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TURGUT CANSEVER
1921’de Antalya’da doğdu. 1946’da İstanbul Güzel Sanatlar Akadem�s� Yüksek M�marlık Bölümü’nü b�t�rd�.
1949’da İÜ Edeb�yat Fakültes� Sanat Tar�h� Bölümü’nde doktorasını tamamladı. 1950-51’de DGSA’da öğret�m
üyel�ğ� yaptı. 1957’de İstanbul Beled�yes�’n�n planlama çalışmalarını yürüttü. 1960’ta doçent oldu. Aynı yıl
ODTÜ M�marlık Fakültes�’nde �k� yarıyıl d�ploma projes� yönet�c�s� olarak görev yaptı. 1959 ve 1960’ta
kuruluşunda bulunduğu Marmara Bölges� Planlama Teşk�latı Başkanlığı’nı, 1961’de İstanbul Beled�yes�
Planlama Müdürlüğü’nü yürüttü. 1974’te İmar ve İskân Bakanlığı’nda danışmanlık, 1974-75’te İstanbul
Metropol Planlama Da�res�’nde başkanlık yaptı. 1974-77 yılları arasında Avrupa Konsey� Türk Delegasyonu
Üyel�ğ�’nde bulundu. 1975-80 arasında İstanbul Beled�yes�’nde, 1980’de Ankara Beled�yes�’nde metropol
planlama, yen� yerleşmeler, kent merkezler� ve koruma sorunları g�b� konularda danışmanlık görevler� üstlend�.
1980’de Ed�rne Devlet Mühend�sl�k M�marlık Akadem�s� (bugünkü Trakya Ün�vers�tes�) M�marlık Bölümü’nde
b�r yarıyıl d�ploma projes� yönett�. 1983’te Mekke Ün�vers�tes�’nde eğ�t�m programını hazırlayan kurumun
danışmanı olarak çalıştı, aynı yıl Ağa Han M�marlık Ödülü �ç�n jür� üyes� seç�ld�. Çeş�tl� alanlardak� tasarım ve
uygulamalarında modern m�marlığın sorunlarına tar�hî, çevresel ve kültürel değerlere ağırlık vererek yaklaştı.
Ankara’dak� Türk Tar�h Kurumu B�nası, Bodrum’dak� Ertegün Ev� (1980) ve Dem�r Tur�zm Kompleks� (1992) �le
üç kez Ağa Han M�marlık Ödülü’ne layık görülmes�n�n yanı sıra, çeş�tl� ulusal ve uluslararası yarışmalarda
dereceler aldı.
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ÖNSÖZ

NİÇİN TURGUT CANSEVER ve NİÇİN ‘BÜTÜN ESERLERİ’?
Şüphes�z Türk�ye’dek� düşünce ortamı her şeye rağmen bell� b�r

olgunluğa doğru seyred�yor, dış dünya �le etk�leş�m arttıkça ortaya
daha yetk�n ve d�şe dokunur ürünler çıkıyor ve çıkmaya da devam
edecek g�b� görünüyor. Ama atlanılan b�r nokta var burada: Ortaya
çıkan ürünler�n çok büyük b�r kısmı ya redd�ye yahut şerh, çoğucası
da tercüme. Bu nedenle anormal b�r aşağılık kompleks� �le malûller.

Bütün bu etk�nleşme çabaları �çer�s�nde kend� ses�n� bulab�lm�ş,
kend� ses�yle konuşan ve düşünceler�n� b�r dantela g�b� gergef�n�n
üzer�ne �şleyen mütefekk�rler�n sayısı da b�r el�n parmaklarını
geçmeyecek nad�rl�kte. Hele bunların �ç�nde b�r başka alanda (sanat,
b�l�m, vs.) yetk�nl�ğ�n� dost düşman herkese kabul ett�rm�ş,
söyled�kler�n� bu anlamdak� başarısıyla destekleyen ya da eylem�
sadece “‘Sözde kalmayan’ b�r�s� var mı?” d�ye sorsam, sanırım
düşünme sürem�z b�raz daha uzayacaktır.

“N�ç�n Turgut Cansever?” sorusunun cevabının bu açıklamalarla
b�r parça ver�ld�ğ�n� zanned�yorum. Kend�ne özel b�r düşünme
s�stemat�ğ�n� y�ne kend�ne özel b�r sesle d�le get�ren Turgut
Cansever, Türk�ye’n�n yet�şt�rd�ğ� ender düşünür-sanatçılardan b�r�s�.
‘Sanat güneş�’ teraneler�n�n g�derek ayyuka çıktığı, sanatın
şarkıcılıkla eş�tlend�ğ� b�r ortamda has sanatın ve saf düşüncen�n
ayak sesler�n� duymak �ç�n Turgut Cansever’e kulak vermen�n yeterl�
olacağı kanaat�ndey�m.

Tanz�mat’la gelen geleneğe r�j�d düşmanlık �le buna tepk� olarak
g�derek kalınlaşan sözde muhafazakâr sığınmacı tavrın evl�l�ğ�
sonucunda ver�ms�zleşen, kısırlaşan ve n�tel�kl�, kend�s� olan
ürünler�n var olmasını neredeyse �mkânsızlaştıran b�r ortamda,
kargaşadan, gündel�k hesaplardan uzakta kend� f�k�r ve sanat
kozasını ören bu b�lge �nsan, duymak �steyenler�n b�le zor fark
edeceğ� seyrekl�ktek� yazı ve konuşmalarıyla düşünceler�n�
kamuoyuna duyurmayı yıllardır büyük b�r görev b�lm�şt�.
Konfüçyüs’tan İbn Arab�’ye, Med�ne’den Bras�l�a’ya, S�nan’dan
Haussmann’a, sanat müz�ğ�nden Barok müz�ğe, Osmanlı konut
tecrübes�nden Hab�tat’a, tevh�de dayalı m�marîden modern



m�marîn�n babalarına uzanan der�n ve ışıltılı b�r ç�zg�de üret�len bu
felsefen�n, okuyucuların gözünden sür-g�t uzak kalmasına sey�rc�
kalmaya gönlü razı olmayan b�rkaç k�ş�den b�r�s� olmam haseb�yle
1991’den �t�baren bu dağınık yazıları derleme çabası �ç�nde buldum
kend�m�. Bu çabanın ver�mler�, daha önce �k� k�tap �le şek�llenm�şt�.1
Zamanla her �k� k�tabın baskısının tükenmes� ve aranması
net�ces�nde yen�den basılmaları söz konusu olduğunda b�r başka
sorunla karşılaştık. Z�ra her �k� k�tabı çok da konu ve tür tasn�f�ne tâb�
tutmadan, okuyuculara b�r an evvel ulaştırmak gayes�yle yayına
hazırlamıştık. Dolayısıyla b�r k�tapta bahsed�len konunun devamı
bazen öbür k�tapta olab�l�yor, bu da okuyucunun yeterl� ver�m�
almasına �z�n verm�yordu.

El�n�zdek� k�tap bu mahzurları bertaraf etmek üzere yen� b�r
tasn�fle ele alınarak hazırlandı. Kubbey� Yere Koymamak, Turgut
Cansever’�n d�ğer k�taplarında ele aldığı temel konulara g�r�ş
mah�yet�ndek� konuşmalarından teşekkül ed�yor. Bu özell�ğ� �le de b�r
düşünür-sanatçının 1976’dan bu yana her nesle hep aynı az�m ve
tevazu �le n�tel�kl� b�r şeyler sunma gayret�n�n dökümü özell�ğ�ne
sah�p.

Turgut Cansever, kuşkusuz kel�men�n dar anlamında b�r ‘yazar’
(ecr�t) değ�l. Yan� yazı yazmak, yazdığı yazının zevk�ne varmak �ç�n
yazı yazan b�r �nsan değ�l. Yazı yazmak, düşünceler�n� açıklamakta
b�r araç, ona göre. Bu yüzden yazıları, düşünce hamules� altında
ez�lm�ş g�b� yürüyen, sarsak adımlı atlara benz�yor. Ama sıra
konuşmaya geld�ğ�nde düşünceler�n�n nasıl şaha kalktığını, hele
karşısında kend�s�n� kışkırtan b�r partner varsa nasıl d�abol�c eğr�ler
ç�zd�ğ�n� görmek �nsanı doğrusu şaşırtıyor. Eng�n tecrübes�, h�ç
umulmadık b�r zamanda mükellef b�r sofra g�b� önümüze açılıyor;
cevval muhayy�les�, T.S. El�ot’un sözünü ett�ğ� “den�z�n d�b�n�
tırmıklayan b�r ç�ft el” g�b� beklenmed�k mekânlara tayy ed�yor;
donanımlı ve yer yer ‘polem�kç�’ düşünces� her adımda yen� ufukları
kat ed�yor. Bu açıdan Turgut Cansever’�n konuşmaları, gerçek b�r
düşünce, muhayy�le ve tecrübe şölen� oluyor okuyucular �ç�n.

Şüphes�z b�lge-m�mar Turgut Cansever’�n düşünceler�n�
paylaşmayanlar, tartışılab�l�r bulanlar, hatta h�ç ‘tutmayanlar’ da
olacaktır. Olmalıdır da. Ancak b�r düşünürün özgünlüğünün, bazı
şeyler� hep doğru düşünüp söylüyor olmasından değ�l, böyle



söylüyor olmasından �ler� geld�ğ�n� k�m �nkâr edeb�l�r k�? Hatta burada
Kant’ın ses�n� de duyar g�b� oluyorum: “B�r f�lozofu öneml� kılan şey,
doğru cevap vermes� değ�l, doğru soruları sormasıdır.” (T. Cansever
de b�r tartışmada, Batının soru sorduğundan söz ed�ld�ğ�nde şöyle
dem�şt�: “Batı ne kadar doğru soru soruyor? Öneml� olan bu.”)
Dolayısıyla onun düşünceler�ne bütünüyle karşı çıkanlar b�le, tıpkı
m�marlığının �nkâr ed�lemed�ğ� g�b�, düşünce ve sorularının �nşa ed�l�ş
b�ç�m�ne, bunları böyle d�le get�r�yor oluşunun �lg�nçl�ğ�ne �t�raz
edemeyeceklerd�r.

Son olarak bu k�tapların yayına hazırlanmasında başta sayın
Turgut Cansever olmak üzere emeğ� geçenlere ve bu k�taptak�
konuşmaları yapanlara şükran borcumu eda etmek �st�yorum. Ben�m
yaptığım, sadece mevcut malzemey� derlemek ve ayıklayıp
okuyucunun d�kkat�ne sunmaktan �baret olmuştur. K�tap hal�ne
get�r�rken kaçınılmaz olarak fuzul� kaçan �fade ve tekrarlardan
olab�ld�ğ�nce arındırmaya çalıştığım bu konuşmalar, onun
düşünceler�n�n çeş�tl� cepheler�n� aydınlatan satırlar olarak karşınıza
çıkıyor.

Sözler�m� b�t�r�rken s�z� b�r düşünür-sanatçının nes�ller boyu
devam eden yürekl� d�yaloğuna davet ed�yorum.

MUSTAFA ARMAĞAN

BİRİNCİ BÖLÜM / MİMARÎDE AŞKIN ÇÖZÜMLEME

MİMARÎ FELSEFESİ
“M�marî’de yen� yönel�şler� ortaya
koyab�lecek tek ülke Türk�ye’d�r”2

SÖYLEŞİ: ÖMER MADRA-FUAT ŞAHİNLER

Turgut Cansever m�mar, düşünür... Tasarlarken tar�hten,
antropoloj�den, teoloj�den, sosyoloj�den hareket ed�yor. Evlere ve
kentlere bakarken önce felsefî temellerle �lg�len�yor, evrensel
düşünceyle mahallî çözümler�n b�rleşt�r�lmes�n�n yollarını arıyor.
Cansever’le, Ömer Madra, yanlarına Fuat Şah�nler’� de aldılar,
Mezopotamya’dan Ç�n’e uzanan çok gen�ş b�r coğrafyada, Pek�n’den
Bodrum’a yürüdüler, San Franc�sco’dan Stockholm’e koştular...
Turgut Cansever’�n Beyoğlu’nda, olağanüstü güzell�ktek� Rumel�



Han’ın (Roumel�e) en üst katındak� bürosunda yapılan ve ontoloj�,
roman, memnu meyve, Konfüçyüs, Buda, Wr�ght, St�rl�ng, Havva,
Şeytan, Akçura, Lao Tse, M�es van der Rohe, Sull�van ve Amer�kan
çatısı üzer�ne, Doğu ve İslâm düşünces� ağırlıklı, Tevrat, İnc�l ve
Kur’an met�nler�ne sık sık atıfta bulunan söyleş�, kaçınılmaz olarak
felsefî b�r ‘monolog’a dönüştü. Bu sıkı ‘felsefî man�festo’yu
görüşler�n�ze sunuyoruz.

Söze �stersen�z m�marîn�n genel olarak kültür çabalarıyla
bağlantılarından söz ederek başlayalım. S�z�n yaptığınız projeler
bana göre terb�ye ed�c�, kente örnek teşk�l ed�c� n�tel�kte oluyor.
Özell�kle Bodrum (Dem�r Evler�) uygulamasından söz etmek
�st�yorum. Ben gördüm onları; taşın, taş ustasının b�r b�nanın
k�ml�ğ�ndek� rolünü... S�z de taştan, taşın yumuşatılmasından, bell� b�r
yöredek� �nşaat ve m�marîn�n, yören�n fırsatlarının kullanılmasıyla
ortaya çıkarılab�leceğ�nden söz ett�n�z.

Bu son derece ehemm�yetl� b�r şey, bugün de tekrar gündemde
olan b�r mesele. Tüm �nsan teşebbüsler�n�n �ç�nde bulunduğu b�r
temel çel�şk� var; evrenselle yerel yahut aktüel�n, ebed�yen geçerl�
olacak çözümle, b�r yerde ve b�r zaman �ç�nde geçerl� olan çözümün
�lk nazarda b�rb�rler�nden çok farklı, b�rb�rler�n�n tamamen zıddı
amaçları varmış g�b� düşünüleb�l�r. Bu, yaradılışın yapısındak� b�r
tezattan oluşuyor. İnsanlık tar�h� b�r� yahut öbürü �ç�n kend�n� bağımlı
sayan çağların yanılgılarıyla doludur. Dünyada h�çb�r çözümlemen�n
ebed�yen geçerl� olacağını düşünmek mümkün değ�l. Yan�
Yaratıcının sözcüsü olduğunu söyleyen peygamberler, meselâ Hz.
Muhammed, “En mübarek nes�l ben�m nesl�m, ondan sonrak� daha
az, ondan sonrak� daha az” d�yor, yan� bu büyük �lâhî tecell� vuku
bulduktan sonra üstünlüğünü nes�ller boyunca kaybetmek
tehl�kes�yle karşı karşıya kalıyor ve o evrensel çözümü nes�ller�n
yen�den �nşa etmeler� gerek�yor.

Dolayısıyla her şey�n tar�hî b�r zem�n üzer�nde, b�r tar�hî süreç
üzer�nde cereyan ett�ğ�n� kabul etmek mecbur�yet� var. Tab�î her
mahallî ânın, her mahallî had�sen�n kend� dah�l� var. Bu,
m�krokosmosun real�tes�ne �nanmak zaruret�n� ortaya koyuyor. Oraya
�nmezsen�z, yaptığınız şey, üzer�nde bulunduğu mekândan, �ç�nde



bulunduğu andan kopuk, sahte, dünya �le bağlanmayan ve dünyada
yaşama ve gelecek nes�llere h�zmet verme yahut onların çabalarına
b�r ışık tutma şansından mahrum, tamamen b�reysel b�r heveskârlık
hal�nde kalıyor.

Ama coğrafya hep gal�p gel�yor.
Coğrafya gal�p gel�yor, mahallî tar�h gal�p gel�yor, �nsanların

talepler� gal�p gel�yor. Yalnız bunu bu mahallî çerçeven�n �çer�s�ne
hapsedersen�z, o zaman da bütün dünyanın, bütün �nsanlığın
oluşumundan kopartmış, n�hayet evrensel oluşum sürec�n� �nkâr
etm�ş oluyorsunuz. Dolayısıyla evrensel �le mahallîn�n nasıl
uzlaştırılab�leceğ� sorusu karşımıza çıkıyor. Evrensel olmak �steyen
yaklaşımların ortaya koydukları sonuçlardan b�r tanes�, herkes�n
kullanmasını arzu ett�kler� normlar, standartlar, davranış b�ç�mler�
get�rmeler�. D�n de öyle; d�n davranış modeller� -ahlâk g�b�- koyuyor.
Ahlâk bu davranış modeller�n� bu pragmat�k dünyadan çıkartıyor. D�n
b�r kâ�nat görüşünden, b�r varlık görüşünden hareket ederek, yan�
metaf�z�ğ�n kaynaklarından hareket ederek �nsanların nasıl
davranmaları lazım geld�ğ�ne da�r modeller, standartlar gel�şt�r�yor.

Eğer davranışın b�r standardı varsa, davranışını çevreleyecek
mekânın, vücuda get�rd�kler�n�n de o davranışın standardına uygun,
onu tamamlayan b�r n�tel�ğ� olması gerek�yor. Bunu yapı alanına
tatb�k ett�ğ�n�z an, sorumluluğunuzu çok farklı şek�lde görmek
mecbur�yet� doğuyor. B�r yapı 30 sene de yaşıyor, b�rkaç yüz sene
de. Ama en kısa ömürlü yapıyı da, 30 sene yaşayacak yapıyı da
dünyada b�r yere koyduğunuz zaman, 5 sene sonra onun yanına
�k�nc� b�r yapı yerleşt�rd�ğ�n�zde, b�r�nc� yapı �k�nc� yapıyı bel�rl�yor;
mesafes�yle, duruşuyla, etkenl�ğ�yle, özell�kler�yle. Dolayısıyla b�r�nc�
yapı 30 senede yok olsa b�le, ruhu öbürler�nde, meydana get�rd�ğ�
sosyal statüyle yaşıyor.

M�mar b�r yapıyı 30 senel�k ömürle kısıtlı olacak şek�lde
düşüneb�l�r m�, yoksa ebed�yen kalacak şek�lde m� düşünmek
durumundadır?

Bütün �nsanlık tar�h�nde �k� temel yaklaşım var. Ebedîl�k peş�nde
koşan f�ravunlar b�ç�mler�yle, yapı tekn�kler�yle ebed�yen orada
kalacak yapılar tasavvur ed�yorlar. Ceng�z Han �se bütün şeh�rler�
yıkıyor. Ceng�z Han ve oğullarının şeh�rler� yıkmasının, stat�k ne



varsa heps�n� yok etmeye çalışmasının sebeb�, donmuş b�r dünyanın
�nsanlara ve başka nes�llere hükmetmey�p onları es�r alması
manasına geld�ğ�n� düşünmeler�d�r.

O zaman m�marlık mesleğ�, tanımı gereğ�, F�ravun’a daha yakın.
Hayır, o zaman m�marlık mesleğ�, meselâ, çadırların d�zaynını ön

plana alıyor. T�murlenk’�n çadırını z�yaret eden b�r Batılı (Clav�jo), o
çadırın ne kadar har�kulade olduğundan söz ed�yor. Tab�î ara
kültürler, evrensel değerler�n daha kalıcı, yerel ve aktüel meselelere
cevap vermek �steyen yapıların �se geç�c� olmalarını öngören
yaklaşımlar da var. Bu yaklaşım modern çağımıza da benz�yor.
Avrupa’ya değ�l de daha çok Amer�ka’ya, b�raz da Japonya’ya
benz�yor. Meselâ Amer�kan belwood frame ahşap �skelet tekn�ğ�,
madenlerle b�rleşt�r�lm�ş, yüksek kal�tel� ama çok uzun ömürlü
olmayan b�r yapı tekn�ğ� öngörüyor. Tıpkı Osmanlı ve Asya ahşap
tekn�kler� g�b�. Çadırların b�rb�r�ne bağlanan ahşap çubuklarının
maden yahut �plerle b�rb�r�ne b�rleşt�r�lmes� g�b�.

Amer�kalı b�r şeh�r �kt�satçısı, “Yapıların 20-30 yıl �ç�nde esk�mes�n�
mümkün kılın, ben s�ze bütün dünya şeh�rler�n�n bütün meseleler�n�
çözey�m” d�yor. Stat�kleşm�ş unsurlar devam eden hayatta daha çok
olumsuz etk�ler yapıyor. Durum böyle olunca, o zaman ney�n
evrensel olması gerekt�ğ� sorusu ortaya çıkıyor. Yaptığımız yapının
kend�s�n�n m�, yoksa o yapıya b�ç�m veren �raden�n, ruhun mu devam
etmes� gerek�r?

Çok �y� b�l�yoruz k�, ev planları bazen b�r �k� asır devam ed�yor
Anadolu’da. Pencere standartları, bütün b�r kasabada, hatta
�mparatorlukta, Mostar’da, Safranbolu’da yahut Den�zl�’de aynı.
Bütün b�r kültür bütünlüğünde pencereden alınan tat müşterek
oluyor. Bu, b�nanın �ç�yle dışı arasındak� �l�şk�n�n ortak bakış açılarına
dayandırılması demek oluyor.

Kolekt�f b�l�nçaltı ya da gelenek böyle teessüs ed�yor. Pek� o
zaman m�mar, makro �le m�kroyu nasıl bağdaştırıyor?

Modern dünyada hak�katen unutulmuş olan şey, çevre d�zaynı
meseles�. Amer�kan şeh�rler�n�n merkez alanlarına baktığınız zaman,
k�msen�n yanındak�yle ahenk kurmaya çalışmadığı, yalnızca
yanındak�nden daha etk�l� olmaya çabaladığı görülüyor. Tab�î bunun



açıkça başka b�r sosyal ve ekonom�k sebeb� var. Bu b�naların heps�,
sermayen�n yahut �darî organ�zasyonların güçler�n� �spat etmek �ç�n
böyle yapılıyor.

Bu, kamusal yapılar �ç�n de geçerl� m�?
Amer�ka’da esas �t�barıyla �ş b�naları �ç�n geçerl�.

Evlerde nasıl oluyor?
Bu, dünyanın belk� %5’�nde böyle. Amer�kan dünyasının %3’ünde,

%5’�nde belk� de. O zaman ‘evlerde nasıl oluyor, nasıl olsun?’ sorusu
çıkıyor ortaya. Batı Ortaçağında nasıldı? Ç�n’de nasıldı? İslâm
dünyasında nasıldı? Türk-İslâm âlem�nde, Osmanlı dünyasında
nasıldı? Meselâ Ç�n’de Pek�n’� alırsanız, bütün Pek�n b�r gr�d (ızgara
planlı)... Bunun merkez�nde, ebedîl�k �dd�asında olan İmparator’un
sarayına g�den ak�s var. Kend�s�n� bütün topluma kabul ett�rmek
hırsıyla hareket eden, bütün toplumun da kabullend�ğ� b�r yönet�m
var.

M�marlar da buna uyuyorlar.
O zaman şeh�r gr�d� bu aksa paralel ve d�k yollardan oluşuyordu.

Y�ne de Uzakdoğu erdem�n�n sonucu olarak bu �nsanlar b�raz da
kend� �sted�kler�n� yapsınlar d�ye, bu gr�d �çer�s�nde parseller
meydana get�r�l�yordu. B�r, b�r buçuk, �k� metre yüksekl�ğ�nde beyaza
boyalı duvarlarla bahçeler yapılıyordu. Bu bahçen�n �çer�s�ne herkes
kend� ev�n� �nşa ed�yordu. Ama bunlar y�ne de �mparatorun �rades�
altında -�nsanlar arasındak� münasebetler� de düzenled�ğ� g�b�-
yapılıyordu. Yaşama tarzı da bazı standartlara bağlanıyordu.
Kapıdan �çer� g�r�ld�ğ� zaman bahçen�n görülmes� �stenmed�ğ� �ç�n
sokak cephes�n�n ortasında bulunan kapıdan g�r�nce b�r paravanla
karşılaşılıyordu. Paravanın b�r tarafından �n�lerek b�r orta bahçeye
g�r�l�yor, bahçen�n �k� tarafında �k� pavyon -genell�kle yatak odaları-
karşıda da m�saf�rler�n kabul ed�ld�ğ� esas yapı bulunuyordu. Yatak
odalarının bulunduğu kısım daha dar, daha küçük, dolayısıyla çatıları
daha alçaktı. Karşı taraftak� daha gen�ş, daha büyük b�r yaşama
alanı, m�saf�rler�n kabul ed�ld�ğ� yer daha yüksek oluyordu. Bütün
Pek�n evler�, b�r büyük, �k� küçük ev�n çatılarının ağaçlarla
bütünleşmes�nden oluşuyordu. İç�nden baktığınız zaman, beyaz
duvarların üzer�nde bazen sarı, bazen mav� sırlı, bazen s�yah



k�rem�tl� duvar görüntüsüyle karşılaşıyordunuz. Evler�n damları da
s�yahtı. Fakat mahyalarında sarı, turkuaz ve y�ne s�yah k�rem�tle
çatılar tamamlanıyor, adeta tezy�n ed�l�yordu.

İmparatorluk �rades�, esk� Pek�n’�, esk� Ç�n uygarlığını bel�rl�yor
m�marî olarak. Yen� b�r erk�n doğması, İmparatorun yer�n� Mao’nun
ve komün�st erk�n alması, m�marîye nasıl yansıyor? Esk� Ç�n
uygarlığı kadar güçlü olab�l�yor mu? B�raz önce, Amer�kalı
�şadamlarının asıl şeh�r ç�zg�s�n�, ‘l�ne schedule’ı bel�rled�ğ�n�
söyled�n�z. Bunu b�r �mparatorluk erk� g�b� m� almamız lazım?

Ç�n �ç�n sorduğunuz soruya cevap vermeden önce Ç�n’�n
tamamen homojen olmadığını söylemek lazım. Bu, Pek�n’�n h�kâyes�.
Böyle b�r �raden�n karşılığında, Lao Tse, “En �y� hükümdar, halkını en
az �dare eden hükümdardır” d�yor. Yan� Pek�n’� meydana get�ren
�rade, Tao�zm�n, tamamen karşısında yer alıyor, ama Ç�n dünyasına
Tao�zmden çok Konfüçyan�zm hâk�m olduğu �ç�n had�se böyle
cereyan ed�yor. Amer�ka’da -kıyas edersek Ceng�z Han’a çok büyük
haksızlık olur gerç�- Ceng�z Han’ınk�nden de kültürsüz b�r vahşet
hâk�m. Kuvvet� ele geç�renler�n kend�ler�n� dünyaya kabul ett�rme
�radeler� var orada. N�etzsche’n�n Zerdüşt’te söyled�ğ� g�b�: “Son
adam ‘Yıldız ned�r, güzel ned�r?’ der ve tep�n�r; ‘Komşuyla sulh ve
komşunun şeytanıyla da sulh’ der.” Amer�ka’da hâk�m olan şey, bu
büyük �dealler�n eks�kl�ğ�d�r. Hanımlar yap-satçıların kataloglarına
bakıyorlar, “Aaa, ben Kolonyal �stemem, ben�mk� Neo-Got�k olsun”
d�yorlar, o kataloglardak� res�mlerden hareket ederek, evler�n� Neo-
Got�k, Kolonyal yahut modern yapıyorlar. Yan� burada yapılanla
�nanç arasında ve hele de aktüel zaruret arasında b�l�nçl� bağlar
kes�n olarak yok. Tab�î bütün Amer�ka yalnızca bundan �baret demek
de çok büyük haksızlık ve tutarsızlık olur. Bu bütünlüğü kurmak �ç�n
dünyada en büyük gayret� M�es van der Rohe veya Frank Lloyd
Wr�ght g�b� �nsanlar Amer�ka’da ortaya koyuyor. F. L. Wr�ght
1880’lerde, “Standartlar gel�şt�rmel�y�z. İnsanların heps� bazı ortak
şeyler�n tadını o zaman alab�l�rler” d�yordu.

Batı Avrupa kültürü dünyaya öyle hâk�m olmuş bulunuyor k�,
meselâ Beethoven’�n müz�ğ�n�n standartlarına karşıysanız, yoksunuz
demekt�r. İnsan olarak aforoz ed�yor s�z�. Aks� takd�rde



bağıracaksınız, ses�n�z yüksek olacak ve b�r m�ktar saldırgan
olacaksınız. Doğrusu, Batı Avrupa kültüründek� standartların bütün
�nsanlığa kabul ett�r�lmes� mekan�zmasıyla b�l�nçl� standartlar
gel�şt�rmek arasında çok c�dd� farklar var. M�es van der Rohe,
1949’da Ch�cago’da b�r b�na grubu yapıyor: Göl Kenarı Apartmanları.
On-on beş sene sonra b�r İng�l�z grup atölyes�n� gez�yor, M�es van
der Rohe’n�n as�stanlarını pencereler üzer�nde deney yaparken
görüyorlar. İng�l�z m�marlar soruyor: “Ne yapıyorsunuz?” “Pencerey�
den�yoruz” d�yor as�stanlar. “Nes�n� den�yorsunuz? Bunlar, 10-15
sene önce yapılan pencere değ�l m�?” d�ye soruyorlar. Genç
as�stanlardan “Evet” cevabını alınca “O zaman yen� b�r şey yapın da
onu deney�n” d�yorlar. As�stanlar şöyle yanıtlıyor: “Bu soru b�ze hep
soruluyor. B�z de üstada sorduk, ‘ne cevap verel�m?’ d�ye. Üstad ded�
k�: ‘B�r şey�n yanlışını bulmadıkça değ�şt�rm�yoruz.’ Değ�şt�reb�lmek
�ç�n yanlışını arıyoruz.”

Burada ortak değerler�n hang� şartlar �çer�s�nde gel�şt�r�leceğ�n�n
temel felsefes� ortaya konmuş oluyor. N�etzsche, “Sanatçının v�cdanı
yoktur” d�yor. V�cdanı olmayan o sanatçının yer�n�, farklı b�r
sanatçının alması gerekt�ğ� d�le get�r�lm�ş oluyor M�es’�n bu
yaklaşımıyla. Bu ortak değerler neler üzer�ne oturtulmalıdır?
Amer�ka’dak� g�b� rastgele oluşmuş, b�l�nçs�z temayüllere h�zmet
veren standartlar ve üret�m b�ç�mler�yle bu mesele çözülemez
şüphes�z. İk�nc� olarak, her şeye rağmen M�es’�n o apartman
grubunda uyguladığı standartların ancak M�es’�n o yapılarında
kullanılma şansı var. O standartların olsa olsa ruhunu her yerde
kullanmak �mkânı olab�l�r. Modern m�marîn�n, yan� S�amcıların
1920’den sonra gel�şen hareket�n�n, tıkandığı nokta burası oldu ve
dolayısıyla bu noktada Amer�ka da tıkandı. Bu durumda standartları
ruhlarıyla bütünleşm�ş, her türlü yapıda kullanma �mkânı olan
yaklaşımlar yer�ne, standartların etk�l� görünümler�n� �st�smar eden
yaklaşımlar doğdu.

B�r örnek vereb�l�r m�s�n�z?
İnsanların evler�n�n her tarafı cam oldu, mahrem dünya kalmadı.

Isıtma �mkânı, sıcaktan evler� koruma �mkânı kalmadı. Ch�cago ya da
New York’un sıcağında b�r b�na yapıldıysa ertes� sene Stockholm’de
takl�t ed�ld�, daha ertes� sene H�nd�stan’da, Tokyo’da, İstanbul’da



takl�t ed�ld�, sınırlarının ne olacağı anal�z ed�lmeden, abartılarak ve
ruhlarından yoksun hale get�r�lerek Amer�ka’nın �ç�nde ve dışında
tekrar ed�lmeye başlandı.

O zaman demek k�, standartta b�r kayma oldu ve başka b�r şey
standardın yer�ne geçmeye başladı.

Geçmeye başladı ve standardın tam ters� hâk�m oldu. Amer�ka’nın
h�kâyes� b�raz böyle. Ç�n’de daha fenası oldu. Orada -d�kkatle
okursanız- He�degger’e, Gazalî’ye, Muhy�dd�n-� Arabî’ye temas eden
-başından sonuna kadar- Konfüçyan�zmle haşır neş�r b�r met�n
görüyorsunuz. Buna rağmen, Marks�st d�yalekt�ğ�n, materyal�st tar�h
görüşünün tek yönlülüğü ve kend�s�n� tar�h �çer�s�nde ş�md�ye kadar
vuku bulmuş �lk çözüm addetmes�, geçm�şe bakma �mkânını bu
toplumların eller�nden kopartıp aldığı g�b�; ekonom�zm, halk
dalkavukluğu vs. şekl�ndek� hastalıklarla -buna b�r de merkezî,
despot�k part� tasavvurunu ekley�p kültürsüz k�ş�ler�n el�nde toplanmış
bu büyük otor�tey� düşünürsen�z- bu ülkelerde gerçek sanat
çözümlemes� gündem dışına �t�lm�ş oldu.

Meselâ, Stal�n dönem� resm�n�n sefalet� g�b� b�r sefalet çağı
�nsanlık tar�h�nde b�r kere daha yaşanmamıştır. Bu derece
bayağılığın, bu derece b�l�nçs�zl�ğ�n yaşandığı b�r çağ... Aynı şey Ç�n
�ç�n de geçerl�. Orada da bütün Marks�st d�yalekt�k b�r ontoloj�
aslında, b�r varlık görüşü. Ama bu ontoloj�, b�r ontoloj� kr�t�ğ�
yapılmadan “trak!” d�ye kabul ed�lm�ş ve net�celer�n�n ne olacağı da
h�çb�r şek�lde tartışmaya konulmamış b�r varlık görüşü. Bu varlık
görüşünün �rdelenmes�nden �nsanın nasıl davranması lazım geld�ğ�
ortaya çıkacak. B�r zaman sonra, m�ll�yetç� b�r rüzgâr es�yor “Ç�n
büyüktür!”, “Ç�n’�n esk� eserler� vardır” d�ye, ama sonuçta Mav�
Mabed’�n benzer� b�r b�ftek lokantası yapıyorlar!

Bunun Pek�n’�n genel m�marî üslûbuna yansıması nasıl oldu?
Bütün Pek�n’� yıktılar, bütün o muhteşem Pek�n’�... Han� b�raz

evvel anlattığım ağaçlarla, renklerle b�r rüya olan Pek�n’�. İnsanlık
tar�h�n�n belk� üç b�n senede meydana get�rd�ğ� en muhteşem
ürünler�nden b�r�n� yıktılar, b�z�m İstanbul’u yıktığımız g�b�...



Standart olanla evrensel� kıyasladınız aslında. Ama y�ne de
şurada b�r �k�lem var: Bodrum’da yaptığınız b�nalar, senen�n çok kısa
b�r dönem�nde kullanılan, onun dışındak� sürelerde terk ed�len, yalnız
bırakılan, dolayısıyla muhtemelen o yöredek� konutların kullanım
b�ç�m�yle çok çakışmayan b�r kullanım b�ç�m� bu. Böyle yapılanmalar
�ç�n, yan� tat�l konutları �ç�n farklı öner�ler gel�şt�r�lemez m�?

Bodrum’dak� evler�n konusu �çer�s�nde bu düşünülmed� değ�l.
Esas �t�bar�yle ben ve ben�m yaşımdak� b�rçok �nsan “Bütün
ömrümüzü keşke burada geç�rsek” d�yoruz. Ben karar aldım
esasında, g�d�p orada yaşamak �st�yorum.

Genel b�r eğ�l�m var...
Haberleşme �mkânları var. Hayatı yaşanmaz kılan, �nsanı korkunç

mak�neler hal�ne dönüştüren şeh�rden �nsanlar daha sak�n, tab�atla
daha bütünleşm�ş çevrelere göçmek �st�yorlar. B�z bu yapıları, �mkân
olursa, kış aylarında veya kullanılmadıkları mevs�mlerde başka
�nsanlara k�raya versek, onlar da kullansalar, yapıdan tam yıl
yararlanılsa... Bunu çok �st�yoruz. Ama meselâ b�r ressamın şansıyla
b�r m�marın şansı aynı değ�l. Ben Dem�r’de bu 35 ev� yapab�lmek �ç�n
tam 40 sene bekled�m. Orada da meselem, o evlerle ve o evlerde
sürekl� yaşamak �steyecek orta yaşını tamamlamış k�ş�lerle, “Hang�
m�marî n�tel�kte -fonks�yonel n�tel�kte değ�l- b�r çevre meydana
get�rmel�y�m?” sorusuydu.

Ş�md� Osmanlı toplumu büyük b�r İslâm toplumu. Dolayısıyla
İslâm’ın evrensel değerler s�stem� bütünüyle hâk�m. Burada Türk
göçebe kültürüyle Arap ve İslâm hareketl� kültürünün b�rb�r�yle
rastlaşması ve b�rb�r�n� tamamlaması had�ses� de var. Bu çözüm
b�rçok açıdan �lg�nç. Meselâ Peygamber’�n, Dört Hal�fe’n�n ve
arkasından Emevîler�n meydana get�rd�ğ� büyük İslâm devlet�n�n
oluşma hızıyla h�ç alakası olmayan b�r oluşma hızı var. Özell�kle çok
yavaş, çok daha mütevazı adımlar atarak �lerleyen b�r had�se.

Çözümden kastınız ned�r?
Asya göçebeler�yle İslâmî hareketl� kültürün b�rleşmes�nden

oluşan b�r yaşama tarzı, b�r duyarlık yapısı gerekl�. Ve dolayısıyla
m�marî, şeh�rleşme vs. çözümler�n� kasted�yorum. Devlet�n



oluşturulması ve gel�şmes�nde de benzer noktalar var. Çok hızlı b�r
hareketl�l�k söz konusu. Ceng�z Han’ınk� g�b�; Karakurum’dan
V�yana’ya g�den askerler, haber gel�yor, Karakurum’a dönüyor, 6 ay
sonra tekrar V�yana’nın önüne gel�yorlar. Osmanlı dünyasında böyle
b�r şey yok. Modern dünyada da var Ceng�z Han’ın hareketl�l�ğ� g�b�
hareketl�l�kler. Osmanlı dünyasında her şey çok daha yavaş, çok
daha planlı, ama sürekl� hareket hal�nde. Pek� kalıcı olan ne? D�yel�m
k� cam�ler, yan� büyük �deoloj�n�n semboller�... Aslında onlar da,
Amer�ka’nın kend�n� kabul ett�rmek �steyen tröstler�, büyük karteller�
g�b� büyük olma �dd�asında değ�ller. Aks�ne küçük olma peş�ndeler.
İmparatorluğun en büyük sadrazamlarından S�nan Paşa yahut
S�yavuş Paşa’nın karşı tarafta �nşa ett�rd�ğ� cam�, el kadar b�r şey.
Ehramlar, kalıcı olmak �steyen F�ravunun yapıları, tam p�ram�ter. Ama
m�nareler atekton�k yapılar, üstler� gen�ş, altları dar. Tamamen kalıcı
olduğuna �nandıkları �deoloj�n�n semboller� dah� o kadar kalıcı değ�l.

O kadar kalıcı değ�l...
Ben�m nesl�m bunu böyle görüyor ama müteak�p nes�l farklı

şek�lde görmek ve yen�den anlamak mecbur�yet�nded�r. Ben�m
anladığım şey, bütün nes�llere h�çb�r zaman hâk�m olmayacak,
olmasını da �stem�yorum. Peygamber’e gelen vah�y: “Her nes�l ne
olduğunu yen�den anlamak mecbur�yet�nded�r.” Bu, toplumun en
kalıcı tezahürler� �ç�n, en kalıcı olmasını �sted�ğ� ürünler� �ç�n böyle.
Tab�î bunun etrafında b�lg� müesseseler� oluşur. Onlar daha kalıcı,
daha toprağa bağlıdır.

Sokakları düşünürsen�z herhang� b�r �raden�n �fades� olmadıklarını
anlarsınız. B�r �raden�n tezahürü olan şeyler tek tek evler, yan�
çadırlar yahut tekton�kler. Çürüksulu Ahmet Paşa Yalısı’nı, o kırmızı
b�nayı, genç execut�ve’lerden b�r gruba gezd�rd�ğ�mde çok enteresan
b�r şey oldu. Eve bakan �nsan bütün pencereler� ve kapıları açmıştı.
Daha evvel h�ç aklımdan geçmeyen b�r şey� gördüm orada.
Dışarıdan adeta koyu kırmızı renkl� b�r obüs, b�r kaya parçası g�b�,
kapalı b�r mücevher�n zırhı g�b� olduğunu düşündüm. İçer�s�ne
g�rd�ğ�n�z zaman, her tarafından rüzgârların est�ğ� bahçeye, den�ze,
saraya, Boğaz’a, Marmara’ya bakan adeta koskoca, rengârenk b�r
çadır... Dışarıdak� monol�t�k etk�ye karşılık �çer�s� adeta b�r tül g�b�...



Bütün Osmanlı evler� adeta tek odalı g�b�yd�. Türk ev�n� �nceleyen
bütün yazılar açıkça ortaya koyuyor k�, çadırdan eve dönüştüğünde
ev b�r odaydı, esk� Türkçedek� dey�şle otağ �d�. Her b�r� otağ olan
tekton�kler esk�yen parçaların yer�ne yen�ler� konab�len yahut da
yıkılıp yen�den yapıldığı zaman esk� parçaları üç kere, beş kere, on
kere kullanılab�len b�r�mlerden oluşuyor. Bu b�r�mler, bütünlüğü kuran
b�r temel felsefe �çer�s�nde yerler�n� alıyor; b�rb�rler�ne eklen�yor ve
bütünleşt�ren b�r kabuğun �çer�s�nde bu defa daha büyük yen�
b�r�mler�, evler�, oluşturuyorlar. Pek�n’dek� evlerden de kat kat az b�r
şema �ç�ne g�rme mecbur�yetler� var.

Aslında ev�n b�r başka yönü de �k� tabakadan oluşmasıdır. B�r
tanes�, zem�n tabakası. Komşuya, komşu ve sokak duvarı vs. �le
toprağa bağlı, kâg�r, topraktan yukarı doğru çıkan b�r tabaka. Bunun
üzer�ne çatıdan aşağı doğru �nen ve o taş duvarların �ç�ne saplanan
parçalarla, taş duvarla bütünleşen b�r yukarıdan aşağı çözümleme
var. B�r transandantal çözümleme; yerelle transandantal
çözümlemen�n b�rb�r�yle bütünleşt�ğ� b�r olay. Dolayısıyla yerel
tar�hîl�ğ�n bütün �fadeler�n� üzer�ne alıyor. Fakat transandantal
çözümleme de ancak bu yerel şartlar �çer�s�nde var olab�leceğ�n�n
�drak�yle gel�şt�ğ� �ç�n aşağıdak� had�seye basab�lecek şek�lde
düşünülüyor. Burada evrensel düşünceyle mahallî düşüncen�n,
mahallî çözümlemen�n b�rb�r�yle nasıl b�rleşt�r�ld�ğ�n�n müth�ş b�r
örneğ�n� görüyoruz.

Burada adeta b�r master plandan bahsed�yorsunuz.
Tab�î, b�r bütünleşt�r�c� felsefeden, felsefî temelden bahsed�yoruz.

Bu m�marîye nasıl geç�yor? M�marlar aracılığıyla mı? Bu felsefî
temel�n m�marîye yansımasında m�marların mı rolü var?

25-30 sene önce Amer�ka’da res�m eğ�t�m�ne başlayacaklar �ç�n
“Hang� düzeye kadar eğ�tmek lazımdır?” sorusu soruldu. Soruya
cevap şuydu: “Asgarî b�r felsefe eğ�t�m� görmüş olmalıdır.” Ş�md�,
tamamen d�ndar b�r toplum düşünün (d�ndar softa demek değ�l).
D�n�n bütün davranış b�ç�mler�n� nasıl tanımladığını, davranış
b�ç�mler�n�n neden öyle olması lazım geld�ğ�n� öğreten, açıklayan,
düşünce temeller�yle b�l�nçl� b�r d�n hayatı yaşayan b�r toplumu
düşünün. D�n�n öngördüğü sınırlar �çer�s�nde hareket etmey� mübah,



onun dışına çıkmanın da günah olduğunu düşünen herkes b�rb�r�n�n
yardımına �ht�yaç duyuyor ve b�r kolekt�f çaba oluyor. Burada bu
kolekt�f çabaya d�nî düşüncey� gel�şt�ren ulemanın katkısı da
kaçınılmaz oluyor. Böylece bu kültür, tar�hî tecrübey� de �ç�ne alarak
kend� teknoloj�k, sosyal, ps�ş�k, ruhî dünyasının �ç çel�şk�ler� asgarîye
�nd�r�lm�ş ürününü üret�yor. Ondan sonra da m�mar denen �nsan bu
aktüel şartlar �çer�s�nde komşuyla �y� münasebet, sokaktan görünüş,
�y� güneş ışığı almak, çocuğun oynadığı sokak kes�m�n� ev kadınının
görmes�ne �mkân vermek, evdek� yaşlı �nsanla genç çocuğun
�l�şk�s�n� düzenlemek vs. bunların tümünü çözümleyecek aktüel
çabayı ortaya koymak mecbur�yet�nde kalıyor. Bu genel felsefe
olmayınca, herkes rastgele, adeta kör dövüşü denecek b�r ortamda,
kend�ler�n� kabul ett�rmek �ç�n özel çabalar sarf ed�yor, her köşes� b�r
büyük �drak�n, b�r büyük duyarlığın yansıması olması gereken şehr�n
b�r kargaşa alanı olmasına sebep oluyorlar.

Kopukluk hang� noktada çıkıyor? Otağdan betonarme bloklara
geçerken nerede vuku buluyor kopukluk?

Burada büyük f�rmanın, tröstün kend�s�n� kabul ett�rmek �ç�n
herkes�n büyüklüğüne, kudret�ne hayran kalacağı b�r yapı yapma
tavrı ortaya çıkıyor. Burada p�yasa �l�şk�ler�n�n daha küçük ölçekte
�şley�ş�n� kend� toplumumuzda da yaşıyoruz, daha da k�rlet�c�
örneğ�yle. Adamın b�r� genç b�r�ne ev s�par�ş� ver�yor. Genç, o ev�n
çözümlenmes� �ç�n uğraştığı kadar, aklının arkasında -ben�m aklımın
arkasında yaşadığı �ç�n b�l�yorum- “Öyle b�r şey yapayım k�, yaptıktan
sonra ben�m başka b�r �ş almama �mkân vers�n,” d�ye düşünüyor.
“Öyle b�r şey yapayım k� �nsanları şaşırtsın ve ben� bununla b�ten b�r
noktaya get�rmes�n, ötes�nde b�r noktaya get�rs�n” d�yor. İş�n
kend�s�ne a�t gerçek meseleler �k�nc� plana düşüyor, yaptığı eser
vasıta oluyor.

Böylece çevreyle bütün �l�şk�s� kopmuş oluyor.
Kend�s�n� öne çıkarmak düşünces� hâk�m olunca, yanındak�n� hor

görmek de tab�î net�ce oluyor. Buna �ş� s�par�ş eden k�ş�n�n n�yet�n�n
bozukluğu �lave ed�l�rse, �ş�n bütünü bu �k� k�ş�n�n �tt�fakına dayanıyor.
Bütün gayret, beraberce daha göster�şl� malzeme, daha şaşırtıcı
b�ç�mler, benzer� h�ç olmayan şeyler yapma teşebbüsü, daha



karmaşık yapılar vs. g�b� b�r �nsan hayatının yüksek değerler�ne
yönel�k b�r gayret yer�ne tam ters�, satılab�l�rl�k, daha çok kâr g�b�
amaçlar ortaya çıkıyor. Tam b�r kültürel k�rlenme.

Ş�md� yerelle transandantal arasındak� genel çerçevey�, kültürel
bağlamını soracaktım.

Bu yapma �rades�n� yönlend�ren kültür temel�n�n yer�n� satılab�l�rl�k
alınca, b�r anda kültür meseles� gündem dışı hale gel�yor. Dosdoğru
kültürel k�rl�l�k oluyor. Buradan �t�baren d�ğer sanatlarla m�marîn�n
�l�şk�s�n� kurma �mkânı doğuyor. Anadolu’da b�r genç �nsan çırak
olarak ver�l�p, 5-10 sene çırak olarak çalışıp usta olduktan sonra
kalfa, yan� hal�fe, yan� m�marın hal�fes� oluyor... Kalfa, ‘hal�fe’
kel�mes�nden gel�yor, büyük standartları meydana get�ren zümren�n
yer�ne �ş yapan �nsan anlamında. Standartları değ�şt�ren değ�l,
standartları yerel şartlar �ç�nde kullanmayı b�len �nsan.

Yoksa standartlar spontane olarak, kültürün b�r ürünü olarak var
zaten.

Devamı olarak var, ayrıca da yalnız spontane olarak değ�l, lonca
ahlâkının gereğ� olarak da var. Ekonom�k �l�şk�ler açısından da var.
Her şehr�n b�r Tahtakale’s� var. Tahtakale’de tırabzanlar, s�lmeler,
prof�ller, ahşap kaplamalar, kereste mağazalarında b�naların �nşa
s�stem�ne göre ormandan, b�na �ç�nde kullanılacak yüksekl�kte
kes�lm�ş ağaçlar...

Tahtakale bu m�marîn�n sanay��...
Bütün bu ahşap elemanları �mal eden ve pazarlayan yer.

Bu açıdan son derece sembol�k önem� olan b�r şey. Tahtakale’n�n
bugünkü döv�z t�caret�ne yönel�k konumu bütün değ�ş�kl�ğ� s�mgel�yor
d�yeb�l�r m�y�z?

Tepetaklak olmuş vaz�yette esk� şeh�r. Bütün pencere ve kapılar
orada üret�l�rd�. Ve s�z nasıl Amer�kan yahut Batı Avrupa yapı
elemanları kataloglarına bakıp malzeme alıyorsanız, malzemey�
Tahtakale’den alıyordunuz, kalfa da monte ed�yordu. Ş�md� kalfa
kalfa olduğu zaman evvela üç ev yapıyor, üç evden kazandığı
parayla evlenecek kadar para sah�b� oluyor. Dördüncü ev�yle çocuk



sah�b� oluyor. Beş�nc� ev�yle ev�n odalarından b�r�n�n tavanını yapıyor,
altıncı, yed�nc�, sek�z�nc� evler�yle üçüncü odanın, sonra
dördüncünün...

Tavan çok öneml� yan�...
Tavan gökyüzünü, halı da üstüne basılan cennet� tems�l ed�yor...

Burada o tavanla uyumlu haldek� halı, sed�r, kumaşlar, belk� b�rkaç
yastık, duvara �lave ed�len b�rkaç süsleme �ç dünyayı meydana
get�r�yor. Dolap kapakları, rahleler malzemeye özel b�r şek�lde bakma
ve bunları değerlend�rme alışkanlığını ver�yor �nsanlara. Osmanlı
dünyasında halı, tavanlar, �mkân n�spet�nde sade tutulmuş. Duvar
düzenler�, üzer�ne �lave ed�lm�ş tezy�nat esas yaşanan dünyayı
vücuda get�r�yor. Tezy�nat sorunu çok ehemm�yetl�. Tezy�nat herhang�
b�r eşyanın yahut varlığın b�nanın üzer�ne �lave ed�len, onu süsleyen
b�r parçasıdır. Tezy�nîl�k �se yapılan �ş�n b�r z�ynet, yan� süs
karakter�nde olması anlamına gel�yor. Tezy�nîl�k, İslâm sanatlarının
temel özell�ğ�d�r. Bu, �nsanlık tar�h�nde oldukça nad�r rastlanan b�r
had�se.

Uzakdoğu’da, özell�kle Ç�n dünyasında, göçebe kültürlerde ve
İslâm dünyasında karşılaşılır tezy�nîl�kle. Meselâ Batı Ortaçağında
tüm m�marî, traj�k yahut dramat�kt�r, tezy�nî değ�ld�r. Hem İslâm
dünyasında hem de Hır�st�yan Ortaçağında bütünlük b�rb�r�nden
bağımsız b�r�mler�n k�tle kolekt�v�tes�d�r. Bu karakter�yle yığına hep
�laveler yapab�l�rs�n�z, parçalarını kullanab�l�rs�n�z. Şehr�n mah�yet� de
öyle olduğu �ç�n, şehr�n b�r k�tle kolekt�v�tes�n�n olması, yapısının tab�î
sonucudur.

Burada Wh�tehead’den söz etmek �st�yorum. Alfred North
Wh�tehead -modern ontoloj�n�n büyük �s�mler�nden b�r�d�r- özell�kle
Rönesans sonrasından, fakat 18-20 asırlık b�r Avrupa felsefes�nden
bahsederken, “Bütün Batı Avrupa felsefes� ant�k�teden ber� b�r
sekeld�r. Z�ra bütün bu 18-20 asırlık felsefe, varlığın sürekl�, d�nam�k
b�r süreç olduğunu h�ç nazar-ı �t�bara almadan yola çıkmıştır.
Dolayısıyla bütün gel�şmes� yanlışlarla doludur,” d�yor. Bunun Batı
dünyasında en üst tezahürü Rönesans’la ortaya çıkıyor. Rönesans’ın
yanılgıları da bugünkü �nsanlığın felaketler�ne yol açmış bulunuyor.
B�r başka hususa �se Ernst D�etz �şaret ed�yor: “İnsanlık tar�h�nde
Rönesans’la ortaya çıkmış b�r merkez etrafında, bölünmez, her tarafı



merkeze bağlı bütünlük f�kr� ve bu f�kre göre meydana get�r�lm�ş
sanat eser� yalnızca Rönesans’ta vardır” d�yor. Bu çok öneml� b�r
yanılgı, ömrü de çok kısa olan b�r şey.

İslâm ve Hır�st�yan Ortaçağ kültürler�n�n sanat ürünler�,
b�rb�rler�nden farklı olarak tezy�nî bütünlükler göster�r. Bu tezy�nî
bütünlük bütün b�r transandantal v�zyonun objekt�f dünyaya
yansımasıyla gerçekleş�yor. Yan� affed�c�, koruyan Allah f�kr�, dünyayı
güzelleşt�rmekle mükellef �nsanın tavrına dönüşüyor ve ürün de
böylece traj�k-dramat�k olmak yer�ne gerçek fakat tezy�nî oluyor. Bu
tezy�nîl�k vasfı, meselâ Batı Avrupa Barok saraylarının tahta
döşemeler�, �dd�alı geometr�ler�n�n yer�n� halının almasına �mkân
ver�yor. Yakın �nsanî �l�şk�ler kurab�len b�r şey halı. Keza tavanın aynı
n�tel�klerle düzenlenmes�ne �mkân ver�yor. B�r arkadaşım Kos�g�n’�n
İstanbul’a geld�ğ� zaman Sultanahmet Cam��’n� z�yaret esnasında
hemen arkasındaymış; Kos�g�n, kadınlar locasına çıkarılıp ç�n�ler�
görünce “İnanılmaz b�r güzell�k, �nsanın bundan daha güzel b�r şey
görmes� �ht�mal� yok. İnsana sevme arzusu gel�yor,” dem�ş. Tab�î
Kos�g�n o çok despot�k Stal�n�st çağın aşılmaya çalışıldığı dönem�n
�nsanı. Bu özell�ğ� fark etmes�, modern �nsanın davranışlarıyla b�r
yakınlığı olduğunu ortaya koyuyor.

Burada b�r başka noktaya dönmek �ster�m. 1960 yılında, Orta
Doğu Tekn�k Ün�vers�tes� Uluslararası Müsabakasını kazanınca,
d�ploma projes�n�n kr�t�ğ� olarak ün�vers�teye davet ed�lm�şt�m. 60
sonbaharında, “D�ploma projes�n� nasıl ele almalıyız”ı tartışmıştık.
Konu, M�marlık Fakültes�yd�. Beraberce şunu söyled�k: “Bunun adına
�ster m�marî dey�n �ster başka b�r şey, �nsan çevres� b�r bütünlüktür.”
Landscape’�nden mefruşatına, tezy�natına, bütün tekn�k ve strüktürel
meseleler�ne varıncaya kadar b�r bütünlüktür. Bu, ne kadar tutarlı
olursa, �ç�nde yaşayan �nsanı o kadar çevreler, çel�şmeden uzak
tutar. Bu konu b�tt�kten sonraydı, Amer�ka’dan genç b�r as�stan geld�,
“Berkeley’den gel�yorum” ded�. “Berkeley’de karar alındı, M�marlık
Fakültes�’n�n adı Çevre Tasarım Fakültes� hal�ne dönüştürüldü.”
Çağın b�r kader� tab�î.

Toplumun bütününü yönlend�ren b�r temel felsefen�n, temel �nanç
s�stem�n�n olmadığı yerde, d�kotom�ler kaçınılmaz oluyor. En bas�t
sanat eser�nde de, en bas�t m�marî üründe de bunlar yok ed�lecek
şeyler değ�l. Çel�şk�lerden bütünüyle arındırılmış b�r dünya düşünmek



�mkânsız. B�r ev�n �çer�s�nde hareketler�m�z�n çel�şk�ler� var; düz
g�derken öbür tarafa dönüyoruz, b�r odaya g�rmek �ç�n yukarı
çıkıyoruz, aşağı �n�yoruz. B�r k�tsch g�b� çel�şk�ler� tamamen yok farz
eden, hayalî b�r dünyada yaşamış, soluk, sahte romant�zmler
bayağılığın kend�s�d�r. İzn�k ç�n�ler�n� gördük, değ�l m�? Çok hoş b�r
serg�yd�, Türk Yatırım Bankası’nın yayınladığı İzn�k adlı k�tap daha
da hoş aslında. K�tapta büyük önem�yle ortaya çıkmıyor ama bütün
büyük ab�delerle bütünleşm�ş duvar seram�kler�nde, duvar
panolarında, o �mmateryal beyaz zem�n üzer�ndek� karşı hareketlerle,
yavaş, sak�n hareketlerle gel�şen muhteşem canlılık, parlak renkler�n
dünyaya ışık saçan güzell�ğ� kend� �ç�nde d�kotom�ler� yaşatıyor.
Bütün b�r cennet tasavvurunun adeta dünyaya get�r�lmes�... Halbuk�
bu d�kotom�ler� herkes�n kullanımına; bütünleşt�r�c� b�l�nce sah�p
olmadan, hatta b�ç�m�n d�l� hakkında b�lg�ye sah�p olmadan m�marîde
olduğu g�b� b�na �le �çer�s�ne yerleşt�r�len eşya arasında da gerçek b�r
kaos ve sev�yes�zleşme oluşuyor.

Amer�ka ve Batı Avrupa ülkeler�nde sanat ve m�marî tenk�d�n�n
halkı, bas�t �nsanı aydınlatıcı çok büyük b�r rolü var. Maalesef
toplumumuz m�marî açıdan bu tenk�d� yapamadığı g�b�, geçm�ş�nde
mevcut olan v�züel duyarlılıkları da yaşatmaya devam etmed�.
Meselâ en bas�t �nsanların b�le hat ve m�marî üzer�nde çok zeng�n
konuşmaları cereyan ed�yordu geçm�şte. Herkes b�raz hattat, b�raz
müz�syen, b�raz edeb�yatçıydı. Daha büyük edeb�yatçıyı saygıyla
anıyor, tekrar ed�yordu. Hatırlıyorum, annem�n m�saf�r� hanımlar
Bursa’da evler�n renkler�n� konuşurlardı. En büyük tartışma buydu.
Meselâ b�r hanım şöyle d�yor: “Bey d�yor k�: ‘Şu b�z�m ev�n ç�v�t reng�
artık ben�m canımı sıkmaya başladı, hanım. Bu sokakta, şu bey
ev�ne f�lanca sarıyı koydu. O sarının yanında b�z�m ç�v�t reng�n�
kaldıralım da, beyaza boyayalım’. Ben de d�yorum k�: ‘Eğer ev�n
dışını beyaza boyarsak o zaman ev�n �ç�n� ne yapacağız?’ Öbür
hanım, ‘Ama s�z�n sokakta şuraya ışık düşer, o ışık o kadar güzeld�r
k�, mav� renkle beraber beyaza boyarsanız kaybolacak.’”

Toplumun bu kaybolmuş değerler�n�n yer�ne hang� değerler�
koyarak yapacağız bunu?

Geçenlerde b�r yerde yazdım: Gırtlağına kadar p�sl�k �çer�s�nde
oturup roman okumayı yahut arya söylemey� �nsanlar kültür



zanned�yorlar. O korkunç ç�rk�n dünyaya karşı h�çb�r duyarlığı, h�çb�r
karşı çıkışı, çözüm get�rme çabası olmadan �nsanlar küçücük b�r
kompartımanda kend�ler�n� mesut sanıyorlar. Burada b�r temel
noktaya gelmek �st�yorum. Memnu meyven�n yenme h�kâyes�ne.
Tevrat ve İnc�l’de b�r şek�lde, Kur’ân’da başka şek�lde anlatılıyor.
Tevrat’la İnc�l’de anlatılma şekl� şöyle: Âdem’le Havva Cennet’te
bulunurken şeytanın dürtüsüyle memnu meyvey� y�yor, günahkâr
olduktan sonra Cennet’ten kovuluyorlar. Kur’an’da anlatılma şekl� �se
farklı. Âdem’le Havva Cennet’te bulunuyorlar. Tar�f� �cabı, her üç
şek�lde de Cennet, �nsan varlığının mutlak uyum hal�nde bulunduğu
b�r ortam. Uyum mutlak olduğu �ç�n de b�l�nç �mkânsız...

Evet, h�ç çel�şme yok çünkü.
Şeytanın dürtüsü �le memnu meyvey� y�yor, Allah’ın �rades�ne

karşı geld�kler�n� fark ed�yor ve p�şman oluyorlar. Koruyucu, affed�c�
Allah onların günahlarını affed�yor. Fakat çevren�n farkına varıyorlar.
Kur’an’da bu, “Ve dünyayı b�ld�ler,” cümles�yle �fade ed�l�yor. Buna
“beşer�n �nsana dönüşmes�” d�yor İslâm düşünürler�. Bütün
yaratıkların en mükemmel�, eşref-� mahlûkat olduğunu söylüyor.

Ş�md�k� çevreye bakınca �nsanın eşref-� mahlûkat olduğunu
düşünmek b�r hayl� güçleş�yor.

Doğrusu burada, t�yatroyu, s�nemayı yahut da romanı esas kültür
addeden, �nsanın esas yücelme noktası kabul eden görüşler�n
sağlamlığına katılmak da çok zor gözüküyor bana.

Burada çevres�n�, hatta bütün kozm�k çevrey� bu kadar bozan
günümüz �nsanının kend� sonunu da hazırladığını görüyoruz...

Çok ağır b�r şek�lde cezalandırılacağını da. O cezalandırma da,
tab�î, d�ğer �k� d�n�n �çer�s�nde yer alıyor. Bu yol tak�p ed�lmezse,
�nsanlık korkunç b�r cehennem� yaşamak zorunda kalacak. Zaten
yaşıyor da.

Yaşıyor ama bu daha azı g�b� gel�yor bana...
Burada çevre b�l�nc�n�n gel�şmekte olduğunu söylemek

mecbur�yet� de var. Dünyayı korumak �ç�n genç nes�ller yen� b�r bakış
açısı get�r�yor. Fakat doğayı doğa olarak korumak �nsanın �lk vaz�fes�
�se, doğayı güzelleşt�rerek �nsanın doğayla bütünleşmes�n� sağlamak



da kaçınılmaz �k�nc� vaz�fes�d�r. Sanıyorum k�, bu olmadan �kt�sat da
yapılamaz, pol�t�ka da.

Sanat hatta...
Sanat da yapılamaz. Sanat çok şaşkın, ferdî çabalar, hezeyanlar,

çok kıymetl� buluşlar olarak karşımıza çıkıyor zaman zaman. Şeh�r
planları yaparak bütün ülkey� düzenler�z zannetmek, planı b�r �lâh
gücünde tasavvur etmekt�r; yanılgıdır. Bu yanılgı Türk şeh�rler�n�n
�ç�ne düştüğü durumu ortaya çıkarttı. Eğer m�marîy�, onu taşıyacak
�kt�sadî ve sosyal temayül ve yönel�şlerle bütünleşt�remem�şsek, b�r
toplumsal b�l�nç hal�ne get�rmem�şsek onu devam ett�rmek �mkânımız
yoktur. Dolayısıyla tartışmamız, bunun felsefî düşünce ve �nanç
temeller�n� tes�s etmem�z, buradan hareketle evrensel geçerl�l�ğ� olan
yahut daha gen�ş zaman d�l�mler�, daha büyük coğrafî alanlar �ç�n
geçerl� olacak standartları oluşturmamız, o standartları da mahallî ve
aktüel şartlar �çer�s�nde uygulayacak k�ş�ler�, donuk kalıplar �çer�s�nde
kalmaya mahkûm etmeyecek şek�lde tasarlamamız gerek�r.

H�nd�stan devr�m� 20. asrın �k�nc� yarısında devam eden etk�s�yle
aslında standartlara kazandırmak �sted�ğ� Tao�st, Konfüçyan�st, Zen
Bud�st düşünce der�nl�kler�nden gelm�şt�r. Ama bu düşünceler�n
�çer�s�nde tek taraflı güçlere �mkân veren açık kapılar, M�es van der
Rohe’n�n �ç�ne düştüğü yanılgıyı ortaya çıkartmıştır. Dolayısıyla,
“Nasıl standartlar vücuda get�rmel�y�z?” sorusu karşımıza çıkıyor.
Prefabr�ke, beton konut �mal eden fabr�kaların yanılgılarıyla
karşılaştırırsanız, M�es van der Rohe’n�nk� b�r meleğ�n yanılgısı g�b�
kalır, öbürü İbl�s’�n kend�s�n�n tezahürü.

Modern�zm akımının bağlayıcı olduğunu, kend� standartlarıyla b�r
tür boyunduruk koyduğunu söyleyeb�l�r m�y�z?

Yalnız modern�zme, yan� 1910-1950, hatta 1960 arasına
postmodern�stler�n gözüyle bakmamak gerekt�ğ� kanısındayım. Batı
Avrupa kültürü, özell�kle Rönesans’tan sonra -tab�î Barok b�r parça
Ortaçağın Rönesans süzgec�nden geçerek yen�den gündeme
gelmes�d�r, fakat Barok ve Rokoko’yu tak�p eden çağ, tam b�r
kargaşadır- her b�ç�m�n, o b�ç�m� meydana get�ren �raden�n tam
yansıması olduğu, hatta ta kend�s� olduğu b�l�nc� unutuldu.
Peygamber, “Ne yaparsanız, yaptığınız her şey �nancınızın ta



kend�s�d�r,” d�yor. Bu b�l�nç kaybolunca bu defa çevrem�z� nasıl
meydana get�rd�ğ�m�z�n temeller� de yok oldu. Bütün 19. asrın
eklekt�s�zm� ve b�ç�m duyarsızlığı, hâk�m Batı kültürünün
karakter�st�ğ� hal�ne geld�. Bunu tebarüz ett�rmek �steyen b�r toplum
olarak Türk�ye, yen� kültür atılımını adeta zarur� saydı. Bu ortamda,
asrın başında sanatın estet�k alanının b�r had�ses� değ�l de, ahlâk
alanının b�r had�ses� olduğu fark ed�ld�.

Genet�k estet�k alanında Alo�s R�egl’ın yaptığı �ş, geç Roma
dönem�nde �nanç, düşünce ve davranış b�ç�mler�nde meydana gelen
değ�şmelerle sanat b�ç�mler� arasındak� münasebet� yen�den tes�s
etmeye yönel�kt�. Ludw�g Coellen bunu Batı Avrupa’ya tatb�k ed�yor.
B�r Gürcü sanat tar�hç�s�, aynı yıllarda 7.- 9. asır Ermen� ve
Gürcüler�n�n aynı polar, geometr�k tezy�natı kullandıklarını bel�rt�yor
ve �k� Hır�st�yan k�l�ses�ndek� düşünce farklarının �k� ayrı üslûbu
ortaya çıkardığını vurguluyor.

1938’de Ernst D�ez konuya g�r�yor. Art Islam�ca’da 1938’de
yayınladığı “Styl�st�c Analys�s of Islam�c Art”, “Ornamental�sm �n
Islam�c Art”, “S�multane�ty �n Islam�c Art” ve “Ç�n, Moğol Kaya
Yapılarında Duvar Tezy�natı” başlıklı yazıları çok öneml�. Orada
Uygur-Bud�st düşünces�n�n gel�şmes�yle tezy�natın nasıl üslûp
değ�şt�rd�ğ�n� anlatıyor. Erw�n Panofsk�, Got�k katedral�n b�ç�m
gel�şmes�yle 13. asır Hır�st�yan düşünces�nde meydana gelen
değ�şmeler arasındak� bağları ortaya koyuyor. Rönesans ve Barok
�ç�n buna benzer çalışmalar daha sonra gel�yor. Meselâ Wölffl�n
Pr�nc�ples of Art H�story’de (Sanat Tar�h�n�n İlkeler�) meseley� şöyle
açıklıyor: “H�ç şüphe yok k�, Barok ve Rönesans b�ç�m kategor�ler�
karşısında farklı tavırlar alıyorlardı. Çünkü farklı �nançlara
dayanıyorlardı.”

Belk� de Lasko mağaraları �le Altam�ra mağaraları arasındak� fark
da böyle b�r nedenden �ler� gel�yor.

Tab�î, D�ez “Styl�st�c Analys�s of Islam�c Art”da, pre-h�stor�k
kültürler�n mekânı nasıl tasavvur ett�kler�n� çok açık b�r şek�lde
anlatıyor. İlkel kültürlerde boşluk korkusu (horror vacuum), mekân
tasavvuru yok. Onun �ç�n pr�m�t�f kültürler�n meydana get�rd�ğ� şek�ller
tamamen b�rb�r�ne yaslı ve mekânı tar�f ed�yor. Meselâ İzn�k



Serg�s�’nde ‘boşluk korkusu’ cümles� vardı. Tamamen deplase, geç
kalmış, zavallı b�r İng�l�z sanat tar�hç�l�ğ� yanılgısı.

Pek� 20. yüzyılın son çeyreğ�nde?
1920’lerde başlayan modern hareket b�r kere b�r b�ç�m-�nanç

kopukluğunu aşma gayret�n� get�r�yordu. B�raz Kur’an’da anlatılan
�nsanın oluşumu g�b�... Asrın başında bugünkünden de güçlü b�r
şek�lde b�rey�n önem� gündemdeyd�. Demokrat�k toplumun
oluşmasında b�rey�n yücel�ğ� çok ehemm�yetl� b�r faktördü.

Le Corbus�er, Frank Lloyd Wr�ght ve d�ğerler� durumun tamamen
farkındaydılar. Ayrıca b�rey olunca, onun görülmes�, hareket eden
göz vasıtasıyla mümkün oluyordu. Bu durumda da bu b�r tekton�ğe
dönüşüyordu. B�r menh�r g�b�, b�r m�nare g�b�... Hareket konsept�
bütün üslûbu bel�rleyen b�r başka faktör olarak ortaya çıkıyordu.
Bunlar asır başı m�marîs�n�n teor�k olarak ortaya konmamakla b�rl�kte
gündeme get�rd�ğ� meseleler�yd�. İş, meseleler�n özünü anlayarak
gel�şt�rmek �steyenler yer�ne, ortaya çıkan b�ç�mler�n en farklı
olanlarını p�yasaya sürmek �steyen bez�rgânların el�ne düşünce
bütün hareket göçtü.

Rönesans’tan ber�, hatta büyük ölçüde Hır�st�yan Ortaçağını da
N�etzsche g�b� �nsanların tenk�tler�nden yola çıkarak tenk�t eden
1920-1950 arası modern�zm�n�n sağlıklılaştırıcı, aslî gerçeklere
yönlend�r�c� gayretler�, büsbütün b�r kenara �t�ld�. N�etzsche’n�n b�r
sözü var: “Batan güneş� sever�m, çünkü o doğacaktır. Devr�len
sütunu sever�m, çünkü o tekrar d�k�lecekt�r.” B�z en büyük batan
güneşt�k. Evvela battığımız �ç�n daha evvel doğmak �ht�mal�m�z var.
Nasıl, neler�n doğmak �ht�mal� var, neler doğmalı, bugün neler olmalı
tekrar?

Batan güneşten İslâmî düşüncey� m� kasted�yorsunuz?
Hayır, Osmanlı dünyasını. Ötek�ler İslâm dünyasından çok evvel

sarsılmıştı. H�nt dünyası 1860’da tahr�p ed�lmeye başlandı.
Uzakdoğu, Ç�n vs. onlar çok daha büyük b�r sömürgec�l�k dönem�
tahr�batı yaşadılar. En geç tasf�ye olan Osmanlı dünyasıydı. Tab�î, o
da kend�n� çok büyük ölçüde zedelem�ş buluyordu 20. asra
gel�nd�ğ�nde, kend� aslî kıymetler�n� çok kenara �tm�şt�.

Bundan ne çıkar d�yorsunuz?



Eğer b�z, yüce �nsanın güzel b�r dünya �nşa etmek �ç�n yola
çıktığını düşünüyorsak, bu �nsanları unutan b�r dünya olamaz; b�r
pathos, bulanıklık, b�r etk�leme dünyası da değ�ld�r �nşa ed�lecek
dünya. Burada y�ne Wh�tehead’e başvuruyorum, “Sonsuz berraklık
mümkün değ�ld�r” d�yor ve bunun açıklamasını yaparken, “İk� artı �k�
her zaman dört etmez” d�ye ekl�yor. “Bu, takr�ben böyled�r; stat�k,
değ�şmez b�r şey değ�ld�r,” d�yor. Ama b�z�m �nsan olarak yaptığımız
şey, kaçınılmaz b�r şek�lde sunî olmak mecbur�yet�nde. Ürün vasfının
tab�îl�ğ�, sunî olmasındadır. Herhalde b�z�m �ç�n donmuş b�r dünya
söz konusu olamaz. B�l�nçl� �nsanların güzel b�r dünya �nşa
etmeler�ne yönelmek �st�yorsak, sabırlı ve yavaş hareket etmek
mecbur�yet�m�z vardır. Meydana get�receğ�m�z b�ç�mler �nsan
ölçüsünde olmalıdır, �nsanla ezmeden, rahat ve b�l�nçl� �l�şk�
kurulab�lmel�d�r. Küçük, onun �ç�n güzeld�r; “Küçük güzeld�r” sloganı
onun �ç�n gündeme geld�. Gel�şt�rd�ğ�m�z standartlar dev strüktürler
meydana get�rm�yor. Dolayısıyla mega-strüktürler �sm� altında
dünyada est�r�len şey tam b�r yanlıştır.

O zaman Türk�ye’de b�r gökdelen �nşa ed�lmes� b�rkaç kat yanlış
oluyor.

Kat kat yanlış oluyor. Bütün kültürün temel�ne, kökenler�ne göre
yanlış oluyor. Yen� kültürümüzü de bu meseleler� çözecek şek�lde
ortaya koymak mecbur�yet�ndey�z. İşte bu noktada, müz�ğ�n yer� çok
ayrı. Müz�k her zaman �nsanın dünyasında yer almak
mecbur�yet�nde; keza ş��r de. Çünkü güzel sözle, güzel metaforlarla
�nsanın dünyasını zeng�nleşt�rmekted�r. Fakat roman g�zl� telk�n
alet�d�r; dolayısıyla ahlâk dışıdır. Muhy�dd�n-� Arabî, Füsûsu’l-
H�kem’�nde, “İsra�l peygamberler�n�n d�n� b�zat�h� r�yâdır. Çünkü halkı
Hakk’a davet ett�ler” d�yor ve Peygamber’den naklen, “Halk Haktır,”
d�yor ve ekl�yor: “Onlar halkın Hakk olduğunu, halkı Hakk’a davet
etmek suret�yle halkın gözünden g�zlemek �sted�ler.”

S�z�n m�marî uygulamalarınıza h�ç gelemed�k...
B�l�nc� b�ç�mler dünyasına yansıtma çabasıdır yapmak �sted�ğ�m.

Yapmak �sted�ğ�m şeylerden b�r d�ğer�, maddî varlık tabakasının; yan�
bütün �nşaat malzemes�, teknoloj� vs’n�n gerekler�n� d�kkatle yer�ne
get�rerek, ancak bütün bu malzemey� f�k�r ve �nanç dünyamızın
transandantal çerçeves� �çer�s�ne yerleşt�rerek sosyal, �kt�sadî ve



b�yoloj�k varlık alanı gerçekler�n� saygıyla �nceley�p gerekler�n� tam
yer�ne get�rerek; güneş, gölge g�b� b�yoloj�k varlık alanının
�ht�yaçlarını da karşılayarak, ps�ş�k dünyamızın gerekt�rd�ğ� sükûnet
ve huzuru sağlayarak, yavaş hareket çerçeves� �ç�nde, bağımsız
tekton�kler�, üzerler�ne �lave alab�lecek k�tle kolekt�v�teler�n� tezy�nî b�r
n�tel�ğe ulaştırmak �st�yorum.

Sözünü ett�ğ�n�z bu prospekt �ç�nde Batı’da ya da Doğu’da öneml�
m�marlar ya da akımlar var mı?

Batı’da modern�zm, sözünü ett�ğ�m meseleler�n öneml� b�r
grubunu gündeme get�rd� ve dened� ama asılları kopyalarıyla beraber
çöktü. Oldukça büyük hastalıklar var.

Ustalardan söz etsek...
Mümkün değ�l, yaptıklarıyla değ�l de duyarlılıklarıyla farklı olan

�nsanlar var.

K�m meselâ?
Meselâ Charles Moore. Ama burada Taks�m Meydanı müsabakası

�ç�n yaptığı haz�n, sefalet...

St�rl�ng’e ne d�yorsunuz?
Tam b�r şarlatan. 1983’de master jür�s�nde beraber bulunduk;

gayr� sam�m�...

Bu büyük �s�mler ş�ş�rme m�?
Çok ş�ş�rme... M�es van der Rohe’n�n c�dd�yet�, yanılgılarına

rağmen, b�r St�rl�ng’de kes�n olarak yok. Tab�î k�, Lou�s Kahn’ın
duyarlılık ve s�stemat�ğ�n�n çok büyük b�r yer� var dünyada, ama çok
fırsat bulmuş �nsanın kend�s�n� kontrol edememes�nden doğan
hastalıkları da var. Dakka’dak� Kongre B�nası, fak�r Bangaldeş’de,
150-200 b�n k�ş�l�k b�r şehr�n kullandığı kadar aydınlatma ve
ser�nletme enerj�s� gerekt�r�yor. M�es van der Rohe’n�n üslûp
denemeler�ne benzer der�nl�kler� var.

Sull�van nasıl?
Lou�s Sull�van’ın Ch�cago Mekteb�’n�n oluşması esnasında etk�s�

büyük. Sam�m�, tem�z b�r dünyanın yüksek çabasını veren b�r �nsan.



Frank Lloyd Wr�ght da öyled�r.. Doğrusu postmodern�stler �ç�nde
adamakıllı doğru laflar eden �nsanlar da var. Ama uygulama
b�rdenb�re namütenah� t�carî, kontrol ed�lmem�ş güç göster�s�ne
dönüştü.

Doğu’da b�r kıpırtı görüyor musunuz?
Hasan Feth�’n�n (Mısırlı ünlü m�mar) teşebbüsü fazla folklor�k.

1960’larda Tuğrul Akçura, Aydın Germen ve Doğan Avcıoğlu �le
tartışmalarımız oldu. B�ze yen� yönel�şler� ortaya koyab�lecek tek ülke
Türk�ye’d�r, başka ülkeler�n şansı çok az g�b� gel�yordu. Ne Ç�n
meseleler� çözeb�l�r g�b� gözüküyordu -k� çözemed�ğ� ortaya çıktı- ne
Rusya, ne Amer�ka, ne de Batı Avrupa.

Hâlâ böyle düşünüyorum. Ben çok �y�mser�m, hatta b�raz fazla
�y�mser. Türk�ye, �nsanlığın konut çözümüne örnek teşk�l edecek
adımlar atab�l�r. Ama önünde ordularla şeytanlar var. Geçen hafta b�r�
geld� bana, “35 �şç�m var, bu �şç�ler çalışmak �st�yorlar. Gebze’de 35
tane ev yapacağız. Bu �nsanlara, �kt�sadî şartlarına uygun, gerçekten
güzel evler yapmaya var mısın?” ded�.

Varım ded�n�z yan�...
Varım ded�m tab�î. Bu fak�r �nsanların evler� dünyanın en kültürlü

�nsanının er�şmek �sted�ğ� zevk ve kültür düzey�nde olacak. Fak�r b�r
çocuk dünyaya geld�ğ� zaman, ona kültür bakımından sev�yes�z b�r
çevre sunmaya k�m hakkım var, d�yeb�l�r?

Yüzlerce s�par�ş veren de olması lazım ama...
Yüzlerce s�par�ş vermek �steyen de vardır. Yalnız haberleşme

eks�k ş�md�.

Olağanüstü pembe b�r hayalle noktalıyoruz bu söyleş�y�.
Umutsuzluk kâf�re hastır. B�r anekdotla bağlayalım konuşmamızı.

Konfüçyüs dere kenarında oturuyor şak�rtler�yle. Karşı taraftan b�r
�ht�yar gel�yor, dere de çok hızlı akıyor. Konfüçyüs “Şu �ht�yara
söyley�n, nehr� geçemez.” d�yor şak�rtler�ne. Şak�rtler, “İht�yar, nehre
g�rme, geçemezs�n” d�yorlar. İht�yar h�ç oralı olmuyor ve karşı tarafa
geç�yor. Konfüçyüs �ht�yarın yanına g�d�yor ve d�yor k�: “İht�yar, ya
ben h�çb�r şey b�lm�yorum, ya sen çok şey b�l�yorsun. Nehr� nasıl
geçt�n?” İht�yar cevaplıyor: “Evvela nehr� geçmeye karar verd�m.



Bundan sonra kend�m�, ben� karşıya geç�recek akıntılara tesl�m ett�m.
Böylece karşıya geçt�m.” Konfüçyüs şak�rtler�ne dönüyor ve şöyle
d�yor: “İht�yarı �y� d�nley�n, o akıntılara güvend� ve karşıya geçt�.
İnsana neden güvenmes�n?”

VARLIĞIN ÇELİŞKİLERİ VE ÇÖZÜMLERİ
“İslâm kültürü büyük çel�şk�lere

büyük çözümler get�rm�şt�r”3

SÖYLEŞİ: NEVZAT SAYIN

S�z�n karşınızda b�r m�marla olmaktan çok b�r düşünce adamıyla
b�rl�kte olduğumu b�l�yorum. Türk�ye’de m�marların büyük çoğunluğu
�nsanı öfkelend�recek kadar berbat şeylerle uğraşıyorlar. Az sayıdak�
m�mar n�tel�kl�, �y� yapılar yapmaya uğraşıyor. Çok az sayıdak� m�mar
�se m�marlık faal�yet�n� üzer�ne kurduğu felsefeyle ve doğrudan
doğruya m�marlığın kend�s�yle de uğraşıyor. S�z bu çok az sayıdak�
m�marlardan b�r�s�n�z. M�marlık konusundak� temel görüşler�n�z�
anlatır mısınız?

Türk�ye �ç�n yaptığınız ayrım bence doğru. Onun �ç�n de bana
verd�ğ�n�z yer ben�m �ç�n çok öneml�, teşekkür eder�m. Deneb�l�r k�,
böyle b�r ayrım ne Batı Ortaçağı’nda, ne Rönesans ve Barok’ta, ne
Osmanlı kültüründe ve başka kültürlerde bu derece kesk�n ç�zg�lerle
mevcuttu. Maalesef m�marlık faal�yet� çok �pt�daî mevzuat
kısıtlamaları yüzünden yapılamaz hale get�r�lm�şt�r. Çevrem�zdek�
yapıların gerek komşu �l�şk�ler�, gerek yüksekl�kler�, hatta bu �k�s� bell�
olduktan sonra �ç münasebetler� b�le bu mevzuat kayıtlarıyla tar�f
ed�lm�ş durumda.

Bu b�r tarafa, şeh�r planları yeter� kadar yapı yapmaya �mkân
verecek arsa üretmed�ğ� �ç�n arsa kıtlığı var. Bu, kaçınılmaz b�ç�mde
projelend�rme faal�yet�nde, mal sah�b�n�n yapı hacm�n� ve arsadan
sağlamak �sted�ğ� kazançları artırmaya yönel�k b�r çabayı da zarur�
hale get�r�yor. M�mar bunu yapmadığı zaman, p�yasa ded�ğ�m�z
ortamda �ş bulma şansını y�t�r�yor. Bu durum, m�marın alakasını
m�marîden mevzuata ya da mal sah�b�n�n kazanç çabalarına yönel�k
b�r çalışmaya �t�yor. Bu da, m�marlığın kend�s�n� m�mar �ç�n b�le
önems�z hale get�r�yor. Halbuk� esk� İstanbul’da, Bursa’da veya
herhang� b�r Anadolu şehr�nde �nsanlara ev yapan Osmanlı kalfası
�ç�n bu tür b�r saptırıcı etken h�çb�r şek�lde mevcut değ�ld�. Konutlar



�ç�n esas mesele, komşuluk münasebetler�n� doğru düzenlemek, �y�
b�r m�marî �fadey�, yapının şeh�rle �l�şk�s�nde şehre katkıda bulunacak
b�r m�marî çözümü ortaya koymaktı. Hatta fonks�yonel organ�zasyon
-k�, asrın başından ber� m�mar olarak hep�m�z� çok yakında
�lg�lend�r�yor- b�le ön planda değ�ld�. Çünkü a�leler�n nasıl yaşayacağı,
b�r ev�n nasıl organ�ze olması lazım geld�ğ�, a�len�n büyüklüğüne göre
adeta b�rkaç plan t�poloj�s�ne �nd�rgenm�ş vaz�yetteyd�. Bu durumda
ger�ye m�marlığın kend�s� kalıyordu. Yan� strüktürel n�zam ve şehre
yönel�k �nsanların, �nsanların �çer�s�nde yaşadıkları büyük mekânlara
yönel�k tavrın ortaya konulması... Bugün �nsanlar öğrend�kler�n�,
sevd�kler�n�, yapmak �sted�kler�n� yapmaktan vazgeç�p zorla b�r
cehennemde yaşama ve varolma savaşı veren b�r tavır �çer�s�nde
bulunuyorlar. Bunu tesl�m etmek lazım.

Dışarıda kayda değer çok sayıda yapı görmüyorsunuz ama
yüksek b�r ortalama görüyorsunuz. Oysa b�zde 1930’lara kadar gelen
ve sonra gar�p b�r şek�lde yok olan b�r şey bu. İmar yasaları,
yönetmel�kler vs. Her şey m�marın canına okuyab�l�r ama sonuç
�t�bar�yle b�r yapı, yapı adına da bell� n�tel�kler� taşır. Bunlar b�le yok.

Bell� başlı sebep, bence y�ne �şveren�n tavrından; o tavır da b�raz
önce söyled�ğ�m nedenlerden kaynaklanıyor. Burada �şveren�n
kend�s�ne hang� h�zmet� yapması �ç�n m�mara müracaat ett�ğ� sorusu
gündeme gel�yor. Genell�kle d�yel�m k� vasatî �k�-üç katlı yapıların
bulunduğu b�r ortamda, beş katlı b�r yapının ruhsatını alab�lme
yeteneğ� �ç�n mal sah�b� m�mara müracaat ed�yor ve bunu yapab�len
k�ş�ler de p�yasaya hâk�m oluyor. Bu durum, böyle b�r amacı olmayan
�şveren�n de m�mara bakış açısını bel�rl�yor. Şu da var, çok �y�
b�l�yoruz k�, gerçekte m�marî yapmak �ç�n gerekl� ücret de ödenm�yor.
B�r ufak h�kâye nakletmek �ster�m. 1956 M�marlar Odası Genel
Kurulu’nda b�r kom�te seç�ld�. Ben, Doğan Tekel�, Hasan Kırımlı ve
üç-beş arkadaş önerge verd�k, b�r asgarî ücret tar�fes� yazılması �ç�n.
Bu çalışmayı b�r sene kadar yaptık. 1957 İzm�r Kongres�’nde ben
başladım asgarî ücret tar�fes�ne �l�şk�n görüşler� nakletmeye: “Ücret
tar�fes�yle h�zmet kal�tes� b�rb�r�nden ayrılmaz” vs. Yarım saat sonra
ben� yuhalayarak �nd�rd�ler kürsüden. İzm�r m�lletvek�l� merhum Ak�f
Kınay kalktı, ded� k�: “Arkadaşlar, b�r f�yat oluşturun. Burada açıkça



konuşab�l�r�z. Bu arkadaşların söyled�ğ� g�b� b�r proje �ç�n dört ay
lazım. Bunlar da 4.000 l�ra ücret d�yorlar. Bak kardeş�m, ben b�r
apartman projes�n� 500 l�raya ç�z�yorum, haftada �k� tane ç�z�yorum,
bazen üç-dört de oluyor. Ben�m aylığım 2-3 b�n l�raya gel�yor. Bu
ücretle b�z açlıktan ölüyoruz.” Müth�ş alkışladılar Ak�f’�...

Pek� s�z nasıl oldu da bütün bu gel�şmeler�n �çer�s�nde bu tür b�r
m�marlık faal�yet�n� seçt�n�z? Nasıl gel�şt� olay? M�marlık eğ�t�m�n�n
önces�, sonrasıyla...

Ben ressam olmak n�yet�ndeyd�m. 1933’lerde res�m yapıyordum.
O seneler Hal�l D�kmen’� tanıdım. D Grubu’nun düşünen adamıydı.
Zek� Fa�k (İzer), Cemal Tollu, Bedr� Rahm� (Eyüboğlu) v�rtüözdüler,
fakat Hal�l D�kmen düşünen b�r �nsandı; res�m hocamız oldu. L�se
b�terken babam protesto ett�, “Ressam olmak yok” ded�; “ya m�mar
olursun, ya mühend�s ya da doktor...” Velhasıl ben yalnızca Güzel
Sanatlar Akadem�s�’ne müracaat ett�m. B�r seneden çok uzun süre,
eve ç�z�lecek b�r tek kağıt götürmed�m. Sabah yed�de evden
çıkıyorum, ç�z�lecek ne varsa okulda ç�z�yorum, bütün ders
aralarında da öyle; akşamları okuyorum, res�m yapıyorum. İk�nc�
sene sonuydu, Sedad Hakkı Eldem yapı ders�n� anlatıyordu. Sedad
Bey’�n çatıyı tasv�r eden müth�ş güzell�ktek� özet� ve “Topuz k�rem�t
de konduğu zaman yapı tamamdır” sözü bana tar�f ed�lmez güzell�kte
b�r şey g�b� gözüktü ve m�mar olmaya karar verd�m.

Babamın oldukça zeng�n b�r kütüphanes� vardı, o sırada çıkan
mecmuaların heps�n� tak�p ederd�. Hüsey�n Cah�t Yalçın’ın çıkardığı
F�k�r Hareketler�’nde o sıralarda tesadüfen Le Corbus�er’n�n “Ev,
�ç�nde yaşamak �ç�n b�r mak�ned�r” yazısını ve bazı felsefî yazıları
okuma fırsatım olmuştu. Sınıf arkadaşım İlhan Usmanbaş �le -b�zde
kalıyordu- l�se b�r�nc� sınıf b�tt�ğ� sene Zerdüşt Ded� k�’y� bütün b�r yaz
deş�fre etmeye çalıştık. B�r başka sene de, Elmalılı Ahmet Hamd�
Yazır’ın Hak D�n�, Kur’an D�l� adlı tefs�r�n�n b�r�nc� c�ld�n� tek başıma
deş�fre etmeye çalıştım. Hal�l D�kmen de ben�m �ç�n büyük b�r şanstı.

B�r başka çok büyük şansım, Mazhar Şevket İpş�roğlu’nun sanat
tar�h� ders�m�ze gelmes� oldu. Müth�ş b�r hocaydı; notsuz konuşur,
program tak�p etmez, resm� ortaya koyar ve talebelere, “Bu res�mde
ne görüyorsunuz?” d�ye sorardı. Talebelerle beraber res�mde ne
görüldüğü konuşulur, sohbet ed�l�r, sanat meseleler� tartışılırdı. Başka



şeyler de vardı, bugün yok meselâ. İstanbul Ün�vers�tes� Edeb�yat
Fakültes� -daha çok da Felsefe Bölümü- sonradan yanan Zeynep
Hanım Konağı’nın konferans salonunda res�m ve felsefe
konuşmaları düzenlerd�. O ortamda, bell� b�r düşünce temel� olmadan
�nsanın geleceğ�n� tay�n etmes�n�n pek mümkün olmadığı kanaat�
bende pek�şt�. Bu kanaat�m� güçlend�ren k�ş� de, Ernest D�ez oldu.
1944’te Edeb�yat Fakültes�’ne ders vermeye gelm�şt� D�ez. İk� sene
“Emev� Sanatı” dersler�n� �zled�m. Daha sonra Mazhar Bey bana,
“Mutlaka b�r sanat tar�h� doktorası yapmalısın, sen�n �ç�n çok �y� olur.
D�ez’den çok yararlanırsın” ded�. Bu amaçla D�ez’�n dersler�n�
tekrarladım. En öneml�s� de, doktora çalışması sırasında M�ch�gan
Ün�vers�tes�’n�n b�r yayını olan Art Islam�ca’yı karıştırırken D�ez’�n
dört yazısına rastlamam. Bu yazılar, sanat tarzı metodoloj�s�nde b�r
dönüşümün adeta son ürünler�yd�. Doğrusu, “İnsanın yaptığının
tutarlı olması gerek�yorsa, ney� yapmak doğrudur ve bunun özünde
ne olmalıdır?” soruları kaçınılmaz b�r şek�lde ben� peş�nden
sürükled�.

M�marlığınızın temel�n� oluşturan düşünce s�stem�n�zle m�marlık
prat�ğ�n�z arasında en azından �k�nc� şahıslar açısından b�r ayrım var:
Düşüncen�z�n temel�n� oluşturan İslâmî �nanç s�stem�ne yakın olanlar
m�marlığınıza uzaklar; büyük bölümü belk� de m�marlığınız hakkında
çok net b�r f�kre b�le sah�p değ�ller. M�mar olarak s�z�nle çok yakından
�lg�len�p yapılarınızın önünde duranların öneml� b�r bölümünün de
İslâmî �nanç s�stem�yle h�çb�r �l�şk�ler� yok. Bu durum, s�z�n
tarafınızdan nasıl görünüyor?

Maalesef bugünkü İslâm, bazı f�k�rlerle yüklenm�ş bulunuyor.
İbadet onlardan b�r tanes�. İbadet� her şey� halledecek tek güç
added�yor Müslümanlar. İslâm’ın gündem�ndek� �lkeler�n en öneml�s�
tevh�d �lkes�. İnsanın söyled�ğ�yle yaptığının tamamen aynı olması
lazım geld�ğ� şekl�ndek� �lke. İnanç �le yapılan arasındak� münasebet
bütünlüğünü modern İslâm âlem� h�çb�r şek�lde tes�s edem�yor. Bu,
İslâm’a göre günahların en büyüğü, h�çb�r şek�lde affed�lmeyecek b�r
günah. Her türlü felaket�n de ana sebeb�. Buna karşılık, asır başında
varlık felsefes�yle, Gestalt Teor�s�’yle beraber bütünün önem� tekrar
kavranıldı. Sosyal yapıyı tamamen b�r çel�şk�ler s�stem� olarak gören



Marks�zm’le b�rl�kte ekonom�k hayatla sosyal hayat arasındak�,
�nsanın faal�yet�yle düşünceler� arasındak� bağlar gündeme geld�.
Halbuk� İslâm’da bu bağlar temel konsept�n en öneml� unsuru olduğu
halde kaybed�lm�ş. Batı’da �se bu bütünlük �lkes� b�r gel�şme
göster�yor, h�ç değ�lse asır başından ber�. Batı’da gel�şen
düşüncelerden m�marîye yansıyan bazı çözümler var. Keza İslâm’da
da �nsanın Allah karşısındak� konumundan, İslâmî kozmoloj�den
kaynaklanıyor bu. Batı t�p� demokras�, buna Marks�st demokras� de
dah�l, �nsanları esas �t�bar�yle eş�t added�yor. H�yerarş�k farklar
bulunmasına rağmen bütün �nsanlar varlık �çer�s�nde eş haklara
sah�p. O zaman toplumu meydana get�ren b�r�mler benzer büyüklükte
ve bağımsız, b�r� d�ğer� tarafından h�çb�r b�ç�mde etk�lenmeyen,
yönlend�r�lmeyen tekton�kler olarak algılanıyor.

S�z�n yapılarınızda �nsanı müth�ş etk�leyen b�r yan var. Onların
önündeyken �lk anda çok tanıdık g�b� gel�yor. Fakat b�raz yakından
baktığım zaman, onun tanıdığım şey olmadığını görüyorum. B�r
yapınızı anlamak �ç�n d�ğerler�n� de b�lmek gerek�yor. Bu parça-bütün
toplamıyla b�r duyguya varıyor �nsan; �lk an etk�s�yle geçm�şe a�t g�b�
duran; �nandırıcı, tutarlı-kalıcı etk�s�yle gelecekte de var olacak ve
tam o âna da a�t olan b�r yapıyla karşı karşıya olduğunuzu
anlıyorsunuz. Bu neredeyse zamansızlık d�ye tanımlanab�lecek b�r
durum olab�l�r m�?

Max�me Rod�nson’un, Muhammed adlı k�tabında, ünlü b�r
tar�hç�den aktardığı b�r görüş var: “Çel�şk�ler�n çözümü �nsanın
görev�d�r. B�rb�r�ne en zıt olan meseleler�n çözümü, zıtlık ne kadar
büyükse, o kadar büyük b�r çözümdür.” Rod�nson, k�tabında
Peygamber’� anlatıyor. “O, �nsanlığın tanıdığı, zıtlıkların en
büyükler�n� çözümleyen ve bütünleşt�ren b�r şahs�yett�” d�yor ve
“Müşf�k, affed�c� ve acımasızdı. İffetl� ve şehvetl�yd�” d�ye 10-15
karakter�st�k sıralıyor. “Her şey zıddıyla kâ�md�r” d�yor İslâm. İnsan
�ç�n de temel mesele, bu zıtlıkları b�r araya get�rmek ve �k�s�n� de aynı
zamanda fark ed�leb�l�r ve çözümlenm�ş b�r bütünlük �çer�s�ne
yerleşt�rmek �mkânı, yan� çözüm oluyor. Buna, tar�hle gelecek
arasında bulunanın �ç�nde bulunduğu ân �le sınırlı ve geçm�şe bağlı



olup geleceğe de uzanır olması durumu deneb�l�r. İk� sorumluluğum
b�rden var: B�r� geçm�ş tecrübeye saygı ve onun öğret�ler�ne aktüel
şartlar �çer�s�nde nasıl çözümler get�receğ�me bakmak, buradan
�t�baren de gündeme get�r�lecek çözümün gelecek karşısında
sorumluluk payı olduğunu unutmamak. Yapılan şey�n hem geçm�şe,
hem geleceğe doğru olması. B�rb�r�nden bağımsız şahs�yet� olan
parçaların eşdeğer olarak yan yana get�r�lmes�yle oluşan bütünlük
f�kr� b�r açık kompoz�syon meydana get�r�yor. Frank O. Gehry’n�n ‘ucu
açık’ ded�ğ� kompoz�syon �ç�n ben ‘ucu açık değ�l, her tarafı açık’
d�yorum. Bu açıdan rahatlıkla �fade edeb�l�r�m k�, açık
kompoz�syonun şeh�rdek� en büyük tezahür alanı mahalle.

Dem�r Evler�’n� örnek alalım. Oradak� evler�n her b�r� b�r bütün,
onların b�r arada oluşturduğu b�r büyük bütün var. Burada açık
kompoz�syon bütünün kend�s� m�, yoksa evlerden her b�r� m�?

Her �k�s� de. Dem�r’de tay�n ed�c�, heps�n� yekpareleşt�r�c� b�r b�ç�m
elemanı yok. Bütünlük, s�stemdek� kabullerden kaynaklanıyor. Dem�r
Evler�’nde b�z� yönlend�ren b�r başka husus daha var. Mutlak
fonks�yonel organ�zasyon, �ç�ndek� hayatı o fonks�yonel talepler�n
varolduğu andak� �l�şk�lerle donduruyor. Halbuk� yapı yalnızca b�r
çağın, 20-30 senel�k b�r dönem�n kullanımına tahs�s ed�lmem�ş
olsaydı, değ�şme �ht�yacıyla karşılaşmamış olacaktı. Oysa yapının
ömrü �nşa ed�ld�ğ� sırada öngörülen �ht�yaçların ötes�ne geç�yor.
Değ�şme �ht�yacıyla karşı karşıya kalıyor fonks�yonel olarak. Bu
durumda �k� alternat�f söz konusu: Ya yapıyı yıkmak ve yen� baştan
yapmak ya da yapının üzer�ne parçalar �lave etmek. Osmanlı ahşap
yapı ananes�n�n gel�şt�rd�ğ� çözüm, �k�nc� alternat�f; yıkmamak, yen�
fonks�yonları üzer�ne, yanına eklemek. B�r bakıma M�es Van der
Rohe ve Lou�s Kahn’ın get�rd�ğ� çözüm: Yapı ölçüler�n� b�rden fazla
fonks�yonu �çer�s�ne alacak b�ç�mde bel�rlemek. Yapının b�ç�m�n� b�r
tek fonks�yon bel�rlem�yor. Çok maksatlı kuruluşlarda bu
kend�l�ğ�nden oluyor. B�r oturma odasını aynı zamanda yatak odası
olarak kullanıyorsanız, o zaman lazım olandan daha büyük
tutuyorsunuz demekt�r. O zaman da çare, fonks�yondan bağımsız
tasarlamak oluyor. M�es ve Kahn’ın çok c�dd� şek�lde gündeme
get�rd�kler� sorun da bu zaten.



O halde, ‘�y� çözümlenm�ş b�r yapı çok farklı amaçlar �ç�n ve
değ�ş�k zamanlarda kullanılab�len yapıdır’ görüşüne katılır mısınız?

Burada tamamen fonks�yona bağımlı olmanın çözüm olmadığı
kes�n. Bu b�tt�ğ� �ç�n öbür araştırma kaçınılmaz hale geld� bütün
dünyada.

Fakat m�marların büyük çoğunluğunun çözüme fonks�yondan
başladıkları ve geçm�ş b�r zamanda ed�n�lm�ş b�lg� b�r�k�m�ne dayalı
olarak ondan h�çb�r zaman vazgeçmed�kler� de b�r gerçek.

Türk�ye’de bugün m�marîn�n tıkanmasının sebepler�nden b�r
tanes�, bu dar fonks�yonal�zm yaklaşımından kurtulamamaktır.

Dem�r Evler�’n�n sah�pler�nden b�r�s� zaman �ç�nde fonks�yonların
ve �ht�yaçlarının değ�şmes�ne uygun b�r talepte bulunsa bu eklemey�
yapar mısınız?

Dem�r’de mal sah�pler�ne �k� �mkân ver�yoruz. Ev�n arsasıyla
toplam döşeme alanı arasında bell� b�r oranı �mar planı emred�yor.
Fakat b�z bu orana göre daha büyük arsalar da ç�zd�k. Ev sah�b�
�sterse bu alanın tümünü b�r seferde kullanıyor, o zaman �lave yapma
hakkından vazgeç�yor. İsterse ona daha küçük b�r ev yapıyoruz, o
zaman �mar planının öngördüğü yapı hakkı kalıyor ona. Onu da
planladık. İk� ek söz konusu; aynen Bodrum’da olan anane.
Bodrum’da a�leler evler�nde yaşıyor, çocuklarından b�r� evlend�ğ�
zaman bahçede ona b�r ev �nşa ed�l�yor. Bu �mkân var.

M�marların heps�n�n mal sah�b�yle b�r sıkıntısı vardır ve heps�
kend� parasıyla, kend� arsasında proje yapmanın ve “öyle olmaz,
böyle olur” demen�n keyf�n� yaşamak �ster. Dem�r Evler� bu anlamda
t�p�k b�r örnek. Sualtı Arkeoloj� Enst�tüsü’nün proje ve uygulaması
s�z�n; ama mal sah�b� farklı k�ş�ler. M�mar-mal sah�b�-müteahh�t
�l�şk�s�nden ne anladığınızı öğreneb�l�r m�y�z?

Bodrum Çarşısı’nın projeyle h�çb�r alakası yok, berbat ett�ler onu.
Anadolu Kulübü’nde mal sah�pler�yle çok güzel dostluklarımız oldu.
İnşaat sırasında projey� değ�şt�rmem �ç�n müth�ş baskılar geld�,
kavgalar oldu. Kend�ler�yle kavga ett�kler�m sonra dostum oldu.



Sadullah Paşa Yalısı restorasyonu sırasında Seyfullah Es�n’le dost
olma �mkânı bulduk. Keza Ahmet Ertegün’le, Muharrem Nur� B�rg� �le
de dost olduk. Projes�n� ben�m ç�z�p kontrolünü de üstlend�ğ�m �ş pek
olmadı. B�r tek Bodrum’dak� Dem�r Evler� var.

B�r hatıramı nakledey�m: Yanan Akadem� b�nasının restorasyonu
sıraları, 1950-51. B�r taraftan Bayındırlık Bakanlığı’ndan, b�r taraftan
müteahh�tten müth�ş baskı geld�. Sedad (Hakkı Eldem) Bey de �ş�n
başında. Doğrusu Sedad Bey adeta b�r cambazlık yapıyordu
bunların arasında. Müteahh�de k�m� zaman “A, sen merak etme,
sana şu kalemlerde şu kadar kazanç çıkartacağım ama yapmazsan
canına okurum” d�yordu, öbür taraftan Bayındırlık Bakanlığı’nı da,
“Hep�n�z� dava eder�m, şunu yapacaksınız” d�ye tehd�t ed�yordu. Bu,
hayat değ�ld�. Bu �ş�n m�n�mum hed�yes� ülserd�r. Kalp sektes�nden
ölür �nsan...

Ahmet Ertegün’le özell�kle proje safhasında konuştuk. Sevk ve
�daren�n kuralıdır üç kuvvet�n denges�: Tasarlayan, yapan ve �şveren.
Bu üçünün menfaat zıtlığı çözüme götürür. Bakın, dünyanın her
yer�nde böyle olab�l�r ama Türk�ye’de yapılmaz bu. Dünyanın her
tarafında �ş� tatb�k eden karşısında müesses usuller vardır. Tab�î o
müesses usuller müteahh�d�n meslek âdâbı dışına çıkmasını
engeller. Kalkıp da müteahh�de proje tad�latı yaptırmaz k�mse mal
sah�b�yle anlaşıp. Ama müteahh�t -Fransa, İtalya ya da Amer�ka’da-
aylık f�yat tesp�t�ne göre bedel öder. Meselâ b�r ay �çer�s�nde %0.25
f�yat farkı olmuşsa �malatta, o fark adama öden�r. Ama o adam %40
tenz�latla �ş� alıp sonra baltalayıp da çamura yatarak mal sah�b�n�n
c�ğer�n� sökmek hususunda h�çb�r b�lg�ye sah�p değ�ld�r. Halbuk�
Türk�ye’dek�ler�n b�ld�ğ� tek şey, uzmanlık alanları bu.

Esasında sanat eser� bugünkü kap�tal�st s�stemde, bu kültürler�n
h�çb�r�nde böyle üret�lmed�. Ne Uzakdoğu’da, ne Batı Ortaçağında,
ne Osmanlı dünyasında müteahh�t den�len müessese yoktu;
taşeronlar vardı. Bu �nsanlar da �şç�ler�n paralarını tahs�l ed�p
dağıtıyorlardı. Velhasıl bu üçlü mekan�zmayı b�z �k�ye �nd�rmek
�sted�k. Den�leb�l�rse, karşımızda ev� hakkında b�r şeyler söyleyecek
�nsanlar bulunsun �sted�k ama o �nsanları bel�rl� kalıplar �ç�nde talepte
bulunmak mecbur�yet�yle karşı karşıya bıraktık. Çok mümkündür k�,
bugün de meselâ Japon kalfaların, İskand�nav ev üret�c�ler�n�n
çalışma tarzında aynı şey geçerl�. Osmanlı’da mal sah�b� kalkıp,



“Burada üç katlı ev �st�yorum” dem�yordu, “gen�ş pencere �ster�m” de
dem�yordu. Osmanlı şehr�nde evler�n pencere t�p� bell�yd�, toplumca
kabul ed�lm�ş standartları vardı. O standartlar �ç�nde ve komşuluk
münasebet� çerçeves�nde, genell�kle de komşunun hakkını korumaya
yönel�k talepler� vardı ev sah�b�n�n. B�r de a�len�n yapısı gündeme
gel�yordu. “Şu kadar yatak odasına, şu kadar salona �ht�yaç var”
den�l�yordu. Ger� kalanı -m�marî �fade vs.- bütünüyle toplumsal
terc�hler�n yansıması olarak kalfa tarafından gerçekleşt�r�l�yordu.

Dem�r Evler�’nde b�z buna benzer b�r ön kabuller s�stem�n�,
standartları koyduk. Bazı evlerde farklı pencerelerle farklı �fade
b�ç�mler� sağladık. Normal, kare ve Fransız t�p� kapılar ve pencereler
uyguladık. Grop�us’un Bauhaus b�nasıyla �lg�l� düşünceler� ben�
etk�led� doğrusu. B�r değ�ş�kl�k olarak terasa çıkmayı kabul ett�m.
Terasa çıkab�lmek �ç�n de �lk �ş, kuley� yıkmak oldu. Sonuç hoş oldu.

Merd�venler�n dar olduğu konusunda problemler var gal�ba.
Doğrusu onu da epeyce konuştuk. Bodrum evler�nde de

merd�venler dar. Amsterdam’dak� merd�venler�n darlığını
b�l�yorsunuz, değ�l m�? Bana o dar merd�venden �nmek, pek problem
olarak gözükmed�. Bazı unsurlar küçük tutularak ev�n yaşama yer�ne
b�raz daha ferahlık h�ss� kazandırılab�l�r, b�z de bunu yaptık. Dem�r
Evler�’nde b�r tasavvurumuz da ufak b�r �şletme kurmak, bahçeler�n
ve yolların bakımını, elektr�k-su masrafları vs. tahs�l�n� sağlamaktı.
Tahs�l �ç�n ev sah�pler�ne başvurduğumuz zaman problem çıkınca bu
s�stemden vazgeçt�k. S�stem� kaçınılmaz b�r şek�lde
planladığımızdan farklı olarak mahalle b�r�mler� yahut yapı adası
b�r�mler� hal�nde teşk�latlandırıp onları meseley� kend� �çler�nde
halletmeye yönlend�rmen�n daha doğru olduğunu düşündük.

Kullanıcının tasarıma katıldığına �nanır mısınız?
Hayır, hayır. Kullanıcının talepler�n� söylemes�ne sonuna kadar

açık olmak lazım. Ama o taleplerden neler çıkab�leceğ�n� y�ne m�mar
çözecekt�r. Çözüm alternat�fler�n� kullanıcıyla konuşmak gerek�r.
Mutlaka b�rçok alternat�fler� vardır ve değerlend�rme de b�r� ya da
ötek� olmak durumundadır.

Son günlerde Antalya’da, Hadr�an Kapısı karşısındak� Karataş
Cam�� �le meşgulsünüz. Düşünce s�stem�n�zle m�marî yapı arasındak�



�l�şk�n�n doğrudan �fades� olmak anlamında s�z�n �ç�n çok özel b�r �ş
olmalı.

Bakın, Dem�r’de aklımdan b�r proje geç�yor; b�r art�zanal merkez.
Küçük b�r mesc�t de koymayı düşünüyorum. O mesc�t Hadr�an
Kapısı’nda yaptığımdan daha saf b�r şek�lde nakledecek
düşünceler�m�. Hadr�an Kapısı’nda �şveren b�r dernek. Derneğe
bağış yapmış Antalyalıların baskıları var. Adeta Türk aydınlarının
düşmanlıkları altında, kend� kültürler�n�n �cabını yer�ne get�remez
duruma g�rm�şler. İk�nc� olarak, Hadr�an Kapısı takr�ben 2.5 m tar�hî
sev�yes�ne göre toprağa gömülü vaz�yette. Üçüncü olarak Hadr�an
Kapısı’yla Karataş Cam�� �l�şk�s�nde sev�ye farkı çok olumsuz b�r
münasebet şekl� meydana get�r�yor. Yanda yed� katlı apartmanlardan
oluşan, akıl almaz ç�rk�nl�kler yığını var. Bu �k�s�ne karşı, burada ne
tür b�ç�mler gel�şt�r�lmel� k�, mevcut güçler, �fadeler çatışması
arasında yapılan şey hem varlığına a�t olsun, hem de b�r denge
unsuru olarak oradak� apartmanların olumsuzluğunu d�le get�rs�n.

Hadr�an Kapısı’yla, onun da hakkını tesl�m ederek b�r �l�şk� kurmak
nasıl b�r şey?

Adamakıllı karmaşık b�r meseleyd�. Çözüm �ç�n henüz �y� oldu
d�yem�yorum, çünkü �nşaat yen� başlayacak. B�l�yorsunuz, b�r tek
m�nare ayakta duruyor. Yaklaşım şu: Dem�r’de olduğu g�b�, yığma
yapı olsun ama Hadr�an Kapısı’nın �r� taşlarıyla rekabet etmes�n.
Kesme taştan değ�l, moloz taştan olsun. Sonra Hadr�an Kapısı’nda
olmayan, fakat Selçuk ananes�nde olan b�r şey: Dış cephede b�r
m�ktar seram�k olsun, pencere söveler�nde, kâg�r duvar arasında ve
başka b�rkaç yerde. İkl�m çok sıcak ve güneşl�, bu nedenle büyük
ölçüde sağır duvarlar hâk�m olsun. Osmanlı dönem�nde kubbe
kasnakları yok. Daha z�yade Selçuk ve �lk Osmanlı cam�ler�nde
olduğu g�b�, Bursa Ulucam�’den de daha geç b�r dönemde olduğu g�b�
kubbe saçak h�zasında b�ts�n.

İslam’da Şeh�r ve M�marî adlı k�tabınızın önsözünde, “M�marlığın
‘İnsanın dünyadak� esas vaz�fes� dünyayı güzelleşt�rmekt�r’ had�s�nde
tar�f ed�lm�ş çerçeve �ç�nde oluşmasını sağlamak, m�marîn�n sosyal,
ruhî ve �nanca taalluk eden meseleler�n� doğru ortaya koymak ve



yanılgıları bertaraf etmek �ç�n çaba sarf etmek ben�m �ç�n kaçınılmaz
b�r görev olmuştur” d�yorsunuz. Bu b�r tür m�syonerl�k sıfatlaması.
“Mütevazı b�r takd�r ve yen� b�r �drak�n oluşması �ç�n b�r �lk adım teşk�l
etmes�n�” d�led�ğ�n�z b�r bölüm var. Oysa kend�n�ze görev addett�ğ�n�z
şeylerle gösterd�ğ�n�z tevazu çok uygun değ�l g�b�.

Bu �k� cümle aslında b�rb�r�n� tamamlıyor. B�r�nc�s�, bütün �nsanlar
�ç�n geçerl� b�r temel m�syonu �fa etmek mecbur�yet�nde olduğum
kanaat�ndey�m. Fakat bu m�syonun gerçekleşmes� öyle b�r tek k�ş�n�n
çabasıyla kat�yen sağlanamaz. Toplumun kültürel yönel�ş�n�n bu
yönde olması ve buna a�t �lg�n�n çok daha der�nleş�p yaygınlaşması
da gerek�r. Bu öyle büyük b�r �ş k�, hayatım boyunca yaptığım, son
derece mütevazı b�r şey olarak kalmak durumunda.

Buna katılmıyorum. Türk�ye’de herkes�n “Ne kadar çok metrekare
yapı yapılırsa o kadar büyük başarıdır” d�ye düşündüğü b�r ortamda
s�z az yapıyla da b�r şey söylemen�n mümkün olduğunu dened�n�z.
Herkes�n teknoloj�ler�n tuzağına düştüğü, en d�rençl� �nsanların b�le
neredeyse başarının s�mgesel anlatımını orada aradıkları bu
dönemde, s�z ger�ye baktınız ve oradan çek�p çıkarılacak b�rçok
şeyle karşılaştınız. Hızlı davranmak, hızlı �nşa etmek, hemen
yapmak den�len bu dönemde, “İy� b�r şey yapmak �ç�n daha yavaş
olab�l�r�z” ded�n�z.

Bunların önem�ne �nanıyorum ama y�ne de bütünü
gerçekleşt�rmek �ç�n yapılması gerekenler arasında mütevazı olmaya
karar verd�m.

Bu da b�r parça o m�syonerl�k durumuyla �lg�l� b�r şey. Aslında
�nsanlar s�z�n �fade ett�ğ�n�z şeylere çok fazla sokulmak da �stem�yor,
hatta çok sakıncalı da buluyor olab�l�rler. Pek� bu s�z� yalnızlaştırmadı
mı?

Haklısınız, bu kararlılık �ç�n “mütevazı b�r kararlılık” demek doğru
olmaz. O yalnızlığa razı olmak, ancak ona tam anlamıyla �nanmakla
mümkündü. Ama yapılması gereken �ş�n, aşılması gereken yen�



merhaleler�n boyutları göz önünde tutulursa, henüz �ş�n başında
olduğumuzu söylemek anlamına gel�yor ‘mütevazı’ sözü. İdd�alılık
�nsanı rahatsız ed�yor. Ben�m �nancım, gerçeğ�n en büyük sığınak
olduğu �nancıdır. Varlığına sığındığım gerçek bana kuvvet verd� ve
devam etmeme fırsat tanıdı.

Bütün b�r kent�n s�z�n üslubunuzda �nşa ed�lmes�n� doğru bulur
muydunuz?

Bakın, bütün b�r kent vücuda get�r�l�rken o kent� tasarlayıp �nşa
edecek kadroların farklılaşma talepler� olacaktır, b�z�m üç-beş k�ş�l�k
kadro �ç�nde oluşan talepler g�b�… O farklılaşma �mkânlarının
kapısını h�ç kapatmadan, mutlaka olacaktır ve esasında onlarla
yapılan b�r şey gerçek zeng�nl�ğ�n� bulacaktır; hem ferd�yet�n, hem de
kolekt�fl�ğ�n güzell�ğ� ve tutarlılığı ancak o zaman mümkün olacaktır.

Pek� m�marî tasarımda kolekt�fl�k mümkün mü?
Tavır eğer M�es’�n tar�f ett�ğ� tavır olursa evet! Şöyle d�yor: “B�r

şehr� �nşa ederken attığınız �lk adımlardan sonra yen� gerçekler
oluşacak ve o yen� gerçekler �ç�n yen� ortak çözümler
gel�şt�r�leb�lecekt�r. Bütün bu sürec� tak�p eden tek tek tasarımcıların
fark ett�kler� gerçekler olacaktır. Onların �rades�yle �lerlenecekt�r.”
Konuşmamızın başında sözünü ett�ğ�n�z �k� temel tavrın üstünlüğü,
çeş�tl�l�ğ�n sağlanmasının şartıdır. Bunu daha bel�rg�n b�ç�mde
Konfüçyüs söylüyor: “B�r yerde saygı ve sevg� varsa, orada her şey
yapılır”. Gel�nm�ş olan merhaleye saygıyla, sevg�yle bakmak vardır.
Gel�nen noktada ortaya çıkan gerçekler� b�r�nc�s�n�n �ç�nden hareket
ederek gündeme get�rmek… Başta söyled�ğ�m süreç devam ett�ğ�
takd�rde, yapılan her şey hem yen�, hem de başlamış olanın
bütünlüğü �ç�nde olacaktır. Aynen b�r nehr�n dalgaları, nehr�n �ç�ndek�
su parçacıklarının hareket� g�b�. O neh�r neh�r olarak devam eder
ama her defasında b�ç�m değ�şt�rerek, yen�den şek�llenerek, her an
yen� b�r mah�yet kazanarak…

K�m� yapıların kolaylıkla anlatılamayan etk�ley�c�l�kler� vardır. Bursa
Ulucam�, Süleyman�ye’ye göre çok daha erken dönem yapısı; gerek
yapım teknoloj�s�, gerek plan t�poloj�s� olarak b�rçok meseles� olan b�r



yapı. Ama bana göre muhteşem b�r yapı, müth�ş etk�ley�c�. S�z�n de
etk�lend�ğ�n�z yapılar var mı?

Aynen, Bursa Ulucam� onlardan b�r tanes�. Aslına bakarsanız,
büyüyen ve merkezî gücü önem kazanan b�r toplumda bu merkezîl�k
f�kr� Süleyman�ye ya da Sel�m�ye’de devam ed�yor. Kompoz�syon
prens�b� her şeye rağmen b�r Rönesans yapısının kompoz�syon
prens�b� değ�l. Ulucam�’n�n kompoz�syon prens�b�yle b�ç�m� arasındak�
münasebete göre, Ulucam�’de kat kat güçlü olarak ortada. S�z�n
“Nasıl yapmayı düşünürdünüz?” ded�ğ�n�z mesc�t �ç�n şöyle der�m:
W�scons�n Ün�vers�tes�’nde b�r k�l�ses� vardır M�es’�n; düz çatılıdır,
“Ona benzer b�r şey yapardım” d�yorum. Onunla Ulucam� arasında
çok büyük b�r yakınlık var aslında. Altında oturan �nsanlar hep
eşdeğerded�r. Ulucam�’de o ayakların sak�n yüksel�şler�, üzerler�ndek�
her kubben�n müth�ş sak�n b�r örtü olarak varoluşu, ortadak�
havuzdan suyun yukarıya doğru fışkırması... Ulucam�, tar�h�n en
muhteşem m�marî örnekler�nden b�r�d�r.

Bunu duyduğuma sev�nd�m. Çünkü ne zaman kend�m� �y�
h�ssetmek �stesem soluğu orada alıyorum ve o yapının m�marî
tar�h�m�z �ç�ndek� yer�n� düşününce, bana kadr� b�l�nen b�r b�na
değ�lm�ş g�b� gel�yor.

Maalesef. Bakın, Osmanlı cam�ler�n�n merkezî karakter� olduğu ve
tamamen merkezîleş�p mükemmell�ğe er�şt�ğ� yolundak� sanat tar�h�
görüşü doğru değ�ld�r.

Ama yaygın ve genel kabul görmüş b�r görüş bu.
Arkeologların m�marî b�r eser�, b�r sanat eser�n�, b�r heykel�

tanımlama tekn�kler�ne benzer b�r tanımlama tarzı bu, yanılgı da
oradan doğuyor. Halbuk� tam aks�ne, Ulucam�’n�n yücel�ğ�n�
anladığımız zaman gerçek meselelere ve aslî kompoz�syon
prens�pler�ne er�şm�ş olacağız.

Ulucam� g�b� çok �y� olduğunu düşündüğünüz başka mekânlar var
mı?

Beyşeh�r Eşrefoğlu Cam��, Konya İbr�kç� Cam��, S�nan’ın
Kasımpaşa’dak� P�yale Paşa Cam��. Tab�î Bursa’da Yeş�l var,



Murad�ye var...

Pek� s�z� böyle heyecanlandıran ve yakınına çekeb�len yen�
yapılar var mı?

Pek fazla yok. Tab�î M�es’�n W�scons�n Ün�vers�tes�’ndek�
yapılarının rasyoneller� Türk�ye ortamında yok. M�es’�n yakın
arkadaşlarından b�r�yle üç gün dolaştık Ch�cago’da. Ded� k�: “B�l�yor
musunuz k�, M�es’�n yapıları bütün Ch�cago’da, hatta Amer�ka’da �nşa
ed�len yapılardan %20 �lâ 35 arasında daha ucuza çıkıyor.” Doğrusu,
T�mur dönem� yapıları güzeld�r. Meselâ 13. asrın �k�nc� yarısında �nşa
ed�len Eşrefoğlu Cam��, Harzemşahlar’ın başkent� H�ve’dek� Ulucam�.
Bakın, o payel� cam� oldukça esk�d�r. Kûfe’dek� Ulucam� de öyle.
Tıpkı M�es’�n Ch�cago Ün�vers�tes�’ndek� b�naları g�b� Kûfe’dek�
Ulucam�’n�n de dört tarafı açık. Dört tarafında yalnızca küçük b�r
hendek var ve bu, cam� mekânını tanımlıyor. Cam�, aynı
yüksekl�ktek� saçaklardan �baret. H�ve’dek�n�n dış çerçeves� var.
Kûfe’de �lk Ulucam�, İslâm tar�h�n�n �lk eser� b�rb�r�ne eş�t yüksekl�ktek�
kolonlarla üzer�ndek� çatıdan �baret.

Pek� Türk�ye’den çıkmıyor mu?
Sedad Hakkı Eldem’�n b�r b�nası var. Maalesef Sedad Bey’�n b�r

v�rtüöz tarafı hâk�m. V�rtüözlüğü der�nl�ğ�n� gündeme get�rmeye
�mkân bırakmadı.

1930’lardan sonra Türk�ye’de yapılanları ben�msem�yorsunuz.
Onların �çer�s�nde y�ne en �lg�nc�, Sedad Bey’�n b�r yapısı, elektr�k

aletler� �mal eden b�r ş�rket�n Fındıklı’dak� b�nası. Tamamen düz
sıvalı, üç katlı, ön cephes� camlı, açık. Üst tarafıysa neredeyse
tamamen sağır. 1957’de yıkıldı. Terragny’n�n Faş�st Send�kalar B�rl�ğ�
b�nası �ç�n tad�lat yapmaya kalktıklarında bütün İtalya ayağa
kalkmıştı. Sedad Bey’�n o yapısı, modern çağa g�r�ş� Terragny’n�n
b�nasından çok daha berrak b�r şek�lde ortaya koyuyor. Sedad Bey’�n
Termal Otel� güzel b�r yapıydı. Tab�î Ankara’dak� Başbakanlık b�nası
-ş�md�k� DPT- dış cephes�yle hâlâ �lg�nç. Sedad Bey’�n krok�ler�
müth�şt�, müth�ş güzel ç�z�mler� vardı. Ve maalesef, projeler�
düzey�nde b�na �nşa edemed�.

Yen�köy’dek� kend� ev�n� nasıl bulursunuz?



O, Sedad Bey’�n yaptığı evler�n en güzel�. Aşağıdak� Tahs�n Güner
Yalısı b�raz pasta g�b�, süslü. Fakat yukarıdak� b�na çok daha sade.
Epey tad�lata da uğradı. Taşlık Gaz�nosu �lg�nç b�r yapıydı.
Arch�tecture Reform’da, 1946’da çok güzel b�r yazısı yayınlandı
Sedad Bey’�n, Taşlık üzer�ne. Çok fazla b�na bulmak kolay değ�l.

Pek� Ankara Garı?
Tab�î k�, �lg�nç ve saygıdeğer b�r yapı. Ben Ankara’dak� o yapının

hep yer�nde durmasını �ster�m ama o da Türk�ye’n�n ürünü değ�l,
Alman etk�s�nde yapılmış b�r yapı. Sedad Bey’�n Taks�m’dek� Ceylan
Apartmanı b�raz August Perre’n�n daha zarafetle �nşa ed�lm�ş olanı.
Had� Şandor’un Maçka’dak� -ş�md� Reasürans b�nası- yapısı �r�l�ğ� �le
İstanbul’a yakışmıyor g�b� gel�yor bana ama ger� çek�lmes�yle,
avlusuyla aleladen�n dışına çıkan b�r yapı. Had� Şandor’un Sev�nç
Şandor’la b�rl�kte yaptığı Beyazıt Medreses� �le Fen Fakültes�
arasındak� kütüphane var.

Behruz Ç�n�c�’n�n Mecl�s Cam�� �ç�n ne düşünüyorsunuz?
Onu görmed�m ama Parlamenterler S�tes�’n� gördüm. Orada

Behruz’un daha �y� yapmak �ç�n daha fazla efor sarf etmek, daha
fazla karmaşık unsurlar �lave etmek şekl�nde b�r aslî yanlışı var.
Cam�y� �ç�nden görmed�m, sadece fotoğraflarını gördüm ama orada
da aynı yanılgısı devam ed�yor.

Fakat cam�n�n yaklaşırken yarattığı k�tle etk�s�, uzun m�hrap
duvarının arka tarafındak� kotla ve su yüzey�yle şeffaflaştırılmış
�l�şk�s� çok başarılı.

Fotoğraflarından gördüğüm kadarıyla oldukça çok elemanla süslü
b�r �ç mekân. O kadar fazla unsur b�r yerden sonra bel�rs�zl�ğ�n ve
huzursuzluğun amaçlandığı h�ss�n� uyandırıyor. Burada b�r Batı
Ortaçağ Got�k yahut Neo-Got�k yapısının huzursuz ortamı var g�b�
geld� bana. Aslî şeylere sah�p fakat onu aslî amaçlara yöneltecek
sak�n b�r bakış açısı h�çb�r zaman yok Behruz’da. Oturup da her şey�
yerl� yer�ne koymak �ç�n vak�t ayıracak hal� de yok g�b� gözüküyor.

“Yaşanan sanatla seyred�len sanat �k� temel sanat felsefes�n�
oluşturuyor. 20. asır m�marîs�n�n sefalet�ne, 20. asır sanatlarına karşı



savaşmak üzere m�marların yet�şmes�ne �ht�yaç vardır.
T�yatrocularla, romancılarla, s�nemacılarla savaşmak üzere...”
d�yorsunuz b�r konuşmanızda. Bu cümlen�n gerçekl�ğ� ne kadar?

Mesele şu: 20. asırda aslında 19. asra göre, t�yatro ve ötek� sey�r
sanatlarında adımlar atıldı; cep t�yatroları g�b� küçük t�yatrolar oluştu,
sey�rc� oyuncuyla bütünleşs�n, oyuna katılsın d�ye. Klas�k t�yatroda
zaman b�rl�ğ�, konu b�rl�ğ� prens�pler�n�n kırılmasına çalışıldı.
S�nemada da benzer tekn�kler bol bol kullanılıyor. Olayın
başlangıcından zaman zaman ger�lere g�d�l�yor, geleceğe a�t
tasavvurlar oluyor k�, �nsanlar cereyan eden had�sen�n �ç�nde yer
alma �mkânını bulsunlar. TV’dek� d�z�lerde a�leler adeta akrabalarımız
oluyor, neredeyse konuşuyoruz onlarla. Yan� b�r yönlend�rme var.
Amer�kan f�lm�n�n �y� pol�s�, kötü pol�s�, c�nayet vakası, a�le �ç�ndek�
�ht�laflar vs... Bunlar neden sanat olsun? Sözün güzell�ğ�, anlatımın
güzell�ğ�, ş��r� b�lf��l okumak, hatırlamak ve yaşamak ya da yazmak
varken, mus�k�y� b�lf��l yapmak veya yapılırken d�nlemek, hayatımızın
ayrılmaz parçası hal�ne get�rmek varken... Doğrusu, �nsanları
yüceltecek faal�yetler düzen�n� düşünmeye �ht�yaç var. Farklı kültür
düzey�ndek� �nsanları, tümüne h�tap edeb�len ve baktıkça görüşler�
der�nleşt�ren b�r eser, gerçek sanat eser�d�r bence. Çevrey� böyle b�r
m�marî �le �nşa ett�ğ�m�z, müz�k, ş��r yahut ötek� art�zanal ürünler bu
der�nl�ğe sah�p oldukları zaman -s�nema, t�yatro ve roman dah�l- ve
�nsanları b�l�nçs�z yakalayıp onları telk�nle b�r yerlere yöneltmed�ğ�m�z
zaman, eserle �l�şk�s�nde �nsan g�tt�kçe der�nleşme �mkânı bulur. Fark
ed�yor musunuz, Amer�kan kültürünün bütününde nasıl b�r Hır�st�yan
k�l�ses� kontrolü bulunduğunu? Bütün o değer s�stemler�n� Türk�ye’ye
nakled�yoruz.

S�nemada başarılı örnekler var ama.
Evet var. Kurosawa’nın “Ağustos’ta Rapsod�” f�lm�nde �ht�yar

kadının o korkunç fırtınada Nagazak�’ye doğru yürüyüş sahneler�
muhteşem; o hak�katen s�nema. Ama orada da b�l�nçlend�rme değ�l,
telk�n var. Telk�n altında kalmadan bakarsanız s�nemaya, o boyutuyla
müth�ş. Fakat �ç�nde b�r g�zl� eğ�t�m, peş�nden sürükleme tavrı olduğu
zaman bu �nsanın en yüce varlık olduğu kabulüne ters düşen b�r şey
durumuna gel�yor.

RÖNESANS’IN SONUÇLARI



“İnsanlık tar�h�n�n en yüksek çözümlemes�n� yok ett�k!”4

SÖYLEŞİ: MUSTAFA KUTLU

S�z�nle yapılmış b�r konuşmada Rönesans’ın yanılgılarının
bugünkü �nsanlığın felaketler�ne yol açtığını söylüyorsunuz. Bu
görüşünüzü b�raz daha açar mısınız?

Burada gal�ba �k� konu var: B�r tanes� yaşadığımız çağın traj�k
meseleler�n�n başında Rönesans’ın yanılgılarının bulunduğu.
Rönesans b�rkaç temel tavır �le tar�f ed�leb�l�r. Bunun belk� en bel�rg�n
tarafı, ‘mutlak objekt�f bakış açısı’ deneb�lecek b�r bakış açısıdır.
Rönesans resm�nde, bakan gözün bulunduğu noktadan ne
görülüyorsa o anlatılır. Önceden kabul ed�lm�ş h�çb�r değerlend�rme,
bu anlatımda görüntüyü tad�l etmez. B�r Hır�st�yan Ortaçağ resm�nde
öneml� olan, daha büyük, daha üst b�r yerde; b�r İslâm m�nyatüründe
�se öneml� olan, öneml� b�r noktada bulunur ve ölçüsü �t�bar�yle, aldığı
yer ve daha evvelden öngörülen, kabul ed�lm�ş değerler s�stem�n�
yansıtır. Yan� gözle görülenden �baret değ�ld�r b�r İslâm m�nyatüründe
düzene hâk�m olan b�ç�m oluşumu. Resmed�len konunun özüne,
unsurlarına a�t daha evvel kabul ed�lm�ş b�r h�yerarş�ler s�stem�
yansır. Rönesans’ta bu h�yerarş�ler s�stem� ortadan kalkmakta,
yalnızca görülen b�ç�m görüldüğü g�b� nakled�lmekted�r. Böyle olunca,
hak�kat�n tümünün nakled�ld�ğ� zannı hâk�m olmaktadır. Hak�kat�n
görülenden �baret olduğu, hatta hak�kat�n o anda görülen şekl�n�n
hak�kat�n bütünü olduğu zannı hâk�m olmaktadır. Tab�î bu, varlığı
anlamak bakımından son derece daraltıcı, kısıtlayıcı b�r görüş
açısıdır. Bu beraber�nde b�rçok başka yanılgıyı da sürüklemekted�r.

Burada b�r meseley� gündeme get�rmek �ster�m. Gal�le’n�n üçüncü
baskısının önsözünün Türkçe tercümede yer almadığından başka b�r
yerde söz etm�şt�m. Japonya’da atom bombaları patlatıldıktan 15-20
gün sonra yazılmıştır. Bu baskının önsözü, b�r�nc� ve �k�nc� baskının
önsözler�n� tamamlayan ve Gal�le’yle �lg�l� Brecht’�n tezler�n�
bütünüyle anlatan b�r met�nd�r.

Daha evvel sözünü ett�ğ�m meseleler� tamamlayıcı olduğu �ç�n
söylemek �st�yorum. Brecht d�yor k�: Anlattığımız tar�hî had�se böyle
cereyan ed�yor. Papa, Papa olmadan evvel de Gal�le’n�n dostuydu.
Gal�le evrenle �lg�l� düşünceler�n� ortaya koyduğunda Papa’yla
müzakere ett�ler. Papa matemat�kç� kard�nalken Gal�le’n�n bulduğu



bütün f�z�kî bulguların doğru olduğuna kan� �d� ve çevres� de aynı
kanaatteyd�. Ancak Gal�le �le tartıştıkları d�ğer mesele, bütün
Hır�st�yan d�n görüşünün, esası pek doğru olmayan b�r kâ�nat
görüşüne dayandırıldığı, bu kâ�nat görüşünün yanlış olduğu b�r anda
ortaya konulursa, sosyal-ahlâkî s�stem�n çökme tehl�kes�yle karşı
karşıya bulunacağı �d�. Papa olunca da Gal�le’yle konuşmaları devam
ett�. Ve Papa metn�n Lat�nce yayımlanmasına razı oldu. Gal�le metn�
İtalyanca yayınlayınca, Papa da k�l�sen�n b�l�m adamlarını davet ett�
ve metn� �nceled�ler. Verd�kler� karar “Gal�le’n�n söyled�kler� doğrudur”
şekl�ndeyd�. Ama k�tap yayınlanıp bütün Hır�st�yan âlem�nde k�tap
halkın el�nde dolaşırken, k�l�sen�n �ç�ne düştüğü �k�lem ortaya çıkınca
bütün dünya Hır�st�yan k�l�seler�nden tepk� geld�.

Bu tepk�ler, eng�z�syonun b�l�nen kararlarında etk�l� oldu.
“Şüphes�z k�” d�yor Brecht, “Gal�le bu davranışıyla bütün dünyayı
değ�şt�ren b�r şey yaptı. Yan� herkese kend� el�yle yıldızlara, kâ�nata
bakmak ve herkes�n kend� gözüyle kâ�natı değerlend�rmek �mkânına
sah�p olduğu kanaat�n� verd�.” Bu sebepten bugün geld�ğ�m�z 20. asır,
bütün teknoloj�k başarılarıyla, �nsana sağladığı konforla, sağlık
alanında vücuda get�rd�ğ� müth�ş katkılarla Gal�le’n�n eser�d�r. Ancak
aynı zamanda �nsanlık tar�h�n�n benzer�n� yaşamadığı bütün sosyal-
kültürel felaketlerle ve nükleer s�lahlarla, bütün �nsanlığın yok
olmasıyla beraber.

İslâmî düşüncede Allah’a ve Peygamber’e b�rl�kte �nanmak,
İslâm�yet’�n �lk şartıdır. Yan� herkes�n kend� aklına göre b�r Allah’a
�nanmasıyla, Peygamber’�n vasıtasıyla Allah’ı anlaması arasında çok
c�dd� fark var. Bu meselede bu fark ortadan kaldırılmıştı. Gal�le’n�n,
Rönesans’ın yaklaşımıyla, her resm�n, o resme bakan b�r k�ş�n�n
görüş açısıyla görülen�n hak�kat olduğu ve o hak�kat�n geçerl� olduğu
şekl�ndek� telakk�s�ndek� yanlışla bugüne gel�nd�. B�l�msel
araştırmanın, tekn�k gel�şmen�n bütünü kapsayan, bütünün �ç�ne
yerleşt�r�lm�ş amaçlara yönel�k olarak yürütülmes� yer�ne, tamamen
şahısların tek tek, toplumda tam b�r kaot�k yaklaşım �çer�s�nde
dünyaya �lave ett�kler� ekler�n felaket�n� �nsanlık yaşamaktadır.
Rönesans’a a�t mesele esas �t�bar�yle budur.

Başka hang� yanılgılarından söz ed�leb�l�r Rönesans’ın?



B�r ‘ân’ı tar�f ett�ğ� zaman, oluşumun o ânını dondurup o ânın
mutlak doğruları yansıttığını düşünüyordu Rönesans �nsanı. Bunu en
açık b�ç�mde �fade eden sanatın, kuşkusuz res�m olduğu
söylenmel�d�r. Res�m h�çb�r çağda Rönesans’ta oynadığına benzer
b�r etk�nl�ğe sah�p olmamıştır. Dolayısıyla resm�n tahl�l�nden hareket
edersek b�rçok �pucu elde edeb�l�r�z. Tab�î d�ğer sanatlarda da
yansımalarını bulab�l�r�z. Böyle b�r görüş açısı, hayatın b�r süreç
olduğunu, sürekl� b�r oluşum olduğunu b�r kenara �ter. Varlığı,
�nceled�ğ�m�z herhang� b�r şey�, onun etrafında dolaşarak, ona her
tarafından bakarak anlamanın zarur� olduğunu da b�r kenara �ten b�r
görüştür bu. Bu da, hayatı donuk, stat�k b�r varlık olarak kabul eden,
deneb�l�r k� bütün Batı felsefe tar�h�n�n �ç�nde bulunduğu yanılgının en
üst noktasını ortaya çıkartıyor. Bunu bütün kültür hayatına teşm�l
eden b�r hareket olarak gel�ş�yor. Modern çağda nükleer f�z�kte elde
ed�len b�lg�lerle kültür alanında oluşan had�seler�n çoğu Asya yahut
İslâm kaynaklıdır. Kand�nsky’n�n resm�nde mekân telakk�s�, o resme
nasıl bakılması lazım geld�ğ�ne da�r b�lg� İslâmî kaynaklıdır.
Rönesans, geld�ğ�m�z yanılgıların temel�n� teşk�l ed�yor. Türk�ye’de
eser t�yatroda oynatılırken Gal�le’ye karşı çıkanlarla adeta b�r
soytarılar ortamında alay ed�yordu. Bu tab�î çok �lkel b�r Rönesans
taraftarlığının tezahürü.

Traj�k ve dramat�k olan �le l�r�k veya tezy�nî olan arasında ne g�b�
b�r temel farklılık var?

Aslında Rönesans önces� Batı kültürünün temel ögeler�n�
�ncelemeye �ht�yaç var. Hır�st�yanlığa karşı Rönesans ögeler�n�n b�r
kısmı İslâmî düşüncelerle temas hal�nde, b�r başka kısmı da
Hır�st�yanlığa karşı olduğu g�b�, İslâm�yet’e de aykırı. Bu konuda
başlangıç düşünce, memnu meyven�n yen�lme h�kâyes�nde ortaya
çıkıyor. Genell�kle bugüne kadar �nsanın dünya karşısındak� b�l�nçl�
tavrının oluşumuyla �lg�l� veçhes�n� pek çok yerde anlatmaya çalıştım.
Öbür tarafını bugüne kadar pek fazla gündeme get�rmem�şt�m. S�z
bana bu fırsatı verd�n�z.

Hır�st�yan düşünces�nde, Âdem’le Havva memnu meyvey�
yed�kler� �ç�n günahkâr oluyor ve cennetten kovuluyorlar. Dünya b�r
günah dünyası olunca, günahın �şlend�ğ�, kefaret�n ödend�ğ�, sürekl�
çatışma, günahlar ve onların acılarının çek�lme alanına dönüşüyor.



Bu da traj�k tavrın temel�n� teşk�l ed�yor. B�lm�yorum seyred�yor
musunuz, en sulhperver, en yumuşak g�b� gözüken Amer�kan
d�z�ler�n�n �ç�nde b�le sürekl� b�r traj�k olay b�t�yor, b�r başka traj�k olay
başlıyor. Tab�î İsa’nın hayatı da burada örnek olarak anlatılmış
oluyor. Bunun sanat alanına, özell�kle tasv�r alanına yansıması 10.
asırdan �t�baren mümkün oluyor. Daha evvel �lk İsa tasv�rler� yalnızca
b�r ışık hales� g�b�d�r. 5.-6. asırda b�r �deal İsa tasv�r�ne müsaade
ed�l�yor. İslâm’ın etk�s�yle �konaklastlar bütün tasv�rler� kırıyorlar. 10.
asırdan �t�baren tekrar tasv�r gündeme gel�yor ve bu asırda bazı
Katol�k konseyler�nde, İsa’nın ve havar�ler�n hayatlarına a�t
had�seler�n tasv�r ed�lmes�n�n Katol�k k�l�ses�n�n amaçlarına h�zmet
etmek kaydıyla meşru olduğu kararı alınıyor. O zaman İsa’nın ve
havar�ler�n hayatı, dünyayı, günahların kefaret�n�n ödenme yer�
olarak kabul etmey� beraber�nde get�r�yor. Batı sanatı da bütünüyle
bunun yansıması olarak ortaya çıkıyor.

Batıda günümüze kadar gelen Hır�st�yanlık karşıtı düşünceler de
bunları tevarüs etm�şler m� acaba?

Somut resm�n büyük tems�lc�ler�nden b�r tanes� Bracque. Onun
b�rb�r�yle çatışan geometr�k b�ç�mler� bu traj�k çatışmayı devam
ett�r�yor. M�marîdek� tezahür, Ortaçağ’da çok bel�rley�c�. Bu da maddî
dünya karşısında alınan tavırla �lg�l�. İslâm’da, dünyada ne varsa
heps�n� kullanmak, bunlardan yararlanmak �nsan �ç�n meşru
added�l�rken, Hır�st�yanlık’ta bütün dünya hayatı günah sayılınca,
b�nayı taştan yapmak mecbur�yet�nde kalıyorsunuz. Taş da
madden�n en büyük sembolü. Bunu m�marîn�n �ç�ne
yerleşt�rd�ğ�n�zde, taşın taş olmaktan çıkartılması �ç�n ne varsa
heps�n� yapmak aslî vaz�fe hal�ne gel�yor. Taşın üzer�ne b�r sürü
prof�ller ç�z�l�yor ve bunlarla s�z artık taşı taş olarak görmen�ze �mkân
bırakmayan gölgeler�, ışıkları ve ç�zg�ler� görüyorsunuz. B�r bakıma
Katol�k k�l�ses�n�n �rades�, maddî varlığı yok etmeye yönelm�ş oluyor.
Bu da maddî dünya �le �nançlar arasında son derece traj�k b�r
çatışmanın �fades� oluyor. Bu traj�k çatışma bütün m�marî üründe
tezahür ed�yor.

Buna mukab�l, İslâm �nançlarının �k� veçhes�nden söz ett�k.
Dünyada ne varsa, bunlardan �nsanın yararlanma hakkı olduğundan,
dünyayı b�r günah merkez� olarak görmey�ş�nden... Dünya, Allah ne



yaptıysa güzel olduğu �ç�n güzel oluyor. İslâm, bu güzell�ğ� fark etme
ve muhafaza etme mükellef�yet�n� yüklüyor �nsana. Dolayısıyla
dünyanın güzell�ğ�n� �drak etme �mkânı doğuyor �nsan �ç�n.

B�r bakıma şöyle d�yeb�l�r m�y�z: İnsan Cenab-ı Hakk’ı b�ld�ğ� anda
dünyayı da b�lm�ş oluyor.

Dünyayı b�l�rken de Cenab-ı Hakk’ı b�lm�ş oluyor. Bunu b�l�nce de
dünyaya karşı sorumlu hale gel�yor. Bu b�l�nce sah�p tek yaratık
olunca, bu güzell�ğ�n hüsnü muhafazasını da yükleneb�lecek yaratık
oluyor.

Tezy�ne gel�n�yor böylece.
Tezy�n nasıl mümkün olacak? Ancak transandantal olarak, yan�

İlâhî �raden�n objekt�f dünyaya yansıtılmasıyla. O zaman yapılan
res�m, meydana get�r�len her şey, Rönesans’ta olduğu g�b� b�r tek
gözün müşahede ett�ğ� dış b�ç�msel oluşumların b�r âna münhasır
yansıması olmaktan çıkıyor, aks�ne mevzubah�s olay neyse, o olayın
mah�yet�nde varolan n�tel�kler�n, vücuda get�r�len b�ç�me yansıması
gerçekleş�yor. Meydana get�r�len ürün, objekt�f âlem�n b�r yansıması
değ�l, b�r üst tasavvurun yansıması oluyor.

Buna m�marîden b�r örnek vereb�l�r m�s�n�z?
Meselâ Osmanlı cam�ler�nde kubbeler�n üzer�ndek� kurşun

kaplama ç�zg�ler�n� düşünün. B�r süsleme g�b�, b�r mukarnas d�z�s�n�
düşünün. B�rb�r�ne benzer unsurların b�r gerdanlıkta olduğu g�b�
süsley�c� kullanılışı. Burada b�r de karşıt örnek lazım. B�r Rönesans
eser�nde, Floransa’da B�tt� Sarayı’nı ele alalım. Benzer�, İstanbul’da
Bankalar Caddes�’nde Osmanlı ve Merkez Bankası b�naları. Bunların
özell�kle alt tarafındak� taşları düşünün. Bu taşlar Ortaçağ’dak�n�n
tam aks�ne, taş olarak ama dosdoğru kaya g�b� taş olarak var.
Rönesans’ta bu taş, kaya g�b� taş olarak yapının �çer�s�nde yer
alıyorsa, Süleyman�ye Cam��’nde bu taş kes�lm�ş, düzenlenm�ş, b�r
çerçeve �çer�s�ne alınmıştır. Kısaca �nsan tarafından bel�rl� b�r üst
�radeye göre tanz�m ed�ld�kten sonra b�nanın �çer�s�ne yerleşt�r�lm�şt�r.
Ama Ortaçağ’dak� g�b� taş yok ed�lmem�şt�r.

“M�marî eser�n kend�s� m�, yoksa o yapıya b�ç�m veren �raden�n
yan� ruhun mu devam etmes� gerek�r?” d�ye soruyorsunuz. Bu



çerçevede mahallî olan �le evrensel olan �l�şk�s� nasıl oluşab�l�r?
Burada �k� mesele var. B�r tanes� değ�şme meseles�. Değ�şmen�n

sona erd�ğ� yer evrensel, İlâhî gerçekt�r. İlâhî gerçekte değ�şme
olmaz. Sanıyorum Kâbe bu açıdan çok büyük b�r sembol ve tavaf o
bakımdan çok ehemm�yetl� b�r had�sed�r. Tavafta evrensel olanın
etrafında dolaşarak onu anlamaya çalışırsınız. Ona temas
edeb�l�rs�n�z ama bütünüyle h�çb�r zaman er�şemezs�n�z. O değ�şmez,
ama onun etrafında dolaşanların o evrensel gerçeğ� fark ett�kler�
anların h�çb�r� ötek�n�n benzer� değ�ld�r. Bunlar namütenah� defa
b�rb�rler�ne temas ederler.

Buna mukab�l hayat, oluşum hal�nde. Evler yapılıyor. Ev� büyük
a�leye göre düzenlersen�z, maddî-değ�şmez çerçeves�yle, a�le
�ç�ndek� değ�şmeler b�rb�r�yle zıtlaşmadan devam etmek �mkânını
buluyor. Ev� büyük a�leye göre düzenled�ğ�n�zde değ�şmen�n evrensel
kuralına göre b�r şey yapıyorsunuz. Ama bunu her zaman tahakkuk
ett�rme �mkânı olmuyor. O zaman nüve a�le ded�ğ�m�z b�r a�len�n b�r
süre sonra büyük a�le olab�leceğ�n� düşünerek tedb�r alırsanız, bu da
y�ne evrensel b�r çözümlemeye göre ortaya konmuş b�r şey oluyor.
Fakat bunun ötes�nde, öneml� olan üslûp. Üslup �nançlarımızın
yapılana yansımasıysa, �nançlarımızı aksett�ren üslubun evrensel
değerlere dayanarak üret�lmes�ne man� olacak h�çb�r şey yok. B�z
bunu �drak etm�şsek, yan� ev� �nsanları soğuktan koruyacak b�r kılıf
d�ye kabul etm�yorsak, �nsanı �nsan sayarak, çocuğun b�l�nc�n�n
gel�şmes�ne yardım eden b�r şey sayıyorsak o zaman ev� b�r hayvan
ahırı g�b� düşünmem�ze �mkân yok. Hatta hayvan ahırını b�le öyle
düşünmeye hakkımız yok. Bu ev�n b�ç�mlenmes�, fonks�yonel
organ�zasyonu dışında b�r kültür had�ses� olarak ortaya çıkıyor. İç�yle
dışıyla beraber, o da evrensel kültür kabuller�ne göre yapıya
yansıtılıyor. Tab�î o zaman tezy�nî oluyor.

Pek� mahallîl�k nasıl oluyor?
Yaradılışın kaçınılmaz, en bar�z gerçekler�nden bazısı şunlar:

Dünyanın öyle yerler� var k�, orada tahta yoktur. Öyle yerler� var k� taş
yoktur. K�m� yerler� sıcak, k�m� yerler� soğuktur. S�z b�nayı taşın
bulunduğu yerde taşla, tahtanın bulunduğu yerde tahtayla, sıcağın
olduğu yerde sıcaktan, soğuğun olduğu yerde soğuktan korunacak
şek�lde yapacaksınız. Bunların heps� İlâhî �radeye uyumun sonuçları.



Maddî yapı ve varlığın b�yo-sosyal alanına a�t sorunların mahallî
şartlara göre çözümlenmes�, İslâmî b�r yaklaşımda Allah’ın emrett�ğ�
şek�lde davranmak demek.

Erzurum’da ya da başka soğuk yerlerde baştan başa cam b�nalar
yapıyorlar günümüzde...

Tab�î onun İslâm�yet’le alakası yok. O aslında Allah’ın yarattığı
dünya �le çarpışmaya g�rmek anlamına gel�yor. İnsan tekn�k
gel�şt�r�yor ve gel�şt�rd�ğ� tekn�kle Allah’ın yarattığı şartlara karşı
çarpışıyor. Çarpışmayı bu şek�lde gündeme get�rd�ğ� an dünyayı
k�rlet�yor. Şuna �şaret etmek �st�yorum: bu mahallîl�k meseles� çok
ehemm�yetl�. İslâm âlem�n�n II. Dünya Savaşı’ndan sonra b�r ölçüde
bağımsızlığını kazanmasını müteak�p Batılı kültür tar�hç�ler�, İslâm
âlem�nde mahallî çözümler�n maddî, b�yo-sosyal alanda, yan� �kl�me
uymak ve �nşa tekn�ğ� açısından zarur� olan farklılıklarını şöyle
yorumlamaya teşebbüs ett�ler: ‘İslâm bu ülkelerde yen� b�r şey
yapmamış, daha evvel mevcut olan mahallî kültürler� devam
ett�rm�şt�r. Dolayısıyla, İslâm’ın sanat üzer�nde etk�s� olmamıştır.’
Bunun yanlışlığını çok açık-seç�k b�r şek�lde ortaya koymak �ht�yacı
var. Bu ortamlarda İslâm’ın yaptığı şey, mahallî maddî gerçeklere,
maddî yasalara, yan� İlâhî �radeye uymak, o çerçeve �çer�s�nde İlâhî
emr� yer�ne get�rerek kend�s�n� koruyacak ev� yapmak ve İlâhî �radeye
yönel�k b�l�nc�n�, yaptığına yansıtmak olmuştur. Böyle olduğu zaman
mahallîl�kle evrensell�k arasında h�çb�r çatışma kalmaz.

Asya göçerler�n�n Anadolu’ya gel�p İslâm �le müşerref olduktan
sonra kurdukları b�r b�na s�stem� var. Bunun b�r takım unsurlarını
sayıyorsunuz: Komşuluk hukuku, sokaktan bakılınca güzel gözükme,
çocuğun oynadığı yer� ev halkının görmes� vs. Bütün bunların
oluşturduğu b�nayı ana hatlarıyla nasıl göreb�l�r�z?

Doğrusu bunu fark etmem ben�m b�r çocukluk hatıramı gündeme
get�rmemle oldu. B�z 1928-33 arasında Bursa’da kaldık. Ben�m
çocukluğum Bursa sokaklarında oynayarak, şehr� tanıyarak geçt�.
H�sar İlkokulu’nda okudum. Bütün o sokakları tanırım. Evler esas
�t�bar�yle �k�-üç katlıydı. G�r�ş katı genell�kle m�saf�rler�n kabul ed�ld�ğ�
b�r yerd�. Yatak odaları üst katta ve esas yaşama alanı da üst kat



sofasıydı. Bu açıdan tahl�l ed�l�rse, Sedad Hakkı Eldem’�n �şaret ett�ğ�
b�r husus vardı, “Türk ev� esas �t�bar�yle tek katlı b�r evd�r” d�yordu.
Fakat bu tek kat, yerden yükselt�lm�ş b�r tek kattır. Ortada genell�kle
bahçe uzanır, alt kat büyük ölçüde bahçeye bağlıdır. Mutfak
bahçeyle bütünleş�r. Bahçeyle b�rl�kte yaşanacak �çe bakan b�r
odayla, dıştan gelen�n kabul ed�ld�ğ� dışa bağlı b�r oda bulunur. Tab�î
on asır �çer�s�nde gel�ş�yor bu plan.

Bazı sembol�k şeylere �şaret ed�yorsunuz: Tavan gökyüzüdür, halı
cennet bahçes�d�r g�b�. Bu t�p sembol�k noktalar...

Bunlar gerçekte de vardı, ş��rde de var. Ahmet Haş�m, “B�r Acem
bahçes�, b�r seccade” d�yor meselâ. B�r başka ş��r�nde de, “Üstünde
sema g�zl� b�r örtü” d�yor. Asrın �lk yarısını yaşamış b�r Türk şa�r�n�n
fark ett�ğ� şey bunlar. Tanpınar’ın çok zeng�n b�r şek�lde fark ett�ğ� ve
genç nes�llere �lett�ğ� şeyler. Yahya Kemal de öyle, Ned�m de öyle.

Göçebe b�r toplumdan gel�nd�ğ� �ç�n çadır unsurunun tes�rler�n� söz
konusu edenler var.

Çadır tekn�k açıdan son derece öneml�. B�raz evvel sözünü
ett�ğ�m�z hayatın b�r süreç olması, sürekl� değ�şmes� vakıasına çok �y�
cevap veren b�r b�ç�m. Bugün burada, yarın orada tekrar kurulma
�mkânı var. A�len�n büyümes�yle çok az katkı yaparak b�rl�kte yaşama
�mkânı tanıyor. Tekn�k olarak çadır çok etk�l� olmuştu. Ancak üslûp
telakk�s� açısından da öneml� b�r etk�s� oldu. Çadırın �ç�ne ev�n
döşemes�ne konulduğu g�b� halı konuluyordu. Çadırın üstü de
gökkubbe �d�. Şüphes�z bu bağlar vardı.

Burada b�r �k�nc� �drak aşaması gel�ş�yor. Çadır, tamamen standart
düşüncen�n ürünü ve yalnızca yukarıdan aşağıya doğru düşünülmüş
b�r ürün. Anadolu’da b�r yerleş�k kültür oluştuğu an, dar olan zem�nle
onun üzer�ne yerleşt�r�len arasındak� �l�şk� c�dd� b�r sorun olmaya
başladı. Anadolu’da da B�zans, Rum, Ermen� kültürler�nde yalnız
zem�nden yukarıya doğru düşünülmüş b�r ev kültürü var. Bu ev
kültürü, 7. asırdan �t�baren B�zans kültürünün İran-İslâm �lerlemes�
karşısında çökmes�yle, daha sonra da Haçlıların yaptığı tahr�batla
tamamen yok oldu. Yalnız yer yer zem�nde tek katlı kısımlar kalmış
görünüyor. Bu noktada hayatın b�r süreç olduğunu kabul edersek, o
sürec�n geçm�ş safhalarının b�r vakıa olarak kabul ed�lmes� süreç



telakk�s�n�n ayrılmaz b�r şartı �se Anadolu Selçuklu-Osmanlı yapısı,
hayatı böyle kabul ederek üzer�ne kend� get�rd�ğ� üst kültürü
yerleşt�rm�şt�r. Ama son b�r asırdır bu üst kültürü, yan� kültürün en
son, en yüksek tabakasını s�l�p yok etm�ş�z. K�ml�ğ�m�z� yok etmem�z,
kend�m�ze karşı olduğu kadar �nsanlığa karşı da �şlenm�ş b�r suç.
İnsanlık tar�h�n�n en yüksek çözümlemes�n� yok ett�k. Bu, gelecek
nes�llere karşı suçtur. Dolayısıyla bunları hatırlayan nes�ller, b�zler,
bunu tekrar kurmakla görevl�y�z. Hem gelecek nes�llere, hem
�nsanlığa karşı aslî vaz�fem�zd�r bu.

Modern dünyada herkes yanında duran �le ahenkl� b�r beraberl�k
oluşturmak yer�ne ona baskın çıkmaya, egemen olmaya çabalıyor.
Ne ders�n�z, ‘çevre d�zaynı’ modern dünyada unutuldu mu?

Ş�md� k�m daha çok yüksek b�na yaparsa -bunun en bar�z örneğ�
Amer�ka- ben daha güçlüyüm dem�ş oluyor.

Bunu b�raz p�ram�tlerle, f�ravunlarla ölçeb�l�r m�y�z?
Ta kend�s�; f�ravun z�hn�yet� bu. Daha yüksek b�na yapmak zaten

teknoloj�k yeteneğ� gel�şt�rmekle mümkün. Ant�k Mısır kültürü de
p�ram�tler� tekn�k �capların en azam�s� �t�bar�yle tamamıyla maddî
varlık âlem�ne a�t, o alanda ortaya konab�lecek b�r şey olarak
görüyordu. Bu öncel�k kazanınca, varlığın b�yo-sosyal, ps�ş�k, manevî
değer alanlarına a�t meseleler gündem dışında kalıyor. O zaman da
dünya k�rlen�yor.

İlave olarak postmodern bakış açısının b�r çözüm get�rd�ğ�n�
söyleyeb�l�r m�y�z?

Hayır. Postmodern�zm, b�r m�ktar tar�h�n b�r vakıa ve b�r kültürel
muhtevaya sah�p olduğunun farkına varılmasına dayanıyor. Yalnız
bu �k� farkına varış, bu meseleler karşısında doğru çözüm get�recek
şek�lde, bunu mümkün kılacak b�r tavrı �ht�va etm�yor.

Konfüçyüs d�yor k�: “Er�ş�len noktayı b�lmek, gayey� bulmaya yarar.
Gaye b�l�n�nce sükûnete er�l�r. Sükûnet� barış tak�p eder. Barış
düşünceye �mkân ver�r. Bu düşünce de �nsanı er�şmek �sted�ğ� yere
ulaştırır.” Bu, amaçla süreç arasındak� �l�şk�y� bence çok mükemmel
tay�n eden b�r cümle. Postmodern res�mde Allahu Teala hakkında b�r
�nanç hâk�m olmadığı �ç�n, ayrıca da tar�h b�l�nc� bu amaca ulaşmak



�ç�n varolması gereken c�dd� b�r temel g�b� değ�l, tamamen b�rb�r�nden
kopuk b�r malzemeler yığını added�ld�ğ� �ç�n malzemey� yağma
ed�yorlar. Bu malzemey� bütünlükten ve amaçtan kopuk, yığınlar
hal�nde kullandıklarından bundan tar�h b�l�nc�, tar�h�n kend�s� zarar
görüyor. Bunun tutarlı sürekl�l�ğ� ortadan kalkıyor, b�r kültürel kargaşa
ve k�rlenme ortamına dönüşüyor. Onun �ç�n postmodern�zm herhang�
b�r çözüm get�remed� ve get�remeyecekt�r.

M�marîde yen� yönel�şler� ortaya koyab�lecek tek ülken�n Türk�ye
olduğu �dd�anızı neye dayanıyorsunuz?

Osmanlı dünyası aslî değer ve ölçüler�n� 17. asırdan �t�baren
büyük ölçüde kaybetmeye başlamıştı. Fakat b�l�nç düzey�nde
kaybolmuş olan bu değerler halk �ç�nde yaşamaya devam ed�yordu.
Zaten halk �çer�s�nde yaşamaya devam etmes� de Osmanlı
toplumunun Batı saldırılarına 20. asır başına kadar dayanması
�mkânını verd�. Saldırılar geld�ğ� zaman, I. C�han Harb�’n�n en geç
tesl�m olan ülkes� oldu. N�etzsche, “Batan güneş� sever�m, çünkü
doğacaktır; devr�len sütunu sever�m, çünkü d�k�lecekt�r” der. Buna
mukab�l, bütün Batı kültürler� doğmuş, yükselm�ş fakat batmaya
başlamış kültürlerd�r. Dolayısıyla b�z onlardan öndey�z. Bunu
kanıtlayacak namütenah� şey söyleyeb�l�r�m. Meselâ m�marî alanında
Le Corbus�er’n�n Osmanlı evler�nde olduğu g�b� �mmateryal, saf
satıhlar üzer�nde, Osmanlı penceres� g�b� değ�l ama başka pencere
d�yagramlarıyla meydana get�rd�ğ� yapı cepheler�, büyük ölçüde
Anadolu seyahat�n�n sonuçlarıdır. Modern m�marîde Osmanlı s�v�l
m�marîs�n�n Le Corbus�er tarafından fark ed�lm�ş b�r kısım temel
özell�kler� nasıl öneml� b�r rol oynamışsa Türk büyük m�marî
ananes�n�n de Le Corbus�er’den Lou�s Kahn’a kadar uzanan benzer
b�r etk�s� vardır.

Modern m�marîn�n teknoloj�y� temel tay�n ed�c� unsur olarak kabulü
�le �ç�ne düştüğü tek yönlülük ve �fade sathîl�ğ�n�n aşılması zaruret�,
�nsan varlığını yapının ana öges� sayan yen� yaklaşımlara Türk ev ve
konutlarının yalnız üslûp düzey�nde değ�l, varlığın bütün alanlarına
şam�l sorunların çözümünde de ışık tutacaktır.

İnsan ölçeğ�nde çeş�tl�l�ğe ve farklılaşmaya �mkân veren b�r
standartlar s�stemat�ğ�n�n tekdüzeleşt�r�c� modern standartlar
düzen�n� aşacağı; kalıcılık ve değ�şme arasındak� karşıtlığı aşmada,



b�ç�m �fadeler�n�n tutarlı ve geçerl� bütünlüğünü kurmada, kullanıcı �le
teknokrat-tasarımcı arasındak� �l�şk�ler�n düzenlenmes�nde Türk
m�marlık ananes�n�n gel�şt�r�c� etk�ler�n�n geleceğ�n oluşmasında çok
öneml� b�r yere sah�p olacağı açıktır. Bu çevren�n ve değerler�n �ç�nde
yaşamış ve oluşmuş Türk toplumunun geleceğ�n dünyasının
oluşumunda oynayacağı rolün büyüklüğü aş�kârdır.

Pol�fon�k (çok sesl�) mus�k�n�n er�y�ş�nde Türk mus�k�s�n�n büyük
etk�ler� vardır. Fakat daha öneml�s�, Batı çok sesl� mus�k�s�nde,
mus�k�, etk�ley�c� ses gruplarının b�rleşmes�yle oluşurken; r�tm�k
düzen, yan� mus�k�n�n zaman �çer�s�nde b�r olay olmasının b�l�nc�yle
meydana get�r�lecek güzell�k h�ç gündemde yoktu. Batı klas�k yahut
Barok mus�k�s�n� kökünden sarsan had�se, cazdır. Cazı yapanlar 16.
asırda İslâmlaşmış, Müslüman Afr�ka’dan zorla götürülmüş es�rlerd�r.
Onlar kend� aralarında bu r�tm�k düzen�n ş��r�n� yaşıyorlardı. 1934
yılına kadar İstanbul’dan Tunus’a müz�syenler g�der; usul, makam
öğret�p konserler ver�rlerm�ş. Bu �nsanlar Amer�ka’da bütün Batı
Barok mus�k�s�n�n dışında b�r halk mus�k�s� gel�şt�rd�ler. Bunda r�tm�k
düzen ve emprov�zasyon çok öneml�. Emprov�zasyon yan� taks�m,
Batı mus�k�s�nde mevcut olmayan b�r had�se. Bu �k� unsur, bugün
bütün Batı mus�k�s�n�n, Türk�ye’dek� bazı çevreler�n evrensel sanat
ded�kler�, b�rkaç as�lzaden�n kend� sarayları �ç�n s�par�ş ett�kler�
mus�k�y� kökünden sarsmaktadır.

Türk�ye’dek� bütün bu olumsuzluklar arasında umutlu b�r şey
görüyor musunuz? Umut var mı?

Var, var. Bakın �k� şey söyleyeceğ�m. B�r taraftan genç m�marlar
çevres�nde dolaştığımda, d�ğer taraftan da daha genel kültür �l�şk�ler�
�ç�nde bulunan çevrelerle konuştuğumda, doğrusu tahm�n ett�ğ�mden
çok büyük b�r destekle karşılaşıyorum. Bu bence öneml� b�r �şaret.
İk�nc�s� şu: 1949’da ben� Fransa’ya yolladılar. Altı ay Fransa’da
kaldım, altı ay da Avrupa’yı dolaştım. İnsanlarla konuşurken, “B�z
düşülecek yer�n en alt noktasında bulunuyoruz, s�z �se düşülecek
yere doğru gel�yorsunuz. Bundan sonra �ş ters�ne dönüyor”
d�yordum. Dünyada çevres�n� Türk�ye kadar kötü tahr�p eden başka
pek az ülke var. Ama durum ş�md� düşünenler tarafından fark ed�len
b�r noktaya geld�. Bu noktada eğer b�r m�llî mutabakatı vücuda
get�recek şek�lde konuyu tahl�l eder, gündeme get�r�rsek, çeş�tl�



�deoloj�k kes�mlerden çözüm �ç�n temelde destek bulab�l�r�z
sanıyorum. Çok bas�t; meselâ b�r ‘standartlar ruhu’nun tekrar
Türk�ye’de gündeme get�r�lmes� �mkânı bulunmalı. B�r zamanlar ş��rde
hece vezn� gündeme get�r�l�rken, aruz kalıplarının kısıtlayıcı, daraltıcı
olduğu �dd�a ed�l�yordu. Standartlar ruhu edeb�yatımızda, ş��r�m�zde,
mus�k�m�zde, m�marîm�zde, adabımızda, zevk�m�zde vardı. Bunların
kaybed�lmes�yle her şey çöktü. Ama y�ne Batılı b�r grup �nsan
teknoloj�k zaruretler sebeb�yle standartların tes�s� �ht�yacını kabul
ed�yor. Tab�î k� bu sebepler standartları gel�şt�r�r. Ama standartların
varolup yaşayab�lmes� �ç�n standartlar ruhunun gel�şt�r�lmes� lazımdır.
Standartlar ruhunun dayanakları da halkımızın �nançlarında
yatmaktadır.

RÖNESANS’IN YANILGILARI

“Rönesans varlığın bütünlüğünü gözden kaçırdı”5

SÖYLEŞİ: SEFA KAPLAN

Çeş�tl� konuşmalarınızda “Rönesans’ın yanılgılarının �nsanlığın
felaket�ne yol açtığı”nı söyled�n�z. Oysa Rönesans, öteden ber� �nsan
düşünces� �ç�n b�r sıçrama noktası kabul ed�l�r. S�z aks�n�
savunuyorsunuz, neden?

Bertolt Brecht’�n Gal�le’s�n� okudunuz mu b�lm�yorum. Sabahatt�n
Eyüboğlu �le Azra Erhat çev�rm�şlerd�r Türkçe’ye. Ama üçüncü
baskısına Brecht’�n yazdığı önsöz -k� Nagazak� ve H�roş�ma’da
bombaların patlamasından b�rkaç ay sonra yazılmıştır- Türkçe
tercümede yoktur. Brecht orada özetle d�yor k�: “H�ç şüphe yok k�,
Gal�le bu davranışıyla bütün dünyayı değ�şt�ren b�r şey yaptı. Yan�
herkese kend� el�yle yıldızlara, kâ�nata bakma ve herkes�n kend�
gözüyle kâ�natı, varlığı değerlend�rme �mkânına sah�p olduğu
kanaat�n� verd�. Bu sebepten bugün geld�ğ�m�z 20. asır, bütün
teknoloj�k başarılarıyla, �nsana sağladığı konforla, sağlık alanında
vücuda get�rd�ğ� müth�ş �lerlemelerle Gal�le’n�n eser�d�r. Ancak aynı
zamanda �nsanlık tar�h�n�n b�r benzer�n� daha yaşamadığı bütün
sosyal-kültürel felaketler ve nükleer s�lahlarla, bütün �nsanlığın yok
olmasıyla beraber...” Türkçe çev�r�de hem Brecht’�n bu
değerlend�rmeler� yoktur, hem de aslında b�r matemat�kç� olan



Kard�nal Ballerm�ne’le dostluğu. Eyüboğlu ve Erhat çev�r�s�nde olsun,
t�yatrolarımızda oyunu sahneye koyanlar olsun, Kard�nal ve çevres�
küçültücü b�r tavırla ele alınır. Halbuk� Brecht’�n metn�nden anlaşıldığı
kadarıyla k�l�se de kend�s�yle hemf�k�rd�r ama �nanç s�stem�nde b�r
yıkıntıya sebep olmadan bu b�lg�n�n gündeme get�r�lmes�n�
�stem�şlerd�r sadece. Bu nedenle Gal�le’den metn� Lat�nce
yayınlamasını �st�yorlar ama Gal�le İtalyanca yayınlanıyor. Ger�s�n�
b�l�yorsunuz...

Gal�le’n�n dünyayı algılayış ve açıklayış b�ç�m�, Rönesans
resm�n�n de çok öneml� b�r özell�ğ�ne tekabül ed�yor. Anlatılan konuyu
�nsan b�r noktada durarak görür. Yalnız o görüş açısı hâk�md�r
Rönesans resm�ne. Had�sen�n cereyan ett�ğ� ortam, onun m�marî
ç�zg�ler� buna göre tasv�r ed�l�r. Nasıl ressamın baktığı nokta esas �se
resm�n konusuna, resm�n de aynı şek�lde b�r tek merkez� vardır. Yan�
bütün dünya, bakan k�ş�n�n bulunduğu noktadan anlaşılab�l�r d�ye
düşünülür. Burada dürbünü alıp kâ�natı bütünüyle kavrayab�leceğ�ne
da�r b�r �nanç hâk�md�r. İşte yanılgı burada! Bırakın kâ�natı, çok küçük
b�r zerrec�ğ�n b�le çok karmaşık b�r yapıya sah�p olduğunu 20. asır
b�ze öğretm�ş bulunuyor. Bu açıdan bakılırsa, res�m alanında 20. asır
başında gündeme gelen had�seler, yen� �nanç ve yaklaşımlar,
dünyanın b�r tek noktadan bakılarak anlaşılamayacağına kanaat�ne
dayanıyor. Çeş�tl� açılardan bakmak esastır artık. Kand�nsky’n�n
resm�n�, karşısına geç�p bakarak kavramak mümkün değ�ld�r. O
resm� kavramak �ç�n res�mde ortaya konulmuş bulunan b�ç�mler�n
mekân �çer�s�nde olduklarını tasavvur ed�p kend�n�z� onların arasında
dolaştırmanız �cap eder.

Yan� Rönesans tek�l ve sab�t b�r bakış açısı koyuyor ortaya...
Tek görüş açısından bütün varlığın kavranab�leceğ�ne yönel�k

�nsan-merkezl� düşünce, �nsanlık tar�h�nde çok nad�r b�r had�sed�r.
Rönesans dışında neredeyse yoktur. Ufak b�r yakınlık, Helen�st�k
kültürde z�kred�leb�l�r. Ama o y�ne de farklıdır. Rönesans’ta bu şartlar
altında meydana get�r�lm�ş eser�n b�r bütünlük olduğu savunulur.
Tamamen kapalı b�r bütünlüktür bu. Bunun üzer�ne h�çb�r şey �lave
ed�lemez ve h�çb�r parça da çıkartılamaz. Bu şek�lde meydana
get�r�len sanat eser�n�n çok yüksek vasıflı b�r bütün olduğuna da�r b�r
telakk� vardır Rönesans devr�nde. Bu saf Rönesans düşünces�,



oldukça kısa b�r dönem, 25 yıl kadar sürmüştür. Rafael, Leonardo ve
M�chelange’ın eserler� bu anlayış doğrultusunda tasarlanmıştır.
Hareket noktası da aşağı yukarı şudur: İnsan beden�, mutlak
mükemmel� tems�l eder. Nasıl k� �nsandan b�r parça çıkarmak veya
eklemek mümkün değ�lse, b�r eser de aynı şek�lde vücuda
get�r�lmel�d�r. Buna karşılık gerek modern felsefeler, gerekse Batı
Ortaçağ, İslâm ve Uzakdoğu felsefeler� hayatı böyle algılamayıp b�r
süreç olduğunu söylerler. Modern matemat�kte �k� kere �k� eş�tt�r
dörttür, bu Rönesans’ta kes�nl�kt�r ama sözünü ett�ğ�m�z d�ğer
felsefelerde �ht�mal�yett�r.

Buradan şu sonuç çıkıyor: B�l�nen�n tam aks�ne Rönesans �nsan
düşünces�n� donduran b�r karaktere sah�p...

Evet her şey� donduruyor. At�na Mekteb�’n� düşünün, Rafael’�n
resm�n�. B�r ânı alıp dondurur. Oysa P�casso, çok tartışılan
portreler�nden b�r�s�nde tam ters�n� yapar bunun. B�r genç kızın
yüzünü aynı satıh üzer�nde b�r karşıdan, b�r tam prof�l, b�r dörtte üç
prof�l olarak üç defa resmeder. Onun donuk b�r şey olmadığını, farklı
görüş açılarından farklı b�ç�mler vücuda get�rd�ğ�n� koyar ortaya.
Rönesans’ın bu donmuş anlayışı, değ�şmeye h�çb�r şek�lde açık
değ�ld�r. Mekân ve varlık telakk�s�nde de durum aynıdır. Mekân
sınırsız-sonsuz olarak değ�l, sınırları bell�, bütünüyle tar�f ed�lm�ş b�r
yer olarak düşünülüyordu. Özell�kle Rönesans ve sonrası ütop�stler
şeh�r tasavvurlarında �r�, göster�şl� ama değ�şmeyen unsurlardan
oluşan b�r âlem� amaç olarak alıyorlardı. 25 yıl g�b� kısa b�r süreye
sığan Rönesans’ın �lk aşaması �k� alanda ortaya çıktı. Res�mde
M�chelange’ın maddî varlık değerler�n� ön plana çıkartan ve b�ç�m�n
her şey� �fade etmeye yeteceğ�ne dayanan Davut Heykel�’ne karşılık;
hayatının �k�nc� dönem�nde maddî n�tel�kler� tamamen s�l�nen, hatta
den�leb�l�r k�, G�acomett�’n�n yokluk felsefes�ne dayanan heykel�ne b�r
g�r�ş teşk�l edeb�lecek ışık-gölge özell�kler� ön planda olan heykeller�
terc�h etmeye başlar. Res�m alanında �se Vened�k mekteb�n�n reng�
gündeme get�rmes� b�r dönüm noktası olmuştur.

Bugün objekt�f varlık telakk�s�, her şey�n sadece gözün o an
bulunduğu noktadan kavranab�leceğ� �nancı, her şey�n b�tm�ş ve
donmuş nesneler olarak vücuda get�r�leb�leceğ� ve bununla dünyanın
�nşa ed�leb�leceğ� düşünces�, �nsanın kend�s�ne aşırı güven�n�n de b�r



�fades� olmuştur. Büyük b�l�msel keş�fler, kend�nden evvelk� b�r tez�
aşarak bugün geld�ğ�m�z noktada namütenah� aşılacak b�lg� alanı
olduğunu ortaya koyarak, b�lg� açısından Rönesans türü b�r tek
noktadan bakılarak değ�l, çeş�tl� noktalardan bakılarak ele alması b�r
mecbur�yet hal�ne gelm�şt�r. Dolayısıyla aynı nesneye başka
�nsanların da bakış açılarının yansıtılması gündeme gel�yor.

Pek� ama han� Rönesans k�l�sen�n tek yönlü bakış açısına
alternat�ft�?

İk� yanlış b�r doğru etm�yor. Tasv�r ed�len nesne, tek görüş
açısından tanımlanıyor. İk�nc� olarak tasv�rle her şey dondurulmuş
oluyor. Tasv�r ett�ğ�n�z her şey�n aslî özell�ğ� b�r süreç olması
gerek�rken, bu n�tel�ğ� ortadan kaldırılmış oluyor.

Bu tek merkezl� algılama b�ç�m� somut olarak hang� alanları
bel�rl�yor?

İlk başta, devlet yapısının şek�llenmes�nde etk�l� oluyor. XV. yahut
XVI. Lou�s, d�ğer Batı Avrupa kralları, hatta bugünün Batı Avrupa
ülkeler�n�n �nsanları bütün dünyayı kend� görüş açılarına göre
bel�rl�yorlar. XIV. Lou�s, Versa�lles Sarayı’nın balkonunu, yapının tam
merkez noktasında bulunacak şek�lde düzenlett�r�yor. O balkondan
tüm kâ�natı algılayacak ve yorumlayacaktır. Kontrastı görmek �ç�n
Versa�lles’la Topkapı Sarayı’nı, keza Dolmabahçe Sarayı’yla Topkapı
Sarayı’nı karşılaştırmak gerek�r. Topkapı Sarayı, b�r sürec�n ürünü ve
o süreç h�çb�r şek�lde redded�lmes�ne �mkân olmayan b�r gerçek.
İnsanlar zaman �çer�s�nde var olup yok oluyorlar. Bu değ�şmeye
muvaz� olarak şartlar değ�ş�yor. Yaptığımız her şey, b�zden evvel var
olanı değ�şt�r�yor ve b�zden sonra b�r şey yapacak nes�llere yen�
şartlar �let�yor. Böyle olunca, tar�h b�l�nc� ve gelecek sorumluluğu
kaçınılmaz şek�lde ön plana çıkıyor.

Çevre duyarlığı da böyle gel�ş�yor gal�ba...
İnsan bu �drake sah�p olduğu zaman, hem bu �drake sah�p olarak,

hem de o noktadan �t�baren gelecek karşısında, var olan dünya
karşısında sorumluluğunu tar�f etmek mecbur�yet�nde kalıyor. Gerçek
b�r et�k, bu şartlar altında doğuyor. Her �nsanın bu şartlar altında
meydana get�receğ� ürünü, �fa edeceğ� m�syonu tar�f etmek



mecbur�yet� doğuyor. Böylece bugün demokrat�k ded�ğ�m�z modern
düşünceyle bütünleşen b�r varlık telakk�s� oluşuyor.

Rönesans’ın yanılgıları sonrak� dönemlere nasıl yansıyor?
B�r k�ş�n�n ya da toplumun görüş açısının esas sayılması, �k�

büyük tahr�bata sebep oldu �nsanlık �ç�n. B�r tanes�, Batı Avrupa
dışındak� kültürler�n tahr�b�; �k�nc�s� de tab�atın tahr�b�d�r. M�marî
açıdan bu mesele daha büyük önem taşıyor. Egosantr�k yaklaşım
teknokratları her şey� tay�n edecek güçte �nsanlar hal�ne get�r�yor. Bu
teknokratlar da esas otor�teye h�zmet ed�yor. III. Napolyon muhtemel
b�r �syanı bastırmak �ç�n Par�s’e yuvarlak meydanlar �nşa ett�r�yor ve
d�k açılı yollarla b�rb�r�ne bağlatıyor. Arkasından da bu meydanlara
topçu bataryaları yerleşt�r�yor. Yan� Par�s’� b�r �syana karşı
b�ç�mlend�r�yor. B�r şehr�n �syan bastırmak üzere topçu bataryalarıyla
şek�llend�r�lmes�n�n �nsanlık açısından en ufak b�r meşru tarafı olab�l�r
m�?

Pek� ya b�z�m yapı geleneğ�m�z...
Bunun en somut örneğ�n�, en çarpık kabul ed�len gecekondularda

göreb�l�r�z. Köyünden kalkıp gelen b�r�s� ev yaptığı zaman, �k�nc�s�, o
ev� yapana bell� b�r mesafede ev�n� yapıyor, komşusunu rahatsız
etmemek �ç�n. Tamamen �ns�yakî b�r şek�lde gecekondu
mahalleler�nde geleneğe bağlılık var. Hem kend�s�n� emn�yette
h�ssedecek kadar yakın, hem de komşusunu rahatsız etmeyecek
kadar uzak b�r konuma yerleşt�r�yor ev�n�. Oysa modern dönem bu
farklılaşmaya �z�n verm�yor.

Benzer b�r durum Türk�ye �ç�n de söz konusu değ�l m�? Erzurum’a
da, Antalya’ya da aynı okul planının uygulanması k�msey�
şaşırtmıyor...

Elbette, teferruattan, komşuluk �l�şk�ler�nden, şehr�n �ç�ndek�
m�krokosmosun real�tes�nden b�haber olan teknokrat, ‘ev�n�, okulunu
böyle kuracaksın’ d�ye emred�yor. Kışın eks� otuz derece olan yere
de aynı b�na, İzm�r’e de aynı b�na yapılıyor. D�yarbakır �ç�n b�r kolej
projes� �sted�ler benden. Öğrend�k k� D�yarbakır’da okullar yazın �k�
ay sıcaktan ders yapamazmış. B�z sıcağı bertaraf edecek, hava
hareketler�n� sağlayacak, aynı zamanda sınıf hac�mler�n� güneşten



koruyacak b�r proje ç�zd�k. Tasd�k� tam altı ay sürdü. İnsanın
�rades�n�, çevre karşısındak� duyarlılığını el�nden alan ve �nsanları
teknokratlara es�r eden 20. asır kadar tahr�pkâr, 20. asır kadar
�nsanlık tar�h�nde büyük felaketlere sebep olmuş başka b�r çağ
olmadı. O tek bakış açısının tab�î b�r sonucu olarak her sektörün
�nsanları kend� başına görüş tes�s ett�. Oysa kâ�nat heps�n�n
bütünlüğünden oluşuyor. Karayolu mühend�sler� m�marîy�, m�marlar
yatırımları bel�rlemeye başladılar. Bu ney�n sonucu acaba?

Bütün bunlara rağmen Batı kentler� İstanbul’la kıyaslandığında
ortaya başka sonuçlar çıkıyor...

Doğrusunu söylemek gerek�rse Batı dünyası, Fransız İht�lal�
sonrası har�ç, yakma-yıkma �ş�n� uzun zaman sürdüremem�şt�r.
Türk�ye’dek� tahr�bat �se 150 yıldır devam ed�yor. Tanz�matçılar
dünyaya çok sığ bakan �nsanlar. Z�ya Paşa’nın, “D�yar-ı küfrü gezd�m
beldeler, kâşâneler gördüm” derken kastett�ğ�, Par�s ve Avrupa
ar�stokras�s�n�n şatolarıdır. Osmanlı dünyasında o tür b�r ar�stokras�
olmadığı �ç�n ne sömürü var, ne de bu sömürünün ürünü olan şatolar.
Ondan 50 sene evvel Lamart�ne Osmanlı dünyasını gezerken Z�ya
Paşa’nın söyled�kler�n�n tam ters�n� söylüyordu. Lamart�ne’�n
bahsett�ğ� güzell�ğ�n �z�n�, ne yazık k� Z�ya Paşa görem�yor.

Köklü çözüm öner�ler�n�zden b�r� de 30 yıl �ç�nde 60 m�lyon k�ş�ye
ev projes�...

Asıl soru şu: Bu evler� nasıl �nşa etmel� k� gelecek nes�ller güzel
hayatlar yaşayab�lecekler� güzel b�r çevreye sah�p olab�ls�nler?
Nerelerden tasarruf ederek bu güzell�ğ� meydana get�reb�l�r�z?
Türk�ye geçt�ğ�m�z sene 500 b�n otomob�l �mal ett�. Yılda gereken ev
sayısı da 500 b�n. Sanay� otomob�le değ�l, ev �nşa etmeye
yönlend�r�l�rse sorun çözümlen�r.

S�z toplumda bunu sağlayacak b�r z�hn�yet değ�ş�m�n�n �puçlarını
göreb�l�yor musunuz?

Tehl�ken�n farkına varılması gerek�yor. Üç-dört yıllık vades� olan
planlar �çer�s�nde tehl�ken�n boyutlarını görmek mümkün olmuyor.
Gel�şm�şl�ğ� yalnızca �kt�sadî ya da teknoloj�k parametrelerle veyahut
�nsanî değerlerle ölçersen�z farklı öneml�l�k d�z�ler� elde eders�n�z.



Maalesef oldukça �pt�daî b�r şek�lde, ülkede üret�len�n fazlalığı
gel�şme sayılıyor. Gel�şt�k ama ekonom�den arta kalanla ne yaptık?
Gecekondu yapılıyor, C�hang�r’de apartmanlar yapılıyor, otomob�l
üret�l�yor. Sonuçta da şeh�rlerde nefes alacak del�k kalmıyor. Soru şu:
Bu mak�neler�n var olması bugünkü yaşama b�ç�m�m�z� de zaruret
hal�ne get�r�yor mu? Esas mesele bu soruda ve buna ver�len cevapta
yatıyor. Bu açıdan Orta Avrupa metropoller� d�kkat�m�z� çek�yor.
Buralarda vahş� şeh�rleşme yoktur. Frankfurt ve Mün�h
metropoller�n�n merkez şeh�rler�n�n nüfusu 1 m�lyon c�varındadır. Bu
merkez şeh�rler�n nüfusu artmıyor. Ama Frankfurt’un nüfusu 16,
Mün�h’�nk� 14 m�lyon. D�ğer dünya metropoller�nden farklı olarak bu
metropoller bel�rl� merkezî fonks�yonları �fa eden merkez şeh�rlerd�r.
Çevres�ndek�ler �se �ht�sas şeh�rler�nden oluşur. Buna da galaks�
b�ç�m� metropol den�yor. Bu �ht�sas şeh�rler� 100-150 b�n nüfusa sah�p
olduğundan, �nsanlar çoğu zaman b�s�klete b�le b�nmeye �ht�yaç
duymadan yürüyerek g�deb�l�yor �şler�ne. Bu da �nsanlara şehr�
yaşama ve çevreyle bütünleşme �mkânı ver�yor.

Bu durum “sanatın, estet�k alanının değ�l, ahlâk alanının b�r
had�ses� olduğu” gerçeğ�n�n Türk�ye’de fark ed�lmemes�nden m�
kaynaklanıyor?

Elbette, sanatın ahlâk alanına �l�şk�n b�r had�se olduğu
anlaşılmadığı, çevre b�l�nc� olmadan başka h�çb�r kültürel gel�şmeye
�mkân olmadığı �ç�n. B�r romancı romanını ancak çevre b�l�nc�yle
b�rl�kte anlatab�l�r. Ressam resm�n� öyle yapab�l�r.

Ya yaratıcılık-estet�k bağlantısı?
Yaratıcılık ter�m� b�r Batı uydurmacasıdır. N�etzsche’n�n bu

konudak� tenk�d� çok saygıdeğer b�r tenk�tt�r. O “Art�st�n v�cdanı
yoktur” d�yor. Yalan mı?

M�marların kend�ler�n� sanatçı olarak görmes�ne karşı
çıkıyorsunuz, neden?

Bugün dünyada en güzel konutlar Japonya’da �nşa ed�l�yor. Heps�
b�rer m�marlık şaheser�. Takr�ben bunların %90-95’� Japon kalfalar
tarafından yapılıyor. Bu �nsanlar sanatçı f�lan olmak �dd�asında
değ�ller. Yaptıkları b�naların üzer�nde �s�mler� yok. Yaptıkları evler



sanat eser� olarak gazetelerde, mecmualarda yayımlanmıyor. Bu
yönler�yle Osmanlı kalfalarına benz�yorlar. Cumhur�yet’�n temeller�n�
sarstığı şey, �şte bu z�hn�yett�r.

“T�yatrocularla, romancılarla, s�nemacılarla savaşmak üzere
m�marların yet�şt�r�lmes�ne �ht�yaç vardır” d�yorsunuz...

Coomoraswamy’n�n ded�ğ� g�b� modern sanat, yaşanan ve
seyred�len olmak üzere �k�ye ayrılır. İlk�, hayatın b�r parçası, d�ğer� �se
sey�rl�kt�r. Kand�sky’n�n resm�yle Rafael’�n resm� arasındak� fark g�b�.
S�nema büsbütün sey�rl�k. Edeb�yat alanında da roman böyle. Ama
elbette Faulkner’ın romanı �ç�n geçerl� değ�l bu. Faulkner s�z� metn�n
�ç�ne sokar. Sey�rl�k sanatlarda �nsanın rolü pas�ft�r. S�z bugün
s�nemada, t�yatroda, romanda sunulanın pas�f sey�rc�s�
durumundasınız. O s�ze kend� bakış açısını d�kte ed�yor.
B�l�nçlend�rme aracı olmaktan z�yade, etk�leme aracı. Ama m�marî
öyle değ�l. Sokakta yürürken b�le b�naların çevreyle, �nsanlarla
�l�şk�ler�n� öğreneb�l�rs�n�z. Bu öğrenme b�ç�m� s�z�n şehre ve dünyaya
yen�den katılmanızı sağlar. Dolayısıyla �ş y�ne m�marlara düşüyor.

Yan� s�nemacı, t�yatrocu ve romancıları affetmek yok d�yorsunuz...

Bu sanat türler�, Hır�st�yan k�l�ses�n�n bütün Batı kültürüne tahv�l
ett�ğ� ağlama, trajed� g�b� şeyler sunîd�r. Alfred de V�gny’n�n “Kurt”
�s�ml� ş��r�n� b�l�r m�s�n�z? Kurdun ölümünü anlatıyor: “Sızlanmak,
ağlamak var. Her �k�s� de aynı derecede alçakçadır.” Bunun alçaklık
olduğunu anlatmak yer�ne mar�fet olduğunu anlatmak gündemde
olmuştur, Batıda. N�ç�n arabesk�n bayağılığı �ç�nde boğuluyoruz?
Çünkü, bu aslî değerler yer�ne çok küçük şeyler� �nsanlara sunup
onları şaşırtmak ve etk�lemek g�b� gerçekte et�kte yer� olmayan
tavırların kültüre hâk�m olmasından kaynaklanıyor. Türk
t�yatrocularının konuşma d�l�n�n Türk s�nemasına yansımasını
b�l�rs�n�z. Türk s�neması hâlâ kend�s�n� bu bayağılıktan
tem�zleyemem�şt�r.



M�marîde yen� yönel�şler�n Türk�ye’de vücut bulmasından ney�
kasted�yorsunuz?

Türk�ye her şeye rağmen büyük değerler� en son kaybeden
ülked�r. Aslî terc�hler�n� çok yakın b�r tar�hte terk ett�. Dolayısıyla aslî
terc�hler�n tartışmasına en kolay g�reb�lecek ülkelerden b�r tanes�. Bu
�t�barla başka bağları da henüz teşekkül etm�ş değ�l. Şansımız bu
�şte! Türk aydınları b�raz çaba sarf ed�p de tekl�f ett�kler� kültürün
geçerl� ürünler�n� meydana get�rm�ş olsalardı, Türk�ye o zaman ger�
dönüş �ht�mal�yle karşı karşıya olmazdı. Fakat ne devlet s�stem�, ne
sosyal organ�zasyon, ne yasama, ne edeb�yat, ne de sanat alanında
bu yaklaşımın sah�pler� saygı duyulab�lecek b�r tek eser meydana
get�reb�ld�. Ankara �y�-kötü şehr�ms� b�r yerd�, yok oldu. İstanbul tahr�p
ed�ld�. Düşünme ve davranış tarzındak� tıkanma açıkça ortada.
Türk�ye’de yaygın b�r umutsuzluk var. Ben o kanaatte değ�l�m.
İnsanlar, geleceğe dönük yaratıklardır. Geleceğ�ne �l�şk�n projeler
ortaya koyab�l�rsen�z s�z� desteklerler. Türk �nsanının sağduyusuna
güven�yorum.

MİMARÎDE AŞKIN ÇÖZÜMLEME
“M�marlığın b�r üst düzey yaklaşımla

yönlend�r�lmes� gerek�r”6

Günümüz m�marlığı konusundak� görüşler�n�z� öğreneb�l�r m�y�z?
20. asır m�marî açıdan son derece fak�r b�r dönemd�r. Bunun

b�rkaç sebeb� var. Esas �t�bar�yle büyük göster�şç�l�ğe yönel�nm�ş;
teknoloj�k başarı m�marîy� yapan esas faktör added�lm�ş; dolayısıyla
m�marîn�n �lg� alanı, çabası, bu göster�şl�, şaşırtıcı, teknoloj�k
aşamaları gündeme get�rmeye yönelm�şt�r. Büyük k�tleler�n barınması
ve yaşaması gündemden kalkmıştır. İk�nc� sebep şu: 20. asırda
kültür yaklaşımı, tamamen hastalıklı b�r yaklaşım hal�ne
dönüşmüştür. İnsan yaşadığı çevren�n b�l�nc�nde olarak, güzel
dünyayı yaşamanın tadını alarak ve o dünyada güzell�ğ�n
oluşmasına katılarak b�r kültür hayatı sürdürmek ve gel�şt�rmek
yer�ne, s�nema, t�yatro, telev�zyon, hatta alelâde k�tap yayınları
�çer�s�nde pas�f, herhang� b�r katılım gücüne sah�p olmayan b�r sey�rc�
durumuna �t�lm�şt�r. Bu şartlar altında �nsan, çevre kültüründen



koparılmıştır. Otuz sened�r dünyada b�r kültürel k�rlenme had�ses�n�n
ortaya çıktığı söyleneb�l�r.

B�r dağılma, parçalanma, erozyon mu söz konusu s�zce?
İnsanın doğal çevreden ve m�marî çevreden kopması. M�marî

çevren�n nasıl oluştuğu konusunda �nsanların f�k�r ve söz sah�b�
olmamaları, bu çevren�n oluşmasının kend�ler� �ç�n çok öneml�
olduğunun b�l�nc�nde olmayıp bunu adeta kültür hayatlarının dışında
addetmeler�. Gazeteler�m�ze, yayınlarımıza bakın; magaz�n, roman,
edeb�yat, s�nema, telev�zyon, t�yatro g�b� �nsanı tamamen pas�f
duruma �ten sanatlardan bahsed�l�r. Gerçek çevre kültürünün, yan�
�nşa ed�lm�ş çevre ve m�marlık kültürünün olmadığı b�r yerde sağlam
temellere oturtulmuş başka h�çb�r kültür gel�şemez. İnsan res�m
yaptığında, çevres� �le �l�şk�s�n� yansıtır, heykel yaptığında, bu hem
çevres� �le �l�şk�s�n� yansıtır, hem de çevren�n �ç�nde yer alacak b�r
olayı vücuda get�rm�ş olur. Roman ve h�kâye yazılınca, çevren�zdek�
dünyayı, �nsan �l�şk�s�n� yazarsınız. Bugün kültür ded�ğ�m�z her şey
kaçınılmaz b�r b�ç�mde mekân �çer�s�nde cereyan eder. Mekândan
arındırılmış h�çb�r gel�şme olmaz. Mekâna a�t meseleler�n �drak� ve
b�l�nc� olmadığı zaman, d�ğerler� tamamen boşta, kopuk, tutarsız
teşebbüsler olarak kalır. Anlam bütünlüğünü kapsamaz ve ortak
zem�ne sah�p olamazlar. M�marîn�n 20. yüzyıldak� sefalet�n�n ana
sebepler�nden b�r� bu.

Bunun nedenler� üzer�nde b�raz duralım �stersen�z...
Doğrusu, oldukça esk� yanılgılar... F�lozof A. N. Wh�tehead,

k�taplarından b�r�nde, “20 asırlık Batı felsefes� tamamen b�r yanılgıdır”
d�yor ve bu yanılgının nereden kaynaklandığını anlatıyor. Bu
yanılgının 10 asırlık bölümünden s�ze çok rahatlıkla söz edeb�l�r�m.
10. asırda Hır�st�yan konseyler� res�m yasağı yer�ne k�l�sen�n
amaçlarına h�zmet edecek resm�n yapılmasının ca�z olduğu
kararlarını aldılar. O zaman res�m, k�l�sen�n düşünces�n�n halka kabul
ett�r�lmes� �ç�n araç hal�ne geld�. Yan� �nsanın b�l�nçlenerek, b�l�nçl� b�r
düşüncey� tartıp değerlend�rerek ben�msemes� yer�ne, g�zl� telk�n
yoluyla o düşünceye, o f�k�r yahut �nanç hareket�ne katılması yolu
terc�h ed�ld�. Bütün Batı Ortaçağ sanatları bu açıdan �nsanı kontrol
eden b�r merkezî gücün aletler� olarak gel�şt�.



Bu yanılgı, Ortaçağ Hır�st�yan felsefes�nden başlayarak günümüze
kadar g�tt�kçe güçlenerek geld�. M�marîn�n kend�s�ne gel�rsek, 19.
asır, yan� geç Barok, Rokoko kültürler�n�n m�marîye sınırlı çerçeve
�çer�s�nde de olsa �mkân veren, yapım şek�ller�n� kökünden tahr�p
eden ve m�marî �le h�ç alakası olmayan mühend�sl�k çözümler�n�n
dünyaya hâk�m olmasına sebep oldu. Evvela dökme dem�r �nşaatın
mümkün olması, sonra çel�k �nşaat, 19. asır mühend�sler�n�
kend�ler�n�n bütün �nsanlık tar�h�n�n m�marî ve mühend�sl�ğ�n�
kökünden değ�şt�ren b�r �mkâna sah�p oldukları düşünces�ne götürdü.
Eyfel Kules�’n� yapmak, serg� salonları, galer�ler, garlar... 19. asır
mühend�sl�ğ�, dünyayı değ�şt�rd� ve bu değ�şt�rme tam b�r kültür
tahr�batı şekl�nde gerçekleşt�. İnsanın ürett�ğ� şey, düşünce ve �nanç
kabuller�n�n yaptığına yansıması �le şek�llen�r. Yan� b�ç�m �le �nanç
arasında kat�yen ayrılmayan b�r bağ, b�r bütünlük vardır. S�z�n b�r an,
teknoloj�n�n ürett�ğ� b�r şey�n kend� başına b�r çözüm olduğunu
düşünmen�z de b�r �nançtır fakat �nsanın varlığının ve �nsan �drak�n�n,
gerçeğ�n kend�s�n�n b�r kenara �t�l�p yalnız b�r tek etken �nsanın
hareket�n� bel�rler hale sokulmuş olur: Teknoloj�y� �lâh yapmaktır bu.

Teknoloj� fet�ş�zm� m�?
Evet. Bunun sonunda �nsan çevres�n� bel�rlerken kend�s� varlık �le

bütünleşm�ş b�r mahluk �ken, bu bütünlüğü kopartan ya da
bütünlüğün yalnız b�r veçhes�n� ön plana çıkartan, d�ğer tüm
veçheler�n� yok eden b�r yaklaşım �çer�s�ne düşmüş oluyor. Kısaca,
bu dünyaya bütün olarak bakamayan b�r mahluk ve onun dünyayı
bütünüyle kavramadan meydana get�rd�ğ� tek yönlü ürünler oluyor.
Teknoloj� �nsanın b�yoloj�k varlığının �ht�yaçlarını yer�ne get�r�yor. Pek�
ama sosyal olarak �nsanın �caplarının hang�ler�n� yer�ne get�r�yor?
Meselâ otuz katlı b�r b�na yapıp �ç�ne b�r a�ley� yerleşt�rd�ğ�n�z zaman,
o �nsana nerede oturacağını emretm�ş oluyorsunuz. Dolayısıyla o
�nsanın çevres�n� yapma, �drak etme, değerlend�rme, değ�şt�rme
haklarını el�nden almış oluyorsunuz.

Komşular arası münasebet orada teknokratın tay�n ett�ğ� son
derece sığ, �pt�da�, yan yana gelme münasebet�nden �baret b�r şey
hal�ne gel�yor. Teknokrat kend�s�n�n teknokrat olarak başarısını
gösteren ve ona �ş� veren grubun (sermaye yahut �darî) karar
kuvvet�n� yansıtan, �nsanı küçültüp yok eden b�r değer strüktürü



meydana get�r�yor. Meselâ tevazu, çek�ngenl�k, zarafet, yücel�k
h�sler�, yakınlığı ve uzaklığı düzenleyen sevg� ve korku h�sler�,
komşuya saygı ve saygıyı yansıtacak b�r şey yapmak... Bunların
heps� gündem dışı kalıyor. Çok daha öneml�s�, üsluba a�t temeller�n
de tamamen gündem dışında kalmasıdır. Yan� üslûbun oluşmasına
kullanıcının katılımı ve varlık karşısındak� tavrı �le �ç�nde yaşadığı
m�marî çerçevey� meydana get�ren m�marın, ortak �nanç s�stemler�ne
dayalı b�r üslûp oluşması �mkânı da ortadan kalkıyor. Tab�î çok
öneml� b�r başka şey, meselâ sosyal alanda, çocukların nasıl
oynadığı sorusudur. İht�yarlar �le çocukların �l�şk�s� ned�r? Toplumsal
hayatta çeş�tl� yaş gruplarının, çeş�tl� sınıflardan �nsanların �l�şk�ler�
nasıl güzel dokular, güzel �l�şk� s�stemler� meydana get�r�r? Bunların
heps� gündem dışı sayılıyor. Bu durumda aslında çok saçma sapan
b�r kel�me gündeme gel�yor: Dekorasyon. Dekor ned�r? Önünde oyun
oynanan sahte çerçeved�r, bu da m�marîn�n önüne geçen öneml� b�r
faktör olarak ortaya çıkar.

B�raz da ülkem�ze dönerek konuyu Türk�ye üzer�nde
somutlaştıralım...

Bugün evler, mektepler, �şyerler�, hastaneler �nşa etmek, kısacası
60 m�lyon �nsanın �ht�yaçlarını karşılayacak b�nalar yapmak zorunda
ve durumundayız. Oysa yetk�l� makamların bu konudak� çalışmaları
ve önerd�kler� pol�t�kalar hayl� yeters�z, sorunu tümüyle çözmekten
uzak. Bunun �k� neden� var: B�r�nc�s� kaynaklar kıt, �k�nc�s� Türk�ye’de
m�marî bu kaynak �çer�s�nde �ht�yacı karşılayacak, konut üret�m
s�stemler�n� gel�şt�rmeye yönel�k çözümler� arayıp bulmaktan
tamamen uzak. Bugün �nşaatların % 80’�n� m�mar olmayanlar �nşa
ed�yor, sonuç ortada.

B�r şeye daha �şaret edey�m: Kültürel değ�şme yalnız temel sanat
türünün m�marî olmaktan çıkması değ�l, aynı zamanda yaşama
kültürünün de b�ç�m değ�şt�rmes� şekl�nde tezahür etm�şt�r. İstanbul
50 sene evvel büyük b�r m�marlık ananes�n�n ürett�ğ� yüksek kültür
değerler�ne sah�p m�marî eserler vücuda get�r�lm�ş b�r şeh�r �ken, bu
yapılarda oturan en üst mevk�dek� �nsanlar evler�n� bırakıp
Osmanbey’de apartman katında oturmaya g�tt�ler. Meselâ bazı
arkadaşlarım, “Köylüler kente geld�ler de m�marlık yıkıldı” d�yorlar.
Gerçek �se tamamen bunun ters�d�r esasında; Türk aydınları bel�rl�



kültürel yanılmaların etk�s� altında, b�r nev� Batı hayranlığı altında
kend� kültür çevreler�n� terk ed�p Fransız model�, havasız, kor�dorlu
ve bütün bu sosyal münasebetler� �çermeyen yoz yapılar �çer�s�nde
oturmayı terc�h ett�ler; onların verd�ğ� örneklerle bütün toplum bu
yozluğun �çer�s�ne g�rd�.

Pek� bunun neden� ne? B�r başka dey�şle neden ‘taşındık’? Neden
farklı b�r m�marîyle �nşa ed�lm�ş evler ‘b�z�’ çekt�?

Bu b�r İslâmî düşünce tarzı: Lokman Sures�,“B�r kav�m ş�rke
düşmed�kçe helâk olmayacaktır” d�yor. Bunun anlamı şudur: B�r
fet�ş�st tavır oluşmadığı müddetçe b�r toplum yok olamaz. Kültürel
k�ml�ğ�n� değ�şt�reb�l�r ama varlığını, bütünlüğünü koruyarak; zaman
kategor�s�, mekân kategor�s� �çer�s�nde varlığın bütünlüğünü
gözeterek. Adımlarını böyle atmayan b�r toplum mutlaka yok olur.
Fransız apartmanlarını Türk toplumunun yaşama düzey�n�n üzer�nde
konutlar addeden �nsan, Osmanlı ev�n�n ne olduğunu, bütünlüğü
�çer�s�nde Fransız ev�n�n veya Berl�n’de en �lkel apartman evler�n�n
neden yanılgı olduğunu tahl�l edemez duruma düşmed�kçe bu hatayı
yapmaz. Burada Batının üstün olduğu düşünces� teşekkül etm�ş ve
ona göre davranılmış. Böyle b�r yanılgı, ancak esas değerler�
bütünüyle kavrayamayanların �ç�ne düşeceğ� b�r yanılgıdır. Bu �se
yalnız Türk�ye’ye değ�l, dünyaya a�t b�r yanılgıdır ve herkes bedel�n�
ödeyecekt�r.

B�z�m geleneksel m�marîm�z neyd�?
Bu m�marîy� kalfalar yapıyor, daha doğrusu uyguluyorlardı.

M�marîy� yapan ve bu m�marîn�n temel kurallarını koyan, b�r üst
düzey düşünür ve sanatkâr, teknokrattı. Meselâ, 1505’te
İstanbul’dak� depremden sonra devlet�n b�rçok yer�nden m�marlar, b�r
yıl ‘dayanıklı’ b�na yapımı üzer�nde çalışıyorlar ve sonuçta, kubbel�
b�nalar üzer�ne öyle kararlar alıyorlar k�, 1505’ten sonra geçen
yed�nc� depremde b�r tek kubbe çatlamıyor. Kısaca, üst düzey b�r
araştırma uygulanıyor. Şeh�r kurarken önce mahalleler�n odak
noktaları oluşturuluyor. Evler, sosyal, kültürel ve ekonom�k h�zmetler
�ç�n gerekl� olan bu odak noktaların etrafına yapılıyor.

Bunun da kuralları tesp�t ed�lm�ş. Buna göre yol s�stem� bunları
b�rb�r�ne bağlıyor, bundan sonra her mahallen�n kend� yol şebekes�



ve �nşa sürec� gündeme gel�yor. Bu süreç şöyle: Evvela cam�,
medrese, hamam, �maret, kıraathane ve marangozhaneden oluşan
merkez oluşuyor. Cam� ve medreseye göre �lk üç-beş ev, bu evlere
göre de tak�p eden evler �nşa ed�l�yor. Meydana gelen duruma göre
de d�ğer evler yapılıyor, yan� şeh�r b�r anda, heps� tasarlanmış b�r
organ�zma olarak değ�l, b�r süreç olarak kuruluyor. Bu sürec�n �şleme
ve oluşum mekan�zmasının kuralları get�r�l�yor. İnsanlar evler�n�
sosyal �l�şk�ler� d�kkate alarak �nşa ed�yorlar; ne çok yakın, ne çok
uzak... B�rb�r�n�n rüzgârına man� olmayacak şek�lde. B�naların
malzemeler� de bu anlayışa uygun; evler, daha sonra ortaya çıktığı
g�b� ve günümüzde de devam ett�ğ� şek�lde malzeme ‘tüket�m�’ �ç�n
yapılmıyor.

B�naları yapan kalfalar �ht�yaca göre, çevren�n bütünlüğünü
d�kkate alarak b�nalar �nşa ed�yorlardı. Örneğ�n bell� b�r pencere
s�stem� vardı. Kalfalar m�mar, yan� m�marîy� meydana get�ren k�ş�ler
değ�ld�; Osmanlı dünyasında �nsan ölçeğ�nde ve tar�hî süreç
�çer�s�nde mekân özell�kler�ne göre, ana karakter�st�kler� değ�şmeden,
sayıları ve mesafeler� düzenlenerek, her defasında yen� çözümler
get�ren tamamen farklı m�marî standartlar hâk�md�. Osmanlı ev�,
Rönesans’ta düşünüldüğü g�b� üzer�ne h�çb�r parça �lâve ed�lmeyen,
�çer�s�nden h�çb�r parça çıkarılmayan sanat eser� değ�l, üzer�ne
�laveler alab�len, büyüyen ve �lavelerle güzell�ğ�n� kaybetmeyen, bu
b�l�nc�n �nsanlara kazandırıldığı açık bütünlüklerd�. Tab�î bunun her
şey� kend�s�nde toplayan b�r odak noktasına sah�p, tek parçalı b�r
bütünlüğe nazaran ağırlık merkez� olmayan b�r bütünlük karakter�
vardı. O zaman her m�marî eleman b�r tekton�k olarak bütünlük
�çer�s�nde, bütünlüğün b�r güzell�k kazanmasına �mkân veren b�r vasıf
elde ed�yordu. Meselâ pencere d�z�ler� yapıyı adeta pencerelerle
süslenm�ş b�r unsur hal�ne get�r�yordu. Kanaat�mce, her türlü
tartışmasına hazır olduğum çok yüksek b�r üslûp çözümlemes�d�r bu.

Konuşmanızda hayl� ‘s�yah’ b�r tablo ç�zd�n�z. Geleceğe yönel�k
düşünceler�n�z neler?

Türk�ye büyük b�r kültürün en geç tar�he kadar yaşandığı b�r ülke.
Kaybolan kültürel değerler�m�z üzer�ne soru soran �nsan sayısının
g�derek çoğaldığını memnun�yetle görüyorum. Elbette b�r ger�ye
dönüş söz konusu olamaz; günün şartları çerçeves�nde, mevcut



şartları göz önüne alarak yen�den düşünmek, yen� b�lg�ler üretmek ve
uygulamak durumundayız. Görüşmen�n başında ve devamında
m�marîn�n ‘son derece fak�r’ b�r dönemden geçt�ğ�n� bel�rtt�m. Bunun
sıkıntılarını hep�m�z yaşıyoruz. Kanaat�mce bunun aşılmasında çevre
b�l�nc�ne sah�p �nsanlara büyük görevler düşüyor. Bu �nsanların
konuyla �lg�l� akt�f katılımı mümkün kılınmalı. Mahallî özell�kler, �nsan
boyutu h�çb�r zaman göz ardı ed�lmemel�. Takl�t b�r m�marî yer�ne
�nsanımızın �ht�yacını b�r�nc� şart olarak gündem�ne alan b�r m�marî
pol�t�kası üret�lmel�, çünkü önümüzdek� yıllarda b�z� bekleyen sorunlar
h�ç de küçümsenecek g�b� değ�l. Mevcut şeh�rler� stab�l�ze etmek,
yapı hareket�n� asgar�ye �nd�rmek ve ‘yen� şeh�rler’ yaklaşımı
�çer�s�nde teferruatçı, kısıtlayıcı, dondurucu yapılar yer�ne yerel
gerçeğe açık şeh�rler �nşa etmek gerek�yor. B�rkaç yüz sene
yaşayacak yapıları, şeh�rler� meydana get�rmek ahlâkî sorumluluklar
taşımayı gerekt�r�r. Şeh�rler, gelecek nes�ller�n �çer�s�nde yet�şeceğ�,
dünyaya a�t değer yargılarını, gerçekler� fark edeceğ� ortamlardır.
Gelecek nes�ller, tarafımızdan, �pt�daî, gayr�ahlâkî, ç�rk�n b�r ortamda
yaşamaya mahkûm ed�lemez. Dolayısıyla m�marlık mesleğ� bugün
olduğu durumdan farklı b�r yapılaşmaya yönelt�lmel�d�r. Bütün
m�marlığın b�r üst düzey yaklaşımla yönlend�r�lmes� gerek�r.

MİMARî VE KÜLTÜRÜMÜZ
“M�marî, �nsan �le varlık arasındak�

�l�şk�y� düzenleyen d�s�pl�nd�r”7

M�marîy� ve m�marîn�n �şlev ve amacını nasıl tanımlıyorsunuz?
M�marî, �nsan �le varlık arasındak� �l�şk�y�, maddî, organ�k, ruhî ve

f�krî bütün varlık alan ve tabakalarında düzenleyen d�s�pl�nd�r.
Teknoloj�k, �kt�sadî ve pol�t�k sorunlara ek olarak �nsanın f�krî
dünyasının tümünü kapsar. Varlık �le �l�şk�s�n� b�l�nçle düzenlemek
�nsana özgüdür. Dünya �le b�l�nçl� �l�şk�s�n� düzenleyemed�ğ� aşamada
�nsan yalnızca f�zyoloj�k b�r yaratıktır.

Az veya çok varlıklı bütün �nsanların, bütün çocukların güzel b�r
dünyada yaşamak, haklarıdır. Bu bakımdan m�marîn�n görev�, büyük
veya öneml� anıtlar üretmekle sınırlı olmayıp bütün �nsanlara güzel
evler, sokak, mahalle ve şeh�rler vücuda get�rmek, kısacası dünyayı
güzelleşt�rmekt�r. Bu n�tel�ğ� �le m�marî, �nsanlığın kaçınılmaz b�r



şek�lde en üst ve en yüksek ürünüdür. Seyred�len�n değ�l yaşananın,
b�lf��l hayatın �drak� ve güzell�ğ� �ç�n gerekl� çerçeven�n oluşturulması
demekt�r.

İmt�yazcı yaklaşımlarda yalnız ar�stokratlara h�zmet eden
göster�şç�l�k yer�ne gerçek m�marî, ancak kullanıcının katılımları �le
zeng�nleşen, gel�şen b�r çerçeved�r. Böyle b�r m�marî, faydacılık
temeller� üzer�nde gel�şemez. Böyle b�r m�marî yerel katkıya �mkân
veren ve bütün varlık sorunlarının evrensel b�ç�mde ortak
çözümlenmes�ne dayanan en üst düzeyde b�r üründür. Ancak
böylece bütün �nsanların güzel b�r dünyada b�l�nçl� �nsan olarak
gel�şmek ve dünyayı güzelleşt�rmeye katılmak hakları eller�nden
alınmamış olacaktır.

Bu tanımlama ve değerlend�rme Türk�ye �ç�n de geçerl� m�?
Türk�ye’de uygulanab�l�yor mu? Ne derecede uygulanab�l�r?

Bu tanımlama varlığın yapısının b�r �fades�d�r. Kend�s�d�r.
Evrenseld�r. Bütün çağlar ve bütün �nsanlık �ç�n geçerl�d�r.
Evrensell�ğ�, bu tanımlamanın yerel ve aktüel sorunlara kapalı olması
anlamına gelmez. Tam aks�ne, başta �kl�m ve malzeme olmak üzere
bütün yerel ve aktüel sorun ve �mkânların değerlend�r�lmes�n�
kaçınılmaz kıldığı �ç�n bu tanımlama Türk�ye �ç�n de geçerl� ve
kaçınılmazdır.

Varlığın bütünlüğünü kavramak ve b�l�nçle, bağımsızca, gerçek b�r
sorumluluk duygusuyla davranmak yer�ne takl�tç�l�k ve aşağılık
kompleksler�yle ez�lm�ş olan ve fet�şler�n hâk�m olduğu Türk�ye’de
böyle b�r yaklaşımın tartışması b�le yeter�nce yapılamamaktadır. Bu
bakımdan gel�r düzey� ne olursa olsun her toplum kes�m�ne gerçek
b�r m�marî çerçeve gel�şt�r�lemem�ş, gerçek b�r çevre b�l�nc� ürünü
olan b�r uygulama yapılamamıştır, yapılamamaktadır.

Ell� yıl önces�ne kadar varolan fak�r-zeng�n herkes�n köyde,
kasaba ve şeh�rde ev�n�n, mahalles�n�n güzel, sağlıklı ve b�l�nçle
gel�şt�r�lm�ş olmasını sağlayan çözümlemen�n yen�den
uygulanab�lmes� �ç�n bu yönde gerekl� b�l�nc�n ve �raden�n oluşması
zorunlu �lk şarttır.

Geçm�şe b�r özlem m� bu?



Hayır, kat�yen. Osmanlı şeh�r b�ç�m�, her şeh�rl�n�n toplumsal
mekânı düzenlemeye katılmasını tem�n ed�yordu. Bu katılma �mkânı
modern demokrat�k ve toplumcu tüm çabaların temel�n�
oluşturmaktadır günümüzde de.

Kültürümüzde m�marîn�n yer� ned�r, nasıl olmalıdır?
İnsanın b�l�nçlenerek ve sorumluluk yüklenerek dünyanın

oluşmasına, gel�şme ve güzelleşmes�ne katılmasını sağlayacak b�r
çevre, yüzyıllardır despot Avrupa krallarının, ar�stokratlarının,
sömürgec� bez�rgânların kültürünün ve bunların âlet� olan
teknoloj�n�n, �nsanları şaşırtan, uyuşturan, kabaca eğlend�ren
göster�şç�, temaşacı kültür türler�n�n hâk�m�yet� altına düşmüştür. Bu
ortamda m�marlık çeş�tl� spekülasyonların, sorumsuz faydacılığın
âlet� olarak kullanılmış ve m�marîye kültür hayatında ve başka
herhang� b�r alanda ve şek�lde var olma �mkânı bırakılmamıştır.

Türk şeh�rler�n�n sefalet�, konut sorunu ve m�marî sev�yes�zl�k
karşısındak� kayıtsızlık ve duyarsızlık, gerçek çözümleme ve gerçek
b�lg�n�n yol göster�c�l�ğ� yer�ne şek�lc�l�kler�n egemenl�ğ�n�n terc�h
ed�lmes� bütün Türk halkını kaba, sahte, sev�yes�z ve ç�rk�n b�r b�ç�m
dünyasında yaşamaya mahkûm ederken; çok küçük azınlıkların
yabancı, takl�tç�, pahalı ve göster�şç�, sözde sanat ve kültür
faal�yetler�n�n desteklenmes�, hâk�m kılınmaya çalışılması kabul
ed�lemez b�r yanılgıdır.

M�marî kültür m�rasının tahr�b�ne artık son ver�lmel�d�r. Bütün
şeh�rleşme, konut ve yapı faal�yet�ne sev�ye kazandıracak b�r m�marî
pol�t�kasının oluşab�lmes� �ç�n yen� b�r kültür destekleme pol�t�kasının
gel�şt�r�lmes� zorunludur.

İnsan-varlık �l�şk�s�n�n b�l�nc�n� gel�şt�rmey� öngörmeyen
yaklaşımların kültür değ�l, propaganda ve spekülasyon faal�yetler�
olduğu aş�kârdır.

İSLÂM VE ŞEHİR

“İslâm, b�r şeh�r d�n�d�r”8

SÖYLEŞİ: MUSTAFA ARMAĞAN

S�zce İslâm şehr� ve özelde Osmanlı şehr� ned�r?



Evvela şuna �şaret etmekte yarar var: İslâm genell�kle zanned�ld�ğ�
g�b� b�r kırsal kültür değ�l, b�r şeh�r kültürüdür. İslâm şeh�rde
gel�şm�şt�r ve b�r şeh�rden b�r başka şehre yerleşmes� d�n�n
karakter�n�, takv�m�n� bel�rlem�şt�r. Meden�yet kel�mes�n�n kaynağını
teşk�l eden şeh�rde (Med�ne) �nk�şaf etm�şt�r. Orada çok öneml� b�r
olay, o şeh�r üzer�nde yaşayanlar arasında münasebet� düzenleyen
b�r Med�ne ah�tnames� g�b� son derece öneml� b�r belgen�n vücuda
get�r�lm�ş olmasıdır. Kur’an-ı Ker�m de şeh�rle �lg�l� öneml�
hatırlatmalar yapmaktadır. Yan� yok olan şeh�rler, meden�yetler, şeh�r
�nsanından gelen yahut şeh�r çevres�nden gelen, o toplumun varlığını
tehd�t eden meselelerle �lg�l� �kazlar... Tevrat ve İnc�l’de var mıdır
b�lm�yorum? Ama Kur’an-ı Ker�m’de çok çarpıcı hatırlatmalar var.
Keza İslâm kültüründe de şeh�rle �lg�l� pek çok �lg�nç met�n bulmak
mümkün.

Şüphe yok k� bu met�nler�n en çarpıcılarından b�r tanes�, İhyâu
Ulûm�’d-Dîn’de geçer. Hatem’�n Med�ne’ye seyahat� anlatılırken
Hatem had�selerle dolu seyahat�n�n son merhales�nde Med�ne’ye
gel�r ve şehr�n kapısında “Burası neres�d�r?” d�ye sorar. Şeh�r
muhafızları “Med�ne-� Münevvere” derler. Hatem der k�: “Burası eğer
Med�ne-� Münevvere �se bana Peygamber’�n sarayını göster�n.”
Onlar da “Peygamber’�n sarayı yoktur” derler. “Öyleyse ashabın
konaklarını göster�n.” “Ashab da konaklarda oturmaz” derler.
“Öyleyse �ç�nde saray ve konaklar bulunan, b�r F�ravun’un yaptığı g�b�
taştan ve k�reçten yapılmış bu şeh�r F�ravun’un şehr�d�r” der. Val�n�n
huzuruna götürürler. Orada da aynı şeyler� �fade eder. “Şüphes�z”
der, “Peygamber’�n hayatında herkes �ç�n b�tmeyen örnekler vardır”.
Ardından Peygamber hazretler�n�n toprak ve kamıştan yapılmış b�r
damda oturduğu �fade ed�l�r kend�s�ne.

Bu h�kâye, İslâm şehr�n�n ne olması lazım geld�ğ�n� kavramak �ç�n
çok öneml� b�r f�k�r �ht�va etmekted�r. B�r nesl�n şehr� �nşa ederken
müteak�p nesl�n hayatını tamamen donduracak şek�lde kalıcı yapılar
yapması, b�r nesl�n d�ğer nesl�n hayatına tahakküm etmes� anlamına
gel�r. Bu da, en fazla kalıcı olmak, en fazla tahakküm etmek tavrını
yaşatmış olan Mısır F�ravun kültürünün uzantısı olmak demekt�r. Bu
nokta son derece öneml�d�r, çünkü �ster d�ndar, �ster la�k olsun Türk
aydınları İslâm şeh�rler�n�n gel�şmeye açık yapısını anlamayıp bunun
göçebel�ğ�n get�rd�ğ� b�r olumsuzluk olduğunu �ler� sürmüşlerd�r.



Bu noktada dünyada gel�şen yaklaşım tarzlarına �şaret etmek
�ster�m. Takr�ben 40-50 sene �çer�s�nde şeh�r n�zamı d�s�pl�n� gel�şt�.
Bu çerçeve �çer�s�nde ünlü b�r şeh�rc�, “Bana evler�n 30 senede
esk�mes�n� sağlayın, ben s�ze dünyanın bütün şeh�rler�n�n bütün
meseleler�n� çözey�m” ded�. Kalıcı nesnelerden oluşan şehr�n bu
kalıcı nesneler arasındak� çel�şk�ler� onların kalıcılıklarını devamlı
kılmaktadır. Dolayısıyla kalıcılık, şehr�n meseles�n�n çözümünü
zorlaştıran b�r unsurdur. III. Napolyon g�b� d�ktatörler�n kalıcı ve
değ�şmeyen şeh�r çerçeveler� meydana get�rme �rades�, b�z�m g�b�
ülkelere nakled�ld�ğ�nde Napolyon’un d�s�pl�n�n� tes�s edecek güç de
mevcut olmadığı �ç�n b�rb�r�yle çel�şk�l�, tutarsızlıklarla dolu kalıcı
yapılar ortaya çıkıyor. İstanbul �şte böyle b�r tavırla bugün büyüyen
b�r mesele hal�ne geld�.

Osmanlı şehr� bu bakımdan hayatın, varlığın, yaradılışın
gerçeğ�ne uyan b�r oluşumdu. Varlığın d�nam�k b�r süreç olduğu,
Helen�st�k Batı felsefes�n�n durağan, stat�k varlık telakk�s�nde
unutulmuştur. Ar�sto’dan İbn Rüşd ve Acqu�nous’lu Thomas’a,
oradan da modern felsefeye geçen stat�k varlık görüşü, günümüzde
en c�dd� şek�lde fark ve tenk�t ed�len b�r husustur. Batı dünyası bu
yanlışlıktan kend�s�n� sıyırmak �ç�n en c�dd� adımları atarken Batı g�b�
yapmak �steyen Türk aydınları bunun tam ters�n� ortaya koydular.

Bunun �k� zıt örneğ� olarak Z�ya Paşa �le Lamart�ne’�n sözler�n�
b�l�yorsunuz. Z�ya Paşa’dan 60 sene sonra Le Corbus�er 1920’lerde
Balkan şeh�rler�n� ve İstanbul’u gez�yor ve oradan modern b�r şeh�r
tasavvuru çıkarıyor. B�z�m aydınlarımız �se �ç�nde yaşadıkları
şeh�rler�n h�çb�r vasfını fark etm�yor. Batının geçm�ş kalıplarını mutlak
real�teler zannederek putlaşıyor, yan� Batı kend� kend�s�n� tenk�t ed�p
gel�şt�r�rken, onu aşmaya çalışırken, b�z�m aydınlarımız şeh�r
meseles�nden hareket ett�kler�nde Batının çözümler�n� putlaştırarak
onların yanlışlarını tekrar etmeye çalışıyorlar.

Burada karşımıza çıkan b�r başka sorun da, yönet�m ve
düzenleme söz konusu olduğunda merkezî yaklaşımla elde
ed�leb�lecek gerçeklere göre karar almayla m�krokosmosun real�teler�
fark ed�lerek karar alma arasında Batı merkez�yetç� s�stemler�nden
farklı b�r yaklaşımın İslâm ve Osmanlı şeh�rler�nde var olduğudur.
İslâm şeh�rler� �ç�n plansızlıktan söz ed�l�yor. Tab�î ne tür b�r planın



kasted�ld�ğ� yahut ne tür b�r plan felsefes�ne göre plansızlık yahut
planlılıktan bahsed�ld�ğ� tartışılmalıdır.

Hal�l İnalcık’ın b�r yazısında okuduğuma göre şehr�n bedesten ve
küll�yelerden oluşan merkez kısmı planlanıyor fakat �skân alanının
kend� kend�ne teşekkül etmes�ne �z�n ver�l�yor. Yan� b�r bakıma şehr�n
nüves�, merkez� planlanıyor ama tümünü planlamak g�b� b�r mesele
asla söz konusu olmuyor.

Bu, çok doğru. B�z�m İstanbul’da konuştuğumuz mesele, bu
merkezler�n doğru yerleşt�r�lmes�, doğru b�r karar ve hukukî, �kt�sadî
ve malî tedb�rler�n alınmasıdır.

Yanlış planlama ve tepeden �nme b�rtakım yaklaşımlarla �nsanların
doğru düşünmes�, çevreler�ne doğru b�r şek�lde katılması
engellen�yor. Şeh�rler�m�zdek� bozulmayı nasıl değerlend�r�yorsunuz?

Doğrusu ‘akılcılık’ meseles�n� b�r kere daha düşünmem�ze gerek
olduğu kanaat�ndey�m. B�r toplantıya davetl�yd�m. Osmanlı
toplumunda akla yer ver�lmed�ğ� �ç�n bu duruma geld�ğ�m�zden söz
ed�ld�. Ben de Hz. Peygamber’�n, “Allah’ın �lk yarattığı şey akıldır”
meal�ndek� had�s�n� ve Hz. Al�’n�n de “Allah kullarına akıldan daha
değerl� b�r şey bağışlamamıştır” ded�ğ�n� naklett�m.Sonra y�ne
�nsanlığın ancak Batı meden�yet�nde soru sormaya başladığından
bahsed�ld�. O zaman da, “Soru sormaktan dört k�ş� sevap alır: Soruyu
soran, cevaplandıran, öğrenen ve bunları takd�r eden” meal�ndek�
had�s� naklett�m. Konuyu b�raz daha der�n b�r şek�lde ele almaya
�ht�yaç var g�b� gel�yor bana. Hayat nasıl b�r süreçse, şeh�r hayatının
�ç�ne yerleşt�ğ� çerçeve nes�ller geçt�kçe nasıl değ�ş�yorsa, değ�şen
zaman değ�şen �ht�yaçları ortaya çıkarıyorsa, çerçeven�n esnek
olması lazım. Bugün bu değ�ş�m engellend�ğ� �ç�n �nsanlığa çok c�dd�
zararlar, ıstıraplar ver�l�yor.

Esk� kültürümüzde çok söz söylenmez hatta, meselâ, tekke
âdâbında söz söylemek ayıp sayılırdı. Gönülden gönüle yol var,
den�l�r, en çok �şaretlerle konuşulurdu. Ş�md� o kültürün hâk�m olduğu
b�r toplumda �lla her şey� bağırıp çağırarak yapmak mümkün değ�l;
zaten �nsan öyle yet�ş�yor k�, d�n�, �manı, nasıl yapması gerekt�ğ�n�,
kend�l�ğ�nden toplumsal b�r örgütlenmeyle, toplumsal b�r armon�yle



bel�rl�yor. Bu armon�yle şeh�r oluşturma, vücuda get�rme esasını tes�s
etm�ş oluyor. Buna tekabül eden b�r sürü alt-s�stem var. Den�l�yor k�,
bu mahalle �çer�s�nde �nsanlar aralarındak� münasebetlerle, evler�n�
yaparken, yan� şehr� �nşa ederken de cemaat�n muvafakat� esas
alınır. Yan� b�r şeh�r odada oturup da kağıdın üzer�ne ç�zg�ler ç�zen
b�r �nsanın emr�yle değ�l, topluluğun kararlarıyla oluşuyor. Bu, halkın
Hak olduğu esasına dayanıyor. İbn Arab� Füsus’da halkın nasıl Hak
olduğunu yahut da halkı Hakk’a davet edenler�n nasıl b�r yanılgı
�çer�s�nde bulunduklarını anlatıyor. Ama b�r yerden sonra halkın Hak
olmadığını da anlatıyor; yan� m�krokosmosda, mahallede �nsanlar
evler�n� �sted�kler� yere koyarken, evler�n� �sterlerse üç odalı,
�sterlerse beş odalı yapma hakkına sah�p �ken, b�r yerde beş odalı
ev�n üç odalı eve tahammül etmes� ve hatta �k� odalı ev�n, beş odalı
eve tahammül etmes�ne �mkân veren b�r şeh�r yapısının nasıl tes�s
ed�leceğ�ne da�r esaslar gündeme gel�yor. Orada �nsanlar ev� yapıp
para kazanma düşünces�ne sah�p olamıyor, apartmanları yapıp
kaybolup g�tmek artık �mkânsız oluyor. Yalnızca ab�deler�n etrafında
güzel b�r dünyada yaşamaları �ç�n �nşaat yapma hakkı �nsanların
el�nde. O da mahalledek� cam�den, cam�n�n m�nares�nden daha
yüksek olmamak kaydıyla yapılıyor yahut Ed�rne’de olduğu g�b� b�r
�st�sna olursa... Sel�m�ye Cam��’n�n �nşasından b�r süre evvel S�nan
b�r hükümle, Ed�rne s�luet� �çer�s�nde Sel�m�ye Cam��’n�n gerçekten
güzel gözükmes� �ç�n şurada şu büyüklükte, şu kadar adet konak
�nşa etmek lazımdır d�yor. Bunlar yaradılışın zaruretler�. Bunları yerl�
yer�ne koyarak, yan� yaradılışın zaruret�ne göre onlarda �lâhî �rade
tecell� ed�yorsa Allah’ın emr�ne bütün bu alanlarda kayıtsız şartsız
uyarak çözüme er�şeb�leceğ�m�z� ortaya koyan İslâm şehr�nde,
şehr�n, m�krokosmosun yapısal meseleler�n�n, hayata ve �nsanlığa a�t
meseleler�n�ç�nde �nanç s�stem�n�n nasıl yansıyacağının b�l�nc�yle
meydana get�r�l�r. Bu b�l�nc�n b�r şeh�rde doğrusu tesadüfen tezahür
ett�ğ�n� söylemek kolay değ�ld�r.

Böyle b�r temel �nanç s�stem�nden hareket ett�ğ�nde varlığın
yapısına bakarak ney� tay�n ed�p ney� edemeyeceğ� ortaya çıkıyor
�nsanın. Osmanlı şehr�, �nsanı İslâm �nancı çerçeves� �çer�s�nde
eşref-� mahlûkat kabul ett�ğ� �ç�n, terb�yen�n yücel�ğ�ne �nandığı �ç�n
�nsanların bu yücel�klere ulaşmalarına �mkân verecek, çevreler�n�



düzenleme �ş�ne katılarak dünyayı güzelleşt�rme görev�n� �fa
etmeler�ne �mkân sağlayacak gen�şl�ğ� sağlıyor.

Osmanlı şeh�rler�n�n hem doğallığı, hem de güzell�ğ� buradan
gel�yor herhalde. Batılı seyyahlara bu şeh�rler�n çok düzens�z
gözükmes�n�n sebeb�; b�r katlı, �k� katlı, üç katlı çok değ�ş�k
varyasyonların olması ve bunların monoton b�r apartman düzen�ne
alışık �nsanlara pek derme-çatma görünmes�d�r.

Anadolu’da bütün B�zans şeh�r ve köy hayatı tamamen
yıkılmışken göçebe olarak gelenler şeh�rler� kurmaya karar
verd�kler�nde belk� bugün b�z�m bulmaya çalıştığımız şeyler�
konuşuyorlardı, yan� b�z bugün bu yıkılmış, çökmüş düzenden,
kaybett�ğ�m�z erdemden yola çıkıyoruz. Orada �şte soru sormak
mecbur�yet�ndey�z ve doğrusu kend� başına bırakır, herhang� b�r
düzen kurmazsak kend�l�ğ�nden standartların oluşacağını, her şey�n
kend�l�ğ�nden vücuda geleceğ�n� düşünmek �ç�nde bulunduğumuz
şartlarda pek mümkün g�b� gözükmüyor bana. Tab�î bugün tekrar
tar�hî tecrübey�, tar�hî erdem� yen�den bütün oluşum
mekan�zmalarıyla anlamak ve bugünün şartları �çer�s�nde bunu nasıl
tekrar kurab�leceğ�m�z�n muhasebes�n� yapmakla meşgulüz.

Ve bu alt-s�stemler�n nasıl yok ed�ld�ğ�nden bahsedeceğ�z.
Tab�î o zaman alt-s�stemler�n nasıl yok ed�ld�ğ�nden de bahsetmek

lazım. Alt-s�stemler�n b�r tanes� mahalle düzen�yse d�ğer� �nsanların
eğ�t�ld�ğ�, yücelt�ld�ğ� müesseseler, yan� tekkelerd�r. Tekkeler�n
oynadığı rolü gözden geç�rmem�z ve bunu şehr� kurarken nasıl
kullanab�leceğ�m�z� hesaplamamız �cap ed�yor. Burada b�r başka
husus daha var: Yapılacak şey ned�r? Amaca g�decek yol tar�f
ed�l�rken b�z� o yoldan saptıracak tehl�kelerden de söz etmek lazım,
yan� şeytanı anlamamız lazım. Onun nasıl �şled�ğ�n� ve b�z� nerelerde
yanılttığını b�lmem�z lazım k� o yanlışa tekrar düşmeyel�m. Bu
yanlışlardan b�r tanes�, bugün dünyada şeh�r planlamasının
s�stemat�ğ�nde yatıyor. D�yel�m k�, Napolyon şeh�r planı yaptırdığı
zaman “Bu masanın dörtte b�r� kadar b�r Par�s şehr� �st�yorum, ondan
sonra üzer�ne de büyük bulvarları açıyorum” d�yor. Alman
�mparatorları da aynı şey� yaptılar. Sonra yapanların �ht�rası arttı,
daha büyük, daha ayrıntılı şeyler ç�zd�ler.



Borges b�r h�kâyes�nde dünyadak� her şey�n, en küçük çakıl
tanes�n�n b�le dünyanın neres�nde bulunduğunu ve ölçüsünü
har�talara geç�rmek �ht�rasında olan har�ta mühend�s�nden
bahsed�yor. Tab�î har�ta mühend�s� onu yaparken aslında daha büyük
�ht�rası olan, hang� çakıl taşını nereden nereye yerleşt�receğ�n� tay�n
etme �dd�asında olan plancıyı tems�l ed�yor. Hem o har�ta �deal�n�n
gerçekleşmes�ne �mkân yok, hem de şeh�rlerde bütün yapıların
öbürüyle nasıl b�r �l�şk� �çer�s�nde bulunması lazım geld�ğ�n� doğru
olarak tay�n edecek b�r mekan�zmanın var olması �mkânsız.

Bu yanılgılardan kurtulmadıkça meseley� çözmem�z �mkânsız.
Artık ell� sened�r dünyada şeh�r planları yaparak şeh�rleşmen�n
mümkün olmadığı b�l�n�yor. Dünyada bu s�stem�n tamamen yanlış,
her şey� emreden, teferruatçı, kısıtlayıcı b�r planlama olduğu fark
ed�l�p terk ed�lm�ş olmakla beraber Türk�ye’de devam ed�yor. Bu
aslında Türk�ye’de resm� devlet �deoloj�s�n�n �flasıdır. Resm� devlet
�deoloj�s�, her şey� kend� merkez�nde çözümleyeb�leceğ�n� zanned�yor
ve ona göre kararlar alıyor. Fabr�kaları �şlet�yor, eğ�t�m� yapıyor,
savunmayı yapıyor, parayı kontrol ed�yor, verg�y� topluyor, hang�
tarlada ne ek�leceğ�n� tay�n ed�yor. Bunun çok yanlış b�r hayal olduğu
ortaya çıktı ve bu hayal �flas ett�.

Burada başımdan geçen b�r had�sey� anlatmak �ster�m. 1975
yılında Ankara’dan telefon ett�ler, “BM’den çok öneml� b�r şahıs
sen�nle konuşmak �st�yor” d�ye. Dr. We�smann, b�r konut
departmanının başında bulunuyor o yıllarda. Konuşmaya başladık.
“İstanbul’da n’apacaksınız?” d�ye sordu. Ded�m k�: “Ben İstanbul’da
merkez alanlarının yerleş�m düzen�n� korumak ve bu alanlarla �lg�l�
halkın şöyle şöyle organ�ze ed�ld�ğ� b�r şeh�r düşünüyorum.”
Karşımdak�, “Bu düşünceye nereden ulaştınız? Bunun kaynağı ne?”
d�ye sordu. Ben “Osmanlı şeh�rler�” dey�nce, “Ben de aynı şeyler�
düşünmüştüm” ded�. Meğer adam b�r Yugoslav Yahud�s�’ym�ş ve o
bölgede varolan Osmanlı şeh�rc�l�k s�stem�n� yaymaya
çalışıyormuş.“BM’de kırk sened�r ben bunu savunuyorum, aynı
kaynaktan beslen�yoruz” ded�.

Osmanlı mahalle teşk�latını Fransa, İng�ltere, Hollanda hang�
İslâm ülkes�n� �şgal etm�şlerse lağved�yorlar. İşgalc�ler�n bu teşk�latı
lağvetmeler� anlaşılır b�r şey, çünkü oradan halkın �şgalc�lere
d�renmes� mümkün. Bu kadar küçük b�r b�r�me nüfuz ed�lmes�



�mkânsız. Dayanışma, f�k�r alışver�ş�, sosyal organ�zasyon var. Bu
b�r�m orada olduğu sürece �şgalc� güç orayı kontrol edem�yor. Bunu
kontrol edeb�lmek �ç�n de yok ed�yor. Ş�md� b�zde Katol�k k�l�ses�nde
olduğu g�b� k�l�se organ�zasyonu mevcut olmadığına göre, o zaman
tekkeler böyle b�r fonks�yon �cra ed�yorlardı. 1924’te de aynı şey
yapılıyor, çünkü merkezde bulunan her şeye sah�p olandır. Her şey�
kend�s�n�n yapacağını tasarlayan merkezî �rade “Ben�m �rademe
bunlar karşı çıkarlar, �deoloj�y� tes�s ett�m, her şey� ben yapacağım”
d�yor, “halkı Hakk’a ben davet ed�yorum”, hatta “Hak ben�m, öbürler�
Hak değ�l” d�yor, �deoloj�s�n� empoze ed�yor. 1924’te tekkeler
kapatılıyor, mahalle teşk�latı lağved�l�yor.

Ankara’dak� k�ş�ler Borges’�n har�tacısı g�b� kaldırımın her
noktasını, sokaktak� hang� kaldırım taşının yer�nden oynadığını b�l�p
onu yer�ne koydurtab�lecekler�n� zannederler. Hatırladığım b�r şey,
mahallî �dareler çok öneml� b�r f�k�r d�ye konuşulmaya başlandığında
Mahallî İdareler Bakanlığı kuruldu. Aytek�n Kot�l’le Ankara’ya bakanı
görmeye g�tt�k. İller Bankası’ndaydı bakan, yen� salonda ben üç yüz
metre d�yey�m, s�z beş yüz metre dey�n kuyruk vardı. Bakan S�vaslı
olduğu �ç�n bütün S�vas oradaydı ve bakan heps�n� öpüyordu. Ş�md�
mahallî �dareler�n kend� kend�ler�n� �dare etmeler� �ç�n atılan bu adım
b�le yanlış oluşum sonunda Türk şeh�r �dares�n� çıkmazlara sokuyor.

H�nd�stan veya Mısır’da sömürgec�ler�n mahalle teşk�latını ortadan
kaldırmalarının oraya nüfuz etmeler�n� kolaylaştırmak g�b� anlaşılır
sebepler� var; fakat Cumhur�yet’�n halkın bu teşk�latını sömürgec�
mantığıyla �çerden kend� eller�yle çökertmes�n�n anlaşılamayan b�r
tarafı var. Yan� sank� sömürgec� bakış mı egemen Cumhur�yet
kadrolarında?

Yahut da d�ktatör �darec�l�ğ�.

B�r de Osmanlı’da ‘şeh�r’ d�ye b�r şey olmadığı yönünde görüşler
var. Batı �le kıyaslandığında onların b�r hayl� ger�s�nde olduğumuz
şekl�nde �dd�alar...

Bakınız bu çerçeve �çer�s�ndek� aydınlarca Osmanlı şeh�r düzen�
Batıdak�ne benzemed�ğ� �ç�n düzens�zl�kle �tham ed�ld�. Bugünkü
İslâm ulemasından k�ş�ler b�le hâlâ Osmanlı ev�n�n ev olmadığını,



Osmanlıların şeh�r kurmayı b�lmed�kler�n�, İng�ltere’de 11. asırda
yapılan evler�n hâlâ ayakta durduğunu, onun �ç�n onların şeh�rler�n�n
�y� olduğunu, bugün çok şükür �nşa ett�ğ�m�z apartmanlar sayes�nde
b�r şeh�r kurmaya başladığımızı düşünüyorlar. Bu, toplumun b�r
kes�m�n�n f�kr� olmaktan çıkıp toplumun bütününü şam�l b�r yanılgı
hal�n� aldı. Merz�fonlu Kara Mustafa Paşa’nın ordusundak� s�lahların
sayısının V�yana’da kuşattığı m�lletler�n s�lahlarından kat kat fazla
olduğunu hatırlayalım. Osmanlı’nın, daha öncek� dönemler�nde,
h�çb�r zaman sayısı düşmandan fazla değ�l, yarısı kadar b�le değ�l
ama Osmanlı kuvvetler� sürekl� gal�p gel�yordu. Osmanlı kuvvetler�
düşman kuvvetler�n�n b�r m�sl� fazlası olduğu zaman el�nde
karşısındak�ne nazaran kat kat fazla mütekâm�l s�lah olmasına
rağmen b�r�nc� büyük yen�lg� orada alınıyor.

Bundan 20 sene evvel Japonlar, Amer�kan �l�m adamlarını,
sanay�c�ler�, b�nlerce k�ş�y� Japonya’ya get�r�p bu �nsanlara Japon
teknoloj�s�n� göster�yorlardı. Japonya’da gördükler� karşısında
şaşkınlıklarını saklayamıyor Amer�kalılar. Bunun nasıl mümkün
olduğunu araştırıyorlar ve şu sonuca varıyorlar: Japonya’da a�le
yapısı var. Amer�kan �ş hayatında �se otomasyon, �şç�n�n haklarını
ç�ğnemek �ç�n b�r alet durumunda. Sonunda bunu kend� sosyal
yapısına a�t b�r özell�kten hareket ederek aşab�len patron ötek�n�n
önüne geç�yor, yan� teknoloj�n�n get�rd�ğ� meseleler b�r kenara, öyle
aletler gel�şt�r�l�yor k�, (tıpkı Fat�h’�n topları gel�şt�rmes�, Ceng�z Han’ın
atlarını eğ�tmes� g�b�) öbürler�n�n önüne geç�yor. Osmanlı toplumu bu
aletler� gel�şt�remez duruma gel�nce n�cel�ksel çokluğuna güvenmeye
başlıyor. Bugün b�z artık Cumhur�yet dönem�n�n ve ona örnek teşk�l
eden Batı çözümlemeler�n�n yeterl� olmadığını b�l�yoruz. O zaman
nasıl yapıp da bu çözümsüzlükten çözüme geçeceğ�z? Bu
çözümsüzlük nasıl oldu? Z�ya Paşa’da olduğu g�b� toplum aslî
değerler� fark edemez oldu. Burada artık yüceltme, sanatın esas
vasıflarından b�r� olmaktan çıkmıştır. Sanata a�t çok temel yanılgılar
ortaya çıktı. Sanatın seçk�n dönem�n�n �ş� olduğu gündeme geld� ve
yaşadıkları çevreye a�t değerlend�rme şuuru b�tt�. Sanatın
yaşanmasından çok seyred�lmes� esas alındı. T�yatro ve res�m ön
plana çıktı. Tab�î toplum bas�t �nsanlar toplumu hal�ne geld�. Sanat
karşısında seyred�c� �nsanların ortaya çıkması, b�r el�tler f�kr�n�, yan�
b�r merkezî otor�te f�kr�n� yaygınlaştırdı. Öyle olunca �mar planlarının



yapılması meşrulaştı. Bu �mar planları yapanlara da sanat yapanlara
olduğu g�b� müth�ş hürr�yetler tanındı. Osmanlı evler�n� �nşa edenler�n
hürr�yetler� kısıtlıydı önceler�; b�ç�mler� vardı, �nşa s�stem� vardı.
Onların çerçeves� �çer�s�nde k�ş� kend�s�nden b�r buçuk asır evvel
yaşamış �nsanın yazdığı ş��r�n arasına koyduğu mısralarla onu yen�
b�r ş��r hal�ne get�r�yordu (tahm�s). Bu meseleler tamamen gündem
dışına çıktı ve tab�î korkunç b�r yanlış, ‘yaratıcı sanatlar’, ‘yaratıcı
�nsan’ ter�mler� gündeme geld�. O zaman �mar planı yapanlar da
‘yaratıcı şeh�r plancıları’ oldu. Öyle b�r yaratıcı k�, kafasından lütfeder
otuz kat ver�r, ötek�ne de �k� kat ver�r.

Osmanlı konut �nşaat düzen�nde �nsanlar teker teker evler �nşa
ed�p �çer�s�nde güzel b�r dünyada yaşamak amacıyla �nşaat �ş�ne
g�r�ş�rlerken, burada yaratıcı sanatkârın kafasından çıkan saçmalıkla
altı kat apartmana �z�n verd�ğ�n�zde toplumdan toplanan parayı get�r�p
o şahsa devred�yorsunuz. Bu transfer s�stem� �şlemeye başlayınca
bu defa herkes� s�stemden yararlanmak hırsı kaplıyor...

Bu servet transfer� mekan�zması nasıl �şlemeye başlıyor?
Bu had�sey� gördükten sonra ben şöyle b�r teor�k h�kâye anlatırım.

B�r şeh�r düşünün, herkes müth�ş namuslu; o kadar k� herkes
altınlarını kapısının önüne koyuyor, h�ç k�mse b�r başkasınınk�ne el
sürmüyormuş. Ama b�r pol�s�n çocuğu hastalanıyor, parası yetm�yor,
oradan �k� tane altın alıp �ş�n� görüyor, ertes� günü o �k� altını yer�ne
koyuyor. Ertes� gün b�r başkası “Gece pol�s altını aldı, koydu, ben
daha dürüstüm” d�yor ve altını alıyor. Halbuk� pol�s�n herkes�n
altınının yer�nde durmasını sağlaması gerek�yor. Adam pol�se g�d�yor,
“Ben dört altın alırım, b�r tanes�n� sana ver�r�m, sonra sen de yer�ne
koyarsın, ben de koyarım” d�yor. Herkes paranın yer�ne
konulacağından em�n olduğu �ç�n adamı hırsız saymıyorlar.
Türk�ye’de cereyan eden had�se bu. Ondan sonra o şeh�rde artık
herkes sokaktak� paraları kend� tarafına koymaya başlıyor. Paralar
oradan çıkartılıp bankaların kasasına konuluyor ama bu defa paranın
aktığı yolda değ�rmen�n suyunu çev�renler, suyun kend� tarlasına
akmasını �steyenler pol�slere hakkını yahut hakları �hlal edenlere
ver�yorlar. Burada vah�m olan şey, bu had�se t�carette cereyan
ederse 60 m�lyon nüfusun d�yel�m k� 5 �lâ 10 m�lyonuyla �lg�l�d�r fakat



şeh�rleşmede cereyan ett�ğ�nde bütün ülkey� sarıyor. Bütün ülken�n
ahlâkî yapısını körelt�yor.

Bugün İstanbul’u �ç�nde bulunduğu kargaşadan çıkarmanın tek
yolu, toplumsal b�r mutabakat �le bu planlarla ver�len hakların
sağladığı servet transferler�ne son vermekt�r. Bunu gerçekleşt�recek
pol�t�ka �se bugün varolan şehr� tamamen stab�l�ze etmek, yan� “Yen�
yapı yapılamaz bu şehr�n �çer�s�nde” demek. Yen� yapının yapılacağı
yerlerde de servet transfer�n�, Osmanlı düzen�nde olduğu g�b�
tamamen yok eden şeh�rleşme b�ç�m�n� gündeme get�rmek, yan�
şeh�r merkez�nde teşekkül eden fazla kıymet�n vakıflar el�nde
toplanması, vakıfların da şehr�n bütün sosyal h�zmetler�n� yapması
gerek�yor. Batı model�n� örnek alan şeh�rc�ler, on �k�nc� katta oturan
kadının çocuğunu h�çb�r zaman �nd�remed�ğ� bahçey� nasıl
yapacaklarından söz ed�yorlar. Halbuk� �nsanın yaşamasına �mkân
veren azam� yoğunluk hektar başına yerleşme düzey�nde 300, şeh�r
düzey�nde �se 150 k�ş�d�r. Şehr� kurduğunuzda buna göre ev tek katlı
olursa 60 metrekarel�k de b�r bahçe kalıyor. O bahçeye verg�
toplayarak bakmak mecbur�yet� de olmuyor, k�ş� kend� bakıyor;
�nsanlar otomob�lle on beş k�lometre öteye g�d�p orada maydanoz
ekmek saçmalığına düşmüyor. O �nsanların evler�n�n bacasından
çıkan dumanı bahçedek� ağaç tem�zl�yor, rüzgâr hava hareket�n�
yeter� kadar sağlıyor, tem�zl�yor, nefes alacak hava oluşuyor, çocuk
doğduğu günden �t�baren tab�atla temas hal�nde bulunuyor, keza
yaşlı da bahçeye sah�p oluyor. Bu evler�n yan bahçeler�nden
sokaklara taşan ağaç dalları ve ç�çekler sokakları güzelleşt�r�yor. Bu
model doğrusu hem İstanbul’u hem �ler�k� yıllarda oluşacak Türk
şeh�rler�n� kurtaracak b�r proje.

Bugün İstanbul Beled�yes� konut programına on katlı apartmanları
alıyor. 75 sene �çer�s�nde bazı şeyler�n putlaştırılarak planlandığını
düşünüyorum. Bugün putlaştırmaların İslâm cemaat� �çer�s�nde bu
derece yaygın olarak taraftar toplaması son derece düşündürücü b�r
şey.

İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes�’n�n 50 b�n toplu konut yapma
çabaları da aslında bu yanılgıların b�r devamı olarak görüleb�l�r m�?

Doğrusu bu konuda s�z�nle hemf�k�r�m.



S�z görüşüyorsunuz herhalde beled�yeyle.
Görüşüyorum ama bu projey� o programda öğrend�m. O

toplantıda konuşan arkadaş ded� k�: “B�nanın temeller� atılıyor, �nşa
ed�l�yor, b�naların cephe projes� sonradan yapılıyor.” Meselâ hızlı
yapmak �st�yorlar. Hızlı olmayı tek amaç d�ye kabul ett�ğ�m�z an y�ne
yanlış yapıyoruz. İy�y� ve çabuğu yan yana get�r�rsen�z, meseley�
çeş�tl� boyutlarıyla, bütünlüğüyle ele alırsanız ancak o zaman ş�rk�
bertaraf etm�ş oluyorsunuz. Doğrusu bütüncül düşünme, vahdan�yet
�nancının yansımasıdır. Düşünme s�stemat�ğ�nde bunu kaybett�ğ�m�z
�ç�n yanılgıdan yanılgıya yuvarlanıyoruz.

Hayatı estet�ze etmekten söz ed�yorsunuz yanılmıyorsam.
B�z� ve tüm dünyayı heyecanlandıran Osmanlı kültürüne s�nm�ş

İslâmî değerler halkın �ç�nde yaşamaya devam ed�yor. Çözülme veya
sapma aydın kes�m �çers�nde. Ankara-Konya yoluna g�rd�ğ�n�zde sağ
tarafta ODTÜ ormanının karşısındak� gecekonduların b�r tek kusuru
var: Pencereler�n�n ölçüsü yanlış. Eğer orada b�r fabr�ka doğru
pencereler �mal etse onlar har�ka Osmanlı evler� olacak. Evler arası
münasebet orada hâlâ var, çünkü orada b�z�m koyduğumuz tepeden
�nme yanlış kurallar yok. Herkes komşusuyla beraber yaşayacağının
�drak� �çer�s�nde komşusuna göre ev�n� yerleşt�r�yor. B�r kere çevre
sorumluluğumuzun �drak�nde olarak davranmaya başlarsak ondan
sonra bütün d�ğer kültürel gel�şmeler�n oluşmasını bekleyeb�l�r�z. Bu
çevre yıkıldığı �ç�n Türk kültür hayatının varlık b�l�nc�n�n değ�şmes� ve
oradan dünyaya katkıda bulunab�lecek ürün gel�şt�rme potans�yel�
yok oldu. Ş�md� yalnızca b�r ağlama edeb�yatıdır sürüp g�d�yor. B�z
şeh�rler�m�z� doğru kurmanın kurallarını tes�s eder ve kurmaya
başlarsak o zaman bu b�lg�y� ed�nmek her �nsan �ç�n kaçınılmaz b�r
zaruret hal�ne gelecekt�r.

Örnekler�n� doğru koymak gerek�r d�yorsunuz.
Örnekler�n� ve standartlarını doğru koymak gerek�r. Doğrusu

Bakara Sures� belk� Kur’an-ı Ker�m’de en çarpıcı şek�lde �kazlarla
dolu olan sured�r. Bana öyle gel�yor k�, b�r toplumun aklını başına
toplamazsa hang� felaketlerlele karşı karşıya kalacağını anlatmak
�stem�ş olmalıdır bu sure. Ataköy’dek� toprağın basınca dayanma
kab�l�yet�n� ölçüp onun üzer�ne on beş katlı b�naları koyanların
meydana get�rd�kler� yapılar öyle �nşa ed�lm�ş k�! 7 ş�ddet�nde b�r



deprem olursa zem�ndek� sular ya yumuşak toprakları b�r anda
çamura dönüştürecek ve b�nalar çamurun �çers�ne gömülecekler ya
temeller� parçalanıp çökecek yahut da b�rb�rler� üzer�ne devr�lecek.
H�çb�r tahk�k, h�çb�r kontrol yapılmadan tek katlı gecekonduların beş
katlı apartmanlara dönüştürülmes� sonunda öyle b�r deprem�n
gecekondularda oturan beş m�lyon �nsanın hayatını tehl�keye
sokacağını açıkça Türk halkına duyurmak lazım. D�kkatl�, d�s�pl�nl� ve
doğru b�lg�yle hareket eden Japonya’da verd�ğ� tahr�batın çok
fazlasını yapar böyle b�r deprem b�zde. 1250 senes�nde, 280 b�n
nüfuslu Ahlat şehr� b�r depremle tamamen yok oluyor. Bugün İstanbul
nüfusunun yarısının b�r depremde yok olma tehl�kes� var; bu tehl�key�
�kaz etmeyenler, tehl�ken�n büyümes�ne sebep olanlar bu depremde
ölme �ht�mal� olan m�lyonlarca �nsanın kat�ller� olacaklardır.

İKİNCİ BÖLÜM / OSMANLI ÇÖZÜMLEMESİNDEN
POSTMODERNİZME

İSLÂM ŞEHRİ VE POSTMODERNİZM
“İslâm şehr� �nsanlık tar�h�n�n

en müstesna ürünüdür”9

SÖYLEŞİ: MUSTAFA ARMAĞAN

Konuşmamıza �stersen�z teor�k b�r çerçeveden başlayalım. İslâm
şehr�n� Batı ve d�ğer Doğu şeh�rler�nden ayırt eden özell�kler
nelerd�r?

İnsanlık tar�h�n�n çok müstesna b�r ürünüdür İslâm şehr�. Bu şehr�
�k� özell�ğ�yle algılamak mümkün. B�r�, hâk�m �raden�n görünür
olmaması, �k�nc�s� de kend�l�ğ�nden oluşmuş b�r güzell�k olması. B�r
b�rl�k �ç�nde görünür olan �k� �faden�n b�r toplumu, b�r şehr� yönet�rken
�k� temel varlık real�tes�n� gözden uzak tutmamak üzere g�r�ş�lm�ş
teşebbüsler sonucunda vücuda gelm�ş olmasıdır. Meselâ Pek�n’de
bütün şeh�r b�rb�r�ne paralel ve b�rb�r�ne d�k yollardan oluşur; merkezî
b�r �rade, her şey� b�r kerede bel�rlem�ş durumdadır.

Klas�k Pek�n’den bahsed�yorsunuz...
Evet klas�k Pek�n’den, tar�hî Pek�n’den. Orada y�ne de �nsanlara

b�r hürr�yet alanı bırakılmış. Bütün sokaklar �k� duvarın arasında



oluşuyor. Bahçe duvarları �nsan yüksekl�ğ�nde, her ev�n bahçe
duvarında b�r kapısı var. Bu duvarlar beyaza boyalı, üzer�nde s�yahî
renkler var. Kapıdan �çer� g�r�nce bahçe den�len b�r alanla
karşılaşıyorsunuz. İlerl�yorsunuz, zaman zaman merd�venlerle
�n�yorsunuz ve bahçeye ulaşıyorsunuz. Bahçen�n ortasından geçen
b�r yol var, m�saf�r odası orada. Salondan sonra da yatak odaları ve
mutfak g�b� b�r�mler karşınıza çıkıyor. Sokakta olduğu g�b� evler� de
b�r duvar ayırıyor. B�nalar bu duvara h�ç değm�yorlar ama 1-1,5 metre
mesafede bulunuyorlar. Heps� de tek katlı. Bu tek katlı yapıların
çatıları s�yah ve kırmızı k�rem�tle örtülü. B�r cennet; fakat �nsanlar
evler�n� yapmak �ç�n, şehr� ve yolları düzenleyen merkezî b�r �radeye
tâb� oluyor. Bunun �çer�s�nde her a�le ev�n� b�raz daha küçük yahut
b�raz daha büyük �nşa etmek �mkânına sah�p.

Halbuk� Osmanlı şehr�nde evvela yollar, Pek�n’dek� g�b� mutlak b�r
�raden�n ürünü değ�ld�. Fakat ortak b�r karar görünüyordu. Topoğrafya
da öneml�. Pek�n’de, topoğrafyanın şeh�r şeması üzer�nde oynadığı
h�çb�r rol yok. Şehr�n merkezî aksının n�hayet�nde �mparator sarayı
var, yan� her şey �mparator sarayının meydana get�rd�ğ� �st�kamette
teşekkül ed�yor. Halbuk� Osmanlı şehr�nde, İstanbul’da veya başka
herhang� b�r Müslüman şehr�nde �darî organın bu şek�lde, çerçevey�
bel�rleyecek b�r �radey� yönlend�rme tavrı mevcut değ�l. Kend�s�n� de
böyle konumlandırmıyor. Burada, “Osmanlı şehr�nde düzenley�c� olan
ne var?” sorusu akla gel�yor. Düzenley�c� etkenlerden b�r tanes�,
şehr�n üzer�ne kurulacağı araz� parçasının özell�kler�n�n nazar-ı
�t�bara alınmasıdır. Şeh�r yamaca yerleşt�r�lm�şse rahat b�r yürüyüşle
tırmanmak �ç�n bazen paralel, bazen d�k, bazen yavaş yavaş
yürünen yollardan oluşan b�r yol ağı meydana get�r�lm�şt�r.

Tab�ata uyum öne çıkıyor, değ�l m�?
Evet tab�ata, yan� şehr�n üzer�nde kurulduğu, varolan gerçeğ�n

�caplarına uyum. Orada b�r �rade yatıyorsa, tab�ata b�ç�m veren o �lâhî
�radeye kayıtsız şartsız uyum gündeme gel�yor. Pek�n’de bütün evler
�mparatorluk sarayının �st�kamet�nde meydana get�r�l�rken, Osmanlı
şeh�rler�nde her ev, kend� �st�kamet�ne bakıyor. Her ev, üzer�ne
yerleşt�ğ� parsel�n özell�kler�ne göre yer alıyor. Hatta şehr�n
oluşumunda daha evvel yapılmış ne varsa, o sürec�n geçt�ğ� son
noktada mevcut s�rkülasyonun durumu da nazar-ı �t�bara alınıyor ve



ev ona göre yerleşt�r�l�yor. Ev�n buna göre yerleşmes�ne �mkân veren
�lk karar, yamaca doğru çıkan yolların çok kolaylıkla b�rb�r�ne paralel
olmayan yollar olması. Yollar arasındak� yapı adaları d�kdörtgen,
muntazam yollar olmuyor, yan� b�r emred�c� hâk�m �raden�n,
topoğrafyanın şartlarına karşı çıkışıyla meydana gelm�ş b�r çözüm
değ�l, aks�ne o �rade burada tamamen kenara çek�l�yor, fakat varlığın
yaradılışından gelen özell�kler ne �se onlara uyularak b�r yol şebekes�
ortaya çıkarılıyor. İk�, üç, hatta dört yolun arasında kalan yapı bu
durumda her parçasında farklı özell�kler taşıyan parseller meydana
get�r�lmes�ne �mkân ver�yor. Pek�n’de yapı adalarının bazıları b�raz
güçlü olduğundan, orada bütün parseller daha küçük, enler�,
der�nl�kler� daha az olab�l�rken, burada yapı adası �çer�s�nde her
parsel d�ğer�nden farklı olab�l�yor. Bu yapı adası �çer�s�nde daha
küçük ve daha büyük parseller, daha büyük baha eder demek oluyor
ve daha büyük bahçeler de arkalarındak� daha küçük parseller�n
bakacağı yeş�ll�kler�n m�ktarını arttırmaya �mkân ver�yor. Kısaca
Pek�n’de, �nsan kend�s�ne tahs�s ed�len bahçen�n ölçeğ�nde tab�atla
temasa geçeb�l�rken, Osmanlı şeh�rler�nde çevredek� büyük ev�n
büyük bahçes�, daha küçük ev�n tab�at ufkunun manzarasında güzel
b�r ağacı, ç�çeğ� görme �mkânını gen�şlet�yor.

Ayrıca bu mahallelerde yollar ayrıldığı ve d�kdörtgen oldukları �ç�n,
parseller�n kend�ler� de d�kdörtgen olmalıdır. Pek�n’de her ev
�mparator sarayının açısına paralel yahut d�k olmak mecbur�yet�nde
�ken burada zevk �ç�n tay�n ed�lm�ş b�r yön yok. Sokak �st�kamet� var,
parsel sınırı her zaman sokak �st�kamet�ne çıkmıyor, komşusunun
b�nası yolun �st�kamet�nde bulunuyor, yolun �st�kamet�nde değ�şme
olduğu �ç�n b�raz sonrak� değ�şmeye göre yerleşt�r�lm�ş bulunab�l�yor.
Dolayısıyla �nsan, sınırı böyle b�r d�kdörtgen olmayan parsel �çer�s�ne
ev�n� yerleşt�rmek �ç�n karar vermek, terc�hte bulunmak
mecbur�yet�nde kalıyor. C�dd� sorunları göğüslemekle yükümlü hale
gel�yor ve ev� �ç�n komşunun hakkını, manzarasını koruyan, kend�s�
ve komşusu �ç�n uygun güneş ve manzara �st�kamet�nde b�r ev
yerleşt�r�yor. Kırsal alanlarda bütün dünya kültürler�nde parseller çok
büyük olduğu �ç�n adam ev�n� �k� dönümlük b�r arsanın �çer�s�ne
koyduğu zaman asla böyle b�r muhasebe sorunuyla karşı karşıya
gelm�yor. Şeh�r yoğunluğu �çer�s�nde bu gündeme geld�ğ�nde



�nsanlar, komşularıyla, toplumun d�ğer b�r�mler�yle f�z�kî mesafeler�
sosyal mesafeler düzen�nde kurup �nşa ed�yorlar.

Ortaçağ Avrupa şeh�rler� de böyle. Oldukça kararsız şeh�rler
bunlar. Kale �çer�s�nde b�rb�rler�n�n �ç�ne g�rmeye mecbur oluyor,
komşuyla münasebet�n� düzenlemek zorunda kalıyorlar. Bu
bakımdan Osmanlı şehr�n�n büyük kes�m� son derece öneml� b�r
çözümleme �ht�va ed�yor. Burada yalnız ferdî �raden�n nasıl ortaya
çıkab�ld�ğ�n�, toplumun nasıl olup da ev� meydana get�rd�ğ�n� kısmen
göreb�l�yoruz. Fakat b�r başka husus daha var; burada esas �t�bar�yle
ferdî �rade ön planda. Bu �raden�n yapıların heps�nde m�marîye
yansımasında evrensel değerler s�stem�n�n tezahürler�, en büyük
standartlar üzer�nden gerçekleşt�r�l�yor. En fak�r �nsanın el�nde bu
gerçekleşme ne kadar düzenl� oluyorsa, en zeng�n �nsanın el�nde de
o kadar düzenl� oluyor. Özetle evler�n m�marî kültür düzen� kem�yet
farkında kalıyor.

B�r başka öneml� konu da köy evler� herhalde...
BM ş�md�lerde köylerle �lg�lenmekten söz ed�yor. Bu m�marî kal�te

geçm�şte köylerde de, şeh�rde nasılsa aynı vasıflarla tezahür
ed�yordu.

Karaden�z köyler�nde bunun örnekler�n� görüyoruz.
Karaden�z köyler�nde, Bursa c�varındak� köylerde görüyoruz.

Bodrum’un, M�las’ın köyler�nde görüyoruz; müth�ş yüksek b�r kültür
ürünü... Bu ürün, vücuda get�r�lm�ş b�nalardan, evlerden teşekkül
ed�yor. Bu kend�s�ne kâğıt ver�l�p “bana ev yap” den�len bugünkü
m�marın el�yle gerçekleşt�r�lemeyecek b�r şey.

Mamaf�h, Barok kültürü �çer�s�nde Osmanlı yapı düzen�ne
benzeyen bazı unsurlar var. Acaba Osmanlı etk�s� m� oldu, d�ye
sormak mümkün. Standart yapı elemanları evler meydana get�r�l�yor.
Buna a�t çeş�tl� �kl�m şartlarına sah�p yerler �ç�n gel�şt�r�lm�ş standart
m�marî elemanlar var. Standart m�marî elemanların bölgeler-arası,
bölgeler-üstü evrensel değerler� yansıttığını b�l�yoruz. Fakat
teknoloj�k açıdan, �kl�m şartları açısından meydana gelen farklar bu
evrensel değerler� de yok ed�yor. Anadolu’da tamamen bazalttan
yapılmış evler ne kadar İslâmî �se, Rusların yaptıkları İstanbul evler�
de o kadar İslâmî, o kadar �nsan-ev münasebetler�nde ortak
değerler�n ürünü olarak meydana get�r�lm�ş oluyor. Evler�n b�ç�m



�fadeler� keza aynı ortak değerler�n ürünü olarak ortaya çıkıyor. Ev�n
üslubunu yapan parça-bütün �l�şk�s�n�, ev�n kısımlarını da y�ne aynı
İslâmî özell�k bel�rl�yor. Bu, Osmanlı dünyasında ortaya çıkmış b�r
özell�k. Ama Doğu kültürler�nde de benzer şek�lde; hem çeş�tl�l�k
varoluyor, hem de farklılaşma.

Rönesans ve Roma şeh�rler�nde merkezî �raden�n ürünü olarak
meydana çıkıyor. Müteak�p Avrupa şeh�r tasavvurunda olduğu g�b�
merkezî �rade ve hareketl� yol şebekeler� gündeme gel�yor. Barok’un
b�r formal�teye sah�p olduğunu unutmamak lâzım; meselâ Versa�lles
b�r Barok çağı eser�d�r, özgün b�r format�k tavrın sonucudur.
Rönesans’ın b�ç�mc�l�ğ� Barok’ta hareketl� b�ç�mc�l�ğe dönüşüyor;
Rönesans’ın kapalı, sınırlı mekân tasavvuru merkezî b�r �raden�n
ürünü olurken, Barok’ta sonsuza açılan mekân tasavvuru hal�ne
gel�yor.

Osmanlı çözümlemes� ded�ğ�n�z hareketl� mekân tasavvuruyla bu
hareketl�l�k arasında b�r �l�şk� söz konusu mu?

Herhang� b�r �l�şk� yok. Buna mukab�l Barok ve Barok ertes�
ürünlerde, Orta Avrupa şeh�rler�nde feodal yapının ar�stokrat�k olarak
devam etmes�ne rağmen, merkezî �rade mevcut değ�l. Bu
muhtemelen şeh�rc�l�kte Osmanlı dünyasına yakın olan Orta Avrupa
Barok’unun b�r özell�ğ�d�r. Büyük m�marî ölçeğ�nde bu etk�n�n
varolduğunu söylemek kolay değ�l. Yan� bu münasebete da�r
el�m�zde b�r del�l yok. Osmanlı etk�s�n�n oraya ulaşmış olması �ht�mal�
çok kuvvetl�.

B�r başka etk�den söz etmek �ster�m. 16. asırda bütün Batı
Avrupa’da Vened�k üslubu değ�l, Yunan üslubu hâk�m. Bu üslûp,
Rumî ve Hatayî g�b� Osmanlı tezy�nat unsurlarını �ht�va ed�yor. Bu
üslûp Vened�k vasıtasıyla alınmaya devam ed�l�yor. Vened�k’te
evvela Osmanlı etk�s�yle üslûp değ�ş�yor ve oradan Batı Avrupa’ya
yayıldığı �ç�n de Batı Avrupa’da adı ‘Vened�k üslubu’ olarak kalıyor.
Süslemelerde, tahta �şler�nde, bütün b�r 16. asra, 17. asrın ortasına
kadar hâk�m üslûp oluyor. Kısacası Osmanlı m�rasının Orta Avrupa
şeh�rler�nde etk�s� olması çok muhtemel.

Bahsett�ğ�n�z Osmanlı şeh�r model�n�n teşekkül ett�ğ� dönem
hang�s�? Bugün son örnekler�n� gördüğümüz Osmanlı evler� 19.



yüzyıl, en fazla 18. yüzyıldan kalıp da restore ed�lm�ş evler. Bu şeh�r
model�n�n başlangıcı nereye dayanıyor? Yan� İstanbul önces�ndek�
Anadolu şeh�rler�nde b�r Osmanlı şeh�rc�l�k model� yürürlükte m�yd�?

Bursa’da Fat�h’�n �çer�s�nde doğduğu söylenen b�r ev var. Bugün
h�çb�r� mevcut olmayan Ed�rne evler� var. Res�mlerden, fotoğraflardan
Ed�rne evler�n� gözleyeb�l�yoruz. Sonra çok büyük kıymet� olan
İstanbul’la �lg�l� res�mler var. Bu �lk fotoğrafçıların fotoğraflarında,
m�marî özell�kler� aynen devam ett�ren evlerden oluşan Tophane
sırtındak� b�r mahalley� görüyoruz. Yahut Mell�ng’�n ç�zd�ğ� Galata’dan
Sarayburnu’na doğru gravürler var. Bunlarda esk� şeh�r dokusunu
görüyoruz. Bu dokunun bazı kısımlarının, İstanbul’un özell�ğ�
kaybolmamış mahalleler�nde yaşadığını b�l�yorum. Robertson’un
1830’larda elle çek�len fotoğrafları var. O fotoğraflar Mell�ng’�n
gravürler�n�n hayal mahsulü değ�l, gerçek olduğunu kanıtlıyor.
Bursa’da Fat�h’�n doğduğu söylenen ev�n b�r benzer�, o evden hemen
100-150 metre kadar ötede duruyordu 1950’lerde. Benzer b�r başka
ev Mudanya’da duruyor sanırım. Mudanya’dak� ev�n daha esk�
olduğu tahm�n ed�l�yor. Bunun yanında Kayser�’dek� evler var. İlk
Anadolu-Türk evler�n�n örnekler�n� Kayser�’de bulmak mümkün.

B�l�yoruz k� ‘oda’ kel�mes� ‘otağ’dan gel�yor. Bu, odanın B�zans’la
�lg�l� olduğu hususundak� masalların yanlışlığını da açıkça ortaya
koyuyor. Otağ �k� odadan oluşuyor, sonra bunların arasında ‘hayat’
den�len alan yer alıyor ve ön tarafta bunları b�rleşt�ren yer asırlarca
örtük olarak kalıyor. Sonra b�r zeng�nleşme ve sosyal değ�şme
sonunda özell�kler�n� muhafaza ederek yerden yukarıya doğru
çıkıyor. Daha sonra bu odalara �k� oda daha eklen�yor, bazen b�r
tanes� eklen�yor öbürü eklenm�yor, daha da zeng�nleşt�ğ� zaman bu
odalar damsız b�r�mler olarak b�r tarafta 3 oda, d�ğer tarafta 2 oda
hal�ne gel�yorlar ama otağ varlığını muhafaza ed�yor. Mahrem�yet,
evde bahçen�n sokaktan ayrılmasıyla teşekkül ed�yor. Zem�n katın
büyük duvarı sokağı bahçeden ayırıyor. Selamlık odası özel b�r yere
yerleşt�r�l�yor ve selamlığın g�r�ş� ayrı olab�l�yor. Harem, mahrem alan
olarak selamlık bahçes�nden ayrı b�r bahçeye sah�p olab�l�yor; bütün
bunlar zeng�nleşme ve hayatın farklı yaklaşımlarla teşk�latlanmasıyla
ortaya çıkan unsurlar.



Odaların çoğalmasından bahsederken �nsanın aklına Topkapı
Sarayı gel�yor. Zamana ve �ht�yaca göre eklenen odalarla büyüyor bu
saray...

Her hükümdar gel�p kend�s�ne mahsus b�r otağ yapıyor. Böylece
zaman �çer�s�nde teşekkül eden ve b�r defada her şey�yle kurulmuş
olmayan b�r saray odaları grubuyla karşı karşıya gel�yoruz.

Burada son dönem saray m�marlarından Serk�s Balyan’ın
Kuzguncuk’ta kend�s� �ç�n yaptığı ev� hatırlıyorum. T�p�k b�r Osmanlı
ev�yd�. Çok müth�ş, çok öneml� b�r husus bu. Osmanlı dünyasına,
merkezî �raden�n Batı’dan etk�lenm�ş merkez�yetç� tavrı hâk�m
olunca, ferdî telakk�ler�nden farklı b�nalar, saraylar meydana get�r�yor,
fakat kend� dünyası Ermen� olmasına, Ortodoks olmasına rağmen
tam b�r İslâmî çözümleme get�r�p kend�s� �ç�n ev yaptığında �se, tam
b�r Osmanlı ev� yapıyor.

Muhalefet şerh�n� düşüyor yan�...
Dolmabahçe Sarayı’na, Beylerbey� Sarayı’na kend� muhalefet

şerh�n� düşmüş oluyor. Balyan a�les�n�n ev�n�n fotoğrafları var
el�m�zde; Sedad Hakkı Eldem’�n Boğaz�ç� Anıları k�tabında
fotoğrafları var. Zamanla esk�d�, yıkıldı. İçer�s�nde yakın zamanlara
kadar torunları oturuyorlardı.

D�ğer İslâm şeh�rler�yle Osmanlı şeh�rler� arasında benzeşen,
ayrışan noktalar konusunu yeter�nce konuşmadık sanıyorum.

B�r kere bölge ve �kl�m şartlarının get�rd�ğ� farklılıklar var.
İstanbul’da cumbalı evler görüyoruz. Evler�n cumbaları, ev hanımının
sokaktan çocuğunu gözlemes�ne �mkân ver�yor. İnsanlar günümüzde
ev�n, çarşıya bakan b�r tek cephes� varsa yalnız o cephe
�st�kamet�nden yola bakab�l�yorlar. Halbuk� Osmanlı şeh�rler�nde,
karşıdak� ev�n bahçes�nden manzaraya doğru, sağ tarafta da meselâ
cam�lere, m�narelere doğru bakmak g�b�, �nsanın çeş�tl� �st�kametlere
yönelmes�n� mümkün kılan b�r yapılanma var. Cumbalar yazın çok
sıcak havalarda �nsanları güneşten koruyor. Fakat çok sıcak
�kl�mlerde �nsanların güneşten korunma �steğ� çok büyük b�r �ht�yaç
olarak ortaya çıkıyor. O zaman sokaklar daralıyor, b�nalar yüksel�yor,
b�nanın yüksek olması gölgey� tem�n ed�yor. Aynı zamanda b�na
�çer�s�nde b�r kattan yukarıya doğru hava hareketler�yle b�naların



ser�nlet�lmes�ne �mkân sağlanıyor. Bu ser�nleme �ht�yacı soğuk ve
ılıman �kl�mlerde söz konusu değ�l; bu �kl�mlerde yalnızca havanın b�r
taraftan g�r�p öbür taraftan çıkmasına �mkân veren, �k� taraflı
penceres� olan odalar yapmak kâf� gel�rken, güneye �n�ld�ğ� zaman bu
şartlar değ�ş�yor. Dolayısıyla m�marî prat�k, fonks�yonel temellere
uyularak meydana get�r�l�yor. Topoğrafyaya uyarak nasıl evler�n
yerler�, konumları, b�ç�mler� değ�ş�yorsa güneye, çorak �kl�m
ortamlarına doğru g�d�ld�ğ� zaman da bu �kl�mler�n farklı şartlarına
uyuluyor ancak üslûp özell�kler� y�ne aynı kalıyor. Üslupta değ�şme
olmuyor, y�ne mahrem�yet f�kr� gündemde kalıyor, y�ne �nsanların
farklı �st�kametlere bakab�lme hakları köyün m�marîs� �çer�s�nde
gündemde bulunuyor, y�ne tevazu, çek�ngenl�k, zühdün b�r araya
gelmes�, y�ne parça-bütün �l�şk�s�nde aynı kurallar, dünyayı meydana
get�ren her b�r�m�n şahs�yet�n�n korunması g�b� f�k�rler var... Bütün
bunlar aslında İslâm dünyasındak� ortak değerler, fakat çeş�tl�
veçheler�yle, farklılaşan açılımlarıyla gündeme get�r�l�yor. Y�ne tab�at
kaçınılmaz b�r şek�lde heps�nde varlığını sürdürüyor.

Burada b�r sanat eser� oluşuyor; temel �nançlarla, onun b�ç�me,
sanat eser�ne yansımaları, tevh�d �nancının b�r tezahürü olarak en
varlıklı �nsanla en fak�r �nsanın b�l�nc�nde eş�t düzeyde etk�l� oluyor.
İslâmî şeh�r, İslâmî �nanç dolayısıyla fak�r �nsana da en büyük sanat
eser�n�n vasıflarına sah�p m�marîy� ulaştırmayı esas sayıyor.

Kamusal alana gel�rsek... Bunu b�raz da Pek�n örneğ�yle bağlantılı
olarak söylüyorum; burada da cam�, küll�ye en yüksek yerler olarak
karşımıza çıkıyor.

Tam o noktaya gelmek �st�yordum. B�raz evvel ‘topoğrafyaya
dayalı olarak mahalle ve sokaklar oluşuyor’ dem�şt�m. Bu oluşum
esnasında topoğrafyanın en seçk�n noktasına kamusal alan
yerleşt�r�l�yor; cam�, mektep, medrese, �maret, hamam vs. Bunlar
topoğrafyanın en seçk�n yerler�ne yerleşt�r�l�yor ve değ�şmeyecek
yapılar olarak meydana get�r�l�yor. Bu öneml� b�r şey. Çünkü
değ�şmeyecek b�nalar, devam edecek b�r erdem�n, �lâhî �rşadın
�çer�s�nde öğren�ld�ğ� ve �caplarının yer�ne get�r�ld�ğ� yapılar olarak var
oluyor. Dolayısıyla en başta �şaret ett�ğ�m planlama �le plansızlık g�b�
gözüken şey, b�r taraftan odak noktalarının oluşturulmasıyla oluşum
sürec�n�n tevazuuna rağmen, onun oluşum sürec� esnasında



değ�şmeyen üslûp özell�kler�n� devam ett�ren ve değ�şmeye,
anlaşmaya �mkân veren standartlar düzen�. Bu özell�kler�n
gerçekleşt�ğ� en öneml� noktalardan b�r tanes�, varlığın yapısındak�
karşıtlıkların aşılması; yan� �nsan ve şeytanın karşıtlığı... Şeytanın
�lâhî �radeye karşı gelmes� örneğ�nde görüldüğü g�b�, varlığın
yapısındak� değ�şen ve değ�şmeyen hususların b�rl�ktel�ğ�.
Peygamber Efend�m�z’e �lk ayetler �nzal olduğu sabah onu ağlamaya
sevk eden ayet-� ker�men�n h�kmet�nde olduğu g�b�, her gün güneş
doğuyor ve batıyor, nes�ller�n sürekl� b�rb�r�n� tak�p etmeler�ne rağmen
her gündüzü gecen�n, her gecey� gündüzün tak�p etmes�ne rağmen
değ�şmeyen şey, onun varlığı oluyor. Âdeta kâ�natın yapısındak� bu
devamlılık ve değ�şme, bunların varlığı g�b� �ç �çe kurulmuş şeh�rler
ve düzen �le kalıcı olanla değ�şmezl�ğ� b�rleşt�rerek sonsuz güzell�ğ�
ortaya çıkartıyor.

B�r bakıma değ�şmen�n anlamlı olab�lmes� �ç�n değ�şmeyen b�r
şeyler�n olab�lmes� gerek�r. Her şey değ�şt�ğ�nde değ�şme de
anlamını kaybed�yor.

Dolayısıyla kaos oluyor. Kaos yer�ne müth�ş b�r düzen gel�yor ama
müth�ş b�r değ�şme �çer�s�nde.

Bu anlamda oryantal�stler�n “Doğu değ�şmem�şt�r, taşlaşmıştır,
tar�h� yoktur” �dd�aları da boşlukta kalıyor.

Bu, Batılıların varlık görüşler�yle, özell�kle Rönesans sonrası Batı
yaklaşımlarıyla anlaşılması çok zor b�r mesele. Yalnız görenler�n
hayran olmalarına çok rahatlıkla �mkân veren b�r had�se olarak
karşımıza çıkıyor. Ş�md� mahallen�n merkez�ndek� değ�şmeyen odak
noktası yanında müşterek odak noktaları da, değ�şmeyen daha
büyük b�r �raden�n, şeh�r �rades�n�n ürünü olarak ulu cam�lerle, selât�n
cam�ler�yle kend� durumlarını bell� ed�yorlar; tab�î bütün bunların
�çer�s�nde dünyayı güzelleşt�rme sorumluluğu, o sorumluluk
duygusundan doğan dünyayı güzelleşt�rme �rades� müth�ş b�r güçle
ortaya çıkıyor. Bu �rade göz önünde tutulmazsa Sultanahmet’�n n�ç�n
dört tarafından, Süleyman�ye’n�n n�ç�n �k� tarafından yarım kubbel�
olarak yapıldığını anlamak ve �zah etmek mümkün değ�ld�r. Batılı
sanat tar�hç�ler� ve maalesef onların peş�nden g�den Türk m�marî



tar�hç�ler�n�n “ortada b�r tek kubbe olduğu zaman o eser
mükemmeld�r” g�b� t�p�k b�r değerlend�rme yanlışları var.

Halbuk�, meselâ Üsküdar M�hr�mah Sultan Cam��’nde, üç tarafında
yarım kubbelerle esas kubbe, cam�n�n üzer�ne konulduğu noktanın
�caplarının yer�ne get�r�lme �rades�nden neş’et ed�yor. B�r kere
kubben�n üzer�ne oturduğu ka�de, d�kdörtgen b�ç�ml�. Kubben�n
m�hrap tarafı d�kdörtgen� meydana get�ren yarım kubbelerle
desteklenmes�ne karşılık, kubben�n �tme güçler� değ�şmeden burada
duvarlar kalınlaştırılarak karşılanıyor. O tarafta duvar kalınlaşınca
kubben�n üzer�ne oturduğu ka�de, kare değ�l, d�kdörtgen oluşuyor,
yan� den�ze doğru �lerleyen b�r b�ç�m kazanıyor. Bu, den�z tarafındak�
�k� köşe ayağında kend�s�n� göster�yor. İk� köşe ayağının sağ ve sol
tarafındak�ler�n boyları uzun, den�z tarafındak�ler�n boyları daha kısa,
yan� den�ze doğru �lerleyen �k� b�ç�m oluşuyor. Kubbe de bu durumda
ka�den�n tam ortasına değ�l, ger�ye doğru oturuyor. Öte yandan ön
taraftak� medreseyle cam�n�n kıble �st�kamet� farklı; medrese tam
kıble �st�kamet�nde değ�l; haf�f yana dönük. Yan� cam� tarafında,
cam�ye yakın, öbür tarafta açı yönü değ�ş�k. O zaman medresen�n
konumuna göre cam�, cephes�yle resmen dönmüş gözüküyor. İlg�nç
olan b�r husus, �k� m�nareden medrese tarafındak� m�nare daha kalın,
dolayısıyla öbür m�nare bu kalın m�nare etrafında b�r dönme etk�s�
uyandırıyor. Ş�md� b�r yapı zem�ne tamamen basıyorsa, zem�ne
bastığını görüyorsanız, onun yer�nden kıpırdandığı etk�s� oluşmaz
üzer�n�zde. Burada den�z tarafındak� saçaklar yapının zem�nle
alâkasını kes�yor. Saçağın üzer�nde kubbe ve ka�de kısmı
havadaymış g�b� duruyor ve o zaman dönme �fades� gerçek b�r anlam
kazanıyor.

Saçaklar o devre a�t değ�l b�ld�ğ�m�z kadarıyla. Ancak bu durumda
son derece �sabetle yerleşt�r�lm�ş, �laveler b�nanın tasarım amacına
çok uygun düşmüş.

Saçaklar b�ld�ğ�m�z kadarıyla b�r asır sonra yapılmış ve son
derece �sabetl� olarak yerleşt�r�lm�şler. Muhtemelen M�mar S�nan,
cam�y� yaptığı zaman son cemaat yer� kemerler�yle bu teşh�s� yapmış
bulunuyordu. Ama b�r asır sonra saçakları �lave edenler, S�nan’ın fark
ett�ğ� bu özell�ğ� çok daha güçlü b�r hale get�rerek müth�ş �ler�ye
götürmüş bulunuyorlar.



Medresen�n haf�fçe dönüyor olması meseles�n� b�raz daha açab�l�r
m�s�n�z?

Aynı �st�kamette olsalardı herhang� b�r hareket olmayacaktı. Den�z
tarafından bakıldığında medrese tarafına doğru b�raz dönüyor g�b�
görünüyorsa, o zaman dönme �fades�n� satıhların farklılaşmasından
anlıyorsunuz. Sonra hareket �fades�n�n kubben�n altındak� ka�den�n
aynı derecede olmamasından dolayı kıpırdama hareket� olması
gerek, d�yorsunuz. Sonra bu k�tlen�n altının tamamen boşalması,
buna mukab�l medresen�n ka�des�n�n açıkça gözükmes�, medresen�n
zem�ne bağlı oluşunu görüyoruz. Gayr�maddî b�r boşluk üzer�nde
yüksel�yor, o zaman onun dönme �mkânını fark ed�yorsunuz. Velhasıl
müth�ş b�r hareket �fades�n�n zarafetle, der�nl�kle d�le get�r�lmes�n�
görüyoruz M�hr�mah Cam��’nde.

Cam�n�n arkasındak� evler�n pencereler� cam�y� daha büyük hale
get�rmek �ç�n daha küçük tasarlanmış. B�r bağıntılı değerler s�stem�,
hareketl�l�k de b�r bağıntılı hareketl�l�k düzen�... Buna göre ahşap
evler b�lf��l maddî olarak hareketl�, yan� açık yapılar. Yerler�nde
dururken b�r sürec�n b�r safhasını teşk�l eden evler, geç�c�
malzemeyle yapılmış yapılar. Osmanlı İmparatorluğu’nun büyük
f�kr�yatının en yoğun şek�lde oluştuğu İstanbul’da, Balkanlarda evler
geç�c� malzemeyle yapılıyor ama o geç�c� malzeme öyle k�, a�le
hayatının yapısında değ�ş�kl�k olmuşsa, ev�n yanına b�r oda eklemek
�st�yor veya ev kend� �çer�s�nde bölüneb�l�yor, ev yıkılsa b�le parçaları
tekrar kullanılab�l�yor, böylece devam edeb�l�r b�r dünyanın, oluşum
hal�nde genel r�tme uyması sağlanmış oluyor.

Sultanahmet Cam��’n�n kubbe s�stem�yle Süleyman�ye’n�n kubbe
s�stem�n�n farklı topoğrafyalarda bulunmalarıyla alâkalı olduğu doğru
mudur?

Ayasofya’da durağan b�r merkez�n b�r kubbel� karakter�ne karşılık,
dış cephe �le �çer�dek� hava arasında büyük b�r fark söz konusu.
Sultanahmet Cam�� �se yarımadanın n�hâyet�nde, b�r merkezî
kompleks etrafında dört yarım kubbeyle oluşturulmuş. Bu hal�yle
hem dışından, hem �ç�nden tam merkezî b�r yapı n�tel�ğ�n� taşımakta.
Buna mukab�l Süleyman�ye’n�n cephe unsuru topoğrafya yanında
uzayan Hal�ç’e hâk�m. Bu topoğrafyada yapılacak b�r yapı



manzumes�, uzayan Hal�ç’e uymalıydı. Yalnız m�hrap ve g�r�ş
tarafında �k� kubbe b�rleşt�r�l�yor, m�nareler de buna göre son cemaat
yer�n�n dört tarafında yer alıyor. Üstel�k Sultanahmet’te de,
Süleyman�ye’de de kubbeden avluya doğru g�d�l�rken m�nareler
kısalıyor. O zaman yapı, Hal�ç’�n uzaması g�b� b�r uzamaya tekâbül
ed�yor. Böylece M�hr�mah Sultan, Sultanahmet ve Süleyman�ye
cam�ler� kend� başlarına varolan güzell�kler olarak değ�l,
topoğrafyanın, dünyanın b�ç�m�n�, güzell�ğ�n�, aslî özell�kler�n� daha da
yücelten yapılar olarak varoluyor. Bu, katedraller�n herhang� b�r�s� �ç�n
söz konusu olamayacak b�r yaklaşımdır. Batı dünyasında gündemde
olmayacak b�r konudur. Orada yapılan şey, kend�s�yle var ve güzel.
Burada �se varolan dünyanın husus�yetler�ne yönel�k b�r
çözümlemeye güzel örnekler sunulması söz konusu.

İslâm şeh�rler�nde çarşılar, alışver�ş merkezler� de öneml� b�r yer
tutuyor değ�l m�?

Mahalle kend� �çer�s�nde b�r yaşama b�r�m� olduğu �ç�n mahallen�n
�ht�yacı olan her şey orada karşılanıyor: Evler�n tam�r� �ç�n marangoz,
ayakkabı tam�rc�s�, b�r de kıraathane tab�î. Kıraathane olmazsa
olmuyor; aslında b�r k�taplık odası, daha sonra cam�n�n, hamamın
yanında kahvehaneye dönüşüyor. Kıraathaneden, marangoz
dükkânından yahut bakkaldan gelen gel�r çok farklı şeyler. Mahalleye
a�t müesseselerde buranın gel�r�yle bütün mahallen�n �şler�,
mahallel�n�n verd�ğ� kararlarla mahallel� tarafından yapılıyor, çarşılar
�se mahallen�n ötes�nde şehr�n varlığıyla oluşan t�carî faal�yetler�n
�çer�s�nde cereyan ett�ğ� yerler. Bugün b�l�yoruz k�, b�r şehr�n %80-85’�
konut alanlarından, %15-20’s� de �ş alanlarından teşekkül ed�yor.
Ancak �ş alanları şeh�r varlığı sayes�nde oluşan t�carî faal�yetler�n
heps�n� üzer�nde topladığı �ç�n burada çok büyük gayr�menkul
değerler oluşuyor; gayr�menkul değerler ve yapı değerler�n�n
ötes�nde, pazarın oluşmasından doğan değerler satış değer�ne �lave
ed�l�yor. ‘Peştemallık’ den�len değerler o kadar yüksek oluyor k�,
şeh�rlerde gayr�menkul değer�n�n %85’� bu noktada teşekkül ed�yor.
Bu, şeh�r varolduğu �ç�n oluşan b�r artı değer. Bu artı değer�
Osmanlılar vakıflara mal ed�yorlar. Bunların vakıflara mal ed�lmes�,
çarşıların, hanların, kervansarayların �nşaat hakkının ve buradan
doğan kârların vakıflara ver�lmes�yle oluşuyor.



İkt�sadî açıdan büyük b�r mücadeley� de önlüyor aynı zamanda.
İkt�sadî ve sosyal, hatta pol�t�k yozlaşmaları da önlüyor. Uzun

seneler b�z Türk�ye’de bu merkezler�n artı değerler�n�n beled�yelere
a�t olması gerekt�ğ�n� düşündük. Fakat Osmanlı vakıflarına a�t
olmasıyla beled�yelere a�t olması arasındak� farkı ancak b�r süre
sonra fark ett�k. Beled�yeye a�t olursa, seç�len beled�ye re�s� daha
sonra tekrar seç�lmek �ç�n bu artı değer� kend� amaçlarına yönel�k
olarak kullanab�lecekt�. Şehr� meydana get�ren toplam gayr�menkul
değer�n�n %85’� �ş merkezler�nde teşekkül ed�nce buradan doğan artı
değer gayr�menkulün yapı değer� değ�l, çarşının varlığından oluşan
artı değer. Osmanlı şehr�nde gayr�menkuller vakıflara mal ed�l�yor.
Vakıflar da şehr�n sağlık, eğ�t�m, sosyal yardımlaşma ve başka vakıf
kuruluşlarıyla bağlantılı olarak h�zmet ver�yorlar. Böylece şehr�n,
şeh�rl�n�n varlığından doğan artı değer�, tekrar şeh�rl�ye boşaltmış
oluyorlar.

Şahıs el�ne geçmeden tab�î...
Şahıs el�ne, herhang� b�r �darî gücün el�ne geçmeden, doğrudan

doğruya vakıflar vasıtasıyla şehre ve şeh�rl�ye �nt�kal ett�r�l�yor. Bu
çok ehemm�yetl� b�r şey. Nasıl mahallede her a�le bu şartlar altında
kend�s�ne ev yaparken güzel b�r ev yapmaktan başka b�r maksada
yönelm�yorsa, altyapı buna müsaade etm�yorsa, ‘Ev yapıp satayım
da para kazanayım, çok kârlı olsun, daha çok kazanayım, k�raya
verey�m, daha çok kazanayım’ g�b� amaçlar tamamen gündem dışına
atılıyorsa, merkezî alanda teşekkül eden artı değer�n ele geç�r�lmes�
�ç�n toplumda herhang� b�r yönel�ş�n de önü kes�lm�ş bulunuyor. Bu
artı değer� ne şahıslar kend� amaçları �ç�n kullanab�l�yor, ne devlet
yahut bugün mahallî �dare ded�ğ�m�z organ�zasyon kend� kararıyla
başka b�r alanda kullanmak �mkânına sah�p olab�l�yor. B�z bu artı
değer�n, bugün olduğu g�b� şahıslara devr�n�n, toplumun ve şeh�rler�n
ahlâkî çöküşüne sebep olduğunu fark etm�şt�k. Dolayısıyla bu artı
değer�n mahallî �darelere, topluma mal ed�lmes�n� düşünmüştük.
Fakat b�r süre sonra fark ett�k k�, bu değer pol�t�k kadroların el�ne
geçerse, onlar bu değer� hâk�m�yet�n� sürdürmek �ç�n b�r alet olarak
kullanab�l�r ve bu yolla da, şehr�n ve şeh�rl�n�n varlığından oluşan artı
değer şeh�rl�ye ger� dönmez, sadece bel�rl� b�r pol�t�k zümren�n
menfaat�ne kullanılır.



Bu yapılar bozulduğu �ç�n vakıflara a�t olsalar da aynı sonuç
doğmayacak mı?

Tab�î bugünkü vakıflar o vakıflar değ�l, ama doğrusu yen� şeh�rler
�nşa etmek söz konusu olursa Türk�ye’de bu artı değer�n bu modelde
varolan esaslarla kullanılmasını tem�n edecek yolları tekrar tes�s
etmek b�r vaz�fe olacaktır. Şehr�n çökmes� vah�m b�r had�se, fakat
toplumun ahlâkî yapısının çökmes� daha da vah�m. Bunun fertler
tarafından kullanılması neredeyse şeh�r halkının herkes� çok
namuslu added�p, altınlarını kapılarının önünde bırakmalarına
benz�yor. Bu paralar herhang� b�r şek�lde muhafaza altına alınmazsa
b�r gece b�r�s� kapının önüne bırakılan paradan b�r m�ktar alıp g�der,
ertes� gün b�r başkası alıp g�tmeye başlar ve bu yağma düzen� her
türlü güven�, ahlâkî münasebet�, �nsanların b�rb�rler�ne saygısını ve
güvenler�n� yok edecek b�r toplumsal çöküntüye varır. Bugün Türk�ye
maalesef böyle b�r durumda bulunuyor. İstanbul da bunun en parlak
örnekler�nden b�r�.

Burada İstanbul’la �lg�l� olarak b�r hususa daha �şaret etmek
�ster�m. İstanbul, Osmanlılar zamanında bugünkü anlamda yekpare
b�r büyük şeh�r değ�l, b�r şeh�rler manzumes�yd�.

Topoğrafyası da zaten buna h�ç müsa�t değ�l.
Evet, b�r kere topoğrafyası müsaade etm�yordu. Ama Hal�ç buna

müsaade etmed�ğ� �ç�n Fat�h kalkıp, şehr� Theodoros’un kurduğu
yerden alıp yarımadayla Küçük Çekmece arasında Par�s g�b�
yekpare b�r şeh�r hal�ne dönüştüreb�l�rd�. Bu yapılmadı.
Topoğrafyanın verd�ğ� bu �mkândan yararlanarak İstanbul
yarımadası, Eyüp Sultan g�b� mukaddes b�r mevk�de, b�r z�yaretgâh
etrafında b�r şeh�r, Galata’da t�caret şehr�, Üsküdar’da �malat merkez�
ve bunun dışında b�r sürü bağımsız tarım ve küçük el sanatlarına
dayalı yerleşmeler, köyler oluşturuldu. Bu tam b�r metropol yapısını
andırıyor. Böylece İstanbul’un topoğrafyası, Osmanlı mekân �drak�n�n
b�r yansıması olduğunu göster�yor. Sanat eser�nde bu mekân
tasavvurunu b�l�yoruz. Mekânın sonsuzluğunu �drak edecek b�r
şek�lde m�marîn�n düzenlenmes� esas olduğu g�b�, şeh�r de sonsuz
mekân �drak�ne can verecek, aralarında �nsanların hareket ett�ğ�,
b�r�nden öbürüne g�tt�ğ� sonsuzluk �çer�s�nde şahs�yet� olan
varlıklardan kurulmuş bulunuyor.



Böyle b�r yapıyı, çağımızda MIT’de b�r teor�syen; Kev�n Lynch,
galaks�, yıldız kümes� t�p� şeh�rleşme kavramını üret�yor. O da �lg�nç.
Alman şeh�rleşmes� b�r m�ktar da Alman b�rl�ğ�n�n oluşmasından
sonra, 19. yüzyılda Alman federasyonunun b�rb�r�nden bağımsız
prensl�kler�n b�r araya gelmes�yle oluşan devlette b�r�mler�n
bağımsızlığının korunması g�b�, gel�şen metropoller de evvelce
varolan b�r�mler�n şahs�yetler� korunarak gel�şt�r�l�yor.

Doğrusu bundan çok evvel galaks� b�ç�m�ndek� hem b�rb�r�nden
bağımsız, hem b�rb�rler�ne kültürel, sosyal ve �kt�sadî olarak bağımlı
metropol yapısı Osmanlı dünyasında varken, Almanya’da cereyan
eden had�sen�n Osmanlı örneğ�yle b�r paralell�k kurması, �k�s�n�n
b�rb�r�nden habers�z olaylar olmadığına �şaret ed�yor olab�l�r.
B�rb�rler�nden etk�lend�ler m�? Etk�lenmed�ler m�? Etk�lend�lerse nasıl
etk�lend�ler? Bunlara a�t h�çb�r ves�ka b�lm�yoruz ama meselâ
Dostoyevsk�’n�n “Osmanlıların atları ve �nsanları terb�ye etme
yönündek� mükemmel�yet�ne er�şmed�kçe onlara karşı durmamıza
�mkân yok” şekl�ndek� sözler� söylemes�nde olduğu g�b�, Osmanlıların
�nsanları d�ğer toplumlardan çok daha başarılı b�r şek�lde eğ�tt�ğ� b�r
Rus yazar tarafından b�l�n�yorsa, şehr�n yapısı hakkında da benzer
b�r şeh�rleşme yapısı meydana get�rm�ş b�r Orta Avrupa ülkes�n�n
Osmanlıdan haberdar olmama �ht�mal� yok. Mesela geçenlerde
Zaman gazetes�nde b�r Fransız şa�rden söz ed�l�yordu. Çok genç
yaşta vefat etm�ş. 16 yaşında müth�ş b�r ş��r yazmış, 6-7 d�l
b�l�yormuş ve çok zeng�n b�r a�len�n mensubuymuş. Osmanlıcayı
öğrenmek �ç�n hoca aramışlar, bulamamışlar, sonunda kend�s�
öğrenm�ş. Yazdığı müth�ş b�r ş��r var. İşte, Gerard de Nerval’�n
Osmanlı dünyasıyla �lg�s�n�n böyle b�r genç �nsanı Osmanlıca ş��r
yazmaya (aruz vezn�yle, müth�ş b�r şey hak�katen yazdığı ş��r) sevk
etmes� ve bütün res�m sanatında Osmanlı dünyasının Fransız
resm�n� etk�lemes� g�b� örnekler mevcut.

V�ctor Hugo’nun İzm�r üzer�ne b�r ş��r� vardır meselâ...
Bütün bunlar göz önünde tutulduğunda doğrusu şeh�rleşme b�ç�m�

bakımından Osmanlı model�n�n Orta Avrupa metropoller�n�n
oluşmasını etk�lem�ş olması �ht�mal� var. Bugün dünyanın en başarılı
şeh�rleşme b�ç�m�n�; Türk�ye’n�n kend� ananes�nde var olup en büyük
başarıyı gerçekleşt�rm�ş olan Orta Avrupa metropoller�n� Türk�ye



tekrar uygulamak mecbur�yet�nde. İstanbul’u yekpare yapısından
kurtarıp tekrar galaks� t�p� b�r metropol hal�ne get�rmekle mükellef�z.
Bunu yaptığımız takd�rde şehr�n �nşa ve yatırım masrafları kat kat
azalacak, şeh�rde yaşamak kat kat güzel hale gelecekt�r. Bunların
tekrar Türk şeh�rleşmes�n�n meseleler� arasına g�rmes� gerek�yor.

Z�yaretgâhlar ve yatırlar dah� bütün İslâm şeh�rler� ve İstanbul �ç�n
hayatın hem �ç�nde, hem -b�r şek�lde- dışında. Meselâ Yuşa tepes�
veya Tell� Baba, Merkez Efend� g�b� şeh�rden uzak z�yaretgâhlar var.

Merkez Efend� ben�m aklımdan geçenle �lg�l� değ�l. Ancak şunu
b�l�yorum: Bursa’nın fethed�ld�ğ� yıl (1326) Sultan Orhan’ın üzer�nde
16 Bektaş�’n�n etk�s� oluyor. Ama maalesef bu Bektaş�ler�n hang�ler�
olduğunu söylemeyeceğ�m.

Zaten Bektaş� tekkeler�, yen�çer�l�kle de alâkalı olduğu �ç�n esas
yankılanması şehr�n dışında. Yan� b�r tür askerî kışla fonks�yonu
görüyor.

Doğrusu bu tekkeler�n �k� fonks�yonu vardı g�b� gel�yor bana.
Bektaş�l�ğ�n b�raz Melam�l�ğe benzeyen, hayata müsamahakâr bakan
tavrı, o tekken�n yerleşt�ğ� yöre halkının İslâmî hayatı kend� hayat
telakk�ler�ne zıt b�r olay olarak görmemeler�ne yardım ed�yor, b�r
temas kolaylığı sağlıyor muhtemelen. Y�ne b�l�yoruz k�, İstanbul’un
feth�nde ulema �le meşay�h beraber rol oynuyor. Fat�h’�n kararıyla
Macar�stan’da Cerrahî tekkeler�n�n sayıları arttırıldığında eğ�t�m de
arttırılıyor. Cerrahîl�ğ�n �nanç s�stem�yle 15. asır Macar�stan’ında bazı
Hır�st�yan mezhepler�n�n �nançları arasında benzerl�k varmış. Cerrahî
tekkeler� Macar�stan’a yerleşt�r�l�yor ve b�r asır sonra Macar�stan’a
g�r�ld�ğ�nde halk Osmanlıları kat�yen düşman addetm�yor.

Bektaş�l�ğ�n de böyle b�r fonks�yonu var herhalde.
Bektaş�l�ğ�n bu fonks�yonu, Rumel� Bektaş�ler�nde çok güçlü. Bu

büyük başarıyı sağlayan k�ş�lere saygı duyarak o yerler� z�yaret
etmek belk� esk�den de vardı, belk� orada Bektaş�l�ğ�n bazı �nançları
eğ�t�mle devam ed�yordu, z�yaret edenler de b�r felsefe mekteb�n�
z�yaret eder g�b� o yerler� z�yaret ed�yorlardı. Daha sonra bunun
muhtevasını kaybetm�ş, b�r r�t hal�ne dönüşmüş olma �ht�mal� var.
İstanbul’a geld�ğ�m�z zaman akrabalarımız yoktu fakat b�ze çok



m�saf�r gel�rd�. Babam ben� kardeşler�mle alır, eşrafı z�yarete g�derd�k.
Her bayram çocuklar �ç�n bayram olmaktan öte b�r şey hal�ne
gelm�şt�. O seneler� hatırlıyorum: Çoğu yıllar, yaz aylarında, gayet
sıcak günlerde, bütün a�leler oradan oraya her yer� z�yaret ederd�; o
ves�leyle ‘şurada esk�ler yatıyor’ den�l�r, oralara g�d�l�rd�. Halkın şehr�n
öneml� merkezler�n�, hatta bütününü tanıması �ç�n o z�yaretler çok
öneml� b�rer ves�le oluşturuyordu. Bu bakımdan da z�yaretgâhlar son
derece büyük b�r önem taşıyor. Tab�î buna benzer b�r �şley�ş� tekrar
tes�s etmek �ç�n o yerler�n kültür merkezler� olarak gel�şmes�ne
müsaade etmek lâzım. Dostluğu ve z�yaret yerler�n� modern anlamda
�hya etmek son derece büyük b�r �ş olurdu.

Meselâ İstanbul’da sünnet, düğün meras�mler�nde bazı türbelere
g�d�l�yor ama unutulan b�r sürü z�yaret yer� var. Tamamen ortadan
kalkan türbeler, z�yaret yerler� var, folkloru kaybed�lm�ş bunların.

Bu bakımdan ben tekkeler�n aslî yapısına dönmes�n�n şart
olduğuna �nanıyorum. Tekkelere a�t kültürler�n der�nleşmes�ne �ht�yaç
var. Tar�katlar artıyor fakat der�nl�k maalesef yok. Öneml� olan o
mecraya yönelmek. Sanıyorum İslâm’ın bütün dünyadak� sorunu bu:
Bütünü kurmak. O bütün kurulmadan g�r�ş�len teşebbüsler zah�rî
gel�şmelerden öteye g�tm�yor.

B�rçok hayal kırıklığı da yaşanıyor. Meselâ b�r tekkeye veya b�r
şeyh�n ev�ne g�d�yorsunuz, b�r bakıyorsunuz k�, daha şeyh efend�y�
görmeden dışarıda mesc�d�n veya ev�n b�t�ş�ğ�nde b�r türbe var. B�r
defa orada kaşınmaya başlıyorsunuz; türbe o kadar kötü yapılmış,
sarık o kadar kötü bağlanmış, halılar 4., 5. sınıf... İster �stemez
d�yorsunuz k�, burada ne olab�l�r? Burada fey�z, bereket olab�l�r m�?

B�ç�me a�t güzell�ğ� de �nancımızın temeller�nden hareket ederek
kurab�l�r�z. Bu güzell�ğ� kuramamışsak tevh�dî yaklaşımdan yoksunuz
demekt�r. Tevh�dî yaklaşımdan yoksunsak o zaman b�r nev� ş�rk
�ç�ndey�z demekt�r. Doğrusu bütün İslâm dünyasında çok yüksek
sesle yapılması gereken �kaz bu g�b� gel�yor bana. Estet�k,
�nancımızdan ayrı b�r şey değ�l; eğer b�z onu doğru b�r şek�lden
kuramıyorsak �k� sebeb� vardır: Ya �nancımız çok yanlıştır, yahut
�nancımızla onun arasındak� bütünlüğü h�ssetm�yoruz demekt�r.



‘Osmanlı çözümlemes�’ d�ye tar�f ett�ğ�n�z şey�n mahall�l�k �le
evrensell�ğ� b�rleşt�ren b�r çözümleme olduğunu söylüyorsunuz. Bu
anlamda mahall�l�ğ�n çözümlemes�n�n postmodern düşünürlerce d�le
get�r�len b�r hak�kat tarafının olduğunu, evrensell�ğ�n de modern�zm
tarafından d�le get�r�len b�r hak�kat tarafı olduğunu ve modernl�k-
postmodernl�k tartışması bağlamında d�le get�r�len evrensell�k ve
mahall�l�k bağlantısının Osmanlı dünyasında daha önceden kurulmuş
olduğundan bahsetm�şt�n�z. Bu çerçevede modern�zm-
postmodern�zm ve Osmanlı çözümlemes� arasındak� bağlantılar
konusunda b�r açıklama yapar mısınız?

Modern hareket, rasyonell�kten hareket ederek evrensel geçerl�l�ğ�
olan çözümler arama peş�nded�r. Rasyonell�k ve modern teknoloj�de
evrensell�k meseles� gündemde fakat onun çözümünü get�remed�ler.
Çünkü evrensell�ğ�n zaruret�, makrokosmos �ç�n geçerl� olduğu kadar
m�krokosmos �ç�n de geçerl� olmasından kaynaklanır. Yan� b�r
merkezî noktadan baktığımız zaman doğru gözüken, sonuç yer�nden
baktığımız zaman da doğru gözükmel�. Modern m�marlık bu
tarafından bakıldığı zaman doğru gözükecek b�r çözümlemey�
aramadı; gündem�nde yoktu, mak�nen�n her şey� çözeceğ�n�,
rasyonell�ğ�n mak�neyle beraber n�ha� sonucu vereceğ�n�
zanned�yordu.

Marks�st teor�n�n tek başına bütün dünyayı cennete çev�receğ�n�
zannetmes� g�b� modern�stler de, varlığın süreç olduğu gerçeğ�n�
gözden kaçırdılar. Fakat sanat alanında, özell�kle m�marî alanında
modern�zm� gündeme get�renler bunun ancak görüntüler�yle
�lg�l�yd�ler. Meselâ hayat b�r süreçse, yüzlerce a�ley� �çer�s�ne
tıkıştırdıkları apartman bloklarının değ�şecek h�çb�r tarafı yok; yalnız
mob�lyası değ�şeb�l�yor, bunun farkında değ�llerd�. Buna mukab�l
�nsanın b�r varlığı anlayab�lmes� �ç�n ona çeş�tl� cepheler�nden
bakmak mecbur�yet�nde olduğunun farkındaydılar ama b�lf��l
m�marîye tatb�k ed�ld�ğ� zaman bunların b�rçok eks�k tarafı ve
yanlışları kalmıştır. ‘Evrensell�k’ ded�ğ�m�z zaman b�z�m
düşündüğümüz evrensell�ğ�n anlamıyla onların evrensell�ğe verd�ğ�
anlam tamamen farklı şeyler. Onlarınk� mak�ne kültürüne dayalı b�r



evrensell�k. B�z �se tamamen varlığın bütünsel �drak�yle �lg�l� b�r
evrensell�kten söz ed�yoruz ve bu, mak�ne kültü g�b� b�r şeyle h�ç
alakası olmayan b�r yaklaşım. ‘Evrensel’ kel�mes�n� kullanırken Batı
Hır�st�yan kültürünün mekân tasavvurlarını âdeta Asyalı göçebe
mekân tasavvurlarıyla bütünleşt�rerek gündeme get�rd�ler. M�marî
eserler�nde çok daha çarpıcı b�r şek�lde varolduğu g�b� felsefî
anlamda postmodern düşünceler daha evvel de vardı. Batı kültürü
�ç�nde postmodernl�kle �lg�l� düşünceler Wh�tehead’de, He�degger’de
var. Bütün dünyayı değ�şmez b�r şek�lde b�ç�mlend�rme �rades�ne,
“Merkezî otor�te yapar ve olur” d�yen, yan� bugün Türk�ye’de car� olan
�radeye karşı çıktı onlar.

Pek� s�zce postmodern düşünce şeh�rle �lg�l� tartışmalara yen� b�r
boyut get�reb�l�r m�?

Doğrusu Batı �çer�s�nde küçük, dar boyutlu b�r tartışma ama bütün
dünya Batı �çer�s�ndek� tartışmalara h�pnot�ze olmuş durumda olduğu
�ç�n Türk�ye’de de tek çözümleme postmodern�zmm�ş g�b� hareket
ed�l�yor. Meselâ Korhan Gümüş’ün bütün söylem�, modern�st-
postmodern�st tartışmasına dayanıyor. 70 senel�k tar�h�n �çer�s�nden
gerçeğe ulaşmaya çalışmakla peygamberler tar�h�nden, bütün b�r
kültürler tar�h�nden b�r noktaya bakmayı kıyaslayın. B�r kere bütün b�r
yargı ve değerler düzen�ne karşı çıkmak lazım. Ama Borges’�n bazı
şeyler� doğru gördüğü aş�kâr. Batılı yavaş yavaş bazı şeyler� fark
ed�yor. Günümüzde Pek�n’den çok daha �ler� g�d�yorlar. Pek�n’de
�nsanlar evler�n� h�ç değ�lse �sted�kler� büyüklükte �nşa ed�yorlardı.
Günümüzde �se herkes�n ev�n� b�r k�ş� ç�z�yor ve ‘sen şurada
oturacaksın’ d�yor.

Önde gelen postmodern m�marlardan Frank O. Gehry müth�ş b�r
pr�madonna aslında; büyük felsefî zaafların �ç�nde heps�.
Pr�madonnalar ama onların er�şmek �sted�ğ� şey� b�z daha evvel
yapmış bulunuyoruz. Aslında bugün Türk�ye’n�n uyanması, Osmanlı-
İslâm kültür muhtevasını anlaşılır d�lle hem kend� �nsanlarına, hem
dünyaya �letmes� lâzım. Türk�ye’de pol�t�k gücü olmak bence amaç
olamaz; dünyayı değ�şt�rmekt�r amaç. İnsanlara İslâm’ın mesajını
�letmekt�r.



Rakamlara bakınca yüz ell� b�n�n üzer�nde m�mar görünüyor
Türk�ye’de. Bu b�r umut vaat etm�yor mu s�ze?

Müslümanların %80’� çok güzel b�r şey üretmey� kabul edecek
durumdalar. ‘Standartlar düzen�n� tatb�k ederek Osmanlı kalfaları
g�b�, Japon kalfaları g�b� şeh�rler kuracaksınız,’ desek, �nsanlar
muhakkak bunu ben�mseyecekler. Eğer bugün halkın, şehr� bu
şek�lde �nşa etmes�n�n yolunu açarsanız böyle b�r çözümleme yalnız
Türk�ye �ç�n değ�l, Asya, Afr�ka ve g�derek Batı �ç�n de b�r örnek
oluşturacaktır. B�z�m �thal f�k�rlere değ�l, kend� kaynaklarımızı yen�den
anlamaya ve gündeme get�rmeye �ht�yacımız var.

OSMANLI ŞEHİRCİLİĞİ
“Osmanlı şeh�rler� güzell�ğ�n

yaşandığı yerlerd�r”10

SÖYLEŞİ: SELMAN TAN-REFİK TUZCUOĞLU

Batılılaşma serüven� boyunca kültür ve meden�yet m�rasımızdan
g�tt�kçe uzaklaşan b�r süreç yaşadık. Şeh�rler�m�z de bu süreçten en
çok etk�lenenler arasında. B�ze Osmanlı şeh�rc�l�ğ� hakkında b�lg�
ver�r m�s�n�z?

Osmanlı toplumu b�r İslâm toplumuydu. İslâm’ın, esas vaz�fes�n�n
dünyayı güzelleşt�rmek olduğu hususundak� vurgusu, �nsanların
yerleşt�kler� çevreler�n güzel çevreler olmasını �nancın b�r zaruret�
olarak ortaya koyuyordu. Şehr�n, güzel�n yaşandığı, �drak ed�ld�ğ� b�r
yer olarak gel�şmes� �sten�yordu. Yapılar uzun ömürlü b�r�mler olduğu
�ç�n o b�naları vücuda get�renler yalnız kend� yaşama dönemler� �ç�n
değ�l, dünyaya gelmem�ş nes�llere de h�zmet edecek b�r çevren�n
kaygısını taşımışlardı. Müstakbel nes�ller�n karşılaştıkları dünyanın
ç�rk�n, çatışmalar ve k�rl�l�kler dünyası olması bu nes�llere karşı
�şlenen en büyük suç olacaktı. Batı Hır�st�yan düşünces�ndek� traj�k
varlık ve felâketler dünyası anlayışı yer�ne, Müslümanlar, memnu
meyvey� yed�kten sonra Allah tarafından affed�lm�ş olma �nancı �le
her nesle bu güzel dünyayı sürekl� olarak yaşama �mkânını
sağlamayı aslî ve en öneml� vaz�fe olarak kabul etm�şlerd�. N�ha�
amaç güzel b�r dünya meydana get�rmek olunca bu şeh�rler�
meydana get�renler cennet�n parçalarını oluşturmaya çalıştılar.



Özetle şeh�rler� �nşa edenler�n düşünceler�n� güzel b�r dünya �nşa
etmek �deoloj�s�, gayes�, görev ve sorumluluğu teşk�l ed�yordu.
Güzell�ğ�n nasıl oluşturulacağı konusu �se şeh�r oluşmasının
müteak�p adımlarını bel�rled�. Bu, Allah’ın emr�ne kayıtsız şartsız b�r
tesl�m�yetle gerçekleşt�r�leb�lecek b�r sonuçtur.

B�r d�ğer öneml� husus �se, �nsanın karşısındak� b�r engel olan
şeytanca bozmanın uzakta tutulmasının gaye olarak
ben�msemes�d�r. B�r de şeh�rde kalıcı olan �le değ�şt�r�leb�lecek olanın
denges�n�n gözet�lmes� Osmanlı şeh�rler� kurulmaya başlandığı
zamandan �t�baren d�kkate alınmıştır. Tab�î evrensel olanla fan�
olanın karşıtlığı, kalıcı olanla geç�c� olanın karşıtlığına benzerd�. B�r
taraftan m�marî, üslûp güzell�kler�yle bütün �nsanlara h�tap eder ve
ebed�yen geçerl� olacak değerler taşırken, yan� İslâm’ın �nsanlara
emrett�ğ� davranış temeller�n�n özell�kler�n� yapıların üslûbunda
devam ett�r�rken, d�ğer taraftan yapıların her b�r�n�n a�len�n �ht�yaçları
ve yapının üzer�nde yerleşt�ğ� bölgen�n özell�kler�ne göre �nşa
ed�lmes� esas alınırdı. Doğrusu bu zeng�nl�kler�n gerçekleşt�r�ld�ğ� yer
olarak İslâm âlem� dışında başka b�r örnek z�kretmek mümkün
değ�ld�r. Budapeşte’den H�caz’a kadar kerp�çle, taşla yahut da
ahşapla yapılmış olsun, soğuk veya sıcak �kl�mde olsun, fak�r ya da
zeng�n �ç�n olsun yapıların heps� aynı üslûp özell�kler�n� taşıyordu.

Osmanlılar özell�kle 19. asırda olmak üzere der�n b�r şek�lde
Batı’nın b�r temel vasfının etk�s� altında kaldılar. XIV. Lou�s’�n ülkes�
olan Fransa, Osmanlı’nın b�r v�lâyet� kadardı. Buna rağmen kend�s�n�
güneş batmayan ülken�n �mparatoru �lân ederken, Kanun� Sultan
Süleyman 200-300 metre cephes� olan sarayın sonsuz ufuklara
bakan merkezî aksının yer�ne, Topkapı Sarayı’nın �k� üç odasında
yaşıyor ve gerçekten dünyayı �dare ed�yordu. Kanun� hal�feyd� ama
mütevazı �d�. İdd�acı değ�ld�, çek�ngend�. Sadaret d�vanında ağzını
açıp tek söz söyleme hakkı yoktu, yalnız d�nleme hakkı vardı. Söz
söyleme hakkı kazasker�nd�. Gururlanmak yer�ne mütevazı olmak
onun hayatının tadıydı, lezzet�yd�.

Gelenektek� �lk öneml� farklılaşmalar nasıl ve ne zaman başladı?
Gelenekten farklılaşmada �lk öneml� olay, Sultanahmet Cam��’d�r.

S�nan, üslubuyla Sedefkâr Mehmet Kalfa g�b� vakur olmak yer�ne,
daha çok zar�f ve neşel� olmak karakter�yle b�nayı vücuda get�rm�şt�.



Bu, �lk bel�rg�n değer yargısı farklılaşması oldu. S�nan mekteb� b�r
asır sonra tekrar gündeme geld� ve en son olarak Yen� Cam�, S�nan
tak�pç�ler�nce ortaya konuldu. Bu benzer� gel�şmelerden sonra c�dd�
b�r gel�şme de Sel�m�ye Kışlası �d�. III. Sel�m, orduya N�zam-ı Ced�d
get�rmekle beraber Kanun�’n�n M�mar S�nan’a yaptırdığı Kavak
Sarayı ve Üsküdar Sarayı’nı yıkarak yer�ne büyük b�r tes�s �nşa
ett�rmeye başladı. Bu derecede büyük b�r yapı, dosdoğru XIV.
Lou�s’den kaynaklanan merkezî hükümet f�kr�ne tekabül ed�yordu. Bu
b�r nev� büyük ölçünün, büyük kuvvet�n b�r yansımasıydı. Bu büyük
ölçü Osmanlı’yı etk�led�. Aynı zamanda büyük ölçü b�r organ�zasyon
b�ç�m� olarak da, bütünlüğün yapısı açısından, İslâmî bütünlük
telakk�s�yle bağdaşması neredeyse �mkânsız olan b�r bütünlük
telakk�s�n�n gel�şmes�n� başlatan harekett�.

Osmanlı şehr�nde mahalle, herkes�n b�rb�r�n� tanıdığı b�n k�ş�l�k
âdeta büyük b�r a�le tarzındaydı. Herkes b�rb�r�n�n hakkını korur ve
bütün meseleler�n� kend� �ç�nde hallederd�. 17. asırdak� adalet
kararları, buna dah�ld�r. Bunun yer�ne bu bütünlüğe tamamen hâk�m
olacak şek�lde başka b�r merkezî �rade vücuda get�r�lerek, merkezî
�raden�n âdeta orada hazır bulunduğu b�r başka bütünlük telakk�s�
başlatılmıştı. N�tek�m 1840 T�caret Anlaşması İng�l�zler tarafından
d�kte ed�l�p Mustafa Reş�t Paşa tarafından kabul ed�ld�kten sonra,
lonca tems�lc�ler� Osmanlı tar�h�nde �lk defa müzakerelere kabul
ed�lmed�ler. Ve orada Mustafa Reş�t Paşa İng�ltere’den gelecek bütün
mallara akıl almaz teşv�kler ver�rken, Osmanlı’da üret�len mallara
aynı m�ktarda verg� get�r�yordu. Bu �se Osmanlı mallarının dünyada
satılmasını tamamen �mkânsız kılıyordu. Buna karşı �syan eden
loncaları �se katl�amla yok ett�ler. Loncalar çeş�tl� �ht�sas gruplarına
göre çeş�tl� şeh�r ve kasabalarda oluşmuş, bell� sorumlulukları olan
ve üret�m faal�yet�n� düzenleyen b�r�mlerd�. Merkezî otor�ten�n bu tavrı
fethed�len yerlerde hükümdarların yaptığı ah�dnamelerde de kend�n�
göster�yordu. Öncek� dönemlerde yapılan ah�dnameler b�r �nsan
grubu �le merkezî �dare arasında b�r bağımlılık akd� oluyordu. Onun
g�b� b�nlerce ah�dname, �nsan gruplarını b�rb�r�nden bağımsız, kend�
şahs�yetler�n� ve haklarını muhafaza eden �nsan toplulukları hal�ne
get�r�yordu. Tanz�mat, halkın parçalardan oluşan yapısı yer�ne
heps�n� tek taraflı b�r yığın kabul ederek, mahallî şartlardan doğan
haklarını devam ett�rme �mkânını yok ett�. Buna rağmen Lamart�ne



1830’larda Türk�ye’ye gel�yor ve “Cennet burası” d�yor. “Batılıların
tasavvur edemeyeceğ� �k� özell�ğ� var bu ülken�n. B�r tanes� tem�z,
d�ğer� de güzel b�r ülke olması” d�yor.

Şu halde şeh�rler�m�z �ç�n 1800’lere kadar bazı üslûp farklılıkları
dışında olumsuz b�r şey söylemek mümkün değ�l. Bozulma sürec�
nasıl başladı?

Lamart�ne Osmanlı âlem�n� büyük b�r değerler ülkes� olarak
görürken, Z�ya Paşa Fransa’ya g�d�p döndüğünde “d�yar-ı küfr”de
kâşâneler, “mülk-� İslâm”da �se hep “v�râneler” gördüğünü
söyleyeb�l�yor. Lamart�ne’�n gördüğü güzell�ğ� fark etmemek sadece
Z�ya Paşa’ya has değ�l. Tanz�mat’la beraber Osmanlı’nın üst düzey
yönet�c�ler�n�n, yan� pad�şah, şehzade, sadrazam ve hatta ulemanın
�nşa ett�rd�ğ� yapılar, dosdoğru Greko-Romen, Helen�st�k kültürden
aktarılmış b�ç�mler�n İstanbul’a taşınması şekl�nde olmuştur. B�raz
daha �ler� g�dersek harabe den�len bu ülkede, 20. asırda b�ç�m
dünyamızı değ�şt�ren Fransız Le Corbus�er İstanbul’da ç�zd�ğ�
res�mler ve get�rd�ğ� çözümlerle 20. asır m�marîs�n� ortaya çıkartıyor.
Osmanlı �ler� gelenler� Türk kıymetler haz�nes�n�n farkında
olamıyorlar. Çok karakter�st�k b�r husus şudur bence: Abdülaz�z ve
Abdülham�d, katl�amlarla Hır�st�yanlaştırılmış Afr�ka’yı tekrar
İslâmlaştıran �k� büyük �s�md�r. Ne var k�, Abdülham�d mus�k�yle �lg�l�
olarak “Alaturkayı sever�m fakat daha çok Beethoven’� sever�m”
d�yor. Böyle b�r karakter, dönem�n hâk�m anlayışı olmuş.

İslâm’ın emrett�ğ� ruh haller�ne aykırı olanın İslâm’a da aykırı
olduğunun farkında değ�ller. Burada çok müh�m b�r mesele gündeme
gel�yor. “B�r kavm� ş�rke düşmed�kçe helâk etmey�z” buyrulmuştur.
Gerçekte b�r g�zl� ş�rk teşekkül ed�yor Osmanlı’da ve bu ş�rk� fark
etm�yorlar. Aslında �nançları ona asudel�k, sükûnet, çek�ngenl�k,
tevazu, vakar tavs�ye ederken, �badet�n şekl�nde b�le b�l�nçten
kopmamayı şart koşarken, onlar kend�ler�n� saldırganlığın,
gürültünün, b�l�nc� yok eden b�r etk�leme mekan�zmasının �ç�ne
bırakmayı terc�h ed�yorlar. Bu yanlış, Sultanahmet’le Ayasofya’nın
önüne, Ayasofya’nın kubbes� h�zasına kadar yükselen, Allah’ın b�r
lütfu olarak yanarak yok olan esk� Adalet Nezaret� b�nasını �nşa etme
hakkını ver�yor. Akıl almaz b�r m�marî muc�ze olan Beş�ktaş sarayının
yapılarını yok ed�p, onun yer�ne Dolmabahçe Sarayı g�b� kof b�r



saman çuvalına benzeyen, y�ne de dünya ölçeğ�nde düşündüğünüz
zaman müth�ş b�r onuru olan b�r sarayı �nşa ed�yorlar. Şuna tekrar
�şaret etmekte fayda var: XIV. Lou�s ve Napolyon’dan etk�lenen
Osmanlı, büyük ölçeğ� ülkes�nde hâk�m kılmaya çalışır.

Konuyla �lg�l� olarak Turgut Özal’dan b�r şey nakletmek �st�yorum.
B�r telev�zyon konuşmasında “New York’a g�tt�ğ�m zaman şaşkına
döndüm, dev g�b�, har�ka, muazzam b�nalar. ‘Bunlar neden ben�m
ülkemde olmasın’ ded�m?” d�yordu. Tab�î Turgut Bey de aslî
değerler�n neler olduğunu bu şek�lde gözden kaçırmış oluyordu.

Batılıların baskısı sonucu şeh�rler� düzenleyen hukukî esasların
ortadan kaldırılmasıyla b�rl�kte başlayan hareket 1925’lerden sonra
�nsanlık tar�h�nde eş� görülmem�ş b�r tahr�batı başlattı. 1943 yılında
şeh�rc�l�k ders�ne g�rd�ğ�m�z çok meşhur b�r Alman hoca, Prof.
Oelsner, “Bana söyley�n, Türk�ye’de ne yapmalı?” d�ye sınıfa
sormuştu. Herkes b�r şey söyled�. “B�lemed�n�z, ben söyleyey�m”
ded�: “Türk�ye dua etmel� ama ne �ç�n b�l�yor musunuz? Beled�yeler�n
kasalarında mevcut bulunan �mar planlarını uygulayacak yönet�c�ler
çıkmasın d�ye. Eğer çıkarsa Türk�ye b�rkaç asır bel�n�
doğrultamayacaktır”. El�ne cetvel alıp Osmanlı’nın �nsan ölçeğ�ndek�
sokaklarını kargacık burgacık d�ye tar�f eden k�ş�ler, onların üzer�ne
ç�zg� ç�z�p gen�ş yollar yaparak, üzer�nde arabaların hızla g�tt�kler�,
altlarında çocukların ez�ld�kler�, �nsanların egzost dumanından
kanser oldukları, anneler�n çocuklarını sokağa çıkarmaktan
korktukları bugünkü şeh�rler� �mar ett�ler.

Bu yen� şeh�rc�l�k anlayışı Türk toplumunu en yaygın şek�lde
ahlâkî değerler�n dışına �ten rüşvet�, her türlü su��st�mal� en ücra
köşelere kadar götürdü. İnsanların b�r�ne 2 kat yapı hakkı ver�rken
d�ğer�ne 8, ötek�ne 10 kat vermek, topraktan farklı şek�lde
yararlanmaya müsaade etmek, şeh�rl�den toplanan verg� �le vücuda
get�r�len altyapıdan k�m�s�ne 2 kat ölçeğ�nde, k�m�s�ne 30 kat
ölçeğ�nde �mkân vermek hased�n doğmasına, hased�n arkasından
“Ben de aynı şey� neden yapmayayım?” d�ye düşünerek şeytanla kol
kola g�ren b�r toplumun ortaya çıkmasına sebep olacağı aş�kârdır.
T�caret kes�m�nde 2.5 m�lyon �nsan çalışırken, yaklaşık 15 m�lyon
�nsan �nşa ett�ğ� ve edeceğ� evle �lg�l� olarak rüşvetle karşı karşıya
geld�. İnsanlar şeytanla b�r arada yaşamaya mahkûm ed�ld�. Sonra
her yapının tasarımı b�r göster�şç�l�k hal�ne geld�. 30 katlı b�nayı yapıp



bütün da�reler� satarak oradan ayrılmak �steyenler �se yaptıkları
tanıtım kampanyalarıyla dünyanın en modern s�teler� şekl�nde
yalanlar söylüyorlar. Ve bu yalanları s�z�n tekz�p etme �mkânınız yok.

Osmanlı’dak� sadel�k bugünkü s�steme uyarlanacak olursa yanlış
şeh�rleşme durdurulab�l�r m�?

Soruyu şöyle açmak �st�yorum: Osmanlı’da mahalleler, her b�r�
kend� �ç�nde yaşayan a�le bütünlüğü g�b�yd�. Burada mahalleye
h�zmet eden çarşı fonks�yonu çok ufak b�r şey. Dolayısıyla oradak�
dükkânın sah�b� bakkalın kend�s� olab�l�yor. Bunun yer�ne büyük
t�caret�n cereyan ett�ğ� yer kapalı çarşılar, hanlar, kervansaraylar
olmuştur. Osmanlı toprak hukukunda toprak Allah’a a�tt�r. B�z
emanetç�y�z. Emanetç� olarak hal�feye, dolayısıyla devlete a�tt�r
toprak. İnsanlar evler�n� �nşa ederken toprağın kullanım hakkını satın
alab�l�rler, satab�l�rler ve orada yalnız ev yapab�l�rler. Şeh�r merkez�ne
doğru bu ev b�raz daha �r� olur. Evler arasındak� mesafe b�raz daha
azalır. Şehr�n dışına doğru g�tt�ğ�n�zde bu defa merkezden uzak
olması sebeb�yle bahçel� olmanın zevk�n�, lezzet�n� bulursunuz.
Dolayısıyla �nsanlar terc�hler�ne göre evler�n� bel�rlerler. Ancak arsayı
b�re alıp ona satmak yoktur. Şeh�r merkez�ne gel�nce; şeh�r toprak
değer�n�n %85’�n� vakıf araz�ler teşk�l eder. Osmanlılar bell� odak
noktalarını kontrol etm�şler, ger�s�n� yapı ve değerler s�stem�n�n
şartlarına uymak kaydıyla serbest bırakmışlardır.

İstanbul’u yen�den sıhhatl� ve yaşanılır b�r şeh�r hal�ne get�rmek
mümkün mü?

Sözünü ett�ğ�m şey Türk�ye’n�n geleceğ�d�r. İstanbul bu şek�lde
teşk�lâtlandırılmazsa Türk�ye hakkındak� kararlar başka yerlerde
alınacaktır. Bunu gerçekleşt�rmek Türk�ye’ye ve bütün gelecek
nes�llere karşı vaz�fem�zd�r. İstanbul �ç�n esk� çabaların �ç�nde b�r�
olarak yapılacak çok farklı b�r �ş var. Halk bunu destekler. Yalnızca
yönet�c�ler�n bunu anlayacak b�r açık kalpl�l�ğe sah�p olmaları
gerek�yor. Çok öneml� ded�ğ�m şey, bugün ya da yarın �ç�n değ�l,
ah�ret �ç�n düşünme tavrı �ç�nde olmaktır. B�r başka husus, araz�
kullanımını �y� düzenlemem�z gerekmekted�r. Araz� kullanımı şu
demek: İskân alanlarını, t�carethaneler�, sanay� tes�sler�n� ve yeş�l
alanları bel�rleyen kararların çok sıhhatl� alınması.



Seç�mlerden önce bazı arkadaşlarla b�r sohbet�m�z oldu. “Pend�k’�,
Küçükçekmece’y� İstanbul merkez�ne bağlı hale get�r�rsen�z
İstanbul’un yoğunluğunu artırırsınız. Yolları gen�şlet�rsen�z, metro
yaparsanız, �y� çalışan b�r otobüs ağı kurarsanız bu merkeze gelen
�nsan sayısını artırmaktan başka b�r şey yapmış olmazsınız. Halbuk�
bu şeh�rler� �kt�sadî ve sosyal açıdan merkeze bağımlılıktan
kurtarmak gerekmekted�r” ded�m. Par�s’�n etrafına 9 şeh�r �nşa ed�ld�,
bu büyük b�r hata �d�. Londra etrafına bazı şeh�rler �nşa ed�ld�, aks�ne
Londra’nın merkez�n� yoğunlaştırdı. Bunu önlemek �ç�n �k� tedb�r türü
var. B�r�nc�s�, şeh�r �ç�nde toplanan yoğunlukları bu bölgeler�
bağımsızlığa kavuşturacak şek�lde başka merkezler vücuda get�rerek
o merkezlere dağıtmak. İk�nc� tedb�r, nüfusun aykırı yerleşmeler�n�
bertaraf ed�c� tedb�rler almak. Meselâ İst�nye’de çalışan b�r �nsan
Kartal’dak� kooperat�f evler�nde oturmamalı. İst�nye’de
gecekondulaşmaya fırsat vermeden bu �nsanlar �ç�n konutlar tes�s
ed�lmel�. Tab�î bu �l�şk�ler� düzenlemek oldukça zor, ancak �mkânsız
değ�l.

İstanbul’un bu şek�lde merkezîleşmes� Osmanlı’dan �t�baren
devam edegelen pol�t�k merkezîleşmen�n tam b�r devamı şekl�nded�r.
Cumhur�yet dönem� yönet�c�ler�n�n halkı kırbaçla adam etme
tasavvurlarının b�r nev� sonucudur bugünkü İstanbul. 1994 Ocak ayı
para değer�yle yapılan b�r hesaplamada İstanbul’da yıllık şeh�r �ç�
ulaşım masrafı, otobüs ya da d�ğer kamu taşıma araçlarının, özel
arabaların daha fazla ödemeler�yle traf�k sıkışıklığından kaynaklanan
�kt�sadî kayıplar ve seyahat süreler�n�n uzunluğu neden�yle,
�nsanların ömürler�nden kaybett�kler� süren�n �kt�sadî karşılığı har�ç
tam 90 tr�lyon l�radır. 20 m�lyonluk Frankfurt’unk� bunun on beşte b�r�
kadar. Çünkü Frankfurt’un merkez şehr� 1 m�lyon k�ş�. 20 m�lyonluk
Frankfurt’un d�ğer şeh�rler� 20 b�n, 30 b�n g�b� düşük nüfus
yoğunluklarından oluşmaktadır. Burada yıldız kümes� şekl�ndek�
şeh�rleşme b�ç�m� üzer�nde durmak �st�yorum. B�z 1954’te b�r grup
arkadaşla “Türk�ye’de şeh�rleşme yıldız kümes� şekl�nde olmalıdır”
ded�k. Bundan 8-10 sene evvel Türk�ye’de �ncelemede bulunan b�r
grup araştırmacının önerd�ğ� çözümlerden �k� tanes�nden b�r�s� y�ne
yıldız kümes� b�ç�m�ndek� şeh�rc�l�kt�. Yıldız kümes� şeh�r b�ç�m�n�n
bugün �ç�n gerçekleşt�r�ld�ğ� tek yöre Orta Avrupa. Almanya’nın
federat�f yapıya sah�p olması, İng�ltere ve Fransa’dan aşağı yukarı



50-60 sene sonra sanay�leşmeye başlaması ve oralarda yaşanan
felâket�n farkında olması, ayrıca Almanya’nın Napolyon tarafından
ç�ğnenm�ş olması dolayısıyla da merkezîyetç� güçler�n tahr�pkârlığını
görmüş olması muhtemelen Almanya’yı yıldız kümes� b�ç�m�
şeh�rc�l�ğe yöneltt�. Almanya, Fransa ve İng�ltere’dek� yanlışları
görürken b�z akılsızca yapılan yanlışları doğru d�yerek alıp Türk�ye’ye
get�rm�ş�z.

Kurulacak bu şeh�rlerde m�marî, esk� dönemlerdek� g�b� �k�şer,
üçer katlı olab�l�r m�? Yoksa çok katlı olması mı gerek�yor? Eğer çok
katlı olursa ‘b�n k�ş�l�k b�r a�ley� andıran’ mahallelerdek� �darî
mekan�zma bugün gerçekleşeb�l�r m�?

Amer�ka ve Batı Avrupa’nın “Türk�ye ant�-demokrat�kt�r” d�ye
yönet�m mekan�zmalarına bastırdıkları konulardan b�r tanes�, halkın
yönet�me katılması konusudur. Bu f�k�r (katılım düşünces�) Avrupa’da
şöyle gel�şt�: Arnavutluk’ta Enver Hoca �kt�darı ele geç�rd�ğ�nde,
Osmanlı mahalle teşk�lâtı henüz feshed�lmem�şt�. Dünyada Osmanlı
mahalle teşk�lâtının yok ed�lmed�ğ� tek noktaydı Arnavutluk. Enver
Hoca bakıyor k�, halk burada kend� kend�s�n� �dare ed�yor. Halbuk�
komün�st teor�ye göre �k� asır �şç� sınıfı d�ktatöryası olacak, �k� asır
sonra halk kend� kend�s�n� �dare edecekt�.

Bu mahallî teşk�lât Arnavutluk’a �k�de b�r hâk�m olmak �steyen
İtalyanların d�kkat�n� çek�yor, özell�kle de İtalyan Komün�st Part�s�’n�n.
Bu part� Arnavutluk’tak� Osmanlı mahalle teşk�lâtını araştırıyor ve
seç�m kazandığı bölgelerde uygulamaya koyuyor. İtalya’da �nsanların
kend� mahalle ve sokaklarıyla �lg�l� söz söylemeler� müth�ş b�r etk�
yapıyor. Bu arada Boston’da bütün dünyanın �lg�s�n� çeken öneml� b�r
had�se yaşanıyor. Federal hükümet tarım alanlarından geçen b�r
karayolu şebekes� kurmak �st�yor. Bunun farkına varan köylüler karşı
çıkıyorlar. Bu çok rad�kal b�r hareket hal�ne gel�yor. Bunun üzer�ne
karayolları merkezî teşk�lâtı b�r gen�ş araştırmacı ve b�l�m adamı
grubunu konuyu �ncelemek üzere Arnavutluk’a gönder�yor. Bunlar 1-
1.5 sene köylüler�n nelere �t�raz ett�kler�n� araştırıyor ve görüyorlar k�,
köylüler tamamen haklı. Merkezî �nceleme ve karar
mekan�zmalarının masada aldıkları kararların mahallî gerçeğe
er�şmes�ne �mkân olmadığı deneyle ortaya çıkıyor. Boston vakası
İtalyan şeh�rler�nde halkın karar s�stem�ne katılmasını gündeme



get�r�yor ve İtalyan Komün�st Part�s�’ne �t�bar kazandırıyor. Onlar da
buradan hareketle mahallî seç�mlerde bütün İtalyan şeh�rler�n�n
%80’�n� kazanıyor. Beraber�nde �nsan ve toplum leh�ne b�r uygulama
olması neden�yle Mukaddes İtt�fak den�len Hır�st�yan Demokratlarla
Komün�stler arasında b�r �tt�fak oluşturuluyor. Bu olayı Avrupa
Konsey� toplantılarında her �k� cepheden d�nleme fırsatını buldum.
Bundan sonra alınacak kararlarda halkın katılımını sağlamak,
çözümü oldukça kolaylaştıracaktır.

Buradan İstanbul’a geçmek �st�yorum. İstanbul’a gelecek nüfus,
henüz gelmeden durdurulmalı. İstanbul’un feth�nden 30-40 sene
sonra nüfus 500 b�ne ulaşıyor. 1840’a kadar da değ�şm�yor. Çünkü
�nsanların b�r arada olmalarının en ver�ml� olduğu b�r yoğunluk düzey�
var. Bu yoğunluk düzey�n� geçersen�z �nsanca yaşama şartları yok
oluyor. Bunun altına �nersen�z, bu defa �nsanlar arası münasebet�n
ver�ml� yoğunluğu sona er�yor veya azalıyor. Dolayısıyla Osmanlılar
İstanbul’u bu yoğunlukta koruyor ve yıldız kümes� şekl�ndek� bu
yapıyı dört asır devam ett�r�yorlar.

“Bu �craat, İstanbul’un kend� �ç�nde meden�yet olarak yüksel�ş�n�
sağladı ama taşranın da kend� kabuğu �çer�s�nde kalmasına sebep
oldu” şekl�nde b�r düşünce var. Bu düşünceye katılıyor musunuz?

Bu doğru değ�l. İstanbul’da Bağdatlı Fuzul� okunduğu g�b�
Amasya’da da Bâkî okunuyordu. Osmanlı’nın son 15 yılında en
öneml� mus�k� odaklarından b�r�s� Kütahya �d�. Kütahya’dak�
neyzenler Osmanlı mus�k�s�n� yaşattılar. Son derece yoğun b�r
alışver�ş olduğuna h�ç şüphe yok. İstanbul’da üret�lenler dünyanın
her yer�ne g�d�yordu. Ayrıca loncalar b�rb�rler�yle yoğun �l�şk�ler
�çer�s�ndeyd�ler. Yan� S�nan yalnız İstanbul’u �nşa etmed�.

Osmanlı mahalleler�nde tekkeler�n fonks�yonları nasıldı? Bugün
İslâm şehr� kurulacak olsa bu �ht�yacı hang� müesseseler
karşılayab�l�r?

B�r kere şunu söylemek lazım, bu �ht�yacı y�ne tekkeler
karşılayab�l�r. Osmanlı mahalleler�nde tekkeler buluşma
merkezler�yd�. Rahmetl� dedem Kasımpaşa c�varındak� Turab�
tekkes�n�n şeyh� �d�. Babamdan tekkedek� hayatla �lg�l� hatırladığım
şeyler şunlar: Her gün otuz-kırk k�ş� tekkede yemek y�yorlar. Maksat,



yemek ves�les�yle b�r araya gelmek. Burada b�rb�rler�n�, akıllarına
gelen b�r düşünceden, b�r vakanın değerlend�r�lmes�nden haberdar
ed�yorlar. Sonra tasavvufî eğ�t�m yapılıyor. İslâm’ın emrett�ğ� ruh
haller�ne, davranış b�ç�mler�ne er�şt�rmek �ç�n �nsanlar b�lg�lend�r�l�yor
ve kend� kend�ler�n� terb�ye etmeler�n�n �mkânları hazırlanıyor. Bu,
�nsanlara son derece yüksek b�r d�s�pl�n kazandırıyor. Tekkeler
düşünce ve b�lg� gel�şt�rme merkezler� olarak yaşıyor. Bu merkez�n
eğ�t�m�ne tab� olanlar son derece hızlı ve kat kat yüksek düzeyde
�drak kab�l�yet�ne sah�p �nsanlar oluyorlar. Her k�ş� d�nî ve (böyle b�r
tev�l düşündürücü ama anlaşılması kolay olsun d�ye söylüyorum)
felsefî b�r varlık hal�ne gel�yor. Her b�r� düşünce melekeler� en üst
düzeye çıkmış k�ş�ler oluyor. Orada yet�şen �nsanların her b�r� yen�
ufuklar �nşa edeb�lecek b�r kıvamda oluyor.

Bu b�l�nç, yapı kalfasına da �nt�kal ett�r�l�yor. Yapı kalfası da �nsan-ı
kâm�l olarak yet�şt�r�l�yor. Net�cede bu, onun kurduğu yapıya da
yansıyor. D�n ve tasavvufun b�rl�ktel�ğ� Osmanlı’dak� sade, zar�f ve
mükemmel şeh�rleşmen�n kaynağı olmuştur, d�yeb�l�r�z. Bunda h�ç
şüphe yok. Şeh�rlerdek� bu sadel�k nasıl şeh�r yapısını meydana
get�rd�yse aynı zamanda m�marîn�n değerler�n� de ver�yor: Sade
olmak, mütevazı olmak, vakur olmak, tam gerçek olmak... Hem de o
kadar gerçek olmak k�, o gerçeğ�n karşısında huşu h�ss�n� duymamak
mümkün olmasın.

Son olarak neler söylemek �sters�n�z?
Eğer önümüzdek� 30 sene zarfında yen� �laveler yaparak şeh�rler�

yaygınlaştırmak ve yoğunluğu artırmak suret�yle yoğunluğu artan
yöreler�n sah�pler�ne menfaat sağlamaya devam edersek bu ülkede
�nsanca yaşamaya �mkân kalmayacaktır. Bu yanlış g�d�ş devam ett�ğ�
sürece Türk ekonom�s� çökecekt�r. H�çb�r yaklaşım bu �srafın önüne
geçemez. Bu �srafa son vererek kat kat az kaynaklarla fakat cennet
güzell�ğ�nde yen� şeh�rler �nşa ederek yıldız kümes� b�ç�m�ndek�
şeh�rler� gerçekleşt�rmek mecbur�yet�ndey�z. Bunu en kısa zamanda
âdeta savaş ver�rces�ne Türk toplumuna anlatmak mecbur�yet�ndey�z
k�, bu ülke 30 sene sonra �ç�nde yaşanmayacak b�r cehennem hal�ne
gelmes�n.

İSLÂM KÜLTÜRÜ



“Sadel�k İslâm kültürünün temel özell�ğ�d�r”11

SÖYLEŞİ: MUSTAFA ARMAĞAN

S�z öteden ber� dünya görüşler�n�n yaptığımız �şlere yansıdığını
savunan b�r�s�n�z. B�r �nsanın yaptığı her şey muhakkak onun
�nançlarının b�r yansımasıdır, d�yorsunuz. Bunu İslâm dünya görüşü
ve İslâm m�marîs� açısından nasıl ele aldığınızı açıklayab�l�r m�s�n�z?
İslâm dünya görüşü İslâm m�marîs�ne, İslâm şehr�ne nasıl
yansımıştır?

Yaptığımız her şey, amacımıza yönel�k olup varlığın o âna a�t
şartları, değerlend�r�lerek kararlaştırılır. Bütün hareketler�m�z b�l�nçl�
veya b�l�nçs�z b�r şek�lde �ç�nde bulunduğumuz ortamın
değerlend�r�lmes�nden ve bu ortam �çer�s�nde yapmamız
gerekenler�n, amaç ve davranış b�ç�mler�m�z�n tay�n ed�lmes�nden
oluşuyor.

Sanat eser� yahut m�marî eser çok karmaşık meseleler�
�çermekted�r. B�r b�nanın meydana get�r�lmes�nde b�nanın ömrü
boyunca karşılaşacağı meseleler� hesap etmek, ona göre kararlar
almak gerek�yor. B�r ressam, manzara resm�, natürmort yahut portre
yapmak �sted�ğ� zaman n�ç�n b�r portre, n�ç�n b�r natürmort, b�r peyzaj
yapmak �sted�ğ�n� kend� kend�ne soruyor ve bunların cevaplarını
alıyor. Tamamen b�l�nçl� b�r şey olmasa b�le, bu kararı veren �nsanın
hayat sürec�n�n o noktasında vardığı kanaatler, terc�hler ressamı
b�r�n� yahut öbürünü yapmaya sevk ed�yor. Bu ya ressamın yahut o
resm�n d�le get�rd�ğ� kültürün terc�hler�d�r. O terc�hler tab�î o kültür
�ç�nde yaşayan ressamın da terc�h� oluyor.

B�r müz�ğ�n �nsanları etk�leyecek şek�lde yapılması �le �nsanların
müz�kal b�r strüktür olarak onun güzell�kler�n� fark etmes�, farklı �k�
kültürün müz�ğe farklı yaklaşımlarının sonucudur. Müz�ğ�n �nsanı
etk�lemes�n� düşünen kültür, müz�ğ�n �nsanları başka �nsanların etk�s�
altında tutmayı meşru sayan b�r �nsanlararası münasebet telâkk�s�
olarak görüyor. Müz�k yahut m�marîn�n �nsanlara göre bîtaraf, onları
etk�lemeyen, karar verme fırsatlarını eller�nden almayan, müz�kal
yahut m�marî had�sey� �sted�kler� zaman değerlend�rme fırsatını
�nsanlara bırakan telâkk�, b�r �nsan grubunun d�ğer b�r grubu
b�l�nçlend�rmeden etk�lemes�ne müsaade etmemek gerekt�ğ�



yolundak� b�r yaklaşımın eser�d�r. İnsanların b�r kısmının öbürler�n�
etk�leyeb�lmes�ne hak verenler, �nsanların farklı statülerde
bulunmasının meşruluğuna �nanır; �nsanların başkalarını
etk�lememes� gerekt�ğ�ne �nanan kültürde �se onların Allah nezd�nde
eş�tl�ğ�ne �nanılır.

İnsanın dünyada günahkâr olduğuna, dünyanın bütünüyle b�r
günah ortamı olduğuna �nanan Hır�st�yan telâkk�s�ne göre dünyada
maddey� tems�l eden her şey�n günaha tekabül etmes� gerekt�ğ�,
�nsanı günahkâr dünyadan cennete götürecek �raden�n esas olduğu
telâkk�s�, �nsanın bugünkü (dünyevî) günahkârlığının, günahkâr
�nsanın sebep olduğu felâketler�, ağlaşmaları, ıstırabı tasv�r
şekl�ndek� Hır�st�yan tavrına karşılık, İslâm’ın tavrı dünyayı
güzelleşt�rmey�, dünyaya âdeta onu güzelleşt�recek b�r zînet
mah�yet�nde unsurlar �lave etmey�, b�r nev� yen�den cennet yapmayı
gündeme get�r�yor.

B�rb�r�n�n zıddı bu �k� sanat �rades� b�rb�r�nden çok farklı sanat
ürünler� ve onların üslûp �fadeler�n�, üslûplarının genel b�ç�mlenmes�n�
ortaya koyuyor. Toplumun teşk�lâtlanması, �nsanlar arası münasebet
vs. hâsılı her şey bu varlık telâkk�s�nden kaynaklanıyor.

İslâm’da res�m sanatının ortaya çıkmayışını İslâm’ın tasv�r�
yasaklamasına bağlayan oryantal�stler ve sanat tar�hç�ler� var. Fakat
s�z�n ded�ğ�n�zden anladığıma göre böyle b�r yasaklama olmamış
olsaydı b�le İslâm dünyasında res�m sanatı ortaya çıkmayacaktı,
çünkü İslâm dünya görüşünden süzülen sanat �rades�, �nsanı pas�f
(alıcı) b�r mevk�ye �ten böyle b�r sanat dalının İslâmî dünya
görüşünün akt�ve ed�c� kanavasından çıkmasına �z�n vermeyecekt�.

İnsan yüce b�r varlık olarak telâkk� ed�ld�ğ�nde, had�seler
karşısında pas�f, �zley�c�, sey�rc� konumunda bulunması söz konusu
olmaz. İnsan, dünyada var olan her şey karşısında yapıcı,
değerlend�r�c� ve o değerlend�rmelerden hareket ederek dünyayı
güzelleşt�r�c� b�r tavır �çer�s�nde bulunmak mecbur�yet�nded�r. Resm�n,
t�yatronun ve etk�ley�c� sanat türler�n�n İslâm âlem�nde gündeme
gelmemes�n�n temel sebeb� bu. Bunun m�marîye yansıma şek�ller� de
farklı. Büyük sadel�k bütün İslâm kültürünün, bütün İslâmî ürünler�n
ayrılmaz, değ�şmez b�r temel özell�ğ�d�r. Zeng�n tezy�nat şek�ller�n�n



dah� sadel�kten kopmayan b�r n�tel�ğ� var. Dünyanın meşru�yet�n� tes�s
eden büyük, �nsanlık tar�h�nde eş� görülmem�ş b�r renkl�l�k, İslâm
kültürler�n�n temel özell�kler�nden b�r tanes�d�r. Bu renkl�l�k �çer�s�nde
zeng�n geometr�k yahut b�tk�sel, ç�çekl� tezy�nat, her �k� hal�yle y�ne
dünyanın güzelleşt�r�lmes�ne, bu çevreye yen� güzell�kler �lâve
ed�lmes�ne yönel�k sanat �rades�n�n ürünüdür. Buradak� b�ç�m
zeng�nl�ğ�, Ortaçağ hareket�n�n maddey� yok eden ve �nsanı alıp
sürükleyen d�nî �rades�n�n aks�ne �nsanı güzell�kle karşı karşıya
get�ren ve güzelleşt�r�lm�ş dünyada �nsanın yaşamasını amaç ed�nen
b�r başka tavrın eser�d�r.

Burada amaca yönel�rken tak�p ed�len yol çok öneml�. Dünyanın
maddî cephes�n� günah sayan Hır�st�yan tavrı, madden�n madde
olarak güzell�ğ�n� âdeta dışlarken, Allah’ın yarattığı her şey�n
güzell�ğ�ne �nanan Müslüman, bunların tevh�dî b�r yaklaşımla
anlaşılmasını ve tes�s ett�ğ� değerler h�yerarş�s� �çer�s�nde her şey�
yerl� yer�ne koyarak b�r güzell�ğe er�ş�lmes�n� amaç ed�n�yor.
Dolayısıyla İslâm kültürünün meydana get�rd�ğ� bütün ürünlerde
yaradılışın İlâhî �rade �le vücut bulmuş yapısal özell�ğ�n� �nkâr etmek,
değ�şt�rmek, ç�ğnemek söz konusu değ�ld�r. Aks�ne, onların her türlü
maddî âleme a�t meseleler�n�n maddî âlem�n yasalarına göre, �nsanın
ruhî dünyasının yahut �nanç s�stem�n�n yasalarına göre bu alanlarda
yaradılışın tes�s ett�ğ� temellere ve özell�klere, yan� �lâhî �radeye
kayıtsız şartsız uyarak ürününü meydana get�rmek, İslâm’ın temel
kuralı olarak b�l�n�r. Böyle olunca, toprak toprak olarak, tahta tahta
olarak, ç�n� ç�n� olarak sah�p oldukları aslî özell�kler�n� yansıtmak
suret�yle b�rb�rler�n�n yanında en uygun �l�şk�ler �çer�s�nde dünyaya
eklen�p onu güzelleşt�r�yor.

Sosyal münasebetler�n düzenlenmes� de �nsanların b�rb�r�ne
saygı, dayanışma ve sevg�yle bakmaları, toplumun
teşk�lâtlanmasında a�len�n önem�, eğ�t�m, tem�zl�k vs. sosyal
örgütlenmen�n esas unsurları olarak gündeme gel�yor. Dolayısıyla
evler, mahalleler ve şeh�rler bunun esaslarına göre oluşturuluyor.
İnsanların b�rb�rler�n�n �nanç ve ruh dünyalarını gel�şt�rmeler�n�, fey�z
almalarını sağlayan mekân olduğu, �nsanın yücelmes�n� sağlayacak
�lm�n, �badet�n ve b�lg�lenmen�n çerçeves� olduğu �ç�n en küçük b�r
mesc�t b�le mahallen�n en öneml� yapısı olacak şek�lde tasarlanıyor.
Bu açıdan düşünürsek taşın nasıl kullanılması gerekt�ğ�n� olduğu



kadar, sosyal düzen�n nasıl kurulması gerekt�ğ�n� de �nanç s�stem�m�z
bel�rl�yor. Varlığın, yaradılışın yasalarına uyarak kullanab�l�yor, �lâhî
emre tâb� olarak kararlaştırıyoruz.

Burada b�r boşluk, b�r çel�şk� yok mu? Dünya görüşü bu kadar
bel�rley�c� b�r rol oynuyor, evrensell�k unsuru bu kadar ağır basıyorsa
İslâm dünyasında varlığından söz ett�ğ�m�z zeng�n çeş�tl�l�k nasıl
varolab�l�yor da -modern dünyada olduğu g�b�- yeknesaklığa
düşülmüyor?

Varlığın yapısında b�r bakıma kutuplaşmalar mevcut bulunuyor;
sonsuzluk �le sınırlılık, hareketl�l�k �le değ�şmezl�k, evrensell�k �le
mahallîl�k g�b� kutuplaşmalar... Özell�kle Batı kültüründe, varlığın
maddî ve manevî esaslardan oluşan �k� tür yapıdan meydana geld�ğ�
görüşü hâk�md�r. Bütün Helen�st�k kültür, varlığın yapısını �k�l� b�r
şek�lde tasavvur eder ve bütün Batı kültürü, varlığın b�r kutbundan
öbür kutbuna, sonra d�ğer kutuptan b�r�nc� kutba doğru, b�r saat
sarkacı g�b�, salınımlar gel�şme göster�r. Hatta bunu �nsanlığın
kaçınılmaz b�r kader� olarak kabul eder. Halbuk� İslâm�yet’tek� tevh�d
�nancı, bu yapısal zıtlığın var olmadığını ve bunun �nsan �ç�n b�r
zaruret olmadığını söyler.

Vahdet-� vücûd doktr�n�ndek� ‘tevh�d-� ezdâd’ (zıtların b�rl�ğ�)
türünden b�r bütünsell�kten bahseder g�b�s�n�z.

Varlığın b�r bütünlük olduğu �nancı, bu g�d�ş-gel�şler�n yer�ne, zıtlık
g�b� gözüken şeyler�n aynı zamanda b�rb�rler�yle beraberce var
olmaları �mkânını ortaya çıkarıyor. İnsanın vaz�fes�n�n de, b�r bakıma
zıtlık g�b� gözüken bu had�sen�n b�r arada çözümlenmes� olduğuna
�şaret ed�yor. Bu çabanın gayes�, Yaratıcı’nın her şey� kapsayan
evrensel, sonsuz düzen�n�n çözümlenmes� oluyor. İnsanın bu �radeye
uyma çabası, evrensel çözümleme etrafında b�r beraberl�k meydana
get�r�yor.

Varlık b�r süreç, b�r d�nam�k olay olarak öngörülüyor İslâm’da.
Böyle olunca, yaratılmış kâ�natın zaman ve mekân �çer�s�nde
farklılaşan özell�kler� göz önünde bulundurulacak; yan� f�z�kî ve
sosyal âleme a�t özell�kler�n o âleme a�t farklılaşmaların yanında,
mekân �ç�ndek� değ�şmelerle zaman �ç�nde vuku bulan



farklılaşmaların geçerl�l�ğ�n�, yan� b�r nev� m�krokosmosun gerçekl�ğ�n�
de �nsanın nazar-ı �t�bara alması y�ne b�r zaruret olarak ortaya
çıkıyor. Bu noktada, tar�hî sürec�n �ç�nden �lerlen�p gel�nen noktadak�
gerçeklerden haberdar olarak ve evrensel hak�kate uyma
hususundak� temel tavırdan h�çb�r fedakârlık yapmadan o ânın
meseles�n� çözümlemek, yan� varlığın evrensel ve aktüel gerekler�n�n
bütünlüğü �çer�s�nde değerlend�rmek, çözüm gel�şt�rmek b�rb�r�n�n
zıddı �k� şey olmaktan çıkıp, aynı İlâhî �râdeye uymak gerekt�ğ�
�nancının net�ces� oluyor. Böylece b�r taraftan İslâm dünyası tam b�r
bütünlük arz ederken, d�ğer taraftan da �nsanlık kültürünün h�çb�r
çağında benzer� olmayan b�r çeş�tl�l�k ve farklılaşmayı gündeme
get�r�yor.

B�raz daha açarak örnekleyeb�l�r m�s�n�z bu düşüncen�z�?
Bu sorunu en yüksek �fades�yle ortaya koyan İslâmî sembol,

Kâbe’y� tavaf etmekt�r. İlâhî �raden�n tezahür ett�ğ� nokta olarak
düşünülen Kâbe, mutlak ve değ�şmez varlık olarak sab�t dururken
onun etrafında dönen Müslümanların her b�r�, tavafın her adımında
onu ayrı b�r şek�lde müşahede ed�yor. Bu farklı müşahedeler�n her
b�r� hak�kat�n b�r parçasına tekabül ed�yor. Her k�ş� bulunduğu ân ve
noktada o hak�kat� b�r şekl�yle görüyor. Böylece İslâm tar�h� boyunca
meydana get�r�len kültürler bu farklılıkları yansıtıyor. Bunlar, Batılı
Şark�yatçıların söyled�kler� g�b� oradak� mahallî kültürlere İslâm’ın
herhang� b�r şey get�rmed�ğ� şekl�nde tefs�r ed�lmes�ne �mkân
olmayan farklılıklardır. Bunlar o kültür olaylarının cereyan ett�ğ� tar�hî
sürec�n ayrılmaz parçası oldukları kadar evrensel İslâm kültürünün
de ayrılmaz parçası oluyor ve böylece tar�hî süreçler evrensel kültür
�çer�s�nde b�rleşt�r�lm�ş hâle gel�yor.

Modern çağda, özell�kle İslâm âlem�nde bu denge ne kadar
yer�nde duruyor?

Evrensel kültür b�l�nc�n�n, yan� İlâhî �radeye kayıtsız şartsız uyma
b�l�nc�n�n, vahdan�yete �nancın ve mutlak surette her türlü açık ve
g�zl� ‘ş�rk’ten kaçınma zaruret�n� �drak ederek sürekl� teyakkuz hal�nde
bulunmanın İslâmî ürünü vücuda get�rmen�n temel şartı olduğunu
modern çağ ve İslâm âlem� gözden kaçırmış g�b� görünüyor. İslâm
şeh�rler�n�n �çer�s�ne düştüğü durum ve İslâm m�marîs� benzer



yanılgıların meydana get�rd�ğ� felâketlerd�r. Cam� yapıp bunu göklere
kadar yükselen üç şerefel� m�narelerle donatmayı düşünen ve bunun
�ç�n çaba sarf eden k�ş�, m�narey� bu kadar yüksek yapmakla İslâm’ı
yahut o eser� meydana get�ren k�ş�ler� kurtaracak b�r ‘güç’ vücuda
get�rd�ğ� zannında. Bunun b�r bakıma ‘ş�rk’ koşmak olduğunu
unutuyor. İslâm kültürünün çok üstün vasıflı b�r ürününün (örneğ�n
Sel�m�ye’n�n) alınıp bugün tekrar ed�lmes�n�n çözüm olduğunu
zannetmek, o ürüne İlâhî b�r güç atfetmek anlamına gel�r. Onun
İslâm’ın hang� evrensel prens�pler�n� yansıttığının, hang� tar�hî ve
mahallî sürec�n yansıması olduğunu tahl�l ed�lmemes�; bugün
yapacağımızın hang� evrensel İslâmî değerler�n �cabı olarak
gerçekleşt�r�lmes� lâzım geld�ğ�n�n, hang� İslâmî çabanın tar�hî
sürec�n bugünkü hang� mahallî şartların (teknoloj�, yapılar arası
münasebet, sosyal örgütlenmen�n şartları vs.) ürünü olduğu tahk�k
ed�lmemes�, eser�n ‘meseles�’n�n bulunmadığını göster�r. Dolayısıyla
hak�kat�n her şey�n �ç�nde bulunduğunu, her ânda ve her şeyde
tezahür ett�ğ�n� tahk�k etmek mecbur�yet� vardır. Yan� vahdan�yete
�nanmak, her türlü ş�rkten uzak kalmak temel tavır olmalıdır.

Bu konu ancak c�ddî b�r b�l�nçlenmeyle ve beraber�nde gelecek b�r
�radeyle halled�leb�l�r. Ş�rk, her türlü felâket�n kaynağıdır. Kültürel
k�rlenme, çevre k�rlenmes�, dünyanın yok olması, deneb�l�r k�, bu ş�rk
�st�kamet�ndek� yanılgının sonuçlarıdır. Teknoloj�ye atfed�len İlâhî güç,
yaratılmış dünya �le savaş hal�nde bulunan ve dünyanın güçler�n�
yenmey� amaçlayan Rönesans sonrası gel�şmen�n sonucu olan 20.
asır tavrı, dünyayı ve �nsan varlığını tehd�t eden tehl�keler� ortaya
koymuş bulunmaktadır.

Mahallî standartlar tahr�p olmuş vaz�yette. İnsanlar küçücük b�r
cam� yapmak dururken, kocaman, bölgen�n ve yapan �nsanın h�çb�r
etk�s�n� ve �z�n� taşımayan basmakalıp b�r takım cam� ve Kur’ân kursu
b�naları �nşa ed�yorlar. İnsan bunları görünce, m�marî anlamda
modern�zm en çok Müslümanlarca mı ben�msenm�ş d�ye
düşünmeden edem�yor.

Bu, genel b�r tavrın yansımasıdır. Gökdelenler� �nşa edenler b�r
nefsan�yet tavrını ortaya koyuyor. “Öyle b�r şey yapayım k�, yaptığım
karşısında herkes ez�kl�k duysun” d�yorlar. Yaptıkları şey�n



büyüklüğünden kend�ler�n� kurtaracak b�r gücün oluşacağını
zanned�yorlar. M�narey� yüksek yapanların tavrı gökdelen� yapan
tavrın tamamen aynısı aslında. Kur’ân kursunu ç�rk�n yapan ve onun
ç�rk�n olmasından h�ç rahatsızlık duymayan, b�nası ç�rk�n de olsa
hayır �şled�ğ�n� düşünenle gökdelen� yapanın tavrının h�ç farkı yok.
Yanılgı, her �k�s�n�n de nefsanî davranmalarından kaynaklanıyor.
Kur’ân kursunu yaptıran da, “Ben Kur’ân Kursunu yaptırayım, orada
yet�şenler bana dua ets�nler, ama dünya ç�rk�nleş�rse ç�rk�nleşs�n”,
tavrını takınıyor. “Dünya nasıl güzel olur?” sorusunu sormadan, bu
konuda kend�s�n� eğ�tmeden bu kararı veren k�ş�, dünyanın
ç�rk�nleşmes�n� umursamayan k�ş� oluyor. O zaman tevh�dî
yaklaşımın hemen dışına çıkıyor. Çünkü yaptığı şey�n b�r veçhes�n�
öneml�, öbür veçhes�n� önems�z sayıyor. Heps�n�n b�rb�r�nden
ayrılmaz b�r bütünlük olduğu şekl�ndek� tevh�dî tavrı terk ett�ğ� ân, ş�rk
oluşuyor.

Bu yanılgının 20. asırda şeh�rlere ve m�marîye yansımaları nasıl
ortaya çıkıyor?

Toplumun temel b�r�m� olarak a�ley� çevreleyen evler�n, a�leler�n
b�rb�r�yle düzenlenm�ş münasebetler�n�n bütünü olan mahalleler�n
yer�ne teknokratların �nsanlardan kopuk olarak bel�rled�ğ� tarzda
meydana get�r�len apartman bloklarına �nsanları yerleşt�rerek
yığınların oluşmasına yol açıyoruz. Bu şartlar altında �nsanlar ve
a�leler, komşularıyla ne tür münasebetlerde bulunacaklarını tay�n
edemez, �nsanî münasebetler�n� de düzenleyemez hâle gel�yorlar.
Böylece �nsanlar çevreler�n�n sorumluluklarından kopartılarak, onları
‘beşerl�k’ten ‘�nsanlık’a yükselten dünyayı güzelleşt�rme görev�n�
yüklenme haklarından mahrum ed�l�yor ve yüce olma hays�yetler�
eller�nden alınmış oluyor. İnsanın yücelme hakkını el�nde almaya
teknokratların da, başka h�ç k�msen�n de hakkı olamaz.

İnsan bu hakkını müdr�k olmaktan uzaklaştırılınca, oldukça cüce
b�r davranışlar manzumes�n�n �çer�s�ne düşüyor. B�r bakıma
Hır�st�yan �nsanının ağlaşan tavrı g�b�… Hır�st�yan �nsanının kend�n�
günahkâr h�ssetmes�nden dolayı Batı kültürünün sürekl� feryatlar ve
kötülüklerle kucak kucağa olmayı kabullenmes� g�b�… Buna
müsaade etmeyen İslâm’ın �nsanın yücel�ğ� ve dünyayı güzelleşt�rme
tavrı yok oluyor. Bu dev beton yığınları �çer�s�nde sorumluluk



duygusundan yoksun olarak yaşayan �nsan nes�ller� dünyayı
ç�rk�nleşt�r�yorlar. Tab�atın, ağacın, ç�çeğ�n güzell�ğ�ne er�şme �mkânı
kalmıyor. Çocuğun tab�atla �l�şk�s� kopuyor. Yaşlının bu güzell�ğ�
tadarak ömrünü tamamlama fırsatı yok ed�l�yor. Ölçü değ�şmes�ne
(büyümes�ne, küçülmes�ne) uymayan hücrelerde yaşamak
mecbur�yet� k�m� zaman a�leler� sıkışıklık, k�m� zaman da gereğ�nden
büyük mekânlarda o mekânları dolduramamanın azabını yaşamaya
mahkûm ed�yor.

Bu dev b�naların oluşması, herhang� b�r emeğ�n karşılığı olmayan
b�r kazanç yolu üret�yor. Bu hırs �nsanların ahlâkını tahr�p ed�yor ve
bu defa, �nsanlar bu açıktan kazancı elde etmek �ç�n şeh�rler� tahr�p
etmey� göze alıyorlar: 20. asır �nsanlığında, -ve en akıl almaz b�r
şek�lde- Osmanlı Devlet�’n�n vâr�s� Türk�ye’de olduğu g�b�. Herkes
komşusuyla ahenkl� b�r yapı meydana get�rmek yer�ne,
komşusundan daha yüksek b�na yaparak b�rkaç kat daha
kazanab�lmek �ç�n her türlü gayr�ahlâkî yolu den�yor. Sonunda
şeh�rler�m�z, âdeta gayr�ahlâkî davranışların b�rb�r�yle yarıştığı yapılar
yığını hal�ne gel�yor. Gelecek nes�llere bu ç�rk�n dünyayı bırakmanın
herhang� b�r v�cdanî üzüntüsünü duymayan b�r �nsanlar topluluğu
hal�ne gel�yoruz. Bu, �nsanı yüceleşt�ren, �nsanın dünyadak� temel
sorumluluklarının tamamen zıddı b�r gayr��nsanî tavır, dolayısıyla b�r
ant�-kültür, b�r kültürel k�rl�l�k ortamı meydana get�r�yor.

Kültürel k�rl�l�ğe canlı b�r örnek vereb�l�r m�s�n�z?
Kültürel k�rl�l�k ortamını yaratan 20. asrın b�r alet�nden söz etmek

�st�yorum: Otomob�l. B�r Amer�kalı sosyal düşünür ve aynı zamanda
Tar�hte Şeh�r (The C�ty �n H�story) adlı devasa eser�n yazarı Lew�s
Mumford şöyle b�r şey söylüyor: “Şeh�rler�m�zde esk�den yürüyerek
yahut at arabasıyla 15-20 dak�kada g�tt�ğ�m�z yerlere ş�md� hızı
saatte 150 m�l olan otomob�llerle 15 dak�kada g�deb�l�yoruz!” 20.
asrın otomob�l� dünyadak� hava k�rl�l�ğ�n�n takr�ben %50-60’ını
üret�yor, havadak� oks�jen� tüket�yor ve şeh�rler�m�zdek� hayatı
cehenneme dönüştürüyor. Oysa otomob�l� yapanlar, beraber�nde
get�rd�ğ� felâketler� de �lk fark eden k�ş�ler aynı zamanda. Otomob�ller�
efsanevî b�r yaratık kabul ed�p onunla beraber olmayı en büyük
amaç addeden kullanıcılar, o âlet�n meydana get�rd�ğ� hastalıkları h�ç
hesaba katmamaktadırlar. Otomob�l� vücuda get�ren ülkeler onu şeh�r



hayatının günlük parçasında kullanmıyorlar. Bunun en güzel örneğ�,
Orta Avrupa’dır. 14-16 m�lyonluk Berl�n, Hamburg, Frankfurt g�b�
metropoller�n merkez şeh�rler�n�n nüfusu sek�z yüz b�n �la b�r
m�lyondur. Ger� kalan nüfus, her türlü sosyal ve kültürel �ht�yaçlarının
karşılandığı ve �şyerler� �le sanay� tes�sler�n�n çevreler�nde
öbeklenm�ş yüz b�n �la �k� yüz b�n k�ş�l�k şeh�rlerde yaşamaktadır. Bu
�nsanlar evler�nden �şler�ne, �şler�nden evler�ne -şehr� ‘yaşayarak’,
şehr� evler�n�n b�r ‘uzantısı’ g�b� görerek ‘şeh�rl�’ olarak her b�r�n�
tanıyarak- yaya g�d�p gel�yorlar.

20. asır başında -bu temayül b�zde çok acı b�r şek�lde
Tanz�mat’tan sonra gel�şt�- yen� b�nalar yaparak, Fransız takl�d� dev
b�nalar vücuda get�rerek şeh�rler�m�z� güzelleşt�receğ�m�z zannına
kapıldık. Bu yanlış zanla şeh�rler�m�z�n tar�hî ve �nsanî boyutunu ve
İlâhî emr�n �cabına uygun şeh�r �ç� yapılar arası h�yerarş�y� tahr�p
ederek şeh�rler�m�z� yıkıp yen�den �nşa etmeye başladık. Bunun en
tahr�pkâr uygulaması Cumhur�yet devr�nde yapıldı. Şeh�r planlarına
‘�mar planları’ �sm� ver�ld�; sank� daha evvelk� şeh�rler ‘mamur’
değ�lm�ş g�b�. Buradan hareket ed�lerek geçm�şte meydana get�r�len
eserler hak�r görüldü. Mahalle teşk�latı lağved�ld� ve mahalle �ç�nde
cereyan eden her şey� düzenleyerek sosyo-kültürel s�stem�n
yansıması olan mahallen�n m�marî yapısı yok ed�ld�.

M�marîy� düzenleyen evrensel değerler s�stem� m�marlar
tarafından standartlar düzen� olarak vücuda get�r�l�rken, bu düzen�
bütün �nanç s�stem�n�n, davranışlara ve ruhî hallere tekabül eden
b�ç�m �fadeler�n�n, sosyal organ�zasyonun, a�le yapısının, değ�şme
�ht�yacının, çeş�tl� yaşama b�ç�mler�ne a�t mahrem�yet g�b� temel
talepler�n, bunlara tekabül eden, bunları gerçekleşt�recek s�stemler�n
ürünü olan evler yer�ne akılsızca, sev�yes�zce Batı dünyasından
kopya ed�lm�ş apartmanlar şeh�rler�m�z� ve onun tab�atla bütünleşm�ş
geleneksel yapısını mahvett�.

Bu konuda �ler� sürülen farklı �dd�alar var. Bunlardan b�r�s�,
şeh�rler�m�z�n büyük b�r göç baskısı altında olduğunu düşündüğü �ç�n,
“Gökdelen yapma mecbur�yet� vardır, dolayısıyla toprak üzer�ndek�
spekülasyon da kaçınılmazdır” d�yen yaklaşım. Onlara göre göçün
önüne geç�lmed�kçe planlama h�çb�r �şe yaramayacaktır. Dolayısıyla



suçu göç eden �nsanların üzer�ne atma yönünde genel b�r temayül
bu. Şeh�rler�n nüfus baskısı d�nmed�kçe �nsana, sank� söyled�kler�n�z
başarılamazmış g�b� gel�yor.

Burada suçu göç eden �nsanların üzer�ne �k� şek�lde atma
temayülü var. B�r tanes�,“Neden göç ed�yorlar? Göç etmes�nler” tavrı.
Halbuk� o �nsanlar çalışmak, çocuklarını �y� yet�şt�rmek, daha �y� b�r
hayat sürmek ve �ş bulmak �ç�n gel�yorlar şehre. İş arzı eğer
yeter�nce düzenlenmem�ş olursa, bell� odaklarda yoğunlaşır, başka
yerlerde �nsanlara çalışma fırsatı ver�lmez ve sosyo-kültürel
h�zmetlerden yararlanma �mkânı sağlanmazsa -hastasına baktırmak,
çocuğunu ün�vers�tede okutmak yahut �ş bulab�lmek, kend�s�n�
yet�şt�r�p daha fazla üret�p kazanab�lmek ve a�les�n� daha �y� b�r
yaşama standardına ulaştırab�lmek �ç�n- göç etmek kaçınılmaz
olacaktır; tab�î k� göç etme mecbur�yet�nde kalmasalardı, bu
faal�yetler dengel� b�r şek�lde dağıtılmış olsaydı durum farklı olacaktı.

Bunu yapacaklarını �dd�a edenler, aslında yapmakla mükellef olan
k�ş�lerd�r; ‘göç etmes�nler’ d�yenler bu dengey� bozanların kend�ler�d�r,
70 sened�r bu ülken�n pol�t�k ve teknoloj�k hayatına hâk�m olan
k�ş�lerd�r; ün�vers�teler�m�z, teknokratlar, bürokratlar ve
pol�t�kacılarımız… Dolayısıyla b�r�nc� sebep �ç�n halkı suçlamaya
k�msen�n hakkı yoktur. İk�nc� suçlamaya gel�nce; bu �nsanların
görgüsüzlükler�n�, köylülükler�n� şehre get�rd�kler� söylen�yor. Bu da
tamamen yanlış. Şöyle k�: Cumhur�yet’ten �t�baren modern yaşam
�ç�n Fat�h, Saraçhane, Şehzadebaşı ve Beyazıt g�b� İstanbul
yarımadasının en mutena semtler�nde �nsanlık tar�h�n�n vücuda
get�rd�ğ� en güzel m�marî çevrey� terk ed�p Ş�şl�, Osmanbey ve
N�şantaşı’nda apartman katına taşınanlar Türk�ye’n�n aydınlarıdır. Bu
aydınlar �mar planlarıyla bütün Türk�ye’de apartman yapma
mecbur�yet�n� get�rd�ler ve get�rmeye de devam ed�yorlar. H�çb�r
gecekondu, yaptığımız apartmanlar kadar şehr�m�z� ç�rk�nleşt�rm�yor.
İmar planlarıyla yaptırdığımız Park Otel g�b� b�nalar... Gecekondu,
en�nde sonunda önüne d�k�len ağacın arkasında tab�atın b�r parçası
hal�ne gel�yor. Tab�î k�, gecekonduların da daha �y� b�r şek�lde �nşa
ed�lmeler� lazım. Bunun �ç�n o �nsanlara tekn�k ve sanat katkısını
yapmak toplumun vaz�fes�yd�. Ne var k�, toplum bu katkıyı yapmadı.



İslâm âlem�n�n oldukça fak�r �k� ülkes� Pak�stan ve Bangladeş’�n ev
yaptırmak �steyenlere arsa tahs�s etme ve h�zmetler �le altyapıda
yardımcı olma projeler�nden Türk�ye’de b�r tane dah� uygulanmadı
ş�md�ye kadar. Pak�stan, Bangladeş ve Mısır g�b� ülkeler bu yolla
gecekonduların b�zde duçar oldukları gayr�meşruluk, �sten�lmeyen
bölgeler�n �şgal�, �ş-ev mesafes�n�n aşırı uzaklığı, evler�n tekn�k
b�lg�den yoksun yapmaları sebeb�yle son derece pahalı ve gayr�sıhhî
olmalarını önled�ler.

A�le Araştırma Kurumu’nun 1992 yılında yaptırdığı b�r araştırma,
Türk halkının %92’s�n�n küçük de olsa bahçel� b�r ‘ev’ �sted�ğ�n�
göster�yor b�ze. Bugün bütün Türk�ye’de, �mar planı denen belgeler
mevcut ev olarak �nşa ed�lm�ş alanları apartmana dönüştürmey�
hedeflemekted�r. Bu planlar, Türk ve Müslüman halkın sağlıklı
�rades�ne karşı gelmekte ve ülken�n geleceğ�n� tehd�t etmekted�r.
Dolayısıyla ş�md�ye kadar yapılanların heps�n� terk etmem�z
gerekmekted�r.

Şeh�rleşme �le �lg�l� s�z hang� çözümler� öner�yorsunuz?
Evvela Türk�ye’de şeh�rleşmen�n yen� boyutunu herkes�n b�lmes�

lazım. Bugüne kadar tak�p ed�len pol�t�ka, mevcut şeh�rler�n
çevres�ne yen� bölgeler ve �şyerler� �lave ederek b�r ‘yağ lekes�’
şekl�nde gen�şletme, şehr�n merkezî alanlarını yıkarak yen�den �nşa
etme, yoğunlaştırma pol�t�kasıydı. Bu yaklaşım, bütün tar�hî m�marlık
m�rasımızın yok olmasına sebep olduğu g�b�, şeh�rler�n yakın
çevres�nde bulunan kıymetl� tarım topraklarının yok ed�lmes�
net�ces�n� verd�. Gel�şmen�n bu şek�lde devam etmes� hal�nde,
bugünkü hal�yle şeh�rler�m�z�n çevres�nde bulunan tarım alanlarının
büyük çapta tahr�b� söz konusu olacaktır. Ayrıca şeh�rler�n yıkılıp
yen�den yapılması sebeb�yle büyük b�r �srafa, büyümes� sebeb�yle de
şeh�r �nşa, yatırımı ve �şletme masraflarını akıl almaz boyutlara
vardıracaktır.

Şeh�rler�n büyük organ�zasyonlar hal�ne gelmes�, ülken�n çeş�tl�
coğrafî bölgeler�nde ve o ülken�n çevres�ndek� ülkelerle teması
açısından büyük b�rkaç metropolün vücuda get�r�lmes� sosyal,
kültürel ve �kt�sadî faal�yetler�n oluşumu �ç�n şarttır. Ancak bu
metropolün b�ç�m�, büyük önem taşır. Par�s, Londra, Roma, New York
yahut Tokyo g�b� yekpare, b�rb�r�ne yapışarak büyüyen mahallelerden



oluşan metropoller, sözünü ett�ğ�m�z �kt�sadî tahr�batı, �srafı ve �nsan
hayatını zedelemes�ne karşılık, galaks� b�ç�m�nde ded�ğ�m�z,
müstak�l, kend� �çer�s�nde her türlü faal�yet� barındıran şeh�rler yıldız
kümes� g�b� araz� üzer�ne dağılır ve yekpare metropoller�n sebep
olduğu mahzurların h�çb�r�n� taşımazlar. Büyük şehr�n sağladığı bütün
faydalar sağlanır, ancak yatırım harcamaları ve şeh�r �şletmeler�ne de
�mkân veren b�r hayat düzen�n� get�r�rler. Yolda kaybed�len zaman da
ger� kazanılmış olur.

Galaks�ler b�ç�m�ndek� metropoller, kaçınılmaz b�r şek�lde
Türk�ye’n�n geleceğ�n� kurtaracak bell� başlı yerleşme alanlarıdır.
İstanbul bu tür b�r metropole dönüştürülürse, Doğu Akden�z bölges�
ve Ortadoğu’da çok öneml� fonks�yonlar �fa edecekt�r. Bütün bu
yerlerde kültür �let�ş�m�, know-how üret�m�, çeş�tl� �kt�sadî h�zmet
faal�yetler�n�n gel�şmes� İstanbul’u Ortadoğu’nun öneml� b�r merkez�
hal�ne get�recekt�r.

Benzer b�r metropol, behemehal Osmanlı ve Roma dönemler�nde
Doğu Anadolu’da olduğu g�b� D�yarbakır, Malatya vb. şeh�rlerde
oluştuğu takd�rde, hem Doğu Anadolu’nun kalkınmasını düzenleyen
b�r merkez olacak, hem de Suudî Arab�stan’a kadar b�r sahayı
kapsayan b�r kültürel h�zmet merkez� görev�n� �fa edeb�lecekt�r.
İzm�r’�n Ege’de benzer b�r fonks�yon �fa etmes� ve doğuda Erzurum,
batıda Esk�şeh�r g�b� bazı yerlerde mevcut şeh�rler�n etrafında yen�
galaks� b�ç�ml� küçük şeh�rler�n kurulması düşünüleb�l�r. Ancak
Türk�ye’n�n yen� şeh�rleşmes�n�n mevcut şeh�rler�n�n büyütülmemes�
şekl�nde olması şarttır.

MİMAR NİÇİN VARDIR?

“M�marın görev� dünyayı güzelleşt�rmekt�r”12

SÖYLEŞİ: M. ÂKİF ÇANKIRILI

1992 Ağa Han M�marlık Ödülü’nü kazandınız. Bu ödülün
önem�nden bahseder m�s�n�z?

Ağa Han M�marlık Ödülü, Ker�m Ağa Han’ın İslâm âlem�nde �nsan
çevres�n� oluşturan, yaşama b�ç�m�n� sınırlayan ve bel�rleyen sanat
olarak m�marîn�n 20. asırda �ç�nde düştüğü sev�yes�zl�ğ� aşmak �ç�n
vücuda get�rd�ğ� b�r kurumdur. 1975 yılında İslâm dünyasında �l�m ve
sanatın gel�şmes�ne katkıda bulunmak üzere kurulmuş olan Ağa Han



Vakfı’nın ele alınması gereken en öneml� ve ac�l meselen�n İslâm
ülkeler�nde m�marîye sev�ye kazandırmak olduğu hususunda vardığı
kanaat üzer�ne Ağa Han M�marlık Ödülü tes�s ed�lm�şt�r.

Dünyanın herhang� b�r yer�nde b�r İslâm cemaat�ne h�zmet etmek
üzer�ne gerçekleşt�r�lm�ş -�sterse müell�f b�r gayr�müsl�m olsun- ve
m�marîn�n gel�şmes�ne olağanüstü b�r katkı sağlayan eserler�n
ödüllend�r�lmes� öngörülmüştür. Tar�h şuurunun ve sosyo-kültürel
yapının, mevcut yetenekler�n devam ett�r�lmes�nde m�marîn�n başarı
şartları arasında yer aldığının b�l�nc� �le hareket ed�lmes� de ödülün
temel terc�h� olmuştur.

Hang� eser�n, hang� özell�kler� �le olağanüstü b�r m�marlık başarısı
sayılacağını bel�rlemek ödülün �lk sorunu olmuş, bu amaçla
uluslararası sem�nerlerde dünyanın tanınmış m�marları, düşünürler�,
felsefe, d�n, sanat ve kültür adamları hayatın bütün alanlarını
kapsayan m�marîn�n çeş�tl� sorunlarını �ncelemek ve tartışmak
fırsatını bulmuşlardır. Bu çalışmalar devam etmekted�r. F�krî
gel�şmey� sağlamak, sınırlamaların kısırlaştırıcı etk�s�nden uzak
kalmak ve ödülün İslâmâlem�ne olduğu kadar bütün �nsanlığa ışık
tutması �ç�n gerek ödül yönet�m�nde, gerekse değerlend�rmeler�
yapan büyük jür�lerde İslâm âlem�, Batı ve Uzakdoğu’nun seçk�n
şahs�yetler� görevlend�r�ld�ler.

Ağa Han Ödülü, dünya m�marlığının bütün mesele ve yönel�şler�n�
kapsayan b�r çerçeve �ç�nde değerlend�rme yapan öneml� ve tek
uluslararası ödül n�tel�ğ�ne sah�p. M�marîn�n varlığın bütün alanlarını
kapsayan b�r düzenleme faal�yet� ve sanatı olması, uzun b�r çalışma
yapılmasını ve farklı görüş açılarının karşılaştırılmasını zarurî kılar.
Bu sebeple ödüller üç yılda b�r ver�lmekted�r.

1980 yılında da �k� ödül almıştınız. Ödül aldığınız projeler�n
özell�kler� ve �çer�ğ�nden b�raz bahseder m�s�n�z?

1980 yılı �lk ödül dönem�nde Ankara Türk Tar�h Kurumu B�nası ve
Bodrum Ertegün Ev� �ç�n ayrı ayrı �k� Ağa Han ödülü “Tar�hî Muhteva
İle Uyum” teması �le bana tevc�h ed�ld�. 1983 dönem�nde Ödül Büyük
Jür� Üyes� �d�m. 1992’de ödül, Em�ne ve Mehmet Öğün �le Feyza
Cansever’le b�rl�kte Bodrum, Dem�r Tat�l Kompleks� Konut Programı
�ç�n gerçekleşt�rd�ğ�m 35 evden oluşan P�lot Proje’ye tevc�h ed�ld�. Bu
proje, konut sorununun mahallî şartlar, teknoloj�, konfor ve sosyal



�l�şk�ler, kullanıcının katılımı, yapıda b�ç�m �fadeler� ve temel üslûp
meseleler�n� yen� b�r şek�lde ele alarak yen� çözümler gel�şt�rmey�
amaçlıyor. Tar�hî muhtevanın bütün varlık alanlarındak� tezahürler�,
�drak� ve değerlend�r�lmes� projen�n b�r veçhes�n� teşk�l ed�yor.

20. asırda m�marîdek� yanılgıların en bel�rg�n� teknoloj�n�n âdeta
b�r küçük �lah hal�ne get�r�lmes� sonunda oluşan tekdüze gayr��nsanî
ortamın aşılması �ç�n sarf ed�len çabaya Dem�r Evler�’n�n ‘uygun
teknoloj�’ yaklaşımı �le katkıda bulunmak, yapının gerçekleşmes�nde
teknokrat�k yaklaşım yer�ne tasarım ve üret�m sürec�nde çalışanların
katılımını sağlayarak m�marîye çok boyutlu b�r der�nl�k kazandırmak,
her ev sah�b�n�n, yaşadığı çevre �ç�nde kend� konumunu �drak ederek
çevren�n oluşumuna katılmasını, sosyal mesafe dokusunun fertler�n
b�l�nçl� katılımı �le emred�c� olmayan b�r düzen �ç�nde gerçekleşmes�n�
tem�n etmek projen�n b�r d�ğer amacı �d�. Teknoloj�k, sosyal
düzenlemeler�n ve �fadeler�n etk�s� �le oluşmasının sebep olacağı
kargaşayı önlemek �ç�n toplumun ortak �nancının ve bu �nançtan
kaynaklanan ahlâk ve davranış b�ç�mler� �le değer yargılarının
m�marîdek� tezahürler�n� ortaya koymak, bu projen�n b�r d�ğer �lg�
alanıdır.

Bu çerçeve �ç�nde geleneğ�n şek�lden �baret olmadığını, geleneğ�n
oluşmasına �mkân veren özden, kültürel muhtevadan, �nanç
s�stem�nden ve tar�hî tecrübeden hareket ederek gelecek �ç�n çözüm
gel�şt�rmen�n projem�z�n temel yaklaşımını teşk�l ett�ğ�n� �fade etmek
�ster�m. Varlığın bütünlüğünü gözetmeyen herhang� b�r yaklaşımın
çözüme ulaşamayacağı aş�kârdır. Dem�r Evler� bu açıdan özel b�r
d�kkatle gel�şt�r�lm�ş olup çevren�n tasarlanmasını �mar planı, tab�atın
tanz�m� ve tefr�şat, mühend�sl�k meseleler�, kaba ve �nce yapı
�l�şk�ler�, �kl�m, jeoloj� g�b� mahallî şartlar �le üslûp, b�ç�m �fadeler�,
kullanıcı katılımı, sanatkârane duyarlılık, sosyal ve hukukî �l�şk�
s�stemler�, hayatın b�r süreç olduğu gerçeğ�n� kapsayan b�r bütünün
çözümü olarak ele alınmış ve gerçekleşt�r�lm�şt�r.

Bugün Türk�ye’dek� m�marî çevrem�z, �nsanlık tar�h�nde benzer�
olmayan, kültürel b�r k�rl�l�k �ç�nded�r. Asır başında mak�ne çağının
bütün meseleler� çözeceğ� �nancı b�r g�zl� putperestl�ğe dönüşmüş,
mak�ne kültürünün gayr��nsanî yaklaşımı sonucu dünyada �k� m�lyara
yakın �nsan evs�zl�ğe, ger� kalan m�lyarlarca �nsan da tab�attan uzak,
yaradılışın �caplarıyla zıt b�r hayata mahkûm ed�lm�şt�r. Ülkem�zde



tar�hî şeh�rler�m�z� yıkarak yapılan pahalı çok katlı apartmanlar
yerleşme, yaşama düzen� ve m�marîde kültürel devamlılığı yok
etmen�n yanında neden olduğu �srafın yol açtığı kaynak yeters�zl�ğ�
�le şeh�r nüfusumuzun nerede �se yarısının gecekondu ve sefalet
mahaller�nde, köy nüfusunun da bu sefalet mahaller�nden daha kötü
şartlarda yaşamaya mahkûm ed�lmes�ne yol açmıştır.

Bu durumda bütün şeh�rlerde apartmanda yaşamayı esas sayan
merkezî teknokras� ve sözde aydın d�ktatöryasının �mar planları �le
Par�s benzer� şeh�rler gerçekleşt�rme �steğ�n�n sebep olduğu felâket
ortada �ken halkımızın küçük de olsa b�r avlusu, bahçes� olan evlerde
yaşamak �sted�ğ� b�l�nmekted�r. Halkın �nsan olma hays�yet�nden
kaynaklanan bu taleb�n� h�çe saymaya k�msen�n hakkı olmadığı g�b�
talebe karşı çıkmanın yanılgıyı b�r m�llî felâket düzey�ne çıkartacağı
da aş�kârdır. Bu bakımdan çözümün halkımızın devam ett�rd�ğ�,
gelecek nes�llere taşıdığı kültürel terc�h doğrultusunda aranması
zarur�d�r. En tab�î ve kolay olan, şüphes�z k� büyük ekser�yet�n sağlıklı
terc�h� doğrultusunda gerçekleşt�r�lend�r.

M�marî proje ve düşünceler�n�zde ‘gelenek’ unsurunu ön plana
çıkartıyorsunuz. Bugünkü şeh�rleşme ve m�marî sorunlarına
gelenekten yola çıkarak çözümler üretmek zor değ�l m�?
Savunduğunuz tek katlı, bahçel� evler� bugünkü nüfusuyla yeryüzüne
sığdırab�lmek nasıl mümkün olacak?

Savunduğum çözüm, vasat� �k� katlı, yan� ekser�yet� �k�, az b�r
bölümü b�r veya üç katlı, bahçel�, avlulu ev çözümüdür. Bu çözüm
çok katlı apartman bloklarından oluşan yerleşme şekl�ne ver�len
‘şakulî (d�key) yoğun yerleşme’ �sm�ne karşılık ‘ufkî (yatay) yoğun
yerleşme’ olarak adlandırılmaktadır. İnsanın güneş ve hava
almasına, sosyal �l�şk�ler kurmasına �mkân vermes� açısından her �k�
yerleş�m b�ç�m�nde de hektar başına (yan� 10.000 m2 alanda) şeh�r
ölçeğ�nde 150 k�ş�, yerleşme b�r�m� ölçeğ�nde �se 350 k�ş�den daha
fazla �nsan yerleşt�rmeye �mkân olmadığı b�l�nmekted�r. Bu açıdan
bakıldığında tar�hî şeh�rler�m�z�n tam bu araz� kullanış standardına
uygun oldukları görülür.

Sonuç olarak ufkî yerleşme düzen�, şakulî yerleşme düzen�nden
daha fazla arsa gerekt�rmemekted�r. Ayrıca ufkî yoğun yerleşme



düzen�n�n, bütün toplumların en öneml� ahlâkî çözülme sebeb�n�
teşk�l eden arsa ve b�na spekülasyonunu sona erd�receğ� ve 1.000
k�ş�n�n yerleşeceğe alana 5.000 k�ş�y� �nsanî �ht�yaçları h�çe sayarak,
beton yığınları �ç�ne tıkıştırarak gerçekleşt�r�len vurgun yolunu
kapatacağı kes�nd�r. Bu çözüm, arsa ve b�na spekülatörler� �le
bunlara �mkân veren �mar planlarını düzenleyenler tarafından
engellenmekted�r.

Çevre k�rlenmes�n�n m�marî ve şeh�rleşmeyle �lg�l� boyutlarına
değ�n�r m�s�n�z?

Tab�at ve �nşa ed�lm�ş m�marî çevrem�z, �nsanlık tar�h� boyunca
h�çb�r zaman bugünkü düzeyde b�r k�rlenme sorunu �le
karşılaşmamıştır. Tab�atın yok edemeyeceğ�, onu tahr�p eden, onun
yapısına aykırı faal�yet, ürün ve atıklar k�rlenmeye yol açar. Kültürel
k�rlenme �se bütünlüğü gözetmeyen, yaradılışın yapısına aykırı
davranışların ürünler�n�n varlığın özündek� değer s�stemler�n� tahr�p
etmes� sonucunda oluşur.

Göster�şç�l�ğ�n, böbürlenmen�n, haksız kazanç hırsının ürünü olan
çok katlı apartman bloklarının tab�atı ezen �r�l�kte ve manevî değer�
olan yapıları -meselâ b�r cam�y�- veya tab�atı hor gören veya b�lf��l
kend� �ç yapısındak� değerlere ‘varlığın �caplarına’ ters düşen
yanılgıları �le oluşan çevre ç�rk�nl�ğ� �nsan hayatının her farklı ânında
�drak ed�lerek yaşanacak m�marîy� yok eder ve kültürel k�rlenmey�
oluşturur.

İnsan �lg�s�n�n, varlığın bütünlüğü yer�ne sey�rl�k eğlencelere
yönelt�lmes� onu ‘�nsan’ düzey�ne yükselten çevre b�l�nc�n�n son
bulmasına, bunun sonucu olarak da aslî görev� olan dünyayı
güzelleşt�rme sorumluluğunun ve görev�n�n gerçekleşmes�n�
�mkânsızlaştırarak kültürel k�rlenmeye neden olur. Çevreye duyarsız,
menfaat ve göster�ş ürünü, �y�ye ve güzele saygıdan uzak yapıların
oluşturduğu şeh�rler�m�z tab�at değerler�n� tahr�p etmekte ve çevre
k�rlenmes�ne neden olmakta, dünyayı güzelleşt�rme sorumluluğunun
sona ermes�ne de yol açmaktadır. Böyle b�r kültürel k�rlenme
ortamında her türlü değerler s�stem� yok olur ve bu ortamın
ver�ler�nden hareket ed�lerek h�çb�r gerçek berrak kültür gel�şemez.
Bu k�rl�l�k, m�marîde ve şeh�rdek� yaygınlığı �le nes�ller boyunca



felâket ve üm�ts�zl�k tellallığını ve yüzeysell�ğ�n�, bayağı duygusallığı
besler.

İslâm ve Batı m�marî tarzı arasında ne g�b� temel farklar söz
konusudur?

Sanat eser�, onu vücuda get�ren toplumun �nançlarının yansıması
�le b�ç�mlen�r ve oluşur. İnançlarımızın meselelere yaklaşma
şekl�m�z�, değerlend�rmeler, terc�hler ve amaçlarımızı ve dolayısıyla
yaptığımızın bütün özell�kler�n� bel�rler. Her üslûp olayı b�r �nanç
s�stem�n�n ürünüdür. İnanç s�stemler� gel�ş�r, �ç değ�şmeler ve
yönel�şlerle varlıklarını sürdürür. Bel�rl� çağlara a�t b�r kısım aslî
husus da o çağın temel özell�ğ�n� oluşturur. Ancak son 10 asırlık Batı
kültür tar�h�nde oluşan aslî ve öneml� değ�şmeler sebeb� �le ‘Batı
m�marî tarzı,’ d�ye başından sonuna kadar aynı aslî özell�klere sah�p
b�r m�marîden söz etmek �mkânı yoktur. Buna karşılık İslâm âlem�nde
coğrafî, kültürel farklılaşmalar ve İslâm’ın anlaşılma şekl� �le �lg�l�
yorumlardak� değ�ş�kl�kler m�marîn�n aslî üslûp özell�kler�nde Batı
âlem�ne göre çok daha küçük farklılaşmalar oluşmasına sebep
olmuştur. Batı’da ancak genel ç�zg�ler� �le ele alınıp Ortaçağ,
Rönesans, Bu konu Barok çağ m�marîler� �le İslâm m�marîs�
arasındak� farklılaşmalar ve modern çağ m�marî akımlarının Batı
m�marîs�n�n geçm�ş� ve İslâm m�marlığı karşısındak� durumu
hakkında sadece b�rkaç aslî noktaya temas ed�leb�lm�şt�r.

İslâmî ve Hır�st�yan varlık görüşler�, �nsan telâkk�ler� b�rb�r�nden
köklü farklarla ayrılırlar. İnsanın günahkâr ve dünyanın b�r günah
âlem� olduğu şekl�ndek� Hır�st�yan �nancına karşılık İslâm �nancında
�nsan, çevres�n�n sorumluluğunu �drak eden ve bu sorumluluğu
yüklenm�ş, dünyayı güzelleşt�rmekle görevl�, bu nedenle dünyada
Allah’ın hal�fes� makamına yükselm�ş, yaradılmışların en
mükemmel�d�r. Hır�st�yan �nancına göre �se dünya, maddî varlıklar ve
�nsan, hak�r günah âlem�n�n yaratıkları; m�marî de maddî âlem�
reddeden, örneğ�n Got�k m�marîde taşın taş olma vasfını yok etmek
�rades�n�n b�r �fades� olarak şek�llen�r. İslâm’da �se Allah’ın yarattığı
her şey�n güzel olduğu �nancı, �nsanın İlâhî �radeye kayıtsız şartsız
uyumu �le oluşan dünyayı tezy�n edecek güzell�ğ� gerçekleşt�rmek
esastır. Bu �se görevl� bulunması İslâm sanatlarının ve bu görev�



yaygın ve gerçek şek�lde �fa etmek durumundak� sanat kolu olarak
m�marîn�n üslûp özell�ğ�n� bel�rler.

İnanç, düşünce ve değer yargılarının m�marîde �zdüşümler� nasıl
ortaya çıkıyor?

İlâhî �radeye kayıtsız şartsız uyum, İslâm’ın temel kuralıdır. İlahî
�rade, yaradılışın zaruret� olarak varlığın her alanında tezahür eder.
Maddî, b�o-sosyal, ps�ş�k ve f�krî-manevî varlık alanlarının yasalarına
uymadan �nsanın h�çb�r şey� gerçekleşt�rmes� mümkün değ�ld�r. Bas�t
b�r duvarı yerçek�m� yasasını, kullandığımız taşın yaradılıştan gelen
ağırlık ve sertl�k, basınca dayanıklılık vs. g�b� özell�k ve yasaların
�caplarına uyarak gerçekleşt�reb�l�r�z.

B�r ev, �ç�nde yaşayan �nsanların a�le düzen�ne ve b�r mahalle, onu
vücuda get�ren ev sah�pler�n�n aralarındak� sosyal �l�şk�ler�n yapısının
�caplarına göre şek�llen�r. Ruhî âlem�m�z �se yaradılışın yasalarına
göre şek�llen�r. Yaradılışın, varlığın yasalarını tanımak, keşfetmek ve
buna göre davranışlarımızı ve hatta ruhî âlem�m�z� düzenlemek,
�nsanın kend�s�n� d�ğer bütün yaratıklardan farklılaştıran f�krî-manevî
âlem�n b�lg� ve �nançlarının ışığı altında gerçekleş�r. Varlığın
yaradılıştan gelen yapısı hakkındak� b�lg� ve �nancımız olmadan
ney�n, neden, ne kadar öneml� olduğunu bel�rlemek ve
hareketler�m�z� yönlend�rmek de mümkün olamaz. İnsan, çevres�n�n
b�l�nc�ne sah�p ve dolayısıyla çevres�nden sorumlu yaratık olarak,
yaradılışın yasalarına uymakla mükelleft�r ve bunlara uymaya
mecburdur.

İslâmî ve Hır�st�yan, varlık ve �nsan telâkk�ler�n�n farklı yapılarına
ve bunların sanata yansıma şek�ller�ne da�r hususu berraklaştırmak
üzere b�rkaç örnek vermek �st�yorum. İlahî �radeye kayıtsız şartsız
uyum �nancı �le üret�len ve dünyayı güzelleşt�rme görev�n�n �fasını
amaçlayan m�marî ve sanat eser�n�n aslî b�r özell�ğ� onun renkl�,
aydınlık ve tezy�nî karakter�yken, �nsanı dünyada günahkâr sayan
Hır�st�yan kültür ürünler�n�n son on asırlık süre boyunca temel özell�ğ�
traj�k, dramat�k b�r âlem�n ıstıraplı yansımalarını �çer�r. İnsanın
yaradılmışların en mükemmel� olduğu �nancına sah�p İslâm
kültüründe �se ferd�yet�n yücel�ğ�, sanat eser�n�n üslûp yapısını
oluşturan temel b�r �nançtır. Hır�st�yan kültür ortamında fert, bütünlük
�ç�nde yok olur. Ferd�n çevrey�, varlığı, yaradılışın kurallarını �drak



etmes�yle yüceltmes�, sanat eser�n�n bütünlüğü �ç�nde ‘parça’nın
bel�rg�n ve bağımsız yüce b�r değer taşıması, İslâmî üslûp özell�ğ�n�
oluşturur. Got�k ve Barok’ta, parçanın b�r merkezî odağın kayıtsız
şartsız buyruğunda tek başına h�çb�r varlık ve anlama sah�p
olmaması bu kültürler�n �nanç ve sosyal yapı b�ç�m�nde de görülen
özell�ğ�d�r.

Osmanlı şeh�rler�n�n, mahalleler�n�n, evler�n�n eşs�z güzell�ğ�n�
vücuda get�ren bu üm�tl�, renkl�, şahs�yet sah�b� b�r�mler�n
ferd�yetler�n�n yücel�ğ�n�n, temel ortak �nançları üzer�nde
temellend�r�lm�ş standartlar düzen�n�n çeş�tl�l�ğe �mkân veren
bütünlüğü, düşünce, �nanç ve değer yargılarının m�marîdek�
tezahürler�ne b�rkaç örnek olarak z�kred�leb�l�r. Ayrıca tevazu, sadel�k,
huşu, asudel�k g�b� davranış terc�hler� �le ruhî hal özell�kler�n�n de
m�marî b�ç�mlerde nasıl tezahür ett�ğ�n� üzer�nde düşünüp başlıca
örneklere bakan herkes kolaylıkla anlayab�lecekt�r.

Bahsett�kler�n�zden yola çıkarak bugünkü beşerî s�stemler�n
yeryüzünü talan ett�kler�, dolayısıyla sanat, kültür, m�marî g�b� estet�k
güzell�kler� olumsuzladıkları sonucuna ulaşab�l�r m�y�z?

Allah’ın yarattığı dünyanın güzell�ğ�n� �drak etmeyen, kend�s�n� bu
dünyayı güzelleşt�rmekle yükümlü saymayan, toprağı kısa vadel�
çıkar ve talan aracı olarak gören nes�ller tarafından dünyanın
k�rlet�ld�ğ� 20. asırda �nsanın kend�s�ne tem�z ve güzel b�r çevre,
şeh�rler, mahalleler ve evler gel�şt�rmes� de �mkânsızdır. Dolayısıyla
bugün özell�kle kend� kültür temeller�nden kopmuş ülkeler�n b�l�nçs�z
takl�tç�l�ğ�n pençes�ndek� çevreler, ülkey� k�rletmekte ve gelecek
nes�llere cehennemî k�rl�l�kler� hazırlamaktadırlar. Türk�ye’de bu
yanılgıda payı olmayan toplum kes�m� de yok denecek kadar azalmış
bulunmaktadır.

İslâm uygarlığının m�marî alanda yen�den d�r�leb�lmes� �ç�n neler
yapılmalı?

Varlığın bütünlüğüne ve vahdan�yete olan �nancın kaybolduğu b�r
ortamda İslâmî b�r ürünün vücut bulması elbette k� �mkânsızdır.
Yaptığımız her şey, �nancımızın tam b�r yansımasıdır. Vücuda
get�rd�ğ�m�z b�ç�mler, �nancımızın m�marîdek� tezahürler�d�r. Bugün
�nşa ett�ğ�m�z yapılar ç�rk�n �seler onların ç�rk�nl�ğ�, onları meydana



get�ren�n �nanç ve davranışlarından ayrı tutulamaz. Tevh�dî �nancın
en vah�m tahr�batı, g�zl� ş�rk �le vücut bulur. “Ş�rk, karanlık gecede
yalçın kaya üzer�ndek� karıncanın ayak �z�nden daha g�zl�d�r” had�s�
meselem�ze ışık tutacak en müh�m gerçeğ� d�le get�rmekted�r.

İslâm âlem�nde uygarlığın oluşması, m�marîn�n oluşmasından ayrı
b�r olay değ�ld�r. M�marî �le uygarlık arasında ayrılmaz bağlar vardır.
Hatta m�marlığın oluşmadığı b�r ortamda b�r uygarlığın varlığından
söz ed�lemez. Bunun sebeb�, uygarlığın bütün varlık alanlarındak�
terc�hler�n�n m�marîde tezahür etmes�, m�marîn�n ahlâk ve �nançların
tam b�r yansıması olması ve bunların oluşum çevres�n� teşk�l
etmes�d�r. M�marî çevrey� oluşturmak �ç�n çevre b�l�nc�n�, dünyayı
güzelleşt�rme sorumluluğunu yüklend�kten sonra �nsan, dünyada
Allah’ın hal�fes� düzey�ne ulaşır. İslâmî �nanç göz önünde tutulursa
İslâm uygarlığının temel�n�n çevre ve m�marî b�l�nc� �le oluştuğu
söyleneb�l�r. Res�m, heykel, t�yatro g�b� sey�r sanatlarının ön plana
çıktığı kültürlerde �nsan sey�rc� durumunda �ken, her Müslüman’ın
Allah karşısında doğuştan sorumlu olduğu İslâm’da, �nsan b�lf��l
sanatı hayatının ayrılmaz parçası olarak üret�r ve yaşar. İnsanın
hayatının her anında temas hal�nde ve şek�llend�r�lmes�yle mükellef
bulunduğu sanat, m�marîd�r.

Bu sebeplerle m�marî b�l�nc�n oluşmadığı b�r ortamda İslâm
meden�yet�nden söz etmek ve her ferd�n m�marî b�r b�l�nce sah�p
olması, -yan� çevres�n� düzenlerken, güzelleşt�rmek �ç�n gerekl�
b�lg�ye ulaşması veya bu amaç doğrultusunda ehl�n�n arkasından
g�tmek �rade ve yeteneğ�n�n bulunması- İslâmî b�r m�marî çevren�n
oluşturulması �mkânsızdır. Dolayısıyla her Müslüman dünyayı hüsn ü
muhafaza etme şekl�ndek� aslî görev�n� yer�ne get�rmek �ç�n bu
konuda kend�s�n� yet�şt�rmek ve uzmanların gösterd�ğ� yönde karar
almayı b�lmekle mükelleft�r.

Bu �lk şart gerçekleş�nce, İslâm’a uygun b�r m�marîn�n özell�kler�
de bel�rlen�r. Ancak dünyada �nşa ett�ğ�m�z yapıların %80’den
fazlasını oluşturan evler�m�z�n İslâmî b�r hüv�yete sah�p olacak
şek�lde tasarlanması ve �nşa ed�lmes� �ç�n modern Batı meslek �cra
s�stem�nden ülkem�ze aktarılmış usûller�n m�marîn�n tutarlı �ç
bütünlüğünün oluşmasını engelleyen tasarımcı-uygulayıcı ayrımının,
konut tasarımının a�le ölçeğ� �le bağdaşmayan m�mar, �nşaat
mühend�s�, mak�ne mühend�s� vs. şekl�ndek� şakulî �ht�saslara



bölünmes� yer�ne, ev ve çevres�n�n tüm meseleler�n� bütünlük �ç�nde
ele almaya �mkân verecek ufkî �ht�saslaşma şekl�nde �s�mlend�r�len
ev m�marîs� uzmanlığının tes�s ed�lmes� zarurîd�r. Bu şek�lde
yet�şt�r�lecek uzman-m�marların her farklı ortamda ev m�marîs� �ç�n
sah�p olunması gereken b�lg�ye kend� başlarına ulaşmaları zor, hatta
�mkânsızdır. Dolayısıyla ev m�marîs� �ç�n İslâmî evrensel değerler
s�stem� �le yerel şartlara göre vücuda get�r�lecek b�r m�marî
standartlar düzen�n�n oluşturulması ve m�marların Osmanlı yapı
kalfalarının sah�p oldukları b�lg� ve yeteneklere sah�p olacak şek�lde
yet�şt�r�lmes� gerekecekt�r.

Yen� b�r İslâm şeh�r uygarlığının oluşması, ancak Osmanlı şeh�r
örnekler�nden hareket ed�lerek, aynı s�stemat�kler�n kullanılmasıyla
gerçekleşt�r�leb�lecekt�r. Standartlar düzen�n� kuracak seçk�n düşünür
ve m�marlar topluluğunun tar�hî tecrübeye saygı �le bugünün ve
geleceğ�n meseleler�n� doğru tahl�l ederek oluşturacakları çözümlerle
en mütevazı a�len�n ev�n� b�le güzelleşt�recek ve toplumun pay aldığı
b�r uygarlık vücuda geleb�lecekt�r.

TÜRK MİMARîSİ VE MİMARLARI
“Ülkem�zde m�marî b�r k�ml�ğ�n

varlığından söz etmek �mkânsızdır”13

Günümüzde bel�rg�n b�r Türk m�marî k�ml�ğ�nden söz etmek
mümkün müdür?

Bugün ülkem�zde, �nsanlığın kültürel tar�h� �ç�nde yer alacak,
�nsanlığın gel�şmes�ne katkıları olab�lecek, m�marlarımızın ve
toplumumuzun ortak değer yargıları ve �nançları �le bütünleşm�ş,
m�marîy� oluşturan alanlarda toplumumuza has özell�kler� �le
bel�rg�nleşen b�r m�marî k�ml�ğ�n varlığından söz etmek �mkânsızdır.
İnsanlık tar�h�ne en öneml� kültür ve m�marlık ürünler� verm�ş büyük
ab�deler ve en az onlar kadar öneml� s�v�l m�marî konut ve şeh�r
dokularıyla tamamen �st�sna� şahs�yete sah�p Osmanlı m�marlık
ananes�n�n yok oluşundan sonra �ç�nde bulunduğumuz durumun
üzüntü ver�c� olduğu kanaat�ndey�m. Mamaf�h bu çöküşün uzun b�r
tar�hî süreç olduğu da aş�kârdır.

Bugünkü duruma nasıl düşüldüğünü anlamak �ç�n tar�h� anlamak
ve tanımak gerekl�d�r. Türk m�marî k�ml�ğ�n�n kaybolmasına sebep



olan noktaları tesp�t etmek �ç�n 17. asır Türk m�marî hayatına
bakmak gerekmekted�r. Türk m�marlık hayatı, k�ml�ğ�n� zedeleyen dış
etk�lere 17. asırda açılmaya başlar. Bunun en öneml� örneğ� 18. asır
ortalarında �nşa ed�lm�ş olan Nuruosman�ye Cam��’d�r. Bu cam�n�n
m�marîs�n�n, Osmanlı �nsanının yaşama şekl� ve dünyaya bakış
b�ç�m� �le tezat �ç�nde olduğu kolaylıkla görüleb�l�r. B�r 16. yüzyıl eser�
olan Sultan Sel�m Cam�� �se sak�n, gen�ş duvarları, durağan, huzur
ver�c�, asude �fades� �le Nuruosman�ye Cam��’n�n taşıyıcı unsurlarının
�dd�asını ve büyüklüğünü gösterme şekl�ndek� �fadeler� b�rb�r�ne zıt �k�
terc�ht�r. Sanat, davranış üslûpları alanında varolan b�r oluşumdur.

1730’larda Sultanahmet Çeşmes� yapıldığında, İstanbul yapı
esnafının halkla beraber sarayı üç gün kuşatarak pad�şahın,
İstanbulluların zevk�n� bu yapıyla renc�de etmeye hakkı olmadığını
�fade ett�kler�n� b�l�yoruz. Burada �k�nc� defa aslından uzaklaşma
örneğ� görülüyor. Sultanahmet Çeşmes�’nde, Nuruosman�ye’dek� �r�,
�dd�alı, âdeta Beethoven’ın Barok mus�k�s�ndek� benzer taşkınlığın
yer�ne, çıtkırıldım, zarafet düşkünü, zayıf, nar�n ve gönlü hoş etmey�
esas amaç sayan, fakat yüce b�r davranış b�ç�m�n�n yansıtılmasına
daha az önem veren b�r yapı �le karşı karşıya kalırız.

19. asırda da bu olay devam eder. Halk, b�r kültürü o kültürün
esas yaratıcıları yok olduktan sonra da b�r süre yaşatır. Bunun b�r
örneğ� de halkın, 20. asrın ortasına kadar mesken m�marîs�nde
Osmanlı-Türk kültürünü devam ett�rmes�d�r. Türk halkı bunu çok
�lg�nç b�r b�ç�mde yapmıştır. Bu kültürün kend� �ç yapısı, duyarlılığı ve
değerlend�rme yeteneğ� o derece yüksekt� k�, 1910’larda Fransa ve
Almanya’da gel�şen Genç Üslup’tan (Jugendst�l) etk�lenen Osmanlı
kalfaları, tamamen Osmanlılara has yen� b�r ürün meydana get�rerek
bu hareket�n �ç�nde yer aldılar. Hatta bu akımı, akımın çıkarttığı
ülkelerden daha �y� tatb�k ett�ler, gel�şt�rd�ler. O zamanlar, çağını
yaşayan b�r toplum söz konusuydu. Çağını yaşama şekl� de,
toplumun entelektüel kısmının kend� �ç gel�şmeler�n�n verd�ğ�
�mkânlarla dünyaya çözümler sunması yer�ne, dünyada oluşan yen�
b�r hareket� yen�den yorumlayarak ortaya koymasından �barett�. Bu
olay 16-17. asırların bağımsız yapıcılığıyla kıyaslanmasına �mkân
olmayan sınırlı, ama y�ne de çok berrak b�r kültür hayatının
ürünüydü.



D�kkate değer konu �se, bu akımın bell� b�r coğrafî alanda
kalmayarak bütün ülkeye yayılmasıdır. Örneğ�n Ankara S�vr�h�sar’da,
şehr�n tam sınırında tek katlı b�r evde Genç Üslup (Jugendst�l)
etk�ler�n�n varlığını göreb�l�r�z. B�nanın üzer�nde okunan tar�h �se
1910. Dünyada cereyan eden kültür hareket�n� yorumlamak yalnız
büyük şeh�r �nsanlarına has b�r �lg� olmaktan çıkıyor ve Anadolu’da
küçük b�r kasabada, Osmanlı m�marîs� çerçeves�nde yapılan b�r evde
de aynı etk� görüleb�l�yordu. Bu çağ �le beraber çözümler oluşturma
yeteneğ�n�n son 70 yıldır çok daha sınırlı kaldığını görüyoruz.

Yakın zamanlarda M�mar Kemaledd�n ve Vedat (Tek) beyler�n esk�
m�marî kültürü yaşatma konusunda bazı g�r�ş�mler� olmuştur. Ama
bunlar eks�kt� ve yanılgılarla doluydu. Yaptıkları, 16. asır b�ç�mler�n�
kullanarak o b�ç�mler�n tekabül ett�ğ� yaşama, davranış tarzını
h�ssett�rmek �ç�n bu unsurları yapıların cepheler�ne ekleyerek tekrar
büyük çağın m�marîs�n� gündeme get�rmeye çalışmaktı. Maddî, b�yo-
sosyal, ps�ş�k ve �nanç s�stemler� bakımından b�r bütünlüğü olan
eser�n, bazı b�ç�m ve parçalarını alıp dört asır sonra tekrar kullanarak
günümüzde yapılan b�r b�nada geçm�ş�n m�marî kültürünün
yaşatılab�leceğ�n� düşünmek çok c�dd� b�r yanılgı �d�. Böyle b�r
yaklaşımla, b�r ayrıntıya hayatın bütün meseleler�n� çözecek İlâhî b�r
güç atfetmen�n der�n yanlışına düşülüyordu.

Bunu tak�p eden dönemde gerçek m�marlık kültürünün farkında
olmayan, orta ve alt sev�yede yabancı m�marlar Türk�ye’ye çağrıldı.
20. asır m�marları olan bu k�ş�ler, m�marîye öneml� b�r katkıları
olmayan vasat düzeyde tekn�syenlerd�. Bruno Taut ve Egl� g�b� b�r �k�
m�mar bu genellemen�n dışında olup Türk�ye’de sağlıklı m�marî
düşüncen�n ve m�marlık hayatının gel�şmes�nde öneml� derecede
etk�l� oldular. Yabancı m�marlara yurt �ç�nde büyük tepk� göster�lm�şt�r.
Tepk�y� en üst sev�yeye çıkaranlardan b�r�s� de Sedad Hakkı
Eldem’d�r. Sedad Bey, halkın devam ett�rd�ğ� kültürü, s�v�l m�marlık
eserler�n�, m�marlık kal�teler�n� �nceley�p gündeme get�rmeye
çalışmıştır. Fakat m�marî tasavvurundak� bazı noksanlar, onun
m�marî eser oluşturan kadrolarla ortak ve güçlü b�r hareket
kurmasına �mkân vermem�şt�r. Ancak y�ne de yayınlarıyla, hocalığı
zamanında yaptığı çalışmalarla Türk m�marlık geleneğ�ndek� en
öneml� bölüm olan ‘ev’e d�kkatler� çekm�şt�r. Sonuçta b�rçok �nsan
buradan hareketle Türk evler�n� �ncelemeye ve tanımaya çalıştı. Ama



bahsed�len ‘ev’� yaşam ortamı olarak, b�r yaşam b�ç�m�n�n nasıl
olması gerekt�ğ�ne yönel�k olarak bütünüyle ele almak gerek�rd�.
Bunun uygulanamamasının sebeb�, Türk�ye’de �lmî ve felsefî
düşüncen�n ün�vers�telerde çok dar kadrolar tarafından ele alınması
sonucunda sanat meseleler�n�n düşünce temel�nden yoksun hale
get�r�lmes�d�r. Sedad Bey’�n yaklaşımı felsefî b�r �nanç temel�yle
desteklenm�yordu. Bu da had�sey�, Kemaledd�n Bey’�n yanılgısından
daha mütekâm�l b�r yapıya sah�p olmakla beraber kend� aslî görev�ne
ulaşmaktan alıkoydu. B�l�nçl� b�r yaklaşım yer�ne b�r şek�l takl�tç�l�ğ�
durumuna soktu.

II. Dünya Savaşı’ndan sonra Türk�ye, büyük ölçüde Batı
dünyasının etk�s� altına g�rd�. Dışarıdan gelen yayınlara �lg� gösteren
gençlerle yen� b�ç�mler� gözü kapalı takl�t eden b�r toplum hal�ne
dönüştü. Aslında ‘modern’ ded�ğ�m�z Batı Avrupa m�marîs�n�n b�rçok
çözümüne İslâmî, Akden�z ve pr�m�t�f kültürler�n ortaya koyduğu
çözümlerden yola çıkılarak er�ş�lm�şken, modern hareket�n kültür
temeller�nden yola çıkarak geld�ğ� noktayı bulmak, düzenlemek ve
yanılgılarını objekt�f b�r gözle tesp�t ed�p �nceleyerek çözüm
araştırması yapmak Türk m�mar topluluğu �ç�nde gündeme gelmed�.
B�r kısım aydın-genç m�mar kes�m�n�n �lg�s� dışında bugün de çağdaş
m�marîn�n temel meseleler�n�n Türk m�marlık cam�asında
tartışıldığından söz etmek zordur.

Asır başında Batı dünyasında, sağlıklı eğ�t�m ve m�marlık
hareketler�nden b�r� olan Bauhaus’da öğrenc�lere yapı tekn�kler�,
planlamada temel rasyonel kurallar ve bunlar �ç�ndek� h�yerarş�ler
öğret�l�yordu. Bu sırada b�zde Mühend�sl�k Mekteb�’nde b�r m�marlık
bölümü kurulmuştu. Bu bölümde altı sene eğ�t�m gördükten sonra
m�mar d�ploması alınıyordu. Bu �nsanlar �ç�nde m�mar olmaya hazır
b�rkaç k�ş�, “M�marlık sanat, sanatsa yaratıcılıktır” sloganı altında
‘yaratıcı m�mar’ efsanes�n� gündeme get�rd�ler. Aldığı �lhamla b�ç�mler
uydurmak şekl�ndek� sözde-sanatkârlığın modern çağda yer� yokken,
mühend�sler�n �ç�nden yet�şen m�marlar yaratıcılık �dd�asına g�rd�ler.
Bu, daha sonra ODTÜ ve kurulan d�ğer m�marlık mektepler�nde
oldukça yaygınlaşarak her m�marın kend�n� yaratıcı addetmes�ne yol
açtı.

Bu ortama b�r başka olumsuz etk� de Güzel Sanatlar
Akadem�s�’nden geld�. Burada mob�lya tasarımı yapan b�r bölüm



vardı. Bu bölümde 1935’lerde ülkeye get�r�len Fransız Prof. Sue ve
Fransız Art Deco etk�s� altında ç�z�m �şler�nden anlayan b�r grup, çok
dar anlamda kend�ler�n� �ç m�mar olarak adlandırdılar. Bölüm �lk önce
dekorasyon, sonra �ç m�marî bölümü olarak gel�şt�. Bu durumda
toplum, m�marları kuru b�rer tekn�syen veya b�r yapının zarur� tekn�k
meseleler�n� h�çe sayan, onları sanatkârane buluşlar ararken
ç�ğneyen, bu ç�ğney�ş�nde ortak b�r toplumsal karakter� olmamasına
özen gösteren ‘yaratıcı tasarımcı’ olarak görmeye başladı. Bütün bu
oluşuma paralel olarak m�marlık prat�ğ� müşter�ye kend�n�
beğend�rmek yoluyla �ş tem�n ed�lerek �cra ed�len, �mar durumunda
yen� haklar sağlamak becer�s�, yen� b�reysel ve yüzeysel
göster�şç�l�kler �le yen� �ş almayı amaç addetmen�n kültürel
k�rlenmes�ne ve toplumsal tutarsızlıklarına dönüştü.

Türk m�marlık ve mühend�sl�k h�zmetler�n�n dışa açılması b�ze ne
g�b� faydalar sağlayab�l�r?

Dışa açılmanın büyük faydaları yanında sorunları da var. Türk
m�marlık hayatı, ş�md�ye kadar, toplum tarafından desteklenmed�.
Dolayısıyla c�dd�, düzenl� tasarım yapan m�marlık kuruluşlarının
toplum hayatına tes�r etme �mkânı doğmadı. Sanay� tes�sler�, devlet
yapıları g�b� alanlarda özel ve kamu kes�m�nden �ş alarak sürekl�l�ğe
sah�p üret�m yapmış olan b�rkaç proje grubu var. Doğan Tekel�’n�n
sanay� ve �dare yapıları alanındak� faal�yetler�n� �y� örnekler olarak
z�kredeb�l�r�z. B�raz evvel bahsett�ğ�m ortam, dünyada tartışılan
konuların anlaşılıp gündeme gelmes�n� mümkün kılacak yoğun b�r
meslek hayatı oluşturamadığı �ç�n dış dünyada etk�l� danışmanlık
h�zmetler� vermek de zor. D�ğer taraftan Türk kültür hayatına t�yatro,
s�nema vs. g�b� sey�r sanatları hâk�m kılınıp m�marlığın kültür
hayatının dışına �t�lmes� de ülke m�marlığının gel�şmeler�n� ve
başarılarını ülke �ç�nde tak�p ve takd�r ed�p yaygınlaştıracak herhang�
b�r faal�yet�n mevcut bulunmaması, ülkede m�marî tasarım düzey�n�n
gel�şmes�n� zorlaştıran, hatta �mkânsızlaştıran b�r ortam
oluşturmuştur. Meselâ merhum Vedat Dalokay, Uluslararası
İslamabad Cam�� yarışmasında b�r�nc�l�k alınca İslâm âlem�nden
tekl�fler alırken ülke �ç�nde aynı ölçüde destek görmem�şt�r. S. H.
Eldem’e 1928-1945 yılları arasında sağlanan öneml� projeler�n
sorumluluğunu yüklenme �mkânının 1945’ten sonra devam



etmed�ğ�n� hatırlamak gerek�r. Vasat m�marlık prat�ğ� düzey�n�n
toplumda etk�l� olmasının her türlü gel�şmey� �mkânsızlaştırdığı bu
ortamda dış dünyaya m�marlık alanında h�zmet vermek de mümkün
olmamaktadır.

Devlet�n danışmanlık kuruluşlarını nasıl destekleyeb�leceğ�n�n en
güzel örneğ�, Fransa’dır. 1960’da Fransa’nın en büyük danışmanlık
gruplarından Set Internat�onal kurulmuştu, bu f�rmanın yurt dışında
yapacağı �şlerde karşılaşacağı zarar devlet tarafından
g�der�lmekteyd�. Çünkü Set Internat�onal yurt dışında tasarım yaptığı
zaman, arkasından Fransız �nşaat ve taahhüt f�rmaları da o ülkede �ş
yapıyordu.

Türk müteahh�tler�n�n yurt dışında çalışmaları b�lg� transfer�,
�kt�sadî açıdan ve yabancı ülkelerle sağlam �l�şk�ler kurulması
açısından çok yararlı olacaktır. Ancak dünya, bulunduğu noktayı
aşma çabasındayken, sadece aşılması gereken noktaya a�t b�lg�n�n
transfer�n�n yeterl� sayılamayacağı tab�îd�r. Dışa açılma net�ces�nde
Batı’nın terk ett�ğ� tekn�kler� Türk�ye’ye get�rmek �se olumsuz b�r
etk�leş�md�r. Yurt dışında çalışan yapı taahhüt kuruluşlarımız, m�marî
tasarım gruplarımıza oranla çok daha büyük b�r etk�nl�ğe sah�pt�r.
Ancak bu grupların aşağı yukarı heps� de dış ülke yapı faal�yetler�nde
b�r�nc� muhatap olmaktan çok genel müteahh�tler�n taşeronu
konumundadırlar. Bu da aşılması gereken b�r başka noktadır.

Malzeme ve eğ�t�m unsurlarının m�marîy� etk�leme ve yönlend�rme
oranları ned�r?

M�marîde en öneml� husus eğ�t�m, en az öneml� husus �se
malzemed�r. M�marî eser, kültür ve m�marlık eğ�t�m� mevcutsa her
türlü malzemeyle yapılab�l�r. İzom� Nagush� (b�r Japon tasarımcısı),
on sene boyunca, küçük b�r köyde, sadece orada bulunan
malzemelerle ürünler gel�şt�rd�. Bu tasarımlar öyles�ne mükemmeld�
k�, bütün ABD ve dünya tasarım konseptler�n� etk�leyerek
değ�şmes�ne neden oldu.

Eğ�t�m konusuna gel�nce; Türk�ye’de doğru düşünme b�lg� ve
yeteneğ�n�n, sanat ve edebî duyarlılığın ver�lmed�ğ� b�r l�se eğ�t�m
sürec�nden sonra m�marlık eğ�t�m�ne başlanmaktadır. Yaşadığı
dünyanın güzell�kler�n� fark ed�p sanata yansıtma yeteneğ�nden
yoksun, yeters�z b�r l�se eğ�t�m�nden gelm�ş �nsanı m�mar yapmak �ç�n



mevcut olandan farklı b�r eğ�t�m ver�lmes� gerekl�d�r. M�marlık eğ�t�m�
veren okullarda görev yapan hocaların b�r�s� öğrenc�y� serbest
bırakırken, d�ğer� tamamen kend� �stekler� doğrultusunda çalışmasını
�stemekted�r. Bu, bütün m�marlık okullarında eğ�t�m metodunda ve
eğ�t�m�n amaçlarında var olan b�r çel�şk�d�r. Eğ�t�m�n ortak b�r amacı
ve metodu olmalıdır.

Bu noktada eğ�t�m� verenler�n de sürekl� eğ�t�lmes� söz konusu
olmalıdır. “Eğ�t�m�n Amaçları ve Anlatım Usûlü” k�taplarını tüm
hocaların okumuş olması gerek�r. Türk m�marlık alanındak�
kargaşanın kaynağında, okulların öğrett�kler� b�lg�ye bütünlük
kazandıracak temel ve araçlardan yoksun olması yatar. Öyle olunca
genç �nsan, üslubun herkes tarafından yaratılab�leceğ�n� zanned�yor.
Bu da varolan kargaşayı daha da artırıyor.

M�marlığı etk�leyen d�ğer b�r unsur da standartlardır. Türk�ye’de
standartlar konusunda çok büyük yanlışlar yapılıyor. Almanya tuğla
standardını değ�şt�rmeye çalışırken b�z kend� varolan doğru
standardımızı b�r kenara atıp onların bırakmak �sted�ğ� standardı
alıyoruz. Dolayısıyla b�l�nçs�z tercümeyle aktarılmış standartlar ve
malzemeler ülke yapı faal�yet�ne yön veren yanlışlar hal�ne gel�yor.
Standartlar m�marî �ç�n de çok öneml�d�r. 1930’larda �lk edeb�yat
dersler� aldığım sıralarda, hocalarım aruz kalıplarını anlatırken
“İnsanlar modern çağda kalıplara g�rmemel�. Özgür b�r hayat �ç�n
hece vezn� kullanılmalı” d�yorlardı. D�ğer b�r dey�şle Avrupa’da
modern çağa, standartlar ruhu katmaya çalışılırken b�z varolan
kalıplarımızı redded�yorduk. Net�ce �t�bar�yle, standartların, temel
�ht�yaçları tak�p ederek bunlara h�zmet edecek şek�lde gel�şt�r�lmeler�
şarttır.

Türk�ye’de konut sorunu hang� boyutlardadır ve çözümü �ç�n neler
yapılab�l�r?

Şu ank� konut �ht�yacının fazlalığı b�r yana göçler, nüfus artışı ve
�nsanların g�derek değ�şen terc�hler�, Türk�ye’de 30 yıl �ç�nde 60
m�lyon �nsana ev yapılması zorunluluğunu doğurmaktadır. Bugün
Türk�ye 60 m�lyon nüfusa sah�p. Bunun 30 m�lyonu kırsal kes�mde,
30 m�lyonu şeh�rlerde yaşamaktadır. Tahm�nlere göre 2020 yılına
kadar Türk�ye’n�n nüfusuna 30 m�lyon k�ş� daha eklenecekt�r. Bunun
yanında kırsal alanda yaşayan 30 m�lyon �nsan, burası �ç�n çok fazla



olup ürett�kler�n�n öneml� b�r bölümünü tüketmekted�rler. Ayrıca
ülken�n �kt�sadî gel�şmes� öneml� b�r �ş gücü artışını gerekt�recekt�r.
Bunu engellemek �ç�n bu sayıyı 10-15 senede genel nüfusun %10-
15’� düzey�ne, yan� 10-15 m�lyon k�ş�ye �nd�rmek zorunluluğu vardır.
Tarım mak�neleşt�kçe �ş gücüne olan �ht�yaç da azalmaktadır. Bu
�nsanları tüket�c� olmaktan çıkarıp şeh�rlere, kasabalara, sanay�
bölgeler�ne yerleşt�rerek üret�c� durumuna get�rmel�y�z. Bu sayıyı da
ülke nüfus artışına eklersek 45 m�lyon �nsan eder. Halen
şeh�rler�m�zde 10 m�lyon �nsan gecekondularda oturmaktadır. Bu
gecekonduların yaklaşık olarak 10-15 sene olan ömürler�
tamamlanınca 10 m�lyon �nsana daha ev �nşa etmek gerekecekt�r.
Loncaların fesh�nden sonra köylerdek� evler�n h�çb�r� esaslı b�r bakım
görmem�şt�r. Bu evler�n oturulmaz hale geld�ğ�n� düşünürsek bu
sayıya 5 m�lyon daha eklemem�z gerekecek ve ev yapılması gereken
�nsan sayısı 60 m�lyon olarak ortaya çıkacaktır.

Bugünden 2020 yılına kadar bu 60 m�lyon nüfusa her türlü �ht�yacı
karşılayab�lecek güzel evler yapab�l�rsek 30 sene sonra Türk�ye b�r
cennet olur. Türk�ye bunu yapacak güce sah�pt�r. Ancak bunun b�r
aslî vaz�fe olduğunun b�l�nmes� lazımdır. Bunun �ç�n bütün meslekî
potans�yel�n harekete geç�r�lmes� gerekecekt�r. Öte yandan, yapı
sektörünün bugün uygulamakta olduğu, b�naları yıkıp yen�den yapma
yöntem� büyük �srafa neden olmaktadır. Türk�ye, bu �sraftan
kurtulmak �ç�n bugünkü mevcut şeh�rlerdek� büyümey� durdurmalı,
yen� nüfus �ç�n yen� şeh�rler oluşturmalıdır.

Konut sorununu 30 sene �ç�nde çözersek Türk�ye, Ortadoğu ve
Akden�z’�n tekrar büyük kültür ve güç merkez� hal�ne gel�r ve gelecek
nes�ller� kurtarmış oluruz. Bu bakımdan Türk�ye’de konut üret�m�,
varolan sorunlar �ç�nde öncel�kl� b�r yer almalıdır. Had�se sadece
konut olayı değ�ld�r. Bunun yanında �şyerler�, okullar ve benzer�
unsurlar da ele alınmalıdır.

Bundan başka m�marî özell�kler� bel�rleyen standartlar
oluşturulmalıdır. Standartların varlığı yapı tasarımını kolaylaştırır.
Türk�ye’n�n m�marî ve f�z�kî çevre olarak son derece ç�rk�nleşt�ğ�
açıktır. Ama y�ne de bu ç�rk�nl�ğ�n tam olarak b�l�nc� oluşmamıştır.
Öncel�kle güzel b�r şey meydana get�rmek �ç�n �k� şey� b�lmek
lazımdır: Ç�rk�nl�kten nasıl kaçılacağı ve güzel�n nasıl
gerçekleşt�r�leceğ�.



1990 M�marlar Odası Ulusal M�marlık Ödülü’nü aldınız. B�raz
bundan söz eder m�s�n�z?

Bu ödül, yaptıklarımın Türk�ye’de takd�r ed�lmes� açısından ben�
çok memnun ett�. Ödülün bana ver�lmes�nden 5-6 ay önce M�marlar
Odası’nın düzenled�ğ� b�r toplantıya katıldım. Bu toplantıda
savunduğum f�k�rler, meslektaşlarımın f�k�rler�ne tamamen zıttı. Bu
arkadaşlar genell�kle ferdî m�marlık ürününün değer�nden bahsett�ler.
Bu çabaları b�raz da ferdî ürünün tahr�p olmasını �stememeler�nden
kaynaklanıyordu. Ben�m savunduğum şey �se öneml� olanın b�z�m
ferdî terc�hler�m�ze bağlı çözümler�n ortaya konulması değ�l, tüm
toplumun ortak b�r değerler s�stem� üzer�nde b�rleşerek, gelecek
nes�ller� de kapsayan ahenkl� b�r dünyayı ortak b�r çabayla nasıl
meydana get�receğ� �d�. Bu ortak çabanın neden b�z�m ferdî
çözümlemeler�m�zden daha öneml� olduğunu anlatmaya çalıştım.
Doğrusu jür� üyeler�n�n, arada bu kadar der�n görüş farkları varken bu
ödülü bana verm�ş olmalarının Türk kültürü açısından çok öneml� b�r
olay olduğu �nancındayım. İnsanların ufak düşünce farklarından
dolayı b�rb�rler�nden uzaklaştığı bu ortamda bu ödül gerçekten bana
çok üm�t verd�. Bana bu duyguları yaşatan arkadaşlarıma teşekkür
eder�m.

Eserler�n�z �ç�nde s�z�n �ç�n ayrı b�r yer� olan var mı?
Anlattıklarımın b�r denemes� olan 30-35 evl�k b�r toplu çalışmamız

var. Bu projeden söz etmek gerek�rse şunları söyleyeb�l�r�m: Dem�r
Evler�, Bodrum’da gel�şt�r�lmekte olan Dem�r Tur�zm Kompleks�’nde
uygulanacak olan m�marîn�n çeş�tl� açılardan denenmes� �ç�n b�r p�lot
proje n�tel�ğ�nde. Ülkem�zde yüzyıl başından ber� özell�kle Batı’dan
gelen temels�z yaklaşımların ve takl�tç�l�ğ�n etk�s�yle tümüyle
kaybolan mahallî şeh�r tasarım ve m�marî kültürüne a�t değerler �le
tasarım metotlarının denenmes� bu projen�n amacıydı.

Konular şeh�r planlaması, şeh�r tasarımı, m�marî, yapı tekn�kler�,
üret�m s�stemler� g�b� alanları ve bunlara bağlı olarak sadel�k-çeş�tl�l�k,
standartlar-farklılaşma, art�zanal katkı; prefabr�kasyon, geometr�k
berraklık ve doğa �le uyum, komşuluk �l�şk�ler�, ulaşım kolaylığı,
yayaya öncel�k g�b� konuları kapsıyordu.

Bu evler 1, 2 ve 3 katlı olmak üzere 6 t�pten oluşmaktadır. Tek
katlı evler manzara boşluklarını, 3 katlı evler odak noktalarını, 2 katlı



evler �se yerleşmen�n ana m�marî malzemes�n� oluşturacak şek�lde
kullanıldılar. Evlere m�saf�rler, gençler ve a�len�n yaşlıları �ç�n olduğu
kadar, bahçede Osmanlı ev�n�n selamlık veya müştem�lât odasına
benzer küçük b�r odalık elemanların eklenmes� yoluyla m�saf�rler ya
da a�len�n çeş�tl� yaş grupları �ç�n de özel yaşama alanları
oluşturuldu.

Bu p�lot projen�n çözmey� amaçladığı sorunlar, planlama ve şeh�r
tasarımı alanlarının ötes�nde m�marlık alanlarının bütün konularını da
kapsamaktadır. Bu özell�kler� �le Dem�r Ev Grubu’nun, yalnız
ülkem�z�n mesken meseles�ne değ�l, �nsanlık tar�h�n�n en büyük çevre
ve konut kr�z�n� yaşayan 20. asır �nsanlığının konut meseleler�n�n
çözümüne de ışık tutacağı �nancındayım.

MİMARîMİZİN GEÇMİŞİ VE GELECEĞİ

“M�llî m�marîm�z aslına ger� dönmel�”14

SÖYLEŞİ: AYLA AĞABEGÜM-BELKIS KABAKLI

Ağa Han ödüller� �le Türk�ye’de �nsan ve m�marî meseles�
hareketl�l�k kazandı. Konuyu yakından tak�p eden b�r k�ş� olarak s�v�l
m�marîye yaklaşımınız ned�r? M�llî s�v�l m�marîm�z, tar�hî süreç
�çer�s�nde nereden hang� noktaya gelm�şt�r? M�marîde m�llî üslûbu ne
zaman kaybett�k?

Zanned�yorum sorunuz, meseleye hem tar�hî yaklaşım hem de
değerler s�stem� yaklaşımı açısından bakmayı gerekt�r�yor. Sorunuzu
�k� açıdan değerlend�rmeye çalışacağım. İslâm âlem�, bu arada Türk-
Osmanlı toplumu bağımsız şahs�yet�n�, den�leb�l�r k� katıksız b�r
şek�lde 17. asır sonuna kadar sürdürdü. Bunu hem yüksek kültür
açısından, hem de halk kültürü açısından geçerl� b�r müşahede
olarak ortaya koyab�l�r�z. Osmanlı toplumu d�ğer İslâm toplumlarıyla
çok sıkı bağlar �çer�s�ndeyd�. Meselâ 17. asır H�nt-Türk kültür gel�ş�m�
İslâm tar�h�n�n en şayan-ı d�kkat çağlarından b�r tanes�n� teşk�l ed�yor.
İslâm dünyasının şah�kalarından b�r�s� olan Tac Mahal 17. asırda
vücuda get�r�ld�. Bu asırdan sonra Türk-Osmanlı dünyasının dış
�l�şk�ler�nde büyük yapıcı sentezlerden daha çok bazı unsurlar �thal
etme yaklaşımı �çer�s�nde olduğu söyleneb�l�r. Aynı durum rahatlıkla
İslâm dünyasının d�ğer �k� büyük kutbu, yan� 18. asır başından



�t�baren İran ve H�nt-Türk kültürler� �ç�n de geçerl�d�r. Bu dönemde
özell�kle Batı etk�ler�n�n kend�s�n� göstermeye başladığını ve zaman
geçt�kçe bu etk�ler�n güçlend�ğ�n� b�l�yoruz. 17. asır �çer�s�nde S�nan
mekteb�ne karşı gel�şen üslûp hareketler�, Yen� Cam��’de S�nan
mekteb�n�n tekrar kend�s�n� güçlü b�r şek�lde ortaya koyuşu kültürün
b�r �ç gel�şme olayıydı. 18. asır başında, meselâ III. Ahmet Çeşmes�
�nşa ed�ld�ğ�nde, İstanbul yapı esnafının sarayı protestoları,
İstanbul’a �thal ed�len dış kültür unsurlarına karşı b�r d�rence tekabül
etmekted�r. Yan�, kültür kend� �ç gel�şmeler�n� yapmak yer�ne dış
etk�lere karşı kend�s�n� savunma çabası �çer�s�ne g�rm�ş bulunuyordu.

18. asır ortasında, meselâ Nuruosman�ye Cam��’nde açık seç�k
ortaya çıkan Barok m�marî etk�ler�, 19. asırda Amp�r ve d�ğer üslûplar
Batı üslûplarının etk�ler� şekl�nde Türk-Osmanlı âlem�nde kend�s�n�
gösterd�. Ancak burada çok enteresan b�r had�seye �şaret etmek
�ster�m. B�ld�ğ�n�z g�b� Amp�r üslûbu I. Napolyon’un Mısır sefer�nden
sonra, arka�k Mısır kültürü �le temas net�ces�nde Fransa’da gel�şm�şt�.
Bu üslûp, 1800-1815 yılları arasında �lk ürünler�n� verd�. Buna
mukab�l Mısır’la yakın t�carî ve kültürel �l�şk�ler� olduğu kolaylıkla
tahm�n ed�leb�lecek b�r Anadolu şehr�nde, Adana’da Amp�r üslûbunun
temel özell�kler�n�n 25-30 sene evvel ortaya çıktığı görülüyor. Yan�
Fransa’da üslûp saf şekl�yle bel�rmeden Osmanlı dünyası �ç�nde
âdeta bu üslûbun hazırlanışına katılma şekl�nde, Batı kültüründen
ger� kalmak b�r kenara, Batı kültürüne öncülük eden bazı akımların
mevcut olduğunu müşahede ed�yoruz. Bunu, 19. asır başına kadar,
Osmanlı dünyasının çok bel�rg�n b�r şek�lde dünya kültür
hareketler�n�n tak�pç�s� değ�l, yapıcısı olduğunu gösteren b�r �şaret
olarak z�kretmek �st�yorum.

Osmanlıların Batıyla kültür �l�şk�ler� Tanz�mat’la beraber oldukça
yoğunlaşıyor. Fakat bütün bu yoğunlaşmış �l�şk�ler �çer�s�nde Türk-
Osmanlı kültürünün Batıyı dosdoğru aktarmadan çok ötede sürekl�
şek�lde yorumlayan, yen�den değerlend�ren, b�ç�mlend�ren ve buna
yen� b�ç�mler ve yen� muhtevalar kazandıran yapıcı, d�nam�k b�r tavır
�çer�s�nde olduğunu görüyoruz. Bu tavır II. Dünya Savaşı’na kadar
devam ed�yor. Bu konuda son b�r örnek vermek �ster�m: Art Nouveau
üslûbunun belk� en zeng�n ve en göz kamaştırıcı örnekler�
Türk�ye’de, İstanbul’da meydana get�r�lm�şt�r. Bu örnekler� dosdoğru
Batı formüller�n�n �thal�, Türk�ye’ye get�r�lmes� g�b� görmek b�r yana,



Türk�ye’de yen�den yapıcı b�r yorumlama olarak gel�şm�ş örnekler
olarak değerlend�reb�l�r�z.

Kend� değerler�m�zden yola çıkırak yen� b�r sentez vücuda get�rme
çabaları ne kadar etk�l� oldu?

Batı kültür ürünler�n�n yen�den yorumlanarak Osmanlı toplumuna
�nt�bak ett�r�lme çabasına karşı, y�ne 19. asır �çer�s�nde yerl� kültürün
yüksek değerler�n� tekrar canlandırma çabalarını da b�l�yoruz. B�r
taraftan M�mar Kemaledd�n g�b� m�marlar bu yönde çabalar sarf
ederken, d�ğer taraftan Osmanlı toplumunun her bölges�nde geç�rd�ğ�
büyük sarsıntılara rağmen s�v�l m�marîn�n Türk-İslâm kültürünü
devam ett�rd�ğ�, b�l�nen b�r gerçekt�r. Devam eden konut m�marî
geleneğ� 1840’da d�ğer loncalarla beraber tasf�ye ed�lm�ş olan yapı
loncalarının kalıntısı olan ustalar, kalfalar ananes� �le 1930’lara kadar
sürdü. Bu ananen�n çok çarpıcı gözüken b�r son ürününden söz
etmek �ster�m: Afyonkarah�sar’da, Hacıyahya Mahalles� 700 kadar
ev�yle -gal�ba- 1915 yılında yanmış. 1915 yılının Osmanlı toplumu
�ç�n ne büyük fac�a olduğunu düşünmek zor değ�l. I. Dünya
Savaşı’nın en zor yılları. Afyon o tar�hlerde 30.000 nüfuslu küçük b�r
kasaba. Yanan 700 ev� Afyonkarah�sarlılar 8 ayda tekrar �nşa
etm�şler. Bu evler Osmanlı s�v�l m�marîs�n�n, konut m�marîs�n�n,
yerleşme düzey�n�n hâlâ çok değerl� örnekler� olarak duruyor.
S�vr�h�sar’da üzer�nde 1933 tar�h�n� taşıyan b�r ev bazı küçük
bozulmalar �ht�va etmekle beraber Türk ananes�n�n hâlâ en bar�z, en
şayan-ı d�kkat örnekler�nden b�r tanes�d�r. Konut ananes�n�n yaşama
b�ç�m�n�n b�r çerçeves�, b�r sembolü olduğuna şüphe yok.

Osmanlı yaşama b�ç�m� Cumhur�yet’ten sonra çok bel�rg�n b�r
n�tel�k kazanan Batı kültürün etk�ler�yle yok oldu. Türk toplumu
halkın, �nsanların kültür duyarlıklarını, yaşama b�ç�mler�n� tamamen
tad�l eden etk�ler�n� 1925’ler�n ortalarından sonra yaşadı. Batı Avrupa
ülkeler�nden tercüme ed�lerek Türk�ye’de uygulamaya konulan yapı
yönetmel�kler�, yapı anarş�s�n� doğurdu ve m�marî duyarlığın
tamamıyla yok olmasına sebep oldu. 1940 yılında öğrenc� olarak
Güzel Sanatlar Akadem�s�’ne g�tt�ğ�mde öğrenc� namzetler�ne
dağıtılan küçük b�r broşür, bu kaybolan yetenekler�n, duyarlılığın ve
şuurun tekrar tes�s ed�lmes�n� mekteb�n amacı olarak ortaya
koyuyordu. Türk�ye’ye get�r�lm�ş yabancı m�marlar devlet yapılarında



Türk-Osmanlı kültür değerler�ne taban tabana zıt m�marî �fadeler�
vücuda get�r�rken Türk�ye’n�n bu en esk� m�marlık mekteb�n�n sözünü
ett�ğ�m çabası, Cumhur�yet dönem�n�n �lk ve en şayan-ı d�kkat kültür
olaylarından b�r�s�n� teşk�l eder. Maalesef savaş yıllarında Orta
Avrupa faş�st m�marî etk�ler� ve bunun yanında Orta Avrupa’nın kaba
dağ m�marîs�, dövme dem�r �şç�l�kler, kaba ahşap �şç�l�kler vs. g�b�
unsurlarla Türk�ye’ye get�r�lmeye çalışıldı. Bu üslûp II. Dünya
Savaşı’nı tak�ben uluslararası m�marî karşısında er�d�, yok oldu.

Gal�ba Türk�ye’de asıl bozulma da bu yıllara rastlıyor.
II. Dünya Savaşı’nı tak�p eden günlerde şeh�rlere göç c�dd� b�r

tavırla yönlend�r�l�p şeh�rler�n düzenl� gel�şmes� sağlanamadı. Daha
1850’lerde yıkılan Osmanlı şeh�r ve yapı hukukuna a�t esasların
yer�ne, şeh�rler�n gel�şmes�n� yönlend�recek ve tar�hî m�marlık
m�rasına âhenkle bağlanacak b�r m�marî faal�yet, b�r m�marlık
hareket� tes�s ed�lemed�. Hızlı nüfus artışı, yeters�z �mar planları
m�marları arsa ve b�na spekülatörler�ne h�zmet eden, böylece haksız
kazançtan pay alan b�r zümre olmaya �tt�.

1937-1937 tar�hler�nde F�k�r Hareketler� derg�ler� �çer�s�nde çok
yazı hatırlıyorum, “İstanbul nasıl bu hale sokulur? İstanbul
betonlaşıyor. İstanbul’un tab�atı yok ed�l�yor. Buna devlet karşı
çıkmalıdır” d�ye. Maalesef Türk aydınlarının bu yozlaşmaya karşı
feryatları tamamen etk�s�z kaldı. Çeş�tl� �nsanlar bu çabayı ortaya
koydular. Yahya Kemal, Ahmet Hamd� Tanpınar, Abdülhak Ş�nas�
H�sar b�rer şa�r, edeb�yatçı olarak İstanbul’un, Türk şeh�rler�n�n
güzell�kler�n� d�le get�rd�ler. Bu güzell�klere genç nes�ller�n alakasını
çek�p bunların tahr�b�n� durdurmak �ç�n gayret sarf ett�ler. Keza b�raz
evvel sözünü ett�ğ�m Güzel Sanatlar Akadem�s�’nde 1940’ların genç
nesl�, Sedad Hakkı Eldem ve etrafındak� genç m�mar zümres� o
yıllarda m�llî kültür değerler�n�n anlaşılması, yen� uygulamaya yön
vermes� �ç�n çok c�dd� çabalar sarf ett�ler. Ancak �k� şey; b�r� sözünü
ett�ğ�m arsa ve b�na spekülasyonun h�zmet�ndek� sev�yes�z b�r şeh�r
planlaması ve bunun yarattığı m�marî faal�yet; d�ğer�, devlet�n daha
�y� b�r m�marî vücuda get�rmek �ç�n gereken çabayı sarf etmemes�,
genç yetenekler�n yet�şmes� �ç�n teşv�k ed�c� tedb�rler ortaya
koymaması ve toplumun, parasını kullanarak �nşa ett�ğ� b�naların m�llî



kültüre katkıda bulunması �ç�n herhang� b�r end�şe duymaması
Türk�ye’y� �ç�nde bulunduğu duruma get�rd�.

Dünyanın her ülkes�, daha �y� b�r m�marî �ç�n çaba sarf eder.
Kamu, b�nalarının daha �y� b�r m�marî �le vücuda get�r�lmes�n�n
yollarını araştırırken Türk kamu �dareler� m�marlık h�zmetler�n� kapalı
kapılar arkasında g�zl� anlaşmaların, g�zl� oyunların �çer�s�nde tesp�t
ett�ler. Böylece takr�ben 30-40 yıl g�b� kısa b�r süre �çer�s�nde bütün
Türk-Osmanlı s�v�l m�marî örnekler� Anadolu’da tahr�p oldu. Bu
durumun Türk aydınlarının tepk�s�n� çekmed�ğ� söylenemez.
M�marlar, sanatkârlar, yazarlar, düşünürler, her fırsatta eller�ne geçen
her �mkânı kullanarak bu durumun değ�şt�r�lmes�n� �sted�ler. Fakat bu
�stekler çok sınırlı örnekler vermekten öteye g�demed�.

Konuşmamın başında meseleye �k� açıdan baktığımı söylem�şt�m.
B�r�nc�s� tar�hî yaklaşım, �k�nc�s� düşünce s�stem� açısından yaklaşım.
Tar�hî gel�şmen�n, yakın tar�hlere kadar Türk-Osmanlı kültür
ortamında dış etk�ler� olduğu g�b� kabul etmek yer�ne b�r
değerlend�rmeden, yen�den b�ç�mlend�rmeden geç�rerek hayata
aktarma şekl�nde b�r tavır �ç�nde olduğuna �şaret etm�şt�m. Ancak
daha sonra durum değ�şt�.

Türk�ye’n�n temel tavrı, Batı meden�yet� düzey�ne er�şmek şekl�nde
tar�f ed�l�nce, yen�den değerlend�rme �mkânı kaybed�ld� ve Türk
toplumunun şahsî yorumu ve çözümlemes� yer�ne hazır formüller�n
�thal ed�lmes� tavrı hâk�m oldu. Bunun gel�şm�ş toplumların tavrı
olduğu söylenemez. N�tek�m II. Dünya Savaşı’ndan sonra bütün
dünyayı b�r kasırga g�b� tahr�p eden Uluslararası M�marîn�n �lk
tenk�tler� de y�ne onu vücuda get�ren toplumların �ç�nden doğdu.

Türk�ye’n�n yaşadığı büyük kültür bunalımını hemen hemen geçen
asırda sömürgeleşt�r�lm�ş olan d�ğer İslâm ülkeler� de yaşadı. Ayrıca
uluslararası m�marîn�n ve modern teknoloj�n�n yen� merhaleler�n� en
güçlü şek�lde ortaya koyan B�rleş�k Amer�ka etk�ler�, Batı Avrupa’da
da kend�s�n� göster�nce Batı Avrupa’nın tar�hî, kültürel devamlılığını
korumak ve tar�hî m�marlık m�rasını muhafaza etmek �ç�n g�r�şt�ğ�
çabalar bütün �nsanlık �ç�n c�dd� b�r örnek teşk�l ett�. Türk�ye bu
konuda ortaya konan bütün çabalara rağmen henüz gerekl� şuurdan
ve uygulama yeteneğ�nden uzakta bulunuyor.

Ağa Han M�marlık Ödülü’nü kısaca değerlend�r�r m�s�n�z?



Ağa Han M�marlık Ödülü bütün İslâm toplumlarında kültürel
k�ş�l�ğe sah�p, tar�hî tecrübe ve şuurdan hareket ed�lerek bu şuurun
tekabül ett�ğ� zeng�n kültürü devam ett�rme yolunda çok c�dd� ve
öneml� b�r teşebbüs olarak ortaya çıktı. Ağa Han M�marlık Ödülü’nün
b�rkaç temel amacını d�le get�rmek ve değerlend�rmek gerekl�d�r:
B�r�nc�s�, 20. asır ödüller� �çer�s�nde Nobel Ödülü f�z�k, k�mya, tıp,
b�yoloj� alanlarında ver�lmekted�r. B�r süreden ber� de kültür alanında
edeb�yat �ç�n ödül ver�lmekted�r. Ağa Han ödüller�n�n b�r�nc�s�n�n
m�marîye tahs�s ed�lmes� �se son derece anlamlıdır.

20. asır �nsanlığı, başlangıcından ber� b�l�nen en dramat�k, en
dehşet ver�c� çevre sıkıntısını ve kültürel k�rlenmey� yaşamaktadır.
Bunlar b�r taraftan tab�atın, d�ğer yandan kültür değerler�n�n tahr�b�d�r.
Tab�atın kend� kend�n� tam�r etmes�n� ummak mümkündür. Fakat
�nsanın k�rlet�lm�ş kültürel çevres�n�n düzelt�lmes�, kültürel çevre
�çer�s�nde şartlanarak yet�şen nes�ller tarafından düzelt�lmes�
gerekt�ğ� �ç�n belk� de asırlar gerekt�recekt�r. Dolayısıyla Ağa Han
ödüller� asırlarca �nsanlığı yönlend�recek b�r kültürel k�rlenmen�n
bertaraf ed�lmes� çabasıdır. Bu çabaya bütün şuurlu toplum
kes�mler�n�n, aydınların, kend�n� sorumlu sayan herkes�n katılması
şarttır, görevd�r.

Dünyada b�r taraftan spekülat�f amaçların, konfor ve rahat
düşkünlüğünün, faydacılığın, amp�r�k görüş açılarının, bütün
meseleler�n mak�neler�n yardımıyla çözüleceğ�n� uman fet�ş�st
�nançların yarattığı bu kr�z�n, çevre k�rlenmes�n�n bertaraf ed�lmes�
çok şümullü b�r yaklaşımı gerekt�rmekted�r. Bu yönde başarıyı
zorlaştıran en öneml� etken, bütün toplumlarda kültürel tahr�batın
b�lf��l müsebb�b� olan kadroların, genel tutumda meydana geleb�lecek
herhang� b�r değ�şme sonunda, bugün yararlandıkları spekülat�f
kazançları kaybedecekler� korkusudur. Dolayısıyla bu kültürel
gel�şme çabasının kültürel yozlaşmaya sebep olan kadroların
tepk�s�yle karşılaşacağı tab�îd�r.

20. asır kültür çöküntüsünün bel�rg�n özell�kler�nden b�r tanes�,
gayr��nsanî tekdüzeleşme olayıdır. Mecmua takl�tç�s� m�marlar,
dünyanın b�r tarafında yapılan b�r yapıyı mecmualardak� res�mlerden
takl�t ederek tekrar etmekted�rler. Bu takl�tç�l�k; kend� öz şahs�yet�n�,
tar�hî tecrübes�n� kullanmak yer�ne, gen�ş k�tleler�, yabancı formüller�



mahallî ve tar�hî gerçeklerle bağdaştırmaya, bütünleşt�rmeye
teşebbüs etmeden tekrar etmeye yöneltm�şt�r.

Bu durumda üç temel stratej�k yaklaşım gerekl� görülüyordu.
Bunlardan b�r�nc�s�, mevcut tar�hî m�marlık eserler�n�n -buna bütün
s�v�l m�marî dah�ld�r- korunmasını sağlamak, �k�nc� olarak, tar�hî
m�marlık ananeler�n�n devamını sağlamak, üçüncü olarak da
ananelere vücut veren tasarım ve �nşa metotlarının temel
özell�kler�yle yen�den keşfed�lmes� ve zeng�nleşt�r�lmes� yoluyla tar�hî
tecrübe ve b�lg�ye, onlarla bütünleşen yen� katkılar yapab�lme
yeteneğ�n� gel�şt�rmek. Bu açıdan bakıldığında Ağa Han ödüller�n�n
amacı daha �y� anlaşılır.

1983 Ağa Han ödüller�nden b�r�n� alan Na�l Çakırhan’ın ev�
hakkındak� değerlend�rmen�z ned�r?

Na�l Çakırhan’ın ödül alan ev� hakkında görüşümü �fade etmeden
evvel b�rkaç şey �lâve etmek �st�yorum. Temel İslâm �nançları Türk-
Osmanlı kültürünün b�ç�mlenmes�nde, şümullenmes�nde şüphes�z
çok büyük b�r rol oynamıştır ve gen�ş b�r yer �şgal eder. Temel İslâm
�nançlarının en öneml�ler�nden b�r tanes�, evrensel İslâmî �nanç
s�stem� �le mahallî ve tar�hî zaruretler�n çatışmadan
bağdaştırılab�leceğ� kanaat�d�r. Bu �nanç 14 asırdır İslâm âlem�nde,
çeş�tl� ülkelerde meydana get�r�len kültür ürünler�n�n ortak İslâmî
özell�kler yanında farklı mahallî ve tar�hî özell�kler taşımasına ve
vücuda get�rd�kler� ortamın meseleler�ne cevap teşk�l edeb�lmeler�ne
�mkân verm�şt�r. Türk-Osmanlı kültür çağında mesken m�marîs�nde
aynı şek�lde çeş�tl� �kl�m bölgeler�nde, farklı tekn�k yetenekler�n
mevcut bulunduğu alanlarda mahallî mesken ananeler�n�n
oluşmasına �mkân verm�şt�r. Ancak her zaman temel İslâmî �nanç
s�stemler� üslûba yansıyarak kültürün bütünlüğünü tes�s etm�şt�r. Na�l
Çakırhan ev� bu çerçeve �çer�s�nde Muğla yöres�nde gel�şm�ş mahallî
m�marî ananen�n tam ve dosdoğru b�r devamıdır. Bu ev�n b�r şeh�rl�
�ç�n yapılmış olmasını z�krederek ev�n mahallî ananen�n parçası
olmadığı �dd�asını �ler� sürmek yanlıştır.

Türk�ye’de yen�den m�llî b�r m�marî oluşturulab�l�r m�? Bu nasıl
mümkün olacaktır?



Türk�ye’de yen�den �nsanca b�r yaşama çevres� vücuda get�r�lmes�
�ç�n bütün kültür faal�yetler�n�n �nsanca yaşama b�ç�m�n� en yüksek
özell�kler�yle tanıtmaya yönelt�lmes� gerek�r. Edeb�yat, ş��r ve d�ğer
sanatların, esas �t�bar�yle gelecek nes�llere de h�zmet edecek bu
d�s�pl�nler�n yüksek kültür n�tel�kler�n� kazanab�lmes� �ç�n gerekl�
tamamlayıcı, aydınlatıcı yaklaşımlar �çer�s�nde olmaları
gerekmekted�r. Osmanlı edeb�yatı �le Osmanlı m�marîs� b�rb�r�n�n
ayrılmaz parçalarıdır. Fakat b�r vur-kır edeb�yatı, vur-kır s�neması ve
t�yatrosu �le müşter�n�n böyle b�r çevre talep etmes� �ht�mal� yoktur.
Bütünüyle genç nes�ller� tevazu ve güzell�k amaçlarına yönel�k b�r
şek�lde yet�şt�rmem�z ve �nşa ett�recekler� çevren�n sorumluluğuna
ulaştırmamız gerekt�r. Yapılandan başka her şey dünyanın b�r
kenarındadır. Fakat yapılan şey dünyanın �ç�nded�r. B�r edebî parçayı
okur veya okumazsınız. Mus�k�y� d�nler veya d�nlemezs�n�z. Fakat b�r
b�na �nşa ett�ğ�n�z zaman başkaları o b�na �çer�s�nde veya çevres�nde
yaşamaya mahkûmdurlar. Dolayısıyla bu b�nayı tasarlamak veya
�nşa etmek m�marın üzer�ne başkalarına karşı büyük b�r sorumluluk
yükler. Bu, dünyaya karşı sorumluluktur. Dünyayı ç�rk�nleşt�r�r yahut
güzelleşt�r�rs�n�z. Bu sorumluluğu yer�ne get�rmek �ç�n o b�nada
yaşayacak �nsanları, m�marları, yapımcıları bu doğrultuda yet�şt�rmek
bütün kültür faal�yetler�n�n en üst amacıdır.

Okullar sahte yaratıcılar yer�ne saygıyı ve güzell�ğ� üreten �nsanlar
yet�şt�rmekle mükelleft�r. Devlet klas�k müz�ğ�m�z� kurtarma
teşebbüsünde bulunduğu g�b� bütün alanlarda kültür değerler�m�ze
de sah�p çıkmalıdır. Sanatkâr ruhunu tekrar canlandırmak, ayakta
tutmak �ç�n de çok yaygın b�r kültür faal�yet�n�n başlatılması lâzımdır.

Vakarla, tedb�rle, f�k�rle şahs�yet�n� gel�şt�recek nes�ller vücuda
get�reb�lmek �ç�n gelecek nes�llere, tar�hler�ne saygı �le bakmalarını
öğretmek �lk görev�m�z olacaktır.

TÜRKİYE’DE CAMİ MİMARLIĞI

“Cumhur�yet, cam� m�marlığını �hmal ederek marazîleşt�rd�”15

SÖYLEŞİ: AYKUT KÖKSAL

Çağdaş cam� m�marlığı konusuna b�r saptama yaparak
başlayalım: Cumhur�yet dönem� modern�st Türk m�marlığının
programı �ç�nde cam�n�n yer almadığını, cam� m�marlığının dışarıda



bırakıldığını görüyoruz. Bu, Cumhur�yet’�n modern�st �deoloj�s�n�n
d�nle �l�şk�s� �le de bağlantılı b�r durum. Doğal olarak bu durumun
karşılığı da kısa süre �ç�nde kend�n� göstermekte gec�km�yor: Bu kez,
toplum �ç�nde kend�l�ğ�nden ortaya çıkan cam� m�marlığı, koşut b�r
tavırla, tüm Cumhur�yet dönem� m�marlığına sırtını çev�r�yor. Ve
bugüne gel�yoruz. Bu son derece kısa ve yalın anlatımla aktarmaya
çalıştığım durumun m�marî sonuçları �se ortada. Bugün cam�
m�marlığı ded�ğ�m�z zaman oldukça düzeys�z örneklerden oluşan
tatsız b�r manzara görüyoruz. Bu noktaya gel�nmes�nde, b�r yandan
başlangıçta söyled�ğ�m redde karşı ret tavrı var, b�r yandan da
endüstr� toplumunda anon�m b�r üret�m olarak süren, ama tarım
toplumundak� anon�m üret�m�n doğal d�l normlarına sah�p olmadığı
�ç�n �ster �stemez ‘k�tsch’ üret�m�ne dönüşen bütün genel anon�m
m�marlık ortamının da b�r yansıması var. Aslında bu son derece
anlaşılab�l�r b�r durum: Bu anon�m m�marlığın yaygın olarak var
olduğu kent varoşlarının yen� sak�nler� -k� yen� cam� yapımlarını da
yaygın olarak aynı çevrede görüyoruz-, kısa süre önce terk ett�kler�
kend� tarımsal kültür ortamlarında olduğu g�b� m�marlık üret�m�n�n
bel�rl� b�r sevk-� tab�îyle kend�l�ğ�nden var olab�leceğ�n� düşünüyorlar
(daha doğrusu düşünmüyorlar, çünkü böyle b�r sorunsalları yok).
Cam� m�marlığının da, aynı kend�l�ğ�ndenl�k �ç�nde geçm�şte sah�p
olduğu normlar s�stem� g�b� çalışan b�r s�stem� olduğunu var
sayıyorlar. Ne var k� günümüzde bu normlar s�stem� yaşamadığından
kend�l�ğ�ndenl�ğe bırakılan da �ster �stemez gel�yor, k�tsch’e
dayanıyor. Ama bu, konunun boyutlarından yalnızca b�r�. Bu anon�m
cam� m�marlığı, keyfî b�r kend�l�ğ�ndenl�ğe de bırakılmış değ�l.
Dışarıdan taşınmış yen� b�r anlam boyutu g�r�yor devreye. D�n�n
savunulduğu kaleler olarak anlamlandırılıyor cam�ler. D�ğer İslâm
ülkeler�nde görmed�ğ�m�z b�r durum bu. Şemalara �nd�rgenm�ş



geçm�ş b�ç�m kalıpları, cam� m�marlığında bu yen� anlamın
taşıyıcılığını yüklen�yor. Bu yüzden Türk�ye’de, cam� m�marlığı
konusunda b�r duyarsızlık değ�l tam ters�ne ‘özel’ b�r duyarlılık var.
Bu duyarlılık, görünüşte, geçm�şle olan �l�şk�y� öne çıkarıyor, ama bu
�l�şk�y� kalıplara �nd�rgenm�ş b�r sürekl�l�k olarak görüyor.
Dondurulmuş, �ç� boşalmış kalıpların y�nelenmes�nden oluştuğu �ç�n
de gerçek değ�l sahte b�r sürekl�l�k oluyor.

Toplumumuzun bazı dertler�n� anlattınız. Heps�ne katılıyorum,
ama bazı noktaları b�raz daha açığa kavuşturmak gerek�yor.
Cumhur�yet dönem�n�n cam� m�marlığına meseleler� yokmuş, hatta
böyle b�r m�marlığın, böyle b�r yapının yapılması mevzubah�s
değ�lm�ş g�b� b�r bakışı söz konusu. Bu bakış tarzı bütün eğ�t�m�,
bütün yet�şen nes�ller�n yaklaşımlarını da bel�rl�yor. 1956-57’ye kadar,
yan� Menderes’�n Ankara Kocatepe Cam��’n�n yapılmasını �stemes�ne
kadar sürüyor. Cam�n�n yapılması �le �lg�lenenler, m�marîs�n�n ne
olacağı çok kısa b�r tartışma konusu olduktan sonra, hemen
tartışmayı terk ed�yorlar. B�r kere bu söyled�ğ�m�z çok doğal. Yalnız
b�raz daha ger�ye g�d�p Cumhur�yet’�n cam� m�marlığı karşısındak�
duyarsızlığına �laveten daha önce ne olduğuna b�r bakarsak,
cam�lerde esas �t�bar�yle İslâmî �badet�n talep ett�ğ� cam� boşluğu
�çer�s�nde �badet� yapacak k�ş�ler�n heps�n�n eş şartlar altında
bulunmasını sağlama �rades� -S�nan’da b�r merkezîleşme mevcut
olmakla b�rl�kte- çok bar�z b�r tek tavır olarak bel�r�r. Bu tek tavır
Barok olmasına rağmen, Nuruosman�ye’n�n �ç�nde b�le görülür.
Ayrıca Nuruosman�ye’n�n �çer�s�nde b�r İslâm yapısı �ç�n gerekl� olan
b�taraflık �fades� ve azla yet�nme tavrı var k�, sonrasında bunlar terk
ed�l�yor. Bu çerçeve �çer�s�nde M�mar Kemaledd�n Bey’�n get�rmek
�sted�ğ� yen� şeyler var. Kemaledd�n Bey’�n Bostancı ve Bebek
cam�ler� g�b� örneklerde b�raz da bunların küçüklüğünden
kaynaklanmak üzere Şems�paşa Cam��’ne referanslar var. Yan�
şek�lc� b�r değ�ş�kl�kten kaçınılıp bütün Osmanlı yahut İslâm
cam�ler�n�n tasarımında varolan cam�y� şehre bağlayan unsurların
Kemaledd�n Bey tarafından gerçekleşt�r�lm�ş olduğunu görmüyoruz.



Aslında Kemaledd�n Bey’�n yaklaşımı da, b�r öncek� dönem�n,
Batı’dan aktarılmış neo-klas�s�st yaklaşımından farklı değ�l. Aynı
çerçeve �ç�nde değerlend�r�leb�lecek neo-Ottoman b�r m�marlık söz
konusu.

Ben de onu ele almak �st�yordum. Meselâ, Dördüncü Vakıf Han’a
bakarsak -çok genç ve sorumsuz b�rçok yazar, m�mar Kemaledd�n
Bey’�n m�marîs�n�n yen� ulusallık g�b� anlaşılması gerekt�ğ�, bu
bakımdan övgüden başka h�çb�r sıfat atfed�lmemes� gerekt�ğ�n�
söylerler- sokak tarafındak� cephey� değ�l de arka cephey�
düşünürsen�z Kemaledd�n Bey’�n yaptığı b�naları şehre bağlamak
çabasının ürünü saymamak lazım. O bakımdan İslâm ülkeler�nde
yapının dış strüktürüyle şehre nasıl katıldığını, ne kattığını b�r mesele
hal�ne get�rm�şlerken, Yen� Osmanlıcılık �çer�s�nde Kemaledd�n Bey
tam aks�ne, Barok ve Rönesans cephec�l�k anlayışına Osmanlı
elemanlarını yakıştırmaktan �baret b�r g�r�ş�mde bulunmuştur. Burada
h�çb�r zaman Osmanlı m�marîs� �çer�s�nde rastlanmayan Töton�k b�r
�fade var. H�çb�r zaman tek yanlı b�r güçlü �fade tavrı Osmanlı
m�mar�s�nde oluşmamışken, Kemaledd�n Bey’de belk� pol�t�k �l�şk�ler
sebeb�yle, daha sonra Alman Çeşmes�’nde açıkça gözüken,
Ahlat’tak� türbede kend�s�n� gösteren ve aradak� 9-10 asır boyunca
gündemde olmayan b�r tavır vardır. Ded�ğ�n�z g�b�, devlet cam�y�, d�n�
dışladığı zaman, düşünce alanında da d�nî düşünce gündem dışı
olduğunda modern felsefeler, yan� Batı felsefes� de toplum �çer�s�nde
oynaması gereken rolü oynayamıyor. Nasıl Cumhur�yet m�marîs�
cam�yle �l�şk� kuramamışsa, cam� meseles�ne eğ�lemem�şse, felsefe
de toplumun düşünce hayatına katılma �mkânından yoksun kalmıştır.

Bu noktadan �t�baren deneb�l�r k�, oldukça na�f ve belk� de saygıyla
karşılanacak teşebbüsler olarak �lk gecekondu mahalleler oluşurken
�nsanlar sade, mahallen�n çatı dokusundan ayrılmayan küçük
mesc�tler �nşa ett�ler.

Bu öneml� b�r saptama. Gerçekten de, henüz kırsal kültüre
tümüyle sırtını dönmem�ş olan bu ‘erken’ gecekondu alanları b�r
bakıma kırsal �le kentsel arasındak� geç�ş alanlarıdır. Doğal olarak o
küçük mesc�tlerde tarım toplumunun m�marlığı kend�n�



sürdüreb�lm�şt�r. Ama yen� gecekondulaşma b�ç�m�, dört katlı
betonarme apartmanlarla b�rl�kte bugün sözünü ett�ğ�m�z betonarme
cam�ler� get�rd�.

Burada öneml� b�r nokta var. Boşluk yalnız bu sözünü ett�ğ�m�z
sebeplerle oluşmuyor. 1839 Türk-İng�l�z T�caret Anlaşması’ndan
sonra Osmanlı mallarının satılmasını zorlaştırmasının sonunda başta
dokumacılar olmak üzere loncalar M. Reş�d Paşa’ya �syan ed�yor.
Sonuçta lonca teşk�latı kaldırılıyor. Bu teşk�lat lağved�l�rken, çok daha
tehl�kel� rad�kal b�r Batılılaşma programı �çer�s�nde bütün Helen�st�k
kültür ögeler�, Korent sütun başlıklarına kadar �thal ed�l�p bu anlayışta
v�llalar, b�nalar �nşa ed�l�yor. Bunları Türk�ye’n�n kend� b�lg� gücü �nşa
etm�yor. Tamamen �thal ed�lm�ş İtalyan, Fransız, Rus ustalarla
yapılıyorlar. Dolayısıyla her şeye rağmen 1910’lara kadar köy kültürü
özgünlüğünü koruyor. Kır kültürü artık eğ�t�m s�stemat�ğ�nden, hatta
b�r meslekî d�s�pl�nden de yoksun teşk�latına rağmen 1910’lara kadar
devam ed�yor. 1930’lara geld�ğ�n�z zaman, hımış �nşaat bütün aslî
standart ver�ler�n� ve ondan doğan tekn�k çözüme dayalı güzell�k
ögeler�n� de terk etm�ş oluyor. Ama s�stem olarak o tar�hlere kadar
gel�yor. Köylüler köyden gecekondu �ç�n İstanbul’a göçmeye
başladıklarında, 1946 yılında, artık bu art�zanal geleneğe sah�p
değ�llerd�. Oysa bu gelenek köyde Süleyman�ye’den çok başka ama
müth�ş ürünler de verd�. Ahşap payel� cam�ler vs. g�b�.

Şu saptamayı yapmak doğru olur mu? Gerçekten de art�zanal
gelenek ortadan kayboldu, ama �ş� art�zanal geleneğe bırakma
alışkanlığı kaybolmadı. O betonarme cam�lerde, b�r art�zanal
geleneğ� tems�l etmeyen ama �ş� devralan kalfayı aynı konumda
görüyoruz. Başta sözünü ett�ğ�m, m�marlığın b�r art�zanal gelenek
�ç�nde kend�l�ğ�nden doğal b�r b�ç�mde var olması, bugün de b�r kalfa
üret�m�nde olab�l�rm�ş sanılıyor.

Bu tamamen doğru, ama sorun yalnız art�zanal anane
karşısındak� tavra �l�şk�n değ�l, bütün m�marlık dünyasına �l�şk�n.
Osmanlı ve d�ğer İslâm kültürler�, aynı zamanda d�ğer Doğu kültürler�
bunu çok parlak b�r şek�lde anlatıyor ve değerlend�rmeler�n� yapıyor.
Yaşanan sanat ve yaşanan kültür türüne dah�l olan kültürlerde en



bas�t, en fukara �nsan dah� o kültürü yaşıyor. Çünkü en fukara
�nsanın ev� de güzel.

Konuya dönersek, 1928’de Ankara’dan İstanbul’a geld�k, 1933’e
kadar annem�n m�saf�rle konuştuklarının çoğunu evler�n renkler�,
sokakların m�marîs� vs. teşk�l ed�yordu. Yan� bütünüyle b�r çevre
kültürü gündemde �ken, b�raz bugünün San Frans�sco’sunda olduğu
g�b� bu çevre kültürüne Batı Avrupa, büyük ölçüde Fransız kökenl� b�r
üst sınıf kültürü eklend�. Operaya g�den, t�yatro seyreden, roman
okuyan �nsanlar kültürünü yerleşt�rmek, Türk�ye’n�n kültür pol�t�kası
oldu. Böyle olunca m�marî gündem dışı kaldı. M�marî, bu şartlar
altında yalnızca pol�t�kacıların b�r yerden oy almak �ç�n o yere yatırım
yapmaya g�r�şt�kler� sırada �nşaat yapılırken tesadüfen ortaya çıkar
oldu.

M�marlığa karşı �lg�s�zl�k herhalde toplumda süregelen b�r
alışkanlık. Cam� m�marlığı konusundak� �lg�s�zl�ğ�n, onu dışarıda
bırakmanın, tartışmamanın �lg�nç b�r örneğ�n� bugünlerde yaşıyoruz.
Bugün �k� farklı kes�m (aralarında m�marlar da var) anlamsız b�r
karşılıklı d�retmeyle Taks�m’de cam� yapılsın mı, yapılmasın mı d�ye
tartışıyor, ama ortada Taks�m’de yapılacak cam�n�n m�marlığını
tartışan k�mse yok. O cam�n�n kentsel mekânla ve meydanla �l�şk�s�
ne olacaktır? O cam� m�marlık bağlamında hang� sözü etmel�d�r?
M�marlık çevres�n�n asıl gündeme get�rmes� gerekenler bunlar �ken,
gündeme get�r�len yalnızca karşılıklı dayatmanın �ç�nde b�r tarafı
desteklemek oluyor.

Bunu söylemen�z ben� çok sev�nd�rd�. Çünkü ben bunu bu şek�lde
gören, m�marlık cam�asının ve m�marlığın h�çb�r şek�lde d�kkate
alınmadığını tesp�t eden k�mse yok d�ye düşünüyordum. Önce cam�
yapanların tavrını düşünmek lazım. Orada da b�r karşı çıkış var,
varlığını �spat etmek �ç�n mevcud�yet�n�n sembol�k �fades� olarak b�r
kale olarak cam� yapma tavrı var. Cumhur�yet dönem�n�n yapıcıları
cam�y� kend�ler�ne karşı b�r d�renme odağı d�ye gördüler. Karşı tarafta
da cam� b�r d�renme odağı olarak görülür oldu. Taks�m’de bu karşılıklı
çatışma yaşanmaktadır. Tab�î burada tüm �pt�da�l�k ve çatışmanın
get�rd�ğ� tahr�batın kaynağında b�r g�zl� putperestl�k yatıyor.



Cumhur�yet dönem�n�n öncüler� cam� olursa d�ren�ş olur d�ye
düşünüyorlar, kend�ler�ne karşı b�r güç, b�r put olarak görüyorlar
cam�y�; bu defa cam�y� bu �deoloj�ye karşı korumak �steyen halk
k�tles� aynı tavrı göster�yor. İk�s� de aynı putperestl�k.

Aslında bunlar, s�z�n de bel�rtt�ğ�n�z g�b� b�rb�r�ne özdeş söylemler.
B�z y�ne m�marlığın kend� �lg� alanına gelel�m. Günümüzde
Türk�ye’dek� m�marlığın genel sorunlarını ve konuşmanın başından
ber� sözünü ett�ğ�m�z Cumhur�yet dönem�n�n get�rd�ğ� temel sorunsalı
b�r an �ç�n unutarak şu soruyu sormak �st�yorum; çağdaş cam�
m�marlığının sorunlarıyla çağdaş m�marlığın sorunları b�rb�r�nden
nerede ayrılıyor, nerede b�rleş�yor? Yan�, s�z�n, Turgut Cansever’�n
m�marlığa yaklaşımında, kend� tar�h�yle kurduğu �l�şk�, denet�m�
tar�hte arayan hesaplaşması, b�r Bodrum Sualtı Araştırma
Enst�tüsü’nde hang� parametrelerle ortaya çıkıyor, çağdaş cam�
m�marlığında nasıl ortaya çıkacaktır? Ortak noktaları neler, ayrıldığı
noktalar neler?

Çok sevd�ğ�m b�r genç arkadaşımın lütufkârlığı sayes�nde
Antalya’da b�r cam� projes� ç�zd�m. Ben�m o projey� ç�zmemden evvel
�mar müsaades� alınmış olan ve dört sene kadar önce ç�z�lm�ş b�r
projey� önüme get�rerek sonunda “sen yap” ded�ler. Muhatabım,
cam�y� yaptıracak dernek oldu. Dernekle meseley� görüştük. Hemen
b�rkaç hususu gündeme get�rd�ler: “Karşıda Roma eser� Hadr�an
Kapısı var. Cumhur�yet dönem�, Roma eserler�n� yüceltmekten başka
b�r şey düşünmüyor. B�z onun karşısına kend� kültürümüzün
yücel�ğ�n� gösterecek b�r eser koymalıyız” ded�ler. Bu kültürün
yücel�ğ� konusunun b�r ölçü sorunu olmadığını tartıştık. Sonra dernek
üyeler� en �y� cam� çözümünün b�r merkezî kubbe ve destek yarım
kubbeler�yle ortaya çıktığını düşünüyorlardı. Böyle olmadığını onlara
anlattık. Cam�n�n b�r kurşunlu kubbeyle örtülü olması söz konusuydu.
B�r kubbeyle örtülü olmasının her zaman düşünüleb�leceğ�n�, bunun
zamanının tekn�k �mkânlarından kaynaklandığını, ama aynı zamanda
da kubben�n çatıdan farklılaşmasının cam�n�n şeh�r �ç�nde b�r sembol
olarak okunmasını kolaylaştırdığını, ancak cam�de kubbey� S�nan’ın



kullandığı g�b� kullanmak yer�ne Antalya �kl�m�n�n havalandırmayı
gerekt�rmes�nden ötürü tepeler�n�n açık olmasını ve oradan ışık
almasının doğru olacağını, Konya’da buna benzer b�r örnek
olduğunu ve İslâm kültürü �ç�nde temel �nancın bütün dünyayı aynı
kılığa sokmamak olduğunu konuştuk. Kültürün evrensel n�tel�kler�
zedelenmeden mahallî ürün üretmen�n mümkün olduğunu bel�rtt�m.
Kurşunun da Antalya sıcağında örtü olarak uygun olamayacağını
söyled�m. Sonunda ortada kalan mesele, Hadr�an Kapısı’yla cam�n�n
�l�şk�s� oldu. Hadr�an Kapısı, yakın çevres�yle �l�şk�s� bakımından
saygı görmüş değ�l, tahr�p ed�lm�ş b�r anıttı.

Dernek üyeler� her şeye rağmen cam�n�n çok mükemmel olmasını
�st�yorlardı. Muntazam kes�lm�ş taşlarla yapılmış ve karşıdak� kalen�n
yüzey�yle tezat oluşturan b�r cam� �d� �sted�kler�. B�rkaç konuşmada
bunu çözümled�k. B�r�nc�s�, karşıdak� kalen�n taşları �nsan ölçeğ�nde
değ�l, savaş ölçeğ�nde. Halbuk� b�z cam�y� �nsan �ç�n yapacağız.
İslâm’da mütevazı, tasarruf �ç�nde olmak esastır. Onun �ç�n pahalı, �y�
taşlarla, hatta karşıdak� kalen�nk�lerden daha �y� taşlarla b�r cam�
yapma yarışına g�rmek yanlıştır. Burada tam aks�ne davranmak,
�nsanlar arasındak� mütevazı �l�şk�ler� sembol�ze etmek olur. Onun
�ç�n “küçük, gayr�muntazam taşlarla b�r cam� yapılmalıdır” ded�m.

Görülüyor k�, çağdaş cam� m�marlığında m�marın önündek� temel
meselelerden b�r�s� de karşısındak� kem�kleşm�ş yanlış anlamlar
toplamını s�lmek.

Buradan �t�baren ne yapab�l�rd�k? Meselâ son cemaat yer�,
kemerler yer�ne, ayak ve k�r�şlerle taşınan b�r d�rekl�k olarak
düşünüldü. Kubbeler�n üzer�ndek� fenerler de çağdaş malzemey� ve
sözü devreye sokacak n�tel�kte yapıldı. Temeller� kazdık. M�naren�n
temeller�n� tahk�m ett�k, ama y�ne de yaygın m�nare formunun b�r
tenk�d�ne �ht�yaç olduğunu düşündük. M�naren�n �lle de yüksek, daha
yüksek yapılmaya çalışılmasının bu kere de yüksekl�ğ� b�r put hal�ne
get�rmek olduğunu ortaya koyduk. “Bu g�zl� b�r putperestl�kt�r” ded�k.
M�naren�n çevres�ne beton dökerek ve esk� m�naren�n sadece
merd�venler�n� kullanarak Antalya’nın mahallî m�marîs�yle de teda�
oluşturan y�vler yapmayı düşündük. Sonra başka konular gündeme
geld�. Meselâ “Daha çok pencere olsun”, “Hayır, karşı karşıya duran
boş satıhlar olsun k�, satıhların yapı kal�tes� bakımından farklılaşması



okunaklılık kazansın.” Yan� �ç�nde bulunduğumuz çevren�n
real�teler�n� tartıştık. Uzlaşmak �ç�n her konuyu konuştuk. Tavrınız
böyle olunca, karşınızdak�ler�n tavrı da “�lle b�z böyle �st�yoruz”
b�ç�m�nde olmuyor. Çok büyük b�r karşılıklı güven oluştu, saygı
doğdu. Sonunda “sen ne �st�yorsan onu yap”a kadar geld�k.

Demek k�, h�çb�r ürün b�r geleneğ�n parçasına dönüşmeden
evvelk� safhasında karşı karşıya bulunduğu gerçeklerle çok c�dd� b�r
şek�lde ve olab�ld�ğ�nce der�nlemes�ne hesaplaşmadan, onları
değerlend�rmeden ortaya çıkamaz. Ancak bunu yapan b�rkaç nesl�n
ürünü sonuçta geleneğ� ortaya çıkarab�l�r. Tab�î, bu geleneğ�n de ölü
kalıplar yer�ne ucu açık kalıplar olması kaydıyla.

DÜNDEN BUGÜNE İSTANBUL

“İstanbul’un feth� m�marî fet�hle tamamlandı”16

SÖYLEŞİ: BEŞİR AYVAZOĞLU

İstanbul fet�hten önce nasıl b�r şeh�rd�, fet�hten sonra nasıl değ�şt�?
Bu şeh�rden ne aldık, ona ne verd�k?

İstanbul fet�hten önce âdeta boşalmıştı. Nüfusunun o sırada 50
b�n c�varında olduğu b�l�n�yor. İslâm ordularının b�rkaç asırdır
Anadolu’da faal�yet göstermeler� ve fütuhata g�r�şmeler�, B�zans’ın
servet kaynaklarını kurutarak fak�rleşmes�ne yol açmıştı. Haçlı �şgal�
�se İstanbul’un Roma hüv�yet�n� yok ederek b�r Ortaçağ Avrupa
şehr�ne dönüşmes�n�n başlangıcı oldu. Roma şehr� İstanbul’un bütün
akslarını Haçlılar tahr�p ett�ler. Haçlılardan sonra Batı Avrupa
Ortaçağ şeh�rler�nde var olan daha �nsanî b�r yol şebekes�
İstanbul’da vücut buldu. Bu asrın başlarında var olan yol şebekes�,
10. ve 11. asırlarda oluşmaya başladı.

İstanbul, 6. asırda, Küçük Ayasofya’nın ve Ayasofya’nın �nşası
sırasında bütün kültürel gel�şmen�n odak noktası g�b�yd�. Etk�s� o
kadar büyüktü k�, Küçük Ayasofya planının b�r benzer� �k� üç asır
sonra Ahen şehr�nde tekrar ed�ld�. Haçlılar tarafından tahr�p
ed�ld�ğ�nde bu kadar öneml� b�r merkezd�. Ayrıca Anadolu
kaynaklarının el�nden çıkmasıyla da fak�rleşerek �nkıraza yüz tuttu,
fukara, küçük b�r şeh�r hal�ne geld�. Kah�re g�b� şeh�rlerle o devr�n
şartlarında karşılaştırılması b�le, İstanbul’dak� bu küçülmey�,
fukaralığı anlamak �ç�n kâf�d�r. 9. asır başında b�r depremde



Ayasofya kubbes�n�n b�r parçası çökmüştü. B�zans �ç�nde bunu tam�r
edecek k�mse bulunamadığı �ç�n b�r Ermen� m�mar davet ed�ld�.
Fet�hten b�r süre önce de, y�ne b�r depremde Ayasofya hasar
görmüştü. (İstanbul büyük yapıcılığını aşağı yukarı 7., 8. asırlarda
kaybetmeye başlamış bulunuyordu.) Tam�r �ç�n Ed�rne’den Osmanlı
m�marları davet ed�ld�. İslâmî etk�yle �konoklast hareket�n baş
göstermes�, yaklaşık �k� asır kadar yen� b�r kültürün yerleşme gayret�,
daha sonra da Haçlı �şgal� kültürel devamlılığı sekteye uğratmıştı.

Yan� fet�h sırasında İstanbul her bakımdan tam b�r �nkıraz
hal�ndeyd�.

Batılılar İstanbul’u y�ne Hır�st�yanlığın kales� olarak görmek
�st�yorlar, ama aralarında düşünce beraberl�ğ� yok. Katol�k k�l�ses�
kend�n� m�hrak olarak görmek �st�yor, Doğu k�l�seler�n�n heps�n�
redded�yor. Velhasıl, 50 b�n nüfuslu şeh�r II. Mehmed tarafından
fethed�ld�kten kısa b�r süre sonra 330-350 b�n, b�r asır sonra da 550
b�n nüfuslu b�r şeh�r hal�ne geld�.

Şeh�r nasıl değerlend�r�l�yor?
Öncel�kle Ayasofya, İslâm’ın d�ğer semavî d�nlere gösterd�ğ�

saygının b�r net�ces� olarak �badete açılıyor; İslâm �badet�ne. Tab�î
bazı değ�ş�kl�klerle... Moza�klere zarar ver�lmeden üzerler�n�n �pek
kumaşlarla kaplanıp örtüldüğü b�l�n�yor. Hem farklı �nançlara ver�len
değer�n, hem de esere zarar vermemek �ç�n göster�len �t�nanın açık
b�r �fades�... Fat�h Cam��, Apostorol K�l�ses� üzer�nde, onun
temel�nden hareket ed�lerek �nşa ed�l�yor. B�rçok k�l�se, dış yüzler�
Osmanlı üslubunda b�r koruyucu tabakayla kaplanarak
sağlamlaştırılıyor. İstanbul’un b�r aralık taşıdığı Doğu’yla Batı’yı
b�rleşt�rme fonks�yonunu Osmanlılar b�r kere daha tes�s etmek
�stem�şlerd�r. Aslında Osmanlı pol�t�kalarında temel gaye, bütün
Avrupa’nın İslâmlaştırılmasıdır.

Fet�hten sonra şeh�r planı açısından ne g�b� gel�şmeler oluyor?
Öneml� yol şebekes� 10. asırda Ortaçağ yol şebekes�ne

dönüştürülmüştü. Burada Roma dünya görüşü �le Hır�st�yan ve İslâmî
dünya görüşler� arasında c�dd� farklar var. Hır�st�yan ve İslâm
dünyasının görüşler�, b�rb�r�ne Roma’ya olduğundan çok daha
yakındır. Tek Allah �nancı, Allah nazarında �nsanların eş�t olduğu
�nancı benzer yanlarını oluşturuyor. Bu eş varlıklar, âdeta şehr�



süsleyen tekton�kler, bağımsız b�r�mler olarak telâkk� ed�l�yor. Bunun
�ç�n şehr�n çehres� �nsan ölçeğ�ne göre düzenlen�yor. Yan� yollar
�mparatorun sonsuz varsayılan kudret�n� �fade etm�yor. Tab�î oluşum
sürec�n�n b�r net�ces� olarak ortaya çıkıyor ve o süreç �ç�nde tay�n
ed�c� etken, �nsan ölçüsü oluyor. Bu yol şebekes�n�n ne kadarının
B�zans’tan kaldığını, ne kadarının Osmanlılar tarafından
gel�şt�r�ld�ğ�n� b�lm�yoruz. Ancak Osmanlıların bu şeh�r deney�m�n�
büyük ölçüde Selçuk ananeler�nden tevarüs ett�kler�n� b�l�yoruz. Şeh�r
�çer�s�nde b�r cam� yer� �le etrafında meydana gelen mahalle, o
mahallen�n yollarının cam� meydanına ulaşma b�ç�mler� g�b�.

Türk-İslâm şeh�rc�l�ğ�nde meydan f�kr� var mıydı? İstanbul, fet�hten
önce ve sonra meydan f�kr� açısından ne durumdaydı?

Bu çok öneml� b�r soru. Batı Avrupa meydanı Batı Avrupa
m�marîs�n�n mekân telakk�s�n�n dış alanlara yansımasıdır. Özell�kle
Rönesans’tan sonrası b�z�m bugün meydan ded�ğ�m�z şeh�r alanına
tekabül ed�yor. Esasında İslâm �nancında mekân ve zaman
kategor�ler� -Allah har�c�nde- her şey� taşıyan, b�rb�r�ne bağlı �k� temel
kategor�. Dolayısıyla hareket de çok öneml� b�r faktör. Hareket
esnasında varlığın fark ed�lmes� esastır. Varlığın, Rönesans’ta
olduğu g�b� b�r noktadan bakıp o noktadan görülen yüzü �le tamamen
anlaşılacağı hususundak� kanaate tam karşıt b�r kanaatt�r. Var olan
her şey�n hareket eden göz tarafından bütün veçheler�yle görülerek
�drak ed�leb�leceğ� �nancı var.

M�nyatürde, eşyanın değ�ş�k cephelerden görünüşler�n�n aynı
anda ver�lmes�n� bu anlayışla açıklayab�l�r m�y�z?

M�nyatürde başka faktörler de vardır. Mekânın sonsuzluğuna
karşılık m�nyatürün mekânı b�r satıhtır. O sathın b�r real�te olduğu
kabul ed�l�yor. Bu real�teden hareket ederek res�m o satıhla sürekl�
�l�şk� ve hesaplaşma �çer�s�nde, varolan satıh türünden ters�m ed�lm�ş
nesnelerle ortaya çıkartılıyor. Halbuk� Rönesans’ta perspekt�f kuralı
hâk�m hale get�r�l�yor ve resm�n üzer�ne yapıldığı sathın b�r satıh
olduğu �nkâr ed�l�yor.

Osmanlı dünyasında hareket ederek varlığın �drak� esas ve
mekân sonsuz olunca, yan� mekânın sonsuzluğunun �drak� temel
olunca, bu sonsuzluğu kırmak, âdeta b�r günah hal�ne gel�yor.



Sonsuzluğun kırıldığı her yer, �nsanın varlığı �drak etmes�n�
engelleyen b�r man�a added�l�yor. Dolayısıyla nasıl barınmak �ç�n
vücuda get�r�len oda, b�r tarafından sokağa, b�r tarafından bahçeye,
b�r tarafından yandak� sofaya bakmak üzere pencereler açılarak
sonsuz mekânla �rt�batlandırılmışsa, şeh�r de, cam�n�n bulunduğu
yerde büyük cemaat�n toplandığı alan b�r zaruret olarak meydana
get�r�lmekle beraber, bu alan Rönesans’tak� g�b� sınırlandırılmış b�r
mekân parçası değ�ld�r. Bundan büyük b�r �t�nayla kaçınılıyor. Bu
anlamda meydan yok, yan� Rönesans ve Barok kültürler�n meydan
telakk�s� yok b�zde. Fakat şehr�n ortak gen�ş alanları var. Cemaat�n
b�r araya geld�ğ� yer, cam�n�n son cemaat yer�ndek� boşluk vs.
oluşuyor. Belk� b�r �st�snadan söz ed�leb�l�r: Ed�rne Beyazıt Cam��,
ordunun sefere çıkarken namaz kıldığı yerd�. Orada, medreselerle
cam�n�n meydana get�rd�ğ�, üç tarafı kısmen bel�rlenm�ş b�r alan var.
Osmanlı şeh�rler�nde böyles�ne şek�llend�r�lm�ş başka b�r alan
göster�lemez. Ama büyük toplulukların b�r araya geld�ğ� açık alanlar
şeh�rlerde kaçınılmaz olarak vardı. Bunlar mekân yapısı bakımından
Rönesans sonrası Batı Avrupa meydanlarından tamamen farklıdır.
Bu, geçen 10 sene �ç�nde dünyada fark ed�len b�r nokta oldu.
Amer�ka’da b�r ün�vers�te mecmua çıkardı, meydanlardan bahsetmek
�st�yordu. Adına meydan demed�ler, yan� spaces (meydanlar) lafı
uymadı, places (yerler) ded�ler. Kısacası topluluğun b�r araya
get�r�ld�ğ� yerler vardı Osmanlı şehr�nde.

Geçen asrın sonlarında çek�lm�ş fotoğraflarda, Sultanahmet
Meydanı’nı doldurmuş ve cam�ler�n etrafını kuşatmış evler görülüyor.
Bu, sonrak� asırlara has b�r şey m�, yoksa şehr�n espr�s�ne uygun b�r
uygulama mı?

Her �k�s� de doğru bu soruların. Tanz�mat’tan sonra, özell�kle 1850-
60 yıllarında şeh�r toprak hukukunda yapılan değ�ş�kl�kler ve devlet�n
fukaralaşması yüzünden vakıflara a�t kaynakların tükenmes�
net�ces�nde vakıf emlâk� korunamaz olmuş ve ab�deler�n etrafındak�
yerler b�r m�ktar �şgal ed�lm�şt�. Ancak b�r d�ğer öneml� doğru da
bunun bütün Osmanlı devlet �dare üslubunda göreb�leceğ�m�z b�r
özell�k olmasıdır. Şeh�r, odak noktaları etrafında oluşuyordu. Bu odak
noktaları değ�şmez değerlere sah�pt�. D�n tems�l ed�l�yordu oralarda.
Bütün �nsanlık tar�h�n�n tak�p ett�ğ� b�r esas olmak üzere �nanç, kültür,



�kt�sadî ve sosyal hayat b�r bütünlük teşk�l ed�yordu. Yan� İslâmî
mânâda tevh�d �nancının b�r yansımasıydı bu.

“Tevh�d �nancı, �fades�n� sosyal planda da buluyordu” mu demek
�st�yorsunuz?

İkt�sadî, sosyal, kültürel plandak� olayların b�rb�r�nden ayrılamaz
b�r bütün olduğunu, onların merkez�nde de �nanç s�stem�n�n tay�n
ed�c� b�r rol oynadığını göstermek, düzenlemen�n esasıydı. Osmanlı
şeh�rler�ndek� bu bütünlüğün, Helen�st�k şeh�rlerdek� bütünlük
telakk�s�n�n b�r devamı olduğu yolundak� Türk aydın tezler� de doğru
değ�ld�r. Mekke b�r t�caret alanıydı ve Kâbe, yan� b�r �nanç alanı,
şeh�rle, dolayısıyla t�caret hayatıyla bütünleşm�ş olarak vardı. Bunun
Helen�st�k b�r katkı olduğu �dd�ası yanlıştır. Osmanlılar, İslâm
şeh�rler�n�n yaygın olarak kurulduğu b�r dönemde, İstanbul’u er�m�ş,
b�tm�ş B�zans’ın ver�ler�nden hareket ederek değ�l, kend� kültür
haz�neler�n� kullanarak düzenled�ler.

İstanbul, fet�hten sonra büyük b�r hızla b�r Türk şehr� hal�ne geld�.
Ancak buna �t�raz eden ve İstanbul’un B�zanslı m�rasını özell�kle
vurgulayan aydınlar ve sanat tar�hç�ler� var. Bu konuda ne
düşünüyorsunuz?

Bu düşünme tarzına katılmak mümkün değ�l. Peş�n hükümlerden
hareket ederek sonuca varıyorlar. Meselâ İslâm’ın �pt�daîl�k olduğu
�nancındalar. “İstanbul’u Türkler gel�p tahr�p ett�ler, k�rlett�ler, çünkü
Müslüman’dılar” d�yenler var. Belk� yazmaya cesaret edem�yorlar
ama söylend�ğ�ne ben çok şah�t oldum. “Köylüler gel�p İstanbul’u
tahr�p ett�” d�yenler de var. Tanz�mat’la b�rl�kte büyük ab�deler�n
çevres�nde nasıl b�r tahr�batın yapıldığını h�çb�r� söylem�yor. Ayasofya
�le Sultanahmet’�n önüne �nşa ed�len, b�r yangın sayes�nde
İstanbul’un kurtulduğu (Fossat�’n�n eser�) Adalet Nezaret� b�nasının
çatısının yüksekl�ğ�, Ayasofya’yı neredeyse kubbe kasnağına kadar
örtüyordu. Oysa Süleyman�ye’n�n çevres�ndek� evler�n pencereler�
Süleyman�ye’y� daha büyük göstermek �ç�n şehr�n vasatî pencere
ölçeğ�nden daha küçük olarak �mal ed�lm�şt�. Üsküdar M�hr�mah
Sultan Cam��’n�n arkasındak� sadrazam konaklarında pencere
ölçüler� 90 cm yer�ne 75 cm olarak �mal ed�lm�şt�, cam�� daha büyük
göstermek gayes�yle. Ed�rne Sel�m�ye Cam��’n�n çevres�ndek� evler�n



tavan yüksekl�kler� -k� b�r grup ev S�nan tarafından �nşa ed�lm�şt�,
Ed�rne’n�n Sel�m�ye �le değ�şen s�luet�n� tamamlamak �ç�n- 2.22-2.30
cm olarak �nşa ed�lerek Sel�m�ye’n�n yücelt�lmes� amaçlanıyordu.
Daha sonra yalnız evler�n ölçüsü de aynı b�lg� �le küçültülmüş.
Böylece Sel�m�ye akıl almaz b�r n�sp� büyüklük kazanıyor. Roma’dak�
Sa�nt P�erre K�l�ses� �lk gördüğüm zaman gar�p b�r kofluk h�ss�
uyandırmıştı bende. İç d�nam�zmden mahrum, kaba saba b�r yığın
�fades�...

Halbuk� yanılmıyorsam Sa�nt P�erre, Sel�m�ye’den b�r m�sl�
büyüktür.

Ed�rne Sel�m�ye Cam��’n�n ben�m üzer�mde yaptığı büyüklük etk�s�,
Sel�m�ye’den b�r m�sl� büyük olan Sa�nt P�erre kompleks�nden kat kat
fazla oldu. Osmanlı dünyasında var olan b�rb�r�ne kıyasen
büyüklüğün gerçek ölçek olduğunu, onun yanında, metre g�b� b�r
ölçüye dayanan büyüklüğün h�çb�r şey �fade etmed�ğ�n� fark ett�m.
Evler�n� Osmanlı şehr�n�n odak noktalarının etrafında �nşa edenler�n
ölçüler�n� bu şek�lde küçültmeler�, sadece ab�deler� değ�l, aynı
zamanda �nsanları da yücelt�yordu. Daha sonra Beyazıt Meydanı’nı
planlarken tatb�kat esnasında b�r arkadaş grubu �le “Batı
Avrupalıların Türkler� çok �r� yarı ve çok güçlü addetmeler� belk� bu
Osmanlı çevres�n�n n�sp� ölçüler� dolayısıyla ed�n�len b�r h�ss�yattı, b�r
�llüzyondu” d�ye konuşmuştuk. Ne olursa olsun, bu anlayış �nsanı
yücelten b�r şeyd�. Bu t�p şeyler�n B�zans’ta kullanılıp kullanılmadığını
b�lm�yoruz. Helen�st�k dünyada da yoktur bu. Kısacası, Osmanlı
dünyası n�sp� büyüklük f�kr�ne dayanıyor.

Başta İstanbul olmak üzere Osmanlı şeh�rler�, �nsanlık tar�h�nde
benzer� olmayan çözümlemeler� gündeme get�rm�şt�r. Bunlardan
b�r�ne temas etmek �ster�m: Evler odaların bütünlüğü �d�, b�rb�r�n�n
yanına gelen odaların toplamından ev oluşuyordu. Her oda b�r
b�r�md�. Orta Anadolu’da �k� oda b�r mabeyn şekl�nde �fade ed�len, b�r
boşluğun �k� yanında var olmasıyla odalar b�rer tekton�k, kend�
başlarına b�rer varlık �d�ler. Bu yapı, Bursa ve İstanbul evler�nde 15.
asırdan sonra ev m�marîs�nde çatının b�ç�m�n� ve �fades�n�
bel�rl�yordu. Şehre tepeden baktığımız zaman ev ve cam� yapılarının
nasıl olduğunu anlamak mümkündü. Aynı şek�lde evler�n kaç odadan
müteşekk�l olduğunu okuma fırsatını da ver�yordu. Bu, m�marîy�



yukarıdan aşağıya b�r topoloj�k yaklaşımla çözümleme
metodoloj�s�n�n net�ces�d�r. Kubbel� b�r cam�n�n, kubbey� taşıyan
parçalar, oradan daha aşağıdak� taşıyıcı s�stemler ve zem�ndek�
duvarlara kadar yukarıdan aşağıya düşünme s�stemat�ğ� �le vücuda
get�r�ld�ğ�n� b�l�yoruz.

Aynı s�stemat�ğ�n evlerde de uygulandığını söyleyeb�l�r m�y�z?
Benzer b�r s�stemat�k evler �ç�n de vardı. Fakat evler aynı

zamanda farklılaşan b�r topoğrafya üzer�nde, tar�hî b�r süreç
�çer�s�nde veyahut topoğrafyanın şartları sebeb�yle as�metr�ler� olan,
farklı yönel�şler� olan yolların üzer�ne yerleşt�r�l�yorlardı. Ve bu yolların
üzer�ne yerleşt�r�len evler�n b�r taraftan kend� topoloj�k �ç yapıları,
bunların transandantal çözümlenmes�, d�ğer taraftan da vücuda
gelme sebepler� dolayısıyla yönel�şler�nden doğan �kl�m faktörler�
yahut mahrem�yet g�b� sosyal münasebetler sebeb�yle veya büyük b�r
ab�dey�, kıymetl� b�r tab�at parçasını görmek �steğ� sebeb�yle
yönel�şler� kararlaştırılırdı. Bunların altındak� yolların yönel�şler�, yan�
şehre ve zem�ne bağlı yönel�şler�n farklılıkları b�r bakıma
transandantal olanın, topoloj�k olanın yerel olanla, objekt�f âlemle
farklılığının nasıl çözümleneceğ�n� gösteren modellerd� bu evler. Yol
�st�kamet� �le yukarıdak� �st�kamet�n farklılaşması, ne Ortaçağ’da ne
de başka kültürlerde benzer� olan b�r şeyd�r. Bu, maddî varlık �le
manevî varlık arasında bütün Batı felsefes�nde sürekl� var olan
çel�şk�n�n m�marî alanda âdeta çözümlenmes�yd�. Türk şeh�rler�ne,
Türk s�v�l m�marîs�ne, �nsanlık tar�h�nde benzer�ne rastlanmayan b�r
b�ç�m zeng�nl�ğ� sağlıyordu.

Böylece son derece p�toresk manzaralar ve benzers�z güzell�kler
doğuyordu.

B�r kere yukarıdan aşağıya doğru düşünmen�n beraber�nde
get�rd�ğ� kaçınılmaz b�r s�stemat�k, b�r standartlar düzen� hal�ne
gel�yordu. İnşaî s�steme a�t standartlar, �ç ve dışın �l�şk�s�ne da�r
standartlar, pencere ve kapı standartları, �ç ve dış �l�şk�s�ne a�t �nsanî
manevî, sosyal faktörler rol oynuyordu. Bunların heps� topoloj�k
yaklaşımın ürünler�d�r.



Pek� standartlar monotonluk get�rmez m�? Halbuk� Türk şehr�nde
asla monotonluk görülmüyor.

Standartlar olduğu zaman yeknesaklaştırıcı nesneler ortaya çıkar.
Doğrusu Türk�ye’de d�n�n gel�şmey� önleyen b�r müessese olduğu
yolundak� �dd�aların yanlışlığına kanıt olab�lecek nokta burası. F�krî-
manevî âlemden hareketle meydana get�r�len standartlar, modern
dünyada müth�ş b�r yeknesaklığın, gel�şmen�n, farklılaşmanın
önünde engel olmanın felaket�n� yaşattı. Halbuk� Osmanlı topoloj�k
yaklaşımı, bunun evlere uygulanması sonunda ortaya çıkan akıl
almaz çeş�tl�l�k, pencereler hep b�rb�r�n�n aynı olsa b�le her ev�n
tamamen müstak�l b�r şahs�yet olması, her sokağın tamamen şahsî
b�r hüv�yete sah�p bulunması, Türk-Osmanlı şeh�r çözümlemes�n�n
müth�ş b�r katkısıdır �nsanlığa. Standartlar düzen� doğru kurulduğu
takd�rde Osmanlı-Türk şehr�nde olduğu g�b� objekt�f âlem�n
kısıtlanmış ve ster�l b�r görüntü kazanması önlen�r, maddî ve manevî
âlem arasındak� karşıtlık ortadan kaldırılmış olur. Bu çerçeve �ç�nde
oluşan İstanbul, sözünü ett�ğ�m standartlar düzen�n�n b�r belges�yd�.

Şunu da söylemel�y�m; bu standartlar düzen� merkezî b�r
tahakküm âlet� olmuyor, aks�ne yapılanın daha kolay ve daha güzel
olmasına �mkân ver�yordu. Bu İslâm �ç�n âdeta “B�z d�n�n�z� kolay
yaptık” gerçeğ�n�n m�marî alana yansımasıydı.

İstanbul’da bu standartlar ruhu nasıl bozulmaya başladı?
Doğrusu İstanbul’da bozulma d�ğer şeh�rlerden önce başladı. H�ç

şüphe yok, her çağ, her kültür ne kadar monol�t�k gözükse de, kend�
�çer�s�nde farklılaşmalar �ht�va eder. M�mar Hayredd�n’�n üslubunun
Sultan Sel�m yahut Beyazıt Cam��’ndek� farklılaşmasında olduğu g�b�,
S�nan’ın da bütün ömrü boyunca yaptıklarında gel�şmeler var. Fakat
bazı temel davranış terc�hler�n�n S�nan’ın, hatta S�nan’ın talebeler�n�n
eserler�nde devam ett�ğ�n� rahatlıkla söyleyeb�l�r�z. İk� temel
konseptten söz ed�leb�l�r: Vakar �fades� ve monümantall�k (ab�devîl�k)
�fades�. B�rb�r�ne oldukça yakın, bağlantılı, b�rb�r�yle temas hal�nde �k�
b�ç�m. Osmanlılar, monümantall�ğ�n ölçü büyüklüğüyle elde
ed�lemeyeceğ�n� b�l�yorlardı. Osmanlı m�marlarının o zaman
monümantall�ğ�n kaynağının ne olduğunu �ncelemeler�,
monümantall�k -yan� ab�devîl�k- ter�m� yer�ne b�r başka temel
konsept�n kullanılmasına sevk ed�yordu: Huşu h�ss�. Bu h�ste büyük



b�r saygı, b�r bakıma karşı karşıya kalınan şey�n büyüklüğü
karşısında b�r nevî korku ve ürperme tavrı var. Çözümleme b�rçok
defa 10-15 cm büyüklüğünde b�r ç�n� parçasında gerçekleş�yor. 15
cm’l�k kırık b�r 16. asır ç�n�s� karşısında b�r ab�de karşısında
duyacağınız h�sler� duyuyorsunuz. İşte tasavvufî huşu, haşyet
duygusunun yapıya taşınması b�r�nc� derecede öncel�k taşıyordu.

Tab�î bunun beraber�nde de kaçınılmaz b�r şek�lde vakar �fades�
bu yapıların aslî ps�ş�k özell�kler�n�, b�ç�m �fadeler�n� teşk�l ed�yordu.
S�nan �le kalfası Mehmet Ağa arasındak� görüş farklarını b�l�yoruz.
Sultanahmet Cam��’nde, bu büyük vakar ve bu büyük huşu h�ss�
yer�ne b�r letafet duygusunun öne çıktığı görülür. Bu b�r bakıma c�hat
m�syonunu ön planda tutan b�r nes�l yer�ne, zarafet�n ve dünyevî b�r
güzell�k yaklaşımının öne geçt�ğ�n� göster�yor. B�r asır kadar sonra b�r
taraftan S�nan’ın muakk�pler� Yen� Cam�’de S�nan mekteb�n�n
ürünler�n� gündeme get�rmeye çalışmışlardı. Hemen sonra
Sultanahmet Çeşmes�’n�n �nşa ed�lmes� üzer�ne, İstanbul m�marları
ve yapı esnafı �k� üç gün saray etrafında nümay�ş yaptılar. “Hünkârın
bu zevks�zl�ğ� İstanbul halkına reva görmeye hakkı yoktur” d�yorlardı.
Takr�ben 60 sene sonra III. Sel�m, Kanun�’n�n S�nan’a �nşa ett�rd�ğ�
Üsküdar Kavak Sarayı’nı yıktırıp yer�ne Sel�m�ye Kışlası’nı �nşa
ett�rd�ğ� zaman İstanbul halkı y�ne ayaklanmıştır.

Demek k�, o günkü İstanbul halkı bugünkünden çok farklı;
yaşadığı şehr� korumasını ve savunmasını b�l�yor.

Elbette. Ancak ayaklananlar ger�c�, Sel�m�ye Kışlası’nı yapanlar
�se �ler�c� added�l�yordu. 50-60 sene sonra büyük saraylar yapılmaya
başlandı ve Topkapı Sarayı terk ed�ld�. III. Sel�m’�n Türk mus�k�s�ne
yaptığı büyük katkı düşünülecek olursa, o mus�k�n�n aslî değerler�
apaçık ortada �ken, o aslî değerlerden en azından ölçü telakk�s�
bakımından kopan Sel�m�ye Kışlası’nı vücuda get�rmek ne korkunç
b�r �ç tenakuzdur! III. Sel�m belk� de bunu bağrına taş basarak
yapıyordu, �ç tenakuzu kabullen�yordu. İşte Abdülaz�z’�n tavrı bu
bakımdan açıklayıcıdır. Dem�ryolu geçs�n d�ye sarayını feda ed�yor,
dem�ryolunun geçmes�n� ülkes�n�n gel�şmes� sayıyordu. Doğrusu bu
ölçü bozulması daha esk�ye dayanır. Merz�fonlu Kara Mustafa
Paşa’nın ordusu V�yana’yı �k�nc� defa muhasaraya g�tt�ğ�nde, düşman
ordusundan b�r m�sl� büyük. O zamana kadar Osmanlı orduları



düşman kuvvetler�n�n yarısı kadar. Kuvvet�n sayının büyümes�nde
olduğunu zanneden z�hn�yet... Ölçü bozukluğu o günlerde başlamış
g�b� görünüyor.

Bu ölçü bozulması daha çok yönet�c� zümrede m� görülüyor?
Ölçüler�n halkta daha geç bozulduğu b�r gerçekt�r. III. Ahmet

Çeşmes�’ne yahut Sel�m�ye Kışlası’na d�ren�ş bunu göster�yor. Bu
ölçüler�n kaynağı olan tasavvuf, Cumhur�yet dönem�ne kadar
tekkelerde tedr�s ed�l�yordu. Ahmet Avn� Konuk, devr�n en büyük
müz�syenler�nden b�r�. B�r dehâ. Füsûs’u değme babay�ğ�d�n
okuyamayacağı der�nl�kte b�len ve şerh eden b�r �nsan. Halkın
ölçüler�n� muhafaza etmes�ne rağmen, ölçü bozulması, büyük
ölçünün her şey� çözeceğ� yanılgısı yönet�c� zümreye hâk�m olmuştu.
Tanz�mat’la beraber b�rkaç yanılgı daha d�kkat� çeker. Tanz�mat’a
kadar yapılar ahşap ve kerp�ç g�b� geç�c� malzeme �le yapılıyordu.
Ahşap, değ�şmeyen, kalıcı büyük değerler s�stem� karşısında günlük
hayatı tanz�m eden çerçeveler�n değ�şmeye açık olmasını, hayatın
d�nam�k b�r süreç oluşunu, değ�şmeyen�n ancak İlâhî gerçek
olduğunu tems�l ed�yor. Kâbe’y� tavaf edenler�n Kâbe �majlarının her
an değ�şmes� nasıl b�r kaderse, İstanbul’da da vücuda get�r�len büyük
odak noktaları etrafında cereyan eden günlük hayatın şartlarına göre
şek�llenen evler�n de her gün yen�den şek�llenmes� de b�r kaderd�r.

Her nes�l b�r bakıma kend� şehr�n� yen�den �nşa ed�yordu d�yeb�l�r
m�y�z?

Burada y�ne öneml� şeyler var: B�r kâg�r b�nayı yıktığınız zaman
malzemen�n az b�r kısmını yen�den kullanab�l�rs�n�z. Ama ahşap b�r
b�nayı söktüğünüz zaman, malzemen�n neredeyse yarısını, d�kkatl�
sökersen�z daha fazlasını kullanab�l�r, hatta söküp b�r başka şek�lde o
malzemey� tekrar monte edersen�z h�çb�r şey kaybetmezs�n�z. Bunun
�ç�n b�r süreç hal�ndek� varlık telakk�s� ekonom�k açıdan da çok
öneml� b�r çözümleme oluyordu. Son derece küçük �lavelerle
değ�şme mümkündü.

Ahşap yapıların depreme dayanıklı oluşu da burada z�kred�leb�l�r
sanıyorum. Gal�ba yangın karşısında son derece korumasız
kalıyorlardı.



Evet yangına karşı dayanıksız ama Bursa’da Pınarbaşı suyunun
şehr�n b�rçok sokağını dolaşmasına rağmen t�t�zl�kle korunduğu �ç�n
tem�z kalması g�b� evler de o b�l�nçle yaşayanlar tarafından büyük b�r
d�kkatle korunuyordu.

Yangın tehl�kes�, belk� �nsanların sürekl� müteyakkız olmalarını
sağlıyordu.

Müteyakkız... Çevreler�ne her zaman d�kkatle bakmalarına sebep
olan b�r şey... Japon halkının bugün %95’� tek katlı ahşap evlerde
yaşıyor ama evler yanmıyor. Sürekl� müteyakkız olan �nsan,
çevres�ne sürekl� d�kkatle bakan �nsan, bu son derece gel�şm�ş
s�stemat�ğ� ayakta tutab�l�yor. Sürekl� değ�şme sayes�nde, her nes�l
şehr� kend�ne göre yen�den �nşa ett�ğ� �ç�n üst düzeyde b�r çevre
şuuru ve sorumluluğuna sah�p olarak yet�ş�yor. H�çb�r nes�l, müteak�p
nesl�n el�nden bu �mt�yazı almıyor. Halbuk� gerek I. Napolyon, gerek
III. Napolyon, yaptıklarıyla Par�s’te kend�ler�nden sonra yaşayacakları
kend� yaptıkları çerçevede yaşamaya mahkûm ed�yor ve gelecek
nes�ller�n şehre katkı yapmasının kapılarını kapatıyorlar. İnsanlık
tar�h�nde, Osmanlı şeh�rler� dışında, b�raz katı b�r s�stemat�k olarak
Japon mabetler�n�n �nşası z�kred�leb�l�r. Bu mabetler çok küçük
yapılardır. İçer�s�nde kıymetl� d�nî eşyalar bulunan bu yapılar �k�
parselden oluşuyor. B�r orman �ç�nde, ağaçlık alanda, yapı bu
parsellerden b�r�ne yapılıyor, d�ğer� boş bırakılıyor. 20 sene sonra
b�r�nc� yapı yer�nde dururken d�ğer parsele tıpatıp benzer� yapılıyor.
B�r meras�mle �ç�ndek� kıymetl� eşyalar alınıp yen� yapının �ç�ne
yerleşt�r�l�yor ve b�r�nc�s� yakılıyor. Bu yolla, er�ş�leb�lecek en üst
tekn�kler�n, en üst tekn�k n�spetler�n her nes�l tarafından
uygulanması, b�l�nmes�, dolayısıyla bu b�l�nc�n ve tekn�kler�n nes�lden
nes�le aktarılması sağlanmış oluyor.

İşte Osmanlı standartlar düzen�nde, yen� nes�llere b�r taraftan bu
�mkân ver�l�rken, b�r taraftan da mevcut malzemen�n b�r kere daha
kullanılmasıyla devamlılık ve sürec�n oluşması b�r arada
gerçekleş�yordu. Bu, �nsanlık tar�h�nde benzer� görülmem�ş müth�ş b�r
şeyd�r. Par�s’�n büyük kor�dor sokaklarını görüp hayran olan Türk
aydınlarının tavırları, bu meseleler� düşünmeler�ne engel olmuştur.



Tanz�mat’tan sonra şehr�n çehres�nde ne g�b� değ�ş�kl�kler
görülüyor?

Tanz�mat’tan sonra bu süreç hal�ndek� şeh�r telakk�s� yer�n�
donmuş şeh�r telakk�s�ne bırakıyor. Kâg�r ant�k Yunan mabetler�n�n
tekrar ed�ld�ğ� konakların vs. �nşasına başlanıyor. Aynı zamanda
şehr�n ölçek düzen� tamamen tahr�p ed�l�yor. B�r taraftan büyük vakar,
büyük monümantall�k, huşu h�sler�yle yüklü, aynı zamanda mütevazı,
fakat varlığını �fade etmekten de ger� durmayan b�r m�marî elemanlar
bütünlüğünden oluşan şehr�n yer�ne âdeta �nsanların üzer�ne
saldıran vahş� varlıklara benzer yapılar ortaya çıkıyor.

Doğrusu bunun en çarpıcı örnekler�nden b�r�s�, Beyazıt
Meydanı’nda cereyan Harb�ye Nezaret� aksı, kıble aksına 45 derece
dönük olarak meydana get�r�lmes�d�r. 19. asır başlarından 1870’lere,
80’lere kadar tamamen b�r s�v�l toplum yaşama alanı olan, uçlarından
her tarafa açık, �çer�s�nde Beyazıt Cam��’n�n, Esk� Saray surunun,
çevres�nde evler�n ve büyük ağaçların tekton�kler olarak bezed�ğ�
Beyazıt Meydanı yer�ne, Harb�ye Nezaret� aksından çıkıldığı zaman
�k� tarafına ağaçlar d�k�lm�ş �pt�daî yol, bulvar �majıyla meydanın
tahr�p ed�lmes�, Reş�d Paşa türbes�n�n kıble �st�kamet�ne 45 derece
dönük olarak konulması vs. İstanbul’u meydana get�ren büyük
erdem� küll�yen reddetme �rades�n�n �fades� olarak ortaya çıkıyor.

Tanz�mat’ın İstanbul’u herhalde bütünüyle tahr�p etm�ş olması
düşünülemez. Tanz�mat’la başlayan tahr�batı hızlandıran başka
faktörler de olmalı değ�l m�?

Tanz�mat her şeye rağmen İstanbul’u bütünüyle tahr�p edem�yor.
Asıl büyük tahr�bat, Balkan Harb� muhac�rler�n�n k�tleler hal�nde
İstanbul’a geld�kler�nde yaşanmıştır. İstanbul’un nüfusu, 1840’a
kadar aşağı yukarı 550 b�n c�varındadır. Türk-İng�l�z T�caret
Anlaşması l�man şehr� olarak İstanbul b�r anda büyüyor ve 1870’te,
yan� 30 sene �ç�nde nüfusu 870 b�ne ulaşıyor.

O zaman İstanbul’un gelen nüfusu kaldıramayacağı end�şes�
doğmuştur. Fakat İstanbul kültürünün o kadar yüksek b�r gücü vardır
k�, nasıl olsa gelenler� de as�m�le eder d�ye b�r tavır �ç�nde bu nüfus
kabul ed�l�yor. Ama İstanbul büyük b�r sarsıntı geç�r�yor. B�r kere
Darüssaade, Eyüp, Galata ve Üsküdar olmak üzere dört müstak�l



şeh�rden oluşan İstanbul hemen Tanz�mat’la b�rl�kte maz�ye
karışmıştır. Evvela Unkapanı köprüsü �nşa ed�lerek �k� taraf b�rb�r�ne
bağlanıyor. Bu köprü arabaların da geçt�ğ� b�r köprü olduğu �ç�n
hemen yarımadada arabaların geçeceğ� yollar �nşa ed�lmeye
başlanıyor. Beyazıt-Çemberl�taş arasında Köprülü Küll�yes�,
medrese, hamam, tekrar medrese kes�lerek b�r yol oluşturuluyor,
oradan bu yol saraya kadar devam ett�r�l�yor. Kanunî’n�n atla veya
yaya olarak namaz kılmaya g�tt�ğ� Süleyman�ye Cam��’ne
pâd�şahların arabayla g�tmes� gündeme gel�yor. Kanunî’n�n şeh�rle
tamamen bütünleşerek g�tt�ğ� yollardan bu defa hünkâr, şehr�nden
koparak g�d�yor, Fransız İmparatoru g�b� halktan koparak...
Arabasının geçeb�lmes� �ç�n yollar tad�l ed�l�yor. Şeh�r nüfusunun
artması b�r yandan da �kt�sadî faal�yetler�n yoğunlaşmasına sebep
oluyor. Hal�ç’te tersane g�b� tes�sler�n yapılması, b�r bakıma, Hal�ç’�n
sanay�leşmes�n�n �lk adımlarını teşk�l eder. D�ğer taraftan da
Abdülaz�z’�n sarayından, hasbahçes�nden fedakârlıklar yaparak
dem�ryolunu S�rkec�’ye get�rmes�, o yöreden Hal�ç’e doğru sanay�n�n
teşv�k�ne sebep oluyor. Tab�î mezbaha g�b� tes�sler çok daha
sonraları, bu gel�şmen�n sonuçları olarak ortaya çıkıyor.

Böylece Hal�ç k�rlenmeye başlıyor.
B�r hatıramı anlatayım; 1930 yılında teyzem�n ev�nde m�saf�r�m.

Galatasaray Mekteb�’nde leylî olarak okuyorum. B�r Hıdrellez tat�l�nde
Saraçhanebaşı’ndan yürüyerek Unkapanı’na �nd�k. Bugünkü Atatürk
Bulvarı henüz açılmamıştı. Oradan kayık tutup Kâğıthane’ye geçt�k.
Aşağı yukarı Sütlüce’ye kadar balık tutulab�l�yordu. Sütlüce
geç�ld�kten sonra y�ne balık tutuluyordu Kâğıthane’de. B�z kayıkta
eller�m�z� suya sokuyorduk. Babam buna yalnızca Sütlüce’de �z�n
verm�yordu. 20 sene evvel, 1974’te, mezbahada, kıyıdan ell� metre
ötede alınan sularda h�çb�r canlı yoktu, m�krop b�le yoktu! K�myevî
k�rlenme sebeb�yle bütün hayat sona erm�şt�. Müth�ş b�r şey...

Bu ortamda Tanz�matçıların yabancı m�marlara yaptırdıkları
b�nalar ve şeh�r planları var. Beyazıt Meydanı �ç�n hazırlanan
planlardan bazıları Harb�ye Nezaret� aksını devam ett�r�p ta sah�le
kadar �nmey� öngörüyor. Abdülham�d’�n yaptırdığı, Sarayburnu’nu
karşı tarafa bağlayan köprü projes� var. Öneml� b�r şeh�rsel h�zmet
projes� olan Ş�rket-� Hayr�ye, şehr�n b�rçok noktalarını b�rb�r�ne



bağlamayı öngörüyor. Bu bağlantının merkezî noktası olarak da,
dem�ryolunun geld�ğ� yer olduğu �ç�n, S�rkec� düşünülüyor. B�r bakıma
yalnızca yüksek sanat eserler�n�n üret�ld�ğ� b�r kültür şehr� olan
İstanbul b�r anda b�r dış t�caret merkez� hal�ne gel�yor. Düşünün b�r
kere, İstanbul, matbaanın gündeme geld�ğ� günlerde büyük Avrupa
şeh�rler�nde yazılan k�tapların toplamından fazla k�tap yazılan b�r
şeh�r, yan� dünyanın en fazla k�tap üreten şehr�. Kât�pler, tezh�pç�ler,
c�ltç�ler... Ayrıca m�nec�l�k, gümüşçülük, sedef kakmacılığı g�b� d�ğer
art�zanal �şler�n en yüksek sev�yede yapıldığı şeh�r olan İstanbul,
b�rden hüv�yet değ�şt�r�yor. S�rkec� hızla t�carî faal�yetler�n
yoğunlaştığı yer hal�ne dönüşürken, aynı zamanda yapılaşma da
buna göre b�r değ�şme göster�yor.

Dördüncü Vakıf Han’ı bu değ�şmen�n sembolü olarak göreb�l�r
m�y�z?

M�mar Kemaledd�n Bey -k� Tanz�mat yozlaşmasına, daha önce
ahşap b�r şeh�r olan Galata’nın yıkılıp tamamen �r� kâg�r yapılar yığını
hal�ne gelmes�ne tepk� gösteren öneml� düşünür ve sanat
adamlarından b�r�d�r- Dördüncü Vakıf Han’ı �nşa ederken oradak�
Ham�d�ye Küll�yes�’n� feda etm�şt�r. B�r trajed�... Ayrıca bu kompleks�
meydana get�r�rken ön cephes�n� düşünüyor. Ön cephey� düşünürken
de yanlışları var. Fakat şeh�rden gözüken hayat büyük ölçüde den�z
üzer�nde cereyan ederken -yan� Hal�ç’te, Boğaz’da b�r taraftan öbür
tarafa kayıklarla geç�l�rken- şehr�n görüntüsü yalnız şehr�n
�çer�s�ndek� sokaklardan, cam�lerden değ�l, gen�ş, büyük b�r
perspekt�f �çer�s�nde, su sathı üzer�nde hareket eden �nsanların
gördüğü şeh�r �majı b�r�nc� öncel�k �ken, Kemaledd�n Bey, �nşa ett�ğ�
bu b�nanın, şehr�n bu alanlarından görünüşü �çer�s�nde nasıl b�r
olumsuzluk yaratacağını h�ç hesaba katmamıştır. Bugün etrafında
kat kat barbarlıklar yapıldıktan sonra b�le Dördüncü Vakıf Han’ın
den�ze bakan cephes�n�n ç�rk�nl�ğ� hâlâ açıktır.

Kemaledd�n Bey g�b� b�lg�l�, aslî değerler�m�ze karşı duyarlı b�r
m�marın b�le bu yanlışlıklara düşmes�, Tanz�mat’tan sonra
meden�yet�m�z�n ardındak� temel dünya görüşünden bütünüyle
koptuğumuzu göstermez m�?



Burada İslâmî hüv�yet taşıyan Türk-Osmanlı varlık telakk�s�n�n
ep�stemoloj�k kaynağının yok oluşundan söz ed�leb�l�r. Yan� b�lg�n�n
ancak b�lg�n�n konusu olan nesne yahut had�se etrafında dolaşarak,
onu her yönüyle görerek, �nceleyerek teşekkül edeb�leceğ�
hususundak� temel �nanç ve felsefî kanaat, ak�de yok olmuş
bulunuyor. Kemaledd�n Bey’�n böyle b�r şeyden muhtemelen haber�
b�le yoktu.

Bunda, Kemaledd�n Bey’�n anladığı mânâda, neoklas�zm�n de
Avrupa kaynaklı olması rol oynamış olab�l�r m�?

Batı’da da b�r neoklas�zm, akadem�zm hareket� var. Kemaledd�n
Bey’�nk� de bu akımların Türk�ye’ye b�r yansıması. Dolayısıyla
meseley� gerçek temeller�yle anlayıp b�r çözüm üretme yaklaşımı
olarak değerlend�rmek zor. İnşa ett�ğ� Bebek Cam�� g�b� küçük
mesc�tler�n çok büyük zarafet�n� h�çb�r şek�lde �nkâr etmek mümkün
değ�l. Ayrıntıya g�r�ld�ğ� zaman orada da fark ed�l�yor bu aslî eks�kl�k
ama deneb�l�r k� Kemaledd�n Bey’�n o zar�f mesc�tler�nden başka
doğru dürüst cam� �nşa ed�lmed� kend�s�nden sonra.

Velhasıl, İstanbul bu yanılgılarla ve şehr� büyük bulvarlarla
düzenleme gayretler�yle günümüze gel�yor. İstanbul’un
kurtuluşundan sonra, 1926’da, muhtemelen halkın büyük d�renc� �le
karşılaşmış Beyazıt’tak� meydan düzenlemes�. Bu şeh�r alanının
evvela �k� tarafına ağaçlar d�k�lmek, daha sonra yolların �k� tarafına
dükkânlar yapılmak suret�yle yok ed�lmes�ne karşı halkın tepk�s�n�
nazar-ı �t�bara alan �lk �craat, Beyazıt Meydanı’nda Kemaledd�n Bey
tarafından yapılan düzenlemed�r. Bu düzenleme yapılırken,
muhtemelen Par�s’te Eto�le Meydanı’nda, ab�den�n etrafında
arabaların dönmes� nazar-ı �t�bara alınmıştır. Ancak cam�� ve onun
kültür aksını âdeta yaşama alanının dışına �ten Tanz�mat sonrası
tavır böylece b�r m�ktar yumuşatılmış oluyor, b�r nevî tel�fç� b�r çözüm
gündeme gelm�ş bulunuyordu. Terakk� dey�nce, Abdülham�d ve daha
sonra İtt�hatçılar tarafından, hep Batı’ya benzemek anlaşıldığı �ç�n
yabancı mühend�sler get�r�l�p İstanbul �ç�n çok dar kapsamlı b�r hayl�
proje yaptırılmıştır.

İstanbul �ç�n �lk �mar planı II. Abdülham�d tarafından mı
yaptırılmıştır?



Bunlar �ç�n �mar planı demek kolay değ�l. Fakat Mareşal
Moltke’n�n İstanbul �ç�n b�r planı var, II. Mahmud dönem�nde. Sözünü
ett�ğ�m�z Beyazıt-Çemberl�taş-D�vanyolu dar aksının açılması o
dönemde, yan� 1830’larda gerçekleş�yor. Moltke’n�n yaptığı planla bu
aksın açılması b�rb�r�n� tamamlayan şeyler olduğuna göre Moltke’n�n
planını �lk �mar planı olarak kabul etmek mümkün. İtt�hatçılar
tarafından başlatılan b�rb�r�nden kopuk mühend�sl�k projeler�n�n her
b�r� doğrusu ayrı b�r �pt�da�l�k ve felakett�r. Cumhur�yet’�n �lanından
sonra öneml� b�r �s�m, b�r Alman m�marı ve mühend�s� olan Helgötz
Türk�ye’ye gel�yor. Almanya’da o tar�hlerde mühend�sler ve m�marlar
b�rb�r�nden ayrı değ�l. Onun ç�zd�ğ� b�r plan, y�ne dar alanları, yer yer
yol açma tekl�fler�n� �ht�va ed�yor. L�man �ç�n bazı düşünceler� var
yazılarında. Velhasıl Helgötz’den sonra, 1930’larda İstanbul’a �k�
�nsan davet ed�l�yor. Prost ve Mart�n Wagner. Bu �k� m�mar 1937
senes�nde Beled�ye’de �k� ayrı odada oturuyorlar, b�r bakıma yarış
�çer�s�ndeler. Wagner’�n İstanbul’la ve şeh�r meseleler�yle �lg�l� çok
öneml� 10-15 yazısı var. Wagner b�r sene sonunda İstanbul’da b�r
şey yapamayacağı kanaat�ne varıp ayrılıyor, Harvard’a g�d�yor, orada
bütün 20. asrı etk�leyen b�r şeh�r şeması ç�z�yor. Wagner’�n raporları
son derece açıklayıcıdır, fakat b�zde okuyan çok az oldu. Bu raporlar,
Batı Avrupa şeh�r hukukunda yen� f�k�rler�n nasıl gel�şt�ğ�n�,
İstanbul’un bu bakımdan hang� meselelerle karşı karşıya kaldığını
anlatan çok c�dd� met�nlerd�r.

Tekrar ger�ye dönmek �ht�yacını h�ssed�yorum. Tanz�mat’tan sonra
toprak hukukunda meydana get�r�len değ�şmeler, yapı hukukunu da
büyük ölçüde etk�l�yor. Osmanlı şehr�nde yapı hukuku çok kes�n üç
alana a�t üç temel kategor�k terc�he dayanır: Evler b�rkaç katlı
müstak�l yapılardır, her a�le kend� ev�n� yaptırır. Bu �k� veya üç katlı
olma vasfı evler�n h�çb�r şek�lde yoğunlaşmadan oluşan toprak
rantını kullanma �mkânı bırakmaz. Sah�p olunan toprak üzer�ne çok
katlı b�nalar yapılmasına Tanz�mat sonrasındak� hukukta müsaade
ed�l�nce evler�n ve �ş b�nalarının rant transfer âlet� olarak
kullanılmasının kapısı açılıyor. Tünel’de, Alman okulunun hemen
altında, b�r Türk tarafından �nşa ett�r�len ve Doğan Han d�ye b�l�nen
70 da�rel� blok, bu �kamet noktalarının en öneml�ler�nden b�r tanes�.
Galata’da, aynı büyüklükte olmamakla beraber, benzer b�rçok örnek
var. Maçka Palas b�r başkası. İş b�naları olarak Galata tarafında



Osmanlı Bankası, İstanbul tarafında da Kemaledd�n Bey tarafından
Rum, İtalyan, Fransız kalfalar kullanılarak �nşa ed�len �ş b�naları,
şahısların yüksek toprak gayr�menkul değerler�n� kend� lehler�ne
transfer etme �mkânını ver�yor. Tanz�mat sonrası Osmanlı hukukunda
bunların verg�lend�r�lmes�n� ve şahıslar yer�ne kamuya transfer
ed�lmes�n� düzenleyen herhang� b�r âlet yok. Bu, b�r anda Galata’nın
yok olmasına sebep oluyor.

Osmanlı dünyasına dönersek, evler�n yanında �k�nc� b�r model,
cam�ler�n, mektepler�n bulunduğu yerlerd�r. Mahallelerde bu yerler�
mahallel� tahs�s ed�yor. Bu yapılar, herhang� b�r şek�lde rant transfer�
âlet� olarak kullanılamıyor. Rant transfer�ne �mkân veren tek yapı
kategor�s�, t�carî yapılardır. Orada da sıra dükkânlardan oluşan
çarşılar, kapalıçarşılar ve �şhanları var. Bunlar, büyük şeh�r toprak
değer�n�n üzer�nde oluştuğu yapılar. Bu yapılar �se aslî Osmanlı
düzen�nde ancak hayır kurumları, vakıflar tarafından �nşa ed�l�yor.
Kapalıçarşı y�ne kamuya a�t dükkânlardan oluşuyor. İnsanlar ondan
yalnızca faydalanıyorlar.

Tanz�mat’la beraber, sanırım bu �ş hanları ve merkezî çarşılar
bölünerek şahıs malları hal�ne dönüştürülüyor.

Evet, bundan �t�baren şeh�rde yoğunlaşmanın ortaya çıkardığı
değer artışı, yoğunlaşmanın sağlanması, kamunun yaptığı yatırımlar
ve get�rd�ğ� h�zmetlerle oluyor. O h�zmetler� yapmak �ç�n kamu,
servet� verg� olarak topluyor ve o yere yatırıyor. Tanz�mat sonrası ve
bugünkü �şley�şte kamunun yaptığı h�zmet, altyapı yatırımlarının
harcamaları yoğunlaşma noktasında şahıslara kâr olarak transfer
ed�l�yor. Tab�î bu c�dd� b�r şek�lde şeh�r düzen�n� bozuyor. Bu defa kâr
transfer�n�n yapılab�lmes� �ç�n nüfuzlu k�ş�ler haklarını aşan taleplerde
bulunuyorlar. B�r taraftan yükselen, yoğunlaşan yapı yapma hakkı
transfere yardım ederken, b�r taraftan da evvelce boş yerler� b�lf��l
�şgal ederek oraya yapı yapma hırsı doğuyor. Süleyman�ye böyle
�st�laya uğramamış b�r yerd�r. Beyazıt Meydanı �st�laya uğramış,
ancak 1938’lerde tem�zlenm�şt�r. Wagner, yazdığı raporların en
öneml�s�nde bu meseley� gündeme get�r�yor ve burada kamunun aslî
haklarının öncel�kl� olmasını savunuyordu. Osmanlı düzen�nde mülk
Allah’ındır. Hal�fe �se ona vekâlet ederek bu mülkün sah�b� oluyor.
Şahıslar da bu mülkü ancak hüsn ü muhafaza etmek ve dünyayı



güzelleşt�rmek �ç�n kullanab�l�rler. İşte bu hukuk yer�ne, şeh�r
toprağını kazanç sağlamak �ç�n kullanmanın kapısı açılmış
bulunuyor. Wagner’�n bu türden çok c�dd� �kazları vardır; ancak
b�l�msel metodoloj�yle yaptığı b�r çalışma sonunda İstanbul’un
nüfusunun azalmakta olduğunu tesp�t ed�yor. 1910’larda Balkan
muhac�rler�yle 1.200.000’e çıkan nüfus, İst�klâl Savaşı’ndan sonra
700-800 b�n c�varına Rumların muhaceret� vs. �le ve asır sonunda
İstanbul nüfusunun 500.000 k�ş�ye düşeb�leceğ� �ht�mal�ne karşı bu
nüfus �ç�n şeh�r tasarlamaya g�r�ş�yor. Yen�kapı’da b�r l�mandan söz
ed�yor ve b�r senel�k çalışması bununla b�t�yor.

Bu arada b�r bakıma yarıştıklarını söyled�ğ�n�z Prost ne yapıyor?
Prost İstanbul’da kalıyor. Prost, Fransa’da gel�şen yen� f�k�rler�n

tamamen dışında, Fransız Akadem�s�’n�n b�r mensubu olarak
İstanbul’a gel�yor, yarımada �ç�n b�r nâzım plan hazırlıyor ve
Boğaz�ç�’n�n planlarını yapıyor. Bu planların heps� yol açma
planlarıdır. Ben 1943 senes�nde �lk şeh�rc�l�k ders�ne g�rd�m. O yıl
Prost planları karşısında tereddütler doğmaya başlamıştı. Özell�kle
Sedad Hakkı Eldem, h�çb�r şey yazmadı ama yakın çevres�ne yaptığı
konuşmalarda Prost planlarından ş�kâyetler�n� d�le get�r�rd�, haklı
olarak. 1939’a kadar, meselâ, Em�rgân’da arabaların geçt�ğ� yolda
akıl almaz güzell�kte yalı d�z�ler� vardı. Aynı tar�hlerde Arnavutköy’de
sultan sarayları vardı. Kuruçeşme’dek� ahşap Art Nouveau17 saraylar
1940’ta yıkıldı.

İstanbul’da Art Nouveau?
Evet, üstel�k bunlar Art Nouveau üslubunun en büyük m�marî

ab�deler� �d�. İlk şeh�rc�l�k ders�nde, hocamız b�r Alman m�mar,
Hamburg’un planlamasının sorumlusu Prof. Oelsner. “Bana söyler
m�s�n�z, Türk halkı ne yapmalıdır?” d�ye sordu. 40-50 talebe, 15
dak�ka kadar, “şunu yapmalı, bunu yapmalı” d�yerek sorusunu
cevaplandırmaya çalıştık. Sonunda “Ben verey�m cevabı” ded� ve
ekled�: “Dua etmel�d�r!” Herkes gülmeye başlayınca, “Alay
etm�yorum, c�dd� söylüyorum” ded�. “Ben s�ze b�r şey daha
söyleyeceğ�m, onu da b�lemeyeceks�n�z tahm�n eder�m” ded�: “Türk
halkı ne �ç�n dua etmel�d�r?” B�rçok şeyler söyled�k, y�ne “B�lemed�n�z”
ded�, “Beled�yen�n kasalarındak� �mar planlarını tatb�k edecek
yönet�c�ler çıkmasın d�ye dua etmel�d�r! Eğer bu �mar planları tatb�k



ed�l�rse, bu ülke b�rkaç asır bel�n� doğrultamayacaktır.” âdeta
kehanett� bu. 14 sene sonra Kayser�’y� b�r beled�ye başkanı,
kasasındak� �mar planını tatb�k ederek yok ett�. İstanbul da büyük
tahr�batı o şek�lde yaşadı. Val� Lütf� Kırdar, Boğaz’da sah�l yollarını
açarak Boğaz yalılarını, Boğaz saraylarını yok ederken,
Kuruçeşme’de kömür deposu yapılmak �ç�n Art Nouveau’nun büyük
ab�deler� yok ed�ld�. O, Art Nouveau ab�deler�n�n hem oluşumu, hem
yok ed�l�ş� çok öneml� had�selerd�r. Çünkü Art Nouveau 1908
senes�nde �lk �zler� oluşan b�r sanat hareket�yd� ve 10 yıl kadar etk�l�
oldu dünyada. Belç�ka’da doğan bu üslubun yan etk�ler� 15-20 sene
daha devam etm�şt�r. Bu derece dar b�r dönemde Türk�ye’de Art
Nouveau’nun en büyük ab�deler� �nşa ed�ld�. Çok şaşırtıcı b�r şey.

Bu ab�deler� �nşa edenler Türk m�marları mıydı?
Hayır, yabancı m�marlar geld�ler, (İtalya’dan vb.) Türk�ye’n�n bütün

Batı kültürünü etk�leyen b�r üslûp had�ses�n�, olduğu an yakalaması,
dünyada olup b�tenler�n ne kadar yakından tak�p ed�ld�ğ�n�
göster�yordu. O tar�hten sonra b�r daha dünyadak� gel�şmelere o
kadar yakın olamadık. Ancak ben Batı’da yapılanların dışında
durarak dünyanın önüne geç�leb�leceğ�ne �nanıyorum. Batılılaşmanın
öncülüğünü yapanlar, Atatürk dönem�nde, Sedad Hakkı Bey’�n
1938’den evvel yaptığı b�rkaç b�na har�ç, h�çb�r zaman 20. asırdak�
gel�şmeler�n o derece yakınında bulunamadılar. B�r bakıma ben ve
b�rkaç arkadaşımın Türk�ye’dek� modern uygulamayı tenk�t ederek
yaptığımız b�rkaç şey, postmodern�st hareket�n 20-25 sene
önünded�r. Postmodern�st harekette savunulan ana �lkeler�n b�r
bakıma daha şuurlu b�r şek�lde Osmanlı dünyasının b�r�k�mler�nden
hareket ed�lerek gündeme get�r�lmes�d�r. Ama Türk�ye’de Batıcılık
hareket�, h�çb�r zaman Batı’yla bu derece yakın olmadı.
Kuruçeşme’dek� Art Nouveau yapıların yıkılması b�r vahşett�r.
Düşünün b�r kere, muhteşem saraylar yerler�ne kömür depoları
yapılmak �ç�n Prost’un planları dah�l�nde yıkıldı. Bu planları
Menderes’e gözü kapalı sundular.

K�mler sundu?
Bu da çok öneml� b�r soru. Ama daha önce b�r şey söylemek

�st�yorum. L�mancı Hamd� Bey (Hamd� Başar), İstanbul L�man
Müdürlüğü yapmış, Türk�ye hakkında b�rçok düşünces� ve yazıları



bulunan b�r �nsan. 1951 yılında, Demokrat Part�’n�n �kt�dara
gelmes�nden hemen sonra İstanbul Kalkınma Kongres� toplandı. O
kongrede tartışılan öneml� konulardan b�r� l�man, d�ğer� de İstanbul’da
ulaşım konusuydu. Bu kongrede Prost’un planlarını tenk�t
edenlerden b�r� bend�m. Fakat İTÜ hocalarından Em�n Onat -çok
mah�r b�r yönet�c� �d�- ve Kemal Ahmet Aru g�b� �s�mlerden oluşan b�r
grup, DP’n�n �lk günler�nde, b�r anda oluşan ekonom�k ferahlama
dönem�nde kend�ler�n� ön plana yerleşt�rd�ler. Emlak Kred�
Bankası’nın yardımıyla, b�r ev grubunu ve sonra I. Levent’� �nşa
ett�ler. Yen� mahalleler, yen� şeh�rler kurma g�b� b�r f�kr�n etrafında da
İstanbul planını gündeme get�rd�ler ve bu planın sorumlusu hal�ne
geçt�ler. M�that Yenen, Cevat Erbel, Mukb�l Gökdoğan, b�r de b�r
İstanbul beyefend�s�, şakacı, az c�dd�, fakat kalb�n�n �çer�s�nde �y�
n�yet olan, Güzel Sanatlar Akadem�s�’nden b�r m�mar hoca, Mehmet
Al� Handan... Bu �s�mlerden 5 k�ş�l�k b�r danışmanlar heyet� teşk�l
ed�ld�. Bu heyet, “Prost, İstanbul yarımadasının nâzım planını
yaptığına göre, b�z de Beyoğlu yarımadasının nâzım planını
yapmalıyız” d�ye �şe g�r�şt�ler.

Bu g�r�ş�m, Prost’la aralarındak� görüş ayrılığından
kaynaklanıyordu. Prost, İstanbul’un, Boğaz�ç� tab�atının
kurtarılab�lmes� �ç�n şehr�n kuzeye doğru gel�şt�r�lmemes� gerekt�ğ�
görüşünü savunuyordu. Bu son derece doğru b�r teşh�st�. Buna
mukab�l Kemal Ahmet Aru ve arkadaşlarına -1. Levent Kemal Ahmet
Bey’�n eser�d�r- kuzeyde boş yerlerde gel�şmey� sağlamak çok kolay
gözüküyordu. Beyoğlu, Osmanbey, Ş�şl�, Teşv�k�ye, o tar�hte
İstanbul’un aydınlarının, seçk�nler�n�n, �ler� gelenler�n�n yerleşme
alanı olduğu �ç�n Beyoğlu’nun uzantısı olarak kuzeye yerleşmey�
öngörüyorlardı. Kalkınma Kongres�’nde Prost’a yöneltt�ğ�m tenk�tler,
ortada bu mesele yokken İstanbul yarımadasında bulvarlar açması,
bulvar ve kâg�r apartman f�kr�n� yerleşt�rmek �stemes�ne karşı
tenk�tlerd�. Ayrıca İstanbul’un yalnız İstanbul yarımadası planı olarak
ele alınmasına �mkân yoktu. Daha o günlerde dünya l�teratüründen
öğrend�kler�m�z, b�z� şehr�n b�r bütün olarak ele alınması gerekt�ğ�n�
savunmaya yöneltm�şt�. Ancak Prost’un kuzeye doğru gel�şmey�
durdurmak �ç�n sarf ett�ğ� çabaları 1957’de Beled�ye’de danışman
olarak çalışmaya başladığımda ayrıntıları �le öğrend�m.



Kemal Ahmet Bey ve arkadaşlarının Beyoğlu planı, şehr�n kuzeye
doğru gel�şmes�n� teşv�k ett�ğ� g�b� son derece rahatsız ed�c� arsa
spekülasyonunu teşv�k eden terc�hler de ortaya koyuyordu. 1957’de
bu yaklaşımı tenk�t etme �ht�yacı h�ssett�k. 1955’de Beled�ye Re�s
Muav�n� Sedat Erkoğlu, şeh�rde m�marîn�n düzenlenmes� ve daha �y�
b�r m�marîn�n yapılmasına yardımcı olmak �ç�n b�r kurul teşk�l ett�:
“Estet�k Kontrol Kurulu”. Bu kurul, ruhsat �ç�n get�r�len öneml�
projeler�n m�marî açısından değerlend�rme ve tenk�d�n� yapacaktı.
Kurulun önüne gelen konulardan b�r tanes� Salıpazarı’nda l�man
�nşası, d�ğer� de Heybel�ada’da askerî tes�sler�n tevs�� projeler�yd�.
Heybel�ada’da 1870’lerde yapılmış olan zar�f, küçük Bahr�ye
Mekteb�’n�n yanında alaca bulaca, sözde res�mlerle, renkl� camlarla
süslü acay�p b�r b�na, arkasında da başka b�nalar yapılmak
�sten�yordu. Kurulda oldukça heyecanlı tartışmalar sonunda b�z, “Bu
�k� projen�n yanlış olduğunu yazmayı vaz�fe b�lmel�y�z, yazmazsak
çok büyük vebal altında kalırız” d�ye düşündük ve bu �k� tes�s�n �nşa
ed�lmemes� kararını verd�k. Ne oldu b�l�yor musunuz? Ertes� gün
kurul lağved�ld�! Kurul kanaat�n� b�ld�r�nce rahatsız olan k�ş�ler�n
bazıları, kend�ler�n� üst düzey pol�t�kacılar nezd�nde daha �t�barlı hale
get�rmek �ç�n, “B�z�m m�marlarımız böyle yatırım yapmak, memleket�
gel�şt�rmek �steyenler�n gayret�n� anlamazlar efend�m” tavırlarını
takındılar.

Bu meyanda İng�ltere’de tahs�l yapmış, çok �y� İng�l�zce konuşan,
ancak h�ç m�marlık yapmamış b�r �nsandan, Faruk Akçer’den
bahsetmek �ster�m. O da b�r süre sonra daha önce sözünü ett�ğ�m
danışmanlar grubuna katıldı. M�marlar Odası çevres�nde
danışmanlar grubunun bu tavrına yöneltt�ğ�m tenk�tler çok etk�l� oldu.
M�marlar Odası’nın tems�lc�s� olarak 1957’de �mar yasası ve İmar
İskân Bakanlığı kuruluş yasasının hazırlanmasında Aydın Germen’le
beraber her �k� yasanın esaslarını ortaya koyan b�r çalışma yaptık.
Daha sonra Aydın Boysan da bu çalışmaya kısmen katıldı. O tar�hte,
oda �çer�s�nden hareket ederek ortaya koyduğumuz düşünceler ve
tekl�fler nazar-ı �t�bara alınmadı. Ancak Beled�ye tarafından 1957’de
tekrar danışman olarak görevlend�r�ld�m.

1957’de Adnan Menderes, Prost planlarını ana ç�zg�ler�yle büyük
ölçüde tatb�k etmeye başladı. Ancak tar�hî şehr� yıkarak benzer yol
açma �craatı daha evvel başlamıştı. Atatürk Bulvarı, Menderes’ten



çok evvel, Lütf� Kırdar zamanında açıldı. Boğaz�ç�’nde yalılar, sah�l
sarayları yıkılarak 1938-39’da, sah�l yollarının öneml� b�r kısmı da
Lütf� Kırdar zamanında açılmış �d�. İstanbul bu uygulamalarla c�dd� b�r
şek�lde tahr�p ed�lmeye 1939-40 yıllarında başlanmıştı. Meselâ
Taks�m’de Taks�m Kışlası, muhteşem b�r müze, veya kültür merkez�
olarak restore ed�leb�lecekken yıkılıp Prost’un planlarına göre o
anlamsız yeş�l alana dönüştürüldü. Aynı şey d�ğer kışlaların da
başına geld�.

Anlattıklarınızdan şunu anlıyorum: Adnan Menderes, b�r bakıma
�y� n�yet�n�n kurbanı olmuş...

Tamamıyla... Doğrusu burada b�ld�ğ�m b�r had�sey� anlatmak
�ster�m. Samet Ağaoğlu, babalarımız arkadaş olduğu �ç�n, b�ze sık sık
gel�p g�derd�. Menderes dönem�yle �lg�l� b�rçok b�lg�y� ondan
almışımdır. Bayındırlık Bakanlığı’nda, L�manlar, Dem�ryolları, İnşaat
Da�res� Başkanlığı, özell�kle sah�l şeh�rler�nde çok olumsuz �craat
yaptı. Cumhur�yet dönem�nde bütün dem�ryolu �stasyonlarını şehre
bağlayan �stasyon caddeler�, bulvarlar, hemen şehr�n önüne
mend�rekler ve l�manlar �nşası bu da�ren�n ürünüdür. Bu da�ren�n
başında Menderes dönem�nde Rıza Bey d�ye b�r� bulunuyordu.
Kend�s�n� tanıdığım sıralarda, 1958’de, belk� 20 seneden ber� o
da�ren�n başındaydı; oraya gelm�ş ve b�r daha yer�nden oynamamış
b�r k�ş�... Çok güçlü b�r da�reyd�. Bu da�ren�n kudret�n�n sebeb�n� de
anlatayım: H. Prost 1938’de “İstanbul’un planlanması �ç�n l�manının
nerede olacağını b�lmek lazım. Bu bakımdan Türk hükümet�n�n bu
konudak� düşünces�n� öğrenmek �ster�m” d�yor. Yazdığı yazı Lütf�
Kırdar tarafından Bayındırlık Bakanlığı’na yollanıyor. (Bu yazı Prost
yazışmalarını �çeren dosyalarda mevcuttur.) O tar�hte Bayındırlık
Bakanı Al� Çet�nkaya’dan b�r cevap yazısı var; müth�ş b�r ted�p,
azarlama, h�ddet �fades�... “El�n gâvuru gelm�ş, Türk hükümet�n�n ne
düşündüğünü öğrenmek �st�yor. Bu ne cür’et, ne küstahlık! K�m
oluyor bu adam k� Türk hükümet�n�n kanaat�n� öğrenecekm�ş!”
den�l�yor yazıda. Bu yazı dönem�n üst düzey yönet�c�ler�n�n kültür
sev�yeler�n� gösteren çarpıcı b�r belge...

Ona dayanarak, muhtemelen, Al� Çet�nkaya, bu da�ren�n başına
Rıza Bey g�b� b�r�s�n� koyuyor. Rıza Bey, Salıpazarı, Haydarpaşa ve
Yen�kapı’da kurulacak l�manlarla �lg�l� 3 projey� Menderes’�n önüne



get�r�yor. Kend� başına get�rm�yor, M�that Yenen, devlet h�yerarş�s�nde
Rıza Bey’�nk�ne muad�l b�r mevk�e sah�p olarak 1954-55’te
Menderes’e İstanbul’un l�man meseles�n� götürüyorlar. Menderes,
1958’e kadar Haydarpaşa, Salıpazarı ve Yen�kapı l�manlarının
yapılmasına razı olmuyor, d�ren�yor. Ancak çok ısrar ed�yorlar ve 3-4
yıl d�renmeden, tereddütten sonra merhum Menderes, bu 5 k�ş�n�n
ısrarı üzer�ne projey� onaylıyor, ancak tatm�n olmuyor. Bu �halelerden
b�r�n�, Salıpazarı L�manı �nşaatını Hollanda Kral�yet L�man İnşaat
Ş�rket� alıyor. Bu ş�rket�n danışmanlarından b�r�s� Prof. Hanrad.
Dünyanın tanıdığı çok büyük b�r l�mancılık ve nakl�ye uzmanı. B�r
ülkede, b�r bölgede taşıma akslarının nasıl kurulacağını çok �y�
hesaplayan b�r otor�te... Menderes’�n emr� üzer�ne Prof. Hanrad’a,
Türk�ye l�manları ve stratej�k ulaşım aksları �ç�n b�r proje s�par�ş
ed�l�yor. Bu projede Hanrad’a yardımcı olan, İTÜ İnşaat Fakültes�’nde
�kt�sat hocası olan genç b�r �kt�satçıdan Hanrad’ın konuyla �lg�l� olarak
anlattıklarını d�nled�m. Hanrad, raporunu 1959 sonunda b�t�r�yor ve
Rıza Bey’e ver�yor. Rıza Bey, bu raporu kend� odasındak� kasalara
k�l�tl�yor ve ancak vefatında raporlar ortaya çıkıyor. Prof. Hanrad
Haydarpaşa L�manı �ç�n, “Bu müth�ş b�r yanlış, kat�yen olmamalı. B�r
gem�n�n malı Haydarpaşa L�manı’yla İzm�t L�manı’na get�rmes�
arasında h�çb�r mal�yet farkı olmaz. Fakat bu mallar Haydarpaşa’ya
�nd�r�l�rse 100 k�lometrel�k karayolu taşımacılığı Türk ekonom�s� �ç�n
çok c�dd� b�r kayıp olacaktır” d�yor. Çünkü gelen mallar Anadolu’ya
sevk ed�lecek. İzm�t’ten m� sevk etmek daha kolay, Haydarpaşa’dan
mı? Buna rağmen Rıza Bey, Haydarpaşa L�manı’nı �nşa ett�r�yor ve
raporu saklıyor.

Bürokras�n�n �hanet�...
İhanet... Menderes’�n çevres�n�n nasıl �nsanlar tarafından

sarıldığını anlatmak �ç�n b�r örnek daha verey�m. Ben sürekl� �t�raz
ed�yorum. İt�razlarımdan b�r�s� bana epeyce pahalıya mal oldu.
Unkapanı’nda Man�faturacılar Kooperat�f� (İMÇ) yapılacak. Orada
esk� Süleyman�ye mahalles�n�n, Vefa mahalles�n�n devamı var. Bu
mahalley� yıkıp Man�faturacılar Kooperat�f�’n� yapacaklar. Nasıl
başlıyor �ş? Man�faturacılar Haydarpaşa yahut Topkapı’da
beled�yeden depolama yer� �stem�şler. Beled�yedek� teknokratlar �se
bu mahalle (Vefa, Atatürk Bulvarı yöres�) yıkılırsa, tem�zlenm�ş olur



düşünces�yle man�faturacıları zorlayarak �kna etm�şler. Bunu haber
alınca ben�m �t�razlarım başladı. Beled�ye’ye, İmar Müdürlüğü’ne,
Re�s Muav�nl�ğ�’ne yazılar yazmaya başladım. Ve M�marlar Odası
�çer�s�nde, “Bu önlenmel�d�r” d�ye harekete geçt�m. O tar�hte
İstanbul’da b�r avukat var, �sm�n� hatırlamıyorum, kamulaştırma
davalarına g�r�yor ve b�l�rk�ş�ler�n heps�n� satın almış durumda.
B�l�rk�ş�lere kıymet takd�rler� yaptırıyor. İlk kıymet takd�r� �le sonradan
yaptırdığı kıymet takd�r� arasındak� paranın yarısını kend�s� alıyor. Bu
yolla İstanbul’un en zeng�nler�nden b�r� hal�ne geld�. B�r yerden
�t�baren Menderes bu �nsanın İstanbul’da araz� değer artış
davalarında avukatlık yapmasını yasakladı. Bu durumda 25-30
avukatlık b�r başka şebeke oluştu ve o şebeke �şler� yaptı.

Anlattıklarınızdan, merhum Adnan Menderes’�n çevres� tarafından
aldatıldığı ve �st�smar ed�ld�ğ� anlaşılıyor. Ama herhalde kend�s�n�n de
b�rtakım kusurları vardı, ne ders�n�z?

Onun kusuru da, k�b�rl�l�ğ�, b�lg�ye müracaat etmey�, danışmayı ve
çevres�ndek� �nsanları seçmey� b�lmey�ş� �d�. B�r başka örnek
anlatayım: Vatan Caddes� �nşa ed�l�yor. Murat Paşa Cam��’n�n
yanında, küll�yen�n b�r parçası, muhteşem b�r m�marî eser, Murat
Paşa Hamamı var. Hamamın muhteşem b�r mukarnas tezy�natı var.
Dış tarafı da sağır b�r yapı. B�r yol yönü ç�zm�şler, buna göre
hamamın yıkılması gerek�yor. Beled�yede çalışan bazı arkadaşlara
hamamın bazı rölöveler�n� yaptırdık ve kurtarılması �ç�n b�r kampanya
başlattık. B�r pazartes� günü Faruk Akçer bana geld�, ded� k�: “Dün
gece �k� buçuğa kadar beyefend�yle beraberd�k. Müth�ş h�ddetl�. Bu
hamamın yıkılmasını engelleyenlere çok kızıyor. S�z söyley�p
duruyorsunuz, savunur musunuz kend�s�ne karşı hamamı?” “Tab�î
savunurum” ded�m. Kalktık, v�layete g�tt�k. V�layette Barbaros
Bulvarı’nı S�nanpaşa Cam��’n�n hemen yanına �nd�rmek �st�yorlar. B�z
de anlatmaya çalışıyoruz k�, Barbaros Bulvarı böyle dümdüz
gelmes�n, Yıldız Bahçes�’n� tak�p eden kavs� tak�p ets�n ve S�nan
Paşa Cam��’nden yüz metre kadar �ler�de, Serencebey’den �nen yol
var, aşağı caddeye oradan bağlansın k�, S�nan Paşa Cam��’n�n
çevres� kurtulsun. Orada ayrıca güzel b�rkaç ahşap konak var.
Velhasıl g�tt�k, val�n�n özel kalem�nde Barbaros Bulvarı’nın planını
Cevat Erbel açmış, anlatıyor. Anlatırken ben� gördü, val� de orada,



ona ded� k�: “Turgut Bey, bunun S�nan Paşa Cam��’n�n yakınından
geçmemes�n� �st�yor”. Val� “N�ç�n?” d�ye sordu. İzah ett�m. O sırada
çağırdılar b�z� �çer�ye. İçer�ye g�rd�k, Samet Ağaoğlu, Fat�n Rüştü
Zorlu g�b� 8-9 bakan yarım da�re oturmuşlar. Menderes bembeyaz b�r
yüz, müth�ş b�r ger�l�m �çer�s�nde. “Söyley�n bakalım, ne yaptınız?”
ded�. Hemen bu projey� önüne koydular. “N�ç�n?” ded�, “Bana bu
cadde böyle gelecek, Barbaros Hayrett�n Paşa türbes� bu yolun tam
aksında olacak dem�şt�n�z. Yan� ş�md� ondan vaz mı geç�yoruz?”
ded�. Cevat Bey, “Efend�m, arkadaşlar cam�ye çok yakın olmasın
d�yorlar” ded�. “Ne kadar yakın ş�md�?” d�ye sordu Menderes. “3
metre”, “Ne kadar olması lâzım?”, “8-9 metre”. Menderes “Aman
efend�m, 8-9 metren�n lafı mı olur? Ne gerek�yorsa onu yapın. Ben
s�zden r�ca ed�yorum, b�lg� ney� gerekt�r�yorsa onu yapmanızı �st�rham
ed�yorum, s�zden. Ş�md� öbür konuyu get�r�n” ded�.

Öbür konu Vatan Caddes�. “Ne durumda Vatan Caddes�?” ded�.
“Efend�m” ded�ler, “buradak� Murat Paşa Hamamı çok kıymetl� b�r
eser, sayın doktor -Faruk Akçer, doktora unvanım sebeb�yle benden
böyle bahsed�yor- hamamın yıkılmaması lazım geld�ğ�n�, onun �ç�n
Vatan Caddes�’nde ufak b�r �st�kamet değ�ş�kl�ğ� yapılması gerekt�ğ�n�
söylüyor”. Menderes bana döndü, “A efend�m, 13 metre üç derecel�
değ�şme h�ç mesele değ�l, yapılır” ded�. “Doktor s�ze �zahat vers�n”
ded� Faruk Akçer. “A efend�m, zahmete ne gerek var?” ded�
Menderes, “Ben o hamamı dışarısından b�r harabe g�b� gördüm,
onun �ç�n yolu b�r an evvel yapın ded�m. Yoksa değer� olan b�r şey
varsa, ne d�ye yıkalım?” Ertes� gün Muzaffer Uluşah�n -Menderes’�
bütün bu yanlışlara sevk eden �nsanlardan b�r tanes�yd�- Faruk
Akçer’le bana telefon ett�ler, “B�z�m beyefend�ye kabul ett�rd�ğ�m�z
şey� ger� çev�r�yorsun. Bunun bedel�n� sana ödet�r�z. O gün
beyefend�n�n yanında sen�n düşüncen� tasv�p edenler� alıp oraya
götüreceğ�z” ded�ler. Perşembe günü Menderes’ten hamamın
yıkılma kararını aldılar. Bakınız, en ufak cesaret� olmayan, en ufak
şey� savunma gücünden yoksun, yaptıklarını Menderes’�n arkasına
sığınarak yapab�len bu adamlar, sonunda onu arkasından
kötüleyerek astırdılar. İht�lalden sonra da bunlar el üstündeyd�.
Muzaffer Uluşah�n, daha sonra Ereğl� Dem�r Çel�k’�n genel
müdürlüğüne get�r�ld�.



Halkın olup b�tenler karşısındak� tepk�s� ne oldu? Tar�hî eserler�n
göz göre göre yok ed�lmes�ne kolayca razı oldu mu?

Halkın İstanbul’da çok c�dd� �k� d�ren�ş�n� z�kretmek �ster�m.
Bakırköy’de, Sakızağacı Mahalles�’n�n den�ze temas ett�ğ� noktada
Sakızın Burnu den�len yerde b�r sakız ağacı vardı, 1200 yaşında.
İstanbul’un ab�deler�nden b�r tanes�yd�. Sah�l yolunu geç�rmek �ç�n bu
ağacı kesmek �sted�ler. Bakırköy Mahalles�, 3-5 ay bu ağacın
kes�lmes�n� önlemek �ç�n çaba sarf ett�, bar�kat kurdu. Sonunda ağaç
Karayolları tarafından kes�ld�. M�llet Caddes�’nde 400-500 senel�k b�r
çınar vardı, Fat�h’�n d�kt�ğ� çınar den�l�yordu. Şehrem�n� sak�nler� de
bu ağacı kest�rmemek �ç�n 3 ay yolu tıkayıp engel oldular.

B�r örnek de Alanya’da cereyan ett�. Alanya’dan sah�l yolu
geç�r�l�yor. Alanya m�lletvek�ller� yolun sah�lden değ�l, yamaçlardan
geç�r�lmes� hal�nde daha güzel b�r panoraması olacağını
savunuyorlardı. Alanyalılar, yolun kıyıdan geçmemes� �ç�n Antalya ve
Gaz�paşa tarafında, 20-30 k�lometre mesafede karayolu �nşaatına
bar�kat kurdular. Karayolları İdares�, Menderes’e, bu engellemen�n
CHP’l�ler tarafından DP’n�n �craatını baltalamak �ç�n yapıldığını
naklett�. Em�r çıkarttılar, b�r gün öğleden sonra Kızılkule’den Alanya
merkez�ne kadar olan yerde 40 kadar konak boşaltıldı ve o gece
yıkıldı.

Menderes’�n yanılgısı danışmanlarını seçmey� b�lmemes�yd�. Bu
şek�lde Türk halkı s�nd�r�ld�, tepk�s�zleşt�r�ld�, çevre �l�şk�ler�nden
kopartıldı. Bütün İstanbul yarımadasını tam o tar�hlerde, 1957-60
arasında apartmanlaştıran �mar planları yapıldı. Köprünün �nşası da
bu �craatın b�r parçasıdır. Delew Cather f�rması tarafından hazırlanan
f�z�b�l�te raporunun (1956) 81. sayfasının sol tarafındak� n�haî
tavs�yeler bölümünde, eldek� ver�lere göre köprünün �nşa
ed�lmemes�, �nşa ed�ld�ğ� takd�rde meydana gelecek son derece
olumsuz etk�ler�n bertaraf ed�lmes� �ç�n metropolün gel�şmes�n�
kontrol edecek, düzenleyecek b�r planlama ve �cra otor�tes�n�n
kurulması tavs�ye ed�l�yordu. Ne otor�te kuruldu, ne de köprünün
�nşası elde bulunan �k� tez�n tenakuzu bertaraf ed�lerek yapıldı. O
tar�hte İstanbul �ç�n Başbakan danışmanı olan Prof. L. P�cc�nato,
köprü �nşa ed�l�rse şehr�n kuzeye doğru gel�şmeyeceğ�n�, Delew
Cather f�rması raporu �se şehr�n kuzeye doğru gel�şmes�n�n



kaçınılmaz olacağını söylüyordu. Delew Cather’�n tez� doğruydu ve o
gerçekleşt�.

EDİRNE ÜZERİNE...

“Ed�rne’ye �k� yüz b�n gül get�rmek”18

SÖYLEŞİ: MUSTAFA ARMAĞAN

Ed�rne’ye her g�d�ş�mde Nefî’n�n o ünlü beyt�yle ağırlanırım:
“Ed�rne şehr� m� bu ya, gülşen-� me’vâ mıdır?/Anda kasr-ı pad�şâhî
Cennet-� a’lâ mıdır?” Ed�rne hak�katen neyd�? Ve bugün neye
dönüştü?

Tar�hten b�l�yoruz k� Ed�rne Osmanlı Devlet�’n�n �k�nc� büyük
başkent�d�r. İzn�k’ten başlarsak üçüncü başkentt�r. Dolayısıyla 15.
asır Osmanlı yapı kab�l�yet�n�n müth�ş ürünler�n� �ht�va eder. Bursa
15. asır başında, 14. asır sonunda Ulucam�, Yeş�l Cam� g�b� eserler
ve türbelerle müth�ş b�r gel�şme gösterm�ş ve İslâm’ın Osmanlı
tarafından �drak�n�n yüce yansımalarını �ht�va etm�şt�r. Ed�rne �se
Bursa’yı aşan, geleceğe büyük ufuklar açan eserlerle doludur. Esk�
Cam�, Üç Şerefel�, Murad�ye, II. Beyazıt Küll�yes�, Sel�m�ye, Al�paşa
Çarşısı g�b� çarşılar, kervansaraylar -mesela Rüstem Paşa
Kervansarayı-, köprüler ve saraylar… Bütün Avrupa’ya yönel�k
seferler�n hareket noktası olan Ed�rne’de II. Beyazıd Küll�yes�
önündek� büyük meydanda ordu toplanır, namaz kılınır ve sonra
sefere çıkılırmış.

Ed�rne’y� neredeyse dolanan ve kuşatan ve devam ed�p den�ze
g�den su ç�zg�s� şehre çok büyük önem kazandıran b�r unsurdur. 17.
asır sonuna kadar -kaynağını hatırlayamayacağım ama- Ed�rne
Akden�z’�n öneml� b�r l�manı. Ed�rne yakınlarına kadar gem�ler
gel�rm�ş. Günümüzde olduğu g�b� Ed�rne’y� b�r tarafıyla sınıra bağlı b�r
şeh�r olarak yaşatan b�r çağ bugüne kadar yaşanmamıştır. Asır
başına kadar Ed�rne Balkanların başkent�yd�. Tüm Balkanları kontrol
eden b�r kent. Bud�n belk� Ed�rne’n�n b�r rak�b� olab�lm�şt�r. 150 sene
kadar Bud�n büyük şeh�r olarak, Osmanlı dünyasının serhat şehr�
olarak rol oynarken Ed�rne gerçek b�r başkentt�. Yalnız b�r tar�h şehr�
değ�ld�r Ed�rne, t�caret ve �dare şehr� değ�l. H�ç şüphe yok k� b�r kültür



şehr�d�r. B�rçok bakımdan Osmanlı m�marlığının gel�şme adımlarının
en öneml�s�n�n Ed�rne’de atıldığını görüyoruz.

Ama bu m�mar�n�n Bursa’da temeller� var.
Evet, mesela Üç Şerefel� Cam��, Bursa Ulucam�’ye benzer. Cam�

�ç�n en öneml�, doğru b�ç�m olan enlemes�ne uzayan saf n�zamının
önem�n� ortaya çıkaran Ulucam� böyle b�r plana sah�pt�r; bunun
büyük sadel�ğ� ve vakarıyla, sükûnet�yle meydana get�rd�ğ� Osmanlı
tavrının Üç Şerefel�’de devam ett�ğ�n� görüyoruz. Tab�� Esk� Cam�,
Em�r Süleyman’ın Bursa Ulu Cam��’nden evvel yapımını başlattığı b�r
eser. Orada da benzerl�kler var. Yazılar Ulucam�’ye karakter�n�
kazandırıyor, kemerler�n son derece sak�n b�r �fadeyle b�rb�r�ne
bağlanmasından doğan tamamen bîtaraf b�r özell�k olarak karşımıza
çıkıyor. Üç Şerefel�’ye geld�ğ�m�zde, b�r merkezî ve �k� yan kubbeyle
b�rb�rler�ne bağlanması tekn�kler�yle b�rdenb�re S�nan’ın, S�nan Paşa
Cam��’nde, neredeyse b�r asır sonra g�r�şt�ğ� �k�nc� denemeye temel
teşk�l ed�yor.

Sedat Çet�ntaş Üç Şerefel� Cam� �le b�rl�kte Osmanlı m�mar�s�nde
‘kubbe çember�’ d�ye b�r tekn�ğ�n �cat ed�ld�ğ�n� ve bundan sonra
gördüğümüz kubbe üzer�ndek� gel�şmeler�n buna �st�naden
gerçekleşt�ğ�n� söylüyor. Bu doğru mu?

Doğrusu bunun tar�hî belgeler�n� b�lm�yorum. Ama 1509 deprem�
çok büyük b�r tahr�bata yol açıyor. Bu depremden sonra b�r yıl kadar
b�r m�marlar heyet� b�nalar üzer�nde çalıştırılıyor ve ondan sonra b�r
daha kubbeler yıkılmıyor. Bu, Üç Şerefel�’de de denenm�ş olab�l�r,
ayrıntılarını b�lm�yorum. Doğrusu m�marlık tar�h�n�n teknoloj�k
gel�ş�m�ne da�r belgeler� araştırılırsa meseleye çok öneml� b�r katkıda
bulunulacağına em�n�m.

Ama Ed�rne gerçekten b�r bakıma öncülük ed�yor, İstanbul’dak�
gel�şmelere. Buna II. Beyazıt Küll�yes�’n� �lave edeb�l�r�z. Bu küll�ye,
Amasya Beyazıt ve İstanbul Beyazıt Cam��’nden önce meydana
get�r�lm�şt�r. 1480’lerde Ed�rne Beyazıt, 1512’de �se İstanbul Beyazıt
küll�yeler� �nşa ed�lm�ş. Tab�� Sel�m�ye Cam��’ne de öncülük eden b�r
yapı. Son derece sade, küb�k b�r m�kab şekl�ndek� ana kubbey� yapı
üzer�ne tek kubbe olarak yerleşt�r�l�yor. Arada geç�ş yapıları var,
İstanbul’dak� P�yale Paşa Cam�� g�b�. Bu çözümün �k� g�r�ş tarafına



doğru taşacağı kısımların �ler�ye doğru uzatılması suret�yle b�r
gel�şme ortaya konuluyor. Bu gel�şmen�n Üsküdar M�hr�mah Sultan
Cam��’yle bazı bakımlardan b�r �l�şk�s� olduğunu söyleyeb�l�r�z.
M�hr�mah Sultan Cam��’n� den�zden gördüğünüz zaman bütün b�r
satıh �ç�nde b�r yapı görüyorsunuz. Köşeler�n güçlend�r�lmed�ğ�, ayrı
yapılar hal�ne get�r�lmed�ğ� b�r yapı.

Son büyük etk� alanı, Ed�rne Sel�m�ye Cam��. Bu cam�yle Azapkapı
Sokullu Mehmet Paşa Cam�� arasında bazı �l�şk�ler var. Ama devlet�n
meydana get�rd�ğ� en farklı eser, Ed�rne’dek� Sel�m�ye Cam��’d�r.
Şehzade ve Süleyman�ye öneml� adımlar olmakla beraber en son, en
büyük adımın Ed�rne’de atılmış olması öneml�d�r. Sel�m’�n, S�nan’a
Ed�rne’de s�par�ş vermes� -İstanbul’da b�r tane daha değ�l- Ed�rne’n�n
son derece �st�sna� b�r kültür yatırımına hazır b�r yer olduğuna �şaret
ed�yor. İstanbul’dan Ed�rne’ye 200 b�n gül get�r�l�yor Sel�m�ye’n�n gül
bahçeler�ne d�k�lmek �ç�n. Ed�rne’dek�ler yetm�yor, S�nan İstanbul’dan
daha fazlasını talep ed�yor.

Türk Tar�h Kurumu’nun yayınlamış olduğu Ed�rne Armağanı’nda
Ankara Ün�vers�tes�’nden b�r doçent�n yayınladığı b�r belge var; II.
Sel�m’le S�nan arasında b�r yazışma. S�nan d�yor k�: “Cam�n�n
b�t�r�lmes�ne şu kadar vak�t kaldı. Bakıyorum, cam� Ed�rne �ç�nde
yalnız kalıyor. Cam�n�n Ed�rne s�luet�yle bütünleşmes� �ç�n şehr�n
falan yer�nde oradak� evlerden daha yüksek şu kadar konak �nşa
ed�lmes� gerek�yor.” Bunun olurunu alıyor ve Sel�m�ye �le b�rl�kte
konaklar da b�t�r�l�yor. Böylece Ed�rne’n�n s�luet� Sel�m�ye’ye göre
yen�den düzenlen�yor.

Demek k�, b�r eser� sadece kend� �ç problemler�yle değ�l,
çevres�yle ve şeh�rle b�r bütün olarak düşünmek gerek�yor. S�nan’ın
yaklaşımından bunu anlıyorum.

Şehr�n hang� noktasının özell�kler� o eser� tamamlıyor yahut eks�k
bırakıyorsa o özell�klere göre eser tamamlanır. Ben �lk defa 1946’da
Sedad Hakkı Eldem’le b�rl�kte Ed�rne’ye g�tt�m. O tar�hte Ed�rne’ye
g�den yol Sel�m�ye’n�n kıble �st�kamet�nde, takr�ben 15-20 km dümdüz
b�r yoldu. İstanbul, Ed�rnekapı’dan çıkılıp b�r çok dağ tepe aştıktan
sonra Ed�rne’ye 15-20 km ötede b�r sırta çıkıldığında Sel�m�ye Cam��
�k� m�nares�yle gözüküyor ve bu yol oradan �t�baren �k� m�narey�
sürekl� görerek dağlardan, yamaçlardan �n�yor, Sel�m�ye’y�



kaybetmeden tekrar yamaçtan çıkılıyor, kayboluyor ve görünüyor,
böylece sınıra geld�kten sonra b�r yerden sola dönülüyor ve Sel�m�ye
tamamen kayboluyor. Ayşe Kadın Cam�� ve Rüstem Paşa
Kervansarayı’nın yanına geld�ğ�m�zde müth�ş b�r şek�lde, b�r �nf�lak
g�b� bulutların arasından Sel�m�ye çıkıyor, âdeta �nsanın nefes�
tıkanıyor. Sedad Bey b�z� b�lerek yahut b�lmeyerek arka sokaklardan
kıble �st�kamet�nde, m�hrabın karşısından 30-40 metrel�k b�r yolu
yürüterek get�rd� ve bu defa evler�n arasından Sel�m�ye’y� rahatça
gördük. Sel�m�ye akıl almaz b�r yücel�k! Gece küçük b�r otelde kaldık.
Ed�rne’n�n d�ğer kısımlarını, II. Beyazıd Küll�yes�’n� gezd�k. ve sarayı
gezd�k. Sarayda bazı yapılar haraptı, bazılarının da temeller�
duruyordu.

Doktora tez�m� yapmak �ç�n tekrar Ed�rne’ye g�tt�m 1947’de.
Üçüncü defa Ed�rne’ye g�d�ş�m 1949’da oldu. Doktora tez�m�
verm�şt�m. Ama Ed�rne’y� b�r kere daha görmek �ht�yacını duydum.
Fark ett�m k�, Sel�m�ye etrafındak� medreseler�n, kütüphanen�n
pencereler� tar�f ed�lemeyecek kadar küçük kalıyor. Normal olarak b�r
pencere 70x14 �ken buradak� pencereler 50x80 cm. B�rdenb�re şunu
fark ett�m: Sedad Bey’�n b�z� get�rd�ğ� meydan o kadar güzel b�r
şek�lde cam�y� çevrel�yordu k�, cam� o gördüğümüz noktada akıl
almaz b�r yücel�k kazanıyor. Bu b�r günlük z�yarette daha evvel
görmed�ğ�m �k� şey� gördüm: B�r tanes� M�mar Kemaledd�n’�n
Karaağaç �stasyonu. Çok etk�ley�c�. Büyük Osmanlı kültürüyle
kıyaslarsanız, b�raz kof, ama y�ne de öneml� b�r çaba. Karaağaç
mahalles�ndek� evler de çok ş�r�nd�. Tab�� çok yakın b�r tar�hte, 19.
asır sonu veya 20. asır başında yapılmış. Fakat evler�n reng�,
görünümü bambaşka b�r güzell�kt�. Asıl o ölçekler�n küçüklüğü müth�ş
kılıyordu onları.

Y�ne mahalleler�n arasından g�d�p, yokuşlardan �n�p, yamacı
tırmanıp b�r vad�ye çıktık ve Murad�ye... Tar�f ed�lmez b�r güzell�ğe
sah�p o tepeyle son derece uyum �çer�s�nde ve müth�şl�kte. O tepeye,
cam�y� yüceltmes�ne �mkân veren, fakat tepey� de ez�p küçültmeyen
ve gerçek b�r saygıyla bakma �mkânı veren b�r ölçü üzer�ne
yerleşm�ş. Müth�ş b�r k�l�m vardı orada. Hâlâ duruyor mu b�lm�yorum.
O k�l�m her namaz kılacak �nsana göre taks�m ed�lm�şt�. Önünde de
sandıklar duruyordu. “Ayakkabı koymak �ç�n m�?” d�ye sorduk, “Hayır,
Murad�ye’de esk�den her sabah saflar arasına gül d�z�l�rm�ş. Bu



güller�n konulması �ç�n bu yerler� kaldırmadık” ded� �mam. Tab��
Murad�ye’n�n mav�-beyaz ç�n�ler�, son derece nar�n, küçücük
ç�çeklerden oluşan o tezy�nat, her ç�çeğ� akıl almaz güzell�kte b�r
ab�de karakter�ne ulaştırıyordu. Tasavvuf buraya da s�rayet etm�şt�.

B�r hafta sonra Ramazan geld�. Doktora hocam, “G�t ve evvela
Sa�nt P�erre’� z�yaret et” ded�. Roma’da bana b�r otel adres� verd�. B�r
sabah erken saatte yürüyerek Sa�nt P�erre’e g�tt�m. Aman Yarabb�! O
kadar büyütülen katedral�n çapı küçücük, kof b�r şey! B�r k�l�se. Carlo
Moderna’nın cephes� var. Bu ahşap kubbes� var. Bu ben�m �ç�n tam
b�r hayal kırıklığı oldu. B�l�yordum k�, eğer Sa�nt P�erre b�r karış
yüksekl�kteyse, Sel�m�ye onun yarısı kadar olmalıydı. Ama Sel�m�ye,
bütün çevres�yle beraber yaşandığında Sa�nt P�erre K�l�ses�n�n
er�şmes�ne �ht�mal olmayan b�r yücel�k ve monümantall�k �fades�
taşıyor. Ar�tmet�k olarak büyük, fakat çevres�yle kend� �ç�ndek� oranlar
düzen�nde y�ne tek.

Bu müşahede bana b�r n�sp� büyüklükler yaklaşımının son derece
öneml� olduğunu fark etme fırsatını verd�. Buradan hareketle daha
sonra fark ett�ğ�m b�r şey, İstanbul’da küçük evler�n arasındak�
�nsanların çok �r� gözükmeler� oldu. Hatta Beyazıt Meydanı
düzenlemes�nde beraber çalıştığımız arkadaşlarla beraber fark ett�k
k�, rampadan çıkan �nsanlar çok �r� gözüküyorlar. Nasıl yaptığımızı
b�lm�yorum. Ama tesadüfen o çevre �nsanları yücelt�yordu.
1960’larda arkadaşlar ded� k�: “Batılıların Osmanlıları çok �r� yarı
görmeler�n�n sebeb�, tüm b�r n�sp� büyüklük düzen�n� kurmuş
olmalarıdır.”

Ed�rne, bütün bu özel yönler�yle çok öneml�d�r. Fat�h’�n yaptırdığı
sarayı Balkan Harb�’nde cephanel�k hal�ne get�ren z�hn�yet,
cephanen�n düşman el�ne geçmemes� �ç�n bütün b�r sarayın, Türk
s�v�l m�mar�s�n�n en nad�de eserler�n�n yok ed�lmes� gerçekten tam b�r
felakett�r. Duvar ve döşemeler� mermerden yapılmış olan Tunca’nın
suyunun, mermer� k�rletmeyecek kadar tem�z gelmes�n� tem�n eden
b�r çevre düzenleme b�ç�m� �nsanlık tar�h�nde çok müstesna b�r
durumdur.

Daha sonra b�r kere M�marlar Odası’yla beraber g�tt�k Ed�rne’ye.
En son olarak da geçen sene tekrar b�r z�yarette bulundum.
1970’lerde g�tt�ğ�m zaman maalesef Sel�m�ye Cam��’n� çevreleyen
alan üç tarafından tahr�p ed�lm�şt�. Kıble tarafına döndüğümüz zaman



Esk� Cam� �le Sel�m�ye arasındak� alan tamamen boşaltılmış ve g�r�ş
tarafında da büyük ölçüde tahr�bat yapılmıştı. Böylece cam�n�n çevre
�le bütünleşmes�n� sağlayan her şey yok ed�lm�ş oluyordu. Burası �ç�n
b�r müsabaka açtılar, havuzlar yaptılar. Soytarılıklar, fısk�yeler,
gaz�nolar, çocuk bahçeler�, tamamen maskaralık... Böyle büyük b�r
sanat eser�n�n çevres�n�n bu hale get�r�lmes� Cumhur�yet dönem�n�n
bütün �nsanlığa karşı b�r utanç sebeb�n� teşk�l etmekted�r. Şehr�n
�ç�nde o küçücük şehr� ç�ğneyerek geçen yollarının açılması, Sokullu
Mehmet Paşa Küll�yes�’n�n köşes�n�n kes�l�p yok ed�lmes�, yol açarak
şeh�r yapma yanılgısının Ed�rne’y� fec� şek�lde yaralamasının
gösterges�d�r. Mezarlıkların yok ed�lmes� de ayrı b�r bah�s...

Evl�ya Çeleb�’n�n bahsett�ğ� 360 cam�den bugün Ed�rne’de
yalnızca 36 tanes� kalmış durumda. Bu çok acı b�r şey.

İstanbul da öyle ama Ed�rne’de hâlâ büyük b�r tar�hî m�ras var.
1980 �lkbaharında b�r sömestre Trakya Ün�vers�tes�’nde d�ploma
projes� hocalığı yaptım. Ed�rne’ye oldukça büyük b�r �lg� gösteren,
onun kıymetler�n� fark etm�ş genç hocalar grubuyla koruma
çalışmalarını gönüllü olarak başlattık. II. Beyazıd Küll�yes�’n�n
bozulmamış olan kalem �şler�n�, özell�kle sıvaları, badanaları kaldırıp
ortaya çıkarıyor, bakımsız bahçeler� ve avluları tem�zl�yorlardı. Bu
hareket ben� çok sev�nd�rd�. Tahm�n ed�yordum k�, bu çalışmalar
ün�vers�tede şehr� düzenleme açısından yen� b�r b�l�nc�n doğmasına
�mkân vereb�l�r. Ancak son defa Ed�rne’ye g�tt�ğ�mde ben� y�ne b�r
hayal kırıklığı bekl�yordu.

1974’de Ed�rne’ye g�tt�ğ�mde o sırada İstanbul’la alakalı b�r
projede çalışıyordum. İstanbul’a gelen nüfusun nereye
çek�leb�leceğ�n� düşünürken, Ed�rne’n�n büyük kültürel özell�ğ�
yanında, coğraf� ve stratej�k önem� dolayısıyla bunda rol oynaması
gerekt�ğ�n� düşündüm. Burada düşündüğümüz, Ed�rne’y� öneml� b�r
merkez hal�ne get�recek, Ed�rne’den 30 km uzaklıkta 30-50 b�n
nüfusa sah�p şeh�rler kurmaktı. Ayrıca ünlü Saray-ı Ced�de-�
Am�re’n�n arkeoloj�k har�tasını çıkarmayı, nereler�n�n restore
ed�leb�leceğ�n� de hesaplıyorduk. İk�nc� Dünya Savaşı’ndan sonra
Berl�n’de bombardımandan yıkılmış olan Alman saraylarını aynen
restore ett�ler. Ne yazık k�, Ed�rne’de güreş alanı tr�bünler�n�n sarayın



bahçes�ne kondurulması, tahr�batın boyutlarını gösteren b�r örnekt�r.
Tar�he ve kültüre yapılmış akıl almaz b�r tecavüzdür.

Geçen yıl M�marlar Odası’nın yaptığı b�r toplantıda, F�l�be
Ün�vers�tes�’nden b�r Bulgar uzman Ed�rne �le �lg�l� düşünceler
gel�şt�r�yordu. Öner�s� şuydu: Ed�rne, çevres�nde başlamış olan yakın
yerleşmelerle büyürse merkez� korumak daha da zorlaşacaktır.
Dolayısıyla Ed�rne’ye Bulgar�stan’dan g�r�ş daha kuzeybatıya
nakled�lmel� ve yol boyunca yerleşmeler meydana get�r�lerek �nce ve
uzun b�r ç�zg�n�n ucunda Ed�rne yer almalıdır. Bu öner�s� m�marlar
tarafından alkışlarla karşılandı. Ben bu yaklaşıma üç noktada
katılmadığımı bel�rtt�m. Uzmanın bu �t�razlar karşısında gösterd�ğ�
heyecan ben�m �ç�n öneml�yd�.

Ded�m k�: “Eğer bu şer�d�n ucuna Ed�rne’y� yerleşt�r�rsek büyük
Ed�rne’y� küçültmüş oluruz. Dolayısıyla Ed�rne’y�, çevres� �le beraber
yaşayacak b�r şeh�rler kompleks� hal�ne get�rmel�y�z. İk�nc� nokta,
Ed�rne’n�n eserler�n� yücelten küçük açık alanlarının tekrar tes�s�ne
k�mse yanaşmadı. Ben� rahatsız eden husus, yanlışları düzeltecek
olanların şeh�rler�n �nsan ölçeğ�nde, ab�delerle �nsanlar arasındak�
aheng� tekrar tes�s edecek n�sp� büyüklükler düzen�n�n kurulması
gerek�rken buna k�msen�n yanaşmamasıdır. Tar�hî merkeze g�ren
trans�t yolunun şehr�n dışına çıkarılması ve tar�hî alanın yen�den
düzenlenmes� gerek�r. Ed�rne’n�n yen�den tar�hî husus�yet�ne
kavuşması �ç�n yapılacak çalışmanın, Türk şeh�r kültürünün yen�den
kurulması �ç�n yen� b�r adım olacağını düşünüyorum. Üçüncü husus,
Ed�rne sularla çevr�l� b�r şeh�rd�. Ancak bugün Ed�rne’ye gel�p
köprülerden geçenler bu büyük su şehr�n� yaşayamamaktadır. Şehr�n
�ç�nde nar bahçeler�, çevres�nde en müstesna meyve bahçeler�,
nehr�n şeh�r hayatının b�r parçası hal�ne get�r�lmes�, Ed�rne
planlamasının asl� görev� olmalıdır.”

Son olarak Ed�rne’n�n geleceğ�yle �lg�l� olarak neler söylemek
�sters�n�z?

Bu büyük suyolu, neh�rler�n den�ze �nd�ğ� su yollarının
değerlend�r�lmes� bu tar�hî şehre çok öneml� yen� zeng�nl�kler
katacaktır. Bunların yanı sıra Karaağaç’tak� asır başında �nşa ed�len
eserler�n korunması, yen� yapılacak her şey�n Ed�rne’n�n tar�hî konut



ananes�n� devam ett�rmes� de b�r görev olarak önümüzde
durmaktadır.

SEDAD HAKKI ELDEM KİMDİR?

“S. H. Eldem, �nandıklarıyla değ�l, v�rtüözlüğüyle öne çıkmayıterc�h etm�şt�r”19

Sedad Hakkı Eldem’�n Türk m�marlığının son yüzyılda yet�şt�rd�ğ�
en öneml� k�ş�l�k olduğu doğrultusundak� görüşe katılır mısınız?
Neden?

Evvela soruyu kısaca tahl�l etmek gerek�yor. Sorunun en bar�z
veçhes� ‘öneml�l�k’ mefhumu �le �lg�l�. Öneml�l�ğ�n b�r maddî vakıa
olmadığını hatırlatmak �ster�m. Öneml�l�k b�r değerler s�stem� �ç�nde
bu değerlere yönel�k d�ğer etkenler, vakıalar arasında özel, bel�rg�n
b�r etk�nl�ğe sah�p olan şeye atfed�len vasıftır. Bu değerler s�stem�n�n
oluşmasını engelleyen karşıt en büyük etken de olumlu ve olumsuz
güç ve etkenler manzumes� �çer�s�nde öneml� olab�l�r.

Sedad Hakkı Eldem’�n son yüzyıl Türk m�marlık hayatındak� en
öneml� k�ş�, yan� vücuda get�rd�ğ� m�marîn�n en öneml� m�marı olup
olmadığı sorusu, ancak son yüzyılın tar�hî süreç �ç�nde yer�
bel�rlenerek cevaplandırılab�l�r. Böyle b�r yaklaşım söz konusu
olduğunda ülkem�zde son yüzyılın m�marlık kültürünün en öneml�
olaylarının şahs�yets�zleşme, ç�rk�nleşme, kaba tavırların hâk�m�yet�,
m�marî çevren�n çökmes�, vahş� şeh�rleşme, spekülat�f konut
m�marîs�, devlet yapılarının akıl almaz m�marî sev�yes�zl�ğ� olduğu
şüphes�zd�r. Eldem’�n bu çöküntü ve kültürel k�rlenme sürec�n�
önlemeye ve aşmaya yönel�k müspet çabalarını saygı �le anmak,
öneml� ahlâkî ve meslekî görev�m�zd�r.

Tanz�mat sonrasında loncaların fesh� ve net�cede bütün mahallî ve
evrensel İslâmî değerler�n ürünü olan m�marî kültürünü yaşatan
müesseseler�n tasf�yes� �le Türk-İslâm (Osmanlı) âlem�n�n 19. asır
eklekt�s�zm�n�n �şgal�ne maruz bırakıldığı b�r dönemde, M�mar
Kemaledd�n Bey’�n Osmanlı d�nî m�marîs�n�n 16. asır b�ç�mler�n�n
kullanılması �le şahs�yet�, geçerl�l�ğ� olan gerçek b�r m�marîye
ulaşılacağı üm�t ve düşünces�n�n yeters�zl�ğ�n�n fark ed�ld�ğ� b�r
ortamda, Eldem’�n s�v�l m�marîye a�t meseleler�n y�ne s�v�l m�marî
ananes�nden hareket ed�lerek çözüleb�leceğ� öner�s� Kemaledd�n
Bey’�n g�r�ş�m�ne yen� b�r boyut kazandırıyordu. Türk ev planının



müstesna özell�kler�n� fark etmes� ve aynı sıralarda modern
m�marîn�n Doğu kültür etk�ler�nden kaynaklanan bel�rg�nl�k, berraklık,
sadel�k vs. g�b� b�r d�z� terc�h� �le aynı Doğu kültürler�n�n en çarpıcı
halkasını oluşturan Osmanlı-Türk ev�ndek� tezahürler� ve b�lhassa
19. asır Amp�r üslûbunun etk�ler� Eldem’�n m�marîs�n� bütün hayatı
boyunca etk�led�.

Eldem, b�r v�rtüöze benzer becer�s� ve sez�ş� �le vardığı
terc�hler�nden hareket ederek m�marîs�n� yönlend�rd�. 1949’da b�r
ves�le �le kend�s�ne Selçuk ve Osmanlı m�marlığının üslûp gel�şmeler�
ve üslûp �le �lg�l� teor�k meseleler�nden söz ett�ğ�mde, bu teor�k
yaklaşımların kend�s�n� sıktığını, Barok ve Ortaçağ sanatlarının
mah�yet ve kaynak beraberl�ğ�n� anlatan b�r k�tabın ancak �lk
sah�feler�n� okuyab�ld�ğ�n�, �stersem k�tabı hemen bana vereb�leceğ�n�
söylem�ş ve bu yaklaşımı �le ben� şaşırtmıştı. İy�y� v�rtüözce ve
tekn�kler� zek�ce kullanarak ortama hâk�m olan terc�hlere uyarak
gerçekleşt�rmen�n mümkün olduğuna da�r �nancı, meslekî terc�hler�ne
hâk�m oldu.

Ülkey� b�r kasırga g�b� tahr�p eden m�marî yozlaşmanın henüz
başında, 1940-1950 yıllarında, tekn�kler�n doğru kullanılması �le
zevkl� tasarım yetenekler�ne sah�p b�r nesl�n yet�şt�r�lmes�n�n Türk
m�marîs�n�n traj�k yeters�zl�ğ�n� aşmaya yeteceğ�ne olan �nancı Güzel
Sanatlar Akadem�s� M�marlık Bölümü’nün eğ�t�m yaklaşımına yön
ver�yordu. Ancak �nançlarının yansıması olan b�r m�marîy� vücuda
get�rmek yer�ne, mevcut şart ve �mkânlar �ç�nde v�rtüözce ve zek� b�r
şek�lde davranmayı terc�h etmes�n�n Eldem’�n ülke m�marîs�n�n
gel�şmes� �ç�n yapab�leceğ� etk�y� öneml� ölçüde zedeled�ğ�n� ve
sınırladığını b�l�yoruz.

Eldem’�n 1930-1950 yılları arasında Türk s�v�l m�marîs�n� gündeme
get�rerek Türk�ye’de etk�l� olan yabancı m�marların kuru, kaba
rasyonal�zm�n� aşmayı amaçlayan hareket� başlattığı sıradak�
etk�nl�ğ�n�n �ler�k� yıllarda devam ett�ğ�n� söylemek �mkânından
mahrumuz. D�ğer taraftan �nsanüstü b�r çaba �le Türk Ev�, Köşkler ve
Kasırlar, Türk Bahçes� g�b� bu dönemde pek az k�ş�n�n �lg�lend�ğ�
alanlarda topladığı ver�ler� değerlend�rerek yaptığı yayınları �le de
faydalanmak �steyenlere zeng�n b�r malzeme hamules� bıraktığını da
hatırlatmak �ster�z. Bu malzemeden yeter�nce yararlanılmadığı aş�kâr
olmakla beraber, değerlend�rmeye kararlı b�r hareket �ç�n bunların



Eldem’�n yapmadığı şek�lde yorumlanıp düşünce ve �nanç temeller�
�le bütünleşt�r�lmes� m�marlık alanında çok �lg�nç b�r kaynak teşk�l
edecekt�r. Ancak düşünce ve �nanç temeller�ne sah�p b�r hareket�n
oluşumunu tak�p etmekte olduğumuz günümüzde, bu düşünce ve
�nanç temeller�nden hareket ed�lerek son yüz yıldır Türk-Osmanlı
m�marlık ürünler�n�n -pek çok büyük ab�de de dah�l olmak üzere-
tahr�p ed�ld�ğ�, çevreler�nden kopartılıp şeh�r �le bağlarının yok ed�ld�ğ�
b�r dönemde, en öneml� olayın m�marîn�n düşünce ve �nanç temeller�
üzer�nde gel�şt�r�lmes� olduğu gerçeğ� göz önünde tutulursa, Eldem’�n
bu oluşuma ön malzeme hazırlayan k�ş�l�ğ� �le tar�hî süreç �ç�ndek�
yer� de bel�r�r.

S�zce Sedad Hakkı Eldem m�marlığının tutarlı düşünsel temeller�
var mıdır?

Sayın Eldem’�n Türk m�marlığına etk�s�n�n, maalesef, temels�z dış
etk�ler ve spekülat�f p�yasa m�marlığının etk�ler� yanında çok küçük
kaldığını �fade etmek mecbur�yet� vardır. Türk s�v�l m�marîs�n�n ve pek
çok öneml� m�marlık eser�n�n tahr�b�n� önlemek �ç�n savaş veren ve
ömür tüketen b�r nesl�n bu çabaları sırasında Eldem’�n desteğ�nden
mahrum kalmaları da Eldem’�n etk�s�n� öneml� ölçüde kısıtlayan b�r
sebep olmuş ve hatta �sm� de üzüntü ver�c� b�r şek�lde, kend�s�n�n
h�çb�r surette tasv�p etmed�ğ� ve etmeyeceğ� m�marî sev�yes�zl�klere
alet ed�lmek �stenm�şt�r. Eldem’�n gerçek saygıdeğer etk�s�n�n ancak
düşünce ve �nanç temeller�nde bütünleşm�ş b�r yen� m�marî anane
�ç�nde oluşacağı tab�îd�r.

Çağdaş Türk m�marlığında hâlâ sürüp g�den b�r Sedad Hakkı
Eldem etk�s�nden söz ed�leb�l�r m�?

M�marî, etk�ler� asırlarca devam eden ve nes�ller�n varlıklarını
�ç�nde sürdürdükler� b�r kültür ve sanat alanıdır. Eğlend�rme, kapr�s,
göster�şç�l�k gelecek nes�ller�n hayatını ve yönel�şler�n� bel�rleyen, bu
alanı k�rleten etkenlerd�r. Güzel b�r dünya �nşa etmek sorumluluğu �le
m�marî, d�ğer sanat alanlarından çok daha yoğun ve c�ddî b�r şek�lde
varlığın bütün zaruretler�yle karşı karşıya gel�nerek gel�şt�r�leb�l�r.

Maddî varlık alanına, b�yo-sosyal etkenlere, �nsanın ps�ş�k
âlem�ne ve �nanç dünyamıza a�t bütün etkenler�n, Yaradılış’ın
yapısında mevcut h�yerarş�ler �ç�nde ve bütünlüğü �le ele alınması



m�marîy� oluşturmanın �lk şartıdır. Bu çerçeve �ç�nde m�marî, ahlâk ve
�nanç âlem�m�z�n ayrılmaz b�r parçasını oluşturur. M�marî alanda son
yüzyılda cereyan eden en öneml� olay, bu gerçeğ�n kaybed�lm�ş
olması, gelecek olan en öneml� olay da bu �drakten hareket ed�lerek
yapılacak olan m�marîd�r.
1 Şeh�r ve M�marî Üzer�ne Düşünceler, İstanbul 1992, Ağaç Yayıncılık; Ev ve Şeh�r Üzer�ne Düşünceler,
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2 Arredamento Dekorasyon, sayı 11, Aralık 1989.
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4 Dergâh, c. II, sayı: 17, Temmuz 1991, s. 8-9.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM / EV’DEN KONUTA

ŞEHİR NASIL KORUNUR?
“Yen� konut pol�t�kalarının

tesp�t ed�lmes� zorunludur”20

SÖYLEŞİ: BARBAROS SAĞDIÇ

Yayınladığımız Aydın Boysan’la ‘Sansürsüz’ söyley�ş� b�r hayl�
yankı yaptı. Bu konuda s�z�n görüşler�n�z� almak �sted�k.

Aydın Boysan’la yapılan konuşmayı okudum. Doğrusu b�r
derg�n�n, çeş�tl� görüş açılarını yayınlayarak b�r ülken�n kültür hayatını
yansıttığına ve farklı yaklaşımlarını karşı karşıya get�rerek kültür
hayatının gel�şme sürec�n� hazırladığına �nanıyorum. Aydın
Boysan’ın yazısında sözünü ett�ğ� g�b� b�r mücadelen�n gerekl�
olduğuna �nanıyorum. Ancak gerçeğ� daha yakından tanıyarak ve
gerçeğ�n zaruretler�n� �drak ed�p yen� çözümler get�rerek
�lerleneb�leceğ�ne kânîy�m. Dolayısıyla derg�, y�ne ben�m �nandığım
g�b� bu farklı düşünceler�, yaklaşımları hatta bunları d�le get�rme
üslûplarını yansıtarak her düşünce şekl�n�n günümüzde ve gelecekte
hak ett�ğ� yer� bulmasına yardım ed�yor. Bu düşünce, doğrusuyla
yanlışıyla, yararlılığıyla yararsızıyla, şümullü olup olmamasıyla,
gerçeğ� yansıtıp yansıtmamasıyla veyahut bütün bu alanlarda
kend�s�n� ortaya koyma şekl�yle, o düşüncen�n tam yer�n�, toplum
�çer�s�nde, tar�h �çer�s�nde, dünya �çer�s�nde, bel�rl�yor. O bakımdan,
bu açıklamanın yayınlanmasının yararlı olduğu kanaat�ndey�m.
Konuşmada b�lmeden yapıldığına �nandığım b�rkaç yanlışın, b�r
bakıma yaşadığım m�marlık h�kâyes�n� anlatarak, aslını nakletmey�
burada b�r vaz�fe b�l�yorum.

1946 yılında mezun oldum ve Güzel Sanatlar Akadem�s� M�marlık
Bölümü’nde öğret�m görevl�s� olarak çalışmaya başladım. Daha l�se
çağlarında ben� büyük ölçüde �lg�lend�ren sanat meseles� o çağlarda
okuduğumla, sanat eser�n�n tekn�k temeller� �le kültürel temeller�n�n
bütünleşt�r�lmes�n� b�r zaruret olarak kabul etmeğe ben� sevk etm�şt�r.
Dolayısıyla M�marlık Bölümü’nde çalışmamın ağırlıklı b�r tarafını,
yapı tekn�k meseleler� oluştururken d�ğer taraftan da doktora
çalışmam sanat meseles�n�n teor�k cepheler�n� kapsıyordu. Meslek



ve düşünce hayatımın başından �t�baren rastladığım pek çok şey
bana, modern çağ �le İslâm dünyası arasında rastlaşma noktalarının
önem�n� gösterm�şt�r. Bu husustak� kanaat�m ben� b�r taraftan yerel ve
modern tekn�k meseleler� ele almaya sevk ederken, öbür taraftan
D�ez g�b� son derece büyük b�r �nsanla beraber çalışma fırsatı, ben�m
�ç�n büyük b�r kazanç oldu. İlk görüleb�lecek büyüklüktek� �ş�m
Sadullah Paşa Yalısı restorasyonu oldu. Rahmetl� Mazhar Şevket
İpş�roğlu, ben�m o proje �le �lg�lenmeme �mkân verd�. Yalı, Türk�ye’de
�lk restore ed�len ahşap b�naydı, neredeyse. Bundan evvel restore
ed�len b�r başka ahşap b�na hatırlamıyorum. 1949 senes� yazında
başladı, 1951’de tamamlandı. Keza 1951’de Anadolu Kulübü
Büyükada B�nası b�r taraftan modern tekn�kler, modern fonks�yon
meseleler�n� �çeren b�r çözüm olurken, d�ğer taraftan da, meselâ
mahrem�yet düşünces�n�n Osmanlı dünyasındak� çözümler�nden
hareket ederek, b�nanın b�r cephes�nde bu unsurların büyük ölçüde
yer alması net�ces�n� verd�.

Geçm�ş�n ve bugünün b�rl�kte değerlend�r�lmes�, geçm�ş�n, anın ve
geleceğ�n �ç �çe yoğrulması, değerlend�r�lmes�...

Anadolu Kulübü B�nası, ben�m bütün meslek hayatımda devam
eden b�r taraftan aktüel, modern çağ meseleler� �le tar�h ve gelecek
arasında köprüler kurma çabası oldu. Aydın Boysan’ın, ben�m pol�t�k
akımları tak�p ett�ğ�m hususundak� zannı ve yanlış yorumu, esasında
bu meselen�n çözümleme çabasını yanlış yorumlaması sonucunda
ortaya çıkmış b�r yanılgıdır. Boysan’ın bu türden b�r d�ğer yanlış
değerlend�rmes� de Beyazıt Meydanı �le �lg�l�d�r. “Beyazıt Meydanı
Projes�”n� ben�m askerler� kandırarak kaptığım b�r �ş şekl�nde takd�m
etmes� gerçekten çok büyük b�r haksızlık ve tamamen gerçek dışı b�r
şey. Herkes�n b�raz hatırladığı had�sey�, b�raz daha yakından
anlatmak �ster�m.

Beyazıt Meydanı meseles�, esasında Tanz�mat sonrasında büyük
kültür yönel�ş�n�n değ�şmes� �le ortaya çıkmış b�r had�sed�r. Fat�h
tarafından kurulmuş olan Beyazıt’tak� Esk� Saray yıkılıp Harb�ye
Nezaret� meydana get�r�l�nce, bu yapının aksı �le büyük tar�hî kültür
aksı arasında, cam� kıble �st�kamet� arasında bel�rg�n b�r farklılık
ortaya çıkartmak âdeta 19. asrın �k�nc� yarısı tarafından b�r vaz�fe
added�ld�. Bu durum açık seç�k b�r şek�lde Reş�t Paşa Türbes�’nde de



gözüküyor. Reş�t Paşa kend� türbes�n� kıble �st�kamet�nde değ�l de,
kıble �st�kamet�ne göre 45 derece dönük olarak �nşa ett�rm�ş
bulunuyor, tıpkı Harb�ye Nezaret� aksında olduğu g�b�. Harb�ye
Nezaret� aksının esk� büyük kültür aksına nazaran değ�ş�k olması,
tek farklılık değ�ld�. Tamamen b�r s�v�l toplumun rastlaşma ve yaşama
alanı olarak düzenlenm�ş, �darî yapı, saray, kültür yapısı, cam� yahut
�maret arasındak� meydan, geçen asrın �k�nc� yarısında, Harb�ye
Nezaret�’ne bağlı düzenlemey� yapanlar tarafından yok ed�ld�. Ve
burada bu aksı, Marmara den�z�ne kadar devam ett�rmek amacıyla
b�r yol meydana get�r�ld�. İk� tarafına daha sonra ağaçlar d�k�ld�. Tab�î
bu b�r Par�s bulvarının neredeyse kar�katürü �d�.

Bu düzenlemeye halktan b�r tepk� gelmed� m� o dönemde?
Halktan gelen tepk� çok yoğun ve büyük oldu. Öyle k�,

Cumhur�yet’�n �lk yıllarında, İstanbul’un kurtuluşundan hemen
sonradan yapılan �lk �ş, bu yolun etrafına d�k�lm�ş ağaçları kesmek,
onların etrafında daha sonra oluşmuş gecekondu dükkânları yıkmak
ve bu yerde meydana gelm�ş �k� kültür yönel�ş�n�n arasındak�
çatışmayı yok etmek oldu. Kemaledd�n Bey bu �k� yönel�ş�n
arasındak� çatışmayı yok etmek üzere daha sonra 1957’de yıkılan o
büyük oval havuzu buraya yerleşt�rd�. Oval havuzla, y�ne bu defa
etrafında, b�r aksın �k� yanında olmayan as�metr�k düzen �çer�s�nde
d�k�lm�ş ağaçlarla meydan, 1926-50 seneler� arasında İstanbul bu
d�kotom�y�, çel�şk�y� b�r m�ktar bertaraf eden b�r çözüm olarak yaşadı.
Ancak 1950’lerde Akadem�’de proje çalışmalarına katıldığım
günlerde, Sedad Hakkı Eldem’le beraber cam�n�n etrafı park yer�
olmaya başladı. Artan araba sayısı, cam� duvarına arabaların park
etmes� şekl�nde net�celend� ve öyle b�r havuzun etrafının sürekl�
vasıtalarla dolaşılmasının aykırılığı gözüktü. Aykırılığı bertaraf eden
b�r d�z� proje hazırlandı. Onlardan b�r tanes� ş�md� ODTÜ’de hoca
olan Feyyaz Erp�’n�n talebe olarak yaptığı b�r projeyd�. Meydanı b�r
traf�k alanı olmaktan çıkartıp cam� �le ün�vers�te arasında yaşayan b�r
mekân hal�ne get�rmek �ç�n talebelerle b�r süre denemeler yapıldı.

Y�ne bu �st�kamette Beyazıt Meydanı �le �lg�l� olarak çalışma yapan
�nsanlardan b�r tanes� de Prof. Prost oldu. Prost 1937-1938’lerde
medresen�n etrafını çev�ren ve onu küll�yeden kopartan 19. asır sonu
�le 20. asır başında �nşa ed�lm�ş gecekondu dükkânların b�r kısmını



yıktı. Medresen�n güney cephes�nde, çevre ve yol arasındak� �l�şk�ler�
düzenleyen b�r m�ktar set duvarı �nşa ett�, fakat bunlar tamamen
mevz�î şeyler olarak kaldı. 1938’lerde Sedad Hakkı Bey büyük
saçaklı Osmanlı s�v�l m�marî üslubundan kaynaklanan b�r� Çamlıca
�ç�n, b�r� de Beyazıt Meydanı �ç�n �k� tane kahve projes� yaptı. Kahve
projes�, burayı s�v�l yaşama ortamı hal�ne get�rme çabalarından
b�r�s�yd�. Bu s�v�l yaşama ortamı her şeye rağmen, M�mar
Kemaledd�n Bey’�n yuvarlak havuzlu meydanının b�r köşes�nde
kend�l�ğ�nden oluşmaktaydı. Ün�vers�ten�n varlığı Bab-ı Al�’ye
yakınlık, tar�hî İstanbul’un esk� kültür hayatı Küllük etrafında, (bu
Küllük esasında, Beyazıt Cam��’n�n gül bahçeler�nden türemed�r, yan�
cam�n�n güllüğü, gül bahçeler�n�n olduğu yerde edeb�yatçılar, oluşan
kahvelerde sohbetler�n� sürdürdüler ve maalesef Güllük lafı da Küllük
hal�ne dönüşmüştür) s�v�l hayatın tekrar gel�şt�r�lmes� araştırılırken,
Sedad Bey’�n 1957’de hazırladığı b�r �lk projeden hareket ederek
uygulama başladı.

O tar�hte Beled�ye’de danışman olarak bulunuyordum. Hemen o
senelerde b�r perşembe günü İmar Müdürü olan Faruk Akçer,
Beyazıt Meydanı �ç�n b�r çalışma yapmamı �sted�. Genç b�r m�mar
arkadaş olan Yılmaz Zenger’le b�r sabah üç dört saat konuyu
görüştük. Meydanın h�çb�r şek�lde b�r traf�k alanı olmaması lazım
geld�ğ�ne karar verd�k ve üç beş esk�z ç�zd�k. Esk�zler henüz
b�tmeden Faruk Akçer tekrar geld�. Meydanın projes� �ç�n karar
alındığını, b�z�m çalışmamıza gerek olmadığını söyled�. Sedat Bey’�n
projes� hareket noktası olarak kullanıldı. Ama projes� tamamen tahr�f
ed�lerek projedek� 10-10.5 metre gen�şl�ğ�ndek� yollar 35 metreye
çıkartılarak, yol sev�yeler� tamamen tad�l ed�lerek, karayolları
mühend�sler�n�n katkısı �le Beyazıt Meydanı korkunç b�r karayolu
kavşağı hal�ne get�r�ld�. Bu �şlem sırasında meydanın çevres�ndek�
b�nalar yıkıldı. Tüm şeh�r, yol mekânları, ölçüler� değ�şt�r�ld�. Bütün
ağaçlar yok ed�ld� ve bütün bunlara karşı ver�len savaşı da kaybett�k.
Büyük b�rkaç anıt ağacın kes�lmes�n� durdurmak �ç�n Orman
Fakültes�’n�n yardımını �sted�m. N�tek�m Orman Fakültes� �lg�
gösterd�, b�r buçuk-�k� ay kadar bu ağaçların kes�lmes�n� durdurduk.
Fakat sonra bunlar tekrar yok ed�ld� ve o karayolu kavşağı, Beyazıt
Meydanı’nın ortasına tatb�k ed�ld�.



Menderes’�n o günkü yaklaşımına karşı oldukça çek�ngen b�r tavır
vardı. B�rçok öneml� �s�m Menderes’e kend�ler�n� hoş göstermek �ç�n
yaptıklarını b�r taraftan alkışlıyor, “Aman ne �y� yapıyorsunuz,” d�yor,
b�r taraftan da bazı şeyler� düzeltmeye uğraşıyordu. Beyazıt Meydanı
tatb�katı başladıktan hemen sonra yahut hemen o tar�hlerde Aydın
Germen’le b�rl�kte yazdığımız ve ell� kadar m�mar arkadaşın
�mzaladığı Beyazıt Meydanı’nın traf�k alanı hal�ne get�r�lmemes�,
Ordu Caddes�’n�n �k� tarafının yıkılıp oradak� sanat eserler�n�n yok
ed�lmemes� �ç�n öner�ler �ht�va eden b�r broşür yayınladık. Ama büyük
b�r kültür adamı olan Sabr� Esat S�yavuşg�l’�n o broşürü yazanlar
aleyh�nde bombardımanı �le karşılaştık. Üç dört yazı yayınladı günlük
gazetelerde, “Bu m�marlar muhal�ft�rler, şehr� modernleşt�rmek ve
güzelleşt�rmek �steyen büyük hareket�n karşısına çıkıyorlar” d�ye. Bu
şek�lde gayr�sam�m� yaklaşımlarla ne yapacağını şaşırmış
pol�t�kacılar, bu defa, 1957 yılındak� acelec�l�kler�n�n bedel�n� ağır
şek�lde ödey�nce daha tedb�rl� b�r yol tutmaya g�r�şt�ler. Sedad
Bey’den tekrar b�r proje �stend�. Prof. Högg ve Prof. Lu�g�
P�cc�nato’dan tekrar projeler �stend� ve on beşer y�rm�şer k�ş�l�k
ek�plerle b�rkaç sene süren çalışmalar yaptılar.

Bu arada Faruk Akçer y�ne bana gel�p “Turgut Bey, s�z meydan
�ç�n çok farklı düşüncelere sah�ps�n�z. H�ç k�mse meydanın traf�k
meydanı olmaktan çıkartılmasını önerm�yor, s�z bu konuda
ısrarlısınız, b�r proje ç�z�n” ded�. Üm�t Asutay’la b�r buçuk �k� ay kadar
beraber b�r çalışma yaptık. Bu çalışmada Beyazıt Meydanı’nın ana
f�k�rler�n� çıkardık. Ana f�k�rlerden b�r tanes�, o günlerde İstanbul
Tekn�k Ün�vers�tes�’nde yaygın olan b�r düşüncen�n, b�r genel
tavs�yen�n tash�h� mah�yet�ndeyd�. B�raz evvel sözünü ett�ğ�m g�b�,
meydana hâk�m olan �k� farklı yönden tar�h �çer�s�nde önems�z olan
19. asır yanılgısının, yan� Ün�vers�te kapılarının meydana get�rd�ğ�
yön değ�ş�kl�ğ�n�n kapıları yıkarak bertaraf ed�lmes�yd�. O tar�hlerde
Beled�yede görevl� olan Rüknett�n Güney bu düşüncen�n baş
savunucularından b�r tanes�yd�. Harb�ye Nezaret� kapılarının
yıkılması konusunda Üm�t Asutay’la b�rl�kte vardığımız mutabakat şu
oldu: Gel�şt�r�lecek doğru b�r çözümün karşısındak� engel� yok
ederek, kuvvet kullanarak sonuca ulaşmak çözüm değ�ld�r. Tar�hî
süreç �çer�s�nde yanılgılar varsa, bu sürec�n b�r bölümünü yok etmek
değ�l, o bölümün tar�hî süreç �çer�s�nde tam gerekt�ğ� yer�ne



oturtulması �cap eder. Buradan da Beyazıt Meydanı �ç�n get�rd�ğ�m�z
çözümler�n esası ortaya çıktı. Yan� Harb�ye Nezaret� aksı,
küçültülmüş olarak, Ün�vers�te bahçes�n�n �çer�s�ne �nh�sar ett�r�lm�ş
olarak yer�nde muhafaza ed�ld�. Ancak onunla, Beyazıt Cam�� ve
büyük küll�ye, m�marî, kültürel yön arasındak� çel�şk� Harb�ye
Nezaret� aksının esk� s�v�l ortamı ve onun değerler h�yerarş�s�n�
bozan bölümünü, sahne dışına koyma kararı alındı.

B�r d�ğer yanılgı, 1957’de yapılan, Boysan’ın da bahsett�ğ� g�b�,
küll�yey� çevreleyen şeh�r dokusunun yok ed�lm�ş olmasıydı, Ordu
Caddes� leh�ne. Ordu Caddes�’nden geçen otomob�ller�n cam�y� arka
cephes�nden görmes� çok öneml�ym�ş, esk� eserler�n etraflarını
açmak, k�lometrelerce uzaktan göstermek mar�fetm�ş g�b�... Bu
düşüncelerle cam�n�n kıble �st�kamet�ndek� şeh�r dokusunun tahr�p
ed�lm�ş olması, adeta meydanın nerede olduğunu, cam� etrafında
�nsanların nerede yaşamaları lazım geld�ğ�n� ortaya çıkartmayı
�mkânsız kılan b�r boşluk yaratmıştı. Bu durumda projem�z, bu
boşluğu doldurmayı öngörüyordu: Cam�n�n kıble tarafında, şehr�n
devamı olan b�r şeh�r dokusunu vücuda get�rmek. Bu noktada da
bunların yıkılmasına sebep olmuş, Beled�yen�n resm� kadroları ve o
kadrolar adına Faruk Akçer bu şeh�r dokusunun, büyük ab�dey�
çevreleyen uzantıların tekrar vücuda get�r�lmes�n� engelled�. Yan�
Boysan’ın “B�z projen�n tatb�k�n� engellemeye çalıştık” ded�ğ� şey de
maalesef, kısmen bu şeh�r dokusunun tekrar vücuda get�r�lmes�n�
engelleme çabası oldu.

Sözünü ett�ğ�m g�b�, meydanla �lg�l� olarak Menderes’�n emr�yle
Prof. P�cc�nato, Prof. Högg ve Sedad Hakkı Bey uzun b�r çalışma
yaptılar. 1959 Ocak ayında İstanbul çevres� tab�at varlığını korumak
�ç�n Orman Fakültes� ve Tarım Bakanlığı mensupları �le
düzenled�ğ�m�z haftalık b�r toplantının zabıtlarını hazırlamak üzere bu
�şle görevlend�r�lm�ş k�ş� araştırılırken, toplantı odasında b�r grubun
Beyazıt Meydanı konusunu görüşmekte olduğunu gördüm. Adnan
Özet ben� de yaka paça toplantı odasına çekt�. Kend�s� o tar�hte Fen
İşler� Müdürüydü. Israrla ben�m orada kalmamı �sted�. O gün Turgut
Toker �le de tanıştık. Turgut Toker, “Evet, s�z�n Beyazıt Meydanı �le
�lg�l� f�k�rler�n�z olduğunu b�l�yorum, seyred�n ama tenk�t etmey�n” ded�
bana. “Tenk�t etmey�n” sözü üzer�ne oldukça katı ve uzun b�r
konuşma geçt� aramızda. Sonunda Turgut Toker ben� d�nlemey�



kabul ett�. O gece saat altı sıralarında başlayan bu konuşma, gece
on b�rde net�celend�. Turgut Toker kalktı, telefonu açtı, Adnan
Menderes’� bulduğunu anladık. “Beyefend�, b�z pazartes� günü
Beyazıt Meydanı’nda Prof. Högg’ün projes�n� tatb�k edecekt�k. Fakat
bu akşam b�r tesadüf eser�, b�r arkadaşımızın çok öneml� f�k�rler�n�
d�nled�k. Bunları gerçekten çok öneml� buluyorum ve bunlar üzer�nde
düşünmeden herhang� b�r tatb�kat yapılmasının yanlış olacağı
kanaat�ndey�m” dey�p Menderes’ten müsaade aldı ve Beyazıt
Meydanı’nın üç gün sonra başlayacak tatb�katı 1959 Ocak ayında
tekrar durduruldu. 4-5 gün sonra Prof. P�cc�nato İtalya’dan geld�.
Düşünceler�m� Prof. P�cc�nato’ya anlatma �mkânım oldu. Üm�t
Asutay’la o günlerde �k� üç sefer ç�zd�ğ�m�z skeçler tekrar ele alındı.
Bu defa rahmetl� Şandor Had� b�r 15 gün, ç�z�lm�ş etütler üzer�nde
ben�mle b�rl�kte çalıştı. 15 gün sonra Prof. P�cc�nato, Prof. Högg ve
ben tekrar konuyu görüştük.

Pek�, onların bu konuda tavrı nasıl oldu?
Doğrusu bunu �t�raf etmek mecbur�yet�ndey�m. Prof. Högg’ün tavrı

âdeta kend� projes�n� savunma tavrı hal�n� aldı. Bu noktada,
yönet�c�lerle Prof. P�cc�nato, bana 20 gün kadar daha proje üzer�nde
çalışma fırsatı verd�ler. 20 gün sonra İstanbul Tekn�k Ün�vers�tes�,
Güzel Sanatlar Akadem�s� M�marlık Bölümü, İmar İskân Bakanlığı ve
Beled�ye tems�lc�ler�nden oluşan 35-40 k�ş�l�k b�r heyet b�r sabah saat
ondan gecen�n �k�s�ne kadar üç projey� �nceled�. İnceleme şöyle
cereyan ett�: Prof. P�cc�nato projes�n� anlattı. Sorulara cevap verd�.
Prof. Högg projes�n� anlattı. O da sorulara cevap verd�. Sonra ben
projem� anlattım. Ondan sonra Prof. Högg, bana ve Prof.
P�cc�nato’ya projeler�m�z hakkında sorular tevc�h ett�, cevaplandırdık.
Keza Prof. Högg ve bu defa Prof. P�cc�nato bana sorular sordular,
cevaplandırdım. Aynı şey ben�m tarafımdan yapıldı ve arada
bırakılan �k� saat, bütün değerlend�rmeye katılacakların aralarında
konuşmaları �le geçt�. Konuşmalar tekrar başladı; b�r akşam yemeğ�
yen�ld�kten sonra gece yarısı proje onaylandı ve �tt�fakla Beyazıt
Meydanı �ç�n ben�m projem seç�ld�. Daha sonra projey� o tar�hte İmar
İskân Bakanı olan Meden� Berk’e takd�m ett�k. B�r �k� maket yapıldı,
kend�s�ne göster�ld�. İht�lal sırasında burada değ�ld�m. İht�lal�n �lk
haftası, İtalya’da Bellac�o’da cereyan eden b�r bölge planlama



toplantısına katıldım. Toplantıdan dönüşümde, İstanbul’da Val� ve
Beled�ye re�sl�ğ�ne Ref�k Tulga get�r�lm�şt�. Ref�k Tulga ben� çağırdı.
Beyazıt Meydanı projes�nden haberdar olduğunu ve projey�
kend�s�ne Prof. P�cc�nato’nun anlattığını söyled�. Kend�s�n�n büyük b�r
ek�ple bu kadar sene çalıştıktan sonra ben�m böyle b�r şey yapmış
olmamı çok büyük takd�rle karşıladığını, yapılan projen�n çok �y�
olduğunu söylem�ş Prof. P�cc�nato Ref�k Tulga’ya. Ref�k Tulga da
bununla �ft�har ett�ğ�n� vs. söyleyerek �ş� başlattı.

Beyazıt Meydanı 1957-60 arasında bütün dünyada bu derece
öneml� anıtlar etrafında meydana get�r�lmeye çalışılmış en büyük, en
öneml� yaya alanıdır. Ve tatb�k ed�lmem�ş olması haz�nd�r. Tab�î k�,
Aydın Boysan’ın söyled�kler�nde doğru b�r şey var. “Cam�n�n etrafı
cascavlak bırakıldı” d�yor, bu bakımdan haklı. Ama o yapıları yıkan
ben değ�l�m. Projede, “Burada öneml� yapılarımız var, meydana ölçek
veren” d�yerek 16. asır başında, 1510’dan sonra cam�y� çevreleyen
yapılar g�b� b�r yapı grubu koydurmak �sted�m. Faruk Akçer �le
ayrıldığımız noktalardan b�r tanes� de buydu. Faruk Akçer o yapıların
yapılmasını engelled�. Yapılar olmayınca da yol aksı, meydanın
parçasıymış g�b� algılanır hale geld�. Halbuk� Ordu Caddes�’n�n b�r
cadde olarak ele alınması ve buna mukab�l, meydanın da, cadde,
ün�vers�te, medrese, kütüphane havasında b�r meydan olması,
Kapalıçarşı’dan, Fat�h-Şehzadebaşı �st�kamet�nden, Fen-Edeb�yat
Fakültes�’nden gelenler�n rastlaştıkları b�r s�v�l meydan olmasıydı.
Velhasıl tatb�k ed�lmed�. Proje tatb�k� ben�m. Fakat tatb�k ed�lmeyen
b�r d�ğer husus da projen�n ‘mey�ller düzen�’d�r. ‘Mey�ller düzen�’ çok
öneml� doğrusu. Bugün medresen�n kapısı önünde durup da cam�ye
doğru bakarsanız, cam�ye doğru mey�l tek �st�kamette olduğu �ç�n
m�nareler eğr� g�b� gözükmekted�r. Y�ne 1/100 ölçeğ�nde b�r başka
büyük maket üzer�nde bu mey�ller etüt ed�lm�ş ve meydanın üzer�nde
bulunulacak her noktada mey�ller arasında dengeler kurularak
cam�n�n herhang� b�r şek�lde b�r opt�k yanılgıyla eğr�ym�ş g�b�
gözükmes� önlenecekt�; bu da maalesef yapılamadı.

Ben�m acıdığım hususlardan b�r tanes� de, ODTÜ Kampusu’dur.
Orada Behruz Ç�n�c�’n�n herhang� b�r sorumluluğu olmadığı
kanaat�ndey�m. O, dışarıda b�r meslektaş. İk�nc� müsabaka açılmış,
ona katılmış, kazanmış. Öngördüğümüz hususlar o kampus �ç�n çok
�lg�nç net�celer vereb�l�rd�. Yazık k� yapılamadı.



Bu dönem �çer�s�nde �k� hususa daha �şaret etmek �ster�m. Aydın
Boysan ve arkadaşlarının o sıralar kom�te çalışmalarında yer alırdım.
Bu çalışmalar 1956’ya yahut 57’ye kadar devam ett�. Tam
hatırlamıyorum, yönet�m kurulunda b�r değ�şme oldu, daha genç b�r
nes�l, yönet�m kurulunda yer aldı. Bu genç grubun yönet�m kurulunda
yer almasıyla b�rl�kte M�marlar Odası oldukça öneml� b�r atılım yaptı.
Atılımın b�r unsuru, ücret tar�fes�n�n c�dd� b�r şek�lde yürürlüğe
get�r�lmes�yd�. Rahmetl� Tek�n Aydın yönet�m kurulu üyes� ve sekreter
olarak bu çalışma �çer�s�nde çok c�dd� b�r görev yaptı. Ben de 2 yıl,
Süleyman G�r�tl�oğlu ve Affan Kırımlı �le beraber asgar� ücret tar�fes�n�
hazırlayan kom�tede raportörlük ve sözcülük yaptım. O hususta
bayağı c�dd� b�r adım atıldı.

Yapılan b�r d�ğer şey, müsabakalarda jür�ler�n m�marlık cam�ası
tarafından seç�len az sayıda k�ş�n�n arasından oluşturulmasıydı. Otuz
k�ş�l�k b�r jür� l�stes� seç�lmes� söz konusuydu. Bu, bütün Türk�ye
ölçeğ�nde yapılan b�r anketle bel�rlend�. Bayındırlık Bakanı olan
Tevf�k İler� oldukça sert b�r çatışma sonunda (Tevf�k İler�’y� de burada,
doğrusu m�nnet ve saygıyla yâd etmek �ster�m) müth�ş b�r anlayışla,
M�marlar Odası’nın get�rd�ğ� tekl�f� kabul ett�, yürürlüğe koydu. İsm�
lazım değ�l, tar�fen�n yürürlüğe g�rmes�yle üst düzey bürokratlar, bu
kazançları tekrar kend�ler�ne çev�rmek �ç�n savaş verd�ler. Doğrusu o
noktada Aydın Boysan’ın durumu tam neyd�, onu hatırlamıyorum.
Tevf�k İler�, bakanlığında M�marlar Odası’nın öner�ler�ne karşı çıkan
kadroyu �şten aldı. Ama o günkü kadro, 1957 yılında devr�n
kahramanı oldu. 1957-60 dönem�n� b�lmem hatırlar mısınız? İTÜ’de o
dönemde talebe ve as�stan olan arkadaşlar bugün hocalar; onlar
gayet �y� hatırlarlar. O yıllar son derece canlı b�r f�krî çatışmalar ve
konuşmalar dönem�d�r. H�çb�r zaman aynı yoğunlukta
tekrarlanmamış, benzer� yapılmamış toplantılar düzenlend�. Proje
müsabakalarından sonra jür� üyeler�n�n heps� hazır bulundu.
Müsabakaya katılanlar, ün�vers�te öğret�m üyeler�, genç m�marlar,
öğrenc�ler, herkes jür� üyeler�n� teker teker ‘s�ga’ya çekt�.

Bugün b�z de benzer tartışmaları objekt�f olarak gündeme
get�rmek �st�yoruz ama korkmadan tartışmaktan, f�krî gel�şmeden
yana olanlar b�r hayl� az!



O zaman b�r üye, b�r yerde olumlu, öbür tarafta olumsuz oy
kullanmışsa, o oyu n�ç�n olumlu kullandığını, olumsuzsa da n�ç�n
olumsuz kullandığını açıklamak zorundaydı.

Yoksa bu durum, b�r anlamda ç�fte standart oluyor. Oysa her şey�n
açık seç�k olması gerek�r. Yan� k�ş� verd�ğ� oyu n�ç�n verd�ğ�n� de
açıklayıp bu durumu savunab�lmel�. Oyuna sah�p çıkab�lmel�.

B�r müsabaka yapılıyor. K�m ne dem�ş? Neden seç�lm�ş? Bunların
h�çb�r� anlaşılmıyor. Müsabaka meslekî gel�şmeye, mesleğ�n f�k�r
temeller�ne en ufak b�r katkıda bulunmadan sonuçlanıp b�t�yor. Tab�î
müsabaka �ç�n vak�t kaybetmek, para harcamak, ondan sonra da
meydana get�r�lm�ş en �y� ürünün değ�l, rastgele b�r projen�n
ödüllend�r�lmes� g�b� b�r net�ce �le karşı karşıya kalınıyor. Tevf�k İler�’y�
hak�katen tekrar burada saygı �le yâd etmek �ster�m. Kend�
kadrolarını tasf�ye etmek cesaret�n� gösterm�şt�r.

Yapılan b�r d�ğer şey de şudur: Gerze’de b�r yangın olmuştu o
sıralar. Sayıyı tam olarak b�lm�yorum ama 150-200 kadar ev yandı.
Bunların yer�ne �nşa ed�lecek evler �ç�n Bayındırlık Bakanlığı Proje
Tanz�m Fen Heyet�’ne görev ver�ld�. C�hat Burak bu grubun
başkanıydı. Çok sık görüşüyorduk. C�hat Burak görev� alır almaz
100-150 evl�k b�r grubun planlaması �ç�n dört m�mar, �k� des�natör, b�r
yardımcı, zaman zaman müracaat ed�lecek b�r mühend�s bulunması,
çalışmaya başlanması, b�r ufak sosyal anal�z yapılması �ç�n -k�me, ne
büyüklükte ev yapılacağı vs.- b�r talepte bulundu. Bu talep b�r sene
zarfında, Bakanlık nezd�nde belk� on defa, belk� on beş defa tekrar
ed�ld�. B�rçokları da yazılı olarak! Tab�î, bunlar cevaplandırılmadı.
Kabul ed�lmed� ve ev projeler� de yapılamadı. B�r perşembe akşamı,
DP hükümet�nde Devlet Bakanı olan çok güçlü b�r �nsan, Cem�l
Bengü, Bayındırlık Bakanlığı’na geld�. Akşam beş sıralarında. “Gerze
evler� ne oldu?” ded�. Ded�ler k�: “Kadro �sted�k, olmadı.” “Ben
anlamam!” ded�. “Cumartes� günü projeler hazır olacak!” El�n�
masaya vurdu ve cumartes� günü projeler ver�ld�!

K�me ne büyüklükte ev yapmak gerekl�? Gerze’de m�marî şartlar
ned�r? Ev grupları en �y� şek�lde nasıl planlanır? Bunların h�çb�r�
düşünülmeden, h�çb�r� gündeme gelmeden... Bu durum, 1957-
58’lerde yönet�m kurulunda görev alan arkadaşlar tarafından
hassas�yetle ele alındı ve bu konu üzer�nde b�r çalışma kararı alındı.



Bu tekl�f� genel kurula götürdük. Genel kurulda �ş karara bağlandı.
Bell� �şler nasıl yapılmalıdır? Proje �şler�ne yeter� kadar zaman
ayrılmazsa bunlar nasıl felakete dönüşür? Bu projeler�n hazırlanması
�ç�n devlet bürolarında gerekl� kadroları ayırmak �ç�n kuralların olması
lazım. Kısaca güzel b�r proje çalışması, b�r serbest büroda, b�r
uluslararası danışmanlık bürosunda böyle b�r �ş �ç�n ne kadar vak�t
ayrılıyorsa, tekn�k adam gün ve saat�n�n tahs�s ed�lmes�n� sağlamak
üzere �k� projen�n yan yana gel�şt�r�lmes�ne karar ver�ld�. Bunlardan
b�r tanes�, devlet proje bürolarının reorgan�zasyonu tasarımı, �k�nc�s�
de Türk�ye’de m�marlık �şler�n�n tevz�� �le �lg�l� b�r düzen. Bu düzen
�çer�s�nde devlet proje bürolarında tasarım yapacak �nsan kapas�tes�
neyse, o kapas�ten�n üstes�nden geleb�leceğ� kadar tasarım �ş�n�
görev olarak veren, ücret karşılığında, yan� bunları gerçekten özel
�şletmeler hal�ne sokan, aynı şek�lde dışarıda mevcut proje
bürolarında da, yetenekler�, kapas�teler� ölçeğ�nde �ş vermey�
düzenleyen b�r proje. Hem devlet proje bürolarının reorgan�zasyonu
tasarısı, hem de Türk�ye’de serbest proje ve devlet bürolarına �ş tevz�
tasarıları da maalesef, 1960-1967 seneler� arasında gömüldü g�tt�.
Bunlara benzer ana f�k�rler� Sedad Bey’�n “M�marlık Anahatları”
broşüründe de göreceks�n�z.

Bahsett�kler�m�z tek�l projeler. S�z�n şehr�n gel�ş�m� ve şeh�rc�l�k
konularıyla da �lg�lend�ğ�n�z� görüyoruz. B�raz da bu konuya değ�nsek.

Bu gel�şmeler�n yanında cereyan eden bazı had�seler, Türk�ye’y�
b�r felakete sürükled�. Özell�kle de şeh�rc�l�k konusunda 1946-50
seneler� arasında, b�raz evvel bahsett�ğ�m sebeplerle doğru dürüst
m�marî proje yapmak �mkânı olmadığı g�b� 1957’den hemen sonra da
İstanbul planlamasının yürütülme şekl�, y�ne küçük b�r grubu, yan�
Aydın Germen, Tuğrul Akçura, Esat Durak, Şevk� Vanlı, C�hat Burak
ve beraber�nde başka b�r kısım arkadaşı şeh�r planlaması üzer�ne
düşünmeye sevk etm�şt�r. İstanbul’da Mukb�l Gökdoğan, M�that
Yenen, Faruk Akçer, Cevat Erbel ve Mehmet Al� Handan’dan oluşan
b�r planlama grubu kuruldu. Prof. Prost da çalışması durdurulduktan
sonra gruba katıldı. İş�n f��lî yönet�c�s� Cevat Erbel’d�. İstanbul
planlaması olarak meselâ Beyoğlu’nu ele alıyor, her yapı adasını
teker teker masanın üzer�ne koyuyor, orada mevcut parselasyon
düzen�n� sıhhîleşt�r�yor ve her yapının cumbasını, komşu mesafes�n�,



aydınlığının nereye konulacağını, arka ç�zg� h�zasını tay�n
ed�yorlardı.

Yan� b�r üst plan olmadan, makro ölçekte temel kararlar
almadan...

Evet, evet. B�r gün Cevat Erbel’e, “Bakın Cevat Bey, yaptığınız
şey yanlış. Ben b�r hesap yaptım. Yaptığım hesabı s�ze anlatayım”
ded�m. B�r buçuk �k� m�lyon �ç�n �nsan b�r plan hazırlıyorlar.
Ayrıntılarını ş�md� söyleyemem ama b�r hesap yaptık. Cevat Bey’�n
altı k�ş�l�k kadrosu bütün İstanbul’da dört m�lyar münasebet� kağıtlara
ç�zmek durumundaydı. Buna göre oluşturulan planlarda m�marlık
yapmaya �mkân kalmıyordu. “M�marlık nasıl yapılmalıdır?” sorusunu
gündeme get�rd�k. Abdurrahman Hancı, Maruf Önal, Süha Toner,
Şahap Arel ve ben�m b�r ufak büromuz vardı. Galatasaray’dak� Yapı
Kred� Bankası’nın yer�nde bulunan esk� Kurtuluş Hanı’nın çatı
katında toplantılar yapmaya başladık. O ves�leyle Aydın Germen ve
Esat Durak’la tanıştım. (O büro b�r yerden sonra faal�yet�n�
durdurmuştur.) B�z�m Aydın’la ve d�ğer arkadaşlarla �l�şk�ler�m�z
devam ett�. İmar ve İskân Bakanlığı’nın kuruluş yasasını Aydın
Germen’le beraber yazdık. Aydın Germen daha sonra bunların
yasalaşması �ç�n Bakanlık tems�lc�s� olarak Mecl�s Kom�teler�nde
gerekl� şek�lde �zahat verd�. Velhasıl evvela “Tatb�kî şeh�r planlaması
hang� şek�lde yapılmalıdır?” g�b� konular üzer�nde konuşuldu,
çalışmalar yapıldı, yazılar yayınlandı... Fakat hemen fark ett�k k�,
şeh�r planlamasının doğru yapılab�lmes� �ç�n hem şehr�n büyüme
temposunun b�l�nmes�, hem de gerek�rse kontrol ed�lmes� lâzımdı.
Bunun �kt�sadî ve sosyal faal�yetlerle �l�şk�l� olduğu hemen karşımıza
çıktı. Esat Durak Harvard’dan yen� gelm�şt�. Bölge planlamasıyla �lg�l�
�lk Amer�kan denemeler�n� b�zlere anlattı. Buradan hareket ederek
şeh�rler�n hem nüfus büyüklükler�, hem de �kt�sadî faal�yetler�n�n
yapısal özell�kler� göz önünde tutularak büyümeler�n�, gel�şmeler�n�
düzenleyecek bölgesel planların gerekt�ğ� fark ed�ld�. İmar İskân
Bakanlığı Yasası’na konulan b�r maddeyle İmar İskân Bakanlığı’nın
bölge planlarını yapması kararlaştırıldı.

Konunun Türk�ye’de �lk kez gündeme gelmes� bu şek�lde m�
oluyor? Yan� bölgesel kararların ver�lmes� ve bunun bölgesel ölçekte



planlanması?
Evet. Esat Durak, Ankara’da Bölge Planlama Şube Müdürlüğü’ne

get�r�ld�, ben de İstanbul’da danışmanlık görev�n� yapıyorum. İstanbul
Ün�vers�tes� �le çeş�tl� konularda İkt�sat, Coğrafya, Sosyoloj� ve
Orman fakülteler�yle temaslarımız oluyor. Beled�ye ve Bakanlık
yazışmaları �le Bölge Planlamasını böylece başlattık. Allah rahmet
eyles�n, Selahatt�n İnan o zamanlar Orman Fakültes� Dekanı, daha
sonra bakan oldu b�l�yorsunuz. Savunma Bakanı Hayrett�n Kayacık
ve onların çok sam�m� katkılarını burada z�kretmek �ster�m. Tamamen
memleket sevg�s� �le tek kuruş almadan senelerce bu kom�telerde
değerl� çalışmalar yaptılar. İstanbul Ün�vers�tes� c�dd� ve tamamen
b�l�msel, h�çb�r pol�t�k veçhes� olmayan uyarı raporları verd� Menderes
hükümet�ne, “Bölge ölçeğ�nde planlama çalışmaları zarur�d�r. Hal�ç
kaybolmuştur, ama İzm�t Körfez� ve Marmara da tehl�keded�r. Bunun
�ç�n yerleşmeler�n, �kt�sadî faal�yetler�n, yerleşme şekl�n�n
düzenlenmes� gerek�r” d�ye.

Bölgesel planlama olarak Türk�ye nasıl b�r s�stem �çer�s�nde
düşünülüyordu? Planlama kararları nasıl oluşturuluyordu?

1960’da beled�ye planlarının da 1957’den sonra başlayan küçük
adımları öyle b�r noktaya gelm�şt�r k�, Türk�ye on b�r makro yönet�m
bölges� olarak düzenlenm�ş, bu genel proje �çer�s�nde doğu �ller�ne,
Orta Anadolu’dan hang� �kt�sadî yatırım programlarından hareket
ederek 4 �lâ 6 m�lyon �nsanın çek�leb�leceğ� hesaplanmıştır. Doğrusu
1960’da Ref�k Tulga’nın bu çalışma çevres�nde gösterd�ğ� �lg�y� y�ne
saygı �le yâd etmek �ster�m. Böyle b�r planlamanın nüfus dağılışının
Türk�ye’n�n geleceğ�nde oynayacağı rol çok öneml�yd�. Bunu çok
büyük b�r c�dd�yetle fark ederek çeş�tl� val�ler�, m�lletvek�ller�n�,
bakanları, askerî otor�teler� davet ed�p b�ze onların önünde bu
konuları açıklama fırsatı ver�ld�. Maalesef 1964’den sonra DPT’n�n
bazı grupları, f�z�kî planlamayı âdeta reddeden b�r tavır �çer�s�ne
g�rd�ler ve bütün çalışmalar ak�m kaldı.

Ama b�r anlamda o dönemdek� bel�rl� k�ş�ler son derece öneml�
olan uyarı görevler�n�, tar�h �çer�s�nde yer�ne get�rm�ş oluyorlar.

Bunda h�ç şüphe yok. Bunlardan b�r tanes� olmakla da ben kend�
hesabıma hem baht�yarım, hem de şeref duyarım. Çalışmalarımız



y�ne devam ett�. Çeş�tl� derg�lerde, h�çb�r pol�t�k kaygı gözet�lmeden,
bu düşüncelere hang� pol�t�k grup �lg� gösterd�yse o pol�t�k gruba
memlekete a�t bu meseleler anlatılmaya çalışıldı.

Bu tavra b�r b�l�m adamının t�t�zl�ğ� ve c�dd�yet� d�yeb�l�r m�y�z?
Çünkü b�l�m adamının görev� her şart altında b�l�msel t�t�zl�ğ�nden,
sorumluluğundan tav�z vermeden uyarı görev�n� yapab�lmes�d�r.

O tar�hlerde, yan� 1955’lerde babamın kütüphanes�nde gördüğüm
b�r k�tabın b�r cümles� ben� çok etk�lem�şt�r. Mevlânâ Celâledd�n-�
Rum�’n�n Mesnevî’s�n�n b�r�nc� cümles�, b�r Had�s-� Şer�f. Bütün k�tap,
bu had�s�n açıklaması. Had�s, “Hükümdarın �y�s�, âl�m�n ayağına
g�der, âl�m�n kötüsü hükümdarın ayağına g�der” der. K�tap ben�
müth�ş �lg�lend�rd�. O ves�leyle İsma�l Hakkı Uzunçarşılı’nın Osmanlı
Devlet Teşk�latı adlı k�tabını karıştırma gereğ�n� h�ssett�m. Ve b�r
taraftan da Uzakdoğu d�nler�nde ve İslâm�yet’te otor�te �l�şk�s�n�n nasıl
temel mesele olduğunu ve bu �l�şk� doğru b�r şek�lde kurulmadığı
takd�rde başarının �mkânsız olduğunu gördüm. Burada da doğrusu,
had�s-� şer�f�n, Konfüçyan�zm’�n yahut modern yönet�m s�stem�n�n,
‘çağımızın demokras�s�nde’ anlatılan b�r demokrat�k ve b�l�msel
çözümlemen�n topluluğu yönlend�rmede oynayacağı öneml� rolü fark
ederek kes�n olarak meslekî faal�yet�n, herhang� b�r pol�t�k grubun
arkasına takılarak değ�l, aks�ne bütün pol�t�k gruplara önderl�k
görev�n� yer�ne get�rmes� gerekt�ğ�n� öğrenm�ş oldum.

B�l�m�n uyarıcı görev�n�n yanı sıra topluma önderl�k görev�n�n
olduğuna �l�şk�n teor�k çalışmaların benzer� b�r yaklaşım b�ç�m�n�
ben�msed�n�z.

Bütün pol�t�k grupların üstünde yer almanın lazım geld�ğ� ben�m
temel �nancım oldu. Tab�î, Aydın Boysan’ın sözünü ett�ğ� b�r
meseleyle �lg�l� olarak da b�r şeyler söylemek �ster�m. H�kâyes� de
öneml�d�r. Garaudy İstanbul’a geld�ğ�nde, toplantıda kend�s�ne tevc�h
ed�len soru şuydu: “S�z gençl�ğ�n�zde Hır�st�yan eğ�t�m� almışsınız,
sonra Komün�st Part� Genel Sekreter� olmuşsunuz, sonra da
Müslüman olmuşsunuz, bunu nasıl �zah ed�yorsunuz?” Cevabında
şunu söylüyordu: “Gençl�ğ�mde, Katol�k ay�nler�nde �nançlı b�r Katol�k
olarak büyüdüm. Sonra fark ett�m k�, Hır�st�yanlık toplumun maddî
meseleler�n�, �nsanlarla �l�şk�l� taraflarını h�ç gündeme get�rm�yor.



Bunlar çözümsüz olduğu müddetçe de hayatın düzenlenemeyeceğ�,
dünyanın güzel b�r yer hal�ne get�r�lemeyeceğ� kanaat�ne vardım. Ve
bu ben� Marks�st yaptı. Fakat Marks�zm’�n her şey�n �kt�sadî ve maddî
temel üzer�nde oluşacağı düşünces�n�n yanlış ve eks�k olduğunu
gördüm. N�hayet bunların heps�n� kapsayan ve bütünüyle evrensel
b�r çözümleme sunan İslâm’ı seçt�m. O zaman Müslüman oldum.”
Gayet tab�î. İnsanın kend�n� gel�şt�rmes�...

Bunu b�r gel�ş�m olarak mı değerlend�r�yorsunuz?
B�r bakıma; b�r b�na �ç�n yaptığımız etütler, tash�hler de hayatımız

�ç�n kaçınılmaz b�r yükümlülüktür. Babamın kütüphanes�nde her çeş�t
k�tabın bulunması ben� başından �t�baren çok farklı �st�kametlerde
met�nler� okumaya sevk ett�. Talebel�ğ�mde Eflatun’un Devlet’�nden,
Freder�ch N�etzsche’den Kur’an-ı Ker�m’e ve Uzakdoğu kaynaklarına
kadar met�nler el�m�n altındaydı. Talebel�ğ�m�z�n oldukça zeng�n
geçen l�se dönem�nde, İlhan Usmanbaş ev�m�zde b�r sene kadar
kaldı. N�etzsche’y�, Kur’an-ı Ker�m’den bazı ayetler� deş�fre etme
çabasıyla geç�yordu günler�m�z. Ama doğrusu �lk yoğun çalışmam
doktora tez�m oldu. Çok bahtlı, çok şanslı b�r �nsan sayarım kend�m�,
doktora çalışmamı Ernest D�ez �le yaptığım �ç�n.

V�yana Arkeoloj� Enst�tüsü’nden D�ez’le m�?
Ernest D�ez V�yana Arkeoloj� Enst�tüsü’nün 3 kurucusundan b�r

tanes�. Z�gorsky başkan, daha yaşlı olduğu �ç�n D�ez ve Gluck da
enst�tünün müteak�p yönet�c�ler�. Kaybolmuş kültürler, step kültürler�,
göçebe kültürler�n yüksek düzeyler�, Atlant�s kültü g�b� düşünceler
Z�gorsky’den gelenler. Ama Batı Avrupa’ya hâk�m olan ‘kültür Batı
Avrupa kültüründen �barett�r’ g�b� b�r düşüncey� tasf�ye eden, b�r
sanat eser�n�n, kültürün kend� �ç kr�terler�yle anlaşılması lazım
geld�ğ�n�, b�r başka kültürün kökenler�yle anlaşılmasına �mkân
olmadığını ortaya koyan �nsanlardır.

Kültürel �l�şk�ler�n d�yalekt�ğ� �çer�s�nde bölgesel kültürler�n üst
kültürlere etk�ler�. Batı Avrupa kültürü hakkındak� yaygın kanıya karşı
çıkan V�yana Grubu.

Bunlar �çer�s�nde en c�dd�s� ve en öneml�s� de bana göre Ernest
D�ez’d�r. Ernest D�ez’�n V�rg�n�a Ün�vers�tes�’nde hocalığı sırasında,



1938’de yayınladığı yazılar, İslâm Ans�kloped�s�’nde yer alan çok
sayıda madde, doktoram esnasında ben� çok �lg�lend�rd�. Doktoram
bel�rl� b�r süre �çer�s�nde Selçuk ve Osmanlı m�marîs�nde üslûp
değ�şmes�n�n bel�rley�c� yönler�n�n b�r m�marî eleman üzer�nden tak�p
ed�lmes�yd�: Sütun başlıkları. Yan� �k� mevcut m�marî elemanın,
kemer �le sütunun b�rleşme noktasındak� b�ç�msel çel�şk�y�, b�r�n�n
yuvarlak öbürünün dört köşe olmasında, b�ç�msel çel�şk�n�n
çözümlenmes�nde ortaya konulan tavırların �ncelenmes� �le bütün b�r
üslûp gel�şmes�n� tahl�l etmey� amaçlıyordum.

Sosyo-kültürel değ�ş�m sürec�n�n bunlara etk�s�n�n �ncelenmes�
yan�.

Kültürel. Amer�kan sosyoloj�s�nde kültür, sosyoloj�n�n �ç�ne
yerleşt�r�lm�şt�r. Onun b�r parçasıymış g�b� ortaya konulur. Bu amp�r�k-
pragmat�st Anglo-Sakson felsefes�n�n b�r sonucu. Ama I. Dünya
Harb�’nden ber� kültür hareketler�nde en büyük rolü oynamış olan ve
Samuel Alexander, Wh�tehead ve N�cola� Hartmann tarafından
gel�şt�r�len varlık felsefes�nde, sosyoloj�ye atfed�len kültürü �çerme
vasfı tenk�t ed�lm�ş ve bunun geçerl� olmadığı b�r anlamda kabul
ed�lm�şt�r. Doğrusu, Mazhar Şevket İpş�roğlu’nun Felsefe Arş�v�’nde
N�cola� Hartmann’ın üç yazısının yayınlaması çok büyük b�r katkıdır.
Aynı şeyler� Wh�tehead ve Samuel Alexander’da da bulmak
mümkün. Daha çok b�o-sosyal varlık alanına a�t kültürel had�se kend�
altındak� varlık tabakalarının, yan� maddî, b�o-sosyal, ps�ş�k varlık
âlemler�n�n üstünde onların vücuda get�rd�ğ� temele basan fakat
onlardan bağımsız ve kend� değ�şmes�nden hareket eder n�tel�kted�r,
bütün bu tabakalar da �nsan davranışını yönlend�r�r ve şek�llend�r�r.

Marks�zm de bu konuyu daha net ve somut b�r şek�lde
çözümlüyor.

Evet, ama kapalı b�r şek�lde. Altyapı, üstyapıyı etk�ler d�yerek.
Bağımlı, yanlış b�r tasavvurdan, varlığın �k� kutuptan oluştuğu
tasavvurundan doğan b�r çıkmaz �çer�s�nde.

Bunun d�yalekt�ğ� söz konusu ama.
B�ld�ğ�n�z g�b� Marks�zm’�n hâk�m olduğu ülkeler yüksek b�r sanat

meydana get�remem�şlerd�r: Ne m�marîde, ne res�mde...



Doktoramdak� üslûp had�ses�, kültürde yan� �nanış s�stem�nde
meydana gelen değ�şmelerle m�marî çözümlemede ortaya çıkan
değ�şmeler arasındak� �l�şk�ler� �ncelemeye yönel�kt�. D�ez’�n düşünce
dünyasına yapmış olduğu büyük katkı, sanat eser�n�n üslûba a�t
genet�k unsurları üzer�ne ortaya koyduğu b�rçoğu çok öneml�
düşünceler�yd�. Doktora ve arkasından da doçentl�k çalışmalarım,
ortaya çıkan meseleler� aktüel had�selere yansıtmaya yönel�kt�.
Doktoramı ve doçentl�k tez�m� de felsefe bölümünde yaptım.
Doçentl�k tez�m “Modern M�marîn�n Temel Meseleler�” adını
taşıyordu. Yan� b�r bakıma rasyonal�zm�n gözlem alanını daraltması
sonunda gerçekte varolan, fakat gözlem� ve tartışması yapılmayan
m�marîye a�t meseleler� gündeme get�rmek �sted�m.

M�marîn�n temel sorunları ve çözüm öner�ler�?
Bunları tak�p eden m�marî mesele de h�ç şüphes�z “Ne

yapmalıyız?” sorusuydu. Şeh�r planlaması konusunda 1964’te
kes�lmes� zarur� olan b�r yönel�m, bana 1964’ten sonra tekrar m�marî
�le meşgul olma fırsatını verd�. 1964-68 arasında, şeh�r �ç�nde kısmen
ayrık n�zam yapıların takl�t ed�ld�ğ� yerlerde yapı sürec�ne b�raz
rasyonell�k kazandırmak ve tekrarlanab�len standartlar ve prefabr�ke
m�marî elemanlar tasarımına b�r g�r�ş olmak üzere b�r apartman
projes�nde bunu tatb�k ett�m. Bu projeler M�marlık derg�s�nde, 1967-
1968 yıllarında yayınlandı. Tab�î, bu b�naların, kullanım şekl� ben�
düşündürmeye başladı. Bunlardan b�r tanes�, Göztepe’de b�r mahalle
arasındaydı. Yaptığımız �şte çalışan ustalar buradan ev alırlar d�ye
düşünüyorduk. Fakat b�r mühend�s ve b�r f�lm rej�sörü buradan ev
alınca, d�ğerler� almaktan vazgeçt�ler. Dolayısıyla, “İnsanın çevres� �le
bağlarını gerçek bağlar hal�ne get�rmen�n yolları ned�r?” sorusu ben�
�lg�lend�rmeye başladı.

Karşıma çıkan üç fırsat 1960-66 yılları arasındadır. İlk çalışma
1951 yılında başlamıştı. Orada mal sah�b�yle ve usta gruplarıyla
�l�şk�m�z, bugünkü konvans�yonel Amer�kan menfaatler çatışması
prens�b� yer�ne ‘karşılıklı hakların korunması’ �le b�r başka prens�p
üzer�nde gel�şt�. H�çb�r çatışmaya yol açmadan b�na tamamlandı. O
günlerde, Kahn’ın “M�marî, tasarım ve �nşaat sürec� �çer�s�nde ortaya
konulan tavırların meydana get�r�len ürüne yansımasıyla teşekkül
eder” sözler�n� okudum. Bunun ne kadar ehemm�yetl� olduğu ben�



etk�led�. O dönemde Çürüksulu Yalısı’nı restore ett�m. Bu çalışma,
b�nanın �çer�s�nde yaşayacak �nsanla tasarımcı arasındak� ahenkl�
d�yaloğun b�r örneğ� oldu. Ertegün Ev� aynı şek�lde çok kısa
konuşmalar ve tam b�r mutabakat �le b�r m�marın ev� kullanana nasıl
büyük katkılar yapma �mkânını verd�ğ�n� gösterd� bana. Bu çerçeve
�çer�s�nde m�marî �ç�n düşünürken, ş�md� üzer�nde çalıştığımız Dem�r
Evler� projes�ne başladık.

1974’de Dünya Bankası projes�yle meşgul olma görev� bana
ver�ld�. Orada proje hak�katen kullanılab�lseyd� Türk�ye’y� çok c�dd� b�r
yere get�reb�lecekt�. Bazı parçaları bugün y�ne gündemde. Ama
konutla �lg�l� sanay�n�n yen�den değerlend�r�lmes�, yerleşt�r�lmes�,
değ�şmes�ne �mkân verecek mekân düzenlemeler�ne er�şt�r�lmes� söz
konusu olmadı. Proje Marmara Bölges� zem�n�nde ele alındı. Yalnız
İstanbul metropolü olarak değ�l, bel�rl� b�r zem�ne oturtularak. Bu
proje de, y�ne çok öneml� b�r grupla, Harvard Çevre Tasarımı
Departmanı kurucusu son derece öneml� b�r �nsanla b�rl�kte
yürütüldü. Konut projes� üzer�nde yaptığımız çalışma, tüm dünya
konut araştırma enst�tüler�n�n bütün yayınları gözden geç�r�lerek
ortaya konmuştu. Y�ne bu konu üzer�nde genç �kt�satçılar ve
m�marlardan başka İsv�çre’de Üm�t Asutay çalışıyordu; b�lhassa ben
o çalışma �ç�n kend�s�n� buraya get�rtt�m ve çalışma �çer�s�nde yer
aldı. Orada gel�şt�r�len düşünceler, bugün Dem�r’de yaptığımızla da
örnek b�r çalışma temel�n� oluşturmuştur. Batı Avrupa ülkeler�nde
emred�c� m�marî ve yönet�m s�stemler�n�n meydana get�rd�ğ� Par�s,
V�yana, Londra ve M�lano g�b� şeh�rlerde oluşan m�marîn�n ve
teknokrat�k tavrın kullanıcıyı nasıl es�r aldığını fark etmek bu
çalışmalar �çer�s�nde mümkün oldu.

Bu b�r yabancılaşma, �nsanın çevres�ne yabancılaşması.
Bunu fark ederken y�ne çok esk� b�r metn� hatırlatmamak el�mde

değ�l. 1958’de yahut 60’larda Muhammed İkbal’�n b�r k�tabı Türkçe’ye
tercüme ed�ld� İslâm’da D�nî Düşüncen�n Yen�den Teşekkülü d�ye.
İkbal’�n dedes� Brahman rah�b� �ken kend�s�yle b�rl�kte 50 k�ş�l�k klanı
da Müslüman oluyor. H�nd�stan’da Anglo-Sakson etk�s� altında İkbal,
bütün modern felsefey�, İslâm�yet’le beraber Anglo-Sakson ortamı
�çer�s�nden görerek yet�ş�yor. Konferanslardan oluşan k�tabının b�r
bölümü Hz. Âdem’le Havva’nın memnu meyvey� yeme h�kâyes�yle



�lg�l�. Olayın Kur’an-ı Ker�m’de anlatılma şekl� farklı. Hz. Âdem �le
Havva �şled�kler� günahın, Allah’ın em�rler�ne karşı geld�kler�n�n
farkına varıyorlar ve p�şman oluyorlar. P�şman olunca, Allah affed�c�
olduğu �ç�n günah kalkıyor. Fakat dünyanın farkına varıyorlar.

Bu, b�l�nç oluşumunun b�r açıklaması mı oluyor?
Tab�î, dünyanın ve kend�ler�n�n farkına varıyorlar. Dünyanın

farkına varan, tek mahluk oldukları �ç�n onun sorumluluğunu da
taşıyacak varlık hal�ne gel�yorlar ve �nsan bu sorumluluğu yüklen�nce
yen� b�r vasıf kazanıyor.

N�tel b�r dönüşüm?
Evet n�tel dönüşüm. Yaratılmış dünyanın sorumluluğunu

yüklenerek Yaradan’ın bu dünyadak� hal�fes� oluyor. Bu yen�
m�syonuyla da, dünyayı güzelleşt�rmekle mükellef hale gel�yor. Onun
b�r suret�n� tatb�kî b�r vaz�fe saydığı andan �t�baren yaradılmışların en
yüces� hal�ne gel�yor. Bu 20. asırda büyük ölçüde kaybed�lm�ş
bulunan çok saygıdeğer, n�tel b�r değ�ş�m. Bunun farkında
olmadığımız �ç�n çevrey� tahr�p ett�ğ�m�z�n de farkında olmuyoruz. Bu
açıdan bakılınca, İslâm düşünces�, yan� �ç�nden geld�ğ�m�z kültürün
b�r temel başlangıç �nancı kanaat�mce 20. asır �nsanlığını da
aydınlatacak b�r değer taşıyor. Süflî değ�l yüce; günahından yahut
sef�ll�ğ�nden dolayı ağlaşan zavallı yaratık yer�ne, kend�s�n� sorumlu
sayan; dengel�, parlak b�r dünyayı hazırlamak vaz�fes�n� yüklenm�ş
�nsanın, b�r bakıma modern dünyada N�etzsche’n�n üst-�nsanına
benzerl�kler göstermes� de doğrusu, ben� çok etk�leyen b�r müşahede
olmuştur.

Epeyce b�r zamandır bunun sözünü ed�yorum, ama daha
berraklaşmış b�r şek�lde geçen sene Ankara’da M�marlar Odası’nın
düzenled�ğ� b�r toplantıda kısaca anlattım: Türk�ye, önümüzdek� 30
senede 60 m�lyon �nsana konut �nşa etmek mecbur�yet�nde. Bugün
60 m�lyon olan nüfus, 30 senede 90 m�lyona çıkacak. Tab�î, bu
m�ktarı azaltmak mı, yoksa eğ�tmek m� gerek�r sorusuyla karşılaşırız.
Elbette k� eğ�tmeye teşebbüs etmek lazımdır. Türk�ye’y� daha
d�nam�k, daha güçlü b�r ülke hal�ne get�rmek �ç�n terc�h ed�lmes�
gereken alternat�f budur. Bugün takr�ben 30-35 m�lyon şeh�r
nüfusunun 10-15 m�lyonu, gecekonduda yahut sefalet mahalleler�nde
yaşıyor. Özell�kle gecekondularda yaşayan nüfusun barındığı
gecekondular, tekn�k katkıdan o kadar yoksun evler k�, bunların ömrü



20-30 seney� geçemez. Dolayısıyla bu evler�n ömürler�n�
tamamlamasına razı olarak onların yer�ne tekrar ev �nşa etmem�z
lazım. Bu durumda rakam 40 m�lyon oluyor. Kırsal alanda 25-30
m�lyon �nsan yaşıyor. Kırsal alanda �ş gücü kapas�tes�n� sanay�ye
aktarmak ve modern tekn�klerle, ver�m artmasını sağlayıp tüket�m�
azaltmak gerekl�. İster yapalım, �ster yapmayalım, ekonom�k şartlar
kırsal alanlardan şehre nüfusun en az yarısının kaymasını
gerekt�recek. Bu 15 m�lyon �nsanın şeh�rlerde ve kasabalarda
oturacakları yerlerde barındırılmaları �ç�n �nşa ed�lecek evler� �lave
edersek, toplam 55 m�lyon �nsana ev �nşa etmek gerek�yor. Tab�î,
köylerde 1840’da yayınlanan Reş�t Paşa Kararnameler�yle loncalar
feshed�ld�ğ�nden ber�, köy evler�n�n bakımı ve doğru tekn�k esaslarla
meydana get�r�lmes� sona erd�. En az b�r 40 sened�r köy evler� her
türlü tekn�k �ht�mamdan yoksundur. Dolayısıyla en küçük deprem
onları alıp götürüyor. Köylerde oturan 10-15 m�lyon nüfusun yalnız
yarısının evler�n� de yapacağız desek 5 m�lyon ev daha çıkar.
Aslında köy evler�n�n tamamını yapacağız desek, daha fazla.
Şeh�rler�m�z�n gayr�sıhhî mahalleler�n�, yan� N�şantaşı g�b�
kaldırımında hava k�rl�l�ğ� ölçme mak�neler�n�n çalışmadığı, ölçme
sınırlarının kat kat üstünde k�rl�l�k olan yöreler� ıslah etmek har�ç.

Zaten oraların sıhh�leşt�r�lmes�ne g�r�ld�ğ� anda olayın n�tel�ğ� ve
boyutu çok daha farklı b�r hal alıyor. Çünkü aynı zamanda konunun
ekonom�s� de söz konusu. Bu anda var olan dokunun sıhh�leşt�r�lmes�
ve ayrıca yen� gel�şme bölgeler�nde yen� yerleş�m ün�teler�n�n
yapılması. Kısaca, b�r anda b�rb�r�nden farklı �k� çözüm b�rden bel�rl�
b�r plan doğrultusunda düşünülecek demekt�r.

Mevcut konutların kullanımı devam ederken, doğal �ht�yacı yen� b�r
hedefte �nşa ederek, ülken�n mevcut şeh�r dokusuna, polar�zasyon
s�stem�ne b�r �k�nc� dokuyu �lave ederek Türk�ye şeh�rler�n� yen�den
�nşa etmek gerekmekted�r. Eğer b�z önümüzdek� b�rkaç sene
�çer�s�nde yozlaşan b�r m�marî vücuda get�rmek yer�ne, bu programı
�fa etmek �ç�n harekete geçeb�l�rsek, Türk�ye’de bunu
gerçekleşt�recek m�marlık hayatını mümkün kılarsak, 30 sene sonra
b�r cennet �nşa etm�ş oluruz. Bu cennet� �nşa ederken, b�raz evvel
sözünü ett�ğ�m�z İslâmî modelde olduğu g�b� modern Batı Avrupa’nın



peş�nde koştuğu, kullanıcının katılımı, kullanıcının b�l�nçle çevres�n�
yaşaması �dealler�n�, memleket�m�z�n halkının ananes�nde bulunan
etkenlerle gündeme get�r�p, dünyaya örnek olacak b�r şey yapab�l�r�z.
Osmanlı dönem�n�n bütün �nsanlığa ışık tutacak konut üret�m
metodoloj�s�n�n b�z�m �ç�n çok zeng�n örneklerle dolu olduğunu
b�l�yorum ve bunları tartışmak gerekt�ğ�ne �nanıyorum. Bu arada
bütün Türk�ye tarafından desteklenen büyük b�r m�llî mutabakatın
tes�s ed�lmes�ne �ht�yaç olduğuna �nanıyorum. Bu m�llî mutabakatın
meydana get�receğ� ödül, h�ç şüphes�z k� yaptıklarımızın halkımızın
geçm�ş kültürünün temel ögeler�yle bütünleşm�ş olması, onun üstüne
basacak olması ve el�m�zdek� modern tekn�k araçlar nasıl
çözümümüzün ayrılmaz b�r parçası �se halkımızın geçm�ş kültürünün
de onun ayrılmaz b�r parçası olmasıdır.

Sonuç, geçm�ş kültürel değerler �le aktüel ver�ler�n, �mkânların üst
üste çakıştırıldığı çağdaş b�r sentez, özgün b�r sentez olmalı.

Türk�ye’de m�marîn�n gel�şmes� �çer�s�nde ben�m bakış açım, bu
ç�zg�ded�r. Ben yaşadığım hayatı, pek çok sıkıntısı olmasına, pek çok
haksızlıklarla karşılaşmama rağmen güzel b�r hayat olarak kabul
ed�yorum. Aydın Boysan’ın ded�ğ� g�b�, savaşmak, mücadele etmek
n�yet�nde değ�l�m. Ama büyük c�dd�yet�n beraber�nde get�rd�ğ� ş��r�
yaşamayı herkese tavs�ye ed�yorum.

KONUT GELENEĞİMİZ VE MODERNİZM

“Konut sorununu aşmak, ancak toplumsal b�r mutabakatla mümkündür”21

SÖYLEŞİ: SÖNMEZ TARGAN

Türk�ye’de büyük b�r konut açığı yaşanıyor. Bu açığı kapatmak
�ç�n çeş�tl� modeller üstünde yoğun tartışmalar var. Bu konuda s�z�n
yaklaşım ve öner�ler�n�z nelerd�r?

Türk�ye’de bugün büyük b�r konut sorunu yaşanmaktadır. Ancak
konut açığı yaşanırken, b�r yandan da �nşaat alanları gen�şlemekte
ve bu alanda herhang� b�r boyut tasarrufuna g�d�lmemekted�r.
Araştırmalarım sonucunda Osmanlı ev� konusunda öneml� keş�fler�m
oldu. Osmanlı ev�nde ev halkının hayatını geç�rd�ğ� b�r ortak alan
bulunuyor. Bunun yanı sıra, kız ve erkek çocukların çalışması ve
yatması �ç�n ayrı b�rer odaları bulunuyor. Ebeveynler �ç�n de ayrı b�r



oda. Kalabalık b�r a�le dah� olsa, k�ş� başına düşen konut alanı
m�ktarı açısından büyük b�r tasarruf söz konusu.

Bugün İmar ve İskân Bakanlığı’nın k�ş� başına öngördüğü yaşam
alanı 25 m2’d�r. Bu da ortalama b�r a�le �ç�n 100 m2’l�k b�r konut
demekt�r. Halbuk� zarur� olan alan sadece 67 veya b�lemed�n�z 74
m2’d�r. İşte Osmanlı ev�nde k�ş� başına düşen alan �le bugünkü ray�ç
alan arasında korkunç b�r fark ve fazladan harcama vardır. Buna çok
önem vermel�y�z, çünkü konut açığımızı ancak �nşaat
metrekareler�nden tasarruf yaparak ortadan kaldırab�l�r�z. Böylece
19. yüzyıl Fransız ev� örneğ�n� terk ederek mahalleler�n çok maksatlı
kullanımını sağlayab�l�r ve gerçekten büyük tasarrufa g�deb�l�r�z.

Ayrıca d�kkat�n�z� çekmek �sted�ğ�m b�r husus daha var; Osmanlı
ev�, prefabr�kasyon s�stemd�. Daha önce b�r yerde, 1915 yılında 25
b�n nüfusu olan Afyon’da, erkekler s�lah altına alındığı �ç�n sadece
kadınlar, çocuklar ve yaşlıların yanan evler�n� yen�den, hem de 8 ay
g�b� kısa b�r dönem �çer�s�nde �nşa ett�kler�nden söz etm�şt�m. Hem
de her yapılan ev, tam b�r m�marî şaheser. Bunun neden�, evler�n
taşıyıcı s�stemler�n� oluşturan �nşaat elemanlarının Tahtakale’de
hazır, kes�lm�ş olarak bulunması. D�kmeler, pencere, kapı kasaları
Tahtakale’den hazır gel�yor. Bunları sadece b�rb�rler�ne takıyor, b�r
araya get�r�yorlar. Böylece yüksek b�r m�marî tarz oluşuyor.

İskand�nav ülkeler�n�n de kooperat�fç�l�k kanalıyla sağladıkları
başarı buna dayanıyor. Bugün, betonarme ve çok katlı yapı
tekn�kler�n� Türk�ye’ye get�renler modernleşmeden bahsed�yorlar ama
bunun gerçekte modernleşmeyle alakası yok. Batılı ülkelerde,
Osmanlı’da olan s�stemdek� g�b� modüler elemanlar öncel�kle
hazırlanıyor, bu nedenle de müth�ş b�r endüstr� doğmuş durumda. B�z
de bu s�steme g�rmek ve uygulamalarımızı buna göre yapmak
durumundayız.

Türk�ye’dek� uygulamaları dünya ülkeler�ndek� uygulamalarla
karşılaştırdığımızda hang� sonuçlara ulaşıyoruz?

Batı Avrupa ülkeler�ndek� mahallî �darelerde ön plana çıkarılan
husus, kullanıcının kararlara katılması. Daha evvel kooperat�fler
yalnız tek meslek grubuna h�tap ed�yordu. Buna d�ğer meslek
gruplarını da katmak son derece öneml� b�r adım. İnsanın, ev�n�n
yapımına katılması çok öneml�. Amer�ka ve Japonya’dak� konutların
bütün malzemes� Osmanlı evler�nde olduğu g�b� önceden



hazırlanmış vaz�yette; yapımcılar bu malzemeler� b�rleşt�rerek evler�
yapıyorlar. Yapım şekl�nde de, yapımcılar kullanıcıyla doğrudan
doğruya karşı karşıya gel�yorlar.

Osmanlı evler�n� bugün hayata geç�rsek araz� kullanımı açısından
nasıl b�r durum ortaya çıkar? Çünkü bu s�stemde yaygın b�r yatay
yapılaşma söz konusu.

Yıllar �ç�nde z�hn�mde berraklaşan b�r konu da araz� kullanımı,
yoğunluk. 1979 yılında Batıkent �ç�n Al� D�nçer b�z� çağırmıştı ve 6
aylık b�r çalışma yapmıştık. O zaman mal�yetler� çıkardığımızda tek
katlı evler�n, kalor�ferl� olmak üzere metrekare mal�yetler� 8.700
l�rayken, çok katlı b�naların metrekare mal�yetler� 22.000 l�raya
ulaşıyordu. Ama b�z bu f�kr�m�z� kabul ett�remed�k ve sonunda çok
katlı b�na yapım tekn�ğ� bu bölgede uygulandı. B�z çok katlı b�naların
yapım yanlışlığını d�le get�rm�ş, ama bu konuda b�r muhatap
bulamamıştık. Halbuk� 1975’lerde, Batıkent’tek� olaydan 5-6 yıl önce
Thatcher �kt�dara geld�ğ�nde, kuruluşlar arasında b�r m�ll� mutabakata
g�d�lm�ş ve 1946’dan �t�baren �nşa ed�lm�ş olan çok katlı konutlar
b�rb�r� ardına yıktırılmaya başlanmıştı. Hâlâ her sene yıkıyorlar. 25-30
sene �ç�nde İng�ltere’de çok katlı konut bırakmayacaklar.

Amer�ka’da yapılan çalışmalar sonucunda çok katlı b�nalarda
çocukların oyun �ht�yaçları çözümsüz kalmakta, yaşlılar sosyal
bunalımlar yaşamaktadırlar. Bütün bu araştırmalar İk�nc� Dünya
Savaşı sonrasında yapılmış olan çok katlı konutların hem mal�yet,
hem de sosyal açıdan çok büyük sorunlar yarattığını ortaya
koymuştur.

B�r başka husus �se, fark ett�ğ�m zaman ben� çok �lg�lend�rd�.
Bugün beled�yelerde c�dd� b�r ahlâkî sorun olduğunu hep�m�z
b�l�yoruz. Bunu açıkça �fade etmek gerek�r. Bu ahlâkî mesele, aslında
�nşaat �ş�yle, konut ruhsatıyla ve yoğunlukla �lg�l�d�r. 1928-1933 yılları
arasında Bursa’daydık ve sokakta tek b�r çöp yoktu. 1933’te
İstanbul’a geld�ğ�m�zde, y�ne sokakta tek b�r kâğıt parçası
göremezd�n�z. Bursa’ya gelmeden önce babam, Ankara’da Türk
Ocakları’nın kât�pl�ğ�n� yapıyordu. Burada çok etk�l�yd�, Türk Ocakları
da o zamanın en büyük kültür kuruluşuydu. Bursa’ya geld�ğ�m�z 1928
yılında 2 öneml� yasa çıktı. B�r tanes� Beled�yeler Yasası, d�ğer�
İç�şler� Bakanlığı Yerel Yetk� Yasasıydı. Başka b�r yerde de anlattığım



g�b� b�z�m eve 1.5 yıl boyunca çeş�tl� heyetler geld�ler ve babamla
görüştüler.

İsted�kler� şuymuş: Çöpçünün, muhtarın, bekç�n�n parasını b�zler
vermezsek bu �nsanlara nasıl �ş yaptırtırız? Bunları b�z tay�n ve
azletmezsek ne olur bu şehr�n hal�? Bunda hükümet�m�z ne kötülük
bulur k�, muhtarımızı, bekç�m�z�, çöpçümüzü tay�n ve azletme hakkını
el�m�zden alıyor? Ve babamdan da ‘S�z�n Ankara’da sözünüz geçer,
b�ze yardımcı olun’ d�ye r�cada bulunurlarmış.

Bunu tamamlayan b�r başka olayı daha yaşadım. 1975-1980
arasında İstanbul’un m�marî m�rasının korunması �le �lg�lenen Avrupa
Konsey� tarafından, mahallî �dareler konusunda konferanslar vermek
üzere İtalya’ya g�tt�k. Toplantıda İtalyanlar �le Almanlar arasında çok
heyecanlı konuşmalar oluyordu. Bu konferanstan sonra da 1980
yılında İtalyan Komün�st Part�s� mahallî �dareler�n yüzde 70’�n�
eller�ne geç�rd�. Velhasıl heyecanlı tartışmalara b�z de katıldık.
Böylece bazı şeyler� öğrenme fırsatı bulduk. Daha sonra da
öğrend�ğ�m�ze göre, İtalyan Komün�st Part�s�’ne bağlı yerel
yönet�c�ler�n başarılarının, kararları kend� başlarına almak yer�ne
halka aldırmalarında yattığını öğrend�k.

Halk şûraları...
Halk şûrası, halk mecl�sler�, mahalle şûraları... Arkadaşım Nez�h

Eldem de 1965’lerde Polonya’da böyles� b�r mahalle mecl�s�
toplantısına katılmış. Bu mecl�stek� b�r yaşlı kadın kürsüye çıkarak,
“Ben 60 sened�r o evde oturuyorum, oturduğum evden karşı sokağı
seyred�yorum, oradan geçen �nsanları görüyorum, oradak� ağaçları,
ağaçların gölgeler�n�, taşlarını seyred�yorum. S�z�n bu görüntümü
bozmaya ne hakkınız var?” d�yormuş.

İşte İtalyan Komün�st Part�s� bu noktadan hareket etm�ş. Onların
da hareket noktası Osmanlı mahalle teşk�latının yok olmadığı tek
ülke olan Arnavutluk. İng�l�zler, Fransızlar, Hollandalılar hang� İslâm
ülkes�ne g�rd�lerse, öncel�kle mahalle teşk�latını lağvetm�şler. Çünkü
mahalle teşk�latlarını dağıtmadıkları takd�rde, bunların kend�ler�ne
karşı b�r dayanışma �ç�ne g�reb�lecekler�n� düşünüyorlardı. Enver
Hoca Arnavutluk’ta hâk�m olunca, mahalle teşk�latlarının �şled�ğ�n�
görüyor ve bundan da müth�ş etk�len�yor. Stal�n’�n Başyardımcısı
Jdanov �se bütün Doğu Avrupa ülkeler�nde Stal�n yasalarını



yerleşt�rmeye çalışıyordu. Bu noktada b�r çatışma çıktı ve uzun yıllar
boyunca da sürdü. Enver Hoca bu konuda çevres�ne, “İşç� part�s�
d�ktatöryasını kuracağız, bu devam edecek ve daha sonra �nsanlar
kend� kend�ler�n� �dare edecekler, d�yoruz. Ancak bu �nsanlar
kend�ler�n� �dare ed�yorlar” d�yor. O dönemde Enver Hoca �le Stal�n
arasında çatışmalar olduğu g�b� Stal�n �le Mao arasında da bazı
tartışmalar yaşanıyordu. Velhasıl o dönemde Enver Hoca, Stal�n
yasalarını kabul etmem�ş ve çatışmalar başlamış. İşte İtalyan
Komün�st Part�s� de bu çatışmanın farkına varıp d�ğer komün�st
part�ler�nden ayrılarak Avrupa Komün�zm� dönem�n� açtı.

Mao �le Stal�n arasındak� tartışmanın dışında, Arnavutluk model
olarak ayrı b�r öneme sah�p.

Model�n esası, halkın katılımını gündeme get�r�r. Bugün Batı
Avrupa’dak� modellerde de bu yönde büyük gel�şmeler vardır. Bu
gerçeğ� öğrend�kten sonra şunu fark ett�m: O dönemde Batıkent’�n
�mar planı yapılmıştı. Ancak �mar planı, sadece cetveller konularak,
doğru ç�zg�ler çek�lerek yapılmıştı. Orada ODTÜ kökenl� �şletmec�ler
vardı. Bunlar daha rad�kal görüşlere sah�plerd� ve �nşaat üret�m
sürec�ndek� ver�ml�l�ğ� �şletmec�ler�n sağlayacağına �nanıyorlardı.
Tab�î, yapı tekn�kler�, malzeme, ekonom� g�b� şeyler�n farkında
değ�ller. D�yorlar k�: ‘En �y� ev, cephes� 6.5 m, der�nl�ğ� 18 m olan
evd�r. Buna arka tarafta 7 m de bahçe ayırırsanız, o zaman �deal
şeh�r parsel� 6.5 x 25 m’d�r. Böylece araz�y� 6.5 x 25 m’l�k evler
gereğ�nce yapı adaları şekl�nde parsell�yorlar. Sonradan araz�y�
tetk�ke g�d�yor, yolları açıyorlar. Yollar açılırken bazen evler yoldan 8
m aşağıda kalıyor. Hatta Jandarma Astsubayları Kooperat�f�’n�n
bulunduğu alanda, evler yoldan 3.5 �le 7.5 m arasında aşağıda
kalıyor. Ben bunun korkunç b�r yanlış olduğunu bel�rterek bu yanlışı
yapmamalarını anlatmaya çalıştım.

Bu, 1974-75 arasında gündemde olan b�r meseleyd�. Halbuk�
topoğrafyaya uymak ve ona göre plan yapmak gerek�rd�. Yollar
yağmur sularını kolayca tasf�ye edecek şek�lde yapılmalıydı. Yan�
araz�ye uyarak plan yapılmalıydı. Hatta b�naların b�rb�r�ne olan
yakınlığı en büyük sorundu. Halbuk� b�z�m gecekondu oluşumumuz
son derece etk�l�. Gecekonduları güzel yapan faktör de komşuyu
rahatsız etmemek �ç�n ev�, o parsel�n b�r başka noktasına yapmaktır.



Yan� bell� b�r uzaklık öneml�d�r. Sosyal münasebet�n güzel olmasını
sağlayacak bell� mesafeler aynı zamanda sosyal mesafeler, bu
noktadan �t�baren kurulur. Bu ahenk de katılımı en �y� şek�lde
oluşturur. Osmanlı şeh�rler� bu katılımı sağlayacak b�r şek�lde
yerleşm�şlerd�r. Muntazamlığın b�r mez�yet olduğunu zannetsek b�le,
şeh�r dokusunda b�nalar, d�kdörtgen esaslara göre b�ç�lm�ş olsalar
b�le, onların üzer�ne oturdukları araz� parçalarının topoğrafyadan,
bell� münasebetlerden doğan farklılaşması, �deal olan şeh�r
dokusunun toplumsal ve kültürel kal�tes�yle vücut bulur. Her ev sah�b�
�ç�n bell� b�r hürr�yet ve aynı zamanda sorumluluk sağlanıyor. Ancak
ev yapılırken komşuluk münasebetler� ön planda tutuluyor.

Örneğ�n merkezdek� arsalar daha küçük olurken, merkezden
uzaklaştıkça büyüyor. Fakat bu parsellere ver�len para, aşağı yukarı
aynı kalıyor. Ancak merkezde bahçe küçüldüğü �ç�n 2 katlı, bazen 3
katlı b�na yoğunlukları olurken, merkezden uzaklaştıkça yoğunluk
azalıyor. Ama h�ç k�mse bu s�stemde ev�n� yaptırırken, arsadan daha
çok yararlanma �steğ�n� gündeme get�rem�yor. Bu gündeme
gelmed�ğ�nde de �nsanların tek amacı daha güzel ev yapmak oluyor.
Hac’da şeytanı taşlama olayı vardır. B�z burada kend� get�rd�ğ�m�z
şeh�rleşme n�zamıyla, şeytanla kucak kucağa oturuyoruz. O �nsanlar
�se o günkü şeh�r n�zamıyla şeytanı uzakta tutuyorlardı.

Bu arada DPT �ç�n halkın konutla �lg�l� talepler�n� öğrenmek
amacıyla b�r proje s�par�ş etm�şlerd�. Sorulara göre apartman
öneml�yd�; “Apartmanın kaçıncı katında oturmak �sters�n�z?” terc�h
sorusuydu. B�z bunları sormadan önce �nsanları b�l�nçlend�rmek
amacıyla b�rkaç ön soru sorulmasından yanaydık. Meselâ
apartmanın b�r�nc� katında otururken bahçeye daha yakınsınızdır,
ama apartmanın altıncı katında otururken de daha çok manzara
görürsünüz. Bunlardan hang�s�n� terc�h eders�n�z? Bahçes� olan b�r
veya �k� katlı evde m� oturmak �sters�n�z, yoksa b�r apartmanda mı
şekl�nde ön soruların sorulmasından yanaydık. DPT’dek�
arkadaşlarımız bu ön soruları kabul etmed�ler. DPT’n�n hazırladığı
şek�lde anketler yapıldı ve sonuçta halkın yüzde 98.2’s� bahçes� olan
b�r evde oturmayı terc�h ett�. Ama gel�n görün k� �mar planları buna
müsaade etm�yor.



Osmanlı evler� bahçel� ve çevres� duvarla çevr�l�. Bunda d�nsel
�nançların b�r etk�s� var mı?

Kes�nl�kle var. Harem, selamlık olmasa b�le çocuklarımız,
eşler�m�z bahçede güneşlen�rken çevreden görülmek �stemezler. Bu
Kopenhag’da oturanlar �ç�n de geçerl�d�r. İnsanın kend�s�ne a�t b�r
dünya �stemes� doğaldır. Buradak� öneml� yanılgı şudur: Geçen asrın
ortasından �t�baren sanay�leşmen�n get�rd�ğ� felaket� konut şartları �le
aşmak �sterken, yeş�ll�ğ�, tab�atı düşünmeden, tab�ata uygun olmayan
vahş� mahalleler meydana get�rd�k. Buna karşı da bahçel� evler
yapılmaya başlandı. Bu b�r tepk�yd�. Ama bunlar da çok gen�ş bahçel�
evlerd� ve buralarda �nsanî münasebetler oluşmuyordu. Buna da b�r
başka tepk� veya tedb�r geld� ve böylece yoğun şeh�rler�n felaket�n�
aşmak �ç�n �nsanların tab�atla temas etmes�ne �mkân veren park ve
bahçeler�n yapılması gerekl� bulundu. Örneğ�n ben Fransa’da
Montparnasse c�varında b�r apartmanın altıncı katında oturuyordum
ve yeş�l görmek �ç�n b�r k�lometre yürüyerek Lüksemburg Parkı’na
g�d�yordum.

Evler�n yeş�l alanı yer�ne ortak yeş�l alanlar üret�ld�. Ortak yeş�l
alan üretmek temel amaç added�ld�. Halbuk� Dünya Bankası’nın bu
alanda yaptığı b�r araştırmaya göre �nşa ed�len b�r şehr�n mal�yet
hesaplarına bakıldığında en büyük masrafın yollar, �k�nc� büyük
masrafın �se yeş�l alanlar olduğu ortaya çıktı. Çünkü beled�ye olarak
suyun, elektr�ğ�n parasını alıyorsunuz ama yollara ve yeş�l alanlara
harcadıklarınızı ger� alamıyorsunuz. Halbuk� paket yeş�l alanlar
ded�ğ�m�z yeş�l alanlara, yan� evler�n bahçeler�ne herhang� b�r
harcama yapılması söz konusu değ�l. Ayrıca parklar bell� n�zam
�ç�nde oldukları �ç�n çeş�tl� güzell�kler�n serg�lenmes�ne �mkân da
verm�yor. Ayrıca bu paket yeş�l alanların, kışın ısıtma sırasında
doğan k�rl�l�ğ�n hemen yanında, çok katlı b�naların hava hareketler�n�
nasıl engelled�ğ� de ortada.

Pek� Türk�ye’de şeh�rleşmede, konut üret�m�nde tak�p ed�lecek yol
ne olmalıdır?

Bugüne kadar tak�p ed�len şeh�rleşme pol�t�kalarını bertaraf
etmek, konut üret�m�nde çok katlı konut yapımından ve yık-yap
yöntem�nden vazgeçmek, Fransız konut üret�m model�nden modern
konut üret�m�ne yönelmek, tasarruf tedb�rler�n� gündeme get�rmek



g�b� konulara hep b�rl�kte eğ�leb�l�r�z. Meselâ çok maksatlı kullanış
söz konusu olsa ve bu s�stem Türk�ye’n�n üreteceğ� konutların
yarısına uygulansa, yaptığımız hesaba göre yüzde 50n�n üzer�nde
mekân tasarrufu sağlanır. Bu da m�lyarlarca l�ra tasarruf demekt�r.
Konvans�yonel konut üret�m� yer�ne Osmanlı, Amer�kan, Japon ve
Alman şeh�rleşme modeller� gündeme gel�rse, İstanbul’da haftanın 6
gününü baz alırsak b�r yılda 90 tr�lyonluk b�r tasarruf söz konusudur.
Şeh�rler küçüldükçe ulaşım harcamaları da düşmekte, tasarruf da
buradan gelmekted�r.

Bu nedenle, bu modelden hareketle Türk�ye, teşekkül etm�ş
şeh�rler�ne yen�den nüfus yerleşt�rmemey� ve yen� şeh�rler�n
nerelerde kurulacağını kararlaştırmalıdır. Orta Avrupa ve özell�kle
Alman şeh�rler�nde olduğu g�b� her şeh�r b�r fabr�kanın, b�r üret�m
sürec�n�n etrafında teşekkül etmel�d�r. Bu noktada kooperat�fç�l�ğe
büyük görev düşmekted�r. S�z�n Halkalı’dak� oluşum da bunlardan b�r
tanes�, ama şeh�r �ç�nde.

Türk�ye’dek� kooperat�fç�l�k hareket� konusundak� yaklaşımınızı
öğreneb�l�r m�y�z?

Kooperat�fç�l�k hareket�ne yen� b�r şek�l vermek mecbur�yet�ndey�z.
Bu da b�ze dünya kooperat�fç�l�ğ�ne önderl�k etme fırsatı vereb�l�r.
Örneğ�n bell� meslek gruplarına değ�l de, kurulacak yen� şehr�n
�ht�yaç duyacağı sayıda doktor, avukat ve benzer� mesleklere sah�p
�nsanların üye olab�lecekler� yapılara �mkân veren b�r kooperat�f
yapısına �ht�yaç var.

D�ğer yandan Osmanlı yapısına benzer b�r şehr�, bugünkü
Amer�kan müesseseler�nden yararlanarak gerçekleşt�reb�l�r�z.
Amer�ka’da bell� kuruluşlar arsayı alıyor, altyapıyı get�r�yor, planlıyor
ve bunları parçalara bölüyor. Bu parçaları �nşaatçılara satıyor.
İnşaatçılar da aldıkları bu parsellere �mar planına uygun �nşaat
yapmak zorunda kalıyorlar. Böylece de �mara uygun konutlar ortaya
çıkıyor.

B�zde bu planlama devlet tarafından yapılması neden�yle olumsuz
sonuçlar ver�yor. Devlet yer�ne kooperat�fler, kooperat�fler b�rl�ğ� ya da
üst b�rl�kler bu organ�zasyonu sağlayab�l�r. Bunu da üyeler�n terc�hler�
ve katılımlarıyla ortaya koyab�l�rler.



KONUT SORUNU
“Konut meseles� s�l baştan

ele alınmak mecbur�yet�nded�r”

SÖYLEŞİ: İHSAN BİLGİN

“Konut her şeyden önce b�r barınma, b�r �kamet aracı olma �şlev�n�
sürdürüyor. İk�nc�s�, kent kuran art�faktların başında gel�yor.
Üçüncüsü, b�r toplumsal prest�j sembolü. İnsanların, a�leler�n topluma
karşı kend� kend�ler�n� sunma, yer�n� �spatlama aracı olarak �şlev
görüyor. B�r başka �şlev�, ekonom�k yatırım aracı olması. B�r d�ğer
�şlev� de araz� rantlarını gerçekleşt�rmeye aracılık etmes�. Son olarak
da emeğ�n yen�den üret�m�n�n, yan� ücret�n başlıca b�leşenler�nden
b�r tanes� olarak �şlev görmes�.”

Bunlar, İlhan Tekel�’n�n Toplu Konut İdares� �ç�n yaptığı kapsamlı
b�r çalışmanın g�r�ş�nde yer alıyor. Bu �şlevler b�rb�r�n� tamamlar
n�tel�kte olsalardı problem olmayacaktı. Ama b�rçoğu b�rb�r�n�n önünü
keser n�tel�kte. Ver�l� koşullar altında, mevcut real�te �ç�nde konutun
bu �şlevler�n� yen�den tanımlamak, bazılarını ger� almak, d�ğerler�n�n
ağırlığını artırmak mümkün olamıyor.

Öte yandan m�marın formasyonu �lk �k� �şlevle uğraşmaya göre
kurulmuş; b�z konutun �kamete aracılık eden ve kültürel art�fakt
özell�kler�yle �lg�lenmek �st�yoruz; dolayısıyla da b�r yatırım, b�r
spekülasyon aracı, b�r göster�ş nesnes� olması b�z� her zaman
zorluyor. Bu çel�ş�k ve b�rb�r�nden farklı �şlevler üzer�ne nasıl b�r
söylem ve tavır üretmek gerek�r s�zce?

Söze Konfüçyüs’le başlamak �st�yorum. Rastladığı dört
öğrenc�s�ne soruyor: “B�r hükümdar, devlet�n �dares�n� s�ze bıraksaydı
ne yapardınız?” İlk öğrenc�s�, “B�r ordu kurar, düşmanları uzaklaştırıp
halka huzur ve sükûn sağlardım” d�yor. İk�nc� öğrenc�s�, “Halkın refah
ve saadet�n� sağlayacak �şler� yapar, meras�m ve mus�k�y�
düzenleyecek büyük �nsanın yet�şmes�n� beklerd�m” d�yor. Üçüncüsü
“Omuzları köşel�, kırmızı meras�m elb�sem� g�yer, hükümdarın
önünde durur, ona sadıkane h�zmet ederd�m” d�yor. Dördüncü
öğrenc� o sırada saz çalıyor. “Ben bu öner�ler�n h�çb�r�ne
katılmıyorum. İlkbaharın son aylarında saf ırmakta yıkanır ve genç



�nsanlarla beraber eve doğru yürürdüm” d�yor. Üstada soruyorlar
“Sen ne düşünüyorsun?” d�ye. Konfüçyüs: “Ben son öğrenc�m�n
söyled�ğ�ne katılıyorum” d�yor. İlk üç öğrenc� üzülüyorlar.

Sonuncusu üstada, “Ben�m düşünceme katıldığınız �ç�n çok
memnun oldum, ama anlamadığım b�rçok şey var. B�r�nc� öğrenc�n�z
düşünceler�n� söyled�ğ� zaman “neden tebessüm ett�n�z?” d�ye
sorunca Konfüçyüs, “O mus�k�n�n ve meras�mler�n önem�n� h�ç
anlamamış.” İk�nc�s� �ç�n de, “Meras�m ve mus�k� düzenlenmeden
refah ve saadet� sağlayacak �şler� yapmak nasıl mümkün olur?” d�yor.
(Türk�ye’de bütün �kt�sadî �mkân ve teor�ler�n sah�pler�, yönet�c�ler�
�k�nc� kategor�ye mensuptur.) Üçüncüsü �ç�nse, “Bu şahs�yet
hükümdara h�zmet ederse, meras�mler� ve mus�k�m�z� k�m
düzenleyecek?” d�ye soruyor. Konfüçyan�st düşüncede mus�k�,
�nsanları b�rb�r�ne yaklaştırır, meras�m de uzaklaştırır. Bunun �ç�n de
dünya mus�k� �le �dare ed�l�r.

Kısacası esas olan meras�m ve mus�k�n�n düzenlenmes�yse, onun
da yolu evden geç�yor. Yan� ev, hang� şartlar ve hang� çağ söz
konusu olursa olsun, toplumun �nsan münasebetler�n� düzenleyen en
öneml� öğes�d�r. İnsanlar b�rb�rler�nden uzak olmak �st�yorlar. F�z�kî
olarak mesafeler düzenlen�rken sosyal mesafeler de düzenlenerek
�nsanların bütün sosyal �l�şk�ler� b�ç�mlend�r�l�yor, üslûp kazandırılıyor.
Bu bakımdan, asrın başından ber� söylend�ğ� g�b� yalnız �nsanları
barındırmak �ç�n konuttan bahsetmek, �nsanları, �nsanî ve toplumsal
varlık addetmemekten kaynaklanan b�r yanlıştır. Gününüzde b�z de
modern çağın, öncel�kle Batı dünyasına yaptığı bu katkıdan
nas�b�m�ze düşen� almak tehl�kes�yle karşı karşıyayız, hatta b�r m�ktar
da almış durumdayız. Modern dünyanın bu konudak� yanılgı
sebeb�yle başarısızlığa uğradığını hatırlamalı ve bu yüzden konut
meseles�n� yen� baştan düşünmel�y�z.

Buna b�r yanılgı d�yeb�l�r m�y�z? Yan�, bütün dünyayı kuşatmış,
evrenselleşm�ş olan b�r modernleşme gerçeğ�nden m� yoksa b�r
yanlış anlamadan mı söz etmem�z daha doğru olur?

Modern�zm, Batı kültürler� �ç�nde, hem Hır�st�yan değer yargıları,
hem Marks�st değerlend�rme �çer�s�nde, hem de modern felsefe
�çer�s�nde yerden yere vuruldu. B�z farkında değ�l�z, Türk�ye’de
aydınlar hâlâ Batı’nın Hır�st�yan değer yargılarını Batı başarısının



köken� g�b� görüyorlar. Oysa onunla alâkası yok; oradak� yanılgıyı
düzeltmek bakımından modern felsefe, modern m�marî çok büyük b�r
katkı yaptı. Ama bunu tam anlamıyla evrensel b�r şey olarak
düşünmek de doğru değ�l. Modern m�marîn�n karakter�st�ğ�,
üstündek� süslerden tem�zlenmek, arındırılmaktır; moredn çağın, 19.
yüzyılda mühend�sl�kle m�marîn�n b�rb�r�nden kopmasını, b�naların
üstüne dekorasyon d�ye nesneler yapıştırılmasındak� hastalığı,
�çer�ks�z, bütüncül olmayan yaklaşımın yanılgılarını aşma
teşebbüsüdür.

Tanz�mat’tan sonra gelen etk�ler har�ç tutulursa, Osmanlı
dünyasında zaten yanılgılar aşılmıştı. Tanz�mat’ta, gelen etk�lerle
Batı’nın bu yanılgısı Osmanlı dünyasına �kame ed�ld�. Ama Bursa,
D�yarbakır, Safranbolu, esk� İstanbul g�b� bozulmamış yöreler�n
m�marîs�, saf ve berrak art�faktlar dünyasını sürdürmüştür. Bu berrak
yapının b�r bütünlük �çer�s�nde çözümlenm�ş olması, parçalarının
b�rb�rler�yle münasebetlerde eş�t değerde tutulması yan� b�r k�tle
(mass) kolekt�v�te oluşturması, Osmanlı dünyasının kopamadığı aslî
bağlarıydı. Bunların b�rçoğu Tanz�mat sonrası etk�ler �çer�s�nde de
devam ett�.

Evrensell�kten kastım b�raz daha farklı �d�: B�rb�r�nden çok farklı
mekânlar ve zamanlarda da olsa hep tekrarlanan sonuçlar var;
meselâ Londra’nın nüfusu 19. yüzyıl �ç�nde 1 m�lyondan 7 m�lyona
çıkıyor, 50 yıl �ç�nde. Bundan 100 yıl sonra Kah�re şehr�n�n nüfusu 1
m�lyondan 10 m�lyona çıktığında ortaya çıkan konut sorununun
boyutları Londra’dak�yle paralell�k göstereb�l�yor. Sadece konut
sıkıntısı açısından değ�l, konuşmanın başında değ�nd�ğ�m�z konutun
toplumsal �şlevler�n�n çeş�tlenmes� ve bu �şlevler�n de harmon�k değ�l,
çel�ş�k b�r bütün oluşturması açısından da. B�rb�r�nden çok farklı
ortam, zaman ve kültürlerde benzer� sonuçlara yol açab�len b�r ortak
zem�n var. G�tt�kçe gen�şleme ve yayılma eğ�l�m� taşıyan bu ortak
zem�n� ‘modernleşme’ d�ye adlandıracak olursak �radî b�r tavır olan
‘modern�zm�’ de ondan ayırmak, hatta modernleşme sürec�ne ver�len
b�r tepk� olarak görmek mümkün olur.



B�zde meydana gelen büyük konut sorunu, modernleşmen�n ve
modern�zm�n gündeme geld�ğ� çağda yaşanan sosyo-ekonom�k b�r
kr�z, çözülemeyen b�r kr�z. Köken�ne �nersen�z, o kr�z, d�yel�m k� aya
g�tmek �ç�n sarf ed�len para sebeb�yle öbür tarafın maddî
kaynaklardan mahrum hale get�r�lmes�nden oluşuyor.

Bunu b�raz açab�l�r m�y�z?
“B�r koltuk �ç�n b�r manda” den�l�yor, Le Corbus�er’n�n tasarımını

yaptığı koltuk �ç�n. Üret�m�n, er�ş�lmes� çok güç b�r mükemmel�yet�
hedeflemes� sonucunda çok büyük kaynak �srafı olab�l�yor. O
kaynağın karşılığının da başka yörelerden ed�n�lmes� (dolayısıyla da
kaynakların denges�z b�r şek�lde dağılması) sömürgec�l�ğ�n get�rd�ğ�
b�r şey. Kaynakların er�d�ğ� yerlerde, toplum sefalet�n�n yaşanması,
öbür taraflarda �se olmayacak yaptırımların, olmayacak harcamaların
yapılması söz konusu. B�nanın her tarafını cam yapıp sonra da
kaybed�len ısıyı mak�nelerle o b�naların �çer�s�ne taşımak �ç�n yapılan
harcamalar örneğ�nde olduğu g�b�... Tüm bu tersl�kler, modern
dünyanın ant�tez�n� yarattı.

Le Corbus�er’n�n koltuğu, cam gökdelenler g�b� �srafa yol açan
eğ�l�mler modern�zm�n b�r yüzü. Ötek� ve bence daha egemen olan
yüzünde �se konut yatırımları var. Avrupa’da 19. yüzyıl
müteahh�tler�n�n sadece kâr amacıyla ve m�n�mum standartlarda
ürett�kler� konutlara karşı, 1920’lerden �t�baren kamu kaynaklarının
konut sektörüne kaymaya başladığını görüyoruz. Bunda da
modern�st m�marların öncülüğü çok öneml� b�r rol oynuyor. Bu
m�marlar göster�şç� tüket�m, s�lah sanay��, uzay araştırmaları g�b�
s�z�n �sraf olarak adlandırdığınız yatırımların b�r kısmının dar gel�rl�ler
�ç�n konut yapımına kaydırılmasına aracılık ett�ler ve tüm enerj�ler�n�
düşük mal�yetle �y� b�r �kamet ortamına �mkân veren konutların
araştırılması ve üret�lmes� yönünde harcadılar. İsraf ed�leb�lecek
kaynakların rasyonel kullanımını hedefled�ler. Bu, modern�st
m�marîn�n h�ç de �hmal ed�lemeyecek b�r yüzü. Ancak y�ne de,
özell�kle de 1950’lerden sonra �ç�nde oturulmak �stenmeyen



konutların k�tlesel olarak üret�lmes�n�n önüne geç�lemed�. Burada
aksayan neyd� s�zce?

Burada sorun şu: B�raz evvel sıraladığınız l�stede, �k�nc� noktadan
sonrak�lerle ondan evvelk�ler�n farkını tesp�t etmem�z gerek. Yan�
heps� konut meseles� etrafında düğümlen�yor, ama �k� farklı davranış,
�k� farklı tavır, �k� farklı �lg� alanı gündemde yer alıyor. Barınmak,
barınan �nsanı ve onu barındırmak �steyen m�marı �lg�lend�ren b�r
mesele. İnsanlar arası münasebet�n �y� olması �ç�n yapılacak bu
düzenlemede, y�ne m�marla kullanıcıların amaçları ortak. Güzel
dünyayı zeng�nleşt�recek b�r kültürel katkı olarak, art�fakt olarak b�r
ev, keza o da bu k�ş�n�n ortak amacı. Ama b�r yerden sonra bu ortak
amaçla alâkası olmayan, tamamen başka amaçlara yönel�k b�r tavır
gündeme gel�yor. Bu tavrı tahl�l edersek, bunun 19. asır
sömürgec�l�ğ�n�n m�krokosmosa yansımış b�ç�m� olduğunu görürüz.
Yan� sadece ülkelerarası değ�l, aynı zamanda da toplumlar �ç�,
gruplar arası. K�m�s� yalnızca yatırım yapıp para kazanmak �st�yor,
b�nayı �nşa ed�p g�d�yor, kayboluyor. G�tt�kten sonra da o b�nada
oturanlar ne olmuş, ne b�tm�ş, h�ç alâkası kalmıyor.

B�r de mak�ne üret�m�yle ev üret�m�n�n farkının gözet�lmemes�nden
kaynaklanan yanlışlar var. Fabr�kalarda olduğu g�b� b�rb�r�ne benzer
evler üretmek amaç g�b� gözüküyor. Kap�tal�st ekonom�k felsefen�n
de ürünü bu durum. Orada ev�n özell�kler� vs. de b�r kenara
bırakılıyor. Hang� şart altında olursa olsun, yalnızca üzer�nden daha
fazla para kazanılab�lecek, daha fazla sermaye b�r�k�m�
sağlanab�lecek b�r faal�yet alanı g�b� görülüyor.

Osmanlı şehr�nde tıpkı modern teor�lerde olduğu g�b� �skân
alanları var. B�r de şehr�n �kt�sadî faal�yet alanları var. İskân alanları
�çer�s�nde, yalnızca o alanın günlük �ht�yacını karşılayacak bakkal,
fırın g�b� faal�yetlerle mahalledek� bakım h�zmetler�n� yapacak
marangoz, ayakkabı tam�rc�s� g�b� üç beş tane dükkâna müsaade
ed�l�yor. Modern dünyada mahalley� planlamak söz konusu olduğu
zaman da benzer� modellerden hareket ed�l�yor.

‘Benzer� modeller’den hareket ed�l�yor. Ancak modern dünyada bu
h�çb�r zaman tam anlamıyla gerçekleşemed� değ�l m�?

Özell�kle b�z�m ülkem�zde. Bu noktada Orta Avrupa farklı. Çünkü
Orta Avrupa, büyük ölçünün zaruret�n� tak�p ed�p nasıl



b�ç�mlend�r�leceğ�n� tahayyül ederek harekete geçm�ş, b�r toplumun
çözümlenmes�n� gerçekleşt�rm�ş. Almanya; İng�ltere’de ve Fransa’da
cereyan eden 19. asır sonu ve 20. asır başı olayını çok d�kkatl� tak�p
ed�p, sanay�leşme dönem�nde şeh�rler�n nasıl düzenleneceğ�,
metropoller�n nasıl yapılandırılacağı hususunda doğru kararlara
varmış ve bunu uygulayab�lm�ş b�r ülke. Almanya’nın feodal
yapısının gec�km�ş sanay�leşmes�n�n adem-� merkezî yapısının bu
meseley� görmeye yardımcı olduğu da aş�kâr. Meselâ Japonya b�le
Tokyo’yu kurtaramamış aslında. Dünyanın en şık manzaralarına
sah�p, dünyanın en büyük sermaye merkez� ama şeh�r �nsan �ç�n
değ�l.

Osmanlı şeh�r yapısında toprağın tamamı, İng�l�z hukukunda
olduğu g�b� şahısların malı olamıyor. Yan� Osmanlı’da mülk�yet�n özü,
Roma hukukuna değ�l, İng�l�z hukukuna benzer. Sadece kullanma
hakları ver�l�yor �nsanlara. Kullanma hakları da ancak toplumun,
dünyanın, �nsanlığın leh�ne kullanılması hal�nde devam ed�yor.
İslâm’ın daha evvelk� kültürlere yaptığı en öneml� katkı, güzell�ğ�n
sevg�s� ve terb�yen�n yücel�ğ�d�r. Bu durumda mülk�yet h�çb�r zaman
Allah’ın yarattığı dünyayı k�rletmek �ç�n kullanılmıyor. İşte bu çerçeve
�çer�s�nde �nsanlar ev �nşa edeb�l�yorlar. Ev�n, b�raz evvel
bahsett�ğ�m�z kap�tal�st ekonom� tarafından rant sağlamak, para
saklamak, k�raya vermek �ç�n kullanılması engellen�yor.

Türk�ye’de şeh�rl� nüfusun yaklaşık %60-70�n�n en azından b�r
mülk konuta sah�p olduğu b�r s�stem var, yan� geçen yüzyılda
Berl�n’de veya Londra’da olduğu g�b� küçük b�r azınlığın bütün evler�n
mülk�yet�ne sah�p olduğu ve nüfusun %90ına k�raya verd�ğ� b�r düzen
değ�l bu. Herkes�n b�rçok ara yolu deneyerek ev sah�b� olma �mkânı,
en azından umudu var. Bunun bedel�n� de kent�n bütünü ödüyor.

B�r gözlem�m� anlatmak �st�yorum. İzn�k Gölü kıyısında b�r yazlık
ev�m�z var, aşağı yukarı 15 yıldır oraya g�der gel�r�z. Bu zaman
zarfında da Orhangaz�’den geçer�z. Orhangaz� küçük b�r kasabaydı.
Buraya nüfus gelmeye başlayınca Orhangaz�’n�n dışına doğru
şeh�rlerarası yol boyunca apartmanlardan oluşan mahalleler
gel�şmeye başladı. Bu doğaldı ancak bununla b�rl�kte Orhangaz�’n�n



�ç�ndek� esk� doku da çok hızlı b�r şek�lde b�rkaç sene �çer�s�nde
apartmanlaştı.

Gölün çevres�ndek� köylerde, özell�kle Almanya’da yaşayan �şç�ler
yazlık ev olmak üzere apartmanlar �nşa ett�ler. Yen� b�r ev yapmak
durumundak� köylü, ev�n� apartman olarak �nşa ed�yor.
Orhangaz�’dek� oluşumu b�r rant gel�şmes� olarak değerlend�reb�l�r�z
ancak köylerdek� oluşumlar spekülat�f değ�l.

Şu noktaya gelmek �st�yorum: Türk�ye’dek� konut sunum b�ç�mler�
1940’lardan, 50’lerden �t�baren daha hızlı b�r şek�lde sürekl� olarak
apartmana yönel�k çözümlemelerle buluştu. Bunlardan b�r�nc�s� yap-
sat üret�md�, apartmanla buluştu. İk�nc�s� gecekonduydu, gecekondu
yasallaşma sürec� �çer�s�nde apartmanlaşmayı get�rd�. Devlet�n
sunduğu konut sunum b�ç�mler�, kooperat�fler ya da devlet el�yle
yapılan konutlar heps� apartmanı vaat ett�.

Bu, çok doğru. Bakın, b�r kere Tanz�mat’la başlamakla beraber
özell�kle Cumhur�yet’ten �t�baren topluma “�y� yaşama b�ç�m�
apartman �ç�nde mümkündür” kanaat� zerk ed�ld�. 1920’lerde
İstanbul’da Beyazıt’ta, Fat�h’te, Süleyman�ye’de 200-300
metrekarel�k har�ka konaklarda yaşayanlar, o konakları bırakıp
Osmanbey’de 100 metrekarel�k ışıksız apartmanlara yerleşt�ler. Bu
kültürel yanılgı, �mar planlarında zorlayıcı kuvvet hal�ne geld�. İmar
planlarında şeh�rler�n esk� dokularını yok etmek üzere cetvelle
üzerler�ne yazıp ç�zmek, 1960’lara kadar tek planlama şekl�yd�.
Kargacık burgacık yolların üzer�nden düz yollar geç�r�ld�; tüm o tar�hî
dokular yok ed�ld�. O kadar k�, İstanbul Koruma Planlaması’nda,
Haçlıların tasf�ye ett�ğ�, sonra Osmanlıların gel�şt�rd�ğ� ve kısmen
Ortaçağ şeh�r dokusu yer�ne Roma aksları tes�s ed�lmeye çalışılıyor.
Tab�î, Roma aksları, Par�s �ç�n düşünülen akslarla aynı sebeplerden
kaynaklanmamıştı ama her �k�s�nde de �mparatorluk f�kr� vardı, her
�k�s�nde de görkem vardı.

Bakınız, Muğla’nın korunması �ç�n çalıştık. Muğla’nın korunan
bölges� �çer�s�nden gen�ş yollar geç�r�ld�. H�ç değ�lse ovaya bakan
tarafında apartmanlar yapılmasın ded�k, ama yalnız apartman
yapıldı. Çünkü �mar planları, �mar planlama düşünces� köklü b�r
şek�lde genel b�r kültürel yanılgının ürünü.



Halkın �k� katlı, toprakla �l�şk�s� olan evler� talep ett�ğ�n�
söylüyorsunuz. M�marlar da, �ster geleneksel m�rası sürdürmek,
�sterse de bahçe-şeh�r g�b�, 1920’ler�n “S�edlung” anlayışı g�b�
modern zamanlara a�t kavramlara bağlanmak adına olsun, bu
anlayışa pekala yatkın olab�l�rler. O zaman buna engel olan k�m?

Konfüçyüs der k�: “Er�ş�len noktayı b�lmek, gayey� bulmaya yarar.
Gaye b�l�n�nce sükûnete er�ş�l�r. O sükûnet� barış tak�p eder. Barış
düşünceye �mkân ver�r, o düşünce de �nsanı ulaşmak �sted�ğ� yere
ulaştırır.”

Şu an �ç�nde yaşadığımız Türk�ye, böyle b�r uyumdan çok uzak
görünmüyor mu?

Zaten dünyanın gerçeğ� bu. Dünyada �nsanlar zeng�nleşt�kçe,
�mkân buldukça çocuğunun bahçes�nde oynayacağı b�r eve
kavuşmak �ster. Bütün Batı dünyası, bütün b�r kent gel�şmes�n� şu ya
da bu şek�lde buna göre oluşturmuştur. Almanlar başka b�r yerden
g�derek, İng�l�zler ya da Amer�kalılar Anglo-Amer�kan kültüründen
yararlanarak aynı sonuca ulaşmışlardır. S�z de söylüyorsunuz,
Türk�ye’dek� bütün ver�ler de �nsanların tek ya da �k� katlı konutlarda
oturmayı terc�h ett�kler�n� göster�yor. Ama Türk�ye’de �nsanların
terc�hler�yle sosyal düzen�n yarattığı dünya arasında nasıl bu kadar
büyük farklılık oluyor?

Hazret-� Muhammed, “Üm�ts�zl�k kâf�re hastır” d�yor. Umudun
kaynaklarından b�r tanes� de şu: Halk taşıyıcıdır, en büyük taşıyıcıdır.
Onun �çer�s�ndek� eğ�l�mler� doğru tahl�l etmek zorundayız.

Hazret-� Muhammed’�n sözünde şu var: Varlığın yapısı, varlığı
�dame ett�recek namütenah� s�stemler dokusudur. Dolayısıyla varlığın
yapısına uygun b�r çözüm �ç�n b�z�m b�lg�lenmem�z şarttır. “B�l�nç
tamamlanınca �y� n�yet teşekkül eder” d�yor Konfüçyüs. N�tek�m
had�sler� değerlend�rd�ğ�n�zde “Her �ş�n başı n�yett�r!” sonucu çıkıyor.
O zaman, mevcut akımların neler olduğunu tahl�l etmem�z lazım.
Türk�ye’de halkın %92.8’�n�n ev talep edeceğ�n� tahm�n
etm�yorsunuz. Korkuyorsunuz; b�raz evvelk� end�şeler� söylerken o
korkuyu taşıyorsunuz. Herkes apartman yapıyor veya yapmak �st�yor.



Bu durumda, “B�z nasıl olur da doğru çözümü halka anlatab�l�r�z?”
d�yorsunuz.

Öner�n�z bu yüzyılın başında Howard tarafından gel�şt�r�len
“bahçe-şeh�r” düşünces�yle büyük ölçüde çakışıyor. Yan� mevcut
şehr�n kontrolsüz ve boşluksuz b�r b�ç�mde büyümes�ne karşı,
şeh�rden ve b�rb�rler�nden yeş�l bantlarla ayrılmış küçük şeh�rler. 2-3
katlı, bahçel� evlerden oluşan, ancak sadece konutlardan �baret
olmayıp kentsel akt�v�teler�, çek�c�l�kler� de �çeren, dolayısıyla da
sürekl� şehre g�d�l�p gel�nmes�n� gerekt�rmeyen şeh�rc�kler. Ama bu
şeh�rc�kler�n büyük ölçüde konut mahalleler�nden �baret kaldıklarını,
yan� uydu-şeh�rlere dönüştükler�n� de b�l�yoruz. Bu eğ�l�m nasıl telaf�
ed�leb�l�r, nasıl aşılab�l�r s�zce?

Genel şeh�rleşme meseles�yle metropolleşme meseles�
b�rb�r�nden b�raz farklıdır. Büyük metropoller, pek çok üst düzey
fonks�yonu �fa ed�yorlar. Bu metropoller�n bu üst düzey fonks�yonu �fa
etmeler� �ç�n 3-3.5 m�lyonluk b�r nüfusu barındırmaları gerekt�ğ�
saptanmıştır. İstanbul �ç�n 1960’larda hesaplar yapılırken bu
saptamadan hareket ed�lm�şt�. Şehr�n daha fazla büyümemes� �ç�n de
farklı ağırlık merkezler�ne �ht�yaç olduğu �fade ed�lm�şt�. Bunun �ç�n
herhalde İstanbul’un üzer�ne gelen nüfusu yaymak, bunun �ç�n de
başka metropoller meydana get�rmek lâzımdır. Bunlardan b�r tanes�
Güneydoğu metropolüdür. Adana b�r başka merkezd�r, İzm�r, Ege’n�n
ağırlık noktası, karayolunun den�ze açıldığı ucudur. Malatya’da,
D�yarbakır’da düzenl� b�r şeh�r gel�şt�r�n, b�rkaç asır �dare eder. Ancak
İzm�r, Adana ve Antep’�n dışında yen� çek�m merkezler�ne �ht�yaç var.
Dolayısıyla Marmara ve Kuzey Ege Bölges�’yle Orta Anadolu
Bölges�, Doğu ve Güneydoğu Bölgeler�’n�n denges�n�n nasıl
kurulacağına da�r b�r stratej�k yatırım, yen� şeh�rleşme pol�t�kaları �ç�n
alanlar tanımlamak gerek�yor.

Bu nasıl olur?
Herhalde haz�ne araz�ler�n� kullanmakla olmaz. Bunun �ç�n şeh�r

arsası üret�lmes� gerek�yor. Şeh�rleşme ve sanay� bölgeler� �ç�n
yeter�nce arsa üret�rsen�z, Karayolları’na, Devlet Su İşler�’ne, TEK
organ�zasyonlarına öncel�k tanıyarak yatırım yapılmasını



sağlarsanız, verg� �nd�r�m� g�b� teşv�kler de koyarak üret�lm�ş arsalar
üzer�nde planlarınızı uygulayacak b�r zem�n yaratmış olursunuz.

Amer�ka’da �mar planı yapılıyor: Araz� bu kadar, şu kadar nüfus
yerleşecek, daha fazlası değ�l, �ş alanı budur, sanay� bölges� budur
d�yor ve genell�kle mahalle sınırlarını �şaretleyerek bel�rl�yorlar. Sonra
hang� b�nanın nereye konacağını bel�rley�p ver�yor, yan� belgeleme,
b�r araz� kullanış har�tası g�b� b�r şey oluyor bu. Kalkıyor, get�r�yor, şu
bölgey� yap-satcılara ver�yor. Kooperat�f m� var, kooperat�fe ver�yor,
Emlak Kred� Bankası ev m� yapacak, ona da ver�yor; şahsen ev
yapmak �steyen m� var, ona da ver�yor.

Bu, Par�s Hal�nde uygulanan �lg�nç s�steme benz�yor. Her türlü
üret�m ve her türlü pazarlama kanalını açık tutuyorlar orada. Meselâ
adam b�r sepet domates get�r�yor, Par�s Hal�nde satıyor. Perakende
olarak satmıyor, toptancı olarak da değ�l, üret�m kooperat�f� gel�yor, o
da satıyor; pazarlama kooperat�f� gel�yor, o da satıyor; büyük ş�rket
gel�yor, o da satıyor. Buraya herkes gel�yor, herkes de alıyor, yan�
herkese açık. Onun �ç�n genel meseleler� hallett�kten sonra bütün
üret�m kanallarını açık bırakarak bu kanalları b�rb�r�ne yapıştırmak
�cap ed�yor. Yan� hang�s�n�n daha yüksek performans ortaya
koyduğunu görmek üzere.

Ş�md�, yap-satçılar �ç�nde de yen� b�r üret�m mekan�zmasını
gündeme get�rmeye �ht�yaç var. Yan� yüksek mal�yet, büyük �ş
mak�neler�ne dayalı b�r üret�m s�stemat�ğ� yer�ne, ev� teşk�l eden her
unsurun sanay� tarafından üret�lmes�n� tem�n ett�ğ�m�zde mesele
kalmayacak.

Bugün de standart gerek�yor. Ama nasıl b�r standart? 20. asrın
standardında esnekl�k yok. Halbuk� b�zde bunun esnekl�ğ� vardı. Bu
esnekl�ğ� sağlayacak b�r standartlar düzen� bölgesel b�r özell�ğe sah�p
olmalı. Ford fabr�kası ürünü g�b� her yer �ç�n geçerl� olmamalı.
Güneydoğu’da �şleyecek olanla Erzurum’da yahut İstanbul’da
�şleyecek mekan�zmanın farklı olması lâzım... Bölgesel standartları
oluşturmamız lâzım. Bu bölgesel standartları da b�r araya gelerek
yapab�l�r�z. Bunu da m�marlardan başkası yapamaz.

Bunu zeng�n ülkeler�n tüket�m �ç�n ürett�kler� yen� göster�şl�
mamuller�n Türk�ye’ye aktarılması olarak kabul etmek, standartlar
s�stem�n� kurarken böyle b�r yolu geçerl� kabul etmek en c�dd� yanlış.
Türk�ye, kend� �çer�s�nde kend� standartlarını üretmek



mecbur�yet�nde. Burada doğrusu, mahallî tecrübeden hareket ederek
ona �lave ed�lecek unsurları yahut mevcut olanın yer�ne ney�n
yerleşt�r�leceğ�n� araştırıp, bazı s�stem denemeler� ortaya çıkarıp, test
ed�p uygulamak gerek�yor. Mümkün olduğu kadar haf�f
prefabr�kasyon s�stemat�ğ�n� kurarak önümüzdek� otuz senen�n konut
meseles�n� aşmak �mkânı vardır.

Ş�md� öyle b�r noktadayız k�, bütün bu çözüm öner�ler� y�ne b�r
zaman ve toplumsal mutabakat gerekt�ren ve topluma tek tek
aşılanması gereken ahlâktan, ahlâkî yapıdan sosyal yapıya kadar
b�rçok şey�n şırınga ed�ld�kten sonra meyves�n� vereb�lecek olan
çözümler. Oysa bu söyleş�ye b�r şehr�n �ç�nden geçerek gel�yoruz.
Konuştuğumuz süre �ç�nde b�lmem kaç tane kaçak yapı yapılmakta.
Bu durum 50 sened�r her an �vmes� artarak sürdü. Burada şu anda
sonuca varab�ld�ğ�m�z şey, dışarıdak� şehr�n gerçeğ�nden çok uzak
olan Batı’nın bulduğu kend� çek�rdeğ� etrafındak� küçük konut
yerleşmes� ya da s�z�n sözünü ett�ğ�n�z bunun Osmanlı vers�yonu; tek
katlı ya da �k� katlı, �ç�nde mutluluğun bulunab�leceğ� a�le ev�. Ortada
b�r gerçekl�k var, b�r de düşünce ve söylem�m�z. Ben bunların zaman
geçt�kçe b�rb�r�ne yaklaştığını değ�l, b�rb�r�nden �y�ce uzaklaştığını
düşünüyorum.

Bakın, halkın bu taleb� çok öneml�. B�zler İmar ve İskân
Bakanlığı’nın ya da Bayındırlık Bakanlığı’nın önüne g�d�p şunu
söyleyeb�l�rd�k: “Bundan böyle apartman yapılmamalıdır; �mar
planları tamamıyla yanlıştır”. Bütün şeh�r plancıları, m�marlar, odalar,
onların etrafında toplanacak bütün pol�t�k gruplar Bayındırlık
Bakanlığı’nın şeh�rler�n yoğunluğunu artıran planlama tekn�kler�ne
son vermel�ler. Çünkü yoğunluğu artırmaya müsaade eden tekn�kler,
esasında bu ahlâkî çöküntünün kaynağını teşk�l etmekted�r.

Ş�md�, halkın %92.8’� bunu söylüyorsa, �nsanlara neden
güvenmeyel�m? Konfüçyüs’ün söyled�ğ� g�b�, akıntılara bakmak
gerek�yor. Ne olursa olsun; her �nsan geleceğe yönel�k b�r varlıktır;
bu müth�ş b�r teşh�st�r. Her �nsan çocuğunun kend�s�ne göre daha
mesut b�r dünyada yaşamasını �steyecekt�r. Onlara bunun nasıl



yapılacağını anlatmak mecbur�yet�ndey�z. Bunun �ç�n de kend�
aramızda b�r mutabakata �ht�yaç var.

O mutabakat olduğunda üret�c� olan sanay�c�lere, otomot�v
sanay��nden çok daha büyük olacak Türk�ye Konut B�r�mler� İmalat
Sanay��n�n açıklanması gerek�r. B�z eğer standartlar b�r�m�m�z�
kurmuşsak, o zaman pencere, kapı, duvar elemanları, tavan ve
döşeme �ç�n de dünkünden daha gel�şm�ş, daha �kt�sadî olab�lecek
b�r parça üret�m sanay�� açılab�lecekt�r. Bunun bölgesel b�r senaryo
olması mecbur�yet� vardır. Bu yaklaşım, sanay�c�ler� yanımıza almak
�mkânını sağlar b�ze. Meselâ halka, metrekares� 22 b�n l�ra yer�ne,
aynı standartlarda 1700 l�raya konut vermekten söz edersek, halk
b�zden yana olacaktır.

Ş�md� ahşap, �k� katlı ev yaparsanız, aradak� döşemeler �ç�n ne su
�zolasyonu gerekl�, ne de ısı �zolasyonu. Halbuk� apartman yaptığınız
zaman her katta su ve ısı �zolasyonu gerek�yor. Yaptığım b�r hesaba
göre �k� katlı ev düzen� apartmana göre takr�ben yüzde 30 tasarruf
sağlıyor. Türk�ye’de bu tasarrufların eğ�t�me, kültüre, sağlığa
harcanması �mkânı doğacaktır. Türk�ye bunu yapmak
mecbur�yet�nded�r. Bu b�r gelecek tasavvuru olarak ortaya konursa,
bütün �kt�satçıların yanımızda olacağını sanıyorum. Eğer sektörün
yen� üret�m alanlarını ortaya çıkartma �mkânı varsa, o zaman
sanay�c�ler yanımızda olacaklardır. Eğer konut sektörü, kullanıcının
talepler�ne de cevap verecek şek�lde düzenlense ve her m�mara
senede 50 evl�k b�r kompleks�n projelend�r�lmes� tevd� ed�leb�lse,
m�marlar cam�ası herhalde buna çok sev�n�r, değ�l m�? S�z�n böyle
peş peşe 3 sene her yıl 50 ev yapma �mkânınız oldu mu? Ben�m h�ç
olmadı. Sedad Hakkı Eldem, “Hayatımda en çok �sted�ğ�m, şöyle 30-
40 ev� b�r arada yapmaktır” dem�şt� bana, ama yapamadı.

Ben y�ne de kentler�n bozulmasının küçük b�r azınlık tarafından
değ�l de, yaygın b�r suç ortaklığı �le gerçekleşmes�n�n
küçümsenmeyecek b�r engel olduğunu düşünüyorum.

Bakın, katılım çok da, “Bak, bundan üm�d�n� kes!” den�rse �nsanlar
üm�tler�n� kesmezler m�? Yan�, bu küçücük arsadan kazanç sağlamak
üm�d� �çer�s�nde olan k�ş�ye “Kardeş�m, sen bu durumdan vazgeç,
burası kazanç yolu değ�ld�r” den�lse durum değ�şmez m�?



O kadar yaygın k�, bunu engelleyecek kayda değer b�r güç kalıyor
mu ger�ye?

İşte o, aslında bağın kopmasından doğan b�r şey. Özell�kle �mar
planlarında yapılması gereken çok öneml� b�r yaklaşım değ�ş�kl�ğ� de
bu. B�z yalnız h�ç yeş�ll�ks�z İng�l�z, Fransız sanay� şeh�rler�n�n tab�atla
�l�şk�s� olmayan, cehennem ortamına yeş�ll�k �lave etmek �steyen
Batı’yı takl�t ederek apartmanlar �nşa ed�p aralarına yeş�l koymayı
amaçladık. Halbuk� Osmanlı yerleşmes�nde zaten her ev�n yeş�ll�ğ�
vardı. Kadın, çocuk, �ht�yar herkes yeş�lle temasa geçeb�l�yorlardı.

Ama Osmanlı hâlâ geleneksel dünyanın �ç�nde duruyordu, yan�
zaten şeh�rleşme ve konut sorunlarının yaşanmadığı b�r dünyanın
parçasıydı. Tıpkı Batı’nın sanay�leşme önces�ndek� Ortaçağ şehr�
g�b�. Bu Ortaçağ şehr�n�n �ç�ne sanay�n�n hücum etmes� ve şehr�n 18.
yüzyılın sonuyla 19. yüzyılda sorunla karşılaşması �le o sorunu
çözmeye çalışan Batı’da, meselâ sosyal ütop�stler�n sorunu çözüş
şekl�yle b�z�m Anadolu’dak� geleneksel Osmanlı dünyası �çer�s�ndek�
sorunun çözülmüş hal� arasında fark vardır. Zaten uyumlu, ahenkl�
olan b�r ortamın sonuçlarını, uyumsuz ve dev�ngen b�r ortamın
sorunlarını çözmek �ç�n nasıl kullanab�l�r�z?

Bakın, benzer noktalara sevk eden güçler ne olursa olsun, bu
güçler�n taşıyıcısı �nsandır. B�r tanes� bel�rl� �nanç s�stem�n�n
�drak�nden hareket ederek çözüme g�d�yor, ama çözüme g�tt�ğ�
zaman �nsan �ç�n b�r tasavvuru var. “İnsan şöyle b�r yaratıktır, şu
vasıflara sah�pt�r, şunu �ster, bunu �stemeye hakkı vardır, şunu
yapmaya hakkı yoktur” d�ye tahl�ller sonunda o çözüme er�ş�yor.
Ötek� de b�r yanılgı yaşıyor. Yanılgıdan sonra düzelt�lmes� �ç�n
harekete geç�yor ve çözümü arıyor. Bozucu güç, yan� şeytan
heps�n�n �ç�nde var. Tar�hî süreçler �çer�s�nde oluşum var. Osmanlının
çözümler�n� aynen tekrar etmek d�ye b�r şey söz konusu değ�l.

S�z�n bu tavrınızı yen�-rasyonal�stler�n düşünceler�ne yakın
buluyorum. B�raz önce tar�f ett�ğ�n�z konut yapısı, �ç�ndek� yapı
b�leşenler� tek tek sanay�leşm�ş olan konut yapısı. Zaten



modern�stler�n de söyled�ğ� buydu, ama “yanılgıydı, başaramadılar”
ded�k. N�ç�n başaramadılar? Çünkü daha öncek� mahalle kavramını
unutmuşlardı. Yen�-rasyonal�stler de, örneğ�n Ross� de ded� k�: “İşte o
unutulan şey buydu, mahalle kavramını unuttukları �ç�n modern�stler
başaramadılar.” Bununla s�z�n söyled�kler�n�z arasında b�r paralell�k
kuruyorum. S�z de d�yorsunuz k�: “Şu anda çözüm olacak şey tek ya
da �k� katlı evd�r, ama b�r de Anadolu’nun Osmanlı yapısı �çer�s�ndek�
mevcut b�r şeh�r dokusu, şeh�r yapısı vardır. O yapıyı yen�den
kurab�l�r�z ama yen� sanay�leşm�ş yapı b�leşenler�yle oluşmuş konut
yapılarıyla.” Öyle değ�l m�?

Tab�î, tab�î. Ş�md� bakın, burada tekrar Konfüçyüs’ten b�r örnek
vermek �st�yorum k�, bu bütün peygamberler�n ortak tavrıdır. D�yor k�:
“Çu Hanedanı ne güzeld�r. O kend�nden evvelk� �k� hanedanın
kültürünü b�rleşt�rd�.” Bu �k� kültür, b�r� 4 asır, b�r� 3 asır yaşamış.
Kend�nden evvelk� �k� kültürü b�rleşt�rm�ş Çu Hanedanı. Bunun �ç�n
“Çu Hanedanını tak�p ed�yorum” d�yor. Hz. Muhammed kend� d�n�n�n
Hz. İbrah�m’�n d�n� olduğunu söylüyor ve İsa olsun, Musa olsun tüm
d�nler geçm�ş tecrüben�n üzer�nde yen� adımın nasıl atıldığını
anlatıyor.

Bütün mesele, temel özell�kler�n�n süreks�zl�k ve yer değ�şt�rme
olduğu söylenen modern dünyada bu uyumun nasıl sağlanacağı.
Örneğ�n üzer�nde konuştuğumuz çoğu şey, haf�f fabr�kasyon, bahçe-
şeh�r f�kr� gevşek ve boşluklu şeh�r dokusu, �sraftan kaçınma vb.
yüzyılımızın temel uğraş alanları olmuş; heps� denenm�ş.
Başarılamamış olan, bunların b�rb�r�n� tamamlayarak, bütünleyerek,
harmon�k b�r dünyanın kurulmasına aracılık etmeler� olmuş; yan�
parçalar, kasted�len bütünlüğün parçaları olamamış b�r türlü. O
zaman belk� konuşmanın başına yen�den dönüyoruz: Modern
dünyada, -İslâm dünyasını da bu modern dünyanın �ç�nde
görüyorum- bütün bu b�leşenler nasıl b�r araya get�r�leb�l�r?



Bütüncül düşünme olmadan bu başarı sağlanmaz. İht�saslaşma
bu bütüncül düşüncen�n önünde öneml� b�r engeld�r. İht�saslaşmanın
başarıları her gün basın tarafından, bunları üretenler tarafından esas
başarılarmış g�b� göster�ld� ve bütüncül düşünce etkenl�ğ�n� h�çb�r
şek�lde korumadı.

Oysa bu bütünlüğü kurmasını b�len, bunun �ç�n yet�şt�r�lm�ş
�nsanların, onlara bu h�zmet� verecek m�marların hazır olması lazım.
Pek� nasıl hazır eder�z? B�r kere bu alandak� �ht�saslaşma b�r
rezalet... İk� katlı ev �ç�n betonarme mühend�s�, betonarme hesabı
yapıyor. İk� katlı b�r ev �ç�n betonarme hesabının anlamı mı var?
Daha 100 sene evvels�ne kadar kalfalar altı katlı b�naları, �k� katta b�r
duvarı �nceleterek yapıyorlardı...

TOPLU KONUTLARIN SOSYAL BEDELİ

“Sorumsuz �nsanlar olduk”22

SÖYLEŞİ: OSMAN İRİDAĞ

Devlet teşv�k�yle yaptırılan toplu konutlar, Türk �nsanının
karakter�ne ne kadar uygun? Bu b�nalar yapılırken �ç�nde oturacak
�nsanlar ne kadar düşünülüyor?

Olayın �k� boyutu var. B�r�nc�s� m�marî, �k�nc�s� �nsanî. M�marî
açıdan baktığımızda tam b�r f�yasko �le karşılaşıyoruz. H�çb�r estet�ğ�
olmayan, sadece duvarlarla çevr�lm�ş, kocaman, ürkütücü yapılar.
Bakınca �ç�n�z kararıyor. Oysa esk� m�marîde konutlar yapılırken
etrafa güzell�k katması, bakanın zevk duyması düşünülürdü. Artık
m�marlar tamamen bu kaygılardan uzak. Onların amacı daha az
emekle daha fazla para kazanmak.

Amaç para kazanmak olduğu �ç�n de, �ç�nde oturacak �nsanlar
düşünülmüyor. M�mar ‘Ben yaparım, �nsanlar oturur’ mantığında. Her
şey� planlama yetk�s�n�n kend�nde olduğuna �nandığı �ç�n ev�n nasıl
kullanılacağına kadar tek başına karar ver�yor. Bence bu çok saçma!
Mutlaka yapılan ev�n �ç�nde yaşayacak olan �nsanların görüşü
alınmalı. M�mar gerek�rse onlarla beraber b�r plan ç�zmel�. Böyle
olursa, yapılan konutlarda oturan �nsanların komşuluk �l�şk�ler� daha
�y� olur, ev�nde daha b�r huzurlu oturur. Olaya �nsanlar açısından
baktığımız zaman da ona etrafının oluşmasında akt�f katkıda
bulundurmuş oluruz. Bu da �nsana b�r sorumluluk yükler.



Apartmanların �nsanları sorumsuz yaptığını mı söylüyorsunuz?
Esk� evler karşı komşunun harem�n� görmeyecek şek�lde yapılırdı.

İnsan o tarafta güzel b�r manzara olsa b�le komşusunu rahatsız
etmemek �ç�n bu güzell�kten feragat ederd�. Apartmanda yaşayan
�nsanın �se böyle b�r sorunu yok. Onun penceres� her tarafa bakab�l�r.
Zaten karşıdak� konut da kend� harem�ne bakmıyor mu? Onun tek
sorunu, bell� b�r parayı bell� b�r tar�hte ödemekt�r.

Toplu konutlar ucuz ve az b�r alan kapladığı �ç�n hızlı nüfus
artışına karşı b�r çözüm olarak göster�l�yor. Oysa s�z bunun tam
ters�n� söylüyorsunuz. Pek� s�zce çözüm ned�r?

B�r kere toplu konutlar ucuza mal ed�lm�yor. B�l�nen�n aks�ne
yüksek b�nalarda katlar arttıkça mal�yet de artar. Çözüm, şeh�r �ç�ne
yüksek b�nalar yapmak yer�ne, şehr�n kenarına yen� şeh�rler
kurmaktan geç�yor. Eğer �nsanların merkezle olan �l�şk�ler�n� keseb�l�r
ve �ht�yaçlarını yen� kuracağımız şeh�r alanlarında karşılarsak konut
sorununu çözer�z. Traf�k problem�n� de büyük ölçüde halledeb�l�r�z.
Ama bugünden şeh�r merkezler�nden ayrı merkezler oluşturularak bu
konutları yapmaya başlamak şartıyla.

Bu konutlar nasıl yapılmalı?
Oldukça sade ve güzel b�r m�marî �le. Çok kat yer�ne �k� kat ve

toprağa yakın olarak �nşa etmel�y�z. Çünkü b�z�m �nsanımız toprakla
b�rl�kte yaşamak �st�yor. Buna özen göstermel�y�z. Mahalle �kl�m�ne
uygun kapı ve pencereler �mal ed�lerek yapılacak b�nalarda bunları
kullanmalıyız. En öneml�s� de, konutu yapanlarda para kazanmak
yer�ne, �nsana �y� b�r ortam hazırlamak düşünces� hâk�m olmalı.

KONUT SORUNU

“Şeh�rler zorunlu �skân alanlarıdır”23

KONUŞAN: EYÜP CAN

Halk arasında ‘Dünyada mekân, ah�rette �man’ şekl�nde b�r söz
var. Mekânla �manı b�rl�kte ele alan bu toplumsal b�l�nc�, b�r m�mar
olarak nasıl değerlend�r�yorsunuz?



Bu, b�r halk cümles� ama dünyada mekânın düzenlenmes�n�n son
derece öneml� olduğuna �şaret ed�yor ve barınma �ht�yacımıza d�kkat
çek�yor. Ancak �nsan mekânı, çevrey� düzenlerken hayatını da
tanz�m etm�ş oluyor. Ayrıca bu amel�ye �le �nsan dünyayı hüsn-ü
muhafaza etme vaz�fes�n� de �fa etm�ş oluyor.

Bu nasıl tezahür ed�yor?
İç�nde yaşadığımız dünyanın yapısını, varlığın yapısını ve varlık

�çer�s�nde yer�m�z�n ne olduğunu b�ld�ğ�m�z, yaradılışın kanunlarına
uyarak çevrem�z� düzenled�ğ�m�z ve yaradılıştan gelen gerçekl�ğ�n
�caplarına uyduğumuz zaman, o gerçekl�ğe karşı olan bozucu
faktörler� bertaraf etm�ş oluyoruz ve dünya güzelleşm�ş oluyor.
Yaradılışın aslî �rades� tezahür ed�yor.

Mesken ve mekâna d�nî b�r hüv�yet m� kazandırılıyor?
İnsanın aslında dünyada yaptığı her şey�n İlahî emre uyma

karakter� oluşuyor. Bu da yapılan ürüne, düzenlenen mekâna
yansıyor.

Bu karakter�n temel özell�ğ� ned�r?
Bu anlayış her d�ne göre ayrı şek�lde tezahür eder. Bu farklılığı

İslâm ve Hır�st�yan anlayışında bar�z b�ç�mde müşahede edeb�l�r�z.
Hır�st�yan �nancına göre �nsan dünyada günahkâr b�r varlık telakk�
ed�l�yor.

Teoloj�dek� bu farklılık Batı felsefes�ne trajed� b�ç�m�nde m�
yansıyor?

Hır�st�yan anlayışına göre dünya traj�kken, İslâm �nancına göre
dünya güzelleşecek, düzenlenecek mutlu b�r hayatın yaşanacağı b�r
yerd�r.

Bu teoloj�k farklılık m�marîye nasıl tezahür ed�yor?
M�marî bütün varlık tabakalarının üzer�nde �nşa ed�l�yor. Maddî

varlık tabakası m�marîn�n taşını, stat�ğ�n�, yapı f�z�ğ�n� vs. �çer�yor. Bu
durumda Hır�st�yan �nancında, dünyaya varlığın telakk� ed�l�ş tarzıyla
bakan �nsan, dünyaya a�t aslî unsurlardan b�r� olan maddî varlık
tabakasını k�rl� kabul ed�yor. Taşı da maddî varlık tabakasına a�t b�r



unsur olarak, taş olma vasfı yok ed�lmes� gereken b�r nesne
added�yor.

Buna b�r örnek vereb�l�r m�y�z?
B�r Ortaçağ katedral�n� düşünün. Taşların üzer�nde b�r sürü düşey

ç�zg�, taşı görmem�ze, �drak etmem�ze man� olur. Dolayısıyla maddî
varlık tabakası b�ze or�j�nal hal�yle h�tap etmez, taşa müdahale eden
�rade ön plana çıkar. Maddî varlığı yok ed�p hasseler�m�ze h�tap eden
ışık-gölgeyle, y�ne b�z�m �radem�z�n sonucu olan ç�zg�ler düzen�,
bunlarda yerden göğe doğru yüksel�yor. B�r nevî dünyadan uhrevî
âleme kaçışı �fade ed�yor. Bu anlayış �nsanın günahkâr olduğu
�nancına dayandığına ve k�l�se de günahkâr �nsanı yönlend�recek
kurum olduğuna göre, b�nanın g�r�ş kapısından �ler�ye doğru �nsanı
alıp b�r taraftan uhrev� planda, b�r taraftan düşey �st�kamette harekete
geç�r�yor. Burada �nsan gayr��radî olarak Hır�st�yan m�marîs�n�n
sürükled�ğ� b�r varlık hal�ne gel�yor. Halbuk� İslâm m�marîs�nde yapı
son derece sade ve bîtaraftır...

M�marîde bîtaraflık (tarafsızlık) nasıl oluyor?
İnsanı alıp şuursuzca sürüklem�yor. Eser�n güzell�ğ�n�

seyred�yorsunuz. Yapı, İslâmî kozmoloj�n�n yansıması olarak f�krî
âlem�n, transandantal b�r s�stemat�ğ�n objekt�f âleme yansıması
olarak düşünüldüğünde, b�r sunî ürün olarak tezy�n� oluyor. Yapının
her unsuru saygı değer nesneler added�l�yor. İslâm �nancındak�
tezy�n� bütünlükle traj�k bütünlük b�rb�r�ne taban tabana zıttır.

Bu zıtlık Got�k b�r katedralle Süleyman�ye Cam�� arasındak�
farklılık g�b� m�?

Aynen... B�r Got�k katedral� düşündüğünüzde, burada unsurların
dünyayı süsleyen varlıklar olma vasfı yoktur. Buna karşılık
Süleyman�ye’ye bakarsanız, kemerler�n altındak� pencereler�n
d�z�ler�, pencereler�n �ç�ndek� f�l gözler�n�n d�z�ler�, kubbeler, m�nareler,
her b�r� kend� şahs�yet�ne sah�p unsurların �l�şk�s�n�n uyum �ç�nde
olduğunu göreceks�n�z. İşte bu traj�k değ�l, tezy�n�d�r. Böylel�kle �nsan
dünyayı güzelleşt�rme vaz�fes�n� �fa etm�ş oluyor. Bu aheng�, estet�ğ�
herhang� b�r Osmanlı sokağında veya Bursa’da herhang� b�r evde de
göreb�l�rs�n�z: Transandantal düzen�n objekt�f âleme yansıması ve
eşyanın İslâm kozmoloj�s�nde gerçek varlıklar olması. Meselâ



duvarın �ç�ndek� taş bütün hüv�yet�yle s�ze h�tap eder. Bunu
Rönesans’tak� b�r taşta göremezs�n�z.

Bunun taşta b�le farklılaşması nasıl oluyor?
Rönesans maddî varlığı tek �lg� alanı addett�ğ� �ç�n âdeta taş

olması sebeb�yle kend�s�ne �badet ed�lecek b�r nesne g�b� taş olma
vasfını b�r�nc� derecede öneml� b�r şey olarak gündeme get�r�r. âdeta
dağdan çıkartılmış kayalar g�b�, onun taş vasfını tüm özell�ğ� �le
ortaya koyan şekl�yle kullanılıyor. Buna mukab�l b�r Beyazıt
Cam��’nde taş taş olmakla beraber, duvar �çer�s�nde var oluyor.
Duvarın mah�yet�ne uyarak, duvara göre şek�l alıyor. Buradak� her
taş, d�ğer malzemelerle beraber saygıdeğer varlıklar hal�ne gel�yor.
Varlık tabakalarından b�r üstte olan b�r alttak�n�, en üstte olan �se
heps�n� bel�rl�yor.

Duvar veya m�marî b�r yapı aynı zamanda �nsanın b�yoloj�k
�ht�yaçları �ç�n yapılmaz mı?

Tab�î... Duvarı yaparken taş �ç�n, b�yo-sosyal �ht�yaçlarımız �ç�n
yapıyoruz. Zaten o zaman taş, varlığını devam ett�rmekle beraber üst
tabakanın gerekler�ne göre şek�llend�r�l�yor. Fakat burada �nsan
olarak b�r ruhî hayata sah�p olduğumuz unutulmamalı. Ruhî
hayatımızın şartları, yaptığımız �şler� etk�l�yor. Çevrem�zden
korkuyorsak duvarlarımızı kalın yapıyoruz. Ancak bu en �pt�daî
h�sler�m�z�n ötes�nde �nsan, ruh âlem�n� terb�ye ederek şek�llend�r�yor.
Bu terb�ye sonucunda �nsanda tevazu, çek�ngenl�k, gerçeğe yakın
olmak, yanlıştan kaçınmak g�b� �ht�yaçlar oluşuyor. Gerçeğe yakınlık
ayrı b�r zaruret oluyor, �sraftan kaçma, az �le yet�nme, zühd b�r unsur
olarak devreye g�r�yor. Bunlar bu defa b�naya şek�l ver�yor.

Günümüzde �se �nsanların her fırsatta büyük şeh�rlerden kaçtığı,
şarkıların b�le �nsanları köyler�ne dönmeye davet ett�ğ� b�r ortama
dönüştü yaşadığımız mekânlar...

Yaşayamadığımız mekânlar demen�z gerek�yor artık. Şeh�rler
zorunlu �skân alanına dönüştü. Yaşayab�lsek n�ye kaçalım? Az önce
konuştuklarımız, geleneksel toplum yapılarında geçerl� olan
anlayışlardı. Bugün �se durum çok farklı...



‘İnsanlarımızın b�r kısmı modern teknoloj�n�n ürünü olan,
gayr��nsânî kuleler�n mağaralarında yaşamaya, pek büyük b�r kısmı
da gecekondularda, sefalet mahalleler�nde yaşamaya mahkûm
bulunuyor’ d�yorsunuz. Nasıl bu kadar çarpık b�r konuma geld�
m�marî?

İnsanlar günümüzde kend�ler�ne yen� �lahlar �mal etm�ş
bulunuyorlar. Teknoloj�n�n yapab�ld�ğ� her şey�n �y� olduğu
zanned�l�yor. Bu aletler� ortaya koyanlar �se kısa vadel� amaçlarına
h�zmet ed�yorlar. Gökdelenler� yapanlar �k� şey� amaçlıyor: B�r�nc�s�,
para kazanmak. İk�nc�s� bu kadar yüksek yapı yapmakla
başkalarından daha büyük, daha güçlü olduklarını �fade etmeye
çalışmak. Bu gururu m�marla mal sah�b� bölüşüyor.

Büyük ölçüde pay m�mara mı a�t?
Hayır, m�mar katılıyor bu �şe. Yalnız şeh�r �çer�s�nde büyük

b�naların çevres�ndek� 2 katlı b�na 2 kat ölçek kullanırken, 50 katlı
b�na 50 kat ölçeğ�nde altyapıdan yararlanıyor. O altyapı da halkın
paralarıyla karşılanıyor.

Daha baştan b�r adalets�zl�k söz konusu yan�.
Onların emeğ� �le meydana gelen ürünü, 50 katlı b�nayı yapan

�nsan, �k� katlı b�nayı yapan �nsanın kullandığından 25 kat fazla
kullanıyor. Bu da o b�nanın maddî değer� olarak teşekkül ed�yor. O
değer de, o k�ş�ye servet transfer� sağlıyor. Yan� nerede Osmanlı’nın
şeh�r düzen�nden farklı olarak b�r yükselme söz konusu �se orada
�nsanlar kend� haklarından b�r kısmını o yapıyı yapana devretm�ş
oluyorlar. Bu mekan�zma b�r kere �şlemeye başladıktan sonra, �marı
hazırlayan k�mse buna evet ded�ğ�nde o k�ş� bu transfer amel�yes�n�n
h�zmetkârı oluyor. Çağımızın şeh�rleşme s�stemat�ğ�n� yanlış
bel�rled�ğ�m�z �ç�n öyle güçler ortaya çıkmıştır k�, o kuvvetler bu
transfere k�m müsaade ederse onu başlarına get�r�yorlar. Kapalı
kapılar ardında gel�şen olaylardan �nsanların haber� de olmuyor.

Bu b�r rant spekülatörlüğü mü?
Tab�î... Ve küçük rakamlar değ�l. Meselâ 1974-94 yılları arasında

1974’te para değer� �le transfer ed�lecek rakam 400 m�lyar l�ra



hesaplanmıştı. 1974’te dolar 25 l�ra �d�. Yan� bugünkü değerle
yaklaşık 800 tr�lyon.

Neredeyse Türk�ye’n�n yıllık bütçes� kadar. Bu süreç nasıl �şl�yor?
Esas �t�bar�yle İng�l�z, Anglo-Sakson toprak hukukuyla İslâm

toprak s�stem� arasında çok fark yoktur. İslâm toprak hukukunda
toprak �nsanın malı değ�ld�r. İnsan toprağı muhafaza ederken
kullanma hakkına sah�pt�r. Şehr�n �skân alanlarında �nsanlar
kend�ler�ne b�r ev yapma hakkına sah�pler o kadar. Şehr�n merkez
alanı, şehr�n varlığı �le b�r gayr�menkul değer� kazanıyor. Çok-katlılık,
transfer�n b�r alanı. Çok-katlı olmasa b�le t�caret�n yapıldığı yerde
pazar teşekkül ed�yor ve pazar o yere b�r değer katıyor. İslâm
hukukunda pazar değer�nden oluşan toprak kıymet artışı, oradak�
yapıların sah�pler� şahıslar olmadığı �ç�n şahıslara değ�l, vakıflara
transfer ed�l�yor.

T�caret merkez�nde özel mülk�yet yok mu?
T�caret merkez�nde mülk�yet vakıflara a�t. Yan� şehr�n merkez

alanı vakıflara a�t hanlar, hamamlar ve çarşılardan oluşuyor. İnsanlar
buraları kullanıyorlar. Burada teşekkül eden fazla değer, vakıflar
aracılığıyla tekrar topluma dönüyor. Ş�md� yapı böyle olunca �nsanlar
evler�n� güzel yapmaktan başka b�r şey düşünmez hale gel�yorlar. O
zaman güzel b�r dünya ortaya çıkıyor. Halbuk� şehr�n oluşumuna a�t
bu aslî kuralı yıktığımız an, bazı güçler alt yapıdan ve pazar
değerler�nden yararlanmak �st�yorlar. İk� katlı ev�n yanına beş katlı ev
yaparsanız, d�ğer� ‘N�ye ben de beş katlı ev yapmayayım k�?’
d�yecekt�r. D�ğer� ‘Beş kat oluyor da on beş kat neden olmasın?’
d�yecekt�r.

Bu bozulma ne zaman başlıyor?
Tanz�mat’tan hemen sonra 1850-60’larda çıkan çeş�tl� yasalarla

başlayan bu bozulma sürec�, Cumhur�yet dönem�nde Meden�
Kanun’un kabulü �le z�rveye ulaşır, Osmanlı toprak s�stem� ortadan
kalkar. Özel mülk�yet her şey�n hâk�m� hal�ne gel�r. Evler �ç�n özel
mülk�yet var ama özel mülk�yet faydalanma hakkını devred�yor.
Mülkün esasına sah�p added�l�rsen�z, o zaman s�z�n yapma hakkınız
esas oluyor.



İnşa etme hakkı yok mu?
Müsaade verme hakkı var. Osmanlı’dan kalma Zagrep İmar

Yönetmel�kler�’n�n �lk maddes�ne göre Zagrep’te yapı yapmak
yasaktır. Yapılan yapının �se Zagrep şehr�ne faydalı olacağının �spat
ed�lmes� lazım. Bugün Türk�ye’dek� mevzuat bunun tam ters�ne
�şl�yor. “Toprak ben�m, yapı yapma hakkı da ben�m.” d�yor �nsanlar.
Bu ters�ne dönüş 1938’de başladı. Bolu’da �mar planına göre yol
sayılan b�r yere b�r adam ev �nşa ed�yor. Beled�ye �le mahkemel�k
oluyorlar ve temy�z mahkemes�, toprak adamın olduğu �ç�n adamı
haklı buluyor.

Ondan öncek� dönemde böyle b�r şey yok muydu?
Osmanlı dönem�nde halk son derece b�l�nçl� ve saygılı. Hukuk da

buna müsaade etm�yor. Ama Cumhur�yet’le b�rl�kte bu mevzuat
adamakıllı zedelen�yor. Meselâ �lg�nçt�r, Atatürk Ankara’da beş katlı
b�r b�naya yapılan kaçak �lavey� yıktıramıyor. D�ğer b�nalara nazaran
o b�nanın yüksek olması Atatürk’ü rahatsız ed�yor. Yıkılması �ç�n em�r
ver�yor ama yıktıramıyor.

Neden yıktıramıyor?
Yıktıramıyor, çünkü yen� mevzuatta adamın yapı yapma esası var.

Bunu aşmak �ç�n daha sonra mevzuat düzelt�lmeye çalışıldı. Ancak
bu düzenlemeler esnasında bazı problemlerle karşılaşıldı. Medenî
Kanun ve daha öneml�s�, karşılarında ters �şleyen s�stem� buldular.
Meselâ 1957’de İmar Yasası çıktı. Bu yasayı çıkartan üç k�ş�den
b�r�s� de ben�m. Şeh�rler�n büyümes�n� düzenlemek �ç�n şehr�n kend�
hareketler�n� ve şehr�n dışındak� ortamı düzenleyen kanunlarla uyum
�ç�nde yasalar çıkartmak gerek�yordu. Buradan hareketle şehr�n sınırı
dışındak� alana ‘�skân dışı alan’ �sm� ver�ld�. Burada da yen�den
yapılacak parseller�n 20 dönümden az olmaması esas olarak alındı.
Bakanlık bürokras�s� bu yasal tedb�r� ç�ğneyen ve kend�ler�n�n
onayladıkları yönetmel�kler çıkardılar ve tüzüğü değ�l, yönetmel�ğ�
�şlett�ler. 1957’den sonra şeh�rler�m�z�n dışında cereyan eden bütün
olaylar yasaya aykırıdır.

Halen böyle m�?
Halen böyle. Olay 1950’lerde b�rkaç masum gecekondudan

�barett�. Bugün İstanbul’un %55’� gecekondudur. Gecekondu derken



tek katlı evler akla gelmes�n. Rasgele yapılmış 4-5 katlı evler�n heps�
gecekondu kapsamına g�rer. Allah göstermes�n, yüksek ş�ddette b�r
deprem olsa bu gecekonduların heps� yerle b�r olur.

Sadece gecekondular mı?
Hayır, bugün Ataköy’dek� büyük b�naların bulunduğu zem�nde

yapılan araştırmalarda çıkan sonuç şudur; ya bu apartmanların
temel� parçalanıp çökecek veya bloklar b�rb�rler�n�n üzerler�ne
devr�lecekler. Ş�md� en son tekn�k b�lg�lerle yapılan yapıların
oluşturacağı fac�a bu �ken, gecekonduların meydana get�receğ�
fac�ayı tahm�n etmek h�ç de zor değ�l.

Gecekondu yapılırken bazı önlemler�n alınmaması olab�l�r de, b�r
uydu kent olarak sunulan Ataköy’de depreme karşı önlem
alınmaması b�raz anormal olmuyor mu?

Zem�n basıncı �ncelenm�ş. Zem�n�n çok kuvvetl� olmadığı tesp�t
ed�lm�ş ve ona göre temel yapılmış. Bu, bas�t mühend�sl�k b�lg�s�d�r.
Yalnız genç b�r teşekkül olan toprak, Ataköy’de 18-20 metre
der�nl�ğ�ndek� yumuşak zem�n�n altında �ç� su dolu b�r kum tabakası,
onun da altında b�r balçık tabakasına rastlanmış. 6.5-7 ş�ddet�ndek�
b�r deprem bu kum tabakasını ve altındak� balçık tabakasını yukarıya
doğru hareket ett�r�p gevşek toprağı da çamur hal�ne dönüştürür. Bu
çamurun üzer�ne gelen b�naların da ya temeller� parçalanır ya da
b�rb�rler�n�n üzer�ne yıkılır. Bu, kaçınılmaz son olur.

Bu durum sonradan mı tesp�t ed�lm�ş?
Ben daha önce b�lm�yordum. Yen� öğrend�m. Hayatın, varlığın her

alanına a�t b�lg�n�n kullanılmaması, hatta tekn�k b�lg�n�n b�le yeter�nce
kullanılmaması durumu �le karşı karşıyayız.

Türk�ye’de özell�kle büyük şeh�rlerde metropolleşme sürec�nden
bahsed�l�yor. S�z bu sürece nasıl bakıyorsunuz?

Metropol lafını bolca kullanıyoruz ama İstanbul b�r metropol değ�l,
b�r nüfus yığılma ortamıdır. Metropol, organ�ze olmuş yerleş�m
b�r�m�d�r. Altyapısı, çevre düzenlenmes�, traf�ğ� ve konutlarıyla
organ�ze olmuş b�r şeh�r akla gel�r. İstanbul’da gecekondularda



yaşayan 5-5.5 m�lyon �nsan organ�ze olmuş b�r yerleş�m b�r�m�nde
yaşamıyor. Burası vahş� b�r nüfus yığılma ortamıdır.

Bu vahş� yığılma Türk�ye’n�n şeh�rleşmes�n� nasıl etk�ler?
Bugün Türk�ye’de gökdelen, b�ç�ms�z apartman, havasız sokaklar,

evler... şekl�nde 200-250 b�n konut �nşa ed�l�yor yılda. Halbuk� 500
b�n konut �nşa ed�lmes� gerek�yor.

Şeh�rler�n durumu zaten felaket olduğuna göre bu konutlar nereye
�nşa ed�lecek?

Asıl bu konutları şeh�rlerde �nşa edersek korkunç b�r felaket olur.
Şeh�rler ekonom�k açıdan felç olur. Şeh�rler�m�zdek� enerj� ve emek
�srafını hesaplarsanız değer kaybı yüzlerce tr�lyon edecekt�r.
Hastalıklı şeh�rler�m�z� �y�leşt�rmen�n zorluğu aş�kâr. Ama bu
�y�leşt�rmey� yapamazsak 30 sene sonra her yer gecekondu olacaktır.
Böyle b�r durumda da Türk�ye’n�n kalkınması, güçlenmes�
�mkânsızlaşır.

Pek� çözüm ned�r?
İnsan ölçeğ�nde yen� şeh�rler kurmalıyız. Mevcut şeh�rler� ve

yerleş�m b�r�mler�n� b�rleşt�rerek büyüttüğümüzde, ölçek büyüdükçe
yatırım ve mal�yet artacağı �ç�n �ç�nden çıkılamaz b�r hâl alır. Hâlâ
bunda ısrar etmen�n b�r mantığı yok. Meselâ Orta Avrupa 19. asırda
vahş� kap�tal�zm, vahş� sömürü olayını yaşarken Almanya feodal
s�stem�yle bunun ger�s�nde kalmıştı ve bunun avantajını kullandı.
Yıldız kümes�, galaks� b�ç�m�nde ded�ğ�m�z metropoller� tes�s ett�.
Hamburg, Mün�h, Frankfurt metropoller�n�n aslî �k� büyük vaz�fes� var.
B�r� kültürel faal�yetler�n b�r kısmını üzer�nde toplamak, d�ğer� de
büyük t�carî kararların alındığı merkez konumunda olmak. Bundan
sonra 20 m�lyonluk metropoller �ht�sas şeh�rler�nden oluşuyor. K�m�
k�mya, k�m� maden, k�m� matbaa alanında �ht�saslaşıyor. En büyükler�
�se 300-500 b�n k�ş�l�k şeh�rler. Bunların da y�ne b�r kısım t�carî ve
kültürel fonks�yonları oluyor.

Daha sonra daha küçük �ht�sas şeh�rler� oluşuyor. Bunlar kend�
�çler�nde bütün �ht�yaçlarını karşılıyor. Ancak t�carî, �kt�sadî
münasebet bakımından merkezlere bağlı olab�l�yor. Tab�î zaruret
hal�nde. Ama günlük �ş�n� yapması �ç�n b�r �nsanın İzm�t’ten İstanbul’a
gelmes� g�b� b�r olay kes�nl�kle yaşanmıyor. Çünkü Frankfurt’tak� 20



m�lyonluk nüfusun 12 m�lyonu �şler�ne yürüyerek veya b�s�kletle
g�d�yorlar.

M�marî sosyal ve s�yasal hayatımızı nasıl etk�l�yor?
Ankara’ya karayolundan g�d�ld�ğ�nde akıl almaz, vahş� Bab�l kules�

türünden b�nalar görülüyor. Bu yapı faal�yet�n�n demokras�, l�beral�zm
den�len ortamda ne anlama geld�ğ�n� �fade etmek güç. Prof. Dr. Sac�t
Adalı’nın önderl�ğ�nde DPT ve A�le Araştırma Kurumu tarafından
ortaklaşa yaptırılan ‘Türk�ye Şeh�rler�nde Halkın Yaşadığı Mekânlara,
Konutlara İl�şk�n Eğ�l�mler�’ adlı çalışmada şeh�rlerde yaşayan Türk
halkının %92.8’� küçük de olsa bahçes� olan �k� katlı evlerde yaşamak
�sted�ğ� bel�rlend�. Buna karşılık devlet, konut pol�t�kalarıyla nerede �k�
katlı ev varsa yok ed�yor ve apartman d�k�yor. Bunun ne demokras�,
ne p�yasa ekonom�s�, ne de �nsanlıkla b�r alâkası var.

Pek� bu rasyonel m�?
Tamamen �rrasyonel. 1980 �lkbaharında Ankara Batıkent �ç�n çok

katlı apartman �nşa eden �k� f�rma f�yat verd�: Eston ve Messan.
Verd�kler� f�yat 1 m2 b�nanın mal�yet�n�n 22 b�n l�ra olacağıydı. Aynı
gün Sosyal S�gortalar’a f�yat verd�ler: 1 m2 b�na �ç�n 25 b�n l�ra.
Ayrıca bana, “Bunlar b�z� masaya oturtmak �ç�n ucuz f�yat ver�yorlar”
dend�. Aynı tar�hte �k� katlı aynı tekn�k standartlara sah�p ev�n m2
mal�yet� 8 b�n l�ra �d�. Yan� üçte b�r�.

Çok katlı b�naların yapılmasında b�r gerekçe de yerden tasarruf
ed�ld�ğ� �dd�ası...

Dünyada çok az yer� olan dört ülkeye bakalım. Hollanda, Belç�ka,
Japonya ve İng�ltere’n�n Türk�ye’ye nazaran çok az yerler� var.
Meselâ İng�ltere’de 1946’dan sonra �nşa ed�len çok katlı �kamet
b�nalarını Thatcher, başbakanlığa geld�ğ�nde toplumsal b�r
mutabakatla yıkma kararı aldı.

Yıkma sebeb� ne?
Çünkü bu b�nalar �nsanların yaşaması �ç�n uygun yerler değ�l.

İnsanî ve sosyal terc�hlerle alınmış b�r karar. Halbuk� esk� Osmanlı
şeh�rler�nde her �nsan ev�n�, komşusuyla �y� münasebet kuracak
şek�lde ve estet�k olarak uyumlu yapmakla mükelleft�. Ev�n� boyarken
b�le b�t�ş�ğ�ndek� evle uyumlu b�r renk seçme b�l�nc�ne sah�pt�.



İnsanlar kend�ler�n� toplumun, cemaat�n b�r parçası added�yor ve �ç
�l�şk�ler� bozmayacak b�r anlayışa sah�p oluyorlar. Oysa teknokratların
meydana get�rd�ğ� gökdelenler�n del�ğ�nde, mağarasında yaşamaya
mahkûm ed�len �nsanın, çevres�yle bu tür b�l�nçl� b�r �l�şk�s� kalmıyor.
İnsanın dünyanın oluşumuna olumlu katılımının kapıları kapatılıyor.
İnsanın el�nden bu hakkı almak, �nsana ve �nsanlığa karşı yapılmış
en büyük haksızlıktır. 14. katta oturan kadın çocuğuyla da olsa 500
metre ötedek� yeş�l alana g�tm�yor. Nasıl g�ts�n? Oysa 25 m2 bahçes�
olan, zem�n� 50 m2l�k b�r evde �nsanlar yaz-kış bahçes�n� kullandığı
g�b� maydanozunu, yeş�ll�ğ�n� de ekeb�l�yor. Her fırsatta şeh�rden
kaçmaya çalışmıyor.

Çağımızın kutsadığı b�rey ve k�tle anlayışının b�r sonucu mu bu?
Gerçek anlamda b�rey, yan� fert-şahıs-şahs�yet İslâm�yet’te ve

Osmanlı’da var; yığınlaşmış k�tle değ�l, cemaat ve toplum var. İbn-�
Arabî’n�n Füsûsu’l-H�kem adlı k�tabında Hz. Peygamber’e atfett�ğ� �k�
büyük h�kmetten b�r�s�, ferd�yet�n yücelt�lmes�d�r. Bugün �se bütün
yücel�kler�nden arındırılmış fert ve k�tle var.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM / HABİTAT VE ŞEHİR

HABİTAT II ÜZERİNE
“Devlet, konut konusunda

yönet�c� değ�l, yönlend�r�c� olmalı”24

SÖYLEŞİ: UĞUR TANYELİ

S�z�n, Hab�tat’ın İstanbul’da yapılacak toplantısının ulusal
raporuna muhalefet ett�ğ�n�z� ve bu konuda c�dd� eleşt�r�ler�n�z
olduğunu b�l�yoruz. Bu toplantının arka planına böyle b�r �t�razı n�ç�n
yöneltt�ğ�n�z� kısaca anlatab�l�r m�s�n�z?

Ben arka planın ötes�nde öneml� odak noktasına �t�raz ed�yorum.
Çünkü ülkeler bu raporla, gelecek �ç�n amaçlarını, yen� pol�t�ka ve
stratej�ler�n� bel�rleyecek. BM bunun bel�rlenmes�n� ve bunların b�r
uluslararası platformda tartışmaya konularak, bütün dünya yahut
dünyanın çeş�tl� bölgeler� �ç�n, çeş�tl� şartları ha�z vakalar �ç�n
uygulanab�lecek stratej�ler� ortaya çıkarmak �st�yor. Türk�ye, dünyada



olandan farklı olmayan b�r traj�k gel�şmeyle karşı karşıya.
Önümüzdek� 30-40 yıl �çers�nde şeh�rlerde 55, köylerde 15 m�lyon
k�ş�ye ev �nşa etmek mecbur�yet� olduğunu kabaca hesaplıyoruz.
Geçen gün Sanay� Odası’nda b�r toplantımız oldu. At�lla
Karaosmanoğlu oradaydı. Ben “50 yılda bu m�ktarı gerçekleşt�rmek
zorunda kalacağız” dey�nce, o, “50 değ�l, 20 yılda olma �ht�mal� var”
ded�. Bütün dünyada oluşumlarda öngörülemeyen yen� b�r hızlanma
�le karşı karşıyayız. Mesela s�z kırsal alandan 15 m�lyon �nsanın
şeh�rlere göçeceğ�n� düşünüyorsunuz. Bu 15 değ�l, 20, 25 m�lyon
olab�l�r. Ülke Raporu Türk�ye’n�n karşılaşacağı böyle b�r sorunu h�ç
gündeme get�rm�yor. Cumhur�yet’ten günümüze kadar şeh�rler�m�zde
30-35 m�lyon �nsan varsa, bunun 13-14 m�lyonu gecekondularda
oturuyorsa, üç m�lyonun Osmanlı’dan kalma şeh�rler�m�zde,
kasabalarda geleneksel konut stokunun �ç�nde oturduğunu kabul
edersek, son 70 yılda aşağı yukarı 16-17 m�lyon �nsanı barındıran b�r
konut stoku meydana get�rm�ş bulunuyoruz.

Resm� yollarla.
Resmen, yan� ruhsat vererek, 15-17 m�lyon arasında b�r konut

stoku; bu da havasız, bahçes�z, sosyal donanımsız. Bugüne kadar
�zlenenlerden çok farklı pol�t�kalar �zlemek gerekt�ğ� açıktır. Burada,
BM’n�n şeh�rleşme ve konut meseles�n� gündeme get�rd�ğ�, üzer�nde
tartışılacak üç pol�t�ka ve üç stratej� var. Bunlar, katılım, sürdüreb�l�rl�k
ve hak üzere olmak, adaletl� olmak. Bu üç pol�t�k temel terc�he, üç
stratej� eklen�yor. İnsanların ve toplum �çers�ndek� mevcut güçler�n
yapab�l�r kılınması stratej�s�. Bu özell�kle sosyal�st ülkelerde devlet�n
er�mes�nden sonra karşılaşılan durumda çok bar�z b�r şek�lde
gözüküyor: İnsanlar h�çb�r şey yapamıyorlar. Türk�ye g�b� b�r ortamda
�nsanlar kalkıyor, Romanya’nın bakkal�ye ya da Rusya’nın �nşaat �ş�n�
yapıyor.

Ama oradak� �nsanlar yapamıyorlar.
Ne Rusya yapab�l�yor, ne de d�ğerler�. İnsanların yapab�l�r

kılınması çok öneml�. İk�nc� husus şeffaflık, bu beraber�nde ölçek
meseleler�n� get�r�yor.

Ne g�b�?



Ölçü küçüldüğü zaman küçülen organ�zasyonun ölçüsü �çer�s�nde
şeffaflığı sağlamak daha kolaydır. Sonuncusu da b�r devlet felsefes�,
yönet�m felsefes�; yönetmek değ�l, yönlend�rmek, yan� government
değ�l governance. Konferansa ülken�n hazırlanması öngörülüyor.
Konferans, hükümet raporlarının değ�l, ülke raporlarının tartışılacağı
b�r ortam olacak. Ülken�n bütün sosyal ve ekonom�k grupları, d�nî
gruplar her b�r� ayrı ayrı…

Hatta marj�nal gruplar...
Marj�nal grupların h�çb�r� dışlanmadan. Bu grupların, bütün

toplumun meseleden haberdar ed�lmes�, meselen�n tartışılması,
tartışmalar sonunda bazı düşünceler, bazı terc�hler etrafında
konsensüsler oluşması ve konsensüsler�n ortaya koydukları
düşünceler�n ülke raporunda yer alması �sten�yor. Bütün bu açılardan
Ülke Raporu b�r kere BM’n�n öngördüğü yaklaşımlara tekabül
etm�yor. Konuşuyoruz arkadaşlarımızla. Y�ğ�t Gülöksüz, “Beled�yeler
B�rl�ğ�’ne yazdık, onlar da üç tane beled�ye görevlend�rm�ş; onlar
geld�ler, ben ne yapayım?” d�yor. “Ün�vers�teye yazdım, ün�vers�te de
�k� tane doçent seçm�ş, onlar yazmış, �mzasını basmış altına” d�yor.
Tab��, ben de d�yorum k�: “Bu yanlış.” “Mektup yazdım, �k� m�lletvek�l�
yolladılar bana Mecl�s’ten” dersen�z, bu m�lletvek�ller�n�n tüm
pol�t�kacıları tems�l ett�ğ�n� söyleyeb�l�r m�s�n�z? Bu ancak laf olur.
Yapılan �ş nasıl �lerlem�ş, raporu hazırlayanların büyük b�r sıkıntıları
var; o sıkıntıyı Y�ğ�t Gülöksüz, İlhan Tekel�, İhsan B�lg�n �fade ed�yor;
en çok üçüyle temasım oldu.

D�yorlar k�, “B�z önce 70-80 derneğe g�tt�k, onlar geld�ler, sonra
başkaları katıldı, 150’ye çıktı sayıları. Onlara, “şüpheler�n�z�
söyley�n”, ded�k, onlar da raporlar yazdılar, b�nlerce sayfa. Onların
�çers�nden cümleler� alıp bütün hal�ne get�rmeye çalışıyoruz. K�mse
de memnun değ�l. Ben d�yorum k�, bu yaklaşım tarzı yanlış. Önce, bu
mesele hakkında bazı düşünceler�n, teor�k planda, üst düzeyde bu
meseleyle �lg�l� k�ş�ler tarafından alternat�fler üret�lerek formüle
ed�lmes� ve topluma duyurulması gerek�rd�. “Aklımıza gelen bunlar
var. Bu mesele karşısında s�zler neler söylüyorsunuz?” d�yorlar. O
zaman �st�kametler, amaçlar, pol�t�kalar �ç�n alternat�fler bulup onların
üzer�nde tartışıp, halktan gelen b�lg�yle der�nleşmek �mkânı vardı.
Bunun dışında tartışmalar sırasında cereyan eden başka b�r şey



daha var. Mesela raporda “katılımın �deal şekl� kooperat�f üyes�
olmak” d�ye tar�f ed�l�yor. Kooperat�fe para ver�rsen�z katılmış
oluyorsunuz!

Şunu mu d�yorsunuz; çeş�tl� gruplardan, s�v�l toplum örgütler�nden
raporlar alıp bunları uzlaştırmaya çalıştığınız zaman aslında zaten
davayı kaybetm�ş oluyorsunuz. Çünkü s�ze, uzlaşmayacak derecede
�l�şk�s�z b�rçok seçenek gelecek. Oysa s�z onların �ç�nden kend�
yaklaşımınız doğrultusunda b�r seç�m yapıyorsunuz. Bu haksızca
oluyor. Onların yalıtılmış �fadeler�nden kompoze ederek h�çb�r
raporun söylemed�ğ� b�r şey� söylüyorsunuz. Başkalarının
�fadeler�nden oluşan, ama aslında s�z�n söyled�ğ�n�z b�r söz var.

Her sayfada b�r cümle var, o cümlen�n yanına b�r yıldız konmuş,
altında falanca dernek den�lm�ş. Ama o sayfayı ve bütün d�ğer
sayfaları s�z düzenled�n�z. O dernekler�n mesajları da buraya
g�rmem�ş oldu. Ş�md� BM, katılımı sağlamak �ç�n toplumun yed�
kes�m�n�n platformlarını hazırlıyor Hab�tat’ta. Bunlar, mahall� �dareler,
araştırmacılar, akadem�syenler, profesyoneller, kâr amacı gütmeyen
kuruluşlar, özel sektör, send�kalar, parlamenterler, hükümet dışı
kuruluşlar. Burada toplumun bütün kes�mler�, merkezî bürokras�
har�ç, kapsanmış oluyor. Her toplum kes�m� �ç�n 20 kadar konferans
var. Dolayısıyla her ülken�n mal� �dareler�n�n, pol�t�kalarını, karşı
karşıya bulundukları meseleler açısından görüşler�n� tartışarak,
bunlar etrafında alternat�f çözümler ortaya koymaları ya da hemf�k�r
oluyorlarsa, hemf�k�r olarak bu düşünceler� d�le get�rmeler� gerek�yor.
Mal� �dareler�n, meseleler�, �k� saat sürecek b�r toplantıda görüşmek
�mkânı olmadığına göre, çeş�tl� salonlarda çeş�tl� meseleler
görüşülecek. Merkezî hükümetle �lg�s�, ekonom�s�, �çer�s�nde
fonks�yonu olacak kuruluşların yapıları, planlama, vb. Aşağı yukarı
her kes�m 20-30 toplantıya katılma ve düşünce ortaya koyma
�mkânına sah�p. Bunların h�çb�r� “Hazırlanıp bu �ş �ç�n çalışın” d�ye
haberdar ed�lm�ş değ�l. Mısır’da �k� yolda 10 kadar uluslararası
konferans yapıldı. T�bet’te de öyle. Türk�ye’de davet ed�l�p katılan
m�llî kuruluşlardan b�r tanes� Bahâ�ler. New York’ta Bahâ�ler’�n raporu
herkese dağıtılıyor. Ama, Türk�ye raporunun özet� b�le yok. Ş�md�



bunlar genel yaklaşımlardak� çok vah�m boşluklar. Ayrıntılara da
g�rmek lazım.

Ayrıntılara g�rmeden önce, bugünün dünyasında böyle b�r f�k�r
b�rl�ğ�ne ulaşma �mkânımız olup olmadığını sormak �st�yorum. Ulusal
b�r rapor yazma çabası da çok olanaklı değ�l sank�. Nasıl b�r ulusal
ortak f�kre ulaşacağız? Aslında mümkün olmayan b�r şey� yapmaya
çalışmıyor mu ulusal rapor? Bu, raporu yazanların kabahat� değ�l
belk� de.

Bugün ver�ms�zl�ğ� ortaya çıkmış pol�t�ka ve stratej�ler
uygulamadaysa, bunların aşılması �ç�n pol�t�ka ve stratej� alternat�fler�
gündeme get�rmek mümkün. Ayrıca burada büyük k�tleler�n
terc�hler�ne dayanan çözümler de gündeme geleb�l�r. Oysa genell�kle
20. asırda el�t�st, ekstrem�st davranışlar serg�len�yor. İşte bu hâk�m
el�t�st tavır da, d�yel�m k�, Türk�ye nüfusunun yarısını
gecekondularda, yarısını da havasız, güneşs�z, sosyal donanımsız,
h�çb�r kültürel terb�yes� olmayan şeh�rlerde oturmaya mahkûm ed�yor.
Mesela M�marlar Odası, b�z�m gündeme get�rd�ğ�m�z ana meseleler�n
üç tanes�n� ele alıyor. Bunlardan b�r tanes� �ç�n “Türk�ye’de bölgesel
denges�zl�ğ�n aşılması lazımdır” d�yor. İk�nc� olarak “Tar�hî m�rasın
korunması lazımdır” d�yor, b�r de “Konut yeters�zd�r” d�yor. Konut
yeters�zl�ğ�n�n nasıl aşılacağına da�r öner� get�rm�yor. Ayrıca,
“Türk�ye’de yapılan yapıların yalnızca %20’s� m�marların el�nden
geç�yor” d�yor. M�marlar Odası’nın, “Öyle b�r konut üret�m s�stemat�ğ�
tasarlayalım k�, her yapı m�marların el�nden geçs�n” demes� lazım,
ama her yapıyı b�z bugün b�r mult�m�lyardere v�lla tasarlar g�b�
tasarlarsak, o yapıların m�marın el�nden geçmes�ne �mkân yok. O
zaman nasıl b�r yapı s�stemat�ğ� tasarlayalım k�, m�marlar �nsanlara
tek tek değ�l, 30 ev� b�r arada planlasınlar? Evler�n �nşa s�stemler�n�
planlamasınlar, onlar bölgelere göre gel�şm�ş bulunsun. İnsanlarla
b�rl�kte, mahallî meselelerde onlarla konuşarak çevre tasarlasınlar;
a�leyle, komşusuyla �lg�l� gerçek mahallî, �nsanî meseleler�
çözümleyerek sonuç ürets�nler. Bugün b�z�m yaptığımız apartman
�nşaatında bu mahallî mesele h�ç gündemde yok. Yan� m�marların
mahallî meseley� gündeme get�rmeler�ne �mkân verecek b�r
şeh�rleşme ve konut üret�m s�stemat�ğ� olsa, bazı meselelere
önceden çözülmüş b�r yaklaşım, b�r s�stemat�k olsa, o zaman
m�marların mahallî real�telere çözümler ortaya koyma �mkânı



olacaktır. Bu da, gerçekte tek tek b�naların güzel olmasının ötes�nde,
şeh�rler�n de güzel olmasını get�recekt�r. Mesela bu noktada mal
sah�b� gündeme geleb�l�r. Ev�n�n b�r kısmı ş�md� �nşa ed�lse, öbür
kısmı b�raz sonra �nşa ed�lecek d�ye düşüneb�l�r. Komşusuyla
münasebet�nde bazı kararlar ver�r m�marla beraber. Mesela b�z�m
bakanlıkların, komşudan üç metre, f�lanca yerden beş metre uzak
olacak g�b� dünyanın her tarafında geçerl� olacağını zannett�ğ�
akılsızlıklar �ç�n, tasf�ye �mkânları olacaktır. Yan� bu raporu üst, el�t
grup hazırladığı zaman, M�marlar Odası’nın bu engeller� aşacak
kapıları hazırlamaları lazım.

“Rapor bugüne kadar denenm�ş olanları b�r kez daha y�nel�yor, b�z
zaten bunları dened�k” d�yorsunuz.

Zaten b�l�yoruz bunları. Raporu �ncelersek, 50 sayfası dünyanın
her tarafında şeh�rc�l�k k�taplarında yer alan şeyler� anlatıyor. İşte
şeh�rler�n kademeler� böyle olurmuş. Ben� en çok şaşırtan olay, 4
Ağustos’ta oldu. 3-4 Ağustos günler� ülke raporu �ç�n �k� günlük b�r
çalışma yapılacaktı. Daha önce, Hak-İş’ten bana geld�ler, “B�z h�çb�r
şey anlamıyoruz, burada ne cereyan ed�yor, yardım eder m�s�n�z? Ne
söylemem�z lazım. B�ze söyler m�s�n�z?” ded�ler. Bütün dokümanları
get�rd�ler, bu �nsanlarla 2-3 toplantı yaptık. Haz�ran sonunda b�r şey
yazmamı �sted�ler. Ben de Temmuz’da BM’n�n belgeler�, Türk�ye’de
yapılan rapor ön hazırlıklarından hareket ederek, genel formata
uymaya çalışarak, bu eleşt�rel raporu yazdım. Teks�r ed�ld�. Ertes�
sabah g�tt�m. Y�ğ�t Gülöksüz ve İlhan Tekel�’n�n anlattığı şey şu oldu:
“B�r ülke raporunun ülke meseleler�n� ele alıp ortaya koyab�lmes� �ç�n
geçm�ş�n anlatımına, narat�f b�r yaklaşıma �ht�yaç vardır. B�z bunu
rapora koymayı gerekl� bulduk.” O noktadan �t�baren de geçm�ş�
anlatıyor: “Başlangıçta tek tek evler yapılıyordu; tek tek evler
yapılarak b�r ülken�n konut meseles� çözülmez”. Aks�ne bunun
başarılı olduğunun dünya kadar del�l� var. Bugün Amer�ka’da
konutların, kabaca, %96’sı b�r-�k� katlı evlerden oluşuyor. Bunların
%50’ye yakını fabr�kada b�t�r�l�p, treylere konup, götürülüp yer�ne
yerleşt�r�len; ger� kalanı da yer�nde yapılan yapılar. Çok katlı
b�nalarda oturan �nsan sayısı da sayılacak kadar az, %3, %4
mertebes�nde. Bunun da yapının sanay�leşmes�ne, standartlar
düzey�n�n oluşmasına �mkân verd�ğ�n� b�l�yoruz. Amer�ka bu



standartlar düzey�nde başarılı mı, o ayrı sorun. Ama sanay�leşmen�n
get�rd�ğ� çok öneml� b�r net�ce var. Türk�ye’de “Amer�kalıların get�rd�ğ�
ve üç günde monte ett�kler� ev� b�z kaç paraya mal eder�z?” d�ye en
ucuzundan hesapladığımız zaman, b�z�m mal�yet�m�z�n %30 daha
pahalı olacağı ortaya çıktı. Yan� Amer�ka’da yapılıp, taşınıp, gem�ye
konulup, buraya gel�p, üzer�ne gümrük konup Türk�ye’de satılacak
evden %30 daha fazla. Ş�md� sen kalkıyorsun, daha �ş�n başında
“böyle olmaz” d�yorsun. Bu dönemden sonra yap-satçılık oluşmuş,
yap-satçılık ahlâksızlığa dönüşmüş, onun �ç�n o da olmamış. Pek�
acaba yap-satçılığın gayr�ahlâkî olmasını önleyecek b�r şey var mı
yok mu, olur mu olmaz mı?

Tartışılmaksızın atlanıyor.
Üçüncü olarak kooperat�fler gel�yor gündeme. Hemen bu

sözler�n�n arkasından, raporda Toplu Konut İdares�’n�n Türk�ye’de
konut meseles�n� nasıl çözeceğ�n�n örnekler� ver�l�yor. Doğrusu, ben
o gün bu sözler söylen�nce söz almak �ht�yacını duyarak, “Katılım çok
öneml� b�r had�se” ded�m. “Tek tek �nşa ed�len gecekonduların katılım
potans�yel�, anlattığımız örnekler�n h�çb�r�nde �z�ne rastlanmayacak
kadar yoğun. Bu kadar yoğun katılım potans�yel� olan toplumu
tamamen dışlamaya nasıl �mkânımız olab�l�r? En az katılımcı olan
model� devlet el�yle, Toplu Konut İdares� el�yle, müteahh�tler el�yle
uygulamaya nasıl cüret edeb�l�r�z? Aşağıdak� stratej�lerde yer alan
şeffaflık, katılım olduğu n�spette sağlanab�l�r. Katılımın kooperat�f
üyes� olarak tanımlanması, kooperat�f üyes� olduğu zaman �nsanların
katılımının gerçekleşm�ş olduğunu söylemek kabul ed�leb�l�r b�r şey
değ�l. Katılımın çeş�tl� düzlemler� vardır; o düzlemler�n ne kadar
zeng�nleşt�r�leb�leceğ�ne bakmak lazım. Sonra yazdığınız yazıda
d�yorsunuz k�, dünyanın en �y� örneğ� Ankara Batıkent’t�r. Prens
Charles ödül verm�ş d�yorsunuz.”

Bu herhalde kr�ter olamaz.
Olamaz. Sürdürüleb�l�rl�k �lkes�ne gel�nce, rapor yalnızca ekoloj�k

b�r yaklaşım �çer�yor. Halbuk� ekoloj�k yaklaşım savunucuları
ekoloj�stler; ama sürdürüleb�l�rl�k, dünyada var olan kaynakların yok
ed�lmeden kullanılab�lmes� demek, meydana get�rd�ğ�m�z şeh�rler�n
de sürdürüleb�l�r olması demekt�r. Yan� şeh�rler�n dışındak� tab�atın
zedelenmemes� sürdürüleb�l�rl�ğ� tem�n etmeye yetmez. Onun



varlığının çeş�tl� alanlarda tezahür şek�ller�n�n de neler olab�leceğ�n�
düşünmem�z lazım. Türk�ye, eğer b�r yapıyı 70 yıl kullandığı �ç�n
ancak bu kadar b�na üretm�ş, stok ortaya koyab�lm�şse
sürdürüleb�l�rl�ğ� sağlamak �ç�n mesela bugüne kadark� yık-yap
pol�t�kasının tamamen terk ed�lmes�n� mümkün kılacak programları,
terc�hler�, çözüm yollarını ortaya koymamız lazım. 50-55 m�lyon
�nsan şeh�rlere gelecek, h�çb�r önlem yok bunlar �ç�n. Bunlar �ç�n
dünyada 40 yıldır konuşulan konu mahall�l�k -mahall�l�k aynı
zamanda o yörelere a�t uygun teknoloj�ler� beraber�nde get�r�yor-
hakkında tek söz yok. Raporda kaynakların �y� kullanılmasının sözü
ed�l�yorsa, b�r d�ğer kaynak h�ç şüphe yok k� mal� kaynaktır. Mal�
kaynağın yık-yap �le tüket�lmes�nden, şeh�rler�m�z�n
b�ç�mlenmes�nden doğan korkunç �srafa nasıl son vereceğ�m�z�
gündeme get�rmem�z lazımdır.

Aslî b�r pol�t�ka �k� kel�meyle �fade ed�leb�l�r; b�r tanes� �srafı
önlemek, öbürü de tasarrufu sağlamak. Bu �k� temel yaklaşımı
�çermeyen b�r pol�t�ka �kt�sadî temeller�nden yoksun pol�t�kadır ve
geçerl� olamaz. Yılda 20 b�n konut yaptığınızdan bahsed�yorsunuz,
“Toplu Konut bu �ş� başaracak” d�yorsunuz. Toplu Konut İdares� 20
b�n değ�l de, 120 b�n konut üretse, yılda 300-400 b�n konut açığı
kalıyor demekt�r. Halkın katılımı olmadan bu açığı kapamayı tasavvur
etmek mümkün b�le değ�l. Halkın katılımı olacaksa o zaman da
bunun nasıl çözümleneceğ�n� gündeme get�rmek zorundayız. Halkın
katılımının sözü ed�ld�ğ� zaman, stratej�lerde �dare etmek ve yapmak
değ�l, yapmayı mümkün kılacak em�rler� almak, halkın önündek�
engeller�n kaldırılmasını, halkın yapab�l�r kılınmasını sağlamak
gerek�r. Oysa rapor, katılım ve yapab�l�rl�k konusunda, katılımın ve
yapab�l�rl�ğ�n kötüye kullanılması karşısında ‘kontrol tedb�rler�’ d�yor.

Örnek vereb�l�r m�s�n�z?
Mesela konut �ç�n h�çb�r şek�lde konut ekonom�s�nden söz

ed�lm�yor. Konutların daha küçük kaynaklarla üret�leb�lmes� �ç�n
yapılması gerekenler hakkında konuşulmuyor. Ne t�p konut üret�lmes�
gerekt�ğ�n�n de sözü yok. Ama Türk�ye şeh�rleşmes� bugüne kadar
olduğu g�b� devam ederse �k� t�p konut �nşası kaçınılmaz oluyor; b�r�s�
gecekondu, d�ğer� çok katlı apartmanlar. Yan� b�r yer�



yoğunlaştırmaktan başka çare kalmıyor. Öbür tarafta da �ht�yacı
olanlar gel�p �şgal ed�yorlar.

Sonunda �k�s� aynı şey oluyor. Çünkü gecekondular da zamanla
apartmanlaşıyor.

Gecekondu yapılırken b�r servet transfer�, sonra apartmanlaşırken
tekrar servet transfer� oluyor. Raporda adalet� sağlamak açısından
‘şeh�r rantlarının regülasyonu’ d�ye b�r madde var. Burada get�r�len
pol�t�kaların açık seç�k anlatılab�l�r, herkes�n anlayıp
destekleyeb�leceğ� b�r yapıya ulaşması gerekt�ğ� g�b�, bunların
b�rb�rler�yle münasebetler�n� de gündeme get�rmek lazım. Bu
münasebetler �çer�s�nde en öneml�s� toplum �çer�s�nde var olan
eğ�l�mler, güçler, temayüllerd�r. Spekülat�f oluşumları önlemek �ç�n
spekülat�f ortamdan yararlanan şeh�rl�ler�n verd�kler� oylarla oluşan
pol�t�k yönel�şler�, beled�yeler� �kna etmeye çalışıyoruz.

Bu olanaklı mı?
“Pek� başka hang� yol olab�l�r?” sorusunu sormak lazım. Yan� bu

alternat�f� b�r tarafa koyuyorsak o zaman başka ne olab�l�r? Başka
alternat�f karşılığın olmaması, yalnızca ‘regülasyon’ d�ye b�r
kel�men�n var olması, bu meselen�n kenara bırakılacağı anlamına
gel�yor. Pek�, kenara bırakılırsa bu üret�m s�stemat�ğ�n�n ülkede
meydana gelecek şeh�rleşme sürec� �çer�s�nde ortaya çıkartacağı
net�ce ne olur? O da meçhul. “Yerleşmeler�n arasında yeş�l alanlar
bırakmalı.” den�l�yor. Pek�, bugünkü şeh�rleşme sürec� �çer�s�nde bu
nasıl olur? D�yorlar k�, plancılar bunu göz önünde tutmalıdırlar.

Plancılar bunu 50 yıldır göz önünde tutuyorlar.
Ama, �st�yorlar da yapamıyorlar. Neden yapamıyorlar? Türk�ye’de

şeh�r kuracak arsalar nerede, var mı? Ş�md� neden şeh�rlerde
kaçınılmaz b�r şek�lde yoğunlaşma ve gecekondu oluyor. Çünkü
şeh�rleşmek �ç�n, 30-40 yıldır söyled�ğ�m�z g�b�, arsa açılmıyor. Arsa
açmada b�z�m 40 yıl önce yaptığımız yanlış ne? 1960’ta “Arsa Of�s�
kurulur, araz�y� kamulaştırır, şeh�rleşmeye açar” ded�k. Bunun parası
nereden çıkar? Bu küçük mekan�zma nasıl �şlet�l�r de bu mesele
çözülür, başka alternat�f yok mu? Bütün bu boyutlar b�r kenarda
kalıyor. Ş�md� öneml� soru şu: “Türk�ye’de bütün dünyada var olan,
Fansa ve Orta Avrupa’nın bazı ülkeler� har�ç, b�r-�k� katlı evlerden



oluşan şeh�rler�n alternat�f� olarak bugün apartmanlar, çok katlı
�kamet blokları gündemdeyse, İng�ltere, Amer�ka çok katlı b�naları
20-25 yıldır yıkıyorsa, Türk�ye halkı ne �st�yor bu konuda?” Bunu
sormak esastır. O tar�hten 25 yıl kadar önce b�r Fransız anket� var.

Türk�ye’de m� yapılmış?
Hayır, Fransız şeh�rler�nde yapılmış. Fransa, dünyada apartmanı

şeh�rler�ne get�ren �lk ülked�r. Fransa’da halkın %65’�, “Küçük de olsa
bahçes� olan evde oturmak �ster�m” dem�ş. Fransız şeh�rleşme ve
konut pol�t�kalarının değ�şmes�ne yol açan b�r anket bu. Anket� halkın
�stekler�n� test ed�p tekrar düzenlemek �ç�n yapıyorlar. Türk�ye’de
yapılan b�r ankette çıkan net�ce şu: Türk�ye şeh�r halkının %92.8’� 1-2
katlı, bahçel� ev almak �st�yor. Ama raporda halkın bu temayülünden
tek söz yok. Başka şeyler de var tab�î. Eğer ekonom�den söz
ed�yorsak, konut alanında hayl� yen� standartları teşv�k etmel�y�z k�,
bu taleb� karşılayab�lel�m. B�zde şeh�r planları yaparken konutlar �ç�n
k�ş� başına zorunlu rakam 25 m2 . Japonya’da 9,5 m2. Dünyanın en
zeng�n ülkes� Japonya’da alt gel�r grubu çok büyük b�r darlık
�çer�s�nde yaşıyor ama Toyota’nın sah�b�, gazetelerde yazdılar, Sakıp
Sabancı’nın ev� �ç�n, “Akıl almaz b�r saray. Ben 60 m2’l�k evde
oturuyorum” dem�ş. Türk toplumunun yalnız yarısının ya da %40’ının
evler�nde odaların çok maksatlı kullanış �ç�n planlanacağını
öngörsek… Gecekonduların heps� çok maksatlı kullanılıyor. Eğer
orada %40’ının çok maksatlı kullanılacağını düşünüp k�ş� başına
düşen m2’y� 12 m2’ye �nd�rsek, bu, Türk�ye’de �nşa edeceğ�m�z konut
�nşaatın döşeme alanını %20 azaltmak demekt�r. Dolayısıyla 60
m�lyon �nsana konut �nşa ederm�şçes�ne yalnız 45 m�lyon �nsanın
�nşa edeb�leceğ� kadar döşeme alanı meydana get�receğ�z demekt�r.

Raporun bu türlü sorunları ele almadığından söz ett�k. Mesela
Türk�ye’n�n �kt�sadî �mkânlarının ne kadar konut üretmek �ç�n yeterl�
olab�ld�ğ�; bu kadar �nsanı barındıracak, �ht�yaç duyulan konutları �nşa
etmek �ç�n yapı teknoloj�s�nde, sosyal organ�zasyonda, planlamada,
konut planlamasında ne g�b� yen� pol�t�ka ve stratej�ler�n uygulamaya
konulmasıyla tasarruf sağlanab�leceğ�n� de h�ç z�kretm�yor. Aynı
şek�lde, böyle b�r operasyonun başarılab�lmes� �ç�n halkın �ç�nde var
olan temayüllere aykırı davranmamak lazım geld�ğ� de gündemde
değ�l. Halkın rağmına yen� b�r şeh�rleşme pol�t�kasının, yen� konut



üret�m pol�t�ka ve stratej�ler�n�n, gel�şecek teknoloj�ler�n, bunlar �ç�n
yapılacak araştırmaların hang� amaçlara yönel�k olacağına da�r de
h�çb�r söz söylem�yor rapor. Böyle bakıldığı zaman rapor, ülken�n
gerçekler�nden tamamen kopuk b�r ürün olarak karşımıza çıkıyor.
Raporun son şekl�nde bazı �stat�st�kler ve rakamlar yer alıyor. Ama
kes�n olarak b�r gelecek projeks�yonu yapılmadığı g�b�, tar�hçede de,
İk�nc� Dünya Savaşı’ndan sonra başlıyor. Asır başından �t�baren b�r
tar�hçe anlatılıp bugüne gel�nse, bugün �nsanların davranışlarında,
akıllarından geçen terc�hlerde var olan değ�şmen�n nedenler�
araştırılsa, bunlardan çok öneml� net�celer çıkab�l�r. Bursa’da,
1930’larda b�le, kend�s�ne ev yaptıracak k�ş�, mahallede komşusuyla
�y� �l�şk� �çer�s�nde olmayı, ev�n sokağa m�marî b�r katkı, b�r güzell�k
unsuru olarak eklenmes�n� yegâne amaç olarak tasarlardı. Bugün
barınmak �ç�n ev yaptıracak k�ş�, kend� barınacağı da�ren�n hemen
üstüne beş da�re daha yapıp köşey� dönmey� düşünür hale gelm�ş
bulunuyor. Bunun nedenler� tahl�l ed�lse, bütün planlama
kararlarımızı allak bullak eden spekülat�f güçler� doğuran şartların
tasf�ye ed�lmes�ne �mkân verecek proje türler�, pol�t�kalar, stratej�
alternat�fler� gel�şt�r�leb�l�r. Raporun bunlarla h�ç alakası yok.

Rapor gerçekte Türk�ye’n�n mevcut durumuna katlanmayı, bugüne
kadar uygulanagelen pol�t�kaların devamını mı öner�yor?

Neredeyse aynen devamını. B�r ufak farkla; kooperat�flerden
sonra toplu konut olarak. 70 yılda Türk�ye’n�n �mkânlarıyla yalnızca
16 m�lyon �nsan �ç�n konut �nşa etmed�, kat kat fazlasını �nşa ett� ama
�nşa ett�ğ� kadar da yıktı. İk� defa yıktı 70 yılda; akıl almaz b�r konut
stoku ömrünü doldurmadan yok ed�ld�. Şeh�rler�n yoğunlaştırılma
pol�t�kası devam ett�ğ� takd�rde önümüzdek� 30-40 yıl �çer�s�nde
Türk�ye şeh�r nüfusunun neredeyse 50 m�lyon k�ş�l�k kısmının
gecekondularda, sefalet mahalleler�nde, nefes alınamayacak
ortamlarda, hava k�rl�l�ğ� �çer�s�nde, kültürel, sosyal donanımdan
tamamen yoksun yerleş�mler �çer�s�nde yaşamasına razı olacağız
demekt�r. Buna razı olmak ne demekt�r? Raporda bunun da tahl�l�
yok. Buna razı olmak, bu toplumun yok olmasına razı olmak
demekt�r. B�r ülke düşünün; nüfusunun %75’� gayr�meşru yollarla,
gayr�meşru şek�lde �nşa ed�lm�ş ortamlarda yaşıyor. H�çb�r kültürel,



�nsanî, sosyal �l�şk� düzenlenmem�ş. Buna toplum demeye �mkân
yok.

Böyle b�r toplumda gayr� meşrunun anlamı da yoktur, çünkü
gayr�meşru meşrudur artık. Sadece konut alanında değ�l, bütün
alanlarda…

Bütün alanlarda ‘meşruluk- gayr�meşruluk’ kavramları ortadan
kalkar, her şey meşru hale gel�r; bu tam b�r kargaşadır. 9.-10.
yüzyıllarda İslâm-Arap taarruzlarıyla Anadolu’da şeh�r ve köy
hayatının tahr�p olduğunu b�l�yoruz. Bu boşlukta �k� asır çeteler
teşekkül etm�ş, 300, 500, 1000 k�ş�l�k erkek çeteler� ve bunlar h�çb�r
tem�natı olmayan köyler�, şeh�rler� basıp ürünler� yağma ed�yorlarmış.
Bugün neredeyse böyle b�r kargaşanın �çer�s�nde Türk�ye. Buna da
razı olmak mümkün değ�l.

Buna yönel�k b�r alternat�f get�rm�yor mu d�yorsunuz rapor?
Türk�ye �ç�n buna �ht�yaç var ve Türk�ye’y� gel�şt�r�c� bu

�st�kamettek� alternat�fler� Hab�tat’ta tartışma �mkânı bulursak, oradan
gelecek destekler, tenk�tler gel�şt�r�lm�ş projen�n doğru ve yanlış
taraflarını ortaya koyar. New York’ta Hab�tat’a hazırlık bağlamında 3-
17 Şubat 1996 tar�hler� arasında cereyan eden dört faal�yet�n
b�r�nden söz etmek �st�yorum. Dünyadan çok seçk�n �nsanlara bazı
konferanslar verd�rd�ler. Bunlardan b�r� “Şeh�rler�n Rönesans’ı” �sm�n�
taşıyordu. Hollandalı b�r mühend�s tarafından New York’ta b�r
konuşma yapıldı. B�z�m bugünkü şeh�rler�m�zde var olan zorluklar
g�b�, Batı Avrupa, Asya şeh�rler�nde var olan zorluklardan söz ett�.
Hab�tat’ın da, bugüne kadar gelenlerden hareket ederek küresel
eylem planına yerleşt�r�lm�ş �lkelerle bu kr�ze nasıl çare bulmak
�sted�ğ�n� anlattı. Ben ded�m k�: “Anlattığınız, bugün var olan
şeh�rler�n sorunları. Ama b�l�yoruz k�, bütün dünyada şeh�rler bugün
dünya nüfusunun %20’s�n� barındırıyor; 20 yıl �ç�nde �se %50’s�n�
barındıracak. 20 yıl �ç�nde şeh�rlere, nüfuslarının 1,5 katı kadar daha
nüfus gelecek. Türk�ye de bunlardan b�r�s�. Bu yen� oluşumun
sorunları üzer�ne h�çb�r şey söylem�yorsunuz. Yan� gelecek nüfusun
yerleşt�r�lmes�yle �lg�l� ne yen� pol�t�ka, ne stratej�, h�çb�r şey
söylemed�n�z, halbuk� konunuz buydu. Öyle b�r kr�z�n altından
Türk�ye kalkab�l�r m�?”. Ded� k�: “Almanya üç kere kalktı, Napolyon



harpler�n�n büyük tahr�batından, 1. Dünya Savaşı’ndan sonra ve 2.
Dünya Savaşı’ndan sonra yaptığı şeyse muc�zed�r. Dünyanın en �y�
şeh�rler�ne, en �kt�sadî �şley�şe sah�p şeh�rlerde Almanya yaptıysa,
bunu yapmaya karar veren başka ülkeler neden yapmasın?”
Doğrusu, bu b�le BM’den b�r mesaj olab�l�r b�ze.

Bütün bu söyled�kler�n�z�n tartışılab�leceğ� b�r platform olab�lecek
m� acaba Hab�tat II?

Üç düzey� var tartışmaların. B�r� küresel eylem planının, �k�nc�s�
ülke raporlarının tartışılması (ülke raporlarını üreten eylem planı �ç
�çe tartışılacak), üçüncüsü de hükümet dışı kuruluşların, yan� s�v�l
toplumun, (ama beled�yeler�, akadem�syenler� hükümet dışı kuruluş
saymak da mümkün değ�l!) raporları tartışılacak. Çünkü bu yen�
kes�m�n raporlarından çıkan mutabakatlar ülke raporunun ve küresel
eylem planının tartışılacağı platforma g�decek. Orada paslaşmak b�le
öneml�. Pol�t�kacısının, beled�ye başkanının, tüccarının önüne buna
benzer yüzlerce tekl�f gelecek.

Bugün Türk�ye’de s�v�l toplum örgütü den�ld�ğ� zaman âdeta �k�
şey� tartışan grup çıkıyor. B�r, l�beral kadınların l�berall�k hakları;
�k�nc�s� de, söz hakkı. Halbuk�, çocuk hakkı sorunu b�z�m karşı-
raporda gündeme geld�. Küresel eylem planında yoktu, son raporda
geld�. İlg�nç b�r şey oldu, koza arıyorlar BM’de. Amer�ka’da çok daha
önce gündeme gelm�ş b�r örgütlenme sorunu bu, �lk defa bu
dönemde Amer�ka’da rastladım. Cumhur�yetç�ler�n başkan seç�m�nde
her namzed�n kozaları var: İkt�sat kozası, mal�ye kozası, sosyal �şler
kozası, çocuk kozası, kadın kozası, seç�m kampanyasını �dare
kozası. Bunlar çalışıyorlar ve kampanyaya düşünce desteğ�
ver�yorlar. Ş�md� ‘koza’, tanımı �cabı, dışa kapalı, �ç�nde hayat�yet�
olan b�r organ. Bugüne kadar oluşmuş şakulî (d�key) �ht�saslaşmanın
b�r ürünü. B�r çocuk kozası toplantısından sonra b�r�s�, “H�ç memnun
değ�ls�n�z gal�ba?” ded�. “Evet” ded�m, “Burada çocuk haklarından
şöyle bahsed�l�yor. Öbür tarafta a�len�n çocuğa karşı haklarının h�ç
mükellef�yet� olmadığı söylen�yor. B�rb�r�nden tamamen kopartılıyor,
b�rb�r�yle ayrılmaz bağı olan �k� şey”. “Çok haklısınız” ded� çocuk
meseles� araştırmasının yönet�c�s�. Bakın bu konferans h�çb�r şeye
yaramazsa, dünya basını orada bulunacak. Ama eğer Türk�ye böyle
tenk�de açık olarak, katı, mutaassıp b�r savunma havasına g�rmeden
bu alternat�f�n tartışmaya konulmasını talep ederek, o tartışmadan



net�celer çıkarmaya kararlı olarak, halkın çeş�tl� kes�mler�n�
hazırlayarak oraya g�tm�ş olursa konferanstan sınırsız yararlanab�l�r.
Tab��, bu hazırlığın dört yıl önce başlaması gerek�yordu; �k� yıl
gec�kme olmuş.

Tüm sorun da bundan kaynaklanıyor. Hab�tat’ın düzenlenmes�
�ş�n� yıllarca h�çb�r devlet örgütü üstlenmem�ş. Sonunda sadece Toplu
Konut İdares� bunu yapma cesaret�n� gösterm�ş.

Onun da yetk�ler� yed� ay sonra ver�lm�ş.

Pek� son b�r söz olarak…
Son söz olarak y�ne raporla �lg�l� b�r şey söylemek �st�yorum. B�r

kere böyle b�r rapor 200 sayfa değ�l, 30-50 sayfa olmalıdır. Bunun
�ç�n azam� m�ktar 70-80 sayfadır. Bu rapor en bas�t �nsan okuduğu
zaman da ona ışık tutacak b�r �fade taşımalıdır.

Bu, İnsan Hakları Beyannames� g�b� b�r şey m� olmalıdır?
Neredeyse öyle olmalıdır. 30-40 yıl devam edecek b�r pol�t�ka

akılda kalıcı olmalıdır k�, halkın b�l�nçl� desteğ�ne sah�p olsun.
Dolayısıyla, öyle küsuratlı rakamlarla dolu, anlaşılmaz, bas�t
�nsanların anlamasına �mkân vermeyen tablolarla dolu, âl�mâne b�r
yapıda olmamalıdır. Gerçekten b�r değ�ş�me, ülken�n 40-50 yıl sonra
çok mesut b�r ülke olmasına �mkân verecekse, şeh�r nüfusunun
%70’� güzel şeh�rlerde yaşayab�lecek hale gelecekse böyle b�r
programla, o güzel�n ne olacağını anlayacak, onu destekleyecek b�r
rapor olmalıdır. Böyle olması, raporun başarısı �ç�n aslî şarttır. Çünkü
toplumun �ç�nde oluşacak temayüller, �nsanların kalpler�nde oluşacak
�stekler bu net�cey� b�ze ver�r. İş öyle b�r noktaya gelm�şt�r k�, böyle b�r
programın oluşumunu desteklemeyenler, yan� şeh�rlerdek� bugünkü
trend�n devam etmes�ne razı olanlar, m�lyonlarca �nsanın felaket�ne
razı olma durumunda k�ş�lerd�r.

Bu durumda ben�m arzum, üm�d�m ve bu raporu yazanlara tekl�f�m
şudur: “Gel�n masaya oturalım, sadeleşt�rel�m ve başka alternat�fler
varsa onları da ortaya koyalım. Ayrıca yalnız ben�m çabamla değ�l.
Toplu konut üret�c�ler� grubu… Kooperat�fler memnun değ�ller,
M�marlar Odası değ�l, Sanay� Odası b�r çalışma grubu teşk�l etme



kararı aldı. M�marlar Odası değ�l. B�r araya gel�p Mayıs’ın ortalarına
kadar b�r başka met�n yazalım.”

Amaç, çok daha gen�ş b�r konsensüs aramak olmalıdır.
“Konsensüs olmasa b�le en azından seçenekler�n çok sayıda olduğu
ortaya konulmalıdır” mı d�yorsunuz?

Ayrıca, “h�çb�r seçeneğ�n, her şey tam ben�m söyled�ğ�m g�b�
olacaktır demeye de hak sah�b� değ�ld�r” d�yorum.

HABİTAT II KONFERANSI

“Hab�tat’ın amaçladığı çoksesl�l�k Osmanlı’da zaten mevcuttu”25

KONUŞAN: MUSTAFA ARMAĞAN

Hak-İş tarafından Hab�tat II Şeh�r ve Konut Üzer�ne Düşünceler
adıyla yayınlanan raporun hazırlanmasına b�r grup arkadaşınızla
öncülük ett�n�z. Ş�md� �stersen�z Hab�tat’ın h�kâyes�n�, Türk�ye’de ve
dünyada Hab�tat toplantısının gelecektek� ve günümüzdek� önem�
hakkındak� düşünceler�n�z� alalım.

20. asrın, �nsanların gerçekleşt�rd�ğ� en büyük gel�şmeler çağı
olduğu düşünces� tartışılmadan kabul ed�lm�ş bulunmaktadır.
Gerçekte teknoloj�, f�z�k, k�mya ve b�yoloj� alanlarında durum böyled�r.
Fakat �nsanların dünyada yaşama düzenler� açısından bakıldığında
durumun tamamen farklı olduğunu görürüz. H�çb�r çağda dünya
nüfusunun üçte b�r�ne yakınının sefalet mahalleler�nde yaşadığı vak�
değ�ld�r. Bu b�z�m ülkem�z �ç�n çok daha doğru olan b�r husustur.
Oysa bugün 20. asırda 1 m�lyara yakın �nsan evs�z. B�r o kadarı da
son derece yeters�z sağlık şartları �çer�s�nde sefalet mahalleler�nde
yaşıyor.

Hab�tat II, BM tarafından bu meseleye yönel�k olarak düzenlenen
�k�nc� uluslararası konferanstır. Bu konferansın b�r�nc�s� 1976’da
Vancouver’da yapıldı. BM’n�n konuyla �lg�lenmes� �se hemen
kurulduğu tar�hlere rastlar. Kanada’nın Vancouver şehr�nde yapılan
�lk konferans büyük b�r ön hazırlık sonrasında toplandı. 1975 yılının
gal�ba Mart ayında Venezüellalı b�r büyükelç�, bütün dünyada konut
ve �nsan yerleşmeler� �le �lg�l� olarak konferansın amaçlarını,
tartışılacak ana meseleler� �lg�l� kuruluşlara, mesele hakkında



düşünce gel�şt�ren araştırmacılara, akadem�syenlere duyurmak
üzere dolaştı. Ankara’da bazı bakanlıklarla da temasta bulundu.
İstanbul’da �se Nazım Plan Bürosu Başkanı olarak ben�mle görüştü.
Dünya Bankası’nın f�nanse ett�ğ� projey� 3 gün bu zatla konuşma
�mkânımız oldu. Konunun büyük boyutlarını ondan d�nled�m. Şeh�r ve
konut, �nsan çevres�n�n aslî �k� unsuru. Ancak daha da öneml�
unsuru, tab�attı. O tar�hte meselâ Amer�kan otomot�v endüstr�s�n�n
dünya hava k�rlenmes�n�n %9.60’ına sebep olduğunu ve hava
k�rlenmes�n�n, atmosfer�n yapısının bozulmasının bütün �nsanlık �ç�n
ne g�b� meseleler ortaya çıkartacağını, dolayısıyla bütün dünya
ülkeler�n�n bu k�rlenmey� durdurmak �ç�n bu konferansta elb�rl�ğ�yle
hareket etmeler� gerekt�ğ�n� anlattı.

O tar�hlerde büyük sıkıntılar �çer�s�nde olan b�r ülke H�nd�stan’dı.
Ve H�nt düşünürler, pol�t�kacılar meseleler�n� âdeta dünyanın
meseleler� şekl�nde dünyanın önüne koymuşlardı. Meselâ büyük
�kt�satçı J. Kenneth Galbra�th, öneml� ölçüde H�nd�stan
meseleler�nden hareket ederek gel�şme çözümler�, modeller� ortaya
koymayı kend�s�ne vaz�fe b�lm�şt�. Vancouver Konferansı’nda bu
atmosfer �çer�s�nde, meselâ H�nd�stan’da son derece kıt olan
enerj�n�n, para kaynaklarının en �y� kullanılmasına yönel�k, fak�r
a�leler�n yemekler�n� güneş enerj�s�yle nasıl p�ş�reb�lecekler�n� yahut
p�s suların en ucuza nasıl yok ed�leceğ� g�b� konuları ön planda
tutuyordu.

Bu tür meseleler�n b�r tanes�, BM’de konut departmanının
kurulmasından hemen sonra gündeme gelm�şt�. İsra�l yen�
kurulmuştu. İsra�l’�n hâk�m�yet tes�s ett�ğ� yerlerdek� Arap nüfus, yen�
göç ett�kler� yörelerde kerp�ç kullanarak evler�n� hemen �nşa ett�ler.
Buna karşılık, İsra�ll�ler kend�ler�ne b�r memleket kurma
peş�ndeyd�ler. Fakat kerp�c� b�lm�yorlardı. Arapların yaptığı g�b� onlar
da kerp�ç evler yaptılar. Fakat �lk yağmurda İsra�ll�ler�n evler� çöktü;
Araplarınk�ne �se b�r şey olmadı. Bunun üzer�ne BM’de kurulmuş
olan �lk konut departmanının vaz�fes� kerp�c�n nasıl kullanılacağı ve
nasıl �şe yarayacağını araştırmak olmuştu. Bu tecrüben�n de
Vancouver Konferansı’nı yöneltt�ğ� yer, büyük fak�r �nsan k�tleler�n�n
kend�ler�ne �sted�kler�nde en ucuz malzemeyle konut üret�m�n�n
sağlanab�leceğ� oldu. Konuta bağlı olarak atıkların yok ed�lme yahut
da güneş enerj�s�nden büyük ölçekte yararlanma tekn�kler�n�n, evle



�lg�l� olarak yerleşme b�r�mler� �çer�s�nde neler olab�leceğ� araştırması,
Hab�tat I Konferansı’na hâk�m olan yaklaşımdı.

Bu arada ‘evler�n b�rb�rler�yle münasebet�n�n ne olab�leceğ�, yen�
teknoloj�ler�n konut üret�m�nde rolünün ne olab�leceğ�’ şekl�nde b�rçok
konu da Vancouver Konferansı’nda gündeme get�r�ld�. Bunu tak�ben
R�o’da en öneml� konferanslardan b�r tanes� yapıldı. İnsan
yerleşmeler�n�n Vancouver’da tartışılanlardan çok daha ötede b�rçok
yen� sorun �le yüklü bulunduğu ortaya çıktı. B�rkaç karar d�z�s�,
şeh�rleşmen�n meydana gelmes� sırasında çevren�n ve yerleşme
esnasında tab�atın korunması �le �lg�l� tedb�rler� ön plana almayı,
uluslararası düzeyde gündem�n öneml� b�r maddes� hal�ne get�rd�.

Bu mesele Batı dünyası �ç�n de vahamet arz ed�yordu. İk�nc�
Dünya Savaşı’nın get�rd�ğ� tahr�bat g�der�l�rken, çeş�tl� ülkeler çeş�tl�
deney�mler� gündeme get�rd�ler. Öncülüğü b�r bakıma İng�ltere yaptı.
Savaş esnasında İng�l�z �nşaat �şç�ler� s�lah �mal etmek �ç�n
fabr�kalarda, kapalı mekânlarda görevlend�r�ld�ler. Savaş sonrasında
yıkılan İng�l�z şeh�rler�n�n �nşası söz konusu olduğunda, �şç�ler�n dış
hava şartlarında çalışmak �stemed�kler� ortaya çıktı. Bu durumda bu
�nsanların yapı sektöründe ver�ml� olab�lmeler� �ç�n yapının çeş�tl�
parçalarının fabr�kalarda �mal ed�lmes�, zamanla yer�nde �malatın
gerçekleşt�r�lmes� amaç hal�ne geld�. Le Corbus�er’n�n de teor�ler�ne
uyarak tab�ata daha az zarar vermek, tab�atı b�nalar arasında daha
büyük boşluklar hal�nde bırakmak, �nsanlara Par�s’te olduğundan
farklı olarak daha fazla yeş�lle temas �mkânını vermek üzere yeş�l
alanların bütün zem�n�n� teşk�l ett�ğ�, yeş�ll�kler �çer�s�nde zem�nde çok
az yer �şgâl eden gökdelenlerde �nsanların yerleşt�r�lme f�kr�
İng�ltere’ye b�r çözüm olarak geld�.

İng�ltere’de başlayan bu hareket b�rkaç sene sonra Fransa’da
etk�s�n� gösterd�; Fransa, başından �t�baren betonarmeye aş�na b�r
ülke, betonu kullanmakla meydana gelen �mkânları daha evvel
denem�ş. Çok yüksek vasıflı m�marî ürünler�, Le Corbus�er’n�n
el�nden üretm�ş b�r ülke olarak bu teknoloj�ler�n gel�şt�r�lmes�n� b�r
görev b�ld�. 1965-67 seneler�nde b�r Fransız yetk�l�n�n İstanbul’da
Fransız Konsolosluğu Kültür Merkez�’nde verd�ğ� 3-4 konferansı
d�nled�m. Evvelce Fransa’da var olan tuğladan b�naların üzer�ne
çatılar örterek, bu yen�den �nşa faal�yet�n�n başında sadece 70 b�n
kadar konut üretm�şken, Fransa’nın, apartman blokları �nşa ederek



senel�k üret�m�n� bunun üç m�sl� c�varına çıkardığını anlattı. Bu
ver�ml�l�k artışı şant�yede mak�neler�n kullanılması, önceden �mal
ed�lm�ş ağır parçaların o büyük �ş mak�neler�yle kaldırılıp yerler�ne
konulması, bu üret�m hızının sağlanması bakımından Fransa �ç�n b�r
başarı olarak görülüyor, yen� tekn�kler�n dünyaya yayılması da
öngörülüyordu.

N�tek�m Almanya bu tekn�kler� büyük ölçüde tekrar ett�. Çok büyük
b�r yaygınlıkla Amer�ka’da da ele alındı. Sosyal�st blokta müth�ş b�r
�t�bar gördü ve Rusya, şeh�rler�n� yen�den �nşa ederken neredeyse
yalnızca bu tekn�kler� kullandı. Batı ve Doğu Avrupa da bu teknoloj�y�
gözü kapalı b�r şek�lde ben�mseyen b�r tavır �çer�s�ne g�rd�. Bu
teknoloj� b�r grup yüksek vasfa sah�p mühend�s�n çözümlemeler�n� ve
güçlü mak�neler kullanılmasını �çer�yordu. Enerj� kullanarak
mak�nelerle büyük parçalar kaldırılıp b�nalar üzer�ne yerleşt�r�l�yordu.
Bu tar�hlerde, hemen şunu da eklemek gerek�r k�, Batı Avrupa
kend�s�n� dünyanın önder� sayıyordu. 19. asır üstünlüğünün ve
sömürgec�l�k dönem�n�n sona ermeye başlamış olmasına rağmen
sömürgec�l�k dönem�n�n servetler�ne tekrar sah�p olacağı
kanaat�ndeyd�. Rusya da kend�s�n� dünyada �deoloj�k açıdan önder
sayıyordu. O da bu mekan�k güçlere güvenme felsefes� nasıl orduyu
kuvvetl� yapıyorsa, yen� teknoloj�ler�n de �nsan çevres�n� aynı şek�lde
yücelteceğ� kanaat�ndeyd�.

Bu arada Batı Avrupa ülkeler�nde b�r başka sorun gündeme geld�:
Tar�hî m�marlık m�rasının nasıl korunacağı. Çünkü Batı Avrupa
ülkeler� bu m�marlık m�rasının, kültürün en öneml� ve en etk�l� ürünü
olduğunu anlamış �d�ler. Henüz Avrupa Konsey�’n�n �lk adımları
atılırken bütün çaba, bu tar�hî m�marlık m�rasının korunması
meseles�ne yöneld�. Bunun �k� yahut üç tane öneml� sebeb� vardı. B�r
tanes�, büyük yapı stokunun tam�r ed�lerek kullanılması daha ucuza
gel�yordu. İk�nc�s�, bu kültür m�rasının korunması ülkeler�n
şahs�yetler�n� korumalarına �mkân sağlayacaktı. Kend�ler�n� �nsanlık
tar�h�n�n en üst kültürünü meydana get�rm�ş kabul eden bu ülke
�nsanları, bunların restore ed�lmes�yle bu üstünlük ve şahs�yetler�n�n
devamlılığını tem�n edecekler�n� düşünüyorlardı haklı olarak. Üçüncü
olarak da, �k� korku Batı Avrupa ülkeler�n� bu �ş� yapmaya sevk ett�:
B�r taraftan Marks�st-Len�n�st teor�ler�n Batı Avrupa’da etk�l� hale
gelmes�, İk�nc� Dünya Harb�’nden sonra Sovyet etk�ler�ne karşı



şahs�yetler�n� korumak. Aynı şek�lde savaşın esas gal�b� olan
Amer�ka’nın Anglo-Sakson kültürünün Batı Avrupa’yı kontrol altına
almasına karşı şahs�yetler�n� korumak amacıyla m�marlık m�rasını
koruma çabası gündeme geld�. Aslında bu, m�marlık m�rasını koruma
çabasıydı. Amer�ka �ç�n daha esk� b�r had�seyd� bu. 1870’lerdek�
askerî antlaşmanın �mza ed�ld�ğ� b�r kasaba olan W�ll�amsborough’un
bütün b�nalarını, Amer�kan tar�h�n�n b�r parçası olduğu �ç�n aynen
koruyorlar.

Hâlâ korunuyor mu o kasaba?
Hâlâ korunuyor el sürmeden. Hatta �çer�s�nde cereyan etm�ş olan

antlaşmanın akded�ld�ğ� tar�hte bu b�nalarda hang� şek�lde yaşanıyor
�d�yse, aynı yaşama tarzı devam ett�r�l�yor. Yan� ev�n yanında nalbant
varsa, orada hâlâ nalbant bütün �nsanlara göster�lmek üzere at
nallıyor. Dem�rc� dem�rc�l�k yapıyor.

Müze şeh�r yan�...
Tamamen müze şeh�r; ama tar�hî olaya göster�len saygının, o

olayın hang� çerçeve �çer�s�nde oluştuğunu, Amer�ka’yı bütünleşt�ren
çabayı unutturmamak �ç�n devam ett�r�lmes� öngörülüyor. Buna
benzer b�rçok örnek var. Tab�î bu arada dünyanın en büyük koruma
programı var. San Franc�sco’da B�r�nc� Dünya Harb�’nden sonra
büyük b�r felaket cereyan etm�şt�. Deprem ve yangından �t�baren
İk�nc� Dünya Harb�’nden sonra, Batı Avrupalı koruma g�r�ş�mler�n�n
başlamasından en aşağı 30-40 sene evvel San Franc�sco’da koruma
c�dd� b�r mesele olarak gündeme gelm�ş oldu. Japonya g�b� b�r
ülken�n �se ananes�n� koruma d�ye b�r meseles� yoktu. Zaten
ananes�n�n �ç�nde yaşıyor ve devam ett�r�yordu.

Bu ortamda Hab�tat I Konferansı’nı tak�p eden günlerde b�rkaç
konferans yapıldı ve koruma �le �lg�l� çabalar sürdü. Bu çabalar Batı
Avrupa ülkeler�n� gerçekten çok yakından �lg�lend�r�yordu. Bu çabalar
esnasında b�naların tek başlarına korunmasının koruma sorununu
çözmeye yetmed�ğ� fark ed�ld�. İk�nc� Dünya Harb�’n� tak�p eden �lk 10
yılda b�naların korunması ve restore ed�lmes� �ç�n b�na sah�b�ne kred�
türünden katkılar sağlanırken, 10-15 sene sonunda b�na �ç�nde
yaşayan �nsanların onun bakımını �dame ett�rmek �ç�n gerekl� mal�
kaynaktan yoksun olmaları sebeb�yle, koruma �ç�n sarf ed�len
çabanın b�r yerden sonra �şe yaramaz hale geld�ğ� tesp�t ed�l�nce o



�nsana bağış n�tel�ğ�nde yardım ett�kler� görülüyordu. Böylece f�z�k�
çevre �le �nsan arasındak� münasebet�n bağları b�r kere daha b�lf��l
uygulama �le ortaya çıkıyordu. Özell�kle Amer�kan şeh�r
planlamasında planlamanın, şehre b�ç�m vermen�n f�z�k� b�ç�mlerle
onların �çer�s�nde cereyan edecek sosyal ve ekonom�k had�seler�n
münasebetler� gündeme gelm�şt�.

19. asır �çer�s�nde en vahş�, en ıstırap ver�c�, en tahr�pkâr
şeh�rleşme olayını yaşamış olan ve merkezî b�r devletç� ananeye
sah�p olmayan, aynı zamanda da modern felsefen�n bütüncül
yaklaşımının önem�n� fark eden b�r ülke olarak planlamanın sosyal,
ekonom�k ve f�z�k� boyutlarını b�r arada ele alan; hatta meydana
get�r�lecek çözümlemen�n gerçekleşt�r�lmes� �ç�n gerekl� �darî
şek�llenme �le onun �dame ett�r�lmes� g�b� meseleler, �şlet�lmes� �ç�n
gerekl� �dârî yaklaşımın da tartışıldığı b�r ülke olarak Amer�ka’da ve
�nsan, yapı, toplum, yapı mal�yet� vs. g�b� meseleler de Batı
Avrupa’da gündeme geld�.

Almanya, Fransız ve İng�l�z etk�s�nden kend�s�n� kurtaran �lk ülke
oldu Batı Avrupa’da. Aynı tar�hlerde İtalya da aynı tavrı gündeme
get�rd� ve Güney İtalya planlaması g�r�ş�m�, İtalyan kaynaklarının
d�ğer Batı Avrupa ülkeler�ne göre daha kötü durumda olması,
tasarruf düşünces�n� ön plana çıkardı. Bunlar da daha çok üretmekle
beraber daha ucuza üretmek düşünces�n� gündeme get�rd�ler.
İng�ltere’de olay kısa b�r süre sonra gündeme geld�. 1970’lerde
hükümet kurulduğu sırada bütün pol�t�k gruplar arasında tes�s ed�len
b�r toplumsal mutabakatla İng�ltere’de 1946’dan o güne kadar �nşa
ed�lm�ş ne kadar çok katlı �kamet bloku varsa bunların 30-40 senel�k
b�r program �çer�s�nde muntazaman yıkılıp yok ed�lmes�
kararlaştırıldı.

Yerler�ne yen� b�r şey yapılmadan mı yıkıldılar?
Onların yer�ne yüksek b�naların yapılmaması hususunda

toplumsal mutabakat tes�s ed�ld�. O tar�hten ber�, yıkılmalar �ç�n m�llî
bütçeden para tahs�s ed�ld�. Bu sıralarda Mısır’da Nec�p öldü ve
Enver Sedat onun yer�ne geçt�. Nec�p’�n pol�t�kaları �le Enver Sedat’ın
pol�t�kaları farklıydı. Enver Sedat Arap dünyasından z�yade Batı
dünyasına daha yakın gözüküyordu. Suud� Arab�stan, astronom�k b�r
parayı Mısır’a konut meseles�n� halletmek �ç�n h�be ett�. Bu yen�



teknoloj�y� gel�şt�r�p uygulayan Batılı dev müteahh�tl�k f�rmaları,
özell�kle de Almanlar bunu kend� ülkeler�nde artık tatb�k etme
�mkânını kaybett�kler� ve b�r taraftan İran’da, b�r taraftan da Mısır’da
bunu tatb�k etmek �mkânı ortaya çıktığı �ç�n, bu �k� ülkey� söz konusu
teknoloj�ler� kullanmaya �kna etmek üzere Hamburg’da b�r konferans
düzenlemeye karar verd�ler. (Bu arada b�r hususa daha �şaret etmek
�ster�m: Bu yanlışı başlatan ve yürüten ülkelerden b�r tanes� de
Brez�lya �d�. Brez�lya’nın merkez şehr� Bras�l�a, Le Corbus�er’n�n
şemat�k düşünceler�n�n arkasından g�d�lerek meydana get�r�ld�. Tab�î
arka planını, muhtevasını okumayı b�lmeyenler oraya g�d�p güzel,
beyaz boyalı yüksek yapılar, büyük parklar gördükler� zaman
Türk�ye’de hayran hayran yazı yazıyorlardı, “Aman ne güzel
yapılmış” d�ye. Fakat Brez�lya, �nsan münasebetler� bakımından,
toplumun oluşması ve hayatın �dames� bakımından tam b�r
başarısızlık oldu. Bu başarısızlık da 1980’lere gel�n�rken artık açık
seç�k ortaya çıkmıştı.) Hamburg beled�ye başkanı, bu konferansın
Hamburg’da yapılmasına altı ay, b�r sene karşı çıktı. Kend�
ülkem�zde deney�p bunun yanlış olduğunu görüp tash�h etme kararı
aldıktan sonra bu yanlışları o ülkelere �hraç etmek g�b� b�r gayr�ahlâkî
tavra müsaade etmeyeceğ�n� söyled�. Pol�t�k baskılar karşısında
Hamburg beled�ye başkanı mağlup oldu ve yalnızca konferansın
açılış konuşmasını yapma hakkını elde ett�.

Hang� senelerde vuku buluyor bu olay?
Gal�ba 1970’l� yıllar. Hab�tat I’den önce. 1977 senes� Ek�m ayında

Amer�ka’ya davet ed�ld�m. Ün�vers�telerde, beled�yelerde temaslar
yapmak üzere gerçekleşt�r�len 1,5 aylık b�r seyahatt�. Bunun b�r
haftası Boston’da geçt�. Büyük b�r fırsat olarak BM, 1975’de İran ve
Mısır’ın konut meseleler� �ç�n ortak b�r çalışma yapmak üzere MIT ve
Harvard ün�vers�teler�n� Mısır Teknoloj� Enst�tüsü’yle görevlend�rm�şt�.
Onlar da kend� kaynaklarıyla yet�nmem�şler ve Batı Avrupa’nın,
Amer�ka’nın son derece öneml� düşünceler�n� gel�şt�rm�ş, tesp�tler�n�
yapmış uzmanlarını çalışmaya katmışlardı. Bu vaz�fe n�ç�n ver�ld�
BM’ye? BM, İran ve Mısır’ı �kaz ett�. Batı Avrupa’dan sözünü ett�ğ�m
şek�lde Mısır ve İran’a �hraç ed�len fabr�kalarla başlatılan konut
üret�m� �nşa faal�yet�, daha evvel konut üret�m� �ç�n kullanılan çok
çeş�tl� malzeme ve tekn�kler�n var olduğu Mısır’da b�r anda yalnız



ç�mento ve dem�re dayalı teknoloj�y� gündeme get�r�nce, korkunç b�r
dem�r ve ç�mento karaborsası oluştu ve Mısır’ı sarstı. Yalnız o kadar
da değ�l. B�r f�rma, Fransa’da önceden �mal ed�lm�ş, �çer�s�nde
penceres�, kalor�fer b�r�m� vs. olan duvarlarla evler �nşa ed�yordu. O
teknoloj�y� Yen� İskender�ye den�len yerde tekrar ett�ler. Fakat yapılan
b�nalar, tamamlandıktan sonra b�r kaç ay �ç�nde sıcakların artmasıyla
günde meydana gelen 50-60 derece arasındak� ısı farkları sebeb�yle
korkunç sesler çıkartarak çatlayıp çöktüler. Dolayısıyla Fransa’da
günde b�rkaç derecel�k ısı farklarına göre tasarlanmış olan tekn�kler
Mısır’da �şe yaramadı.

Modern�zm�n yan etk�ler� d�yeb�l�r�z bunlara...
Get�r�len bu yen� ‘sözde’ (aslında Batı Avrupa’nın başından atmak

�sted�ğ�) tekn�kler Mısır �ç�n tam b�r felaket oldu. Burada DPT’n�n bu
konudak� katkısını şükranla yad etmek gerek�r. Bu gruplar 1983
yılına kadar Türk hükümet�n�n kapısını arşınladılar. Fakat DPT, bu
teknoloj�n�n ve çok katlı b�naların get�receğ� sosyal sorunları
b�lmemes�ne rağmen b�r başka sosyal mülâhaza �le bu teknoloj�ler�n
Türk�ye’ye g�rmes�ne o tar�he kadar müsaade etmed�. DPT’n�n
gerekçes� şuydu: Türk�ye’de çok büyük b�r �şs�zl�k vardır. Yapı
sektörü konvans�yonel tekn�kler�yle �ş arz eden en büyük sektördür.
Bu sektörde �nsan gücü yer�ne mak�neler�n yerleşt�r�lmes�, �şs�zl�ğ�
artıracaktır. Bu bakımdan buna müsaade etmed�. Ama bu, 1980’lere
kadar Türk�ye’de, İran ve Mısır’ın yaşadığı tahr�batın önlenmes� �ç�n
b�r ves�le oldu.

Bu arada İtalya’da cereyan eden b�r had�se Batı Avrupa’yı etk�led�.
Arnavutluk’ta 1945-50 arasında, Doğu Avrupa’da Stal�n’�n çok
mukted�r b�r yardımcısını, Jdanov adlı teor�syen�n� Doğu Avrupa
ülkeler�ndek� komün�st rej�mden önce varolan yasaları tasf�ye etmek,
bunların yer�ne Stal�n yasalarını �kame etmek üzere görevlend�rm�şt�.
Aynı tar�hlerde Ç�n’le SSCB arasında bazı teor�k çek�şmeler de
başlamıştı.

Doğu Avrupa ülkeler�, T�to’nun hâk�m olduğu Yugoslavya da
Jdanov’un tedb�rler�ne karşıydı. Bu arada Arnavutluk, Yugoslavya’nın
doğrudan doğruya müdahale edemeyeceğ� b�r noktada komün�st
rej�me, Enver Hoca’nın el�nde geçm�şt�. Bu tartışmaların �çer�s�nde
Enver Hoca Arnavutluk toplumunun nasıl �şled�ğ�ne bakınca,



Osmanlı mahalle teşk�latının lağved�lmed�ğ� tek yer olarak �nsanların
kend� kend�ler�ne mahalleler�n� �dare ett�kler�n� gördü ve şöyle b�r
mülâhaza yürüttü: “B�z Marks�st-Len�n�st teor�ler�m�ze göre �şç�
sınıfını �kt�dar yapacağız ve �k� asır sonra �nsanlar kend� kend�ler�n�
�dare eder hale gelecekler. İk� asır beklemek n�ye? B�z�m
d�ktatörlüğümüzden sonra b�le bu adamlar kend� kend�ler�n� pekâlâ
�dare ed�yorlar. Ben buna el sürmem.” Bu durumda Jdanov ve
Stal�n’le Enver Hoca arasında b�r çatışma doğdu. İtalyan Komün�st
Part�s� bu çatışmayı fark ett� ve merakını celp ett�. İtalyanların sürekl�
Arnavutluk’la �lg�ler� olduğundan Osmanlı mahalle teşk�latını
keşfett�ler. Stal�n’�n merkez�yetç�, mutlakıyetç�, b�r parça Bonapart�st
ve başarısız olduğu fark ed�len tavrına karşı bu çözümle �lg�lend�. Bu
�lg� 1950’ler�n başlarında Komün�st Part�s�’n�n b�rkaç şeh�rde yerel
�kt�darı kazanmasına sebep oldu. Orada Arnavutluk mahalle
teşk�latına benzer mahalle kom�teler� kuruldu. Yer�nde yapılan
uygulamada mahallel�ler�n düşünceler� alınmaya başlandı. Bu
yönet�m ve tekn�k karar mekan�zmaları, daha doğru ve daha olumlu
karar verd�kler�n� fark ett�ler. Bologna g�b� b�r şeh�rde bu tatb�kat
müth�ş b�r başarıya dönüştü. Bu başarı hızla bütün İtalya’yı etk�led�
ve b�ld�ğ�n�z g�b� son mahall� �dare seç�mler�nde İtalyan Komün�st
Part�s�, İtalya’dak� beled�yeler�n %85’�nde bu felsefen�n ve bu �dare
b�ç�m�n�n etk�s�yle �kt�dara geld�.

İtalyan solunun, genel seç�mlerde 1996’ya gel�nceye kadar h�çb�r
zaman öneml� b�r başarı kazanamamalarına rağmen mahall�
seç�mlerde sürekl� başarılı olmasının altında bu faktör yatıyor olsa
gerek.

Bu gayet şaşırtıcı b�r şey. Genel seç�mlerde, yan� devletç� teor�ler�
hâk�mken, seç�m� kazanamıyorlar, oysa mahall� �darelerde halkın
katılımının var olduğu bölgelerde başarılı oluyorlar. Bu, Batı
Avrupa’nın Protestan ülkeler�n�; Almanya’yı, Fransa’yı, İng�ltere’y�,
Belç�ka ve d�ğerler�n� müth�ş b�r şek�lde kaygılandırdı. İster �stemez
İtalya’da ne olduğuna bakmaya başladılar. Katılım f�kr� buralarda da
gündeme geld�. “Katılım nasıl daha fazla gel�şt�r�l�r? Bu meseleler
nasıl ele alınır?” d�ye düşünülürken 1957’de b�r başka olay cereyan
ett�. B�r çevre yolu s�stem�nden Boston’a g�r�ş yollarının �nşası söz
konusuydu. Bunun �ç�n b�rkaç senel�k çabayla b�r proje hazırlanmıştı.



Çevre yolu, tarım araz�ler�nden geç�yordu. Köylüler buna karşı
çıktılar ve bazı yerlerde bu tatb�katın yanlış olduğunu ortaya koymak
�ç�n protestolarda bulundular. D�ren�şe geçt�ler. Bunun üzer�ne federal
karayolları teşk�latı tarım uzmanları, plancılar, karayolcular,
�kt�satçılar, mühend�sler, sosyal b�l�mc�ler ve şeh�r planlamacılarından
oluşan gen�ş b�r kadro kurdu ve b�r seney� bulan b�r çalışma yaptı. Ve
hayretler �çer�s�nde köylüler�n �t�razlarının doğru olduğu ortaya çıktı.
Bu deneye paralel olarak da T�to Yugoslavyası fabr�kalarda, tarım
alanlarında yen� �şletme teor�ler�n� gündeme get�rd�. Yan� merkez�n
bütün kararları vermes�ne karşılık �şletme b�r�mler�nde kararlar
alınmasına yönel�k düşünceler gündeme geld�.

Öneml� b�r teor�syen olan Drucker, 1960’larda Türkçeye tercüme
ed�lm�ş b�r k�tabında Amer�kan elç�l�ğ�nde sevk ve �daren�n merkezî
kararlarına karşılık, üret�m b�r�mler� �çer�s�ndek� k�ş�ler�n �kazlarının
get�rd�ğ� faydalardan söz ed�yordu. 1960’da başlattığımız bölge
planlama çalışmaları sırasında kend�s�yle tanıştığımız Amer�kan İlmî
Araştırmalar Merkez�’n�n başkan yardımcısı Lloyd Rodw�n Türk�ye’ye
geld�. Bu zatla evvela H�lton Otel�’nde yarım saat çay �çt�k. B�r �k� gün
sonra Amer�kan Kültür Merkez�’nde b�r konferans vereceğ�n� bana
b�ld�rd� ve davet ett�. Konferans “İlmî Araştırmaların Geleceğ�”
başlığını taşıyordu. Alman ve Amer�kan atom bombası araştırma
�dares�n�n yapılaşma b�ç�m�n� anlatıyordu. Amer�kan �lmî araştırma
yapılanmasını, Amer�kan sevk ve �dare (�şletme) teor�syenler�
düzenlem�şken, Alman araştırmacıları ordu teşk�latı b�ç�m�nde
teşk�latlandırmış. Ama ortaya çıkmış k�, Alman atom bombası
araştırmacıları, atom bombasını vücuda get�rmek �ç�n bütün b�lg�y�
Amer�kalılardan evvel elde etm�şler. Ne var k�, alt kademeler bu
b�lg�y� s�ls�le-� merat�p kuralları sebeb�yle kararı verecek mevk�lere
ulaştıramamışlar. Buna mukab�l Amer�ka’da en küçük b�r as�stan dah�
en üst kademeye ulaşma hakkına sah�pm�ş.

Hab�tat II’n�n katılım ve yer�nden yönet�m g�b� konulara neden
ağırlık verd�ğ� böylece anlaşılmış oldu.

Bu konuda ortaya çıkan sonuçlar çeş�tl� uygulama alanlarında
kanıtlandı ve Hab�tat I’�n daha çok tekn�k meselelerle meşgul olduğu,
dünyada konut sefalet�ne, çevre meseleler�ne bunlardan çözüm
çıkartılamadığı b�r ortamda Hab�tat II, bütün bu meseleler� �çeren ve



bunların çözümlenmes�ne yönel�k hedefler� bel�rleyen b�r platform
olarak tasarlandı. Hab�tat II’n�n ele aldığı konuları üç temel pol�t�ka ve
üç temel stratej�k terc�h �çer�s�nde topladıklarını görüyoruz: Katılım,
sürdürüleb�l�rl�k ve adalet üzere olmak. Üç temel stratej� de şu üç
konu etrafında yer alıyor: İnsanların ve toplum �çer�s�nde var olan
teşekküller�n önler�ndek� engeller kaldırılarak bunların yapab�l�r
kılınması, şeffaflık ve �dare etme yer�ne yönlend�rme.

Sanırım bu noktada Hab�tat II’n�n Türk�ye �ç�n neden öneml�
olduğundan da söz etmek gerek�yor.

Türk�ye Tanz�mat’tan �t�baren g�tt�kçe güçlenen b�r şek�lde
merkez�yetç� �dare felsefes�n�n etk�s� altına g�rm�ş bulunuyor. Bugün
pol�t�ka adına yön vermek �ç�n çok c�dd� vaz�felerle yükümlü bulunan
ün�vers�teler�n bu vaz�feler�n� �fa edememes�yle, toplum hayatının
gel�şmes�nde çok öneml� roller oynayab�lecek medyanın bu rolü
oynayamamasıyla sorunlu b�r noktaya doğru �lerl�yoruz. Çok
mütevaz� karakterl� yapılardan teşekkül etm�ş olmakla beraber b�r
Bursa’da, Kayser�’de, Amasya’da, İstanbul’da, Ed�rne’de, Erzurum’da
ve Adana’da gecekondunun olduğu b�r tek bölge yokken, toplumun,
sokakta d�lenen �nsandan müth�ş b�r utanç duyduğu b�r dönemden,
70 senede, 30 m�lyon �nsanın yaşadığı şeh�rlerde 13-14 m�lyon
�nsanın gecekondularda yaşadığı ve korkunç adalets�zl�kler�n
bulunduğu, yaptıklarımızın İstanbul’da, Ankara’da dünyayı nasıl
ç�rk�nleşt�rd�ğ� ve k�rlett�ğ�, İstanbul’da hava k�rl�l�ğ�n�n dünya
standardında kabul ed�leb�l�r sınırın en üst sev�yes�nden 7-8 kat daha
fazla k�rl�l�ğe ulaştığı b�r dünyaya gelm�ş bulunuyoruz. Dolayısıyla
halkın yapma gücünün değerlend�r�lmes� �ht�yacını ş�ddetle
yaşıyoruz.

Ayrıca 1980’lerde rahmetl� Turgut Özal’ın, �nsanların yapma
gücünü harekete geç�rmes�yle Türk müteahh�tler�n�n bugün dünyada
nasıl b�r başarı sağladıkları, bunların önündek� engeller�n kaldırılması
sonucunda neler yapılab�ld�ğ� bunun b�r kanıtı. 70 senede Türk
şeh�rler�nde �nşa ed�len yapıların, şeh�r yapı stokunun %14-15’�n�
teşk�l ett�ğ�n� b�l�yoruz. Bu yapılar yalnız b�z�m hazırladığımız yasalar,
tal�matnameler ve planlara göre �nşa ed�lm�ş bulunuyor. Bundan
daha fazlası �se herhang� b�r şek�lde hazırladığımız yasalara
uymadan, onlar ç�ğnenerek meydana get�r�lenler. Böylece b�naların



%60’a yakını gayr�meşru b�r şek�lde meydana get�r�lm�ş oluyor.
Meşru olan kısmı bunun %40’ı kadarı. Dünyanın en büyük sanay�
ülkes� Amer�ka, aynı zamanda en büyük tarım ülkes�d�r. Amer�kan
nüfusunun %6’sı, yan� takr�ben 15 m�lyon Amer�kan ç�ftç�s�, dünya
tarım ürünü toplamının %60’ını üret�yor. Pennsylvan�a c�varında
Söke vad�s�n�n üç dört m�sl� büyüklüğündek� b�r vad�n�n 40-50 dönüm
araz� üzer�nde yaptıkları tarımda her sene tarım tes�sat ve
teknoloj�s�n� gel�şt�rmek �ç�n harcadıkları para 80 b�n dolar c�varında.

Bu şartlar altında açıkça görülüyor k�, Türk�ye aç kalmamak �ç�n
tarım topraklarını korumaya �laveten, tarım teknoloj�s�nde de c�dd�
gel�şmeler gerçekleşt�rmek zorundadır. Bu da tarım alanındak�
nüfusun azaltılmasını kaçınılmaz hale get�recekt�r. O zaman 30-40
sene �ç�nde, 30 m�lyon nüfusun takr�ben yarısının, tarım alanından
şeh�rlere göç kaçınılmaz olacaktır. Bu göç ayrıca b�r zaruret. Çünkü
Türk�ye, nüfusu genç b�r ülke olduğu �ç�n sanay�de ve şeh�rlerde
h�zmetlerde �ht�yacı olan �şgücünden (�şs�zl�k var olmasına rağmen)
mahrum bulunmaktadır. Şöyle k�, Türk�ye bugün Pak�stan’dan,
F�l�p�nler’den �şç� �thal etmekted�r. Önümüzdek� 40 sene �çer�s�nde
tarım alanlarından, her sene, aşağı yukarı 400-500 b�n kadar �nsan
şeh�rlere aktarıldığı ve tarım teknoloj�s�n� uygulayacak araçlarla
takv�ye ed�ld�ğ� takd�rde köylerde yaşayan nüfusun da sorunları
çözümlenm�ş olacaktır. Bugün bu 30 m�lyon k�ş�, 60 m�lyon k�ş� �ç�n
ürett�ğ�n�n yarısını kend�s� tüket�p, sattığının parasıyla hayatını �dame
etmekte ama evler�n� �nşa edememekted�r. Bu evler Tanz�mat’ta
loncaların fesh�nden �t�baren h�çb�r tekn�k katkı görmem�ş; ancak
Tanz�mat’tan evvel loncaların sah�p olduğu b�lg�, b�rkaç nes�l devam
etm�ş, köy ustaları bu b�nalara kısmen bakmışlar; fakat en az 50
sened�r bakımı yapılmayan köy yapıları her depremde on b�nlere
varan zay�ata sebep olan b�r felaket�n kaynağı hal�ne gelm�şt�r.
Dolayısıyla 90 m�lyon �ç�n üret�m yapıldığında bunun 15 m�lyonluk
kısmını köylüler kend�s� tüketecek ve ürett�kler�n�n %80’� yahut %75’�
kend�ler�ne servet olarak döneceğ� �ç�n evler�n� yen�lemek ve şeh�rl�
g�b� yukarı sev�yede b�r hayat yaşama �mkânına sah�p olacaktır. Bu,
BM’n�n sözünü ett�ğ� adalet üzere olma �lkes�n�n, köy ve şeh�r
meseles�n� bütünüyle ele alarak çözülecek b�r veçhes�ne tekabül
etmekted�r. Adalet �lkes�n�n �cabı köy �le d�ğer şeh�rler arasındak�
adalet� tes�s etmen�n Hab�tat II çalışmalarının çok c�dd� b�r boyutu



olduğu g�b� elbette gecekonduda yaşayacak ve âdeta felakete
terked�lm�ş bulunan çok gen�ş b�r halk k�tles�n�n meseleler�n� çözmek
de adalet �lkes�n�n �cabıdır.

Bu durum göz önünde tutulduğunda önümüzdek� 30-40 sene
�ç�nde 55 m�lyon k�ş�ye şeh�rlerde, 15 m�lyon k�ş�ye �se köylerde
konut �nşa etmekle yükümlü bulunan b�r toplumun, bunu adalet
çerçeves� �çer�s�nde yapması ve toplumun üret�m kapas�tes�n�n
bütünüyle harekete geç�r�lerek gerçekleşt�r�lmes�, her türlü olumsuz,
gayr�ahlâkî gel�şmeden arınmış b�r şeffaflık �çer�s�nde olması
gayretler� yanında, yapılanın, kısa b�r süre sonra yanlış ve yeters�z
olması sebeb�yle yıkılmasına yol açacak �sraf g�b� tahr�batın bertaraf
ed�lmes� bu büyük meselede başarılı olunab�lmes� �ç�n ana şartlardır.
Bu ana şartların gerçekleşmes�nde yukarıda sözünü ett�ğ�m�z katılım,
sürdürüleb�l�rl�k ve adalet üzere olma, �nsanların yapab�l�r kılınması
g�b� durumlar, şeffaflık ve �dare etme, yönlend�rme yer�ne bu 6 şıkkın
b�r�nc�s� �le sonuncusu arasındak� münasebette yatmaktadır. Her şey�
ben yaparım d�yen �dare felsefes�n�n en küçük �dare b�r�m�m�zde dah�
hâk�m olduğu ülkem�zde, bugüne kadar yönet�m s�stem�m�z�n b�z�
get�rd�ğ� nokta apaçık ortadayken, Hab�tat; “Ben yaparım” demek
yer�ne yönlend�rmey� üstlenecek, şeffaflığı sağlayacak ve halkın
yapab�lme potans�yel� önündek� engeller� kaldıracak, adalet�n nasıl
gerçekleşeceğ�n�n, sürdürüleb�l�rl�ğ�n �lkeler�n� ortaya koyacak ve
katılım �le gel�şmen�n gerçekleşeb�lmes� �ç�n de katılımın nasıl
sağlanacağını ortaya koyacak b�r uluslararası düşünce mübadeles�
olmaktadır. Bu da bu konuda b�zden daha fazla yanlışlar yapan d�ğer
ülkeler �ç�n de b�r hatalarını düzeltme, doğru yönde hareket etme
fırsatı olacaktır. Bu bakımdan Hab�tat, var veya yok olma noktasında
bulunduğumuz bugün, Türk�ye’y� 30-40 sene sonra b�r cennete
dönüştürecek �lkeler�n oluşturulab�leceğ� b�r ortam yahut bu �lkeler�n
oluşturulmasında kararlı olmazsak Türk�ye’n�n b�r sefalet ve
felaketler dünyasına dönüşmes�ne sebep olacak b�r durumun devam
etmes� demekt�r. Bu bütün �nsanlık �ç�n geçerl�d�r. Ülkem�z �ç�n
burada doğruları tes�s edeb�ld�ğ�m�z takd�rde bu doğrular bütün
�nsanlığın doğruları olacaktır.

Bu noktada s�z Osmanlı model�n� öner�yorsunuz. Bu model�n
Hab�tat çerçeves�ndek� yer�n� nasıl konumlandırıyorsunuz?



Osmanlı mahalles�n�n �şley�ş�n�n Batı dünyasında fark
ed�lmes�nden sonra Alman Arkeoloj� Enst�tüsü’nde doçentler,
as�stanlar ve yardımcılardan oluşan ek�pler, senelerce Osmanlı
mahalle teşk�latı üzer�ne araştırmalar yaptılar. Hâlâ Osmanlı
Arş�v�’nde Amer�kan ün�vers�teler�nden, Japonya’dan pek çok
araştırmacı bu kend� kend�s�n� �dare ed�leb�len teşk�latın yapısını
araştırmaktadırlar. Bu meselen�n önem�n�n fark ed�ld�ğ� günlerde
Harvard’da b�r Osmanlı araştırmaları b�r�m� kuruldu.

1983’te Mekke Ün�vers�tes� M�marlık Fakültes� eğ�t�m programına
katıldığım ve eğ�t�m programının hazırlanması �ç�n görevlend�r�len
heyet ve ün�vers�teye danışman olarak bulunduğum sırada Mekke’de
b�r apartman da�res�n�, Hebrew Ün�vers�tes�’nde güneş enerj�s�
dersler� veren Yahya �s�ml� Pak�stanlı b�r profesörle paylaşmıştık.
Kend�s�yle sık sık bu konuları görüştük. Mekke’de b�r sürü Ş�mal�
Afr�kalı hoca da vardı. Bunları görüşürken Yahya Bey ded� k�: “S�z ne
zanned�yorsunuz kend�n�z�. Fransız ve İng�l�zler, Hollandalılar hang�
Müslüman ülkes�n� �şgal ett�lerse �lk b�r hafta �çer�s�nde mahalle
teşk�latını lağvett�ler. Sebep çok açık görünüyor. Eğer böyle
yapmasalardı bu teşk�latın kend�ler�ne karşı hareketler�
teşk�latlandıracağını b�l�yorlardı. Dolayısıyla �şgal ett�kler� ülkede
halkın herhang� b�r şek�lde kend�ler�ne karşı b�r teşk�latlanma �mkânı
olmasın d�ye bunu yaptılar.” Cumhur�yet’�n kurucuları da kend�
�deoloj�ler�ne karşı halkın herhang� b�r karşı çıkışının oluşamaması
�ç�n ve kend� �deoloj�ler�n� III. Napolyon’un Par�s model�nde olduğu
g�b� merkez�yetç� devlet�n her şeye güç yet�rd�ğ�n� zannett�kler� �ç�n,
halkın katılımı �le yapılacak her şey� tasf�ye etme kararı aldılar. Ama
bu kararları almak yanlıştı. Çünkü İbrah�m T�tus Burckhardt’ın, son
10 asırda �nsanlık tar�h�nde kaleme alınmış en öneml� met�nlerden
b�r� ded�ğ� Muhy�dd�n-� Arab�’n�n Füsusu’l-H�kem’�nde den�ld�ğ� g�b�
Halkı Hakk’a davet etmen�n r�ya olduğunun b�l�nmes� bütün el�t�st
tavırların nasıl öneml� b�r yanılgı olduğunu da anlatmaktadır.

Bu noktadan hareket ederek BM’n�n Hab�tat �dd�ası �k� öneml�
yaklaşımı �çermekted�r: Konferansta tartışılacak asl� meseleler�n
çerçeves�n� ver�yor. Bu b�r yerden �t�baren halkın kend� kend�s�ne
er�şeb�ld�ğ� b�r şeyd�r. Bu vaz�fey� üstlenerek katılımcılık,
sürdürüleb�l�rl�k, adalet üzere olma, halkın önündek� engeller�
kaldırarak onu yapab�l�r kılma, şeffaflık ve �dare etme değ�l,



yönlend�rme vaz�feler�n� �fa edeceklerd�r. Bundan sonra da her
ülken�n raporunu hazırlarken bu meseleler�n hazırlık safhasının
başında topluma duyurulmasını, meydana get�r�lecek tartışmalarla
ortaya çıkacak düşünceler etrafında konsors�yumların
oluşturulmasını, b�l�nçl� halk yönel�şler�n�n teşekkülü ve bunların
toplamından da ülke raporunun meydana get�r�lmes�n� �st�yor.
“Hükümet raporu �stem�yorum”, d�yor. Halkın �çer�s�ndek� bu
tartışmalarda aydınların, konu hakkında b�lg� sah�b� olanların,
uzmanların da roller� olacaktır.

Raporun nerede �şe yarayacağını, konferansın nasıl b�r ortamda
cereyan edeceğ�n� de anlatıyor. Ülke raporlarının müzakere ed�leceğ�
b�r platform oluşacak. Ayrıca 7 ana başlık altında takr�ben 150 kadar
forum düzenlenecek. Bu forumların başlıkları şunlar: Mahall� �dareler
forumu, yan� yönet�m açısından bugün ülkem�zde var olan, ben
yaparım d�yen mahall� �dareler yer�ne yönlend�ren mahall� �dareler.
Merkezî hükümet�n de çoktan kend�l�ğ�nden yönlend�r�r olması,
yetk�ler� mahall� �darelere devretm�ş olması kaydıyla. İk�nc�s�,
araştırmacılar, akadem�syenler ve profesyoneller forumu. Yan� �ler�ye
bakan, araştıran, eğ�ten, öğreten ve kend�s� de araştırmaya devam
eden, sonra da uygulayanların forumu. Üçüncü olarak, kâr amacı
gütmeyen kuruluşların, yan� get�rd�ğ� düşünceler�n herhang� b�r
şek�lde kâr etk�s� altında olmayan kuruluşların forumu (vakıflar ve
dernekler g�b�). Dördüncüsü, özel sektör forumu. O da halkın üret�c�
kes�m� ama yukarıda sözü ed�len �dare, b�lg� ve kâr amacı gütmeden
davranan kuruluşların forumları. Sonra send�kalar ve parlamenterler
forumu. Heps�n�n b�lg�s�nden yararlanarak yapılması düşünülen son
derece b�l�nçl� b�r sıralama. Sonra da hükümet dışı kuruluşlar.

Ş�md� BM’n�n get�rd�ğ� genel teor�k çerçeveden hareket ed�lerek
her ülke bu forumların oluşmasını ve çalışmasını başlatmak yoluyla
bu alanlarda teor�k meseleler�n tezahürler�n� ortaya koyarak her alan
�ç�n teor�k alternat�f çözümler bulup tartışacaklar. Bu meseleler Türk
toplumuna duyurulmadan bugüne gel�nm�ş bulunuyor.

O noktaya geçmeden önce kafama takılan b�r başka noktayı
sormak �st�yorum. Türk�ye raporunun BM’n�n raporuyla b�rb�r�n�
tutmayan yerler� var. Meselâ BM raporunda m�mar�n�n ve şeh�rler�n
mevcut kültürel ve d�nî bağlantılardan kopuk olmaması g�b� b�r �lke



öngörülmüşken ülke raporunda bu �lken�n b�l�nçl� olarak atlandığı
görülüyor. Bunun g�b� b�rtakım ayrılıklar söz konusu. Bu noktayı b�raz
daha açıklığa kavuşturalım.

Bakınız, bu kadar uzun b�r geçm�ş� şunun �ç�n anlattım. BM’n�n bu
meselelere yaklaşımı bugünkü BM’n�n üç beş yönet�c�s�n�n kararının
değ�l, neredeyse yarım asırlık b�r sürec�n sonucudur. Hatta bunun
arkasında 1-1.5 asırlık dünyanın gel�şm�ş denen ülkeler�n�n
tecrübes�yle felaket� yaşayan ülkeler�n; H�nd�stan’da 130 senel�k,
b�zde de Tanz�mat’tan ber� devam eden yanılgılarının b�l�nc�nden
hareket ederek çözüm araştırma �rades� vardır. Ş�md� BM’n�n sözünü
ett�ğ�n�z �lkes� açık seç�k b�r şek�lde görülüyor. Fakat konferansa
hazırlık �lkes� de bunun b�r parçası. B�raz evvel söyled�ğ�m g�b�
konsors�yumlar oluşacak den�ld�ğ� zaman toplum �çer�s�nde pol�t�k ve
kültürel yönel�şler sebeb�yle farklı konsors�yumların oluşması ve
bunların muhassalası olarak, tümünün �çer�s�ndek� bell� zıtlıkların
çözümlenmes� şekl�nde b�r ülke raporunun oluşturulması gerek�rken,
son derece sınırlı b�r çevre �ç�nde kaleme alınan ve Türk�ye’n�n
eğ�l�mler�n�n yansıtılmadığı b�r rapor ortaya çıkmış oldu.

Hazırladığımız raporda, söyled�ğ�m�z g�b� çok küçük b�r tekn�k
kadro teşk�l ed�l�yor. Bu tekn�k kadronun kend�s� b�r konsensüsü
�çerm�yor. Yalnız b�r düşünme �st�kamet�n� tems�l ed�yor. Böyle dar b�r
grup teşk�l ed�nce bunlar b�r d�z� derneğ� davet ed�yorlar. Davet
ett�kler�, kend� yönel�şler�ne yakın dernekler. Sonra bunlara katılımlar
oluyor; fakat çağrılan 250 kadar derneğ�n �çer�s�nde a�le, kadın-erkek
�l�şk�s� vs. g�b� konularda l�beral yönel�şler� hâk�m olan 120-130
dernekle pek l�beral olmayan b�rb�r�nden kopuk 15-20 kuruluş
bulunuyor.

Hak-İş de bunlardan b�r tanes�. 3-4 ay kadar evvel Hak-İş, BM
taslak raporu �le Hab�tat II Türk�ye danışma grubunun hazırladığı
metn�n arasındak� farklılıktan şaşkınlığa düşmüş vaz�yette b�ze
yardımcı olmamız �ç�n başvurdu. Ben de bu tar�hten sonra haberdar
oldum. F�lvak� Cumhurbaşkanı’nın açılış konuşmasını yaptığı
toplantıya davet ed�lm�şt�m. Bu davetten ayrılırken “S�z olmadan bu
�şler olmaz, mutlaka s�z�n katkınızı r�ca ed�yoruz.” dem�şlerd� ama
sonra h�çb�r davet almadım. Danışma grubunun yaklaşımı sonunda,
toplum meseleden haberdar ed�lmed� ve harekete geç�r�lmed�. Bu



durumu b�r süre önce çok yakın arkadaşım Al� Topuz’a naklett�m. O
zaman öğrend�m k�, b�r zamanlar İmar ve İskân Bakanlığı yapmış
(bakanlığı sırasında ş�md�k� Hab�tat II danışma grubu üyeler�nden b�r
tanes� olan Toplu Konut İdares� başkanı Y�ğ�t Gülöksüz’ü ben�m
tavs�yem üzer�ne yanına almıştı) b�r parlamenter haberdar
ed�lmem�ş. 22 ay çalışarak düşünceler�n meydana çıkartılması
gereken b�r yerde bütün devlet�n �dare felsefes�, öncel�kler,
şeh�rleşmen�n amaçları, pol�t�ka ve stratej�ler�n� kes�nleşt�recek
yasaları hazırlayacak k�ş�ler b�le haberdar ed�lmem�şt�r. Ben�m
haberdar ed�lmemem son derece normal bu ortamda.

Demek k� daha k�mler haberdar ed�lmed�?
Mesela Türk�ye’de nüfus hareketler� �le �lg�l� �lk çalışmayı yapan b�r

uzman ve halen İmar ve İskân Bakanlığı’nda müsteşar olan
arkadaşım Cevat Geray davet ed�lmem�ş. Y�ne Türk�ye’de nüfus
hareketler� �le �lg�l� en gen�ş araştırmalarından b�r�n� yapan Ruşen
Keleş davet ed�lmem�ş. İk�s�n�n de kend� ağızlarından d�nled�m
bunları.

Bu derece dar b�r kadro kabul ed�leb�lecek b�r şey değ�l ve
konferansın düzenlenme amacına tamamen aykırı. Ayrıca b�raz
evvel d�kkat çekt�ğ�n�z g�b� BM taslağı açıkça “d�nî cemaatler de
davet ed�lmel�” d�yor. Farklı kültür yönel�şler�ne de sah�p kuruluşların
tems�l ed�lmeler� gerek�rd�. Demek k�, onların haberdar ed�l�p
düşünmeler� ve çalışmaları, öner�ler ortaya koymaları, ortaya çıkan
konsensüsler�n, b�rb�r�nden farklı öner�lerdek� çel�şk�ler�n
çözümlenmes� suret�yle ülke raporunun yazılması gerek�yor. Halbuk�
gerek forumlara, gerekse ülke raporunun tartışılacağı platformlara
k�mler�n g�deb�leceğ� hâlâ vuzuhla tesp�t ed�lmem�ş durumda. Mayıs
ayında bu defa TürkKonut’la bazı temaslarımız oldu. TürkKonut’un
yönet�c�ler�nden b�r tanes� Hab�tat II danışma grubunda yönet�c�yd�.
“Resmî temaslarda her şey b�tm�şt�r. K�mse b�r şey yapamaz bundan
sonra. Bu küçük grubun hazırladığı şeye de cümleler �lave
edeb�l�rs�n�z ancak” d�yordu.

Bu noktada çalışma s�stemat�kler� hakkında da sormak �ster�m.
Türk�ye Kom�tes� nasıl b�r pol�t�kayla hareket ett�?



Bazı derneklerle b�rl�kte hareket ed�ld�. Dernekler h�çb�r zaman
meseleler� bütünlüğüyle b�len kuruluşlar olamazlar. Kend� alanlarında
faal�yet gösteren kuruluşlardır. İç�nde bulunduğumuz çağda
uzmanlaşmanın bütüncül b�r yaklaşımı zorlaştırdığı, her uzmanlık
alanına mensup b�r�n�n d�ğer uzmanlık alanına mensup k�ş�den
b�rb�r�n� anlayamayacakları kadar uzak düştüğü b�r ortamda, bel�rl�
alanlarda faal�yet gösteren dernekler�n raporlar vermes� �stenm�ş.
Bunların verd�ğ� raporlar gelm�ş. Ülke Raporu’nu hazırlayanlar gelen
raporlardan cümleler almışlar ve bununla ülke raporunu
oluşturmuşlar. B�rb�r�nden kopuk b�lg�ler yan yana get�r�lm�ş. Halbuk�
bütün dünyada merkezî hükümettek� yetk�ler�n yerel yönet�mlere
devred�lmes� operasyonunun cereyan ett�ğ� b�r sırada muhtemelen
yen� yapma ve karar verme m�hrakları olarak teşekkül edecek
mahall� �dareler�n ne tür �darî yapılar olması lazım geld�ğ� meseles�n�n
konuşulmasıyla �şe başlayıp, araştırmacılar, akadem�syenler ve
profesyoneller�n bu mesele etrafında �tt�fakını sağlayacak görüşler�
ortaya çıkarmak, sonra da sözünü ett�ğ�m 7 forumda tartışılacak
meselelere toplumun bütün kes�mler�n�n katılmasını sağlayacak b�r
çalışma düzen� gerek�yordu. 4 Ağustos 1995 günü, ülke raporu �k�nc�
taslağının tartışılması �ç�n davetl� olduğumuz b�r toplantıda,
bahsett�ğ�m bu konuları özet b�r şek�lde anlattım. Toplantıyı
yönetenler�n açıklamalarından sonra tereddütsüz b�r şek�lde �lk el�n�
kaldıran �nsandım. En yaşlı �nsan olduğum �ç�n de bana söz verd�ler.
15 dak�kalık b�r konuşma yaptım. D�le get�rd�ğ�m düşünceler daha
sonra s�z�n de b�ld�ğ�n�z g�b� Hak-İş tarafından yayınlandı.

Doğrusu ülke raporunun üç temel noksanını özet olarak söylemek
�st�yorum. Toplumun bütün kes�mler� çalışmanın başından �t�baren
haberdar ed�lmem�şt�r. Sözünü ett�ğ�m�z süreç konsensüsler�n
oluşması, bunların gel�şt�rd�kler� düşünceler�n ve aralarındak�
karşıtlıkların aşılarak ülke raporu �çer�s�nde bütünleşt�r�lmes� �ç�n
harekete geç�lmem�şt�r. Bunun yer�ne çok dar sayıda dernek ve
kuruluş davet ed�lm�ş ve onların verd�kler� raporlarla �ş oldu-b�tt�ye
get�r�lm�şt�r. İk�nc� olarak bunlardan gelen b�lg�ler, öner�ler çok küçük
b�r grup tarafından b�ç�mlend�r�lm�şt�r.

Pek� ne yapılması gerek�yordu da yapılmadı?



BM’n�n tartışmayı başlatırken yaptığı g�b� bu 7 foruma mensup
k�ş�ler�n katılımıyla, (ama bu araştırmacı, akadem�syen ve
uzmanların evvela daha küçük b�r araştırma kadrosu olarak
oluşturulmasıyla) teor�k b�r model�n yahut alternat�f modeller�n
vücuda get�r�lmes�, BM’n�n ortaya koyduğu modelle beraber alternat�f
modeller�n de toplumun bütün kes�mler�ne sunulması gerek�rd�. Böyle
b�r model ortaya konulmadan toplum, tamamen tek taraflı olarak
şek�llend�r�lm�ş olur. “Bu konuda da şek�llend�reb�lecek olanlar
yalnızca b�z�z. Bunu halkın b�z�m yanımızda olanlarına haber
verel�m. Söyled�kler�n�n �ç�nden cümleler alıp onların �çer�s�ne
yerleşt�rel�m” d�yenler, ülke raporunu gerekt�ğ� şek�lde hazırlamadılar.

Raporun muhtevası üzer�nde de b�raz konuşalım �stersen�z.
Hak-İş’�n yayınladığı raporu hazırlayan grup olarak buna kalkıp da

‘ülke raporu’ değ�l, ‘düşünceler’ ded�ler. Ama kes�n olarak
düşündüğümüz şey şu k�, buna cümlelerle değ�l, düşüncelerle
katılınır d�yoruz. Söyled�kler�m�zde hak�kat payı olmayan noktalar
varsa bunların da değ�şt�r�lmes� gerekt�ğ�ne �nanıyoruz. Al�
Topuz’dan, her pol�t�k part�den konuyla �lg�lend�ğ� kabul ed�len
parlamenterlerden, parlamenterler forumu �ç�n çalışma grubunun
teşk�l etmes�n� r�ca ett�m. Aynı şek�lde arkadaşlarımız m�lletvek�l�
arkadaşlarına müracaat etmeğe başladılar. Beled�yelere meseley�
duyurmak �sted�k. Meselâ İstanbul Büyükşeh�r Beled�yes�,
katılımcıların m�saf�r ed�lmes�, ulaşımın sağlanması, otellere
yerleşt�r�lmes� g�b� meselelerle �lg�lend�r�ld�. Hükümet dışı kuruluşlar
olarak bugüne kadar çalışmayı yürüten grubun davet ed�ld�ğ�
dernekler�n �lk toplantılarından b�r�ne katıldım. Bu toplantıda 6 yahut
8 tane mesele vardı. Bunlardan b�r�nc�s� �le sonuncusu, kongrede
tartışılması gereken meseleler�n b�r yahut �k� tanes�ne temas
ed�yordu. Ger�ye kalan 6 tanes� m�saf�rler� get�r�p götürmekle �lg�l�yd�.

Teşr�fat elbette k� yapılmalı. Ama kongrede yen� yasalar, yen�
tüzükler, yen� �dare b�ç�mler�, bütün bunları gerçekleşt�recek f�krî,
tekn�k ve kültürel çabayı ortaya koymak üzere de teşk�latlandırmak
gerek�yor. İstanbul Beled�yes� f�krî çaba �ç�n toplantıya davet
ed�lmed�. Türk�ye’de 1000 küsur beled�ye var. Bunlardan sadece 3-4
tanes� davet ed�ld�. D�yorlar k�: “Beled�yeler B�rl�ğ�’n� davet ett�k,
Beled�yeler B�rl�ğ� onları davet edecekt�, b�z ne yapalım?” Bunun



mazur görülecek tarafı yok. Hak-İş, Allah razı olsun, yazdığımız
rapordan 5000 tane bastırdı. Bedava dağıtıyoruz her �steyene.
Raporlarını, Hak-İş tarafından yayınlanan k�tabın yazılmasından dört
ay sonra, yayınlamamızdan �se b�r ay sonra 1000 adet bastılar ve
parayla dağıtıyorlar. Ama İstanbul Spor ve Serg� Sarayı’nı,
kend�ler�ne metrekare mal�yet� 50 �le 70 m�lyon l�ra olan gran�tle
kaplıyorlar. Sank� b�r b�nanın cephes� gran�t kaplanırsa m�mar�s� �y�
olurmuş g�b�! Ve bu, onlara ver�len mal� �mkân �çer�s�nden yapılıyor.
İstanbul Beled�yes�’ne, yazdığımız rapordan defalarca gönderd�k. Bu
sayede onlar da çalışmaya başladı. Ankara’dan Hak-İş bu raporu
bütün beled�yelere tevz� ett�. Çeş�tl� kuruluşlar, vakıflar konuşma
yapmamı �sted�ler. Yıldız Ün�vers�tes� çevre kulübü, hocalar, bölüm
başkanları ve talebeler g�b� b�rkaç yüz k�ş�ye h�tap edeb�lmek
�mkânımız oldu. Konu, M�marlar Odası, KonutB�rl�k ve MÜSİAD’a
anlatıldı. TÜSİAD ve İstanbul Sanay� Odası’na da anlatılacak.

S�z�n haber�n�z oldu mu ondan b�lm�yorum. İstanbul Beled�yes�,
raporun kend� katkıları olmadan BM’ye gönder�lmemes� konusunda
baskıda bulunmuş. Buna karşılık onlara “S�z de b�r rapor hazırlayın,
b�z o rapordan da bazı cümleler dah�l edel�m” dem�şler. Ve beled�ye
bünyes�nde b�r çalışma başlatılmış.

Başkan yardımcısı Ömer D�nçer b�z�m raporu okuduğunu söyled�.
Doğrusu ben, “Raporunuzdan şu şu f�k�rlere katılmıyorum” g�b� b�r
cevap beklerd�m. Katılmadıkları noktalar varsa b�ze bu konuda b�r
�kaz get�rmeler�n� �sterd�m. Gelmed�. Genell�kle raporda söyled�ğ�m�z
şeyler�n küçük b�r kısmını Samanyolu TV ve Kanal 7’dek�
toplantılarda kend�s� söyled�.

Koruma meseles� de konut stokunun doğru oluşturulmasında çok
öneml� b�r yer �şgal ed�yor. Mevcut yapı stokundan yararlanmak
bakımından öneml�, fakat yen� üret�lecek konut stokunun da tar�hî,
kültürel b�r�k�m�n �ç�nden hareket ed�lerek vücuda get�r�lmes� gerekl�.
Bu da, 1975 Avrupa M�marlık M�rasını Koruma Yılı dolayısıyla b�r
vakfın yaptırttığı çalışmadan ortaya çıkan b�r şey. Nasıl Batı Avrupa,
m�marî m�rasını korumayı kend� kültürel şahs�yet�n� korumak şekl�nde
ele alıyorsa, dünyanın bütün ülkeler� de aynı şek�lde hareket
etmel�d�r. Batı Avrupa’nın gel�şm�ş ülkeler�, kend� kültürel yönel�şler�n�



tar�hî m�marlık tecrübeler� temeller� üzer�ne kurarak, onu devam
ett�rerek gerçekleşt�rmel�d�rler d�yor. B�z�m raporda da yen� konut
m�mar�s� bu esaslar üzer�ne oturtulmuş bulunuyor.

Ömer D�nçer “Bulgar�stan yahut Yunan�stan’dak� Türk köyler�,
şahs�yetler� varmış g�b� Bulgar veya Yunan köyler�nden fark ed�l�yor,
o şahs�yet devam ett�r�lmel�.” ded�. Onun nasıl devam ett�r�leceğ�,
uzmanlar, araştırmacılar, akadem�syenler, profesyoneller forumunda
tartışılacak. Mesele yalnızca onlardan �baret değ�l. Onun teknoloj�s�,
standartları, b�r sürü der�nl�ğ� var. B�z�m söyled�kler�m�z� de
değerlend�rseler… B�r düşüncey� b�z d�le get�rm�şsek, o düşüncey�
“Ben d�le get�rd�m” şekl�nde b�r başkası söylememel�. “Ona
katılıyorum” d�ye söylemel�. F�k�r haklarına saygı bunu gerekt�r�r.
Yoksa b�z�m söyled�kler�m�z� başka kel�melerle yazarak tekrar
yayınlamak doğru değ�l. Yanlışlarımız varsa onun düzelt�lmes�n� de
onlardan �stemek hakkımızdır. Ya çalışma grubunun söyled�kler�ne
h�ç katılmıyoruz yahut da benzer şeyler söylüyorsak, şu noktalarda
katılmıyoruz ya da şu �faden�n öyle değ�l böyle �fade ed�lmes� daha
doğrudur derlerse b�z de yayınladığımız met�nde gerekl� düzeltmeler�
yapmaya hazırız.

TÜSİAD, İSO, Odalar ve Borsalar B�rl�ğ�, İTO ve b�lf��l konut üreten
grupları harekete geç�rmeye çalışıyoruz. Beled�yeler kısmen �şe
başlamış bulunuyorlar. Bu sev�n�lecek b�r şey. Çeş�tl� vakıfları
�lg�lend�rmeye çalışıyoruz. Send�kalar olarak konuyu Hak-İş üzer�ne
aldı. Dolayısıyla bugün yapmak �sted�ğ�m�z şey, bundan 22 ay evvel
yapılması gereken �ş� hemen başlatmak. Eğer önümüzdek� 2-3 ay
�çer�s�nde gruplar yoğun çalışma b�r�mler� oluşturur, düşünceler�n�
ortaya koyar, b�z�m düşünceler�m�zle onların bağdaştıkları yerlerde
mutabık kalıp her forum �ç�n daha der�nleşm�ş çözümlemeler�
hazırlayıp götüreb�l�rsek bu çok büyük b�r katkı olacaktır Türk�ye’ye.
Tek başına böyle b�r çalışmanın yapılmış olması, bu f�k�rler etrafında
oluşacak düşüncelere sah�p çıkacak b�r parlamenter grupla,
Türk�ye’n�n şeh�rleşme meseles�ne yepyen� b�r yön kazandırab�l�r.
Bunun namütenah� büyük önem� var. Çünkü b�z�m g�b� ülkelerde
genel pol�t�ka �ç�n organ�zasyonlar var. Fakat tekn�k pol�t�kaların
oluşturulması �ç�n h�çb�r çaba yok. Tekn�k pol�t�kaların oluşması �ç�n
yalnızca DPT’n�n memur kadroları var. Bu kadrolarsa hükümettek�
pol�t�k part�ler�n genel pol�t�k amaçlarına h�zmet eden tekn�k



pol�t�kalar üreteb�l�rler. Aks� takd�rde kabul ett�rme şansı yok. Ama
böyle olduğu takd�rde çeş�tl� pol�t�k part�ler�n kend� genel pol�t�kalarını
düzenlerken toplum tarafından ben�msenm�ş tekn�k pol�t�kaların
üzer�ne genel pol�t�kaları b�na etmes� �mkânı doğacaktır. O zaman da
toplumda pol�t�k gruplar arasında bugün olduğu şek�lde çok düşük
düzeyde polem�kler ve tartışmalar yer�ne, tekn�k pol�t�kaların
değerlend�r�lmes� suret�yle halkın karşısına çıkab�lecek yen� b�r
düşüncen�n oluşması mümkün olmayacaktır.

Ülke Raporu daha evvel ülkede yapılmış çalışmaların bazılarına
temas ed�yor, bazılarına �se h�ç temas etm�yor. Temas ett�ğ�
noktalardan b�r tanes�, yen� �ş mak�neler�yle �lg�l�. Halbuk� “Türk�ye’de
halk ney� terc�h ed�yor?” sorusunu sormuyorlar. İmar planlarına
uygun olarak �nşa ed�lenler�n neredeyse %100’ünün apartman
olması öngörülüyor. Hatta �mar planları nerede b�rkaç katlı ev varsa
onları yok etmeye çalışıyor. Bu planları yapanlar III. Napolyon’un
Par�s’� g�b� b�r şeh�r düşünüyorlar. İk� tarafı apartmanlardan oluşan
yahut bu asrın başında Le Corbus�er’n�n kule şeh�rler� g�b�.
Wash�ngton, San Franc�sco yahut Alman metropoller�nde olduğu g�b�
b�r veya �k� katlı evlerden oluşan esk� şeh�rler�m�z� mamur
addetm�yorlar. Onları mamur hale get�rmek üzere caddeler�n� cetvelle
ç�z�lm�ş g�b� dümdüz hale sokmaya, evler� yıkarak apartman �nşa
etmeye çalışıyorlar.

Sank� şeh�rler�m�z çölün ortasında yapılıyormuş g�b� h�çb�r önces�
olmadığı varsayılarak ‘planlanıyor’ ya da ‘mamur hale get�r�l�yor’.

Çölün ortasında b�le yen� b�r şeh�r planı gerek�yor. Halbuk� �marda
esk�den mamur değ�lken onu �mar etme f�kr� var. Yan� esk�y�
kötüleyen, değ�şt�ren b�r plan seç�yorlar.

Özetleyecek olursak raporu şu bakımlardan eleşt�r�yoruz:
a) Teor�k çözümlemeler�n alternat�fler�n� ortaya koymadan halktan,

�ht�sas gruplarından, �ht�sasları olmayan derneklerden b�r rapor
�stenm�ş olması. b) Buradan gelen b�lg�ler� kend�ler�n�n �lg� ve
yönel�şler�ne göre yönlend�rerek �çler�nden seçme yapılması. c) Bu
alana a�t, Türk halkının yönel�şler�n� ortaya koyan araştırmaları göz
ardı etmes�. ç) Forumların ön hazırlık çalışmalarında teşekkül
edecek b�lg�lere ulaşmak �ç�n toplumda mevcut olan çeş�tl� yönel�şler�



tems�l etmeye çalışmayıp aynı görüşe sah�p �nsanlardan b�r kurul
teşk�l ed�lmes�.

S�stemat�ğ�ndek� bu yanlışlardan sonra raporun �çer�ğ�yle �lg�l�
eks�kl�klere g�reb�l�r�z sanıyorum. Mesela d�l� çok eleşt�r�ld�. Raporun
d�l� nasıl olmalıydı?

Yen� pol�t�kalar gel�şt�recekse pol�t�kacıların anlayacağı b�r d�l
olmalıydı. Yalnız pol�t�kacıların terc�h ett�kler� ve ortaya koydukları
yen� kararların, pol�t�k terc�hler�n halk tarafından da anlaşılmasına
�mkân verecek b�r d�l olmalıydı. En bas�t �nsanlar bunu anlamalıydı.
Halbuk� raporda, “arsa arzının regülasyonu ve bu regülasyonun
opt�m�zasyonu sağlanmalı” d�ye b�r cümle geç�yor. Yarısı İng�l�zce,
Fransızca, yarısı yen� uydurulmuş Türkçe. Halkı hasta, kend�s�n� de
doktor konumunda gören aydınımızın t�p�k tavrı söz konusu burada.
Halkı, halkın kuruluşlarını, hatta parlamentoyu haberdar etmey�,
katılımını sağlamayı b�r�nc� vaz�fe saymamak.

Rapor bazı başlıklar seçm�ş ve başlıkların altına durumu, öner�ler�
açıklama, yapılacak �ş �ç�n b�r program verme, bu �ş� yapacak olanları
tar�f etme, hang� görevler� üstlend�kler�n� �fade etmeye çalışma g�b�
�fadeler yazılmış. (Yapılacak en öneml� �ş, yen� yasaların
çıkarılmasıdır. Bunun �ç�n de parlamento ve hükümetler lazım.
Hükümet var, çünkü İller Bankası, Bayındırlık Bakanlığı ve İmar ve
İskân Bakanlığı’nın memurları toplantılara gelm�şler. Dolayısıyla bu
bürokrat�k kadroların etk�leme gücü çok büyük olmuş, tekn�k kadrolar
ve d�ğer kuruluşları aramaya da tenezzül ed�lmem�ş. Onların
b�rl�kler�ne b�ld�r�lm�ş; gelen gelm�ş, gelmeyen gelmem�ş.) Ş�md� bu
formatta çeş�tl� başlıklar altında çeş�tl� meseleler alınıp açıklanıyor.
Bu başlıkların bazılarını söyleyeb�l�r�m. Meselâ �lk ön taslak, “b�r�nc� �ş
şeh�rler�n ülke �ç� ve ülkelerarası �l�şk�ler kurma potans�yel�n�n
gel�şt�r�lmes�” d�ye başlıyor. Bugün 30 m�lyon k�ş� var şeh�rlerde.
Bunların yarısı gecekonduda oturuyor. D�ğerler� de hava k�rl�l�ğ� ve
ç�rk�nl�kler �çer�s�nde yaşıyor. Bunların dünya �le �l�şk� kurma
yetenekler�n�n azam�leşt�r�lmes� b�r�nc� başlık. Türk�ye’n�n korkunç
derecede b�r kaynak eks�kl�ğ� var. Bugüne kadar, şeh�rler�
yoğunlaştırma dolayısıyla evvelce var olan yapıları yıkıp üzer�ne �k�
kat fazla yapı yapılarak korkunç kayıplar ver�lm�ş. Yoğunlaştırma
sonunda var olan altyapı, sosyal donanım, hastane, mektep, yollar



yahut su, kanal�zasyon, elektr�k, telefon yeters�z hale geld�ğ� ve
sökülüp baştan yapıldığı �ç�n kaba b�r hesapla Cumhur�yet’�n
başından günümüze kadar İstanbul’da 1995 Haz�ran ayı Türk parası
değer�yle 2 katr�lyon c�varında b�r m�llî servet heba olmuş durumda.
Bu, yapılanmanın ne kadar korkunç b�r şek�lde gerçekleşt�ğ�n�
göster�r. Bu yanlışın düzelt�lmes� b�r�nc� meseleyken, ülke �ç�,
ülkelerarası �l�şk�ler�n azam�leşt�r�lmes�nden bahsed�leb�l�yor.

Ayrıca �nsanların yaşama b�ç�mler�, hayat düzen�, ev ve şeh�r
konuları ele alındıkça c�dd� kabul ed�lmes�ne �mkân olmayan tek
taraflı görüşler�n bu öncel�kl� konu başlıkları altında ele alınmış
met�nlere yerleşt�r�lm�ş olduğunu görüyoruz. Oysa parlamentonun o
yasanın gerekl�l�ğ�nden haber� yok. Parlamentonun gerçekleşt�receğ�
yok ama gerçekleşt�r�lecekm�ş g�b� laf ed�lm�ş oluyor.

Konunun köken�n�n Osmanlı dünyasında bulunması öneml�d�r.
Çünkü esas �t�bar�yle katılım f�kr�n�n özü İslâm �nancında yatıyor.
Böyle b�r �nsan telakk�s� yüce, güven�l�r ve yapab�l�r varlık olma
telakk�ler�yle, ayrıca bazı �nsanların öbürler�n� �dare etme g�b� haklara
sah�p olmadıkları �nancı İslâm devlet, �nsan ve kültür telakk�s�n�n
temel�n� oluşturuyor. Çevren�n oluşumuna katılmak, b�r �nsan
hakkıdır. Hır�st�yanlık yahut Yahud�l�ğ�n günahkâr �nsanının böyle b�r
katılımda bulunması felsefî olarak mümkün değ�ld�r. Dolayısıyla
çevres�n�n oluşumuna katılan, onun sorumluluğunu üstlenen �nsan,
raporda ‘kooperat�f üyes�’ olarak tar�f ed�l�yor. Kooperat�fe a�dat
öded�ğ� �ç�n katılımcı oluyormuş!

Bursa ve İstanbul g�b�, Osmanlı şeh�rler�nde kend� ev�n� �nşa eden
�nsanın komşularla daha �y� münasebetler �çer�s�nde bulunmasını
hesaplama geleneğ�, b�r�nc�, �k�nc� nes�l gecekonduların Türk�ye’de
1970’lere kadar tab�î b�r tavırla �nsanların komşularına mesafeler�n�
ayarlama uygulamasında devam ed�yordu. Bu katılım varsa, yan�
�nsan kend�s�n� çevreden sorumlu sayıyorsa, o zaman çevre yalnız
b�r mekân kategor�s� üzer�nde değ�l, aynı zamanda b�r zaman
kategor�s� üzer�nde de var olan b�r oluşum olduğu �ç�n gel�şmen�n
sürdüreb�l�r olmasını, meselâ tab�atın tahr�p ed�lmemes�n�
gerekt�r�yor. N�tek�m Osmanlı şeh�rler�n�n h�çb�r�n�n tab�at tahr�b� veya
k�rlenme d�ye b�r sorunu yoktu. Orada meydana get�r�len gel�şme yık-
yap g�b� süreçler de söz konusu olmadığı �ç�n devam edeb�l�r
süreçlerd�.



Bugün Çukurova’da yılda üç ürün veren topraklar üzer�ne
fabr�kalar kuruluyor ve onların k�rl�l�kler�yle tarım topraklarını
öldürülüyor. Bu yanlışın önlenmes� �ç�n İslâmî �nanç �çer�s�nde bütün
temeller mevcut �ken, bu temellere kend�s�n� yabancı h�sseden
Türk�ye bunu bütün şuuruyla ortaya koymaktan uzak bulunuyor.
Zaman açısından konuyu düşünürsek b�r çağın ürett�ğ� ürün, o çağın
�ht�yaçlarının cevabı olursa tak�p eden dönemde değ�şen �ht�yaçlar,
b�r evvel yapılanın değ�şmes�n� gerekl� kılıyor. Şeh�rler�m�zde sürekl�
b�rb�r�n� tutmayan plan kararlarıyla yık-yap’ın oluşması bu had�sen�n
ta kend�s�. Bu anarş�n�n oluşmasını ve buradan doğan �srafı
önleyeb�lmek �ç�n mutlaka uzun vadede geçerl� olab�lecek çözümler
üretmek mecbur�yet�ndey�z. Bu çözümler de �k� açıdan özel yapıya
sah�p olab�l�rler. B�r merkez etrafında planlanmış Cumhur�yet dönem�
şeh�rler� g�b� üzer�ne �lave alma �mkânından yoksun bütünlükler
yer�ne, üzer�ne �lave alab�lecek ‘açık bütünlükler’ tasarlayarak âdeta
her b�r� b�r tekton�kten oluşan şeh�r b�r�mler�yle çözüm araştırmayı
başarab�l�rsek, zamanla yen�ler� bunların aralarına ve etraflarına
yerleşt�r�lerek şeh�rler� büyütmeye �ht�yaç olmadan büyük ölçüler�n
get�rd�ğ� olumsuzluk ve �srafların önüne geçmek �mkânı olab�lecekt�r.
Ancak bundan sonra şeh�rler�m�ze m�marî özell�kler�n� kazandıracak
temeller�, evrensel geçerl�l�ğ� olan esasları düşüneb�l�r�z. Bu esaslar
toplumun b�r nebze de olsa �ç�ne yerleşm�şse bunu hesaba
katmadan o toplumun farklı kültürel temeller üzer�ne oturtarak b�r şey
yapmasını �stemek, bunu yapmak �steyenlerle bu temel� taşıyan
büyük halk k�tleler�n�n çatışmalarına yol açıyor. Dolayısıyla bugünden
sonra meydana get�r�lecek şeh�r dokularının, Türk-Osmanlı m�marî
anal�z�n�n en azından muhtevasıyla uyumlu b�r çözümleme olması
gerek�r. Meselâ Osmanlı prefabr�kasyon vers�yonunun, standartlar
düzen�n�n, 20. asra damgasını vuran standartlar ruhunun er�şt�ğ�
noktalardan kat kat ötede, daha kapsamlı ve başarılı çözümler �ht�va
ett�ğ�n� b�l�yoruz.

Bu noktada “Ne yapılmalı?” sorusunu sormak kaçınılmaz hale
gel�yor.

Eğer bugün mevcut şeh�rler�m�z� büyütürsek, onları b�rer İstanbul
hal�ne get�rmek, İstanbul’u bugün olduğundan kat kat büyük ve
dolayısıyla kat kat yaşanmaz b�r duruma get�rmek, İstanbul’un



gayr��kt�sadîl�kler�n�, �rrasyonal�tes�n� bütün Türk şeh�rler�ne teşm�l
etmek, b�r�nc� sınıf tarım topraklarını yok etmen�n ötes�nde �k�nc� ve
üçüncü sınıf tarım toprakları halkalarını da yok edecek yanlışları
devam ett�rmek Türk�ye’de tam b�r felaket olacaktır. O zaman bugün
mevcut 30 m�lyon �nsanın yaşadığı, gerçekte 15 m�lyon k�ş� �ç�n �nşa
ed�lm�ş ve her türlü tekn�k b�lg�den yoksun olarak vücuda get�r�lm�ş
bulunan gecekonduların oluşturduğu şeh�rler�n üzer�ne şeh�rler�n
büyütülmes� suret�yle yen� ekler�n yapılması mı, yoksa başka b�r
çözümün aranması mı doğrudur?

O zaman açıkça şunu söylemek mecbur�yet�ndey�z k�, b�rçok
dünya şehr�nde ve kültürel gel�şme aşamasında olduğu g�b�, Türk�ye
bugün karşı karşıya bulunduğu şeh�rleşme meseles�nde mevcut
şeh�rler�n gayr��kt�sadîl�ğ�n�, mevcut şeh�rler�n kültürel ve sosyal
sorunlarını daha fazla büyütmemek, yaşanılamayacak kadar korkunç
b�r şeh�rleşmen�n devam etmes�n� durdurab�lmek �ç�n şeh�rleşecek
yen� nüfusu yen� şeh�rlere yerleşt�rmek mecbur�yet�nded�r. Bu,
Türk�ye �ç�n müth�ş b�r fırsattır. Çünkü yen� şeh�rlere yerleşt�r�ld�ğ�
takd�rde bugünkü şeh�rlerde spekülasyon ve kâr transfer� �ç�n
planlama ve uygulama kararlarını etk�leyen güçler�n olumsuz etk�ler�
yen� şeh�rlerde bertaraf ed�lm�ş olacaktır. Mevcut şeh�rlerden,
gecekonduda yaşayan 10 m�lyon kadar �nsanı sanay�ler�yle beraber
yen� şeh�rlere nakledersek bu şeh�rler� büyük ölçüde sıhhîleşt�rm�ş
oluruz. İstanbul’dan da bu yolla 2 m�lyon kadar �nsanı dışarıya
çıkarmış oluruz. Sanay�yle beraber �nşa edeceğ�m�z yen� şeh�rler
tamamen düzenl� şeh�rler olacaktır.

ŞEHİR KÜLTÜRÜ

“Şeh�rler� �hanet vurdu”26

KONUŞAN: FEHİM TAŞTEKİN

Köy kültürü ya da hareketl� kültürün çarpık yapılaşmada öneml� b�r
etken olduğu şekl�ndek� düşüncey� nasıl buluyorsunuz?

Bu fevkalade yanlış b�r düşünced�r. Hareketl� kültür bütün dünyaya
farklı �st�kametlerden bakmayı sağlıyor. Tek b�r yönden bakılınca
anlaşılmayan şeyler, hareketl� �nsanın gözüyle bakılınca anlaşılır.
Gerçek b�r çevre b�l�nc�n�n oluşmaya başladığı 20. asır, hareket eden
gözle görme zaruret�n� ortaya koyuyor. Hareketl� kültürde mekân



duygusu en yüksek düzeyded�r. 1977’de San Franc�sco’da
bulunduğumuz sırada �k� bayanın haftada �k�-üç gün gazetelere,
“Falan sokakta f�lan bey ev�n�n reng�n� mav� �ken eflatuna dönüştürdü
ve sokağın renk düzen� değ�şt�” şekl�nde yazılar yazdığını öğrend�m,
tıpkı 1928’de Osmanlı hanımlarının konuştukları g�b�. Osmanlı m�rası
ne kadar hareketl� kültürün ürünü �se, bugün Amer�kan kültürü de
aşağı yukarı üç asırlık b�r göçebe kültürün m�rasıdır.

Merkezî �kt�darın bel�rl� b�r kentleşme pol�t�kasının olduğunu
söylemek mümkün mü?

Şüphes�z mümkündür. Bu pol�t�ka öncek�n�n aks�ne Tanz�mat’tan
�t�baren get�r�lm�ş b�r pol�t�kadır. Tanz�mat’tan üç asır önce İstanbul’un
nüfusu 550 b�n c�varında tutulmuş. Tanz�mat’tan sonra �se 30 sene
�çer�s�nde 870 b�ne çıkmıştır.

İstanbul’un nüfusunun artması �le bu pol�t�ka arasında b�r paralell�k
var mı?

Türk-İng�l�z T�caret Anlaşması, �thalatı teşv�k eden, üret�m� �se
tamamen tahr�p ed�p �hracatı �mkânsızlaştıran hükümler �çer�yor. Bu
anlaşma sonucunda Osmanlı ürünler� dünyada satılamaz hale
gel�nce üret�m merkezler� çöküyor. Buralarda nüfus, �thalatın
yapıldığı l�manlara kayıyor. Loncalar buna karşı çıkıyor. Osmanlı
tar�h�nde �lk kez üret�c� loncalar, 1839’da İng�l�z T�caret Anlaşması
müzakereler�ne sokulmuyorlar. Bunun sonunda üret�m alanları
boşalıyor ve l�manlar doluyor. 1912’de Balkan Harb� �le b�rl�kte
İstanbul’un nüfusu 1 m�lyon 120 b�ne çıkıyor. B�r yılda İstanbul’a
gelen yaklaşık 300 b�n �nsan müth�ş b�r sefalet ve fukaralık �ç�nde
ahşap yapılı semtlerde son derece yoğun b�r şek�lde yaşamak
zorunda kalıyorlar. Yoğunluğun get�rd�ğ� sıkıntı, İstanbul’da büyük
yangınlara neden oluyor, ahşap konut stokunun üçte �k�s� yok oluyor.

Bunlar karşısında Cumhur�yet rej�m� nasıl b�r tavır alıyor?
Bu oluşum karşısında şeh�rler�n nüfusunu yönlend�rmek �ç�n

alınan �lk karar, Ankara’nın başkent olmasıdır. Ankara caz�be
merkez� hal�ne gel�yor. Ayrıca Çanakkale savaşında ölenler�n büyük
b�r kısmının İstanbul’dan olması, nüfus mübadeles� sonucunda
Rumların İstanbul’dan ayrılmaları ve Kurtuluş savaşında b�rçok



k�ş�n�n mücadeley� Anadolu’ya geçerek sürdürmes� İstanbul’un
nüfusunu azaltan etkenler olmuştur. Lamart�ne, Doğu Seyahat�
hatıratında toplumumuza �l�şk�n �k� şey söylüyor: “Bu memleket�n �k�
husus�yet�n� Batılıların anlamasına �mkân yok. Bu memleket fak�r b�r
ülke fakat tem�zl�ğ�n� ve �k�nc� olarak güzell�ğ�n� h�çb�r Batılının
tasavvur etmes� mümkün değ�l.” Lamart�ne’�n güzell�ğ�n� bu şek�lde
övdüğü Osmanlı dünyasına Z�ya Paşa, 1870’lerde ‘harabe’ d�yor. Ne
var k�, daha da fukaralaşmış ve harap olmuş Osmanlı dünyasından
Le Corbus�er, modern m�marîn�n esaslarını çıkarıyor. Cumhur�yet
dönem� Z�ya Paşa’nın f�k�rler�n� devam ett�r�yor. Şeh�rlere düzen
get�rmek �st�yorlar ve şeh�r planlarına �mar planı d�yorlar: Dünyada bu
planların adı ‘şeh�r planı’ �ken burada esk�den bayındır olmayan yer�
�mar etmek �ç�n plan yapıyorlar. İnsan ölçeğ� �le topoğrafyanın
real�teler�ne hürmet eden, her k�ş�n�n katılımını mümkün kılan akıl
almaz b�r standartlar düzen�n�n ve en zeng�n�n konağının yanında
orta hall�n�n ya da fak�r�n yaşayab�ld�ğ� müth�ş b�r sosyal dayanışma
�le kültürel bütünlüğün ürünü olan, fak�r �nsanın ev�n�n en yüksek
m�marî kal�teye sah�p olmasını mümkün kılan bütün esk� şeh�rler�n
üzer�nden, masaya cetvel koyup yollar geç�rerek yıkan planlara �mar
planı d�yorlar.

N�ç�n böyle b�r değ�ş�kl�ğe g�d�yorlar?
Ayran budalası aydınlar Par�s’te �k� kenarı altı katlı b�nalarla dolu

gen�ş caddeler� görüyor ve şaşkınlık �çer�s�nde Türk�ye’ye gelerek
�nsan ölçeğ�ndek� dünyanın güzell�ğ�n� b�r kenara bırakıp, hayran
olduklarının eş�n� burada yapmaya kalkıyorlar. Hükmed�c� kudret�n
her şey� çözeceğ�n� zanneden Osmanlı’nın 19. asırdak� hâk�m sınıfı,
bu aptalca şeh�r şek�llend�rme tavrını ülkem�ze get�rmey� mar�fet
sanıyor. Modern metropolün en �y� çözümünü, b�rb�r�nden kopuk
şeh�r b�r�mler�nden oluşması olarak hesaplıyoruz. İstanbul böyle b�r
metropol �ken Ş�rket-� Hayr�ye b�r merkeze bağlamak �ç�n
oluşturuluyor. Unkapanı Köprüsü b�rb�r�nden ayrı olan bu b�r�mler�
bütünleşt�rmek �ç�n yapılıyor. İstanbul’da çok merkezl� b�r strüktür
yer�ne S�rkec�-D�vanyolu merkezl� b�r strüktürün oluşmasına
yönel�n�yor.



Günümüzde çok katlı b�nalar ve toplu konutlar doğru kentleşme
pol�t�kası olarak öner�l�yor. Bu çözüm öner�s�n� nasıl
değerlend�r�yorsunuz?

Çok katlı konutlar İk�nc� Dünya Savaşı’ndan sonra hatta 1970-80’l�
yıllarda Türk�ye’ye gelm�şt�r. S�z, “Şeh�rler� yen�den şek�llend�rme
�rades� oldu mu?” d�ye sordunuz. Evet, esk� şeh�rler� yok ederek
Par�s takl�d� �k� tarafında apartmanlar yapmak, Cumhur�yet’�n get�rd�ğ�
pol�t�ka ve yaklaşım olarak gündeme geld�. Bu pol�t�ka, az yoğun olan
Osmanlı şeh�rler�n� yoğun şeh�rlere dönüştürmeye dayalı b�r
pol�t�kaydı aynı zamanda. Osmanlı şeh�rler� b�r hektar araz�de 150-
200 k�ş� barındırırken, mevcut pol�t�kalarla çok daha büyük nüfusları
yerleşt�rmek gündeme geld�. Bunun �lk uygulaması da Tanz�mat’tan
sonra Galata’nın tamamen Pera olarak, yabancı kalfalar el�yle
apartmanlar �nşa ed�lmek suret�yle (Tarlabaşı’nın, Bankalar ve İst�klal
Caddes�’n�n) vücuda get�r�lmes� şekl�nde oldu. O pol�t�ka h�ç değ�lse
kend� �çer�s�nde tutarlı b�r yapılaşmayı mümkün kılmış �ken
Cumhur�yet dönem� şeh�rleşme pol�t�kası gerçekten �st�krarlı ve n�ha�
amaçlarını bel�rlem�ş b�r pol�t�ka da değ�ld�r. İlk önce ahşap evler�n
yer�ne 3 veya 4 katlı b�nalar �nşa ed�l�yor. Sonra bunların yer�ne 6
katlı b�nalar, bunların yer�ne de 8-10 katlı apartmanlar gel�yor. Her
defasında daha evvelk� yapı stoku yok ed�l�yor. 4 katlı apartmanların
yer�ne 6 katlıları yapılınca konut stokuna yalnızca �k� kat �lave ed�lm�ş
oluyor. Böyle b�r yanlış ne Par�s’te ne de dünyanın d�ğer yerler�nde
karşımıza çıkıyor. Bu, Türk�ye’n�n şeh�r gel�şt�rmek �ç�n gerçek b�r
tasavvurunun olmamasından doğan b�r sonuçtur. Mevcut tasavvur,
�nsanları Batı şeh�rler� g�b� evlerde değ�l, apartmanlarda oturtmaya
yönel�k, kaba saba b�r tasavvurdur.

Onun �ç�n Osmanlı şeh�rler�ne, ‘şeh�r değ�l köy’ d�yorlar.
Başlangıçta tek tek evler �nşa ed�yorlardı. Sonra yap-satçılık
gündeme geld� ve gayr�ahlâkî yollara saptı. Bunu aşmak �ç�n
kooperat�fç�l�k gündeme geld�. O da gayr�ahlâkîleşt�. Ş�md� “bu
sorunu halledecek çözüm toplu konuttur” den�l�yor. Tek tek ev
üreterek konut sorununun çözülemeyeceğ�n� �ler� sürenler, bugün
Amer�ka’da her yıl üret�len konutların %96’sının b�r-�k� katlı bahçel� ev
olduğunu, Japonya’da aynı oranda üret�len evler�n tek katlı bahçel�



evler olduğunu, Almanya’da üret�len evler�n %85’�n�n b�r-�k� katlı
bahçel� evler olduğunu görmezl�kten gel�yorlar.

Mevcut durum üzer�ne konuşursak, sürekl� göç alan İstanbul’dak�
yoğun nüfusun tek katlı evlere sah�p olması tüm Marmara’nın
b�nalarla kaplanması anlamına gelm�yor mu?

“Tek katlı evlerle Marmara’nın b�nalarla kaplanacağı” şekl�ndek�
b�lg� yanlıştır. 1930’larda göç başladığı zaman bunun ülkey� felakete
götüreceğ�n� o yıllarda Türk�ye’de bulunan Alman hoca Kessler fark
etm�şt�. Kessler, bulduğu her kürsüye çıkarak, “Bu şehre her gün
�nsanlar gelerek barınmak �ç�n gecekondular �nşa ederken,
Taks�m’de merd�ven basamakları yapanları vatana �hanetle �tham
ed�yorum” d�yordu. Bu umursamazlığı devam ett�renler vatana
�hanetle �tham ed�lecek k�ş�lerd�r. Bu umursamazlık bugüne kadar
devam ett�ğ� �ç�n İstanbul’un nüfusu 18 m�lyon olacak ve o zaman
�çer�s�nde nefes alacak yer kalmayacak. İstanbul korkunç bur
haydutluk, eşkıyalık şehr� olacak. Bugün mevcut asay�ş�n b�nde b�r�
b�le var olmayacak. Bu yalnız İstanbul �ç�n geçerl� b�r şey değ�l. Bütün
Anadolu şeh�rler�n�n aynı felaketle karşı karşıya olduğunu görüyoruz.

Türk�ye’de �nsanlar göçe zorlanıyor. B�r taraftan da konut sorunları
artıyor. S�z �se devlet�n terc�h ett�ğ� toplu konutların çözüm olmadığını
söylüyorsunuz. 1996 Türk�yes�’nde devlet�n resmî şeh�rleşme
pol�t�kasında herhang� b�r değ�ş�m emares� görülüyor mu?

Resmî şeh�r pol�t�kası çok küçük değ�ş�kl�klerle Hab�tat II ülke
raporunda yer alıyor. “Şeh�rler büyür ve büyüyen şeh�rler�n etrafına
gelen yen� yerleşmelerle var olanların arasına yeş�ll�k bırakılmalıdır”
den�l�yor. Ama şeh�rler�n yoğunlaşması esas kabul ed�l�yor. Almanya,
şeh�rler�n ölçüler�n� yasalarla bel�rlem�ş bulunuyor. Bu şeh�rler�n
nüfusları sürekl� tak�p ed�l�yor. Örnek olarak, Frankfurt’un �ht�sas
şeh�rler�nden b�r�s�n�n 100 b�n olan nüfusu 130 b�ne çıktığı zaman,
artan 30 b�n�n nereye, hang� teşv�k pol�t�kaları �le
yerleşt�r�leb�leceğ�n�n hesapları yapılıyor.

Çarpık yapılaşmanın pol�t�k nedenler� nelerd�r? Pol�t�k kaygıların
çarpık yapılaşmadak� payı ne kadardır?



Bu alanda, h�çb�r alanda olmadığı kadar, s�yasî nedenlerden
dolayı bozulma söz konusu. 1974’de yaptığımız b�r hesaba göre, 20
senel�k b�r dönemde şeh�rlerde �mar planında yoğunluk artışları ve
�nşaat müsaadeler� �le k�ş�lere transfer ed�lecek kâr m�ktarı, bütçen�n
200 kat fazlasını oluşturuyordu. Örneğ�n Park Otel’�n yolu, altyapısı,
elektr�ğ� var. Oraya 14 kat b�na yapılmasına müsaade ver�ld�ğ� zaman
yapılan b�nanın her metrekares�, mevcut olan altyapıdan ve şehr�n
merkezî karakter�nden faydalanıyor ve müth�ş b�r artık değer
oluşturuyor. O değer arsa ve teşebbüs sah�b�ne transfer ed�lm�ş
oluyor. Her yapılaşmada bu söz konusu. Bu transfer de pol�t�kacılar
tarafından oya tahv�l ed�l�yor.

Bu çarpık yapılaşmayı oya tahv�l ederek meşrulaştıran b�r
z�hn�yet, c�dd� b�r kentleşme pol�t�kası üretmey� düşüneb�l�r m�?

Yalnızca, servet transfer mekan�zmasını oya dönüştürmey�
düşünüyorlar. Şeh�r planları tamamen bu otor�ten�n oya transfer
programının alet� olarak yapılıyor.

Çarpık yapılaşmayı doğuran popül�st pol�t�kaların yanı sıra yasal
alanın durumu ned�r? Yasalar bu kadar �st�smara açık kapı bırakıyor
mu?

Türk�ye’de şeh�rleşmey� düzenleyecek gerçek yasalar mevcut
değ�l. Yönetmel�kler tüzük ve yasaya aykırı olarak çıkarılıp tatb�k
ed�l�yor. Gayr�ahlâk� b�r pol�t�ka anlayışı söz konusu. B�r ülkede tekn�k
pol�t�kalar olmadığı zaman pol�t�ka entr�kaya dönüşür. Bugün
Türk�ye’de pol�t�kadan bahsetmek mümkün değ�l. 30 sene sonra
şeh�rlerde 45 m�lyonu gecekondularda olmak üzere 75 m�lyon �nsan
yaşayacak. İstanbul’da gecekondularda 5.5 m�lyon �nsan yaşıyor.
Muhtemel b�r depremde bunların büyük b�r kısmı enkaz altında
kalacaktır. Bu dehşet ver�c� şey, 55 m�lyon �nsan �ç�n de geçerl�.
Sosyal deprem� �se İstanbul ş�md� yaşıyor. B�r ülke yönet�m
s�stem�n�n buna razı olması h�çb�r ahlâkî davranışla tev�l ed�lemez.
Onun �ç�n Türk�ye, gelecekte karşımıza çıkacak bu meseley� göz
önünde tutarak yepyen� şeh�rleşme ve konut üret�m stratej�ler�n� ve
pol�t�kalarını gündeme get�rmek zorunda.



Türk�ye’n�n merkez�yetç� yapısının kentleşme üzer�ndek� etk�s� ne
olmuştur?

Yanlışı bütün Türk�ye’de yaygın olarak uygulayarak hastalığı her
yere götürmüş olması merkezî yönet�m�n olumsuz etk�s�d�r. Bugün
Türk�ye’de spekülat�f kazançları amaç ed�nmeyen h�çb�r beled�ye
başkanı yoktur. Bütün beled�yelerde spekülat�f g�rd�ler
sağlanmaktadır.

Yanlış yapılaşmayı önlemek �ç�n yapılması gereken �lk �ş ne
olmalıdır?

Mevcut durumun Türk�ye’y� nasıl b�r felakete götüreceğ�n� elb�rl�ğ�
�le ortaya koyduktan sonra parlamentonun c�dd� kararlar alması
hal�nde bu felaket önlen�r. Burada tedb�rler bütünlüğünden söz etmek
gerek�r. Önce yen� şeh�rler kurma kararları alınmalı ve bunların
dağılışını gösterecek ülken�n makro-f�z�kî stratej� planı
hazırlanmalıdır. Bütün dünyada merkezî planlama kurulurken,
�kt�sadî planlama f�z�kî planlama �le beraber tes�s ed�lm�şt�r.
Türk�ye’de DPT kurulurken f�z�kî planlama bunun dışında tutuldu.
Devlet�n yen� şeh�rler�n kurulacağı araz�y� halka açması gerekl�d�r.
Türk�ye topraklarının %67’s� haz�ne mülk�yet�nde bulunuyor. Hektar
başına 150-200 k�ş�y� yerleşt�recek 55 m�lyon �nsanın kullanacağı
araz� 4 b�n k�lometrekare ed�yor, bu da haz�ne araz�ler�n�n %8’�
demekt�r.

İstanbul g�b� artı b�r yükü kaldıramayacak şeh�rler �ç�n ac�l olarak
yapılması gereken ned�r?

B�r defa İstanbul’a yen� göçü durdurmak lazım. Dünyadak�
meseleler bütünlük teşk�l eder. Tevh�dî yaklaşım bu bütünlüğü
gözetmey� zarur� kılar. İht�saslaşma buna karşı b�r tavırdır. Sektörlere
ayırma da öyled�r. Sektörel yaklaşım kend� başına bütünlüğü
gözetmeden karar alırsa yanlış yapar. DPT b�zlerden gelen �kazlarla
senelerce bu bölgelerde sanay�y� gel�şmeye teşv�k etmezken, Sanay�
Bakanlığı’nın, İzm�t ve Ed�rne arasındak� sanay�y� serbest bırakan
kararları, İstanbul’a nüfus çekmekted�r. Nüfus çekecek tes�sler�n
yapılmasına son ver�lmel�d�r. Sanay� artık varlığını
sürdüremeyeceğ�n� fark ederek İstanbul’u terk etmekted�r. İstanbul
l�manları da Tek�rdağ ya da Ereğl�’ye taşınmalıdır. Haydarpaşa



l�manının taşınması yaklaşık 1 m�lyon �nsanı beraber�nde
götürecekt�r. Şu anda ger� göç başlamış durumdadır. Bu ac�l b�r
durum olup, Doğuda yen� şeh�rler�n oluşması �ç�n hemen arsaların
tahs�s ed�lmes� gerek�r. Aks� takd�rde D�yarbakır’da kaybed�len
korkunç fırsat bütün Doğuda kaybed�leb�l�r.

1960’da yaptığımız bölge planlama çalışmalarında şöyle b�r sonuç
ortaya koymuştuk: İstanbul 5 �la 7 m�lyonluk düzenl� b�r şeh�r olursa
Türk�ye bütün Akden�z’� üç asır �dare edeb�l�r. D�yarbakır ya da
Malatya 3-3.5 m�lyonluk düzenl� b�r şeh�r olursa Türk�ye bütün
Ortadoğu’yu �dare edeb�l�r. Oysa D�yarbakır 3.5 m�lyonluk b�r sefalet
ve kargaşa şehr� hal�ne get�r�ld�. Şeh�rler�n düzenlemes�n� sağlayacak
çalışma Türk�ye’n�n kader�n� tay�n edecekt�r. Şeh�rleşmen�n Türk�ye’y�
batıran �kt�sadî kayıplar ve �sraf yatırımları olmaması �ç�n konutların
ucuza mal ed�lmes� gerek�r. Şeh�rleşmede �kt�sadîl�ğ�n sağlanması
lazım.

Türk�ye’de konut üret�m�nde �nsanlar n�ç�n katılımcı olamıyor?
Japonya’da Osmanlı kalfaları g�b� küçük üret�c�ler konutların

%95’�n�, üstel�k çok güzel b�r şek�lde yapıyorlar. Küçük üret�c�ler en
büyük katkıyı yapacak olanlardır. Bunlar, b�lf��l kullanıcı �le karşı
karşıya gelecekler� �ç�n kullanıcıların katılımını mümkün kılarlar. Şeh�r
planları �se kullanıcının katılımına müsaade etm�yor. K�m çok kata
müsaade ederse o pol�t�kacı oluyor. Pol�t�kacıya en fazla h�zmet
eden, �mar planlarını düzenleyen ve ruhsat veren k�ş� oluyor. Ruhsatı
alırken karşımızda kullanıcı değ�l spekülatör var. Buna karşılık �mar
planlarının heps� apartmanları mecbur� kılıyor. Halkın �sted�ğ� �le h�ç
alakası yok. Apartmanlar �se spekülatörler tarafından yapılıyor.
Kooperat�fler de spekülatörler�n sah�p olduğu şartlar �çer�s�nde
çalışıyor.

İnsan tab�atına uygun konut üret�m� nasıl sağlanır?
1974-75 yılında Dünya Bankası’nın f�nanse ett�ğ� İstanbul

Metropol Alanı Projes�’nde dünyanın en büyük uzmanlarından b�r
tanes� konut p�lot projes�n�n başında bulunuyordu. Bu k�ş� Osmanlı
ordusuna danışmanlık etm�ş olan ve sonra Par�s’� �şgal eden Alman
mareşal� Moltke’n�n yeğen� Prof. W�lhelm Moltke �d�. Bu zat �le b�rl�kte
�kt�satçı, m�mar ve sosyal b�l�mc�lerle yaptığımız çalışmanın
sonucunda ve bütün dünya konut araştırma merkezler�n�n yaptıkları



araştırmalarda ortaya şu çıktı: Bütün dünyada �nsanlar b�r veya �k�
katlı evlerde oturmak �st�yorlar. Bu evler altyapı masrafları da dah�l
en ucuza �nşa ed�leb�lecek evler olup �nsanın çevre b�l�nc�n�n
oluşmasına �mkân sağlamaktadır. Doğru, gerçeğe uyarak elde ed�l�r.
B�r şeh�r de öyle. B�n k�lometre ötede res�m masasının üzer�nde
yolları ç�zen, sağından solundan şu kadar boşluk bırakacaksın
d�yenler, �ş�n mahallî ve m�krokozmos gerçeğ�n� b�lemezler.
Dolayısıyla ç�rk�nl�k ve �pt�daîl�k halka mecbur� b�r ölüm kefen� g�b�
g�yd�r�lmekted�r.

Oldukça rad�kal b�r çözümü öngören bahsett�ğ�n�z yapı �çer�s�nde
merkez�n fonks�yonu ne olacaktır?

Merkez�yetç� kararlar makrokozmosun kararları olur. Şehr�n
nerede kurulacağına ve yoğunluğunun ne kadar olacağına merkez
karar ver�r. Şehr�n m�krokozmosunu �se �nsanlar kararlaştırırlar.

HABİTAT, ÇEVRE VE ŞEHİR

“M�marî, hayatın bütün alanlarını kapsayan b�r haz�ned�r”27

KONUŞAN: ÜMMET KARAKOÇ

Yıllardır m�mar olarak çalıştınız, kal�tel� yapılara �mza attınız.
Üzer�nde çalıştığınız plan ve projelerde neler� göz önünde
bulundurdunuz?

M�marî, hayatın bütün alanlarını kapsayan b�r haz�ned�r. Mâlum-u
âl�n�z m�marî taşa, toprağa, ç�mentoya, dem�re vs. a�t meseleler�
geleceğ�n meseleler� hal�ne get�r�yor. Sonra yapıyı meydana
get�recek teknoloj�y� �y� kullanmak, seçmek söz konusu. Bütün
bunların yapılab�lmes� �ç�n sosyal taleb�n olması lâzım. Toplumun
�ht�yaçlarının da sebepler� vardır. O �ht�yaçları b�lmeyen k�ş�, �ç�nde
yaşadığı anın �ht�yaçlarını gündeme get�r�r. Halbuk� geçm�ş�n ve
bugünün meseleler� yanında sosyal konuları �çeren çözümler�n
gelecek nes�llere de h�zmet vermes� lâzımdır. Dolayısıyla bunu talep
eden k�ş�n�n uzun vadel� değ�şmelere nasıl cevap vereceğ�n�
hesaplaması �cap eder. Çünkü �nsanlar 40 yahut 60 yaşında ev
sah�b� olmak �ç�n yola çıkıyorlar. O ev� ancak 20 yahut 30 sene
kullanab�l�yorlar. Ama b�r ev, yapıldıktan �t�baren b�r asır yaşayan b�r
şeyd�r. Dolayısıyla bunun ömrünün üçte b�r�n� yahut beşte b�r�n�



geç�reb�lecek b�r taleb�n, yapının ömrünün ger�ye kalan kısmında da
�nsanların yen� �ht�yaçlarıyla çatışmadan h�zmet vermes� d�ye b�r
meseley� gündeme get�rmek gerek�r. Burada �ht�yacı tar�f eden
programın tekrar yorumlanması gerek�yor. Meselâ b�r terz� b�r kumaş
satıcısından farklı b�r durumdadır. B�r elb�se, b�r �nsana b�r müddet
�ç�n lâzım gel�r. Ama b�r ev, nes�ller� kapsayan b�r eserd�r. M�mar bu
meseley� tartışırken kend�s�n� o günkü sosyal meseleler�n ötes�ne
yerleşt�rmek ve b�r gelecek kaygısını gündeme get�rmek
mecbur�yet�nded�r. Onun gelecek kaygısına, b�r tar�h b�l�nc�nden
kaynaklanarak olumlu b�r kararla ulaşab�l�r. Bu, tar�h�n stat�k b�lg�s�n�
değ�l, oluşumuna a�t sürec�n b�lg�s�n� de gerekt�r�r. Savaşlar tar�h d�ye
öğret�l�yor ama tar�h sadece savaşlardan �baret değ�ld�r. İnsan
meseles�n�n tümünü kapsayan b�r tar�h�n gündemde olması �cap
eder.

İnsanlar münhasıran et ve kem�kten vücuda gelm�ş varlıklar
değ�ld�r. Onların ruhî âlemler� var, sevd�kler�, korktukları şeyler var.
İnsanların ruh âlem� d�ğer canlılarınk� g�b� değ�l. Hayvanların ruh
haller�n� terb�ye �le değ�şt�rem�yoruz. Fakat �nsanların ruh haller�n�
terb�ye �le şek�llend�reb�l�yoruz; d�nî terb�ye, ahlâkî terb�ye, tasavvufî
terb�ye g�b� yollar var. Terb�ye gökten �nen b�r şey değ�l; �nsan b�r
�nanç s�stem�n�n �caplarına göre terb�ye ed�l�yor. Ruh haller�, sükûnet,
hareketl�l�k, tevazu, sadel�k, çek�ngenl�k, göster�şç�l�k g�b� vasıflara
sah�p. Bunlar şek�llere de yansıyor.

Meydana get�rd�ğ�m�z b�r b�nanın maddî varlık alanı, yan�
teknoloj�n�n real�teler� varsa, onlarda �lâh� varlığın tezahürler�n� fark
etmek de öneml�. Yan� b�r bakıma takvaya tekabül eden �hlâsa
tekabül eden başka b�r b�ç�m düzen�nden söz etmek mevzu bah�s
olduğu g�b�, tasavvufî mertebeler ve ruh haller�n�n tezahürler�n�n de
yapılarda bulunması söz konusudur. Bunlar, b�ç�m dünyasındak�
tezahürlerd�r. O zaman o tezahürler, b�ç�mler�n �fadeler� olur. Bu ruh
haller�n� şek�llend�ren düşünce s�stem�m�zd�r; o da �nanç
s�stem�m�zden yaratılışın, varlık tasavvurumuzdan İlâhî �raden�n nasıl
tezahür ett�ğ�; onun karşısında konumumuzun ne olduğu g�b� kâ�nat
ve varlık tasavvurumuzun sonucunda sözünü ett�ğ�m ruh haller�m�z
yahut sosyal düzenleme �le �lg�l� kararlarımızın oluşur; teknoloj�
seç�m�m�z de Allah’ın yarattığı malzemey� şu veya bu şek�lde
kullanma konusundak� kararlarımızla şek�lleneb�l�r. Ruh haller�m�z�



düşünce s�stem�m�z şek�llend�r�r. Düşünce s�stem�m�z� �se �nanç
s�stem�m�z, varlık tasavvurumuzda İlâhî �raden�n tezahür ed�ş�, onun
karşısında konumumuzun ne olduğu g�b� kâ�nat ve varlık
tasavvurumuzun sonucundan, sosyal düzenleme �le �lg�l�
kararlarımızdan oluşur. Teknoloj� seç�m�m�z de Allah’ın yarattığı
malzemey� kullanma şekl� konusundak� kararlarımızla şek�lleneb�l�r.
Hır�st�yan dünyası maddî varlık alanını günah saydığı �ç�n taşı
kullanıyor ama günahının ruhunu ver�yor, bu yüzden müth�ş b�r
hareket� gündeme get�r�yor. O hareket �nsanı tutuyor ve k�l�sen�n
kapısından kor�dor kısmına yahut bulunduğu yerden göğe doğru
sürüklüyor. Her �k�s�nde de k�l�sen�n �nsanla �l�şk�s�ne a�t tasavvurunu
görüyoruz. İnsan günahkâr olduğuna göre, k�l�sen�n �nsanı
enses�nden yakalayıp sürükleme hakkı var, d�ye düşünüyorlar.
Halbuk� Sünnî düşünce de, Ş�î düşünces�nden ayrılarak, felsefî
noktada ulemanın k�l�se g�b� teşk�latlanmasına karşı çıkıyor. B�r
devlet g�b� organ�ze olması �stenm�yor; halbuk� Ş�î düşünces�nde Hz.
Al� sülales�n�n bu d�nî teşk�latın l�derl�ğ�n� muhafaza edeceğ�
öngörülünce, teşk�latlanma kaçınılmaz b�r yol oluyor. Buna mukab�l,
tahakküm ed�c� b�r kuruluş hal�ne dönüşmes� tehl�kes�ne karşı Sünnî
düşüncede bu tür teşk�latlanmadan kaçınılıyor. Orada, �nsanın kend�
kend�s�n�, Allah’a yönel�k b�r varlık olarak terb�ye edeceğ�, doğruyu
bulacağı manası hâk�m. Burada Hır�st�yan m�marî telâkk�s�nden farklı
olarak yapı yönlend�r�c� değ�l. Hz. Muhammed (s.a.v.)’�n buyurduğu
g�b� b�na, �nsanın esas vaz�fes�ne tekabül eder b�r şek�lde dünyayı
güzelleşt�ren b�r nesne olarak düşünülüyor.

Sorunuzda “�mzanızı attığınız eserler�n�z var mı?” ded�n�z. En
azından üç tane Ağa Han M�marlık Ödülü var. B�r tanes� Ankara’dak�
Türk Tar�h Kurumu, �k�nc�s� 1973’te Bodrum’da �nşa ett�rd�ğ�m�z
Ahmet Ertegün’e a�t b�r ev var. Üçüncü olarak da 35 evden oluşan
Dem�r ev grubu. Tatb�k aşamasında olan veya yarım kalan eserler�m
de mevcut.

Hab�tat �ç�n hazırlanan ulusal rapora karşı alternat�f b�r rapor
hazırladınız. Bunu hazırlamaktak� amacınız ne �d�?

Ulusal raporu İlhan Tekel�, Mübeccel Kıray, Nejat Erder ve b�rkaç
genç �nsan beraber hazırladılar. Çeş�tl� grupların f�k�rler�n� alarak
hazırladıklarını söylüyorlar. Bu toplantılara davet ed�len, başta 35-40



dernekt�r. Sonra bu dernekler�n sayısı, nerede �se 100 kadar oluyor.
Daha sonra y�ne artıyor fakat hazırladıkları raporun ana hatlarında
h�çb�r değ�ş�kl�k yapmıyorlar. B�rleşm�ş M�lletler d�yor k�: “Ülke raporu,
hükümet raporu olmayacak. Bunun ülke raporu olması �ç�n çalışma
dönem�n�n başlamasından �t�baren hükümetler, ülken�n mesken, ev
ve şeh�rleşme meseleler�n� bütün topluma duyuracaklar, toplum bu
meseleler� tartışacak ve bu meseleler etrafında ortaya f�k�rler
çıkacak, bu f�k�rler etrafında gruplar teşekkül edecek ve grupların
ortaya koyduğu düşünceler�n toplamı olarak rapor hazırlanacak.”
Toplumun tüm kes�mler� den�ld�ğ� zaman çeş�tl� d�nî grupların da
olması gerek�yordu. D�n grubu olarak b�r tane dernek var: Bahâ�ler
Derneğ� Sünnî cemaatlerden b�r k�ş� yok, alevî cemaatten de yok.
Bunun yanında bel�rl� hanım grupları var. Toplumun dar b�r kes�m�
muhatap alınmış, daha da �lg�nç olan tarafı �se rapordak�
düşünceler�n çok büyük b�r kısmında bürokras�n�n, hükümet�n, tekn�k
kadroların düşünceler�n�n kullanılmış olmasıdır. Türk halkının
konuyla �lg�l� talepler� vardı. Raporu hazırlayanlar buna önem
vermed�ler. Türk halkının %92,8’� bahçes� olan b�r evde yaşamak
�st�yor. Onlar apartmanlar �nşa ed�p Türk�ye’n�n en �y� yapıları d�ye
takd�m etm�şler. Meselâ Batıkent tam b�r fac�adır. Bu derece kötü b�r
örneğ�n �y� b�r örnek g�b� takd�me teşebbüs ed�lmes�nde �y� n�yetle
hareket ed�lm�ş olamaz.

B�r kere halkla bütünleşmeden hazırlanmış b�r rapor, �k�nc�s�
halkın taleb�ne cevap veren b�r rapor değ�l, üçüncüsü şeh�rler�n
oluşum veya ıslahıyla �lg�l� bazı hükümler �ht�va ed�yor. Fakat şeh�rler
aynı zamanda toplumların meydana get�rd�kler� en büyük ekonom�
üret�c�ler�d�r. B�r tüket�m yapısı onların tavs�yeler�n�n Türk
ekonom�s�ne ney� yükleyeceğ�n�, bunun ve başka alternat�fler�n
mal�yet�n�n ne olduğunu h�ç gündeme get�rm�yorlar, bugüne kadar
Türk şeh�r planlamasında süregelen alışkanlıkları aynen devam
ett�rme yaklaşımındalar. Meselâ İstanbul’dak� sanay� tamamen
hapsed�lm�ş ve büyüme �mkânını kaybetm�ş durumda. Büyüyeb�lmes�
�ç�n Esk�şeh�r’e, Kütahya’ya g�tmes� gerek�r. Sanay� buradan g�tt�ğ�
zaman, �nsanların b�r kısmı da bununla beraber g�decek. Dolayısıyla
bu hareketl�l�ğ� de göz önünde bulundurursak o �nsanlara mesken
�nşa etmek mecbur�yet�yle karşı karşıyayız. Bunun �ç�n konut
teknoloj�s�yle �lg�l� düşünceler gel�şt�r�lmes� gerek�yor. En bas�t�,



Osmanlı dünyasında, bugün Amer�ka’da, Japonya’da olduğu g�b�
ev�n bütün parçalarının sanay�de hazır hale get�r�lmes� gerek�yor. Ev
�nşasının, parçaları yer�nde takmakla b�tecek, son derece çabuk
yer�ne get�r�lecek b�r faal�yet olması gerek�yor. Kısacası bütün bu
meseleler� hesaba katmayan, gelecektek� Türk halkını barındırmak
�ç�n yapılacak �şlemler� �çermeyen b�r rapor bu.

Hab�tat II’de gönüllü teşekküller�n etk�s� ne derecede olacak?
Varılan kararlar bel�rley�c� olacak mı?

Hab�tat II çok yararlı b�r ves�le, çeş�tl� meseleler�n tartışılmasına
�mkân ver�yor. İk� alanda bel�rley�c� olacak. Bunlardan �lk�, üç �lke ve
üç pol�t�kadır. Bu üç �lke şunlar: Çevren�n oluşumuna �nsanın katılımı
esastır. İk�nc� olarak sürdürüleb�l�r b�r değ�şme gerçekleşt�r�leb�l�r.
Üçüncü olarak da adalet üzere b�r gel�şme olmalıdır. Bu üç �lke, üç
�şlem tavs�ye ed�yor. “İnsanların yapab�l�r kılınması gerek�r.” den�l�yor.
B�r d�ğer husus, yapılan bütün �şler�n şeffaflık �çer�s�nde
gerçekleşt�r�lmes� gerekt�ğ�d�r. Üçüncü olarak da yönetmek sona
ermel�, yön verme sağlanmalıdır.

Raporu hazırlayan gruba “Türk halkının %93’ü �k� katlı ev �st�yor”
ded�ğ�m�z zaman “Sen gel de sor bakalım, �k� katlı ev�n�n yer�ne
apartman �stemeyen var mı?” d�ye cevap ver�yorlardı. Ben de onlara
ded�m k�: “Oturup b�r düşünün. 40 sene evvelden başlayan b�r tar�hçe
yazacağınıza 80 yahut 100 sene evvelden başlayıp bugüne doğru b�r
tar�hçe yazsanıza… Bursa’da 1930’da k�msen�n aklından apartman
yapmak geçm�yordu. Herkes kend�s�ne güzel b�r ev yapmak
�st�yordu. Bugün ded�ğ�n�z� kabul etsek ve herkes apartman yapıp
köşey� dönmek �st�yor desek; ‘Ne oldu bu �nsanlara da değ�şt�ler,
köşey� dönmek �st�yorlar?’ d�ye sormak gerekmez m�? Çünkü Türk
şeh�r planlaması gayr�ahlâkî, gayr�âd�l, �nsana gerekl� olmayan
çevreler� oluşturma tavrı �çer�s�nded�r. B�r�s�ne 2 kat ver�rken,
yanındak�ne 12 kat verd�ğ� zaman, 12 kattan oluşan açıktan
kazanılan para, ona kazanç olarak kaldığında d�ğer �nsanlar da aynı
kazancın peş�ne düşüyorlar. Daha evvel neden böyle değ�ld�? Çünkü
şeh�r üç parçadan oluşuyordu. Mahalleler, şeh�r merkez� ve
�malâthaneler. Şeh�r merkez� fazla gayr�menkulün teşekkül ett�ğ�
alandı.”



Bu merkezler gayr�menkul değer�n�n %85’�n� üzer�nde toplar. Bunu
şahıslara verd�ğ�m�z zaman herkes bunu yağmalamak �ster. Osmanlı
dünyasında bunun %15’� vakıflara ver�l�rd�. Burada şeh�r merkez�n�n
varlığının sonucunda teşekkül eden yüksek gayr�menkul değerler�
vakıfların gel�r�ne dönüşüyordu ve vakıflar o gel�r� şehre eğ�t�m, kültür
ve altyapı alanında h�zmet vermek amacıyla kullanıyordu.
Üretmeden oluşan servet� hang� kaynak yaratmışsa, onu vücuda
get�ren kaynağa o servet� �ade etmek esas oluyordu.

Mahalle ded�ğ�n�z zaman da her a�len�n b�r ev yapma hakkı vardı.
O zaman mahallen�n boş arsasına köşe dönmek �ç�n değ�l, orada
yaşamak �ç�n ev yapıyorlardı. Mesele orada yaşamak olunca “Ev
alma komşu al” tab�r� göz önünde tutulurdu. Ev yaparken
komşusunun haklarını göz önünde tutan, komşularıyla barış �ç�nde
olan, o ev�n sah�b�n�n ve çocuklarının, torunlarının olacağını b�len,
ömürler� boyunca o komşularla �y� geç�neb�lecekler� tarzda ev
yapmak sosyal b�r ahlâk özell�ğ� taşıyordu. Sokağı güzelleşt�rmek de
bu amacın b�r parçası oluyordu. Bunun yer�ne adalets�z şeh�rleşme
düzen�n� kurduğunuz zaman �nsanları adalets�zl�ğ�n beraber�nde
get�rd�ğ� yağma düzen�ne düşürmüş oluyorsunuz.

Düzen meseles�ne geçm�şken s�zce Hab�tat II modern�zm�n b�r
çıkışı mı, b�r kurtuluşu mudur?

Modern�zm� doğru tanımlamak lâzım. Modern�zm, New York’ta
başka, Par�s’te başka, İstanbul’da başka şek�lded�r. Fransa ve
Almanya’dak� modern�zm, bu ülke kültürler�ne hâk�m olan Hır�st�yan
etk�ler�yle 19. asır tutarsızlıklarının yok ed�lme çabasıdır. Türk�ye’de
�se modern�zm, m�marî alanında b�rçok temel �lkes�n� �şlemez hale
get�rm�şt�r. Modern�zm�n öneml� �nsanları Kuzey Afr�ka’yı ve Osmanlı
dünyasını görerek m�marîler�n� gel�şt�rd�ler. Modern m�marîn�n
b�rçoğu buradan oraya g�tt�ğ�nde, orada var olan kültürün bazı
unsurları da c�dd� yanılgılara uğruyor. O güne kadark� Hır�st�yan
dünyasından gelen yapı tekn�kler� ve alışkanlıkları g�b� şeyler� b�r
tarafa koyarken mak�ne kültürüne dayanan, mak�ney� �lahlaştıran b�r
yanılgı �çer�s�ne düşüyorlar. B�z�m �ç�n modern�zm ned�r? Nem�z var
nem�z yok, kend�m�ze a�t onların heps�n� b�r kenara koyup onlar
�ç�nden ne çıkarılacağına dah� bakmadan varımızı yoğumuzu tahr�p
ed�yoruz. Global düzen�n İslâm’dak� c�dd� yapılar arasında tek örneğ�



olan Okçular Tekkes�’n�n krok�s�n� düşüneb�l�yor musunuz? Her
şey�m�z� tahr�p ed�p kend�m�z� maymun düzey�ne yerleşt�rmek b�z�m
�ç�n modern�zmd�r. Hab�tat II’n�n bana göre modern�zm �le alâkası pek
yoktur.

BM, şeh�r fenomen�n�n sosyal ve �kt�sadî veçheler�n� gündeme
get�r�yor fakat f�z�kî meseleye yalnız genel b�r �lke �le temas ed�yor.
İnsan telakk�s�yle başlıyor ve �nsanın katılımı �le çözüm
sağlanacağını söylüyor. Bu aslında tamamen İslâm�yet’�n emr�d�r.
Katılım f�kr� 1945’lerden sonra İslâm dünyasından, Avrupa Konsey�
ülkeler�ne yerleş�yor. Bazı yerel yönet�mler bunu uyguluyorlar ve
bugün oylarını arttırarak yerel yönet�mde de �kt�dara gel�yorlar.
Bunlar Avrupa Konsey�’nden BM’ye geç�yor ve orada bahsed�l�yor.
Bunun b�r sebeb� var. Onların sosyal �kt�sat �çer�s�nde m�krokozmosa
a�t kabullenmeler� oluyor. B�r de m�krokozmosun genel b�lg�ler� var.
Yan� her a�leye uygun b�r ev yapmak durumunda, o a�leler�n
meseleler�ne er�şmem�z lazım. O zaman da b�r şeh�r üzer�nde karar
vereceğ�m�z zaman meseleye şeh�rl�n�n katılması gerek�yor. Aks�
takd�rde m�krokozmosa er�şmeden alınan o karar yanlış olur. İk�nc�s�
sürdürüleb�l�rl�k �lkes�d�r. Bu �lkey� bugün İslâmî kurallar �çer�s�nde
anlamak lâzımdır. Allah b�ze güzel b�r dünya emanet etm�şt�r. B�z
ekmel-� mahlûkat sıfatına bu emanet� hüsn ü muhafaza
sorumluluğunu yüklenerek er�şm�ş�zd�r. Onun �ç�n Allah’ın yarattığı
güzel dünyayı hüsn ü muhafaza etmek gerek�r. BM, sürdürüleb�l�rl�ğ�
bugün böyle anlıyor. Sürdürüleb�l�rl�ğ�n d�ğer yönü de dünyayı
güzelleşt�rmekt�r. O zaman yaptığımızla dünyayı güzelleşt�rmel�y�z.
Meydana get�rd�ğ�m�z b�nalar dünyayı nasıl güzelleşt�rmel� k�, bugün
güzelse gelecek nes�ller �ç�n de güzel olsun? Bu da evrensel
değerler s�stem�ne dayalı b�r güzell�k telakk�s�n�n sürdürüleb�l�rl�k �ç�n
şart olduğunu ortaya koyuyor. M�marîs�n�n buna göre düzenlenmes�
gerekt�ğ�n� şart olarak gündeme get�r�yor. Ama ulusal raporda
bundan h�ç söz ed�lm�yor. Yaptığımız şey, değ�şmeye mecburdur. O
değ�şme nasıl sürdürüleb�l�r, nasıl değ�şmeye �mkân ver�leb�l�r?
Bunlara h�ç temas ed�lm�yor.

Başta sorduğumuz g�b� o halde nasıl bel�rley�c� olacak?
En azından dünyayı koruyarak… Gelecek nes�ller�n tarım alanları

üzer�nde hakları varsa bu alanlar üzer�nde yen� şeh�rler



kurulmamalıdır. Hakça demek, yan� b�r�s� 10 katlı apartman yapıp
köşey� dönüp m�lyarder olurken, zavallı fak�r �nsanın 25 b�n l�raya
alınacak malı 1974-77 yılları hesabıyla 65 b�n l�raya almasına göz
yummak, onu bu �st�smara alet edecek yolları açık bırakmak
demekt�r. Devlet�n b�r gayr�ad�ll�ğ�, umursamazlığı vardır. Üst stratej�
bakımından bunun önüne geç�lmes� lâzım. BM, halkın önündek�
engeller� kaldırarak, halkı yapab�l�r kılmayı planlıyor. Buna mukab�l
Ulusal Rapor: “Halka katılım �mkânı ver�rken, katılım hakkını kötüye
kullanmasını önleyecek tedb�rler de alalım” d�yor. Halka h�ç
güvenm�yorlar. İk�nc�s�; dev organ�zasyonlar meydana get�rerek
onların el�yle üret�m� yapmaya teşebbüs ed�yorlar. B�r organ�zasyon
ne kadar büyük olursa onun �çer�s�ndek� �şler� görmek o kadar
zorlaşır. B�r organ�zasyon küçükse onun �şley�ş� de kolaylaşır.
Dolayısıyla gayr�meşru, ahlâkî kararlar küçük organ�zasyonda daha
zor alınır. Bu şeffaflığın sağlanmasında üret�m ve üret�m�
yönlend�recek �darî yapının b�ç�mlend�r�lmes� gerek�r. Bunlar son
derece öneml�. Her ülken�n bundan çıkaracağı, tar�hî tecrübes�nden
hareket ederek çözüm üreteceğ� esaslar olacaktır. BM bu devletlere
“bunlara r�ayet etmeyenlere yardım etmeyeceğ�m” d�yor. Kred�ler bu
�lkeler� tatb�k eden ülkelere ver�lecek. Ş�md�ye kadar kred� s�stemler�
çok yavaş �şl�yordu fakat Hab�tat II’den sonra bu kararlar �ç�n hızlı b�r
�şley�ş olacak

20 yıl evvel Kanada’da yapılan Hab�tat I’dek� kararlar amacına
ulaştı mı?

Orada hükümetler arası �şley�ş başarılı olmadı. Dolayısıyla bu
defa halkların kend�ler�n� teşk�latlandırmak yoluyla b�r g�r�ş�m
yapılması kararlaştırıldı. B�z de meseley� ortaya koymak amacıyla
kend� raporumuzu yazdık. Tıpkı İslâmî tebl�ğ b�ç�m�nde olduğu g�b�
doğruyu ortaya koyup yaymaya çalışıyoruz.

Samanyolu TV’de Ömer D�nçer �le b�r tartışmadaydık. O
programda “Merkezî hükümet başarısız oldu, b�z de merkezî
hükümet g�b� merkez�yetç� davranırsak b�z de başarısız olacağız”
d�yordu. Ama bugün merkez�yetç�ler… B�r yer�n tepes�ne oturanlar
hemen kend�ler�ne hoş şeyler söyleyenlerle b�r araya gel�ver�yor,
“yaptığın yanlış” dey�p eleşt�ren� uzaklaştırıyorlar. Halbuk� eleşt�r�ler�
acı da olsa d�nlemeler� lâzım. Başarmanın yolunu, öğrenmekle



bulab�l�rler. Hemen şununla bağlantı kurmak �st�yorum: 3-17 Şubat
1996 günler�nde New York’ta yapılan son hazırlık toplantısında,
BM’n�n en seçk�n �k� üyes�nden Dünya Bankası’nın yetk�l�s� ded� k�:
“Bakın, dünyada şeh�rler� �dare etmey� b�len b�r tek �darec� yoktur”.
Gerçekten doğru b�r söz. Türk�ye’de şehr� b�len ve yöneten b�r tek
beled�ye başkanı görem�yoruz. Öğrenmek �steyen de yok. Hab�tat
II’y� düzenleyenlerden N’Dow geleceğ�n şeh�rler� hakkında şöyle
d�yor: “21. asırda savaşlar ülkeler arasında olmayacak, şeh�rler�n
�ç�nde �nsanlar b�rb�rler�n� boğazlayacak. Bu fac�ayı önlemek �ç�n
şeh�r meseles�n� öncel�kle gündeme get�rmem�z gerek�yor.” Geçm�şte
yaşadığımız 1 Mayıs olayları �ler�de h�ç kalacaktır.

İler�de böyle olayların yaşanmaması �ç�n Türk–İslâm şeh�rler� nasıl
olmalı?

Tem�z, ucuz evler ve mahallelerden teşekkül eden, gayr�menkul
artı değerler�n�n ve k�rl�l�k yapmayan sanay�n�n çok yakınında
�nsanların yerleşt�r�lmes� suret�yle meydana get�r�len b�r şeh�r olmalı.
Daha önce de defalarca �fade ett�ğ�m g�b� 20 m�lyonluk Frankfurt’ta
ulaşıma yapılan harcama, 12 m�lyonluk İstanbul’da yapılandan çok
düşüktür. İslâm’ın kuralı olan tasarrufu Almanlar gerçekleşt�r�yorlar.
Onların şeh�rler� İslâmî şeh�rd�r, b�z�mk�s� �se küfür şehr�.

Çevre ve şehr�n �nsanlara ne g�b� etk�s� oluyor?
Çocuk Vakfı’nın ver�ler�ne göre İstanbul’da sokakta 150 b�n çocuk

yaşıyor ve ortalama 20 yaşında ölüyorlar. Amer�kan şeh�rler�nde
1977 yılında anne ve babaların fuhuş �ç�n b�r senede sattıkları çocuk
sayısı b�r hayl� fazla �ken, sokakta yaşayan çocuğun ömrü ancak 11
sene oluyor. Büyük şeh�rlerde böyle gayr�meşru olaylar daha fazla
olurken küçük şeh�rlerde bunlar çabuk görüleb�leceğ� �ç�n pek fazla
olmuyor. Bu şeh�rler hem ucuz da oluyor. Dolayısıyla Frankfurt
metropolünde olduğu g�b� galaks� b�ç�m�nde, yıldız kümes� b�ç�m�nde
metropoller kurmalıyız. Şeh�rler�m�z� büyütmemel�y�z.

Anadolu �nsanının Hab�tat II’den ne kadar haber� var? Hab�tat n�ye
halka mal olamadı?

Yalnız Anadolu �nsanının değ�l, bütün bu g�r�ş�mler� düzenleyecek
m�lletvek�ller�n�n b�le haber� yok. Ulusal Rapor’dan da halkın haber�



yok. Fakat b�z�m yazdığımız bu rapordan ve yaptıklarımızdan halkın
haber� vardır. Hab�tat II kararları halka şöyle mal olab�l�r. İbretl� b�r
söz vardır: “Sabırla koruk helva olur, dut yaprağından atlas olur”
derler. Yan� yarın her şey halled�lemeyecek; herkes�n �çten bunu
duyurması, çözüm üretmes� lâzımdır.

Tar�hte şeh�rc�l�k ne düzeydeyd�?
Çeş�tl� kültürler�n kend�ler�ne göre şeh�r çözümlemeler� var.

Sadece Bursa �le Isfahan ve Pek�n’� mukayesem�z saatler sürer ama
h�çb�r şeh�rde �nsanlık tar�h� boyunca Osmanlı şeh�rler� kadar tab�atla,
�nsan el�yle üret�lm�ş sunî dünyanın yüce güzell�ğ� b�r araya
get�r�lemem�şt�r. Ne Roma, ne B�zans, ne de Avrupa şeh�rler�.

Dünyanın ekoloj�k denges�n�n bozulmasını nasıl
değerlend�r�yorsunuz?

Maalesef dünyayı hızla tahr�p ed�yoruz. 1974’de Dünya
Bankası’nın f�nanse ett�ğ� projen�n başında �ken b�r büyükelç�, BM
adına d�ğer büyükelç�ler� de Vancouver’dak� Hab�tat toplantıları �ç�n
ön z�yaretlerde bulunuyordu. Bana de geld� ve �k� şey söyled�: “Savaş
açın, Fransız ve İspanyollara karşı �tt�faklar kurun. Akden�z’� yok
ed�yorlar. Bu toplantıda Güney Amer�ka ve Akden�z ülkeler� olarak
Amer�ka’ya savaş açın. Hava k�rl�l�ğ�n�n %60’ına Amer�kan
otomob�ller� sebep oluyor.” Maalesef dünya bu b�l�nçten çok uzak.
Hava k�rl�l�ğ� b�r süre sonra ağaçlar tarafından yok ed�l�yor. Ya
nükleer atıklar? Bunlar ancak 3 b�n senede yok oluyor. Çernob�l’den
Türk topraklarına dökülen radyo akt�f maddeler 3 b�n yıl hayatı
olumsuz şek�lde etk�leyecekt�r. Türk�ye’de �se Gökova g�b� nükleer
santraller yapılmaya kalkışılıyor. BM’de konuşulan b�r d�ğer husus,
tarım alanları �le şeh�rlerd�r. Türk�ye, şeh�rleşmes�nde, b�r karış tarım
alanını kullanmamalıdır. Çünkü tarım alanı gelecek nes�ller�n rızkıdır.
Pek� nereler kullanılmalıdır? Türk�ye’n�n tarıma kapalı alanları
devlet�n el�nded�r ve bu Türk�ye topraklarının %62’s�d�r. Devlet, �şte
buraları şeh�rleşmeye açmalıdır.

Şeh�rleşme ve çevre ne zamandan ber� önem kazandı? İnsanlar
tar�hte çevreye nasıl bakıyorlardı?



Şeh�rler�n tahr�p ed�lmeye başlanmasından çok daha önce, Hz.
Peygamber’�n şeh�r toprakları ve mülk�yet� üzer�ne aldığı kararlar, Hz.
Ömer tarafından bütün Basra’da uygulandı. Hz. Osman tarafından
gen�şlet�ld�. Müslümanlar çevreye Allah’ın b�r lütfu olarak
bakıyorlardı. Hır�st�yanlar �se dünyaya, günahkâr �nsanın kefaret�n�
ödeyeceğ� b�r alan olarak bakıyorlar.

Şeh�rler�m�z� yıllardır cehenneme çev�ren nüfus yığılmasını sona
erd�rmek, Türk�ye’n�n gelecekte çözmes� gereken b�r�nc� vaz�fes�d�r.
Bu durumun devam etmes� mümkün değ�ld�r. Hang� pol�t�ka, hang�
part� �kt�dara gel�rse gels�n bu had�se devam ett�ğ� müddetçe Türk�ye
yok olmakla karşı karşıyadır. N�tek�m Endülüs’te ve H�nd�stan’da öyle
olmuştur. Endülüs b�r bakıma �ç bütünlüğünü kuramadığı, İslâm
toplumu �çer�s�nde sevg�y�, adalet� sağlayamadığı �ç�n Hır�st�yanlara
mağlup olmuştur.

Türk�ye şeh�rleşme pol�t�kalarını değ�şt�rmeye mecburdur.
Öncel�kle nüfus dağılımının düzelt�lmes�, �kt�sadî faal�yetler�n
dengelenmes� lâzımdır. Bu da yen� şeh�rlerle mümkündür. Bu yen�
şeh�rler� devlet tahs�s edecekse bunu kend� el�yle yapmayacak; ‘şeh�r
gel�şt�r�c�’ adı ver�len b�r grup şeh�r üret�c�s�ne tevd� edecekt�r.
Doğrudan başbakanlığa bağlı Türk�ye Şeh�rleşme ve Konut
Müsteşarlığı Devlet Planlama Teşk�latı g�b� 2000 tane memura sah�p
olursa h�çb�r şey yapamaz. Gerçekten başarılı olab�lmes� �ç�n teşk�lat,
bünyes�nde Türk�ye’n�n en seçk�n m�marlarının barındığı 30 k�ş�den
oluşmalıdır.

Son olarak neler söylemek �sters�n�z?
Bu �ş burada b�tm�yor. Büyük halk k�tleler�ne, onların geleceğ� �ç�n

Türk�ye’de şeh�rler�n doğru kurulması, köyler�m�z�n sağlıklı evlerle
tech�z ed�lmes� lâzım. Bu çözümler�n b�r�nc� unsuru, devlet�n,
şeh�rler�n kurulacağı araz�ler� açmasıdır. Devlet, a�les�ne ev yapmak
�steyen k�ş�ye, ev arsasını şeh�r planının get�rd�ğ� kurallar
çerçeves�nde ev�n� yapmak kaydıyla bedava vermel�d�r. Ama arsayı
verd�ğ� k�ş� mahallen�n altyapı masraflarına, payına düşen ne
kadarsa onu ödeyerek katılmalıdır. Sanay�c�lere arsa bedava
ver�lmel�d�r. Fakat sanay� alanının altyapı masrafını sanay�c�
karşılamalıdır. Türk�ye’de b�r sanay�c� fabr�kasını kurab�lmek �ç�n
senelerce arsa arıyor. Halbuk� ülken�n neres�n� �sterse oraya



fabr�kasını kurmalıdır. O yer, yalnız fabr�kayla �lg�l� değ�l, yanında
fabr�kada çalışacak �şç�ler�n mahalleler� olan b�r şeh�r parçası
olmalıdır.

Bu nedenle şeh�r ölçeğ�ndek� gel�şmen�n makro stratej�k planı
sözünü ett�ğ�m müsteşarlık tarafından Türk�ye’de gerçekten bu �ş�n
uzmanlarına tevd� ederek yaptırılmalıdır. Halbuk� böyle b�r
müsteşarlık çok gerekl� olmasına rağmen yok. Çevre Bakanlığı da
konuyu b�lm�yor. Şeh�rleşmey� ancak, b�r ordu komutanının
yetk�ler�yle donatılmış, bakanlıklar üstü kurulmuş b�r müsteşarlık
çözeb�l�r.

MİMARî VE ÇEVRE

“İnsanlar, çevreyle aralarına sunî sınırlar get�r�yor”28

KONUŞAN: ALİ GEVGİLİLİ

Çevresel b�r bunalıma dönüşen çağdaş oluşum sancıları ne g�b�
özell�kler taşımaktadır?

İnsan, b�l�nçl� b�ç�mde çevres�yle �l�şk�ye geçt�ğ� andan �t�baren
kend�s� �ç�n çevre sorunu başlar. İnsan, çevres� karşısında b�r tavır
alır ve çevres�yle arasına bazı sunî sınırlar get�r�r. Bu sınırlar,
çevreye bakış açısına göre, dünya görüşünün sonucu olarak,
b�ç�mlen�r.

Teknoloj�ye göre çevreye tavır alış, �k� genel özell�k kazanıyor:
Teknoloj�n�n üret�m b�ç�m� ya daha stat�k ya da hızla değ�şen b�r
dünya görüşünü beraber�nde get�rmekted�r.

İnsanlık tar�h�nde, büyük tarım kültürler�ne ‘öküz’ kültürler�, büyük
göçebe kültürlere de ‘at’ kültürler� den�ld�ğ� unutulmamalıdır. Hareketl�
kültürler, kaynakları daha çok kullanır, kullandıkları kaynakları da
hızla tüket�rler. Çağdaş �nsanlar suları ya da havayı, tekrar
kullanılmasına b�le �mkân bırakmayacak b�ç�mde k�rlet�yor...

20. yüzyıl, kes�n olarak çok hareketl� b�r çağ... Teknoloj�ler, �nsan
yeteneğ� ve kaynaklar çok hızla değ�ş�yor ve bu değ�şme hızı,
�nsanın çevres�n� düzenleme �mkânını da kısıtlıyor. Genell�kle
gel�şm�ş ülkelerde -teknoloj�k gel�ş�m zaten bu toplumlar tarafından
yaratılmaktadır- teknoloj�n�n get�rd�ğ� sorunların, çözümünü de
beraber�nde get�rme �mkânı bulunab�lmekte ve çevrey� düzeltme b�r
mal�yet sorununa dönüşeb�lmekted�r.



Oysa az gel�şm�ş den�len ülkelerde, sosyal yapının sonucu olarak
en hızlı değ�şen şey, nüfus yapısıdır. Nüfusun sayısal yapısındak�
büyük değ�şme, yerleşme düzen�ndek� büyük değ�şmeyle
sonuçlanıyor. Batı Almanya’da nüfus, 20. yüzyıl başından bu yana
büyük değ�şme gösterm�yor, tarım �le sanay� üret�m� arasında bel�rl�
b�r denge sürüyor. Az gel�şm�ş ülkelerde �se tarım alanında yaşama
�mkânına sah�p olmayan büyük nüfus �ster �stemez şeh�rlere göçmek
zorunda kalıyor. Gel�şm�ş ülkelerde benzer�ne ancak 19. yüzyılda
rastlanan b�r olay çıkıyor ortaya. Göç sonucunda, �lk aşamada esk�
kentler� besleyen kent çevreler�ndek� en değerl� tarım alanları, daha
sonra da, bu yoğun kentleşme dönem�nde, esk� kent�n su, tem�zleme
ve benzer� �mkânları ortadan kaldırılıyor.

Özell�kle İstanbul’da çevresel bozulma nasıl olmaktadır?
İstanbul’da dünyanın belk� de başka yerler�nde pek rastlanmayan

t�pte üç k�rlenme noktası karşımıza çıkar:
1) Hal�ç’tek� k�rlenme, 1970’lerde b�yoloj�k hayata, hatta

enfeks�yona b�le son veren düzeylerded�r.
2) Kentte ağır madenler zeh�rlenmes�, çok üst düzeylere

tırmanmaya başlamaktadır.
3) Yüksek gel�r gruplarının yaşadıkları N�şantaşı g�b� semtlerdek�

hava k�rlenmes�, ölçme aletler�n�n çalıştırılamayacağı kadar artmış,
dünyanın sayılı yerler�ndek� yüksek hava k�rl�l�ğ� düzey�ne ulaşmıştır.

İstanbul’da hava k�rlenmes� bugün ölçme araçlarının ölçü
düzeyler�n�n üstünded�r. B�r zamanlar yüksek gel�r gruplarının
yaşadığı Bakırköy’de, 1970’lerde, b�r fabr�kanın dumanlarından
dolayı gerçekleşen ölüm vakaları saptanmıştır. İzm�t Körfez�
k�rlenmes�, dünyanın en büyük su k�rlenmeler�nden b�r�s�d�r.

Tarım alanında yaşayıp da böyle b�r sorunla h�ç karşılaşmamış
�nsanın, göç ett�ğ� büyük kenttek� k�rlenme olayının sonuçlarını hesap
etmes� mümkün değ�l. Kaynakları çok kıt olan az gel�şm�ş ülkelerde,
k�rlenme b�l�nc�n�n ortaya geç çıkması, �ler�de dar boğazlarla
karşılaşma �ht�mal�n� arttırır. Bu ülkelerde k�rlenme �hmal ed�lemez.
İnsanlığın yapacağı b�r atakla, az gel�şm�ş ülkeler sorunun b�l�nc�ne
ulaşab�l�rlerse bu alanda b�r �lk adım atma fırsatını bulab�l�rler.

Büyük Avrupa kentler�n�n 19. asır m�marîs�n� koruma sorunu, 1976
N�san’ında Berl�n’de b�r toplantıda tartışılıyordu. Yüz yıl önce büyük



devlet f�kr�n� sürdürmek �steyen Batı Avrupa burjuvaz�s�n�n Londra,
Par�s g�b� büyük merkezlerde gel�şt�rd�ğ� kentsel b�ç�mler�n, doğal
olarak değ�şme n�tel�ğ� yoktur. Oysa henüz gel�şme hal�ndek� ülkeler,
çevreler�n�n değ�şme sürec�nden yen� b�r yaklaşımla �nsanlığa çözüm
get�rme fırsatına sah�pt�rler. Türk�ye, bu açıdan çok �lg�nç b�r örnekt�r.
Toplantı sırasında, özel konuşmalarda İstanbul’un gecekondularını
anlattığımız zaman, Batılı uzmanlar, “Bu cennet nerede?” d�ye
sordular. Gecekonduların tekn�k standartları değ�l ama tab�at ve
komşuluk �l�şk�ler�yd� öneml� olan. Aslında bu ‘cennet sorunu’
Osmanlı tarım kültürü ve kent düzen�nde çözümlenm�ş bulunuyordu.

İstanbul’dak� gecekondular, kaybed�lm�ş b�r kültürden öneml�
unsurlar �ht�va etmekteyd�ler. Esk� İstanbul bu açıdan b�r cennett�
belk� de... İstanbul’da �nsan-çevre �l�şk�s�n�n çözümlenmes�, boyutla
�lg�l� olmaktan çok b�r mekân düzenleme sorunu olarak karşımıza
çıkıyor.

Son 20 yılda dünyada ortaya çıkan tekn�klerle, 5-10 m�lyon k�ş�l�k
metropoller, yüz b�n ya da beş yüz b�n k�ş�l�k b�r�mler�n b�r bütünü
hal�nde meydana get�r�l�p, oralarda modern örgütlenmen�n
gerekler�yle �nsan-dünya �l�şk�s�n�n gerekler� b�r arada çözümleneb�l�r.
Böyle yen� b�r çözüm mümkün gözüküyor.

İstanbul’da da böyle b�r çözüm başarılab�l�r m�?
İstanbul’da çevre sorunları gelecek 20 ya da 25 yıl �ç�nde çok yen�

ve çok büyük boyutlar kazanacaktır. Yapılan hesaplarda açıkça
ortaya çıkıyor k�, Türk�ye ölçeğ�nde nüfus dağılımı konusunda çok
c�dd� tedb�rler alınmazsa, İstanbul’un nüfusu, tedb�rler alındığı
takd�rde ulaşılacak olan asgar� 7 m�lyon k�ş�l�k düzey�n kat kat üstüne
çıkacaktır. Ülken�n bütün tarım alanlarından gelen nüfusun b�r tek
kentte yığılmasının bunalım yaratacağı ortadadır. Yığılmanın,
öncel�kle b�r tek nokta üstünde yoğunlaşmasını önleyecek genel
pol�t�kaların oluşturulması gerekl�d�r. Bu, kaynaklardan daha dengel�
b�r şek�lde yararlanmak �ç�n de zorunludur. Su, enerj� ve hava
kaynaklarından ancak bu yöntemle ölçülü olarak yararlanılab�l�r.
Ayrıca, k�rl�l�ğ�n y�ne tab�at tarafından em�leb�lmes� �ç�n tab�atta
k�rlenme faktörler�n�n de dengel� b�r b�ç�mde dağıtılması ve tab�atın
bu yöndek� katkısının b�l�nçl� olarak kullanılması şarttır. Bu sorunlar
bölge, metropol ve ülke ölçeğ�nde çözümlenmel�d�r.



Çevre sorunu genell�kle yakın döneme kadar sadece b�r tab�at, su
ve hava k�rlenmes� n�tel�ğ�nde görülmüştür. Oysa b�r süred�r, gürültü
de b�r çevre k�rl�l�ğ� faktörü olarak göz önünde tutulmaktadır.
B�l�nçlenme sonunda g�derek tartışılan b�r başka temel konu �se
kültürel çevren�n k�rlenmes�d�r.

Ne kadar yoksul olursa olsun, güzel b�r dünyada yaşamak
hakkına sah�pt�r �nsan. Dünyanın ç�rk�nleşt�r�lmes� ve dünyada
yapılan şeyler�n b�rb�rler�yle g�tt�kçe daha büyük çel�şk�ler �ç�nde
olması, �nsana güzell�k amaçları yer�ne ancak umutsuzluk vermes�
ve yaşama sev�nc�n� yok etmes�, �nsanın varab�leceğ� en son ve en
kötü düzeyd�r. Bu bakımdan İstanbul son 40-50 yıl �ç�nde,
dengelenm�ş ve düzenlenm�ş b�r kültür düzen�nden, akıl almaz b�r
yıkıntıya dönüşmüş bulunuyor.

Çevre sorunu bütün dünya �ç�n de çet�n b�r meseled�r. Ama
İstanbul g�b� çok büyük b�r kültür m�rasını barındıran b�r şehr�n,
�nsanlığa karşı öneml� b�r başka sorumluluğu da söz konusudur. Bu,
İstanbul’u yen� çağa, uyumlu ve dengel� b�ç�mde geç�rme
sorumluluğudur.

Çözüm daha toplumsal olarak bulunamaz mı acaba?
Ben b�raz daha umutluyum, b�l�nçlend�rme dışında başka dayanak

noktaları da bulunduğu kanısındayım. Sözgel�ş�, gecekonduların
mal�yet�, normal yapı yöntemler�ne göre �k� kat daha fazladır.
Şeh�rlerde, altyapıdan yoksun, gen�ş, kalabalık yörelerde, bu, gerçek
b�l�nçlenmen�n çok öneml� b�r dayanak noktasıdır. Konut sorununun
çözümlenmes� İsveç’te de aşağı yukarı böyle b�r tar�hî gel�şme �ç�nde
olmuş; konut kooperat�fler� �le send�kal örgütler�n �şb�rl�ğ�, çözümü
get�rm�şt�r. Orada send�kalar, konut yapımında kooperat�fleşme
olayına destek verd�ler. Türk�ye’de de aynı yola g�tme �mkânı vardır
ama bu yetmeyecekt�r. Buradan �t�baren, toplum olarak sorumluluk
taşıyan kurumların da yen� atılımlarına �ht�yaç var. Send�kalaşma bu
yönde bel�rl� b�r gel�şme düzey�n� ortaya koymaktadır. Önümüzde şu
meseleler bulunmaktadır:

1) Kırdan şehre göçenler�n örgütlenmes� nasıl olacak? Bu
k�ş�ler�n, özell�kle sanay�leşm�ş kes�mlerdek� �şç�ler�n düzey�ne nasıl
get�r�leceğ�n� hesaplamak gerekmekted�r. Şehre sonradan



katılanların bazısı çok d�nam�k, bazısı �se çok harekets�z kalmaktadır.
Bu, çözümü zorlaştırıyor.

2) B�l�nçlenme, uygulamadan önce geleb�l�r m�? Türk�ye’de
uygulamanın zaten �ç�ndey�z. İç�nde bulunduğumuz durumun
b�l�nc�ne de varmış bulunuyoruz.

Şeh�rler�n, eğ�l�mlere göre düzens�z gel�şmes� kabul ed�ld�ğ�
takd�rde, ülke ekonom�s�n�n taşıyamayacağı masraflar karşımıza
çıkacaktır. O zaman, mevcut yapı stoklarını yok ed�p yen�den �nşa
etme g�b� b�r şeh�rleşme b�ç�m� �le karşı karşıya kalacağız. Bu da, son
derece açık b�r tehd�tt�r. Bu nedenle, şeh�rleşme b�ç�m�n�n genel b�r
pol�t�kaya bağlanması zorunluluğu vardır. Bu, m�marların da boylarını
aşan b�r �şt�r.

Burada, toplumun örgütlenmes� ve �ç h�yerarş�ler�n� kurmasının
gerekl�l�ğ� söz konusudur. Bu gel�ş�m, gen�ş k�tleler leh�ne ve
azınlıklar aleyh�ne olacaktır. Bu azınlıklardan b�r tanes� m�marlar
azınlığı b�le olab�l�r.

Çevren�n yapılması elbette herkes�n katkısıyla olacaktır. Çevren�n
yapılmasına katkıda bulunma hakkını, �nsanın el�nden almak
k�msen�n hakkı değ�ld�r. Bu, b�r bakıma, yerel karar alma
s�stemler�yle merkezî karar alması s�stemler� arasında yen� b�r denge
araştırması olacaktır. Geçm�şte, kentsel planlamada merkezde
oturanlar, yerel kararları vermeye çalıştılar ve Türk şehr�n�n dramı
b�raz da buradan başladı. Ş�md�, �nsanları yer�nde, kend�ler� �ç�n,
toplulukla �l�şk�ler�n�n b�l�nc� �ç�nde karar vermeye yönelteb�lecek yen�
b�r �l�şk�ler s�stem� kurulmalıdır. Gecekondu alanlarının, bütün
�st�smara rağmen b�r N�şantaşı’ndan daha sev�ml�, daha �nsanca
çevreler olmaları, orada �nsanların, b�r ölçüye kadar, tek tek karar
verme �mkânına sah�p olmalarından gel�yor. Bu katılış gerçekleşt�ğ�
takd�rde, kârkent’�n büyüme ve gel�şme yolları da öneml� ölçüde
kapatılab�l�r.

İSLÂM: DÜN, BUGÜN VE YARINI

“Varlığın bütününü görememek ş�rke açılan b�r kapıdır”29

ALİ GEVGİLİLİ’NİN YÖNETTİĞİ
BİR AÇIK OTURUMDAN DERLENMİŞTİR.



İslâm toplumları sah�p bulundukları kültür, uygarlık ve sanat
b�r�k�m�yle, kend�ler�ne özgü b�r dünya alanını oluşturmaktadırlar.
İslâm’ın bu alanlarda dünyaya ve topluma yaklaşım b�ç�m� ne
olmuştur? İslâm sanatı ve uygarlığı neler� amaçlamış, bunları hang�
yollardan nasıl gerçekleşt�rm�şt�r? İslâm toplumlarının dünya
açısından özgüllükler� nelerd�r?

Her kültür ve sanat, ‘varlığın’ yapısı hakkında, kend�s�ne özgü b�r
görüşün ürünüdür. Böylece her kültür, kend�s�ne a�t bu varlık
görüşünün sonucu olan çözümlemeler�n de b�r toplamıdır.

İslâm kültürü de, kend� varlık görüşünün ürünler�n�n b�r toplamı
olarak tanımlanab�l�r. Ortaya çıktığı ve gel�şmeye başladığı günden
ber�, 15 yüzyıllık b�r tar�h sürec� �ç�nde, rastladığı türlü dış olayların
etk�s� altında İslâm, sürekl� b�r gel�şme, yen�lenme ve yen� çözümler
oluşturma sürec� olarak meydana çıkmaktadır. Bu noktada İslâm,
Hır�st�yanlık �ç�n düşünülenden farklı b�r görünüm kazanmaktadır.

İslâm, Hır�st�yanlığın kend� gel�ş�m� �ç�nde özünden uzaklaştığını
savunur. İslâm kültürünün �se ürünler�n� verd�ğ� tüm alanlarda, b�r
‘özünden uzaklaşma’ olayından söz etmek zordur. Bu, İslâm’ın
yapısındak� b�r özell�kten kaynaklanmaktadır. Doğuşundan kısa b�r
süre sonra İslâm çok gen�ş alanlara yayılmış ve buralarda büyük
halk yığınlarının kültürünün bütünlüğünü kurab�lm�şt�r. Bunun
gerçekleşeb�lmes�, İslâm’ın get�rd�ğ� evrensel çözümler�n yerel
alanda doğab�lecek çel�şk�ler� ortadan kaldırab�lme yeteneğ�nde
yatmaktadır.

İslâm’ın evrensel çözümler� nelerd�r?
a) Tüm �nsanlar, Allah katında eş�tt�rler.
b) İnsanlar, b�rey olarak Allah’a karşı b�r sorumluluk yüklend�kler�

�ç�n ‘yüce’ varlıklardır.
Toplumlar da �nsan ve tar�h karşısında, İslâm’ı ben�msed�kler�nde,

onun yerel gerçek �ç�nde çözümlenmes�ne katkıda bulunmuşlardır.
Böylece b�r yandan ‘toplumun yücel�ğ�’, öte yandan da �nsanların bu
sorumluluğu fert olarak yüklenmes�nden doğan ‘fert olmanın
yücel�ğ�’, �nsanın dünyayı güzelleşt�rmekle sorumlu olduğu yolundak�
b�r İlâhî em�rle b�rleşm�ş ve İslâm kültürünün temel öğeler�n�
oluşturmuştur.



Ferd�n yücel�ğ� aynı zamanda �nsanın b�r başka fert tarafından
güdülmemes� kuralını da b�rl�kte get�rm�şt�r. Kur’an’ın em�rler�,
Allah’ın em�rler� olup Peygamber b�le onun yalnızca aracısıdır. Bu
durumda �nsan �ç�n gerekl� olan şey, varlığı bütünlüğü �le kavramak,
em�rler�n bütünlüğünü anlamak ve bu sorumlulukları tümüyle
taşımaktır. Bu, b�rb�r�ne eş olan �nsanların oluşturduğu ortaklığı,
başka b�r dey�şle ‘varlık-�nsan bütünlüğü’nü, ortaya çıkartmaktadır.
Bu bütünlük, ‘merkezî’ olmayan b�r n�tel�k taşımaktadır.

Sanat eser�n�n yapılmasında esere özell�ğ�n� kazandıran bu
bütünlük, İslâm’a b�r ‘k�tle bütünlüğü’ görünümünü kazandırmaktadır.
Bunun sağladığı başka b�r �mkân, bütünlüğün ulaşab�leceğ� yen�
boyutlarda da temel n�tel�ğ�n� sürdüreb�lmes�d�r. Bu nedenled�r k�,
İslâm, �lk başladığı günkü n�tel�kler�n�, yaygınlaştıktan sonra da
y�t�rmemek �mkânını bulmuştur.

Ferde tanınan haklar neden�yle İslâm’da her zaman gerçeğe
mutlak açıklık get�r�lm�şt�r. Varlığa ‘yabancılaşma’ya kapıları kapatan,
varlıkla doğrudan doğruya �l�şk�l� b�r �nsan yapısının oluşturulması,
İslâm kültürünün temel n�tel�kler�nden b�r�s� olmuştur. Böylece sanat,
b�r olayı g�dermeye, kültür de b�r başka olayı ortaya çıkarmaya dönük
olmuştur. İslâm’ın çözümlemeye özen gösterd�ğ� olay, sanat ve
kültürün �nsanı b�l�nçten uzaklaştırmamasıdır. Tasv�r�n yasaklanması,
esas olarak, bu sebepten kaynaklanır. İnsan, varlığın doğrudan
doğruya kend�s�yle �l�şk�l� bulunması gereken b�r yaratık olarak, onun
dolaylı anlatımından ya da ‘aracı’ �le tanıtımından uzak durmalıdır.

İnsan, varlığın sorumluluğunu taşıdığı �ç�n varlığı daha güzel
yapmakla da yükümlüdür. Dünyayı güzelleşt�rme yükümlülüğü,
�nsanı yaratıcı ve yapıcı b�r davranışa yöneltmekted�r. Böylece �nsan
el�nden çıkan şey�n sun�l�ğ� yer�ne, tab�îl�ğ�ne ulaşılır. İslâm’ın b�r
başka kuralı, dünyayı güzelleşt�rmeye dönük �nsan davranışına
herkes�n katılması gereğ�d�r. Tüm fertler, kend� evler�n�
b�ç�mlend�r�rken bunun sorumluluğunu da taşımalıdır. Böylece sanat,
İslâm’ın get�rd�ğ� evrensel çözümlerden çıkarak en bas�t ve yalın
�nsanın b�le katıldığı ‘yaşanan’ b�r olaya dönüşür.

Son 50-60 yılda yapılan araştırmalarda, Doğu sanatlarının
genell�kle yaşanan dünyanın ‘yapılması’na dönük, Batı’dak�
Hır�st�yan sanatlarının �se ‘telk�n’e yönel�k olduğu sonuçlarına
ulaşılmıştır. İslâm böylece, bazı k�ş�ler�n �nsanları b�l�nçlend�rmeden



telk�n �le yöneltmes�n� g�deren, bundan ‘tem�zlenmey�’ amaç alan
yaklaşımı �ç�nde b�r kültür gel�şt�rm�şt�r. Bu kültürün tüm �nsanlara
açık olab�lmes� �ç�n zorunlu olarak uyması gereken bazı kurallar
vardır. İslâm, �nsanları b�ç�mlend�rmeden, sadece ‘telk�n’ �le yöneten
ve böylece ‘tem�zlenmey�’ amaçlayan b�r yaklaşım �ç�nde kend�
kültürünü gel�şt�rm�şt�r. İslâm’da sanat, açıklığa, kolay anlaşılab�l�r ve
ulaşılab�l�r b�r n�tel�ğe sah�p olmalıdır. İslâm’da ayrıcalıklılar sanatı
olmadığı �ç�n, İslâm dünyasında halk düzey�ndek� sanatlar �le yüksek
düzeyde oluşan sanat b�ç�mler�n�n n�tel�kler� aynıdır. Sözgel�ş�, halk
şarkıları �le yüksek müz�k kültürünün üslûp özell�kler� b�rb�r�n�n eş�d�r.
Başka b�r örnek m�marlıktan ver�leb�l�r. En bas�t b�r ev �le en büyük b�r
d�nî anıtın üslûp özell�kler� ayrılmaz b�r bütündür. Hatta İslâm sanatı
daha da �ler� g�derek, bunlardan b�r�n�n ötek�n�n taşıyıcısı olması
�mkânını sağlar. Örneğ�n, evler �le toplumsal amaca yönel�k olan b�r
‘küll�ye’n�n yapım b�ç�m� farklıdır. Geç�c� malzeme �le yapılmış olan,
kalıcı malzeme �le yapılanın yücelmes�ne, kalıcı malzeme �le
yapılmış olan da geç�c� olanın ‘geç�c�l�ğ�’n�n güzell�ğ�n�n
bel�rlenmes�ne yardımcı olmaktadır.

Bu kültür olayı, �lk Emevî-Abbasî dönem�, Selçuk-Orta Asya,
Endülüs-Kuzey Afr�ka, H�nt-Moğol ve Osmanlı sentezler� olarak
bugüne kadar ulaşmıştır. Ancak tüm İslâm dünyasında 19. yüzyıl,
büyük b�r durma ve er�me dönem� olmuştur. 20. yüzyılda �se nasıl
petrolün get�rd�ğ� büyük b�r ekonom�k patlama olmuşsa, �nsanlığın
gel�şme ç�zg�s�nde İslâm’ın çözümlemeler�yle �nsanlığa ışık tutacak
b�r kültür ve uygarlık fırsatı da oluşmaktadır.

İslâm’ın uygarlık, sanat ve kültür alanındak� genel değerler�, yen�
dünya koşullarına ne ölçülerde uyum göstermekted�r? Dünyanın
bugün �ç�nde bulunduğu durumda, �nsanlığın geleceğ�n� düzenlerken
İslâm’ın yapab�leceğ� katkının doğrultusu ne olab�l�r?

20. yüzyıl, �nsanlık tar�h�n�n en dramat�k çağlarından b�r�s�
olmuştur. İnsanlığı bu yüzyılda böyles�ne tehd�t eden etkenler acaba
nelerd�r?

a) Nükleer s�lahlar, b�r anda �nsanlığı yok etme korkusunu
yaratmaktadır.

b) Büyük sermaye, b�lg� ve güç b�r�k�mler�nden çeş�tl� kuvvetler
oluşmuştur.



c) Devletler, merkezî etk�leme yetenekler�n� gel�şt�rm�şlerd�r.
d) Özgürlük ve �nsana saygı özlemler�ne zıt olarak ‘varlığa

saygısızlık’ gel�şm�şt�r.
Güç artırma özlem�, gerçekte dünyayı etk�s� altında tutan Batı

kültürler�n�n oldukça esk� b�r özlem�d�r. XIV. Lou�s’n�n her şey� b�r
noktadan yönetme tutkusu �le başlayan bu �ht�ras, zamanla,
�nsanların varlığı anlamalarını zorlaştıran Barok kültüre dönüşmüştür.
Bugün dev ş�rketler�n, akıl almaz teknoloj�ler�n, güçlü devletler�n ve
her şey� b�r noktadan planlama �stekler�n�n kaynağı, y�ne geçm�ş
çağlarda bulunmaktadır. İnsan, kend�s� �ç�n h�çb�r şey
kararlaştıramayacak b�r noktaya �t�lm�ş ve 20. yüzyılın �k�nc� yarısında
buna âdeta �syan etm�şt�r. Çok büyük anarş�k davranışların ortaya
çıkması, bu dev güçlere karşı göster�len b�r tepk� olmuştur.

Öte yandan, haberleşme organlarının �nsanları etk�leme
yetenekler� de gen�ş çapta güç kazanmıştır. T�carî amaçlarla,
reklamlarla davranış b�ç�mler�ne yön verme �stekler� �se büyük karşı
çıkmalara yol açmıştır. Tepk�lere neden olan b�r başka olay da, y�ne
büyük güçler�n oluşturduğu, ‘çevre k�rlenmes�’d�r.

20. yüzyılın her anında temel özlem ‘�nsan özgürlüğü’ olmuş,
ancak tüm tartışmaların sonunda hep çok büyük umutsuzluklar baş
gösterm�şt�r. Batı kültürünün II. Dünya Savaşı’ndan bu yana verd�ğ�
eserler�n çoğunda bu umutsuzluk yansımaktadır. Batı’da gel�şen
‘soyut’ res�m, �nsanın etk� altında bırakılmaması amacını ortaya
koyarken, soyut resm�n b�r sapması, özell�kle ABD’de akıl almaz
dramat�k ortamları yaratmayı sanat olarak kabul etme yönünde
sahneye çıkmıştır. Böylece güzel dünyanın yapılmasının �lk adımı
olmak umudunu veren soyut res�m, bu büyük güçler�n baskısı altında
ez�len �nsan tarafından, felâketler�n feryadına dönüşen b�r sanat
türüne yönelm�şt�r. Aynı durum, Batı edeb�yatının çeş�tl� alanlarında
da kend�s�n� göstermekted�r.

Bu aşamada İslâm’ın, ‘umudun, varlığın esas öğes� olduğu’nu
haber veren mesajını dünyaya yen�den duyurma görev� Müslüman
ülkelere düşmekted�r. Umudun, varlığın yapısının kaçınılmaz şartı
olduğunu açıklamak gerekmekted�r. Umutsuzluğun get�rd�ğ�
sonuçlardan b�r�s�, çevre kültüründe ortaya çıkmıştır. Yoksul k�ş�lere
ev sağlamak söz konusu olduğunda, b�r konut pol�t�kası gel�şm�şt�r.
Bu pol�t�kanın temel�, �ht�yacı olan �nsanlara, tümüyle maddî b�r



çerçevede konut sağlamaktı. Bu �se, �nsanların h�çb�r tab�at ve
güzell�k �ht�yacı olmadığını varsaymak demekt�r. Böyle b�r sosyal
konut pol�t�kasının, tüm dünyada mutlak �flâsı kaçınılmazdı. Beklenen
olmuştur. Bugün artık, �nsana kend�s�n�n de oluşmasına katkıda
bulunma hakkının ver�leceğ�, güzel b�r dünyanın nasıl sağlanacağı
konusu yen�den tartışılmaktadır.

Otomob�ller�n her şey� ez�p geçeceğ� yollar yer�ne, hep b�rl�kte
yürüyecekler� yaya alanları �stemekted�rler. Bu alanların çevres�n�n
güzel ve tab�ata bağlı olmasını beklemekted�rler.

Bu dev güçlerle yapılan mücadele, kuşkusuz en sonunda �nsan
tarafından kazanılacaktır. İnsanlık, İslâm’ın get�rd�ğ� �mkânlardan ve
açtığı ufuklardan yola çıkarak güzel b�r dünyayı yaratmaya
yönelecekt�r. Bu noktada, dünya kaynaklarıyla en öneml� kaynak olan
�nsanın karşılaşması, b�r hesaplaşma anını oluşturacaktır.

Batı dünyasında ve sosyal�st ülkelerde, konut yapımında,
�nsanlara yapılacak evler�n�n duvarının reng�n� tesp�t yetk�s� b�le yen�
ver�l�rken, gecekondularda, Türk �nsanı komşusuna zarar vermeden
bahçes�ne d�keceğ� ağacın yer�n� b�le düşünmekted�r. İnsanın
dünyasını düzenleyerek daha güzel� elde etme çabası, bugün
Türk�ye’de denenmekted�r. Bu fırsatın oluştuğu ülken�n, hem İslâm
ülkeler�ne, hem de dünyaya yen� ışıklar tutması, görev� ve kaçınılmaz
kader� olacaktır.
20 M�marlık - Dekorasyon, sayı: 4, Mart 1991, s. 49-53 ve 98-99.
21 Konutb�rl�k, Mayıs 1994.
22 Aks�yon, 1-7 N�san 1995, s. 19.
23 Zaman, 14 Mayıs 1995.
24 Arredamento Dekorasyon, Sayı: 80, N�san 1996, s. 97-100.
25 İzlen�m, sayı: 33-34, Mayıs-Haz�ran 1996, s. 31-40.
26 Yen� Şafak, 28 Ocak 1996.
27 Kadın K�ml�ğ�, sayı: 15, Haz�ran 1996, s. 6-11.
28 M�ll�yet, 6 Haz�ran 1976.
29 M�ll�yet, 25 Kasım 1979.
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