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BU KiTAP DOLAYISIYLE VE
BU KiTAP UZERINE

jimi Ziya Ulken <Tiirkiye’de Cugdas Disgiince
Tarihi'ni <«orijinal ve diinya icin yeni goriislerin ta-
rihi degildir» diye niteliyor. Cesitli kisilern olusgtur-
dugu bir tarihte bulunmayanin bu kitapta olmamasi
cok dana dogal karsilanmali.

Kanitlanmasi kolay iki gézlem: 1 — Genellikle din-
yay: etkilemis disiince akimlaniyla Tark aydininin
arasindaki en yakin «<mesafe» yirmi bes yil olmus ve
2 — Tirk aydini 6zgiin, kendince uretimde bulun-
maktan cdeta korkmugtur. Budur iste benim kusa-
dimin dogdugu ortam. Cok kisi Sartre ve Heidegger'i
bilmeden varoluscu oldu, ¢ok kisi de Marx ve En-_
gels'i bilmeden toplumcu.

_Benzerime ve karsitima sundugum bu kitap, ya-
suklar, beskilar, yaniimalar altinda diise-kalka ve
yara-bere icinde sirdirulen bir arayis’in kimi par-
calarini topluyor. Her seyden 6nce benim sorulari-
ma cevap olmay: istiyorlar. Benim kendimi_bilme,

_bdtdnleme girigimimin_trinleri_hepsi.

Bir bos-inan degil elbet: Ayni sorulan iireten ve
cevap arayan bugkalar da var: 6nce, benzerlerim.
Baska bagka ugraklardan gecmis ve geciyor olsak
da, en azindan sorulann varligi ve sorulus bicimi,
aramizda bir sdylesi'yi olanakh kiliyor. Karsitimia
da kugkusuz,

Ne dogruyu sdylemekten, ne de yaniimaktan kor-
kuyor bu yazilar. Hangi arayan yaniimadi ve hangi
kisisel s6z zaman zamun yalpalamadi? Bir siire¢-
tir_bilginin edinilmesi. Bu stirecte baslangic ilkeleri-
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me, tarihi ve diyalektik maddecilige bagh kalmaya,
bu baglam i¢inde tutarli bir bltinllik edinmeye ¢a-
listim (cahgiyorum).

Meslekten bilim udami olmadigimdan, denemeyi
de, elestiriyi de hep yazi(n)in baglaminda disgin-
dim son kertede. Bu yiizden yaz/I'nin bicem ve bi-
cimi surekli sorunum oldu. Hep arayis'imi yazdim ve
yazimi arastirdim.

Kitabin son U¢ yazisi 1966-1967 ve 1970 yillanna
ait. Gorillecegdi gibi himanizm ve yabancilagma kav-
ramlari ¢ercevesinde gelistiriimiglerdir bu yazlar.
Bugiin ozellikle «yabancilasma kuramnin yetersiz
ve yaniltict olduguna, «hiimanizmin» ise aldatici ve
glcten-disdriicli olduguna inaniyorum. Yine de bu
U¢ yazi, yayinlandiklarnt yillarda konularina yonelig-
lerindeki Oncelikleri, sunuslarindaki dizgesel olma
cabalan, donmus bakis acilarini zorlayici egilimleri
dolayisiyle cok da degersiz sayimamaldir.

Ve son olarak: Bu arayis yazilan, highir ise ya-
ramasa bile, beni iki blylk 6limcil tehlikeden ko-
rudu: Umutsuzluk ve sinizm.

Az sey degil.




YAZI BiR KURTULUSTUR

Bir olumsuzlamadan ¢ok bir ayrimi belirliyor:
Yazmak degil, yazi. Nerede ﬁretilmis olursa ol-
sun, hangi amaci éngérirse gorsin, yaz1 daima
«tek_bagina»min karsitinda yer alir. "Daha dog-
rusu yazi-séz. Taniklik edebiliyor, onayliyabili-
yor ve . hayirliyabiliyorsa soz; bu taniklik, onay-
lama ve hayirlama yenilgi ya da yengiye, fela-
ket ya da mutluluga, tutsaklik ya da o6zgilirlige
neden olabiliyorsa sundan: Hep bir bagkasim
{a(o_ll_uy_qr yazl-s6z ve hep o 'bir baskasi tarafin-
_dan_kollaniyor. Varhgl, en ilmhisindan en kig-
kirticisina, en sevdalisindan en dismancasina,
bu iliskiye bagh. Altinci Glin'iin ¢olsun»u bdélu-
yor sozl ikiye: ben ve sen. Gelgelelim bu bélme
bir butini de imliyor elbet: biz. Béylece daha
dogar dogmaz c<kitaba» diisen, hep orada ka-
lan, kimileri i¢in nerdeyse bir yazg: kesilen yazi-
86z, o gin bu gindiir benim oldugu kadar da
Steki'nin, Yazi bemmle 6teki'nin konumunun,
_yani bu dunyada/toplumda olusumuzun, acilara
katlanisimizin ve onlar1 yenisimizin, 6limu bili-
§imizin ve ona karsi savaumizin ortak payda-
sidir. Ne var ki ister raslanti olsun, ister zorun-
luluk, diinyada olus bu dinyay1 hak etmeyi ge-
rektirir. Cunkii kendi basina bir katihiktan, im-
lemsizlikten baska bir sey degil diinya. Imlem
insann _edimiyle belirir, dogada ve toplumda.
Intihar bile bu hak edis girisiminin Grundduar,
olumsuz bir cevap olsa da. Ama kusku yok: acili
yluzini gevirdigi kesinlikle o6teki'dir. Dogaya /
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topluma kars: girigilen bu olumsuz protesto, 6te-
ki'ne bir olumlamanin arastirici imini sunar.
Husserl'i bu dogrultuda kisa bir sire izlersek:
Her ben kendini bilmek i¢in 6teki-ben’i gereksi-
nir. Bu yuzden gercekten varolabilmek i¢cin ya-
z1-86z'i 6ngodriir insan, 6ngereksinir daha dog-
rusu: Bu dinyada/toplumda olusunu, ona katil-
digini ya da reddettigini bildirecek ve bu bildi-
ris Oteki'nce bilinecektir. Besbelli: yazmak bir’i,
vaz1 iki'yi agiga vurur. Bu agiga vurus ikili bir
«evet» ve <hayir» iliskisini yansitir: Yamyorum
dunyada varolusuma taniklik edlyorum evetli-
&or ya da hayirhyorum bu yer’i. Gelgelelim ne
bu evet, ne bu hayir gerceklesebilir 6teki bu ya-
z1-s6z’e katilmadik¢a. Hatta evet'e <hayir»,
hayir'a «evet> demedikce. Béylece diinyada olusu
hak ederken yazar, séz’}iniiq, dogal ve toplum-
_sal varoluga iliskin bitin sorumlulugunu da ist-
Jlonmok zorunda kalir. Ciinki yaz: dtekini benim
-«smmu katilmaya, baglanmaya c¢agirir. Kusku
yok son kortedo bu s6z'Gi ben de 6tekine baglan-
diim i¢in séyliyorum. Oteki'nin dislagamamis,
«tamigim» diyememis, yasamsal degerler icin
«olumluyorumes, yasami horlayanlar i¢in «yadsi-
yorum» diyememis s6ziidiir bu. Ve tstelik yaz -
86z, bana verilmis (dogmadan 6nce, dogarken,
dogduktan sonra) olan konumu ve 6devi bana -
aitlik, usallik, dogruluk, térellik acisindan sor-
gulayabilen tek edimdir. Hi¢ kusku duymaya-
him: Yazi, benim ve 6teki'nin dinyada olusu iize-
rine surekh b1r sorgulamadlr Gerg:eg1 arama,
zorunluluktan kurtulma yolunda klsku'tlr ve bu
yuzden kovalamr yazi1-s6z. Kur'anda suara su-
“resinde saire uygun gorulen kargts, Eflatun'un
Devletun de siirgiin'diir. Soyle denebilir mi 6y-
leyse. yaz1-s6z hi¢ bir zaman <«muvafik» olma-
yacaktir.

Bu muhalif kimlik, yazi'nin 6tekine doénukli-
gunden kaynaklanu «Kendisine verilmis olan
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dili kullanabilen», kendinj Ustlendigi kadar, hat-
ta ondan da cok, dilini kullanamayan yoksun ve
yoksul birakilmigi istlenir. Tanrilar katinda ya-
sarken <ates hirsizi» olur, toprak-kéle sahibi bir
soylu iken baskaldiran ve kole iken efendi. Her
yvazan'in kendi duslenmis o6lumiinin karsisina
otekinin, Baudelaire’'in vurgulamasiyla <benze-
rinin, kardeslmn» bir konak yva da izbelikteki
gercek o6limi dikilir. Kisaca: yazi oteklnden do-_
gar otekine yénelir. Olumu madd1-manev1 _her
turlu yoksullugu her turlu basklyl yadsn‘ her
turla sevgiyi, paylasilmis bollugu, adalet ve mut-
"‘lulu_gu olumlarken hem ben, hem o adina konu-
gur. Olumsuzladig1 da o 'dur aslinda, olumladig:
da. Sekiz yasinda ag¢ bir gocugun tramvay ardin-
daki kosusunu betimledikten sonra amansiz bir
elestiriye doniisen Lautréamont’un sesi hem ¢o-
cuga, hem yazarmn da icine dustigl <«kahrolas:
yuzyil»>in tag yureklilerine yonelir: birine <«evet»,
otekine <hayir» bigiminde: <«Yemeyip i¢meyip
gece glindiiz siirlerimde insan denen bu yirtici
hayvanla, marifet yapmis gibi onu yaratan tan-
riy1 yerin dibine batiracagim. Siir istiine siir, ki-
tap ustine kitap, son nefesime dek igim glicim
bu olacak. Burnundan getirecegim senin.»
Lautréamont sinir durumdaki bir 6rnek kus-
kusuz, ama metni yazi-so6z'un tarihsel yénseme-
sini gostermekten de geri kalmiyor: Olumsuzu
olumsuzlamak. Bu olumsuzlayici iiretim insanin
toplumsal/tarihsel gergekliginin icinde bir yeni-
den-iretim ve distaladig: da su: Tanrisaldan si-
yasala doniligsen ya da birlikte varolan yetke, 0z-
gurlige kars1 basky, bolluga kars: kitlik, esitlige
kars: sémirti. Ben'le sen'i, kisaca biz'i yazida g6-
rintr kilan bu. Dogal ve toplumsal diinyada olu-
sun ortak paydas: dedik yazi'ya. Simdi de yaz1 -
s6z'lin varlik nedeninin <olumsuzu olumsuzla-
mak» oldugu belirdi. Insana yabancilastirilmis,
geylestirilmis bu diinyanin ele gegirilmesi, sim-
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diye kadar yalnizca yoksulluklardan, tutsaklik-
lardan olugsan tarihin dénistirilmesi gerek. Bu
temel gereklilik besbelli ki dilini kullanamaya-
nin, emegin sémirillme siirecinde yoksullagtiril-
dig1 i¢in kullanamayanin istegidir ve dilini kul-
lanmay1 bilenin diga vurdugu bu istektir yazi'ya
otekilerin de kilan. Oyleyse okunabilirligi seg-
mek zorunda yazl Giderek simif konumunu de-
glstlrmek Okunama,yan okunamamay1 6zellikle
secen, kendinj 6teki'nden 6zsel olarak ayiran ya
da olumsuzu olumlayan yasama karst olumi
savunan bir yaz, tar1h1n icinde kurtaricihga ya
“da’ kurtulusa karslt b1r _iglev yuklemr Emegin
"'somurulmem sirecinde orgutlenen bir toplum-
sal formasyonda, yaz: ancak yetkenin karsgitmn-
da yer alarak mission'una uygun bicimde var-
olabilir ve kendini de ancak oOteki'nin dilinde
varedebildigi oranda gercgeklestirebilir. Herhangi
bir sanatsal dil kendisinden dogdugu ve kendi-
sinc yoncldigi ¢<benzcerini» de distaliyor, yetke gi-
bi sonuna kadar ona da muhalif kaliyorsa, kus-
kulanmalk gerckir o yazi’dan. Yoksul ve yoksun
birakilmislarin dinyasina yerlesmekten iirken,
orada okunabilmeyi duskinlik sayan, sadece
dilini kullanabilen sec¢kinler arasinda séylegi ol-
mayl isteyen, kisaca: ¢siirti-halk»a karsi «6nder-
aydin»1 6ne siiren her yazi, istedigi kadar aksi
soylensin, son kertede kurulu diizenin yaninda
yer alir, insan varoldukc¢a acinin, sémiriinin,
esitsizligin, kotulligin varolacagini 6ne siren
her yaz1 da. Cinki pek (;ok ya,zarda (Beckett
gin hatta saldlrgan diline ragmen bu ya21 s0-
murd ve baskiyr doguran iliretim iliskilerinin ye-
niden-turetiminin 6zgiil kosullarini1 yaratir: kor-
Mku ice-kapanma ve elbet boyun egme Cagdas
bir bilim adami, <hem yasamyi, hem 6liimi evet-
leyen» Rilke’nin karsltmda yer alan Serge Mos-
covici swﬁlyor «Olim’e hayir demek ye'fmez

il RN —
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yasam'a evet demek gerekir.» Dontstlirerek sdy-

1uyorum Burjuvazinin, kapitalizmin elestmlme-
si yetmez, ig¢i. smifinin olumlanmasi gerek1r Bu-
Fada 6ne siirtilebilecek <«Ne 0, Ne o» elestirisinin
kiigiik burjuva icerigini Roland Barthes'in yet-
kinlikle agiga ¢ikardigini animsatmakla yetine-
lim. Salt burjuva degerler dlinyasina kapanip o
degerlerin siirekli elestirisiyle yetinmek, o deger-
lerden umudunu kestigini séylemek ne anlama
gelir? Baglanacak hi¢ bir deger olmadigi anla-
mina. Yasamin olumlanamayacagl anlamina.
Toplumun degistirilemeyecegi anlamina.

Sonrasy: Yazi, giderek dteki'ne ait olan icerigi
bogaltir. Yazap mahzene ceklhp kes1§ olur, Dili-
ni kullanamayaﬁi ?benzerlnl kardesini» degil, di-
lini kullanabilen, gelgelelim kardesini gecenin
karanliginda terkeden kendisinin bélinmiig im-
gesini arar. Iste bu yilizden de kurtulug cabasi
gergeklesmez. Cinkii yazan ve okuyan birlikte
kurtulabildikleri anda gergeklesir yazi. Ve an-
cak yazi agabilir kitlelere yazarin da i¢inde bu-
lunacag <biyiik kurtulus»un kapisini. Dilini kul-
lanamayan kullanabilenin yazi-s6z'in de diin-
yada olusunun gercek anlamini ve bu anlamin
yeniden ele gecgirilmesinin-yoluna ait imi bulur.
Yazi, o6teki’'nin, okurun mutlak katilmasini ve
onun kendisini yeniden-iiretmesini ister, bu yiliz-
den.

Bu kurtulus dolayisiyle ve bu kurtulus icin
Dolaysiz siyasal sdylem kipini kullanmasa da
son kertede siyasal bir séylemdir yazinin gelis-
tirdigi. Clinka yazinsal sdylem ancak bir ideoloji
_iginde uretlleblhr ve yazl yalmzca 1dé_016h ure-
“tir, Ama, Laclau’ yu izleyerek soyleyelim: <ideolo-
jik eklemlenmeler ancak sinif soéylemleri iginde
miimkin olur.» Ve bu yuzden de ancak insanlar
6zgurce Orgltlenebildigi, her tirld seylesme asil-
dig1 giin, yazi'min yetke karsisindaki «muhalif»
kimligi sona erer, ama dogal kogullara kars: son-
suza kadar stirer. (YAZKO 2, Aralik 1980)
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OZGURLUKTUR SiiRIN IMLEDIiGi

Insanin dogal ve toplumsal varligim éncelikle
g6z 6ninde bulunduran her blyilk sair yalnizca
dolay51z ozgurlugu, ister ve yapit1 yalnizca onu
vadeder B1reyC1 ya da toplumcu, yapitin nes-
nellestlrdlgl yadsimanin ve baskaldirmanin yo-
neldigi tek amag tim kurallarin, sinirlamalarin,
yvasaklamalarin ve elbet yoksunluklarin kaldi-
rilmasidir. Bu kurtarict kimligin bilici bir kim-
ligi gerektirdigini de unutmamak gerekiyor:
Sarkisiyla 6limu bile yenen Orpheus yetinemez
sevgilisini geri almakla, yeralt1 tulkesinin <«gizi-
ni» 6grenmek ister. Donip bakacaktir: yitirse
de. C)zgﬁrlﬁk yitirmeyi géze almay1 gerektirir
¢unkii. Siirin bu temel yénsemesi, insanin ilk ¢ag
tanrilarinin diinyasindan kopup kendi diinya-
sina yerlestigi yeni zamanlarda da degismez.
Daha geligir tam tersine, dizgesellesir: Her turla
yvetkenin baskisindan, horgoriusiinden aritilma-
lidir ruhsal ve toplumsal varlik, yoksulluktan
kurtarilmalidir. Dgganin efendisi olmak yetmez,
_kendi kendisinin efendisi olmalidir insan. S\hel-

_ley’i analim: «Dunyanm kabul]emlmeyen yasa
7{ koyucularldlr ozanlar» Kabullemlmeyen cunku
karsl yasalardlr onerd1g1 Esitsizlige karsy, egitlik,
-/ .achiga karsi tokluk, zorbaliga karg: ozgurluk Bu
istekler sairin «karg1$lanm1$11g1n1n» nereden
kaynaklandigini yeterince agiklar. Yine bu is-
tekler, son kertede, siirin tarihine baskaldirma-
nin tarihi olarak baﬁmamlza dg izin verir, Cin-
T{u sairin 6zgurlik istegi ve vaadi, igerigini dis-

T
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lastirls bigcimi ne olursa olsun, verilmis'in, ku-
rumlasmis’in yadsinmasint 6ngordiigiinden si-
yasal bir istektir. Milton «Yitik Cennet» de din-
sel elestiriden siyasal elestiriye gegiyorsa, bosu-
na degil. Cinki dzgirligin mimkin oldugu tek
yer var: dinya. bunya dontigtiiritlmeden insan-
ca yagama olanag1 yoktur, Budur giirin imledigi.
«Korkudan dili baglandlgl»nda bile: «Degil mi-
ki ayaklar altinda insan onuru — O kizoglan kiz
erdem daglara kaldirilmigs — Ezilmis, hor goérul-
mis el emegi, g6z nuru — Odiekler bagsa gegmis,
derken mertlik bozulmus — Degil mi ki korku-
dan dili bagh sanatin»' Shakespeare’in sonesi
dogrudan bir baskaldlrnﬁ;l_ 6ngoérmez, kusku
yok, ama bu elestirinin, imledigi diizey konu-
sunda herhangi bir yorum gerektirmedigi de
acik. Horgéru, yetke, somiridir «dark lady» ve
«sevgili dostrla arasinda duran ve onbesinci so-
nede deginilen «<zamanin ¢okiis'le s6ylesmesi» an-
cak bu somut kosullarda insanal igerigine kavu-
sabilir. Cunki, Marcuse yi izleyerek: «zamanin
akisini durdurma qabalanm harekete ge-
ciren, zaman ile baskl duzeni arasinda-
ki anlagmadir»®> Bu anlasmanin kuram-
sal igerigini_ Walter Benjamin’in yorumlamasi
yeterince yansmr «Tarlhm sturekliligini kirmak
konusundaki bllanh istek, eylem aninda devrim-
ci smiflara 6zgudir. Bu biling Temmuz devrimi
sirasinda. kendini goéstermigtir, Savasin birinci
ginunin aksaminda, bir ka¢ yerde ayni anda,
fakat birbirine bagh olmaksizin Paris kuleleri-
nin saatlerine ates edilmistir.»’ Zamana ates aci-
Iir, ¢inkli sunlardir p_y. Zamanin imledigi: aglik,
bagki, zorlayic1 galisma, Hi¢ kuskulanmayalim:
«Yitik cennet» diisii, butliniiyle bu diinyada ger-
ceklestirilmek istenen bir dustiir.

Siirin <«ézgir oyun» olarak da buyik olgude
bu siyasal yonsemeye eklemlendigi soylenebilir.
Canki oyun, 6zt geregi kurallan bozar ve ku-

15



rumlasmaya izin vermez. Her dakika yeni bir
6ge bulucu yaniyla, oyun dogrudan dogruya im-
gelemin buyrugundadir ve her tirla kurgusallig:
ongerektirir.. Zorlayic1 ¢alisma ve yasa diinyasi
kaliplastiricidir, orada kullanilan dil de. Bire-
ye ya boyun egdirir bu dil, ya uyumlandirir. Oy-
sa snr buyuk bolumuyle 1mgesel diizeye 6zgu bir
.'uretlm ‘olarak her turlu «fantaz1ye» aciktir. Bu
fantazi tanrilara bagislayici/cezalandirici bir gii¢
yikleyebildigi gibi, onlar1 6ldirebilir de. Oyun
kurumsal gercekligi ve hiyerarsik dizenlenisi
bozar. Siirsel dil, en amagsiz goriindigu anda bi-
le «yitik cennetre, yani yasaklanmig olana gon-
derir. Ozgirligin imlenmesi, egemen smif soy-
leminin digtalanmasi anlamina gelir. Budur_fa-
sizmin buyuk bir sair yetlstlrememesmln nede-
"ni. Hemen akla gelebilecegi icin burada Ezra
Pound’la ilgili bir ayrag¢ gerekiyor: Pound'u dog-
rudan ve katiksiz bir fasist sayamayiz. Cinkil
_Pound, faslzmm bir ideoloji olarak gelisip ser-
p11me51 ve iktidari ele gecirmek lizere oOrgiitlen-
mesi sirasinda ortaya ¢ikmamis, dolaysiz bir fa-
sist sOylem gelistirilmesine katkida bulunmamig-
tir.. Bir sonradan katilmadir Pound’inki. Sairin
seckinci tutumu fagist 6gretide kendisini kolay-
likla dislagtirabilecegi 6geler bulmus, zaten mev-
cut olan «entellektiiel» horgériisi baskict yoéne-
timin dogal baglasig1 olmustur.*

Bu 6rnek, bizi benimsenebilecek bir énermeye
getirir: Her ozgurluk arayisi ozgurlukle sonug-
lanmaz. Cunku eger ozgurluk her tarla yuban—
cillasmanin/seylesmenin distalanarak asilmasini
gerektiriyorsa, yetkenin siyasal/toplumsal baski
ve horgoérisii kadar, b1rey1n (sairin) entellek-
Liigl bask:i ve horgorusu de ézgurlign engeller.
Boylesi bir durumda dilin ve imgelemin kulla-
nim: da «d6zglr oyun»a, yani hazza degil ac1 ¢ek-
meye baglanir. Son kertede, 6liime gére bir ya-
zinsal sdéylem Ozglirliigiin 6tesinde degil gerisin-
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de kalir ve kendi kendisinin yadsimasina yOne-
lir, dogal olarak. insanhgm dinyasindan aynlan,
onu hor goren dil 6niinde sonunda iglevini yiti-
rir. Bu noktada, Hélderlin'in siirini yorumlayan
Heidegger'i izleyebiliriz, kuskusuz yorumunun
varoluscu yonsemesini goéz O6ninde bulundura-
rak: «Kimdir insan? Ne olduguna tanikhik et-
mesi gerekendir. Peki neye tanikhik edecektir
insan? Kendisinin yeryiizine ait olduguna. Bu
aitlige taniklik etme, bir diinyanin yaratilmas:
ve yikselmesiyle ve yine bir diinyanin yikilmas:
ve batmasiyle olur.»® insanin diinyaya ait olusu
ve yikilisla yilikselise hem taniklik etme, hem
bunu gerceklestirme zorunlulugu, giirin dogru-
dan dogruya tarihsel siire¢ i¢inde yer aldigim
Ve bu 6zgurligin gerqeklest1r111$1n1 ongerektir-
digini gosterir. Sair bu yabanci, seylesmis diin-
yada bu seylesmeyi agiga vurdugu ve yadsidi-
g1 icin ilk bakista halktan kopar, ama 6zgurli-
glin gerceklesme siireci iginde ona déner yeni-
den: «Ozan, yazgisinin Ustlin ayrilmisliginda, boy-
le tek bagina kalirken, halki ading ve dolayisiy-
le gergekten, halln_icin saglar ger(;ekh »¢ Bag-
ka bir s6yleyisle: Kend1 kigisel 6zgurlugini yi-
tirir gerekirse ama halkin &zgurligini imler,
kendi ac) ¢eker ama halka umud verir, Gelge-
lehm giirle s1yasal/toplumsal elestiri arasmdakl
6zgurliigiin ele gecirilmesine yonelik bu iligki,
cok kisiye tedirginlik vermekten de geri kalmaz.
Ornegin dogrudan gerici bir yazar olarak go-
rinmeyi istemeyen __(;gal,__,mg,l,s_rl sanatcinin baskal-
dirmasini siyasaya degil yaraticiliga baglamak
ve sanatin siyasay: distaladigini onaylatmk is-
ter. Bu cabasinda Camus, bir ytizy1l 6ncesinin «li-
beral» Benjamin Constant'i ile bulusur ve onun
kusku verici 6zgurliik tanimiyla butinlesir ister
istemez: «Ben, Ozglrligi, bireyin gerek tlkeyi
zorbaca yoneten iktidar Uzerinde, gerekse azin-
g gogunlugun iradesi altina sokma hakki is-
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teyen kitleler tlizerinde kazandigl zafer olarak
anlhiyorum.»’

Bu ikircikli tanim, bizi, 6zellikle siirin gizlen-
mek durumunda kaldigi/kalacagi doénemlerde
o6zgurlik isteginin dislastirilis bicimi sorusuna ge-
tirir. Boyle donemlerde «yitik zamani», bir basg-
ka soyleyisle «<mutluluk vaadini» imleyen sbdylen-
cel ve tarihsel ogeler, 6zgiirligin kendini disa
vurusuna iliskin bir gorev istlenebilirler. Kimi
alegoriler de. <Romantik kahraman» bugiin bile
mutlulugun, yasaklanmis 6zgurligiin simgesi gi-
bi goérilebilir. «Karanhk» bir sair olan Blake'in
yl_&nla muhahr gonderme yaptig1 biliniyor ar-

ik, Cunki baskl kargisinda gerilemez siir, bice-
mini degxgtlrlr sadece Ya da degistirebilir, Ya-
samsal énemi var bu bicemin sorgulanmasinin.
Nedenini daha énce soyledik: Her 6zgurlik ara-
vi151 Ozgurlukle sonuglanmaz. Siir siyasal prog-
ram1 imgeler dizeyinde yeniden kurar, dolayi-
siyle o0zgurlik imgelerini agiga vuran dil, dog-
rudan ideolojinin tagiyicisi olarak, distalamak
istedigini distalayamaz her zaman. Yadsirken
yadsidigina baglamr, Ozgiirlik imgelerinin maz-
munlagtirtlmas: 6zgirliigiin somut igeriginin bo-
saltilmasina yol agabilir: <«Sonsuz mavilikler»,
«daglarda yanan atesler», cellerin tapilasi hiine-
ri» turtinden soyleyisler hicbir sey imlemezler
bir belirsizlikten baska, besbelli. Sair gizlendi-
ginde, gizlenmek geregini duydugunda dilini de,
imgelerini de ayrildig1 ama kendisine donecegi
halkm 6zlemlerine baglamay: bilebilmelidir. Bu-
“rada gereken, 15(;1 simfinin sdylemi iginde yer-
alabilmektir. Belirttim: ikirciklidir romantik kah-
‘raman. Kitleler adina konusur ama aslinda ken-
di adina konugsmaktadir. _Clt_)_ggg_e, romantik kah-
ramanin en yetkin érnegi olan__]ijymn_ icin soyle
diyor: «<Diinya onun igin bir hapisaneydi.»* Byron
kendisinin kurtulugsunu 6ngoérir, dolayisiyle bii-
tan o6zgurlikcu atilimlarina ragmen yiginlari
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klucliimsemekten geri kalmaz. Onun Yunan sa-
vasina katilmasinda «gerici» ve «gdstermeci» bir
igerik bile bulunabilir. Byron 6zgurlik istegini
dile getirirken halkin yukarsindan konusur ve
giirini insanal bir i¢tenlikten, bir cok kisinin s6y-
ledigi gibi belki de bu ylizden yoksun kilar. Go-
ethe'yi izlersek, bu siir biylik boélimiuyle «sdy-
lenememis parlamento soylevlerl»dlr Shelleye
degildir, daha da (;ol{ atesin goétirildiginden
—yanadlr. Diinya bir hapisanedir, kendisi i¢in de-
gil ama, otekiler icin. Imgelemin ve bedenin do-
laysiz Ozglrliginu isterken ve yalnizca bunu
vadederken, kendisini yoksun birakilmislarin do-
gal kardesi, toplulugun uyesi sayar sadece. Pro-
metheus toplumsal bir imgedir, bireysel degll
"Ozglirlik imgesini dile getiren bu iki cagdasin
durumunu yetkinlikle vurgular Marx: <«Byron
ile Shelley arasindaki gergek ayrim sudur: onla-
ri _anlayan ve sevenler, Byron'un otuzalt: yasin-
dayken 6lmesini iyi talihine yorarlar, qunku da-
ha (;ok yagasa gerici bir burjuva olurdu. Oteyan-
dan, Shelley'in yirmi dokuz yasinda Olmesine
Jizilarler, ¢iinkii sapina kadar devrimciydi ve her
zaman sosyalizme 6ncii olacakti.»"

Kurcaladigy sorunlar, gelistirdigi sorular agi-
sindan daha kapsaml bir calismay: gerektirdigi
acik olan bu yaziyi baglamak gerekirse: Siirin
imledigi o6zgurliik ve kurtulus yoksun birakil-
miglar1 ve onlarla birlikteligi éngoértr ve bu 6n-
gorus, Holderlin’in <<Neye yarar ozanlar yoksun-
luk zgﬁfan_mda‘?» blclmmdekl sorusunun ceva-
B c olusturur. Ger(;ekten de: sair tecim ve yasa

dunyasmm haylrlanma,smcf' an caylp Harrara.
yerlectlgmde §iir_ de oluf' Bir «kugu sarklsl» b1le
“birakmaz ardinda. Son kertede lebaud nun
_ihanet ettigi, siirin Ozgurlik imgesi degil mi-
dir?"

(Yazko 1, Kasim 1980)
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DIP NOTLAR

(1) Shakespeare. 66. Song, ev: C. Yiucel «Her Boydan» s&.
39, SHD yayinlari. Aynmi sonenin bir bagka cevirlsi Icin bak: W.
Shakespeare: «Sonelers s. 79, Cev: S. Bozkurt — B. Bozkurt.

Alntiladigim misaralar bu kitapta gdyle cevrilmig: «Haya-
stzca yerinden edilmesinden piril pinil kiginin — Tertemiz genc
kizin hoyratca koti yola itilmesinden — Gergek yetkinligin
haksizca carpitilmasindan — Aksayan yoOneticllerin  yonetimi
gicten duglirmesinden — Sanatin dilinin baglanmasindan yet-
kili kisilerce.»

Kugku yok: ingilizcesine uygundur bu ceviri. Ama uygun
olmadigidir 6nemli olan: siir.

(2) H. Marcuse: Asgk ve Uygarlik s. 262, Cev: S. Cagan,
May yayinlar.

{3) a.g.e., Vurgulama benim.

(4) Drieu la Rochelle ve Celine gibi yazarlarla fagizmin
Higkileri aragtinimal, yazinsal uyumun ne olclide saglanabil-
digi acikliga kavugturulmahidir.

(5) M. Heidegger: «Hélderlin ve Siirin Ozii» Cev: T. Oflaz-
oglu, Ceviri Dergisi s. 3, Eylul 1979.

(6) a.g.e., s. 11, Vurgulama benim.

(7) B. Constant, «Devrimler ve Kiltir Tarihi Ansiklope-
disi» say1 1, 8. 15.

(8) Camus «Balkaldiran insan» da sanatin siyasa ve ta-
rih dig1 niteligini vurgulamaya, sanatin tarihe katiimasinin sa-
kincasint goéstermeye calisir. Ve Sartre Gnli tartigmalarinda
Camus'ye «Galapagos» adalarina gitmesini bu ozgurlik anla-
yis1 dolayslyle tavsiye eder. Bak: «Sartre-Camus Tartigmasi»
Cev: B. Onaran, izlem Yayinlart.

(8) J. P. Eckermann: Goethe lle Konugmalar s. 178, Cev:
L. Ay — S. Baytin MEB yainlari.

(9) a.g.e. s 205.

(10) K. Marx: Sanat ve Edebiyat s. 126, Cev: M. Belge, De
yayinevl.

(1) Bimbaud'nup siiri birakmasi tek nedene baglanamaz
kugkusuz. Ama gurasi da kesin: ctiiccars ve eburfuva» olarak

artik_slirle blrarada yqigxggn_gnjgﬁdtudwm Rimbaud. Kemerine
doldurdudu_aitin _«vadediimis_Ulkeyi» gaspeder. Sair Illumina-

tions'da vurgulanan «caniler ¢cadmwnin yadsiyan tanighdir, tic-
car onaylayan yaraticisi.
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OZEL OLARAK TANPINAR'DA, GENEL
OLARAK KARSI-YAZIN'DA USLUP SORUNU
UZERINE

Ahmet Hamdi Tanpinar’in kitaplarini uzun
bir zaman aralifindan sonra yeniden okudu-
gumda, tam bir ¢dézimleme getirilememis ve
Uzerinde goris birligine varillamamis olmasina
ragmen, gegitli katmanlar1 ayristirtlan bu yapi-
tin' biitiiniinde, daha 6nce irdelenen dogu-bat:
sorunsalindan’ kaynaklanan 6nemli bir konuy-
la karsilagtim: Uslup

Ahmet Haslm diizyazilarindan birinde Siiley-
man Nazﬂ in Uslubunu bir <kabile reisine» ben-
zetir ve ‘ayrintilariyla betimler. Hi¢ kuskusuz
Hasim'in yaptig1 basit bir retorik uygulamasz,
bir «kigilestirme» olay1 gibi gérilemez, gérilme-
melidir, Uslup’'un yazinsal bir nesnellik, hatta
Osmanli devlet yazismalari goézéniinde bulun-
durulacak olursa kiiltirel bir gerg¢eklik olusu,
yazinsal eylem’in egemen konumu disinda kav-
ranilmasinin bir zorunluluk oldugu buginkd
Tiarkiye somutunda bayik o6l¢lide ilgimizi ¢ek-
melidir.}

Uzerinde disiinmeye calisacagim, varsayim-
lar gelistirmeyi deneyecegim soru alanini Uslup-
la ideoloji arasindaki baglantilarin bir bélimu-
nld kapsayici nitelikte sayiyorum. Bu soru ala-
nina yoénelisimi zorunlu kilan arastirici-kavra-
tic1 iki 6nerme var: ideoloji ancak séylem'in ay-
ristirilmasiyla gergekten anlasilabilir ve mark-
sist bir yazar Uslubunu ancak kavramlarinin
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tutarlh bir gérinise kavustugu kultirel bir alt-
yapisy varsa kurabilir. Bu iki énerme, tlislup so-
rununu elbetteki edinilmis yazinsal bilgilerin
disinda irdelememizi, yazar ve gevresi, yazar
ve dil, yazar ve kiltir iligkilerini kendi kuram-
sal dizgemiz icinde yeniden kurmamizi gerekti-
riyor. Bu kurma islemine su yargi-gézlem'den
girmeyi deneyecegim: Tanpinar gibi uslupgula-
ra ¢ok raslanmiyor simdilerde. Cinki Tanpi-
nar'in yazisini olusturan kiultir dinyasinin bu-
tinligine sahip pek az yazar var.'

Tanpmar ve déneminin benzeri yazarlarin-
da, Uslubun kisisel olmanin dtesinde bir nitelik
tasidigl, bu yazinin kuramsal igeriginin belli
basli belirleyicilerinden oldugu i¢in hemen soy-
lenmelidir. Gergekten de duygusal-diisiinsel agi-
dan iyice farklilasmalarmna, sozliiklerinin kilit-
sozclikleri disindaki bambaskaligina ragmen,
Tanpmar'in ve Abdilhak Sinasi Hisar’in tslup-
larinin ortak ve belirleyici 6zellikleri vardir: Bir
uygarlik bititniinden  kaynaklanmaktadir bu
iki ayr1 yazi. Cimle yapilarindan yilikselen {i-
nr'da alttan alta yinelenip duran bir leit-mo-
tiviin dokusunu bulursunuz:®’ Kimi zaman kos'-
lerin temposunda Mehter Takim1 agir-aksak
gorkemli bir dalgalanmayla ilerlemekte, kimi
zaman bir sehzadenin ya da pasazadenin sin-
net digini senlikleri yapilmakta, kimi zaman
serefelerden yiikselen ikindi ezanmi dalga dalga
«payitaht»in arnavut kaldirimli sokaklarina da-
gilmaktadir. Ya da yakamozlanmis denizin lize-
rinde incecik bir sandal bir dis izlenimiyle kay-
makta, cumbasini bir sevgili kolu gibj mavi-ye-
sil sulara uzatmis bir yalinin a¢ik penceresin-
den, gérmedigimiz ylizti bitiin ¢izgileriyle <«hiil-
yamiza» birakilmis bir kadin sesi yilkselmekte-
dir. Ya da agarmaya baglayan sofalarda bir
bayram sabahinin telashh terlikleri kosusmaya
baslamaktadir. Cimlelerin kurgusunda ve tini-
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sinin ardinda igerilen ve anliga yukselen gorun-
tiler bunlardir iste, Yitik Osmanl’nin gercgek¢i
sunumudur s6z konusu olan. Somut-maddi diin-
yada yikilmisg, yurirlikten kaldirilmis olan, ya-
zida geri dénmektedir. Tavanlarinin tahta oy-
maciligl kiucuk gapta birer «gaheser» olarak ni-
telenen konaklar yikilmis, yerlerine «aparthan»
lar* yapilmis, lalalar, halayiklar, beslemeler 6l1-
mis, bazilar1 yasamlarinin son boliminu lum-
pen proetaryanin’ saflarinda gecirmis olabilir-
ler. Ama yazinsal metinde onlar hep eski du-
rumlarinda vardirlar, yazi'nin olustugu simdiki
zamandaki somut gercgeklikleri distalanmugtir.
Burada s6z konusu edilen gecmise 6zlem du-
yulup duyulmamasi degil, bir toplumsal formas-
yonun tist-yapisi icinde basli-basma bir ideolojik
gorev ustlenen kultlirel bigimlenmenin islerligi-
dir. Ister anlat1 kisilerince gelistirilen sdylem-
lerde olsun, ister dogrudan dogruya yazarin di-
sun yazilarinda agiga vurulan sOylemlerde ol-
sun, Tanpmar hep Osmanli uygarhk-bitiini’-
nin icinden konusmaktadir, Cumhuriyet done-
minin olgular1 UGzerinde duslinlirken bile yaza-
rin bagh kaldig1 sorunsal, okura iletmeyi amag-
ladigl metnin kurucu o6gesi olarak bu kultirel
bigimlenmedir. Bu kultiirel bigimlenmenin di-
rengliligi konusunda yandaslarinin ve karsitla-
rinin ¢ogundan daha bilin¢lidir Tanpinar ve ya-
prtinin diin-bugiin-yarin boyutunda kugatict ol-
ma girisimi, bu bilinglilikten kaynaklanmakta-
dir. Bu yazimin kuramsal ¢ercevesini belirgin-
lestirecek bir noktay:r vurgulamanin tam yeri
samiyorum: Tanpinar'in anlatilarindaki ve ba-
kis-acilann getiren 6nemlj diisiin yazilarindaki
s6ylem sorgulayict bir sdylemdir ve Osmanl
olan, bu sorgulayici sdylemin 6znesidir' Kusku-
suz bu Osmanli, toplumsal formasyondaki yapi-
sal degisikligin bilincinde olan bir éznedir. Bu
6zne ya da Tanpmar direnmez degisime karsi,
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ama gerilemez de. Burada s6z konusu olan, ken-
di dizgesi icinde en yetkin bigimde gercgeklesti-
rilen bir_sogurma 'dir’ Bu yuzden de kiltiirel
alt- yaplsl cok genig bir tabana sahiptir Tanpi-
narin, Alti 6zellikle ¢izilen Osmanli teriminin
kavramsal igerigi sudur: Uretim bicimini ve
devletin yapilanigini degistirmeyi 6ngoéren ve
ongerektiren Cumhuriyeti ve bu 6ngerektirisin
zorlayici yanin agiga vuran Atatiirk devrimle-
rini koéktenci bicimde almamak ve degisimi bir
surekliligin yeniden diizenlenmesi olarak gor-
mek.” Egemen smifin/siniflarin ve egemen ide-
olojinin bir yandasgi, hatta bizzat olusturucusu
olarak Tanpinar, i¢inde yetistigi «maddi-manevi
iklimin» distalanamayacagi, distalanmamasi
gerektigi inancindadir. Ekonomik-toplumsal dii-
zeyde meydana gelen kopmanin ideolojik dize-
ye sicramamasl, kiiltirel yapilanmay: etkileme-
mesi igin bilingli bir direng¢ gdsterir:

«Cesaret edebilseydim, Tanzimat'tan beri bir
nevi Oedipus kompleksi, yani bilmeyerek baba-
sin1 6ldirmils adamin kompleksi iginde yasiyo-
ruz, derdim. Muhakkak olan bir taraf varsa, es-
kinin, hemen yanibasimizda, bazan bir mazlum,
bazan kaybedilmis bir cennet, ruh biitiinliigti-
mizii saklayan bir hazine gibi durmasi, en ufak
sarsintida serap panrilfilanyla énimiizde a¢ilma-
s1, bizi kendine gagirmasi, bunu yapamadig: za-
manlarda da, hayatimizdan bizi giiphe ettirme-
sidir, Tereddiit ve bir nevi vicdan azabi. (Bize
akseden cehresiyle yanlhis yapma korkusu.)»"

Tanpinar'in yapitinda 6nemli bir yer tutan
bu «gliphe ve tereddit» durumu, okuyucuyu za-
man zaman anliksal saskinliga ugratabilir su
soruya cevap arayacag icin: Simdi mi ge¢misi,
gec¢mis mi simdiyi sorgulamaktadir? Céziimleme
dizlemine gecildiginde bu zamansal i¢-igeligin,
bu ig-igelikten kaynaklanan anlati kisilerindeki
duygusal-anliksal karmasanin anlasilmasi, en
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ylzeyden bir yaklasimla bile olasi olbotl: ‘I'mnn
nar liretim bi¢iminin evrildigi, dolayisiyle Idno
lojik yapidaki yirtigin iyice buyidiigi bir done-
min yazarl. Cumhuriyetle birlikte tretim iligkl-
lerinde ve kurumsal yapilarda gbézlemlenen d6-
nisim, Ust-yapi'ya bitlinilyle yansiyamamis,
kiiltirel yasamdaki eskiye 6zgi iliski bigimleri
aritilamamistir. Alt-yapi’da devletin baskici ay-
gitinca denetime alinan, alinmis gérinen catis-
ma, ideolojik alanda cok kapsamli, ama ¢ok da-
ha értuk bicimde siriup gitmektedir. Saray ve
Bab-1 Ali cevresinde bitinlesen eski egemen
ideoloji, kultirel yagami biylk o6l¢ide denetim
ve gidim altinda tutmaktadir heniiz.”? Egemen
ideoloji 1839 Tanzimat Fermani ile zaten aciktan
saldiriya ugramig, ancak igsel ve digsal baskiyl
gogusleyerek ve belli oranda 6ziimleyerek 1923'e
ulasmistir. Cumhuriyettir trajik dénemeg: De-
gigim siireci butiin toplumsal formasyonu iger-
mektedir ¢linkii. Egemen ideolojiye eklemlenen
bir alt-bolge ideolojisi birbirini kapsaminda bu-
lunduran iki alanda kavga vermektedir artik:
Bati'ya ve Anadolu'ya karsi. Bu «alt-bélge ideo-
lojisi» deyimini az 6tede somutlastirmaya cali-
sacagim. Bu noktada su gdzlemle yetiniyorum:
Yurirlikten kalkma tehlikesiyle karsilagan yal-
nizca geleneksel yazin bigimleri olsa, egemen
ideoloji sogurucu rolunu ¢ok daha rahathkla oy-
nayabilir, en azindan bir denge durumu yara-
tabilirdi kuskusuz, ama bu olguda kendini aci-
ga vuran bir baska yan var: Bastirilmis siniflar
ve bunlarin islevsellik kazanmak isteyen ide-
olojileri kendi igeriklerini ve bigimlerini éner-
mektedirler durmadan. Bu istegin ele gegirilen
devlet aygitlarinca desteklendigini de unutma-
mak gerekiyor. Bu destek, bir yandan bask:1 ay-
git1 olan polis, hitkiimet vb., bir yandan da ide-
olojik aygit olan kiltur, egitim vb. yoluyla sag-
laniyordu elbet.
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Burada iyice bilindiginden ve kavrandigindan
emin olmadigim bir gergegi vurgulamaliyim:
Iktidarin ele gecirilmesi ve iiretim iliskilerinin
degisim siirecine girmesi, ideolojinin de bitu-
nuyle ele gecirildigi ve donistiirilldiigi anlami-
na gelmez. Sanildigindan daha dayanmkhdir ide-
oloji. Uzun silire yururlikte kalabilir. Engelleyi-
ci bir rol oynayabilir en azindan. Konuya ileri-
cilik-gericilik ¢ifti acisindan bakilabilir ama, bu
bakis agisinin saglhikli bir ¢éziime yeterli oldu-
gunu sanmamak kosuluyla. Yeterli degildir:
Ilerici gibi gérinen bir kiiltirel tavir alis son
¢ozumlemede ideolojik bir icerikle dolu olabilir
¢linkii. Sadece Narodnikleri ve Tiirkiye'deki
uzantis1 sayilmasi gereken {olklorcu girisimi
animsatmakla yetinelim.” Tanpinar bu gergegin
iyiden iyiye farkindadir bambaska bir felsefi
diizlemde olmasina ragmen. Goérece ozerkligi
icinde yazin'in, dana gecnelleyici bir gerceve ¢i-
zilmesi gerektiginde de kiltirin belirleyiciligi-
nin kic¢limsenmemesi gere¢tigini bilir ve bir
olusturucusu oldugunu séyledigim ideoloijiye
6nemli katkilarda bulunur. Bu katkilardan bas-
licasinin, yukarda deindigim yetkin sogurma
oldugunu hemen belirtmeliyim. Tanpinar, bir
Osmanli-6zne olarak kiltiirel yasamda gobzlem-
ledigi Oedipus kompleksini, degisimi ne redde-
derek, ne de karsisinda gerileyerek énler ve ye-
ni icerikleri kendi diisiinsel-yazinsal alanina ¢e-
kerek o6zlmler:

«Dedelerimizin biyik meziyetlerini, hayatla-
rinin kendilerine has ve ger¢ek olusu yapiyordu.
Garp medeniyetinin blylk meziyeti de bir rea-
litenin mahsuli olmasinda ve inkisafin1 da
onunla birlikte yapmasmdadir. Bizim igin asil
olan miras, ne mazidedir, ne de Garp’tadir; 6ni-
muzde ¢ézitlmemig bir yumak gibi duran haya-
timizdadir. Onu yakaladigimiz, onun meseleleri
uzerinde durdugumuz, onlarla yogruldugumuz,
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bu meseleleri fikir fikir hayatimizin zaruri yol
ugraklar: gibi degil, temeli olarak kabul ettlgi-
miz zaman tarihin ve hususi cografyamizin bi-
ze yukledigi buylik role erisecegiz. O zaman
«devam»in zinciri tekrar i¢imizde baglanacak
ve biz muasir dunyada, birlegtirici gehremizle ve
bu ¢ehreyi teskil eden hayat gergevesi ile ken-
dimize layik yeri alacagiz.»"

Paragrafta ortuk olarak igerilen Cumhuriye-
tin bir yasama gercekligi yaratamadigi, «dede-
lerimizden» kalanin yadsindigl ve yasamin ¢o6-
zliilmeden kaldigidir. Tanpinar’in burada 6nem-
le degindigi <haslhiginin» bilincine varilmas: ge-
reken yasanan gercgeklik, «g¢dézlilmemis bir yu-
mak gibi duran hayat», hi¢ kuskusuz yapitinda
durmadan vurgulanan o devam ilkesinin ku-
ramsal igerigince aydinlatilmaktadir: 1923'iin
kiiltirel alanda ve pratikte ortadan kaldirdig:,
kaldirmaya ydéneldigi ve yeniden énerdigi her
sey zaman iginde gézden gegirilecek, <esaslarin-
da Garp’la Olgisebilecek bir medeniyetten, bir
insan ve hayat lstinliginden»” gelindigi inan-
ct o bluyuk uygarhk biltliniinden kaynaklanan
Osmanh-Tirk bir yorum bigimi yaratacaktir.

Gergek ve yetkin bir sogurmanin énkosulu
olarak goriilen bu yorum girisimi, elbetteki Tan-
pinar metinlerinde dogrudan bir siyasal-kulti-
rel gericiligi kiskirtmiyor, ancak ilizerinde bi-
¢imlenecegi sosyo-ekonomik temele geregince
denk dismeyen bu bir tlir roénesans¢i egilim,
yvedegine ister istemez dogal baglasiklarini al-
maktan geri kalmiyor: ~Burjuva bireyciligini ve
idealizmi. Gergekten de Tanpinar, yukarda de-
gindigim Cumbhuriyetle birlikte islevsellik ka-
zanmak isteyen bastirilmis smniflarin ideolojile-
ri karsisinda estetik boyutun arkasina mevzile-
nen Ortik bir muhalefet stirdirmus, ekonomik-
teknolojik alanda cok fazla esirgemedigi cagdag
tavir-alislar1 ve katilimlari, kiltiirel-sanatsal
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icerikler alaninda gdstermemistir. Butiin agma-
¢t girisimlerine ragmen yasadigl olgunun kok-
tenci dzyapisini anliyamadigi igin son ¢oziimle-
mede bir Osmanli-6zne olmaktan kuirtulama-
yvan Tanpinar, toplumsal ve bireysel yagami
kavrayisinda siyasal agidan l1bera1 burjuva, fel-
sefi agidan mistik-romantik | kalmistir, «Olmak
ya da olmamak» sorusuna cevap arayan, sanat-
sal alanda bir ¢éziim saglamaya ugrasan, bu 6n-
orneklerinin tiiminden daha yetkin sogurma gi-
risiminin hangi nedenlerle yukarda deginilen
genis tabana dayandig: simdi kolaylikla anlasi-
labilir samiyorum. Burada Tanpinar siyasal-
ideolojik acidan degerlendirmeyi amaglamadi-
gmmi, bu konudaki distalayic: bakis agimi sakl
tuttugumu belirtmeliyim. Bu yazida izlenen
amag, bir kere dahda aciklayalim ki Tanpinar'in
uslubundan hareketle karsi-yazin'da uslup so-
rununa iliskin varsayimlar gelistirmek, yazinsal
alanda ideolojinin bir kipligini 6érneklemektir.
Ancak Tanpinarin tuslubunun anlagsilmasini
saglayacak bir tanimsal-betimsel ¢erceve ¢izil-
mesi de gerekiyor. Iste bu ¢erceve igersinde Os-
manli, burjuva, idalist terimleri Tanpinar'da
ayni kavramsal iligkileri farkli diizeylerde dile
getirici terimler olarak digiinilmelidir. Bu kav-
ramsal alan geregince 6nemsenmedikce, Tanpi-
narin yazsi ¢gergekligin disindas, <tamlamala-
ra diskin» vb. gibi degerlendirme-anlama giri-
simlerine yol agabilir ve kurgu teknigine 6zgi
kusurlar 6ze aitmis gibi sunulabilir.” Oysa o 6z
ancak o iuslupla anlatilabilmekte, daha dogrusu
ancak Oyle gergeklesebilmektedir.

Tanpmar da ustasi Yahya Kemal ve g¢agda-
s1 Hisar gibi ¢oken bir dinyanin temsilcisidir.
Bu c¢okistir irdeledigi/irdeledikleri. Geleneksel
retorik’in pargalandigi, unutulmaya basladigl
bir dénemde bu retorige sarilirlar, canli tutma-
yva caligirlar, hak¢asini sbéylemek gerekirse de
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atri‘lalttllm alaninda zaman zaman Cumhuriyet
donemi yazarlarina fark yaparlar. Nedeni agik-
tir: Kendisinden c¢ikig yaptigimiz érnegimize do-
nersek, Tanpinar, metinlerinin kuruldugu kul-
tir diinyasindan kopmamis, her sorunu bu bi-
tanliigtin kapsaminda diisinmus, buna karsilik
metinlerinin yer-aldigi, okundugu dinyay1 ya-
zinsal nesne olarak gérmemigtir. Ornegm Nur1
Iyem in resmini bir tepki, alisilmis resimsel-dii-
sunsel degerlerin yadsinmasi olarak almaz, tam
tersine: Bu resim kendi kultir ortaminin sanki
tam belirmesi gereken zamanda belirmis bir
gerceklesmesidir. Miizik alaninda Osmanl teri-
minin kapsamina giren tutumu plastik sanatlar
alaninda idealist terimiyle karsilanir ve iki te-
rim son ¢dziitmlemede de Ortigiirler elbet.
Ustelik Tanpinar yazdigini bilmektedir. Du-
ginme bigimiyle eyleme bigimi Ortigmugtir.
Sozcik'tn dil icindeki saymacaliginin séylem'de
yittigini, rogullandirici-gidiilendirici bir goster-
ge kimligi kazandigini bilir Tanpinar. Yazinsal
metinde se¢ilmis her sézcligiin baglamiyla belir-
lenen tarihsel-diislinsel-duygusal bir arka-plant
vardir. Bu noktada su varsayimdan yola ¢ikiyo-
rum: Genel anlamda yazar eyleminde segcmez
sozclkleri, o sozclkleri sectigi icin Oyle yazar.
Yazarken bir kavramsal-sessel cagrisim oldugu
acgiktir elbet, ama yaziy1 kuran temel ve belir-
leyici sbdzciikler ¢ok dnceden secilmigtir. Yazida
hi¢ kullanilmasalar bile. Disarda varhklar, ya-
zinin baglayici 6geleri olmay1 basarir. Disardan
baglayici bu soézciikler, son kertede ideolojinin
genel onermelerinin terimleridir elbet,
Tanpinar metinlerinin sézcik yéniinden déki-
minu yapmak bu yazinin amacini da, oylumu-
nu da asar ama en yluzeyden bir bakis ta bag-
lamsal anlamlarindan soyutlanmis tek tek soz-
ciliklerin bile tarihsel-diisiinsel-duygusal yiik-
lemleri, arka-planlar1 yéninden yasanan degil
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yitirilen gerceklige yonelik oldugunu gézlemle-
yebilir. Se¢ilmis sozciklerin her biri, Osmanl,
burjuva ve idealist terimlerinin birbirleriyle
ortiisen kavramsal alanina yerlesir ve durma-
dan yeni dizeni sorgular. Her tslubun iginde
tarihsellik kazanacagl/kazandigl bir maddi-ma-
nevi cografyasi vardir, o cografyanin tirinudur.
Yagar Kemal’de bu cografyay: Cukurova ile g6-
?;Erilk ve koylulugun olusturdugu séylenebilir.
Ornegin betimleyici olmanmin 6tesinde simgesel
bir kimlik verilmek istenen Ince Memet’teki
«cakir dikeni» ile Yusufguk Yusuf'taki <«sar1
yagmur» dogrudan dogruya dogal cografyadan
‘kaynaklanirlar. Metinlerin biitiniine yayilan o
ééylence atmosferi ve anlatimi ise «beseri cog-
rafyardan. Orhan Kemal ise kentli ve memur-
1s¢1d1r Uslubunun ayrlstlrllma51 bu iki s6zci-
gun igeriginin Turkiye kosullarinda ayristin!-
masint da gerektirir. Gegerken belirtelim: Bu
kentlilik olusmus degil olusan bir kentliliktir;
yvani nafusu gibi kultura de karmadir ve bir
gecmis'e degil glinlik pratiklere yaslanmakta-
dir.

Bu acidan bakildiginda Tanpmar 1n_uslubun-
daki ayirdedici 6zelliklerin Istanbulluluk soy-
\1»uluk, icedénikliik _oldugunu hemen vurgula-
mak gerekiyor. Yukarda deginilen yapmaciklik
szl ile elestiriye acilmak istenen Tanpinar’in
udslubu, bu ayirdedici 6zelliklerin en dogal ve sa-
natsal nesnellesmesi olarak goérilmelidir. Top-
lumsal ve bireysel yasami nerdeyse yalnizca
<manevi» sézcligune indirgemeyi amagclayan bir
icerik, ister istemez Dbigimlendigi cografyanin
sozciikleri ve climleleriyle dile gelecekti: Ruh,
hulya, mukaddes, mechul, mana, eridisyon, ta-
pinma, huzur, mazi, kainat.. Bu tslub icedéniuk
kimligiyle, son c¢ézliimlemede, ideolojinin ancak
sinif mucadelesi agisindan anlasilabilecek igle-
vini yerine getirir: Okuyucu-bireye uretim ve
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yeniden uretim iligkilerini onaylatmayi. Bu igle-
vin kanitlanmasi fazla ayrintiya girilmesini bile
gerektirmez:

«Sark. Digardan miskin, budala, caresiz, fa-
kir. Fakat icinden hi¢ aldanmamaya karar ver-
mis. Bir medeniyet i¢gin bundan daha giizel ne
olabilir? ‘insanlarl iclerinden tatmin etmeyi ne
zaman Ogrenecegiz? Ne zaman bu <hogca bak
zatina»nin manasini anlayacaklar?»®

Tanpinar'in kisaca vurgulanan yenj duzen’e
muhalif estetik boyutu, metnin okuyucu-birey
karsisinda ge¢mis diizeyinde somutlastirilmasi-
n1, igerigin ise askinlastirilmasini éngérir gibi-
dir. Bir Osmanli-6zne olarak Tanpinar, lislubu-
nu, giderek yirirlikten kaldirilan, her turld
gudulendirici goOstergeleri gegersizlestirilen bir
kiiltir dinyasini® geri ¢agiran, okuru durma-
dan yitirilenin bir yanina yollayan soézcikler,
cumle bicimleri, tanimlamalar ve betimlemeler-
le kurar, Uslubunun digsal yapis1 burada ne ka-
dar somutsa, i¢sel yapisi o 6lgude soyut ve ag-
kindir. Uslubun digsal yaninin somutlugu zo-
runludur: Metinlerin yeraldig1 tarihsel doéne-
min kultiirel dénilistiirme girisimlerinin digta-
lanmasindan kaynaklanir ¢linkd. Yenilik¢i ya-
zin'in yukselen egemen simifin/siniflarin ve kar-
sitlarinin ideolojilerini yansitan 6ziine oldugu
kadar, bu 6zl nesnellestiris bicimine de karsi-
dir Tanpinar. Birincinin yalinlastigl yerde o ge-
leneksel retorige, arilagtigi yerde Osmanlicaya,
gercekgilestigi yerde gizemcilige yonelir. Yeni-
likgi yazin kent ve koy gercegine, ginlik yasa-
ma ve kiiciik adam’a déner.” Tanpinar’i sirtin-
dan izleriz: I@onaga, alaturkaya, entellektualiz-
me, aristokrattan kirma burjuva bireye yurdr.
Burada <kendimize do6niilmesi», <ulusalliks,
¢gecmisten yararlanma» gibi sorunlari aragtir-
ma diuzeyimize karigtirtmamakta yarar goérelim
ve Tanpinar'in tslubunun baska bir planda tar-
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tisilmasini saglayacak bir yargi oOne strelim:
Imparatorluktan kalan simif ve tabakalarla
Cumbhuriyetle birlikte yikselen simif ve tabaka-
lar arasinda ekonominin belirledigi ideolojik bir
kavga olmasi, genel anlamda eski ve yeni ege-
men swiflarin iginde birlikte yer aldiklari bi-
yik harfle yazilan Egemen Ideoloji'yi yururlik-
ten kaldirmaz, Bu, somiriyi doguran iretim
111$k11er1mn yemden liretimini 6zgul bir alanda
saglayan Egemen Ideoloji iginde, daha 6nce ki-
saca deginilen alt-bdlge’de olan bir kavgadir.™
Tanpmar'in estetik boyutunun ve uslubunun
muhalif niteligi, egemen ideolojiyi konusan,
ama alt-boélgede farkll bir ideolojik igerik gelis-
tiren Atac¢’'in tutumunun karsiya alinmasiyla
daha kolay anlatilabilir saniyorum:

JAtag, Cumhuriyet'in isteklerine, amaclarina
uygun usc¢u ve laik bir séylem yaratilabilmesi-
nin ilk kosulunun Dil'in 6nemsenmesi, arilasti-
rilmasi, kendine yeterli duruma getirilmesi oldu-
gunu gorebilmig, kiltlirel bigimlenmenin ancak
dolasimdaki dilin hayirlanmasiyla saglanabile-
cegini anlamistir. Dil devrimj konusundaki 6diin
vermezligi inatgilifindan degil, burjuva usculu-
guna dayanan yontem tutarlihfindan gelir. Su-
dur Ata¢’in bakis acisi: Oz tirkcecilik ya da ari-
lagtirmacilik bir sdzciigiin birakilip yerine gev-
rilmis ve tiiretilmis bir sé6zcik koymak degildir.
Gozoninde tutulan dilin bitinidir. Bu baglam-
da birakilan, birakilmasi gereken, sézciiglin bii-
tin tarihsel-diigiinsel-duygusal arka-planidir.
Dil ile toplumsal yap1 arasinda bir esdegisirlik
vardir. Toplumun dili bireylerce kullanilabildigi
gibi bu bireyleri gudiilendirir de. Bu yilizden
toplumun belirli evrilme dénemlerinde siniflar
ve tabakalar arasi iliskilerle kurumsal yapilar-
da goézlemlenen degisimler dile de yansir ve do-
lasimdaki —bu dolasim siirecine yazinsal ve bi-
bilimsel duzeyleri de katiyorum elbet— Sozlik'te
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de donustimlere yol acar. Kullanim alanina gi-
ren her sozcliik, yasanilan-kurulan yeni toplum-
sal dizenin/donemin bir yanina goénderir ve o
gline kadar gundem digt olan1 anlamlandirir.
Hemen belirtilmelidir: Sozciikler, anlambirimler
tek basglarma olsalar iyi, ama bir blutinin par-
calart olduklarindan kendileriyle birlikte olug-
turduklar: 6teki birimleri de etkilerler., Boylece
biitiin dolasim alaninda yeni yénsemelere, yad-
simalara, onaylamalara yol acarlar. Ornegin
Karhane (iglik) sozciigti giderek kerhane (ge-
nelev) bicimine déniigsmiig, boéylece karhane'nin
bitisiginde yeralan cesitli sdézciikler ve kullanim
bigimleri de yururlikten kalkmis, buna kargilik
kerhane ve genelev sozclikleriyle yeni kullanim
bicimleri, yananlamlar tiiremis, dolasimdaki ki-
mi sozciiklerin de kaplamsal/iglevsel alanlarin-
da genislemeler olmusgtur.? Atag¢’'in yénlendirici
ilkeleri bunlardir denebilir. Devletin baski aygi-
tin1 biutlniyle ele gegiren ve yoénetici sinif du-
rumuna gelen ticaret ve sapayi burjuvazinin
—¢ozlimleme diizeyinde biiylik 6nemi oldugun-
dan burokrasinin de zaman iginde burjuvaziyle
butunlestigini hemen vurgulayalim— o dénem
kosullarinda alt-bélge ideolojisi durumunda ka-
lan ideolojisini savunan Atac,” geleneksel dize-
ni pekistirebilecek, destekleyebilecek, okuru bu
yonde gudiilendirebilecek her girisime karsy ¢i1-
kar. Tanpinar'in o kadar sevdigi hissi, hayali ve
esrarli» ya iste bu yiizden dismandir, <galgi
dedigi alaturkaya da. Alaturka yerine bir anda
6nerdigi bu ¢alg1 sézciiglinde bile biitlin bir kiil-
tiirel doénemin icsel ve digsal horlanmas: gizli-
dir. Suna dikkat edelim: Bu &neri-sézcik, Tan-
pinar'in c¢agristinp durdugu, okuru sirekli gon-
derdigi j‘tri',yi‘, Dede’yi, konaklari, <mehtap sefa-
larmi», iyi ve bos zamanlar1 bir anda distala-
maktadir. Bir sozciik butiin bir cagrisim dizge-
sinin igerigini bosaltmaktadir. _C'Z“algl: Hic bir sey
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animsamaz kisi, tatsiz-tuzsuz bir guriltiden
baska. Gelgelelim Tanpinar ¢ok baska boyutlar-
dan bakmaktadir konusuna:

«Dede’nin Ferahfeza aylm sadece bir dua, ina-
nan ruhun Allahini aradlgl bir ¢irpinis degildi.
Mistik ilhamin vasfi olan genis hamleyi, sirr1
dogrudan dogruya zorlayan biiyiik ve dinmez
hasreti hi¢ kaybetmeden eski musikinin belki
en unlu eserlerinden biriydi. (...) Boylece biitiin
ayin ilk cimlelerde —yahut beyitlerde— dinle-
nilen o berrak ve muhtesem Ferahfezanin has-
reti icinde bir c¢esit kozmik seyahat oluyor, ku-
lak tattigr hazzi —veya ruh bir lahza kendisini
kamastiran mavera sevkini— daima hatirliyor,
her ciimlede ona yaklastigini saniyor, seviniyor,
fakat bu sevinci duyar duymaz, ebedi hasret ve
yolculuk —Neva'nin veya Rast’'in veya Acem'’in
daha hafif veya sadece degisik bir perdesinde—
yeniden bashyordu.»*

Tirkiye’de konservatuar agildig:, ¢ok sesli mii-
zige yonelindigi bir donemde, Tanpinar alatur-
kanin mistik yanini alabildigine vurgulamakta,
okuru bambaska toplumsal ve kisisel iliskilere
gonderen sozcikler se¢mektedir. Alintiladigim
ve bes sayfa siiren bélimde Tanpmnar yarg:
cumleleriyle konusmakta, soylemini kurmak
icin sectigi sb6zciikler Osmanli, burjuva, idealist
terimlerinin birbirleriyle o6rtliserek olusturduk-
lar1 kavramsal alam iyice agiga cikarmaktadir.
Misliiman ve litiurji, masiva ve kozmik s6zcik-
leri metinde bos yere yanyana gelmemektedir.

Tanpinar'm anlatilarinin  gectigi toplumsal
cevre ve Kkisilerinin egitim-6gretim dazeyleri de
uslubunun gercekligini saglamaktadir. Pasaza-
delerin, Darilfunun uyelerinin, ¢«musikisinas»la-
rin iliskiye geldikleri bir konak ¢evresidir bu,
kadinlarin da katildigir bir seckinler toplumu-
dur. Bireyler gilinlik yasamin biitiin somut-
maddi iliski bicimlerinden soyutlanmiglardir
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nerdeyse, bu soyutlanmigslik ylziinden de S&z-
liklerindeki alis-veris dilinyasina iliskin sézciik-
ler en aza inmistir. Ya gercekten tiretim stireci-
nin disindadirlar, yani ekonomik baglaminda
rantiyedirler ya da is-gli¢ alaninda kalmay:
duskiinliik sayan bir yanilsamanin icindedirler
anlat1 kisileri. Dig gevre, seckin kisiliklerin ote-
sinde yasayanlar, ancak betimleyici amaclar
icin anlatinin kapsamina alinmaktadir. Gelgele-
lim bu betimlemeyi de kendi agizlariyla yapa-
mazlar. Onlar1 gerek anlatinin diizlemine, ge-
rekse okurun goriis alanina ¢ikaran olaylar de-
gil seckinlerden birinin bellegidir. Bu seg¢kinler
toplumunda kullanilan dilin bir tiir cevresel dil
olmasinin, ikinci dereceden kisilere uymamasi-
nin hi¢ énemi yok, ¢linki anlatinin nesneleri bu
kapanmisligt éngoériuyor zaten. Bildirisim, bu bi-
reyler ve kavramlar gercevesinde olusmaktadir.
Bu ytizden de, anlat:1 kisileri agisindan bildirisi-
me katkida bulunabilmek, onu surdirebilmek
icin dolasimdaki dilin askinlagtirilmasi gerek-
mektedir. Bireyler kullanim ve diiglince alanla-
rinin ortak nesnelerini her dakika yeniden be-
timlemekte, tanimlamakta, bu siire¢ boyunca da
artan bir soyutlamay: gerceklestirmektedirler.
Kendilerine huzur arayan anlat: kisileri, dola-
simdaki dili kullanarak haberlesememektedir-
ler. Kendi ruhsal-diisinsel suirecgleri acisindan
bu dil yeni bir 6ge tasimamaktadir ¢iinkii. Tam
tersine: Dolasimdaki dil, anlat: kisilerini de, bi-
rey-okuru da siirekli olarak somut olgulara gon-
derebilir. Yani son ¢o6ziimlemede ekonomik-si-
yasal diizeye. Dolagimdaki dilin cagristiracag,
ama metinde hi¢ mi hi¢ igerilmeyen, Ustii 6rtii-
len igerikler tepki yaratabilir. Buysa, séylemin
iceriginin simdi acisindan sorguya c¢ekilmesini
gerektirebilir. Oysa bu s6ylem simdinin sorgu-
sunu amagcladigindan, dilsel-anlamsal diizeyde
boéyle bir tersine ¢evirme islemine izin veremez
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elbet. Aranan huzur, daha baslangicta somut-
maddi temellerinden koparildigi, i¢sellegtirildigi
icin, araya sokulmasi, duruma el koymasi gere-
ken, «estetik boyut»un dilidir,

Bu estetik kendinj yalnizca ge¢miste gergek-
lestirir, bir bumerang dir. Geg¢mig, Tanpmar
metinlerinde toplumsal formasyonu doéntigtird-
cu girisimlerin tlizerine ¢evrilmis bir Tanri-goéz
degil, <kacacak bir yer»® olarak estetik boyutun
icsel nedenidir de. Bu ylizden <«Firari zaman,
halsiz zaman, adeta sanat icin bir metod»* gibi
goériinir. Anlat:, «<Sahnenin Disindakiler»in geg-
mis zaman: animsayislarinin toplamidir. Bura-
da 6nemli bir noktayr vurgulamak gerekiyor:
Tanpinar'in kullandig: flash-back teknigi gec-
mis zamanda gergeklesir, simdiki zamanda de-
gil. Anlat1 zaten gecmiste baslar ve her bellek
oteki-bireyde uzerinde yogunlastigl geg¢misin
bir bagska katmanina indirecek bir ¢agrisim im-
gesi bulur. Yapmacik sanilan uslup, bu katman-
lar1 delip gecen sondadir. Estetik boyut huzur’u,
zaman zaman yanilsatici niteliginin bilincine
varilir gibi olmasina ragmen orada, ge¢miste
algilar: «Eskilik ayr1 bir seydi, o zamanin tak-
disi idi, insan elinden ge¢gmek ve insan hayati-
na girmekle esya tabiatindan ayri bir sicaklik
kazanir, adeta insanilesirdi.»”

Burada <¢takdis» sozctigliniin ayristirilmas: bi-
le, Tanpinar'in ciimlelerindeki kimi kilit-s6z-
ciik’'lerin, tamlamalarin geleneksel retorikten
kaynaklanmalarina ragmen icerdigi askinlagti-
ricl yuklemini agiga ¢ikarabilir: Takdis sdzcigi
temel anlami acgisindan bir kutsal saymayi, bag-
lamsal anlami agisindan bir yliceltmeyi dile ge-
tirir; toplumsal baglamli deger agisindan din-
sel-térensel bir durumu, anlatimsal deger aci-
sindan ise kiritk-dokiik, yipranmis, yurirlikten
kalkmis gibi gériinen sgeylerin, gecmisin 06zsel
bir nitelik oldugunu cagristirir. Eski ve takdis
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kilit s6zciikleriyle kurulan bu cimle, anhigl, bel-
lege acllan biitiin ge¢misin gagrisimlarin: algi-
lamaya c¢agirmaktadir.

Tanpinar'in anlatilari, tek anlatinin —gegmi-
sin— cumleleri gibi gériilebilir. Sahnenin Disin-
dakiler'in, Huzur'un, Mahur Beste’'nin 6nemli
kisileri hep ayni degil midir? Birinde anlatinin
alt tabakalarinda goyle bir dokunulup geg¢ilen
biri, 6rnegin Mumtaz, éblrinde bag kisi olarak
belirmekte, anlatinin bagka bir 6znesi olarak,
okura sunulmug gecmisi yeniden algilamakta-
dir, hem de ayni1 baglamda. Anlat1 kisilerinin
uslubu farklilagmaz, ¢inki tek s6ylemin, Tan-
pinar Soylemi’nin uslubudur. Tanpmar'in yapi-
tin1 «roman» denen turin kurgu ve anlati tek-
nikleri agisindan ¢éziimlemedigimiz i¢in, yaza-
rin kullandig1 yéntemlerin yetersizligi, kimi za-
man nesnesine uymazlig lizerinde durmuyo-
rum, Ilgi alanimiz sudur: Anlatinin gelisme dii-
zeyi, ortami, kisileri, kavramsal cergevesi ara-
sindaki uyum'un Gslup yardimiyla saglanmasi.

Usluptaki tek soyleme ait olus yuziinden, Tan-
pinar'in kisileri dogu-bat1 sorunsali icinde kav-
ranmak ve somutlanmak istemelerine ragmen,
tipik ve 6zgul bir yabancilagma sirecini yasa-
magzlar. Kisilikler, cagdas yazinda cokga gorual-
digia gibi parcalanmis degildir. Séylemlerinde
gorilmez bu. Suat gibi psiko-patolojik, fazla ta-
sarlanmig bir Dostoyevski kigisinde bile dil du-
yusu yitirilmemistir, Mimtaz c¢ildirmak tzere-
dir ama dusinsel-dilsel acidan 6én ve ard tutar-
liligin1 korur. Anlat1 kisileri arasindaki iletigim
kopmamistir. Gegmiste koéklesmeye calisan bu
kisiler amaglarn, tasarilari, kendilerini agiga vu-
ruslarn yéniinden ters dismezler birbirlerine,
bu yiizden anlagma diinyast da sona ermez. ile-
tisimi belirleyen olumsuzluk degildir burada.
Joseph K.nin ya da K'nin yetkili ile bir tiirld
konusamamalan gibi bir durum séz konusu
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edilmez. Varoluglarima kisiselliklerinin karsiya
alimsinda degil ge¢misin ortak degerler diinya-
sinda algilar anlatinin bireyleri. Bu ortak de-
gerlerin basinda dil gelmektedir. Buradaki dil
sdzcligu en genel anlamda bir’ «gbstergeler diz-
gesi» olarak kullanihiyor ve Bogazi¢i'den musi-
kiye kadar genisleyen bir alani kapsiyor. Bu or-
tak dil dinyasinda kisiler arasi bildirisim ner-
deyse her tlirlti yoksayis: ve olanaksizligr asiyor,
her monolog tek sdylemin camleleri bigimine
doéntigiyor. Kisilerin konugmalar: birbirlerj i¢in
anlasilmaz ve okunulmaz degildir bu yuzden.
Dil de, bildirisim de umutsuz bir girisim, ¢agdas
yazin'in vurguladigl bir yank: degildir.

Anlati kisilerinin iliskilerinde yurirliikte olan
bu olumlu nitelik, metnin dissal konumunda da,
yvani okur karsisinda da gegerlidir. Tanpinarin
yapiti okunaksizligl segmedigi gibi okunamaz
da olmamustir. Kuskusuz bu yazinsal metin,
icinde tretildigi tarihsel dénemi sorguladigin-
dan bu dénemi olumlayan, onun i¢inde gergek-
ten yeralan oteki metinleri distalar ama okuna-
bilirligi saglayacak ortak gostergelerden de
kopmaz’ Tam tersine: Yapmacik sanilan Uslup
durmadan onlar1 agiga cikarir, yeniden anim-
satir, birey-okura «yitik cennet»i sunar. Tanpi-
nar'in anlatis1 tek yanli da olsa, bir aragtirma
degil bir onaylama da olsa, okuruyla sdyleside-
dir. Onu bir yanindan yakalayabilecegi, kendi-
sini okutabilecegi umudunu hi¢ yitirmez. Bun-
dan emindir bile denebilir. Ornegin Fethi Naci
sunlar1 yazar:

«Tevfik Fikret'in ‘facire-i dehr'i, tuzerindeki
yiizeysel cirkinlikleri, sefillikleri Tanpinar'in ro-
maninda birer birer soyunarak ézitndeki glizel-
ligi, tarihle tabiatin sarmas dolas oldugu o eri-
gsilmez uyumu gozler Ooniine serer.»”

Apacgik goriliyor: Elestirmeci Tanpinary Tan-
pinar'ca okumaktadir. Bambaska tarihsel-top-
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lumsal kosullarda yazilmis ayri amaclh iki me-
tin, karsit igeriklerine ragmen bir ortak-6zne’de
—Istanbul'da— ele alinmakta, birincideki gir-
kinlik yuzeysel, ikincideki gtizellik 6zsel varsa-
yilmaktadir. Kullanilan olumsuz niteleme sifa-
t1 —yuzeysel— bir anda Sis’'in retoriginden ice-
rigine, hem de sonuna kadar siyasal olan ige-
rigine yénelmiyor mu dersiniz? O siyasal igerik
ancak o cgirkinliklerle nesnellesmiyor mu? Eleg-
tiride abartidan degil yluzeysel’den sbz ediliyor
bize, Abdulhamit teréri ¢éziimleme dizeyi di-
inda brrakiliyor ve siir yalmizca Istanbul'un be-
timlenmesiymis gibi sunuluyor. Istanbul Os-
manl koylisiine, reayasina da artik-iirin’tan
vagaltildigi merkez olarak erisilmez bir uyum
icinde mi goériintiyordu acaba Bu erisilmez uyum
tamlamasi, sanatli bir séyleyis olmanin 6tesinde
bir anlam igerir gibidir: Tanpinar'in gegmiste
temellenen estetik boyutunun onanmasidir bu.
Bu onamay) saglayanin, o yapmacik oldugu sa-
nilan yanilsatici Gslup oldugunu séylemeye ge-
rek kaliyor mu acaba? Bu Tanpinar'ca okuma
egilimi, romanin <«agsk romani» olarak ele alin-
masinda da goérilebilir. Bu tavrin, romanin si-
yasal-toplumsal sdylemini daha baslangigta
yadsiyict bir amag igcerdigi sbylenebilir ama su
ikircikli sorular akla gelmese: O siyasal-toplum-
sal kosullar disinda bir Mimtaz-Nurten askt
nasil tasarlanabilir? kavranabilir? O kosullar
diginda olunarak askin yalnizca bir uyumsuzluk
ya da basarisizlik diizeyinde gerceklesebilecegi
ve ancak boylelikle yazinsal-sanatsal olabilece-
&i nasil sbéylenebilir? Romanin toplumsal gorig-
lerinin ayr1 bir béliimde sunulan elestirel ozet-
lenmesi, bana kalirsa Fethi Naci'nin <«yeniden
okumasi»nin Tanpinar'dan yansiyan 6zinii or-
tadan kaldirmiyor. Tam tersine: Gerek metin-
ici, gerek metin-dis1 iliskilerin ayristiriimasini
bir yana birakan elestirel séylem bir I¢ d6kme-
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ye doéntisiiyor. Daha da 6tesinde, elestirmeci ay-
din romanini 6zledigini vurguluyorsa, c¢iginde
yasadigimiz huzursuz dénemde»® ¢farkinda ol-
mak istemedigimiz»* i farkettigimiz kagislardan
s0z ediyorsa, lizerinde durulmasi gereken bir ol-
guyla karsi karsiyayiz demektir. Bu olgu, gide-
rek ideoloji tarafindan sogurulmaktir. Yillarca
kars: cikilan, savasilan siyasal-felsefi icerikler,
estetik boyutun arkasinda kurama sizmaktadir.
Turkiye somutunda nesnellegtirilebilen proleter
yazinsal sOylem, siyasal-ideolojik miicadeleden
uzaklagsan, estetik degerle isgi-koéylu sinifi ara-
sinda engeller goren, iscileri yalnizca aydin ya-
zinsal kahraman'in betimlenmesine yarayacak
bir dig 6ge gibi almaya baglayan yazar-elestir-
meciye yeterli ve askin gelmemektedir artik.
Askin s6zli bilerek kullaniliyor. Ciinkd yazin da
ask gibi «dlimstliz», birey gibi ¢kutsal» sayilmak-
tadir ve yazinsal deger sinif iliskilerinin tstin-
de gercgeklesebilen olaylara, durumlara ve olgu-
lara yapismistir.

Fethi Naci agisindan en azindan bir tutarsiz-
ik belirtisi sayilmasi gereken bu yaklasim ve
kavrayis bigimi, Tanpinar'in konumu agisindan
neredeyse bir 6n-gerekliliktir. Tanpinar metin-
lerinde gozlemlenen {slup olgusu, okura bir
¢erisilmez uyum», bir yitik cennet, bir sanata
<kacig» sunulmak istendiginden otiiri bir yap-
macikhk olarak yorumlanmamahdir, Iginde
olustugu tarihsel donemi distalayan bir bakis-
acisl1 kendini baska bir Uslupla nesnellestirmis
olsayd1 kendi iginde tutarsizlasirdi. Sézciiklerin
kaplamsal/islevsel alaninin yaganilan olgular:
belirtmemesine ©6zen gostermektedir Tanpinar.
Giuncel ekonomik sorunlara degindigi zaman bi-
le. Bu konuda, hemen Osmanli’'nin ekonomik
dizenine géonderme yapmakta, mutlu lonca sis-
temini cagristirmaktadir. Kuskusuz Tanpinar'a
sdzcigun koktenci anlaminda gerici denemeye-
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cegini belirttim daha 6nce, ancak bir tutucu
kimlik de goéziimiiziin 6nilinde durmaktadir, Bir
karsilastirma yapmamiz gerekirse, érnegimize
donerek, Tanpinar’in ideoloji i¢ginde Osmanlilik-
tan kalint1 siniflarin  c¢ikarlarini temsil ettigi,
Atag'in ise ticaret ve sanayi burjuvazisinin ci-
karlarn dogrultusunda evrildigi séylenebilir. Bu
sinifsal kékenler ve egilimler dolayisiyle iki ya-
zar egitim-6gretim ortakliklarina ragmen bam-
baska kiltiirel iliski bicimlerine yénelmisler, ya-
ninda ve iginde olduklar: ideolojiyi farkli ¢izgi-
lerde olusturmuslardir. Cok daha fazla soylu-
luk ve Osmanli diskiinii olan Hisar'in tslubu
ile iste bu ylzden yapisal benzerlikler gésterir
Tanpmar. iki yazarin kimi metinlerinin nesne-
leri karsilastirilarak rahatlikla ortaya konabilir
ve orneklendirilebilir bu benzerlikler: Ornegin
Bogazici, alaturka musikj vb..

Tanpmar'in 6zgiin bir S6zlik'a ve tislubu ol-
dugu yadsinamayacagindan, béliimi bu Soéz-
lik’iin kaynagini olanca acikligiyla vurgulaya-
bilen A. Meillet'nin bir climlesiyle baghyorum:
«Her Sozliik bir uygarligr dile getirir.»

I1

Brecht «Hurda Alimi» ile hi¢ kuskusuz to ka-
lon un bllngI olarak Estetik’i kuc¢liimsemiyordu.
S6z konusu olan, yazma olgusunun da, sahne-
leme olgusunun da bagka bir dizeyde ele alin-
masl, dqnyanln dénugtiurilmesini éngéren bir
sorunsal cergevesinde irdelenmesidir. Hurda
Ahmi'nin okuru gétirdugiu anlamsal/iceriksel
dizeyle Estetik’in tarihsel arka-plani’'nm en
ufak bir yakinligi yoktur. Bu noktada olsa olsa
distalayici, karsit bir bakisimliliktan soz edile-
bilir, Jullus Caesar'da bir soylu yurtdas, sadik
bir es, Tihanete ugrayan bir <«konsil» ve «dost»
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bulabilirsiniz. Bu, son ¢éziimlemede estetigi de
olugturan bir okuma bigimidir, egemen sinifin
okuma bigimidir, Oysa Brecht, bir bagka bakis-
agisI’'na yerlesir ve okurun dikkatini gsunlara
¢eker: Arsa spekiilasyonu, borsa oyunlari, eg-
cinsellik. Shakespeare’in metninde dogrudan
icerilmeyen bu olgular, 6ykinin gelisim ve an-
latim duzeylerini beklenmedik bigcimde degisti-
rir. Ortaya c¢ikan yazinsal metin, agkinlastirici
ve insanal okuma tarafindan digtalandig 61cu-
de anlamlanmir ve anlamlandirir. Bu anlam di-
zeylerinin karsit olduklarini séylemeye gerek
kalmiyor sanirim. Brecht «Bay Julius Caesar'in
Isleri> bashginda bile uyancidir: Tragedya ya
da yazg: beklemeyin, sizlerden iistiin bir varlik-
tan degil, Ustliginil tecimsel iligkileriyle sagla-
yan bir «baysdan so6z ediyorum. Derdemez de
oykinun yazgisal/bireysel degil tecimsel/siya-
sal iliskilerle katmanlasacagi anlasilir ve bu
iligkilerin yazinsal metinde nesnellestirilmesi
apayrt bir Sozliikk gerektirir. Boyle bir sozlikle
kurulacak metnin gdsterge diizeyinin de burju-
vazinin smif iliskilerini perdelemede kullan-
digr kurumlagmis insanal'a gonderemeyecegi
kendiliginden anlasilir. Uzlasmaz iki simf ba-
kig-agisinin olugturdugu karsit soéylemlerdir
bunlar. Karsi-yazin'in gelistirecegi sdylem, lize-
rinde yukseldigi-kuruldugu kuramsal temel do-
layisiyle distalaywci/sorgulayict olacaktir, onay-
layici-betimleyici degil.

Arti-deger yaratan iretim iliskilerinin 6zgul
kosullarini olusturan ve yeniden tureten ideolo-
jinin asilmasi, son ¢6zimlemede yalnmizca ileri-
ci ya da toplumcu oldugu varsayilan/sdylenen
bir siyasal tavir alisla saglanamaz. En soldan
bir yaklasim bile séyleminin katmanlarinda ba-
rindirdig1 motiflerin, egilimlerin, yonelislerin
cgudilendirici 6zi agisindan verilmis iliskilerin
ve ¢6nkabullerin strdarilmesine yarayabilir.



Genel dil kotas1 ve belirli bir tarihsellik iginde
kurulan yazinsal metin, ideolojik igerigini elbet-
teki siniflarin durumu acisindan simmamak/de-
netlemek zorundadir. Soéylem, kendini gergek
anlamda ancak orada 5&1@3, ¢ikarir. Kuramin
biitiinliginin (tarihsel maddecilik-diyalektik
maddecilik) pargalanmasi, —bu pargalama kit-
le-birey, yazinsal-siyasal gibi c¢iftler olusturula-
rak saglanir— bu séylemin yapisin1 karmasik-
lagtirdigl, cagdas toplumun kiiltiirel diizenleni-
si de bildirigimi Ozellikle is¢i ve yazar acgisindan
en sinir ¢izgide denge durumuna getirdigi igin
iyiniyet ya da inang yeterli gériilemez. Séylemin
kusatic1 ve belirleyici ©6nermesi sudur: Pﬁnya
kendiliginden degil emekgiler tarafindgn donis-
:‘tﬁrﬁlecektir. iste bu yiizden bir karsi-yazin met-
ni, son ¢oziimlemede kendini gevreleyen somut
iligkileri, yani bir parcgasi oldugu toplumsal for-
masyonu sorgulayic1 bir metin olmak zorunda-
dir. Eger Feuerbach Uzerine Tezler'in onbirinci-
sinin baglayict terimi «yorum» degil «dontigtiir-
me» ise ve bu baglayiciligin kuramsal bir 6nemi
varsa, yazinsal metin, kendinden éncesinin ve
zamanimin 6teki metinleriyle oldugu kadar her
tarla toplumsal-insanal iligskiyle agiktan bir he-
saplasmaya girecektir, Cogul-konusma dive ta-
nimlanabilecek olan bu hesaplagici tavr: alma-
dikga, yazin butiin distalayici olma istegine ve
O6zlemine ragmen egemen ideolojinin kapsamin-
da bulunmaya devam edebilir. Clinki yalnizca
betimleyici bir tavir-metin, verilmis igeriklerin
diizleminde kalabilir. Hatta bu iligkileri pekisti-
rebilir. Yazinsal metinde anlati ve sdéylem dii-
zeylerinde olusan iliskiler, génderdikleri anlam-
sal/kavramsal alan agisindan ¢oéziimlenmek ve
degerlendirilmek zorundadir. Gerek anlatiyi,
gerekse sdylem'i anlamlayan kimi goéstergeler
—baazilar: asal bir gorev lstlenmisg olabilir— ya-
zarin On tasariminin tam karsitimi olusturabilir
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ve ideolojik bir iglev ylklenebilirler. Ornegin
Yilanlann Oci’'nde tekrarlanan ev géstergesinin
kugik milkiyvet duygusunu kiskirtip kigkirtma-
dig1, bu duygunun agik bir tutuculugu besleyip
beslemedigi iyice diistintilmelidir,

Bu baglamda hemen bir ayra¢ gerekiyor:
Tanpinar'da amaglanmig bir kapalilik olmadig:
gibi karsit anlam dizeylerine yanlis génderme
yapilmadigl da sdylenebilir. Tanpinarin anlati-
larinda caginin 6teki metinleriyle hemen hig
iligskiye girismemesi, értiik-agik hisimlik kurma-
mas1, bu ag¢idan degerlendirilmesi gereken bir
gbézlem gibi goriniiyor. «<Modern Tiirk edebiyati
bir medeniyet kriziyle baglar»” diye bir alt bas-
Iik kullanan Tanpinar'in bu metinlerin igerigiyle
de, bigimiyle de diyalogu yoktur. Bu metinlerin
sorunsallar1 yaratict eyleminde ilgilendirmez
Tanpinari, elegtirmeci olarak degindiginde de
sadece yetersizlik gorir. Kuskusuz, Tanpinar
yvagsadigr doénemi Oncesi-sonrasi agisindan kav-
ramaya yonelmig bir yazar-dastuniir olarak ga-
gmin yerli-yabanct diustnsel/yazinsal urunle-
riyle iliskideydi, gergeklegtirdigi kendine 6zgi
sogurma ve biregim de bu iliskinin Urindydi
ama okuru gonderdigi baska diizeylerdir, me-
tinler degil: Alaturka musiki, dogal ve mimari
gevre, aile ve elbetteki zaman. Metinsel zaman,
ideolojik islev agisindan dikkatle ¢dziimlenmesi
gereken bir gostergedir. Hep ge¢mis zamanda
olusan ve bu ge¢mig zamanin gergegini kuran
bir dslup, i¢sele ve yitirilmige ¢evrik kalir. Tan-
pmar, uygarlik bunaliminin tepe noktasinda
kisa bir duruklamadan sonra, simdinin sorgula-
masinl bir tir <zaman aracr» gibi kullanarak
bunaliim o6ncesine, yani biitiinlenmis uzam-za-
man'a yerlesir. S6ylem hep onun izerinedir. An-
hgin kavradig:r ve ¢ozimledigi gercek, yasan-
mustir. Yasanan ve yagsanacak olan adeta metin
ve dil disidir. Bilingli ya da bilingsiz, gérdigi
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ideolojik islev agisindan Tanpinar'in yazarligi-
nin biylkligi buradan kaynaklanir, Uslubu
(bicemi) yalmzca sdysel/anlamsal sanatlarin
toplami1 olarak a,lah bir yaklagim, bu konunun
Tanpinar'daki kurucu ve asal énemini aciklaya-
maz ve onda yalnizca <agki» ya da Istanbul'un
«Oziindeki guzellikleri>» okudugunu sanir. Na-
_zum 'da sanki yalnizca «Kurtulug Savasmi» oku-
yablhrmlslz gibi.

Ideoloji, isciler yéneten durumuna geldiginde
bile bir anda aritilamayacagmna gére, burjuva-
zinin egemenligi doneminde etkinligini haydi
haydi koruyabilir. Burjuva degerleri, bakig agi-
lari, ideolojinin tanim: geregi, yalnizca burjuva-
ziyi kapsamaz, emekgcilere de, ara tabakalara
da dogrudan dogruya uzanti: verir. Bu yiizden
karsi-yazin emekgilerin ideolojisi i¢cinde gercgek-
ten yer alabilmek, hayirlayici-evetleyici bir bir-
likteligi metinde nesnellestirebilmek icin, top-
lumsal formasyonun butin iliski bic¢imleriyle
sorusturma durumunda olmalidir. Hayirlayici
yan, ideolojinin butin gérinimlerine ¢evriktir
ve burada, yazinsal olgular kadar distlinsel ol-
gular1 da kapsamaktadir. Bu hayirlamada uGslup
basli basina bir gbrev iistlenir.

Karsi-yazin, antagonizmalarin yururlikte ol-
dugu bu toplumda olusturulacaktir. Igte bu yiiz-
den de isin daha basinda biliyik bir agmazla
karsilasmaktadir: Uretim iligkilerinin yeniden
uretimini saglayan bitlin ideolojik aygitlar bur-
juvazmm elindedir. Gerek yazinsal Uretime si-
mf konumlarin degistirerek katilan aydinlar,
gerek dogrudan dogruya ¢ok az sayida isci, gu-
nin yirmi dort saatinde ideoloji ureten teknik-
leri son derece gelismis bir mass . media’nin bi-
ricik hedefidir. Bu mass media'nin aydinlar: si-
kistirdig1 alan sudur: Yazinsal, gorsel ya da
giirsel, bitlin sanat bir seckinlik durumudur,
_l\lq_l;;gug;’gun deyimiyle soylersek bir <karsi-
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yvazgr» olarak ancak her tirli yarar'in ve mut-
lu-insanhik'in 6tesinde gergeklesebilir. Kitlesel
deger estetik disidir. Toérel deger de. Bu yakla-
slmm digiinsel temelini Montherlant olabildi-
gince agik vurguluyor: «Hérkes her zaman hak-
Ii. Fasl’'nin da, onu kursuna dizen hiikiimetin
de hakki var. Avcinin da ceylanin da. Yasamn
da yasadisi adamin da Ben ki bunu sogukkan—
hlikla yvaziyorum, benim de hakkim var. Ofke
icinde bu durumu koétileseydim yine hakkim
olacakti» Her geyin. kendisine feda edilecegi
tek deger, estetlk degerdir. Ve seckin kisi este-
t1g1 ancak bir simir-durum'da algilayabilir. Bu
soylem, kuskusuz dogrudan 1sc11er1n ya da koy-
lilerin iginden gelen az sayida yazara da yodne-
liktir. Isci-koyli kokenli yazar da, bir siire son-
ra egemen ideoloji tarafindan 6ziimlenir, rad-
yoyla, televizyonla, yuksek tirajli basinla, 6zel
ve Odenekli tiyatrolarla girdigi diyalog sonunda
sinif bilinci belki de daha olusamadan bulanik-
lasmaya basglar ve uzlasmacilikta noktalanir.
Sdylemini, karsisinda ezildigi, ustaliklarinin bii-
tinuini hi¢ bir zaman edinemedigi burjuva ya-
vininin Uslubuna dayanarak kurmak istedikge
onun tarafindan 6ziamlenir ve tatsizlasir. Veril-
mis dilin distalanmasinin biliylik 6nemini vurgu-
lamaya calisiyorsak, bunun icindir.
Karsi-yazin, kendini kusatan kiiltir dinyas:
ile ancak distalayici bir diyalog kurabildigi tak-
dirde 6zgiin ve islevsel bir s6ylem gelistirebilir.
Uslip emekgileri dogrudan kendi somut ko-
numuna, bu konumun nedenselligine génderme-
lidir. Yazinsal metinde o kendini algilayacaktir,
karsitin1 degil. Metinde ¢eliskinin zorunlu yapi-
s1 dolayisiyle igerilecek karsit sdylemin gorevi,
uzlasmazligl somutlamaktir. Hi¢ bir yazinsal
kaygl, elbetteki Murtaza'ylr Fahim Bey'lestirme-
melidir. D11 eylem diinyasidir, So6yleme dénii-
surken somutlad1g1 bir bakima bu eylemdir.
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Son 25 yllm en 6zgun ve yikic1 giirini_kuran Ece,
A\yﬁén egemen s1n1f1n deger yargilarini yasa-
'mmda oldugu kadar dilinde de hayirlar, Burju-
va iligkileri iireten siirsel dilin yadsinmasi yal-
nizca bigimsel kaygilardan gerekgelenmez, dog-
rudan felsefi-siyasal bir tavirdir. Bu noktada
ayni kuramsal " dizge icinde yapilanmalarina
ragmen yazinsalla siirseli 6zdeglemedigimi ve
Ece Ayhan’'in siirselini ayristirmayi amagladi-
gim1 hemen belirtmeliyim, ama sunu da ekle-
meliyim: Ece Ayhan'in siirinin ulastig1 ¢oziim,
Oguz Demiralp’in de vurguladig: gibj kuramsal
bir aykirilik tasirsa da burjuvaziye kargit yani-
n1 géormezden gelmemizi gerektirmez. Nesnelles-
tirdigi karsi-burjuva igerik kigisel oldugu olgi-
de olmasa bile kiigimsenmeyecek oOlciide sinif-
sal’dir. Uskidarlilarin, baskent Sirkecililerin,
devlet dersinde sinifta kalanlar’'in dilini konus-
maktadir. Egemen iliskilerin hemen hi¢ birine
gondermemektedir bu dil, hi¢ bir diizeyde onay-
lamamaktadir onlarl. Karsi-yazin'in bu yakla-
simdan ¢ikaracagl dersler olmalidir elbet. Ril-
_ke'nin ya da Proust’'un, Tanpinar ya da Hisar'in
uslubuyla emekgilerin bakig-acis1 nesnellestiri-
Temez. Ama bu, daha 6nce degindigim gibi bir
kilturel-travma’ 'yl gerektirmektedir. Simdiye
“kadar 1<;1nde yer alinan yazinsal diizeyin tersi-
ne ¢evrilmesi demektir bu. Uslubun, bu baglamda
ayrismasinin bir ornegi olarak Sevgi Soysal'in
yapit1 gosterilebilir, Tutkulu Percem'de ice dé-
nik olan bu islub, Tante Rosa’dan baslayarak
nesnel, kRiskirtict ve stnifsal olmaya baslar. Ozel-
likle Bar1§ Adh Cocuk ile Yildirim Bélge Kadin-
lar Kogusu bu acidan oktunmalidir. Soysal, ar-
“tik ¢ask»> dediginde bambaska bir igerikle dol-

_duruimus_bir anlamlama yapmaktadir.

Tipki1 Tanpmar gibi.

(Yaz1 4-5, 1979)
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DIP NOTLAR

(1} Yaptt deyince yazarin dOrunlerinin bpitinind anliyo-
rum. Bu yazida s6z konusu olan, Tanpinar'in {slibunun yapi-
tindaki bitinleyici dnemini vurgulamak ve bu dslubun dog-
rudan dogruya ideolojinin {rini oldugunu godstermektir.

(2) Bu konuya dikkati ilkin, zaman zaman edebiyat ko-
nusunda énemli gozlemler getiren Selahattin Hilav cekti Yenl
Ortam Gazetesi'nde. Hilav'in gorigleriyle ilgili elestirel bir
cevabi okur Hilmi Yavuz'un «Felsefe ve Ulusal Kiiltir» adl
kitabinda bulabilir, -

(3) Kuskusuz «Tiirklye somutu» belirlemesi, yazinsal ey-
lem'in wuius/araras: planda ele alinamayacad gibi bir ortik
onerme icermiyor. Ancak, irdeleme alaninin daraltilmasinin
zorunluluju da acik.

(4) Bu diinya, blr dogu-bati sorunsalimi barindirmasing
ragmen sonuna kadar tutarli bir dinya gibi gdérindyor bana.
Mizigi, tlyatrosu, edlencesi ve dodgasiyle. Tanpinar'in anlati-
sul duziemi ve dslubu bu ylizden parcaianmaz.

(5) Okur, sorun’un niteligini kavratici bir 6rnek olarak
ismail Habib (Seviik)in Edebi Yeniligimiz adi iki ciltlik kita-
bina bakmalidir. Oradaki islubla Tanpinar, Hisar vb. arasin-
da rahathkla baglanti kuracaktir,

(6) Sdzclglii E. Ayhan'dan aliyorum. igine yerlegilen kiil-
tir dinyas: ile sdéylem arasindaki O6zlumleyici/distalayict Iligki-
ye llerde yeniden ddonecedim. Ancak dilin verilmigi digtalayict
niteligl konusunda O. Domiralp’in «Yaklasik Olarak E. Ayhan
Slirls baghiklt ¢aligmasina (Yazi, Kig 1975) bakilabllir. Bu yazi.
gliran! dilin dnisgtiirlici karakteri ve bu donustiricllidin kar-
gi-ideololik blr zoruniuluk olugu agisindan liging Ipuglan tasi-
maktadir

(7) Burada terimi elbetteki kapitalist toplumdaki bagla-
minda kullanmiyorum. Ancak, ydneticl ve artik-deger's el ko-
yucu sinifla torel bitlinlegmeye girmig bu en genel anlamdaki
emekcilerin  dagkinliklerini ve ayri kahiglarini da vurgulamak
gerekiyor.

(5) Tonptnar'in sayisiz diz yazist oldufundan bu sinif-
landirmanin burada gerekll olduguna inantyorum. Bu yazilarin
arasinda Ozellikle «19. Asir Tiurk Edeblyatt Tarihi'nin 6nsézi-
«Sark lle Garp Arosmnda Gorilen Esasii Farklars, «Mede-
niyet Degigtirmesi ve ic insan», «Yahya Kemal ve Tirk Mu-
sikisi» bagliklt yazilar hemen aniimahdir.

(9) Bu sodurma girisiminde, Tanpinar'in eklektizm’den hi¢
rahatsiz olmadigi gériliiyor. Dede ve Itri Bach ve Beethoven
medrese ve Dariilfunun aym ~genal Gstetik-felsefi boyuta yer-
165ir ve Tanpinar'tn «manevi Ikiliminis olustururlar.

(10) Konuyu bu bicimde koyan vyetkill bir kalem Yahya
Kemal'dir: «Teceddid ve millivet gibl lki rihdan tegekkiil eden
Tark inkilébr Sultan Selim-i Salis devrinden berl, bir cok Irtica
fasilalan lle ayriimakla beraber, yine bir silsiledir. Bu sllsilenin
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Jevrewerini, zamandan cl/dikior: isimierle tesmlye etmek dogru
olur. (...) Sekizinci hamle sarahatle Tirk ve merkezi Anado-
lu'nua ortasinda Horeke:i-i milliye'dir, dokuzuincu hamle Cum-
huriyet'tirs (Hatiralorim — s. 202-203)

Tiark nkilabi ve aldiklar1 sdzciiklerinin altint ben ¢lzdim.
Gueki yozarnin. '\

(11} Medeniyet Dejistirmesi ve I¢ Insan Yasadigim Gibi —
Cergot Yoyinlart — S. 29-30)

{12) Kugkusuz, bu yarginin daha genig planda irdelenmesi,
en azmdan 40 yil bocalayan Cumhuriyet ddénemi ideolojisini
anlayabilmek ac¢isindan son derece gereklidir. Ancak bu yazi-
an sinicil kapscmi dolay:siyie bir vurgulomcdan &teye gidemi-
yoruz.

(13} Folklorauluk tek parti déneminde bizzat CHP tcre-
findan organize edilmis ve denetlenmistir. Ulki dorgisi ile Halk-
evieri'nin crgani olan cesitli dergilerde bu konuda yogdun ca-
ba harcanmusg, kitlelerin acik¢a siyasal nitelikli kiltirel/yazin-
sal istekleri halk siiri bicimleri Icinde eritiimeye c¢ahgimigtir.
Bu konuda llk uyarici ¢ikisin, folklorculugun etkisinde kalan
A. ilhar'dea ge.dijini de burada belirtelim.

(14) «Asil Kaynak» (Ycsadidim Gibi — S. 34-35) Devam
sdz¢’ Indln oltim ben c¢izdim. Tanpinar 6zgin metinde sdzci-
§U sadece «tirnak» icine almakia yetiniyor. Birlestirici sbzci-
fitndeki vurgulama da bana ait.

{(15) Aynm yazi.

(13} Son g¢oézimlemede vurgulamasi dnemlidir. Clinkd Tan-
pinar, kiltir adaminin Tanzimat'tan beri yasadig bir parca-
lonigi en derin bicimde duyan ve kavrayan bir yazar-diginir:

«En bliyllk meselemiz budur; mazi lle nerede ve nasil bag-
lanceadiz? Hepimiz bir suur ve benlik buhraninin cocuklariyiz,
hepimiz Hamletsten daha keskin bir «olmak veya olmamak»
ddvasi icinde yagiyoruz.a (istanbul — Bes Sehir icinde — Der-
gah Yayinlari — S. 112)

(17) S. Kurdakul Tanpinar'in dyki ve romanlaring iligkin
bir cahsmdsmdu nedense bu konuda derinlegmeyi secmiyor ve

cok bilinen nitelemelerle yetiniyor. ($. Kurdakul — A. H. Tan-
pinar'in Oykii ve Romanlan — Toplum ve Bilim, Sayi. 4)
(18} Huzur (Terciiman Yayinlan — S. 345) iialikler benim.

(19) Burada kallir sézcliginid kuramsal anlaminda, yani
blr vasome biciminin biitiini olarak kullaniyorum.

Tanpinar metinleri dogmatik anlamda bir Osmanhicay: lger-
mez e‘cet Tarihsel evrilmesi icinde bu uUslupta da sezilir bir
aydinlanma g6riilir. Ama bu gbzlem, Tanpinar'in dilinin Os-
monh ~traddine kanitlamaya yetmez. Dildeki bu  sezilebilir
aydinlanma, daha dnce dedinilen sogurma sirecinin/cabasinin
bu diizevcekl gerceklesmesi olarak yorumlanmahidir.

(20} Bu yonelmeyl slyasal-felsefi acidan bitiniiyle top-
lumcu sanmamaliyiz. Clinkld burjuvazi ile proletarya ideolojisi
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ayni anda vardir ve birbirlerini digtaladiklari ya da distala-
mak zorunda olduklari agiktir. Ayni somut olgular ideoloji ve
kargi-ideolofi baska tirli gérirler. Orneklémek gerekirse Re-
sat Nurl ile Sabahattin Ali, Sait Falk ile Orhan Kemal ciftleri
ele ahnabllir. S. Fatk siyasal-idéoloijk «araf»tia kalmasina rag-
men.

(21) Bu siire¢c icinde aym sdmdiricd kimlik altinda catisan
sinif ve tabakalarin ideolojilerinin tarihsel acitdan llerici ya da
gerici bir nitelik tasiyabilecekleri, tasimalan gerektigi aciktir.
Tanpinarin acik bir gerici kimligi temsil etmedigi soylenmeli-
dir. Ancak, Tanpinar'in yazar-digiinir olarak CHP ile iligkile-
rinin glderek zayifladi§), Ozellikle de partinin devrimcilik ve
halkeiiik ilkelerini hemen hemen hi¢ bir zaman gindeme getir-
medidi da gézden irak tutulmamahdir.

(22) Bu paragrafta yazinin kapsami dolayisiyle cok genel-
lenerek sunulan varsayimi esinlendiricl ve yol gosterici bir de-
neme icin Berke Vardar’in «Toplumsal ve Dilsel Yapilar Agisin-
dan Yeni Soézciikler» bashkh yazisina bakilmal (Dilbilim, Say: |
1976, S. 154-171-i0T).

(23) Ata¢ in yazilarinda bu yargiyt destekleyecek hayli ka-
nit bulunabilir. Hi¢ bir zaman sosyalizmden yana olmadi, bunu
da gizlemedi Atac. Merakhisi «Prospero ile Caliban»: yeniden
okuma.

(24) Hurur (Terciman Yayinlar S. 241) italikler henim.
(20) age., 8. 246.
20) A H tanpimnae Mahur Bosto (Yol Yayinlan .— S.

201) Taldt Bey'i tammlarken bu doylml kullanir Tanpmnar

(#7) Agn S 199

(28) A.g.o, S.19. italik benim.

(°0) F. Naci — Edebiyat Yazilari (Gercek Yayinlari — S.
81) halikler benim.

(30) Age., —S.93

(31) Age., —S.93

(32) A H. Tanpinar — Tirk Edebiyatinda Cereyaniar (Ede-
biyat Uzerlne Makaleler'de — MEB Yayinlan S. 102 ve devami)
Su gobzlemi alintilayalim: «Bu noksanlarin Igcinde bizce en mii-
himl, blze anahtar vazifesini gorecek olam, disardan bakilin-
ca o kadar cesitli bir manzara arzeden bu caligmalarin arka-
sinda hokiki bir tefekkir yoklugudur. Sembolizmden exlstenci-
alisme’e veya populizm yahut fctimal realizme kadar bugiiniin
edebi mahsullerinl siniflandirabilecedimiz cereyanlarin hemen
hepsi edebiyatimizda garphi yol agicilarin dili ile, onlarin yap-
tiklar  miinakasalarla girmig bulunuyor. Daha miisait sartlar
icinde yetisen ve bir cesit entellektiiel kudrete sahip olan ev-
velkl neslllerin asil tecriibelerinl Milli Miicadele devirlerinde
yapmis olmalan ve sadece milli davalara kapanmis olmaiarn
belkl de bunun sebebldir.» (S.130) Italikler benim.
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KULTORUN DAGILIMI

iletisim/bildirisim araclarinin g¢ogu egemen
sinif (lar)mn elinde bulundugundan, ileti'nin ice-
rigi son kertede onlarca denetlendiginden, kit-
le kultara genellikle olumsuz yaniyla ele alini-
yor. Sinema, radyo-televizyon, basin, plak gibi
iletisim dizgelerinin yalnizca egemen ideolojiyi
Grettigi ve emekei siniflarin bos zamanini so-
murdigi gercegi lizerinde takilip kaliyor aydin-
lar. Surasi agik: Diizenin yeniden-uretimini sag-
layan iletisim araglarinin milkiyeti de, yoneti-
mi de el degistirmedikcge, kiltiiriin kitlelere da-
gilimi sorunu biitlintiyle ¢dzlimlenemez. Ne var
ki bu gercek, bir baska gercegi gérmemizi en-
gellememeli: Teknolojik gelisme, iletisim/bildiri-
sim ac¢isindan inanilmaz olanaklar sunmusg,
emek¢i siniflar gézden gecirilmis bigimde olsa
bile gercekleri seyredebilecek, okuyabilecek, du-
yabilecek duruma gelmistir. Gergegin butiini
saklanamamaktadir artik. Tirkiye somutunda,
devlet tekelinde bulunan kitle iletisim aragla-
rinda yer alan yapimlarda bile is¢i sinifinin
ideolojik sdylemine eklemlenebilecek, o séylem-
den bilerek ya da bilmeyerek esinlenmis 6gele-
rin yer aldig1 goriiliiyor. Radyo-televizyonun,
sinemanin, plak ve kasetin, bask1 resmin glinde
sekiz saat galismak zorunda olan iscilere ve 6te-
ki emek¢i yiginlara kultirel acidan sagladig:
kolaylik, daha da o6tesinde yarar, tartisiimamali.
Soyle diyelim: Kitle iletisim araglar: yalnizca
uyutmaz. Ama burada zorunlu bir soru beliri-
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yor: Teknolojinin sanata sagladig) olanaklardan
geregince yararlaniliyor mu, sanat kitlelere da-
gitiliyor mu?

Turkiye’de her alanda oldugu gibi sanat ala-
ninda da egemen glglerin siyasal/ideolojik
uyumlandirmasina karsi savagiliyor. Gelgelelim
lretilen sanat yapitlarinin kitlelere ulastiriima-
s1, kitlelerle sanat arasinda bir bildirisim ag
dokunmasi konusunda genel bir yetersizlik, hat-
ta terslik var. Ornegin baski-resim ve <kasets
tecimsel amaclarla, yani kapitalizme uygun bi-
¢imde kullaniliyor. Satis olgusunu kiigimsemi-
yorum elbet, en azindan igin slrdirilebiimesi
yonilinden gerekli bir kosul. Ama gérmemek de
elde degil: Resim sanatinin en iyi O6rneklerine
oéncelik verilecegine Onderlerin ya da unli ki-
silerin posterleri segiliyor. Kaset’'e doldurulan
en iyi sairlerin siirleri ya da en iyi operalar,
senfoniler, kongertolar, halk turkiileri degil;
marslar, giini birlik sarkilar. Sé6ylemekten, sor-
maktan korkmayalim: isciler onderlerin resim-
lerinden, marslardan mi1 6grenecek kuracag
dinyanin kiltirel/sanatsal igerigini, bu dinya-
nin 6nine koyacagi disinsel gereksinimleri?
Iscilerin yapmasl gereken de Onderlerinin yap-
tigidir oysa: Da Vinci ya da Rembrandt’: sey-
retmek, Sophokles ya da Shakespeare'i oku-
mak, Mozart ya da Bach’) dinlemek. Nedeni de
su: Ustiine oynadigl yonetim degildir sadece,
sanatsal tretimi de dogrudan tistlenecektir. Bu
ylizden is¢i simifinin kiultirel 6grenimi, atilimi
simdi’'nin sorunu olarak goériilmeli. iscilerin yo-
netici olabilmesinin 6énkosulu, yénetilirken ka-
zanmaktir kurucu, yaratict niteliklerini. Sora-
Iim simdi: Okuyup 6grenen bir is¢inin evinin
duvarina asacagl bir Michelangelo ya da Goya,
bir Delacroix ya da Van Gogh, bir Siqueros ya
da Rivera nerde? Teybinde Pir Sultan'in, Yunus
Emre'nin, Nazim Hikmet'in, Melih Cevdet__m
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Oktay Rifatin, Behget Necatigil'in siirini dinle-
yebiliyor mu? Ahmet Arif’i, Hasan Huseyin’i,
Turgut Uyar d1n1eyeb1l1yor mu? Beethoven'i,
Bartok'u, Sostakovi¢’'i ulagtiriyor muyuz eline?
Nazim'in <ajitatif» siirlerinden bir ikisiyle olus-
turulmus kasetleri, Ruhi Su'nun ik%i plagm,,
bunlardan doldurulmus <korsan» kasetleri goér-
mezden gelmiyorum elbet. Ama, Ruhi Su'nun
plaklar1 disinda, bunlar da olumsuz o6rnekler.
Teknolojinin kapitalizme 6zgl Dbigimde, kar
émac1y1a kullanilmasinin 6rnekleri.

Isci sinifi icin mars da tiretilecek elbet, onder-
lerin posterleri de c¢ogaltilacak. Ama bunlar
ikincil istir, oncehkle kitlelere sanat riinleri ile-
tilmelidir. SGrdirilen uygulamanm sonucu §u:
Basta isci sinifi olmak tizere emekgi kitlelerle
kiltiurin, sanatin arasi agiliyor, devrimci bir si-
yasa izlediklerini sananlar proletarya igin bir
baska, onlara gére bir sanat olusturuyorlar. Is-
¢ilerin bilincini yoksullastirmayi stirdirtyor on-
lar da. Bilerek ya da bilmeyerek.

Bu yargi-gozlem tartigilmaya degmez mi der-
siniz?

(Dogu-Bat1 1, Haziran 1980)
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MYTHOS UZERINE

Dinyay: anlamayl/yorumlamayi1 yetersiz bu-
lan, onun degistirilmesi/déntigtiiriillmesi gerek-
tigini séyleyen bir felsefe her tiirli inancin, her
tirld sani'nin étesinde yer almak, doganin da
toplumun da bilinebilirligini 6ne stirmek zorun-
dadir. Temel sorundur inang ve giz diinyasina
son vermek. Marx her tarli elestlnmn onkosu-
lunu dinin e]estlrllmesmde buluyorsa bosuna
degil. Din, her tirden inancin kaynaklandig:
inang olarak tersine c¢evrilmis bir dinyanin bi-
lingliligini yansitir. Dlinyanin elestirisine gegile-
movz dinin veo ayn bicimde yapilanan inanglarin
oleytlrisi gorgoklostirilmodon, Bu elestiriyi izler-
sok  ensawmin kendi kendini yabancilastirmasi-
nin kutsal bigimi bir kez agiga ¢ikarildiktan
sonra, Rutsal olmayan bi¢cimlerde kendi kendini
yabancilastirmanin maskesini indirmek ilkin
tarihin hizmetinde olan felsefenin goérevidir.»
Burada, «epos» ve «logossun karsisinda yer ala-
rak, insana diinyasiyla iligskisini yabancilagmis
bi¢gimiyle yansitan <«mythossun 06zellikle irde-
lenmesi gerekir. Cinka tarihin derinliklerinde
yitip gitmis degil myhtos, ¢cagimiz burjuva din-
yasi yeni mitler iretiyor her giin. Daha énce
urettiklerinin kitlelerin bilincinden tiimiyle ari-
tildigr da sdylenemez. Iste en goz alicilarindan
biri: Zamandis1 ve sinifagirl sanat. Ama Uzerin-
de disiinmek 1sted1g1m sorun bu degil. Ne var
ki 6ne silirecegim tanim, bu sorun'un da tartisi-
labilecegi diizeyi olugturur gibime geliyor: Myt-
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hos bilincine varilamamisi, gergcek yapis1 ortil-
mus olani, sezgiseli agiga vurur., Mitoloji Yunan
Tannlar dinyasinl yansitmaz yalnizca, tanrilar
yari-tanrilar araciligiyla asil yansittigy Yunan-
hlarin gergek diinyalariyla hayali iliskileridir.
fslevi de bu iliskilerin bilincine varilmasi, icin-
de yasanilan dinyanin degistirilmesiyle sona
erer Bu agidan bakildiginda, Nietzsche’nin Eu-
ripides’in tragedyalarini gizemsel ve sezgisel
olam sorguya cekici niteliginden o6tiiri bir ge-
rileme olarak gormesine sasmamak gerekiyor.
Soylencel (mythique) 6genin ussalliga kavustu-
rulmasmni, gizemli diinyanin agiga ¢ikarilmasini
onaylamaz, i¢gmis ozanl alkislar Nietzsche ayik
ozam degil. Bilinglenmede <tragedyanin 6liisti»-
ni goérir.

B1r yanilsama olmasidir mythos'un gergekligi.
Dolay151y1e Giz diinyasinin, sezgiselin savunul-
mas?, }amlsamamn savunulmasi anlammna ge-
lir. Akildis: olanla iliskisini baslangicta koparan
bir felsefenin, daha da 6tesinde: bir bilimin, ger-
cekligi ideolojik goruntisi altinda algilamasina
olanak bulunamayacag: yéntembiliminin bir ge-
regidir. Oyleyse sormamiz gerekiyor: Basta din-
sel kimliklj olani1 gelmek tlizere her tirli myt-
hos’a karsi ¢cikmak asgari ve zorunlu kosul de-
gil midir? Ayni sekilde: Bilime yaslanan bir sa-
nat kurami sairin ya da romancinin mit yarat-
mas1 gereginden nasil s6z edebilir ve mit yarat-
ma girisimini hangi gerekgelerle olumlu karsi-
layabilir?

Bu sorularin tarihsel gelisim iginde irdelen-
mesi gerekir, kuskusuz. Amacim, bu deginme-
nin vazilma nedenine getirmek sézi: One sir-
digum kaygi ve kuskulardan mi yola cikt:1 bil-
miyorum ama Yilmaz Gruda'nin mitolojiyi aci-
ga cikarmaya calistigy goériliiyor. «Bir Mitoloji
Denemesine Girig» Uist basligl ile yayinladig iki
siirde, yazinsal liretimde ¢ok kullanilmis iki soy-



lenceyi gitncel bir okumaya agiyor Gruda. Sii-
rin basina alintilanan Mircea Fliade'nin <mit
yalnizca gercek olanmi anlatir» s6zu, bu okuma-
nin igerigini belirtmiyor degil. En azindan dis-
talayic1 bir yonsemeyi gosteriyor. Kesinleme
yapmiyorsam su sorular yulziinden: SoOylencel
yapiy1 aynen koruyarak bu glncellestirme, ige-
rigi aritma cabasinda basar:1 saglanabilir mi?
Isci simfinin Atlas’a, kapitalistin Titan'a doénus-
turillmesi, miilkiyet iliskilerinin aciga vurulma-
sindan ¢ok bu iligkilerin yeniden gizemlestiril-
mesine yol agmaz mi? Séylencel bir kimligin tek
tek bireylere, Corc’'a, Andre ve Memet'e yerles-
tirilmesi ve bu Atlas-Memet'in «yetti be» deme-
sinde ¢6ziimin goérilmesi, sinif gergeginin per-
delenmesine yaramaz m? Ihbar insanin éziine
aitse ve muhbir-Sisyphos Tanri-Zeus'a yakinip
cezasini az buluyorsa «kaya»nin yerine «ihbar»-
in getirilmesiyle sdylencel olan kirilmis sayila-
bilir mi? Sair soruna baska bir s6ylen’in, ahla-
kin iI¢inden yanasmiyor mu?
Uzerindo disinilmeye deger diyorum.
(Dogu-Bati 2, Temmuz 1980)
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YAPAY CENNET'TEN DUNYAYA
I_

«Afyon Kilisesinin Alpha ve Omegasi’yims» di-
ye yazan De quincey'den ¢ok daha énce bilini-
yordu kuskusuz c¢yapay cennet.» Sumerler’in
<nese bitkisi» adin1 verdigi hashagin Demeter'ce
bulundugunu yazar mitoloji: Uyuyamazmis
¢inkid tanriga. Tanr1 Budhha'nin gozkapaklar:
ise heykellerinde iyice diigiiktir, kestiriyormus-
casma. Bu ig¢-evren'e gekilmeyle ilgili yorumla-
yicl bakig-agilarindan biri afyona biliyiik 6ncelik
tanir. Ama hi¢ kimse afyonun hem iyilestirici,
hem de imgelemi uyarici etkisini tanimlamada-
hermetik hekimligin babasi Paracelsus kadar
atilgan degil: «Olimstizlik tasi» diyor. Paracel-
sus'un atilganliginin yalnmizca sagaltici etkinlik-
ten kaynaklanmadigi sdylenebilir. Simya ile il-
gilenen bir hekimin olgunun imgesel yanini
gormezden gelmesi, herhalde beklenmemeli. So-
runa bu agidan yanasgildiginda ornekler daha da
kigkirtica olacak elbet, ama su anda bir nokta
kesin: Insanoglu, tarihi boyunca uyarici/uyus-
turucu nitelikteki dogal ve yapay maddeleri
kullanirken verilmisin 6tesine gegebilmeyi isti-
yordu. Oteden konusmakt: umudu. Ornegin, ya-
pit1 Ozlemini gercgeklestirip dogrulayacak nite-
likte degildir ama, Claude Farrare ¢yagsam bir
dis, afyon gercegin “ta kendisi» derken herhal-
de bu oteyi-bilme'yi amachyordu yalmzca. Ic-
lerinde Aztek'lerin de bulundugu biyiik uygar-
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liklar yaratmis kimi toplumlarin kitlesel toren-
lerde ila¢ kullanmalar1 gercegi de, bu maddele-
re bildirtici ya da agkinlagtirict 6zellikleri do-
layisiyle yaklagildigini kanmitliyor. Uzak dogu ve
dogu kiltirlerinin alt-katmaninda afyon olgu-
suna raslanmasi bosuna degil. Belki de dogu in-
sani bu yoldan diinyay: <«paranteze» aliyordu,
buradan ote'ye, goruniisten asil’a ulagtinc ig-
sigrama’nin 6n kosuluydu bu, kimbilir? Yin mi
Yan’l, Yan mi1 Yin'i taniyip biliyordu bu siireg-
te? Daha da o6tesinde: Peer Gynt'iin sogani gok-
tan soyulmus muydu?

Bat1 dinyas1 «yapay cennet»in ham maddesi-
ni énce iyilestirici, yani tibbi yaniyla tanidi: ag-
r1 kesiyor, kusmayl o6nliyordu, vb.. Fuzuli'nin
«Benk U Badessi ile Avrupa, 6zellikle de Fransiz
yvazin ¢evrelerini etkileyen Thomas De quincey'-
in «Bir Ingiliz Afyonkesinin Itiraflari» arasinda
tam 300 yil fark var. Gelgelelim yazinsal ugras,
daha genelde sanati dogu toplumlarindan degi-
sik bi¢cimde algilayan, onu varolusunun nedeni.
ugrunda her geyin tiketilmesi gereken oOzsel
amag olaralk géren batili sanatc1 yapay cennet»i
urkitici ve genis icerikli bicimde yasamisa
benziyor. Ornegin Neyzen Tevfik gibi mizikte
«mistik» bir kimligin, «timarhane» gergegini on-
larca kez taniyacak kadar authentique bir «ze-
hir tutkunu»nun yazinsal uretiminde gergeveyi
nigin kiramadigi:, «Azab-1 Mukaddes»in distin-
sel/giirsel boyutunun ni¢in bunca ciliz kaldigi,
lUzerinde diisiinlilmesi gereken bir olgu. Burada
kurumsal yapilarin o6rgutlenisini oldugu kadar
dustinsel yapilarin orgitlenisini de gozden ka-
c¢irmamak gerekiyor hi¢ kuskusuz. $oyle diyebi-
lir miyiz: Dogu'nun tersidir bati’da izlenen: Tan-
ri'yla birlesme degil ayrilma, toplumla biitiinles-
me degil tekillesme. Baudelaire ya da Rimbaud’'-
nun uyusturucu/uyaricilara yanasislarinda «ya
hep, va hig» diyen bir koéktencilik goézlenebilir.
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Fuzuli ya da Nef'i de tad verici bir aliskanhk,
daha da 6énemlisi mazmun olan, onlarda ger-
cek'i ve 6te-gercek’i bilme/duyma cabasinin do-
layimi olur. Artaud'nun kullandig1 bashk bile
ilactan beklenenin dinya ve 6te-dinya ici nite-
ligini agiga vurur sanki: «Jesus Christ-Peyotl».
Kaktiis’'ten elde edilen «peyotls uyaricisini iire-
tici/aragtiricl bilincin dogal bir 6gesi, 6rgeni kil-
mak ister Artaud; gercegi soyleyen/soyleten
Isa’dir o. Bir Karsi-Isa elbet, islam diigtincesinde
boyle bir acilim goézlenmez. Afyon ya da esrar
kullandiklar sanilan ve bilinen 6rnegin Sems-i
Tebrizi gibi pek cok «tasavvuf ehlirnin 6te-ger-
cekle ilgilerinde digtalayici/hayirlayict nitelik
aranmamaldir. Hallac-1 Mansur «Enelhak» de-
diginde, sadece Tanri'ya erdigini Vurgular, bu
deney-gercek’le yaralanmamistir bilinci. Glinah-
lilik, cezalandirma ve yadsima, hiristiyvanca bir
«Baba/ogul» sorunsalini icermediginden yaban-
cidir islam disiincesine. Ayrimin kaynagina ke-
sis Paramo’nun Karamazoflar'a da yansiyan su
dustincesi gotiirebilir bizi: i1k engizisyoncu Tan-
ri’dir. B

Burada bir ayra¢ gerekli: Dinsel nitelikli olsun
ya da olmasin, Islam-Tirk sair/yazarlarinin
«yapay cennet» adina giristikleri deneyleri ay-
rintilariyla yazmamalari, genelinde mazmunla
sinirh kaldiklarindan bulucu/betimleyici 6gele-
ri belirtmemeleri ve buglin i¢cin yabanci dilde
yazdiklarindan geregince okunamamalari, bash
basina bir engel yaratiyor. Edebiyat tarihgileri-
nin bu konuda aydinlatici ¢alismalar yapmadi-
g1, bu yolda bir okumaya girismedikleri de be-
lirtilmeli. Cikar yol, konuyu sinirlamak.

Yazinsal alanda uyarici/uyusturucularin asil
islevinin 18'nci ylzyilldan sonra basgladigl soéy-
lenebilir. Yalnizca yazarlar arasinda kalmyor,
basta Delacroix olmak lizere ressamlar arasinda
da yayihyor. Cesitleniyor da yapay cennet mad-
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dolori: otor, eroin, kokain; ginimize dogru ge-
lirsek de inanilmaz uyaricilar: mescalin, LSD.
Bu yayilmanin gézlendigi somut tarihsel stireci
gdzoéninde bulundurursak, «yapay cennet» de-
neylerinin ikili bir islev yiiklendigi 6ne sirtile-
bilir: Yaganilan dinyay1 olumsuzlamak, bu din-
yanin biricik olasi karsiti sanat1 olumlamak, Tu-
tumlannin koékeninde hig¢ bir benzerlik yoktur
ama son kertede Artaud da, Lautrec de sanah
olumlarlar. Ne var ki Artaud bu dinyanin ken-
disinden de, varolan dilden de, bigimlerden de
nefret eder, biricik amaci elde edilmesi gereken
oteki-gercek'tir. Dili yeniden bulmay: bu yfliz-
den ister herhalde, ilag da buradan ¢ikig'in tek
saglayicisidir. Yabanciligini bilir o, konustugu
oteki-insanlik’tir hep. Lautrec ise alkol sayesin-
de burada kalir. Kendi simifin1 degilse de Pa-
ris'in gece lumpenlerini ilgili goézlerle izler ama
asil olumladig resimdir. Gelgelelim bu fotogra-
fin arab: yitmistir sanki, bize sevecen renkle-
riyle gorinur, 1limhdir. Bir adim daha atarak
gercek anlamda nesnelerin 6tesine gegmeyi
Mondrian disleyecek, basaracaktir da.

Burada insanal dinyanin sona erdirilip erdi-
rilmedigi sorusu giindemde bulunan bir sorudur
ama anlamaya calistigimiz si‘)ylenmemisi soyle-
mek, goriilmemisi gérmek, duyulmamlsl duymak
olgusunu da, 6zlemini de yeterince agiklayabile-
cek gibi deglldlr. Sorunu hemen ¢dzlimleyici bir
yaklasim secilebilir elbet: Uyarici kullanilmasi-
nin kékeninde pazar ekonomisine dayali burju-
va toplumunun yazari yabancilastirici, yapiti da
metalastiricl fetisist ozelligi yatar. Ilac sanayii
yizyll icinde, algl alanini da kapsayan buyiik
gelismelere yol acgti. Havelock Ellis, deneysel he-
kimliginin sonuglarim igeren kitabini1 yayinladi-
ginda y1l 1897 idi: «<Meskal: Yeni Bir Yapay Cen-
net.» Farmakoloji diinyasindan yazinsal/sanat-
sal alana yayllan uygulama sonuglari, pazar
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ekonomisi kogullarinda etki-tepki iliskisiyle bok-
lenmedik gelismeler gosterdi: Sagaltici amacla
uretilen ila¢ «uyusturucurya donisgti. Sonug su-
dur: «Cokuluslu-Mafia» ortakliginin denetimjn-
deki diinya uyusturucu madde pazari. Bu pazar-
da yilda milyarlarca dolarin ciro ettigini artik
yalmiz Paracelsus bilmeyebilir. Hippy de, anten-
leri ¢cok daha gergin olarak yasayan sanatci da
burjuva toplumunun insanlik ve us disiligini
bilir. Yapay cennete ya da cehenneme ¢ekilerek
dizgeyi yadsiyabilecegini varsayar. Oysa son
kertede igindedir dizgenin, gecicidir ¢inkia ya-
pay cennet, sirekli oldugunda da sanatgi ve
okur islevini tamamlamistir zaten: Ya delidir,
ya oOld. Dil de baslangicina agir1 6znelligi, dola-
visiyle de iletisimsizligi koydugundan, yapit do-
gusunda donuklasir, Igerilen 6fkeli bildirinin,
karsi-koyan igerik’in, o buyiuk kargisin gergek
bir biling-alani'na ulasamamasi ic¢in kapitalist
toplumun yedegindeki énlemler sasirticidir ts-
telik: 6rnegin Amerika’'da <«merihuana»y1 ser-
best birakarak —LSD'nin uygulama kapsamina
alinmasina galisilmaktadir— bildiriyi etkisizleg-
tirir. Bu gelisimin ortaya koydugu bir baska
toplumsal sonug¢: Anlig1 yalitilan birey ya uyum-
lanir, ya olir. Sistemin bos zamani da emen is-
levigsinin dogal sonucudur bu. Biitintiyle kati-
lacagim bu ¢éziimleme, imgesel diizeyle ilgili ki-
mi sorulari yine de ortadan kaldiramiyor gibi-
me geliyor. iste bazi nedenler:

Aldous Huxley'in 1953 yilinda doktor gozeti-
minde ¢<mescalin» aldig1 biliniyor. Yazar bu de-
neyle ilgili izlenimlerini ve disiincelerini «Sezgi
Kapilari» adh kitabinda anlatir, Kitabin onerdi-
gi felsefi sorunlar, bu sorunlardan gikarilan so-
nuclar1 tartismak degil amacim. Burada Snemli
olan su: Huxley'in deneyi anligin bagka tiirli
isleyebilecegini, gérmenin nicel ve nitel degisi-
me ugrayabilecegini, bir kere daha kanitlamis-
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tir, Oteyandan cesitli dogal ve yapay <uyariciy1»
psikosomatik alanda kullanmaya g¢alisan pek
cok bilim adam: var bugiin. llac1 kendinde de-
neyen de. Bunlardan biri, bitkibilimci Gordon
Vasson, sunlar1 yaziyor: <«Diiglince, diinyanin
varoldugu gilinlere kadar geri gidebiliyor.» Ge-
nellikle LSD diye taninan «Lysergic Acid Dietny-
lamide»in gérme ve algilama olgusunu bitiiniy-
le degistirdigi biliniyor. Dahasi var: Dogrudan
dogruya beyin benzer uyaricilar iretiyor. Kimi
ruh ve akil hastaliklarinin kimyasal bozukluk-
lardan ileri geldigi yolundaki varsayimlar gig-
leniyor. Uyaricilarin sizofreni gibi hastaliklarin
iyilestirilmesinde kullanilmasini éngoéren c¢alig-
malar da slirGyor araliksiz. Bu deneylerin, arag-
tirmalarin ortaya koydugu goézardi edilemeye-
cek en onemli gercek su: insan beyin yetilerinin
tumiini kullanamiyor heniiz, algilama yollar:
da sadece bildiklerimiz degil. Boéylece, daha 6n-
ce vurguladigim séylenmemisi séylemek, gorul-
memisi gébrmek, duyulmamig: duymak igin «uya-
rici» mi goerokli? sorusuna geldik. LSD'nin ser-
bost birakilmasini jsteyen, meslekten de ¢gikari-
lan Amcrikali  psikolog Timothy Leary’nin
«LSD'nin onu kullanmayan tek ressami dedigi
Dali yanitlayabilir soruyu: <«Hig¢ ‘uyugturucu’
kullanmadim, yine de uyugturucuyum. Sanrilar-
dan séz etmedim hig, yarattim —vurgulama be-
nim A.O— onlari. Alin beni, uyusturucuyum,
alin beni, sanrisalim.» Gériiliyor: Dali gibi
olumsuz bir 6rnekle bile sanatsal dis'iin ilagsiz
da yaratilabilecegi kanitlanabilir., Bu dus'iin
uyutucu oldugu gibi, belki ondan da gigli bi-
cimde uyarici olabilecegi de.. Soru, 6neminden,
kurcalanmasi gerekliliginden yitirmez, Clnki:
Son kusak sairleri, yazarlar1 arasinda uyari-
c1 kullananlar oldugu anlasiliyor. Kimi siirler-
de acik betimlemeler var. Tirkiye'de, uzun si-
re kullanmayan bir iki kisi diginda ila¢ alan
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sair/yazara raslanmaz genellikle, alkol yirir-
lilkte elmustur hep. Ustelik sunu da unutmaya-
Iim: «Ya alkol olmasaydi, ya alkol olmasaydi»
diyen Cansever bile yazabilmek amaciyla icme-
migtir. Bizim yazarlarimizda yazma sireci ile
icme siireci cogunlukla ortiismez saniyorum. Sti-
rekli icen, zaman zaman uyaricl da kullanan
kimi yasli ve orta kusak sairlerinin somut du-
rumlan ise deney — gérmenin, duymanin, hil-
menin deneyi — sézciugiyle de karsilanamaz pek.
Bu sézcigun gerektirdigi yiginla o6ge eksiktir
¢linki. Ama sorun, giderek bu diizlemde ele ali-
niyorsa benzemektedir. Yapay cennete 6zenen,
buradaki ile 6tedeki'ni birlikte kavramay: amacg-
layan, dilin aciga gikaran degil saklayan yaniy-
la konusarak bir yeni-ger¢ek kurmay: isteyen
sair, yar1 gizemli bir bélgeye mi cekiliyor yeni-
den? Tanitma notlarinda bile sorgulayic: ve yet-
kin bir yazar oldugunu kanitlayan Enis Batur'un
benim bu yazimi da esinleyen iki denemesi, ¢ok
baska sorunsallari imlemesine ragmen, bu egi-
limlerin kuramsal tabanini da olusturabilecek
nitelikte goriiniyor. Denemelerin tasidigr ku-
ramsal tuzaklar yeterince farkediliyor mu diye
sormamak ise elimde degil. Simyacinin i¢-dene-
yi'nin, bu deneye kaynaklik eden i¢rek (esoteric)
tavrin 6zi yeterince anlasilacak mi acaba? Ciin-
ki bu noktada bir ¢eviri isleminin gerekli oldu-
gunu saniyorum: Simya ve simyaci ile din ve
kral-kilise arasindaki karsithik, yazarin da vur-
guladig: gibi, buginkii kosullarda cok daha faz-
la siyasal/ideolojik dilzeyi ¢ikarir karsimiza, im-~
gesel duzeyi degil. Ve bu noktada asagidaki so-
rularin gindeme getirilip tartisilmasi olasi1 mi-
dir:

Bilin¢ her tirla fetisist kosullarindan, yani
ideolojik iceriginden arindiginda, imgelem de
verilmisi asmayacak midir kendiliginden? «Her-
kesten yetenegine gore, herkese gereksinmesl-
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ne goére» ilkesinin egemen olacagi ve iretimin bu
ilkeye gbre orgiitlenecegi bir toplumsal formas-
yonun <haz ilkesi» ile «gerceklik ilkesi» arasin-
daki biitiintuyle 6zel miilkiyet ve igbéliimiinden
dogan sozde-karsithig1 ortadan kaldirmasi ge-
rekmeyecek midir? Gerekecekse, dozgur kalacak-
lar 6énceden belirlenmistir: Beden ve imgelem.
Diinyanin degistirilmesi gerektigini savunan, bu
ugurda dogusen sair verilmis, benimsenmis al-
gilama ve anlatim bicimleriyle yetinmek zorun-
da mudir? Okuru ¢agirici, kigkirticy, degistirici
yepyeni bir imgesel diizey olusturulabilir mi?
Ya da soyle baglayalim: Siyasal boyutlu boyle
bir imgesel diizey olusturulmamali midir?
(Olusum 29, Mart 98C)
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YAPAY CENNET'TEN DUNYAYA

II

«Herkesten yetenegine gore, herkese gereksin-
mesine gore» ilkesi dogrultusunda orgilitlenecek
bir toplumsal formasyonda haz ilkesi ile gercek-
lik ilkesi arasindaki karsitligin giderilmesi ge-
rektigini digsinmek, kiiltirel diizeydeki baz1 6n-
kabulleri ve «reel» uygulamalar1 gézden gegir-
meyi, pratik amaclar dolayisiyle kuramsal galis-
ma alam disinda birakilmis bazi sorunlar1 ye-
niden gilindeme getirmeyi zorunlu kilar kugku-
suz. Siifsiz toplumda bilin¢ ideolojinin bitun
aldatic: gorinisinden kurtulacak, doga ve top-
lumla yalnizca yaratici bir iliski durumunda ka-
lacaksa ve ig'in diizenlenmesi bireye esit olarak
dagitilmis bir 6zgiir zaman birakacaksa, imge-
lemin de daha 6zgiir, daha dolaysiz ve insanal
oyun’a yonelik bir igerik yiiklenecegi, islevsellik
kazanacagl soylenebilir, Bu baglamda su soru
déne gikiyor: imgelem, dolayisiyle diislem kisili-
gin disavurumunun araglarindan biri olabilir,
insanin parcalanmamis, seylesmemis bir dinya
kurmasina yardim edebilir mi? Uygarhklarin
timince duslenen doga-insan birligi, 6zel miul-
kiyetin ve devletin asildig1 bir toplumda ola-
nakli duruma gelebilecek mi? Gelecekse: Baski
altina alinmig, kurumsallagrug bilincin <yapay
cennetste ele gegirmeyi umdugu/amacladigl 6z-
gurliik ve kigisel doyumun, diislemsel diizeyde
engellenmeksizin saglanmasi gerektigi soylen-
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meli. Bu betimsel ¢erg¢evenin zorunlu sonucu: Sa-
natla siyasa yine birlikte disuiniilecektir. Yal-
niz, iliskinin sanatin siyasay1 ya da siyasanin
sanat1 igermesi bigiminde irdelenmesinin séz ko-
nusu olmadigi hemen belirtilmeli. insanin de-
gistirici etkinligi agisindan bu iligkinin bagiul (re-
lativ) olabilecegi, olmas: gerektigi acik. insanin
(sanatginin) yapay cennete siginma istegi, bir
«cehennemi» 6ngerektirir. Diinyadir, bu diinya-
dir cehennem. Qte-gercek’i aramanin bir nedeni
bilme istegidir elbet, ama ayni agirlikta bir bas-
ka neden de var: mutlu olmak. Buylzden birey
siyasa ve sanat yoluyla verili-gercegi doénugtiir-
meyi denerken yalnizca Ozgurligi (6zglirlik
bilmeyi de kapsar) ve mutlulugu amaglar. Son
kertede, siyasanin da sanatin da ayni 6zneye yo-
neldigi sdylenebilir: Biitiinsel insan.

Adorno sunlar yaziyor: <«Sanat baski altina
alingnin belki en belirgin geri dénis bicimidir.
Sanatsal imgelem, yenik dismiis kurtulusun,
ihanete ugramig vaadin 'bilingsiz anisina’' bigim
verir. Sanat, edim ilkesinin y6netimi altinda ku-
rumlasmis baskinin karsisina ‘Ozgir 6zne' du-
rumundaki insan imgesini ¢ikarir. Ancak, sanat
dzgursuzligiin egemen oldugu bir durumda 6z-
gurliik imgesini, sadece 6zgurslzligin yadsima-
s1 kalibindan surdiirebilir.»' Bu alintidaki «geri
doénls» ve <«bzgir 6zne» terimlerinin ayrica ¢o-
ziitmlenmesi gereklidir ama sanatin islevi apacik
géruniyor: bastirilmis, engellenmis, yasaklan-
mis olanin olumianmasi, 6zgirligi kisitlayan her
olguya karsg: ¢ikilmasi. Gelgelelim bu siire¢ yal-
nizca sanatsal diizeyde kalinarak anlasilamaz ve
gergeklestirilemez gibi gériniyor. Cinka genel-
likle egemen ideolojinin séylem kiplerine eklem-
lenerek, onlara bagintili olarak nesnellesebilen
sanat, olumsuzlamasina sinifsal/siyasal boyutu
ekleyemedigi an, genellikle 6zgilirsiizliigiin man-
t1g1, ereel politik»i tarafindan rahathkla 6zum-
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lenebilir. Bu yilizden okurun ya da seyircinin de
bu olumsuzlayict tavra katilmast, onu aramasi
gerekir. Okuma'nin ve gérme'nin 6énkosulu bu-
dur ¢unki. Bu donisumi farkli bir alanda ir-
deleyip c¢oziimleyen John Berger'in resim tari-
hini amaclayarak yazdiklarina katilmamak bu-
nun i¢in elde degil: «_Ge(;misin tiim sanat1 bugiin
siyasal bir sorun olarak karsimizdadir.»?

Haz ilkesi ile gercgeklik ilkesinin, yani oyunla
gorevin, digselle ussalin diyalektik birlikteligi
sanatsal diizeyde de doniistiirticti bir kimlik ge-
rektirir, sadece siyasal dizeyde degil. Cilinki
sanatin gercekten algilanabilecegi ve iiretilebi-
lecegi 6zgur zaman son kertede ticaretin ve si-
yasanin emrinde olmamak anlamina gelir ve im-
gesel diunyanin kurumlasmamasini, elestirel /
hayirlayici boyutun elden cikarilmamasini 6n-
gerektirir. Nedeni de su: Bilme'nin ézel bir bigi-
mi olarak sanat, smf antagonizmalarmin asil-
dig1 toplumsal formasyonda yasamin é6teki SO-
mut celiskilerini algilamay: siirdiirecektir. Oku-
run, seyircinin, bagska bir deyisle <alimlayici>nin
dus ve gercekle ilgili beklentilerini bulgulamayi,
imgesel gereksinimin igerigini Oncelemeyi de.
Sanat¢l yasamsal bir gereksinmenin karsilayi-
cisidir bir bakima. Hem kendisinindir karsilaya-
cag1 gereksinim, hem o6teki'nin. Bu 6nerme, bii-
tinsel insanin bir 6n-tanimini verir nerdeyse:
«Zengin insan, insanca hayat etkinlikleri topla-
mina gerekseme duyan insandir.»’ Gdriliyor:
Bir amaci da gereksinimleri dontlistiirmek sana-
tin, kendisi i¢in de, Oteki icin de gereksinimleri
cogaltip iretmek. Cinkii 6zgir zaman sonsuz
bir alan acar insana. Hemen belirtelim: Cizilen
cerceve, sanatin bu egilimini heniz sinifl: top-
lumda yasadigimiz gerekcesiyle yarina ertelet-
mez. olsa olsa siyasal ve imgesel diizeylerin bir-
likteliginin daha simdiden saglanmasi gerekti-
gini animsatir. Ele gecirilmesi zorunlu olan sa-
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dece siyasal iktidar degildir, dogasal iktidardir
da. Gegis toplumunun baslica sorunlarindan bi-
ri, ekonomizmi asmak ve insani gercek anlam-
da doniistiirmektir. Tartismaya a¢mak istedigim
konuya bir taban hazirlamak amacm giiden bu
irdelemeyi bir soruyla baghiyorum: Ozgiirlik ve
mutluluk isteyen, bu istek dogrultusunda top-
lumu degistirebilecegini de, yasadigimiz c¢agin
biitiin kansiklik ve tutarsizliklarina ragmen 6zel-
likle kapitalizmin karsisinda kamitlayan toplum-
culuk, 6zgirlik ve mutluluk isteyerek sanatsal
dizeyde ayaklanan gercekistiiciliik’'le belki de
yeterince gelistirilemeden kesilen diyalogu yeni-
den kurabilir mi?

Bu sorunun, gercekiistiiciiligiin de katilarak
kuramin zenginlestirilmesini kesinlikle amacla-
madigini belirtelim. Freud'culugun ve varolus-
¢ulugun zenginlestirme girisimlerinin sonucla-
riyla birlikte herkesin go6zii 6niinde olmas: bir
yvana, tarihsel gelisimin béylesj bir «katki»yi ge-
reksizlestirdigi soylenebilir. ‘Ama yikic1/déniis-
tirtct kimliklerini 6ncelikle agiga vuran iki di-
stince biciminin kimi kuramsal ©6nermelerinin
ortak bir baglam icinde yeniden okunmalar: ve
¢oziimlenmeleri, bitiniiyle yararsiz olmayabilir.
Clinkli bazi temel ilkeleri belirlenmis olsa bile
tamamlanmig, biitiinlesmis bir bilimsel sanat ve
edebiyat kuramindan heniuiz uzakta oldugumuz
agik. Cinkid markscilik ve gercgekiistiiciilitk ara-
sindakj konusmanin dogal bicimde kesilmedigi,
taktik ve stratejik saldir1 ve geri gekilmelerle
dolu bir siyasal dénemde —ki ddonemin olaylarci
kullanilan askeri terimleri bagislatir— koptugu,
hatta koparildig: izlenimini verebilecek yiginla
6ge var. Daha dogrusu, var goértniyor. Sunlan
yaziyor Yvonne Duplesis: «ilk bagkaldirilan ger-
cekustiiciileri dtelerde ne oldugunu, aragtirmaya
ybneltmisse de, her sey, gercekte bu yasama go6-
ro diustindlmisti. Cinka, gercekiisti, doga-dis1
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demek degildi.»’ Bu bakis agisina yerleserek sun-
lar sbylenemez mi: Gergekiisticiiliik <saltik»1 ara-
yis ve ozleyisten diinyada oézgurliiglii ve mutlu-
lugu arayisa yonelerek dugiinsel/sanatsal bas-
kaldirmay: siyasal baskaldirmaya, yani devrim’e
baglamay1 ongoérir. Sanatsal eylem bu diinyanin,
bu verilmis estetigin ve gergegin kendi 6zgul di-
zeyinde distalanmasidir. Sanatsal »rezalet»in
baz1 gergekisticiilerce ginlik yasamin iginde
uygulamaya sokulmasi, devrimci slirecle biitin-
lesme girisiminin bir belirtisi olarak yorumlana-
bilir, Duples1s in vurguladigl «doga-dig» olma-
yis doga ici, yani insanal/toplumsal olani ele
gecirmeye dontigebilir. Aragon un uUnli gergek-
lGsticii romanina adml vefen kahramani Ani-
cet, kitabin sonunda cinayet suc¢lamasina kars:
savunmasinl yaparken goyle der: «Burada du-
pediiz hayatm davas1 goérulmektedir.»* Gergek-
ten: Yalmzca yasamdlr sorguya c¢ekilen, yalniz-
ca yasa,mdlr “degistirilmesi istenen. Bagariya
ulasamamasinin nedenlerini bilmek olguyu de-
gigstirmiyor: Kesinlikle diizene karsi ayaklan-
mist1 gergekustiicliliuk. Burjuva kultiranin ¢oé-
kertilmesi, buydu baslica amag. Gergekusticii-
lik’'in Papa'si Breton alabildigine coskundur
Kral Ubi'yi 6verken: «Shakespeare’in ve Ra-
belais'nin bitin eserlerini verebilirim bu yuce
eser icin.»’ Sanatin sistemin yeniden-lretimini
saglayan baslica araglardan oldugunun iyice bi-
lincindedir ayaklanmislar. Gerg¢ekisticilerin
«estetizms»den tiksintilerini Jacques Vaché acik-
lik ve yetkinlikle dile getirir, 6tesine geger hat-
ta tiksintinin: «Bir budalaliktir sanat.» Cagdas
dinya siirini hala etkileyen Rimbaud, ilk <«tik-
sinen»lerden biri olarak soyle konusur daha 6n-
ce: «Gorilmeyenleri inceleyen, isitilmeyenleri
duyan, 6li nesnelere yeniden ruh kazandirmak-
tan da 6te bir sey yapan Baudelaire, ilk voyant'
tir {gbéren)... Ne yazik ki agir1 sanatsal bir mi-

69



lieu'de (ortamda) yasamistir ve siirlerinin her
zaman 6vilen bicimleri de 6nemsizdir. Bilin-
meyen, yepyeni buluslar i¢in yeni edebiyat bi-
cimleri yaratmak gerekir.»® Rimbaud'nun ozle-
mini nerdeyse gerceklestirdiklerine inanir ger-
cekiistiiculer. Gelistirdikleri teknikler imgelemi
ve bilincaltin1 alabildigine serbest birakir ve dil
bitin kayitlayia iliskilerinden kurtulur. Siir bir
yandan verilmis bigimleri kirarken, burjuvanin
kutsallagtirdigina saldirirken, bir yandan da ¢o-
cugun nerdeyse amacgsiz oyununu ya da amacl
sadece doyumunda olan oyununu giinlik yasa-
min, ¢calisma dinyasimin i¢inde gerceklestirme-
ye ugrasir. Gergekisticiliik, hi¢ degilse burju-
vazi tarafindan 6zimlenmeden, herhangi bir ile-
rici/yenilik¢i sanat okulu bigimine sokulmadan
énce, devrimci bir hareket olabilmeyi istemistir.
Anarsi‘st bireyciyi toplumcu bir kimlikle degis-
tirmek: Bu mudur acaba gergekisticiliigin 6z-
lemi? Bizzat Breeton'un su ciimleleri evrimin y6-
ninu belirledigi gibi, egilimin yasamsal dnemi-
ni do kantthyor: «<En basit gergekistiicu davra-
nig, olde silah sokaga c¢ikip kalabaliga rasgele
ales etmektir» ve «Dusiince ozgurluginin ilk
kosulu insanin &zglrlestirilmesi oldugundan,
buna ancak devrimle erisilebilir.»’

Bu satirlar yazildiktan sonra, hatta 6nce, ne-
ler oldu? Bu soruya en az, yeterlikte bir cevap
getirilebilmesi igin bile ise Harkov Yazarlar
Kongresi'nden, Aragon'un guriltili kopusunu
hazirlayan Uinli kongreden baslamak gerekir.
Dahasi: Cozimleme, uluslararasi hareketin o
ginlerdeki kuramsal ve kilgisal (pratik) sorun-
larmi 6zenle dikkate almalidir. Elbet bu glinki-
leri de. Breton'un Trockizme kaymasinin, <tek
tilkede sosyalizm» uygulamasinin yol ac¢tigi ce-
kingenliklerin, fagizmin tirmanisinin zorladig:
ice-kapanma’'nin markgilikla gergekisticilik
arasindaki konusmanin koparilmasinda belirle-

70



yici etkileri oldugu goézard: edilemez. Gelgelelim
bu yaz1 boylesine bir gorev ustlenemiyor. Cok
daha simirli amact: Kimi gergekistiicii 6nerme-
ler yeniden okunamaz mi? sorusu uzerinde di-
sunmek, imgesel ve diigsel’in siyasal boyutu da
iceren bir s6ylemsel formasyona eklemlenip ek-
lemlenemeyecegini sorgulamak. Ve ézellikle siir
alaminda.

*

Yvonne Duplesis gergekiistiiciiligi irdeledigi
kitabinda $6yle diyor bir ara: «<Her insan, gergek-
te, kendini taniyamamis bir ozandir» Onerme,
dogrudan bastirilmig imgeleme gonderir: Bu is -
gug diinyasinda, bu geyleymis dinyada kendi 6z
degerlerinin bilincine varamamakta, yetenekle-
“rini gelistirememektedir insan. Diigiinceyi izler-
‘sek: Her insan sair olamiyorsa, sug, ona zaman
birakmayan, biraktigr bos zamani da ideoloji
'kanalzyla yeniden emen duzendedir. Burada
Marx'in devreye girdigi acik: Ressamlardan de-
gil, «<bos» zamanlarinda resim de yapan insan-
lardan s6z eder Alman Ideolojisinde. Yaraticilik
icin, insanal g¢alisma icin bos zamam 6ngerekli-
lik olarak belirtir, ayn1 goriisi yillar sonra Ka-
pital'de yeniden vurgular: «Gergek 6zgiirlitk ‘ale-
mi, yalnizca emegin zorunluluk ve giinlik kay-
gilarla belirlendigi yerde fiilen baslamis olur,
demek ki bu alem, esyanin dogasi1 geregi, fiili
maddi dretim alaninin 6tesinde bulunur.»” ve
«<kendi basina bir amag¢ olan insan enerjisinin
gelismesi, gercek 6zglrliik alemi baslar, ama bu
da, ancak temelinde bu zorunuluk alemi ile ser-
pilip gelisebilir. Is glniniin kisaltilmasi onun
temel 6nkosuludur.»" Bog zamanin, daha dog-
rusu bireyin diledigini arayabilecegi, kurabile-
cegi, diugleyebilecegi «Ozgir zaman»in kavram-
sal igerigi dolayisiyle zorlayici ¢alismanin ve si-
vasanin emrinde olmamas1 gerekecegine degin-
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dik daha once; §zgir zaman bagka gereksinim-
leri karsilamaya ayrilacaktir oOyleyse. Sunlari
yaziyor René Crevel: «Siir bir yerden bir yere,
esyadan imgeye, imgeden disinceye, diigiince-
den gercek olaya koprii kurar. Calismanin gegi
ci gereksinmeleri yiiziinden bir kenara birakil-
mi§ bir bagka dinyanin 6geleri arasindaki yol-
dur.»"? Bir <bagka» diinya: Yani «fiili maddi ire-
tim alaninin 6tesinde» yeralan, o alanla iliski-
sini hep elegtirel bir iliski bi¢giminde tutan, ¢i-
kar ve yarar gozetmez bir diinya. Bu diinyada
siir «nesnelerle, dilin karanlik bir bigimde dile
getirmeye calistig1 geylerle yapilan bir temsil
etme, yeniden canlandirma denemesi»” olarak
gorur kendini. Vurgulanan sézciiklerden belli:
Siire yuklenen gorev, fiili maddi Gretim alani ile
onun Otesinde yeralan imgesel diinya arasinda-
ki iliskilerin, i¢ ve dis doganin en gercek anlam-
da <miilk edinilmesini» saglamak tlizere doénts-
tiricid bir kimlik altinda insana kiltiirel dizey-
de temsil edilmesidir. Yeniden canlandirma nes-
neler diinyasini, somut insanal iliskileri ortadan
kaldirmaz, tam tersine: Dil'in donitistiirici, im-
gelemin haber verici, sezdirici niteligi éngerek-
tirir gergek diinyay1. Insan1 gunliikk yasamin ote-
sine geciren her goérinti, sagladigr disilinsel /
imgesel doyum ya da uyandirdigl achk dolayi-
siyle bireyi temsil edici yeni 6geler bulmak lize-
re dinyaya déndiriir. Gergekiistuculik'in belli
baslhh amaci gercegi diyalektik butinligi ig¢inde,
yani ussalla dugselin, yararla yararsizlifin, zo-
runlulukla raslansalligin birligi olarak yakala-
maktl. Dogrudan yasamin ortasinda, insanin
gundelik faaliyetinde gergeklesmek istiyordu
giir, «Siir, edebiyattan ve denebilir ki kagittan,
gergekistiiciligin yardimiyla yasamin tam or-
tasina kaymstir. Artik bir sahat, bir ruh hali
degil, ruhun ta kendisi, yagsamin kendisidir.»"
Sunlari” séylemek olas1 goériniyor: Bilingaltini
"
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deserken, bastirilmis olani acgiga vururken yal-
nizca bu dinyanin olumsuz yanindan kurtulmak,
insanda kendisinden yana bir diinya kurma 06z-
lemini kigskirtmak ister gergekistiicilik. Ciki-
sindaki ilkelere dikkatli bir yaklasim, gizemci-
ligi amaglamadigimi ortaya koyabilir. iceriginde
kesinlikle boyle bir egilim olmadig1 one siiriile-
mez elbet, ne var ki bu egiliminden kurtulun-
mak istendigi de gormezden gelinmemeli. Olum-
suzlamanin bir pratigi olarak gorir digseli ger-
cekistiicliliik, kagis'in pratigi olarak degil. ide-
oloik diizeyde ele alindiginda, verili gergegin
ussallastirilmasim saglayan geri-besleme dizge-
sini biitiiniyle bozar dis, toplumsal orgiitlen-
menin elestirive acilmasini gercgeklestiren o6ge-
lerden biri olmak gérevini yiiklenir boylece. Agik
goérasli olalim: Dizge, denetim kitlelerin (is¢i
simfinin) elinden kagtigl ya da alindig zaman
baskici bir kimlik kazanir, $iir verilmis olgilitle-
rin, resmi goérislerin, hazir deger yargilarinin
disavurumu olarak algilanmaye baslar ve bi-
yuk olasilikla olumsuz anlaminda ideolojik bir
gorev ustlenir: Uyarlar yalnizca. Sectigi séylem
kipleri de baskici, gérevci, hazci ya da yazgict
olur. Gergekiisticiliik diislemi ve imgelemi o6z-
gir birakan yontemler gelistirirken, olagents-
ti'ntin kaliplasmaya kars1 uyarici, hatta kiskir-
tic1 yanmdan yararlanmay gozetir gibidir. Im-
gelemi stirekli 6ne ¢ikarirken hemen biitiin ger-
cekiistiiciilerde tekrarlanan <leitmotivs somut
durumdur: <Gergekistlicllerin karsisina ¢ikan
sorun, disliincenin o anda hangi kosullarda ya-
sad1g1, eger boguluyorsa da, 6liyorsa da, kurtu-
lusunun hangi gercek kosullara bagli oldugu-
dur.»” Burada diislere ¢ekilmeyi 6neren en ufak
bir amigtirma bulunamayacagin: sdylemek bile
fazla. «Kurtulus gercek kosullara baghdirs cim-
lesi dogrudan ekonomik/politik diizeye gonde-
rir. Yukarda da vurguladim: Bituniyle «gizem-
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ci» goéziiyle bakilmamali gercekustiiclilere, kus-
kusuz imgeleme gelecegi bildirici bir iglev ver-
mek istiyorlardi, ama bu istegin az sonra degi-
necegim ¢ok farkl bir igerigi vara benziyor. Bu
yizden, bliyik béliima dinyal’dir gercekisti-
clilerin.Segkin bir azmlgin agzindan konusma-
diklarini1 sezdirirler sik sik: <«Kisi kendini kes-
fettiginde, kendini tanidiginda, tumiinden yok-
sun oldugu farkhihgi, maddi oldugu kadar da
tinsel olan hazineleri ele gegirebilecek gligte du-
yar kendini. Bu hazineler insanhgin ¢ok eski
caglardan beri insanin buytkligini yapan her
seye kars1 sagir ve kor olan kiigiik bir mutlu azin-
ik icin biriktirdigi geylerdir.»* Eluardin top-
lumculugu segigsinden once yazﬁlgl bu satirla-
rin benzerleri «1844 El Yazmalari»ndan baslaya-
rak Kapital’e uzanan bir dizi kitapta da rahat-
likla bulunabilir elbet. Ve bu alintidaki ele ge-
cirme sOzuniin giirsel diizeyin o6tesinde ¢ok da-
ha derin bir boyutu vardir.

Gizemci ve salt yadsiyic1 egiliminden arindi-
rilmig, dinyanin degistirilmesi ve yeniden ku-
rulmas1 slirecine katilmis bir imgelem, Roland
Barthes'in betimlemesinin karsitinda olanakl ki-
labilir mi kendisini acaba?: «Modernlikte siirsel
himanizma yoktur. Bu 6fkeli duisiince, insanla-
r1 insanlara degil, fakat doganin, cennet ve ce-
hennemin, kutsalm, c¢ocuklugun deliligin, 6z
maddenin en gayri insani imgelerine baglayan
bir terdrle doludur.» Gergekiisticlilerin timiuyle
terérd, insansizlagtirilmis bir dinyay: amacla-
diklar:, sbylenemez, kimi imgeleri ve diislincele-
ri agcik ya da ortik bir siddet icerir belki, ama
bu yagamasinin bir gerekliligi degildir. En azin-
dan humour'a inanir gergekiisticiler, 6tekini
kesinlikle sevmedikleri de 6ne striilemez. Dil'in
birlikte kullanilabilecegine bile inanglar1 oldu-
gunu ortak kitaplar yazarak sezdirirler, Ne var
ki yikict yanlari, uzlagmazliklari, dizgesel bir
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hareket olmak istedigi i¢in kimi gevrelerde kug-
ku uyandirmaktan geri kalmaz. Ozellikle marks-
cilikla gercgekiistiiciilik arasinda olast bir iligki
cok kisiye tedirginlik vermistir, brnegin Camus:
Ikisini de yoksayici (nihilist) diye niteleyip kd-
tiler ama_wéerq:ekiistﬁciilﬁgﬁn «gizemci» yanini
kurtarici bir 6ge olarak vurgulamaktan da ala-
maz kendini ve devrimci amacindan her uzak-
lasis egilimine alkig tutar. Tek yanh bile degil-
dir Camus: acikca <hasim»dir. «insanlik Duru-
mu»na son vermeyi amaglayan her girisime kar-
sidir cinkii: Kavramsal igerigi belirsiz, kuram-
sal olmaktan ¢ok kurgusal bir <«baskaldirmas
terimine baglanarak René Char'in misrainda
huzura erer: «<Yayimin bir ucu harman saplan-
tis1, bir ucu tarihe ilgisizlik.»” Gelgelelim ger-
cekisticuligiin kalkis noktasi galiba tam bu-
radadir: Tarihte.

Tarihin stirekliligini kirmak istediklerinden
o6tirt bir yandan bellegi, bir yandan imgelemi
kiskirtir gergekistiiciler. Bellek animsama yo-
luyla ge¢misi, bastinlmis 6zi geri getirir, im-
geleme bu gecmisi simdi'nin, hatta gelecegin
icinde yeniden kurmay: bagarmayir umar. im-
gelem, sanatsal igerigin yalnizca ge¢mise bagla-
narak gerici bir kimlige birinmesini énleyebi-
lecek baghica ogedir ¢iinkii: «<imgelemin gercek
degeri, sadece gecmise degil gelecege de bagh-
dir. imgelemin uyandwrdig: 6zgiirlilk ve mutlu-
luk kalibi, tarihsel gercgegi iletme isteginde bu-
lunur. imgelemin gerceklik ilkesi tarafindan 6z-
gurlik ve mutluluk Uzerine konulan sinirlama-
lar1 kabul etmeyisinde, hayalin elegtirici fonk-
siyonu gizlidir.® Kuskusuz kuramsal ¢ergevede:
Bellegin son kertede animsadigl ¢ok eski bir za-
mandir, somut tarihin, yani sinif miicadelesinin
evrimi i¢ginde bastirilmis bir zaman. Bireyin ya
da toplumun mutlu gocuklugunu animsama bir
doyum saglar elbet, amea 06zgir olunmadiginin
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bilincini de verebilir, imgelem, mutlu gegmisin
gercek icerigini ortaya koyarak, mutlulugun
yeniden elde edilebilecegini sezdirerek animsa-
may1 elestiriye cevirebilir. Bu, imgelemin hangi
ideolojik stéyleme ve hangi bigimde eklemlene-
cegine baghdir ama, burada 6nemli olan imge-
lemin éneminin belirtilmesi. Nedeni agik: Siire
6zgl bir sorun uzerinde digiuniiyoruz, «Siir ala-
nindaysa, dinyayl imgelerle yoklama ve duyma
stirecidir s6zkonusu olan, diinyanin bilimsel ola-
rak bilinmesi degil.»* Imgelemdir olmayan', gé-
rilmeyen’i, duyulmayan’l sanatsal dizeyde ete-
kemige burindiiren. Besbelli: Imge her geyi
aciklamaz, aciklayamaz. Co6ziimleyici digince-
yvi harekete geciren dgelerden biridir sadece. Za-
ten dogal ve toplumsal yasalar sergilemez sanat,
hele siir hic¢ sergilemez; bu yasalar i¢inde bigim-
lenen, bu yasalarca belirlenen iligkileri dile ge-
tirir. imgeselin diinyay:1 «yoklamasi», «duymasi»
bilingsizligi Oongérmez, tam tersine: Biling im-
genin ozgulligiunii taniyarak, sanatsal icerigin
ve aynl zamanda bigimin (son kertede igerik bi-
¢im, bigim de iceriktir ¢ink{) bozulmasini énler.
Bilimin dilini sanatinkine, sanatmn dilini bilimin-
kine ¢evirmeye calismak ilging bir girisim olabi-
lir, ama simdilik ikisi de kendi dilleriyle konus-
maktan yanalar. Siirdirirsek: Imgelem verili
gergegin oOtesini arayarak, merak ve sagkinlik
yaratan gérintiiler sunarak calisma dinyasinin
kaliplagtirici, kisirlastirica etkilerini giderebilir,
daha da ilersinde: insanin kendi yarattiz ilis-
kilerin kurumlasip kurumlasmadigt yolundaki
elestiri duygusunu canli tutabilir,-en 6nemlisi de
kiiltiirel ve disiinsel yeni yagam gereksinimleri
tretebilir. Bu biricik gérev her zaman siyasal bir
igcerikle doludur: olumsuzlayici ve olumlayici yan-
larin diyalektik birligi halinde. Olumsuzlama
yalnizca siniflt topluma 6zgii bir ulam degil ¢in-
ki. Sanat, yasamin temel nitelikleri kisitlan-
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maya, baski altina alinmaya basgladigi an mu-
halefete ¢ekilir. Her zaman. Sﬁnatm olumlaya-
bilecegi yalnizca Ozgirlik ve mutluluktur. Bu
yuzden gercekﬁstﬁcﬁlﬁgﬁn' imge diizeninin yal-
nizca <cakildisini» ¢agrigtirdigini, insani kigult-
tigini sdylemekte gok acele etmemeli. Bu <tu-
hafliklar albiimi'niin daha derin boyutlar:1 vara
benziyor: <«Sirrealist resimler, fonksiyonalizmin
gercgedi bir seylesme olarak gostermesi ve usdigi
olani ussallif1 icinde yansitmasi yliziinden, tabu-
larla engellenmis ne varsa hepsini bir araya ge-
tirmigtir. Fonksiyonalizmin insanlardan esirge-
digi her geyi slirrealizm ele gecirmistir. Boylece
sirrealizm bir kenara itilip kullanilmayan ne
varsa bunlar1 kurtarmig, bir tuhafliklar (idi-
osyncrasy) albimiinde toplamistir. Bu albiimtn
icinde tekniklesmis diinyanin insanlardan esir-
gedigi her sey, mutluluk istegi tarafindan bu-
harlastimhp yitirilir.»®

Yineleyelim: Ozgiirliikk ve mutluluk istegi her
zaman siyasal bir icerikle doludur. Sanatsal im-
gelem de ister ortik, ister actk bigimde olsun,
bu icerigi dislagtirmadan edemez. Ne var ki sgiir
de son kertede sadece mutlulugu vadeder insa-
na. Surdan kaynaklanir siyasal bilinci pekigtir-
menin zorunlulugu: Diinya degistirilmeden mut-
luluk elde edilemez: <Brecht'in yapitlari, mut-
luluk vaadini siyasal mayalanma yoluyla stirdi-
rir, (...) Soyledikleri sarki zalimligi, hirsi, ta-
mahi, istismari, aldatmacalar1 ve yalanlar1 dile
getirir. Aldatilmislar, kendi aldaniglarinin tir-
kiisinii sdylerler. Ama bunun nedenlerini 6gre-
nirler (ya da daha o6nce 6grenmislerdir) ve an-
cak bu nedenleri (ve onlarla nasil baga cikila-
cagumi} O6grenerek diiglerinin gercekligini kaza-
nabilirler.»™

Toplum donistirildigi an kazanilacaklar gok
fazladir, elbet korunacaklar da. Siirin siyasal
bilinglendirme islevi ilizerinde. siirekli disunil-
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melidir bu yiizden. Devrimci bir sanat lurami
her seyi distalayamayacagi gibi sadece mantik
duzleminde gelisen betimleyici bir bicemin tek
gecgerli bicem oldugunu da savunamaz, siir yan-
sitt1g1 kadar hayal de eder. Fiitiiristlerle roman-
tikler arasindaki kimi gdbek baglarina dikkati
ceken Trock1 siirin islevi konusunda kuciumsen-
memesi gereken diigiincelerin sahibi bir aydin
oldugundan sunlari yazmayi da ihmal etmez:
<Rusya’da iscgilerin devrimi, futirizm (...) poli-
tik acidan zararsiz ve iislubu kabul edilebilir bir
sanat okuluna dénistirilmeden patlak verdi»*
Daha sonra yazar futirizmin devrimci sanata
<kurucu bir parga olarak katilma olanagi»ndan
80z eder ve giirin imgeselligine, 6rgenselligine
gonderme yaparak kimi devrimci gériiniiglerin
altin1 arastirir. «150 Milyon»un ¢béziimlemesi yal-
nizca Mayakovsky nin kusurlarini sergilemekle
kalmaz iste giin 15181na Gikarilanlar: Romantik-
lik, gosteriscilik, tlkuculik.

Bunlar, Tuirkiye somutunda, pek ¢ok siirin or-
tak, ama tlizerinde hi¢ distliniilmeyen 6zellikleri.
Sair kendi olanaklarinin bilincine varmadan, so-
mutun yeterli bir betimlemesini yapmadan, ilig-
kilerin bilimsel algilanisimi gostermeden, pro-
paganda brésiirlerinden daha degisik ve yeni
bir sey sdylemeden, kitlelerin éniinde ve kagit
lizerinde yiiriiylise geciyor, imaniyla tuttugunu
deviriyor, siirekli aciya katlaniyor. Kimse daril-
masin: Sanln kendm1 feda ediyor sair. Ama tav-
rindaki dinsel o6geyi, Mesih ya da zahit kimli-
gini géormezden geliyor, gercekten gérmuyor ya
da. Oysa is¢i sinif1 i¢in déntistiirme, kendisini bir
sinif olarak ortadan kaldirmasinin, yani kurtu-
lusunun zorunlu o6nkosuludur. Bu 6énkosul her
tiirlt zahitligi ve cileciligi kesinlikle digtalar.
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«Yapay cennet» arag¢-sorunundan yola (ihn
rak gergekisticiligin kimi yanlari Qzovinde
disiinmeye, ustelik 6rnegin <teknikler» konusu-
nu hemen hi¢ ele almadigini bilerek digsiinmeye
calisan bu yazinin sonunda kesin bir sey sdylo-
nebilir mi? Ne var ki, kesinleme hi¢ gézoniine
alinmadi, bu yiuzden de yine sorularla baglani-
yor yazi: Siirin imgesel diizeyi distalamasi bir
olanaksizlik olarak gorinuyorsa, imgede eles-
tirel oldugu kadar oyunsal bir yan da bulan ger-
¢ekusticulik devrimci bir sanat kuraminda
«<kurucu bir parca» olma sansini asla onarilmaz-
casina yitirmis midir? Sinifsiz toplumda haz il-
kesi ile gergeklik ilkesinin birligi saglandiginda,
siirsel tiretim hangi dizeyde gercgeklestirilebile-
cektir? Ve son olarak: Bukharin’in su sézleri,
hi¢ bir sekilde giindeme alinmamasina yol aca-
cak kadar c¢ok, ¢ok uzak bir gelecegin baglamin-
da mi okunmalidir?: «Yeni ideolojilerin, yeni dii-
suncelerin ortaya cikisina <kultir'in ve uygar-
hgin gelismesine bagli olan toplumsal gelisme-
ye uyan» bir hizla, sanatin yeni 6geleri 6ziimle-
mesi ve dolayisiyla da, ginlik yasamdaki yal-
nizca maddesel lretimin belirtilerini ¢ok yakin-
dan ve gilinli guniine izlemeye sirt gevirmesi ka-
dar dogal bir sey olamaz.»”

{Olugum 30, Nisan 1980)

DiP NOTLAR

(1) T W. Adorno — Anan H. Marcuse: Ask ve Uygarhk S.
169, May Yayinlari Cev: S. Cagan' (Vurgutafia benim)

{2) J. Berger: Gérme Bicimleri S. 34, Yang: Yayinlari, Cev.
Y. Salmon — M. Guicley.
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(3) K. Marx: 1844 El/ Yazmalari S. 113, Payel Yayinlarn,
Cev: M. Belge (ilk vurgulama benim, 6teki Marx'in) Ayni cim-
leyl Kenan Somer g$byle ceviriyor: «Zengin insan, ayni zaman-
da bir Insanal dirimsel belirti biitinselll§i gereksinmesi bulu-
nan insandir da.» Sol Yayinlari, S. 202

(4) Ustelik, dogrudan bir erevizyonus &ngdren bu giri-
slmlerin bile sdylemin kimi alt katmanlarinda yararlt olmadig
one sirilemez. Ciinki savunma konumunda olmayan bir ku-
ram, karsi-cikan gorisi kendl sdylemlyle kusatip yeni terim-
ler Gretebilir ve bu terimler digtalayici/asici bir kavramsal ta-
ban olugturabilir. Olugturmaktadir da. Kuramsal korlik, so-
nunda genel felce yol acabllir ancak.

(5) Y. Duplesis: Gercekisticilik S. 100, Gelisim Yayinlari,
Cev: Y. Karatay.

(6) L. Aragon: Anicet S. 245, Cem Yayinlan, Cev: A. To-
katls.

(7) Gercekiistiiciliik (émekler} S. 36, De Yayinlar, Haz:
§. Hilav, E. Ertem, S. Maden.

(8) A. Rimbaud, anan S. Rodman: «Modern Sliirs, Yeni
Dergl Sayi 57, Cev: Y. Salman (Vurgulamalar yazarin)

(8) Anan Y. Duplesis, a.g.e., s. 119 ve 120.

(10) Kapital, Cilt 3 S. 858, Sol Yayinlari, Cev: A. Bilgl (Vur-
gulumulu'r benim)

(11) A.g.e. S. 859.

(12) Anan Y Duplesis a.g.e,, S, 53

(13) A. Breton — P. Eluard, anan Duplesis, S. 59 (Vurgu-
lama benim)

(14) G. Hugnet, anan Duplesls, S. 58

(15) P. Navllle, ag.e., S. 122

(16) P. Eluard, a.g.e., S. 122

{17) A. Camus: Bagkaldiran Insan S. 313, Varlik Yaynlari,
Cev: T. Yucel (Vurgulama benim) Bu kitabin «Gergekiistiicilik
ve Devrim» baghikhh bdlimi konumuzu dogrudan ilgilendirir.

(18) H. Marcuse: Ask ve Uygarhk S. 173

(19) L. Trocki: Edebiyat ve Devrim S. 135, Kbz Yayinlari,
Cev: H. Portakal (Vurgulama benim)

(20) T. W. Adorno, anan Marcuse: Tek Boyutlu inson S.
108, May Yayinlari. Cev: S. Cadan

(21) H. Marcuse, a.g.e., S. 108-109 (Vurgulamalar benim)

(22) L. Trockl, age., S.118

(23) N. Bukharin: «Tarihsel Maddecllik Kurami Agisindan
Sanats, Yeni Dergl Sayt 44, 1968, Cev: O. Evrener. (Vurgula-
ma benim)
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GORME'NIN OKUMASI

Bildirisim (information) dizgelerinin gesitlili-
gi, bashigl bir olanaksizlik olmaktan ¢ikariyor.
Okuma sbzcugi yva da ugras: sadece yaziyla il-
gili degil artik. Kalp uzmaninin aygitin kagida
caikardign cizgileri degerlendirmesi de okuma,
beynin ya da akcigerin <rontgenine» bakilarak
hastaliga «teshig» konmasi da. Trafik belirtge-
lerini okuyamayan siiriici caniyla oynuyor de-
mektir. Andre Gide «Giinliik»iinde Chopin’i no-
tadan okumakla &vinir, Apayr1 ilgi ve ugras
alanlarina 6zgh bu goézlemlerin sergiledigi ger-
cek su: «Okuma», bilincin yoneldigi olguyu ya
da nesneyi butiiniiyle ve iligkileri iginde kavra-
‘masini gerektiriyor. Bu tanimlama cergevesinde,
sbylesi bir yaklasimi dogal karsilamali: Kimi za-
man metinler okunduklarinda bile okunamaya-
bilirler. Cinki 6zellikle yazinsal metin anlami-
n1, ancak iginde yeraldig: tarihsel/kultirel bag-
lam ve 6teki metinlerle iliskisinde ele verir. Zo-
runlu soru kendiliginden belirdi: Apayr1 bir ug-
ras mi1 okuma? Opyle Anlama/c¢oziimleme ye-
tilerini oldugu kadar el""fﬁ*'xﬁe/ﬁifl_é,_ma. yeti-
“lerini de istiyor okurdan. Baglntlhhk (relativity)
kuraminin gizi nerdedir dérsiniz? Einstein'in <Lo-
rentz dontisiimleri» diye bilinen matematik denk-
lemlerini bagka turlii okumasinda.

«Gorme» ile «okuma»nin iligkisi Sanat Tarihi’,
mn varolug nedeni degil mi? Yunan vazolarl
Ph1d1as n heykellen Da Vinci'nin, Bosch’un re-
‘simleri siirekli okunmakta. John Berger BBC'de
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yaynlanan, sonradan da <«Goérme Bigimleri»
adiyla kitaplastirilan dizi programinda nerdey-
se biitiin resim tarihini yeniden okur. Surasi apa-
gik: Bu tiirden <okumalar» ilkin bir kiiltiirel alt-
yapr gerektirir, sonra da yorum giici. Televiz-
‘yon gibi gorselligi 6nde gelen iletisim araglarin-
da gosterilen’in okunmasi, seyirci agisindan ya-
samsal 6nemde bir sorun. Ciinki seyirciye gos-
terilen, yapimci, metin yazari ve yoOnetmence
daha o6nce okunmus/yorumlanmis bir gercek.
Kimi zaman bu gercgek, ikinci ya da lglncu dile
cevrilen siir anadilindekine ne kadar benzerse
o kadar benzer nesnel-somuta. Cogu tllkede te-
levizyonun egitsel amacglardan uzaklastig:, eg-
lendirici, oyalayici bir kimlik kazandigi bilini-
yor. Bu egilimi yayginlagtiran «teorik/ampirik»
gerekge de su: legz yuki arttikca seyircinin ka-
tilim orani dusuyor Bu yuzden, ozellikle ozel
sektoérin yonet1m/denet1m1nde olan Amerikan
TV sirketleri vakit gegirici, eglendirici, katilimi
arttiric1 yapimlara oéncelik veriyor. BBC gibi bii-
yik oOlgide 6zerk kuruluslar bile bu yénseme-
nin disina cikamyor, ig-ginii sonunda zihnen’
bedenen o6rselenmis seyirciyi oyalayacak oOgele-
re oncelik vermeden edemiyor. Kuskusuz: «Ro-
senbergler» turtinden diziler de var yerlesik gor-
me/algilama bigimlerini zorlayan. ister eglendi-
rici, ister uyaric1 olsun sunulan, asal soru degis-
miyor: Nasil seyretmeli TV'yi, gorileni nasil oku-
mali? Tirkiye 6zelinde, ekonominin felg oldugu
1978’de bile milyarlarca liralik reklam harca-
masimnin malint pazarlayabilen bir aracin insan-
larin biling-alti’'na yerlestirdiginin agimlianmasi,
Ozgur bireyler yetistirmenin ve saglikli bir top-
lum yaratmanin 6n-kosulu gibi gérintyor.
Vurgulamanin tam sirasi: Gelgelelim bir‘yt')p_:
tem sorunu okumay: égrenmek. Verici ya da ali-
cidan biri «<mors» alfabesini bilmiyorsa, telgrafla
iletisim gerceklestirilemez. TV'nin nasil bir ileti-
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sim/bildirisim dizgesi olusturdugunu diistinelim
6yleyse: Gériuyoruz ve igitiyoruz. Bu, TV'de al-
gilama, hem gorunti, hem soéz diizeyinde olusur
demek. Daha kesinlenirse: TV'de mesaj, ancak
gorintd ve s6z dizeylerinin birlikte algilanma-
s1yla kavranabilir. érnekleyelim: «Rosenbergler»
dizisinde yonetmen sik sik kari-kocanin Sovyet
casusu olmadiklar yolundaki aciklamalarina yer
verir, seyirci sorgulamada ve durusmada izler on-
lar:: taniktir her seye. Bu boltimlerin hemen ar-
din dan dramatize edilmemis ¢gekimler gelir:diipe-
diiz saptirilmis gercekleri bildirmektedir basilan
gazetelerin basliklar:. Igerikleri agisindan birbi-
riyle celisen so6z ve goruntu dizlemleri seyirci-
de elestirici bir anlam katmani olusturur boy-
lece. Uygulanan bu kurgu (montaj), duygusal
boyut'ta Rosenbergler’den yanalig: saglamak is-
ter. Buna karsilik, Kennedy cinayetiyle ilgili ya-
pimda ise Osvald’i aile ve is cevresinde betim-
leyen butiin ¢ekimler ve sdzler, seyircide en
azindan sanigin <komiinist bir suclu» oldugu
konusunda bir 6én-duygu olusturur.

Goriileni okumanin bir baska yoénteminin,
onermelerin niteligini ayirmak oldugu hemen
belirtilmeli. Seyirci boylelikle arayip bulabilir
genel 6nermelerin tikel 6nermelere déntstural-
mesinin nedenini. Hem s6z, hem gortnta di-
zeyinde, Kisaca acikliyalim: «Ucretler diguk»
isci smifinin ya da bir isyerindeki butin isci-
lerin durumunu belirten bir 6nermedir, ancak
bu 6nerme «Richardin ya da Ali'nin tcreti du-
suk» bicimine donustirilebilir kolayhkla, goriin-
tilenen de fabrikanin kosullarindan <ev»in ko-
sullarina gevrilebilir. Richard’in ya da Ali’nin
ucreti arttirilinca da, aslinda siniflararasi nite-
likte oldugu icin tarihse! dizlemde ortada du-
ran sorun, seyircinin géziinde ¢ézlimlenir. Sun-
lar1 da ekleyelim: Emek sozciigii hem isverene,
hem isciye ayni ideolojik/siyasal igerikleri anim-
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satabilir mi? «Emek degerini bulmalidir» bigi-
mindeki bir ciimlenin grev yerinde baska, pat-
ronun is¢i temsilcileriyle konusmasinda baska
bir islev yiklenecegi acik degil midir? «Hayir-
layic1» olan bir anda <«uzlasmaci» olana doniis-
miistiir. Cinki sézciiklerin tek baslarina hi¢ bir
anlamlarn yok. Kullanildig: baglam iginde an-
lamlanir sézciik. «Saksi» ¢icek yetistirilen kap
anlamina da gelir <kafa» anlamina da. Bir TV
izlencesinin anlami da kendisinin digina, gori-
len’in 6tesine uzanir ve somut tarihsel/toplum-
sal baglamda belirebilir ancak.

Izlenceyi «okuma»nin ele-verici nitelikteki iki
onemli gostergesine daha deginelim: Zaman ve
uzam (mekan). Kimi sorunlarin ge¢cmige tasina-
rak goésterilmesinin belli bir nedeni olabilir mi?
Herhalde: Cunkti her tarla s1yasa1/top1umsa1
olay gecmlste rahatlikla irdelenebilir. Ikilidir
gecmlsm ‘yuzii: Genellikle kacis saglar, guncel
sorunlar1 unutturur, ﬁma bu _giniin sorgulama-
sini da yapabilir. Arthur Miller «Cadi Kazani»n-
‘da 16882 yilindaki Salem koyunde Mc Carty’cili-
gi yargiliyordu. Bu yuzden seyirci nigin gegmise
goturiuldigiunu arastirmalidir hep, gegmisin ola-
y1 ile glinlin olaylar: arasinda hangi siyasal ve
torel anlam dizeylerinde paralellik kuruldugu-
nu sorusturmalidir. Nedeni su: «Ah gilizel gec-
mis» ya da «Diinya ne kadar giizeldi» demek ya-
sanilan kosullari olumlamak, bugine siikretmek
demektir. Bu bakis-agis1 ise énleyemez: Arturo
Ui'yi de, yoksullugu da, bilgisizligi de. izlence-
nin uzami, bu uzamda yasayan/eyleyen kisilere
gelince: Sorunlarin kime ait oldugunu, kimlerce
ortaya atildigimi gosterir bunlar. Karsimiza ¢i-
kan rafine suclularin imledigi ne? Banagek, Mc
Millan, Columbo gibi yapimlarin Oykiileri iki
agidan okunabilir: Amacsiz zenginlerin elestiril-
mesi bigiminde ya da tam tersi: disglici gelis-
memis, kultirsiz yiginlarin ilgi ¢ekici bir cina-
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yet bile isleyemeyeceginin gdsterilmesi bi¢imin-
de. Yani sugun vyiiceltilmesi, estetige eklenmesi
olarak. O saraylar, koskler, frak-tuvaletler, kris-
tal takimlar, otomobiller, glizel kadinlar-erkek-
ler seyirciyi ¢agiriyor mu, eziyor mu, yoksa iki-
sini birden mi yapiyor? Burada <«okunmas1» ge-
rekenin pazar ekonomisinin <orman yasalari»
oldugunu animsatmak gerekiyor mu?
Gorme’'nin okumasi bagli basina bir alan. Cin-
kiu goriintii dogrudan ideoloji yansifiyor.
(Cumhuriyet — 23 Subat 980)
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I

TOPLUMCULUK
YABANCILASMA VE SIIR

Ekonomik ve siyasal sorunlar, somut kosulla-
rin sonucunda Gylesine on plana gecti ki, edebi-
yat fazla 6nemsenmeyen bir girisim haline gel-
di. S6z konusu edildiginde ise daha ¢ok, siyasal
gorisin bir yansimas: gibi ele aliniyor. Bu si-
yasal géris adina 6zveri isteniyor yazardan. Ya-
ratilan ikilem sudur: Ya toplumcu hiimanizma-
nin nesnellesmesi olarak diipediiz edebiyat yap-
mak, ya da toplumcu siyasanin dileklerini ede-
biyat yoluyla yansitmak. Hi¢ de ayni anlama
gelmeyen, aralarinda catisma olan seylerdir
bunlar. Bu gatisma bir anlamda 6ylesine derin-
dir ki, insani olanin elden ¢ikarilmasina ve ede-
biyatin sematizme duistirilmesine yol acabilir.
Siyasa, 6niinde sonunda énceden belirlenmis bir
ra dayanir. Bir tikeiﬂdavrams uyusmayabilir bu
prografnla,. Zihinsel bir uygunlastirma ise ede-
biyat olarak goriilemez.

Gelisen toplumcu akim yanlis varsayimlar ve
icerigin yorumlanmasindaki sakatliklar yiizin-
den,_tekci bir edebiyat yaratiyor. Bu yargmin,
kendini toplumcu sayan ve on bes yildir yolun-
dan ayrilmadigina inanan bir sair olarak, hic
degilse kendj agimdan 6nemi var. Bu edebiyatin
icinde yasiyorum c¢iunki, yogruluyorum onunla.

Toplumcu siyasa adina bizlerden o6zveri iste-
yen baz: toplumcularin bilmedigi, gérmek iste-
medigi bir gercek var: Bu 6zveriyi bizim daha
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baglangigta kabul ettigimiz. Camus gibi tarih’'e
sokulmadr.k b1z kend1 1steg1mlzle segtik onu,
“ni dg sanatclya birakalim ama. Toplumcu eyle-
me gecilmedikge O6zveriden stz edilmesinin ne
6nemi olabilir ki? Edebiyat ya da siir yoluyla
uygulanmiyor programlar.

Bugiin Turklyeh yazar, yasanmig deneyleri
gbzden uzak tutamaz. Heplmlz biliyoruz bu de-
neyleri, Kafka nin yarattigl dinyanin <bu din-
ya» oldugu daha yeni anlasiliyor. Hatta Turkiye’
de tam anlamiyla anlasildigr bile séylenemez.
Toplumbilim diline g¢evrilemeyen bir mit, bi-
tiinleyici bir imge, hemencecik topluma sirt ge-
virmekle suclandirihiyor hala. Nedense edebi-
yatin ve giirin, dil ve imge yoluyla somutlagtiri-
lan bir gergegi oldugu gérmezden geliniyor. En
insani bir tavir-als, nesnellige bagh bir gélge -
olay sayihyor. Ozellikle siiri toplumsal nesnelli-
gin bir yansimasi gibi kabullenmek, tikelligi an-
lamsizlikla 6zdeslestirmek ve dili, somut eyle-
min hizmetine vermek... Budur yaygin olan an-
_lB._YIS. Boylesine duruklastirilmis bir toplumcu
gercekgilik, sairi kendi olanaklarma karsy ya-
bancilagtirmiyor mu acaba? Salr hig bir kez do-
_galliktan, toplumsal gerceklikien yola koyulmaz.
Sairi harekete getiren dildir, imgedir. $iirsel di-
lin, insani icerik’i cevreleyen imgenin son ¢o-
zimlemede nesnel gercgeklige bagh olmasi, sii-
rin. o gercgekligin dolaysiz bir yansimasi oldugu
anlamina gelmez. Aksi halde yapilan bir sey
olurdu siir, yaratilan bir sey degil.

Yaratma tek'dir, yapma ise benzer'dir. Siirde
birincisi ka,vratlcl somutluga ikincisi zihinsel
soyutluga baglamr Insanlar 6zgir olmalidir s6-
zi, soyut bir dogrudur; ilgilendirmez sairi bu
ylzden. Ozgﬁrlﬁk sorununun somut durumlari-
n1 arastirir o. Elbette kendi biflinine baghdir
ama, siyasal o6zglrliik, cinsel 6zgilirlik gibi tir-
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lit gérinumleri vardir bu sorun’un. Bu gériinim-
lerden birinin icinde somut olgulara baglana-
rak dile getirilecek bir tikelligin, <«6zel» olanin
altini ¢gizmesinden dogal ne vardir ki? Bu «6zel»
durum, hemencecik ve dolaysiz bicimde bagla-
namaz elbette «insan 6zgir olmalidir» dogrusu-
na. Cinki siirin mantigl ne tliimevarim, ne de
tiimdengelim yoluyla kavranabilir. Dilin ve im-
genin _6nce duyulmasi, sonra da kend1 butiin-
’selhwl icinde gozumlenmesr, gereer Bu ara.da
dilin bir yandan ic'e, oblr yandan dig'a gevril-
mis diyalektik blrhgml de unutmamak gerekl-
yor.

_.Orhan Veli ve arkadaglar1 yanlig bir halkgilik
anlayisi- ytiziinden imgeyi kovalamis ve siirimi-
zin gerilemesine yol agcmistl.' Simdiyse yanlis bir
toplumculuk adina somutluk ve tikellik kova-
lanmaya caligsiliyor. Soyut bir siir yaratir bu tu-
tum. Nasil bir zamanlar <kizil aksamlar» ve «ya-
sama sevinci» siirleri varsa simdi de bir 6rnek
<haksizhik, sémiirilme ve dzveris siirleri olacak.
Olmaya basladi bile. Siirsel dil ve imge, tarihsel
dogrular'in altinda eziliyor. Istenildigi kadar ki-
zilsin, yine de soyliyecegim: Siirde nesnellestiri-
len insani olan degil ama, toplumculugun haya-
ta katilmamis bilimsel dogrﬁlan.

Acik ve Orneklerle konusalim: Turkiye'nin sé-
miurilmesi, emegin ¢alinmasi, kéylitntiin toprak-
sizlig1, emperyalizm; kutsal sorunlar hepsi, ka-
bul. Ama su da kabul edilmeli: Siirin biricik ige-
rik’i haline getirilemez hig biri bunlarin. Bu
sorunlar1 dile getiren siir olamaz demiyorum.
Birakin toplumcuyu, bi¢cimci bir sair bile uzagin-
da kalamaz bu sorunlarin. Ne var ki, bu sorun-
larin disindaymis gibi gériinen bir siirin varola-
bilecegi de dikkate alinmalidir. Somut durum-
lara yaslanan, kendini dolaysiz bigimde ekono-
mik olana degil, ekonomik temelin yarattig1 fel-
sefi sorunlara ceviren bir siir, genelgecer top-
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lumcu 6lgilerle yargilanmamalidir.

Benim i¢in de, sanirim bir coklar: i¢in de <el-
lerini yuzimden ¢ek Vietnam» gibi misralarin
coktandir siirsel bir islevi kalmadi. Gergekligi
de diye eklemek gerekiyor. Clinkiu burada ya-
sanan bir durum degildir Vietnam, zihin yoluy-
la tasarlanmaktadir. Duyulmamistir, duyulabilir
sayilmugtir, Dile ve imgeye bagh bir etkinlik s6z
konusu degildir burada. Ornegimizin etkinligi,
toplumcu dustncenin apacikligindan gelmekte-
dir. Siir hicbir sey eklemez ona, hicbir sey ci-
karmaz da.

Ben, anlamsizlikla Ozdeslestirilen, soysuzlas-
mayla nitelenen bir baska tiurla sgiirin varlig: a-
zerinde durmak istiyorum. Bu siir beseri olan-
dan yola cikiyor, siyasal bir programdan degil.
Son c¢ézumlemeye birakiyor sinifsal olani; sev-
ginin, korkunun, 6liimin, istegin, dehsetin, elden
kacirilanin kaynaginda yesermege calisiyor. E-
ger begeri stzciugiine, bu sézciglin tasidigl ice-
rik'in elden ¢ikarilamayacak biricik icerik oldu-
funa Inaniyorsak, bu siirc vurmadan énce anla-
maya calismaliyi1z onu.

Cinki bu siir bugin yazildig: gibi yarin da ya-
z1lacak, Beseri olmayan'in gosterilmesj yoluyla
beseriye dikkati ¢eken bir siirdir bu. Begerilik
«6nce gayri-beserilige karismis olarak, daha
sonra bir ¢atisma boyunca ondan ¢ozullip ayril-
mak ve catisma bir c¢oziimle son buldugunda
onu hikmi altina almak tlizere, ancak gayri-
begerilik boyunca meydana gelebilir»* Yikse-
lis'in oldugu kadar c¢irime’'nin, kopma'nin so-
mutlastirilmas1 da giiclitdiir, yucedir. Bir giiri
toplumcu ve guizel Rilan, yalnizca caydinhik ge-
leceklerre yonelme51 deglldlr Onemli olan insan
iliskilerine bakis, ¢lirimenin sunulus bicimi, be-
lirlenen isaret ve kullamilan dil'dir. Yozlasmayl
gostermek, yozlasmadan yana olmak anlamina
gelmez.,
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Siir dile ve imgeye bagh kaldig: siirece — g0-
revi de budur onun — bilinci ve duyarlig1 zaman
zaman kapal/nin smirina getirecektir. Nesnel-
ligi degil, nesnellesmekte olani dislatiracaktir ve
kendi butinine bagl kalacaktir. Béyle olacak-
tir, ¢iinkl epeydir toplumcu diizende de geligsme-
lerin surecegi biliniyor. Celisme olmadan ilerle-
me olamaz. Her seye «son» demez toplumcu dii-
zen. Celismeler orada da baska bicimlerle su-
rip gidecek. Celismenin sinifsal niteligi kalka-
cak hi¢ kuskusuz, ama bu, gelismenin yok ol-
masi anlamina gelmez. Ishélimii ve devlet yu-
rurlukte kaldik¢a yabancilasma bicimleri de sii-
recek.’

Evet, yabancilasma._

Budur anahtar sozcuvumuz Yabancilagsma
kavrami bilinmeden Turkiye'nin bugiin yasa-
yan en iyi sairlerinin hi¢ biri anlasilamaz. Sirt
cevrilir onlara. Siirin egilimleri, imgenin somut-
lugu, dilin giclu bir anlasilmazlik olarak kalr.
Aciklayic1 betimsellik kaginilmasi gereken bi¢cim-
ci retorik’le es tutulabilir. Yabancilasma kavra-
mi1, bazi elestirmecilere anlamsiz gelen, yalniz-
ca sOyle bir «lrperti» uyandiran® siirlerin as-
linda anlamli, yogun bir 6zle dolu oldugunu a-
ciklayabilir. Bakisi somutluga ¢evirir. Bdylece
sairin 6zel durumunun, toplumun genel duru-
muna bagh oldugu ve o durumu dile getirdigi
aciga cikar; sucglayarak degil, severek bakariz
saire.

Bunalt: edebiyati, anlamsizlik, kapalilik de-
nen seylerin yasanan somut gercgegin belirleni-
mi oldugunun anlasilmasi, elestiriyi de, toplum-
cu dislnceyi de yasaklar koyan bir yargi¢ ol-
ma durumundan kurtarir. Genel olarak edebi-
yat 0Ozel olarak da siir, ozgurluk 1glnde gehsme
olanaglna kavusur. Yaratilacak ileri, toplumcu'
“Tirkiye'de vyasak kitap listeleri diizenlemeyi,
sonra da onlari bagislamak gibi tuhaf ve utan-
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diric1 bir duruma dismeyi istemiyorsak elbette.
Clinki, Attila Ilha.n 1in dedigi g1b1 baslanglqta
-
dalma salrler vardl

o —

II

Anlamsizlikla nitelenen s6z konusu ettigim sii-
rin yeri iyice belirlenmesi gereken bir insani var.
Bu insan ¢zellestirilmig bir dilin araciligiyle de-
viniyor, soluk aliyor, bir képri kurmaya ¢alisi-
yor okuruyla kendisi arasinda. Oyle bir insan
ki imlem’iyle im'i birbirinden ayrilamaz. Daha
acik bir sOyleyisle hangi durum’u yasiyorsa o
durum'u gosterir. Yani bir ¢ozlimleyici olarak
aclklanabilir bir istiare’'ye ya da imgelestirmeye
bel baglayamayiz burada. Boylesine bir yéntem
bu insani yalnizca yanlis bir yoruma ugratmak-
la kalmaz, 6zgin imgenin dile bagli canhhgini
da oldurir. Bu tirden bir aciklanabilirlik ancak
disinceye 6ncelik taninmasiyla saglanabilir. Or-
negin Bedreddin Destani Bedreddin'i degil bir
dusunceyl daha genel bir sdyleyisle tarihin ¢ag-
dag yorumunu somutlastirir.’

Bedreddin Destani’'nin gliciini ve degerini ku-
¢umsemek degil amacim. Cok iyi biliyorum ki
bir yerden sonra siir gerek igeriksel, gerekse tek-
nik her turli ¢éziimlemeyi asar. Belki insani
sarsan, urperten sey de bu bilenemeyen, biyii-
Ii yanidir siirin. Sairle dil arasindaki gizli alis-
verig anlasilmaz kalacak galiba. Benim amacim
tek diize ilgilerin sakmcasindan ka¢inmak, yi-
rurlikteki bir siirin anlayisla karsilanmasini
saglamaya calismak.

Ornegin Turgut Uyarin «Incil»i ya da Edip
Cansever'in «Dékiimcit Niko ve Arkadaslari»n-
da diisiinceyle dolaysiz bir ilgi kuramazsmz. I-
kinci dereceden bir sira imge bir «ana imge»yi
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geligtirir siir boyunca. Henuz bilincine varilma-
mig bir durum'un aragtirim yapilmaktadir, Bel-
ki, yalnizca duygu'yu gelistiren bir belirsizlik-
ten sOz edilebilir. Ac¢iklama yoktur; aciklayici
diisincenin Uzerinde gelisecegi niceliksel, nite-
liksel ayrintilar betimlenmektedir. Dil, dizyazi-
daki gibi dislastirdig1 konu tizerinde kararl de-
gildir heniliz. Uzaktan gtzlememektedir onu, ko-
nusuyla birlikte nesnellesmektedir. Zaman za-
man Yyalnizca kendisinin konu oldugu bile séy-
lenebilir.*

Bu dilin niteliklerini arastirmaya girmeden,
onu kullanan insani belirlemeliyiz. Bu belirle-
meyi diipediiz sinif agisindan yapacaglm Isci s1-
nifindan gelmiyor bu insan. Isgn sinifin1 séyle
tanimliyor Ma.rx «Yalmiz ig bulmak sartiyla ya-
sayan, bu isi de, emekleri sermayeyi gogaltirsa
bulabilenler.»’” Bu tanimin disindadir sézint et-
tigim insan. Sermayeye doniistiiriilecek bir sey
luretmez. Sonunda isci sinifina katilacaktir bel-
ki. Ama su anda daha c¢ok iiretici olmayan iic-
retli ya da Riiciik tiiccar ve zanaatkdrdir, Kisa-
ca ve daha kullanighh bir deyimle, orta siiflar-
dandir. Belirlememizi biraz daha genisletirsek,
bu insana memur, devlet memuru, kunduraci,
bakkal, dokimci 6grenci gibi adlar vermemiz
gerekir.

Bu ayirnmin ortaya koydugu ve izerinde du-
rulmas: gereken gercek sudur: bu insanin eme-
gi uretici degildir. Dolayisiyle toplumsal iliski-
leri ve pozisyonu is¢ininkinden farklidir, Kendi
emegine karsi durumu gerek nitelik gerek nice-
lik yoniinden is¢ininkine benzemez. Elbette ki bi-
limsel agidan bu farklihik, tretici olmayan ic-
retlinin ya da zanaatkarin da kapitalist tarafin-
dan istismar edildigi ger¢egini kaldirmaz orta-
dan. Isci sinifinin rakibi oldugu anlamina da
gelmez. Ozgurlugi isci simfimin  6zgirligline
baghdir sikisikiya.! Konumuz yoéniinden sunu be-
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lirtmek istiyorum ben: Bu farkhilik, toplumsal
bir tabaka icinde yeralan ve tekil aile iginde ye-
tisen bu insanin duygu, dusiince ve dil dunya-
si1, kisaca bireysel varligini da farklilagtirir.
Dinya tablosu kargisindaki taviralisi, ig¢inin ta-
viralisiyla 6zdeslestirilemez.

Hic¢ kuskusuz ara tabakalardan gelen bu insa-
nin yabancilasmasi da bilimsel yénden isgi smi-
finin somut yabancilasmasina baghdir. Ama bu
baghihk, onun yabancilagma bicimindeki o6zel-
likleri ortadan kaldirmiyor.

Isci, emegi urun halinde pazar'a ciktig1 anda,
biricik 6z degerine yabancilagir. Uretim siireci-
nin cgergeveledigi her sey; mal, para ve insani
iligkiler bir degismezlik bi¢iminde gérinir ona.
Iscinin bilincinde toplumbilimsel kanunlar in-
sansizlastirlmistir’ Iscinin yabancilasmay: as-
masinin biricik kosulu, emeginin bitin trtnle-
rin ve degerlerin yaraticis1 oldugunu kavramasi
ve emegi mal haline dénistiiren stireci olumsuz-
lamasidir. Zihinsel bigimlerinin gecgerligi s6z
gotirmez elbette, ama iscinin yabancilagmasi
son ¢6zimlemede dolaysiz ve pratik bir yaban-
cilagsmadir. O bu yabancilagmay1 yine pratik yol-
dan, yani sOmiirme diizenine son vererek asabi-
lir,

Ara tabakalar insaninin sinifsal karakteri ke-
sin degildir boylesine. Milkiyet diizeni i¢inde bi-
limsel yonden ne is¢idir, ne de kapitalist. Somiur-
me dizeni iginde kapitalist tarafindan kullanil-
maktadir elbet, ama bu kullanilma dogrudan,
dogruya emegine iliskin degildir. Yani «yeni or-
ta tabakalar kimi yerde kapitalist Gretim miina-
sebetleri i¢ersinde amir durumda bulundukla-
rindan — ki, bunun i¢in nezaretgi ticreti almak-
tadirlar —, kimi yerde ise — devlet ve igletme-
ler memurlarinin maaslari, Utretim faaliyetléﬂri
icersinde bulunmayislarindan 6tiri, bir is¢inin
Ucretlinden disik olsa bile — is¢i simifinin ka-
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rakteristik yabancilagmas1 hiikmiine girmodik-
lerinden, yi1ldizi ylikselen is¢i sinifi onlardan ay-
rilir»® Yabancilasma sorunu kaldirilmiyor bu-
rada. Yalnizca karakteristik yéonden baskalagima
ugradigl belirtiliyor.

Aciktir ki orta tabakalar insaninin icinde bu-
lundugu yabancilagma siir yoluyla nesnellegti-
rilirken, niceliksel ve niteliksel belirlenimleri ¢ok
daha karmasik ve 6zgil bir gdéranim kazanir.
Bu insan bir yandan kendi toplumsal tabakasi-
nin i¢ gelismelerinin, 6blir yandan genel sémur-
me diizeninin bilincine dogru yol almaktadir.
ikisi arasinda hentiz kesin bir baglant1 ve iligki
kuramamas: tedirgin etmektedir onu. icinde ye-
tigtigi aile diizeninin kalintilarini da hesaba kat-
mak gerekiyor. Bir insan bdylesine iliskilerin-
den kopanlarak, soyutlagtinilarak ele alinamaz.
vondurulmug, toplumculugun temel ilkelerine,
yasalarina gore ariklastirilmig bir durum icinde
yabancilasmiyor insan. S6z konusu olan, bilim-
sel gerceklerin siirsel yénden yeniden ortaya ko-
nulmasi deglldlr Sair, dilin 6zgilliigi dolayi-
siyle bir kendilik (zatlyet) aragtirmasi yapar. Bu
arastirmanin toplumcu olup olmadig1 nicel ve
nitel Ozelliklerin sunulus bi¢iminden anlasi-
labilir ancak. Toplumcu igerik yoniinden gayri
besgeriligin goésterilmesinde devrimci bir yan ola-
bileceginin kabul edilmesi gereklidir. insan bu
sire¢ i¢cinde butunselligine dogru yol aliyor.

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta daha
var: Yabancilagsma yalnizca miilkiyet dizeninin
ortaya ¢ikardigi bir sorun degildir. Marx bu ko-
nuda igboliimiine de biylik bir énem veriyor.
Uzerinde diistiniilmesi ve gelistirilmesi gereken
bu varsayim, yabancilagsmaya daha evrensel bir
nitelik kazandirir. Marx'in isaret ettigi durum
sudur: Milkiyet dliizeninin olmadig1 ama isbolii-
mu'nin sirdigi toplumlarda da yabancilasma

95



bicimlerine rastlanabilir, «Isb6limii ve 6zel miil-
kiyet sozleri, birbirine 6zdes olan seyleri dile ge-
tiren sbzlerdir. igboliimi denince faaliyete olan
iligkisi bakimindan dile getirilmis olan sey, t6zel
miilkiyet denince, bu faaliyetin {iirinine olan
iligskisi bakimindan dile getirilmis olur,» diyor
Marx." Demek ki bilimsel agidan keskin ¢izgili
bir ishélimi de, 6zel miilkiyet kadar yabanci-
lagmay1 doguracaktir. Bagka bir sbyleyisle, 6zel
miulkiyetin olmadig: bir diizende de bitiinsel in-
san’in elegirilmesi, yani asma s6z konusu edile-
cektir. Marx bu konuda da sunlar1 yaziyor: «Fi-
lozoflarin insan adi altinda, bir ideal olarak kur-
tulmus insan olarak disiundikleri sey, isboli-
miine boyun egmek zorunda olmayan bireydir.»"

Siirle birinci dereceden ilgisi yokmug gibi g6-
rinen bu agiklamalarin ortaya koydugu gercgek
sudur: Yabancilasma yalnizca isci sinifina 6zgi
bir durum degildir. Bu bakimdan toplumsal ta-
bakalarin yasadiklar1 somut yabancilagma bi-
¢imlerinin aragtirillmasi1 ve bunlarin disincede
temellendirilmesi gerekir. Kapitalist ekonomi-
nin hiikkiim sirdiga bir dizende sadece isgi si1-
nifi ve orta tabakalar degil, hakim smniflar da
bu yabancilasmanin i¢cindedir. Onlar da bir an-
lamda insanliktan ¢ikmaktadirlar. Aradaki ay-
rim nicelikseldir, o kadar.”

Yabancilagmaya toplumcu insanciligin temel
ve vazgegilmez bir ilkesi olarak bakildiginda, is-
ter orta tabaka, ister hakim sinif insanina 6z-
gl olsun, bir olumsuzlugun, yani gayri begeri bir
durumun sanat yoluyla somutlanmasinin bireyci
ve bigimci bir egilim olamayacagl ortaya gikar.
Yaratici1 ve asicl insan praxis’'inin 6zel bir bigi-
mi, hem de en yiiksek bicimi olarak siirin kar-
magik yapisi, toplumbilimsel yasalarla kavra-
namaz. Siirin hakikati daha derinlerdedir ve yii-
zeysel sinif agiklamalariyla ¢oziimlenemez. Tiir-
kiyede bu konuda dergi sayfalarinda yeralan
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aciklamalarin bilimsel diisiince i¢inde dogrula-
nip dogrulanamiyacagl da ayri bir konudur. G6-
riilen odur ki, bir bélik toplumcu elegtirmeci ve
yazar, siiri siyasal bir eylem aract olarak ele al-
maktadir. Nihayet kisisel bir se¢imdir bu; kim-
senin bir diyecegi olamaz. Ama toplumculuk adi-
na suc¢lamalara girisildigi ve tek¢i bir sanat an-
lay1s1 egemen kilinmak istendigi zaman, lizerin-
de durulmak gerekir.

Toplumcu insancilik sirt ¢evirmez insana, be-
hrh bir smifa bagli oldugu icin mahkim etmez
onu, Sistemdir mahk(tm ettigi, insan degil. Bu
bakimdan 1nsan1 her durum ilgingtir topljmcu
sanatci 1(;1n Cokus icinde oldugundan deglsme
icinde de olan bir toplumda, insam insanligin-
dan cikaran her 6zel durum sanatin konusu olur.
Tikellik buyik énem kazanir. Bundan o6tesi, Mc¢
Carty'cilikle 6zdes olan Jhdanovculuktur.

I

Artik, yabancilagmasinin bilincini degil de so-
mutlugunu kavrayan bir insandan séz ettigimiz
anlagilmig bulunuyor. Bu somutluk, adlandiril-
mi§ yabancilasmanin somutlugu degil. Deneni-
yor daha ¢ok. Her insan kendi bireysel 6zellikle-
rine gore baska bir ¢durum»da ve baska bir «bi-
¢ime« de demyor “bunu, Bu yiizden blreyhklerlm,»
kendlhkTerlm dislatirig yollarl da ayri. Sezinli-
yorlar ki, esyalar, aletler gibi birer gey’'dirler.
Yice bir gihctir kendilerini yéneten. Sabahtan
aksama kadar, hatta uykularinda bile dénenip
duruyorlar. Ama éteki'yle, bagka'yla olan iliski-
lerinde bir eksiklik var. Adim basinda duyu-
yorlar bunu. Dairelerin labirente benzeyen ko-
ridorlari, evraklar, hesap makinalari, meyhane-
ler, otobiis ve dolmus kuyruklari, gazete ve rad-
yo haberleri siyasal partiler, aile iliskileri i¢in-
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de eksilip gidiyorlar. Sevilen kadin nefret edilir
hale geliyor, dostluklar kopuyor. Bir de 6liim,
suralarda bir yerlerde bekledigini animsatiyor
durmadan. Dogumun o6limii kendinde tasidigi-
ni1 sOylemenin 6nemi yok. Céziimleyici biling faa-
liyette degildir. Sartlandirilmistir ¢inkl, emek
gibi seyleshrllmlstlr Algiladig1 bir tek gercek
vardir: Otekiler gibi yasayip gittigi. Butiin bilgisi
budur. ~

Ama bu belirsizligi bile dile getiren kendisi
degil. Salrdlr onu konugturan, Oniimiize dikilen
soru sudur slmdi Sair durumu a(:zkla,yacak mil
onlara, yoksa betimlemek’le mi yetinecek? islev-
sel bir énemi var bu sorunun. Ancak burada
siirin_ Ozgullugt tuzerinde durmamiz gerekiyor.
Birincisi kadar énemli su sorunun cevabimni ala-
bilmek icin: Siir agiklamaya olanak verir mi?

Iki gsey arasinda zorunlu bir ilintiyi gerekli ki-
lar agiklama. Bu ilintiyi somutlayan fiil (verb)
diisinceye 6zgldur. Fiil bu durumda genel-ge-
cer bir agiklik elde etmeye calisir. Giinliik ha-
yatta da yararlanilabilecek bir baglanti kurar.
Sézcik degildir diinya tablesunu cevreleyen;
tam tersine, diinya tablosu sartlandirir s6zcig,
niteligini smirlandinr., Olur fiili cocuk ve oto-
mobil sézclkleri arasinda genellikle kaza ile bag-
lant1 kurar. Derdemez artik dtiizyazinin alanin-
dayizdir. Kullanmighlig1 ve yarar: birinci planda
tutmaktadir dil. Heniliz segilmemis — kaza yeri-
ne elbet — sbézciiglin istemli bir kullanimi, clim-
leyi giinluk dil bakimindan sagma ya da anlam-
s1z kilar. Bir baskasina iletilmeye c¢alisilan sey
yitirmistir genel-gecerligini. Duzyazi dili de giin-
lik dil gibi, aktarici’dir. Bir iligkiler dizisi iginde
dolastirir okuru, en kapali bir duslinceyi bile
kapali oldugunu belirterek ©6ne sirer. Bir ro-
manda en azindan iki kisi bulunur, Hangi 6zel
duygular dile getirilirse getirilsin, bu kisiler ara-
sinda diyalog gereklidir. Karsilikhh konugmalar:
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gerekmez ille de. Romanci da kurabilir bu di-
yalogu. Hangi yoldan olursa olsun, bu diya-
log aydinlatir bizi, bilgi verir. Dlizyazinin gére-
vidir bu.

Siirsel dil, bu gérevin tikendigi yerde baglar.
Aktarici ve bilgi verici degildir. Guinliik hayatta
yararlanabilecek bir yani yoktur. «Siir gibi ko-
nugsuyor» diye bir deyim vardir. Karsiliklh konug-
mada bir tutarsizligi, aykiriligr gosterir bu. Siir,
ginliikk hayatin disina taginmaktadir, Hi¢ bir is-
levi yoktur orada. Halkin bu pratik bilgeligini
nedense elestirmecilerin gogunlugu gdsteremiyor.
Diizyazinin kurallarini anyorlar siirsel dilde.
Toplumbilimse] bir yasanin, bir dogrunun nes-
nellestirilmesi sd6z konusu ediliyorsa niye giire
basvuruluyor? Hatt4d daha da genellestirilerek
niye sanata basvuruluyor diye sorulabilir? Bir
dogruyu imge yoluyla vermeye kalktiginizda is-
ter istemez anlam kaymalar:1 olur. Diislincenin
somutlanmasi en iyi makaleler yoluyla yapilabi-
lir. Ama imge'nin sanat icin gerekliligi kabulle-
nilirse, imgelemin de kendine 6zgi yasalari, da-
ha yerinde bir deyimle, bir isleyis bi¢imi oldugu
kabul edilmek gerekir: Imgeyi bir benzetme gibi
parcgalarina ayirmaya, c¢bziimmlemeye calisanlar,
glirin orgensel bitinini 6ninde sonunda ha-
dim ederler. Plehanov un deyisiyle soylersek «ar-
tistik dilin sosyolouk dile cevrilmesj» san11d1g1
kadat;wi:t_olay deglldlr Hele siirde...

Siir, duzya21 gibi bir diginceyi anlatarak
nesnellesmez Jogrudan dogruya dllde ten1e§1r,
Destan va da dramatik siir i¢in de gegerlidir bu.
Hangi tirden olursa olsun, siir, kendisi i¢in bir
dilin somutlanmasidir. Varclusg nedeniyle varo-
Tus blglmlm ayiramazsiniz birbirinden. Turgut
Uyar'in «Cok Ustumek» ya da «Kurtarmak Biitin
Kaygilari» adl1 siirlerinde, dil ve igerik arasin-
daki baglant1 eklemsel degildir. Ne icerikle dili,
ne de dille igerigi acikliyabilirsiniz. Her ikisi bir-
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den vardir, duzyazidaki gibi diisiincenin kalibi
degildir dil. Ilk bakista <bedehat» gibi géri-
nebilir sdylediklerim. Degil ama. Ornegin Orhan
Veli'nin «Dalgaci Mahmut»unda bir glizel anla-
tabilirsiniz konuyu. Bagimsizdir bir bakima, ken-
di basinadir. Dil icin de uygulanabilir ayn1 is-
lem. Sanki butin siir, virgiller, noktali virgiller,
ayraglarla kurulmus bir uzun cumledir. Her
misral ayr1 ayri ¢ozimliyebilirisiniz. imgesel bir
birlik yoktur aralarinda, baglantilan islevseldir.
Konu tarafindan segilmigtir her sézciik. «Deniz
yirtilir kimi zaman, / Bilmezsiniz kim diker /
Ben dikerim.» Bir olgu lzerinde bir soru sorul-
muz ve cevabl verilmigtir."

Oysa, «Sularsa akmak birgiin birgiin birgin»
diye baslar Uyar, 6yle gider sonuna kadar da.
Her sozciik o6blrini seger, konu degil. Onceden
yoktur cinkii. Dilin somutladig imgeyle birlik-
te olacaktir, olusmaktadir ya da. Oyle ki kisi ve
zaman belirleyen «dir» kaldinlmistir. Mastar kul-
lamilmistir yalnizca. Siirin igerigi hakkinda bu
dilden bagka, bu dille birlikte nesnellesen imge-
den basgka higbir sey aydinlatamaz bizi.

Sunu demek istiyorum: Siirin <artistik dili»
ancak artistik ve felsefi bir yéntemle kavra-
nabilir. Bir elmayla bir armudu toplayip bir ay-
va elde edemiyeceginiz gibi siiri de siirden bas-
ka bir yolla ¢6ziimliyemezsiniz. Artlstlk olmak
zorundadir giirsel igerigi cozumleyml ‘yontem.
Ancak bundan sonra <sosyolojik dilre gevirebi-
lirsiniz onu.

Cink{i herhangi bir nesrenin simgesi degil-
dir siir. Kendisi bir nesne’dir. Bu nesne’nin ni-
cel ve nitel ozellikleri, kendi bitini icin-
de bulunmaktadir. Bu nesneyi tanimadan bir
iliskiler diizeni iginde yorumlayamazsiniz. Boy-
lesine bir yorumsa sematik kalir ister istemez.
Scmatizmin siir i¢in bir sakinca olup olmadigini
sormayi bile gereksiz buluyorum.
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Iimge sorunu var bir de. Benzetme gibi nesne-
ler dizeninden ¢ikarsanmig degildir, onun gibi
soyut genel hakkinda bilgi vermez imge. Ayrn
tirden iki seyin karsilastirilmasi yoluyla bir
uglincinin elde edilmesi s6z konusu edilemez.
Cogu kere kullanildig: gorilen «gibi», genel an-
lamda bir benzetme edati degildir. «Gece kur-
sun gibi agirs misrainda nicesel bir kargsithk
konmaktadir ortaya. Siirsel gug, fizik duyuma
yonelmistir. Bir de Cansever’den su Ornege ba-
kalim: «Sonra o geéitte, asagida / Bir kirizan-
tem soyunup yapraklarindan / Agiyor sanki igi-
tilmedik bir gli¢le / Bir gindogrusu hafifligiyle,
sabahsi, 1slak / Ve tedirgin bir yolcu bigiminde.
Atig1 duyulmaya / Baslayan bir yurekle gin is-
keletinin / O garip efsanesine, geceye / Bitigik
bir sabah gibi agiyor.» Karsilastirma yoluyla el-
de edilmis bir igiinci yoktur burada. imge ken-
disidir, dogrudan dogruya nesneye degil, 6zel
bir duyarliga baglidir. Benzetme gibi donmusg
bir zamanda gelismiyor; imgelem de, digslince
de dalgalanmadadir, hareket halindedir, birbiri-
ne donusmededir her an. imge, yabancilasmis
dinyada oOzgirliigini arayan bireyin aracisiz
somutlanmasidir. Benzerlik koymaz ortaya, ti-
kel bir isarettir. Burada imgenin bize bir iligki-
yvi aciklamadig:, bilgi vermedigi bellidir.

Siirsel dilin ve imgenin bu 6zganlagi ytzin-
dendir ki siir, hakikatin agiklamasini yapamaz
bize. O kendi olanaklar1 icinde insanin savasi-
na katilmak zorundadir. Bu olanaklari, bilimin
ve digincenin olanaklaryla karistirmamak ge-
rekiyor. Yabancilasmanin ekonomik nedenleri
iizerinde tartismaya girismez siir, bu nedenle-
rin 53_111_1_13 behrlemslenm ortaya koyar gayri
begeriyi sezdirir bize. Yas_amla,n durumun’ bo-
Zucuiugunu, da.ya.m]ma.zhglnl dilde tenlestirir.
Ozgiirlik olanagim duyurur.

Turkiye'nin bugin gecirdigi siyasal dalgalan-
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ma i¢inde hor goriilen, kiicimsenen siir toplum-
sal gorevinden ka¢gmiyor, tam tersine; en somut
bicimde yapmaya ¢alisiyor bu gorevi, Ama top-
lumcu insanciligin yuceligine, durmadan gelis-
tigine inandigindan siirsel degeri dogrular adina
elden cikarmak istemiyor. Cuankiu biliyor ki o
dogrular gerceklestirildiginde yeniden doénile-
cektir o degerlere. Biz yillar sonra ardimiza bak-
t1igimizda bir higlik bulmak istemiyoruz. insani
durumu sema'ya feda eden bir siir bagka bir sey
yaratabilir mi ama? Bugiin yerilen siirin bir ay-
dinhk gelecekler siiri olmadig: dogrudur. Simdisi
olmayan bir gelecek neye yarar ki? Karanhktir,
pistir, ¢irimedir yazdigimiz siir. Ama, ya,sadlk-
larmmiz bunlar. Hayatlmlzdan ¢ikaracagimiz bag-
ka dogrular yok ki. Bilimsel diisiince denecek bi-
liyorum. Hep biliyoruz. Eger bilimsel diigiince
olmasayd1 durumumuzu bbylesine kesinlikle,
boylesine acilikla kavrayamazdik zaten. Ama
siir bilim degil.

Ernst Fischer goyle diyor: «Ciriyen bir top-
lumda, sanat dogru sozlityse, cirimeyi de yan-
sitmak zorundadir. Ve toplumsal gorevinden kag-
madig1 surece, sanat diinyanin degisebilecegini
gostermeli, degismesine yardim etmelidir»*® Sii-
rimiz ciiriimeyi gosterirken savunmuyor onu,
tam tersine; yikilmasmna diliyor.

Selahattin Hilav'dan bir alint1 ile baghyorum:

«Siirin 1q1nde olustugu nesnel sartlari yine siir-
le ve sgiirde asmak, bir kendinin-bilincine ulasa-
rak, gorunmeyeni goriinir, bilinmiyeni bilinir
kilmak, maddi gelismenin getirecegi kokla de-
gisimleri daha oOnceden siirsel gergeklikte sag-
lamak kabildir. Felsefe gibi siir de hem iginde
bulundugumuz gercekligin yansis1 ve sonucu,
hem de 6zgirlige dogru atilmis bir adimdir; da-
ha dogrusu bir adim olmak zorundadir. Siirsel
¢aba, insan duygusunun, imgeleminin ve dolay-
I1 olarak distncesinin belli sinirlardan kurtul-
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‘masin: ve Ozglrlesmesini ama¢ edinen bir sa-
vag haline her giin biraz daha doénlusmektedir.
Siir insani olmayanin ve yabancillasmisin mad-
di temelini degisime ugratmasa da, bu degigimin
manevi gartlarimi hazirlar. Cagdas siirin, veril-
mis-diinya’y1 yansitan ya da bu diinya ile birey
arasindaki birlesmeyi saglayan eski siire karsi-
ik, kisiyi verilmigsten koparan, onun 6tesine ile-
ten bir seriiven, bir kesif, bir yasama. b1<;1m1 ni-
teligi tasimas: bundan turadir.»"

(Papiriis, — 1966)

(1) Bu konuya en son Blaise Cendrars'dan «Secmelerre
yazdigt énemil «Glrignte Seldhattin Hildv dokundu. Yillar énce
Mavi dergisinde ayni géragi ileri surdigimi animsiyorum.

2) Henri Lefebvre, Sosyalist Diinya Gérigii Hir Yayinevi,
s.48

(3) Celigmenin devamhihg I¢cin bak. Oskar Lange, Ekono-
mi Politik, Atac Kitabevi, s. 102,50 nolu dip notu.

(4) Somih Emre, Elleri Var Ozgirliigiin ve Cagriimayan
Yakup i¢in yuzdlgl tanitmada dokundu kapaliida. Yén.

(5) Ancak bu yargi ri&_znm_ Hikmet'in bitiin giirlerine uygu-
lanamaz. «i/ng_an. Manzaralarienda tikelin arastinmini  yaptid
gbrisimektedir. Hasan Sevket, Nuri Cemil ve Doktor Faik'e il-
gili bdlumlerde apaciktir bu. Ne yazik ki hi¢c bir elestirmeci N&-
zim Hikmet'in bu yéniyle ligllenmedi.
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(6) Ozellikle Ece Ayban ve Kemul Qzer'de. Cemal Sire-
ya'nin bazi sllrlermde de dilin bu tirden kullanimina rastlani-
yor. Ses’in keyflni c¢ikarir o. Dizin, Gizin ve burjuvazinin séz-
ciiklert i¢iIn bir giir yazabilir.

(7) M. Bouvier-Ajam ve Gilbert Mury, Kapitalist Toplumda
Siniflar, Sosyal Yayinlar, s. 42.

(8) Ayni eser, s. 126 ve devami.

(9) Oskar Lange, Ekonomi Politik, s. 94, 42 nolu dip notu.
Ayrica bak K. Marx, Kapital, C. I, IV. Kesim s. 76-94. Sol ya-
yinlari.

(10) Kapitalist Toplumda Sinifiar. s. 139.

(11) Seldhattin Hilav, Yabancilagsma Kavrami, Yon Sayi 153,
Mart 1966.

(12) Aynm yazi.

(13) Aymi yazi ve Roger Garaudy, Sosyalizm ve Ahlék,
Gergek Yayinlan, s. 28-41.

(14) Kuskusuz, bu c¢coéziimleme Orhan Veli'nin énemini azalt-
mak ya da kiigimsemek gibl bir ama¢ tagimiyor.

(15) E. Fischer, Sanat ve Smufli _Toplum, Yeni Ufuklar,
Sayi 166, Mart 1966

(16) Blaise Cendrars, Secmeler, De Yayinevi, Glrig
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MEMLEKETIMDEN INSAN
MANZARALARI USTUNE NOTLAR

Geleneksel siirin ilkelerini bir yana biraka-
lim. Yurirlikte olan imgeci siirinkini de. Nazim
Hikmet bambaska bir siir sunuyor ¢iinku: _Ta.—
rib'e, olgu'ya, gozlem'e bagl bir siir. Tarih soz-
cligunu, icerikte goériinen nesnelligin bilinci ola-
rak kullamyorum yalnizca. En basit anlaminda,
kronolojiye bagh bir tarihtir bu: Dogum 1310,
Olim 1929,

«Memleketimden Insan Manzaralari», bu he-
yecanlandirici doruk poetika’nin disinda temel-
leniyor bir bakima. Dil burada kendisi i¢in de-
gildir. Dislasmigtir siphesiz, ama bir nesneye
déniigmemistir, Cift yanhdir: Agiklar bir yan-
dan, siralar, baglant: kurar; obir yandan agik-
—ladl__gl_l_'lln yalnizca isareti olmamayi bilir, agar
gorinisi. Hem anlamin ve apagik olanin icin-
deyizdir, hem duyulur ve sezilir olanin.

insan‘a yapigiktir bu dil, imgeye degil: Ure-
timde bulunan ve haberlesen insana. Bu ylz-
den alabildigine somuttur, Alisilmis anlamda ig-
sellik sozkonusu edilmiyor ciinki: ilkin duyar-
ligimiza, sonra da bilincimize c¢arpan, baskast’
dir. Nazim Hikmet'te dil, tikel olani bagkasmin
araciligiyle nesnellestlrlr Kendimizi nerde mi
algiliyoruz? Bagka-ben'de. Dil betimleyicidir: Dig
yapily1l, bedeni gosterir énce, duyular bedenle
ulagir bize; i¢sellik bbylece gbruntir.

Plehanov'u animsiyalim: «Ben kendi kendim
icin ben'im ayni zamanda bagka biri i¢in ‘sen’
im. Ben gergek bir varhigim; cismim mahiyet'i-
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me aittir, hatta bir biitiin olarak miitalaa
edildiginde, cismim bizzat benim ‘ben’im, haki-
ki antite’'mdir.»*

Bu kisa metin Nazim Hikmet'in beden ve ylz
betimlerine verdigi 6nemin nedenini agiklar. Al-
g1, baskasi yoluyla kendi diline gevirir gergegi,
6ziimler, sen’in sorunu ben'in sorunu haline ge-
lir.

Bir sonda gibidir Nazim Hikmet'in siiri: Ice
dogru igler. Bellidir dis cizgilerin goérevi: Bagka-
icselligi somutlamak. Ancak bu somutlayista ya-
pay bir nedensellik aramamak gerekiyor. Goérii-
niis igselligin belirleyicisi degildir her zaman.
Yalnizca temas saglar. Bakis, goriniisten gece-
rek dokunur otekine. Insandan insan-bireyi'ne
yoéneldikge, dil ayirdedici betimlemeler yapar.
Betimlenen dissalligin da, aciklanan igselligin de
sudur ortaya koydugu biitiin: insan-bireyi. Bir
insan-bireyi ise kendi butiiniinden baska bir sey
degildir.

Manzaralar'in siirin disina tasmasinin baslica
nedeni bu samyorum. Nazim Hikmet, butun ki-
tap boyunca bireyler sunar bize, ancak tasar:-
bireyler degildir hi¢ biri. Somut diinyanin igin-
dedirler, etkilenirler bu diinyadan ve etkilerler
onu. Ne diyordu Marx: «insan fikirlerinin, kav-
ramlarmnin vb. iireticileri insanlardir, ama, tre-
tici giglerinin bu uretici giiclere en ufak bicim-
lerine kadar uygun disen iliskilerin gelismesiy-
le belirlenen insanlardir. Bilinglilik, bilingli var-
liktan baska bir sey olamaz ve insanlarin varligi
onlarin gercek hayat surecidir.»?

Bu yiizdén, kicik el sanatlariyla makina iire-
timi arasindaki iliski kavranilmadan ve bu ge-
¢is'in zorunlu oldugu bilinmeden, «Baskica O-
mer»in bireysel drami anlasilmaz ve okur, yan-
lis sonuglara vardirici yiginla <mistification»a
suriklenebilir,

Nazim Hikmet'in bize sundugu bir durum, bir
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izlenim degil, bir tarihs el an'dir. Gegmigi 6ziim-
lemis, gelecegi ba.gnnda. saklayan bir an.

«insan Manzaralar» ad1 bosuna degildir. In-
sanligin diinyas: insanlarla kavranabilir ancak.
Onlardir bu diinyayi yaratan ve oluguna kati-
lan. Na21m Hlkmet bilin¢li ve buylk bir sairin
yolunu jzleyerek somut tikelden soyut genele
dogru acilan bir hareketin siirini kurar. «Man-
zaralar» bu ylizden yalnizca anlatilan bir hikdye
olmaktan kurtulur. Bir im'dir bu giirin butuni:
Insanoglu sensin diinyay: degzstzrecek

Kuskusuz, bir felsefe soruni oldugu kadar bir
siyasa sorunudur bu. Ancak Nazim Hikmet'in
siirini yalmzca 51yasal bir bildiri sanmamali.
Boyle bir ko koyus b1c;1m1 6ziinii bosaltmak olur
siirin, Yans1tma.z Nazim Hikmet, yaratir. Edi-
nilmis b1lg1n1n cevrilmesi, bir yeniden konusu
degildir igerik; kuramsal destegini son ¢ozium-
lemede bulur. Halil bir militandir elbette, ama
bu militanda dile gelen, somutlanan; genel in-
sanligin istegidir, siyasal program degil. Militan
savasinda hi¢ sasirmaz: Siyasa, siyasal iktidan
ele gecirmeden diinyay: degistirmek miimkin
olmadig: icin gereklidir. Sair de sasurmaz: insan-
Liktir kendisini bek‘l’gyen "Boéylece «Militan Ha-
lil»le «Gangster Hasan» insan dostlugu'nda bir-
lesirler.

Bu ylzden siyasanin kokten ya da taktik nef-
retleri yoktur Nazim Hikmet'in bakiginda. Iki
pencere vardir Manzaralar'a acilan: Sevgi ve
acima. Bir ucta, diyelim Kambur Kerim, &bir
ugta da Nuri Cemil duruyor.

Derdemez de tikelin alanina giriyoruz.

*

«Manzaralar» tikel olan yoluyla hayatin somut
belirlenimlerine yonelir; bireysel 6znellikten so6z-
edemeyiz, yani g‘.llstlgl_r_n_l_—,z;yg~$6zci'1k1erle gergegi
asmaya calisan sair, aradan ¢ekilmistir. Isildayan
ve kavrayan gey, romancinin gozi'dur. Oyleyse
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salt siirselle Nazim Hikmet kinanamaz; ayni bi-
¢imde Nazim Hikmet'le de salt siirsel.’

Hem nitelik fark: var ¢unkl, hem mcehk Ni-
telik fark: su: Nazim Hikmet'in 6ncelikle kullan-
dig: olaydlr sbzetk degil. Bu ylizden misrada
ya da kitada karslmlza ¢ikan, genellikle duyu-
labilir imge yerine gozimlenebilir olgu’dur. An-
cak bu aynmlamada oéncelik sb6zcugl tlizerinde
6nemle durmak gerekiyor. Elbetteki imge yok-
edilmis degildir. Nicelik farkini belirtmek daha
kolay: «<Manzaralar» elimizdeki haliyle 500 say-
fayi1 buluyor. En uzunundan da olsa bir siirin
kapsamini asiyor bu ylizden.

Tek siirde tarihsel an’1 ve iginde yeralan birey-
leri nesnellestiremezsiniz. Bir birim ya da kesit
almak zorundasimzdir. iki sey sairin pesini bi-
rakmaz ¢unki: Snrsel yap1 ve p31k01011k zaman.
Bu yiizden, érnegin Eho_f, «Yitik Ulke» de, Turgut
gedyalar Ve de butunu deg11 ke51t1 sunmakla
yetinirler.

Oysa Nazim Hikmet bir romanci gibi davranir.
Ya da senarist. Deg151k zamanlar ve mekanlar
kullanir, «découpage» yapar. «Manzaralar»in bi-
¢imsel ¢oziimlemesi bu kamy: pekistirir saniyo-
rum,

Sunu goérayoruz ilkin: Nazim Hikmet iki tren
aliyor, yani iki ayr1 mekdn ve zaman. Ama
«Manzaralar» dogrudan dogruya trenlerle bas-
lamiyor. Sair, bu iki ayr1 mekan: kendinde ba-
rindiran bir «genel mekan» kullamiyor: Haydar-
pasa Gari. Ve Galip Usta bu genel mekani ger-
ceveleyen bir kamera gibi merdivenlerin wizerin-
de duruyor. O, bizi mahkum Fuat ve Halil'le ta-
nistirarak, kglkm arasina gotirecektir. Yani
15:45 katarina. Ama geriye c¢ekilmis bir ikinci
kamera daha var: Hasan Sevket. Nuri Cemil’i
yakaliyor ve hemen halki sémiirenlerin arasina
giriyoruz. Yani <Anadolu Surat Katari»na. Ne
var ki iki katar arasindaki ilinti kesilmez hig.
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Gizli bir bag vardir aralarinda: Tarihsel ve top-
lumsal an.

Vagon Restoran'da Ahgibasi Mahmut Aser ve
Garson Mustafa <Kurtulus Savasi Destani»na
egilerek burjuvaziyi Anadolu’ya, 15.45 katarinda
da Nuri Oztirk ve Basri Sener, orta smnif ve
«<miltegallibe» ¢ikarcilifiyle Anadolu'yu burju-
vaziye baglarlar. Bununla da yetinmez Nazim
Hikmet: Diinyaya dogru agilir ve okuru, yurdun
gelecegini dinyanin gelecegine baglayan bir
noktaya getirir: fkinci Diinya Savasi. insanlarin
adlar1 da degisir, Hans Miiller'dir artik, Thom-
son'dur, Gabriel Peri'dir.

Son derece gu(;lu ve inandinc bir tekniktir
bu, ama snrden de baska bir geydir. Korkma-
mak gereklyor bu yarglyl ver1rken Gercekten
surln dLsmda klrar Dil ve ses de farklilagir bu
kavrayict teknik dolayisiyle. Dil iyiden iyiye be-
timlemeye, ses de diizyaziya yaslamir, Karsilag-
tirarak okuyun érnegin <«Bedreddin Destani»yla
«Manzaralar»i, sunu goreceks1n1z Azalmigtir $_ur
payl. Manzaralarda daha az duyar, ama daha
cok anla,rsmlz Bir yurek-durumu degildir séz-
konusu edllen bir b111nc; -durumu’dur.

Nazim Hikmet'in tikel olan’a egllmesmm ne-
deni de budur saniyorum. Cinki yirek duyar ve
baskaldirir daha ¢ok, bilingse algilar ve orgiitler.
«Manzaralar>in apac;lktlr ikinciyi segtigi.

‘Ayrac1 kapamak gerekiyor: Nazim Hlkmet tir

bir basgka salr ehnde de ayn1 sonucu saglaya-
caginl sanmak en azindan «safdillik» olur. Bir
edeb1yatta iki_tane Nazim Hikmet olmaz. Ge-
cen yuzyllla.ra ragmen butin dinyada iki Sha-
kespeare olmadig1 gibi.

Giigli_bir sanat eseridir «Manzaralar», bas-
vurulacak bir el-kitabi, bir yol gésterici degil.
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Yasayan her sair heyecan duyabilir ondan, esin-
lenebilir; oraya varamayacagini iyi bilmelidir
ama. Elbet gair olmayanlar da. André, Malraux
«ilk 6rnek, her zaman i¢in, bir baska sanat ese-
ridir» diyor; dogru. Ama sonunda elde edilen
de her zaman icin bir bagka sanat eseridir.

*

«Manzaralar»da tizerinde 6nemle durulmas:
gereken bir tip var: Doktor Faik. Bir yandan des-
tanin baglica tasiyicilarindan biri olarak: Vagon
Restorandaki aciklayic: hikayeleriyle burjuvazi-
yi, bir Anadolu hastanesi doktoru kimligiyle de
koyliyil cerceveler o, Obiir yandan 6limi se-
¢en bir birey olarak: Eylemiyle disgiincesi ara-
sindaki biyik boslugu kavramis bir aydindir
cunku. Sectigi ¢ézamiin dogrulugu tartisilabilir
elbet, ama bu ¢béziimin kendinde barindirdig:
yanlislik, Doktor Faik’in durumundaki somutlu-
gu ortadan kaldirmaz.

Nazim Hikmet'in somuta ve dogruluga olan

bagliligi, bireysel bir durumun her zaman yu-
zeysel sinif agiklamalariyla ortaya konamiya-
cagini gérmesini saglar. Siir, smlfsal olan: ice-
rlkte barindirarak begeri olana yuksehr Birine
1ylce severek otekine acwarak bakar ama, Na-
zim Hikmet'in «Bethoven Hasan»la «Doktor Fa-
ik»i birer insan-bireyi olarak ele alisinda bir
ayrim gérilemez. Marxist insanciligin asir1 ideal-
lestirmelerden kacinmasi gerektigini en iyi ve en
once goren sanatcilarnmizdan biridir Nazim.
" Doktor Faik’in ¢bziimlemesine girisirken, elbet-
te ilkin toplumsal durumunu arastiracagiz: Bir
orta simif aydini. Bu sézsel baglantiyr agmak
gerekiyor: Doktor Faik ekonomik kokeniyle kii-
cuk burjuvaziye baghdir; emekg¢inin somut ko-
sullar1 kapsamaz onu. Emek diinyasinin digin-
dadir. Ayn1 zamanda o diinyada yirirlikte olan
somut sémiirilme bigiminin de.
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Ama bir aydindir da O: Diginda bulundugu
dinyanin nasil ve ni¢in sémuriildidgind bilir.
Dis ticaret dalaverelerini, yabanci sermayeyle
ideolojiler arasindaki ilgiyi anlatir karsisinda-
kine glizelce. Edasi, Doktor Faik’in kisiligini acik-
lar: Bir sinik.

Bu yilizden, aydinca davranisi gosterip emek-
cilerin safina katilacagina, igrendigi ortamdan
kac¢mayi, kendini bir Anadolu hastanesine «<mah-
ktm etmegi» secger.

Doktor Faik aciy1 etinde duymak ister gibidir.
Sarp daglar, kendisini sevmeyen yuzler i¢inin
boslugunu yansitir hep, yalnizligimi arttirir. Si-
yasal alanda sunamadig1 beraberligi, kardesligi
bir bilim adam), bir doktor olarak sunmaya c¢a-
hsir. Horgorialen, kuskuyla karsilanan bir ¢caba-
dir bu. Kisisel draminin oldugu gibi durdugunu
bilir Doktor Faik: Nesnel kosullar ayn1 kaldikca
deglsemez bu durum: Anadolu, maddelesmig
«vicdan azabidir» onun.

Olumsuz ama yadsinamaz biricik edim kal-
mistir geriye: Kendini 6ldlirmek. Siyasal mica-
deleyi horlayan, gelecege inanmayan bir umut-
suzluk degildir bu 6liimle nesnellestirilen. Tam
karsiti, Doktor Faik, insanin sonsuz olanaklarini,
yiceligini duyurur bize: Her sey elimizdedir.

Nazim Hikmet, 6yle saniyorum ki, Doktor Fa-
ik'in intihariyla bir doruga erisir. Ancak, inti-
harin éncesi ve sonrasini gézéninde bulundura-
lim: Doktor Faik, insanlarin arasinda ve topra-
gin Ustiinde yapayalnizdir, yitmistir imlemi. Oy-
sa yerlesmek, kék salmak ister O, bir agag gibi.
Bedenini, bireyligini duymaya calisir, eti sesleni-
yordur sanki: Ure, ¢ogal yerles bu topraga ve
insanlarin arasina. Doktor Faik son bir umutla
hastane hemgiresine sarihr: Hayatm cagris.

Ama yine de o6ldiurur kendini. Bitiin iyi niye-
tine ragmen c¢lirlimustir ¢ankii: Gehsen gliclere
katllamayacaktlr kavga,mn uzagma dusmigtiir
bir defa. Nazim Hikmet doruga bu noktadan son-
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ra ulasir: Halil bir insan-bireyi'nin 6liminu di-
sunirken, hastanenin kadinlar kisminda bir ka-
din doguma hazirlanmaktadir., Halil gozler her-
seyi: Doktor Faik’in gerceklestlremed1g1 hayat,
koyli kadinin karanhigindan dunyaya dogru gel-
mektedlr Bir zafer ¢ighigiymis gibi duyulur yav-
'runun sesi: Dunyay1 degistirecek olan insanoglu
butun dlimleri yenmistir,

Eyleme gecemeyen aydin’ In yenildigi yerde ve
bagka bir smiftan dogmaktadlr hayat. Anadolu’
da ve halktan.

*

Masasinin basinda buyiik bir kararlilikla séy-
le yaziyordu _Erostrate:,,«insanhk kayniyor kani-
nizda: Alinyazinizin cilvesi.» Az sonra, biraz da
sevingle ekliyor: <Insanlar1 sevmek elimden gel-
miyor.»' Sahende Hanim'in kaninda <insanlik
kaynamadigina» eminimi ben. 510 numarali -
¢inci mevki vagonda tastanmis gibi oturuyor
o: Bir koétalik aniti. Onun da elinden gelmez in-
sanlar1 sevmek. Ancak bu sevgisizlikten o6turu
sevingli degildir. Alin yazisinin farkinda degildir
¢iunki, ona bile yabanci'dir. Erostrate agir agir,
bilingli sekilde uzagina diger insanlarin, ne ya-
pacaginin da bilincindedir bu yuzden: Bir kag¢
kisiyi oldirmek. Oysa Sahende Hanim, adeta
tarafsiz bir sekilde kopar her seyden, sanki olup
bitenlerin iginde yoktur. Géren, edimde bulunan
bir nesnedir. Bir nesne gibi duygusuz: En tutar-
11 6zetleme budur saniyorum. Sahende Hanim’'da
sevgi bulunmadigindan bir duygu olarak «nef-
ret» de bulunmaz. éyledir O. Kipirdar, kalkar,
«gok uzun boyludur», <beyaz ve kagsizdir» Gé-
riiniisitne bakmayin, bir kadin bile degildir hat-
ta: Cunki «sicak bir rahatlikla agilmadi bir gece
olsun beyaz kansiz eti aska.»

Su kompartimandaki herkese yvabancidir: Ko-
nusmalan ve gebelikleri ilgilendirmez onu. Bel-
ki de ozellikle gebelikleri ilgilendirmez demek
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gerekiyor: Kendi 6z oglu tlivey oglunca olduril-
miugtir. Gergi sevmemistir onu da, ne var ki,
kendinden olan, etine aci verebilen tek seydir.
Gebelik yitirilmis olanin, umudun ve cennetin,
bélinmemis miilkiyetin simgesi gibidir.

Sahende Hanim, kirazlar: pencereden dokti-
ginde nefret- duymaz. Aslinda kendisiyle ilinti
kurmaya c¢alisan, goéziiniin 6ninde duran bu
simgeyi geri ¢eviriyordur. Masanin tustiinden bir
esya kaldirmak gibi basit, olagan bir iglem. Bii-
tin istedigi, su insanligin diinyasi’'yla ilgisini
kesmektir. Nedenini bilmeden, bir refleks olarak.

Cunki begeri diinyanin degil, mal dinyasinin
bir Grinidir Sahende Hanim. Serif Aga'nin ka-
ris1 oldugunda kendisini 6ncelikle gevreleyen
tarla, mandira ve degirmen'dir. ir_;sani birlesme,
sézkonusu olmamistir hi¢ bir zaman. Vakit yok-
tur buna. Tarla, mandira ve degirmenle ugra-
silacak ve emek paraya donusturilecektir. Sa-
hende Hanim'in bilincine yansiyan, onu bir in-
san-bireyi olarak kosullayan amansiz yasa bu-
dur. Marx1 anmimsiyalim: «Bur]uva, sinifi.., in-
sanlar arasinda 6z-cikarmdan ve paranin katl
yasasindan baska iliski tamimadi. Dinsel coskun-
lugun kutsal titresimlerini, yigitce davraniglari,
kiiciik insan duygulugunu (ben ¢izdim A.O) ben-
cil bir hesapciligin soguk sularinda bogdu.»*

Sahende Hanim, bu diinyanin bir parcasidir,
ayrilmaz bir parcasi. Her seyi bu dinyanin ya-
salarinca sartlandirilir, olugturulur: Oz oglu Ra-
tip'e «elleri kadin ellerine benzediginden» dis-
mandir ama ayni zamanda <«sigirtmaclart kam-
clayamadigindan» o6tira de diusmandir, Uvey
oglu Yakup’a dismanliginin nedeni apagiktir:
«Oteki dogurmug diye ve degirmen ona kaldigin-
dan.»

Bu kadar degil insan diinyasindan kopus: $Sc.-
hende Hanim, Ratip’i Yakup'un <kizil sagh ko-
risi»nin uzerine iter. Kotuliiglin gelisimini izle-
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yelim: ¢<Yakup ya kahreder gider - Ya oldiirir
Ratip'i - Yakup'u asarlar Ratip'i éldurdiga gi-
bl - Tarla, mandira, degirmen - Serif Aga zade-
lik - her iki ihtimalde kalir béligiilmeden.»

Miilkiyet icine iglemistir Sahende Hanim'in
Koparmis, kendine mal etmistir. Hi¢ farkina var-
madan, adeta tarafsiz bir sekilde kopmustur $Sa-
hende Hanim insanhktan. Ve giderek amacini
da yitirmistir: Yakup, miilkiyeti bolen bir nes-
ne, bir rakip olmaktan ¢ikmistir artik. Bir diis-
man-nesne. Yalmzca onu yoketmeye c¢alisir. Tek
sey kalmistir kendisini bu dinyaya baglayan:
Yakup'un 6limi. Oda kopar bu biricik nesneyi
elden kacirmaktan. Hapisanede 6lmedigini du-
yunca yeniden planlar kurmaya baglar. Boylece
salt kRétilik’' it somutlagtirir. Gayri insanilik, bi-
reysel bir tavra donigsiar. Daha dogrusu birey-
selligin yokedilmesine.

*

l_)oktor Faik’inki umutsuz, Sahende Hanim’'in-
ki olumsuz bir durumdur. Ustelik <ilk bakigta»
da ele vermezler kendilerini. Ancak marks¢i bir
¢O6ziimleme bizi 6ntimiizdeki gercegin hakikatine
ulastirabilir. Burada en genel bi¢imde ¢6zumle-
digim durumlar, ister istemez suraya ulagtirtyor
beni: Sosyalist sanat® ille de olumlugu éngérmez.
Smifhh bir toplumun yansitilmasinda, hele bu
toplum ¢okis donemindeyse, olumluluk kadar
olumsuzluk ta sanatin konusu olur; hakikati du-
yurabilir bize. Hakikat hemen suracikta, elimi-
zin altinda duran, énceden hazirlanmis formil-
lerle kavranabilen bir apagiklik degildir. Sunu
da eklemek gerek: Sanat eserinde dile getirilen
hakikat, blitin umutsuzluguna ragmen gelece-
gin ve insani olanin izini tasiyabilir. Ya da tam
karsit1: Gelecege ait hi¢ bir yan bulunmamakla
birlikte sanat eserinin hakikati, batin olumsuz-
luguna ragmen bize gimdinin bilincini verebilir.
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Nazim Hikmet'in 6niimize koydugu gsey bu-
dur. O, bir sair olarak, daima insana ve somut
duruma baglh kahr. h1g:b1rsey1 zorlamaz kuram
ugruna. Bu yargiy: destekleyen ornekler yalniz-
ca Doktor Faik ve Sahende Hanim degildir.
«Manzaralarrdaki hemen her insan, bir érnek
olabilir, Ornegin sermaye kizlardan Necla, ar-
kadaginin «frengili» oldugunu séyler. Bu kiigiik
olayda tanik oldugumuz sey, insanca duygularin
yoklugudur. Diismis insanlar bile mal diinyasi-
nin yasalarina uymuslardir, dayanisma yoktur
aralarmmda. Ama Nazim Hikmet olumsuz tip di-
yve kaldirip atmaz onlari.

Bu yilizden, 6yle saniyorum ki, «<Manzaralar»
¢ok derinlemesine incelenmeden Nazim Hik-
met'in sanati {izerine kesinlemeler yapilamaz. O
bize, sosyalist bir sanatin jcegi konusunda son
derece yararh b1lg11er verebilir. Yeter ki yalmz-
ca siyasal degerlendirmelere kapllmaya.hm Dev-
rimci bir sanat gliclinli insana baklsmda.n alr,
su ya da bu programa uygunlugundan degll
Bir de su var: Sanat bitan insanhgin malidir,
Sanat eserinde yalmzea bir sinifin isteklerini ya
da yikihisini gdérmeyi dilemek, ondan hicbir sey
anlamamaktir.

*

«Manzaralar»in elimizdeki dért kitabindan en
sairce baslayani, sanirim ucuncusu Beni bu sa-
niya ulastiran ne? Once su: Nigar belirli bir tra-
Jjikligi iceriyor. Oniinii ardin1 diisiinmeden bir
insanm umutsuzlugu, onulmazhg sunuluyor bi-
ze. «Biber gibi ac1» bozkir da, yasalar da, hatta
hatta sevda dg bu insani aym amansizlikla gev-
reliyor.’ Sonra da su: imgeler var ilkin:

Toprak gozalabildigine
dumdiiz
cirilgiplak
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ve kirmizi biber gibi aci1.
Batida bir tek, uzun
kavak agacl

Henlz bir apacgiklikla kars: karsiya degiliz.
Toprak ve «bir tek» kavak agaci sunu ya da bu-
nu simgeliyecek elbet: Ama heniiz neyi oldugu-
nu bilmiyorum ben. Onlar istedigim gibi tasar-
hiyabilirim. Bu <¢acivyla bu «aga¢» arasinda son-
suz olasiliklar var. Buysa kaygilandiriyor insani.

Bir de su baslangiclar: gérelim:

Haydarpasa garinda
1941 baharinda
saat on bes.
Merdivenlerin Ustliinde guines
yorgunluk
ve telag

Giilden gilizel kokan Arnavutkoy cilegi
ve asma yapragina sarili barbunya 1zgarasiyla
gelir
Haydarpasa garinin

biifesinde bahar.

Buna ragmen

Hasan Sevket

rakiy1 bir tek dilim beyaz peynirle igiyordu.

Gunlerden Pazarda.
Ve canim cigerim
on l¢ yasindaki isci Kerim
hapisaneye gidiyordu
ziyaretine Halil Amcanin.

Asag yukari ayn uzunluktaki bu parcgalarda
hemen goéze ¢arpan bir 6zellik var: Tamamlan-
mislik. Biling nesnesini kavriyor hemen, izleme-
ye hazirlaniyor onu: Merdivenlerde yorgunluk
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ve telas var, Hasan Sevket bir tek dilim beyaz
peynirle iciyor rakisini ve igsci Kerim Halil Am-
ca’yl ziyarete gidiyor hapisaneye. Oysa, Obir
yanda sadece toprak ve kavak agaci goriliyor.
Bir bosluk duygusu. Ustelik vahsi ve yalniz.

Nazim Hikmet, ¢ok gugli bigimde kullanir bu
bosluk icinde sundugu nesneleri, kisa ve kesin
baglantilar yaparak sona yaklasir:

bakiyor bulutlarin arasindan gecen bir caylaga
Kuyunun basindaydi kavak

Kundakta diigmeler dikili

bir tanesi cam

Bir tilki gecti yolun alt ucundan

Caylak yirticidir.
Tilki kurnaz.
Kuyu derin

Devrildi cam digmenin i¢inde
bir kigucik
kavak agaci.

yalin ve etkili anlatim, ayr1 ayr1 sunulmusg
olanlar: bir araya getiriyor, olay: sarsic1 bir go-
rintide noktaliyor. Oyleki, son ¢ misrain ar-
dindan gelen «Nigar'in kucagindan - bebek dus-
ti kuyuya» dizeleri son derece gereksiz goriinii-
yor bana.

«Manzaralarrda Nazim Hikmet, belki de b111nc-
li olarak, duzyazmln kenar cizgisinde yuriur. Oy-
le ki, insan saslrablhr zaman zaman siir mi, hi-
kaye mi okudugunu. Tanimlar, betimlemeler ve
aciklamalar yapilmaktadir. Hatta yer yer kanit-
lar 6ne stirmektedir Nazim Hikmet:
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«Diyordu ki ona:

‘— Bir dusin Anna,

yepyeni bir manevra kayis: takacagim,

piril piril gizmeler giyecegim ben.

Sen beyaz ve uzun bir entari giyeceksin,
balmumundan c¢icekler takacaksin basina.
Tepemizde ¢atilmis kihiglarin altindan gegecegiz

Ve mutlak

hepsi erkek 12 gocugumuz olacak.

Bir diistin Anna,

tereyagi, yumurta yiyecegiz diye

top tifek yapmazsak eger

yarin 12 oglumuz nasil muharebe eder?’

Kuskusuz inamiyorum: Diizyaziya aittir bu
yvapi. Hattad bazi teorik metinlerden daha ¢ok
aittir, Burada yapilan, bize bagka-ben'i sunan
bir betimleme de degildir. Romanciya 6zgu ay-
rintidir bu. Devam ediyorum bir yamlgiya dus-
memeXk igin:

«Minihli'nin 12 oglu muharebe edemediler
¢unki dogmadilar,
cunkii heniz, efendim, Anna'yla zifaf vaki
olmadan 6nce
bizzat harbe gitti Hans Miller.»

Hele ikinci kitap, ¢ok gii¢lii bolimlerine rag-
men, bastan asag1 dizyazidir. Bunda genellikle
diyalog'a dayanmasinin rolini arastirmayi bir
yana birakarak bir kac¢ alintiyla yetinecegim:

sMahkiimlarin bélmesindeydi Universiteli.
Son harbin ekonomiko - sosyal sebeplerini
anlatiyordu Halil.
Yuvarlak sayilar ve kupkuru kelimelerle
konustugu halde
kavga ediyormusg gibi heyecanli.
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Ve miyop gozleri gozliiklerini yenmisti,
Ve 6len insan sayilari yikilan sehir isimlerine
ragmen
umutlu iki el gibi bu goézleri alninin ustlinde
duyuyordu Universiteli.»

Hakki Ustanin aklindan gegenler
gbézukip kayboluyor yumusak ytziinde,
Dért yil 6nce karisini bosad: usta.

Kadin vardi kunduraci Rifat’a.

Fakat simdi usta tekrar istiyordu eski karisini

Bir ay o6nce ruyasinda goériindi kadin

divaneye dondi usta.
Nihayet kadinla sozlestiler.
Bu gece yataginda urganla bogup kunduraci
Rifat1

kuyuya atacaklar

ve ¢ekip gidecek kendileri Balikesir tarafina.

Etimesut'da durdu tiren.

Etimesut bir numune kéyudir galiba.

Ve bundan dolay:

numune mekteplerinden kanavige orneklerine

kadar

butiin numune 6rmek ve modeller gibi yalana
ve Oluydi.

Muharrir mahkam Halil'in béyle diistinmesine
ragmen

tesviyeci mahkim Fuat begendi Etimesut'u.

Bir gazete haberi ya da makalesi de bunca
saptayict ve kanitlayici olabilir. Istenildigi kadar
cogaltilabilir bu érnekler. En bastaki bir soézi-
me donuyorum simdi: Manzaralar bir anlamda
poetlka nin_diginda temellenjyor. Ama yalnizca
bir anlamda. Bu konu uzerinde 6zellikle durma-
nin nedeni su: «<Manzaralar», baz1 marxistlerimi-
zin sandig1 gibi snrm biricik yolunu sunmaz bi-
ze. Ciinkd, sik sik, yuzyillardir edinilen ve
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marxizmce de 6ziimlenmesi gereken giirin disina
diiser.® Ozel ve siirsel bir deneyi, edebiyat dis1
kurallarla bir yontem haline getirmiyelim. Ayni
diinya gorigine bagh iki sairin apayri kaygilari
olabilir. Siir dogrudan dogruya maddi yapiyi
degistiremedigine gore, dil'e ve kigilik'e bagh
kalacaktir, Ornegin bir sair Miizik'i siirin ayril-
maz bir parcasi sayabilir. Ritmi diyelim isterse-
niz. Derdemez de Nazim Hikmet'le ve «<Manza-
ralarrla gatigmaya dugebilir:

«Manzaralarrda mizik ya da i¢ ritm hemen
hemen yokolmustur. Kulaga garpan ses, misrain
‘kurulusuna uygun olarak (dogruluk derecesini
bilmiyorum ama, bir sézciik uydurmama izin
verilsin) diizyazisal'dir:

<«Canakkale, Soganhdere.

Basri bir gece yansi girdi sipere.
Bombardiman.

Gokte yildizdan ¢ok mermi yaniyor.
Kapand: yuzikoyun yere.

Yumdu gozlerini..»

«Halil goéz resimleri ¢izmis kiyilarina haritanin
Gozlerin kimi 6nden, kimi yandan.
inat ve israrla bakan
bir gbézin yarilmis kasi ve
pmarlarindan sizmakta
kan.

Simdi de bélerek Kemal Tahir'den bir alinti
yapiyorum:’

Soseye gikinca beygirler
kulaklarini dikip

tirisa kalktilar.

Sicak ve sakin

gecenin iginde yol
dimdiz uzaniyordu.»
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fkinci 6rnegi de ayn: islemi kullanarak bir ge-
viriden aliyorum:®

«O zaman

uc¢ ufak, karamtirak

yuvarlak gordi,

Bir carsaf kivrimina sokuldular ¢abucak
Onlardi.»

Burada karsimiza ¢ikan sorun kafwe dir. Ger-
cekten de Nazim Hikmet §ursel ses’i genellikle
nuda.. Bu yam onun geleneksel siirden tam an-
lamiyla kopmadigini ve kafiyeyi devrimci giirin
yararli bir 6gesi bigimine getirmeye ¢alistigini da
gosterir, Kafiye, Nazim Hikmet'in siirinin en be-
lirgin yamidir, dyleki; kimi zaman imge ve icerik’
ten daha cok 6nem kazanir. Kafiye yoluyla ne
aradigl bellidir Nazim'in: Guclu ve_ O6zgun. .bir
ses. Ne var ki, bazan elde ett1g1 yalmzca, kafiye
yoluyla saglanmis mekanik bir sestir, bir i¢ ses
degil:

«Memedin ayaginda yarim gariklar.
Memet ylizikoyun yatmis sayiklar.
Memet beygir figskisinda arpa ayiklar.
Arpay1 gotirup derede yikar.
Giineste kurutup yiyecek Memet.
Dag tag Memet dolu, dag tas sevkiyat
Olim Allahin emri, aglik olmasa fakat.
Memetcik, Memet
Memetcik, Memet.
Arpayr en fazla bir avug verir
beygir fiskisinda yoktur merhamet.»

Bu parcada, halk siirinden gelen esintiyi duy-
muyor degilim. Ama beni kaygilandiran sey, se-
sin tekduzeligi ve mekanikligi. Bes sayfa boyun-
ca tam ve yarim kafiyelerle galisir Nazim Hik-
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met. Ote yandan kimi yerde alti-bes’i, kimi yer-
de yedi-yedi'yi yakaliyabilirsiniz. Bazan da du-
raksiz ve turetilmis vezinler kullanir Nazim.

Ama, Nazim Hikmet'in siirinde ¢ok bagka bir
ses te var:

«Sonra gbz alabildigine yol
silaya gittigimiz
gurbette goriindiigimuiz
ve neden
ve ni¢in oldugunu sormadan
cole, Canakkale’ye.
6lime gittigimiz yol.»

«Demir
komir
ve seker
ve kirmizi bakir
ve mensucat
ve sevda ve zullim ve hayat
ve bilcimle sanayi kollarinin
ve gokylzi
ve sahra
ve mavi okyanus
ve kederli nehir yollarinin
sirualmus topragin ve sehirlerin bahti
bir safak vakti degismis olur
bir safak vakti, karanligin kenarindan
onlar agir ellerini topraga basip
dogrulduklar: zaman.

Gozleri hayretle yandilar
6nunde sirt istli, yan yana yatan postallan
her seferkinden daha kocamandilar
ve bu postallar daha bir hayli zaman
Uzerlerinden atlayip gecen arkadaslarin
arkasindan
seyredip glnegli gokyliziini
ihtiyar bir muhacir karisini distindiiler
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Sonra.

Sonra sarsilip ayrildilar birbirinden

ve Deli Erzurumlu 6liirken kederinden
yizlerini topraga doénddler.

*

Nazim Hikmet'in imge duzeni hakkinda ne
soylenebilir? Herseyden o6nce disa ve gergege
uygun oldugunu saniyorum. Bu yiizden imge dii-
zeni yerine, géruntii diizeni s6ziinti kullanmak
daha dogru. Cinki imge hir kendindenlikle tek
bagmalig1 igerir, karanhkta bir kipirtidir, ansi-
zin gergeklik kazanir. Bir yansima vardir Q
rintiideyse: Bir gerceklik varetmez, varolan bir
gergekligi sunar hize, R

«Cenupta
ve cenubu sarkide
yapraksiz ve hazin
genis ve uzun

ve insana biraktigl higbir seye acimadan
6lmek arzusu veren
Cihanbeyli ovasi:

Gol.

«Orda, ey demir ¢carikli ruhum
orda tepigmeden ciftlesmeler, ¢igliksiz dogum
orda diinyamizin ilk kimildanan eti,
orda bir hamam tasinin mahrem sehveti,
mahrem sehveti, efendim,

gimis kuslu bir hamam tasinin
ve koynuna ilk girdigim kadmin kizil saglari

Artistik bir islem var elbette, ama bu islemin
ortaya koydugu bir imge olarak goriilebilir mi?
Yalnizca verilmis oOrnekleri kapsamiyor soru.
«Manzaralar»m butiinti igin koyuyorum. Her-
halde iyice disiinmek gerekiyor.

Bana o6yle geliyor ki, Nazim Hikmet, daha gok
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benzetmeye bagh kalmigtir. Cagdas diinya siiri-
nin 1mge anlayisiyla pek ilintisi yoktur. Halk ve
divan siirinin yulzyillarca yuriirlikte kalmls ya-
pisina baghdir bence. Kurdugu siirin de, baska
bir anlayisla bagdasmasina imkan olamazdi za-
ten. Olguya bagh somut bir igerik, somut ve do-
laysiz bir artistik anlatimi gerektirir.

Baz1 alintilarla yetiniyorum:
«Vahsi bir tapmnig gibi igiyordu cigaray.
«Hava kan gibi 1lik

Umitli bir ¢ift s6z gibi giildi mahzun siyah gézleri

Ve gilinler karsida, uzak
uzak turnalar gibi geger

kirli, 1slak bir ten fanilas1 gibi tagiyordu
garsonlugu sirtinda

bir anda biitiin ipleri bigakla kesilmis gibi dasti

Ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak hepsinde goéz-
lemlencbilecek yan sudur: Nazim Hikmet, ben-
zotme ya da gorunti yoluyla bir arka-plan’i
sunmaz okura, tam karsiti, olanin, gériinenin
icine katar onu. Hep nesnelerle’dir. Hahheybe
nin sahibi yirtici bir «Kug» gibidir, teller ¢Las-
tik gibi uzar, yin goraplar ¢<Kuzu» oksanir gibi
oksanmaktadir, bir gesit insan vardir ki memle-
kette, «Bahk» gibidir, <Aga¢» ya da «<Maden» gi-
bidir.

Nazim Hikmet, nesneyi ve nesnelligi yine nes-
ne ve nesnellik yardimiyla verir. Tek nesnenin
kullanimi yetmiyordur sanki, pekistirmek ister
ille de. Duygunun, disiincenin altin gizer dur-
madan, benzetmelerinde dip notu diiser gibidir
kimi zaman. Bu yan, ister istemez onu cagdas
siirin imge kavramindan koparir. Zaten, cagdas
siir de fazla distindirmemistir Nazim Hikmet'i.
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Yalnizca kendi snnyle bildirisiyle ugrasir o.

Tutarh kalmasmm nedeni de budur, Nazim
Hikmet, dunya, gérligine, bu dinya gorusine
katihig b‘(;lmme artistik yeteneklerme ve kaygi-
larina en uygun gelen siiri yaratmigtir. Bu siirin
hatalan ve sevaplari, ancak kendi iginde deger-
lendirilmelidir diyorum. «Manzaralar»da yalniz-
ca sevap hanesi gormek, sanat dis1 bir yanilma-
dir, zararlh bir <mistification»dur.

*

Néazim Hikmet'in siirine bir ilk-yaklastm de-
nemesi olan bu c¢alismay1 baglamak istiyorum:
Amacim sadece Nazim Hikmet'in belirli yanlar
uzerinde durmak, simdiye kadar deginilmemig
ogelerine dikkati ¢ekmekti. Sanirim, bu goérevi
yerine getirdim. Dogruluk 6l¢iisii nedir, bilemem.
Cunkdt marxist yoénteme inanmakla birlikte,
herkes i¢in genelgeger bir edebiyat bilimine i-
nanmiyorum. Toplumcu da, yaptig1 ¢ozimleme-
ler nice bilimsel olursa olsun 6ninde sonunda
bir sanatgr hakkinda yargida bulunurken, kendi
oznelligini kullanir. Aksi halde, sanata da, de-
nemeci'ye de gereksinim duyulmazdi. Sanat ala-
ninda hersey, sonunda dznellige doniisiir.

Nazim Hikmet de bir 6znelliktir, unutmaya-
Iim. istekl-eriyle giirine koyabildikleri arasinda-
ki uygunluk derecesini bilmemiz olanaksiz. Ese-
ri, artik zamanda yerini almi§ bir nesne’dir. Bu
nesne aragtirilacak, nitelikleri ortaya ¢ikarila-
caktir elbette. Eger bir sanat eserinde, ayr ayri
kugaklar yiicelten ve yoruma acik bir yan bula-
mazlarsa, kalic1 yanindan sdzedilemez o eserin.
Boylesine yaratilar igin verilecek bagka bir ad
var: Belge.

Ben, Nazim Hikmet de daha uzun yillar birgey-
ler bulacagimiz inancmdaylm.'Elestirici bir sev-
giyle yaklasidizginda, eserinden farkina varil-
mamig nice pariltilar figkiracak kimbilir. Ama
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bu pariltilar koreltmesin gozlerimizi. Gelismek-
te olan bir sanatin asil dikkat etmesi gereken
sey, esere yayillmis bulunan donukluk ve bu do-
nuklugun nedeni'dir. Pariltilarin bilincinden
¢ok, donuklugun bilinci yeni bir sanat1 hazir-
lar.

Oyle saniyorum ki, biz de yeni bir sanatin ya-
ratiima dénemine girmis bulunuyoruz, Biitiin
giirler ve teknikler gibi, Nazim Hikmet'in siiri ve
teknigi de 6numiizdedir, agiktir bize.

(Papirus, 1967)

(1) Plehanov Marksist Digiincenin Temel Meseleleri. Sos-
yal Yayinlar, S. 29

{2) K. Marx - F. Engels Din Uzerine Gergcek Yayinlar S. 28

(3) Salt siir deyimiyle, idealist diguncenin bir Urind olan
esaf siirs birblrine karigtiriimamahidir. Ben, olay ve hikaye yo-
luylo degil de, sbzcilk yoluyla bir batin koymaya isaret etmek
Istlyorum. Cinkd burada edzcugin kullanimi bakimindan te-
moldon bir ayrilik vurdir.

(1) J. P. Sartre Duvar, Atag Yayinlari, S. 66

(5) G. Thomson Marksizm ve Siir, Ugrak Yayinlari, S. 67
de alinti.

(6) E. Fischer, sosyalist gercekcilifin sakincalann dik-
kate alarak, sosyalist sanatt o6neriyor. Bu deyim, sosyalizmin
gecmis uygarhiklari 6zimleme cabasi gozoninde bulundurulur-
sa elbetteki daha dogru ve kullanighdir. E. Fischer, aThe Ne-
cessity Of Art.», P. 107 ve devami.

(7) Doktor Faik ve Sahende Hamm’a uyguladifimiz ¢6-
ziimleme burada da gecerlidir saniyorum.

{8) G. Thomson, aym eser, S. 89, $6yle yaziyor: Burjuva
mirasini  burjuvalardan kurtarmak, bu mirasi ele gecirdikten
sonra onu yenlden yorumlamak, kendl gereklerimize uydurmak
her yaniyla kendimizin bir parcasi yaparak ona yeni bir canfi-
hk katmak,,.»

(9) K. Tahir G&/ Insanfari, Marti Yayinlari, S. 190

(10) A. Glde, Vatikan'in Zindaniari, Varlik Yayinlari, S. 94

Bu vazinin ilk bes bdlimi Nedim Giirsel’In cevirislyle 1974

yihinda Europe Derglsinin N. Hlkmet 0zel eayieinda yaytnlanmig-
tir.
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OSMANLI TOPLUMU VE EDEBIYAT
GIRIS

Genel anlamda sanat, 6zel anlamda edebiyat’
sinifli bir toplumda bir yandan bozulmusun ve
yabancilagmisin, bir yandan da yabancilasma-
migin, yani biitinsel msana 6zgi_olanin arag-
tinlmasidir. Yazar, her iki durumda da, yani ya-
hancilagmis: nesnellestirirken de, yabancilasma-
misin simgesini sunarken de toplumun ve ken-
disinin hem simdi’sini, hem de gelecek'ini kap-
sayan bir imgeden yola ¢ikar. Ancak tarihsel ve
zamansal tarafindan dogrulanir ya da yalanla-
nir bu imge. Varsayim dogruysa, sudur gikarsa-
nabilecek sonug: Bir edeblyat yapit1 ya da siir,
kendi igsel degerleri yoniinden hem tarihsel an’a,
hem de gelecek'e gbre degerlendirilmek zorun-
dadir. Ciinki tarihsel an gelecegi kapsadigl gibi,
gelecek de gelisme siireci igindeki o henitiz be-
lirsiz tarihsel an'1 kapsar. Bu birbirine déniigen
anlardir hem toplumsal, hem artistik degerlerin
biitiinliglni dile getiren.

Cumhuriyet dénemi edebiyat: ile siirini deger-
lendirebilmek, baska bir sodyleyisle Cumhuriyet
ddénemi edebiyat ve siirinin i¢sel dinamik’'ini an-
layabilmek igin tarihsel bir yaklasim zorunludur.
Praxis'in en ylksek bicimlerinden olan yarati-
c1 artistik eylem ve uriini, gergek yliziini ancak
boylesi bir goriis acisindan ele verebilir. Kendi-
ni edebiyat ve siirle sinirlayan bir denemenin
tarihsel ¢dzimlemeyle ise baslamasinin nedeni
budur.
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Konuya girmeden 6nce ilizerinde 6nemli du-
rulmasi gereken bir nokta var: Ozellikle son yil-
larda bugtinii diine baglamak, edebi duyarligin
ve igerigin surekliligini saptamak amaciyla ba-
z1 cabalara girigildi. Saglikl1 bir edebiyat ve sii-
rin onsuz olunamaz'l gibi géraliiyor gegmis, eles-
tirinin bigimsel ve igeriksel degerlendirme gaba-
larinda biricik 6l¢iit yapilmak isteniyor. Yayil-
ma egilimindeki bu gérisiin gerekgeleriyle ilgili
kuskularim oldugunu saklamiyacagim: Kapita-
lizmin o yiiksek asamasi, bize bu asamanin bi-
lincine ulagsmamiz1 saglayan kiltir alanina bi-
raz fazla uUstiinkord, biraz fazla cesaretle uygu-
lanmiyor mu acaba? Yuzyillarin biriktirdigi bir
ortak kiiltiir deneyinden yararlanma gabalarina
yozlagmanin uruniu olarak rahatlikla nasil ba-
kilabilir? Yalnizca kendi ge¢misimiz ve gele-
neklerimizle yetinmek, kapali bir Turklik alani
yaratmak, biiyik toplumcu Himanizma ile na-
s1l bagdastirilabilir?

Gegmisin degerlerinin ¢angdas bir yorumu her
zaman yapilabilir. Kimi zaman gerekli bile ola-
bilir boylesi bir tulum. Ama gecmisin her tirli
drdinid bugine aktarilamaz. Gelenegin yeniden
yaratilmasindan, yagatilmasindan, ona donil-
mesinden s6z edilemez. Gelenegin zaten yasiyor
olmas1 gerekir de ondan. Siyasal <restorasyon»
gibi edebi <restorasyon» da gericilige varir so-
nunda.

Tezelden cevaplandirilmasi gereken soru su-
dur: Gercek anlamda edebi gecmisimiz var mi-
dir?* Yani bu gecmis, bugilinlin duyarligina ve
yaratici artistik eylemine uzanti verebilir mi? Bir
yvandan ¢agdas duyarlik ve teknik, bir yandan
yvasanilan ve yaratilan zamanin somut 6zleri bu
gecmis uzerinde temellendirilebilir mi?

Denememizde bu sorunun cevabini, bir baska
sorunun uzerinde aragtirmaya c¢alisacagiz: Os-
manh Imparatorlugu'nda nasiu bir edebiyat var-
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d1? Bu sorunun cevabi1 Cumhuriyet déneminin
icsel dinamigini, tematik ilgi ve yodnsemelerini
agiga cikaracak, ge¢misle bugilin arasindaki ba-
gintinin ve orgensel birligin sagligini ortaya ko-
yacaktir,

Baglayic1 soru simdiden belirdi: Osmanllar,
bugline uzant1 vermis bir edebiyat ve siir yara-
tabilecek kadar normal ¢cocuklar miydi?

OSMANLI iIMPARATORLUGU'NDA
EDEBIYATI BiCIMLENDIREN TEMEL (°)

Edebiyat ve siir, son ¢é6ziimlemede alt yapr'nin,
yani ekonomik iliskilerin bi¢gimlendirdigi toplum-
sal kurulusun bir yansisi jse' her belirli dénem
kendi tarihselligi icinde kavranmak zorundadir.
Kisaca soyleyelim: Her tlrli yan etki sakli kal-
mak sartiyla, edeblyatsal icerik, 6éniunde-sonun-
da toplumsal bir iceriktir. Oyleyse nedir Osman-
It toplumunun icerigi?

Bir ilk-yaklasim olarak su varsayimi One si-
riuyoruz: Osmanli toplumu klasik evrim semasi-
na uymamaktadir. Yani ilkel komlin, kéleci, feo-
dal ve kapitalist toplum gibi bir evrimlesme si-
reci’* Osmanlh toplumuna uygulanamamakta-
dir. Sudur semay1 bozan ya da genellikle uyma-
yan: Toprakta 6zel miilkiyet'in yoklugu. Bati
toplumlar:1 yéninden buginkii simifli toplumu
belirleyen dénem feodal toplumdur ve feodalite-
nin tan1mlamay1c1 6zelligi, elden cikarilamaya-
cak 6l¢iti, kirsal bolgelerde ¢ozilmeyi saglaya-
rak emegi pazarda meta'ya doniistiiren 6zel top-
rak maulkiyetidir.! Oysaki Osmanli toplumunda;

«Tarim topraklarinin rekabesi (ciplak, kuru
milkiyeti) Beytiilmale (Devlete) aitti. Dirlik sa-
hipleri bu topraklarin milkiyetine sahip degil-
di. Hatta, kural olarak, toprakta tasarruf hakla-
r1 bile kendilerine degil, giftgilere aitti.»’
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Osmanli toplumunda toprak, onaltinci yiizyi-
lin baslarina kadar bu 6zelligini korumus, dai-
‘Ta Devlet'in tekelinde olmugtur:

«Tlmar sahibi ancak devletm bir memuru, bir
temsilcisidir. Devlet adina topraktan yaratilan
Trant lizerinden vergi toplar ve devlet adina as-
ker cemeder. Osmanl toplumunda i) Timar sa-
hibi ne topragin milkiyetine, ne de tasarruf hak-
kina sahiptir. ii) Timar verasetle ge¢mez.»*

Ozel toprak muiilkiyetinin yoklugu dolayisiyle
meydana gelen 6zel yabancilasma biciminin,
edebiyatin ana maddesi olan insan uzerindeki
etkilerini, bu durumun igeriksel ve bi¢imsel so-
runlara nasil yansidigini aragtirmadan 6énce, Os-
manl toplumunun belirleyici niteliklerini gor-
meye devam edelim:

Osmanl toplumu gelismis meta tliretimine da-
yanan ve bu temel lzerinde geligme egiliminde
olan bir yapidan yoksun goriiniiyor. Topragin
devlet elinde bulunusu, kdéy ekonomisinin ¢&zil-
mesine ve emegin oOzgilirleserek pazara ¢ikma-
sina engel oldugundan, toplum kendi igsel ge-
lismesiyle meta tlretimine gegememisgtir:

«Ekonomide asil dretici kesim olan tarim ke-
siminde koylii ekonomilerinin mevcudiyeti, ya-
ratilan toplam Uriinin belirli bir seviyeyi asma-
masini gerektirmektedir (...)

Koy ekonomisi icinde yaratilan artik {rin,
miri toprak sisteminden dolay: koy topluluklari
icinde kalmadigindan, artik-irin'iin o bdlgede
meta va dbnﬁsmesi sézkonusu ola,maz »’
yvakin bir goértis 6ne sufﬁ}or

«Pazarlarin, panayirlarin ve uluslararasi tica-
retin varligi, ticaret sermayesinin varligini gos-
teriyor. Yani bir miktar meta iretimi muhak-
kak ki vardy ~ Yalnmiz kirsal’ bolgelerle sehirler
arasinda birbirini tamamlayan bir igbO6limii ve
miibadele herhalde 6nemli degildi.»"
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Merkezi otoritenin gugliligli ve miri toprak
diizeni, Osmanli toplumunun evrimlesme sire-
cini kosteklemis ve ekonomi, talan dénemine
dayandig1l sirece yeterli goriinmesine ragmen
durallagmigtir. Uretim belirleyici oézelligi degil-
dir Osmanli toplumunun.

«Glictinin temeli, ekonomik Uretim degil, eko-
nomik tiretim siniflarinin ustiine kendini savasg
ve fetihten edinilmis giicle oturtan bir deviet.»"

Osmanl toplumunun temelinde yatan bu egi-
lim, yani Uretici olmamak, biitiin disilince yapi-
sim1 etkilemis ve islamiyetin de etkisiyle kalip-
lagtirmigtir. Tasavvuf'un o6n plana ckardig
olanla yetinmek, toplumun ekonomik yapisinin
yansimasindan bagka bir sey degildir. Profesér
Sabri Ulgener'in su gozlemi son derece ilging-
tir:

<«Tasavvuf ahlé,kx hakikatte basit el igciligine
dayanan 'aunya gorusunun biraz daha kuvveth
gizgilerle ifadesinden baska bir sey degildir. (..

Cemiyet hayati, iktisadi faaliyetlere en fazla
bagli olmasi gereken san’at ve ticaret erbabi da
dahil olmak tizere, kiymet 6lgilerini henliz mad-
delesmemis bir diinya gorisiinden aliyor. Bu te-
mel didsinceyi bir cilimle jle hulasa edebiliriz:
maddenin ve maddi hayatin icaplar diginda ka-
labilmek.»"

Diinyanin maddelegsmemesi nerden geliyor?
Her seyden 6nce miri toprak diizeni dolayi-
siyle emegin meta'ya donlsmemesinden. Ge-
lismemis bir isbélumii i¢inde uretzc; emek, bi-
tindyle insanin kendine ozgu bir faa.hyet gibi
goéruniir. Kendini bir meta olarak pazara cikar-
madig1 icin Osmanli liretici insan1 yarattig1 mad-
dede ve triinde kendi billiirlagmis emegini goér-
mez. Uriin de, madde de kendiliginden seyler-
dir, Bu _yuzden agkwnlasirlar. Yaratilmazlar ye-
mden Boylece insan da, 1kt1sad1 hayat da, da-
ha ileri bir asamaya gegemezler.
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«Osmanlhi toplumunda tretim guclerinin 6r-
gltlenme bicimidir ki, feodalizm iginde olugan
kapitalizmin on kosullarinin en temelini, yalniz
feodalizm asamasina 6zgl olanin dogusunu en-
gellemistir, Bu en temel ve yalniz feodalizme
06zgl kosul, emegin objektif ¢alisma kosullarin-
dan ayrilarak dzgiirlesmesidir.»"

Burada Marx'lt anmamiz gerekiyor:

«Ucretli emegin 6n sartlarindan biri ve ser-
mayenin tarihi sartlarindan biri, 6zgir emektir,
para tarafindan tiketilmek lizere, 6zgiir emegin
paraya degigimidir. Bu, ilk dnce is¢inin, onun
‘dogal galisma yeri fonksiyonunu yerine getiren
topraktan ayrilmasi gerekir demektir.»"

Ayrintilarindan ayiklanmis bu kisa agiklama-
lar, Osmanli toplumunun, hi¢ degilse 16. yuzyil
basina kadar Bat1 toplumlarindan farkl: bir ¢iz-
gide gelistigini ortaya koyuyor. Bu yiizden de
Osmanli toplumu, sézcliglin mutiak anlamiyla
olmasa bile «dogu despotluklari» cergevesinde
gorilebilir. Ya da daha moda deyimiyle Asya
Uretim Bigimi cergevesinde.” Bu varsayun, ede-
biyatin ana maddesi olan insan sorunsalligi agi-
sindan 6nemli ip uclar1 verebilecek nitelikte go-
riniiyor bize. Cinkia Asya Uretim Bigimi

«Tarihsel olarak, iiretim gili¢lerinin heniiz ol-
dukga diisik bir gelisme seviyesinde bulunduk-
lar1 ve agikga belirlenmis, birbirleriyle catisan
siniflarn igceren toplumun ortaya c¢ikmakta ol-
dugu siralarda yer alir.»*

Ve bu kaniy1 pekistirmek amaciyla analim:

«Asya tipi toplumun, bélinmez miilkiyet ve
koéy toplulugunu (komiinotesini) igermesi itiba-
riyle sinifsiz toplumun sonlarinda; bir ust-top-
luluk seklinde ortaya ¢ikip devlet jktidarini elin-
de tutan bir azinlik tarafindan yoénetilmesi do-
layisiyle de sinifli toplumun baslangi¢ devirle-
iinde yer almasi gerekir.»”

Sunu demek istiyoruz: Osmanli toplumu, bir
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gecis déneminin urinidir., Ne normal bir go-
cukluktan, ne de bozulmus bir ¢ocukluktan séz
edebiliriz yani. Ekonomik-toplumsal orgtitlen-
me dolayisiyle madde diinyasina giremeyen Os-
manli insani, edebiyati ne bir algilayig-yorum-
layig bicimi olarak gérir, ne de bir degistirim
bicimi olarak. Nedeni de son derece agik gori-
nuyor: Cinkiu edebiyat olusmaktadir heniz. Ede-
biyat1 yaratacak birey-insan'i bigimlendiren alt-
}_{apl'mn dogal sonucudur bu. izin verilsin ye-
niden Marx'a basvurmamiza:

«Tasavvurlarimin, fikirlerinin vb.. yaraticisi
olanlar, insanlarin kendileridir. Ama bunlar, iire-
tici glglerin gosterdigi belirli gelisme ve bu ge-
lismeye tekabiil eden iliskiler tarafindan sart-
lanmis olan gergek etkin insanlardir. Biling, bi-
lin¢gli varliktan baska bir sey olamaz ve insa,n—
larin varligl, onlarn gercek yasama siirecidir.»"

Bu yorumlayici tanim1 edebiyatin 6zel varhk
alanina aktardigimizda daha sade, ama ayni te-
matik ilgiyi dile getiren bir baska tanim elde ede-
biliriz ki, yapitla toplumsal gerceklik arasindaki
baglantiy1 saydamlastirmamiza yarar:

«Insan yaradilisi, aslinda, toplumsal gerceklik-
ten ayrilamayacagina gore, anlatimdaki her ay-
rnnt1, birey olarak insanla toplumsal varhk ola-
rak insan arasindki diyalektigi dile getirdigj 61-
¢lide 6nemli olacak demektir.»”

Lukacs tan yaptigimiz bu alinti, §6yle bir di-
sunceye goturuyor Osmanl1 toplumunun genel
karakteristigi gibi goziiken ve dogrudan dogru-
ya alt-yapinin Urinid olan durallik, bu temel
tuzerinde gelismek zorunda olan insani da du-
rallastirmig ve ig¢selligin bilincine ulagsmasini en-
gellemigtir. Bu ytuzden de edebiyatsal icerik ger-
cekligin boyutlarini yitirmis, soyut ve gematik
bir nitelige biriinmustir, Ancak, bu konuda de-
rinlesmeden Osmanlh toplumunun dolaysiz bir
urini olan Osmanl insaninin baz belirleyicj ni-
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teliklerini saptamamiz gerekiyor.

Osmanl1 insani, dolayisiyle Osmanl1 edebiyat-
ci1s1 icinde yasadigl toplumu tamamlanmis bir
mukemmehyet gibi goriir. Hig bir zaman farkin-
da degildir celigkilerin, kendini toplumla ézdeg-
lestz_rmzstnj_._ Alis-verisi yoktur karsitlarla, birey-
selligini bile olugturmaz, olusturamaz;. hazir bu-
lur énceden verilmis bir érnekte. Genellikle ta-
lana dayanan tlretici olmayan ekonomi, kendi
kendine yeterli géruntisiiyle bir insan bireyi ola-
rak edebiyatciyr1 da zihni olanda dondurulmusg
yetkin bir O6rnekle yetinmeye zorlar. H1qb1r sey
uretmez, Uretilenle yetinir sadece. Nesneyle, nes-
el 8lanla iliskisi, degisiklige ugratma sézkonu-
su olmadig 1(;1n 1Qk1n ve insani deg11d1r G1z1er1
katihkhr: Verilmis érnekle yetinen zihnin form-
larina acik bir katilik. Kendini nasil oldugu gibi
yva da kabul ettirildigi gibi taniyorsa, nesneyi de
Oyle tanir. Nesneye islemez, nesne de ona. Ha-
kim liretim” bigimi bir deger yarat11masm1 met,a,
Tiretilmesini 6uler de ondan. - A
) Osmanl insani, birey olarak kendisiyle top-
lum arasinda hic bir catiski gérmez. Yutulmus—
tur toplumca. Merkezi otoritede doruguna eri-
sen, billirlagsan toplumsal kurulus eritmistir onu.
Merkezi otoritenin gliclendirilmesi igin anonim-
lestirilen verilmig’de kendisinin eksiksiz bir yan-
sisin1 bulur, Anonimlestirilen verilmis, bicimde
donup kalan bu tamamlanmighk duygusu sin-
ger gibi siler igselligi. Osmanh insanini daha do-
gustan temel bir bozulmaya ugratan, edilgin du-
ruma diigiiren agmaz su noktada gézlemlenebi-
lir: Ozel toprak miilkiyetinin yokluguna ragmen,
Osmanh toplumu simifly bir_toplumdu., Ama ge-
lismesi simifly _‘fggplqmlafrm_ cizgisini izlemedigi
i¢in, insani gelisme de ters yonde oldum Birey
somutlasacagina soyutlastl kar§_ koya,cag_;na, ka-
bullendi ve yarata,cagl yerdQ mazmun'da tagil-
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lagt1.

Bu ikircikli sorun'un ¢odziimlenmesine girig-
meden, sinifin tanimini yapalim:

«§m1ﬂar muayyen bir sosyal ekonomi rejimi
icinde isgal ettikleri yerin farkli olusu dolayi-
siyle biri digerinin emegine sahip cikabilen in-
san gruplandir.»*

Bu tanimin 1siginda Osmanli toplumunun si-
nifsal yapisi kolaylikla ortaya konabilir: Toprak
lUzerinde tasarruf hakkina sahip olan reaya bir
artik-triin yaratmaktadir ve bu artik-irin dev-
lete gecmektedir. Oysaki f/oyut devlet,

«Sultan, ulema ve asker uclisiinden miitesek-
kil_hakim bir sinif tarafindan temsil edilmekte-
dir. Topragin miilkiyetinden yoksun tretici sinif
ise rea.yadlr Oyle ise reaya tabi stmiftir. Bundan
dolayl da Osmanli toplumu sinifli bir toplum-
dur.»?

Profesor Berkes de biraz karisik bir anlatim
bicimiyle bimasina ragmen ayni noktaya isaret
ediyor:

«Toplum béliukla ve tabakali ve statik. Taba-
kal: dedik, dogrusu sinif demek olacak. Gergek-
te de bunlar sinif, ama tepedeki devlet onlari
«siif»> olmaktan alakoyuyor.»*

Osmanli toplumunda reaya bir artik-uriin ya-
ratmasi dolayisiyle topraktan da 6nemli bir tre-
tim araci olma 6zelligini korumus ve emek, iic-
retli eriege dénismemesine ragmen daima so6-
mirilmistir. Ancak, miri toprak dizeni dola-
yisiyle reaya sémuriniin farkina varmamis ve
kendini toplumun o&zglir bir Uyesi gormustiir.
Burdadir Osmanl insaninin temel agmazi.

«Toprakla, kendisi arasindaki iliskiden dolay:
hir olan insan, devletle iliskisinde, sdmiirilen
sinifin bir {iyesi olarak somiurulen siriiye dahil-
dir. Boéyle olunca, insan sébmirmeyi igkin bir
olay olarak gdremez. Osmanh insaninin yaban-
cilagmasy buradadir. B1reyse1 hirlik ve simifsal
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_sémiirilme, Osmanh insaninin asli karakteridir.
Kendisi anonim somurulurken bireysel olarak
bu sémiirme olayini idrak etmesine imkan yok-
tur. S6miirme, onun ic¢in digkin, yasanilmayan
bir olaydir. Bundan dolayidir ki, Osmanl top-
lumunda sfmiren devlet her zaman megsru.ol-
mustur.»™

Tarihsel sureg iginde ileri bir liretim agamasi-
na gegilemedigi, artik-uriin'in yaraticis1 reaya
da toprak diizeninden o&tiri raiye-birey olarak
kendini 6zgir goérdigh igin, Osmanlh toplumu
edebiyat¢inin bilincine, gercegin tam tersi bir bi-
¢imde yansimistir: Celr,smeszz durgun, ve bii-
tunlegmis. Celismesiz bir toplum sanisinin So-
nucu ne olab111rd1'7 Celigmesiz biling. Bu yuzden,
Osmanli edeb1yat¢151 nesnel bir dunyada yasa-
masing ragmen nesnelligin ¢elismeli yapisimni go-
rememis, giderek maddi hayatin biricik kayna-
g1 olan kendisini de scyut genel'e doniistiirmis,
sistemin rationel'i geregi eriyip gitmistir orada.
Devletin ayrilmaz bir parcasidir, onunla vardir
yalnizca, onunla tamamlanmaktadir:

<0, devletin yuce otoritesi ve sultanin ulu ki-
siligi altinda reaya denilen insan slirisinin bir
uyesidir. Devlet, din ve tdre ile yabancilasan
Osmanli insaminin gergek. iktisadi hayat: gor-
mesme 1mkan yoktur. Osmanl insaninin fetigiz-
mi maddi iktisadi hayattan devlet ve misliman-
lhiga dogru kaymastir.»

Devletin, baska bir sdyleyisle toplumsal kuru-
lusun bu agkinlagtirihsinda islami diinye géri-
sinidn birinci derecede etkin oldugu acgiktir
Cunk,

«Daha baslangictan teokratik bir monarsi ni-
teligini kazanan Osmanli Iimparatorlugu'nda,
islamligin ana kurallarina uygun olarak din ve
devlet isleri birlestirilmistir.»*

Boylece, Osmanli insani ekonomik-toplumsal
yaptya siki sikiya baglh olan hukuksal yapiy:
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Tanr’'nin bir emri olarak gérmek zorunda kal-
mis ve maddi hayata biisbiitiin yabancilasmis-
tir. Osmanl toplumunun hukuksal yapisinin da-
yvandig1 «Seriat» sézciglinin etimolojisi bile du-
rumu agciklikla ortaya koymaya yeterlidir; Seriat
_«§an nin Kitabl» anlamina geliyor ve «San»
«Islam kanununun koyucusu anlaminda Tanri ve
onun bildirmeyle gérevlendirdigi resulit Muham-
med'dir»* Ser’i yargilarin gikarilmasinda bag-
vurulan dért temelm Kuran, Stinnet (Hadis), Ic-
ma ve Kiyas olmasi, “hukuksal yapmin Osmanl
insaninin géziinde nasil agkanlagtirildiginin bir
baska kanitidir,

Ustelik islamiyet genel esaslar1 bakimindan
kuskuya, bagka bir sdyleyigle bilgi ve varlik so-
runlarinin tartisilmasina imkan vermez, Bu yiliz-
den digsal olarak gelisemiyen biling, i¢sel olarak
da gelisemez. Kuskusuz bilgi ve varlik sorunu gi-
bi bat: diinyasinin mali olan sorunlarin, bam-
baska kosullarda dogan, gelisen ve devlet haline
gelen islamiyetin disinda kalmasi dogaldir. An-
cak sunu unutmamak gerekiyor: Osmanli insani-
nin dinsel yabancilagmasi, ekonomik yabancilag-
masinin tamamlayicisi, daha dogrusu biutiinleyi-
cisi'dir:

«Din, heniz kendini bulamayan ya da ken-
dini yeniden kaybetmis olan insanin bilincinde
olmasi ve kendini duyma51d1r Ama jnsan dl'in-
Ins_an, msanm dynyg,_s.uiw ..,d.evlettl_r, toplumdur..
Bu devlet, bu toplum ters gevrilmis bir dinya
olduklan _igin, ters cevrilmis bir diinya biling-
liligi olan dini dogururlar.»”

Boylece sinifsal olarak sdmurildigi halde bi-
rey olarak yalnizca topraga tasarruf edebildi-
ginden otirui kendini ézgiir géren Osmanl in=
sani, ekonomik-toplumsal gercekligi elden k@j_
qurr, Bu bir. Din yoluyla da diizeni mutlak bir; {
kategori olarak gorir. Bu iki. Dolayisiyle Os-'
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manl jnsam _gercek hayati tasarruf edemez, as-
kinlasir her sey.

Gergekligin bilincine ulasamamak degildir séz
konusu edilen. Osmanh _insam1 bilinglenmenin
_biricik koiulund_a,n yoksundur cinkl;, _Gergek
“hayat yasamak, Toplumsal yapy, bilingte de pra-
tikte de tersine gevirir her geyi: Diglagtirir. Top-
rag: eken, trinu devsiren, sevisen ve dlen insan
degildir sanki. Teklik olarak _Yyasamaz hi¢ bir
_geyi Osmanlh 1nsa,n1 Her zaman cokluk’ tur.”

Turklerin 1slam1yet onces1 sanatmda buyuk
buliiyle n;sﬁ_kaybolarak yer1n1 bitkisel ve geo-
_metrik-figlirasygna, birakmigsa® toplumun nes-
nel kosullarina yabancilasan Osmanlh insani da
maddi ve gergek hayatla diyalektik ilgisini ve
birligini yitirmis, Uiretim streci i¢ginde edilgin bir
varhk durumuna gelmistir.,

«Bir iktisadi fonksiyon {lizerine kurulan rea-
yanin ve devletin anonim varligi, toplum iginde
birey-insanin yetismesini engellemigtir. Osmanh
toplumunun devlet ve reaya arasinda birlik ya-
ratan iktisadi rationel'i, bireyin toplum ig¢inde
o0zel ve bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasini énle-
migtir.»”

Osmanli toplumunda yukardan beri agikla-
maya ve Orneklemeye ¢alistigimiz nedenlerle bi-
rey-insan’in ortaya citkamayist, her seyden Once
bir dil iriinii olan edebiyatsal ve siirsel igerigi
daha basindan sakatlamistir, Cunki, Gretim si-
reci iginde nesneler dinyasini degisiklige ugra-
tabilecek, nesnel iligkileri bagimsiz bir dil uri-
ni'ne doénistiarebilecek biricik varlik, birey-in-
san’dir.

«Seyler diinyasinin sanatsal bigimlendirilisi,
dogay1 benzestirmenin (a.simile etmenin) yolla.-

sinda bir f1,kr1 ya a da amacl gercekles.tl,rmenm b1_r
yoludur, bir nesnelegme sirecidir. (...)
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Sanat, kuramsal bir etkinligin temelinde ge-
nel bir 6lgiiniin bulundugu yerde ya da daha ba-
sit bir sdyleyisle, nesnelerin ve bunlarin insan
beynindeki imgelerinin dig giiglerin araya gir-
mesiyle bozulmadigi, sanat¢inin kendi vasatini,
kendi i¢_ dogrulug'unu orta.ya ¢ikarmak tzere
kendz dzhyle konusturdugu yerde basla.r »*

Iste Osmanli insan1 gercek bir edebiyat yara-
tabilmek® igin, bu biricik 6Slglitten, _kendi dil’ in-
den_yoksundu. Hi¢ kugkusuz bu durum bir sug
gibi yiklenemez Osmanli insaninin omgzuna.
Kendini yaratan somut kosullar bunu gerekti-
riyordu da ondan.

EKONOMIK-TOPLUMSAL TEMELIN
BiCIMLENDIRDIGI DEBIYAT A

ﬂp,\\

Genel karakteristigi iireticilik degil, talgn_ve
duralhk olan bir toplumda nasil bicimlenebilir-
di edeblya.t'? Cevab1 kendindedir bu sorunun: Du- Du-
ra,l b1<;1mde

Edebiyatin bilginin 6zel bir bigimi oldugu her-
keggg‘biliniyor. Bu 6zellik bir yandan inzan -
doga, bir yandan insan-toplum iliskilerinin su-
nulus bi¢iminden geliyor elbette. Bir anlamda,
diunyamn_ genel bigimde kavranigidir edebiyat.
Ama bu genel ka.vrayls hlc bir zaman 6znelligi
ortadan kaldirmaz. Tam tersine: Bir kavrayig bi-
cimi, ancak ve ancak oznel b1r ta.v1rdan sonra
gergeklegebilir. Somut kosul ve 1hsk11ere 6znel
a¢ldan bakamayan insan, nesnelligi ¢dziimleme
olanagini da elinden kagirir. Nesnellik degis-
mezlik olarak gorilmeye baslar. Sézcigin ger-
¢ek anlamiyla Osmanli dénemj yazinina edebi-
yat denememesinin nedeni budur. Sémirilen si1-
nif ve bu smnifin bireyleri kendilerini devletle 6z-
deglegtirdiklerinden, hakim sinif bireyleri de dog-
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rudan dogruya soyut devlet'i olugturduklarindan
otari, daha dogru bir soéyleyisle bu 6zdeslestir-
meyi amagladiklarindan 6tird, gergek asla al-
gilanmaz. Derdemez, kendine sahte-gergek’i
amag edinir edebiyat da.

Somut gergek karsisinda, Osmanli donemi ede-
biyati” bir anlamda kendinde biling doneminin
urunudur Ver11m1§ olanla yetinir. Bir romanci-
nin, oyun yazarimnin, sairin ya da hikayecinin
yaptigl nedir son ¢6ziimlemede? D1s dunyan;n
once Oziimlenmesi, sonra da degwtmmz Uretim
ve toplumsal orgutlenme dolayisiyle yabancila-
san insaniligi yeniden bulmanin biricik yoludur
bu degistirim. insani duyusalligin iki ucu, komik
ve trajik, birbirlerine déntsmek izere yalmizca
somut duruma katilindig, maddi hayat gercek
anlamda yaganildig: zaman yakalanabxhr Insa-
“nin’ kendini nesnellestirme yollarindan biridir
edebiyat. Buysa 06zel bir tavri, baska bir séyle-
visle kendisi i¢in bilinci gerektirir. Osmanl top-
lumu birey-insan’in ortaya ¢ikisini onlediginden,
edebiyat¢1 kendisi igin bilincten yoksun kalmis-
tir. Dolayisiyle, kendini nesnellestirerek gercek
bir edebxyat yaratma olanaglndan

Pu durumun nedenj sudur: Kendi rationel'ine
bagli olarak Oylesine orgutlenmistir ki Osmanlh
toplumu, iginde o6zgir bireylerin yetisecegi, fi-
lizlenecegi toplumsal siniflar, bir karsihikli mii-
cadele diizeyinde ortaya ¢ikamamistir. Osmanl
toplumu smmifli bir toplum olmasina ragmen.

«Bu toplumda kendinde siniflar sdéz konusu-
dur. Kendisi i¢in siniflar, yani kendi bilincine
vararak kendi miicadelesini yiliriiten ve o6lim
kalim savasina giren siniflar s6z konusu degil-
dir. Toplumun birlik ve bitinlik olarak agir
basmasi ve sinif mucadelesinin iktidara yoénel-
mis bir 6lim kalim meselesi haline gelmemig
olmasi, Anadolu Turk toplumuna mensup fer-
din de Batidaki gibi bir fert haline gelmemesi
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sonucunu dogurmustur.»*

Toplumun birlik ve butunlik halinde gorulisi
ve daha o6nce a.clkla.ndlgl lizere bu biitinle 6z-
deglesme, edebiyatginin gergegi biitin boyutla-
nyla kavramasina engel olmustur. insani ve
maddi gergek celismeyle varolabilir ancak Bu
‘temel ilke, edebiyat icin de gegerlidir hi¢ kusg-
kusuz. I(;sel ve dissal catiskilarin silindigi, daha
dogrusu gorialemedigi yerde, duyusallik da yok
olur. Osmanh dénemi dizyazisinin tarik ve se-
yahatname. gercevesinde donup kalmasim nede-
ni budur. Kendinj siirekli bir durallik icinde gé-
ren insan, dogay: da ayni bigimde goriir, Osman-
I toplumunda gelismis bir mitoloji ] bulunmayl-
sinin, masal ya da halk hikayelerindeki basit” ca-
tisk1 diizeninin somuttan ¢ok soyuta yaslanisi-
nm nedeni de bu noktadan yorumlanabilir. Os-
manli insan1 somut ve nesnel olanla ¢atismadig
gibi, soyut ve 6znel olanla da ¢atigmaz. Bu yiiz-
dendir Osmanh yazininda bireysel sorun yok-
lugu. Bireysel sorun, bir tek seyin _};avré,nma,s,;y-
la ortaya cikabilir: Somut tikelin.

En eski edebiyat bigimlerinden tiyatro yazar-
Iiginin Osmanl toplumunda goriilmeyisinin ne-
deni de budur. Tiyatronun séz konusu ettigi, gin-
demine aldig1 tek sorun vardir clinkii: Tikellik.
Bilincin tasiyicis1i beden ele gegirir tiyatroda,
kars: koyar yazgiya ya da ezilir karsisinda. Ama
her hal-u karda devinen bir tikellik s6z konu-
sudur. Ustelik bu tikellik zamansaldir da. Za-
mansal ise her seyden once icinde yasanilan,
insan: bicimlendiren somut kosullarin kavran-
masin1 gerektirir. Yani kendisi i¢in bilinci. Tra-
gedyada ya da otekj tiyatro bicimléﬁnde insan -
birey'i bir yandan yazgisiyla, bir yandan da
oteki insanlarla miicadele halindedir. Butlin ede-
biyat i¢in s6ylenebilir ayni sey.

g/eng_lv anlamda bitin sanat sorunsal’dir. Yine
genel anlamda bu sorunsallik, kendi gelisim st-
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reci icinde tanrlsal bireysel-ruhsal ve nihayet
ta;‘;hsel'gl_r Oysak1 sorunsalhgln fa,rkmd_,a.~ de-
lum guclermde de sorunsalhk gérmez. Olup bit-
mistir sanki her sey. Bu ylzden, bir eatisk: dii-
zeni isteyen tiyatro, roman ve destan gelisme-
mis, daha dogrusu ortaya cikmamistir., Yoksa
Gesitli kultiirlerle temasa gelen Osmanli disin-
ce dilinyasinin bu tiirlerle karsilagsmamig olmasi
diginililemez. Ancak, toplumu biltinlik ve ta-
mamlanmishk icinde géren Osmanli insani, ¢a-
tiskiy1 gerekli kilan bu tilirleri benimsemekte
bir yarar gérmemistir. Yabanci: kilmigtir kendi-
sine. Hi¢ bir insani ve bireysel sorun yoktur bu
tirlerde nesnellestirecegi. Ciinkﬁ ideoloji, yani
yabancﬂasm1§ diinyanin gbériniimi ve resmi su-
fiulus_bicimi, her. seyi yutmustur, Oysaki ideolo-
jinin asilmasi, ger¢ek yiuziiniin anlagilarak felse-
feye son verilmesi, bagka bir soyleyisle felsefenin
diinyalagmasi, somut gercegi ¢oziimleyebilen,
onu etkileyebilen bireyleri gerekli kilar. Sanat ve
edebiyatin da 6niinde-sonunda bir felsefe soru-
nu oldugunu hesaba katarsak, felsefe yapan in-
sanin 6nemi iyice belirginlegir. Gelgelelim Os-
manli toplumunda,

<Toplumun heniiz tam ve kesin anlamiyla si1-
n:flasmamis olmasindan o6tiiriit ortaya ¢ikan ve
Batida goriillenden bir hayli farkli olan bir ya-
bancilasma s6z konusudur. Ideoloji, yani _din,
gelenek ve alhisilagelmis yaygin dusince tarzla-
r1, felsefenin ve felsefe ihtiyacinin yerini tut-
maktadir. Ustelik bu ideoloji, her yerde goriil-
digi gibi, hakim simiflarin yararina calisan bir
diinya gortugudiir.

Sinif muicadelelerinin Anadolu Tiirk toplumun-
da ortaya ¢ikmamis olmasi, ideolojilerin ve din-
ya goriglerinin kokten elestirilerek  (felsefe)
yvapilmasini da gereksiz kilmig ve Bati’'da gor-
digimiz anlamda felsefe bu toplum icinde or-
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taya ¢ikamamigtir.»®

Birey-insanin ortaya ¢ikmadigl, cikamadigl bir
toplumda sinif bilincinden de séz edilemez el-
bette. Ama bunun sugu, Osmanl insanina yiik-
lenilemez., Insan kendi somut kosullarinin uru-
nuJ.ur de ondan Osmanli toplum yapis: ise, oy-
Tesine orgiitlenmigti ki, ne bireyin, ne de simf
bilincinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine im-
kan veriyordu.

«Osmanh toplumuna hakim islami diinya go-
risid, toplum yapisimi statik bir veri kabul et-
tigi ve farkl ideolojik gelismelere yer birakma-
d:g1 igin bir sinif bilincini de imkéansiz kilmig-
tir.»*

Siniflarin  keskin g¢izgilerle ortaya c¢ikmayis:
sonunda felsefe yapan birey-insan’in belireme-
yisi, sadece smmif micadelesi agcisindan 6nem ta-
simiyor. Bu 6nem, bazi1 temel sorunlarin kav-
ranmasl yoninden de geliyor. Felsefeyi degil
ideolojiyi benimseyen Osmanl edebiyatcisi, ese-
rini de ister istemez tersine cevnlng bir diinya
bilingliligi Uzerinde kuruyordu Daha dogrusu,
eserini dunyasizlagtiriyordu. Dinyasizlagtirma,
her seyden énce pratik-duyusal (pratico sen-
sible) faaliyeti gbzden kacgirir ve bu ylzden de,
Once nesneleri, sonra da dinyay: degistirecek
olan pratik-elestirici (pratico-critique) faaliye-
tin disina duser. Baska bir soyleyisle, insamn
¢evresindeki ve kendindeki dogay: kendinin kil-
masini onler.”

Pratik-duyusal'la pratik-elestirisel tavrin kay-
boldugu yerde, insan etkin bir \;érhl?ﬁ;l_ine ge-
lemez. Her seyden 6nce dogayla insan, nesneyle
biling arasindaki iliski ve edim demek olan
praksis,*® biricik kavratici faaliyetdir de ondan.
Indirgersek: Pratik-duyusal'n bulunmadig1 yer-
de, sanat eseri yapisal bir biitinlik tagimadig
g1b1 1nsan1 bir _igerik de tagimaz. Bu sorunlan,
dogrudan dogruya ilgi alanimiz olan Osmanl
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edebiyatinin kendi varlik-alani’nda incelemeye
calisalim.

Mazmun = Kavram — Imge

Pratik-duyusaldir insan1 nesneyle icli-dish ki-
lan. Bir basina ele alindiginda bir katilik, hare-
ketsiz bir bi¢imdir (form) nesne. insandan ba-
gimsizdir, digarda kendiliginden bir gey'dir. Go6-
ze de, bilince de yansiyan yani, bu <hareketsiz
bicim»dir ilkin. Oysaki dogal nesneler degigirler.
Hem nicelikce, hem nitelikge. Su buz haline gel-
diginde hem sudur, hem de baska bir sey. Bir
agac1 kesip masa yaptiginizda, aga¢ 6zsuyla bes-
lenen niteliklerini koruyamaz artik. Ama yine de
«agac»tir. Bu nicelik ve nitelik degismesini, bu
stirekli déniismeyi, ¢ozimlemeden O6nce algilar
insan. Nasil? Pratik-duyusal’la. Clinkii nesne dis-
tan, hareketsiz bir bigim degildir yalmzca. Once
ihtiyac¢tir; kullanilabildigi i¢in; sonra da bir im-
kandiwr: tretilebildigi ve degistirilebildigi igin.
Demek ki nesne hem kendiliginden-olan’'dir, hem
kendiliginden-olmayan. Nesnenin bu cift-deger-
liligi, bicimin degigebilirligini, donmazligin1 ve
imkanliligini da ortaya koyar. Yani hi¢ bir do-
gasal bi¢im yetkin degildir.

Oysaki Osmanli insani, nesneyle yaratici-de-
gistirici pratik bir faaliyet i¢inde degildir. Mad-
de diinyasina girmemistir daha, bu ylizden go-
remez onun imkanhligimi. Maddilik tiksindirici
bir seydir onun i¢in. Birakin Uretmeyi, kimi za-
man kullanmaktan bile tiksinir, Nesneler din-
yasiyla iliski, bozucu etkiler bile tagir bir baki-
ma. Cinkld bu iiretme, biriktirme, kisaca soyle-
mek gerekirse bu dinyadg olmak demektir. Oy-
saki bu diinyada olmak, diitnyanin bilincine dog-
ru yoénelmektir, Emegin soyutlanmg igyiizini
degilse bile iirintiinti gérmek ve onun varlig do-
layisiyle geylegme (reification) slirecine girmek-
tir. Cinku,
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«Diyalektik hareket ve muhteva olarak emek-
_ten bir form dogar. Bu kol emeginin burindigi
" formdur, yani (meta’dir.)¥

Ama insan bir defa meta diinyasina girdi mi,
6ninde sonunda kendinin de bir meta oldugu-
nu kesfeder. Gelgelelim, Osmanli toplumu ken-
dj rationel'i geregi bu siireci énler. insam 6nce
iktisadi kurulus, sonra da din yoluyla bir yan-
dan kendi - basina, bir yandan da 6teki-diunya
ile karsi karsiya birakir. Madde dinyasindan
uzaklagtirir onu.

«Insan-1 kamil madde diinyasiyla devamli te-
maslarin doguracagl her tirli ihtiras taskinli-
gindan, hatta gelecek kuskusundan uzak, i¢ ale-
mine ¢ekilmis, telagsiz ve rizkindan emin insan-
dir.»*®

Madde diinyasiyla ilginin boylesine Kkisitlan-
masi, o diinyanin hor gérilmesi, Osmanli edebi-
vatcisinda pratik-duyusal’l ortadan kaldirir. Da-
ha decstrusu asgariye indirir. Bu yiizden de mad-
dede hic bir nicelik ve nitelik degismesi gérmez.
Ordadir yalnizca, her biri tek baslarina ele alin-
diginda birer yetkinliktir. En az kullanimiyla ye-
tinir nesnelerin, i¢ine girmeye calismaz.

«Sark, maddeyi oldugu gibi yahut ilk rastla-
yista ona verdigi degisiklikle kabul eder. Telkin
ettigi ilk hususiyetlerle yetinir. Sark esyaya an-
cak umumi seklinde tasarruf eder.»"

Nesnelerin pratik-duyusal’la degil, kendiligin-
denlikle kavranmasi, Osmanli edebiyatcisini1 bi-
¢im sorunu yoniinden iyice yanlis yola stirikle-
mistir. Daha dogrusu, bicimi de nesne gibi yal-
nizca bir katilik, distan bir sey gibi gérmiistar.
Yani eserin yapisal butinliguni, icerik ve bi-
¢im’in diyalektik birligini bozmus, onu yalnizca
bicime indirgemistir. Ustelik yeniden yaratilan,
nesnelerin ve duyularin tikel planda algilandig:
bir bicim degildir bu. Soézcikler de, imgeler de
iretilmezler. Bireysel ve yasanmis degillerdir.
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T1pk1 toplum diizeni, tipki kendiliginden nesne
g1b1 verilmiglerdir. Yetkm érnek’e ulasabilmek
icin bir bagka érnekten yola c¢ikan tekrarlama-
lardir. Sonunda kendisi de bir érnek, bir model
olacak tekrarlar. Soézcliglin tam. anlamiyla mi-
metik'tir Divan siiri.” Bu mimesis kavram-imge’
de, yani mazmun’'da temellenir. Bir tekrarlatici
ilk-6rnek olmasi yizinden, mazmun, tikelde de-
gil genelde, somutta degil soyutta temellenir. Ya-
ganmigin, denenmlsm bicimleri (formlari) yok-
olur ortadan. I(;erlge bagl olan dil yitirir boyut-
larini. Diizlemie dontisur adeta. Arabeske agik
bir diizlem. Lirik ya da dramatik degildir d11
siisleyici'dir. Bu siisleyici niteliginden 6tiiri, 1ler-
de gorecegimiz gibi, ¢ikar bir dil olmaktan, bir
¢evresel-dil'e (jargon’a) dontsir. Su énemli géz-
leme dikkati gekmek istiyoruz:

«Maddi hayatinin agirhik noktas1 turetimde
bulunmayan bir toplumun edebiyati somuttan,
tikelden ve zamanlhihiktan yluzgevirmek, canli in-
sandan ayr1 dugsmek zorundadir. Talanda ve ha-
racta verilmis ve degisiklige ugratiimamig dig-
gergek nasil agir basiyorsa, siirde de kavram -
imge, yani mazmun, ¢esitli dolayimlardan geg-
tikten sonra somut insana gére agir basmakta
ve biylece somut tikele karsilik soyut genelin
egemenliginde bulunan yabancilagmig bir giir
dinyas: ortaya ¢gikmaktadir.s®

Divan siirinin basglica temalarindan olan ask
sorunu uzerinde duralim. Bu siirde kadin, er-
kekle duygusai ve bedensel iliski kuran canli
ve etken bir varlik degil, digiincede dondurul-
mug bir nesne-imge'dir. Erkegin biltlnleyicisi
olmaktan ¢ikarilmistir kadin, zaman dis1 bir zi-
hinsellige dénutstirilmuistir. Nefes alip vermez.
Hi¢ yasamamistir sanki. Bir retorik konusudur
aslinda. Kendini insan-birey’i olarak géremeyen
kimse, kadini da etkin bir varlik olarak gore-
mezdi elbette. Nedir ki kadin? Bir selvi, bir hok-
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ka agiz... Divan giiri hi¢ kugkusuz mazmunda es-

_sizdir. Ama sadece mazmunda, somut insanda
_degil. Bu yiizden, Divan siirinin tarihi icinde bir
«ask ahlaknin gelisiminden soz edilemez.* Cin-
kii ask pratik-duyusal yoluyla déntismez igeri-
ge, sair onceden verilmis kavram-imge'de hazir
bulur onu. Amaci kendi duyusalligini nesnelles-
tirmek degil, sadece bu kavram-imge'yi yeni bir
yetkinlige ulagtirmak, baskalarinin izleyecegl,
Oyklinecegi bir modele ¢evirmektir. Osmanl in-
‘san1, nasil islami diisiince sistemi i¢inde yalniz-
ca Tann otoritesinde eriyor, onunla yetiniyor ve
onunla tamamlamyor idiyse, sair de kavram -
imge'de tamamlanir. Ya da tasavvufun yiiksel-
'digi yillarda nasil Tannsal varlik’da erimeyi
amagladiysa, sair de mazmunda erimeye, ken-
dini ortadan silmeye galisir.

Bu agir1 bicim duskiinltigii, modele déniigsmek
istegi, giderek en kenar ¢izgiye uzanir ve siirin
butiinligl umursanmaz olur. S6z konusu olan,
beyit ya da «misra-1 berceste» dir. i¢sellik bir
sorun degildir, var olan yalnizca bi¢imdir, kar-
sida duran ve oldugu gibi kabul edilen katilik-
tir.

«Sairine gore su veya bu kudrette bir duygu,
bir y181n sosyal etkinin ve mutlak bir entellekt
inkarinin olan bir cogkunluk, ¢ok saglam kaide-
lere dayandig i¢in daima usta bir js¢ilik, esya-
nin arasinda ilk bakista yakalanan uygunluk-
lar ve benzerlikler, oyunlar, bir cgesit «6rnegine
goére»nin otesine. gegmeyen bu cgalismaya kifa-
yet ederdi.

Bu o kadar oyledir ki, Sark’ta muhayyile yok-
tur demek pek de yersiz bir iddia olmaz.

Filhakika muhayyile, bir his veya fikri yahut
bir imaji1 nesiller boyunca tekrara-diismeden bii-
tin imkanlan ile yoklamak, mahiyetini degisti-
rene kadar onunla derinden ugrasmak, bu su-
retle dili herhangi bir kaliplasmaga imkan ver-
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meden zenginlestirmek ise, buna Sark sairinin
uzun tarihinde pek az rastlanir.»*

Surasini 6zellikle belirtmek gerekiyor: Bu im-
gelem yoksunlugu biyolojik bir eksiklikten de-
gil, Osmanli toplumunun organizasyonundan ge-
livordu, hi¢ kuskusuz. Sinifl1 bir toplumun bi-
lince sinifsiz toplum gibi yansidig: ve her seyin
degismezlik halinde géruldiigi bir donemde, im-
gelem verilmis'in arka-plani’ni aragtiramazdi.
Tanri'da ve Devlet'te kendisinin eksiksiz bir yan-
sism1 buluyordu Osmanl insam. Edebiyatta da
ilk érnek, ayn1 gorevi yerine getirmistir. Ekono-
mik-toplumsal planda Tann ve Devlet ne ise,
siirde mazmun o'dur.

Zamansallik

Osmanl insam Devlet’'i Tanriyla birlestirerek
agkinlagtiriyor ve olimsuzlegtiriyordu. Eklemek
gerek, biitiin devletleri degil, yalnizca impara-
torlugu. Edebiyatta da bicimi askinlastirdi. Bu
askinlagtirisin asil belirlendigi yer, zaman-di-
sililktir. Aslinda, mazmun bu noktada ortaya ¢i-
kar. Clinkl vyetkin bi¢im zaman disidir. Daha
da oOtesi «mekan» disi. Tipki Tanr1 gibi. Yalnizca
Tanrr'ya ozgidur kalicilik. Yanj kalici olan, me-
kanin ve zamanin 6tesindedir. Bu yetkin-bi¢im
6zlemi, Osmanli edebiyat¢isini bugitn'in ve bu-
radae’'nin disina disirir, zaman-dis1 bir soyut-
lamayla bagbasa birakir. Bir anlamda igeriksiz
kilar kendi kendini. Ciinkii zaman-dig1 bir ice-
rik yalnizca zaman-digi varhk’a 6zgi olabilir.
Ama Osmanli edebiyatgisi da bunun pesindedir
zaten. S6z, begeri varlig1 ortaya koyan, somut-
layan, onu é6tekiyle kaynastiran, biitiinleyen bir
ara¢ degil, dogrudan dogruya yaradihisa 6zgi
ilk-kelam'dir. Soruna bu yoénden bakildi mi, s6z-
ciik bir somutlasma araci olmaktan ¢ikar; tam
tersine, biricik soyutlama yoludur sozciik. Os-
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manlh edebiyatcis1 giderek, zamansal olanla her
tarlu ilgisini keser, konugulan dilden kopar.
Kendine 6zgi bir ¢evresel dil yaratmasinin bi-
ricik nedeni budur saniyorum. Herhalde, daha
0 zamandan yasayan bir dilin asilacagini, yet-
kin-bigcim'in degistirilecegini ve yeni bir goéri-
num kazanacagini biliyordu. Zamandig: dilin o-
lanaksizligy kavrandiginda ise elde kalacak bi-
ricik Olgit, elbetteki icerik olacaktl. Zamansal
dil ve icerik. Osmanli edebiyatgis1 kacar ikisin-
den de. Ne simdiki zamanin pesindedir, ne «ge¢-
mis zamanin.» O bu diisiinceye ne Yunan este-
tiginin, ne de felsefesinin yardimiyla ulasmadi
elbet. Bu zaman-disilik, dogrudan dogruya so-
mut kosullarindan geliyordu. Ama, Osmanl: ede-
biyatgis1 bu yabancilasmay:1 yasamadi hi¢ bir
zaman. Yasasayd: hic degilse yiiksek tabaka kiil-
tirinde baz: dramatik gerilimler yaratabilirdi.
Oldugu gibi kabullenmek zorundaydi durumu.
Dahsa dogrusu bu zaman-disihik dogrudan dog-
ruya kendi zaman-digiligiydl. Birey olarak beli-
remedikge, zamansal da olamazdi. Saray kul-
tirt de, halk kiltiirii de bu agmazdan kurtula-
mad1. Ornekleri gunimiize ulagan halk hikaye-
ciliginin Urilnleri de, Saray edebiyat:1 gibi, top-
lumu zamansallig: icinde kavramaz.

«Sark hikayesi daima baslangici olan masal-
da, onun baslica sartlar1 olan gayr1 muayyen
zamanda ve miibhem zamanda macerasini an-
latir, kacisini temin eder veya hikmet dersini
verir. (...) Baglangigta ¢ok zengin temalarini ol-
dugu gibi harcar, sonunda ise sadece kendini
tekrar eder, Sahislarin kendilerini asan hic¢ bir
zemini yoktur. Teferruata girmegi bilmedigi igin
esasliy1 daima kaybeder.»*

Halk siirinde de gézlemlenebilecek bu zaman-
disilik, hakim ideolojinin sémuren ve sémiirtilen
kitlelerin istek ve duygularmni bitinlestirmesin-
den (integration) geliyor elbet. Onaltinc1 ytizyil
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sonuna kadar, tipki Divan siiri gibi halk siiri de
tasavvuf lizerinde bicimlenen bir mazmun'u sir-
dirir. Bu biitlinlegme siireci Oylesine belirgin-
dir ki, onsekizinci ylizyildan sonra, ayri ayri
siniflarin urtini olan Divan siiri de Halk siiri
de toplumsal-ekonomik organizasyonun ¢okme-
siyle tarih sahnesinden c¢eXxilirler:

«Halk edebiyat1 Divan edebiyat1 gibi yabanci
etkilere acilmig, yasanan hayattan ve gegirilen
ruh hallerine ait canlh gézlemlerden uzaklasmig-
tir. O da klasik edebiyat gibi mazmunculuga
dénmiigtur.

Gergekte her ikisi de ayni duruk topluma bag-
Lidirlar. Ikisinin birden aymi zamanda yikilma-
sL.. bundan dolayidir.»"

Osmanli edebiyatinda sorun yokluguna degin-
mistik. Bu, hi¢ kuskusuz zaman-disiliktan geli-
yor. Clinki esya da, insan da ancak zaman icin-
de kavrandiklarinda sorunsal olurlar. Her askin-
lagtirma, duyusalin gercek boyutunu kaldirir or-
tadan. Ornegin, Hasan'in ya da Ali'nin 6limiin-
den degil, kavram olarak o6limden s6z edilmek-
tedir. Ote-diinya korkusu, belirli kogullar iginde
yasayan somut bireyin korkusu degil, kendiligin-
den, verilmis korkudur. Bu durumda sair ya da
edebiyatgi, somuttan kopar ister istemez, fikzllik
anlamsizlagir; gozlemlenmesi gereksiz bir sey
olur daha dogrusu. ideoloji, bireyi de anonimles-
tirmistir. Hi¢ bir Jlaya ve nesneye kendisinin
olarak bakmaz Osmanli edebiyatcisi. Geneldir
her gsey. Hic bir seyi pratikte denemez. Aslinda
bir cesit din clestirisi olarak gorilmesi gereken
tasavvuf bile, iste bu yiizden bir silire sonra di-
nin icinde erir, belirgin bir inan¢ bunalimi ya-
ratmaz. Tasavvufun din duygusunun ya da Tan-
riI'min gergekligi Uzerinde kuskusu yoktur, kars:
Giktigl, elestirdigi gercegin kendisi degil, bigimi-
dir. Bu yluzden gercek elestiri katina yuksele-
mez. Inang da dis gercek ve olaylarla sinanmak
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ister ¢linki. Ama Osmanli edebiyatcis1 toplu-
mun rationel’i geregi, soruna ters agidan bakar.
Zamansizlastirmaya c¢alisir her seyi. Somutluk,
dis gercek: ugrasilmaya degmeyen seylerdir bun-
lar, <Maddiyat»>tir. Zaman-dig1, maddi ve pratik
olanin reddini gerekli kilar da ondan. Toplum-
sal organizasyonun zaman-disiligl inanci, somut
gercegi degersizlestirir. Edebiyat¢1 askinlastiril-
mi§ Ssoyuta yonelir.

Divan edebiyatinin onca o6nemsedigi ask te-
mas1 nasil tarihsellije sahip degilse, oteki te-
malarinin da tarihselligi yoktur. Bir bakima,
Divan edebiyat: tematik degildir bile denebilir.
bicimini bulduguna inandigindan, tema gerek-
sinimi duymaz. Biricik temasi, ilk-érnek’tir. Her
sey kurtarilmistir tarihten. Onca yetkin olan dil
bile, zaman-disina kaydirilmaya galisilir. Bir iki
biiytk sairin disinda, dilin geligiminden, asiima-
sindan séz edilemez. Donup kalmigtir dil. Kipir-
dadig1 bile sezilmeyen bir buzuldur.

Dilin bu buzullagmasi, yalnizca onun sinifsal
niteliginden gelmiyor. Divan edebiyatinin Sa-
ray ¢evresinde gelismesi, dilin halktan kopma-
sina yolacmistir hi¢ kuskusuz, ama bunda Os-
manli edebiyat¢isinin dil olgusunu gergek ya-
niyla anlamamasinin da biylik pay: vardir. Ya-
sayan, degisen bir gey degildir dil onun gézun-
de. Sézcuklerin insanlar igin genel-gecer bir <ha-
kikati» yoktur. Zamanla degismeyen birer ken-
diliginden isaret'tirler. Dil, bu isaretlerin topla-
mindan ibarettir. Bir igerigi dislastirmak igin
yanyana gelmezler, «<misra-1 berceste» kurmak-
tir gérevleri. Her tirli formalizm gibi, Divan ede-
biyat: da dille diisincenin birligini bozar, «dilin
hakikatini c¢alar.»® Disiincenin dolaysiz gercegi
olmas1 gereken dil, iceriginden ayiklanir, za-
man-disy bir isaretler dizgesine doénustiiralur.
Bu dil, zaman-dig1, soyut ve yuce Devlet'in ayril-
maz bir parcasidir. Bu durum, Osmanlh devlet
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belgeleriyle Divan edebiyatinin karsilagtirmasin-
da herhalde agiklikla goriilebilir.

Bu yuzden de, Divan edebiyatinin dili, bir an-
lamda ilerlemez, onu kullanan 6limli insanog-
Iuna ragmen 6luimsiizmis gibi ele alinir. Bir ha-
kikati ortaya koymaz, kendisi edebiyat¢inin énu-
ne dikilen, asilmasi imkansiz bir hakikat olur.
Sadece zaman-disilig1 degil bu mutlaklig: da Di-
van edebiyatinin dilini, buginkii kusaklar i¢in
gecersiz kilar. Cinki o isaretlerin yalnizca ken-
dileri degil, icerikleri de degismis bulunuyor.”

iki Kultiir

Daha 6nce Osmanl toplumunun sinifsal nite-
ligini goéstermeye galismistik. Bu sinifsallik, top-
lumda iki ayr1 kiltir bigiminin varligini gerekli
kiliyordu elbette. Divan edebiyatinin yani-
sira halk edebiyatinin da varligini stirdiirmesi,
baska bir dil ve konular kullanmaya calismasi,
bu kaniy1 dogrular niteliktedir. Ancak, Osmanl
toplumunun bir ge¢is doneminde bulunmas, si-
niflarin kesinlikle belirmesini énliiyordu. Bu so-
mut kosullanmaya Devlet'in yuceligi ve aracilik
rolii de eklenince —6zel toprak miulkiyetinin bu-
lunmadigini bir kere daha hatirlayalim— simf
bilinci gelisemedi. Kendisi-i¢in siniflarin yok-
lugu, az énce s6z konusu ettigimiz butunlesme
surecini kolaylastirdi. Bu yizden halk edebiya-
t1, Saray kiltirinin uzantis: haline geldi. Ko-
sullar normal sekilde gelisebilseydi, hi¢ kusku-
suz, halk edebiyati baska bir kultiirin yuksel-
mesine yolacacak, kendisi-i¢in sinif dogabilecek-
ti. Ancak, toplumsal organizasyon, biitiin potan-
siyeline ragmen, halk edebiyatinin yeni bir kul-
tir yaratmasint 6nledi.

«Sehirde koékleri bulunan mahalli esraf, kul-
tiran koéylu kaynaklarini kig¢imsuyordu, zira
esraf olarak bir ayaklar: seckinler sinifindaydi.
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Aracilik gbrevini yliklenebilecek diger bir ziim-
re, zengin tlccarlar da aym sekilde ilgisizdiler.
Tiiccarlarin segkinler kiiltirtinin c¢ekiciligine
meydan okuyacak gigleri yoktu, zira Batili ge-
hirlilerinkine benzer siyasal ayricaliklar: yoktu.
Saraym dilini konusmak, talih elverirse, onun
temsilcilerinin niifusunu paylasmaya yol acabi-
lirdi, zira sinif ayrimi yoktu.»”

Siniflarin kesin sekilde beliremeyisi ve s6z ko-
nusu ettigimiz butilinlestirme streci, boylece jki
kiltir kavramini bir anlamda gecersiz kilmalk-
tadir. Clinkii gelismis kiiltliriin kenar cizgisinde
boy atmaya gahgan halk kiltird, kendi mitolo-
jisini, temalarint ve duyarligin: yaratmak san-
sindan yoksundu. Her seyin 6niine ge¢misti Dev-
let.

«Yenj bir simif kimligi yaratirken, mahalli kiil-
tir temalarmn: gelistirebilecek gruplarin 6nine
devlet gectigi igin, «asagr kiiltiir durgun bir hal-
de kaldi. Ne esraf, ne de esnaf <asagrp kultlri
dontigtirebilecek yeni edebi bigimler ortaya ¢i-
karamadi. Sehrin kiltir araciigl yapma imkéa-
n1 gidiik kald: ve tasavvufa yoneldi. Mahalli ya-
pilarin ¢ercevesinde yeniden bir kiimelenme ge-
nellestigi sirada — ayanlarin ustlerine aldiklar:
yeni rol bunun bir isaretiydi — artik cok gecti.
Agag1 kultir, burjuva Osmanli kiiltirinin bir
agamas! olamadi.»®

Aslinda, bitin ayriligina ragmen, halk edebi-
yvat1 Divan edebiyatinin baska bir planda yan-
simasidir. Kendisini onun etkisinden koruyama-
mistir. Raiye-birey somirilen siiri i¢cinde ken-
dini 6zgir goérdiikge, Devlet'in ayrilmaz bir par-
¢as1 olduguna inandikca korumas: da olanaksiz-
di. Bu yiizden gelismis kiiltar tarafindan emildi
ve onsekizinci yuzyildan sonra iyice yozlasarak
ortadan silindi. Iki kiltir kavraminin kuramsal
olarak gecerligi bulunmadigin sdylemek, halk
edebiyatinin degerini ve olanaklarmmi kii¢imse-
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digimiz anlamina gelmez.

Halk edebiyati Osmanli toplumunun rationel’i
geregi ylkselen siniflarin edebiyati1 ve kiltir bi-
¢imi olamazdi. Hakim kiltiir bigiminin zaman-
disiligl, mazmunculugu onda da vardir. Saz sa-
iri de, reaya gibi kendinin-bilinci'nde degildir.
Bu yilizden, genellikle somut kosullarinin disina
diser. Tikeli yakalayamaz. Cayir-¢gimende, Tan-
r1 anlamma gelen hak sevgisinde takilip kalir.
Agiretlerin yerlestirilmesi sirasinda goriilen ba-
z1 baskaldirma ve bireylesme hareketleri, bu
yontemin yedirilmesi ve asiretlerin yerli toplum-
sal gruplarla kaynastirilmasindan sonra, daha
dogrusu sayesinde, iyice durgunlagir.

Gteyandan, din elestirisinden dinya-elestiri-
si’ne donuisebilecek gibi olan tarikat siiri de, tek-
ke ve zaviyelerin yozlagsmasiyla gergek niteligi-
ni yitirir ve Cumhuriyet'ten sonra, Osmanh im-
paratorlugunda goériilen bitunlestirme surecinin
bir devami olarak tekke ve zaviyelerin kapatil-
masiyla, tarih sahnesinden silinir. Bu silinip git-
mede, hi¢ kuskusuz, Osmanli déneminde halk
kaltirinin gigla bigimde yaratilamamis olma-
sinin da rola vardir. Ancak, daha dogru bir yak-
lasim yapabilmek i¢in sunu sdyliyecegiz: Osman-
11 toplumunda gorilen ve hakim ideoloji tara-
findan kabul ettirilen sinifsizlik sanis1 Cumhu-
riyet doneminde de surdiirilmiigtiir. Cumhuri-
yetin ilk yillarinda tzerinde titizlikle durulan
bir konudur bu: «<Imtiyazsiz, siifsiz, kaynasms
bir kitleyiz.»

Kitleler bu slogani Osmanogullarindan buya-
na kabullenmistir. Bu yilizden de erimislerdir
hakim kiulttirde, kendi isteklerini egemen kultii-
rin istekleriyle 6zdeglestirmiglerdir. ister soyut,
ister somut planda alinsin, sémiriilenler s6mu-
renlere katilabilecekleri sanisinl tasimiglardir
her zaman. Devlet'in daima 6n plana gikan ara-
cilik rolidir bu saniy1r yaratan. Sehir kultird,
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kéylerden gbc¢ hareketleri genisledik¢ce daha et-
kin bicimde halk kiltiiriine sizmi§, onu yozlag-
tirmig, hasliginl (otanticity) bozmus, siirini pi-
yasa sarkilarina donustirmistiir, Toplumda ger-
c¢ek anlamda biricik iliretici sinif olan koéyld ve is-
. Gi, Uretim siireci icindeki ger¢ek durumunu go-

\'f'ememis, kabullenmemis, daima egemen sinif
temalariyla kendisinden kurtulmaya calismigtir.
Aciktir bu «mistification»un yanlighigi.

Bu yilizden iki kiltur kavrami ancak bugin-
den baslayarak gelistirilebilir ve halk kiltari-
nin kaynaklar1 ger¢cek anlamda ancak bugln-
den sonra yeniden yaratilabilir,

— Yeni Dergi 1970 —

DiP NOTLAR

(1) Dil'e dayanmasina ragmen, siiri her zaman edebiyat-
tan ayn diisinmeden yanayim.

(2) Terminoloji acisindan, klasik felsefeye 0Ozgi hima-
nizm sdziniin oldukca sakincah oldugunu belirtmek gerekiyor.
Tipki yabancilagma sdzcugunin Kapital yazarindan c¢ok He-
gel’e alt olmasi gibl, bu sbézciik de oldugu bicimde ele alindi-
ginda, ikircikli kavram vyikiiyle doludur. Teorik olmaktan c¢ok,
Ideololiktir. (Bak: Jesus ibarrola: Ekonomi Politik — Cev. K.
Somer — Ser Yayimlari.)

(3) Bu gecmisin plastik sanatlarla ilgili yani konumuz di-
§I. Ancak, ekonomlk-toplumsal Icerigin degdismesiyle birlikte
gerek dilsel-bicimsel, gerekse duygusal icerikte degisme oldugu
inancindayiz.

(*) Bu konuda, son yillarda yayinlanan bazi arastirmala-
rin verimlerine dayaniyor ve kendimizce yorumiuyoruz. Olgula-
rin degerlendirilmesinde her yanliglik bizimdir.

{4) Son ¢ozimlemede. Cunkl: «Tarihi maddecilik kavra-
mina gore tarlhte belirleyici 6ge, nihai olarak iiretim ile ger-
cek hayatin yeniden uretimidir» F. Engels — J. Bloch’a mek-
tup.
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(5) Son agamay), yani sosyalizmi konumuz dolayisiyle an-
miyoruz.

(6) Profesdr Nlyazi Berkes, Osmanli toplumunda siyasal
anlamda feodalizmi kesinlikle reddedlyor. Ekonomik anlamda
Ise kismen var, kismen yok diyor. Hakim gériigi, feodallzmin
olmadigh. (Bak: Tiirkiye iktisat Tarihi, S. 25-26 — Gergek Ya-
yinevi)

(7) Doe¢. Suat Aksoy — Tirklye'de Toprak Meselesi s. 22
— Gercek Yaytnevi)

(8) Sencer Divitgioglu — Asya Uretim Tarzi ve Osmanii
Toplumu — istanbul Universitesi iktisat Fakdiltesi Yayin.

(9) S. Divitgioglu — a.g.e..

(10) i. Kicukémer — Ddizenin Yabancilagmast — Ant
Yayinlan

(11) N. Berkes — a.g.e.,

(12) Anan ismall Cem — Tirkiye'de Geri Kalmishgin Ta-
rihi — Cem Yayinevi

(13) Muzaffer Sencer — Osmanli Toplum Yapisi — Ant
Yayinlari

(14) K. Marx — Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekllleri —
Sol Yayinlan

(15) Dogan Avcioglu bu kaniya katilmiyor. Bak: Tirkiye'nin
Dazenl.

(16) J. Suret-Canale — Tropikal Afrika’'daki Geleneksel
Toplumlar ve Asya Tipl Uretim Tarzi Kavrami — ATUT — Ant
Yayinlan

(17) H. Antoniadis-Bibicou — Bizans ve Asya Uretim Tar-
zI — A.ge.

(18) K. Marx — Alman ideolojisi — Sosyal Yayinlar

(19) G. Lukacs — Cagddas Gercekceiligin Anlami — Payel
Yayinevi

(29) Yukarda Asya Uretim bigiminin sinfli toplumun bag-
langicinda yeraldi§ini gordik.

(21) M. B. Ajam — G. Mury — Kapitalist Toplumda Simfiar
Sosyal Yayinlar

(22) S. Divitcioglu — A.g.e.

(23) N. Berkes — A.g.e.

(23) S. Divitcioglu — A.g.e.

(24) S. Divitgloglu — A.g.e.

(25) Recai Okandan — Bak: Muzaffer Sencer: Dinin Tirk
Toplumuna Etklleri.

(26) M. Sencer — A.g.e. Sabrl Sakir Ansay’a atif

(27) K. Marx — Din (zerine — Gercek Yayinevi

(28) Ozgir toplumda, yani somirme’'nin, dolayisiyle her
turli fetisizmin ortadan kalkti§i bir toplumda, bu cokluk duy-
gusu bitlnse! insan’in belirgin bir 6zelligi olacaktir, kuskusuz.
Ama, Osmanli toplumu sinifli bir toplumdu.

(29) C. Esat Arseven — Tirk Sanati — Cem Yayinevi
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(30) S. Divitcioglu — A.g.e. — ltallkler bizim.

{31) M. Lifshitz — Marx"in Sanat Felsefesi — Ararat Ya-
yinevi

(32). Gercek soziine Ozellikle dikkat edilmesini dilerim.

(33) Sadece onaltinct yiizyil basina, bilemediniz eonuna
kadar olan dénemden sb6z ettijimizl bir daha ve ozellikle be-
lirtelim,

(34) Selahattin Hildv — Felsefe El Kitabi — Gergek Ya-

yinevi
(35) S. Hilav — A.g.e.
(36) Taner Timur — Tirk Devrimi «Tarihi Anlam: ve Fel-

seli Temeli — Slyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini

(37) Bak: H. Letebre — Marx’in Sosyolojisi — Oncli Kl-
tabevi

(38) Marx'da genis bir yer tutan praksis kavrami i¢in ba-
kimz: K. Marx — 1844 El Yazmalari —, H. Lefebre — Marx'in
Sosyolojisi, R. Garaudy — J. Paul Sartre ve Marksizm —

(39) H. Lefebvre — A.g.e.

(40) Prof. S. Ulgener — Anan i. Cem A.g.e.

(41) A. Hamdi Tanpinar — Edebiyat Uzerine Makaleler —
M. E. Bakanhgi

(42) ¢Mimetik praksis modelleri gézéninde tutar, kim! za-
man taklit yoluyla bir seyler yaratir; ¢coju zaman da, yarat-
madan taklit eder.» H. Lefebvre — A.g.e.

(43) S. Hilav — Blaise Candrars — Onséz — De Yayinevi

(44) Mazmun, bugiin bile yiirtirliktedir saniyorum. Bu du-
rum valnizea ask siirlerinde degil, gelisme ve begenilme olasi-
i olan her cikista gdzlemlenebllir. Orhan Veli silrinin yay-
ginlastirdigt yasama sevinci de, bugin herkesin pesine dig-
tiigi devrimcilik de mazmundan baska bir sey deglldir. Ciin-
ki her iki egilim de somut tikelden degil, soyut genelden yola
cikiyor.

(45) A. H. Tanpinar — A.g.e.

(46) A. H. Tanpinar — A.g.e.

(47) Konur Ertop — Divan Edebiyatinin Halk Edeblyatina
Etkisi — Tiirk Dill Halk Edeblyati Ozel Sayisi

(48) J. L. Lecercle — P. Albouy — Edebiyat ilminin Prob-
lemleri — Plehanov Sanat ve Sosyalizm’e ek. Sosyal Yayinlar.

(49) Bir ayrac gerekli: Divan siirinin bliyik ustalar yetig-
tirdigji kugkusuzdur. Necati, Fuzull Baki, Seyh Galip, Nalll gibl
“sairler birer dorukiur. Ama sadece b|r uzmanlar grubu arasin-
da. Nice usta olurlarsa olsunlar, siirlerinin bugin sirip git
mesi olanaksizdir. Divan edebiyatini yok saymayr amaclami-
yoruz. Boylesine bir girisiml yillar 6nce A. Golpinarli denemig-
ti. Talihsiz bir girisim. Bir edebiyat bitiiniyle yikilamaz. Ki-
gisel Isteklerl asan bir geydir bu. Her tarihse! donemin edebl-
yati, bir yaniyla, okunsa da, okunmasa da yasamaya devam
eder.
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Blzim bu denemedeki amacimiz, Osmanh edeblyatinin han-
gl kogullar altinda blgimlendiginl aragtirmaktir. Cinkid yapisal
degisiklikler, edebiyatlar arasindaki iligkileri de degistirlr ister
Istemez. Divan edebiyatinin 8lumii olusu, kendisini yaratan ya-
pidan geliyordu. Cézimlemeye, anlamaya cahstiimiz bu yapi-
sal deglgimdir.

(50) Serif Mardin — Din ve ideoloji — SBF Yayini. Sabrl
Ulgener'In «14. Asirdanberl Esnaf Ahlaki ve Sikayeti Muclp Ba-
Z1 Haller» makalesine atif

(51) S. Mardin — A.g.e. — Yazarin ctagagi» sézcluguni ki-
cimeeme amaciyla degil, terminolojik zorunlulukia kullandigim
belirtellm. (ftaltk bizim.) -
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iCINDEKILER

BU KITAP -DOLAYISYILE VE BU KiTAP UZERINE

YAZI BiR KURULUSTUR
OZGURLUKTUR SiiRIN IMGELIGT .. vvvveevennneviveevirinns
OZEL OLARAK TANPINAR'DA, GENEL OLARAK KARSI-
YAZIN'DA USLUP SORUNU UZERINE

KOLTURUN DAGILIMI
MYTHOS UZERINE ...
YAPAY CENNET'TEN DUNYAYA {
YAPAY CENNET'TEN DUNYAYA I
GORME'NIN OKUMASI

I

TOPLUMCULUK, YABANCILASMA VE SiiR ...............
MEMLEKETIMDEN INSAN MANZALAR! USTUNE NOTLAR
OSMANLI TOPLUMU VE EDEBIYAT
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Bi_R ARAYIS IN YAZILARI
BIR YAZI'NIN ARAYISLARI

AHMET OKTAY deneme

Ne dogruyu sdylemekten ne de yaniimaktan korkuyor
bu yazilar. Hangi arayan yanilmadi ve hangqi kisisel
s6z zaman zaman yalpalamadi? Bir sirectir bilginin
edinilmesi. Bu suregte baslangic ilkelerime, tarihi
ve diyalektik maddecilige bagh kalmaya, bu baglam
icinde tutarli bir batinluk edinmeye ¢alistim
(calisiyorum).

Meslekten bilim adami olmadigimdan, denemeyi de
elestiriyi de hep yazi(n)in baglaminda dusindim
son kertede.

ONEMLIi NOT

Bu kitap basili fiyatinin tzerinde satilamaz.
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