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Boran, Pertev Naili Boratav'in eserlerinin 6ztunde sakh olana iliskin
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tespitlerde bulunuyor. Cumhuriyetin kurulus evresi ile “gtincellik
(yani arefesi ve sonrasiyla 1980!) arasinda kalan donemlerin, 6zel-
likle de 1940’larin kiiltir ve dustince ortamiyla ilgili 6nemli yorum-
lar var Kayalinin. Unlii “Dil-Tarihli hocalar” ve onlarin tastiyesi-
ni. “zamamn ruhu” hakkinda fikir verici bir vaka olarak ele aliyor.
1040’lar ve 1960’1arin diistinsel ortamyla ilgili bu belirlemelerin fo-
nunda, Tanzimat ve Mesrutiyet fikriyatim1 da gortuyoruz.

“Ulkenin diistinsel topografyast ¢ikarilmadan ge¢misin kiiltiir mirast
nesnel bir bicimde diistiniilmeyip hamaset iislubuyla benimsenir ya da
inkilapi bir ziippelikle reddedilirse hicbir yere varilmaz...” Bu dustu-
run ince iscisi Kurtulus Kayali, unutulan tartismalarin, kadri bilin-
meyen ya da “dogru anlasilmayan” dusunurlerin izini suruyor.
Turk dusiince hayatindaki stireklilikleri kavramak, donemsel zihni-
et farkhiliklarim yerli yerine koymak, problemleri baglamina oturt-
mak icin vazgecilmez bir yol, bu. “Tiirk diistince tarihinin yakin gec-
misine, yakin gecmisinin de basit kavgasinin taraflarina degil, sorur

vazedilis bicimini elestiren diistun adamlarina yonelmek...” Kurtu
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linizdeki kitap, sosyal bilimsel dﬂéﬂnﬂs ve 0zellik-
le sosyoloji dustincesine yogunlasiyor. Bir derdi ve
davasi olan, yol acic1 diasince insanlarinin, Hilmi
Ziya Ulken, Miimtaz Turhan, Mubeccel Kiray, Ce-
mil Meric, Niyazi Berkes, Muzaffer Serif, Behice
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Onsoz

Bu kitabin yayinlanisinin uzerinden yedi yil ge¢mis. Bu ki-
tapta yer alan metinlerin ilkinin yayinlanisinin uzerinden
ise yirmi alti yi1l. Daha sonra yayinlanan ve yayinlanacak
olan yeni kitaplarda konunun ilk basta planlanandan daha
degisik gelistigi/gelisecegi asikar. Ogrenme sireci zaman
icinde ¢aligma tarzinin amaglanan sekilde gelismesini engel-
liyor. Belirli bir alanda yazmak da 6grenme surecinin ta
kendisi. 1950’li ve 1980’li yillari, o donemlerdeki entelektu-
el faaliyetleri fark etmek Turkiye'de dusince surecinin sek-
teye ugradig goruntasunun gerekgelerini sorgulatiyor. Tur-
kiye'de dusunce eyleminin 6zellikle bu tarihlerde farklhlas-
mas1 1950’li ve 1980'li yillar1 eksen alan ¢alismalarin yapil-
masini gerekli kihyor. Benim yazdiklarimda da 1940'hh ve
1960’h yillara vurgu yapilirken 1950’li ve 1980’li yillar uze-
rinde fazla durulmamasi sanki bir seyi olanca agikhgiyla
ima ediyor: 1950’li yillarda higbir sey aretilmedigi ve 1980'li
yillarda her seyin en alasinin uretildigi sanisini. Ancak eski-
den pek 6nemsenmeyen muhafazakar yaklasim ve dusunce
gelenegi ciddiye alimp 1950'li ve 1980'li yillarda yazilanlar



siyasetten ote Olgutlerle de anlasilmaya baslaninca dogrultu
ve bosluklar ¢ok daha iyi gorulebilir. Nitekim yayinladigim
metinler arasinda bu tur degerlendirmelerin yapilmas: ge-
rektigine dair ibareler var. Hatta donemlendirmenin bir 6l-
cude baska sekilde olmasi geregine isaret eden dusunceler
de beyan edilmis: “1960-1965 yillar1 arasin1 degisik dusun
akimlarinin kristalize olmasi sirecinin yasandigi donem
olarak anlamak gerekmektedir. Bu donemin yasadigimiz ta-
rih kesitine kadar 6nemli sayilabilecek etkileri olmugtur.™

Dusuncenin, inceleme alanlarinin zaman iginde degismesi
eskiden yazilanlarin uzerinde oynamanin fazla anlamh ol-
madigini gosteriyor. Keske 1994 yilinda yayinlandiginda da
metinde ufak-tefek duzeltmeler yapmasaydim. Eski metin
uzerinde sadece dort yerde degisiklik yaptim. 11k baskida
yer alan Kemal Tahir hakkindaki “Dogucu Toplumculuk”
baslikli makaleyi Kemal Tahir tzerine yayinlayacagim kita-
ba aldim. “Cemil Meri¢’in Hiciv Konusundaki Duyarlhg1”
bashikl yaziy1 da bu kitaba ekledim. Cemil Meri¢ konusun-
daki yaz1 Tark Dasince Dunyast'yla aym y1l yayinlanan Kes-
ke Herkes Papagan Olsa bashklh kitapta yer aliyordu. Bir de
son anda fark ettigim bir eksikligi, kisa bir atlamay1 gider-
meye ¢aligtim. Son olarak da ilk b6lamde numaralandinlnug
fakat kaynag) belirtilmemis iki dipnotu ilave ettim.

Bu kitap hakkinda az olmayan sayida degerlendirme -
elestiri yazis1 ¢ikti. Bu yazilan fazlasiyla ciddi olan sorunlar
uzerine dusanme denemesi olarak anliyorum. S6zu edilen
yazilar arasinda Metin Erksan ve Recep Erturk’an yazdikla-
nnin benim igin 6zel 6nemi var. Her metni de dustnce de-
nemesi kategorisine sokmanin dlemi yok. Canka konunun
ruhuyla ilgili degil. Bir Batih entelektaelin ne dedigini anla-
mak elbette 6nemli. Ondan kalkarak Turk sosyoloji tarihi

1 Kurulug Kayali, “1960'h Yillardan Sonra Turkiye'de Sosyal Bilimlerin Gelip
Tikandig1 Nokta™, Sosyoloji Yilligr 4, Istanbul, 1999, s. 147.
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hakkinda tahlil yapabilmek bir 6l¢uye kadar uretici/yaratici
bir deneme olabilir. Insanlar bir noktadan kalkiyor ama
tahlilde zorlanmiyor. Bu noktaya farkli kaynaklardan gelen
eski akademisyenlerle yenileri, tilmizleri arasinda pek bir
fark yok. Bir otuz sene sonra da ayni sey bir baska bi¢cimde
tekrarlanacak. Bir de bu kitaplarda yazilanlan biyograli sa-
nanlar var. Dunyanin en zor seyi anlayamayana birseyler
anlatmaya calismak. Nalile ¢abaya gerek yok. Hem de bu
kitapta hayatin maddi yénleriyle ancak kronoloji yapilabi-
lecegini Cemil Meri¢'ten naklen anlatmigim. Ben entelektu-
elin haletiruhiyesiyle daha fazla ilgiliyim. Seril Mardin siya-
set bilimcilerden bahsederken bir yerde “ne de olsa kultur
anlayislan biraz yavandir” diyor. Aslinda “Sadece onlarin
m1?” diye sormak gerek. Turkiye’de hemen herkes neredey-
se her soruya koseli ya da uguk cevap vermek istiyor. Ozel-
likle eski zamanlarda, 1940'h ve 1960’h yillarda. Simdilerde
de surusine bereket 6rnek var. Allah kimseyi iktisad1 mate-
matik sanan iktisat¢i, su ya da bu partinin iktidar olmasi
halinde memleketin kurtulacagim ya da batacagini sanan
siyaset bilimci, tarihin sadece somut bilgi oldugunu sanan
tarihgi ve Turkiye’den hepten kopuk sosyolog -bunlarin ya-
ninda Mubeccel Kiray bile bir doruktur- yapmasin. Yoksa
iflah olmaz.

Yeni konularin yeni yaklasimlarla agimlandig sanisiyla
bu kitapta heyecan fazlasiyla var. Daha sonraki metinlerde
heyecan biraz daha simirlanmis gibi. Hepten sinirlanmasi,
giderek kaybolmasi bu tar metinlerin yazilmasini engeller.
Heyecan biterse zaten hicbir sey yazilamaz ki...

Temmuz 2001

1n






Bu ¢alisma hakhkinda birkag¢ s62

Turkiye’de dasince adamlarinin degerlendirilmesi genel-
likle her donemin ideal 6lgulerine gore gergeklestirilmekte-
dir. Turkiye gibi bir ulkede de ideal 6l¢uler ¢ogunlukla si-
yasal egilimin 6ne ¢ikanlmas: seklinde olmaktadir. Siyasal
tavir o kadar 6ne ¢itkmaktadir ki, farkh bir siyasal konumda
bulunanlar ciddiye alinip 6nemsenmemektedir. Dusunsel
duzeyi, soyutlama seviyesi daha geliskin olanlar pek o ka-
dar ciddiye ahnmamaktadir. Bir baska sekilde soylemek ge-
rekirse, guncel siyasal yaklasimlar ve taraflihk daha onemli
goralmektedir. Siyaset agirhkh bir dusunce tarihi gindeme
getirilmektedir. Bu tur dusunce tarihinin alameti farikala-
nndan biri de gincel siyasal 6nemi olan dusunce adamlari-
nin dusunsel ge¢mislerinin neredeyse hi¢ 6nemsenmemesi-
dir. Her gegen gun Hilmi Ziya Ulken'in Turkiye'de Cagdas
Dusiince Tarihi kitabinin “demode” olmasinin sebebi hik-
meti de samnm budur.

Behice Boran uzerine yayinlanan makalelerin ¢agnstirdi-
gindan ve 1960’h yillar sonrasinda yayinlanan bagska maka-
lelerde belirtilenlerden onun son donemdeki, Turkiye 1sci
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Partisi Genel Bagkani oldugu donemdeki siyasal tavirlar
konusunda duyarh olundugu anlagilmaktadir. Behice Boran
hakkinda yayinlanan ¢ok sayida makalede de agiklikla go-
rulebilecegi gibi, insanlar, Behice Boran da dahil olmak
uzere, entelektuellerin gegmis donemdeki baska dusunsel
egilimleri bir yana, siyasal egilimleri konusunda da duyar-
sizdirlar. Bu noktada en ilging husus, Behice Boran'in biza-
tihi kendisinin Tirkiye ve Sosyalizm Sorunlari yapitinda,
1968 yilinda yayinlanan kitabinda Yurt ve Diinya dergisinde
ve Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi 6gretim uyeligi yaptig
siralardaki fakualte yayinlarinda telaffuz ettigi dusuncelere
ayirdign yerin bir iki paragrali gegmemesidir. Sadece baska-
lan degil, kendisi de o donem s6z konusu edildiginde yirmi
kasur sene onceki uretimlerini 6nemsememektedir. Ayni
anlama gelmek uzere dusunce adamlannin kendileri de da-
hil olmak uzere surekli bir dasunsel gelisim oldugu zehabi
insanlari, gancele, yasadiklar zamana hi¢ ayrilmayacak bir
katihkta baglamaktadir. Bu ¢alismanin 6nemli 6zelliklerin-
den biri de Turkiye’de yaygin olan boylesi bir zihniyete,
boylesi bir yaklasima elestirel bakmasidir.

Surekli gelisim zihniyeti de dagince adamlanni en mute-
kamil halinde inceleyip degerlendirme anlayisinin nedeni-
dir. Ornegin, Behice Boran'in ¢alismalarimi olumsuz, elesti-
rel degerlendiren kisilerde de onun dustncelerinin zaman
icinde degistigi seklinde bir dusance hi¢ olugmamistir. Tur-
kiye'de birkag istisna disinda siyaset-dusunce adamlan o ne-
denle fazla farkhlasmamis kisiler olarak dasunulmektedir.
Her dugstince adaminin yoénelimi istikrarh bir butan olarak
anlagilmaktadir. Boylesi bir zihniyetin 1960°’h yillar dolayla-
rinda bir dusunsel canlanmadan bahsedilmesi ortak yargi-
styla geligkisi bir yana, insanlan, yapitlarini ve dasuncelerini
zaman ve mekiandan munezzeh olarak anlamaya ¢alismalan
seklinde bir yonelime gotarmekte, degisik donemlerin zih-
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niyet farkhhg da pek gundeme girmemektedir. Bu duru-
mun hemen her dusince adami hakkinda somutlastirilmasi
mumkuandar. Zaman ve mekindan munezzeh bir dasuance
tarihi denemesi Turkiye'de dusunce tarihi hakkindaki etat-
lerin ortak niteliginden birini olusturmaktadir.

Turkiye'nin iki tar aydin1 Tuarkiye'ye bir 6l¢ude paralel
bir sekilde bakmaktadir. Biri digerlerinden [arksiz olacak
olcude Turkiye'yi disa kapamakta, istisnai anlamda ¢ok az
sayida entelektuel Turkiye'yi dunya butanu gergevesinde,
en azindan Ortadogu butinselligi agisindan incelemek ge-
regi uzerinde durmaktadir. Turkiye’'nin bu tar aydini genel-
likle 6mranan 6nemlice bir kismini yurtdisinda gegirmistir.
Bunun getirdigi bir bagka husus da bu tur aydinin bir sek-
liyle Turkiye gercekliklerinden kopmasi, diger tarunun ise
teorik konulara yaklasimindaki simirhlikur. Bu iki 6zellik
degisik donemlerde neredeyse tumden, her tar entelektueli
ulke sorunlarina karsi tutumlarinda etkilemistir. Benzeri
anlama gelmek uzere iki entelektuelin, Niyazi Berkes'in ve
Behice Boran'in duasuncelerinin onlarin belirttiklerinin an-
lasilmasindan ote islevleri vardir. Turk toplum yapisinin
ozguanlagu anlayisinin ve toplumsal gergekliklerin evrensel
nitelikler tagidiklar: seklinde bir zihniyetin 6rtak bir bigim-
de de olsa 1960’I yillann ortalarinin bu iki sosyologundan
etkilendigi neredeyse apagik bir gerceklik olarak ortadadir.
1960’ yallarin ortalarinda Turk dusunce hayati azerindeki
Yon gazetesi vasitasiyla etkilerden bahsedip, Behice Bo-
ran'in “Metod Ag¢isindan Feodalite ve Mulkiyet” ve “Mark-
sist Metod Nedir” baghkli makaleleriyle yarattagu tarts-
may1 dasanurken, buradaki kimi evrensel gergeklerin telaf-
fuz edildigi savinin o donemde Turk toplum yapisi konu-
sundaki bir makalede, “Toplum Yapisindaki Temel Dcgisik-
liklerin Tarihsel Perspektifi: Bugianka ve Yarinki Toplum Yapi-

_st” (1969) bashkl bir tebligde ne sekilde kokten bir etki bi-



raktigim anlamlandirmak gerekmektedir. 1960’'hh yillarda
Turk dusance hayat uzerinde etkili olan dasanar-romanci
Kemal Tahir tarafindan yukarida anilan Behice Boran'in
makalelerindeki dustncelerin -daha hemen hi¢ kimsenin
dikkatini cekmemis Notlar's suretiyle- elestirilmesi 6zellikle
onemlidir. Mubeccel Belik Kiray'in ismi zikredilen tebligi-
nin 6zellikle Behice Boran'in “Metod A¢isindan Feodalite
ve Mulkiyet” baghgiyla yayinlanan makalelerinden “Os-
manhlarda Mulkiyet Meselesi”' alt baghgini tasiyan ikinci-
sinden derin izler tagidigy asikar gibidir. Tark sosyal bilim-
cileri Tur dagun hayat uzerindeki bu dolayh etkinin varh-
gindan pek haberli degil gibi goranmektedir. Genis bir
perspektif gergcevesinde degerlendirilmesi halinde Niyazi
Berkes ve Behice Boran'in gerek 1940’l, gerekse 1960’I y1l-
lardaki dastncelerinin zaman iginde elestirellik dozaj: gide-
rek artan bir bi¢cimde sorgulanmasi bu ¢alismanin olumlu-
luklar hanesine yazilmasi gereken bir husustur. Bir anlam-
da geg sayilabilecek bir zamanda da olsa bu ¢alisma sure-
cinde Hilmi Ziya Ulken’in Tark dagunce hayat gergevesin-
deki islevinin anlagilmaya baglanmasi da konunun dar siya-
sal anlayislarin diginda kavrandiginin bir isareti olarak go-
rulmektedir. Keza Muzaffer Serif Bagsoglu hakkinda yazilan-
lar gibi, Koy Enstituleri tzerine dusunceler de benzeri bir
anlayisin gostergeleridir.

1960’hh yillar dasunce hayati ¢ergevesinde Turkiye'de
toplumsal bilimlerde bunalimdan bahseden yazi, uzerinde
durulan sosyologun 1960’h yillann ortamindan etkilenme-
sinin surekliligini gostermesinin otesinde ne olgude ge¢mis
donem dusuance adamlanna, Turk dusance adamlarina yo-
neldigini, yeni baslayan bir sureci isaretlemektedir. Yapit

1 Behice Boran, “Marksist Metod Nedir”, Yon, No. 50, (28 Kasim 1962), s. 13 ve
Behice Boran, “Osmanlilar'da Mulkiyet Meselesi”, Yon, No. 51, (5 Arahk

1962),s. 13.
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gecmis donemlere pek yonelmeden 6zellikle 1960’h yillarin
onemli ¢aligmalarinin elestirel bir degerlendirmesini yap-
maktadir. 1960l yillarda olusan dusunceleri elestirmeyi
esas alan bir ¢alismanin 1960’ yillarda takihp kaldig sek-
linde bir nitelemenin pek de insafli olmadig agik gibi go-
ranmektedir.? 1960’lh yillarda olusan dusuansel egilimin
1990’ yillarda soyle bir sarsilmasi gerekmektedir. Bu sar-
silma eylemini yontem uzerine kitabin yazari o dénemin
dilini, o donemin kavramlarini pek fazla degistirmeden ger-
ceklestirmektedir. Ancak munzevi bir aydinin hesaplasmasi
o donemin daha onceki donemlerden tevaris ettigi birikim
de dahil olmak uzere daha toptan ve daha altust edici mahi-
yette olmustur. Hesaplasmanin kars: tarafinda Boran'in du-
sanceleri ortuk, Niyazi Berkes'in dusunceleri ise agik olarak
vardir. Cemil Meri¢ ¢agdaslarinin aksine Turkiye'deki du-
sunsel egilimlerin kokenini ¢ok daha gercekgi bir sekilde
saptayabilmektedir. Bu toptan hesaplagsmanin belirtilerini
birey hangi yandan bakarsa baksin gorecek gibidir. Hesap-
lasmanin boyutlarinin siyasi mahiyette oldugu da gozden
kagacaga benzememektedir. Cemil Meri¢’in gergeklestirdik-
leri topyekiin bir yeniden degerlendirme olarak gorulebilir.
Buraya kadar anlatilanlarda -Niyazi Berkes'ten, Behice
Boran’dan, Dogan Ergun’dan ve Cemil Meri¢'ten bahseder-
ken- siyaset genellikle oncelikli goruinmektedir. Bunun ote-
sinde belki biri disinda kultar sorunu da toplum agisindan
temel 6neme sahip bir konu olarak belirmekte, zaman za-
man da siyasal gelismelere asir1 vurgu yapilmasina ¢ahisil-
maktadir. Kaltarel 6gelerin etkilerinin yonu disinda 6zerk
konumunun bir 6l¢ude vurgulanmasi en anlamh bir sekil-
de, elestirilebilecek bir icerikle de olsa Niyazi Berkes'in ya-
pitlannda yansimaktadir. Bu konunun bariz 6nemi bu ¢a-

2 Husamettin Aslan, “Metodolojizm, Turkiye'de Toplumsal Bilimler ve Elestiri-
nin Sefaleti”, Dergah, C. V., No: 52, (Haziran 1994), s. 17.
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lismanin baz1 bolamlerinde de tebaruz ettirilmektedir. An-
cak yazilanlann genel ger¢evesinin yukarida aktarilan buta-
nan digina ¢itkmamasl, uzerinde inceleme yapilan yazarlarla
bu yapitin yazarinin frekanslarinin zaman zaman uyustugu-
nu gostermektedir.

Bu nedenle buradaki makalelerin yazilis seraveni hem
eglendirici, hem de o6greticidir. E. H. Carr'in “Tarihg¢inin
yazdiklarindan 6nce tarihgiyi inceleyin” sozlerine fazla ku-
lak verilse, dramatik 6zellikler iceren bol sayida hayat hika-
yesi okumak muamkundur. Ancak s6za edilen hayat hikaye-
leri “Sutte leke var, bende yok!” bi¢imine baranuyor. Bir
baska deyisle, gerceklik tasimiyor ve bir anlamda da yazila-
gelen dusunce tarihi yapitlanna benziyor. Yani hi¢ bir ek-
siklikle malul degil.

Okumakta oldugunuz ¢alisma 6nemli eksiklikler tasiyor.
Yukanda belirtildigi gibi temel eksigi olay1 basit siyasal bo-
yutunun belirgin bir bi¢cimde disina ¢ikaramamasi. lkincisi
de toplum hayatindaki kaltur boyutuna yeterince vurgu ya-
pamamasi. Bir de degisik zamanlarda yazilmis olmasi bazi
tekrarlan ve geliskileri beraberinde getiriyor. Bunlar bu ¢a-
lismanin devaminin yazilmasin gerektiriyor. Bu ¢alismanin
gelistirilmesi gergevesinde Ahmet Hamdi Tanpinar, Hilmi
Ziya Ulken, Abdulhak Adnan Adivar, Serif Mardin, Kemal
Tahir ve ozellikle son donem baglaminda Baykan Sezer'in
yazdiklarinin derinlemesine anlasilmasi gerekmektedir.
Anilan dusance adamlan yukanda belirtilen ¢ergevenin si-
nirhliklannin farkinda olduklan gibi, s6za edilen ¢ergeveyi
de 6nemli 6l¢ude asabilmis durumdadirlar. Bu kitapta bu
konuda belirtilenlerin daha mutekamil bir anlatimini1 Cum-
huriyet Donemi Turkiye Ansiklopedisi'nin ek cildinde yayin-
lanacak olan “1980’li Yillar Sonras1 Turk Sosyolojisi” bas-
ikl makalede bulmak mamkundur.

“Bir seyin anlagilmamas i¢in tabu olmasi sarttir” deyisin-
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den, “igtimai eyleme asin bagh dasuncenin” anlagilmasina
kadar hemen her sey oturup, Yirminci Asir Filozoflar’'nin
“Giris”inde ve Jon Turklerin Siyasi Fikirleri yapitinin 1983
yilinda yayinlanan yeni baskisinin 6nsézunde belirtilen ba-
z1 tecrubelerin ifadelendirilmesi uzerinde dusinmekten ge-
ciyor. Ozellikle ikincisinde dusancelerin bir toplumda ne
tar dayanaklan oldugu seklinde bir anlayis son donemde
sol kulag sag elle gosterir tarzda 6zgunluk saptama egilim-
leriyle bulugmaktadir. Bu ¢aigmanin 6nemi ve olumlulugu,
temel baglantilan ve bu tur baglantulan yakalamasinda yati-
yor. Yakalamanin emarelerini gormemek mumkun degil.
Baska ¢alisgmalar mi? Otekilerin ¢ogu hala yukanda, ¢ahs-
mada anlatilan turde mutefekkirlerin belki de ikinci sinif
taklitgilerinin ciddiyeti tzerine ahkam kesmiyorlar mi? He-
le kendilerini 6zgan dugsunceler telaffuz etmis kisiler olarak
takdim etmiyorlar m1? Insani katila katila guldurayorlar.

Ekim 1994
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KULTUREL SUREKLILIK

Degisik dusan odaklarninin aydin, kultar ve devlete bakis
acilan ¢ok ¢elisik gorunse de, aslinda mantiksal duzeyde
onemli paralellikler tasimaktadir. Aydin, ideolojisinden ba-
gimsiz olarak zaman ve mekan dis1 gergekleri kavramig bi-
reylerin niteligi olarak gorulmekte, devlet ve devletin icra-
at1 da neredeyse ¢ok genis bir kesim tarafindan kendi yolla-
rinda yararlanilacak bir 6ge seklinde degerlendirilmektedir.
Bir baska deyisle devlete bakis agis1 6nemli 6l¢ade pragma-
tiktir. Kaltar politikalan da, bedihi gergeklikler, apagik ger-
ceklikler olarak nitelenmekte, insanlarin bu apagik gercek-
likleri gorememeleri hayreti mucip olmaktadir. Bu nedenle
devlet, gercekliklerin hayata gegirilmesinin araci olarak du-
sanulmekte, aydin da herhangi bir dinya gérusunin sira-
dan neferi olarak anlagilmaktadir. Olaya bu ¢ergevede ba-
kildiginda, insanin durdugu yere gore iki yuz yilhk kualtar
politikalan apagik dogru ya da yanhshg sabit politikalar
olarak degerlendirilmelidir. En azindan donemlere aynildig
takdirde her odaktan aydinin kaltur siyasetlerini nasil nite-
leyecekleri konuya vakif insanlara gore hi¢ de surpriz olma-
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yacaktir. Bu tar konular kavranmasi kolay konular olarak
dasunualmektedir. Ancak Turkiye'nin kaltarel sarekliligi
pragmatik tavirlan, bir anlamda da pragmatik kualtar politi-
kalarini gecersiz kilmaktadir.

Yakin zamana degin Turkiye'de devletin islevi ve kultar
politikalar1 Cumhuriyet’ten sonraki seyri itibariyle s6z ko-
nusu edildi. Halen bu ¢er¢evenin disina pek ¢ikabilmis de-
gil. Cumhuriyet donusumune iliskin yorumlar ¢elisik de
olsa Cumhuriyet'in 6nemi konusunda anlagilmis vaziyette.
Son siralarda ortaya ¢itkan ve ¢ok onceleri de tebaruz ettiri-
len Cumhuriyet 6ncesinin daha kalic etkisi konusu Turki-
ye'de uzun sure deselenmemis gibi. Bunda devletin katkisi-
nin da pay: olmakla birlikte, Hilmi Ziya Uken’in de belirtti-
gi gibi - kimileri ilk 6nce kendilerinin telaffuz ettiklerini
varsaysa da- asil tayin edici husus Turkiye’de aydinin gun-
cel sorunlara tutkunlugudur. Ustane ustlak gancel sorun-
lar1 ¢6zme misyonunu kendine yaklemesidir. Ozellikle
1960 sonrasinda da guncel sorunlarin ¢6zumlenmesinin
yolunun siyasetten gegtigini sanmasidir. Bu nedenle de bir
siyasal parti tercihine kendisini mahkam hissetmesidir.

Herkes zaman zaman benzer dogrultuda dusanceler telaf-
fuz eder ve bunun mantiki sonuglan konusunda higbir kay-
g1 duymaz. Aydin guncellikle ilgiliyse ve de bir misyon tasi-
yorsa, bu misyonu da bedihi toplum gercekliklerini halka
anlatmaksa, her gegen gun halkin seviyesine daha fazla inil-
digi saviyla daha basit yazihyorsa, o ulkede bir dusunsel ati-
limdan bahsedilmesi kadar garip bir dusunce olamaz. Turki-
ye'de bir yamiyla acik ya da ortuk sekilde yukandaki dusan-
celer dillendirilirken, insanlan gasirtacak bir tavir ortaya ko-
nulmakta, 1960 sonrasinda bir dusunsel sigramadan, bir da-
sunsel patlamadan so6z edilmektedir. Ozellikle, 1960’ yillar
degerlendirilirken, gazeteci-yazarlarin yapitlarinin temel
alinmasi bile Turkiye’de bilim adami sifatin1 6ne ¢ikaran
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akademisyenleri de rahatsiz etmemektedir. Zaten 1960’lara
damgasini vurmus yapit da, taimuyle benimsenmese, o do-
nemde ve sonradan sikga elestirilse de Dogan Avcioglu'nun-
Tarkiye’nin Dizeni ¢ahismas: degil midir? Ve sonra da,
1970li yillarda, bir baska kesimi bu 6lgude olmasa da ilgi-
lendiren Erol Gungér'un Turk Kaltara ve Milliyetgilik kitaby
degil midir? Insanlar neden bu iki kitaptan baskalarina pek
iltifat etmemislerdir? Bununla acaba Dogan Avcioglu’nun
Yon ve Devrim'deki, Erol Gungér'an de Ortadogu’daki basya-
zilar1 kaleme almalannin bir ilgisi yok mudur? Siyasetle
mesbu Turk aydim bu tar dusunsel belirginlik tasiyan siya-
sal yazilan okumayip da neyi okuyacaktir? Soylenmek iste-
nen her iki yazarin da siyasal kimligi bu 6lg¢ude belirgin ol-
masa yazdiklarinin bu kadar okunmayacagidir. Okuyanlarin
bu iki dustince adaminin genelde hangi dusiancelerden etki-
lendiklerini merak etmemeleri de ilgingtir.

Secilen orneklerin temsili oldugu dusanuldugunde kimi
sorular ortaya gikmaktadir. Her iki yazar da bir 6lgaye ka-
dar yazdiklar1 konulardaki birikimi belirlemek, aktarmak
istemektedir. Hatta bu noktada Erol Gungor daha net dav-
ranarak kendi ¢alismasinin Ziya Gokalp ve Mumtaz Tur-
han'in duasancelerinden etkilendigini, mamkuan olsa Mum-
taz Turhan'in kitap hakkindaki goruslerini 6grenmek iste-
yecegini yazmistir. Dogan Avcioglu'nda ge¢mis donem du-
sunurlerinden etkilenme konusunda bir bahis yoktur. An-
cak sozu edilen kitaba, Tirkiye’nin Diizeni'ne yonelindigi
zaman ¢ok net olarak Niyazi Berkes'ten etkiler tagidigy go-
ralebilir. Ozellikle onun 1960 sonrasinda yayinlanan maka-
lelerinden ve kitaplarindan.

1960’larin ve 1970'lerin yaygin etki yapan iki kitabinin
arkasinda ayni kugaktan iki bilim adamu, iki dustunce adam
vardir. lkisi de Cumhuriyet donagumunu yasamig ve Cum-
huriyet donugamu konusunda yaygin etki yapan dusunce-
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lerini gene yakin zamanlarda yayinlamiglardir. Biri 1958'de
Garplhilasmanin NeresindeyiZ'i, digeri de Turkgesi 1973te
yayinlanan kitab1 Tarkiye’de Cagdaslasma’'nin ilk bigimini
Ingilizce olarak 1964 yilinda yayinlamistir. lki kitabin da
Avcioglu ve Gungor'un kitaplarindan temel farki Cumhuri-
yet oncesine daha agirlikh olarak yonelmesidir. Hatta Trir-
kiye’de Cagdaslasma Cumhuriyet'in nasil tarihsel bir zorun-
luluk olarak ortaya ¢iktigini anlatmaya ¢ahismakta, Garpli-
lasmanin Neresindeyiz kitab1 ise mecburi kualtar degismele-
rinin sadece Cumhuriyet’le gerceklesmedigini 6zellikle vur-
gulamakta ve her ikisi de yakin donem tarihine daha genis
bir perspektiften bakmaktadir. Turhan ve Berkes ayni za-
manda 1960 sonrasinin siyasal dergilerinde siyasal konular
uzerine onemli makaleler yazmislardir. Buna mukabil bu
iki yazar dusunsel anlamda o kadar etkin olamamustir.
Acikca adinin konmamasi birtakim gercekleri ortadan
kaldirmaz. Dikkatle inceleyen arastirmacilar Niyazi Berkes
ve Mamtaz Turhan'in Turk dasun hayatinin iki kesimi aze-
rindeki ortak etkisini pek goremeseler de acik etkisini ya-
kalayabilirler. Ortuk etkiler de ortaya ¢ikarildigi zaman son
donem Turk dusunce dunyasi uzerinde Berkes ve Turhan’'in
etkilerinin agirhiginin hissedilmemesi mumkun degildir.
Deger yargilan disinda saptamalara dikkat edildigi takdirde
bu iki dasunce adaminin birlestigi noktalarin da fazlasiyla
mevcut oldugu soylenebilir. Bu anlamda her iki yaklagim
da aydinin misyonu, devlete pragmatik bir islev yakleme ve
Tuark kaltaruna degerlendirme bakimindan kimi paralellik-
ler tasimaktadir. Bu paralelliklerin saptama agisindan oldu-
gunu ozellikle belirtmek gerekmektedir. Kultar konusu he-
saba kauldiginda, bunun Ziya Gokalp’e yaklagim agisindan
40-50 yil once bile onemli benzerlikler icerdigi goralebilir.
1940’h yillarin bilim adamlarinin bu bariz benzerlikleri ve
etkileri elbette ayrintlarla zenginlestirilmelidir. Ozellikle
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Turhan'in birinci sinif uzman yetistirme amaci ile Berkes'in
Tuarkiye’'nin tarihsel dogrultu degisikliginin toplumsal dev-
rimin 6nkosullarini olusturdugunu belirtmesi birbirine ya-
kindir. Aynca Bati uygarhginin bilimsel temelleri hakkinda
soyledikleri de benzerlik tasimaktadir. Bati uygarliginin ye-
terince anlasilmadig) yargis: iki dasince adaminin bir bas-
ka ortusen yaklasimidir. Aslinda yirmi yil 6ncesinin muha-
fazakar ve modernist aydinlarinin yaklagimlarinin ¢akistig
noktalar bu iki miumtaz dusiunce adaminin dustncelerin-
den ¢ikarsanabilir. Ancak bir noktanin altni ¢izmek gerek-
mektedir. Yakin donem aydini s6zu edilen dusiunce adamla-
rinin yapitlannin yazeysel okunmasinin ve gindelik siyase-
te cevrilen goruslerinin etkisi alindadir. Son otuz yilin en
oncelikli konularinin ekonomi ve siyaset olmasina kargin
Berkes ve Turhanin kultar sorunlarini 6ne ¢ikarmalan bi-
rincil bir fark olarak goralmelidir. Bunun o6tesinde, bu iki
dusance adaminin gundelik konulara donuk dusunceleri
ganamuz dasan dunyasim belirgin bir sekilde etkilemistir.
Aydinlarin pek farkinda olmasalar da, bu iki dugince ada-
mu1 tarafindan etkilenmeleri Hilmi Ziya Ulken’in saptamala-
nnin gerceklik tagidigin gostermektedir.

Sorunu tersine donderip soylemek gerekirse son otuz yl-
dir degisik kesimler ile Turk dagsince danyasin1 ekonomik
unsurlarnn etkilerinin abartilmasi ve siyasetin vurgulanmasi
belirlemektedir. Konu bir baska bicimde ele alinirsa Tur-
han’in ve Berkes’in belirgin etkisine kargin kultar konular-
nin 6neminin altin1 ¢izmeleri dasuncelerinin batanselligi-
nin bozuldugunu gostermektedir. Bir yanu ile sathi bir etki-
den bahsetmek daha gercek¢i goranmektedir. Gun gegtikge
daha basitlestirilmis dustunceden s6z edilmesi de Turki-
ye'de bir duraklamanin ve hatta bir gerilemenin alameti fa-
rikasidir. Sathilesme ve basitlesme ge¢mis doneme, gunu-
muze etkisi olan dusunurlerin disinda da yonelmeyi gerek-
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tirmektedir. Ge¢mise boylesi bir yolculugun tarihsel geli-
sim i¢in 6nemli dayanaklar olusturabilecegi dasunulebilir.
Turkiye’de genellikle bugunden ge¢mise bakilmakta, geg-
misin sathi degerlendirilisinin gerekgeleri de gune verilen
agir1 6nemde somutlagmaktadir. Tuark dugsance hayatinda
pozitivizmin ve sosyalizmin etkili olmasinin ortaya ¢ikardi-
g1 sonuglardan biri de budur. Tuarkiye'de iki yaz yillhik da-
sunce hayatinin sathiliginden dem vurmanin bir anlam ol-
mahdir. Turkiye kaltarel sorunlarini ayrnintih olarak dasan-
mekten hayli uzakur. Turkiye'de dusunce tarihi yazmak
egilimi hemen hi¢ yoktur. Ulkede insanlarin kendi mensu-
bu olduklan grubun disindakilerin dustunceleri konusunda
bir meraki bulunmamaktadir. Daha dogrusu Turkiye’nin
dasuansel haritas: ¢izilmemigstir. Herkesin kendi dogrulan
ile olusturduklan politikalar da gérceklik kazanamamistir.
Boylesi politikalar zaman iginde iflas etmek durumundadir.
Ulkenin dusansel topografyas: ¢ikarilmadan ge¢misin
kualtar mirasi nesnel bir bigimde dasantlmeyip hamaset as-
lubuyla benimsenir ya da inkilap¢: bir zappelikle reddedi-
lirse hicbir yere vanlmaz, varilamaz. Turk toplumunda sa-
kat bir muhafazakarlikla aykin bir toplumculugun sonug
alici olamayacag agikar gibidir. Aslinda kultur politikalan-
nin degistirecegi insan materyali tamuyle taninmahdir.
Turk insanini olusturan surecin anlasilmamig tarihsel daya-
naklan vardir. Bu insan potansiyeli taninmadan, onun tarih-
sel ge¢misi anlasilmadan amaglanan degisiklikler gergekles-
tirilemez. Onun igin Turk dagunce tarihinin yakin ge¢misi-
ne, yakin ge¢misinin de basit kavgasinin taraflarina degil,
sorunun vazedilig bigimini elestiren disin adamlarina yo6-
nelmek yararh olabilir. Bunun sonucu olarak dasuance tari-
himiz zenginlegecek, Turk aydini, Turk kaltara daha degi-
sik bir sekilde anlasilacak, belki de Turkiye'nin kimi sorun-
larini saptiran durumlar ortadan kalkacaktir. Cogu kisi
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“Turk Dusuncesinin Nereye Gittigi” konusunda kimi indi
goruslerini heyecanh bir sekilde savunmaya devam etse de
nereden geldigi noktasiyla da ilgilenmeye baglayacaktir.

Agustos 1993






SAID HALIM PASA

Mehmed Said Halim Pasa eski Misir Valisi Mehmet Ali Pa-
sa’'nin torunu ve Halim Pasa'nin ogludur. 1863'te Kahire'de
dogdu. Ozel hocalardan Arapga, Fars¢a, Ingilizce ve Fran-
sizca egitimi gordu. Isvigre’de universite duzeyinde siyasi
ilimler okuduktan sonra Istanbul'a geldi ve 1888'de Stra-y
Devlet Azaligina tayin edildi. Jon Turk hareketiyle iligki ku-
rarak onlara maddi yardimda bulundu. Bu baglanti yuzan-
den 6nce Misir'a oradan da Avrupa'ya gitmek zorunda kald.
lkinci Mesrutiyet'in ilan1 uzerine ulkeye donerek Meclis-i
Ayan’a girdi. 1912 Temmuz'unda lttihat ve Terakki Cemiye-
ti umumi katibi oldu. 1913 Haziran'inda da sadrazamliga
tayin edildi. Sadrazamlig sirasinda Hariciye nazirhgini da
uhdesinde bulunduran Said Halim Pasa 1915'te bu gorevi
Sara-y1 Devlet Reisi Halil Bey’e (Mentege) devretti. 1917 Su-
bat'inda sadrazamhktan azledildi. Matareke doneminde ise
Malta'ya suralda. Oradan ayrildiktan sonra Roma'ya yerlesti
ve bir Ermeni tedhiscisinin suikasti neticesi 6 Arahk
1921'de 6ldu. Said Halim Pasa’nin yagsamu siyasi hareketlerle
baglantisinin esnek oldugunu gostermektedir. Birkag kisi-
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nin yazdigina gore ust duzeyde siyasetle ugrasmis, gundelik
siyasal geligmeleri teferruat olarak gormustur, Devlet adam-
i1 tecrubesi ve olaylara belli bir perspektiften bakabilme
yetenegi onu doneminin diger dusunurlerinden 6nemli 61-
¢ude ayirmistir. Devlet adamhigy tecrubesi olaylara tamuyle
soyut bir sekilde bakmasim ve sadece pragmatik hal careleri
aramasini 6nlemistir. Siyasal yagami ve soyutlama gucu bazi
somut sorunlarda taraf tutmamasina yol agmistir. Temel so-
runu Islam ve Bati sorunudur. Sosyal sartlarin belirleyicili-
gini kabul etmesi ¢ogu konuya anlaml yanitlar getirmesi
sonucunu dogurmustur. Osmanlh Imparatorlugu’nun so-
runlan uzerinde dururken bazi hususlarda hassas davran-
mistir. Bati ve Islam konulanm esas almasi Osmanh toplu-
munun somut sorunlarim ve genelde Islam dunyasinin kar-
st karstya kaldig1 sorunlan ¢6zme amaciyladir.

I¢timai sartlann onemi

Osmanh toplumunun sorunlanm ¢6zumlemeye ¢ahsirken
bazi genellemeler yapmistir. Bu genellemelerinde tarihsel
ve toplumsal konular surekli olarak gundemde olmustur.
Anayasa konusunu degerlendirirken siyasi gelismelere nasil
bakug da ortaya ¢ikmaktadir. 1969'da bir yazann altini giz-
digi “Sultan Hamid yasamasayd: bile ¢agdaslar1 bir Sultan
Hamid yaratirlardi” seklinde 6zetlenebilecek dusuncesini
daha genis bir baglamda yorumlamak denenmelidir. Said
Halim Pasa Ittihat ve Terakki'ye iliskin olarak da benzeri bir
degerlendirme yapmaktadir. Said Halim Pasa’min dasunce-
lerini agikhga kavusturmak i¢in s6za edilen nitelemesinin
ayrnintih olarak bilinmesi gerekmektedir: “Bir idare yalniz
bir adamin veya bir partinin degil, butun bir neslin eseridir.
Sultan Hamid kendi adiyla yadedilen ‘ldare-i Hamidiyye’'nin
tek amili ve kurucusu degildir. Belki bu idarenin muahim
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amillerindendi, fakat Sultan Hamid dunyaya gelmemis ol-
saydi, muasirlan baska bir Sultan Hamid'in meydana gel-
mesine sebep olacaklard:... ‘1dare-i Hamidiye'den dolayi
yalniz Sultan Hamid degil muasirlan da itham ve mesuliyet
altinda olduklan gibi, Mesrutiyet idaresinden dolay: da en
fazla itham ve mesuliyet alinda bulunanlar Ittihat ve Te-
rakki degil, buginku nesildir. Cinku her iki idare sirasinda
da muasirlan en tabii ve en muhim vazifelerini yerine getir-
memislerdir.” Said Halim Pasa boylelikle donemini asan si-
yasal gelismeleri agiklamakta bile ipuglan sunabilecek bir
yorum yapmigtir.

Yakin donem tarihini degerlendirirken Abdulhamidci ya
da Ataturk¢u olunmayabileceginin igtimai sebeplerini sapta-
yarak zorunluluklann siyaset ve devlet adamlannin davranis-
larim batanuyle belirledigi seklindeki kolayc bir anlayisa da
yonelmemis, her devrin en 6nemli sorumlularinin en ¢ok
yetkiyi tasiyanlar oldugunu 6ne surmustar. Igtimai sartlarin
yaninda yonteticilere ve aydinlara 6nemli gorevler yuklemis-
tir. En fazla sorumlu olanlardan bahsederken “En aydin ve
en tecrubeli gecinenler” nitelemesini kullanmistir. Bu dusun-
cesini daha iyi anlamak i¢gin sonraki tarih kesitinde de etkin-
ligini sarduren bir anlayigin uzerinde durmak yararhdir: “Ta-
rih ile sabittir ki, en ileri milletler, istek ve dusunceleri lider-
ler tarafindan en guzel anlasilan ve yerine getirilen milletler-
dir.” Demek ki, Said Halim Pasa i¢timai sartlarin 6nemini be-
lirtmesine karsin aydinlann ve tecrubelilerin disinda liderle-
rin de toplum sorunlarinin halledilmesinde 6nemli sorumlu-
luklar tasidig) dusancesindedir. Bu nedenle de, degisik do-
nem liderlerini sadece ictimai sartlann bir unsuru olarak de-
gerlendirmemis, onlarin islevleri konusunda da genellemeler
yapilabilecegini gostermistir. Cikardig sonuglardan bagimsiz
olarak Said Halim Pasa’min son donem tarihini yorumlama
acisindan bazi 6nemli saptamalan oldugunu kabul etmek ge-
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rekmektedir. Hele Islamci yazarlann son donemdeki yeni go-
ranamla ¢ogu dusancelerinin vaktiyle Said Halim Pasa tara-
findan telaffuz edilmis olmas da ilgingtir.

Igtimai gartlarin bir sonucu olarak gordugu degisime her
yeniligin olumlu olarak nitelenemeyecegini belirterek yak-
lasan Said Halim Paga anayasa konusunda da elestirel bir
acidan degerlendirme yapmistir. Ancak mutlakiyet idaresi-
nin olumsuzlugu uzerinde dururken anayasalann amagla-
nan degisiklikleri gerceklestirememesini ulke sartlarinin
kavranilamamasina baglamistir. Mesrutiyet idaresinin so-
mut olumsuzluklarina karsin Osmanh toplumunun artik
mutlakiyet idaresine donemeyecegine, donmemesi gerekti-
gine igaret etmis, megrutiyet idaresinin ulke gartlan gerge-
vesinde vazgecilemez bir idare tarzi oldugunu savunmus-
tur. Zaten II. Mesrutiyet’in ilanini Osmanlh toplumunun
ovanulecek vakalan arasinda gormustur. Anayasa uzerinde
daguncelerini agiklarken Turkiye'de gergeklestirilmeye ca-
hsilan degisikliklerin siyasal duzeyde de elestirisini yapmis-
tir. Son donemde Bati sorununun kapsayici bir bicimde
kendisini gosterdigini, diger toplum sorunlarim ikinci pla-
na ittigini 6ne surmugtar. Batr'min ve Batihlagmak egilimi-
nin gindeme gelmesiyle Islami kurumlar azerinde en yikici
tesirlerin saptanabilecegini belirtmistir. Nitekim uzun suare
Islamcilann en 6nemli konusu Bati ve Batilillasma olmustur.

Bati ve Batililasma

Said Halim Pasa'da belirleyici olan konu Bati ve Batililasma
sorunudur. Batiy1 temelde bir medeniyet olarak gormekte,
Islam medeniyetinden ayrilinmamasi gerektigini dasan-
mektedir. Bati dasancesinin Batici aydinlar tarafindan dahi
anlasilamadigini, gayet sathi bir Bati modeli sunuldugunu
iddia etmektedir. Nesnel saptamalar igeren bu dusancesine
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genelde Islam dunyasinin 6zel olarak da Osmanh toplumu-
nun karsilastigr sorunlan ¢ozamlemeye ¢ahsirken kismen
deginmektedir. Bir baska deyisle, Said Halim Pasa’da Bau
toplumlan konusundaki genelleme oncelikli degildir. Bat
demokrasisinin temelini agiklarken demokrasinin olusumu-
nun ve siyasal partilerin iglevlerinin Osmanh toplumunda
ayn1 sonuglan dogurmadigini saptamis, ters sonuglarin ne-
denlerini incelemistir. Bu saptamasini somutlastirirken de
siyasal partilerin Bati'da meclislerin islemesini sagladiklarini
Turkiye'de ise mebuslarin siyasal parti kurmaya ¢ahstiklar-
n1 6ne sarmustar. Osmanlh toplumunda bir demokrasi gele-
negi oldugunu, bu gelenegin Islamiyet'ten kaynaklandigini,
siyasal dasunce farkhliginin zitlasma noktasina ulasmadig
i¢in siyasal partilere gerek bulunmadigim belirtmistir. Bat
ile Osmanh toplumu arasindaki bazi temel karsithklarin al-
tin1 ¢izmigtir. Islamc1 dunya goérasuna benimsedigi i¢in Ba-
t’'yr bir Hiristiyan medeniyeti seklinde nitelemis, yararlani-
lacak yanlar1 disinda temelde Islam medeniyetine dugsman
oldugunu soylemistir. Bat1 medeniyetinin esasina nufuz
edemeyen Batilllasmaci aydinlarin toplum gergeklerine ya-
banci olduklarindan bahisle edebiyat alanindan 6rnek gos-
termistir: “Dikkat edilirse edebiyatimizda, ifade vasitasi
olan kelimelerden bagka Turklukle ilgili hemen higbir sey
gorialemez.” Batinin gelisen bir medeniyet oldugu ve baz
o6zellikleri bakimindan 6rnek alinabilecegi, dolayisiyla Bat
medeniyetinin dogru kavranmasi halinde yararlanabilecek
bir potansiyel olusturdugu gorusunu benimsemistir. Yarar-
lanmaci anlayis ¢ergevesinde Bati medeniyetinin Osmanh
toplumu agisindan islevini degerlendirmesi zamaninin kimi
dusunurlerinden farkh degildir. Batililasma 6ncesi Osmanh
aydinlarini da elestirmesine karsin Batic1 aydinlanin etkileri-
nin ¢ok daha olumsuz oldugunu belirtmektedir. Turki-
ye'nin sorunlarnindan en ¢ok sorumlu olarak aydinlan gos-
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termesi de Batiilagma sorununa verdigi oncelikten kaynak-
lanmaktadir. Said Halim Pasa’da temel sorunlar, bu arada
Bat1 sorunu da bir aydin ve yonetici sorunu olarak belirgin-
lesmektedir. Yonetici ve aydinlarin sorunlara ¢6zam getir-
meleri halinde ulkenin saghkh bir dogrultuya girecegi du-
suncesindedir. Islamlasmak amaci da esas olarak Batililasma
sorununu ¢6zmeye yoneliktir. Islamlasmanin 6nunde baska
bazi temel engeller de bulunmaktadir.

Biuirokrasi ve aydinlar

Bir yazar “Gericiligin Morfolojisi” bashg) alunda Said Ha-
lim Pasa’'min dusuncelerini kismen incelemeye ¢alismigtir.
Turk gericiliginin temel 6zelliklerinden biri olarak da bu-
rokrasi dagmanhgin gostermistir. Said Halim Pasa yazdik-
lan ile burokrasi ve aydinlar konusunda hakikaten olumsuz
nitelemelerde bulunmugtur. Osmanh ve Islam toplumlan-
nin ust kesimlerinin demokrasi yanhsi oldugunu, alt ke-
simlerin de aristokratik degerleri savundugunu belirtmistir.
Ancak Osmanl toplumunda memur sinifinin Bat1 toplum-
larindaki burjuva sinifinin gergeklestirdiklerini bagarama-
yacagini, kayitsizhik, tevekkul, teslimiyet ve mes’uliyetten
kaginmak seklindeki ruh haletlerine dayanarak ileri suar-
mugtar. Osmanh toplumunda demokrasiyi, varolan demok-
rasiyi gelistirmek geregi tzerinde durmugtur. Osmanl top-
lumunda anayasal hareketlerin 6zgurlak amag¢lamasinin sa-
mimi dasuncelerden kaynaklanmadigina, 6zguarlik sorunu-
nun Bati toplumlarindaki gibi algilanmamas: gerektigine
dikkat gekerek hak ve ozgurlukler i¢in mucadelelerin ayni
sonuca ulagmadigin ve ulasamayacagini savunmustur. Tur-
kiye'de memur sinifinin hak ve 6zguarluklerin halk tarafin-
dan kullanilamayacagim anladigini, hak ve 6zgarluklerden
bu nedenle sadece kendisinin yaralanacag1 dusuncesinde
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aldanmadigim ortaya koymustur. Kadin konusunda yaptig
tahlille de igtimai zaruretler olmadig i¢in baz1 6zgurlukle-
rin halkin yararlanamayacag bir ¢ergeve olusturdugunu
belirtmistir. Aydin sorununa bakis agis1 en agik olarak “Mu-
kallitliklerimiz” brosurande ve anayasa konusundaki du-
suncelerinde somutlasmaktadir. Aydinlarin ulkenin igtimai
mubhitini tanimadiklan igin toptan Batililasma yanlis1 ol-
duklar1 ve bu nedenlerle anayasa konusunda yanhghklar
yaptiklan kanaatine ulagsmistir. Said Halim Pasa’ya gore ¢o-
gu sorun konulann yanhs anlasilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Bati medeniyeti kadar Islam dini de yanlhs anlasilmis-
tir. Said Halim Paga’nin egitime verdigi 6nemi ve hatta
“Turkiye'de fikir hayati yoktur” daguncesini bu baglamda
yorumlamak gerekmektedir. Nitekim doneminin hemen
her dusan akiminin Turkiye'de aldig1 bi¢im konusunda
elestiri yapmistir. Aydinlann islevini 6nemsemesi bu elegti-
rilerle de somutlagmistir. Yeni ortaya ¢ikan irk¢1 dusunce
de elestirilerinin hedefi olmustur.

Irkcilik

Dusuncelerinin 6nemli bir kismi da milliyetgilik ve irk¢iliga
iliskin olanlardir. Islam’in temel egilim oldugunu belirtmesi
karsisinda milliyet ve irk sorunlarini ne bigimde degerlendi-
recegi belirginlesmektedir. Irk¢ihig1 olumsuz bir gelisim ola-
rak nitelemekte ve kavmiyet sorununun 6ne ¢ikarilmasini
elestirmektedir. Irkgilik nazariyelerinin fikirleri bayuledi-
ginden bahsetmektedir. Batidan gelen irk¢ilik cereyanlarinin
bizdeki taraftarlannin kisa géruslalage mahkam olduklanni
belirtmektedir. Ancak milliyetin ortadan kalkmayacagin sa-
vunmakta, “Butan ilmi gergekler gibi Islimi gergeklerin de
vatani yoktur” kanaatini ifade etmekte, “nasil bir Ingiliz ma-
tematigi, bir Alman astronomisi, bir Fransiz kimyas olmaz-



sa; ayr1 ayn Turk, Arap, Acem yahut Hint maslumanhg) da
olmaz” demektedir. Islami ger¢ekler de ahlak ve sosyal yapi
bakimindan tamamen Islami nitelikte fakat milli 6geler ige-
ren kaltarlerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Fert-
lerin kendi dayanigmalan o6l¢usande 1slam milletleri arasin-
daki dayamigmaya 6nem verdikleri oranda daha iyi bir Tuark,
daha iyi bir Arap olacaklanni savunmaktadir.

Said Halim Pasa’nin bu konudaki duasuncelerini daha
nesnel bir bigimde saptamak igin konuyla ilgili olabilecek
diger baz1 dusincelerini de degerlendirmek gerekmektedir.
Islam ulkelerinin ve bu arada Osmanl toplumunun gerile-
mesine yol agan etkenlerin basinda Islam’dan 6nceki gele-
nek ve kurumlarin yasatilmaya ¢alisilmasi gelmektedir. Bu
durum, Islam" yozlagtirmistir. Bati medeniyeti de temelde
bir Hiristiyan medeniyetidir. I1slam ulkelerinin sorunlarinin
halledilmesini engellemis ve Islam ulkeleri agisindan daha
can alic1 sorunlarin belirmesine sebep olmustur. Islam ul-
kelerinde bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve Islam bey-
nelmilelciliginin hakim kilinmasi gerekmektedir. Bunun
yolu da Islamlagmaktan gecer. 1slamlagmak ise tarih iginde
kimi zaman Islamlasmak adina dinden uzaklasmak seklin-
de tezahur etmistir. Said Halim Pasa bu gorusu ile Niyazi
Berkes'’in “seriatgilar seriatta olmayan unsurlan geriata da-
hil ettiler” seklindeki saptamasini yillarca 6nce yapmastur.

Said Halim Pasa’min ginimuzdeki etkisi

Said Halim Paga’min kimi goruslerinin isabetli teshisler iger-
digi seklindeki nitelemelerin yaninda dunya gorasa baki-
mindan da etkili oldugu agik bir gercekliktir. Islam sorunu-
nu oncelikli bir sorun olarak ele alan hemen her cevrede
Said Halim Pasa’nin etkisi s6z konusudur. Said Halim Pa-
sa'nin temel yonelimi ulkenin sosyal gergekliklerini 6ne ¢i-
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karmak ve sorunlara teorik bir perspektifle-bakmak seklin-
de tezahur etmistir. Ulke sorunlarindan kopuk olmayan ve
sosyal sartlann etkisini 6nemseyen her tur Islamc1 akimin
Said Halim Pasa’nin dasuncelerinin dogal uzantisi oldugu
agikur. Ulkenin somut sartlar1 hesaba katuldig1 zaman Said
Halim Pasa’'nin dustncelerinin sentezci goruslere de kis-
men acik bir nitelik tasidig) dasunulebilir. Said Halim Pasa
kendi dusunsel dogrultusuna genelde uyumlu gorulebile-
cek Islamc1 akimlara bile saghkh bir elestiri gercevesinde
bakabilecek duzeyde bir dusanurdar. Onun igin de Said
Halim Pasa’'nin dusunsel dogrultusu Abdulhamid yonetimi-
ne ve Osmanh toplumuna elestirel yaklasimin potansiyelini
tasimaktadir. Nitekim Cumhuriyet donemi Islamci akim
bu noktaya oldukga ge¢ ve gug gelmistir. Dolayisiyla onun
etkilerini, daha belirgin bigimde Islami goranamdeki gelis-
melere mesaleli bir sekilde bakabilen ulkemiz Islimac ya-
zarlarinda gorebilmek mumkundur. Bu bakimdan Sezai Ka-
rako¢’'un Mehmet Akif’in dusuncesinin yasanan gerceklik-
ten kaynaklandig yargisi ve Ortadogu toplumlan konusun-
daki genellemeleri 6rnek olarak belirtilebilir. Etkinin bi-
lingli bir tercih olup olmamasinin disinda dasunsel paralel-
lik dikkati ¢cekecek duzeydedir.

Mart 1986
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DINSEL MUHALEFETE DAIR

Son se¢im hakkinda yapilan son tahlillerde MSP uzerinde is-
tisnasiz herkes yanildi. Bu, retim bi¢imi uzerindeki yanhs
yargilarin1 degistirmeyi ve/veya altyapi-ustyap iligkisine dair
mekanik kabulleniglerinin reddini gerektirirdi. Ancak higbiri
acik¢a ve durustlukle temel konudaki yanhslanm itiraf ede-
mediler. Ortada olan farkhhg: kabul zorunlulugu teoriyi her-
hangi bir sonug¢ karsisinda yanilmayacak esneklikte anlam-
sizlagtirmalarna yol a¢ti. Bu konuda o kadar gulung duruma
dustaler ki, daha once sol olarak niteledikleri partiyi ¢ok kisa
bir sure sonra ABD emperyalizminin uzantisi sandlar.
Batililagmay: bile ortodoksga anlayan Batici sol Batr’'da
Marksizmdeki iki ana gelismeyi zaten basindan beri yete-
rince kavramamisti. Uretim bigiminin 6zgul tahlilinin ma-
teryal temelleri konusunda teorinin somutlagtinlarak gelis-
tirilmesine dikkat edilmedigi gibi altyapi-ustyapr iligkilerin-
deki nispi otonomiyi de Engels’in ekonomik unsurun gere-
ginden fazla vurgulandigim belirtmesine ragmen,' Marksist

1 Reinhard Bendix ve Seymour Martin Lipset, “Karl Marx's Theory of Social
Classes™, Class Status and Power; s. 7.
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klasiklerdeki sekliyle anlama geligkisi surduraldu. Bu iki
nedenden o6tara yanilinacag kesindi, ancak dunya duze-
yindeki evrensel gelisim trendi ve Turkiye'nin 6zgul gelisi-
mi konusundaki nitelendirme dolayisiyla soru gene de dog-
ru formiule edilemeyecekti.

Emperyalizm teorisi

Soyle ki, Marks sosyalist devrimin 6zellikle Bati Avrupa ul-
kelerinde olacag1 kanaatindeydi. Lenin de Marks’in yoru-
munun pek disina ¢itkmadi ve Sovyet devriminin ancak Bati
Avrupa'da devrim oldugunda koklegebilecegini belirtti. Al-
man deneyinin menfi sonucu 1916'da yazilan kitabin yani
emperyalizm teorisinin degistigini bir bagska deyisle emper-
yalizm teorisinin 1920’lerden sonra olustugunu gosterdi.
Emperyalist tlkelerin azgelismis ulkelere sermaye ihracinin
azalmasi,? Batrnin gelismis kapitalist ve sosyalist ulkeleri-
nin disindaki toplumlarda ekonominin gelisim duzeyi ve
hizim daguk tuttu. Bu nedenle de azgelismis ulkelerin ge-
lismelere devresel anlamda benzemeyecekleri ortaya ¢ikti.
Gelismis ekonomilerin fethettikleri ulkelere etkilerini ug¢
ana bolum altinda irdeleyen Marks, Osmanl devletinin
zaptettigi ulkelerin geleneksel yapisim1 korudugunu belirtti-
ginden,’ toplumumuz siyasal bagimsizhigin1 hi¢ kaybetme-
diginden ve 1923 sonrasi barokrasinin nispi otonomisini
sardarmek amagh genel egilimi ve 6zellikle irk¢1 tutumu
kapitalist gelismeyi simrladigindan® Turkiye'de kapitalizm

2 Pierre Jalee, Yoksul Ulkeler Nasil Soyuluyor?, ¢. Selahattin Hilav, Yén Yay., Istan-
bul,s. 90 ve 111.

3 Harry Magdoll, “Imperialism: A Historical Survey” Monthly Review, (May1s
1972),s. 17.

4 Varlik Vergisi Cumhuriyet sonrasi irk¢ taviin sadece olagan bir 6gesi olmayip
kapitalizmin en gelismis kolu olan tekstil sanayii ile 1970'lerde yabanci unsur-
lann bilfiil istigal etmeleri de bu sav1 dogrular gorunmektedir.
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daha da az geligmistir. Bundan dolay: soyutlama duzeyinde
de degisik bir yaklasim getirmek gereklidir. Dikkat ¢ekici
olan nokta ge¢mis donemler saltsiz aretim bigimi olarak ni-
telenirken® gunumuz igin bu konudan bahsolunmamasidir.

Bu ¢ ana nedenden dolay: sosyal kurulus dogru tahlil
edilememis, dolayisiyla ilk paragrafta s6z konusu edilen ya-
nilg1 ortaya ¢itkmisur. Yapinin diger toplumlardan farklihg
ve Batilasmanin getirdigi keskin kultar ikiligi sorunun ko-
kenidir. Toplum yapisinin degisikliginden kaynaklanan di-
nin de ¢ok so6zu edilen nispi otonomisi konusunda yeni
savlar getirilmedi. Dinsel teorik duzeyde de yarinki Turk
sosyalizminin potansiyelini goérenler sanki Engels Thomas
Munzer'i proletaryanin mujdecisi olarak nitelememis gibi
agik¢a mahkum edildiler. 1973 se¢im sonuglar se¢cimlerden
once yazilanlari mudafaa zorunlulugu yuklediginden MSP’-
nin alabilecegi oylarin azamisini kazandigin1 6ne surduler.
Daha radikal ve genis tabanl birtakim dinsel gruplarnin AP'-
yi destekledigini, 6rgatlenme ve propaganda 6zguarlagunun
simirhihigini ve diger partilerin dinsel temalari MSP'nin orta-
ya ¢ikisi uzerine 6zellikle nufus olarak dusuk yerlesme bi-
rimlerinde vurguladiklarini bilmelerine ragmen, bu savlan-
na kanit olarak da 1973 mahalli se¢cim sonuglarim -MHP’-
nin genel segimlerde yuksek, mahalli segimlerde dusuk oy
almadaki istikrarhhig1 ortadayken- gosterdiler.

MSP’nin degisik secim sonu¢lan

Bana gore bu ug¢ noktada Batici sol yanildig i¢in MSP guglu-
dur. Dinsel muhalefetin guglenmesi dinin duzenin sardurul-

Edward C. Clark, “The Turkish Varhk Vergisi Reconsidered™, Middle Eastern
Studies, (May1s 1972), s. 209-210.

5 Sencer Duvitgioglu, Marksist “Uretim Tarzi™ Kavrami Devlcet ve Artik Deger, (1ki
Deneme). s. 44.
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mesi olarak nitelenen islevine ek olarak ekonomik ve top-
lumsal ¢ikarlan nedeniyle toplumu geri goturme islevini de
yuklemistir.® Ama 1973 se¢im sonuglari, dinin ikinci sekilde
islediginin soylendigi yerlerde MSP’nin degisik sonuglar al-
masi; esnal kesiminin, kayboldugu soylenen bu grubun
Tuarkiye'de sanayilesmenin en gelismis oldugu iki kentte, Is-
tanbul ve 1zmir'de degisik tutum takinmasi veya 6zdes tav-
nn agtklamayla geligsmesi; MSP 1zmir'de ¢ok az oy alirken 1s-
tanbul’da 6nemli rakamlara ulasmasi sanayilesme bakimin-
dan ¢ok daha geri olan Ankara'da da Istanbul’a yakin basan
saglamasi s6z konusu savi agik¢a olumsuzlamaktadir. Sosyal
kurulus diyalektik bir butan arzettiginden unsurlann birin-
de yamlg: tamsel bir yanlisa yol a¢ar. Bu nedenle yanhs tah-
lil batun unsurlardan da salt bir unsurdan da kaynaklanabi-
lir. Saltsiz aretim bigimlerinde ustyap: unsurlannin daha da
onem kazanmasi 6zellikle Turkiye agisindan sorunun bu
dazeyde de konulmasim gerekli kilmaktadr.

Uretim biciminin saltsizhg

Tarihi insanlar yapar, ama veri kosullar ¢ercevesinde yargisi
tarihin determinist ve iradi unsurlann belirtir. Ozellikle ge-
¢is toplumlannda -yani aretim bigiminin saltsizhig1 s6z ko-
nusu oldugunda- veya bu gegis asamasinin 6zel bir nokta-
sinda tarihsel nedenselligin determinist unsurlar en zayf,
iradi unsurlan ise en 6nemli durumdadir.” Uretim bi¢iminin
saltsizhg1 s6z konusu edilmese bile kendiliginden sinif, ken-
disi igin simif farkhlig1 ustyap: sorununu vurgulamay: gerek-
tirmektedir. Kualtarel sistem, bunun alt bolumlerinin yapila-
r1 politik veya ekonomik sistemin ihtiyaglan ile uyumlu de-

6 Ahmet N. Yucekok,Turkiye'de Orgitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani (1946-
1968), A.U. Siyasal Bilgiler Fakaltesi Yay., Ankara, 1971, s. 237.

7 Paul M. Sweezy, “A Reply”, Monthly Review, (Mart 1969), s. 17.
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gildir. Bu kulturel sistemin, deger sisteminin, moral sistemi-
nin vs. evriminin ekonomik ve politik sisteminin zorunluk-
larina hassas olmadiklarin gosterir. Ama bu kultarel gelis-
me oOrtuk bir manuk ¢izgisi izlemekle ancak yine de baz
noktalarda giderilemez zithklar ortaya gikmaktadir®

Ancak Cumhuriyet devri kendisinden 6nceki donemle-
rin “Sarata Islama bagh kalip onu her noktasindan bozul-
maya terk eden tereddut ve saskinliklarindan higbirisini
gostermedi ve her seyi topyekiin halletmekte hep katii dav-
randi.”® Bu tutum kitlelerin dine ortodoks¢a agilmalarini
mumkuan kilip hosgorala egilimi zayiflatti. Cumhuriyet
sonrasinin diger hukumetleri suresinde 1949'dan itibaren
ideolojinin yumusakhg1 oldukga artti. Ama timcel laik de-
gisime tepki olan ortodoks tutum temel 6ge olarak suregit-
ti. “Tarkiye’de girisimci ve burokrat gruplarin temel egi-
limlerinin din kurumunun -Islam dininin- Turk toplumu-
nun geri kalmasina sebep olduguna inanmalarn oldugu soy-
lenebilir. Hatta beklenenin aksine girisimci grupta bu kani-
lann daha gugla oldugu goralmektedir.”'" 1ki grup da top-
lumda sol orgutlenisten oldugu kadar kalturel plandaki Ba-
tilllagmaya tepki olarak dogan dinsel sagdan; dinsel grup-
lagmalann iktidan ekileyebilecekleri 6zgurluk ortamindan
hosnut gorinmemektedirler. Cunku bilmektedirler ki, din-

sel yonden duzene karsithgr sol muhalefet igin bayuk bir
potansiyeldir.

8 Boris Frankel, “Habermas Talking: An Interview”™ Theory and Society, (1lkbahar
1974),s. 51.

9 Necip Fazil Kisakurek, Ideolocya Orgusu, Kaysen Yuksek Islam Enstitusa Ta-
lebe Dernegi Yay., Istanbul, 1968, s. 141.

10 Gencay Saylan, “Turkiye'de Devlet ve Ozel Kesimde Yuksek Yoneticilenn Si-
yasal Egilimleri ve ldeolojileri Uzerine Bir Deneme”, Basilmanus Doktora Tezi,
1972,s. 139.
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Arap ulkeleriyle sik1 baglar

Dini ortodoksiye agik siyasal 6rgutlenme Cumhuriyet done-
minde 1948'de Millet Partisi'nin kurulmasiyla ilk kez ger-
ceklestirilmistir. MP, DP’ye mutlak olarak muhalefet etmis
olup, bilahare hukumetin gorasune katilmakla birlikte ilk
kez Arap ulkeleriyle daha siki baglar kurulmasini savunmus-
tur. MP'den bir grubun hilafeti ve mecelleyi ihya ctmek ve
Cumbhuriyet'i devirmeyi amagladiklan sug¢lamasi yapilmistir.
Parti 1953 yilinda 8 Temmuz guna Sulh Ceza Mahkeme-
si'nce muvakkaten, 1954 Ocak’'inda, genel se¢cimlerden 4 ay
kadar evvel de surekli olarak kapaulmistir. Turkiye'de esas
tehlikenin sol oldugunu belirten Menderes, 4 Mart 1953'te
“diger taraftan Sebilirresat, Ehl-i Sunnet, Islam Yolu, Allah Yo-
lu gibi gazeteler de sagcilik nesriyati yapmakta idiler. Bunlar-
la da mucadeleye giristik. Bu gazeteleri de kapatarak mesul-
lerini mahkemeye verdik”'' diyordu. Keza 1953'te Ceza Ka-
nunu'nun 163. maddesi agirlastinlmis ayrica 1951'de Ata-
turk Kanunu ile dinsel saga cephe alinmistir. Ezanin yeni
bastan Arap¢a okunmasi kararim da CHP tasvip etmistir.

MP’nin kapatilmasi

MP'nin kapatilmasinda iki parti hemfikirdi. Artik 1953'ten
sonra dinsel sag bagimsiz bir hareket olmasina misamaha
edilmeyecegini anlayinca eski tutumunun tamamen aksine
DP'ye yanasarak DP’den faydalanmaya ¢ahismistir. 1lging
noktalardan biri de 1957 sonralarinda en otoriter egilimle-
rin hakim oldugunun iddia edildigi zamanda sadece Vatan
Partisi'nin kapatilmis olmasidir ki, bunda bile dava beraatle
neticelenmigstir. MSP’nin hareket dogrultusu da dinsel sagin
Tuarkiye'deki diger siyasal orgatlenmelerden nitelik baki-

11 Tekin Erer, 10 Yilin Macadelesi, s. 135.
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mindan farkh oldugunu gostermekte, dolayisiyla tarihsel
cizgisinin sapmadig1 goralmektedir.

Somutu yanhs degerlendirmenin soyutta kendi kisisel
dasuncelerinin yanhshgindan kaynaklandigini kabullenme-
mekte 1srar sanirim daha uzunca sure Turkiye'deki solun
butunsel anlamda “disaridan biling” sorununu abartarak
vurgularken, din konusunda kau kendiligindenciligi savun-
ma geligkisini gormesini engelleyecektir. Halbuki toplumu
daha ileri asamalara gotirmek isteyenlerin tarihsel neden-
selligin iradi unsurlanindan mamkan oldukea faydalanarak
tarihsel bakimdan daha geri donemlerin daha esitlikgi 6ge-
lerinden yararlanmalan gerekir.

Temmugz 1975
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ISLAM’IN CAGDAS I1SLEVI

Onceleri Islamiyet konusundaki temel yanhs dini sosyo-
ekonomik yap1 disinda bir olgu olarak kavramakti. Daha
sonra ise paralel bir yanhs dini salt sosyoekonomik yapi
cercevesinde yorumlamak bigiminde gelisti. Bu anlayis da-
ha komplike bir yorumla bugin de surduralmektedir. Bu-
gun yaygin olan inan¢ anlagilagelen sekliyle laikligi sosyo-
ekonomik yap: yorumlarina uyarlamak suretiyle olustu.

lki yorum seklinin de Bati toplumlarindaki gelisimlerin
paralellerini Turk toplumunda arama konusundaki yatkinli-
gina ragmen, ornegin Munzer benzeri bir dinsel hareket biz-
de gozlemlenemedi. Yani s6zinu ettigim yorumlardan ikisi
de Turkiye agisindan 6zgun bir nitelik tagiyor. En genel ge-
cer tavir sahipleri bile Turkiye'de esi benzeri gorulmemis bir
gelisim oldugu konusunda ortak dusunmektedirler.

Din olarak, Islamiyet’in ilk zamanlarindaki iglevi herhan-
gi bir alkenin i¢ yapisi temel alinarak tartisilmaktadir. Ki-
milerine gore XIX. kimilerine gore XVI. yuzyil ve sonrasin-
da herhangi bir ulkedeki gelismelerin dunya butunu agisin-
dan tartuigilmas: gerekmektedir. Dunya batunu agisindan
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tartisilma geregi ise dinin degisik ulkelerde degisik islevleri
olmasindandir. Toplumlann iliskilerinin yogunlastig ¢agda
dine bu iliskiler ¢ercevesinde de bakmak gerekliligi agiktir.

Emperyalizmin hizmetindeki Islamci hareketler

Konuya tarihsel olarak bakmama aliskanhg: dinin bir 6mek
bir bigimde yorumlanmasi sonucunu dogurdu. Dinin degi-
sikligi kabul etmeyen, degisiklige direnen kati1 yapisina rag-
men emperyalist ulkelerin azgelismis tlkelerde yapmak iste-
dikleri degisikliklere arag oldugu savunuldu. Gelenekgilikle
yenilikgilik aym sebebe baglandi. Gergi baz1 gelenekgi 1slam-
cilann sermaye gevrelerine uyumlu davramisi bu yoruma bir
ol¢ude gerceklik kazandirmaktadir ama bazi dinsel nitelikte-
ki hareketler Batih ulkelerin sanayilesmemis ulkelerde sebep
olduklan degisiklige bir diren¢ seklinde belirmistir. Moder-
nist Islamc1 hareketler ise azgelismis ulkelerdeki degisiklige
bir anlamda idelolojik-dusunsel gerekge sagladi. Iste bu nok-
tada gelenekgi Islamcilikla modernist Islaimcilik ¢ok aykin ve
birbirine ters konumda olsalar bile ayni islevde birlestiler.

Bagimsizliktan yana Islamcailik

Sorunu salt sosyoekonomik yapinin belirlemesi nedeniyle din
ya temel nitelikteki degisimden yanadir ya da bu degisime
kargidir anlayisi olustu. Yani dinyanin herhangi bir yerindeki
dinsel nitelikli hareket dunya kapitalist sisteminin ¢ikannadir
ya da buna tam kargittir dustincesi yayginlasti. Dinsel nitelikli
hareketlerin bagimsiz olabilecegi ihtimali hi¢bir bicimde bir
secenek olarak kabullenilmedi. Ama buna karsin Iran, Libya
ve Pakistan’da bu ikili anlayisa uygun olmadig kadar birbiri-
ne de fazla benzemeyen, fakat bagimsizlik¢i nitelikleri konu-
sunda uzerinde tartisilamayacak hareketler belirdi.
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llging bir nokta ise bu ug ulkedeki hareketlerin yonclimi
hakkinda devrimci ve dinsellik savinda olmayan sagci gev-
relerin kendi aralarinda benzer bir yorumda birlesmelerin-
de gorulda. Bu ulkelerdeki gelismelerin Islimci olmadig
kesin olan bir yonelimleri vardir. Bu ulkeler kapitalist ya da
sosyalist sistemi sececeklerdir. Acaba 6yle mi? lki sistem-
den birinin tehlike olarak goralmesi, iste bu neden, dinsel
akimlarin su veya bu nitelikteki hareketlerin yedegine gir-
mesi sonucunu doguruyor. Dinsel nitelikte hareket ise o za-
man zaten dinsel olmaktan ¢ikip sosyalist ya da burjuva bir
etiket kazaniyor. Gelenekgi ve modernist Islamciligin aym
islevi gormesinin nedeni de zaten bu durumdur.

Sosyoekonomik yapinin belirleyiciligi ilkesi kaba bir bi-
¢imde anlasildug takdirde dinsel hareketlerin sadece nesnel
islevi anlam kazanmaktadir. Ama herhangi bir dusunsel ha-
reketin kendisi ve dunya hakkindaki 6znel tanimlamasina
g6z atulldiginda onun bagimsiz bir duzlemde gelistigi gorule-
bilir. Iste bu bagimsiz duzlem emperyalist egilimlere kars
dinsel bagimsizlik¢ihgin mecrasini buldugu diuzlemdir.

Bana oyle geliyor ki, Afganistan, Iran, Libya ve Pakistan'da
olusan, giderek guglenen bagimsiz Islamci hareketlerin ve
Turkiye'de sermayenin gidumunden kurtularak bagimsizla-
san Islamci hareketin ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir nedeni
olmahidir. Islamci hareketlere bakarken mezhep ayrihigina
ragmen lran'daki Islam devrimini hararetle destekleyen Tur-
kiye’li Islamcilarin hosgorusa uzerinde dagunulmelidir. Artik
bir sureden beri kapitalist ya da sosyalist dogrultuda oldugu
kanaatine varilmakta gugluk gekilen gelisimler olmaktadir.

Bu ulkelerdeki gelisimlerin bagimsiz oldugu kabul edilse
dahi, Islamcihigin 6znel olarak éne ¢ikarilmasi o hareketleri
olumlu bir dogrultuya sokmak ve o hareketlerle ol/qm}u
iligkilere girebilmek igin Islami degerleri Gnemseyep F{\ko-
nuya yaklasmayi gerektirmektedir. Bu nedenle di




likli hareketlere karsi takinilmamas: gereken en olumsuz
tavir o hareketlere salt faydaci bir agidan yaklasmakuur.

Kendi disindaki her dustnsel hareketten kendini 6zenle
ayiran Islama egilimler diger Islimc dusun akimlarindan
kesinlikle ayn duganulmelidir. Emperyalizm karsisinda ba-
gimsizhik potansiyeli sadece bagimsiz Islamci hareketlerde
vardir. Su ya da bu sistemin yedegine dismemek konusun-
daki diren¢ ekonomik agidan da, kulturel agidan da emper-
yalist ulkelere karsi tutum takinilmasinin sebebidir.

Ama sekillendirilmis, sistematize edilmis dusunsel hare-
ketlerin disinda, toplum yapisinin degismesi nedeniyle ge-
¢en zaman i¢inde halk kitlelerinin somut yasantisina yansi-
yan dinsel pragmatizm daha da buyuk bir diren¢ olustur-
mustur. Emperyalizme kars: 1slami direng iste bu birbirine
benzemeyen sistematize ve gunluk Islami anlayisin islevle-
rinin 6zdeslesmesi ile doruk noktasina ulasma dogrultu-
sundadir. Iran olaylar1 bu konuda ¢ok olumlu bir 6rnektir.

Islam’in yeni islevi: Degisiklik
ve emperyalizmle catisma

Cagimizda artik Islam’'in temel islevi degismektedir. Gele-
nek¢i ve modemist Islam’in emperyalizme uyumluluguna
karsin halkin Islam" algilayis bigimi ile dasunsel bagimsiz-
hiklan konusunda 6zenli Islamcilarin yaklagimi emperyaliz-
me direng gostermektedir. Yani Islamiyet'in sosyo ekono-
mik yapiy1 pekistirme islevi yerini degisiklik ve ¢atisma is-
levine birakmaktadir. Degisikliklerden en azindan tutucu-
luklanndan kusku duyulmayan Islamcilar 6l¢usunde urk-
memek gerekmektedir. Islima gelismeleri de asin iyimser
ya da kotumser bir bigimde hayali sekilde algilamadan ger-
cek yerine oturtma gorevi guindemdedir.

Temmuz 1979
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CUMHURIYET DONEMINDE
SOSYOLOJININ GELISiMI UZERINE
BAZI DUSUNCELER

Turkiye'de sosyolojinin gelisimi hakkinda kimi genelleme-
lerle konu irdelenmelidir. Turkiye'de sosyolojinin gelisimi-
ni sadece sosyoloji dalindaki gelismelerle simirlamak ger-
ceke¢i olmaz. Aslinda entelektuel tarih iginde sosyolojinin
gelisimi daha anlaml bir ¢erceveye oturtulabilir. Bu durum
da sosyologlann ¢aligmalarinin Turkiye'nin genel gelisimi
cercevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Turki-
ye'nin dnde gelen sosyologu Hilmi Ziya Ulken'in belirttigi
gibi ulkemiz dusunce tarihinin genel karakteristigi ortaya
¢ikanlabilir. Hilmi Ziya'nin yazdigy Tarkiye'de Cagdas Da-
sunce Tarihi (1966) yapiti da bu konuda, yani sosyoloji
arastirmalarinin incelenmesinde 6nemli bir 6rnek olustura-
bilir. S6zu edilen yapitta Turkiye'nin dustnce tarihi bir an-
lamda sosyologlara oncelik taninarak, ancak edebiyatgilar
dahi giandeme getirilerek kaleme alinmisur. Bu kitaptan
kalkarak Turk sosyolojisinin 6nemli sorunlar uzerinde de-
rinlikli olarak dusunulebilir. Bu kisa makalede sosyolojinin
gelisim surecinin somut gostergelerini 6zetlemek yerine,
Turkiye’de sosyoloji anlayisi hakkinda bazi genellemeler
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yapmak, konunun daha gergekgi olarak anlagilmasina vesi-
le olabilir. Bu suretle alanin sorunlan bariz olarak gandeme
getirilebilir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus genellikle sadece
sosyolojiyle ilgilenen sosyloglarin azhgidir. Son on yilin
sosyologlari bu konuda bir istisna olusturabilir. Ozellikle
ilk donem entelektuelleri sosyolojik sorunlar1 genel sorun-
larin bir sonucu olarak algilamiglar, genel sorunlarin ¢6-
zumlenmesi halinde sosyolojiye iliskin konularin gunde-
me girmeyecegini dusunmuslerdir. Bizim ilk sosyologlari-
miz genellikle toplumun tam sorunlarint somut olarak
¢6zmeyi amaglamislardir. Bu anlamda Turkiye’nin ilk sos-
yologlar: bir 6l¢uide Ahmet Mithat Efendi olmuslardir.
Turkiye'nin sosyologlarn ve entelektielleri sosyolojinin
otesinde konularla ugrasmislardir. Turkiye’de sosyolojinin
gelisim tarihi Turkiye’nin entelektuel tarihiyle 6rtugmekte-
dir. Turkiye'nin her doneminin entelektuelleri bu anlamda
ulkemizin sornlarimin ¢6zum sekliyle ilgilenmigslerdir. De-
gisik donemde farkh bilim dallar1 daha fazla 6nemsendigi
icin Turkiye'de kimi zaman soyologlar, kimi zaman da ta-
rihgiler ve iktisatgilar entelektuel olarak 6n plana ¢ikmis-
lardir. Bu agidan ulkenin dugance tarihi ile sosyoloji tarihi
arasinda zaman zaman yakinlasma, zaman zaman da uzak-
lasma vardir.

Toplumun gundelik sorunlanyla ilgilenmek iki sonucu
beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi Turkiye’de her
sosyal bilim alaninda yazilan teorik metinlerin azhgdir. Ta-
rihten sosyoloji ve siyaset bilimine kadar Turkiye’de sosyal
bilim alanlarinda teorik galigmalar yapilmamaktadir. Ders
yapitlarin1 dogal olarak teorik ¢aligma olarak nitelememek
gerekirse yok denecek kadar az teorik yaklasimla karsilasil-
maktadir. Bir adim daha ileri giderek s6z konusu edilebile-
cek teorik metinlerin arastirma olarak nitelenmekten ziya-
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de, belirli teorik galismalardan esinlenmeden 6te fazlasiyla
etkilendigi soylenebilir. Baglanuh olarak alu gizilebilecek
diger husus Turkiye'de sosyal bilimler alanindaki gevirile-
rin de gesitlilik arzetmeyip ¢ok dar bir alana inhisar etmesi-
dir. Bu durumun ikinci noktayla da, ampirik ¢aliymalarin
yayginhigiyla da baglanus: vardir. Ozel olarak sosyoloji bi-
lim dalinda da ceviriler, son donem disinda fazla ¢esitlilik
gostermemektedir. Turkiye'nin ciddi entelektueli Hilmi Zi-
ya'nin belirttigi gibi, Turkiye'de 6rnegin, Kant, Hegel uzeri-
ne teorik ¢aligsmalarin yapilmamasi biraz da I. Dunya Savasi
ve Milli Mucadele gibi altust oluslarin yasanmis olmasin-
dandir. Demek ki, Refik Halit Karay kendi kusaklarinin en
gercekei kusak olabilecegini bosuna belirtmemistir. Gene
ayn1 entelektuelin tabiriyle Turkiye’nin sosyologlar da da-
hil olmak tzere dustunce adamlan “Fildisi kuleleri”nde kal-
mamslardir.

Teorik sosyal bilim ¢alismalan dasanulap konunun so-
mutlastinilmas1 bakimindan u¢ alandan, tarih, sosyoloji ve
siyaset bilimi alanlarindan s6z edildiginde tarih ve sosyoloji
dallarinin 1930'lu ve 1940’h yillardaki arunlerinde teorik
bir kayg: gozlemlenmektedir. Ancak bu teorik kayginin
otesinde teorik sorunlar sorgulayan ¢alismalar yapilmams-
tir. 1930'larda yeni tarih anlayisinin gerektirdigi bakis cer-
cevesini degistiren, genellikle ceviri olan ¢alismalar yayin-
lanmistir. 1940’larda da sosyoloji bilim dalinda fazla sayila-
bilecek miktarda geviri yapilmamis, ulke sorunlarina yone-
lik teorik kaygisi olan arastirmalar gerceklestirilmistir.
Ozellikle Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakal-
tesi Felsefe Bolumu’nun iki sosyolog 6gretim uyesi Behice
Boran ile Niyazi Berkes, biri Ankara koyleri, digeri de Ma-
nisa’daki iki ayr koy tipi uzerinde arastirma yapmuslardir.
Bu aragtirmalardan Boran'in gergeklestirdigi ikincisi bir ge-
lenek yaratmig, 1960’lann ortasinda etkin olan, Turkiye'de

57



sosyolojinin gelisimi bakimindan etkili olan Mubeccel Be-
lik Kiray'in bir anlamda Cukurova’daki u¢ koy tipi hakkin-
daki ¢alismasinin (1965/1971) 6ncisa olmustur. 1940’h
yillarda diger kesimi itibariyle sosyologlar benzeri ¢aligma-
lar yapmamuislarsa da, 1950’lerin baglarindan itibaren yakin
nitelikteki ¢aligmalar Istanbul Universitesi'ndeki sosyolog-
lar ve sosyal bilimcilerce de gerceklestirilmistir. Bunun bir
anlamda mutekamil bir 6rnegi sayilabilecek ¢alisma bir tec-
rubi psikolog olan Mumtaz Turhanin 1951’de yayinlanan
Kaltar Degismeleri yapiudir. 1940’lardaki DTCF sosyologla-
nnin ¢ahismalan ilging bir sekilde hem Amerikan sosyoloji-
sinin alkemizdeki ornekleri, hem de Marksist sosyolojinin
Turkiye'deki ilk Grunleri olarak algilanmigtir. Bu niteleme-
nin 6zellikle kimi sifatlarla anmamakta 6zenli olmuslardir.
Ancak onlann teorik kaygilan olmus, kaygilarini da déne-
min “milli ilim” anlayigina yonelttikleri elestirilerde somut-
lastirmislardir. Bir sekliyle belirtmek gerekirse sosyoloji ¢a-
lismalan o donemde ampirik aragtirmalar olarak ortaya ¢ik-
mistir. Ampirik aragtirmalann degisik kesimlerde yogun il-
giyle kargilagmasi 1950-1960 arasinda da sarmusg ve 1960’h
yillardan itibaren yogun olarak artmistir. Bu arastirmalann
¢ok buyuk bir ¢gogunlugu da koy aragtirmalan olarak sekil-
lenmistir. 1960’h yillann baglarindan beri de 6zellikle Tur-
kiye’nin gelismemis bolgelerinde ampirik koy ¢alismalan
yapilmistir. Belki de o donemde yogunlasan Marksist klasik
cevirileri teorik yapit yerine ikame edilmigtir. Bir kismi
1960’lann bagat etkisiyle sekillenen bu koy ¢alismalan, bir
baska kesimi itibariyle de Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu ve Mumtaz Turhan’i temel alan sosyolog-
lar ve sosyal bilimciler tarafindan gergeklestirilmistir. Do6-
nemin temel 6zelligi somut durumun anlasilmasi agisindan
onem tagimakta olup, teorik ¢aligmalarin gergeklestirilme-
mesi bir yana sosyoloji ve tarih uzerine kitaplarda teorik
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kayg: taginilmadig1 da belirgindir. Ozet olarak ele alindigin-
da 1960’lardan sonraki ¢alismalarin artik ampirik sosyoloji
ve belgesel tarih ¢alismalarina donustuga belirtilebilir. Ki-
sacas1 Turkiye'de sosyal bilimlerin temel zaali teorik yapit-
larin yoklugu ve teorik kaygilarin sinirhihigidir. Bu agidan
belki de sinirh sayidaki istisnalardan biri de Hilmi Ziya Ul-
ken’in yapitlandir.

Turkiye'de sosyal bilim ¢aligmalarinin bir baska temel
ozelligi gundelik siyasetle i¢ ice gegmis olmasidir. Basindan
beri boylesi bir 6zelligin varhig: belirgindir. Tarkiye'nin za-
maninda 6nemsenmis sosyal bilimcilerinin ¢ok bayuk bir
orani aktif siyasetin iginde olmasa da, dar anlamda siyasetin
icindedir. Zaten Osmanl Imparatorlugu’nun son donem
entelektuellerinin yazdiklarinin ¢ok bariz siyasal uzantilan
vardir. Turkiye'nin iki temel sosyologu, daha dogrusu Tur-
kiye'de sosyal bilimleri etkilemis, otesi sekillendirmis olan
entelektueller, Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin, her ikisi
de siyasetin, dar anlamda siyasetin iginde bulunmuslardir.
Ziya Gokalp Ittihat ve Terakki’'nin Selanik'teki okulunda
sosyoloji hocaligi yapmanin 6tesinde bir anlamda Ittihat ve
Terakki’'nin ideologu olmustur. Aym zamanda Kemalizmin
olusumunda belirleyici bir islev tasimistir. Yazdiklan da o
donem siyasetleri hakkinda yorum yapar mahiyettedir.
Tuarkiye'nin entelektuelleri bu konuda duyarh olup onun
yazdiklarindan etkilenmislerdir. Taha Parla’nin deyisiyle ul-
kenin hemen tum siyasal partileri ve ¢ok genis bir akade-
mik ¢evre Ziya Gokalp’in yazdiklar1 dogrultusunda duasun-
muslerdir. Bu etki bir anlamda sadece sosyoloji alanina in-
hisar etmeyip, hemen tam sosyal bilim alanlarim kapsa-
maktadir. Bunun yaninda Prens Sabahaddin’in de siyasal
mucadeleleri vardir. Prens Sabahaddin bir anlamda Ziya
Gokalp’e karsit yonu temsil etmekte olup, siyasal partilerde
bu arada Ittihat ve Terakki’de ¢alismis, Osmanh Ahrar Fir-
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kas ile dolayl bir iliskisi olmustur. Yaklasiminin gancel si-
yasetle baglantisinin en agik gostergesi yazdig1 yapitin bas-
hg1 ve igerigidir: Turkiye Nasil Kurtarilabilir? (1918). Bu
durum ilging bir gosterge olabilir. Prens Sabahaddin saraya
yakin olmasi dolayisiyla yuzellilikler arasina girmis ve 6lam
tarihi olan 1948’e kadar Turkiye disinda yasamistir. Prens
Sabahaddin’in Turkiye'de sosyal bilimlerin ya da sosyoloji-
nin gandemine bir daha ¢itkmamak uzere tekrar girmesi
tam da o donemdedir. Hilmi Ziya’'nin yénettigi Sosyoloji
Dergisi tam da o siralarda Prens Sabahaddin agirhikh bir sa-
yiy1 yayinlamigtir. Prens Sabahaddin’le ilgilenilmeye basla-
nilan sayidan itibaren Turkiye'nin sosyal kosullan da sos-
yologun infiradi toplum modelinin gandeme girmesine yol
acmistir. Prens Sabahaddin’in 6lmesi muhtemelen tesadu-
fen guancellesmesine sebep olmustur. Prens Sabahaddin’in
Tarkiye'nin 6nemli bir dasance adami olarak algilanmasi
Hilmi Ziya Ulken tarafindan anilan dergi yoluyla tekrar te-
baraz ettirilmis ve hatta Ulken’in Tarihi Maddecilige Reddiye
(1951) yapitinda da sardaralmustar. Zaten Hilmi Ziya fel-
sefi dasunsel akimlann Tuarkiye’deki durumunu arastirmis,
ulkemizde bir dusunsel gelenek olusmasina ¢abalamistir.
Nitekim 1940’h yillarda oldugu gibi, 1950’li yillarda da
Turkiye’de ve danyada sosyolojinin gelisimi konusunda en
duyarh sosyolog ya da bilim adami Hilmi Ziya Ulken'dir.
Tuarkiye’nin dusunsel hayatina damgasini vuran Hilmi Ziya,
Prens Sabahaddin’in dasince adami olarak 6nemini belir-
tirken, Ziya Gokalp sosyolojisine yonelik elestirilerini de
daha 1939 yilinda Ziya Gokalp baghkl bir monografide so-
mutlastirmistir. Buna mukabil yakin zamana gelene kadar
ulkenin sagh, sollu en mamtaz sosyologlar1 Findikoglu,
Turhan ve Berkes, Ziya Gokalp konusunda benimseyici bir
yaklasim i¢inde olmuslar, sadece Behice Boran ve Muzaffer
Serif kismi elestiri yapmisur. Bu elestirilerde Ulken’in rola-
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nun olmasi da muhtemeldir. Soylenebilecek son s6z bu bo-
lanmenin, bu farklilasmanin Turkiye'de sosyolojinin gelisi-
mi bakimindan 6nemli oldugu, fakat her konunun bu ger-
cevede anlasilamayacagidir. Ziya Gokalp dogrultusu yanin-
da Prens Sabahaddin’in etkisinin de kapsayici oldugunu
saptamak muamkaun olabilir.

1960 sonrasinda ve hatta tam 1965 yilinda Turkiye Nasil
Kurtarilabilir? yapitinin donemin Marksist bir sosyologu ta-
rafindan Turkgeye, Osmanlicadan Turkceye ¢evrilmesinin
bir anlami vardir. Bu sadece, o donemde tarihle ilgili bir
sosyologun, Cahit Tanyol'un Edebiyat Fakultesi Sosyoloji
Bolumu'nde bulunmasindan kaynaklanmamaktadir. Gene
aym yillarda Nurettin $azi Kosemihal'in de 6nemsemesiyle
Mehmet Ali Sevki'nin Osmanlt Toplumunun Sosyal Bilimle
Ac¢tklanmast bashgiyla ¢alismalar yayinlanmistir. Bir bagka
durumla bu iki husus birlikte dasunuldagande 1960’h yil-
lann Marksist gorunumlu sosyoloji ¢alngmalan bir anlamda
Prens Sabahaddin’in ampirik arastirma anlayisina yatkindir
denebilir. Bir baska boyutuyla bakildiginda kimi kisiler, ki
bu arada sayisina bereket 6rnek vermek mumkundur, Mu-
beccel Belik Kiray'in 1960 sonrasinda Turkiye'nin en etkin
ve en gercekgi sosyologu oldugunu sanmaktadir. Bu sam bir
gercekligin ifadesi olarak duguanualmustur. Hayatinda 1smar-
lama olmayan bir ¢alisma yapmayan Mubeccel Kiray ampi-
rik sosyolojik ¢alismalarin tek gercek sosyolojik ¢alisma ol-
dugu dusuncesindedir. Belki de bu nedenle 1940’lara kadar,
DTCF'li hocalarin sosyolojik ¢aligmalarina kadar sosyoloji
alaninda sosyal felsefenin ve spekilasyonun hakim oldugu-
nu sdylemis, ancak DTCF'li sosyologlann eserleriyle Turki-
ye'de kritik soru sorma eyleminin bagladigini belirtmistir.
Daha sonralan yazdiklan okundugunda Turkiye’de sosyolo-
jinin gelisimini hep kendisini basat role koyarak, daha dog-
rusu kendi mihverinde agiklamaktadir. Cok sayida sosyolog
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da s6zu edilen agiklamay: kabullenmektedir.' Sonraki sos-
yologlar da Mubeccel Kiray'dan 6nemli 6lgiude etkilenmis-
lerdir. Bir husus dikkat ¢ekecek mahiyettedir. O da done-
min etkin sosyal bilimcilerinin Kiray ciddiye almalarndir.
Kiray o donemin en oncelikli sosyologu olarak toplumsal
yapi farklilagsmasini, 6zgunluaga guindeme getirmemistir.
Donemin en etkin toplumsal yapi, siyasal hayat ¢aligmasi
Turkiye’nin Dazeni'nde (1968) de Mubeccel Kiray'in sosyo-
lojik aragtirmalarindan bolca bahsedilmistir. Turkiye’nin en
yaygin okunan sosyologu Emre Kongar, Kiray'in yapisal-
fonksiyonel modeli uyguladigim soylerken, Yalgin Kuguk
ve Dogan Ergun da yakin bir nitelemede bulunmakta, hatta
Dogan Ergun yontem uzerine yazdig) yapitta Kiray'in yakla-
stmim aynntih olarak degerlendirmektedir. Bu nitelemeler
disinda garip olan durum agik¢a telalfuz edilmese de Mu-
beccel Kiray'in diyalektik yontemi kullandig1 anlayisinin
yayginhgidir. Bu anlamda yaklasimi daha 6nce de belirtildi-
gi gibi degerlendirilmemistir. Ustane astlak 1969 yilinda
Mimarlar Odasi Semineri'ne toplumsal yap: uzerine sundu-
gu tebligde de gorulebilecegi gibi Osmanh toplumsal yapisi-

1 Bu kabullenmeye en iyi orneklerden birini Turkiye'de sosyoloji anlayisinin
gecmisine karsi (azla duyarh olmayan ve Kiray'in ¢alismasinin baghgini yanhs
nakleden bir sosyologun izlenimlerinde bulmak mumkundur: “Turk sosyoloji-
si icinde sosyolojik teorilerin ulagilmaz ve/veya tehlikeli, alan arasurmasinin
bir saymacadan 1baret oldugu anlayisim yikan kisi Mubeccel Kiray'dir. Mubec-
cel Kiray sadece alana teorik donamimla ¢ikma, olgulan kavramsallasunna ve
teori ile veriyi birlestirme basansim1 gostermekle kalmams, bulgulanni hem te-
ori i¢inde tartigmaya agma hem de toplumumuzun yapi ve sureglerini dikkate
alarak yorumlama gibi son derece 6nemli bir metodolojik ilkeyi de yasama ge-
ciren ilk sosyologumuz olmustur. Kiray'in Eregli'dense Butdnlesmeyen Kent [z-
mir adh ¢ahsmas: Sosyal Bilimler Demegi'nin destekledigi diger lzmir arasur-
malanyla birlikte, Turk sosyolojisinin kendisine nasil bir yon ¢izmesi gerekti-
ginin ilk 6meklenni olustururlar. Bu ¢1zgi bugun Turk universitelerinde yapi-
lan sosyolojik arastrmalar igin bir standart tegkil etmekte ve basan duzeyi bu
cizginin gelisimine katkida bulunma 6lgusune gore takdir edilmektedir.” Nil-
gun Celebi, “Sosyoloji: Gegmisten Gelecege™, Milli Kultar, No: 83, (Nisan
1991), s. 38-39. Celebi’'nin anlaum tipik yaygin kanaati aksettirmektedir.
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n1, Behice Boran'in 1960’h yillarin baslarinda Yon dergisinde
yayinlanan iki makalesindeki gorusleri dogrultusunda yo-
rumlamaktadir. Osmanl toplum yapisinin Bau feodalitesin-
den merkezi niteligi disinda hi¢ de degisik olmadigim be-
lirtmektedir. Bu gercevede dusunuldagunde sosyologlar ¢ok
farkina varmasalar da, aralarindaki farkliliklar gandeme ge-
tirilmese de Ziya Gokalp, Prens Sabahaddin, Ziyaeddin Fah-
ri, Mumtaz Turhan, Niyazi Berkes ve Behice Boran'in etkile-
rinin agik bir etki olmaktan ziyade ortuk bir etki oldugu
soylenebilir. Etkilerin niteligi Turkiye'deki sosyoloji anlay-
simin ¢ok bariz bir gostergesidir.

Sosyal bilimcilerin ve sosyologlarin ge¢mise yonelmeme-
leri genel bir dogru saptamadir. Ampirik sosyolojik ¢alis-
malarin her turla sosyoloji -diyebilirsek ekolu- tarafindan
gandeme getirilmesi sosyologlarin ge¢mis doneme yonel-
melerinin 6nanu tikamaktadir. Ampirik ¢alismalar1 6nem-
seme bir anlamda guncele ¢ok [azla takilip kalma anlamina
gelmektedir. Bu nokta yapilan ¢alismalari anarak kanitlana-
bilir. Bunun 6tesinde anlamh olabilecek bir ayinm, moder-
nist ve muhafazakar sosyologlar seklinde gerceklestirildi-
ginde sosyoloji ¢alismalarim da iyi tavsif edebilir. Bu du-
rumda yapilacak bir kargilasirmada muhafazakar sosyolog-
larin ge¢misteki sosyolojik ¢aligmalara karsi daha duyarh
olduklan saptanabilir. Nitekim bu agidan en ayninuh g¢ahs-
may1 Orhan Turkdogan Cagdas Tiirk Sosyolojisi (1977) bas-
hkh eseriyle gerceklestirmistir. Cagdas Tirk Sosyolojisi'nde
sosyoloji digindaki bilim dallan da, biraz plansiz bir gerge-
vede olsa da, ayrintili bir sekilde incelenmigstir. Orhan
Tuarkdogan'in aym sekilde 6ndegelen Turk sosyologlan
hakkinda kimi incelemeleri de vardir. Turkdogan disinda
Amiran Kurtkan Bilgiseven’den Eyyup Sanay’a kadar ¢ok
saylida akademisyen somut bir Turk sosyologu tzerinde ¢a-
liyma yapmustir. Genelleme yapmak igin bir 6rnek vermek
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gerekirse Erol Gungor'un dusunsel bakimdan Mumtaz Tur-
han’a baghhginin kendisince ifadelendirilisini hi¢bir mo-
dernist sosyologda gormek mumkun degildir. Modernist
sosyologlardan s6zgelimi Mubeccel Kiray belki de 1989 ta-
rihli Sosyal Bilimler Kongresi'ndeki konugmasi disinda
Turk sosyologlarinin uzerindeki etkilerini hig telaffuz et-
memistir. Orhan Turkdogan'in 6nemli ¢alismasinin parale-
lini bes y1l sonra Emre Kongar'in Tirk Toplumbilimcileri I
(1982) yapitinda bulmak mumkuandr. Bu 6nemli ¢alisma
ozellikle ilk cildi itibariyle kendisininToplumsal Degisme:
Kuramlar, llkeler (1972) kitabina uygun bir ¢ercevede ko-
nuyu ele alma zaafin tasisa da, gegmis donem sosyologlan-
na egilmesi anlaminda olumludur. Aslinda Kongar'in yapiti
bir kesim sosyologun yaygin ilgisini gostermesi yaninda
Toplumsal Degisme: Kuramlar, llkeler kitabinin sadece iki
Turk sosyologunu, Ziya Gokalp ve Mubeccel Kiray't anmasi
anlamhdir. Bu durum da bir gergegi ortaya gikarmaktadir.
O da o donemde bu iki sosyologun genelde ciddiye alindi-
ginin, 1970’li yillann baglarinin genel havasinin boyle oldu-
gunun gostergesidir. Turk Toplumbilimcileri 11 (1988) ve ki-
mi baska makalelerin ortaya ¢ikardig: bir gercek, modernist
sosyologlarin ge¢gmis donem Turk sosyolojisine fazla ilgi
duymadiklandir. Ozetle soéylemek gerekirse her iki kesim
sosyologlar itibariyle ge¢mis donem sosyolojisinin derin-
likli bir incelemesinin yapilmadig, tipki tarih ve bazi sosyal
bilim dallarinda bir gelenek olusturulmadig: gibi, sosyoloji
alaninda da aym1 durumun ortaya giktigidir. Daha vahim
olan durum daha 6nce bahsedilen degisik sosyologlarin et-
kilerinin gelisik bir etkilenme gercegini ortaya ¢ikarmasidir.
Asil asilmasi gereken husus budur.

Bu bakimdan en ilging Turk sosyologu Hilmi Ziya Ul-
ken'dir. Ulken yazmaya basladigi en erken dénemden ko-
nuyla en ilgisiz gorunen yapitlanina kadar Turk sosyologla-
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n hakkinda saptayic ve tahlil edici mahiyette degerlendir-
melerde bulunmus ve bunlarin uluslararasi boyuttaki gelis-
melerle ilgilerini kurmaya ¢alhismisur. Ziya Gokalp ve Prens
Sabahaddin’in Turkiye'de sosyolojinin gelisimi i¢indeki
yerlerini anlamlandirmaya ¢alismistir. Turkiye'de idealizm
ve pozitivizm temayulunu Insan dergisinde irdelemis,
onemli olmayan sosyologlarin eserleri hakkinda da dusun-
duklerini yazmistir. Bunun 6tesinde hemen her sosyal bilim
dahinin Turkiye’deki gelisimini arasurdig: gibi, ornegin, ta-
rihgilerin ¢alismalari uzerinde de durmustur. Bir anlamda
sosyoloji alanindaki gelismeleri genel dusiunce tarihinin
cercevesinde yorumlamistir. Bu tur genis kapsamh deger-
lendirmeler Turkiye’deki kimi sosyologlarin meslekten sos-
yolog olmayan kisilerin sosyoloji konusunda yazmalarina
ilkel bir bicimde zuppece tepki gostermelerine neden ol-
mustur. Hilmi Ziya arastirmalarinin yayginhg sayesinde
Turkiye’de sosyoloji konusundaki yaklasimlarin geligkileri-
ni asabilmistir. Sosyologlarin malul olduklar simirhliklarin
Hilmi Ziya’da bulunmamasinin nedeni biraz da bundandir.
Turkiye’de sosyolojinin tarihi konusunda yazilan sinirh sa-
yida yapit ve makalede degisik kutuplardaki sosyologlardan
s6z edilmesine kargin Hilmi Ziya'dan pek bahsedilmemesi
bir anlamda Turk sosyologlarinin sinirhliklarinin nedeni-
dir. Modernlesme konusunda muvafik ve muhalif iki tavrin
benzeri bir mantiktan kaynaklanabilecegi anlayigi muhafa-
zakar ve modernist sosyologlan bir noktada bulusturmak-
tadir. Bir yaniyla Hilmi Ziya yakin donem Turk tarihinin de
onemli arastirmacilarindan biridir. Insan dergisinin ilk sayi-
sindaki “Tanzimata Kars1” (1938) yazisiyla daha ilk baglar-
da bile yakin tarihin sosyolojik ¢6zamlemesini yapmay: de-
nemigstir. 1930’'lu ve 1940’h yillarin tarihsel maddeci oldu-
gunu belirten belki de tek sosyal bilimcisinin Hilmi Ziya ol-
masi tarihe yoneliminin nedenlerinden biridir. Fakat bagka
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bir yaklasimla konular1 degerlendirdiginde de ge¢mis done-
me yonelmekte olup, 6rnegin, 1930’larin baglarinda iki cilt-
lik Tark Tefekkur Tarihi'ni yazmstir. Hilmi Ziya’nin Turk
sosyologlarnni incelemesi ve Turk tarihine yonelmesi muh-
temelen Yirminci Asir Filozoflan (1936) yapitimin basinda,
girisinde de belirttigi gibi kafa yapisimin degiskenliginden
dolayidir. 1940°h ve 1960’h yillar ayn ayn degerlendirildi-
ginde Hilmi Ziya aykin bir konumdadir. 1930’lu ve 1940’h
yillarin Marksist felsefecisi ve sosyologu 1960’h yillarda Ta-
rihi Maddecilige Reddiye yapitinin yazan olarak taninmakta-
dir. Ozetle sdylemek gerekirse Hilmi Ziya Turkiye’de sosyo-
loji alaninda teorik ¢alisma yapilmasinin zorunlulugunu
belirtmekte, 1940'lardan beri tarihe yonelmeyi 6nermekte
ve gincel siyasetin tuzagindan kurtularak biraz uzakta sos-
yoloji ¢alismalann gergeklestirmeyi savunmaktadir. Bu ne-
denle yasadig1 1974 yilina kadar Turkiye'deki yaygin sosyo-
loji ¢alismalarinin olduk¢a uzaginda bulunmaktadur.

Son donem Turkiye’sinde sosyolojik ¢aligmalar incelendi-
ginde bariz olarak sosyologlann 6nceki donem sosyologla-
nndan izler tasidiklan, teoriyi bir 6l¢iade daha az 6nemse-
dikleri ve bir bakima yakin donemin tarihine yoneldikleri
belirtilebilir. Gegmis donem sosyolojisinden izler tasimak
olayr Turkiye'deki sosyolojide 6rnegin, Niyazi Berkes'in
1980’ler sonrasinda, 6ncesine nazaran Behice Boran'dan da-
ha fazla etkili oldugu gercegi ile de bir par¢a agiklik kaza-
nabilir. Bu durumda Turkiye'de sosyolojinin bir kolunun
gelisimi bakimindan ikili bir karakter gosterdigi saptanabi-
lir. Bir yonuyle Cumhuriyet 6ncesi ¢ok daha 6nceden olan-
ca genisligiyle gindeme girmistir. lkinci yonu itibariyle de
Tuarkiye'nin toplumsal yapisinin uzunlugu su veya bu bi-
¢imde ortaya ¢ikanlmaya ¢ahisilmistir. S6zu edilen iki hu-
sus son donem sosyolojisinin en anlamh G¢ sosyologunda
somutlagmaktadir. Niyazi Berkes'le dusunsel paralellik tasi-
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masalar da, bu konu onun genel yorumuna ters konumlar-
da bulunan u¢ onemli sosyolog taraflindan telaffuz edilmis-
tir. Ug sosyolog da sorunun teorik boyutunu agirlikh olarak
onemsemekte olup, birinin Ideoloji (1976) ustune, oburu-
nun Sosyoloji ve Tarih (1973) iliskilerine dair, digerinin de
Asya Tarihinde Su Boyu Ovalart ve Bozlkir Uygarliklar:
(1979) bashkh teorik olarak nitelenebilecek ¢alismalan
vardir. Ug sosyologun her tar ¢ahsmalarinin bariz teorik
kaygilar1 bulunmaktadir. Bunlardan $erif Mardin yakin do-
nem tarihini, Turkiye’de bu konu hemen hi¢ 6nemsenme-
den ve yayginlasmadan The Genesis of Young Ottoman Tho-
ught (1962) ve Jon Tarklerin Siyasi Fikirleri (1965) ¢alisma-
lanyla degerlendirmistir. Serif Mardin bir anlamda Osmanh
son doneminin dasunce dunyasini ayrintih ve bugunkua
sosyolog, siyaset bilimci ve tarihgilere de 151k tutacak bir
cercevede incelemistir. Serif Mardin'in ¢alismalarinin bu
agidan 6nemi daha yeni yeni anlasilmaya baslanmisur. Du-
sance tarihi boyutuyla olmasa da Baykan Sezer, Prens Saba-
haddin’in aranlerini inceleyen ¢alismasiyla Tark sosyolog-
lan uzerinde derinlikli olarak durmaya baslamis ve Tirk
Sosyolojisinin Ana Sorunlar: (1988) baghgin tasiyan bir eser
yayinlamigtir. Sezer'in son kitabi ise Sosyolojide Yontem Tar-
tismalar’dir (1993). Keza Dogan Ergun’un Sosyoloji ve Ta-
rih ¢alismasindan itibaren yapitlarinda yontem sorununu
gundeme getirmesi ve son kitabinin Yontemi Bulmak: Tiirki-
ye’de Toplumsal Bilimlerin Bunalimt (1993) olmasi yontem
sorununun Turk sosyolojisinde 6nemsenmeye baslandigin
gostermektedir. Ergun’un yazdiklar1 yontem kaygisi tasima-
nin otesinde bizatihi yontem uzerinedir. Dogan Ergun bu-
nun otesinde tipk: diger ikisi gibi yakin donem Turk sosyal
bilimcilerini, ¢ogu sosyolog olan sosyal bilimcileri incele-
mistir. Dasuncelerinde farklilasma olmasina ragmen ilgi
alanlan paralellik gostermektedir. Bir anlamda bu ¢erceve-
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de Erol Gungor de bu u¢ sosyologun kimi 6zelliklerini tagi-
maktadir. Hatta son siralarda laik entelektuellerin temel ko-
nusu haline gelen din sorununu, Turkiye'de dinin siyasal-
lagmasinin gundeme girmedigi donemde Mardin, Sezer ve
Gungor derinlemesine incelemiglerdir. Ergun, Mardin ve
Sezer'in yapitlannda tarih boyutunun bulunmasi, genis an-
lamda ge¢mis donem Turk dustnce tarihi uzerinde durma-
lan ve hep teorik kayg: tasimalan ¢alismalarin1 6nemli kil-
maktadir. Bu ug sosyolog tarihe belki baska bi¢imlerdeki
yaklasimlarina ragmen sorunu Dogu-Bat iligkileri ¢ergeve-
sinde mutalaa edebilecek bir ortak anlayis i¢inde gibi go-
ranmektedirler. Ergun, Mardin ve Sezer'in sosyolojik ¢alig-
malan bir anlamda Turkiye’nin ortalama sosyologlannin ta-
rihsel olarak daha ge¢ yoneldikleri alanlara, konulara, onla-
nn, ¢ahsmalarinin ¢ok erken safhalannda ulastiklarini gés-
termektedir.

Turkiye sosyolojisinin genel durumu agisindan tg¢ sosyo-
logun ¢alismalan genelin, yaygin olanin dogrultusunda de-
gildir. Ulkemizde yaygin olan ¢aligmalar genelde bu maka-
lede belirtilen zaaflar tagimaktadir. Ancak bir baska sekliy-
le belirtmek gerekirse ug sosyologun hemen her ¢alismasi-
nin Ziya Gokalp'in eserleriyle bir unsiyeti yoktur. Bagka bir
husus da u¢ sosyologun ¢alismalan arasinda ampirik aras-
urmalarin neredeyse bulunmamasidir. Ozellikle belki bu iki
hususun da etkisiyle Turkiye uzerinde yazdiklar1 kimi pa-
ralellikler da tagimaktadir. Gelecek agisindan Turkiye'deki
sosyolojinin gelisimini sekillendirmeyecek olsa da, bu ag
sosyologun aragtirmalar ulkemizdeki sosyolojik ¢aligmala-
nn en dinamik yanin olugturmaktadir.

Ekim 1993



1930°’LAR SONRASINDA
TURKIYE'NIN KULTUREL GORUNUMU

Cumbhuriyet degisikliklerinin niteligi sik¢a ve ciddi olarak
tartistilmistir. Fakat tartigilmayan bir nokta Cumhuriyet degi-
sikliklerinin 6zanun bir kualtarel donasum saglamay: amag-
ladigidir. Bu kualtarel degisikligin ulusal ve gagdas bir top-
lum yaratmay: hedefledigi de agikur. Yeni toplum bir yonuy-
le yeni bir insan da demektir. Cumhuriyet doneminin ger-
ceklestirmeye ¢alisug) toplum tipinin degisik insamim Kema-
lizmin pek ete kemige buranmeyen ilkelerinden ziyade yasa-
nan somut gercekliklerde aramak daha anlamh olabilir. Insa-
n1 arastiran arastirmalar yeterli sayida degildir. Mesrutiyet'i
ve Cumbhuriyet'i etkileyen Ziya Gokalp'in degerlendirmele-
rinde bir¢ok sosyologun belirttigi gibi sosyal felsefe hakim-
dir. Bir de net olarak “Ben sen yokuz, biz variz” anlayis1 gan-
demdedir. S6zu edilen mantikla insanlan, bireyleri belli bir
davranmis bigimine yoneltmek dusanulmustar. Bir baska de-
yisle, bireyler kolaylikla bir sekle sokulabilecek nesneler ola-
rak goralmustur. Insanlan sekillendirmenin gerceklestirici-
leri olarak da 6nderlerin islevleri one ¢ikanlmsur.

Birey 6nemsenmedigi igin azerinde durulmamistir. Cum-
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huriyet'in ¢agdas ve ulusal bireyi genelde kultarel donasam
saglandiktan sonra handiyse kendiliginden ortaya ¢ikacak
sanilmigtir. Bunun pek boyle olamayacagini, olmadigini, ol-
durulamadigim Turkiye’'nin nadir ciddi sosyal bilimcileri
belirtmiglerdir. Cumhuriyet'in getirdigi kaltarel degisiklik-
ler yapisal degisikliklerle tamamlanmadig igin de yeni in-
san tipi kolaylkla ortaya ¢itkmamistir. Yapisal degisiklikler
gerceklesmis olsa bile, cagdas ve ulusal nitelikte insan tipi-
ni yaratmanin hemencecik mumkin olamayacag gorialme-
mistir. Bunlarin nedenleri uzerinde durmak gerekmektedir.
Nedenler uzerinde durulurken iki noktanin atlanilmama-
sina 6zen gosterilmelidir. Turkiye'de sosyolojiyle tarih bari-
samamistir. Tark insan1 aym zamanda tarihiyle barisamamis-
ur. Bu iki barisma saglandiginda Turkiye'nin, dolayisiyla An-
kara’'nin kultarel sorunlarinin anlagilmas: kolaylastirilabilir.
Son zamanlarda Mehmet Fuad Koprula'ye atfedilen 6nem
barisma eyleminin belirtilerini tasimaktadir. Turkiye'nin sos-
yal bilimcilerinin 6nemlice bir kism1 Cumhuriyet'i daha son-
raki bir donemin sadece bir baslangic1 olarak gormusler,
Cumbhuriyet degisikliklerini gerceklesmis olgular olarak an-
lamaya ¢ahsmuglardir. Tarihgiler ise belge yigin1 seklinde bir
duzenlemede karar kilmiglar, genellemelere hig iltifat etme-
mislerdir. Bu iki durum bangilamayan tarihin 6nundeki en
bayuk engellerdendir. Bunlarin sorgulanmasi sonunda Anka-
ra, daha dogrusu ilging bir Turkiye tablosu ortaya ¢ikacaktir.
Olusturulmaya ¢ahsilan Turkiye tablosuna dogru yerden
bakmak ve 6zelliklerini anlamlandirmak gerekmektedir.

Nereden bakmak

Bireye bakmanin yolu bilim dallarinin konuyu algilama bo-
yutunu asmak durumundadir. Tarkiye'de bilimsel gelisim
incelendiginde her seyin odak noktasinda Ziya Gokalp’i gor-
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mek mumkundur. Sosyolojiyi, tarihi, folkloru, dili ve akla
gelebilecek hemen her sosyal bilim dahin Ziya Gokalp'in ¢a-
hismalarinin etkiledigini gormek igin fazla gayret sarf etmeye
gerek yok gibidir. Turkiye’'de “Ben sen yokuz, biz vanz”
mantiginin bireye yansimasinin, bireyi sekillendirmesinin,
tornadan ¢ikmus gibi tek tip birey yaratmasinin olanaksizhig
sure¢ i¢inde anlagilmistir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in “Birey
bir tezatlar manzumesidir” ya da “Insan bir ahenktir” tartis-
mas! bireyin bicareliginden kurtanhp, toplumla su veya bu
sekilde bir baglanti kurmasinin yolu olarak goralmustur. Bi-
careligin asilmasi sonunda sahsi hususiyetlerin korunmasi-
nin nasil saglanabilecegi uzerinde de durulmugstur. Cumhu-
riyet'in bireyi 6zgur ve dzerk olacaksa' bunun bir yolunun
bulunmasi gerekecektir. Bir bagka deyisle, donusturalmesi
gereken bireyin sosyal donasum ol¢usunde 6nemsenmesi
dusuanalmelidir. Dolayisiyla yeni toplumun kultar mozayigi-
ne sadece genelde degil, somut bireyin yasantis1 ¢ergevesin-
de de bakmak zorunludur. Bu bakis agis1 ¢cercevesinde kul-
tar alani, sosyal alan kadar, hatta daha fazla 6nemlidir. Ede-
biyat alam da kultar alani 6l¢asinde 6nemsenmelidir. Bagka
tarla soylenirse, sosyolojiyle tarih gibi sosyolojiyle kaltur de
bangmalidir. Edebiyat yapitlar, uranleri de Cumhuriyet do-
neminin bireyi donustirme eylemini gergeklestirmekte ve
anlamakta yardimc1 olacakur. Cumhuriyet degisikliklerini
daha iyi kavramak i¢in savunma psikozundan kurtulup an-
lamay1 denemek gergekgi bir tavir olabilir.

Ankara’nin onemi

Ankara’yr sadece bir gehir, herhangi bir sehir olarak nitele-
mek anlamh degildir. Ankara'nin birkag¢ temel 6zelligi var-

1 Dogan Ergun, Turk Bircyi Kuramina Giris - Turk Kultarinan Olanaklan, Ger-
cek Yay, Istanbul, 1990, s. 163.
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dir. Ankara bagkent yapilmistir. Yeni toplumun, yeni devle-
tin bagkenti. Ankara’'nin bagkent yapilmasinin nedenleri de
onemlidir. Savunma gerekgeleri disinda anlamh gorinen bir
nokta Ankara’nin bir “ilim”, “irfan” ve “nur” merkezi olarak
dusunulmesidir. Bu ilim, irfan ve nur merkezi olarak dusu-
nilen Ankara'nin yaninda yeni ilim, irfan ve nur merkezleri
olusturmak amaglanmistir. Bu genel ¢ercevede konu deger-
lendirilirse Ankara bir anlamda Istanbul disin1 temsil etmek-
tedir. Istanbul eskiyi, Osmanly1, gelenegi simgelerken, An-
kara yeniyi, ¢cagdags: isaretliyor. Ankara aslinda bir simge.
Tam Turkiye'nin simgesi. Ornegin, Yakup Kadri Karaos-
manoglu’nun Ankara romani sadece Ankara’yr anlatmiyor.
Ankara 6zelinde ama tum Turkiye'yi kapsayacak bigimde
yeniyi ariyor. Ankara tam anlamiyla eskinin karsiti, Anka-
ra'da goraleceklerin, yeni rejimin ete kemige burunecegi ge-
leceginin esasimi gorantulayor. Ancak gercekte Ankara di-
sindaki kentler Ankara gibi 6zelliklere kavusmuyor, kavus-
turulamiyor. Ankara ve Ankara’nin yaninda bir¢ok baska
kentte ilim ve irfan merkezleri olusturulmaya ¢ahsihiyor.
Ama Ankara disinda bu gergeklesmiyor, gerceklestirilemi-
yor. Ama Ankara romaninin ugunca bolamunde iyice sekil-
leniyor, amacin gerceklesmedigi de daha sonraki baskilarn
onsozlerinde belirtiliyor. 1930’lar sonrasinin Ankara atopya-
s1, daha dogru ifadelendirilis sekliyle Turkiye atopyas: ger-
¢eklik kazanmiyor. Gergeklik kazanmamasinin belirtileri
1950’lerden sonra somutta gézlemlenebiliyor. 1950’lere ka-
dar Ankara Turkiye’nin kulturel bagkentiyken daha sonra bu
durum giderek zayifhyor. 1970’lerden sonra da kultarel can-
hhgini, dinamizmini iyice kaybediyor. “Merkezi hukumet”in
kaltarel canhiligini kaybetme sureci de burokrasinin toplum
icindeki etkisinin giderek azalmasiyla paralellik gosteriyor.
Bunun somut gostergelerinin otesinde genel egilimi yakala-
yabilmek [lu fotograli netlestirmeyi mumkun kilabilir.
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Kaltar ve bilimin onceligi

Ankara’'nin baskent olmasinin bilimle ilgili beklentilerden
kaynaklandig1 asikar. Bu durum zaten Atatark’an lzmit ba-
sin toplantisinda da dile getirilmigtir. Cumhuriyet'in temel
degisiklikleri 1920'li yillarda gergeklestirilmeye baslanmus,
kualtare iligkin kimi temel degisiklikler de 1930’lu yillarda
hayata gegirilmistir. Sozu edilen degisikliklerin gerceklesti-
rilme yontemi uzerinde kimi saptamalarda bulunmak deg;i-
simin 6zunu anlamanin yolunu agabilir.

Once ulke yonetimi hakkinda dasanmek anlamh olabilir.
Tek parti doneminde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi mu-
halefetinin tasfiyesinin hemen sonrasinda Takrir-i Sukan ka-
nunuyla belirli bir yonetme kolaylig1 saglanmistir. Serbest
Cumbhuriyet Firkasi denemesinin basarisizligl goz onune
alindiginda ulke yonetimi 1925 yilindan 1945 yilina kadar
belirli bir istikrara kavusmusgtur. Ulusalcihgin ve ¢agdaslas-
maciligin belirgin bir dogrultu oldugu bu donemin bir bagka
ozelligi de 1929 dunya ekonomik buhraninin da etkisiyle sa-
dece ekonomide degil, dusunce alaninda da otarsinin mam-
kan olacag egiliminin gergeklik kazanmasidir. Partilerden
sonra derneklerin de kapatilmasi yonetimde devletin etkisini
daha da guglendirmistir. Cagdaglasmaciligin ulkenin kendi
icine kapanmasiyla kosut gelismesi de ¢agdaslasmaciliga
kendine 6zgu 6zellikler katmistir. Bunlara bir de “Biz bize
benzeriz” anlayisinin teorilestirilmeye ¢ahisilmasinin eklen-
mesi Turkiye deneyiminin diger benzer ulkelere de 6rnek
olabilecegi dusuncesini getirmistir. “Biz bize benzeriz" yakla-
sim1 Kadro hareketinden Barig Dunyas: dergisine kadar bir-
cok cevreyi etkilemistir. “Biz bize benzeriz" anlayisi donemin
kultarel degisikligini somut anlamda goruntulemenin vesile-
si olmustur. Genel anlamda itaatin hukum surdugu donem-
de yeniliklerin gergeklestirilemeyecegi seklinde bir dusunce
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olusmamigtir. Tam bu nedenlerle de Ankara’nmin Turkiye'nin
kultarel merkezi olmasi saglanmistir. Ankara her anlamda
burokrasinin yonetim rahathginin baskentidir.

Turkiye'nin yonetim geklinin Ankara'nin yonetim sekliyle
kosutlugu da apagik gozlemlenebilir. 1929 yilindan 1946 yih-
na kadar Ankara’'nin belediye bagkan ve valisi Nevzat Tando-
gan'dir. On yedi y1l sureyle serbest se¢im s6z konusu olmadi-
gindan Ankara’yr Nevzat Tandogan yonetmistir. O donemin
ozellikleri hatirlandiginda dillerden dasmeyen bir deyis
onemlidir: “Bu memlekete komunizm lazimsa onu da biz ge-
tiririz.” Ankara yonetiminin genel yonetimin bir izdagamuanu
olugturmasi anlamhdir. Belki de ¢ok uzun yillar Ankara’nin
istikrarl bir sehir ve vilayet yonetiminin olmasi Cumhuri-
yet'in vatandasim hizaya getirilecek birey tipi olarak gérmesi-
nin kanitidir. Ankara yonetiminin niteliginin o donemde der-
neklerin ulke ¢apinda kapatilmasiyla da bir baglantisi vardir.

Yonetim seklinin otoriterliginin arkasinda Cumbhuriyet’in
bilime ve kulture verdigi oncelik vardir. Cumhuriyet’in temel
amaglarinin gerisinde yaratilmaya ¢alisilan birey tipinin 6zel-
likleri bulunmaktadir. Bunun basat vasiflari da rasyonellik ve
bilimsellik dogrultusundadir. Cumhuriyet doneminde ¢ok
onem atfedilerek degistirilen kurumlarin basinda egitim ku-
rumlan gelir. Bu kurumlar arasinda 6ncelik universiteye ve-
rilmigtir. 1933 yilinda Darulfanun tasfiyesi gergeklestirilmis
ve Istanbul Universitesi yeniden kurulmustur. Asil 6nemlisi
ise Ankara Universitesi’nin kurulus sarecidir. Ankara Univer-
sitesi’'nin asil 6nemli unsuru da 9 Ocak 1936 tarihinde 6gre-
time baslayan Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'dir. Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakultesi'nin isminin bile Cumhuriyet donemi-
nin genel yonelimiyle baglantisi vardir. Bir noktada Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi’nin kurulusuna takaddium eden yil-
larda, Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti ve Turk Dili Tetkik Cemi-
yeti'nin kurulusglannin da 6nemi agikirdir. Bu iki kurum da
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Ankara’da kurulmustur. Dénemin en [azla 6nemsenen bilim
dallan tarih ve dildir. Tarih ve dil alaninda yonetimin benim-
sedigi gorusler yaratilmaya ¢aligilan toplum ve birey agisin-
dan merkezi bir 6neme sahiptir. Burhan Belge Tarih Kongresi
sonrasinda ilgin¢ bir degerlendirme yapmaktadir: “Ankara
Tarih Kongresi'nde yeni bir tarih tezi ilan edildi. Bu tez ilan
edilirken, Istanbul Darulfunun’u hazir bulunuyordu. Bundan
50 sene sonra, kongrenin zabitlarini tetkik edecek bir adam,
kongrede s6z alan Istanbul profesorlerinin hakikaten Istan-
bul Darulfunun hocalan olduklarina inanamayacaklardir.
Gunku karg: tarafin tamamiyle ilmi hazirhklari yaninda ekse-
ri Istanbul alimlerinin ya davay esasindan kavrayamayan
camle kinnulanni, yahut ancak bir [ikir dagimikhginin zahiri
ifadesi olan sikic1 sukitlarini musahede edecektir. Yanlis me-
hazlar gostermek, asilsiz iddialarda bulunmak gibi ya kotu
niyete yahut dogrudan dogruya hafiflige irca edilebilecek
mudahaleleri de hesaba katacak olursak Istanbul Darulfunu-
nu'nun Tarih Kongresi'nden ne kadar hazin bir bilangoyla
ayrilmis oldugunu, elli sene sonraki adam, eger bir Turk ise
teessurle, eger degilse hayretle gorecektir. Ve her iki takdirde
dahi, inkilap merkezinin tarih ilmini bastan asag yeni bir go-
rusle tasfiyeye tabi tutmak cehti kargisinda Istanbul Darulfu-
nu'nun bunu kavramakta gosterdigi aczi yahut temerruda
acaip bir hal olarak kaydedecektir. lktisadi, igtimai ve siyasi
sahalarin her birinde derin degisikliklerin baslamasini ve ta-
mamlanmaya dogru devamini ifade eden boyle bir hareketin
memleketin yegane ilim ve ergin genglik ocaginda akissiz
kalmasi bizden izahin isteyen bir hazin haldir.”® Burhan Bel-
ge ayni makalede huikmunu de vermektedir: “Vakia sudur:
Inkilap yurayor ve Darulfunun geridedir!™ Zaten tarih ve di-

2 Burhan Asaf (Belge), “Arkada Kalan Darulfunun”, Kadro, C. 1, No: 8, (Agustos
1932), s. 47-48.

3 agm,s. 48.
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lin, 6zellikle de tarihin merkezi bir 6neme sahip olmasi [a-
kualtenin adina da yansimis, klasik olarak tipik bir edebiyat
fakultesi olmasina karsin Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi
adin1 almisur. Bu fakaltede kurulan kuarsaler de dil ve tarih
sorunlannin bilimsel bir ¢ercevede algilanmasinin, dogru an-
lasilmasinin, diger bilim dallarinin yardimc: bilimler olarak
degerlendirilmesinin mantalitesinin sonucudur. Cumhuriyet
bir zihniyettir. S6za edilen zihniyetin en bariz vasfin1 bilim
kurumlannda somutlastirmak mumkuandur. Dil ve Tarih-
Cogralya Fakultesi de Cumhuriyet zihniyetinin en fazla yan-
sidigi kurum olmustur. Bu noktada kritik bir husus Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi'nin tarih ve dil profesorlerinin bu-
yuk bolumunin Tarih Kurumu ve Dil Kurumu’nda uye ola-
rak bulunmalandir. Bu kurumlann uyelerinin ¢ogu da aym
zamanda milletvekilidir. Bir bagka kritik nokta da Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakultesi’'nin 6gretim uyelerinin 1944 yilinda
Ebedi ve Milli Sef'in direktifleri dogrultusunda bilimsel gahs-
ma yapacaklann belirten bir metni imzalamalandir. Univer-
site, yuksek 6gretim alaninda Cumhuriyet yonetiminin olus-
turmak istedigi yapimin en anlamly, en tipik kurumu Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi'dir.

Cumbhuriyet yonetiminin aniversite ogretimindeki tipik
yansimasi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'yken, ilkogretim
alanlarindaki tipik uygulamasi ise Koy Enstitaleri olmustur.
1940 yilinda kurulan Koy Enstitaleri Turkiye'nin koylerine
Cumbhuriyet yonetiminin degerlerini 6zamsemis ilkokul 6g-
retmenleri gondererek Cumhuriyet'in amagladigi insan tipini
yayginlastirmayr amaglamigtir. Koy Enstituleri uygulamasi
etkin olarak alt1 y1l sarmus, siyasal nedenlerle etkisizlestiril-
mis, kisa bir sire sonra da kapatilmigtir. Koy Enstittaleri’nin
Cumbhuriyet degerleriyle uyumlulugunun en iyi gostergeleri
de Hasan Ali Yucel'in yazdiklan ve Ismail Hakki Tongug'un
Egitim Yolu ile Canlandinlacak Koy yapiudir. Cumhuriyet de-
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gerleriyle ¢cakismanin en agik belirtilerinden biri de Anka-
ra’ya yakin bir mekanda kurulan Hasanoglan Yuksek Koy
Enstitasu’dar. Yuksek Koy Enstitusa’nun 6gretimindeki
onemli bir 6zellik de Cumbhuriyet'in seckin entelektuelleri-
nin 6gretici olarak bu kurumlarda gorev almalaridir. Cum-
huriyet'in seckin entelektuelleri aym zamanda tercume [aali-
yetlerinde de ¢alismiglardir. Ayrica genelde Koy Enstitule-
ri'nde, yogun olarak da Hasanoglan Yuksek Koy Enstitu-
sa’'nde canl bir tiyatro faaliyeti vardir. Egitilecek birey tipi
uzerinde derinlikli olarak dusanaldagu goralmektedir.
Cumbhuriyet'in 1930'lardan sonraki doneminin kultur ala-
nindaki ihmal edilmemesi gereken bir uygulamasi da Dogu
ve Bau klasiklerinin ¢evrilmesidir. Klasik yaymninda dogal
olarak Bat1 klasiklerine onem verilmistir. Bu yayinlan deger-
lendirmek bakimindan 1940’h yillarda yapilan bir elestiri il-
gingtir: “Tercime eserler hemen hemen tamamiyla roman sa-
hasina manhasir kalmaktadir. Halbuki garbin degerli eserleri
hi¢ suphesiz sadece romanlan degildir. Mesela piyes sahasi
bombos duruyor. Fakat bosluk bilhassa ilim eserleri uzerinde
gorulayor. Bir iki eser mustesna dilimize son zamanlarda ne
degerli bir ilim klasigi, ne de herkesin faydalanmas: gereken
ilim eserleri gevrilmigtir. Dinyanin bugun i¢inde bulundugu
muazzam meseleler karsisinda bilhassa sosyal ilimlere ait
eserlerde gorulen bu bosluk fikir hayatimiz bakimindan kor-
kung bir seydir”.® Burada esas olarak 6zel yaynlar kastedil-
mektedir ama kimi hususlar Milli Egitim Vekaletinin yaymn-
lan i¢in de s6z konusudur. Yayin alaninda temel kaltarel ya-
pitlar 6nemli 6lgude gevrilmis, ciddi dagunce adami Hilmi
Ziya Ulken'in deyisiyle 6nemli bir auhm gergeklestirilmistir.
Hilmi Ziya’min vurguladigi olumluluklar yanminda, Tark du-
sunce hayatinda zaman zaman duraklamalardan hatta gerile-

4 “Tercume Yang1", Yurt ve Dinya, C. IV,, No: 31, (Temmuz 1943), s. 229.
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melerden bahsetmesinin de bir anlami olmalidir. Donemin
temel dogrultusuna uyumlu tercame faaliyetleri yuksekogre-
tim ve ilkogretim alanindaki uygulamalarla paralellik arzet-
mektedir. Tercume [aaliyetlerinin merkezi de Ankara’dir. Bel-
ki de tum nedenleri g6z 6nunde tutarak Sevket Sureyya Ay-
demir Istanbul aydinin1 “Yan Munevverler Kulaba” bashkh
yazisinda irdelerken donemin genel havasini dogru yakali-
yor: “Tek ltalya harsinin ve tefekkur sisteminin maddi ve
manevi tefevvukunu, batun ltalya sehirleri ustinde tesis et-
mek i¢in mucadele eden Roma'ya karsi Venedik, Floransa ve-
ya Torino’nun devam ettirdikleri dar fikir mukavemetini bu-
gun, acaba bizim Istanbulumuzda da se¢mek kabil degil mi?
Acaba, bir siyasi merkez olmanin temin ettigi ufuk ve idrak
genigligini birdenbire kaybeden bir sehirde derhal kendini
gosteren eb’at kugulusunu, batan tecellileriyle 1stanbul’da da
goremez miyiz? Acaba boyle sehirlerde, adeta yerden mantar
biter gibi biten ve halkin umumi gorus seviyesini her gun bi-
raz daha basitlestirmek i¢in binbir huner gosteren ‘yarim in-
san’ tipi, simdi Istanbul’'un da sokaklanni adim adim istila et-
miyor mu? Cunku hepimiz géruyoruz ki, Istanbul'da yasa-
yan bir kisim okur yazarlann seviyesi, Istanbul gazetelerinin,
gunluk vakayiin darlhiginda hapsolunmus hazin vaziyeti ile
hemseviye olduktan sonra, orada yan munevverlik adeta iyi
bir karakter ve binaenaleyh ‘fikri hiflet’ adeta bir ahlak haline
geldi. ... lyi okuyamayan ve okudugunu anlayamiyan insan
hi¢ suphe yok ki, Tarkiye’nin butan sehirlerinde mevcuttur.
Kadro’yu anlayanlann ise azligini1 bervechipesin kabul etmek
icabeder. Fakat ciddi mevzulan anlamayan ve bu anlamadig
mevzulan ciddiyetinden tecrit edip derhal laubalilestiren ve
karikaturlestiren insan tipi Turkiye’nin yalniz bir sehrinde
bulunur: Istanbul'da.”® Sevket Sureyya’nin kendi uslubuyla

5 Se\;ket Sureyya (Aydemir), “Yar1 Munevverler Kulubu”, Kadro, C. 1, No: 8,
(Agustos 1932), s. 40-42.
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yazdig1 dusuncelerin benzerlerini Cumhuriyet degerlerine
yarekten bagh diger yazarlarda da gormek mumkundur.
Doénemin kaltar hayatinin anlasilmas: agisindan tuketici
olmayacak bir sekilde bakilmasi gereken bagka alanlar da
vardir. “Cumhuriyetin muazik ve dramatik sanatlardaki asil
g6z bebegi asil aynicalikh ¢ocugu ‘Ankara Devlet Konserva-
tuar’dir.”™ Maarif Vekili Abidin Ozmen'in Ankara'da topla-
digr ‘musiki inkilab1 yapmakla vazifeli’ Musiki Kongresi son-
rasinda yaygin uygulama dogrultusunda bir yabanci uzman,
besteci Paul Hindemith konservatuvar kurulmasinda yarar-
lanilmak uzere Turkiye'ye ¢agrilmistur. Paul Hindemith
1936 ve 1937 yillaninda Turkiye'ye gelmis ve “Turk Musiki
Hayatimi Kurmak Igin Teklifler” bashkh raporunu sunmus-
tur. Raporunda u¢ bolumden olusacak bir kurum dusun-
maustur. Bunlar onem sirasiyla “Serbest Musiki Mektebi”,
“Ogretmen Semineri” ve “Tiyatro Mektebidir. Boylelikle
baglanan uygulamalar sonucunda 20 Mayis 1940 tarih ve
3829 sayil1 Devlet Konservatuvari Kanunu ¢ikanlmistir.
Atatark muzik degisikligine cok 6nem vermis, bir toplumun
degisiklige yatkinhginin en iyi gostergesinin muzikte degisi-
me uyumda aranabilecegini belirtmistir. Belki de bu nedenle
iki y1l kadar sureyle radyolardaki Turk muzigi ya da halk
muzigi disindaki Turk muzigi yaymnlan yasaklanmisur. “Da-
hiliye Vekaleti bugian Buyuak Millet Meclisi'nde Gazi Hazret-
lerinin alaturka musiki hakkindaki irsadlarindan ilham ala-
rak, bu aksamdan itibaren radyo programlarindan alaturka
musikinin tamamen kaldirilmasin ve yalniz Garp teknigi ile
bestelenmis musiki par¢alarinin Garp teknigini bilen sanat-
karlar tarafindan ¢alinmasinm alikadarlara bildirmistir.”” An-

6 Murat Katoglu, *“Cumhuriyet Turkiye'sinde Egitim, Kultar, Sanat”, Turkiye Ta-
rihi, C. IV, der. Sina Aksin, Cem Yay,, Istanbul, 1989, s. 426.

7 Mazik ve Sanat Harcketleri, No: 4-5ten (Arahk 1934-Ocak 1935) nakleden Uy-
gur Kocabasoglu, Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna- TRT Oncesi Donemde
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kara’da kurulan Devlet Konservatuvari'ndan sonra ise Istan-
bul Belediye Konservatuvar’’nin 6nemi haliyle azalmis,
Cumhuriyet doneminde fazlasiyla ciddiye alinan muzik au-
liminin gergeklestirilme merkezi Ankara olmustur.

Devlet Tiyatrolari da Ankara'da daha ¢ok etkin olmustur.
Devlet Tiyatrolarinin oyun dagarcig1 da merkezi hukametin
kaltar siyaseti dogrultusundadir. Ozellikle o0 donemde yazi-
lan tiyatro eserlerine bakildiginda bu kogutluk belirgin ola-
rak goralar. Ornegin, donemin belirgin vasiflar tasiyan tiyat-
ro yazan Musahipzide Celal'dir. Cumhuriyetin kultarel ter-
cihleriyle tam sayilabilecek bir uyum halindedir. Sonraki yl-
larda, yakin zamana kadarki yillarda ve hatta simdi oyunlan
gundemdedir. Bunun yaninda oyunlari Cumhuriyet done-
minin tarih yaklagimiyla paralellik gostermektedir. Cumhu-
riyet doneminin 6nde gelen yazarlan tarafindan rejimin ta-
rih anlayisina uyumlu ¢ok sayida oyun yazilmistir. Tiyatroda
kaltar, ekonomi ve ahlak sorunlarinin islenis bi¢cimi Cum-
huriyetin temel degerleriyle ¢akismaktadir: “Cumhuriyet
donemi dedigimiz yanm yuzyil iginde yazilmis oyunlan in-
celedigimiz zaman bu oyunlarda toplum sorunlarina yer ve-
rilmis oldugunu gorduk. Yazarlarimiz gézlem, elestiri ve
onerilerinde ortak goruslerde birlesiyorlardi.”® Tiyatro ¢alis-
malarinin 1940°’h yillarin sonlarinda hukuksal bigimlenisi
bir sekliyle Bati klasiklerinin ¢evrilmesiyle de baglantilidir.
Halkevlerinde yogun olarak tiyatro yapilmasi da tiyatronun
genis bir kitleye donuk olarak dusanuldugunu gostermekte-
dir. Tiyatro sanau yaninda sinema sanatiyla ilgilenilmemis
olmas! da bir baska 6nemli noktadir.

Radyonun Tarihsel Gelisimi ve Turk Siyasal Hayat I¢indcki Yen, Siyasal Bilgiler
Fakaultesi Yay., Ankara, 1980, s. 92.

8 Sevda Sener, Cagdas Turk Tiyatrosunda Ahlak Ekonomi Kultur Sorunlar 1923-
1970, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Yay., Ankara, 1971,

s. 189.
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Devlet Tiyatrosu ve Operasi Kanunu 16 Haziran 1949 ta-
rihinde yuruarluge girdiyse de, bu alandaki ¢ahsmalar yaban-
ct uzmanlarin da katkisiyla ok 6nceleri basladi. Devlet Ba-
lesi Tiyatro Genel Mudurlaga’'nden 1965-1966 oyun done-
minde Opera Bolumu'yle birlikte ayrildi. Opera ve Bale'nin
incelenmesi de Cumhuriyet donemi kaltaraniun anlasiimasi
acisindan 6nemlidir. Cumhuriyet'in ¢agdas ya da Baul dog-
rultusunun bariz niteliklerini donemin tam egitim ve kultar
kurumlarinda gormek, gozlemlemek olasidir. Donemin ha-
yal gacu sahibi romancilari, 6rnegin, Yakup Kadri Karaos-
manoglu, Resat Nuri Guntekin ve Halide Edip Adivar gibi
romancilarnn yapitlan disinda neredeyse tum sanat alanla-
rindaki aranler Cumhuriyet'in amagladipy tekduze yeni in-
sanin 6vgusuna yapmislardir. Sahin Efendi tipindeki ger-
cekgi anlayis, bir bagka deyisle “Inkilap dedigin sey bir iki
gunde olmuyor, gerceklesmiyor” anlayisi Cumhuriyet sanat-
¢isinin pek asina oldugu bir tavir degildir. Fakat Cumhuri-
yet donemine bakisin kritik noktasi da galiba buradadir.

llging olan husus egitimin ve sanatin siyasal iktidarla
onemli olgude i¢ ige olmasidir. lki 6rnek bu agidan agiklayi-
cidir. Cumhuriyet donemi Turk tiyatrosu denilince akla ge-
len ilk isim Muhsin Ertugrul surekli olarak tiyatroya devlet
yardiminin zorunlulugunu vurgulamigtir. Cankaya’nin icaze-
tiyle ¢ikan Kadro dergisi de yazarlarimin ifadesiyle milli kur-
tulus hareketlerinin ideolojisini olustururken siyasal iktida-
rn onemli liderlerinin sozleri, dasunceleri gindeme geldi-
ginde tartismak yerine direktifler tarusilmaz dasturuyla da-
sunsel mucadelede baskin ¢ikmay: denemigtir. Donemin du-
sun yasam uzerinde etkin olan dergiler genellikle Ankara'da
yayinlanmigtir. Donemin dasan danyasinda Belleten, Tiirl:
Dili, Ulki, Kadro ve Varlik gibi dergilerin onemli etkileri var-
dir. Temel amag islevsel bir Cumhuriyet seckini yaratmakur.
Bu anlayis gercevesinde sinemaya devletin fazla mudahale et-
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memesinin, bir devlet sinemasi yaratmamasinin da sinema-
nin yaygin bir etki alani olmasi agisindan bir anlami vardir.

Biraz elestirel bakmak gerekirse

Kemalizme bir 6l¢ude nesnel bakmak sadece temel nokta-
larda uzlasmaz elestiriler yoneltenlerle sinirh degildir. Yuka-
rida da deginildigi gibi Resat Nuri “Inkilap dedigin sey bir
iki gande olmuyor” saptamasiyla Cumhuriyet’in aretmeye
¢ahistigr toplumun ve insanin hemencecik olusturulamaya-
cagini gostermistir. Yakup Kadri de “Inkilap dedigin birer
yaziymis” mantigiyla Cumhuriyet'in gergeklestirmek iste-
diklerinin uzun bir surecin sonunda olusabilecegine isaret
etmistir. Cumhuriyet degerlerine yurekten bagh bu iki ente-
lektaelin nesnel yorumlan gerceklestirmek amaglanan da-
suncelerin sinirhliklarini gostermektedir. 1930°’1u yillarda
yazildig1 soylense de, ¢ok sonralan yazildigin1 anlamak igin
kahin olmay: gerektirmeyen, bir has sosyologun kalemin-
den giktig1 intibaim veren “Buyuk Inkilap Kuaguk Politika”
makalesinde ustat Yakup Kadri kuguk politikanin bayuk in-
kilabi nasil dejenere ettigini betimleyerek Cumhuriyet’i Tan-
zimat'in uguncu bir asamasi olarak nitelemektedir. Aslinda
bu niteleme Ankara romaninin ikinci bolamuyle ¢akismak-
tadir. Ankara romanmindaki tahlil Yakup Kadri'nin, Resat Nu-
ri'nin anilan yorumlanyla uyum halindedir. Cumhuriyet do-
neminde bireyin anlasilmasi biraz da Yaprak Dokumi ve Ki-
ralik Konak'n.anlasilmas: demektir. Siyasal iktidann istem-
leri dogrultusunda yapilan tahliller Yaprak Dokiamu ve Kira-
lik Konak'n tahlillerinden ¢ok dar tahlillerdir. Yaprak Doka-
mu ve Kiralik Konak 1960 sonrasi edebiyatgilannin bile an-
lamakta zorluk ¢ektikleri, kolay sandiklan bir sureci, yeni
degerlerin kolayina yerlesemeyecegini anlamlandirma dene-
mesi olarak olaganustu ilging ve olaganusta bilimseldir. Mil-
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li edebiyatin 6nemli aranleri Kemalizmin basarih oldugu
noktalardan ziyade zorlandig alanlar uzerinde durmakla bir
ol¢ude daha nesnel degerlendirmelerin yolunu agmistur.

Doénemin en etkin bilim adami Hilmi Ziya Ulken'in
1940’lardaki yaklasimi da vurgulanan nesnel degerlendir-
meyle, 6zgunlugu sakh kalmak kosuluyla benzerlik tasi-
maktadir. Hilmi Ziya Cumhuriyet donemi degisikliklerini
bir Tark Ronesansi olarak gormek istemis, bunu amacina
ulastinlmis bir hareket olarak degerlendirmek yerine, gelis-
tirilmesi gereken bir baslangi¢ seklinde nitelemistir. Hedef-
lenen amacin ileri bir tarihte gerceklesebilecegini belirtmis-
tir. Bir anlamda ana hatlanyla hemen her dustince odagin-
da, son sekli verilmis bir dasunce olarak nitelenmese de,
onemli bir asama olarak gorulen Ziya Gokalp'in sistematik
yaklasimina -Sevket Sureyya'dan Niyazi Berkes ve Mumtaz
Turhan’a kadar- temelde elestirel bakmistir. Genelde Cum-
huriyet donemi ideologu olarak gorulen Ziya Gokalp'i tipik
bir Tanzimat dusanura olarak nitelemesi tami tamina
u¢uncu Tanzimat degerlendirmesiyle ¢akismaktadir. 1940°'h
yillarin dusunce dinyasi Cumhuriyet donemine kismi eles-
tirel bakisin ipuglarimi sinirh bir sekilde dile getirse de tasi-
maktadir.? Herhalde Ahmet Hamdi Tanpinar'in, birey soru-
nunu irdelemedigi i¢in Turk romanindan bahsedilemiyece-
gini belirtmesiyle Hilmi Ziya, Yakup Kadri ve Resat Nu-
ri'nin dasanceleri arasinda kimi baglantilar vardir.

1970’li yillar ve sonrasi

Genel bir tablo sanirim oldukga belirgindir. 1960'lara kadar
bilim kurumlari, sanat kurumlan ve dasance dergileri itiba-
riyle Ankara bir kaltar merkezidir. Ankara kaltar merkezi
olarak onceligini, basathgin biraz zayiflasa da 1970'li yilla-

9 Kurtulus Kayah, “Hilmi Ziya Ulken, Dil-Tarih Hocalan ve 1948 Tasliyesi”, Ta-
rih ve Toplum, C. XI., No: 63, (Mart 1989), s. 53.

83



nn ortalarina kadar korumustur. Sorun irdelendiginde, bile-
sik kaplar ornegi, ornegin, universite 6grencilerinin bos za-
man faaliyetlerine iliskin akademik ¢alismalarin kimi sapta-
malar tahlili dogrulayacak mahiyettedir. Bir tiyatro arastiri-
cisinin, Ozdemir Nutku'nun da belirttigi gibi, 1960 sonrasi
donem tiyatrosu neredeyse sadece doktriner olmasi anla-
minda onceki donem tiyatrosundan ayrilmaktadir. Bir bagka
deyisle, onemli bir sureklilik s6z konusudur. Suareklilik vur-
gulandiginda Sevda $Sener’in 1923-1970 aras1 Turk tiyatro-
sunu inceledigi bir ¢calismasindaki bir saptamasi anlamhdir:
“Ele aldigimiz donemde, tiyatro eserlerinde seyirciyi tegkil
eden kent orta sinif halkiyla yazarin temsil ettigi aydin
zamrenin goruslerinin agiklandigina tanik olduk.”'® Herhal-
de bazi akademik ¢alismalarin da belirttigi gibi bir degisim
nedeniyle Turkiye'de tiyatro populer, dar anlamda populer
bir sanat olmaktan ¢ikmistir. Yakin yillar dista tutulursa
1960 sonrasinda Kemalizme belirgin bir sosyal igerik ka-
zandirma denemesi basarih olmus, Ankara’nin kualtar bas-
kenti olma ozelligi suregitmistir. Bu nedenle Ankara kulta-
rel etkinligini belirgin olarak surdarmustur. Zaten 1961
Anayasasi'nin genel gercevesi de bu etkinligin en belirgin
gostergesidir. Bir anlamda Kemalizmin dugsince dazeyinde-
ki etkinligi Ankara’nin siyasal alanda oldugu kadar kultarel
alanda da merkezi niteligini korumasini saglamistir. $ehir-
lesme hizinin ve duzeyinin yuksekligi Ankara’nin nufus
kompozisyonunu 6nemli oranda degistirmistir. Sorun elitle-
rin kitleleri degistirememesi nedeniyle daha baska bir boyut
kazanmistir. 1970’lerin ortalarindan itibaren topluma bir
dazen verme, hele insanlan belirli bir kaliba donuastirme
eyleminin basanisizlikla sonuglandiginin kabullenilmesi ge-
rekmistir. Toplumu degistirme denemesi neredeyse Bra-

10 Sener,a.g.e.
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udel’in dasunceleriyle ¢akismaktadir: “Bir kere, her kultar
devrimi kendinden oncekini yikar. Ancak yikacag sey vit-
rindir, toplum aym kalir, direnir.”" 1930’larin mantalitesi,
zihniyeti kismen degiserek 1960’ yillarda da sarmustur.
Bir anlamda toplumsal ve kulturel gergeklikler suregiden
zihniyet hakkinda kuskular belirtilmesine yol agmistir. Ama
temelde kurumsal degismeler uzerinde durulmus, zihniyet
degisikligini arastirma gereksinimi duyulmamstir.
Dusunce tarihi ve kualtar sorunlan arastirilmamisg, siyasal
ve ekonomik degisiklikler konusunda duyarh olunmustur.
Hilmi Ziya ve bazi edebiyatgilarin vurguladiklan sinirhlik-
lar zaman i¢inde kismen anlasilmisa benzemektedir. Bunun
en bariz gostergesi tarihsel ve sosyolojik ¢alismalarin ve
Turkiye’nin toplumsal yapisi uzerine fazlalasan eserlerin ar-
tik 1970’li yillara nazaran Osmanl tarihini daha genis ve
daha nesnel olarak degerlendirmeye yonelmesidir. Bir bas-
ka deyisle, siyasal gelismelere fazlasiyla yatkin bir Turk du-
sunce dunyasi artik tarihle barismaya baslamistir. S6zu edi-
len yeni yonelim 1940’h yillarin dasun adamlarinin ¢alis-
malarinin ciddiyetini tasimasa da olumludur. Degismeye
duyulan istek, ge¢misin anlasilmasina engel degildir. Ah-
met Hamdi Tanpinar sehirleri anlatan eserine “Bes Sehir'in
asil konusu hayatimizda kaybolan seylerin ardindan duyu-
lan uzunta ile yeniye karsi beslenen istiyakur”'? camlesiyle
baghyor. Hemen sonra da olaganustu gergekgi bir saptama
yapiyor: “Tenkidin, bir yigin inkénn, tekrar kabul ve red-
din, amit ve halyanin ve zaman zaman da ger¢ek hesabin
ikliminde yasadigimiz bu macera, daha uzun zaman yani
her ménasinda verimli bir ¢alismanin hayatimizi yeniden
sekillendirecegi gune kadar Turk cemiyetinin hakiki dram

11 Ergun,age,s.1l.
12 Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir, Kaltar Bakanhg: Yay., lzmir, 1990, s. VIL.
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olacakur.”*? Toplumun hakiki dramini anlatan Ahmet Ham-
di Tanpinar sadece Cumhuriyet'in ilk yillarindaki gelisme-
leri degil, belki de ginumuzdeki gelismeleri de kapsayacak
sekilde bir degerlendirme yapiyor: “Fakat canli hayata, ya-
sayan ve duyan insana, cansiz madde karsisindaki bir mu-
hendis gibi degil, bir kalp adami olarak yaklasmay: istedim.
Zaten bagka turlusu de elimden gelmez. Ancak sevdigimiz
seyler bizimle beraber degisirler ve degistikleri i¢in de ha-
yaumizin bir zenginligi olarak bizimle beraber yasarlar.”™
“Uzun tarihinin sasirtic1 terkipleriyle dolu™ Ankara’y: ve di-
ger sehirleri, yani tam Turkiye’yi anlamadan toplumu ve
yasayan ve duyan insani dramdan kurtarmak mamkuan de-
gildir. Zaten ciddi Turk romancilan toplumun ve insanin
dramini derinlemesine islediler. Degisimin zihniyet boyutu-
nu da en belirgin sekilde sanat eserlerinde yakalamak ola-
nakhdir. Ankara’nin geleneksel anlamda kultiarel merkez
olmaktan ¢ikis1 ashinda saghkh bir gelismenin baglangicidir.
Ankara’nin Turkiye’nin kultarel dinamizmini yakalayabil-
mesi, yasayan ve duyan insana madde karsisindaki bir mu-
hendis gibi yaklasmamasi 6nemli bir kultur merkezi olma-
sinin yolunu agabilir. Bu sadece 1968 razgarindan etkilene-
rek olmaz. Ankara'nin somut maddi sorunlar1 su veya bu
sekilde ¢6zamlenebilir. Fakat Ankara’nin énemli bir kaltar
merkezi olmasinin yolu hayal gacu sahibi dusince ve sanat
adamlarinin urettiklerinin anlamlandinlmasindan geger.

Mayis 1991

13 age
14 age.,s IX.
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AKADEMIK VE ALTERNATIF TARIHCILIGIN
SINIRLILIKLARI

Tuarkiye’de hemen her bilim alanindaki gelismelere siyasetin
golgesi bariz olarak dusmustir. Ancak siyasetin golgesi tarih
alaninda ¢ok daha agiktir. Bunun nedeni de tarihin bir top-
lumun danya gorasunu en iyi yansitan bir alan olmasidr.
Tarkiye’'nin siyaset tarihinin 6nemli kavsak noktalannin ta-
rihin sekillenmesinde islevsel etkileri olmustur. Bu bakim-
dan Cumbhuriyet donemi degerlendirildiginde en agik or-
nekler olarak Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin kurulusu, Bi-
rinci Turk Tarih Kongresi'nin toplanmasi ve yuksekogretim-
de tarih 6gretiminin yeniden sekillendirilmesi gosterilebilir.
1930’lardaki bu degisiklikler Turkiye'de tarihin belli bir bi-
¢imde anlasilmasinin ortamini olusturmustur. Sé6zu edilen
ortamin ozellikleri 19701i yillarin sonlanna kadar genellikle
kugamseyici bir sekilde populer tarih olarak nitelenen ya-
pitlar disinda pek tartisilmamis, ancak son birkag yil iginde
yayinlanan sogukkanli, bir inceleme olarak nitelenebilecek
Tarih ve lktidar yapitiyla kapsamli bir bigimde betimlenmeye
cahisilmistir. Bu noktada sorulabilecek kritik soru 1930'lu
yillar tarih anlayisinin zamanimiza degin neden degisik yon-
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leriyle incelenme geregi duyulmadigidir. Bunun elbette
onemli olarak nitelenebilecek nedenleri vardir.

Sozu edilen nedenlere gegmeden 6nce tam da Birinci
Turk Tarih Kongresi'nin yapilmasini takip eden gunlerde
yayinlanan Burhan Asafl imzal bir yazidan bahsetmek an-
lamh olabilir. Kadro dergisinde yayinlanan “Arkada Kalan
Darulfanun” bashklh bu makale Istanbul Daralfanunu ho-
calarinin yeni tarih yaklasimlarina bigane kalmalarina yo-
nelik sert bir elestiri mahiyetindedir. Gene ayn1 siralarda
Sevket Sureyya Darulfinun’dan “inkilabin emrinde tek bir
orijinal sayfa nesretmemesi” nedeniyle elestirel bir bicimde
bahsetmektedir. Hatta ayni1 derginin sayfalarinda inkilabin
onderlerinin direktiflerinin tartisilmayip, uygulanacagindan
dem vurulmaktadir. O donemde Tarih Kongresi'ndeki kis-
mi elestirilerinden dolay: ga¢ duruma dusen A. Zeki Velidi
Togan uzun yillar yurtdisinda kalmak zorunluluguyla karsi-
lagsmistir. Zeki Velidi'ye yonelik tavn protesto eden iki kisi-
den biri Konya'da ortaokul 6gretmenligine, digeri de Trak-
ya'da bir ilde muze asistanligina tayin edilmistir. Protesto
telgrali ¢ekenler Pertev Naili Boratav ve Nihal Atsiz’dir.
Kultar Bakanhg yayin olarak “Turk Buyukleri” serisinden
¢tkan Zeki Velidi Togan eserinde Tuncer Baykara olay: anla-
tirken Pertev Naili Boratav'in adini anmayarak sadece Nihal
Atsiz’dan s6z eder. Hifz1 Topuz da ayni olay: bir baska sekle
dénuastarar: “1930'da fakalteyi bitirir ve o yil Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakultesi'ne asistan olarak girer. Bora-
tavin bu asistanlig ancak iki yil sarer; 1932'de 1rk¢1 profe-
sor Zeki Velidi Toganin dort 6grencisi polise bagvurarak
universitede komonist bir 6gretim ayesinin bulundugunu
bildirir ve olay: protesto ederler. Pertev Bey’i bu olay uzeri-
ne Konya'ya surerler.”’ Durumu bilip bilmemeleriyle, olayi

1 Mifz: Topuz, Parisli Yillar, Bilgi Yay, Ankara, 1994, s. 72.
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kasith bir bigimde daraltarak ya da farkhlastirarak anlatma-
larinin burada belirtilmek istenen hususla pek bir ilgisi
yoktur. Yayinlanan kitaplarda, ornegin, Davam ve Davalar
ve Neticeleri yapitlarinda agiklikla belirtilen olaylar kolay-
hikla bir bagka bi¢ime donustaraluyorsa, hi¢ bilinmeyen
olaylarin nasil nakledildigi hakikaten merak konusu olma-
lidir. Bu somut duruma benzeyen ¢ok sayida baska ornek-
ler vardir. Bir yaniyla o donemde sinirlan oldukga belirgin
bir tarih anlayisi olusturulmakta, bu anlayis uzun bir sure
devam etmekte, bir yaniyla da yasanan zaman kesitinde in-
sanlar gegmisle pek fazla mesgul olmamaktadir. 1930'lu yil-
lar, Birinci Turk Tarih Kongresi zabitlari okundugunda an-
lagilabilecegi gibi tarih alaninin sinirlanm ¢ok bariz olarak
cizmektedir. Bu belirgin ¢izgi o donemin bir sekilde arasti-
rilmasinin, daha dogrusu sorgulanmasinin 6nunde 6nemli
bir engel olusturmaktadur.

Bir noktaya ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Huse-
yin Kazim Kadri hatiralarinin daha basinda onemli bir hu-
susa isaret etmektedir: “En dogru tarih, hadisatla beraber
yazilmahdir. Yalmiz bu hadisattan bir hukam ¢ikarmak ve
istikbale ait istidlalatta bulunmak igin aradan az ¢ok bir za-
man ge¢melidir. Sonradan yazilan tarihlerde hakayik-1 ah-
vil ve sutina tamamiyle 1ttila hasil olmadig igin ‘hakikat'tan
ziyade ‘hayal’e tesaduf ediliyor ve ‘visuk'a bedel bir nevi
‘edebiyat’ gorulayor.” Huseyin Kazim Kadri bu tar nitele-
melerine 6rnek olarak ge¢gmise donuyorsa da, soylemek is-
tedikleri belirgin olarak Cumhuriyet donusamuyle ilgili.
Cumbhuriyet 6nemli 6l¢ade yasanan gercekliklerin gergeve-
sini ¢iziyor ve Tarih IV yapiti yazilacak tarihin igerik baki-
mindan olmasa da anlayis agisindan Huseyin Kizim Kad-
ri'nin amaglanyla uyum halinde oldugunu gosteriyor. An-

2 Huscyin Kazim Kadri, Mesrutiyctten Cumhuriyet'e Hatiralarim. Yayina hazirla-
yan: Ismail Kara, lletisim Yay., Istanbul, 1991, s. 33-34.
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cak Turkiye’'de tarih anlayisi1 tzerinde duruldugunda, goru-
lar ki, muvafikiyla, muhalifiyle insanlar tarihte hukam ver-
menin, yorum yapmanin zamana ihtiyag gerektirdigi nokta-
sinda hemfikir. Aslinda gecip giden zamanin olaylan sasir-
tic1 bir bicime donduarmesinin 6nlemini s6za edilen hatirat-
ta Huseyin Kazim Kadri gosteriyor. Bu tur bir niteleme bir
gercekligi ortaya ¢ikarir gibi gorunuyor. Tarih anlayis1 be-
lirgin bir sekilde degisirken yeni gorus dogrultusunda sade-
ce gecmise donuk olarak kapsaml bir tarih degil, ayn1 za-
manda yasanan zaman kesitinin kavranmasini saglayan bir
tarih yaziliyor. Burada 6nemli olan husus yaganan zamanin
tarihinin yazildigy yapat, bariz olarak 1970’li yillarin islevsel
bir Devrim Tarihi ve Inkilap Tarihi yapitini, daha dogrusu
Ahmet Mumcu’'nun yazdig, baghg degistirilip tekrar tekrar
yayinlanan ders kitabini sekillendiriyor. Yeni tarihsel donu-
sume elestirel bakanlarin zaman iginde tarihsel gerceklikle-
rin tahrif edilebilecegi endisesini tasimalar1 sadece yeni
olusturulan gorus sahiplerinin degil, buna elestirel yakla-
sanlarin da agik olarak simdiki zamana, gune, tutunup kal-
malanna yol agiyor.

Gecmis bugunden degerlendirildigi zaman insanlar ayki-
r1 sorunlar uzerinde durup dasunmuyor. Cok agirhikh ol-
masa da 1940’h yillarda modernist olarak nitelenen ente-
lektaeller, daha dogru ifadeyle liberal aydinlar 1948 tarihli
Dil-Tarih tasfiyesi konusunda elestirel bir tutum takiniyor-
lar. Turk universitelerinde 6zerklik sorununun o donem-
den kaynaklandig) seklinde bir yorum var. Bu tar bir nitele-
me de ancak 1960 sonrasinda somut bilim adamlannin
Tuark dusune dunyasinin gandemine yeniden girmesiyle or-
taya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde 1948 yilinda yayinlanan Uni-
versitede Solcu Hocalar Meselesi brosuriinde de soruna Os-
man Turan bir agiklik getirmeye ¢aligmistir. Solcu hocalar
konusunda duyarh olanlarin Zeki Velidi Togan’in yirmi yila
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yakin sareyle universite disinda birakilmasi hususunda
elestirel bir tavir gelistirmediginden sikayet etmektedir. As-
linda bu iki husus ortaya ¢ikanldig zaman dikkat edilmesi
gereken nokta o donemde iki farkli konumda bulunan bi-
lim adamlarinin gegerli zihniyetten ne 6l¢ade aykir bir
yaklasim sahibi olduklaridir. Bunlarin musesses dugunce
nizaminin hangi 6l¢ude disinda durduklan bazi gosterge-
lerle anlasilabilir. Ornegin burada bahsi gegen insanlardan
Osman Turan, 1950'li yillarin baslarinda yayinlanan Fuad
Koprulia’ye Armagan seckisinde Ziya Gokalp'in tg unsurlu
sentezinin Turkiye agisindan 6nemli ve olumlu bir dayanak
olarak anlasilmas geregi uzerinde durmustur. Gene bunun-
la bagdasir bir sekilde 1940l yillarin baslangicinda Niyazi
Berkes, Ziya Gokalp’in dasunce adami olarak 6nemini Yurt
ve Dinya dergisinde yayinladig1 uzunca bir makaleyle teba-
ruz ettirdigi gibi 1953 yilinda Ingilizce yayinlanan makale-
sinde de Ziya Gokalp'i Tarkiye'nin en 6nemli dasanara
olarak nitelemistir. Bir baska bigimde soylemek gerekirse
aykirn1 gibi goranen tarih anlayislarinin birbirine yaklasan
noktalan bulunmaktadir. S6zu edilen iki yaklasimdan biri-
ne katilan kisiler de birbirlerinin degerlendirmelerine eles-
tirel bakmislardir. Bir anlamda tam da o yillardaki Turk ta-
rihgiligindeki temel egilim Serif Mardin'in 1950 yilinda
yazdig bir makalede belirttigi gibidir: “Turkiye Cumhuri-
yeti'nin kurulmasinin ilk tesiri negatif yuklemleri olan bir
aktivitede gorular: Osmanh kultara ve Osmanlici idealler-
den uzaklasma ¢abasi.”® Mardin'in hemen akabinde belirtti-
gi uzere “Osmanh tarihi Gzerine incelemelerin 1940’lara,
Atatark’'an 6lamunden sonraya rastgelmesi daha kolay an-
lasihir.”® Serif Mardin'in bu makalede one surdugu gorugler-

3 Serif Mardin, “Turk Tarih Yaziminda Son Egilimler”, Turk Modemlesmesi, lleti-
sim Yay, 1991, s. 291.
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le bir 6l¢ude ¢akisan nitelemeleri Halil Inalcik’in 1953 yi-
linda yayinlanan benzer bir baslik tasiyan maklesinde de
yakalamak olanakhdir. Bir baska sekilde belirtmek gerekir-
se Cumhuriyet doneminin 1930’lu yillar tarihgiligi uzun
yillar kalic1 izler birakacak tarzda gelismis gibidir. Ancak
biraz once de belirtildigi gibi aruk 1950'lere gelirken Turk
tarihgiliginde yakin doneme, bir baska deyisle Osmanlr'ya
bir yonelme goralmektedir. Genel konulardaki duyarhhg
sinirh bir tarih¢inin saptamasi da benzeri dogrultudadar:
“Kaldi ki, ulkemizde bilimsel tarih arastirmalan oldukga
yeni sayilir. 1950'lerden bu yana yapilan ¢alismalarla ancak
Osmanlr'nin kurulusu ve gelismesi hakkinda yeterli bilgi
edinilmigtir denilebilir.” Goéraldugu uzere yukarida ifade-
lendirilen goraslere duyarl olmayan tarihgiler de 1950’li
yillar1 bir konu degisikliginin baslangi¢ noktasi olarak te-
lakki etmislerdir. 1930’lu yillar tarihgilerinin eserlerinin bi-
rikiminin ne tar sonuglara ulastiginin bariz gérantualerini
Aydin Taneri'nin Tiark Devlet Gelenegi bashkh kitabinin
alinuladig) degisik gorusteki entelektuellerin yaklasimlarin-
da yakalamak mumkuandar. Onun i¢in hem 1930’lann zih-
niyetini bir bi¢imde bilmek, hem de 1950’li yillann basla-
rindan itibaren ortaya ¢ikan konu degisikliginin etkilerini
fark etmeye ¢alismak gerekmektedir.

Burada uzerinde durulmasi gereken konularin basinda
diger sosyal bilim dallarinda uzmanlasan entelektuellerin
ya da genelde entelektuellerin bir tarih sorunu, bir tarih
problemiyle karsilasmamalandir. Onlann gindeminde za-
ten ge¢migle baglantil olarak tarih yoktur. Osmanh toplu-
mu hakkinda 1960’h yillarin ortalarinda yapilmaya basla-
nan yorumlar bu nedenle hemen hi¢ 6nemsenmemistir. En-
telektullerin temel ilgisi yasanilan zaman kesiti ve gelecekle

5 Musa Cadirci, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Ya-
plari, Turk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1991, s. XI.
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sinirhdir. Onun igin tarihe bir sekilde ilgi duymaya bagsla-
yan entelektuellerin tarihe buginden bakmak gerektigi bi-
¢iminde dusanmeleri dogaldir. 1940l yillarin sosyologlan
ile 1960’h yillarin siyaset bilimcileri ve iktisatgilan birkag
istisna disinda Osmanh toplumu ve tarihiyle ilgili degildir.
1940’1 yillarin belki de istisnai olarak bir tek sosyologu,
Hilmi Ziya Ulken, Osmanh Imparatorlugu'nun sosyal ve
ekonomik sorunlariyla mesgul olmustur. Muhtemelen tarih
dis1 alanlardaki sosyal bilimcilerin tarihe ilgisizliklerinin al-
tinda 1930’lu yillar tarih anlayisinin ortak etkileri yatmak-
tadir. Zaten daha sonraki donemde sozu edilen tarih anlay:-
sina en yatkin entelektueller bile resmi tarih kavramini kul-
lanmaya baslamiglardir. 1930’'lu yillanin tarihiyle ilgi, belir-
gin tarih yorumundan kugku duyulmaya baslanmakla orta-
ya ¢itkmistir. O zamana degin donemin getirdigi konu degi-
sikligine karsin tarih 1930’lu yillardaki gercevesinde anla-
silmistir. O donemin bariz etkilerinin varhg asikardir. Do-
layisiyla ge¢misle baglantulandinlms bir tarih anlayis1 yok-
tur. O tur bir yonelim ancak 1970'lerin sonlarindan itibaren
sorunlarin anlagilmasi halinde ¢6zumlenebilecegi sanisina
kapilanlarda goralmektedir. Nitekim Turkiye'nin sorunlar-
m acil olarak ¢6zamlemek isteyenler giderek artan bir bi-
¢imde Osmanl toplumunun sorunlarini anlamaya ¢alismisg-
lardir. Osmanlh doneminin Turk toplumunun gandemine
girdigi tarih bir nebze 1960’lar ortasinda ama agirhkh ola-
rak 1980'ler sonrasindadir. Ancak ge¢mis donem tarihinin
degerlendirilmesi, en azindan ilk siralarda Osmanh Impara-
torlugu’'nun merak edilmesinden kaynaklanmamaktadir.
Sorun temelde gunun sorunlarina yanit arama tesebbusu-
dar. Bunun en guzel gostergesi de o siralar yayinlanan etkin
bir yapitin adidir: Devrim Stratejileri A¢isindan Osmanlt Top-
lum Yapisi. 1969 yilinda yayinlanan bu yapit sorunu 1960'h
yillarin bir sorunu olarak gormekte ve Osmanl toplum ya-
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pis1 tartismalarimi bunun bir vesilesi olarak degerlendir-
mektedir. Osmanli Toplum Yapisi yapiti temel anlayislari, te-
mel yaklagimlan tartisugy gibi, o donemde Osmanh toplu-
mu hakkinda bilgilenmenin de yolunu agmay: denemekte-
dir. Osmanli Toplum Yapist ve benzeri yapitlar Turkiye’'de
dagunsel yeni yonelimin ¢ercevesinde ge¢mis hakkinda bil-
gilenmenin de ipuglarin1 vermektedir.

Bu noktada ilging bir 6zellik de anilan kitapta tarihgilerin
calismalarinin 6zetlenmesinde goralmektedir. Osmanl ta-
rihgilerinin yazdiklan, kendi belirttikleri, kendi yorumlan
acisindan degil, salt genel yorumlarda yararlanilabilecek
ham malzeme olarak anlagilmaktadir. Zaten s6zu edilen y1l-
larda Osmanl tarihgileri ayn1 zamanda belki de genel konu-
lara yaklasimin ilk orneklerini sergilemektedir. 1970’lerin
basinda Omer Lutfi Barkan Osmanl toplum yapisi tartisma-
larina bir ucundan kaulmisur. Halil Inalcik’in bu hususlarda
gorus beyan etmesi olduk¢a sonradir. Gergi Osmanli Impa-
ratorlugu uzerine The Nature of Traditional Society makalesi
1964, Capital Formation in the Ottoman Empire bashkl bir
baska makalesi ise 1969 tarihini tasimaktadir. Ama Osmanh
toplum yapisi konusunda genel yaklagimlara iliskin dagun-
celerini agikladig1 1986 Tarih Kongresi’'ndeki konusmasi
uzerine onunla Turkiye’'nin bagtarihgisi diye girgir gecilmis-
tir. Kongre izlenimlerini iceren bir dergi yazisinda agik¢a
gorulebilecegi gibi tutum pek fazla degismemis, Osmanh ta-
rihgilerinin belirttikleri genel yorumlarda kullanilabilecek
ham malzemeler olarak degerlendirilmistir. Osmanl tarihgi-
lerinin ne tur teorik kaygilan olabilecegi dusunulmedigi gi-
bi, soyledikleri, daha dogrusu trianleri ne tar bir batansel-
lik igine oturtulabilir ya da ortuk olarak hangi teorik yakla-
simlarla uyum halindedir diye arastinlmamisur. Ornegin,
Annales ekolu hakkinda giniamuz tarihgileri basit kimi yo-
rumlar yaparken Osmanh tarihgilerinin konuya nasil yak-
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lastiklarini merak etmemislerdir. Dolayisiyla tarihgiler genel
yaklasimlardan, ideolojilerden uzak insanlar olarak nitelen-
miglerdir. Osmanl tarihgileri en azindan bir kesimi itibariy-
le bu tur degerlendirmelere kars: duyarh olmamuglardir. As-
linda bu noktada Osmanh tarihgilerinin konuya nasil yak-
lagtiklarini anlamanin bir yolu bulunmahdir. Bu yol genel-
likle onlann kendi arunleri hakkindaki fikirlerinin ogrenil-
mesiyle degil, tarihgilerin ¢alismalarinin bir nebze disaridan
degerlendirilmesiyle ortaya gikar. Turkiye'de simdiye degin
boylesi bir degerlendirme yapilmamisa benzemektedir. Ya-
kin gelecekte boyle bir degerlendirmenin zuhur edecegine
dair de herhangi bir emare yoktur.

Degisik konumdaki dusunce adamlarinin baz1 konular
degerlendirmeleri sasilacak benzerlikler ortaya ¢ikarmakta-
dir. Asil sagirtici olan nokta Osmanh tarihgilerinin, genelde
tarihgilerin yukarida belirtilen tarzda yaklasimlarla nere-
deyse 6zdeslesen bir sekilde konuyu degerlendirmeleridir.
Tarihgiler, 6rnegin biri, Bekir Sitki Baykal, Osmanh toplu-
munun ancak her doneminin agikliga kavusmasi halinde
terkip gucu yuksek bir tarih¢inin Osmanh toplumu hak-
kinda bir genelleme yapabilecegini, 1975 yilinda yapilan ta-
rih 6gretimine dair bir seminerde agiklikla belirtmistir. Bir
tarihgi de yenilerde, gegen zaman iginde pek bir sey degis-
medigini ihsas eder bir tarzda konuyu ele almaktadir: “Bu
arastirmada ‘Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’'nin
Sosyal ve Ekonomik Yapilar’ genel bashg altinda birinci el-
den kaynaklardan edindigimiz ve ¢ok az bilinen ya da hig
bilinmeyen kimi bilgileri aktarmaya ¢alisacagiz. Genel yo-
rumlardan ve sonuglardan bilerek sakiniyoruz. Amacimiz,
oncelikle neyin nerede, ne zaman, nasil oldugunu, kurum
ve kuruluslarin i¢inde bulunduklan ger¢ek durumu sapta-
maktir. Bunu gergeklestirebilirsek, yikiligin nedenleri, yo-
ruma gerek birakilmayacak bigimde kendiliginden ortaya
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¢tkacakur.” Zihniyetin saregittiginin en belirgin gostergesi
de bu tur nitelemelerdir. Genellemeleri 6nemsemeyen, hat-
ta genelleme konusundaki itici tavirlan 6rnegin Selguklu
tarihi ile ilgili baz1 eserlerde de gormek mumkuandur. Hatta
bir bagka hususa daha dikkat etmek gerekmektedir. O da
gecmis donem tarihgilerinin yazdiklarinda tarihe soyut du-
zeyde bakma egiliminin ¢ok daha belirgin olarak ortaya
cikugidir. Bu tarz anlayiglar tarihgileri rahatsiz etmedigi gi-
bi baskalan agisindan da sorun olusturmamaktadir. Ancak
tarihgilerin, Osmanh tarihgilerinin sikayetleri, kimi sorun-
lan anlayis bigimleri konunun aydinlatilmasi noktasinda
onemli ipuglan sunmaktadir. Mesela, Mustafa Akdag Tiirki-
yenin Iktisadi ve Igtimai Tarihi’ni yazarken “Turkiye’'de sim-
diyi ge¢mise baglayan dogru bir tarih bilinci(nin) hig¢ bir
zaman uyanma”digindan sikayet etmektedir. Bu sikayete ta-
rih¢gilerden daha ¢ok sosyologlarin duyarhh olmasi 6nemli
bir husustur. Tarihgiler disaridan kendilerine yapilan nite-
lemelerden daha ¢ok kendi dogal akademik gelismeleri su-
resince karsilastiklari problemler nedeniyle yaratici olmak-
tadir. Onemli olan nokta son dénem tarihgilerinin yontem
sorunuyla ilgilenmemeleri, sadece karsilastiklar1 somut so-
runlan ¢6zmeye yonelmeleridir. Sorunu soyut duzlemde
arastirmama egilimi insanlan zaman i¢inde ortak sayilabile-
cek bir noktaya getirmistir. Insanlarin somut tercihlerini bi-
rakip soyutlamalarla ilgilenmemeleri sasirtict benzerliklerin
ortaya ¢ikmasini engellemise benzemektedir. Bu noktada
ister istemez sosyal tarih, daha dogrusu alternatif tarih te-
rim ya da kavramlarini kullananlarn yaklasimlan gandeme
gelmektedir.

Burada ortaya ¢ikabilecek islevsel bir husus sorunun ta-
muyle anlasilmasina bir nebze katkida bulunabilir. Sina Ak-

6 age,s. XIlL
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sin’in editorlagunde yayinlanan dort ciltlik Tarkiye Tarihi
bu agidan 6nemli bir 6rnek olarak gosterilebilir. Tuark tarih-
¢iligi konusunda 6nemli bir asama olarak nitelenen bu ki-
tap “Turk tarihgiliginin hali pur melali’ni ortaya koymay:
amagladigini belirtmekte ve irk¢1 nitelemesine maruz kalin-
diginda da tepkisel bir ¢ikis yapilmaktadir. Bu yapita genel
bir bakis Tuark tarihinin hangi noktalarda alternatif bir bigi-
me donusturaldaga sorusunu beraberinde getirmektedir.
Ancak konunun anlasilmas: bir bagka ¢alismanin degerlen-
dirilmesiyle somutlastirilabilir. Istanbul Hakametleri ve Milli
Mucadele baghklh bir ¢alismada yazan tarafindan belli bir
donem, bir baskasindan alinan bir kavramla degerlendiril-
mektedir: “Uganca Megsrutiyet: Gologlu, 1920 yilinin olayla-
nn anlatug 3. kitabini ‘Ugiincia Megrutiyet’ diye adlandir-
mis bulunmaktadir. Bu ¢ok ¢arpici adi, Gologlu, Birinci Bu-
yuk Millet Meclisi i¢in kullanmaktadir ki, Padisahhigin res-
men devam ettigi dasunulurse, bu siyasal dizene mesruti-
yet demenin ne denli isabetli oldugu anlasilir. Bununla bir-
likte ‘Ugancia Megrutiyet’ deyiminin daha 6nce baslayan bir
donemi kapsamak uzere de kullanilabilecegini samyoruz.”
Bu ¢alismanin yayinlanmasindan bir sure sonra konuya
yanhs yaklastigin1 ve Tarik Zafer Tunaya’'nin uyarisi izerine
yanls yorumundan uzaklastigini aktarmaktadir: “Mahmut
Gologlu TBMM’nin kurulmas: tzerine agilan doneme
‘Uguncu Mesrutiyet’ adini vermisti... Mutlakiyete Doniis'te
Gologlu’'nun nitelemesini benimsemistim. Simdilerde ise
hocam Tank Zafer Tunaya'nin da elestirisini dikkate alarak,
artik bunu uygun bulmuyorum. Zira Gologlu’nun tahlili bi-
¢imsel bir agidan dogru olmakla birlikte, TBMM'de mevcut
olan yogun devrimci niteligi ya da gizilligi (potansiyeli) go-
zard ettigi igin, pek isabetli sayllamaz. Ugancua bir megruti-

7 Sina Aksin, Istanbul Hiakumetleri ve Milli Micadele, Cem Yay., Istanbul, 1983,
s. 60.
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yet aranacaksa bu, herhalde Ekim 1919-Mart 1920 donemi
olmahdir.”® Aktanlan hususlardan Sina Aksin'in yorumu-
nun degistigi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta kendi ¢alismalan
hakkinda “Biraz iktisat¢ilara 6zenerek buna mikro-tarih di-
yorum” seklinde bir nitelemede bulunmaktadir. Boylesi
yaklagimlann nereden kaynaklandig1 gercegini bir kenara
birakip, tarih anlayiginin daha agik bir sekilde sergilenmesi-
ni mamkuan kilacak hususlara dikkat etmek gerekmektedir.
Bu agidan bir baska nitelemesi 6nemli bir gergegi ortaya ¢i-
karmaktadir: “Ne var ki, kuguk-tarih ¢aliymalarina dayan-
mayan buyuk-tarih ¢alismalarinin temelsiz kaldigini, ayrica
kaguk-tarihle bizzat ugrasmamis tarihgilerin bayuak-tarih
yapmakta pek basanl olamayacaklarim saniyorum.”® Yapi-
lan bu alinti genelde kisa sureli tarih kesitlerinin ayrnintih
sergilemesini yapmaya ¢aligan tarihgilerin genel konulara
yaklagimda ne o6lgude basarih olduklanni anlamaya ¢ahs-
mak agisindan bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. S6zu
edilen tarih¢inin ayrintih olarak bildigi donemleri adlandir-
ma, niteleme ve degerlendirme bakimindan ne o6lgude ye-
terli oldugunu anlamak igin Ugtinca Megrutiyet’ niteleme-
sinin ve ondan vazgecilmesinin yapilan arastirmalardan, bi-
linen somut durumlardan, gergekliklerden ¢ok, baska ne-
denlerden kaynaklandigidir. Ornek olarak uzerinde durula-
bilecek bir baska yapit Tiurkiye'de Sol Akimlar (1908-1925)"-
dir. Bu yapitin yirmi yil arayla yapilan iki ayrn baskisinda
genellemelerin ve sol akimlann degerlendirilmesinin hig
degismemis olmasi hakh olarak bulunan onca belgenin ne-
ye yaradigim sordurtmaktadir. Verilebilecek ¢ok sayida bas-
ka 6rmek de durumun bir sekilde bagka tarla bir tarih yazi-
m1 tegebbusunde bulunanlar i¢in de farkh olmadigin1 gos-

8 Sina Aksin, Istanbul Hikametleri ve Milli Mucadele - Son Mesrutiyet 1919-1920,
Cem Yay, Istanbul, s. 5.
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termektedir. Ayn1 niteleme Tirkiye Cumhuriyeti’'nde Tek
Parti Yonetiminin Kurulmas: yapiu igin de gecerlidir. Tarki-
ye Cumhuriyeti’'nde Tek Parti Yonetimi'nin Kurulmas: - 1923-
1931, Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinin yorumlanmasi
bakimindan 6nemli katkilar getirmektedir. Ancak bu yapi-
tin yeni baskilarinda da yeni belgelerin kullanilmis olmasi
yazarin bakis agis1 konusunda bir farkhlagsmaya yol a¢gma-
maktadir. Bir bagka bicimde soylenirse, Turkiye'de tarih ya
da alternatif tarih olarak nitelenen ve nitelenebilecek ¢alis-
malarin onemli bir kism1 Tuarkiye'de elestirilen klasik tarih
calismalarinin olumluluklarin1 ve zaaflarim tasimaktadir.
Bunun, daha dogrusu zaaflarin asilmasinin yolu Turkiye'de,
Tuarkge'de yayinlanmis metot yapitlarinda yaklasimlarla hig
degilse bazi tarih ¢aligmalarinin degerlendirilmesinden ge-
cer. Hemen herkes su veya bu kitaba Carr'in niteledigi dog-
rultuda “tarihsel roman” ya da “propaganda” kitab1 demis-
tir, fakat hemen hig¢ kimse Turk tarihgiliginin kimi aranle-
rini onun deyisiyle bir “zamk ve makas tarihi” olarak nite-
lememistir. Bu gozle Turk tarihgiliginin 6rneklerine bak-
mak bazi 6nemli saptamalara ulasmak yaninda, belki de
akademik sayilmayan populer tarih ¢alismalarina zuppece
yaklasmay: ortadan kaldiracaktur.

1ki husus 6zellikle 6nemlidir. Tarih bir yorum olarak an-
lagilmadig) surece, sonu gelmez ve bulunamaz belgelerle
her gecen gun yeni, daha yeni, yepyeni tarihler yazilacakur.
Boylesi bir anlayis tarihi, tarihi gercekliklerin anlagilmasim
hep erteleyecektir. Belge fetisizmi tarihin kavramisini bir
noktanin ilerisine goturmez, goturemez. Boyle olmasaydi
uzun yillarin ¢aligma birikiminden kimsenin rahatsiz olma-
masi gerekirdi. lkinci husus tarihin genellikle siyasal ve as-
keri gelismelerin tarihi olarak anlagilmasidir. Tarihin ‘dagsu-
nen insanin zihniyetini’ algilamak suretiyle anlagilabilecegi
pek hesaba katilmamistir. Dolayisiyla Turkiye'nin gegmisi,
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gecmis donem Turk tarihi dasunce tarihi olarak dasanual-
memektdir. Aslinda donem donem Turkiye'de tarihgiligin
askeri gelismeler, siyasal gelismeler bir sure gegtikten sonra
da ekonomik gelismeler bir sekilde saptandiktan sonra ba-
sit¢e anlasilabilecegi sanilmaktadir. Buanlamda son donem-
de ortaya ¢ikan sosyal tarih ya da / ve de alternatif tarih an-
layis1 ge¢mis donem tarihgiliginden 6zde farkh degildir. Za-
ten Turk tarihgiligini anlamlandirma sureci bir yonuyle ta-
rihgiyi de anlamaya yonelik olmamaktadir. Onun i¢in Tuark
tarihgiliginin anlasilmasinin yolu yazdiklan, kaleme aldikla-
r1 ¢alismalardan daha ¢ok tarihgilerin taninmasindan geger.
Bu anlamda Cemil Meri¢’in bir genellemesi konunun anla-
silmasi agisindan islevsel gibi gorunmektedir: “Bir adam. ta-
nmimak i¢in dusuncelerini, acilanni, heyecanlarnini bilmemiz
lazim, hi¢ degilse. Hayatimin maddi olaylariyla ancak krono-
loji yapilabilir. Kronoloji: aptallann tarihi.”" Fuad Kopra-
li'den, Osman Turan'dan Mustala Akdag’a anlagilmamis ta-
rihgilerin mevcut yaklasimlar asan yanlan akademik ve al-
ternatif tarihi de zenginlestirecek gibi goranmektedir. Tur-
kiye’de somut sorunlan halletme kolaycilig) ve siyaset du-
yarhhig tarihsel nitelikteki ¢aligmalan basitlestirmise benze-
mektedir. Turkiye'de tarihgiligin geleneginden yararlanma
iki.ayn mecrada seyreden tarihgiligin agmazlarini ortadan
kaldirma potansiyeline sahip gibi gorunmektedir.

Haziran 1994

10 Cemil Meric, “Fildisi Kule'den™, Hisar, C. 1X, No: 68, (Agustos 1969), s. 6.
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UGUNCU BOLUM
1940’h Yaillar
Thirk Diisvince Diinyasi






TURKIYE'DE SOSYAL BILIMLERDEKI
GELISMELERIN DINAMIZMI VE TIKANIKLIKLARI

Turkiye’de sosyal bilim anlayiglarin1 dogru degerlendirmek
icin 1940’h yillardaki dinamizm ile 1960 sonrasimin dina-
mizminin ve tikamkhklannin bariz vasiflan azerinde dur-
mak anlaml olabilir. 1940’h yillann sosyal bilim anlayigin-
dan teverus edilen 6zelllikler kadar birikimin kullanilmay:-
sina da dikkat edilmelidir. Bunun yolu da 1940’lann akade-
mik ¢ahismalanyla 1960 sonrasinin bilimsel ¢aliymalarinin
karsilasunlmasindan geger. Oncelikle iki donemin ortak ve
farkh 6zellliklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Orntak ozellikler arasinda Dogu kultar birikiminin 6nem-
senmemesi, Cumhuriyet degisikliklerinin 6zellikle laiklik
baglaminda savunulmasi ve ampirik ¢alismalann 6neminin
abartilmasi gosterilebilir.

(a) Dogu kultur birikiminin 6nemsenmemesi: Cumhuri-
yet’in ilk yillannin 6zelligi yakin donem tarihinin yadsin-
mas1 yaninda genelde Dogu kultar birikiminir 6nemsen-
meyisinde yakalanabilir. Durum hem siyasal hem de kultu-
rel ge¢misin yok sayllmasinda somutlagmaktadir. Cumhuri-
yet degisiklikleri bir olgu olarak algilanip tarihsel gelisimin
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bir sonucu seklinde anlasilmak yerine, olumlu gelecegin bir
baslangici nitelemesiyle degerlendirilmektedir.1960 sonra-
sinda da Dogu kultar birikimi anlhik gerekgeler d'gsinda gun-
deme getirilmemekte ya da gayet sig bir bigimde vurgulan-
maktadir.

(b) Cumhuriyet degisikliklerinin 6zellikle laiklik bagla-
minda savunulmasi: Bu durum 1960 sonrasinda oldugu ka-
dar 1940 doneminde de belli bir kaulik icinde benimsen-
mektedir. 1ki donemde de degisik dusun odaklarinin laiklik
konusundaki kati benimseyici tutumu suregitmistir. Bu te-
mel egilimi son siralardaki sapma disinda Cumhuriyet do-
neminde bilim alaninin temel dogrultusu olarak kabullen-
mek gerekmektedir. Laiklik anlayisinin dogrulugu ya da
yanhshgindan 6te onemli olan derinlikli degerlendirilisidir.

(c) Ampirik ¢alismalarin 6neminin abartilmasi: Temel
dasunsel dogrultu konusunda tartigma olmadigi, dasun ha-
yatinin birornek bir gorinam arzettigi zaman ampirik ¢a-
lismalarin gerektiginden fazla 6nmesenmesinin yadirgana-
cak bir tarafi yoktur. 1940’ yillann akademik ¢aligmalarn-
nin en bariz vasiflarindan biri yeterince somut bilgi ortaya
konmadi@ surece soyutlamalarda acele edilmemesi geregi-
nin surekli vurgulanmasidir. Ancak 1940’ yillarin akade-
mik ¢aligmalannin soyutlama dazeyinin 6nemli 6l¢ude da-
ha ileri oldugunu belirtmek gerekir. Cunka 1960 sonrasi-
nin sekilsiz ¢cagdaglasmaciligy ¢ok daha esnektir ve asgari
musterekleri ¢ok daha genistir.

Tam bu benzer nitelikler iginde bile Hilmi Ziya Ulken'in
daha belirgin bir gekilde genel egilim cergevesinin disinda
farkh bir yerde durdugu soylenebilir. Hilmi Ziya Ulken'in
katulmadig dusunsel egilimleri bile 6grenmeye ve degerlen-
dirmeye ¢ahstig goralmektedir.

Evrensel olana agik olmakta sinirhlik, dar anlamda siya-
set ile ilginin zaman iginde artis1, sorunlan disiplinlerarasi
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bir anlayisla algilama egiliminin azalsi, dasansel tartigma-
larin mevcudiyeti ve boyutunun genigligi konusundaki de-
gisiklik ile bizzat universite ve bilim hakkindaki dusuncele-
rin giderek daha dar bir bi¢imde algilanmasi farkliliklar
olarak saptanabilir.

(a) Evrensel olana agik olmakta simrhihk: 1940°'h yillarin
temel egilimi ¢aga, gecmise ve dunyaya agikhiktr. Bu agik-
lik bilimsel kuramlarin anlagilmasina yonelik olup bir gesit-
lilik de arzetmektedir. Hilmi Ziya Ulken'in “Medeniyetin
Yurayusa” makalesinde de belirtildigi gibi her tur dusunsel
genellemenin ciddiyetle degerlendirilmesi amaglanmistir.
Evrensel teoriler konusunda dogru tercih yapildig: seklinde
mekanik bir anlayis da yoktur. Ogrenme merak ve gereksi-
niminin 1960 sonrasinda goreli olarak azaldig ve Turki-
ye'nin igine kapanildig1 soylenebilir. Bu nedenle de ampirik
caligmalar belki baska nedenlerin de etkisiyle 1960 sonra-
sinda daha ¢ok abartilmisur. ‘Otarsi llletinin’ elestirilmek
bir yana 1960 sonrasi bilimsel ¢alismalarin temel bir zaali
oldugu belirtilebilir.

(b) Dar anlamda siyaset ile ilginin zaman iginde artis::
1940’h yillarin siyasal yapisi da gincel siyasetten 6nemli 6l-
¢ude uzakhg beraberinde getirmistir. 1960 sonrasinda ise
bilime siyasette yol gosterici bir islev yakleme egilimi siya-
set ile bilimi i¢ ie sokmugtur. Dar anlamda siyasetle ilgi ge-
nel yaklasimlarin derinlikli kavranmasindan ziyade guncel
siyasal sorunlann ¢6zimlenmesinde bir arag olarak algilan-
mas1 sonucunu dogurmustur. Sosyoloji ¢alismalar agisin-
dan 1940’h yillarda bariz olan genel siyasetten uzaklhk tarih
calismalan bakimindan da s6z konusu edilebilir.

(c) Sorunlan disipinlinleraras: bir anlayisla algilama egi-
liminin azalis1: Evrensel kuramlara agik olma sorunlan di-
siplinleraras: bir anlayisla algilama egilimini ga¢lendirmis-
tir. Bunun gerekliligini belirten ¢ok sayida 6nemli makale
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oldugu gibi, butunsel bakis agisinin islevselligi sarekli se-
kilde vurgulanmistir. 1940’h yillarda bilim adamlarinin ¢a-
lismalarinin yayginhg disiplinlerarasi bir ¢alisma anlayisini
dogal olarak beraberinde getirmistir. 1960 sonrasinda ise
dar anlamda uzmanlik 6ne ¢tkmistir. Bu konuyu dogru te-
mellendirmek i¢in Fuad Képrula, Hilmi Ziya Ulken ve Ni-
yazi Berkes'in aragtirmalan ile 1960 sonras: tarih, sosyoloji
ve felsefe arasurmalan karsilastinlabilir.

(d) Dusunsel tartismalarin mevcudiyeti ve boyutunun
genisligi: Dugunsel tartismalann mevcudiyeti ve boyutu-
nun genisligi tarigmalarin dar anlamda siyasetin disinda
gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle medeni-
yet anlayis1 ve orijinal eserlerin uretimi hevesi yogun bir
tartismay1 gundeme getirmektedir. 1960 sonrasinin genel
kabullenilmis dogrultusu gercevesinde birka¢ dipnotla hal-
ledilebilecek sorunlar 1940’h yillarda bilim adamlarinin
kendi mantaliteleri dogrultusunda agimlanmaya ¢alisilmak-
tadir. 1960 sonrasinda boylesi bir egilime rastlanmaktan zi-
yade guncel siyasete yakin bir tercih gorainmektedir.

(e) Bilim ve universite sorununun giderek daha dar bir
bicimde algilanmasi: 1940’h yillarda yapilan bilimsel ¢alis-
malann dunya bilim alemince kabul gormesi esas alinirken,
1960 sonrasinda evrensel duzeyde yapit uretme hevesi bu-
lunmamaktadir. Muzaffer Serif'ten Fuad Koprula'ye ve
Mumtaz Turhan'a kadar ¢ogu bilim adami genel kabul gor-
mus yapitlar yayinlamay: olaganustu ciddiye almaktadirlar.
Universite sorununu da derinlemesine tartismaktadirlar.
1960 sonrasinin bilim adamlan ise genellikle kendilerinin

ve ¢agdaslarinin daha ¢ok populer ¢alismalanni g6z 6nun-
de tutarak 1960 sonrasini bir asama, hem de 6nemli bir
asama saymak anlayisinda birlesmektedirler.

Sorun genelde incelendiginde sure¢ icinde Turkiye’de
sosyal bilimlerin gelisiminin belirli bir bicimde, 6nemli 6l1-
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cade tikandigr soylenebilir. Bu saptama tarih ve sosyoloji
calismalarinda somutlastirilarak temellendirilebilir. Sozu
edilen ukaniklik sadece ve sinirh olarak belirli bir distinsel
yaklagimla iligkili degildir. Tikanikhigr her tur dasansel egi-
lim icinde somutlastirmak mamkuandar.

May:s 1989
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1940°L1 YILLAR DUSUNCE DUNYASI
VE TANZIMAT

1940’h yillarin bilim adamlannin Tanzimat degerlendirmesi
1960 sonrasinda Tanzimat konusundaki tahlillerden 6nem-
li 6l¢ude farkhdir. 1940’h yillarin bilim adamlan arasinda
da Hilmi Ziya Ulken daha derinlikli bir Tanzimat yorumu
yapmaktadir. Hilmi Ziya Ulken'in déneminin ve sonrasinin
dusun adamlanni etkilemesi s6zi edilen yorumun 6nemini
belirleyebilir. Konu genel olarak irdelendiginde 1940’h yil-
larin dugunce dunyasinin farkh yaklagiminin ipuglan yaka-
lanabilir. Birkag bashk altinda farklihgin belirginlegtirilmesi
mumkuandur.

Tarih konusunun soyut anlamda ciddiye alimp 6nemsen-
mesi. Bu konuda Ulken ve Adnan Adivar'in tarihte yonteme
iliskin dusuanceleri uzerinde derinlemesine durulmalidir.

Yakin tarihin 1960 sonrasinda oldugunun aksine genel
nitelemeler disinda ayrintih olarak inceleme gereginin be-
lirtilmesi ve bunun Tanzimat I gibi yapitlarla somutlastiril-
masi.

Dar anlamda guncel siyasetle ilginin belirgin azhig.

1940’hh yillarin bilim adamlarinin 1960l yillar bilim

109



adamlarina gore Tanzimat degisikliklerine daha fazla 6nem
verdikleri gozlenmektedir.

1940’l yillarin bilim adamlaninin Tark dasance tarihi
yazma denemelerine karsin, 1960 sonrasinda boylesi giri-
simler disinda siyasal gelismeleri incelemekte yogunlasildi-
g1 gorulmektedir. Ozellikle Tanzimat donemi de yaygin ola-
rak Berkes ve Ulken'in yapitlarindan kaynaklanarak deger-
lendirilmektedir.

1960 sonrasinda yazilan yapitlarda sig da olsa bariz bir
Hilmi Ziya ve Niyazi Berkes etkisi vardur.

Hilmi Ziya Ulken ve Niyazi Berkes'in Cumhuriyet degi-
sikliklerini bir ¢ikis noktas1 olarak disinmelerine karsin,

1960 sonrasi bilim adamlarinin genellikle mutekamil bir
asama seklinde degerlendirdikleri goralmektedir.

1940’h yillarin dasunce dianyast “Garbi bos bir kalip ve
mucerred bir sekil olarak almaya” bir tepki ve “musavat ve
hurriyet fikirlerini, masahhas muhtevalar1 olan canl fikir-
ler” kilmaya bir taleptir. Bu amag gergeklestirilmeye ¢alisi-
lirken “en genis mikyasta insana gitme(nin) ve derin mana-
da kendimizi bulmay: temin edece(gi)” anlayisina yaslanil-
mustir. Zaten daha sonra Cumhuriyet'in yeni bir Tanzimat
olarak degerlendirilisi ve Turk dusuncesinin nereye gittigi
hususundaki endigeler garbin bos bir kalip ve mucerred bir
sekil olarak anlasilmasina ve memleketi tanimak yolundaki
egilimlerin sekteye ugratilmasina yonelik bir tepki seklinde
anlamlandinlmahdir. Hilmi Ziya Ulken’in ve Niyazi Ber-
kes'in Turk toplumunun farkh 6zellikleri konusundaki da-
stinceleri ve yasadiklar1 donemin dasan aranlerine karsi
tepkilerinin mantiki ve kendi i¢inde tutarh bir izah1 olmahi-
dir. Bu izah 1940’h yillarin bilim adamlarinin Tanzimat de-
gerlendirmelerinin derinliginin gostergesidir.

Kasim 1989
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N1YAZI BERKES'IN TARIHSEL
VE SOSYOLOJIK CALISMALARININ
TURK DUSUN YASAMI UZERINDEK! ETKILERI

Tuarkiye’'nin dusan yasami hakkindaki tahliller 1940°h yil-
larda olaganusta olumsuzdur. Ulkenin akademik hayatina
kualtarel birikimi ve yogun yayin faaliyeti ile damgasim vu-
ran Hilmi Ziya Ulken dusinsel agidan patolojik bir duru-
mun yasandig kanaatindedir. Dastnce yasamina yonelik
bir hiciv denemesi sayilabilecek Seytanla Konusmalar yapi-
tinda s6zu edilen saptamanin ¢ok sayida ornekleriyle kargi-
lasilmaktadir: “Nazmin golgesinde kurumus ota benziyor.
Bahri tavil, mucessa nesir, ‘tetabuu izafat’, hasiv, itnap, tek-
rar, mefhum kithg), sifat bollugu, fikirsizlik, gidasizlik,
kansizlik.”' Yapitin ‘Nesre Dair’ kismindaki bu nitelemeleri-
nin hemen ardindan konuyu biraz daha agmaktadir: “Daha
yenilere gelince, alafranga taklidi deyip gegeceksin. Kimi
tekke agzi, kimi medrese kokuyor; kimi kanun maddesi, ki-
mi de Babiili edasi; kimi laubali, kimi fazla ciddi; kimi keli-
me canbazi, kimi belagat budalasi; kimi tekrar meraklsi,
kimi Incil kopyasi, kimi tersine ¢evrilmis frenk elbisesi, ki-

1 Hilmi Ziya Ulken, Seytanla Konusmalar, Ulka Matbaasi, Istanbul, 1942, s. 86.
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mi kialhani, kimi mahalle agz1, kimi burjuva taklidi, kimi
proletarya!"? Hilmi Ziya Ulken'in Insan dergisinde yayinla-
nan “Medeniyetin Yuruyasa” makalesinde de ifadelendiri-
len bu dusunceler Seytanla Konusmalar yapitinda daha net
ve daha ¢arpic bir sekilde ortaya konulmustur. Benzeri
saptamalar1 donemin 6nde gelen ¢ogu akademisyeninde
gormek mumkuandur. Niyazi Berkes'in yazdiklar1 da ayni
dogrultudadir: “Bizim garp ilmi ile tanismamiz yeni bir sey
degildir. S6yle boyle yuz yillik bir ge¢misi vardir. Bu mud-
det icinde yuzlerce gen¢ garbin en buyuk sehirlerinde, en
bayuk universitelerinde, en muhim ilim kollarinda okudu-
lar veya okutturuldular ve kazandiklan bilgileri memlekete
tasidilar. Hatta, mesela hekimlikte oldugu gibi, yurdumuz-
da degerli arastirmalar yapan, yeni seyler bulan ilim adam-
lan da yetismistir. Boyle olmakla beraber, dogruyu soyle-
mek lazim, biz hala ilmi mastakil bir hale getiremedik. Yani
garpta oldugu kadar bile bir ilim an’anesi, terbiyesi, zihni-
yeti kuramadik. Bunu bilhassa sosyal ilimler sahasinda go6-
raraz. Bu sahalarda henuz daha ne garpta yapilan ¢aligma-
lan ve ilerlemeleri yettigi kadar biliyoruz, ne de onlara bir
sey katmis bulunuyoruz. Bunun en iyi isaretini bu yollarda
taklitgilik ve ezbercilik otesine gidemeyisimizde goraruz.”?
Baska birgok ornekle yaygin oldugu gosterilebilecek dugun-
sel duzey konusundaki olumsuz gorunta muhalif bir mu-
dahaleyi gundeme getirmektedir. Ancak muhalif mudahale
homojen bir yapilanma sergilemektedir.

1940’h yillarin dustnen insanlannin dusiansel sorunlan
vardir. Dusunsel konumdan bagimsiz olarak dustancede ev-
rensele agikhk ve evrensel duzeyde bilimsel Gretim 6nem-
senmektedir. Bu nedenle de dustunen insanin bilgilendirici

2 age,s. 87.

3 Niyazi Berkes, “llim Danyasindaki Durumumuz”, Yurt ve Danya, C. 111, No:
20, (llktesrin 1942), s. 271,
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niteligi uzerinde 6zenle durulmaktadir. Ceviri faaliyetleri
izlenerek degerlendirilmektedir. Ayrica Cumhuriyet'in ilk
yillarinin dusansel ve akademik yayinlan hakkinda deger-
lendirmeler yapilmaktadir. Resmi ideolojiyle ¢ok temel ce-
liskiler olmasa da bilimsel [aaliyetlerin propaganda mahiye-
tinde bir nitelik kazanmasina karsi somut bir tepki vardir.
Bazi bilim adamlarinda siyasal boyutu da olan bir muhalif
tutum s6z konusudur. Siyasal boyutlu muhalif egilime Hil-
mi Ziya Ulken, Behice Boran, Muzaffer Serif Basoglu, Niya-
zi Berkes ve Pertev Naili Boratav'in yazdiklan 6rnek olarak
gosterilebilir. Hilmi Ziya dusunsel yaklagimiyla 6zellikle
Behice Boran ve Muzaffer Seril'i etkilemistir. Hilmi Ziya Ul-
ken’in dugunsel etkisi Niyazi Berkes ve Pertev Naili Bora-
tav'in uzerinde de goralmektedir. Ancak zaman iginde Hil-
mi Ziya Ulken'in dusince danyas: belli 6l¢ade degismis ve
1940’h yillarin sonunda Dil ve Tarih-Cografya Fakulte-
si'ndeki dort 6gretim uyesinin yazdiklan basinda ve Turki-
ye Buyuk Millet Meclisi'nde 6nemli tartigmalara yol agms-
tir. Yogun ve yaygin tartisma dort 6gretim ayesinin bilimsel
nitelikteki ¢alismalarinin gozden kagirilmasina, galismalarn-
nin siyasal boyutunun biraz da ¢arpitilarak suglama konusu
yapilmasina neden olmustur. Degisik yogunlukta olmak
uzere dort bilim adami zamanin siyasal kisiliklerini ‘fikir
donmeligi’ gibi sifatlarla niteleyerek elestirmislerdir. Bu ne-
denle de, onlarin bilimsel ¢alismalannin degerlendirilmesi
donemlerindeki gelismelerden adeta bagimsiz bir sureg ola-
rak algilanarak gergeklestirilmistir. Niyazi Berkes ve Pertev
Naili Boratav insanlarin bilgilendirilmesine daha fazla
onem vermisler ve kendi alanlarinda Turkiye'nin ge¢misi-
nin bir birikimini ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. Behice
Boran ve Muzalfer Serif Bagoglu ise somut sorunlarin teorik
ve somut ¢6zumlemesini yapmay: denemislerdir. Sonraki
yasantilan da bu farkhilhigin varhgim kanitlamaktadir. Pek

113



farkina varilmasa da Hilmi Ziya Ulken'le birlikte Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakultesi'ndeki dort ogretim uyesinin ¢alg-
malan genis anlamda Turk dugun yasaminda, dar anlamda
Turkiye'deki akademik gelisimde derin izler birakacak po-
tansiyele sahiptir.

Turk dusan yasamindaki 6nemli allimin dinamik kay-
naklarindan biri 1940 sonrasinda Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kultesi'nin Felsefe Bolumu ve Halk Edebiyati Karsusia’'nde
yapilan ¢alismalardir. Bu ¢aligmalarin mahiyeti azerinde
duruldugu zaman bir¢ok yonden 6nem tasidiklann gorulur.
Farkhlik sadece bati ulkelerinde 6grendikleri daha gelismis
modelleri kullanmalanyla agiklanamaz. ‘Dusuk statu krista-
lizasyonu’ da farkhihgin nedenlerini olusturmaz.® 1940’h
yillann ortalanndan itibaren din, gelenek ve milliyet sorun-
larinin Tark siyasal yasantisinin gindemine farkh bir bi-
¢imde yeniden girmesi bu 6gretim uyelerinin ise bilimsel
¢aligmalannin aym dogrultuda surdarmeleri 6nemli sorun-
lar yaratmistir. Yeni siyasal yapilanmalara kendilerini uyar-
layamamalan yaptiklan ¢alismalarin tamuyle farkh oldugu
dusancesini uyandirmistir. Bu tarihten sonra da dustnen
diger insanlardan farkh bir dusunsel odag: temsil eder ol-
muglardir. Turk dusan yagaminda konu dasansel farkhhk-
tan dusanen insanin kimligine yoneltilmedigi surece de
benzerlikten ¢ok aynliklar one ¢ikacakur. Aykin dasunsel
egilim iyice gelisip koklesemeden sinirh sayida insanlarin
direncine karsin siyasal mudahale ile tasfiye edilmistir. Du-
sunsel yasama muhalif mudahale dort 6gretim uyesinin bi-
limsel ¢alismalan ile daha mubhalif bir nitelik kazanmsur.
Bu nedenle bir élgude de olsa farkh bir dasan odag: olarak
nitelenebilir. Dolaysiyla farkhilig), degisik dusunsel kollann
gundeme girmesinden ziyade siyasal gelismeler ve insanla-

4 Seril Mardin, “Some Aspects of Middle Eastern Sociology”, Cogaltma, 1974,
s. 11.
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rin somut yasantilariyla agiklamak daha anlamh gibi gorin-
mektedir. Dusunsel farkhlig1 somut bilimsel ¢alismalardan
kalkarak kanitlamak denenmelidir.

Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratav'in ¢alismalarinda
bilgilendirmeye donuk 6zelllik agir basmaktadir. Bu iki 6g-
retim ayesi ayn1 zamanda bilimin dar anlamda siyaset dog-
rultusunda olusturulmasina kars: elestirel bir tutum takin-
maktadirlar. Ornegin, Niyazi Berkes siyaset ile bilim iliski-
sini tartisirken soyle demektedir: “Yurdumuzda gergek il-
min tam manasiyla kurulmasi ve ilerlemesi icin besinci bir
meseleyi daha ¢6zmek lazimdir; bu da ilim ile politika ara-
sindaki muanasebettir. Bugin duanyada her seyin politika
emrine verildigi bir devirde ilmin politikadan mustakil ol-
mas1 gerektigini ileri sirmek abes gozukar. llmin hayatla
olan siki baghhgina da yukarida isaret etmistik. Ve simdi
bunun aksini iddia edecek degiliz. Ancak son zamanlarda
gerek tatbikatta ve gerek nazariye sahasinda (fasist rejimler-
de gordugumuz gibi) ilmin siyaset hizmetinde bulunmasi
gerektigine inanilmakta ve bu gibi fikirleri bize de getirmek
isteyenler goralmektedir.” Verdigi dipnotta da buna bir or-
nek gostermektedir. Ornegin Ulki dergisinden segilmesi ve
derginin resmi bir yaninin bulunmasi 6nemlidir: “Ulki der-
gisinde, B. Bedri Tahir $aman adl bir muharrir bu cereyam
bize getirmeye ¢alisan yazilar yazmaktadir.”® Bilim-siyaset
iligkisinin saghksizhginin olumsuz sonuglar doguracagini
belirtmektedir: “Fikrin cemiyet icindeki kudreti ve prestiji
bakimindan da politika veya idare mevkiinde bulunanlar
ilim mevkiinde bulunanlara her vaziyete gore adeta gunlak
emirler veriyorlar. llmin istiklal ve gelismesi bakimindan
olduraca olan bu politika+ilim siyaseti ve onun mahsulu

5 Berkes,agm.
6 agm.
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olan fikirler, felsefi terimler cephesi altinda heybetli goru-
nayorlarsa da fikir tarihinin muhtelif devirlerinde gorul-
mus bir dejenerans alametidir.”” Bilimin dar anlamda siya-
setten [arklihgim sadece bilim uzerine yazdig1 makalelerin-
de degil, ilk koy arastirmasinda da vurgulamaktadir: “Niha-
yet, sosyolojik bakimdan koyun tetkikini ¢ok defa kanisti-
nldigy iki seyden daha ayirmak lazimdir. Birincisi, koy sos-
yolojisi ‘koyculuk’ degildir. Koyculak bir sosyal yardim ve
yukselme cereyanidir, yani ameli bir gayesi vardir. Koycu
koye rehberlik etmek, bir sey 6gretmek igin gider. Diger ta-
raftan, koyu sehirliye ve munevvere tanitmak, sevdirmek
ve hatta onu ideallestirmek ister. Bu inkilabimizin zaruri
kildigr bir ihtiyacin mahsulu olan 6nemli bir cereyan, sos-
yal bir hadisedir.”® Bir bagka deyisle, Niyazi Berkes'in ¢alis-
malarim da kapsayacak sekilde 1940’h yillann bilimsel ya-
pitlarinin ‘hasbi’ bir tarafi da vardir. O yillarda azerine bir
omur vakfedilecek aragurmalardan bahsedilmektedir. Bilgi-
lendirici 6zellik bilim-siyaset iligskileri konusundaki tavir
dolayisiyla agirhikh bir 6nem tagimaktadur.

Niyazi Berkes'in de dahil oldugu Dil ve Tarih-Cogralya
Fakultesi’ndeki 6gretim tyeleri grubunun Turkiye’deki sos-
yal bilimlerin gelismesine en 6nemli katkis1 6nceden ¢ok az
ornegi bulunan belli yorelerde yapilan ampirik sosyoloji,
sosyal psikoloji ve folklor ¢alismalarini yayginlastirmalari-
dir. Behice Boran'in Manisa’nin bazi koylerinde yaptigi
aragtirmalara dayanan Toplumsal Yapt Arastirmalar: yapiti,
Niyazi Berkes'in Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Bir Arastir-
ma bashikh ¢alismasi, Muzalfer Serif Basoglu'nun Afyon yo-
resinde gergeklestirdigi sosyal psikoloji arastirmasi ve Per-

7 agm

8 Niyazi Berkes, Bazi Ankara Kdyleri Uzerinde Bir Arastirma, Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakultesi Felsele Enstitusu Nesriyau Sosyoloji Serisi No: 2, Ankara,
1942,s. 7.
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tev Naili Boratav'in yaygin folklor denemeleri pek fazla
anillmasa da uzun sure etkilerini hissettirmislerdir. Niyazi
Berkes anilan ¢alismasinda sosyolojik ¢alismalarin islevi
uzerinde 6nemli bir saptama yapmaktadir: “Halbuki, sosyal
hayatimizin mademki degistigini goruyoruz ve bu degisme-
yi ilmi olarak sevk ve idare etmek istiyoruz, su halde her
seyden once bu degismeye baslayan seyin ne oldugunu ta-
yin etmek lazimdir. Ancak o zaman onun nasil degistigini,
hatta degisip degismeyen taraflari da olup olmadigini anla-
yabiliriz. Bunun igin 6nce cemiyetimizin muhtelil pargala-
rinda dikkatli masahedelere dayanan bir nevi ‘kayit ve tes-
cil’ isine girismek lizumunu duyuyoruz. Bunu bilhassa nis-
beten az degismelere maruz kaldigini tahmin ettigimiz koy
cemaatleri uzerinde yapmay: daha elverisli ve daha faydal
bulduk.™ Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi ogretim uyeleri-
nin gerceklestirdikleri ampirik ¢aligmalar ozellikle 1960’
yillanin ortalarindan itibaren Tuark universitelerinde yapilan
ve koye yonelik bir mahiyet tasiyan akademik arastirmalar-
da agik¢a belirtilmeyen etkilerde bulunmustur.

1940’h yillarda gergeklestirilen ¢aligmalarin 6zellikle
1950-1965 yillan arasinda akademik kokenli kimi sosyolog
ve sosyal psikologu etkilemis olmasi, bu birikimin agik¢a
adlandirilmayarak 1965 sonrasi Turk sosyal bilimine kis-
men kamulfle edilerek tasindigini gostermektedir. Bu agidan
Mubeccel Belik Kiray, Ibrahim Yasa, Fatma Basaran ve geg-
migten bihaber, kendilerini 1950 sonrasi sosyal bilim eko-
lanan uzantusi sayan geng sosyal bilimcilerin ¢alismalar
omek olarak gosterilebilir. 1940l yillarin bikiminin ne ol-
cude kullanildig1 daha derinlemesine yapilacak ¢aligmalarla
ortaya ¢ikarilabilir. Ancak so6zu edilen galigmalarin Bat
Anadolu’daki koylere de yonelik olmasi Dil ve Tarih-Cog-
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rafya Fakultesi'ndeki sosyal bilimcilerin Turk akademik ha-
yatinda etkin olan geri kalmig yorelere yonelik kirsal alan
¢alismalan agisindan 'farkhlasuglm gostermektedir. Bu ne-
denle Niyazi Berkes'in Bazt Ankara Kéyleri Uzerinde Bir
Arastirma ¢ahsmasinin Turkiye'de sosyal bilimlerin gelisimi
bakimindan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki-
liligin tesadufi olmasi mamkin gérunmemektedir. O d6-
nemde gergeklestirilen folkor ¢alismalarinda da belgesel
yon, derleyici egilim agir basmaktadir. Bu egilim de Turki-
ye'nin folklorik agidan envanterinin ¢ikarilmasinda 6nemli
bir islev tasimaktadir. Niyazi Berkes’in Turkiye'de toplum-
bilimin gelisimi hakkinda yazdigy makale ile genelde top-
lumbilimindeki evrensel gelismeler uzerine dusancelerini
iceren makalesi bilgilendirici bir islev tasimaktadir. Aynca
Niyazi Berkes'in Siyasi Partiler yapi ile Propaganda Nedir?
calismasi genel bilgileri aktarici mahiyettedir. Yaptig: ¢eviri-
lerde bile segici bir tutumun izlerini gormek mumkuandur.
Bir de Niyazi Berkes'te genelde bilim alaninda yazilanlardan
daha ¢ok, o6zel olarak sosyolojik arastirmalara ve Turki-
ye'nin yakin donem tarihine ilgi gorulmektedir. Niyazi Ber-
kes dar anlamda sosyoloji arastirmalarini da 6Gnemsemekte-
dir. 1940’h yillarin akademik galismalar: ile 1960 sonrasi
sosyal bilim aragtirmalan arasindaki benzerlikler ve farkl-
liklar ortaya ¢ikarildigs zaman Turkiye'de sosyal bilimlerin
gelismesi konusunda daha saghkh saptamalar yapmak
mumkun olacakur. 1940’larda evrensele agikliga karsin,
1960 sonrasinda Turkiye'nin i¢ sorunlarina kapanmighgi
biraz da diger arastirmacilardan daha ¢ok Niyazi Berkes’in
Turkiye'deki sosyal bilimlerin gelisimini derinden etkile-
mesiyle ortustarmek mumkundar.

Yukarida belirtilen akademik mahiyetteki ¢alismalan da-
ha anlamh bir sekilde degerlendirmek i¢in Turkiye’de sos-
yal bilimlerin gelisimini etkilemis olan bilim adamlarinin
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cabalarin1 butunsel anlamda incelemek gerekmektedir. Bu
durumda birkag 6zellik belirginlesmektedir. Dort bilim ada-
mindan ug¢u doktoralarini yurtdisinda yapmislar, Pertev
Naili Boratav da bir sure Almanya'da konusuyla ilgili ¢als-
malarda bulunmugtur. Donemin sag dusunceli bilim adam-
lan da Batr'daki bilimsel gelismelerle ilgilidirler. Dolayisiyla
1940’h yillarin bilim adamlan kendi bilim alanlarindaki ye-
ni teorik gelismeleri bilmektedirler veya 6grenme gabasi
icindedirler. Hatta bunlarin arasinda bulunan Muzaffer Se-
rif Basoglu Sosyal Kurallarin Psikolojisi ¢alismasiyla sosyal
psikoloji bilim dalinda evrensel duzeyde teorik katkilarda
bulunmustur. Bunlar yaptiklan ¢aligmalarda 6grendikleri
yeni bakis agilarini kullanmislardir. Turkiye'nin somut so-
runlanna iliskin ¢alismalan bakimindan da ayni durum s6z
konusudur. Ikincisi, bu bilim adamlar1 Turkiye'nin gancel
sorunlanyla da ilgilenmiglerdir. Temelde dusunsel dogrul-
tusunu kendilerinin saptadiklan yapit ve makalelerde Tur-
kiye’nin somut sorunlanna iligkin dagunceler beyan etmis-
lerdir. Bu agidan Muzalfer Serif Basoglu'nun iki yapit o si-
ralardaki guncel sorunlarla ilgilidir. Irk Psikolojisi ¢alismasi
irk¢ilik sorununu fiziki antropoloji agisindan genelde de-
gerlendirirken ulkeyi somut anlamda tehdit eden k¢ du-
sunce ve eylemlere dikkat etmis olmaktadir. Bu ¢aligmadan
iki y1l sonra yaynlanan Degisen Dinya adh ¢alismasinda da
guncel sorunlara iligkin dagtncesini bugin de ilgi ¢ekebile-
cek bir bi¢imde sergilemistir.

Niyazi Berkes'in yazdiklar arasinda da 1943 ve 1945 yil-
lannda yayinlanan bu yapitlardaki dasuncelere paralel ba-
kis agilanni igeren unsurlar vardir. Ancak o donemde yir-
minci sayidan itibaren Niyazi Berkes ve Pertev Naili Bora-
tav'in damgasini tagiyan Yurt ve Diinya dergisi ile Muzaffer
Serif Basoglu ve Behice Boranin sekillendirdigi Adimlar
dergisi arasinda yurt sorunlanna bakis ve elestirel tutumun
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boyutu konusunda 6nemsenecek farklar goralmektedir.
Hilmi Ziya Ulken'in farkhilik konusunda belirttikleri gerge-
gi yansitmamakta, kendi duygusal tutumunun izlerini tasi-
maktadir. Ancak Muzaffer Serif Bagoglu ve Niyazi Berkes'in
kimi yazilan Turkiye’de o zaman etkin olan ve bilimsel da-
yanaklar1 da bulunan sag dagunce ve bunun batidaki daya-
naklar konusunda 6nemli saptamalar yapmaktadir. Pertev
Naili Boratav yazdiklariyla yeni yayinlar hakkinda aktuael
onemi olan gorusler belirtmigstir. Bir bagka deyisle, 1960
sonrasinda bilim adamlannin ulke sorunlariyla ilgilenmele-
ri o donemdeki Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nde ¢alisan
bilim adamlan igin de evrensele daha a¢ik olma ve siyaset
adamlarini da kapsayan sag dustnceye yonelik agik elegtiri
nedeniyle de gegerlidir. 1961 Anayasasi sonrasinda bu iki
konuda tedbirli bir tutum takinmak yeglenmistir. Arada
onemli sayilmasi gereken net bir fark daha vardir. O da ul-
ke sorunlanyla heyecanh bir bigimde ilgilenen bilim adam-
larinin o donemde ¢ok kuguk bir azinhik teskil etmekte
oluslanidir. Zaten dikkati ¢eken ve tniversiteden uzaklasti-
rilmalanna yol agan nedenlerden birisi de budur. 1960 son-
rasi bilim adamlan gelisen, guglenen bir dastunsel egilimin,
pek de sekillenmeyen genel bir ¢agdaslasma akiminin pesi-
ne takilirken, 1940’larda etki birakan dort bilim adam ay-
kin bir egilim olugturmaya ¢ahgmslardir.

Dért bilim adamimin muhalif tutumunu ¢ok fazla abart-
mamak gerekmektedir. Resmi ideoloji konusunda fazla
uyumsuzluk bir yana 6nemli dlgude destekleyici bir tutum
takinmislardir. Ebedi ve milli sefe baghhk bildirisi imzala-
malarin1 buttnuyle olumsuz bir bigimde degerlendirmek
pek anlamh gorinmemektedir. Hatta bu konuda daha sa-
ibeli olan 1960 sonrasi akademisyen kusaginin konuyu dil-
lendirmesi kimi komik durumlarin ortaya ¢ikmasina vesile
olmaktadir. Resmi dugtnceye yatkinliklan ve resmi ideolo-
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jiyi asma denemeleri o donemdeki resmi yayin organlarin-
da ornegin, Ulka dergisinde yazmalariyla da saptanabilir.
Fakat sorunu sadece kanun ¢ercevesinde disinme durumu
olarak degerlendirmektense, ¢agdas dasanceye agikliklariy-
la donemin siyasal tutumunun értasmesi seklinde anlamak
daha dogru goranmektedir. Tarih ve edebiyat digindaki ko-
nularla yogun olarak ilgilenmeleri resmi etkilenmenin
onemli 6l¢ude disinda bulunmalarini saglamigsa benzemek-
tedir. Bir de baticilik egiliminin s6za edilen 6gretim uyele-
rinin yaklasimlariyla paralellik tagimasi kimi resmi egilim-
lerin sorun yaratmasim engellemistir. Ozellikle Ziya Go-
kalp’in dugsuanceleri konusunda Adimlar dergisi ile Yurt ve
Dianya dergisinin farkh tutum takinmasi resmi egilimlere
Behice Boran'in ve Muzalfer Serif Basoglu’nun daha aykin
baktiklarini1 gostermektedir. Niyazi Berkes, Ziya Gokalp'in
yazilanni Ingilizceye gevirerek yayinladigy yapiun degerlen-
dirme kisminda Ziya Gokalp’in ulkenin can alici sorunlar-
na olumlu bir ¢ergevede baktigini belirtmektedir. Resmi
ideoloji ve Ziya Gokalp konusunda dort 6gretim uyesi ara-
sindaki farklh tavir Niyazi Berkes'in 1960 sonrasi Turk du-
sun yasamindaki etkinliginin fazlahgin agiklayabilecek ne-
denlerden biridir. Yurt ve Dunya dergisi ile Adimlar dergi-
sinde yayinlanan kimi yazilar da resmi ideolojiye yatkinlik
konusunda birer 6l¢ut olarak alinabilir. Yazdiklar yapit ve
yazilarda da Kemalizm konusunda olumlayic1 deyimler
kullanilmistir. Bu nokta 6zellikle Niyazi Berkes'in yayinla-
rinda ¢ok daha belirginlik kazanmaktadir. Niyazi Berkes
Atatark donemindeki kalturel degisiklikleri toplumsal dev-
rimlerin 6nkosulu olarak kabullenmektedir. Niyazi Berkes
bu dasuncesini ¢alismalarinin temel ozelligi olarak gor-
mektedir. S6zu edilen bi¢imde bir degerlendirme Kemaliz-
me sosyal bir temel arama egiliminin sonucudur. 1960 son-
rasindaki Kemalizm anlayisinin degismesi de Niyazi Ber-
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kes’in Kemalizm degerlendirmesinden 6nemli 6l¢ude etki-
lenmise benzemektedir. Niyazi Berkes'in dustnceleri hak-
kindaki temel genellemelerden 6nce bu donem bilim adam-
larinin Kemalizme olumlu bir dayanak olarak baktiklan
vurgulanmalhdir. Benimsedikleri ¢ogu yeni dasunceleri de
Kemalizm konusundaki olumlu egilimleriyle butanlegtire-
rek one surmektedirler.

Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nde ¢alisan dort bilim
adaminin ¢ahsmalanmn bir bagka 6nemli yani da kendi bi-
lim alanlarinin ve ulkenin somut sorunlarinin 6tesinde di-
ger konularla da ilgilenmis olmalandir. Gegmisi ve guancel
olani ile ulke edebiyati, dustince gesitlenmesinden 6te dua-
sunen insann etik sorunlan, temel kultarel egilimler ve o
donemde ulkede etkin olan batih dustntrler yazdiklan ya-
pitlarda yanki bulmustur. Ayrica tim bunlarin 6tesinde
1960’ yillarda Turk universitelerinde beliren her tur ileri
atthmin temeline s6zu edilen bilim adamlarinin yapitlann-
da dayanak bulmak kabildir.

Turkiye'nin sorunlariyla en ¢ok ilgili olan Niyazi Ber-
kes'in Turk dagun yagami uzerine etkilerini iki ayn bashk
altinda incelemek mumkuandur. Bunlardan birisi Tuarki-
ye'deki guncel politik tercihler konusundaki etkisi, digeri
ise uzun vadede daha kalic1 olan Turk toplumunun gelisimi
uzerine genellemeleridir. Turkiye'de guincel siyasal tercihler
daha onemli oldugu i¢in Niyazi Berkes'in dasancelerinin
guncel tezahurleri daha fazla ciddiye alinmistir. Halbuki
as1| belirleyici ve onemli olan Niyazi Berkes’in son iki yaz
yillik Tuark tarihi ve toplumsal gelisimi hakkindaki genelle-
meleridir. Niyazi Berkes'in guncel siyaset izerine yazdiklan
coktandir elestirilmeye baslanmistir. Ornegin, Cetin
OzeK'in Devlet ve Din yapiyla Mete Tungay'in Niyazi Ber-
kes'in Ataturk konusundaki yaklagimini tartigsmasi elestiri-
nin mevcudiyetinin gostergeleridir. Fakat Niyazi Berkes’in
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siyasal tercihleriyle her anlamda ilgili olmayan genellemele-
ri azerinde hemen hi¢ durulmamistir. Temel 6nemi olan
konu ise Niyazi Berkes'in genellemeleridir. Yerli yazarlarin
bihaber tutumuna karsin bir yabanc yazar Niyazi Berkes'in
son iki yaz yilin tarih ve toplumsal gelismelere iliskin de-
gerlendirmesinin hakkini teslim etmistir: “Kimi kesintileri
ve kopukluklan da iceren modern Turkiye'nin olugum su-
recinin anahatlari, Bernard Lewis'in ve Niyazi Berkes'in kla-
sik yapitlarinda ortaya konmustur.”® Niyazi Berkes'in kla-
sik yapitlan olarak da The Development of Secularism in Tur-
key ve bu kitabin gelistirilerek yeniden yazimi olan Tiirki-
ye'de Cagdaslasma yapitlarim zikretmistir. Turkiye'de ger-
ceklestirilen ¢alismalarda ise Tirk Dustiniinde Batt Sorunu
yapiti, Tarkiye’de Cagdaslasma kitabina gore daha etkin ol-
musa benzemektedir.

Niyazi Berkes'in ¢alismalan iki 6nemli konuda yogunlas-
maktadir. Bunlar i¢ ige ge¢mis bir sekilde tarih ve sosyoloji
konulandir. Niyazi Berkes'in bu gercevede iki temel yapiti
vardir. Bunlardan biri Tuarkiye’de Cagdaslasma, digeri ise
Turkiye Iktisat Tarihi ¢ahsmalandir. 11k bigimi 1964 yilinda
yazilmig bulunan Tiurkiye’de Cagdaslasma’'nin igerdigi ko-
nular o zamanlardaki Tark dusan danyasinin ilgisini pek
fazla cekmemektedir. 1940’h yillardaki ¢alismalar1 6nemsiz
olmamasina karsin, 1960 sonras: ¢alismalan o6l¢isunde et-
kileyici degildir. Demek ki Niyazi Berkes'in Turk dugun ya-
samindaki etkisi iki anlamda da sathi olmustur. Ancak
1940’ yillarda yapug ¢alismalar son donemdekilerden tu-
muyle kopuk degildir. Tuketici olmayacak mahiyette bu
noktada iki eski saptamasinin altin1 ¢izmek mumkuandur.
Niyazi Berkes “Turkiye'de yenilik hareketleri basladig) za-
manlardan bugune. kadar, garptan memleketimize gelen

10 Frangois Georgeon, Turk Milliyetciliginin Kokenlen - Yusuf Akcura, (1876-
1935), Cev: Alev Er, Yurt Yay, Ankara, 1986, s. 7.
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kaltar ve fikir cereyanlarin ve tesirlerini inceleyen r
kemmel bir eser hentuz daha yazilmis degildir'' demel
dir. O siralar yayinladigi ¢ogu makalede bu soruna yz
aramaktadir. Turkiye'de Cagdaslagma yapitim1 da boylesi
eksikligi giderme denemesi olarak anlamak lazimdir. 1ki
onemli saptamasi ise i¢ sosyal sartlarin etkilenen duasun
ler uzerindeki belirleyiciligidir: “Su halde fikir hayatimiz
ki kisirhg: ve garp olgulerine gore geriligi yalniz Fransiz
sirine atfetmek bir ‘bahanecilik’, ‘bir ‘6zarculuk’den ba:
bir sey degildir. Aldigimiz fikirleri bugin zamanlarina g
geri buluyorsak bunun sebebi olan amiller bu fikirlerin |
saportunda degil, onu alanlardadir. Kendimize kumas se.
gibi disanidan ‘kaltar’ begeneceksek, aldanmamak igin n
lin markasina degil, kalitesine bakalim. Disaridan gel
mallarin nevinde oldugu gibi, fikir piyasamiza su veya
‘kultaran girisinde i¢ sosyal sartlarin genis 6l¢ude tesiri
mugstur.”'? Son siralarda surekli yeni tezler yazan yazarla
Niyazi Berkes'in ikinci saptamasina 6zellikle dikkat etme
ri gerekmektedir. Turkiye'de Cagdaslasma yayinlandig si
da etkin olan kulturel konularin tarihsel ge¢misini ele
maktadir. Gelenekgilik-yenilikgilik tartismas1 baglamin
Ataturk donemi kulturel degisikligini konu alan bu yapul
uzun vadede kismi etkileri olmustur.

Turkiye'de Cagdaslasma g¢alismasinin etkileyiciligind
daha ¢ok ogretici nitelikte bir islevi oldugu unutulmama
dir. Fakat bu yargilan somutlastirmak gerekmektedir. I
kere Turkiye’de Cagdaglasma yapiu kultarel konulan to
lumsal ve ekonomik boyutlariyla ele almaktadir. Bir bas
deyisle, o donemde etkin olan toplumsal, ekonomik ve ki
tarel konularin yazeysel yaklagimlarla anlatilmasina kar:

11 Niyazi Berkes, “Garpten Gelen Dusunceler™, Yurt ve Dinya, C. 1V, No: 34, (
ninci Tesrin 1943), s. 374
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hik anlamh bir batansellik i¢cinde sunumunu yapmaktadir.
lkincisi, Tarkiye’de Cagdaslasma yapiu giderek ikinci plana
itilecek olan kaltarel sorunlarin ekonomik ve toplumsal et-
kilerinden gorece bagmmsiz niteliklerine de dikkat gekerek
degerlendirmeyi denemektedir: “Yanilma, Tark toplumu-
nun Dogu tara toplumlar yorangesinden kopmamis olmasi
yuzinden Batili toplumlar yorangesindeki devrim anlayisi-
nin Tarkiye’deki kosullara uymadiginin goralememesin-
dendir. Atatark, yalniz ulusal kurtulus kosullari altinda
toplumcu bir devrimin olanaksizhg sonucuna varmakla
kalmamuis; asil dava olan; tarih uzayinda dogu yorangesin-
den bat1 yorungesine kaymanin, dayanak noktasi olarak
toplum siniflannin birlesmesinden dogacak bir gugten bas-
ka ve onun disinda bir gug olamayacag gorasune de var-
mistir. Onun anladig1 devrim, bu yorange degistirmesi isi-
nin kendisidir.”'? Niyazi Berkes Cumhuriyet degisikliginin
hi¢bir devrimin getirdigi rejime benzemeyen bir rejim ya-
rattig) dasuncesine “yapug kiyaslamada bu devrimlerin an-
cak cag dizeyine gikmis gelecegin siyasal-ekonomik ide-
olojilerinin dogusunun 6nkosullarin1 hazirlayan degismeler
getirmesi anlaminda olmak sartiyla yerindedir”' gorasu ile
katilmaktadir. Boylesi bir yaklagimi kaltarel unsurlarin be-
lirleyiciliginin gostergesi olarak algilamak manukh goran-
memektedir. Bu baglamda Cumhuriyet degisikliklerinin te-
melde eski 1slahat hareketlerinden farkh oldugunu belirt-
mesinin ve Cumbhuriyet degisikliklerinin neden devrimci
nitelikte bir donusiam oldugunu agiklamasinin 6nemi var-
dir. Ugancusa, Tarkiye Iktisat Tarihi yapitlanyla birlikte
Osmanh Imparatorlugu'nun kisaca klasik donemini ve yo-
gun olarak da yenilesme hareketinin basindan itibarenki

13 Niyazi Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, Bilgi Yay., Ankara, 1973, s. 464
14 age., s 462.
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donemi ayrintih olarak incelenmektedir. Bu yonuyle yazil-
dig1 sirada, ayrinu duzeyinde hemen hi¢ 6nemsenmeyen
Osmanh toplumunun son donemi uzerinde durulmas: ko-
nusunda yol gosterici nitelikte olmustur. Zaten Turk Digi-
ninde Bati Sorunu yapiinda konunun ayrintilarim Tiarki-
ye'de Cagdaslasma yapitinda sundugunu belirtmistir. Bir de
yakin zamana kadar Osmanh toplumu hakkindaki kisimlar
Turkiye’nin toplumsal yapisini inceleyen kitaplarda olduk-
¢a kisa bir yer tutmustur. Yazdiklannin dérduncua 6zelligi,
Turkiye'nin kulturel ve toplumsal donugamu konusunda
aynntih ve tarigmah bilgi verirken karsit gorusleri detayh
sayllabilecek bir sekilde ve karikatirize etmeden 6zetleme-
sidir. Niyazi Berkes'in bu tutumu Turkiye’'nin dusansel
dunyasi konusunda ciddiyetinin kamtidir.

Geneli gozden kagirip ayrnintida bogulan ¢alismalar ile
denemelerin bile gerektiginden fazla ciddiye alindig1 yasa-
digimiz zaman kesitinde Niyazi Berkes'in dustnce tarihi ile
ilgili Turkiye'de Cagdaglasma kitabinin 6nemini tartismanin
bir manug yoktur. Karsit gorugleri ciddi bir dazeyde ele al-
masinin sonucunu kendi yazdiklarinda yakalamak da ka-
bildir: “Ozellikle bir kinama tzerinde duruldugu dikkatimi
cekmisti. Bau kavram ile Baulilasma ulkusanuan elestiril-
mesini kimi aydinlar gericilere bir 6dun veris olarak anla-
mug, kimileri de bu elegtirilerle gericilige bir katkim bile ol-
dugunu ileri sirmuglerdi.”"® Niyazi Berkes'in burada belirt-
tigi elestiriler Turk Dusaniinde Bati Sorunu yapitinin daha
once yayinlanan gekline iliskindir. Niyazi Berkes’in anilan
duguncesi karsiti oldugu goruslerle dasunce duzeyinde tar-
tismasinin gostergesi oldugu kadar, son donem tarihine
yaklasiminin farkhhginin da bir kamudr.

Besinci ozelligi Niyazi Berkes'in toplum yapilarina iliskin

15 Niyazi Berkes, Turk Dusanande Bat Sorunu, Bilgi Yay., Ankara, 1975, s. 8.
126



genellemelerinin toplumlarn benzerligini esas almasina
karsin farklhiliklar one ¢ikarici yanlar uzerinde de durmak
konusundaki hassasiyetidir. Niyazi Berkes ¢ogu konuda de-
rinlemesine dasandugu ve ¢ok soyut genellemelerle yetin-
medigi icin 6zgun sayilabilecek dasanceler aretmigtir. Ozel-
likle Osmanh toplumunda devletin islevi ve niteligi konu-
sunda soyledikleri bu yaklagimini somutlastirmaktadir.’ Ni-
yazi Berkes'e gore Osmanh toplumunun klasik doneminde
siniflar devleti belirlememekte, devlet toplumsal siniflar: ya-
ratmakta, sekillendirmektedir. Niyazi Berkes'in Osmanh
toplumu hakkindaki bir baska genellemesi de 6zgun goran-
mektedir: “Osmanl rejimi ne feodaldir, ne de teokratik; hele
hem [eodal hem teokratik hig degildir ve eger belirli tarihsel
sartlar olsaydi mumkun olabilecek olan kapitalizmin gelis-
mesinin meydana gelmeyisinde onun feodal degil, derebeyi
olmasinin buyuk rola vardir""’ demektedir. Turkiye'de bu
yayinlar ortaya ¢iktig1 siralarda kimileri Behice Boran'in fe-
odalite ve Osmanh toplumuna iligkin goruslerine yaslanir-
ken, kimileri de Niyazi Berkes'in yukarida kabaca 6zetlenen
yaklasimina dayanarak tartismaktadirlar. Behice Boran’in fe-
odalite konusundaki yaklasimi kaynak gosterilme gereksini-
mi duymadan-en basit ifadesini Mubeccel Belik Kiray’in yaz-
diklannda bulmaktadir. Niyazi Berkes'in farkh sayilabilecek
bir bagka yaklagimi 1bn-i Haldun'un toplumlann gelisimi ve
¢okusa uzerine teorisini belli bir doneme kadar Osmanh
toplumuna uygulamasidir. Son donemde artik asabiyesi gug-
la bir gogebe kavmin devleti basarak yeni bir devlet olustur-
masinin olanaksizhigim belirtmektedir. Osmanh toplumu-
nun Ibn-i Haldun'un teorisiyle agiklanmasinin tamuyle yeni

16 Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma, s. 21.

17 Niyazi Berkes, “Az Gelismisligin Tarihsel Nedenleri”, Yon, 21 Ekim 1966 ve
18 Kasim 1966'dan naklen Dogan Avcioglu, Turkiye'nin Duzeni (Dun-Bugun-
Yann), Bilgi Yay., Ankara, 1968, s. 35.
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bir yani olmasa da Turkiye'de bu tur agiklamalara oldukg¢a
nadir rastlandigy asikardir. Niyazi Berkes'in yaklasimlan te-
orik olarak bati kokenli olsa da Turkiye'de uzerinde pek du-
rulan agiklamalar degildir.

Niyazi Berkes Turkiye'de onemsenmeyen konular uzerin-
de oncelikle bir envanter ¢ikarmakta, o zamana kadarki da-
sunsel gelisimi 6zetlemektedir. Hatta daha yakin donemde
Yusuf Akqura’nin dusuncelerinin etkileyiciligi ve 6nemi ko-
nusunda bir gazete makalesinden kaynaklanan ve Frangois
Georgeon’a dayanilarak gelistirilen dustanceleri Niyazi Berkes
bir tniversite yayiminda telaffuz etmistir. 1960 sonrasinda
Turkiye'deki sosyal bilim ¢ahsmalannin Turkiye'ye donuk
olanlar Niyazi Berkes'in yazdiklarindan kimi zaman belirtile-
rek, kimi zaman gegistirilerek sathi izler tasimaktadir. Ama
bu etkiyi Niyazi Berkes'in dusuncelerinin 6zumlenerek ka-
bullenilmesi ve gelistirilmesi veya elestirilmesi seklinde de-
gerlendirmek gercekei olmaz. Niyazi Berkes'in yazdiklan ka-
baca 6zetlemenin otesinde ulkenin kulturel hayatina kazan-
dinlamamis durumdadir. Yuzeysel etkinin uzun vadede
olumlu sonuglar doguracagim beklemek ise aldatici olacakutir.

Niyazi Berkes'in daha ¢ok bilinen ama gene de f[azla telaf-
fuz edilmeyen ve butinuyle ortaya ¢ikarilmayan etkileri
guncel siyasal yonelimlere iliskindir. Bu bakimdan 6nemli
yapit1 6nceden iki ayn kitap olarak yayinlanan Tuark Dusgii-
ninde Bati Sorunu’dur. Yon dergisinde yayinlanan makale-
lerden olusan bu yapit 6zellikle 1963 yilindaki birinci bola-
munun ilk baskisindan sonra etki yaratmistir.'® Turkiye'nin

18 Bu makaleye eklenecek bir alinu, fazla dusunsel kaygi tasimasa da, durumun
farkinda olundugunun gostergesidir: Turk okurunun ve aydininin yaygin bir
bicimde Niyazi Berkes ile tanismasi 1960'h yillarda oldu. 1961 yalinda yayin-
lanan [ki Yuz Yildir Neden Bocaliyoruz adh kitabi o siralarda baslayan ‘Turk
aydinlanmasinda’ énemli bir yer tuttu, yogun bir etkilesim yaratti. 1965 yilin-
da yayinlanan Baticilik Ulusquluk ve Toplumsal Devrimler adh kitap, ilkinden
daha [azla yanki yapu, aydinlar igin yepyeni tarisma alanlan agti. Bu kitapla-
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guncel siyasal tercihlerin etkiledigi dasun yasamimi derin-
den sarsan Dogan Avcioglu'nun yazdigy Tirkiye'nin Diizeni
yapiti, buyuk olgude sozu edilen kitapta gelistirilen dasan-
celere dayandinlmisur. Milli-Devrimci Kalkinma Yolu terci-
hi disinda Turkiyenin Dizeni yapii 6nemli 6l¢ide Niyazi
Berkes'in dusuncelerinin damgasini tasir. Hatta yapitta sik-
¢a agiklanan ve sonug¢ kisminda ¢6zam yolu olarak oneri-
len “bagimsizlik iginde toplumsal devrimler yoluyla ¢agdas
uygarliga ulasmak”"? seklinde 6zetlenebilecegi soylenen Ke-
malist tez pek agikga sezilmese de Niyazi Berkes'in dugun-
celerine dayanmaktadir. Niyazi Berkes'in dusunceleri sade-
ce tek yapit anlaminda degil, doneminde ¢ok etkili bir yapit
olan Tiirkiye’nin Diizeni'nin ¢atisini olusturdugu i¢in 6nem-
lidir. 1970’e yaklasan yillarda Turkiye'nin oldukg¢a bulanik
nitelik tasiyan sol dastance yasami yaygin bir bigimde, fakat
detaya fazla inmeden, Niyazi Berkes'in yapitlarinin dogrul-
tusunda sekillenmistir. Bunun somut 6érneklerini o donem-
de yazilan aktuel kultarel yapitlarda, bilimsel ¢aligmalarda
ve ¢ok sayida doktora tezinde gostermek mumkundur. Son
donem dusun danyasinin Kemalizmi ve daha onceki baz
yenilik¢i hareketleri olumlayan ve bunlara ekonomik ve
kaltarel ilericilik vashi yakistiran hemen her yaklasiminin
temelinde Niyazi Berkes'in dasunceleri vardir.

Dogan Avcioglu'nun Turklerin Tarihi baghkh ¢aligmasinin
giris bolumunde 6zetlenen Turkiye'nin tarihine iligkin ge-
nellemelerin ve benimsedigi tarih anlayisinin Niyazi Ber-
kes’in tarihe bakisiyla 6nemli paralellikler gosterdigi sapta-
nabilir. Dogan Avcioglu'nun dasuncelerinin sadik uzantilan

nyla Berkes bir dusunur olarak Turk toplumunun degisimi ve ¢agdaslasma-
siyla ilgili kuramsal degerlendirmelere, ¢ozamlemelere giriyor, aym zamanda
politik alanda yol goéstericilik islevini de yakumleniyordu. Gencay Saylan,
“Niyazi Berkes'in birakugi miras, degerli bir hazine - Cagdashgin Neresinde-
yiz?" 29 Arahk 1988, Cumhuriyet, s. 7

19 Avciogly, age, s. 526.
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sayilabilecek dugun odaklarnnin da 6rtuk olarak Niyazi Ber-
kes’in yakin donem tarih yorumundan ve tarih anlayigin-
dan etkilendigi belirtilebilir. Bir anlamda bu genel durum
yakin donem tarihine yaklasimi sekillendirmise benzemek-
tedir. Ozellikle Tanzimat sonrasinin degerlendirilisine, Ata-
tark’un gergeklestirdigi kulturel degisikliklerin yorumlani-
sina, 1923-1938 doneminin anlasilisina, 1938-1950 arasi
doneme elestirel bakiga, 1950 sonrasinin uyducu baticilik
olarak nitelenisine ve 1960 sonrasi yeni yonelime iligkin
Niyazi Berkes'in dusunceleri genel hatlariyla kabullenilir
olmustur.®® Atatark'an tarih tezine dair yorumu da yaygin
kabul gormustur. Niyazi Berkes'in yapitlari ile belirttigi du-
suncelere yonelik kimi elegtiriler ise kismi bir nitelik tasi-
makta ve onun dusuncelerinin butunselligini gozden kagir-
dig1 gibi sorunlan Berkes'in yaklastigy baglam iginde ¢o-
zumlemeyi denemektedir. Hatta Niyazi Berkes'in dugunce-
lerini elestiren simirh sayidaki kisiler temelde onun duasun-
sel dogrultusu i¢inde yer almaktadir. Ancak tam bu savla-
nn ¢ok daha ayrintili olarak saptanmasi gerekmektedir.

Subat 1989

20 Ashnda Niyazi Berkes'in sathi ve bilingli etkilerini saptayarak somutlasuracak
bir ¢aligma bile birkag ciltlik kitap olur. Son dénemin farkli dusancedeki ¢o-
gu yazan etkilenme uzerinde samimi olarak dusundukleri takdirde Niyazi
Berkes'in Turkiye'nin dusunce tarihindeki islevsel 6nemi kendiliginden orta-
ya ¢ikar.
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BIR YALNIZ ADAM: NiYAZI BERKES

Niyazi Berkes'in Turk dasunce tarihinde iglevsel bir 6nemi
vardir. Ancak bu 6nem agikhkla belirlenmemistir. Ustelik
Niyazi Berkes iki kez, yirmi yillik arayla Taurk dasunce ha-
yatina etkin mudahalelerde bulunmustur. Bu mudahaleler-
den biri 1940’h yillarda, digeri de 1960’h yillarda gergekles-
mistir. S6zu edilen mudahaleler gerektigi 6lgude algilanma-
mistir. Bunun nedenlerinin basinda 1960 sonras: bilim
adamlar kusaginin dusunsel sighg gelmektedir.

Aslinda 1960 sonrasi bilim adamlan kusag Niyazi Ber-
kes’in 6grencileridir. Bunlarin dusin dogrultulan o kadar
da 6nemli degildir. Buyak ¢ogunlugu Berkes'in belirledigi
cergeveleri esas alarak Turkiye'nin sorunlarim ¢6zamleme-
yi denemislerdir. Ancak bu etkilenme uguncu elden besinci
ele kadar bir ¢esitlenme gostermistir. Hatta kimileri Yurt ve
Dunya dergisini sosyal konulara yaklasim bakimindan
1960’11 yillarin dergilerine gore bayag: ilkel bulmuslardir.
Tabii ki, bunlar1 mazur gormek gerekmektedir. Akil, gincel
siyasete takih kalinca baska turla bir degerlendirme yap-
mak da pek mumkun degildir. Guncel siyasete yakin ilgi
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genellikle farkinda olmadan ¢ogu bilim adamim Niyazi Ber-
kes’in 6grencisi kilmigtir. Hocasim tanimayan 6grenci olgu-
su saninm ulkemize has garipliklerdendir.

1940l yillar

Niyazi Berkes'in Turk dasun hayatindaki ilk etkinligi
1940’ yillardadir. Yaptigi sosyolojik ¢alismalarin 6neminin
uzerinde durulmahdir. Sosyolojik ¢alismalarinin yaninda
siyaset bilimi konusunda da 6zellikle bilgilendirici yani agir
basan yapitlan vardir. 1960'h ve 1970'li yillardaki yapitlan-
nin aksine tarih, ilk doneminde Niyazi Berkes’in temel ko-
nularindan biri degildir. Yurt ve Dinya dergisinde yayimla-
nan ¢ok sayida makalesi ile birikiminin ve genel yaklagimi-
min Turkiye'nin sorunlan konusunda ne 6l¢ude kullamldi-
gim gosterecek mahiyettedir. Ancak Niyazi Berkes'te Turki-
ye'de sosyolojinin gelisim tarihi, ilk yazmaya bagladig an-
dan beri gaindemdedir. Ozellikle Ziya Gokalp hakkinda
yazdiklarinin etkileri ginamuzde bile gorulmektedir. Ber-
kes'in tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi ¢aligmalar1 Turkiye
ile ilgisi de goz 6nunde tutuldugunda, belki de biling dis
bir sekilde etkili olmaya devam etmektedir.

Niyazi Berkes, sadece 1960 sonrasinda ve son yillarinda
degil, 1940'h yillarda da bir yalniz adamdir. Kisisel damga-
sin1 tastyan gorugleriyle Berkes, Hilmi Ziya Ulken’in derin-
den etkiledigi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nin diger sol-
cu hocalarindan ayn bir konumdadir. Bunun en bariz isare-
ti Hilmi Ziya Ulken'in gikardig) Insan dergisinin yazarlarin-
dan olmamasidir. Muzaffer Serif Basoglu, Behice Boran ve
Pertev Naili Boratav, Insan dergisinde yazarken Niyazi Ber-
kes'in dergide tek bir yazisi bile ¢tkmamigtir. Bunun belki
de bir sure Hilmi Ziya Ulken'in kirsasinde beraber ¢ahs-
malarindan kaynaklanan nedenleri vardir. Donemin en et-
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kin bilim adami Hilmi Ziya Ulken'in I¢timai Doktrinler Tari-
hi yapitim “vulger Marksist” bir ¢alisma olarak nitelemistir.
Hilmi Ziya da kendi tabiriyle eski 6grencisine olduk¢a yu-
karidan bir edayla kagumseyici bir yanit vermistir. Done-
min Dil-Tarihli solcu hocalan bir yonuyle Insan dergisi ve
Hilmi Ziya’dan onemli dlgude etkilenirken, Berkes bu etki-
nin belli bir oranda disinda kalmistir. Bu da bir yaniyla bili-
mi ciddiye aliginin, eski tabiriyle “hasbi ilim” anlayisinin
bir sonucudur. Berkes ¢ok sonralari da Hilmi Ziya’'nin du-
suncelerini ortuk bir sekilde elestirmeye devam etmistir.

Berkes’in yalmzhg

Niyazi Berkes'in yalmzhg sadece bir grup adami olmama-
sindan kaynaklanmamistir. Bunun otesinde Turkiye, 6zel-
likle de Kemalizmle ilgisinin yogunlugundan da etkilenmis-
tir. Muzalfer Serif Basoglu yurtdisina gidip Turkiye ile ilgisi-
ni kesmis, Pertev Naili Boratav ¢alismalarini belgesellikte
yogunlastirmistir. Behice Boran guncel siyasete girmis ama
Niyazi Berkes, Turkiye’nin son iki yuz yillik tarihini yorum-
lamaya, o konuda genellemeler yapmaya yonelmistir. Yaptig
genellemelerde de kendi ifadesi ile Ataturk devrimini olaga-
nustu ciddiye almig, bu konuda bugun de 6nemsenmesi ge-
reken dasunceler belirtmistir. Cumhuriyet donemi dastunce
hayatin1 s1g bulurken, Atatark'un toplumsal devrimler yo-
luyla ¢agdaslasmanin onkosullanni, Turkiye'yi Dogu turu
toplumlar yoringesinden Bati tura toplumlar yorungesine
kaydirmakla yarattigim1 savunmustur. Dogu tura toplumlar-
da toplumsal devrimler yolunun ancak boylelikle agilabile-
ceginin altin1 ¢izmistir. Bu temel dusuncesi dolayisiyla Bati-
cihiga yonelik elestiriler getirmistir. Niyazi Berkes'in Baucili-
ga yonelik elestirisinin dogru yorumlanmamasi daha dogru-
su anlasilmamasi, “bugunku Tuark toplumunun geg¢misinde-
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ki Dogu toplum-devlet taru, Islam dini ve Osmanlh Impara-
torlugu gelenegi gibi (Bati toplumunun higbirinin tarihinde
bulunmayan) ug tarihsel ayricalig), onlar1 benimser gibi go-
zakmek korkusuyla goremeyiste ya da tim inkar ediste go-
zukur.”' Niyazi Berkes'in Ataturk devrimi ile Batilhllasma
hakkindaki yorumlarim butunsellik icinde degerlendirme-
me ilkelligi “Abdulhamitgilik” nitelemesine gidecek kadar
elestirileri zorlamistir. Niyazi Berkes'in s6zu edilen butan-
lukla genellemesi, dasunsel olarak ayr yerlerde bulunan
degerli devlet ve siyaset adam Bulent Ecevit’i, Dogan Avci-
oglu'nu ve Selahattin Hilavi oldugu kadar 1960 sonras: du-
sun adamlarim da belli 6l¢ude etkilemistir.

1960’h yillar

Niyazi Berkes'in yalmzhg 1960 sonrasinda da surmustar.
Turk dusince dunyasina Yon dergisi vasitasiyla yeniden do-
gan Niyazi Berkes, guncel siyasete mesafeli tutumu nedeniy-
le pek ekili olmamis gibidir. Fakat genellemelerde titiz kimi
aragirmacilarin saptadigy gibi Niyazi Berkes'in yaklasimlan
olaganustu onemlidir. “Yon’ci Kemalizm akimina -giderek
belki de Berkes'¢ilik adim alacak olan- bir yeni kol katilmisg-
tir. Prof. Niyazi Berkes, Yon'calugun ekonomik tezine pek
yeni bir sey katmig sayllmazsa da Kemalizmi alabildigine ge-
nisletip gelistirerek, ondan sosyal ve kultarel butan alanlan
kavrayan Pan-Kemalist bir felsefe, bir dunya gorusu ¢ikar-
mak istemistir. Bu denemenin tarihsel gerceklere ne derece
uygun duastagn, saglam ve tutarh bir dinya gorasu olup ol-
madig) tartisma konusu yapilabilir, ama sayin profesorun
simdiye dek kimsenin dokunmadig bir ¢cok noktalarda ken-
dine 6zgu gorusler ve dusunceler getirdigi saphesizdir.

1 Niyazi Berkes, Turk Dasuninde Bati Sorunu, Bilgi Yay., Ankara, 1975, s. 10.
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Yon'culugu boylesine besleyip zenginlestirdiginden dolay:
bas Yon'cuyu hakli olarak ¢ok sevindirmistir.”

Yon dergisinin ekonomik tezine kimin temel olusturdu-
gu, ancak ayninulara dikkat eden arastirmacilarin saptaya-
bilecekleri gergekliklerdendir. Fakat guncel siyasete mesa-
feli yaklasimi, genelde guncel siyasete agin duyarl yazarla-
rin bazi soyutlamalarn yeterince kavramalarini engellemis-
tir. Gene de degerli yazar Emin Turk Eligin, 1960 sonrasi
Tuark dusun dunyasini derinden etkileyen Yon dergisinin
dusunsel temellerini, bagkalarninin dikkatinden kagan ger-
ceklikleri, agiklikla saptamistir. Niyazi Berkes, Turkiye'de
yazilan yapitlarin dayanag) kendi arettikleri oldugu zaman
bile yalmzh@ yasamistir. Hele son yillarinda kendi yazdik-
larinin ulu orta, sahiplenilerek, sathi bir bicimde telaffuz
edildigini gordugunde bunaldigini tahmin etmek igin kihin
olmaya gerek yoktur.

Bir yalmz adam, bir yabana diyarda tarih olup giderken
Tarkiye'ye goturalmesini vasiyet etmesi, yurduna baghhg-
nin bir ifadesi olarak anlasilmahdir. Zaten yurdundan uzak
kirk yilhk yasanusinda, Turkiye’yi aragtirmaya devam etme-
si, ulke disinda ganuan yirmidort saati Tarkiye'yi daganme-
si, yurtseverliginin bariz bir gostergesidir. Yurtseverligin if-
lah olmaz sevdalis1 Niyazi Berkes sosyoloji, siyaset bilimi ve
tarih ¢alismalariyla Taurk dusan hayatinin ¢ok 6nemli bir
dorugudur. Tarih olmug ¢aligmalarinin derinlemesine ince-
lenmesi, Turk dusun hayatinin ne 6lgude sathilestigini gos-
termekle kalmayacak, bilimsel dayanaklarin ve bilimsel ¢a-
lismalarda gelenegin onemini de ortaya gikaracaktr. Dort gi-
cekten biri daha solarken, Niyazi Berkes'in yazdiklarini bi-
lingsiz ya da bilingli bir bigimde auf yapmadan kullanagelen
sathiligi sabit sadik ogrencileri ile, gene Berkes'in dusunce-

2 Emin Turk Elicin, Kemalist Devrim Ideolojisi (Niteligi ve Tarihteki Yeri), Ant
Yay., Istanbul, 1970, s. 288-289.
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lerine yeterince nufuz edemeyen asi 6grencilerinin degerli
dasunce adaminin bilimsel yapitlarin1 anlama ¢abasini ih-
mal etmeden tartigmalari, Tark dagun hayatini zenginlesti-
recektir. Niyazi Berkes'e saygimin geregi de herhalde budur.

Subat 1989
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N1YAZI BERKES’'IN AKADEMIK AHLAKI

Niyazi Berkes yasadigi donemden ve ¢agdaslan olan dusan
ve bilim adamlanndan ayn olarak degerlendirilemez. Gergi
son siralarda yayinlanan iki ciltlik Tirk Toplumbilimcileri ya-
pitlarinda sosyal bilimciler zamanlarindan ve ¢agdaglarin-
dan soyutlanarak anlatiyorlar ama bu pek anlamh degil.
Ben yaptim oldu dedikten sonra, olur da. Fakat boylelikle
sosyologlar anlagilmaz, anlasilamaz. Niyazi Berkes'in done-
minin anlasilmasi 6ncelikle gerekli. Berkes tek parti-tek gef
déoneminin adami. Universite 6gretim ayeligine Ameri-
ka'dan dondukten sonra ikinci kez 1939 yilinda bashyor. Bir
kere Cumbhuriyet degisikliklerinin 6nemine ve olumlulugu-
na inanms. Sadece Berkes degil, Muzaffer Serif Basoglu, Be-
hice Boran ve Pertev Naili Boratav da inanmislar. Baska bir
¢ok bilim adami da inanmis. Bu insanlarin kosullar degisin-
ce yeni kosullara intibak etmeleri de mamkan. Ust dazey
devlet gorevleri de bir ihtimal. Bunun 6mekleri de var. 1ti-
barh bilim adami olmanin yollan da agik. Ama bunlarin bir
eksiklikleri var. Ahlaklan intisap ahlaki degil.

Dordu de Bati dunyasinda bir egitim deneyimi gegirmis.
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Yurtdisi egitim gorme-gordurme donemin yaygin bir uygu-
lamasi. Bilim igin bilim gibi bir anlayislari da var. Bilimsel
anlamda kendi bilim alanlarim ¢ok ciddiye alip gergekler
karsisinda heyecanlaniyorlar. Gergek sevgileri de pek yapay,
gostermelik bir sevgi degil. “Hasbi ilim” lafzin inanarak te-
laffuz ediyorlar. Boylesi bir anlayislar1 da iktidara intisap et-
melerine engel. Sadece iktidara degil, belli bir gruba intisap
etmeleri de imkan disi. Muzalfer Serif Basoglu “hakiki ilim
gelismeleri” hakkindaki dagstuncelerini yazarken kesinlikle
samimi: “Aragtirmalarin kiymetini tartmak hususunda ha-
tali hukumlere saplanmamiz ok mamkundur. Burada hissi
amiller, dostluk amilleri, ilmi kliseler ve kaliplar arkasina
saklanarak poz alanlarin, kendilerini satis huinerleri, rol oy-
nayabilir. Isin esasim bilmeyen, bilmedikleri igin bu goste-
rislere kapilanlann meddahliklan ortaya sisirilmis kiymet-
ler gikarabilir. Onun i¢in hakikaten kiymeti olanla olmayan
aragtirmalan birbirinden ayirt etmek i¢in bugun yegane ¢a-
re yapilan aragtirmalarin hulasa veya tamamlarini1 beynel-
milel seviyede bulunan ilim mubhitinde kabul olunacak ya-
hut uzerinde munakasa uyandiracak aragtirmalarimiz haki-
ki ilim gelismemizin delilleri olacakur.™
Samimiyetlerinin 6rnekleri de gorulmekte. Behice Boran,
Hilmi Ziya Ulken’in Sosyoloji dergisindeki “Sosyolojinin
Mevzuu ve Usuli” bashkli makalesinde temelde olumlu ba-
karken. sosyal degisme konusundaki dustncelerini elestiri-
yor ve “Mubharririn bu basladig yoldan ilerleyerek fikirlerini
bize daha sistemli, daha vazih ve keskin bir tarzda vermesini
dileriz™? diyor. Hilmi Ziya Ulken de s6z konusu elestiri hak-
kinda dusuncelerini soylayor: “Bu tenkit bash basina objek-

1 Muzalfer Senf Basoglu, “llimde Gelismemizin Reel Sartlan™, Adimlar, Yil:1, No:
6, (Birincitesrin 1943), s. 179-180.

2 Behice Sadik Boran, “Sosyoloji Dergisi®, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Co 2-
rafya Fakultesi Dergisi, C. 1., No: 4, (Mayis-Haziran 1943), s. 106.
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tif ve ilmi tahlilin mukemmel bir 6rnegidir. Ve bu sirl ‘der-
gi'nin fikirlerine istirak ettigi veya oradaki en karakteristik
noktalan belirttigi i¢in degil, dergi’nin bazi zaallarin1 da gos-
terdigi ve vuzuhsuz kalan noktalar uzerinde -ilmi bir lisan-
la- durdugu icindir.”® Yine Hilmi Ziya “Eseri begenmemek
icin her vesileden istifade eden ve iktisadi hadiselerle [ikri
hayat arasindaki munasebeti gosteren kisimlari basit marxis-
te vulgarasation’u diye adlandirmaktan ¢ekinmeyen geng
yazic1™ nitelemesi ile Niyazi Berkes'i kastedip, I¢timai Dokt-
rinler Tarihi yapitinin elegtirisi konusunda kendisine kimi
noktalarda hak verirken “Her tarafi tenakuzlar ve vuzuhsuz-
luklarla dolu olan bu tenkidi ilmi bir mecmuada nesredil-
meyecek kadar laabali oldugunu™ belirtiyor. Ama Niyazi
Berkes, Hilmi Ziya’nin Resim ve Cemiyet yapit1 uzerine te-
melde olumlu bir elestiri de kaleme aliyor. Ornekleri ¢ogalt-
mak mumkun. Vurgulanmak istenen nokta Hilmi Ziya da
dahil olmak uzere donemin etkin bilim adamlarinin birbir-
lerinin bilimsel ¢aligmalan konusunda methiye yazmak ye-
rine elestiride bulunmayi yeglemeleri. Gergegi daha agiklik-
la belirlemek igin Hilmi Ziya ile Niyazi Berkes'in birbirleri-
nin dasuncelerine digerlerine nazaran daha uzak oldugunu
yazmak gerekli. Bir baska onemli nokta da, Dil ve Tarih-
Cografya Fakultesi 6gretim uyelerinin Hilmi Ziya'nin ve
kendi arkadaslarinin yazdiklannin olumlu yonlerini goste-
rirken eziklik ve kompleks duymamalari. Ornegin, Behice
Boran “Sosyal Evrim Meselesi” baghkl teorik makalesinde
soyutlama yaparken Muzaffer Serif’in bir ¢alismasini daya-
nak olarak kullaniyor. Donemin dasunsel yasamu elestiri ve
olumlama anlaminda ganumuzden daha ileri. Onlar ne bur-

3 Hilmi Ziya Ulken, “Dergiler ve Kuaplar™, Sosyoloji Dergisi, No: 2, (1942), s. 406.
4 agm,s. 409.
5 agm.,s. 408.
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nundan kil aldirmayan allame, ne de birilerini astad belleyip
hakkinda methiye dosenen bilim adam musveddeleri. Belli
bir ya da birkag etkili bilim adaminin gevresine intisap et-
meyen insanlan, daha etkili odaklara, Kemalizm konusun-
daki tutumlan nedeniyle yamamaya ¢alismak bariz bir hak-
sizlik oluyor. Cunkua bu insanlann hepsi bir 6lgade yalniz
ve bilimi hakikaten belki de romantik bir sekilde asin ciddi-
ye aliyorlar. Intisap ahlaki bunlardan ¢ok uzak.

Bunun nedenleri uzerinde dururken kendi dusuk tirajh
dergilerinde donemin etkili siyasal kisilerini ve Ulus gazete-
sinin etkin bir kogesini ciddiye alip hir¢in bir sekilde eles-
tirdiklerini gozden kagirmamak gerekiyor. Demokrat Par-
ti'nin onde gelenlerinin de aralarinda bulunduklan Gorus-
ler dergisine yazmaya yonelmeleri de bunun bir bagka gos-
tergesi. Bu bilim adamlan hesap adami degil. Yazarlarin
gecmislerine bakip yazdiklarim degerlendirmiyorlar. Ken-
dilerini guincel siyasetin buttintuyle disinda tutuyorlar. Bu-
nun en bariz gostergelerinden birini Niyazi Berkes'in Siyasi
Partiler kitabina yazdig) 6ns6zde yakalamak mumkun: “Hig
bir partiye mensup olmayan, fakat demokrasiye inanan bu
eserin yazar, ele aldigi muhtelif partileri objektif bir sekil-
de incelerken okuyucularinin hi¢ olmazsa bir kisim ihtiyag-
larina olsun hizmet etmeye galigmistir.”® Bagka tur siyasal
baglantilar hakkinda yazilanlarin sonradan olustugu, o sira-
lar s6z konusu edilemeyecegi dusanulmeli. Abartilan
Marksist kimlikleri konusunun Hasan Tannkut'un Irk Psi-
kolojisi yapit1 uzerine elestirisi ile acikhik kazanabilecegi
asikar. Sonradan gorulmek istenilen bigime gore bilim
adamlannin dasunsel dogrultusunu yeniden duzenlemek
anlamh goranmuyor. Gergekler karsisindaki heyecanlarn
baskalarina siyasal baglant1 arattinyor. Herkesi kendi gibi

6 Niyazi Berkes, Siyasi Partiler, Yurt ve Danya Yay, 1946, s. 1.
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bilen Bektasi ornegi bu bilim adamlan bir yerlere yerlesti-
rilmeye ¢alisiliyor. Yerlestirme eylemi de ister istemez zor-
luklarla kargilagiyor.

Heyecan ve sogukkanhlik bir arada. Bir arada olmasa,
Muzalfer Seril Sosyal Kurallarin Psikolojisi'ni ya da o hirgin,
o nefis “Firiciderli Evliyalar” denemesinden birini yazamaz-
di. 1960 sonrasi bilim adamlan genellikle ya sali heyecan
ya da kelimenin tam anlamiyla wtuk. Ozellikle Niyazi Ber-
kes'te heyecan ve sogukkanllik bir arada bulunuyor. Kitap-
lanndaki mizahi yan da bundan kaynaklaniyor. Niyazi Ber-
kes Turkiye’'nin sorunlarini olaganusta ciddiye aliyor. Sos-
yolojik kuramlari, kavramlan sorunlarin sogukkanhlikla
anlasilmasi i¢in onemsiyor. Ancak Ataturk devriminin ger-
ceklesmesi ve toplumsal devrimler yolunun agilmasi konu-
lannda fazlasiyla heyecanl. Yapitlarina bu heyecan da yan-
styor. Ganumuzdeki sosyoloji ¢alismalar ise ikili bir yone-
lim gosteriyor. Bir yonuyle teorik gelismeler onemsenip ya-
pilan ampirik ¢aligmalar o teorik gercevenin igerisine zorla-
narak oturtuluyor. Bir yonuyle de sosyoloji niyetine Tuarki-
ye’'nin toplumsal yapisi anlatihyor. Somut 6rnek vermeye
gerek yok. llgilileri isim isim bilir. Dil-Tarih’li sosyologlar
ne Turkiye'den, ne de teorik gelismelerden bihaber. Behice
Boran “Sosyolojide Bocalamalar” uzerinde duruyor, Niyazi
Berkes de benzer teorik endiseleri tasiyan bir yazisi yaninda
“Turkiye’de Toplumbiliminin Gelisimi"ni anlamaya ¢alisi-
yor. Bir meshur sosyolog 1940’h yillarin sosyoloji ¢aliyma-
larin1 sosyal felsefeden kopus ve ampirik sosyolojik ¢alis-
malara yonelis nitelemesini yaparak benimsiyor. Ama
1940’h yillarin sosyologlan kutaphane ¢alismalarindan hig
mi hi¢ kopmuyorlar ve bunu olaganusta ciddiye ahyorlar.
Sosyoloji kuramlarin ciddiye almalarinin en bariz gosterge-
si Niyazi Berkes'in ¢alismalarinda ge¢mis donemleri ince-
lerken yaptig1 soyutlamalarin duzeyinin yuksekligidir.
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Niyazi Berkes tarihselligi fazlasiyla 6nemsiyor. 1960 son-

rasi ¢alismalar bunu agik bir sekilde somutluyor. Zaten Ni-
yazi Berkes aynntlanyla yazdiktan sonra son donem tarihi-
ne ilgi artiyor. Aym egilim Hilmi Ziya Ulken’de de var. Fa-
kat bagka bir bi¢cimde. Son donem dugin adamlan gorduk-
lerini yaziyorlar. Oyle bir sekilde yaziyorlar ki, sanki Niyazi
Berkes dahil 1940’h yillar bilim adamlarinin sadece 1960
sonrasinda urettikleri onemli. Cehalet o 6l¢ude yaygin ki
kimi bilim adamlanni 6nemli sayida makale yazmadiklan
dergilerin yazarlan arasinda sayiyorlar. Muzaffer Serif Ba-
soglu'nun Insan’da yazdiklarim bilmedikleri gibi, Insan der-
gisinin donem uzerindeki etkinliginin de hi¢ farkinda de-
giller. Kimileri ise Muzaffer Serif’in metinlerini inceleme
geregi duymuyor. Boylesi bir anlayis 1940’ yillardaki bi-
limsel ¢ahsmalarim ciddiye almamanin bir gerekgesi olu-
yor. Bunun pek kimse farkinda degil. Bu insanlarin 1960
sonrasi yazdiklarinda daha 6nceki yapitlarinin etkisi ¢ok
bariz. 1960 sonrasinda yazilanlar esas alinarak 1940’h yilla-
nn akademik ¢ahismalannin olumlulugunu kanitlama ga-
ripligi olsa olsa Turkiye’de olur.

Niyazi Berkes'in 1940’h yillarda yazdiklar1 daha sonra
arettiklerinin anahtandir. Bir¢ok konuda belirttigi kimi da-
suncelere daha o zamandan ulagugim gostermektedir. Ab-
dalhak Adnan Adivar'in Osmanh Tarklerinde Ilim kitabi
uzerine yazdig1 olumlu elestirisinde bunun ipuglanm bul-
mak kabil: “Turkiye'de ictimai degismeler devrinin baslan-
gicina kadar Osmanh Imparatorlugu’nun sosyal bir tarihi
maalesef simdiye kadar yazilmamigtir. Gerek mekteplerde
okutulan ve gerek daha ihtisas¢i mahiyette olan eserlerin
mihverini askeri ve siyasi hadiseler, bazan da siir ve edebi-
yat teskil etmekte, sosyal ve kulturel tarihe ait hadiseler da-
ha ziyade fasil araliklannda birer yama gibi eserlere eklen-
mektedir. Fazla olarak, inkilap devirlerinin bile bu mahi-
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yette bir tarihi henaz daha yazilmamistir. Son zamanlarda
‘Tark Inkilabi Tarihi’ adiyla bay Hikmet Bayur tarafindan
yazilan ve Turk Tarih Kurumu tarafindan yayinlanan de-
gerli eser dahi adina ragmen, aldig1 devrin daha ziyade bir
diplomasi tarihidir. Bu hal, saphesiz, bizde igimai tarih go-
rasanun hala yerlesmemis olmasindan ileri geldigi kadar,
boyle bir gorusle ¢ahisacak olan ilim adamlarimizin isini
kolaylagtiracak o6l¢ude kaynaklarin, vesikalarin, arsivlerin,
kutaphanelerin hazirlanmamis olmasindan ileri gelmekte-
dir. Fakat, Cumhuriyet'in bu yirminci yihnda hi¢ olmazsa
deneme kabilinden bile olsa boyle bir tesebbusun yapilmig
olmasini gonul isterdi. Bunu yapmak inkilap devri tarihgi-
lerinin bir vazifesi olacaku.” “Inkilaptan Once llim Tarihi-
miz” bashkh makalesinin girisindeki bu genel gozlem ve
elestiri bir anlamda Turkiye'de Cagdaslasma ve Turkiye lkti-
sat Tarihi yapitlannin ¢atsinin ¢ok onceleri kuruldugunun
ve kultar tarihinin genel yaklasim i¢inde bir yama olarak
anlasilmayacaginin kamudir. 1960 sonrasindaki kitaplari-
nin temel dayanaklarini 1940'larda yazdiklarinda bulmak
mumkundur. Niyazi Berkes'in ge¢ donemde yazdiklan o si-
ralardaki ¢alismalarinin uzanulandir.

Bir tzacu durum da yabancilarin 1940°'h yillarin dasun
adamlarina kars1 bizden daha duyarh olmalandir. Ernst
Hirsch Dinya Universiteleri ve Tirkiye'de Universitelerin
Geligsmesi yapitinda higbir Turk yazarinin yazmadig1 genis-
likte Dil-Tarih tasfiyesini anlatmistir. Frangois Georgeon
Niyazi Berkes’in yazdiklarinin 6nemini herhangi bir Turk
yazanndan daha anlamh bir sekilde tebaruz ettirmistir. Ge-
leneksiz bilim olmaz. Kendi ulkesinin egitim tarihindeki
gelismelere duyarsiz bilim hi¢ olmaz. Fakat en azindan ya-
bancilar 6l¢asunde kendi bilim adamlarinin urettiklerine

7 Niyazi Berkes, “Inkilaptan Onceki llim Tarihimiz", Yurt ve Dunya, C 1V,, No:
35, (Sontesrin 1943), s. 458.
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kargi duyarh olmadiktan sonra bilim alanindaki gelismele-
rin ttkanmasimi dogal kargilamak gerekmektedir.

Niyazi Berkes'in kitaplan da dahil olmak azere o donem
bilim adamlannin yazdiklanni elestirmek elbette anlamh ve
yararhdir. Fakat elestirmenin 6nkosulu oncelikle yazilanla-
n dogru anlamakur. Bir insan “oysa bugun artik higbir top-
lumbilimci tarihsel arastirmalarinda Marksist Metodu goz
ard1 edemez. Ve hele Berkes gibi felsefi egitimden gecerek
tarihe agirhk veren bir toplumbilimcinin, Marksist Metod
disinda kullanacag baska saglikli ve saglam Metod hemen
hemen yok gibidir"® diye ashinda Niyazi Berkes'i anlatmak
goruntasu alunda kendini anlatiyorsa durum fena halde va-
him demektir. Hele Yurt ve Dinya’'nin arkasinda Marksist
sosyolojinin bulundugu gibi anlamsiz ifadeler kullaniyor ve
Muzaffer Serif Basoglunu anlamadan suglamaya kalkiyorsa
durumun vahameti daha da artar. Tarihi Maddecilige Reddi-
ye yapitina 6vgu yazmak ve Hilmi Ziya Ulken’in “harikula-
de zekasina” methiye dosenmek de bir yoldur. Ama bu in-
sanlarda intisap ahlaki yoktur. Ustelik bunlar Hilmi Ziya'ya
¢ok daha rahat yaklasabilirlerdi. Buna gerek de yoktu.
Onun yaninda, yakinindaydilar. Dort bilim adami hakkinda
uluorta yargida bulunmaktan ziyade “drama dusmus bu in-
sanlan” anlamaya ¢alisarak elestirmek gerekmektedir.

Dil-Tarih tasfiyesi hakkinda en sogukkanli ve en anlamh
degerlendirmeyi Abdulhak Adnan Adivar yapmistir. O do6-
nem olduk¢a karanhkta kalmis bir donemdir. O donemin
sagh sollu bilim adamlan buginkulerden ¢ok daha duzey-
lidir. 1940 sonrasi uzerine ortak cehaletimizin ¢ok bariz
gostergeleri ortadadir. Bunun igin isin elifbasindan baslaya-

8 Cahit Tanyol, “Niyazi Berkes”, Gines, 26 Aralik 1988. Bu yazi daha once ya-
yinlandigs belinilmeden 1993 y1hinda bir derginin Tark toplumbilimi 6zel say:-
sinda tekrar basilmisur. Cahit Tanyol, “Niyazi Berkes", Toplumbilim, No. 2,
(Ekim 1993), s. 38-39.
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rak konu incelenmelidir. Tark aniversitelerinin 1940’larda-
ki dinamizmini dogru anlayabilmek igin oncelikle degerli
dusance adami Hilmi Ziya Ulken'in ¢alismalari derinleme-
sine degerlendirilmelidir. Niyazi Berkes gibi donemin bilim
adamlarinin ¢aligmalarina ancak boylelikle nafuz etmek
mumkundur. Niyazi Berkes’e sayginin geregi de sanirim

budur.
Ocak 198.
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BEHICE BORAN’IN
SOSYOLOJIK CALISMALARININ NITELIKLERI

1940 donemi Dil ve Tarih-Cografya Fakaultesi 6gretim uyele-
rinden bazilarinin Turkiye'de sosyal bilimlerin gelismesine
katkilan uzerinde dururken sosyoloji konusu ozellikle belir-
ginlik tasimaktadir. Bunun 6nemli nedenleri vardir. Universi-
teden atilmaya yol agan olaylar serisi iginde sosyolojinin be-
lirgin bir etkinligi s6z konusudur. Cunku, aniversiteden at-
lan iki 6gretim uyesi -ki sorun yaratan dort kisidir- somut
olarak sosyoloji bilim dalyla ilgilidir. Diger ikisinin Turki-
ye'nin temel sorunlanyla ilgili ¢aligmalan dogrudan siyasal
uzantisi olacak mahiyette gorulmeyip fazla guindeme getiril-
memistir. Bu iki kisinin 6zellikle 1950 sonrasindaki bilimsel
mabhiyetteki ¢alismalan bile yogun bir siyasal boyut tagimak-
tadir. Hatta 1960 sonrasinda universitelerde belirginlesen ul-
ke sorunlanyla ilgili ¢calismalann ¢ok buyuk ¢ogunlugu o do-
nemde ortaya ¢ikan siyaset bilimi ¢alismalarni mahiyetindedir.
Ozellikle Niyazi Berkes ve Behice Boran'in ¢alismalari ¢ok ba-
riz bir sekilde 1960 sonrasinin sosyoloji ve siyaset bilimi ¢a-
lismalarim etkilemistir. Bu etkinin somut goruntuleri tzerin-
de durarak genis bir envanter ¢ikarilmasi 6zellikle yararhdur.
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Baz1 konular1 o donemde etkin olmus bilim adamlarinin

belirttiklerini nazan dikkate alarak degerlendirmek daha an-
lamh olabilir. Behice Boran'in yakin zamanda yazdiklan hatir-
landig1 zaman soruna yaklasimi kendiliginden anlagilabilir.
Behice Boran o donemde Yurt ve Diinya ile Adimlar dergileri-
ne yazdiklar1 makaleler konusunda ilging deginilerde bulun-
maktadir. O dénemde memur olduklan igin siyasi konulara
dokunmadiklarimi ve dergilerde yayinlanan yazilarin temelde
belli bir dinya gorusune yatkin olmasina karsin, agik olarak
bazi seylerin telaffuz edilmedigini belirtmektedir. Bunun iki
anlami olmak lazim gelir. Birincisi siyasal konular agik olarak
kesinlikle ugrag alamm olugturmamaktadir. lkincisi ise siya-
sal mesajlar oldukea sathi bir gorunam arzetmektedir. Batun
bunlara Dil-Tarih olaymmin 1941 yilinda basladig yargisi1 da
eklendigi zaman dergilerdeki yazilarin siyasal boyutunun ¢ok
acik olmadi) da kendiliginden anlasilir. O donemde Resat
Fuat Baraner'in Faris Erkman adiyla yayinladigi En Biyik
Tehlike bashkh brogurtun muhtevasinin da rejime yatkin oldu-
gu dasunulurse donemin siyasal kosullan iginde Dil-Tarih
olayinin siyasal boyutu kendiliginden sekillenir. S6zu edilen
dort bilim adami da Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi'nde do-
cent olarak ¢aligmaya 1930’lu yillarin sonlarinda baslamuslar-
dir. Olaylar da kisa bir sure iginde ortaya gikmigtir.

O donemin havasini yansitan deginilerden ¢ikarilacak so-
nu¢ Resat Fuat'in brogurunun bile Kemalizme yatkin bir
yan tagimasi, daha dogrusu irk¢iligi Kemalizme yaslanarak
elestirmeye caligmasidir. Bu tegebbuste milliyetgilik tarifi
Cumhuriyet Halk Partisi'nin ilkelerine bakilarak savunul-
maktadir. Behice Boranim Cumhuriyet degisiklikleri ve 27
Mayis uzerine dusunceleri bilindigi zaman daha 6nce belir-
tilen Kemalist egilim tim varyantlaniyla ortaya ¢ikmakta ve
o donemdeki bilimsel atilimin gergevesini ¢izmektedir.
Boylesi bir atilimin sinirlan belirlenmektedir.
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Behice Boran o donemde 6zumledigi kadariyla Marksiz-
me inandigimi belirttigine gore o donemde yazdiklarinin
dusunsel dogrultusunu saptarken daha dikkatle degerlendi-
rilmek gerekmektedir. Bir baska ilging olay da donemin 1rk-
¢t ve Anadolucu dergilerinden bazilarinin Yurt ve Danya ve
Adimlar hakkinda yeni Amerikan yontemlerine gore mese-
lelere baktiklarini sdylemeyi se¢mis olmalaridir. Bir bagka
deyisle, daha sonra her ileri harekete ve her aykin ¢ikisa
komunist ithaminin kolaylikla yapildigi donemde onceleri
Yurt ve Dunya dergisi Amerikan yontemlerine gore sosyal
bilim yapma olay: olarak nitelenmeye ¢ahsilmistir. O siralar
‘milli ilim’ gibi daha sonra da agirhkh olacak anlayislarin
yayginlhgi karsisinda Amerikan yontemlerine gore sosyal
bilim yapmaya yonelinmesi de ilgingtir. Sorun halledilmek
asamasinda iken Gafletten Uyanalim baghkl bir brosurle
konu uzerinde dusuncelerini belirten tarih dogenti Osman
Turan da meseleye bir sosyoloji konusu olarak bakmamak-
ta, diger yuksek 6gretim kurumlarinda da sosyoloji okutul-
masina karsin oralarda olay ¢ikmamasina ragmen Dil-Ta-
rih’te neden olay ¢iktigini sormaktadir. Turkiye'de yuaksek-
ogretim konusunda duyarsiz olundugu igin yeteri kadar ilgi
¢ekmeyen Hirsch’in anilarinda da o siralarda Turkiye'de
sosyolojinin komunizmle esanlamh gorulduga anlaulmak-
tadir. Yani o donemde sosyoloji konusu kendiliginden orta-
ya ¢ikmis ve en 6nemli mesele olarak algilanmigtir. Bunun
nedenleri uzerinde durmak gerekmektedir.

O siralarin en etkin dusance adami Ziya Gokalp'tir. Ziya
Gokalp'in dusunceleri de hemen her bilim alaninda etkili
olmaktadir. Ornegin, tarih s6z konusu oldugu zaman done-
min etkin tarihgisi Mehmet Fuad Koprulu Ziya Gokalp'in
genelde belirttiklerini tarih agisindan daha butanlakla ve
mantikh olarak degerlendirmeyi denemektedir. Benzeri bir
sekilde o donemin folklor uzmani Pertev Naili Boratav'in ¢a-
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lismalarinin 6zellikle ge¢mis doneme yonelik olanlarinda
Fuad Koprulw’'nun dusuancelerinin etkilerini gormek muam-
kundur. Zaten bir sure icin de olsa Pertev Naili Boratav Fu-
ad Kopruli’'nun asistam olarak ¢ahsmistir. Tarih ve Turko-
loji ¢aligmalarinda etkin olan yeni donemin dugsancelerin-
den en fazla kurtulmus olan alan sosyoloji alanidir. Sosyolo-
ji alam ortiuk olarak dénemin etkin dusunceleri dogrultu-
sunda olugsa da, kimi noktalarda bu etkilerden siyrilmis bir
goruntiuye kavusmustur. Ataturk donemi degisikliklerinin
olumlu olarak nitelenmesi ve rejim konusunda benimseyici
tutum disinda 6zellikle monografik mahiyetteki bilimsel ¢a-
hgmalar agik Kemalist nitelik goruntisa vermekten uzaktir.
Gerek Niyazi Berkes'in Bazi Ankara Kéyleri Uzerinde Calis-
malar gerekse Behice Boran'in Toplumsal Yap: Arastirmalar
bu agidan ornek olarak gosterilebilir. Ozellikle belki de tesa-
dufler sonucu segtigi Manisa koyleri hakkindaki arastirmasi
sosyolojinin gelisimi bakimindan 6nemli bir asamay:1 somut-
lagtirmaktadir. Bu yapitin genelde degerlendirilmesi bile et-
kilerini agiklamaya imkan verecek durumdadir. Bu yapit
hakkinda degerlendirme yaparken de bazi konularda 6zel-
likle dikkatli olmak gerekmektedir. Tiirkiye ve Sosyalizm So-
runlant yapii kimi politik yanlar tasisa da, Toplumsal Yap:
Arastirmalar: gahsmasi 6nemli bir sosyoloji ¢alismasidir.
Toplumsal Yap: Arastirmalart yapitinin belirgin birkag
ozelligi uzerinde durmak anlamh olacaktir. Gegmis doneme
iligkin bilgilerin oldukga az ve degerlendirmelerin oldukg¢a
keyfi oldugu agik bir gercekliktir. Bu yargiy1 Behice Bo-
ran'in sozu edilen monogralik arastirmasina ve bunun etki-
lerine dayanarak agiklamak kabildir. Behice Boran bu ¢alig-
masiyla iki noktada 6nemli bir tutum takinmaktadir. Gi-
rig'te yazdiklan onemlidir. Giris'te Behice Boran Durkheim
sosyolojisi konusunda elestirel bir tutum takinmaktadir.
Belki de Amerika Birlesik Devletleri’nde okudugu sosyoloji-
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den kaynaklanarak degisik bir yaklasimla konuyu degerlen-
dirmektedir. Durkheim sosyolojisinin agilmasi anlaminin
otesinde 6nemli bir tutum bu vesileyle Ziya Gokalp'in Tur-
kiye'nin sorunlanna yonelirken yapug: agiklamalarin eclesti-
rilmesi anlaminda 6nemsenmelidir. Bunun 6tesinde yapitin
bir bagka 6nemli yani saha arastirmasi teknigine dayanan
ampirik ¢aligmalarin yolunu agmis olmasidir. Bu durum
ozellikle 6nemlidir. 1960 sonrasi ¢ogu sosyologun sorunu
algilayis bigimini de anlamlandirmak bakimindan yararh-
dir. O donemde sosyoloji konusuna felsefik bir duzeyde
yaklasilmaktadir. Toplumun temel sorunlarini soyut duzey-
de ¢6zumlemeye yonelik ¢ahismalar yapilmaktadir. Her iki
anlamda ampirik ¢aligmalar gandeme girmistir. Bu ampirik
caligmalarin bir bolamuna Ziyaeddin Fahri Findikoglu ya-
parken bir bolumanu de Dil ve Tarih -Cogralya Fakulte-
si'ndeki sosyologlar ve sosyal-psikologlar yapmakadir. 1s-
tanbul Universitesi'ndeki yonelim ile Ankara Dil ve Tarih-
Cografya Fakultesi’'ndeki yonelim temel dogrultusu itiba-
riyle farkhdir. Ancak ampirik olma anlaminda bu iki ¢ahs-
ma tarzinin temelde bir farkhliklan yok gibidir. Yal¢in Ka-
cuk de bir ¢alismasinda Turkiye'deki dar ampirik ¢alisma-
lan elestirmektedir. Bir grup sosyolog ise 1940’larin Dil-Ta-
rih yontemini batanayle ama dar bir bi¢cimde benimsemis
goranmektedir. Ozellikle Behice Boran'in Toplumsal Yap:
Arastirmalari yapii okundugunda somut saptamalar ote-
sinde konunun ne 6lcide belli bir butinsellik ¢ergevesinde
degerlendirildigi kendiliginden anlagilir. Behice Boran Ma-
nisa koyleri uzerine gergeklestirdigi bu calismasindaki so-
mut saptamalarin genelde degerlendirilmesi uzerinde has-

sasiyetle durmaktadir. Dogan Ergun’un cok sonralari belirt-__

tigi gibi Tuarkiye'de sosyolojinin temel sorunu konuya ba-
tansel bir bicimde bakamama sorunudur. Ozellikle Be,hlce
Boran'in anilan calismasi bu konuda agiklayici bir nslevc sa-
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hiptir. Sosyolojinin kapsamina giren konular1 bir battansel-
lik icinde kavrama 1940’h yillarin Turkiye'deki sosyal bilim
¢alismalarina katkisidir. Bu katki yakin zamana kadar yete-
rince kavranamamistir. Kavranamamanin 6tesinde, sorun-
larin butunsellik iginde degerlendirilmesi savunulurken,
sosyolojinin konular bile ¢ok dar bir bigimde anlagilmstir.
Butunsel goranumla kismi ¢6zamlemeler gindeme girmis-
tir. Bu konuda ¢ok sayida 6rnek gostermek kabildir. 1940l
yillann dar anlamda sosyolojik arastirmalannda bile genis
bir perspektif etkin olmustur. 1960 sonrasinin 1940 miras-
Gis1 sosyologlan bile konularim ¢ok dar bir perspektifle de-
gerlendirmiglerdir. Bunun en somut gostergesi dar anlamda
sosyoloji ve sosyologlarin 1960 sonrasinda gerektiginden
fazla Gnemsenmesinde somutlasmaktadir.

Behice Boran'in s6zu edilen Toplumsal Yapi Arastirmalari
yapiu tahlil edildiginde koyleri iki ana kategori altinda top-
ladigy gorulebilir. Sehirle baglanusi fazla ve kendi igine ka-
pal tasnifine tabi tutulan iki tip koyden bahsedilmektedir.
Disa agik olan koyde degisimin ileri boyutlara vardig), disa
kapal koylerde ise degismenin boyutunun kapsamli olma-
digr belirtilmektedir. Behice Boran'in bu konudaki yaklasi-
munin etkisi daha sonraki sosyoloji yayinlanyla karsilagtir-
mas! derinlemesine yapildig) zaman ¢ok agik olarak gorule-
bilecek olgudedir. Ozellikle Mubeccel Kiray'in Cukurova ¢a-
ligmasi konuya yaklasimi ve genellemeleri bakimindan Top-
lumsal Yap: Arastirmalar: yapitiyla 6nemli 6l¢ude benzerlik-
ler tasimaktadir. Ancak, bir noktada ¢ok farkh bir konum-
dadir. S6zu edilen yeni ¢ahisma Behice Boran'in ¢alismasi 6l-
cusunde bir butansellik tasimamaktadir. Koy tiplerinden
tahlillere kadar sathi bir benzerligin 6zellikle genellemelerde
goralduguna saptamak mamkuandur. Hatta bir 6l¢ude rahat
bir yorumla Mubeccel Kiray'in ¢ahsmasini, Behice Boran’in
Manisa koyleri hakkindaki eserinin ikinci sinif bir kopyasi
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olarak nitelendirmek de mamkandar. Mubeccel Kiray ¢ok
acik olarak sorunun teorik boyutuyla fazla ilgilenmemis,
ozellikle Turkiye'deki sosyolojik mahiyetteki ¢alismalara Be-
hice Boran'in anilan ¢alismas: ol¢asunde tutarh bir sekilde
bakmamstir. Niyazi Berkes'in konuyu degismeyen yonleri
itibariyle de degerlendirmekte olusu Kiray'in ¢alismalarninin
bir bagka boyutunu etkilemistir. Mubeccel Kiray'in ¢ok say-
da bagka sosyologu da etkilemis olmasi donemin etkililigini
daha bariz bir sekilde gostermektedir. Genellikle teorik en-
dise tasiyan 1960 sonrasi sosyoloji arastirmalan bile dar bir
teorik gergevede sorunlan degerlendirmise benzemektedir.
Bu sinirh durum bile gostermektedir ki, 1940 donemi sos-
yoloji ¢alismalari sonraki daha sathi sosyolojik ¢aligmalarin
cercevesini ¢izmistir. Bunun daha agikhkla anlagilmasi kimi
detayh ¢aligmalan gerektirmektedir.

Daha onceki donem ¢alismalarinin yeterince 6nemsen-
memesi merdiveni yeniden kegfetme becerisinin kaynagini
olusturmakta ve ¢ogu sathi ¢alismanin derin ve yeni gals-
ma diye yutturulmasina imkan tanimaktadir. Bu konuda
¢ok uzaga gitmeden deminden beri bahsedilen Cukurova
calismasina soyle bir bakmak bile agiklayici olabilir. Bu ¢a-
lisma Turkiye'de 1940’h yillarin ¢ahismalan yeterince bilin-
medigi icin yeni diye kabullendirilebilmistir. Mubeccel Ki-
ray’'n bu galismasi gerek sectigi koy tipleri agisindan, gerek-
se degisimin boyutuna iligkin tahlilleri agisindan Toplumsal
Yap: Arastirmalar: yapitini ¢agristirmaktadir. Hem de yeni
calisma Cukurova gibi degisimin belli ol¢ude hizli oldugu
bir yorede gergeklestirilmistir. Etkinin sathiligi bir noktada
toplumsal degisim uzerine Turkiye'den sadece iki sosyolo-
gu inceleyen bir ¢calismada Mubeccel Kiray'in ¢aligmasinin
¢atismact modeller iginde degerlendirilmemesinde de so-
mutlastirilmaktadir. Kiray'in bizzat kendisi 1940’ yillar
Dil-Tarih ¢aligmalarini ¢atismaci modele dayanan sosyal bi-

153



lim anlayis1 olarak nitelemektedir. Bu durumda 1940’h yil-
lar Dil-Tarih kokenli sosyolojik galismalarin goruntadeki
en sadik temsilcisi tarafindan bile ne 6l¢ude yanhs anlagil-
dig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. 1940’h yillar ile
1960’ yillar arasinda sosyal bilim arastirmalar1 bakimin-
dan gorulen baglanti noktalarinda dahi ne 6lgude esnek ol-
dugu anlasilabilir. Bu durumda genelde Turkiye’de sosyal
bilimlerin gelisimi konusundaki birikimden -g¢ok sinirh
olarak belirtildigi vechile- 6nemli oranda bihaber olundu-
gunu gostermektedir.

Behice Boran'in 6zellikle Toplumsal Yap: Arastirmalar: ya-
pitinin teferruath bir gekilde anlasilmaya ¢alisilmasi sosyo-
loji incelemelerinin zaman igindeki gelisimini 6grenmeye
yardimai olabilir. 1940’h yillann s6za edilen bilimsel ¢ahs-
malanni anlamaya ¢ahsirken, 1980’lerdeki nitelemelerden
ziyade yazildigy siralardaki degerlendirmeler azerinde du-
rulmalidir. Behice Boran 1980 sonrasinda ilk bilimsel ¢alis-
malarinin evrensellik uzerinde yogunlastigim belirtmesine
karsin, 1968 yilinda Turkiye toplumu hakk-nda 6zgan ger-
cekleri saptama ve yorumlama ¢abasinda olduklarnni soyle-
migtir. Ozellikle ilginin az ve tarusmanin hemen hi¢ olma-
dig1 1940’lar Tarkiye'sinin sorunlan ve dusance dunyasi
anlasilmaya cahsilirken tekerleme haline gelmis genelleme-
lerden kurtulmak gerekmektedir. Bu dusuncenin dayanag
da simdiye kadar bu konuda yazilmis yapit ve makalelerin
hemen hepsinin sorunlar degerlendiris bigimidir.

Eylul 1986
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SOSYOLOG BEHICE BORAN

1940’lann Turkiye’si ve dort ogretim iiyesi

Behice Boran'in da aralarinda bulundugu dort 6gretim aye-
si 1940’h yillanin Turkiye’sinde bilimsel alanda yeni bir ge-
lismenin habercisi olmuslardir. Dort 6gretim uyesinin bi-
limsel ¢aligmalar kimi yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Ancak bunlara kars: tepki bilimsel mahiyetteki
¢alismalarindan ziyade, Turkiye'nin somut sorunlarina ilis-
kin yayinlarindan kaynaklanmistir. S6zu edilen yayinlar
tepki yaratmigtir. Dort ogretim uyesinin iktidar tarafindan
korundugu ve kollandig) seklinde iddialar en yogun olarak
Kenan Oner - Hasan Ali Yacel davasi vesilesiyle gindeme
gelmistir. Dort ogretim uyesinin tasfiyesi Turkiye'nin ¢ok
partili siyasal hayata ge¢mesinden sonra 1948 Temmuz'un-
da gergeklesmistir.

Ulkenin siyasal gelisimine duyarl ehli aniversite ortami
dolayisiyla tasfiye konusu fazla ilgi gekmemistir. Turkiye'de
bu donemin yeterince incelenmemesinin nedenleri vardir.
Birincisi, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin olumlu olarak nitele-

155



nen iki icraat1 o doneme yakin bir zamanin uranuadar. Koy
Enstitaleri ve radikal toprak reformu girisimi o siralarda
gandemdedir. S6zu edilen iki uygulama Cumhuriyet Halk
Partisi'nin siyasetinin sorgulanmasim engellemistir. lkinci-
si, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin siyasetinin sorgulanmasin-
dan ¢ok, siyasal gelisim parti i¢i iktidarin degisimi olarak
algilanmistir. Behice Boran da olay: bu sekilde degerlendir-
mektedir. Ugancasa de daha sonra ulkemizde liberal, ¢ag-
das ve demokrat gibi sifatlarla amilan bilim adamlannin tas-
fiyenin gergeklesmesinde katkilar1 vardir. Konunun arasti-
rilmasi ister istemez onlan rahatsiz edecektir. Bu dort ogre-
tim uyesinin ¢alismalan yeterince ne kelime, yuzeysel ola-
rak bile ginimuze yansitilmamgtir. Dort 6gretim ayesinin
¢aligmalarinin niteligi uzerinde durulmak geregi duyulma-
mistir. Halbuki bunlarin ¢alismalarinin Turkiye'de sosyal
bilimlerin gelisiminde kritik 6nemleri vardir. Bu 6nem ge-
rektirdigi ciddiyetle degerlendirilmelidir.

Dort 6gretim uyesi ve yeni bir akademik atmosfer

Muzaffer Serif Basoglu, Niyazi Berkes, Behice Boran ve Per-
tev Naili Boratav 1930'lu yillarin sonlarinda Dil ve Tarih-
Cografya Fakultesi'nde dogent olarak goreve baslamiglardir.
Goreve bagladiktan kisa bir sure sonra yeni bir akademik
atmosfer olusmustur. O siralarda farkin belirginlesmesi ki-
mi 6nemli nitelemeler yapilmasina yol agmistir. Tarih do-
¢enti Osman Turan yayinlanan yapitinda ve Milli Egitim
Bakani Resat Semsettin Sirer Ankara Universitesi Rektorla-
gu ve Danistay’a yazdig) dilekgelerde sosyoloji okutulan di-
ger yuksek ogretim kurumlarinda 6grenci olaylarinin ¢ik-
mamasinin sosyoloji egitimine iliskin nedenlerle agiklan-
mamasi gerektigini 6ne surmus, Hirsch de aniversite anila-
nnda Turkiye'de 1940°’h yillarda sosyolojinin komunizmle
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esanlamli. olarak algilandigini belirtmistir. Bu iki niteleme
Tukiye'de sosyoloji 6gretiminde bir yeniligin, bir larkhihgin
gostergesi olarak anlasilmig, algilanmrstir. Dort 6gretim
uyesinin farkhhg sadece kendi bilim dallarina iligkin ne-
denlerden kaynaklanmamistir. Bunun alt1 gizilmelidir. Bu
insanlarin sorun olmasi genelde bilim anlayislarinin isle-
dikleri somut konuya yansimasindan kaynaklanmistir.

Bilimin evrenselligi ve “milli ilim” anlayisi

Bu bilim adamlari akademik ¢alismalarim yurtdisinda yap-
miglardir. Muzalfer Serifl Basoglu, Niyazi Berkes ve Behice
Boran ilk akademik ¢alismalarini Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde gerceklestirmislerdir. Pertev Naili Boratav da bir su-
re Almanya’da bilimsel ¢aligmalarda bulunmusgtur. Bunlarin
yurtdisinda ¢aligmalan bilimin beynelmilel niteligi hakkin-
da dusuancelerini daha bir net, daha bir agiklikla ifade etme-
lerine sebep olmustur. Beynelmilel bilim konusunda israrh-
dirlar. Muzalfer Serif Basoglu yazdig1 “llimde Gelismemizin
Reel Sartlan” baslikli, bugiun de onemli 6lgude gegerlilik ta-
slyan makalesinde bilimde gelismemizin uluslararasi bilim
aleminin ol¢utleriyle degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mistir. Ayn1 makalede “gayemiz medeni bir dunya memle-
keti olarak ilim dunyas: kervanina katilmak, onunla birlik-
te gelismek ve eninde sonunda, ona, bizim galismalarimizla
da, hissemize dusen ilaveleri yapmaktr. Bu gaye goz 6nun-
de tutulunca, realist bir gorusle, yolun henuz basinda oldu-
gumuzu kabul etmemiz lazimdir.” saptamasini yapmakta-
dir. Cumbhuriyet’le beraber ge¢misin softa zihniyetinden
kurtulmakla 6nemli bir mesafe katedildigi fakat bilimde ev-
rensellik geregi ve Turkiye’'de bilimsel gelismenin daha bas-

1 Muazalfer Serif Basoglu, “llimde Gelismemizin Reel Sartlan”, Adimlar, Yil: 1,
No: 6, (Birinci Tesrin 1943),s. 177.
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langi¢ evresinde olundugu saptamasi, o zaman i¢in onemli
ve kayitsiz kalinamayacak bir saptamadir.
Bu saptamanin somut uzantilan1 karsisinda hir¢in elestiri
baglamistir. Bu elestirilerin olmasi o donem igin dogaldir.
Cunku, 1930'lu yillar Tark Tarih Tezinin ve Gunes Dil Te-
orisinin revagta oldugu yillardir. Dunya ve Turk tarihine ilis-
kin yepyeni ve gercek dogrularin Turkiye'de kesledildigine
dair inanglarin yaygin olarak yasandigs yillardir. Ozellikle ta-
rihin 6nemsenmesi ve buyuak amaglar i¢in Dil ve Tarih-Cog-
ralya Fakultesi’'nin kurulmasi s6z konusudur. “Milli ilim”
anlayigimin yaygin oldugu bir donemde, bilimin evrensel ni-
teliginin altinin ¢izilmesi, sadece sosyoloji ve sosyal psikoloji
egitimi agisindan degil, genelde bilim anlayis1 agisindan da
bir farkhihgin isaretidir. O siralarda Behice Boran'in belirttik-
leri farkhhg somutlagtirmaktadir: “Bu yazida Bati Anado-
lu'daki iki koy ¢esidinden bahsediliyor, ama bu tetkik, umu-
miyetle anlasildigy sekilde bir ‘koy tetkiki’ degildir. Incele-
mek, aydinlatmak istedigimiz konu, bir koydeki hayat sart-
lar1 ve tarz1 degil, sosyolojik bir problemdir. Bu problem koy
icin de, sehir i¢in de, Turkiye i¢in oldugu kadar Amerika ve
Cin i¢in de varittir.”? O donemde devlet destegiyle akademik
goruntula irkg1 yaymlar yapilmaktadir. Evrensel bilim konu-
sunda 1srann tepkiye yol agmasi dogaldir. Turkiye'de simdi-
ye degin sozu edilen grup disinda bilimde evrenselligin alti
boylesine 1srarh olarak ¢izilmemis ve uluslararas1 duzeyde
akademik ¢alisma yapma heyecam duyulmamstir.

Somut sorunlara duyarhlik

Bu dort 6gretim uyesi Turkiye'nin somut sorunlanna karsi
da duyarhdirlar. Milli ilim anlayisi karsisinda suskun kal-

2 Behice Sadik Boran, “Toplumsal Yapi Arastirmalan®, (lki Koy Cesidinin Mukaye-
seli Tetkiki), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cogralya Fakultesi Yay., 1945, s. 1.
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mayip, sadece bilimde evrenselligin altini ¢izmekle yetin-
meyip, milli ilim anlayiginin ne 6lgude bilim dis1 oldugunu
gostermeye calismalari bundandir. Bu nedenle de, genelde
irk¢ilik, 6zel olarak da Turkiye'deki irkgilik hakkindaki du-
suncelerini somut olarak gostermislerdir. Muzalfer Serif Ba-
soglu Irk Psikolojisi yapitin1 1943 yilinda yayinlamistir. Mu-
zaffer Serif Bagoglu ve Behice Boran'in irk¢ilik konusunda
yazdiklari o donemde yayinlanan En Biiyik Tehlike brogu-

rinden daha anlamh bir sekilde sorunu incelemektedir.

Irk¢ilik ve Turkiye'deki bigimlenisi uzerinde esanlaml eles-

tiriler yapmislardir. Bilim anlayisi konusundaki duyarhlik-

lan ulkenin siyasal sorunlanyla ilgili dasunceler belirtmele-

rine yol agmistir.

Yurt sorunlan karsisindaki duyarlihk Turkiye’nin gesitli
yorelerinde somut aragtirmalar yapmalanna neden olmustur.
Bu vesile ile Behice Boran Manisa koylerinde, Niyazi Berkes
Ankara koyleri uzerinde, Muzaffer Seril ise Alyon yoresinde
somut arastirmalar yapmglardir. Bu tar arastirmalar alke
gerceklerini oraya ¢ikarmaya yonelik arastirmalardir. Bilim-
sel mahiyetteki ¢calismalan ulke gerceklerini anlamay: amag-
lamaktadir. Bu konuda Behice Boran sunlan soylemektedir:
“Insan ilimleri sahasinda biz de ilmin metodunu kendi cemi-
yetimizin, insanlarimizin tetkikinde kullanir, problemlerin
hallini, suallerin cevabini, kendi gerceklerimizi aragtirarak
bulmaya ¢alisinz. Hadiseler arasinda evrensel, ilmi muanase-
betler vardir, bunlarin musahhastaki belirtileri mahalli sart-
lara gore tenevu (variation) gosterebilir. Iste umumi muna-
sebetler formullerinin bizim cemiyetimizdeki belirtilerini,
musahhas muhtevalarin, tetkik edebiliriz. Etmeliyiz de.”?
Muazaffer Serif disindaki 6gretim uyelerinin bilimsel ¢alisma-
lannin mihverini de bu sorunlar teskil etmistir.

3 Behice S. Boran, “Hangi Manada Millt llim", Adimlar, Yil: 1, No- 5, (Eylul
1943), s. 147.
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Kiiltir ve sanat sorunlarina ilgi

Genel anlamda ve somut olarak kualtar ve sanat sorunlany-
la da ilgilenmiglerdir. Ornegin, Muzaffer Serif Basoglu'nun
yazdig “Ahlaki ldealizmin Reel Sartlan” ve “Firiciderli Ev-
liyalar” makaleleri ulkenin genel kulturel sorunlariyla ilgili,
simdiye degin benzerleri pek yayinlanmamus ilging duastn-
celer icermektedir. Behice Boran da roman ve sanat azerine
yogun olarak yazmigtir. Keza Niyazi Berkes ve Pertev Naili
Boratav da. Hatta Pertev Naili Boratav son siralarda ¢ikan
sanat ve edebiyat yapitlar1 Gzerine somut tahliller yapmis-
tir. Behice Boran'in da Sabahattin Ali’nin roman ve 6ykuleri
konusunda 6nemli yazilan vardir. S6zu edilen 6gretim uye-
leri ulkenin her tur kaltar ve sanat etkinligi ile yakindan il-
gilidirler. 1lgi alanlan oldukga genistir. Bu da 6nemsenmesi
gereken bir ozelliktir. 1960 sonrasi akademisyenlerin ilgi
alanlan ¢ok daha dardur.

Bir bagka 6zellikleri ise donemin sagc1 dasunceleri konu-
sunda da duyarh olmalandir. Bu duyarhlik dusunsel oldu-
gu kadar siyasal nedenlerden de kaynaklanmaktadir. Softa-
hgin sadece geleneksel dayanaklan uzerinde degil, Bat’’'dan
gelen bicimi hakkinda da kimi 6nemli saptamalar yapmus-
lar ve irkgihik digindaki sag siyasal egilimleri ve yapitlan
elestiren makaleler yazmiglardir. Hatta Behice Boran 1950
oncesi Turk dusuansel yasamim 1960’ yillarda yazilanlara
gore daha etrafh bir sekilde degerlendirmektedir. Sag egi-
limler icindeki tartismalar s6zu edilen bilim adamlarinin
gundemindedir. Turkiye’nin dusansel gercevesi her yaniyla
onemsenmektedir. Doneme iliskin sag yayinlar 6gretim
uyelerini farkh farkh degerlendirmektedir. Aclan Sayilgan,
Muzalfer Serif Basoglu ve Behice Boran'in daha mucadeleci
bir kisilikleri oldugunu belirtmekte, Osman Turan ile Resat
Semsettin Sirer de kisisel gozlemlerinden ve O. Lacom-
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be’'un raporundan kalkarak benzeri seyleri soylemektedir.
Behice Boran ve Muzaffer Serif Bagsoglu bu tutumlarini so-
mutlastirmiglardir. Sag yayinlarin, dérdu arasinda goster-
dikleri fark dogru gorunmektedir. Zaten Adimlar dergisin-
de Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratav'in makalelerine
rastlanmamaktadir. Muzaffer Serif 1945 yilinda Amerika'ya
gitmek zorunda kalmig, Behice Boran ise universite soru-
nuna iliskin mahkemeden sonra Turk Barigseverler Cemi-
yeti'ni kurmustur.

Boran, Bagoglu, Boratav ve Berkes'in tepkiyle karsilagma-
lan bilimde evrenselligi vurgulayip buna aykin egilimlere
kars1 1srarh sert elestiriler gelistirmelerindendir. Bu dogrul-
tuda ulkenin somut sorunlarina yogun ilgi tedirginliklere
neden olmustur. O donemde bilim ¢evrelerinde evrenselli-
gin alt1 bu 6l¢ude 1srarh bir sekilde ¢izilmemis ve aktuel si-
yasal kulturel gelismelerle bu 6lgude ilgilenilmemisgtir.

Sosyoloji ¢alismalan

Behice Boran yukarida belirtilen ¢ergevede ulke sorunlarina
yaklagirken bilimsel ¢alismalarin1 da gergeklestirmigtir. Be-
hice Boran'in sosyoloji ¢aligmalar sadece Manisa yoresin-
deki iki tip koyle sinirlandinlmamalidir. Behice Boran’in o
donemde yazdiklarinin genel bir degerlendirilmesi yapil-
malidir. Ancak su kadari soylenebilir ki, Behice Boran'in
ama daha ¢ok Niyazi Berkes'in ¢alismalar 1960 sonrasi
akademik sosyoloji ¢alismalarimi derinden etkilemistir. Fa-
kat 1960 sonrasi sosyoloji ¢calismalar1 1940'h yillarin ¢alis-
malanna gore daha sig bir niteliktedir. Bir anlamda ikinci
sif bir kopya mahiyetindedir. 1960 sonrasi sosyoloji galis-
malarinin anlasilmas: i¢in 1940 donemi ¢alismalarinin bi-
linmesi gerekmektedir. Bunlarin guntmuze yeterince tasin-
mamasinin arkasinda bu 6gretim uyelerinin akademisyen
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ogrencilerinin nankorlaklerinin de ihmal edilmeyecek,
azimsanmayacak bir pay1 vardir.
Dort 6gretim uyesinin sosyoloji ¢alismalannin temel 6zel-
ligi de, sosyal bilimlerin yontemi, daha dogrusu sosyal bi-
limler ile doga bilimlerinin ortak olmasi gerektigine inan-
diklan bilim yontemi ile konuya yaklasmalandir. Sosyal bi-
limler arasinda ayn olarak sosyoloji yonteminden degil, or-
tak bilim yonteminden bahsetmektedirler. Bundan kaynak-
lanarak her sosyal bilim dalinin aym yéntemle arastirma ko-
nusunu iglemesinde 1srarh olmuslardir: “Muayyen bir vazi-
yette muayyen hareketler yapan, sozler soyleyen insanlarin
hareketlerini mugahede ederek bu musahededen yapilan di-
ni merasimin mahiyeti hakkinda bilgi elde etmekle, muay-
yen bir ¢iftten dogan yavrulann vasiflanni tetkik ederek ve-
raset vetiresi hakkinda bilgi edinmek arasinda bilme sureci
bakimindan bir keyfiyet fark: yoktur. Bunun i¢in, insan ale-
minde kiymetlerin mevcudiyeti ve bunlarin tetkik edilmesi
zarureti, sosyal bilimlerde muspet bilim metodundan baska
bir metodun kullanilmasini icap ettirmez.” Ancak o do-
nemde her sosyal bilim alanina has ayn metotlarin varhg:
yaygin olarak savunulmusgtur. Dort 6gretim uyesinin katkisi
en azindan bu yaygin kaniy: tartismali hale getirmigtir.
Sosyoloji ¢alismalannin bir baska 6zelligi Turkiye’de ge-
cerli olan yaklasimdan uzaklasmasindan kaynaklanmistir.
Ziya Gokalp'in etkisiyle Turkiye'de etkin olan sosyoloji
Durkheim sosyolojisidir. Behice Boran’in ¢alismalarinda
Durkheim sosyolojisinin net, agik elestirileri vardir. Durk-
heim sosyolojisinin kismi, teorik elestirisini yapmistir. Bu
elestiri, bir 6l¢ade Hilmi Ziya Ulken'in ¢aligmalanndan kay-
naklansa da, onlan asan yanlan vardir. Ulkedeki sosyal yapi
fiili isleyisi cercevesinde hukuki ve geleneksel anlayisin di-

4 Behice Sadik Boran, "“Sosyoloji Anlayisinda lkilik™, Ankara Univensitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi, No: 3 (Mart-Nisan 1943), s. 72.
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sinda ele alinmistir. Resmiyetin her alanda egemen oldugu
bir zamanda sosyal yapinin fiili durumunu aragtirma dene-
mesi sosyal bilimlerde 6nemli bir asamay isaret etmektedir.
Behice Boran Durkheim sosyolojisine yoneldigi sirada Zi-
ya Gokalp degerlendirmesi ister istemez gundeme gelmistir.
Ziya Gokalp’e elestirel bakis somut olarak ifade edilmistir.
Cumbhuriyet ideologunun elestirilmesi bu agidan 6nemlidir.
Ziya Gokalp'in daganceleri o donemde degisik bilim dalla-
nnda gandemdedir. Tarih alaninda Fuad Képrula Gokalp'in
dusunceleri dogrultusunda ¢ahgmalanni gergeklestirmekte-
dir. Sosyoloji bilim dah da benzeri degerlendirmelerin etkisi
altindadir. Yakin zamanda Findikoglu Ziya Gokalp sosyolo-
jisini arastirmakta, tecrubi psikolog Mimtaz Turhan da kul-
tar degismelerini anlamaya ¢ahsirken, Gokalp'i inceleyip
olumlu olarak nitelemektedir. Gokalp'in etkinligi neredeyse
tam sosyal bilim dallarinda mutlaktir. Osman Turan da
Turk-1slam-Bat sentezinin en saghkh dasunce bigimi oldu-
gunu belirtmektedir. O donemin sonrasinda da sosyologlar
Ziya Gokalp’in sosyolojiye yaklasimini olumlamislardir.
Hatta Emre Kongar Toplumsal Degisme yapitinda toplumsal
degisme kuramlarim aktanrken Ziya Gokalp'i de 6zgun ku-
ramci olarak incelemistir. Niyazi Berkes de Ziya Gokalp'in
soyoloji ¢aligmalan konusunda temelde olumsuz diasanme-
mistir. Muzaffer Serif ve Behice Boran'in butansel anlamda
ve aynntili olmamakla birlikte Ziya Gokalp’in dusunceleri
ile hesaplagmaya galigtiklar1 goralmektedir. S6zu edilen eles-
tiriler yaygin yanki yapms, bir anlamda sorun yaratmistir.
Behice Boran’in sosyoloji ¢alismalarinda toplumun sosyal
yapisi one ¢ikanlmisg, kaltarel goranama geri plana itilmis-
tir: “Fertlerin hareketlerini izah i¢in bunlar kiymetlere irca
etmek sosyal kiymetler meselesini hallediyor mu, kapatiyor
mu? Fertlere bu kiymetler nereden ve nasil gelmistir? Asil
izah edilmesi gereken nokta budur. Fert, hareketlerine isti-
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kamet veren kiymetleri dogustan, uzviyeti ile beraber dun-
yaya getirmedigine gore, bu kiymetlerin tesekkula, zaman
icinde degismesi, cemiyetten cemiyete farklar gostermesi
ancak ferdin subjektif hayatimin disina ¢itkmakla mumkun
olur. Manevi bilimler taraftarlarinin sosyal olaylarin tetki-
kinde hareket noktasi ve izah etmeli olarak ele aldiklan
sosyal kiymetler, kendileri izah edilmeye muhta¢ hadiseler-
dir.”™ Bu duguncelerin arkasindan kapitalizm Calvinizm
iliskilerine deginmektedir. Agirhkh olarak sosyal yap1 uze-
rinde durmalan o donemde kultare iliskin temel kabulle-
nimler bilindigi zaman anlagilabilir. Kulturel sorunlara ilis-
kin dusuncelerini belirtmeleri halinde daha fazla tepkinin
dogacag agikur. Zaten agirhkh olarak kulturel alana iliskin
dedikodu duzeyinde tepkiler o siralarda da gaindemdedir.
Bu vesile ile Behice Boran'in Walt Whitman ¢evirisinin po-
lemik duzeyindeki yankisi hatirlatilabilir.

Sosyolog Behice Boran'in sonraki ¢alismalarinda ilk ¢alig-
malannin izlerini gormek mumkuandur. Turkiye'de feodali-
te sorununu isleyen makalesinde toplumsal yapilar hakkin-
da belirttikleri ile Turkiye ve Sosyalizm Sorunlart yapitinda-
ki toplumsal yap: tahlilleri ve Turkiye'nin tarihsel gelisimi
uzerine yaklasimlan Toplumsal Yap: Aragtirmalan kitabinda
yazdiklanyla paralellikler tasimaktadir. Turkiye gergekleri-
nin saptanmasina iligkin olarak soyledikleri de bir deneme-
nin devami mahiyetindedir. Behice Boran 1960 sonrasi yaz-
diklaninda Turkiye gergeklerini daha yogun olarak ekono-
mik ve siyasal alanla sinirlandirmisa benzemektedir.

1940’lanin mirasi

1940’h yillann sosyoloji ¢alismalan yeterince anlasiimadigin-
dan bilimsel anlamda ve Turkiye’yi anlamaya donuk olarak
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kullanilmamis 6nemli bir miras goranaimundedir. Bu miras
bilimin evrensel niteligi uzerinde isrardir. Bu miras irk¢ so-
ven Onyargilara karsi mucadele gelenegidir. Bu miras Turki-
ye'nin somut sorunlarnna karsi duyarlihkur. Bu miras sorun-
lara butunsel olarak bakma gerekliligidir. Bu miras 6zellikle
1938-1950 aras! siyasal iktidan konusunda elestirel bir tavir-
dir. Bu miras Kemalizmi olumlu olarak degerlendirse bile,
toplum sorunlarina nesnel bakmaya ¢alisma denemesidir.

Behice Boran siyasal mucadelesini sardarurken bile sos-
yolog kimligini, bilim adami niteligini korumakta 6zen gos-
termistir. Sosyal sorunlara yanlig yapmaktan korkmadan,
ozgur bir kafayla bakilmasi geregi uzerinde hassasiyetle
durmustur. Bu bir mucadele insaminin bilimle baglantisimin
hi¢ kopmadiginiri kanitidir. Behice Boran’in 1948'den son-
raki yasantis1 Turkiye'deki akademik hayat i¢in 6nemsen-
mesi gereken ciddi bir kayipur. Bu kayipta liberal, ¢agdas
ve demokrat aydinlann, Suut Kemal Yetkin'in, Enver Ziya
Karal'in,® Aydin Sayil'nin, Melahat Ozga'nan, Yavuz Aba-
dan’in ve saygin devlet adamlarinin etkisi vardir, katkisi
vardir, vebali vardir. Universite hayatinin bu karanlk sayfa-
sinin aydinlanmasi sadece akademik ge¢misin anlagiimasini
saglamayacak, liberal, ¢agdas, demokrat ve aydin sifatinin
Tarkiye'deki ucuzlugunu da gosterecektir.

Aralik 1987

6 Mahkemede Milli Egitim Bakanhg: mufettislerinden Sami Akyol asaidaki sekil-
de konusmustur: “Verdigimiz raporda sol temayulluy, sol fikirli olduklanm agik-
¢a yazdik. Bu arada Dil-Tarih ve Cografya Fakultesi Dekam bulunan Prof. Enver
Ziya Karal ug égretim uyesinin Bakanhk emrine ahnmalanm tervi¢ eden bir ya-
21 yazmigtl. Aynca bu ug ogretim uyesinin sol temayulla olduklanm ve solcu fi-
kirler tasidiklanni bildiren bir diger yazisi vardir. Esasen biz tahkikata baslama-
dan 6nce bu ug 6gretim uyesi Bakanhk emrine ahnmislardir.” Aym durusmada
Behice Boran da “Boyle bir seyi ilk defa bugun isitiyorum. Enver Ziya'mn Ba-
kanhga yazdig: raporda solculuk ve komunistlik diye bir sey yoktur™ demisti.
(Ulus, 1 Agustos 1948). Cogu kisi de yeni isitiyor. Dil-Tarih tasfiyesinin hikaye-
si yakin zamanda yayinlanacak Muhalif dergisinde aynnuh olarak yer alacakur.

165






MUZAFFER SERIF BASOGLU'NUN IKl YAPITI

1940’larin dusuance danyasi Turkiye'de yeterince bilinme-
mektedir. Bu konuyu merak edip arastiran yayin saysi ol-
dukga azdir. Ancak son donemde serpilip gelisen siyasal
akimlarin 1940°h yillarda etkin oldugu genellikle belirtil-
mektedir. 1950 6ncesi doneme elestirel bakis s6zu edilen
dusan akimlarinin tarihsel ge¢misini de aydinlatmay ko-
laylastiracaktir. Ancak uzerinde durulan donemin her yo-
nuyle gindeme getirilmesi ¢ogu konunun anlasilmasina
yol agacaktir. Bu konulardan biri de bilimin o siradaki go-
ranumudur. O donemin 6tesinde etkisi olmasina karsin za-
manindaki islevi yeterince anlagilmamstir.

Muzaffer Serif Basoglu s6zu edilen donemde kendi bilim
alaninin otesinde Turkiye'nin genel somut sorunlaniyla da
ilgilenmistir. Bu konular uzerinde bugin de 6nemsenmesi
gereken dusunceler ileri surmusgtur. Bu dasunceler genis 61-
cude bilindigi takdirde donemin ozellikleri kendiliginden
ortaya ¢ikar. Muzaffer Serif’in yazdiklarinin 6nemini birkag
temel bashk altinda degerlendirmek mumkundur. Yazdikla-
n uzerinde dururken sosyal psikoloji alanindaki katkilar
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disinda makalelerinden olusan iki yapiti anlasilmaya ¢ahisi-
lacaktir. Bu iki yapit Irk Psikolojisi ile Degisen Diinya baslik-
larin1 tasimaktadir. lki yapitta belirttigi dasanceler birkag
yonden ilgi ¢cekmektedir.

Niyazi Berkes'in dasanceleri azerinde dururken Kemaliz-
me yatkin yorum yapmasinin yapitlarimin 6zanu olustur-
dugu belirtilmisti. Onun disinda zamanin Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakultesi 6gretim uyelerinin de benzeri bir dogrultu-
da yorum yaptiklarindan bahsedilmistir. Kemalizm konu-
sundaki yaklasimlan genelde benzegse de kimi ayriliklarin
oldugu da bir gergektir. Ornegin, Muzaffer Serif Basoglu bu
konuda aykin sayilabilecek bazi nitelemelerde bulunmus-
tur. Ancak, Kemalizm konusundaki temel tutumu olumlu-
dur. Bunu Degisen Diinya kitabindaki kimi saptamalan ile
somutlagtirmak kabildir. Bu bakimdan Kemalist degisiklik-
ler konusunda soyledikleri 6nemlidir: “Atatark inkilabini
icten duyan, ona minnetter olan Turk aydinlan otarsi qu-
kurunu bir daha hortlatmamamak uzere asacaklardir.”' Ke-
malizm konusundaki bir bagka nitelemesi de benzeri dog-
rultudadir. “Biz de, bilhassa emperyalist kuvvetlere karsi
mustakil ve har bir memleket olarak varligimizi saglayan
Istiklal savasindan beri, milletimizin medeniyet ve kaltar
yolundaki imkanlarim ganese ¢ikarmaga azmetmis olan
Atatark Inkilabindan beri ¢uruk itikatlanin, kokmus taassu-
bun dar aleminden gikuk.” Buna benzer degerlendirmeler
genelde Ataturk donemi degisikliklerini olumlu buldugunu
sergilemektedir. Kulture iliskin dustnceleri ve o siralarda
Turkiye'de gerceklesen somut degisiklikler azerindeki de-
gerlendirmeleri bu agidan 6rmek olarak gosterilebilir. An-
cak, sozu edilen dort 6gretim uyesinin dasansel agidan Ke-

1 Muzaller Seril Basoglu, Degisen Danya, s. 18,
2 age,s. 16.
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malizme uyumluluklan yaninda genelde resmi dasunceyi
asan yaklasimlar1 da vardir. Bunlar Kemalizme aykin bir
yan tasimamakla beraber Kemalizmin igerdigi dogrultular
da degildir. Ancak belki de ilgilendigi konular agisindan
Muzaffer Serif’in dusunceleri bazi farkliliklar da tasimakta-
dir. Donem ayrintih olarak bilindigi takdirde Ziya G6-
kalp'in dasancelerinin yaygin kabul gordugu tespit edilebi-
lir. Ziya Gokalp Ittihat ve Terakki'nin ideologu olmasinin
yaninda Cumhuriyet doneminin de ideologudur. llgilendigi
konular agisindan Muzaffer Serif bu noktada aykin yorum-
lara ulagmistir. Niyazi Berkes'in aksine Ziya Gokalp'te te-
melde elestirilecek egilimler de bulunmaktadir. Bu durum
yazdigl makalelerde de somutlagmaktadir: “Ayn ayn su ve-
ya bu ferde yahut fertlere irca' kabil olmiyan igtimai nizam,
icindeki insanlarin ihtiya¢lanni, maddi ve manevi gelisme-
sini daha planli, daha dhenkli bir surette temin etmek igin
vardir. Koru korune fertlerin ihtiyaglanni reddeden, yalmz
tepeden bakan otoriter bir rejim saglam bir zeminden mah-
kum olan bir rejimdir. ‘Fert yok cemiyet var, hak yok vazife
var’ diyerek de bunun iginden ¢ikamayiz. Fertler cemiyet
i¢in var oldugu gibi, cemiyet de fertler igin vardir.”® Boylesi
bir degerlendirmenin donemin temel yaklasimi ile uyumlu
oldugu tartisma gotarar. Muzaffer Serif’in diger konularda
soyledikleri de Kemalizmin genel kabul gormus yaklasimla-
1 ile ne 6l¢ude uyumlu oldugunu ortaya koymak agisindan
yararhdir. Bu nedenle ‘seckin insan’ konusundaki dusunce-
leri 6nemlidir. 1937 ile 1944 yih arasinda degisik dergilerde
yayinlanan yazilarim toplayan Degisen Dinya yapitindaki
“Seckin Adam Duskuanlugu ve Fasizm” baghkl makalesi
ozellikle onemlidir. Seckin adam daskunlaga Cumbhuriyet
ideolojisiyle de iligkilidir. Cumhuriyet’in ideologu Ziya Go6-

3 age,s. 22,
169



kalp Enver ve Talat Pasa’lar disinda Atatirk’e de methiyeler
yazmistir. Ziya Gokalp’in dusunsel dogrultusunun tarih
alaninda takipgisi Mehmet Fuad Koéprula de zamaninda Te-
kin Alp'in Kemalizm adh yapiuna bir Bauh tarihgiye atfen
tarihin kahramanlar tarafindan gekillendirildigini belirten
bir 6ns6z yazmistir. O donemde s6zu edilen tarzda yakla-
simlarin yaygin oldugu bilinmektedir. Buna karsin Muzaf-
fer Serif, seckin adam dugkunlagunu fasizmin bir belirtisi
olarak nitelemistir. Tarihteki buyuk adamlann etkisini red-
detmemekle beraber etkin insanlarin iginde olustuklan ko-
sullan inceleyerek baz1 saptamalar yapar: “Bunlar kendileri-
ni insan kitlelerinin buyuk dertleri icinde eriterek, ganluk
post ve refah darhklarindan, kokunde boyle kuguk hesaplar
bulunan klik taktiklerinden kurtularak buyamusler ve ha-
kikaten buyuk olmuglardir. Fakat bu fikri Ziya Gokalp'in,
yanhs bir sosyoloji uzerinde ilerleyerek, ‘Buyuk adamlar
maseri vicdanin makesidirler’ diye halasa edebilecegimiz
hatal fikriyle karigirmamalidir. Cankua, ustad1 Durkhe-
im’'de oldugu gibi, Ziya Gokalpte de maseri vicdan mistik
bir mefhumdan baska bir sey degildir. Sonra Ziya Gokalp
kitleden koru korune itaat istiyordu.” Muzaffer Serif’in iki
ayn noktada Ziya Gokalp'in dusuncelerine yonelttigi elesti-
ri genel bir mahiyet arzetmekte ve donemin etkin dusance-
lerine kars: bir elestiriyi icermektedir. Benzeri elestirileri o
donemde Behice Boran'in baz1 dergilerde yayinlanmis yazi-
larinda da bulmak kabildir. Muzaffer Serif’in bu tar elestiri-
leri sinirhhk tasimamakta, bagka konulan da kapsamakta-
dir. Muzaffer Serif’in devrin etkin dasuncelerine aykin yon-
lerini ozellikle rkgihiga iligkin yazilaninda bulmak kabildir.
Bu yazilar sadece Irk Psikolojisi yapitinda bulunmamakta
Degisen Dinya kitabinda da ¢ogu konu irk¢ilik gergevesin-
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de degerlendirilmektedir. Ornegin, seckin adam duaskanla-
ganu konu alan yukarida bahsedilen yazisinda sagc ‘seg-
kin’ manevverlere deginirken “Bunlar gerilik, irtica namina
ne varsa onun avukatidirlar. Bunlar fasist demogojilerle or-
taya ¢ikarlar, icabinda fasist demogojilerini, zamanin seyri-
ne uygun, kertenkele renkleriyle ve kabuklariyla ortmeyi
ihmal etmezler. Bunlar irkgidirlar, kendilerinin mensup ol-
duklan yahut daha dogrusu, mensup olduklarini vehmet-
tikleri irkta ustun vasiflar gorurler™ demektedir. Bir bagka
deyisle, o donemde yazdig1 makalelerin 6nemli bir bolumu
irk¢ihiga iliskindir. Muzaffer Serif’in yazdiklarinin elestirel
mahiyetini anlayabilmek i¢in donemin yayin hayatuni de-
rinlemesine bilmek gerekmektedir. Bu nedenle birkag nok-
ta uzerinde 6zellikle durulmahdir. Birincisi s6zu edilen do-
nemde 1rk¢1 yayinlar agik bir politik mahiyet almaya basla-
mustir. Ayni1 zamanda Cumbhuriyet Halk Partisi'nin duzenle-
digi konferanslarda turanci dusincelere yatkin olmayan ay-
dinlar bile bu konuda elestirel bir tutum takinmamuslardr.
Agop Dilagar ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu’'nun 1940 yi-
linda konu uzerinde konusmalar turanci akim hususunda
olumlu dugunceler icermektedir.® Bu da Cumhuriyet Halk
Partisi'nin irk¢ilik konusundaki aykin tavrinin ancak bir
sure sonra, 1944 yilinda ortaya giktigin1 gostermektedir.
Donemin resmi yayinlan ve akademik yaynlan hakkinda
genellemeler yapildig) takdirde irk¢i tezlerin donem agisin-
dan aykiri yanlar tasidig) kolayina savunulamaz. Ozellikle
fiziki antropolojinin gelisimi degerlendirildigi zaman du-
rum daha agikhk kazanmir. Kimi tarih ¢alismalarinin antro-
polojiden esinlenerek yapildigi dusunualarse irkgihik hak-
kindaki genel egilim belirgin olarak ortaya gikar. Zaten irk-
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6 Jacob M. Landau, Pan-Turkism In Turkey - A Study In Irredentism, 1981, s. 108
ve 132.
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¢1 siyasal eylemlerin gindeme gelmesi de mevcut ortamin
dogal bir uzanusidir. Irk¢ihgin somut siyasal tezahuara ko-
nusunda resmi engelleyici muadahale de salt somut siyasal
hareketle sinirh kalmamistir. Onun disinda 1irk¢1 diasance-
ler resmi dusunceye elestirel bakmadig1 surece rahat ifade
olanag1 bulmugtur. Zaten Oner-Yucel davasinin sonugta
Kenan Oner lehine bitmesi de durumun béyle oldugunu
gostermektedir. Donemin agik irkg1 dusunceleri kargisinda
somut 1rk¢i siyasal hareket susturulmayip, en militan bir
bi¢cimde dusuncelerini ifade ederken Muzalffer Serif Irk Psi-
kolojisi yapiim yayinlamistir. Bu yapitin genel resmi du-
sunceye aykin yanlar tasidigy agik bir gergekliktir. Bunun
otesinde o donemde irk¢iliga karsi yayinlar yok denecek
kadar azdir. O siralarda yazilan bir bagka yayin da Resat Fu-
at Baraner tarafindan kaleme alinip Faris Erkman imzasiyla
yayinlanan En Biiyik Tehlike baghkh brosurdar. Nazim Hik-
met'in konuya iligkin bir yapiti disinda irk¢ihik uzerinde
yogunlasan bagka bir yapit yok gibidir. 1ste Muzaffer $e-
rif’'in Irk Psikolojisi yapiti o donemde yayinlanmis 6nemli
elestirilerden birini olusturmaktadir. Bu yapitin da resmi
ideolojiye aykin yanlar tasidigi, yazarin boyle bir amaci
olup olmamasindan bagimsiz bir gercekliktir. Zaten Irk Psi-
kolojisi yapitinda irklann astunluga konusunu elestirirken
Turkiye'de antrolopoji alaninda bir sura destekleyici 6rnek
varken, konu uzerinde farkh dusunen tek bir yerli bilim
adaminin ¢alismasindan bahsetmesi anlamhidir. Bu durum
da gostermektedir ki Muzaffer Serif wrk¢ihga kargit dusun-
celerini belirtirken Turk akademisyenleri arasinda fazla bir
dayanak bulamamaktadir. Eger boyle bir dayanak s6z ko-
nusu olsaydi, kimi ¢agdas Batih bilginlerden bahisle konu-
yu savunmak girisiminde bulunmazdi. Demek ki, o donem-
de ozellikle akademik nitelikteki ¢alismalar irk¢ihk konu-
sunda olumlu dusunceler belirtmekteydi. Irk Psikolojisi ya-
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pitinda irk¢i dusuancelerin bilim gevrelerinde de etkin oldu-
gunu belirtici bir nitelikte genelleme yapmaktadir: “‘Hayat-
ta en hakiki mursit ilimdir iddiasin1 giden bir rejim iginde,
ilimle hi¢ bir alakasi olmiyan, daha fenasi, s6zde ilmi bir
kisveye burunerek politika ihtiraslarim gizlemeye ¢alisan
bir irk¢ihk davasinin yeri olamaz. llmin otoritesi, astanluk
imtiyaz1 pesinde turlu serguzestilere atilan, mantiklarim ve
hukamlerini bunlara gore zaman zaman degistiren 1rkqila-
nn tarafinda degildir".” Bu tar yaklagimlar ile donemin et-
kin irk¢1 dusancelerine karsit bir tavir almisur. Diger ug
ogretim uyesinin hepsinden fazla ve derinlemesine irk¢ihik
konusu uzerinde yazmigtr. Ozellikle irkgilik konusundaki
yaklasimi resmi dasanceyle iliskisini en agik bir sekilde
gostermektedir.

Muzalffer Serif’in yazdiklarinin bir baska ozelligi de sag
dusunceye karg elestirel niteligidir. Niyazi Berkes ¢ok son-
ralan yayinladigy Tark Digiiniinde Bat: Sorunu yapitinda sag
dusunce ile Turkiye'de yeterince hesaplasilmadigini belirt-
mistir. O donemde dort bilim adaminin hepsinin bu konu-
da yayinlanmis elestirel mahiyette makaleleri vardir. Ancak
Muzaffer Seril’in makalelerinin bu anlamda ayn bir yeri
vardir. Yazdiklarinda gerilik safinda yer almis ‘seckin’ mu-
nevverleri kastederek “Bunlar bu karisik zamanlarda, gu-
nun elle tutulur gozle goralur halde bulunan davalanyla,
dertleriyle, giplak, yalin ve sert gergekleriyle karsilasamaz-
lar, dolasik yollardan giderler, bulanik suda avlanmak igin
kocaman kocaman ilim ve felsefe sozleri arkasina saklanir-
lar. Bu s6z cambazhgiyla baskalan tzerinde bir tesir yapa-
caklan hulyasina kapilirlar. Halbuki hakikat daima basit
ana dilimizle anlaulabilir"® demektedir. Bu nedenle de ileri-

7 Muzalfer Serif Basoglu, Irk Psikolojisi, 1943, s. 120.
8 Muzaffer Serifl Basoglu, Degisen Dinya, 1945, s. 91.
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geri kavgasinda namuskar entelektaelin yerini almasi gere-
gini vurgular. Zamanin sag dusuncesinin kimi tezahurleri
karsisinda dusuncenin Bati'dan da gelse softa zihniyete yat-
kin olabilecegini belirtir: “Onun i¢in pragmatizm sakattir.
Mazinin yadigén olan softa zihniyetinin tesirini garbin sof-
ta zihniyetini aksettiren eserlere karg1 gosterilen aladkada da
gorayoruz. Insani anlamak hususunda ilmin kifayetsizligini
gostermege ¢alisan Bergson, Alexis Carrel gibi mutefekkir-
lere karsi bazi geri mubhitlerin gosterdigi sicak kabulde, iyi-
ce aragtirirsak, softa zihniyetin izlerini buluruz.”® Niyazi
Berkes'in de benzeri bir gekilde elestirdigi donemin sag du-
suncesi konusunda dusundukleri 6zellikle hemen her ma-
kalesinde 6ne gikmaktadir. Canku yazdiklari o donem Tur-
kiye'sinin etkin olan dusunceleri uzerinedir. Gerek Ziya
Gokalp konusunda belirttikleri, gerekse irkgilik ve ulkede-
ki sag dasunce hakkinda soyledikleri birbirini tamamlar
mahiyettedir. Muzalffer Seril’in ulkenin guncel sorunlar
uzerine yazdiklan dort bilim adami arasinda muhalif niteli-
gini belirginlestirmektedir. Muzaffer Serif’in yazdiklarinin
1960’h yillardan sonra Turkiye'de etkin olmamasi biraz da
bu mubhalif niteliginden kaynaklanmaktadir. S6zu edilen bi-
lim adamlarindan birinin ondan bahisle ‘fikri liderimizdi’
demesi kimi gercekleri ifadelendirmektedir. Muzaffer Se-
ril’in Turkge olarak yazdiklannin zamaninda ve 1980'li y1l-
larda 6nemsenmemesi ele aldig1 konulara kars1 duyarsizhik-
tan ya da cehaletten kaynaklanmaktadir.

Agustos 1986

9 age.,s. 76
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HIiLM1 ZiYA ULKEN, DIL-TARIH HOCALARI
VE 1948 TASFIYESI

Hilmi Ziya Ulken yasadigi donem itibariyle belli sartlar ger-
cevesinde sosyal bilimlerle ugragmsur. Hilmi Ziya Ulken'in
taum ¢alismalan diktatli olarak okundugu takdirde yazildig
donemlerin kimi 6zelliklerinin eserlerine 6nemli 6lgude yan-
sidig1 goralar. Temel siyasal degisiklikler Hilmi Ziya'nin ¢a-
lismalannda 6nemli farkhhiklara yol agmigtr. Hilmi Ziya’nin
dasuncelerindeki degisikliklerin ¢ok bariz bir vasif tagimasi
ve neredeyse goze sokulacak 6l¢ude belirgin niteligi, alisma-
laninin 6zelliklerinden kaynaklanir. Hilmi Ziya Ulken bilimin
soyut genellemelerine olaganustu yakindir ve sadece sosyal
bilimlerdeki degil, doga bilimlerindeki gelismelere karsi da
¢ok duyarlidir. Sorunlara ¢ok kapsamh bakmasi dusuncele-
rindeki degisikliklerin daha kolay yakalanmasim saglamakta-
dir. Turkiye'de aydinlarin da okuma ahgkanhklar pek fazla
olmadig igin Hilmi Ziya'daki dusunsel degisiklikler arastiri-
larak saptanmamaktadir. Eger Hilmi Ziya, 6rnegin Yirminci
Asir Filozoflari’'nda o zamana kadarki dusince seravenini
kendisi belirtmemis olsaydi, Hilmi Ziya hakkindaki nitele-
meler ¢ok daha farkl olurdu. Hilmi Ziya’nin dasunce serave-
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nini yazmasi da durumu pek etkilememistir. Hilmi Ziya, yaz-
diklarinin niteligi ve duzeyi konusunda tartisma yapilmasa
da, bu husus az ¢ok kesinlik kazanmamis olsa da, surekli
olarak bir sistem dahilinde duginmeye alismis ve dusunce
sistemi konusunda duyarh olmustur. Onun 6lguasande sis-
temli dusinmeye, daha dogrusu bir sistem dahilinde dasun-
meye ¢alisan bilim adam sayis1 yok denecek kadar azdir.
Eger Hilmi Ziya ampirik sosyoloji ¢alismalanyla yetinseydi,
yazmaya basladigy donemden 6limune degin istikrarlh bir
dusun yagam surdirdiaga nitelemesinin yardimiyla yazdik-
lar1 yaygin ve yogun bir etki odag haline donusebilirdi.

Hilmi Ziya'nin kisiligine yonelik elestiriler de abartih bir
degerlendirmenin sonucudur. Sosyal ve 6zellikle siyasal de-
gisiklikler Hilmi Ziya'min dugtncelerinin degismesine yol
acmistir. Ama Hilmi Ziya, o nefis hiciv kitabi, Seytanla Ko-
nugmalardaki adlandirmasiyla hi¢bir zaman “haciyatmaz”
ve “topa¢” olmamistir. O her donem, niteligi, sinirlan ol-
dukga degisse de, muhalif kimligini sarekli olarak koru-
mus, bilimin 6nemli 6l¢ude “hasbi” bir tarafi oldugu inan-
cini hi¢ degistimemistir. Kendi dusunsel yonelimi konu-
sunda oldugu gibi, sahsiyeti konusunda da surekli bir he-
saplagma ve arayis i¢inde yasamistir. Hilmi Ziya bir anlam-
da Posta Yolu'nun Murat', daha ¢ok da Yarim Adam’in Meh-
met Demir Bey'idir. Marksizme yatkin olmadig ilk donem-
leri de dahil olmak uzere bir sekliyle ‘medeniyet intikalini’
esas aldig1 zaman kesitinde Bati ile Dogu arasindaki temel
farklardan birini sahsiyet kavraminda aramistir. Kendisi bu
baglamda degerlendirildigi zaman da ister istemez bir “na-
kis sahsiyet”, bir “yanm adam” ortaya ¢ikmaktadir. O halde
daha net bir Hilmi Ziya portresiyle karsilasilmaktadir: Bir
sistem dahilinde dusanup bilimin “hasbi” bir tarafi oldugu-
nu surekli vurgulayan bir “yarim adam”; “tam adam” olma-
ya cabalayan bir “yarim adam”.
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Hilmi Ziya Ulken 6zgan eserler yaraulmasi konusundaki
arayisini son yillarina kadar surdarmustar. Medeniyetin inti-
kalinin mamkun oldugu dustncesinden hi¢ vazgegmemistir.
Turkiye'de Cagdas Dusiince Tarihi yapitinda ise Turkiye'de
ozgun eserler uretilmedigini kabullenmigtir.' Medeniyet inti-
kalinin “tam adam™ yaratacagina inanmistir. Bu nedenle so-
rularinin temelinde insan vardir. O halde Muzalfer Seril Ba-
soglu, Sabahattin Eyuboglu ve Nurullah Atag¢’la birlikte ¢i-
kardigy derginin adinin Insan olmasi tesadufi degildir. Insan
dergisi de temelde Hilmi Ziyanin damgasin tasimaktadir.
Kendi damgasini tasiyan derginin 1938-1943 yillan arasin-
daki yayini disinda da dusuncelerinin temel “mihveri” “in-
san” olmustur. Insam da ¢ogu zaman yasadig1 sosyal muhi-
tin sekillendirdigini dasanmustar. 1940’h yillarin ortalarin-
dan itibaren dusunceleri yeniden bariz bir sekilde degisirken
“mutegebbis insan tipinin gelismesine imkan verecek bir
sahsiyetgi terbiyenin uyandirabilecegi yarinki cemiyet”ten’
bahsetmistir. Dusincesinin mihverinde her donem “insan”
sorunu olan ve her sorununu bir felsefi problem olarak alg-
layan bir Hilmi Ziya portresi gergeklikle cakismaktadhr.

Hilmi Ziya dusun hayatinin ¢ogu doneminde dinyaya ve
Turkiye'ye hep baska pencereden, ama genis bir pencere-
den bakmistir. Dusuncelerinde kimi istikrarli noktalar ol-
dugu gibi, degisen noktalar da fazladir. Hatta yeni sistem
dahilinde dusundagia donemlerde bile dusanceleri bazi kis-

1 Hilmi Ziya Ulken 1966 yilinda yaywnladig: Turkiye'de Cagdas Disince Tarihi
yapiinda medeniyetin intikali konusundaki gérugunu butunuyle degistirme-
mekle beraber Turkiye'de 6zgun dusunce uretilmeyip aktarmacilikla yetinildi-
gini agikg¢a yazmisur: “Turkiye'de ¢agdas dusunce tarihi orijinal fikirler ve
dunya igin yeni goruslerin tarihi degildir. Fakat butanuyle Turkiye igin yeni ve
gergek yaradislan hazirlayan eserlerin tarihidir.” Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de
Cagdas Dusince Tarihi, C. |, Selcuk Yay., Istanbul, 1966, s. 4.

2 Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakul-
tesi Yay, 1.b., Istanbul, 1948, s. V.
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mi degisikliklere ugramistir. Turk aydinlannin buyuk ¢o-
gunlugu gibi, o da, temel dusunsel degisikliklerini bile belli
ol¢ude kamufle etmeye ¢alismistir. Degisik donemlerde dua-
suncelerinin gerektirdigi ¢ok farkh konularla ilgilenmistir.
Eski Bat1 ve Dogu kulturinden romana, genel anlamda fel-
sefeye, sosyoloji teorilerine, doga bilimlerindeki gelismelere
ve hatta resim yapip Resim ve Cemiyet yapitin1 yazacak ka-
dar sanatin her alanina yénelik yogun bir ilgisi vardir. Fark-
I donemlerde farkh konulara oncelik vermesine karsin
miuktesabatinin genisligi ciddiye alinmasina yol agmistir.
Bilim adamlarinin, genelde aydinlarin toplumu bilgilendir-
me tercihinin basat egilim oldugu bir donemde islevinin
derinliginin onemsenmesi gerekmektedir. Diger bilim
adamlarinin ve aydinlarin bilgilendirmenin daha dar alanla-
nnda ugras verdikleri bir donemde o ¢ok daha yaygin bir
etki alanina kavusmusg, bu arada donemin ¢ogu bilim ada-
mini da etkilemistir. Bu etki kimi kisiler i¢in s1g, kimi kisi-
ler i¢in de derin bir etki olmustur. DTCF'deki dort hoca
icinde, en ¢ok Muzaffer Serif Basoglu ve Behice Boran’ et-
kilemistir. Yazdiklan bir yaniyla Muzaffer Serif ve Behice
Boran'in dusunsel yaklasimlan ile yakinlagmig, zaman za-
man da ¢akismustir.

Hilmi Ziya'daki butunsel bakis agis1, onu, kafasinda so-
runlar olusmasina ve bu sorunlan ¢6zimlemeye yoneltmis-
tir. Calismalan da bu ozellikleri itibariyle o donemde Niya-
zi Berkes'in ve Pertev Naili Boratav'in yazdiklanndan ziyade
Muzaffer Serif Basoglu’nun ve Behice Boran'in yayinlarini
cagnstirmaktadir. Sorunlara getirdikleri ¢6zum otesinde
konuya ¢6zumlenecek sorun olarak, problem olarak bakig
bicimi Behice Boran ve Muzalffer Serif ile ortak noktalarim
ortaya ¢ikarmaktadir. Kimi bazi somut durumlar sosyal ko-
nulara bakis bi¢iminin 6tesinde ¢ozamlerde de benzeri bir
egilim iginde olduklanm gostermektedir. Tabii ki bu sapta-
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ma 1938-1943 donemine iliskindir. Sonraki donemde ko-
nular 6nemli 6l¢ude degisecektir.

Behice Boran'in ilk yirmi sayisinda damgasim tagiyan ve
Muzaffer Serif’in ilgisinin pek degil, hi¢ olmadig1 Yurt ve
Dinya dergisinin sonraki sayilarin1 Niyazi Berkes ve Pertev
Naili Boratav bigimlendirmistir. Behice Boran'in dergiden
ayrilmasindan kisa bir sure sonra da Behice Boran ile Muzal-
fer Serif Basoglu on iki say1 suren Adimlar dergisini ¢ikar-
muislardir. Yal¢in Kuacuk, Behice Boran'in 6zel konusmalarin-
dan aktararak Muzaffer Serif’i “fikri lider” olarak nitelemis-
tir. Aslinda bunlann konusmalardan kalkarak saptanmasi-
nin geregi yoktur. O donemde Behice Boran'in yazdigy bazi
makalelerden bu sonug ¢ikanlabilir. Muzaffer Serif’in soyut-
lama duazeyi daha yuksektir. Bir de Turkiye'ye donmeden
once The Psychology of Social Norms (Sosyal Kurallarin Psi-
kolojisi) yapitini1 yaymlamgtir. Ama her ikisinin ilgi alanlan
Hilmi Ziya'ya gore daha dardir. Ayn1 zamanda her ikisi de
cok sinirh sayida makalede de olsa Hilmi Ziya'min kimi sap-
tamalanni olumlu kargilamiglardir. Ozellikle Tarkiye'ye ilis-
kin nitelemelerini benimsemektedirler. Agirhkh olarak da
Turkiye'de sosyoloji dusuncesinin, sosyolojik ¢alismalarin
gelisim seyri uzerinde yakin seyler dusinmektedirler.

Yakinhklarim oncelikle kisisel yayin iligkisi gergevesinde
dusanmek yol gosterici olabilir. Daha once de belirtildigi
gibi Insan dergisinin kurucularindan biri de Muzaffer Serif
Bagoglu’dur. Muzaffer Serif’'in Insan dergisinde yayinlanan
cok sayida makalesi okundugunda Hilmi Ziya ile ¢ogu ko-
nuda benzer yaklagimlan paylastklan goralmektedir. Ozel-
likle bireyin, insanin degerlendirilmesi konusunda Muzaf-
fer Serif’in makaleleri Hilmi Ziya’min dusuncelerini ¢agns-
tirmaktadir. Bu durum Muzaffer Serif’in iginde Insan dergi-
sinde yayinlanan makalelerinin de bulundugu Degisen Diin-
ya yapitindaki yaklasimiyla Hilmi Ziya’'mn 1930'lardan iti-
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baren yazdiklan arasindaki paralellikler saptanarak gosteri-
lebilir. Hatta Muzaffer Serif Basoglu’nun Dogu kultar biriki-
mi ve tarihsel ge¢mise dair bilgilenmesinde Hilmi Ziya'nin
etkileri biri aqik, digerleri ortuk olarak hissedilmektedir. Bir
baska yayin iliskisi Insan dergisiyle Adimlar dergisi arasinda
gorulmektedir. Sadece on iki say1 gikabilen Adimlar dergi-
sinde Hilmi Ziya ilk iki say1 saren “llim Karsisinda Tarih”
ve “Yeni Bilgi Teorisinde Kanun Fikri” baslikh teorik maka-
leler yazmsur. Aynca dergide birisinin kaale alinmasi gere-
ken “Felsefi Mektup” baghklarini tasiyan iki yazisindan
onemli olaninda roman uzerine dusuncelerini 6zetlemistir.
Tarih, Behice Boran'in ve Muzaffer Serif’in ilgi alan1 degil-
dir. Hilmi Ziya tarih uzerine yazdigi makalede tarihin bilim
olarak vardigi noktayr diger bilim alanlarindaki gelismeler
baglaminda degerlendirmektedir. Makalenin basina dergi
tarafindan her iki sayida da konan agiklamalar yazarin tari-
he iliskin dusuncelerinin fazlasiyla 6nemsendigini goster-
mektedir. Bunun 6tesinde Muzaffer Serif disinda Behice Bo-
ran da Insan dergisinin son iki sayisinda yayinlanan “Sosyo-
lojide Bocalamalar” makalesini yazmistir. S6zu edilen yazi
Insan dergisinde Adimlar dergisi yayinlanirken ¢ikmistir.
Bunun yaninda Behice Boran'in Adimlar dergisinde Hilmi
Ziya'min bir yazisindaki Ziya Gokalp tahlilini olumlu fakat
gelistirilmesi gereken bir elestiri denemesi olarak niteledigi
bir degerlendirmesi cikmistir. Bu yaz1 daha genis bir sekilde
Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Dergisi'nde de yaymlanmis-
tir. Muzaffer Serif Basoglu'nun da Turkiye’nin kultarel pa-
tolojisini anlatugin belirttigi Seytanla Konugmalar hakkin-
da Hilmi Ziya'yr dusunceleri itibariyla temelde olumlayan
ve kismen elestiren bir yazis1 gtkmistir. S6zu edilen iki yazi
Hilmi Ziya ile Behice Boran ve Muzalffer Serif arasindaki
dusunsel iligkinin bir tabiiyet iligkisi olarak nitelenmesin-
den ziyade bilimsel bir etkilenimin s6z konusu edilebilece-
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ginin kamtidir. Bu konularda muhtemelen ¢ok sayida baska
ornek verilebilir. Ancak Adimlar dergisinin Insan’a, Insan
dergisinin de Adimlara sempatik baktiklan asikardur.
Olumlu iliskilerin bir bagka 6rnegi bir somut yaz1 konu-
sundaki farkh tutumdan ¢ikanlabilir. Hilmi Ziya’nin karsu-
sanun asistan1 Hasan Tanrikut Insan dergisinde, hocasinin
6zgun bir teori urettigini ve bunun “siantizm dialektik” de-
yimiyle nitelenmesi gerektigini belirtmigtir: “Bugun Ziya
Gokalpgiligin karsisinda asnn ilimci ve reel karakterinden
kuvvet alarak bir (siantism dialektik) mektebi ¢ikiyor. Bu
mektep Avrupa’dan kopya ve nakledilmis degildir, tama-
men orijinal bir sahsiyet damgasi tasimak uzere Hilmi Ziya
taraflindan temsil ediliyor. Bunun ilk belirtilerini filozofun
Mantik Tarihi adh eserinin (Ek)’inde, (llliyet meselesi ve di-
yalektik)te goruyoruz... ‘Insani Vatanperverlik tezi ve ‘Kar-
sthikl tesir nazariyesi’ mutefekkirin igtimai felsefedeki oriji-
nalligini gostermektedir.” Insan dergisinin bu 6zgun teori-
nin kaynagi oldugunu ve Yurt ve Diinya dergisi de dahil ol-

3 Hasan Tannkut, “Yeni Felsefe Mektebi”, Insan, No: 22, (Nisan 1943), s. 16.
Hasan Tannkut uzerine yayinlanan bir makalede Hilmi Ziya Ulken ve dénemin
diger bilim adamlannin dusunsel baglanulan, etkilenmeleri, etkilemeleri, yete-
rince ne kelime, hi¢ arasunlmamisur. Orijinalini de okudugum bir yuksek li-
sans arstirmasinin Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Sosyoloji Dergisi'nin
ucuncu dizisinin ikinci sayisinda yayinlanan genis bir 6zetinde, “1940-1950
Tarihleri Arasinda Turk Sosyolojisi” baghkh makalede bu nokta uzerinde, ilis-
kiler konusunda bir degini bulunmamaktadir. Ancak 1989 yilinda yayinlanan
Hilmi Ziya ile Dil-Tarih hocalanmin dusunsel iliskilerine deginen bu meunde
yer alan “Yeni Felsefe Mektebi” uzerine deginilerin neredeyse saur saur ayni
yere auf yapilarak zikredilmesi ilgingtir. Bu ahinularda ifade edilen dusunceler
yazarin yukarida anilan ¢ahigsmasiyla, Hasan Tannkut'un dusunsel dogrultu-
sundan daha fazla ilgilidir. Bkz. H. Bayram Ka¢mazoglu, “Hasan Tannkut'un
Eksik Kalan Fikirleri Uzerine”, Toplumbilim, No: 2 , (Ekim 1993), s. 95-96.
Sosyologlar arasindaki dusunsel baglanulann arasunlmas: halinde farkinda
olunabilecek, 6megin, Hasan Tannkut'un Sosyoloji dergisindeki Irk Psikolojisi
uzerine yazisi, ¢alismasim gergeklestirirken oldugu gibi simdi de yazarin bilgisi
haricindedir. Mevcut yazih metinlerin biraz daha gézden gegirilmes: ve onlara
ulasilmas: halinde Hasan Tannkut'un fikirlerinin eksik kalan taraflan kismen
de olsa giderilebilir.
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mak uzere birgok organin aym dogrultuda yayin yaptgini
soylemigtir: “Hulasa yeni fikir mektebi butunsel bir cereyan
halinde tekamul etmektedir. Yurt ve Diinya, Yirayiis ve da-
ha bazi1 mecmualarla hepsinin kaynag olan Insan mecmu-
as1 yeni felsefe mektebinin organlandir.”® Ancak Yurt ve
Dunya dergisinde s6za edilen makaleye kars1 imzasiz bir
yaziyla tepki gosterilmistir. Bu tepkide kendilerinin yazici
olduklarini isaret eden ve “siantism dialektik” ¢ercevesinde
sorunlan incelemediklerini belirten bir elestiri vardir: “Mu-
harririn bu kadar yeni, sahsiyet damgasim tasiyan ve kendi-
sinin de s6zculagunu ettigi orijinal bir felsefe mektebine
Yurt ve Dinya’yr da ¢ekinmeden idhal edisini bir iltifat sayar
ve ¢ok tesekkur ederiz. Ancak iltifatlan bize kendi degeri-
mizin disinda gibi gozakuayor. Yurt ve Diinya’yr ¢ikaranlar
sadece birer 6gretmen ve yazicidirlar. Orijinal bir sahsiyet
damgasi yasiyan bir felsefe mektebine mensup olduklanm
bilmiyorlards; fazla olarak ‘siyantizim diyalektik’ gibi mana-
sin dahi kavrayamadiklan yeni bir felsefe cereyanina men-
sup sayacak kadar kendilerini kuvvetli géremiyorlar. Avru-
pa'da bile esi bulunmayan, orijinal sahsiyet icad: olan, ta-
rihte zaten yer almis buyuk fikir cereyanlarinin adlarini de-
gis tokus ederek adlandinlan felsefe sistemleri iddialanna
istirak etmek Yurt ve Dinya'min programi disindadir.” Fa-
kat Insan dergisindeki makalenin yayinlanmasindan bir ay
sonra gikmaya baglayan Adimlar dergisi boyle bir degerlen-
dirme karsisinda dugunce belirtmeyi gerekli bulmamistir.
Aynca Yurt ve Diinya dergisinde Hilmi Ziya'yr hafife alan ki-
mi deginiler bulundugu gibi, Adnan Cemgil de 1943 yilinin
kaltar ortamini degerlendirirken Hilmi Ziya’nin o yilki dua-
sunsel gelisimindeki garipliklere dikkat ¢cekmistir. Boylesi

4 Hasan Tannkut, ag.m.,s. 17.
5 “Yeni Bir Felsefe", Yurt ve Dunya, C. IV, No: 29, (Magys 1943), s.182.
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bir baglantilar zinciri en azindan Muzaffer Serif Basoglu ve
Behice Boran'in dusunsel anlamda kendilerini Hilmi Ziya'ya
yakin hissettiklerini gostermektedir. Bir de seneler sonra
bazi konulan ¢arpitsa ve duygusal davransa da Hilmi Zi-
ya'nin ilging bir saptamasi vardir: “Az sonra 1941'de Anka-
ra’da Yurt ve Dinya'yi ¢ikaranlar Insan’a hacum ettiler. Can-
ku Insan insaniyetgi oldugu halde, Yurt ve Diinya Marksist
ve militant idi. Fakat aym egilimde Adimlar’ ¢ikaranlar si-
lah yerine [ikir kullandiklan i¢in saldirmadan dusanayor-
lardi.” Bu saptama kimi benzerliklerin astana értse de, ki-
mi yakinlhklan saptama konusunda ipuglari sunmaktadur.
Butun bunlar bir yana, yazik ki, Attila llhan bile Hasan
Tannkut'un, O Karanlikta Biz romanindaki ismiyle Dogan
Rumeli’inin dusuncelerine yeterince nafuz edememistir.
Bilindigi gibi 1944 yilindan itibaren DTCF'nin dort 6gre-
tim uyesi Marksist olarak nitelenmis ve bunlara yonelik adi
bir karalama kampanyasi a¢ilmigtir. Muzalffer Serif Basoglu
ABD’ye gittikten sonra bu kampanya Behice Boran, Niyazi
Berkes ve Pertev Naili Boratav'a yonelik olmustur. Basina
da genellikle bunlarin adi yansimistir. Bu ti¢ insan Marksist
olmanin otesinde eyleme yonelik bir tertibin 6geleri olarak
dasunalmuglerdir. Bu kisinlmis insanlann kendilerine yo-
neltilen suglamalar karsisinda Kemalizme de sahip ¢ikarak
yaptiklar1 savunu doneminde ve sonrasinda fazla yanki
yapmamistir. Ganumuz aydininin birkag sayfalik yazilann-
da bile rastlanilan turden genis hayat hikayesi izlerine ve
kahramanhk taslamalara benzeri durumlan ug kisinin son-
raki yapitlarinda gormek mamkun degildir. Sadece Dil-Ta-
rih olayina, o da ¢ok kisa olarak Turk siyasal hayat1 bagla-
minda deginmektedirler. Gazetelere yansidig1 kadarnyla 6g-
retim uyelerinin Marksistligi, derste okuttuklan kitaplar,

6 Ulken, Turkiye'de Cagdas..., C. 11., s. 636.
183



derslerdeki konusmalan, konferanslardaki sozleri sahitler
vasitasiyla kanitlanmaya ¢ahsilarak ileri saralmustur. Bir de
yazdiklan onemli 6l¢ude ¢arpitilarak Marksistliklerinin ka-
nmit1 olarak kullanilmigtir. Behice Boran’in da belirttigi gibi
devlet memuru olmalan yazdiklarina bir sinir getirmistir.
Ancak bu muglak durum yaninda dénemin Turk universi-
telerinde Marksist oldugunu, Lenin’in eserlerinin Marksiz-
min en dogru yorumlarin igerdigini altina imzasini atarak
yayinlayan bir 6gretim uyesi vardir. Bu 6gretim uyesi de
Hilmi Ziya Ulken’dir. Hilmi Ziya Ulken 1936 yilinda yayin-
lanan Yiminci Astr Filozoflan kitabinda dusunsel seraveni-
ni de anlatmaktadir: “Bu kitap, adeta muellifin fikri hayau-
nin bir tarihgesi oldugu igin, oradaki sirasiyla meyledilen
ve tesiri alinda kalinan cereyanlar gorulecektir. Bu nokta-
dan kitabin istikameti metafizikten muspet ilimlere, ide-
alizmden materyalizme dogrudur. Zeyl halinde ilave edilen
Engels’in ‘Idealizm ve Materyalizm’ makalesi bu istikameti
gostermeye - kismen- yardim eder.”” Yirminci Asir Filozofla-
rt yapitinda tarihsel maddecilige inandigin1 gosteren ¢ok
daha net ibareler vardir. Insan dergisindeki yazilarinda da
bilimsellik konusundaki 6nemli tavrina ragmen kullandig:
terminoloji Marksizme yatkin oldugunu gostermektedir.
Onun Marksistligini kanitlamak igin ders notlarimi, derste-
ki konusmalarim1 ve konferanslarlardaki sozlerini arastir-
mak gerekmeyecektir. Bu nedenle o donemde universiteler-
de solcu hocalar meselesine Hilmi Ziya’nin dahil edilmeme-
sinin gerekgeleri uzerinde dusunulmelidir. 1940’h yillarda
universite iginde dusunsel anlamda sola agihisin en belirgin
kaniti ve en tipik gostergesi Hilmi Ziya’nin yazdiklandir.
Zaten Dil-Tarih hocalan Yirminci Asir Filozoflar’'nin yay:-
nindan sonra DTCF'deki gorevlerine. baslamislardir. Onla-

7 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflan, Kanaat Kitabevi, t.y., s. V.
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rn o donemdeki Marksist kimlikleri Hilmi Ziya'minki kadar
net de degildir.

Karalama kampanyasindan Sabahattin Ali de nasibini al-
mustir. Karalama kampanyasinin bag hedefi donemin Milli
Egitim Bakani Hasan Ali Yacel'dir. Orhun dergisinde yayin-
lanan “Sukra Saragoglu’na Agik Mektup”un oncelikle hedef
aldigy kisilerin baginda yazar Sabahattin Ali gelmektedir.
Sabahattin Ali'nin 6nceligi de yazdiklannin degerlendirilip,
ona bir kimlik yakistinlmasindan ziyade o siralarda irkgi-
turanci kesimde buyuk tepki uyandiran ve kimi 6nemli ki-
sileri cagnstiran Igimizdeki Seytan romanindan kaynaklan-
maktadir. I¢imizdeki Seytan roman clarak degerinin Gtesin-
de, fazla ses ¢ikaran irk¢i-turana kisiliklerin gundelik ha-
yatin1 konu aldig) i¢in 6nemsenmigtir. Sabahattin Ali’nin
hikayeleri Yurt ve Dinya ile Adimlar dergisinde yayinlanmig
ve bu dergiler o donemde Sabahattin Ali'nin hikaye ve ro-
manlan konusunda olumlu degerlendirmeler yapmslardir.
Bir baska 6nemli husus da Muzaffer Serif’in bir zaman ba-
kanlik yapan kisilerin de dahil olduklan ¢ok sayida insanin
yazdiklarini elestiren ve “fikri donmelik” olarak niteleyen
makaleler yayinlamasidir. Ozellikle Muzaffer Serif’in 1943
yilinda yaywnladig Irk Psikolojisi yapiti ve irkgilik konusun-
da dordunun de yazdig elestirel makaleler tepki uyandir-
mustir. Hilmi Ziya Ulken de hayaunin higbir doneminde
irk¢1 olmamgtir. Hemen her yapitinda irkq teorileri elegtir-
mistir. Ama somut kisilerin yapitlanni ya da yazdiklarini
Seytanla Konugmalar disinda higbir zaman biraz da hafife
alarak elestirmemistir. Turkiye'de baz1 kesimlere yonelik
bariz bir tavir iginde olmadikga insanin siyasal muhalif
kimligi ve dusunsel ¢izgisi pek o kadar 6nemli addedilme-
mektedir. Hilmi Ziya'’nin bu kampanyada adinin gegmeme-
sinin nedenlerinden biri belki de konulara s6zu edilen bi-
¢imde mesafeli bir sekilde yaklasmasi ile somut yapit ve ya-
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zilan elegtirmemesinden kaynaklanmistir. Zaten sorunun
boyutlanmasi ve genellesmesi 1947 yilinda baglayan Hasan
Ali - Kenan Oner davasi ile gerceklesmistir. Daha sonra da
o donemde oldugu yogunlukta ve bi¢imde bir tartisma ve
elestiri ortami olusmamistir. 1960 sonrasinin Turk dasance
danyasi s6zu edilen tarden tartismalara ve elestirilere ol-
dukea yabancidur.
Hilmi Ziya ile Dil-Tarih hocalar1 arasindaki bir baska fark
Kemalizme yaklagimlarinda somutlagmaktadir. Hilmi Ziya
da dahi olmak uzere hepsinin Bat'ya ve Bat1 dasuncesinin
ileri unsurlarina bakis bigimleri olumludur. Dinsel dasance-
lerin siyasal etkisi konusunda elestirel bir tutum almislardir.
Bir baska deyisle, donemin kati laiklik politikasin1 benimse-
mekte ve aykin egilimleri “irtica” tabiriyle nitelemektedirler.
Ancak temelde ilgilendikleri konu sosyoloji kuramlan ve
kavramlandir. Ozellikle bunlardan Tark toplumu agisindan
cikarilabilecek sonuglar ve bu sonuglarin uygulanabilirligi-
dir. Sonuglarin uygulanmasinin hayatta gergeklestirebilecegi
degisiklikler Dil-Tarih hocalarim Hilmi Ziya’dan daha fazla
ilgilendirmis, daha dogrusu zaman iginde daha fazla ilgilen-
dirir olmugtur. Bu durum da Kemalizm anlayislarini belli 61-
cude farkhlagurmigtr. Hilmi Ziya Kemalizme kars1 mesafeli
tutumunu korur ve kismen elestirel bir konumda bulunur-
ken Yurt ve Dinya dergisiyle Adimlar dergisi Cumhuriyet
prensiplerini ve Kemalist ilkeleri benimseyip gelistirmekten
bahsetmislerdir. Kemalizme yeni bir sosyal yorum getirme
denemesi de tepkiyle karsilanmistir. Kemalizmi benimseyici
ve yenileyici tutum siyasal ve gindelik yasamla daha ilgili
olmalarindan kaynaklanmistir. Hilmi Ziya’'min yaganilan do-
neme iligkin saptamalanyla paralel bir sekilde dasanmeleri-
ne ve Hilmi Ziya’nin soyutlamalara daha fazla 6nem verme-
sine kargin, onlar bilimsel soyutlamalarin gandelik yasama
etkisi konusunda ¢ok hassas olmuslardir.
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Sosyolojik sorunlan anlamanin vesilesi olarak Turkiye'yi
tanimak Hilmi Ziya Ulken tarafindan 6nemsenmistir. Bu
nedenle de Hilmi Ziya ampirik soyoloji ¢alismalarina ilgiyle
yaklagsmistir. Hilmi Ziya, Selahattin Demirkan'in ampirik
sosyoloji ¢aligmalannin Turkiye'yi tamima yolunda onemli
bir adim oldugunu belirtip, bu tar ¢ahismalarin artmasiyla
nisbeten gergekgi bir Turkiye tablosu ortaya gikacagini soy-
lemistir. Niyazi Berkes'in yaptig ¢calisma (Bazi Ankara Koy-
leri Uzerinde Bir Arastirma, 1942) da bu yaklagima yakin
izler tasimakla beraber daha dar bir bakis agisiyla gergekles-
tirilmistir. Buna mukabil Behice Boran'in Tolumsal Yapt
Arastirmalar: baghkh ¢alismasi konuyu Hilmi Ziya'nin yak-
lasimindan da daha genel bir ¢ergevede ele almigtir. Muzaf-
fer Serif’in bilimin soyutlama duzeyi konusunda yazdi si-
nirh sayida makale de bu turden genellemelere [azlasiyla
yatkindir. Hilmi Ziya'nin ampirik sosyoloji ¢aligmalar uze-
rine zaman igindeki ¢eligkili degerlendirmeleri, bazen so-
mut zenginliklerin 6nemini ortaya ¢ikarmakta, bazen de
soyutlamalarin onceligini vurgulamaktadir. Ciddi ve dina-
mik akademik tartigmalarin o donemde gorulen belirtileri
dar anlamda zorlama siyasal suglamalarla giime gitmistir.
Hafizasiz, her seyi kendileriyle baslatan, en ililanm kendi-
lerinin arettiklerini zanneden kustahhg 6lgusunde simarik
ve cahil yeni bilim adamlan kusaginin varhigi da bu tur so-
runlann tartisilmasim 6nemli oranda geciktirmistir. Temel-
deki soyutlamalar konu Turkiye'ye intikal edince pek 6nem
tasimamaktadir. Zaten basta Hilmi Ziya olmak tizere anilan
DTCF o6gretim uyelerinin Turkiye’nin akademik yasaminda
hak ettikleri 6l¢ide koklesememelerinin bir nedeni somut
olarak konunun Turkiye’ye intikal etmesidir.

Turkiye'de sosyoloji ¢alismalar1 konusunda bir saptama
yapilmasi istense pek zorlukla karsilasilmaz. Bir yaniyla ha-
yatin gercegini ortaya ¢ikaracak bol ampirik sosyolojik ¢als-
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ma, bunlarin uzerine hafif Marksizm kokan, fakat bu koku-
yu yapisal-fonksiyonel yaklasimin kavramlanyla azaltan sig
bir teorik cila, mebzul miktarda Atatark’an sosyolojik deha-
sin1 aksettiren sozler ve Ziya Gokalp’in donemine iliskin
gercekgiliginin saptanmasi. Tabii gozler Turkiye'ye donuk
degilse son iki kisim yoktur. Obur yaniyla da Tuarkiye'nin
sadece kendine benzedigini gosteren zengin ve daginik am-
pirik bulgu, anti-Marksist sig bir teorik direng ve tabiatiyla
iyice hamasete bulagmis Ataturk ve Ziya Gokalp. Turkiye'de
sosyolog olmanin yolu bu dogrultudan gecer. Dogal olarak
bu gergeklik karsisinda ¢ok az ampirik ¢alismasi olan ve
Ataturk konusunu islemeyen, Ziya Gokalp sosyolojisine
elestirel yaklagan Hilmi Ziya'nin sosyolog olarak ciddiyeti
megkuktur. Donemin tarihgileri, sosyologlar, felsefecileri
kisacasi tam sosyal bilimcileri Ziya Gokalp'in gelenekselles-
tirdigi sosyoloji anlayisina ve onun temel dasuncelerine
olumlu yaklasmaktadirlar. Nitekim Osman Turan Fuad Kép-
rala Armaganr'na yazdig) 6nsozde Turkiye hakkindaki en
gercekgi tahlili Ziya Gokalp’in yaptigini, Tuarklesmel: Islam-
lasmak Muasirlasmak amacin1 6rmek gostererek savunmus-
tur. Hilmi Ziya ise daha Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolu
ve Insani Vatanperverlik yapitlarinda Ziya Gokalp’in temel
dusancelerini elestirmistir. Bu elestiri 6nemli 6l¢ade Dil-Ta-
rih hocalanni, 6zellikle de ikisini etkilemis, onlar1 somut
anlamda yaygin bicimde gerceklesmese de Ziya Gokalp sos-
yolojisi elestirisine yoneltmistir. Osman Turan da tniversite-
de solcu hocalar meselesini tarigirken onlann Ziya Gokalp
elestirilerine kritik bir yer ayimistir.® Ozellikle 0 donemde
bu tur elestiriler rejime yonelik bir tehdit olarak algilanmig
ve yerlesik degerleri sarsug1 gerceginin alu ¢izilmistir. Diger
bilimlerin aksine sosyolojinin toplum sorunlarin1 anlama

8 Osman Turan, Gafletten Uyanalim|... Universitedeki Asin Solcu Hocalar Meselesi,
Tark Kaltar Dernegi Yay,, Ankara, 1948, s. 8-9.
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bakimindan bilimsel temellerinin fazla ciddiye alinmasi, Hil-
mi Ziya ve Dil-Tarih hocalarinin Cumhuriyet'in dar siyasal
amaglarina ¢ok da duyarh olmalarini engellemistir. Bu cer-
cevede devlet-fert iliskileri Cumhuriyet ideolojisinin ve Ziya
Gokalp’'in benimseyecegi bir zeminde anlagilmamus, farkh,
elestirel bir yaklasimla tarusilmistir. Yurt ve Danya’da Niyazi
Berkes ve Adnan Cemgil'in 6nemini, kismi gercekgiligini ve
ileriye donuk yonelimini vurgulamalarina karsin, Ziya Gé6-
kalp’in dusunceleri 6zellikle Muzafler Serif Basoglu’nun ve
Behice Boran'in yazdiklan makalelerde elestirilmistir. Bir so-
mut belgenin altindaki imzalara bakarak donemin bilim
adamlan hakkinda nitelemelerde bulunmak her seyi agikla-
yacak mahiyette degerlendirme yapmak degildir. Devlet-fert
iliskileri bakimindan Ahmet Agaoglu’nun Sevket Sureyya'ya
yonelik elestirileri donemin dugtn tartismalarinin gergevesi-
ni belirlememektedir. 1940’h yllarin solcu hocalarinin ko-
numu Sevket Sareyya'min 1930’lu yillarda durdugu yer de-
gildir. Bunun kanitlarindan biri de surekli olarak dillerine
dolay1p elestirdikleri, kendi tabirleriyle “otarsi illeti"dir. Za-
ten bu dusunceleri onlar 1960 sonrasi sosyal bilimciler ku-
sagindan da ayirmaktadir.

Bir kere 1940’h yillarin Dil-Tarih hocalarimin yazdiklan
Sevket Sureyya - Ahmet Agaoglu tartismasinda oldugu gibi
dar anlamda siyasal nitelikte degildir. Dar anlamda siyasal
nitelikte olmamasi ve bilim olarak sosyal bilimleri (sosyolo-
ji, sosyal psikoloji) onemsemeleri, zaman zaman onlarin
duasuncelerini Kemalizmle ¢akistirmakta, zaman zaman da
aynstirmaktadir. Kendilerinin bu konulardaki subjektif du-
sanceleri ve inanglan o kadar 6nemli degildir. Kendini “in-
kilabin emrinde” goren bir insanla, bir siyasal muhalifin
tartismalar dar anlamda siyasal nitelikli oldugu i¢in 1960
ve 1980 sonrasina kolayhkla tasinabilmistir. Aydemir ve
Agaoglu inkilaba 6vgu konusunda o6lguya kagirmiglardir.
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Hilmi Ziya'min dusuncelerinin bu tartisma iginde pek yeri
yoktur. Keza Dil-Tarih hocalaninin diasancelerinin de. Us-
tine ustluk Ahmet Agaoglu ve Sevket Sureyya'nin tarih
perspektifleri de bazi noktalarda, 6zellikle resmi tarih tezi
konusunda ortusmektedir. 1940’ yillarin bilim alanindaki
solculugu bir Sevket Sireyya solculugu degildir. “Inkilabin
emrinde tek orijinal sayfa yazmamis” Darulfanun hocalan-
na tepkiden degil, Cumhuriyet'in olumlu islevine ragmen
siyasal bilimler alanindaki gelismenin henuz basinda olun-
dugu saptamasindan kaynaklanir. Turkiye’de dugunce uze-
rindeki duyarhhklar bakir alanlara yonelmedigi surece tar-
tismalar Kadro dergisinden Yon dergisine atlanarak surer gi-
der. Bu durum Kadro dergisi okunmadan, daha kibar bir
anlatimla yeterince anlagilmadan Gelisme Stratejileri ve Ge-
lisme Ideolojileri turundeki yapitlarla teori uygulamakla;
Turk Siyasal Yasaminda Kadro Hareketi taranden ortalikta
dolagan laflar alt alta siralamakla ya da Yén dizini ¢ikanl-
masina kargin yazarlann yayinladiklari makale sayisina ba-
karak bile dergi uzerinde dasunsel etki konusunu ¢6ztimle-
meye ¢abalamak mumkuanken soru sormamakta direnmek-
le iyice perginlenir. Hilmi Ziya tartigmalardaki dar siyasal
cercevenin belirgin bir bicimde disina ¢ikabilmis ve Dil-Ta-
rih hocalan da bir 6lgude bu dogrultuda davranmiglardir.
Ayn1 zamanda Dil-Tarih hocalan soyut Kemalist inkilap an-
layis1 disinda ge¢mis bir dusinsel gelenegin izleyicisi olma-
muglardir. Bu da bir anlamda Hilmi Ziya Ulken’den kaynak-
lanmistir. Cankua, Hilmi Ziya daha Uyanis Devirlerinde Ter-
camenin Roli yapitinda Osmanh dusunsel gelenegini, Cum-
huriyet'e giden sureci ve Cumhuriyet'in dugansel yapilan-
masini, fazla ne kelime, hi¢ ciddi bulmamisur. Gegmis kul-
tar birikimi konusunda Hilmi Ziya’nin besledigi Dil-Tarih
hocalannin Kemalist inkilap prensiplerini ciddiye almak di-
sinda benzeri bir kafa yapisinda olduklan da agikardir.
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Yukarida bir ol¢ade Hilmi Ziya’'nin 1940’h yillarda
DTCF'de galisan dort 6gretim uyesinden 6zellikle ikisi uze-
rindeki etkileri anlatilmaya ¢ahgilmistuir. Elbette etkinin an-
lasilmamis ve anlatilmams eksik yanlar oldugu gibi, muh-
temelen etki konusunda kimi fark edilmemis 6geler de bu-
lunmaktadir. Ancak bu husus alinularla daha fazla gelisti-
rildigi ve uzerinde yeni bastan dusanalduga zaman Hilmi
Ziya etkisinin yogunlugu daha iyi anlagilabilir. Uzerinden
belli bir sare gectikten sonra Hilmi Ziya’'nin tasfiye konusu
hakkindaki degerlendirmesi biraz garip, biraz da ¢eliskili
olmustur. Hilmi Ziya yazdig1 “Igtimai llimler Ogretimi”
baglikl1 makalesinde sosyoloji egitimi konusunda ilging bir
saptama yapmaktadir: “Bir maddet sonra yeni kurulan An-
kara Universitesi bu 6gretime daha ¢ok yer vermeye basla-
d1. Yalmz ilim zihniyetiyle ideolojik goruslerin birbirine ka-
nsmasi yuzanden bu tesebbusler yarim kaldi." Gene aym
kitapta yer alan “Yakin Doguda Sosyoloji” baslikl makale
konuyu baska bir sekilde degerlendirmektedir: “Ankara
Universitesi’'nin Dil-Tarih Fakaltesi’'ndeki sosyoloji krsiisa
1946'da siyasi dasuncelerle lagvedilmis ve iki ogretim go-
revlisi bu dersi okutmaya devam etmistir.”'° Konuya ¢ok
ge¢ bir donemde yeniden dolayl olarak degindigi zaman da
ilging saptamalar yapmaktadir: Hasan Ali Yuacel “Millet
Meclisi kursasinden Emin Soysal ve Kenan Oner'in ha-
cumlarina ugradigy gibi bu sonuncusuna karsi agtigi mah-
keme yuzunden memleketin fikir seviyesini algaltan bir¢ok
tanikhiklar oldu.”" Bir bagka deyisle, Dil-Tarih hocalarim
da iceren karalama kampanyasinin memleketin fikir seviye-
sini algaltan bir islevi oldugunu duasanmektedir. Ancak

9 Hilmi Ziya Ulken, Dinyada ve Tirkiye'de Sosyoloji Ogretim ve Arasttrmalan,
Turkiye Sosyoloji Cemiyeti Yay., No: 4, Anil Yay., Istanbul, 1956, s. 55-56.
10 age.,s. 151.

11 Ulken, Tuarkiye'de Cagdas ..., C. 11, s. 781.
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1960’dan sonra Hilmi Ziya'nin konu hakkinda dasunce be-
lirtmemis olmasi ya da belirttigi dusuncelerin bilinmemesi
sadece Hilmi Ziya'ya iligkin nedenlerden kaynaklanmamak-
ta, Turk dasan dunyasinin dagunsel yakin ge¢mis konu-
sundaki duyarsizhigindan da etkilenmektedir. Hilmi Zi-
ya'nin bilim 6zellikle de sosyoloji uzerine ideolojik etkile-
rin yogun ve yaygin oldugunu altini gizerek vurgulamasina
karsin, ideolojik etkilenimin gorece en az yansidig1 anilan
DTCF ogretim uyelerinin ¢alismalar hakkinda ideolojik
gorusle bilimsel zihniyetin karistig1 saptamasin1 yapmasi
gariptir. Ustelik o 6l¢ade onemli olmayan ve ideolojik nite-
ligi bariz sosyoloji ¢alismalar1 uzerinde derinlemesine du-
rurken, Dil-Tarih hocalarinin ¢alismalarini anmamasi, bir-
kag satirla kamufle ederek gegistirmesi kendi iginde ¢eligki-
lidir. Hilmi Ziya hakkinda gergeklestirilen iyi niyetli fakat
bircok hatayla malul bir ¢aligmada Hilmi Ziya'nin Dil-Tarih
tasfiyesinde bir dahli olmadigy belirtilmistir.'? Hilmi Zi-
ya’nin boyle bir iste dahlinin olmasi zaten mumkun degil-
dir. Cunku, Hilmi Ziya o siralar saibeli bir durumdadir. Ve
saibe ancak Millet ve Tarih Suuru ve Tarihi Maddecilige Red-
diye yapitlanyla bir 6l¢ude azalacakur. Bir 6l¢ude azalacak-
tir, zira Hilmi Ziya 1960 universite tasfiyesinden nasibini
alacak ve sadece Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi'nde-
ki gorevine devam edecektir. Zaten llahiyat Fakultesi'nin

12 Ayse Ozberki, Hilmi Ziya'mn kizi Gilseren Artunkal'dan aldig: bilgilere gére
tasfiye olayinda Hilmi Ziya'nin olumsuz etkisi olmadigim1 yazmaktadir. 1947
yiinda sorugturmacilar arasinda yer alan Hilmi Ziya'nin her seferinde sugla-
malann bir mesnedi olmadigim belirttigini aktarmaktadir. Ayse Rahsan Oz-
berki, Hilmi Ziya$ Life and Thought from 1928 to 1960 - In Relation to the Politi-
cal and Religious Developments in the Republic of Turkey, basilmamis yuksek li-
sans tezi, 1986, s.191. Boyle bir saptamay: kuskuyla kargilamak gerekmekte-
dir. Ozberki tas(iye sorecini yeterince bilmedigi gibi, Hilmi Ziya'daki dasansel
degisiklikler konusunda da fazla duyarh degildir. Cahgsmas: da Hilmi Ziya'nmin
dusuncelerini anlamak bakimindan korun fili tarifi gibidir. Bu yanilgilann
musebbibi de herhalde sadece kendisi degildir.
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kurulusunda gorevlendirilmesi de aym konulara degisik bir
bakis agisiyla yonelmesini ve dusunce degistirmesini kolay-
lastiracaktir. Hilmi Ziya 1940’h yillarin ortasinda gergekle-
sen bu degisim sonrasinda gene bir sistem dahilinde, ama
baska bir sistem dahilinde dagsanmeye baslayacakur. Bu ye-
ni yonelimiyle de soyut yaklagimi gercevesinde Turkiye'de
sag dogrultudaki akademik ¢aligmalan etkileyecek, ancak
bu etki de upk: soldaki 1960 sonrasi etki gibi alabildigine
sig olacakur. Turkiye'nin istikrarsiz siyasal yapisi bilimsel
alandaki birikimi ve gelenek olusmasini silip supurmekte-
dir. Birikim ve gelenek olusmamasina en buyuk katk: da
zaptiye gorevi yapmaya gonulla akademisyenlerin ¢oklu-
gundan ve universitelere evvel eski musallat olan dusunce
korkusundan kaynaklanmaktadur.

Bu 6yle bir korkudur ki, Behice Boranin ve Muzaffer Se-
rifin bir zamanlar 6grencisi olmug, bugunun ciddi sosyolo-
gunun DPT'nin 1smarladig Eregli ¢cahsmasinin kaynakgasina
1964’te koyamadig1 An Outline of Social Psycology yapitim
yirmi y1l sonra yeniden yayinlanan ve tek bir satin degistiril-
meyen ayni ¢alismasinda ancak anabilmesidir.” Kald ki,
Mubeccel B. Kiray'n ¢alismalannda Behice Boran'in ve Mu-
zaffer Serif Basoglu'nun yaklasimlanmn etkileri ok barizdir.
Ancak Hilmi Ziya Ulken daha darust davranip 1950'i yillar-
da kamufle etmeye ¢aligsa ve bilgiyi bir Amerikan yapitina
dayandirsa da, Muzaffer Serif Basoglu’nun 6nemli ¢ahsmala-
nndan -sosyolojiyle baglantih bilimsel sosyal psikoloji yapit-
lanni belirtirken- bahsetmektedir: “En muhim monografiler-
den birkagini zikredelim: H. Cantrill ile R. K. Merton’un ko-

13 Karsilasurma igin bkz: Mubeccel Belik Kiray, Eregli Agir Sanayiden Once Bir
Sahil Kasabasi, TC. Bagbakanhk Devlet Planlama Tegkilau Yay., Ankara, 1964,
s. 241-242; Mubeccel Belik Kiray, Eregli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasaba-
s1, lletisim Yay., Istanbul, ty., s.212. An Outline of Social Psychology yapiun

MuzalTer Serif Basoglu C.W. Sherif ile birlikte yazmis ve 1948 yilinda yayinla-
misuir.
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lektif tenbih (uyarim) hakkindaki yeni aragtirmalan, S. A.
Stouffer’in dort cilt halinde ordu ahlaki hakkindaki kolektif
eseri, Lazrsfeld, Berelson, Allport, Howland, Janowitz, Shu-
man, A.M. Lee'nin, radyonun ve diger dasince ve yayin va-
sitalarinin igtimai tesirleri hakkindaki bir¢ok raporlarini, M.
Sherif'in Cantrill ile birlikte ve yalmz olarak benlik tesekku-
la, idrak v.s. hadiselerinin sosyal faktorleri uzerine tecrube-
lerini... bu arada sayabiliriz.”" Ayrica suglayici nitelikteki
universite kokenli yayinlann, sozlerin, demeglerin o donem-
de oldukga yaygin oldugu pek bilinmemektedir. YOK uzeri-
ne en gercekei dusunceleri telaffuz eden birinin, Huseyin
Hatemi'nin YOK uygulamalariyla ilgili somut ve dogru bir
saptamasi gonulla zaptiyelik konusundaki iglevin surekliligi-
nin 6nemli bir gostergesidir. Simdi YOK uyesi olan bir ani-
versite ogrencisi Dil-Tarih hocalarinin mahkemesinde Pertev
Naili Boratav'in komunist dasunceleri savunan Huseyin
Rahmi Gurpinar'in romanlanni israrla okutturdugunu soyle-
migtir."® O siralarda Huseyin Rahmi Gurpinar'in yeni bir ro-
maninin yaymlanacagim duyuran Yeni Sabah gazetesi ilanla-
nyla s6zu edilen 6grencinin mahkemedeki konusmasini ale-
nen girgira almigtir. Simdilerde maddeci tarihgi olarak nitele-
nen Mehmet Fuad Koprala de Yurt ve Dinya ile Adimlar
dergilerinde yaymlanms yazilar Sefik Hasnu’'nun lideri ol-
dugu TKP tarafindan belirlendigine gore konuyu bir akade-
mik 6zgurluk sorunu sekline donustirmemek geregi uzerin-
de durarak tasfiye olayina gegerli bir dayanak aramaya ¢ahs-
mustir. Baska bir deyisle, s6zu edilen zaptiye gorevi yapmaya
meyyal tutum doneminde gegerli olabilecek bir dasunsel

14 Ulken, Dunyada ve Turkiye'de Sosyolgji. ., s. 119-120.

15 “Sahit Zeynep Korkmaz, Pertev Boratav' hocas: olmak itibarile takdir ettigini,
ancak ortada bir memleket meselesi bulundugunu, Pertev Boratav'in Fakulte-
ye gelmesini muteakip sol temayullerin artuginy, kendilerine bir gun Huseyin
Rahmi'nin bir eserini vererek tedkik ettirdigini, bu eserde komunistlik propa-
gandasi sezdiklerini séylemistir.” Yeni Sabah, 22 Haziran 1948.

194



korku yaratmistir. Bu korkunun agilamamasi yaninda yakin
gecmis uzerine dasunmeme aliskanligy belki de en basta sos-
yoloji kurst ve bolumlerindeki akademisyenleri Turkiye'de-
ki sosyoloji tarihinin ve Turkiye'de sosyoloji egitimi tarihi-
nin cahilleri sinifina sokmustur.'

Hilmi Ziya Ulken'in eserleri defalarca basilmistir. Bazila-
nnin 6nemi ve donemi gegtigi igin basilma geregi duyulma-
mistir. Ama Seytanla Konugmalar'in yeniden basilmasini
muhtemelen Hilmi Ziya da istemis olmalidir. Canka, Hilmi
Ziya Seytanla Konusmalarh 1940’h yillann ortalanndan son-
ra okudugunda bir 6lgude kendini de yapitta bulacakutir.
Muzalfer Seril ise yazdigy makalede Seytanla Konusmalar’in
sergiledigi kultar patolojisinin derinligine tartigilmas: gere-

16 Turk sosyoloji tarihi ve Turkiye'de sosyoloji egitimi tarihi konusunda dusunce
belirtirken Baykan Sezer gercekgi bir saptama yapmaktadir: “Turk sosyoloji ta-
rihi belli tarihten bu yana aruk universitelerimizde sosyoloji ile simirhdir. Sos-
yologlanmiz da universite ya da yuksek okul dgretim uyelerinden baskalan de-
gildir. Sosyoloji arasurmalan da dersler gergevesini ve universitelerin gerektir-
digi cahsmalann simnm agmamaktadir. Bunun sonucu olarak Turk sosyoloji
tarihi konusunda genis arasurmalar yapilmamaktadir. Gerek duyulmamakta-
dir. Konuyu ele almis sayih incelemeler ise birer dergi yazisimn boyutlanm as-
mamaktadir. Ve yine aym nedenlerle Turk sosyoloji tarihi olarak yalnizca Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin'in kisilik ve goruslerinin tamulmasi ile yetinilmek-
te ve bu iki sosyologumuzdan sonraki gelismeler uzerindeki etkileri bir-iki sa-
urla, o da genel yargilarla gegistirilmektedir.” Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana
Basliklan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Yay., Istanbul, 1985, s. 195.
Baykan Sezer baska 6nemli ve dogru saptamalar da igeren ¢ahismasinda sézu
edilen yargiy1 -sosyoloji arasurmalannin neden dersler cercevesini ve universi-
tenin gerektirdigi caliymalann simirlanm asmamasinin dayanaklanm -daha de-
rin bir sekilde dusunerek yorumlamas: halinde daha gergekgi saptamalar yapa-
bilirdi. Sosyolojide Ana Bagliklar da sézu edilen sinirlan pek gegmeyip bazi te-
mel sorunlan bir-iki saurhk genel yargilarla gecistirmenin 6tesinde ¢ogu 6nem-
li konuyu da atlamaktadir. Tek [arkh nokta ise kimi genel yargilan biraz degi-
sik bir bigimde anlamlandirmaya ¢alismasidir. Universite digindaki kisilerin
Turkiye sosyoloji tarihi konusunda daha anlamh saptamalar yapamayacaginin
belirtilmesi ise biraz yaygin okuma ugras: vasitasiyla duzeltilebilir. Uzerinde
sosyoloji yapit yazan kitaplardan ziyade sosyolojik saptamalara dikkat edilerek
konu aragurilsa daha dogru yargilara ulagilabilir. Ziya Gokalp'in sosyologlugu-
nun [azlasiyla 6nemsenmesi de bdylesi bir yonelimin ¢alismalann i¢ tutarhhg:-
na hi¢ mi hi¢ halel getirneyeceginin dayanagidir.
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gi uzerinde durup, Ziya Gokalp’in konusmak ve susmak
eylemlerinin zamanini ¢ok iyi ayarladigini, siyasi gacun
dogrultusunda dusincelerine sekil verdigini belirten pasaj-
larin aluni gizmistir."” Muzaffer Serif Basoglu ayrica “Ahlaki
ldealizmin Reel Sart1” ve “Firiciderli Evliyalar” makalele-
rinde ahlak konusunu 6ncelikli bir sorun olarak algilams-
tir. Hilmi Ziya'da ahlak sorunu zaten 6nceliklidir. Papagan-
larin filozof olup olamayacaklan $Seytanla Konusmalar'in ig-
neli sorularindan biridir. Distincenin dastinen adamdan
daha az 6nemli oldugu da Seytanla Konugmalarin temel dua-
suncelerinden biri. Testi de iginde bulunan sarap ve sudan
onemlidir. Niyazi Berkes de dusunceden ¢ok dusunen ada-
ma, sarap ve sudan ¢ok testiye bakip 1945-1950 donemine
iliskin olarak sunlan soylayor: “Bu genel ¢ilginhk iginde
dagunce sustu. Turk siyasi dasuntgiana her devirde guduak-
lestiren ‘hayalat’ ideolojilerinin gesitleri, sayisiz simalan
ciktu. Turk dasanuas tarihinde bu devir kadar utang verici,
bu devir kadar fikir ve degerlerin asagilastinldigi, bu devir
kadar saldirganin terbiyesizlestigi bir devir yoktur.”'® Birkag
sayfa sonra da hizim alamayp ekliyor: “Bu devrin ayn1 de-
recede utandiric1 yani, aydinlarin ¢gogunun bu rezalet karsi-
sinda susmasi, vardig1 sonuglara karsi umursamazhg ol-
mustur. Cogu Ataturk zamaninin yetistirdigi bu aydinlarin
bu duygusuzlugunda, egitim sisteminin yukarida dokundu-
gumuz, Kemalizme ayak uyduramayan sakathklannin rola

17 Muzaller Seril Basoglu'nun Seytanla Konusmalar'dan énemseyip alinuladig)
kisim soyledir: “Vakalann arkasindan kosarak tam zamaninda kim yetisebilir
ve olan isleri olacak seylerin en mukemmeli diye ondan iyi kim gosterebilirdi?
Suradan buradan toplanmis bicare muharrirlerin agzim ukayip miraslarini on-
dan iyi kim toplayabilirdi? Sarikamis ve Bulgurpalas zalerleri i¢in ondan iyi
kim kaside yazabilirdi? S6zun gumus ve sukatun alun sayildigs bir yerde on-
dan iyi kim susabilirdi?” MuzafTer Seril Bagoglu, “Hilmi Ziya Ulken, Seytanla
Konusmalar™, Adimlar, Yil: 1, No: 5, (Eylul 1943),s.172.

18 Niyazi Berkes, Iki Yuz Yildir Neden Bocaliyoruz?, Istanbul Matbaasi, Istanbul,
1965, s. 145.
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olmustur. Ataturkg¢ulagan, aydin kutlesi arasinda ne kadar
yuzeyde, ne kadar takma kaldigim gormek, o zamanin 1sti-
rabini ¢ekenlerin acisin1 busbatin derinlestirmistir. O za-
manin aydinlan, buganka aydinlarin gosterdigi canhlig
gosterebilmis olsaydi Turk toplumsal ve siyasi dusunasa
gelisebilecek, siyasi hayata suur ve fikir katlabilecekti. Bu
basarisizlikta, kendini Batici sayan aydinlarin, 6zellikle top-
lumsal bilimlerde yer alan profesorlerin sorumlulugu en az
gericilerin sorumlulugu kadar buyuktur.”*

Belki de Niyazi Berkes yukandaki dustncelerini sosyoloji
kimliginden soyunup kisisel gozlemleri olarak aktariyor.
Genellikleri atlayip ayrintilan abartiyor. Yoksa akademis-
yenlerdeki gonuallu zatpiyelik egilimi ve disanceden korku
o donemden mi iyice koklesip kemiklesmis bir karakter
ozelligi olarak tevarus edildi? Yoksa o donem kimselere
¢aktirmadan sokualap ¢ikarilamayacak bir sekilde iyice hafi-
zalara m1 naksedildi?

Mart 1989

19 ag.c, s.147, Behice Boran da benzeri degerlendirmeler yapmaktadir: “Dergi
(Yurt ve Dunya) ve onu gikaranlar sol ve solcu olarak damgalandi. Damgaland
diyorum, ¢unku o zamanki egemen zihniyete gore bir fikri, yayim, kisiyi sol ve
solcu olarak nitelemek onu kesin ve mutlak olarak mahkam etmek, toplumdan
dislamak, yasam hakki tammamak anlamina geliyordu. Bu zihniyet ve buna da-
yanan olaylar bugun de butunuyle ortadan kalkmg degildir. Ama o zamanki bo-
gucu yogunluguna, toplumun politik, sosyal ve tam yoénleriyle dugunsel yaga-
mint dondurucu etkinligine sahip degildir.” (Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiniyus,
Tekin Yay,, Istanbul, 1988, s.34-35) Behice Boran'in 0 zamana iliskin olarak soy-
ledigi bagka ilging seyler de vardir “Haurladigim kadanyla, savunma tamig) gos-
termedim, gosterecegim ogrencilere solcu damgasi vurulacak, belki de fislene-
cektiler. Boratav ve Berkes de gostermediler sammin. Fakulte égretim uyeleri
icinde ise savunma tanufy olabilecek kimse yoktu.” a.gee., s. 41. Ugur Mumcu
Dil-Tarih tasfiyesi konusunda soracag sorulan ¢ok detayh olarak bilmemekte,
Behice Boran ise zaman zaman sorulmayan olaylan anlatmak suretiyle sorunun
daha bir aqikhk kazanmasim saglamaktadir. Ugur Mumcu'nun tasfiyeye giden
suregte DTCF dekami ve Ankara Universitesi rektoru olarak gorev yapan Enver
Ziya Karalin etkisi konusunda soru sormamas: da dikkat ¢ekmektedir.
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KOY ENSTITULERI’'NIN
S1YASAL VE KULTUREL BOYUTLARI

Simdilerde ¢ogu baska konu gibi unutulmaya terk edilen
Koy Enstituleri sorunu Turkiye'nin siyasal tarihi agisin-
dan yeterince tartigilmamstir. Bizzat Koy Enstitasu savu-
nusu yapanlarin 1srarla belirttikleri gibi gerektigi 6lgude
incelenip degerlendirilmemistir: “Koy Enstitaleri ve Ton-
guc uzerinde bugune kadar -Fay Kirby Berkes'in Turki-
ye'de Koy Enstitaleri incelemesi harig- higbir ciddi ve de-
rinligine aragtirma yapilmadigim gérayor ve biliyoruz. Bu
yapilmayinca da ‘hicbir ciddi elestiri’ de yapilamaz. Yo-
rumlar yapilir, kisisel yargilara varilir.”' Zaten bu nedenle
de Koy Enstituleri elestirileri gibi, Koy Enstitileri savunu-
lar1 da kimi temel 6zellikler tasimaktadir. Konu hakkinda
yazilan yapitlar degerlendirilerek bazi saptamalar yapmak
mumkundaur.

Koy Enstitaleri uzerine yazilanlar ¢ogunlukla duygusal
mahiyettedir. Savunu ve elestirilerin yogunlastig1 nokta sol-
culuk suglamasidir. Siyasal surtagmelerin getirdigi tartisma

1 Huarrem Arman, “Kdy Enstitaleri ve Tongug Uzerine Inceleme”, Imece, No: 99,
(Temmuz 1969), s. 6.
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ortami donemini pek asamayip, donemiyle sinirlandirilmig-
tir. 1940-1950 doneminin siyasete iliskin sorunlarinin sor-
gulanmamasi sonucu olarak da tartisildig sekliyle kismen
ganumuze ulastinlmistir. Olduk¢a dar bakilan konunun
mesalfeli ve sogukkanh bir sekilde incelenmesi gerekmekte-
dir. Oncelikle sorun her zaman siyasi olmustur. Ancak en
¢ok atlanilan yonu de, belki paradoksal olacak ama, genel-
likle siyasal boyutudur. Hem siyaset tartisilmig, hem de si-
yasal degisikliklerin 6nemi kavranmamustir.

Koy Enstitaleri uygulamas: tek parti doneminin bir egi-
tim pratigidir. Bu nedenle de tek partinin dogrultusunu ¢ok
fazla agsmasi mumkun gérainmemektedir. Agmig goranmesi-
nin, asmig gosterilmeye ¢alisilmasinin nedenleri Gzerinde
durulmalidir. “Egitimsel kalkinma, Mesrutiyet'te oldugu gi-
bi, ulusal kalkinma ile ilgili olmayan kendi dleminde bir
okur-yazarlik, okutulan: belleme ve kualtarluluk isi olarak
kald1. Bu sekilde dusanulunce egitim, pahalh kalkinma ve
savunma masraflan altina giren, geri kalmis yani fakir bir
ulusun kaldiramayacag kadar pahah bir istir. Halbuki, egi-
timde devletciligi ekonomik kalkinma plani ile ilmiklemek
suretiyle adeta kendiliginden finanse etmek mumkundau.
Koy Enstituleri bu fikirle ve bunu telafi etmek uzere dogdu
ve bunun mumkun oldugunu gosterdi.” Tek parti dogrul-
tusunun asilmis gosterilmesinin temel nedeni konunun si-
yasal boyutunun gozden kagirilmasinda somutlagsmaktadir.
“Koy Enstitaleri’'nin Turk egitim tarihi i¢indeki yeri mi da-
ha onemlidir, yoksa Ataturk’ten sonraki ve Ismet Inona’la
Cumbhuriyet Halk Partisi tarihindeki yeri mi daha 6nemli-
dir? Dolayisiyla, bilimlerin alam ile ilgili olarak su soru da
akhimiza gelmektedir: Koy Enstitaleri, daha ¢ok egitim sos-
yolojisinin konusu mu olacaktir, yoksa daha ¢ok siyaset

2 Niyazi Berkes, Iki Yuz Yildir Neden Bocaliyoruz, Istanbul Matbaasi, 2.b., Istan-
bul, 1965, s. 132.
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sosyolojisinin konusu mu olacakur?™® Uygulama genellikle
Ismet Inona ile baglanulandirilmaktan ziyade Hasan Ali
Yucel, daha ¢ok da Ismail Hakk: Tongug'la 6zdeslestirilmis-
tir. Bunun en somut belirtilerinden biri bir derginin 6zel sa-
yisindaki Imece imzasiyla yayinlanan yazida goralmektedir:
“Tongug'un, otokritige dayanan kolektif yonetim anlayisi ve
tutumu, is ilkesini uygulayisi ve barokrasiyi yok edisi, Koy
Enstitaleri'nde kurulan ve uygulanan duzenin u¢ 6nemli

temeli olmustur.™ Bu nedenle yazilanlar genellikle benzeri

degerlendirmeler igermektedir. Sonraki donemde yazilanlar

da pek farkh degildir. Bunun bir baska gostergesi de, yonel-

tilen elestiriler 1lkogretim Genel Muduru Ismail Hakk: Ton-

gu¢'u hedeflledigi zaman duyarhlik gosterilmekte, Ismet

Inona ve Hasan Ali Yucel'e kars elestiriler genellikle gegis-

tirilmektedir. Koy Enstituleri, donemin diger kurumlann-

dan farkh bir bigimde degerlendirilmektedir.

Tek parti yonetiminin bir egitim pratigi olan Koy Enstita-
leri, Dogan Ergun’un da belirttigi gibi egitsel olmaktan ziya-
de sosyal agidan 6nem tasimaktadir. Koy Enstitaleri 1960
sonrasinin sekilsiz ¢agdaslasmacihg cergevesinde algilan-
misur. Ozellikle doneminin radikal toprak reformu girigimi-
nin de etkisiyle yenilikgi, devrimci ve donustarucu bir de-
neme olarak benimsetilmeye ¢ahgilmisur. 1970 yilinda ya-
yinlanan bir yapitin baghg da durumu anlagilir kilmaktadr.
Devrim Stratejileri A¢isindan Osmanlt Toplum Yapist yapitinin
yaymnlandig siralarda Koy Enstitaleri uzerine yazilan kita-
bin bashginin da Devrim A¢isindan Koy Enstitileri ve Tongug
olmasi yadirgaticr degildir. Engin Tongug bu ¢alismasinda
In6onu, Yucel ve Tongug'un onandeki en bayik engel olarak
partiyi, Cumhuriyet Halk Partisi'ni gormustar. Inona, Yucel

3 Dogan Ergun, Sosyoloji ve Egitim - Tarkiye'de Egitimin Niteligi Nedir ve Nasil
Olmalidir?, V. Yay., Ankara 1987, s. 40.

4 1mece, “Tongug ve Koy Enstituleri”, Imece, No: 99, (Temmuz 1969), s. 3.
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ve oOzellikle Tongug, genellikle partiye karsin ¢izgi dis1 bir
kurulusun yaraticilan ve gelistiricileri olarak nitelenmisler-
dir. Bu nedenle de uygulamanin gergeklestirildigi donemde
Cumbhuriyet Halk Partisi’nde ‘gerici kanat’ igbasina gegtikten
sonra kurumlar zaten ‘iglevsiz’ hale getirilmislerdir. Gidis
olumsuza dogrudur. Sorun basit bir parti igi ¢atisma sorunu
olarak algilanmigtir. Tim bunlarin gerisinde en azindan par-
ti icindeki iktidar degisikligi 6ncesinde Cumhuriyet Halk
Partisi’'nin siyasetinin olumlanmasi yatmaktadir. K6y Ensti-
taleri'nin savunusunu ustlenen hemen her yazarda resmi ta-
rih anlayisina karsi asgari 6lgude ortuk bir teslimiyet vardir.
Son donem tarihinin yeniden yazilmasinda israrli hemen
her ciddi yazarda Koy Ensituleri’ne yonelik degerlendirme-
lerde radikal elestiri goralmektedir. Bunun somut 6rmekleri-
ni Kemal Tahirin, Attila llhan"in, Yalgin Kaguak'an ve kimi
diger yazarlarin yazdiklarinda yakalamak mumkuandur. Si-
yasal konunun yanhs formule edilmesindeki, saptirllmasin-
daki ve uzerinde durulmasindaki somut goruntileri birkag
temel bashk altinda sergilemek anlaml olabilir.

1. Koy Enstitaleri’'nin temelde 1smail Hakki Tongu¢’un
uranu olarak nitelenmesinin nedeni egitim sorununu 6ne
¢tkarip siyasal yaninin astana ortmek i¢indir. Ismet Inonu
ve Hasan Ali Yucel'in de etkisi baglaminda konunun deger-
lendirilmesi siyasal boyutu ister istemez ortaya ¢ikarir. Fa-
kat Koy Enstitaleri savunulan 6zellikle donemin Milli Egi-
tim Bakanr'na da olumlu bakmaktadir. Bunun bariz goster-
gelerinden birini basit bir yazidan alintilandirarak somut-
lastirmak mumkundur: “Dastanan biyol, 1938-1946 arasini
duganun... Dunya cayir cayir yaniyor. Biz de bir savas i¢in-
deyiz, gerilige, kara guice karsi bir i¢ kurtulus savasi bizim-
ki. Koy Enstitaleri’ni kurmusuz; o yokluklar, sikintilar i¢in-
de bozkirlarda hayat figkirtiyoruz... Bizi Bati uygarhginin
kaynaklarina ulastiran klasikler gevriliyor bir yandan da...
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Teknik 6gretim alaninda mutlu ¢aligmalar var. Universite
mubhtariyetini kazanmak uzere... Duzcesi yaman bir kualtur
karizmasi baslamis ulkemizde, bir ronesans havasi esiyor.
Ug isim bir yarek gibi ¢arpiyor yani bagimizda: Inéna, Ya-
cel, Tongug... O gunlerden on bir y1l sonra Cumnuriyetin
en buyuk Milli Egitim Bakani'm gormeye gidiyorum. Ulus
icinde yankilan en uzak koylere varan koca bir ‘Dava’... Bir
kenara cekilis, ac1 yalmzlik... Milli Egitim alaninda gerile-
me, gerileme... Gittikce degeri anlasilan, gittikce aranan bir
insan: Hasan Ali.”® 27 Mayis'in “olumlu etkisinin” dartak-

lemesiyle kaleme alinan bu yazi bir gergekligi ortaya ¢ikar-

maktadir. Kurum temelden Tongug'la baglantilandinlsa da,

Hasan Ali Yacel Cumhuriyet doneminin en iyi Milli Egitim

Bakamn olarak nitelenmektedir. “Dava’nin bilinmemesi za-

ten mamkian degildir. Ancak Hasan Ali Yacel'in Davam ve

Davalar ve Neticeleri yapitlanmin Koy Enstituleri’'ni savunan

yazarlar taraflindan dikkatli bir sekilde okundugu kuskulu-

dur. Hasan Ali Yuacel'in Kenan Oner'e kargi agug dava sira-

sinda mahkemeye sundugu solculann korunmasiyla ilgili

belgeler konusunda ise hi¢ duganme geregi duyulmamustur.

Bu nedenle de Yucel'in siyasal tutumu hususunda pek iti-

nah davranildig) soylenemez. Koy Enstitisu savunusunun
bu noktalarda ne 6l¢ade yanhs temellere dayandinldig: so-
mutlastinlabilir. Koy Enstitusa savunusu o6zellikle bu bag-
lamda da dasanulmelidir.

2. Koy Enstitualeri’nin siyasal boyutu bir kenara itilirken
Cumhuriyet Halk Partisi’nin ilkeleri konusundaki gelisme-
ler ve bu arada Koy Enstitaleri’nin 1946 yilinda ‘islevsizles-
tirilmesi’ diger kurumlarin akibetiyle birlikte ele alinma-
maktadir. Cumhuriyet'in kat laiklik siyasetinin yumusatil-
mas1 ve kimi diger siyasal nitelikteki degisiklikler, benzeri

5 M. Basaran, “Yucel'le Gérasme", Forum, C. X1V, No: 171, (15 Mays 1961), s. 17.
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bir gercevede anlasilmalidir. Halkevleri'nin kapatilmasiyla
Koy Enstitileri’'nin Demokrat Parti iktidan sirasinda ilkog-
retmen okullarina donusturtalmeleri birlikte degerlendiril-
melidir. Demokrat Parti iktidarinin Basbakan1 Adnan Men-
deres'in Halkevleri'ni fasist kurumlar olarak nitelemesi ile
Koy Enstituleri’nin solculukla su¢lanmasi arasinda derin
farklar aramanin manug yoktur. Demokrat Parti'nin her iki
kuruma kars: eyleminin gerisinde benzeri nedenler de
aranmaya ¢alisilmahdir. Temelde de Demokrat Parti’nin ko-
ye yonelik siyasetinin sorgulanarak Koy Enstitaleri’'nin de-
gerlendirmesi yapilmalhdir.

3. Koy Ensitusu savunuculannin siyasal anlamda dikkat
etmedikleri bir yon de Cumhuriyet doneminin bir siyasal
sureklilik ¢ercevesinde algilanmasidir. Ancak bu noktada
bir geligki belirmektedir. Koy Enstituleri hareketi Kemaliz-
min egitim alamindaki pratiginin dogal bir sonucu olarak
dusanalmektedir. Ozellikle 1smail Hakki Tongug¢'un Egitim
Yolu Ile Canlandirilacak Koy yapitinda Koy Enstitaleri Ata-
tark’in ve Cumhuriyet doneminin degisik Millt Egitim Ba-
kanlarinin dagunceleri ile baglantulandirilmaya ¢ahisilmistir.
Koy Enstitaleri, Kemalizmin siyasal egiliminin onu asan
yanlar da tastyan dogal bir sonucu olarak degerlendirilmek-
tedir. Koy Enstitaleri hareketi 6nceki denemelerin bir so-
nucu olarak nitelenirken sonraki gelismelerin de 6nemli
benzerlikler tasidig) gormezden gelinmektedir. Halbuki,
Tuarkiye'deki siyasal gelismeler icinde Demokrat Parti'yle
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin islevlerinin daha ¢ok farkh
yonlerine dikkat ¢ekilirken, biraz da fazlasiyla benzesen
yanlar: uzerinde durulmaldir. Son siralarda gergeklestirilen
baz1 ¢alismalar sorunun bu yonuanu de hesaba katmaktadir.
Demokrat Parti olgusunu en azindan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin i¢indeki iktidar mucadelesinin bir tarafindan ta-
muyle bagimsiz olarak dusanmek anlamh degildir. Koy
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Enstitaleri konusundaki tarismaya katilanlar bu noktada
6zenli davranmamaktadirlar.

Koy Enstituleri kurum olarak siyasal bir nitelik yaninda
bir kaltarel boyut, daha dogrusu bir ‘zihniyet’ boyutu da
icermektedir. Koy Enstitaleri'nin zihniyet boyutu da done-
minden izler tasimaktadir. Cumhuriyet'in getirdigi kurum-
larin ve gergeklestirmeye ¢ahisug degisikliklerin 1930’lu
yillardan itibaren teorik yorumlari yapilmak amaglanmistir.
Cok degisik gevrelerde sistemlestirilmeye ¢ahisilan Kema-
lizm anlayisinin radikal sayilabilecek bir sistemlestirme de-
nemesini de Kadro dergisi yapmaya yonelmistir. Ancak agr-
hkh olarak 1930 sonlannda gergeklestirilmeye ¢alisilan bu
deneme en genis ifadesini Insan dergisinde bulmustur. Do-
nemin seckin bilim adami Hilmi Ziya Ulken tarafindan
“Tuark Ronesans1” kavram derinlikli bir sekilde agimlanma-
ya ¢alhisilmistir. Bu denemede de Kemalizm degil, “Medeni-
yetin Yuruyusa” ya da kultarel ¢cagdaslasma esas alinmistir.
Zaten yillar sonra Hilmi Ziya Insan dergisini insaniyetgi ola-
rak nitelemistir. Bu egilim yaninda Yiicel dergisi de daha sig
sayilabilecek bir humanizm anlayisim agiklamay: ve gelis-
tirmeyi denemistir. Yiicel dergisinin humanizm anlayis1 da
donemin daha radikal olan Adimlar dergisi tarafindan an-
lamh bir sekilde degerlendirilmistir: “Himanizma, modern
Avrupa’da akli metoda ilk itibar eden bir cereyan olabilir ve
bu bakimdan ona tarihi bir kiymet izafe edebiliriz, fakat da-
ha mutekamil ornekler varken, neden daha gerisine gitme-
li? Hamanizmadan degil, ilmi aragtirma zihniyetinden bah-
setmek daha dogru olur.”® Adimlar imzasiyla yayinlanan ay-
m yazida bir baska ilging saptama daha vardir: “Bize oyle
geliyor ki modern dillerden ve kulturlerden yani bugunun
dunyasindan kagmak igin ileri surulen sebepler; hayattan,

6 Admmlar, “Memleketimizde Hamanizma Yazilan”, Adimlar, Yil: 1, No: 8, (11kka-
nun 1943), s. 251.
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realiteden kagmak yolunda suursuz bir istegin ifadesidir.
Bugunun karnisik problemlerle dolu, suratle degisme halinde
olan dunyasindan urkuyorlar ve problemleri agik¢a, cesaret-
le karsilayip halletmek uzere ele alacaklarina, binlerce yillik
mesafeden simdi kendilerine altin bir ¢ag gibi gorinen eski
medeniyet ve kulturlere siginarak bir emniyet hissi kazan-
mak istiyorlar.”” lkinci saptama, i¢inde Ulus gazetesindeki
yorumlar da bulunan ¢ok genis bir ¢cevreye yoneliktir. Hilmi
Ziya'nin dusancelerinin disgindaymis gibi gorunse de ondan
onemli 6lgude etkilenen anilan degerlendirme, dogrulugu-
nun yanhghginn 6tesinde daha derinlikli bir himanizm an-
layisindan kaynaklanamaktadir. Koy Enstituleri'ni etkileyen
olay ise, Insan ve Yiicel dergilerinin yorumlar 6tesinde o
donemde gerceklestirilen somut klasik ¢evirilerdir. Koy
Enstitasu kokenli yazarlarda da iki derginin himanizm yo-
rumlarinin etkilerini aramak nafiledir. Bu nedenle de, o do-
nemdeki dusunsel yonelimler bir kenara birakilarak Hasan
Ali Yacel'in gerceklestirdigi kaltar hamlesi gandeme getiril-
mektedir. Bir bagka deyisle, Koy Enstitaleri donemin kualta-
rel ortamindan yeterince etkilenmemistir. Bir anlamda daha
‘yerli’ bir hareket olmustur. G6zuna dinyaya agmaktan zi-
yade Turkiye'yle sinirlandirmistir. 1960 sonrasinda Turki-
ye'ye kapanan dugunsel canlanma sirasinda Cemal Gur-
sel’den Ahmet Emin Yalman’a kadar genis bir ¢cevrede rag-
bet bulmasinin ve Turkiye ls¢i Partisi’'nin programinda bile
“yeniden agilmasinin” 6nerilmesinin sebebi hikmeti budur.
Cogu azgelismis ulke i¢in yaygin bicimde 6nerilmesinde de
baska sebep aramanin mantig1 yoktur.

Celiskili gibi gelecek bir sekilde Koy Enstituleri zihniyeti-
nin bir bagska darhgi, somuta, gundelige yonelik niteligidir.
Koy Enstituleri genelde ilkogretimin yayginlastinnlmasi ve

7 agm.,s. 254
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ilkokul egitiminin tamuyle halledilmesi dusunceleriyle sa-
vunulmus, okullasma oranindaki artis surekli olarak 6ne ¢i-
kanlmigtir. Ismet Inona’'nan bazi demegleri Koy Enstitule-
ri'ni bu anlamuyla yerli yerine oturtmaktadir. Koy Enstitule-
ri'nin ve dolayisiyla ‘Kéy Edebiyatrnin mantalitesini, enstiti

kokenli yazarlarin ufuklarinin darhgim ortaya ¢ikaran en

onemli dayanak Talip Apaydin'in bir degerlendirmesinde

somutlagsmaktadir. Talip Apaydin'in sozleri mealen soyledir:

“Koyu yazan yazarlar bildikleri yoreleri yazmaktadirlar. Bu

tar romanlar gogaldikea tipik Tark insam portresi ortaya ¢i-

kacakur.” Boylesi bir anlayis yasananin dolaysiz yansitilma-

sin1 amaglamaktadir. Pazar Postas’'nin agikoturumunda Ke-

mal Tahir ‘koy edebiyatgilanna’ guindelige takilmanin sakin-

calarini anlatmakta, edebiyatta kurmacanin 6nemini belirt-

mektedir: “Bence, romanci, romancilig varhginda tasiyor,

yani koy olsun, sehir olsun, romana olarak yanagiyor, ro-

mancl olarak yanasinca da roman yapmasin olmaz. Roman

yapar. Kabiliyeti miktarinca yapar. Zaten isin baslangigta ay-

nlmasi yanhs. Koy romancisi, sehir romancisi diye romanci

olmaz. Eger koyden yetisenler koyu, sehirden yetisenler se-

hiri yazacaklarsa bu, dogrudan dogruya hatira yazmak olur,

roman yazmak olmaz. Roman ayn bir keyfiyet... Romanci o

adamdir ki, gidip on dakika gordaga yerden eski hazirhkla-

nyla, kaltarayle bir roman ¢ikarir.”® Bu anlayis koy edebi-
yatgilar’'nmin romana yaklasimindaki sinirhhiklanm somut-
lastirmaktadir. Gorunenin arkasindaki gergeklik ‘koy edebi-
yatgilan'min hig ilgisini ¢ekmemistir. Gergeklikleri apagik,
kanitlanmaya gerek olmayan olgular olarak anlamislardir.
Bunun ciddi edebiyatla da, ciddi duzeyde dusuanceyle de il-
gisi yoktur. Nitekim Koy Ensitasu kokenli romancilar gun-
cel gercgekliklerin dolaysiz anlaticilar olmuslardir.

8 Fakir Baykurt vb., Bes Romana Tartisiyor, Dusun Yay., Istanbul, 1960, s. 8.
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Koy Enstitualeri ¢izgi dis1 bir gelisim olarak nitelendigi
icin ‘koy edebiyat’’ Turk edebiyatinin birikimini 6zamle-
mek geregini duymamigtir. Yakup Kadri, Halide Edip ve Re-
sat Nuri gibi romancilar sorunlan daha genel bir ¢ercevede
algilamiglardir. Bir baska deyisle, ‘koy edebiyat)’ aranleri
Yaban'in hatta Panorama’'nin izlerini tasimakta, fakat onlan
asmak bir yana, daha s1g bir dusunsel dayanaga yaslanmak-
tadir. Turk edebiyat tarihinde yeri olan Sabahattin Ali’'nin
Kuyucaklt Yusuf romanindaki Kaymakam Selahattin Bey'de
somutlagan burokrat anlatimi konuya gercek¢i ve dengeli
bir yaklasimin 6nemli bir gostergesidir. ‘Koy edebiyati’'ndan
daha ileri bir asamay simgeleyen Yasar Kemal'in Teneke ya-
pit1 bile geltikgilere karsi idealize edilen kaymakam ornegi
ile olagan bir dogrultuda seyretmistir. ‘Koy edebiyatr’ aran-
lerinin burokrata dengeli bakmak noktasina hala ulasama-
masina karsin, Yasar Kemal ancak Ak¢asazin Agalan dizi-
siyle yargica, dolayisiyla burokrata nesnel yaklagmay: basa-
rabilmistir. Koy edebiyatinin burokrati 6nemli 6lgude ide-
alize ederek degerlendirmesi Koy Enstituleri’'nin siyasal bo-
yutu ve zihniyetiyle yakindan baglantihidur.

Koy Enstituleri ve bir adlandirmayla enstita kokenli ‘koy
edebiyatr’ Tarkiye’nin geleneksel egitim yenilesmesinin ve
1940 sonras! yerli edebiyatin gozden kaginlmayacak 6nemli
bir ruknuduar. Ayn1 zamanda da Turkiye’nin geleneksel bu-
rokratik ilericiliginin 6nemli bir par¢asidir. Turkiye'nin gele-
neksel burokratik ilericiligi donasame ugradiginda, bu par¢a
onemini kaybedecege benzemektedir. Geleneksel egitim an-
layis1 degistikge ve Turkiye’de edebiyat bir baska sekilde ge-
listikce sadece tarihsel bir 6nem arzedecek, Koy Enstitule-
ri'nin yeniden agilmas onerisi ile birlikte ‘koy edebiyat’’ da
bu bigimiyle yok olup gidecektir. Kara Ahmet Destan: ve bazi
ilkel artnler ‘koy edebiyat’nin kente indiginde, kente inen
Idris 6rnegi nasil zorlandiginin en belirgin 6rnekleridir. Bu
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edebiyatin folklorik zenginligi dolaysiz dislastirmasi nede-
niyle vurgulanan 6nemi zaman iginde kaybolacaktir. ‘Koy
edebiyat’’ndaki folklorik egilim Enstita doneminin siyasal ve
kualtarel tercihlerinin derin izlerini tasimakta ve sorunlan ta-
rihsel boyutu disinda degerlendirmeyi denemektedir.

Tam bu nedenlerle Koy Enstituleri anlayisinin siyasal ve
kualtarel boyutlanyla ve gainumuzdeki uzantilarniyla daha
derinlikli olarak tartisilmasi gerekmektedir. Koy Enstitule-
ri‘'yle ilgili elestirel yazilarin bir kisminin o donemi yasams
ve kurumla 6zdeslesmemis kisilerden gelmesi 6nemlidir.
Bu bakimdan 6rnek vermek gerekirse Adnan Cemgil, Asiye
Eligin ve llhan Basgoz'un elegtirileri hatirlaulabilir. Ancak
bu tur elestirileri agan ve Koy Enstituleri'ni daha genis bir
acidan degerlendiren Kemal Tahir'in ve Yalgin Kuguk'an
kismen ¢akisan dusunceleri ciddiyetle incelenmelidir. “Koy
ve koylulak konusunda Kemal Tahir'in saptayimlari, aydin-
larimizin davaya egilis bi¢imini yansitigi hayli acimasizdi.
Bu romam simdi de dun oldugu kadar 6nemsiyorum. Ke-
mal Tahir romanciliginda Devlet Ana'dan ¢ok daha 6nemli-
dir benim i¢in. Kéylalagun olumlanamayacagini ileri saren
romancl bir bakima ufkumuzun darhgina da isaret etmemis
miydi?"® Selim lleri’nin bu kismen isabetli degerlendirmesi
Kemal Tahir'le Yal¢in Kaguk’'an konuya yaklagimindaki
benzerligin ipuglanm sunmaktadir. Kemal Tahir ve Yalgin
Kuguk'un Koy Enstitaleri degerlendirmelerinin incelenme-
si ise bir bagka yazinin konusudur.

Nisan 1989

9 Selim lleri, “Yetisme Yillarim, Kalka'mn Bocegi®, Gergedan, No: 7, (Eylal
1987), s. 95.
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TUORKIYE'DE TOPLUMSAL BILIMLERDE BUNALIM

Turk sosyologlanni anlamaya ¢ahsirken hem kendi dusuan-
sel serivenlerini, hem de Turkiye'nin genel gelisimini bil-
mek gerekmektedir. Cok genel hatlan gercevesinde deger-
lendirildiginde Dogan Ergun’un ¢aligmalanm 1960’lann be-
lirledigi ortama oturtmak mumkundar.

Calismalarinin ilk ikisi, 100 Soruda Sosyoloji El Kitab ve
Sosyoloji ve Tarih aym yilda, 1973'te yayimlanmistir. Birden
fazla baski yapan bu iki yapittan sonra 1978 sonlarinda
Sosyoloji ve Egitim kitabi, 1991 yilinda ise Tirk Bireyi Ku-
ramina Giris ¢aligmasi ortaya ¢ikmig, son olarak da 1993
Kasim’inda Yontemi Bulmak: Turkiye'de Toplumsal Bilimle-
rin Bunalimt yapiti yayimlanmigtir. S6zu edilen kitaplarin
disinda Dogan Ergun’un yontemle aragtirma teknikleri ara-
sindaki farkhihg agiklayan bir makalesi, “Bilimi Soysuzlas-
tirmak” bashkh 1979 yilinda Cumhuriyet gazetesinde ya-
yimlanmis bir yazisi1 ve Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansik-
lopedisi'nde Turk sosyolojisini konu alan bir baska makale-
si bulunmaktadir. Makalelerindeki gorusleri yapitlarina
bariz bir bigimde yansimisur. “Bilimi Soysuzlagtirmak” ya-
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z1s1 Yontemi Bulmak yapitindaki egiliminin, belki de tepki-
selliginin, daha dogrusu diger sosyologlarin yazdiklan ko-
nusundaki duyarhiliginin yeni olmadigini gostermektedir.
Hatta Sosyoloji ve Tarih yapitinin ikinci baskisinin 6nso-
zunde sosyolojiyi anlamadigindan bahsettigi sosyolog da
muhtemelen son yapitinda elestirdigi sosyologlardan biri-
dir. Son yapit1 Dogan Ergun’un bu tar duyarhliklarinin
apacik yansidig1 bir ¢ahsmadir. Dogan Ergun’un sosyolojik
cahsmalan da birkag degini disinda yeterince ne kelime,
hemen hi¢ gundeme getirilmemistir. 11k iki yapitindaki
materyalden genellikle soyolojik ¢alismalarda, 6zellikle de
sosyoloji ders kitaplarinda zaman zaman kaynak gosteril-
meden de yararlanilmis, fakat son ug yapiti1 uzerine hemen
hi¢bir sey soylenmemistir. Bir ara, bir gazetede, Cumhuri-
yet'te kitap sayfasi hazirlayan Atilla Aksoy yontem ile tar-
tisma teknikleri arasindaki farki vurgulamasinin 6nemine
1srarla deginmigtir. Bir de Yontemi Bulmak yapitindan he-
men sonra Kualtur dergisinde Dogan Ergun’un da iginde
yer aldip1 son donem sosyologlarinin ¢alismalan dogru sa-
yilabilecek bir sekilde degerlendirilmistir. Anilan yazida
Ergun’un ¢aligmalan ile Serif Mardin ve Baykan-Sezer'in
yapitlan arasindaki kimi ortak noktalar uzerinde de durul-
mustur. Onun o6tesinde sosyolog Dogan Ergun’un yazdik-
lan hakkinda pek bir sey soylenmemistir. Diger sosyolog-
larin, anilan makalede 6neminden bahsedilen son dénem
sosyolojisinin tipik temsilcilerinin tranlerinden s6z edil-
mesine karsin, Ergun’un sosyolojiye iliskin ¢alismalarin-
dan bahsedilmemesinin sosyolojik ve makul bir aciklamasi
olmahdir. Bana gore de bayle bir agiklama kesinlikle var-
dir. Ergun’un dusunceleri genelde yaygin olan egilimin
dogrultusunda sekillenmemistir.
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Sosyoloji el kitab

Oncelikle sorunu yazdiklariyla ve yazis sureciyle baglantl
olarak dasunmek gerekecektir. Yukarida da belirtildigi gibi
Dogan Ergun 1960'h yillanin ortalarinin sekillendirdigi bir
sosyologdur. Turkiye'de 1960’larin yaygin dusunsel egilimi-
nin etkiledigi bir ortamda yapitlan sekillenmistir. Ancak
belki de o donemin siyasal boyutunun yazdiklanna en az
yansidig) entelektuellerden biridir. Zaten o donemde en
one ¢ikan sosyal bilim dallar yaygin olan dustnsel egilimi-
nin de etkisiyle siyaset bilimi ve iktisatur. Dikkatli olarak
degerlendirildigi zaman donemin siyaset bilimcilerinin ve
iktisatgilarinin yaninda 6nde gelen sosyologlarinin yazdik-
lan da sosyoloji olmaktan ziyade siyaset bilimi ve iktisada
iliskindir. Donemin en etkin bilim adamlan da siyaset bi-
limciler ve iktisatgilardir. Tam da o donemde Turkiye'nin
iktisat tarihinin bir sosyolog tarafindan yazilmasi ve 1965
yilinda Cukurova uzerine temelde ekonomik 6lgutlere da-
yali bir sosyolojik ¢alisma yapilmasi soylenilenleri agikla-
maya yeterlidir. 100 Soruda dizisinin sosyoloji yapitinin 6n-
ceden baskalanna yazdinlmasi dagunalmus olmahdir. So-
mut olarak bu boyle olmak durumundadir. Fethi Naci do-
nemin sosyalist partisiyle baglantihdir ve 1960’ yillarda
yayin yapan Yén ve Ant dergilerinde kosesi vardir. Uskiine
ustluk ikinci derginin de kurucusudur. Boyle bir insanin
sosyoloji kitab1 yazilmas! i¢in Niyazi Berkes'i, Mubeccel Ki-
ray’1 ve hatta Cahit Tanyol'u -o donemin Sosyalist Kaltar
Dernegi uyesi Cahit Tanyol'u- duigunmemis olmasi pek ihti-
mal dahilinde degildir. 100 Soruda dizisinde yayimlanmasi
dasuanulen yapitlarin hemen tamaminin yazarlan bildik bir
addir ve bildik bir ¢evredendir. lktisadi Sadun Aren'in, ana-
yasayr Mumtaz Soysal'in kimi baska konulari da 6rnegin,
Murat Sarica’nin, Erdogan Tezi¢'in yazmalan gibi. Bu konu-
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nun daha agik anlasilmasinin yolu tasarlanmig, ilan edil-
mis, fakat yayimlanmamis yapitlan bilmekten gecer. Amag-
lanan dusunsel dogrultu disinda o donemde yayimlanmis
bol sayida sosyoloji ders kitab1 da vardir. O donemin dog-
rultusuna yatkin sosyologlann daha sonraki donemlerde de
ders yapiti mahiyetinde kitaplar yazmamis olmalan da bir
gergektir. Dogan Ergun’un 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi
yapitinin genisletilmis ikinci baskisi okundugunda sosyolo-
jinin teorik sorunlanyla ilgili ve fakat Turkiye’nin problem-
lerine de duyarh bir yonelimin arunua olarak ortaya ¢iktig
gozlemlenebilir. Sosyoloji El Kitab’'min sonraki baskilarinda
belirgin bir sekilde Kemal Tahir'in koy-kent ayinnminin
Tuark toplumsal yapisimin anlagilmasinda bir anahtar rola
oynayabilecegini belirtmesi ve Asya Tipi Uretim Tarz1 yak-
lagiminin varsayim olarak degeri uzerinde durmasi Tuarki-
ye'nin 6zgun toplumsal yapisina dair yonelimini isaretledigi
gibi, Tark Bireyi Kuramina Giris'te Kemal Tahir'in dasance-
lerini biraz daha dar alanlarin gergekliklerini saptamak
amaciyla anmasi yaklagimlanndaki surekliligin bir goster-
gesidir. Cahsmalarinin surekliliginin bagka gostergeleri de
vardir. lkinci yapiti Sosyoloji ve Tarik’in ikinci baskisinda
yer alan 6nsoz ve Turkiye'deki yontem ¢alismalan hakkin-
da yazdiklan da bu durumun bir baska kanitidir. Turk Bire-
yi Kuramina Girig yapit1 da dahil olmak uzere Turkiye'de
sosyoloji konusunda soylediklerinin son ¢alismalarina ne
ol¢ude yansidigy gozlemlenebilir. Bu noktada bir baska
ozelligin vurgulanmasi anlamh olabilir.

Bariz olarak Tirk Bireyi Kurammna Giris'in okunmasi Er-
gun’un caligmalarindaki surekliligin anlasilmasinin yolunu
acabilir. Yazdiklannin gergek¢i olup olmamasinin 6tesinde
birbirine baglantih anlatilmasinin en ilging ipuglarin1 bu
yapittta bulmak mamkandur. Tark Bireyi Kuramina Giris,
Sosyoloji El Kitabi ve Sosyoloji ve Tarih'te yazdiklarinin ne
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ol¢ude somutlagtinldigim gostermektedir. Dagunsel dog-
rultusu itibariyle kendi i¢inde en tutarh sosyolog belki de
Dogan Ergun’dur. Ergun’un bu tutarhhig: son yapitini, Yon-
temi Bulmak Sosyoloji El Kitab'mn baglaminda degerlen-
dirmeyi de mamkun kilmaktadir. Yontemi Bulmak, Sosyoloji
El Kitabr'min ve Sosyoloji ve Tarih'in devami mahiyetindedir.
Turk Bireyi Kuramina Giris ¢aligmalarinda sosyoloji anlayis
cercevesinde somut sorunlan ¢6ztiimlemek amaciyla yogun
olarak 100 Soruda Sosyoloji El Kitab’'ndan alintilar yapil-
mistir. Onun Otesinde Sosyoloji ve Tarih kitabinin ikinci
baskisindaki ek ¢alismalarin da bir anlami olmalidir. Bunla-
n aynntih olarak degerlendirmek agisindan somut durum-
lann biraz daha titiz bir sekilde anlasilmasi lazimdir. 1982
tarihli yeni baskiy1 anlamanin yolu gelistirilmis kisminin
onceliklerini fark etmekten geger.

Sosyoloji ve tarih

Bir sekilde soylemek gerekirse Sosyoloji El Kitabt ve Sosyo-
loji ve Tarih ¢aligmalannin sonrasinda Sosyoloji ve Tarih ya-
prinin ikinci baskisi Dogan Ergun’un ¢alismalarinda bir
merhaleyi isaret etmektedir. Bu merhale bir bi¢cimde yurtdi-
sinda ve yurtiginde yapilan ¢aligmalar konusunda duyarh
oldugunu isaretlemektedir. Zaten Sosyoloji ve Tarik'in ikinci
baskisi sosyolojinin ne sekilde anlagilmas: gerektigi konu-
sunda bir ¢ikis yolu gostermektedir. O donemde G. Osipov
ve T.B. Bottomore'un Turkgeye yeni ¢evrilen (1977) Top-
lumbilim baghkli yapitlarinin elestirileri oldugu gibi, yerli
yontem ¢alismalan baghg altinda da Ismail Besik¢i'nin Bi-
limYontemi yapitinin elegtirel bir degerlendirmesi yaninda
lktisat llkelerine Yeniden Bakts bashikh ldris Kiugikomer'in
yapiti1 da geviri ¢alismalarina gore yontem sorununa dogru
yaklagsan olumlu bir érnek olarak anlagilmaktadir. Sosyoloji
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ve Tarih yapitinin bu sekilde anlasilmasi Dogan Ergun’un
degisik donemlerde Turkiye'de etkin dusuncelerle bariz bir
bicimde ilgili oldugunu gostermektedir. O donemde yaygin
kabul goren sosyoloji anlayisina, Osipov’da temsilcisini bu-
lan sosyoloji anlayisina ne oranda aykin bir yerde durdugu
gorulmektedir. Yontemi Bulmak yapitindaki Feyereband,
Kuhn ve Popper elestirileri de benzer kaygilarin sonucudur.
Bu noktada somut bir niteleme yapmanin 6tesinde Osipov
ve Bottomore ile anilan disunce adamlarinin yontem anla-
yislarinin elegtirisi bir bicimde Turkiye'de etkili olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Aslinda bu tar elestirileri bir bi-
¢imde Dogan Ergun’un onceki yapitlannda, 6rnegin, Tark
Bireyi Kuramina Giris kitabinda siyaset bilimindeki davra-
mggilik egilimine ve bunun Turkiye'deki tezahurlerine yo-
nelik elestirilerinde de bulmak mamkandar. Ornegin,
onun davraniscihig elestiren yaklasiminin benzerinin Din
ve Ideoloji yapitinin ikinci baskisinin 6ns6zunde yazan ta-
rafindan da gergeklestirildigini gormek 6nemlidir. Bir baska
bicimde soylendiginde Sosyoloji El Kitabrmin sonunda be-
lirttiklerini daha aynntih olarak Cumhuriyet Dénemi Turki-
ye Ansiklopedisi'ndeki “Turkiye’de Sosyoloji” makalesinde
agmustr. Bir sekliyle onceki donem Turk sosyologlar: uzeri-
ne fikirlerini de belirtmistir. Ancak bu husustaki zamanla-
masina, daha ziyade surece dikkat etmek bu konuya asil
son iki ¢aligmasinda girdigini gormek gerekmektedir. Kendi
dasinsel yoneliminin temelindeki dayanaklari da hemen
her yapitinda agik ve belirgin bir sekilde anmaktadir. Once-
likle sorunun bilgi kuram ve bilgi felsefesi boyutunu ve
yontem konusunu gundeme getirmektedir. Yontemin de
tek olmadigini belirtmektedir. Konular1 bu ger¢evede muta-
laa ederken yogun bir bi¢cimde Turkiye'nin gancel gergek-
likleriyle ilgilenmemektedir. Baslangigtaki bu tavrina mu-
kabil dozaji degisse de zaman iginde alkenin guncel sorun-
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lanna bir yonelme sureci belirginlesmektedir. Tam da bu
noktada Turkiye'de sosyologlann ¢aligmalannin temel nite-
liklerinin saptanmasi konusuna yonelinmelidir.

Tarkiye’nin toplumsal yapisi

Turk sosyologlan genellikle guncel siyasal gelismelerle ba-
gimlidir. Bu bagimhhk bir noktada sosyologlan yogun ilgi
gosterdikleri Turk siyasetinin igine sokmustur. Cok sayida
Tuark sosyologunun Turkiye'nin toplumsal yapisi tzerine
¢alismalar vardir. Bashg boyle olmasa da aym anlama ge-
len yapitlan bulunmaktadir. Bu konuda yapitlan bulunma-
sa da yazdiklarinin temel mihverini Turkiye'nin toplumsal
yapisi olusturmaktadir. Bunun yaninda Turk sosyologlan-
nin yayinladiklan toplumbilim yapitlan itibariyle sosyoloji
yazmaktansa Turkiye’'nin toplumsal yapisim anlatmay yeg-
lemiglerdir. Hele Ozer Ozankaya'nin Toplumbilime Giris ya-
pit1 yogun bigimde Turkiye'yle ilintilendirilip, Kemalizmle
baglantilandinlarak kaleme alinmigtir. Daha dogru ifadeyle
Baykan Sezer'in islevi olan, anlam olan, farklilig: olan Sos-
yolojinin Ana Bagliklar: eserinin disinda Turkiye'de sosyolo-
ji ders yapitlan neredeyse her anlamda Turkiye’nin toplum-
sal yapisina iligkin kitaplar gibidir. Bunun yaninda vurgu-
lanmas gereken bir baska husus da, Turkiye’nin toplumsal
yapisiyla bu anlamda baglantilan olmayanlarin sosyoloji
anlayislan ampirik ¢aligmalarin basit bir sunumundan iba-
rettir. 1960 sonrasinin.onemsenen bir sosyologu olup da
ampirik ¢alisma, kéy monografisi yapmamis sosyolog yok
gibidir. Bu ikili egilimi agiklikla ortaya qikarmaktadir. Sos-
yologlar ya Turkiye'nin toplumsal yapisi uzerine eserler
vermisler ya da ampirik ¢alismalar yapmslardir. Turki-
ye'nin toplumsal yapisi uzerine yapit yazmayanlar ya gun-
cel siyasetle ya da herhangi bir somut sorunla ilgilenmisler-
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dir. Bu ilgilenis disinda ampirik sosyoloji ¢alismalan ve
Turkiye'nin toplumsal yapisi uzerine yapitlar temelde te-
orik meselelerin zaten bir bigimde anlagildig1 seklindeki bir
yaklasimindan neset etmistir. Tark sosyologlarinin Turki-
ye'nin sorunlaryla megbu olmalarinin arkasinda bu gergek-
lik yatmaktadir. Bu gergekligin bir yan1 kuramla ilgisizlikse,
diger yam guncel siyasete uzakhiktir. Guncel siyasete uzak-
hik sosyologlar ge¢mis tarihsel donemlere ve bir yonuyle
ge¢mis donem distnce adamlarina yoneltmektedir. Bu y6-
nelim farkhlagmas: ¢ok bariz bir bi¢imde Turk sosyologla-
rinin bir kisminin konularim tarihte odaklagtirmalanna yol
agmaktadir. Bir anlamda dugtnce tarihi gancel siyasetle il-
gili olmayan sosyologlann temel konusunu olusturmakta-
dir. Dogan Ergun’un da aralarinda bulundugu bir kisim
sosyologun dusunsel seruveni yaygin olan sarecin disinda
olmustur.

Ulkenin genel sorunlan

Tabii bu noktay: da agmak gerekmektedir. Serif Mardin'de
gecmis donem dusunce tarihi Osmanh Imparatorlugu’'nun
son donemine kadar giderken, Baykan Sezer Osmanl top-
lumsal duzenini tahlil etmeye yonelmekte, Dogan Ergun ise
gecmis donem dasince adamlanmi incelemektedir. Ozellik-
le Tark Bireyi Kuramina Giris yapitinda agirhkh olarak Hil-
mi Ziya Ulken, Cemil Meri¢ ve Sabri Ulgener gibi kaltar
adamlarinin dagancelerinden kalkarak kimi degerlendir-
meler yaptuig1 gibi, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Sark-Garp
iligkileri konusundaki yaklagimina da buyak 6nem atfet-
mektedir. Bu tur degerlendirme egiliminde iki husus goze
carpmaktadir. Birincisi, son ¢alismasinda, kimi noktalarda
Ahmet Hamdi Tanpinar'a yaklasiminda oldugu tarzda or-
nek olarak Selahattin Hilav’in yazdiklarina yaslanilmakta-
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dir. Bunun gibi baska Turk dusunce adamlarindan kaynak-
lanan 6nemli dusunceler telaffuz edilmektedir. lkinci husus
ise ge¢cmis donem sosyologlannin degerlendirildigi “Turk
Sosyolojisi” bashkh makalesine gore 6nceki donem Turk
sosyologlarina daha fazla 6nem verilmesi. Bu durum bir
farklhilasmay: gostermek yaninda yeni egilimin nedenleri
uzerinde de dusunmeyi gerektirmektdir. Onun i¢in Dogan
Ergun’un genel sorunlar, ulkenin genel sorunlan konusun-
da ilgisi giderek artmaktadir. Ancak ilgisini somutluklardan
ziyade degisik dusunsel perspektifler gekmektedir. Yaklasi-
minin basit ve somut olmadiginin en guzel gostergeleri ise
Turk Bireyi Kuramina Giris'teki devletgilik yorumu ile Sos-
yoloji ve Egitim yapitindaki Koy Enstituleri degerlendirme-
sidir.

Elestirilerin kapsam

Aslinda Memet Fuat'in Yontemi Bulmak uzerine yazisi kita-
bin oldukga sadik bir nitelemesini yapmasinin yaninda
dogru olarak uslubunun hir¢inhgindan bahsetmektedir. lla-
ve olarak da ismini andig1 dasince adamlannmn yapitlan
hakkinda degerlendirmelerin tartigilmas: gerektigini belirt-
mektedir. Dogan Ergun’un elestirdigi dusunce adamlan bir
6zel konumun degil, bir genel durumun tipik temsilcileri-
dir. Dasunce adamlarinin tipikligi, bir baska deyisle elegti-
rilerin bir anlamda sadece elestirilen dusance adamlarim
icermedigi anlasildiginda, daha dogrusu elestirilerin kapsa-
mu fark edildiginde kitabin 6nemi ortaya gikanlabilir. Aksi
halde kitabin alt bashginin Turkiye'de Toplumsal Bilimlerin
Bunalimi olmasinin fazla bir anlami olmamak icap eder. Er-
gun’un elestirilerini 6zetlemekten ziyade kitab: bu niteligi

itibariyle yorumlamaya galismak daha anlamh olur gibi go-
runmektedir.
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Ergun’un elestirmeye yoneldigi dusince adamlarindan
biri sosyolog Emre Kongar'dir. Emre Kongar'in yazdiklan
gerek siyaset alaninda, gerekse sosyoloji alaninda Turki-
ye'nin ortalamasim isaret etmektedir. Daha dogrusu Kon-
gar'in yazdiklan siyasal alanda uygulanabilirlikten etkilen-
mekte, sosyoloji alaninda da genel kabul gérene yaslan-
maktadir. Zaten 1972 yilinda yayimlanan Toplumsal Degis-
me yapitinda da tek yasayan Turk sosyologu olarak Mubec-
cel Kiray incelemektedir. Emre Kongar’a yonelik elestiri
bir bakima yaygin anlamda Turk sosyolojisinin temel 6zel-
liklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Dogan Ergun’un elestirisi,
yontem kaygisinin bulunmadig: seklindeki nitelemesi, as-
linda genel anlamda Turk sosyolojisine yoneliktir. Bu an-
lamda Yontemi Bulmak yillar 6nce yayinladigy aragtirma tek-
nikleri ile yontemin farkhhgini belirten makalesinin bir ge-
kilde somutlastinlmasi olarak anlasilmalidir. Mubeccel Ki-
ray’'in yazdiklar da teorik kaygisi olmayan Turk sosyoloji-
sini en guzel sekilde yansitmaktadir. Her tar degisik dog-
rultudaki Tuark sosyologlarinin sosyolog olarak 6nemsedik-
leri -ki bunlardan birinin dasunceleri Cumhuriyet done-
minde sosyolojinin gelisiminin incelendigi makalede nu-
munelik olarak gosterilmistir- Mubeccel Kiray'in ¢aligmala-
rinin ampirisizminin derecesini ve sinirhliklarini elegtir-
mekle anilan siyasal boyutu disinda Turkiye’de sosyoloji
¢alismalarinin bir bagka temel niteligini konu almaktadir.
Ashinda Ergun'un anilan ilk sosyolog agisindan yazdiklan-
nin Turk sosyologlarina tesmil edilip somutlagtirilmas: ha-
linde yapitin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikar.

Mubeccel Kiray'in ¢aligmalan hakkindaki elestirilerinin
bir kismina katildigini belirten Yalgin Kaguk'an 6zellikle
yonteme iliskin dustncelerini sezgiye verdigi oncelik nede-
niyle elestirmektedir. Ergun’un bu elestirisini sadece oku-
dugu kimi materyale bir tepki olarak anlamak yerine, kay-
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nagini onceki yazdiklarinda aramak daha mantikh goran-
mektedir. Bir bi¢cimde Yalgin Kuguk diger yazdiklan bagla-
minda gundeme getirilmek yerine, sezgi-yontem iliskileri
konusundaki yonelimi, daha dogrusu sezgiye oncelik ver-
mesi nedeniyle elestirilmektedir. Dikkat edildiginde hemen
herkesin yazdiklan uzerine dusincelerini belirten Yalgin
Kucuk'an belli bir konudaki anlayis1 da Ergun’un yazdikla-
nna konu olmaktadir. Son donem yazdiklarina fazla ne ke-
lime, hemen hi¢ deginilmemis bir dusunce adaminin yakla-
sim1 uzerinde kimi nitelemelerde bulunulmaktadir.

Ergun’un din sorununa yaklagim

Serif Mardin'in yapitlarinin degerlendirilmesi de onun yaz-
diklarini agan bir 6zellik tasimaktadir. Mardin teorik yakla-
sitm1 bakimindan degil de, Turkiye hakkindaki kimi genel-
lemeleri agisindan Turk sosyologlar yaninda tarihgileri ve
siyaset bilimcileri de etkilemistir. Bu anlamda Mardin'in
ozellikle 1969 yilinda yayinlanan Din ve Ideoloji yapitinda
ifadelendirilen Kemalizm elestirisine yonelik dusunceleri-
nin 6nemli bir islevi vardir. Dogan Ergun din sorununa
yaklasimi agisindan ve daha sonraki donemlerde yazdiklar
bakimindan Serif Mardin’in dasuncelerini tarisuginda eles-
tirileri daha genis bir cerceveye oturacaktr. Bir yonuayle
Muhendisler ve ldeoloji ile Modern Mahrem'’in elestirisi ¢ok
agik bir sekilde gostermese de Turk dusuncesinde ya da
Turk dusunce tarihinde belli bir egilimin anlagilmas: sek-
linde bir sonuca yonelebilir. Bu ¢ergevede konu degerlendi-
rildigi zaman yeni uzantlan da nazan dikkate alindiginda
Turk sosyolojisinde belli bir egilimin gercekgi bir anlatimi-
nin ipuglar yakalanabilir.

Dogan Ergun’un uzerinde durdugu bir bagka sosyolog da
Baykan Sezer'dir. Ergun'un elestirilerinin kendi egilimleriye
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de bir baglantis1 vardir. Ergun’'un yazdiklarinin Baykan Se-
zer'in ¢alismalar ile 6nemli ¢cakisma noktalar1 bulunmakta-
dir. Bu ¢akisma noktalan Ergun’u Baykan Sezer'in yazdikla-
r1 uzerinde durmaya yoéneltmistir. Ergun’'un bu noktadaki
dusinceleri konusunda birseyler soylemekten ziyade, yak-
lasgiminin kendi sosyolojik ¢alismalar ile birlikte Baykan
Sezer'in yazdiklar da dahil olmak uzere daha yaygin bir
sosyolog grubunun yapitlarinin anlagilmasinin yolunu aga-
bilecegi belirtilebilir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse Dogan Ergun’un Yéntemi
Bulmak yapiti Tarkiye'de toplumsal bilimlerin konumu ko-
nusunda yazannin yeni ¢alismalarimin ipuglarim verir gibi
gorunmektedir. Dogan Ergun’un yazdiklar: has bir sosyolo-
gun ¢alismasi olarak oneminin yaninda tarihsel ge¢misi de
dahil olmak uzere Turkiye'nin dusunsel ortaminin anlasil-
masina 6nemli katkilar saglamaktadir.

Nisan 1994
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CEMIL MERIC: BIR MUNZEVi AYDININ
DUSUNSEL SERUVENI

Cemil Meri¢’in “Fildisi Kule"deki seraveni ¢ok fazla sarme-
mistir. Uzunca bir sare “Fildisi Kule”de kalmis oldugu ger-
cegi, sahaya indikten sonra da “Fildis Kule”de soylemeye
berdevam oldugu zehabina kapilmasinin yolunu agmistir. Bu
sureci tami tamina kimi gelismelere tekabul ettirmek, mese-
leyi temelden anlamayr mamkan kilabilir. Konuyu arastir-
manin yolu aslinda yazdiklannin oldukg¢a aynntih bir bigim-
de ¢6zumlenmesinden geger. Bu durum da, farkhlagsma do-
neminde yazdiklannin dokimunun yapilmasiyla gergeklese-
bilir. S6zu edilen anlamlandirma sureci gergekligi olanca
acikligiyla sergileyebilir. Bu meyanda yazdiklan yerler agisin-
dan en ilging olanlan bilinebildigi kadariyla Ortadogu gaze-
tesi ile Sebil dergisidir. Sonraki donemde siyasal ¢agrnisimlan
cok daha belirgin baz1 yayin organlarinda da yazmistir. Gene
benzeri bir sekilde farkh sayilabilecek makaleleri Hareket
dergisinde yer almisur. Sebil ve Hareket'te yazdiklarinin be-
lirgin guncel ¢agnsimlan olmasa da, Ortadogu'daki makale-
lerinin bariz etki alanlan vardir. Zaten o donemde yazdiklan
da artik Otiiken Yayinevi tarafindan yayinlanmaktadir. Hatta
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belki de tam o zaman arahginda “Taser'in Buyak Tuarkiyesi”
bashkl bir makale yazdig: gibi, Aclan Sayilgan’in Deprem ro-
mani, yazarinin belgesel roman olarak niteledigi ¢alisma
hakkinda dustncelerini belirtmistir.

Bu agidan 1974 yilinda yayinladigy iki kitabin, Bu Ulke ve
Umrandan Uygarligamin yorumlanmasi yol gosterici olabi-
lir. Bu Ulke'yi de sadece daha sonraki baskilarindaki ekle-
riyle degil, ilk yayinlams bigimiyle okumak gerekmektedir.
Bir yamiyla Umrandan Uygarliga, Kirk Ambar ve Kultirden
Irfana’ya gore Bu Ulke bir gighkur. Kendi ifadesiyle munze-
vi aydinin gighgr. Daha sonraki donemde gindeme girecek
olan Umrandan Uygarliga ise bu gighgin tabanini doldura-
cak, gerekgesini olusturabilecek bir yapittir. Bu yeni du-
rum, munzevi aydini yayginlastirabilecek bir durumdur. Bu
Ulke'nin sonraki baskilan ve yeni yazdiklan ¢ighg daha bir
anlasilir bicime donustarmektedir. Aslinda yapitlan arasin-
da en fazla Bu Ulke yanki uyandirmisur. Bu ¢aligmalar son-
raki yillardaki konumunun anlagilmasi bakimindan 6nem-
lidir. Ancak baslangictaki bu qighk kimi gercekleri ortaya
¢tkaracak mahiyettedir. Daha sonraki gelismelere bakildig:
zaman, Bu Ulke'nin temelde fazlasiyla sola bulanmis mues-
ses dusunce nizamina kars: ¢ikig olarak algilanmasi gerek-
mektedir. Ancak Bu Ulke genellikle iki tarla okunmustur.
Bu okuyus tarz: zarfa dikkat etmistir, 6teki mazrufa. Farkh-
lasma kitapta sag ve sol kavramlanndan siynlmakla yolun
agilabilecegini ve namuslu dusuncenin o noktada baslaya-
cagini ifade etmesiyle somutlasmaktadir. Bu noktada degi-
siklikler de gundeme getirilmektedir. Umrandan Uygarliga
yapitinin igerigi, diger yapitlarinda da gorubilecegi gibi
elestirel mahiyettedir. Elestirdigi durumlar da bariz olarak
ortadadir. Ornegin, bu agidan erken donemde yazdig, Ma-
garadakiler kitabinda yayinlanan “Kultar ve Emperyalizm”
baglikli makalesi ve Pertev Naili Boratav'in goraslerini eles-
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tirdigi “Sol’a Gore Kultar Emperyalizmi” konusundaki yo-
rumu tutumunun onemli gostergelerinden biridir. Daha
dogrusu sozu edilen iki yapit ve sonra yayinlananlar ayik-
lanmak sartiyla Magaradakiler bir bicimde 1970'lerin basla-
rindaki dustncelerinin tezahurudir. Bu dénemdeki dusun-
celeri s6zu edilen yapitlarda yakalanabilecegi gibi, duygula-
riyla kaynasmis dusuncelerini de Sosyoloji Notlart ve Konfe-
ranslar ile iki ciltlik Jumal'inde bulmak mumkundur.

Sinir tanimag bir tecessiis

Makaleleri degerlendirildigi zaman bir gerceklik ortaya ¢ika-
rilabilir. Bir anlamda bol miktarda elestirel nitelikte makale
yayinlamigtir. Makalelerinin buytk ¢ogunlugu mevcut ente-
lektael ortamin elestirisi mahiyetindedir. Zaten Cemil Me-
ri¢'in dusunsel seruvenini kitaplarindan yakalamak mum-
kan degildir. Bunun yaninda bir de yayinlanan eserleri
olumlayan mahiyetteki yaklagimlari, dasunceleri vardir. So-
zu edilen tavnnin yansimalarim 6zellikle vurgusu da yapila-
rak o donemde yaymladig kitaplarda gormek mumkundar.
Deginilen iki unsurun disinda bir de bilgilendirici mahiyette
makaleleri bulunmaktadir. “Devletin Alu Kitab1”, Weber,
“Edebiyat ve Sosyoloji”, Ibn-i Haldun ve entelektueller uze-
rine yazdiklan gibi. Bu ¢ alandaki 6rekleri yakalamak, ¢o-
galtmak olanakhdir. Teker teker bunlarin ve hatta bu 6rnek-
lerin uzerinde aynnul olarak durmanin anlamh bir taral
vardir. Ancak, ayn ayn bu alt baghklarin temel noktalar
uzerinde durmak makalenin gergevesini asabilecegi i¢in, ba-
21 genellemelerle konuyu anlamaya ¢alismak daha yararh
olur gibi goranmektedir. Bu genellemeler yazarin degisik
donemlerdeki yonelimlerini gostermektedir. Hakkindaki ge-
nellemelerin en gergekgilerinden biri de bizzat Cemil Merig
tarafindan yapilmistir: “Cagdaglarim arasinda 6vunebilece-
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gim ilk farikam: sinir tammaz bir tecessus, dusinceye karsi
besledigim kayitsiz sartsiz sayg) ve olduk¢a gugla bir hafiza.
Hem kendi yazdiklarimi, hem de bagkalarninin fikir ve edebi-
yat mahsullerini ¢ok ciddiye almisimdur.”

Sinir tamimaz bir tecessus, Oylesi bir tecessis aydinlarda
¢ok nadir olarak var. Nitekim diger aydinlarin buyuk ¢o-
gunlugunun tecessusu ¢ok dar alanlarla sinirh olurken Ce-
mil Meri¢’in tecessusu “Kor Sait'in Oglu”ndan “Zor Oyu-
nu”na kadar uzanmaktadir. Bu tecessus sinirsizhigy Cemil
Meri¢’in temel ilgi alanlarinin isimlendirilmesinde zorlukla-
ra yol agmaktadir. Belki de onun igin ¢ok fazla sayida Ce-
mil Meri¢ portresi vardir. Bu portreler de genellikle birbiri-
ne benzememektedir. Tecessus sirsizhiglr ¢cogu kiside Ce-
mil Mer¢'in sufli konularla da ugrasug seklinde izlenimlere
neden olmaktadir. Cemil Meri¢'in yazdiklarina ilgi degisik
dusunce odaklarina gore farklhilasmaktadur.

Guanku degisik dusince odaklarinin oncelikleri de degi-
siktir. Cemil Meri¢'in kimi konularda veya bunlan vesile
edip de yazdiklan tzerinde neredeyse kimse durmamakta-
dir. Cemil Meri¢’in yazdig) siralarda ya da simdilerde,
onemli, gereksiz nitelemesine maruz kalmis olan ¢ok sayi-
da konu vardir. Aslinda Cemil Meri¢’in yazdiklarini her de-
gisik donemde Turkiye’nin entelektuel gindeminin degisti-
gi anlarda yeni bastan okumak konulara nasil yaklagtigini
bilenlere bile sasirtic1 gelebilir.

Cemil Meri¢’'in daguncelerinin gercekgiliginin en iyi test
edilmesi, denemesi de ancak bdyle saglanabilir. Dustncele-
rinin aynntih olarak sergilenmesi ilging bir portrenin ortaya
¢ikmasini saglayabilir. Zaten bir anlamda bu yogun tecessus
Cemil Meri¢'i hayatinin degisik donemlerinde ¢ok farkh
noktalara yoneltmistir. Bu vesileyle de, Cemil Meri¢ Turki-

1 Cemil Meric, “Her Hal Tercamesi Bir Mudalaaname™, (27 Man 1983), Jumnal,
C. 11, lletisim Yay, Istanbul, 1993, s. 345.
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ye'de telaffuz edilen hemen her dusunce konusunda fikir

beyan etmistir. Tabii bu agidan da kritik olan tarih 1970’
yillarin ortalandir.

Diyaloga acik olmak

Cemil Meri¢'in hayatimin son doneminde kendi hakkindaki
nitelemelerini yeniden degerlendirmek, bu noktaya yeni bas-
tan donmek uzere ilk belirtilmesi gereken husus, Turkiye'de
insanlann Cemil Meri¢'in dustnceleri hakkinda tecessus sa-
hibi olmadiklan gergegidir. Bu tecessus eksikliginde ruhuyla,
duygu tarafiyla rasyonel tarafi arasinda farkhihk da vardir.
Merig diliyle, zevkiyle, heyecamyla Biyak Dogu'nun ya-
ninda oldugunu vurgularken, diasanceleriyle Yon’e yakin
oldugunu belirtmektedir. Tarkiye'de bu tar ikiye bolun-
musluk bir anlamda Cemil Meri¢'in manug) agisindan daha
net bir sekilde anlasilabilir. Bu tecessus bir noktada kat
farkhiliga bir tepki, benzerlige davetiye, diyaloga ¢agridir.
Zaten son donem basin polemiklerini yorumlarken yapuig
saptamalar da bu tutumunun gostergesidir. Bu anlamda te-
cessus, sadece kenarda kalmis konularin gindeme sokul-
masl girigsimi degil, daha anlamh bir arayisin yolunu agabi-
lecek bir tavirdir. Oncelikle bu tar tecessusun Tark dusan-
ce hayatinda ne anlama geldiginin bir bigimde anlagilmasi
gerekmektedir. Turk dusunce dunyasina vakif olmayan bir
aydinin Cemil Meri¢'in dusuncelerini dogru bir sekilde yo-
rumlamasi mumkun degildir. Az once belirtilen agma ko-
nusunda bihaber olma hali, Cemil Meri¢'in hangi Turk en-
telektielleriyle dusunsel unsiyetinin bulundugunu anlama-
y1 olanaksiz kilar. Turkiye’'nin dusiance hayati anlasilmaya
calisildiginda, birbirinden kopuk adaciklarin bulunmasi, bu
adaciklarin da birbirlerine kapali olmalan bir gergeklik ola-
rak ortadadir. Cemil Meri¢'in yapmaya tegebbus ettigi, bir
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sekilde bu kapallhig aralama, bu farkhilasmay: azaltma de-
nemesidir. Vakia Meri¢ gibi diyaloga tamuyle agik olmayan
entelektueller cogunluktadir. Ancak Cemil Meri¢'in yazdik-
larinin farkhhigim one ¢gikaran husus kimi dusunsel yone-
limlere; 6rnegin, sol cenahtaki dusunsel egilimlere olumlu
yaklasmasidir. Bu anlamda degerlendirildigi zaman Cemil
Meri¢'in kendilerini ¢ok farkh niteliklerle tavsil eden ¢ok
genis kesimlerle diyaloga acik oldugu anlasilmaktadir. Bu-
nun yaninda konulara yaklasim bigimindeki, 6zellikle yaz-
diklanindaki elestirel dozaj fazladir. Bir yonuyle Turkiye'de
suregiden anlayisa yatkin gibi goranmektedir. Cemil Me-
ri¢'in yazdiklanndaki bu ikili 6ge ¢ok belirgin olarak anla-
silmasina engel olmus gibidir. Yonelimleri de genellikle du-
sunsel icerik tagimaktadir. Yazarin farklihg, yerli ve yaban-
c1 alanlara yonelimdeki farkhligindan kaynaklanmaktadir.
Bu durumu biraz daha aynntih bir sekilde incelemek fayda-
I goranmektedir. Bu nitelik yazarnn diger yazarlardan, di-
ger yaklagimlardan farkini gostermektedir.

Cemil Meri¢’in bu hususla birlikte dasunulebilecek yone-
limi, Bati dagtncesini hayatinin ilk donemlerinden itibaren
ciddiye almasidir. Bu durum bir yonden Balzac arastirmasa,
edebiyat ¢evirileri yonelimiyle, diger yonden de Saint-Si-
mon (Ilk Sosyolog- 11k Sosyalist) arastirmasiyla ortaya ¢ik-
maktadir. Saint-Simon ¢ahgmasiyla da o donemde etkin ol-
mayan sosyoloji ve etkin olan sosyoloji konusunda bir in-
celeme yapmaya yonelmistir. Tam bunlar konuya ¢ok farkh
bir baglamda yonelindigi izlenimine, boyle bir saptamaya
yol agmistir. Bu anlamda, bu noktaya kadar Cemil Merig
hep Batil referanslar kullanmaktadir. Sanki, Turkiye'de ya-
sayan ve fakat Tark dasance diunyasina yabanci bir ko-
numdadir. 1960’h yillar doneminin Turk muhafazakar ve
modernist dugstncelerinin cergeveleriyle Cemil Meri¢'in ilgi
odag) pek ¢akismamaktadir. Ornegin, o0 donem Turk mo-
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dernist ve sosyalist dusunce dunyasi ve Turk muhalazakar
dasunce dunyas: 6nemli 6lgude disaniya kapalidir. 1960’1
yillarda Marksist dusunce, temel Marksist klasikleri disinda
dis dunyadaki gelismelerden habersiz oldugu gibi, milliyet-
¢i-muhafazakar dusunsel dogrultu da 6yle bir agilim iginde
degildir. Sozu edilen turde bir agihm 1970'li yillar sonunun
ve hatta 1980'lerin gergekligidir. Zaten Cemil Meri¢ de so6-
zu edilen donemde daha 6nceki zamanlarda yazdiklarindan
daha farkli metinler yayinlamsur.

Kendisine ilginin fazlalasugi donemde, kendisini rahatsiz
eden mahiyetteki nitelemesini belirtilen gercevede yorum-
lamak anlaml olabilir. Anlam veremiyor, itiraz ediyor ama
bagka bir gercevede, daha dogrusu anlatlagelen gergevede
algilasa tami tamina yerine oturuyor. Bu konugmasinin ba-
sinda somut ornekleriyle Turkiye'nin belki de dusunsel to-
pografyasin giziyor: “Otekiler kim? Sezai Karako¢ mu? Ya-
zilan gunluk kokuyor. Camiden fazla kilise. Ergun ham bir
zeka. Yeteri kadar Batulh olamamaktan mustarip. Bu adam-
larla ne yapilabilir? Hig.. Gazetede istedigimi yazamiyorum.
Zaten yazdiklanim da kayboluyor. Bat ile savagiyorum. Oy-
sa onlarin nazarinda tek degerim Baul olmak.” Konusma-
da bahsetigi gazete Ortadogu. Bu konunun ayrintuilarina gir-
meden genel duzeydeki nitelemesine bakmak gerekmekte-
dir. Bauli, daha dogrusu yabanci bir sesin farkhihg: dikkat

2 Cemil Merig, “Sag, Sol, Munzevi Aydin", (28 Temmuz 1974), a.g.c., s. 199. Bu
tar bir yaklagimin ¢agnsurdigx soru bir dlcude Cemil Merig uzerine gergekles-
tirilmis bir ¢alismada da vardir Orada da yazar kendi nitclemesi yerine Cemil
Meri¢'in séylediklerini aktarmaktadir: “Caligma icinde bu hususa yer yer degi-
nilmesine ragmen, Cemil Meri¢'in Dogu-Bau meselesi etralinda gonluyle ve
dusunceleriyle kendini hangi yanda hissettigine dair bir soru akla gelebilir. Bi-
ze gore bir dusunur olarak Dogu ile Batu'mn aym butune ait parcalar oldugunu
samimiyetle belirtmesine ragmen Cemil Merig, bir tercih yapmak sozkonusu
oldugunda -ki her aydinin boyle bir otokritik yapmasi gerekugine inamyoruz-
Dogu'dan yana tavir koydugunu belirtir.” Ahmet Turan Alkan, Dogu ve Bati
Kargsisinda Cemil Meri¢, Akcag Yay., Ankara, 1993, s. 206.
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cekmektedir. Bu farklihk genellikle gegistirilmistir. So6zu
edilen farklilhik bir bagka egilimi ile beraber dusanualdugun-
de daha gercekgi bir portre ortaya ¢ikar. Bu gercekgi portre-
yi dogru algilamak igin, Cemil Meri¢’in yazdiklarinin bir
yonuyle Peyami Safa ve Necip Fazil'ln diasunce yazilariyla
kargilagtinlmas: gerekmektedir.

Bir karsilastirma

Dogum tarihleri itibariyle aralarinda on bes - yirmi yillik
fark vardir. Peyami Safa ve Necip Fazil sanatin bagka alanla-
rinda birer doruktur. 1lki ¢ok erken yaglarda 6nemli bir ro-
mancl, ikincisi de erken yaslarda bir sair olarak unlenmis-
tir. lkisi de 1940’, 1950’li ve 1960’h yillarda sol ya da Ke-
malist sayilabilecek dusin gevrelerinin elestirilerine muha-
tap olmuglardir. Ortala 6denek ve Havadis gazetesi dolayi-
siyla 27 Mayis sonrasinda elegstirilere maruz kalmislar, hatta
Peyami Safa’min Edebiyatgilar Dernegi'nden atilmas: gibi
durumlar da ortaya ¢itkmistir. 1961 yilinda 6lmesi Peyami
Safa’ya yonelik bu tur elestirileri azaltmig, ancak Necip Fa-
zil'a yonelik elestiriler zaman iginde belki de artarak devam
etmistir. Bu agidan karsilagtirma yapmak gerekirse Necip
Fazil ve Peyami Safa farkh bir bicimde, devaml olarak bir
misyonun adami olarak daginulmus ve anlasilmislardir.

Bu konuda ilging ve onemli olan nokta her ikisinin de ade-
ta adlariyla anilan dergiler gikarmis olmalandir. Bayak Dogu
ve Tark Dasancesi bu bakimdan aykin bir egilimi temsil et-
mektedir. 1960’ yillarin baslannda, Peyami Safa’'nin 6ldugua,
Necip Fazil'in kose yazilan kaleme aldigy donemde Cemil
Meri¢ daha Hint Edebiyati ve Saint-Simon'la ugrasmaktadir.
Bir bagka deyisle, henuz tecessusu ulke tarih ve cografyasina
yonelmis degildir. Yonelecek gibi de degildir. Bu nedenle de
Cemil Meri¢'in kendisi hakkindaki 6nemli nitelemesinin cer-
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cevesi, altyapisi olusmamis gibidir: “Benim trajedim su bir-
kag satirda. Sevebileceklerim dilsiz, dilimi konusanlarla ko-
nusulacak lakirdim yok. Yani dilimle, zevklerimle, heyecan-
larimla, yanimla Biyik Dogu kadrosundanim. Dagsuncelerim-
le, inan¢larimla Yon'e yakimm. Bu bir kopus, bir pargalanis.
Bagka bir trajedi de su: yabanc dil bilenler Turk¢e okumu-
yor, ben yabanc: dil bilmeyenlere hitap edemiyorum.” Ani-
lan bu dusuncesinin 1964 yih dolaylaninda dile getirildigi
pek gercekgi gibi goranmuyor. Buyuk ol¢ude Yon'e yakin,
daha dogrusu bir tar hamanizmi Hint'te arayan Cemil Merig
1960’hh yillarin baslarinda Yahya Kemal hakkindaki 1938 ta-
rihli yazisim “Yeni Tark San’atkan Yahut Frenkten Turke
Donus” olarak isimlendiren Sabahattin Eyuboglu'na bir se-
kilde yakin bir konumdadir. Daha dogrusu Umrandan Uy-
garliga, daha onemlisi Bu Ulke, Bayak Dogu'ya yakinhginin
birer gostergesi olarak yorumlanabilir. Hatta bir farktan da
bahsedilebilir ki, o fark da Necip Fazil ve Peyami Safa'nin so-
mut elestirilerine mukabil, Cemil Meri¢'in elestirilerinin hay-
li soyut olmasidir. Ashinda isin ilging yam tam da buradadur.
Bu da, Cemil Meri¢'in dusunsel dogrultusunun daha dikkatli
bir sekilde incelenmesi geregini ortaya gikarmaktadir. Bir de
Cemil Meri¢'in muhafazakar ¢evrelerde dusunce itibariyle ki-
mi elestirilere ugramasinin nedenleri uzerinde durulmahdur.
Peyami Sala ve Necip Fazil'in yazilan temelde anti-komu-
nist bir 6zellik arzetmektedir. Bu yazarlarin polemikleri ve
ornegin Necip Fazil'in Bityitk Dogu'sunun Tan gazetesi baski-
ninin sonrasindaki orta sayfas1 bu noktadaki 6zelligi gostere-
cek mahiyettedir. Bu agidan konu irdelendiginde Peyami Sa-
fa’nin “Kizil Cocuga Mektuplar” baslikh Biyitk Dogu yazilan
da Turkiye'de anlasilmis bigimi itibariyle sosyalizme yonelik
elesirilerinin ne kadar erken ve ne kadar yogun oldugunu

3 Cemil Merig, “Sartre, Babeul, Tahsin Yucel”, (19.11.1964), Jumal, C. 1, lletisim
Yay., Istanbul, 1992, s. 362.
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gostermektedir. Her ne kadar Cemil Meri¢ sosyalizmin, ko-
munizmin neleri ‘tedai ettirdigini’ aktarirken olumsuz dua-
sunceler belirtse de, komanizmin, Marksizmin 6zellikleri
uzerinde dururken olumlu dusuanceler de telaffuz etmekte-
dir. Bir insanin Islami bir anlayist olmadig surece Marksist
olmasinin dogal olduguna isaret etmektedir. Buna ek olarak
da, Turkiye’de Batr'ya kars: tepkinin iki temel dayanag: oldu-
gunu soylemekte, bu dayanaktan birini Dostoyevski ilgisi
olarak nitelerken, digerinin de Marksizm olduguna dikkat
cekmektedir. Turkiye’de emperyalizme kars: tepkinin, biling-
lenme sorununun bir sekilde Marksizmle ger¢eklesecegini
belirtmektedir. Bir baska deyigle hem teorik olarak, hem de
somut gelismeler itibariyle Marksizme ve Turkiye'deki anla-
siths bicimine, bunun kimi tezahurlerine kimi kokten cephe
almamakta, anlasilabilecek bazi ortak noktalar bulunabilece-
gini ifade etmektedir. Belki biraz da bu durumun etkisiyle
Batih goranum gergekgi bir nitelemedir. Peyami Safa ve Ne-
cip Fazilin kimi tahlilleri asikar olarak somut durumlara te-
kabul etmektedir. Burada belirtiimeye ¢ahgilan iki husus var-
dir. Birincisi Marksizm baglantisi ise, ikincisi Necip Fazil ve
Peyami Safa Turkiye'nin gundelik siyasetine iliskin ¢okga
dusunce beyan ederken, Cemil Meri¢'in genellikle suskun
kalmasi, onun guindelik siyasete iligkin s6zlerinin olaganusta
sinirh olmasidir. Bunun sonucu olarak da ge¢ donemdeki
polemik yonu gugla yazilan, siyasal referanslan da olsa gun-
delik siyasetin bir 6l¢ide disinda geligmistir. Tim bu neden-
ler Cemil Meri¢'in nasil bir yerde durdugunu, Tark duasun
dunyasinda ne 6l¢ude onemli oldugunu gostermektedir. Bu
noktada Marksizm bir 6l¢ide merkezi bir yer isgal etmekte-
dir. Bir baska deyisle Turk dasunce dunyasimin Marksizmle
hesaplasmasi da Cemil Meri¢'in durdugu yeri isaret etmekte-
dir. Marksizmi Marksistlerin anladig bir gercevede kabullen-
mese de, algilama egilimi her seyin 6tesinde bu konuda
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onemli bir olguttar. Marksizme sicak bakmasinin en basit
gostergesi ise, tekrar vurgulanacag) uzere bir insanin Musla-
man olmadig) sarece komunist olmasinin dogal oldugunu
belirtmesidir. Marksizm temel ilgi alanlarindan birini olus-
turmaktadir. Marksizme iliskin yaklasimiyla Cemil Merig
1970'li yillann 6nemli sayilabilecek bir figira olmugtur. Bu-
nun nedenlerini gindeme getirmek gerekmemektedir. Bu-
nun gundeme gelmesi Cemil Meri¢'in onemli bir entelcktuel
olarak nitelenmesinin yolunu agmistir.

lki temel metin bu noktada agiklayicilik islevine sahiptir.
O iki temel metinden biri ekonomiye iliskin bir makale, daha
onemli olan digeri de 1960'h yillarin sonunda Marksizmde
ideolojiye dair Sosyoloji dergisinde yer alan bir degerlendir-
medir. Bu iki makalenin disinda da Marksizm surekli olarak
Cemil Meri¢'in gundemindedir. lkinci makalede, Marksiz-
min ideoloji konusundaki anlayisi teorik duzeyde ayrintih
olarak aragtinlmistir. Bunun gibi Cemil Merig'in Saint-Simon
dahil pek ¢ok galismas: teorik duzeyde Marksizmle unsiyeti
olan hususlar ¢ercevesinde sorunu irdelemektedir. Degisik
konularda yazdiklan itibariyle de sosyalizmin o donemdeki
gundemine bir yatkinlik goze ¢arpmaktadir. Bunun en
onemli Gzelliklerinden biri donemlerin temel yonelimlerine
iligkindir. Vurgulamak gerekirse, 1bn-i Haldun ve Garaudy
belli zamanlarda Turkiye’nin dusunsel gandemini belirlemis-
tir. Bu nokta 6zellikle onemlidir. Canka dasuancenin Tuarki-
ye'de sekillenmesinin 6nemli ipuglarim vermektedir. Turki-
ye’de dusuncenin bigimlenmesi agisindan o donemde yapi-
lan bir geviri 6nem kazanmaktadir. Bu geviri Roger Gara-
udy’nin Sosyalizm ve Islamiyet yapidir. Garaudy'nin bu ese-
ri, 1965 yihinda Dogan Avcioglu ve Mihri Belli tarafindan ter-
came edilmistir. Burada 6nemli olan gevirinin yayinlanmasi
degil, cevirideki yaklasimin benimsenmis olmasidir. Bu be-
nimseyis olgusu, anilan, siyasal agidan da 6nemli iki yazann
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kitaba yazdiklan énsozlerle somutlagmistir. Onsézlerde belir-
tilen dusunceler dogrultusunda sayilabilecek Islamiyet-Sos-
yalizm tariymalan donemin 6nde gelen yayin organi Yén'de
yer almistir. Turk entelekttelinin pragmatik tavri, bu konu-
daki yaygin egiliminin benimseyici bir mantik ¢ergevesinde
gundeme girmesini beraberinde getirmistir. lsin ilgin¢ nokta-
larindan biri de, Cemil Meri¢'in daha sonraki bir donemde
Garaudy'i guindeme getirmeden konuya girmis olmasidir.
Ama Cemil Meri¢'in yaklagimindaki farkhlik Islamiyet-Sos-
yalizm tartismasinin baglamini elestirerek konuyu yorumla-
may1 denemesidir: “Oteki felsefeler eyleme agilmaz, yasanan
dunyaya dokunmaz. Sadece bir tatmindir. Sadece bir zeka
temrininden ibarettir. Marks bir zeka temrininden ibaret de-
gildir. Adaletsiz, haksiz ve rezil bir dunyay1 degistirmek gibi
bir programi vardir. Bu Turk insanina ¢ok cazip gelmistir.
Cunka bir nevi buna hazirhkhdir. Islamiyet de yalniz kitap
uzerinde, kagit uzerinde haksizhiklan, adaletsizlikleri kaldir-
maz. Fiili olarak adaletsizlikleri kaldirir. Cihattir, Islamiyet
de. Yani bu bakimdan Batr'daki dagtuinceler i¢inde 1slamiyet’e
ters tarafindan en yakin olan Marks gelir. Turk insani1 ruhen
hazirdir boyle bir seye.”* Bu konudaki yaklagimi daha agik
yorumlamanin yolu Cemil Meri¢'in konu hakkindaki bir
baska dagtuncesini anlamlandirmaktan geger: “Ve gercekten
de eger insan Islam degil ise, eger insan hidayete ermemisse
ve butun ruhunu Islamiyet’e vakfetmemisse, dinyada be-
nimsenebilecek tek ideoloji Marksizm’dir. Bat'nin bize sun-
dugu ideolojiler iginde tek tutarh olan, Bat’’y1 son vardigi
noktada temsil eden dustince butin olarak Marksizm'dir. Ya-
ni boyle bir tercih bahis konusu olursa fikir adami ya Islam

olabilir, ya Marksist olabilir.”®

4 Cemil Merig, “Nurcu Bir Gengle Konusma™, (Tarihsiz), Sosyoloji Notlar: ve
Konferanslar, lletisim Yay, Istanbul, 1993, s. 389.

5 ag.e.,s. 390-391.
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Cemil Meri¢'in bu konuda o siralardaki yaygin egilimin bir
ol¢tde uzaginda olmasi, hem o donemdeki Batili egilimin-
den kaynaklanmaktadir, hem de o zamanin genellikle gun-
demde olan sorunlarindan bahsetmek geregi duymamasin-
dan. Tam bunlara ragmen bu ¢akisma noktalari bakimindan
ileride uyumlu sayilabilecek bir baglanti kurmakta ve bu ¢er-
cevede, 6rnegin, Cahit Tanyol'un bir yaklasimini anmak ge-
reksinimi duymaktadir: “Ugancua bir goras Istirak-ldrak
mecmualarnin goruasu. Sosyalizm Islimiyet'in cennetidir.
Tanyol'un gorusu. Metodolojik bir eksiklik var butan bu
munakasalarda: Bu sosyalizm nasil bir sosyalizmdir. Sosya-
lizm nedir? Hangi sosyalizm muslamanhga uygundur, hangi-
si degildir? Yani henuz mesele ortaya aulmamisur.”® Ancak
bu donem gegtikten sonra bu makalenin basinda da belirtil-
digi gibi, Tuarkiye'nin i¢ sorunlanna bir 6l¢ude girmistir. Bu
sure¢, bununla baglantih bir bagka noktada 1bn-i Haldun du-
sancesine yaklasim konusunda bulugmayi saglamistir.

Burada dikkat gekilmesi gereken bir hususu bir kenarda
birakirsak, Turk dusunce tarihiyle ¢akisan bir egilimi “Ken-
di Semiasinda Tek Yildiz” baslhikh makalesinde yakalamak
olanaklhdir. Turkiye'de o donemde konu bir sekliyle yuka-
rida belirtilen Islamiyet ile sosyalizm arasinda kurulmaya
calisilan baglanu gergevesinde tarigilmisur. Donemin kimi
sosyalist ve muhafazakar gevreleri bu taruismaya kaulmgtir.
Bu sirada Mustala Sibai'nin Islam Sosyalizmi eseri Hareket
Yayinevi tarafindan yayinlanmistir. Donem bir nebze bilin-
digi takdirde anlasilacag uzere Islam Agisindan Sosyalizm
kitabi da, Haseyin Hatemi tarafindan yazilan ve Hareket ya-
yinlan olarak ¢ikan yapit da benzeri baglanti gergevesinde
konuyu irdelemektedir. Anlaulmak istenen o donemde Isla-
miyet ile sosyalizm iliskisinin pragmatik bir cercevede algi-

6 ag.ec., “Islamiyet ve Sosyalizm™, (7 Mart 1968), s. 162-163.
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landigidir. Hatta konu uzerinde yazilan makalelerde sorun
teorik dayanagina kadar gotaralmemektedir. Garaudy'nin
kitab1 dolayisiyla yazilan bir makalede yapitin “Descartes ve
Montesquiew'nun Oncusa ve Islam’in Marks1” baghgini ta-
siyan besinci bolumunde bahsedilen ve burada ifadelendiri-
len gorusleri Cemil Meri¢ yedi-sekiz y1l sonra yayinlanan
Ibn-i Haldun'a dair makalesinde tarusmaktadr.

Ancak burada bilinmesi, 6grenilmesi gereken husus 6zel-
likle atlanilmamalidir. Cemil Merig tartismalara en az bes-altu
yil sonra katilmistir. Bu ge¢ katilmin nedenleri tzerinde
durmadan tartigmaya katildig1 noktayr belirtmek gerekmek-
tedir. Tarustig1 camle Niyazi Berkes'in “Sosyalizm ve 1slami-
yet” baghkh Yon dergisinin 3 Aralik 1965 tarihli 140. sayisin-
da yayinlanan makalesindendir. Ancak makalesinde yazann
ismini ve derginin tarihini belirtmemektedir. Yazar hakkinda
bir nitelemede bulunduktan sonra tahlilini yapmaktadir:
“Sarka yonelen bu tecessts sosyalizmin ‘Baticr’ ustadlarini
kuskulandirdi. Ne demekti Islam dustuncesi? 1bn Haldun da
kim oluyordu? Turkiye’de konuk olarak bulunan taninmis
bir ‘toplumcu’ irfanimiz: tehdit eden bu tehlikeli temayullerle
savasmak i¢in kemal-i celadetle kaleme sanldi. ‘Politik dokt-
rinde vahye dayanan devlet duzenini ideal devlet duzeni say-
maktan kendini kurtaramayan bir daganurun (Ibn Haldun
demek istiyor) bu gunun sosyalizmine verecegi bir sey yoktu’
(Bkz. Yén, say1 140).”” Burada 6nemli olan nokta Cemil Me-
ri¢'in yazann makalesinin sonucunu yazdig) paragraftan on-
ceki hikmuanua hatirlatip, hemen ababinde de kendi deger-
lendirmesini yapmasidir: “Goérulayor ki, bu sayin bay, iki sa-
tirhk bir fermanla idamina hakmettigi lbn Haldun’u zerre
kadar tanimadig) gibi sosyalizmi de ciddiye almamaktadir.
Bugunun sosyalizmi ne demek? Sosyalizm bélinmez bir bu-

7 Cemil Meri¢, “Kendi Semasinda Tek Yildiz", Umrandan Uygarliga, Otuken
Yay., Istanbul, 1975, s.136.
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tan degil mi?"® Bu aktarmalardan sonra belirtilmek gereken
ilk husus Cemil Meri¢'in sosyalizm ve Islamiyet iligkilerini
teorik dazeyde anlamaya ¢ahstgidir. Cemil Meri¢'in sorunla
ilgisi konu tartisildiktan epey sonra gaindeme gelmistir. Cun-
ka konu degerlendirildiginde agik¢a gorulur ki Cemil Me-
ri¢’in anlayisinda 1970'li yillarin baglarina kadar sosyal konu-
lara yaklagimi itibanyla Saint-Simon onceliklidir. Bu oncelik
hem sosyolojinin kurucusu olarak Auguste Comte'tan ziyade
Saint-Simon’u gormek, hem de Marksizmin temellerini de
gene Saint-Simon’da bulmakta tezahur etmektedir. Aym egi-
limi, aym degerlendirmeyi Saint-Simon'un yerine lbn-i Hal-
dun’u koyarak gostermektedir. Bir baska deyisle aruk Cemil
Meri¢'in genel, soyut konulara bakis bi¢imi degismistir. lkin-
ci olarak, Cemil Meri¢ Turkiye'nin i¢ sorunlaryla da ilgilen-
meye baglamistir. Cemil Meri¢ Turkiye'de sorun hakkinda si-
yasal yonelimi gundelik gelismelere bire bir tekabul etmeyen
bir yaklasim sahibiyle tartismak istemis, daha dogrusu oyle
biriyle tartismay: yeglemistir. Belirtilmek istenen, Cemil Me-
ri¢’in, soylediklerinin siyasal uzantlan belirgin olan Mihri
Belli ve Dogan Avcioglu'nun aym konudaki fikirleriyle tartig-
mak yerine, sorunu bir 6l¢ude daha soyut bir gergevede va-
zeden Niyazi Berkes’le tartismay: tercih etmesidir. Burada
ger¢i dogru olarak Ceml Meri¢'in anilan iki siyaset - dugunce
adaminin soylediklerine daha yakin durdugu igin boyle bir

8 ag.e., “Baska bircok konuda oldugu gibi bu noktada da 6nceki donem dusun-
celerinin uzanulanm yakalamak olanakhdir. ‘Fildisi Kule'den® baghkh yazila-
nndan yapilacak bir alinu Cemil Meri¢'in konulara nasil yaklasugimin, onceki
yazilar uzerinde durarak yinelemeler ve duzeltmeler yapuginin émegidir: “Ni-
hayet Garaudy'den yapilan bir derleme sol cenahin dikkaum araltaki filozola
ceker. Niyazi Berkes, E. Tulekgi'ye ¢atmak igin 1bn Haldun'a yuklenir. Bu sayin
baya gére: ‘Politik doktrinde vahye dayanan devlet duzenini ideal devlet duze-
ni saymaktan kendini kurtaramayan bir dusunurun, bugunun sosyalizmine ve-
recegi bir sey yoktur.' (Yon, say1 140). Eskiler olsa “cehlin ol mertebesi schl ol-
maz’ derlerdi. Gegelim.” Cemil Meri¢, “Fildisi Kuleden”, Hisar, c. IX, No: 61,
(Ocak 1969), s. 12. Buna benzer baska ornekler oldugu gibi, Cemil Meri¢'in
sonradan fazla ilgilenmedigi kimi yaklasimlan da vardir
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tercih yapug belirtilebilir. Fakat bundan 6te 6nemli olan, da-
ha dogru olan Cemil Meri¢'in soyutlama duzeyinin iki siya-
set - dusunce adamina nazaran Niyazi Berkes’in soyutlama
duzeyiyle daha fazla ¢akismasidir. Cemil Merig anlasilmak is-
tendigi takdirde, bilinmesi gereken Niyazi Berkes'in diger iki
kisiye nazaran belirgin bir sekilde diasunce tarihiyle baglanti-
I olmasidir. Belirtilen noktalarla ¢ok ilgili olmasa da yukan-
da anlan yazidaki yaklasimindan farkh sekilde belli bir tarihe
kadar Osmanh toplumunun gelisiminin lbn-i Haldun’un te-
orisine gore anlagilabilecegini, 1970 yilinda yayinladigy Tar-
kiye Iktisat Tarihi yapiinin ikinci cildinde belirtmistir. Yani
Cemil Meri¢’in belirttigi konuda Niyazi Berkes'in yaklasimi
bariz bir sekilde degismistir. Aslinda bu aynntinin disinda,
ustinde durulmasi gereken husus baska bazi 6rneklerde de
gorulebilecegi gibi Niyazi Berkes'in yaklasimlanni ciddiye al-
masidir. Burada 6nemli olan nokta Cemil Meri¢'in su veya bu
entelektuelle tartigmasi degildir. Niyazi Berkes'in temel fikir-
leriyle tartismak, belirgin bir bakis agisiyla hesaplagmak anla-
mina gelmektedir ki, bu ¢ok oncelikli bir tercihtir. Muhteme-
len bagka ornekleri vardir ama Magaradakiler eserinde agik
bir sekilde Turkiye'de Cagdaslasma yapitindaki dasunceleri
tarismustr. Bu tarisma hirgin ifadelerle suslenmisse de, ese-
rin temel yaklasimi konusundaki dugtncelerini de igermek-
tedir. Baska bir deyisle, Niyazi Berkes’in “Cumhuriyet Degi-
siklikleri Neden Devrimci Nitelikte Degisikliklerdir?” soru-
suna verdigi cevaba saptama duzeyinde katildigini, fakat bu-
nun olumlu oldugu noktasinda aynldigin1 gostermektedir.
Bu asamada ilgin¢ olan husus tartigmay: bir bagka noktaya
cekmesidir: “Turkiye'de Cagdaslasma, bir misyonerin kale-
me aldig) ‘Tarih-i Tedenniyat-1 Osmaniye’.”® Sézu edilen ki-
tap hakkinda da dipnotta bir agiklama yapmaktadir: “Tanin-

9 Cemil Merig, “Berkes'e Gore Cagdaslasma™, Magaradakiler, Otuken Yay., Istan-
bul, 1978, s. 85.
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mis mustagriblerden Celal Nuri lleri'nin unla eseri.”'° Bu du-
rum bir gergekligi daha ortaya gikarmaktadir. Cemil Merig
hem tartisma duzeyi konusunda bir tercih yapmakta, hem de
bu tur taruismalanm tarihsel olarak daha onceki donemlere
goturmeyi denemektedir. Yani hem soyutlama duzeyleri
onemlidir, hem de tarihsel olarak onceki donemlere iliskin
caligmalarda soyutlama duzeylerinin daha geliskin olduguna
dair belki dolayh bir bi¢imde ifade edilmis dusunceleri var-
dir. Bu noktada ilging olan durum Cemil Meri¢'in elestirmek

icin Berkes'in Turkiye'de Cagdaslasma yapitin1 se¢mesine kar-

sin Serifl Mardin'in Tark Dasininde Bati Sorunu uzerinde

durmay: yeglemesidir. Nitekim Berkes de Serif Mardin’e ce-

vabinda kendi dusuncesinin elestirisinde dogru tercihin Tur-

kiye'de Cagdaslasma yapiti oldugunu belirtmistir.

Uzerinde durulacak iki nokta konuya daha bir agiklik ge-
tirebilir. Bunlardan biri Cemil Merig siyasal tercihi belirgin
olan dusunce adamlarina ve bunlarin da solda olanlarina
genellikle olumlu yaklasmistir. Bu agidan bakildiginda or-
negin, Hikmet Kivilaimh ve ¢ok sayida siyasal nitelikli du-
sunce adami hakkinda olumlu dusunceler belirtmistir. Ki-
vileimlrnin Edebiyat-1 Cedide’nin Otopsisi konusunda soyle-
likleri, tarihsel olarak onceki donemlere iliskin ¢alismala-
nn, soyutlama duzeyinin yuksekligi hususundaki dagunce-
lerine bir ornektir. Nazim'n “Putlan Yikiyoruz” kampanya-
sinin dusansel anlamda basitligi yaninda bunun 6nemini
tebaruz ettirmektedir: “Ama edebiyat-1 cedidenin gergek bir
otopsisini yapmak, bu edebiyatin hastaliklarini, tercamam
oldugu medeniyetin hastaliklan olarak teshis etmek, bir ke-
lime ile Bati ile Dogu’nun muhasebesini yapmaya kalkmak
kiyaslanamayacak kadar getin bir igti. Kivileemh bir kahin
edasiyla yapilmasi gereken aragtirmanin oldukga basarih bir

10 ag.c,s. 86.
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taslagini sundu. Daha sonraki Markscilardan hi¢ biri onun
vardig irtifaa gitkamadilar.”"

Bu ¢ercevede bir baska ornek Kemal Tahir'dir. Daha bas-
ka ornekler uzerinde de derinlemesine durmayan deginileri
vardir. Durum agikqa ifade edilmese de, Cemil Meri¢'in soy-
lediklerinde ortak olarak boyle daganceler vardir. Yukanda-
ki alintulardan birinde belirtildigi tarzda “eyleme a1k felse-
felerden” yanadir. Marksizme sicak bakisinin temelinde de
bu durum bulunmaktadir. Cemil Meri¢'in ¢eliskilerinden
biri “eyleme acik felsefelerden” yana olmasina ragmen Tur-
kiye'nin siyasal gelisimi konusunda, aynntih sayilabilecek
siyasal icerikli yorumlar yapmaktansa, bazi1 genel deginileri
yeglemesidir. Onemli olabilecek iki alinti bu konudaki yak-
lasiminin bir 6l¢ade agilmasim mumkuan kilabilir: “Yasayan
dagince, Hilmi Ziya'dan habersiz gelisti. Bir Ziya Gokalp’in,
bir Peyami Safa’nin, hatta bir Mumtaz Turhan’in sakirtlerin-
den s6z edebiliyoruz. Hilmi Ziya'nin sakirtleri nerede?”"
Dustince adamlarinin sakirtlerinden bahsetmesinin kimi
baska yaklagimlanyla geliskileri bir yana, andig1 diger ente-
lektaellerden s6z etmemesi ve Turk dusance hayati1 hakkin-
daki genellemeleri de bu anlayisiyla uyumlu degildir. Aym
dogrultuda bir bagka hususa daha dikkat ¢cekmektedir: “Hil-
mi Ziya, ulkemizin yangnlar iginde kivrandigy bir devirde
yasadl. Mazi tasfiye edilirken, konusmadi. Daha dogrusu,
sukatuyla kurulu duzeni mudafaa etti. Hayattan kitaplara
kacarak mesaliyetten kurtulacagini sandi. Filhakika onda
eksik olan sey kahramanhkti, kahramanhk ve mesaliyet

11 Cemil Meri¢, “Edebiyat-1 Cedide'nin Otopsisi’ Yahut Kivileimli'ya Dair”, Kul-
tarden Irfana, Istanbul, Insan Yay, 1986, s. 258-259. Ayru kelimelerle ifade edil-
mis aym digunceler i¢in bkz: Cemil Meri¢, “Dasianen Bir Adamdi Kivileimhr™,
(8Mart 1981), Jurnal, C. 11, 5.286. Bu somut érmek de Cemil Meri¢'in Jurnal'in-
deki kimi bolamlerin azerinde ¢ok az oynanarak ya da oynanmadan makalele-
re donastagana gostermektedir. Haliyle bunun bagka 6mekler de vardir.

12 Cemil Merig, “Hasbi Tefekkar”, Magaradatkiler, s. 75.
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duygusu.”" ki alinu yapilan bu makale 1974 yilinda Orta-
dogu gazetesinde yayinlandi. Burada ama¢ Cemil Meri¢'in
sakirtlerini sorarak sorunu genisletmek degildir. Cemil Me-
ri¢'in zaman zaman sorunun siyasal boyutuna yonelik du-
sundugu, zaman zaman da olayin siyasal boyutunu vurgula-
masina karsin soyut dusunceyi esas aldig1 gorulmektedir.
Bir bagka sekilde ifadelendirilirse, Cemil Meri¢, Hilmi Ziya
Ulken'in Turkiye'de Cagdas Dasance Tarihi yapitinda, onun
onsozunde belirtigi problemle, dusunce adamlarinin “Fildi-
si kule”lerinde yasayip yasamadiklan problemiyle ilgilidir.
Aslhina bakilirsa Hilmi Ziya, Cemil Meri¢'in aksine, dusunce
urettigi donemin ilk yillarnim degil, son yillarim “Fildisi ku-
lesi”nde gegirmistir. Zaten Turkiye'de dusuncenin neden
sathi oldugu seklindeki soruya da bu manukla cevap ver-
mektedir. Hi¢ kimsenin aklina gelmemektedir ama Cemil
Meri¢’in Turkiye'deki dusunsel ortam uzerine belirttikleri
bir sekilde pek de uzaktan olmayan bir bicimde Hilmi Zi-
ya'nin Seytanla Konusmalar (1942) yapitinda yazdiklarini
cagristirmaktadir. Bu kadar hirginhigin altinda bir degil, bir-
cok benzerlik yatmaktadir. Belirtilenin otesinde Hilmi Ziya
da upki Cemil Merig gibi siyasal dusuncelerden ziyade sos-
yal dusuncelerle ilgilenmistir. Hatta bir yonuyle degerlendi-
rildiginde 1966'da yayinlanan Turkiye'de Cagdas Dusance
Tarihi kitabinin konulanm 1970li yillar ortalarindan itiba-
ren Cemil Meri¢'in de temel istigal alani olarak dusanmek
icap edecektir. Nitekim Cemil Meri¢'in neden sonra kendini
tanimlarken bahsettigi ozellikleri, 1983 yilindaki niteleme-
leri, Hilmi Ziya'y: betimlerken neredeyse kelime kelime kul-
landigim gormek sasirtici olacakur: “Sayin Gungor, ona ‘bir
baska zaman, bir baska zemin lazimdr’ diyor. Cok dogru.
Kumasi mukemmeldi.. bayuk bir tecessus, yorulma bilme-

13 age.,s. 75-76.
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yen bir ¢aligma aski, oldukga kuvvetli bir hafiza.”*® Bir baki-
ma Hilmi Ziya onun ilgilendiklerinin ¢evresinde, onlara ya-
kin seyler yazmakta, yazdiklan sonug olarak benzesmese de
kimi benzer perspektifler, ortak noktalar bulunmaktadir.
Hilmi Ziya ve yazdiklanyla o kadar ilgilidir ki, gegmise yo-
nelik, hem bir olay anlatiyor, hem de bir nitelemede bulu-
nuyor: “Bouthoul’'u 43 yazinda tanidim. ‘lbn Haldun et sa
Philosophie Sociale’ guzel kitapt1 ve bana, hurmet ettigim
bir insanin manevi sefaletini ifsa ettigi i¢in hem ac1 ve bu-
ruk, hem... Hilmi Ziya 40’ta yazdigy kitabi Bouthoul’dan
kopye etmisti. Adi ve acemice bir hirsizlik. Bu kesif kalama
bir ¢eki¢ darbesi gibi indi. Hilmi Ziya'y1 ve onunla beraber
bir¢ok dostlan kaybettim.”'s Burada bahsedilen yapit Ziya-
eddin Fahri Findikoglu ile Hilmi Ziya'min farkh bolamlerini
yazdiklann 1940 yilinda yayinlanan Ibn-i Haldun kitabidr.
Buna benzer gekilde adim anarak, anmadan Hilmi Ziya’nin
yogun olarak ilgilendigi konularda ona yakin, ona benzer
dasunceler telaffuz etmistir. Bunlardan biri de “Ceviri So-
runlan Ozel Sayis1” baghg alunda 27 Mart 1982 ganu kale-
me alinip, Jurnal'inde yer alan yazidir. Ozetle belirtmek ge-
rekirse Cemil Meri¢ genellikle kendi 6nemsedigi konularla
baglantih dusance adamlanyla tartigmigtir. Yukarida belirti-
len konular yaninda Cemil Meri¢’in tartistigy dasunce
adamlan da ganumuz yayin hayati agisindan hi¢ de asina
degildir. Asina olmama hali Cemil Meri¢’in pek belirgin bi-
¢imde ifade edilmese de Turk dagince hayatinda bir tika-
nikhk oldugunu dasundagunu gostermektedir. Belki de bu
nedenle ge¢mis donem, Cumhuriyet donemi 6ncesi dugun-
ce tarihine yonelmektedir. Nitekim Bu Ulke yapitinin ilk
baskilan incelendigi zaman gorular ki, Cemil Meri¢'in ilgisi

14 ag.e.,s. 76.
15 Cemil Meric, “Batan Kuranlan Yaksak", (6.5.1965), Jurnal, C. 1, s. 383.
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daha ¢ok Cumbhuriyet 6ncesi dusunce tarihine yoneliktir.

Uzerinde durulan konuya bir parga agiklik getirmek igin
Hilmi Ziya Ulken'in 1940’k yillarda “dasance hayaunin du-
raklamasi ve hatta gerilemesi” yaminda 1960’h yillar baki-
mindan da kimi olumsuzluklardan bahsetmesine paralel
yaklasimlarin Cemil Meri¢'te de bulundugu saptanabilir. Bu
dasunceler, daha sonraki yazdiklarinda kendi uslubunda
bulunmasina karsin veciz sayilabilecek bir sekilde Bu Ulke
eserinde de vardir. Zaten Cumhuriyet degerlendirmeleri ge-
nellikle bu 6lgunun o6tesine gegmemektedir. Sonradan top-
lumu, daha dogrusu entelektuelleri belleksiz olarak nitele-
yen Yalgin Kuguk'un saptamasindan once ifadelendirilen
degerlendirmesi soyledir: “Dostoyevski, Avrupa’yr kendi-
mizden ¢ok daha iyi tamyoruz, diyor. Biz ne kendimizi ta-
niyoruz, ne Avrupa'yl. Tarihimiz muhra sokulmemis bir
hazine. Sosyologlarimiz bir kizilderili koyunu kesfe gider
gibi, alan arastirmalarina koyuluyorlar. Avrupa’y:, Avru-
pa'nin istedigi kadar tamyoruz. Ne var ki ihtiyar Bati da ha-
fizasim kaybetmise benziyor.”'® Oregin buradaki sosyolog-
lar konusundaki nitelemesine benzer saptamalan bir kena-
ra birakildigy zaman tarih ilgisi ¢ok bariz bir bigimde gun-
deme girmektedir. Belki de dusince adami Kemal Tahir’le
onemli bulusma noktalanndan biri de budur.

Tarih ilgisizligini ya da tarihsel kopuklugu sergileyen en
onemli 6zelliklerden biri olarak da dildeki degisikligi orta-
ya koymaktadir. Dile iliskin olarak ¢ok sayida dusunceleri
yaninda, dusunce adamlarin ilgisiz gibi gorunen dil konu-
sunda da elestirmeye yonelmesi fazlasiyla 6nemsedigi bir
husustur. Dil ve sozlik konusunu surekli guindemde tut-
maktadir. Bu noktada somut olarak yazdiklarinin disinda
bir nitelemesinde ¢ok fazla tutarh kalmistir. Zaten Cemil

16 Cemil Merig, Bu Ulke, 2.b., Otuken Yay., Istanbul, 1975, s. 116.
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Meri¢ hafizasizlik derken, bir anlamda bu dil degisikligini,
yani 6zlesmeyi ve harf inkilabini birlikte duganmektedir:
“Kamus, bir milletin haflizasi, yani kendisi; heyecaniyla,
hassasiyetiyle, suuruyla. Kimusa uzanan el nimasa uzan-
mistir. Her mukaddesi yikan Fransiz lhtilli tek mukaddese
saygl gostermistir: Kamasa.”"

Burada anlatilmaya ¢ahsilan durumu biraz daha geriye go-
tarerek, bir o6lgude daha anlasihir kilmaktadir. Bu anlasilir
kilma hali dergileri inceledigi bir yazida, dergileri “Hur te-
fekkarun kalesi” olarak niteleyen yaklagiminda somutlas-
maktadir: Dergiler, 1I. Mesrutiyet'te bir hitabet karsusuydu,
hitabet kursasa veya bayrak. Altin ¢aglan yeni harflerin ka-
bulu ile sona erdi. Eski okuyuculanni kaybettiler, yeni oku-
yucu nesilleri yetisinceye kadar devletten yardim beklemek
zorunda kaldilar. Cumhuriyet intelijansiasinin en acil vazife-
si maziyi tasfiye ve hal'i takviye idi. Takrir-i Sukin kanunun-
dan 1940’lara kadar, dergilerimiz hig bir ‘asin dasunce’ye da-
ha dogrusu dusunceye yer vermezler.”'® Burada nadir olan
bir durumla kargilagilmaktadir. Bir perspektiften bakildig:
zaman Yal¢in Kaguk'an kaltar devrimi kavraminin ifade et-
tigi yorumu, onun bir bagka donemi anlatma denemesine
karsin ¢ok daha erken bir tarihte kullanmaktadir. Cemil Me-
ri¢ ok nadir olarak yaptg bir seyi gerceklestirmekte, belir-
gin bir tarih kesitinden agikhikla bahsetmektedir.

Hafizanin kaybolmasi, 1940’lara kadar suren duraganhk
ve 1960’hh yillar sonras1 dagince ortamimi ¢ok fazla 6nem-
sememesi Cemil Meri¢'i ister istemez ge¢mise, uzak ge¢mi-
se goturmektedir. Yazdiklan itibariyle olsun, yazilanlarin
genel duazeyde degerlendirilisi itibariyle olsun, Cemil Me-
ri¢’in temel amaci Osmanh son doneminin dustunce danya-

17 age.,s. 19.
18 age.,s. 29-30.
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sinin acgiklanmasi olmustur. Zaten kendisini Osmanh ola-
rak nitelemektedir. Tark dasunce tarihi anlasilmaya ¢ahsil-
diginda agirhkh olarak Cumhuriyet 6ncesi diasunce adam-
lariyla ugrasmak gerekmektedir. Peyami Safa bile Tiirk Inki-
labina Bakiglar (1938) adli eserinde konuyu boyle deger-
lendirmistir. “Tark Ronesans1” kavrami insanlan ge¢misin
sorunlariyla ugrasmak egiliminden uzaklastirmaktadir. Ce-
mil Meri¢'in bu egilimi belki tarihgilerde daha sonralan go-
rulecek olan gegmise yonelik ilgiyi ¢agnstirmaktadir. Bu il-

ginin bi¢imi de somuta, ayrintiya, siyasete degil, dusinceye

donuk bir tecessusten kaynaklanmaktadur.

Son donemdeki bu yonelim bariz olarak yaygin olanin
disindadir. Dolayisiyla yaygin olan ¢aligmalar goyle bir de-
gerlendirmek anlamh sonuglara ulasmay: saglayabilir. Geg-
mis donem degerlendirmesiyle gianan anlagilmasinin, ko-
nunun anlagilmasinin yolu agilabilir.

Gecmis donemin disuncelerinin incelenmesi agisindan
iki nitelemesi onemli agiklayicilik islevine sahiptir. Cemil
Meri¢’in bu konudaki degerlendirmelerinin az ya da ¢ok ol-
masi o kadar 6nemli degildir. Bu tur incelemelerin az olmasi
nitelikli ve niteliksiz mahiyetteki ¢alismalarin sinirhhiginin
da bir gostergesidir. Oncelikle olumsuz érnekten baslamak,
yukanda belirtilen bir hususun da biraz daha genis bir sekil-
de anlasilmasim1 mumkun kilar. Bu 6rnek bir dustnce ada-
mi, Abdullah Cevdet uzerine bir ¢alisma hakkindadir: “Ab-
dullah Cevdet hakkindaki doktora tezinden hi¢ hoslanma-
dim. Son derece adi ve yavan bir kitap. Polis raporlarina da-
yanarak ¢izistirilmig, seviyesiz bir polis romani. Yazar ne di-
lini biliyor, ne Cevdet'in dilini anlayacak hazirhkta. Tezi yo-
netenler de kara cahil. Once garip bir kagukluk duygusuna
tutuluyorsunuz. Gérmenize imkan olmayan bir surua vesi-
ka... Abdullah Cevdet'i tekfir edenlerin elinde bashca delil
Dozy’nin ‘Tarih-i Islamiyet’ tercamesi ile Bahailik hakkinda-
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ki risalesi. Bu deliller zamanimizda inandiric1 olabilir mi?...
Cevdet’i ne pahasina olursa olsun maddeci ve Islamiyet duas-
man gostermek istemis. lkinci Mesrutiyetten kalma bir pe-
sin hukam... Cevdet yobazliga dusman, irfana asik bir sair-
di. Dozy'yi tercime ederken Musliman aydinlarinin mus-
tesrikin hatalarini duzeltmesini istiyordu. Nitekim Sehben-
derzade Hilmi Bey beklenen cevabi buyuk bir vukul ve cid-
diyetle vermeye ¢alisacakti: ‘Tarih-i Islam’ (1326-1327)... 1z-
mirli Ismail Hakkr’yi, Sehbenderzade’yi, hatta Riza Tevlik’i
tanimadan Beditizzaman degerlendirebilir miyiz?”'? Burada
ifade edilen dusunceler olumlu ve olumsuz yanlanyla kimi
yaklagimlarinin ipuglanni vermektedir.

Baska deginileri yaninda herhalde daha ge¢ donemde
yazdig1 Kaltarden Irfana kitabinda yayinlanan Sehbenderza-
de Ahmet Hilmi ve Celal Nuri hakkindaki makalelerinin
Cemil Meri¢'te ortaya ¢ikardig1 yonelimleri anlamlandir-
mak gerekmektedir. Aslinda Abdullah Cevdet hakkinda ya-
zilan yapit uzerine dusuncelerini belirtmesi bir sekilde ta-
rihsel kopuklugu anlatma dusuancesi ile ilgilidir. Anilan ya-
pit1 aynntilarda tartisan, daha dogrusu agaca dalip ormani
gormeyen iki-u¢ yaz1 disinda kitabin Turk duastnce haya-
tinda yanki yapmamasi 6nemli bir durumdur. Cemil Merig
gibi konuyu soyut duzeyde arastirmaya hemen hi¢ kimse
yonelmiyor. Bu nokta Cemil Meri¢'in ilgi odaginda nelerin
oldugunu agikar kilmaktadir. llgi odaginda bir zaman arah-
ginda surekli olarak benzer seylerin bulundugunun en
onemli kaniti da, sonradan, tum yazdiklarini okuduktan
sonra, donup, tekrar Bu Ulke'yi okumaktan ge¢mektedir.

Buradan bir nokta ileri gidip, Cemil Meri¢’in yakin do6-
nemde yayinlanmis yapitlar konusundaki yaklagimini sap-
tamaya ¢alismak 6nemli olmaktadir. Deminki 6rnekte oldu-

19 Cemil Meri¢, “Mazbut Bir Islam Tarihi”, “Pesin Hukumler”, (7 Subat 1981 ve
17 Ocak 1982), Jumnal, C. I, s. 270-271 ve 318-319.
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gu gibi, bu noktada da siyasal islevi olan, siyasal egilimler
tasiyan yapitlarla ilgilenmemektedir. Aym zamanda, kendi
yaklasimina uygun sayilabilecek kimi yakin donem ¢ahs-
malarini da, apagik siyasal nitelikte olduklan ve somutluk-
larla ilgilendikleri i¢in hi¢ mi hi¢ 6nemsememistir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, Cemil Meri¢'in son doneme dair,
Cumbhuriyet ve Kemalizm konusunda onun yaklagimini an-
diran ya da somutlastiran ¢ok sayida arastirma yapilmasina
ragmen gerceklestirilen ¢alismalan kaale almamasidir. Ko-
nuyla ilgili kisiler bunun somut 6rneklerini ad ad bilir.
Cemil Meri¢’in ilgi alanlan zaman i¢inde belirginlik ka-
zanmaktadir. Bu meyanda erken zamanlarda -ki ilk siralarda
Jurnal'de kitaplarla ilgili degerlendirmeler azdir- 6zellikle bir
kitap uzerine dusunceleri olaganustu ilgingtir. Bu degerlen-
dirme Serif Mardin'in bir yapitina iligkindir. Ancak yapiin
ismi zikredilmemistir. Fakat konuya asina olanlar kitabin
Din ve ldeoloji oldugunu agiklikla anlayabilirler: “Durust,
aydinhk ve yigit kitabimz1 zevkle okudum. Marksomanlann
(tabir galiba bendenizindir) panayir hokkabazhgina ¢ikug
bir ulkede, sag cenahin esrarkes uykusuna daldig bir ulke-
de tefekkurun hala mamkun oldugunu ispat ediyorsunuz...
Kitabiniz bana yagsamak sevinci verdi. Coktandir duymadi-
gim bir sesi duyar gibi oldum: Bir vicdanin sesini... Anglo-
Saxon edebiyatini teferruau ile tanimissiniz. Bir allame te-
cessusu. Durust ve ‘exhaustif’. Fransizlar biraz ihmale ugra-
mis. Rodinson’un ‘Kapitalizm ve Islam’ iltifatimza layikt.
Bilhassa Yves Lacoste’'un ‘Ibn Haldun'unu gormus olmamzi
isterdim.”? Cemil Meri¢’in sonradan hakkinda olumlu,
olumsuz dusuncelerini yazacagim belirttigi bu kitabin 6zel-
ligi sorunu teorik boyutu cercevesinde tartismaya yonelme-
sidir. Bir ikinci husus bu teorik gergeveyle sorunun Osmanh

20 Cemil Merig, “Bu Ulkede Tefekkur Hala Mumkun™, a.gc., s. 168-169.
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Imparatorlugu ve Cumhuriyet donemi suresince bi¢imleni-
sini anlamaya ¢alismasidir. Bu anlama denemesinde Osman-
I Imparatorlugu donemi daha agirhkh bir yer tutmaktadir.
Bir baska nokta da, Cumhuriyet donemi tartismasinda Serif
Mardin’in Kemalizmin birka¢ zaaflindan bahsetmesidir. Ce-
mil Meri¢in ilgisini tim bunlar arasinda belki de en az so-
nuncusu ¢ekmektedir. Ancak belirtilen bu 6zellikler, o do-
nemde atipik o6zellikler olmasina kargin 1980 sonrasi orta-
minda yadirganacak durumdan ¢ikmistir. Cok sinirh ilgiyle
karsilanan Serif Mardin’in yazdiklan ile belli bir kesimin
kismen dikkatini ¢ekse de soylediklerinin yankilanmadigin,
anlagilmadigini dasanen Cemil Meri¢’in yaklasimi arasinda
belirgin paralellikler vardir. Zaman gectikge bu noktadaki
yakinhgin kimi somutluklarla ilgili olmayp daha genel ko-
nulara inhisar ettigi anlagilabilir. Ancak insan1 neredeyse ka-
dere isyan ettirecek husus onun Serif Mardin’in Bediiizza-
man Said Nursi Olayt ¢alismas) Gzerine yazamamis olmasi-
dir. Cemil Meri¢'i bu konuda en fazla ilgilendirmesi gereken
durum mazrulfla ilgilidir, zarfla degil.

Aksi halde son donemde laik entelektiellerin gercekles-
tirdikleri sinirlan, gegeveleri belirgin dar ¢alismalar Cemil
Meri¢'i heyecanlandirabilirdi. Cemil Meri¢'in yazdiklarina
ilgi bir sekilde daha yeni yeni gindeme gelmeye baglamis-
ur. Yazdiklan agisindan Serif Mardin, Cemil Meri¢'in 6nem-
sedigi bir entelekttel olmustur. Artik yavag yavas Serif Mar-
din’in ¢ahgmalannmin toplumda ilgi odagi olmaya baslamasi,
Cemil Meri¢'in Turkiye'nin yeniden olusan dusuansel gan-
demini olduk¢a erken bir donemde yakaladigini goster-
mektedir.

Turkiye'deki eski pusulalarin yol gostermez oldugu 1980
sonrasinin en etkili gercek entelektiellerinden biri Cemil
Meri¢ olmustur. Sol ve sag terminolojilerinden uzaklasil-
masi gerektigini belirterek solun saglasmasi, sagin da sol-

250



lasmasi zorunlulugunu kendini en iyi yansittigini soyledigi
roportajinda vurgulayan?' Cemil Meri¢'in aslinda anlatmaya
calistig1 olgunun yasandig1 gorulmektedir. Zaten su anda
olumsuz anlamda algilanmamak uzere, anlasildig1 kadaryla
Turkiye'de insanlar saglasmakta ve sollasmaktadir. Bu streg
insanlann, entelektuellerin ilgi alanlarini kendi cenahlari-
nin otesine tasimaktadir. Boylelikle aydinlar daha 6nce uze-
rinde durmadiklan konulara yonelmektedir. Aslinda Cemil

Merig, baska kesitte de ciddi aydin olabilecegi gercegine

belki de ¢ok erken donemde ulasmis entelektuellerden biri-

dir. Tarkiye'de aydinlar bu gercekligi biraz ge¢ bir donem-

de algilamislardir. Cemil Merig’e ilgi de ister istemez bu sa-

re¢ yasandiktan sonra gergeklesmistir.

Cemil Meri¢’in bagka cehahtaki entelektuellerle ilgisi,
kendi tabiriyle daha ¢ok saglasan sol entelektuellerle ol-
mustur. Cemil Meri¢ de dahil olmak uzere Turk aydinlan
dusance mucadelesini 6nemli 6lgude hir¢in bir sekilde yap-
mislardir. Bu hirginhk belki de Turkiye’nin en hirgin ente-
lektaellerinden birinin Peyami Safa'nin bile biraz durgun,
sogukkanh entelektiel susuzlugunu dile getirmesine yol
agmistir: “Batan vekarh gorunusuna kaliplayan derin bir
ahenk ve muvazene i¢inde, fikirlere, hidiselere ve insanlara
karsi i¢li ve anlayigh bir durusu vardi. Bu ‘kamil adam’ hili,
onun huaviyeti Gzerinde, butin onu tanyanlarin saygisini
bulusturuyordu... Adnan Adivar'in kaybini vahimlestiren ve
hatirasini azizlestiren sey, bu soylu insan ve kamil adam ti-
pinin zamanmimizda ¢ok azalmaya yuz tutar gibi olmasidir.
Daha geng nesillerde, akil ve ihtiras arasindaki muvazene-
nin gittik¢e bozuldugu endisesini veren bir ilcailik (impul-
sivite), milli karakterimizin ziddina, batan munevverleri-

mizi, hatta bir ¢ok devlet adamlarimizi sarmaya baslarms

21 Huasamettin Arslan, “Cemil Meri¢ ile Mulakat™, Tuark Edcbiya((,"No:"l‘(s(».
(Agustos 1987), s.15. i
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gibidir.”?? Peyami Safa'nmi belirttigi tipte entelektuel zaten
oldukga azdir. Bu nedenle, bu tar, Adnan Adivar gibi, Hilmi
Ziya gibi en azindan hayatlarinin bir devrinde hir¢in bir as-
lupla yazmayan entelektiellerin dusiunceleriyle hemen hig
ilgilenilmemistir. Soylenilen turde bir ilgi yogunlugu, Tark
dasance hayatim zenginlestirecektir. Bu anlamda, tecessu-
san sinirsizh@ bu zenginlesmeyi gerceklestirecektir. Ashin-
da, Cemil Meri¢ tarande insanlann soylediklerini hir¢inlik-
larindan arindinp anlamladirmak da, Turk dustance danya-
sin1 gelistirecektir. Fakat Turk dustnce hayauyla ilgili ay-
dinlar, herkesin ve bu arada Cemil Meri¢’in hir¢inliga bolca
bulasmis sozlerine karsi daha duyarh oluyorlar.

Tam bunlarin sonunda bir nebze uzerinde durulan Ce-
mil Meri¢'in dasance danyasi, ancak duasuncelerin biraz
duygusalliktan arindirilmas: halinde daha sogukkanh bir
sekilde anlasilabilir.

Deger duzeyinde onemsedikleri, ayn bir ¢alismanin ko-
nusunu olusturabilir. Milli kavramina yukledigi anlam, ‘biz’
tabirinin ¢agnstirdiklan ise ¢ok onemli bir aragtirmanin te-
melini tegkil edebilir. Cemil Meri¢'in dusuncelerini deger-
lendirirken bagka olumsuzluklar yaninda bir hususun daha
goz onunde tutulmas: gerekmektedir. Bagska dugunce adam-
lan agisindan da oldugu gibi, Cemil Meri¢'in yazdiklar1 da
en yakinlan da dahil olmak uzere adeta miri mah gibi kul-
lanilmaktadir. Turk entelektuelleri bu konuda olaganusta
saibelidir. Bu durum munzevi bir dusince adaminin yay-
ginlagmasi sonucunu dogurmaz.

Olsa olsa sathi bir etkinin varhgindan bahsedilebilir. Za-
ten gorunen de budur.

Temmuz 1994

22 Peyami Safa, Objektif: 6- Yazarlar Sanatcilar Meshurlar, 2.b., Istanbul, Otuken
Yay., 1980, 5.148-149.
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CEMIL MERICIN
Hiclv KONUSUNDAKI DUYARLILIGI

Onemsenmesi gereken bir husus Cemil Meri¢'in hiciv aze-
rinde durmasidir. Hicvi arastinyor ve Turk tarihinde, kendi
tlkemizde hicvin olmadigini anlatmakla bashyor. Halbuki
baska anlatimlara bakildiginda Turkiye'de ¢ok guglu bir hi-
civ gelenegi oldugu dusunulebilir. Bunun mizaha goreli
olarak gugluluguna vurgulayarak yaziyorlar. Zaten lsmail
Habib'’in Ebedi Yeniligimiz’den kalkilarak boylesi bir nitele-
mede bulunuldugu aktanlmisti. Aslinda yaklagimin bir de
bu farkh yanina donup Turkiye'de hicvin gelisim dinamigi-
ne degisik bir pencereden de bakmak gerek. Cunku bizdeki
gelenekte heccav olmadigimin, heccav olarak nitelenenlerin
duzenle uyustuklarinin bir somut 6rnekten kalkilarak,
Neyzen Tevfik ornek gosterilerek anlauldigy hatrlanabilir.
Ancak sorunu bir 6lcide somutlastirarak tarismak daha
anlaml olabilir.

Baslangi¢ asamasinda dikkat edilmesi gereken nokta Tur-
kiye'de insanlarin baska ulkelerdeki gelismelere bakmadik-
lan gibi, tarihe de yonelmedikleridir. Turkiye'de mizah ala-
nindaki temel anlayislar tarihi bir bigimde bir kenarda bira-
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kip yasanilan zaman kesitlerindeki 6zelliklerden yararlani-
larak olusturulmaklﬁdlr. Cogu kisi de kendi yazdiklan di-
sinda gecmise pek yonelmiyor. Neredeyse herkesin miladi
kendisiyle bashyor. Insanlarin ismi mustear olarak Kirpi'yi
hatirlamamalar: ve Refik Halid'in siyasal mizahindan haber-
dar olmamalar: kelimenin tam anlamiyla komik. Bunun
otesinde sorunlarla bir sekilde ugrasilmadigini, hiciv deni-
lince Egref, bilemedin Neyzen'de kalinmasi ortaya ¢ikari-
yor. Anilan heccavlann ciddiye ahinmamas: da 6nemli bir
gosterge. Aslinda bu durum Turkiye'de birakilsin hicivde,
mizahta bile bir gelenek olmadig1 seklindeki bir nitelemeyi
de beraberinde getiriyor.

Cemil Meri¢ Turkiye'nin evrensel anlamda dustncesinin
seruveniyle fazlasiyla ilgili olmasina karsin dugunsel anlam-
daki yeni donemecine ilging bir sayfayla, “Siham-1 Kaza”
sayfasiyla bashyor. Siham-1 Kaza Nef't'nin hiciv siirlerini
topladig1 kitabin adi. Hemen altinda da bir hiciv yazarindan
bir alint1 goralayor. Daniel de Foe'nin yazdiklan bir anlam-
da olaganustu 6nemli: “Hakikati bulan, baskalan farkh dua-
sunayorlar diye, onu haykirmaktan ¢ekiniyorsa, hem buda-
la, hem de al¢akur. Bir adamin ‘benden baska herkes alda-
myor demesi gug suphesiz; ama sihiden herkes aldamyor-
sa o ne yapsin?”' Bu Ulke yapiuinin sonunda da Cemil Me-
ri¢'in kaleminden ¢ikug1 anlasilan bir tanitma yer almakta-
dir. Onun kaleminden giktiginin temel gostergesi de hiciv
konusunda yazdiklarindaki yaklasimi ¢agrisirmasidir. Si-
ham-1 Kaza bir anlamda elestirinin, elestirisinin boyutunu
gostermektedir: “Nef'Tnin Siham-1 Kaza’si coskun, yaramaz
ve dehiasiyla sarhos sairin hicivlerini topluyordu. Kaynag

1 Cemil Merig, Bu Ulke, 2.b, Otaken Yay., Istanbul, 1975, s. 7. Daniel de
Foe'dan aym alinuy: bir baska anlamda bir radikal aydinin yapinas ilgingtir.
Fikret Baskaya, Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma - Paradgimanin Iflasi, Doz
Yay., Istanbul, 1991, s. 71.

254



olkeliydi bu siirlerin, 6[ke ve enaniyet. Ne['i okuyordu:
haysiyetlerle, gururla ve kendi hayatiyla. Babasindan bagl-
yordu hicve, sonra devlet adamlar ve san’atgilar kaza okla-
rina hedef oluyordu. Su testisi su yolunda kirildi ve Ne[’i-i
ateszebin, ‘Gokten nazire indi Siham-1 Kazasina / Nef'i diliy-
le ugradi Hakk'in belasina’ misralarinin anlatug gibi katlet-
tirildi.”2 Bu alinuda belirtilen husus hiciv konusuna yakla-
simin1 somutlagtirmaktadir: Somut durumun sergilenmesi-
ni “Bizde Hiciv Yok” bashkh bolumde apagik bir sekilde
gormek mumkunduar: “Oysa sairin kaniyla imzalanmayan
hicviyeler, asirlarin mahkemesinde imzasiz bir mektup ka-
dar itibarsizdir.” Bu soyleyis benzeri bir sekilde, hatta daha
ileri bir bi¢cimde Turkiye'de hiciv bir yana tenkidin bile
yoklugu tarzinda bir niteleme olarak daha sonra yazdikla-
rinda da telaffuz edilmektedir. Ancak 6nemli olan nokta,
bir kere daha vurgulanmak pahasina Bu Ulke kitabina bas-
larken yerli ve yabana kokenli hiciv anlayislarimi so6z basin-
da belirtmek geregini duymasidir. Bunun 6nemi kitabi hak-
kinda kendisinin yapug ¢ighk nitelemesinin bir dogrula-
masi olarak da yorumlanmasidir. Bu ¢iglik, tenkidi, tenki-
din gercevesini belirgin bir sekilde asmaktadir. Cemil Merig
ilk sayfada alinu yapug1 Daniel de Foe'den bahsederken de
“hicivde zirve, romanda yaratici, gazetecilikte merhale™ de-
mektedir. Yani yeni doneminde, yeni yonelimi gergevesinde
Cemil Meri¢ sanki herkesten bagka dusundugunu agikla-
maya ¢ahismistir. Degisik donemlerde de 6rmegin Jurnal'in-
de de, sonralarda yayinladigy Magaradakiler eserinde de hi-
civ ve tenkit gandeme girmektedir. Aslinda Cemil Merig bu
farkhligim sarekli olarak gundemde tutmaktadir. Sanki hic-

2 Merig,age.,s. 196.
3 age,s. 37.
4 age,s. 179.
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vin ve tenkidin bir sekilde artik ortaya ¢ikmasinin yollarini
a¢maya ¢alismaktadir. Belki de bu nedenle Cemil Meri¢ ge-
nellikle bas1 sonu belirli, kitap seklinde metinler yazmak
yerine degisik yazarlarin yapitlan uzerine diguncelerini be-
lirtmek gereksinimini duyuyor. Yazdiklan da, nitelemeleri
de genellikle elestirel mahiyette. Turk dusance tarihindeki
olumluluklar gostermekten ziyade olumsuzluklarn elegtir-
mek amaciyla kalemini kullamyor.

Hicvi ¢ok merkezi bir yere koysa da her tur tenkidi, eles-
tiriyi hiciv olarak nitelemese de, tenkit sorunuyla daha
Saint Simon’u yazarken ilgilenmektedir. Belki de bu nede-
nin etkisiyle igse Saint Simon’un hayat hikayesini arastir-
makla baglamaktadir. Aslinda ilging olan husus bu neden-
den de kaynaklansa inceledigi dusunce adamlarinin hayat
hikayelerini ve dusunce seruvenlerini anlamaya ¢aligmasi-
dir. Dusunce sureci bilgi sosyolojisiyle bir nebze ilgilenme-
sini de beraberinde getirmektedir. Komik olan, mizahi olan
husus Cemil Meri¢'in kendi dusunsel gelisimini herhangi
bir baska yazardan daha fazla sosyal ve kultarel temelleri
cercevesinde anlamay: denemesidir. Konunun hicivle bag-
lanus: kitabin daha baglarinda formule edilmeye ¢ahgilmig-
tr: “1819'da nefis bir pamfle yazar Saint Simon. $akirtlerin-
den birinin (Olinde Rodrigues) 1832’de ‘Parabol’ adim1 ver-
digi bu hiciv Saint-Simon’un narasi: “Tutalim ki Fransa bir
anda en buyuk elli fizikgisini, elli kimyacisim, elli fizyolo-
jistini, elli mahendisini, elli sairini, elli fabrikatorana, elli
bankacisim kaybetti. Ne olur? Bu g bin ureticinin kaybi
Fransa'yr cansiz bir bedene ¢evirir. Simdi de hukamdann
bey kardesini, tim kral ailesini, saray nazirlarini, mabeyin-
cileri, sandalyeli ve sandalyesiz bakanlar, mustesarlarin
hepsini, en zenginlerinden on bin toprak agasini.. yani asil
bir hayat yasayan on bin kodaman: kaybettik diyelim. Uzua-
larduk suphesiz ama, iyi kalpli oldugumuz igin azalarduk.
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Fransa'nin yasayisinda ne degisirdi? Hig. Bosalan yerleri
yazbinlerce Fransiz hemen doldurabilirdi. Demek bizi esek
arilan yonetiyor. Demek tepetaklak bir dizen bu..”* Sonun-
da bunun yaptinmini da agik bir sekilde anlatmaktadir: “Bu
yaz1 Saint-Simon’u ceza mahkemesine surukler. Savcinin
Saint-Simon’a yukledigi sug olduk¢a agir: kral ailesine say-
gisizhik ve Berry dukanun katline manevi istirik. Unutma-
yalim ki, Restorasyon devrindeyiz."® Tum bunlarda belirti-
lenlerin 6nemi hicvin yazar uzerindeki olumsuz etkisinin
Cemil Merig tarafindan nasil yorumlandigim gostermesidir.
Zaten bu tar durumlarla karsilastinldiginda Turkiye'de bir
sekilde hiciv olarak nitelenen yazilarin maliyetinin pek bu-
lunmadigini isaret etmektedir. Bu nedenle de aykin dusun-
celere “bir guzel mazmun bulursa kendisini bile hicvedece-
gini” soyleyen heccavin ne kadar ciddiye alinabilecegini,
olumsuz cevap verilmesi gerektigini belirterek sormaktadir.
Burada onemli olan husus Bat toplumlarinda hicvin gelisi-
mi konusunda izahat vermesidir.

Bati toplumlannda hicvin durumunu tarihsel dayanaklan-
ni da belirterek agiklamaya gahsiyor. Aktararak da olsa bir
gergeve ¢iziyor: “Onamde bu nelis tercimenin 1803'te ya-
yimlanan dordancu baskisi. Dusaulx'nun Juvenal tercamesi-
ne yazdif) ‘Girig', Juvenal'in kaleminden gikmigcasina hey-
betli: ‘Minnetten ¢ok isyana mutemayil insan kalbi: iste sati-
rin kaynagl. Homeros'un sesinde bile zaman zaman hing ve
isyan sayhalan duymuyor muyuz? Salluste, Roma'nin ahlak-
sizhiklanni, Juvenal'dan 6nce buyuk bir belagatla haykirmi-
yor mu? Tacite'in yalniz ad bile, zorbalara ecel teri doktar-
muyor mu?”’ Zaman zaman verdigi bagka orneklerden de

5 Cemil Merig, Saint-Simon (llk Sosyolog - Ilk Sosyalist), Can Yay, Istanbul, 1967,
s. 12-13.

6 age.,s. 13.
7 Cemil Merig, Jurnal, C. L., lletisim Yay,, Istanbul, 1992, s. 364.
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kalkarak Batr’'da hicvin gelisim seyri konusunda kimi genel-
lemeler yapsa da so6z Turkiye'ye gelince yaklasimi degisiyor.

Bu yaklagim farkhiliginin Turkiye'nin sosyal, ekonomik
ve kulturel yapisinin degisikliginden kaynaklanip kaynak-
lanmadiginin tartigilmas: gerekmektedir. Hiciv yoklugunu
“Islamiyet(in) ‘sebb G setm’i hoggorme”mesine ve “Hecca-
vin gevresine teklif edecegi yeni bir degerler manzame-
si"nin bulunmamasina baglamasinin pek kabul edilebilir
birer gerekge olarak anlasilmasi en azindan bazi donemler
icin gegerli gibi goranmuyor. Batililagma sireci Cemil Me-
ri¢'in biraz once alintilanan goraslerinin gegerli olmadig-
nin 6nemli bir nedeni. Saptama dogruysa, ki bu saptama
uzerinde derinlemesine tartigilmal, Turkiye'de hicvin gelis-
meme kosullannin, nedenlerinin irdelenmesi gerekiyor. Bu
vesileyle Cemil Meri¢'in Turkiye'de hicvin durumu konu-
sundaki genellemelerini ve saptamalarini yeniden diganme
olanag doguyor. Tenkidin yoklugu ya da azlig1 ve bunlann
asilmasinin yollannin isaretlerini Cemil Meri¢'in yazdikla-
rinda yakalamak olanakh. Nitekim o da boyle bir donemin
agilabilecegini ima ediyor.
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BIR VESILEYLE TURK DUSUNCE DUNYASI

Tuketici olmayan bir gekilde Taha Parla’nin Ziya Gokalp uze-
rine once Ingilizce olarak yazilan yapiinin baz1 noktalannin
altimi ¢izmek anlamh olabilir. Bunu yaparken de kitabin kimi
ozelliklerini vurgulamak amaglanmigtr. Birkag baghk altinda
yapitin 6nemi, Turk dusunce tarihi igindeki yeri belirtilebilir.
Neden oncelikle Ziya Gokalp sorusu sadece daha onceki ya-
pitlann yazarlanna degil, Taha Parla’ya da sorulmahdir. Soru-
nun yamti duyarhliklann benzestigini gostermektedir. Dogal
olarak bu da sirf bir tercih sorunu degildir.

Tuarkiye’nin iki tar akademisyeni var. Birincisi goza Tar-
kiye'ye fazlasiyla agik olani. lkincisi ise goza dunyaya do-
nuk olani. Taha Parla ikincilerden. Ama iki tar aydinin da
onemli simirhliklan var. Yaza Tuarkiye'ye donuk olam te-
orik bilgilenmeyi fazla Gnemsemiyor. Memleketi tammak
konusunda hassasiyeti sinirh olanlar ise genellikle Turkge
yazilanlara kugumseyerek biraz da yukandan bakiyorlar.
Taha Parla’nin sinirhligy da Tuarkiye'de yazilanlan fazla
onemsememesinden kaynaklamyor. Ziya Gokalp hakkinda
Turkiye'de yazilanlan kendi pek farkinda olmasa da yok
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sayarak degerlendirme yapiyor. Bir 6nemli yazar da bile-
bildigi kadarniyla Ziya Gokalp’e korporatist model izafe
edilen ilk ¢alisma olarak niteliyor. Maalesefl dusunce tari-
hiyle ilgili ¢alismalar genellikle boyle. Ornegin Eyyup Sa-
nay Hilmi Ziya Ulken yapiunda sadece Hilmi Ziya'nin yaz-
diklarindan kaynaklanarak diasunce adamini incelemeye
calisiyor. Keza Halil Berktay da aymi bicimde Fuad Kopru-
lu degerlendirmesi yapiyor. Cok sayida baska 6rnek ver-
mek de mumkun.

Taha Parla aym zamanda Ziya Gokalp’i Turkiye'nin en
onemli ve en etkin dusunce adami olarak niteliyor. Ziya
Gokalp'i incelerken dogru saptamalar yapiyor: “Turki-
ye'deki egemen korporatist dusuncenin ilk ve hila en yet-
kin sistematik dusunuaru ise Ziya Gokalp'tir. Turkiye'de asi-
n ve ilimh sag akimlar ve partiler, silahli kuvvetler, klasik
Kemalistler, ‘Kemalist sol”, ve ‘sosyal demokratlar’, (SHP ve
DSP), hatta belli olgulerde baz1 sol gruplar, aynntilardaki
farkhilhiklarin otesinde, son tahlilde sahip olduklan temel
dusunsel kategoriler bakimindan bu korporatist semsiye-
nin altindadirlar ya da korporatist dusunceden nasiplerini
degisik derecelerde almiglardir.”' Bu dogru saptamadan
sonra da etkiyi belli 6l¢ide sinirlamayr denemektedir: “Bu
¢alismanin temel tezi de, Gokalp’in korporatist dugsuncesi-
nin, Turkiye yonetici ve siyasi sinifina paradigmatik bir
dunya gorusu sagladigy; dar anlamda birer siyasi ideoloji
olan Ittihatgihk (1908-1918) ve Kemalizm'le (1923-1950)
bugunka Kemalizm’lerin (1960-1980’ler) ve cesitli sag ide-
olojilerin, onun kapsamh sisteminin programatik cesitle-
melerinden ibaret oldugudur.” (s. 18) Taha Parla’nin Ziya
Gokalp'e iligkin bu iki degerlendirmesi de bir saptama ola-
rak mukemmeldir, fakat yeni degildir. Bir anlamda da degi-

1 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tarkiye'de Korporatizm, Cev. Fusun Ustel
ve Sabir Yucesoy, lletisim Yay., Istanbul, 1989, s. 8.
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sik dasun odaklarinin benzer yaklasimlarini kismen so-
mutlagtirmaktadir. Hatta yapitta biraz daha ileri gidilip bir
bagka onemli saptama da gundeme getirilmektedir: “Tabii
resmi dusuncenin yan sira, 6zellikle siyasal bilimler, sos-
yoloji, iktisat, sosyal siyaset gibi akademik disiplinlerdeki
hakim yaklasimlarda da Gokalp'in dogrudan ya da Kema-
lizm yoluyla sarmus olan etkileri de unutulmamahdir.” (s.
121) Ancak boylesine gercekgi saptamalar yapilmasina kar-
sin s6zu edilen saptama uzerine dusunulmemektedir. Aka-
demik etkiler uzerinde dugsanalmemesi akademik disiplin-
lerdeki yogun siyasal tercihten ya da Ziya Gokalp hakkinda
Turkiye'de hakikaten onemli ¢alismalar, gercekgi saptama-
lar yapilabilecegini hayal bile edememekten kaynaklanmiyor.
Nitekim Ziya Gokalp'in bu tar etkileri kitapta birkag kez
belirtildigi gibi daha once yazilanlarla birlikte dasanalmu-
yor. “Gokalp uzerine Turkge'de bulunan yazilar oldukea
fazladir, ama ¢ogunlugu, degisen yetkinlikteki biyograflik
¢aligmalar, anilar ve Gokalp'in gesitli konulardaki gorasle-
rini kismen inceleyen ya da aktaran se¢melerdir; bircogu
da degisen ciddiyet duzeylerine sahip polemikler banndir-
maktadir. Higbiriyle tek tek tartigmaya girmek niyetim ol-
madig icin, metinde bunlara gonderme yok gibidir.” (s.
11) Bu nedenle de iki sonug ortaya gikmaktadir. Birincisi,
simdiye degin yazilanlanin okunmamasindan kaynaklanan
fazla miktarda tekrarlarin mevcudiyeti. lkincisi ise gergekgi
saptamalar ile kendi yazdiklan arasindakibaglant ¢abalan-
nin atlanmasi.

Ziya Gokalp'in siyasetten uzakhg) fazla mabalaga edilmis
gibi goranayor. Bunun yaninda yapitin iki ayn zaafi daha
var. Biri Ziya Gokalp oncesi olmayan bir dusuntr seklinde
nitelenip Turk distn tarihinin kimi isimlerinden etkilen-
mesi konusu sukatla gegistiriliyor. Ikinci olarak da yazarn
Ziya Gokalp'in cagdaslar disun adamlar ile arasindaki
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benzerlikler ve farkhliklar konusunda bir duyarhhg yok.
Yapit bu yaniyla Tuark Toplumbilimcileri 1, Tirk Toplumbi-
limcileri 2 gahigmalarini ¢agnistinyor. Ancak yapitin hakkini
teslim etmek igin Ziya Gokalp ¢alismasinin, Ziya Gokalp'in
yazdiklanni 6zetleme aligkanliginin 6tesinde, anlamay de-
nediginin, bu denemesinin de basarih oldugunun vurgu-
lanmasi gerekmektedir. S6zu edilen zaaflar ise Turkiye'deki
hemen tim dusince tarihi ¢alismalarinda mevcut bulun-
maktadir.

Taha Parla Ziya Gokalp'in 6zgunlagunu biraz degil, faz-
lasiyla abartip vurgularken kendi tabiriyle ‘siyasal oportu-
nist’ olarak nitelenemeyecegini 1srarla belirterek siyasal ki-
silikleri 6ven siirlerini bile rasyonalize etmeye ¢aligmakta-
dir: “Ancak, Gokalp'in Talat Paga, Enver Pasa ve Mustafa
Kemal Ataturk uzerine yazdigy siirler dikkatle okunur ve
onun toplum ve aydin segkinler konusundaki kuramsal go-
raglerinin ve toplumsal idealizm felsefesinin baglamina
yerlestirilirse, siyasal oportanizm tasimak bir yana dusun-
sel olark da tutarh oldugu gorulebilir. Bu siirlerde Gokalp,
liderleri ‘toplumun bilinci’, ‘birlestirici 6nderi’ ve ‘halkin
niyetini bilmesi’ nedeniyle ulus iradesinin sahislanmasi
olarak gormektedir.” (s. 94) Boylesi bir yorum Ziya Gokalp
konusunda her tur siyasal dusun odaginda yapilan yaygin
olumlu degerlendirmeler 6tesinde 6l¢unun kaginldiginin
gostergesidir.

Taha Parla bir bagka 6nemli saptamaya da dikkat etme-
mis gibidir. George T. Park Mehmet Fuad Koéprula hakkin-
daki ¢calismasinda isabetli bir sekilde Ziya Gokalp konusun-
daki arastirmalarin ¢oklugunun aksine herhangi bir Turk
entelektueli uzerine hi¢bir Turk ve Batih akademisyenin
¢alismadiginm soylemekte, Gokalp’in Tark modernlesmesi-
ne etkilerinin azimsanmamasi geregi yaninda, Gokalp uze-
rinde 1srarla durulmasinin onun roluntn abartilmasinin ge-
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rekcesini olusturdugunu belirtmektedir. Park'in gercekgi
saptamasi Taha Parla’nin ¢alismasinin zaaflarin1 gosterebile-
cegi gibi, Gokalp hakkindaki fazlasiyla abartil nitelemeleri-
ni de anlasilir kilmaktadir.

Parla’nin kitap ve 6zellikle makale boyutundaki ¢ahsma-
lart 6nemsememesi belki degil muhakkak kendisini kimi
onyargilardan korumustur. Ancak Ziya Gokalp konusunda
daha once yazilan ve belki de en gelismis ifadesini Niyazi
Berkes'in ¢aligmalannda bulan dusunceleri yeniden telaffuz
etmesi kagimlmaz olmugtur. Fakat yazar bu gercekligin hig
bilincinde degildir. Taha Parla’nin siyasal duzeyde orgatleri
daha fazla 6nemseyen ¢alismasi, yazarin ozellikle akademik
caligsmalarla paralellikler uzerine yoneldigi zaman ilging
benzerliklerin agikhga kavusacagini hissettirmektedir. Za-
ten siyasal duzeyde saptadig) benzerlikler pek de bilinme-
yen seyler degildir. Siyasal duzey disinda elestirel yaklagim-
lan 6nemsemedigi icin 6zellikle Hilmi Ziya Ulken'in 1950
oncesinde yazdiklaninda ve Cumhuriyet doneminde Turki-
ye'deki Bergsoncu egilimin urettiklerinde somutlasan kimi
onemli saptamalan da fark edememektedir.

Bazi olumluluklarnna ve kimi zaaflarina temas edilen Zi-
ya Gokalp’e iliskin yapit Turk dusun tarihi agisindan
onemli bir ¢alismadir. Ozellikle Bauli yazarlann, érnegin,
Frangois Georgeon'un Yusuf Akgura hakkindaki ¢ahgma-
styla, Goorge T. Park’in The Life and Writings of Mehmet Fu-
at Koprali: The Intellectual and Turkish Cultural Moder-
nization yapiti bu agidan kesinlikle onemli ve duzeyli
kitaplardir. Ayn1 duzeyde olmamakla birlikte Halil Berk-
tay’tn Cumhuriyet ldeolojisi ve Fuat Kopralia yapiti gibi,
Taha Parla'nin kitab1 da Turk dagtnce tarihinde yeri olan
¢alismalardir. Dort bilim adaminin ¢alismalari sorusu olan,
sorunu olan tavn somutlasurmaktadir. Zaaflarinin disinda
Turkiye'de giderek artmaya baslayan duasunce tarihi ¢alig-
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malannin nasil yapilmas: gerektigi konusunda iyi 6rnekler
olusturmaktadirlar. Sorusuz, sorunsuz, belge yiginlan
¢ikarildiktan sonra bir anlam ifade emeyen tarde aragtir-
malann yazarlanna ve bagkalarina bundan boyle yol gos-
terebileceklerini beklemek iyimserligine kapilmamak igin
higbir neden yoktur.

Hagziran 1989
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