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Onsoz

Kii¢iilme: Daha Az Degil,
Daha Baska Bir Diinya

Bengi Akbulut ve Ethemcan Turhan

ARTIK DUNYA UZERINDE hemen hemen herkesin tanidig1 geng ik-
lim aktivisti Greta Thunberg, 23 Eyliil 2019 giinii Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu’nda yaptig1 6fkeli konusmada diinya liderlerine
soyle hitap ediyordu:

“Hayallerimi ve ¢gocuklugumu bos sozlerinizle ¢aldimz. Ve dahasi,
ben sansh olanlardan biriyim. Insanlar ac1 gekiyor. Insanlar éliiyor. Eko-
sistemler bir biitiin olarak ¢okmekte. Kitlesel bir yok olusun baglangi-
cindayiz, sizinse tek konustugunuz sey para ve ekonomik biiyiimeye dair
peri masallan. Ne hakla [bunu yapiyorsunuz]!”

Greta’nin dikkat ¢ektigi kiiresel iklim krizi —hi1zl1 kentlesme, en-
diistriyel tarim ve kiiresel tedarik zincirleri igerisinde diinyanin bir
ucundan digerine taginan metalar icin artan talep gibi faktorleri de
hesaba kattigimizda— fosil yakit yogun, biiyiime takintil1 bir ekono-
mik modelin de krizine isaret ediyor. Neoliberal kiiresellesmenin
ve dogay1 metalastirmaya durmaksizin devam eden piyasalarin en-
tegrasyonunun daha ¢ok refah ve 6zgiirliik getirecegine dair masal-
lar, kiiresel korumacilik ve otoriter popiilist rejimlerin yiikseligiyle
duvara toslad. Bugiin Kiiresel Kuzey’den ve Kiiresel Giiney’den
eszamanl yiikselen iklim ve c¢evre adaleti ¢agrilarinin da vurgula-
dig1 gibi kiiresel iklim, biyogesitlilik, su, toprak ve kentlesme kriz-
lerinin baglant: yeri insan refahin1 ekonomik biiyiimeden ayn tuta-
mayan ideolojik bir kor nokta. Sanayi siireglerinde verimliligin art-
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masl, otomasyonun Yyiikselisi ve internet bazli hizmet sektérlerinin
belirgin hale gelmesi gibi olgulan bir yana koyarsak, kiiresel eko-
nomik biiyiimenin enerji ve hammadde akiglarindan aslinda ¢okga
hayal edildigi gibi bir ayrisma (decoupling) yasamadigim séyleye-
biliriz (Hickel ve Kallis 2019).

Bu agidan 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan beri kiiresel tiiketi-
min iistel bigimde biiyiimesi biliminsanlarinin “Biiyiik ivmelenme”
(The Great Acceleration) dedigi olguyu da beraberinde getirdi. Son
30 yilda gittik¢e finansallagan diinyanin maddi gergeklikten kop-
masiyla beraber aslinda insan refahinin gostergelerinden sadece bi-
risi olan ekonomik biiyiime de adeta sorgulanamaz, tartisilamaz bir
model halini aldi. Miiesses nizam ile ¢ok da derdi olmayan ¢evre
iktisat¢ilarinin onlarca yildir vurgulamalarina ragmen ancak kisith
ilerleme elde edebildikleri digsalliklarin bile hesaba katilmadigi bir
ortamda, ekonomik biiyiimenin gezegensel sinirlan zorladigina dair
her gegen giin daha fazla kanit ortaya konuyor. Bu ortamda radikal
fikirleri daha ¢ok tartismaya, daha ¢cok uygulamaya ve tekrar tekrar
denemeye ihtiyacimiz var.

Kiigiilme: Yeni Bir Cag I¢cin Kavram Dagarcigi kitabi bu tiir ra-
dikal bir fikri, kii¢lilmeyi, hem daha genis ¢evrelerce tartigmaya
a¢cma, hem de diger radikal fikir ve pratiklerle eklemleme arzusun-
dan dogdu. Ingilizce orijinali 2014 yilinda basilan kitap bugiine
dek 12 dile gevrildi. Aradan gegen 6 sene i¢inde kiigiilme fikri hem
toplumsal hareketler ve anaakim dis1 diisiiniirler arasinda hem de
yerlesik yapilar ve kurumlar (Avrupa Parlamentosu’ndan Papa’ya
kadar) i¢erisinde daha fazla ses bulur oldu. Bugiin kii¢iilme bir yan-
dan gezegensel sinirlarin asildigi, diger yandan meta ve hizmet 6z-
giirliigli pahasina insanlarin daha da ¢ok sinirlarla kargilagtigi bir
diinyada “daha fazlas:1 degil, daha farklisiyla iyi yasayabiliriz” di-
yen bir diislince akimini, bir hareketi, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel bir
doniigiim talebini ifade ediyor. Kiiciilme fikri bu anlamiyla her gey-
den Once siyasalin ortadan kaldinldigi, uzmanlar eliyle sosyal-si-
yasi taleplerin siimen alt1 edildigi bir teknokrasinin, sayisal hedef-
lerin toplumsal sonuglan goélgeledigi bir ekonomizmin elestirisini
sunuyor.
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Kitabi Tiirkceye kazandinma filerimizin ana esin kaynagibu ya-
kin donemde zenginlesen —ve bir bakima radikallesen— kii¢iilme
tartigmalarim Tiirkiye baglamina tasimakti. Ekonomik biiyiime fik-
rinin iilke tarihindeki yeri saniriz ki yadsinamaz; ancak yakin do-
nem Tiirkiyesi’nin biiyiime ile istikrann bu derece dogrudan iligki-
lendirildigi ortaminda kiigiilmeyi tartismanin ayr bir 6nemi var.
Ozellikle son yirmi yil Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin sadece
faydalarinin degil toplumsal ve ekolojik maliyetlerinin de son de-
rece esitsiz paylagildigi, biiyiime politikalarina ickin yerinden edil-
me, miilksiizlesme ve parcalanma siireglerinin yikici etkilerinin
toplumun en kirilgan kesimleri tarafindan omuzlandig1 bir donem
oldu. Ote yandan bu yikici etkilerin biiyiime adina mesrulastirildi-
g1na, her tiirlii toplumsal muhalefetin yine ekonomik biiyiime sopa-
siyla bastirildigina gahit olduk. Bugiin Tiirkiye’de yasanan ve gitgi-
de keskinlegen ekolojik, toplumsal ve ekonomik kriz(ler) kayitsiz
sartsiz ekonomik biiyiime hedefinin ne derece arzu edilebilir oldu-
gunu sorgulamayi ve dolayisiyla kiigiilme fikrinin tartigilmasini ve
bir anlamda da yerellestirilmesini elzem kiliyor. Covid-19 pandemi-
sinin giindeme getirdigi, ekonomik biiyiime ile halk saglig1 arasin-
daki iligkinin basit fayda-maliyet analizleriyle yiiriitiilemeyecek ol-
masi da bu konunun aciliyetini pekistiriyor.

Her ne kadar Tiirkiye’deki farkli siyasi egilimler igerisinden
ekonomik biiyiimenin elestirisi hi¢cbir zaman kapsaml bir bi¢imde
dillendirilmemis olsa da, son 20 yilda gii¢lenen ve siyasi iktidari
kargisina alan ekoloji miicadelesi iginden gelen biiyiime elestirileri
de goz ard1 edilemez. Omegin 1990’larin baginda Agackakan der-
gisinde ekoloji miicadelesinin farkl aktorlerince dillendirilen eko-
nomik biiyiime elestirileri 6zellikle 2008/9 kiiresel iktisadi kriz son-
ras1 yeniden kesfedildi dersek yanlis olmayacaktir. Son 10 yilda kii-
resel kiigiilme ve kalkinmacilik-sonras: literatiiriiniin biiyiimesine
paralel olarak Tiirk¢ede de bu tartigmalarin sesi daha giir ¢ikiyor.*
Elinizdeki kitap da Tiirkiye'nin i¢cinde bulundugu mevcut iktisadi-

* Bkz. 6megin yakin zamanda Tiirkgeye kazandirilmis olan Zhang ve dig.
2015, Latouche 2018, Raworth 2019, ve Bagkaya 2017.
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siyasi kriz kosullarinda sosyal ve gevresel adaleti merkezine alan
bagka tiirlii bir modelin miimkiin olduguna dair tartigmalara bir kat-
ki yapma amacini tasiyor. Kitabin kolektif yazarli halini ¢eviride de
yansitarak miigterek bir fikri, miimkiin oldugunca miisterek bir
emekle okurlara sunmay1 amagladik. Miisterek bir emek gosteren
cevirmenler Ayse Ceren Sar1, Berk Oktem, Burag Giirden ve Yap-
rak Kurtsal ile kitabin Tiirkgede okuruna ulagmasini saglayan Metis
Yayinlan’na da igten bir tesekkiirii borg biliyoruz.



KUCULME
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ilistrasyon: Barbara Castro Urio



Girig
Kiiciilme

Giorgos Kallis, Federico Demaria
ve Giacomo D'Alisa

1. Girdisi giktisiyla kiigiilme

Décroissance terimi (kiiglilme kelimesinin Fransizca karsiligy) ilk
defa Fransiz diiiiniir André Gorz tarafindan 1972 yilinda kullanil-
mugstir. Gorz, giiniimiizde kiigiilme tartigmasinin hald merkezinde
yer alan bir soruyu giindeme getirmistir: “Yeryiiziiniin dengesinin
saglanmasi —ki bunun i¢in maddi iiretimin biiylimemesi ve hatta kii-
ciilmesi sarttir— kapitalist sistem varligim siirdiirdiigii miiddetce
miimkiin olabilir mi?” (Gorz 1972: iv). Daha sonra bagka Fransiz
yazarlar da “Biiyiimenin Sinirlar1” Raporu’nun pesi sira bu terimi
kullanmaya baslamistir (Meadows ve dig. 1972). Omegin filozof
André Amar (1973), NEF Cabhiers dergisinin “Biiylimenin Muhalif-
leri” (“Les objecteurs de croissance”) sayisinda “Biiyiime ve Ahla-
ki Mesele” isimli bir yaz1 yazmstir.

Bundan birkag yil sonra ise André Gorz, Ecologie et liberté
(Ekoloji ve Ozgiirliik) isimli kitabinda kiigiilmeyi agik bir bigimde
su sozleriyle desteklemistir:

Sadece bir iktisatgl, Nicholas Georgescu-Roegen, sifir biiyiime du-
rumunda bile kit kaynaklann tiiketiminin siirdiiriilmesinin bu kaynakla-
rin nihayetinde tamamen tiikkenmesiyle sonuglanacagina dikkat gekecek
sagduyuya sahipti. Mesele daha fazla tiiketimden kendimizi alkoymak
degil, daha az tiiketmektir — mevcut kaynaklar ancak bu gekilde gelecek
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nesiller icin muhafaza edilebilir. Ekolojik gercekgilik dedigimiz sey bu-
dur. ... Biiyiimesiz esitlik meselesini incelemeyi reddeden radikaller,
“sosyalizmi” kapitalizmin bagka yollarla —orta sinif degerlerinin, yasam
bicimlerinin ve toplumsal kaliplarinin bir uzantisi olarak- siirdiiriilme-
sinden bagka bir sey olarak gormediklerini ortaya koyuyorlar. Giinii-
miizde artik kiigiilme ve mevcut yagsam bigiminin tersine ¢evrilmesi yo-
luyla refaha erigmeyi savunmak gercekgilikten sapmak anlamina gelmi-
yor. Aksine, gergekgilikten sapmak tam da ekonomik biiyiimenin hala
insan refahini artirabilecegini ve fiziksel olarak da hdla miimkiin oldu-
gunu hayal etmekten ibarettir. (Gorz 1980 [1977]: 13)

Gorz politik ekolojinin! 6nciilerindendi. Onun i¢in ekoloji, radikal
bir politik doéniigiimiin ayrilmaz bir pargasiydi. Gorz’a ilham veren
Nicholas Georgescu-Roegen ise ekolojik iktisat ve biyoiktisadin
entelektiiel 6nderiydi. Georgescu-Roegen (G-R) 1971 yilinda En-
tropy Law and the Economic Process (Entropi Kanunu ve Ekono-
mik Siireg) isimli bagyapitin1 yayimladi. 1979 yilinda Cenevre Uni-
versitesi profesorleri Jacques Grinevald ve Ivo Rens, Georgescu-
Roegen’in makalelerinden olusan bir derlemeyi (ilging bir sekilde
Gorz’un da bu terimi kullandigindan haberdar olmadan) Demain la
décroissance (Yarn, Kiigiilme) baglifiyla yayimladilar. Grinevald,
Georgescu-Roegen’in de nzasiyla, G-R’nin “Asgari Biyoekonomik
Program” hakkindaki makalesinde yer alan “diigiis/inis” (descent)
kelimesini “kii¢iilme” (décroissance) diye cevirip kitabin bagligi
olarak kullanmist1 (Grinevald 1974 ).

1980’ler ve 1990’larda petrol krizinin sona ermesi ve neolibera-
lizmin yiikseligiyle birlikte biiyiimenin sinirlan ve kiiciilme fikrine
ilgi giderek azaldi, fakat 1990’larda Fransa’da bu tartigmalar yeni-
den canlandi. 1993 yilinda Lyon kokenli ¢evre ve siddetsiz direnis
aktivisti Michel Bernard, Grinevald ile temasa gegti ve onu Silence
isimli dergisinde “Georgescu-Roegen: Biyoiktisat ve Biyosfer” ko-
nulu bir makale yazmaya davet etti. Makale agik bir bigimde kiigiil-
meye atifta bulunuyordu. Daha sonra Temmuz 2001°de, yine Lyon

1. Bu béliimde referans kullanmadigimiz yerlerde, 6ne siiriilen argiimanlan
destekleyen veriler (koyu vurguyla belirtilen) ilgili bagliklar altinda bulunabilir.
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kokenli Bruno Clémentin ve Casseurs de pub dergisinin (Kanada’
nin Adbusters dergisinin Fransiz egdegeri) Randall Ghent ile birlik-
te kurucusu olan Vincent Cheynet, “siirdiiriilebilir kii¢iilme” kavra-
muni ileri siirdiiler. Clémentin ve Cheynet, hem terimin icat tarihi-
ni kayda gecirmek i¢in hem de ileride muhtemel suistimali ve ana-
akimlagmasina karg espirili bir uyar1 mahiyetinde terimi fikri miil-
kiyet olarak tescil ettirdiler. Kiiciilmeye dair Fransa’daki kamuoyu
tartigmasi, 2002°de Silence dergisinin Georgescu-Roegen’i anma
amaciyla yine Clémentin ve Cheynet tarafindan hazirlanan 6zel sa-
yisiyla birlikte yiikselise gecti. Bu say1 SO00 adet satt1 ve iki kere
yeniden basildi. Bu, muhtemelen giiniimiiz kii¢iilme hareketinin de
baglangi¢ noktasi oldu.

Kiigiilme tartismalarinin 1970’lerdeki ilk asamasinda vurgu da-
ha ¢ok kaynaklann sinirlan iizerineydi. 2001 yili ile baglayan ikinci
agamada ise itici gii¢ hegemonik “siirdiiriilebilir kalkinma” fikrinin
elestirisiydi. “Kahrolsun Siirdiiriilebilir Kalkinma! Yagasin Senlik-
li* Kiiciilme!” adl1 yazisinda da tartigtig1 iizere, ekonomik antropo-
log Serge Latouche’a gore siirdiiriilebilir kalkinma bir oksimoron-
dur. 2002 yilinda UNESCO’nun Paris yerleskesinde, 800 kisinin ka-
tihmiyla “Kalkinmay: Geri Sar, Diinyay1 Yeniden Yarat” (“Défaire
le développement, refaire le monde”) konferansi gergeklestirildi.
Konferans, Bemard, Clémentin ve Cheynet gibi Lyon kokenli ¢evre
aktivistleri ile Latouche’un da dahil oldugu kalkinma-sonrasi gorii-
siinii benimseyen akademik camia arasinda kurulan ittifakin da bag-
langici niteligindeydi (bkz. kalkunma). Yine aym yil, Lyon’da Siir-
diiriilebilir Kiigiilme Uzerine Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii de kuruldu. Bundan bir yi1l sonra, siirdiiriilebilir kiiciilme
iizerine ilk uluslararasi akademik konferans yine Lyon’da gercek-
lestirildi. Etkinlik Fransa, Isvicre ve Italya’dan 300’iin iizerinde ka-
tilimciy: bir, araya getirdi. Konferansta, ileride kiigiilme konusunda
en iiretken yazarlar olacak Serge Latouche, Mauro Bonaiuti, Paul

* Fransizcadaki conviviale, Ingilizcedeki convivial kelimesinin Tiirkge kargi-
hig1 olarak yerlesik pratigi takip ederek genellikle “senlikli” kelimesini, kimi yer-
lerde ise “keyifli” kelimesini kullandik. —¢.n.
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Aries, Jacques Grinevald, Frangois Schneider ve Pierre Rabhi gibi
isimler konugmaci olarak yer aldi. Ayni y1l, Bermard, Cheynet ve
Clémentin’in hazirladigy Objectif décroissance (Kiigiilme Hedefi)
isimli kitap, 8000’in iizerinde kopya satti, ii¢ yeni baskisi1 yapildi ve
Italyanca, Ispanyolca ve Katalanca dillerine gevrildi.

Bir aktivist hareketi olarak kii¢iilme, Lyon’da 2000’lerin bagin-
da otomobilsiz sehirler, miisterek sokak sofralari, gida kooperatif-
leri protestolan ve reklam kargit1 kampanyalarin pesi sira serpilme-
ye basladi. Daha sonra Fransa disina yayilarak 2004°te italya’da
(decrescita) ve 2006’da Katalonya ve Ispanya’da (decreixement ve
decrecimiento) yesil ve kiiresellesme karsiti aktivistlerce kullanilan
bir slogan haline geldi. 2004 yilinda kii¢iilme, diizenlenen konfe-
ranslar, aktiviteler ve giiniimiizde her ay 30.000 adet satan La Déc-
roissance, le journal de la joie de vivre gibi dergi ve inisiyatifler sa-
yesinde Fransa’da daha biiyiik kitlelere ulagmaya bagladi. Aym y1l,
aragtirmaci ve aktivist Frangois Schneider Fransa’da kiiciilme fik-
rini yaymak amaciyla —ve yogun bir medya ilgisiyle— esek sirtinda
bir yillik bir geziye ¢ikt1. 2007°de Schneider, 6nce Denis Bayon ve
ardindan Fabrice Flipo’'nun da katilimiyla, Fransa’da Aragtirma &
Kiigiilme isimli akademik kolektifi kurdu ve bu kolektif yoluyla bir
dizi uluslararasi konferansin yapilmasina 6nayak oldu. Bu konfe-
ranslarn ilki 2008’de Paris’te, ikincisi ise 2010 yi1linda Barselona’
da diizenlendi. Kiigiilme teriminin Ingilizcedeki karsiliga olan de-
growth kelimesi “resmi olarak™ ilk defa Paris Konferansi’'nda telaf-
fuz edildi ve boylelikle uluslararasi bir aragtirma toplulugunun da
dogusunu imledi. Bunun ardindan Barselona’daki Cevre Bilim ve
Teknolojileri Enstitiisii'niin (ICTA) ikinci konferansa evsahipligi
yaparak harekete dahil olmasiyla birlikte kiigiilme, ilk fikri kaleleri
olan Fransa ve italya’mn otesine uzandi. ICTA, harekete akademi-
deki ekolojik iktisat camiasi ve Latin Amerika temelli politik eko-
loji ve gevre adaleti aglari ile baglantilar saglad. Paris ve Barselona
konferanslarinin bagarisin1 Monweal ve Venedik’te (2012), Leipzig’
de (2014) ve Budapeste’de (2016) diizenlenen konferanslar takip et-
ti ve kiigiilme Flaman Bélgesi, Isvigre, Finlandiya, Polonya, Yuna-
nistan, Almanya, Portekiz, Norve¢, Danimarka, Cek Cumbhuriyeti,
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Meksika, Brezilya, Porto Riko, Kanada, Bulgaristan, Romanya ve
diger iilkelerdeki grup ve aktiviteler arasinda da yayildi.

2008’den bu yana terimin Ingilizcesi, hakemli dergilerde yayim-
lanan yiiziin iizerinde makale ve en az yedi 6zel sayida yer alarak
akademik yayinlara girmeye baglad1 (Kallis ve dig. 2010, Cattaneo
ve dig. 2012, Saed 2012, Kallis ve dig. 2012, Sekulova ve dig. 2013,
Whitehead 2013, Kosoy 2013). Paris’teki SciencePo da dahil olmak
iizere, kiiciilme simdilerde pek ¢ok prestijli iiniversitede ogretiliyor.
Terim Fransiz ve Italyan politikacilar tarafindan kimi zaman dogru
kimi zaman yanlig sekillerde kullanildi ve Le Monde, Le Monde Dip-
lomatique, El Pais, T he Guardian, T he Wall Street Journal ve Finan-
cial Times da dahil olmak iizere pek ¢ok taninan gazetede yer ald1.

Peki kiigiilmenin anlami tam olarak nedir?

2. Gilniimiizde kiicilme

Kiiciilme, her seyden dnce ve en 6nemlisi, bir biiyiime elestirisini
ifade eder. Kamuoyu tartigmalarinin ekonomizmden bagimsizlagti-
rilmasi ve toplumsal bir amag olarak ekonomik biiyiimeden vazge-
cilmesi ¢agrisidir. Bunun 6tesinde kiigiilme, toplumlarin daha az
kaynak tiiketecegi ve bugiinden daha farkli bir bigimde orgiitlenip
daha farkli bir bicimde yasayacagi, arzulanan bir yone de isaret
eder. “Paylasim”, “sadelik”, “senliklilik” (conviviality), “bakim” ve
“miigterekler”, bu toplumun neye benzeyebileceginin temel ifade-
leridir.

Kiigiilme ¢ogunlukla daha azin giizel olabilecegi fikriyle bag-
lantilandirnlir. Ekolojik iktisat¢ilar, kii¢iilmeyi toplumlarin iiretim
ve tiiketimlerini adil bir bigimde diigiirmeleri yoluyla enerji ve ham-
madde girdi-giktilarin1 azaltmalar1 olarak tanimlar (Schneider ve
digerleri, 2010). Ancak bizim buradaki vurgumuz yalnizca daha az
iizerinde degil, farkl iizerindedir. Kiiciilme, daha kii¢iik bir meta-
bolizmaya sahip olan bir toplumu ifade eder; ama daha da 6nemlisi,
yeni iglevlere hizmet eden farkli yapidaki bir metabolizmaya sahip
olan bir toplumu simgeler. Kiiciilmenin ¢agrisi, ayn1 seyin daha azi-
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n1 yapmak degildir. Amag bir fili inceltmek degil, onu bir salyan-
goza doniistiirmektir. Bir kiigiilme toplumunda her sey daha farkh
olacaktir: farkl etkinlikler, enerjinin farkli bi¢im ve kullanimlari,
farkl iligkiler, farkli toplumsal cinsiyet rolleri, zamanin iicretli ve
iicretsiz emek arasinda farkli bir bi¢imde tahsisi ve insanlar digin-
daki diinyayla kurulan farkl iligkiler.

Kiiciilme ¢ok ¢esitli fikir, kavram ve 6nerileri birlestiren bir ¢er-
ceve sunar (Demaria ve dig. 2013). Fakat bu ¢erceve icinde bazi
agirhik merkezleri mevcuttur (Sekil 1). Birincisi, biiyiimenin eles-
tirisidir. Ikincisi, biiyiimeyi gerektiren ve siirdiiren bir toplumsal sis-
tem olarak kapitalizmin elestirisidir. Kii¢iilme literatiiriindeki diger
iki 6nemli akimin ilki GSYH nin (Gayri Safi Yurti¢i Hasila), ikincisi
ise metalagmanin (yani toplumsal iiriinler ile sosyoekonomik hiz-
met ve iligkilerin parasal degeri olan metalara doniigtiiriilmesinin)
elestirisidir. Fakat kiigiilme yalnizca elestiriden ibaret degildir. Ya-
pic1 tarafiyla kiigiilme tahayyiilii, bakima dayali yeniden iiretim
ekonomisi ile miistereklerin geri kazanilmasi —ve yenilerinin yara-
tilmasi— etrafinda konumlanir. Halihazirda eko-topluluklar ya da
kooperatifler gibi yeni yagam ve iiretim formlarinda viicut bulan
miigterek bakam, zamanin bir kisminin iicretli igten azat edilerek iic-
retsiz komiinal i§ ve bakim aktivitelerine aynlmasina olanak sagla-
yacak is paylagimi ya da temel ve azami gelir gibi yeni resmi uygu-
lamalar tarafindan desteklenebilir.

Kii¢iilme, GSYH nin azalmasiyla ayn1 sey degildir. Fakat GSYH’
nin azalmasi, kii¢iilmenin 6nerdigi eylemlerin muhtemel bir sonucu
olacaktir. Yesil, balurna dayali ve komiinal bir ekonominin iyi bir
yasam saglamasi muhtemeldir, fakat bu esnada gayri safi yurtigi
faaliyetlerin yiizde iki ya da ii¢ oraninda artmasi pek olasi degildir.
Kiiciilme taraftarlari, kapitalizmde ekonomilerin ya biiyiime ya
¢O6kme egilimi géz oniinde bulunduruldugunda, GSYH nin bu kagi-
nilmaz ve arzulanan diisiisiiniin toplumsal agidan nasil siirdiiriilebi-
lir hale gelebilecegi sorusunu sorar.

Cogu insanin zihninde, biiyiime halen bir tiir ilerleme veya re-
fahla iligkilidir. Bu nedenle ilerici diigiiniirlerin bir kisminin kiigiil-
me sozciigiiniin kullanimina itirazlar vardir. Bu diisiiniirler, arzula-
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SEKIL 1 Kiigiilmenin anahtar kelimeleri (sekilde kargimiza gikan boyutlar, bu kitabin
diger boliimlerinde yer alan kavramlarla kargilagma sikligin1 gosteriyor).

nan birtakim degisiklikleri dile getirirken “olumsuz bir kelime” kul-
lanmanin uygun olmadigini iddia eder. Fakat olumlu bir projeden
bahsederken bir olumsuzlugun kullanilmasi, tam da biiyiimekten
ibaret tek yonlii bir gelecegin egemen oldugu bir tahayyiil, 6zgiir-
lestirmeyi hedefler. Kiigiilme kelimesinin amaci, biiyiime kavrami-
nin otomatik olarak “daha iyi” ile 6zdeglestirilmesini alasag1 etmek-
tir. Kiigiilmecilere gore, farkli bir gelecege dair bir tartigmanin agi1-
labilmesi, biiyiimenin sorgusuz bir bigimde arzu edilir oldugu yo-
lundaki genel kaniya kars1 ¢ikilmasini gerektirir (Latouche 2009).
Kiigiilme kasitli olarak yikici bir slogandir.

Tabii ki egitim, saglik ya da enerji gibi bazi sektorlerin gelecek-
te gelismesi, agir sanayi ve finans gibi sektorlerin ise daralmasi ge-
rekecektir. Bunun toplamdaki etkisi kii¢iilme olacaktir. Burada sag-
lik ya da egitim gibi sektorlerden s6z ederken, bu sektorlerin “bii-
yiimesi” ya da “kalkinmas1” gibi kavramlari kullanmak yerine “ge-

* Yazarlar burada Ingilizcedeki flourishing terimi ile growing ve developing
terimleri arasinda aynm yapiyor. —¢.n.
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ligmesi®™ kavramin kullanmayi tercih ediyoruz.* Arzu edilen degi-
yim, tipki sanatin gelismesinde oldugu gibi nitelikseldir. Endiistri-
yel ¢iktilarin artiginda oldugu gibi niceliksel degildir.

“Kalkinma”, agir tarihsel anlamindan arindinlsa ya da “denge-
1i”, “yerel” veya “siirdiiriilebilir” gibi sifatlarla giizellestirilse bile
problemli bir anahtar kelimedir. Bu terim 6nceden belirlenmis bir
sona dogru bir agilim ima eder, bir embriyonun 6nce olgun bir ye-
tigkine doniigmesi, sonrasinda ise yaglanip 6lmesi gibi. Modemn li-
beral toplumlarin temel dayanag: ise herhangi bir nihai kolektif
amacin reddedilmesi ve yiikselme digindaki her seyin inkéardir.
Kalkinmakendi kendini referans alir: kalkinma ugruna kalkinma ve
goriiniir herhangi bir sonun olmadigi, 6nceden belirlenmis ve sor-
gulanamaz bir ilerleme siireci (Castoriadis 1985).

Kiiciilme 6nerisine sik¢a yoneltilen elestirilerden biri, yalmzca
Kiiresel Kuzey’in gelismis ekonomileri i¢in uygulanabilir oldugu-
dur. Kiiresel Giiney’in daha az geligmis iilkeleri, temel ihtiyaglarim
kargilamak icin hala biiyiimek durumundadir. Aslina bakilirsa Ku-
zey’'deki kiiciilme, Giiney’deki biiyiime igin ekolojik bir alan sag-
layacaktir. Giiney’deki yoksulluk, Giiney’in dogal kaynaklarinin ve
insan kaynaklarinin Kuzey’de diigiik maliyetler karsiliginda somii-
rillmesinin sonucudur. Kuzey’deki kiiciilme dogal kaynaklara ve
endiistriyel iiriinlere olan talebi ve dolayisiyla fiyatlan diigiirecek,
kalkinmakta olan Giiney icin bunlar daha erigilebilir hale getire-
cektir. Bununla birlikte, Kuzey’de kiiciilmenin amaci Giiney’in de
ayn1 yolu izlemesine olanak saglamak degil, her seyden 6nce Gii-
ney iilkelerinin iyi yagam olarak tanimladiklan sey dogrultusunda
kendi patikalarin1 bulabilmeleri igin kavramsal alan agmak olmali-
dir. Giiney’de Latin Amerika’daki Buen Vivir (ya da Ekvador’daki
sumak kawsay), Giiney Afrika’daki Ubuntu veya Hindistan’daki
Gandhici Kaliciik Ekonomisi gibi bir dizi alternatif diinya goriisii
ve siyasi proje mevcuttur. Bu goriigler, kalkinmaya alternatif farkl
toplumsal-ekonomik patikalar sunar ve ¢oklukla da kiiresel gevre
adaleti taleplerini ortaya koyar. Bunun saglanabilmesi ise ancak
Kuzey iilkelerinin tegvik ettigi ve hatta diinyanin geri kalanina da-
yattig1 biiyiime tahayyiiliiniin geriletilmesiyle miimkiindiir.
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3. Kiiciilmenin Panoramasi

Bu boliimde, (eski ve yeni) kii¢iilme literatiiriinii beg tema altinda
ele aliyoruz: biiyiimenin kisitlar1 ve biiyiimenin 6niindeki kisitlar;
bilyiime ve dzerklik; yeniden siyasallagma olarak kiigiilme; kiigiil-
me ve kapitalizm; ve kii¢iilmeye dogru gecis i¢in Oneriler.

3.1 Biiyiimenin sinirlan

Kiiciilmenin temel tezleri, biiyiimenin hem fazla masrafli ve ada-
letsiz hem de ekolojik olarak siirdiiriilemez oldugu ve asla yeterli
olmayacagidir. Ustelik digsal ve i¢sel simirlarla karsilagtik¢a biiyii-
menin sonunun geliyor olmasi da muhtemeldir.

Biiyiime masraflidir, ¢iinkii en azindan geligmis ekonomilerde,
“ekonomik refahsizligin” (illth) artma hiz1 zenginliginkinden fazla-
dir (Daly 1996). Biiyiimenin maliyetleri arasinda psikolojik sagli-
gin bozulmasi, uzun ¢aligma saatleri, trafik ve kirlilik sayilabilir
(Mishan 1967). GSYH, bir hapishanenin insas1 ya da kirlenmis bir
nehrin temizligi gibi masraflar1 hesaplamaya fayda olarak dahil
eder. Sonug olarak, GSYH artmaya devam edebilir, fakat cogu ge-
lismis ekonomide Gergek Ilerleme Endeksi ya da Siirdiiriilebilir
Ekonomik Refah Endeksi gibi refah gostergeleri 1970’lerden sonra
duraklama gostermistir. Belli bir milli gelir diizeyine erisildikten
sonra toplumsal refahi artiran gey biiyiime degil esitliktir (Wilkin-
son ve Pickett 2009).

Biiyiime adaletsizdir; ¢iinkii oncelikle, hanelerdeki goriinmez
emegin destegiyle siirdiiriiliir (bkz. bakim). Feminist iktisat, bu tiir
emegin biiyiik kisminin kadinlar tarafindan verildigini ve toplumsal
cinsiyetlendirilmis oldugunu goéstermistir. Ikinci olarak, biiyiime
adaletsizdir ¢iinkii merkez ve gevre iilkeler arasindaki ve bu iilke-
lerin kendi iglerindeki esitsiz kaynak miibadelesinden faydalanir.
Biiyiimeyi besleyen enerji ve materyallerin ¢cogu, 6zellikle yerli ve-
ya az geligsmig bolgelerdeki meta menzillerinden (commodity fron-
tiers) elde edilir; bu islem sonucunda zarar géren de yine bu bolge-
lerdir. Atik ve kirletici maddeler ¢ogunlukla niifusun geneline ki-



26 Kiicilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcigi

yasla alt siniftan ya da farkli itk ve emik kokenli gruplann ikamet
ettigi ceper bolgelerde, topluluklarda ya da mahallelerde son bulur
(bkz. gevre adaleti). Bununla birlikte, biiyiime her ne kadar ekono-
mik olmasa ve adaletsiz de olsa, tam da faydalan iktidar sahipleri-
nin payina diistiigli ve maaliyetleri ise 6tekilestirilenlere kaydirldi-
gindan dolay: siirdiiriilebilir.

Biiyiimenin ayrilmaz pargasi olan metalagma, giiniimiizde top-
lumsallig: ve gelenekleri agindiriyor. Bakim, misafirperverlik, sev-
gi, kamu gorevi, dogay1 koruma ve manevi tefekkiir — bu iligkiler
ve “hizmetler” tarih boyunca kisisel kir mantig1 altinda sekillenme-
di (bkz. faydacilik karsithig1). Bugiinlerde ise bu iligki ve hizmetler
giderek GSYH ekonomisinde degeri belirlenen ve denen miibadele
nesneleri halini aliyor. Kar odakli motivasyonlar ahlaki ve 6zgeci
davraniglann yerine gegciyor ve toplumsal refah da bunun sonucun-
da azaliyor (Hirsch 1976).

Belli bir seviyenin iizerinde biiyiime, mutlulugu artirmaz. Bu-
nun nedeni, temel ihtiyaglarin karsilanmasinin ardindan ek gelirin
giderek daha fazla statii mallarina ayrilmasidir (6rmegin komsunun-
kinden daha biiyiik bir eve sahip olmak). Statii mallarina erigimi,
goreli, yani mutlak olmayan zenginlik belirler. Herkes kendi konu-
munu yiikseltmek amaciyla biiylimeyi arzu eder; ancak herkes aym
anda yiikseldiginden dolay: kimse eskisine gore daha iyi bir konu-
ma gelmez. Bir tarafin kazancinin diger tarafin kaybi oldugu (“sifir
toplamli”) bir oyundur bu. Daha da kétiisii biiyiime, statii mallan-
nin daha pahali hale gelmesine sebep olur. Bunlar biiyiimenin top-
lumsal sinirlaridir: Biiyiime higbir zaman statii rekabetini tatmin
edemez, ancak daha kotii bir hale getirebilir. Bu sebeple biiyiime
higcbir zaman herkes i¢in “yeterli” olamayacaktir (Skidelsky ve Ski-
delsky 2012).

Biiyiime ekolojik olarak da siirdiiriilemezdir. Siirekli kiiresel
biiyiime yiiziinden ¢ogu ekosistem sinin agilacaktir. GSYH ile ikli-
mi degistiren karbon salimlar arasinda giiclii ve dogrudan bir iliski
vardir (Anderson ve Bows, 2011). Teoride ekonomi daha temiz ya
da daha verimli teknolojilerin gelistirilmesiyle birlikte veya hizmet
sektoriine dogru yonelen yapisal bir doniisiim ile karbonsuzlagtin-
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labilir. Fakat yi1lda %2-3 oraninda kiiresel biiytime yasanirken, ih-
tiya¢c duyulan karbonsuzlagsmanin gergeklesmesi imkansiza yakin-
dir. 2050 yilina kadar kiiresel karbon yogunlugunun (C/$) bugiine
kiyasla 20-130 kat azaltilmasi gerekirken 1980-2007 yillar1 arasinda
kiiresel karbon yogunlugunun azaltimi yalnizca %23 oraninda ol-
mustur (Jackson 2008). Bugiine kadar bir yandan biiyiirken diger
yandan materyal kullanimi ya da karbon saliminda mutlak bir azal-
ma saglayabildigini iddia edebilen bir iilke pek ¢ikmamigtir. Bu id-
diada bulunan iilkeler ise bunu ancak kirli sanayi faaliyetlerini ge-
lismekte olan diger iilkelere tagima yoluyla yapmglardir. Enerji ve
madde kullanimindaki mutlak azaltimlarin (bkz. maddesizlesme)
teknolojik ilerleme yoluyla saglanmasi olasilig: diisiiktiir: Bir eko-
nomi teknolojik anlamda daha gelismis ve daha verimli bir hale gel-
dikge, kaynaklarin fiyatinin diismesinden dolay1 daha ¢ok kaynak
tiilketir (bkz. Jevons Paradoksu). Hizmet sektoriiniin yogun oldugu
ekonomilerin de materyal kullanimi diisiik degildir. Hizmetler yiik-
sek bir “emerji” (gomiilii enerji) ihtiva eder. Bilgisayarlar veya in-
ternet ¢cok sayida nadir madde ve enerjinin yani sira yine enerji ve
madde kullanimi ile “iiretilen” bilgi ve emegi icerir (Odum ve
Odum 2001).

Geligmis ekonomilerdeki bilyiime sona yaklagiyor olabilir. Bu,
azalan marjinal getirilerden (Bonaiuti 2014), teknolojik yenilik im-
kénlarinin tiikenmesinden (Gordon 2012) veya bilesik faiz oranla-
rinda biriken sermayenin akabilecegi etkin talep ve yatinm kanal-
larinin sinirlarindan (Harvey 2010) kaynaklanabilir. Diger yandan
dogal kaynaklar da bilyiimeye sinir olusturur. Ekonomik biiyiime,
yiiksek degerli (diisiik entropili) enerji stoklarini diigiik degerli
(yiiksek entropili) 1s1 ve emisyonlara doniigtiiriir. Petrol iiretiminin
zirve noktasina ulagmasi (zirve petrol), fosfor gibi temel stoklarin
¢ikartim oranlarinin artmasi ve karbon salimlanndan kaynaklanan
iklim degisikligi biiyiimeyi simdiden kisitliyor olabilir. Petroliin
yerini alan yeni stoklar da kaya gaz1 gibi tiikenir kaynaklardan ya
da genellikle kémiir ve katran kumlan gibi daha kirli ve iklim de-
gisikligini hizlandiran kaynaklardan ibarettir. Giines veya riizgar-
dan elde edilen yenilenebilir enerji daha temizdir, fakat mevcut tek-
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nolojilerin yetersizligi nedeniyle yenilenebilir kaynaklar fosil yakit-
lara kiyasla daha diisiik enerji fazlasi (enerji yatinminin enerji ge-
tirisi — EROI) verir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina ge¢isin kendisi
de oldukga yiiksek miktarda konvansiyonel enerji tiiketimini gerek-
li kulacaktir. Yenilenebilir enerjinin fosil yakitlara kiyasla daha dii-
siik EROI oranlan diigiiniildiigiinde, bir giines uygarlig1 ancak kii-
¢iik ekonomileri destekleyebilir. Bir bagka deyisle, yenilenebilir
enerjiye gecis kaginilmaz bigimde kiigiilmeye dogru bir gegisi de
beraberinde getirecektir.

Kiiciilme perspektifinden bakildiginda mevcut ekonomik kriz
bilyiimenin sistemik sinirlarinin bir sonucudur. Dongiisel bir kriz
ya da kredi sisteminde meydana gelen bir hatanin sonucu degildir.
Oncelikle, ABD’deki kriz petrol fiyatlarindaki artisin bir sonucu
olarak tetiklenmigtir; i¢ ticaret zarar gérmiis ve isgilerin banliy6ler-
den merkezlere taginmasi hesapli olmamaya baglamig, bu da ev ha-
cizlerinin artmasina ve mortgage krizine zemin hazirlamistir. Ikin-
cisi, bagka bir biiyiime kaynag ve talebin diigmesini engellemenin
bir yolunun bulunmamasindan 6tiirii hayali (balon) finans ekono-
misi biiyiimiis, ferdi krediler artmigtir. Hem 6zel hem de kamusal
borglanma aslen siirdiiriilemez olan bu biiyiimeyi siirdiirmiigtiir
(Kallis ve dig. 2009). Bu sayede ekonomik durgunluk geciktirilmig-
tir, ama sadece gegici olarak.

3.2 Kiigiilme ve 6zerklik

Sinirlarin varlig: ve biiyiimenin sona erecegi gergegi illaki kotii ol-
mak zorunda degildir. Birgok kiigiilme diisiiniirii i¢in, kii¢iilme, ka-
cinilmaz sinirlara uyum saglama gabasi degil, 6zerklik arayis1 yo-
lunda kendi i¢inde arzu edilen bir projedir. Ozerklik Illich, Gorz ve
Castoriadis gibi diigiiniirlerin —her biri i¢in biraz farkli anlamlar ta-
sisa da— anahtar kelimesi olmustur. Illich (1973) i¢in 6zerklik, bii-
yiik tekno-altyapilardan ve bunlan yoneten (kamusal ya da ozel)
merkezi biirokratik kurumlardan 6zgiirlesmek anlamina gelir. Gorz
icin (1982) ozerklik iicretli emekten 6zgiirlesmektir; bireylerin ve
kolektiflerin bos zamanlarindan zevk aldig1 ve para yerine kendi
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kullanimlarn igin bir geyler iirettikleri iicretsiz bir ¢aligma alamidir.
Castoriadis (1987) i¢in ise 6zerklik bir kolektifin Tann yasasi (din)
ya da ekonomi yasalan (iktisat) gibi digsal (“bagimli”’) zorunluluk
ve Onkosullardan dzgiirleserek kendi gelecegine miisterek bir bi-
cimde karar verebilmesi anlamina gelir.

Illich’i takiben, kiigiilmeciler fosil yakitlan yalmzca zirve petrol se-
viyesine ulasildig: i¢in ya da iklim degisikligi sebebiyle degil, yiik-
sek enerji kullanimi1 karmagik teknolojik sistemleri destekledigi
icin de sorgular. Karmagik sistemler 6zellesmis uzmanlar ve biirok-
rasiler gerektirir. Bu da kagimlmaz olarak esitlik¢i ve demokratik
olmayan hiyerarsilere yol agar. Ozerklik ise tersine, kullanicilar ta-
rafindan anlagilabilen, yonetilebilen ve kontrol edilebilen senlikli
araclar gerektirir. Bir kent bahgesi, bir bisiklet ya da kendi yaptig1-
niz kerpi¢ ev keyifli ve ozerktir; zararli otlara dayanikli, genetigi
degistirilmis iiriinlerin yetistirildigi bir tarla, yiiksek hizli tren ya da
enerji tasarruflu “akilli bina” ise degildir. Kiiciilmecilerin bu gibi
yiiksek teknolojili eko-modemnlesme ve yesil bilylime projelerine
elestirel yaklagmalarinin sebebi yalnizca bu projelerin siirdiiriilebi-
lir olmayabilecek olmalari degil, ayn1 zamanda 6zerkligimizi azalt-
malaridir. Bir kiigiilme tahayyiiliinii hayata gegiren projeler ise —
bog bir arsada bahgecilik, korsan programlama, bisiklet tamir diik-
kanlari— senliklidir, goniillii emege dayanir ve dogrudan katilimci-
lar tarafindan yonetilip sekillendirilir (bkz. simdi-buradacilar).
Ozerklik literatiirii biiyiimenin sinrlarindan ziyade insanlarin
kolektif olarak kendilerini sinirlamasini vurgular. Sinirlar, ya da da-
ha dogrusu kendini sinirlamak, doganin esenligi i¢in ya da yaklagan
bir felaketten ka¢inmak i¢in degil, iyi yagsam yalin bir bi¢cimde ya-
samak ve gayri beseri diinyadaki ayak izimizi azaltmak olarak algi-
landig igin savunulur. Dahasi, sinirlar sonsuz sayida segenegin ya-
rattif1 paralize olma durumundan da bizi 6zgiirlestirir. Yalmzca si-
nirh bir 6l¢ege sahip olan sistemler esitlik¢i ve demokratik olabilir,
zira sadece bu tiir sistemler kendi kullanicilan tarafindan yonetile-
bilir. Sinirlar tam da bu yiizden “toplumsal bir se¢imdir, ¢evresel ya
da diger sebeplerin yarattig1 digsal zorunluluklar degildir” (Schnei-
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der ve digerleri 2010, 513). Iklim degisikligi, zirve petrol seviyesi-
ne ulagilmasi ya da ekonomik olmayan bir biiyiime gibi ¢evresel ya
da toplumsal zararlar ve riskler ise kendimizi kolektif olarak sinir-
lamamiz gerektigi argiimanim gii¢lendirir.

Kiigiilmecilerin, Malthus’tan ziyade Emma Goldman ¢izgisin-
deki Neo-Malthusgu anarko-feministlerden ilham almasi tesadiif
degildir. Goldman ve yoldaslar bilingli liremeyi savunmus, ancak
bunu niifus patlamasina kars1 dnlem olarak degil kapitalizmin as-
ker ve ucuz emek yetistirmek i¢in kadin bedeni iizerindeki somii-
riisiine kars1 miicadelenin bir pargasi olarak gérmiislerdir. Buradaki
ayrim ince fakat olduk¢a dnemlidir. Neo-Malthusqular toplumsal
ve politik bir degisim projesinin pargasi olarak iiremelerini bilingli
bir gekilde sinirlandirmigtir. Bunu ahlaki sebeplerden otiirii, yap-
mak “zorunda” olduklarindan dolay: ya da bir felaketi 6nlemek i¢in
yapmamiglardir. Bu eylemleri politiktir; yaratmak ve i¢inde yasa-
mak istedikleri diinyay1 6nceden bigimlendirmenin bir yoludur.

3.3 Yeniden siyasallagma olarak kiigiilme

Kiiciilme, gevreciligi yeniden siyasallastirmak ve siirdiiriilebilir kal-
kinma iizerindeki, meseleyi siyasetin digina ¢ikaran mutabakata son
vermek adina bir “misilleme” s6zciigii olarak 6zellikle ortaya atil-
mustir (Ariés 2005). Siirdiiriilebilir kalkinma, bir bireyin yagsamak
istedigi gelecege dair hakiki siyasi antagonizmalan siyasetin digina
cikanr, cevresel problemleri teknik problemlere indirger, iki tarafin
dakazanacag ¢oziimler ve gevreye zarar vermeden kalkinmay siir-
diirmek gibi (imkansiz) bir hedefe ulagmay taahhiit eder. Siirdiirii-
lebilir kalkinmanin vaat ettigi ekolojik modernizasyon, Bruno La-
tour’un (1998) “ya modemlesme ya ekolojiklesme” olarak ifade et-
tigi temel ¢agdas ikilemden kaginir. Kiigiilme ise taraf alir: Kiigiil-
mecilere gore, toplumu ekolojiklestirmek kalkinmanin daha alter-
natif ya da daha yesil bir bigimde uygulanmasi degildir. Aksine, kal-
lanmaya alternatif goriigler tahayyiil etmek ve hayata gecirmektir.

Bununla baglantili olarak kiiciilme, siyasetin artan teknokratik-
lesmesine kargi bilim ve teknolojinin siyasallagtinlmasim savunur.
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“Hakikat savaslan”nin verildigi ve degerlerin farkli aktorlerin ha-
kikat iddialarin1 gekillendirdigi bir ortamda, kiiresel ekonomi veya
iklim degisikligiyle ilgili meseleler ele alimirken bilim ile siyaset
arasinda net bir ayrim yapilmasi imkansizdir. Bir bagka deyisle, ye-
ni ve demokratiklesmig bilgi iiretimi modellerine ihtiya¢ vardir.
Post-normal bilim, bilimsel girdilerin kalitesini garantiye alacak
bir bagimsiz degerlendirme toplulugunun, ele alinan meselenin il-
gilendirdigi —siradan insanlar dahil- tiim aktorlerin karar alma sii-
recine dahil olacag: sekilde genisletilmesini savunur. Yani post-
normal bilim, kararlann bilimsel komiteler ve danigma konseyleri
gibi “uzman topluluklari”ndan, “uzman toplumlara” dogru kaydi-
rilmasini 6nerir (D’Alisa ve dig. 2010).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin apolitik teknokratik s6ylemi, siya-
setin alternatif goriisler arasinda hakiki bir antagonist miicadele yii-
ritmekten ziyade onceden sekillendirilmis sorunlara teknokratik
¢Oziimler aramaya indirgendigi liberal demokrasilerde kamuoyu
tartigmalarinin siyasetin digina itildigi daha genis kapsamli bir sii-
recin tezahiiriidiir. Politik ekoloji bu depolitizasyonu neoliberaliz-
min yiikseligiyle ve Washington mutabakatiyla baglantilandinr.
Bunlar bagimsiz politik tercihi kontrolsiiz sermaye ve serbest piya-
sanin ihtiyaglarina tabi kilmistir. Kiigiilme diisiiniirleri bu goriisle
hemfikir olmakla birlikte depolitizasyonun koklerini daha geriler-
de arar. Neoliberal reformlar kallanma ¢ergevesinde megrulagtiri-
lan biiyiime adina megru goriilmiistiir ve hala da dyle goriiliir. Sol
ve sag siyasi yelpazenin ve hatta Demir Perde’nin de 6tesine yayilan
kalkinma mutabakati, siyaseti neoliberalizmden de 6nce tahliye et-
migtir: Sosyalist ekonomiler, biiyiime ve kalkinma arayiginda siki-
sip kaldiklan igin devlet kapitalizmini andirmaya baglamiglardir.

Modem kapitalist ve sosyalist ekonomilerin ayirt edici bir 6zel-
ligi, toplumsal art1 degerin biiyiik bir kisminin (kurumsallagmig bir
bicimde) yeni iiretime yatirilmasidir. Bunun sonucu, eski uygarlik-
larda siyasi egemenligin uygulaniginin en iyi 6meginin, yani top-
lumsal art1 deger ile ne yapilacaginin kararlagtirilmasinin (bkz. har-
cama teorisi) reddi olmustur. Gegmis medeniyetlerde arti deger ge-
nellikle faydaci bir amacahizmet esmeyen “ziyankar” harcamalara
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ayriliyordu (bkz. faydacilik kargitligs). Piramitler, kiliseler, festival-
ler, kutlama ategleri veya potlaglarin hayata gegcirilmesinin sebebi
yeni iiretime ya da bilyiimeye katki saglamalar degil, s6z konusu
medeniyetlerin “iyi yasam” anlayigimi temsil etmeleriydi. Modern
sanayi uygarliginda ise bu tiir savurgan harcama eylemleri meta-
lagtinlmig ve bireysellestirilmistir. Modern ¢agda, yasamin anlami
her bireyin kendi bagina bulmasi gereken bir seydir. Buradaki 6n-
kabul, her bir bireyin bu arayis yolunda gerekli tiim kaynaklan se-
ferber etme hakkina sahip oldugudur. Toplumsal diizeyde bu, sor-
gusuz sualsiz bir biiyiime talebini beraberinde getirir: Tiim birey-
lerin sinirsiz talepleri ancak biiyiime ile karsilanabilir. Bununla bir-
likte, bireyler bu anlam arayisini kendi baglarina gergeklestirdikge,
anlamin bu tiir kolektif iyi yagam harcamalari yoluyla toplumsal
bir bi¢imde iiretildigi hakiki “politik” diizlem de biiyiime ugruna
terk edilip ikinci plana atilir.

3.4 Kiigiilme ve kapitalizm

Eric Hobsbawm’in (2011: 12) uzun yagamimin sonlarinda dile getir-
digi gibi, “ekonomimizin biyosfer iizerindeki etkisini tersine ¢evir-
mek ya da en azindan kontrol altinda tutabilmek ile kapitalist piya-
salarin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikler —kar amaciyla azami
bilylime- arasinda bariz bir ikilem mevcuttur”. Bu ifadenin altinda
iki 6nerme yatar. Birincisi 3.1 nolu kisimda savunulmugtu: Ekono-
mik biiyiime kaginilmaz olarak iiretimi artirir ve biyosferi olumsuz
etkiler (yesil biiyiime ya da yesil kapitalizm taraftarlarinin ayn1 an-
da hem biiyiime hem de ¢evresel etkilerin azaltilmasinin miimkiin
oldugu iddialarinin aksine). Ikincisi ise biiyiimenin kapitalizm ige-
risinde bir zorunluluk oldugu 6nkabuliidiir.

Teorik olarak, kapitalizm biiyiime olmadan da ayakta kalabilir.
Nitekim kapitalist ekonomiler istemsiz de olsa diisiik, sifir ya da ne-
gatif bilyiime dénemlerinden gegebilirler. Ancak bu dénemlerin
gegici olmasi gerekir. Aslina bakilirsa kapitalizmde biiyiime olma-
dig1 takdirde mevcut kar oranlannin siirdiiriilebilmesi i¢in iggiicii
sOmiirii orani artar (Blauwhof 2012, Harvey 2010). Fakat bu artan
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somiirii siddet ve karsi-giddet olmaksizin siirdiiriilemez. Biiyiime-
nin durmasi bu nedenle kapitalizmin ve liberal demokrasinin istik-
rarsizlagsmasini beraberinde getirir. Buna tarihsel bir 6mek, Biiyiik
Buhran sonras: yiikselen fagizm ya da daha da 6ncesinde Rusya’da
komiinizm gibi kapitalizmi degistirmeyi ya da tamamen ortadan
kaldirmay1 amaglayan siyasi projelerdir. Biiyiime, yeniden dagiti-
ma dair ihtilaflan engeller ve kapitalizmin siyasi olarak siirdiiriil-
mesini saglar. Bilyiime igte bu somut anlamda kapitalizm i¢in ge-
reklidir, soyut bir anlamda degil.

Tarih bize, kapitalist iilkelerin géniillii olarak biiyiimemeyi seg-
melerinin ¢ok da muhtemel olmadigim goésteriyor. Yine de siyasi
giiclerin demokratik yollarla baga gectigi ve azami kaynak kullani-
mi kotalan ve asgari toplumsal kogullar (6megin igsizler igin istih-
dam garantisi) 6ne siirerek ¢evresel ve toplumsal sinirlar ¢ergeve-
sinde kapitalizmin faaliyetlerini kisitladig1 bir senaryoyu hayal et-
mek teorik olarak miimkiindiir (Lawn, 2005). Fakat bunun gercek-
lesebilmesi igin siyasi iktidarin radikal bir sekilde yeniden paylasi-
mu gereklidir. Kotalar, yeni vergiler veya gelir/is giivenligi prog-
ramlan yonetime ayricalikli erisimi olan ekonomik gruplarin ¢ikar-
larina zarar verir. Blauwhof (2012) bu kurumsal reformlar1 ancak
bir devrimin hayata gegirebilecegini savunur. Peki, bu denli drama-
tik siyasi ve kurumsal farkliliklara sahip bir sistem hala kapitalist
bir sistem midir? Jackson (2009) bunun hali kapitalizm olacagini,
ancak ¢ok farkli bir kapitalizm olacagini sdyler; biiyiimesiz miiref-
feh bir gelecekteki sistemin adina dair semantik tartigmalarla ilgi-
lenmedigini de beyan eder. Fakat Skidelsky ve Skidelsky’nin (2012:
6) belirttigi gibi, “biiyiimenin sona ermesi, bizi kapitalizmden son-
raki yagamin neye benzeyecegini hayal etmeye zorlar; adina ne der-
sek diyelim, sermayenin birikmedigi bir ekonomik bir sistem artik
kapitalizm degildir”.

Elbette ki kiiciilme sadece girdi-¢ciktilarin azaltilmasiyla ilgili
degildir. Kiigiilme yeteri kadar seye sahip olduguna ve daha fazla
biriktirmesi gerekmedigine kendini ikna etmeyi basaran farkli bir
toplum tahayyiil ve inga etmekle ilgilidir. Kapitalizm nihai sonucu
daha fazla kir etmeyi (“birikim”) amaglayan bir kar dinamigi olan
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kurumlar —6zel miilk, girket, iicretli emek ve faiz oranh 6zel kredi
ve para— toplulugudur. iginde bir tiir kiigiilme tahayyiilii barindiran
alternatifler, projeler ve politikalar esasen gayri kapitalisttir: Bunlar
miilkiyet ve para gibi temel kapitalist kurumlarin 6nemini azaltir ve
yerlerine farkli deger ve mantiklara dayal: kurumlar koyar. Kiigiil-
me bu sebeple kapitalizmin Gtesine gegise igaret eder.

3.5 Kiiiilmeye gegis

Kiiciilmeye gecis, siiregen bir diisii egrisi degil, daha basit, ortak-
laga ve daha az ile yagsayan senlikli topluluklara dogru bir gegistir.
Bu tiir bir gegisi kolaylagtiracak uygulama ve kurumlara ve bunlan
bir araya getirip gelismelerine olanak saglayacak siireclere dair ge-
sitli fikirler vardir.

Tabandan orgiitlenen ekonomik uygulamalar

Eko-toplululdar, cevrimici topluluklar (bkz. dijital miisterekler),
topraga doniisciiler (back-to-the-landers), kooperatifler, kent
bahgeleri, topluluk para birimleri, zaman bankalari, takas pazarlar
ve ¢ocuk bakimi veya saghk hizmeti kuruluglan bunlara dahildir.
Hem deneyimlenen krizlerden dolayr hem de yerlesik kurumlarin
temel ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalmalanndan 6tiirii, Arjan-
tin, Yunanistan ve Katalanya gibi yerlerde, kapitalizm dis1 yeni uy-
gulamalann ve kurumlarin son zamanlarda kendiliginden yayildiga
goriilityor (Conill ve dig. 2012).

Bu tabandan gelisen uygulamalarin beg ortak 6zelligi vardir. Bi-
rincisi, miibadele amaciyla iiretimden kullanim amaciyla iiretime
dogru bir gegis soz konusudur. ikincisi, iicretli emegin yerine go-
niillii faaliyet konur; bu da emegin profesyonellesme ve metalagma-
dan uzaklagmasi anlamina gelir. Ugiinciisii, mallarin dolagiminin
—en azindan kismen— kar arayig1 yerine kargilikli “armagan’ miiba-
delesiyle harekete gegirildigi bir mantik giidiiliir (bkz. faydacihk
karsithgr). Dordiinciisii, kapitalist sirketlerin aksine, birikim ve ge-
nislemeye dair ickin bir dinamige sahip degildirler. Besincisi, bu
uygulamalar “miigtereklestirme” siireclerinin birer sonucudur; bu
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girisimlerin katilimcilan arasindaki bag ve iligkilerin i¢sel bir kiy-
meti vardir. Bu pratikler kapitalizm digidir: Ozel miilkiyetin ve iic-
retli emegin roliinii hafifletirler. Bunlar yeni miisterek bigimleridir.

Bu uygulamalar ayn1 zamanda daha dar anlamda kiiciilmenin de
6mekleridir. Ayn1 hizmetleri sunan devlet veya piyasa sistemlerine
kiyasla daha az karbon muhtevasina ve daha diisiikk materyal girdi-
ciktiya sahiptirler. Siiphesiz daha diisiik uzmanlagma ve igboliimii
icermelerinden otiirii liriin birimi bagina daha az verimlilige sahip
olduklar1 dogrudur. Omegin alternatif bir organik gida ag, endis-
triyel iiretime dayal: bir isletmeye kiyasla birim iiriin bagina daha
fazla is¢i istihdam etmek zorunda kalabilir (ancak bu esnada daha
az giibre, tanim ilaci ve fosil yakita ihtiya¢ duyar). Bu durum, igsiz-
lik acisindan diigiiniildiigiinde pek de olumsuz bir sey degildir.
Merkezi olmayan kooperatif su veya enerji iiretim sistemleri, emek
ve kaynak girdisi bagina daha az su ve enerji temin ediyor olabilir.
Bununla birlikte, diisiik iiretkenlikleri dl¢eklerini sinirladigindan
(tersine Jevons etkisi) ¢cevresel anlamda daha zararsiz olmalar da
muhtemeldir: birim bagina diigiik verimlilik, bir biitiin olarak daha
kiiciik olcek.

Alternatif miistereklestirme pratikleri, 6zellestirmenin 6niine
gecerek kamusal hizmetleri yeniden diizenlemek agisindan bir ino-
vasyon kaynag1 sunar. Kooperatifler tarafindan yiiriitiilen saglk ve
egitim uygulamalarinin illaki kamusal saglik ve egitim uygulama-
larinin yerini almasi gerekmez. Kamusal egitim ve saglik hizmet-
lerinin siirekli artan maliyeti, drnegin ebeveynlerin ¢cocuklarin egi-
timine dahil olmasi ya da saglik kontrolleri ve temel ilkyardim hiz-
metleri sunan yerel doktor-hasta aglan yoluyla azaltilabilir. Hastay:
yakindan tammaya dayanan koruyucu saglik hizmetleri, ileri tekno-
lojili teghis ve tedavilere dayanan saglik hizmetlerinden ¢ok daha
ucuzdur (elbette bunlar 6zel durumlar i¢in ayrilabilir). Kullanici ka-
tiliminin oldugu uygulamalar ¢cogu zaman kamusal hizmetlerin kér
amaci giiden hizmet vericilere devredildigi 6zel saghk hizmetlerine
gore daha ucuz ve demokratiktir. Bu nedenle kiiciilme beraberinde
kamu hizmetlerinin gerilemesini degil, aksine iyilesmesini getire-
bilir.
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Bilyiimenin olmadig bir toplumda
sosyal yardim kurumlan

Biiyiime olmadiginda issizlik artar. Kii¢iilmeye gegis doneminde
iicretli istihdam biiyiimeden ya da refahi istihdamdan ayngtirmak
icin yeni sosyal yardim kurumlanna ihtiyag duyulacaktir. Ilkine or-
nek olarak istihdam garantisi uygulamasi verilebilir; bu, devletin
son ¢are olarak bir igveren goérevini iistlendigi ve fiilen igsizligi s1-
fira indirdigi bir uygulamadir. Diger bir 6mek ise, tiim yurttaglara
sunulacak kogulsuz bir temel gelir uygulamasi olabilir. Boyle bir
temel gelir hizmeti, maag ve karlardan alinacak kademeli bir vergi
uygulamasi yoluyla finanse edilebilir (yiiksek gelirlerin vergilendi-
rilmesi de bir azami gelir belirlenmesinde kullanilabilir). Bu uygu-
lama iicretli ise erisimi olmayan herkese temel bir ge¢im kaynag:
ve giivence saglayabilir. Diger yandan, is paylagtmi —yani iicretli
sektorlerdeki ¢calisma saatlerinin azaltilarak istihdamin ¢alisanlar
ile igsizler arasinda yeniden dagitilmasi— da igsizligi diigiirebilir ve
calisma saatlerinin gelir kayb1 olmadan azaltilmas: kosuluyla mev-
cut servetin yeniden dagitilmasini miimkiin kilabilir.

Bir temel gelir destegi temel ihtiyaglan kargiladig: veya is pay-
lagim1 yoluyla iicretli iglerden geriye zaman kaldigi takdirde goniil-
lii ve senlikli etkinliklerin 6zerk alam da genisleyecektir. Istihdam
garantisi uygulamasi 6zerk alandaki faaliyetleri, 6megin bakim ve
egitim hizmetleri, kent bahgelerinde c¢alisma, kooperatifler veya
bedava yazilim iiretimini finanse edebilir. Yeni refah kurumlarn ile
tabandan orgiitlenen ekonomik uygulamalar bu sebeple birbirlerini
tamamlar niteliktedir.

Toplumsal degeri yiiksek olan bakim, egitim, saglik veya ¢ev-
resel restorasyon hizmetleri anlaml ¢aligma alanlar1 saglar; bu
alanlar biiyiimeden de miireffeh olan yeni bir ekonominin bel kemi-
gini olusturabilir. Béyle bir ekonomi emek yogun olacagindan do-
lay1 issizlik de daha az karsilasilan bir sorun haline gelecektir.
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Parave kredi kurumlari

Topluluk para birimleri, zaman bankalar1 ve yerel miibadele sis-
temleri, ekonomik aktivitenin daralmasina ve yerellesmesine katki
saglayabilir. Topluluk para birimleri kriz donemlerinde takviye is-
levi gormiis, aksi takdirde piyasa ekonomisinin disina itilecek olan
yurttaglarin hayati hizmetlere erigiminin devam edebilmesini sagla-
mugtir. Yine de ulusal para, kiigiilme dénemine gegis a¢isindan mii-
dahale edilecek en 6nemli mecradir. Bunun sebebi, her seyden 6nce
toplam dolagimin biiyiik bir kismini olugturan vergilerin ulusal para
cinsinden ddenmesi, ikincisiyse topluluk para birimlerinin giinii-
miiz karmagik ekonomik sistemlerinde kaginilmaz olan toplulukla-
rarasi ve uluslararas: ticaret taleplerini kargilayamayacak olusudur.

Kiiciilmeye gegis donemi igin 6ne siiriilen 6nerilerden biri, dev-
letin para iiretiminin kontroliinii 6zel bankalardan geri almasidir
(kamusal para). Ozel bankalar borg tahvili ¢ikardiklarinda aslinda
para yaratmug olurlar. Ozel bankalarin ancak tahvil yoluyla borg
olarak para yaratabilmesine kargin devlet kamusal ihtiyaglari kargi-
lamak icin borgtan bagimsiz para gikarabilir. Omegin devletler bir
temel gelir destegi veya istihdam garantisi uygulamasini finanse
etmek ya da kooperatifleri, bakim hizmetlerini, ¢evre koruma veya
yenilenebilir enerjiyi desteklemek i¢in para basabilir. Devletler sen-
yoraj miktarin1 (paranin nominal degeri ile basim maliyeti arasin-
daki fark) geri kazanabileceklerinden ve kamu harcamalan igin
ozel bankalardan bor¢ almak zorunda kalmayacaklarindan 6tiirii
kamu finansi kamusal para sayesinde iyilesecektir.

Bor¢lanma yoluyla dolagima sokulan para bir biiyiime dinamigi
yaratir. Borglar faiziyle birlikte geri 6denir ve faiz de biiyiimeyi ge-
rektirir. Ekonomilerin, gegmiste kurmaca bir biiylimeyi siirdiirmek
adina biriktikce birikmis borg¢lar1 ddeyebilmek igin gerekli olan
hizda biiyiimeye devam etmesi beklenemez (Kallis ve dig. 2009).
Borg toplumsal bir iligkidir. Tarih bor¢larin silindigi ve temiz bir
sayfanin acildig toplumlarin 6rmekleriyle doludur. Batili toplumlar
o6deme vaatlerini gelecege aktararak varlikli bir yagam tarzimi siir-
diirebilmigtir. Borg aff1 kaginilmaz olarak kiiciik kredi saglayicilar
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ve lusarruf sahiplerinin yasam standartlarinda bir diisiige sebep ola-
cakur. Kiiglilme perspektifinden bakildiginda, amag biiyiimenin
nasil yeniden koriiklenecegi ve borglann kapatilacag: degil, bir af
diizenlemesinin maliyetlerinin adil bir bigcimde nasil dagitilacagidir.
Yurttaglar tarafindan yiiriitiilen borg denetimleri, hangi borglarin
yasal olup hangilerinin yasal olmadiginin belirlenmesi igin elzem-
dir. Bu baglamda, 6megin temel yasam standartlan tehdit altinda
olan kimselerin borg¢larnin silinmesi ya da yiiksek kar ile borg ve-
renlerin borglarinin geri ddenmemesi megru bulunabilir.

Kiigiilmeye gegis siirecinin politikasi

Kiiciilme literatiiriinde, kii¢iilme degerlerini yansitan alternatif ku-
rumlann hangi politikalar ve politik stratejiler yoluyla giiniimiiziin
kapitalist kurumlannin yerini alacagi konusunda bir uzlagma yok-
tur. Tercih edilen stratejiler ve siyasi 6zneler, 6zerk yasam ve iiretim
iceren bir yan-sinif deneyimini paylagan iicretsiz emekgi simdi-bu-
radacilardan (nowtopians) mevcut toplumsal hareketlere, siyasi
partilere ve hatta sendikalara kadar uzanir. Eger kiigiilmeyi savu-
nanlarin hepsinin onayladig bir goriis varsa, o da kiigiilmeye gegi-
sin ancak ¢oklu strateji ve aktorlerin varlifiyla, hem giinliik uygu-
lamalar1 hem de devlet kurumlarim déniigtiirecek bir “hareketlerin
hareketi” yoluyla gerceklesebilecegidir (Demaria ve dig. 2013).
D’Alisa ve digerleri (2013), kiiciilme stratejilerini ve aktorlerini
“edepliler” ve “edepsizler” olarak siniflandirir.* “Edepsizler” bu
baglamda “yonetimsellestirilmeyi” reddedenler olarak tanimlanir.
Organize itaatsizlik, kiigiilme aktivistlerinin repertuarinda yerini
almug bir yontemdir; terk edilmis alanlarin isgalinden (iggal evleri),
mega-proje ve komiir tesislerine karg1 oturma eylemlerine ve igsiz,
topraksiz ya da yoksul koyliilerin toprak isgallerine kadar pek ¢ok
eylemi igerebilir. Finansal itaatsizlik ise Barselona’nin 6nde gelen
kiigiilme aktivistlerinden Enric Duran’in spekiilatif kredi sistemini

* D’Alisa ve digerleri (2013) burada Ingilizcedeki civil ve uncivil terimlerini
kullamyor ve bir kelime oyunu yapiyor, zira civil kelimesi hem sivil topluma hem
de edepli, terbiyeli olma haline aufta bulunur. —¢.n.
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ifsaetmeki¢cin 2008 yilindaki krizin hemen 6ncesinde 39 bankadan
kredi olarak cektigi 492.000 avroyu “kamulagtirmasi” ve alternatif
projelere aktarmas: gibi eylemleri igerir.

Latouche (2009) ise degisimin kaynagini temel olarak parla-
menter siyaset ve tabandan gelen halk hareketlerinde goriir. Lato-
uche kiigiilmeyi sol partilerin giindeminin bir parcasi olarak kabul
eder, ancak bir “kii¢iilme partisi” fikrine karsidir. Diger kimi diigii-
niirlerin ise parlamenter sistemi dogrudan demokrasi yoniinde do-
niigtiirme konusunda Ofkeliler (isgal Et) gibi toplumsal hareketlere
olan inanc1 daha biiyiiktiir. Buna 6rnek olarak isgal meydanlarinda
kurulan meclisleri vermek miimkiindiir. Yine kimi diisiiniirler egi-
tim, bakim, gida tedarigi, yasam ve iiretimin tabandan gelen kapi-
talizm dis1 ekonomik pratiklerle orgiitlenmesinin doniistiiriicii po-
tansiyelinin altin1 ¢izer. Bu gibi uygulamalar her ne kadar siyasi
partiler, secimler ya da parlamentolar gibi geleneksel anlamda siya-
si arenalarda yer almasalar da yine de politik uygulamalar olarak
goriiliir. Politiktirler, ¢iinkii kapitalizmin hikim kurumlarina mey-
dan okur ve evrensellestirilebilecek somut alternatifler gelistirirler.
Tiging bir sekilde, Ofkeliler (13gal Et) hareketinin pratikleri —oturma
eylemleri, meydan bahgeleri, ortak mutfaklar, takas etkinlikleri— al-
ternatif projelerin temsil ettigi degerleri 6nceden hayata gecirmistir;
bu hareket, simdi-buradacilarin heniiz ortaya ¢ikan politik ifadesi
olarak goriilebilir.

Bu baglamda bir hipotez, kiiciilme yoniindeki sistemik bir de-
gisimin gecmisteki diger sistemik degisimlere benzer bir dinamik
izleyecegidir. Kapitalizm feodalizmin iginden ortaya ¢ikmstir: 6n-
ce yeni ekonomik pratikler (firmalar, sirketler, ticaret sézlesmeleri,
bankalar, yatirimlar) arasinda ve daha sonra bu pratikleri destekle-
mek adina yiiriitiilen toplumsal miicadeleler (monarsilerin ve feodal
ayricaliklarin kaldirilmasi, miistereklerin citlenmesi, liberal de-
mokrasi, 6zel miilkiyeti koruyan yasalar) sonucunda ortaya ¢ikan
kurumlarla kurulan iligkiler araciligiyla. Bu béliimde ele alinan ta-
ban pratikleri ile sosyal yardim ve para kurumlan, kapitalizmin son
krizinde ve biiyiime ve genigleme siirecinin sonuna gelinirken sis-
temin icinden yiikselen d6niisiimiin tohumlan olabilir.
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4. Kiiciilmenin Gelecegi

Kiiciilmenin gelecegi a¢ik bir gelecektir. Temel kii¢iilme savlarinin
desteklenmesi igin arastirmalann siirdiiriilmesine halen ihtiyag var-
dir. Her ne kadar bu savlar, kiigiilme camiasi igcinde saglam bir bi-
¢imde kabul edilmis ve ortak 6nermeler olarak paylasiliyor olsa da,
akademi ve toplum geneli tarafindan kabul edilmekten oldukga
uzaktir. Bu savlar arasinda sunlan sayabiliriz: teknolojik ilerleme
yoluyla maddesizlesmenin (dematerialization) imkansizlig: ve bii-
yiime siirdiigii takdirde iklim felaketinin kaginmilmazlig; gelismis
ekonomilerin —kismen kaynak kisitlar1 sebebiyle— sistemik (veya
uzun vadeli) bir durgunluk dénemine girecek olmasi; ya da biiyii-
meyi terk etmenin yikici tutkulan diriltmekten ziyade siyaseti ha-
yata dondiiriip demokrasiyi besleyecegi hipotezi. Bu konuda yapi-
lacak olan aragtirmalar, insanlarin ve uluslarn biiyiimesiz bir yasa-
ma nasil uyum saglayacagini, neden bazi taban uygulamalan ¢oker
ya da anaakim kurumlara entegre olurken digerlerinin basanl ol-
dugunu, veya yeni sosyal yardim kurumlarnnin nasil ve hangi kosul-
lar altinda taraftarlarinin iddia ettigi sonuglan beraberinde getirece-
gini anlamamiza yardimci olabilir.

Buradaki politik soru kii¢iilmeye gegcisi miimkiin kilacak top-
lumsal dinamige, aktorlere, ittifak ve siireglere dairdir. Bu soru salt
entelektiiel bir soru degildir. Toplumsal degisim 6nceden tahmin
edilmesi imkénsiz olan bir yaratim siirecidir. Bu dogrultuda, kiigiil-
me alanindaki akademik ¢alismalarin bize sunabilecegi sey gecis
siyasetini canlandiracak savlar ve anlatilardir. Bu girig boliimiinde
deginilen fikirler bunu simdiden yapiyor. Diger yandan, eger kiigiil-
menin faal ve eskimeyen bir kavram olarak kalmasim istiyorsak
bunlarin tek anlatilar olarak kalmasi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Mev-
cut kiigiilme dagarciginin “hammaddesini” kullanabilir ve “harca-
ma ya dakemer sikma” gibi yaniltic1 ikilemlerin 6niine gegebilecek
yeni tahayyiiller ve argiimanlar yaratabiliriz. Bu kitabin son boli-
miinde, kii¢iilmeyi harcama kavramiyla temellendiren yeni bir te-
zin gergevesini ¢izerek yapmay: hedefledigimiz sey de budur.
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Faydacilik Karsithg

Onofrio Romano

FAYDACILIK KARSITLIGI (anti-utilitarianism), iktisadin epistemolo-
jik 6nermelerinin beseri ve sosyal bilimlerdeki hakimiyetini elesti-
ren bir diisiince ekoliidiir. Faydacilik karsit1 diisiiniirler kisisel ¢1-
karlar kargisinda toplumsal baglarin kritik 6nemini ileri siirerler.
Faydacilik kargitlar1 sosyal bilimlerin iki temel ¢er¢evesinin —bii-
tiinciiliik (holism) ve yontemsel bireycilik (methodological indivi-
dualism)— sinirlarim1 agmak iizere bir “armagan miibadelesi” para-
digmasinin ana hatlarin ¢izer.

1981 yilinda Fransiz sosyolog Alain Caillé ve Isvigreli antro-
polog Gérald Berthoud “MAUSS” (Mouvement Anti-Ultilitariste
dans les Sciences Sociales; Sosyal Bilimlerde Faydacilik Karsit1 Ha-
reket) olarak bilinen akima hayat vermigtir. Bu zekice kisaltma, aym
zamanda Armagan Uzerine Deneme (1925) adh eserin yazan Mar-
cel Mauss’un da soyadidir. Mauss, Karl Polanyi ile birlikte faydaci-
lik kargit1 diisiiniirlerin ¢caligmalanna ilham olmustur. Caillé ve Ber-
thoud, “armagan miibadelesi” iizerine filozoflar, iktisatcilar ve psi-
kanalistlerle bir sene boyunca yiiriittiikleri disiplinlerarasi tartigma-
larin ardindan bu entelektiiel girisimi hayata gecirme kararn almis-
lardi. Bu tartigmalar sirasinda Caillé ve Berthoud, diger katilimci-
larintiim insan eylemlerinin —armagan pratikleri ve cmertlik de da-
hil- arkasinda bencilce hesaplarin 6tesinde higbir sey olmadig: yo-
lundaki derin ve 1srarli inanc yiiziinden hayal kirikligina ugramasti.

Akim, siirecin bagindan itibaren Alain Caillé€’in 6nciiliigiinde
ilerledi ve farkli disiplinlerden pek ¢ok aydini biraraya getirdi: Ser-
ge Latouche (iktisatg1 ve felsefeci), Ahmet Insel (iktisatc1 ve siya-
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setbilimci), Jean-Luc Boilleau (sosyolog ve felsefeci), Jacques God-
bout (antropolog), Philippe Rospabé (iktisat¢1 ve antropolog) ve di-
gerleri. Bu diigiiniirler dnce Bulletin du Mauss, 1988 yilinda da Re-
vue du Mauss dergilerini yarattilar; dergilerin ikisi de prestijli Fran-
s1z yaymnevi La Découverte tarafindan yayimlandi (6nceleri ii¢ ayda
bir ve 1993 yilindan bu yana alt1 ayda bir).

MAUSS giiniimiizde Avrupa, Kuzey Amerika, Kuzey Afrika ve
Ortadogu’daki arastirmacilan bir araya getiren biiyiik bir ag teskil
ediyor. Cok cesitli yaklagim, konu ve uygulama alanlarinin bir ara-
ya gelmesiyle sekillenmis olan bu agin temel teorik amaci, evren-
sellik ve demolarasi igin yeni bir epistemolojik temel olusturmaktir.
Ozellikle Alain Caill€’in ¢alismalarinda daha sistematik ve kusur-
suz bir hal alan bu girigim, ii¢ temel fikir ekseninde hayata ge¢mis-
tir: birey, toplumsal baglar ve siyaset.

Faydacilik karsitlary, her tiirlii insan davraniginin “birey” ve do-
layisiyla “kigisel tatmin” odagindan yola ¢iktigin1 savunan teorik
yaklagimlar: sorgular:

Bizler, insanlann sadece kendi ¢ikarlanna ya da tercihlerine hizmet
eden bencil bir zevk/ac1 hesabinca yénetildigi, bunun ise iyi bir sey ol-
dugu ciinkii bireyler ve topluluklar i¢cin mutluluk yasasindan bagka bir
ahlaki norm temeli bulunmadig fikrine dayanan tiim doktrinleri “fay-
dac1” olarak niteliyoruz. (Caillé 1989: 13)

Faydacilik karsitlarinin elegtirilerinin hedefi, diisiinceleri ve genel
olarak kiiltiirii boydan boya kaplayan bir ideolojik matristir:

Faydacilik felsefi bir sistem ya da modem toplumlardaki egemen
ideolojilerin bir parcasi degildir. Daha ziyade bu diisiince egemen ideo-
lojinin kendisi haline gelmigtir; buna gére modem insan i¢in fayda ve
tesir baglaminda degerlendirilemeyen her sey biiyiik olgiide akif almaz
ve kabul edilemezdir. (Caillé 1989: 4-5)

Faydacilik karsitlarinin faydacilan elestirmesindeki baglica sebep
faydacilarin insanlig1 basite indirgiyor olmasidir. Onlara gore, ve-
rilmesi gereken miicadele yasam formlarinin ¢esitliliginin ve kar-
magikhiginin taninmasinda israr esmelidir. Kendisini modemnlik kar-
sit1 diisiinceden bir hayli uzak géren faydacilik kargit: diigiince, mo-
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demnizmin ger¢ek anlamim yeniden kesfetmeyi ve bilimcilik (scien-
tism) yerine bilimsel ruhu, rasyonalite yerine akli ve teknokrasi ye-
rine demokrasiyi (yeniden) kesfetmeyi hedefler. Caillé bu anlamda,
Brahmanlarin insanin hedeflerine (Purugartha) dair siniflandirma-
sin1 yeniden giindeme getirir: haz (kama), kazang (artha), gorev
(dharma) ve tiim amaglardan dzgiirlesme (moksha) (Caillé 1989: 89
vd.). Caillé’e gore faydacilik, hedeflerin genis yelpazesini yalmzca
artha hakimiyetine indirger. Caillé bu anlamda sadece faydacilig:
degil ontolojik cesitliligi tek bir giidiiye indirgeyen tiim diisiince
ekollerini elestirir: kama’ya adanms olan Freudyen ekolii, dharma’
yaisareteden biitiinciiliik ekoliinii ya da moksa’nin pesinde olan va-
roluscu ekolii (Bataille). Faydacilik karsitlari tarafindan ortaya ati-
lan kargisav, tiim Brahmanik varolug seviyelerinde (“6znenin ¢oklu
durumlarinin tiimiinde”) eszamanl bir vatandaglik olarak agiklana-
bilir. Bu argiiman hem analitik bir diizlemde (insanin ¢ok-ereklili-
ginin ontolojik bir yananlami vardir) hem de —ileride tartisacagimiz
gibi— politik diizlemde dile getirilir.

Faydacilik karsitidiisiincenin ikinci odagi olan toplumsal baglar
ise armagan mantiginin yeniden degerlendirilmesiyle paraleldir.
Burada armagan Mauss’u takiben “biitiinciil bir toplumsal olgu”
olarak anlagilir. Tipki Lévi-Strauss tarafindan ngoriilen “altta ya-
tan bilingdis1 yap1da oldugu gibi, armagan birey ve gruplar arasin-
daki ittifakin evrensel sembolik matrisi ya da arketipik uygulayicisi
halini alir. Armagan ii¢ yiikiimliiliik iizerinden mikrososyolojik bir
seviyede isler —“vermek, almak ve geri vermek - fakat “iligki”’nin
mezososyolojik 6l¢egine ve en nihayetinde “siyasete” yani makro-
sosyolojik cerceveye kadar genisletilebilir. “Bu ii¢ kavramin her bi-
ri —armagan, cemiyet ve siyaset— diger insanlar1 anlayabilmek igin
kullanilan bir metafor, sembol ve aractir” (Caillé 1998: 236).

1990’lann ikinci yansinda, 6zellikle “Yeni ve Evrenselci Bir
Sol i¢in Otuz Tez”in yayimlanmasiyla birlikte (Revue du Mauss’un
n. 9/1,1997 sayisi ile baglamak iizere ¢esitli sayilarinda tartigiimis-
tir), akimin siyasi egilimi vurgu kazanmaya baslamigstir. Siyasi tara-
fiyla faydacilik karsitlig: “demokrasi igcin demokrasi” projesiyle 6r-
tiisiir: Demokratik idealin yeniden canlandinlmasi ancak hedef veya
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cikarlarin (6zellikle de bencilce olanlarin) kolektif tartigmadan uzak
tutulmasiyla miimkiindiir. Caillé€’e gére demokrasinin 6niindeki en
biiyiik engel ve siyasetin ¢Okiisiiniin arkasindaki en temel sebep fark-
I toplumsal yagsam bigimlerinin eksikligidir; 6yle ki bu baglamdaki
tercihlerin secilmesi ve tartisilmasi bile faydaci ideoloji tarafindan
imkansiz kilinir (bkz. depolitizasyon). Demokrasi, farkl1 yasam bi-
cimleri sunarak, tartigmaya olanak saglayacak kamusal alanlan arti-
rarak ve kisinin kendini gerceklestirmesinin olanaklarini ¢ogaltarak
cesitliligi artirmalidir. Bunun igin ileri siiriilen 6nerilerden biri “ra-
dikal bicimde kogulsuz” bir temel gelir destegidir. Gelirile belli top-
lumsal faydalar arasindaki eslesmeyi kirmak gereklidir, zira bu es-
lesme yurttaslarin insani amaglarin indirgenemez ¢oklugunu dene-
yimleme Ozgiirliiklerini kisitlar. Bunun yerine miimkiin oldugunca
cok yurttasin kendilerini gerceklestirme, kim olduklarim ve ne ol-
mak istediklerini dile getirme sansim elde edebilmeleri gerekir.

MAUSS’un Antipapasi olarak anilan Serge Latouch’a gore (Ca-
illé ile olan farkliliklar yiiziinden boyle anilir) faydacilik karsiti ha-
reket ayn1 zamanda kiigiilmenin de temel hatlarindan birini olugtu-
rur. Latouche genel olarak kalkinma elestirisi ¢ercevesinde ele al-
dig1 Bati kapitalizmine karg1 daha az hosgoriiliidiir. Caillé moder-
nitenin —tiim ¢arpikliklarina kargin— “gercek’ anlamini yeniden in-
sa etmeye calisirken, Latouche modemitenin faydacilik ile olan ge-
netik bagim koparmak i¢in radikal bir bi¢cimde yeniden diisiiniilme-
si gerektigini savunur.

Kiiciilme, sinirsiz biiyiime ideolojisinden, bir baska deyisle
GSYH artiginin kolektif mutluluk ile dogrudan iligkili oldugunuile-
ri siiren ideolojiden arinmug bir toplumideali giittiigii 6l¢iide fayda-
cihik karsiti sistemin bir pargasidir. Latouche’a gore, ¢ok seye sahip
olma (well-having) ile refah (well-being) arasinda belirgin bir ters
ilinti bulunur. Buna ragmen, kiigiilme, GSYH’de kasti bir diigiis an-
lamina degil, basit¢e biiyiimeme (a-growth) anlamina gelir — yani
iiretkenlik takintisindan kurtularak insan hayatinin diger ve 6zellik-
le de iligkisel boyutlarinin yeniden kesfi.

Faydacilik kargitlarinin biiyiik bir kismi “kii¢iilme” terimini kul-
lanmasindan 6tiirii Latouche’a serzenigte bulunmustur. Bunun sebe-
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bi, “kii¢iilme” teriminin (karsit1 olan “biiyiime” teriminin ¢agrigimi
araciligiyla) toplumsal hayatin iiretken alanina verdigi referanstir:
Her ne kadar “kiigiilme” terimi “biiyiime”nin tersine atifta bulunsa
da, alternatifi yine ekonomik tahayyiil igine yerlestirir. Bat: kapita-
lizmini sekillendiren ve ilk olarak Weber’in bahsini ettigi etik disip-
line benzer bir sekilde, kiigiilmeden esinlenen tiim alternatifler ni-
hayetinde makul bir yagam tarzini ve ekonomik dizginlemeyi zo-
runlu kilar. Ote yandan pek ¢ok faydacilik karsit1, simirsizlik ve agi-
riligin bu sdylemi etik diizeyde altiist edecek “politik™ bir elestiri-
sini talep eder (Dzimira 2007). Faydacilik kargitlar, ilerlemenin ko-
lektif varolusu tehdit eden digsalliklarina kargi “tersine gevrilebilir-
lik” ilkesini; geligmis iilkelerin az gelismis toplumlarin ve gelecek
nesillerin yagam ve eylem olanaklarini sinirlayan ve tehlikeye sokan
giicii kargisinda da “kargiliklilik” ilkesini harekete gegiren bir poli-
tikayi savunurlar. Faydacilik kargitlarinin kiigiilme s6yleminde gor-
diikleri risk, yagamin korunmasi gerekliligi vurgusunun faydaci po-
litik felsefenin tarafsizlik yanlis1 k6keninin bagka bir yansimasi olu-
sudur. Bu durumda siyaset yurttaglarin “biyolojik™ yasamim koru-
ma iglevinden ibaret olur (“yasam icin yasam’). Faydacilik karsit-
lar1 i¢in bu, kalkinma ¢aginin temel hedefi olan hayati verimlilegtir-
mekten (“biiyiime i¢in biiyiime”) ¢cok da farkl degildir. Her iki du-
rumda da yagamin anlaminin politik ve kolektif ingas1 —bunun bi-
reylere ve sahip olduklari toplumsal aglara miinhasir bir alan oldugu
varsayilirsa— giindemde degildir. Strateji degisse de amag her za-
man aymdir: herhangi bir politik anlam olmaksizin yagam.

Faydacilik kargitlar: ile onlarin kiiciilmeci yeni nesilleri arasin-
daki atigmalar yersiz degildir. Her iki diisiince akiminin da toplu-
mumuzun faydaci temellerinde epistemolojik bir kirilma yaratma
cabalarinda —farkl1 sebeplerden dolayi— basarisiz olmasi miimkiin-
diir. Faydacilik kargitligina ve kii¢iilmeye giden daha somut bir yol
insa edilebilir. Bunun i¢in bir yandan Bataille’in harcama kavrami
ile baglattig1 teorik akimi entegre etmek, diger yandan ise Bat1 top-
lumlarinin i¢inde ve disinda devam eden ¢ok sayida ama géze garp-
mayan faydacilik kargit1 pratik ve deneyimlere daha genis bir pers-
pektiften bakmak gerekir (Romano 2012).



2
Biyoiktisat

Mauro Bonaiuti

BIYOIKTISAT temelde fizik ve biyoloji bilimlerinin iktisatla etkile-
siminin sonuglarini ilk olarak ve enradikal bi¢cimde sorgulamis olan
Nicholas Georgescu-Roegen (G-R) ile birlikte anilan bir branstir
(Bonaiuti 2011: 1-48). Caligma alanlan agisindan diigiiniildiigiinde
biyoiktisat ekolojik iktisattan farkli olmamakla birlikte, G-R’nin bi-
yoiktisat anlayisim sekillendiren analiz-éncesi énciiller, ekolojik
iktisadin kurucularin1 (Daly, Costanza vb.) yonlendiren onciiller-
den ciddi anlamda farklilik gésterir. Bu 6nciiller G-R ile ¢cogu eko-
lojik iktisatginin bakis agis1 arasindaki hatir1 sayilir ayrigmay da
aciklar. Ozellikle “siirdiiriilebilir kalkinma” paradigmasi konusun-
da G-R’nin yeni formiile kargi ¢ikan ifadeleri dyle giicliidiir ki, bu
konudaki gériigii hakkinda herhangi bir siipheye mahal birakmaz:
“Siirdiiriilebilir kalkinma en zehirli regetelerden biridir” (Bonaiuti
2011: 42).

Siirdiiriilebilir kalkinmaya dairkeskin elestirisi, G-R’nin biyoik-
tisat anlayiginin en bagindan itibaren neden kiiciilme goriisiiniin te-
mel payandalarindan biri olarak kabul edildigini de agiklar. G-R,
1960’lann ikinci yarisinda neoklasik indirgemeci yaklagima karg1
cikarak iktisadi —termodinamik devrimiyle baglamak iizere— fizik
ve doga bilimlerindeki 20. yiizyil gelismelerine agmugtir (Georges-
cu-Roegen 1971).

“Biyoiktisat” tabiri ilk defa1960’larin sonunda Cekoslovak aka-
demisyen Jiri Zeman tarafindan kullanilmigtir. Zeman bu kavrami
bir mektubunda “ekonomik siirecin hemen her vechesinin biyolojik
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Oziiniin” layikiyla bilincinde olunmasi gereken “yeni bir ekonomi”
anlaminda kullanmigtir (Bonaiuti 2011: 158). G-R ise bu terimi be-
genmis ve 1970’lerin bagindan hayatinin sonuna dek siiren arastir-
malar1 esnasinda vardig: en 6nemli sonuglari 6zetleyen bir ana bas-
lik haline getirmigtir.

Bu baglamdaki ilk tespit sudur: Iktisadi siireg, fiziksel ve biyolo-
jik kokenleri nedeniyle fizik kanunlan tarafindan belirlenen sinirlar
—en basta entropi kanunu olmak iizere— yok sayamaz. Bu tespit,
madde ve enerji kaynaklarinin sinirl oldugu diisiiniildiigiinde temel
amacli iiretim ve tiikketimin sinirsiz biiyiimesi olan ekonomik faaliye-
tin temel doga kanunlariyla gelistigi goriisiinii de beraberinde getirir.
Bu goriis her ne kadar bugiin ekolojik iktisat¢ilarca kabul ediliyor
olsada, ilk ortaya atildiginda ok etkisi yaratmig olmasi olasidir.

Ikinci tespit ise metodolojiyle ilgilidir. Ekonomik siireg her ik-
tisat ders kitabinin basinda, dongiisel ve tersine gevrilebilir bir sii-
re¢ olarak betimlenir. Buna gore talep iiretimi kamgilar, bunun so-
nucunda yeni talep yaratabilecek gelir seviyesi artar ve bu tersine
cevrilebilir siire¢ kendini sonsuz kere yenileme yetisine sahiptir. Bu
tasvirin ekonomik siirecin hem biyofiziksel kokenleri hem de mev-
cut degerler ve kurumsal cergevelerle kargilikl etkilesim halinde
oldugunu gosteren evrimsel bir temsille yer degistirmesi gereklidir.
Burada bahsedilen ikinci vecheyi vurgulamakta fayda var: iktisadi
siireg ile “sosyokiiltiirel kuruluglar” arasindaki karsilikl etkilegim
ve biiyiime siirecindeki 6l¢ek sigramalarina bagh niteliksel donii-
slimler (ortaya ¢ikma; emergence), G-R ile duragan durum iktisadi
(steady state economics) kuruculari arasindaki temel farkliiklar: da
aciklar. G-R’ye gore kalkinma, (Daly i¢in oldugu gibi) sadece “da-
ha fazla fayda” ima eden soyut bir siire¢ degil, aksine “ekonomik
bilyiimeden ayrigtirilamaz” somut bir tarihi siirectir (Bonaiuti
2011: 46). Hakikaten de “asgari biyoiktisadi program”n ¢ekirdegi-
ni olugturan uygulamalar1 —materyal ve enerji tiiketiminin kaginil-
maz azaltim (petrol vb.), buna bagl olarak liiks mallarin tiiketimin-
den acilen kaginilmasi, niifusta diigiis saglanmasi, teknolojik yeni-
liklerin toplumsal kontrolii vb.— pek ¢ok iktisat¢inin ileri siirdiigii
gibi yénetisim politikalan yoluyla ger¢eklestirmek pek de kolay de-
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gildir. Bunun i¢in giiniimiiz ekonomilerinin tiim kurumsal gergevesi
sorgulanmalidir.

G-R ¢aligmalarinda her ne kadar “kiiciilme” terimini kullanma-
mis olsa da, biyoiktisat iizerine yaptig1 caligmalarin Demain la de-
croissance (Yarn Igin Kiigiilme) adiyla Jacques Grinevald tarafin-
dan 1979 yilinda diizenlenen gevirilerinde bu deyisin kullanilmasi-
na onay vermigti. “Kiiciilme” slogan1 2002 yilinda Silence isimli
derginin 6zel sayisinda ve Paris’te aynm1 sene gergeklestirilen “Kal-
kinmayi Geri Sar, Diinyay1 Yeniden Yarat” (“Défaire le développe-
ment, refaire le monde”) isimli uluslararas1 konferansta yeniden
canland:. Iki diisiince akiminin yeni bir slogan altinda birlestigi he-
men belli olmustu: yillardir bagta Ivan Illich (1973), Comelius Cas-
toriadis (2010) ve Serge Latouche tarafindan olmak iizere biiyiime
toplumuna yoneltilen “kiiltiirel /kurumsal” elestiri ile biyoiktisadi
elestiri.

Bu diisiince akimlarinin ilki, kallanma politikalarinin bagta Af-
rika olmak iizere Kiiresel Giiney’de ugradig: basansizliktan yola ¢1-
karak, kalkinmay: kavramin hem hayali 6nkabulleri (faydacilikkar-
sithigi vb.) hem de tarihi ve toplumsal tezahiirleri agisindan radikal
bir bicimde elestiriyordu. S6z konusu iki akim kargilagtiklarinda,
siirdiiriilebilir kalkinmaya dair elestirel yaklasimlar1 agisindan ara-
larinda bir aginalik vardi (Latouche, Bonaiuti 2014’e Onsoz: xiv).

Bu kargilagmanin bagarili olmasinin olasi nedenlerini aradan on
y1l gectikten sonra bugiin incelemek ilging olabilir. S6z konusu ba-
sarinin ana sebebi, biyoiktisat ile kalkinmanin kiiltiirel elestirileri-
nin paylastig1 ortak 6nkabul zemini olabilir. Ozellikle G-R, daha bi-
yoiktisat teorisini gelistirmeden 6nce bile “dogal ya da evrensel bir
dayanaga sahip olmaktan ¢ok uzak olan iktisat kanunlar1”nin belirli
kiiltiirel ve kurumsal 6nkabuller etrafinda sekillendigine ikna ol-
mustu. 1960-66 yillan arasinda agin niifuslu koylii ekonomileri iize-
rine yaptig1 ¢alismalar esnasinda —siiphesiz Romanya anilarindan
ilham alarak— ve ardindan Hindistan (1963), Brezilya (1964, 1966 ve
1971) ve Gana (1972) gezilerinin de etkisiyle G-R, kapitalist eko-
nomiler i¢in gegerli olan regetelerin koylii ekonomileri gibi diger
ekonomilerde uygulanmaya ¢aligildiginda yikici sonuglara sebebi-
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yet vereceginin net bir bigcimde bilincine varmist1. Bir bagka deyis-
le, G-R’nin biyoiktisat goriigii, Bat1 modelinin toplumsal ve ekolojik
siirdiiriilemezliginin temel sebeplerinin son kertede kiiltiirel onciil-
lere ve onlann ilgili kurumsal kiliflanina atfedilmesi gerektigi fik-
rine agikty; ki bu goriis kallanma elestirmenleri tarafindan daha da
gelistirilmigtir (Illich 1973, Castoriadis 2010a). Bu sebeple G-R pi-
yasa ekonomisinin antropolojik ve kurumsal temellerini radikal bir
bicimde sorgulamayan bir siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasina,
tipki duragan durum kavramina oldugu gibi, hararetli bir bicimde
kars1 ¢ikiyordu. Hayatinin son yillarinda mevcut egemen modeli ta-
mamen fiziksel ve rasyonel temeller (“termodinamigin dordiincii
yasas1”) cercevesinde sekillenen elestirme girisiminden sonra G-R,
ekolojik siirdiiriilemezligin biiyiime odakli ekonomileri sekillendi-
ren kiiltiirel ve kurumisal onciillerin sadece nihai sonucu oldugu ka-
naatine vardu.

Eger G-R Marcel Mauss ve Karl Polanyi’nin eserlerini okumus
olsayd: ya da —kim bilir— Ivan Illich ile 1970’lerde Meksika’da ta-
nigmig olsaydi, belki de bir kii¢iilme toplumunun ana hatlar1 da
30 yil 6ncesinden olugturulabilirdi. Yine de G-R’nin “asgari biyoik-
tisadi program”ina dair 20. yiizyilin son 25 yilinin sessizligi, tipki
André Gorz'un 6nerileri gibi (ki Gorz, Illich ile Cuernavaca’da biz-
zat tamigmisti), zamanin heniiz bu fikirlere hazir olmadigini goste-
Tir.

Peki bunca zaman sonra ne degisti? 1970’lerden bu yana petrol
krizi ve Keynesyen-Fordist birikim sisteminden hizmet sektorii
iizerine kurulu esnek birikim sistemine gegisle birlikte gelismis ka-
pitalist toplumlarda biiyiime ve verimlilik hizlann kademeli olarak
diisiise gecti. Buna kargin, biirokratik ve ekonomik-finansal “mega-
makine”’nin giderek karmagiklagmasinin sosyal ve ekolojik mali-
yetleri giderek artt1. 1970’lerdeki kriz S bigimli bir birikim dongii-
stiniin ikinci agamasina geg¢isi imledi: “marjinal getirinin diistiigii”
agama (Bonaiuti 2014). Bu donem toplumsal refahta diisiisii bera-
berinde getirdi, ki bu durum 2007 kriziyle birlikte daha da vahim
bir hal ald1.



3
Kalkinma; Elestiriler

Arturo Escobar

KALKINMA ICIN tek bir tanim sunmak miimkiin degil. Bir¢ok kisiye
gore kalkinma yoksul iilkelerin modemlesmesi yolunda kaginilmaz
bir stratejidir, kimileri iginse zengin iilkelerin yoksul iilkeler iizerin-
de uyguladig: baskic bir dayatma ve dolayisiyla kargi ¢ikilmasi ge-
reken bir olgu. Bazilarina goreyse kalkinma, Batr'min Bat1 diginda
kalan toplumlar iizerinde kiiltiirel iistiinliik saglamak adina icat et-
tigi bir soylemdir ve ekonomik etkilerinin 6tesinde alenen kinanma-
lidir. Son olarak kalkinma, diinyadaki pek ¢ok topluluk i¢in ya say-
gin bir hayata duyduklar1 arzunun bir yansimasi ya da birlikte var
olmak zorunda olduklan tiimiiyle yikici bir siirectir — hatta zaman
zaman bunlarin ikisi de gecerlidir. Bir biitiin olarak bakildiginda
kalkinma toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel unsurlar igeren,
yakin zamanda baglamig bir tarihsel siiregtir.

Kalkinma kavrami mevcut anlamini ancak 1940’larin sonlarinda
kazanmugtir. Bu dénemde “ekonomik kalkinma” sanayilesmis iilke-
lerde bulunan kosullarin (genel anlamiyla, tarimda tekniklesme,
kentlesme, sanayilesme ve modern degerler benimseme) “az gelis-
mis bolgeler’de yinelenmesinin 6niinii agan bir siiregle iligkilendi-
rilmeye baglamigt1. Yoksullugun “kokiiniin kurutulmasi” i¢in aleni
ve ¢ogunlukla da planl bir siire¢ olarak anlagildiginda, kalkinma
kavraminin izi bazi baglamlarda ge¢ donem somiirgecilige kadar
siiriilebilir (1929 yilina ait Britanya Somiirgeci Kalkinma Yasas1 ve
1930’larin Giiney Afrikasindaki birtakim “toplumsal kalkinma”
planlan gibi). Ancak kalkinmakavrami esasen II. Diinya Savagi so-
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nunda hayata gegirilen yeniden yapilanmalann ve (pek ¢ok Ugiincii
Diinya bagkentindeki Bretton Woods kurumlarim1 ve planlama
ajanslarin da igeren) devasa kurumsal araglarin yaratilmasinin bir
iiriiniiydii. Dolayisiyla “kalkinma” ve “Ugiincii Diinya” kavramlar:
aym tarihi konjonktiiriin iiriiniiydii; kalkinma “Ugiincii Diinya”ya
modemizasyonu getirecek olan en miikemmel stratejiye isaret edi-
yordu (Escobar 1995, Rist 1997). 1940’lann sonlarinda klasik ser-
maye birikimi kaygisinin, Harrod ve Domar’in bilyiimeyi (serma-
ye-hasila katsayis1 denen kavram yoluyla) birikim ve yatirimla bag-
dagtiran biiyiime iktisadinin da roliiyle yeniden canlanmasi, kalkin-
ma kavraminin biiyiime ile sik1 sikiya iliskilendirilmesine giden sii-
recte bir bagka 6nemli adim oldu. Vatimo veya Dussel gibi az sayi-
da diisiiniire goére kalkinma ve ilerleme modernitenin en 6nemli un-
surlar1 arasinda yer alir; ister “yeni”ye taninan kaginilmaz oncelik,
ister tiim iilkelerin (gerekirse zorla) aym tarihi evrelerden gegmesi
gerektigini ileri siiren “kalkinmaci safsata” bigiminde olsun.

Son altmg y1l i¢inde sosyal bilimlerde kalkinmanin kavramsal-
lagmasi siireci li¢ onemli evreye taniklik etti. Bunlar birbirine zit ii¢
farkli teorik yonelime karsilik geliyordu: 1950’1er ve 60’larin mo-
demnlesme teorisi ve beraberinde getirdigi biiyiime teorileri; Mark-
sizmden ilham alan bagimlilik teorisi ile 1960 ve 70’lerin ilintili go-
riigleri; ve son olarak 1990’lar ve 2000’lerin bir kiiltiirel séylem ola-
rak kalkinmaya yonelik elestirileri. Modemlegme teorisi, pek ¢ok
teorisyen ve elit kesim icin sermaye, bilim ve teknolojinin faydal
etkilerini dayanak alan bir kesinlik doneminin de baglangici anla-
mina geliyordu. Bu kesinlik ilk darbesini giiphesiz bagimlilik teo-
risiyle aldi. Bagimlilik teorisi az gelismigligin kokenini sermaye,
teknoloji ya da ¢cagdas degerlerin eksikligiyle degil, yoksul iilkele-
rin zengin iilkelere bagimli olmasi ve bu iilkelerde yoksullarin da
zenginler tarafindan somiiriilmesiyle agikliyordu. Bagimlilik teoris-
yenleri i¢in sorun kalkinmadan ziyade kapitalizmle ilgiliydi. Dola-
yisiyla bu teorisyenler biiyiimenin ayni sekilde devam edecegi sos-
yalist kalkinma gekillerini savunuyorlardi. 1980’lerle beraber diin-
yanin pek ¢ok bolgesinde kiiltiirel elestirmenler kalkinma fikrini
sorgulamaya basladi. Bu diisiiniirler kalkinmay, Ugiincii Diinya’y
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kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak iireten Bat1 kékenli bir s6ylem
ve giiclii bir mekanizma olarak ele aliyordu (Escobar 1995, Rist
1997). S6z konusu ii¢ evre i¢lerinden giktiklar1 ana paradigmalara
gore siniflandinlabilir: sirasiyla, liberal, Marksist ve post-yapisalci
teoriler. Sunu s6ylemek miimkiin ki, baz1 kesigimlere ve eklektik
birlesimlere ragmen modemlesme paradigmasinin kimi versiyonla-
n giiniimiizdeki goriiglerin ¢ogunu sekillendiriyor. Bilyiime, ilerle-
me, cagdas degerler ve rasyonel politikanin ana varsayimlar olmaya
devam ettigi genis neoliberal kiiresellesme cercevesi icin durum
boyle — her ne kadar piyasa 6nceki kalkinma donemlerine gore daha
merkezi bir konuma gelmis olsa da. Marksist ve kiiltiircii bakig ac1-
lar1 elbette ortadan kaybolmus degil; nitekim Latin Amerika’da
(Marksizmden ilham alan bakig agilan igin) 21. yiizyil sosyalizmi
ve (kiiltiirel yonelimli bakis agilan i¢in) iyi yasam/Buen Vivir iize-
rine yapilan tartigmalar liberal ve neoliberal sistemlere ciddi itiraz-
lar sunuyor.

Post-yapisalci analizler Marksist elestirilere nazaran daha az du-
yulmus olsa da onlar1 burada vurgulamak 6nemli, zira biiyiime de
dahil olmak iizere kalkinmanin temel kiiltiirel varsayimlarinin radi-
kal bir bigimde sorgulanmasina énayak oldular ve ozellikle Italya
ile Fransa’daki erken donem kiigiilme teorileri agisindan 6nemliy-
diler. Bu elestiriler Wolfgang Sachs tarafindan derlenen kolektif
eser The Development Dictionary’nin (Kalkinma Sozliigii) 1992 yi-
linda yayimlanmasiyla olgunlast1. Kitap sarsici ve tartigmal bir sav-
la agiliyordu: “Son kirk yila kalkinma ¢agi ad1 verilebilir. Bu donem
sonuna yaklagiyor. Oliim ilanim1 yazmanin zamam geldi” (Sachs
1992: 1). Eger kalkinma 6ldiiyse, ardindan ne gelecekti? Bu soruya
cevaben kimileri “kalkinma-sonrasi ¢ag” hakkinda konusmaya bas-
lad1 ve boylece ikinci bir kolektif calisma, The Post-development
Reader (Kalkinma-sonrasi Seckisi) bu nosyonu i¢erikle donatma
projesini baglatt: (Rahnema ve Bawtree 1997). Basta Latouche ol-
mak iizere kimi kiigiilme teorisyenleri de bu anlayigin Kiiresel Ku-
zey’'de yayilmasina katkida bulundu. O zamandan bu yana akade-
mik-politik yelpazenin her kesiminden tepkiler gelmeye devam etti;
bdylece —kimi zaman hagin de olsa— ¢ogu zaman heyecanl bir tar-
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tigma ortaya cikti, farkh disiplinlerden akademisyen ve uygulayici-
lan bir araya getirdi.

Kalkinma-sonrasi genellikle kalkinmanin artik toplumsal hayati
diizenleyen merkezi ilke olmadig bir ¢aga atifla kullaniliyordu. Bu
acidan kalkinma-sonrasi, dogmakta olan iki diger tahayyiille de
ilintilidir: (kapitalizmin ekonomiyi tam olarak ve dogal bir bicimde
kontrol etme ve bir dizi farkli ekonomik aktivite hayal etme yetisini
sorgulayan) kapitalizm-sonras1 ve (biiyitmeyi hem ekonominin
hem de toplumsal hayatin merkezinden ¢ikaran) biiyiime-sonrasi
ya da kiiciilme. Fakat bu ¢ercevelerin Kiiresel Giiney ve Kiiresel
Kuzey’'deki algilanma ve hayata gecirilme bicimleri agisindan cog-
rafi bir homojenlik yoktur. Kiiresel Kuzey’de kiiciilme tartigmalari
giderek artan bir akademik ve politik ilgiyle kargilanirken, Kiiresel
Giiney’de durum heniiz boyle degildir. Bir yandan, kimilerine gore
en azindan baz1 sektorlerin (6megin saglk, egitim ve hatta gecim
kaynaklar) biiyiimesi gereklidir. Diger yandan, Kiiresel Giiney’de-
ki kritik tartigmalar kalkinmay1 yeniden tanimlamakla daha dogru-
dan ilgilidir. Bu baglamda 6zellikle Latin Amerika’da, kalkinma
tartigmasinin son bes yil boyunca ciddi anlamda yeniden canlandig:
soylenebilir. Halihazirdaki ruh hali “daha derin bir anlamda alter-
natif aramak, bir baska deyisle kalkinmanin kiiltiirel ve ideolojik te-
mellerinden kurtulmak ve baska tahayyiiller, hedefler ve pratikler
iiretmek” yoniindedir (Gudynas ve Acosta 2011: 75). Latin Ameri-
ka’daki ilerici rejimler son on yil icinde bu tartigmalar igin elverigli
bir ortam yaratmayi basarmigsa da, bunun arkasindaki asil itici gii¢
toplumsal hareketlerdi. Bu ¢ergevede iki temel tartigsma ve aktivizm
alam1 Buen Vivir'e (yani kolektif refaha) dair mefhumlar ve Doga
Haklaridir. Bu tartigmalar uygarlik modelinde doniigiim ve post-
hafriyatc1 modellere gegis iizerine donen tartismalara paralel ilerli-
yor. Iginde bulundugumuz an, Kiiresel Kuzey’deki mevcut kiigiilme
ve doniigiim anlatilan ile Kiiresel Giiney’deki kalkinmaya alterna-
tifler, uygarhk doniigiimii ve post-hafriyat¢ilik arasinda daha belir-
gin kopriiler kurmak igin iyi bir zaman gibi goriiniiyor. Fakat bu
kopriileri kurarken, Kuzey’in kiiciilmeye Giiney’in ise “kalkinma”
ya ihtiyaci oldugunu diisiinme tuzagina diismekten kaginmamiz ge-
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rekiyor. Kii¢iilmeyi ve kalkinmanin alternatiflerini, jeopolitik ve
epistemik Ozgiilliiklerine 6zen gostererek bir arada tartigmak bize
kiymetli bir sinerji sunacaktir.

Ekonomik kiiresellesmenin diinya ¢apinda (6zellikle Asya’da)
inanilmaz bir kuvvet kazanmasiyla “kalkinma” konusundaki eles-
tirel tartigmalar geri plana itilmig gibi goriinebilir. Bu tartigmalar
ayni1 zamanda Milenyum Kalkainma Hedefleri (MKH) ve 2015 yilin-
da MKH’lerin yerini alacak olan “siirdiiriilebilir kalkinma hedefle-
ri” gercevesinde itinayla ehlilestiriliyor. Fakat kiiresel hareketler ve
gerek yoksullugun gerekse doga tahribatinin gitgide derinlesmesi
kritik tartigmalarin canli kalmasini sagliyor; kalkinma tartigmalarim
epistemik dekolonizasyon, toplumsal adalet, gevre adaleti ve kiiltii-
rel farkliliklarin savunulmasiyla, kapitalizm-sonrasi ve biiyiime-
sonrasi cercevelere gecisle rabitalandiriyor. Neoliberalizmin ileri
siirdiigii yerlesik kalkinma anlayiginin bu akimlarin ¢ogu igin bir
secenek olmadig agikdr. Bu baglamda Latin Amerika’da kalkinma-
nin alternatiflerine dair tartigmalarin geri doniigii bir umut 15181 tes-
kil ediyor. Hi¢ olmazsa —Diinya Sosyal Forumu’nun sloganiyla—
eger “Bagka bir diinya miimkiin” ise kalkinma alternatiflerinin de
miimkiin oldugu agik. En azindan pek ¢ok toplumsal harekete ve
doniigiim destekgisine gore, hangi sekli alirsa alsin “kalkinma’nin
ya da kalkinma alternatiflerinin biiyiime, hafriyat¢ilik ve hatta mo-
demiteyi eskisinden ¢ok daha radikal bir bigcimde sorgulamas: ge-
rekiyor.



4
Cevre Adaleti

Isabelle Anguelovski

CEVRE ADALETI, kisinin kendi yerinde yoresinde kalma ve kontrol-
siiz yatirim ve bityiimeden, kirlilikten, toprak gaspindan, spekiilas-
yondan, negatif yatirrmdan, bozulma ve terk edilmekten korunma
hakkiyla ilgilidir.

1970’lerin sonlarina dogru, yaygin bir bicimde medyada yer bu-
lan ve goriiniirliik kazanan ilk gevre adaleti seferberlikleri ABD’de
gerceklesmistir: New York’taki Love Kanali (1978) ve Kuzey Caro-
lina’daki Warren Vilayeti (1982). Bu hareketlerin hedef aldig1 ko-
nularoldukca netti: ¢evre kirliligi ve bunun insan sagligi iizerindeki
etkileri. Love Kanali seferberliginde, beyaz isci sinifina mensup
yurttaslar hane ve okullarinin altinda bulunan 20.000 ton toksik
kimyasala karg1 miicadele etmis ve 833 hanenin bagka yerlere yer-
lestirilmesini saglamigt1. Warren Vilayeti vakasinda ise ABD Cevre
Koruma Ajansi’'nin onayiyla 10.000 tir dolusu zehirli toprak Afrika-
li-Amerikal1 yurttaglarin yagam alanina atilmas, tarihsel olarak ote-
kilestirilmis gruplar1 magdur eden gevresel yiikler tartigmasina irk
boyutu eklenmigti. Bu direnis, siyah niifusun toksik atik sahalan ne-
deniyle kars1 karsiya kaldig1 orantisiz maruziyet ve zaran giin 1§1-
gina glkarnﬁg ve dolayisiyla cevresel esitsizliklerle cevresel irk¢ilik
arasindaki yakin iligkiyi gozler Oniine sermisgti.

1980’lerden bu yana sosyoloji, cevre siyasasi ve gevre sagligi
iizerine iiretilen kapsamh literatiir, atik sahalari, ¢op yakma mer-
kezleri, rafineriler, ulagim ve dar alan etkili kirlilik kaynaklarinin
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yarattig1 kirlilife maruziyet ve saglik risklerinin farkli gruplar ara-
sindaki esitsiz dagilimini inceliyor (Sze 2007). Zarar ve riske ma-
ruziyet olgusu ¢iftlik ya da zincir sirketlerde calisan ve 6rmegin ta-
rim ilaci ve zararh atiklarla yakin temas kurmak zorunda birakilan
isciler baglaminda da mevcut. Benzer gekilde Kiiresel Giiney’de al-
tin madenlerinde meydana gelen civa sizintilan, agik ocak bakir ve
komiir madenciligi, petrol ve kereste ¢ikarimi, monokiiltiir (tektip)
tarim pratiklerinden kaynaklanan ormansizlagma ve erozyonla hid-
roelektrik barajlar milyonlarca hektar araziyi tahrip ediyor ve bu
bolgelerde yasayan yoksul kesimin sagligi iizerinde yikici etkiler
birakiyor. Buna ek olarak sanayi, tanim, elektronik parga iiretimi ve
gemi sokiimiinden kaynaklanan tonlarca toksik atik da yoksul iilke-
lere ihrag ediliyor (Carmin ve Agyeman 2011).

Cevre adaletsizliklerine karg1 aktivizm, basta ABD olmak iizere
Kiiresel Kuzey’de oldukga giicliidiir. Yurttaglarin yam sira gevre
STK ’lan, topluluk orgiitleri, biliminsanlan ve avukatlar rafinerilere,
atik sahalarina, geridoniisiim tesislerine ve daha genel anlamda is-
tenmeyen yerel arazi kullamim bigimlerine kars1 orgiitlenmigtir.
Cevre rk¢iligina kargi dile getirilen talepler heniiz insan haklan ve
hatta toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde ele alinmazdan 6nce yurttag-
lik haklan baglaminda savunuluyordu. ABD’deki cevre adaleti ha-
reketi 1990’larin ortasina dogru kiiresel bir nitelik edindi ve dogum
yeri Kiiresel Kuzey olan “cevre adaleti” kavrami tiim diinyaya,
ozellikle de Kiiresel Giiney’e yayildi; “yoksullarin gevreciligi”
adiyla anilan hareketle ve halihazirda Latin Amerika’da, 6megin
arazi miicadeleleri ve gevre felaketleri etrafinda ortaya ¢ikan ihti-
laflarla rabitalandi. Bir akademisyen ve aym1 zamanda ABD’deki
cevre adaleti hareketinin kurucularindan olan Robert Bullard,
1990’]larda Brezilya’da ve Giiney Afrika’da da etkili bir isim oldu ve
ulusal cevre adaleti hareketlerine 6nciiliik etti. Bugiin diinyanin her
yaninda her hafta dogal kaynaklar etrafindaihtilaflar patlak veriyor;
yoksul ve yerel halklar yagam alanlarim hafriyatcilik (extractivism)
ve atiklara karg1 savunmak i¢in harekete geciyor. Dogal kaynak ¢1-
kanmu ve atiklarla ilgili bir¢ok ihtilafta yoksullar parasal degerlerin
egemen ekonomik dili kargisinda kendi ¢ikarlarini, gecim kaynak-
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lariny, kiiltiirel degerlerini ve bolgesel kimliklerini savunuyor.

Cevresel esitsizlikler yalnizca olumsuz gevresel etkilerin dag-
liminda ve dogal kaynaklarin ¢ikarimi konusunda degil, ayn1 za-
manda gevresel iiriin ve hizmetlerin paylasimi hususunda da kendi-
sini gosteriyor, ki bu durum kentlerde daha belirgin. Yoksun grup-
lann genellikle yesil alanlar, sokak temizligi ve atik toplama gibi
cevresel hizmetlere olan erisimi yetersizken, zengin ve beyazlar irk
temelli ayricaliklariyla parklar, sahiller ve acik alanlar gibi cevresel
ayricaliklann keyfini siiriiyor (Park ve Pellow 2011). Bu kosullar
¢ogu zaman mahallelerde yasanan kentsel ciiriimeyle birlesiyor.
Benzer sekilde Kiiresel Giiney’de Mumbai ya da Cakarta gibi mega
sehirlerde de, cevresel imkédnlardan faydalanan satafath ve kapal
siteler ile atik toplama ya da su temini gibi sehir hizmetlerine eri-
simi olmayan ruhsatsiz gecekondu mahalleleri arasinda devasa esit-
sizlikler bulunuyor.

Dolayisiyla son on yil iginde ¢evre adaleti giindemi oldukca ge-
nisledi ve adaletli siirdiiriilebilirlik boyutunu da iceren ¢okyonlii bir
sekilald1 (Agyeman ve dig. 2003). Bugiin Kuzey’deki kentsel ¢evre
adaleti gruplari iyi irtibatlandirilmig, makul fiyath ve temiz ulagim
sistemleri; saglikli, taze, yerel ve erisilebilir gida; yesil alanlar; sag-
ikl ve erisilebilir barinma; yerlesim alanlannda geridoniisiim uy-
gulamalar ve yesil ekonomide egitim ve ig imkanlan i¢in mobilize
oluyor. Diglanmis mahallelerde hayata gegirilen kent bahgeciligi
gibi cevresel girisimler cogu zaman —yillar siiren ve mahalle sakin-
leri tarafindan kentsel bir savag ya da gevresel siddet olarak algila-
nan—dogrudan ya da dolayl yikim ve ¢iiriimeye bir yanit olarak or-
taya ¢ikiyor. Mahalle bostanlar: tiirii projeler sosyallesme ve daha
giiclii baglar kurma imkéni tanimanin 6tesinde, pargalanmis toplu-
luklar1 onarmaya ve ¢evresel travmalarin iistesinden gelmeye yari-
yor. Omegin 1980’lerde Boston’in Dudley mahallesi, kundakgilik
ve terk edilme sonucu 1500 bog parseli bulunan bir harabeye doniis-
miigken, bugiin mahalle bostanlari, park ve oyun alanlar gibi pro-
jeler mahalle sakinlerinin maruz kaldig1 ihmal, gevresel bozulma ve
yoksullugun getirisi olan giivensizlige ¢are oluyor. Bu yolla mahal-
le sakinleri evlerine ve meskenlerine karg: bir aidiyet hissine geri
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kavusabiliyor. Bahsi gecen cevre adaleti girisimlerinin bir kismi
miigtereklere dayali, daha kiigiik, daha sade ve alternatif bir ekono-
mi modelini benimsedigi i¢inayni zamanda kiigiilme hareketinin de
bir pargasidir.

Logan ve Molotch gibi akademisyenler elit kesimler, rantgilar
ve bunlarin ¢evresindeki ekonomik ve siyasi koalisyonlarin kontrol-
siiz kapitalizmin, 6zel sermaye birikiminin ve mekansal esitsizlik-
lerin itici giicii olduguna isaret etmek i¢in biiylime makinesi imge-
sini kullanmiglardir. Buradaki sav, yatirimlar bir yerden bir yere bii-
yiime, deger kaybx, yikim, yeniden yatirim ve mobilizasyon dongii-
siiyle tagindigs icin kalkinmanin gehrin genelinde esitsiz olarak da-
gildigidir. Bir bagka deyigle, iiretim carki yatirimcilarin, elitlerin ve
karar vericilerin yararina iglerken toplumsal piramidin en altinda
yer alanlar1 olumsuz yonde etkiler (Schnaiberg ve dig. 2002). Zen-
gin kesim kaynaklarin mevcut oldugu mahallelerde yasayip ¢evre-
sel iiriin ve imkanlardan istifade ederken ¢evresel yiikleri diglanmig
mabhallelerin iistiine yikar. Kirsal alanlarda yiikselen hafriyat¢ilik
ihtilaflar ise biiyiik 6l¢iide toplumsal metabolizmanin geniglemesi
ve sirketlerin artan arz ve kaynak temini ihtiyaci ile agiklanir. Bu da
meta menzillerinin geniglemesiyle kargilanr.

Bir bagka deyisle, Kiiresel Kuzey ve Giiney’deki sehirlerde ve
kirsal bolgelerde toprak el koyma, spekiilasyon ve istismara tabi bu-
lunuyor. Dolayisiyla biiyiime, adaletsizligi yaratan siirecin bir aya-
g olusturuyor. Teknolojik ilerlemeler iiretim ve tiiketimin kargi-
likl1 bir bigimde artmasim beraberinde getirirken, devletlerin, yati-
rimcilarin ve iggilerin istihdam ve gelirlerinin ekonomik biiyiimeye
bagh olmasindan dolay: durdurulamaz iiretim dongiileri, kaynak ¢i1-
kanmu, atik birikimi ve kalkinmanin mekansal esitsizligi de siirek-
lilesiyor. Bu sebeple giiniimiizde gevre adaleti hareketlerinin en ye-
ni —ve belki de en temel- unsuru yagam alani hakkinin savunusudur.
Kirsal alanlarda yoksul ciftgiler tarimsal yakit iiretimi icin yapilan
toprak gasplari, madencilik veya petrol ve dogalgaz ¢ikarimina kar-
s1 miicadele ediyor ve toprak ve sularim korunmasi gereken miig-
terekler olarak sayiyor. Kuzey kentlerindeki pek ¢ok gevre adaleti
grubu miicadele alanlarini atik sahalarinin ve bozulmaya ugramig
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alanlarin onarimindan, erigilebilir bannma ve insanlarin yenilenen
mabhallelerinde yasayabilmelerini saglama konularina kaydirdi.
Bangalor ve Meksiko gibi Giiney kentlerinde pek ¢ok kisi yagam
alanlanini etkiledigi gerekgesiyle havaalanlari, otobanlar ve koru-
nakl sitelere kars1 direniyor. Hindistan Atik Toplayicilar: Ittifak:
gibi kimi diger olusumlar ise birey ve kurumlann gézden cikardigi
atik toplama, siniflandirma, geri doniistiirme ve satma gibi isleri ge-
cimlerini saglayabilmek adina yiiriitiiyor ve gecim kaynaklanni el-
lerinden alacak ¢op firinlarina kars: bir araya geliyor.

Bunun sonucunda, pek ¢ok gevre adaleti aktivisti kiigiilme soy-
lemiyle de yakindan iligkili olan “kent hakki” etrafinda dénen ce-
sitli miicadelelere katiiyor. ABD’deki “Kent Hakki Ittifak1” gibi
gruplar, Lefebvre’nin kent hakkina dair séylemini kullanarak yal-
nizca iretim alanlarinin kontroliiniin degil, ayn1 zamanda kentin
kullanimi ve sekillendirilmesi konularinin da 6nemini dile getiri-
yor; ekonomik adalet, cevre adaleti ve daha ileri demokrasi talep et-
menin yan sira, konut spekiilasyonunun, kamusal alanlarin 6zelles-
tirilmesinin ve kentsel soylulagtirma girisimlerinin sonlandirilma-
si da savunuyorlar. Bu gruplar topluluk alanlan ve mahalle bos-
tanlarinin liiks konutlara doniistiiriilmesine karg:1 direnirken, kenti
giizellestirip sterilize ederek piyasa degerini artiran projeleri de sor-
guluyor. Kiiresel Giiney’de yerinden edilmeye kars: direnis hareket-
leri cogu zaman kiiresel ¢iftci hareketi Via Campesina (Cift¢inin
Yolu), Topraksiz Isciler Hareketi (Brezilya) ya da Bhumi Uchhed
Pratirodh Hareketi (Hindistan) gibi toprak hakki hareketleriyle ilig-
kili olarak faaliyet gosteriyor.

Orgiitleme ve siyaset agisindan bu gibi hareketler devletten dzerk
kalma, demokrasi ve karar alma mekanizmalarinin daha spontane
ve dogrudan bi¢imlerini inga etme gibi doniigtiiriicii talepler dile ge-
tiriyor. Varllmak istenen netice anlaminda ise gevre adaleti hareket-
leri ikiye ayriliyor. Bazi gruplar ekonomik sistemin radikal bir de-
gisimden gecmesini ve ekonomik biiyiime takintisindan uzaklagil-
masini talep ederken (6megin Ekvador’daki yerli halklarin sumak
kawsay —iyi yasam— kavramini vurgulamalan), digerleri var olan
sistem icinde gercgek bir alternatif Onerisi getirmeksizin serbest pi-



62 Kiigiilme: Yeni Bir Cag i¢in Kavram Dagarcigi

yasa kapitalizminin iyilestirilmesini istiyor — yani bununla, artan
tiretim, tiiketim, kaynak ¢ikarum ve adaletsiz dagilan gevresel yiik-
lerin uzun vadeli ve daha genis kapsamli icerimleri arasinda bir
baglant1 kurmuyorlar.

Ozetle, cevre adaleti hareketleri bizlere daha az tiiketme ve iiret-
menin kendi bagina yeterli olmadigini hatirlatiyor. S6z konusu “da-
ha az”in daha esit bir bicimde dagitilmasi da gerekiyor. Bu da se-
hirlerin ve kirsal alanlarin daha hakkaniyetli bir hale gelebilmesi
i¢in iiretim siireglerinin toplumsal olarak kontrol edilmesi gerekli-
ligini beraberinde getiriyor.



5

Cevrecilik; Akimlar
Joan Martinez-Alier

GUNUMUZDE ii¢ temel gevrecilik akimindan bahsetmek miimkiin-
diir. Bu ii¢ akim sirasiyla su sekilde isimlendirilebilir: Bakir Doga
Tarikati, Eko-Verimlilik iman1 ve Yoksullarin Cevreciligi (ya da
¢evre adaleti) Mantrasi. Bu ii¢ akim bir agacin ii¢ biiyiik dali ya da
bir nehrin kollarim olugturan ii¢ dere gibi diigiiniilebilir.

Bakir Doga Tarikatrmin ABD’deki kokenleri Iskog-Amerikali
dogabilimci John Muir’in ¢alismalarnna ve Yosemite ve Yellowstone
Doga Parklarr’'nin kurulmasina uzanir. Benzer hareketler Avrupa ve
diger kitalarda da vardi. 1980’lerde “Bakir Doga Tarikat1”na karsi
“Yoksullarin Cevreciligi” akiminin ortaya ¢iktigi Hindistan’da bile
kus goézlemciligi ve orta/iist simifa 6zgii yerel doga koruma gele-
nekleri s6z konusuydu.

Mevcut beseri ve ekonomik kaynaklar diisiiniildiigiinde, bu ger-
cekten de biiyiik bir harekettir. Bu hareketin temel kaygisi tarihsel
olarak (19. yiizyi1ldan bu yana) bakir doga alanlarinininsanlar disa-
rida birakilarak muhafaza edilmesi ve vahsi yasamin ekonomik de-
geri ya da gecim kaynag olarak katkilar i¢in degil ekolojik ve es-
tetik degeri icin korunmasi olmugtur. Diinya doga koruma hareketi
son zamanlarda gitgide ekonomik bir dile ¢ekiliyor. Her ne kadar
bu hareketin iiyelerinin biiyiik bir kismi “derin ekoloji’ye (doganin
ickin degerine) inandiginm iddia etse ve dogay: kutsal olarak gorse
de, hareketin anaakimu iktisatgilara katilmaya karar vermis gibi go-
riiniiyor. Ekosistemler ve Biyogesitlilik ktisadi (The Economics of
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Ecosystems and Biodiversity, TEEB) girisiminin —Dogal Hayat1 Ko-
ruma Vakf1 (WWF) ve aslen tiim Uluslararasi Dogayi1 Koruma Bir-
ligi (IUCN) tarafindan desteklenen bir proje— Kasim 2008’de Birles-
mis Milletler Cevre Programi (UNEP) biinyesinde yayimladig: ra-
porunun temel fikr séyledir: Biyogesitlilik kaybimi goriiniir kilmak
icin tek tek tiirlere degil ekosistemlere, daha sonra da ekosistemle-
rin insanlara sundugu hizmetlere odaklanmaliyiz; son olarak da bu
hizmetlerin ekonomik degerlemesini yapmaliyiz, zira siyaset¢ilerin
ve ig diinyasinin ilgisini dogay1 koruma yo6niine ¢ekecek olan gey
budur. TEEB, maden sirketi Rio Tinto’nun “net pozitif etki” ilkesini
de coskuyla over. Bu ilkeye gore sirketler ya da ulus-devletler bir
yerlerde bir milli parki destekledikleri veya civarda bir mangrov
agaci diktikleri siirece istedikleri yerde acik ocak madenciligi yapa-
bilirler. John Muir yasiyor olsa herhalde bu tiir 6neriler kargisinda
dehgete diiserdi.

Ikinci gevrecilik akimi ise muhtemelen giiniimiiziin en giiglii
cevrecilik hareketidir. Bu akim adin1 Samuel Hays’in 1959°da yaz-
dig1 kitabindan alir: Conservation and the Gospel of Efficiency: The
Progressive Conservation Movement, 1890-1920 (Dogay1 Koruma
ve Verimlilik Imani: flerici Doga Koruma Hareketi, 1890-1920).
Kitap ABD’deki erken donem federal gevre politikalarinin atiklar
azaltma ve ormanlari koruma (ya da agag plantasyonlarina ¢evirme)
yolundaki ¢cabalarindan bahseder. Eko-verimlilik alaninda hatin sa-
yilir kamusal figiirlerden biri de Avrupa’da ormancilik alaninda egi-
tim gormiig olan Gifford Pinchot’dur.

“Siirdiiriilebilirlik” (Nachhaltigkeit) kavram 19. yiizy1l orman
igletmeciligi baglaminda Almanya’da ortaya ¢ikmugtir. Kavram el
siiriilmemis, bakir dogaya sayg:1 gosterme ilkesi iizerine degil, ak-
sine ekili alanlardan optimum rekoltenin alinmasiyla dogadan kar
elde etme ilkesi iizerine kurulmusgtur. Bu fikir giiniimiiziin genig bir
yelpazedeki pek ¢ok regetesinde karsimiza ¢ikar: siirdiiriilebilir tek-
nolojiler, cevre ekonomisi politikalar1 (vergiler, satilabilen bahkgi-
hk kotalan, kirlilik izni piyasalar1), dogal kaynaklarin optimal ¢ika-
rim oranlari, kaybolan “dogal sermaye”nin iiretilmis sermayeyle
ikamesi, cevre hizmetleri 6demeleri ve mali degerleme, ekonomi-
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nin maddesizlestirilmesi, habitat ve karbon ticareti — 6zetle, siirdii-
riilebilir kalkanma. “Eko-Verimlilik iman1” hareketi “ekolojik mo-
demite” doktrinleri ve “cevresel Kuznets egrisi”’ne olan inangla el
ele gider. “Siirdiiriilebilirkalkinma” terimi 1987°de Brundtland Ra-
poru'nun yayimlanmasiyla yaygin bir bicimde duyulmustur.

Kiiciilmeciler “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramina iki sebepten
otiirii karsi ¢ikiyorlar. Birincisi, ekonomik biiytimenin ¢evresel ola-
rak siirdiiriilebilir olduguna ya da olabilecegine inanmiyorlar. Ikin-
cisi, birgok kiigiilmeci her seyden once kalkinma fikrinin kendisi-
ne dekarsi ¢ikiyor, zira1980’lerde Arturo Escobar, Wolfgang Sachs
ve digerlerinin ifade ettigi gibi kalkinma, bugiin Kiiresel Giiney’in
baz iilkelerinde temel alinan Buen Vivir veya sumak kawsay gibi
kavramlardan ¢ok uzak bigcimde Amerikan yagam tarzina dogru tek-
tip bir degisim anlamina geliyor (Vanhulst ve Beling 2014).

Kiigiilme hareketi artan eko-verimliligin faydalarinin Jevons Pa-
radoksu ya da geri sekme etkileri nedeniyle kolaylikla etkisiz kili-
nabilecegini vurguluyor. Buna ragmen ¢ogu hiikiimet ve Birlesmis
Milletler “Eko-Verimlilik Imani1” ¢izgisini destekliyor. Diger yandan
cevre adaleti hareketi (IUCN kadar iyi orgiitlii olmadig: siiphe gotiir-
mese de) yerel direnig hareket ve aglarinin bir karisimindan oluguyor.
Bu hareketler toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel meselelerle
gecim kaynagi meselelerini bir araya getiriyor (Martinez-Alier ve
dig. 2014). Buhareketler “ahlaki ekonomi” anlayiglanni meta men-
zillerinde yiiriitiilen petrol, maden, kereste veya tarimsal yakit ¢1-
karma iglemlerinin kargisinda konumlandirarak biyogesitliligi ve
kendi gegim kaynaklarimi savunuyorlar. Iklim ve su adaletine yone-
lik talepler de bu hareketlerin bir pargasini teskil ediyor.

Diinya genelinde pek ¢ok insan ¢evre adaletsizliklerine kars: di-
reniglerinde gevreyi savunurken katledildi.

“Yoksul insanlar her zaman gevreciler gibi diisiinmez ve hareket
etmezler,” deniyor. Buna inanmak diipediiz sagmaliktir. Yoksullarin
cevreciliginin dogus sebebi diinya ekonomisinin fosil yakit ve diger
tikkenebilir kaynaklara dayanmasi, bu kaynaklara ulagmak adina
diinyanin iicra koselerine kadar gidilmesi ve bu siirecte el degme-
mis doganin yani sira insanlann ge¢im kaynaklarinin da tahrip edil-
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mesidir. Yoksullarin ¢evreciligi, cogu zaman kadinlarin 6nciiliigiin-
de, yoksul ve yerli halklann direnisine dayanir. Yoksul ve yerli halk-
lar baz1 durumlarda maddi telafi talebinde bulunsalar da ¢ogu kez
insan haklan, yerli yagam alan1 haklar, gecim kaynaklar ve tehlike
altinda olan daglar ya da nehirlerin kutsallig1 gibi farkl1 degerleme
dillerine bagvururlar.

Doga koruma hareketi yoksullarin gevreciligini gormezden gel-
di. Ama kokenleri Avrupa ve Kuzey Amerika’ya dayanan kiigiilme
hareketi de (duragan durum iktisadi hareketiyle birlikte) yakin za-
mana dek, diinya genelindeki kaynak miicadelelerinin siddetini
azimsadi. Ote yandan politik ekolojinin temel hipotezlerinden bi-
rine gore, kaynak ¢ikarma ve atik bosaltimi etrafinda giderek daha
fazla ihtilaf yaganmasinin sebebi kiiresel toplumsal metabolizma-
nin artmasidir. Diinya genelindeki pek ¢ok cevre ihtilaf1 halihazirda
EJOLT projesi tarafindan agik erigimli bir veri tabaninda bir araya
getirilip iilke ve ihtilaf tiiriine gére simflandirihyor (ejatlas.org, eri-
sim tarihi 15 Eyliil 2014).

Doga koruma hareketini yoksullarin gevreciligi hareketiyle ve
ormansizlasma, tarimsal yakit iiretimi, madencilik, ticari aga¢ plan-
tasyonlar: ve barajlara karsi miicadele eden yerli halk hareketleriyle
bir araya getirmeye ¢abalayanlar oldu. Omegin karides yetistirici-
ligine kars1 mangrov agaci yetistiriciligi, hem o bdlgede yasayan
kadin ve erkeklerin gecim ihtiyaclar1 hem de biyocgesitlilik ve este-
tik giizellik acisindan savunulabilir. Fakat doga koruma hareketini
gevre adaletiyle bir araya getirme firsatlar1 dogsa da bunun olmasi
zordur. Sebep sadece doga koruma hareketinin bahsi gegen ikinci
akima —miihendis ve ekonomistlere— yakin durmasi degil, ayni za-
manda Shell ve Rio Tinto gibi sirketlere ruhunu satmig olmasidir.

Kiiciilme hareketi ise kolaylikla ¢evre adaleti ve yoksullarin
cevreciligi hareketlerine eklemlenebilir. Fakat siyasi sol (6rmegin
Brezilya devlet bagkanlar1 Lula ve Roussef, Hindistan’in Bat1 Ben-
gal eyaletindeki Komiinist Parti, Bolivya devlet bagkan1 Evo Mora-
les veya Ekvador devlet bagkani Rafael Correa) herkesin gida, sag-
lik, egitim ve barinma ihtiyaglarin: siirdiiriilebilir bir bigcimde kar-
stlayan bir ekonomi igin yayginlagmig piyasa sisteminin darbelerine
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ve toplumsal metabolizmanin artmasina kargi savasan yoksullarin
ya da yerli halklarin ¢evreciliginden pek hazzetmiyor.

Soz konusu ii¢ ¢evrecilik akimi arasinda gordiigiimiiz derin ay-
riliklara ragmen, biyogesitlilik kayb1 konusunda kaygilanan doga
korumacilarin, iklim degisikliginin yarattig1 adaletsizlikleri dert
edinenlerin, ekolojik bor¢larin 6denmesi ve giines enerjisi teknolo-
jisine gecilmesi icin miicadele edenlerin, ekofeministlerin, igyeri
sagligiylailgilenen ve dahasi ekonomik adaletin ekonomik biiyiime
vaatleriyle sonsuza kadar ertelenemeyecegini bilen kimi sosyalist-
lerin ve isci sendikalarinin bir araya gelmesine dair hala umut var.
Diger bazi ortaklagmalar i¢in de umudumuz olabilir: Piyasalardan
“ozerk” olmak isteyen kent iggalcileri, agro-cevreciler, neo-kirsal-
cilar ya da topraga doniisciiler, kimi zengin iilkelerdeki kiiciilme-
ciler ve “biiyiime olmadan refah” yandaglari, Via Campesina gibi
biiyiik uluslararasi ¢ift¢i hareketleri, teknik degigsimlerin belirsizlik-
lerine kotiimser (ya da gergekei) yaklaganlar, meta menzillerinde
doganin korunmasi igin miicadele eden yerli halklar ve diinya ¢evre
adaleti hareketi bir araya gelebilir.

Siyasalar agisindan diisiiniildiigiinde kiigiilme hareketi ¢ogu za-
man “kaynaklarda tavan” uygulamasini savunur. Bu uygulama kar-
bondioksit salimlarinda (ve dolayisiyla fosil yakit kullaniminda)
uygulanan limitler biciminde baz iilkelerde halihazirda mevcuttur.
Tavan uygulamas1 madenler ve biyoyakit kullanimim1 da icerecek
sekilde genisletilebilir. Ekvador’daki Yasuni ITT girigimi ve Nijer-
ya'daki “petrolii yeraltinda birakmaya” yonelik gesitli tesebbiisler
kii¢iilme bakis agisiyla bire bir ortiigiir (Martinez-Alier, 2012).

Yoksullarin gevreciligi de dahil olmak iizere gevre adaleti hare-
keti, kiiciilme hareketinin bir bagka ana platformuyla da kesigir:
(krematistik anlamiyla) ekonominin toplumsal 6nceligini geriletme
ilkesi. Bu, diinya genelindeki pek ¢ok insanin gecinebilmek icin do-
gal kaynaklara erigim haklarin1 komiinal yonetim sistemleri (yani
miigterekler) yoluyla savundugunu géstererek, yayginlagmig piya-
sa sistemini bir toplumsal 6rgiitlenme ilkesi olarak kolektif tasav-
vurdan ¢ikarmak anlamina gelir.



6
Metabolizma; Toplumsal

Alevgiil H. Sorman

TOPLUMLAR islevsel olabilmek icin enerji ve materyal akiglarim
metabolize ederler. Bu siire¢ toplumsal metabolizma olarak adlan-
dirilir. T1ipki fonksiyonlarini yerine getirebilmek igin birtakim kar-
magik kimyasal reaksiyonlara tabi olan canli organizmalarin meta-
bolizmalar: gibi, toplumsal metabolizma da insan toplumlarinin
fonksiyon ve yapilarinin digavurumu olan enerji ve materyal akig
oriintiilerini karakterize etmek igin kullanilir. Insan toplumlarinin
metabolizmas1 endosomatik enerjinin (insan viicudu i¢inde meta-
bolize edilen enerji) genigletilmis bir formu olan egzosomatik ener-
ji (insan viicudu diginda ve insan kontroliinde metabolize edilen
enerji) kullanimina dayanur.

“Metabolizma” kavrami 19. yiizyilda Moleschott, von Liebig,
Boussingault, Arrhenius ve Podolinski’nin ¢aligmalariyla dogmus-
tur. Kavram organizmalarla ¢cevre arasindaki enerji ve materyal mii-
badelesine ve yasayan sistemlerdeki biyokimyasal reaksiyonlarin
biitiinliigiine isaret eder. Bu sistemlere 6mek olarak biyolojik bir
hiicre, bir yasal sistem ve/veya kapitalist devlet verilebilir. Bu ya-
pilara, iireyebildikleri ve yasamlarm siirdiirebildikleri i¢in otopoie-
tik, yani kendi kendini yagatan sistemler adi verilir. Marx ve Engels
“metabolizma” kavramim toplumsal-gevresel degisim ve evrimin
dinamiklerini kavramak iizere kullanan ilk diigiiniirlerdendir. Gii-
niimiizde metabolizma kavramina dair ¢esitli yorumlar vardir. Vi-
yana merkezli sosyal metabolizma ekolii, ekonomilerin materyal ve
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enerji akig analizlerini yaparak tarihte tarim ekonomilerinden sana-
yi ekonomilerine gegis siireclerine ve bahsi gecen akiglann nicel-
lestirilmesine odaklanir (Fischer-Kowalski ve Haberl 2007). Politik
ekoloji icinde ise metabolizma kavrami, kapitalist sistemde insan-
larla doga arasindaki “yarilma”ya, kentsel alanlan iireten madde ve
kaynak akigin1 yoneten toplumsal giig iligkilerine, ya da meta men-
zillerinde ortaya cikan ihtilaflara sebebiyet veren kiiresel enerji ve
materyal akig1 artigina isaret etmek icin kullanilir. Fakat bu yazi,
Mario Giampietro ve Kozo Mayumi tarafindan gelistirilen ve “top-
lumsal” metabolizma olarak adlandirilan bagka bir bakis a¢isina
odaklaniyor (Giampietro ve dig. 2012, 2013).

Toplumsal metabolizma yalnizca akiglarin nicellestirilmesine
degil, ayn1 zamanda akiglar arasinda bir iligki kurmaya ve girdi akis-
lar1 ¢1kt1 akiglara —kendi kimlikleri degismeden— doniistiiren faktor-
lere odaklanir (bu unsurlar Georgescu-Roegen’in [1971] biyoiktisat
tanimindan hareketle “kaynak unsurlar” olarak anilir). Omegin bir
otomobil iiretim siirecinde kullanilan maddeler (aliiminyum, ¢elik),
enerji (aracin montaji ve hammaddenin ¢ikartilmasi esnasinda kul-
lanilir) ve su bahsi gecen “akiglar’; insan faaliyeti (isciler), arazi ve
sermaye arag geregleri ise “kaynaklar”dir. Toplumsal metabolizma
bu sekilde kaynaklarla (siirecin doniigtiiriicii faktorleri) akiglan
(kullanilan ve harcanan materyaller) baglantilandirarak bir sistemin
kendine has 6zelliklerini betimleyen gostergeler geligtirir. Bu tiir
metabolik gostergelere verilebilecek bazi 6rmekler, bir saatlik emek
basina enerji girdisi ya da iiretim yapilan hektar bagina tiiketilen su
miktardir.

Toplumsal metabolizma mal ve hizmetlerin iiretilmesi ve tiike-
tilmesini saglayan biyofiziksel siireclere odaklanir: neyin tiretildigi,
nasil iiretildigi, hangi sebeple iiretildigi ve kimin tarafindan tiiketil-
digi. Bu da (iiretim faktorleri yatirimina gore olusan) katma deger
iiretiminin analiziyle iligkilendirilir. Dolayisiyla s6z konusu analiz,
ekonomik siirecin parasal temsili ile mal ve hizmetlerin iiretim ve
tilkketimine dair biyofiziksel doniisiimlerin temsili arasinda baglant
kuran bir yaklagima igaret eder. Bu entegre bir analizdir; demogra-
fik faktorler ve coklu dlgekler (farkli mekénsal ve zamansal 6lgek-
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lerin bir arada var olabilmesi) gibi pek ¢ok boyutu géz oniinde bu-
lundurur.

Omegin bir iilkenin toplumsal metabolizmasinin betimlenmesi,
bir sistemin biyofiziksel ya da ekonomik performansinin kiyaslana-
bilecegi karakteristik sayisal olgiitlerin referans noktasi olarak kul-
lanilmasina dayanir. Farkli toplumlarin metabolik profilleri 6rgiit-
lenme bigimlerine ve yerine getirdikleri fonksiyonlarina bagh ola-
rak farklilik gosterir. Bu referans noktalan siirdiiriilebilirligin sos-
yoekonomik (6rmegin hizmet sektoriinde bir saatlik aktivite bagina
tiiketilen enerji miktar:) veya ekolojik yoniine (6megin tarim sek-
toriinde bir hektarhik arazi bagina tiiketilen su miktari) ait olabilir.

Uretim sektorlerindeki saatlik aktivite bagina enerji aki1 agisin-
dan Avrupa iilkeleri arasinda biiyiik farklar vardir. Omegin enerji,
madencilik, ingaat ve imalat sektorlerinde saat bag1 kullanilan enerji
hacmi 130 MJ/s ile 1000 MJ/s arasinda degisir. Benzer sekilde bu
sektorlerdeki emek verimliligi de saat bagina 10€ ile SO€ arasinda
oynar (Giampietro ve dig. 2012, 2013). Sézgelimi Finlandiya ve Is-
veg gibi hafriyat sektorleri geligkin iilkelerin metabolik profilleri,
bu iilkelerin imalat sektorlerinin genellikle gorece yiiksek enerji
hacmi ve emek verimliligi oranlar1 oldugunu ortaya koyar. Bu tiir
farkliliklar digsal ve i¢sel pek ¢ok kisitin birlegimi sonucu ortaya ¢i1-
kar ve farkl iilkelerin izledigi tarihsel patikalarin bir disavurumu-
dur.

Biyofiziksel kisitlarin toplumlar iizerindeki etkilerine odakla-
nan toplumsal metabolizma kavraminin enerji bilimi literatiiriinde
1970’lerden bugiine uzanan uzunca bir tarihi vardir. Fakat bu kav-
ram siirdiiriilebilirlik tartigmalar sirasinda, 6zellikle de ucuz petro-
liin bollugu ve biiylimenin/enerjinin siirlan konularina olan ilgi-
nin azalmasi sebebiyle bir kenara atilmigtir. Enerji bilimi ve top-
lumsal metabolizma analizi, son on yilda akademisyenlerin toplum-
cevre iligkilerini biyofiziksel bir perspektiften incelemek igin yeni-
lik¢i araglar arayigina gegmesiyle birlikte tekrar ivme kazanmigtir.

Kiiciilme baglaminda toplumsal metabolizma analizi, 6nerilen
alternatif patikalarin olabilirligi ve arzu edilirligininin yani sira,
ekonomik anlamda 6l¢ek kiigiiltmenin enerji ve materyal bakis a¢1-
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sindan uygulanabilirligini degerlendirmek agisindan kullanigh bir
arag olarak karsimiza cikar. Kiiciilme 6nermelerine metabolik agi-
dan bakildiginda, deginilmesi gereken cesitli zorluklarin bulundu-
gunu soyleyebiliriz (Sorman ve Giampietro 2013).

Her seyden 6nce, mevcut toplumsal fonksiyonlann (hizmetler
ve yonetim, gida iiretimi vb.) ve bunlarin metabolik oriintiilerinin
(saglik sektoriiniin siirdiiriilebilmesi i¢in kullanilan fosil yakit ener-
jisinin jul cinsinden miktari, gida iiretimi i¢in kullanilan insan ak-
tivitesi saati vb.) birincil enerji kaynagi olarak fosil yakit kullanimi-
na dayali oldugunu belirtmek 6nemlidir. Fosil yakitlar yiiksek ¢ikt1
verimi ve kalitesine sahip kaynaklardir. Fosil yakitlarin kullanimi
enerjinin kendisinin iiretimi esnasinda tiiketilen enerji, emek ve tek-
nik sermaye miktarim biiyiik olciide diigiirmiigtii. Modem toplum-
lar ucuz enerji kaynaklarinin beraberinde getirdigi zaman fazlasi
sayesinde mevcut kompleks durumlanna ulagmiglardir. Ancak zir-
ve petrol seviyesine yaklagtik¢a daha diisiik kaliteli enerji alterna-
tiflerine gecis, toplumlarin mevcut metabolik bigimlerinin ve kom-
pleks yapilarinin siirdiiriilebilmesi i¢in (yenilenebilir ya da diger)
enerji iiretiminin kendisine yoneltilmesi gereken enerji, emek ve
sermaye miktarinda dramatik bir artig gerektirecektir. Fosil yakit
kaynaklar1 azaldik¢a Kiiresel Kuzey’deki gibi ekonomik c¢esitlilik
iceren, (ileri yastaki bireylerin oranindaki ve ortalama 6grenim ya-
sindaki artigtan dolayi) yiiksek bagimlilik oranlarina sahip olan ve
hizmet sektoriiniin ekonomiye kayda deger bir katki sagladigi mo-
dem sosyoekonomik sistemler, mevcut metabolik bicimlerini siir-
diirebilmek i¢in biiyiik olasilikla daha ¢ok is¢giye ve caligma saatine
ihtiyac duyacaktir. Bu ise ig saatlerinin azaltilmasini (i paylagimi)
oneren kiiciilme anlayigina ters diigser. Enerjinin daha kit oldugu bir
gelecekte daha az degil, daha fazla calismamiz gerekecektir.

Buna ek olarak, artan kiiresel niifus ve bununla baglantili olarak
biiyiiyen tiiketim g6z oniinde tutulursa, kiigiilmecilerin istedigi gibi
tiikketim bollugunun iradi olarak azaltilmasinin kiiresel enerji ya da
materyal tiiketiminde diigiise yol agcacagim gosteren saglam bir ¢a-
lisma yoktur. Cin, Hindistan ve Brezilya gibi iilkeler daha yiiksek
refah seviyelerine ulagtik¢a enerji ve materyal ihtiyaglannda ortaya
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cikacak olan hatir1 sayilir artig, Kiiresel Kuzey’in enerji verimliligi
ya da iraditiiketim azaltimi yoluyla elde edecegi kazanimlarn biiyiik
bir ihtimalle geride birakacaktir.

Ayrica, Jevons Paradoksu fenomeni kiigiilmecilerin destekledi-
gi iradi azaltimlann etkililigi kargisinda bir engeldir. Birtakim ak-
tivitelerbaglaminda veya birtakim insanlarca enerji tiikketiminin ira-
di olarak diisiiriilmesi, bagka aktiviteler baglaminda ve bagka insan-
larca (istemli ya da istemsiz) enerji tiiketimi artisiyla dengelenecek-
tir. Toplumsal metabolizmaya dair biyofiziksel yaklagim, iradi ola-
rak daha az kaynak, enerji ya da sermaye tiiketiminin kisitlilig1 ko-
nusunda bir uyan niteligindedir. Bu stratejiler tek baglarina yeterli
olmayacaktir.



7
Politik Ekoloji

Susan Paulson

BU BOLUM, diinya genelinde uygulanan ve Ingilizce akademik ya-
zinda “politik ekoloji” olarak tamimlanan bir arastirma ve pratik
yaklagimina odaklaniyor.

Politik ekoloji ile iliskilenen arastirmaci ve uygulayicilarin sa-
yist 1980’lerden bu yana hizlanarak artmig ve bu alani genigleterek
birtakim yeni olasiliklara agmustir. Alanin ortodoksisini olugturma-
ya veya kimlerin “politik ekolojist” olarak tanimlanacag tartigma-
sina genellikle pek kafa yorulmamakla birlikte, bu terim burada
Paul Robbins’in (2011: xix) “insan-cevre etkilesiminin diisiinsel bir
incelemesi ve toplumsal ve ekolojik adalet igin politik bir girigim”
olarak alam ilerleten bir pratik toplulugu seklinde betimledigi gruba
dahil olan herkes igin kullanilacaktir. Politik ekolojistler, diger
“izm” ve “ist”lerin aksine, tipki kiiciilme savunucular: gibi bilginin
cogullugunu ve egemen olmayan gruplannkiler de dahil olmak iize-
re pratik eylemlerin gesitliligini kesfetmeye heveslidirler.

Cografya uzmanlar: Piers Blaikie ve Harold Brookfield’a goére
(1987:17) politik ekoloji, toplum ile topraga dayali kaynaklar ve bu
kaynaklara farkl olgiilerde erisimi olan siniflar ve toplumsal grup-
lar arasindaki iligkileri irdelemek amaciyla ekoloji ve politik eko-
nomiyi bir araya getiren bir yaklagimdir. Onlarin ¢aligmalarina ve
Kiiresel Giiney’e dair diger kirsal aragtirmalara daha sonra Kiiresel
Kuzey baglamlar ve kentlerinde gerceklestirilen ¢caligmalar eklen-
mistir; burada kentler “eszamanli olarak yerel ve kiiresel, beseri ve
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fiziksel, kiiltiirel ve organik olan girigsik sosyomekansal siireglerin
yogun aglar1” olarak kavranir (Swyngedouw ve Heynen 2003: 899).
Richard Peet, Paul Robbins ve Michael Watts 2011 tarihli eserleri
Global Political Ecology’de (Kiiresel Politik Ekoloji) bu kollari
diinya genelinde bir iiretim, tiikketim ve dogay1 koruma politikasiyla
birlestirir.

Hem kiiciilme hem politik ekoloji belirli sosyoekolojilerin tah-

-ribatint ele alir; fakat politik ekoloji dogalarin ve kiiltiirlerin nasil
siirekli iiretildigini de inceler. Arturo Escobar (2010: 92) politik
ekolojinin birbiriyle ortiigen iic agamada evrilmekte oldugunu séy-
ler. Bunlarin ilki ¢evresel bozulmada rol oynayan ekonomik-politik
faktorleri inceler; ikincisi kiiltiirel, bilimsel ve politik kavramsallag-
tima ve sdylemlerin insan-cevre iligkilerini hangi epistemolojik sii-
recler yoluyla etkiledigini arastinr; iiciinciisii ise ¢oklu toplumsal-
dogal diinyalar iireten ve yeniden iireten siireclere yonelik ontolojik
sorular sorar.

Bu epistemolojik ve ontolojik incelemeler, kiigiilme aragtirma-
cilarinin “iiretim tarz1” kavrarm hakkinda yeni sekillerde diisiinme-
lerine ve dogal kaynaklan (tiikenme tehlikesiyle kars karsiya olan)
sinirh materyaller olarak degil, kiiltiirel ve tarihi siireclerle siirekli
inga edilen sosyoekolojik ¢evrelerin unsurlari olarak kavramsallag-
tirmalarina yardimci olabilir. Bu agidan bakildiginda, insanlarin
imal ettigi seyler yalnizca gida, barinak ve giysi degil, ayn1 zaman-
da biyofiziksel mekanlar ve iiretim, tiiketim, ¢evresel bilgi ve yone-
tigim rejimleridir. En ilginci ise, biz insanlar kendimizi iiretiriz: ya-
ni beceriler, tasavvurlar ve (tiikketim igtah1 da dahil olmak iizere) ar-
zular ile toplumsallagtirilmis insan bedenlerini. Bu da bizi, varsay-
lan “fiziksel ihtiyaglar’ “kiiltiirel secimler’den ayrigtirmayan daha
sofistike bir tiiketim anlayigina gotiiriir. Insanlar icin yagamin tiim
unsurlar1 ayrilmaz bir bicimde hem maddi hem de ménahdir: Ye-
mek ya da seks gibi en temel fiziksel arzular her zaman sembolik
anlam ve degerlerle yiikliidiir; 6te yandan 6znel fantazilerimiz ve si-
yasi goriiglerimiz bile insan beyninin biyokimyasal niteliklerine ve
fiziksel boyutuna gore sekillenir.

Kiiciilme fikrinin kargisindaki en biiyiik zorluklardan biri, gii-
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niimiiziin hakim insan-gevre iligkilerine alternatifler diigiinme po-
tansiyelimizi kisitlayan ve ¢evreye dair giincel séylemi sarmalayan
dar kiiltiirel kapsam ve s18 tarihsel perspektiftir. Bu zorluga cevaben
politik ekolojistler, biiyiimeye dayali olmayan ve kimileri yiizyillar
—hatta binyillar— boyunca siiregelmis diizenlemeleri belgeleyen
aragtirmalara y6nelmistir. Omegin Andlar ve Amazonlar'da ¢alisan
antropolog, arkeolog ve cografyacilar, kargiliklilig1 orgiitlemek ve
miisterekleri yonesmek icin icat edilmig detayli sistemlere dayanan
stratejiler —yiikseltilmig tarla tarimi, teraslama, tarla agma, dikey
adalama vb.— araciligiyla sagirtici biiyiikliikte insan gruplarinin ha-
yatlarini nasil idame ettirebildiklerini gostermistir. Ayni aragtirma-
cilar belli zaman dilimlerinde belli sistemlerin dengesini hangi un-
surlarin bozdugunu da sorgulamustir. Giiney Asya’da ¢alisan Bina
Agarwal ve Endonezya’da ¢alisan Anna Tsing gibi politik ekolojist-
ler, bu tiir sorulan ormanlar gibi miisterek zenginliklerin iiretimi ve
korunmasina odaklanarak sormaya siirdiiriiyorlar.

Iktisadin etnosantrik parametrelerine getirilen elestiriler son de-
rece onemlidir. Omegin 1970’lerden baslayarak bir dizi “ilkel” top-
luma dair verinin elestirel bir bicimde yorumlanmasi, Marshall
Sahlins’e Tag Devri Ekonomisi adl1 eserinde avci-toplayicilarin bol-
lugu algilama ve elde etme sekillerinin Batili toplumlardan farkli
oldugunu savunma imkan1 vermistir. “iIlkel” toplumlann bolluk al-
gis1 az arzulayip, bog zamanin keyfini siirmek iken Bat1 toplumla-
nninki ¢ok iiretip ¢ok tiiketmektir. Avci-toplayici sistemler insanlik
tarihinin 150.000 y1l1, tarima dayal sistemler ise 8000 y1l1 boyunca
ayakta kalabilmigstir; endiistriyel/fosil yakit ekonomileri ise gorii-
niige gore sadece birkag yiizyilin ardindan tehlikeye girmigtir. Alf
Homborg, Brett Clark ve Kenneth Hermele (2012) tarafindan der-
lenmig ¢aligmalar gibi politik ekolojiye derinlikli tarihsel yaklagim-
larin amaci ilkel hayata doniigii yiiceltmek degildir; aksine, kiiltiir-
lerarasi ve tarihsel (ve tarih6ncesine ait) bilgi mevcut egemen sis-
temlerin diger tiim alternatif insan varolug sekillerine kiyasla gére-
lilestirilmesini saglar. “Geniglemeyen ekonomiler insan toplumla-
rinin devamliligini nasil saglayabilir?” ve “Insanlar tiiketim kiiltii-
riiniin sundugu motivasyon ve haz olmadan yagamlarini nasil siir-
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diirebilir?” gibi sorular sorarak, gelecege dair daha once diigiiniil-
memis modeller hayal etmek icin yeni ufuklar acar.

Cevrebilimciler ve politika yapicilar ¢cokolgekli analizi, sosyal
farklilasmay: ve en 6nemlisi iktidar1 daha giiclii bicimlerde kav-
ramsallastirmal1 ve islevsellestirmelidir. Bireysel iradi sadelikten
kiiresel piyasalara, ulusal ekonomilere, toplumsal-politik kurumlara
ve yerel ekosistemlerin biyofiziksel 6zelliklerine kadar farkh 6lgek-
lerdeki fenomenleri birbirleriyle nasil iligkilendirebiliriz? Politik
ekolojistler, cevresel fenomenleri ¢coklu giic iligkilerinin kavsgak
noktasinda konumlandirarak gevresel analizin 6lgegini yerel cog-
rafya ve niifuslarin 6tesine genisletmislerdir. Iklim degisikligi ve
balik rezervlerinin tiikenmesinden, piyasa ve medyaya kadar genig
bir yelpazedeki pek ¢ok uluslardtesi faktoriin en izole sosyoekolo-
jiler iizerinde bile etkisi oldugu bugiin artik kabul géren bir olgudur.
Yerel ¢evre miicadelelerinde yer alan insanlarin, kiiresel gii¢ ve fi-
kirleri —Bolivya’daki Halklann Iklim Zirvesi'nde dile getirilen Bu-
en Vivir fikn gibi— yenilik¢i ve bazen doniistiiriicii sekillerde dev-
reye soktuguna dair yeni bir farkindalik da olugmaya baglamigtir.

Basindan beri sosyoekonomik ve mekénsal esitsizliklerin anali-
zini temel alan politik ekoloji, erken evrelerinden itibaren farkl ak-
torlerin gevresel gikarlarini, bilgilerini ve pratiklerini 6n plana ¢i-
karmistir. Zaman i¢inde Juanita Sundberg ve Dianne Rocheleau gi-
bi politik ekolojistler etno-rksal, toplumsal cinsiyet ve diger top-
lumsal sistemlerin gevreyle etkilesim yollarina dair daha derin ¢6-
ziimlemeler yapmuglardir. Otekilestirilmis gruplarin kimliklerine
odaklanmanin 6tesine gecerek, adaletsiz kaynak erigimi ve miiba-
delesi siireglerini yaratmak ve mesru kilmak igin farkli yer ve za-
manlarda faaliyet gosteren kimlik sistemlerini incelemiglerdir. Kii-
ciilme, politik ekoloji, ekofeminism, ¢evre adaleti ve ilgili akimlar
arasindaki diyalogu derinlestirmek ve bu yolla tesirlerini giiclendi-
rebilmek icin hiyerarsik kimlik sistemlerinin ekonomilerin, mekan-
larin ve ¢cevre yonetiminin kurulusunda oynadigi rolii daha sistema-
tik bir bigimde kavramak gereklidir.

Iktidar ve siyaset metalarin, soylemlerin ve sosyoekolojilerin
iiretiminde ne tiir bir islev goriir? Politik ekoloji, diisiince tarihinin
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calkantili bir doneminde somiirgecilik, uluslararasi kalkinma, ¢ev-
resel tarih, irk, etnik koken ve toplumsal cinsiyetin elestirel incele-
meleriyle bir aradailerlemistir. Bu yeni ¢calisma alanlan, Batil aka-
deminin temel dayanaklarim sorgulamigtir: doga-kiiltiir ikiligi, ak-
lin (ve homo economicus’un) evrenselligi, anaakim disiplinlerin ye-
terliligi ve Batili bilimsel kategori ve bulgularin tarafsizlig1 gibi. Ik-
tidarin 6zellikle bilginin iiretim siireci gibi beklenmedik alanlarda
bu gcalismalarca sorgulanmasi akademi camiasinda hatin sayilir ¢a-
tismalara yol agmistir. Bu aym zamanda Alf Homborg gibi politik
ekolojistlerin iktidar1 hem maddi hem anlaml bir fenomen olarak
kuramsallagtirmalarina imkén vermistir. Buna gore iktidar, insan
emegi ve enerjisi dahil olmak iizere kaynaklar iizerindeki kontroliin
esitsizligi lizerinden diga vurulur ve bu esitsizligi (bilhassa makine
giicii gibi toplumsal ingalar1 dogallagtiran Kkiiltiirel sis perdeleri ve
emek ile doganin meta olarak temsil edilmesi aracilifiyla) devam
ettiren toplumsal sistemlerin olusturulmasinda kullanilr.

Diinya ekosistemlerinde etkilesimde olan tiim canlilar arasinda
insanlar ihtiyaclarim kargilamak ve soylarinin devamini saglamak
icin siyaseti kullanmalariyla ayrilir. Siyaset iktidann belli bilgi re-
jimleri, teknolojiler ve temsiller icinde ne sekilde dolagima girdigi-
ni ve bu dinamiklerin ne tiir toplumsal ve biyofiziksel sonuglara yol
actigin belirler. Politik ekolojinin iktidar ve siyasete dair cokolcekli
analizi ve insan-gevre iligkilerindeki cesitlilige dair kavrayisi, aym
tas ayn1 hamam anlayigina sikisip kalmis tahayyiillerin 6zgiirlesti-
rilmesi yolunda elzem araglardur.

Kiiciilme, 1970’lerden bu yana siyaset ile ekoloji arasindaki ilig-
kileri tartigan ve kiigiilmenin kurucu isimlerinden André Gorz, Ivan
Illich ve Bernard Charbonneau gibi figiirleri de iceren, cokboyutlu
felsefi ve sosyopolitik Franko-Avrupai hareket l'ecologie politi-
que’ten evrilmistir. Bugiin kii¢iilme, politik ekolojinin bahsettigi-
miz ikinci cesidiyle kurdugu ittifakla daha da zenginlesiyor. Hem
kiiciilme hem de politik ekoloji cevresel sorunlarin sebeplerine yo-
nelik hakim yorumlan sorguluyor ve bunlara cevaben iiretilen yay-
gin teknokratik ve ekonomistik yanitlara itiraz ediyor. Her iki akim
da siirdiiriilebilir kalkinmaya ve siirdiiriilebilir kalkinma adina me-
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talagmanin tegvikine elestirel yaklagiyor. Her ikisi de ekonomik ve
ekolojik kaynaklann ve risklerin hakkaniyetli bir bicimde boliistii-
riilmesi icin siyasi ve somut eylemleri savunuyor.
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Duragan Durum iktisadi
Joshua Farley

BIiR DURAGAN DURUM ekonomisinin ayirt edici ozellikleri sabit insan
niifusu ve sabit bir girdi-¢ikt1 hizidir. Burada girdi-gikt1 (through-
put) hammaddelerin dogadan ¢ikarilmasi ve sonra dogaya atik bi-
ciminde dénmesi olarak tanimlanir (bkz. metabolizma). Verili her
teknoloji seviyesi i¢in duragan durum ekonomisi insan imalat1 yapi
stogunun degismeyen bir girdi-cikt1 akigiyla sabit tutulmas: anlami-
na gelir. Fizik kanunlanna gore hicbir sey yoktan var edilemez ve
var olan yok edilemez. Ekonomik siire¢ biyoiktisadi bir meseledir;
enerjiyi ve doganin sundugu hammaddeleri insanlara hizmet eden
ve sonrasinda dogaya atik olarak geri donen ekonomik iiriinlere
doniigtiiriir. Fabrikalar, evler ve diger altyapilar gibi dayamkh ser-
maye stoklarinin entropi ve ¢oziilme siireclerine kars1 muhafazasi
sabit bir girdi-¢cikt1 akig1 gerektirir. Ekonomik siireglerde kullanilan
enerjinin %86’s1 kisith ve yenilenemeyen fosil yakitlardan elde edi-
lir ve bu yakitlarin tiiketimi yeni kegiflerin miktarini ¢arpici bir bi-
cimde agar (bkz. zirve petrol). Diger yandan kisith yenilenebilir
enerji akiglarinin pay1 %2’°dir ve bu oran toplam enerji tiiketimin
yillik artis hizindan diisiiktiir. Fosil yakitlarin kullanimi, kullanila-
bilir enerjiyi daginik enerjiye ve karbondioksit ve partikiil madde
gibi atik yan iiriinlere doniistiiren tek yonlii bir siiregtir. Ozetle eko-
nomi sonlu bir gezegen sisteminin fiziksel bir alt-sistemidir; bu se-
beple de sonsuz ekonomik biiyiime imkansizdir.

Insanlar diger tiim canhlar gibi yagamlarim siirdiirebilmek igin
ekosistemlerin yagam destek islevlerini kullanirlar. Bu islevlere
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ekonomik iiretim icin gerekli olan yenilenebilir hammadde akigla-
nm siirdiirme ve atiklar1 massetme kapasitesi de dahildir.

Bir duragan durum ekonomisinin uymasi gereken bes kural bu-
lunur. Birincisi, yenilenebilir kaynaklarin ¢ikarilma hizi bu kaynak-
larin yenilenme hizin1 asamaz; aksi takdirde kaynak stogu tamamen
tiikenir. ikincisi, atik salimlar atiklarin emilme oranim gecemez,
aksi takdirde atik stogu ve sebep olacag zarar siirekli artar. Ugiin-
ciisii, fosil yakitlar gibi birtakim yenilenemeyen kaynaklar kullanil-
madan giiniimiiz niifusunun ihtiya¢larini karsilamak mevcut tekno-
lojilerle olasi degildir. Dolayisiyla toplumun bu kaynaklan kullan-
ma hiz1 yine toplumun bu kaynaklarin yerini alacak yenilenebilir
enerji kaynaklan gelistirme hizin1 agsamaz. Dordiinciisii, ne kaynak
cikanimi ne de atik salimlan insan hayat: icin gerekli ekosistem ig-
levlerini tehlikeye sokmamalidir. Son olarak, insan niifusu sabit
kalmalidir. i1k dort hedefin saglanmas: igin yapilabilecekler arasin-
da en bariz olam girdi-gikt1 hacmini sinirlandirmaktir. Iinsan niifu-
sunun nasil sabit tutulacag ise daha tartigmal1 bir konudur (bkz.
Neo-Malthusguluk).

Bu kurallar neyin miimkiin oldugunu betimler; neyin arzu edilir
oldugunu aynntilandirmaz. Duragan durum ekonomisini kalabalik
bir niifus, diigiik fakat sabit bir yenilenebilir enerji stogu ve asgari
gecim diizeyinde tiiketim ile elde edebilecegimiz gibi, ¢ok kiigiik
bir niifus, daha genis kaynak stoklan ve kisi basina daha yiiksek tii-
ketim seviyeleriyle de elde edebiliriz. Ekonomik analizin temel bir
onermesine gore, bir kigide bir seyden ne kadar ¢ok varsa o kisi igin
o seyin her ilave biriminin degeri daha azdir. Dolayisiyla, ekonomik
biiyiimenin marijinal faydas: diigmekte, marjinal ekolojik maliyet-
leri ise artmaktadir. Biiyiime, marjinal maliyet marjinal fayday: as-
madan 6nce son bulmalidir; aksi takdirde biiyiime ekonomik ol-
maktan ¢ikar. Bu durum, maliyet ve faydalan hassas veya objektif
bir bicimde 6lgemiyor olsak bile gecerlidir.

Duragan durum ekonomisinin savunucularinin biiyiik bir kisma,
toplumlarda, ekonomik aktivitenin en yaygin ol¢iitii olan Gayri Safi
Yurti¢i Hasila’nin (GSYH) sabit bir seviyede tutulmasi gerektigini
ileri siirer. Ancak, GSYH’deki artig bire bir girdi-¢ikt1 hacmiyle bag-
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lantih degildir. Omek vermek gerekirse, girdi-gikt1 hacmine bir iist
sinir koyarak erigimi ihaleyle dagitmanin ekonomik iglemnlerde ar-
tisa sebep olmasi ve dolayisiyla GSYH'yi artirmasi, aym zamanda
da girdi-cikt1 hacmini azaltmasi miimkiindiir. Alternatif olarak pek
cok iktisat¢1 ekonominin maddesizlesmesinin, yani GSYH ile girdi-
cikt1 hacmi arasindaki bagin zayiflatilmasinin miimkiin oldugu
inancindadir. Her ne kadar GSYH girdi-¢ikt1 hacminin muhtemelen
en iyi Olciitii olsa da, sabit bir girdi-cikt1 hacmini hedeflemek hem
daha az tartigmali hem de GSYH artigini (biiyiimeyi) durdurmaktan
daha onemlidir.

Insanlik tarihinin biiyiik bir kismi1 boyunca bir nesilden digerine
ekonomide ve insan niifusunda yasanan biiyiime giicliikle gézlene-
bilir seviyedeydi ve duragan durum ekonomisi fiili statiikoydu. Bu
durum 18. yiizyilda fosil yakitlara dayal1 piyasa ekonomisinin orta-
ya cikisiyla dramatik bir bigimde degisti. O zamandan bu yana da
duragan durum ekonomisine dair kimi farkli goriisler ortaya atilda.

Thomas Malthus ve Adam Smith gibi diigiiniirler biiylimeyi
ilerlemeyle bir tutmus olsalar da, sinirlari olan bir gezegende biiyii-
menin sonsuza kadar devam edemeyecegini de teslim etmiglerdi.
Bu tiir bir bakig acisindan duragan durum ekonomisi kaginilmaz an-
cak talihsiz bir durumdur. John Stuart Mill ve John Maynard Key-
nes gibi daha sonra gelen iktisatgilar ise ekonomik biiylimenin ni-
hai sonunu arzu edilen bir durum olarak goriiyordu; boylece top-
lum, doganin zarar gérmesi pahasina maddi zenginlik biriktirmek
yerine ruhsal, manevi ve toplumsal ilerlemeye odaklanacakti. Bu
diisiiniirler duragan durum ekonomisinin kaginilmazligindan ¢ok
arzu edilirligi lizerinde durmustu.

1950’lerden itibaren niifus ve kisi bagina diigen tiiketimdeki dra-
matik artig ve bunlann getirdigi cevresel etkilere dair artan farkin-
dalik, biiyiimenin sinirlar iizerine 6nemli 6lgiide aragtirma yapil-
masinda etkili oldu. Cevrebilimciler, gevreciler, sistem diisiiniirleri
ve ekolojiyi onemseyen iktisat¢ilar kaynaklarn tiikenmesinin, atik
saliminin ve niifus artiginin olasi katostrofik etkileri konusunda
uyarilann dillendirdiler. Termodinamik kanunlarin iktisat alanina
uyarlayan Georgescu-Rogen, sinirlari olan bir gezegende bir dura-
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gan durum ekonomisinin dahi varligim siirdiiremeyecegi sonucuna
varmigt1 (bkz. biyoiktisat). Herman Daly ise daha iyimser bir bi-
cimde girdi-¢cikt1 hacmindeki niceliksel artigin sona erecegi, fakat
insan refahindaki niteliksel ilerlemenin devam edebilecegi bir du-
ragan durum ekonomisine gegcmeyi oneriyordu. 1980’lerde Daly
benzer sekilde diisiinen akademisyenlerle birlikte duragan durum
ekonomisini temel hedef olarak 6n plana koyan ekolojik iktisat da-
linin temellerinin atilmasina 6nayak oldu.

Duragan durum ekonomisinin gerekliligi, dikkatleri kaynakla-
nn dagilimi meselesine ¢eker. Duragan durumdaki bir ekonomiden
faydalanacak en 6nemli kesim muhtemelen —aksi takdirde temel in-
sani ihtiyaglarin kargilayamayabilecek olan— gelecek nesillerdir.
Ahlaki acidan bakildiginda bugiin hayatta olanlarin temel ihtiyac-
larim1 gérmezden gelerek heniiz dogmamis olanlarin ihtiyaglarini
diigiinmek ¢ok da mantikh degildir. Dahasi, eger girdi-cikt1 hacmi-
nin kisitlanmasi gerekiyorsa, bu kisith girdi-gikti iizerinde kimin
hakki olacag: da g6z 6niinde bulundurulmalidir, ki buna dair etik
tartismanin baglangic noktasi ortak mirasimizin esit bir bigcimde da-
gitilmasi olmalidir. Pratik agidan bakildiginda, bugiin temel ihtiyag-
larim1 karsilamakta giicliik ¢ekenlerin, tiiketimlerini gelecek nesil-
lerin ihtiyaglarimin kargilanabilmesi igin azaltmasi olas1 degildir.
Yoksullugun ¢6ziimii biiyiimeden ge¢mez, dolayisiyla yeniden bo-
liisiimii kabullenmek zorundayiz.

Fakat anaakim iktisatgilar teknolojik ilerlemenin biiyiimenin si-
nirsiz devamini saglayabilecegi varsayimiyla bir duragan durum
ekonomisinin gerekliligini reddetmeyi siirdiiriiyorlar. Biiyiimenin
sona ermesinin mutsuzluk, yoksulluk ve issizlige sebep olacagina
inaniyorlar. Dolayisiyla artan ekonomik bilyiime, politik ve ekono-
mik ideolojilerden bagimsiz olarak neredeyse tiim iilkelerin ve po-
litikacilarin en baskin hedefi olmaya devam ediyor.

Duragan durum ekonomisini savunanlar ise duragan duruma
geciste bir kiiciilme evresi icin ¢cagrnida bulunuyorlar.

Giderek artan sayida aragtirma kiiresel ekonominin, biyogesitli-
lik kaybindaniklim degisikligine kadar bir dizi kritik gezegensel s1-
nir1 agmis oldugunu artik ortaya koyuyor. Girdi-gikt1 hacmi haliha-
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zirda bir duragan durum ekonomisinin gerektirdigi tiim sinirlan ag-
mus durumda. Insanlik artik yasamm kiiresel ekosistemin kendini
yenileme kapasitesiyle siirdiirmiiyor: Ekonomik aktiviteyi ayn1 ge-
kilde siirdiirebilmek icin dogal sermaye stoklarini ve bu stoklarin
uzun vadeli kapasitesini aktif olarak azaltiyor. Bundan boyle sorul-
masi gereken soru, ekonomik biiylimeyi ne zaman sonlandirmamiz
gerekecegi degil, bir duragan durum ekonomisine gegis icin ne ka-
dar kiiciilmemiz gerektigidir. Bu gegisi ne kadar ¢ok ertelersek, ge-
rekli olan kiiciilme seviyesi de o derece artacaktir.

Gezegenin biitiinii icin kiigiilme bir zorunluluk olmakla birlikte,
neredeyse bir milyar insan da agir bir yoksulluk i¢inde yasiyor ve
en temel insani ihtiyaglarini karsilayamiyor. Biiyiime yoksul kesim
icin muazzam bir marjinal fayda saglyor. Geligsmis iilkelerde son
otuz-kirk yil icinde kisi bagina diigen gelirin iki katina ¢ikmis olma-
sinin yagam memnuniyetini artirdigina yonelik bulgular oldukg¢a az,
ancak soz konusu gelir artigimin iklim degisikligi ve diger kasitsiz
sonuclarindan diinyanin en yoksul bdlgelerinin zarar gérecegini
gosteren bir hayli bulgu mevcut. Dahasi, zengin ve yoksul kesimler
tercihlerin alim giiciiyle agirliklandirildig: bir ekonomide sinirh
kaynaklar icin rekabet halindeler, ki bunun bir sonucu aym anda
hem yetersiz beslenme hem obezite krizlerinin ortaya ¢ikmasi. Egit-
ligin artmasiyla toplumsal ve sagliksal problemlerin diismesi ara-
sinda giiclii bir iligki var. Bu ampirik bulgu, zengin iilkelerdeki tii-
ketimin hayat standartlarindan taviz vermeden 6nemli bir dlciide
diigiiriilerek en fakir iilkelerde temel insani ihtiyaclarin kargilanma-
si1 saglayacak kaynaklarin agiga cikarilabilecegini gosteriyor.

Basarisiz bir bilyiime ekonomisi bugiin sefalet, yoksulluk ve is-
sizlige sebep oluyor; sonu olmayan bir biiyiime ise gelecekte eko-
lojik felaketin yan sira sefalet ve yoksullugu da beraberinde geti-
recek gibi goriiniiyor. Bunlar kabul edilemez ddiinlesimlerdir. C6-
ziim ise hakkaniyetli ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilir bir kii¢tilme
araciligiyla duragan durum ekonomisine planl bir gegis yapmaktan

gegiyor.
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Devlet
Bengi Akbulut

Kiiciilme, hem bir kavramsal ¢erceve hem de siyasi bir ufuk olarak
giderek daha ¢ekici bir mefhum haline geldi. Buna paralel yiiriitii-
len giincel tartigsmalar ¢oklukla kii¢iilme Onerilerinin ne kadar ger-
cekei oldugu sorusuna odaklamyor. Omegin is paylagimi, calisma
saatlerinin azaltilmasi, temel ve azami gelir, kamusal para gibi uy-
gulamalarla materyal ve eneji kullanimimi artirmadan insan refahi-
nin saglanmasinin olanakl olup olmadigi1 6nemli bir tartigma konu-
su. Benzer sekilde kiigiilme taraftarlari vergi sisteminin yeniden ya-
pilandiriimasi, kaynak kullanim kotalar1 ve yeni altyapi projelerinin
durdurulmasi gibi politikalar yoluyla gevresel ve toplumsal sinirlar
icerisinde iyi yasanabilecegini savunuyorlar.

Ancak bu tartigmalarin goz ardi ettigi 6nemli bir nokta, kiiciil-
meyle iligkilendirilen bu uygulamalarin cogunun devletin aktif dah-
lini gerektirdigidir. Bu agidan kiigiilmeye gecis tartigmalar1 genel-
likle devletin adeta tarafsiz bir aktor oldugunu ve herhangi bir po-
litika yoniinde aym sekilde mobilize edilebilecegini —gizli de olsa—
varsayar. Bu yaklagim biiyiimenin sadece iktisadi degil, aym za-
manda siyasi bir proje oldugunu ve dolayisiyla devletin biiyiimeyi
siirdiimme y6niinde bagimsiz bir saiki olabilecegini gormezden gelir.
Ancak ekonomik bilylimenin siirdiiriilmesi sadece sermaye biriki-
minin degil, mevcut sisteme mesruiyet saglamanin da bir geregidir.
Biiyiime, en basitinden egemen smiflann konumunu tehlikeye at-
madan alt siniflara maddi faydalar dagitilmasin1 miimkiin kilarak
sisteme riza gosterilmesini saglar; siyasetin ana konusunu ekonomik
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pastanin nasil biiyiitiilecegi sorusuna odaklayarak, pastanin nasil
paylasilacagina dair catigmalari saf dig1 birakir (Offe 1992, Schmel-
zer 2015). Biiyiimenin bu roliinii giiniimiizde orgiitleyen en baskin
politik kurum ise devlettir.

Tiirkiye, ekonomik biiyiimenin devlet-toplum iligkilerinde nasil
koklii ve giiclii bir yer edinebilecegine dair ¢arpici bir drnek. Mo-
demnlesme ve Batr’y1 yakalamanin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihini ge-
killendiren en 6nemli temalardan biri oldugu bir¢oklarinca tartigil-
di. Bu modemnlesme projesi icinde ekonomik biiyiimenin rolii her
zaman onceliklidir: Hizli biiyiime ve kalkinmanin tiim toplumsal
ve siyasi sorunlarin ¢6ziimii oldugu inanci Tiirkiye siyasetini boy-
dan boya kesen ortak eksendir. Dolayisiyla Tiirkiye tarihi 1930’1arin
etatizminden 1950’lerin liberalizmine, 1960 ve 70’lerin ithal ikame-
ciligine ve 1980’ler sonrasinda piyasa ekonomisine uzanan bir eko-
nomik kalkinma projeleri tarihi olarak da okunabilir (Boratav 2003,
Keyder 1989, Yalman 2002).

Ancak Tiirkiye baglamini farkli kilan, ekonomik biiyiimenin
bir ideal olarak giiciinden ziyade bu idealin neredeyse tiim toplum-
sal kesimlerce sorgulanmadan paylasiliyor olmasidir. Tiirkiye siya-
setinde diger acilardan oldukg¢a farkli ideolojilerin bir ilerleme saiki
olarak ekonomik biiyiimeye olan inanglar1 tamdir. Bu nedenle, si-
yasi alana ekonomik bilyiimenin toplumsal bir hedef olarak gecer-
liligini sorgulamaktan ziyade biiyiimenin en etkin nasil tegvik edi-
lecegi tartigmalarimin hakim olmus olmas sasirtic1 degildir. Orne-
gin Keyder (1989) Tiirkiye parlamenter siyasetinin iki ana partisi-
nin (CHP ve DP) de sdylemlerinin ana temasinin kalkinmacilik ol-
dugunu gozlemler. Bu iki gelenek arasindaki ana ¢atigma hattim
biiyiimeci hedeflerin kendisi veya boliisime dair meseleler degil,
devletin biiyiimeyi en etkin bicimde nasil saglayacagina dair tartig-
malar olusturmustur. Hem sag hem sol ideolojilerin biiyiime hedefi
etrafinda birlesmesiyle gelir boliigiimii ve sosyal adalet konusu rafa
kalkar ve siyasi alan bir basar1 6l¢iisii olarak “duman tiittiiren baca-
lar ve gelik iiretiminin hacmi” tartigmalariyla dolar.

Biiyiime fikrinin hakimiyet ve gekiciliginin kokenlerini Tiirki-
ye’'de devlet-toplum iligkisinin kurgulanis bi¢ciminde bulmak miim-
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kiin. Bu baglamda Antonio Gramsci’nin gelistirdigi hegemonya kav-
ramu zihin agici olacaktir. Gramsci hegemonya kavramiyla modem
devletlerin toplumsal riza yaratmak iizere girigtikleri maddi ve ideo-
lojik pratikler biitiiniine isaret eder. Hegemonyanin temel ayaklarin-
dan birini ise devletin kendini toplumun ortak ¢ikarim temsil eden
tarafsiz bir aktor olarak resmetme gabasi olusturur. Diger bir deyisle
devletler varliklarini ve hakimiyetlerini sézde toplumun tiimiiniin
cikan olan ortak bir hedef kurgulayarak ve bu hedefi gerceklestir-
meyi vadederek megrulagtirirlar.

Bu kavramsallagtirma Tiirkiye baglaminda biiyiime saikinin ka-
lic1 ve giiclii roliinii agimlamaya yardimc1 olacaktir. Zira ekonomik
biiyiime Tiirkiye’de toplumun kolektif ¢ikan olarak kurgulanagel-
mis ve devlet yonetme giiciine toplumsal nzay: bu ortak ¢ikar iize-
rinden saglamigtir. Tiirkiye devleti kendini ekonomik bilyiimeyi
saglama vaadi iizerinden toplumun iradesini temsil eden tarafsiz bir
aktor olarak konumlandirabilmigtir. Hakikaten de Tiirkiye tarihi
biiyiime ve kalkinmanin toplumun her kesiminin faydasina olacagi
ve tiim yurttaglan yiiceltecegine dair sdylemlerle sekillenmistir.
1930’1ann etatizmi biiyiimeyi kurulan yeni diizenin belkemigini
olugturarak Tiirkiye toplumunu yeni bir medeniyete tagiyacak bir
ortak cikar olarak kurgular (Keyder 1989, Yalman 2002). 1950’lerde
ise ekonomik biiyiime 6zgiirliik mefhumuyla birlikte yorumlanarak
etatist donemin yarattig1 hezimete cevaben ortak toplumsal ¢ikar
olarak yeniden kurgulanir. 1980’lere gelindiginde biiyiime bu kez
piyasa ekonomisi, kiiresel piyasalarla entegrasyon ve modem bir
yasam ile anlamlandirilarak toplumun ortak ¢ikarn olarak yeniden
tesis edilir. Yani biiyiime degisen kurumsal baglamlar ve sinif ilis-
kileri icerisinde tekrar tekrar kolektif bir hedef olarak konumlandi-
rilmig ve bunu gerceklestirmeyi vadeden devletin yonetme iradesi-
ne mesruiyet kazandirmaya yardimci olmusgtur.

Biiyiime bu baglamda iki baglantili rol daha oynar. Birincisi,
biiyiimenin ortak ¢ikar olarak kurgulanmasi gesitli sosyoekonomik
esitsizlik diizlemlerinde ayrigmug bir toplumu bir arada tutmanin
formiiliinii olusturur. Zira bir kolektif ¢ikarin tesisi ¢eligen talep ve
cikarlara sahip olan gruplann bu ortak hedef etrafinda birlestirilme-
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sini de miimkiin kilar. Omegin Yalman (2002) hem 1930’larin eta-
tizmi hem de 1960’1ann ithal ikameciliginin herkesin kolektif hedef
dogrultusunda iizerine diigeni yaptig1 organik bir toplum yaratma
arzusunu yansittigin sdyler. Bu anlamda bir ortak ¢ikar olarak bii-
yiime kurgusu adalet ve yeniden béliigiime dair (6rn. siif iizerin-
den) yonetimi tehdit etme potansiyeli olan ¢atigmalarn pasifize et-
meye ve devletin mesruiyetini yeniden iiretmeye yardimci olur. Bu
acidan diigiiniildiigiinde biiyiime, Tiirkiye toplumunu sinifsiz, bir-
birlerini uyum icinde tamamlayan organlardan olusan bir organiz-
ma olarak goren ve kokleri Tiirk milliyetciliginin kuruluguna kadar
giden dayanigmaci korporatizmin dogal bir pargasi olmustur (Parla
2020 [1989)).

Ikinci olarak ekonomik biiyiimenin siirdiiriilmesi alt siniflara
(egemenlerin konumunu tehlikeye atmadan) maddi tavizlerin dag-
tilabilmesini ve bu yolla devletin yonetme iddiasina rizalarinin sag-
lanmasin1 miimkiin kilar. Bu tiir maddi tavizler bir tiir riigvet gibi alt
smiflarin kendilerini dezavantajli hale getiren sisteme karg1 muha-
lefet gelistirmesini engellemeye yarar. Yani biiyiimenin bu ikinci
rolii de ilki gibi toplumsal adalet ve dagitima dair talep ve miicade-
leleri 6nleme gorevi goriir. Omegin Keyder (1989) Tiirkiye’de dev-
letin comertligiyle, yani ancak kentli kiigiik burjuvazi ve kirsal kii-
ciik iireticiyi siibvanse edebildigi ol¢iide varligina mesruiyet sagla-
digini ifade eder. Ozellikle 1950’lerden sonra kamu politikalar1 yo-
luyla karsal kiigiik iireticiye ve ig¢i sinifina maddi tavizler dagitil-
mas1 Tiirkiye hiikiimetlerinin ortak bir pratigi olmustur (Boratav
2003, Waldner 1999). Bu agidan bakildiginda ekonomik bilyiime-
nin yavagladig ve bu tiir tavizlerin siirdiiriilemez.oldugu dénemler-
de (6rmegin 1970’lerin sonu) toplumsal rizanin ve kurgulanmis ko-
lektif ¢ikann da krize girmig olmasi sasirtici degildir. Zira bu do-
nemlerde bpliigim tizerindeki ¢catigmalar ve toplumun tiimiinii kap-
sayan bir ortak hedefin aslen bir yanilsama oldugu ayyuka ¢ikar.

Toparlamak gerekirse Tiirkiye’de ekonomik biiyiime saikinin
koklii, siiregen ve adeta vazgecilmez yeri devlet-toplum iligkileriyle
ilintilidir. Zira biiyiime tiim toplumun ortak ¢ikarn olarak kurgulan-
mug, Tiirkiye devleti varlifina ve yonetme iradesine riza ve megrui-
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yeti bu hedefi gerceklestinnek vaadi iizerinden saglamistir. Devle-
tin hegemonya projesinin, yani salt zor ile degil riza ile yonetme ar-
zusunun temel diregi ekonomik biiyiimedir. Ote yandan biiyiime-
nin siirdiiriilmesi hem ideolojik acidan (yekpare bir toplum imgesi
yaratarak) hem de maddi acidan (alt siniflara tavizler dagitilmasini
miimkiin kilarak) dagitima dair miicadele ve taleplerin pasifize
edilmesine yardimc olur.

Devlete bu sekilde analitik bir perspektifle yaklasmak biiyiime-
yi devam ettirme saiklerinin salt ekonomik degil politik de oldugu-
nu ortaya ¢ikanr. Diger bir deyisle biiyiime zorunlulugunu agacak
bir hareketin 6niindeki engeller sadece ekonomik degil siyasidir de;
zira, 6megin Tiirkiye'de, bilyiimeyi sorgulamak devleti sorgulamak
demektir. Bu anlamda kiigiilme hikim diizende sadece ekolojik ya
da kiiltiirel-sembolik degil (baglantili olarak) politik de bir kirilma-
ya igaret eder.

Buradan hareketle sadece Tiirkiye i¢in degil biiyiimenin benzer
bir iglev edindigi diger baglamlar icin de kiiciilme hareketinin cid-
diye almasi gereken iki ilintili mesele tanimlanabilir. Birincisi, dev-
letin biiyiimeyi devam ettirmeye yonelik politik saiki verili alindi-
ginda bir kiiciilme toplumunda devletin roliiniin ne olabilecegi so-
rusudur. Mesruiyetini ve toplumun rizasini biiyiime iizerinden sag-
layan bir devletin kiiciilmeyle iliskilendirilen ve devletin aktif ka-
tilimin1 gerektiren pratik ve politikalarin ne kadarina géniillii ola-
cag siiphelidir. Bu agidan kiigiilme tartigmalarinin devlete yonelik
naif yaklasimindan siyrilmasi elzemdir.

Ikinci ve daha cetrefil olan mesele ise ekonomik biiyiimenin bir
ideal ve arzu olarak toplumsal tahayyiilii sekillendirtnedeki giicii-
diir. Zira devlet-toplum iligkilerinin tarihsel olarak bu sekilde ku-
rulmug olmasi, bilyiimenin cazibesinin toplum igerisinde de edin-
digi derinkoklere isaret eder. Biiyiime saikinin Tiirkiye’de neredey-
se hicbir toplumsal aktor veya ideoloji tarafindan sorgulanmamig
olmasi bu agidan manidardir. Ekonomik biiyiimenin topluma bir
sekilde diganndan dayatilan bir hedef olmaktan ziyade, tiim toplum
tarafindan, hatta bityiimenin sosyoekolojik maliyetlerini yiiklenen
kesimlerce bile arzu ve talep edilen bir ideal oldugu gézden kagma-
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malidir. Bu demektir ki, kii¢iilme vizyonunu sadece gerceklestire-
bilmenin degil, kii¢iilmeyi tahayyiil ve arzu edebilmenin imkénlar
da Tiirkiye’de devlet-toplum iligkilerinin radikal bir sekilde yeniden
diizenlenmesini gerektirecektir.

Buradaki amacim biiyiime otesi bir doniigiimiin ulus-devlet
baglaminda imkansiz olacagi gibi bir ¢ikarim yapmak degil. Vur-
gulamak istedigim daha ziyade kiiciilme projesi agisindan devlet-
toplum iligkilerinin, dzellikle de ekonomik biiylimenin devletin
varlig1 ve giiciine riza saglama iglevine bagh oldugu 6lgiide kritik
oldugudur. Bu agidan bir kiigiilme siyaseti i¢in iligkili iki olas1 yon
diisiinebiliriz. Bunlardan birincisi, devlet-toplum iligkilerinin bii-
yiime dis1 bir kolektif hedef etrafinda yeniden gekillendirilebilme-
sidir. Ikincisi ise alt siniflarin rizasin1 almak iizere dagitilan ve eko-
nomik biiylimenin siirdiiriilmesinin miimkiin kildig1 maddi taviz-
lerin bu agidan edindigi islevin bosa ¢ikartilmasidir. Bu iki yonde
geligtirilecek somut stratejileri burada detaylandirmak miimkiin ol-
masa da, kiiciilme siyasetinin etkin olabilmesi i¢in bir yandan dev-
let-toplum iligkilerinin demokratiklestirilmesini, bir yandan da alt
smiflarin ekonomik agidan devlete olan bagimliliginin kirilmasini
giindemine almasi gerektigi aciktir.
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Ozerklik

Marco Deriu

CORNELIUS CASTORIADIS 6zerkligi (otonomi) kendimiz i¢in ba-
gimsiz ve bilingli bir sekilde kanunlar ve kurallar belirlememiz ola-
rak tamimlar. Yaderklik (heteronomi) ise kural ve kanunlarin bagka-
lan (bilhassa bagkalarinin icimize iglemis sdylem ve tahayyiilleri)
tarafindan dayatildig1 durumlar i¢in kullanilir. Castoriadis 6zerklik
ile yaderklik arasindaki farka deginirken, Otekinin (veya Otekile-
rin) dig bir engel veya katlanilan bir lanet gibi degil, 6zneyi kuran
bir unsur gibi anlagilmasi gerektigini vurgular, zira “insan varligi
otekilerle birlikte varolma halidir” (Castoriadis 1987: 108). Casto-
riadis’in bu agiklamasi 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii felsefi gelenekte
erkekler genellikle 6zerklik ve bagimsizlig1 imajlarinin bir pargasi
olarak sunmak istediklerinden, kendilerine diger insanlar —6zellikle
kadinlar- tarafindan saglanan balam ve diger hizmetleri gizleme,
kiiciimseme veya degersizlestirme egilimindedirler.

“Bagimsiz adam” imgesini kamusal alana yansittigimiz olgiide,
ev ici sektorde yer alan genis bir bakim ve hizmet alanini gizleriz.
Ayrnica “arka ofis”te yani kamu dairelerinde yapilan iglerin dayan-
dig1 bakim ve diger hizmetleri de g6z ard1 etmis oluruz. Bu agidan,
ozerkligin bagimsizlikla ayni anlama geldigi diigiiniilemez. Ozerk-
lik Otekinin tecrit edilmesine veya ondan korkulmasina kargidir;
ote yandan mesafe ve farklilig1 yok eden simbiyotik iligkilerin de
kargisinda oldugu soylenebilir. Daha agik séylemek —ve tanimla-
mak— gerekirse, 6zerklik bizi hayata baglayan iligkilerin bilingli bir
sekilde taninmasini igeren bir benlik algisini savunmak zorundadr.
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Insan varlip1 yalmizca 6znelerarasi degildir; aym zamanda toplum-
sal ve tarihseldir. Castoriadis icin 6zerklik toplumun kurumlariyla
hem baglantili hem de gerilim igindedir. Ozerklik ancak kolektif bir
proje olarak algilanabilir.

Psikanalist Bruno Bettelheim, Avrupa’da Nazizmin yayilmasi
ve Hitler tarafindan toplama kamplarina gonderilme tehdidi altin-
daki halklarin eylemsizliginden bahsederken, insanlarin mallarim
geride birakmak zor geldigi icin kagmakta geciktiklerini belirtir.
Bettelheim yasadigimiz donem i¢in de merkezi olan bir ihtilafa dik-
kat ¢ceker. Giiniimiiz insam1 temel alternatifler arasinda sec¢im yap-
maktan acizdir. Ozgiirliik ve bireysel 6znellik, modemn teknoloji ve
tiiketim toplumunun sundugu maddi konfora aykin diiger:

Kimse 6zgiirliikten vazgegmek istemez. Ancak mesele su karan ve-
rirken gok daha karmagiktir: Ozgiir kalmak igin mal varligimin ne ka-
danndan vazge¢gmeyi goze aliyorum ve 6zerkligimi korumak i¢in yasam
standartlarimda ne derece radikal bir degisiklik yapacagim? (Bettelheim
1991: 268)

Bettelheim’in diisiinceleri biiylime toplumunun igleyiginin temel bir
vechesine isaret eder. Kapitalizm ve tiiketim kiiltiirii bagkalari tara-
findan verilen kararlara elestirel yaklagsmayan, kabule yatkin bir
halk kitlesi iiretir. Bu durum 6nce goérece 6nemsiz meseleleri ilgi-
lendirir —-maddi, organizasyonel ve teknik meseleler— fakat nihaye-
tinde materyalizmin temelini olusturan davramgsal kaliplarin ve
toplumsal anlamlarin kabuliinii igerir. Toplumumuz teoride tekno-
lojik ve ekonomik agidan giiclii bireyler iiretir. Ancak gercek bunun
tam tersidir. Bir toplum —tesisleri ve teknolojik imkénlar1 agisin-
dan- ne kadar giicliiyse, birey de o kadar giicsiiz hisseder. Giigsiiz
hisseden birey durumu hakkinda kaygi duyar ve kendini adayacak
bir insan —ya da daha iyisi, bir sey— bulma zorunlulugu hisseder.

Bettelheim genel zihniyetteki bu degigimi 1960’larin baginda
fark etmigti:

Makine ¢aginin umut ve korkulannda bu kadar yeni olan sey, kurta-
ric1 ve yok edicinin artik insan suretinde olmamasi, bizi kurtarabilece-
gini veya yok edebilecegini hayal ettigimiz figiirlerin insan suretimizin
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dogrudan bir yansimasi olmamasidir. Bugiin bizi kurtarrnasini umdugu-
muz ve bizi yok edeceginden korktugumuz geyler artik insani niteliklere
sahip degildir. (Bettelheim 1991: 53-4)

Bugiin bile bir¢ok insan sosyoekolojik krize kars1 verilebilecek tek
cevabin teknoloji olduguna inaniyor. Fakat ¢oziimler icin di arag-
lara daha fazla bel bagladikca, degerlerimize bagh 6znel segimle-
rimizin bir parcasi olarak bagimsiz bir sekilde uyguladigimiz degi-
sikliklere daha az giiveniyoruz.

Modem toplum, bireysel 6zerkligi mallara ve rahatliga baglilik
ve bagimlilik yoluyla tehlikeye atiyor. Ozerkligi aym zamanda iki
6nemli bicimde daha tehdit ediyor: Piyasa kogullanini dayatarak ey-
lem ve yaratim imkanim azaltiyor ve kigisel karar alma becerimizi
smirhyor.

Ivan Illich meselenin ilk vechesiyle ilgili olarak radikal tekel
kavramim gelistirmisti: “Bir endiistriyel iiretim siirecinin 6nemli
bir ihtiyacin karsilanmasinda tek basina bir kontrolii varsa ve en-
diistri dig1 faaliyetleri bu konuda rekabetin disinda tutuyorsa radikal
tekelden bahsediyoruz demektir” (Illich 1975: 69). Bu baglamda,
ihtiyaclara verilen kigisel cevaplar ve kigisel iiretim sistematik ola-
rak standartlastinlmis endiistriyel iiriinlerle ikame edilir. Sonunda
en basit ihtiyaglann bile pazann diginda kargilanmasi miimkiin ol-
maz: “Radikal tekel zorunlu tiiketimi dayatir ve bu yolla kigisel
ozerkligi kisitlar” (Illich 1975: 67). Radikal tekel, 6zerk orgiitlen-
meyi ve kendi kaderini tayin etme yetisini sinirlandirir ve orta va-
dede pratik becerilerde net bir kayba neden olur, zira bu beceriler
artik kullanilmiyordur.

Ikinci sorun, somut sorunlar karsisinda 6zerk kararlar almaya
dair artan isteksizliktir. Bettelheim c¢agdag birey hakkinda yazdig:
pasajda meselenin aslim goyle 6zetler:

Bilimselve teknik ilerleme, [¢cagdas bireyin] hayatta kalmak i¢in bir
zamanlar kendi bagina ¢6zmesi gereken pek ¢ok sorunu ¢ozme zorun-
lulugunu ortadan kaldinrken, modemn ufuk eskisinden ¢ok daha fazla se-
cenek sunar. Dolayistyla iki durum aymi anda mevcuttur: Ozerklik ge-
ligtirme ihtiyaci daha azdir ¢iinkii birey artik onsuz yasayabilir; fakat
bagkalarinin kendi adina karar vermesini istemiyorsa 6zerkligine daha
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fazla ihtiya¢ duyar. Hayatim1 idame ettirmek icin ihtiya¢ duydugu an-
laml kararlar ne kadar azalirsa, karar verme becerilerini gelistirme ih-
tiyaci veya egilimi de o kadar az olacaktir. (Bettelheim 1991: 71)

Ancak bu trendin bir sonu vardir. Kapitalist biiylimenin mantig; sii-
rekli yeni ihtiya¢ ve beklentiler yaratma ve kargilama geregine da-
yaniyorsa, boyle bir hayal de nihayetinde bir yanilsamadir. Kapita-
list bilylimenin temelleri kendi ihtiya¢ ve isteklerimizin icerigini
belirleme hakkimizi ironik bir bigimde elimizden alir; tiiketici olma
halini begikten mezara siirdiirmek gibi abartili bir hayalden yola ¢1-
kar. Fakat belirli bir iiretim ve tiiketimcilik sinirinin 6tesine gecil-
diginde, yi1lginlik doyumu agmaya baslar. Illich’e gore 6zerk inisi-
yatif ihtiyacimiz, endiistriyel genislemeye ve onun zorunlu tiiketim
sartina ket vurur.

Bu bakis agisindan 6zerklik ve kiigiilmenin birbirine nasil derin-
den baglh oldugunu anlayabiliriz. Bir yandan, kiiciilme, kurallar ve
oncelikleri finans, piyasa ve tekno-bilim tarafindan belirlenen bir
toplumda yeni kural ve degerler benimseme cabasidir. Ote yandan,
temel bir zorunluluk olarak 6ne siiriilen ekonomik biiyiimeyi sor-
gulamadan gergek bir 6zerklik ve 6zyonetim bigimi hayal etmek de
zordur. Serge Latouche’a gore kiigiilme toplumu projesi, Castoria-
dis’in kendi kendini kuran ya da yoneten toplum vizyonunu tamam-
lar (Latouche 2010). Senliklilik ve 6zerklik tamamlayicidir. Senlik-
liligin keyfi, tiiketimde aranan haz veya diger insanlarin boyundu-
rugu ve somiiriisiine bir alternatiftir. Yasanan sadece biiyiik capta
manipiilasyon degil (ki bu da mevcuttur) her seyden 6te belli bir ya-
sam tarzina goniillii bir teslimiyettir.

Kiiciilmeye giden yol, 6zerkligi geri kazanmanin yam sira ya-
bancilagma ve yaderk sistemlere olan bagimliliktan kurtulma siireci
olarak da diigiiniilebilir. Bu gecis siirecinin tartigilmasi kiiciilme he-
define ulagilmasi kadar onemlidir. Bu siire¢ senlikli olmali ve
ozerklik gagrisina dayanmalidir. Illich biiyiimeye sinir koyma go-
revinin uzmanlara birakilmasi fikrine son derece kargidir: “Yaklag-
makta olan bu felaketlerin kargisinda toplum, biirokratik diktator-
liigiin belirledigi ve uyguladig: sinirlar icinde hayatta kalmay: bek-
leyebilir. Ya da yasal ve politik prosediirleri kullanarak politik bir
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siirece dahil olabilir” (Illich 1975: 115). Illich’e gore, insan bekasi-
nin biirokratik (yaderk) yonetimi sadece kabul edilemez degil, daha
da onemlisi, gereksiz olacaktir. Bircok vechesi olan bu gorevi tek-
nokratlara devretmek, ne yolla olursa olsun tolerans esigini diisiir-
mek icin endiistriyel sistemin en yiiksek siirdiiriilebilir verimlilik
seviyesinde tutulmasina ¢alismak anlamina gelecektir. Illich’in yaz-
dig1 gibi: “Sadece tiim bireylerin ve gruplarin kendilerine has ne-
denlerle kendi haklan konusunda 1srar ettigi ve ayni senliklilik pra-
tiklerinin paylasildig: aktif bir cogunluk, sirketlere kars1 insanlarin
haklarini kurtarabilir” (Illich 1975: 114). Bu goriisiin 15181nda su
varsayimda bulunabiliriz: Illich biiyiimeyi hayatta kalmanin tek yo-
lu olarak tasarlayan leviathan’in giiciinii ancak aktif bir cogunlugun
ortadan kaldirabilecegini 6ne siirerdi.

Dolayisiyla kiiciilme 6nerisi, politik bir amag¢ ve Castoriadis’in
yeni “toplumsal tahayyiiller ve anlamlar” olarak adlandirdig: seyin
bir dmegidir. Bu degisim daha senlikli teknolojiler dogrultusunda
bir devrim yaratir, bireylerin ve toplumsal érgiitlenmenin doéniisme-
sini saglar ve (dongiisel bir mantikla) yine bunlar tarafindan besle-
nir. Kiigiilme toplumu projesi bilingli ve demokratik olarak orgiit-
lenmis bir 6zsimirlama tasarisidir. Ozerklik, senliklilik ve yeniden
canlanma ideallerini 6n plana ¢ikaran ve smirsiz ekonomik biiyiime
ideolojisini reddeden ortak bir diinyanin kurulmasidir.
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Kapitalizm

Diego Andreucci
ve Terrence McDonough

KAPITALIZM, tarihsel olarak 6zgiil bir toplumsal ve ekonomik or-
giitlenme bi¢imidir. Kapitalizmin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusun-
da fikir ayrilig1 vardur, zira kimileri sistemin ayirt edici 6zelliginin
ticaret alaninda, kimileri ise iiretim alaninda yattigini 6ne siirer. Fa-
kat ¢ogu diigiiniir Marx’1 takip ederek, kapitalizmin Ingiltere’de 16.
yiizyilin ikinci yarisinda ve 17. yiizyilin baglarinda iiretim sistemin-
de ve onunla baglantili toplumsal iligkilerde ortaya ¢gikan ve nihayet
Sanayi Devrimi’yle pekisen niteliksel degisikliklerle bagladigini sa-
vunur.

Kapitalizm, feodalizm veya sosyalizm gibi diger sosyoekono-
mik sistemlerden beg temel niteligiyle aynlir. Birincisi, kapitalist
bir sistem iiretim araglannin nispeten az elde toplanmasini gerek-
tirir. Ikincisi, niifusun yasamlarim1 idame ettirme araglarindan “6z-
giirlestirilmig” olan 6nemli bir kismi, iicret kargiliginda emegini
satmak durumunda olmahdir. Ugiinciisii, kapitalistler iiretim siire-
cinin ¢iktis1 olan iiriinlerin sahibidir ve bunlar1 kar amaciyla piya-
sada satiyor olmalidirlar. Bu da demektir ki kapitalist iiretim meta-
larin —yani dogrudan kullanim i¢in degil satilmak i¢in iiretilmis mal
ve hizmetlerin— iiretimidir. Dordiinciisii, kapitalizm banka kredisi
yoluyla para iiretimi i¢in parasal bir sisteme ve kilit bir koordinas-
yon mekanizmasi olarak piyasa miibadelesine dayanir. Uretim ve
tiiketim fiyatlar1 piyasalardaki rekabetle belirlenir: Para, emek, tire-
tim-tiiketim mallan ve finansal varliklar hep piyasalarda miibadele
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edilir. Son olarak, kapitalist ekonomilerde iiretim temelde kar ama-
ciyla yapilir. Kar beklentisinin olmamasi durumunda iiretim yapil-
mayacaktir.

Bu kurumsal diizenlemelere dair geligkili yorumlar mevcuttur
(Watts 2009). Adam Smith’i takip eden Hayek gibi liberal teoris-
yenler, piyasay: nihayetinde bireysel 6zgiirliik ve refah getirecek
rasyonel ve kendi kendini diizenleyen bir mekanizma, sosyal uyum
ve entegrasyon kaynag olarak goriir. Ote yandan Marx ve Polanyi
gibi elestirmenler “serbest piyasa”yi, kendiliginden ortaya ¢ikmak-
tan ziyade politik olarak dayatilan ve genislemesi topraga, isgiiciine
ve toplumsal miistereklere el konulmasina dayanan bir kurum ola-
rak gorme egilimindedir. Benzer sekilde, anaakim iktisat¢ilar emegi
piyasada serbestce satilan bir meta olarak goriirken, Marx ve ondan
sonra gelen elegtirel diisiiniirlere gére emek¢inin sahip oldugu for-
mel Ozgiirliik bu iligkinin oldukga esitsiz ve somiiriicii niteligini
gizler (Watts 2009).

Bu baglamda iki noktay1 daha netlestirelim. Birincisi, “birikim”
art1 degerin yeniden yatirum yoluyla sermayenin artan bir dlgekte
yeniden iiretim dinamigini ifade eder. Birikim bu anlamda bir siire¢
olarak anlagilir ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeden farkhidir. Bi-
rikimden kaynaklanan “biiyiime”, toplam mal ve hizmet iiretimin-
deki genel artig1 gosterir ve bu da gogunlukla bir iilkenin Gayri Safi
Yurti¢i Hasilasindaki (GSYH) degisimle 6lgiiliir. Ikincisi, Marksist
bir perspektiften bakildiginda “sermaye” terimi bir miktar paray1
veya varlik stogunu degil, bunlarin artan kar beklentisiyle iiretime
sokulmasini ifade eder. Bu anlamda sermaye kapitalizmin temel
ekonomik motoru olarak “kendine deger bigmeyi amaglayan de-
ger’dir. De Angelis'in (2007) de 6ne siirdiigii gibi, kapitalist bir sis-
temde sermaye sosyoekonomik iligkileri giderek daha fazla koloni-
ze etme egilimindedir (bkz. metalasma), ancak onlar1 higbir zaman
tamamiyle zaptedemez. Bu temel bir noktadir. Sermayenin toplum-
sal iligkilere farkl1 derecelerde niifuz etmesi ve birikimin siirmesini
saglayan farkli toplumsal, politik ve ideolojik kurumlar kapitaliz-
min tarihsel cografi gesitliligini biiyiik dl¢lide agiklar. Bununla bir-
likte, yukarida tanmimlanan gekliyle sermaye bir toplumun baglhica
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(yeniden) iiretim mantig1 olmay: siirdiirdiigii siirece o toplumun ka-
pitalist oldugu soylenebilir.

Kiigiilme i¢in 6nemli bir soru, genislemenin kapitalizmin zorun-
lu bir niteligi mi yoksa olumsal (dolayisiyla degistirilebilir) bir nite-
ligi mi oldugudur. Elestirel diisiiniirler arasinda mevcut fikir birligi,
kapitalizmin dogas1 geregi biiyiimeye mecbur oldugu yoniindedir.
Siirekli kendi kendini genigletme —“‘birikim ugruna biriktirme”—ka-
pitalizmin yapisal bir 6zelligi olarak kabul edilir. Marx’a gore “basit
yeniden iiretim” soyut olarak diisiiniilebilir olsa da, “genisletilmis
yeniden iiretim yoluyla biriktirme” zorunlulugunun temelinde kapi-
talistin rekabet¢i pazarlarda hayatta kalma g¢abasi yatar.

Bu argiiman su sekilde 6zetlenebilir: Kapitalistler paraya, eme-
ge, hammaddelere ve pazarlara erigim igin rekabet eder. Bu rekabet,
kann yeniden yatirirni yoluyla gerceklesir. Sirketlerin ayakta kal-
mak igin kérlilif1 en iist diizeye ¢ikarmaya galigmasi gerekir. Bu,
emegin yogunlagtirilmasi, teknolojik gelismelere yatinm yapilmasi
ve operasyon Olgeginin genigletilmesi yoluyla “art1 deger”’in daha
etkin bir sekilde elde edilmesi sayesinde basarlir. Bu da giderek da-
ha fazla toplumsal faaliyet alanini, diinyanin daha genis alanlanni
ve daha fazla kaynag kapitalist iiretim iligkileri i¢ine ceker. Bu ge-
nigleme nihayetinde rekabeti artirir ve boylece kapitalizmin biiyii-
me dinamiklerini yeniden iiretir.

Genisleme yalnizca ekonomik olmanin 6tesinde, aym zaman-
da kann kiiltiirel ve politik dagitimindan da kaynaklanir. Max We-
ber’in klasik goriigiine gore, Bati Avrupa’nin “Protestan ahlaki”
—emegi, tasarrufu ve yatinnmlan tegvik ederek— devamli birikim
mantigin1 egemen kilmigtir (Ingham 2008: 25-30). Bugiin bu dini
unsur 6nemini biiyiik dlciide yitirmig olsa da, yeni ihtiyaclar ve s1-
nirsiz istekler pazarlama yoluyla tegvik ediliyor (bkz. biiyiimenin
toplumsal sinirlar1). Dahasi, ekonomik durgunlugun toplumsal agi-
dan yikici etkileri goz oniine alindiginda, biiyiimenin “ortak ¢ikar”
olarak depolitize temsili egemen bir s6ylem haline gelmis bulunu-
yor. Ayn1 zamanda, biiyiimeye yonelik siyasi itirazlara da kapita-
listlerin siyasi sistemler iizerindeki finansal hakimiyetiyle siirekli
karg1 koyuluyor.
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Kiiciilme teorisyenleri kapitalist geniglemenin kaginilmaz olup
olmadig1 konusunda bir fikir birligine varmig degil. Duragan du-
rum ekonomisti Philip Lawn gibi baz1 yorumculara gore, ekonomik
durgunlugun yikici toplumsal etkilerini —6zellikle de igsizligi— 6n-
leyebilecek kurumlar olusturulursa kapitalizm ile negatif veya sifir
biiyiime bagdastirilabilir. Marksist elestirmenler ise, biiyiimenin
yoklugunda bu gibi gegici diizeltmelerin kapitalist karlan siirdiirdii-
gii ama ilerideki krizleri daha da agirlagtirdig: ve sistemin megrui-
yetini baltaladig1 konusunda israrcidir. Bu diisiiniirler aynca siyasi
kurumlann naif bi¢imde sermaye birikiminin gerekliliklerinden ba-
gimsiz ve bunlarin digindaymig gibi ele alinamayacagini belirtir.

Bu tartigmalara ragmen, kapitalizm ile biiyiime arasinda —tarih-
sel veya rastlantisal olarak— giiclii bir baglantinin var oldugu tartig-
masizdir. Bugiiniin kii¢iilme hareketini besleyen tiim entelektiiel
akimlar iginde dikkat ¢ekilen temel bir nokta, sinirsiz birikimin si-
nirl bir diinyada ne arzu edilir ne de siirdiiriilebilir oldugudur. Fark-
11 geleneklerden birgok diisiiniir sermaye birikimine dair hem “ig-
sel” hem “digsal” simirlarin varhgim vurgulamistir. Oncelikle, yiik-
sek miktarda art1 degeri yeniden yatinma yonlendirmenin 6niinde
giderek artan engeller vardir. Harvey’nin (2010) belirttigi gibi, 6zel-
likle 1970’lerden bu yana belirginlesen ve siirekli tekrar eden “asin
birikim” problemi (karli yatirim alanlarinin noksanligy), iki ana yol-
la ¢oziilmeye calisilmigtir: a) agresif 6zellestirme (miilksiizlestirme
yoluyla sermaye birikiminin bir 6megi) ve b) borcun artmas: ve fi-
nansal spekiilasyon. Bu ¢oziimlerin hig¢biri uzun vadede siirdiiriile-
bilir degildir. Ozellikle finansallagma, baz1 kapitalist sektorlerin ka-
rin1 korurken ekonomiyi daha da dengesiz ve krize egilimli hale ge-
tirmistir.

Ikinci bir grup siir ozellikle ekolojik iktisatgilar tarafindan
kuvvetli bir sekilde vurgulanir: “digsal” sinirlar ya da biiyiimeye
dair mutlak biyofiziksel sinirlar. Marksistlerden ilham alan bazi1 yo-
rumcular “mutlak sinirlar” sdéyleminin Malthusgu ¢agrisimlarina
siipheyle yaklagir; bununla birlikte kapitalist genislemenin ekolojik
sinirlara giderek daha siddetli bir sekilde carpmakta ve toplumun ve
yasamin biyofiziksel temellerinin altim oymakta oldugu konusunda
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yaygin bir mutabakat vardir. James O’Connor’in (1991) belirttigi gi-
bi, sinirsiz genislemeye duyulan ihtiyag kapitalizm igin temel bir
celigki yaratir: Sermaye birikimini siirdiirmek i¢in dogay: ve insan-
lan metaya indirgeme diirtiisii, sistemin yeniden iiretiminin kogul-
larini baltalar.

Kiigiilme, kapitalizmin “yesillesmesinin” imkénsizlig1 konusun-
dadiger radikal ekolojist geleneklerle tam bir fikir birligi igindedir.
Ekolojik sorunlan ¢dzmek igin piyasa temelli ¢6ziimlerin basaril
bir sekilde uygulanmasi ¢cogu kez gergekgi bir olasiik degildir, ki
iklim degisikligi politikalar1 bunun en iyi dmegidir. Benzer gekilde
ekolojik modernlesme taraftarlarinin 6nerdigi “teknolojik diizelt-
meler” de oldukga tartigmalidir. Bunun tipik bir 6rmegi “enerji ve-
rimliligi’dir: Muhalifler enerji verimliligini her derde deva olarak
oneren anaakim cevrecilere ve politika yapicilara kargi, goreli ve-
rimliliklerin daha fazla tiiketim ve yatinmi miimkiin kildigini, mut-
lak materyal ve enerji tiiketim seviyelerindeyse illaki bir diigiis sag-
lamadigin1 gostermigtir. Buna “geri sekme etkisi” veya“Jevons Pa-
radoksu” denir.

Kapitalizm biiyiimek zorundaysa ve biiyiime toplumsal ve eko-
lojik siirdiiriilebilirlikle bagdagmiyorsa, kiigiilme kapitalist baglam-
da uygulanabilir midir? Cogu kii¢iilme taraftar1 (6megin Latouche
2012) kapitalizm ile kiigiilme arasinda temel bir uyumsuzluk oldu-
gunu kabul eder ancak kendilerini agik¢a kapitalizme karsi konum-
landirma konusunda isteksizdirler. Bu isteksizlik Marksizm ile bir
catisma noktas1 ve kiigiilme igerisinde tartisma konusu olmustur.
Bu isteksizligin en az ii¢ nedeni vardir. Birincisi, Latouche (2012)
gibi kiiciilme teorisyenlerine gore kapitalizm elestirinin ana hedefi
olarak fetislestiriimemelidir: Hedef daha ziyade kapitalizme zemin
olusturan ekonomistik ve “iiretkenci” (productivist) tahayyiil olma-
Iidir. Ikincisi, toplumsal bir hareket olarak kiigiilme goniillii ortak-
Ik ve merkeziyetci olmayan yatay 6zoérgiitlenme ilkelerinden esin-
lenir. Burada, belirli alternatif projelerin desteklenmesi agikca ka-
pitalizme kars1 konumlanmig biiyiik 6l¢ekli devrimci miicadele bi-
cimlerinin yerini alir. Ugiinciisii, birgok kiigiilme taraftan akademik
tartigmalarda oncelikle kiiciilme projesinin kabul edilebilirligiyle



Kapitalizm 103

ilgilenir. Anaakim icerisindeki iktisatgilarin ve sosyal bilimcilerin
onayini alma ve onlarla iligki kurma istegi, acik¢a kapitalizm kargit1
bir soylemin benimsenmesine engel olmustur.

Bu kaygilar nedeniyle simdiye dek kiiciilme, kapitalizmin poli-
tik ekonomisiyle ve onu doniigtiirme olasiligiyla elestirel bir iligki-
ye girmeyi biiyiik ol¢iide reddetmistir. Bu mesele kiigiilme diisii-
niirleri ve aktivistlerinin gelecekte yiizlesmekten kaginamayacagi
onemli bir entelektiiel ve politik gérev olmaya devam etmektedir.
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BAKIM, insanlarin ve ait olduklar: topluluklarin refahi icin insanlar
tarafindan gerceklestirilen giinliik eylemlerdir. Burada topluluk
kavram yakin ¢evrede bulunan ve her insanin birlikte yasadig: in-
san gruplarimi ifade eder — aile, arkadaglar veya mahalle gibi. Top-
lumun biitiiniinde oldugu gibi bu alanlarda da insan iligkilerinin tat-
minkar bir ¢ercevede siirdiiriilmesi ve yeniden iiretilmesine muaz-
zam miktarda emek ayrilir. Ucretsiz emek, feminist iktisatta bu tiir
islere yoneltilen emegi ifade etmek i¢in kullamilan bir terimdir. Fe-
ministler yillardir bedensel ve kisisel bakim i¢gin verilen emegin ve
baglantili olarak bu emegi iistlenen 6znelerin degersizlestirilmesini
ifsa edegelmistir (Jochimsen ve Knobloch 1997). Feministler baki-
min insan refah1 agisindan sahip oldugu benzersizroliin de altini ¢i-
zerler. Bunun nedeni sadece bu iicretsiz emek tiiriiniin piyasa ala-
ninda icra edilen toplam iicretli emekten niceliksel olarak fazla ol-
masi degil (Picchio 2003), bakimin her bir insanin zihinsel, fiziksel
ve iligkisel biitiinliigiinii desteklemekte temel 6nemde olmasidir.

Buna ragmen hékim politik ve iktisadi diisiince akimlari gegim,
yeniden iiretim ve iligkilere adanmig bu gizli zaman ve enerji sar-
fiyatini 6rtbas eder, zira bunlar iiretkenlikle dogrudan iligkili degil-
dir. Uretkenlik teorik olarak kapitalist toplumlarda emegin iicret-
lendirmesi agisindan 6nem arz eden tek degiskendir.

Tarihsel olarak bakim emeginin dagilimu ile iktidarin toplumsal
cinsiyet, sinif ve etnik k6ken hiyerarsilerinde dagilimi arasinda giic-
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lii baglantilar vardir. Ekofeministler bu baglantilar1 vurgulamig ve
bir erkegin iiretken emegini her giin piyasada satabilmesini sagla-
yan bakim-zamamnin biiyiikliigiinii ortaya ¢ikarmigtir. Feministler,
iiretim maliyetlerini kadinlarin ve doganin iistiine yikarak onlar1 go-
riinmez kilan maskiilen erkek isgiicii mefhumuna kargi ¢ikar.

Hiyerarsiler, catigmalar ve tahakkiim bigimleri, (“iiretici erkek-
ler”’in) liretim zamaniyla kadinlara tahsis edilen biyolojik iireme za-
manin yan yana koydugumuzda goriiniir hale gelir. Cagdas iktisadi
tahayyiil, zaman1 maliyet ve firsatlar gbz 6niinde bulundurularak
verimli bir sekilde tahsis edilmesi gereken kit bir kaynak olarak
kavramlagtirir. Hane i¢i ekonomi ve bakim alanlarinda ise zaman
kullanimi verime yonelik degil, yagam ritmine gore ilerler. Feminist
elestiri, bedenin giinliik dongiilerinden ve yagam dongiisiinden ko-
partilmis kronolojik iiretim zamanina odaklanir; kronolojik iiretim
zamany, ekosistemlerin yenilenmesinin ve mevsimlerin ekolojik za-
manindan ve biyolojik yeniden iiretim zamanindan da (bkz. biyo-
iktisat) ayrilmigtir. Duygusal destek ve bakimin zamani, beslenme
gerekliliklerine sik1 sikiya baglhidir ve mekansal yakinliga dayanir
(Mellor 1997).

Piyasalarin siirekli bityiime zorunluluguna tabi oldugu kapita-
lizm kosullarinda kisinin kendine, ailesine, arkadaglarina veya ka-
musal ve politik faaliyetlere ayiracak pek az vakti kalir. Oysa Aris-
toteles’in Nikomakhos'a Etik’te anlattig: gibi, iligkiler iyi bir yagam
icin esastir. Nitekim Martha Nussbaum da (1986) Aristoteles’e gore
insan i¢in ii¢ yararh iliski oldugunu hatirlatir: agk, arkadashk ve po-
litik sorumluluk. Bu yasam alanlarinin her biri kendi iginde bir
amagtir ve aragsallastirilamaz. Bunlar yalmzca karsiliklilik yoluyla
yasanabilir. Bu nitelikleri onlan 6zellikle kirilgan hale getirir, ki bu
kirilganlik pazarin kir mantig1 i¢inde zorlu bir sinava tabi tutulur.
Omegin agk yalmzca kargilikli oldugu siirece mevcuttur. Seks satin
alirken, ancak fiziksel, psikolojik ve duygusal destegin bir ikame-
sinin tadim ¢ikarabilirsiniz, agkin degil. Kendi ¢cocuklarimizin baki-
muyla ilgilenmek muazzam bir zaman harcamak anlamina gelir. Ote
yandan, yardimci olmasi igin iicretli bir bakicinin tutulmas: ebe-
veynligin bir ikamesidir.
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Ekonomik biiyiime artan gelir yoluyla vaat ettifi mutlulugu
siirdiirme kapasitesine sahip degildir. Easterlin paradoksu, toplum-
lar zenginlestikce bireylerin illaki daha mutlu olmadigini1 gosterir.
Uretim ve piyasa siirekli olarak genisleyerek bakim, toplumsal ha-
yat ve karsiliklilik alanlanni iggal eder; kacinilmaz olarak iligkilerin
parcalanmasina yol agar ve refah iizerinde olumsuz sonuglar dogu-
rur. Bakum aile alanindan ¢ikarilip devlete veya piyasaya (6regin
cocuk veya yagh bakimi) devredilirken kendi 6ziinii, yani kargilik-
lilig1 degersizlegtirir. Mutluluk literatiirii zamanin 6ncelikli olarak
aile yagam ve sagliga (ve dolayisiyla bakima) tahsisinin 6znel re-
fahi artirdigin1 Gne siirer.

Kiiciilmeciler, toplumsal adalete ve gevre adaletine dair giiclii
talepleri baglaminda bakim emeginin daha adil dagitilmasina dair
feminist talebi gérmezden gelemezler. Bu zorunlu emekten toptan
vazgecilmesinin imkansizlig1, bu emek tiiriiniin toplumsal cinsiyet
ve siniflar arasinda yeniden dagitimi1 meselesiyle yiizlesmeyi gerek-
tirir. Kiiciilmecilerin modemitenin takintisi olan iiretkenlikle miica-
dele taahhiidii, yeniden iiretim faaliyetlerinin tekrar tekrar ortaya ¢i-
kisin1 hesaba katmay: gerektirir: Bir bagkasina bakmak, sanayiles-
mig bir toplumda yasayan ¢agdag insanin bireysel agiriliklarindan
kurtulmasi yolunda bir adimdir. Oyleyse, kagimlmaz soru bir kiigiil-
me toplumunda bakima sayginligini yeniden kazandirmanin nasil
miimkiin olacagidur.

Bakimu bir kiiciilme toplumunun merkezine koymak, oncelikle
insan iligkilerinin, bu iligkilerin hangi insan ihtiyaglarina kargilik
geldiginin ve hangi yollarla karsitliklar, ikilikleri ve hiyerarsgileri ye-
nebileceginin radikal bir sekilde yeniden diisiiniilmesini gerektirir.
Joan Tronto (1993) bakim siirecinin dort asamadan olustugunu be-
lirtir:

1. Onemsemek: Bir ihtiyacin algilandigini ve bakim ihtiyacinin
kigisel ve toplumsal olarak tanindigini ima eder.

2. Geregini yapmak: Belirlenmis ihtiyaca gore bir sorumluluk
iistlenmek ve bu ihtiyaca nasil cevap verilecegi konusunda bir se-
¢cim yapmaktir.

3. Bakim vermek: Bakim ihtiyacinin karsilanmasi yoniinde bir
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taahhiit ve somut emek anlamina gelir. Genellikle bakim veren ile
alan arasinda dogrudan bir iliski olmasimi gerektirir.

4. Bakim almak: Alicinin bakimin gercekten faydasinin dokun-
dugunu veya yetersiz ya da uygunsuz oldugunu gostererek kargilik
verebildigi nihai eylemi temsil eder.

Tronto “geregini yapmak” ifadesinin genellikle eril ve kamusal
rollerle iliskilendirildigini ve erkeklerin “6nemsedikleri” durumla-
rin neredeyse hepsinin kamusal meselelerle ilgili oldugunu ortaya
koyar. Ote yandan, “bakim vermek” ve “bakim almak” ifadeleri ka-
dnlarla iligkilendirilir: Fail kadin oldugunda, “6nemsemek” ifadesi
samimi ve 6zel alanlarda etten kemikten gergek insanlara atifta bu-
lunur. Agiktir ki bu aynmin temeli ataerkil toplumumuzda bakima
dair mevcut diialist yaklasimda yatar. Erkek, toplumu ilgilendiren
onemli sorulara dair ilgisiyle kamusal alanda bulunur. Kadin ise ai-
lenin giinliik ihtiyaglarinin sorumluluguyla birlikte 6zel alanda bu-
lunur. Hiyerarsik bir bicimde belirlenmis bu iki ayn alan, erkekle
kadin arasindaki asimetrik iktidar1 kurar ve gii¢lendirir. Bu boliin-
menin iistesinden gelmek bir kiigiilme toplumu i¢in 6nemli bir he-
deftir. Bu, kadinlann diinyaya dair tutkulann ifade etmelerini, top-
lumun neleri onemsemesi ve nelerin sorumlulugunu almas: gerek-
tigine dair kamusal tanimin olusturulmasina katilmalarin1 miimkiin
kilacaktir. Bu bdliinmeyi agmak aym zamanda erkeklerin bakimin
zaman tiiketimi ve duygusal yiik anlaminda somut olarak gercekten
ne anlama geldigini 6grenmesine de olanak saglayacaktir. Kiigiil-
meciler bu sekilde bedensel ihtiyaglarin ve insanlarin kirilganligina
dair deneyimleri siyasetin ve ekonominin merkezine yerlestirebile-
cektir.

Bir toplumu bakimi merkeze alarak yeniden gekillendirmenin
neden kiiciilmeye zemin hazirlayacagini tahayyiil etmek zor degil-
dir. Bu, 6ncelikle topluluklar ve bir biitiin olarak toplum icinde ba-
kim emeginin paylasilmas: yoluyla toplumsal cinsiyet esitligi fik-
rine karsilik gelir. Ikincisi, bakimin kisinin kendi benliginin, aile-
nin, mahallenin ve toplumun refahi iizerindeki 6nemini yeniden te-
sis eder. Bu da insanlan daha az calismaya ve ekonomik alana daha
azzaman ayirmaya ikna edecektir. Bu sayede gé¢cmenler (genellikle
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kadinlar) iizerindeki esitsiz bakim yiikii de azalabilir. Ugiinciisi, pi-
yasaya daha az is saatinin aynlmasi i§ paylagimini tesvik ederek da-
ha ¢ok insanin iicretli i bulmasim olanakl kilacaktir. Ve son ola-
rak —ki bu da son derece 6nemlidir— bagkalarinin kirilganligim
azaltmak iizere emek vermek, herkesin kendi kinlganligini tecriibe
etmesine ve kendi 6zelliklerini derinlemesine diiglinmesine izin ve-
rir. By, benligin zaaflara kars1 bir zirh olarak narsisistik bir bicimde
olumlanmasindan vazge¢menin, diger bir deyisle biiyiime toplu-
munun antropolojik 6ziinii terk etmenin ilk 6nemli adimidir.
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Metalasma
Erik Gomez-Baggethun

YASAMAKTA OLDUGUMUZ dénemin en énemli gelismelerinden bi-
ri, hayatimizin piyasa dis1 degerler ve normlar tarafindan yonlendi-
rilen bircok boyutuna piyasalarin egemen olmasidir. Metalagma
mefhumu tam da bu fenomeni betimler ve énceden satilma amaci
tagimayan mal ve hizmetlerin sembolik, soylemsel ve kurumsal de-
gisimler sonucu para ve piyasalarin alanina girmesi olarak tanimla-
nir.

Metalagma sik sik, baz1 geylerin satilik olmadig1 veya piyasa
mantigina birakilmamas: gerektigi sdylenerek elestirilmistir. Itiraz-
lann ¢ogu, insanlar arasindaki ve dogayla insan arasindaki iligkiler
piyasa iglemleri bicimini aldik¢a metalagmanin bu iligkilerin dayan-
dig1 degerleri de doniigiime ugrattig1 yolundaki tarihsel gozleme da-
yanir. Metalagmanin toplumsal etkilerini ilk gozlemleyenlerden biri
Marx’tir. Marx, meta fetisizmi nosyonunu ortaya atarak piyasadaki
iiretici ve tiiketicilerin birbirlerini para ve miibadele ettikleri iiriinler
iizerinden algiladiklarina igaret etmistir. Kiiciilmenin referans diisii-
niirlerinden ve Fransiz faydacilik karsithg akimina da ilham olmusg
Mauss (1954), meta ticareti artikca ekonomik iligkilere eglik ede-
gelen sembolik baglarin ve kargiliklilik mantiginin yiprandigini ve
nihayetinde yok oldugunu gézlemlemistir. Mauss’un bu iddiasi Po-
lanyi (1957) tarafindan tekrar ele alinir. Polanyi’ye gore piyasa top-
lumlannda metalagma siireci, tiim toplumsal iligkileri basit bir para
miibadelesine doniistiirme egilimindedir. Liberalizmin dogusuyla
beraber topragin, emegin ve paranin metalagmasini elestiren Polan-
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yi, geleneksel metalann tersine bu fikzif metalarin insan eliyle veya
satilmak amaciyla iiretilmediginin altini gizer.

Metalagsma tarihsel olarak ortak miilklerin ¢itlenmesinin ayril-
maz bir parcasidir. Proudhon (1840) ve Marx (1842) citlemelere da-
ir oncii analizlerinde, miistereklerin 6zel miilkiyete gegcmesini hir-
sizlik olarak betimler. Marx Kapital’de, modemitenin erken done-
minde Avrupa’da miisterek topraklann citlenmesinin kapitalist ilig-
kilerin ortaya ¢ikmasini saglayan “ilkel birikim”in kékeni oldu-
gunu One siirer. Federici (2004) ve Harvey (2003) gibi diisiiniirler
Marx’in tezini genisletmis ve halklar1 topraklarindan ve kaynakla-
nndan ederek biriken sermaye yoluyla miistereklerin ¢itlenmesinin
hala devam ettigini ortaya koymustur. Giincel ¢itleme 6mekleri ara-
sinda Afrika’daki toprak gasplar1 ve doganin, karbon ticareti plan-
lan ve biyogesitlilik dengeleme sistemleri araciligiyla metalagtiril-
mas! sayilabilir.

Kiiciilme bir bilyiime elestirisi oldugu kadar piyasa degerleri-
nin, mantiginin ve dilinin yeni toplumsal ve ekolojik alanlan gasp
ederek yayilmasinin da elegtirisidir. Toplumsal iligkilerin ve insanin
doga ile iligkisinin meta olmaktan ¢ikanlmasin talep eder ve cev-
reyi korumak igin piyasa temelli araglar1 ¢6ziim olarak géren “yeni
cevre paradigmasi”na itiraz eder. Cevreciler (bkz. gevrecilik) doga-
nin metalagmasinin hem magduru hem de suglusudur. Ekolojik kri-
zi durduramamanin hiisraniyla bir¢ok cevreci, biyogesitliligin de-
gerini egemen politik ve ekonomik goriigleri yansitan bir dille an-
latabilmek adina parasal degerlendirmeleri ve piyasa tesviklerini
kisa vadeli pragmatik bir strateji olarak benimsemistir. Fakat bu iyi
niyetli strateji, piyasanin sinirlarin geniglettigi ve parasal degerle-
rin yeni alanlan gasp ettigi daha genis sosyopolitik siireglere eslik
eder. Piyasa toplumlarindaki mevcut kurumsal yap1 igerisinde pa-
rasal degerlendirme ve tegviklere odaklanmak, insan-doga iligkisi-
nin —s6ylemsel ve bazen teknik agidan— metalagmasina yol agar ve
kisa vadeli ekonomik hesap mantigim tegvik ederek cevreyi koru-
maya dair hakiki degerleri agindirir. Boylece iyi niyetli bir deger-
leme, trajediyle sonuglanir.

Metalagma —ve buna karg: geligen direnis— miistereklerin savu-
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nulmasi ve tekrar kazanilmasi igin verilen miicadelenin teorik ve
pratik 6ziinii olusturur. Bu miicadele kapitalizme kars: verilen daha
kapsamli miicadelenin kaginilmaz bir parcgasidir. Piyasa rekabeti
yiiziinden yapisal olarak zayiflama egilimindeki kapitalist ekono-
miler, metalagmanin sinirlanm siirekli yeni toplumsal ve ekolojik
alanlara yaymaya c¢alisir (Luxemburg 1951, Harvey 2003). Miiste-
rekler, sermayenin birikim icin yeni mekénlar pesinde kostugu do-
gal oyun alanidir. Yine de miistereklerin gasp1 hep yarim kalmaya
mahkimdur.

Metalagma, yayilirken biyofiziksel, kurumsal ve toplumsal en-
gellerle kargilagir. Biyofiziksel engeller ekosistem siireclerinin ve
parcalarinin béliigtiiriilemez —yani satilabilecek birimlere ayrigti-
rilamaz— karakterinden kaynaklanir. Bakker’a (2007) gore gevre-
sel metalann igbirligine yanagmayan tabiati, son donemde Birlegik
Krallik’ta suyu metalasma c¢abalarinin basarisizliga ugramasini
aciklar. Kurumsal engeller ise ekolojik miistereklerin kamu mali
olmasindan kaynaklanir: Bagkalarinin bu kaynaklara erigimini en-
gellemek oldukga zordur, ki etkin piyasa sistemlerinin kurulmasi-
nin 6nkosuludur bu. Iktisatgilardan ve hiikiimetleraras: kurumlar-
dan tam destek almasina ragmen iyi gelismis ekosistem hizmetleri
piyasalannin halé nispeten nadir olmasinin altinda yatan neden de
budur. Son olarak, toplumsal engeller metalagsmanin temel ihtiyag-
lan etkiledigi zaman karsilagabilecegi sert muhalefetten kaynakla-
nir. Omegin 2000 yilinda Bolivya’nin Cochabamba sehrinde suyu
ozellestirme girisimine karsi baglatilan protestolar Su Savaglarr’yla
isyana doniigmiistiir.

Bu 6meklerin de gosterdigi gibi metalagma, herhangi bir tarih-
sel ugrakta maliklerle miilksiizlestirilmisler arasindaki giig iligkisi-
ne gore sekillenen, ihtilafli ve degisken bir fenomendir. Siklikla
varsayilanin aksine metalagma siireci illaki tek yonlii veya geri don-
diiriilemez degildir. Nesnelerin meta olup olmadig: siirekli degisir
ve tarih meta olmaktan ¢ikan nesnelerin bir¢cok dmegini sunar. Bun-
larin arasinda ortagagda (Katoliklerin) af mektuplar1 sawna uygula-
masinin kaldirilmasindan, 19. ve 20. yiizyillarda koleligin resmi
olarak yasaklanmasina kadar bir¢ok 6rmek vardir. Af mektuplan ve
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insanlar piyasa alanindan ¢ikarilarak maneviyat ve insan haklar gi-
bi parasal olmayan degerlere gore (tekrar) diizenlenmistir. Doganin
metalagtirilmasini sinirlayan yasalar arasinda, Nesli Tehlike Altin-
daki Tiirlerin Ticaretine iligkin S6zlesme (Convention on Interna-
tional Trading with Critically Endangered Species, CITES) ve kapi-
talist olmayan yerli toplumlarinin hayat goriiglerini —az da olsa— ba-
rindiran Bolivya ve Ekvador anayasalar gosterilebilir. Bu yasalarda
doga hakki resmi olarak taninir; dahasi Bolivya ve Ekvador anaya-
salarina gore ekosistem hizmetleri, 6zel olarak tahsisi yasak olan
kamusal mallardir (bkz. Buen Vivir).

Birgok toplumsal hareket ve giincel diisiiniir reel siyasetin ¢a-
muruna ellerini bulagtirmamak i¢in metalasmanin her tiiriinii eleg-
tirmenin mesafeli ve ahlaken giivenli konumuna siginir. Fakat ka-
pitalizm igindeki kusatici niteligine ragmen metalagma aslinda bin-
lerce yildir var olan kapitalizm 6ncesi bir fenomendir ve piyasalar
da insanligin en kalic1 kurumlarindan biri olmustur. Uygun toplum-
sal ve ekolojik sinirlar iginde (yeniden) konumlandinldiklarinda,
piyasalarin, gitgide karmagiklagan kalabalik gezegenimizde ticaret
ve tedariki saglayabilecek her tiirlii gercekgi siyasi projede bir ko-
ordinasyon mekanizmasi olarak rol oynayacag) yadsinamaz.

Dolayisiyla en 6nemli soru metalagsmanin sinirin1 nerede ¢eke-
cegimizdir. Bu, Emanuel Kant'in “Amaglar kralliginda her seyin ya
bir fiyat1 ya da onuru vardir,” derken ima ettigi bir ikilemdir. Bir
mal: ikame edecek muadiller iiretme kapasitesi veya zarar goren
malin rekabetgiligi ve diglanabilirligi gibi teknik boyutlar 6nemli
pratik kriterler olabiliyorsa da, metalasmanin sinirlarini nerede ce-
kecegimiz en temelinde etik ve siyasi bir sorudur. Kutsallik, ben-
zersizlik, nadirlik, ickin deger, insan haklari, ¢evre adaleti ve temel
ihtiyaglar neyin meta olup olmamas: gerektigine dair kararlara yol
gosterebilecek kavram ve kriterlerin bazilandir. Bu tiir bir tanimla-
ma farkh agilardan harekete gegmeyi gerektirir: kiiresel miisterek-
lerin korunmasi i¢in uluslararasi anlagmalar imzalamak, kamu mal-
larini koruyan ulusal anayasalar hazirlamak, belli metalagma bigim-
lerini yasaklayan yerel yasa, norm ve tabular yaratmak gibi. Bu ku-
rumsal kiimenin ig¢eriginin biiylik kismi giinlimiiz kurumsal ¢esitli-
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liginin icinde mevcuttur. Geri kalan1 da binlerce yildir insan top-
lumlarinin iirettigi ancak modernite ve kapitalist kiiresellesmeyle
yeryiiziinden silinmis genig kurumsal dagarcigin icinde bulunup
kurtarilabilir. Bu benzeri goériilmemis baglantililik diinyasinda kii-
resel miistereklerin etkin bir sekilde savunulmasi bir¢ok yeni ko-
lektif eylem bicimi gerektirecektir.

Cevrecilerin, biiyiime kargitlarinin ve toplumun genelinin, han-
gi digsalliklarin piyasalar tarafindan icsellestirilecegine ve hangi ic-
selliklerin digsallagtirilip piyasa dis1 degerler ve normlar tarafindan
yonetilecegine karar verebilmesi igin 6nce piyasa ve metalarin ala-
ninin gegici olarak tanimlanmasi lazimdir.
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Meta Menzilleri
Marta Conde ve Mariana Walter

BARSELONA Ekolojik ktisat ve Politik Ekoloji Okulu’nda “meta
menzilleri”ni, hafriyatgilik faaliyetlerinin cografi olarak genisle-
digi, hammadde (petrol, mineraller, biyokiitle vb.) arayiginda yeni
topraklan somiirdiigii mevkiler olarak anliyor ve analiz ediyoruz.
Bu genigleme sanayilesmis ekonomilerin toplumsal metabolizma-
sinin artmastyla iligkili olarak artan talebin kargilanmasin1 miim-
kiin kilar (Martinez-Alier ve dig. 2010). Meta menzillerinin genig-
lemesi, toplumsal ve ¢evresel bozulmanin ve ihtilaflarin ortaya ¢i-
kig kosullarim tegvik eder.

“Meta menzili” terimi, ilk olarak Jason W. Moore’un (2000) or-
taya attig1 ve kapitalizmin 15. yiizyilda seker kompleksi yoluyla na-
sil genisledigini tarif eden teoride kullanilmigtir. Moore mevcut si-
nirlar1 asmanin metalagma siirecinin 6l¢ek ve kapsamini genislet-
menin ana stratejisi oldugunu savunur. Metalasmamis toprak, iiriin
ve iligkiler kaldig: siirece de daha fazla genigleme miimkiindiir. Bu
baglamda toprak gida yetistirmek veya maden ¢ikarmak igin kulla-
nilan mekanla, deniz ise petrol veya dogalgaz ¢ikarmak igin kulla-
nilan mekanla esanlaml gériilmelidir.

Moore’un (2002, 2003) meta menzilleri tanimi, Immanuel Wal-
lerstein’in diinya sistemi teorisini Marksist metabolik yarilma kav-
ramiyla birlestirir. Diinya sistemi teorisindeki “meta zinciri” kavra-
mi, tamamlanmig bir metayla sonuglanan emek ve iiretim siirecle-
rini irdeler. Meta menzili yaklagiminin sundugu analitik cergcevede-
ki amag ise, bitmis iiriine odaklanmaktan ziyade onu olugturan fark-
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I1 hammaddelere bakarak genisleme sinirim takip etmektir. Meta-
bolik yarilma kavram kapitalizmin gelismesiyle ortaya ¢ikan top-
lumsal ve ekolojik kirilmaya 1g1k tutar. Koyliiler kiiciik 6lgekli tarim
ve sanayinin yerinden edilmesiyle geleneksel gegim bicimlerini yi-
tirmislerdir. Topraktan, toplumsal metabolizmalanndan ve iiretim-
lerinden koparak dogal gevrelerine yabancilagmiglardir. Ote yandan
iiriin (ve besin) akiglan kirsal alanlardan kentlere taginmig, kaynak
cikarim noktalarinda bozulmaya, tiiketim noktalarinda ise kirlen-
meye neden olmustur (Moore 2003). Topragin ve emegin metalas-
masi yoluyla iicretli emegin ortaya ¢ikisi bu kirilmanin 6ziinii olus-
turur. Gegimlik ciftcilerin ve cobanlann miisterek topraklardan ati-
larak miilksiizlestirilmesi, kirsal niifusun proleterlesmesine ve is
aramak i¢in kent merkezlerine akin etmesine neden olmustur (Marx
1976). Moore’a (2003) gore bu siirecte hala toprak sahibi olanlar
genellikle asin bor¢lu duruma diigmiig, bu durum da istikrarsizlig:
ve kapitalistler tarafindan agin somiiriiyii tegvik etmigtir. Bu siire¢
verimliligi diisiirmiis ve dolayisiyla yeni emek ve arazi kaynaklari
arayisinda simiri daha ileriye gotiirmiigtiir.

Seker kompleksinin 15. yiizyilin sonlarinda Madeira’dan 16.
yiizyilda Brezilya’ya ve 17. yiizyilda Karayipler’e dogru genisleme-
si, bu iilkelerde toprak ve emegi derinden doniistiiren bir sanayiles-
me Oriintiisii ortaya koymustu. Seker endiistrisi yalnizca seker iire-
timi icin degil, altyapi ingas1 ve ulasimda kullanilacak gemilerin ya-
pimu igin de yiiksek miktarda kereste gerektiriyordu. Bu ise biiyiik
olgekte ormansizlasma ve toprak erozyonuna yol agmust1. Uretim
noktasinda gerceklesen ekolojik tiikenme ve bunu izleyen cevresel
yikim, kapitalist geniglemeyi periyodik bir dalgalanma siireci icin-
de bagka alanlara itti. Mevcut toprak kaynaklar tiiketildikce yeni
topraklar iggal edildi. Moore bdylece normal gartlarda yenilenmesi
miimkiin olacak yerel ekosistemlerin dengesinin bozuldugunu ve
bunun da verimlilik ve kdrliligin diismesine yol agtifim séyler. Bu
durum genellikle kapitalist diinya ekonomisinin sinirlar1 diginda
bulunan taze toprak arayisgini yenilemisti (Moore 2000). Toplumsal
acidan bakildiginda, seker iiretimi baglaminda emegin doniigiimii
bagarilamamigti. Karayipler’de mevcut yerli emek hizla tiikkenmisg,
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bu nedenle de seker kéle adalarinda calismak tizere Afrikalilar ithal
edilmisti (Moore 2003).

Meta menzillerinin 6nemli bir icerimi, genig bir ekonomik faa-
liyetler agimi harekete gecirmeleridir, ki bu da yeni sinirlara dogru
bir genisleme ima eder. Omegin modem altin gikarma iglemlerini
diisiiniin: Bu faaliyet kimyasal ayiraclar, makineler, yakit, insaat
malzemeleri ve is¢iler i¢in gida gibi girdiler gerektirir. Bunlarin ¢1-
karilmasi ve islenmesi ise bagka sinirlan da genisletir.

Amerika’da seker iizerinden gerceklesen siire¢ daha sonra ma-
denler, fosil yakitlar, kereste ve tarim iiriinleri (yani pamuk, soya fa-
sulyesi ve tarimsal yakitlar) iizerinden de gerceklesmistir (ve hala
gerceklesmektedir). Bu tiir hafriyatcilik faaliyetlerinde emek siireci
cogu zaman yerel halklar nitelikli ig firsatlarindan ve faydalardan
diglayan yontemlerle diizenlenir. Bu faaliyetlerin ekolojik etkileri
ise ¢cok genistir. Toprak iistiindeki bitki ortiisii yok edilir ki bu ge-
nellikle ormansizlasma ve biiyiik 6l¢ekte biyolojik cesitlilik kaybi
anlamina gelir. Bu siire¢ giderek daha kiiciik alanlara dogru uzanur.
Endiistriyel iiriinleri artirmak icin iretilen giibre ve tarim ilaglari
topragi, suyu ve bedenleri kirletir. Biiyiik miktarlarda su kullanil-
masi suyun yerel kullanimlariyla rekabet eder, suyun kullanilabilir-
ligini ve kalitesini etkiler. Madenlerin ¢ikanlmasi hidrojeolojik ya-
pilarda geri dondiiriilemeyen degisiklikler yaratir. Cevre Adaleti ve
Ekolojik Iktisat, bu siireglerin meta menzillerinde yasayan yerel
halklar iizerinde olugturdugu 6l¢iilmesi miimkiin olmayan sonuglan
irdeler. Gegimi ve kiiltiirii yagam alanlarina bagli olan yerli ve koylii
topluluklari, topraklarinin nasil ¢itlendigine, ortadan kaldinldigina
veyakirletildigine tanik olmuglardir (Martinez-Alier ve dig. 2010).

Nitekim 2000’1i yillarin 6zelliklerinden biri, topraklarindaki
hafriyatgilik faaliyetleri ve benzeri yiiksek etkili faaliyetlere kars:
¢ikan topluluklarin yer aldig1 toplumsal-gevresel ihtilaflanin 6nemli
ol¢iide artmasi olmustur (Martinez-Alier ve dig. 2010). Latin Ame-
rika’da bu ihtilaflar kalkinmanin ne olabilecegine dair alternatif
goriislerin ortaya ¢cikmasini tetiklemistir. Bu goriigler toplumsal bir
amag olarak biiyiimeyi sorgular, refah ve doganin anlamini yeni bir
cerceveye oturtur. Afrika’da ise dayanigma, uzlagma ve ézerklik gi-
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bi degerlere dayanan bir Afrika sosyokiiltiirel gercevesi olan Ubun-
tu’ya doniis cagrilari ortaya ¢ikmustir. Martinez-Alier (2012) Kiire-
sel Giiney’de Buen Vivir’i ve Kiiresel Kuzey’de kiigiilmeyi savunan
hareketler arasinda ittifaklar kurmanin olanakli oldugunu ileri siir-
miigtiir.

Ote yandan hafriyatcilik simirlannin genislemesi ve bunun etki-
leri yalnizca Kiiresel Giiney igin endise konusu degildir. Son dé-
nemde Avrupa’y: etkileyen kriz ve bunu takip eden yapisal diizen-
lemeler, iggiicii maliyetlerinin asag1 ¢ekilmesi ve saglik ve cevre
diizenlemelerinin ortadan kaldirilmasiyla sonug¢lanmis durumda.
Geg¢miste miimkiin olmayan hafriyat¢ilik projeleri simdi uygulana-
bilir hale geliyor. Kémiir ve altin madenciligi Avrupa’ya geri donii-
yor, Kuzey Yunanistan’da Halkidiki’de oldugu gibi siddetli ihtilaflar
yaratiyor. Bu egilim 6nce ABD’de ve ardindan Avrupa’da hizla ge-
nigleyen hidrolik kirma ve hem derin hem de ¢ok derin olmayan de-
niz sondaji gibi yeni teknolojilerle daha da belirginlesiyor.

Fiziki sinirlar doyma noktasina ulagtik¢a, sermayenin cografya-
ya bagh olmayan yeni genigleme bicimleri de gekilleniyor. Sermaye
birikiminin yeni sinirlarina émek olarak yerli halkin bilgisinin, ¢ev-
resel hizmetlerin ve karbondioksit salimlarinin (karbon piyasasi yo-
luyla) metalagma siireglerini verebiliriz.

Meta menzilleri ve kiigiilme birbiriyle dort sekilde baglantili.
Birincisi, meta menzillerinin varlig: kapitalizme ickin olan ve dur-
maksizin gergeklesen genislemeye dayaniyor.

Ikincisi, bu kavram bize bilyiimenin, gerceklestigi yerden uzak-
taki halklar iizerinde yiiksek maliyetler yarattigim1 hatirlatiyor. Bii-
yiiyen kiiresel ekonomimize arz edilen iiriinler belli yerlerden geli-
yor; bu yerlerde insanlar yasiyor ve bu insanlarin hayatlari, 6l¢iimii
miimkiin olmayan toplumsal ve ¢cevresel maliyetlerle degisiyor. Kii-
ciilmenin amaci sadece gergeklestigi noktada insan tiiketimini
azaltmak degil, ayn1 zamanda hafriyat noktalarindaki iiretim yapi-
larim sarsmak olmalidir. Sonsuz ekonomik biiyiime zorunluluguna
karg etkin bir itiraz getirmek, bu sinirlarda yasayan topluluklarin
yasamlarinda dogrudan ve olumlu etkiler yaratabilir.

Ugiinciisti, kaynaklarin kalitesi ve kullanilabilirligi azaldik¢a
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kaynak ¢ikanminin toplumsal ve gevresel etkileri de artiyor. Ma-
dencilik baglaminda bugiin on y1l 6nce iiretilen miktarda metal cev-
herini elde etmek i¢in ¢ok daha fazla miktarda atik ve kirlilik ortaya
cikanliyor. Sorun artik kaynaklarin mevcudiyeti degil, bu kaynak-
lar ¢ikarilmaya devam ettigi takdirde toplumsal ve ¢evresel maliyet-
lerinin ne olacagi.

Dérdiinciisii, Avrupa ve Amerika ekonomileri yakin ge¢cmiste
hammaddelerin ¢ogunu ithal ederken bunlann simdi kendi sinirlan
icinde ¢ikarilmasini destekliyor, boylece yeni endiistrilerin, dina-
miklerin ve ihtilaflann ortaya ¢ikmasina 6nayak oluyor. Dolayisiyla
hafriyat¢ilik sinirinin geniglemesi Kiiresel Giiney’den Kiiresel Ku-
zey’e, kapitalist toplumlarin merkezine dogru uzaniyor.

Nihayet, hafriyatci endiistrilere itiraz eden ve biiyiimeye dayal
kalkinma formiilleri yerine yenilik¢i alternatifler 6neren hareketler-
le kiigiilme hareketi arasinda ittifaklar olugturma firsatlar1 dogabilir
gibi goriiniiyor.
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Miisterekler
Silke Helfrich ve David Bollier

MUSTEREKLER anaakim politika ve iktisat diinyasinin geperinde,
genel olarak hem piyasanin hem de devletin diginda gelisen genis
bir dizi dztedarik ve yonetigim sisteminden olusur. Miisterekler top-
lumsal bir tutkal iglevi goriir ve piyasa koktenciligininkinden farkl
bir mantig1 kapsar, ancak esasen goriinmezdirler. Genellikle paraya,
yasal sozlesmelere veya biirokratik kararlara degil, 6zyonetim ve
ortak sorumluluklara dayalidirlar.

Miisterekler genellikle iki temel anlamda anlagilir: bir yoneti-
sim ve kaynak yonetimi paradigmasi olarak ve neredeyse tiim insa-
ni faaliyet alanlannda goriilen bir toplumsal pratikler kiimesi ola-
rak. Bir yonetigim sistemi olarak bu terim, belirli kaynaklarin ortak
yonetimini saglayan normlari, kurallar1 ve kurumlan ifade eder.
Toplumsal pratikler olarak miisterekler isimden ziyade fiil (toplum-
sal bir siirec) olarak kullanildiginda daha iyi anlagilir. “Miisterek-
lestirmek” veya “miisterek haline getirmek”ten bahsetmek, *“miis-
tereklere” bir “sey” olarak deginmekten daha dogrudur. Miisterek-
ler gokten diismez. Miisterekler sadece kolektif maddi veya gayri-
maddi kaynaklar degil, bir toplulugun (bir agin veya tiim insanli-
g1n) miistereken sahip oldugu ve yonettigi (veya miistereken sahip
olmas1 ve yonetmesi gereken) varliklara dair ortak yonetim-koruma
siirecleridir. Kolektif kullanim hakkimiz olan bu seyler doganin ar-
maganlar olabilecegi gibi, bilgi ve kiiltiirel teknikler, kentsel me-
kén, kirsal peyzajlar ve sayisiz bagka orekler gibi kolektif olarak
iiretilmis olan kaynaklar da olabilir.
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Bir topluluk veya ag bir kaynagin bakimin iistlendiginde o kay-
nak bir miisterege ddniigiir. Topluluk, kaynak ve kurallann hepsi
birlesik bir biitiindiir.

Miigtereklerin bu gekilde tanimlanmas: yerlesik iktisat ve hatta
yerlesik miisterekler literatiirii icin muazzam kavramsal zorluklar
dogurur. Her iki ekol de miisterekleri bir kaynagin kendisine ickin
olarak gorme egilimindedir. Geleneksel iktisatta bir kaynak, disla-
nabilir olmasi zorsa ve tiiketimde “rekabet¢i” ise (yani benim kay-
nag1 kullanmam sizin aynm1 kaynag kullanma kapasitenizi azaltiyor-
sa) miigterek olarak adlandinlir. Oysa kiiltiir ya da bir yazilim kodu
birilerinin kullanmasiyla azalmaz. Bunlar “rekabetci degil dir, ama
yine de bir¢ok insan bunlardan miisterekler olarak bahseder (Wiki-
pedia ve 6zgiir yazilim gibi). Bu durum tutarh bir miigterekler yak-
lagiminin kaynak kategorilerine dayandirilamayacaginin gosterge-
sidir. Miigterekler baglaminda en 6nemli unsur, bir kaynag: (bu
kaynak her ne olursa olsun) yonetmeye yonelik toplumsal taahhiit-
ler, bilgi ve pratiklerdir. Bir tath su kaynag miisterek olarak —ay-
rimc1 olmayan ama herkes tarafindan siirh kullanimla— yonetile-
bilir, ya da ¢itlenip bir metaya doniistiiriilebilir ve siselenmis su ola-
rak satilabilir (bkz. metalagma). Miistereklerin ve miistereklegtir-
menin merkezi noktas: “miisterek havuz kaynag1” degil, aktif bir
siire¢ olan “kaynaklar: ortaklastirmak™tir. Hem rekabetgi (su, top-
rak, balik gibi) hem de rekabet¢i olmayan kaynaklar (bilgi, kod gi-
bi) ortaklastinlabilir — veya ortaklastirilamaz. Bu esas olarak bize
kalmigtir. Bu nedenle miigterekler her seyden 6nce, bir seyi ortak-
laga kullanirken birbirimizle kurdugumuz iligkilerle ilgilidir.

Bununla birlikte, bir miigteregin yaratilmasindan énce kolektif
bir diisiinsel problemin iistesinden gelinmesi gerekir. Neyin nasil
paylasilacagina dair herkescge paylasilan net bir goriisiin olmasi el-
zemdir. Miisterekler kotii liderlik, uygunsuz yonetisim yapilarn ya
da piyasalagsmis diinyamizdaki iktidar iligkileri nedeniyle basarisiz
olabilir.

Uluslararasi Toprak Koalisyonu’na (Interational Land Coali-
tion, ILC) gore, diinyada tahminen iki milyar insan ihtiyaglarinin te-
mini icin dogrudan miigtereklere bagimhidir. Miigterekler binlerce
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yildir en yaygin toplumsal yeniden iiretim gekli olmasina ragmen,
bir degisim modeli olarak giicii ancak son zamanlarda kesfedilmis-
tir. Konuya yonelik akademik ilginin ¢ogu, 1973 yilinda Indiana
Universitesi'nde Siyaset Teorisi ve Politika Analizi Atolyesi’ni ku-
ran Vincent ve Elinor Ostrom’un “ortak miilkiyet rejimleri” konu-
sundaki aragtirmalarindan kaynaklanir. Elinor Ostrom bu ¢aligma-
lartyla 2009°da Nobel Ekonomi Odiilii'nii kazanmugtir. Miigterekler
kavrami 1980’lerde yeni iletisim ve bilgi teknolojilerinin ortaya ¢ik-
masiyla da yeni bir ivme kazanmugtir (bkz. dijital miisterekler).

Miigtereklerin ¢ogu, bireysel miilkiyet haklari, piyasalar veya
jeopolitik giicle ilgisizdir. Ortak bir kaynagin veya alanin etkin bir
sekilde 6zyonetimini saglayarak somut problemleri ¢c6zmeye ve in-
sanlann ihtiyaglarin1 karsilamaya odaklidir. Dolayisiyla miisterek-
ler siirekli olarak piyasa giicleri, parlamentolar ve hiikiimetlerce is-
tila ve tahrip edilir. Bu siirece ¢itleme ad1 verilir. Tarih boyunca cit-
leme pratiklerini megrulagtiran anlati, sosyal bilimlerde son 45 yil-
dir en ¢ok alintilanan eserlerden birinin —Garrett Hardin’in 1968’de
yayimlanan “Miistereklerin Trajedisi” makalesinin— de temel argii-
mandir. Bu makalenin yaniltic1 mesaji popiiler tahayyiilde bugiin
bile egemendir. Hardin okurlarina “herkese agik bir mera” resmi ¢i-
zer ve herkes ortak bir arazide sigir otlatabiliyorsa, hi¢cbir cobanin
kendini sinirlamasi igin rasyonel bir tegvikin bulunmadigini savu-
nur. Her bir ¢coban bunun yerine miimkiin oldugunca ¢ok sayida si-
gir otlatmayi sececektir. Mera bu yiizden kaginilmaz olarak agin 6l-
ciide somiiriilecektir. Hardin’in ¢6ziimii, 6zel kullanim haklarinm
koruyacak bireysel miilkiyet veya yetkililer tarafindan yukaridan
agagiya uygulanacak baski ve kontroldiir.

Hardin aslinda bir miisteregi degil agik erigim rejimini tanimlar.
Bu acik erigim rejimi sinirlarin, kurallarin ve kullanicilar arasinda
iletisimin bulunmadig1 herkese acik bir durumu tarif eder. Oysa bir
miigterekte sinirlar, kurallar, izleme sistemleri, kurallar1 ¢igneyen-
lerin cezalandirilma sistemleri ve toplumsal normlar vardir, ki bun-
larin hepsi genellikle kullanicilar tarafindan kendi sartlarina uygun
olarak gelistirilmistir. Ozyonetimi bagarili kilan kosullar, Elinor Os-
trom’un 1990 yilinda yayimlanan Governing the Commons (Miiste-
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rekleri Yonetmek) kitabinda tartigtig tasanm ilkelerinde 6zetlen-
mistir. Bu ilkelerin arasinda agik¢a tammlanmus sinirlar, izinsiz kul-
lanicilann digarida tutulabilmesi, kaynaklarin tahsis ve tedarikine
iligkin (yerel kosullara uyarlanmis) kurallar, kullanic1 katilimiyla
kolektif olarak yapilan diizenlemeler, izleme, kural ihlallerine yo-
nelik yaptirimlar, erigilebilir ihtilaf ¢6ziim mekanizmalar1 ve iist dii-
zey yetkililer tarafindan taninma vardr.

Pek cok istirak¢i miistereklerin zenginlik yaratma bigimi olarak
iiretken tarafina isaret eder. Omegin Yochai Benkler’in (2006: 63)
dijital miisterekler taniminda, “merkezi olmayan ancak ne fiyat sis-
temine ne de yonetsel bir yapiya dayanan, daha etkili kolektif eylem
pratiklerinin ortaya ¢ikis1”’m goriiriiz. Miistereklerin gorece listiin-
liigii igbirliginden ileri gelir. Benkler buna “miisterek kullanima da-
yali akran iiretimi” der; yani igbirligine dayanan, miilkiyete tabi ol-
mayan, “kaynaklann ve ¢iktilarin genis ve gevsek bir ag olusturan
bireyler arasinda paylasilmasi” temeline dayanan sistemler (a.g.y.).

Gegtigimiz birkag y1l boyunca, yeni filizlenmeye baglayan miis-
terekler hareketi akademisyenlerle birlikte ¢calisarak bir siyaset fel-
sefesi ve politika giindemi olarak miigterekler s6ylemini gelistirdi.
Bu ag, citlemeleri ve giiniimiizde etno-botanik bilginin, genlerin,
yasam formlarinin ve sentetik nano-maddenin bireysel (kurumsal)
miilkiyetini mesrulagtiran ahlaki ve politik gerekgelerle miicadele
ediyor. Kiiciilme stratejilerinin, insanlar arasindaki baglan bir ke-
nara atip asin bireysellik dayatan ve yurttaglan salt tiiketicilere do-
niistiiren bu (yeni) gitlemelere kars1 cikmas: gerekiyor. Iste bu ze-
minde miigterekler hareketi ile kiigiilme arasinda bir ittifak ortaya
cikiyor.

Aslina bakilirsa her iki s6ylem de zenginlik mefhumunu “bag-
lantiliik yoluyla daha fazla 6zgiirliikk” fikrine baglayarak yeniden
yorumluyor. Biiyiime elestirisi ¢erceveyi olustururken (ne yapma-
11?), miisterekler bu gerceve icinde nasi yasamal ve toplumsal ilig-
kileri nasil yapilandirmali sorularina dair bir anlat1 gelistiriyor. Kii-
ciilme “tiiketimciligin zindan1”’ndan ¢ikma gerekliliginin aciliyetini
anlamamiza yardimci olurken, miigtereklestirme “tiiketim kiiltiirii-
niin 6tesi”nin neye benzedigini gosteriyor. Istirakgiler bir “bolluk
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mantig1” ortaya koyuyor: iliskilerimiz, aglarimiz ve kooperatif yo-
netisim bicimlerimiz bol olursa herkese yetecek kadar iiretim yapi-
labilir. Bu tiir bir bolluk, biiyiimenin sinirlarina riayet eden ve aym
zamanda herkesin kendi kaderini belirleme 6zgiirliigiinii artiran
pratikler gelistirmemizi saglayabilir.

Miistereklestirme ayrica iiretimin ve tiiketimin maddesizlesme-
sine ii¢ sekilde aktif olarak katkida bulunabilir. Birincisi, iretimi
yerele geri ¢ekebilir (birgok miisterek, cografi bir mekana baghdir).
Ikincisi, miistereklestirme, ortak ve tamamlayici kullanim yollariy-
la kullanim1 yogunlagtirabilir ve bu da geri sekme etkilerini 6nleye-
bilir veya yogunlastirabilir (bkz. Jevons Paradoksu). Ugiinciisii,
miistereklestirme iiretim ve tiiketimi tek siirecte birlestirerek “tiire-
ticiligi” destekleyebilir. Bununla birlikte, toplumsal baglarin giic-
lenmesinin kendi basina iiretim ve tiiketim siireclerinin maddesiz-
lesmesine onayak olacagim belirtmekte de fayda vardir, zira top-
lumsal baglar ihtiyag iiretmekten ziyade ihtiya¢ temellidir.

Kisaca, miisterekler ve kiiciilme birbirini tamamlayici nitelikte-
dir. Miisterekler toplumsal adaletle gevresel kaygilar1 zitlagtirma-
yan radikal demokratik ¢oziimler onerir. Miistereklestirme pratik-
lerinin serpilmesi ekonomik biiyiimeye ihtiya¢ duymaz. Bunun ye-
rine “daha fazlasina sahip olma”ya yonelik kiiltiirel buyrugun yeri-
ni alternatif toplumsal alanlarla doldurmaya yardimci olur. Bunu
“birlikte yapma”nin “sahip olma”ya iistiin gelebilecegini gostererek
yapar ve “kiiciilme” ile “yasam kalitesi” arasinda daha yakin baglar
kurar. Dahasi, miisterekler hareketinin (fikri) miilkiyet haklar iize-
rindeki odag kapitalizmin ve dolayisiyla bilyiimenin temel bir di-
regini baltalar.

Eger “ekonomi” dagitilmig iiretim, modiilerlik, kolektif miilki-
yet ve idare gibi ana miigterekler kavramlariyla yeniden tahayyiil
edilirse, kapitalist mefhum ve kurumlan (gsirket, kiiresel pazarlar,
rekabet, isgiicii) reddederek iyi calisan bir ekonomik sistem fikrini
benimsemek miimkiindiir (bkz. kapitalizm).
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Marco Deriu

IVAN ILLICH senliklilik fikrini, 1825 yilinda Jean Anthelme Brillat-
Savarin tarafindan yazilmig olan Physiologie du goiit ou méditati-
ons de gastronomie transcendante (Lezzetin Fizyolojisi ya da As-
kin Mutfak Uzerine Diisiinceler) metninden alir. Fakat Illich’in bu
kavram iizerine fikirleri sofistike bir yap1 gosterir ve sirf toplumsal
bagin 6nemini hatirlatmaktan ¢ok oteye gider. Illich’e gore “senlik-
lilik” kelimesi nege ya da kaygisizik demek degildir; daha ziyade
modern araglarin herkes tarafindan ortak bir gekilde ve bu araglarin
kontroliinii elinde tutan bir uzmanlar ziimresine bagh olmaksizin
kullanildig bir toplumu ifade eder.

Illich’in senliklilige dair fikriyat1 endiistriyel biiyiimenin bizi
ayirdina varmaya zorladig bir farkindaliktan kaynaklanir: Mutlu-
lugun belirli “esikleri” vardir ve bu esikler gecilemez. Tip, egitim
veya ekonomiyle baglantili kurumlar belirli bir agamadan daha faz-
la biiyiidiiklerinde, baglangicta tasarlandiklan amaglar da degisir.
Kurumlar toplumun kendine bir tehdit haline gelir.

Illich’e gore senliklilik “endiistriyel iiretkenligin karsitidir. Sa-
nayinin iirettigi aygitlarin artmasinda goriilen 6zgiirliik gercekte in-
sanligin yoksullagmasini getirir ve olanaklar: sinirlar. Aslina baki-
lirsa endiistriyel araglar genellikle Illich’in “radikal tekel” dedigi
seyi ortaya cikarir. Bu baglamda tekel belirli bir kategorideki alter-
natiflere degil, endiistriyel olarak iiretilen meta ve hizmet arzinin
insanlar1 kendi kendilerine iiretme veya ihtiya¢ duyduklarn seyleri
piyasa disinda miibadele etme ve paylagma 6zgiirliigiinden mahrum
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kildig gergegine isaret eder.

Bir yandan ihtiyaglarimiz metalara doniigiirken bir yandan da
yeni metalar yeni ihtiyaclar yaratir (bkz. metalagma). Dolayisiyla
refahin 6l¢iisii iiretimde orantisiz bir artig degil, ihtiyaglarla metalar
arasinda makul bir denge olabilir, ki bu denge kullanim degeriyle
miibadele degeri arasinda bir sinerji saglar. Bu mantik Illich’in kat-
kisini, esasen iiretimin cevresel etkilerine odaklanan geleneksel
ekolojik diisiinceden ayinr. Illich, eko-verimliligi daha yiiksek iiriin-
ler s6z konusu oldugunda bile varlikli bir toplumun radikal tekel
yoluyla insanlan fel¢ ettigini ve 6zerkliklerini ellerinden aldigim
sOyler: “Motorlar giines 15181yla ¢alissa ve araglar havadan yapilmig
olsa bile yiiksek hizli trafige bu radikal tekel eslik eder” (Illich
1978a: 73).

Dolayisiyla toplumun yarattig araglar, toplumumuzun siirdiirii-
lebilirligini saglamakta, yalnizca ¢evresel degil aym zamanda top-
lumsal anlamda da yetersiz kalir. Kontrolsiiz sanayilesme goriiniigte
vazgecilmez olan araglar iiretir, fakat bu araglar temelde bireysel
ozerkligi degersizlestirir ve insanlari, edinmek icin hep daha fazla
calismak zorunda kaldiklar: metalara daha da bagimh kilar. Illich’e
gore bunun sonucu, yilginliktaki artig oraninin iiretim oranini agma-
st ve “yoksullugun modemlestirilmesi”dir. Illich i¢in senlikli arag-
lar 6zerkligin gerceklesebilmesinin bir sartidir; burada dzerklikten
kastedilen ise kaynak kullanimi ve bireysel ihtiyaglarimizin kargi-
lanmasi iizerinde kontrol giiciimiiziin olmasidir.

Bu noktada Marx’in yabancilagsma temasiyla bir baglanti tespit
edilebilir. Fakat Illich’in tanimladig1 anlamda yabancilagma iiretim
araclarinin miilkiyetine bagh degildir. Zira mesele bir miilkiyet ve-
ya yeniden dagitim meselesi degil, aracin kendisine ickin olan man-
tiga dair bir meseledir. Illich’e gore bazi araglar kimin miilkiyetinde
oldugundan ve kim tarafindan kullanildigindan bagimsiz olarak do-
galar1 geregi yikicidir. Zira kimi araglar yogun bir piyasa ekonomi-
sine sahip olan endiistriyel bir toplumu vazgecilmez kilacak yeni ta-
lepler ve yeni kolelik bigimleri iiretmek iizere tasarlanmgtir.

Ote yandan, bir arag bireyin segtigi bir amag igin kolaylikla kul-
lanilabiliyor ve adapte edilebiliyorsa ve 6zgiirliigii, 6zerkligi ve in-
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san yaraticiligini artirmaya yanyorsa genliklidir. Illich genlikli ol-
mayan araglara 6mek olarak otoyol aglarini, ugaklari, agik maden
ocaklarim ve okulu gosterir; senlikli araglar olarak ise bisiklet, dikis
makinesi, telefon ve radyoya deginir. Fakat bazi cihazlar baglamin-
da senliklilik konusu daha karmagiktir. Omegin bilgisayar ve inter-
neti diigiiniin — bunlar Illich’e gére senlikli olur muydu?

Senlikli Toplum (1973) adli eserinde Illich bilgisayar, bilgi tek-
nolojileri ve daha genel olarak dijital medeniyet ve sibernetik diye
adlandinlabilecegimiz geyleri tartigmali bulur. Diger bazi metinle-
rinde de bilgisayarin “cisimsiz” (disembodied) diisiinceyi tegvik
edip etmedigini sorar. Illich insanlarin konugmak ve diigiinmek i¢in
bilgisayarlara daha fazla bagimh hale gelebilecegi korkusunu vur-
gular, tipki arabalara bagimli oldugumuz gibi. Okulsuz Toplum’da
(1973) bilgisayar aglarin1 ve aym gehirde (veya hatta uzak diyarlar-
da) benzer ilgilere sahip olan akran gruplar: arasinda baglantilar ku-
rabilmeyi, geleneksel standart egitim bicimlerine kiyasla alternatif
bir bulugma, iligki kurma ve 6grenme yolu olarak tammlar (Illich
1971). Convivial Tools (Senlikli Araglar) internet portalim1 yoneten
Michael Slattery bu nedenle Illich’in dijital devrimin onciisii oldu-
gunu iddia eder.” Slattery endiistriyel olarak iiretilen ilk diziistii bil-
gisayar olan Osbome 1’in tasanimcisi bilgisayar miithendisi Lee Fel-
senstein’in Illich’in metnini okudugunu ve tasarladig: bilgisayar
senlikli bir ara¢ olarak gordiigiinii de hatirlatir. Fakat hiz, zaman ve
imge algisindaki ve yiiz yiize iligkilerin degerindeki degisime dair
elestirel degerlendirmelere bakarsak, Illich’in ag toplumu hayranla-
riyla aym goriigii paylastigim1 sdylemek pek de miimkiin degildir.

Her haliikdrda bu tartisma Illich’in senliklilik taniminin belirsiz
ve muglak yonlerini ortaya koyar. Illich’in bireyin ve toplulugun ka-
rakter yapisindan degil agik¢a aracin yapisindan bahsettigi dogru-
dur. Yine de senlikli olan ve olmayan araglar arasinda fazlasiyla kati
bir ayrun yapilmasi, Illich’in goriiglerinin iki 6nemli yoniiniin géz-

* Adi gecen web sitesi (convivialtools.org) kitabin Tiirkgeye gevrildigi 2019
yilinda faal goriinmiiyor, fakat Michael Slattery’nin yonettigi benzer bir portal
igin convivialityouvaton.org’a bakilabilir. —¢.n.



senliklilik 127

den kagmasina yol acabilir.

Birincisi, teknik araclar bir bosluk icinde var olmaz; toplumsal
iliskilerin ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin olugturdugu aglara go-
miiliidiirler. Illich nesnenin yapisim birinci siraya veyaiiligkilerin ya-
pisinin iistiine koyuyor gibidir. Bir agidan bakildiginda ilk atesli si-
lahlann, arabanin, jet ugaklarinin veya atom bombasinin icat edil-
mesine yol agan, belirli bir iliskiler yapisidir. Ote yandan senlikli
olmayan bir iligki yapis1 icinde herhangi bir aracin kullanimi —gorii-
niigte senlikli bir arag bile olsa— erkeklerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin
ozerldigini ve secme Ozgiirliigiinii baltalayacaktir. Bu nedenle her-
hangi bir arag, toplumsal iliskilerden ve toplumsal cinsiyet iligkile-
rinden oriilii bir ortama uyar ve belli bir derecede bu iligkilerin yapi-
sin1 ifade eder. Dolayisiyla toplumsal iligkilerin ve aracin yapisi bir-
birini belirler, dongiisel ve tek yonlii olmayan bir bicimde gelisir.

Buradan ikinci noktaya variriz. Bazi araglar —muhtemelen inter-
net de dahil— belirsiz bir alanda yer alir ve bir 6l¢iide islenebilirlik
ve dinamizm sergiler. Bu araclar baglama gore, kullanim veya mii-
badele degerlerine daha fazla yaklagtirilabilir. Toplumsal iligkilerin
yapisi degisebiliyorsa, aracin genlikli olma veya olmama niteligi de
bir dereceye kadar degisebilir. Bu noktada Valentina Borremans'in
(1979: 4) ifade ettigi bir ihtiyac1 hatirlamak énemlidir: Borremans
senlikli araglar ve bunlarin kullanim degerlerini koruyabilecek kiil-
tiirel, toplumsal ve politik kosullar iizerine aragtirmalar icin yeni bir
disipline ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

Illich birgok kere senlikli bir toplumda herhangi giiclii bir araci
veya merkezi iiretim bicimini yasaklamaya gerek olmadigina igaret
etmistir. Onemli olan toplumun talepleri kargilamak igin iirettigi
araclar ile kisisel tatmin ve yeniligi tegvik edecek araclar arasinda
bir denge saglanmasidir. “Senlikli yeniden yapilanma, mevcut sa-
nayi tekelinin feshedilmesini gerektirir, endiistriyel iiretimin tiim-
den ortadan kaldirilmasini degil” (Illich 1975: 88). Senlikli toplum
hareketsiz veya donmus degildir. “Degigmez bir toplum insanlar
icin mevcut siirekli degisim toplumu kadar dayanilmaz olacaktir.
Senlikli yeniden yapilanma degisim hizinin sinirlandirilmasini ge-
rektirir” (91).
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Post-endiistriyel topluma gegis, iiretim bicimlerinin gesitlendi-
rildigi ve kisisel inisiyatife elverigli hale getirildigi bir toplum mo-
deline dogru potansiyel bir agilimdir. Endiistriyel iiretimin uzun va-
dede standartlagsmasina kargilik, senlikli iiretim kisisel yaraticiligi
ve isbirligine dayanan yeniligi tesvik eder. Uretkenlikten senliklili-
ge gecis belli acilardan ekonomik kithiktan arrnagan ekonomisinin
kendiligindenligine gegigtir.

Kuskusuz Ivan Illich’in “senliklilik” fikrine katkisi, Serge La-
touche’tan (2010) baglayarak kiiciilme teorisyenleri i¢in biiyiik bir
ilham kaynag: olmustur. Senliklilik kii¢iilme bakig agisinin temel
antropolojik yapitaglarindan birini olugturur; bu kavram iligkiler, ta-
ninma, keyif alma ve genel olarak iyi yasgamaya yer agma imkanina
duyulan inanc1 temsil eder ve boylece endiistriyel ve tiiketimci bir
sisteme olan bagimhilig: azaltir.

Bununla birlikte Illich “kii¢iilme” terimini hi¢ kullanmamugtir.
Illich modemize edilmis yoksullugun tersinin, “senlikli kanaatkar-
hk” olarak adlandirdig: bir “modemn varolus” bigcimi olduguna ina-
niyordu. Bu, “senlikli araglarin ézgiirliigiinii ve kullanimini giiven-
ce altina alacak” bir politik secim siireciydi. Bu tanim, bugiin iradi
kiiciilme goriisiiyle kastedilene ¢cok yakindir:

Modem varolugu, post-endiistriyel bir ekonomide hakim olacak, in-
sanlann piyasaya bagimliliklarini azalttiklari bir yagam tarzi olarak ad-
landiralim. insanlar bunu, teknik ve araglarin temel olarak profesyonel
ihtiyag-iireticiler tarafindan 6l¢iilmeyen ve ol¢iilemeyen kullanim de-
gerleri tiretmek igin kullanildig1 bir toplumsal altyapiy1 —politik araglar-
la— koruyarak yapacaktir. (Illich 1978b: 52)
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Maddesizlesme
Sylvia Lorek

“MADDESIZLESME” (dematerialization) terimi, gezegenimizin iire-
tim ve tiiketim ihtiyaclarini kargilamak igin kullanilan materyallerin
miktarinda bir azalmaya (aslinda muazzam bir azalmaya) karsilik
gelir. Maddesizlesme, toplumsal metabolizmamizin (ne kadar) azal-
masi gerektigini gosterir. Geleneksel “boru sonu yaklagimi” 6nlem-
lerinin aksine maddesizlesme, ¢evresel sorunlarin kaynagina inil-
mesini amaglayan girdi odakl bir stratejidir. Maddesizlesme kav-
ramy, iklim degisikligi ve biyolojik cesitlilik kaybi gibi mevcut gev-
resel sorunlann, mal ve hizmet iiretimi i¢in kullanilan materyal ve
enerji hacmiyle yakindan iligkili oldugunu savunur: Girdi azalirsa
genel cevresel etki de azalacaktir.

Maddesizlegsme, yenilenemeyen kaynaklann tikkenmekte olma-
sina ve balik ve kereste gibi 6nemli baz1 yenilenebilir kaynaklarn
iireme oranlarindan daha yiiksek oranda tiiketilmekte olmasina bir
cevap olarak da diisiiniiliir. Baz1 gosterge verilere gbz atalim:

* “Konvansiyonel” ham petrol ¢ikarimi 2006 yilinda zirve yapti.
Biiyiik rezervlerin ¢ogu 1960’larda kegfedildi ve bunlardan elde
edilen iiretim miktan her yil yiizde 4 ila 6 oraninda diisiiyor (ve
“yeni” petrol bu diigiise ayak uyduramiyor) (bkz. zirve petrol).

* Yiiksek teknolojili sanayi toplumunu miimkiin kilan yenilene-
meyen 89 kaynagin 63’ii 2008 yili itibariyle kiiresel ¢apta kit ha-
le geldi.
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+ Izlenen balik stoklarimin yiizde 82’si 2008 itibariyle ya tamamen
ya da agin tiiketildi (1970’lerde yiizde 10 seviyesinde olan agin
tiiketim oram yiizde 32’yi buldu).

+ Diinyadaki ekilebilir arazinin yiizde 30’u verimsiz hale geldi;
toprak erozyonu/bozulmasi dogal yenilenme oraninin 10-40 kat1
oraninda devam ediyor.

Maddesizlesme siklikla ayrigtirma (decoupling) terimiyle ilgili ola-
rak kullanilir ve ¢oklukla da onunla karigtirilir. Kaynak ayrigtirmasi
(resource decoupling), GSYH ile dl¢giilen ekonomik faaliyetlerde bi-
rim bagina kullanilan kaynak oraninin diigiiriilmesi anlamina gelir.
Aynistirma genel olarak ekonomiye ve ekonomik faaliyetlere atifta
bulunurken, maddesizlesme referans noktas olarak diinyanin kapa-
sitesini ve sinirlarim alir. Goreli ve mutlak ayristirma arasinda genel
bir aynm bulunur. Kaynak kullanimindaki artis GSYH’deki artigtan
daha az oldugunda goéreli ayristirma saglanmig olur. Mutlak ayrs-
tirma ekonomi biiyiirken kaynak kullaniminin azalmasi veya en
azindan sabit kalmasi anlamina gelir. Maddesizlesme ise burada ta-
nimlandig: sekliyle mutlak ayristirma, yani materyal ve karbon kul-
laniminda mutlak bir azalma anlamina gelecektir. Mutlak bir ayrg-
tirma olasiigindan genellikle, ormegin ekonominin materyal veya
karbon yogunlugunda “4 Fakt6r” veya “10 Faktor” azalma vizyon-
lar1 baglaminda bahsedilir.

Kaynak kullaniminda bdoylesi diisiiglerin, ekonomik biiyiime
dolayisiyla kaynak tiiketiminde olusan artiglan telafi eden muaz-
zam kaynak verimliligi artislariyla gerceklesecegi beklenir. Mutlak
bir aynigtirmanin saglanmasina dair stratejiler arasinda, yeni tekno-
loji ve materyallerin gelistirilmesi, ingaat sektoriinde kaynak iiret-
kenligi standartlary, iiriinlerin dayanikliliginin ve geridoniisiimiiniin
artirllmasi ve yeni “kaynak-yaygin (resource-extensive) yasam tarz-
lar1” olarak adlandirlan gesitli yaklasimlar vardir. Bu tiir gelismeler
aragtirma ve geligtirme faaliyetlerine destek, eko-verimli kamu
alimlarinin tegviki ve maddesizlestirilmis iiriin ve hizmetler icin pa-
zarlarin kurulmasina aktif destek gibi 6zel onlemlerin alinmasini
gerektirir. Ayrigtirma taraftarlarinca genellikle one siiriilen diger
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oneriler ise digsal cevre maliyetlerinin, 6zellikle de enerji vergileri
veya hammaddelere uygulanan vergiler gibi piyasaya dayal araglar
yoluyla icsellestirilmesidir.

Almanya veya ABD gibi bazi iilkeler kaynak verimlilik prog-
ramlarinin bir sonucu olarak ekonomilerinde mutlak ayngtirmay:
(yani GSYH'nin artmasina ragmen kaynak kullaniminin sabit kal-
masini) basardiklarim iddia ediyorlar. Gergekteyse bu iilkelerdeki
materyal ve karbon tiiketimi artiyor, ama bu tiiketim, materyalleri
—giderek daha ¢ok miktarlarda— ithal ettikleri iilkelerde gerceklesi-
yor.

Mutlak ayrigtirmanin gergeklesmekte oldugu izlenimi materyal
akiglarinin hesaplanma yonteminden kaynaklaniyor. Mevcut du-
rumdakiiresel bir kaydirma s6z konusu: Gelismis ekonomiler kendi
topraklarindaki materyal ¢ikarimi, iglenmesi ve iiretimi siireclerini
gelismekte olan iilkelerden ithal edilen mallarda g6émiilii materyal
kaynaklarla ikame ediyor (Peters ve dig. 2011). Bu bir ¢evre adaleti
meselesini giindeme getiriyor. Bolgelerarasi fiziksel ticaret dengesi
goz Oniine alindiginda, Avrupa en yiiksek miktarda kaydirmay: ger-
ceklestirirken, gevre yiikii en gok Avustralya ve Latin Amerika’ya
diisiiyor. Avrupa’da mutlak ayrisirmanin gergeklestigi izlenimini
de bu kaydirma yaratiyor.

Avrupa Cevre Ajansi, materyal kullanimina dair verilerini iyi-
lestirmek amaciyla ekonomilerin malzeme kullanimlarini iiretim
degil tiiketim bazinda hesaplayan programlar gelistirdi. Bu, bir iilke
icinde tiiketilen tiim nihai tiriinlerin igerdigi toplam materyalin he-
sabinin tutulmasi1 ve makine ve altyap1 yatinimlar1 da dahil olmak
iizere tiim tiretim zincirleri boyunca kaynak tiiketiminin takip edil-
mesi anlamina geliyor (Avrupa Cevre Ajans: 2013).

Ote yandan ¢ogu iilkede goreli bir ayristirma goriiliiyor. Bu, ma-
teryal tiiketiminin artmakta oldugu ancak bunun ekonomik iiretim-
den daha yavas gergeklestigi anlamina geliyor. Diinya ¢apinda ma-
teryal verimliligi 1980°’den 2008’e kadar yiizde 37 artt1. GSYH yiizde
147, materyal tiiketimi ise “yalnizca” yiizde 79 artt1. Fakat bu tiir
bir goreli aynstirma kiiresel ekonominin muazzam seviyede mater-
yalize olmasini beraberinde getirdi. Ayn1 donemde kiiresel biyokiit-
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le kullanim yiizde 35, mineral ¢ikarim yiizde 133, fosil yakitlarin
cikarim yiizde 60 ve metal ¢ikarimi yiizde 89 oraninda artt1. Sera
gaz1 salimlarindaki artig ise yiizde 42’yi buldu (Dittrich ve dig.
2012).

Ayrigtirma taraftarlarinin one siirdiigii teknoloji ve piyasa te-
melli ¢oziimler niifus ve gelir artiginin devami durumunda kargila-
silacak zorluklann kargisinda yeterli olmaktan ¢ok uzak goriiniiyor.
Sadece siirekli bilyiimenin ifade ettigi aktivite dlgegi bile gz kor-
kutucu. Batil1 yasam tarzlanna talip 9 milyar insanin yasadig: bir
diinyada, 350 ppm sinirinda —biliminsanlannin tehlikeli iklim degi-
sikliginden kacinmak icin gerektigini soyledigi sinir— kalmamiz
icin her bir dolarlik iiretimin karbon yogunlugunun 2050’de bugiin-
kiinden en az 130 kat daha diisiik olmasi gerekiyor. Yiizyilin sonuna
gelindiginde ise ekonomik faaliyetlerin atmosfere daha az karbon-
dioksit salmas1 degil, atmosferden karbon ¢ekmesi gerekecek. Je-
vons Paradoksu ve verimlilik kazanimlarindan tasarruf edilen pa-
ranin bagska materyal/enerji yogun iiriinlere harcanmasi ihtimali
goz Oniine alindiginda bunu gergeklestirmek daha da zor goriinii-
yor. Verimlilik kazanimlari, kaynak kullaniminin azalmaktan ziya-
de daha fazla artmasina neden olabilir.

Bu baglamda, karbon ve kaynak iist sinirlar1 mutlak maddesiz-
lesme icin daha uygun mekanizmalardir, zira bunlar “sizint1” ve ge-
ri sekme etkisinin ortaya ¢ikmasi olasiligini azaltir (bkz. kaynak iist
simirlan koalisyonu). Ust simirlarin amac, her yil diisiiriilecek kay-
nak kullanim izinleri yoluyla kaynak kullaniminda mutlak bir azal-
ma saglamaktir. Bu, iiretim ve tiiketim bicimlerinde siirekli bir de-
gisim saglayabilir ve diigiik materyal girdisi olan iiriin ve hizmetlere
yonelik yenilikleri tegvik edebilir. Planli bir kaynak iist sinir1 daha
kisa ekonomik dongiiler ve daha yiiksek kendine yeterlik aracilig1y-
la ekonomiyi (yeniden) yerletirmeye katkida bulunabilir, bu kitapta
da deginilen simdi-burada hareketi, kent bahgeciligi veya topraga
doniig gibi girisimleri destekleyebilir.

Sistemde yapilacak kiiciik ayarlamalar, ihtiyatlilik ilkesine gore
diinyanin giivenli kapasite sinirlan icinde kalmak i¢cin materyal kul-
lanimi ve karbondioksit saliminda olmasi gereken radikal diisiigle-
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rin saglanmasina yetmeyecektir. Maddesizlesme biiyiimeye devam
eden bir ekonomide goriiniige gore miimkiin degildir. Bunun yerine
toplumsal metabolizmamiz: siirdiiriilebilir bir duragan durum se-
viyesine indirmek igin kayda deger bir kiigiilme gereklidir. Ust s1-
nirlar boyle bir kiigiilmeyi hayata gecirmek icin siyaseten tasdik
edilmis yollardan biridir.
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Harcama

Onofrio Romano

ENERJI TUKETIMI iki kisimdan olugur. Birincisi yagamin korunmasi
ve yeniden iiretimi icin gereklidir. Ikincisi ise yasamin iiretken ol-
mayan vecheleri igin kullanilir: liiks, yas, savas, din, oyunlar, gos-
teriler, sanat, sapkin cinsel aktivite. “Harcama” (dépense) olarak ni-
telendirilen tiim bu etkinlikler kendi iclerinde birer amagtir. Her
toplumun bir enerji fazlasi vardir; bu enerji fazlasi, yagamin salt ye-
niden iiretimi icin gerekli olmayan enerji olarak tanimlanir.

Dogay1 da iceren daha genis bir anlamda harcama, fizyolojik s1-
nirlarindan dolay: canli organizmalar tarafindan kullanilamayan
enerjinin payin belirtir. Enerjinin bu kismi kendini tiiketene kadar
cevrede amagsizca dolagsmaya devam eder.

George Bataille bu asin enerji tanimin ilk kez La Critique so-
ciale’de (1/1933) basilan “Harcama Kavrami” adl1 makalesinde 6ne
siirer. Bataille’in tiim teorik kurgularinda oldugu gibi harcamanin
daigerigi ve hatlar1 esnektir ve aksiyomatik kategorilerle tanimlan-
mamigtir. Sadece bu makalenin yedi farkl1 versiyonu vardir. Bataille
nihayetinde “genel ekonomi” i¢in harcama mefhumundan yola ¢i1-
kan teorik bir proje inga etmeye ¢aligmistir. Bu teorik projenin kis-
mi bir yorumu ilk kez L’ Economie a la mesure de l'univers (Evren
Olgeginde iktisat, 1946) ve La limite de l'utile (Faydamn Sinirlan;
oliimiinden sonra derlenen toplu eserleri kapsaminda 1976’da yeni-
den yayimlanmigtir) isimli metinlerde ortaya konmustur. Projenin
tamamu Lanetli Pay (1949) isimli eserinde ortaya ¢ikmigtir. Bu ca-
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lismay: Histoire de I'erotisme (Erotizmin Tarihi, 1957) baglikli ikin-
ci bir cilt ve La Souveraineté (Egemenlik, 1976) baglikl iiciincii bir
cilt takip etmistir. Harcama fikrinin ¢agrigimlanni Freudyen kav-
ramlar olan Vergdnglichkeit (gegicilik) ve olim itkisinde (Freud
1990) bulmak miimkiindiir, ancak fikir esas olarak Marcel Mauss’
un Armagan’daki (1925) potla¢ analizinde karsimiza cikar. Biitiin
bu ¢aligmalar, insanlann ve toplumlann —s6zde “dogal” olan ken-
dini ilerletme misyonlaninin aksine— kayba yonelik tedirgin edici
egilimine dairdir.

Antropolojik bir ¢cerceveden bakildiginda enerji, eylemin yakaiti,
yani bizi eyleme gecmeye cagiran yakit olarak yeniden tanimlana-
bilir. Bataille enerjinin bir canli tarafindan ge¢im veya biyolojik bii-
yiime icin kullanilan kismina “kélece” (servile) adim verir. Aslinda
salt biyolojik idame, mevcut toplam enerjinin oldukga kiigiik bir
kismi harcanarak saglanabilir. Temel sorun bu tiir kullanimlara ada-
nan paydan artakalan enerji fazlasiyla ilgilidir. Enerji fazlasi “ege-
men” (sovereign) bir kullanim gerektirir: Eylemin yakitinin yonii
siyasi bir projenin felsefi niyetine dayanilarak segilir (Romano
2014). Bizi “insan” yapan, asin enerjinin egemen kullanimlaridir.
Enerji fazlasinin farkli kullanim bigimleri zaman ve mekan i¢inde
farklilasan toplum tiirlerini karakterize ve ayirt eder. Enerji fazlasi
kurban torenlerinde ya da bir festivalde kullanilabilir, savasta veya
baris icinde harcanabilir. Omegin Tibet toplumu, enerji fazlasinin
neredeyse tamamini belirli bir kesis sinifim1 desteklemek igin kul-
lanir.

Insanin enerji fazlasiyla karsilasmasi ¢cok onemli bir andir. Bu
anlamda enerji fazlasi “lanetli bir pay”dir: Insanlar1 yasamin anla-
mum ve diinyadaki izleklerini sorgulamaya zorlar. Enerji fazlasinimn
kullamilmiyor olusu insanlarin kendi 6zgiirliiklerini kullanmaktan
dciz olduklanna isaret eder. Bu sebeple tiim insan topluluklan har-
cama icin belli ritiiel bicimleri —yani olanin 6tesine gecen enerji im-
ha bigimleri— tasarlamigtir.

Burritiiel bigcimlerinin kapsam ve karmagiklig1 farklidir ve farkli
islevlere karsilik gelirler:
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» Israf1 konwrol edilemeyen dogal siireglerin alanindan kiiltiirel ve
sembolik alana gekerek insanilestirmeye hizmet ederler.

» Kutsala erigsmek igin faydaci boyuttan (biyolojik-iglevsel) enerji
salarlar — aslina bakilirsa, nesnelerin imhasi faydah seyler olarak
kole statiilerini imha etmek suretiyle onlar: kutsalin alanina yer-
lestirmeyi amaglar (kurban vermenin gergek anlami budur: ritiiel
yikimlar yoluyla kutsal iiretmek).

« Fazla olanin gerginlik veren varligim ve dolayisiyla var olma ve
harekete gecme ¢agrisini fiziksel olarak yok ederler.

Harcama kavrami “biiyiime toplumu”ndaki temel bir boglugu tespit
etmeye yardimci olur. Enerji ve fazlalik sorununun giderilmesinde
nasil bir yol izlemeliyiz? Kolece ugrag: yiiceltmek aslinda bu top-
lumun temelindedir. Modemite, o zamanin topluluklarinin iiretim
kapasitesini agan beklenmedik bir demografik patlamanin (ve dola-
yistyla toplumsal ihtiya¢lann artmasinin) tetikledigi varolussal bir
aciliyet ve insan tiiriiniin hayatta kalma kaygis1 baglaminda ortaya
cikmustir. Bu dengesizlik, mevcut sembolik kodlar1 bu yeni zorlugu
kargilamaya yetmeyen geleneksel topluluklanin yikilmasina neden
olmustur. Bireyler karsilanmayan ihtiyaglarim tatmin etmek icin
topluluklanyla baglan koparmaya ve 6zerk bir sekilde yeni ve daha
etkili —biiyiimeye odakli— eylem tarzlanini1 benimsemeye ¢aligmis-
tir. Riesman (1950) Avrupa baglaminda bu 6nemli demografik de-
gisimin ve bunun toplumsal sonuglarinin 17. yiizyilda ortaya ¢ikti-
g1 belirtir.

Bireysellesme siireci topluluklar: enerjiyi yonetme kabiliyetle-
rinden mahrum etmigtir, ki buna enerji fazlasini yakan harcama ri-
tiielleri de dahildir. Hayatta kalmanin bu “asli aciliyeti’nin izlerini
tagtyan modern toplum ise biiyiime ivmesini durmadan siirdiirmek-
tedir. Asli aciliyetin siireklilestirilmesi enerji fazlasi sorununu orta-
dan kaldinr; boylece eylemin “anlami” meselesiyle yiizlesmekten
kaginabiliriz. Siirekli olarak hayatta kalma pesindeysek (ki bu da
siirekli biiyiime gerektirir) enerji fazlasimin dayattig1 “varlik” zo-
runlulugu ile karsi kargiya kaldigimizda ortaya ¢ikan felg durumun-
dan kurtulmus oluruz. Bagka bir deyigle, hayvan kalmak bizi insan
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olmanin yorgunlugundan kurtarir. Ayn1 zamanda harcamay1 “res-
mi” kamusal alandan tahliye etmis oluruz. Bunun yerine harcama
“Ozellestirilir” ve utang icinde gizlenir, zira herhangi bir “boga har-
cama” faaliyeti bu sézde daimi aciliyet durumuyla ahlaki agidan
uyumsuzdur.

Toplumun bireysellesmesi baglaminda tek tek bireyler israf yii-
kiinii kiiciik takaslarla iistlenirler: Bataille’in kiiciik burjuvazinin
“kaba gegirtisi” olarak adlandirdigy, sapkin cinsellikten alkolizme,
kumar ve gosterisgi tiikketime kadar bir dizi eylemle. Biiyiime ¢agin-
da harcama artik gorkemli ve kolektif degildir, sadece bireysel dii-
zeyde enformel bir tiiketim vardir. Dolayisiyla modemn toplumlar
enerji sorununu iki yonlii bir stratejiyle ¢6zmeye caligir: Enerjinin
kolece kullanimin1 (yani biiylime saplantisin1) daha 6nce benzeri
goriilmemig bir seviyeye kadar genisletir ve harcamay: 6zellegtirir-
ler. Fakat bu strateji elzem bir amag olan mevcut enerjinin islevlen-
dirilmesi konusunda yetersizdir. Biiyiik miktarda enerji kullanil-
madan kalir; dolasimina ve insanlarda gerginlik yaratmaya devam
eder. Biiyiime toplumlarinin kasith ve sembolik felaket araglann-
dan (yani ritiiel kolektif harcamadan) mahrum sakinleri, “gercek”
bir dogal felaketi hayal etmeye ve istemeye baglar.

O halde harcama, biiyiime toplumundan ¢ikigi teoriye dokmek
agisindan kilit bir kavramdir. Bununla birlikte ve paradoksal bir se-
kilde, anaakim kiigiilme teorilerinin epistemolojik temelleri arasin-
da anilmaz ve biiyiime kargitlar1 igin bir ilham kaynag: degildir.
Bunun nedeni belki de harcamay: gercekten sahiplenmenin, kiigiil-
me paradigmasinin temelini olugturan felaket ve kitliga dair biligsel
cercevenin pargalanmasi anlamina gelecek olmasidir. Harcama agi-
sindan bakildiginda, Bati1 toplumlarina musallat olan felaket tehdidi
yalnizca, enerji fazlasindan kurtulamamanin semptomudur. Kiigiil-
me destekgileri igin ise bu “gercek” bir risktir. Bu nedenle kiiciilme
diigiincesi, neoliberal kapitalist yeniden yapilanmay1 mesrulagtiran
egemen kiiltiiriin ortiik bir sekilde tabiyeti altindadir. Bu kiiltiir mo-
dern yasam tarzlarin siirdiirmek i¢in gereken kaynaklarin yetersiz
oldugunu vurgular ve aslinda biiyiime toplumunun temel sorununu
sadece tersine cevirir. Bataille’a gore:
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Kural olarak, zekil varolug her zaman kaynak yetersizligi nedeniyle
yok olma riski tagir. Bu, kaynaklarin agin oldugu ve 6liimiin bir anlam
ifade etmedigi genel varolusun ziddidir. Tekil bakis agisindan sorunlar
ilk agamada kaynak yetersizliginden kaynaklamr. Oysa genel bakig ag1-
sindan yola ¢ikilacak olursa, problemler ilk agamada kaynaklarin fazla-
111 nedeniyle ortaya ¢ikar. (Bataille 1988: 39)

Bireysellestirilmis varlik, varolugunun kirilgan dogasiyla kusa-
tilmigtir ve bu nedenle de hayatta kalma problemini takinti haline
getirmistir. Izole edildiginde esasen kélece bir konumu benimser ve
kaynak elde etmenin temel amag oldugu bir hayvan durumuna do-
ner. Enerji fazlasinin ortaya koydugu zorluk ancak bakig agimizi ye-
niden sistemik bir diizeye tasiyabilirsek goriiniir hale gelir. Kiigiil-
me taraftarlarinin yaptig: sey, bireysellestirilmis 6znenin tipik kole
pozisyonunun genel sisteme aktanlmasindan ¢ok da Steye gegmez:
Insanhigin karmagikhiga faydaci bir hayatta kalma mantigiyla des-
teklenen “ihtiyaglar kurali”na tabi kilimir. Kaynaklann yetersizligi-
ni vurgulayan bireysel bakis agis1 genel kolektife uygulanir.

Bu nedenle kiigiilme teorisi iktisadin temel kaidesi olan kithk il-
kesini yeniden islevlendirme ve ona yeni bir ivme kazandirma riski
tagir. Biiyiime mitinin kullandig: tahayyiiliin aymisim tersten bir ba-
kis agisiyla kullanarak biiyiime mitinin bir yansimasim ortaya koy-
ma riski tagir. Bu tahayyiil dolagimdaki tiim enerjinin bu kez “er-
demli” yasam tarzlar: ve etkin teknikler yoluyla varolusun korun-
mas! i¢in kullanilmasin igerir. Oysa kii¢iilme projesi bundan ziya-
de hayatin anlaminin kolektif ingasina ve politik 6zerkligin yeniden
kazanmilmasina yonelik kaygilarim vurgulayarak daha genis bir kap-
sam ve cazibe kazanabilir. Biz modemlerin enerji fazlasi sorunsa-
liyla yiizlesmesinin tek yolu budur.
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Depolitizasyon ("Politik Olan")
Erik Swyngedouw

“POLITIK OLAN”, olas1 sosyoekolojik diizenlere dair farkli imgele-
rin, bu vizyonlarin sembolik ve maddi kurumsallagsma bigimleri ko-
nusunda rekabet ettigi cekigmeli kamusal alandir. Politik-ekolojik
geleceklere ve bunlarin nasil gerceklestirilebilecegine dair bir mii-
cadelenin dondiigii —toplumsal yapiy1 bolen heterojen goriis ve ar-
zulan goriiniir ve algilanabilir kilan— alan tam da politik olanin ala-
nin1 tegkil eder. Politik olan, bu nedenle, genis kapsamli bir kamusal
alana, bir birlikte yagama fikrine atifta bulunur. Ayn1 zamanda (do-
gada ya da sosyal, bilimsel, kiiltiirel veya politik felsefede) iizerine
bir yonetim bigimi veya toplum insa edilecek asli veya temel bir
noktanin bulunmadigina isaret eder. Politik olan, agonistik pratige
ickin bir alandir.

Bu nedenle, “kiiciilme” yoniindeki doniistiiriicii bir siyaset, diin-
yanin su an i¢inde bulundugu duruma uygun belli politiklesme bi-
cimleri gerektirir.

“Kiigiilme” ihtiyacina dair normatif bakis acisi, iddialarin1 do-
ganin kapitalist metabolizmalarinin entropik enerji agisindan den-
gesizlikleri ve bu siireglerin 6ziindeki sosyoekolojik esitsizlik ve ih-
tilaflarin apalizi temelinde kanitlar. Fakat “biiyiime” temelinden
“kiiciilme” temeline dayal1 bir sosyoekolojik yapilandirmaya dogru
doniisiim icin, “bilimsel” ve toplumsal argiimanlann yam sira po-
litik olanlar da g6z oniine alinmalidir.

Ben politika yapmay: ve politikay1 —politik olanin aksine— sdyle
goriiyorum: politik aktorler arasindaki giic oyunlar1 ve bireylerle
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gruplarin kendi ¢ikarlannin pesine diistiigii kurumsal ve yontemsel
bir diizenleme iginde kural ve pratikleri miizakere etme, formiile et-
me ve uygulamanin giindelik koreografileri. Oyleyse yonetimin ku-
rum ve teknolojileri bicimindeki, catigmalarin ¢oziimiine ve tarafh
cikarlann elde edilmesine dair taktikler, stratejiler ve giic iligkileri
bicimindeki politika toplumu olumsal olarak kurar ve ona (istikrar-
s1z) bir form ve gegici bir ahenk kazandirir.

Kamu yonetimi olarak politika ile icinde yasamak istedigimiz
cevrelere ve bu cevreleri nasil yaratacagimiza dair agonistik ¢atis-
ma ve miicadele alani olarak politik olan birbirine zit kavramlardir.
Politika, politik olan1 dnce sabitlemeye ve nihayetinde reddetmeye
ya da engellemeye meyleder. Bu siiregte politik olan politika tara-
findan somiirgelestirilir veya yerine “topluluk” (hayali boliinmemis
bir birlik), belirli bir sosyolojik “halk” tahayyiilii (millet, etnik grup
veya bagka bir sosyal kategori), “Orgiit”, “y6netim”, “iyi yonetigim”
konarak yiiceltilir. Neoliberalizmin mevcut depolitize edici iklimin-
de, seylerin ve insanlann kamusal y6netimi hegemonik olarak eko-
nomik biiyiime ihtiyaci ve kapitalizmin dogallastirilmasi ¢evresin-
de formiile edilir. Ekonomik biiyiime ihtiyacinin dogallastirilmasi,
doganin erigim, doniigiim ve dagitiminin tek miimkiin bi¢imi olarak
piyasa iligkilerinin ve gii¢lerinin sorgulanmadan seferber edilmesi
anlamina gelir. Kapitalizm ise toplumsal-dogal metabolizmanin
makul ve miimkiin tek orgiitlenme bicimi olarak ele alinir. En azin-
dan muhalif ses ve konumlarin mesruiyetinin taninmas: anlaminda
politik olanin bu sekilde engellenmesi, bir depolitize etme siireci
teskil eder. Bagka bir deyisle, depolitizasyon biiyiimeyi siirdiirmeyi
ve beslemeyi amaglayan ve ekonomik zenginligin kesintisiz biriki-
mi olarak anlagilan birbiriyle baglantili bir dizi idari ve teknik yo6-
netim biciminin artan egemenligi seklini alir (bkz. Swyngedouw
2011). Omegin giiniimiiziin egemen ekolojik sorunu, siirdiiriilebilir
kalkinmanin temelde —iklim degisikligini hafifletmek i¢in olugtu-
rulmus Kyoto protokolii gibi— teknik ve kurumsal bir yapilandirma-
nin seferber edilmesi anlamina gelmesidir. Burada amag ekolojik
kaygilan “higbir seyin gercekten degismesine gerek kalmadan”
(Swyngedouw 2010: 222) biiyiimeye dayal kapitalist bir ekono-
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miyle uyumlu kilmaktir. Neoliberal biiyiimenin bu daha genel cer-
cevesi tartismaya agik degildir. Omegin 2008 sonras krizinin ulu-
sal ve uluslararasi seckinler tarafindan nasil sermaye birikimi siire-
cini muhafaza edip nihayetinde giiclendirecek ve ekonomik biiyii-
meyi sagaltacak sekillerde yonetildigini diigiinelim. Muhalif sesle-
rin veya alternatif vizyonlarin agonistik tavirlariyla boy gosterme-
sini kabul etmeyen, daha dogrusu engelleyen ve bir¢coklarinin mev-
cut diizenin post-demokratik yonetim bicimleriyle 6zdeglestirdigi
durum tam da budur. Bu, ekonominin depolitize edilmesi (yani neo-
liberal kapitalizmin egemen mevcut politika baglaminda tartigil-
maz olmasi) ve politikanin ekonomizasyonundan (yani tiim kamu-
sal meselelerin piyasa kurallarina ve ekonomik hesaba tabi kilinma-
sindan) olusan c¢ifte bir zorunlulukla sekillenmig bir siiregtir.

O halde kiigiilmeyi politize etmenin zorlugu, post-demokratik
bir depolitizasyon ¢aginda politik olanin yeniden ortaya ¢ikisini dii-
siinmek ve uygulamaktir. Politik olan sonsuza kadar bastirilamaz;
ortaya ¢cikma, ayaklanma, esitlik ve esitlik¢i bir ortak varolugun te-
atral sahnelenigleri etrafinda dénen ickin bir pratik olarak kaginil-
maz bir bicimde geri doner. Politik olanin yeniden ortaya ¢ikmasi,
var olan durumun kesintiye ugramasiyla gerceklesir: bir isyan, bag-
kaldiri, ayaklanma ya da yeni ortak varolug pratiklerinin politize
sahnelenigleri. Bu her zaman 6zgiil, somut ve tikeldir; fakat ayni za-
manda evrensel olanin metaforik bir yogunlagmasidir. Bu siire¢ ye-
ni esitlikci maddi ve sdylemsel sosyoekolojik mekansalliklarin ku-
rulu diizenin mevcut mekansalliklan icinde ve onlar araciligiyla
iiretilmesini ifade eder. Politikanin temeli olarak goriis ayriligini sa-
vunur; mekinin (yeniden) tahsisi ve yeni sosyoekolojik nitelik ve
iligkilerin iiretimiyle faaliyet gosterir (Wilson ve Swyngedouw
2014).

Bu tip yeni filizlenen yeniden politizasyon bigimlerinin ortaya
cikmasina dair 6rnekler, cesitli direnisci aktivizm tiirlerinde ve ra-
dikal hosnutsuzlugun hizla ¢ogalan tezahiirlerinde gériilebilir. Bu
omeklerin arasinda Ispanya’daki Ofkeliler hareketi, Occupy! hare-
keti ve diger bir dizi isyan hareketinin yam sira, heniiz emekleme
doneminde olan kiigiilme hareketi ve daha esitlik¢i, kapsayici ve
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ekolojik kaygilar etrafinda olusan diger aktivist hareketlenmeler sa-
yilabilir. “Politik olan”1n bu tereddiitlii geri doniislerini tanimlayan
tam da bu hareketlerin reel (demokratik veya degil) politika yapma
bicimleri ve politikanin ifadeleri disinda faaliyet gostermeleridir.
Bagka bir deyisle, Miguel Abensour’un da iddia ettigi gibi, politi-
zasyon devletten belli bir mesafe 6tede gergeklesir. Ayrica bu tiir
yeni politik failler tarafindan dile getirilen talep ve istekler, esitsiz
sosyoekolojik kosullarin hiikiim stirdiigii bir baglamda esitlik tale-
bini ortaya koyar.

Bu neoliberal depolitizasyon baglaminda, sosyoekolojik sorun-
larin yeniden politize edilmesi acil bir stratejik diigiince gerektirir.
Ilk olarak, postmodern kimlik politikasi takintisin1 kucaklamak ve
olasi varolma bigimlerinin ¢esitliligini veya daginik direnislerin ve
bireysellesmig alternatif uygulamalarin mikropolitikasini1 kutla-
maktansa, 6nemli olan béliinme ve dislamay: nlemek, “politik ey-
lemi” vurgulamak ve evrensellesmeyi amag edinirken bir yandan
da taraf olmayi gerektiren siyasi bir hakikat yontemine sadakati 6n
plana ¢cikarmaktir. Bu yontem herkesi katilmaya davet eden bir po-
litize olma siirecine isaret eder (herkes bu daveti kabul etmeyecek
olsa da). Isyanci esitlikgi performanslarin etkili olmalari, pozitif bir
buyruk olarak “direnis” cagrisinda bulunan bir eylem fantazisini ag-
malanna baghdir. Direnis eylemi (“mesela sinirsiz biiyiimeye, neo-
liberallesmeye, kiiresellesmeye veya kapitalizme karsi direnmeli-
yim; yoksa kent, diinya, gevre, fakirler ac1 gekecek”) ancak post-de-
mokratik kisveye biiriinmiis iktidarin ¢agrisina cevap verir. Cagrisi
yapilan sey aslinda direnisgi eylemdir, ama bu, polis diizenine do-
kunmaz. Salt birtakim direnis ritiielleri olarak politika siyaseten ba-
sarisizliga mahkimdur. Bir¢cok toplumsal hareketin nihai ufku ola-
rak direnig ve bunu besleyen ¢atigma, gergek meseleyi, yani farkli
bir sosyoekolojik post-kapitalist diizenin kurulmasi gerekliligini
maskeleyen bir taktik haline gelmigtir.

Bu nedenle ve ikinci olarak, dikkatler yeniden politizasyon y6n-
temlerine yoneltilmelidir. Mevcut durumun sembolik diizenlerinin
sinirlarin ¢igneyen ve doniistiiren bir miidahale olarak yeniden po-
litizasyon, eski durumdan yeniye dogru bir kaymaya isaret eder. Bu
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yeni durum artik eski sembolik ¢ergevelerle diisiiniilemeyecektir.
Dolayisiyla politize olma, mevcut post-demokratik diizenin sembo-
lik diizenini asan uygulamalarin baglatilmasiyla ilgilidir; bu neden-
le de mevcut diizenin yeni bir simgelestirmeyi miimkiin kilacak se-
kilde doniigiimiinii gerektirir. Kiiciilme hareketinin en cok umut va-
ateden politize edici anlan tam da bu tiir taktikleri siirdiirme ve bes-
leme siireglerinde yaganir.

Uciinciisii, (elitlerin) eyleme gegme, yeniyi tasarlama, (neolibe-
ral anlamda) yaratici olma, farkh olma buyruguna verilecek uygun
tepki, harekete gegcmeyi reddetmektir. Niifus her seferinde belirli
sekillerde hareket etmeye ¢agrilir: 6regin atiklarim geri doniigtiir-
meye ve ekolojik ayak izini azaltmaya. Boylece hicbir seyin ger-
cekten degismemesi garantilenirken, bu tiir bireysellesmis tiiketici
pratiklerinin sosyoekolojik diizeni daha adil ve ekolojik agidan du-
yarli bir yone itecegi efsanesi siirdiiriiliir. Harekete gegmeyi reddet-
mek aym zamanda diisiinmeye, ya da daha dogrusu yeniden diisiin-
meye bir davettir. Oniimiizdeki acil gérev, yeni esitliki tahayyiiller
veya fantaziler olugturmak ve sansiirlenmis, diizen disina atilmas,
askiya alinmig 6zgiirlestirici diigiinceyi diriltmektir.

Biitiin bunlar, esitligi politik olarak yeniden diisiinmeye odakla-
nir. Bu yeni gergeveye gore esitlik, sosyolojik olarak dogrulanabilir
bir kavram veya iitopik bir gelecekteki esitsizlikleri (iitopyaci/nor-
matif/ahlaki) giderecek bir politika alan1 agan bir yontem degil, de-
mokratik politik olanin --olumsal da olsa— aksiyomatik olarak verili
ve varsayilan kosuludur. Esitlik, esitligin performatif sahnelenisle-
rinde belirir. Herkesin ortak varolusun esitlik¢i ve 6zgiir iiretimin-
de aktif rol alma kapasitesinin esitligi konusunda israr edilmelidir.
Bunu bagarmak ise dncelikle, sosyoekolojik sey ve hizmetlerin eri-
simi, doniiiimii ve dagitimim orgiitleme bicimimizin radikal bir se-
kilde politize edilmesini gerektirir. Uzlagimsal elit fantazileri as-
mak, esitlik¢i ve miisterek sosyoekolojik mekansalliklann kolektif
iiretimini radikal bir bi¢cimde tahayyiil etmeye yonelik entelektiiel
ve politik bir cesaret gerektirir. Bu aym zamanda miisterek-hayati
yasamanin yeni politik yollarinin agilmasini ve en 6nemlisi de se-
¢im yapma, taraf tutma ve kiigiilme hareketinin de ait oldugu yeni
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dogan politik zeminleri imleyen yer-zamanlarin kimisinde gimdi-
den kendini gosteren esitlik¢i-6zgiirliik¢ii pratiklere baghligi beyan
etme cesareti gerektirir. Bu anlamda sosyoekolojik esitlik¢i-6zgiir-
liikk¢ii pratikleri bugiin igin en biiyiik gereklilik olarak talep etme-
liyiz. Kiigiilme ve esitlik¢i demokratiklesme, aslinda zorunlu olarak
birbirine baglhdir.
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Felaket Pedagoijisi

Serge Latouche

EKOLOJI ALANININ ilk onciilerinden olan Denis de Rougemont
1977°de s6yle yazmugti:

Geldigini hissediyorum, 6zenli fakat bilingsiz ¢abalarimizin yarat-
tig1 bir dizi felaket. Eger her seyi paramparca edecek kadar degil ama
diinyay:1 uyandiracak kadar biiyiiklerse, onlara ataletimizi yenebilecek
yegéne dgrenme deneyimleri derim. (de Rougemont; Partant 1979°da
alintilanmugtir)

Partant’in bu alintida ifade edilen, deneyimin insana ders verdi-
gine dair popiiler kavrayisa dayanan fikri hem sarsici lgiide radikal
hem de yazgicidir. Aym zamanda ne derece ige yarar oldugu da siip-
he gotiiriir. Ancak yine de bu fikir Jean-Pierre Dupuy’nin Pour un
catastrophisme éclairé (Belirginlesen Bir Felaket Icin, 2002) adl
kitabinin yayimlanmasiyla bir canlanma yagamigtir.

Sozliikler felaketleri bir kisi veya grup icin aniden olugan vahim
bir talihsizlik olarak tanimlar. Felakete 6mek olarak bir¢ok insanin
oliimiine neden olan bir kaza verilebilir: bir tren veya ucak felaketi.
Kelime anlamiyla, “trajediye yol agan belirleyici bir olay” dir bu.
Fakat burada bizi ilgilendiren felaket veya yikimlar Antroposen’le
iligkili olanlar, yani insan faaliyetleriyle degistirilen veya beraber
evrilen karmagik bir sistemin, biyosferin dinamikleri: Cernobil ve-
ya Fukugima, ama aym1 zamanda iklim degisikligi veya biyolojik
cesitliligin ¢okiisii. Ustiinde ilerledigimiz 6liimciil yolu degistirmek
icin tahayyiiliin 6zgiirlestirilmesi gerekiyor, bunun iginse bu tiir
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“felaket dersleri’ne pek de giivenemeyiz. Fakat Fransa’daki alter-
natif hareketlerin gurusu ve kiigiilmenin miijdecilerinden Frangois
Partant, iiretimci toplumun ¢ilginligindan bir anda silkinip ¢ikmak
icin bu tiir tehditlere bel baglamisti. Partant’in kitaplanndan birine
provokatorce Que la crise s'aggrave! (Birakin Kriz Derinlessin!) is-
mini vermis olmasi tesadiif degildir. Diisiiniir 1978 tarihli bu eserin-
de, derin bir krizin insanligin kendi kendini yok edisini engelleye-
cek tek yol olacagim iddia eder.

Bu vizyon yikic1 midir? Ilerlemeye tapanlar, medeniyetimizi
tehditeden tehlikeleri dile getiren herkesi derhal kotiimserlikle sug-
lar. Felaket pedagojisinin ilk atom bombasi deneyimini takiben niik-
leer kiyamete dair tartigmalar esnasinda dogdugu bir gergektir. Bu
baglamda aklima 6zellikle Karl Jaspers veya Gunther Anders’in ki-
taplan geliyor. Bu ayrica son donemde Jared Diamond (2005) tara-
findan popiilerlestirilen fakat aslinda yirmi yil 6nce Joseph Tainter
(1988) tarafindan gelistirilmis olan ¢okiis teziyle de ilintilidir. Dia-
mond’a gore bir medeniyet yeni kosullara uyum saglamaksizin ¢ev-
resini tahrip ettigi zaman yok olur. Tainter’a géreyse tiim kompleks
toplumlar ¢okme egilimindedir, ¢iinkii enerji edinme stratejileri
azalan verimler yasasina tabidir.

Felaket pedagojisi felsefeci Hans Jonas’in “korkunun sezgisel
yontemleri” (heuristics of fear) kavramiyla aym ¢izgide yer alir. Bu
kavrama gore, “talihsizlik kehanetine kulak vermek mutluluk ke-
hanetine kulak vermekten daha iyidir” (1990: 54). Jonas burada ma-
zosistce kiyameti yasamayi degil, tam tersine onu defetmeyi umar.
Goriigii “devekusu siyaseti”’nin intihar egilimli iyimserligine bir al-
ternatiftir. Bizi biiyiik bir felakete gotiirmesi daha kesin olan, “be-
lirginlesen felaket” tutumundan ziyade bu mutlu (ve pasif) iyimser-
liktir.

Felaket pedagojisi bu baglamda filozof Jean-Pierre Dupuy’nin daha
sonraki analizleriyle aym hattadir. Dupuy’nin de bahsettigi bir tiir
felaket pedagojisi degil midir? Dupuy kendi felaketciligine bir 68-
renme rolii bicerken Hans Jonas’a atifta bulunur. Ancak Dupuy’nin
anlayiginda 6gretici olan felaketin kendisi degil beklentisidir. Du-
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puy teknokratlar igin bir yonetigim ydntemi, biiyiik teknolojik risk-
ler —6zellikle de niikleer risk— kargisinda nlem almayi tavsiye eden
bir diisiince deneyimi 6nermistir. Bu felaket pedagojisi, onarllamaz
olan1 engellemeyi, 6zellikle de bir ¢okiis veya nihai felaketi onle-
meyi amaglar. Ne Jonas'in ne de Dupuy’nin yaklasimi en kétiiniin
gerceklesmesi dilegi degildir. Aksine her ikisinin niyeti de bunu 6n-
lemektir. Ilki uyarici krizlerle yasanan sok ve deneyimlere dayamir-
ken, ikincisi ise bu deneyimleri engellemek ister.

Fukusima gibi trajik bir deneyimden ¢ikarilan derslerin hakika-
ten yararh olup olmadigin1 merak etmemiz normaldir. Naomi Klein
(2008) iinlii eseri Sok Doktrini: Felaket Kapitalizminin Yiikseligi®
nde hayirh bir felaket fikrine siddetle kars1 ¢ikar. Klein’a gore, neo-
liberal ve neo-muhafazakar oligarsi alt siniflar i¢in yikici fakat ¢o-
kuluslu girketler icin kisa vadede karh olan ¢6ziimler dayatabilmek
icin felaketlerden yararlanir veya onlar1 kigkirtir. Kleinin kitaba,
Louisiana’nin Katrina Kasirgasi tarafindan nasil tahrip edildigine ve
bu felaketin Bush yonetimi tarafindan ne kadar kotii idare edildigi-
ne dair bir tabloyla baslar: kamu egitim sisteminin imhasi, yoksul-
larin kentten dislanmasi, yeniden yapilanma igin dizginsiz spekii-
lasyon. Klein metninde 11 Eyliil 2001°den Irak Savagi’na kadar bir-
cok baska ormegi inceler ve ikna edici argiimanim giiclendirir.

Aslinda bu iki tez, felaketin pedagojisi ve felaketlerin kar icin
suistimali, birbirini diglamaz. Sebep insanhigin akillanmasinin ge-
rekmesi degil, kapitalist oligarsinin zayiflatilmasinin ve etkisiz hale
getirilmesinin gerekmesidir. Baglama gére bazi durumlarda iktidar
odaklari felaketler kargisinda baskin ¢ikabilir. Fakat kimi diger du-
rumlarda halkin baskis1 bu iktidar odaklarinin isteklerine ragmen
hayat kurtaric1 ¢dziimler ve degisimler ortaya ¢ikarabilir.
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Entropi
Sergio Ulgiati

ENERJI VE KAYNAK yikiminin bir Sl¢iisii olan entropi, termodina-
migin temel kavramlarindan biridir. Entropinin tanimi igin enerji
kavramina daha yakindan gz atmak gerekir. Enerji genellikle me-
kanik is yapma kapasitesi veya daha genel anlamda her tiirlii fizik-
sel, kimyasal ve biyolojik doniigiimii iceren bir “sistem doniigtiirme
kapasitesi” olarak tanimlanir. Enerji bir doniisiim siirecini gergek-
lestirirken, bu siireci tekrarlama kapasitesini kaybeder; yani enerji
(1s1 seklinde) korunur ama bu doniigiim siirecini gerceklestirmesini
saglayan bazi nitelikleri geri doniigsiiz bir bigcimde kaybolur (6re-
gin konsantrasyon gradyani, sicaklik, basing, yiikseklik, bilgi). Bu-
na benzer bir tamim ve davranis sadece enerji i¢in degil, doniisiim
siireglerini ancak dogal durumlarina kiyasla gradyan yitirerek des-
tekleyebilen maddi kaynaklar icin de gecerlidir. Gergek bir islem s1-
rasinda madde veya 1s1 degil (bunlar korunur) gradyan kaybedilir.
Is yapma kapasitesinin azalmasi kabaca “entropi” olarak adlandiri-
lir. Enerjinin korunumu “isinin korunmas1” (Termodinamigin Bi-
rinci Yasast) olarak ifade edilebilir; siirecleri destekleme 6zelliginin
kayb1 ise entropi kavramiyla ilintilidir. Bu, 1sinin yiizde yiiziiniin
ise cevrilmesinin imkansizligini ifade eder ve fiilen doniigtiiriilmesi
miimkiin olan enerji miktar1 anlamina gelen “kullanilabilir enerji”
kavramin yansitir.

Entropi kavramy, Ingiltere’de 18. yiizyilin baglanndan 19. yiizy:-
lin ikinci yarisina kadar siiren Sanayi Devrimi esnasinda ortaya ¢ik-
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migtir. Buharla ¢alisan makinelerin gelistirilmesi (komiir madenle-
rinden disar1 su pompalamak ve komiir yanma 1s1sin1 ige doniigtiir-
mek icin) biiyiik teknolojik ve bilimsel aragtirmalarin da baglangig
noktas: olmugtur. Bu ¢aligmalarin sonucunda, Termodinamik Yasa-
lar1 olarak bilinen ve enerji doniisiim siireglerinin temel prensiple-
rini tamimlayan genel bir gergeve olugmugtur. Isinin ise doniigiimiin-
deki kisitlar ilk olarak 1824 yilinda Carnot tarafindan anlagilip ifa-
de edilmis, daha sonra ise 1850’de Clausius ve 1851°de Thomson
(Lord Kelvin olarak da bilinir) tarafindan daha giiglii bir matema-
tiksel ifadeye kavugturulmugtur. Entropi ayn1 zamanda bir durumun
olasiligiyla (Boltzmann 1872) ve daha az olas1 (daha diizenli, daha
yogun, daha yiiksek kaliteli) durumlardan daha olas1 (daha az dii-
zenli, daha seyreltik, daha diisiik kaliteli) durumlara dogru gercek-
lesen dogal evrim (ancak sistem digindan verilecek kullanilabilir
enerjiyle durdurulabilecek evrim) ile de iligkilendirilmistir. “Entro-
pi” terimi daha sonra iktisatta materyallerin yogunluk, yap: ve ice-
riklerindeki kayip ve bu kaybin geri kazanilmasinin imkansizlig:
olarak tanimlanan kaynak yikimi kavramina atifla da kullanilmigtir
(Georgescu-Roegen 1971).

Bir sistemin, rmegin A olarak adlandirilan durumunun her za-
man sistemin standart durumuna (So) nazaran bir entropi degeri (Sa)
vardir. Bir enerji doniisiimii meydana geldiginde sistem farkli bir
entropi degeri olan (Sg) yeni bir B durumuna geger. Bu yeni deger
dis ortamla yapilan 1s1 aligverisine ve bu aligverigin gerceklestigi si-
cakliga baghdir. Is1 transferinin yoniine bagh olarak sistemin entro-
pisi azaliyor veya artiyor, dig ortamin entropisi de sisteminkinin
aksi bir yonde degisiyor olacaktir. A ve B durumlar arasinda geri
dondiiriilemez bir doniigiimle olusan entropi degisimi, geri dondii-
riilebilir bir doniigiimle olusan degisimden her zaman daha yiiksek-
tir (dogadaki gergek siireclerin higbiri geri dondiiriilemez). Eger bir
sistem izoleyse, yani gevresiyle arasinda enerji (veya madde) alig-
verisi bulunmuyorsa entropi yasas1 gecerlidir: “Eger izole edilmig
bir sistem A durumundan B durumuna doniigiim gegiriyorsa, nihai
durumun entropisi hi¢bir zaman baglangi¢ durumunun entropisin-
den diigiik olamaz”, yani entropi her zaman artar. Bu, entropik yi1-
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kima karg1 koymak i¢in digsal enerjiyi kullanamayan 6lii bir orga-
nizmanin durumudur. Bir binanin davranis bi¢imi de aymidir: Bina-
nin da entropisinin arsmasini1 6nlemek igin digaridan enerjisi girdi-
sine (bakim ve tamirat) gerek vardir. Bagka bir 6rnek de fotosentez-
dir: Bitkiler giinesten enerji alir ve bunu polimer olugturmak igin
kullanirlar, yani dig ¢evre entropisinin artmasina kargilik kendi en-
tropilerini azaltirlar.

Entropi arttiginda ne olur? Bu pratik agidan ne anlama gelir?
Tamamen termodinamik bir agidan, bir sistemin entropisindeki ar-
tis artik evrim siirecini desteklemek i¢in kullanilamayacak olan
enerji (veya materyal kaynak) miktarin1 6lger. Bir sistemin tiim
enerjisi kullanilamaz hale geldiginde sistemin daha fazla doniigiimii
miimkiin degildir. Bunun bir sonucu olarak “entropi” kelimesi ge-
nellikle bilim camiasinda oldugundan daha serbest ve genel anlam-
larda kullanilir ve siklikla karmasa, diizensizlik, belirsizlik, fiziksel
ve toplumsal bozulma, diigiik kalite ve diigiik kullaniglilik ile iligki-
lendirilir. Kaliteli kaynaklarin azalmasini, atiklari, kimyasal madde
ve 1s1 yayilmasi sonucu kirliligin artmasini, diinya ¢apinda mega
kentlerde kotiilesen yasam gartlan sebebiyle toplumsal kargasalarin
artmasin ve ekonomilerin ¢okmesini agiklamakta kullanilir ve dog-
ru kaynak kullanimi ile dogal ve beseri ¢evrenin yikiminin (6rmegin
bilgi birikimi kayb1) 6nlenmesine yonelik ¢agrilara temel tegkil
eder.

Iktisatg1 Nicholas Georgescu-Roegen (1971), entropi kavrami-
nin madde yikimina uygulanabilecegini ve bunun Termodinamigin
Dérdiincii Yasasi olarak tanimlanabilecegini vurgulamugtir (bkz. bi-
yoiktisat). Maddeler yogun ve diizenli olmalar1 sebebiyle iiretim ve
tiikketim i¢in degerlidir. Kullanim iglemleri esnasinda ¢evrede ¢6-
ziindiigii ve yapisini kaybettigi icin madde siire¢ i¢cinde yikima ug-
rar. Cevrede ¢oziinen maddenin (6megin madeni paralarin kaybet-
tigi metal atomlar1) geri kazanilmasi1 muazzam (sonsuz) miktarda
enerji gerektirir; bu da geri kazanimi neredeyse imkansiz kilar.
Dordiincii Yasa, temelleri ve uygulanabilirligi agisindan 6nemli tar-
tigmalara neden olmustur (6rmegin Khalil 1990) ve daha ziyade
Ikinci Yasa’mn 6zel bir durumu olarak kabul edilmistir (Bianciardi
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ve dig. 1993). Yine de altinda yatan mantik, (ekonomik) biiytime-
nin sinirlarin kabul eden termodinamik temelli bir kiiltiiriin ve
neoklasik iktisada kars: olarak biyoiktisadin gelistirilmesine zemin
hazirlamigtir.

Giines enerjisinin yan sira derinlik 1s1s1 ve gelgit momentumu
gibi yenilenebilir kaynaklar madde ve enerji yikiminin aksi yoniin-
de igler. Odum’un emerji kavraminin da temelinde olan bu kuvvetli
itici giicler, kullanilabilir kaynak ve havuzlarin kisitlar icinde bi-
yosferin 6zo6rgiitlenmesini destekler. Bu 6zorgiitlenme siirecinde,
1s1 formunda entropi olusur ve uzay bosluguna salimir. Topyekiin
¢okiis perspektifinden daha az iirkiitiicii olan bu bakig agisi, sali-
nimlarin (biiyiime ve kiiciilmenin) ve kaynak kisitlamalarinin (bii-
yiimenin sinirlarinin) varligini taniyarak, Doga’nin bir¢ok olasilig1
ve modeli i¢inde barindiran diizenine uyum saglama ¢agrisi yapar.
Sonug olarak entropi kavramini sadece diizensizlik ve yikim kav-
ramlarina indirgemek haksizlik olur. Biyosfer sinirlarinin dikkate
alinmasi kosuluyla hayati siireler (fotosentez gibi) diizeni saglar,
yeni yapilar olusturur, materyal toplar, enerji iiretir ve girdi kaynak-
lannin yikimi esnasinda yeni bilgi de yaratir. Bu yeni bilgi de niha-
yetinde giines enerjisinin entropik yikimiyla beslenen (ve simirla-
nan) yeni yagsam dongiileri igin girdi haline gelir.
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Emerji
Sergio Ulgiati

BIR SURECTE ¢evre tarafindan dogrudan ve dolayl olarak sunulan
kullanilabilir enerjinin (genellikle giines enerjisi) toplami olarak ta-
nimlanan emerji, biyosferin diinyadaki yagam siireclerini destekler-
ken yaptig1 isin bilimsel bir 6lgiitii olarak ortaya atilmistir (Odum
1988, 1996). Bu “verici yanli” bakis agisindan, bir kaynagin “dege-
ri” kaynak dongiisiiniin optimizasyonunu saglayan evrimsel bir
“deneme-yanilma” siireci i¢cinde kaynagin dogaca iiretimi ve top-
lumca iglenmesine baghdir. Anaakim iktisat teorileri deger kavra-
mina parasal terimlerle (6deme istekliligi, yani kullanic1 degeri agi1-
sindan) yaklagirlar. Buna kargin emerji temelli deger kavrami, doga
tarafindan siirdiiriilebilir iiretim ve madde dongiisii i¢in sunulan bi-
rincil kaynaklarin (giines enerjisi, jeotermal 1s1 vb.) miktariyla ilgi-
lidir (bizim bir varil petrol i¢in ne kadar para vermek istedigimizden
bagimsiz olarak, petrol iiretimi ve salinan karbondioksitin emilmesi
ayni fotosentetik aktiviteyi gerektirir: Bu da arz yanlh degerdir). Ya-
ni emerji muhasebesi yontemi, herhangi bir mal veya hizmetin iire-
timinde kullanilan piyasa i¢i ve dig1 kaynaklann, hizmetlerin, mal-
larin ve kaynak havuzlarinin iiretilmesi icin gereken kiimiilatif gii-
nes enerjisinin (seJ: Jul'iin giines enerjisi esdegeri) cevresel dege-
rini belirleyen nicel bir degerleme teknigidir.

Giines 151masi, kiitlecekim potansiyeli ve yeralt: 1s1s1, madde ve
bilgi dongiilerini destekleyerek biyosferin gelismesini ve ¢aligma-
sin1 saglar. Dongiiler sistemleri termodinamik denge noktalarindan
uzak tutup, onlan canli ve uyum saglamaya yatkin kilar (6megin
karbon dongiisii: Agaclar fotosentez yoluyla karbondioksitten yap-
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rak iiretir; olii yapraklar toprakta ciiriir ve organik iist toprak taba-
kasin1 olusturur, bu da sonrasinda mikroorganizmalar tarafindan is-
lenip karbondioksit olur. Dongiiler aym sekilde su, azot, fosfor ve
tiim ekosistemn bilesenleri i¢in her tiirlii 6lgek ve zaman diliminde
gecerlidir). Emerji enerji degildir; itici enerjileri siireclere saglanan
cevresel destegin Olgiisii olarak kullanir. Emerji muhasebesine
enerji ve mineral kaynaklari, zaman ve ekosistem hizmetleri dahil-
dir. Giines 151masi, kiitlecekim potansiyeli ve yeralt: 1s1sinin yarat-
t181 cevresel akiglar mineralleri yerkabugunda yogunlastirarak ve
hava, su ve besin maddelerini dongiiye sokarak organizmalarin, tiir-
lerin, popiilasyonlann ve tiim topluluklarin etkilesim igcinde serpil-
digi yasam destek sistemini olusturur ve isletir. Bu ¢evresel itici
giiclerin destekledigi ekosistemler, tiim tiirlere dogrudan hizmetler
saglamanin yaninda gelecekte kullanilmak iizere kaynak depolan-
nin olugmasina da katkida bulunur: a) yeralt1 suyu, iist toprak taba-
kasi, mevcut biyokiitle ve biyolojik cesitlilik gibi yavas yenilenebi-
len depolar; b) fosil yakit ve mineraller gibi yenilenemeyen depolar
(“yavag yenilenebilen” ve “yenilenemeyen” terimleri insan toplum-
larinin 6mriine gore belirlenir).

Emerji prosediirii kaynak girdi akiglarin1 gosterir ve bunlara ¢ev-
resel dinamikler igindeki rol ve maliyetlerine gore arz yanl: nitelik
faktorleri atar (doniisiimler veya Birim Emerji Degerleri [Unit Emer-
8y Values), UEV); ekonomik performans, kaynak mevcudiyeti, cev-
resel biitiinliik ve nihai iiriinleri iligkilendiren performans gosterge-
leri iiretir. Bu gekilde bir siirecin veya sistem evriminin gesitli nite-
liklerini agimlayan bir dizi performans gostergesi olusturulabilir: ye-
rel veya dig kaynaklar, yenilenebilirlik veya yenilenemezlik, verim-
lilik veya verimsizlik, dagimklik veya yogunluk, kaynak bazl veya
parabazh ticari denge, statiklik veya dinamiklik gibi. Omegin emerji
yontemi kaynak ticaretini parasal deger cinsinden degil barindirdig:
cevresel méliyétler cinsinden hesaplar. Ticarette ekonomik denge
agag1 yukari tutturulmug olsa bile ¢evresel agidan denge olmayabilir;
temel ham kaynakihrageden gelismekte olan iilkeler, normalde eko-
nomilerini desteklemek igin kullanabilecekleri ¢evresel zenginligi
kaybetmis olurlar; bu kayip da genellikle kazanilan paranin emerji
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esdegeriyle (yani bu parayla uluslararasi piyasada satin alinan az
miktarda islenmig kaynagin emerji degeriyle) telafi edilmez.

Ekonomik faaliyetler yeni akiglar ortaya gikarir ve yeni depolar
olugturur. Petrol elektrik ve ulagtirma hizmetlerine, mineraller alt-
yapilara, makinelere ve sehirlere doniistiiriiliir. Elektrik, makine ve
altyapilar ise egitim, saghk ve eglence hizmetlerine doniistiiriiliir.
Boylece bir yandan toplumsal sistemin ilerlemesi icin temel tegkil
eden yeni bilgi depolan (iiniversiteler, kiitiiphaneler, sanat ve mii-
zeler, bilgi birikimi ve daha uzun zaman dilimlerinde kiiltiirler, din-
ler ve lisanlar) yaratilirken, bir yandan da kaynak tabanim genislet-
mek veya dengelemek igin hiyerarsik olarak alttaki katmanlara ge-
ribildirim saglanir.

Odum (1988, 1996) zenginligin gercek kaynaginin ancak emek
ve ekonomik sermaye olduguna dair yaygin kaniya bir alternatif ve
ek olarak, asil kaynagin dogal sermaye ve ekosistem hizmetleri ol-
dugunu one siirer ve insan toplumlarinin dogal sermaye ve ekosis-
tem hizmetlerinden beslendiklerini vurgular. Geleneksel enerji ana-
lizleri veya ekonomik analizler para veya enerji bazinda degerleye-
medikleri girdileri genellikle dikkate almazlar. Piyasalar sadece pa-
rasal degerleri dikkate alir, fakat ekonomiler doganin temin ettigi
bir¢ok girdi sayesinde ayaktadir. Bu girdiler dikkate alinmaz ve
dogru degerleri verilmezse sonu¢ yanhs kaynak kullanimi olabilir
ve bu durumda sistemi gelecekte neyin bekledigi kestirilemez. Bu
insan-baskin akiglar1 karmagik degerlerini hesaba katacak bigimde
6lgmek coklukla miimkiin olmamakla birlikte, bunlarin “iiretim
maliyetleri”ni hesaplamak ve emerji kavrami araciligiyla biyosfer
siireclerinde bir deger hiyerarsisi olugturmak daha kolaydir. Emerji,
kaynaklarin doga tarafindan iiretiminin maliyetine dayanan farkli
bir deger kavramim savunur: doganin yalnizca piyasadaki insanlar
icin degil daha genis bir kullanici grubu, yani diinyadaki tiim tiirler
icin kaynak iiretmeye yonelik “emegi”. Insanlarin bakis acisindan
piyasa degerlerinin maksimize edilmesi diger tiirlerin hayatlarin
idame ettirme bigimlerini tehlikeye atar. Emerji maksimizasyon de-
gil optimizasyon gerektirir ve tiim tiirlerin haklarim taniyan ve kay-
naklann niteligini iiretimlerinin ne gerektirdigi (enerji, zaman, ma-
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teryal) agisindan ele alan politika tercihleri talep eder.

Dogal siirecler uzun biyolojik zaman dilimleri i¢inde se¢ilmig
ve kullanim hizlann mevcut kaynak akisina gore ayarlanmigtir. Fakat
ne yazik ki fosil enerjilerin kesfinden sonra insan toplumlarn kay-
naklarin yenilenme hizlarindan daha ¢abuk nasil somiiriilebilecegi-
ni 6grenmistir; bu da biyosfer tagima kapasitesine ve mevcut depo-
lara kiyasla kaynaklann siirdiiriilebilirlii sorununu ortaya ¢ikarir.

Ekonomik biiyiime ve performans, parasal terimlerle tam olarak
ele alinmasi imkénsiz olan gevresel sorun ve kisitlardan (iklim de-
gisikligi, enerji kitlig1 ve arzi, biyogesitlilik kaybu, tath su eksikligi)
giinden giine artan bir gekilde etkileniyor. Bir siireci devam ettiren
toplam emerji gezegenin 6zorgiitlenme faaliyetinin bir Slgiisii ola-
rak diigiiniilebilir. Boyle bir 6l¢ii sistemin biiyiiyebilecegi maksi-
mum boyutu gosterir, yani biyosferin tagima kapasitesinin iist limi-
tini temsil eder.

Cevresel kisitlar ve genel sistem ilkeleri her ¢esit sistemin bii-
yiime, doruk noktasina ulagma, algalma ve restorasyon (“darbe pa-
radigmas1’”) dongiilerinden ge¢mesini zorunlu kilar. Bu baglamda
Odum ve Odum (2001) siirdiiriilebilirligi, sonsuza dek siirdiiriile-
cek bir duragan duruma ulagmaktan ziyade kaynak salinimlarina
uyum saglama kapasitesi olarak anlamis ve mevcut uygarhigin mii-
reffeh inigine (“algalis” ya da bu kitaptaki gibi “kiiciilme” olarak da
adlandirlabilir) dair yollar tasarlamigtir. Kisa darbe dongiilerine
(pulsing cycles) sahip olan orman ekosistemlerinde agaglar ilkba-
harda ¢igek agar ve biiyiir, yazin meyve ve tohum (depolanmus bil-
gi) iiretir, sonbaharda yapraklarimi déker (toprak mikroorganizma-
larinca geri doniistiiriilmek iizere) ve kigin mevcut kaynaklar (gii-
nes enerjisi) azaldiginda kendini yeniler. Buna olduk¢a benzeyen
kaynak-temelli modeller insanlar dahil diinyadaki tiim canl tiirler
ve sistemler icin de gecerlidir. Odum ve Odum’un (2001) belirttigi
gibi, pargasi oldugumuz daha uzun toplumsal déngiilerin farkinda
olmamiz bizim igin zordur; ekosistemlerin daha kisa dongiilerini
ise kolayca tespit ederiz. Kii¢iilme ve kaynak optimizasyonu, go-
miilii zaman ve niteliklere odaklanmasi sebebiyle emerji yontemiy-
le dogru bir sekilde ele alinabilecektir.
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Gayri Safi Yurtici Hasiia

Daniel O'Neill

GAYRI SAFI yurtici hasila (GSYH) ekonomik aktivitenin bir goster-
gesidir. Bu gosterge bir yi1l boyunca bir iilke sinirlan iginde iiretilen
tiim nihai mal ve hizmetlerin toplam degerini 6lger. GSYH nin selefi
olan gayri safi milli hasila (GSMH) ilk olarak 1930’larda Amerika’
nin Biiyiik Buhran’dan kurtulmasina yardimci olmak igin gelistiril-
misti. O donemde Amerikan hiikiimeti ekonominin durumu hakkin-
da kapsaml verilerden yoksundu ve dolayisiyla uygulanan politika-
larin ise yarayip yaramadigim bilmek zordu. ilk ulusal GSMH he-
saplarin1 Rus-Amerikali iktisat¢i Simon Kuznets hazirladi. Kuz-
nets’in temel fikri basitti: ekonomik iiretim verilerini iyi zamanlarda
yiikselen kotii zamanlarda diigen tek bir sayiya indirgemek (Fiora-
monti 2013: 23-26).

Kuznets’in gelistirdigi ulusal hesaplar sistemi II. Diinya Savagi
esnasinda paha bi¢ilmez bir rol oynadi. Bu sistem Amerika’ya eko-
nomisindeki atil kapasiteyi tespit etme ve bir¢coklarinca miimkiin
goriilmeyen iiretim seviyelerine ulagsma imkan sagladi. Cobb ve di-
gerlerinin (1995: 63) belirttigi gibi, “Manhattan Projesi ABD’de gok
daha fazla 6vgii ald1. Fakat bir teknik gelisme olarak GSMH hesap-
larinin gelistirilmesinin bundan asag: kalir yam yoktu”.

Savagin ardindan yiiriirliige konan 1946 Istihdam Yasas1 GSMH’
yi ABD’nin resmi ekonomik politikasi haline getirdi. 1953’te Birles-
mig Milletler ulusal hesaplar sistemi i¢in uluslararas: standartlarini
yayimlad1 ve boylece Simon Kuznets’in fikirleri kiiresellesti. Ikti-
sat¢ilar dogru mali yonetim ve (GSMH tarafindan 6l¢iilen) ekono-
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mik performansa dair ayrintili bilgi sayesinde nihayet korkutucu
“iktisadi dalgalanmalan” yonetebileceklerine ve refah artigini siir-
diirebileceklerine inanmaya bagladilar (Cobb ve dig. 1995).

Buna ragmen GSMH kiiresel anlamda kabul gérmemigti. Sov-
yetler Birligi fiziksel iiriinleri iceren ancak hizmetleri digarida bira-
kan daha farkl bir ekonomik gelisme Ol¢iisii —net materyal hasila—
kullaniyordu. Sosyalist yaklagimda hizmetler birincil gelir olarak
sayilmamis, daha ziyade birincil gelir dagiliminin sonucu olarak
kabul edilmigti. Soguk Savas boyunca bu iki gosterge propaganda
araci olarak kullanildi ve hem ABD hem de Sovyetler Birligi kendi
gostergelerine gore birbirlerinden daha fazla ekonomik biiyiime
kaydettiklerini iddia etti. Fakat Sovyetler Birligi’'nin 1991’de yikil-
masiyla sahne GSMH’ye kaldi (Fioramonti 2013: 34-40).

Ayn1 y1l gayri safi “milli” hasila sessizce gayri safi “yurtici” ha-
sila olarak degistirildi. Bu iki gosterge birbirine ¢ok yakin olsa da
aralarinda 6nemli bir fark vardir. GSMH yonteminde ¢okuluslu bir
sirketin kazanci bu sirketin miilkiyetinin ve dolayisiyla kdrinin ak-
181 iilkeye atfedilir. GSYH yonteminde ise kar fabrikanin bulundu-
gu ve kaynak ¢ikartiminin yapildigi iilkeye atfedilir — kar nihayetin-
de bu iilkeden ¢ikiyor olsa bile. Ulusal muhasebedeki bu degisikli-
gin kiiresellesmeyi desteklemek basta olmak iizere onemli sonugla-
n oldu. Cobb ve diger yazarlann (1995: 68) deyisiyle, “Kuzey ulus-
lar1 Giiney’in kaynaklarimi alip gidiyor ve buna Giiney i¢in kazang
diyorlar”.

Simon Kuznets daha 1934 gibi erken bir tarihte, “Milli gelir ol-
¢limii bir ulusun refahina dair neredeyse hicbir ¢ikarim saglamaz”
uyarisinda bulunmugtu (Cobb ve dig. 1995: 67). 1962 yilina gelin-
diginde ise Kuznets, “Hedef ‘daha fazla’ biiyiimek ise, neyin ne
amagla daha fazla biiyiimesi gerektigi agcikliga kavugturulmahdir,”
diyerek kendi yarattig1 hesap sisteminin kullanim ve yorumlanma
sekline agiktan muhalif haline gelmisti (a.g.y.).

Buradaki temel sorun GSYH’nin iyi ve kotii ekonomik faaliyetler
arasinda bir ayrun yapmadan tiim faaliyetleri say1yor olmasidir. Be-
nim bir bira ya da yeni bir bisiklet satin almam GSYH’ye katkida bu-
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lunur. Devletin egitime yatirirn yapmasi da GSYH’ye katkida bulu-
nur. Bu iki 6mek de muhtemelen olumlu goriilecek harcamalardir.
Buna kargin temizlenmesi i¢in vergi miikelleflerinin para 6demesi
gereken bir petrol sizintis1 da GSYH'ye katkida bulunur. Artan ve
bir hayli masrafli olan bogsanma vakalarinda harcanan para GSYH’
ye katkida bulunur. Savag, sug ve gcevresel yikim gibi faktorlerin tii-
mii baglica ulusal ilerleme gostergemize katkida bulunur. Bu, dev
bir “art1” diigmesi bulunan fakat “eksi” diigmesi olmayan bir hesap
makinesidir.

Ayrica GSYH haneici ve goniillii emek gibi pek ¢ok yararh faa-
liyeti hesaba katmaz, ¢iinkii bu faaliyetlerde para el degistirmez.
Eger camasirlanmi kendim yikiyorsam bu GSYH’ye katkida bulun-
maz. Fakat size ¢camagirlanmi yikamaniz i¢in 10 Amerikan dolan
verirsem ve siz de bana ¢amagirlarinizi yikatmak i¢in 10 Amerikan
dolan verirseniz, temiz ¢amagir sayis1 ayni kalmasina ragmen GSYH
20 Amerikan dolan artacaktir.

Diger bir sorun da GSYH’nin gelir dagilimina dair higbir bilgi
saglamamasidir. Kisi bagina diigen GSYH artsa dahi, eger ek gelir
en yiiksek gelir gruplanna gidiyorsa ortalama bir kisinin durumun-
da iyilesme olmaz. Esitsiz bir gelir ve servet dagilimi o toplumdaki
firsatlann esitsiz oldugu anlamina gelir (van den Bergh 2009).

GSYH’nin sonsuza dek artmasin1 hedefleyen bir strateji, biiyii-
menin varlikh iilkelerde insanlarin yagamlarim iyilestirmedigini
gosteren bir dizi toplumsal gosterge ele alindiginda 6zellikle endise
vericidir (bkz. biiyiimenin toplumsal sinirlar1). Yaklasik 20.000
Amerikan dolan seviyesinde bir yillik ortalama gelirin iizerine ¢i1-
kildiginda, fazladan paranin daha fazla mutluluk getirdigine dair
bir gosterge yoktur. ABD bagkan aday1 Robert E Kennedy’nin GSYH
hakkindaki tutumu bilhassa elestireldi ve 1968’de su uyariy1 yap-
mistl: “GSYH ne zekamizi, ne cesaretimizi, ne bilgeligimizi, ne bil-
gimizi, ne sefkatimizi ne de iilkemize olan baglihigimizi dlger. Ki-
sacast GSYH hayati anlaml kilan seyler disindaki her geyi dlger”
(Fioramonti 2013: 81).

GSYH bu elestirilere ragmen giiciinii koruyor. iktisatgilar gruba
uyma arzusunun bagimsiz diigiincenin Oniinii kestigi ve tartigmali
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meselelerin giindeme getirilmesinden veya alternatif ¢oziimler su-
nulmasindan kagimldig: bir nevi “grup diisiincesi”’nde kilitlenmis
durumdalar (Fioramonti 2013: 146-48). Bu yondeki ampirik bulgu-
larin zayif olmasina ragmen, politika yapicilar yetersiz biiyiimenin
ekonomik istikrarsizlifa ve igsizligin artmasina neden olacagindan
korkuyor. Fioramonti (2013: 153-56) GSYH nin bir sayidan ibaret
olmadigim ve toplumu ancak piyasalarin zenginlik yaratabilecegi
fikrine dayanarak orgiitlemenin bir yontemi oldugunu savunur. Bu
nedenle GSYH’ye karg1 ¢ikmak piyasa ekonomisinin kendisine
meydan okumaktir. Oyleyse GSYH’yi yerinden etmek temelde tek-
nik degil politik bir projedir.

Bununla birlikte, GSYH'nin zayif bir ilerleme o6lgiitii olduguna
ve bu konuda bir seyler yapmak gerektigine dair diinya ¢apinda ar-
tan bir farkindalik mevcuttur. Eski Fransa Bagkani Nicolas Sarkozy
tarafindan kurulan ve Nobel 6diillii iki iktisatc1 tarafindan y6netilen
Ekonomik Performans ve Sosyal flerleme Olgiim Komisyonu’na
gore, kiiresel ekonomik krizin insanlan gafil avlamasinin sebeple-
rinden biri yanhg gostergelere odaklanmig olmamizdir (Stiglitz ve
dig. 2009).

Bu durumda, &zellikle de toplum olarak hedefimiz biiyiimeden
kiiciilmeye dogru degistigi takdirde, dogru gostergeler nelerdir?
Hedefin yoniinii degistirip GSYH’yi kiigiilmenin bir gostergesi ola-
rak kullanmak (6rmegin yillik yiizde +3’ten yiizde —3'e) cazip gorii-
nebilecek olsa da iyi bir fikir degildir. GSYH deki diigiis cevresel
baskida bir azalmaya isaret edebilir, fakat bu, yeni ekonomik akti-
vite seviyesinin gevresel agidan siirdiiriilebilir oldugunu gostermez.
Dahas1 GSYH’deki diisiis bize toplumsal ilerleme hakkinda bir sey
sOylemeyebilir. GSYH zayif bir ilerleme 6lg¢iitiidiir ve zayif bir gos-
tergenin hedefini degistirmek bu gergegi degistirmez. Ekolojik ik-
tisatc1 Herman Daly’den mealen aktaracak olursak, GSYH’ye dair
yapabileceéimiz en iyi ey onu unutmaktir.

Kiiciilmeyi 6lgmek icin iki ayr1 gosterge dizisi iceren farkl bir
yaklagim gereklidir: (1) toplumun kaynak kullanim diizeyinin za-
man icinde nasil degistigini ve bu kaynak kullanim diizeyinin eko-
lojik sinirlar dahilinde olup olmadigini Glgen bir dizi biyofiziksel
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gosterge; ve (2) insanlarin yasam kalitesinin iyilesip iyilesmedigini
o6l¢en bir dizi toplumsal gdsterge. Kiigiilmenin bircok amaci olabi-
lecegini ve bunlann her birinin kendine 6zgii gostergeler gerektire-
cegini vurgulamak igin (tek bir gostergenin aksine) “bir dizi goster-
ge’den bahsediyorum. Bu, sadece fayda maksimizasyonu hedefine
odaklanan neoklasik iktisat ile kiigiilme iktisad1 arasindaki hayati
farka igaret eder.

Kismen ilk uluslararasi kiigiilme konferansinin (Paris, 2008)
deklarasyonuna dayanarak, kiiciilmenin gercek anlamda gergekle-
sip gerceklesmedigini ve bunun toplumsal olarak ne derece siirdii-
riilebilir oldugunu 6lgmek igin bir dizi “Kii¢iilme Hesaplan” olug-
turdum (bkz. O’Neill 2012). Bu hesaplar yedi biyofiziksel gosterge-
yi (materyal kullanimi, enerji kullanimi, karbondioksit salimlari,
ekolojik ayak izi, insan niifusu, besi hayvani niifusu ve yapilagma)
ve dokuz sosyal gostergeyi (mutluluk, saglik, adalet, yoksulluk,
sosyal sermaye, katilimci1 demokrasi, ¢alisma saatleri, igsizlik ve
enflasyon) igeriyor. Bu gosterge dizilerinin higbiri GSYH’yi icermi-
yor ve hi¢cbir modern ekonomik gosterge dizisi de bunu icermeme-
lidir.

GSYH toplum olarak karsilagilan sorunlarin bugiinden ¢ok farkli
oldugu bir donemde gelisti. Artik savas zaman iiretimini maksimi-
ze etme ihtiyaciyla kargi kargiya degiliz; bundan ziyade tek bir ge-
zegenin ¢evresel sinirlari dahilinde tiim insanlarin refahini iyilestir-
me ihtiyaciyla kars1 karsiyayiz. Eger varlikl iilkeler hedeflerini
ekonomik biiyiime pesinde kogsmaktan siirdiiriilebilir kii¢iilmeyi
gergeklestirmeye cevirirse, ilerlemeyi 6lgme sekillerini de degistir-
meleri lazim. GSYH’yi terk etmeleri ve yerine daha isabetli bilgiler
koymalarn gerekecek.



. "
e

“Bliylimeye dogru”: Briiksel'deki Avrupa Komisyonu. (Fotograf Fika Sekulova
tarafindan, Briiksel'deki Avrupa Komisyonu Merkezi olan Berlaymont Binasi’'nda
cekilmigtir.)
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Bilyiime
PeterA. Victor

EKONOMIK BUYUME genellikle bir ekonominin belirli bir zaman di-
liminde —bu siire ¢ogunlukla bir yildir— iirettigi mal ve hizmetler-
deki artig olarak tanimlanir. Ekonomik biiyiimenin esas1 normalde
bir iilkenin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’sindaki (GSYH) artig olarak
anlagilir. Bu gekliyle basit goriinse de, ekonomik biiyiimeyi 6l¢gmek
s6z konusu oldugunda ortaya birgok soru ¢ikar. Omegin hangi mal
ve hizmetler 6l¢iime dahil edilecektir? Ya bu mal ve hizmetlerin ka-
litesi zaman i¢inde degisiyorsa ne yapmah? Muzdan sag kestirmeye
kadar gesit gesit mal ve hizmet nasil olur da iist iiste konup biiyii-
diigii ya da kiigiildiigii soylenebilecek bir yekdn elde edilir?

1940’1ardan bu yana Birlesmis Milletler, GSYH 6l¢iimii i¢in tiim
iilkelerce uygulanmasi tesvik edilen prosediirler olusturmak ama-
ciyla uluslararasi bir ¢aba sarf ediyor. BM prosediirleri, GSYH hesap-
lamasinin kapsam ve yontemlerinin yam sira GSYH'de zaman igin-
deki degisikliklere dair bu sorulara (ve digerlerine) cevap sunar. Eko-
nomik biiyiimeyi dl¢erken temel ilke, iiretilen mal ve hizmetlerin ni-
cel artiglarindan kaynaklanan GSYH artiglar1 (yani “reel” GSYH’nin
artis1) ile sadece bunlann fiyatlarindaki artiglardan kaynaklanan
GSYH artiglar1 (yani “nominal” GSYH’nin artis1) arasinda ayrim yap-
maktir, Zaman i¢inde mal ve hizmetlerin hem miktarlar1 hem de fi-
yatlan degistiginden ve yeni mal ve hizmetler eskilerinin yerini aldi-
gindan, reel ekonomik biiyiimenin 6l¢iimii oldukga zordur.

Iktisadi diisiince tarihi ekonomik biiyiimeyi agiklama girisimle-
riyle doludur. Klasik iktisat¢ilar, 6zellikle de Adam Smith ve David
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Ricardo, ekonomik biiyiimenin anahtar1 olarak uzmanlagma, igbo-
liimii, piyasa hacmi ve kargilagtirmali iistiinliige dayanan dig ticaret
hacmini vurgulamastir. 19. yiizyilin sonlan ve 20. yiizyilin baglarin-
da, biiyiimeyi, genisleyen her ekonominin gegctigi varsayilan (ama
cok farkli bicimlerde sonuglanan) “agamalara” gore siniflandirma
tesebbiislerinde bulunulmugtur. Karl Marx (1887) kapitalizmde
ekonomik biiyiimenin kendi yikimini getirecek tohumlar tasidigini
one siirerken, ideolojik yelpazenin diger ucundaki W. W. Rostow
(1960) “yiikselis”, “olgunlagma” ve “yiiksek kitle tiiketimi”ni kendi
kendini siirdiirebilen bir ekonomik biiyiime siirecinde farkh agama-
lar olarak gormiigtiir. Bu iki perspektif arasinda bir yerlerde de Jo-
seph Schumpeter’in tespitleri bulunur. Schumpeter yeni iiretim me-
totlarinin eski teknolojileri ve bunlar kullanan igletmeleri yikmasi
ve bunlann yerine daha karh yeni igletmelerin ge¢cmesi siirecini tarif
etmek icin kullandig1 “yaratici yikim” terimini popiiler kullanima
sokmustur.

Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (1936) adh kitabinda
John Maynard Keynes issizligin yetersiz harcamadan kaynaklandi-
gin1 savunur. Keynes bir iilkenin harcamalarinin diger bilesenlerine
(6megin tiiketim ve devlet masraflarina) kiyasla daha fazla inip ¢1-
kan yeni bina, ekipman ve altyap: yatirimlarinin 6nemini vurgula-
mis ama yatirnmin ekonomideki iiretken kapasiteyi zaman iginde
artirma roliinii fazla 6nemsememistir. 1950’lerde ve 1960’larda ya-
tirimin bu yonii neoklasik ekonomistlerin ilgi odag: haline gelmis,
sermaye birikimi ve teknolojik degisimin isgiicii verimliligini arti-
rarak kilit bir rol oynadig1 matematiksel ekonomik biiyiime model-
leri geligtirilmistir. Genigleyen isgiiciiyle birlikte iggiicii verimlili-
ginin (GSYH/¢alisan iggiicii) artmasi1 ekonomik biiyiime saglar. Fa-
kat en iinliileri Robert Solow olmak iizere bu ekonomistler, tekno-
lojik degisimin ekonomik bilyiimedeki 6nemini teslim etmekle bir-
likte, gelistirdikleri modellerde degisimin nasil ortaya ¢iktigini
agiklamamglardir. Akabinde bu konu 1980’lerin “endojen” biiyiime
teorisi baghg: altinda ele alinmigtir; buna gore yatirim ve yenilik
hakkinda dogru varsayimlar altinda ekonomik biiyiime siirecinin
sonsuza dek devam edebilecegi one siiriilmiistiir.



164 Kiigiilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcig

Endojen biiyiime teorisine bir alternatif, ekonomik biiyiimeyi
hem iktisadi hem de fiziki bir siire¢ olarak gorenlerden gelmigtir.
Bu grup, ekonomik biiyiimenin iktisadi ilkelere oldugu kadar doga
bilimlerinin ilkelerine de dayanmasi gerektigini savunmustur. Ro-
bert Ayres (2008), Robert Solow’un neoklasik bilyiime teorisinde
ihmal edilen degiskenin teknolojik degisim degil ekserji (yani ener-
jiden elde edilen faydal: i) oldugunu iddia eder. Ayres Japonya ve
ABD’nin yiiz yillhik ekonomik biiyiime tarihini analiz ederek, eko-
nomik biiyiimenin sermaye ve iggiicii artisiyla agiklanamayan kis-
mini teknolojik degisime atfetmeye gerek olmadigimi belirtmigtir.
Ayres su ¢ikarimda bulunur:

Ekserjinin ... hakikaten de iiretimin iigiincii bir faktorii oldugunu ...
ve gelecekteki ekonomik biiyiimenin birincil ekserji maliyetinin azalma-
sina ve/veya azalan ekserji girdisinin ¢ikardig: faydal igin devamh art-
masina bagh oldugunu ... kesinlikle sdyleyebiliriz. (Ayres 2008: 307)

Ekonomik biiyiime elestirilerinin ge¢misi neredeyse ekonomik bii-
yiimenin kendisi kadar uzundur. Smith ve Ricardo’nun ¢agdasi olan
Malthus, niifus artisimn kaginilmaz olarak gida iiretimindeki artigi
agacagin ve bu nedenle yasam standartlarinda siirdiiriilebilir bir ar-
tigin miimkiin olmadigini savunmusgtur. Iktisatcilarin gogu Mal-
thus’a karsi1 citkmugtir, fakat Malthus’un dogal sistemlerin siirekli ge-
nisleyen ekonomileri destekleyebilme kapasitesine yonelttigi dik-
kat ekonomik biiyiime elestirilerinde halen énemli bir damardir.
Giiniimiizde bu sinirlar “gezegensel sinirlar” olarak ifade ediliyor
ve iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi, okyanus asitlenmesi,
biyofiziksel dongiilere miidahaleler ve iki asirdan beri ekonomik
biiyiimenin bel bagladig diigiik maliyetli fosil yakit kaynaklarinda-
ki azalmaya isaret ediyor. Dolayisiyla ekonomik biiyiime arzu edil-
se dahi miimkiin olmayabilir. 1960’1 yillardan bu yana birgok ge-
ligmis iilkede ekonomik biiyiime oranindaki diisiis egilimi, biiyii-
menin ¢okiisiiniin beklenenden de yakin olabilecegini gosteriyor.
Fakat ekonomik biiyiime zengin iilkelerde hila bu kadar 6nemli
mi? John Stewart Mill daha 1848’de, “artik toplumsal yagam tarzi
haline gelmis birbirini ¢igneme, ezme, iteleme ve birbirinin ense-
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sinde soluma”y: elegtirerek (Mill 1848: 113) ekonomik biiyiimenin
giiniimiizii cok andiran olumsuz yd&nlerini tasvir etmisti. Ezra Mis-
han’in The Costs of Economic Growth (Ekonomik Biiyiimenin Ma-
liyetleri, 1967) adh kitab: ise son 40 yilin verileriyle endige verici
bicimde uyusan genigleme ve yikim senaryolan ortaya koymus ve
iinlii Ekonomik Biiyiimenin Simirlart (Meadows ve dig. 1972) rapo-
ruyla daha da giiclenen hararetli bir tartigmaya yol agmist1 (Turner
2012).

Kimi diger diigiiniirlerin itiraz1 ise ekonomik biiyiimenin gelis-
mis ekonomilerde refahi artirdigi yolundaki zimni varsayima kargi-
dir. Bu baglamda arastirmacilar daha yiiksek gelirin kisiyi daha
mutlu edecegini bagtan varsaymak yerine bu s6zde baglantiy: irde-
lemis ve kamtlamakta zorlanmugtir (Layard 2005). Goériiniise gore
gelismis ekonomilerde, bir¢ok kiginin sahip oldugu belli bir gelir
seviyesinin otesinde gerceklesen gelir artiglarinin, kisilerce beyan
edilen mutluluk seviyelerine ancak ciizi bir katkis1 vardir.

Son olarak bir de ekonomik biiyiimeyle esanlamli kabul edilen
GSYH artiglarinin, gercekten 6nemli olan seylerin son derece kusur-
lu bir 6l¢iitii oldugunu savunan elestirel bir kanat vardir. GSYH re-
fahla ilgisi olan veya olmayan her tiirlii nedenden dolay: artabilir.
Normalde bir finansal alim-satim olmadan yiiriitiilen faaliyetler ti-
carilestiginde GSYH artacaktir. Bu, gelismekte olan iilkelerde gorii-
len alisiimadik ekonomik biiyiime oranlarim1 da kismen agiklayabi-
lir. GSYH, iiretimdeki reel artiglardan ziyade geleneksel ekonomik
uygulamalarin yerini ticarilesme ve metalagsmanin almasi sebebiy-
le artar. Benzer gekilde kaynaklarin tiilkenmesi ve cevresel kirlenme
pahasina GSYH’de artig yasanabilir ve bu boyutlar yerlesik ekono-
mik biiyiime 6lgiisiince yansitilmaz. Keza esitsizlikteki artis: Bazi
ol¢timler kiiresel esitsizligin son yirmi yi1lda azalmig oldugunu gos-
terse de, diinya niifusunun cogunlugu gelir esitsizliginin bu donem-
de arttig1 iilkelerde yasamaktadir. Ayrica feminist akademisyenler,
GSYH’nin bir refah olgiitii olarak yetersizligine bir bagka kanit ola-
rak kadin ve erkeklerin ekonomik kosullan arasindaki farklarin go-
riinmez kilinmasina dikkat ¢ekmistir (bkz. feminist iktisat).

Ekonomik biiyiimenin bu elestirilerinin 6nemli olmasinin iki
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ana nedeni vardir. Birincisi, ekonomik biiyiimeyi temel politika he-
defi olarak siirdiiren ekonomiler tam istihdam, daha fazla bog za-
man, daha zengin bir sosyal yasam, daha fazla demokratik katilim
ve direngli bir ¢evre gibi mutluluk ve refaha daha dogrudan katkida
bulunan diger hedeflere ulasmakta basarisiz olabilirler. Ikincisi,
kaynaklar ve ekoloji agisindan sinirli olan bir diinyada, zengin iil-
kelerin ekonomik biiyiimeyi hedeflemesi muhtemelen, biiyiimenin
faydalarinin daha belirgin olacag: gelismekte olan iilkelerdeki eko-
nomik biiyiime pahasina olacaktir.

Tiim bu nedenlerden dolayi, gelismis ekonomilerde yasayanla-
rin biiyiime olmadan ve hatta kiiciilerek yasamayi diigiinme zamani
gelmistir.
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Mutluluk

Filka Sekulova

MUTLULUK, 6znel refahin bir bileseni ve yasam memnuniyetiyle
agag1 yukan oOrtiisen bir kavramdir, zira insanlarin beyanlarina gére
yasam memnuniyetiyle mutluluk arasinda yiiksek bir korelasyon
vardir. Farkl felsefi akimlarin mutluluk mefhumlar da farklidir.
Hedonik mutluluk, maddi nesneler veya zevkli deneyimler edin-
mekten dogan olumlu etkiler anlamina gelir. Hedonik mutluluk ya-
sam memnuniyetine ampirik olarak daha yakindir ve en diisiik ra-
kamin yagamdan biitiiniiyle memnuniyetsiz, en yiiksek rakamin ise
yasamdan biitiiniiyle memnun olmaya denk geldigi sayisal dlgekler
vasitasiyla iglevsellestirilebilir. Ote yandan 6demonik mutluluk ki-
sinin en genis potansiyeli ve yasam amaciyla tutarh bir sekilde ya-
samas1 anlamina gelir. Odemonik mutluluk kisinin pozitif psikolo-
jik isleyisini degerlendiren anketler araciligiyla formalize edilebilir.
Bazi faaliyetler hem 6demonik hem hedonik mutluluk verirken, he-
donik hazzin her ¢esidi 6demonik mutluluga yol agmaz.

Mutluluk literatiiriiniin konumuzla baglantili olan ilk nemli bo-
yutu, 6znel refahi hem maddi hem de maddi olmayan bilesenleri
iceren karma bir yapi/kavram olarak ele aliyor olmasidir. Kisinin
mutlulugunda parasal olmayan alanlarin (saghk, sosyal sermaye,
iligkisel iiriinler, medeni hal ve mizag gibi) parasal alanlara (mad-
di kosullar veya harcanabilir gelir diizeyi gibi) nazaran daha faz-
la agirlig: oldugu gosterilmistir (Easterlin 2003). Parasal olmayan
mutluluk alanlarindaki aksamalar, parasal alanlardaki aksamalara
kiyasla kisinin refahinda daha derin ve kalic1 kinlmalara neden ol-
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ma egilimindedir. Bu bulgular kiigiilme teorisiyle ve hayatin eko-
nomik unsurlarina atfedilen 6nemi insan iligkilerine, toplumsal
baglara ve senliklilige yonlendirme fikriyle aym dogrultudadr.

Ikinci bir 6nemli boyut iktisattaki fayda teorisiyle ilgilidir. Ya-
sam memnuniyetini faydanin kabataslak bir temsili olarak alirsak,
mutlulukla ilgili aragtirmalar bir tiiketicinin belirli bir tiiketim top-
lamini artirmaktan aldigi tatminin zaman i¢inde faydaya olumlu bir
katkida bulunmay1 biraktigina isaret eder. Bu nedenle mutluluk
aragtirmalari bilyiimenin salt faydaci bir iktisadi ¢ergevede bile dii-
siiniilen amaca ulagamadigim gosterir.

Ugiincii bir bulgu Easterlin Paradoksu’yla ilgilidir. Bu paradoks,
gelir seviyelerinde zaman iginde yaganan artigla beyan edilen 6znel
refah seviyesi arasinda bir baglant1 olmadigina isaret eder. Bu bag-
lantisizlik ¢ogunlukla iki sebepten otiirii ortaya ¢ikar. Bunlardan il-
ki toplumsal kiyaslamalarin duygusal durum iizerindeki etkisi, yani
iyi ya da “mutlu” bir yasgamin ne olduguna dair ¢ikarimlarin belli
bir referans grubu veya cevreye kiyasla yapiliyor olmasidir (bkz.
biiyiimenin toplumsal sinirlar1). Digeri ise maddi beklentilerin du-
ruma uyum saglamasi, yani isteklerin siirekli artmasi, bunun da ge-
lir artiginin refah iizerindeki potansiyel etkisini zaman iginde siliyor
olmasidur.

Peki bu ii¢ goriis kiiciilme planlariyla ne sekilde iligkilidir? Akla
ilk gelen cevap, kiiciilme tiiketimde yaygin ve adil bir azalma bigi-
mini alirsa, bu durumun 6znel refahi olumsuz etkilemek zorunda
olmadigidir. Bunun ilk sebebi adaptasyondur. Insanlar maddi kogul-
larindaki iyilesmelere alisma egilimindedir. Omegin piyango talih-
lilerinin zaman i¢indeki mutluluk seviyelerinin, kendileriyle benzer
ozelliklere sahip kisilerden olusan bir kontrol grubuna kiyasla daha
yiiksek olmadig: ortaya ¢ikmistir. Aymi sekilde diisiik maddi tiike-
time adapte olmak da —sosyal statii dikkate alinirsa— mutluluk se-
viyelerinde kalic1 hasarlar yaratmayabilir. Bu da bizi ikinci nedene,
yani toplumsal kiyaslamaya getirir. Tiiketimde herkesin etkilenece-
gi bir diisiis referans gelir standartlarini da asagiya ¢ekecegi igin po-
tansiyel olumsuz sosyal ve psikolojik etkiler dengelenecektir. Bu-
nunla birlikte, eger kiiciilme ekonomik kriz zamanlarinda oldugu
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gibi, maddi bolluk igindeki bir toplumda kii¢iik bir kesimin tiiketi-
minin azalmasi seklinde gerceklesirse refah azalacaktir.

Kiigiilmenin birbirini tamamlayan eylemler, politikalar ve stra-
tejiler iceren gokboyutlu bir doniigiim olarak genel algisinin Stesin-
de, bilindik kiigiilme onerilerinin bazilarinin mutluluk iizerindeki
etkilerini irdelemek miimkiindiir. Bu 6nerilerden biri genel hatlar1y-
la resmi calisma saatlerinin azaltilmasi ve is paylagiminin uygulan-
masidir. Mutluluk literatiiriinde yan zamanli ¢calismanin daha yiik-
sek yasam memnuniyetiyle iligkili olduguna dair bazi kanitlar var-
dir. Yine, eger herkesin gelirinin artmasi hi¢ kimsenin mutlulugunu
artirmiyorsa, (resmi ¢aligma saatlerinin azalmasindan dolay1) her-
kesin gelirinin diigmesi muhtemelen kimsenin mutlulugunu azalt-
mayacaktir. Beklenti teorisi (prospect theory) dogrultusunda, mad-
di kayiplarin aym biiyiikliikteki maddi kazanglara nazaran daha ac1
verici oldugu iddia edilebilir. Fakat boyle bir asimetrinin uzun va-
dede varligina ve kaliciligina dair ampirik bulgular celigkilidir.

Kiiciilme kapsaminda i§ paylagimi Onerisine, serbest zamanin
yam sira, parasal olmayan kargilikl: iligkilere ve bir¢ogu yeniden
iiretim olarak tanimlanabilecek topluluk faaliyetlerine adanan za-
manin artmas! eslik eder. Toplumsal ve aile icindeki etkilesimlerin
(bkz. bakim) kalitesinin refah1 belirleyen ana faktérlerden biri ol-
dugu g6z oniine alindiginda, topluluk temelli ¢calisma payinda artis
mutlulugu azaltmayabilir. Ote yandan 6zgiirliigiin —yani kisinin
kendi zamani ve yagsamu iizerinde kontrole sahip olmasinin— yasam
memnuniyetindeki payinin bir¢ok iilkede saglik, istihdam, gelir,
evlilik veya dinden daha 6nemli oldugu goriilmiistiir. Dolayis1y-
la kisinin anlamli oldugunu diisiindiigii faaliyetlere ayiracag: za-
man oraninin artmas! yasamdan duyulan memnuniyeti de artirabi-
lir. Omegin goniillii galismanin empatiyi artirarak ve kisinin gaye-
lerinde degisimler yaratarak mutluluga olumlu katk: sagladigi bu-
lunmugtur.

Dahasy, kiigiilme teorisinde genellikle asgari ve azami iicret se-
viyeleri arasinda demokratik olarak belirlenmig sabit bir orandan
bahsederiz (bkz. temel ve azami gelir). Gelir esitsizliginin yasam
memnuniyeti iizerinde olduk¢a olumsuz bir etkisi oldugu gosteril-
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migtir. Esitsizligin yiiksek oldugu bolgelerde yasayanlarin saglik ve
mutluluk seviyeleri daha diisiik olma egilimindedir. Bu nedenle,
kiiciilmenin bir getirisi olarak bireyler ve iilkeler arasindaki gelir
farki azalirsa, bununla iligkili olarak rekabet de azalacag igin 6znel
refah artabilir.

Biiyiime konusunda 6nemli diger bir fikir, otomobil bagimlili-
ginin ve daha genel olarak hizli ulagim yontemleri ve cevreyi kir-
leten altyapilarin azaltilmasidir. Bdyle bir doniigiimiin, sosyal yok-
sunluk yaratmadan kentsel ve kirsal mekéanlarda (vahsi) doga igin
daha fazla alan agabildigi olciide refahi olumlu etkilemesi muhte-
meldir. Ulagim iizerine yapilan ¢aligmalara gére, motorlu bir aragta
saatler harcamanin mutluluk iizerinde kalic1 bir olumsuz etkisi var-
dir. Ayrica cevresel yikimin refahi azalttigim belirten biiyiiyen bir
literatiir de mevcuttur. Omegin yapilan birgok aragtirmaya gore, ha-
va kirliligi diigiik mutluluk seviyesiyle iligkilidir. Bu durum s6zge-
limi trafik sikigtkliginin refah igin bir tehdit olusturdugu Londra ve
Cin’deki biiyiik sehirler igin gegerlidir. Ara¢ kullanimi agisindan
bakarsak, eger bir gehirde yasayanlarin ¢ogu arabadan toplu tagima-
ya gegerse veya isyerlerini yasadiklar: yerlere yakin olacak sekil-
de secerse muhtemelen yasam memnuniyetleri diismeyecektir. Ote
yandan temelinde otomobillerle ayakta duran bir toplumda aracini-
za veda etmek rahatsiz edici olabilir.

Kiigiilme iizerine yapilan kamusal tartigmalarda sik sik ortaya
atilan bir diger oneri, kamuya agik alanlarda reklamin yasaklanma-
sidir. Literatiir materyalizme yiiksek deger atfeden ve finansal gii-
venlige daha fazla 6nem veren bireylerin hayatlarindan daha az
memnun olma egiliminde olduklanni gésteriyor (Kasser 2002). Bu
da demektir ki eger boyle bir 6nlem maddi arzularn diigiiriiyorsa re-
fahi artirabilir. Dahasi, televizyon izlemenin mutlulugun 6nemli bir
bileseni olan iliskisel faaliyetleri baskiladigin1 gosteren kiigiik bir
literatiir de mevcuttur.

Daha soyut fakat klasik bir kiiciilme 6nerisi ise egemen biiyiime
tahayyiiliine meydan okumak ve sosyal prestijin maddi varlik ve bi-
rikimle iligkilendirilmesini 6nlemektir. Materyalist olmayan deger-
ler ile refah arasindaki iligskiyi arastiran az sayida ¢aligmaya gore,
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materyalist olmayan degerler daha yiiksek yasam memnuniyetiyle
iligkilidir. i¢sel degerler (6megin digerkamhk) genelde daha yiik-
sek refah diizeyleriyle iligkilidir ve kiginin temel ihtiyaclanni kar-
stlamak icin daha az materyal kaynaga gereksinim duymasini sag-
lar. Ote yandan rekabet temelli tiiketimin mutluluk iizerindeki
olumsuz etkisi goz oniine alindiginda, materyalist degerlere esir ol-
mayan bir toplumsal tahayyiiliin tohumlannin bireysel ya da top-
lumsal seviyede atilmasi mutlulugu olumlu etkileyecektir.

Kiiciilme konusundaki kimi 6nerilerin mutluluk agisindan so-
nuglanna dair bu 6zet elbette kismidir. Kiigiilmenin kendiliginden
“mutluluk” getirdigine ve getirecegine inanmak saflik olur, keza
toplumun tek hedefi de mutluluk olmamalidir. Burada 6nerilen sav
daha ziyade, yasam memnuniyetinin kii¢iilmeyle azalmasi ihtima-
linin zayif oldugudur. Bu ihtimal 6zellikle de su kosullar altinda dii-
siiktiir: gelir veya iicretli islerdeki herhangi bir diigiisiin ve serbest
zaman ve 6zerklikteki artigin herkes tarafindan esit olarak dene-
yimlenmesi; ikili iliskilere/topluluk hizmetine daha fazla zaman
ayrilmasinin iligkisel iiriinlerdeki artiglarla telafi edilmesi; hizli ula-
sim modellerindeki kii¢iilmenin seyahate ayrilabilecek zamanin
artmastyla telafi edilmesi; liiks mal tiiketimi ve konfordaki diisiigiin
paylasim ve senliklilige uyum saglanarak telafi edilmesi. Bagka bir
deyisle, eger kiiciilme birbirlerinin (olas1) olumsuz etkilerini kargi-
likh telafi eden ¢oklu eylem ve politikalardan olusan bir ¢ercevede
gelisiyorsa kigisel mutlulugu riske atmayabilir. Eger kiiciilme mut-
lulugu belirleyen faktorler arasinda, adapte olma olasiligimizin ki-
sitli oldugu etkenlerde —6megin serbest zamanin kullaniminda,
kentsel ve dogal ¢evrenin durumunda, saglikta, kisisel 6zgiirliik ve
sosyal iligkilerin kalitesinde— diizelme yaratirsa 6znel refah iizerin-
deki etkisinin kalic1 ve olumlu olmasi muhtemeldir.
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Tahayyiil; Ozgiirlestirilmesi

Serge Latouche

TAHAYYULUN 0zgiirlestirilmesi fikri ve projesinin iki ana kaynagi
vardir: bir yandan Comélius Castoriadis’in felsefesi, diger yandan
emperyalizmin antropolojik elestirisi. Ekolojik elestirinin yani sira
bu iki kaynak kii¢iilmenin entelektiiel kékenlerini olusturur. Casto-
riadis kanadinda odak tahayyiil iizerindeyken, emperyalizm antro-
pologlar: arasinda odak 6zgiirlestirme (decolonization) lizerindedir.
Bu iki kaynaga geri donmek terimin tam olarak ne anlama geldigini
acikliga kavusturacaktir.

Castoriadis’in eserlerinin performatif “tahayyiilii 6zgiirlestirme”
mefhumundan beslendigi asikar olsa dahi, bildigim kadariyla ken-
disi bu fikri hi¢ bu sekilde ifade etmemisti. Toplum, Imgeleminde
Kendini Nasil Kurar? kitabimin yazar olan Castoriadis’e goére, top-
lumsal gergeklik “imgesel anlamlar”in, yani duygulan harekete ge-
ciren temsillerin hayata gecirilmesidir. Eger biiyiime ve kalkinma
birer inang, dolayisiyla da “ilerleme” ve ekonominin tiim temel ka-
tegorileri gibi imgesel anlamlar ise, biiyiime ve kalkinmanin digina
cikmak, onlar hiikiimsiiz kilmak ve 6telerine gegmek (meshur He-
gelci olumsuzlama) tahayyiiliin degistirilmesini gerektirir. Bir kii-
¢ciilme toplumuna ulagilmasi da bu nedenle kismen tahayyiiliimii-
ziin 6zgiirlesmesi anlamina gelir: yani diinyanin degisimi bizi mah-
kiim etmeden 6nce diinyay: gercekten degistirmek. Castoriadis’ten
cikan dersin uygulamasi tam da budur. Castoriadis soyle der:
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Thtiyag duyulan sey benzeri gériilmemis boyutta yeni bir hayali ya-
ratimdir: insan hayatinin merkezine iiretim ve tiiketimin genislemesin-
den bagka anlamlarkoyabilecek, insanlarinhayatlanna pesinden kogma-
ya deger bulacaklar: farkh hedefler getirecek bir yaratim.  Yiizlesme-
miz gereken muazzam zorluk budur. Ekonomik degerlerin merkezi (ve-
ya biricik) olmaktan ¢iktigi, ekonominin insan yagsami igin sadece bir
aragolarak ait oldugu yere geri kondugu ve nihai bir amag olmadigi, do-
layisiyla gittikge artan bu tiiketim ¢ilginliginin reddedildigi bir toplumu
arzu etmeliyiz. Bu sadece mutlak bir ¢evre yikimindan kaginmak igin
degil, aym zamanda ve 6zellikle cagdas insanin ruhsal ve ahlaki yoksul-
lugundan kurtulmak icin de gereklidir. (Castoriadis 1996: 143-4)

Bagka bir deyisle, bu hiper-modern tiiketim ve gosteri toplulugun-
dan ¢ikmak gerekli oldugu kadar son derece arzu edilirdir de. Bu-
nunla birlikte, Castoriadis soyle ekler:

Fakat bu tiir bir devrim, Bat1 diinyasindaki insanlann psikososyal
yapilarinda, hayata karg1 tutumlarinda, kisacasi tahayyiillerinde ciddi
degisimler gerektirecektir. Hayatta tek hedefin daha fazla iiretmek ve tii-
ketmek oldugu fikri, terk edilmesi gereken abes ve kiigiik diisiiriicii bir
fikirdir. (S6zde) rasyonelligin (s6zde) hakimiyetine ve sinirsiz genigle-
meye dair kapitalist tahayyiil terk edilmek zorundadir. Bunu sadece er-
kekler ve kadinlar yapabilir. Tek bir birey veya bir kurulus en iyi ihti-
malle sadece buna dair olasi yonelimleri hazirlayabilir, elestirebilir, teg-
vik edebilir ve ana hatlanni gizebilir. (Castoriadis 2010b: 199)

Ote yandan, hakim tahayyiilden bir ¢ikis bulma ¢abasi 6ncelikle bu
tahayyiilii nasil benimsedigimize —yani diinyanin metalagmasiyla
birlikte zihinlerin iktisadilesmesi siirecine— bakmay: gerektirir.
Castoriadis’e gore ekonomi bir icattir. Toplum, imgeleminde K endi-
ni Nasil Kurar?’1n son sayfalar1 tam da bu konuya deginir. Bunlar
Batr’'nin modemn tahayyiiliinde ekonominin nasil kuruldugunu ana-
liz ettigim T he Invention of the Economy (Ekonominin Icadh) kita-
bimda gelistirmeye galigtigim fikirlerin tohumlaridir (Latouche
2005).

Kalkinma ve biiyiime Castoriadis tarafindan kapsaml1 bir ana-
lize konu edilmemigtir. Her iki konuda yaptig1 aciklamalar bir tar-
tismanin sonunda veya diger konulara y6nelik diisiinceleri arasinda
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sarf ettigi birkag¢ keskin ciimleden ibarettir. Kalkinmanin krizini
kalkinmanin imgesel anlamlarinin ve 6zellikle de ilerlemenin bir
krizi olarak analiz eder. Kalkinmanin inanilmaz ideolojik direnci
ilerlemenin de bir o kadar gagirtici olan direncine dayanir. Kendi-
sinin de takdire sayan bir gekilde ifade ettigi gibi:

Kimse artik ilerlemeye gercekten inanmuyor. Herkes gelecek yil bi-
raz daha fazlasina sahip olmak istiyor ama kimse mutlulugun yilhk yiiz-
de 3'liik bir tiikketim artiginda oldugunu diigiinmiiyor. Biiyiime tahayyiilii
kesinlikle halen mevcut: Hatta Bati diinyasinda yagayan tek tahayyiil bu.
Batili birey yakinda yiiksek ¢oziiniirliiklii bir televizyon seti alabilecek
olmasi diginda higbir seye inanmuyor. (Castoriadis 2010: 181)

Bir inanc1 kokiinden sokiip atma yontemlerinden biri, Kuzey-Gii-
ney iliskisinin analizinde kullanilan “6zgiirlestirme” metaforuyla
ifade edilebilir. Antiemperyalist antropolojinin zihniyetle iligkili
olarak sik¢a kullandig sekliyle “somiirgelestirme” terimi birgok ki-
tabin bagliginda goriilebilir. Octave Manonni’nin somiirgelestiril-
mislerin psikolojisine dair eseri bu baglamda ilklerden biridir. Daha
bariz bir 6rmek ise, Balandier’nin miiritlerinden Gérard Althabe’nin
Madagaskar iizerine kaleme aldig1 1969 tarihli ¢aligmas1 Oppres-
sion et Liberation dans 'imaginaire’dir (Tahayyiilde Baski ve Oz-
giirlesme). 1988’de Serge Gruzinski, altbagligi Batililagma siirecine
atifta bulunan La colonisation de l'imaginaire (Tahayyiiliin Somiir-
gelestirilmesi) adl kitabim yayimlamigtir. Fakat Gruzinski’nin bah-
settigi tahayyiiliin somiirgelestirilmesi, hala dar anlamda s6miirge-
lestirme siirecinin devamina ve yerlilerin dinlerinin misyonerler ta-
rafindan degistirilmesine isaret eder. Bu din degisikligi hem zihin-
lerin kiiltiirlerinden koparilmas: hem de emperyalist proje tarafin-
dan Hiristiyanlik ve Bat1 medeniyetine asimilasyondur. Bu, tahay-
yiilde salt sembolik araglarla yiiriitilmeyen gercek bir baskidir: Or-
negin Yeni Diinya’da Engizisyon esnasinda Ispanyol isgalciler tara-
findan yaygin olarak insanlarin yakildigi ¢armihlan diigiiniin.
Biiyiime ve kalkinma baglaminda, ilerleme ve ekonomi tahay-
yiiliinii tesis edip yerlestirmeyi amaglayan ideolojik ve neredeyse
dini bir zihniyet doniigiimii siirecinden bahsediyoruz. Yine de, Ami-
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nata Traoré’nin (2002) yerinde ifadesiyle soylersek “tahayyiile te-
caviiz” halen semboliktir. Batida tahayyiiliin somiirgelestirilmesi
dedigimizde hem magduru hem de faili oldugumuz zihinsel bir is-
tiladan bahsediyoruz. Bu kismen goniillii bir esaret ve biiyiik olciide
bir 6zsomiirgeciliktir.

Bundan dolayidir ki “tahayyiiliin 6zgiirlestirilmesi” terimi se-
mantik bir kaymaya igaret eder. Buradaki 6zgiinliik, antropologlar
tarafindan analiz edilen siirecin belli bir ters biciminin vurgulanma-
sidir. Bu, “yazihm” veya paradigmanin degismesi, ya da Edouard
Glissant’in dedigi gibi “tahayyiiliin gercek devrimi”dir. Her sey-
den once kiiltiire] bir devrimdir bu, fakat bundan ibaret degildir. Ay-
n1 zamanda ekonomiden ¢ikma, degerleri degistirme ve dolayisiy-
la Batisizlagma (de-Westernizing) ile ilgilidir. Bu tam da kiigiilme
“yandas”larinin kalkinma-sonrasi projesi baglaminda gelistirilen
programa tekabiil eder.

Egemen veya somiirgeci tahayyiilden ¢ikig meselesi Castoriadis
icin oldugu kadar antiemperyalist antropologlar icin de merkezidir.
Fakat oldukga da zordur, zira diger insanlarin —hele ki “biiyiimeye”
bagimlilarsa— tahayyiilii bir yana kendi tahayyiiliimiizii bile salt ka-
rar vererek degistirmemiz s6z konusu degildir. Bu baglamda akla
ilk gelen, Castoriadis’e gore asli bir rolii olan paideia, yani egitim
ve yetistirilmedir.

Ornegin, bahsettigimiz toplumda olmayan —ve ¢agdas tartigmalarda
kaybolan— bir ey varsa, ve o sey paideia yani yurttagin egitimi ise, 6z-
giirliik ya da yurttaglanin katilim firsati ne anlama gelir? Egitim aritme-
tik 6gretmek anlamina gelmez, bireye yurttas olmay: 6gretmek anlami-
na gelir. Kimse yurttag olarak dogmaz. Peki ya nasil yurttas olunur? Og-
renerek. Bunu 6ncelikle yagadigimiz kente bakarak 6greniriz. Kesinlik-
le giiniimiiz televizyonunu izleyerek degil. (Castoriadis 2010)

Ancak bu detoks, halihazirda bir kiigiilme toplumu kurulmamigsa
tam olarak miimkiin olamaz. Oncelikle tiiketim toplumundan ¢ik-
mis ve bunun bizi kirilmasi gereken bir dongiiye sokan “sivil ser-
semligi”’nden kurtulmus olmamiz gerekir. Giiniimiiz ideolojisinin
bir araci olan reklam saldirganligini ifsa edip kinamak, Castoriadis’
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in “tiikketimci ve TV onanizmi” olarak adlandirdig1 seye yapilacak
karg1 saldirinin baslangi¢ noktasidir hi¢ siiphesiz. La décroissance
gazetesinin “Reklam Avcilar1” (Casseurs de pub) demeginden tiire-
mis olmas tesadiif degildir. Reklam, biiyiime toplumunun kilit itici
giiciidiir. Kiigiilmecilerin ve biiyiime muhaliflerinin hareketi, doga-
s1 geregi ve genis Ol¢iide reklam saldirganligina karg: direnigle bag-
lantihdir.
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Jevons Paradoksu
(Geri Sekme Etkisi)

Blake Alcott

SANAYI DEVRIMI'NIN altin ¢aginda, tam da Ingiltere’nin kémiir re-
zervinin tiikenmesinden endise duydugu sirada, William Stanley
Jevons (Jevons 1865, Alcott 2005) iki durum gozlemledi: (1) uzun
zamandan beri, eritilmis demir i¢in birim bagina gereken komiir gir-
disi veya bunun i¢in buharli motorlar tarafindan yapilan is azaliyor-
du; ve (2) toplam komiir tiiketimi artiyordu. Aym sekilde, isgiicii
verimliligi artarken emek girdisine talep de artiyordu. Bu gézlem-
lerden yola ¢ikarak, kaynak kullanim verimliligini artiran teknolo-
jik degisimlerin, genel olarak kaynagin tiiketim oranim diigiirmek-
tense artirdii ¢ikarimini yapti.

Bu iddia daha sonra elektrikle aydinlatma vakasiyla 6rmeklendi:
Bir liimen 151k iiretmek icin gereken elektrik miktarindaki 100 kat
azalma, binalan ve yollan aydinlatmak i¢in kullanilan elektrik mik-
tarinda 1000 kat artis meydana getirdi. Jevons bunu bir “paradoks”
olarak adlandird, ¢iinkii psikolojik nedenlerden dolay: bizler girdi-
¢ikt1 oraninda bir birim diigiigiin foplam girdi tiikketiminde de diigiise
neden olmasim bekleriz. Buradaki girdi enerjinin yani sira pek tabii
su, fosfor, ekilebilir toprak veya caligma saatleri de olabilirdi.

Ilk olarak birkag tanimla baglayalim. Ortalama bir su 1siticisinin
su kaynatmadaki enerji verimliliginin yiizde 10 artti§in1 varsayalim.
Ayrica, su 1s1ticis1 sayisinin ve su 1siticisi bagina kaynayan su mik-
tarinin degismedigini de varsayalim. Bu durumda suyu kaynatmak
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icin kullanilan enerji miktar: yiizde10 oraninda azalirdi. Daha 6nce
suyu kaynatmak i¢in kullanilan toplam enerjinin yiizde 10’u, teknik
bir terim olarak miihendislik tasarrufu denen, mutlak tasarruf edil-
mis enerji olurdu. Ama bu miktar sadece teoriktir. Gergekte bu mik-
tardan daha az tasarruf edilir, ¢iinkii hem ¢ikt1 hem de enerji girdisi
fiyatlanmin diismesiyle, anlik olarak tasarruf edilen enerji tiiketici-
ler tarafindan bagka seyler yapmak i¢in kullanilir. Tedarikgiler arz1
diigiirmedigi ve boylece fiyat diisiisiinii onlemedigi siirece, gizli tii-
ketici talebi gegici olarak acikta kalan bu enerjiyi tekrar tiiketir. Bu
yeni talebe geri sekme tiiketimi denir.

Jevons geri sekme tiiketiminin miihendislik tasarrufundan daha
yiiksek oldugunu ortaya koydu. Yani verimliligin degismedigi var-
sayllan durumdan bile daha fazla enerji tiiketiliyordu — buhar mo-
torunun verimi James Watt’in 1800’ lerde buldugu seviyesinde kal-
mis olsaydi, ¢ok daha az komiir tiiketirdik. Olas: ikinci bir sonug,
geri sekmenin miihendislik 6nlemleriyle gerceklesen tasarrufun
yiizde 100’iine esit olmasidir. Bu ancak teknolojik verimlilik artig-
lan girdi tiiketimini etkilemediginde yani bu tiiketim artig yoniinde
seyrine devam ettiginde gergeklesir. Ugiincii bir sonug ise tasarruf
edilen enerjinin bir kismina kalici olarak talep olmadiginda gergek-
lesir, bu durumda geri sekme yiizde 1 ile yiizde 99 arasinda olur.
Geri sekme yiizde 100’e yaklagtiginda, verimliligi artirma politika-
lar1 uygun maliyetli olmaktan ¢ikar. Yiizde 100’e geldiginde verim-
siz olur; yiizde 100’iin iizerinde ise —Jevons Paradoksu— geri seker
ve zarara yol agar.

Oyleyse daha yiiksek verimliligi tesvik etmek veya mevzuata al-
mak makul bir kiigiilme stratejisi midir? Sayet gizli talep ve niifus
artig1, verimlilik artiglariyla gegici olarak tasarruf edilen tiim kay-
naklan yer bitirirse veya Jevons iddiasinda hakliysa kesinlikle ma-
kul degildir. Tarihgiler, antropologlar ve psikologlar genellikle teo-
rik olarak saklanabilecek olan bir enerjiyi sonuna kadar kullanma-
mizin gayet mantikli oldugunu diisiiniirler. Daha fazla tiiketici, yeni
enerji kesifleri, yeni kullanim alanlann ve madencilikte daha verimli
teknoloji — bunlarin tiimii genel enerji tiiketim seviyesini etkiler.
Fakat verimlilik artiglannin faydasi da vardir. Bunlar toplumun ge-



Jevons Paradoksu 179

nel satin alma giiciinde arti§ yaratir, toplumun iiretim olanaklanni
genisletir, enerji icin yeni kullanim alanlarinin kesfedilmesini tes-
vik eder, gida iiretimini artirmak ve saglikli, 1sitilmig binalar sagla-
mak suretiyle niifus artigin1 destekler.

Diinya ¢apinda, belki de 200 yildan fazla bir siiredir, birim girdi
baswna verimin arttigina dair kanitlar var: Bir saatlik ¢caligsma, bir jul
fosil yakat, bir hektar tanm arazisi onceye kiyasla daha fazla mal ve
hizmet iiretiyor. Bunu, diinyadaki gayri safi yurtici hasila (GSYH)
toplaminin, fiziksel olarak 6lgiilen girdilere —¢alisma saatleri, ener-
ji, tath su veya bakir, demir, toprak metalleri vs.— oranindaki artig
olarak olgebiliriz. Fakat bu verimlilik oranindaki artiga, biitiin diin-
yada kullanilan enerji miktarinda, caligma saatlerinde veya cikari-
lan maden miktarinda bir azalma eslik etti mi? Hayir. Aslinda, bii-
yiik ampirik tabloya baktigimizda geri sekmenin en az yiizde 100
oldugunu gériiyoruz. Ilgingtir ki, caligma saatleri iin higbir tarihgi
ya da ekonomist, geri sekmenin yiizde 100’den fazla oldugu diginda
bir sey iddia etmiyor: Bu da yiiksek verimlilik, ekonomik biiyiime
ve daha fazla is anlamina geliyor.

Geri sekmenin yiizde 100°’den az olduguna inananlar elbette bu-
giine kadarki verimlilik artiginin bir damla bile petrol tasarrufu sag-
lamadigim inkar etmiyor. Bununla birlikte, verimlilik artig1 olma-
sayd: bugiine kadarkinden ¢ok daha fazla fosil yakit yakilmis ola-
cagin iddia ediyorlar. Bu da giiniimiizde geri sekme tartigmasinin
temelde teorik oldugu gercegine isaret ediyor. Elbette dogrudan ge-
ri sekme miktarim 6lgmek i¢in mikroekonomik yontemler kullana-
biliriz: Eger bir tiiketici yakat tasarrufu daha yiiksek olan bir araba
kullanir ve daha 6nce yakita harcadig1 paradan tasarruf ederse, bu
gelirin bir kismi daha da fazla araba kullanmaya harcamr. Cikt1 —
yani kat edilen kilometre— artar ve bu yiizden geri sekme yiizde
0’dan fazladir (Khazzoom 1980). Bunun yani sira diger dolayh geri
sekmeler de mutlaka gézlemlenir. Gelir etkisi denen faktor, tiiketi-
cinin tasarruf ettigi satin alma giiciiyle bir alet, bir giyecek ya da bir
ucak bileti satin almasini saglar. Bu iki tiir geri sekme bize ¢cevresel
olarak istedigimiz sayiy1 yani toplam geri sekme miktarin1 verir.
Bununla birlikte, dolayli geri sekmenin dl¢iilmesi bir hayli zordur
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ve ayricacesitli ekonomik sektorlericin dolayl ve toplam geri sek-
meyi, ne kadar iyi ol¢iiliirse olgiilsiin dogrudan geri sekme etkisin-
den tiiresmek icin bir yontem yoktur.

Diinya diizeyinden ziyade, bir veya birkag iilke ¢cergevesinde ya-
pilan geri sekme aragtirmalan bagka bir sorunla da kars1 karsiyadir:
Eger bu g¢aligmalar yalmizca iilke i¢inde tiiketilen enerji miktarim
hesaba katar ve iilkelerin net ithalatinda iiriin ve hizmetler icinde
(6megin araglarda veya bilgisayarlarda) “ihtiva edilen” enerji mik-
tarlanm goz ard1 ederse sonug hatali olacaktir. Biitiin iilkeler icin
ortalama bir geri sekme degeri bulmadaki son zorluk, toplam geri
sekme aragtirmalannin yoksul toplumlarda, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilat1 (OECD) iilkelerine kiyasla daha yiiksek tahmin-
ler (genellikle geri tepme) vermesidir, bunun sebebi de muhteme-
len buralarda tiiketicilerin daha az doygun olmasidir. Bu yontemsel
problemler goz oniine alindiginda, 30 yillik mikroekonomik ¢alig-
madan sonra bile, toplam geri sekme tahminlerinin 10 kat degisiklik
gostermesi sasirtic: degildir (Sorrell 2009).

Bu en azindan demek oluyor ki, teknolojik verimlilikle gergek
tasarruflar saglanacagim kesin olarak iddia etmek miimkiin degil-
dir. Bu durumda alternatif bir strateji olan “kararinca” yasamaya —
daha az galigmaya, iiretmeye ve tiikketmeye— yonelmek cazip ola-
caktir. Fakat burada da bir geri sekme vardir: Eger kendi bagima da-
ha az enerji satin almaya karar verirsem, ortadan kalkan talep diinya
enerji piyasasinda enerji fiyatin ciizi bir miktar diiiiriir. Bu durum,
her zamanki kadar ¢alisip daha fazla tiiketmek isteyen milyarlarca
“marjinal tiiketici”nin benim artik talep etmedigim enerjiyi talep et-
mesini miimkiin kilar. Bu durum adilane bir tiiketime katkida bulu-
nabilir ama enerji tasarrufuna katkida bulunmaz. Tiim diinya niifu-
su kararinca yasamaya baglamadik¢a —ki milyarlarca insanin istem-
siz olarak yoksulluk i¢inde yasadigim diigiiniirsek bu etikdig1 olur—
goniillii olarak daha az enerjiyle yasayabilenlerin feragat ettigi
enerji talebine bagka insanlar el koyar.

Geri sekme kiigiilmeyle alakalidir ¢iinkii_siirdiiriilebilir boyuta
kiigiilmesi gereken sey yararlilik, mutluluk, hatta GSYH’den ziyade,
insanlarin sebep oldugu toplam biyofiziksel girdi-¢ikt1 hacmidir;
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yani tiikketilen dogal kaynaklar ile bunlarin neden oldugu salim ve
atiklarin toplami. Aslinda, ¢ok iyi bilinen ve bu ¢iktiy1 dogrudan ve
kati bir sekilde azaltan bir politika se¢cenegibulunuyor: ¢ikartilan ve
tiiketilen yeralt: kaynaklan miktarina iligkin yasal sinirlar. Omegin
insan topluluklar akiferlerden yasal olarak ne kadar su pompalana-
bilecegini yiizyillar boyunca sinirlad: ve simdi de Kyoto Protokolii*
sera gazi salimlarim sinirlamaya calisiyor.

Jevons’in zamaninda oldugu gibi, kaynak tiiketimini fiziksel
olarak tanimlanmug sinirlarla kiigiiltmek yerine, bir¢ok insan kayna-
gin daha verimli kullanilmas: gibi muglak bir swratejiye giiveniyor.
Fakat bu sekilde tasarruf edilebilecek enerjiye ne oluyor? Tasarruf
ediliyor mu? Bazilarimiz i paylagimu gibi yontemlerle daha az ¢a-
lis1p daha diisiik girdi-gikt1 hacmiyle yasamaya baglarsa, insanligin
geri kalani serbest kalan kaynaklara talep gostermeyecek mi? So-
nucta bu kaynaklar kir amaciyla satilmaya devam etmeyecek mi?
Bu durumda girdi tiiketimi geri sekebilir ve dahas bir ¢icekle bahar
olmaz. Toplum o6ncelikle kaynak tiiketimini sinirlarsa, insanlar do-
gal olarak daha verimli ve kararinda yasayacak ve belki de bundan
otiirii daha az mutlu olmayacaktir.

“I¢imizdeki miihendisin” umudu teknolojik, birim bag: verimli-
lik kazanmimlarinin bir sekilde genel tiikketim ve kirlilik seviyelerini
diigiirmesidir ve ¢evresel bir strateji olarak verimlilik artigim giin-
deme getiren de budur. Fakat ¢evre, bizim insan verimliligi gibi
oranlarimizi veya —onunla ayn1 kapiya ¢ikan— ekonominin madde-
sizlesmesini umursamaz. Hesabin1 yaptigimiz kaynaklarin ne kadar
fayda sagladigindan bagimsiz olarak cevre icin yalmzca gercek
miktarlar 6nemlidir.

Jevons’in niifus artig1 ve daha fazla maddi bolluk yoluyla insan
etkisinin ekolojik olarak genisleyecegi iddias1 dogruluk tasiyorsa,
teknik ya da tamamen kisisel degisikliklerden vazgecip dogal kay-
naklarin toplu olarak sahip olunan miisterekler oldugu fikrine da-
yanan politik ¢oziimlere yonelmeliyiz (Sanne 2000).

*2016°dan beri Paris Anlagmasi, Kyoto Protokolii’niin yerine gegmistir. — ¢.n.
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Neo-Malthuscular

Joan Martinez-Alier

ARALARINDA Stanford Universitesi ekoloji profesorii Paul Ehr-
lich’in de oldugu “Neo-Malthusgular” olarak bilinen yazarlar, 1960
ve 70’lerde niifus artiginin tehlikelerine dikkat gektiler. Aslinda
uyarilarinda haklilardi ¢iinkii insan niifusu 20. yiizyilda 1,5 milyar-
dan 6 milyara ¢ikt1. 2010’larda diinya niifusu 7 milyara ulasti, fakat
simdilerde dogurganlik (kadin basina diisen ¢ocuk sayisi) birgok iil-
kede hizla diisiiyor ve pek ¢ok iilkede de istikrarh olarak ikinin al-
tinda. 2050 y1lina kadar diinya niifusu yaklagik 8,5 veya 9 milyar gi-
bi maksimum bir seviyeye ulasacak ve bunu takiben biraz diigsecek.
Niifustaki azalma sadece kirsalda yasanmayacak, kimi iilkelerde
kentsel niifus azalmasi da yasanacak.

1968 yilinda Niifus Bombas: adli eserini yayimlayan Ehrlich,
agin niifusun ¢evresel yikim faktorlerinden sadece biri oldugunu
kabul ediyordu. Ehrlich gayet iyi bilinen bir denklem ortaya atmig-
t: I=f (P, A, T). Bu denklem, gevresel etkinin (6rmegin atmosferin
yapisimi degistiren sera gazi salimlarinin artmasi) niifus biiyiikliigii-
ne, kisi basi gelire (“bolluk’) ve kullanilan teknolojilere bagh oldu-
gunu gosterir. Ve niifus gergekten de 6nemli bir faktor olarak kal-
ustir.

Kiiciilme hareketi, niifus artigin1 nadiren tartigmustir. Bir biitiin
olarak hareket, niifus artisinin kargisinda konumlanmakla birlikte,
kisi bagina tiiketimdeki sosyal esitsizlige daha fazla vurgu yapar.
Bu, diger sol akimlar igin de gecerlidir.
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Kiiciilme taraftarlari, Paul Ehrlich gibi Neo-Malthusgularin ve
hatta Garrett Hardin’in 1960 ve 70’lerde cokca vaaz ettigi tepeden
inme niifus politikalarindan ve go¢ kisitlamasindan hoslanmazlar.
Zorunlu kisirlagtirmadan ve Cin devletince uygulanan aile bagina
bir cocuk politikasi gibi devlet tarafindan dayatilan politikalardan
da hoslanmazlar. Fakat Marksistlerin aksine kiiciilme taraftarlari
niifus hakkinda kaygilanirlar yahut kaygilanmalilar. 1798 tarihli
Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme’sinde Malthus’un tarimsal iireti-
min biiyiimesi hakkindaki goriisiiniin karamsar oldugu dogrudur.
Malthus emek girdisi getirisinin azaldigina inaniyordu. Niifus artig1
tarimda calismaya hazir daha fazla insan saglayacak, ama iiretim
nispeten daha az artacakti. Dolayisiyla nihai sonug bir gida eksik-
ligi krizi olacakti. Marksistler Malthus’u sevmiyordu ¢iinkii Mal-
thus azalan verime inamyordu ve hatta yoksullarin ekonomik duru-
munun iyilestirilmesinin faydasiz oldugunu, zira boyle bir iyiles-
menin dogurganhg) artiracagin1 ima ediyordu. Tam anlamiyla bir
gericiydi. Marx krizlerin somiiriilen proletaryanin satin alma giicii-
ne kiyasla agin yatirim yapilmasi nedeniyle ortaya ¢iktigini dne siir-
diigiinden, Marksistler Malthus’un gida krizlerine yaptig1 vurgudan
da hoglanmiyordu. Marksistlere gore niifus artigi, kapitalizmin
ucuz emege duydugu ihtiyactan kaynaklanir ve Engels’in de belirt-
tigi gibi, kapitalist olmayan bir sosyal olusumda niifus ¢ok daha iyi
kontrol altina alinabilirdi.

Kiigiilme taraftarlan tiim bu argiimanlann farkindadir ve Mal-
thus’un gerici politikalanndan hoglanmamalarina ragmen bir nok-
tada hakli oldugu ve niifusun kontrolsiizce biiyliyemeyecegi diisiin-
cesindedirler. Kiiciilme taraftarlari, insan niifusunun artmasinin do-
gal gevre icin ciddi bir tehdit unsuru olmadigim iddia eden iyimser
ekonomistlere karsi ¢ikar. Bu ekonomistler teknolojik ilerlemeyle
hektar bagina verimin ve hatta saatlik ¢aligma bagina verimin arta-
bilecegini belirterek niifus artigin1 destekler. Nitekim 1965 tarihli
The Conditions of Agricultural Growth (Tanimsal Biiyiimenin Ko-
sullan) kitabinda Ester Boserup, niifus artiginin iiretimin artmasina
sebep oldugunu (Malthus’un argiimaninin tersi) ¢iinkii niifus artigi-
nin daha kisa rotasyonlarla daha yogun iiretim sistemlerine (topra-



184 Kiicilme: Yeni Bir Cag igin Kavram Dagarcig

gin doniigiimlii islenmesinden sulamali, ¢ifte mahsul almaya kadar)
izin verdigini agiklar. Bu durum beseri iktisat tarihinin uzak gec-
miste kalmis donemleri igin gegerli olabilse de, Avrupa’datarim 19.
yiizyilin ortalarindan bu yana guano gibi ithal giibrelere ve daha
sonra kimyasal giibrelere gittikce daha fazla bel baglamigtir. Mo-
dern gida sisteminde fosil yakit enerjisi olduk¢a yogundur. Ekolojik
ekonomi agisindan bakildiginda tarimsal iiretkenlikte bir artig ol-
madig sOylenebilir.

Kiiciilme taraftarlar1 Malthus’un degil, 1900 yili civarinda Av-
rupa ve ABD’de ortaya ¢ikan, “bilingli ireme” yanlis1 olan radi-
kal, feminist Neo-Malthuscularin mirasgilaridir. Neo-Malthusgular
yoksul kadin ve erkekleri goniillii olarak “bilingli tireme” kapasite-
sine sahip bireyler olarak goriiyordu (Masjuan 2000, Ronsin 1980).
Feminist ve proto-gevreci bir hareketti bu. Giiniimiizdeyse zen-
ginlerin Neo-Malthusgulugu, nispeten yiiksek iireme oranina sa-
hip olan diinya yoksullarini potansiyel gé¢gmenler olarak goriip ken-
di cevrelerine tehdit addeder. Hardin buradan yola ¢ikarak “cankur-
taran sandali etigi”ni gelistirmisti. Bu baglamda tepeden inme nii-
fus kontrolii politikalarina ihtiya¢ vardi. Halbuki 1900’deki Neo-
Malthusculuk, niifus politikalarin1 yukaridan dayatan bir doktrin
degildi.

Kiiciilme taraftarlan kendilerini “tabandan gelen” feminist Neo-
Malthusculara yakin hisseder ve iyimser ekonomistlerin niifus arti-
styla ilgili goriiglerini paylagmazlar. Yaglilara emekli maaglarim
odemek icin gittikce daha fazla geng insanin istihdamina ihtiyag
duyuldugu ve bu genglerin de zamani geldiginde emekli olarak bir
nevi demografik Ponzi piramidinde yerlerini alacaklar1 iddiasin ti-
ye alirlar.

Neo-Malthusgu anarko-feministler, kadinlarin sahip olmak iste-
dikleri ¢ocuk sayisim1 se¢mekte 6zgiir oldugunu vaaz ediyordu.
Bunlarn bir¢ogu ¢evre sorunlan konusunda agik¢a endiseliydi ve
kendilerine diinyanin kag kisiyi siirdiiriilebilir bir sekilde besleye-
bilecegini soruyordu. Bu basarili uluslararasi sosyal hareket (ABD’
denEmma Goldman ve Margaret Sanger ile Fransa’dan Paul Robin
gibi liderlerle) kendini kasith bir sekilde Neo-Malthuscu olarak ad-
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landirtyor, fakat Malthus’un aksine, niifus artisinin yoksul siniflar
arasinda goniillii kararlarla durdurulabilecegine inaniyordu. Goniil-
lii vazektomiler dahil dogum kontrolii 6neriliyordu. Bu Neo-Mal-
thuscu hareket, niifus artisina kisitlamalar getirme konusunda dev-
letten talepte bulunmuyordu. Aksine, bu hareket kadin 6zgiirliigii-
ne, agir1 niifusun iicretler iizerindeki olumsuz etkisinin 6nlenmesi-
ne, cevreye ve insan gecimine yonelik tehdidin bertaraf edilmesine
dayanan “tabandan yukar1” aktivizmi baz aliyordu. Bir niifus pat-
lamas1 6ngoriilmiistii ve bu 6ngorii ileriye doniik fikir ve davrans
bicimlerinin ortaya atilmasina yol agti. Fransa ve bagka yerlerde,
Neo-Malthusgular zamanin siyasi ve dini otoritelerine karsi “rahim-
lerin grevi” (la gréve des ventres) fikriyle, ayrica antimilitarist ve
antikapitalist durusla meydan okudular. Niifusu goniilliiliik ilkesiy-
le kontrol etmek, “yedek is¢i ordusu”nun ucuz emegini kapitalizme
sunmay1 reddetmek anlamina geliyordu.

Hareket Avrupa ve ABD disinda Arjantin, Uruguay ve Kiiba’da
etkindi. 1932 yilinda Brezilya’da, Maria Lacerdade Moura Amaie...
nao vos multipliqueis (Birbirinizi Sevin ve Cogalmayin) adinda bir
kitap yazdi. Giiney Hindistan’da, E. K. Ramaswami (Periyar) 1926’
da Ozsayg1 Hareketi’'ni kurdu. Kast sistemine kars1 ve kadin 6zgiir-
ligii yanlisi siyasi bir felsefe gelistirdi. Hindu dinindeki kanin saf-
higr goriigiine ve bunun sonucu olan kadin cinselliginin kontroliine
kars1 gelerek dogum kontroliinii vaaz etti (Guha 2010). Bundan alt-
mi§ yil sonra, niifusbilimciler Tamil Nadw'daki diisiik dogum ora-
nin agiklamaya calisirken, kadinlarin egitim seviyesinin diisiik ol-
dugunu (Kerala’ya kiyasla) ve yoksulluk oraninin yiiksek oldugunu
fark ettiler, dolayisiyla Periyar’in 6ncii oldugu siyasi irade ve sosyal
reform hareketlerinin demografik doniigiimde rol oynamis olmasi
miimkiin.

Francoise d’Eaubonne (1974) “ekofeminizm” kelimesini tanit-
tiginda, kendisi radikal Neo-Malthusgu akimin son dénem militani
olarak aktifti ve o donem hala kiirtaj hakki ve sadece kadinlann cin-
sel zgiirliigii icin degil (bu konuda zaten ¢ok ilerleme kat edilmis-
ti) Avrupa’da halen suglu addedilen escinsellerin cinsel 6zgiirliigii
icin de savagiyordu.
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Sonug olarak, son 200 y1l icinde ¢ok ¢esitli Malthusguluk ve
Neo-Malthusculuk versiyonlar: oldu:

* Malthus’a gore, insan niifusu savag ve salgin hastalik vasitasiyla
ya da daha diisiik bir ihtimal, cinsel perhiz ve geg¢ yasta evlilik
gibi sebeplerle kontrol edilmedigi siirece katlanarak biiyiir. Gida,
azalan getiriler nedeniyle, emek girdisinin biiyiimesine nazaran
daha az biiyiiyecek, dolayisiyla gecim krizleri yaganacaktir.

* 1900’iin Neo-Malthusgulari, insan niifusunun dogum kontrolii

yoluyla kendi biiyiimesini diizenleyebilecegine inaniyordu. Bu-
nun i¢in kadinlarin 6zgiirliigii gerekliydi ve bu da kendi iginde
arzu edilir bir seydi. Yoksulluk, sosyal esitsizlikle agiklandi. Dii-
siik iicretlerin ve dogal kaynaklar iizerindeki baskinin 6nlenme-
si icin “bilingli iireme” gerekliydi. Bu, Avrupa’da ve Amerika’da
(daha fazla asker isteyen) devletlere ve ayrica Katolik Kilisesi'ne
kars1, yukariya dogru orgiitlenen basaril bir hareket oldu.
1960 ve 70’lerin Neo-Malthusgularninin ortaya ¢ikis nedeni, ge¢
kalinmis demografik gegisler ve 1900’iin Neo-Malthusgulannin
biiyiik ¢ogunlukla basarisiz olmasiydi. Bu ikinci kusak Neo-
Malthusgular uluslararasi kuruluglar ve bazi hiikiimetler tarafin-
dan desteklenen tepeden inme bir doktrini ve pratigi savunuyor-
du. Niifus artig1, yoksullugun ve gevresel yikimin ana nedenle-
rinden biri olarak goriiliilyordu. Bu nedenle devletler dogum kon-
trol yontemleri tedarik etmeli, hatta bunu bazen niifusun (6zel-
likle de kadinlarin) 6nceden rizasi olmasa bile yapmaliydi.

Kiigiilme taraftarlarina gore birinci ve iiglincii maddeler son derece
itici, fakat ikinci madde akla yatkindir. Biiyiime mekanizmasina
karg1 miigterek bir 6zkisitlama eylemi olarak iiremenin géniillii yol-
larla sinirlanmas: fikri, kiiciilmeye ilham vermeye devam ediyor.
Omegin uzun yillardir Avrupa Parlamentosu iiyesi ve kiigiilme ta-
raftar1 olan Yves Cochet, iigiincii gcocuk grevi (gréve du troisiéme
enfant) onerisinde bulundu (Guichard 2009).
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Zirve Petrol
Christian Kerschner

COLIN CAMPBELL ve Aleklett Kjell, 2002 yilinda ASPO’yu (Zirve
Petrol Arastirmalar1 Demnegi) kurduklarinda “zirve petrol” (peak-
oil) kavramin gelistirdiler. Gézlemciler sik sik zirve petrolii petro-
liin “tiikenmesi” olarak yanlis yorumlayip, bu terimi genellikle
1970 ve 80’lerin biyofiziksel sinirlar (kaynak sinirlar) tartigmasiy-
la eslestirir. Bu tartigma bir gercegi gézden kaciriyordu: Yenilene-
meyen kaynaklar sadece sinirli miktarda olmakla kalmayip (ekono-
mik olarak ¢ikarilabilen fiziksel cevher miktari), tipk1 yenilenebilir
kaynaklar gibi akig halindedir. Dolayisiyla bu kavram yenilenebilir
kaynaklara da uygulanabilir, ki literatiirde bunun 6reklerini zaten
gorebiliriz: zirve su (peak-water), zirve verimli toprak (peak-ferti-
le-land) vs.

Bir “kaynak akig1”, jeolojik, ekonomik, cevresel veya sosyal dig
kisitlamalar g6z oniine alindiginda, birim zaman bagina (genellikle
giin) cikarilabilecek fiziksel miktardir. Bu nedenle zirve, “dis kasit-
lamalar g6z Oniine alindiginda, bir kaynagin miimkiin olan en yiik-
sek akis hizi (yani iiretim ve tiiketimi)” olarak tanimlanabilir. Zirve
petrol literatiiriine gore petrolde bu oran giinde yaklagik 85 milyon
varildir (mb/d). Zirve noktalari, kaynak kitlig: ve bunun toplumsal
etkileri acisindan hayati anlardir. Buna kargin, kaynaklarin tiiken-
mesi i¢in kalan siire (sik sik bahsedilen bu siire, kaynagin halihazir-
daki tahmini miktarinin mevcut yillik tiiketim akiglarina boliinme-
siyle hesaplanir) olduk¢a yamilticidir. Omegin British Petroleum,
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bu rakamlarin petrol i¢in yaklagik 40 yil, gaz igin 60 y1l ve komiir
i¢in 120 y1l oldugunu tabmin ediyor. Bu gibi rakamlar kaynak kit-
ligina kars1 harekete gecilmesi gereken zamanin hala uzakta bir yer-
de olduguna dair yanhs bir izlenim yaratiyor.

Bu nedenle, zirve petrol kavraminin en temel mesaji petrol te-
darigindeki kisitlamalarin sanilanin aksine ¢ok daha yakin oldugu-
dur. Bunun ne zaman gergeklesecegi, asil meslekleri bu fenomenin
nicelik boyutuyla, yani akig hizlar1 ve geri kazanilabilir stoklarla il-
gilenmek olan jeologlarin baskin oldugu “yeralt1” zirve petrol lite-
ratiiriiniin konusudur. Petrol jeologu King Hubbert, nihai ham pet-
rol iiretimini gostermek icin iiretim ve kesif egilimlerini yansitan
bir egri metodolojisi gelistirmistir. Hubbert ABD igin petrol iireti-
minde zirveyi neredeyse tam olarak 6ngérmiis (Hubbert’in tahmini
1971°di, asil zirve ise 1970 sonbaharinda gergeklesti) ve 2000 yilin-
da diinyadaki petrol iiretiminin zirve yapacagini tahmin etmisti.
Campbell ve Laherrere (1998), Hubbert'in caligmalarini giincelleye-
rek zirveyi 2006’ya gektiler. Daha sonra bu 6ngorii, ASPO’nun 2002
tarihli ilk basin biilteninde tekrar giincellendi ve zirvenin 2010°da
85 mb/d’lik bir akis hizinda gergeklesecegi belirtildi. Simdilik bu
tahmin gegerli goriiniiyor ¢iinkii liretim an itibariyle yaklasik o dii-
zeylerde yatay seyrediyor. “Yeralt1” Zirve Petrol arastirmalarinin
simdiye kadar gerceklestirilmis en kapsamli meta-analizi, gelenek-
sel petrol iiretiminde zirvenin jeolojik nedenlerden otiirii 2030’dan
once ger¢eklesmesinin muhtemel oldugu ve 2020’den 6nce gergek-
lesme ihtimalinin de yiiksek oldugu sonucuna vardi (Sorrell ve dig.
2010).

URR (ultimately recoverable resource; nihai gikarilabilir kay-
nak) petrol iiretiminde zirvenin zamanlamasiyla ilgili tartigmalara
odaklanir. Bu, iiretilecek belirli bir kaynagin tahmini toplam mik-
tandir (gecmiste ve gelecekte). ASPO, hesaplamalarinda konvansi-
yonel petrol i¢in 1900 Gigavaril (Gb) ve konvansiyonel olmayan
petrol (yani derin deniz, agir petrol, katran kumlari, kaya petrolii ve
gazi, petrol kayasi ve kutup petrolii) icin 525 Gb’yi baz alir. Tarih-
sel olarak bugiine kadar yaklagik 1160 Gb petrol tiikettigimizi dii-
siiniirsek, kaynagi neredeyse yariladigimiz anlamina gelir bu. Diin-
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ya petrol iiretiminde zirvenin yaklastigin1 reddedenler ¢cok daha
yiiksek URR tahminlerinde bulunuyor. IEA (Uluslararasi Enerji
Ajansi) tahminlerini konvansiyonel petrol i¢in 1300 Gb ve konvan-
siyonel olmayan petrol igcin 2700 Gb olarak yapiyor. Kaya petrolii
ve kaya gazi ¢ikarmak icin hidrolik ¢atlatma teknolojisindeki son
gelismeler, bu tiir iyimser goriiglere yeni bir “gaz” vermis oldu. Bu-
nunla birlikte, IEA degerlerinin 6nemli bir kismi, nerede bulunabi-
lecegi belirtilmeyen “heniiz bulunamamig™ petrole dayaniyor ve
bir¢ok analiste gore “kaya petrolii tantanasi” her an patlayabilecek
bir balondan ibaret.

URR konusu tartigilirken, zirve petrol inkarcilar1 bu konunun
belirleyici degiskenini ¢cogu zaman g6z ardi ederler: kaynaktaki
olasi1 akig hizi. Sorrell, Miller ve digerleri (2010), mevcut petrol sa-
halarindaki azalma oranlan goz 6niine alindiginda (y1lda yiizde 4),
diinyanin mevcut talebine ayak uydurabilmek i¢in her ii¢ y1lda bir
Suudi Arabistan’in giinliik iiretim kapasitesine denk bir petrol iire-
tim kapasitesi kesfedilmesi gerektigini ortaya ¢ikardi. Suudi Ara-
bistan’in kapasitesi yaklasik 264,2 Gb ve dolayisiyla Kanada’nin
170,4 Gb’lik katran kumlan genellikle bunlann olasi bir halefi ola-
rak goriilityor. Bununla birlikte, Suudi petrol sahalari diinya pazari-
na giinde yaklagik 10,85 mb petrol ¢ikarirken, Alberta'nin katran
kumlar1 1,32 mb/giin olan mevcut iiretim seviyesini artirmakta giic-
liik cekiyor.

Olas1 petrol akig hizi, jeoloji disinda diger bir¢ok kisit tarafin-
dan belirlenir. Mesela petrol iireten birgok iilke, i¢ talepteki (genel-
likle siibvanse edilen) artiglara bagli olarak petrol ihracatim1 6nemli
olciide azaltti. Jeopolitik sebepler de ayni gekilde bir kisit olabilir.
Fakat en 6nemlisi, zirve petroliin nitelik boyutu —ki bu konu “ye-
riistii” zirve petrol literatiiriine aittir— akis hizlarinda belirleyici ola-
bilir.

Zirve petrol kavraminin ikinci temel mesaji, bu fenomenin mev-
cut sosyoekonomik sisteme ciddi sekilde zarar verecegi gercegidir.
Bunun temel nedeni ise yiiksek kalite petroliin ilk 6nce ¢ikarilmig
olmasidir (en iyisi ilkidir prensibi). Diisiik kalite petrol sadece elde
edilen kaynagin birim basina daha yiiksek bir ekonomik maliyeti
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olmasina degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel maliyetlerinin de
daha yiiksek olmasina yol agar. Kaynagin kendi kalitesini ve konu-
munun kalitesini ayirt edebiliriz. Kaynak agisindan bakildiginda,
giiniimiizde agir petrole (6rmegin katran kumlari1) veya yiiksek dii-
zeyde kirletici madde (¢ogunlukla kiikiirt) iceren petrole gittik¢e
daha fazla bagiml oluyoruz. Konum agisindan baktigimizda ise zor
jeolojik sartlar (6rmegin derin deniz, petrol iceren kayaglar, siv1 tuz
tabakalari, daginik cepler/kaya), jeopolitik sartlar (6rnegin diisman
rejimler, siyasi istikrarsizlik) ve cografi sartlarla (6megin kutup pet-
rolii, sert hava kosullari, agik deniz) kars1 karsiya kaliyoruz. Petro-
liin meta menzilleri genigliyor.

Artan kesif, maden igleme ve iiretim maliyetleri kagimilmaz ola-
rak birim yatinm bagina enerji getirimizi (EROI, energy return on
investment) diigiiriiyor, ki bu deger yillar iginde zaten ¢ogu enerji
kaynag icin azaliyordu. EROI, toplam enerji iiretiminden, bir ener;ji
kaynagini kesfetmek, iglemek ve rafine etmek igin gereken miktar
diisiildiikten sonra geriye kalan net enerjidir. 1970’lerde, ABD’de bu
gosterge yerli petrol i¢in yaklagik 30°da idi. 2005°te bu rakam ¢ok-
tan yanya inmisti. Buna karsin, katran kumlarindaki oran 2 ila 4’te
I’dir (Murphy ve Hall 2010). Hidrolik ¢atlatma (fracking) teknigiy-
le iiretilen kaya petrolii ve gazinda EROI’'nin tam olarak ne oldugu-
nu bilmek i¢in heniiz cok erken. Uzmanlar kaya petrolii kuyularinin
cok pahal1 olduguna ve buralarda zirve egiliminin ¢ok hizli oldugu-
na isaret ediyor (sismik ve cevresel etkilerinden bahsetmiyoruz bi-
le). Aynica yenilenebilir enerji bigimlerinin ¢ogu (hidroelektrik ha-
ri¢) cok diisiik EROI degerlerine sahiptir.

Enerji analistlerine gore, ana enerji kaynagimizin niteligindeki
degisimin ekonomiler i¢in 6nemli sonuglar dogurmas: kagimilmaz.
“Olduvai teorisi’nin takipgileri yakin zamanda bir toplumsal ¢okiis
bile ongoriiyorlar. Bazilarina gore, 2008 ekonomik krizi temel ola-
rak kaynak kithklarinin yol agtig1 yiiksek petrol fiyatlarina ve mev-
cut kiiresel iktisadi kriz de petrol iiretiminin zirve degerine ulagmig
olmasina dayaniyor. Ote yandan, teknolojik yeniliklerin yardimiyla
herhangi bir kaynagin ikame edilebilecegine inanan ortodoks ikti-
satgilar boyle bir iligkiyi inkar etmeye devam ediyorlar. Bu inanca
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dair sorunlardan biri, gogu ikamenin diigiik EROY’leri diginda, daha
once petrol icin tarif edilen dinamigin diger kaynaklar i¢in de ge-
cerli olmasidir. Cevher seviyeleri azaldikga, bu minerallerin (6re-
gin zirve fosfor) ve metallerin (6rmegin zirve bakir) fiyati artar ve
bunlarin bazilar: yenilenebilir enerji teknolojisi i¢in son derece ge-
reklidir, 6zellikle de nadir toprak mineralleri (6rmegin terbiyum, it-
riyum ve neodim).

Bagka bir deyisle, kaynak zirveleri insan toplumunun 6nemli bi-
yofiziksel sinirlara ulagtigini vurgular. Bu agidan ekonomik kiigiil-
me bu noktadan sonra bir segenek degil, bir gercekliktir. Kii¢iilme
hareketinin 6niindeki zorlu miicadele, toplumsal acidan siirdiiriile-
bilir karbon-sonrasi topluma dogru bir yol gelistirilmesine yardimci
olmaya yoneliktir. Kimi enerji analistleri, bu tip konwollii veya mii-
reffeh bir kiigiilmenin miimkiin olmadigin ¢iinkii ekonomik siste-
min ¢ok karmagik ve 6zellesmis oldugunu, dolayisiyla da sorunsuz
bir sekilde degistirilmesinin ¢ok zor oldugunu iddia ediyorlar. Bu
kisilere gore bu meseleyi kurcalamak yarardan fazla zarara neden
olabilir. Bu nedenle, uyum politikalarini dikkatle tasarlamak igin
petrol iiretiminde zirvenin ekonomik hassasiyetlerini incelemek
onemlidir (6rmegin Kerschner ve dig. 2013). Diisiis egrisini azalt-
mak ve adaptasyona daha fazla zaman vermek icin biyofiziksel s1-
nirlar kaynak iist sinirlariyla goniilli olarak Gtelemek bir baslangig
noktas: olacaktir. Fakat kiiclilme hareketinin amaci sadece petrol
iiretiminde zirveyi en diisiik sosyal maliyetle “atlatmak” degil, bu
krizi giiniimiiziin sosyoekonomik olusumlarini ve yenilenemeyen
kaynaklarin umursamazca somiiriisii iizerine kurulu bir medeniyeti
sorgulayan daha adil ve siirdiiriilebilir bir diinya yaratmay: tesvik
etmek icin kullanmak olmalidir.
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Samuel Alexander

GONULLU SADELIK, genis anlamda, bilingli bir gekilde israf1 ve
kaynak yogun tiiketimi en aza indinneyi amaglayan bir yasam tarzi
olarak anlagilabilir. Fakat bu aym1 zamanda, materyalizmden bes-
lenmeyen memnuniyet ve anlam kaynaklar1 aramaya daha fazla za-
man ve enerji yonlendirerek “iyi hayat1” yeniden tasavvur etmekle
ilgilidir. Bagka bir deyisle, goniillii sadelik hicbiri para veya ¢ok pa-
ra gerektinneyen hayat gayeleri (sosyal katilim, aileyle daha fazla
zaman geginme, sanatsal veya entelektiiel projeler, ev temelli iire-
tim, daha tatmin edici bir is, politik katihm, manevi kesif, rahatla-
ma, zevk arama vb.) adina daha fazla zaman ve 6zgiirliik igin mi-
nimal ve “kararinda” bir maddi hayat standardini benimsemeyi ice-
rir. Kigisel, toplumsal, politik, insani ve ekolojik gerekgelerle cesitli
sekillerde savunuldugu gibi, goniillii sadelik insanlarin, dogadan is-
tenen adil payin aginsini tiiketmeyerek anlamli, mutlu, 6zgiir ve si-
nirs1z gesitlilikte yagayabilecegi varsayimina dayanir (genel olarak
bkz. Alexander ve Ussher 2012).

“Goniillii sadelik” terimini, Richard Gregg adinda bir sosyal fel-
sefeci 1936 yilinda ortaya atti, ama bununla kastettigi yasam tarzi
elbette insan medeniyeti kadar eskidir. Tarih boyunca her zaman,
maddi zenginlik ve miilkiyet odakli maddeci hayatlar yagamanin er-
demine yonelik siiphelerini dile getiren birey ve topluluklar olmus-
tur. Sadeligin tarihi, yinni dokuz yasinda leraliyet soyundan olma-
nin yiizeysel satafatim1 geride birakan ve ¢ilecilige dayali bir hayat
tarz1 benimseyerek tinsel hakikati arayan Siddhartha Gautama —
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Buddha- ile baslatilabilir. Siddhartha’nin, kendini diinyevi tatmin-
lerden mahrum birakma niyetiyle aghiktan 6lmenin kiyisina geldik-
ten sonra, yolunu yeniden gbézden gecirdigi ve yillar siiren bir i
miicadeleden sonra, Budistlerin tabiriyle “Orta Yol”da —diinyevi
tatmin ile ¢ileciligin ortasindaki meditatif 6zdisiplin yolunda— ay-
dinlanmay: buldugu sdylenir. Maddi agidan sade bir hayat siirme-
nin manevi degeri hakkinda benzer bir mesaj, diinyanin hemen he-
men tiim dini ve ruhani metinlerinde (pratiklerinde her zaman ol-
masa bile!) ve diinyadaki yerel bilgelik geleneklerinin bircogunda
bulunabilir.

Yasamin sadeligi, antik Yunan ve Roma’nin biiyiik filozoflar
—ozellikle Kinikler ve Stoacilar— arasinda da bir¢ok taraftar bul-
mustu. Sadeligin en radikal disavurumlarindan birinde, bir Kinik
olan Diyojen 6zgiir ve anlaml bir yasamin geleneksel zenginlik he-
saplaniyla dlciilemeyecegini gostermek icin goniillii olarak yoksul
bir hayat benimsemisti. Daha az agin olan Stoacilar ise —Epiktetos,
Marcus Aurelius ve Seneca gibi— yoksulluktan ziyade disiplinli ve
diigiinceli olgiiliiliigii salik veriyordu. Stoacilar insanlann ne kadar
diinyevi zenginlik ve sohret kazandiklarim her zaman kontrol ede-
meyeceklerini, ama bu tiir seylere karg1 tutumlarinda kontrol sahibi
olduklanm veya olabileceklerini savunuyordu. Benzer sekilde, Cin-
li filozof Lao-Tzu bir keresinde, “Yeteri kadanna sahip oldugunu
bilen zengindir,” diyerek, yeteri kadarina sahip olup bunun bilincin-
de olmayanlann da yoksul oldugunu ima etmisti.

Ingiltere’deki Viktorya dénemine gegecek olursak, 6nemli “ah-
lakcilar” olan John Ruskin ve William Morris’in eserlerinde sade
yasam hararetle desteklenir. Ruskin, paray: takasin tarafsiz bir bu-
lusma noktasi olarak ele almayi reddetmis ve para ekonomisinin ya-
rattig1 mesafenin, tiikketimin toplumsal ve ¢evresel sonuglarim goz-
den 1rak kilma yontemlerini vurgulamigti. Ruskin, insanlara maddi
seylerin degerli amagclara ulagsmaya yardimci olduklan siirece ve 6l-
ciide degerli oldugunu anlamalari ¢agrisi yapiyordu. Bu bakig aci-
sin1, kendi 6zdeyisi olan “Zenginlik yoktur, yagam vardir,” ifadesiy-
le 6zetlemisti. William Morris bu diisiinceyi nemli agilardan ge-
ligtirdi ve tiiketimin her zaman iggiiciine bagh olduguna dikkat ¢ek-
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ti. Morris, eger insanlar “¢ilgin ve liiks” tiiketim kalemini azaltirsa,
“beyhude ugraglar”’da muazzam diisiiglerin saglanabilecegini 6ne
siiriiyordu. Ote yandan Avrupa’daki bohemler sanatlar1 ugruna ve
keyifleri icin sade hayatlar yasama egilimindeydi. Yine oldukca
farkli gruplar olan Amisler, Trappist kesisleri ve Quaker’lar dini
inanca dayanan sade yasam ¢esitlerinin 6mekleridir. 20. yiizyilda
Gandhi, Lenin, Tolstoy ve Rahibe Teresa gibi 6nemli sahsiyetler de
maddi acidan son derece sade hayatlar yasamay: se¢misti.

ABD’nin hiper-tiiketimciligin dogus yeri oldugu diisiiniildiigiin-
de, ashinda ABD’de her zaman igin gizli bir “sade yasam ve iistiin
diisiince” egilimi oldugunu kesfetmek bazilarim1 sasirtabilir (Shi
2007). 19. yiizyilin ortalannda New England Deneyiistiiciileri sade
yasamin harikulade versiyonlarini gelistirmisti. Bu grup, yaraticilik
ve tefekkiir liiksiinii edinebilmek igin miitevazi yollarla yasayan
Henry Thoreau’nun da (bkz. Bode 1983) icinde oldugu, renkli bir
sair, mutasavvif, sosyal reformcu ve felsefeci grubuydu. Deneyiis-
tiiciilerin liderlerinden olan Ralph Waldo Emerson bir keresinde
sOyle demisti: “Bedeli ¢ok biiyiik olan bir varliga sahip olmaktansa
olmamak daha iyidir.” ABD’nin erken dénemlerinde yasamis olan
diger bazi Amerikalilar, vurgunculukla sivil erdem arasindaki geri-
lime dikkat ¢ekmis ve sade yasam ile gelisen demokrasi arasinda
yakin bir iligki oldugu konusunda israr etmiglerdi. Aynica, Benja-
min Franklin’in diigiincesizce borca giren tiiketicilerden yakinarak
yaptig1 uyanlar da vardi:

Bu gereksiz seyler yiiziinden bor¢lanmak igin deli olmak lazim!
Borg¢landiginizda ne yaptigimiz: diigiiniin; baskasina 6zgiirliigiiniiz iize-
rinde bir gii¢ veriyorsunuz. ... Ozgiirliigiiniize sahip ¢ikin ve bagimsiz-
higimzi koruyun, ... 6zgiir ve iradeli olun. (Franklin 1817: 94)

Daha yakin tarihlerde, ABD Bagkani Carter, “Bir seylere sahip
olmak ve bir geyler tiikketmek, anlam arayigimizi tatmin etmez,” ge-
rekcesiyle maddi kisitlamalar getirilmesini savunuyordu. Zevkii sa-
fa ve tiiketime tapmanin “yanhsg bir 6zgiirliik fikrine” dayandigini
diisiiniiyor ve bir “tinsel kriz’den dem vuruyordu (genel olarak bkz.
Shi 2007).
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“Modem” sadelik hareketi olarak adlandirilabilecek olan seyin
tarihi, genel anlamda 1960 ve 70’lerin Kuzey Amerika ve Avrupa
karsgikiiltiirlerine uzanir, ¢iinkii bu hareketler genellikle sade yagsami
destekleyen derin tiiketimcilik-kargit1 ve ¢evreci duygulara sahipti.
Bu, 6zellikle Helen ve Scott Nearing’in ilham verici yagsamlariyla
omeklenen ve giiniimiizde neo-kirsalcilarda yank: bulan, o déne-
min “topraga doéniis” hareketi i¢in gegerliydi. Daha yakin zamana
gelirsek, Gegis Sehirleri, Permakiiltiir ve Eko-koy hareketleri de tii-
ketimci yasam tarzlarindan uzaklagip daha az tiiketime dayali, daha
az enerjiye gereksinim duyan yasam tarzlarina dogru ilerlemeyi sa-
vunuyor (bkz. eko-topluluklar). Bu hareketler, an itibariyle etkileri
minimal olsa bile, ¢6ziimiin kendisini yasayarak alternatif bir top-
lum inga etmeye ¢aligiyor. Aynica, “yeterlilik ekonomisi’ni (Ale-
xander 2012a) veya “daha sade bir yol”u (Trainer 2010) savunan,
daha odaklanmis sadelik teorileri de bulunuyor. Bu teoriler gesitli
sekillerde siyasallastirilmis sade bir yasam kiiltiiriine dayanan dii-
siik enerjili, olduk¢a yerellesmis duragan durum ekonomileri ya-
ratma amaciyla toplumun yeniden yapilandirilmasin1 savunuyor
(bkz. depolitizasyon). Politikasi olmayan bir sade yagsam hareketi-
nin, politik ve makroekonomik yapilan degistirmek igin yeterli ola-
mayacagina siiphe yok. Sade yasam hareketlerinin sistemden “kag-
mak” icin degil, onu radikal bir sekilde “doniistiirmek” i¢in ¢aba-
lamas: gerekiyor.

Kiiciilmeyi planh bir daralma siireci olarak goren salt makro-
ekonomik bir bakis agisi, kiigiilme gecisine eslik edecek ve belki de
ondan 6nce gelmesi gereken kiiltiirel deger ve uygulamalara dikkat
cekmekte sinifta kaliyor. Ne de olsa, eger bir kiiltiir genellikle daha
yiiksek diizeyde gelir ve tiiketim arayan bireylerden olusuyorsa,
boyle bir kiiltiiriin biiyiime ekonomisi arzu etmesi ve buna ihtiyag
duymasi dogaldir. Dolayisiyla bir kiigiilme ekonomisi ve politika-
sinin ortaya ¢ikmasi igin, kiiltiirel diizeyde insanlarin yiiksek tiike-
timli zengin yasam tarzlarindan vazge¢cmeye veya buna direnmeye
ve onun yerine daha az veya kisitlanmig tiiketimli “daha sade” ya-
sam tarzlarini benimsemeye hazirlikh olmalar gerekiyor. ideal ola-
rak bu, goniillii bir gegis olabilir —“planl1 bir ekonomik daralma”—



196 Kiigilme: Yeni Bir Cag igin Kavram Dagarcigi

ama durgunluk ve hatta ¢okiis yoluyla insanlara dayatilan bir gegise
de déniigebilir. Iyimserlik i¢in bazi nedenler var: Tarih boyunca,
Dogu’dan Batr’ya, insanlar felsefe, dindarlik, sanat eseri yaratma,
hedonizm, devrimci veya demokratik siyaset, insani hizmet ve eko-
lojik aktivizm gibi cesitli zenginlestirici arayiglar ugruna hayatlari-
n1 sadelestirdiler. Aym zamanda, daha materyalist degerler genel-
likle goniillii sadelik degerlerine baskin ¢ikti. Fakat ciddi bir eko-
lojik limit agitminin ve ekonomik istikrarsizligin yagandigi bu ¢ag-
da, sade yasam tarzinin zamam sonunda gelmistir belki de. Kiigiil-
me hig siiphesiz buna bagl.
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Biiyiimenin Toplumsal Sinirlan
Giorgos Kallis

TEMEL MADDI ihtiyaglan kargilayan belli bir ekonomik biiyiime se-
viyesinin iizerinde, gelirin giderek artan bir kismu “statii mallar1”
olarak adlandirilan mallara gider (Hirsch 1976). Ozel bir emlak, pa-
hal1 bir araba, nadir bir resim, en iyi Ozel iiniversitelerden birinden
diploma; bunlarin hepsi statii mallandir. Bu tiir mallara erigim, ki-
sinin toplumdaki konumunu belirtir ve goreli gelire baghidir. Nor-
mal mallarin aksine, akranlarimizin sahip oldugu statii mallar1 ne
kadar fazlaysa, bunlardan duydugumuz memnuniyet azalir. Statii
mallar1 dogasi geregi sinirhdir, ¢iinkii sinirlilik onlarin 6ziinde var-
dir. Tanim geregi, herkes yiiksek statiiye, nadir bir tabloya veya en
pahali arabaya sahip olamaz. Ekonomik biiyiime, statii mallarina
duyulan arzuyu asla tatmin edemez. Daha da kétiisii, biiytime statii
mallarin1 daha az erisilir hale getirir. Ekonominin maddi bileseni
daha iiretken hale geldikce, dogasi geregi kisitl olan statii yiikselt-
me amagl tiiketim daha da pahali hale gelir. En iyi tiniversiteden
alinan diplomanin hayat boyu masrafina ya da manzaral bir evin
yiikselen fiyatina bir bakin... Statii mallar1 bu nedenle biiyiimenin
sinirlarindan, yani biiyiimenin devaminin sinirlarindan ziyade, bii-
yiimenin toplumsal sinirini, yani topluma saglayabileceklerinin si-
ninni belirtir.

Bununla birlikte, varlikli ekonomilerde biiyiime arzusunu ha-
yatta tutan sey tam da statii mallarina erisme hayalidir. Fikir 6nderi
Daniel Ben-Ami'yi ele alalim, kendisi kiigiilmeye kars1 gelen bir ki-
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tapta “Herkes i¢in Ferrari” hayalini savunur. Bir an i¢in onun argii-
manini takip edelim ve petrol iiretiminde zirvenin veya iklim degi-
sikliginin heniiz ¢cok uzakta oldugunu ¢iinkii teoride teknolojik iler-
lemenin bu sinirlan agabilecegini varsayalim. Hadi herkesin Ferrari
sahibi oldugu durumda bisikletten bile daha yavag akacak bir srafik
tikaniklig1 olmayacagini da varsayalim. Teoride, sehirler ve otoyol-
lar tam hizda ¢alisan 7 milyar Ferrari’yi banindiracak sekilde yeni-
den inga edilebilir. Bununla birlikte Ben-Ami’nin hayalindeki esas
sinir, herkesin Ferrari’ye sahip oldugu durumda Ferrari’nin artik bir
“Ferrari” olmayacak olmasidir. Bu durumda Ferrari, kitlelerin ara-
basi olan bir Fiat Cinquecento’ya denk olacaktir. Dolayisiyla hay-
ran bakiglar, zenginlik ve konumu ifade eden daha hizli bir arabaya
kayacaktir. Bu durumda yeni modele erigimi olmayanlar, ayn1 bu-
giin Ferrari’ye sahip olmayanlar kadar hayal kirikligina ugrayacak-
tir. Statii mallarinin pesinde kosmak sifir toplamli bir oyundur
(Frank 2000).

Fakat bu sifir toplamli oyunun ciddi bir toplumsal maliyeti var-
dir (araziyi yeniden yapilandirmak igin veya havay: 7 milyar Ferra-
ri'den temizlemek igin israf edilecek kaynaklan bir diigiiniin). Boy-
le sifir toplamli statii oyunlarinda israf edilecek kisisel ve kamusal
kaynaklar, bagka yerlerde faydal bir sekilde kullanilabilirdi (Frank
2000). Aslinda bolluk toplumlarinda sosyal gelirin artan bir kismi
Ozel, statii yiikseltme amacl tiiketime harcanirken, herkes igin ya-
sam kalitesini artiracak kamu mallan ¢iiriimeye birakilir (Galbraith
1958). Statii yiikseltme amach tiiketim ayn1 zamanda serbest zama-
nin maliyetini de artinr, keyif alinan bog zamanlar1 daha az ¢ekici
kilar, sosyallesmeye zarar verir ve aileye, arkadaglara, topluluga ve-
ya siyasete ayrlan zamani azaltir (Hirsch 1976). Zaman biit¢elenir
ve gittikce para birimiyle ol¢iiliir; sonug olarak sosyal iliskiler me-
talagir. Metalagma ayrica statii mallanina ayricalikh erigimi devam
ettirmek icin uygulanan ¢itlemelerin de bir sonucudur (6rmegin plaj
veya liniversite iicretleri; Hirsch 1976). Bir kisirdongii icinde, daha
fazla mal ve hizmet para ve statii rekabetinin etkisi altinda kaldikg¢a,
para agki daha da kabararak daha fazla sosyal iligki ve secenege za-
rar verir (Hirsch 1976, Skidelsky ve Skidelsky 2012).
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Toplumsal sinirlar tezi kiigiilme icin merkezidir. Mesele sade-
ce biiyiimenin, toplumsal ve gevresel maliyetleri yiiziinden sonsu-
za dek siirmeyecek olmasi ya da ekonomik olmaktan ¢ikmasi degil-
dir. Mesele, biiyiimenin “anlamsiz” olmasi, sebebi olmayan bir he-
def ve erisilemeyecek bir hayal olmasidir (Skidelsky ve Skidelsky
2012: 7). Biiyiimenin sebebi yoksullugu ortadan kaldirmak olamaz
ciinkii bolluk iilkelerindeki mevcut yoksulluk esasen statiiye bagh-
dir. Bolluk iilkelerinde herkesin temel maddi ihtiyaclarim kargila-
maya yetecek kaynak mevcuttur; bu nedenle statiiye dayal esitsiz-
likler kitlesel biiyiimeden degil dagitimdan kaynaklanir (Hirsch
1976). Eger artan verimlilik ve biiyiime statii mallarin1 daha pahali
kiliyorsa, bu durumda kiigiilme bunlar1 daha ucuz hale getirecek,
refah artiracak ve toplu kaynaklan statii yiikseltme amacgl gereksiz
tilketimden kurtaracaktir. Kiigiilme ilkeleri boylelikle bir iyilesme-
ye yol agabilir ve sikca iddia edilenin aksine egitim, saglk veya ka-
mu altyapisinda bir bozulmaya yol agmaz.

Fakat bu hikdyede kesfedilmemis bazi meseleler var. Ilk olarak,
ozellikle goniillii sadelikle ilgili olan kiigiilme literatiiriiniin gene-
linde, statii yiikseltme amach ve sinifsal tiiketimden kacinma, ahla-
ki ve bireysel bir mesele olarak sunulur. Bu bakis agis1 yanlhstir:
Statii yiikseltme amagcl tiiketim kigisel bir ahlaksizlik degildir. Sta-
til yiikseltme amagl tiiketim bireylerin anaakimin bir pargasi olarak
kalmak ugruna uyum sagladig: yapisal bir toplumsal olgudur. “Si-
dik yang1”’ndan ¢ikmanin ve vites kiigiiltmenin, bunu yapan ilk bi-
reyler agisindan sayginlik kaybi, daha az is firsat1 ve gelirkaybi gibi
riskleri vardir (Frank 2000). Ekonomik giivensizlikle yasayan ve
daha az ayricalikli gegmiglerden gelen insanlar, bu tiir riskleri al-
mak konusunda dogal olarak daha az ciiretlidir. Ayrica, ortalama
yasam tarzina uyma ve ¢ok fazla farklilasmama arzusunun ardinda
saglikli bir miktar toplumsal ahlak vardir. Aslinda, ge¢ kapitalizm-
de, birikimi koriikleyen ve siirekli yeni statii mallar1 yaratan farkli-
lasma arzusudur. Paradoksal bir sekilde, tutumlu ve “sade” yagam
tarzi sayginligin ve statiiniin gostergesi oldu, zira bu yaklagim ilk
olarak, boyle bir yagsam tarzim takdir edebilen ve ona giicii yeten
egitimli ya da sanat¢1 segkinlerce benimsenmisti (Heeth ve Potter
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2004). I1k olarak 1960’larda topraga déniisciiler tarafindan kulla-
nilan kot pantolonlar diisiiniin, ya da popiiler kiiltiir karsitlarinin
“kesfettigi” ve eko-topluluklarin yerlestigi iicra tasra koselerinde
miilk degerlerinin yiikselisini. Biraz trajik bir gekilde, statii yiikselt-
me amach tiiketimden kagmak isteyenler yeni statii mallarinin 6n-
ciileri haline geldi.

Eger problem yapisal ise, ¢coziim de yapisal olmalidir. Bazi eko-
nomistler hiikiimetlerden statii mallarim1 daha pahali hale getirme-
lerini istiyor. Oneriler arasinda, liiks mallann vergilendirilmesi ve-
ya vergilendirmenin gelirden tiiketime kaydirilmasi, yani temel ola-
rak tasarruflarin vergilendirilebilir gelirden (zenginlerin ¢cok daha
fazla tasarruf sagladig: gercegini hesaba katmak icin keskin bir se-
kilde artan oranlarla; Frank 2000) diigiilmesi yer aliyor. Digerleri
daha da ileri gidiyor. Onerilerden biri radikal bir yeniden béliigiim,
zira herkes benzer zenginlik seviyelerine sahip olursa kimse statii
mallar icin fiyat artiramaz. Diger bir Oneri ise, statli mallarinin ti-
cari sektérden ¢ikarilmasi (metalagmanin tersine gevrilmesi) ve
bunlarin kamuya agik hale getirilmesi ya da kamuya acik, piyasa di-
s1 yollarla béliistiiriilmesi yoniinde (Hirsch 1976). Omegin egitim
sadece kamu hizmeti olsa ve okullara girig sadece kura yoluyla be-
lirlense, ebeveynler veya okullar arasindaki ¢ogu savurgan “sidik
yarig1” harcamalarinin 6nii alinabilir ve toplam egitim maliyeti dii-
sebilirdi.

Bununla ilgili ikinci bir konu, statii rekabetinin kapitalizm biin-
yesindeki vergi ve diizenlemelerle dizginlenip dizginlenemeyecegi
veya bunun agilmasinin kapitalizmden bagka bir sisteme gegisi isa-
ret edip etmedigi. Joseph Schumpeter’in belirttigi gibi, esitsizlikler
rastlantisal degil, aksine kapitalizm dinamizminin merkezindedir.
Statii mallanna erigim esitsizligi, maddi ihtiyaglar kargilandiktan
sonra dahi kapitalizmin herkesten siirekli olarak sosyal enerji elde
etmesi icin gerekli olan yayginlagmis bir doyumsuzlugu siirdiiriir.
Ote yandan, tiim insan topluluklannda statii mallan ve parasal re-
kabet var olmug olsa da, bunlar “dnceden bagh olduklar gelenek
ve dinin sinirlarindan ¢ikaran” yalmzca kapitalizmdir (Skidelsky
ve Skidelsky 2012: 40). Doyumsuzlugun psikolojik k6kleri olabilir,
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fakat bunu bir medeniyetin psikolojik temeli yapan kapitalizmdir.
“Yeteri kadar geye” sahip oldugu icin tatmin olan bir toplumun bi-
riktirmek i¢in bir nedeni olmayacak ve artik kapitalist olmayacaktir
(Skidelsky ve Skidelsky 2012).

Sosyalist ekonomiler statii mallarim1 kanunla, yeniden boliigtiir-
me ve zorunlu kolektiflestirme yontemiyle bastirdi. Fakat statii re-
kabeti, biirokrasideki pozisyonlar ve Bati’dan gelen az bulunan mal-
lar etrafinda telrar giin yiiziine ¢ikti. Bazi kadim topluluklar reka-
beti sembolik spor etkinliklerine, festivallere ve armagan alip ver-
meye kanalize etmisti. Antropologlar ayrica ilkel esitlik¢i toplum-
larda da makamlarin var oldugunu belgelediler, ama bunlar ¢cok
onemli degildi, ciinkii bu makamlar ya rotasyon sistemiyle degisi-
yordu ya da toplumsal olarak kontrol ediliyordu, boylece hicbir bi-
reyin veya grubun ¢ok fazla giic kazanmamasi saglaniyordu. Her-
hangi bir kolektifin (ulus, topluluk veya digerleri), kiiresellesmis
iletigimin ve referans noktalarnnin ¢cagdas diinyasinda boyle esitlik-
¢i bir yonde ilerlemeye karar verdigini varsayarsak, meselelerden
biri sudur: Kolektif iiyeleri neden kendilerini daha az esitlik¢i ko-
lektiflerin varlikli bireyleriyle kargilagtirmasin ve daha fazlasini is-
temesinler? Sosyalist iilkelerde yagsanan kismen buydu. Statii mal-
lan i¢in rekabet yapisal bir sorun olsa da, bunun ¢6ziimii asla sade-
ce tepeden dayatilamaz. Bu, kolektif iiyelerinin hiir bir sekilde ka-
tildiklari, ahlaki-politik bir 6zsinirlama, sadelik ve esitlik projesinin
pargasi ve bileseni olmalidir.
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Topraga Doniigciiler

Rita Calvario ve lago Otero

TOPRAGA DONUSGULER (neo-kirsalcilar), tamamen yeni bir tarim-
sal veya zanaatkir yagsam tarzi benimsemek i¢in sehirlerden kira
goc¢ eden, higbir tarimsal ge¢misi olmayan kimselerdir. Bu insanlar
daha basit, kendi kendine yeten, otonom (iicretli emekten ve piya-
sadan bagimsiz), dogaya yakin ve ekolojik bir yagam arayisi igin-
dedir. Bunu yaparken materyalist anaakim kiiltiirii, modern tarm
uygulamalarini ve agro-gida sisteminin kiiresellesmesini elestirir-
ler. Topraga doniisciiler secimlerini bir hayat projesi ve ekolojik
siirdiiriilebilirlige giden toplumsal doéniigiimiin bir yolu olarak go-
riirler. Bu goriisleri, onlarin neden kiigiilme gelecegine dogru giden
cesitli sosyoekolojik degisim stratejilerinin aktorleri olarak goriile-
bilecegini agiklar.

Kiigiik 6lcekli organik (dogal) tarim, tiiketimin ve iiretimin ye-
niden yerellegmesi, alternatif ekonomiler ve aglar topraga doniiggii-
lerin “kirsal”la iligkilendirilen 6zelliklerinden bazilaridir. Bu 6zel-
likler kirsalin diger yiizleriyle (6rmegin agro-igletmelerle) catigir.
“Radikal kirsalliklar” ¢ogunlukla kir-kent ayrimim s6ylemsel ola-
rak desteklese bile, alternatif ekonomiler ve aglar araciligiyla “ge-
hir” ile kurulu baglar yaygin olarak goriiliir.

Topraga doniis, Bat iilkelerinin tarihinde hi¢ de yeni bir sey de-
gildir. Kapitalizmin yayginlasmasindan sonra “kirsal”in, rasyonel
soyutlamayi, emegin ve topragin metalagsmasini, modern devleti ve
siyaseti, bireysel yabancilagmayi ve toplumsal baglarin ¢oziilmesini
elestiren bir rolii olmustur. Kiiciilme syleminde de gii¢lii bir gekil-
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de goriilen bu elestiriler, tarihsel siire¢ boyunca farkl: aktorler tara-
findan farkl sekillerde ifade edilmistir. Omegin kirsal bolgeler,
seckinlerin kaybolmus bir ge¢mis igin yas tuttugu yerlerken, aym
zamanda, iitopyaci sosyalistlerin ve dzgiirliik¢iilerin yeni bir top-
lumsal diizen arayiglarim gerceklestirdikleri yerlerdir. Ayrica gide-
rek kotiilesen sanayi istihdaminin kosullarindan ve kent hayatindan
kurtulmanin yeri de kir olmustur. Devletler de kirdan kente gé¢iin,
kiiciik 6lgekli tanmsal kapitalizmin ya da bildigimiz “koyliiliigiin”
tesvik edicilerinden olmuslardir ¢iinkii kirsalin kendi kendine yete-
bilmesini, daha az yardima ihtiyaci olmasini ve kriz donemlerinde
sehirlerdeki huzursuzluga miidahalede kullanilabilmesini, toplum-
sal yeniden iiretim maliyetlerini kaydirmak icin bir yol olarak go-
riiyorlardi.

1960’lar ve 70’ler kapitalizmin yeniden yapilandirilmasi, kirsal
degisim ve topraga doniis hayalleri a¢isindan oldukca 6nemli bir
donemdir. Hippiler, 1968 hareketleri ve bunlara paralel olarak daha
genis bir kent-karsit1 siire¢, yani daha kaliteli bir yasam i¢in sehir-
lerden gogen ama higbir kargikiiltiirel hedefi olmayan insanlar, top-
raga doniigciilerin sayisim1 artirmistir. Topraga doniis, artan gevre
bilincini, tiiketimcilige tepkiyi ve 70’lerin enerji krizinden sonra
ekonomik biiyiimenin sinirlar1 séylemlerini yansitir. Topraga do-
niis, hem “doga”ya donmekten hem de meta fetigizmini, iicretli
emegin yabancilagmasini, gelismenin ve teknolojinin modemn de-
gerlerini reddeden ideal bir toplumdan ilham alir. Bu deneyimlerin
ve topluluklarin bazilar i¢ anlagsmazliklar, hayal kirikliklari, borglar
ve yoksulluktan dolay1 sona ermis, bir¢ogu ise sorunlanni ¢6zebil-
mistir ve bugiin hala ayaktadir.

Topraga doniig hareketinin halen devam ediyor olmasi, insanla-
rin kirsalla olan iligkilerinin degismesiyle yani kirsalin gittikce ar-
tan gehir niifusunun hobi alani haline gelmesiyle kismen de olsa
aciklanabilir. Kirsal bolgeler, biilyiiyen hizmet sektoriiniin, tiiketim-
ci yasam tarzinin, tiiketimci kimliklerin ve kiiltiiriin sonucunda de-
gismistir. Topraga doniisciiler, ironik bir sekilde, kirsalin mutena-
lagtinlmas1 ve metalagmasinin 6nciisii olmus, yeni bir tiiketim ta-
lebi olarak “doga” ve “kirsalligin” (yeniden) iiretimini kolaylastir-
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miuglardir. Baglangigta radikal olan topraga doniisciilerin faaliyetle-
rinin yeni olusan pazarlarla uyum saglamasi ve nostaljik kir atmos-
feri yaratmak icin devlet fonlarina erigsmeleri sapma 6meklerinden
bazilandir. Aslinda bu sapmalar, daha genig bir ¢erceveden bakacak
olursak, 1960’larda giinliik yasgamin yabancilagmasina yoneltilen
elestirinin yerini 1970’lerin ortalarinda “kapitalizmin yeni ruhu”
nun almasinin yansimasidir. Ozerklik, aglar, yaraticilik, esneklik,
bireysel karar alma ve 6zgiirliik baskin (neoliberal) soyleme dahil
olmugtur. Baglangictaki antikapitalist duruglarinin yok olmasi, top-
raga doniis hareketinin toplumsal elestirisinin giiciinii azaltmustir.

Topraga doniisgiiler gegimlerini farkl yollarla saglarlar. Alter-
natif ekonomilerin ve aglarin yiikseligi, kiiresellegen endiistriyel ta-
rim sistemleriyle rekabet etmenin yollarin1 sunmustur. Baz1 yazar-
lar, alternatif ekonomilerin ve aglarin kapitalizm diginda alanlar ya-
rattigim ve kapitalizmin ideolojik hegemonyasina direnen ve onu
bozan yerel karg1 gii¢ aglan olugturdugunu savunur. Bu goriig, top-
raga doniis deneyimlerini ve projelerini (kapitalizm sonras:) kiigiil-
me toplumu tahayyiilii ingasinin bir yolu olarak gormemizi olanakli
kilar. Ote yandan bagka yazarlar tiiketici egemenligi, devletin giic-
siizlesmesi ve kendine giivenen, diizenli topluluklar gibi fikirleri sa-
vunan alternatiflerin neoliberal 6znellikler ve uygulamalar yarata-
cagim savunur. Rekabetci, kapitalist piyasalarda alternatif projele-
rin kendi amaglarindan vazgegmeden hayatta kalabilmelerinin zor
oldugunu savunanlar da vardir. Bir diger elestiri ise, bu tip girisim-
lerin kiigiik, yerel ve marjinal kalarak konvansiyonel tarim ve dagi-
tim kanallariyla boy olciisemeyecegi, kaliteli gidaya erigimdeki
toplumsal esitsizligin temel sebepleriyle miicadele edemeyecegi
yoniindedir. Ayrica mikroseviyede kendine yeterlik, makro seviye-
de sermaye birikimini artirabilir.

Topraga doniisciileri kiiciilmeye gecisin bir aktorii yapan, bas-
kin gida sistemini ve giderek daha fazla metalagtirilan kirsali do-
niigtiirebilme potansiyelleridir. En biiyiik giicliik ise, kirsal alanin
ve gida sisteminin ¢ok kiigiik bir yiizdesi olmanin 6tesine gecmek-
tir. Bunu yapabilmek icin ve sistemin parcas1 haline gelme riskine
kars1, kapitalist toplumsal iligkilerden kurtulmaya ¢aligsan diger ak-
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torlerle stratejik birliktelikler olugturmak ve beraber hareket etmek
hayati 6nem tagir. Yerel deneyimlerin bigimlerinden ¢ok gittikleri
yon onemlidir. Nefes alma alanlar: yaratan kiiciik pencereler agmak
kiigiilme tahayyiiliinii besleyebilir ve bireylerin giiclenmesini sag-
layabilir. Fakat kiiresel kapitalist piyasadan kurtulmanin formiilii
genis ¢apli ve birbirine eklemlenen, yerel aglarin 6nemli rol oyna-
dig, kolektif toplumsal degisim miicadelesidir. Ag tabanl hareket-
ler, arsa spekiilasyonuyla, dogal kaynaklarin 6zellestirilmesiyle,
kirsalin mutenalastirilmasi ve metalagtirilmasiyla ve agro-girketle-
rin yayginlasmasiyla miicadelede 6nemli rol oynamistir. Bu aglarin
olugmasi, yerel bolgelerde yasayanlara direnme kapasitesi kazan-
dirma yoluyla onlan gii¢clendirmek ve var olan direnme kapasitele-
rini artirmakla miimkiin olmugtur. Miistereklerin yeniden sahiple-
nilmesi, bu tip yerlesik toplumsal hareketlerin kilit noktasini olug-
turur. Bu sahiplenme kendi ¢ikarini savunmaktan ¢ok, kapitalizmin
getirdigi 6zel miilk iligkilerinin agilmasi ve insanlarin kendi toprak-
lariyla tekrar bag kurmasi olarak goriilmelidir.
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Temel ve Azami Gelir
Samuel Alexander

KAPITALIST TOPLUMLAR, yoksullukla miicadele etmek i¢in iktisadi
pastay farkli dagitmaktansa genellikle pastanin biiyiimesine giive-
nirler. Eger ekonomik biiyiimeden vazgegilir ve planli ekonomik
kiigiilme siireci baglatilirsa, yoksullukla miicadelenin ¢ok daha dog-
rudan yontemlerle yapilmas: gerekecektir. Diger bir¢ok seyin ya-
ninda, miilkiyet ve vergi sistemlerinin, sermayeyi yeniden dagita-
cak ve herkesin “yeterince” gelirinin olmasini saglayacak sekilde
yeniden yapilandirilmas: gerekecektir (Alexander 2011). Temel
Gelir* ve Azami Gelir, ekonomik biiyiimeye bel baglamadan bu
esitlik¢i amaglara ulasmak igin kullanilabilecek iki politikadir.

Temel Gelir bir¢ok farkli bigime sahip olsa da ana fikir gayet
aciktir. Temel Gelirin ideal ve en radikal halinde, bir iilkede siirekli
ikamet eden herkesin, devletten periyodik (6rmegin iki haftada bir)
6deme almasi ve bu 6demelerin bir kisinin minimal ama onurlu bir
standartta yagamasina yeterli ekonomik giivenceyi saglamasi gere-
kir. Taraftarlari, Temel Gelir 6demelerinin devlet tarafindan garanti
edilmesi gerektigini, calisma performansindan bagims:z ve evrensel
olmasi gerektigini savunur.

Bazi Temel Gelir taraftarlari, tam olarak yerlesmis bir Temel
Gelir sisteminde diger devlet 6demelerinin (igsizlik maagi, aile yar-
dimlari, emeklilik gibi) kaldirilabilecegini de belirtirler, zira Temel

* Temel yurttaghk geliri olarak da kullanilir. —¢.n.



210 Kigiilme: Yeni Bir ag icin Kavram Dagarcigi

Gelir herkesin onurlu, diizgiin bir hayat siirebilecegi asgari gecimi
saglayacaktir. Giiniimiiziin “sosyal yardimlar1” en zengin iilkelerde
bile yoksullugu ortadan kaldiramamugtir; dolayisiyla Temel Gelirin
ahlaki cgekiciligi, yoksulluga dogrudan miidahale etmesinden gelir.
Bu politika, bir ekonomide servetin dagitimina, herkesin onurlu bir
yasam igin “yeterli” gelire sahip olmasi garanti altina alinarak bag-
lanmasi gerektigi fikrine dayanir. Temel Gelir programlar, iicretsiz
saghk hizmeti veya gida, giysi ve barinma ihtiyaglarinin kargilan-
mas! gibi parasal olmayan destekleri de icerebilir.

Temel Gelir Sisteminin uygulanabilirligi genellikle iki noktada
sorgulanir (Fitzpatrick 1999). flk itiraz, Temel Geliri ¢alisma per-
formansindan bagimsiz kilmanin “belesci”’lerin artmasina ve kagi-
nilmaz bir gekilde ekonomik ¢okiisiin gerceklesmesine neden ola-
cag1 yoniindedir. Fakat bu itiraz, insanlara dair tartigmali bir kavra-
yistan ileri gelir. “Belescilik” problemi bir 6l¢iide var olacaktir, ama
soyle bir argiiman da 6ne siiriilebilir: Insanlar izole, tembel ve kendi
toplumlarinda parazit gibi yagamaktansa, icinde bulunduklar1 top-
lulugun iglerine dahil olmay1 anlaml ve tatminkar bulurlar. Ayrica
belli bir azinligin topluluga katki sunacak, verimli higbir is yapma-
mas1 katlanilir bir toplumsal yiiktiir — hatta belki giiniimiizdeki yok-
sulluk seviyelerinden daha katlanilirdir. Altematif olarak, Temel
Gelir bir tiir toplumsal katkiy: sart kosabilir, bu katk: “formel eko-
nomi”nin diginda olsa bile.

Ikinci itiraz ise daha pragmatik ve oldukga 6nemli bir konu olan
Temel Gelirin finansal olarak uygulanabilirligini sorgular. Fakat bu
mesele, finansman sorunu olmaktan ¢ok siyasi kararhilikla ilgilidir
ciinkii devlet gerekli veya yararli amaglar i¢in para bulacak giice
sahiptir. Hem devlet biitgesine ¢ok yiik olmamak hem de yumusak
bir gegis siireci icin bir politika 6nerisi, Temel Gelir 6demelerinin
cok diisiik seviyeden baglatilmasi ve kademeli olarak onurlu yasa-
ma yetecek seviyeye ¢ikarilmasi olabilir. Bir bagka secenek ise Ne-
gatif Gelir Vergisi sistemidir. Bu sistemde, Temel Gelirden farkh
olarak, asgari gecim seviyesinin altinda gelire sahip olan kisilere
o6deme yapilir. Bu sistem, diisiik gelire sahip kisilerin asgari bir ge-
lire ulagabilmelerini saglar ama bunu alternatif bir yontemle yapar.
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Zaman icinde Negatif Gelir Vergisi sistemi evrilerek Temel Gelir
sistemine doniigebilir.

Bagarili bir Temel Gelir sisteminin derin ve genis kapsaml top-
lumsal faydalan olacaktir. Yoksullugun ve ekonomik giivencesizli-
gin ortadan kaldinlmasinin 6tesinde, ¢alisanlara iicretli islerinden
bagimsiz bir miilkiyet hakki saglayacagindan onlann pazarhk gii-
ciinii artiracak ve galisma kosullanmun iyilestirilmesini talep etmek
icin giic verecektir. Ayrica, insanlar hayatta kalabilmek i¢in ne ya-
bancilastirici, sémiiriicii veya agagilayici iglere girmek zorunda ka-
lacaklardir ne de ekonomik giivenceye ulagabilmek i¢in toplumsal
ve siyasi dzerkligin feda edilmesi yoniinde gercek bir bask: olusa-
caktir. Buna ek olarak, Temel Gelir, iicretlendirilmeyen emegin ve
diger toplumsal katkilarin degerinin taninmasini saglayarak ekono-
miye katilimi, geleneksel emek piyasasi ya da “formel ekonomi”
cercevesinden ¢ikarip ¢cok daha genig bir ¢cergeveye yerlestirir (bkz.
bakim, Yeni Ekonomi). Bu ve bir¢cok nedenden otiirii, Temel Gelir,
kapitalist toplumlarin hi¢cbir zaman erigemeyecegi daha demokratik
ve esitlikgi bir toplum olugturacaktir. Bu yiizden de birgok kiigiilme
savunucusunun destegini alir.

Kiiciilme destekgileri, Temel Gelir, bir diger adiyla “taban” ge-
lir uygulamasinin yaninda “tavan” gelir uygulamasinin, yani her-
hangi bir kisinin gelirine iist stmir konmasinin da gerektigini belir-
tirler. Bazen “azami gelir” olarak da adlandirilan bu sistem Temel
Gelir gibi farkli sekillerde uygulanabilir. Omegin, vergilendirilebi-
lir gelir arttik¢a artan ve belirli bir seviyeden sonra gelirin yiizde
yiiziine ulasan vergi oraniyla bu gerceklestirilebilir. Bu sayede bir
tarafta siiper zenginlerin diger tarafta Temel Gelirle gecinenlerin ol-
dugu, siniflara ayrilmig bir toplumun olugmasi 6nlenebilir. Bu gibi
politikalari, yiiksek servet esitsizliginin toplumu yiprattigini ve da-
ha esit toplumlarin tiim toplumsal ve ekonomik gostergelerde daha
iyi seviyelerde oldugunu gosteren deliller de destekler (Pickett ve
Wilkinson 2010). Aynca temel maddi ihtiyaglar kargilandiktan son-
ra gelirin, 6znel refaha veya mutluluga katkisinun ¢ok diigiik oldu-
gunu gosteren bir sosyolojik aragtirma da “azami gelir” fikrini des-
tekler (Alexander 2012b). S6z konusu arastirma, yiiksek gelirin
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mutlulugu artirmak i¢in harcanmasinin israf oldugunu gosterir ve
bu da azami gelir uygulamasini, bos yere tiiketimden kaginabilmek
ve daha esitlik¢i toplumlar yaratabilmek i¢in 6nemli bir arag haline
getirir. Azami gelir uygulamasindan elde edilecek vergi Temel Ge-
lir sisteminin finansmaninda kullanilabilir.



34

Topluluk Para Birimleri
Kristofer Dittmer

PARANIN TANIMI genel olarak li¢ ana fonksiyonu lizerinden yapilir:
deger dlgme, miibadele ve deger saklama gorevleri. Para birimleri,
paranin miibadele araci olarak kullanilmasinin iiriiniidiir. Topluluk
para birimleri (TPB) konvansiyonel paralar gibi degildir, yani hi¢bir
ulus-devlet bu paralarin hukuken arkasinda durmaz. Bir¢ok farkh
amag icin TPB ler gelistirilmistir ve alternatif, tamamlayici veya ye-
rel para birimleri olarak da adlandirilirlar. Kesin bir tanim yapmaya
calismak pek akillica olmayacaktir, ama bu terim genellikle sivil
toplum ve bazen de yerel diizeydeki kamu otoriteleri tarafindan ya-
ratilmig olan para birimlerine atifta bulunur.

1980’lerin baslarindan itibaren topluluk para birimleri diinyanin
her yerinde, Biiyiik Buhran'dan beri goriilmedik dlgiide yaygin bir
kullanima kavugmugtur. Halihazirdaki bes dnemli topluluk para bi-
rimi sunlardir: LETS (Yerel Miibadele Sistemi ya da Diizeni), za-
man bankalari, HOURS®, takas piyasasi para birimleri ve ¢evrilebilir
yerel para birimleri (konuya kitap 6l¢eginde bir girig icin bkz. North
2010). Bu birimlerin bir¢gogu uluslararas: yesil hareket tarafindan
yayginlagtirilmistir ve bundan 6tiirii de “Kiigiik giizeldir” ve yerel
topluluk ekonomisi gibi yesil ilkeleri benimser. Topluluk para bi-
rimlerinin ideolojik kokenleri, 19. yiizyilin iitopyaci sosyalistlerin-
den Owen ve Proudhon’un parasal yenilikler yoluyla daha ilerici pi-
yasalar inga etme ¢abalarina kadar uzanir. Giinlimiizde solun toplu-

* New York, Ithaca’da kullanilan, ABD’nin en eski yerel para birimi. —¢.n.
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luk para birimleriyle yaptig1 deneyler, piyasa temelli yaklagimin
sosyalist iilkelerdeki merkezi planlamanin iflas: 1g1§1inda tekrar de-
gerlendirilmesi olarak goriilebilir. E. C. Riegel geleneginden gelen
sagci liberterler de, her ne kadar “ortak kredi sistemleri” gibi farkh
isimler kullansalar da, topluluk para birimlerini destekler.

Topluluk para birimlerinin kiigiilmeyle iligkisi ise kiigiilme de-
nince neden bahsedildigine baghdir. Kiigiilme, bir anlamiyla, insan-
larin daha fazla ac1 gekmemek ve gevresel yikimi durdurabilmek
icin (ekonomik) bityiime temelli bir toplumu isteyerek terk etmeleri
olarak diisiiniilebilir. Alternatif bir gekilde ise, kiiresel kapitalizmin
kronik yetersiz biiyiime seviyeleri olarak tecelli etmis (birgok kii-
ciilme destekgisi tarafindan ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte ger-
ceklesecegi ongoriilen) uzun siireli kriz baglaminda diisiiniildiigiin-
de kiiciilme, ekonomik biiyiimenin olmadig bir topluma, toplum-
sal esitligi gdzeterek gecisin bir yolu olarak goriilebilir. Giincel top-
luluk para birimleri deneyleri kapitalizmin olagan inis ¢ikiglar ¢er-
cevesinde gerceklestiginden dolayi, ekonomik performanslar: daha
cok bu iki senaryonun ilkiyle iligkilidir. Bu anlamda topluluk para
birimlerinin biiyiime yolundan goniillii bir ayrilig1 kolaylagtirdig:
soylenemez. Kiiciilmeye yonelik potansiyelleri ise dort farkli bag-
likta toplanabilir ki bunlar ayn1 zamanda topluluk para birimi sis-
temlerine katilanlar1 ve onlar1 kuranlan harekete geciren en yaygin
nedenlerdir: topluluk insas:, yani yerel sosyal aglann gelistirilmesi
ve canlandinilmasz; alternatif degerlerin ticaret araciligiyla yayil-
masi (yani irk, sinif, toplumsal cinsiyet ve dogayla ilgili anaakim
degerlere meydan okunmasi); iiretken faaliyet iizerinde daha ¢ok
s6z hakkina sahip olunan alternatif gecim kaynaklarina erisimin
kolaylagmasi (bdylece insanlarin ¢evresel sonuglarim diisiinmeden
is bulma zorunlulugunun azalmasi); eko-yerellesme, yani tiiketim
ve iiretim aglarinin ekolojik ve siyasi kaygilar giidiilerek yerelles-
mesi. LETS, zaman bankalari, HOURS ve ¢evrilebilir yerel para bi-
rimleri iizerine yazilmig akademik literatiirii gézden geciren yakin
tarihli bir aragtirma, bu dort kritere gore bakilinca yerel para birim-
lerini kiiciilme dogrultusunda kullamilabilecek araglar olarak gor-
menin zor olduguna igaret eder (Dittmer 2013).
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Topluluk para birimlerinin kii¢iilmenin ikinci anlamiyla olan
iligkisi, heniiz uzun donemli bir kapitalist kriz yasganmadig icin da-
ha spekiilatiftir. Ge¢miste topluluk para birimlerinin, geleneksel pa-
raya erisimin kisitlandig1 ve genel anlamda ihtiyaglarin kargilana-
mamasina ve iiretken kapasitenin kullanilmamasina neden oldugu
donemlerde rol oynadig olmustur. 2001-2002 larizi sirasinda Ar-
jantin’deki takas aglannin milyonlarca insana sagladig1 fayda buna
giizel bir 6mektir (bkz. Gémez 2009, North 2007). Fakat biiyiik 61-
ciide kriz 6ncesi donemde orta sinif hanelerinin biriktirdigi varhik-
lann ikinci el takasina dayanan bu aglar, halihazirda bulunan biri-
kimlerin azalmasiyla beraber yok olmus veya iglevsiz hale gelmisti.
Neyse ki krizin bu asamasinda hiikiimet tarafindan énemli sosyal
politikalar yiiriirliige konmustu. Daha uzun vadeli bir krizin etkile-
rini hafifletmek i¢in —ki dyle bir ortamda sosyal politikalarin daha
zayif olacagini varsayabiliriz— iiretim sektorleri iizerinde Arjantin
takas deneyiminden ¢ok daha kapsaml bir pozitif etki olmasi ge-
rekir.

Klasik iiretim sektorlerinin topluluk para birimlerini kullanma-
sina iligkin en biiyiik zorluklardan biri, genis 6l¢ekli dolagimla bir-
likte kaynaklara erigimin gittikge kolaylagmasi ile para birimi yo-
netiminin zorluklar: arasindaki ¢eligkinin asilmasidir. Diinya gene-
lindeki topluluk para birimleri bu ¢eliskiden, para arzin1 geleneksel
para birimlerine dayandirarak bir 6l¢iide kurtulmusgtur, ama bu y6n-
tem para kithiginin oldugu donemlerde ige yaramayacaktir. Arjan-
tin’de katilimcilarin biiyiik cogunluguna hizmet eden biiyiik 6lgekli
para birimleri, kétii para yonetimi ve kalpazanlifin yayginlagmasi
sonucu olusan hiperenflasyon yiiziinden ¢okmiigtii. Bu olayin da
gosterdigi gibi, biiyiik olcekli para sistemleri yiiksek miktarda fi-
nansal ve organizasyonel kaynak gerektirir ve genelde istikrarl pa-
ra birimlerinin tarihsel olarak devletler tarafindan yaratildig1 s6yle-
nebilir (bkz. kamusal para). Bu durumdan étiirii devlete direnen ve
maddi olarak anlamli para birimi sistemlerini siirdiirebilmek olduk-
cazordur. Yine de Arjantin’deki bazi kiiciik aglar biiyiiklerinin ¢ok-
mesine ragmen varliklarini siirdiirmeye devam edebilmistir. Ama
krizin en kotii zamanlar: gectikten sonra bu aglar az sayida insana
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fayda saglamaya devam etmis ve ekonomik faydadan ¢ok toplum-
sal fayda saglamigtir. Belki de uzun siireli bir krizde bu kiigiik aglar
daha kaliciroller oynayabilir. Biiyiik 6lgekli ve hesap verne zorun-
lulugu olmayan aglarla kiyaslandiginda, kii¢iik deneyimlerin de-
mokratik yonetigim konusundaki potansiyelleri kiigiilme destekgi-
lerinin ilgisini cekmeye devam edecektir. Biiyiik insan niifuslannin
kendi baglannin ¢aresine bakmak zorunda kalacag), hiikiimetler ve
kapitalistlerce umursanmayacaklari uzun siireli bir kapitalizm krizi
senaryosunda topluluk para birimleri 6zellikle faydal olabilir.
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Kooperatifler

Nadia Johanisova, Ruben Surifiach Padilla
ve Philippa Parry

KOOPERATIF terimi bircok sektordeki gesitli sirket tiplerince uygu-
lanabilir bir organizasyon yapisimi ifade eder. Cogu kooperatif ken-
disini, 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa’da ortaya ¢ikmg kiiresel bir
hareketin pargasi olarak goriir. Uluslararasi Kooperatif Birligi (In-
ternational Co-operative Alliance, ICA — bir milyar insam1 temsil
eden bir kooperatif aglan federasyonu) kooperatifi soyle tanimlar:
“ortak ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglanm kargilayip ga-
yelerine ulagmak icin, demokratik bir sekilde yonetilen ve miilkiye-
ti ortaklagtinlmig girketler araciligiyla bir araya gelmis insanlarin
otonom birlikteligi”. 1995 yilinda ICA, kooperatif¢iligin yedi ilke-
sini kabul etmigtir: goniillii ve herkese acik iiyelik; demokratik iiye
denetimi (bir iiye bir oy ilkesi: iiyeler kooperatif yonetimine katilir
ve secilmis temsilciler iiyelere hesap vermek zorundadir); iiyelerin
ekonomik katilimi; 6zerklik ve bagimsizlik; kooperatif ilkelerini ve
degerlerini 6gretmek ve yaymak; kooperatifler arasi igbirligi; i¢cinde
bulunduklan topluluklarin siirdiiriilebilirligiyle ilgilenmek (Birc-
hall 1997: 64-71).

Birgok sektorde faaliyet gosteren kooperatiflerin ii¢ ana tipi var-
dir: iiretici veya is¢i kooperatifleri (ilk kez italya ve Fransa’da or-
taya cikmustir), tiiketici kooperatifleri (ilk kez Rochdale Pioneers
tarafindan Ingiltere’de kurulmustur) ve kredi kooperatifleri veya
birlikleri (ilk kez Almanya’da kurulmugtur). Bir diger 6nemli grup
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ise (6zellikle Iskandinavya’da baganl olan) gift¢i alim satim koo-
peratifleridir.

Kooperatif¢ilik zorlu tarihsel siireclerden ge¢mis bir uygulama-
dir. Diktatérler tarafindan kullanilmustir (6regin Franco donemi Is-
panyasi, komiinist Cekoslovakya). 1950’lerde ve 60’larda koopera-
tifcilik birgok hiikiimet tarafindan aynm gozetmeksizin tegvik edil-
mistir, sonrasinda ise Orta ve Dogu Avrupa’da ve Kiiresel Giiney’de
neoliberalizmin etkisi altinda olan iilkelerin ¢cogunda gozden diig-
miistiir (Birchall 1997: 143, 169). Giiclii etik degerlerle yola ¢ikan
baz1 modern kooperatifler, bu degerlerden kopmusg ve sadece kar
amaci giiden kurumlar haline gelmistir. Pek ¢ok basarili kooperati-
fin degerlerini terk etmelerinin ve anaakimlagmalarinin arkasinda
cesitli nedenler yatar.

Nedenlerin biri rekabetgi ortamdaki ekonomik baskiyla iligkili-
dir. Ekonomik olarak hayatta kalabilmek i¢in bir kooperatif, calisan
sayisini azaltmaya, iiretimi taseronlastirmaya veya iiriinlerinde ye-
rel ve adil ticaret malzemelerini daha az kullanmaya gidebilir. Bir
diger neden ise olgekle ilgilidir. Biiyiiyen kooperatiflere, kat1 koo-
peratif kurallan cercevesinde iiyeleri tarafindan saglanan sermaye
yeterli gelmeyebilir. Boyle durumlarda kooperatif yapisinin ortadan
kaldirilmas: tercih edilebilir. Ayrica is hacmi ve iiye sayisi arttik¢a
kooperatifin yonetimi daha karmagik hale gelir. Bu da iiyelerin koo-
peratif kimliginden uzaklagip pasiflesmelerine ve yoneticilerin giic-
lerinin gittikge artmasina yol agar. Britanya’daki kimi yap1 koope-
ratifleri yukarida bahsettigimiz gibi degigim siireclerinin sonunda,
iiyelerin oylariyla, bildigimiz sermaye sirketlerine doniigmiistiir.
Avusturya kredi birlikleri hareketi icinde, iiye kooperatiflerin giic-
lerinin federasyonlar (cat1 orgiit) tarafindan gasp edildigine dair
suclamalar yoneltilmigtir.

Kooperatiflerin etik degerlerine bagh kalmalarim saglamanin
cesitli yollar1 vardir. Onemli bir etken, kooperatif ilkelerini 6gret-
meye verilen 6nem ve liyelerin yonetime katilmalarim tegvik eden
etkili politikalardir. Bir digeri ise anaakim ekonomiye muhtag kal-
mamak i¢in kooperatifler aras1 aglan giiclendirmektir. Bu siirece
etik yatirim ve topluluk bazli yatirim kurumlan da dahil edilebilir.
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Richard Douthwaite’in “topluluk pazar1” dedigi seye —6megin koo-
peratif bir gazetenin okur-iiyeleri veya topluluk destekli tarim sis-
temlerinin miigteri-iiyeleri— sahip olan kooperatifler, miisteri moti-
vasyonunun kaynag olarak sadece fiyata bel baglamak zorunda de-
gildir. Son olarak, kooperatifi biiyiitmeye (bir biiyiik kooperatif)
degil de kooperatifleri cogaltmaya (bircok kiiciik kooperatif) yone-
lik stratejiler, iiye sadakatini ve katilimin1 korumaya yardimei ola-
bilir.

Miilkiyeti harici hissedarlara ait olan, anaakim, kir amaci giiden
sirket modeline kiyasla kooperatif tipi sirket modeli kiigiilme eko-
nomisine agagidaki nedenlerden dolay:1 daha uygundur (Johanisova
ve Wolf 2012: 565):

» Ortak miilkiyet kurallar:: Uyelerin kooperatifteki hisseleri genel-
likle bagkalarina devredilemez ve normalde ancak orijinal degeri
kadar bir bedele geri satilabilir (“hisse bas1 deger”). Bu sayede
biiyiime i¢in biiyiime yaklasimi cazip gelmez ¢iinkii iiyelerin sa-
hip olduklan hisselerin degeri kooperatif biiyiise de ayn1 kalir.
Hisseler iizerine spekiilasyon yapilamayacag icin uzun vadeli ve
konum bazh iiyelik daha yaygindir. Uyelerin toplulukla ve gev-
reyle ilgili uzun vadeli degerleri goz oniine almasi1 daha muhte-
meldir.

* Yonetim yapisi: Demokratik yonetim yapisi, karar alma alanim
genis bir paydaglar yelpazesine agar. Kooperatif yapisi sahipler,
hissedarlar, isciler ve tiiketiciler arasindaki mesafeyi azaltir ve
karsilikli olarak ihtiyaglar1 tatmin etme mantigiyla igler.

 “Efendi degil kole” olarak para: Bir kooperatif hissedarlarn kar-
larin1 maksimize etme zorunluluguna tabi degildir. Bu sayede or-
ganizasyonun uzun vadede varligin siirdiirmesi, i giivencesi ve
cevresel kaygilarin dikkate alinmasi gibi amaclara erisilebilir.
Ayrica ﬁyelerine hizmet sunan bir kooperatif sahte ihtiyaglardan-
sa gergek ihtiyaglar1 kargilamaya daha yatkindir. Ugiincii koope-
ratif ilkesinde belirtildigi gibi, kooperatif i¢in ¢calisan veya aktif
bigcimde katilim saglayan iiyeler ile kooperatife emegini degil de
parasini koyan iiyeler kardan pay alma konusunda aym haklara
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sahiptir, dolayisiyla finansal varhklar kooperatif igerisinde daha
adil dagilir.

Biiyiik anaakim kooperatiflerin ve bunlarin federasyonlarimin ¢ok
azi kiiciilme ve ¢evre hareket ve tartigmalariyla etkilesim igine gir-
migtir. Bununla beraber kiiciilme fikirleri ve uygulamalariyla ortii-
sen, yeni kooperatif yap1 6mekleri sunan iki yeni alandan bahsede-
biliriz.

IIki, heniiz nispeten geng olan Dayanisma Ekonomisi (veya Top-
lumsal ve Dayanigmaci Ekonomi) hareketidir. Kiiresellesme kargi-
t1 hareketlerle sahlanan Dayanigma Ekonomisi, toplumsal adaleti
cevre meseleleriyle iliskilendirerek toplumsal degisim konusunda-
ki farkli yaklagimlan birlegtirir. Haziran 2012’de gergeklestirilen
Rio+20 zirvesinden hemen sonra Uluslararasi Toplumsal ve Daya-
nigmacit Ekonomiyi Yayginlagtirma A g1 (Intemational Network for
the Promotion of the Social and Solidarity Economy, RIPESS) aga-
gidaki bildiriyi yayimlamstir:

Biitiin kitalarda ... birgok ekonomik ve toplumsal girisim bulunuyor.
... Bunlar pek ¢ok sektorde faaliyet gosteriyor ... ve hayatin, ¢cogulculu-
gun, 6zyonetimin, gevresel ve toplumsal adaletin sermaye ekonomisin-
den farkl1 bir ekonomiyi yani dayanisma ekonomisini tammladig1
farkl1 kalkinma modelleri, organizasyon gekilleri ve toplumlar inga etme
olasiliginin somut ve canli 6rneklerini teskil ediyor. (RIPESS 2012)

RIPESS tarafindan temsil edilen organizasyonlar arasinda en yaygin
olan1 kooperatifgiliktir.

Omegin Katalan yenilenebilir enerji kooperatif olan Som Ener-
gia iiyeleri, hanelerinde yenilenebilir enerjiye erisebiliyor ve ister-
lerse yeni yenilenebilir enerji projelerine yatirnm yapabiliyorlar
(www.somenergia.coop, erisim tarihi 12 Ocak 2014).

Ikingisi ise “Siirdiiriilebilirlik icin Tabandan Gelen Yenilikler”
(STGY) causi altinda birlesmis gesitli girigimlerdir. Bu konsept top-
luluklarin kendileri tarafindan gelistirilen girigimleri kapsar ve daha
cok Kiiresel Kuzey iilkelerinde goriiliir. Tabandan Gelen Yenilikler,
toplulugun giiclenmesini ve siirdiiriilebilmesini amaglayan degerle-
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ri baz alan tiiketim ve iiretim yapilan gelistirir (Seyfang 2009).
Bunlara, yerel organik gida aglan ve tiiketici gruplan, takas pazar-
lar1 ve zaman bankalari, yerel para birimleri, topluluk bahgeleri,
toplu konut evleri vs. dahildir. STGY’ler, gevrecilik ve toplumsal
adalet degerlerini birlestiren gayriresmi kooperatif yapilandir (Su-
rifiach-Padilla 2012). Avrupa iilkelerinde kiiciilmeyle iligkili ha-
reketler STGY leri, amaglarina ulagabilmek i¢in en 6nemli siyasi
araglardan biri olarak goriir (6regin Ispanya’daki Decrece Madrid
veya diinya genelindeki Gegis Sehirleri Hareketi).
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Bor¢ Denetimi
Sergi Cutillas, David Llistar
ve Gemma Tarafa

BORG, KISILER ARASINDAKI ahlaki bir yiikiimliiliiktiir. Bir kiginin
borcunu 6demesi demek diger tarafa kargi olan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi demektir. Bu yiikiimliiliikler genelde, igsin dogasi
geregi, parasaldir. Yiikiimliiliikler bazen siddet tehdidi ve gii¢lii ola-
nin baskis! altinda, yani adil olmayan kosullar altinda belirlenir. Bu
borglar mesru degildir ve 6denmemelidir. Borg karsit1 hareket, yurt-
tas denetiminin 6nemi hakkindaki farkindaligin artmasim saglams-
tir. Bu denetimlerde yurttaglar hangi borglarin mesru olduguna,
borgtan kimin sorumlu olduguna ve hangi borglarin feshedilmesi
gerektigine karar verirler.

Giiglii toplumsal siniflar borcu, hiyerargik diizeni korumak i¢in
kullanirlar. Bunu, geleneklerin ve yasalarin bor¢ 6demelerini 6nce-
liklendirmesi sayesinde yaparlar. Kayitlara gére, Bronz Cagi’'nda
bile adil olmayan borglara kars1 eylemler diizenlenmistir. Mezopo-
tamya’da koyliiler, yiikiimliiliikklerin yerine getirilmedigi durumda
bor¢lunun ve ailesinin kolelestirilebildigi sisteme karg1 sik sik isyan
etmiglerdir (Toussaint 2012). Baskin siniflar, toplumsal diizeni de-
vam ettirebilmek i¢gin belli arahklarla devasa borglar: silmis ve kdy-
liillerin haklarim iade etmiglerdir. Antik Yunan’dan Roma’ya ve or-
tacaga kadar borglarn iptali, artan esitsizliklerin ve krizlerin koriik-
ledigi toplumsal kangikhiklarin yatigtirilmasinda kullanilmigtir,
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Amerika’nin kesfi ve kapitalizmin yayilmasiyla beraber muazzam
bir iggiicti hareketliligi olusmustur. Borglar, vergiler ve enflasyon
bireyleri iicret kargiliginda calismaya zorlamustir. Borg, kitleleri, ik-
tidarda olanlara itaat etmeye, borglarim ve vergilerini 6deyebilmek
icin caligmaya itmistir. Boyle bir ortamda bor¢ silmek gibi eylemler
tabu haline gelmistir ve borcun 6denmedigi durumlarda agagilanma
ve toplumsal haklarin kaybi kaginilmaz olmustur.

Giiniimiizde kiiresel kalkanmay tegvik etmek i¢in 1944 yilinda
kurulan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi ulus-
lararasi kurumlar sisteme egemen durumdadir. 1970’lerde baglayan
neoliberal kuralsizlagma donemi finansallagsmaya yol agmustir. Ka-
pitalizmin bu yeni evresinde, finans sektorii iiretim sektoriine ki-
yasla biiyiimiis ve onu kon#rol altina almugtir. Finansallagma borg
iiretiminin artmasin1 ve karmagik finansal iligkileri beraberinde ge-
tirir. Bu durum, borg¢lu veya finansal olarak bagiml olan iilkelere,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri zaman baskin giicler tara-
findan sert miidahaleler yapilmasin1 ve baski uygulanmasini mesru
kilarak emperyalizmin yeniden iiretilmesine katkida bulunur.

Borg, materyal ve enerji bazl biiyiimeyi desteklemis ve borgla-
rin ddenmesi gerekliligi bu biiylimeyi mesrulagtirmistir. Fakat
borglar maddi refahtan ¢gok daha hizli biiyiidiigii icin bu dongiiniin
sonuna geliyor olabiliriz. Kallis ve digerlerinin (2009) hipotezine
gore enerjinin, materyalin ve yeniden iiretimin “gercek reel ekono-
mi”sinin (Oikonomia) kisitlar1 “reel” iiretim ekonomisini kisitlar.
Biiyiime, finansal sistemlerde sermayenin dolasimi sayesinde kagit
iizerinde refah olusturularak, belli bir siire devam ettirilebilmigtir.
Bu ¢erceveden bakinca kiigiilmeyle borg arasindaki iliski ortaya ¢1-
kar. Birincisi, bilyiime bor¢larin 6denebilmesi i¢in bir zorunluluk
olarak gosterilse de aslinda borg, siirdiiriilemez biiyiimeyi siirdiire-
bilmek icin yaratilmustir. Ikincisi, borglann adil dagitilmasi ve mes-
ru olmayan borglarin silinmesi, siirdiiriilebilir bir “kiiiilme” igin
—yani kemer sikma politikalariyla dayatilmayan bereketli bir kiigiil-
me i¢in— gereklidir. Yurttaglarca gergeklestirilen bor¢ denetimleri-
nin amaci tam da bunu saglamaktir.
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Giiniimiiz bor¢ denetimi hareketlerinin kokenleri, 1990’1ann bas-
laninda kiiresel Giiney’deki en yoksul iilkelere ait bor¢lann biiyiik
bir kisminin silinmesi amaciyla kurulmus Jubilee 2000, CADTM
(Uciincii Diinya Borglarimin Silinmesi Komitesi) ve Jubilee South
gibi kiiresel koalisyonlara dayanir. Zaman iginde, 6zellikle de
2007°de kriz Kiiresel Kuzey’i vardugundan beri hareket gittikce kii-
resel ve gcokboyutlu (gezegenin ekolojik kisitlarim1 da taniyan) bir
hale gelmistir. Bu ortamda ortaya ¢ikan yurttag bor¢ denetimi hare-
ketleri, giiciin kotiiye kullanilmasiyla olugmug ve adil olmayan dii-
zenin devamlilifini saglayan borclan gayrimesru olarak tanimla-
mustir (Ramos 2006). Norveg ve Ekvador dikkate alinmasi gereken
iki sembolik 6mektir. 2006 yilinda verdigi kredilere karsi sorumlu-
luklarim1 gézden gegiren Norveg yedi iilkenin borcunu silmistir.
2007 yilinda ise Ekvador Kamu Kredi Denetleme Komisyonu (CA-
IC) Ekvador’un borglarini denetlemis ve bunlar1 gayrimesru ilan et-
mistir.

Yukandaki 6rmekler hem devlet hem de sivil toplum &geleri ige-
ren karma denetimlerdir. Brezilya, Filipinler ve daha bircok iilkede
sadece sivil toplum kuruluglan tarafindan denetimler yiiriitiilmiig-
tiir. Misir, Tunus, Yunanistan ve Portekiz’de sivil denetim siirecle-
rini baglatan toplumsal hareketler hiikiimetlere bor¢ denetimi yap-
malari icin baski olugturmugtur. Tiim bu hareketlerin ortak talebi,
borglarin nasil yaratilacagi, hangi bireylerin bor¢ yaratilmasindan
sorumlu olacagi ve bu borglarin ortaya ¢ikardig etkiler lizerinde
s0z hakkina sahip olmaktir. Hareketler, sorumlu taraflarin hesap ve-
rebilir olmasini talep eder ve vahsi kapitalizme alternatif ekonomik
modeller 6nerir. Sivil denetimler genelde su agamalari igerir: bilgi-
ye erigim, veri analizi, aktif destek, ag kurma, yayilma, kamu egi-
timi ve sorumlu taraflann kovusturmaya ugramasi.

Ispanya’da Yurttag Borg Denetleme Platformu’nun (PACD) des-
tegiyle sivil bir denetim siireci gerceklesiyor. PACD, farkli yonetim
kademelerinde Ispanya ulusal borcunun genel analizlerini yapiyor
ve sektor bazli (saglik, egitim, cevre veya elektrik sektorii) borg de-
gerlendirmesi raporlar1 sunuyor. Bu ¢abanin amaci, borg krizinin
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neden ve sonuglarin1 anlamak icin bir yontem olarak denetimleri
yayginlagtirmaktir. Bu siirecin vazgegilmezlerinden biri borgla ilig-
kili tiim bilgilere kalic1 erigim talebidir ve en 6nemlisi de siyasi,
toplumsal ve ekonomik meseleler konusunda sivil toplumun giic-
lendirilmesinin tegvik edilmesidir. PACD, denetimini bir sivil dene-
tim olarak goriir; organik bir sekilde olusmus ¢esitli caligma grup-
larinin herkese acik, kolektif, kalic1 ve merkezi olmayan siireglerin
sonunda konsensiis usuliiyle karar aldig1 bir denetimdir bu. Bu se-
kilde yapilan denetimler sadece uzman analiziyle siirh degildir;
aksine biitiin taraflarin bilgi talep etmelerini, hiikiimetten agiklama
beklemelerini, ilgili bilgileri paylagmalarini, kendi bakig agilann-
dan verileri analiz edebilmelerini, diizensizlikleri ortaya ¢ikarmala-
i1 ve alternatifler 6nermelerini saglar.
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Dijital Miisterekler

Mayo Fuster Morell

BILISIM VE ILETISIM teknolojilerinin yayginlagmasi sayesinde, gii-
niimiizde birey topluluklari ortak hedefler giidiiyor ve teknolojinin
aracilik ettigi iletisim kanallanni kullanarak birlikte cesitli kaynak-
lar iiretiyorlar (Benkler 2006). Dijital miisterekleri, kolektif bigim-
de yaratilmig, herkese agik olan dijital enforrasyon ve bilgi kay-
naklarin1 paylasan “cevrimi¢i yaratim topluluklari” olarak tanimla-
yabiliriz. Genelde bu kaynaklar kisilere aittir ve/veya topluluklar
icinde ya da arasinda serbestge paylasilir ve iigiincii kisilerin erigi-
mine de agiktir. Tekrar tekrar kullanilirlar ama meta olarak ticaret-
leri yapilmaz. Dijital miisterekler insa eden ve paylasan ¢evrimigi
topluluklann iiyeleri, etkilesim siireclerinin ve ortak kaynaklarin
yonetimine miidahale edebilir (Fuster Morell 2010).

Dijital miisterek topluluklarinin ilk kokeni hacking kiiltiiriine
dayanir. Hacker etiginin ayirt edici 6zelligi bilgi yaratma ve paylag-
ma tutkusudur. 1950’lerde ¢ogu yazilim, gelistiriciler arasinda iic-
retsiz bir sekilde dolasabiliyordu. Fakat 70’lerde yazilim konusuna
miilkiyet temelli bir bakis egemen olmaya bagladi. Yazilimin iicret-
siz olma o6zelligini koruyabilmek igin Richard Stallman (Ucretsiz
Yazilim Hareketi’nin kurucusu), “Genel Kamu Lisans1”n1 —iicretsiz
yazilim i¢in bir hukuki cerceve— hazirladi. Dijital miistereklerin ve
genel olarak siber kiiltiiriin bir diger kokeni ise 1960’1ann karsikiil-
tiir hareketidir (Tumer 2006). Topraga doniis topluluklan, interne-
tin toplumsal faydalarini ilk fark edenlerdendir ve dijital kiiltiirii et-
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kilemis olan The Well gibi “sanal” topluluklar yaratmiglardir. Dil-
lerinden, terimlerinden ve ekosistemik diigiince yapilarindan anla-
yabilecegimiz iizere gevrecilik ve ekoloji, bu intemet topluluklari-
nin 6nemli ilham kaynaklarindandir.

Internetin ve kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi engelleri
azaltarak yeni “6zgiir kiiltiir” ifadelerinin ortaya ¢ikmasini sagla-
mistir. Amaglan, kolektif bir bigimde kiiltiirel icerikler iiretmek ve
bilgiye evrensel bir erigim saglamak olan bu topluluklann en bili-
nen 6megi Wikipedia’'dir.

Bir diger 6nemli organizasyon ise dosya paylagimi ve ugtan uca
(peer-to-peer) mimarisi kullanarak kiiltiir iiriinlerine erigimi ve bun-
larin dolasimim kolaylagtiran Isvegli Pirate Bay'dir.

Dijital miistereklere dair idealler bilim diinyasina da ulagmustir.
1990’1arda Giiney Afrika’da AIDS tedavisinde kullanilan anti-retro-
viral ilaglara erigim miicadeleleri ve agik erisim yoluyla akademi
camiasinin kamusal karakterini yeniden olugturmay1 hedefleyen ha-
reketler (akademik dergilere iicretsiz erigim saglayan Public Lib-
rary of Sicence gibi) buna 6mek olarak gosterilebilir.

Son olarak, “patentli yazilimlara” karsi toplumsal hareketler
Avrupa’da bu tip patentlerin verilmesini engellemistir. Yasalar1 de-
gistirerek interneti sirket ¢ikarlanna uygun hale getirmeye yonelik
bir dizi ¢caba Avrupa’da ve bagka yerlerde engellenebilmigtir.

2001 yihindaki “dot.com” ¢6kiisiiniin ardindan, ¢evrimigi isbir-
liginin gerceklesebilmesi igin servis ve altyap: saglamak amaciyla
iiretilmis yeni bir ticari model —sonradan verilen adiyla biligim eko-
nomisi, Web 2.0 veya Vikinomi- ortaya ¢ikmistir (Tapscott ve Wil-
liams 2007). Google'in sahibi oldugu YouTube ve Yahoo’nun sahibi
oldugu Flickr (fotograf paylasim platformu) bu yeni modelin 6r-
neklerindendir. Bu gibi siteler ¢cevrimigi igbirligini popiilerlestirse
de, bunlann kullanim kogsullarimi miisterekler mantigindan ¢ikara-
rak sirketlerin ana saglayici oldugu bir ortama doniistiiriir. Wikipe-
dia gibi dijital miistereklerde topluluk, altyap: tedarikine katilir ve
siirecin tasarimu iizerinde daha fazla kontrole sahiptir. Sirket man-
t1g1 altinda ise kontrol kaynaklarinin ¢ogu altyapi saglayicisinin
elinde bulunur ve kullanicilarin siirece katilimi bir hayli kisithdir.



228 Kigilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagaraigi

Omegin Flickr kullanicilan platformun tasarimi iizerinde s6z hak-
kina sahip degildir, karar alma mekanizmalarina katilamazlar ve
topluluk i¢indeki iletigim kurallarin1 degistiremezler.

Kiiciilme ve dijital miisterekler hareketinin 6nemli ortak nokta-
lan1 vardir. Ikisi de anaakim tiiketim kiiltiiriinii sorgular. Dijital
miisterekler “tiiretici” (tiiketici-iiretici) figliriinii one ¢ikarir: gevri-
migi topluluga dahil olan ve bir yandan deger tiiketirken diger yan-
dan deger iireten birey. Uriinler ve olusturulan degerler meta degil-
dir ve kamu hizmetleri gibi herkesin erisimine agiktir. Dijital miis-
terekler, kiiciilmenin metalagma karsit1 cagrisimi hayata gegirir. Da-
hasi dijital miigtereklerde, yaratilandeger herkesin erisimine evren-
sel bir sekilde (internet baglantisi ve “goriiniirliik” diginda aynm-
ciliga yol acacak mekanizmalar kurmadan) agiktir. Son olarak,
miisterek degerlerin iiretilmesi veya yaratilmasi ticari kaygilar giit-
meden ve goniilliiliige dayal bir sekilde gerceklesir. Uretilen dege-
re erigim bu degerin iiretiminden bagimsizdir. Dijital miisterekler
hareketlerinden bazilan, geleneksel para sistemine olan bagimliligi
azaltabilmek icin temel gelir veya ¢evrimigi para birimlerini (bkz.
topluluk para birimleri) destekler. Kiigiilmeciler gibi dijital miis-
terekciler de reklam konusuna elestirel yaklagir ve reklamlardan
olabildigince uzak durmaya ¢aligirlar (6rmegin Wikipedia’nin sifir
reklam politikasi en 6nemli prensiplerinden biridir).

Aynca dijital miistereklerde iiretim araglari, toplumsal gerekli-
likleri ve ortak amaglar1 gézeten topluluklarin kontrolii altindadir
(halbuki kapitalist sistemlerde iiretim araglari, tek amaclari kar et-
mek olan kapitalistlere ait 6zel miilkiyetlerdir). Dijital miisterekler-
de bilgi, insanlik mirasinin bir parcasi olarak ve bilgiye erigim insan
hakki olarak goriiliir. Bu baglamda dijital miisterekler bilgiye erigi-
mi (0zellestirmeler veya metalagma yoluyla) kisitlayan neoliberal
politikalara kargi durur.

Geleneksel miistereklerden farkl: olarak, yeni geligen biligim
veiletigim teknolojileri rekabete konu olmayan ve tikkenmek bilme-
yen bir enformasyon ve bilgiye erisilebilirlik kazandinr. Diger yan-
dan ise dijital miisterekler, dogal kaynaklarin tiikenmesine sebep
olan altyapilara bagimhdir (cep telefonlarinda kullaulan nadir ma-
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teryaller, bilgisayarlar icin gereken elekwrik, okyanuslardaki kablo-
lar, elektromanyetik alanlar). Bazi dijital miisterek gruplan cevre
iizerindeki etkileri konusunda hassas olsa da, ¢cogunlugu icin ¢evre
oncelikli konulardan biri degildir ve bu konuda kiiciilmecilerden
ogrenecekleri ¢ok sey vardir. Enerji kisitlan da dijital miigterekler
topluluklannin 6ne ¢ikardig: bir konu degildir. Topluluklarin ¢ogu,
igbirligi kapasitesinin ve iletigim bazl verimliligin artis1 sayesinde
ekonomik gelismenin siirdiiriilebilecegini diigiiniir. Fakat ¢cevre so-
runlanyla ilgili konularda veya kiigiilmecilerin destekledigi ama di-
jital miigterek¢ilerin paylagmadig: “daha azla yetinme” tahayyiilii
gibi konularda farklilagsalar da, dijital miisterekgiler ve kiiciilmeci-
ler deger iiretimi ve tiiketimiyle ilgili mevcut paradigmanin degis-
mesi ve miigtereklerin yeniden siyasallastiriimasi konularinda ya-
kinlagirlar.
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Itaatsizlik

Xavier Renou

SIVIL ITAATSIZLIK bir siyasi direnis yontemidir ve adil olmadigi
diisiiniilen bir yasaya karsi kolektif bir itaatsizlik eylemi anlamina
gelir. 19. yiizyillda ABD’li Henry David Thoreau (2008) Meksika ile
savaga kars1 gerceklestirdigi ilk eylemlerini “sivil itaatsizlik” olarak
tanimlamugtir. Bu tanima uymak igin bir kiginin vicdan adina yasa
cignemeye hazir olmas: gerekir. Thoreau’ya gore bu asla bireysel
cikarlar icin gerceklestirilen gizli bir su¢ degil aksine alenen yapil-
masi gereken bir seydir. 20. yiizyi1lda Hint aktivist ve sivil itaatsiz-
ligin 6nde gelen figiirlerinden Gandhi (2012) bu eylem bi¢imine
6nemli bir boyut eklemistir: siddetsizlik vurgusu. Bu, hasma, has-
min kisiligine ve psikolojisine, ailesine ve mallarina olabildigince
az zarar verilmesini gerektirir. Gandhi amag ugruna her sey mubah-
tir goriisiinii reddeder. Ona gére ama¢ yontemde saklidir yani adil
olmayan yontemlerle adil hedeflere erisilemez. Halki hedeflerin
adil olduguna ve miicadelenin desteklenmesi gerektigine ikna ede-
bilecek tek sey siddetsiz eylem bigimleridir.

Sivil itaatsizlige olduk¢a yakin olan dogrudan eylem ve (isbir-
ligi yapmamak olarak da adlandirilan) vicdani ret, sivil itaatsizlige
ve itirazin kolektif bigcimde orgiitlenmesine geg¢isin ilk adimlaridir.
16. yiizy1l diisiiniirlerinden Fransiz La Boetie’ye (2012) gore dikta-
torler halki baski altinda tutabilmek i¢in halkin igbirligine ihtiyag
duyarlar, zira diktatorler higbir zaman her bir bireyi teker teker go-
zetleyecek ve emirlere uymalarini saglayacak polis giiciine sahip
degildir. Bir bagka deyisle diktatoriin giiciinii devam ettirebilmesi
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icin bizim korkakg¢a kabullenisimize ve itaatimize ihtiyaci vardir.
Vicdanimizi yaralayan geyler konusunda igbirligi yapmay: birak-
mak ahlaki bir zorunluluktur ve tutarli olmay: saglar. Bagkalarinin
(secilmis kigilerin) bizim adimiza bir seyler yapmasini beklemeden,
karg1 oldugumuz konuyla ilgili dogrudan harekete ge¢cmeyi ifade
eden dogrudan eylem iki yonlii bir fikirdir. Bu kavrama gére sorun-
larin ve bunlarin kaynaklarnnin dogrudan ¢6ziimiine yonelik hare-
kete gecilmelidir. Siddetsiz dogrudan eylem bu siyasi stratejinin bir
versiyonudur. Siddet kullanimini kesin bir dille reddeder ve dolayi-
styla herhangi bir yasay: ¢igneme zorunlulugu olmasa da sivil ita-
atsizligi andinr. Bir kisinin adil olmayan bir yasaya itaat etmemesi
bir sivil itaatsizlik bi¢imidir; sulanin kirlenmesine kars1 evine kuru
tuvalet yaptirmasi da siddetsiz bir dogrudan eylem bicimidir ama
tamamen yasaldir.

Gegmigste sivil itaatsizlik, esit haklar (kadinlar, siyahlar ve escin-
seller icin), emek, bagimsizlik (Hindistan ve Zambiya gibi), barig
(niikleer bomba denemelerine, Vietnam Savagi’na kars1 yapilan mu-
halefet gibi) ve siyasal 6zgiirliik (Batili, Dogulu ve son dénemde
Arap diktatorlerin diisiiglerindeki gibi) miicadelelerinde gii¢lii bir
arag olarak 6nemini gostermistir.

Sivil itaatsizlik, kiiciilme fikri ve hareketiyle bir¢cok ortak nok-
taya sahiptir. Giderek biiyiiyen farkindalik sayesinde, sivil itaatsiz-
ligi ve dogrudan eylem yontemlerini kullanan ¢ok sayida miicadele,
kiiciilmeyle iliskili degerlerden, taleplerden veya tasavvurlardan il-
ham almig ve hatta bazen onlar adina yiiriitiilmiistiir. Maden proje-
lerini durdurmak, enerji ve su politikalarinda radikal bir degisim
gerceklestimek (italya, Fransa ve Yunanistan'da suyun 6zellestiril-
mesine karsi olan hareketler), havaalanlari, otoyollar ve hizli tren
hatlan gibi devasa altyapi projelerine karg1 gikmak (Ispanya, italya,
Fransa) igin yapilan eylemler buna dmek gosterilebilir. Kiiciilme
ilkelerine gore yasayabilmek zaman zaman itaatsizligi zorunlu kil-
dig1 icin de sivil itaatsizlik iceren baz1 miicadeleler dogrudan kii-
ciilme aktivistleri tarafindan gergeklestirilmistir. Omegin 2011°de
Fransa’da iicretsiz barinmaya (¢adirlar, karavanlar, isgal evleri) ve
kisilerin kendi evlerini yapma haklarina kargi hazirlanan bir yasaya



232 Kigilme: Yeni Bir Cag igin Kavram Dagarcigi

itiraz etmek i¢in bir¢ok sehirde iggal kamplan olusturularak baganli
bir miicadele verilmistir. 1990’1ann sonunda yine Fransa'da genetigi
degistirilmis tanm iiriinlerine karg1 gergeklestirilen kitlesel hareket,
kiigtilme hareketinden oldukga etkilenmistir (Ispanya ve Belgika'da
da benzer eylemler yapilmistir). Aymisi geleneksel tohumlann tica-
reti ve kullanilabilmesi adina (Hintli aktivist Vandana Shiva tarafin-
dan baglatilan uluslararas: bir sivil itaatsizlik kampanyasi olan “To-
humlar icin Eylem”i takiben) baslatilan miicadele i¢in de s6ylene-
bilir. Sivil itaatsizlik, reklam kargit1 eylemlerde (aktivistlerin rek-
lam panolanni boyamasi) veya yeni iggalci teknoloji kargiti hare-
ketlerde de (ingiltere ve Fransa’da nanoteknoloji kargiti eylemler
gibi neo-Ludist seferberlikler) kullanilmigtir. Katalan kiigiilme ak-
tivisti Enric Duran’in sembolii haline geldigi “finansal sivil itaatsiz-
lik” miicadelesinin amaci kiigiilme hareketine finansman saglamak-
t1. Duran, 39 ayn bankadan aldig1 492.000 avroya (kendi sozleriyle)
“el koyarak” tam da 2008 krizi oncesinde, siirdiiriilemez olan ispan-
yol kredi ve bankacilik sistemine dikkatleri ¢cekmigti. Paray1, ¢cogu
kiiciilmeyle iligkili olan alternatif hareket ve projeleri fonlamak i¢gin
kullanan Duran, borcu édemeye niyeti olmadigini ve bunun sonug-
lanyla yiizlesip hapse girmeye hazir oldugunu beyan etmisti.

Yukanda bahsettigimiz siyasal miicadeleler kiigiilme aktivistle-
rine, bir yasayla miicadele edilmesi gereken durumlarda sivil itaat-
sizlik yonteminin zorunlu olabilecegini hatirlatir. Bu kisiler etrafla-
rindaki diinya yikilirken yagam tarzlanni degistirerek sadece ken-
dilerini kurtarma ve 19. yiizyilda “iitopyac1 sosyalistlerin” veya
1970’lerde hippilerin denedigi gibi kapitalizmle ve iiretimci anla-
yisla sadece bagkalanna iyi 6rmek olarak miicadele etme yoluna git-
mezler.

Diger yandan sivil itaatsizlik ve siddetsiz dogrudan eylem yon-
temleri, cevreyle veya ilerici degerlerle iliskisi olmayan (6megin
kiirtaj kargit1) baz1 gruplann da sik¢a bagvurdugu yontemler arasin-
dadir. Her seye ragmen bu taktikler degerlerden bagimsiz degildir
ve saglam degerler tarafindan desteklenmedikleri takdirde bagarili
olamayacaklardir. Bu degerler genellikle kiigiilme degerleriyle or-
tiigiir. Birinci deger olan dogrudan eylem (dogrudan demokrasi de
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buna dahildir) cogunlukla konsensiis temelli karar alma siireglerine
ve lidersiz hareketlere atifta bulunur. ikinci deger olan pragmatik
yaklagim dogmatik tutumlar ve fazla soyut ve gercekci olmayan he-
defler yerine, deneme yanilma bazl siiregleri kullanarak farklilik-
lara agik olmak ve gergekgi hedefler segmekle ilgilidir. Ugiinciisi,
aktivistler herkes gibi yanilabileceklerini ve vicdanlarinin etkisi al-
tinda kalabileceklerini bildikleri i¢in siddet kullanimindan kaynak-
lanabilecek geri doniigsiiz zararlar vermemeyi, siddetsiz yontemleri
tercih ederler. Bu siddetsizlik canlilar1 ve genel anlamiyla mal var-
higm kapsar.

Son olarak, sivil itaatsizlik tarihinin en 6nemli figiirlerini kiiciil-
me ilkelerine ¢cok benzeyen ilkeler dogrultusunda yasamaya iten,
degerlerle eylemler arasinda tutarhlik saglama arayigidir. Thoreau
kendine yeterligi savunmusg ve uygulamistir, Tolstoy ve Gandhi var-
hiklarimi paylagmig ve gosterigsizligi benimsemistir. Bu figiirlerin
iicii de ¢cevre ve yasayan tiim varliklar icin gii¢lii kaygilar giidiiyor-
du. Aynica Gandhi pragmatik, alternatif /yapic1 bir programin uygu-
lanabilmesi igin sivil itaatsizlik kampanyalarinin gerekliligi konu-
sunda 1srarciydi. Engelleyici nitelikteki sivil itaatsizlik eylemleri,
yapici programlarla ve baskiciuygulamalara kargi zaferin getirebi-
lecegi pozitif alternatiflerle desteklenirse hem ivme hem de gii¢ ka-
zanacaktir.

Birgok sivil itaatsizlik aktivisti kii¢iilmeyi yapici bir program
olarak yani miicadele ettikleri seye karg1 —ki bu genelde kapitalizm-
dir- olas1 bir cevap olarak goriir. Kiigiilmeyle iligkili ¢oziimler yu-
karida bahsedilen eylemlerin ¢ogunda sivil itaatsizlik araciligiyla
dile getirilmigtir. Bunlara 6mek olarak vegan, organik veya geri
doniistiiriilmiig ticretsiz gidalarin kullanildig: kolektif mutfaklar, al-
ternatif para birimleri ve takas, kuru tuvaletler ve giines enerjili dii-
siik teknolojili duslar gosterilebilir. Bu sivil itaatsizlik eylemleri ay-
n anda hem gii¢lii bir direnigin hem de kiiciilmeyle uyumlu alter-
natiflerin ingasinin miimkiin oldugunu kanutlar.
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Eko-Topluluklar

Claudio Cattaneo

EKO-TOPLULUKLAR, insanlarin ekolojik ilkelere uygun bir gekilde
yasamalar1 ve ¢aligmalar icin 6zel olarak planlanmig yasam alan-
laridir. Bu topluluklar paylagimi (ayrica bkz. is paylagimi) tegvik
eder ve daha siirdiiriilebilir yagam tarzlari, dogrudan demokrasi ve
ozerklik araciligiyla refaha erigmeyi hedefler.

Eko-topluluklar eko-koyleri de kapsar. Gilman (1991: 10) eko-
koyleri goyle tamimlar: “insan faaliyetlerinin, saglikli insan gelisi-
mini destekleyen ve belirsiz gelecekte basanyla varligini siirdiire-
bilecek, dogaya zarar vermeyen bir sekilde dogayla entegre olma-
si”. En yaygin omek eko-koyler olsa da herhangi bir binada veya
sehirlerde de (bazen konut paylasimi seklinde) eko-topluluklar ku-
rulabilir.

Eko-topluluklar genellikle yiiz veya yiiziin altinda katilimciya
sahip olan kiigiik 6lcekli topluluklardir. Sehirlerde projeler gergek-
lestirilse de eko-topluluklarin cogunlugu dogal iiretim araclarina
erisimin kolay ve kiranin ya da miilk edinmenin daha ucuz oldugu
kirsal kesimlerde kurulur. Katilimcilar kiigiik dl¢ekli organik tannm
ve permakiiltiir uygularlar, zanaat atolyelerinde iiretim yaparlar, in-
saat veya “kendin yap” uygulamalarina katilirlar ve yenilenebilir
enerjiyi veya iiretimde ve ulasimda enerji tasarrufu saglayan yon-
temleri, omegin bisikleti (bkz. simdi-buradacilar) tercih ederler.
Kullanilan materyallerin ve iiretim siireclerinin ¢evreye etkisi azdir,
malzemeler genellikle ya geridoniisiim iiriiniidiir ya tekrar kullani-
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liyordur ya da tamiredilmistir. Bu tiir tanm, iiretim ve materyal kul-
lamuim pratiklerinin birlegimi, iiretim araglarinin ortak oldugu sen-
likli toplum fikriyle ortiigiir (Illich 1973, bkz. senliklilik).

Eko-topluluklar hem maddi hem de manevi miistereklerdir
clinkii toprag: ve dogal kaynaklan komiinal bir gsekilde yonetirken,
toplulugun korunmasina ve yeniden iiretilmesine katkida bulunan
ortak kimligin giiclenmesini saglayan degerleri, inanglan, kurum-
lan ve siiregleri de yaratirlar.

Kendi iitopyalarim yaratmak ve yasayabilmek amaciyla yeni
alanlar olusturan bu kisiler, In Context ve Ispanyolca yayimlanan
Integral gibi dergilerden ilham alan topraga déniis dalgasinin da
bir pargasidir. Hareket 1960’1arda ortaya ¢ikmig ve 1994 yilinda Kii-
resel Ekokdy Ag1 (Global Ecovillage Network) kurulmustur.

Farkli eko-topluluk cesitlerini de ortaya koyan bazi dikkate de-
ger omekler soyledir: Tennessee’de Kaliforniyali vegan hippilerin
beraber satin aldig1 bir arsaya kurulmus olan The Farm; Virginia
kirsalinda bulunan ve yapilandirilmig isgiicii-kredi sistemine daya-
nan esitlik¢i Twin Oaks Toplulugu (Kinkaid 1994); Bask Bolgesi’
ndeki bir iggal koyiinde ticari bir firrm1 komiinal bir gekilde igleten
Lakabe ve son olarak Mayis 1968 hareketinin bir iiriinii olan, asil
arazisi Giiney Fransa’da bulunan ama Fransa, Isvicre ve Almanya’
da satin alinmug arazilerde kardes topluluklan olan Longo Mai.

Grup kimligi olusturulmasi, baz kiiltiirel ve siyasi degerlerin
(bazen ruhani degerlerin) paylagilmasi ve basit birlikte yasama il-
kelerinden ortak bir yagsam projesine kadar tiim orgiitsel pratiklerin
ingasi, hareketin iitopyaci degerlerini gosterir.

Eko-topluluk, birey ile genis anlamiyla toplum arasinda yer alan
bir yapidir. Cevresel (eko-) ve toplumsal (topluluk) boyutlar1 bu
topluluklarin ayirt edici 6zelligidir ve eko-topluluk iiyeleri bu bo-
yutlarin (post-) endiistriyel toplumlarda ¢ogunlukla bulunmadig:
goriigiindedir.

Topluluklar arasinda, bireyin topluluk i¢indeki alanina ve top-
lumdaki 6zerklik derecesine bagh olarak farkliliklar mevcuttur.
Bunlar her eko-topluluk projesinin gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan
o6nemli konulardr.
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Birey/aile dlcegi ile toplumsal 6lgek arasinda koprii kuran eko-
topluluklann i¢ yapilan, gerek projenin dogasim ve ekolojik boyu-
tunu gerekse bireyle komiinal ekonomiler arasindaki entegrasyonu
belirleyen, kendi kendini 6rgiitleyen karar alma siire¢lerinden olu-
sur. Genelde yatay karar alma ve temsiliyete dayanmayan katilimci
siirecler yaygindir. Kimi topluluklar uzlagi usuliinii tercih ederken
digerleri cogunluk kuralini uygular.

Eko-topluluklar bir bakima Aristocu (giizel yasama sanati1 ve
“ev yonetimi” anlamina gelen) oikonomies kavramina atifta bulu-
nur. Para temel bir rol oynamaz ve ihtiyaglari karsilayabilmek icin
kullanilan bir aragtan ibarettir. Eko-topluluklar birikimi onler ¢iin-
kii topluluklar belirli bir refah seviyesini tiim iiyelerine garanti eder.
Topluluklarin ekonomik modelleri bir hayli cesitlilik gosterir. Ba-
zilar biitiin paray iiyeleri arasinda paylastirirken digerleri bireysel
ekonomik alari daha genig tutar. Eko-topluluklarn bir versiyonu
olarak gorebilecegimiz kirsaldaki iggal alanlarimi inceleyen bir ca-
lisma, topluluklarin izolasyon seviyesiyle komiinalizm seviyesi ara-
sindaki iligkiyi ortaya koymustur. Biiyiik sehirlere yakin olan eko-
topluluklann daha yiiksek bireysel (parasal) ekonomik alana sahip
olmalar1 beklenebilir (Cattaneo 2013).

Parasal gelir kaynaklan topluluktan topluluga epey cesitlilik
gosterir. Genel olarak igbirligine dayali 6zyonetim prensipleri yay-
gindir ve eko-topluluklar, pazarlarda veya ¢iftlikte satabilmek icin
kolektif bir gekilde meta iiretirler. Fransa'daki Longo Mai gibi daha
biiyiik topluluklar ise bagis toplayarak ve kitle fonlamasi yaparak
gecimlerini saglar. Uyeler arasinda parasal entegrasyonun yiiksek
oldugu topluluklar “integral kooperatif” ilkeleriyle ¢aligir yani is-
ciler, iireticiler ve tiiketiciler tek viicut olmuslardir.

Eko-topluluklar kiiciilme toplumunun nasil goriinebilecegine
dair bize ipuglar verir. Herhangi bir iitopyaci girisimin gergekles-
mesi, bu isi yapmayi giiclii bir sekilde istemeye ve yola ¢ikilan fi-
kirlerle celigebilecek bir pragmatizme baghdir. Toplumsal gegisin
baslangici konusunda bize fikir verebilecek olan baslangic agama-
sinda iglerin halledilmesi en 6nemli 6ncelik haline gelir. Boylesine
zorlu kosullarda, kendi kendine dayatilmis kemer stkma ve iiyelerin
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kendi kendilerini somiirmesi siklikla goriiliir. Bir eko-topluluk 6z-
orgiitlenme yontemiyle, toplumun genelinden bagimsiz yagamayi
secer. Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan kitabinda da belirttigi gibi, bir
toplum digsal kontrol mekanizmalarindan ve manipiilasyondan ari-
nirsa ihtiyaclarini ve bu ihtiyaglar1 giderme yollarimi kendisi belir-
leyebilir. Topluluk iiyeleri kendi hayatlarinin diimenini ellerine al-
may1 seger ve normalde kapitalist piyasalara ve devlete ait olan eko-
nomik ve sosyopolitik otoritenin kaynagini topluluga vererek kii-
ciilme tahayyiliinii tegvik ederler.

Eger topluluk bu ilk agamay: atlatabilirse, saglam bir ekolojik
performans ve toplumsal senliklilikten olugan bir kiiciilme uygula-
masinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Eko-topluluklarin madde ve
enerji tiikketimlerinin seyri konusunda ampirik veri yoktur. Tahmi-
nen, ¢cogu eko-toplulugun ilk asamasinda kigisel madde ve enerji
kullanimi keskin bir gekilde azalir, sonrasinda ise olgunlagma siire-
ciyle beraber daha konforlu yasam kosullarinin eskisinin yerini al-
masiyla tekrar artar (fakat genel anlamiyla toplumun ortalama tii-
ketiminden daha az tiiketeceklerdir).

Eko-topluluklar goniillii sadelik uygulamalan geligtirir. Sadelik
kiiciilme tahayyiiliiniin bir pargasi olsa da, kimi sadelikgiler top-
lumsal sorunlarla ve siyasi meselelerle ilgilenmedikleri igin elesti-
rilir. Eko-topluluklar politik veya apolitik olarak siniflandirilmaz.
Bir agin ucu, “cankurtaran sandali” olarak tanimlanabilecek, agikca
belirlenmis “kapali sinirlar1” olan topluluklardir. Diger uctakiler ise
—ozellikle radikal sol fikirlerle nitelenen topluluklar— sinirlarin Gte-
sinde igbirligi ihtiyacinin farkindadirlar ve evrensel toplumsal de-
gisimden yanadirlar. Cogu eko-topluluk kisitli giiciiniin farkindadir
ve Holloway’in “giicii ele gecirmeden diinyay: degistirme” yaklagi-
mina benzer bir felsefe benimsemigtir. Bu felsefe, sistemin giderek
artan Ol¢iilerde stratejik bir sekilde terk edilmesini ve kapitalist ku-
rumlarin rollerinin, boyutlarinin ve giiciiniin azalmasim saglayacak
olan taban-taban aglarinin (taban-tavan aglarindan ziyade) kurul-
masi ve yayginlagsmasiyla hayata gegirilebilir (Carlsson ve Manning
2010). Bu gibi uygulamalar genellikle ekolojik kaygilar1 olan in-
sanlarla sinirh kalmigtir ve toplumun diger kesimlerine hitap etme-
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yi heniiz bagaramamnistir. Siiregelen ekonomik ve ekolojik kriz eko-
topluluklann sayisinin artmasini ve kargikiiltiir hareketinin sinirla-
nn agabilecek toplumsal bir fenomen haline gelmesini saglayacak
bir firsat olabilir.
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Ofkeliler (isgal Et/Occupy)

Viviana Asara ve Barbara Muraca

OFKELILER (Indignados) veya Isgal Et hareketi kemer sikma poli-
tikalanini, yiiksek igsizlik oranlarini, gittikce kotiilesen toplumsal
esitsizlikleri ve “gercek” demokrasi ve toplumsal adalet adina kam-
panya yiiriitiip sonrasinda sirket ¢ikarlarina ve finansal kapitalizme
uygun politikalar giiden hiikiimetleri elestirmek i¢in 2011 yilinda
baglatilmus olan ve halen devam eden bir harekettir. Iki hareket, si-
rastyla Ispanya’da ve ABD’de ortaya gikip bagka iilkelere yayilan iki
ayn dinamigin sonucudur ama kokenleri farkli olsa da talepleri, se-
hir alanlarinin isgalinde kullandiklar1 yontemler ve dogrudan de-
mokrasiye bel baglamalan birbirine ¢ok benzer.

2011 yilinin baginda Ispanya’da farkhi kolektiflerin ve aglarin
olusturdugu “Gergek Demokrasi Simdi” adindaki yeni bir platform,
Facebook’ta paylastig: bildiriyle halki “Politikacilarin ve bankerle-
rin mal degiliz” slogani altinda 15 Mayis’taki eyleme davet etti.
Bildiride aktivistler “ekonomik giiclerin diktasina”, parti diktator-
liigiine, ekonomizmin baskinligina, toplumsal esitsizliklere ve siya-
setgilerin, bankacilarin ve sermaye sahiplerinin yozlagmasina olan
ofkelerini (Ispanyolca indignados kelimesi “ofkeliler” anlamina ge-
lir) ortaya koyuyorlardi. Yapilan ¢agri sonucu ispanya’nin dort bir
tarafindaki 50 sehirde sokaklar on binlerce insanla doldu ve takip
eden birkag giin icinde iggal hareketi diinya genelinde 800 sehre ya-
yild1. Ispanya’daki birgok isgal kampi haziran-temmuz aylarina ka-
dar varliklanm siirdiirdii. Bu kamplar zengin tartigmalar yapilmasi-
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ni1, ¢aligma gruplarinin ve komisyonlarin yayginlagmasini, birgok
sehirde uzun ve zorlu siireglerin sonunda hareketin asgari talepleri
konusunda fikir birligine varilmasim sagladi. Barselona Bildirisi’
ndeki baz talepler sunlardi: siyasetgilere, bankerlere ve yiiksek ge-
lirlilere ayricalik taninmamast, herkes i¢in kabul edilebilir bir maag
ve yasam kalitesi, ev sahibi olma hakki, kamu hizmetlerinin kalite-
sinin yiikseltilmesi, 6zgiirliiklerin kisitlanmamasi (internette bilgi
edinme hakki ve ifade 6zgiirliigiiyle iligkili), dogrudan demokrasi
ve cevre sorunlari. Kamplann goniillii (ve bazen goniilsiiz) olarak
kaldirilmas: sonrasinda bazi ¢alisma gruplari, komisyonlar ve mec-
lisler toplanmaya devam etti ve mahalle meclislerinin 6nemi gittik-
ce artti. Hareket, genel grevler ve Eyliil 2012°deki sembolik parla-
mento “kusatmasi” gibi eylemlerde goriiniirliigiinii korusa da daha
durgun bir siirece girdi. Hareketin birinci yildoniimii i¢in hazirla-
nan bildiride, bankalara kurtarma paketlerinin verilmesinin reddi,
yurttag bor¢ denetimi uygulamasi, egitim, temel gelir uygulamasi
ve ekonomik yeniden dagitim, iglerin yeniden dagitim, giivencesiz
iglerin reddi ve ev iglerine (yani bakun iglerine) deger bigilmesi gibi
konulara deginiliyordu.

Wall Street’i Isgal Et (Occupy) Hareketi ise 17 Eyliil 2011 yilin-
da yaklasik 100 kisinin Manhattan’in finans bolgesinde yer alan
Zuccotti Parki’m iggal etmesiyle bagladi. Adbusters dergisinin tem-
muz ayinda Wall Street’i isgal ¢cagrisindan sonra devasa bir iggal or-
taya cikt1 ve hareket Amerika’nin her yerindeki sehirlere yayilarak
kasim ayina kadar devam etti. Zenginligin adil dagitimi, bankacilik
sisteminin yenilenmesi, sirketlerin siyasiler iizerindeki etkilerinin
kisitlanmasi, adaletsizlik ve esitsizlik sorunlarini agabilmek i¢in sis-
tem degisikligi, Wall Street’i Isgal Et hareketinin temel taleplerin-
dendi.

Bu iki hareket benzer yapilara ve karar alma mekanizmalanna
sahiptir: Genel Meclis (GM) karar alma yetkisine sahip olan (her-
kese agik) tek aygittir. Spesifik konular ise komisyonlar ve calisma
gruplan araciligiyla ele alinir ve bu gruplar GM’ye periyodik olarak
rapor verir. Kararlar genelde el kaldirilarak konsensiis usuliine gore
almir. Meclislerin ¢caligma yontemi, hareketlerin temel taleplerin-
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den olan “gercek” demokrasi talebini yansitir ve konsensiis bazl
demokratik karar alma ve 6zyonetim bigimlerini uygular. Giinii-
miiz temsili demokrasi sistemleri, finansal kapitalizmin ¢ikarlarina
hizmet eden ve halklarin iradesini temsil etmekten 4ciz olan yozlas-
mus bir “pliitokrasi” veya “sirket-parti sistemi’ olarak goriiliip eles-
tirilir.

Kendilerinden 6nceki toplumsal hareketler gibi, isgal Et ve Of-
keliler de liberal demokrasinin minimalist, bireyci ve liberal vizyo-
nuna agik¢a meydan okuyan farkli demokrasi anlayiglariyla tanisa-
bilmek ve bunlar1 deneyimleyebilmek icin 6nemli bir alan agmigtir
(Della Porta 2013). Bazi aktivistler parlamenter sistem yerine dog-
rudan demokrasi meclislerinin ve 6zorgiitlenme bicimlerinin yay-
ginlagmasini talep ederken, bazilar1 kurumsal siyaset i¢inde fiili ka-
tilimi giiglendirmeyi ve yerelde dogrudan demokrasinin uygulana-
bilmesi i¢in se¢im yasalarini yenileyerek temsil yontemlerini gelis-
tirmeyi amaglar.

Fakat “gercek” demokrasinin uygulanabilmesi icin temsil ve ka-
rar alma mekanizmalarinin degigmesi yeterli degildir. Bunlarin ya-
ninda sosyal haklar ve servetin yeniden dagitimi, insanlarin etkili
bir sekilde demokratik siireclere katilimini saglamak i¢in gerekli
kosullardir. Giiniimiiz demokrasileri ekonomik giicler tarafindan
gasp edilmistir; oysa gercek demokrasi mahallelerin, isyerlerinin ve
iiretimin demokratik (6z)yonetimi anlamina gelen ekonomik de-
mokrasiyi gerektirir. Gergek demokrasi Asara’ya gore “demokrasi-
yi yasamin her boyutunda hayal etmektir” (bkz. Asara 2016).

Kemer sikma politikalarina ve (liberal) temsili demokrasinin
demokratik olmayan yapisina kargi salt bir tepki olmanin ¢ok 6te-
sine gegen Ofkeliler hareketi, giiniimiiz toplumlarinin iiretimci,
ekonomist, bireyci ve tiiketimci degerlerine radikal bir kiiltiirel
elegtiri getirir. Kiigiilme ve Ofkeliler/isgal Et hareketleri arasindaki
ortak noktalar agik¢a goriilebilir: Cogu kiigiilme perspektifiyle
uyumlu olarak, sistem degisikligi talebi, siiregelen cokboyutlu —sa-
dece ekonomik ve siyasi degil, ekolojik ve kiiltiirel (degerle iligkili)
boyutlar da icine alan— bir sistemsel kriz algisiyla birlesir. Biiyii-
menin devamlilig1 i¢in eylem yapmaktansa iki hareket de kiiciilme,
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yeniden dagitim ve toplumsal adalet taleplerinin i¢ ice gectigi farkh
sosyoekonomik modeller 6nerir (Asara 2016). Hareketin prefigiira-
tif politikasi ve bunun imgesel kargilig1 da (isgaller, kamplar, mey-
danlarin geri kazanilmasi, kent bahgeleri, kolektif mutfaklar ve ig-
gal alanlanmn temizlenmesi veya takas ve parasiz ticaret gibi) kii-
ciilme sOylemiyle ortiisiir.

I¢inde bulundugumuz kriz, demokrasiyle kapitalizm arasindaki
lanlganittifak icin bir doniim noktasi tegkil ediyor. Aslina bakilirsa
bu ittifak, ekonomik biiyiimeyle refah devleti arasindaki bereketli
dongiiyle kitle partileri ve partiler arasi rekabetin olusturdugu kon-
jonktiiriin sonucunda ortaya ¢ikmig gibi goriiniiyor (Offe 1984, Mac-
pherson 1977). Aym1 zamanda, eski ekonomik biiyiime temelli bol-
luk ve ozgiirliik vaadi gegerliligini yitirmisken yerine gelen, krizin
tek caresi olarak sunulan ve biiyiimeyi saglayabilmek icin uygula-
nan kemer sikma politikalar1 demokrasiyi tehlikeye atiyor.

Ote yandan hegemonik neoliberal program, baskin bir uzlag
olusturma becerisi agisindan mesruiyet krizinde gibi goriiniiyor. Of -
keliler veya Isgal Et gibi toplumsal hareketlerin ne zaman hege-
monya karsit1 blogun niivesini olugturmaya baglayabilecegini he-
niiz bilmiyoruz. Ama bu hareketler ﬁzgﬁn receteleri sayesinde uzun
vadeli doniisiimiin sigrama noktas olabilir. Regete su sekilde 6zet-
lenebilir: yaratici pratikler sayesinde farkli muhalefet bi¢imlerinin
birlesmesi; karar alma siireglerinin, daha yaygin bir uzlag: platfor-
mu yaratabilecek ¢cogulculugu ve agikligy; alternatif bir deger siste-
mine yapilan vurgu ve son olarak kiiresel ag kurma ve iletigim be-
ceresi. Bu hareketlerin, “simdi ve burada” uygulanacak toplumsal
alternatif vizyonlar inga etmeye ¢aligan “prefigiiratif politikalar1™
giiclii ve cekici bir potansiyele sahiptir.
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istihdam Garantisi
B. J. Unti

ISTIHDAM GARANTISI (iG), gerekli niteliklere sahip olup is arayan
herkese hiikiimetin i imkan saglamasi yoniinde bir politika oneri-
sidir. Oneri, kapitalist ekonomilerde kronik bir istemsiz igsizlik du-
rumu oldugu yolundaki tespitten kaynaklanir. Birden ¢cok uygulama
sekli onerilse de genel yaklasim, hiikiimetin gerekli finansmani
saglayarak, calisabilecek durumda olan ve i arayan herkese adil bir
maas ve yan imkéanlar paketi vererek evrensel istihdam garantisi
sunmasidir (Mitchell 1998; Wray 1998, 2012). Cogu 6neri ayrica IG
programlarinin merkezi olmayan bir sekilde yonetilmesini talep
eder, yani yerel yonetimlerin, kir amaci giitmeyen kurumlarin ve
yerel orgiitlerin IG projelerini olugturmalan ve denetlemeleri bek-
lenir. Hiikiimet tarafindan hazirlanan maas ve yan imkéanlar paketi
aym zamanda tiim ekonomide gegerli olan asgari iicret seviyesini
de belirler. Asgari iicret tespit edildikten sonra, hiikiimetin satin al-
maya s6z verdigi iggiicii miktannin ig dongiisiine uygun bir gekilde
degismesine izin verilir. Bunun sonucunda, hiikiimetin biitce agig1
tam istihdamu siirdiirecek gekilde otomatik olarak dongiiye kars: ¢a-
ligir.

Istihdam garantisi fikri 1930’larin baslarinda ortaya gikmigtir.
Tipki merkez bankasinin kredi sunmada son gare olmasi gibi, ha-
zinenin de i§ sunmada son gare olmasi gerektigi savunulmustur
(Wray 2012: 222). Missouri Universitesi'ndeki Tam Istihdam ve Fi-
yat Istikrar1 Merkezi (CFEPS), Newcastle Universitesi'/ndeki Tam
Istihdam ve Esitlik Merkezi (CofFEE) ve New York’taki Levy Eko-
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nomi Enstitiisii ekonomistleri, Keynes, Lemner ve Minsky’nin ¢alig-
malanm geligtirerek IG onerilerini daha incelikli hale getirmigler-
dir.

IG destekgileri, bu garantinin faydalarinin istihdam yaratmanin
otesine gectigini savunur. Igsizligin yok edilmesi yoksulluk, esitsiz-
lik, sug, bosanma, ev i¢i siddet, ayrimcilik, ruh hastaliklar ve uyus-
turucu bagimlilig: gibi toplumsal ve ekonomik sorunlann ¢6ziilme-
sine yardimc1 olacaktir (Wray ve Forstater 2004). Halihazirda var
olan sosyal yardim programlan da (temel gelir 6nerisi gibi) benzer
sorunlan ¢bzmeye caligsa da, IG savunucularina gére bu gibi prog-
ramlar igsizlere istihdam garantisi saglamadig1 miiddetge birilerine
bagimli olma damgasim beraberinde getirir. IG program sadece is-
tihdam saglamayacaktir, bunun yaninda kurslar verecek, isgilere
beceri ve deneyim kazandiracaktir. En 6nemlisi ise, geliri degil is-
tihdamu bir hak haline getirerek, calismak isteyenlere topluluklarina
verimli bir sekilde katkida bulunma firsat1 sunacaktir. Programin
faydalan sadece katilimcilanyla siirh degildir. IG, 6zel sektordeki
is kosullarinin da diizelmesini saglayacaktir ¢iinkii 6zel sektér ¢a-
liganlarinin IG programina ne zaman isterlerse dahil olma haklan
bulundugundan, 6zel sektordeki igverenler IG kogullarindan daha
iyisini veya en az iG’nin sagladi1 maaslari, personel sosyal hakla-
ri ve kogullar1 saglamak zorunda kalacaklardir (Wray 2012: 223-
24). Bu bakimdan IG birgok politika hedefine erigsmek i¢in bir arag
olarak goriilebilir. Kiigiilme vizyonuna dair bir 6mek ise IG prog-
raminin dort giinliik calisma haftasini baglatarak 6zel sektorii de ay-
nisin1 yapmaya itebilecek olmasidir. Son olarak, iG kapsamindaki
isler 6zel sektoriin iiretmedigi kamusal iiriin ve hizmetlerin iiretimi-
ni gerceklestirecek bicimde diizenlenebilir.

[G’ye yapilan en yaygin iki itiraz enflasyonla ve IG’nin finans-
maniyla ilgilidir. Geleneksel goriise gore tam istihdam ve fiyat is-
tikrar1 birbirine zit hedeflerdir ¢iinkii siki isgiicii piyasalar1 maagla-
rin ve fiyatlarin artmasi yoniinde bir baski olugturur. Dolayisiyla ig-
sizlik enflasyonla miicadelenin zorunlu maliyeti olarak goriiliir. Ote
yandan IG destekgileri boyle bir programin, programa kayitli tam-
pon iggiicii stogu yaratarak ve gevsek isgiicii piyasalarina izin ve-
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rerek, fiyat istikrarini artiracagini savunur (Mitchell 1998, Wray
1998). iG’nin uygulandig: bir iilkede, hiikiimet tiim iggiiciinii asgari
fiyattan satin almaya ve asgari fiyatin iistiindeki bir iicret kargiligin-
da ozel sektore “satmaya” s6z verir. Tampon isgiicii stogu, yedek
caliganlar ordusu gibi hareket ederek dinamik bir ekonomi icin ge-
rekli esnekligi saglar (Forstater 1998). Genisleme evresinde maas-
larin artmasina yonelik baski hiikiimetin iggiiciinii “satmasiyla”
kontrol altina ahnir. Eger IG programinin is¢i havuzu enflasyonist
maas taleplerini kisitlayamayacak kadar kiigiiliirse, hiikiimet zorun-
lu olmayan harcamalari kisarak veya vergileri artirarak tampon sto-
gunu yenileme kapasitesine sahiptir. Dongiiniin diger tarafinda ise
bu tampon stogu, gelirler ve toplam talep i¢in bir taban fiyat belir-
leyerek deflasyonist baskilara karsi gelebilir. Son olarak, isgiicii
tiim mallarin iiretiminde kullanilan bir girdi oldugu igin isgiicii fi-
yatinin istikrarli olmas: tiim ekonomide fiyat istikrarin1 saglamaya
yardimci olacaktir (Wray 2012: 224).

IG programinin parasal maliyetini tahmin eden ¢aligmalar ABD
icin maliyetin GSYH’nin %!’inden az olacagimi gosteriyor. Parasal
maliyetin ¢ogu igsizlik sigortasi ve sosyal yardim gibi programlara
yapilan harcamalarin azalmasiyla karsilanacaktir (Wray 1998). Da-
ha da 6nemlisi IG destekgileri —-modem para teorisiyle uyumlu ola-
rak— kendi para birimlerine sahip olan iilkelerin IG programin: fi-
nanse edebilecegini savunur. Olacag diigiiniilen finansman proble-
mi, neoklasik iktisadi teoride devletin para hesaplariyla hanelerin
para hesaplar1 arasinda kurulan yanhs bir analojiden kaynaklanir.
Bu analoji, hane halklarinin paray: kullandiklarini, devletin ise pa-
ray1 basip dolagima soktugunu goz ard1 eder (bkz. kamusal para).
Devlet para basma ve dagitma tekeline sahip oldugundan dolayi,
mantiken, devletin paray: piyasaya siirerkenki (yani harcarkenki)
birincil amaci bu parayi tahvil satiglar1 ve vergiler yoluyla geri top-
lamaktir. Geleneksel goriige gore devletin harcama yapabilmek i¢in
halkin parasinaihtiyaci yoktur; aksine halkin, vergi 6deyebilmek ve
tahvil alabilmek igin devletin parasina ihtiyaci vardir. Ve bagimsiz
bir devlet para basma yoluyla harcama yaptigindan, kendi para bi-
riminde olan satilik ne varsa —ig arayanlar da dahil- satin alabilir
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(Wray 1998, 2012).

IG, kiigiilme vizyonuyla bir¢ok agcidan uyum i¢indedir. En basta,
toplumsal ve ekonomik adalet konularinda bariz bir potansiyeli var-
dir. Programin ortaya ¢ikig nedeni igsizlik sorununu ¢6zmek olsa
da, siiregelen ¢evre yikimimn 1s181nda, iIG sosyoekonomik ve ¢ev-
resel sorunlar1 ayn1 anda ¢ozebilecek essiz bir potansiyele sahiptir.

Kisa vadede IG kapitalist toplumlarin karsi kargiya kaldigy, is-
tihdamla ¢evre arasindaki zahiri geligkiyi azaltabilecek bir aragtir.
Toplam talebi ve biiyiimeyi artirarak istihdami saglamaya calisan
geleneksel politikalann aksine IG, toplam talepten bagimsiz olarak
tam istihdarm garantiler. Istihdami toplam talepten ayristimak, bii-
yiimenin azaldig: hatta negatif oldugu dénemlerde bile tam istih-
damun siirdiiriilebilmesini saglayacaktir.

Uzun vadede ise IG, ¢evresel ve toplumsal yikima sebep olan,
kara dayal iiretim bi¢imlerinden, temel toplumsal ve ekolojik ge-
reksinimlerin kargilanmas iizerine kurulu bir sisteme ge¢cmek igin
bir yol teskil edebilir. iG’nin en parlak 6zelliklerinden biri kar ama-
ciyla kisitlanmamis olmasidir. Bu sayede insanlarin birikim alani
diginda da gegimlerini kazanabilme sansi ortaya ¢ikar. Ve IG isle-
rinde iiretim ticaret i¢in degil kullanim i¢in yapildigindan dolayi, bu
isler 6zel sektor tarafindan yapilmayan ve yapilamayacak olan eko-
lojik agidan siirdiiriilebilir projelere ve iiretim yontemlerine dogru
yonlendirilebilir (Forstater 1998, Mitchell 1998). iG programina da-
hil olan is¢giler demokratik bir sekilde, toplumsal bir degere sahip
olan her tiirlii ige atanabilir. Bu da ig tanimimizin ¢ocuk bakimu,
yasglilarin ve engellilerin bakimi (bkz. bakam), egitim, yagsam alani
restorasyonu, kent bahgeciligi, sanat vb. alanlara dogru genisleme-
sini saglayacaktir. IG, diger kiigiilme politikalarin1 tamamlayici,
destekleyici veya kapsayici nitelikte agik uglu bir politika aracidur.
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Para; Kamusal
Mary Mellor

KAMUSAL PARA hareketinin temelinde, paranin kamusal bir kaynak
olarak goriilmesi yatar (Mellor 2010). Paranin borgtan bagimsiz bir
sekilde ve demokratik denetim altinda yaratilmasinin ve dolagimi-
nin, biiyiik boyutlardaki topluluklarin toplumsal adalet ve ekolojik
siirdiiriilebilirlik gerekliliklerini yerine getirmesine yardimci olaca-
gin1 6ne siirenler vardir (Robertson 2012). Kamusal para kavramini
desteklemek icin yeni paranin modern ekonomilerde nasil yaratil-
digim anlamak 6nemlidir (Ryan-Collins vedig. 2011). Modern eko-
nomilerde yeni paranin iki kaynag vardir: merkez bankalar1 gibi
mali otoritelerin yarattig1 para (Baz Para veya Yiiksek Giiglii Para
olarak da adlandirilir) ve banka sistemi aracilifiyla yaratilan para
(Kredi Parasi olarak da adlandirilir). Ulusal para birimlerinin (kagit
ve madeni) liretimi kamusal mali otoritelerin tekelindedir ama ka-
musal para elektronik olarak da basilabilir, tipk: merkez bankalari-
nin 2007 /2008 finansal krizine tepki olarak tedaviile soktugu yiik-
sek miktardaki yeni para gibi (parasal genigleme).

Yeni paranin iki kaynag: (mali otoriteler ve banka kredisi) ara-
sindaki temel fark sudur: Kamusal mali otoritelerin yaratti1 para
borg olarak da piyasaya siiriilebilirken, banka kredisi sadece ve sa-
dece borg seklinde piyasaya siiriilebilir (Ingham 2004). Bankalarin
para basmasina izin verilmez (kagit ve madeni parayr merkez ban-
kasindan satin almalan gerekir) ama bankalar banka hesabina ra-
kamlar ekleyerek (konut kredisi gibi) bor¢luya (kisisel, ticari veya
kamusal) yeni para vermek suretiyle kredi hesaplan acabilirler. Ge-
leneksel bankacilik teorisine gore mali otoriteler, bankalarin kredi
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yoluyla yarattiklar: yeni para miktanni kontrol etme becerisine sa-
hiptir; ama finansal knizin de g6sterdigi gibi, banka kredileri kolay-
likla kontrolden ¢ikabilir. Modern ekonomilerde paranin ¢ogu —In-
giltere meginde %97’si— bankacilik sektorii tarafindan borg olarak
yaratilir ve dolagima sokulur (Jackson ve Dyson 2013). Para arzi
ozellestirilmis durumdadir ve para ticari kaygilarla iiretilir. Para ar-
zinin borg olarak “ozellestirilmesinin” arkasinda birden ¢ok etken
vardir: neoliberal ideoloji ve kuralsizlagtirina; artan kamusal ve 6zel
borglar; kdgit ve madeni paranin azalan kullanimi ve banka hesap-
lan arasinda yapilan transferlerin arinasi; banka hesaplarinin devlet
tarafindan garantiye alinmasi; merkez bankalarinin son gare olarak
bagvurulabilecek simirsiz kredi kaynaklar olarak goriilmeleri.
Konunun kii¢iilmeyle baglantis1 yeni paranin yaratilmasi esna-
sinda borcun oynadig: rolle iliskilidir. Yeni kamusal para borg sek-
linde degil de harcama yoluyla tedaviile sokulabilirken (6megin
bankalar icin degil halk i¢in parasal genigleme) bankacilik sistemi
araciligiyla iiretilen para her zaman borg olarak tedaviile girecektir.
Para, krediyi veren kuruma faiziyle beraber geri iade edilmek zo-
rundadir. Bu durum devasa bir bilyiime dinamigi yaratir. Eger ya-
ratilan paranin neredeyse tamamu faiziyle beraber 6denecek krediler
seklinde piyasaya siiriililyorsa, para arzimin siirekli yeni borglarla
orantili olarak genislemesi gerekir. Eger bankalarin kredi verme ve-
ya insanlarin bor¢ alma istekleri yok olursa para arzi da yok olacak-
tir. Bu gibi krizlerde yeni paranin tek kaynag: devlet/merkez ban-
kasidir. Fakat acil durumlarda piyasaya siiriilen kamusal para dog-
rudan ekonomiye aktarilabilse de, giiniimiizde para politikas: para-
nin bankacilik sistemine veya hiikiimetlere bor¢ seklinde verilerek
piyasaya siiriilmesini sart kosar. Kamusal paray1 (onu faizle borg ve-
recek olan) bankacilik sektériine borg olarak verip de paranin sahibi
olan halka bor¢ olarak vermemenin arkasinda bir mantik vardir.
Halk, bankalar1 kurtarmak i¢in kullanilan paray: bor¢ almig sayilir,
bu dadevletbiitgesinde agiga ve kemer sikma politikalarina yol agar.
Banka eliyle yaratilan borglar ve bunun besledigi biiyiime dina-
migini yok etmenin en basit yolu bankacilik sisteminin yeni para
yaratma hakkim ortadan kaldinnak veya biiyiik ol¢iide kisitlamak-
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tir. Bankalar bir¢ok insanin zaten bankalann yaptigini diisiindiigii
seyi yapmakla sinirli kalacaktir: yani tasarruflan, bor¢ almak iste-
yenlere kredi seklinde vermekle. Para bankalara borglanarak yara-
tilmak yerine yeni kamusal para borgtan bagimsiz bir bi¢cimde ka-
munun ihtiyaglar1 dogrultusunda ekonomiye siiriilebilecektir. Giin-
cel durumda kamusal harcamalar yapabilmek icin paranin ticari do-
lagimi sonucunda kér olugmasi ve olusan karin vergilendirilmesi
beklenmek zorundadir. Yani kamusal harcamalar ticari sektériin bii-
yiimesine bel baglamig durumdadir. Ayni sekilde bir¢ok insan ihti-
yaci olan mallar1 ve hizmetleri dogrudan iiretemez. Insanlar paraya
erisebilmek igin ya kir amaci giiden 6zel sektorde ya da kéira ba-
gimh kamu sektoriinde ¢calismak zorundadir.

Kamusal bir kaynak olarak yeni kamusal paranin yaratilmasi
oOnerisi, bu yeni paranin demokratik denetim altinda ulusal mali biit-
ce veya bagimsiz bir mali otorite araciligiyla yaratilmasini1 6ngoriir
(Jackson ve Dyson 2013). Kamusal para bor¢tan bagimsiz bir bi-
cimde dogrudan harcama olarak dolagima sokulacaktir. Kendine
yeterligin ve ihtiya¢ bazli ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilmesini
saglayacak miktarda para dolasimda tutulacaktir (Mellor 2010).
Kamusal para ulusal, bolgesel, yerel ve hatta uluslararasi diizeyde
basilip dolasima sokulabilecektir. Yeni para, saghk ve bakim hiz-
metleri veya diisiik karbonlu enerji sistemleri gibi nemli kamu faa-
liyetlerini finanse etmek i¢in kullanilabilecektir. Ekonomide esnek-
lik, paranin temel gelir ya da toplumsal yatinmlar i¢in fon olarak
veya topluluk bazli ekonomik kalkinma amagh kullanilmasiyla sag-
lanabilecektir. Yeni para, kamu yarar icin kullanildig siirece, borg
vermeleri i¢in ticari bankalara aktanlabilecektir. Vergilendirme ise
enflasyon tehlikesinin oldugu durumlarda piyasalardan paray: ¢ek-
mek icin kullanilacaktir. Vergi ayrnica, dogal kaynaklarin en verimli
sekilde kullanilmasini tegvik etmek ve servetin yeniden dagitimi
icin kullanilabilecektir. Kamusal para meselesinin 6zii, paray: kar
ve biiyiime odakli kontrol mekanizmalarindan kurtarmak ve ait ol-
dugu yere yani kamuya —bu sefer demokratik denetim altinda ve
ekolojik siirdiiriilebilirlik ve toplumsal adalet ¢cercevesinde— geri
vermekte yatar,
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Yeni Ekonomi
Tim Jackson

TOPLUMUMUZ biiyiik bir ikilemle kars1 karsiya: Biiyiimeye diren-
mek ekonomik ve toplumsal ¢okiis riskini barindinyor ama biiyii-
meyi inatla siirdiirmek de uzun vadede hayatta kalabilmemiz igin
gerekli ekosistemleri tehlikeye atiyor. Ekonomik durgunluga veri-
len yanit, tiikketim harcamalarinin yeniden canlanmasini saglayarak
biiyiimeyi tekrar baglatmakti. Bu fikri sorgulayanlar ise ya giiliing
devrimciler ya da giiniimiiziin Ludistleri (makine-kiricilan) olarak
yaftalandilar.

Tepemizde boylesine kafa kangtirici giysilere biiriinmiig bir gul-
yabani dolanirken, biiyiimeyi yeniden baglatmak ilk akla gelen
hamle gibi goriiniiyordu. Ve ayni tas ayn1 hamam devam etmek di-
sinda bir sey yapmaya en ¢ok yaklastigimiz an, ufukta yeni bir ih-
timalin belirdigi an oldu: Birlesmis Milletler Cevre Programr’ndan
Achim Steiner’in s6zleriyle, ekonomik krizden “biiyiime i¢in farkli
bir motor” yaratma ihtimali. Yesil biiyiime, ekonomik toparlanma-
nin kutsal kasesi haline geldi.

Bu fikir 6ziinde ayrigmayi (decoupling) gerceklestirmeye yone-
liktir (bkz. maddesizlesme). Biiyiime devam ederken dogal kaynak
kullanim yogunlugunun (ve girdi-¢ikt1 hacminin) azalmasi 6ngorii-
liir. Fakat.en azindan yesil ekonomi fikri, ayrismanin teknoloji sa-
yesinde gerceklesecegi hayalinin —yani Batili hayat tarzini arzula-
yan 9 milyar insanin oldugu bir diinyada iiretilecek her bir dolarlik
¢iktinin karbon yogunlugunun 2050’ye kadar bugiinkiinden 130 kat
diigiik kilinacagi beklentisinin— aksine altemnatif bir ekonominin na-
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sil olabilecegine dair izler barindiriyor. Yeni ekonomide insanlarn
ne satin alacagi ve hangi igletmelerin neler satacag: haklkinda ipug-
lar1 veriyor. Bu goriigiin temelinde iiretimin ve satigin “maddi”
iiriinlerden siyrilip maddi kaynak kullanmayan “hizmetlere” kay-
masl yatiyor.

Coziimiin, baz1 Bat1 iilkelerinin son dénemdeki gelismelerini
karakterize eden “hizmet bazl ekonomiler” olmayacag agiktir. Bu
iilkelerin cogu agir sanayinin payin azaltmus, tiikketim mallarini ise
ithal etmeye devam etmiglerdir ve 6demeleri yapabilmek i¢in finan-
sal sektorlerini biiyiitmiislerdir.

Peki bu yeni ekonomide verimli ekonomik faaliyeti tam olarak
ne olugturacaktir? Enerji arz1 yerine “ener ji hizmetleri” satmak, ara-
ba yerine hareketlilik satmak, geridoniigiim, tekrar kullanim, leas-
ing, belki yoga dersleri, sa¢ bakimi, kent bahgeciligi vs. Binalar1
kullanmadigimiz, son modayi ise karistirmadigimiz ve hizmetlere
ulagmak icin arabaya ihtiya¢c duymadigimiz siirece listeyi daha da
genisletebiliriz. O korkung “yaprak iifleme makineleri” yerine bil-
digimiz, nacizane siipiirgeyi kullanmak bir 6rmek olabilir.

Esas soru ise sudur: Bu faaliyetlerden ekonomilerin biiyiimesini
siirdiirmeye yetecek kadar para kazanilabilir mi? Dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, cevabi bilmiyoruz. Tarihin hi¢cbir doneminde bdylesi
bir ekonomik diizen yaganmadi. Bu haliyle daha ziyade, The Inde-
pendent’1n pazar ilavesinin “cadir ekonomisi” diyerek aninda kena-
ra atacag bir fikir gibi geliyor kulaga.

Fakat bu, altta yatan goriisii cope atmamiz gerektigi anlamina
gelmiyor. Yeni ekonomi nasil olursa olsun, temelinde insani gelis-
meye anlamh katkilar saglayacak, istihdam yaratan ve diigiik kar-
bonlu ekonomik faaliyetler yatmalidir. Buras: agik ve nettir.

Bu yiizden biiyiime varsayimindan baglamak yerine, belki de
once siirdiiriilebilir bir ekonominin neye benzeyecegini ve nasil
davranacagim tanimlamakla ise baglamaliyiz. Bir cesit istikrarin —
veyadirengliligin— 6nemli oldugu agikar. Ekonomilerin ¢okmesi in-
sanligin gelismesini dogrudan tehdit ediyor. Esitligin 6nemli oldu-
gunu biliyoruz. Esitsizliklerin yiiksek oldugu toplumlar, bireyleri
toplumsal konumlan igin rekabete iterek verimsiz bir rekabet tiirii-
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niin olugmasina sebep oluyor (bkz. bilyiimenin toplumsal sinirla-
n) ve refah1 sadece dogrudan degil, ayn1 zamanda ortak yurttaghk
duygusunu asindirarak da etkiliyor.

Genel anlamuyla ig —sadece iicret karsiliginda yapilan degil— bu
yeni ekonomide de énemini koruyacaktir. Ig bircok sebepten otiirii
hayati 6nem tagir. Ucretli iscilik elbette insanlann gegimlerini sag-
lamalarina katkida bulunur, ama bunun diginda iicretli emek top-
lumsal yasama katilimin da bir yolunu teskil eder. Islerimiz araci-
lig1yla toplumsal diinyamizi olusturup degistiririz ve kendimize uy-
gun bir konum buluruz.

Belki de en hayati mesele, ekonomik faaliyetlerin ekolojik ola-
rak kisitlanmasi gerekliligidir. Sinirh kaynaklara sahip olan bir ge-
zegenin kisitlan ekonominin ¢aligma prensiplerine dogrudan dahil
olmalidir. Ekosistern hizmetlerine deger bigilmesi, ulusal muhase-
benin yesillendirilmesi, ekolojiyle sinirlandirilms iiretim fonksiyo-
nun taninmasi — tiim bunlar siirdiiriilebilir ekonomi gercevesinin ol-
mazsa olmazlandir.

Ve yerel 6lgekte, bu yeni ekonomik faaliyetlerin yerine getirme-
si gereken bazi basit operasyonel prensipleri tamimlamak miimkiin-
diir. Asagidaki ti¢ kriteri kargilayan faaliyetlere ekolojik girigimler
diyelim:

« Insani gelismeyi iyi yonde etkilemek,
¢ Toplumu desteklemek ve makul bir gecim diizeyi sunmak,
e Miimkiin oldugunca az enerji ve madde tiiketmek.

Fark ettiyseniz, gelismeye katkida bulunmasi gereken sadece eko-
nomik faaliyetlerin ¢iktilan degildir. Tedarik sistemlerimizin yapisi
ve organizasyon sekli de 6nemlidir. Ekolojik girisimler, uzun vade-
de toplumun iyiligi icin ¢aligmalidir.

Ilging bir sekilde, ekolojik girisimlerin bir nevi prototipleri di-
yebilecegimiz girisimler vardir. Yeni ekonominin tohumlan yerel,
topluluk bazli sosyal girisimlerde simdiden mevcuttur: topluluk
bazli enerji projeleri, yerel ¢ift¢i pazarlari, yavas gida (slow food)
kooperatifleri, spor kuliipleri, toplum saglig ve fitness merkezleri,
yerel tamirat ve bakim hizmetleri, el isi atolyeleri, yazma merkez-
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leri, su sporlan, miizik ve tiyatro gruplan ve yerel egitim ve beceri
merkezleri. Ve evet, belki de yoga (veya doviis sanatlar1 ya da me-
ditasyon), kuaférliik ve bahgecilik de bunlara dahil edilebilir.

Insanlar genellikle hem iiretici hem de tiiketici olarak bu faali-
yetlerde, hayatimizin ¢ogunu kaplayan zaman fakiri, materyal zen-
gini siipermarket ekonomisinden ¢ok daha yiiksek bir tasmin ve hu-
zur buluyorlar. Dolayisiyla bu tip topluluk bazli sosyal girigsimlerin
giiniimiiz ekonomisinin ufacik bir pargasin olugturmasi ironik bir
durum. Tiiketim toplumunun kenarinda kdsesinde kalan, géz ardi
edilmis bir gesit “Kiilkedisi”” ekonomisini temsil ediyorlar.

Bu faaliyetlerin bazilar1 resmi anlamda ekonomik faaliyet ola-
rak bile goriilmiiyor. Bazen yan zamanh ve hatta goniilliiliige dayal
istihdam sagliyorlar. Uretimleri genellikle emek yogun. Gayri safi
yurtici hasilaya katkilan varsa bile iggiicii verimliliginin artis1 yer-
lerde siiriiniiyor. Sayet perakendeci modeli maddesel olmayan hiz-
metlere kaydirirsak ekonomik biiyiime hemen durmayacak ama
ciddi bir sekilde yavaglayacaktur.

Biiyiime saplantili, yogun dogal kaynak tiiketen tiiketim ekono-
misinin merkezindeki delilige tehlikeli bir bicimde yaklagiyoruz.
Oniimiizde insanlara anlamli, tatmin edici igler ve kendilerini gelis-
tirme firsatlar1 sunabilecek, topluluga katkida bulunabilecek ve do-
gal kaynak tiiketimini azaltabilecek bir sektor var. Ama buna rag-
men degersiz goriiliip kétiileniyor ¢iinkii insanlara gercek anlamda
istihdam sagliyor.

Bu tepki isgiicii verimliligi fetiginin aslinda ne oldugunu bize
gosteriyor: insan topluluklarinin, istihdamin ve ¢evrenin altin1 oy-
manin tarifi. Tabii ki emek verimliliginin artmasi her zaman kotii
degildir. Baz: alanlarda iggiicii kullaniminin azaltilmasi mantiklidir,
ozellikle de tatmin edici olmayan iglerde. Ama isgiicii kullanimini
her zaman minimize etmeye galigmak ve bunu bir zorunluluk olarak
gormek sagduyuya aykin bir yaklagimdir.

Aslina bakilirsa maddesizlesmis hizmetlerin verimlilik artigina
sebepolmamasinin arkasinda oldukgaiyi bir neden yatar: Bu iglerin
coguna deger katan, insan girdisidir. Insan iligkilerine dayal: islerde
isgiicii verimliligini artirma cabasi hizmetlerin kalitesini diisiiriir.
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Tiim bunlarin diginda, ¢aligmak insanlarin, toplumsal hayata an-
laml bir sekilde katilmalarinin yollarindan birini tegkil eder. Bunu
yapabilme becerimizin diigiiriilmesi veya is hayatinin kalitesinin
diigiiriilmesi insani gelismeye dogrudan bir saldindir. Bu sartlar al-
tinda iggiicii verimliligini artirma ¢abalan hicbir anlam ifade etmez.

Ozetle, maddesizlesmis hizmetlerin ekonomik biiyiimenin yeni
motoru olmas: yoniindeki 6neriler gercekten de anlaml olabilir.
Ama hayati bir nokta atlanmig olabilir. Hizmet sektoriiniin payinin
gittikce arttig1 bir ekonomide, iiretimin de giderek artacagi (veya
artmasi gerektigi) fikri pek de mantikli degildir.

Ote yandan bu konularla ilgili ilerleme kaydettigimizi de soyle-
yebiliriz. Bu yeni Kiilkedisi ekonomisi gergekten de farkl bir top-
lumun ipuglanmn veriyor. Yeni tip ekolojik girisimler insani geligme
olanaklan sunacak. Insanlar i¢in bir gegim kaynag1 olacak ve onlara
toplumsal hayata katilma imkéni verecekler. Giivenligi saglayacak,
aidiyet duygusunu artiracak ve ortak ¢abalarin meyvelerini paylag-
ma becerimizi artiracaklar, ama ayn1 zamanda kigisel potansiyelle-
rimizi gergeklestirmemize de olanak saglayacaklar. Dahasi, ekolo-
jik sinirlar icinde kalma sansimizi artiracaklar. Yeni ekonomi ger-
cekten de Kiilkedisi'ni baloya davet etmek anlamina geliyor.
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Simdi-Buradacilar

Chris Carlsson

SIMDI-BURADACILAR bana gore, piyasa ekonomisinin az deger big-
tigi veya gérmezden geldigi onemli iglere sanatsal bir bakig getiren
tamirciler, mucitler ve dogaglama yapmay: seven insanlardir. K6-
kenleri son yirmi-otuz yilda ortaya ¢ikmig uygulamalara dayanan
bu hareketin emekle olan iligkisi, geleneksel iicretli caligma saha-
siin otesinde 6nemli bir siyaset ¢izgisini —kendi kendini 6zgiirles-
tiren sinif sal siyaseti— vurgular. Bu uygulamalar kent bahgeciligini,
genellikle “bisiklet mutfag:” denilen kendin-yap tipi bisiklet tamir
kooperatiflerini, 6zgiir ve agik kaynak yazilimlari hazirlayan ve
toplumsal iletigimi gelistirip yayginlastiran hacker kolektiflerini,
geri doniistiirerek kiyafet yapan kisileri, biyoyakit kooperatiflerini
ve daha bir¢ogunu kapsar. Bu faaliyetlerin bir¢ogunun ortak nokta-
s1, insanlarin, zamanlarim ve teknoloji bilgilerini piyasalardan ¢ek-
meleri ve —karsiliginda iicret almadan— teknolojiyi beklenmeyen bi-
cimlerde kullanarak modem kapitalizmin atik y1ginina yeniden el
koymalaridir. Genis bir agidan bakacak olursak, kapitalizm sonrasi
toplumun, toplumsal ve teknolojik temellerini icat ederler. Giderek
daha ¢ok insan is iligkilerinin yozlastigini fark ediyor ve parasal 61-
ciitleri reddeden faaliyet aglari yaratiyor. Agik bir sekilde beyan
edilmemis olsa dahi, iitopyay1 simdi ve burada kurmaya yonelik ak-
tiviteler kiiciilme hareketiyle kesisiyor. Insanlar zamanlarin ve tek-
noloji bilgilerini piyasadan ¢ektiklerinde ve emeklerini nereye har-
cayacaklarim sectiklerinde, durmadan biiyiimeye bagimh olan pi-
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yasa toplumunun mantigina kisa devre yaptirtyorlar ve kii¢iilmenin
slogani olan “ekonomiden ¢ikis1” gergeklestiriyorlar. Kapitalizmin
atik yigminin pargasi olarak iskartaya ¢ikanlmig veya geri doniis-
miis materyalleri kullanmalar1 da, tanimi geregi “biiyiime’nin tersi
olan iiretken faaliyetlere kaydiklarin1 gésteriyor.

Ucret-emek iligkisinin disinda kalan, kisilerin kendi yonettikleri
igler en iyi, sinifsal bir bakisla ve en nihayetinde sinifsiz bir toplum
cercevesinde kavranabilir. iki hayati 6ge zaman ve teknosfer'dir. In-
sanlar iglerinden kalan zamanlarda yani “bog vakitlerinde” bu tip
faaliyetlere katki saglarlar. Genellikle ¢cok zaman alan ve yorucu
olan bu faaliyetler paylagmay: ve kargihkh yardimlagmayi gerekti-
rir ve yeni tiirde topluluklarin baglangicini olugturur. Bu ise ig¢i si-
nifinin “yeniden olusmasini” temsil eder — her ne kadar katihmci-
lann ¢ogu boyle bir gergeveyi benimsemese de. Insanlar kendi seg-
tikleri ve kendi tasarimlari olan amaglara erisebilmek icin teknolo-
jiyi yaratici bir bicimde kullandigindan, bahsi gecen faaliyetler
mevcut islerinden yapacak daha iyi seyleri olan “iscilerin” iicret-
emek kisitim (kismen) agmasi anlamina gelir. Ucret-emek iliskisi-
nin zorlayici kisitlarindan ve rasgele olusan hiyerargiden kurtulduk-
lan zaman insanlar siki ¢aligir. Onlar, geg kapitalizmin atik yigin-
larini ve agik alanlarini kullanan, hayatin amacini yeniden tanimlar-
ken yeni pratikler yaratan tamirciler ve ustalardir.

Kendisini demokratik olarak niteleyen toplumlarda, en biiyiik
kamusal sirrimiz olan ¢aligmayla ilgili kamusal tartismalara ¢ok en-
der rastlanir. Hayatlarimiz1 sekillendiren temel kararlar iizerinde
kamusal bir denetim yoktur: Ne i yapildig, nasu yapildigi, kiminle
calisgacagimiz ya da daha genel anlamda, bilimsel aragtirmanin do-
gasi, isteyecegimiz ya da reddedecegimiz teknoloji tipleri (mevcut
seceneklerin sonuglan hakkinda halka yonelik bilgilendirmeye
bagh olan tercihler) hakkinda pek konusulmaz. Tam da bu derin ya-
rikta, cogumuzu ortak emegimizle (yeniden) iirettigimiz diinyadan
ayiran sinif fenomeni ortaya gikar.

Teknolojiyi yaratici ve deneysel bigimlerde kullanan gimdi-bu-
radacilar toplumun gidisati iizerine bir gerilla savasi veriyorlar. Ce-
sitli davraniglan ve kiigiik, “goriinmez” yontemleriyle hayatimizi su
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anda giizellestirdikleri gibi, ayn1 zamanda piyasa zihniyetinden ko-
pusun teknik ve toplumsal temellerini de olusturuyorlar.

Kapitalizm para ve piyasa mantigin1 yerkiiremizin dort bir tara-
fina amansizca yayarken aym zamanda diisiincelerimizi ele gegir-
meyi ve arzularimizi, davraniglarimizi kontrol etmeyi amagliyor.
Fakat bunlar olup biterken, bir taraftan da yeni gelisen pratikler si-
yasetin tanimim degistiriyor ve belirsizlik alanlan agiyor. Sendika-
lar ve partiler gibi geleneksel siyasi orgiitlenmeler yerine insanlar
somut projeler ¢cevresinde bir araya geliyor.

Yanlis bir sekilde sermaye ve is camiasina atfedilen yenilikg¢ilik
ve yaratic1 zekakiiresel dlgekte ekolojiye uygulaniyor. Istenilse 6n-
lenebilecek olmasina ragmen yayginlagan kiiresel felaketlerin kar-
sisinda yerelde orgiitlenen arkadas ve komsu gruplar1 modem haya-
tin 6nemli teknolojik temellerini yeniden tasarhiyorlar. Bu yeni ta-
sarimlar, garajlarinda ve arka bahgelerinde modern hayatin kalinti-
lanim kullanan arkadaslarin beraberce yaptig: “arastirma ve gelistir-
me” programlarindan doguyor. Giiniimiiz miisterekleri, bozulmus
bisikletler, atik kizartma yaglar, terk edilmig araziler ve bosta kalan
radyo bantlar1 bigimini aliyor. Ozgiin fikirli insanlarin 6zgiirce is-
birligi yapmasi sonucu ortaya ¢ikan “gercekten serbest” piyasalar,
meta karsitligy, festivaller ve ticretsiz hizmetler ekonomi kargitligi-
nin yaratici griinlerini teskil ediyor. Bu insanlar, tepeden inme bir
kurumsal degisim beklemiyorlar, tam tersine eski diinyanin kabu-
gundan yeni bir diinya inga ediyorlar.

Bu harekette kapitalist igbdliimii ¢ergevesinde is¢ilerin dzgiir-
lesmesi ugruna verilen bir miicadele gérmiiyoruz (ki bu, sendikal
stratejilerden en fazla umulabilecek sey olurdu, sayet boyle bir ih-
timalin olabilecegini varsayarsak). Bunun yerine, biiylime odakli,
giivencesiz piyasa sisteminin dayattig asir1 caligmaya ve boliinmiis
bir hayatin anlamsizliina karsi ¢ikan insanlar goriiyoruz. Bu kisiler
sadece ig¢i olarak goriilmekten kurtulmanin yollarini artyorlar. Gi-
derek daha ¢ok insan igin tiiketimciligin sonsuz dongiisii ve agin ¢a-
lismak, kagmaya galigtiklar1 seyler haline geliyor. Dolayisiyla bir-
cok insan i¢in zaman paradan daha degerli. Hizmetlere ve mallara
erigsim, ekonomi diktasina biat edilmesini saglayan 6nemli tegvik
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mekanizmalarindan biriydi, ama bazi kdselerde kof maddi servetin
cekiciligi ve ekonomik hayatin dayattigi diizen gathyor.

Kiigiilme politikasinin da kékeninde bu yatiyor. Parasal ekono-
minin diginda yer alan yaratici verimliligin ve goreliligin savunul-
masi, gériinmez ekonominin kesintisiz mantigina atilan koca bir to-
kattir. Bu baglamda kii¢iilme maddi refahin ¢okiisii manasina degil,
daha az calisabilmek, daha az atik iiretmek, istedigimiz ve ihtiya-
cimiz olan her seye sahip olabilmek ve hayattan doyasiya keyif ala-
bilmek i¢in insan faaliyetlerinin kendi istegimize gore tasarlanmasi
ve yeniden diizenlenmesi médnasina geliyor. Hayatin bu bi¢imde ye-
niden diizenlenmesini saglayacak olan insanlar ise giiniimiiz kiire-
sel kapitalizmini olugturan ve yiiriitenlerden bagkasi degil. Bir bag-
ka deyisle, bunu ancak beraber bagarabiliriz. Neyi nasil yaptigimi-
zin kontroliinii geri almak, bitmeyen biiyiime dongiisiinden kurtul-
manin ilk adimin olugturuyor, kii¢iilmeyi benimsemig bir topluluga
dogru atilacak ilk hayati adim...
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Post-Normal Bilim
Giacomo D'Alisa ve Giorgos Kallis

POST-NORMAL BILIM (PNB), “verilerin kesin olmadigi, degerlerin
tartisma konusu, risklerin yiiksek oldugu ve acil kararlarin alinma-
sinin gerektigi” durumlarda sorun ¢6zmek i¢in kullanilir (Funto-
wicz ve Ravetz1994). Iklim degisikliginden kimyasal atiklara, gev-
re kirliliginden niikleer santrallere kadar bir¢ok ¢evre sorunu bu ta-
nima uyar. Etik ac¢idan ¢etrefilli konularda oldugu gibi (6rmegin bi-
yomedikal bilimler) ¢evre, kalkinma ve esitlik tartigmalarinda da
bir “genis paydaslar toplulugu” olusturulmalidir. Sadece bilimin-
sanlannin degil konuyla ilgisi olan tiim mesru katilimcilarin dahil
oldugu bu topluluk bilimsel girdinin kalitesini de artiracaktir (Fun-
towicz ve Ravetz 1994).

PNB kavramini daha iyi anlamak i¢in onu bir taraftan “teorik”
(temel ya da normal) bilimlerle, diger taraftan da sorun ¢dzme
odakli “uygulamali” bilimler ve “profesyonel danigmanlik” ile kar-
silagtirabiliriz. Laboratuvar aragtirmalarina dayal teorik bilimlerde
alinan kararlar bir risk tegkil etmez ¢iinkii siirece disaridan katilimci
olmadig gibi, aragtirma (¢ogunlukla) aragtirmacinin inisiyatifinde-
dir. Belirsizlik de oldukg¢a diigiiktiir: Bir aragtirmaya ancak, bir
problemi ¢dzme ihtimali varsa baglanir. Uygulamali bilimler ise
teorik bilimlerin bir uzantisidir; belli iiriin veya siirecleri uygula-
mak veya gelistirmek i¢in kullanilir. Ama riskler ve belirsizlikler
nispeten diisiiktiir ve standart istatistiksel araglarla kontrol altinda
tutulur. Profesyonel danigsmanlik ise uygulamal bilimlerden daha
genis bir alana sahiptir ve bir “uzmanin” muhakemesini ve yarati-
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ciligim kullanmasiyla gerceklesir. Mesela kirik bir bacag) ameliyat
eden bir cerrah uygulamal1 bilimlere bir 6mekken, bir patologun
veya psikiyatrin alan1 profesyonel danigmanliga girer. Profesyonel
damgmanlik alaninda belirsizlikler ve riskler daha yiiksektir ¢iinkii
damigmanin, miisterisinin ihtiyaglarim kargilamasi gerekir.

Konuyu daha iyi anlatabilmek i¢in barajlan ele alalim (Funto-
wiz ve Ravetz 1994). Uzunca bir siire barajlann tasarimi ve konum-
lar1 uygulamali bilimlerin alaninda kaldi. Tagkin denetimi, su depo-
lama ve sulama hedefleri cercevesinde, belirsizlikler istatistiksel
teknikler aracilifiyla yonetiliyordu. Baraj meselesiyle ilgili tartig-
malar bagladiginda profesyonel danigmanlik da igin i¢ine girdi; kar-
zarar analizi, uygun konum, ¢evre etkisi gibi konularda hesap kitap
yapilmaya baglandi. Konu siyasi arenaya da tagind1 ve konuyla ilgili
her grup kendi uzmanlanni /danigmanlanni harekete gegirdi. Simdi
ise baraj mantig1 ve su yakith biiytime sorgulaniyor. Farkh riskler-
den ve belirsizliklerden endiselenen gruplar, hidrolik biliminden
toplumsal ve dini perspektife kadar genig bir yelpazeden elestiriler
yapiyor. Iste tam da bu gibi durumlar PNB’nin alanina giriyor.

PNB’nin epistemik postiilalan ilk kez Jerome Ravetz’in Scienti-
fic Knowledge and its Social Problems (Bilimsel Bilgi ve Toplum-
sal Sorunlan; 1971) adl eserinde ortaya konmustur. Kiiciilmeciler
i¢in 6nemli bir diigiiniir olan Jacques Ellul gibi, Ravetz de (2011)
“endiistriyel bilimi”, “girisimci” zihniyetinden ve “denetimsiz tek-
noloji” liretmesinden otiirii elestirir. Ravetz, zanaattan endiistriyel
bilimlere gecis siirecinin, iscilerde yarattif1 etkinin aynisini bili-
minsanlarinda da yarattigin1 savunur, yani onlar da iiretim siireci
tizerindeki kontrollerini ve yon belirleme giiglerini kaybetmiglerdir.
Bir bagka deyisle biliminsanlarinin aragtirma alanindaki 6zerklik-
leri gittikce azalmgtir. Endiistriyel bilimin kir1 ve finansmam 6n-
celik haline getirmesini elestiren Ravetz’e gore, bilim bir iiretim
aracina indirgenmigtir ve biliminsanlannin (ahlaki) niteliklerine ve
becerilerine dayali geleneksel kalite bigimlerinin yerini kdrlihik ve
teknolojik uygulanabilirlik kaygis1 almugtir.

1980’lerde Ravetz ve Funtowicz ortak ¢aligmalar yiiriitmeye
baslamig ve Uncertainty and Quality in Science for Policy (Politika
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Uretmede Kullanilan Bilimde Belirsizlikler ve Kalite) adl bir kitap
yayimlamiglardir. Bu kitabin en 6nemli katkisi, NUSAP (Numeral
Unit Spread Assessment Pedigree; Sayisal Birim Yayilimi Deger-
lendirme Cizelgesi) adinda bir notasyonel sistem tasarimi olmugtur.
Sistemnin amaci, politika iiretimindeki belirsizliklerin ele alindig:
siireglerin kalitesini degerlendirmek ve kaliteli olmalarini sagla-
makti1. Yazarlar, gegcmis ¢caligmalarinda Ravetz’in elestirdigi dene-
timsiz teknolojinin miisebbibi oldugu biiyiiyen (kiiresel) ¢cevre so-
runlanndan, niikleer enerji ve GDO gibi yeni teknolojilerin yaygin-
lagmasindan ve yeni teknolojinin iirettigi iklim degisikligi gibi so-
runlardan yola ¢ikmiglardi. Bu fenomenlerin nedenleri ve etkileri
konusunda biiyiik bir belirsizlik vards; riskler oldukga yiiksekti
(tiim insanligin varkalimi ve refahi tehlikedeydi); ve indirgenemez
deger catigmalar: vardi (gelecekteki ve giiniimiizdeki kugaklar ara-
sinda tercih yapmak, bir tiirii ya da bir toplulugu diger bir tiire veya
topluluga tercih etmek gibi). Funtowicz ve Ravetz bu kosullarda ar-
tik normal bilimde ugragtigimiz basit “bulmacalar’dan bahsedeme-
yecegimizi savunuyordu. Tek bir “hakikat” arayis1 bilimsel faali-
yetlerin diizenleyici ilkesi olamaz ¢iinkii igin i¢ine indirgenemeyen
(6l¢iilemeyen ve ancak zayif bir sekilde kiyaslanabilen) degerler gi-
rer. Omegin deniz seviyesindeki artigin yarattif1 belirsizlik, pren-
sipte hesaba dayali yontemlerle ¢oziilebilecek metodolojik veya
teknolojik bir belirsizlige indirgenemez; deniz seviyesindeki artigin
etkilerinin degerlendirilmesi, ayni1 zamanda bir epistemolojik belir-
sizlik icerir. PNB, laboratuvarda geligtirilen ve uygulamali bilim
araciliiyla doganin fethedilmesinde kullanilan (Kuhncu anlamda)
normal bilimin artik kiiresel ¢cevre sorunlarini ¢6zebilecek uygun
araglar olmadigina isaret eder.

“Kalite giivencesi” PNB nin temel unsurlanndan biridir. Kalite
belirsizliklerin uygun bir sekilde idare edilmesinden ibaret bir siire¢
degildir; daha ziyade mevzubahis konuyla ilgili ¢esitli bakig agila-
nndan dogan farkli kaygilara cevap verebilecek biitiinlesik bir top-
lumsal siirectir. PNB indirgemeci rasyonelligi (bilimsel verileri baz
alarak optimum ¢6ziimleri arama siirecini) terk edip prosediirel ras-
yonellige (iizerinde ortaklagilan ve “tatmin edici” ¢6ziimler bulma-
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y1 amaglayan siireclere) ge¢cmeyi igerir (Giampietro 2003). Normal
bilimlerin hakem denetimi yontemi PNB i¢gin gerekli olmakla bera-
ber yeterli degildir. Genigletilmis bir paydaslar toplulugunun kali-
teyi saglamasi gereklidir. Bu topluluk sadece belirli konularda dip-
lomalan olan uzmanlar1 degil, meselenin ¢oziimiine katki sunmak
isteyen uzman harici kigileri de icerir. Bu sayede siirdiiriilebilirlikle
ilgili kararlar, uzmanlardan olusan bir kurula degil de “uzman bir
topluluga” yani degerlendirme siirecinde olusan genigletilmis bir
paydaslar grubuna devredilir. Bu uzman toplulugun bilginin ¢esit-
liligini (bilimsel, yerel, yerli ve geleneksel), degerlerin ¢ogulculu-
gunu (toplumsal, ekonomik, ¢evresel, etik) ve inaniglan (maddi, ru-
hani) iceren bir “genisletilmis olgular” konfigiirasyonunu ifade
edebilmesi gerekir. Tiim bunlar, “bilimsel olgular”la birlikte mese-
lenin analizi igin gerekli bilgileri olugturacaktir. Uygulamali bilim-
ler ve profesyonel damigmanlik genel faaliyetin pargasi olabilir ama
karar alma siirecine egemen olmamalar1 gerekir. Yanlig anlagilma-
sin: Uygulamali bilimlerin veya profesyonel danigmanligin tek ba-
sina yeterli olacag: bircok baglam olabilir, ama en acil gevresel,
ekonomik ve toplumsal sorunlarimizin ¢oziimii igin bunlar yeterli
degildir.

Bugiine kadar kiiciilmeciler biliminsanlarini, 6zellikle de eko-
nomistleri, hakikatin tek temsilcileri gibi davranarak toplumsal ala-
n1 ele gecirmekle ve onu depolitize etmekle suglamiglardir (bkz. de-
politizasyon). Yine de farazi bir kiiciilme toplumunda bilimin ye-
rinin ve sorunlarin ¢6ziim yonteminin ne olacag iizerine ¢calismalar
kisithdir. Sorun ¢ozme odakl bilimler kiigiilmeye dogru doniisii-
miin énemli bir béliimiinii —6megin bir dizi toplumsal-¢evresel ey-
lem planindan birini segcerken oldugu gibi— olusturmaya devam
edecektir. Ayrnica kiigiilmiis ve niteliksel olarak doniismiis farazi bir
kiigiilme toplumunda da sorun ¢6zme odakl bilime ihtiya¢ duyula-
caktir, zira bizim kugagimizin birakacagi mirasin yani barajlarin,
niikleer santrallerin, zehirli atiklarin ve bozulmus iklimin yonetil-
mesi gerekecektir. Birka¢ nedenden &tiirii, “kii¢iilme toplumu icin
bilim” fikrinin baglangi¢ noktasi PNB’den bagkasi olamaz.

Ik neden, kiigiilmecilerle PNB’nin ortaya ¢iktig1 ekolojik eko-
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nomistler toplulugu arasindaki gii¢lii bagdir. Cogu ekolojik ekono-
mi egitimi almis yeni nesil kiiciilmeciler, PNB’nin epistemik man-
tigiyla yogrulmusglardir. Uluslararas: kiigiilme konferanslannin ¢a-
lisma mantig1 dahi ilhamini PNB’den almistir; amag yetkili uzman-
larin tekelini kirmak ve kiiciilme aragtirmalar igin “genigletilmig
bir paydagslar toplulugu” yaratmaktir (Cattaneo ve dig. 2012).

Ikinci neden, Ravetz’in denetimsiz teknolojiye yonelik elestiri-
sinin kii¢iilmenin temel teorileriyle de uyumlu olmasidir. PNB’nin
epistemolojik kokenleri kiigiilmenin teknoloji hakkindaki elegtiri-
leriyle biiyiik olgiide ortiigiir. Illich’in biiyiik 6l¢ekli teknoloji ge-
rektiren radikal tekellesmeye yonelik elestirisi (bkz. senliklilik) ve
Ellul’un otonom bir “teknolojik sistem”den yani sirf kesif yapmak
icin kesif yapan 6zgonderimsel bir sistemden kaginilmasi gerektigi
iddias1 bunun iki 6rmegidir.

Ugiincii neden ise, PNB taraftarlarinca desteklenen bilimin de-
mokratiklegtirilmesi talebinin, kii¢iilmecilerin Bat1 toplumlarindaki
(sozde) demokratik kurumlarin —bilimsel kurumlar da dahil olmak
iizere— yeniden sekillenmesi ve uzmanlarin tekelinden kurtanlma-
sina yonelik ¢agrilariyla benzerlik gostermesidir (Cattaneo ve dig.
2012).

Ve sonuncu neden, PNB ile kii¢iilmenin temel ilkelerinin (diya-
log, degerlere verilen 6nem, gegerli bakig acilarinin ¢ogulculugu,
belirsizliklerin farkinda olunmasi ve kolektif karar alma siire¢lerin-
de uzman tekelinin kirilmas) birbiriyle ortiismesidir.



46
Sendikalar

Denis Bayon

BATI ULKELERINDEKI ve diinya genelindeki baglica ig¢i sendikalar:
tarihsel ve pragmatik nedenlerle ekonomik kiigiilme fikrine karsi ¢i1-
kiyorlar. Proleter devriminin gerceklesmeyecegi belli oldugundan
beri, is¢i sendikalan tam istihdam ve ig¢ilerin ekonomik biiyiime-
deki paylarimi artirmak icin miicadele eden reformist kurumlar gek-
linde ¢alisiyor. Sanayilegmis iilkelerde sendikalarin uyguladigi bu
strateji 1950’lerden 1980’lere kadar bir hayli bagarili oldu. Sonug
olarak toplumsal esitsizlikler ve yoksulluk oldukca azald1. Bazi “s1-
nifsal miicadele sendikalan” kapitalist olmayan kurumlarin (sosyal
giivenlik, kamusal saghk hizmetleri, egitim, kiiltiir vb.) gelismesi
icin miicadele etmis olsalar dahi hi¢bir zaman ekonomik biiyiimeyi,
toplumsal ve endiistriyel igboliimiinii ya da ¢evrenin maruz kaldig:
biiyiik yikimlar elestirmediler.

Ozellikle 2008 yilindan beri hissettigimiz siddetli kapitalist
kriz, ig¢ci sendikalarini iki farkl yone itti. Bir tarafta, istihdamin
azalmasi ve iflaslarin tarihsel 6lgekte artmasi gibi bir durumla kargi
kargiya kalan biiyiik sendikalar kiigiilme veya “ortak kanaatkarhk”
fikirlerine her zamankinden daha kapali goriiniiyor. Kisa vadede
tiim ¢abalarini igleri ve maaglar1 korumaya adayan bu sendikalar,
biiyiimeyi artirici politikalar1 da destekliyor. Diger tarafta ise bazi
sendikalarla kiigiilme aktivistleri arasinda yeni ittifaklar kuruluyor.
Beklenecegi iizere bu iligki, tarihsel olarak biiyiik sendikalarin re-
formist stratejilerine kars1 ¢ikan kiiciik, hatta marjinal sendikalar1
veya biiyiik sendikalarin aykin fraksiyonlarim igeriyor. Bunlarin
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cogunun kokleri devrimci sendikalizme uzanir veya en azindan bu
akimin etkisinde kalmigtir. Omek olarak Fransa'dan Ulusal Isgi
Konfederasyonu (Confédération Nationale du Travail, CNT) veya
Dayanismaci Sendikal Birlik (Union Syndicale Solidaire, SUD), Is-
panya’dan ise Genel Emek Konfederasyonu (Confederaciéon Gene-
ral del Trabajo, CGT; 65.000 iiyesiyle diinyann en biiyiik 6zgiirliik-
¢cii sendikasi) gosterilebilir.

Fransiz CNT sendikasinin kiiciilme yanlis1 durusu biliniyor. Sen-
dika yakin zamanda verdigi bir beyanda sdyle demisti: “Doganin
savunulmasi kapitalizme kars1 bir miicadeleyi igerir; isci sendika-
miz ekolojiktir ve kii¢iilme yanhisidir” (Confédération Nationale du
Travail 2011). Ispanyol CGT’ye gére ise doganin ve emegin s6mii-
riillmesi sinif miicadelesine benzer bir strateji gerektirir ve bu stra-
teji ilhamim kii¢iilme fikrinden alabilir. Reformist sendikalar ve ka-
pitalist ideologlarca savunulan, biiyiime sayesinde birbirine daha
bagh bir toplumun olusacag: teorisine karsit olarak CGT, toplu iire-
timin ve tiiketimin zorunlu kildig: “koéle gibi yagami” reddeder
(“modo de vida esclavo” — Taibo Arias 2008). Sendika, dogal kay-
naklarin agin tiiketiminden kaynaklanacak zorunlu bir ekonomik
kiigiilmenin yaratacagi muhtemel felaketlere de dikkatceker. Yuna-
nistan’da ve Ispanya’da 2008 yilindan beri siiregelen ekonomik dur-
gunlugun siddeti, ekonomik ve toplumsal ¢okiigiin nasil bir gey ola-
caginin gostergesidir.

Tabii ki bu devrimci sendikalar, (zaten az olan) etkilerini toptan
kaybetmek istemiyorlarsa tehdit altinda olan igleri savunmak duru-
mundadirlar. Sonug olarak da zaman zaman kendilerini, ekolojik ve
etik yani sorgulanabilir isleri (araba sanayisi, niikleer santraller, ze-
hirli fabrikalar) savunurken bulurlar. Ama bunlar tam da kiigiilme
hareketinin, akademiden ya da kiigiik bir aktivist grup olmaktan ¢1-
kip milyonlarca sanayi, tarim, 6zel veya kamu sektorii ¢alisganinin
giinliik yasantilarina erigebilmesi igin agmas1 gereken zorluklardur.

Sanayi, hizmet veya idare sektoriinde ¢alisan iicretli isciler ne
sermaye ne de igleri hakkinda tam s6z hakkina sahiptir. Kendi ¢ift-
liklerinde ekolojik iiretim pratikleri gelistirebilen ve tiiketicilerle
kooperatif aglari kurabilen ¢iftcilerin tersine, iicretli ¢alisanlar kii-
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¢iilme yo6niinde bir liretim modeline uygun degildir. Fakat kimi iyi
isaretler de yok degil: Iscilerden talep edilen fedakarliklar iist esige
ulagtig1 i¢in daha fazla somiiriiniin gergceklesemeyecegini umabili-
riz. Dahas1 mevcut kriz, isten ¢ikarmalara veya “zaranna satiglara”
kars1 yapilan iggaller ve grevler sonrasinda sendikalarin da destek-
leriyle iscilere ait kooperatiflerin yeniden kurulmasi igin uygun or-
tam sunuyor. Bunlara 6mek olarak Yunanistan’daki Vio-Me fabri-
kasi, Chicago’daki New Era Windows fabrikasi, Fransa’da cay iire-
timi yapan Scop Ti ve dondurma iiretimi yapan La Belle Aude ile
Arjantin’deki 300°den fazla imalathane gosterilebilir. Uretim arag-
larinin igcilerin ellerine gegmesiyle beraber mesleki hastaliklarla il-
gili duyarhigin artacagini diisiiniirsek, bu fabrikalarda ekoloji ve
saglik konulannin 6ne ¢ikmasi muhtemeldir.

Bildigimiz kadanyla, is ile kiigiilme arasindaki iligki iizerine
ufuk acici tartigmalar yapan tek sendika, Ecologistas en Accién
(Ekolojistler Eylemde) dernegi ile olan ortakliklar: sayesinde Is-
panyol CGT’dir. Sendikanin hazirladig ilgi ¢ekici bir belgede klasik
“ig” tanimi genisletilmig ve sadece 6zel veya kamu sektorii patron-
lan tarafindan 6denen iicretlerin gerekgesi olan (ve “emek giicii”nii
tanimlayan) “sinir, kas ve beyin kullanimi”ni1degil ev iglerini ve ko-
lektif isleri de (gida, saglik, ¢cocuk egitimi, yagh bakimi, komguluk
iligkilerinin gelistirilmesi, kiiltiir) kapsamigtir. Bu tanima insanlanin
kendileri i¢in yaptiklan isler de (yemek, saglik, kiiltiir) girer (bkz.
bakum ekonomisi ve feminist iktisat) (Confederacién General del
Trabajo y Ecologistas en Accién 2008: 18-19). Bu yaklagim “emek”,
“is” (ikisi de gereklilige tabidir ve ozgiirliigiin tersidir) ve “eylem”
(“insan 6zgiirliik alan1”na denktir; bkz. Arendt1958) arasindaki ge-
leneksel karsithiga sorgular, dolayisiyla “isgiiciiniin elestirisi” ola-
rak bilinen giincel teorilerden belirgin bir sekilde ayrilir. Isgiiciiniin
somiiriildiigii gercekligi karsisinda bazi sendikacilar somut isleri
kapitalizmin tahakkiimiinden kurtarmay: ister — bir bagka deyisle
emek piyasasinin ortadan kaldirilmasini.

Son zamanlarda Avrupa iilkelerinde, maag alinmas1 megru olan
islerin genigletilmesini amaglayan artan bir simif miicadelesi gorii-
yoruz. Bu balug agisina gére 6megin igsiz addedilen bir kisi aslinda
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iki sebepten is¢i sayllmalidir: Birincisi, higbir emlak gelirine (faiz,
kar) sahip degildir ve ikincisi, i§ aramanin, bakim hizmetlerinin ve
ev islerinin kendisi birer igtir. Bu yiizden biitiin igsizler maasa bag-
lanmalidir, halbuki giiniimiizde neoliberal politikalarin tehdidi al-
tinda olan igsizlik maagi ve diger desteklere uygulanan kisitlamalar
ve sinirlar yiiziinden sadece igsizlerin kiigiik bir kismi bu gelire sa-
hip olabiliyor. Bu nedenle, bazi biiyiik sendikalarda bile “profesyo-
nel sosyal giivenlige” ve ¢aligan veya ¢aligmayan tiim iscileri kap-
sayan makul (hakkaniyetli) bir maasin giivence altina alinmasina
yonelik talepler artiyor. “Temel gelir” 6nerisinden farkl olarak bu
talep, bir¢cok gelismis iilkede halihazirda var olan sosyal giivenlik
kurumlarinin gelistirilmesiyle gerceklestirilebilir. Ekonomik kriz-
lerden otiirii artan yoksulluk goz oniine alindiginda bu gibi istekle-
rin onceliklendirilmesi gerekiyor, ¢iinkii insan emeginin anlamin
ve amacin sorgulayan is¢ilerin maruz kaldig: toplu issizlikten kay-
naklanan “istihdam santaji” ancak bu gekilde sonlandirilabilir.

“Isgiicii”niin sonu manasina gelen bdyle bir is mefhumu kiigiil-
me projesinin dnkosuludur. Biiyiime ekonomisi “muazzam bir gev-
re kirliligi birikimi” olarak kargimiza ¢ikarken, radikal sendikacila-
ra gore ekonomik kiiciilme iiretimin (dolayisiyla ¢evre kirliliginin)
biiyiik oranda azaltilmasini ve iglerin yok edilmesini, bir bagka de-
yisle sermaye tarafindan somiiriilen iggiiciiniin yok edilmesini sa-
vunur. Ote yandan ig var olmaya elbette devam edecektir! Serma-
yenin egemenliginden kurtulmus insan igleri, yeni araglar veya
mevcut araglarin alternatif kullamimi sayesinde daha isbirlik¢i ve
siirdiiriilebilir bir toplum yaratabilir. Eger islerin kontrolii ¢alisan-
larda olursa bu iglerin ¢evre duyarliginin da daha yiiksek olmasi
muhtemeldir, zira kapitalizmin miilkiyet kurallar1 ve biiyiime ta-
hakkiimii dogrultusunda isgiicii cevreye zarar vermeye zorlamr. Bu
yiizden kiiciilme hem insanin hem de doganin sermaye tarafindan
somiiriilmesini sona erdirebilecek potansiyel bir yol gibi goriiniir.
Kiiciilme aktivistleri ve radikal (belki de biitiin) sendikacilar i¢in
ortak bir amag.



4]
Kent Bahceciligi

Isabelle Anguelovski

KENT BAHCECILIGI insanlarin sehirlerde sebze ve bitki yetistirdik-
leri bir pratiktir. Kent tarimi terimiyle doniigiimlii olarak kullanilsa
da bahgecilik daha kiigiik 6l¢eklidir. Giiniimiizde “hobi bahgeleri”
olarak bilinen bahgelerin ilk 6mekleri 19. yiizyi1lda Almanya’da gida
giivencesizligine cevaben ortaya ¢ikmugti. I. ve II. Diinya Savaglan
ile Biiyiik Buhran sirasinda ABD’de, Kanada’da, italya’da ve Biiyiik
Britanya’da ortaya cikan “6zgiirliik bahgeleri” ve “zafer bahgeleri”
nde (italya’da orticelli di guerra) insanlar, sebze-meyve ve sifal
bitkiler yetistirerek gida iiretimi iizerindeki baskiy: azaltmaya ve
savag cabasina destek olmaya caligiyorlardi. ABD’deki bahgelerin
cogu Avrupah gécmenler, zellikle de Italyanlar tarafindan isleni-
yordu. Bugiin ise diinya genelinde 800 milyon insan kent tanimiyla
ugragiyor, fakat bu bahgelerin ¢cogu —ozellikle de Kiiresel Kuzey’de
olanlar- ¢iftgilerin ve ailelerin giinliik ihtiyaglanm kargilayamaya-
cak kadar kiigiik. Son yillarda kent tariminin siyasi goriiniirliigii de
artmis durumda. Omegin Michelle Obama’nin Beyaz Saray’da ¢o-
cuklarla birlikte bir bah¢e yapmasina medyada epey yer verilmisti.

Bahgeciligin bilinen bir¢ok faydas: vardir. Birincisi, kent tarimi
yerel, cevreye etkisi diisiik olan taze gidayi tegvik ederek sera gazi
salimini azaltma hedefini destekler. Bahgecilik sehirlerdeki mahal-
lelerin gevre kalitesini de artinr. Bunu yagmur suyunun betonda bi-
rikmek yerine toprak tarafindan emilmesini saglayarak, havayi ve
yagmur suyunu filtreleyerek, kentsel 1s1 adalarinin etkisini diigiire-
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rek, merkezi olmayan kompost sistemleri sayesinde kentsel atiklan
bahgelere gomerek ve toprak erozyonunun azaltilmasma yardimci
olarak yapar. Bazi1 durumlarda bahgecilik agin kirlenmis topraklar-
da yapilir, dolayisiyla yogun teknik destege ihtiya¢ duyulur. Sehrin
cesitli yerlerinde bahgeler ortaya ¢iktikga, eskiden gri gériinen ma-
halleler de (Philadelphia'nin batisindaki Haddington gibi) yesille-
nir. Bir¢cok dmekte bahgeler civarlarinm giizellestirir, fakat kent bah-
celerinin kurulmasi yatinmcilarin goziinde mahallelerin degerlerini
artirdig1 icin mutenalastirma ve mahallelinin yerinden edilmesi gibi
riskleri ortaya ¢ikanr. Nitekim Delhi, New York ve Boston gibi ge-
hirlerde kent bahgeleriyleilgilenenler gercekten de daha ziyade ma-
halleye yeni gelmis, daha yiiksek gelirli sakinlerden oluguyor. Dii-
siik gelirli ve azinlik mensubu bahgecilerin sayisi ise giderek aza-
liyor.

Toplumsal agidan bakacak olursak, bahgenin temizligiyle ve ba-
kimiyla ugrasan, iiretime katilan mahalleliler arasindaki iliski bah-
cecilik sayesinde giiclenir ve yenilenir. Mahalleli ile mahalle ara-
sindaki iliski kuvvetlenir ve mahalle kavrami daha anlaml bir hale
gelir. Projeler genellikle kolektif bir bicimde 6zel kullanim igin
alanlar olusturulmadan ve ¢itleme yapilmadan gercgeklestirilir. Ye-
tigtiriciler tiim sorumluluklar paylasir ve arazinin spekiilatif amacg-
la kullanimindan ¢ok daha farkli bir kullanimini tahayyiil ederler
(bkz. miisterekler). Bahgeler ag olusumunu, gruplararasi iletigimi
kolaylastirir, insanlarin mahallelerinden gurur duymasini saglar ve
yurttaglarin katilimin tegvik eder (Lawson 2005). Bahgecilik top-
lum saglig agisindan da faydalidir. Rahatlaticy, iyilestirici etkileri-
nin ve travma sonrasl iyilesmeye olan faydasinin yam sira bahgeler,
evlerinde izole bir yasam siirmeye egilimli insanlar i¢in dinlenme
ve serbest zamani degerlendirme amaciyla kullanilabilecek alanlar
olugturur.

Kent bahgeciliginin sonuncu ve belki de en 6nemli faydasi ise
sehir genelinde gida erigimi konusundaki esitsizligi, gidaya erigimi
kisitl olan diisiik gelirlilere ve azinliklara makul fiyatlarda gida te-
min ederek azaltmasidir. Omegin 1993 yilinda Los Angeles’ta 5,6
hektarlik bir alana kurulan LA Bélgesel Gida Bankasr’nin giiney
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merkez bahgeleri 350°den fazla Latin kdkenli ve yoksul aileye taze
gida yetistiriyordu — ta ki 2006 yilinda belediye tarafindan yerle bir
edilene kadar. Kiiresel Giiney’de ise sehir mimarisinin her zaman
bir pargasi olan bahgeler Harare, Nairobi, Rosario, Delhi ve Havana
gibi yerlerde hiikiimetler, STK’lar ve ¢ift¢i gruplan tarafindan git-
tikge artan bir sekilde destekleniyor (Mougeot 2005).

Marx tarafindan gelistirilen metabolik yarilma teorisi, kiigiil-
meyle kent bahgeciligi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in faydali bir
aragtir. Kent bahgeciligi metabolik yarilmanin ii¢ boyutuna da hitap
eder: ekolojik, toplumsal ve bireysel yarilma. Insanlarin daha fazla
birikimi¢in siirekli olarak yeni alanlar aramasindan, buna gore iire-
timin yeniden 6l¢eklendirilmesinden ve akabinde teknolojik gerek-
liliklerin saglanmasindan (mesela suni giibreler) otiirii biyofiziksel
metabolik iligkilerde (mesela beslenme zinciri) meydana gelen ya-
rilma ekolojik yarilmadir. Topragin, emegin ve gidanin metalagsma-
s1 toplumsal yarilmayla ilgilidir. Buna 6mek olarak kirsal niifusun
yasadiklar: topraklardan atilmalar1 gosterilebilir. Sonuncu boyut
olan bireysel yarilma ise insanlarin dogaya ve kendi emeklerinin
sonucu olan iiriinlere yabancilasmasidir (McClintock 2010).

Kent bahgeciliginin, ekolojik yanlmanin etkilerini hafifletecek
onemli potansiyelleri arasinda besin zincirini yeniden 6l¢eklendir-
mek, petrol bazh gida iiretimine olan bagimhlig diisiirmek ve top-
raga azot baglayan bitkiler sayesinde organik atiklar1 geri doniistiir-
mek vardir. Kent bahgelerinin toplumsal yanlmaya yanit1 ise bos ve
az kullanilan arazilerin islenmesi, yoksul mahallelerde (ve 6tesin-
de) endiistriyel tarimin, buna bagh siireclerin ve paketlenmis gida-
lann yayginlasmasinin sinirlanmasi ve kiigiik 6lgekli yahut kendine
yetecek kadar iiretimin saglanmasidir ki piyasa, toprag: ve insanlarn
tamamen kontrol edemesin (birikim, makro ol¢ekte dolayh olarak
devam edecektir). Alternatif bir gida hareketi olan kent bahgeciligi,
kapitalist giicler tarafindan citlenene kadar miisterek olarak tamm-
lanan kaynaklarin (bkz. metalagma) geri kazanilmasina katkida bu-
lunacaktir. Makul fiyath gidaya herkesin erisebilecegi sistemler ta-
sarlayacaktir. Son olarak, sehirlerde yapilan bahgecilik insanlarin
metabolizmalariyla ve gida tiiketim ve iiretim siirecleriyle olan ilis-
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kilerini yeniden kurmalanni saglayarak bireysel yarilmanin 6nlen-
mesine katkida bulunacaktir.

Kent bahgeciligi ve kiigiilme birbirleriyle yakindan iligkilidir.
Can Masdeu (Barselona) sakinleri veya Urbainculteurs (Quebec) li-
derleri gibi kent bahgeciligiyle ugrasan aktivistler, gidanin mahal-
leliye faydali yontemlerle ve onlann iiretime katilmasiyla yetistiril-
digi, kiiciik 6lcekli, ticari olmayan ve ¢evre agisindan diisiik etkili
ciftciligin degerini gostermeyi hedefliyorlar. Bunlar diisiik karbon-
lu ekonomiye ve yogun, endiistriyel, kar odaklh girket tariminin al-
ternatifine gecisi gerceklestirmeye ¢alisan mahalli girisimlerdir.
Kent bahgeciligi genellikle kapitalist olmayan bir uygulamadir.
Kent bahgeciligi sayesinde gidanin iiretildigi ve tiiketildigi yer ara-
sindaki mesafe kisalir. Kent bahgeciligi iireticilerle tiiketiciler ara-
sinda bire bir iligkilerin olugmasinm1 saglar ve “yurttag tarimi”’na
—yani ¢iftlik, gida ve topluluk arasindaki iligkinin yeniden olugma-
sina— onciiliik edebilir (Lyson 2004). Insanlarin, gerek gidalarinin
kokeni ve kalitesi gerekse ciftcilerin iiretim siire¢ ve araglar iize-
rinde kontrol sahibi olmalar1 konularina yonelik ilgi ve farkindalik-
lan1 giderek artiyor. Cift¢i pazarlarina ve gida kooperatiflerine yo-
nelik artan talep, bu ilgiye bir 6mek teskil ediyor.
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JulietB. Schor

DARALMAKTA OLAN kapitalist bir ekonomide azalan iiretimi kargi-
lamak igin daha az insana gereksinim olacaktir. Caligma saatleri de
buna paralel olarak diisecektir. Bu tarz ekonomilerde beklenen, ca-
ligma saatlerindeki azalmanin kargimiza igsizlik olarak ¢ikmasidir.
Planh kiigciilmede ise tiim ig¢ilerin ¢caligma saatleri azaltilarak ig
paylasilacaktir. Boylece bir kisim insanin igsiz kalmasinin oniine
gecilebilecektir. Buna ig paylagimi denir.

1980’lerden beri Avrupa’daki ekonomi politikalarinin 6nemli bir
parcasi olan is paylagimi, Kuzey Amerika’da daha az yaygin olan
bir uygulama. 2008'deki kiiresel finansal panikten beri en zengin
iilkelerde ¢aligma saatleri azalmig durumda. Bazi Avrupa iilkelerin-
de kisa caligma saatlerine yonelik politikalar krizlere cevap olarak
yiiriirliige konuldu. Almanya, Italya, Fransa, Avusturya ve Biiyiik
Britanya ¢aligma saatlerini azaltma yolunda ilerliyor. Ancak ABD’
deki ve Hollanda’daki ekonomik toparlanma, durgunluk donemle-
rindeki kisa galisma saatlerini tersine gevirdi. Isveg ve Ispanya’da
calisma saatleri bugiin kriz 6ncesinden bile daha fazla. Ulkeler ara-
sinda, ortalama ¢aligma saati biiyiik farkliliklar gostermeye devam
ediyor. Isveren verilerine gére Alman isgiler yilda ortalama 1396,
Ingilizler, 1660, Amerikalilar ise 1708 saat ¢ahsiyorlar. Bazi anaa-
kim ekonomistler yiiksek iggiicii maliyetlerinin istihdam yaratilma-
sinin 6niinde bir engel oldugunu savunuyor, fakat giincel kriz, yiik-
sek iicretlerden ziyade diisiik toplam talepten ve finans sektoriinde-
ki yozlasmanin uzun vadeli etkisinden otiirii ortaya cikti. Aslinda
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reel iicretler 2008'den beri birgok iilkede azalmig durumda.

Kiigiilme hareketi i paylagiminin Kiiresel Kuzey’de gegici bir
politika olmanin 6tesine gecerek genislemesini saglamayi amach-
yor. Eger bir ekonominin ¢iktilari istemli olarak azaltiliyorsa galig-
ma saatlerinde de benzer bir azalma gergeklesmek zorundadir, tabii
iggiiciiniin ve iggiicii verimliliginin de azaldig1 durumlar harig. Fa-
kat iggiiciiniin azalmas, diisiik dogurganlik oranlarina sahip olan
Avrupa iilkelerinde bile pek olasi goriinmiiyor ¢iinkii bu zengin iil-
keler iklim miiltecilerini almak zorunda kalacaklar (iklim degisik-
liginden en ¢ok etkilenecek olan Kiiresel Giiney’deki niifus yapisi
dikkate alinirsa bu miiltecilerin ¢ogunun ¢alisma yasinda olacag
tahmin ediliyor). Aym gekilde iggiicii verimliliginin de artmaya de-
vam etmesi muhtemel goriiniiyor. Dijital teknolojilerdeki yenilikler,
ozellikle iggiiciiniin yogun olarak kullamldig1 hizmet sektoriinde,
insan emegine yonelik ihtiyaci bir hayli azaltabilir. Aynca ekolojik
anlamda daha verimli iiretim yontemlerinin gelismesine bagh ola-
rak iiretkenligin hatir1 sayilir 6l¢iide artma potansiyeli de var. Buna
yoneltilen bir kargisav ise ucuz enerjinin sona ermesinin daha fazla
isgiicii girdisi gerektirecegi yoniinde (bkz. metabolizma). Verimli-
lik artig1 ve enerji maliyetleriyle ilgili bu iki kargit goriisten hangi-
sinin agir basacagim simdiden s6ylemek imkansiz ¢iinkii enerji kul-
lamm ve verimlilik birbirlerinden bagimsiz degil, ama iggiicii pi-
yasasim dengede tutabilmek icin ne kadar ig paylagimi yapilmasi
gerektigini belirleyecek olan degiskenler de bunlar.

Peki ¢calisma saatleri nasil bir sekilde azaltilmah ki kiigiilme ha-
reketinin temel amaglariyla uyumlu olsun? Anaakim i paylagim
mantifl ig¢inin kaybetti§i maagin en azindan bir kisminin igsizlik
sigortas aracilifiyla ddenmesini zorunlu kihiyor. Yillik ¢aligma sa-
atlerinin azaltilmasina yonelik destegin siirmesi igin kaybolan ge-
lirin yerine konmasi 6nemli, 6zellikle de diigiik iicretli calisanlar
icin. Cesitli kiiciilme senaryolarinda genelde iicretlerin sabit kala-
caf ve caligma saatlerindeki azalmamin verimlilik artisiyla finanse
edilecegi varsayiliyor. Calisma saatlerini iicretleri sabit tutarken
azaltmak, saatlik iicretlerin artmasina neden olacak ve igverenleri
daha az iggiicii talep etmeye itebilecektir.
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Bir bagka yaklagim ise haftalik ¢alisma siiresinin dort giine in-
dirilmesi, kalic1 yan zamanh igler (kariyer olanag ve sosyal haklara
erisim saglayacak bicimde) ve is paylasimi gibi yontemler aracili-
g1yla gelirin goniillii bir gekilde zamanla takas edilmesini ongorii-
yor. 1970’lerde ortaya ¢ikims olmalarina ragmen bu yaklagimlar
birka¢ Bat1 Avrupa iilkesi hari¢ diinya genelinde nadir olarak gorii-
liityor. Geliri zamanla takas etme fikri yiiksek egitimli profesyonel-
lerde mavi yakalilara kiyasla ¢cok daha yaygin. Calisma saatlerinin
goniillii bir gekilde azalilmasinin dniindeki birincil engel, yiiksek
iicretli calisanlarin daha kisa siire ¢aligmalarina direnmeye devam
eden igverenlerden gelen muhalefet. 2000 yilinda Hollanda hiikii-
metinin ¢ikardig tarihi bir yasa, ¢aliganlara ¢aligma saatlerini dii-
siirme hakkim verdi. Bir diger secenek ise erken veya kademeli
emeklilik sistemnleri sayesinde ¢alisma yasaminin siiresini kisalt-
maktir — potansiyeli olan bir yaklasim, ama emeklilik sisteminin
ciddi bir reformunu gerektiriyor.

Kiigiilme fikrinin destekgileri is paylasimim da savunur ¢iinkii
is paylagimi bagka faydalar da saglar. OECD’nin zengin iiyeleri iize-
rine yapilmis giincel bir aragtirma, kisa ¢aligma saatleri olan iilke-
lerin ¢ok daha diigiik karbon emisyonlarina ve ekolojik ayak izleri-
ne sahip olduklarim gosteriyor. Calisma saatleri daha kisa olan iil-
keler iiretim kapasitelerinin tamamini kullanmiyor ve dolayisiyla
cevreyidaha az kirletiyorlar. Bu iilkeler daha az biiyiime egiliminde
oluyor ve bu iilkelerdeki ¢calisanlar ise gidip gelirken daha az zaman
harciyorlar. Is paylagiminin ikinci bir faydasi ise insanlann, bos va-
kitleri arttik¢a, daha siirdiiriilebilir yagam tarzlar1 benimseyebilme-
leri, ciinkii gevre etkisi diisiik faaliyetler genellikle daha fazla za-
man alir. Hareketlilik buna ¢ok iyi bir mektir: Bir yerden bir yere
daha hizhi gitmek daha ¢ok karbon tiiketimi gerektirir.

Is paylagiminin iigiincii faydasi bizzat bog zamanin degerinden
gelir. Kiiresel Kuzey’de ig-merkezli toplumlarda aile, topluluk ve si-
yasi yasam, kisilerin toplumsal faaliyetlere vakit ayiramamasindan
otiirii zarar goriiyor. Toplumsal iliskiler zaman yogundur; uzun ¢a-
lisma saatleri toplumsal baglara yapilan yatirimi azaltir, yiiksek te-
levizyon izleme oranlannin ortaya ¢ikmasina ve yorgunluga sebep



is Paylagimi 275

olur. Benzer gekilde kisa ¢aligma saatleri demokratik yonetime ka-
tilimi saglamak igin elzemdir.

Kiiciilmenin 6niindeki en 6nemli zorluklardan biri, eksik istih-
damu ve yar1 zamanl ¢aligmayi, arzu edilen yagam tarzinin bir par-
cas1 haline getirmektir. Bir¢ok kiiciilme savunucusuna gore tam is-
tihdam doneminin yiiksek ig temposu artik erigilebilir degildir, ay-
rica ekolojik olarak da siirdiiriillemezdir. Alternatif ise kamusal mal-
lar, temel gelir ve ucuz ama yiiksek kaliteli mallara ve hizmetlere
erisim saglamaktan gecer. Boylece az ¢caligmak, 6zgiirce secilmis
bir yasam tarzinin pargasi olabilecektir. Insanlarin ihtiyaglarinin
kargilanmasinin yenilik¢i yollarina, barinma, enerji ve ulagim gibi
temel hizmetlerin kamusal veya toplulukga denetimi de dahildir. In-
sanlarin araglarini, tiiketim mallarini, evlerini ve arazilerini kirala-
malarnni, paylagmalarin1 veya erisime agmalarini saglayan internet
bazli ugtan uca paylasim yontemleri gittikce yayginlagiyor (bkz. di-
jital miigterekler). Aym sekilde kent bahgeciligi, takas sistemleri,
zaman bankalar1 ve topluluk para birimleri de yayiliyor. Bu za-
man-yogun pratikler ve yasam tarzi ancak ve ancak ¢aligma saatle-
rinin makul seviyelere inmesiyle miimkiin hale gelebilir. Kiigiilme
hareketine gore kisa g¢alisma saatlerine gegig, mal ve hizmetleri tii-
ketme ve iiretme seklimizde de degisiklikler yaratacaktir.
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Buen Vivir
Eduardo Gudynas

KOKENI GUNEY AMERIKA'YA dayanan “Buen Vivir” (iyi yasam) te-
rimi, kallanma hakkindaki geleneksel fikirlere yonelik elestirilere
ve ortaya atilan alternatiflere atifta bulunur. Kalkinma teorisi ve uy-
gulamalariyla ilgili olarak, daha yiizeysel olanlardan daha derin
olanlara kadar birgok farkl1 soruyu ve alternatifi bir araya getirir.

Buen Vivir fikrinin dogrudan 6nciileri, And Daglarr’'ndaki bazi
yerli gruplarin benimsedigi gesitli kavramlar arasinda bulunabilir.
Terimin giiniimiiz anlamlarina yakin ilk kullanimi 1990’larda 6zel-
likle Peru’da ortaya ¢ikmugtir ve takip eden yillarda Bolivya’ya ve
Ekvador’a da yayilmigtir. Buen Vivir teriminin ti¢ farkli kullanimi
vardir:

* Genel kullanim: Cesitli geleneksel kalkinma teorilerinin genel
bir gercevede elestirilmesinde kullanilir. Sirketlerin uygulamala-
rin1 sorgulamak (6megin ¢evre kirliligine yol agan sirketleri ifsa
etmek) icin veya ilerici Giiney Amerika yonetimleri tarafindan
gerceklestirilen alternatif projelerin slogani olarak kullanilmugtir
(6megin Quito sehrindeki yaya yolu ingasinin veya sosyal yar-
dim projelerinin, Venezuela’daki nakit para transferi programi-
nin Buen Vivir olarak siiflandirilmasi).

* Dar kullanimz: Giiniimiiz kapitalizminin daha derin bir elestiri-
sine tekabiil eder ve kapitalizm sonrasi bagka tiir bir kalkinma
tipinin benimsenmesi ¢agrisinda bulunur. Bu gibi elestirilerin
cogu sosyalist gelenekle iligkilidir, ¢esitli arzulanir kalkinma
tiplerine iligkin tartigmalar iceren derin bir sorgulama s6z konu-
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sudur. Bu kullanim ekonomik biiyiimenin amacin veya doganin
faydaci bigimde kullanilmasimi elestirmez, ama kaynaklann
miilkiyeti ve devletin kaynak dagilimindaki rolii iizerinde durur.
Bu baglamdaki en bilindik ifadelerden bazilari, Buen Vivir’in
Ekvador’da “biyososyalist cumhuriyet¢ilik” veya Bolivya’da
“biitiinciil kalkinma” olarak kullanilmasidur.

» Tozel kullanim: Biitiin kalkinma tiplerinin teorik temellerinin
radikal bigimde elestirilmesiyle ve dolayisiyla hem post-kapita-
list hem de post-sosyalist alternatiflerin savunulmasiyla iligkili-
dir. Bu altematifler yerlilerin duyarliklarindan ve bilgilerinden
ilham aldig1 kadar elestirel Bat1 diisiincesinden de ilham alir. T6-
zel kullanim, hila gelismekte olan ¢ogulcu ve kiiltiirlerarasi fi-
kirler biitiiniinii ifade eder. Buen Vivirin 6zgiin formiilasyonu
budur; diger iki kullanimi daha sonra ortaya ¢ikmugtir.

Buen Vivir kiigiilme kavramina en ¢ok bu son kullanimiyla yakla-
sir. Diger iki anlami ise daha ¢ok “kalkinma alternatifleri” olarak
goriilebilir — yani sanayilesme ihtiyaci, kalkinma masali veya top-
lumla dogayi ayiran ikilik gibi temel fikirleri sorgulamadan, sadece
aragsal degisiklikler yapmak. Buen Vivir'in tézel anlamu ise “kal-
kinmaya bir alternatif” olusturur (Escobar 1992).

Buen Vivir’in tozel anlami heniiz gelismekte olan ¢ogul bir alan
olsa da halihazirda 6nemli ve tutarl 6geleri vardir. Buen Vivir fark-
I tipteki geleneksel kalkinma sekillerini, bunlann teorik ve pratik
temellerini, kurumlarin1 ve mesrulastiric1 sdylemlerini radikal bi-
cimde elestirir. Buen Vivir 6zellikle, 6nceden belirlenmis tarihsel
“kalkinma etaplan”nin biitiin iilkeler tarafindan (sanayilesmis iil-
keleri taklit ederek) takip edilmesi gerektigi fikrini reddeder ve ta-
rihsel siireglerin gogullugunu savunur. Gelisme kavramini ve ondan
tiireyen (6zellikle biiyiime gibi) kavramlan veya refahin sadece
iiriin tiiketimine bagli oldugu gibi fikirleri kabul etmez.

Tozel anlami ¢ergevesinde Buen Vivir, bilginin ¢esitliligini sa-
vunur. Batili diigiincenin baskinligl, yerini “kiiltiirlerarasi” fikirlerin
savunulmasina birakir. Bu baglamda Batili fikirler dogrudan redde-
dilmez ama diger bir¢ok secenekle beraber degerlendirilir. Toplum-
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doga ayrimi kabul edilmez ve bu ayrimin yerini, o bolgede bulunan
dogadaki diger canlilarin veya 6gelerin dikkate alindig: genigletil-
mis topluluklar kavram alir. Buen Vivir yalmzca genigletilmis veya
goreli ontolojiler barindiran topluluklarla miimkiindiir. Bunu sagla-
mak i¢in doganin i¢sel degerini kabul etmek, dolayisiyla sadece in-
sanlara bir deger atayan Bat’’'nin insanmerkezli bakigindan kurtul-
mak gerekir. Buna ek olarak Buen Vivir, doganin insan tarafindan
aragsallagtirilmasini da reddeder.

Bu ve benzer faktorler yiiziinden Buen Vivir tarihsel, toplumsal
ve cevresel baglama gore hareket eden, 6zcii olmayan bir perspek-
tiftir. Bu 6zellik terimin altinda yatan ¢ogulculugu da agiklar.

Bu ¢ogulculuk farkl: gekillerde ortaya cikabilir. En ¢ok bilinen
bigimlerinden biri, Bolivya’daki Aymara halkinin duyarhiklarini ifa-
de eden suma gamana’dir. Bu kavram topluluk dahilinde derin ilig-
kiler kurularak ulagilabilecek bir mutluluk/refah ya da tatminkar
bir hayat anlamina gelir. “Topluluk” kavramu ise bir bolgedeki (ay!-
lu) diger canlilar1 ve 6geleri de icerecek sekilde genigletilmigtir.
Tatmin olma hissi ancak bu gibi genigletilmig akilcilik ve duyarlik-
lar cercevesinde miimkiin olabilir.

Ekvador’daki sumak kawsay fikri de oldukga iyi bilinir. Bu kav-
ram bir 6ncekine oldukga benzer ve sadece maddiyata dayali olma-
yan, genigletilmis topluluk ¢ercevesindeki hem toplumsal hem de
ekolojik bir refah sistemine génderme yapar. Suma qamana’nin ter-
sine sumak kawsay Bolivya'daki ayllu kavramina benzer bir 6ge
icermez.

Bircok yerli halk benzer kavramlara sahiptir: Guarani halkinin
fiande reko’su, Ekvador’daki Ashuarlar’in shiir waras’1 veya Giiney
Sili'deki Mapucheler’in kiime mongen’i gibi. Buen Vivir, Bat1 dii-
slin geleneginin elegtirel damanndan da beslenir. En 6nemli iki kay-
nagindan biri doga haklarin1 savunan gevrecilik digeri ise ataerkil
zihniyeti sorgulayan ve bakim etigini talep eden yeni feminizmdir.

Dolayisiyla Buen Vivir farkl1 kaynaklardan dogan bilgilerin bir-
lesimidir ve sadece “yerli halklarin” bilgisi olarak simirlandirilmaz.
Ciinkii tek ve biricik bir yerli halk bilgisinden bahsedemeyiz; so-
miirgecilige ait bir kategoridir bu. Dolayisiyla Buen Vivir belli yerli
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topluluklarin belli kavramlarin1 ve duyarliklarini kapsar. Her bir
toplulugun farkl kiiltiirel ge¢misleri oldugu i¢in Aymara topluluk-
laninin Buen Vivir kavram olan suma gamaria, Ekvador’daki Kich-
wa halkinin sumak kawsay’indan farklidir. Bunlar toplumsal ve
cevresel baglamla olan iligkilerin iiriiniidiir ve dahas1 modermn dii-
stinceyle farkl1 sekillerde melezlesmis veya karismustir. “Iyi yagam”
gibi kavramlann Aristocu yahut Batili anlamlariyla ise higbir ilis-
kileri yoktur.

Buen Vivir ge¢mise doniis demek degildir. Daha ziyade giinii-
miiz sorunlanyla gelecege bakarak miicadele etmek demektir. Bu
kiiltiirlerarasi bir baglamda gerceklesir ve karsilikli zorluklar barin-
dirir (Batili elestirel diisiince igin genisletilmis topluluklar kavrami-
nin Ozellikle insan olmayan boyutunu anlamak, kimi yerli topluluk-
lar icin ise erkek sovenizmini agabilmek gibi). Buna verilebilecek
omeklerden biri, ti¢iincii nesil insan haklanna (hayat kalitesi ve sag-
lik) dayali ¢evre adaletinden, 6zellikle doga haklarina (insanlar ta-
rafindan bicilen degerden bagimsiz) dayali ekolojik adalete gegisin
yol haritasin1 ¢ikarmaktir.

Buen Vivir, bilhassa kalkinmayr ve genel anlamda modemiteyi
elestiren farkli pozisyonlarin yakinlagtig: ortak bir platform veya
alan olarak yorumlanmalidir. Buen Vivir, hisleri ve duygulan ta-
mamlayici nitelikte alternatifler Gnerir.

Buen Vivir bir birim olarak, akademik bir disiplin veya bir ey-
lem plani olarak goriilmemelidir. Bat1 terminolojisiyle ifade edecek
olursak, “siyaset felsefesi” icinde konumlandigin1 sdyleyebilecegi-
miz baska bir seviyedeki bir fikirler ve duyarliklar kiimesidir, kati-
Iimcilik ve esitlik fikirleri gibi.

Radikal ve 6zgiin anlamiyla Buen Vivir, Bolivya’nin ve 6zellik-
le de Ekvador’un yeni anayasalarim etkilemistir. Ote yandan bu iki
iilkede de Buen Vivir'in 6ziinde olan radikal kalkinma elestirisi, si-
yasi kararlar ve ¢ikarilan yeni yasalarla kisitlanmigtir. Bunun yerine
kalkinmanin daha kabul edilebilir farkl1 bir bigimi (Bolivya’daki
“biitiinciil kalkinma” buna 6rmek gosterilebilir) veya dar anlamiyla
sOylersek Bolivya’ya 6zgii sosyalist bir secenek getirilmigtir (Gudy-
nas 2013).
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T6zel anlamiyla Buen Vivir giiniimiiz kallanma paradigmalari-
nin teorik temellerini kabul etmedigi i¢in kiigiilmeyle iligkilendiri-
lebilir. Bu yakinlik Buen Vivir'in bilyiime ve tiiketimcilik elegtiri-
lerinde iyice ortaya ¢ikar. Her haliikirda Buen Vivir biiyiime tartis-
masinin yerine toplumsal ve gevresel hedefleri koyar. Dolayisiyla
Giiney Amerika baglaminda bazi sektorlerin kiiciilmesini savunur
ve tiiketimciligi reddeder. Ote yandan ekonomik biiyiimeye yol
acacak olsa bile saglik ya da egitim gibi belli sektorlerin geligtiril-
mesini destekler. Bu agidan bakacak olursak kii¢iilme bazi baglam-
larda bir amag degil de ortaya ¢ikabilecek sonuglardan biri olarak
goriilebilir. Kiigiilmeden farkli olarak Buen Vivir kiiltiirleraras: yak-
lagimindan 6tiirii, insanliga, topluma ve dogaya dair mevcut goriisii
degistirmek gibi daha iddiali amaglara sahiptir.



50
Kalicilik Ekonomisi

Chiara Corazza ve Solomon Victus

“KALICILIK EKONOMISi”, Madras'in yerlisi olan Hintli-Hiristiyan
J. C. Kumarappa’nin (1892-1960) ortayakoydugu bir ekonomik mo-
deldir. Hint koyleri i¢in tasarlanmigtir ve Gandhi’nin iktisat ilkele-
rinden ilham alir. Amaci insanlarin kendi kendilerini yonettigi kii-
¢ciik olcekli demokrasiler kurmaktir. Bunu da temel ihtiyaglar kar-
silayarak, kiiciik koy sanayilerine ve bireysel tiiketim i¢in yapilan
tarima destek olarak gerceklestirmeyi planlar. Kalicilik ekonomisi-
ne gore herkes ya tarim yaparak kendine yeterligini saglamak ya da
bir zanaat icra ederek kdye hizmette bulunmak zorundadir (misal
khadi denen geleneksel elyapimi Hint kumagini dokumak, maran-
gozluk, demircilik, ¢émlekgilik, su yonetimi, el becerisine dayali
aktiviteler gibi) (Kumarappa 1958a). Sonrasinda ciftciler ve zana-
atkarlar iiriinlerini para kullanmadan takas edecek ve bu sayede kdy
kendi kendine yeten bir hale gelecektir. Kéy konseyinin (pancha-
yat) gorevi koyiin yonetimini denetlemektir. Kalicilik ekonomisin-
de gelecekte kendi kendilerine yetebilecek nitelikte insanlarin ya-
ratilmasi igin genglerin ve ¢ocuklann egitiminde kadinin rolii ¢cok
6nemlidir (Kumarappa 1958a).

Kumarappa kalicilig1 su sekilde tanimlar: “Doganin kaliciligi-
nin sim birgok etkenin birbiriyle yakin igbirligi icinde yagamin ka-
liciligini saglamak igin ¢alismasindadir” (1945: 1). Kumarappa’ya
gore doga hayatin kaliciligini saglayabilme kapasitesine sahiptir ve
insanlann ondan bir seyler 6grenmesi gerekir. Bat1 ekonomik siste-
mi dogasi itibariyle gecicidir, biiyiik 6lcekli iiretime, ithalat odakl
piyasalara, tiiketimcilige ve bireyselcilige dayalidir (1958a). Kalici-
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ik ekonomisi, iktisad1 “parcalara ayrnlmig” bir disiplin olarak degil
de aksine dogayla beraber, onun kaynaklan ve gelecek kusaklariyla
birlikte var olan bir alan olarak goriir. Ekonominin, etigin ve siya-
setin ayrilmazligini idrak eder.

Kalicihik ekonomisi “Gandhici iktisat” tabirinden daha az bilinir
ciinkii “Gandbhici iktisat” deyince Gandhi ile alakali tiim ekonomik
fikirler akla gelirken, kalicilik ekonomisi ¢ok daha spesifik alterna-
tif bir ekonomik modeli tanimlar. Gandhi’nin ekonomiye dair fikir-
leri iki ana ilke iizerine kurulmugtu: Hakikat ve Siddetsizlik. Gand-
hi aynca swaraj (kendi kendini yénetme), sarvodaya (herkes igin
refah), swadeshi (kendine giivenmek), elyapim khadi gibi baglan-
tili kavramlar da kullaniyordu. Charkha’y: (¢ikrik) ekonomi prog-
raminin sembolii yapmist1 (Kumarappa 1951).

Kalicilik ekonomisi 1940’larda gelistirildi. O dénemde Hindis-
tan uzun siiredir bagimsizlik miicadelesi i¢indeydi ve Kumarappa
1942°de Quit India Hareketi sirasinda bir yili agkin bir siire hapiste
kalan Gandhi ile 1929°dan beri yakinen birlikte ¢alisiyyordu. Kuma-
rappa’nin, Hint kdylerinin ekonomik durumunu yakindan izlemek
icin bir¢ok firsat1 olmustu. Bir zamanlar kir hayatinin can daman
olan sayisiz zanaatin ve kéylii tarimi uygulamalarinin Ingiliz s6-
miirgeciligi tarafindan ortadan kaldirilmasinmi ve Hint k6y ekonomi-
sinin Ingiliz sanayisine hammadde iiretir hale gelmesini gozlemle-
misti. Boyle bir baglamda kalicilik ekonomisi aslinda umutsuzluk-
tan dogmustu. Kumarappa’y: harekete gegiren, Hindistan’in asirhik
refah, siirdiiriilebilirlik ve kendine yeterligini kiigiik 6l¢ekli tanm
aracilifiyla herkesin gecimini saglayabilecegi sekilde tekrar kurma
arzusuydu.

1945°te Kumarappa Economy of Permanence (Kalicilik Ekono-
misi) adh kitabim1 yayimladi. Hapiste yazilmig olan bu kitap, yaza-
rn 1930’lann ortasindan itibaren kirsal Hindistan’da uyguladig: ve
deneyler yaptig1 bir model 6neriyor ve sadece akademik bir fikir
sunmanin Stesine gegiyordu. Gandhi ve Kumarappa, o dénem Ingi-
liz tekstil sanayisiyle rekabet etmekte zorlanan Hint zanaatkarligini
desteklemek igin iki orgiit kurmugtu: Hindistan Egiriciler Demegi
ve Hindistan K6y Endiistrisi Demegi.
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Bu demeklerin amaci Hint khadi’sini, Hint geleneksel iiretimi-
ni, beceri ve tekniklerini ve eski zanaat Ogretilerini tegvik etmek,
bunlan gelistirmek ve koyliilerin kendilerine yeterli hale gelmesine
yardimci olmakti. Genel olarak amag¢, Kumarappa’ya gore dogru-
dan Ingiliz sémiirge vergi sistemiyle ilgili olan yoksullugun bitiril-
mesiydi.

Hindistan’in bagimsizligindan sonra kalicilik ekonomisi, yeni
kurulan iilkeye uygun bir model olarak sunuldu. Fakat Kumarappa’
nin fikirleri 1947°de Bagimsiz Hindistan'in ilk secilmis bagbakani
olan Cevahirlal Nehru'nunkilerle ¢atisiyordu. Fabianci sosyalist,
Batililasmis ve modermitenin biiyiisiine kapilmis olan Nehru, Gand-
hi'nin ve Kumarappa’nin fikirlerinin uygulanamaz olduguna ikna
olmugstu. Kalkinmac zihniyete paralel bir sanayi politikasi izleyen
Nehru, ucuza, yiiksek miktarlarda iiretim yaparak kiiciik zanaatci-
larla acimasiz bigimde rekabet eden ve dolayisiyla igsizlige yol
acan endiistrilesmeye (tipki Gandhi gibi) karg1 olan Kumarappa ile
catismaya girdi. Nehru'yla Kumarappa arasindaki tartisma Hint
ekonomik kalkinma planinin merkezinde ne olacagiyla ilgiliydi: se-
hirler mi, kéyler mi? Gandhi manevi anlamda Kumarappa’y1 des-
teklese de siyasi agidan Nehru’yu destekliyordu. Bu iki model ara-
sinda bir uzlagma saglama gabasi ise bosa gitti,. Gandhi’nin 6liimiin-
den sonra Nehru, siyasi giicii sayesinde kent merkezli sanayilesme
politikalar1 uygulayarak Kumarappa’nin modelinin rafa kaldirilma-
sina sebep oldu.

Kumarappa ulusal siyasi arenadan ¢iktiktan sonra kalicihik eko-
nomisini savunmayatabanda devam etti. Bugiin kalicilik ekonomisi
prensiplerini uygulayan bir¢cok organizasyon hala etkinliklerini siir-
diiriiyor ve yenileri de kuruluyor. Bunlara 6mek olarak Jaipur’da
1965 yilinda kurulmug olan Gram Swaraj Kumarappa Enstitiisii ve
1956°dan beri Tamil Nadu’da varlik gosteren Gandhi Niketan Ash-
ram'in izindeki, Kumarappa Kirsal Kalkinma ve Teknoloji Enstitii-
sii gosterilebilir. Modelin popiilerligi 6zellikle neo-Marksist Hintli-
ler arasinda giderek artiyor.

Kiiciilme diisiiniirleri ve uygulayicilar1 Gandhici ekonomi fik-
rinden ilham alabilir. Kalicilik ekonomisiyle kii¢iilme arasinda bir-
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cok ortak nokta vardir: dogal kaynaklarin hassas dengesinin farkin-
da olunmasi, taban hareketlerinin yaratici ve devrimci potansiyel-
lerine olan ilgi, ekonomizme altematif bir yol fikri, sadece maddi-
yata dayali mutluluga karsi ruhani degerlere verilen 6nem, organik
tarim, emege verilen deger, bagkalarina 6zen gostermek, karsilikli
yardim, kisileraras: iligkilerin canlandirilmasi ve gereksiz tiiketime
kars1 bir alternatif olarak kalicilik.

Bugiine kadar konu hakkinda aragtirma yapilmamus olsa da, Ku-
marappa’nin ekonomi modeli kiigiilmeye dolayli olarak 6nemli 61-
ciideilham vermistir. Aslinda Kumarappa Ivan Illich ve Emst Schu-
macher gibi kii¢iilme Onciilerini etkilemigtir. Schumacher, Kiigiik
Giizeldir adl kitabinda Kumarappa’'dan alint1 yaparak, bilimin ve
teknolojinin yeniden uyarlandig: kalicilik ekonomisi hakkinda ¢a-
lisma yapilmasi ¢agrisinda bulunur. Illich ise Kumarappa’nin etki-
sini kabul etmis ve Kumarappa’'nin son giinlerini gegirdigi T. Kal-
lupati’yi ziyaret etmisti (Victus 2003). Illich, Kumarappa’nin biitiin-
ciil yaklasimindan, Schumacher ise teknolojiye olan yaklagimindan
etkilenmisti. Hint bakis agisina gore kiigiilme, Gandhici ekonomi
fikrinin Batr'daki karsiligidir.

Velhasil, kalicilik ekonomisi pratikte kii¢iilmeye olduk¢a yakin-
dir. Bu model, neoliberalizm ve Hint agir sanayisi ve sirketleri ta-
rafindan tehdit altinda olsa da giiniimiizde ge¢imlik faaliyetlerle ya-
sayan bircok Hint kdyiinde uygulaniyor. Ge¢misteki ve giiniimiiz-
deki Hint toplumsal hareketlerinin ve organizasyonlarinin bir¢ogu,
Gandhi’'nin ve Kumarappa’nin biiyiime ve kalkinma konusundaki
fikirlerinden, dolayh olarak veya dogrudan etkilenmistir: Lakshmi
Ashram, Chipko Hareketi, Narmada Bachao Andolan, Navdanya,
Halk Hareketlerinin Ulusal ittifaki, Gram Swaraj Kumarappa Ens-
titiisii ve Kumarappa Kirsal Kalkinma ve Teknoloji Enstitiisii gibi.
Bu hareket ve organizasyonlar organik tarimi, kiigiik barajlari, mer-
kezi olmayan kalkinmayi, yerel sanayileri ve iiretimi tesvik eder.
Dolayisiyla bunlar Batr’'daki kiigiilme hareketinin Hindistan’daki
dogal miittefikleridir.
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Feminist iktisat

Antonella Picchio

FEMINIST IKTISAT, ekonomiye olan bakigimizi degistiren bir pers-
pektif sunar. Bu yeni perspektif kadinlan, cinsiyet farkini toplumsal
ast-iist iligkisine doniistiirmiig olan erkek normlarinca tanimlana-
mayan otonom 6zneler olarak gormeyi igerir. Feminist goriis, indir-
gemeci ve carpitici erkek onyargilarindan (Elson 1998) uzaklagarak
ekonomiye daha derin ve kapsamh bir bakis sunar. Daha derindir
ciinkii kadinin tecriibeye dayah bilgisi ger¢ek hayatin karmagikligi-
n1 daha iyi kavramamzi saglar. Daha kapsamlidir ¢iinkii iktisadi
analize, ev iglerini ve piyasa dig1 aktiviteleri de ekler.

Bakis agisimi degistirme giicii, 1960’1ann sonu ve 70’lerin bagin-
daki uluslararasi feminist hareketin iiriiniidiir. O zamanlar —gimdi-
lerde de oldugu gibi— feminist siyaset akimi kadin bedeninin, devlet
ve kilise tarafindan iiretim ve iireme araci olarak goriilmesine ve ka-
din bedenlerinin iizerindeki erkek kontroliine kars1 direnise odak-
lanmugt1 (Dalla Costa ve James 1972).

Feminist iktisadi diisiince hizla yayilan bir aragtirma alamidur;
farkl paradigmalara, ampirik metotlara ve yaklagimlara agik olan
heterojen ve pragmatik bir ¢cabadir. Ana tartigma konulan ve arag-
tirma alanlan ise sunlardir:

« Ekonomik verilerdeki cinsiyetlilie son vermek, siirmekte olan
fakat gormezden gelinen cinsiyet esitsizligi cesitlerini ortaya
koymak ve bunlarin iggiicii piyasalarina, kalkinma siireglerine,
ticaret ve kamu politikalarna olan etkilerini incelemek,
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+ Ekonominin mikro ve makro boyutlanni piyasa dis1 aktiviteleri
de dahil edecek sekilde genislewnek,

< Ekonomi analizinde ve politikalarinda toplumsal boyutlarin ko-
numunu belirlemek,

¢ Anaalam ve heteredoks teorilerin insanlarin toplumsal yeniden
iiretimine dair metodolojik korliiklerini feminist bakig agisindan
elestirmek.

Bu toplulugun en 6nemli akademik kurumlarindan biri Feminist
Economics dergisini yayimlayan IAFFE’dir (Uluslararas1 Feminist
Ekonomi Demegi).

Sahsi feminist analizime gore ekonomik sistemler, iiretim arag-
laryla insanin toplumsal yeniden iiretimi arasindaki iligkilerle be-
lirlenir. Uretim ve yeniden iiretim ligkileri, bu isgiicii tiirlerinin bo-
ligiimiine, gelirin ve kaynaklarin dagilimina, cinsiyete bagh ve si-
nifsal gii¢ iligkilerine dayanir (Picchio 1992).

Kapitalist sistem belirli tarihsel siirecler iizerinden bigimlenmis-
tir: meta iiretimi, piyasalar, gelir dagilimi ve niifusun toplumsal ola-
rak yeniden iiretimi. Tiim bu siiregler dongiisel bir akis i¢inde bir-
birleriyle baglantilidir ve otomatik olarak siirdiiriilebilir olmayan
bu akis, tekrar eden krizler araciligiyla yeni kogullara uyum saglar.

Kapitalist sistemin temelinde emek ve licret piyasasi vardir — ya-
ni bir meta (bkz. metalagma) olarak goriilen ¢aligma kapasitesinin
(emek) satilmasi ve alinmasi. Klasik siyasi iktisat¢ilar (Smith, Ri-
cardo ve Marx) iicreti, “caligan niifusun” ¢aligmaya devam edebil-
mesi ve (onlann tabiriyle) “irkinin” devamini saglayabilmesine yo-
nelik geleneksel ihtiyaglarin normal maliyetine denk goriiyordu.
Ashinda kapitalist baglamda is¢ilerin hayatlan kdr edebilmek icin
verimlilik ve toplumsal denetim sinirlan icinde tutulmasi gereken
birer iiretim araci olarak goriiliir. Hayatlarin sermayeye doniigtiiriil-
.mesini igeren bu siire¢, kapitalizmde iktisatla etik arasindaki bag-
lantiy1 kalicy, cinsiyet ve sinif ¢atigmasini ise kaginmilmaz kilar.

Kapitalizm tehlikeli ve tabiat1 geregi yikici bir sistemdir: Bir
biitiin olarak bakacak olursak kapitalizm, gerek ¢caligan niifusun re-
fahi ile kir arasindaki catigmadan otiirii, gerekse iiretimin gergek
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maliyetini gizlemek ve toplumsal sorumluluklardan kurtulmak icin
doganin somiiriilmesinden Otiirii siirdiiriilebilir degildir.

ktisadi teoriler, tedarik sisteminin isleyisi konusunda tarafsiz
veya masum degildir. Ana iktisadi paradigmalarin kir, sermaye, lic-
ret ve gelir dagilimi tamimlan farkl farkhdur. Ozellikle, galisan nii-
fusun toplumsal olarak yeniden iiretiminin diger yapisal siireglerle
olan iliskisi biiyiik paradigma farkliliklan igerir. Klasik iktisatta
kar, iiretim ile ¢aligan niifusa kalanlar (iicretler, kamu hizmetleri ve
yardimlar1) arasindaki fark olarak tanmimlanir ve bu artik degerin da-
gitim siireci siniflararasi giig iligkisiyle agiklanir. Bu yiizden ¢aligan
niifusun yeniden iiretim siireci, deger bicme ve gelir dagilimi ana-
lizlerinin merkezinde ve yapisal bir ¢atigmanin 6ziinde yer alir.

Artan giivencesizliklerin, toplumsal esitsizliklerin, yeni savag
ihtimallerinin ve ¢evre yikiminin oldugu bir baglamda, kiigiilme
elestirisinin akla getirdikleri ve yerel senlikli yagam deneyimleri ¢e-
kici goriiniiyor. Ustelik bunlar yerel seviyede daha insani yagam
standartlar1 yaratabilme kapasitesine sahipler. Yine de feminist
perspektiften bakinca bunlarin kimi kisitlar1 oldugu sdylenebilir.
Feminist makroekonomi ve kiigiilme, yapisal siireclere bakiglannda
ve kdr ile (¢aligan) niifusun temel ihtiyaclan arasindaki dagilima
gosterdikleri ilgi konusunda ayrisiyor. Kiigiilme iiretim ve tiiketim
meselelerini temel ihtiyaclara 6zellikle vurgu yaparak kapsaml bir
sekilde ele aliyor ama i¢inde bulundugumuz kapitalist sistemdeki
toplumsal yeniden iiretimin cinsiyet ve sinif siyasetlerine yeterince
ilgi gostermiyor.

Mikro seviyede, iiriin ve hizmetlerin dogrudan (aracisiz) kulla-
nilmasini saglayacak bir sistem saglikli, sosyal, adil bir hayat ihti-
yacim hesaba katiyor olabilir, ama makro seviyede kiigiilme soy-
lemleri kapitalizmin temellerini sorgulamuyor. Giincel kriz, ortada
kamu harcamalarim1 yénetme giicii bahsedilmis —yani yasayanlarin
bedenlerinin ve zihinlerinin ne kadar ac1 ¢ekecegine karar verebi-
len—ufak bir grup finans¢inin oldugunu gosteriyor. Biraz duyarl her
insan bdyle bir duruma tepki gostermeli, ama iiretim ve tiiketim bi-
¢imimizisadece ahlaki noktalardan elestirmek de tatmin edici degil.
Esas mesele boylesine yikici ve yabancilagtirici dinamiklerin kok-
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lerinde yatan yapisal giicleri tespit etmek ve etkisiz hale getirmek.

Kapitalist sistemin maddi ve manevi 6zelliklerini anlamak igin
onun yapisini ve dinamiklerini kavrayan teorilere ihtiyacimiz var.
Klasik art1 deger yaklagimi bu ise uygun gayet saglam araclar su-
nuyor. Bu yaklagim iiretimin ana motivasyon kaynaginin (¢alisan)
niifusun refahinin siirdiiriilebilirligine ters diigen art1 deger oldugu-
nu gostermekle kalmiyor, ayrica iicretler (sosyal iicretler de dahil)
ile kar (ve rant) arasindaki dagilimin, denk olmayan sinifsal ve cin-
siyete dayal gii¢ iligkileri iizerinden gergeklesen siyasal, kurumsal
catismalarin sonucu oldugunu da gosteriyor (Picchio 1992). Bolii-
siim politikalar1 agik¢a belirlendikten ve gercek hayat standartlari
toplumsal catigmanin merkezine oturduktan sonra, bir siirii insani
yoksulluga ve toplumsal diglanmaya ve kadinlan iicretsiz islere
mahkdm eden s6zde “nesnel kisitlar” etkilerini yitirecektir. Top-
lumsal yeniden iiretimin sermaye ve kadinlarin bedenlerini ve fail-
ligini kontrol etmek igin bir bahane olarak kullanilmasi, kadinlara
karg1 siddetin kapitalizmin baglangicindan beri siiregelen uzun ta-
rihini de agikliyor (Federici 2004).

Amartya Sen ve Martha Nussbaum tarafindan gelistirilen daha
giincel bir analitik arag olan yapabilirlik yaklagimi klasik art1 deger
yaklagimini zenginlestirebilir. Bu yaklasim yasam standardi kavra-
min: genigletir: Yasam standard bir dizi meta olmaktan ¢ikar, bir-
cok imkanin bulundugu bir ortamda etkin refahi tanimlayan ¢okbo-
yutlu bireysel islevsellikler grubu olarak kavranir. Hayatlarimizi bir
toplumsal baglama ait olan ve o baglam iginde viicut bulan otonom
bireyler olarak degerlerimize gore yasayabilmek iyi bir yasamin
vazgecilmez bir 6gesini olusturur.

Kadinlarin deneyimlerine —bir toplumsal baglama ait olmanin
ve o baglam igerisinde viicut bulmanin gercekten ne anlama geldi-
gine— yonelik feminist perspektif, art1 deger ve yapabilirlik yakla-
-simlarindan faydalanarak, doniistiiriicii bakam ekonomisinin temeli
olarak “yeniden iiretimci, genisletilmis bir makroekonomik yakla-
sim” (Picchio 2003) 6neriyor.

Kiigiilme yaklagimi, yerlesik kapitalist sistemin makro dinamik-
lerinin elegtirisini kapsayacak kadar genis ve gercek hayatlarin kar-
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magikligini ve bunlarn siirdiiriilmesi i¢in gereken kadin faaliyetle-
rini gozler oniine serebilecek kadar derin degil. Dolayisiyla kiigiil-
me, balamla ilgili biitiin yeniden iiretitn sorurnluluklarini hane igi
alana koyan genel korliigii paylasiyor ve bu da, yetiskin erkeklerin-
ki de dahil olmak iizere insan kirilganliginin bir kadin meselesi ola-
rak kalmasi anlamina geliyor.
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Ubuntu

Mogobe B. Ramose

UBUNTU, Afrika’daki Bantu dili konusan halklann felsefesidir. Bu
felsefenin temelinde, varolusun bir devinim oldugu inanci yatar.
Devinim vasitasiyla tiim varliklar, kaninagik ve siirekli bir degisim
ve iligkiler akis1 icerisinde var olur (Ramose 1999: 50-59). Ubuntu’
ya gore insan olabilmek igin kisi diinyevi mallar1 paylasabilmeli,
verebilmeli ve bagkalarinin verdiklerini alabilmelidir (Griaule 1965:
137). Bu diinya goriisiiniin etik duruguna gére, insan olmak bireyin
kendi bakimini ve bagkalarinin bakimim iistlenmesidir. Ubuntu’
nun diisturu sudur: Bir kisi diger kigiler aracihigiyla kigi haline ge-
lir. Bir insan bagkalanyla iligkileri ve kargilikli bag(im)liliklar: sa-
yesinde vardir ve var olur.

Burada kullanilan “bagkalar1” kavrami insan olmayan biitiin
varliklar1 kapsar ve dogaya 6zen gostermekle dogrudan ilgilidir.
Ubuntu felsefesi yagamu yiiceltme ve dldiirmekten sakinma ilkesini
etik durusunun merkezine alir (Bujo 1998: 77). Bir Sesotho atas6zii
olan feta kgomo o tshware motho tam da bundan bahseder. Bu so-
ziin anlami sudur: Bir kimse hayati, 6zellikle de insan hayatin ko-
rumakla servet edinmek arasinda se¢im yapmak zorunda kalirsa ya-
sami1 korumay1 se¢gmelidir. Ubuntu felsefesi (botho ya da hunhu) in-
sanlar arasinda ve insanlarla (bir pargas: olduklari) ¢evre arasinda
karsilikli ilgi, bakam ve paylasim yoluyla yasam yiiceltmek ilkesi-
ne siki sikiya baghdir. Ubuntu felsefesi yagsamu biitiinliigii icinde
anlar (Bohm 1980).
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Ubuntu felsefesine gore bir topluluk yasayanlardan, yasayan-
éliilerden (atalardan) ve heniiz dogmamis olanlardan olugur. Yaga-
yanlar, yasayan-6liilere kars: sorumluluklanni, kigisel ve ailevi ya-
samlarmin farkh evrelerine denk gelen ¢esitli ayinler araciligiyla
onlan siirekli ydd ederek yerine getirir. Yagayan-oliilerle iligkinin bu
sekilde siirdiiriilmesinin refah ve uyum getirdigine ve yasayanlarin
bu sayede yagayan-oliilerin gazabindan sakinacagina inanilir. Yaga-
yanlarla yagayan-oliiler arasindaki uyumun bir diger faydasi da, ya-
sayan-oliilerin yasayanlara, toplululugun iigiincii halkasina dair so-
rumluluklanm yerine getirmelerinde yardimci olmalari, yani heniiz
dogmamis olanlarin diinyaya getirilmesini saglamalaridir. Cocuk
dogurmak eger onlar biiyiitecek ve besleyecek imkénlar yoksa
noksandir, yani yasamin korunmasi i¢in gerekenler mevcut olmali-
dir. Yagam kavraminin gevreyi ve gelecek nesilleri kapsar hale gel-
digi ve biitiinciilliik felsefesini teyit eden kilit nokta iste tam da bu-
dur. Cevreye dair bir ilgi ve 6zen etigini hakikaten uygulayarak ya-
samu yiiceltme sorumlulugu burada ortaya ¢ikar. Ubuntu’nun yasa-
mu bir biitiin olarak kavrayan felsefesi ¢ergevesinde, ¢evre toplu-
mun dordiincii bir boyutu olarak goriilebilir.

Ubuntu felsefesinin takipgileri pratikte cesitli bereket ayinleriy-
le, tabulara riayet ederek ve totemlere gosterdikleri saygiyla cevreyi
gozetmeye devam ediyorlar.

Iklim degisikligi tipki artik bahsi gecmeyen ama hala gegerli
olan niikleer felaket tehdidi gibi hayati bir biitiin olarak tehdit edi-
yor. Bugiine dek bildigimiz bi¢imiyle hayat1 yok ederek kararh
adimlarla toplu intihara dogru bu gidis, dizginlenemez para ve 6zel-
likle de kar amaciyla paralel ilerliyor. Bu ise Ubuntu'nun topluluk
kavramu ve feta kgomo o tshware motho ilkesiyle catigiyor. Heniiz
dogmamis olanlar, su anda hayatta olanlarla ayn1 yasam haklarina
sahiptir.

Ubuntu, biiylime ve kallanma paradigmalarina karg: alternatif
bir tahayyiiliin felsefi altyapisini sunar ve dolayisiyla kiiciilmeciler
i¢in bir ilham kaynag olabilir. Eger kiigiilme Kiiresel Kuzey’de kal-
kunma zihniyetine karg1 bir miicadeleyse, Ubuntu gibi tahayyiiller
de Afrika ve bagka yerlerde aym zihniyete kargi bir miicadeledir:
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Mesele Kuzey’in, Giiney’in biiyiiyebilmesi icin kiigiilmesi degildir;
mesele, alternatif yerli tahayyiillere gelecegi sekillendirme alam
ag¢ilmasidir. Ubuntu’'nun baglantilanmaya ve bagkalariyla iligki igin-
de olmaya atfettii 6nem miigterekler ve miistereklestirme mef-
humlann yakindan ¢agnistirir. Ubuntu ayrica servetin yeniden da-
gitimiyla cisimlegen bir toplumsal dayanigma prensibine de giiclii
bir vurgu yapar. Ubuntu’'nun “diga doniik topluluklar1” destekleme-
si de kiiciilmecilerin agik sinirlan olan ve dolagimin serbest oldugu
yerel ekonomiler fikriyle uyusur. Tipki kii¢iilmenin kooperatif¢i ru-
hu gibi Ubuntu da bireyselciliktense ekip ¢aligmasi ve igbirligini
tesvik eder, ama bireysel farkliliklan ve kisilerin biricikligini de ta-
nir. Modern kent topluluklarinin soyutlugu Ubuntu'nun merkezi
Ogesi olan toplumsallagmay: engelliyor, fakat bu engel bir kolektif
sorumluluk etigi ve toplumsal refaha adanmislikla asilabilir.

Giiney Afrika’da bastiriliyor olmasina ragmen Ubuntu felsefesi
300 yildir yasiyor. Ubuntu’'nun halen uygulaniyor olmas: bugiin
gozler oniine serilen ¢evre sorunlarina, en basta da iklim degisikli-
gine 6nemli bir karg1 koyus tegkil ediyor. Degisim vakti geldi ve
Ubuntu felsefesinin uygulanmas: diinya ¢apindaki ¢evresel degi-
simleri durdurma ve tersine ¢evirme ihtiyaci karsisinda uygun etik
yamitlardan birini teskil ediyor.






Kaynakea

Abensour, M. (2011) Democracy Against the State, Cambridge: Polity Press;
Tiirkgesi: Devlete Karst Demokrasi, gev. Nami Baser, Zeynep Gambetti, An-
kara: Epos, 2018.

Agyeman, J., D. Bullard ve B. Evans (2003) Just Sustainabilities: Development in
an Unequal World, Cambridge, MA: MIT Press.

Alcott, B. (2005) “Jevons’ Paradox”, Ecological Economics 54, no. 1: 9-21.

Alexander, S. (2011) “Property beyond Growth: Toward a Politics of Voluntary
Simplicity”, yayimlanmamig doktora tezi, University of Melboume.

— (2012a) “The Sufficiency Economy: Envisioning a Prosperous Way Down”,
Simplicity Institute Report, 12s; gevrimigi adresi: www.simplicityinstitute.org/
publications (erigim tarihi 7 Temmuz 2013).

— (2012b) “The Optimal Material Threshold: Toward an Economics of Suffi-
ciency”, Real-World Economics Review 61: 2-21.

Alexander, S. ve S. Ussher (2012) “The Voluntary Simplicity Movement: A Mul-
ti-National Survey Analysis in Theoretical Context”, Journal of Consumer
Culture 12, no. 1: 66-86.

Amar, A. (1973) “La croissance et le probléme moral”, Cahiers de laNef52:133.

Anderson, K. ve A. Bows (2011) “Beyond ‘Dangerous’ Climate Change: Emis-
sion Scenarios for a New World”, Philosophical Transitions of the Royal So-
ciety 369: 2-44.

Arendt, H. (1958/1998) The Human Condition, Chicago, IL: University of Chi-
cago Press; Tiirkgesi: /nsanltk Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, istanbul: ile-
tisim, 2003.

Arias, T. C. (2008) “Una realidad de lucha y compromiso contra la crisis del ca-
pital” (“Kapital Krizine Karsi Bir Miicadele ve Adanmighk Gergekligi”, Is-
panyol CGT sendikasinin toplant: agilis konugmasi, 26 Eyliil 2008; ¢cevrimigi
adresi: www.cgt.org.esgeb (erigim tarihi 17 Agustos 2013).

Aries, P (2005) Décroissance ou Barbarie, Lyon: Golias.

Asara, V. (2016) “The Indignados as a Socio Environmental Movement: Fram-
ing the Crisis and Democracy”, Environmental Policy and Governance 26, no.
6: 527-42.

Ayres, R. U. (2008) “Sustainability Economics: Where do we Stand?” Ecological
Economics 67, no. 2: 281-310.



298 Kiigiilme: Yeni Bir Cag iin Kavram Dagarcigi

Badiou, A. (2012) The Rebirth of History, Londra: Verso.

Bakker, K. (2003) An Uncooperative Commodity: Privatizing Water in England
and Wales, Oxford: Oxford University Press.

Bagskaya, E (2017) Bagka Bir Uygarlik igin Manifesto: Nasil Uretmeli, Nasil Tii-
ketmeli, Nasil Yagamal:?, Istanbul: Yordam.

Bataille, G. (1946) “L’Economie 2 la mesure de 'univers”, Oeuvres compleétes
(1976) 7. Cilt, Paris: Gallimard.

— (1957) “Histoire de I’érotisme”, Oeuvres complétes (1976) 8. Cilt, Paris: -Gal-
limard.

— (1933) “La notion de dépense”, La Critique Sociale 1: 7.

— (1949) “La Part maudite”, Oeuvres complétes (1976) 7. Cilt, Paris: Gallimard.

— (1988) The Accursed Share: An Essay on General Economy vol. 1 Consump-
tion, New York: Zone Books; Tiirkgesi: Lanetli Pay, gev. Isik Ergiiden, Istan-
bul: Sel, 2017.

Benkler, Y. (2006) The Wealth of Networks: How Social Production Transforms
Markets and Freedom, New Haven: Yale University Press.

Bettelheim, B. (1991) The Informed Heart, Londra: Penguin Books, 1991.

Bianciardi, C., E. Tiezzi ve S. Ulgiati (1993) “Complete Recycling of Matter in
the Framework of Physics, Biology and Ecological Economics”, Ecological
Economics 8:1-5.

Birchall, J. (1997) The International Co-operative Movement, Manchester: Man-
chester University Press.

Blaikie, P. M. ve H. Brookfield (1987) Land Degradation and Society, Londra:
Methuen.

Blauwhof, E B. (2012) “Overcoming Accumulation: Is a Capitalist Steady-State
Economy Possible?”’ Ecological Economics 84: 254-61.

Bode, C. (haz.) (1983) The Portable Thoreau, New York: Penguin.

Bohm, D. (1980) Wholeness and the Implicate Order, Londra: Routledge and
Kegan Paul.

Bollier, D., S. Helfrich ve Heinrich Boll Vakfi (haz.) (2012) The Wealth of the
Commons: A World Beyond Market and State, Amherst, Massachusetts: Lev-
ellers Press; ¢evrimigi adresi: hwww.wealthofthecommons.org (erigim tarihi
3 Mart 2013).

Boltzmann, L. (1872) “Further Studies on the Thermal Equilibrium of Gas Mol-
ecules” (“Weitere Studien iiber das Wimmegleichgewicht unter Gasmolekii-
len”) Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Mathematische-
Naturwissenschaftliche Klasse (s. 275-370), 66. Cilt, Dritte Heft, Zweite
Abteilung, Viyana: Gerold.

Bonaiuti, M. (haz.) (2011) From Bioeconomics to Degrowth: Georgescu-Roegen's
‘New Economics’ in Eight Essays, Londra, New York: Routledge.

— (2014) The Great Transition, Londra, New York: Routledge.

Boratav, K. (2003) Tiirkiye Iktisat Tarihi, 1908-2007, Ankara: imge Kitabevi.

Borremans, V. (1979) Guide to Convivial Tools, Library Joumal Special Report,



Gevrecilik 299

13, New York: R.R. Bowker Company.

Boserup, E. (1965) The Conditions of Agricultural Growth: The Economics of
Agrarian Change under Population Pressure, Londra: G. Allen and Unwin.

Boyle, P. ve K. Halfacree (haz.) (1998) Migration into Rural Areas: Theories and
Issues, Chichester, UK: John Wiley & Sons.

Brillat-Savarin, J. A. (1825) Physiologie du golt ou méditations de gastronomie
transcendante, Paris: A. Sautelet.

Brown, D. (2011) Back-to-the-Land: The Enduring Dream of Self-Sufficiency in
Modern America, Madison: University of Wisconsin Press.

Brown, M. T. ve S. Ulgiati, S. (2011) “Understanding the Global Economic Crisis:
A Biophysical Perspective”, Ecological Modelling 223, no. 1: 4-13.

Bujo, B. (1998) The Ethical Dimension of Community, ing. gev. Namulondo Ngan-
da Cecilia, Nairobi: Paulines Publications Africa.

Caillé, A. (1989) Critique de la raison utilitaire, Manifeste du MAUSS, Paris: La
Découverte.

— (1998) 1l terzo paradigma. Antropologia filosofica del dono, Torino: Bollati
Boringhieri.

Campbell, C. ve J. Laherrere (1998) “The End of Cheap Oil”, Scientific American
278, no. 3: 78-84.

Carlsson, C. (2008) Nowtopia: How Pirate Programmers, Outlaw Bicyclists, and
Vacant-Lot Gardeners Are Inventing the Future Today, Londra: AK Press.
Carlsson, C. ve E Manning (2010) “Nowtopia: Strategic Exodus?” Antipode 42,

no. 4: 924-53.

Carmin, J. ve J. Agyeman (2011) Environmental Inequalities Beyond Borders: Lo-
cal Perspectives on Global Injustices, Cambridge, MA: MIT Press.

Castoriadis, C. (1985) “Reflections on ‘Rationality’ and ‘Development’”, Thesis
10/11: 18-35.

— (2010a) A Society Adrift — Interviews and Debates 1974-1997, New York:
Fordham University Press.

— (2010b) Démocratie et relativisme, Débat avec le MAUSS, Paris, Mille et une
nuits.

— (1996) La montée de l'insignifiance, Paris, Les carrefours du labyrinthe 1V,
Paris; Ingilizcesi: The Rising Tide of Insignificancy (The Big Sleep), Fransiz-
cadan geviren ve yayima hazirlayan: anonim. Elektronik olarak yayimlanma
tarihi: 2003; ¢evrimigi adresi: www.costis.org/x/castoriadis/Castoriadis-ris-
ing_tide.pdf (erigim tarihi 19 Mayis 2013).

—(1987) The Imaginary Institution of Society, Cambridge: Polity Press; Tiirkge-
si: Toplum, Imgeleminde Kendini Nasil Kurar?, 2 cilt, ev. Hiilya Tufan ve Isik
Ergiiden, Istanbul: fletigim, 2011 ve 2013.

Castoriadis, C., E. Escobar ve M. Gondicas (haz.) (2005) Une société a la dérive,
Paris, Seuil; Ingilizcesi: A Society Adrift, gev. Helen Amold, New York: Ford-
ham University Press, 2010.

Cattaneo, C. (2013) “Urban Squatting, Rural Squatting and the Ecological-eco-



300 Kigilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcig

nomic Perspective”, Squatting in Europe, Radical Spaces, Urban Struggles
icinde, haz. Squatting Europe Kollective, Londra, New York: Minor compo-
sitions — Autonomedia; www.minorcompositions, info/wp-content/uploads/
2013/03/squattingeurope-web.pdf (erigim tarihi: 11 Arahk 2013).

Cattaneo C., G. D’Alisa, G. Kallis ve C. Zografos (haz.) (2012) “Degrowth Fu-
tures and Democracy”, Futures 44, no. 6: 515-23.

Clugston, C. (2012) Scarcity — Humanity's Final Chapter? Port Charlotte: Book-
locker.

Cobb, C., T. Halstead ve J. Rowe (1995) “If the GDP is Up, Why is America
Down?” Atlantic Monthly, Ekim, 59-78.

Confederacién General del Trabajo y Ecologistas en Accién (2008) Ecologia y
Anarcosindicalismo, Manual Corso (Genel Emek Konfederasyonu ve Aktivist
Cevreciler, Ekoloji ve Anarko-sendikalizm— Ispanya); elkitabinin ¢evrimigi
adresi: www.cgt.org.es/sites/default/files/IMG/pdf/pdf_ecologismo_y_sindi-
calismo.pdf (erigim tarihi 15 Eyliil 2013).

Confédération Nationale du Travail (2011) “Sortir du nucléaire? Le minimum
syndical” (Ulusal Emek Konfederasyonu, “Niikleer Enerjiden Vazgecmek?
En Azindan Bunu Yapabiliriz"’), Fransa, 7 Mart tarihli bildiri.

Conill, J., A. Cardenas, M. Castells, S. Hlebik ve L. Servon (2012) Otra vida es
posible: prdcticas alternativas durante la crisis, Barselona: Ediciones UOC
Press.

Coote, A. ve J. J. Franklin (haz.) (2013) Time on Our Side: Why We All Need a
Shorter Working Week, Londra: New Economics Foundation.

Czech, B. (2013) Supply Shock: Economic Growth at the Crossroads and the
Steady State Solution, Gabriola, BC, Canada: New Society Publishers,

D’Alisa, G, D. Burgalassi, H. Healy ve M. Walter (2010) “Conflict in Campania:
Waste Emergency or Crisis of Democracy”, Ecological Economics 70: 239-
49.

D’Alisa, G., E Demaria ve C. Cattaneo (2013) “Civil and Uncivil Actors for a De-
growth Society”, Journal of Civil Society 9, no. 2: 212-24.

D’Eaubonne, E (1974) Le féminisme ou la mort, Paris: Pierre Horay Editeur.

Dalla Costa, M. ve S. James (1972) The Power of Women and the Subversion of
the Community, Bristol: Falling Wall Press.

Daly, H. E. (1996) Beyond Growth: T he Economics of Sustainable Development,
Boston: Beacon Press.

— (1999) Steady State Economics: 2nd Edition with New Essays, Washington,
DC: Island Press.

De Angelis, M. (2007) The Beginning of History: Value Struggles and Global
Capital, Londra: Pluto Press.

de la Boetie, E. (2012) Discourse on Voluntary Servitude, Indianapolis, Indiana:
Hackett Publishing Co.

Della Porta, D. (2013) Can Democracy Be Saved? Cambridge: Polity Press.

Demaria, E, E Schneider, E Sekulova ve J. Martinez-Alier (2013) “What is De-



Kaynak¢a 301

growth? From an Activist Slogan to a Social Movement”, Environmental Val-
ues 22, no. 2: 191-215.

Di Tella, R., J. Haisken-De New ve R. MacCulloch (2010) “Happiness Adapta-
tion to Income and to Status in an Individual Panel”, Journal of Economic Be-
havior and Organization 76, no. 3: 834-52.

Diamond, J. (2005) Collapse, How Societies Chose to Fail or Succeed, Har-
mondsworth: Penguin; Tiirk¢esi: Cdokiig: Medeniyetler Nasi Ayakta Kalir ya
da Yikihir?, gev. Elif Kiral, istanbul: Timas, 2006.

Diener, E. ve R. Biswas-Diener (2002) “Will Money Increase Subjective Well-
Being? A Literature Review and Guide to Needed Research”, Social Indica-
tors Research 57, no. 2: 119-69.

Dietz, R. ve D. O’Neill (2013) Enough is Enough: Building a Sustainable Econ-
omy, San Francisco: Berret-Koehler ve Londra: Routledge.

Dittmer, K. (2013) “Local Currencies for Purposive Degrowth? A Quality Check
of some Proposals for Changing Money-as-Usual”, Journal of Cleaner Pro-
duction 54: 3-13.

Dittrich, M., S. Giljum, S. Lutter ve C. Polzin (2012) Green Economies Around
the World? — Implications for Resource Use for Development and the Envi-
ronment, Viyana: SERL

Dupuy, J-P. (2002) Pour un catastrophisme éclairé. Quand l'impossible est cer-
tain, Paris: Seuil.

Dzimira, S. (2007) “Décroissance et anti-utilitarisme”, Revue du Mauss perma-
nente, 26 Mayis, www. journaldumauss.net/./? Antiutilitarisme-et-decroissance
(erigim tarihi 4 Ekim 2013).

Easterlin, R. A. (2003) Building a Better Theory of Well-Being, IZA Discussion
Paper No. 742.

Elson, D. (1998) “The Economic, the Political and the Domestic: Businesses,
States and Households in the Organization of Production”, New Political
Economy 3, no. 2: 189-208.

Erlich, P R. (1968) The Population Bomb, San Francisco: Sierra Club/Ballantine
Books; Tiirkgesi: Niifus Bombasi, gev. Nurullah I. Tolon, Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, 1976.

Escobar, A. (1992) “Imagining a Post-Development Era? Critical Thought, De-
velopment and Social Movements”, Social Text 31/32: 20-56.

Escobar, A. (2010) “Postconstructivist Political Ecologies”, International Hand-
book of Environmental Sociology iginde, haz. M. Redclift ve G. Woodgate, 2.
Baski, Cheltenham: Edward Elgar.

Escobar, A. (1995) Encountering Development, Princeton: Princeton University
Press.

Avrupa Cevre Ajansi (2013) “Environmental Pressures from European Consump-
tion and Production”, EEA Technical Report No 2, Copenhagen.

Farley, J, M. Burke, G. Flomenhoft, B. Kelly, D. E Murray, S. Posner, M. Putnam,
A. Scanlan ve A. Witham (2013) “Monetary and Fiscal Policies for a Finite



302 Kiicdlme: Yeni Bir Gag icin Kavram Dagaraig

Planet”, Sustainability 5, no. 6: 2802-2826.

Federici, S. (2004) Caliban and the Witch: Women, The Body and Primitive Ac-
cumulation, New York: Autonomedia; Tiirkgesi: Caliban ve Cadi: Kadinlar,
Beden ve Jlksel Birikim, gev. Oznur Karakas, Istanbul: Otonom, 2012.

Fioramonti, L. (2013) Gross Domestic Problem: The Politics Behind the World's
Most Powerful Number, Londra: Zed Books.

Fischer-Kowalski, M. ve H. Haberl (2007) Socioecological Transitions and Glob-
al Change: Trajectories of Social Metabolism and Land Use, Cheltenham,
UK: Edward Elgar.

Fitzpatrick, T. (1999) Freedom and Security: An Introduction to the Basic Income
Debate, New York: Palgrave.

Forstater, M. (1998) “Flexible Full Employment: Structural Implications of Dis-
cretionary Public Sector Employment”, Journal of Economic Issues 32, no. 2:
557-64

Frank, R. (2000) Luxury Fever: Weighing the Cost of Excess, New York: The Free
Press.

Freud, S. (1990) Beyond the Pleasure Principle, New York: W. W. Norton & Com-
pany; Tiirkgesi: Haz flkesinin Otesinde Ben ve Id, gev. Ali Nahit Babaoglu, Is-
tanbul: Metis, 2001.

Funtowicz S. O. ve J. R. Ravetz (1994) “Uncertainty, Complexity and Post Normal
Science”, Environmental Toxicology and Chemistry 12, no. 12: 1881-85.

Funtowicz, S. O. ve J. R. Ravetz (1990) Uncertainty and Quality in Science for
Policy, Hollanda: Kluwer Academic Publishers.

Fuster Morell, M. (2010) Governance of Online Creation Communities, yayim-
lanmamis doktora tezi, European University Institute.

Galbraith, J. K. (1958) The Affluent Society, Boston: Houghton Mifflin.

Gandhi, M. K. (2012) Autobiography. The Story of my Experiments with Truth,
CreateSpace Independent Publishing Platform; ¢evrimigi adresi: www.create-
space.com; Tiirkgesi: Bir Ozyagam: Hakikatin Peginde Bagimdan Gegenler,
gev. Vedat Giinyol, Istanbul: Alfa, 2016.

Georgescu-Roegen, N. (1971) The Entropy Law and the Economic Process, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press.

— (1979) Demain la décroissance: entropie-écologie-économie, gev. ve 6nsdz
Ivo Rens ve Jacques Grinevald, Lausanne: Pierre-Marcel Favre.

Giampietro, M., K. Mayumi ve A. H. Sorman (2012) The Metabolic Pattern of
Societies: Where Economists Fall Short, Londra: Routledge.

— (2013) Energy Analysis for a Sustainable Future: Multi-Scale Integrated
Analysis of Societal and Ecosystem Metabolism, Londra: Routledge.

Giampietro, M. (2003) Multi-Scale Integrated Analysis of Agroecosystems, Lon-
dra: CRC Press.

Gilman, R. (2013) “The Eco-village Challenge”, Context Institute; ¢evrimigi
adresi: www.context.org/iclib/ic29/gilmanl/ (erisim tarihi: 14 Mayis 2014).

Gémez, G. M. (2009) Argentina’s Parallel Currency: The Economy of the Poor,



Kaynak¢a 303

Londra: Pickering & Chatto.

Gordon, R. J. (2012) “Is U.S. Economic Growth Over? Faltering Innovation Con-
fronts the Six Headwinds”, The National Bureau of Economic Research Work-
ing Paper No. 18315.

Gorz, A. (M. Bosquet) (1972) Nouvel Observateur, Paris, 19 Haziran (Paris’te
Club du Nouvel Observateur tarafindan diizenlenen bir miinazaranin kaydi).

— (1980) Ecology as Politics, Montréal: Black Rosa Books; ilk olarak 1977 yilin-
da Ecologie et liberté adiyla yayimlanmgtir, Paris: Galilée.

— (1982) Farewell to the Working Class: An Essay on Post-Industrial Socialism,
Londra: Pluto Press.

— (1999) Reclaiming Work: Beyond the Wage-Based Society, Cambridge: Polity
Press.

Graeber, D. (2011) Debt: The First 5000 Years, New York: Melvillehouse; Tiirk-
cesi: Borg: [lk 5000 Yul, gev. Muhammed Pehlivan, Istanbul: Everest, 2015.

Griaule, M. (1965) Conversations with Ogotommeli, Oxford: Oxford University
Press.

Grinevald, J. (1974) L’ économiste Georgescu-Roegen: intégrer I' économie dans
la problématique énergétique et écologique, Geneva: Uni information, Ser-
vice de presse et d’information de 1’Université de Genéve.

Grinevald, J. ve I. Rens (1979) Demain la décroissance: entropie-écologie-éco-
nomie, Lausanne: Pierre-Marcel Favre.

Gudynas, E. (2011a) “Buen Vivir: germinando alternativas al desarrollo”, Améri-
ca Latina en Movimiento, ALAI 462: 1-20.

— (2011b) “Buen Vivir: Today’s Tomorrow”, Development 54, no. 4: 441-47.

— (2013) “Development Alternatives in Bolivia: the Impulse, the Resistance, and
the Restoration”, NACLA Report on the Americas 46, no. 1: 22-26.

Gudynas, E. ve Acosta, A. (2011) “La renovacién de la critica al desarrollo y el
buen vivir como alternativa”, Utopia y Praxis Latinoamericana 16, no. 53: 71-
83; cevrimigi adresi: www.gudynas.com/publicaciones/GudynasAcostaCriti-
caDesarrolloBVivirUtopiall.pdf (erigim tarihi 12 Subat 2014).

Guichard, M. (2009) Yves Cochet pour la “gréve dutroisiéme ventre” , Libération,
cevrimigi adresi: www.liberation.fr/societe/2009/04/06/yves-cochet-pour-la-
greve-du-troisieme-ventre_551067 (erigim tarihi 28 Ocak 2014).

Halfacree, K. (haz.) (2007) “Back-to-the-Land in the Twenty-first Century —
Making Connections with Rurality”, Tijdschrift voor economische en sociale
geografie 98 no. 1: 3-67.

Harvey, D. (2008) The New Imperialism, Oxford: Oxford University Press; Tiirk-
cesi: Yeni E)nperyalizm, cev. Hiir Giildii, Istanbul: Everest, 2004.

— (2010) The Enigma of Capital and the Crises of Capitalism, Oxford: Oxford
University Press; Tiirkgesi: Sermaye Muammas:: Kapitalizmin Krizleri, gev.
Sungur Savran, Istanbul: Sel, 2014.

Hays, S. (1959) Conservation and the Gospel of Efficiency: the Progressive Con-
servation Movement, 1890-1920, Cambridge: Harvard University Press.



304 Kigilme: Yeni Bir Caj igin Kavram Dagarcign

Heeth, J. ve A. Potter (2004) Nation of Rebels: How Counter-culture Became
Consumer Culture, New York: Harper Collins.

Hickel, J. ve G. Kallis (2019) “Is Green Growth Possible?”’, New Political Eco-
nomy, DOIL 10.1080/13563467.2019.1598964.

Hirsch, E (1976) Social Limits to Growth, Cambridge: Harvard University Press.

Hobsbawm, E. (2011) How To Change The World: Tales of Marx and Marxism,
Londra: Little, Brown.

Holloway, J. (2002) Change the World without Taking Power: The Meaning of
Revolution Today, New York: Pluto Press.

— (2010) Crack Capitalism, New York: Pluto Press; Tiirkgesi: Kapitalizmde Cat-
laklar Yaratmak, gev. E. Canaslan, S. Ozer, B. Dogan, B. Ozgorlu, Istanbul:
Otonom, 2011.

Homborg, A., B. Clark ve K. Hermele (2012) Ecology and Power: Struggles Over
Land and Material Resources in the Past, Present and Future, Londra ve New
York: Routledge.

Illich, I. (1971) Deschooling Society, New York: Harper & Row; Tiirkgesi: Okul-
suz Toplum, gev. Mehmet Ozay, Istanbul: Sule, 2005.

— (1973) Tools for Conviviality, Glasgow: Fontana/Collins; Tiirkcesi: Senlikli
Toplum, gev. Ahmet Kot, Istanbul: Aynnti, 1988.

— (1978a) The Right to Useful Unemployment, Londra: Marion Boyars.

— (1978b) Toward a History of Needs, New York: Pantheon.

Ingham, G. (2004) T he Nature of Money, Cambridge: Polity Press, 2004.

— (2008) Capitalism, Cambridge: Polity Press.

Jackson, A. ve B. Dyson (2013) Modernising Money: Why our Monetary System
Is Broken and How it Can Be Fixed, Londra: Positivemoney.

Jackson, T. (2009) Prosperity without Growth: Economics for a Finite Planet,
Londra: Earthscan.

Jacob, J. (1997) New Pioneers: The Back-to-the-Land Movement and the Search
for a Sustainable Future, Philadelphia: The Pennsylvania State University
Press.

Jevons, W. S. (1865) The Coal Question,1965, 3. Baski, New York: Augustus M.
Kelley.

Jochimsen, M. ve U. Knobloch (1997) “Making the Hidden Visible: the Impor-
tance of Caring Activities and their Principles for an Economy”, Ecological
Economics 20: 107-12.

Johanisova, N. ve S. Wolf (2012) “Economic Democracy: A Path for the Fu-
ture?’”, Futures 44, no. 6: 562-70.

Jonas, H. (1984) The Imperative of Responsibility: In Search of Ethics for the
Technological Age, Chicago: University of Chicago Press.

— (1990) Le principe responsabilité, une éthique pour la civilisation tech-
nologique, Paris: Editions du Cerf.

Kallis, G., C. Kerschner ve J. Martinez-Alier (haz.) (2012) “The Economics of
Degrowth”, Ecological Economics 84:172-80.



Kaynak¢a 305

Kallis, G., E Schneider ve J. Martinez-Alier (haz.) (2010) “Growth, Recession or
Degrowth for Sustainability and Equity?”, Ozel Sayi, Journal of Cleaner Pro-
duction 6, no. 18: 511-606.

Kallis, G., J. Martinez-Alier ve R. B. Norgaard (2009) “Paper Assets, Real Debts:
An Ecological-Economic Exploration of the Global Economic Crisis”, Criti-
cal Perspectives on International Business 5, no. 1/2: 14-25.

Kallis, G., M. Kalush, M. O’Flynn, J. Rossiter ve N. Ashford (2013) “‘Friday
off”: Reducing Working Hours in Europe”, Sustainability 5, no. 4: 1, 545-67.

Kasser, T (2002)., The High Price of Materialism, Cambridge, MA: MIT Press.

Kerschner, C,, C. Prell, K. Feng ve K. Hubacek (2013) “Economic Vulnerability
to Peak Oil”, Global Environmental Change 23, no. 6: 1424-33.

Keyder, G. (1989) Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, Istanbul: Iletigim.

Keynes, J. M. (1936) General Theory of Employment, Interest and Money, Lon-
dra: Palgrave Macmillan; Tiirkgesi: istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi,
gev. Ugur Selguk Akalin, istanbul: Kalkedon, 2015.

Khalil, E. L. (1990) “Entropy Law and Exhaustion of Natural Resources: Is
Georgescu-Roegen’s Paradigm Defensible?” Ecol. Econ. 2:163-78.

Khazzoom, D. (1980) “Economic Implications of Mandated Efficiency in Stan-
dards for Household Appliances”, Energy Journal 1, no. 4: 21-40.

Kinkaid, K. (1994) Is It Utopia Yet? An Insider's View of Twin Oaks Community
in Its Twenty-Sixth Year, 2nd edition, Louisa, Virginia: Twin Oaks Publishing.

Klein, N. (2007) The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, Toronto:
Knopf Canada; Tiirkgesi: ok Doktrini: Felaket Kapitalizminin Yiikseligi, cev.
Selim Ozgiil, Istanbul: Agora, 2010,

Knight, K. W,, E. A. Rosave J. B. Schor (2013) “Could Working Less Reduce
Pressures on the Environment? A Cross-National Panel Analysis of OECD
Countries, 1970-2007", Global Environmental Change 23, no. 4: 691-700.

Kosoy, N. (haz.) (2013) “Degrowth: The Economic Alternative for the Anthro-
pocene”, Ozel Sayi, Sustainability 5; gevrimigi adresi: www.mdpi.com/jour-
nal/sustainability/special_issues/degrowth (erigim tarihi 3 Ekim 2013).

Kumarappa, J. C. (1945) Economy of Permanence, Varanasi: Sarva Seva Sangh
Prakashan.

— (1951) Gandhian Economic Thought, Bombay: Vora & Co.

— (1958a) Economy of Permanence: A Quest for a Social Order Based on Non-
Violence, Wardha (Hindistan): Sarva Seva Sangh.

— (1958b) Why the Village Movements? Rajghat: Akil Bharat Sarva Seva Sangh
(ABSSS).

Lacerda de Moura, M. (1932) Amai e ndo vos multipliqueis, Rio de Janeiro: Civ-
ilizacao brasileira editora.

Latouche, S. (2005) L'invention de I'économie, Paris: Albin Michel.

— (2009) Farewell to Growth, Cambridge: Polity Press.

— (2010) Pour sortir de la société de consommation. Voix et voies de la décrois-
sance, Paris: Les liens qui liberent Editions.



306 Kiigilme: Yeni Bir Cag iin Kavram Dagarcig

— (2011) Vers une société d’abondance frugale: Contresens et controverses de
la décroissance, Paris: Fayard/Mille et une nuits.

—(2012) “Can the Left Escape Economism?” Capitalism, Nature, Socialism 23,
no. 1: 74-78.

— (2018) Kanaatkér Bolluk Toplumuna Dogru: Kiigiilme Uzerine Yanls Yorum-
lar ve Tartismalar, gev. Tahir Karakag, Istanbul: Iletisim.

Latour, B. (1998) “ToModemize or to Ecologize? That’s the Question”, Remaking
Reality: Nature at the Millenium iginde, haz. N. Castree ve B. Willems-Braun,
Londra: Routledge.

Lawn, P. (2005) “Is a democratic-capitalist system compatible with a low-growth
or steady-state economy?”’ Socio-economic Review 3, no. 2: 209-232.

Lawson, A. (2005) City Bountiful: A Century of Community Gardening in Amer-
ica, Berkeley: University of Califomia Press.

Layard, R. (2005) Happiness: Lessonsfrom a New Science, Londra: Penguin.

Lindley, M. (2007) J. C. Kumarappa: Mahatma Gandhi's Economist, Mumbai:
Popular Prakashan Pvt. Ltd.

Linebaugh, P. (2010) “Some Principles of the Commons”, Counterpunch; gevrim-
i¢i adresi: www.counterpunch.org/2010.01/08/some-principles-of-the-com-
mons, 8-10 Ocak (erigim tarihi 1 Temmuz 2013).

Luxemburg, R. (1951) The Accumulation of Capital, Monthly Review Press;
Tiirkgesi: Sermaye Birikimi, gev. Tayfun Ertan, Istanbul: Belge, 2004.

Lyson, T. A. (2004) Civic Agriculture: Reconnecting Farm, Food, and Commu-
nity, Civil Society, Medford, Mass., Lebanon, NH: Tufts University Press; Uni-
versity Press of New England.

Maathai, W. (2009) T he Challenge for Africa, Londra: William Heinemann.

Macpherson, C. B. (1977) The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford: Ox-
ford University Press.

Malthus, T. R. (1798) Essay on the Principle of Population, Londra: J. Johnson,
St. Paul’s Church-yard.

Martinez-Alier, J. (2002) T he Environmentalism of the Poor: A Study of Ecolog-
ical Conflicts and Valuation, Cheltenham: Edward Elgar.

—(2012) “Environmental Justice and Economic Degrowth: An Alliance between
Two Movements”, Capitalism Nature Socialism 23, no. 1: 51-73,

Martinez-Alier, J., G. Kallis, S. Veuthey, M. Walter ve L. Temper (2010) “Social
Metabolism, Ecological Distribution Conflicts, and Valuation Languages”,
Ecological Economics 70: 153-58.

Martinez-Alier, J., I. Anguelovski, P Bond, D. Del Bene, E Demaria, J. E Gerber,
L. Greyl, W. Haas, H. Healy, V. Marin-Burgos, G. Ojo, M. Porto, L. Rijnhout,
B. Rodriguez-Labajos, J. Spangenberg, L. Temper, R. Warlenius ve 1. Yénez
(2014) “Between Activism and Science: Grassroots Concepts for Sustainabil-
ity Coined by Environmental Justice Organizations”, Journal of Political
Ecology 21: 19-60.

Marx, K. (1975/1842) “Proceedings of the Sixth Rhine Province Assembly. De-



Kaynak¢a 307

bates on the Law of the Theft of Wood”, Collected Works, Volume I iginde,
Karl Marx ve Frederick Engels, New York: International Publishers, s. 224-
63.

— (1976) Capital: A Critique of Political Economy, vol.l, Londra: Penguin Clas-
sics; Tiirkgesi: Kapital: Ekonomi Politigin Elegtirisi, 1. Cilt,cev. Mehmet Se-
lik, Istanbul: Yordam Kitap, 2015.

Masjuan, E. (2000) La ecologia humana en el anarquismo ibérico. (Urbanismo
“orgdnico” o ecolégico, neomalthusianismo y naturismo social) Barselona/
Madrid: Editorial Icaria y Fundacién Anselmo Lorenzo.

Mauss, M. (1954) The Gift: Forms and Functions of Exchange in Archaic Soci-
eties, Londra: Cohen and West; Tiirkgesi: Armagan Uzerine Deneme: Arkaik
Toplumlarda Degistokusun Bigimi ve Nedeni, gev. Nihan Ozyildinm, Istanbul:
Alfa, 2018.

McClintock, N. (2010) “Why Farm the City? Theorizing Urban Agriculture
through a Lens of Metabolic Rift”, Cambridge Journal of Regions, Economy
and Society 3, no. 2: 191-207.

Meadows, D. H., D. L. Meadows ve J. Randers (1972) Limits to Growth, New
York: Universe Books.

Mellor, M. (1997) “Women, Nature and the Social Construction of ‘Economic
Man’”, Ecological Economics 20: 129-140.

— (2010) The Future of Money: From Financial Crisis to Public Resource, Lon-
dra: Pluto Press.

Mill, J. S. (1848) Principles of Political Economy, 4. Kitap, 6. Boliim, Londra: J.
W. Parker (sayfa numarasi 1970 Penguin baskisindandir).

Mishan, E. J. 1967) The Costs of Economic Growth, Londra: Staples Press.

Mitchell, W. E (1998) “The Buffer Stock Employment Model and the Path to Full
Employment”, Journal of Economic Issues 32, no. 2: 547-55.

Moore, J. W. (2000) “Sugar and the Expansion of the Early Moderm World-Econ-
omy: Commodity Frontiers, Ecological Transformation, and Industrializa-
tion”, Review: A Journal of the Fernand Braudel Center 23, no. 3: 409-33,

—(2003) “The Modern World-Systems Environmental History? Ecology and the
Rise of Capitalism”, Theory and Society 32, no. 3: 307-77.

Mougeot, L. (haz.) (2005) The Social, Political, and Environmental Dimensions
of Urban Agriculture, Londra: Earthscan.

Murphy, D. J. ve C. A. S. Hall (2010) “Year in Review: EROI or Energy Return
on (Energy) Invested”, Annals of the New York Academy of Sciences 1185, no.
1:102-18.

North, P. (2007) Money and Liberation: The Micropolitics of Alternative Curren-
¢y Movements, Minneapolis: University of Minnesota Press.

— (2010) Local Money: How to Make it Happen in Your Community, Totnes:
Transition Books.

Nussbaum, M. (1986) The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek
Tragedy and Philosophy, Cambridge: University Press.



308 Kiicilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagaragi

O’Connor, J. (1991) “On the Two Conradictions of Capitalism”, Capitalism Na-
ture Socialism 2, no. 3: 107-9.

O’Neill, D. W. (2012) “Measuring Progress in the Degrowth Transition to a
Steady State Economy”’, Ecological Economics 84: 221-31.

Odum, H. T. (1988) “Self Organization, Transformity and Information”, Science
242: 1132-39.

— (1996) Environmental Accounting: Emergy and Environmental Decision Mak-
ing, New York, NY: Wiley.

Odum, H.T. ve E. C. Odum (2001) A Prosperous Way Down, Boulder: University
Press of Colorado.

Offe, C. (1984) Contradictions of the Welfare State, Londra: Hutchinson & Co.

— (1992) “A Non-Productivist Design for Social Policies”, Arguing for Basic In-
come: Ethical Foundations of a Radical Reform iginde, haz. V. Parijs, Londra:
Verso, s. 61-78.

Ostrom, E. (1990) Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Col-
lective Action, Cambridge: Cambridge University Press.

Park, L. S.-H. ve D. Pellow (2011) The Slums of Aspen: Immigrants vs. the Envi-
ronment in America's Eden, New York: New York University Press.

Parla, T. (2020 [1989]) Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, istan-
bul: Metis.

Partant, E (1978) Que la crise s'aggrave! Paris: Parangon.

Peet, R., P. Robbins ve M. Watts (haz.) (2011) Global Political Ecology, Londra
ve New York: Routledge.

Peters, G. P, J. C. Minx, C. L. Weber ve O. Edenhofer (2011) “Growth in Emission
Transfers via Intemational Trade from 1990 to 2008, Proceedings of the Na-
tional Academy of Sciences 108, no. 21: 8903-8,

Picchio, A. (1992) Social Reproduction: The Political Economy of the Labour
Market, Cambridge: Cambridge University Press.

— (2003) “An Extended Macroeconomic Approach”, Unpaid Work and the
Economy, A Gender Perspective on Standards of Living iginde, haz. A. Pic-
chio, Londra: Routledge.

Pickett, K. ve Wilkinson, R. (2010) The Spirit Level: Why Greater Equality Ma-
kes Societies Stronger, Londra: Penguin; Tiirkgesi: Su Terazisi: Egitligin Art-
masi Toplumiari Nasil Giiglendiriyor?, gev. Elif Ozsayar, Istanbul: Optimist,
2010.

Plataforma Auditoria Ciudadanade la Deuda (2013) ‘; Por qué no debemos pagar
la deuda?’: Razones y alternativas, Barselona: Icaria Editorial.

Polanyi, K. (1957) The Great Transformation: T he Political and Economic Ori-
gins of Our Time, Boston: Beacon Press; Tiirkgesi: Biiyiik Déniigtim: Cagimi-
zin Sosyal ve Ekonomik Kokenleri, gev. Ayse Bugra, istanbul: iletigim, 2006.

Porta, P L. ve L. Bruni, L. (haz.) (2005) Economics and Happiness, Oxford: Ox-
ford University Press.

Proudhon, P-J. (1840) Qu'est-ce que la propriété?, Paris: Chez J-E Brocard;



Kaynak¢a 309

Tiirkgesi: Miilkiyet Nedir?, gev. Devrim Getinkasap, Istanbul: Ig Kiiltiir Yayin-
lar1, 2019.

Rahnema, M. ve Bawtree, V. (haz.) (1997) The Post-Development Reader, Lon-
dra: Zed Books.

Ramaswami, E. V. (1930) “The Case for Contraception”, The Makers of Modern
India icinde, haz. R. Guha, Penguin: New Delhi, 2010, s. 258-59.

Ramos, L. (2006) Los crimenes de la deuda: deuda ilegitima, Barselona: ODG &
Icaria Editorial.

Ramose, M. B. (1999) African Philosophy through Ubuntu, Harare: Mond Books
Publishers.

Ranciere, J. (1998) Disagreement, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1998; Tiirkgesi: Uyugmazlik, gev. Hakki Hiinler, Ara-lik, 2006.

Ravent6s, D. (2007) Basic Income: T he Material Conditions of Freedom, Londra:
Pluto Press.

Ravetz, J. R. (1971) Scientific Knowledge and its Social Problems, Oxford:
Clarendon Press.

— (2011) “Postnormal Science and the Maturing of the Stcuctural Contradictions
of Modem European Science”, Futures 43, no. 2: 142-48.

Raworth, K. (2019) Simit Ekonomisi: 21. Yiizyll Iktisatcis: Gibi Diigiinmenin Yedi
Yolu, gev. Akin Emre Pilgir, Istanbul: Tellekt.

Réseau Intercontinental de Promotion de Economie Social Solidaire (2012) The
Economy We Need: Declaration of the Social and Solidarity Economy Move-
ment at Rio+20, www.ripess.org/ripess-rio20-declaration/?lang=en_ (erisim
tarihi 10 Temmuz 2013).

Riesman, D. (1950) The Lonely Crowd, New Haven: Yale University Press;
Tiirkgesi: Yalmz Kalabalik, gev. Yesim Erdem, Ankara: Heretik, 2016.

Rist, G. (1997) The History of Development, Londra: Zed Books.

Robbins, P. (2011) Political Ecology: A Critical Introduction, 2. Baski, Chiches-
ter: Wiley-Blackwell.

Robertson, J. (2012) Future Money: Breakdown or Break through?, Totnes:
Green Books.

Romano, O. (2012) “How to Rebuild Democracy, Re-thinking Degrowth”, Fu-
tures 44, no. 6: 582-89.

— (2014) The Sociology of Knowledge in a Time of Crises: Challenging the
Phantom of Liberty, Londra & New York: Routledge.

Ronsin, E (1980) La gréve des ventres. Propagande neo-malthusienne et baisse
de la naralité en France 19-20 siécles, Paris: Aubier-Montaigne.

Rostow, W. W. (1960) T he Stages of Economic Growth: A Non-Communist Man-
ifesto, Cambridge: Cambridge University Press.

Ryan-Collins, J.,, T. Greenham, T. Werner ve A. Jackson (2011) Where Does Mon-
ey Come From? A Guide to the UK Monetary and Banking System, Londra:
New Economic Foundation.

Sachs, W. (haz.) (1992) The Development Dictionary: A Guide to Knowledge as



310 Kiigilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcigi

Power, Londra: Zed Books.

Saed (2012) “Introduction to the Degrowth Symposium”, Capitalism Nature So-
cialism 23, no. 1: 26-29.

Sandel, M. (2012) What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets, New
York: Farrar, Straus and Giroux; Tiirkgesi: Paramin Satin Alamayacag Seyler,
¢ev. Mehmet Kocaoglu, Ankara: Eksi Kitaplar, 2015.

Sanne, C. (2000) ‘‘Dealing with Environmental Savings in a Dynamical Economy
—How to Stop Chasing Your Tail in the Pursuit of Sustainability”, Energy Pol-
icy 28, no. 6-7: 487-95.

Schmelzer, M. (2015) “The Growth Paradigm: History, Hegemony, and The Con-
tested Making of Economic Growthmanship”, Ecological Economics 118,
Ekim: 262-71.

Schmelzkopf, K. (1995) “Urban Community Gardens as Contested Space”, Ge-
ographical Review 85, no. 3: 364-80.

Schnaiberg, A, D. Pellow ve A. Weinberg (2002) “The Treadmill of Production
and the Environmental State”, Research in Social Problems and Public Policy
icinde, haz. A. Mol ve E Buttel, Greenwich, CT: Emerald.

Schneider, E, G. Kallis ve J. Martinez-Alier (2010) “Crisis or Opportunity? Eco-
nomic Degrowth for Social Equity and Ecological Sustainability”, Ozel Say,
Journal of Cleaner Production 18, no. 6: 511-518.

Schor, J. B. (2011) True Wealth: How and Why Millions of Americans are Creat-
ing a Time-Rich, Ecologically-Light, Small-Scale, High-Satisfaction Econo-
my, New York: Penguin.

Schumpeter, J. (1942) Capitalism, Socialism, and Democracy, New York: Harper
& Row.

Sekulova, E, G. Kallis, B. Rodriguez-Labajos ve E Schneider, E (2013) “De-
growth: From Theory to Practice”, Journal of Cleaner Production 28: 1-6.
Seyfang, G. (2009) The New Economics of Sustainable Consumption: Seeds of

Change, Basingstoke: Palgrave MacMillan.

Shi, D. (2007) T he Simple Life: Plain Living and High T hinking in American Cul-
ture, Georgia: University of Georgia Press (gozden gegirilmig baski).

Sze, J. (2007) Noxious New York: The Racial Politics of Urban Health and Envi-
ronmental Justice, Cambridge, MA: MIT Press.

Skidelsky, R. ve E. Skidelsky (2012) How Much Is Enough? Money and the
Good Life, Londra: Penguin; Tiirkgesi: Ne Kadar: Yeterli? Para Sevgisi ve lyi
Yasam Miicadelesi, gev. Levent Konyar, Istanbul: Bilgi Universitesi Yay., 2014.

Sorman, A. H. ve M. Giampietro (2013) “The Energetic Metabolism of Societies
and the Degrowth Paradigm: Analyzing Biophysical Constraints and Reali-
ties”, Journal of Cleaner Production 38: 80-93.

Sorrell, S. (2009) “Jevons’ Paradox Revisited: the Evidence for Backfire from Im-
proved Energy Efficiency”, Energy Policy 37, no. 4: 1456-69.

Sorrell, S., R. Miller, R. Bentley ve J. Speirs (2010) “Oil Futures: A Comparison
of Global Supply Forecasts”, Energy Policy 38, no. 9: 4990-5003.



Kaynak¢a 311

Stiglitz, J. E., A. Sen ve J.-P. Fitoussi (2009) Ekonomik Performans ve Toplumsal
Tlerleme Olgiim Komisyonu Raporu; ¢evrimigi adresi: wwwistiglitz-sen-fi-
toussi.fr (erigim tarihi 6 Mayis 2013).

Surifiach-Padilla, R. (2012) “Innovaciones Comunitarias en Sostenibilidad, ; C6-
mo lidera la sociedad civil?’, Cambio Global Esparia 2020/50. Consumo y es-
tilos de vida iginde, haz. CRIC, Barselona, CCEIM, s. 124-38.

Swyngedouw, E. (2010) “Trouble with Nature: Ecology as the New Opium for
the People”, In Conceptual Challenges for Planning Theory iginde, haz.
J. Hillier ve P. Healey, Famham: Aldershot.

— (2011) “Interrogating Post-Democracy: Reclaiming Egalitarian Political
Spaces”, Political Geography 30: 370-80.

Swyngedouw ve Heynen (2003) “Urban Political Ecology, Justice and the Politics
of Scale”, Antipode 35, no. 5: 898-918.

Tainter, J. (1988) The Collapse of Complex Societies, Cambridge: Cambridge
University Press.

Tapscott, D. ve A. Williams (2007) Wikinomics: HowMass Collaboration Changes
Everything, NewYork, NY: Penguin; Tiirk¢esi: Vikinomi: Kitlesel igbirligi Her
Seyi Degistiriyor, gev. Deniz Boyraz, Istanbul: Mediacat, 2007.

The Commoner: A Web Journal for Other Values; ¢evrimigi adresi: www.com-
moner.org.uk (erigim tarihi 4 Eyliil 2013).

Thomson, W, (1851) “On the Dynamical Theory of Heat; with Numerical Results
Deduced from Mr. Joule’s Equivalent of a Thermial Unit and M. Regnault’s
Observations on Steam”, Math. and Phys. Papers 1: 175-83.

Thoreau, H. D. (2008) On the Duty of Civil Disobedience, Radford, Virginia:
Wilder Publications; Tiirkgesi: Sivil [taatsizlik, gev. Caner Turan, Istanbul:
Say, 2015.

Toussaint, E. (2012) The Long Tradition of Debt Cancellation in Mesopotamia
and Egypt from 3000 to 1000 BC, CADTM; ¢evrimigi adresi: cadtm.org/The-
Long-Tradition-of-Debt.

Trainer, T. (2010) The Transition to a Sustainable and Just World, Sydney: En-
virobook.

Traoré, A. (2002) Le viol de I'imaginaire, Paris: Actes Sud/Fayard.

Tronto, J. (1993) Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care,
New York, NY: Routledge.

Tumer, E (2006) From Counterculture to Cyberculture, Chicago, IL: University
of Chicago Press.

Tummer, G. (2012) “On the Cusp of Global Collapse? Updated Comparison of the
Limits to Growth with Historical Data”, GAIA — Ecological Perspectives for
Science and Society 21:116-23.

vanden Bergh, J. C. J. M. (2009) “The GDP Paradox”, Journal of Economic Psy-
chology 30, no. 2: 117-35.

Waldner, D. (1999) State Building and Late Development, Ithaca: Cornell Univer-
sity Press.



312 Kisgiilme: Yeni Bir Gag iin Kavram Dagarcig)

Vanhulst, J. ve A.E. Beling, A.E. (2014) “Buen Vivir: Emergent Discourse with-
in or beyond Sustainable Development”, Ecological Economics 101: 54-63.

Victor, P. (2008) Managing Without Growth: Slower by Design, not Disaster,
Cheltenham: Edward Elgar.

Victus, S. (2007) Religion and Eco-Economics of J. C. Kumarappa: Gandhism
Redefined, New Delhi: ISPCK.

Watts, M. (2009) “Capitalism”, The Dictionary of Human Geography iginde, haz.
D. Gregory, R.Johnston, G. Pratt, M. Watts ve S. Whatmore, 5. Baski, Oxford:
Wiley-Blackwell, s. 59-63.

Weber, A. (2013) “Enlivenment: Toward a Fundamental Shift in the Concepts of
Nature, Culture and Politics”, Series on Ecology, No. 31, Berlin, Almanya:
Heinrich B6ll Foundation; gevrimigi adresi: commonsandeconomics.org/
2013/05/15/a-new-bios-forthe-economic-system (erigim tarihi 3 Subat 2014).

Weems, M. L. (1817) The Life of Benjamin Franklin, Philadelphia: M Carey.

Whitehead, M. (2013) “Degrowth or Regrowth?” Environmental Values 22, no.
2:141-45.

Wilbur, A. (2013) “Growing a Radical Ruralism: Back-to-the-Land as Practice
and Ideal”, Geography Compass T: 149-60.

Wilkinson, R. ve K. Pickett (2009) The Spirit Level: Why Greater Equality Makes
Societies Stronger, New York, Berlin, Londra: Bloomsbury Press.

Wilson, J. ve E. Swyngedouw (2014) The Post-Political and its Discontents:
Spaces of Depoliticization, Specters of Radical Politics, Edinburgh: Edin-
burgh University Press.

Wray, R. L. ve M. Forstater (2004) “Full Employment and Economic Justice”,
The Institutionalist Tradition in Labor Economics iginde, haz. C. Dell ve
J. Knoedler, Amrmonk, NY: M. E. Sharpe.

Wray, R. L. (1998) Understanding Modern Money: The Key to Full Employment
and Price Stability, Northhampton, MA: Edward Elgar.

— (2012) Modern Money Theory: A Primer on Macroeconomics and Sovereign
Monetary Systems, New York: Palgrave Macmillan.

Yalman, G. (2002) “Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi:
Rélativist Bir Paradigma m1 Hegemonya Stratejisi mi? Hegemonya Projeleri
Olarak Devletgilik, Kalkinmacilik ve Piyasa”, Praksis 5: 7-23.

Zhang, D. ve dig. (2015) Yegil Ekonomi: Kiiciilmek Giizeldir, gev. Serin Erengez-
gin, Istanbul: Yeni Insan.



Katkida Bulunanlar

BENGI AKBULUT, caligmalanni su an Concordia Universitesi Cografya Bo-
liimii'nde yiiriiten bir politik ekonomisttir. Lisans egitimini Bogazi¢i Universi-
tesi Ekonomi Boliimiinde, doktora egitimini ise Massachusetts Universitesi-
Ambherst’te yine ekonomi alaninda tamamlamistir. Akademik ¢aligmalarini ge-
nel olarak kalkinmanin politik ekonomisi alaninda yiiriitmekte ve bu alanda
devlet-toplum iligkileri, kapitalizm-dis1 ekonomik orgiitlenmeler ve toplumsal
hareketler konularina yogunlagsmaktadir. Ortak ve bireysel calismalar1 Environ-
ment and Planning E, Cambridge Journal of Economics, Journal of Peasant
Studies ve Development and Change’in de iginde bulundugu dergilerde yayim-
lanmigtir. Daha 6nce Metis Yayinlan’ndan ¢ikan Jay Walljasper’in Miisterekle-
rimiz: Paylagtgimiz Her Sey kitabmn Tiirkce edisyonunda Tiirkiye Ek Bolii-
mii'niin (2015) ve Herkesin Herkes Igin, Miisterekler Uzerine Elegtirel Bir An-
toloji (2017) derlemesinin ortak editorlerindendir.

BLAKE ALCOTT, emekli ekolojik iktisatgi. Cambridge Universitesi’nde gevre
politikasi alaninda aragtirmali yiiksek lisans ve East Anglia Universitesi’'nde
siirdiiriilebilirlik stratejileri alaninda doktora yapmig olan Alcott halen Cam-
bridge’de yasiyor.

SAMUEL ALEXANDER, Sadelik Enstitiisii’niin (Simplicity Institute) esyoneti-
cisi ve Transition Coburg inisiyatifinin egkurucusu. Halen Avustralya'da, Mel-
boumne Universitesi’'nde “Tiiketicilik ve Biiyiime Paradigmasi” adl bir ders ve-
riyor.

DIEGO ANDREUCCI, Barselona Otonom Universitesi Cevre Bilim ve Tekno-
lojileri Enstitiisii biinyesindeki Avrupa Politik Ekoloji Ag1 projesinde doktora
oncesi ¢alismalarim yiiriitiiyor.

ISABELLE ANGUELOVSKI, kentsel aragtirmalar ve planlama alaninda egitim
gordii. Aragtirmalarinda kentsel esitsizlik, cevre politikasi ve planlama-geligtir-
me konulanna odaklaniyor.

VIVIANA ASARA, doktorasin1 Barselona Otonom Universitesi Cevre Bilim ve
Teknolojileri Enstitiisii'nde cevre bilimi alaninda yapti. Halen Viyana Iktisat ve
Isletme Universitesi'nde yardimci dogent olarak hizmet veriyor.



314 Kigilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcigi
DENIS BAYON, Arastimma & Kiigiilme kolektifi tiyesi.

DAVID BOLLIER, yazar, aktivist, blogcu ve on bes yildir yeni bir iktisat, siyaset
ve kiiltiir paradigmasi olarak miisterekleri aragtiran bagimsiz bir akademisyen.
Miisterekler Strateji Grubu’nun egkurucusu.

MAURO BONAIUTI, ItalyaKiigiilme Demegi'nin egkurucusu ve italyan Daya-
migma Ekonomisi Agi’nin destekgisi. Bolonya, Modena ve Parma Universitele-
rinde ders verdi, halen Turin Universitesi'nde ders veriyor. Arastirmalannda
ekonomi, ekosistemler ve toplum arasindaki iligkilere odaklaniyor.

RITA CALVARIO, doktorasim1 Barselona Otonom Universitesi Cevre Bilim ve
Teknolojileri Enstitiisii'nde yapti, halen Portekiz'deki Coimbra Universitesi’nde
doktora sonrasi ¢aligmalarim yiiriitiiyor. Aragtirmalarinda toplumsal tanm ha-
reketleri ve alternatif yiyecek aglar1 gibi konulara odaklaniyor.

CHRIS CARLSSON, yazar, yaymci ve editor; multimedya tarih projesi Shaping
San Francisco’nun egyoneticisi. iki kitap yazmanm ve alt1 kitabin editorliigiinii
yapmanin yam sira radyo, televizyon ve internet programlanna da konuk olan
Carlsson halen San Francisco’da yastyor.

CLAUDIO CATTANEO, doktorasini yaptig1 Barselona Otonom Universitesi
Cevre Bilim ve Teknolojileri Enstitiisii’nde halen aragturma gérevlisi olarak ¢a-
hgmalann siirdiiriiyor. Arastirmalannda alternatif yasam tarzlarina, kentsel ha-
reketlere, insan ekolojisine ve politik ekolojik iktisada odaklaniyor.

MARTA CONDE, doktorasini Barselona Otonom Universitesi Cevre Bilim ve
Teknolojileri Enstitiisi’'nde yapt. Halen Barselona Otonom Univeristesi’'nde ve
Durham Universitesi'nde aragtirmna gérevlisi olarak galismalanm yiiriitiiyor.

CHIARA CORAZZA, Venedik’teki Ca’Foscari Universitesi'nden mezun oldu.
Kumarappa’nin ekonomi ilkeleri iizerine yazdig1 mezuniyet tezini Venedik’teki
Ugiincii Uluslararas: Kiigiilme Konferansr'nda (2012) sundu.

SERGI CUTILLAS, doktorasim Londra Universitesi Oryantal ve Afrika Arastir-
malan Okulu’nda yapti. Halen Ekona Arastirma Merkezi'nde ve Kiiresellesme
Bor¢ Gozlemevi'nde aragtimaci olarak galigtyor.

MARCO DERIU, Parma Universitesi’nde (italya) yardimci profesor olarak hiz-
met veriyor. Italyan Kiigiilme Demnegi ve Maschile Plurale Demegi iiyesi olan
Deriu, Venedik'teki Ugiincii Uluslararasi Kiigiilme Konferans’'min (2012) orga-
nizasyon komitesindeydi.

KRISTOFER DITTMER, doktorasim Barselona Otonom Universitesi Cevre Bi-
lim ve Teknolojileri Enstitiisii'nde ekolojik iktisat alaninda yapti. Halen ekolo-
jik iktisat¢1 ve serbest gazeteci olarak galigiyor.



Katkida Bulunanlar 315

ARTURO ESCOBAR, North Carolina Universitesi’nde antropoloji profesorii.
Temel ilgi alanlan politik ekoloji, tasarim, gelisim antropolojisi, toplumsal ha-
reketler, bilim ve teknoloji olan Escobar yirmi yildan uzun siiredir Afrikali-Ko-
lombiyah toplumsal hareketlerle yakin temas halinde ¢aligiyor.

SILKE HELFRICH, yazar, bagimsiz aragtirmaci ve miigterekler aktivisti; Miig-
terekler Strateji Grubu’nun kurucu iiyesi.

JOSHUA FARLEY, ekolojik iktisatg1 ve Vermont Universitesi’nde profesor.
Aragtirmalannda, biyofiziksel agidan miimkiin olanla toplumsal, psikolojik ve
etik agidan arzu edilir olan arasinda denge kurabilecek bir ekonomi tasannmina
odaklaniyor.

FABRICE FLIPO, sosyal ve politik filozof. Paris Diderot Universitesi biinyesin-
deki Toplumsal ve Politik Degisim Laboratuvan iiyesi olan Flipo halen Tele-
com & Management SudParis miihendislik okulunda ders veriyor.

MAYO FUSTER MORELL, sosyal aragtirmaci. Aragtirmalarinda paylagim eko-
nomisi, toplumsal hareketler, ¢cevrimigi topluluklar ve dijital miigterekler gibi
konulara odaklanan Morell, internet ve toplumsal etkileriniinceleyen en 6nemli
aragtirma merkezlerinde galigti (Berkman Internet ve Toplum Merkezi, MIT
Kentsel Medya Merkezi, Berkeley Enformasyon Okulu vb.). Kendisi aynca
P2Pvalue Avrupa projesinin bag aragtirmacisidir.

ERIK GOMEZ-BAGGETHUN, ekolojik iktisat ve politik ekoloji alanlarinda ¢a-
lisan bir ¢evrebilimci. Aragtirma & Kiigiilme kolektifi iiyesi olan G6mez-Bag-
gethun, ayn1 zamanda Norveg Doga Arastimalan Enstitiisii'nde ve Barselona
Otonom Universitesi Cevre Bilim ve Teknolojileri Enstitiisii'nde aragtirmacidar.

EDUARDO GUDYNAS, Buen Vivir konusunda 6nde gelen bir akademisyen;
Latin Amerika Toplumsal Ekoloji Merkezi’nin (Uruguay) genel sekreteri. Bir-
cok akademik makale ve ondan fazla kitap kaleme almustir.

TIM JACKSON, Surrey Universitesi'nde siirdiiriilebilir kalkinma profesorii ve
Siirdiiriilebilir Refah1 Anlama Merkezi’nin (CUSP) direktorii. 2004-2011 yillari
arasinda Birlegik Krallik Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu iiyesi olan Jack-
son, halen bir yesil ekonomi makro modeli tasanmu iizerinde galigiyor.

NADIA JOHANISOVA, Masaryk Universitesi (Cek Cumhuriyeti) Toplumsal
Aragtimalar Fakiiltesi'nde yardimcr dogent. Ekolojik iktisat ve kiigiilme alan-
lannda ¢aligiyor. Kiiresel Kuzey ve Giiney’de “altematif ekonomik uygulama-
lar” ve bunlann gelecekteki kiigiilme ekonomilerindeki rollerini arastinyor.

CHRISTIAN KERSHNER, doktorasin1 Barselona Otonom Universitesi Cevre
Bilim ve Teknolojileri Enstitiisii'nde ekolojik iktisat iizerine yapti. Baslica ilgi
alanlan kaynak kitlig1 ve ekonomi.



316 Kiigiilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcig

SERGE LATOUCHE, Paris-Sud Universitesi'nde fahri ekonomi profesorii. Uz-
manlik alan1 Kuzey-Giiney ekonomik ve kiiltiirel iligkileri ve sosyal bilimler
epistemolojisi olan Latouche, kiigiilme teorisinin dnde gelen diigiiniirlerinden
ve en taninmi§ destekgilerindendir.

DAVID LLISTAR, Kiiresellesme Borg G6zlemevi'nin eskurucusu. Fizik¢i olan
ve farkl: iiniversitelerde politik ekoloji alaninda dersler veren Llistar, aragtirma-
larinda Ispanya ekonomisinin giiney iilkelerindeki etkilerine odaklaniyor.

SYLVIA LOREK, lisans 6grenimini hane halki ekonomisi ve beslenme iizerine,
doktorasini ise tiiketici iktisad: iizerine yapti. Almanya'daki Siirdiiriilebilir Av-
rupa Aragtirma Enstitiisii’niin bagkani olan Lorek ulusal ve kiiresel diizeyde siir-
diiriilebilir tiiketime yo6nelik ¢alismalar yapiyor.

JOAN MARTINEZ-ALIER, Barselona Otonom Universitesi'nde iktisat ve eko-
nomii tarihi fahri profesérii ve Cevre Bilim ve Teknolojileri Enstitiisii’'nde arag-
timaci, yazar. Uluslararasi Ekolojik Iktisat Demnegi’nin kurucu iiyesi ve eski
bagkan1. Avrupa Cevre Ajansi Bilim Komitesi eski iiyesi.

TERRENCE MCDONOUGH, Irlanda Ulusal Universitesi'nde iktisat profesorii.
Diinyanin gesitli ilkelerindeki iiniversitelerde misafir profesér ve aragtirmaci
olarak ders verdi. Aragtimmalannda bilhassa kapitalist tarihin dénemlerini
Marksist bakig agisiyla ele aliyor.

MARY MELLOR, Ingiltere’deki Northumbria Universitesi’nin Sosyal Bilimler
Fakiiltesi’nde fahri profesér. Makale ve kitaplariyla toplumsal cinsiyet ve gevre;
toplumsal, yesil ve feminist iktisat; ve kamusal bir kaynak olarak paranin de-
mokratiklestirilmesi alanlanndaki ¢aligmalara degerli katkilar sunmugtur.

BARBARA MURACA, Oregon Universitesi Felsefe Departmanrnda felsefe ve
cevre arasturrnalan yardumc profesorii. Halen Uluslararasi Cevre Felsefesi Der-
negi'nin (IAEP) esyoneticisi olan Muraca, aragtirmalarinda etik, gevre felsefesi
ve toplum felsefesi alanlanna odaklaniyor.

DAN O'NEILL, Leeds Universitesi’nde ekolojik iktisat lektorii ve Duragan Du-
rum Ekonomisini Gelistirne Merkezi'nde bas ekonomist. Ekolojik makroeko-
nomi; siirdiiriilebilirlik politikalari; gevresel, toplumsal ve ekonomik gosterge-
ler; kaynak kullanimiyla insan refahi arasindaki iligkiler; bilgisayar otomasyonu
ve istihdam alanlannda g¢alisiyor.

IAGO OTERO, doktorasini ¢evre bilimi alaninda yapti, halen Berlin Humboldt
Universitesi'nde doktora sonrasi aragtirmalanm yiiriitiiyor.

PHILIPPA PARRY, lisans 6grenimini Birmingham Universitesi’nde tamamladi,
ardindan siirdiiriilebilir kalkinma igin liderlik alaninda mastir yapti. Halen eko-



Katkida Bulunanlar 317

nomik, toplumsal, gevresel, egitimsel ve kiiltiirel doniigiime yonelik kooperatif
bazh g¢aligmalar yiiriitiiyor.

SUSAN PAULSON, Latin Amerika’da gesitli baglamlarda toplumsal cinsiyet, s1-
mif, etnisite ve gevre arasindaki etkilesimleri inceliyor. Halen Florida Universi-
tesi’'nde siirdiiriilebilirlikle ilgili dersler veriyor.

ANTONELLA PICCHIO, arastirmalarinda toplumsal yeniden iiretim ve iicretsiz
emek konulanina odaklanan bir feminist iktisatg1. 1970’lerden beri feminist ha-
reketin iginde yer aliyor.

MOGOBE B. RAMOSE, Giiney Afrika Universitesi Felsefe Boliimii bagkanu.

XAVIER RENOU, pasifist, ekolojist, altermondialist ve aktivist. Bir¢ok iilkede
insanlara sivil itaatsizlik taktikleri 6greten ve gevresel, toplumsal ya da uluslar-
aras1 adaletsizliklere kars1 miicadele eden Les désobéissants (itaatsizler) adli bir
aktivist aginin kuruculanndan.

ONOFRIO ROMANO, talya’da Bari Universitesi’nde kiiltiir sosyolojisi profeso-
rii. Aragtirmalaninda postmodem kiiltiirlere ve Akdeniz toplumlarina odaklani-
yor.

FRANCOIS SCHNEIDER, kiigiilme aragtirmacisi ve aktivisti. 2001 yilindan beri
Fransa, Ispanya ve Avrupa’da kiigiilme kavraminin ve tartigmasinin geligtiril-
mesinde aktif rol oynuyor.

JULIET SCHOR, Boston College’da sosyoloji profesérii. Caligma siiresi, tiike-
timcilik, is ile aile arasindaki iliski, ekonomik esitsizlik ve iklim degisikligi gibi
konularda aragtirma yapiyor. Kendisi ayrnica Amerika Ekolojik iktisat Derne-
gi'nin Herman Daly Odiili’'ne layik goriilmiistiir.

FILKA SEKULOVA, Barselona Otonom Universitesi Cevre Bilim ve Teknolo-
jileri Enstitiist’'nde doktora sonrasi aragtirmalarin yiiriitiiyor. Aragtima & Kii-
ciilme kolektifinin aktif bir liyesi olan Sekulova mutluluk iktisad ve iklim de-
gisimi alanlarinda aragtirma yapiyor.

ALEVGUL H. SORMAN, Barselona Otonom Universitesi Cevre Bilim ve Tek-
nolojileri Enstitiisii’'nde aragtirmaci. Arastirmalarinda enerji sistemlerinin ve
toplumsal metabolizmanin ¢okdlgekli entegre analizlerine odaklamyor.

RUBEN SURINACH PADILLA, iktisat¢i, Dayanigma Ekonomisi Agrnda Top-
lumsal Denge projesinin koordinatorii. Mastinm ¢evre aragtirmalan alaninda
yapan Padilla, ¢alismalannda ekolojik iktisada odaklaniyor.

ERIK SWYNGEDOUW, Manchester Universitesi Cevre, Egitim ve Kalkinma
Fakiiltesi’nde cografya profesorii, Manchester Kent Enstitiisii tiyesi. Politik eko-



318 Kiiciilme: Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcigi

nomi, politik ekoloji ve kent kurami ve kiiltiirii hakkinda birgok makale ve kitap
kaleme ald1. Arastirnalannda daha insani bir cografya yaratmaya yonelik top-
lumsal giiclere ve uygulamalara odaklantyor.

GEMMA TARAFA, Barselona Universitesi'nde molekiiler biyoloji doktoras
yapt1, doktora sonrasi arastirmalarim Yale Universitesi'nde tamamladi. Halen
Pompeu Fabra Universitesi Saghk Egitsizlikleri Arastirma Grubu'nda halk sag-
l1g1 aragtirmacisi olarak ¢aligiyor.

ETHEMCAN TURHAN, Isve¢ Kraliyet Teknoloji Enstitiisii, Cevresel Beseri Bi-
limler Laboratuvar’nda arastimacidir. Doktora derecesini 2014 yilinda Barse-
lona Otonom Universitesi, Cevre Bilimleri ve Teknolojileri Enstitiisii’'nden al-
mastir. Akademik ¢ahsmalan iklim adaleti, ener ji demokrasisi ve gevresel ihti-
laflar iizerine yogunlagmaktadir. Onur Inal’la birlikte Transforming Socio-Na-
tures in Turkey: Landscapes, State and Environmental Movements (Routledge,
2019) kitabinn editorliigiini yapmustir.

SERGIO ULGIATI, Napoli Parthenope Universitesi Bilim ve Teknoloji Bolii-
mii'nde profesorolarak hizmet veriyor. Cevre muhasebesi ve emerji sentezi, ha-
yat dongiisii degerlendirmesi ve enerji analizi alanlarinda arastirma yapiyor.

B. J. UNTI, Missouri Universitesi Iktisat Fakiiltesinde doktora yapiyor ve Was-
hington’daki Bellevue College’da ders veriyor.

PETER A. VICTOR, Kanada York Universitesi’'nde gevre arastimalan profeso-
rii. Kanada icinde ve diginda yaklagik elli sene boyunca, akademisyen, danig-
man ve kamu gorevlisi olarak ekonomi ve gevre iizerine ¢aligti. Halen Ontario’
nun Greenbelt Konseyi’nin bagkanhigim yiiriiten Victor, 2015 yilinda Kanada
Kraliyet Akademisi’ne iiye segildi.

SOLOMON VICTUS, sosyal analist. Din ve felsefe alanindaki doktorasin1 Ma-
durai Kamaraj Universitesi’nde, sosyal analiz alanindaki teoloji yiiksek lisansim
ise Serampore Universitesi'nde tamamladi. Uzmanlik alaninda kaleme aldig
yedi kitabi ve yiizlerce makalesi vardir.

MARIANA WALTER, Barselona Otonom Universitesi Cevre Bilim ve Tekno-
lojileri Enstitiisi’'nde ve Rotterdam Erasmus Universitesi Uluslararasi Toplum-
sal Arastirmalar Enstitiisii’'nde arastirmaci. Doktorasini gevre arastirmalan ala-
ninda yapti. Arjantin ve Avrupa'daki arastirma projelerinde yer alan Walter ha-
len siirdiiriilebilir ve adil dogal kaynak kullanimina y6nelik bir projede ¢aligi-
yor.



Kiiciilme
Yeni Bir Cag icin Kavram Dagarcig

Toplumlarin esenligi ve gelismisligi cogu iktisatc ve siyasetci tara-
findan “biiyime” kavramiyla aciklaniyor. Farkli siyasi ve iktisadi go-
riislerin “bilyiime” konusunda anlastigini goriiyoruz. Giinimiizdeki
hizli yoksullasma, artan esitsizlikler ve toplumsal-ekolojik felaketler
de egemen soyleme gore biiyiime eksikliginin ya da azgelismisligin
sonuclandir: “Biiyiimeyen, yerinde sayan, olur”. Elinizdeki kitap ise
bu sorunlarin nedeninin tam da biiyiime oldugunu, biiyiimenin asiri
masrafli, ekolojik acidan siirdiiriilemez ve 6ziinde adaletsiz bir hal
aldigini, “bilyiime"yi temel alan mitik inanclarin terk edilmesi ge-
rektigini savunuyor.

Bunun icin biiyiime tahayyiiliinii ayakta tutan ve ekonomiyi bilim ol-
maktan cikaran terimlerle diisinmekten vazgecmek gerekiyor. Kulla-
nimdaki iktisadi dil, ifade edilmesi gerekeni ifade etmekte yetersiz
kaldigi icindir ki yeni bir s6z dagarcigina ihtiyacimiz var. Bir grup ak-
tivist ve entelektiielin ilk olarak Fransa'da baslattigi ve ardindan tiim
diinyaya yayilan kiigiilme hareketi, toplumsal bir hedef olarak eko-
nomik biliyiimenin terk edilmesi cagrisinda bulunuyor. “Kiiciilme"
kavrami, daha az dogal kaynak tiiketen ve tamamen farkl ilkeler cer-
cevesinde orgiitlenen toplumlara giden yolu temsil ediyor. Sadelik,
senliklilik, otonomi, bakim, miisterekler gibi kelimeler de kiiciilme
toplumlarinin neye benzeyebilecegi konusuna isik tutuyor.

Bu derlemenin, sadece baska bir diinyanin miimkiin oldugunu dii-
siinmekle kalmayip ayni zamanda onu simdi insa etmek adina mii-
cadele eden herkes icin degerli bir bilgi ve ilham kaynagi olacagini
umuyoruz.
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