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Girig

GOZLEM OLCEKLERI MIKRONUNDA
SOSYAL BiLIMLER

“Yildizimin kaydig1 giineye dogru uzanirken igimi bir
korku sarmigti. Her aksam Kutup Yildiz1 ufukta daha bir
1ssizd1. Bir gece —nasil denir, lizerinden o kadar ¢ok zaman
gectigi halde, bilmem ki, icimde hala acidir— Kutup Yildiz1
tiimden kayboldu. Képriide biiyiik bir sessizlik vardi.” Kris-
tof Kolomb’un unutulan dérdiincii karavelasi, Amerika’yt
asla “kegfetmemis” olan, fakat dramatik bir ani, ekvato-
run ilk gegitlerinde tayfalarin isaret noktalarimin devril-
mesi anin1 anlatan karavelas: Bela béyle konugur.

Daha sonra, karavela, hikayesine devam eder: “(...)
Kaptan, badem bigimindeki dért yildizlik gruba géziinii
hi¢ ayirmadan uzun siire bakti. Yildizlar, bu agik gégiin
bagka higbir takimyildiziyla kargilagtirilamayacak denli ola-
ganiistii giizel bir haga benziyorlardi. Ve biliyor musun?
Benim Kutup Yildizim kuzeyi gésterirken bu hag giineyi
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gosteriyordu. Biri haykirdi: ‘O, Giiney Ha¢'idir.” Biitiin tay-
falar, kugkusuz, bu ismin onlarda yarattig1 duygusal yiikiin
acilarini dindirmesiyle hep birlikte haykirdilar: ‘Giiney
Hag1, Giiney Hag1!™

D. Guedj'in kitabindan' alinan bu hikaye, Kiiltiir Kitap-
lig1 dizisinin amacimni belirtmeye yénelik bir metafordur:
Sosyal bilimleri, hem yapilagmis hem de devingen agidan,
disiplinlerin bir biitiinii olarak ele almak ve béylece bakig
agisini degistirmeyi 6grenmek. {lke olarak ileri siirmek ge-
rekir ki, sosyal bilimlerde ne tistiin bir disiplinin, ne mut-
lak bir kalkig noktasinin, ne de sosyalin toplum baglamin-
da ele alinarak agiklanmasinin birincil neden oldugu tanit-
lanabilir.

O halde, bu kitabin amaci, igerik ve yéntemleri agisin-
dan sosyal bilimlerin genel bir gériintimiinii sunmak olma-
yacak. Bu, 6nceden J.-F. Dortier tarafindan Les sciences hu-
maines’de yaptlmigtt. Dortier, Panorama des connaissances’ta
(1998) psikolojiden kalkip antropoloji, dilbilim, psikopa-
toloji, biligsel bilimler, sosyal psikoloji, sosyoloji, tarihén-
cesi, tarih, cografya ve felsefeden gegerek ekonomiye de-
gin gider. Buna digerleri demografi, egitim bilimleri ve y6-
netim bilimlerini de eklediler ama psikoloji ya da felsefeyi
disarida birakular. Bu, sosyal bilimler ve insan bilimleri
diinyasinin iyi belirlenmis sinirlardan olusan bir evren ol-
madigini gosterir. Bu, tiimiiyle, seyler diizeni, yani disipli-
ner alanlar arasindaki kimlik, melezlesme ve farklilagma
arasindaki isleyis diizeni iginde yer alir.

1) La Bela. Autobiographie d'une caravelle, Paris, Seuil, 2001.
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Bundan dolay, bu sinirlari a priori belirlemeye galigmak
ve degisik alanlardaki disiplinlerarasi saha ¢aligmalarinin
aleyhine isleyen disipliner arindirmanin belli bazi akade-
mik siireglerini pekistirme riskine girmektense, sosyal bi-
limlerin uygulamada yaptiklarina bagli olarak, yani iiniver-
sitedeki aragtirmaci ya da profesyoneller tarafindan iireti-
len anketlerden kalkarak sosyal bilimleri diigiinecek ve
farklilagtiracak bir ydntem sunmay1 6neriyorum. Bu, 6lgek-
ler (méthode des échelles) yéntemidir.






1. Bsliim

YONTEMIN iLKELERI

Kalkig saptamasi, segilen gézlem odag ya da 6lgegine
bagli olarak, gézlenen gergekligin degistigi, isaret noktala-
nnin déniistiigi, ussallik sorununun gelistigi ve 6rnegin
bir ekonomist igin bagimsiz gériinen degiskenlerin géz-
lem 6lgeginde bir psikolog igin bagimli olabildigidir ya da
viceversa.

O halde, bu, metodolojik gérecelilige dayanan bir yén-
temdir. Bir saha aragtirmasindan elde edilen sonuglar, géz-
lemcinin konumuna, gézlem kogullarina, gézlem Slgegine
ve verili bir agamada gergekligin béliinmesine (découpage)
dayanir. Bakig agilarina bagli olarak, isaret noktalari, feno-
menlerin bigimi, ydntemler ve béylelikle gergekligin betim-
lenmesi degisgebilir.

Bu yéntem, ayni zamanda, disiplin &tesidir, ¢linkii tiim
sosyal bilim disiplinlerinin —ister istatistikler, argivler, mii-
lakatlar ve gézlemler, isterse deneyden kalkiyor olsun—ampi-
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rik aragtirmalar gergeklestirdigi andan itibaren gozlem 6l-
cekleri sorunuyla ilgili oldugunu gésterir. Bu demektir ki,
tarih, ekonomi, siyaset bilimi, cografya, sosyoloji, jeopoli-
tik, yénetim, antropoloji, mimarlik, sosyal psikoloji, psiko-
loji, psikanaliz, biyoloji olsun, higbir disiplin, bu kitapta
animsatilan disiplinleri gézden gegirirken sosyal gergekli-
gin toptan ya da holistik (biitiincii) bir yaklagimla ele alin-
mast gerektigini iddia edemez.

Kitapta izledigimiz yéntem, ayn1 zamanda, disiplinler-
arasidir. Bu ydntem, gelisimsel bir tarzda, disiplinlerin bir-
birleriyle iliskilerini ve bir ya da ¢oklu &lgek tizerinde yeni-
den bélme noktalarini tam bir ampirik kesinlikle yerlestir-
me imkéni saglar. Her olgekte, bu yéntem, kurulu her disip-
linin, 6rnegin mikro-ekonomi igin ussallik, psikanaliz igin
simgesel ya da sosyal psikoloji i¢in duygusal olan toplum-
sal gergekligin 6ncelikli bir bliinmesinin nasil gergekles-
tirdigini ortaya koyar.

I. — Sosyal bilimlerde
gozlemin temel olgekleri

[Bu kitaptaki] yontem, sayilarinin, saha aragtirmalari-
nin ilerleyiglerine bagli olarak indirgendigi ya da yayil-
diginin farkinda olarak, ii¢ biiyiik gozlem &lgegi ileri siir-
mektedir.

[1k 5l¢ek makro-sosyaldir. Bu, en genig olanidir. Diizen-
lilikler, biiyiik egilimler, sosyal aidiyetler ve degerler 6lgegi-
dir. Bireysel aktorler burada gok az gériiliir. fkinci slgek en
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dar olanidir. Bu, mikro-sosyal 6lgektir; ister érgiitler, giri-
simler ve eylem sistemleri olmak iizere orta boy (méso)
diizeyde olsun, isterse giinliik ve etkilegim ritleri gibi son
derece mikro diizeyde olsun, sosyal aktérlerin birbirleriyle
etkilesim halinde olduklart &lgektir. Aktéorler, simgesel,
maddi ve stratejik iligkilerden olugan sosyal bir igleyige
gomiilii (encastré) vaziyette goriiniir. Ugiincii odak en si-
nirh olandir. Bu, mikro-bireysel &lgektir; ister psikosos-
yal, biligsel isterse bilingalt1 diizeyinde olsun, &zne, fail,
birey 6lgegidir.

Toplanan bilginin her 6lgekte nasil degistigini géster-
mek i¢in enlemesine ii¢ temadan hareket edecegim: Ka-
rar, kiiltiir ve yenilik. Her seferinde, vaka incelemeleri,
kisisel ya da farkli disiplinler tarafindan iiretilen ¢aligmalar-
dan alinan saha aragtirmasi sonuglarina yaslanacagim.

I1. bsliimde, karar temasini, ussallik sorununun gézlem
6lgegine bagh olarak sosyal bilimlerde nasil yer degistirdigi-
ni gosterebilmek igin, mikro-sosyal bir 6lgege ¢ikabilme-
de ekonomi, yénetim, sosyoloji ya da psikolojide ussal segim
ve biligsel yaklagimlara &ncelik veren mikro-bireysel lgek-
ten hareket ederek inceliyorum. “Makro” slgek sadece anim-
satilmaktadir. Bu 6lgekte karar neredeyse gériinmezdir.

[11. béliimde, kiiltiirti, onun daha az gériiniir, 6zerklegsme-
sinin daha gii¢ oldugu mikro-sosyal &lgege yeniden inmek
igin jeopolitik ve antropolojik bir bakig agisindan ele ala-
rak makro-sosyal 6lgekten hareket ediyorum. Kiiltiiriin,
sosyal igleyis ve durum etkisinin nasil da bagimli bir degis-
keni haline geldigini gésteriyorum. Makro-kiiltiiriin ve her
insanin fiziksel tarihinin ig ige gegmesini belirten geyi bu
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6lgekte bilmek o kadar giigtiir ki bu 6lgekte mikro-bireysel
odak sadece yiizeysel bigimde incelenmektedir.

IV.boliimde, ekonomik ve sosyolojik makro-sosyal 6l¢e-
gin yeniliklerin yayilmasi siirecinin akigkanligini gérmeyi
daha fazla saglayan “kayganlik”a éncelik vermesine rag-
men, sosyal igleyigin “piiriizler”inin bu 6lgekte nasil da
iyice goriiniir hale geldigini géstermek i¢in mikro-sosyal
antropolojik ve mikro-sosyolojik bir élgekte tiiketim ve
aligkilar alaninda bir siireci betimliyorum.

V. béliimde, tarih, mimarlik, ekonomi, sosyoloji ya da
etnoloji gibi farkh disiplinlerin nasil da 6lgekler sorunuy-
la karg1 kargiya kaldigini gésteriyorum.

Sosyal bilimlerde disiplinlerin epey bir kismi1 1960’lt
yillardaki biiyiik makro yaklagimlardan, 1980’li yillarla bir-
likte son derece kiigiik, yani nano-sosyolojik yaklagimlara
gectiler.

Bu saptama, giiniimiizde yéntemle ilgili merkezi bir so-
ruyu sorma imkén1 verir: Batili toplumlarda ilan edilen
bireycilegsme bazi sosyal bilimlerin bir kism1 tarafindan bu
déneme degin ¢ok az incelenen bireyi gézlemlemede bir
g6zlem uygulamasini ve boylelikle bir 6lgek degigimini mi
belirtir ve bu durumda bireycilegsme gergekligin bir serabi
ya da etkisi midir?

Eger gergekligin bir etkisiyse bu ve o halde epey bir
bireycilesme s6z konusuysa, 0 zaman, giiniimiizde bireyi olug-
turan bir imgeden bahsedip bahsedemeyecegimizi ve bu
durumda bireyin yasadigimiz toplumlarda daha degerli go-
riinlip gériinmedigini ya da toplumun iglemesinden s6z
edip edemeyecegimizi daha iyi ayirt etmek gerekecektir.
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Bu ikinci durumda, birey, daima sosyal igleyis, onun kurum-
lar1, normlari ya da esitsizliklerinin baskis1 altinda bulunur
ve bu nedenle toplum kendi igleyisinde artik bireyci degil-
dir. Toplum deger bakimindan daha bireyci ama igleyisinde
de o kadar kolektif olacaktir. Olgekler yaklagiminin sagla-
digy, iste bu belirlilik ve dolayisiyla kesinlik kazancidir.

II. — Olgeklerin kesfi saha arastirmalannin
cesitliligine baghdir

Sosyal bilimlerin bir panoramasini sunmaya degin, so-
mut Srnekler tizerine kurulan metodolojik bir yaklagimi
tercih ettim ve, nihayetinde, elinizdeki ¢aligmada daha
kisisel bir yazim tarzin1 yegledim. B&ylece, mesleki ve sos-
yal egitimimin tiim kurallarina kargit bir bigimde kendimi
ortaya koyabildim. Bu se¢imin ¢nemi, okuyucuya yéntemi-
min mikro-sosyal bir bakig agisina bagli oldugunu, saha aras-
tirmalar1 uyarinca bazi bélmeleri &ne ¢ikardigimi ve boyle-
ce 6lgekler ydnteminin ampirik bir bakig agisina géreli oldu-
gunu gostermeye imkan vermesidir. Kigisel {islubun amaci,
okuyucu igin yéntemin yer degistirmesini desteklemektir.

Bir kurama degil ama 6lgege gore diigiinmek, benimse-
digim ampirik bakis agilarinin gesitliligi iizerine kurulan
bir pratik olmugstur benim igin. Gergekten de, 1969'dan
bu yana, otuzlu yaglarda tek basima ya da bagkalariyla bir-
likte yiizden fazla ve 6zellikle 1990’dan itibaren S. Tapo-
nier, S. Alami, I. Garabuau-Moussaoui, Zheng Lihua, M.
Neumann, I. Orhant, I. Favre ve A. S. Boisard ile birlikte
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ve Magistére de la Sorbonne (Paris V) yada CERLIS (CNRS)
Argonotlar kadrosu yénetiminde bir aragtirma birimi olan
SARL'da, bir kuruma bagli olan yirmi kadar aragtirmaciyla
igbirligi iginde olmak iizere kigisel olarak gok sayida saha
aragtirmasl yaptim.

Bu saha aragtirmalari, Afrika, Avrupa, Amerika ve
Asya'daki farkli iilkelerde yapildi. Bu aragtirmalar, beyaz
domuz pastirmasi, genglerin istihdami, SDF, EDF’de siir-
giin edilenler, yurttaglarin bor¢lanmasi ya da Fransa'da
PTT hizmetlerine duyulan giiven ya da giivensizligin sos-
yal agidan nasil olustugu gibi konularin yani sira, Ugiincii
Diinya iilkelerinde gériilen ¢ocuk ishalinden Cin’de
SMS’ye degin gok sayida inceleme konusuyla ilgiliydi.

Olgek cergevesinde diisiinmek, ayni1 zamanda, bir dene-
yimin, 1960’l1 yillarda &nce felsefede, sonra sosyolojide
dprenciyken yasadigim bir gerilimin triiniidiir. [ster Aris-
toteles, Platon, Aquinolu Tommaso, Descartes, Kant,
Nietzsche, Sartre ya da Camus gibi yazarlar olsun, isterse
islevselcilik, yapisalcilik ya da Marksizm gibi akimlar ya da
“izm” altinda siniflanan diger tiim kategoriler olsun, bun-
larin derslerde sunuldugu her defasinda talihli bir gruba
mensup olmanin yararina inanmigtim. Cok farkli &gretim
iiyelerinden dersler alma imké4nina sahiptim ama imkan-
siz oldugu bilinen bir birlegtirme ilkesinin, genel bir yak-
lasimin peginden kosarken her seferinde ok sayida dii-
siince arasinda kalmaktan dolay1 bocalamigtim.

Bu ilk deneyimin ardindan, sosyolojik ve antropolojik
uygulamalarimda, sosyal bilimlere uygulanan ve diglayarak
is goren felsefi usavurma ve mutlak, saflik ve tiimellestirme
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tizerine kurulan genel diigiinceler kargisinda biiyiik bir ihti-
yat igine girdim. Bu ihtiyati, N. Heinnich’in kitabma! gén-
derme yaparsam, N. Elias da paylagmisti.

1980'li yillarda, bu Mutlak, Hakikat, Birlik ve gergeklik
agtklamasinin iistiinliigii arayigini, dogrunun, pragmatik
olanin, siireksizligin, ikircimligin ve gerilimin arayiginin
lehine, en azindan kismen terk ettim. Gézlem &lgekleri ve
gergekligin verili bir 6lgekte kesilmesine gére diigiinmek,
bana sarih fakat mutlak iginde tanitlanamaz bir kanit gibi
goriindii. Bunu pratik bir koyut olarak aliyorum.

Bu kanit, dogrunun mevcut oldugunu ve bundan dola-
yiher seyin birbirine denk olmadigini ilke olarak éne siiren
metodolojik bir gérecelilik ve nominalist kargilagtirmacilik
(comparatisme) iizerine kurulmustur; ¢iinkii bu kalkig nok-
tasinin kendisi de tanitlanabilir degildir ve sézciikler sa-
dece fenomenleri, gergekligin pargalarini belirtebilir. Bun-
dan dolayi, evrensel bir genellegtirme olamaz. Bunlar da
sadece fizikte, nicemsel fizikle goreli fizik arasinda oldugu
gibi sinirli genellemelerdir; her seye ragmen, bu genelle-
meler giiglii bir erime sahiptir. O halde, kuramlar arasin-
daki farklilik, bunlarin az ya da ¢ok genis olan fenomenleri
hesaba katma kapasiteleridir.

Agikgast, benim bakig agimin degismesini kolaylagtiran
olay, 1986’da IRD’den (eski ORSTOM) sosyolog bir mes-
lektagimla bir giin tesadiifen yaptigim bir telefon tartigmasi-
dir. Bu tartigma, 1971 ve 1975 yillar1 arasinda Madagas-
kar'in Yiiksek Platolari’'nda yiiriittiigiim aragtirmanin, yok-

1) La sociologie de Norbert Elias, La Découverte, 1997, s. 113.
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sul kéyliiler ve onlarin dig pazarin baskisi altinda gergekle-
sen biitiinlesmelerindeki biirokratik tahakkiimii iyice or-
taya gikardigini fark etmemi sagladi. Ayni zamanda, 1975
ve 1979 arasinda Kongo’da sebzecilik kiiltiiriinii yaygin-
lagtirma iglevine yonelik bir proje iizerine yiiriittiigiim son-
raki bir aragtirma, tam tersine, kéyliilerin Fransa'da 1969
ve 1971 arasinda M. Crozier ve E. Friedberg ile birlikte
inceledigim maden ocaklarindaki miihendisler gibi aktor
ve strateji uzmanlan olabildiklerini gésteriyordu. O hal-
de, gergek amageliskili iki sonugla karg1 kargiyaydim: Nasil
oluyor da hem strateji uzmani ve dolayisiyla 6zgiir bir ak-
tér hem de aynizamanda tahakkiim altina alinmig ve b&y-
lece kogullandirilmig bir aktér olunuyordu. Iste, bu gergek
ve geligkili iki sonugla kargilagmam, bende gézlem 6lgek-
leri fikrini dogurdu. Yavag yavas, gergekligin, gézlemin oda-
gina gore degistigini ve olgegi degistirme olgusunun ilgi
cekici oldugunu kabul ettim.

lll. - Gozlem olgeklerinin islersellik
modellerinden biri: Cografi harita

Cografyacilar sayesinde saglam bir 6lgekler yaklagimina
sahibiz. Bu, onlarin temel aletidir. Yol haritalar1 érnegi,
Slgeklerle gostermeye galigtigim seyin iyi bir tanitlamasidir.

Eger Paris’ten Ange yoluyla Dogu Pireneler’deki Per-
pignan’a gitmek istersem, 6ncelikle 1/1.000.000 &lgekli bir
haritay: tercih ederim. Cografyacilar igin kiigiik 6lgekli
bir haritadir bu ama sosyal bilimlerde metaforik agidan
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biiyiik 6lgekli bir haritadir; bunu, burada sosyal simiflar,
devlet ya da kiiltiir gibi makro-sosyal fenomenlerin goz-
lem 6lgeklerini belirtmek igin bir kenara koyacagim. Bil-
hassa otoyollar, ulusal yollar1 ve bazi gehir yollarini gériiyo-
rum [harita iizerinde]. Oncelikle engebe ve akarsulara ilig-
kin fikir ediniyorum. Perpignan ¢ok kiigiik bir sar1 altigen
gibi goriiniiyor. Hig sokak gérmiiyorum.

Dogu Pireneler’e vardigimda, 1/200.000 &lgekli bir hari-
tay1tercih ediyorum. Fransa’nin geri kalani ortadan kaybo-
luyor. A9 otoyolu, haritay: Ispanya’ya degin kat ediyor. Bu
yol, Perpignan’a dogru giden N9'la birlesmek iizere D117
ile kesisiyor. Kent yollar1 ve akarsular artiyor. Engebeler
daha bir belirginlesiyor. Perpignan, bir gevre yolu, gegisli
sokaklar ve bir sehir merkezi ve bir bulvarla gevrelenmis
goriintiyor. Perpignan biiyiiyor. Fakat gsehir merkezindeki
higbir sokak ismini géremiyorum.

1/1.000 6lgekli bir haritayla sonunda Perpignan'in so-
kaklarin1 kegfediyorum. A9 otoyolu, artik uzun bir yolun
pargasindan bagkabir gey degil. 9 numarali ulusal yol, Pire-
neler Bulvari’'na, daha sonra benim igaret noktam olan
Arago Meydani'na degin Barselona Rihtimi’'na ulagacagi
kuzeyde igerilerde bir yerde gézden kayboluyor. Dag ve ¢ok
sayida akarsu gézden yitiyor. Sadece Tét ve Basse Nehri
simdi tiim haritay1 kaplayan Perpignan’in merkezini kat
ediyor. Mezarliklari, tren yolunu, kamu binalarini ve Arago
Meydani'n fark ediyorum. Fakat Ange Sokagi her zaman
belirgin degil.

Ancak 8/1.000 6lgekli bir haritayla yeni bir rihtimi,
kosesinde Ange Sokagi'min bagladigi Arago Meydani'na
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gikan Lattre-de-Tassigny Rihumi'mi kegfediyorum. Oto-
yollar, ulusal yollar, il yollari, gegitler g6zden kayboluyor.
Sokaklarin labirenti andiran kangikhiginin uzagi gérmemi
engelledigi son derece mikro bir 6lgekte bulunuyorum.
Bununla birlikte, yolculugumun hedefine ulagtigimda, ken-
di kendime bilhassa arabami nereye park edecegimi soru-
yorum. Yeni sorunumu ¢6zmek icin hangi yeni aleti kul-
lanmam gerektigini soruyorum kendime. “Buartik yelkenle
degil, saatgilikle ilgi bir meseleydi.” Bela’nin ve denizdeki
boylamlar sorununun 6ykiisii uyarinca, bu, kitabin sonun-
da sonug metaforu olarak yeniden ele alacagim bir konu-
dur.

Paris’ten Perpignan’a degin tiim bu gézlem &lgeklerini
kat ederken her defasinda yeni isaret noktalar1 belirledim.
Ust ve alt slgekler arasinda birlesme noktalar1 buldum.
Olgegi degistirirken bilgileri kaybettim ve onlari yeniden
buldum. Her &lgek, digerlerinin karsisinda baglam olarak
isime yaradi. Fakat, icerilen bilgileri her élgege “katmaya”
¢aligmadim. Daha ziyade, bir giizergah ya da —bir ekonomis-
tin diliyle konugursak— bir akis semas: (filiere) olusturdum.
O halde, bilgiyi ardigik bir sekilde kullanmak konusunda
pratik yaptim.

Her seyin sosyal gergeklik iginde yer aldigini biliyo-
rum. Fakat 6lgekler yontemi, bana, iki 6lgek arasindaki
temas noktalar1 —bu noktalar mutlaklik ig¢inde degil, ger-
cekligin kesip pargalanmasina gére mevcuttur— harig, ger-
¢ekligin gézleminin siireksiz oldugunu géstermektedir.
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II. Bolim

KARARLAR

2 Nisan 2003'te, J. Scwhartz, Herald Tribune’de Columbia
mekiginin 1 Subat 2003’teki kazasina iligkin bir makaleyi
biiyiik bir baglikla yayimlar: Génderilemeyen mekik konu-
sunda bir uyar1 mesaji. Bir mithendis, dig kazalara iliskin
daha fazla gériintiiye sahip olmanin gercktigini yazmugt1.”
Miihendis, kisa bir siire &nce, ister devlete ait teleskoplar-
dan isterse gokten hareket ederek olsun, distan gekilecek
mekik goériintiilerinin miimkiin olup olmadigini sormugtu.
Mekigin entegrasyon programinin sorumlusunun yaniti
olumsuzdu. Bu yanitin hemen ardindan, miihendis bir elek-
tronik posta iletisi yazmigtr. Mekik birkag giin sonra sokiil-
di, goriildiigii kadariyla kazanin nedeni olarak “bildirilen”
gerekge 1stnmaydi. Sorun sudur ki, bu ileti mithendis tara-
findan asla génderilmedi. ileti, mithendisin bilgisayarinin
“miisevedde” dosyasinda kalmigti. Miihendis mesaji gén-
derme kararini bir risk olarak m1 yoksa pek de akla yatkin
olmayan bir sey gibi mi gérmiigtii?
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Her seye ragmen, bu, bir gézlemci igin a posteriori karar
vermek bakimindan basit gibi gériintiyor: Biri “biliyor-
du”. Akla yatkin bilgiyi mantiksal olarak se¢gmenin ve olast
tek karar1 almanin “sadece tek yolu” vardi: Kazanin fotog-
raflarini gekmek. Ust yoneticiler bunu dikkate almamuglar-
di. Sonug felaket oldu. Bu kararin gériiniirdeki “sagmahig1”
nasil agiklanabilir?

I. - “Sagma” kararlarin goreliligi

Gergeklikte, sonuca iligkin iyi bir karar alinma anina
gelindiginde higbir sey basit degildir. Cesitli bilgilerin
gikardigh “giiriiltii” ok dnemlidir. Yukarida, 6rnegin, 27
Subat 2003 tarihli USA Today’deki makalenin isaret et-
tigi gibi, cogu zaman ciddi bir uyary1 digerlerinin arasin-
dan, bir uzmanin rutin simiilasyonundan ayirt etmek ola-
naksizdir. NASA’nin “karar mercileri” 31 Ocak’a kadar
risk belirten gok sayida simiilasyon mesaji aldilar. Onlar
i¢in olanlar1 hesaba katmak ve belirsiz bir bilgiler or-
taminda maliyet ve giivenlikle ilgili ok sayidaki hedef
arasindan gabuk ve kesin bir ¢éziime ulagmak kolay de-
gildir.

Tiim bunlara ragmen, uygulamada, bir karar gogu za-
man uzun ve dingin bir nehrin diizenli akigindan ziyade
diizensiz bir bigimde goriiniir. Bu, March ve Olsen’in Am-
biguity and Choice in Organizations’ta' karar almaya iligkin

1) Universitetforlaget, 1976.
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olarak “model ¢6p tenekesi”yle (garbage can pattern) uzun
zaman 6nce ulagtiklar1 6nemli sonuglardan biridir.

Bu karar, C. Morel'in Les décisions absurdes* adh kita-
binda diigiindiigii gibi, a posteriori biligsel ve ussal mikro-
bireysel bir bakis agisindan sagma olabilir. Ozellikle Chal-
lenger olayni, ugak kazalarini, tanker gemilerini ve okun-
maz transparanlarin kazalarini ele alir. Kitapta anlatilan
olaylar heyecan vericidir. Bu olaylar, bireysel karar verici-
nin bagka geyleri gérmesini engelleyen biligsel tiinellerin
Snemini ortaya gikarir. Daha da gagirtic1 olani, yazarin
kolektif kararlara iligkin olarak yaptig1 sosyolojik yorum-
dur.

Morel, tiim sosyal etkilesim ve tiim 6grenim ya da ta-
rihin diginda, klasik mikro-ekonomide oldugu gibi, saf ve
miikemmel bir ussalligin var oldugunu ilke olarak 6ne
siirer. Saf bir ussallik modelinden sapan bir karar sagma
bir karar haline gelir; bu sagmalik, esinlendigi Raymond
Boudon'un ifadesini yeniden ele alirsak, mantiksal “makul
nedenler”le agiklansa bile boyledir. Aslinda, metodolojik
bireycilik akimina gére, us, aktériin yerine mantiksal ola-
rak benzer bir sey yaptigim durumda makaildiir.

Fakat, fen ve teknik bilimleri alaninda oldugu gibi, eko-
nominin konusu faillerin davraniglarin1 organize eden
ussallik iizerine galigmak olduguna gére, “ussallik”, mikro-
ekonomide kendiliginden ig gérse bile, yine de kiiltiirlerin
cesitliligi ve bu nedenle eylem mantiklarindan dolay1 antro-
polojide ve aktérlerin kargi kargiya kaldiklar ussalliklarin

2) Gallimard, 2002.
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ve boyun egdikleri kisitlamalarin ¢oklugundan dolay: etki-
lesimci mikro-sosyolojide sorun olugturur. Psikolojide de
biligsel olmayan, anlam, duygu ve bilingaltina ait davranig-
lar agisindan sorunlar dogurur.

Benim bakig agima gére, bir kararin sagma oldugunu
stylemeye neden olan olgu, bir usdigiligin etkisinden zi-
yade bir gézlemin sonucudur. Sagmalikla agiklama, ¢ogu
zaman, ¢ikarlarimiz ya da diinya gériigiimiizle ters diigen
bir sorunu desteklenebilir kilmak igin adlandirmanin bir
aracidir. Ussallik kendinden menkul degildir. Bir bakig
agisina goreli bigimde olugur. Insani, ekonomik ve teknik
planlara iligkin her zaman ¢ok sayida ¢6ziim mevcuttur.

Opysa, karar iizerine olan ¢ok sayida kitap —H. Simon’un
sinirl ussallik kavramiyla, yani tiim bilgiye sahip olmanin
olanaksizhig1 ve tiim bilgilerden emin olunamayacag: ger-
cegiyle gosterdigi gibi— kusurlu olsa bile ihtiyag duydugu
daha iyi bilgiyi elde eden vc verili bir anda karar veren
ussal bir karar verici tarafindan alinan bir karardan hare-
ket eder. Sanki her sey tek bir ussallik, 1960’11 yillarda M.
Crozier tarafindan elestirilen one best way (en iyi tek yol)
varmig ve aktorlere atfedilen usdigthgin tiimden agilimi
engelleniyormug gibi gériinmektedir.

Orgiitlerde ve evsel mekanda alinan ¢ok sayidaki kara-
ra iligkin gézlem, bana, bu modelle olan tiim benzerligin
kolektif durumda yalnizca rastlantisal oldugunu, ani sapta-
manin ve kararin mikro-sosyal agamada alinmasin sapta-
manin bazen epey gii¢ oldugunu gésterdi.

Bu béliimiin amact, ussalligin ve bizatihi karar almanin
goreliliginin anlagilmasini saglamaktir. Bu, ussalligin terk
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edilmesi anlamina gelmez. Tam aksine, durumun zorlama-
sinin disinda bir mutlak olan ussalligin kuruldugunun yad-
sindigini, yani bu kurulmada bir meta-inanci, hatta bir
stiper-dinin diizenlenmesinin yadsindigin1 gésterir. Sos-
yal bilimlerde ussallik, agiklama giicti kapsamli olsa bile,
daima sinirhdir. Ussallik kosullarindan ziyade, C. Cayol'un
kitabiyla® yanki uyandiran “duyarli zek4” ya da A. Caillé’nin
MAUSS (Sosyal Bilimlerde Anti-Faydact Akim) ile bir-
likte savundugu gibi anlam kosullar1 i¢inde agiklamaya yer
agan bu sinirhiliktir.

Gozlem 6lgeklerine gore ussallik ilkesi ve kararin biza-
tihi gergekligi degisir. Mikro-bireysel 6lgekte karar, biri-
cik bir anda kisi tarafindan yapilan bir segim, bir hakemlik
(yargiciya bagvurma, arbitrage) olarak gériiniir. Mikro-sos-
yal bir 6lgekte karar, zaman iginde bir siireg, durumun
baskisi altinda ve agik ya da ortiik ussal ve duygusal strate-
jik hesaplar ve iktidar iligkileri temelinde ¢ok sayidaki ak-
tor arasindaki etkilegimin sonucu olarak ortaya gikar.
Makro-sosyal bir 6lgekte hakemlik ve siireg olarak karar,
cok sayidaki etmen lehine ortadan kalkar. Karar, diisiince,
deger, temsil ya da pratikler bigimi altinda bir sonug ¢ikti-
ginda bir karar kutu haline gelir.

Aynu 6lgekte ussallik degigebilir de. Boylelikle, mikro-
sosyal bir 6lgekte siireg ve etkilesim olarak karar 6lgeginde
—ki aragtirmalarimin gogunu yiiriittiigiim bir 6lgektir bu—
ussallik, karari organize eden agamalara gére degisir. Imdi,
karara 6n gelen ve duygusal kadar ussal savlar iizerine kuru-

3) Paris, Village mondial, 2003.
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labilen momenti ayirt ediyorum. Bu agamada ussallik daha
goriiniirdiir. Ardindan, ¢ogu zaman belirli bir dozda inang
ve olasi sonuglarin belirsizlikleri kargisinda imgeseli gerek-
tiren eyleme gegis momenti gelir. O halde, bu, ussalligin
daha az gériiniir hale geldigi bir momenttir. Son olarak,
kararin ardindan gelen moment alimlama momentidir. Bu,
gogu zaman, aktérler tarafindan alinan kararin giiglii bir
yeniden yorumlamasiyla iyice belirginlesir. Bu, onun, alic1-
nin hedeflerine gére ussal ve vericinin hedeflerine gére
“sagma” haline gelmesine neden olur. Ussallik, kararin di-
namigine bagli olarak gegitlenir.

O halde, simdi, kesip bélmelere (découpage) gére orta-
ya ¢ikan ya da ortadan kaybolan boyutlar1 géstermek icin
gozlem dlgeklerine gore kararin farkl boyutlarini sunaca-
gim.

Il. — Mikro-bireysel dlgekte
hakemlik olarak karar

Mikro-bireysel 6lgekte karar, bilingsiz ya da &rtiik mo-
tivasyonlarin veya bireylerin ussal ve bilingli hakemligi-
nin bakig agisindan analiz edilebilir. Burada, Paris’te bulu-
nan ve o dsnemde André Léon ve Brigitte Grandjean ta-
rafindan yénetilen, tiiketici davranigi iizerine galigan bir
aragtirma derneginde, “Différence”ta galisirken 1982'de
kegfettigim fayda-maliyet kararinin ussal kogullar iginde
bir karar modelini sunmayi tercih edecegim. Hakemligin
ussal mekanizmalarini ve sosyo-demografik degigkenlerle
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olan rastlantisal baglantilarim1 anlamak igin bir iktisatg
olan F. Bensa ile birlikte bu modeli 1991°de test ettim. Bu,
duygu ve bilingsiz motivasyonlarin aleyhine ussalliga fazla
deger veren bir modeldir. Bu modelin yarar1, mikro-sosyal
olgekte diger boyutlarin gériinmesini ve béylece ussalligin
“hareketliligi”nin (mobilité) daha fazla anlagilmasini sag-

lamasidur.

1. Bireysel kararin fayda-maliyet analizi: hakem-
lik ve aligki. — Model, kararin yedi alt modelini igerir.
Paradoksal olarak, model igin siklik kosullar1 iginde en
6nemli sey, “aligki” ya da rutin modelidir. Burada hatir-
lanmalidir ki, bir satin alma kararinin ilk agamasi karar-
sizliktir. Bir marka ya da triin kargisindaki baglilik ilkesi
bunun iizerine kurulur.

Ikinci model, “itme” modeli, iiriiniin bir &zelliginden
hoslanmama durumunda iiriiniin satin alinmayacagini
belirtir. Ikincinin tam tersine, iigiincii model, yani “gekim”
modeliyse iiriiniin benim tercihim olan bir zellige sahip
oldugu ve bu &zelligin benim nezdimde 6zelliklerin en
6nemlisi oldugu anlamina gelir. Dérdiincii model “deger-
lendirme” modelidir: Karar verici, kendisine uygun olan
ozellikler arasindan bir tercihler siralamasina gére segim
yapip satin alma kararini verir. Begincisi “telafi” modeli-
dir: Karar verici, tercihlerinin eklenmesine gére, ama bu
tercihleri bir sira diizenine koymaksizin segimde bulunur.
Aluncisi “sevimsiz” (soguk), daha az kapsayiciolan iiriin-
ler i¢in iyi iglev géren bir “kayitsizlik” modelidir. Yedinci-
si bir “ekonomi” 6lgiitii iizerine kurulur: Karar verici, terci-
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hi olmasa bile, uygun bir fiyat1 olan iiriiniin lehine satin
alma kararn verir. Elbette fiyat 6nemli bir rol oynar, fakat
burada model, begeni, renk ve konfor gibi diger etmenleri
silmemek igin bagka faktorler arasindan bir degigken olus-
turmaya galigir. Model, eger iiriin konusunda bilgili degilse,
alicinin ¢ok az betim noktasina sahip oldugu garap gibi bir
tiriin kargisinda kalite 6lgiitii olarak bile hizmet edebilir.

Bu fayda-maliyet modeliyle, daha ziyade verili bir anda
ussal bir tarz (mode) iizerinden mantik yiiriitiiyorum. Bu,
sosyal baglamin tiimiiyle disinda bir birey tarafindan yapi-
lan bir hakemliktir. Bu modelin yarari, aktérler tarafin-
dan ifade edilen somut biligsel tercihlerden hareket etme-
sidir. Psikolojide bu ussal se¢im yaklagimi, Les chemins de la
persuasion’da,* 1970’li yillarin sonlarindan itibaren, Jean-
Noél Kapferrer tarafindan gelistirilmisti.

Mikro-bireysel dlgekteki psikolojik fayda-maliyet mo-
deli, bir 6lgiide, La nouvelle micro-économie’de’® Pierre Cahuc
tarafindan betimlenen “kooperatif olmayan dayanaklar
kurami”ina denk diisiiyordu; yani, bu, aktérler arasindaki
tiim etkilegimlerin diginda, “bireysel segimlerin tutarlli-
gin1 inceleyen” ekonomik bir yaklagimdir. Bilgi, burada,
temeldeki hipotezin, bilgiye erigimin failler arasnda asi-
metrik oldugu bilgi ekonomisi kogullar1 igindeki yaklagim-
larin tersine, tam olarak dikkate alinir. Pierre Cahuc’iin
bilhassa gostermeye galigtign sey sudur: Bunlar, reel karar
aliglar1 ve bundan dolay1 sinirl ussallik kogullari iginde

4) Dunod, 1978.
5) La Découverte, 1998.
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usa vurmanin dnemini agtklamada ussallik hipotezinin
sinirlaridir. Kullanima hazir sebze 6rneginin gésterdigi sey

budur.

2. Belirsizlik iginde hakemlik, kalite ve sosyal nor-
mun isareti. — 1985'te, Nantes’ta, ADRIANT tarafindan
bana kullanima hazir taze sebze tiiketicilerinin sebzeleri
satin almaya nasil karar verdikleri ya da vermediklerini
ortaya gikarmaya yonelik bir soru sorulmugtu. Dért saat
boyunca on tiiketiciden olugan bir yuvarlak masa organi-
zasyonundan hareket ederek yedi agama iginde bir bireysel
kararlar dizisi olugturdum. Sorularin hepsi, iiriin bilgisine,
belirsiz olana ve son olarak da karar iizerinde etkili olan
faktorlerin aragtirilmasina dayaniyordu. Daha sonra, bu
modeli, insan bilimleri kitaplarinin (L’'Harmattan) ve ar-
dindan ilag ve beden bakimu iiriinleri gibi gok sayidaki tiike-
tim malinin satin alinmas: kararlarinin dinamigini anla-
mak igin 1991'de S. Taponier, I. Orhant ve hukuk 6gren-
cileri ile birlikte uyguladim.

Yéntem, satin alma yerindeki tiim karar alma siirecin-
de seferber edilen &lgiitleri bizatihi kisilerle yeniden olus-
turabilmekten meydana gelmektedir. Ne agamalar ne de
aktorlerin ussallik ya da usdigiliklar: iizerine a priori bir
seyi ilke olarak ileri siiriiyorum; ne var ki, aktériin davranigt
ve algilamalari, tutarsizlik ve gerilimleri gerektiginde bii-
tiinlegtiren igsel bir mantiga baglidir. Bagka bir mantigi,
bir ekonomistin, bir miithendisin ya da bir menajerin man-
ug1 g6z oniine alindifinda usdigi gériinebilen seyin man-
tigin1 aragtirryorum.
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1980’li yillarin ortalarinda tiiketiciler igin LPE’lerin
satin alindigr yer sorun teskil etmez: Bu yer biiyiik bir alan-
dir. Oysa belirsiz olan ey, LPE’lerin bulundugu reyondur:
Sogutma vitrini, sebze reyonu ya da pilig reyonlari. Diger
belirsizlik, LPE'lerin biitiin bir yil boyunca uygun olup ol-
madigin1 bilmektir. Algilanan zorluk, o halde, iiriinii bul-
mada karsilagilan zaman kaybidir.

Ikinci asamada, dogrusal bir bigimde, tiiketiciler, amba-
lajin saydam olup olmadigi, etiketin kolay okunup okun-
madig1, barkodun diizgiin konulup konulmadig ve ‘packa-
ging'in (paketleme) gekici olup olmadigina iligkin bir giiven
duygusu gelistirirler. Ne var ki, eger barkot kétii diizenlen-
migse ya da son kullanim tarihini gésteren etiket okunmu-
yorsa, bu durum onlarda giivensizlik yaratir. Burada, sati-
cilarin tiiketicinin segimini diizenleme tarz1 iizerine kale-
me aldig1 Sociologie du packaging ou I'dne de Buridan face au
marché® adh kitabinda Franck Cochoy tarafindan tanim-
lanan ¢ok sayida gelistirilmis 6geyi yeniden buluyoruz.

Karar siirecinin iigiincii agamast, olumlu ya da olumsuz
bir diigiince olugturulmasi anini ifade eden etaptir. Bu
olugturma ii¢ parametreye bagl olarak degisir: Aranan
kalite, aranan kalite lgiitlerinin belirli ya da belirsiz boyutu
ve belirsizlik durumunda tiiketicinin aradig1 kaliteyi ta-
nidig1 isaretler. LPE’lerde tig¢ kalite aranir: Belirsiz olan
tazelik, belirsiz olan gevreklik ve kazanilmig bir bilgi olan
kullanim kolayligi. Tiiketiciler, bu belirsizlikleri gidermek

6) PUF, 2002.
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igin aranan belirsiz kalitenin varlig1 ya da yoklugunun gés-
tergeleri olan bir isaretler toplam1 olugturacaklardir.

Tazeligin olumlu igaretleri, daha gok sebzelere bagli ola-
rak kirmiz, yesil ya da sar1 renk, parlaklik, kivircigin yaprak-
lar iizerindeki su tanecikleri ya da ambalajdaki koyulagma,
yapraklarin marulun yapraklariyla kiyaslandiginda hindi-
baninkiler gibi kat1 olmasi gergegidir; zira, bu, sebzeyi mu-
hafaza etmenin en iyi bigimi olarak algilanan bir isarettir.
Bu élgiitler, az ¢ok taze sebzeleri isaret eder. Taze sebzeler,
karari olumlu ya da olumsuz bir diigiincenin lehine olug-
turmak igin referans gergevesi olarak hizmet eder. Bundan
dolayi, kugkusu olmayan tiiketiciler igin tazelik isaretleri
mevcutsa, markanin fazla 6nemi olmaz. Aksine, iiriine
iligkin kanaat olumsuzsa siireg durur.

Eger kanaat olumluysa siire¢ dérdiincii etapla, burada
hala olumsuz bir karara yol agabilecek zorlamalarin hesa-
ba katildig1 etapla devam eder. LPE’nin fiyati, taze sebze-
lerinkiyle kiyaslandiginda fark ¢ok fazlaysa, iiriiniin satin
alinmamasina yol agabilir. Kullanim tarihi ayni gekilde
rol oynayacaktir: LPE'nin kullanimi, taze sebzeye oranla
daha mi1 kolaydir, yani hazirlanmasi daha m1 az zaman ge-
rektirir? Grubun normu —ve daha kesin olarak aile ya da
¢iftin normu— bu iiriiniin lehine ya da aleyhine mi olur?
Kullanima hazir kivircik almak isteyen bir kadin, evinde
“gercek” kivirciklar hazirlanmasina deger veren kocasi
tarafindan bu bakimdan engellenir. Sonunda, ona bagla-
nan sosyal kodla uyugan LPE'nin bir kullanim durumu olup
olmadigin1 bilmek kalir geriye: Bir diigiin vesilesiyle
miidiiriini, arkadaglarin1 yemege konuk olarak kabul et-
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mek igin LPE kullanilabilir mi ya da bu gayri resmi ailevi
aligkiya m1 génderir? Her defasinda, sorun, yenilikler iize-
rine olan béliimde gérecegimiz gibi, aligkinin grup kural-
lar1 tarafindan kabul edilip edilmedigi, gerekli olup olma-
dip1 ya da yasaklanip yasaklanmadigini bilmeketir.

Besinci asama segim etabidir. Baz tiiketiciler, zaman-
dan kazanmak igin kullanima hazir sebzelerden kivircigy,
kereviz bayirturpunu, kirmizi lahanay: ve kig salatasini ter-
cih ederler. Kirmizt pancar zaman kazandirdig1 ve elleri
daha az kirlettigi igin segilir. Ote yandan, havug ve pata-
tes, zaman kazandirdif1 i¢in ya da fiyatindan degil, tad:t
begenilmediginden bazilar: tarafindan reddedilir. Turplar
da segilmez ¢iinkii onlar1 evde hazirlamak kolaydir ve tat
farki kullanima hazir olanin zayif avantajina oranla gok
yiiksek goériintir. Salatalik pek tercih edilmez, zira baz tiike-
ticiler i¢in “bu sebzenin kabugunu soymanin gergek bir
hazz1” vardir...

Alunci agama LPE'nin evde hazirlanmas ve tiiketil-
mesi etabidir. Bu asama, yedincisini, kullanima hazir sebze-
nin yeniden satin alnmasi ya da alinmamasi etabimi ko-
sullandirir. Bu son iki agama esnasinda, psikolog Mathy
Chiva’'nin unutulma egiliminde olunan besin iiriinlerini
pazarlamayla ilgili belli baz1 stratejilere gére 6nem atfet-
tigi hormon, begeni (tat) &lgiitleri kismen yeniden olustu-
rulur. Aligki ve sosyal normlarla bu asamalarda da karsi-
lagtlir.

Kullanilan yéntem, bir aktériin aradigi kaliteyi tanima-
sin1saglayan isaretlerin bu yéntemce yeniden olusturulmast
anlaminda géstergebilimseldir. Biraz tibbi géstergebilime
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benzer. Fakat Mythologies'deki (1957) Roland Barthes'in,
Giorgione'nin’ La Tempéte'i iizerine Salvatore Settis’in,
Hollanda’daki giinliik yasam iizerine Tzvetan Todorov’'un
(1993)8 ya da Jean-Marie Floch’un iletigim alanindaki kla-
sik gostergebiliminden farklidir. Klasik géstergebilim bir
imge, bir resim ya da bir reklam1 analiz eder, fakat burada
ileri siiriilenin tam aksine, aktorler tarafindan verilen an-
lamdan hareket etmeksizin imgenin baglami ya da manti-
gindan kalkarak onu analiz eder. Bilhassa tarihsel galisma-
lar s6z konusu oldugunda bunu anlamak ¢ok kolaydir.

Bu yéntem, érnek olaylarin gesitliligini, segim &lgiitle-
rinin olas1 varligini, bunlar1 dengelemeksizin aydinliga
kavugturmaya galigmast anlaminda nitelikseldir. Bu yén-
tem, aktoriin ussal oldugunu, ama ussalliginin maddi ve
sosyal kisitlamalarla sinirlandigini ve bundan dolay: igine
stkigtirildigi sosyal etkilesimlerin baskisi altinda davranigta
bulundugunu adamakilli gosterir. Ingiliz antropolog Da-
niel Miller'in Theory of Shoping® adl1 yapitinin “bir siiper-
markette agk yapmak” adli bsliimiinde gésterdigi gibi, alig-
verigler tek bagina yapilsa bile, yine de evin birligini tem-
sil eden gruba, yani aska géndererek yapilir. Antropolojik
bir bakig agisindan pratigin durumu bireyseldir ama an-
lamlar1 kolektifte baghdur.

Karar ve bilhassa ussalligin anlami, 1990’11 y1llarda Ekip-
man Bakanligi’'nda Word 6 yazihminin kullanilmas: ola-

7) L’invention d'un tableau, La Tempéte de Giorgione, Minuit.

8) Eloge du quotidien: essai sur la peinture hollandaise du XVlle siécle,
Adam Biro, 1993.

9) Polity Press, 1998.
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yini takiben, 1995'te S. Taponier ve S. Alami ile birlikte
yaptigimiz bir aragtirmayla gésterecegim gibi, aktérler ara-
sindaki etkilesimler tizerine temellenen bir eylemler sis-
temi i¢inde gézlemlendigi zaman degisir.

Ill. — Mikro sosyal 6lgekte
sureg olarak karar

1993 ve 1995 yillar1 arasinda Ekipman Bakanhgi’'nda
World 6 yaziliminin kullanilmasina baglama karari, biiyiik
bir 6rgiitte siradan karar siirecine iligkin ders alinacak bir
durum olarak sunulabilir. Aktér ve karar vericileri imle-
mek olanaklidir ya da bir karar agamasindan digerine “pa-
sorler”i agiklamak belki daha iyiolacaktir. Fakat, 6rgiitleri
konu alan Jacques Girin ve Anni Borzeix'nin ya da iletigim
teknolojilerini konu alan Christian Licoppe’un, Pour une
critique de la raison anthropologique'® adli kitabin yazar1 Bru-
no Péquignot’nun aksine, kendi iginde dil iizerine pratik
olarak hig ¢aligmamig olsam bile, burada karar, bir gerilim-
ler, baglagiklar, miizakere ve retorik akigi olmaktan ziyade
bir moment olarak daha az gériiliir.

1. Byiik bir 6rgite yeni bir yazihmin girmesi. —
Metin iglemenin yeni bir versiyonunu kabul etme karari,
Ekipman Bakanligi'nin Microsoft'un iriinleri olan Word
metni (versiyon 2) ve tableur Excel (versiyon 4) igletimi-

10) L'Harmattan, 1990.
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nin yazilimiyla biirokrasiyi yonetmek igin Windows gev-
relemesini segtigi anda iglettirebilecegi bir siirecle birleg-
mektedir.

Tiim karar siireglerinde oldugu gibi mikro-sosyal 6lgek-
te mutlak baglangig yoktur. Alain Cottereau tarafindan
1960’11 yillarda gosterilmis oldugu gibi, kolektif bir karar-
da emin olunan tek moment, herkesin o dsnemde verilen
isimle “Panurge noktasi”n1 izledigi momenttir.

Burada, ayrica, bir “papagan &lgegi”ne, yani daimi bir
bilgiiglemsel yenilikler akimina ig diiger. Bunlar, hem Micro-
soft da dahil olmak iizere bilgi islem pazarindaki rekabetin
tiriintidiir hem de bilgisayar ya da yazihmlarda kullanilan
yenilikleri talep eden bakanligin hizmetleriyle bilgi islemsel
bir uyum arayan dig miisterilerin baskisinin ardindan kent-
sel, bolgesel ya da ulusal hizmet taleplerinin etkisidir.

Oyleyse, kararda bir baglangi¢ noktas: tespit etmek,
sadece ne olursa olsun anlaminda degil, fakat bunu daha
uzaga gotiirebilmenin daima olanakli olacag: anlaminda
bir karara iligkindir. Fakat, kugkusuz ki, nedensellik zinci-
rinin gok fazla gerildigi bu noktada durmak gerek. Bura-
daki 6rnekte, 1990’li yillarin bagindan itibaren, Microsoft
ve bilgi islemsel bir deneme yeri olacak olan bakanlik
arasinda 1993 yazinda bakanhgin ilk kez bilgisayar diize-
niyle donatilmasina ve yapilan anlasmaya gelinmektedir.
Oyleyse, Ekim 1993’te Word 6 ve Excel 5'i kabul etme
karari, Microsoft’la varilan anlasmanin yazilimlarin gtiirii
bigiminde hizmete sunulmasini 6ngérmesi nedeniyle bir
“mantiksal seyir” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte, bu kararin alinmas: gerilimsiz olmamigtir.
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Bu, karar siirecinin ilk agamasinin, belirgin iki olaya
sahne olmasi olayiyla agiklanmaktadir: Ekim 1992’de
Word 2 ve Excel 4’iin bakanlik servislerine birlikte girme-
si, bes ay sonra, Mart 1993’te Word 2 ve Excel 4 ile ilgili
formasyon valizinin gelisi. O halde, Smart'tan Word 2'ye
gegis, bilhassa Smart’tan Word 2'ye transfer etmek igin
dosyalar yeniden almak gerektiginde belli baz1 bilgi islem
sorumluluklarinda kétii anilar birakmigti.

Karar siireglerinin ¢ogullugunda, her aktériin yeni bir
karar déneminin ortaya ¢ikmasi aninda sahip olacagi al-
giy1 yapilagtiran “belirgin olaylar” vardir. O halde, gegir-
dikleri deneyimlere bagl olarak, aktérler, bakanliktaki
yazilim versiyonunun degisimi fikrine hi¢ de ayni tarzda
yaklagmazlar. Onlarin ussalliklari farklidir. Bilgi iglemciler,
her gseyden 6nce aletin teknik potansiyellerine duyarlidir.
Bilgi islem hizmetlerinin canhlik kazanmasiyla sorumlu
olan kisiler, bilhassa bu yeni versiyonun neden olacagi zor-
lamalara duyar!i kimselerdir.

Boylece, Microsoft ile yapilan anlagma uyarinca, gegici
versiyon “béta”, yeni yazilimlari test etmekle yiikiimlii tek-
nik yap1 iginde, 1993 sonbaharinda gelir. 1993 sonunda
Microsoft yerinde bir ¢agr1 yapar. Teknik belirsizlik zayif-
tir. Word 2'den Word 6'ya degigim, kugkusuz, kendiligin-
den igler gibi gériiniir.

Fakat, 1993 sonu 1994 baginda, degisimin yayilmasiyla
yiikiimlii servisler, Smart’'tan Word 2'ye gegiste kargilaga-
caklari sorunlar gz 6niine alindiginda, versiyon degigimi-
nin uygunlugu agisindan sorgulanirlar. Ortada séylentiler
dolagmaya baglar. iki servis birimi arasindaki gerilim artar.
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Teknik servisler igin bu hizli gegig, Word 6’'min teknik
kalitesinden, ulusal uygulamalarin Word 6 siiriimii altin-
da bakanlikta uygulanmaya konulmasindan ve Microsoft
ile yapilmig siirdiiriim sézlesmesinin giincellenmesinin
kargihginin merkezsizlegtirilmis servislerce 6denmesinden
dolay: kendiliginden gelisir.

Dagitim servisleri, tam tersine, biitge kitliginin en yo-
gun oldugu dénemde, Word 6’ya gegis demek olan yeni
materyallerin satin aliminin maliyetinden ve énceki for-
masyon hamlesinin heniiz bitirilmesine kargin yeni bir
formasyona gegmek igin harcanmasi gerekecek enerjiden
dolay teknik bir mola verilmesinden yanadir. Yeni yazihi-
min igletimdeki bilgisayarlarin kapasitelerine oranla gok
sayida hafizadan yararlandig tam da simdi hatirlanmalidir.
Bundan dolayi, daha giiglii bilgisayarlarin satin alinmasini
6ngérmek gerekiyordu, bu da yeni bir yazilimin transfer
edilmesiyle baglantih diisiik maliyetin ¢ok Stesine gegiyor-
du.

Tartigma siirecin bu agamasinda ¢éziilemez gibi gorii-
niiyor. Gerilim siddetlidir, zira her servis, merkezi kade-
meyle tagradaki merkezsizlestirilmig hizmetler arasinda bir
tiir ‘lobby’yi, bir ag1 temsil etmektedir. Birinci, daha ziyade
teknik baski grubu, bilgi islem noktasinda durumu koru-
maya caligir. Bu grup degisimi zorlar. Ikinci baski grubu
daha genelcidir. Merkezi diizey kargisinda baski ve maliyet
oranini en aza indirmeye galisir. Béylece, teknolojik bir
mola vermek konusunda zorlamada bulunur. Gerilimi ¢&z-
mek adina 1994 yili Subat ve Mart aylar1 arasinda galigan
biirokratik bir grup olugturulur.
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2. Gerilim egrisinin yogunluguyla uzlagma arasin-
daki baglanti. — Grup, gerilimi bir siireligine yatigtiran,
miihlet iizerine ilk uzlagmaya varmak igin versiyon degisimi
kargisinda o ana degin hep ya da higi oynayan tartigmay:
bagka yone kaydirarak bir uzlagma anlagmasina varir. Kati-
limcilar, hep birlikte, tarihi belirlenmeyen on sekiz aylik
bir diiglinme miihleti lehine bir karar alarak bir gegis déne-
minin gerekliligi izerinde anlagirlar. Ayrica, kurulacak ya-
zihmlarin sayisi iizerine degil, ama bir miibadele format1
icinde diigiinmeye karar verirler. Bu, merkezsizlegtirilmis
servislere, merkezi idarenin uygulamalarini galigtirmak
i¢in sadece Word 6’da bir gérevi yerine getirmeyi ve bun-
dan dolay1 onlarca bilgisayar1 kurtarmayi saglayarak daha
fazla serbestlik verir.

Bu agamada, bunlar, kararin dayanagi haline gelen
miihletlerdir. Word 6’nin esas 6nemi hig tartigilmamustir.
Gerilim daha diigiiktiir ama ortadan kalkmamigtir. Geri-
lim, daha belirsiz bir kugak (zone) igindeki miizakere kadro-
sunun gorev yerinin kaydirilmasi sayesinde daha az siddet-
lidir. Bir anlamda, Word 6’ya gegis kararina, bireysel karar
vericiyi gergekten saptama olanagi olmaksizin, heniiz an-
gaje olunur. Bu gergekten dolayidir ki, krizin tirmanmama-
sin1 saglayan “gerilim egrisi”nin bu agamasinda hiyerarsik
bir iist tarafindan karar alinmaz.

Burada hipotezim g6yledir: Bir S egrisiyle simgelenebi-
lecek olan gerilim egrisini hesaba katmaksizin son derece
ussal, gok gabuk, konum dig1 bir modele iliskin bir karar
almak bu egriyi yiikseltebilir ve eyleme gegisi engelleyebi-
lir. Sorun, S egrisinin daha zayif bir inis egilimine sahip
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olmaya bagladig1 anin matematik 6lgiistiniin mevcut olma-
masidir.

Mayis 1994°te, bilgi islem servislerinin miidiir yardimci-
s1, bakanlik servislerinin hepsine bir “biirokratik konjonk-
tiir notu” génderir. Bu not, yeni Word 6 versiyonunu salik
vermek igin bakanligin emir niteligindeki kararini bildirir
ve bundan dolay1 anlagmanin ilk kismina dayanir. Bunun-
la birlikte, Word 6’ya gegisin gergeklesme siiresi iginde on
sekizaylik diigiinme miihletini déniigtiiriirken yeni bir re-
ferans gergevesi sunar.

Bu notun etkisi iki katina ¢ikar. Yazili not olarak tali-
mat eylemi baglatir ve bu anlamda yazmak harekete geg-
mektir. Fakat, ayni zamanda, bu not servisler arasinda bir
polemigi yeniden baglatir, zira teknolojik molanin taraftar-
lar1 tizerinde uzlagildigini diigtindiikleri karar1 tanimazlar.
Genelgenin formiilasyonu, gergekte, nihai bir 6zelligi ya
da —sozgelimi Haziran 1995 olarak— 6nerilen gog tarihini
belirsiz birakir. Her servis bu karari kendi agisindan ve
kendi iginde, teknik servis Word 6’ya gegis igin gerekli
zaman olarak, dagitim servisi ise kararin yeniden incelen-
mesi i¢in gereken bir zaman dilimi olarak yorumlar.

3. Bir karar sirecinde belirsizligin yeri. — Genelge
kogullarinin belirsizligi, ¢aligma grubunun sonuglarinin
belirsizligini ve ¢ok farkli algilama gemalarini uzlagtirma
gereginin olanaksizligini ifade eder. Elbette, her aktér daha
fazla saydamlik talep eder. Fakat gézlemler gstermektedir
ki, bu saydamlik, her zaman oldugu gibi, bir bagkasina hi-
tap eder ama asla kendi grubunu muhatap almaz. “Saydam-
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lik”, bir “agik politika” ya da bir “giiglii sinyal” talebi, gok
sik uygulanabilir bir talep olmaktan ziyade, gerilimin ha-
yali bir bigimde ¢éziilme retorigine kargilik gelir. Bundan
dolayi, ¢6ziimlemede birden fazla anlam, ters-iglevin sonu-
cu olarak degil, dahaziyade kendi ig pazar1 karsisinda daha
iyi miizakere yapmada bir manevra marjindan kendini ko-
rumak igin her baski grubunun az gok kesin bigimde karar-
lagtirilmug ifadesi olarak ortaya gikar.

Bu manevra marjinin, Word 6’ya gegis emri veren no-
tun yayimlanmasinin ardindan, 1994 sonbaharinda son
derece 6nemli oldugu ortaya gikar; gerilim, merkezsizlesti-
rilmig servislere ve merkezi idarenin diger yonetimlerine
dogru kayar. Merkezi idarenin miidiirleri, kisisel olarak
emri elegtirme gabasina girer ve versiyon degigimlerini
frenleme, hattadurdurma talebinde bulunurlar. Bu, iki ser-
visi, kararin savunulmast i¢in kurulan bir cepheyi olugtur-
mak adina diigiince ayriliklarini ortadan kaldirmaya gétii-
riir. Béylece, gegis modalitelerini agiklayarak bu diisiince
farkliliklarini bastirmaya girisirler. Bilhassa miibadele for-
mat1 ve gegisin ilerici karakteri iizerinde 1srarla dururlar.
Bu, gerilimin azalmasini saglar.

Nihayet “Panurge noktasi” ig goriir. Word 6 ve Excel 5
ile ilgili formasyon valizleri, 1994’iin Eyliil ve Aralik ay-
lar1 arasinda DDE'lere ulagir. Bunlar Word 6'y1 kuracakur
ama bazlari tiim kurulumun kesin tarihi olarak Temmuz
1995, digerleriise Word 6’ya yonelik gégiin baglatilmasini
nihai kalkig tarihi olarak gériir.

Bu segim, bilgi islem servisleri agisindan bir paradok-
sun belirtisidir. Bilgi islemsel planda yenilik olarak algila-
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nan bazi DDFE’ler daha uzun yolu segerken, bilgi iglemi
kaybetmig gériinen belli bazilarinin da en sevkli kigiler
oldugu ortaya gikar. Mayis 1995'te bagladigimiz aragtirma-
muz, birincilerin 1992’de Smart’tan Word 2'ye déniik ilk
transferle tiikenmis oldugunu gésterdi; ilk reform trenini
kagirmus olan ikincilerse agig1 kapatmak igin bundan ya-
rarlandi. By, bir kararin ve &yleyse aktérlerin ussalliklari-
nin degiskenliginin analizinde siireg etkisinin énemini te-
yit eder. Bu, bir ussalligin belki de gérelilik demek oldugu
anlamina gelen zaman igindeki durumlarin gesitlenme-
sidir.

Karar siireci ikili bir akim etrafinda geligir: lki drama-
tiklestirme ve dramatik olmaktan g¢ikarma akimlariyla
kendini géstererek duygusal ve ussall1 sirasiyla harekete
gegirir; digeriyse s6zlii ve yazili alternatif bir aligkiya daya-
nan, sirasiyla belirsiz bir bilgiyi, daha sonra da kesin bir
bilgiyi dolayimasokar. Yazi, eylemin kesilmesinin bir diize-
ni ve dyleyse karar siirecini gelistirmenin bir araci1 olarak
rol oynar. “Duygusal zitlagma” ifadesi, bilgi islemsel servis-
lerin megruiyetini tehdit etmemesi izere Stesine gegilme-
yecek smirlamalarin ve igeride minimal birlikte ¢aligma
kapasitelerinin baskisi altindadir. Ussallik, tiim karar siire-
ci boyunca harekete gegirilen eylemin baskilariyla si-
nirlanir.

Duygusal ve ussallin, belirsiz ve kesinin harekete gegi-
rilmesi, her aktér grubunun digerlerine oranla kontrol et-
tigi anlamli belirsizliklere ve her agamada harekete gegire-
bilecegi karar ve uzmanligin agamalarina gére degigecektir.
Bu uzmanlik, sirasiyla teknik, beseri ve biitgeseldir; bun-
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lar, yeni miizakere kadrosunun yer degistirmesine gére bi-
zatihi evrim iginde degisir.

4. Kararlar papagan olgeklerinin igine yerlestiri-
lir. — Mikro-sosyal gézlem &lgeginde kararin baglangig ve
bitis noktasini —bu noktanin kesiksiz akimin daha genig
bir siirecine, papagan 6l¢egine yerlesik olmasindan dolayi—
saptamak genelde giigtiir. Bu akim, yerel, ulusal ve uluslar-
arast diizeylere yerlegmis aktorlerin yinelemeli etkilegimle-
rine baghdir. Oyleyse, degisimin baglama an1 nceden tah-
min edilemez, giinkii degisim lehindeki inisiyatif ya da
baski, merkezilegmis hiyerarsik bir bakig agisindan gorii-
len kararin tam tersine, her yerden gelebilir.

Bu daimi ve éngériilemez akim, bakanlik aktérleri tara-
findan talep edilen “teknolojik mola”"nin neden sadece bir
diis olabilecegini agiklamaktadir. Iste bundan dolayidir ki,
biiyiik bir 6rgiitte karar, bozusmaya programlanmig eyleme
nazaran daha sik bigimde dalgalanmaya baglidir. Program-
lamanin, bilhassa eyleme baglamadan énce istikrarl bir or-
tamda bir diizen an1 yaratma iglevi vardir. Fakat hazirhgin
ussalligi, her ne olursa olsun, tiim karar ve sahneye koyma
siireci boyunca ussalligin gerilim ve yer degistirmelerini
engellemeyecektir. Bu demeketir ki, paradoksal olarak “us-
sal” bir karar, “sagma” ya da vice versa bir sonug iiretebilir.

Ussallik, bu 6lgekte, bagimsiz bir degiskenden daha zi-
yade, durumun etkilerinin bagimh bir degigkeni olarak
ortaya gikar, fakat ussalligin agiklayici bagimsiz bir degisken
olarak dikkate alindig1 biligsel yaklagimin mikro-bireysel
Slgeginin tersine, elbette bir degisken olarak kalir.

42



Gergekte, mikro-sosyal 6lgekte sagma kararlar yoktur.
Bu, dahaziyade, hangi aktériin degisim esnasinda kaybede-
cegi ya da kazanacagim ortaya gikarir. Biri igin sagma go-
riinen sey bir bagkas igin ussal gériinebilir ve bu da karar
ve gerilimler egrisinin gelisiminin giizergdhina bagh ola-
rak degigebilir.

Gerilimler egrisi gogu kez iki kutup, kolektif is gérme-
de gerekli olan optimum standardizasyon kutbu ve yerel
uyarlanmalara olanak tanimak igin muhafaza edilecek ev-
rensellik kutbu arasinda degigir. Bu nedenle, bagkalari ge-
sitliligin pesinden giderken, belli baz1 aktérler normalles-
meyi tegvik edecektir. Ussalligin dogasi, burada, gerilimler
eprisinin agamalarina gére degisir. Bu, hareketli bir ussal-
liktar.

Daha genelde ve daima mikro-sosyal bir bakig agisin-
dan sagma kararlar sorunu, simetrik bir bigimde, kararlan
agtklamada iktidarin komplo teorileri sorununu ortaya
koyar: Her iki érnekete, ilke olarak, bir niyet ve bir sonug
arasinda ussal, basit ve mekanik bir baglanti ileri siirtilir.
Her iki 6rnekte, sagma kararlarin gryabinda ve komplo
teorileriyle “son derece dolu” soyut mantiksal tutarliliga
agin1 deger verilir.

Sosyal bilimlerde tutarlihk kendinden menkul bir kanit
olamaz, zira paranoyak da kendi sistemine gére tutarl bi-
ridir. Onun sorunu, niyet etkilerini ve yarar mantiklarini
gereginden fazla yorumlamasidir. Sagma kararlar érnegin-
de, niyetin usdigi oldugu farz edilir. Niyetin, bagarih bir
sonug veren “komplolar” 6rneginde agir1 ussal oldugu var-
sayilir. Fakat bu tutarhlik, komplo ve sonug arasindaki ne-
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densel bagin agiklanmasina yénelik gok fazla bir basitlegtir-
me pahasina gergeklestirilir. Kanitin kaynag, bir aga —evre
ve dénemlere baglt olarak Siyonist, katiksiz Mason ya da
Islamci— ve para, kiiltiir ya da bir kadina atfedilir.

Her iki érnekte degisik gozlemlerden yola gikilir. Bir
yanda, bagarili olma ya da digerlerine zarar verme niyetleri
olan ve bunun hesaplarini yapan aktérler vardir. Kongo
ve Madagaskar’da, birgok defa yakindan gézlemleyebildigim
gibi, hiikiimet darbeleri yapildi. Bu darbelerde sebeke, para
ve kadinlar mevcuttu... Ote yandan, bundan zarar géren
insanlar da vardi. Baz1 hiikiimet darbeleri bagarili olur, ama
her zaman 6ngériildiigii gibi degil.

O halde, kimin suglu oldugunu ya da “ipleri elinde tu-
tan” grubun hangisi oldugunu bulmak igin sonucun ki-
min yararina oldugu, “sugtan kimin kazangh ¢iktig1” konu-
sunda aragtirma yapmanin goriiniiste mantiksal temeli
tizerinden niyetle sonug arasinda értiik ya da agik bir bag
kurulur. Her iki 6rnekte karara iliskin belirsiz yollar, bun-
lara meydan okuyan aktérlerin mantiksal farkliliklari, ku-
rumlarin agirhigy, cok sayidaki kararin bagarisizliga ugra-
dig1 ya da degisime karg1 direng gosterildigi olgusu, mikro-
sosyal yaklagimin gosterdigi seyin aksine, paranteze alinir.
Tam tersine, her seyin daha piiriizli, giig, éngériillemez,
yavas igleyen, hatta tutarsiz ve bundan dolay: giiriitiilebi-
lir goériindiigi bir 6lgekte goriinmeyen bir eylemin akis-
kanligi, bilhassa istatistik aletlerin iyi islemesi icin gereken
bir tutarlilik ilkesi olarak ileri siiriiliir.

Iki olgunun dogru ve geligkili olup olmadigin1 kabul
etmek ¢ogu zaman giigtiir, ama bu, gézlem 6lgekleri yakla-
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simini ortaya koyar. Bir genellemenin belki sadece segilen
kesime goére gozlem olgegiyle sinirlt oldugu fikrini kabul
etmeye gotiiriir. Verili bir 6lgekte —bu, evrensellik fikriyle
somut olarak ama bir gézlem 6lgegiyle sinirh olan yeniden
canlandirmanin bir aracidir— bir bagka dizi aragtirmanin
yeni sinirlardan karara iligkin yeni gesitlilikler, yeni diizen-
lilikler, yeni karar modelleri ortaya gikarmasina degin hig-
bir seyi genellestirmeyi engellemez.

Boylece, makro-sosyal 6lgekte ilerlerken, yargi ve siireg
olarak karar, ister kiiltiirle ilgili olsun isterse makro-ekono-
mik biiyiik dengeler ya da sosyal aidiyetlerle, sosyo-ekono-
mik yeni diizenlilikler lehine ortadan kalkar. Karar, An-
nie Vinokur'un Décisions économiques’te!! hatirlattig gibi,
bir “kara kutu” haline gelir.

Karar, Nonna Mayer ve Pascal Perrineau’nun Le front
national a découvert' adli yapitlarinda, ekonomideki faille-
rin toplu davraniglarinin, siyasal bilimlerde oy ve yas ara-
sindaki bir iligkinin sonucu olur. Yine, karar, Pierre Bour-
dieu’niin yapit1 La Distinction’da’® oldugu gibi, begeni, sinif
ve habitus, Frangois Singly’nin Fortune et infortune de la
femme mariée’sinde'* sosyolojik agidan cinsiyete bagh ola-
rak evliligin maliyet ve kazanci, jeopolitikte din ve moder-
niteyle iligki, pazarlamada yagam tarziyla satin alma dav-
ranigl, demografi ve sosyolojiyi kuran Durkheim’in ¢alis-
masi agisindan dinsel aidiyet, bu aidiyetin sosyal baglilik

11) Economica, 1998, s. 2.

12) Presses de Sciences Po, 1996.
13) Minuit, 1979.

14) PUF, 4. bask, 1997.
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derecesi ve ayni yazarin Intihar baglkli yapit1 arasindaki
kiiltiirle natalist davranig arasinda bir sonug haline gelir.

Makro-sosyal 6lgege gegildigi her seferinde 6zneyle sos-
yal etkilesim gézlem sahasindan kaybolur. Intihar acist,
eslerin agki, bireyin inancy, kisinin diisiinceleri diizenlilik-
lere indirgenir ve bu, ister niteliksel isterse niceliksel ol-
sun, her makro-sosyal katkiy1 olusturan seydir. Bu 6lgekte,
diger 6lgeklerde goériinmeyen seyi, siklikla 6zne tarafindan
fazla deger bigilen begeri zgiirliigiin sinirlarin1 organize
eden az ¢ok giiglii sosyal belirleyicileri g6zlemek miimkiin-
diir.

46



111. Boliim
JEOPOLITIKTE VE ORGUTLERDE KULTUR

2003 yilinda Birlegik Devletler ile Irak arasindaki savas,
Medeniyetler Catngmasi' adh kitabinda Samuel Huntington
tarafindan 1996'da Birlesik Devletler'de ele alinan sorunu,
[yani] kiiltiiriin yeri ve degisik yerlerde din, aile, etniler,
sebekeler ve dolayisiyla bunlarin yandaslarina ait deger-
lerin ulus-devletlerin iglemesindeki yerini giindeme geti-
rir.

Huntington'a gére, Berlin Duvari ve komiinist blogun
¢Okiigiiniin ardindan kiiltiiriin yeri, uluslararas: gerilimle-
ri agtklamada ve bundan dolay1 diinyada ¢atigmalarin yeni
yapisini dikkate almada belirleyici hale geldi. Bilhassa
makro-sosyal bir bakig agisindan, gatigmalarda bagat 6ge,
artik siyasal ya da ekonomik degil, “uygarliksal” ve dinsel
olacakt1.

1) O. Jacob, 1997.
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l. - Jeopolitik, catismalar ve dinler

Samuel Huntington, jeopolitik tezini ¢ok sayida olayla
drnekler. Ornegin, Yugoslavya'nin pargalanmasinin, Hirva-
tistan'in bagimsizli1 lehine Avrupa'nin destegiyle 1991'de
baglatildigini gésterir. Fakat bu politika soyut ideolojik ilke-
lerden bagka bir geye karsgilik gelmez. Avrupa destegi, biza-
tihi Katolik aglardan ve 6zellikle kendileri Katolik Hirvat
kilisesine bagh olan Bavyeral: muhafazakar sebekeler tara-
findan etkilenen Almanya ya da Alman hiikiimeti tarafin-
dan ortaya konuldu. Bu dinsel aglarin etkisi altinda olan
Bonn hiikiimeti, 1991’de Hirvatistan’in bagimsizhigin ta-
nir. Katolik aglar ve din, o halde, burada uluslararas: bir
sorunun ¢dziim tarzinin agiklayict iki etmenidir.

Bununla birlikte, bizatihi Huntington’un yazdig1 gibi,
eger “uygarliksal paradigma” “XX. yiizyil sonu diinyasin1
anlamak igin” basit bir aragsa, “hcr zaman igin gegerli
higbir paradigma yoktur.” O halde, onun tezi, digerleri-
nin arasinda verili bir &lgekte, yani makro-kiiltiirel &l-
gekte ve verili bir tarihsel déneme, Amerikan giiciine ve
onun XXI. yiizyilin bagindaki sinirlarina ve ulusal ve
uluslararasi gatigmalarda dinsel degerlerin agirligina bagl
dnemine gore agiklayici bir pargalama (découpage) olarak
alinmalidir.

Yine de, tezinin, 6zellikle diinya ekonomisinin igleyisin-
de genel olarak pazarlarin ve 6zel olarak enerji kaynaklari-
nin denetimini temsil eden dayanaklar géz éniine alindi-
ginda, bu gerilimlerin hepsini hesaba kattigint diigiinmiiyo-
rum. Aslinda, Irak savagi drneginde, diinya gapinda, bilhas-

48



sa Amerikan jeopolitik petrol gikarlarinin,? ekonomik
gikarlarin, insani ya da politik hedeflerin, dinsel vizyon-
larin roliinii ayirt etmek gii¢ gibi gériinmektedir.

Bu béliimiin amaci, dinsel ve uygarliksal degerlerin
gliniimiiziin jeopolitik gatigmalarinda bagat olup olma-
digin1 ortaya koyacak bir ¢éziime varmak degildir. Amag
daha sinirhidir; kiiltiiriin goriiniirliigiiniin dlgeklere baglh
olarak nasil degistigini géstermeketir.

Boylelikle, makro-sosyal élgekte degerlerin birligi
mikro-sosyal 6lgekten gok daha giiglii goriiniir. O halde,
kiiltiir daha goriiniirdiir. Kiiltiirler arasindaki indirgene-
mez farklihgin etkisini agiklayan da budur. Olgek degisir
degismez, daha sonra gérecegimiz gibi, birligin izi iyice
azalir. Kiiresellegsmenin 6ncelik verilen gézlem 6lgeginde
oldugu gibi, bu, ister La mondialisation’da® Jean-Claude
Ruano Borbalan ve Sylvain Allemand tarafindan genel
bir planda olsun, isterse La mondialisation de la culture’de*
Jean-Pierre Warnier tarafindan daha bir kiiltiirel planda
olsun, bu sekilde ¢éziimlenir.

Bunu, nihayet ve bilhassa kiiltiirel alanlar &lgeginde,
agagida sematik olarak gésterecegim. Bu 6lgek, aktérlerin
sadece ussal failler, duygusal bireyler ve stratejik aktérler
olmadigini, onlarin davraniglarinin toplum, onun kurum-
lari, tarihi ve degerleri tarafindan da organize edildigini
daha iyi gérmeyi saglayan bir 6lgektir.

2) Bkz. Courrier international, say1 678, 5 Kasim 2003.
3) Le Cavalier bleu, 2002.
4) La Découverte, 1999.
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Il. — Diinyada kaltarel alanlar

Diinyada kiiltiirel alanlarin varligi ve sayusi iizerine bir
tartigma mevcuttur. Kiiltiirlerin sayist ondan otuza, hatta
segilen siniflama 6lgiitlerine gore sonsuza degin degisebil-
mektedir. Ayn gekilde, her kiiltiirel alanin igindeki gesit-
lilik de sonsuzdur. Ug biiyiik siniflama modeli sunacagim:
[Iki, Emmanuel Todd’un ailesel degerler iizerine kurulan
modeli; digeri, Birlegsik Devletler'deki MIT’in daha cesit-
lenmis degerler iizerine kurulan modeli;® bir digeri de,
Hofstede'nin érgiitsel degerler iizerine kurulan modeli.

1. Kaltarel alanlar ve degerlerin insasi. — La troisié-
me planéte. Structures familiales et systémes idéologiques’te®
Emmanuel Todd'un ilk modeli, kiiltiirel alanlari, akrabalik
kurallar1 alanin1 deger sistemlerinin farkliliginin 6rgiit-
leyicisi olarak tanimlamada antropolojik bir hipotezden
yola gikar.

Bir toplumun degerlerini bigimlendiren, politika de-
gil, ailesel kaynagtirma potasidir. Bu ailesel kaynagtirma
potasi da soy zinciri, histmlik ve ikamet kurallariyla belirle-
nen pratikler ve degerlerce diizenlenir.

Béylelikle dsl désiin kaynagi olan soy zinciri, mirasin
kurallarini belirler. Miras, ihvan mensuplari arasinda esit-
lik¢i ya da egsitsizlikgi olabilir. Bu kurallar, cinsiyet ya da
yasa, yagga biiytigiin hakkinin durumuna gére degisir. Bun-

5) Bkz. ].-C. Ruano, Sciences humaines, say1 103, 2000.
6) Seuil, 1983.
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dan dolayi, Emmanuel Todd’a gére, esitsizlikgi bir miras,
esitsizlik¢i degerlerin sosyal iretimini kolaylagtirir.

Octorite ya da ézgiirliige uyarh deger, ikamet kurallari-
na, uzun zaman birlikte yasamaya ya da ailevi gatiyr hizla
terk etmeye bagli gériiniir. Uzun siireli birlikte yagama oto-
riter degerleri beslemistir. Genglikten gikig 6zgiirliik deger-
lerini desteklemigtir.

Ozerklesme, hisimlik, yani evlilik kurallarina bagl ol-
mugtur: Egzogami 6zerklegmeyi zorlarken, aile iginden
evlenme endogam bagimlilig1 destekler.

Bu degerlerden kalkarak, Todd, en 6nemlisinin aile i¢in-
de otorite ve esitligi ayricalikli kilan “cemaatsel egzogam”
adint verdigi modelin oldugu yedi aile modeli iizerine ku-
rulu yedi biiyiik politik model ayirt eder. Bu model, diinya
niifusunun % 41’ini igerir. Bu modelin en fazla kok saldign
coprafi alanlarda, XX. yiizyihn ikinci yarisinin komiinist
siyasal sistemleri gelismigtir. Emmanuel Todd’a gére, siya-
sal kiiltiirii agiklayan, aile kiiltiirii ve dolayisiyla biiyiik kiil-
tiirel alanlardir. Ona gére, ailesel degerler, davranig ve poli-
tika arasinda giiglii bir bag vardir. Makro-politik, mikro-
ailesel ile agiklanir.

Ikinci model, MIT’in modeli, kiiltiirel alanlari, cografi
ya da dil bélgelerinin dinsel ve sekiilerlegmis degerlerine
gore boler. Bu modele uygun olarak, 24 Subat 2003 tarihli
Newsweek dergisi, Irak savagina dair dosyasinda, Avrupa
kamuoyu kargisinda Amerika’nin izolasyonunu agiklama-
da MIT’in béliimlemesine dayanacaktir.

MIT, diinyay bir dizi biiyiik kusaga (zone) béler: (Avus-
turya’dan Hirvatistan’a, oradan Italya, Fransa ve Ispan-
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ya'ya degin) Katolik Avrupa, (Finlandiya'dan Isve¢’e, ora-
dan Almanya'ya degin) Protestan Avrupa, (Rusya’dan
Bosna'ya degin) eski Komiinist iilkelerin bulundugu Dogu
ve Orta Avrupa, (Birlesik Devletler, Kanada, Biiyiik Britan-
ya, Irlanda, Avustralya, Yeni Zelanda'ya degin) Ingilizce
konugan iilkeler, Latin Amerika, daha sonra (Vietnam’dan
Tiirkiye'ye degin) Giiney Dogu Asya ve Kita Asya’si ve
(Cin’den Japonya'ya degin) Konfiigyiis dininin oldugualan
ve en sonunda Afrika bélgesi.

Zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ekonomik
gelismiglik diizeyine dayanan bir eksende bir araya gelen
bu kiiltiirel ve dinsel alanlar, iki biiyiik kiiltiirel eksen etra-
finda organize olurlar. Birinci eksen, iilkeleri, onlarin bir
yandan geleneklere ve dine, 6te yandan sekiiler degerlere ve
akla bagliliklarina gére smiflar. Ikinci bir eksen, beka so-
runlaniyla ugragip duran iilkeleri yagam kalitesi, ifade dzgiir-
liigii ve hukuksal esitlige 6Snem veren iilkelerden ayirir.

Bununla birlikte, agik bir sekilde goriilmektedir ki,
Birlesik Devletler gibi zengin ve ifade ézgiirliigii bakimin-
dan daha elverigli iilkeler, Vietnam, Hindistan, Tiirkiye,
Polonya ya da Romanya gibi daha ¢ok yar geleneksel ve
dinsel tilkeler kugaginda siniflanmaktadir. Paradoksal ola-
rak, Yahudi dininin resmi din oldugu Israil ve Ortodoks
dininin ayni zamanda devlet dini oldugu Yunanistan, sekii-
ler degerlerin kabul edilmesi 6lgeginde daha iiste yerleti-
rilmektedir, yani paradoksal olarak Katolik Avrupa kugagina.

ifade 6zgiirliigii bakimindan en sekiiler ve en elverigli
olan iilkeler, ayn1 zamanda en zengin tilkeler olan Protes-
tan Avrupa iilkeleridir. Genel olarak, aragtirma, Avrupa
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tilkelerinin, “cinsellik, uyugturucu ve rock and roll” baki-
mindan, Birlesik Devletler'e oranla daha yumusak ve hos-
goriiliioldugunu géstermektedir. Dosyanin sonucuna gore,
Amerikalilar ile Avrupalilar arasindaki gatigmanin bir bs-
liimi, degerlerin farkhiligiyla ve bilhassa Avrupali iilkeler-
le kiyaslandiginda Amerikalilar'in dine verdikleri 6nemle
agtklanmaktadir.

Amerikan dinselligi 1904'te Max Weber tarafindan
Birlesik Devletler’de yaptig1 bir tren yolculugu esnasinda
gozlemlenmigti. Weber, Protestan mezhepler iizerine
1906’da yayimlanan makalesinde Amerikali tiiccar birsey-
yahin kendisine agikladig seyi anlatir: “Bayim, herkesin
kendini memnun eden seye inandig1 ya da inanmadigini
diigiintiyorum. Bununla birlikte, higbir kiliseye mensup
olmayan bir giftgi ya da tiiccar ile karsilagtigimda, ona 50
cent bile borg vermem. Eger o kisi, kesinlikle hicbir seye
inanmyorsa, o borcu bana édeme istegi duyabilir mi?”?

Ugiincii model, Daniel Bollinger ve Geert Hofstede’nin
Les différences culturelles dans le management’daki® modeli,
insanlarin mikro-sosyal ig yénetimlerinde “kiiltiirel prog-
ramlama”nin ve bu nedenle makro-sosyonun etkilerini
anlamaya caligir. Geert Hofstede, 1980'de Ingilizce yayimla-
nan ve diinya ¢apinda 72 IBM subesinde yiiriitiilen tinlii
bir istatistiki galisgmada, gériinenin aksine, giiniimiizde tek-
bigimli kiiresellesme denilen kiiltiirlerin yénesmesinin
(convergence) degil, tersine, ulusal kiiltiirlerin gesitlenme-
sinin siirmesinin sz konusu oldugunu; 6rnegin Latin,

7) L'éthique protestante, s. 259, Max Weber tarafindan vurgulanmugtir.
8) Editions d’Organisation, 1987.

53



Miisliiman ve siyah Afrikali iilkeler gibi baz1 iilkelerin, Da-
nimarka gibi Iskandinav iilkelerinin aksine hiyerarsik me-
safeye deger verdiklerini gosterir.

Hofstede, dolayli bigimde, biiyiik kiiltiirel degerleri agik-
layan dért degigken etrafinda organize olan kiiltiirel alan-
lar saptar: Hiyerarsik mesafe, belirsizligin denetimi, bireyci-
lik ve erillikle iligki. Bu aragtirmanin asil énemi, igletme
kurallarinin varsayilan evrenselligi gorelilestirmesi ve
béylece deger ve kiiltiirlerin en azindan géreli gesitliligini
yeniden teyit etmesidir. Isletmedeki insanlarin yénetimi-
nin kogullar i¢indeki sorun, bu degerler gesitliliginin uy-
gulama ve somut dayanaklarin gesitliligine iligkin hicbir
sey séylememesidir. Bu, F. Gauthey ve D. Dardel (1990),
M. Boshe (1993) ya da F. Trompenaars (1993, 1994) gibi
isletme iginde kiiltiirlerarasiligin yénetimi iizerine galigan
aragtirmacilar tarafindan sorulan, makro bir modelin mikro
bir duruma uygulanmast sorusudur.

Son olarak, islevi gergekligi yalinlagtirmak olan son
derece makro-kiiltiirel bir dlgekteki betimsel kogullar igin-
de olmak iizere, kiiltiirel alanlarin kullanimi, makro tem-
sillerin ve deger sistemleri arasindaki farkliliklarin —bun-
lar bizatihi kiiltiirel bir alanin sinirlari iginde kimlige ve
digsal sinir kargisindaki 6tekilige (alterité) fazla deger ver-
se bile— yararli bir ¢éziimlemesini saglar. Buna kargilik,
her alani daha kiigiik bir 6lgekte aldigimizda, ¢ok sayida
sinir problemiyle kargilasiriz.

2. Kalturel alanlarin 6lgeklere gére degiskenligi. —
Verili bir kiiltiirel alan iginde 6lgegi degistirirken kiiltiirle-
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rin ¢ok daha giiglii bir degiskenligini (variété) kesfederiz.
Boylelikle, Giiney ve Orta Amerika konusunda, bunda “La-
tin Amerika” ifadesini segsek bile, Latin olmayan Kizilderili
azinhklari, hatta Denys Cuche’ tarafindan betimlenen
Afrikali ya da Liibnanh azinliklar1 nasil hesaba katacagiz?

Avyni sekilde, Sahra’nin giineyindeki Afrika ile ilgili ola-
rak, en azindan, —kuzeyde at binen, Saholu ve Sahrali kiiltiirle
dogu kiyilart boyunca Arap yelkenlisi kullanan kiiltiir— Is-
lamlagtirilmig Afrika’y1 eski Afrika’nin animist arkaplanin-
dan, Katolik, Protestan ya da Bagdagtirmaci (syncrétique)
olsun, giineyde kuzey kiyilari boyunca Hiristiyanlagtirilmig
Afrika’dan ayirt etmek gerekecektir. Bunun gevre gizgileri,
Fransiz, Ingiliz, Alman, Portekiz, Ispanyol ya da Belgikal:
somiirgeci giiglerin askeri kollarinin ilerlemesine uyar.

Ya da hala Avrupa’da, makro bir bakis agisindan, Po-
lonya, Avusturya, Fransa ya da Macaristan't unutmaksizin,
Portekiz’den Litvanya ve Irlanda’ya degin on bes iilkeye
yayilan Katolik bir Avrupa’dan bahsedebiliriz. Fransa, o
halde, digerleri arasinda Katolik egemenligi olan bir birim
olarak goriilmektedir.

Fakat, daha mikro bir bakig agisindan, Fransa, kendi
icinde temelde iig birimden olugan bir gériiniime biiriiniir:
Emmanuel Todd'un La nouvelle France’ta'® gésterdigi gibi,
batida ve doguda Katolik bir Fransa; giineyde Protestan ve
“heretik” bir Fransa; kuzeyden merkeze degin ve giineydo-
guda Hiristiyansizlagtirilmig bir Fransa.

9) Bkz. La notion de culture dans les sciences sociales, La Découverte,
1996.
10) Seuil, 1988.
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“Ug Fransa” boliimii, bsliimlere ayrilmig Avrupa’dan
ne daha ¢ok dogru ne de daha az dogrudur. Bu béliimlen-
me, 13. yénetim bélgesindeki (ilge) Cinli, XVIII. yénetim
bolgesindeki Afrikali-Magripli ya da Sentier’deki Sefarad
Yahudi sakinleriyle Paris gibi bir kentin 6l¢egine daha ¢ok
uyar; 8yle ki, bunlar, Monique ve Michel Pingon tarafin-
dan Paris mosaique’te!! betimlenir.

Bununla birlikte, eger gézlem 6lgekleri ilkesini kabul
etmezsek, sorunun ¢oziimsiiz kaldigin goriiriiz, ¢iinkii kiil-
tiirel alanlarin gesitliligi ve bundan dolay: sinirlarini kate-
gorilegtirme imkéan1 veren imleci durduracagimiz diizeye
iligkin a priori bir yanit yoktur.

Bir boliimleme, kendinden menkul bigimde ne dogru
ne de yanlstir. Béliimleme, ¢éziilecek soruna ve, o halde,
aktorlerin anlama ve davranmada gereksinim duyduklar
kesinligin diizeyine baghdir. Oyleyse, “kiigiik” ve “kesin”i
birbirine karigtirmamaya dikkat edilmelidir, makro kendi
Slgeginde kesindir. Makro ve genel bir anlama birbirine
hig karigtirllmamalidir, mikronun kendisi de kendi dlgegin-
de geneldir.

lIl. — Deger ve eylem arasindaki bagin makro
coziimlemesinin bir araa olarak
“dinya vizyonu”

Olgekler sorunu kargisinda deger ve eylem, temsil ve
uygulama ya da kiiltiir ve davranig arasindaki baglanti hep

11) Calmann-Lévy, 2001.
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ortaya atilan bir sorundur. Bu, 1905’te Almanca yayimla-
nan, Max Weber'in tinlii kitabi L'éthique protestante et lesprit
du capitalisme’de"? ve o tarihten bu yana sosyal bilimler,
ekonomi ve sosyolojide yer alan klasik bir sorundur.

Bu kitapta, Max Weber, sosyolojik olmaktan ¢ok eko-
nomik bir bakis agisindan makro-kiiltiirel bir lgekte ga-
ligir. Weber, nasil oluyor da “fikirlerin etkili tarihsel giig-
ler haline geldigini”, bu fikirlerin nasil “psikolojik motivas-
yonlar”a déniigtiigiinii ve bdylece, bagkabir deyigle, makro-
nun mikroyu nasil agikladigini ortaya koymaya galigir.

Weber, Pierre Bourdieu'niin habitus kavramiyla yap-
tig1 gibi, Calvinci ahlakin temsil ettigi makro-kiiltiirelin
bireysel davraniglari, burada XVI. yiizyildaki kapitalist Pro-
testan girigimcilerin davraniglarini nasil agikladiint or-
taya koyar. Weber, “Reform’un, hig¢ kuskusuz, Kilise'nin
giinliik yagamdaki egemenligini ortadan kaldirdigi anlami-
na gelmedigini, ama daha ziyade eski déneme (ancienne)
kiyasla yeni bir egemenlik bigiminin ikamesini olugturdugu-
nu” agiklamada daha ¢ok makro-sosyal bir kavram olan
“egemenlik” (domination) terimini kullanir. Weber, Piiri-
tenligi tagiyic1 gruplar1 betimlemek igin sosyal siniflar kav-
ramindan da yararlanir: “Yiikselise gecen siniflarda, kiigiik
burjuva giftgilerde, Piiriten diisiincenin (esprit) en otantik-
leri olan miiminlerle (adepte) kargilastyoruz.”

Weber, teorisini ispatlamak igin basitlestirilmig bir bi-
¢im altinda “ideal tip”, yani “tarihsel gergeklik i¢inde sa-
dece nadiren kargilagilan”, biryanda degerlerin ve Calvinci

12) Plon, 1964.
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ahlakin, piyetizmin,” metodizmin™ ve Baptist mezheple-
rin, 6te yanda kapitalizmin bir modelini inga edecektir.

Weber, bilhassa Protestanlar’'in “ekonomik ussalliga
yonelik biitiiniiyle 6zel bir diizen (disposition) kurdukla-
rin1” ve bu &zelligin, daha ziyade gilecilik deger ve uygula-
masinin agiklamasinin piyetistlerde bulundugunu géste-
rir. “Cileci davranig, Tanri’'nin iradesine baglanarak tiimiiy-
le digsal olan varliin ussal bir bigim altina girmesine isaret
eder.” Bu nedenle, Weber, ¢ile ile ussallik ve bundan dola-
y1 da gile ile kapitalizm arasinda bir benzesiklik (homolo-
gie) kurar. By, igin ve 6yleyse gilenin bilhassa ussallagmasint
saglayabilen giiglii bir ekonomik yéntem ve béylece kozmo-
lojik ve animist dinlerin biiyiisel-dinsel esrikligine gére
biiyiiniin bozulmasi olarak tanimlanur.

Ayrica, Weber, Isvicre, Hollanda, Ingiltere ve Yeni-
Ingiltere’de (bugiinkii Birlesik Devletler'in kuzeydogusu),
XVI. ve XVIIL. yiizyillar arasinda kapitalizmin biiyiik itici
giiglerinden birinin sonsuz Tanr’'nin kimin kurtulacag:
ya da cehennemlik olacagini belirledigi anlamina gelen
olguya, yazgiya inanmaya bagh oldugunu gésterir. Yazgt
Sgretisi, Katolik inanca kars1 bir tepki iginde, “galigmayla
kurtulug”un, yani iyi bir Hiristiyan'in eger iyi seyler yapar
ya da gevresine bolluk sagarsa sonsuz cehennemden kurtu-
labilecegi inancinin iizerine kurulur.

Max Weber, yine de, Protestanlar'in Tanr tarafindan
se¢ilmig kullar olup olmadiklarini, Katolikler’in aksine,

* Protestanligm gizemci bir kolu. (¢.n.)
** Bir Anglikan mezhebi. (¢.n.)
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Tanr'nin kararini etkilemeksizin bilmeye g¢aligtiklarini
belirtir. Oysa ki, Tanri'nin sevgili kullar1 arasinda olduk-
larina dair isaret, zamanimizdan énce, VII. yiizyilda Ya-
kup’un kitabinin Yahudi geleneginde oldugu gibi eko-
nomik agidan bagarili olduklar olgusuna baglanacaktir.
Yazgi determinizmi, paradoksal bir bigimde, ekonomik
girisimcinin irade ve 6zgiirliigiiniin itici giicii haline gel-
mektedir.

Oyleyse, Max Weber’e gore din ve onunla iligkili olan
degerler, makro-sosyal bakig agisindan ekonomik davra-
niglarin agiklanmasinda anahtar bir rol oynamaktadir. Bir-
birine eklemlenen degerler, 6zgiil bir ekonomik etkinlik,
ussal kapitalist ig 6rgiitlenmesi altinda belirmektedir.

Ekonomik alan gibi bir diger alanda, estetik alanda
Erwin Panof sky, Architecture gothique et pensée scolastique’te,
Aquinolu Aziz Tommaso'nun Somme théologique adl1 yapi-
tinin planinin bigimiyle —sistematik olarak I, II, Il diye iig
kisma, sonraa, b, c diye alt kisimlara, dahasonra 1, 2, 3 gibi
i alt-alt kisma vs. béliiniir; buradaki iig, kutsal teslisi sim-
geler— gotik katedrallerin iiglii mimari bigimi arasinda var
olan iligkiyi ortaya gikarir.’

Panofsky'nin hipotezi, XIII. yiizyilin mimarlarinin, ister
filozof ve teologlarla ve kiigiik entelektiieller diinyasinin
mensubu olan mimarlarla entelektiiel temaslar iginde ol-
sun, isterse kiitiiphaneci-editér, kiitiiphaneci ve édiing ki-
tap verenlerin gelisimleri sayesinde olsun, degisik sorular1
ele alan, kah egitsel konularda kéah ‘disputationes de quoli-

13) Minuit, 1967.
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bet'de (“her konuda tartigma”), Skolastik diigiincenin igeri-
ginden ortiik ya da agik olarak etkilenmig olduklardir.

Skolastik diigiince ve gotik sanat arasindaki benzesik
ilke, ki tigli kisimlar halindeki plani bunun simgesidir,
agikliga kavusturma ilkesidir. Bundan dolayi, gotik kated-
rallerin tiim mimari 6rgiitlenmesi, benzer bir bigimde ki-
simlar ve alt-kisimlara, ¢ogu zaman tiglemeye (ternaire)
gore inga edilecektir: Ornegin, Paris’teki Notre-Dame’in
kulakdavulu iigleme sistemine gére diizenlenmigtir. Buna
gore, pencereler, duvarlar ve ayaklar (direk, temel direk,
orta direk), iiglii dikey diziler halinde yerlegtirilmistir.

S. Huntington érneginde oldugu gibi, Skolastik bir mo-
del ve mimari bir bigim arasindaki iligki, akt&rlerin agla-
rinin varligi sayesinde kurulmaktadir. Ag, iki makro-kiil-
tiirel fenomen, teoloji ve mimarlik arasindaki bagin kurul-
masin1 saglayan seydir. Sosyal ag, burada birbirine eklem-
lenmenin ve degerlerin yayilmasinin vektoriidiir.

Daha genel olarak “diinya vizyonu” fikri, edebiyatta H.
R. Jauss’taki “beklenen gelecek” fikrine; estetikte M. Sha-
piro’da “bigem” fikrine; sosyolojide P. Bourdieu ve N.
Elias’ta habitus fikrine; antropolojide J.-P. Warnier'de re-
pertuvarlar fikrine; hatta sosyo-ekonomide L. Boltanski
ve L. Thévenot'da “site” ve “uylagim” fikrine yakindur.

Tiim bu yaklagimlar, ilke olarak, az gok zorlayici bir
tarzda aktorlerin eylemlerini organize eden, birbirine ek-
lenmig diigiincelerin bir gergevesinin oldugunu ilerisiirer.
Makro-sosyal odagin yararlarindan biri, bireylerin davra-
niglarinin sosyal ve kiiltiirel bir boyutunun oldugunu anim-
satmasidir.
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IV. = Kaltar: Bir uygarhgin tarihiyle birlikte
gelisen agiklayici stratejik bir degisken

Insan davraniglarinin agiklanmasinda kiiltiiriin hesa-
ba katilmasina yénelik ¢ok sayida elestirel goriig vardir ve
bu gériigler ¢ogu zaman anlamlidir. I. William Zartman,
Guy Faure ve Jeffrey Rubin’in kitaplarinin girig bsliimd,'*
kiiltiir incelemesinin, bilhassa en fazla cilk1 ¢tkmig basma-
kaliplan siirdiirmeye hizmet ettigini, kiiltiiriin uluslara-
rasi miizakerelerdeki bagarisizliklar1 gok az agiklayabildigini
giinkii bagarinin kaynagi da olabilecegini ve &zellikle kiil-
tiiriin varliginin son derece genel oldugunu, ama “sosyal
siniflar ve kuvars” olarak pratikte kiiltiiriin nasil kullanildi-
ginin bilinemeyecegini hatirlatir.

Afrika kitasi temelinde uluslararasi ¢atigmalar uzmani
olan Zartman, hangi karar aninda ¢ziimden emin olundu-
gunu agiklayan etmenin, kiiltiirden ziyade gatigma dina-
migi oldugunu gostererek gerilim ve savaglar ¢6ziimiine
iligkin dinamik bir teori geligtirmigtir.

Marc Poncelet, kiiltiiriin ideolojik kullanimlar1 konu-
sunda ¢ok daha elestireldir. Une utopie postmoderniste. La
dimension culturelle du développement’da, Ugiincii Diinya'ya
uygulanan kiiltiir temasinin nasil da diiglenen bir kiiltiiriin,
Afrika ya da bagka yerlerdeki yoksul iilkelerin kiiltiiriiniin
yararina ekonomiyi yadsimanin bir araci haline geldigini
gosterir. P Kiiltiir, mutlak anlam figiirii, tiiketim toplumu-
nun kokugmugluguna kars koyan bir figiir olmaktadir. Bu-

14) Culture and Negotiation, Sage, 1993.
15) L’Harmattan, 1994.
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rada, kiiltiir, neredeyse Marksizm ve Katolikligin Mesihgi
bir seriiveni haline gelmektedir.

Kiiltiir {izerine bu polemik, kiiltiiriin, kalkinma feno-
menlerinin kendiliginden bir agiklamasi olmadigini anla-
mimizi saglar. Kiiltiir hig de sonsuz bir 6z degildir. Tarihsel
kosullara bagh olarak pozitif ya da negatif olarak degisebilen
bir kaynaktir.

Gergekten de, regin Islam olgusunda oldugu gibi, Ber-
nard Lewis'nin Que s’est-il passé? L'islam, 'Occident et la
modernité'de animsattip1 iizere, bu dinin hem Ortagag’da
Miisliiman iilkelerin zenginliginin bir nedeni ve hem de
bugiinkii “geri kalmighgin” nedeni olabildigi, gegici olma-
yan bir dinsel 6zle nasil agiklanabilir?'® Bu ayni din giice,
daha sonra yikima yol agtiysabile, Islam kendinden menkul
agiklayici tek etmen olamaz.

Sasyolog P Berger, Asyali iilkelerin ekonomik agarisinin
ve sonra da bagarisizZliginin benzer bigimde bir kaynagi ola-
mayacagini gosterdigi In Search of an East Asian Development
Model’de Konfiigyiisgiiliik konusunda ayni sonunca varir."?
Bu sonuca . Goody de L'Orient dans I'Occident’da® varir. '8

Nihayet, ayni1 ahlak, ayni din, konjonktiire gére basart
ya da baganisizligin nedeni olabilir. Bir kiiltiir ya da din,
sonsuz ve degismez bir 6z olmaktan ziyade, 6ncelikle sos-
yal bir igleyis iginde degisebilir bir kaynaktr.

16) Gallimard, 2002.

17) Transaction Publishers, 1993.

* Jack Goody, Batidaki Dogu, ev.: Burhan Mert Angili & Ismail
Mert Bezgin, Dost Kitabevi Yayinlari, Temmuz 2002, Ankara.

18) Seuil, 2001.

62



V. — Mikro-sosyal 6lgekte
kaltarel etkinin parazit yapmasi

Orgiitlerin ve girigimlerin kiiltiirii, aktorler, strateji-
ler, iktidar iligkileri, kendinden menkul mizansenler ve
kimlik (6zdeglik) kurgulari arasindaki etkilegimlerin kiiltii-
rii mikro-sosyal 6lgege indirgendiginde, kiiltiiriin kul-
lanim1 daha problematik hale gelir. Durumun etkisinin,
etkilesimlerin hareketli igleyisinden dolay1 bilhassa nemli
bir rol oynadig1 bu &lgekte duragan model olarak kiiltiir,
determinist bir model olmak diginda, durumun etkisi yadsi-
maksizin uygulanamaz."’

Bu, M. Crozier'nin 1960’l1 yillarda Le phénoméne bureau-
cratique adh yapitinda, Fransizlar’i degistirme giigliigiiniin,
onlarin pozitif olarak ortak galigma yeteneksizliklerine,
ve bizatihi egitsel sisteme bagl oldugunu agiga gikarmak
i¢in Fransiz biirokrasisinin igleyisi ile “Fransa’da son dere-
ce yerlesik kiiltiirel 6zellikler” arasindaki bag: agiklamaya
cahignginda kargisina gikan sorundur.?’ O dénemde toplum
bloke olmugtu. Oysa, C. Giraud, Le cas de l'administration
des télécommunications. Du 22 a Asniéres a la télématique’te,*!
degisimin miizakeresini yapmayan “Fransiz kiiltiirii"ne rag-
men Fransiz Telekom'un kendini déniistiirebilme beceri-
si oldugunu gosterecektir. M. Crozier, duragan makro-kiil-

19) Bkz. D. Blin, I. Cousserand ve C. Mesnil (yay. haz.), Intercultu-
rel et communication dans les organisations, say1 22, ISIC, Université Mi-
chel-de-Montaigne-Bordeaux 3, 2002.

20) Seuil, 1963, s.265.

21) L’'Harmattan, 1987.
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tiir ve mikro-sosyal 6lgekte aktorlerin stratejik davraniglar:
arasindaki somut ampirik iligkiyi gésterme giigliigiiyle kar-
silaginca, bu kiiltiircii (kiiltiiralist) yaklagimi terk etti.

Kiiltiir sorunu, éncelikle, Renaud Sainsaulieu tarafin-
dan 1977'de L'identité au travail, les effets culturels de l'orga-
nisation’da?? farkh bir agidan, kiiltiircii (kiiltiiralist) bir yak-
lagimdan ziyade bir kimlik (6zdeslik) kurgusu anlaminda
ve bdylece bir bakima bir kaynak olarak ele alinmugtir.

Kiiltiir sorunu, daha sonra P. d’Iribarne tarafindan La
logique de ’honneur’de?® ve onun ekibi tarafindan Cultures
et mondialisation’da?* ve bilhassa S. Chevrier tarafindan Le
management des équipes interculturelles’de? yeni bir bakig
agisiyla ele alinmugtir. Bu sonuncusu, mevcut kiiltiirler igin-
den farkli bir tigiincii kiiltiir tireten diplomatik bir modelle
—bir kiiltiirii dayatan hiyerarsik bir modeldir bu— serbestgi
bir model arasinda kiiltiirlerarast durumun gériiniimiine
dair ¢ok sayida miimkiin stratejik igleyis oldugunu géste-
rir.

Daha stratejik ve mikro-sosyal kogullarda, bu érnekler,
makro ile mikro arasinda, kiiltiiriin baglam ama bagimsiz
agiklayic1 degisken olarak rol oynayabilmesini saglayan bas-
kilarla birlikte bir durum etkisi oldugunu gésterir.

O halde, belli makro-kiiltiirel gozlemlerin bu &lgege
uygun oldugunu ama bu gézlemlerin dogruluklarinin élgek
degistiginde zayifladig1 ya da ortadan kalktig1 ve bu nedenle

22) Presses de la FNSP.
23) Seuil, 1989.
24) Seuil, 1998.
25) PUF, 2000.
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agiklayic1 bir makro-kiiltiirel model ile mikro-sosyal pra-
tiklerin modeli arasindaki bagin mekanik olmadigi kabul
edilmelidir. Bu da, degerler, kiiltiirel modeller, habituslar
ya da diinya vizyonlarinin insan davraniglarinin ancak kis-
mi agiklayicilari oldugu anlamina gelir. Bir yandan, bunlar
davraniglarimiz1 yapilagtirir; 6te yandan, maddi, sosyal ya
da simgesel baskilar, bu kiiltiirel modellerin bu bigimde
uygulanamamasina neden olur. Bunlar durumun etkileri
tarafindan déniistiiriiliir. Bu, sdylenen sey ile diigiiniilen
ve yapilan gey arasindaki mesafenin agiklanmasinin kay-
naklarindan biridir.

Kiiltiiriin analiz ve gézlemini bu derece giig kilan, onun
hem bir yapt hem de bir dinamik olmasidir. Yapt olarak
sonsuz bir 6z izlenimi verebilen, tarihsel agidan uzun siire-
lisabit&geler igerir. Fakat dinamik olarak degisime, degise-
bilirlige ve gesitlilige tabi olur.

Burada animsatmakla yetinilen mikro-bireysel ve mik-
ro-psiko-sosyal dlgekteki bu giigliik dyle bir giigliiktiir ki,
G. Vinsonneau'nun sekizyil sonra L'identité culturelle’deki?®
saptamasi daha incelikli (nuancé) oldugu halde, C. Camil-
leri ve G. Vinsonneau, Psychologie et culture’de bu disipli-
nin epistemolojik problemlerinden higbirinin ¢&ziilmemig
oldugunu yazabilmiglerdir.?’

Yine de, etnoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve etnopsi-
kiyatride ¢ok sayida aragtirma yapildi. Bu aragtirmalar,
kiiltiirlerarasi algi, egitim, animsama ve temsillere dayan-

26) A. Colin, 2002.
27) A. Colin, 1996, s. 190.
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maktadir. Burada aklima T. Nathan yada F. Laplantine’in
zihinsel patolojiler ve etnopsikiyatri iizerine olan galigma-
lar1 kadar Fransiz-Alman iligkileri iizerine E. M. Lipianski
ve J. R. Ladmiral'in yaptig1 ¢aligmalar geliyor.

Karg1 tarafta makro-sosyal diizey, biiyiik kiiltiirel
degismezliklerin, yani kiiltiirel alanlar arasindaki tikellik-
ler ve degiskenliklerin gézlenmesinin diizeyi yer alir.

Bununla birlikte, bu 6lgekte de, goriiniiste gok eski isim-
ler altinda biiyiik degigmezler (invariants) buluyorum. Séy-
le ki, tiim toplumlarda bireysel iradeleri asan, Antik top-
lumlarda Fatum, Araplar’da Mektoub, Cinliler’de Shiya da
seylerin dogal egilimi, Afrika’da biiyiiciiliige bagh sihirsel-
dinsel erk, Katolikler’de Tanri’'nin liitfu (la grace), Protes-
tanlar’da yazg, hatta kapitalist igletmelerde yatirim ve his-
se ya da modern toplumlarda bilimsel determinizm deni-
len hayatin agiklayici bir ilkesi bulunuyor gibi gériinmek-
tedir.

Bu ilke igkin ya da agkin olabilir. Her biri bu igkinlik ya
da agkinliktan yana olabilir ya da onlar1 yadstyabilir ve igte
burada kiiltiirel farkliliklarin analizi, ister makro-kdiltiirel
isterse mikro-kiiltiirel diizeyde olsun, hem antropolojik de-
gismezleri hem de sonlu kiiltiirel gesitlilikleri aragtirmada
usa yatkin olur.

Onemli olan, kullanim1 yumugatan kiiltiirel aracin ikir-
cim ve gerilimini unutmamaktir. Kiiltiir, tekiyle, onu yad-
simanin bir araci olmaktan ziyade birlikte daha iyi galigma-
nin bir anahtari olabilir.
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IV. Bélim

AKISKANLIK ve SOSYAL PURUZLULUK
ARASINDAKI YENILIK

1965’te FED (Avrupa Kalkinma Fonu), Madagaskar'da
OPR (Piring Ekimi Verimlilik Operasyonu) adinda kirsal
bir kalkinma projesi baglatmaya karar verir. Koca adayt
olumsuz etkileyen tarimsal agik (yilda hemen hemen
100.000 ton piring) kargisinda uluslararasi bir 6rgiit olan
GOPR (Piring Ekimi Verimlilik Operasyonu Toplulugu),
kuraklagmanin ve “azotlu giibre NPK 11-22-16"min 1slahi-
ni1 saglayan dénerbasar gapayla, hedefi hektar bagina pi-
ring verimliligini yiikseltmek olan teknolojilerle piring
kiiltiiriinii yayginlagtirma sorumlulugunu yiiklenir. Sorun,
Madagaskarli kéyliilerin bu yeniligi benimseyip
benimsemeyecekleriydi.

1971 ve 1975 yillar1 arasinda bu olgu iizerine galigtim.
P. Hugon'un! yardimiyla, Madagaskarli kéyliilerin devle-

1) Economie de I'Afrique, La Découverte, 2001.
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tin eyleminin etkisi altinda pazar ekonomisiyle nasil bii-
tiinlegebilecegini daha ¢ok makro-sosyal bir 6lgekten ha-
reket ederek anlamaya galigtyordum.?

Daha sonra, Kongo'da, 1975 ve 1979 arasinda, tahak-
kiimle ilgili makro-sosyal odaktan vazgegip stratejik bir
mikro-sosyal yaklagimi odak alarak Pool bélgesindeki Sun-
di kéyliilerinde sebze ve balik yetistiriciligi, kolektif man-
yoka kiiltiirii ve makineli tarim uygulamasin1 analiz et-
tim.’

Sundi &rneginde sebze yetistiriciligi ve Manyoka iire-
timi, bu {riinlerin kdye ya da kente ulagtirilmast, onlarin
zanaatsal d6niigiimii, ardindan nihayet kentsel ya da kirsal
alandaki tiiketimi, ekonomistlerin enformel kanal (ag)
adin1 verdikleri seye ¢ok yakin olan tek bir eylem sistemi
olugturuyordu.

Gergekten, bunu aragtirmaksizin, aslinda genis aileye
bagli olan soya dayali aglar sayesinde “arz” ve “talep”in az
¢ok yinelemeli kargilagmasinin nasil kuruldugunu gézli-
yordum. Uretim, dagium (béliisiim) ve tiiketim arasindaki
bagin nasil kuruldugunu, yani nihayetinde sebze yetistirici-
ligi etrafinda bir yenilik kanalinin nasil uygulandigin1 ye-
niden kuruyordum.

Maurice Godelier, Horizons, trajets marxistes en anthropo-
logie’de,* Marshall Sahlins ve Karl Polanyi gibi, ekonomi-
nin sosyal olan iginde igine yapilandirilmig oldugunu daha
6nceden gostermisti. Pierre Cahuc’iin (1998, s. 5) yararli-

2) La question agraire @ Madagascar, L'Harmattan, 1979.
3) Stratégies paysannes en Afrique noire, L'Harnattan, 1987.
4) Maspero, 1973.
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liktan ziyade anlamla ilgili olan kolektif aktérler, agsal et-
kiler, heterojen maddi nesneler ve sosyal bir imgelemle
sinirlarini ortaya koydugu mitkemmel bir rekabet modeli-
ni baz alirsak, yenilik ve tiiketim, pazarin klasik mikro-
ekonomistlerin belirttigi tarzda iglemedigi bir eylem si-
stemine katilir.

I. - Yenilik ve tiketim:
Bizatihi somut bir eylem sistemi

Bununla birlikte, kurulacak baglanti sarih degildi, zira
klasik olarak Fransa'da yenilige ve tiiketimin bireyler diin-
yasina ve onlarin evsel mekindaki satin alim davranigla-
rina iligkin aragtirmalar, daha ¢ok isletmenin ve bireyle-
rin performans alaniyla iligkiliydi.

Dahasi, “yenilik” teriminin kendisi karmagiktir. Nor-
bert Alter, kitab1 Innovations ordinaires’de’ icat ile yeni-
lik arasinda kilit 5nemde bir ayrim yapar. Alter, sagduyu-
nun, muhtemelen, dosyadan (kartondan) ¢ikmayan bir
bulug —yeni bir iiriin, yeni bir teknoloji, yeni bir fikir ya da
yeni bir hizmet— olan icat ile yeniligi, yani digerlerinin
yani sira kurumsal ve hukuksal dolayimlardan gegerek
girisimciden tiiketiciye degin yayilimi boyunca isin igine
goksayida aktériin katilmasindan dolay: gelisim giizergahim
énceden gérmenin zor oldugu bir bulugun sosyal yayilma
siirecini gogu zaman birbirine karigtirdigini gosterir.

5) PUF, 2000.
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Her sey, tarihsel olarak tiretimi, iki farkli ve 6zerk evren-
deki, bir yandan &rgiitler ve is, 6te yandan aile ve konut
evrenlerindeki tiiketimden ayirmak igin yarigir. Bildigim
kadariyla, Fransa’da bir eylem sistemi olarak pazar iizerine
yapilan sosyolojik ve ampirik ilk ¢aligmalardan biri, elek-
trikli ev aygitlart sektoriiyle ilgili olarak 1986’da F. Dupuy
ve ].-C. Thoenig tarafindan Laloidu marché’de ortaya kon-
du.® Bir siire sonra, 1993’te B. Fine ve E. Leopold, The World
of Consumption adli kitaplarinda,’” tedarik sistemlerinin
mevcut oldugunu ve bundan dolay1 pazarin ayni zamanda
bir eylem sistemi olarak isledigini gosterdi.

Dahasonra, bu, M. Callon, A. Hennion yada S. Dubuis-
son-Quellier ile birlikte ve B. Latour’un bilimlerin iiretimi-
ne dair galismalarindan hareket edilerek Madenciler Okulu
gergevesinde, farkli bigimler altinda kogut olarak gésterildi.
2001'de F. Cochoy, Sociologie du packaging (PUF) adl kita-
binda, ambalajin iiriiniin sunumu ve tiiketici arasinda nasil
bir araci rolii oynadigin, iki yonga guvali arasinda segim
yapamayan Buridan'in esegi gibi, iki segenek karsisindaki
titketicinin se¢imini etkilemek igin pazarlamanin tiim
galigmanin yoniinii nasil da billurlagtirdigini ortaya koyar.

1. Eyleme gegis: rutin ile yenilik arasindaki geri-
lim. — Bundan ilk sonucu gikartyorum: Yenilik ve tiike-
tim, tek siiregli bir zamanda iki sekanstir. Bunlar, en azin-
dan mikro ya da orta boy-sosyal gézlem 6lgeginde ayni so-
syal igleyige ve o halde ayni analize baglidir.

6) L'Harmattan.
7) Routledge.
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Daha kesin olarak séylendigidne, orta (méso) boy
olgek, aile ya da biirolar, evin odalari ya da siipermarket-
ler gibi giinliik mikro-mekanlar olarak dar sistemlerden
farkli bigimde &rgiit, semt, okul ya da ag gibi genis eylem
sistemlerinin 6lgegidir. Her iki 6rnekte aktorler, strate-
jik ya da simgesel bir etkilegim iginde iglevde bulunurlar.
Bu, dolagima giren nesnenin, armagan ya da mala bagh
oldugu perakende ya da perakende olmayan iiretimlerine
uygulanir.

Iste bundan dolayy, karar iizerine olan béliimiin gosteri-
minin salik verdigi gibi, hem dinamik hem de yapilagmig
olan bu kolektif isleyis hipotezinde, yenilik, karar, aligkilar
ve tiitketim iizerinde ¢aligmak neredeyse esdegerdir. Bu-
nunla birlikte, bu dért fenomen etkilegimsel ve stratejik
kogullar iginde birbirlerine son derece yakin olsalar bile,
“egdeger”, “benzer” demek degildir.

Esdegerlilik, isletmede ve evsel mekanda gozlemledigi-
miz bir uygulama ve aligki olan bir eyleme gegis olgusuna
dayanir. Eyleme gegis, iiretilmis mal ve hizmetten, daha
sonra tiiketiciye degin ulagabilmek igin igletmedeki yeni-
likten hareket eden siireclerin icindeki diger sekanslarin
yani sira bir sekansin analiz birimini temsil eder.

Bu eyleme gegis, ¢ogu zaman rutin bir pratigin ardin-
dan gergeklesir. Rutin ya da aligkanlik, bir diger karar ya da
krizle altiist edilmeden 6nce, bizatihi Jean-Claude Kauf-
mann’in Le cceur a l'ouvrage, théorie de I'action ménageére’de®
yada Jean-Pierre Warnier'nin Construire la culture matérielle,

8) Nathan, 1997.
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I’homme qui pensait avec ses doigts'da’® gosterdikleri gibi, zama-
nin iginde billurlagmig ve birbirine eklemlenmis eylem-
lerdir.

Gok sayida kisi giinliik yagamdaki rutini elegtirse bile,
bu, aligilmig (yinelenen) ve faydali bir durumu temsil eder.
Giinliik etkinliklerin bir kismi, bizatihi bu etkinliklerin
“rutinlegtirilmesi” arayigi gevresinde orgiitlenir. Degigim,
karar ya da yeniligin enerjik bedeli g6z 6niine alindiginda,
rutinlegtirme, aktérler igin giiglii bir enerji birikimini tem-
sil eder. Rutin, can sikintisindan ziyade, 6ncelikle konfor
ve en az diizeyde harcanan enerji demektir. Rutin ve eyle-
me gegis, tiim yenilik-tiiketim siireci boyunca siirekli bir
gerilim igindeki iki andir.

Her eyleme gegis sekansinda, aktérler, maddi, sosyal ve
simgesel agidan hareket ederler. Bununla birlikte, pratik-
te, ayni anda ne tiim 6lgeklerde, ne tiim sekans ve neden-
sellik zincirleri iizerinde, ne de ti¢ boyutta galigmak miim-
kiindiir. Yine de, yenilige dair aragtirmalar, en sik bigimde,
az gok uzun fakat hep sinirh olan bir sekanslar dizisi tize-
rinde odaklanur.

Béylelikle, semiyolojik yaklagimlar, igletme iginde sos-
yal iligkiler iizerine degil, toplu bir aligki ya da eylemin
amagladigi iiriin ya da markalarin anlam boyutu iizerinde
galigir. Antropoloji, marka ya da paketleme iizerinde az
ama nesnenin kullanimiyla iligkili olan sosyal etkilesim
ya da maddi kiiltiir iizerinde daha fazla galigir. S. Giedion,
F. Caron, A. Grelonya da P. Fridenson gibi tarihgiler, fir-

9) PUF, 1999.
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manin kimligini, kararlarinin gegmisini ya da tekniklerin
yayilmasinin tarihsel baglamini yeniden kurmak igin sézlii
tanikliklar ya da argivlerden hareket ederek galigirlar. Ye-
nilik ekonomistleri, D. Foray'nin Les logiques de l'innova-
tion' adli kitabinin bir béliimiinde gosterdigi gibi, islet-
melerin farklilagma stratejilerini ussal bir tarz iizerinde
modellemeye ¢alisirlar. Foray, farkli olmay1 engelleyerek
fazla kazang kapasitesini'! sinirlayan fiyatlar iizerinde bir
bask1 uygulayan girisimcinin, “‘pek yetkin’ bir rekabet du-
rumu elde etmek” igin yenilik yapmaya ¢alistigini agiklar
ama duygu ya da heyecan iizerine ¢aligmaz.

Az ¢ok uzun olan sekanslar1 birlegtiren her aktér, ger-
cekligi pargalara ayirir. Angaje oldugu sosyal igleyise gére
az gok stratejik olan bir bilgi iiretir. Bunun hesaba katil-
masl, orgiitte iggal ettigi pozisyonun iglevidir.

2. Evsel mekanda yenilikler. — Ikinci metodolojik
sonug gudur: Eger kendimi uzun bir sekans, evsel mekin
sekansiyla sinirlarsam, H. Mendras'in La fin des paysans.
Innovations et changements dans lagriculture frangaise,'* M.
Bodiguel'in Les paysans face au progrés'® baglikh yapitlarin-
dayada S. Taponier ve benim Informatique, décision et marché
de U'informatique en agriculture'* adl1 yapitimizda yapildiga
gibi, igletme iginde harekete gegirilen ya da kéy sosyoloji-

10) Aleer Ed., 2002.

11) A.ge., s. 242.

12) Futuribles, 1967.

13) Presses de la FNSP, 1975.
14) L’'Harmattan, 1994.
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sinde kullanilan yéntemler tiiriinden, yenilige iligkin ayn1
analiz yontemlerini uygulamak miimkiindiir.

Evsel mekan —yani konut, ister bir miistakil ev, bir da-
ire yada SDF'ye ait bir barinak olsun— o halde, nesne ya da
hizmetlerin {iretim, kullanim ve tiiketim ve aktérler arasin-
daki iletisim mekéani olarak gériilmektedir. Bunlar, ister
hukuksal bigimli isterse arkadasga, dostga ya da mesleki
sosyaliligkiler, hatta satig sonrasi servis teknisyenleri, satig
gorevlileri, zanaatgilar, tele pazarlamacilar ya da sosyal ga-
lismacilardan biri olsun, “aile”nin iyeleri olabilir.

Yeniligin bakis agisindan hareket etmek, yeni bir iiriin
yadahizmetibenimseme ve edinme dinamigini analiz etme-
yi saglar. Gézlemci, eyleme gegisin kipliklerinden (6zel kogul-
lar) sadece biri olan satin alma ya da armagana iliskin tek
moment iizerinde yogunlagmaz. Yenitiriiniin sunumuyla ilgi-
lenen aktorlerin isleyise katilimi, ebeveynler, cocuklari ve
komgulari, yani giftlerin ve kugaklarn etkilerini ve aglarin
etkilerini, yeniligin benimsenmesi tizerinden analiz eder.

1990'dan itibaren —Sorbonne Sosyal Bilimler Argo-
notlari, Magistére'i ve CERLIS (CNRS) tiiketim ekseni
kadrosu iginde— ampirik aragtirmalar sayesinde, 6rgiit ve
evsel mekani a priori ayirmaya galismaksizin, uzun sekans-
lar1 olabildigince gézlemledik.

Yayilma —ve béylece, M. Callon’un ifadesini kullan-
mak gerekirse, art arda gelen “déniigiimler”in— tarimsal
alanda alinan kararlardaki SIG (Cografi Bilgi Sistemi) ve
yardim yazilimlar siirecini, 1994’te S. Taponier ile birlik-
te, iftgilere degin gidecek olan aragtirmacilardan yararla-
narak, yazilim bulugunun, aragtirma iiriinii iginde, sonra
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ciftcilerin yaninda yayilabilir 6nyazilimda (progiciel) yeni-
den kurmaya galigtik.

1994’te P. Médina, S. Alami ve S. Taponier ile birlik-
te, Angers'nin bir semtinde ‘domotique’in® yayilmas iize-
rine galigirken, hizmetlerin arz ve talebi arasindaki kargilas-
manin nastl kuruldugunu anlayabilmek i¢in yerel kurum-
lardan kullanicilara degin gitmek iizere operatérlerden yola
giktik.

Ayni gekilde, Ekipman Bakanligi’'nda alinan kararla
ilgili bsliimde gosterildigi gibi, Word 6’nin yayilmasina
iliskin olarak, 1995’te, bakanligin merkezi ve tagra yone-
timleri de dahil, dig miiteahhitlerden bakanliktaki dig kul-
lanicilara degin yenilik siirecini ortaya koyduk.

Bilhassa, perakende satig ya da perakende olmayan alis,
erzak, beseri bilim kitaplari, ilag, iletigim araglan ve tekno-
lojileri (ADSL, web-telefonu, ¢agri cihazi, internet, SMS,
post-it, kurye vs.), elektrik enerjisi, tiikketime hazir {iriin-
ler, parali kart ya da banka gibi yerleri igerecek bigimde,
konuttan konuttaki geri déniigiime degin giinliik yagamda-
ki ¢ok sayidaki mal ve hizmetin yayilmast iizerine aragtirma
yaptik.

Her aragtirmada, incelenen yenilik siireglerinin mik-
tarinda her zaman artis oldugunu gézlemledik. Fakat, bu-
rada biraz durmak gerekiyor; —Aristoteles etken-6zne ve
edilgen-6zne konusunda Grekge ‘ananke stenai’'den séz ede-
cektir— burada bu ¢ok biiyiik bir girigim, dagitim, tiiketim,

* Bir evin ya da belli bir yagam alaninin yerel bir ag kullanilarak
yonetilmesiyle ilgili bilgi-iglem uygulamalarinin biitiini. (y.n.)
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gevre eylemi sisteminin sekanslarindan biri, yeniliklerin
evsel mekana girigi tizerinde odaklanacagim.

Pratik hipotez sudur: Eger yenilik siirecini, yani yeni
bir iiriiniin evsel mekanda benimsenme siirecini anlarsam,
perakende alim aninda tiiketiciyi marka ve paketlemenin
etkisinin 6tesinde etkileyen siirecin bir kismini anlayabili-
rim. Satin alma, yenilik siirecinin “Panurge noktast”, bir
{irin ya da markanin segilmesi aninin onam ve miktar1
tarafindan diizenlenir.

Motivasyon, bireysel deneyim, markanin ait oldugu
tilke, semiyoloji ve paketlemenin ¢ok yénlii duyumsallig,
burada bagimsiz ya da merkezi biligsel ya da duygusal degis-
kenler olarak degil, satin alim yerinden evsel mekéna vara-
nadegin evsel mekandan kalkan tiim bir giizergah boyun-
ca olugan sosyal igleyisin bagimh degiskenleri ofarak gz
Sniine alinir.

Mikro-sosyal 6lgekte hipotez hep ayni kalir: Tiiketici-
lerin davraniglar1 ve yenilik siireglerini agiklamada ne eko-
nomik, ne psikolojik, ne de antropolojik olan kendinden
menkul merkez ve bagimsiz degisken vardir.

Pratikte, bu giizergah yaklagimu, pazar paylarinin hesabi,
reklam ve satig iletigimi tizerinde, daha ¢ok merkezilegmig
pazarlama alanlarinda sosyolog Philippe Malin’in (bilgi is-
lem ve iletigim teknolojilerinin kullanilmasina yardimei bir
konsept olan) CAUTIC yéntemiyle yaptigr gibi, isletmede
aragtirma geligtirme hizmetlerini evsel mekanda ¢6ziilmesi
gereken aligkilar ve sorunlara kiyasla, yeni bir teknik nes-
neyi, yeni bir iiriinii ya da yeni bir hizmeti anlama tarzina
dair sorulan sorunlara daha uyarh gibi gériinmektedir.
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Giizergah yéntemi, S. Alami ve S. Taponier ile birlikte
Services de proximité et vie quotidienne adl kitabin bir
béliimiinde evsel yeniliklerin “bekleme taglar1” adin1 ver-
digimiz seyi ortaya gikarmaktadir.® Bu, Afrika'da dinsel
agidan déniigtiiriilecek bir toplumda kendi dinlerindeki
Sgelere tekabiil eden dinsel kiiltiir 6gelerini arayan Kato-
lik misyonerlerin pratigine benzer. Onlar, bu benzer 6ge-
lere “bekleme taglar1”, yani Hiristiyan diniyle bagdasan
mevcut aligkilar adin1 verirler.

Basgka bir deyisle, eger yeni iiriin higbir aligkiya tekabiil
etmiyorsa, eger banyoda, mutfakta, I. Garabuau-Mous-
saoui'nin Cuisines et indépendances'® adl1 aragtirmasinda be-
lirtildigi gibi, salonda ve daha genel olarak evsel mekanin
birligi iginde higbir sorunu ¢ézmiiyorsa, en azindan antro-
polojik bakig agisindan kabul edilme gansi ¢ok azdir. Her
evsel aktoriin, sosyal agidan sahneleme, aileye degin bir
hafiza olugturma ve kimligini belirlemede iirettigi isaret
ve simgeler sistemi iginde biitiinlesip biitiinlesmedigi so-
rusu hala yerinde bir sorudur. Ayrica, eger evsel birligin
sinirlari igindeki gerilim ve zihinsel yiikleri artirtyorsa, on-
larin kabul edilme sanslar1 zayiftir.

Bunu, asagida, yeniliklerin ve 6zellikle evsel mekan-
daki teknik nesnelerin yayilmasinin anlagilmasini ele alma
tarzlarindan birini sekillendiren mikro-sosyal bir élgekte
birkag gozlem ilkesini agiklayarak ayrintilariyla inceleye-
cegim.

15) M. Bonnet, Y. Bemard (yay. haz.), PUF, 1998.
16) L’'Harmattan, 2002.
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Il. = Mikro-sosyal yenilik:
yapi ve olumsallik arasinda

1. Maddi nesneler sisteminden hareket etmek. —
Teknik bir nesnenin yayilmasini anlamak igin simgesel,
sosyal ya da maddi olandan hareket edebiliriz. Mutlak bir
kalkis noktasi yoktur. 1968'de, J. Baudrillard, o dénemde
bagat olan Marksist ekonomik agiklamanin daha ¢ok alt-
yapinin 6nceligine yer verildigi bir ddnemde yenilikgi olan
nesnelerin simgesel sisteminden hareket etmeyi tercih etti.

Burada, verili bir mekandaki maddi kiiltiir, aligki ya da
pratigin kosullarina gére bir yaklasimdan hareket ediyo-
rum, ¢iinkii bu, antropolojide, teknolojiler alaninda en gok
kullanilan yaklagimdir. Ayrica, gérdiigiim, temas edebil-
digim ve duyumsayabildigim, yani gézlemlenebilir pratik-
lerden hareket ederek sosyal ve simgesel iligkileri goster-
meye imkén veren yasanmiga daha fazla giiven duyuyo-
rum. Ustelik, bu, yenilik siirecini ¢okerten somut kisitla-
malarin bir kismini agiklamada entelektiiel bakimdan gok
ekonomik olan bir kalkig noktasidir.

Yine de, maddi bir bakig agisindan hareket etmek, ne
maddi olanin &ncelikli bir agiklayici etmen olduguna ne
de nesnenin teknik potansiyellerinin —potansiyelleri kis-
men yapilasmis olsa bile— onun olasi yararlarini 6ngér-
meyi sagladigina igaret eder, sadece kismi olarak olasilik-
larinin segimini gésterir. Sosyal aktér, teknik nesnesiz hig-
bir sey yapamaz, fakat diger aktérler ve aktériin teknik
nesneyle iliskiye girdigi sosyal isleyis olmadiginda, higbir
seydir. By, taginma iizerine galigirken buldugumuz farkl

78



sosyolojik teoriler igindeki nesnelere temellenen aligkinin
ince ayrintilarindan biridir."”

Hep bir nesnenin nasil yayildigini1 anlamaya ¢alisirken
sadece teknik nesnenin gézlemi tizerinde durmak yetmez,
fakat onun vizyonunu, iginde yer aldig1 ve kazanim ve kulla-
nimini kogullayan mantiksal bir zinciri bigimlendiren nes-
nelerin maddi sistemine dogru yénelmeyi de gerektirir.

Ornegin, mobil telefon, sarj yapmada poser, pil ve elek-
trik prizi, mesajlar1 not etmek igin post-it ve dolmakalem,
igleyisini saglayan banka hesab1 ya da hazir kart, ¢alinmak-
sizin kullanilmasini saglayan telefon faturalari, 6rtii ya da
aksesuvarlari yerlestirmek igin gekmeceler ya da arabada
sarj yeri gibt nesnelerin hepsi olmasa bile, ondan yararla-
nabilmek igin ¢ok sayida nesneyi gerektirir.

Epson bagka bir 6rnektir. Epson, bilgisayara gegmeyi
gerekli kilan zorlamadan bir kagis yolu bulmak ve béylece
bilgisayarin geligimini (yayilmasini) frenlemek igin, o ana
degin bilgisayarin gerekli olan kullanimini kisa devre yapti-
rarak (kestirme yola saptirarak) onun etkisinden kaginma-
ya galigir. Epson, kisisel bilgisayar aygiti olmadan, dogru-
dan sayisal fotograflardan gikabilen bilgisayar yazicilart
kullanir. Bu, ona, PC'yi g6z ard1 ederek aile gelirlerini bi-
razdaha fazla bigimde artirma olanagi verir, giinkii bir bilgi-
sayar satin almak, hala énemli bir masraftir.

Sosyal aktérlerin olugturdugu bilesenin, bu olgudan do-
lay1, goguzaman 6nceden tahmin edilemeyen yenibir kulla-
nimu (aligkanlig1) yavasg yavag meydana getirdigi yinele-

17) Quand des Frangais déménagent, PUF, 1998, “Les objets comme

éléments de I'action en société” boliimii.
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meli bir kullanimlar dinamigi iiretecek olan, bu nesneler
ve hizmetlerin sunum zinciridir.

Bu, Atlantic Monthly'nin Ekim 1999 sayisindaki bir
makalede Peter Drucker tarafindan verilen ve Birlesik
Devletler'deki USF'de (Giiney Florida Universitesi) bulun-
dugum sirada Mark Neumann ve JanaJohn tarafindan ha-
berdar edildigim, matbaanin icadi ile kapitalizmin icad1
arasindaki 6ngoriilemeyen iligki iizerine olan yalin fakat
etkileyici 6rnegi dile getiren bir rnektir.

Matbaanin icad, kitaplarin artmasini ve boylece satig
fiyatlarinin diigmesini sagladi. Bu diisiig, ¢ok fazla sayida
kitaba daha kolay ulagilabilmesini miimkiin kildi ve bu
kitaplardan Incil’i edinmek kolaylagti. Incil’e erigim saye-
sinde Protestanlik —ve Protestanlik iginde Kalvinizm ve
Piyetizm— gelisebildi. Protestanhgin gelisimi sayesinde,
Max Weber'e goére kapitalizm geligebildi.

Gutenberg'in matbaa makinesini ele alirken séylen-
mek istenen, kapitalizmin 6ngériilebildigi degildir; fakat
bu farkli teknolojilerin kullaniminin birlegimi ve aktérle-
rin buna dahil olmast bu sonucu miimkiin kilabildi.

2. Yeni bir teknolojiyi uyarlama: teknik sunumun
secimi ve yeniden yorumlanmasi. — Cogu zaman bir
nesnenin teknik potansiyellerinden, ¢ok sayidaki olanak-
lar arasindan segilerek olsun, diger olasi kullanimlarina
bagli olarak kullanimlarin yeniden yorumlanmasiyla ol-
sun, kismen yararlanilacaktir.

Burada, aklima, 1990’]1 yillarin bagindaki ¢ok iglevli
sabit telefon 6rnegi geliyor. Bu telefonun sadece ikinci bir
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aramay1 kayda almay saglayan numaralama tuglar ya da
R2 fonksiyonu gibi birkag islevinden yararlanilmigti. Bu
fonksiyonlar, kullanilmayan ya da gok az yararlanilan on
kadar fonksiyon arasindan segilmisti.

Internet kullanim da, pedofil sunumlar1 ve Nazi sim-
geleri hesaba katilmaksizin, spam reklamlar ya da panelle-
rin artmast, Viagra® iizerine arzu edilmeyen e-mailler, cin-
sel 6neriler ve penisini biiylitme araci gergevesinde yorum-
land1.

Bu, Pascal Lardellier'nin “Internet, kalplerin biiyiik
panayiri”nda'® yazdigi gibi, internet tizerindeki ¢pgatanlik
sitelerinin bagarisidir da. Internet, gergekten, hesapta ol-
mayan evlilik ajanslarinin pazara katilmalarinda rol oy-
nadL

Tiim bu olgular, hizmet sunumu konusunda kestirile-
meyen ve “bagarihi” olan yeniden yorumlama &rnekleridir.

Bu &rnekler, kullanimin alimlanmast agisindan Druc-
ker'in ilkesinin dolayli ya da dolaysiz sonuglaridir. Bir kulla-
nim ¢ogu zaman 6nceden kestirilemez. Yeniden yorumla-
ma, geligimin, hatta yayilma siirecinin bagarisinin igaretle-
rinden biridir. Yenilik tizerine ¢aligma, ¢ogu zaman antro-
polojide, giinliik yagam mekénlarinda dogan bu yeni bileg-
keleri imlemekten ibarettir. Bir bakima, bu, renkleriya da
yeni ortaya ¢ikan nesneleri tahmin etmek igin sokaktaki
giyim pratiklerini gézleyen modayla ilgili “egilim avcila-
r”n1 ortaya gikaran seydir. Tiiketim antropologu, banyo,
salon, oda ya da mutfaklara girer.

18) Libération, 11 Subat 2003.
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Bu, bir 6lgiide, tiiketiciler igin fiyatlar1 su ya da bu mo-
mentte erigilebilir kilmak igin {iretimi standardize etme-
deki tiim iktidara ragmen, yeni pazarlarin kullanimlarina
iliskin yeniden yorumlamalar ve bunlarin alimlanmalari
tizerinden gelisiyor demektir.

O halde, bir yeniligin yayilmas etkin bir fenomendir.
Kurt Lewin'in 1940’l yillardaki kavramini izleyecek olur-
sak, bu, zit giiglerin ve gesitli aktorlerin sonucudur, ama
{irlinii gogu zaman 6ngdriilemezdir ve bu siireg ¢ogu zaman
sosyal bir boglukta iglemez.

Gergekten de, tiim gelisimi boyunca yeni bir nesnenin
tanitilmasi, sosyal anlam ve normlar sorunuyla kargilagmig
olacaktir. Sosyal normlar, evsel mekanda, yeni nesnenin
kullanimlarinin énceden kurala baglanmig yapilar:
araciligyla ifade edilir. Onceden kurala baglanmig bu yapi-
lar, aktorler tarafindan bilingsiz bir tarzda igerilir.

3. Ozel evsel mekanin 6nceden kurala baglanmig
tc sinin: kamusal, 6zel ve mahrem. — Antropolojik
bir bakis agisindan, tiim toplumlarda aktérlerin igleyisinde
6nceden var olan ve onlarin segimlerini kismen yapilagti-
ran, en azindan belli bir zamanda sabit kodlar vardir. Ak-
torler tarafindan kullanilan teknik nesneler, kamusal, 6zel
ve mahrem mekanlarda 6nceden yapilagtirilmig olan ko-
nut alaniyla karigip biitiinlesir. Bu sinirlara, kosullara gére
su ya da bu 6lgiide sayg gosterilir.

Kamusal, 6zel ya da mahrem iginde kategorilegtirmenin
olgiitii, evin odalarinin sosyal kullanimiyla iliskilendirilir:
Eve girig ne kadar ¢ok sinirlandirilirsa —-bu, ¢ogu zaman,
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duygusal bakimdan yakin bireylere tahsis ediliyor demek-
tir— mekan o derece mahrem olarak siniflanuir. Ev, sosyal
ya da duygusal agidan uzak kisilere ne kadar gok agiksa,
kamusal olarak da o kadar ¢ok siniflanacaktir.

Sinirlarin mevcudiyeti, nemi ve yeri, tarih ve kiiltiir-
lere gére degisir. Bunlarin degisimi, tarihsel siirenin uzun-
lugu ya da kisaliginin iglevidir. Bir birey, grup ya da kugaga
6zgii yasam déngiisii boyunca da degisir.

Verili bir kiiltiirde sinirlarin yeri, sosyal aidiyete, yasam
déngiisiiniin agamalan i¢inde aktérlerin konumlarina ve
gorevler ya da mekanin cinsel ya da kugaksal béliimlenme-
sine gore de degisir.

Ornegin, bu odalarin mevcut oldugu Fransa'da, giris,
koridor, yemek salonu, salon daha ¢ok kamusal alanlardir;
mutfak, ¢alisma odasi daha ¢ok 6zel alanlardir; yatak odast,
tuvalet, banyo daha ziyade mahrem alanlardir; garaj, ¢att
kat1 (kiler, ambar), balkon, kismen, “artik” egyalarin “atil-
ma” mekanlardir.

Fakat bu kategorilestirme konutun &lgiisiine gére de
degisir: Konut kiigiikse, bu ayrimlagtirma iglemez. Sinir-
daysa, her sey kamusaldir. Mahremiyet &zel malzemelerin
“damga” ve damgalayicilarina baglidir.

Firsatlara gore de degisebilir. Boylelikle, kisiler daha
biiyiik bir mekana tagindiklarinda, tiim bu odalarin mev-
cut olmasi ve béylece mahrem, &zel ve kamusal iiglii ko-
dun daha iyi iglemesi miimkiindiir.

Kodu (kurali) konuklar oldugu zaman hem mahrem
hem de kamusali belirten banyo ve tuvalet i¢in de durum
aynudir. Kamusal, her seye ragmen, bu iki oda igin tek ama-

83



ca yonelik bir kurali gosterir, zira eger kisi sosyal mahremi-
yet alanina ait ya da ev sahiplerine yakin degilse, bu iki
odaya (banyo ve tuvalet) girmek igin izin istemesi gereke-
cektir. Tangilan insanlarin tuvaletleri izin istemeden kul-
lanmalari, sosyal ihlali kismen belirtebilir.

Ulke degisirken nesnenin yayilmasinin anlamini da de-
gistirir. Buzdolabinin kullanimi, Fransa ve Cin'de daha
6zel ya da mahremdir; oysa Birlesik Devletler'de 6zel ile
kamusal arasindadir. Konuguna buzdolabindan servis yap-
mak Birlesik Devletler'de miimkiindiir. Bu, Fransa ve
Cin'de, sosyal bakimdan uzak kisiler igin daha bir yasakr.
Avynu sekilde, tuvaletlerin kullanimi, giiniimiiz Fransa’sinda
mahrem ve bireyseldir. Cin'de daha kolektif ve kamusal
olabilir. Bununla birlikte, modern Cin konutlarinda tuva-
letler mahrem alana aittir.

Ozel evsel mekanin tam da iginde sosyal, mahrem, zel
ve kamusal kurallarin bu ilk dizisinin ortaya konulmast,
bize, yenilik dinamiginin aktériin igleyisi kadar yapininkini
de gosteren bir kisitlamalar toplamt igine sokulmasini an-
lamamizi saglar.

Yenilik, serbestge yararlanilabilen mekénin ve ona ilig-
tirilen kurallarin, fiili mesafe ve yakinhigin sosyal isleyisi-
nin ve aktorlerin mekana atfettikleri anlamin simgesel
boyutunun maddi sinirliliklarina baghdir.

4. Uygulama ve kullanim normlan: buyruk, izin
ya da yasak. — Kullanim kosullar1 ve nesnenin yerlestiril-
me yerleri, sosyal agidan yapilmasi, buyurulmasi, izin veril-
mesi ya da yasaklanmas: tizerine kurulan bir sosyal norm-
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lar sistemi i¢inde yer alir. Bu normlar, ayn1 zamanda, nes-
neden 6nceden mevcutturlar fakat kullanimlarinin evri-
mine gore de degigebilirler.

1995-1996 déneminde Fransa'da elektronik postalar
lizerine yaptigimiz ilk niteliksel aragtirmalarimizda mes-
leki kullanim buyruktu; &ézel kullanim miimkiindii; agk
mektubu gibi mahrem kullanimlar, gériigme yaptigimiz
bilhassa yaglilar icin neredeyse yasakti ama bazi gengler
i¢in dyle degildi.

Giiniimiizde, objet banal ve objet social’de' gosterdigi-
miz gibi, ister evsel mekanda isterse mesleki mekanda ol-
sun, e-maillerin kullanimina iligkin pek fazla yasak yok-
tur. E-mail, giiglii bir sosyal uzakligi ifade eden gayr sahsi
resmi (bigimsel) yazi ve yiiz yiize ya da telefonda daha az
bigimsel (resmi) olan iletigim bigimi arasinda bir ara yer
almug gibi gériinmektedir. Resmi (bigimsel) olmayan e-mail
kullanimlarinin bir kismi ‘post-it’inkileri andirabilir.

Bir bagka alanda, érnegin Cin’de, Guangzhou'da, tuva-
let kagidi salonda agik bir sekilde konulmug olabilir. Fran-
sa'da tuvalet kagidini salonda sergileme, kiigiik yagtaki bir
gocugun varligina bagh olan istisnai durumlar diginda, yasak-
tir. Tuvalet kagidini sergilemek Cin’de miimkiindiir, giinkii
tuvalet kagidinin anlami, birgok kullanim iginde yeniden
yorumlanmugtir: Mendil, tuvalet kagidi, temizlik kagidi.?°

Izin, buyruk ve yasaklama kategorileri burada értiik tiglii
kurala bagldir: Evin odalarinda ve 6zellikle salon ya da

19) I. Garabuau-Moussaoui, D. Desjeux (yay. haz.), L’'Harmattan,
2000.
20) Zheng Lihua, D. Desjeux, a.g.e., 2002.
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yemek odasi gibi kamusal odalarda sergileme, gésterme ya
da gizlemenin serbest ya da yasak olmasi.

Burada, paketleme ya da marka, odalarin ve onlarin
estetik ya da faydaci kullanimina gére sergilenen, gésteri-
len ya da gizlenen bir nesnenin kullanimina baglanmasin-
da bir kisitlama ya da bir gizilgiig olarak rol oynayabilir.

Sinirlarin, normlarin ve kurallarin (kodlarin) varlig,
onlarin gesitliligi ve degiskenligi kadar evsel mekandaki
bir nesne ya da hizmetin gelisiminin karmagikligini da
agiklar. Yeniligin akiciliginin makro-sosyal élgege gore bu
gozlem dlgeginde daha az gériiniir olmasini saglayan, bu
karmagikliktir. Burada, yenilik, durgun akan uzun bir ne-
hirden ziyade, engelli bir koguya benzer. Bu piiriizii kismen
akigkan hale getirmeyi saglayan da bu imgeselliktir.

Ill. imgesel: eyleme gegisi
kolaylastirmanin simgesel bir diazeni

O halde, teknik bir yenilik, ussal ve imgesel olani sirasty-
la harekete gegiren kural, norm ve sinirlar labirenti iginde
az ya da ¢ok karmagik bir siirecin ardindan geligir.

Bu demeketir ki, ussal ve duygusal ya da anlam ve gikar,
hatta armagan ve mal arasindaki ikili kargitlik, dinamik
ve benimsenen mikro-sosyal perspektiften dolay1 burada
daha az gériiniirdiir, fakat, 6rnegin bilhassa mikro-ekono-
mide ya da MAUSS’un (Sosyal Bilimlerde Faydaci Karsit1
Akim) faydaci kargit1 yaklagimlarinda bagka seylere sahip
olabilir.
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1. Ussal ve imgeselin almasiksal bigcimde bir ara-
da var olmasi. — L'anthropologie de l'électricité tizerine gali-
sirken, tiim bu boyutlarin bir arada bulundugunu gézlem-
leyebildik.?! Fakat degisen, sosyal igleyislerindeki hareketli-
likleridir. Bunlar, belirli kosullarda e zamanl olarak orta-
ya gikacak bigimde sirasiyla harekete gegmis olabilirler. O
halde, anlam ve gikarin harekete gegmesi, giinliik etkinlik-
lerin yayilma ve akig siirecinin geligimi dlgiisiinde gelisir.

Anlamin bir bagka boyutu olan imgesel, sirasiyla dina-
mik bir yap1 ve siirece aittir. Elektrik akiminin erdisi (andro-
jen) imgesel bir yapiya ait oldugunu, S. Taponier, I. Orhant,
S. Jarraffoux ve C. Bertier ile birlikte gésterirken, Gilbert
Durand’in? kitabinin bagligini kullanacak olursak, “im-
gesel antropolojik yapilar”i gézlemlemenin miimkiin ol-
dugunun farkina vardik.

Oysa, taginma lizerine olan aragtirmada, aksine, igerigi
bir ayrilma imgesinden baglayarak tiim yer degistirme gii-
zergahi boyunca gelisen bir imge dinamigi, takiben bir de-
neyim, bir arinma imgesi, ardindan sonu yenilenmeye va-
racak olan kir (leke) imgesi gézlemledik.

Dinamik ve yapi, anlam ve gikar, Lucian Boia'nin Pour
une histoire de l'imaginaire’de?® hatirlatug gibi, sosyal ger-
ceklik i¢inde birlikte var olan boyutlardir.

Pratik sorun, bir yap1 ve dinamigi, anlam ve gikar1 ayn1
zamanda gézlemenin miimkiin olmamasidir. Buna kargilik,
ister aragtirmanin farkli iki momentinde olsun, isterse Ar-

21) D. Desjeux vd., L'Harmattan, 1996.

22) Bordas, 1969.
23) Les Belles Lettres, 1998.
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jun Appadurai’'nin The Social Life of Things’inde?* dedigi
gibi, bunun “sosyal yagami”nin yériingesini izlerken onu
ardigtk kilmak miimkiindiir.

2. Dinamik ve imgeselin sirekliligi. — Bir igletme
tarafindan yeni bir teknik nesnenin tanitilmasi, sosyal im-
geselin yogun bicimde hareketlenmesini kigkirtabilir. Bu
yeni nesne, énemli bir igleyisi ¢agristirdiginda ve kullani-
minin sinirlar belirsiz oldugunda bile, olumlu ya da olum-
suz, imgeselin yiikseligini kigkurtir.

Buna Almanya’da XVII. ve XVIII. yiizyillarda yaganan
ve siiratle ilgili bir 6rnek verilebilir. Siiratin, Shivelbusch
tarafindan The Railway Journey’de? zikredilen Sombart’in
soyledigi gibi, “dogru insanlar”1 bigimlendirmek diye gorii-
len yayan yiiriime ya da atla yol almanin nitelikleriyle ki-
yash bir sekilde, Almanlar’i gevsettigi kabul edilmisti. Son-
ra, yine Shivelbusch’a gére, by, iletisime olanak saglayan
“iyi eski siirat”in aksine, tiim iletigimi 6ldiirecek olan XIX.
yiizyildaki tren 6rnegine déniistii.

Bu agidan, iletigimi kolaylagtiran ya da, tam tersine,
yikan unsur olarak gériilen 1970’lerdeki bilgisayar ve
1990’lardaki internet 6rnek verilebilir. Bu, R6nesans’taki
ilk agimlamalar ve giiniimiizde klonlama sorunlan gibidir.
S6z konusu olan sey, yeni sinirlarin, yani yer degistirmesi
giivensizlik yaratan istikrarsizlagtirilmig norm, kural ve bil-
gilerden ibaret igaret noktalarinin yerlerinin belirsizligi-

24) Cambridge University Press, 1996.
25) University of California Press, 1977.
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dir. Bu giivensizlik, tim yayilma siirecinin baglarinda iki
bigim alan giiglii bir imgeselin kaynagidir da.

Imgesel, iyimser bir esriklik bigimi alabilir: Her sey bu
yeni teknolojiyle miimkiin olacaktir. Bu, érnegin 1970'li
yillarda bilgi isleme iligkin bagat imgeseldir. Bu, daha gok
sunumun, miihendislerin ve reklamlarin imgeselidir. Bun-
lar, Georges Balandier’nin, Orta Afrika’da 1950'li yillarda
somiirgeci kargii kurtulug akimlarina géndermeyle, Le
grand systéme’de?® “tekno-mesihgilik” adin1 verdigi “tek-
no-iyimserler”dir.

Fakat, paradoksal bir bigcimde, imgesel, kétiimser bir
biiyiilenme bigimi de alabilir: Dominique Wolton’un yaz-
dig1 Internet et aprés ya da teknolojinin kargisinda inangla-
rin canli bir &ykiisiinii anlatan Philippe Breton’un kitabi
Le culte d'Internet, une menace pour le lien social’de oldugu
gibi her sey kétiilesecek ya da hemen hemen kétiilesecektir.
Bunlar, “tekno-kotiimser”lerdir.

Bu onlarnin haksiz olduklar anlamina gelmez, ne de onlar
demokrasi sorunu ya da Dominique Wolton'un deyimiyle
“tekno-mesihgilik”in?" goreliligi sorunu gibi énemli bir
sorunu ortaya koyuyorlar. Onlarin kitaplarini yazdiklart
dénemde, 1990’ yillarin sonlarinda, kullanicilar tarafin-
dan internetin reel pratikleri ve o halde reel tehlike ve
avantajlar1 hakkinda neredeyse higbir sey bilinmiyordu;
bu durum, onlarin tezlerini o an igin “reddedilemez” ki-
liyordu.

26) Fayard, 2001.
27) Sayfa 85.
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Tekno-kotiimserler, Durkheim’in anomi kavraminin
XIX. yiizyilda kétiimser Yahudi “kiyamet” akimi ile nasil da
iligkili oldugunu gésteren Marco Orru’nun kitabi L'anomie’yi
anigtirirsak, “tekno-kiyamet” akimi iginde yer almakta-
dirlar.?®

Kotiimserlik ya her seyin kétiiye gidecegi ya da “her
seyin mahvolacag1” saptamasin1 yapmay kigkirtan mem-
nuniyetin verdigi biiyillenmeyi belirtir. Kétiimserlik, po-
zitif biiyii (esrime) gibi irreel olmasi anlaminda biiyiiler.
Kétiimserlik, olasi tek aydin kafalilik belki de aydin kafal
olunamadigin1 bilmek oldugu halde, yenilik tarafindan
aldatilmaya birakilmayan bir bagka diiglemin kendi agikli-
gini, sogukkanlihk diiglemini de belirtir!

3. Givensizlik, imgeselde 6zgirluk ve sosyal
mekana geri doniis. — Pozitif ve negatif kargit anlamlar
icinde imgesel, yeniliklerin yayilmasi siirecinde énemli bir
iglevi yerine getirir. Tek ussalligin, bilinmeyen gii¢ duru-
munda benimsemenin harekete gegirilmesini saglamada
yetersiz kaldig1 yerde, imgesel, eyleme gegiste gerekli olan
enerjiyi yeniden harekete gecirmeyi miimkiin kilar.

Madagaskar kiyilarindaki Betsimisaraka, yani bir iye-
lik kiiltii olan Tromba konusunda Gérard Althabe’nin
Oppression et libération dans l'imaginaire adl eski bir kitabin-
da, bu fikrin kendisini yeniden buluyoruz.?® Althabe’ye gére,
bu kiilt, bolgedeki insanlarin imgesele sizmalar1 sayesinde
sodmiirgeci durumu daha iyi desteklemelerini saglamakta-

28) L'Harmattan, 1998
29) Maspero, 1969.
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dir. Imgesel, o halde, gergekligi ve onun baskilarini asmay1
miimkiin kilmaktadir.

Fakat yeninesne, atmosfere giren uzay mekigi gibi, ben-
zer pargalanma riskleriyle birlikte yavag yavag sosyal igleyige
girer. Isletme iginde nesne, 6ncelikle bir prototiptir. Son-
ra, Ar-Ge'den geger: Siradan nesne iiriine doniistiiriilecek
ve yapisi degisecektir.

Nesne, gergekten, maddi bir déniigiime, &ziin biiyiisel-
dinsel bir degisimine ugrar. Uriin, dogrusal ¢izgiyadaonun
esdegeri lizerinde “maddi agidan déniismiis” paketleme bigi-
mine gelmek igin bir kigi gibi kimligi olan marka haline
gelir.

Oradan, belki bir ¢6p sepetine gitmeden ya da Em-
maiis’e” bir bagisa veya aile iiyelerine ya da arkadaglara bir
hediyeye déniigmesi sayesinde yeni bir hayata yeniden bag-
lamadan 6nce evsel mekéana yeniden girebilecektir.

Evsel mek4na girme, asagida bclirtilen maddi konut
mekani, sosyal normlar, iktidar ve simgesel iligkilerin zor-
lamasi altinda gergeklesir.

iki biiyiik Mesihgi ve kiyametgi imgesel, izin, buyruk ve
yasaklamanin; kamusal, 6zel ve mahremin; teshir edile-
nin, gosterilenin ya da gizlenenin ya da yine sosyal uzakhgin
ve yakinhgin igleyisinin iginde yer aldig1 en azindan bir
imgeselin yararina ortadan kalkar.

O, anlam ve g¢ikarin, ussal ve imgeselin hareketlen-
mesinin igleyisinde oldugu gibi, 6zerkligin, denetimin ve

* Fransa'da yakin zamanlarda Katolikler’ce kurulan ve tiim diinya-
ya yayilan bir dinsel hayir kurumu. (¢.n.)
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ihlalin® igleyisinde de yer alir. Bunlar yayilma/tiiketim sii-
recinin yoriingesinin dngériilebilirligini belirsiz kilan ig-
leyiglerdir. Isletmeler tarafindan, bilhassa paketleme diize-
yinde harekete gegirilen tiiketicilerin segimlerinin olugtu-
rulmast, igte diizenlerinin &nemini agiklayan etmen budur.’!

Imgesel, ussal ve kosullarin zorlayiciligiyla yaratma, giri-
sim ve evsel mekanin evrenleri arasindaki bu gidis gelisler,
kararla ilgili olarak daha 6nceden gosterdigimiz gibi, sade-
ce yenilik siirecinin baglangigsiz ya da sonsuz siirekli bir
akima benzememekle kalmadigini, gergek merkezin de ol-
madigin1 gosterir, zira her ugrakta nesne yayilma/tiiketim
yoriingesinden kaybolabilir ve, séziin kisasi, dogrusal de-
gildir. Bu, yenilik paradoksu diyecegim seyi kismen agikla-
maktadir.

IV. — Yenilik paradoksu: olumsal ve bununla
birlikte yapilagmis bir sireg

Paradoksal olarak bir yenilik, sosyal agidan yapilagmisg
bir ¢evrede gelisir; bu, yeniligin énceden kestirilebilir oldu-
gunu inanma egilimi dogurur, fakat ayn1 zamanda yenili-
gin gelisiminin somut sonucu, biiyiik 6lgiide olumsal, yani
a priori dnceden kestirilemez olmasidir.

Gergekten de, bir yeniligi makro-sosyal 6lgekte a poste-
riori gozledigimizde, ¢ogu zaman, bu yeniligin sosyal ha-

30) D. Desjeux, Cahiers de 'UNAEDE, 1971.
31) F. Cochoy, a.g.e., 2001.
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yatin “biiyiik egyiikselti egrileri” adim verdigim seyi izle-
digini saptiyoruz: Sosyal tabakalagmalar (ya da sosyal sinif-
lar veya baski ya da mesleki gruplar); cinsel cepler (béliin-
me, ayrilma, farklilagma) (hetero ya da homo); yas (ya da
kusaksal) cepler; kiiltiirel (etnik, dinsel, politik) cepler.
Bunlar, G. Balandier tarafindan Anthropo-logiques'te’? daha
énce anlatilan biiyiik ceplerdir.

Saptadigimiz sey, teknik bir yeniligin ¢ogu zaman sos-
yal olarak rastlantisal bigimde gelismedigidir. Bu tiir bir
yenilik, cogu sefer, bu ceplerden birinin temeli iizerinde,
ama 6ngoriilemez bigimde baglar. Bu, makro-sosyal 6lgek-
te, biraz agagida anlatilan, isletmeyle tiiketiciler arasinda-
ki e-ticaret érneginde goriildiigii gibi gelisir.

Yenilik siiregleri bu paradoksu belirtir. Yani, hem 6nce-
den tahmin edilemezdirler ve yeniligin tanitildig1 dénemin
belirsizligi sirasinda séylentiler ve imgesel azami 6lgiide or-
taya gikar, hem de bireysel segimlere bagh olarak tesadiifen
gelismezler, ama sosyal yagamin gériinmez diizeyinin egrile-
rini izlerler. Bunlar, bir kez yenilik siirecine angaje olundu-
gunda, makro-sosyal dlgekte daha gériiniir hale gelirler.

V. — Makro-sosyal yenilik:
dazenlilik ve akigkanlik

Makro-sosyal yaklagimla istatistiki araglarin sakin de-
nizine yeniden girerken mikro-sosyalin giiriiltii ve 6fke-

32) PUF, 1974.
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sinden gikildigin diigiiniiyorum. [statistik araci, daha énce
goérdiigiimiiz gibi, piiriizliliige, iktidar iligkilerine, maddi
sinirliliklara, manevra marjlarina, normlara, yani akiciliga
direng gésteren her seye deger veren mikro-sosyal dlgegin
aksine, diizliigiin degerini artirir.

Bu, sosyolojide 1983’te H. Mendras ve M. Forsé tarafin-
dan Le changement social'de,*® ardindan E. Rogers tarafin-
dan Diffusion of Innovation’da® ve bilhassa Ryan ve Gross
tarafindan 1943’te Birlesik Devletler'de melez misirin
yayilmast iizerine yaptiklar galigmalarda® ortaya konulan
yeniliklerin “epidemiyolojik egri”sini en iyi sekilde agik-
lar.

Ryan ve Gross, yenilikleri kabul eden az sayidaki “6ncii-
ler”i, biraz daha fazla sayidaki “yenilikgiler"i, yenilik siireci-
ni engellemeye ¢alisan giiglii bir azinh1 teskil eden “erken
geligmis cogunlugu, ardindan egrinin tist ortasindaki “ge-
cikmis ¢ogunluk”u, sonra geg kalanlar1 ve en sonunda S
egrisinin agag1 dogru diisey ¢izgisine eglik eden boyun eg-
mezleri ayirt ederler. Bu egri, tiiketici davraniginin agiklan-
masina dair ¢ok sayidaki pazarlama modelini temellendir-
meye yarar.

Yayilmay: agiklama ilkesi, bana, psikolojik agidan belir-
leyici bir &zellik gibi gériinmektedir. Bu 6zellik, kismen, XIX.
yiizythn sonunda G. Tarde'inkiyle iligkilendirilebilecek
6ykiinme ilkesi tizerine dayanir.’® Bu, bir yeniligin ya da

33) A. Colin.

34) The Free Press, 1962.

35) Aktaran Rogers.

36) Les lois de l'imitation. Etude sociologique, 1890.
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hastaligin yayilmasinin gelisimini betimlemede ya da bir
{irlinlin yagam egrisini izlemede etkili bir egridir.

Bununla birlikte, yenilikgilerin sosyal hayat “diizeyi-
nin egrileri”, yani sosyal aidiyetler, PCS’ler (sosyo-profes-
yonel kategoriler) icinde, bilhassa bunlar gériiniir hale gel-
diklerinde bunlarin ayrilmaz pargalari olduklarint (en-
castrés) géstermek de miimkiindiir. E-ticaret, yani igletme-
lerle tiiketiciler arasindaki elektronik ticaret buna iligkin
iyi bir 6rnektir. 1999'da Fransizlar'm %3'ii e-ticaret yapi-
yordu. Bu kiigiik oran, ailelerin sadece %35'inin 2000 y1-
linda bir mikro-bilgisayara sahip olduklar1 olgusuyla agik-
lanmaktadir (bu oran 2003’te %40’a yakin olacaktir). Bu
%35'in iginden sadece %14'ii internete baghdir.’” Oysa ki,
evden internete baglanmak, e-ticaretin etkinliginin bir
béliimiinii kosullandirir. Biirodan komut vermenin miim-
kiin olmasinin haricinde internetsiz elektronik aligverig
yapilamaz! Burada bir 6genin yoklugunun, internete bagh
olan az sayidaki ev dgesinin tiimden gelisimi engelledigi
maddi nesne sisteminin ilkesini yeniden gériiyoruz.

flging olan nokta, internete “bagh” olanlarin %14’iiniin
kitlesel 6lgiide ayricalikli kesimler olmasidir. Bu, “6n-
ciiler”in sosyal bir bosgluk iginde ig gérmedigini gosterir.
Onlar iist sosyal tabakalara mensuptur. Dahasi, higbir gey
bu é&nciilerin yenilikgi kisilikler olmalarini, muhtemelen
olduklar geyi engelleyemez.

Sosyal aidiyet kogullari iginde diigiinmek uzaktan satig
(VAD) paradoksunu anlamami da sagladi. VAD, Gara-

37) CREDOC, Bigot, 2001.
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buau-Moussaoui vd. tarafindan 1994’te (Paris V) ince-
lenmis olan VPC'nin, “yazigmali satig”in (vente par cor-
respondance) yeni ismidir. VAD tiiketicilerinin e-tica-
retle ilgilenen ilk kisiler olabileceklerini, ¢iinkii onlarin
internetle yapilana benzer bigimde uzaktan aligverise alis-
kin olduklarini ileri stirmiigtiim.

F. Clochard ve kendim tarafindan Ug Isvigre'ye dair
2001’de yiiriitilen hem niceliksel hem de niteliksel bir
aragtirma, VAD araciligyla, yoksul fakat ayn1 zamanda yagh
ve HLM’lerde oturan niifusun ihmal edilemez bir béliimii-
niin internet kullandigini géstermektedir. Oysa, yoksul
niifusun bilgisayar1 yoktur ve bu insanlar internete bagl
degildir. Bu, s6z konusu kesimin e-ticaretten ¢ok az yarar-
landigin1 gésterir.

Yeniliklerin psikolojik yayilmasinin yenilikgi kisilikle,
mikro-sosyolojigin sosyal igleyigin kisitlamalariyla ya da
makro-sosyolojigin sosyo-demografik degiskenlerle agik-
lanmasinin &tesinde, yeniliklerin giiniimiizde diinya &lge-
ginde daha hizliyayilip yayilmadig1 da sorulabilir. Bu, yeni-
lik, biiyiime ve kriz arasindaki iligki sorununu ortaya koyma-
mizi miimkiin kilar.

“Diiniin ve bugiiniin yeni ekonomileri”® iginde eko-
nomist gevresinin bir mensubu olan M. Didier, her seyden
énce, déngiisiiz toplum olmadigini hatirlatir. Bunu Mart
2000 krizinden epey 6nce yazar. Déngiilerin sonunailigkin
makro-ekonomik bir teori, bilgi igleme bagli hizmetler

n38

38) Espérances et menaces de la nouvelle économie, Descartes & Cie,
2000.
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ekonomisinin bagarisinin diimen suyunda yeniden doga-
cakti. Bundan dolayi, Didier, “ekonomik tarihin, uzun za-
mandan bu yana az ¢ok hizli teknolojik ilerlemeler iizerine
kurulan yeni ekonomilerin daimi bir sahnesi oldugu”nu
(s. 126) hatirlatir. Ekonomist M. Flandreau’nun bana s6yle-
digi gibi, déngiilerin sonunun ilan edilmesi (...) ekonomi-
de déngiiseldir!

Daha sonra, pazardaki tiiketim mallarinin yayilma
hizint kargilagtirir. Ilkin XX. yiizythn bagindaki yenilikle-
re, sonra 1950'li yillardaki yeniliklere nazaran ailelerin ev
aletleri kullanim oraninin %20’den %80’e ¢ikmast igin
gereken onlarca yili hesaplar.

“Elektrik, otomobil, telefon ve radyo, XIX. yiizyil sonu
ve XX. ylizy1l baglarinda ortaya gikar.” (s. 134) Ancak, bu-
nunla birlikte, 1950’de otomobilin yayilma orani Birlesik
Devletler'de %60’ken Fransa’da yalnizca %20'dir. %60ora-
nina, beg on yildan fazla bir siire sonra, 1972’de ulagilir.
Bugiin oran %80'dir. Telefonun da yayilmas: igin birkag
on yillik siire gegmesi gerekti. O halde, doyum orani,
1930'lu yillardan baglayarak yirmi yildan biraz daha fazla
bir siirede ev arag-geregleri igindeki kullanim oran1 % 80'le-
re ulagan radyonun diginda, elli yilda yiizde kirka erismistir.

1945’ten sonra ritim hizlanmig gibi gériiniir. Bulasik
makinesi ve televizyonun payinin pazarda %10’dan %90’a
¢ikmasi igin yirmi yil gegmesi gerekir. Orani onlarca yil
boyunca diisiik kalan ev telefonu, 1970'li yillarda, en azin-
danyirmiyil iginde %20’den %80’e gikar. Mobil (cep) tele-
fonu, on yil iginde 0’dan %30’a gikar. Fakat bu hizlanma
genel degildir, zira “kisisel bilgisayarda ilerleme daha
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yavagtir”. Bilgisayarinki bulagik makinesininkine yakin-
dir. Bulagik makinesi, renkli televizyonunkinden biraz daha
yavastir.

Sonug olarak, M. Didier, yenilik siireglerinin hizinin
ivmelenmesinin sarih olmadigini géstermekle kalmaz,
ayrica yenilik ve gelisme arasindaki mekanik bagin da pek
agik olmadigini ortaya koyar. Telefonun yayilma hizi, Fran-
sa’nin ekonomik biiyiimesi 1970’li yillarda yil bagina
%5’ten %2.5'e gegtiginde hizlanir. Didier, “yeni ekono-
mi”nin, kiiresel geligimin bir etmeni ya da iiretim, is, is-
tihdam, ayrica bilgi islemsel sermayenin bir ikamesi olup
olmadigini sorar: Bankalar daha fazla ig¢i almamak igin
bilgisayar satin alirlar. Soru ortada kalir.

Makro-ekonomik ve makro-sosyal yaklagimla yeniligin
piiriizlii giizergah, bir nesne ya da bir icadin kaygan egrisi-
nin yararina ortadan kalkar. Onun avantaji, yeniligin hiz
ve konumuna iligkin bir tahmin saglamay1 miimkiin kil-
masidir. Bu, bir yeniligin giizergahi iizerinde merkezilesen
bir yaklagima daha zor bigimde izin verir; bu yenilik, di-
reng gosteren ya da yolu degistirilen seyi daha ¢ok ortaya
cikarir.

Gozlem olgekleri ydntemi, piiriiziin kaygana indirgen-
mesini anlamamizi saglar. “Kaygan” kavrami gergekligi an-
lamaya pek de yetmediginde, bu yéntem aktérlerin yaptik-
lar1 seye yeni bir diizeyde bakma geregini saptamamizi da
miimkiin kilar. P. Cahuc, ekonomide bunu ortaya koyar.
Mikro 6lgek, genel dengenin “stratejik kararlarin bir den-
gesi oldugunu ama anonim giiglerin bir dengesi olmadigint...
Yeni mikro-ekonominin, makro-ekonomik uyumsuzluk-
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lar1 agiklamada tarihin, kurumlarin ve inanglarin roliinii
yeniden birlestirmeyi sagladigini” (s. 108) gostererek mak-
ro-ekonominin yenilenmesini saglayabilir. Mikro &lgek,
“kaygan”1 ele alirken birlestirmenin gerekecegi yeni degis-
kenleri diisiinmeye imkan verir.

Yine de, yanitlanmasi gereken soru, bu farkhliklari ayn1
zamanda gézlemenin miimkiin ve aralarinda agiklanabile-
cek ya da agiklanamayacak iligki tiirlerinin mevcut olup
olmadigidir.

Simdilik tiim bu gézlemlerden gikardigim paradoksal
sonug, reelin karmagikligini anlamanin ve niteliksel ya da
niceliksel, mikro ya da makro anlamda genel bir yaklasima
sahip olmanin muhtemelen aldatic1 —fakat bu aldanig 6n-
ceden asla tanitlanamaz— ve bunun da bir 6l¢iide anlagilabi-
lir oldugudur.

Yayilma ve aragtirma siirecinin farkl sathalarinin or-
taya nasil ¢iktigini anlamak, bu siirecin ilerlerken nasil
gelistigi ve gelisiminin izlenmesinde hangi makil boyut-
larm hesaba katilmasi gerektigini anlamaya gére daha
6nemlidir. Stratejik noktalarla sinirli bir vizyon, tiim veri-
leri ayn1 zamanda biitiinlestirmeye galigan bir vizyondan
¢ogu zaman daha makldiir.
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V. Bolim

_ FARKLI SOSYAL BIiLIMLERIN GOZLEM
OLGEKLERi SORUNUNU FARKLI SEKILLERDE
ORTAYA KOYMASI

2003’te, Cargese’de, ekonomist, sosyolog, isletme
aragtirmacilar1 ve kalkinmacilar arasinda diizenlenen ye-
nilik konulu bir seminerde kendimi CEA’dan Danielle
Imbault ile Samanyolu’nun gézlenmesini tartigirken bul-
dum. O bana Samanyolu’nu gézlemek igin kullanilan 1gin
ve dalgalar agisindan [gériildiigii sanilan] ayni seyin goriil-
medigini agikladi. Ornegin, daha enerjik olan gama iginlari,
“sicak nesneler”i gama 1ginlarin1 emen kara delikler ve bu
nedenle yagh yildizlar olarak saptamay: saglar. X 1ginlari,
mord6tesi 1ginlar, milimetrik alt1 iginlar ya da radyo dalga-
lar1 farkli nesnelerin déniiglerini gosterir. Birlesme goriin-
tilleri, renklerin onlar1 gézlemek igin yararlanilan 1ginlar
ve dalgalara gore degistigi, mavi, kirmizi, sar1 ya da yesil
renkler altinda gériinmesini saglar.
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Astronomi 6rnegi, sosyal bilimlerde gézlem 6lgekleri
sorununu analojik bir tarzda gésterir. Bilginin sadece ger-
cekligin pargalara ayrilmasi sayesinde miimkiin oldugunu
ve dyleyse bilginin gézlem derleme ve daima sinirli olan
bakisg agis1 tekniklerine bagli oldugunu gésterir.

Tiim bilgileri ayn1 zamanda nesnel bir tarzda birlestire-
bilen Sirius, yani digar1 dogru ¢ikinti yapici, kapsayici bakig
agist yoktur. Genel yaklagim mevcut degildir. Gergeklige
yaklagimda ¢ok sayida bakig agist olmalidir.

Bu, P. Veyne'in tamligin bir yanilsamast olarak agikla-
dig1 seydir.! O halde, 6lgekler, sosyal bilimlerde gézlemi,
goézlemcinin konumuna gore hareketli ve géreli bir bilgi
olarak ele alir.

I. — Hareketlilik, parcalama ve bilinemezcilik:
Gozlemin g ilkesi

Bir aragtirma esnasinda toplanan bilgilerin sinirl ol-
mas1 gergegi, elde edilen sonuglarin genel bir kavrayisa
sahip olmadig1 anlamina gelmez. Bu kavrayzs, yapilan parga-
lamanin sinirlartyla kisithdir. Siirlarin kendileri hareket-
lidir. Yeni gdzlemlere gore yer degistirirler. Sinirlar arasin-
daki mesafe ne kadar olursa olsun, geriye hep betimlenen
sistemle kusursuzca biitiinlesmeyen, belirsiz, karanlik bsl-
geler, sosyal bilmece pargalari kalir.

1) G. Bourdé ve H. Martin, Les écoles historiques, Seuil, “Points”,
1983, yeniden basim 1997, s. 347.
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Ben, belli pargalarin aragtirmanin sonucuna uygun diig-
medigi gergegini, sertligin bir gostergesi olarak dikkate ali-
rm. Sorun tarihte de aynidir. G. Bourdé ve H. Martin,
tarihsel anlatinin “dénemleri takiben degisken tarzda ek-
sik olabilecegini ve bu anlatinin, kah bir giinliik yolculu-
gun doékiimii igin on sayfa, kah on yiligin iki sayfa olsa bile
(...) giizel simetrik yapilar altinda bu zayifligh gizlemeye
calistigini” (s. 347) yazarlar.

Bosluk olmadiginda, yani her sey mantiksal agidan tu-
tarli oldugunda, teorik sema igine sokulmaya galigilan be-
seri ve sosyal gergeklik bir bakima garpik kalir. Meurtre sur
la route de Bethléem’de,? uzun bir sorugturmanin sonunda
Komiser Ohayon’un s&yledigi gibi: “Bize diizenli gibi gorii-
nen bu geyde bir diizensizlik oldugunu, bize belli bir man-
tikla gekip gevrilmis gibi gériinen geyin kaotik bir bigimde
olustugunu diigiintiyorum.” (s. 404) Bu demektir ki, sosyal
bilimlerin gérevi, eylem mantiklarinin ortaya ¢itkmasini
saglamak ve bilginin ussal gergevelerini harekete gegir-
mek, fakat piiriizleri tiraglarken onlara iistten deger big-
memek ya da onlar1 gereksiz yere yorumlamamaktir.

Bu, ayni zamanda, bu hareketli bilgi kavrayisi sayesin-
de, ister istikrarh isterse istikrarsiz olsun, yapinin etkile-
rini, sonra da dinamigin etkilerini art arda gézlemenin
miimkiin oldugu anlamina gelir. Fakat 6lgeklere ve bilhas-
sa verili bir 6lgekte pargalamaya goére iki fenomeni ayni
anda gézlemek miimkiin degildir.

2) Batya Gour, Fayard, 2003.
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Analojik bir tarzda fizikle g6zlem sorunlarimin daima
birbirine benzedigini géstermek miimkiindiir. Béylelikle,
P. Vancraeyenest’e gore, “Heisenberg, bir par¢anin, konu-
mun bir bileseninden ve akimin bir bileseninden
etkilendigini gosterir. Bu iki bilesenden birini daha bir
kesinlikle bilmeye galigir ve 6tekini bilmek daha zordur”;
bu, mikro-fizikte gézlemin diizeni olsa bile.?

Anlam ve gikar, us ve duygu, statik ve dinamik, kisa
eylem ve uzun eylemi gézlemek sz konusu oldugunda, sos-
yal bilimlerde ayn1 diizen igliyor gibi gelir bana. Bu boyutla-
rin hicbiri ayn1 zamanda gézlenemez. Belli bir bakis agist
altinda ya da arkadan gelen belirli bir odak altinda gériin-
mez olan boyutun eger gézlem diizeni degigirse gériiniir
oldugunu bilmeyi saglayan, bakigin hareketliligidir.

Bununla birlikte, gériinmez olan, daha gergek ya da daha
6nemli olmak anlaminda ister istemez daha derindir. Buna
kargilik, sosyolojide ilk lgek kuramcilarindan biri olan G.
Gurvitch'in La vocation actuelle de la sociologie'de* daha én-
ceden gosterdigi gibi, gozlenmesi daha giig olabilir.

Gurvitch, bigimsel olarak yatay bir bigimde, birlesme
ve kargitliktan hareket ederek, kendiliginden ya da orga-
nize sosyalligin bi¢imlerini inceleyen mikro-sosyolojik &1-
gegi ayirt eder (s. 120-121); genis aileyi, mesleki gruplart
ya da sosyal siniflar1 inceleyen makro-sosyolojik 6lgek ya
da “gruplagmalarin farkli sosyografisi”; ve bilhassa arkaik
ya da kapitalist bir “kiiresel toplum tipolojisi” kurmak igin

3) Dictionaire des philosophes, PUF, 1984, s. 1301
4) PUF, 1950, s. 49.
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Snerilen bir mega-sosyal tip 6lgegi; fakat bu agama gergek-
te onun kitabinda geligtirilmig degildir.

O, gergekligin diizeyleri arasinda hem siireklilik hem
de siireksizligin oldugunu ve, dahasi, siireksizligin agir bas-
tigini digiinse bile (s. 53), sonunda hepsinin birlikte ince-
lenmesi gerektigini diigiiniir. Sorun, G. Gurvitch'’in galig-
masinin ampirikten ziyade programatik olmasi ve bundan
dolay: &lgekler arasinda bu ayrimin nasil uygulanacagini
gostermede higbir somut 6geyi ileri siirmemesidir.

Olgekler yontemi, cogu zaman kisisel yoksunlugu be-
lirten bilinemezci bir davranigi igerir; dyle ki, kendiligin-
den egilim, gériilmeyen seyin varligini yadsimaktir. Oysa
ki, kigi, anlam tizerine antropolog ya da psikanalist olarak
galigmaz ve var olmadig1 ekonomistler tarafindan betim-
lenen ussalligi gormez. Ayni sekilde, E. Zarifian'in Les jar-
diniers de la folie’de’ gosterdigi gibi, var olmayan bilingal-
tini, bilissel ya da néro-fizyolojist gibi gérmem. Dahast,
bireysel kahramanlar ya da biiyiik adamlarin olmadig1 uzun
siireli tarih iizerine tarihgi gibi ¢aligmam. Bireyi psikolojik
ya da sosyolojik bir bakis agisindan mikro-bireysel bir 6l-
¢ekte merkeze koyarsam, sosyal sinif ya da kurumlari gér-
memem normaldir, fakat onlarin var olmadigin ileri siire-
mem. Olsa olsa, bunun beni ilgilendirmeyen ya da ele aldi-
gim konuya gére bana merkezi olarak gériinmeyen bir konu
oldugunu séyleyebilirim.

Hareketli bir diizen olarak bu bilinemezci konum ve
bilginin bu vizyonu, her genellemenin bir 6lgekle ve bu

5) O. Jacob, 1988.
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Slgekte segilen pargalamayla sinirl oldugunu saptamaya
ve boylelikle nihayetinde bunu kabul etmeye imkan verir.
Amerikali biiyiik sosyolog T. Merton'un Eléments de méthode
sociologique’te® orta boylu kuramlar ve genel teoriler ayri-
min1 yaptiginda gésterdigi sey budur (s. 4). Yine de, sosyal
bilimlerdeki tiim genel teorilerin ayn1 zamanda sinirli te-
oriler oldugunu diigiiniiyorum. Cok sayidaki uzak agamaya
dayanan genellestirmeden itibaren bir ilksel nedeni, bir
ilksel disiplini, “saf ve kusursuz” bir agiklamay1 arastirma
riskini aliyoruz.

Opysa ki, 6lgeklerle gézlem yéntemine yol gésteren ilke,
en azindan a priori ilksel bir nedenin mevcut olmadigidir.
Ekonomistler P. Le Galles ve B. Pallier'nin L’Année de la
régulation’un 6. sayisinda yazdiklar gibi, kapitalizm bigim-
lerinin farkliligina dayanan mukayeseli ekonomi politik,
ne ekonomi ve politika arasinda a priori bir tabiyet iligkisi,
“ne de ikisi arasinda iglevsel baglar ileri siirer ve ne biri ne
de digeri sosyal dinamigin tiimliigiinii agiklayabilir” (s. 22).

Béylelikle, diinyada aragtirm a yaptigim hemen her yer-
de kendinden menkul iktidar iligkileri, gegis ritiielleri ve
sahnelemeler gézlemledim. Bunlar, bigimi yine de kiiltiir-
lere gore degisebilen son derece genel mekanizmalardir.
Ve, ayn1 zamanda, sosyal yagsam iktidar iligkileriyle sinirh
degildir ve bu mekanizmalarin “yatay genellestirmesi” ta-
rafindan hesaba katilmayan diger boyutlan iyi anlamak
gerekir: Sosyal tabakalagsmalar, beseri eylemi organize eden
cografi mekanlar, ekonomik failler arasinda mallara ya da

6) Plon, 1953.

105



kararlara iliskin koordinasyonlar, dil ya da biligsel tiinel-
ler.

Gézlemci, uygulamaci ya da kuramci olarak bu boyut-
larin var oldugunu ve, o halde, gézleme iligkin bilinemezci-
lik, sinirh kesiklik ve hareketlilik seklindeki tig ilkeye gore
tiim gézlem boyunca, eger gerekli olursa, onlar1 baglam
olarak harekete gegirebilecegimi biliyorum.

Il. — Gozlem olgekleri ve sosyal gercekligin
indirgenmesinin etkileri

Cogukez, makro-sosyal yaklagimlar indirgemeci olmak-
la suglanmigtir. Boylelikle, Lhomme pluriel, les ressorts de
'action’da’ B. Lahire’e gére, P. Bourdieu, “aktérleri, onla-
rin sosyal deneyimlerinin, bir alanin gergevesi iginde yasa-
yabildikleri deneyimleri agtigr 6lgiide habitus alanlarina
indirgemeye” ¢aligir. Bu, mikro-bireysel agidan, Lahire’in
“tekil bedenler” kavrami, hatta mikro-ekonomideki fai-
lin bakis agisindan tamamiyla dogrudur. Bunlar, mikro-
bireysel bir bakig agisindan ele alindiginda, konunun
karmagiklig1 ve gesitliliginin elbette indirgemeleridirler.
Fakat makro-sosyal, aidiyet ve habitus temelli bakig ag1-
larindan elestiri uygunlugunu yitirir. Bundan dolayi, B.
Lahire, tarihgilerin yaptiklari gibi, “cok kisa” eylemleri
“cok uzun” eylemlerden ayirt etmeyi saglayan “baglam 6lge-
gi” fikrini ortaya atar. Sosyal yeniden iiretim konusunda

7) Nathan, 1998, s. 40.
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P. Bourdieu analizini yerlestirdigi yer, ¢ok uzun eylem dii-
zeyidir. Bu makro-sosyal pargalama, miicadeleler ve erk
iligkilerinden olugan bir alan diizeyinde ve “ gogu zaman
hakli olarak” (s. 183) ortadan kaybolur.

Lahire'in tartigtigi gey, tiim davraniglari, burada makro-
sosyal 6lgeklerin esiti olan gok uzun eylemleri tek bir 6lgiiye
indirgeme olgusudur. Bu &lgege, P. Bourdieu, grenciler ve
{iniversite, fotograf, miizeler ya da La Distinction'da® oldugu
gibi begeniler tizerine yaptigi kurucu ¢alismalarda éncelik
tanid1. By, yine de, P. Bourdieu’niin gézlem &lgekleri ilkesi-
ni kabul ettigi anlamma gelme:.

Aslinda, Bourdieu, Raisons pratiques’ adli kitabinda,
makro-sosyolojik ve mikro-sosyolojikle niteliksel ve nice-
liksel arasindaki aynimin uygunlugunun, sosyal ayrimla il-
gili galigmasina uygun diistiigiinii reddeder. “Ciinkii [ikili]
kargitliklar, anlamlardan yoksundur,” diye yazar. (s. 16)
Béyle olmakla birlikte, o, daha karmasgik bir sorunda, goz-
lem &lgeklerine gére niteliksel bilgilerin statii ve kullanimi
sorununda pargalamaya gider. Makro-sosyal bir 6lgekte ele
alman istatistiksel bilgileri agiklamak igin toplanan nite-
liksel bilgiler, etkilegimleri ya da bir eylem sistemini betim-
lemede mikro-sosyal bir asamada toplanan niteliksel veri-
ler gibi ayn1 yapida midir? Sanmiyorum.

1970'li yillarda, P. Bourdieu, La Distinction’da (1979), bir
begeniyle Strauss’un Le Beau Danube bleu’sii ya da Bach’in
L'Art de la fugue'ii ile sosyal aidiyet arasindaki bag goste-

8) Minuit, 1979.
9) Seuil, 1994.
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rir. Strauss, {ist simflarda %17'ye kargt %66 oraninda pozi-
tif diigiinceyle daha popiilerdir. Ogretmen ve sanat
yapimcilarinin %31’i Bach igin olumlu gériig bildirirken,
bu oran alt siniflarda %2'dir. Yani Bach alt smuiflar igin
daha segkincidir.

Bu, kisisel bir begeninin bir 6lgiide sosyal habitusa bagl
oldugunu gésterir elbette. Sinifin habitusu, burada, istatis-
tiksel diizenlilik ve gruplar arasindaki manidar istatistik-
sel farkliliklarla kanitlanmaktadir. Bu, mutlak olan bir
sonug degildir, ¢iinkii asla %100 benzer diigiinceler olmaz.
O halde, makro-sosyal &lgekte etki, bir fizik yasas1 anlamin-
da determinist degildir. Fizik yasasi kogullandirmalari orta-
ya gikarmay saglar.

Giiniimiizde L. Chauvel'in nesil etkileri,'® N. Herpin
ve D. Verger'nin tiiketim,!! A. Degenne’in ve M. Forsé’nin
sosyal aglar'? ya da P.-M. Menger'nin sanatgilarin ¢aligma
piyasasi'? iizerine yaptiklari incelemelerde diger teorik ger-
gevelerden yararlanmalarinda oldugu gibi, toplumun etkile-
rini ortaya koymak igin bireysel degiskelerin bir kismini
indirgemeyi saglayan, makro-sosyal élgegin giicii ve yara-
rdur.

Buna paralel olarak, niceliksel verilerin toplanmasinin
ardindan niteliksel bilgiler toplanabilir. Fakat bunlar sos-

10) Le destin des générations, PUF, 1998.

11) La consommation des Francais, La Découverte, 1988.

12) Les réseaux sociaux: une analyse des données sociologiques, A. Colin,
1994.

13) Portrait de l'artiste en travailleur: métamorphose du capitalisme, Seuil,

2002.
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yal diizenleri aydinlatmak igin segilirler. Bourdieu'niin eki-
bi tarafindan toplanan bilgiler sosyal etkilesimleri betim-
lemez. Onlar bireylerarasi pratiklerin gesitliligini karanlik-
ta birakir. Akt6riin konumu ve 8yleyse habitusu, aslinda
ona goriinmez olan durumun etkisinden ¢ok daha énemli
gibi goriiliir.

Bu, aidiyeti sosyal igleyis, habitusu kogulla, iki farkh
Slgek ya da iki farkli pargalamayla, iki boyuttan kalkarak
ayni anda gézlemenin olanakli gibi gériinmedigini teyit
eder. P.-M. Menger'nin La profession de comédien’deki (1997)
makro-sosyal galigmasi ile C. Paradeise’in!* komedyenler
lizerine yaptig1 son derece mikro-sosyal galigmasi arasin-
daki biitiin farklihk budur.

Sosyal bilimlerde gézlemin uygulanmasina 6zgii bu geri-
lim, agik bigimde, Noblesse d’Etar’da' biiyiik bedenler ya da
Homo Academicus’ta'® iiniversite temast olarak ortaya gikar.
Bourdieu’de aktérlerin stratejileri, M. Crozier, E. Fried-
berg, J.-C. Thoenig ya da C. Musselin'in yaklagimlarinin
aksine, olumsal kosulun etkisinden daha ¢ok, birbirine
eklemlenmis mesleki habitusu belirtir. Tam tersine, onla-
rin aragtirmalari, g6zlemleri stratejik ve o halde etkilesimci
bir bagka 6lgekte, yani mikro-sosyal 6lgekte yapildig igin
ayni nedenle ama tersine gevrilmig sinif aidiyetinin ya da
sosyal diizenin etkilerini birlegtirmezler.

Habitus, mikro-sosyal 6lgege yaklagtikga anlam baki-
mindan degisir ve ].-C. Kaufmann'in Ego, pour une sociologie

14) Les comédiens: profession et marché du travail, PUF, 1998.

15) Minuit, 1989.
16) Minuit, 1984.
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de l'individu’de'” gézlem 6lgekleri modelini kullanmaksizin
gosterdigi gibi, daha az determinist hale gelir. O, bunda
gozlem 6lgeginin degismesinin bir etkisini gérdiigiim hal-
de, teorik bir geligki ya da her haliikarda bireyi anlamanin
imkansizhigini yagar. (s. 137-144)

Tiim bunlar, gézlemin sinirhiliklari ve farkli slgeklerde
toplanan bilgilerin bagdagtirilmast sorunundan sakinmak
icin bir¢ok yéntemi kullanmanin yeterli olmadigini géster-
mektedir. Dogru olan sey, makro-sosyal ile niceliksel, mik-
ro-sosyal ile niteliksel arasinda, uygulamada bu ikililer, bil-
hassa etkilesimler iizerine galigirken ¢ogu zaman birbirle-
rine bagh olsalar bile, bir kargiliklihigin olmadigidir. Bu,
nihayetinde, indirgemenin, sadece gézlemcinin bir segi-
mini degil, ayni zamanda kaginilamayan gergekligin bakig
agisinin bir zorlamasini gosterir.

lll. — Olgekler arasindaki gdzlem siireksizdir

Bakis agisi, gozlem oSlgeklerinden bagka bir seye baglt
degildir. Bakig agis1, gézlemcilerin bakigina yol gésteren a
priori semalara da baglidir. “A priori” tarafi, toplum tarafin-
dan verili ya da deneyim ve gézlemcinin meslegiyle kazanil-
mig olabilir. Bir disiplin, burada, bir bakig agis1 olarak dik-
kate alinir. Bu, mesleki bir grup —ekonomist, tarihgi, cograf-
yaci ya da sosyologlar— tarafindan kurumsallagtirilan bir
pargalamadir; bu, onlarin i ve dig gatigmasiz olduklari an-

17) Nathan, 2001.
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lamina gelmez. Ayni zamanda, pargalama ve kesinlik gere-
gizaman icinde gelisen dinamik bir bakis agisidir da.

Genelde ekonomist nicelikleri, cografyact mekanlari,
tarihgi zamany, siyaset bilimci iktidari, sosyolog toplumsal
iligkileri, antropolog kiiltiirleri, psikolog psikheyi ve sinir-
bilimciler biyolojik agidan molekiilleri pargalara ayirirlar.
Burada 6nemli olan, &lgekleri birbirine karigtirmamak ve
farkl disiplinlerden alinan kavramlarin analojik ve meta-
forik kullanimlarini bilingli olarak kullanmaktir. Ornegin,
A. Green, La causalité psychique’te,'® diigiince ve beynin asi-
mile edilmesinde, yani psikanalizin anlami, bilinci ve
niyetliligini bir kayit makinesi iizerinde beyin tarafindan
yayilan igaretlerle esitleyerek alinmasinda dilin kétiiye
kullanilmasini gésterir. Bu, mikro-bireysel ve biyolojik iki
gozlem 6lgegi arasindaki olast iyi bir yanliy anlama 6rne-
gidir.

Nicelik, mekan, zaman, sosyal iligkiler ya da kiiltiirler,
olgiisii 6lgege gore degisen niteliksel ya da niceliksel “bii-
yiikliikler"dir: P. Boudon'un Del'architecture a l'épistémologie,
la question des échelles’de" ileri siirdiigii gibi, makro ya da
mikro-sosyal, makro ya da mikro-ekonomik, cografi kiigiik
Slgek ya da biiyiik 6lgek, tarihte uzun siire ya da kisa siire,
mimarlikta biiyiik ya da kiigiik boy.

P. Boudon, sosyal bilimlerde oldugu gibi, bir siireksizli-
gin mevcut oldugunu, zira “boy degistiginde seylerin de
degistigini” (s. 6) gostermek igin geometrik bir mekan igin-

18) O. Jacob, 1995.
19) PUF, 1991
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de mimari 6lgeklerin stirekliligi sorusunu ortaya atar. Bun-
lar, Boudon'un “esnek bir tasarimc1” (s. 23) adim1 verdigi
bir bakig agisini, bir gonderme gergevesini temsil edebilir
ancak. Boyla birlikte degisen sey, her 6genin goreli oranidir.
Sorun, 1890'l yillardan itibaren klasik Avrupa binasin-
dan koparak analojik bir ilkeyi, ti¢ boliimlii kolon ilkesini
izleyen yapilardan olusan gékdelen ingaatinda ortaya ko-
nulur: “Gékdelen, ‘bir temeli, bir siitun gévdesi ve bir siitun
bagligr’ ile ¢ok fazla yiikseltilmis antik bir kolon gibi
tasarimlanir”.2°

]. Elster ve N. Herpin, merkezi diizeyde béliigiim ilkele-
ri arasindaki mesafeleri gdsterdikleri, okula giris ya da béb-
rek veya sperm aktarimi gibi bir konuda karar verirken
lokal diizeydeki baskilar altindaki somut segimleri ele al-
diklar1 Ethigue des choix médicaux’da® benzer bir soru sorar-
lar. iki farkl eylem &lgegine uygulanan merkezi ilkeler ve
lokal ilkeler arasinda bir siireksizlik vardir.

Eylem &lgeginosyonu, makronun merkeziolanla ve mik-
ronun yerel olanla hig karigtirllmadigini gésterir. Gergekee,
merkezi ve yerel olan, 1970'li yillarda P. Grémion ve J.-P.
Worms'un Fransa'daki iktidarla ilgili olarak gosterdikleri
gibi, bilhassa aglarin aracilifiyla benzer eylem sistemine ka-
tilabilir. Merkezi ve yerel arasindaki baglarin gézlenmesinin
orta ya da mikro-sosyal gézleme benzer bir yani olabilir.

Olgeklere gore gozlemin siireksizligi ve biiyiikliigiin
degisimi, sinirli genellestirme sorusunu ortaya koyar.

20) P. Boudon, C. Massu, s. 36.
21) Actes Sud, 1992.
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Aslinda, J.-C. Kaufmann’da bulagik makinesi ya da yine P.
Dibie’de yatak gibi gériiniiste nemsiz bir fenomenden ha-
reket ederek ikililer gergevesinde bir sosyal sistemi tiimiiyle
yeniden kurmanin miimkiin oldugunu saptamak mutlaka
uygundur, bu sosyal sistem ve bu mantik, her seye ragmen
bir gézlem 6lgegi ve bir pargalamayla sinirhdir. Uygulama-
larin gesitliligi, iktidar iligkileri ya da sosyal aidiyetler he-
saba katilmazlar, bu tiimiiyle normaldir. Bu, tam da, bir
noktadan kalkarak her seyin yeniden kurulamayacagini,
pargalamak gerektigini, gézlenmis reelin kabul edilen bakig
agisina ve onunla incelenen sosyal fenomenlere gére de-
gistigini teyit eder.

IV. — Odak sorunu: G6ézlem cerceveleri

Olgek, syleyse, antropolog C. Bromberger'in “Biiyiik-
ten kiigiige, Fransa'da etnolojinin yakin tarihinde 6lgek-
lerin ve analiz nesnelerinin degisimleri”’nde® optik bir
metaforu gésterdigi gibi, birincil bir analiz gergevesini sap-
tamaya imk4n veren fotografik bir odak gibidir.

Bu birincil sinirlandirmanin iginde, biraz da Rus
matrugka bebekleri gibi her biri gézlemin a priori kategori-
lerini bolecektir: Daha ziyade pratigi ya da temsilleri, yapiy
ya da dinamikleri, anlami ya da gikar1, duyguyu ya da ussal
hesabi, kurumu ya da bireyleri gézlemlemektir esas olan.
Diger bélmelere gére ortiik ya da agik, tek ya da tiimlegik

22) L. Chiva, Ethnologie en miroir, MSH, 1984, 1992.
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olan bu gergeveler, bolmeler de olan bir sosyal boyutlar
dizisinin gézlemine imkan verecektir.

Sosyolojide, makro-sosyal dlgekte, sosyal aidiyetler 6lge-
ginde bélme, tabakalagmalara ya dasosyal siniflara, cinsiyet-
lere ya da homo veya heteroseksiiel iligkilere, yas ya da kugak
iligkilerine, kiiltiirler ya da topluluklararas: iligkilere gére
yapilir. Bu, kismen, A. Touraine'in sosyal akimlar 6lgeginde
de béyledir. Orta boy-sosyal ve mikro-sosyal aktérler arasin-
daki etkilesimler 6lgeklerinde bélme, daha ¢ok iktidar
iligkilerini, kimlik ingalarini, simgesel boyutu, kendiligin-
den sahnelemeleri, sosyallik bigimlerini, deneyim ya da 6g-
renim bigimlerini aydinliga kavusturur. Siyasal bilimlerde,
bu, P. Favre ve O. Filleule tarafindan analiz edildigi gibi,
sosyal protesto 6lgegidir. Mikro-bireysel, fail, 6zne, kisi ya
da aktor gibi bireyler 6lgeginde bélme, vurguyu ister biligsel
boyut, hesap ya da niyet olsun, ister eklemlenmeler ve bi-
lingalty, isterse duygu olsun, bu tiir etmenler iizerine yapar.

Ekonomi geleneksel olarak sadece mikro-ekonomi ve
makro-ekonomi ayrimi yapsa bile, ekonomide de iig biiyiik
Slgek goriiyoruz: Devlet, pazar ve uluslararas: kiireselleg-
meyi inceleyen makro-ekonomi, O. Badot?® tarafindan ele
alinan “gevik girigim” gibi firmayi, akt&rler arasindaki uy-
lagimlar1 ya da yénetimi inceleyen orta boy-ekonomi ve
bireyci, ussal se¢imi baz alan mikro-ekonomi.

Tarihte, Akdeniz (1949) teziyle F. Braudel,* olay, Ine-
baht1 Savagi ya da kahraman, Ispanya Krali II. Felipe ve o

23) L'Harmattan, 1997.
24) G. Bourdé ve H. Martin, a.ge., 1997.
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halde mikro alana ait her sey ikinci plana diiger. Onlar,
tarihsel makro 6lgegin dél yatagi oldugu iig eksen yatagi
igine sokulurlar.

[lk eksen yatag1, “neredeyse hareketsiz, insanin kendi-
sini kusatan gevresindeki bir tarih”in (s. 231) eksen yata-
gidir. Bu, “Akdeniz Havzasi’'nin sinirlarin1” saptamayi
miimkiin kilan cografya ve uzun siire diizeyidir. Ikinci ek-
sen yataginin denk diistiigii yer “dizemli bir tarihtir (...)
yapisal bir tarihtir (...); para akiglarinin dolagim, “fiyatlarin
hareketi ve fiyat dizileriyle ilgili olarak ayrimda bulunan
E. Labrousse gibi, “uzun siirenin akimu (sekiiler trend), yir-
mi beg yi1ldaki akim ve ¢ekilmeleri (...), en azindan on yil-
lik kisa devreleri, birkag aydaki bir sezonluk dalgalanma-
lar1” ve onun ardindan XIX. yiizyl Ingiltere’si iizerine ya-
zanF. Crouzet ya da XVII. ve XVIIL. yiizyillardaki Beauvaisis
{izerine yazan P. Goubert'i (s. 236-237) ilgilendiren, “grup-
lar1 ve topluluklar1 baglayan sosyal bir tarihtir” sézii edi-
len. Ugiincii eksen yatag, “geleneksel bir tarih (...) sadece
insan degil ama birey boyutunda bir tarih (...) kisa heceli,
huzly, sinirli inip gikmalar tarihi”yle (s. 232) ilgilidir. Bu,
kisa zamanin, dSneminin jeopolitigiyle ilgili savaglarin ve
onlarin sonuglarinin diizeyidir.

Bununla birlikte, J. Revel'in®® altini ¢izdigi gibi, Durk-
heimcilar, ardindan Annales okulu ve Braudel, “gézlem
Slceginin deney degiskenlerinden birini olugturmadigini
diigiiniirler. Agiklama, temelde makro-tarihseldir. Oysa,
diye ekler . Revel, “eger gézlem 6lgegini degistirirsek, or-

25) Jeux d'échelles, 1996, s. 18.
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taya gikan gergeklikler epey farkh olabilir.” (s. 29) Bilhas-
sa, sonug olarak, diye yazar, “temel olan, 6lgeklerin varyas-
yonudur.” (s. 36) Varyasyon, daha makro olan baglamin
bir ayrintistnin anlamini anlamamiz1 saglarken oldugu
gibi, tarihin anahtarini veren bir ayrintiy1 gérmemizi sag-
lar. Bu, nihayetinde, 6nemli olan hareketlilik ilkesidir.

O halde, sosyolojide, ekonomideki, tarihteki, siyasal
bilimlerdeki, antropolojideki ya da cografyadaki bir arag-
tirma, bir gézlem 6lgegi, bilginin gelisimine gére degisebilen
olasi 6lgeklerin sayisi ve bir alandaki uygulamalar, a priori
kategoriler ve bélmeler arasindaki bir kesigmenin sonucu-
dur.

O halde, bu iig bslme arasindaki bilegimlerin neredey-
se sonsuz saylda oldugunu géstermek ve higbirinin “eksik-
siz” ve 6yleyse kapsayici olmadigini onaylamak miimkiin-
diir. Verili bir disiplinde ya da disiplinler arasinda bir ekol
olugturan gey, bir bilegimin segilmesidir. Yine de, ekol, gogu
zaman go6zlem 6lgegini zikretmez.?

Son olarak, savag sonrasi yillarda, sosyal bilimlerde daha
¢ok makro-sosyal ve yapisal yaklagimlarin tutuldugunu
saptiyorum. 1980'li ve 1990’1 yillardaysa, daha ¢ok ister
tarihte, sosyolojide, etnolojide, isterse ekonomide olsun,
mikro-sosyal, bireysel ve etkilesimci yaklagimlar kullanil-
di. Sosyal bilimlerde bagat egilim, Sorbonne (Paris V) sos-

26) UTINAM dergisinde B. Péquinot tarafindan 1996'da yayimla-
nan bir makalede daha énceden isaret ettigim gibi: “Ele aldigim kavram
(...) tam da goézlem &lgegidir!” Sayr 20, L'Harmattan, 1960’h yillarda
Gotlib’e ve Pilote’'un “Bric-a-brac” siitununa géndermeyle...
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yal bilimler 6gretmenligi cergevesinde 2001’de yapilan bir
aragtirmada saptadigimiz gibi, mikro ve birey, hatta “nano-
sosyoloji” diizeyindedir.

V. — Gézlemin odag degistiginde
bilginin icerigi degisir

Az 6nce gordiigiimiiz gibi, genel dlgekler ilkesi, bakig
agis1 degistiginde, gozlenen gergekligin ve ayni zamanda
gozlenen olgularin degistigini ifade eder. Aym sekilde, bir
Slgekte ortaya gikan sey, bir bagkasinda ortaya gikmayabi-
lir.

Boylece, bilhassa O. Favreau tarafindan gelistirilmig
olan, firmalarda uygulanan uylasimlar ekonomisi perspek-
tifi —De la justification, les économies de la grandeur'de?” L.
Boltanski ve L. Thévenot'nun perspektifine yakin bir
akim- iginde, Fagon de recruter’de?® ekonomist F. Eymard-
Duvernay ve sosyolog E. Marchal, bireyin uyarlanabilirligi
iizerine odaklanan bu fizyoteknisyen kayitgilar, “bireyin
diginin, higbir yapi ile donatilmamig olan ‘gevresinden’
olugtugunu” (gevre fizyoteknisyenlerin mikro-bireysel
Slgeginde goriilmez) (s. 45) diigtindiiklerini belirtirler.

Oysa, iki yazarin mikro-sosyal 6lgeginde, kayitg, sade-
ce kendinden menkul bireyler arasinda degil, belli bir ko-
num iginde yer alan bireyler arasinda karar vermelidir. Ey-

27) Gallimard, 1991.
28) Meétailié, 1997.
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lemin planlanmus, yani ¢ok sayidaki “kayitlar”a, yani yeter-
lilikleri tanimlayan ve egitim durumu, karakter 6zellikle-
ri, yas, cinsiyet, ag tavsiyeleri ya da yiiz yiize gériigmenin
niteligi gibi yargilar1 temellendirmeye yarayan uylagimlara
gore standartlagtirilabilir ya da miizakere edilebilir ve bu
nedenle belirsiz olan ¢ok sayidaki “eylem rejimleri” arasin-
dan bir segim yapmalidir. O halde, bu, pekala fizyotek-
nisyenlerinkinin tersine, bu mikro sosyal élgekte ortaya
¢ikan yapilagmig bir gevre tarafindan organize edilen bir
iglemdir.

Bundan bagka, nihayetinde kayitginin, aktér, vekil yéne-
tici, formatér, degisik kadro ve sorumlular zincirine men-
sup oldugu, fakat bilhassa onun ekonomik konjonktiir ta-
rafindan iyice yapilagtirildig1 ortaya gikar: Igsizlerin sayisi
ne kadar artarsa, CV (6zgegmis belgesi) de o oranda artar
ve tasnifleyerek bu CV'lerin fazlaligin1 ne kadar sinirla-
mak gerekirse, kullanilan uylagimlarin ve bilginin hizlica
siniflandirilmasini ve béylelikle daha ucuza incelenmesi-
ni saglayan basitlegtirmenin kaydina o oranda bagvurula-
cakur. Burada, F. Eymard-Duvernay ve E. Marchal &lgegi
degigtirir ve aktérlerin davraniglarini gergekte makro-eko-
nomik bir 6lgekle agiklar. Fakat, ayn1 zamanda, CV ya da
adaylarla bir etkilegimin sonucu olarak géstermis olduk-
lar1 “bakigi kaybederler”. Onlar, bireylerin davraniglarinin
ve karar vermenin agiklayici bir degiskeni olarak makro-
ekonomik &lgegi yeniden benimserler.

Bu, gézlemin yapisinin &lgeklere gore degistigini bir
kez daha g&stermek agisindan iyi bir 6rnektir. Mikro-sos-
yal 6lgekte, Eymard-Duvernay ve Marchal’'in bir adayin
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yeterliligine karar vermek igin gesitli yargilarin olugturul-
masina dair son derece nitelikli aragtirmalarinda ekono-
mi, kismi olarak bir baglam haline gelir. Makro-ekonomik
olgekte yargilarin gesitliligi, yerel bir baski, fazladan bir
yiik tarafindan déniigtiiriilen genel ekonomik nedensel bir
agtklamanin, krizin lehine ortadan kaybolur.

Askere alma olayina uygulanan 6lgekler arasindaki bu
gidip gelmeler, dlgeklerin kullaniminda bir ince ayrintiyt
ortaya gikarmayi saglar: Iki farkli agamadaki iki fenome-
nin gézlenmesi eger ayn1 anda olanaksizsa ve dyleyse ne-
denselligin anlam1 agamalara gére degisirse, bu, farkli bil-
giler arasindaki yakinlagmalarin miimkiin olmadigi an-
lamina gelmez. Bu yakinlagmalar yaraticilik uyarinca iste-
nir. Fakat bunlar sadece yakinlagmalardir.

O halde, iki ya da daha fazla &lgek arasindaki gézlemin
en etkilisi siireksizdir; gergeklik siirekli olsa bile, tutar-
lilik, siireklilik ve geligkili olmayan mantgin fiziki gereksi-
nimini kabul etmek ya da bu bakisi anlamak zordur. Eger
gergeklik iki sosyal fenomen arasinda belirli bir esige de-
gin siirekliyse, giriste betimlenen kiigiik 6lgekli haritalar-
da oldugu gibi, gézlem, iki fenomen arasindaki belirli bag-
lant1 noktalarina degin siireksizdir.

VI. - Olgekler arasindaki gézlemin
streksizliginin elestirisi

Olgeklerden kaginan bir yol bulmaya yénelik bir bigem,
gergekligin, aragtirmalarda betimlenen ve tartigmalarda
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karsi ¢ikilan tiim boyutlardan meydana geldigini gésteren
sentezler Snermekten ibarettir ve, o halde, mikro ile mak-
royu birlestirmek miimkiindiir.

Bu, kismen, R. Boyer'in, P. A. Hall ve D. Soskice’in
ortak kitaplan Varieties of Capitalism? konusunda onlarla
girdigi tartigmalar sirasinda ekonomi alaninda énerdigi
¢oziimdiir. Bu kitapta, yazarlar, devletten ziyade firmadan
hareket ederler. Yazarlardan birinin, B. Hancké’nin Fran-
sa konusunda onayladi1 gibi, yirmi yildan bu yana Fran-
sa’da ekonomik diizeltmeleri anlamak istersek eger, girigimi
ve bilhassa biiyiik ihracatgi girigsimlerini bu déniigiimlerin
ilk sirasina koymak igin pazarla devlet arasindaki klasik
karsitliktan yola gikilmaldir (s. 312). R. Boyer, bununla
birlikte, bu iki yaklagim arasinda, hol-individualisme nosyo-
nu, yani “mikro ve makroyu birlestirmeyi amaglayan bir
aragtirma stratejisi”>® etrafinda bir yakinsama oldugunu
diigiindir.

Bu, ayn1 zamanda, L'organisation en analyse’de® E. En-
riquez ve Néwvrose de classe’ta® V. De Gaulejac tarafindan,
orgiitlerin stratejik yaklagimi ve bunun bireyle olan iligki-
sine dair 6zgiin bir ag1 6nerdiklerinde dile getirilen ¢6-
ziimdiir.

Bir diger bicem makro ya da mikroyu toplumun biitiin-
ligiinii agiklamak igin bir ilk neden olarak almaktan iba-
rettir. Sosyolojide, bu, Bourdieu'de gérdiigiimiiz habitusla

29) Oxford, 2001.

30) L'Année de la régulation, say1 6, 2003, s. 177.
31) PUF, 1992.

32) H &G, 1987.
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ya da mikro-bireyseli makro-sosyal ile agiklamay: saglayan
orgiit alaninda yer alan P. d’Iribarne’da oldugu gibi, kiil-
tiirel modellerle agiklamadir.

Onun ters simetrisi, sosyal bir etkinin degisik birgok
bireysel kararin bir araya gelmesinin sonucu oldugunu gés-
termek icin T. Schelling tarafindan La tyrannie des petites
décisions’da®® ya da R. Boudon tarafindan kullanilan
yigigtirmanin etkisidir.

Ister “yukaridan” “agagi”ya dogru tahakkiim uyarinca
olsun, isterse “agagidan” “yukariya” dogru y1gigma uyarin-
ca olsun, toplum ve birey arasinda dogrudan bir bag ilke
olarak ileri siiriiliir. Etkilesimin ve mikro-sosyal 6lgek ko-
numunun etkisi, iki yaklagim gergekligin bir pargasi ola-
rak hesaba katilsa bile, neredeyse gériinmezdir.

J.-M. Berthelot, usta isi kitabi Les vertus de l'incertitude,
le travail de l'analyse dans les sciences sociales'de,** dlgekler
sorununu, dénemlerle pargalamaya &ncelik veren ekono-
miyle, tarihle ve alan aragtirmasina dayanan sosyolojiyle
sinirlamayi segti. Gézlemcinin segimlerinin keyfiyeti, ger-
¢egin 6nemi, bilimsel uygulamanin &zgiilliigi, bilimin 6z-
giirliik ya da tahakkiimiin araci olarak alimlanmasinin ikir-
cimligi ve o halde sosyal bilimlerde bilgiyi kuran karar-
sizlik iizerine yakin saptamalara ulagti. Fakat bu konuda
¢ikardig1 sonuglar, ampirizmden ziyade etik alani ilgilen-
dirmektedir. Bilhassa sosyal bilimlerin degerlerin yenilen-
mesine nasil katilabilecegini soruyor ve burada diinya

33) PUF, 1980.
34) PUF, 1996.
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capindaki degerlerin géreliligini gésteren ampirizmin ka-
rarsizhgindan kaginiyor gibi geliyor bana.

Mikro-sosyal aragtirmalar, makroyu, M. Mauss’un ar-
dindan bir “tiimel sosyal olgu” gibi diiiiniilen mikro ile
hesaba katmay1 aragtirirken olgekleri paranteze alabilir.
Bu, iki 6lgek arasindaki, betimlenmesi gereken nedensel-
lik zincirinin uzunlugunun degerini azimsamaya gelir. Bu,
M. Cherkaoui’'nin, benim de diigiinme egiliminde oldu-
gum gibi, makronun mikroya indirgenemez oldugunu dii-
stindiigii RFS’deki 1994 tarihli makalesi “Le réel et ses
niveaux: Peut-on fonder la macrologie surla micrologie?”de-
ki elegtirisinin zeminidir.

Tam da unutulmamasi gereken, ister global isterse bii-
tiinlegtirici olsun, bir yaklagimin, &lgegin etkisinden do-
lay1 hesaba katmasi gerektigi bilgilere gdre hep smirh ve
segici oldugudur. Aktérler arasindaki bir karar siirecinde
sorunsal olarak kalan gey, “bogluklar”, hesaba katilmayan
ve 6ngoériildiigiinden ¢ok daha énemli olan, sonradan ge-
lenler tarafindan dogrulugu ortaya gikarilabilen ayrintilar-
dir. Bundan dolayi, makro bir yaklagim, mikro bir yaklagim-
dan daha global degildir. Bir yaklagim, ortaya konulan bir
soruna ve bakig agisina gére globaldir.

Son olarak, her seyi ayni anda analiz etmek ve aynianda
hesaba katmak miimkiin olmasa bile, yine de, bizatihi bir
fenomeni gok sayida 6lgegin ardindan analiz etmek elbette
miimkiindiir. Her odak, gama iginlar1 ve Samanyolu’'nun
mordtesi iginlan gibi, farkl bir yénii ortaya gikarabilir.

Béylelikle, makro-sosyal diizeyinde “diinya vizyonu”,
mikro-sosyal diizeyinde E. Goffman’in “deneyim gergeve-
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leri”, sonra bireysel diizeyde Palmarini'nin® “biligsel tiinel-
leri”, iig farkli 6lgegi belirtmektedir. Yine de, bunlar, aym
fenomeni, kolektif ya da bireysel planda gérme ve galigma
tarzlarimiz1 organize eden fenomeni incelerler.

Aynu sekilde, iktidar sorunu igin de benzer bir yaklagim
s6z konusudur. Tahakkiim ve megruiyet, M. Weber'de daha
ziyade makro-sosyal dlgege baghdir. Iktidar iligkileri, orta
boy-sosyal 6lgegine, . Meynaud tarafindan 1960’h yillar-
da siyasal bilimlerde analiz edilen baski gruplar &lgegine,
E. Lazzega'nin avukatlarla ilgili aglar 6lgegine, klasik 6rgiit
sosyolojisinin stratejik etkilegimler élgegine ya da daha ye-
nilerde C. Lafaye® tarafindan sunulan &lgege ya da C. Du-
bar ve P. Tripier’deki meslekler 5lgegine aittir. S. Milgram
tarafindan La soumission a l'autorité’de’ ya da J.-L. Beau-
vois ve R. Vincent tarafindan analiz edilen ikna, mikro-
sosyal 6lgege aittir. Kisisellik etkisine bagh otorite, mikro-
bireysel olgege aittir.

F. Asher’in Métapolis'i*® ile . Joseph ve Y. Grafemeyer'in
mikro-kent sosyolojisi arasinda ayni aralik mevcuttur.
Yine, egitim sosyolojisinde, 1960’11 yillarda V. Isambert-
Jamanti'nin makro yaklagimu ile Sociologie de I'école’iin® 4.
béliimiinde goriildiigii iizere A. van Zanten ve M. Durut-
Bella’nin giiniimiizdeki daha mikro-sosyal 6lgegi arasinda
oldugu gibi. Ekonomi-politikteki makro yaklagimlar ve E.

35) O. Jacob, 1995.
36) Nathan, 1996.
37) Calmann-Lévy, 1974.
38) O. Jacob, 1995
39) A. Colin, 1992
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Terray’'nin Afrika’da devlet ve M. Abéles’in Fransa’da dev-
let tizerine sahip oldugu daha mikro antropolojik yaklagim
arasinda hep ayni aralip1 gézlemliyoruz. Nihayet, sanat
sosyolojisinde, R. Moulin'in sanat piyasalar iizerine getir-
digi makro-sosyal yaklagim ve H. Becker'in sanat diinyasi
{izerine yaptig1 mikro-sosyal aragtirmalar arasinda hep ayn1
mesafeyi gériiyoruz.

Odaga bagli olarak her defasinda sosyal belirleyicilerin
énemi ya da 6zgiirliiglin ve manevra marjlarinin yeri degig-
mektedir. Ozgiirliik, makro-sosyal asamada daha az gorii-
niirdiir ama mikro-sosyal 6lgekte bir manevra marji olarak
ortaya gikar. Mikro-bireysel 6lgekte, maksimum 6lgiide
goriiniir, fakatyine de biligsel tiineller ve bilingalt1 tarafin-
dan sinirlanir. Biyoloji ve genetikte makro-sosyal 6lgek-
ten daha az gériiniirdiir.

Bu saptamadan hareket ederek, ¢oziillemez gibi gorii-
nen belli sayidaki sorunlar daha ¢éziilebilir hale gelebilir.
F. Dubet'nin Le déclindes institutions’'da* yerinde bir baglikla
saptadigh gibi, “kiiltiir, sosyal yap1 ve kisilikler arasinda
farz edilen bir tutarhilig1” aragtirmak artik sorun degildir.
Bireycilik, holizm (biitiinciiliik), sosyal siniflar, determi-
nizm ve &zgiirliik sorunu, bir gézlem 6lgegi sorunu haline
gelir, ¢iinkii tiim bu boyutlar aym zamanda degisirler, fakat
sadece belli dlgeklerde goriiniirdiirler.

Ayn gekilde, giiglii bir hipotez kurmaksizin ve ince
elenip sik dokunmus, problematiksiz bigimde sosyal ger-
ceklikten kalkarak ampirik bir ydnteme éncelik veren tii-

40) Seuil, 2002.
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mevarimla arag tirmaya baglamadan énce vurguyu hipotez-
lerde uzlagtirmaya, kavramlarin tanimlanmasina, aragtirma
konusunun (nesnesinin) kurulmasina, problematigin be-
lirlenmesine vurgu yapan varsayimsal-tiimdengelimsel
yaklagimlar arasindaki segim, a priori ve tek (exclusif) bir
yontem segiminden ziyade, bilgi siirecinde aragtirma tema-
stnin konumuna baghdir.

Basitlestirirsek, gergeklik iginde bu béliimleme her za-
man sarih degildir; tema, aginsama (exploration), betim-
leme ve niteliksel yontemlere bagh olsa bile, yéntem daha
tiimevarimsal olacaktir. Eger tema dogrulama ya da istatis-
tiki nicelendirmeyle iliskiliyse, yontem daha varsayimsal-
tiimdengelimsel olacaktir.

Oyleyse, slgekler evrensel aletler degildir. Daha ziyade,
kesif aletleri ya da disiplin, ig ve meslekler arasindaki iglem
aletleri olarak ilgingtirler. Tiimel gézlem yoktur, gézlemin
siireksizligi s6z konusudur ve daha iyi sonug almak igin
ister istemez her seyi bilmek gerekmedigi saptamasi bir
kez kabul edildiginde, 6lgekler nihayetinde belirsizligin
ele alinip incelenmesinin esnek aletleridir.
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SONUC

Sosyal gergeklik, ister genetik, ekonomik, sosyal ya da
politik isterse kiiltiirel olsun, bize egemen oldugu kabul
edilen biiyiik giigleri ele alirken tek bir denkleme indirge-
nemez. Gézlem 6lgegi degistiginde goézlenen gergeklik de-
gisir ve o halde denklem de degisir. Iste bundan dolays,
gergeklik, goézlemin hareketli olmast gerektigi 6lgeklere
bagli olarak degisir. Bu hareketlilik, bizatihi eylem, toplum
ve bu hareketliligin bilgisinin dogdugu sosyal igleyisin igin-
de yerlesiktir.

I. - Hareketlilik ve isaret noktalari
O halde, sosyal bilimlerde bilgi, ticari ya da ticari olma-
yan mal ve hizmetlerin dagitimina yénelik kamu ya da

6zel girisimler ve érgiitlerden gegerek, hem gézlem olgekle-
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rine bagli olarak ve hem de aragtirma laboratuvarlarindan
evsel mekéna degin tiim iiretim yoriingesi boyunca degisir.

Olgekler sorunu, ister kabul edilsin isterse kargt cikil-
sin, sosyal bilimlere niifuz eden bu gerilimi ele alir; bir
tarafta biyolojik, fiziksel, ekonomik ve sosyal gergeklik iist
tiste binmig bir biitiin olugturur; bunun iginde onu olugtu-
ran tiim 6geler, global ve karmagik bir birliktelik iginde
kurulur ve diger tarafta bu 6gelerin gézlenmesi ancak kis-
mi, sinirl ve siireksiz olabilir.

Iste, bundan dolay, gézlem Slgekleri yaklagim, bilhas-
sa sinirli, tamamlanmamus, siireksiz ve hareketli bir diizen
(dispositif) olarak bir bilgi kuramina yaslanir. Bir bakima,
bu, karar siirecinin verili bir aninda belirsizlik ve karar-
sizlik olsun, aktorlerce yapilan kesme gérevi anlaminda
keyfiyete deger veren bir kuramdir. Dogru, gegici (egreti)
ve sinirlidir. Ne iitopya ne de romantizm iiretir. Esrimez.

Ister deli dana sorunlariyla ya da ekolojik risklerle kar-
silasan devlet adamlar1 ya da iist diizey y6neticiler veya bir
uydu agina ya da yeni telefon teknolojilerine yatirim yap-
ma ya da yapmamaya karar verme sorumlulugunda olan
bir girigsimin gefleri olsun, isterse gocuklarinin egitsel yén-
lendirmesi karsisindaki ebeveynler olsun, isterse de bir ye-
niden yerlegtirme siirecine girismeye karar veren SDF’ler
olsun, karar vericiler segimlerini ¢ogu zaman diigiiniip ta-
sinmadan yapmak zorunda kalirlar.

Bu perspektifte higbir gézlem, higbir karar, aktérlerin
diginda ve altinda var olan mantiksal, ideolojik ya da din-
sel bir mutlak tizerine kurulmaz. Mutlak, gergekligin belir-
sizliklerini imgeselde gidermeyi saglayan sosyal agidan ge-
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rekli bir uylagimdir sadece. Eylemeye gegisi miimkiin kilar.
Bir ideolojinin ya da teorinin giicii, ok kez, bu ideoloji ya
dateorisadece entelektiiel, siyasal, sosyal, dinsel ya da askeri
gii¢ iligkilerine gére sahada duygunun en giigliisii ve en
yiikliisti oldugu halde, bu ideoloji ya da teorinin daha evren-
sel oldugunu inandirma gabasinda yatar. By, o ideoloji ya
da teorinin yanls degil, fakat olasi tek segenek olmadigt
ve bu nedenle her segimin, ister mantik iizerine temellen-
mis isterse miizakere edilmis olsun, keyfi oldugu anlamina
gelir.

Hicbir mutlak kalkis noktasi olmadig1 gergegi, ger-
gekligin kaynagmasi iginde az ¢ok gegici (egreti) bir diizen
olugturan istikrar mek4nlar1 yaratmanin olanaksiz oldugu-
na igaret etmez. Olgeklerin iglevi, isaret noktalarinin olug-
turulmasini saglamak, sabit noktalar kurmaktir.

Il. — Gozlemin etkisi ve gercekligin
etkisi arasinda aynm yapmak

Fakat isaret noktalarinin varhigi, gézlemci tarafindan
birakilan “bogluklar” ve gergeklestirilen anlatinin perdah-
lanmasi sorununu gidermez. Her saha aragtirmasma igkin
olan bilgi “delikleri”’nin yénetimi, iki sorunu, bir sistemin
igleyisini anlamaya galigirken zorunlu olarak kalan tutar-
liliklara fazla deger verilmesi ve zaman ya da mekandaki
kargilagtirmalarin gegerliligi sorunlarini ortaya koyar. Yén-
tem sorunu, bilhassa kiyaslama iki farklr 6lgek iizerinden
yapildig1 ve bu kiyaslama aktérlerin temsillerini onlarin
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pratiklerinden ayirt etmedigi zaman ortaya konur. Style-
nen, diigiiniilen ve yapilan arasinda her zaman az ok biiyiik
bir bogluk kalir.

Metodolojik sorun, kiyaslama, bugiiniin pratikleriyle
sunulan ve bir birlik izlenimi veren metinler sayesinde
anlamanin pratiklere gére daha kolay oldugu diiniin de-
ger, kural ve normlar ve o halde temsilleri iizerine dayandi-
ginda ortaya konur. Aklima, burada, C. Marenco tarafin-
dan, her pratik gibi normlara gére giiglii bir boglukla gesitlen-
dirilen ve nitelenen giiniimiiziin pratikleriyle kiyaslanmig
XIX. yiizyil Fransa’sinda burjuvazi tarafindan kurala bag-
lanan iyi aggilik ya da iyi yemek yeme kurallar geliyor.

Gozlenen farklilik, cesitliligin birligini ve farkliligim
daha iyi gérmemizi saglayan, yiizyillar iginde gergekligin,
toplumun evriminin ya da iki 6lgek veya iki kesim arasinda-
ki bir gézlemin, bir kiyaslamanin etkisine bagl degil midir?

O halde, 6lgekler, ister daha ¢ok sosyologlarin haddin-
den fazla deger verdigi degisime gére olsun, isterse daha
ziyade antropologlarin fazla deger verdigi istikrara gére ol-
sun, kiyaslamali bir yaklagimin kullaniminda daha kesin
olmayi saglar.

Gergekten de, diizenli bir bigimde, bu yéntem, indirgen-
mis ve kaygan (perdahli), daha ziyade makro tipteki ideal
bir gegis modelini —sorunu kendinden menkul bir bigim-
de ortaya koymaz, giinkii by, gergekligin ayrintilari iginde
kaybolmadikga fenomenler arasindaki baglantilar gérme-
mizi saglar— daha mikro ve bu nedenle daha kaotik, daha
pliriizli, daha gesitli ve o halde farkh gériinen giiniimiiziin
bir gergekligiyle kiyaslar.
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Béylelikle, sosyolog F. Dubet, kitab1 Le déclin des institu-
tions’da' —Weberci ideal tip ydntemine, yani makro-sosyal
bir bakig agisina dayanarak— Aquinolu Tommaso’dan
1970’li yillara degin “kurumsal program”in dokuz ya da on
yiizyiliyla “otuzlu yillarin mekéni iginde” “6tekilik iizeri-
ne igin 6zgiil bir bicimi”ni organize etmekle yiikiimlii ama
bozulmug kurumlarin —okul, saglik, Katolik Kilisesi, sosyal
galigma, spor— resmini gektigi giiniimiiz d5nemini uyarici
bir bigimde kargilagtirir ve bunu daha ziyade mikro-sosyal
bir bakig agisindan yapar. Bu kiyaslama, ona, anahtar bir
sorunu, bir yandan bizim Batili toplumlarimizin aktérle-
rinin diinya vizyonu iginde toplumun 6nemi ya da 6nem-
sizligi sorununu sormasini ve 6te yandan toplumlarimizda
sosyallesmeyle yiikiimlii aktorlerin megruiyetinin kaybolu-
sunu géstermeyi miimkiin kilar. Sorundan geriye kalan, bu
mutasyonun gozlem etkisine ya da gergekligin etkisine bagl
olup olmadigin bilmektir. Hangi parga gézlemin etkisine
ait olan papy-boomers'in bir pargasindan sorumlu olan egi-
timcilerin diig kirkligina uygun diiser ve hangi rol gergek-
ligin etkisine ait olan uzun siireyle ilgili tarihsel degigime
aittir?

J. Goody, diiniin ailesinin ortadan kalkmasi varsayiminin
giiniimiizde gergek olup olmadigini sorarak, La famille en
europe’da’ aile sosyolojisi agisindan uzun siireli siire hakkin-
da ayni soruyu ortaya atar. O, diiniin ailesinin 6zellikle biiyiik
modern girisimlerde hala epey temsil edildigini gésterir.

1) Seuil, 2002.
2) Seuil, 2001.
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Olgekler yaklagimmin énemi, sosyal bilimlerin ampi-
rik ya da pragmatik olan gogu yaklagimini gegerli kilma-
sidir. Fakat bu yaklagim, tiim genellegtirmelerin, bizatihi
bunlarin kalkig noktasindaki gézlem &lgekleri ve bu 6lgek-
teki pargalamalarindan dolayr ancak sinirh olabilecegini
gosterirken, disiplinler arasindaki gerilim, gatigma ve ta-
hakkiimiin etkilerini ortadan kaldirmaz.

Fakat bunlar, nihayetinde, kesismenin aktérleri angaje
ettigi nesnellestirme siiregleri sayesinde belirli noktalara
dair bir uzlasmaya ulagmay: saglayan gerilimler, ihtilaflar-
dirda. Infine, uzlagma, eger gergeklesirse, ussal, duygusal ve
catigmasal iiglii bir hareketliligin sonucu olacakur. Olgek
i¢inde diigtinmek ikili bir yanita denk diigmez, fakat bilgi
ve eylemi gerilim olarak yénetmeye yarar. Gergek, kapalilik
(fermeté) ve esneklik arasinda gidip gelir.

Ill. — Hareketli bilgi

Amerikali D. Sobel'in Longitude’da’® anlattigina gore,
1714’te, Newton, kesin hesap ¢6ziimiinii bulan ilk kigiye
kargiliginda o dénemin parastyla 20.000 sterlin 6diil vaat
edilen boylam hesaplamastyla ilgilibilimsel bir konsey olan
“Boylam Kurulu” igin bir not hazirlar. Frangois Julien’in
yonetimi altinda hazirlanan Le calcul des longitudes* adli
kitapta gosterildigi gibi, geminin bir paralel iizerindeki ko-

3) Londra, Fourth Estate, 1996.
4) PUF, 2002.
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numunu hesaplamak uzun zamandir biliniyordu. Newton,
yildizlarin hareketine gére meridyenin hesaplanmasini ice-
ren astronomik yaklagim ve zamanin 6lgiilmesine dayanan
yontem olmak iizere iki ¢6ziim oldugunu agiklar.

D. Sobel’e gére, onun tercihi, daha ¢ok, “giindiiz Ay ve
Giines arasindaki, gece Ay ve Giineg arasindaki mesafeyi
6lgerek boylami hesaplamada ay mesafesiyle” baglantili (s.
53) astronomik bir 8l¢iim yontemine dayantyordu. Bunun
i¢in, tiim XVIIL yiizyil boyuncayapilacak olan yildizlar ha-
ritasin1 tamamlamak gerekiyordu.

Mekanik yéntem, zaman1 dogru gésteren bir cep saati-
ne sahip olmaktan ibarettir. Fakat geminin hareketi, sicak-
tan soguga, nemli havadan kuru havaya dogru yaganan degi-
sim ve boylamlara bagh olarak atmosferik basincin farkhli-
gindan dolay1 béylesi bir cep saati hala tiretilmemistir.” (s.
52)

Gergekte, metallere bagh olarak saat magasi, sicakhigin
degisimiyle kisaliyor ya da uzuyordu. Bu, saatin galigmasini
hizlandiriyor ya da yavaglatiyordu; bu da saatin ileri git-
mesine ya da geri kalmasina neden oluyordu. Belirli bir
nokta, XVIII. yiizyil Londra’sinin saati ve parkur derecele-
rinin sayis1 ve o halde geminin hangi meridyende bulundu-
gunu hesaplamanmin miimkiin olmasi sayesinde mesafe ara-
sindaki zamanin hesaplanmas belirsizlesiyordu. Tehlike,
birkag derecelik bir yanhghgin gemilerin kayalara dogru
stiriiklenip insanlarin ve mallarin suya batabilecegi kiyila-
ra savrulmasi nispetinde biiyiiktii.

Bu soruna, kendi kendini yetigtirmig bir saatgi olan
John Harrison “oynar kollu saat magasi”nin icadi sayesin-
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de ¢6ziim buldu. By, “saatin stimiilatériiniin vurugunu ige-
ren pargadir”. Bu icat, “adin1 gapraz duran bilegenlerinin
hareketinden alir. Bunlar, yavagga ve mevcut saat magast
modellerini bozan siirtiinme olmaksizin sigrayan bécegin
arka ayaklar gibi hareket eder”. (s. 71) Harrison’un icadi,
“en vahgi 1ssizliklara kargt koymak i¢in bagimsiz ve denge-
leyerek gidip gelebilecek zemberekler”in (s. 73) bir topla-
mindan olugan “kronometre”yi yaratti.

Bu 6rnek, birgok ¢oziimiin bir arada var olabilecegini
gostermektedir: XX. yiizyilin baglarina degin kullanilacak
olan, ayin konumunun hesaplanmastyla iligkili yildizlar
yolu ve fizikgilerin saatlerine karsi koyma miicadelesinde
tiretilmig bir yenilik olarak sosyal agidan gerekli olan ve
onlarca yil kullanilan saat yolu gibi ¢&ziimler. Ne bir tek
iyi ¢6ziim ne de bir tek iyi teori vardir.

Bu 6rnek, daha ziyade, bilgi ne kadar hareketli olursa o
kadar ¢ok igaret noktast kurmanin ve sabit bir temeli, bu-
radaki 6rnekte deniz saatiyle baglantili Londra saatini
aragtirmanin gerekecegini metaforik bir tarzda anlamamizt
saglar. Oysa ki, gézlemciye konum saglamak ve —bu yolla—
onun dedigi seyin gegerliligini degerlendirmek gézlem
olgeklerinin isidir; bu da, nihayetinde, ister yaratmak, ka-
rar vermek, rutinlestirmek isterse yenilik yapmak igin ol-
sun, eyleme gegisin kogullarindan birini olugturan &gedir.
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SOSYAL BILIMLER
DOMINIQUE DESJEUX

Tiirkcesi: Kemal INAL

SOSYOLOJi, TARIH, PSiKOLOJi, ANTROPOLOJi, BiLi$SEL BiLiM-
LER, DEMOGRAFi... SOSYAL BiLiMLER TERiMi ALTINDA TOPLA-
NAN DiSiPLINLER, YAKLASIM VE iNCELEME KONULARI BAKI-
MINDAN O KADAR FARKLIDIR Ki TUM SOSYAL BiLiMLERi BiR
BASLIK ALTINDA TOPLAMAYA GiRiSMEK ANLAMSIZ

TIR. YiNE DE, TUM BU ALANLARIN HER BiRi KENDINE OZGU
BiR BAKISLA TOPLUMUN BiR PARGASI OLAN iNSANI GOZLEM-
LEMEYE GALISIR.
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