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GiRi$

Claude Lévi-Strauss, “Tiim kiiltiirel geligmeler kiiltiir-
lerarasi bir koalisyonun fonksiyonudur,” diye yazmaktaydi.
“Bukoalisyon (...) her kiiltiiriin kendi tarihi geligimi iginde
karsilagtipr olasiliklarin ortak degerlere katilmasina iliskin-
dir. (...) Bu koalisyon ne kadar farkl kiiltiirler iizerine otu-
rursa o kadar verimliolur (...) Her tiirlii gelismede rastlanan
bu durum, igin igindeki tiim kiiltiirleri birbirlerine benzet-
meyi amaglayan bir sonuca yéneliktir (...) Buna gore, insan-
lik bir yandan tiim degerleri birlegtirici, 6te yandan aradaki
farkliliklar1 elde tutmaya, ya da yeniden yapilandirmaya
yonelik, birbirleriyle gelisen iki siirecin etkisi altindadir.”!

Taraflarin ortaya koydugu kiiltiirel gelismenin bir yan-
dan yabanci kiiltiirlere bagimli, 6te yandan yine bu kiiltiir-
lerin tehdidi altinda olduguna iligkin bu geligen siiregler
saptamasi, toplumsal bilimler aracilifiyla, her tiirlii ayrilik-
¢1, mezhepsel etkinligin anlagilabilir olmasinisaglayan ideal
bir gikis noktasi olugturur. Isin i¢indekikiiltiirleri tektiirles-

1) Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux, Paris, Plon,
1973, 5. 418.



tirmeye, yabancilarla aradaki farkliliklart sifira indirmeye
yonelik tehdidin giiglii hissedilmesi oraninda bu mezhepsel
etkinlikler de o denli giiclii hissedilir. Ik durumda, topluluk,
kopmaktan korktugu bir aidiyeti; bir kimligi elinde tutmak
cabasi igindedir. Ikinci halde de, topluluk, sinirlart hige
sayarak, yayilmak arzusunda oldugu toplumlarla arasindaki
farkliliklar1 géniillii bir gsrmezden gelmezlik icinde hareket
eder. Ancak, bu tiir mezhepsel yayilmaciliklar baskin toplu-
mu her kosulda endiselendiren etkinliklerdir. Baskin toplu-
mun ilk endigesi, kendi iizerine kapanmig olmasinin sorgu-
lanmaya baglamasidir. Bu sorgulamanin toplum iginde ne-
lere yol agacagini kimse bilemez. Her sey olabilir, hatta en
kétiisiine bile hazir olmak gerekir. Ikinci endige, toplumun
6zgiilliigiinii yadsiyanlara kargi sergilenen gergek bir saldir-
ganlik bigiminde hissedilir. Bu saldirganliga kars1 atesli tep-
kiler dogar, bu da birincileri daha kigkirtip digerlerine daha
sert davranmalarina yol acar.

Mezhep terimine tiim dillerde rastlayamayiz ya da arada
bir d6nemsel olarak rastlariz. Buna kargilik kolektif kimli-
ge ait olmayan; yabanci bir olugum olarak gériilen her tiirlii
girisime kargt her zaman ve her yerde bir endige ve bir tepki
goriiliir. Bu tiir tepkiler de kaginilmaz olarak benzer karsi
tepkilerle kargilagir. Belirgin bir bigcimde dinsel degerler
tasgtyan bir mezhep, toplumsal olarak éziimsenmemig bir
6gedir. Fransiz parlamentosunun 1996 yili raporlarindan
biri bu genin 6ziimsenmemesine iligkin parametreleri ser-
gilemekteydi. Rapor tiimiiyle toplumsal diizenle ilgili, “zihni
dengesizlik, mali taleplerin agirihgi, kaynak gevreden kopus,
fiziksel bir biitiinliige ulagma, gocuklarin tugaylar haline
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getirilmeleri, toplum digihiga kayan vaazlar, toplumsal diizeni
bozucu etkinlikler, hukuki anlasmazliklarin énem kazanmast
ve artmasl, eski usul para yardimi toplama yéntemlerine
déniig, kamu giiglerini devre digi birakma denemeleri” gibi
sorunlar dile getiriyordu.Z Bu parametrelerin ¢ogu toplumsal
diizene saygiduyulmadiginin géstergeleridir. Kurulu diizene
gomak sokmak da, tiim uygarliklarda, diinya kuruldu kuru-
lali sadece devletin degil toplumun tepkisine de yol agar.
IO 186'lara dayanan Bakiisgiiler hareketi (tarikat benzeri
bir topluluk), séziinii ettigimiz Slgiitlere tiimiiyle uymaktadir.
Hemen hemen tiim Italya'ya yayilan Bakiisiiler, geceleri ve
gizlice Bakiis adina kutlamalar yapmaktaydilar. Adlar sefahat
diigkiinlerine gikmigti. Baudouin Decharneux, Bakiisgii t6-
renlerine duyulan kugkuya karsgi, “Konsiiller iglenen suglart
herkesin bilgisine sunarlardi (...) Sapkin gelenekleri bas taci
eden yabanci kiiltlerin Roma tanrilariyla karigtirilmamasint
isterlerdi (...) Bu uygulamalarin kabul edilebilir masum eglen-
celer olmadiklarini halka duyururlardi. Yaptiklar sorustur-
malara gore Bakiisgiilerin binlerle &lgiiliir sayilara ulagtigint
ve toplumsal bir tehlike olugturduklarini saptamiglardi. Bu
topluluk, geceleri giiriiltiilii eglenceler yapan, bagta sarhogluk,
her tiirlii iffetsizlige agik kadin ve efemine erkeklerden olug-
maktaydi Yaniyaptiklar1 her sey Roma devletini temellerin-
den sarsacak seyler olarak gériiliiyordu (...) Konsiillerin go-
ziinde, bu adamlarin tanrinin sayginhig1 ardina siginmalari,
yaptiklar1 yasadisi iglere béylece bir kilif uydurmalart isin en

2) Alain Gest ve Jacques Guyard, Rapport fait au nom de la Commission
d’enquéte sur les sectes, Assemblée nationale, no: 2468, 1996, s. 12.
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tehlikeli yani olarak goriilmekteydi,”® diye anlatmaktadir.
Roma Imparatorlugudénemindeortaya cikan bu tarikat ben-
zeri topluluklar ve bu topluluklarin sahte din olarak adlan-
dirillan olugumlarinin toplumsal diizen iizerinde neden ol-
duklari tehdit duygusu, 1996 yihinda Fransiz milletvekillerini
“mezhep” tehlikesine kargt harekete gegiren duyguyla aynudir.

Bununla birlikte, tamamen olumsuz bir yan anlam ige-
ren bu terim ¢ok farkli bir kadere de yazgil olabilir. Cogu
dilde baglangigta sadece okul kavramini akla getirir. Pierre
Dalet, Latince “secta” kelimesinden tiireyen bu kelimenin
felsefe tarihindeki kullanimiyla ilgili bir ¢aligmasinda,
“yagam bigimi”, “politik durug”, “felsefe okulu” ve nihayet
“dinsel tercih” anlamlarina geldigini animsatir. Sequi; “iz-
lemek” anlaminda tiiretilmig olan kelime hem igerik, hem
bigim olarak bu fiili ifade etmektedir. Dalet, Fransizca kul-
laniminda secte (mezhep) teriminin 6nce “felsefi ya da din-
sel doktrin” anlaminda (1155), sonra “yoldas, izleyici” bigi-
minde (1200) kullanildigin, ardindan da 1611 yilindadaha
yogun bir anlam ifade etmekle birlikte zamanla bu anlami-
nin kayboldugunu ekler. Yani terimin tarihi ya da eski anla-
mu igerisinde, felsefi, dinsel ya da politik bir liderin etrafinda
kiimelenmig, bu liderin gériiglerine gére hareket eden ve
bu gériigleri yayan bir insan grubu s6z konusudur.*

3) Baudouin Dechameux, Hérésies, sectes et mystéres des premiers
siecles de Notre ére, Alain Dierken et Anne Morelli, “Sectes” et “hérésie”
de I'Antiquité a nos jours, Editions de I'Université de Bruxeiles (Problémes
d’histoire des religions, c: XII), Briiksel, 2002, s. 37-39.

4) Pierre Dalet, La polysémie du terme “secte” et son usage dans
I’histoire aux XVII. et XVIII. siécles, Alain Dierken et Anne Morelli,
age., s. 18-20.
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Mezhep terimine bu baglamda yaklagilmasina bagka
kiiltiirlerde de rastlanilmaktadir. Renou’nun izinden gi-
den Christophe Jaffrelot’'nun “Hinduizm Biiyiik Gelenegi
Sankritge sampradaya denen (yani “aktarim” anlamina ge-
len samprada kelimesinden tiiretilmig) bir mezhepler yig1-
nidir; ¢iinkii kurucu guru 6gretisinin ‘ustadan ustaya ke-
sintisiz aktarimi’ bu mezhebin &ziinii olugturur, bu aktarim
ozii itibartyla vahyin kendisidir™ agiklamasi bu yaklagimin
bir 6rnegidir. Sinolog Frangoise Lauwaert de, Cin'de “mez-
hep” olarak gevirebilecegimiz jiao kelimesinin “6gretim”
anlamina geldiginin altin1 gizer.® Arapga’da ¢ogulu firak,
tekili firka kelimesini “mezhep” olarak gevirebiliriz. Bu ke-
lime Avrupa dillerinde “mezhep” kelimesine yiiklenen kii-
¢limseyici igeriklerden higbirini icermez. Frq kékiinden ge-
len kelime, yan anlam olarak ayn1 kékten gelen, Kuran'daki
iyi ve kotii seyleri birbirinden ayiran isimlerden biri olan
dl-furgan anlaminda bir ayrihgy, bir farklilasmay: betimler.
Firqa kelimesi baglarda bir sapma ya da dinsel bliinme de-
mek olan “mezhep” anlaminda kullanilmamaktaydi. Bir
klan ya da kabileye ait olmak da firga kelimesiyle ifade edil-
mekteydi.”?

“Secte, mezhep” terimi Latince “bir geyle ilisigini kes-
mek, koparmak” anlamina gelen secare kelimesinden de

5) Christophe Jaffrelot, Les nationalistes hindous, Paris, Presses de la
Fondation nationale des sciences politiques, 1993, s. 18.

6) Frangoise Lauwaert, Lorsque le mouvant est la régle: orthodoxie
et heterodoxie en Chine, Alain Dierkens et Anne Morelli, a.g.e., s. 8.

7) Ahmad Aminian, La diversite religieuse au sein de l'islam, Alain
Dierkens et Anne Morelli, a.g.e., s. 193.
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kaynaklanmakta olup, “kendilerine 6zgii dinsel goriigleri savu-
nabilmek amaciyla ana ya da resmi dini gériisten ayrilan,
Kilise'nin diginda bir tavir sergileyen bir grup insan anlami-
na da gelmektedir.? Fransa'da, 1531 yili emirnamesinde, bu
baglamda, “Lutherci mezheple reddedilen diger mezheple-
ri” nitelendirmek amaciyla kullanilir. Yani bu haliyle olum-
suz bir yan anlama sahiptir. Ayni olguya, bailianjiao, Beyaz
Lotuslar gibi bazi baskin Budist gevrelerin devlet tarafin-
dan XIV. yiizyilda yadsinmalari sirasinda Cin’de de rastlariz.
“Bailianjiao etiketi kendine 6zgii bir kategori haline gele-
rek, mensuplari yikicilikla damgalanirlar.”® Ancak, bu s6y-
lediklerimize bakarak XIV. yiizyil 6ncesinde mezhep olu-
sumlar1 olmadig1 sanilmamalidir. “Heterodoks, yani hak
dinine aykir1 sayilan”, resmi goriis disi hareketler, bagka
nitelendirmelerin yani sira “sapkin” olarak da degerlendiri-
lirlerdi.

Milat 6ncesinde ya da Miladi dénem baglarinda Yunan
filozoflarinin ortodoksluk ve heterodoksluk kavramlarini
gelistirdiklerine tanik olmaktayiz; “belli bir dinsel uygula-
maya kabul edilmig kurallar ¢ergevesinde en yiiksek katilim-
dan yana olmak ya da olmamak” s6z konusudur. ilk Hiristi-
yanlardan sapkin bulunanlar daha o giinlerde akil hastasi
insanlar olarak degerlendiriliyorlardi; sapkinlik bir hasta-
likt1. Sapkinlik aslinda gegmisin eski gériigleri olarak kabul
edilen ve doktrine ters diigen, doktrinden kopuk fikirleri
ifade etmekteydi. Baudouin Decharneux, “Sapkin addedi-

8) Pierre Dalet, a.g.e., s. 21.
9) Frangoise Lauwaert, a.ge., s. 183.
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len mezhepler uzmani Epiphane de Salamin (IS 4. yiizyil),
Panarion adinda bir eser kaleme alir; kitabin adin1 “kiigiik
ilag kutusu” ya da “regete kutusu” olarak ¢evirebiliriz. Yani
yazar sapkinliga karsi receteler iireterek, sapkinlik hastaligi-
na yakalanmig bir bedeni iyilestirme derdindedir,”!® diye
stirdiiriir.

Terimin igerigini ne gekilde degerlendirirsek degerlen-
direlim, ortodokslugun, merkezilesmis devlet yapisinin
goriildiigii her yerde, alternatif bir yagam anlayigini savu-
nan, toplumsal diizene aykir1 kabul edilen heterodoks top-
lumsal etkinlikler her zaman olagelmig ve sorgulanmig-
lardir. Bireysel planda bir tehdit unsuru gibi gériildiikleri
kadar toplum ya da toplumsal diizen agisindan da bir tehdit
olarak algilanirlar. Tarih boyunca farkli kiiltiirlerde her za-
man rastlanan bu ortak tehdit duygusu, bir grubun kabul
edilemezligi acaba neyin, nasil bir olgunun iizerine otur-
maktadir? Béyle bir grup acaba neden toplum dig1 addedi-
lir, iiyeleri neden toplum tarafindan kabul gérmez, neden
diglanirlar? Bazilari onlari kimliksiz bulduklar igin kaygi-
lanirlarken, bazilar1 da devlet ya da dine kars1 yeni kurum-
lar geligtirdikleri igin onlar1 suglarlar. Daha bagkalarina
gore de uygarhigin temellerine meydan okumaktadirlar. Ama
hepsinin de ortak 6zelligi bir dinden beklenen merkezileg-
meye karst oluglaridir; mezhep, toplumsallagtirmak yerine
bireyi yalitir.

Yani ayrilikci tehditler ilk toplumsal érgiitlenmeler ka-
dar eski bir gegmige sahiptir. O zaman bunlari giiniimiizde

10) Baudouin Dechameux, a.ge., s. 31.
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yeniden kegfetmek bizi neden bu kadar sagirtiyor ki? Tehdi-
din 6ziinde herhangi bir degisiklik olmug degil. Toplum-
larin modernlegmesiyle bu tehdide liimciil bir darbe indi-
rildigi sanildi. Ama igte hepimiz tanik olduk, 1978 yilinda
Amerika’da titopik bir topluluk binlerce kisi halinde toplu
intihar1 segti. Halkin Tapinag: tarikati modern diinyayt
sagkinliga ugratarak bu tehdidin kaybolmadigini gésterdi.
Belirgin bir bigimde dinden bagimsiz ve akil iizerine kurul-
dugu séylenen bir diinyanin gébeginde béyle bir dram aca-
ba nasil olugabildi?

Mezhepleri tarihi gergeve igerisinde degerlendirdikten
sonra bugiin ne durumda olduklarini ele alacagiz. Neye ben-
zemekteler? Haklarindaki yeni sikayetler nedir, nelerle sug-
lanmaktalar? Giiniimiiziin yogun kiiresellegmesi icerisinde
“mezhepler” acaba neden tiim toplumlari farksiz bir bigimde
rahatsiz etmiyor? Ayni mezheplere farkli iilkeler acaba ne-
den farkl farkli tavirlar sergiliyor?

Ayrimci olgunun bu sekilde ele alinmasi eksik bir yakla-
simdir. Mezhep olgusu farkli toplumsal olaylari iligkilendir-
mesi nedeniyle sosyolojik bir olgudur; gruplarin igsel igleyi-
sine niifuz etmesine gére de antropolojik bir boyuta sahiptir.
Fakat bu yaklagim mezheplere iligkin aligilagelmis pek ¢ok
bakig agisini da bir yana birakir; mezheplere karsi miicadele
icinde olan topluluklar iizerine gériigler, eski tiyelerle ilgili
carpitilmug bakig agilar, ailelerin bu konulardaki tutumu ve
psikolojik gériigler bu yaklagim tarafindan ele alinmayan
konulardir. Mezhep olgusunu tanimlayabilmek i¢in kamu-
sal, hukuksal, ailesel ve bireysel tiim degigkenleri bir araya
getiren ¢ok yanh bir bakigla, soruna adeta bir kaleydoskop-
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tan bakar gibi bakmak gerekir. Bir grubun tavr tizerinde bu
saydiklarimizin tiimii etkendir. Bu nedenle, tiimiinii bir-
den hesaba alan, herkesin iizerinde hemfikir olabilecegi
bir sonuca da ulagilabilmesi de hayli kugkuludur. Biz bu
galismamizda kendimizi mezheplere uygun bir uzaklikta tu-
tup, isin igine tutkulari karigtirmadan, bu soruna bir yanit
aramaya galigacagiz.
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I. Boliim

TARIH BOYUNCA MEZHEP HAREKETLERI

I. Hiristiyanhk

1. Hiristiyanhgin Dogus Dénemi. — Ernest Renan’in
“Kilise bagarili olmug bir mezheptir” diyen iinlii tanimini
bilmeyen var m1 acaba? Hiristiyanlik tarihinin &zlii bir 6zeti-
dir; Hiristiyanhgin da baglangigta Hellenik geleneklere sadik
Yunanlilar tarafindan hem devlet, hem de birey agisindan
bir tehdit olarak gériildiigii unutulmamahdir. O dénemde
kaleme alinmig elestirilerin ¢ogu daha sonra tahrip edilir. II.
yiizyil Yunan filozoflarindan ategli bir Hiristiyanlik kargiti
Celseus'un iinlii Gercek Konugmalar'i alevlerden kurtulabil-
mis nadir pargalardan biri olarak bu yeni dine kargt duyulan
giivensizligi agik bir bigimde sergiler. Celseus, bu garip “di-
nin” ortaya gikiginda “yontulmamug, kaba, barbar, incelik-
ten yoksun” bir diisiincenin kaygi verici akinini sezerek bu
dine kargi harekete gecer. Bu yeni din, “akil, mantik ve
Snermelerin ¢atigmasi iizerine kurulu Yunan felsefi diisiince
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paradigmasi” yerine, “kanitlardan yoksun iddialar, 6nyargi-
lar, batil inanglar, aldatic1 vaatler ve uydurma hikayelerden”
olugan “temelden yoksun ve karanlik bir inang bigimini”
yerlestirme amacindadir. Bu yeni din ancak en aykirilara, en
uygunsuzlara gekici gelebilir; taraftarlari ancak “sarlatanlar,
dolandiricilar, hayadan yoksun bilgisizliklerini gikara gevir-
mesini bilen menfaatperestler, her lafa kanan saflar ve kafa-
lar1 pek de galigmayanlar” olabilir. Celseus ve meslektaglari-
nin déneminde dogus halindeki Hiristiyanlik ¢ok biiyiik
bir kigkirtici unsur olarak degerlendirilir. Hiristiyanlar, “saf-
larina katilmak istemeyen saf insanlar1 Tanri’'nin gazabiyla
yildirirlar”. Kaldi ki, ruhani sefleri de zaten “gizli savaggilar-
dir”. “Yandaglarini séziimona her seyi iyilegtiren doktorlar
haline getirerek halk saghgiyla oynarlar.” Celseus bunlarla
da yetinmez, yeni dini “site kurallarini ve kamusal yagami1
hige saymakla” suglar, yeni din, “toplumsal diizeni ytkmak
ve devlet iginde devlet olugturmak gibiikili bir amag pesinde
gercek bir strateji izlemektedir.” Yani, “yasalar1 ¢igneyerek,
devletotoritesini temsil edenlere uymayarak ve askere gitmek
gibi yiikiimliiliiklerinden kagarak, halkin iilke savunmasina
uzak kaldig1, Imparatorluk igin nazik biranda toplumu bélerek
devlet yapisini kirilgan hale getiriler.” Sonug olarak, tarihgi
Yannis Thanassekos, Celseus’un “Hiristiyanlari topluma
kargi olan yiikiimliiliiklerinden higbirine uymamakla sugla-
digin1” syler.! Imparator Marcus Aurelius déneminde bu
yeni din taraftarlarina uygulanan siddetli baski da devlete
kars1 giidiilen bu tehdit karsisinda haklilik kazanmug olur.

1) Yannis Thanassekos, Les reproches adressés par Celseus a la “secte”
des chretiens, Alain Dierken et Anne Morelli, a.g.e., s. 45-54.

17



2. Fetihgi Hiristiyanlik. — [k dénem Hiristiyan kilise-
si, en azindan 1996 parlamento raporunda nitelendirilen-
ler gibi, giiniimiiz mezhepleriyle ortak izler tagir. Hiristi-
yanhgin bu kaygi verici goriintiisti, salt milat baglangicinin
Yunan filozoflarina 6zgii de degildir. Yayildig iilke kiiltiir-
lerine 6zgii 6zellikleri hige sayan bu evrensel nitelikli din,
Cin, Japonya ve Kore gibi Asya iilkelerinde de ciddi bir
baskiyla kargilagir. Frangoise Lauwaert tek tanrili dinin Cin
devlet adamlarinin géziine “yol, yéntem tanimaz bir ken-
dini begenmiglik ve &zellikle toplumsal barig igin ¢ok biiyiik
bir tehdit” olarak goriindiigiinii sdyleyerek, “Isa kisiligi
Konfiigyiis yanlisi aydinlar tarafindan sagma ve sagirtict
goriilmekteydi (...) Hiristiyanlarin iletisi bozguncu olarak
degerlendiriliyor; gtklerin Oglu’na ve atalarin kiiltiine say-
gisizlik, kadin ve erkek arasindaki (gérece) esitlik olarak
algilanan tutumlari ayrilik¢i bulunuyordu,” agiklamasini
getiriyor.2

Hiristiyanlik Japonya’ya 1549 yilinda girdi. Baglarda da,
uzun bir ig savag (1482-1558) ardindan, geleneksel dinlerde
ideal ahlak arayigina yanit bulamayan toplumun tiim kat-
manlarina hizla yayilabilmek igin zayif diigen devlet yapi-
sinin yeniden yapilandirilmast siirecinden yararlandi. Kal-
d1 ki, Japonlar da modern Avrupa kiiltiiriiyle biiyiilenmig
haldeydiler. Yeni dine karg1 belli bir begeninin dogugu ar-
dindan imparator naibi Toyotomi Hideyoshi, bu hizli yayil-
maya ¢ok sert bir tepki gésterdi. 1587°den itibaren Cizvitler
siiriildiiler. Din degistirenler, idamdan kurtulabilmek igin

2) Frangoise Lauwaert, a.g.e., s. 184.
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eski dinlerine d6snmek zorunda kaldilar. Hideyoshi on yil
sonra Nagasaki'de 26 Hiristiyanin (20 Japon, 6 misyoner)
carmiha gerilmeleri emrini verdi. 1614 yihinda da birinci
sogun general Tokugawa leyasu, bir i¢ savagi nleme amaciy-
la dinler iizerindeki denetimi daha da artirds, Japon kilise-
sini nerdeyse kapanma agamasina getirdi. Japonya sarsilan
devlet yapisini yeniden giiglendirmek igin kendisini dig
diinyaya kapattig1 giinlerde Hiristiyanlik Japon kiiltiiriiyle
bagdagmasina olanak olmayan, sintoizmin kamislerine ya-
banci toplum kargit1 bir tanriya inanan, kéki digarida bir
tehdit olarak degerlendirilmekteydi.}

Katoliklige karsi Kore'de ortaya gikan bask: da benzer
nedenlerden kaynaklanir. Yeni dinin Kore'de yayilmasini
saglayan eserler, Bati felsefesine hayranlik duyan elgiler
tarafindan Cin'den getirilir. Kore kilisesi, XVIII. yiizy1l son-
larinda bu eserlerden etkilenen soylu bir egitimli tarafin-
dan neredeyse kendiliginden kurulur ve gelisir. Bu soylu
kisi, yabanc1 misyonerlere bagvurmadan Kore “Katolik” ki-
lisesinin ve ilk “eklesiastik” hiyerarginin kurucusu olur.
Kendi kendilerine rahiplik unvanlar verirler, vaftizler yap-
maya baglarlar ama Cin piskoposu bu vaftizlere miidahale
eder. Piskopos, bu sekilde 6z 6rgiitlenme bigiminde bir &r-
giitlenme olamayacagini, Hiristiyan olabilmek igin atalar
kiiltiiniin, &zellikle Konfiigyiis inancinin, yani toplumsal
diizenin temelini olugturan resmi devlet dininin yadsinma-
s1 gerektigini vurgular. Atalarin térenlerden g¢ikartilmasi,

3) Suzuki Norihisa, Christianity, Noriyoshi Taramu ve David Reid,

Religion in Japanese Culture iginde, Tokyo, Kodansha Intemational, 1996, s.
63-78.
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yerine egemenden daha giiglii bir Tanrinin konulmasi ve
keza kadin ve erkek arasinda géreceli bir esitlik anlayiginin
kiiltiirel térenlere sokulmak istenmesi, elbette, “sadece ge-
leneksel aile yapisi agisindan degil, tiim toplum hatta iilke
agisindan ¢ok ciddi bir tehdit olarak algilanir.” Bu giiglii
tehdit kargisinda Hiristiyanlar cezalandirilir, hatta ¢ogu
canlarindan olurlar.

Il. Hiristiyanhgin Boliinmesi

Bir toplumun politik, ekonomik ve toplumsal gergeve-
sinin din duygusu ve dinin gelisimi tizerinde 6nemli bir rol
oynadig gériiliir. Toplumsal dengesizlik, baskin dini gérii-
siin aranilan huzuru saglayip saglayamadigi sorusunu giinde-
me getirerek, arayiglarin 6telere kaymasina yol agar. Béylece
farkli kiiltiir gaglarinin dinsel modellerine karst bir duyarli-
lik geligir. Fakat, var olan dini inang da elestiriler, hatala-
rindan arindirilmalar, yeni ¢6ziimler 1g18inda bir reforma tabi
tutulabilir. Kendisine yénelik suglamalari ortadan kaldir-
makta giigsiiz kalan baskin gériig béliinmeye mahkdmdur.
Almanilahiyatgi ve sosyolog Ernst Troeltsch (1865-1923),
Hiristiyanhgin daha baglangicinda eskatoloji sorununa farkl
yaklagimlar igeren iki degisik cemaatlesme modeli nede-
niyle 6ziinde bir gerilim tagidigin1 kanitlamigtir. Evrensel-
lesme amacindaki Kilise, genigleme temelinde yapilanir. Bu

4) Cho Hung-yun, La rencontre des religions occidentales et coréen-
nes, Revue de Corée, c. 20, 1988 yaz, s. 17.
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nedenle politik ve toplumsal uzlagmalara da hazirdir. An-
cak, daha igin baginda, yiizlerini tamamen diinyanin sonu
bekleyisine dénmiig ar1 inang sahiplerinden olusan grup-
larla gatigir. Tiim Huristiyanlk tarihi boyunca belirgin bir
bigimde hissedilen bu gerilim, dénemden déneme farkl
bigimlerde ortaya gikar; 6zellikle XVI. yiizyil Protestan Re-
formu sirasinda Avrupa’da gok &zel bir bigimde somutlagir.
Toplum o giinlerde ¢ok zorlu bir d6snem nedeniyle kargasa
halindedir (Yiiz Yil Savaglari, Kara Veba, pes pese gelen
kitliklar vb...). Halk kaygi iginde diinyanin sonunun gel-
digini diigiinmekte, lanetlenmekten nasil kurtulabilecegini
sormaktadir. Katolik Kilisesi bu kaygiyr degerlendirmekte
geg kalir. Halkin igine diigtiigii tatminsizlik biiyiir ve Pro-
testan Reformu’nu tetikler. Reform hareketi de temel geri-
limi yeniden kristalize ederek ikili bir gruplagmaya yol agar;
bu gruplardan birisi Luther ve Calvin tarafindan temelleri
atilarak yeniden yapilandirilan Kilise, digeri de korkung
kiyamet boyutlar igeren k&klii bir mezhepsel béliinmedir.
Ernst Troeltsch ve yurttast Max Weber (1864-1920), Kili-
se'ye antitezmezhep kavramiyla, mezhep kavramina temel
gerilimi diyalektik bir cergeve igerisinde degerlendiren ilk
sosyolojik tanimlamay: getirirler.

1. Din degistirme. — Din degistirme konusunda ilk
dikkat edilmesi gereken fark yaratma &gesidir. Bir Kiliseye
aidiyet baglaminda kabul iradesi gerekmez; aidiyet talebe
bagl olmadan dogustan elde edilir. Kisisel bir ayrim ya da
tercih s6z konusu degildir. Sofusu, dindari, zindig1 orada,
Kilise olgiisiine goére nitelendirilmig olarak bir aradadur;
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Kilise evrensel bir bakisa sahiptir. Oysa mezhep, 6z iti-
bariyla, evrensellige sirtin1 déner. Mezhep, kendi istekle-
riyle bu yola dénmiig ve bu dénmiigliigii bir sayginlik 6gesi
olarak géren insanlardan olusur. Bu b&liinmeyle reform
yanlist duygular yeniden canlanir. Calvin, “Din degistirme
bizi ilk giinahin baskisindan kurtaran iradeye bir déniistiir,
fakat diinya durdukg¢a kendimizi kurtulmug sayamayacagi-
miz bir déniistiir (...) Secilmis kisi, inanci nedeniyle segil-
migliginin bilincine vararak 6liimiine kadar adim adim
giinaha karg1 savagmalidir; giinahin durmadan yenilendigi-
ni bilerek bu savasa géniillii olmalidir,” diyor. Luther de
ideal olani, “ciddi bigimde Hiristiyan olmak, s6z ve tutum-
larinda Incil’e uyumlu olmak isteyenler ismen (kaydolur),
ve (bagka bir kdsede) bir araya gelirler (...) Bu kiilt diizeni
icinde herkes birbirini tanir, Hiristiyanhigin gereklerine
uymayanlar siiriiliir, gereken cezalandirilir ve lanetlenir,”®
ifadesiyle tanimliyor. Luther ve Calvin béyle bir cemaatin
olabileceginden kugkuluydular. Béyle bir cemaat onlar i¢in
gerceklesmesi olanaksiz, ulagilmasi gereken bir idealdir.
Kéktenci reform, yine de, “suyu ¢ikmig, nerdeyse varligt
bile hissedilmeyen bir otoritenin bireysel ve kamusal yaga-
min her alanina miidahale eden, daha sert ve agir diizenle-
meler getiren bir otoriteyle yer degistirmesini amaglayan”
bir siirii yeni grubun dogmasina olanak saglar.’

5) Frangois Wendel, Calvin. Source et évolution de sa pensé reli-
gieuse, Cenevre, Labor et Fides, “Histoire et société” n. 9, 1985, s. 142.

6) Luther, Alfred Wohlfahrt, Position luthérienne iginde, Giris, 22. yil,
n. 4, Ekim 1974, s. 219-222.

7) Max Weber, L'ethique protestante et I'esprit du capitalisme, Paris, Plon,
“Agora”, 1964, s. 23.
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2. Otorite bigimi. — Ortaya attiklar1 zorunluluklarin
farklihig1 nedeniyle, Kilise ve mezhep kendilerine &6zgii bir
otorite anlayigt geligtirirler. Kilise bir kurum olarak, “ko-
numlar bir iicret, kariyer, mesleki yiikiimliiliikler ve belli
bir yagam bigimiyle belirlenmis meslektenrahipler” iizerine
kuruludur.® Bu rahipler “siirekli galisan bir igletmenin (...),
bir tiir toplumsallagtirlmig kurulugun memurlaridir.”™ Mez-
hep, bu rahiplestirme egilimine, “kurumsallagmis iyilik” an-
layigt dahil her seye kars1 bir tepkidir; yani gok biiyiik sayida
insana mesleki bir ¢ekim kazandirilmasina”; ilk Hiristi-
yanlarin ézlerinde var olan ve mucizelerle ortaya koyduk-
lar1 bireysel yeteneklerin meslek haline getirilmesine karst
gikar. Bu sekilde meslek haline getirilmig, biinyeden kopan
mezhep, bir reformcu ya da karizmatik bir 6nder etrafinda
kiimelenen laik bir topluluk halini alir.

3. Kopma giicii. — Mezhep Kiliseden kopmasina kogut
olarak toplumdan da kendisini soyutlar. Bu haliyle bir kopug
giiciinii ifade eder. Kiliseyi 6zgiin degerlerinden kopmalk,
toplumla ve politik giiglerle uzlagma arayiglarina girmekle
suglar. Mezhep tepki olarak politika digi, hatta politika kar-
sitidir; grubun temel degerleri kabullenilmedigi siirece hig-
bir goriigmeye agik degildir. Kilise kendi igleyisi iginde toplu-
mu onaylar ve yeniden iiretir, buna bagh olarak da herkese

8) Max Weber, Sociologie des religions, textes reunis et traduits par
Jean Pierre Grossein, Paris, Galimard, “Bibliothéque des sciences humai-
nes”, 1996, s. 251.

9) Max Weber, Economie et société, cilt 2, Paris, Plon, “Agora”, 1995,
s. 173.
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hiikmiinii gegirir. Bu haliyle Kilise bir toplumsal nirengi
noktasidir. Mezhep, tam tersine, keskin elestiriyle toplumu
rahatsiz eder ve kaygilandirir, yasalara uymay: reddeder.

4. Gorenek haline gelis. — Bir mezhebin zorunlulukla-
r1, mezhebin uzun miirlii olmasini engeller. Mezhep, top-
lumla bir gekilde uzlagmaya girdigi andan itibaren “gére-
nek” haline gelmeye baglar. Kurucusunun 6lmesiyle mezhep
toplulugu yavag yavag mezhep ilkeleri etrafinda kemikleg-
meye ve sinirlart belli bir igleyise, ig béliimiine dogru kay-
maya baglar. Mezhebin gelisimi sirasinda inanlar kiitlesinin
giinliik gereksinimlerinin hesaba alinmasi zorunlulugu do-
gar. Grup giderek “gereksinimlerini karsilayict mali zorun-
luluklar, bagg ve aidatlar1 géz 6niine alan bir ekonomi ger-
¢evesinde” topluma uyumlu hale gelmeye baglar.”!® Ayrilikgt
6ze sahip bir grup olma 6zelligini yitirir ama bu onun bir
kilise oldugu anlamina da gelmez. Bununla birlikte, yine de
kurumsallagmay: denemektedir, kurumsallagma yolundadir.

Din degistirme, otorite bi¢imi, kopma giicii ve gérenek-
lesme; iste Weber ve Troeltsch’in Hiristiyanligin yapisal ge-
rilimi iginde saptadiklari ve sosyologlarin mezhep olugumun-
da nirengi noktasi olarak kullandiklar1 dért temel 6ge. Bu
tipoloji tamamen Hiristiyanliga uygun olup, ¢agdag Hiristi-
yan topluluklar agisindan da gegerli olabilecek bir yéntem-
dir. Bu tipoloji bagka olugumlara zorlukla uydurulabilir. Yine
de, bagka dinlerde buna yakin sayilabilecek iki modelden
s6z edebiliriz.

10) Age., c. 1,s. 332.
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1. Hiristiyanhk disinda bélinme 6rnekleri

1. Japonya’da kamakura déneminde yeni Budist
hareketler (1185-1333). — Weber-Troeltsch tipolojisini
bagka alanlara yayamayiz belki ama o alanlarda kendi béliin-
melerini yaratan yeni dini akimlar bulunmadig1 anlamina
gelmez bu. XII. yiizy1l Japonya’sinda Kamakura dénemi bu
agtdan hayli tinliidiir. Bu dénemde Budizm iginde yogun
mezhepsel déniigiimler yasanir, hatta bunlardan bazilar
giiniimiizde uluslararasi bir karakter kazanacak diizeyde bir
gelisme sergiler. O giine kadar dar bir soylu ¢evresine 6zgii
sayilan Budizm, orta sinif ve genig halk kitleleriyle tanisr.
Halk o giine kadar iiyeleri diginda herkese kapali, karmagik,
her iglemi Budizmin belli bir yéniinii vurgulayan tapinma
torenlerini yalinlagtirir.!!

Insan agisindan sonugta bir yere ait olma inanci, diin-
yanin her yerinde dinsel zorunluluklarin degisimi bag-
laminda 6nemli bir etkendir. Bu duygu inang sahiplerini
bir ivedilikle karg1 kargtya getirir. Saf Diinya okulunun kuru-
cusu Honen'in (1133-1212) feodal dénemin baglarindan
itibaren su yiiziine ¢ikan derin toplumsal degigimler karsi-
sinda insanhgin bozulma ¢agina girdigini ilan etmesini bu
cercevede degerlendirmek gerekir. Insanin artik kendi caba-
styla aydinlanmaya zamani olmayacaktir. Yolundan sapan
Budizm hi¢ de cansiz bir doktrin degildir. Yapilmasi ge-

11) izleyen analiz Tamaru Noryoshi'nin Budizm adli galigmasma da-
yanmaktadir; Tamaru Noryoshi ve David Reid, Religion in Japanese Culture.
Where Living Traditions meet a Changing World, Tokyo-New York-Londra,
Kodansha Intemational, 1996, s. 53- 57.
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reken tek sey, bu doktrini Buda Amida’nin mutlak kur-
tarici giiciine teslim etmektir. O giine kadar salt soylulara
6zgii olduklari diigiiniilen tefekkiir ve diger dinsel t6renler,
Amida'ya dua bigiminde basit bir uygulamayla yer degisti-
rirler. Honen'in izleyicisi, Gergek Saf Diinya'nin kurucusu
Shinran da (1173-1262) reformu laik yagamla dini yagam
arasindaki farklar kaldiracak boyutlara tagir; kesiglerin ev-
lenmelerine izin verir.

Ileride Soka Gakkai ve daha pek ¢ok érgiite dnciiliik
edecek bir okulun kurucusu Nichiren de (1222-1282) ulusu-
nun durumuyla yakindan ilgilenir ve toplumun bir kriz yaga-
diginy, dolayisiyla bir reformun gerekli oldugunu diisiiniir.
Bir taraftan da, dogal afetler ve insanlarin bahtsizliinda
Budizmin ¢6kme agamasina geldigini gérmektedir. Gergek
Budizmin kurulmasinin, yani Lotus sutra’nin yiiksek sesle
ezbere tekrarinin gerekliligine inanarak diger okullarin
hepsinide sirtlarint hiikiimete dayamakla, sahte ve aldatici
egitimler vermekle suglar. Bu nedenle de etkinlikleri yasak-
lanir ve siiriiliir. Digindaki tiim okullara kargt olan bu okulun
kopus giicii, kétiiliigiin diglanmasi ve tiim toplumsal etkin-
liklerden uzaklagmasi bigiminde yorumlanamaz; bu kopus,
tam tersine, kavgaci bir diinyaya agilmak, diigiinceleri igin
miicadeleye hazir olmak bigiminde yorumlanmahdir. Bu okul
diinyay1 degistirmek gibi bir gérev iistlenmistir, dolayistyla
ortahig1 karigtirmasioraninda devletin higmini tizerine geker.

2. Yahudilikte boliinme: Sabetayciliktan Hassidiz-
me. — Sabetaycilik, mezhepsel béliinmenin bagka bir 6rne-
gidir. Yahudiligi derinden sarsmigtir. Kudiis hahamlar ku-
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rulu tarafindan cemaat digina atilan, Izmir asilli, XVII. yiizyl
Yahudi mesihi Sabetay Sevi, Yahudilerin gettolara sikigtiril-
malarina ve “Ortodoks” Yahudi egitiminin ¢ok kuru olu-
suna karg1 ¢cikarak Kralligin yeniden diizenlenmesini isteyen
bir hareketin kurucusu olur. Avrupa’nin yeni olugumlarla
kaynadig1, Yahudilerin Ispanya’dan kitleler halinde siirgiin
edildikleri, 1648 yilinda Polonya'da Yahudi kitlelerinin
katledildikleri bir désnemde, Dogu Akdeniz gukurunda kala-
balik Yahudi gruplarini adeta biiyiiler, bu gruplarin haham-
larin1 kiminde asagilayarak birbirlerine diigiiriir ama inang
sahiplerine de “tekerlerin yakinda yeniden dénecegi” umu-
dunu agilamasint bilir. Sabetay Sevi, 1656 yilinda Istan-
bul'da Yasa’y1 bir kenara iter. “Haham Yahudiligi iktidarin
cizip attigini, glinkii daha yiiksek bir Yasanin emrinde oldu-
gunu”ilan eder. Tanri egemenligine bu déniisii, tiim Hiristi-
yan sapmalarda oldugu gibi, “geleneksel kurum ve inangla-
rin yikimina kargilik inang iizerine bir vurgu” izler. Sabetay
on yil sonra Tiirkler tarafindan “Yahudiler iizerinde estirdi-
gi isyan riizgan” nedeniyle tutuklanir, sultanin huzurunda
dininden déner, Miisliiman olur, 1676 yilinda da éliir. !
Bu olaydan iki asir sonra, inananlar arasinda Mesih bek-
lentisinin yeniden dalgalanmasiyla Polonya, hassidizm adl1
yeni bir hareketle sarsilir. Hareket degisik topluluklarin
dogusuna yol agar; Mesih olarak kabul edilen iinlii kariz-
matik haham Schneersohn’un bagini ¢ektigi Loubavitch
hareketi bu topluluklarin en iinliisii sayilabilir. Hassidizm

12) Bkz. Frangois Furet, La Lumiére noire du Sabbatei Tsevi, Le

Nouvel Observateur, 20 Ocak 1984 (Gershom Scholem'in Le Messie mys-
tigue adh kitabinin elestirisi, 1626-1676).
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acaba Sabetayciligin yeni bir bigimi olarak kabul edilebilir
mi? XVIII yiizyil Polonya’sinda hareketin gelisimine tanik
olan biiyiik bilgin Salomon Mairon’un korkusu bu yénde-
dir. Bu hareketi, “ulusundan (...), ¢ok kati dindarliklariyla
tinlii sofulardan ayr1 bir mezhep” olarak degerlendirir; bu
topluluk, “genglerin biiyiik ustalar1 dinlemek ve onlarin
apizlan igine diigiip yeni seyler 6grenmek igin goluk ¢ocuk-
larini, ana babalarini terk ettikleri bir topluluktur.”!? Yani
“gizil bir sapkinlik kugkusu tagtyan hassidizm, kili kirk yaran
hahamlar ve bilgelerle siddetli gatigmalar kigkirtacaktir.”!4
Irdeleme yerine duaya agirlik veren, akil diigmanu, saf in-
sanlar arasinda yayilma ¢abasinda olan, ama ashinda “i¢ yiizii
karanlik ve batildan bagka bir sey olmayan” bu hareket de
daha 6nce cemaatten kovulan digerleri gibi anilacaktir.!
Bununla birlikte, Yahudilik Ortodoks bir yan icermez.
Diasporik boyutu, yani her yana dagilmig olmasi nedeniyle
zorunlu olarak daha esnek ve ¢oklu bir yapiya sahiptir. Kar-
silagtipr kiiltiirle kaynagir ve ayriksi 6geleri de biinyesinde
tagir. Giinliik ibadete saygi duyulup siirdiiriilebilmesi i¢in
geliskin yorumlar1 da kabullenir. Laurence Podselver bu
dinin merkezinde, “Yahudiler tarafindan paylagilan inanglar
arasinda bir sinir ¢ekilmedigi, inang bigimleri ne olursa
olsun bir Yahudi'nin bagka bir dine gegmedigi siirece her
zaman Yahudi kabul edilip Klal Israil'in bir parcast oldugu”

13) Laurence Podselver’den aktarim, Les hassidim de Loubavitch;
Frangois Champion ve Martine Cohen, Sectes et démocratie, Paris, Le
Seuil, 1999, s. 126.

14) Age.,s. 127.

15) Age., s. 130.
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goriigiiniin bulundugunu séylityor. Bu nedenle hassidizm de
gercek bir mezhepsel bolinme yaratamaz. Ustelik zaman
icerisinde “Yahudiligin yasal ve kiiltiirel bicimlerinden biri
haline gelir.”'6 Ozetlersek, Weber-Troeltsch anlaminda Hi-
ristiyanh@in 6zgiin gerilimine bagh oldugunu saptadigimiz
tirden bir mezhepsel olusuma ¢ok gekilli Yahudilik gerge-
vesinde rastlayamayiz.

3. islam’da béliinme: Siilikten Bahailige. — Peygam-
berin 6liimiiniin ardindan, ilk halifenin segimiyle birlikte
bag gosteren ¢ok sekilli ve gergek bir Ortodoks tutumdan
uzak yapt, Islam’da da karsimiza gikar. Islam, iman etmek
ve hacca gitmek gibi iki temel dgenin birbirine bagladigi,
kesin bir bslinmeye yol agmayan ¢ok sayida mezhebi
biinyesinde barindirir. Hakim akim, yine de, Muhammed'in
hemen ardindan gelen dért halifeyi tanima ilkesi etrafinda
birlesmis, kiminde geligkin de olsalar farkli okullara
béliinmiig Stinni mezhebidir. Diger mezhepler bu halifele-
rin reddine dayali olarak ortaya ¢ikmuglardir.

Ornegin,VIL. yiizyilda bag veren Kadirilik, 661 yilinda
katledilen son halife Ali’'nin halifeligini reddeder. Kadirile-
rin bu reddinin ardinda, halifenin Muhammed’e kan bagiyla
bagh olmadan, ger¢ekten iman ve iyi ahlak sahipleri arasin-
dan demokratik bir bigimde segilmesi istekleri yatar. Kadi-
riler, ayn1 zamanda, politikanin da Ilahi Yasaya uymasi ge-
rektigini, dinin insanlarin yasalariyla uyusabilmek adina 6z
ilkelerinden vazgegmemesi gerektigini savunurlar. Giinah-

16) Age., s. 138-140.
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karlarla miicadelede cemaatten uzaklagtirma ya da 6liime
mahkdm etme yanhsidirlar. Bu halleriyle, bu “Islam piiri-
tenleri”, kargilarinda olugmug bir Kilise gibi kemiklegmig
bir 6rgiit muhalefeti olmaksizin, Weber-Troeltsch bagla-
minda, baz1 6geleri zamansiz da olsa giindeme tagimiglardir.

Ayni dénemde, farklh tarikatlardan olusan Siilik de,
imamlik ya da walaya kurulmasi adina halifeligi reddetmek-
teydi. Ali, bu mezhebe gére, dogrudan Muhammed soyun-
dan gelmekle onun gizli bilgilerinin varisi ve Allah tarafin-
dan segilmis ilk imamdr. Imam sayisi iizerinde anlagamayan
Sii mezhebi pargalanir; Ismailiye yanlilarina gére imam
sayist yediyken, on iki imamcilar, adlan iistiinde, on iki
imam olduguna inanirlar. On iki imamcilara gére Hasan'in
cocuk yasta 6len oglu Muhammed sonuncu imamdir ve
zaman iginde tekrar ortaya gikacaktir.

XIX. yiizyilda [ran'da ortaya ¢ikan Siilikten dogma Bahai-
lik, Baha'ullah adiyla da bilinen Hiiseyin Ali’'nin yeni ¢ag1,
yani “Allah’in giiniinii” baglatacak, beklenen imam oldugu
inancina dayanir. Bu akim, tarihi kapattig1 diigiiniilen Sii-
likten bir kopusu ifade eder. Dinin evrimsel gelisme kavram-
larindan mesihsel bir beklenti iginde olanlarla ortak yanlara
ni sonlandiracak kisiler olarak gériiyorlar ve bunu dile geti-
riyorlardi. Kendileriyle birlikte “kapanil devrinin” bagladi-
ginainantyorlardi. Bab lakabiyla da taninan geng tacir Mirza
Ali Muhammed'in Baha'ullah olarak gelecegi énceden bi-
lindi. Mirza Ali Babizmi baglatti. Yeni déneme gegis bag-
laminda, Mirza Ali, modernlegtirmek amacinda oldugu top-
lumda kadinlarin ve yoksullarin toplumsal konumu ve egi-
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tim gibi konularda derinlemesine bir yeniden olugumu yii-
reklendirdi, tetikledi. Devrimci programi cok gegmeden fran
kurulu diizeninin dini ve idari makamlari, kaygilandirmaya
baglads; bu gevreler bu hareket ve genelde Bahai etkinligin
“toplumsal ve politik diizen igin bir tehlike olugturdugu”
kanisina vardilar. Hareket [ran yetkilileri tarafindan hemen
engellendi. Bab sapkinlikla suglandi ve 1850 yilinda 6liime
mahk{m edildi. Bu olaydan sadece on iig yil sonra Bab’a
uygulanan baskidan fazlasiyla nasibini almig ve siirgiine
zorlanmig Hiiseyin Ali, Beklenen Kisi oldugunu ilan etti.'?

IV. Militan mezhepler

1. islam biinyesindekiler. — Kadirilik ve Babailik gibi
bazi Miisliiman akimlarin sekter, ayrilik¢t mezhep yapilan-
malarinin bazi 6zelliklerini ¢éziimlemeden kavrayamayiz.
Kiliseyi yeniden yapilandirmak gibi bir misyon iistlenip
bunu olabildigince ileri gétiirmeyi amaglayan mezhepler,
ya 6zl itibartyla seytani bulduklar diinyevi iktidardan ko-
parak inzivaya gekilirler ya da bu yagama kargi dogrudan
savag agarlar. Anabaptizm gibi bazi1 Hiristiyan mezhepleri
seytani toplum kargisinda tavir almalar: gerektiginde ayni
biinye iginde birbirine zt, biri barig yanlsi, digeri savaggi
iki dala ayrilmiglardir. Bu saldirgan tutum, evrensel olmak
iddiasindaki baz1 kéktenci Miisliiman gruplarda da gériiliir.

17) Firouzeh Nahavandi, La persecution des bahais en Iran, Alain
Dierkens ve Anne Morelli iginde, a.g.e., s. 201-213.
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Islam, giinaha batmig diinyevi yagama kargi kendisini ka-
bul ettirmek amacinda olan, her biri bu baglamda Hakikat’e
giden yol oldugunu iddia eden, dolayisiyla birbirlerine ters
diigebilen ¢ok sayida inang okulundan olugur. Savag¢t mez-
hepler kendi yollarin1 kabul ettirebilmek icin ldiirmeye
hazir gruplar olarak kargimiza gikarlar. Temel tutumlart
cok yalin bir bigimde ilahi yasanin diinyevi yasaya uymak
zorunda olmadigy; diinyevi yasanin kendisini ilahi yasaya
uydurmak zorunda oldugu iizerine kuruludur. Kadirilerle
ilgili olarak daha &nce de soziinii ettigimiz lme ve Sldiir-
meyigdze almig bu tutumun, giintimiiz Miisliiman iilkeleri,
ya da bat1 etkisiyle inanglarina stk sikiya sarilmak zorunda
kalmigbaz iilkeler tizerinde ¢ok dramatik etkileri gérillmek-
tedir. Giinaha batmig yasam, ithal devlet anlayisi yerine
bir Islam devleti kurma amacinda olan islami siddetin temel
kaynagidir. “Magribi Miisliimanlar giiniimiizde doktrin bag-
laminda bir yenilik iginde degiller (...) Dinin ilk ¢ikigtndaki
6ze dayanip, “miimin” ve “miinafig1” yine ilk giinlerdeki gibi
ayiran yontemlerle 6rgiitlenerek tiim insanlar igin &zgiin bir
saflik kurmanin pesindeler.”!8 Bu insanlarin géziinde diin-
yevibir hakkin digaridan ithali, “Miisliiman toplumu cahiliye
dénemine, insanhig1 Islamiyetten yoksun oldugu barbarlik
ve putperestlik dénemine geri gétiirecek bir eylemdir.”!®
Bunun anlami, militan mezheplerle tehdit duygusunun
farkli bir boyutuna, grubun kendisini tehdit altinda gérmesi

18) Pierre Robert Baduel, L'islam dans I'équation politique au Maghreb
aujourd’hui, Patrick Michel, Religion et démocratie iginde, Paris, Albin
Michel, 1997, s. 32.

19) Age., s. 34.
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boyutuna ulagiriz. Devlet toplumsal diizeni bozucu oldugu-
nu diigiindiigii gruplara kargi tavir alir, onlari sindirme yo-
luna gider. Buna kargilik, militan gruplar da toplumun 6zgiin
safligini kirlettigi gerekgesiyle devleti suglayarak devlete
karsi tavir alirlar. Kirlenme ne kadar ¢ok dig kaynakli bulu-
nuyorsa, buna karg1 geligtirilen tavir da o kadar sertlesir;
Miisliiman diinyasini tehdit ettigi diigiiniilen dig kaynakli
bir gelisme dayanilmast miimkiin olmayan ve ne pahasina
olursa olsun ortadan kaldirilmas: gereken bir olugumdur.
Yani, militan mezhepler politik diizenden gelen bir tatmin-
sizlikten ya da dinle toplumsal diizen arasinda kurulmak
istenen uzlagmalarin dinden kopmak olarak algilanmala-
rindan kaynaklanirlar.

2. Hindu milliyetgiligi: RSS. — Hindu milliyetgiligi
toplumsal tehdit konusunda esi bulunmaz bir 6rnektir; In-
giliz koloniciligi ve Miisliiman azinligin yayilmaci istekleri
karsisinda yerli kiiltiir varligini tehdit altinda gériir. Bu iki
tehlike dogrudan toplumsal kimlige yonelik olarak algi-
lanir. Hindu milliyetgiler bu dig kaynakl tehdit kargisinda
geleneksel Hindu simgelerini yeniden sahiplenirler; iggalci-
ler tarafindan ithal edilmek istenen kiiltiir karsisinda sal-
dirgan ve rekabetgi bir gergevede 6z simgelerini yeniden
yorumlarlar. Kolonilegtirme, bu gergevede, “gikarcr ilkeler
ve —6zellikle 1813 sonrasinda giderek yogunlagan— Hiris-
tiyan misyonerligi tarafindan hizla benimsenen bir biirok-
ratik yapilanmanin kéklestirilmesi” olarak degerlendiri-
lir. “Cok tanrili ve kastlara dayali yapistyla bireyci degerle-
re bir antitez olusturan Hinduizm zaten 6zii itibariyla bu
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iki kuruma karg1 ctkmaya hazir haldedir.”20 Kalds ki, Ingiliz
yonetimi de XX. yiizyil baglarinda, “azinliklarin destegine
sahip olmak amaciyla Miisliiman yanlisi bir tutum izlemek-
tedir”, bu durum “Miisliimanlara bazi avantajlar taninmasi
ve ayrimctlik iizerine kurulu bir segim sisteminde &n sira-
larda yer almalar1 bigiminde kendisini gésterir. Ayrimciliga
dayali uygulama ¢esitli Hindu kesimlerde kirginliklara yol
acar, duyduklan agagilik kompleksini derinlegtirir.”2!
Edgawar, iste bu ortamda, 6zsavunma diirtiisiiyle 1925
yilinda Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS), “Milliyetgi
Goniilliiler Birligi"ni kurar. RSS'nin ¢atist mezhep olarak
bildigimiz yapilar1 andirir; RSS kendisini gevresinden soyut-
lar, iiyeleri tiim profesyonel etkinliklerden ellerini etekle-
rini gekerler, haftada bir ideolojik egitim igin toplantilar
diizenlerler, “kesin kurtuluga”?? ¢ok biiyiik bir disiplin igeri-
sinde hazirlanmaya baglarlar, yandaglarini askeri bir bigim-
de orgiitlerler, pirleri “gok giiglii ve kehanet sahibi” guruya
sikisikiyabaghdirlar,?® kendilerini onun iradesine birakirlar,
belli bir aileye ait olma duygusunu giiglendirip, bu ailenin
bir pargasi olurlar. RSS militan bir mezhep olarak, “toplu-
mu iglemek, topluma dayanak saglamak, sonugta toplumu
yeniden potadan gegirerek uzlagma icinde birlikte yasanabi-
lir hale getirmek” amacindadir. Amacina ulagmak igin “yar-
dimseverlige dayal bir strateji” izler; “miilteci (Pakistan’dan
gégen Hindu asillilar) kamplarina giysi ve battaniye dagit-

20) Christophe Jaffrelot, a.ge., s. 28.
21) Age., s. 32.
22) Age,s. 71.
23) Age., s. 68.
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mak, miilteci gocuklarini okullara kaydettirmek gibi etkin-
likler orgiitler. Ust kadrolarin zverili ve disiplinli tutum-
lar1, hareketin halk arasinda yayilip, sayginlik kazanmasini
saglar.”?* Hindistan'in 1947'de bagimsizligin1 kazanmasi-
nin ardindan RSS'nin yiikselisi Nehru tarafindan geliskin
bir bigimde durdurulur; Nehru bir “Hindu devletinin” basa
gegmesine kargigikarak, “Miisliiman azinligin Hindistan'da
kalmasini saglayacak” 6nlemlerle dinlerarasi barisi yeniden
kurmak istemektedir.2> Fakat, yabanci haklarini savundugu
gerekgesiyle Gandi'nin 1948 yilinda eski bir RSS iiyesi Godse
tarafindan katledilmesi diigmanliklar1 yeniden hortlatir.
Taraflar kargilikli olarak savag baltalarini sakladiklari yerler-
den ¢ikartirlar; yirmi bin RSS iiyesi tutuklanir, mezhep ikti-
dar1 kesin olarak ele gegirinceye kadar bir yasaklama dénemi
yasar.

3- Mezhep olusumunun farkh bigimleri. — Gergek-
legtirdigimiz bu hizli tarihi bakig ve farkh kiiltiirlere bir géz
atig, mezhep olgusunun gift yonlii yapisini belki gézler 6nii-
ne serebilmistir diye diigliniiyoruz. Mezhep, gelismemis
diisiincelerin ve akil yiiriitme yollarindan kopmus, batil
inang sahibi sofu dindarlarin bir araci gibi gériiniiyor. Bu
haliyle de akla zararh ve toplumsal gerilemenin etkenle-
rinden biri olarak kargimiza gikiyor. Muhataplarinin ve
toplumun zaaflarindan yararlanmaya hazir, dolayisiyla yasa
tanimaz ve toplumun temelini oymak isteyen hayasiz sar-

24) Ag.e., s. 82.
25) Age., s. 89.
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latanlar tarafindan yaratildiklar1 da séylenebilir. Hiristi-
yanlik 5ncesinde de, nerede olursa olsun, gerek birey, gerek
toplum agisindan sakincali bulunan bu tiir ayrimei tutum-
lar her yerde engellenirler.

Bununla birlikte, belli bir durumu simgeleyen bu keli-
meyle ilgili giigliik, kelimenin belli bir grubu nesnel olarak
ifade etmesine kargin, dénem ve farkl kiiltiir gevrelerine
gore farkli bigimlerde degerlendirilmesidir. Bu nedenle, ev-
rensel olma iddiasindaki dinler, fethetmek istedikleri cev-
re ve kiiltiir tarafindan yasalara uymadiklar1 gerekgesiyle
zararh gruplar arasina siiriilmiiglerdir. Bir tilkede kurulu dii-
zeni ve gogunlugu simgeleyen dinler, bagka normlara dayali
toplumlarda (sémiirgelestirilmemis olanlarda) bir mezhep
olarak kargimiza ¢ikarlar. Dolayisiyla, o tilkelerde ¢ok biiyiik
bir baskiya maruz kalabilirler; toplumun igten ige bir kriz
yagtyor olmasi bu baskiy1 daha da artirir.

Ancak, “mezhep” terimi sadece yerlesik toplumsal diize-
ne kargi tutum ve degerlere sahip bir grubu ifade etmek igin
kullanilmaz. Dinin Ortodoks yanini elegtirerek yeni bir kanat
olugturacak bigimde bu goriigten uzaklagan ve kopmalara
neden olan hareketler i¢in de bu terim kullanilmaktadir. Bu
tiir hareketler genellikle toplumsal sikintt dénemlerinde di-
nin kétiiliige karsi giiciiniin sorgulanmastyla ortaya gikarlar.
Dinden 6zgiinliigiinii ve safligin1 ortaya koyarak toplumla
biitiinlesme ve uzlagma gabalarini biryana birakmasini talep
ederler. Bu gibi durumlarda da, dini ortodokslugun giiglii ve
katilig1 oraninda din maruz kaldig elestirilere daha sert ve
¢ok daha ivecen bir saldirganlikla tepki gésterir. Dolayisiyla,
kopma kaginilmaz hale gelerek, sapkinlik olarak kabul edi-

36



len mezhepler dogar. Fakat, tiim dinler merkezi bir ortodoks-
luk gevresinde gelismezler. Yahudilik de, Islam ya da Budizm
gibi, merkezdeki ¢ok sinirli bir soykiitiigii; agag gévdesi et-
rafinda ok gesitli diigiince okullarindan olugur; bu durum
dabudinlere daha esnek ve daha saglam bir yap: kazandirir.
Bu dinler agisindan bir grubun elestirisi ve dinin saflagmasi-
niistemesi dini béliip pargalamaya yetmez. Béyle olunca da
bir tehdit olarak algilanmaz; ¢iinkii dinin tizerine oturdugu
temel boyle bir elestiriyi tagtyabilecek, hatta biinyesine alip
kendisine mal edebilecek kadar genistir.

Baz kiigiik “saf” inang gruplari, dinsel ortodoksi agisin-
dan bir tehdit olarak algilanmasalar da bazen toplumsal
ortodoksi agisindan bir tehdit olarak algilanabilirler. Ister
kendilerini kétiiliige karst sinav vermekten uzak bir dar
alana sikigtirarak toplumsal yagamdan kopup inzivaya gekil-
sinler, isterse giinah toplumuna kargi bayrak agarak dinin
6zgiin safligin1 evrensel bir bigimde yayma amacinu giitsiin-
ler, din degil ama toplum agisindan bir tehdit unsuru hali-
ne gelebilirler. Ozellikle yayilmaci bir amag giidiildiigiinde,
daha istiin bir misyon anlayigiyla militan grup en sert bask1
araglarini giindeme getirebilir. Bu sertlik, inang grubunun
topluma digaridan ithal edildigini gérdiigii yabanci degerle-
rin artmasi ve paylagilmalari 8l¢iisiinde ve varligini tehlike-
de hissetmesioraninda daha da artar. Bu agidan bakildigin-
da, genellikle sémiirgecilik kanaliyla gergeklesen Bati deger-
lerini kiiresellegtirme olgusunun, toplumlarini savunma ve
6zgiin degerlerine yeniden kavugturma misyonunu iistlenen
mezhep olugumlarinin kimlik kazanmalarini saglayan temel
etkenlerden biri oldugu gériiliir.
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Bu saptamamiz da mezheplere karsi miicadelenin diin-
den bugiine degismedigini ortaya koymaktadir. Mezhepler
toplumun kafasini karigtirarak toplumsal diizeni tehdit eder,
béliinmelere neden olurlar; ya kendi iglerine kapanirlar ya
da bir fetih hareketine girigirler. Bununla birlikte, mezhep-
lerin yayilip tutunmak istedikleri toplumlarin yapisi da gii-
niimiizde koklii bir bigimde degismis durumdadir. Bu da,
bu toplum dig1 gruplar tarafindan yaratilan sorunlarin 6zii-
nii 6nemli 6lgiide degisiklige ugratmig bulunmaktadir.

V. Dinsel gorintiniin XX. yazyil boyunca
gosterdigi degisim

Sosyologlar Bati toplumlarinin modernlegmesinin din-
lerigin 6liimciil olacagini diigiiniiyorlardi. Akilcihik akil digi-
g1 kovacak, béylece dinler dénemi son bulacakti. Avru-
pa'da, Birinci Diinya Savagi sonrasinda Iskandinav iilkele-
rinde, Ingiltere ya da Fransa’da kiliselerin bogaldigim gor-
mek sosyologlari hakli ¢ikartiyor gibiydi. Sadece Irlanda bu
agidan kural dig1 bir durum olugturmaktaydi. Bununla birlik-
te, bir dizi olay sonucu durum tersine déndii. Bireyin dogma-
tik gergeklere ilgisizligi kurumlagmig dinlerin igini bogaltti
ama toplumlarimizi bir maneviyat havuzu haline getiren
farkli dinsellik anlayiglar1 ortaya gikti. Bu beklenmedik
sonug, Batidiinyast modernlegmesinde goriilen hizli degigim
ve belirsizliklerle dogrudan ilgilidir. Modern toplumlar,
“bilgi geligiminin demir déver gibi siirekli sekilden sekle
soktugu akilci kesinligin siirekli sorgulanir hale geldigi ya-
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pisal bir belirsizlik ortaminda yagamaktalar. Bu belirsizligin
yarattigi anlam eksikligiyle yiizlesmek zorunda kalan modern
toplumlar hig de eski toplumlardan daha az inangh degiller,
tersine, siirekli yeni inang bigimleri yaratirlar.”?¢ Bu inang
¢ogalmasini sirtlanan “yeni dinsel hareketler, ‘modern bir
mitoloji olugtururlar’, yani Claude Lévi-Strauss’un Yabamnl
Diigiince’de ‘anlamsizliga muhtegem bir muhalefet’ olarak
tanimladig1 bigimde bir mit yaratirlar.”?? Ortak yagam igin
gerekli ve zorunlu olan bu anlami bugiine kadar biinyelerin-
de tagtyan dogmatik dinlerden uzaklagma, iletigim aragla-
rindaki modernlegmenin gegisi kolaylagtirdigi farkl kiiltiir
dénemlerine 6zgii inang bigimlerinin kegfedilmeleriyle cok
kolay hale gelmistir.

1. Batihlanin “egzotik” kiiltirlere yonelimi. — XX.
yiizyilda gergeklegen gé¢ dalgalari ve buna bagli olarak din-
lerin yayilmasi, yabanci dinlerin gittikleri yerlerde tanin-
malarini kolaylagtirdi. Gé¢menler inanglarini bir kimlik
gibi algiladiklarindan Kuzey Afrika'dan Islam, Giiney Dogu
Asya’dan Budizm ve hinduizm gégmenleri izleyerek yeni
yerlesim alanlar1 edindiler. Bu gruplar, sonugta Batililarin
goniillerine taht kurarak yavas yavag tiim Batiya yayildilar.
Fakat, ashnda, daha XIX. yiizyildan itibaren Ermisligi Ulkii

26) Daniele Hervieu-Léger, Croire en modemnité: au-dela de la prob-
lématique des champs religieux et politiques, Patrick Michel, Religion et
démocratie iginde, Paris, Albin Michel, 1997, s. 372.

27) Daniéle Hervieu-Léger ve Grace Davie, Le déferlement spirituel
des nouveaux mouvements religieux, Grace Davie ve D. H. Leger, Identités
religieuses en Europe iginde, Paris, La Découverte, 1996, s. 285.
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Edinenler Dernegi kurucusu Helena Petrovna Blavatski
gibi dogu dinlerine hayran gezginler aracihgiyla Bat1 bu
dinleri yakindan tanimaya baglamigti. Dindeki bu yeni an-
layiglar, dogmatik olmayan, birtakim engeller getirmeyen,
ozellikle de 6zgiir bir maneviyat arayigina olanak veren
yaklagimlard.

(Cagdag Darwinizm diigiincesi de Bati igin bu yeni geki-
min kaynaklarindan birisini olugturdu. Bu gériige taban
tabana zit Hiristiyanlik, bilimdeki bu yeni gelismeler karsgi-
sinda zayiflayarak cephe kaybetmekteydi. Béyle bir kriz ds-
neminde yeniden dogum, reenkarnasyon yoluyla bireysel
gelisme yollar1 iizerinde yogunlagan Budizm ve Hinduizm,
evrim yanlisi yeni kuramin bireysel planda adeta bir aynasi
gibi goriindiiler. Ermigligi Ulkii Edinenler Dernegi de bu
ortamda Yeni Cagin ve hala giiniimiizde bile rastlanan ge-
sitli dini ve mezhepsel hareketlerin fikir kaynaklarindan
biri haline geldi. Hindistan biiyiisii olsa olsa ancak birkag
asir 6nce Bati bilimi agisindan Asyalilara duyulan gekimle
ve bu ¢ekim sonucu manevi bilgi susuzlugunu yerinde gide-
rebilmek icin Bati insaninin ashram ve gurularin peslerine
diigmesiyle kiyaslanabilir; simdi de ayni sekilde kendi iilke-
lerine gelen yeni-Hindu gurulara kucak agilmaktadir. Oysa
Hinduizm yeni din degistirenlerin gereksinimlerine yanit
verebilmek ve kiiltiirlerine uyum saglayabilmek icin nere-
deyse koklerine kadar bir degisim igine girmistir.

Avrupa entelektiiel cevrelerinde XIX. yiizyil sonlarin-
da Islam mistitizmi ve sufilige biiyiik ragbet gésterilmesi de
aynidinsel kriz cerevesinde gergeklesir. Uyeleri digina ka-
pali ezoterik akimlarin tanmip yayilmasina Fransiz diigiinir
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ve gezgini René Guénon’un katkisi biiyiiktiir. Bu gériiglere
kayma ve katilmalar, “s6zlii gelenegi kaybolmug ya da
sapmig, dolayisiyla maneviyattan yoksun Hiristiyanlk gibi
yaziya dayali bir dinin reddi, maddeye ve modern teknolo-
jiye dayal bir uygarliga duyulan tiksinti, hala yasayan ma-
nevi bir kuruma ve s6zlii geleneklere baglanma gereksinimi”
gibi etkenlerle giig¢ kazanir;?8 gizli térenlere dayah Avrupa
dernekleri de (mason localari, Pembe Hag, Golden Dawn
ve daha bagkalar1) batma agamasina girerler.

Sufi érgiitlere Batih katilimlari, Asya dinlerine Batili
katihimlarinin yarattig1 etkiyi yaratir; bu érgiitler Bati kiiltii-
riiyle kaynagarak degisime ugrarlar. Batil katilimlar girdik-
leri akimlar1 kendi gereksinimlerine bir an énce uydurabil-
mek icin hareketin koklerini ¢ok ¢abuk unutup Islamiyet-
le de baglarinikopartirlar. Blavatski érneginde oldugu gibi,
aslinda, dinler istii bir yiicelik pesinde kosarlar. Thierry
Zarcone, bu konuda, “Avrupa diisiinii, Bat1 kiiltiirii ve Hiris-
tiyan igrekligiyle sufilik arasinda, Dogulu ya da Batili an-
lamda bir ortodoksluk veya ortopraksi pesinde olan bir iista-
din diizenleyiciliginden yoksun bir halde gergeklesen me-
lezlegmeler, grubu gevresellestirir, genellikle de Islam digina
iterek dinin yeni bigimlere biiriinmesine yol agar”?° sapta-
masini getiriyor.

Bu yeni maneviyat arayigindan Hiristiyanligin da yarar-
landiginy, ilahi iligkilere sézsel ve duygusal boyutlar katti-

28) Thiery Zarcone, Le Soufisme en Occident, Diogéne, n. 187, 1999,
PUF, s. 145.
29) Age., s. 158.
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gin1 eklemek gerekir. 1901 yilinda Kansas'ta ortaya ¢ikan
ve asil 6zelligi konusmaya, yani Kutsal Ruha duyulan imanin
sozel tekrarina dayali pantakotizm bu sekilde dogar. Ancak,
dindeki bu yeni arayiglarin hepsi de, XX. yiizyiln ikinci
yarisinda ortaya gikan kargi kiiltiir akiminin Bati normatif
kurumlarini yerle bir etmesi sonrasinda gergekten gelisme
olanagina kavugurlar.

2. Karg kiiltar akimi. — 1960 sonrasinda 5nce ABD’de
ortaya gikan karg kiiltiir akimi, aslinda, dinin yeniden can-
landirilmasinda ikinci bir etkendir. Bireysel ¢ikar degerle-
rinin merkezilestigi Bat1 uygarhiginin gelecegine karsi ¢ok
duyarl ve elestirel bir yaklasim i¢inde olan akim, her tiirli
tistiin ideoloji ve kurum kavraminin reddi temelinde geligir.
Dolayistyla, biiyiik dini kurumlarin da kirlendikleri gériigii-
ne katilir. Bireyler huzuru 6nce kendi iglerinde aramalidir-
lar. Herhangibir manevi diisiince akiminakapilmadan énce,
kendi isteklerine uygun dinsel uygulamay: iglerinde bulmali
ve kendi i¢lerine kapanmalidirlar. Budizm, yoga, sufilik,
Protestan ve Katolik pantakotizmi gibiakimlardan kaynak-
lanan nefes ve diisiince egsersizlerine dayali tiim goriigler
bu akim igerisinde kendilerine bir yer bularak Bat kiiltiir
mozaiginin bir pargasi haline gelirler.

Kars1 kiiltiir hareketi ters ilag kullanimindan yana allo-
pathik ubbi yeniden giindeme tagidigindan, etkin tedavi
yontemi sahibi olduklarini iddia eden bir siirii grubun da
din alaninda yer edinmelerini kolaylagtirir. Bu egilime, kiil-
tiirel kiiresellesme iiriinii bagdagtirici akimlar dahil tiim
dini akimlarda rastlariz.
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Bat1 uygarliginin temel ilkelerini sorgulayan karg kiiltiir
hareketi, yeni bir bigimde bir arada bulunma yéntemi éne-
rerek bir seri manevi hareketin gelismesine katkida bulu-
nur. Bu “yeni dini hareketlerin” pek ¢ogu Avrupa'da yayil-
ma olanagi bulmadan 6nce Yeni Kita'da sekillenirler. Bag-
langigta, “ekonomik ve kiiltiirel modernlesmeye tiimiiyle
biitiinlegmis toplum tabakalariyla (...) orta egitimlerini ta-
mamlamug genellikle iiniversite 6grencisi geng erigkinlerle
(25-40 yag aras1) ilgilenirler. Bu tabakalarin yagam sanst
ortalamanin {izerindedir.”3° S&z konusu akimlar daha son-
raki agamada en yoksulundan en varliklisina kadar tiim
sosyal katman ve siiflarin gereksinimlerini kargilayacak
bigimde kendi i¢inde béliimlenirler.

3. Komiinizmin sonu. — Karg kiiltiir hareketi savag
sonrast kapitalist Bati'nin temel degerlerini nasil sarsmigsa,
Berlin Duvari’nin ve onunla eg zamanli gergeklesen komii-
nizmin ¢okiisii de ayni sekilde dengeleri sarsan bir etki yara-
ur. Iki olay can gekistigini gizlemek isteyen bir sistemin
kesin yikimini tamamlar, bu yikimi gézler éniine sererler.
Diinyanin politik dagilimy, iyi ve kétii titopyalar: yaratma,
toplumlari bu gergevede bir araya getirme yetenegine sahip
bir kimliklesmeye olanak saglar durumdaydi. Belli bir diig-
mani nirengi alamaz hale gelen toplumlar bir gagkinliga
kapildilar. Tiimiiyle géreceli hale gelen gercek artik her
birey tarafindan aranmaliyds; artik kimse igin diiglenebilir
bir gergek kalmamuigti.

30) Danitle Hervieu-Léger ve Grace Davie, ag.e., s. 273.
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Kendisini “kavram maluliyeti ve kendine 6zgii katego-
rilerin karmagasi1”3! iginde bulan politika, yerini dinsel gos-
terilerin uguculuguna birakmak zorunda kaldi. XX. yiizyihn
ikinci yaristnin en hizh politik eylemleri (Hindistan, Ja-
ponya, Kore ya da Amerika kaynakli hareketlerdir), Dogu
Avrupa'y1 bu baglamda fethedilmesi gereken yeni toprak-
lar olarak degerlendirdiler.

Berlin Duvari'nin ¢6kiisii sadece eski komiinist iilkele-
ri sarsici sonuglara yol agmaz, aynizamanda kapitalist iilke-
lerde de nirengi noktalarinin ayni sekilde sarsilmalarina
neden olur. Her iki yerde de, toplumlar kitle halinde ha-
rekete gegirecek bir séylemden yoksun olunmasi ve yeni
bir yapilagmaya yol agic1 bir yéntem arayiginin siiriip gi-
diyor olmasiyla, “yeni dini akimlar” bir yatigtiric1 etkisi
yaratirlar. Var olan diizensizlikten gegici bir kagis olanagi
saplayan aldatic1 nirengi noktalar1 yaratarak yeni bir diin-
ya vizyonu saglarlar. Bazilari, toplumsal hareketleri yanla-
rina katarak, gergekten gelecegi kurma pegine diigerler; ba-
zilar1 da, tam tersine, gegmisi sahiplenirler.3? Bu gruplar,
kriz nasil onlar1 ortaya gikarmigsa, yeni krizlerin dogmasi-
na yol agarlar; giinkii karmaga halindeki topluma yeni diis-
manlar gostererek toplumu bu diigmanlara kargi kigkirtilar.
Tabii bu arada da gergek kriz unutulmug olur.

31) Patrick Michel, Religion et démocratie: nouvelles situations,
nouvelles approches, a.ge., s. 17.

32) Bu konuda bkz. Patrick Michel, Politique et religion. La grande
mutation, Paris, Bibliothéque Albin Michel, “Idée”, 1994.
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II. Bolim

MODERNITE KAYNAKLI MEZHEPLER

l. Birey

1. Bireyci toplumun zayifigi. — Dinsel hareketlerde
yaganan patlama topluma uyum saglayamayan gruplarin be-
lirlenmelerini ok zorlagtirir. Cok farkh gereksinimlere yanit
olusturmalarinin yanu sira, iginde filizlendikleri topluma da
cok farkli mesafelerde yer alirlar. Kargi kiiltiir hareketinden
kaynaklanan bazilari toplumdan uzak durmay: amag edin-
miglerdir. Bazilar1 da, tam tersine, her konuda moderniteyi
temel alan bir gériiniim igindedirler. Bukalemun gibi her
kaliba girebildiklerinden, en tehlikelileri de bunlar arasin-
dan gikar. Bu gruplarin ézlerindeki bozgunculugun yanin-
da, modern toplumun bireylere sabit nirengi noktalar1 ver-
mekten uzak bi¢imde kendisini yeniliyor olmasi da géz
éniine alinmalidir. Toplum bu haliyle bireyi daha kolay
etkilenebilir hale getirerek, her tiirlii akima kapilmasini
kolaylagtirmaktadir. Toplumlarimizin yapilanmalarina ve
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bireysel kétiiliiklerin sonuglarina siki sikiya bagli bu sorunuy,
ahlak anlayiglari cok kugkulu bazi gruplarin ortaya koyduk-
lar1 zararlarla karigtirmamak gerekir.

Ciinkii bu noktadan itibaren bir saptamaya dikkat et-
mek gerekir: Modern toplumlar bireyin bir sapmas iizeri-
ne kuruludur. Modern toplum bireyi her zaman en sorum-
lu hale getirerek, siirekli segim yapmaya zorlar. Bir gruba
ait olup gruba dayanmak gibi harika bir duygu yagamak da
bu segimler arasinda yer alir. Birey bu yolla kusur ve hata-
larinin yiikiinii atarak rahatlama olanag: bulabilir. Fakat,
yine de, sorumluluklardan kagma girisimlerinin bag sorum-
lusu olmayu siirdiiriir. Bu girisimleri de kendisi ve ailesi i¢in
cok kétii sonuglar dogurabilecek seylerdir. Ornegin, gok
deneysel alternatif bir tedavi yéntemi segmisse, kendisi-
nin ve yakinlarinin sagligina; profesyonel konumunu feda
etmesini gerektiren bir yagam bigimini segmigse, isine; ka-
zancinin yonetimini ait oldugu gruba biraktiran bir tiyelik
segmigse, ekonomik 6zgiirliigiine zarar verecektir.

Agir bireysel sorumluluklarin insana baglangigta ¢ok
rahatlatici gelen bir bigimde bir yana itilmesi, modern top-
lumlarimizin bireyciligine kargt her yerde gériilen bir tepki-
dir. Mezhepler bu tepkiyi sémiiriirler ama bu konuda tek
olduklari da séylenemez. Mezhepler disinda da daha pek
cok kurulug insanlar1 daha sonra pigmanlik duyacaklari se-
gimler yapmak igin 6zendirir, giivenlerini kazanmaya gali-
sirlar. Kendisini kurulugun kollarina birakan bireyi intihara
stiriikleyebilir, toplum ve ailesiyle yeniden kaynagmasini
neredeyse olanaksiz hale getirebilirler. “Secis” tizerine kuru-
lu modern toplumumuz, her an bireysel 6zgiirliikler iizerinde
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oynamasiyla, insani ¢ikarlarina ters bir yolu segmeye itmek
dahil, her tiirlii tehlikeyi biinyesinde barindirmaktadir.

2. Birey tizerine yogunlasmis gruplar. — Dinsel ha-
reketlerin bireyin omzuna yiiklenmig agir sorumluluklari
biraz olsun hafifletmeleri iyi bir seydir. Keza, benimsenen
grup ne tiir olursa olsun, bireysel aidiyet derecesi ne dii-
zeyde olursa olsun, bu gruplardan pek ¢ogunun bireye ken-
di tizerine yogunlagma olanag ve yontemi getirmesi de iyi
bir seydir. Bu olgu geleneksel biiyiik dinler igin de gegerli
olup, giiniimiiz bagdastiric1 hareketlerinin tiimii bu dinler-
den kaynaklanmaktadir. Bu hareketlerin sonugta geldikle-
ri nokta ne olursa olsun, baglangigta cekiciliklerini insanin
kendi iizerine yogunlagma olanagi veren tutumlarina
borgludurlar. Ciinkii, modern toplum insandan se¢mesini
talep eder; bu se¢im de denemeler iizerine kuruludur. Bu
gruplar da ne kadar etkili olduklarint bireyin gelip bizzat
gérmesini, kendi iizerinde bu etkiyi denemesini &nerirler.
Sonug olarak da, “birey, kendisine bu gruplar tarafindan
gergek olarak sunulan ahlak anlayist ve diinya gériisiiyle
giderek kaynagir, o doktrini benimser.”!

Bireyin peginden kogtugu sey belli bir teknik gerektirir;
birey bu teknikle &nce kutsal olana ulagmak, ardindan da
buna bagli olarak kendi mutlulugunu yakalamak ister. Ka-
tolik ya da Protestan kiliselerine girebilmek igin “ruhun
vaftiz edilmesi” ya da “ategle vaftiz” laf olsun diye konmug

1) Daniéle Hervieu-Léger, La religion en miettes ou la question des sectes,
Paris, Calmann-Levy, 2001, s. 83.
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kurallar degildir. “Din degistireni bir anda yeniden dogmug
hale getirerek yeni bir ruhsal yaratik haline geviren ruhun
vaftizi, ulu inayetin kurtarici niteligini aninda ortaya gikar-
tan bir uygulamadir.”?

3. Bireysel sapmalar. — S6z konusu teknikler, insanin
yeryiiziindeki yagamindan en yiiksek yarari elde etmesini
saglarlar. Yani, en kurumlasmigindan en zayifina kadar tiim
dini akimlar, inananlarinin giinliik hayatta kargilagtiklart
zorluklara kargi birtakim yéntemler geligtirmeyi denerler.
Kiliselerin karizmatik kurtarici niteliklere déniigii, bu ne-
denle Kiliselerin tekrar dolmasina yol agar. Fakat, bir hasta-
lig1, sakathgi tedavi etme niteligi, bu nitelikler arasinda en
¢ok ilgi cekeni oldugu gibi en ¢ok kugkuyu da iizerine ¢eke-
ni olur. Inananin dogrudan sagligyla ilgi oldugundan da,
bireysel sapmalarin en tehlikelisine 6zne olmak durumun-
dadir. Gereksinim duyduklari tedavi ¢evresinde gruplar
olugur. Katolik esinli Yagama Cagri grubunu bu konuda bir
ornek olarak gosterebiliriz. 1983 yihinda Yvonne Trubert
tarafindan olugturulan grup, “hedefi Dua, Sevmek ve lyiles-
tirmek olan yeni bir diinyada yeni bir din ve tibb1 ayaga
kaldirmak amacindadir.”® Grup iiyelerinden doktor Nadine
Flahaut Schuster, bir AIDS hastasi ve kanser iki kadin ko-
nusunda ¢ok biiyiik hatalar yaptigindan Tabipler Odasin-
dan atilir.# 1960 yilinda kurulan Japon sagaltma hareketi

2) Age., s. 83.

3) Jean Vernette ve Claire Moncelon, Dictionnaire des groupes religieux
aujourd'hui, Paris, PUF, 1995, s. 143.

4) L’Express gazetesinden haber almtisy; 16 Haziran 1998.
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Mabhikari de ayn1 akibeti paylagmak zorunda kalir. Bu akim
avug iginden gelen 1g1ikla tedaviyi géklere gikartmakta, tip
bilimini de yerin dibine batirmaktaydi. 1999 sonrasinda
Cin'de yerden yere vurulan, yagh insanlara genglik ve do-
gurganlik vaat eden Cin akimi Falungong ve kurucusu Li
Hongzhi'yi de bu vesileyle anmadan gegmeyelim; yogaya
¢ok benzer giinliik bir nefes idmaniyla yaglilikla ilgili tiim
sorunlarin ¢oziilebilecegi iddia ediliyordu. Bu tiir gruplarin
etkisiyle, tedavilerinden hognut olmayan biiyiik hastalar
allopatik tedavi yéntemlerine bagvurarak kendilerini ki-
minde gergekten doktor sifatina sahip, ilahi kudretten te-
davi edici hassalar aldiklarini iddia eden gurulara sorgusuz
sualsiz teslim ediyorlard.

Fakat, onulmaz hastaliklarin iyilegtirilmesi bireysel so-
runlarin tiimiiyle ¢6ziilmesine yeterli olmuyordu. Grubun
etkinligini ortaya koyabilmek i¢in bazen durumundan sika-
yetgi olan kigiye belli bir refah ve huzur saglamak gerekiyor-
du. Ya da, bagka bir deyigle, bireyin yasamda basarili olabil-
mesi igin psikolojik sorunlarini ¢6zmesi gerektiginden,
boyle bir huzur ancak ciddi bir psikolojik sorgulamaya bag-
liyd1. Psikoterapik akimlarin yelkenini sisiren de bu oldu.
Bu tiir gruplarda, “izlenen hedef, insanin kendisini yeniden
toparlamasinin ayrilmaz bir pargasi olarak daha iist diizey
bir varlik asgamasina gegmesini saglayan bir gelisme,”’ olarak
degerlendiriliyordu.

Adina “yeniden toparlanma” dedikleri seyin basaris,
insanin herhangi 6zel bir nitelik sahibi olmadan kendi

5) Danitle Hervieu-Léger, a.g.e., 2001, s. 87.
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kendine yalniz, ailesiyle ya da grup halinde uygulayabilece-
gi ylizlerce psikoterapi yénteminin dogmasina yol agt1. Yani,
cani isteyen herkes herhangi bir sug islemeden ya da hata-
ya diismeden, dogaglama, psikoterapik uygulamalar yarata-
biliyordu. Bu konuda. herhangi bir denetim vb. kurumu
gelistirilmediginden, konuya bihaber uygulamacilarin elin-
de, bu akima kapilanlari gergek bir ¢okiintiiye siiriikleyen-
lere de elbette rastlanmaktaydi. “Psikoterapi gruplar ara-
sinda, 6zellikle kendilerini ‘yeni olugsumlar’ olarak adlan-
diranlarin (genellikle dinsel kékenliler) bazi uygulamalar
sekter sapmalar olarak degerlendirilip yasaklanan grup uy-
gulamalariyla biiyiik bir benzerlik géstermekteydi. Meslek
ahlaki agisindan sapkin bazi gruplar, grup iiyelerini psiko-
terapi uygulayicisiyla gok siki baglar igine sokarak, yeni bir
diinya goriigii vaadiyle onlarin ailesinden, esinden, arkadag
gevresinden, daha agig1 toplumdan kopmasina yol agmak-
taydilar.”® Bagka bir deyigle, bu tiir psikoterapi uygulayici-
larinin hedef kitlesiyle psikiyatrlarin hedef kitleleri ayni
kisiler degildi. Bu tiir gruplar, daha ¢ok, kiminde en ¢ok
yiiksek bir bedel karlig1 da olsa kendi derinliklerindeki bir
seyi bulmaya, satin almaya, “bu amagla bir uygulayicidan
digerine gegmeye, o ‘kayip inciyi bularak’ kisisel agtlimla-
rin1 sergilemeye” hazir insanlarla ilgilenirler. Bu tiir uygula-
malarin onlara bagvuranlarin zihin saghigin1 bozma tehlikesi
icermesi nedeniyle Fransiz milletvekili Bernard Accoyer, 14

6) “Psikoterapik etkinliklerde meslek ahlakina iligkin idari diizenleme-
nin hizlandirlmasi”, bakanliklararasi mezhep olugumlariyla miicadele ko-
misyonu raporu, 2000, s. 48.

7) Age.
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Ekim 2003 tarihinde Meclis'te tartigmaya agilan Kamu Sag-
lig1 Yasa Tasarisini diizelten ve bu tiir uygulamalarin mes-
lekten terapistlere birakilmasini saglayan hiikiimler ekletti.
Béyle bir diizeltmeye “sosyete diinyas1”, 6zellikle de Diinya
Psikanaliz Dernegi karsi gikti. Dernek bagkani Jacques Alain
Miller, 6nerilen hiikiimlerin, “Fransa’nin zihin saghgin
Napolyon dénemi zincir cezasi gibi zincirleyecegini” buyur-
du.® 27 Nisan 2004 tarihinde, Meclis'te bu kez ikinci bir
metin tartigmaya agtldi. Milletvekilleri, “psikoterapi uygu-
lamalarinin kuramsal ve deneysel klinik psikopatoloji de-
neyimi olan ya da psikanaliz meslek kuruluglar: tarafindan
onaylanmig kisilerle” yapilabilecegini savunan ve bunun
yant sira “psikoterapi uygulayicist sifatinin ancak ulusal
meslek odalarina kayith olmakla kazanilacagini (18. mad-
de)” 6ngéren diizenlemelerden yana oldular.

Az ya da ¢cok 6neme sahip bu tiir bireysel sapmalar, mo-
dern insanini¢inde gelistigi toplum tipine yakindan bagh-
dir. Bu tiir sapmalar tam olarak mezhep 6zellikleri goster-
mez. Insanlarin sorunlarini bir an énce etkin bir bi¢imde
¢6zme arayiglari, meslek ahlaki agisindan pek de titiz olma-
yan ama bu isin ne kadar karli oldugunun bilincindeki bazi
gruplar tarafindan pekala kullanilabilmektedir. Fakat, bu
tiir sapkinliklari, XX. yiizyihn ikinci yarisi boyunca ortaya
cikan ve birtakim topluluklara dayanan diger sapkinliklar-
la karigtirmamak gerekir. Andigimaz tiir sapkinliklar, toplu-
mun dikkatini gevreleri ve iiyeleri igin tehlike arz edebile-
cek kugkulu gruplar tizerine ¢ekmistir. Bu tiir olusumlarin

8) AFP, 7 Kasim 2003.
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ortak noktast tiim toplum tarafindan tiksintiyle kargilanma-
laridur.

Il. Alternatif cemaatci olusumlar

1. Tipik bir 6rnek: Yeni kirsalcilar. — Dayanigma krizi
icindeki bir toplumda késeye sikismiglk duygusu, karg1 kiil-
tiir hareketinden etkilenen baz1 gengleri, Dogu kiiltiirii yii-
celtmesinden 6nemli 6lgiide etkilenen, modernlesmenin
insant dogadan ve kozmostan kopartigini onarma amaci
giiden yeni bir degerler sistemi yaratmaya itti. Kirda yaga-
maya can atan Fransiz “yeni kirsalcilar”, fiziksel ve ruhsal
olarak nefes alabilmek amaciyla ¢6llegmis kirlara kendile-
rini atan 1960-70 arasi topluluklarin tipik bir 6rnegini olug-
tururlar. “Bulunduklart mekéan1 ve kendidogalarini hiikiim-
leri altina almay1 ve bu yolla ‘zor giinlerin’ ardindan evren-
sel uzlagma saglayacak bir gelecek yaratmayt amaghyorlar-
di.” Modern yagamdan kopus, eko sistemin isteklerine gére
yagamak bu grup iiyelerinin géziinde dogal diinya ve insan
arasinda kurulabilecek tek uyum aracidir; geleneksel kéylii
yasami da zaten bu olguya taniklik etmektedir. Céllegmis
bir topragi yeniden verimli hale getirebileceklerine inan-
malar1 kaybolmug uyuma dénme isteklerinin en biiyiik kani-
tidir. Bu topluluklardan “Agagsiz Koru” (Alpes de Haute-
Provence), “Lou Serre” (Cévennes), “Olumlu Cukur” (Vallée

9) B. Hervieu ve D. Léger, Des communautés pour les temps difficiles.
Néo-ruraux ou nouveaux moines, Paris, Le Centurion, 1983, s. 10.
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Pyrénéene), ya da “Mese Pinar1” (Basses Cévennes) Fran-
sa’da D.H. Léger tarafindan arastirilmig olan bazilaridir;
hepsinin de ortak noktasi, “kendi bahtstzliklartyla yagama-
sin1 6grenmis korler gibi”!0 dig diinyadan bir gey talep etme-
den yasamlarini siirdiirecekleri bir cennet ortami yaratmak-
tir. Kesin olan bir ey varsa o da, yeni kirsalcilar igin toplum-
dan kopug bireyin ruhsal gelisimini saglamanin tek yoludur.
Béylelikle birey yaratilmasina katkida bulundugu yersel
cennetten kopamaz hale gelecektir.

Kirsal yagama bu 6diinsiiz yaklagim ve bu gergevede bir
toplum olugturma istegi sadece yeni kirsalcilara 6zgii degil-
dir. Ornegin, on asir kadar 6nce Citeaux tarikatinin kurucu-
lartda ayn1yagsam bigiminin pesinden kogmuglardi. “Dogaya
egemen olmak bu kegsislerin géziinde diinyanin insanilegti-
rilmesi ve insan1 Tanr1 katina kadar ¢ikartacak ruhsal bir
miicadelenin simgesi olarak gériilmekteydi.”!! Katolik ve
Budist manastirlarin pek ¢ogu giiniimiizde bile tam bir in-
ziva iizerine yapilanirlar. Kaginilmaz olarak bir anlagilmama
tehlikesi igerseler de, bu inziva talebi bu manastirlarin kesis-
lerine dayattiklar, iistelik doniisii de olmayan temel hakla-
rin1 olugturur.

Bununla birlikte, Katolik ve Budist kapali olusumlarla
XX. yiizyil boyunca ortaya ¢ikan yeni olusumlar arasinda
bazi temel farkliliklar géze garpar; manastir érgiitlenmesi
isleyisini digaridan denetleyen hiyerarsik bir yaptya dayanur.

10) Age., s. 160.
11) Jean-Baptiste Auberger, L’expérience cistercienne: la nature
maitrisée comme expression symbolique du combat spirituel, Daniéle

Hervieu-Léger iginde, Religion et écologie, Paris, Le Cerf, 1993, s. 55 -56,
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Bu denetim oldukga zayiflamig da olsa, yine de bir 6lgiide
dikkatli davranilmasini gerektirir. Oysa, yeni olugum olarak
soz ettiklerimizin iizerinde igleyiglerini denetleyen digsal
bir mekanizma bulunmaz. Oz &rgiitlenme, 6z yonetim, 6z
disiplin ve 6z kaynak ilkeleri gergevesinde hareket ederler;
bu topluluklara &zgii yagamin hicbir safhasi olasi bir sapkin-
hga kargt hazirlikh degildir. Ote yandan, manastirlar zaten
nasil bir yagam bigimiyle kargilasacaklarini bilen, kendile-
rini namuslu olmaya adayan erigkinlere 6zgiidiir, iistelik
manastirlarda ayak altinda dolanan gocuklara da rastlan-
maz. Buna kargilik, yeni bir yagam bigimine baliklama atla-
yan yeni kirsalci aileler, her agidan ¢ok seylere gebedirler.
Cocuklar bu ortamda kendi segimleri olmayan toplumdan
kopuk, kapali bir sistem iginde yetisirler. Bu ¢ocuklarin
topluluga yabanci olanlarla iligki kurmak gibi en dogal hak-
lar1 gignendiginde ¢ok gesitli sorunlar yaganabilir.

2. Bazi sapkin topluluklar. — Bir tiiketim toplumun-
da yagamaktan bikip da farkli bir bigimde yagamak isteyen,
kendi halinde, huzurlu bir toplulukla, i¢inde en biiyiik dram-
larin yagandig1 azinlik topluluklarini birbirinden ayirt ede-
cek fazla &lgiite sahip degiliz. Acaba hangi noktadan sonra
bu tiir toplum dis1 gruplara kargi alarma gegilebilir? Bu konu-
dabazi iiziicii 5rneklere bakarak bazi sorular gelistirebiliriz.

A) Hallun Tapmmag. — Halkin Tapinagi 1970 yilinda
ABD'de Jim Jones tarafindan kurulur. 1978 yilinda 978 kisi-
yi 6liime 6zendirmekle grup diinyay: sagkinlik iginde birakir.
Amerikan toplumunun acimasiz elestirmeni Jim Jones, mii-
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ritleri tarafindan bir peygamber gibi kabul edilir. Bu sahis
baglangigta 1rkgi, emperyalist ve egemen bir simifa dayal,
topluma kars1 bir militan hareket olugturmak ister. Bu ne-
denle alternatif bir yagam 6nerisi ve Amerikan kargiti mili-
tan bir bakisla yola gikar. “Kapitalist kiyameti ilan etmekte
ve kendisini dinleyenlere vaat edilen sosyalist topraklari
kurmaya ¢abalamaktadir.”!? Bu haliyle Jones'un ileti ve et-
kinlikleri dinsel olmaktan ¢ok politik bir nitelik igerirler.
Kendisi de zaten medeni haklar savunucusu bir lider olmak
amacindadir. Bu nedenle irk ayrimini reddederek, toplum
disina itilmig her renkten 6ksiiz ve yetime kucak agar.
Jones 6nce Indianapolis’te hareketini geligtirir ama
kargitlarinin elinden bikip usandigini sonunda kabul etmek
zorunda kalir. Hareketi Kuzey Kaliforniya'ya tagir. Evsiz
barksiz sokak serserileri, geng ve yagli suglulara yonelik hiz-
metleri nedeniyle hareket biiyiik bir hizla yayilir ve gelisir.
Kapitalizm artif1 katmanlar, Jones'un vaat ettigi sosyalist
olusumun viicut bulmast igin her tiirlii fedakarliga katlanir-
lar. Grup tarafindan olusturulan farkh insani etkinliklere
katilir, grubun dile getirmek istemedigi 6nemli kérl igler
gergeklegtirirler. Fakat daha da 6nemlisi bu degildir; “Hal-
kin Tapinag ¢ok yiiksek aidatlar talep etmek, kargiliksiz ig
yaptirmak ve iiyelerinin mal varhigina adeta gaspa varan
olgiilerde el koymak gibi uygulamalarla daha 6nce yapmakta
oldugu sosyal hizmetlerden dramatik bir bigimde sapmak-
taydi (...) Uyelerden boylarini agan bir politika bahanesiyle

12) John R. Hall, P. D. Schuyler, S. Trinh, Apocalypse Observed.

Religious Movements and Violence in North America, Europe, andJapan, Londra-
New York, Routledge, 2000, s. 19.
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her sey bekleniyordu. Tapinak, iiyelerden tam bir sadakat,
disiplin ve kolektif otoriteye tam bir boyun egme istiyor-
du.”B Jim Jones, kadin, erkek herkesi giiven sinavi olarak
yatagina gekiyor, bu yolla onlar1 denetleme ya da agagilama
olanagi buluyordu.

Grup bu gekilde giderek diigman kazanmaya ve sertleg-
meye baglad; diismanlari sonunda ilgili akrabalar ad1 altin-
da bir dernegin ¢atisinda birlestiler. Grup, bunun karsisinda,
“ya ben ya 0” tutumuna girerek iiyelerini baski altina ald1.
Gruptan kopmalarin artmasi ve grubun “zuliim” olarak ad-
landirmakta tereddiit etmedigi baz kiigiik olaylar, Halkin
Tapinagi'nin Sosyalist Guyan'da tarima dayali Jonestown
adh bir misyon olugturma istegini agiga ¢ikardi. 1977 yihinda
da binlerce grup iiyesi, digariyla higbir baglantilar1 olmaya-
cak bicimde Guyana'ya yerlestiler. Bu arada tekrar tirman-
makta olan gerilim karsisinda Tapinak, her tiirlii muhale-
feti ¢6kmekte olan kapitalizmin insanlig1 kiyamet giiniiniin
esigine getirmis olmasina bagladi. “Devrimci Intihar” kav-
ramini geligtiren de bu saptama oldu. Amerikan hiikiimeti
bu igin disinda kalma kararindayken ilgili akrabalar &rgiitii
Leo Ryan adli bir Kongre iiyesini durumun aciliyeti konu-
sunda ikna etmeyi bagardi. Leo Ryan, birkag 6rgiit iiyesiyle
Jonestown': ziyaret etti. Ziyaretgi grup topluluk tarafindan
kargilands; on alt1 Tapinak iiyesi onlarla birlikte dSnmeye
razi oldular. Topluluktan kopan bu insanlar Tapinag: “bir
komiinist kampindan bagka bir sey olmamakla” sugladilar.
Bu suglama iizerine bir topluluk iiyesi Tapinak kargitlari ve

13) Age.,s. 23.
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déneklerin iizerine ateg agti. On kisi yaralandi, birisi Leo
Ryan olmak iizere beg kisi yasamini kaybetti. Bu ¢ikmaz
icerisinde 913 topluluk iiyesi bir zehir alarak toplu intihar-
la 8liimii segti.

B) Giines Tapmag Tarikati. — Giines Tapinagi Tarikati
entelektiiel cevreleri biiyiilemis ve iki adamin destekleme-
siyle biiyiik bir zenginlige kavugmustur. Jo Di Manbro gru-
bun kurucusudur. Yeni Cag tipi dinsellesme hareketlerin-
den biiyiilenmis olarak 1978 yilinda Altin Yol Vakfi'n1 kura-
rak, degisim halindeki diinyada dogaya ve g6valyelik ruhuna
dénme geregi iizerine diigiincelerini geligtirir. Homeopati
uzmani doktor Luc Jouret, Altin Yol Vakfi'nda verdigi bir
konferansta Jo Di Manbro'yu fetheder; iki adamin yollar1
bundan sonra hig ayrilmaz. Luc Jouret, Jo Di Manbro’nun
eksikligini duydugu karizmay1 ona kazandirir. Orgiit baglan-
gicta doniigimlii konferanslar, tiyeleri diginda kapali ezote-
rik bir yapilanma (Archedia kuliipleri) ve belirli bir sinav-
la girilen Tarikat (Giineg Gelenegi Uluslararas: S valyelik
Orgiitii) olarak ii¢ temel iizerine yiikselir. Luc Jouret'nin
konferanslari biiyiik ilgi toplar. Dinleyicilerden ¢ogu konfe-
rans sonrast Archedia kuliiplerine, oradan da tarikata geger-
ler. Konferanslarin bagarisi iki adami érgiitlerinin hizh ge-
lisimi konusunda yiireklendirir. Konferanslarin ¢ok segkin
ortamlarda verilmesi de &rgiitiin kiiltiirel baglamda benim-
senmesi ve itibar sahibi olmasinda biiylik paya sahiptir.
Boylelikle, en gizli sirlara ancak belli bir dinleyici kitlesi
sahip olabilmekte; dinleyiciler segilmis olmalar1 nedeniyle
adeta borglandirilmaktadir.
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Orgiit 90'h yillarda sallanmaya baglar. 1993 yilinda grup
yasadigt silah bulundurmakla suglanir, hatta hafif bir ceza-
ya hitkmedilir (grup iiyeleri bir yil hapisle cezalandirilirlar
ama cezalan tecil edilir), sonugta kimseye bir sey olmaz
ama polisin dikkati artik grubun iizerine ¢evrilmistir; res-
mi sorugturmalar pes pege sokiin eder. Grup hizla itibar
kaybina ugrar, bu da yogun bir kopma kampanyasi baglatir,
mali destekgilerinden yoksun kalir; kara bulutlar ufuklart
sarmugtir. Hareket ¢ekirdek yapilanmasi, yani Tarikat tize-
rinde yogunlagmak ve igine kapanmak zorunda kalir. Hare-
ket biinyesindeki paranoya genisler; bu da bir oldu bittiye
kurban gitme duygusunu artirir. Grubun kendisini dagit-
mast siireci, galiba, Tony Dutoit tarafindan baglatilir; bu
sahis biiyiik ezoterik ustalari ortaya gikartan teknikleri giin-
deme tagiyan asi ruhlu bir grup iiyesidir. Ailesi 1994 yilin-
da katledilir.

1994 ve 1997 arasinda 73 grup tiyesi Kanada, Fransa ve
Isvigre’de yasamlarim yitirirler.

C) Aum Shinrikyo. — Aum Shinrikyo, Japon gengliginin
Budizm gibi kurumlagmig din anlayigiyla, Japon egitim ve ig
hayatinin temelini olugturan modern bilimsel akilcilik an-
layigina kargi giktiklari bir dsnemde, 1984 yilinda Asahara
tarafindan Tokyo’da kurulur. Yeni bir manevi itici giiciin
pesindeki gengler, gergek bir ¢ileyi uygulamaya déniilmesi-
ni arzu ederler. Hareket, seckin Japon iiniversiteleri gren-
cileri arasinda da taraftar bulur; bu &grencilerin yetenekle-
rinden yararlanir. Gengler, ailelerinin kendilerine ¢izdigi
yagam yolundan kesin bir kopma egilimine girerek gevre-
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lerinden kopar; yadsiyicilar, shukkesha olarak adlandirilir,
kendilerinin tamamen gurularina vakfederler.

Asahara yeni bir manevi ¢agin bagladigini ileri siirmek-
tedir. Ancak, Aum Shinrikyo déneminin énciisii olmak
tizere yakin bir gelecekte diinya kétiiliiklerinin 6ne ¢iktigt
bir kiyamet dénemi yaganacaktir. Asahara kurtarici misyo-
nunu gergeklegtirmek igin 6nce 1989 yilinda siyasi bir par-
ti kurar. Sonug tam bir felakettir; acist biiyiik olur. Ustelik
grup da Japon gengligini avucuna almak isteyen diger dini
hareketlere kiyasla ¢ok yavag bir gelisme gostermektedir.
Séziin kisast, hicbir sey Asahara’nin istedigi gibi gitmez, bu
da onu g¢ildirtir. Grup artan bir bigimde shukkesha iizerine
yogunlagir ve gerek iceriden, gerek digaridan grubu besleyen
dgeleri géziinii kirpmadan elemeye baglar. Diinyanin bekle-
nen sonu gelmekte gecikince de, Asahara bu sonu terdrist
etkinliklerle hizlandirmaya karar verir. Bilime yetenekli
tiyeleri sayesinde bir kimya laboratuvar olugturur. Birkag
basarisiz denemeden sonra Aum, 27 Haziran 1994 tarihin-
de Matsumoto’da ilk suikast saldirisin1 diizenler. Saldiri
yedi 6lii, 200 yaraliyla sonuglanir. 20 Mart 1995 tarihinde
ayni sugu tekrar igleyen grup, 12 kiginin 6liimiiyle binlerce
insanin yaralanmasina yol agar.

3. Mezhepsel sapkinhgin temel &geleri.

A) Guru. — Istenmedik sonuglara yol agan bu toplulukla-
rin ortak noktasi, kargt konulmaz bir iktidara sahip karizma-
tik bir guru tarafindan yénlendirilmeleridir. Genellikle ge-
sitli acilarla olusan kisiligiyle guru, hem olaganiistii bir ateg-
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lilige sahiptir, hem de olmayacak 6lgiide serttir. Gosterdigi
sertlik de, miiritlerine olan baghliginin bir igareti olarak alg-
lanir. O her seyin iistiindeki babadir. O giivenilmesi gereken
kisidir; korii kériine izlenmesi, her ne olursa olsun boyun
egilmesi gerekir. O, kisisel iligkileriyle “gériinmez diinya”
ve bu diinya arasinda bag kurabilen tek insandir; onu izleyen-
leri bir tek o aradiklari sonsuz mutluluga ulagtirabilir. Gérevi
de zaten diinyay1 degistirip daha iyi bir yer yapmaktan iba-
rettir. Genellikle paranoyak olan yapisiyla amacinin gergek-
lestirmekte kargilagtigi engeller karsisinda daha da delirir,
amacindan bagka bir ey diigiinemez hale gelir. Bu engelleri
ister agabilsin, ister asamasin, sonugta durum pek degismez;
hem grup iginde, hem de grupdisinda topluma karg1 giderek
bir siddet sarmaly, kisir déngiisii olusturur. Giiglii bir otorite
kurarak gergeklestirdigi merkezi ve hiyerarsik yapilanmanin
en tepesinde olugu; digaridan herhangi bir bicimde denet-
lenmemesi; miiritlerinin kérii kériine bagliliklart sonucu
astig1 astik, kestigi kestik hale gelebilmeye her zaman agik-
tr. Bununla birlikte, bu tiir sapkinliklarin 6liimciil hale
gelebilmeleri igin bagka kosullarin da olugmas: gerekir.

B) Iletisim sisteminin kapatilmasi: Uyelerin yakinhk diizeyi.
— Bu tiir topluluklarin ayiric1 6zelliklerinden biri de, iletigim
sistemlerini kilitlemeleridir. Bir toplum, aslinda, farkh grup-
larla ti¢ diizeyde gergeklestirdigi iletigim sistemi temelinde
olusur; evlilik iligkisi temelinde olusan iletigim, ekonomik
gereklilikler cevresinde gelisen iletisim ve dil bagiyla gergek-
legtirilen iletigim. Claude Lévi-Strauss’a gére bir toplumun
geligebilmesi ancak bu baglarla miimkiindiir. Strauss bu
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nedenle inzivaya gekilmeyi bir kisirlagma olarak degerlendi-
rir. Strauss’a gore, “bir insan grubunun bagina gelebilecek
en biiyiik ugursuzluk, dogasina uygun hareket etmesini en-
gelleyecek en biiyiik hata, grubun yalniz kalmasi, kendisi
diginda kimseyle iligki iginde olmamasidir.”'4 Grup iletigim
sisteminin agiklig1 oraninda geligir. Kendi igine kapanmasi
demek, ¢okiisii demektir. Grup yukarida andigimuz iig dii-
zeyde toplumdan kopmasi oraninda kendi igine kapanir.
Bu koklii inziva arayigt liimciil nitelikli sapkin toplulukla-
rin ortak &zelligidir. Bir grubun degis-tokug bigimini su
sorularla ortaya koyabiliriz: Kimler arasinda evlilik yasal-
dir? Bu sorunun yanitiakrabalik diizeyindeki iletigimi, kar-
sthikh degistokusu belirler; hangi iiretici ve tiiketiciler ara-
sinda mal ve hizmet akigi gergeklesmektedir? Bu sorunun
yanit1 da grubun ekonomik iligkilerini ortaya koyar; sonug
olarak da, dil kimlerle iligki kuruldugunu gésterir.

Halkin Tapinagi, Giines Tapinag: Tarikati ve Aum
Shinrikyo bu tiir kopugu en yiiksek diizeyine ¢ikarmug tipik
orneklerdir. Bu gruplarin toplumsal konumlari hayli tartig-
mal iiyeleri, iletigim sistemlerinin bir hatta iki diizeyinden
tamamen koparlar. Arada iig diizeyde de iligkilerini kopar-
tan iiyelere de rastlanabilir.

Ailesel iligkilerin bu tiir alternatif gruplarda éncelikle
ele alinip kopartildiklarina hig kugku yok. Herkesin gruba
lic agag, beg yukar1 daha yakinlarda katilmig olmasi ve igin-
den geldikleri topluma karg1 kendilerini yeniden kurgulamak

14) Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale deux, Paris, Plon,
1973, 5. 415.
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istemelerinden otiirti, ilk kogul, ayni inanc1 paylagmaktir.
Kendisini bu sekilde kapatmaya dinsel akimlarda da rastla-
nir. Inangli giftler arasi bir melezlesme yaratmak genellikle
zordur. Dolayisiyla, haberlesme sistemi diizgiin iglemeyen
her grubu bu sinifa sokmak dogru olmaz. Bununla birlikte,
kendi aralarinda evliligi reddeden, ya da evlilik yolunu belli
tiyelere agik tutan dar gruplarin gelisme konusunda yeterli
giice sahip olmadiklar1 ve varliklarini ancak birkag nesil siir-
diirebildikleri gériiliir. Yani, bir bakima kendi sonlarini ha-
zirlarlar. Aum Shinrikyo da shukkesha iizerine yogunlagarak,
bagka seylerin yanui sira iiyeleri arasinda cinselligi de yasak-
lamigt1. Bu kisa d6nemli mahk{miyetin bilincinde olmakla
grubun kaginilmaz sonunu agabilecegine inaniliyordu. Ote
yandan, sapma egilimli gruplar genellikle iiyelerini kendi
aralarinda bir cinsellige yoneltir, hatta zorlarlar. Ornegin
Halkin Tapinag1 6rneginde, biseksiiel Jones, cinselligi hem
kadin hem de erkek iiyeleri denetlemek igin kullanmugt1.

C) Ekonomik ilikiler diizeyi. — Ikinci iletisim diizeyini
belirleyen ekonomik iligskiler de kendi igine kapanmanin
bir bagka 6gesidir. Yukarida ¢éziimlemeye galigtigimiz iig
grup da, yasamlarini kendi olanaklanyla kargilayan, diga-
ridan higbir sey alip-satmayan gruplardi. Grup tiyeleri hem
tiretici, hem de tiiketici olarak ancak kendi yetistirdikleri
seylerle yetinirlerdi, iiretimleri asla grup digina gikmazd.
Para ile iligkileri tamamen kesildiginden, ticari bir iligki
icine girmek gibi bir ¢abalar1 da olmazdi. Halkin Tapinag:
¢ok vyiiksek aidatlar1 ve bireysel bagiglart zendirmesiyle
tinliidiir. Ayrica, kendi biinyesi i¢inde galiganlara da her-

62



hangi bir ticret 6demezdi. Béylece iiyelerini topluluga ba-
gimh kilmakta, egemen toplumla herhangi bir ekonomik
iletigim kurmalarini 6nlemekteydi. Giineg Tapinagi Tarika-
t1 tiyeleri de kendilerini tamamen topluluga adayarak, ancak
tiretebildiklerini tiikketmekteydiler. Aum Shinrikyo iiyele-
ride, artik bir iglerine yaramayacagini diisiinerek, tiim mal
varliklarini topluluga bagslarlardi. Karg: kiiltiir hareketi
kaynakh ¢ogu toplulukta da, var olan kapitalist topluma
bir kargi ¢ikig gevresinde érgiitlendiklerinden, paranin red-
di olgusuna rastlanir. Giinliik igler ve tiretim, grup yararina
licretsiz gergeklestirilerek bir degisim mali olmaktan ¢ikar-
tilirdi. Kaldi ki, sahip olunan paranin topluluga teslim edil-
mesi, toplumdan kopusun bir giivencesiolarak degerlendi-
riliyordu. Fakat karg: kiiltiir kaynakli topluluklar digerleri
gibicok farkli sapmalar sergilememiglerdir. Ancak, iiyelerini
kendi géniillii istemleri iizerine egemen toplumun klasik
mal anlayigindan uzaklagtirmiglar, bir giin tekrar o topluma
dénemez hale getirmiglerdir.

D) Dil diizeyi. — Dil, aslinda, iletigim sisteminin en du-
yarli parametresidir. Dinsel topluluklar baglaminda tiyele-
rin egitimleriyle ilgilidir. Uzayh din inancinin dagilimiyla
ilgilenen antropolog Wictor Stockkowski, bu gergevede
“yarigabilir akilcilik” ve “yoksun ya da sinirh akilcilik” ara-
sinda bir ayrim yaptyor. Bunlardan ilki gergek kanitlara karst
direng gostermekle ilgili, digeri de bireysel inanglara ters
diigen her tiirlii diigiincenin reddini ve tek bir gériigiin inatla
savunulmasini kapsiyor. Ikinci halde, sadece inamlan sey
6ne ¢gikarilarak, bu inancin dogrulugunu kanitlayacak seyler
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yaratmaya kadar gidilebiliyor. G.T. Tarikati'nin, dogrulugu-
numanevi ustalari gériiniir kilmakla gergeklestirmesi buna
bir 6rnektir. Bu noktada aldatmacanin agiga ¢ikmas: bile
sofular1 inanglarindan caydirmaya yetmez. Stoczkowski'ye
gore hepimiz her giin “yoksun akilcilig1” bir sekilde kulla-
niyor olsak da, bu tiir akilcilik ancak egemen hale gelmekle
tehlike arz etmeye bagliyor. Ancak bu halde diigiince 6liim-
ciil ve ortalig:1 karigtirici olabiliyor. Yani bu hale gelen dii-
stince akimlarini gérebilmek, endigelenerek yasaklamak ge-
rekmekte: “Ister bir sezgiye giivenerek, ister inanglarin des-
tekleyecek birtakim deliller yaratarak, isterse belli bir politik
tasar1 gergevesinde gergek dlgiitler ileri siirerek olsun, diin-
yanin artik anlagildiini ileri siirmek, insanin kendisini
disa kapali bir bilinenler evrenine hapsetmeye gétiiriir; bu
gergevede, gergeklerle ¢atismasi halinde insan sirf inanct
nedeniyle sarsilmaz ve bilgi dagarciginin gergekten gelig-
mesini ve gerceklerle bu baglamda yiizlesmeyi kendisi en-
geller. Diigiincelerine esneklik kazandirma yetenegine sahip
dig nirengi noktalarini yitiren insan, giderek diigtincelerine
egemen olamaz hale gelir (...) Akil yiiriitmelerinin hata ve
bosluklarini géremeyen kadin ya da erkek, kusku duygusu-
nu kaybetmis insanlarin elinde fikirler miithig bir silaha
déniisiir.”!® Tiim dini inanglar ve politik ideolojiler kaginil-
maz olarak bir “yoksun akilc1” yan igerirler. Bu yanlari ancak
gevrelerindeki dig diinya ile iligki kurabilmeleri halinde
esneyip diizelebilir; ancak bu durumda diigiincelerinin ken-

15) Wictor Stoczkowski, Des hommes, des dieux et des extraterrestres.
Ethnologie d'une croyance modeme, Paris, Flammarion, 1999, s. 413-414.
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dilerine egemen olmasinin 6niine gegebilir, yine diigiincele-
rine egemen hale gelebilirler.

Ancak, kelimelerin herkesin bildigi anlamlarindan
kopup, sadece belli bir grup iiyesi tarafindan anlagilir me-
taforik igerikler edinmesiyle dil de insan1 diga kapatan bir
6ge haline gelebilir. Bu halde de grup distyla iletigim biiyiik
6lgiide bozulur. Dil sadece grup iiyeleriarasinda bir iletigim
aracina indirgenerek, disa kapalihiga hizmet etmeye baglar.
Grubun kelimelere verdigi simgesel ve metaforik igerikler
sapma olanaklarini ihmal edilemez 8lgiide artiran &geler-
dir. Bu baglamda 6liim kelimesi bile asil anlamindan kopa-
rak ¢ok farkl bir igerik kazanabilir. Aum Shinrikyo iiyele-
rinin 6liimii kabullenmeleri de béyle bir kavram cergeve-
sinde gergeklegmistir. Budizmde arzunun durdurulmasina
iliskin samadhi kavraminin bir yorumu sz konusudur. Aum
tiyeleri géziinde bu kavram, diisiince ve ruhun bedenden
bagimsiz olarak iglevlerini siirdiirdiikleri, nefes almadan du-
rabildikleri uzunca bir zaman dilimini ifade etmektedir.
Sonunda samadhiye girmek, bir ¢ile déneminde insanin
6liimii anlamina gelmeye baglar. Ancak 6liim diigiincesi bu
yorumun hala digindadir, dolayisiyla ortalikta herhangi bir
bigimde sugluluk duyulmasini gerektirecek bir sey yoktur.
G.T. Tarikat1 iiyeleri géziinde de 6liim, “yiiksek bir makam
tarafindan yargilama yetkisiyle génderildikleri” asil geze-
genleri Sirius'a yapilan yolculuk, asil gezegenlerine déniig
anlamina gelmekteydi. Bu nedenle intihar ettiklerini kabul-
lenmeden intihar ederlerdi. Ote yandan, Jim Jones da, inti-
har1 bir devrimci etkinlik haline getirmigti; adaletsiz top-
lum, ekonomi ve irkgilik {izerine devrim ya zaferle ya da
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Sliimle saglanabilirdi. “Bu diisiince gizgisi dogrultusunda
Tapinak iiyeleri ge¢mis yagamlarini Jones’a armagan etmek-
le toplu bir savasta yeniden canlanacaklarina inaniyorlar-
di.”'¢ Yani bu diinyadaki 6liimleri yine burada bir yeniden
baglangic anlamina geliyor, insan1 6teki diinyanin son-
suzluguna tastyan bir son olmaktan gikiyordu.

4. iki tiir sapma. — Ornek olarak igledigimiz iig grup-
tan ikisi dagilir, biri de topluma ters diigmekle yetinir. Iki
siddet egilimi kiyamet kavramiyla iki farkl iligki tiiriini
ortaya koymaktadir. Oliimciil sapmalara déniigsen hareket-
lerin ortak noktasi, araciligiyla diinyanin degisecegine ina-
nilan bir guru tarafindan yénetiliyor olmalaridir. Bu bag-
lamda, bu hareketler, Hiristiyanliktan kaynaklansin ya da
kaynaklanmasinlar, kiyametle iligkili hareketlerdir. Ameri-
kali sosyolog John R. Hall’a gére bu baglamda da iki alter-
natif s6z konusudur. Bunlardan ilki bu tiir hareketlerin “ki-
yamet &ncesi” sendromunu igerir. Bu gergevede harekete
katilan militanlar “kétiiliik giiglerine” kars: stratejik bir
zaman arahginda 6liimciil bir miicadeleye girerler.? fkinci
hareket tiirii ise “kiyamet sonrasiyla” ilgilidir.

A) Topluma zararh sapmalar. — Aum Shinrikyo siddeti
kendi doktrinine gére hakl gikarir. Asahara, Manicilik ben-
zeri bir diinya gériisii igerisinde Iyilik ve Kétiiliik giiglerinin
kozmik bir gatigma halinde olduklarini ileri siirmekteydi.

16) J. R. Hall, P. D. Schuyler, S. Trinh, a.ge., s. 28.
17) Age., s. 9.
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Kendisini de, lyilik giiclerini zafere ulagtirarak “Yeni Cag1”
baglatacak kisi olarak gériiyordu. Onagére evren gok boyut-
luydu; pek ok farkli diinyalardan olusmaktaydi. Bilim ancak
gileci uygulamalarla geligebilir, ancak bu sekilde daha tist bir
diinyaya gegilebilirdi. Tersine, kétiiliigiin hizmetinde, mane-
vi degerlerden yoksun bir yagam insani daha alt diinyalara,
dolaysiyla cehenneme siiriiklerdi. Bu kozmik yorum, somut
ifadesini &ncelikle grubun hiyerarsik yapilanmasinda bul-
maktaydi. Hiyerarsik katmanlarin her biri farkli bir diinyayt
simgelemekteydi. Yani diinya ve cehennemin yansimasi grup
iginde yer aliyordu. Asahara’nin kozmik simgeselligi bu ge-
kilde maddi diinyada ete kemige biiriinerek, kozmik bir sa-
vagtan gergek bir miicadeleye gegme olanagi getirmekteydi.
En iyi elemanlarint bu sekilde kaybettigi icin gruba karst
cikan toplum guru tarafindan “Kétiilik Ini” ya da “Giibre
Cukuru” olarak degerlendirilmekteydi. Bekledigi bagariya
ulagamayan Asahara, vaazlarinda son savaga yaptigi gon-
dermeleri artirmaya bagladi. “Gergek Fatihler” olarak ad-
landirilan yedi iiyesinisonunda miicadeleye fiilen katilmaya
gagirdi. Maddesellesmis toplum Kétiiliikle eg anlamhi oldu-
gundan lyiligin kazanmas igin toplumla savagilmas: gere-
kiyordu; bu da silahlanmaya hak kazandirmaktaydi.

B) Toplulukla ilgili sapmalar. — “Kiyametsonrasi” hareket-
leri daha ¢ok “bagka bir diinya ile ilgili mezheplerdir. Arkala-
rinda biraktiklar1 diinyevi yasamda cereyan eden kiyameti
agarak bir cennet yarattiklarini iddia ederler.”!® Bu tiir hare-

18) Age.
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ketler, dagilmakta olan bu diinyaya ait olmadiklarini dile
getirmeleri oraninda bu diinyadan kolaylikla uzaklagirlar.
Bu diinyada gergeklesen bir otoriteyi hakli gérmemeleri,
“kiyamet 6ncesi” diigiincesine de kapali kalmalarini saglar.
Cekildikleri inziva, grubun géziinde yadsidiklar1 diinyanin
liimiiyle esdegerdir. Bu tiir hareketlerin “segilmigleri” za-
ten cennet mekan kisiler olup, éliimsiizliige erigmis insan-
lardir. Bedenleri degersiz bir zarftan ibarettir; onunla ya da
onsuz bu cennette gelismelerini siirdiirebilirler. Sadece ve
sadece diinya yagamindan toplu bir éliimle ayrilmakla, “yer-
yiiziiniin yanilabilir yéneticileri yerine daha iistiin ve dogru-
luktan sagmaz, yanilmaz yoneticiler olmaya gegilebilir.”!?
G.T. Tarikatinin biraktig1 veda mektubu bu gergevede 6lii-
miin yadsinmasini ve diinyevi yagamin kesin reddini ok
giiglii bir bigimde ortaya koymaktadur:

“Bu geri d6niigii olmayan durum kargisinda, biz; Pembe
Hag hizmetgileri, bu diinyadan olmadigimizi, kéklerimizin
nerede oldugu kadar gelecegimizin de nerede oldugunun ¢ok
iyi bilincinde oldugumuzu tekrar tekrar dile getiriyoruz.
Gereksiz polemiklerden kaginarak ilan ederiz ki;

— Sirius Biiyiik Beyaz Locast, atalara ait otantik bilgeligin
son tagtyicilarini geri ¢agirma karari almigtir (...)

— (Cokiig halindeki bu insanlik tarafindan gergeklestirilen
sistemi reddediyoruz (...)"20

19) M. Bloch, La violence du religieux, Paris, Odile Jacob, 1997, s. 182.
20) Christophe Leleu’niin 6zel eki, La secte du Temple solaire, Paris,
Claire Vigne, 1995, s. 171- 172.
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Oliimciil sapma “kiyamet ncesi ya da sonrast” gruplara
6zgii olmakla birlikte, az rastlanir olmasi yine de bir teselli
kaynagidir. Bununla birlikte, her iki halde de 6ncelikliéne-
me sahip bir nokta ortaya konmalidir; John Hall'a gére,
aslinda, “siddet, kiyamete iligkin dinsel hareketlerle kurulu
diizenin savunuculari arasindaki toplumsal yiizlesme sonucu
tirmanmaktadir. (...) Ug dinsel siddet, dinsel harekete karst
kampanyalardan kaynaklanan bir dizi karmagik etkenin bir
tirtintidiir.”?!

. Kapitalizm kaynakl mezhepler

Alternatif yagam bigimi arama pegindeki bu gruplar ko-
layca teshis edilebiliyorlarsa nedeni, modern toplum biinye-
sinde toplumla bir gatigma sonucu ortaya gikiyor olmalari-
dir. Bunlar digindakiler, en azindan gériiniig olarak toplumla
gatigma halinde gériinmediklerinden ¢abucak teshis edile-
mezler. Giiglii ya da zayif, bir siire kendi biinyeleri iginde
gelisirler. Hatta ekonomik, toplumsal ve politik modernlige
6zgii niteliklerin bir karikatiiriinii olugturacak bigimde geli-
sebilir, ve bu ayna tahammiil edilmez hale geldiginde ancak
fark edilebilirler. Kapitalist toplum biinyesinde, toplumla
bu sekilde biitiinlegmis pek ¢ok grup yer almaktadir. Fakat
bunlar da dayanilmaz bir agirilik olarak algilanmaktadir.
Daha bagkalar1 varsa da, bu egilimi iki 6rnekle sinirlayaca-
g1z; drneklerimizden birisi Giiney Kore’de Moon Sun Myong
tarafindan 50'li yillarda kurulan Mesihgi Birlik Kilisesi, di-

21) J. R. Hall, P.D. Schuyler, S. Trinh, a.g.e, s. 12.
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geri de yine ayn1 dsSnemde ABD'de Lafayette Ron Hubbard
tarafindan kurulan Bilgibilim Kilisesi'dir.

1. ikinci kapitalizm anlayisi kaynakh gruplar.

A) Ikinci kapitalizm anlayig nedir? — Luc Boltanski ve Eve
Chiapello, Yeni Kapitalizm Anlayig adli eserlerinde,?? “kapita-
lizmin son dénemlerdeki déniigiimii sonucu ortaya ¢ikan
ideolojik degismelerle” ilgilenirler. Yazarlara gore kapitalizm
iig farkl dsnemden gegmigtir. ik dsnem XIX. yiizyil sonla-
rinda ortaya gikan, “burjuva, ataerkil ve 6zellikle girisimciler
aras ailesel baglar” sergiler nitelikte bir dénemdir. Budénem,
bu ¢aligmanin konu aldig1 toplumla tartigmali gruplari biin-
yesinde barindirmaz. Bu tiir gruplar daha ¢ok kapitalizmin
ikinci ve {iglincii agamasinin niteliklerine uygun diiserler.
Ikinci kapitalizm anlayigi (1930-1960 yillar1 arasinda ortaya
gikar ve gelisir), ikinci savag ve soguk savag dénemlerinde
“biiyiik sirketler ve devletlerin sosyal adalet hedefi cergeve-
sinde igbirligi iginde olmalariyla” sekillenir; sirketlerin sivil
bir misyon tistlendikleri ve i ahlaki izerinde 1srarc1 olduk-
lar1 gériiliir. “Dev yapilarin biiyiisiine kapildiklarindan” sir-
ket yapilar1 6nceki d6nemin aile sirketlerini kat be kat agar.
Bu yapilar, “6lgek ekonomileri, iiriin standartlagtirmast,
akilci isgiicii 6rgiitlenmeleri ve pazarlarini genigletmelerine
olanak veren yeni pazarlama teknikleriyle” kitle iiretimleri
gerceklestirirler.?> Eski anlayiglarin yerine gecen ve belli

22) Paris, Gallimard, “NRF, Essais”, 1999.
23) Age., s. 55.
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bir kariyerde yiikselmenin tek géstergesi haline gelen etkin-
lik 8lgiitleri bu sirketlerin temel &zelligidir. Bununla birlikee,
“kapitalist sermaye birikiminde bagsrolii oynayan” isgiicii,
“kardan asil yararlanan degildir.”

B) Kapitalizmde toplumsal baglamda adaletgi olarak ortaya
¢tkan Birlik Kilisesi. — Birlik Kilisesi ikinci kapitalizm anlay1-
sin1 tam anlamiyla yansitir. Oncelikle ¢ok ulusludur, ardin-
dan kapitalist sirketler gibi dev boyut tutkunudur. “Sanayi
etkinlikleri, uluslararasi ticaret, askeri talepler ve mali iglem-
ler bagta olmak iizere ¢ok cesitli iglere el atar. Kilise bunlar-
la da yetinmeyerek daha ileri gider; dinsel, egitsel, kiiltiirel,
ideolojik ve politik sirketler kurar. Ordu diizeni i¢inde 6r-
giitlenir. Sonugta son derece disiplinli uluslararas: politik
bir parti kurar (...) Bu parti komiinizm kargit1 etkinlikle-
riyle taninacaktir.”? Inanci yayma konusunda gelistirilen
bu teknikler, yayilmanin olabildigince gabuk olmasinisagla-
ma baglaminda, elbette, en mitkemmel olmak durumunda-
dir. Aktifine daha gok din degistiren birey kazandirabilen-
ler, grup hiyerarsisi iginde o oranda hizla yiikselirler.

Ancak Kilise, ¢ikig noktast itibartyla, gok giiglii milliyet-
¢i bir tutum sergiler. Birlik Kilisesi iilke ekonomisinin kal-
kinmasini saglamak amaciyla Giiney Kore hiikiimetiyle is-
birligine girer ve hiikiimeti olasi bir Kuzey saldirisina kargt

24) Age., s. 51.
25) Investigation of Korean-American Relations, ABD Temsilciler
Meclisi uluslararasi iligkiler komisyonu raporu, 31 Ekim 1978. Komitenin

uluslararas: iligkiler konusundaki ¢aligmalanna iligkin olarak yayinlanmig-
ur, Washington, ABD hiikiimeti basimevi, 1978.
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koruma gérevi tistlenir. Bu amagla isgiiciinii harekete gegi-
rerek, bu yoldaki fedakarliklar1 &zendirir. Onlar iilke kal-
kinmasindan pay alan basit iggiler olmayip, tilkenin temel
diregidirler. Hep birlikte iilkeyi bataktan ¢ikarmak gibi uy-
gar bir gorev iistlenilmigtir.

Bu amaca ulagabilmek icin Kilisenin gergeklestirdigi
Szgiinliik, soguk savag dénemi kogullar1 iginde 38. paralel
gevresinde kristallesen Giiney Kore politik tasaristyla biitiin-
lesmesi ve bunu dindar kesim arasinda yaymasidir. Moon'un
mesihgi doktrini onu ilahi hikdyenin iigiincii ve son déne-
minin habercisi haline getirir: Eski ve Yeni Ahitleri “Yetkin
Ahit” izler. Yetkin Ahit insanlik tarihine yeni bir yorum
getirmektedir; buna gére, Tanr1 diigmani komiinizm, Ka-
bil'in modern manifestosundan bagka bir gey degildir. Yine
bu yoruma gére, demokrasiyle 6zdeslestirilen kapitalizm,
Habil'in bilgeligini yansitmaktadir. Kabil ve Habil arasin-
daki savag, ABD ile SSCB ve onun uzantisi olarak da Gii-
ney ve KuzeyKore arasindaki soguk savag bigiminde siiriip
gitmektedir. Eski Ahit'e gére Kabil kardesi Habil'i 61diirdii-
gii icin kotiiliik yeryiiziine yayilmigtir. Yetkin Ahit, Kabil'in
yok edilip, yeryiizii cennetinin kurulacagini mustular. “Me-
sih” Moon’nun misyonu komiinizmi yikmaktir. Kuzey Kore
yoneticilerinin diigmesiyle zafer somutlagacak, iki Kore ka-
pitalist bir tilke olarak tek bir iilke haline gelecektir.

Bu politik tarafgirlik, aslinda, Giiney Koreli politikaci-
lar kadar ABD politika diinyasinin 6nde gelen isimlerinin
neden Moon’a yakin durduklarini agiklamaktadir. Moon,
65'lerde Bagkan Eisenhower'la tanugir. 70'i yillarda Water-
gate olayi sirasinda Richard Nixon'un safinda yer alir. Gii-
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ney Kore hiikiimeti Moon’u yararlanabilecegi bir deger ola-
rak goriir ve ABD ile olan iligkilerini daha da iyilegtirmek
icin Moon'dan yararlanir. Ancak, adamin agin gésterigli
ve farfarali tavirlari iki tarafin da Moon'dan uzaklasmasina
yol agar. Bati'daki nispi bagaris1 da, déneminin liderlige
dayali yagam bigiminin bir yankisi olarak, politik ve ekono-
mik boyutlu yaklagimina yakindan bagli olmahdir. Berlin
Duvart'nin ¢6kmesi ve biiyiik ideolojilerin son bulmasiyla
Moon, ¢ekim giiciinii 6nemli &lgiide yitirecektir.

2. Ugiincii kapitalizm anlayisi kaynakh gruplar.

A) Ugiincii kapitalizm anlayigt nedir? — Kémiinizmin ¢6-
kiisii sirketleri temelden degisiklige ugratacak bir etki yara-
tir. “Soguk savagin da bitmesiyle 80'li yillarin ikinci yarisin-
da kapitalizm tek bagina kalir; kargisina herhangi bir ciddi
alternatif gtkmayacak gibidir (...)”%¢ Kapitalizmin megrui-
yeti ok daha bireysellesir, sirketler devletle olan baglarin-
dan koparlar. Hizla yiikselen rekabet ve kiiresellesme orta-
minda iiretim teknolojilerini ve galiganlarini bu ortama
uydurabilme yarigina odaklanurlar. Izleyebilecekleri giiglii
bir ideolojinin yoklugunda, hareket etme yeteneklerini ge-
reklidéniigiimleri ve personel uyumunusaglayabilecek giiglii
karizmatik liderlerin omuzlarina birakirlar. “Rolii ¢alisanla-
rinin igindeki gizil gelisme giiciinii agiga ¢ikarmak ve gelis-
tirmek olan ‘kog, antrenér’ tiirii” yoneticilik meslegi, ekibi-
ni alip gétiiren idareci tiirii ya da bilgi sahibi “uzman” tipi

26) Luc Boltanski ve Eve Chiapello, a.g.e., s. 415-416.

73



bu kosullar altinda ortaya gikar. Caliganlarin tiimii biiyiik
6lgiide sorumluluklar tagirlar; her biri “galigtirilabilirlikleri-
ni” en yiiksek oranda kanitlamak durumundadirlar; yani
gergeklesmesi onlara birakilan her tiirlii tasarinin etkin
bir bigimde hakkindan gelmek zorundadirlar. Bu amaca ula-
sabilmek igin gerekli iligkileri kurmalari ve kullanmalar
gerekir. Bir meslege tamamen egemen olmak bagarili olmak
icinyeterli degildir; kendisini 6zel yagami kalmayacak bigim-
de, ya da 6zel yagamuyla isi arasinda fark kalmayacak bigimde
isine vermesi gerekir. Basarisizlik tamamen kendi sugudur;
bu durumda gézden diiger ve unutulur.

B) Bilgibilim Kilisesi: ultramodern bir kapitalist girigim. — Bil-
gibilim Kilisesi de Birlik Kilisesi gibi karsitlar1 tarafindan
gokuluslu olarak tanimlanir. Ancak, ideolojik miicadelesine
Birlik Kilisesi'nden daha az oranda agirlik vermesiyle dige-
rinden ayrilir. Her ikisi de aym1 dénemde ortaya gikmig
olsalar da, Bilgibilim Kilisesi kapitalizmin iiglincii agamasty-
la daha biiyiik élgiide biitiinlegmigtir. Birlik Kilisesi'nin unu-
tulmaya yiiz tutmasina kargin, Bilgibilim Kilisesi’'nin Bati’da
varhigini hala siirdiiriip geligiyor olmast da buna baglidir.
Bunun yani sira, bu kendine 6zgii girigimin bagarisinda ger-
gek birer antrenér olan “vaizlerinin” verdikleri “dinletile-
re” dayali teknik de basarisinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu
vaizler bilgibilimcilerin zihinsel ve psikolojik yeteneklerini
en yiiksek oranda kullanabilmelerini saglamak; onlar ye-
nilgi tanimaz insanlar haline getirmek; kisiliklerini, her
sorunu ¢o6zebilirliklerini, kigisel yeteneklerini tartigmasiz
kabul edilebilir hale getirmek; “biiyiik” sirketler diinyasin-
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da her zaman aranilir insanlar olmalarini temin etmek igin
vardirlar. Bu hizmetleri de, elbette, bir {icrete tabidir.

S6z konusu dinletiler sayesinde bir bilgibilimci bir “ay-
dinlik” haline gelmeyi, yani kisiliginin, yeteneklerinin gizil
giiglerini agiga gikarip geligtirmig, dolaysiyla bagarisini gii-
vence altina almig biri olmay1 umut eder. Dinleti teknikleri-
nin bagarisi, mesleki oldugu kadar insani planda da bagari-
sizliktan korkan, yiiklendikleri sorumluluklarin diizeyinde
olmadiklarini sanan ne kadar ¢ok insan bulundugunu ortaya
koymusgtur. Dolayisiyla, bilgibilimcilerin géziinde bu dinle-
tilere 6dedikleri maddi bedel, onlara en iyi toplumsal uyumu
saglayarak kendilerine geri dénecek bir yatirim olmaktadir.
Hig degilse belli bir zaman dilimi iginde kendilerine giiven-
leri artar, kendilerini daha degerli gérerek diistinceleri kadar
negelerini de ag1ga gikartabilir hale gelirler. Uyum yetenek-
leri geligir. Ugiincii kapitalizm anlayigi cerevesinde bagari-
sizhigin kigisellesmesi sonucu, bilgibilimle ilgili bu gruplar
bagar1 kogullarinin iyilestirilmesi gibi bir gereksinimi kargi-
lamaktadir. Birey bu sayede etkin olmanin, kendisini deger-
siz gdrmekten kaginmanin yollarini 6grenmeyi beklemekte,
bu da kisisel planda ¢ok biiyiik bir yatirim anlamina gelmek-
tedir. Giiglii bir mesleki birikimle ellerine aldiklar girketlere
uyum saglayan ve bu sirketleri bagariya gétiiren bilgibilim-
ciler, (bu adla taninmayanlar tarafindan) sirket personelini
antrendrliige, yoneticilige fazlasiyla zorladiklari, rekabet or-
tamin1 kizigtirdiklan gerekgesiyle elegtirilirler.

Bilgibilim, giiniimiizdeki gelisme bigimiyle liderlik diin-
yasinin igerdigi giivensizlige bir yanit olugturur. Bu diinyay:
yargilamak yerine 6zelliklerini degerlendirerek, liderlik diin-

75



yasinin yarattigi sorumluluklarin en yiiksek bigimde iistle-
nilebilmelerini saglar. Ugiincii kapitalizm anlayigi, bireyi
icine gektigi diinyada koklerinden ve nirengi noktalarindan
(aile, ata toprag1 vb.) kopartarak dengesizlige itmekle elegti-
rilmektedir. Iste bu ortamda bir kilise gibi gelisen bilgibilim
hareketi, mesleki bagarinin anahtari olan ¢aligtirilabilirlik
ve uyumluluk gibi hasletleri 6ne gikarip gelistirmeyi hedef-
ler. Ancak, bagar1 kogullarini o kadar sémiiriir ki, olas bir
bagarisizlik ihtimali de o oranda artar. Bu tiir gruplar, bu
nedenle, denge degerlerinin her seye karsin hala gegerli
olduklar1 ve geligkin de goriinse kiiltiirel baglamda egemen
olduklar: her yerde ¢ok ciddi elestirilerle kargilagirlar.

3. Kapitalist mezheplerin igsel isleyisi.

A) Merkez ve cevre. — Kapitalizm kaynakli (ve dinsel ol-
duklari iddiasindaki) bu gruplar, zaten igretibir temele otu-
ran bireysel dengeyi daha da bozucu ama hemen ilk bakista
gorillmeyen bir bagka 6zellik ierirler. Ozel dil dersleri, dans
dersleri, matematik, miizik, resim dersleri vermekten tutun
da, modaolan konularda ya da mesleki egitim {izerine kon-
feranslar diizenlemeye kadar 6zel hizmetler sunarlar. Cok
katl bir i¢ érgiitlenmeye sahip bu gruplarda insan gergek-
ten bu akimdan yana din degistirme, ya da gruba gergekten
katilma heveslisi olmasa bile, kiginin grubun gekiciligine
kapilmasi, grup ici arkadaghk baglarinin artmasina bagh
olarak dogal bir bigimde alt katlardan iist katlara ¢ikmaya
baglar. Aslinda bu basamaklar1 ¢ikmak, grubun kabul téren-
lerine uymaktan bagka bir sey degildir.
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Antropolog Maurice Bloch,?” “ilkel” denilen toplumlarin
—dinsel baglamda— kabul t6renleri iizerine kargilagtirmali bir
cahisma gergeklestirmisti. Kabul edilen kisi bu térenden de-
gismis olarak ¢ikmak zorundaydi. Papua Yeni Gine Orokaiva
kabilesine 6zgii térenler bu konuda en aydinlatici6rmegi olug-
turmaktadir. Kabile kabul téreninden heniiz gegmemis cocuk
sadece tenden ibaret, ruhtan yoksun, daha ergin hale gelme-
mis ve bir domuzdan farki olmayan degersiz bir varliktir.
Manevi boyutun kazanilmasi, kabul edilenin 6liimiine bile
yol agabilecek bir siddet kullanilarak uygulanmasiyla ger-
geklesir. Sonunda ¢ocuklarinin 6lebilecegini bilseler bile
gocugun ebeveyni bu sinava razidirlar; aksi halde gocuklar
hayat boyu degersiz bir domuz olmay siirdiirecek, toplum
digt kalacakuir. Béylece, oglanlar erkek olabilmeleri iin énce
yakalanir ve kabile diginda bir kuliibede tutulurlar. Kabileden
uzak bu kuliibede kaldiklari siire iginde atalariyla “kargilagir”,
bir ruh edinirler. Sonunda kéylerine degigmis olarak déner-
ler; o gocuk gitmis, yerine gsiddet uygulayabilir biri gelmistir;
erkek haline gelen cocuk domuz ve yirticthayvan avlayabi-
len bir avci olmugtur, bunu da kanitlamak durumundadir.

Yukarida andigimiz tiir gruplardan ayrilan iiyelerin tama-
mi, kendilerine uygulanan kabul t6renlerini varliklarinin
edilgen olarak diigiiniilen yanini kopartip alan ve hayali bir
siire icinde kendilerine etkin ve iistiin bir yan kazandiran bir
siddet uygulamast olarak ortaya koyuyorlar. Ustelik bu siddet
yanlarinda yakinlar1 yokken ve kimsenin bilgisi olmadan uy-
gulaniyor. Bu noktada birinden digerine iki siddet arasinda

27) M. Bloch, La violence du religieux, Paris, Odile Jacob, 1997.
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bir farkhlik oldugunu gériiyoruz. Toplumsallagma kosullar,
bu kogullar1 kabul edenin topluma kabuliinii, toplumsallas-
masini saglar. Yani, o toplum, gocugun ailesi ve gocuk tara-
findan bilinen, kabullenilmig kurallardir. Oysa mezhep, top-
lumdan kopuk ve iiyesini toplum digina almak isteyen bir
topluluk olarak kabul térenini kimsenin haberi olmadan
uygulamak durumunda. Yani, bu durumda, kabul edilenin
ailesinin rizas1 olmadan gergeklestirilen tersine déndiiriil-
miig ve toplum kargit1 bir dini térenden s6z edilebilir. Dola-
yistyla, bu térenler toplumsallagtirma yerine bireyi toplum-
dan soyutlayan térenler olarak kargimiza ¢ikmaktalar.
Georg Simmel’e gére bu kabul térenleri bu gruplar gizli
orgiitlere yaklagtirmaktadir. Uye, aslinda, degisik diizeyler-
de, “belli sirlar1 saklamak durumundadir (...) bildiklerini
tiim kitleyle paylasmamasi gerekir”. Toplulugun kalbi o se-
kilde olugturulur ki, o noktaya ulagabilen iiyeler doktrinin
en gizli yanlarina vakif hale gelirler; bu bilgilerin disariya
sizmamasinin giivencesini olugtururlar. Bu giivence, “her-
kese konugma istegini kérelten psikolojik bir destek sagla-
yacak bicimde” grup ici ug bir grupsallagtirma sayesinde
olusturulur. “Bireye emanet edilen sir, bireyi daha da yalniz-
lagtirip toplumdan soyutlarken, bu grupsallagtirma bireyin
bu duygusunu azaltan bir karg1 agirlik olusturur.” Yani, bu
gruplar da tiim sirlara vakif olmayi bir ayricalik haline geti-
rerek iiyelerini tipki gizli érgiitler gibi édiillendirirler;2
dolayisiyla, topluluk iiye igin bir vazgegilmezlik kazanur.

28) Georg Simmel, Secret et sociétés secrétes, Strasbourg, Circé, 1991, s.

79-80.
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Bu bukalemun gruplarda alt ya da gevre katlarin bir vit-
rin gibi sunulmalarina kargin, st katlara tirmanmak tirma-
nic1 agisindan sanki gok 6nemli bir sey elde ediyormus iz-
lenimiyle sunulur; iist katlara tirmananin kendisini o toplu-
luk iginde daha bagaril, daha iistiin hissetmesi saglanur; st
katlar haliyle daha dar, daha az géz 6niindedir; dolayistyla
grubun kalbi bu sekilde olugur; digtan gelecek her tiirli
etkiye karg alternatif topluluklar kadar korunakh halde
olurlar. Bu gruplarin yayilmaci istekleri, yine de, iletigim
sistemlerini kilitleme isteklerinin bir 5lgiide 6niine gegebi-
lir. Ama bir iiye kendisini, yine de, digarisiyla haberlegmesi
engellenmig bir halde bulabilir. Kendisini grup dig1 olanla-
rin anlamayacaklar bir dil ve diigiince bigimi igine hapsol-
mug gorebilir. Bu durumda gruptan kopmasi artik ¢ok biiyiik
bir sugtur ve hainlik olarak degerlendirilecektir. Toplulugun
etkisinden kopmas igin gerekli gaba ¢ok biiyiik bir siddet
icermek durumundadir. Ve bu giddet tiyenin ailesi ve yakin
gevresi tarafindan tistlenilir. Bu siddet eski iiyeyi yeniden
topluma kazandirici olacagi igin kabullenilmig bir siddettir.

B) Bir mezhepten ayrianlar neden kullamlmghk duygusu
hissederler? — Hissederler, giinkii bu topluluklari modern
toplumun genel egilimlerinden soyutlamak miimkiin degil-
dir; bu noktada Boltanski ve Chiapello'nun yeni yénetim
uygulamalari gergevesinde saptadiklari kullanma bigimleri
{izerinde durmakta yarar var. Kullanma terimi eger her za-
man “birisine bir seyler yaptirma” anlamina gelmekteyse,
eskiden bu agik¢a tanimlanmig hiyerarsik emirler cergeve-
sinde yapilmaktaydi. Bu hiyerarsik otorite, son yirmi yilda
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elegtirilere ugramasi sonucu yerini “insanlarin kendi istek-
leriyle goniillii olarak bir sey yapmayi arzuladiklar1 otonom
yapilara birakti (...) Bagka bir deyisle, bir gruba katilma ve
onama iizerine kurulu bu diizenin amacina ulagabilmesi
kendiliginden, zorlamasiz gelisen, dostane, giivene dayal,
yardim gibi ele alinan, hatta tutkuyla gergeklestirilen iligki-
lerin kendilerine &zgii bir dilinin olugmasina ve iligkilerin
6zgiinliiklerini ortaya koyan bigimler iginde gergeklesmele-
rine baghdir.”?® Yani, istenilen geylere goniillii katilimla,
bunlarin bir kullanim, bir ikiyiizliiliik olduklarinin ifsa edil-
meleri arasinda bir gerilim yaratilmasi kaginilmazdir. Dola-
yistyla, kullanim “6zgiinliik referansi iginde bir seyi yaptir-
ma, bu seyin hiyerarsik bir bicimde emredilmemesi, “géniil-
li kabullenme” haline gelir.>* Modern toplumlarimiza 6zgii
bukalemun topluluklarin mezhepsel adam kullanma yén-
temlerini bagka tiirlii tanimlayamayiz. Bu topluluklar, giinii-
miiz sirketlerinin gereksinimlerini kargilamak igin kullan-
diklar stratejileri kendi yararlarina kullanirlar. Ancak, li-
derlik diinyasinda insanin kendisini kullandirmay: kabul-
lenmesi hig de aldatilmiglik icermez, tersine, bu kullanilmig-
ligin kurallarina boyun egmekle insan toplumsallagir, top-
lumdaki yerini korur, hatta bu yeri daha saglamlagtirip, ileri
gotiiriir. Oysa mezhepsel adam kullanma, iiyeyi her zaman
kullanilma konusunda daha da ileriye gétiirerek grup iginde
daha derinlere iter, bu da kaginilmaz olarak iiyenin toplum-
dan daha da soyutlanmasindan bagka bir sey degildir.

29) L. Boltanski ve E. Chiapello, a.g.e., s. 557-558.
30) Age., s. 559.
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Kald: ki, mezhepsel bir topluluga kabul, bilimsel sergi-
lemeler ve kabul goren anlatilarla genellikle kolaylagtirihr.
Ustelik, bu anlat1 ve sergilemeler aday tarafindan genellik-
le dogruluklar: aragtirllamayacak seylerdir; aday bunlar
iman ederek kabullenir; bu bilgileri kendisine aktaranlar,
bu bilgileriona emanet edenler de ¢ok yakin sirdaglar1 hali-
ne gelirler. Simmel, “en 6nemli kararlarimiz1 ¢ogu kisi tara-
findan dogruluguna kugku duyulmayacak bir karmagik be-
timleme sistemine gére olugtururuz” saptamasini getiriyor.
Kendilerine bu baglamda giiven duyulan yakinlarimizin
ihanetlerini gérerek onlardan kopmak duyulan giiven ora-
ninda acih olmakta. ! Iste eski iiyelerde de olan ashnda bu-
dur; duyduklan biiyiik acimin 6nemli bir kismi inandiklar
bir doktrinin bog ¢ikmasindan kaynaklanmakla birlikte,
bunun yaninda giivenlerinin kétiiye kullanilmig olmasi ve
insanlara giiven duygularinin zedelenmesi temelli acilari-
nin asil nedenini olugturmaktadir. Gruptan kopmalari ken-
dilerini grup inancina ve gruba ihanet etmis duruma diisii-
riirken, bir yandan da ihanete ugramighk duygusu yasarlar.
Béyle bir insanin yeniden ayaklar iizerine kaldirilmasi da,
tabii ki, bu duygularin yogunluklari oraninda zor olmakta-

dir.

31) Georg Simmel, a.ge., s. 16-17.
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[11. Boliim

DINSEL GRUP SORUNUNUN
KAMUSAL YONU

Giris. — Devletin yansiz kalmasinin olanaksiziig

Kamu yénetimi mezhepsel olugsumlara gesitli neden-
lerle duyarhlik gésterir. Bu tiir gruplarin gocuklara yoénelik
etkinliklerinde kamu yénetiminin antenleri aninda agilir.
[lk 6nce alternatif topluluklarda yetistirilen cocuklarmn te-
mel haklarindan yararlanip yararlanamadiklarina bakilir.
Acaba ¢ocuklar biiyiiklerin cinsel tacizinden uzak tutul-
makta mudir? Kendilerine verilen egitim acaba kamu egi-
tim sistemine uygun mudur? Baskin toplumda (reddedeme-
yecekleri tiirden) ne gibi olanaklara sahip olabilirler? Bes-
lenme, barinma, giyinme ve temizlik gibi gereksinimleri
kargilanmakta midir? Gereksinim duyduklar1 tibbi 6zen
gosterilmekte midir? Fiziksel ya da psikolojik bir kétii mua-
mele 56z konusu mudur? Andigimiz konularin tiimii yasa-
lara baglanmig oldugundan, kamu yénetimi bu yasalara
uyulup uyulmadigini denetlemekle yiikiimliidiir.
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Kamu yénetimi, ayrica, toplulugun topluma kargi oldu-
gu kadar biinyesindeki erigkinlere de zarar verici bir tutum
icinde olup olmadigina bakmakla yiikiimliidiir. Tiim demok-
ratik iilkelerin anayasalarinda yer alan inang 6zgiirliigiiniin
zararl bir sapmaya déniismesi yonetimleri her zaman kaygi-
landirir. Aslinda, inang 6zgiirliigii ilkesinin ideal bigimde
uygulanmasi devletin dinsel grup etkinliklerine tamamen
yansiz kalmasini gerektirir. Bununla birlikte bu 6zgiirliigiin
kullanim sinirlari ulusal metinler kadar uluslararasi metin-
lerde de acikga belirtilmigtir. Uluslararas: Insan Haklar1
Bildirgesi (1948), Sivil ve Siyasi Haklar Anlagmasi (1966),
1981 tarihli her tiirlii hoggériisiizliik ve dinsel ayrimciligin
reddi bildirgesinin birinci maddesi, keza Avrupa Insan
Haklari Konvansiyonu’nun 9. maddesi, kamudiizeni, bagka-
larinin temel hak ve &zgiirliikleri, kamu saghg ve ahlak:
agisindan gikartilmig yasalar1 da dikkate alarak inang 6zgiir-
liigiiniin nasil kullanilacagini goésteren hiikiimler icermek-
tedir. Ulke anayasalar inang ézgiirliigiinii ulusal diizeyde
diizenlerken, “dini téren ve ibadet bigimlerinin kamu diize-
ni ve aktdreye ters diismemesine”, “ahlaka aykiri inang ola-
mayacagina” ya da bu hakkin kullanilmasinin “demokratik
ilkelerle gelismemesine” dikkat ederler.! Aslinda, birey ag1-
sindan din &zgiirliigi, “bireye kamu yénetiminin herhangi
bir zorlamasi olmaksizin belli bir inang grubuna katilabil-
me ve bu baglamda bir 6zgiirliik alanina sahip olma hakkinin

1) Manny Paraschos, Religion, religion expression and the law in the
European Union, J. Thierstein, Yahya R. Kamalipour iginde, Religion, Law
and Freedom. A Global Perspective, Westport, Praeger, 2000, s. 20-21.
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taninmasiyla” somutluk kazanir.? Buna bagh olarak, bu
konudaki her tiirlii kamusal diizenleme bu hakki: sinirlama
potansiyeline sahip olacaktir. Dolayisiyla, bu baglamda,
inang 6zgiirliigii mutlak ve sinirsiz olmasina kargin inanci
uygulama 6zgiirliigii mutlak ve sinursiz degildir.

Daha 6znel planda, bu 6zgiirliik baskin ahlak anlayigt
kiiltiirel degerlerinin etkisi altindadir; bu degerler sinirla-
ma kavramni bile ¢ok esnek hale getirirler. Ozetle séyler-
sek, bu 6zgiirlitk toplumsal boyutlarda kurumsallagmig ve
yayilmig dini gruplar ya da éyle olduklarini iddia ederek
kamu alaninda siirekli boy gésteren topluluklar olarak dev-
letlerin bagina sorun ¢ikaran bir 6zgiirliiktiir. Glintimiizde
cok farkli dini gruplarin ortaya ¢ikmasiyla bu sorun daha
daartmugtir. Inang 6zgiirliigii bu gruplarin kurumsal ve ah-
lak degerlerine iliskin 6nceliklerinin devlet tarafindan ta-
ninmasini gerektirir; toplumu yeniden bigcimlendirme gii-
ciindeki politik ve felsefi biiyiik dinler gibi benimsenmele-
ri oraninda da bu yéndeki bask: artar. Amerika gibi ad1
dini 6zgiirliikler tlkesine ¢ikmig bir yerde bile bu alanda
mahkeme salonlarin1 dolduracak tiirden sorunlar yagan-
maktadir; dini gruplarin kendi toplumlari agisindan énemli
gordiikleri kurallarin kurumsallagmalar: i¢in dayatmalar
cesitli sorunlara yol agar.3 Ornegin, Mormonlarimn ¢ok egli-

2) Sophie C. van Bijsterveld, Religion, law and policy in the wider
European arena: New dimensions and developments, Rex J. Adhar, Law
and Religion, Ashgate, Dartmouth, Hants, ingiltere ve Vermont, ABD,
2000, s. 175.

3) James. T. Richardson, Discretion and discrimination in legal ca-
ses, involving controversial religious groups and allegations of ritual abu-
se, Rex J. Adhar iginde, a.ge., s. 111-112.
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likte 1srarlari, “uygar bir toplumun ahlak temellerini sarsici,
dogal yasalara aykir1 barbar bir uygulama olarak” nitelen-
dirilerek bu mezhebe bagli olanlarin agagilanmalarina yol
agmugtir.* Marie A. Failinger, daha gegenlerde, “Amerikan
yerlilerinin miilkiyet hakkina dayal bir toplumda bireyin
6z gikar geregi bir ¢catismanin kalicihgini gerektiren bir
ahlak anlayigini reddettiklerini” vurguluyordu. Aymi goz-
lem, “kendisini diinyanin polisi gibi géren bir ulustan” kop-
ma halinde olan mutlak barig yanlilar igin de gegerlidir.”>

Eski anakarada uzlagabilirlik kavramina biiyiik nem
verilir. Islam 6rnegi bu konuda garpici bir érnektir. Avru-
pa’da 9 ila 14 milyon Miisliman yasar; bunlarin toplumla
biitiinlegmelerini saglamak s6z konusudur. Bu noktada bir
zorunluluk ortaya gikar. Bir dini grubun kurumlagabilmesi
icin mensuplarinin géziinde yeni yerlesim yerlerinin terk
ettikleri yere gére istiinliigiiniin kabul edilmesi gerekir.
Bagka bir deyisle, terk edilen iilkede hala uygulanmakta
olan dini kurallarin yeni iilke yasalarina ters diigmeleri ha-
linde, yeni iilke yasalarina kendilerini uydurmalar gerekir.
Yani, kéklerden kopma olgusunun, kéklerinden kopanlarin
kabul edildikleri tilkede yeniden kéklenmelerini kolaylagti-
ric1 bir yani vardir. Dolayisiyla, bir dini grubun yeni iilkede
kurumsallagtirilmasi, bu din mensuplarinin o iilkenin yagam
kurallarina uyum saglayacaklarini varsayar. Bu varsayim al-
tinda s6z konusu din mensuplarinin “baskin politik sistemi

4) Marie A. Failinger, Wondering after babel: Power and ideology in
US supreme court interpretations of the religion clauses, Rex J. Adhar
iginde, a.ge., s. 97.

5) Age.
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paylagmalari, yani toplumsal baglamda bir normallik kazan-
malar1” olanag: dogar.® Oysa, yukarida andigimiz bigimde
toplumla ihtilafli olan gruplarin pek ¢ogu, uyum saglama-
lar1 beklenen toplumun yasalarini ve yagam bigiminin kir-
liligini 6ne siirerek béyle bir uyumdan uzaklagir, ilahi yasa-
larin istiinliigiinii kurmaya galigirlar. Bu da, haliyle, kamu
yénetimiyle sorunlar yaganmasina yol agar.

Devletin yansizhig, dini kurumlarla kurdugu ekonomik
iligkinin boyutuyla da sinirhdir. Din 6zgiirliigiine saygih
demokratik iilkeler toplulugu igerisinde dini kuruluglart
mali bir bagigiklik sistemi iginde tutma egilimi yaygindir;
yani devlet dini olduklarini ifade eden hiikmi kisiliklere
karg1 daha duyarl bir tavir igindedir. Tiim Bat1 Avrupa’da
dinikiiltler mali bir bagigiklik sistemi i¢inde olup, din adam-
larinin ve dini egitimin finansmani, dini yapilarin ingasi,
televizyon ve radyolarda dini yayinlarin yapilmasi gibi akgali
igler bu bagigiklik sistemi iginde degerlendirilirken bazi
lilkelerde dini nikahin sivil nikah kadar gegerli oldugu dahi
kabul edilmigtir. Hal béyle olunca, devlet kendisinden bu
tiir ayricaliklar talebinde bulunan gruplar arasinda bir seg-
me yapma durumunda kalir. Bu segimle, devlet, toplumsal
boyutunu tanidig1 gruplarin, dolayisiyla da toplumla iligki-
lerinden dogan degerler muhasebesinin giivencesi olacaktir.
Yani, sonug olarak, bir dini grubun kurumsallagmasi, ona

6) Franck Frégosi, L'islam en Europe entre dynamiques d'institutio-
nalisation, de reconnaissance et difficultés objectives d’organisation, Re-
ligions, droit et sociétés dans I'Europe communautaire iginde, Actes du XIII®
Colloque de I'Institut de droit et d’histoire religieux (IDHR), Aix-en-
Provence, Presse Universitaire d’Aix-Marseille, 2000, s. 95.
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toplumsal bir gériiniirliik kazandirir; grup bu gériiniirliik
kanaliyla baskin politik sistemde bir yer edinir, ekonomik
iligkileri bir resmiyet kazanarak toplum ve devlet arasinda
belli bir yere oturur.” Buna kargilik, mezhepler, toplumsal
goriiniirliik talebinde bulunmalarina kargin devlet tarafin-
dan giivence altina alinmayan, grup degerleri toplum deger-
leriyle catisma halinde gériilen olugumlardir. Yeni dinsel
hareketler ise devletin ne tiir bir iligki kuracagini bileme-
digi akimlar olarak kargimiza ¢ikarlar.

Devletin dikkatini yéneltip uyanik davrandig: gruplar,
deger yargilar1 baskin toplumla gatisan (yada ona ters dii-
sen) gruplardir. Bu uyanikhk kiiltiirel cevre kogullarina gére
biiyiik 6lgiide farkhlik gésterir. Topluma ters diigen grupla-
ra uygulanan 6nlemlerin neden olduklari dramatik sonug-
lara gore de s6z konusu hareketin adi ve rengi toplumsal
bellege kaznir.

I. — Sapmalan sagaltmanin zorluklar::
kéth ornekler

1. Oliimciil bir koruyucu saldirganlik: ABD Karmel
Dag Tarikati’na karsi; Waco Olayi. - Kaliforniya Yedinci
Giin Digarliklarinin saglanan merkezi hizmetlerden birkag
kez diglanmalari karsisinda, Bulgar gégmeni Victor Houteff,
Teksas eyaletinde, Waco yakinlarinda Karmel Dag toplu-

7) Lionel Panafit, Les relations religions-Etat en Europe au prismede

I’économique, Religions, droit et sociétés dans 'Europe communautaire iginde,
age., s 5.
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lugunu kurar. 1942 yilinda Davutgu Yedinci Giin Digarlik-
lar1 érgiitiinii olugturarak, kendisini [sa’mn déniigiini mug-
tulayan yeni Elie olarak adlandirir. David Koresh olarak da
anilan Vernon Howell 1981 yilinda topluluga katilir. O
giinlerde topluluk Lois Roden adli yagl bir kadin tarafin-
dan yonetilmekte olup, kadin yeni yénetici konusunda bir
se¢im yapma durumundadir. Kadinin oglu George yeni yo-
netici segileceginden umutludur ancak Korech séziimona
vahiyler aldigina yagli kadini inandirarak kisa siirede ciddi
bir rakip haline gelir. Bu durum iki adam etrafinda kiime-
lenmelere yol agar. Yagh kadinin 6liimii ardindan da iki
adam ve yandaglar1 birbirleriyle catigir ve tutuklanurlar. Oz-
giir birakilan Koresh Karmel Dagi tarikatinin bagina geger;
disarliklarin gelenegini siirdiirerek Uyanig Kitabini o giin-
lerin isaretlerine gore yeniden yorumlamaya girigir. Sonug-
ta miiritleri tarafindan Tanrr’'nin elgisi ve Incil gizemleri-
nin tek yorumcusu olarak kabul edilir.

Yiikseligine kogut olarak kiigiikler dahil cinsel eglerinin
sayist artmaya baglar; bu durum kargitlarinin dikkatini cek-
mekte gecikmez ve harekete gegerler. Bununla birlikte, Co-
cuk Koruma Hizmetlerinin bir ziyaretinden higbir sonug
alinmaz. 1992 yilina gelindiginde Davutgular'in toplu bir
intihar hazirhginda olduklan séylentisi ayyuka gikar. FBI
birkag ay siirecek bir sorugturma baglatir ama yeterli delil
bulunamaz. Sonugta aynmt yihn Temmuz ayinda ruhsatsiz
silah bulundurma ve kullanma gerekgesiyle yeni bir sorug-
turma agihir; Alkol, Tiitiin ve Ategli Silahlar Dairesi (ATAS)
bir aliiminyum tozu teslimat1 saptamigtir. Bu tozla birlikte
top barutu (ki o da teslimata dahildir) biiyiik bir olasilikla
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el bombasi yapiminda kullanilacaktir. Federal yasalar bu
tiir bir patlayiciy1 elbette yasaklamaktadir. Ancak, s6z ko-
nusu toz ve barut siradan av fiseklerinin doldurulmasinda
da kullanilmaktadir. Fakat ATAS iglerinde Koresh'’in de
bulundugu topluluk iiyesi bir grup insanin daha yakinlarda
silahlanmaya 40 000 USD harcadigini saptar. Bununla bir-
likte, Teksas eyaletinde silahlanmay: yasaklayan herhangi
bir yasa bulunmamas: igleri zorlagtirir.

Waco'da yasaklanmug silahlarin bulunabilecegi ve toplu-
lugun nasil olacag: bilinmeyen bir bigimde bir miicadeleye
hazirlandigina iligkin kugkular silahlanmanin artmasi oranin-
da artar. FBI'm Waco'da gegirdigi elli bir giinliik siire i¢inde
Koresh, “Diinyanin her yanina yerlegmis 20 000 arabam var. ...
Goklerden gelen Tanrinin arabalarindan séz ediyorum...
Bu arabalar benim ordum,” gibi sozler s6yler.8 Kald: ki, Karmel
Dagi davasi sirasinda David Koresh din anlayiginin “bir 6liim
dini"® oldugu ifade edilir. Koresh'in dava sirasinda yaptig
yorumlarla, bir saldiridan ¢ok toplu intiharin daha olasi oldu-
gu ortaya gikar. Koresh, artan baskilar kargisinda, “toplulu-
gunun kavgay1 kaybedecegini ama bunun diigman igin sonun
baglangici” olacagini séyleyecektir.!® Ne olursa olsun, “Kar-
mel dagcilarin muzaffer bir gelecek beklemektedir.”!!

FBI, pek ¢ok gocugun topluluktan ayrildiklar1 haberini
alir ama gocuklar daha 6nce karara varldig gibi ailelerine

8) Dick J. Reavis, The Ashes of Waco. An Investigation, ABD, Syracuse
University Press, 1998, s. 118.

9) Age., s. 283.

10) Age., s. 187.

11) Age.
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teslim edilmemektedir; bu durum gerilimi yiikseltir. Top-
lulukta kalanlar da yerlerinden kipirdamamaktadirlar. Ipler
iyice gerilir; toplulukta kalanlar su, elektrik ve uykudan
yoksun birakilir; durum gergek bir psikolojik savaga déniig-
migtiir. Psikolojik savag, dramatik sonuglar1 herkes tarafin-
dan bilinen topluluga yénelik bir saldirtyla son bulur; kargi-
likhi birkag el ateg edilmesinin ardindan patlayicilarin ateg-
lenmesiyle, Koresh dahil goluk ¢ocuk herkesi yutan biiyiik
bir yangin patlar. Kugkusuz, 1978 Halkin Tapinagi olayin-
dan esinlenen, bir grubun olas bir saldirisindan ya da top-
lu intiharindan korunma arzusu béylece ¢ok biiyiik bir baga-
nisizhga ugrar. FBI kusatmasini ve ardindan koruyuculuk
adina da olsa saldirisin1 degerlendiren yorumcularin ¢ogu
bu vahsetten FBI1 sorumlu tutarlar. Ancak, béyle bir dig
miidahale olmasaydi grubun kaderine olurdu sorusunu kim-
se yanitlayamaz.

2. Edilgen bir tutum: Japonya Aum Shinrikyo hare-
ketine karsi. — Diinya Tokyo metrosuna yapilan gaz saldi-
nis1 karsisinda nasil saskinliga kapildiysa, bu olayda polisin
ihmali kargisinda da aynisekilde ne diyecegini bilememistir.
Oysa, gerek gazete haberi, gerek bilimsel aragtirma olarak
Aum Shinrikyo hareketinin suglarini, ciiriimlerini ortaya
koyan ve yetkilileri uyanmaya davet eden pek ¢ok yazili
metin s6z konusudur. Fakat, yine de, her seye g6z yumulur.
Yetkililerin tek kaygis1 1952 tarihli dini birlikler yasasina
uyduklarin géstermektir; yasa bagka seylerin yanu sira, res-
men kabul gérmiis, kayith dini kuruluglari devlet miidahalesi-
ne karg koruyucu hiikiimler icermektedir. “Aum Shinrikyo
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kurbanlarinin” savunmalarini iistlenen avukat Sakamoto
ve ailesinin (Sakamoto, esi ve 14 aylik cocugunun) katledil-
meleri bile toplulugun suglulugu iizerine herhangi bir sorus-
turma agilmasina neden olmaz. Mark R. Mullins bu konu-
da, “1990 yilinda Kamikuishiki, Tomizawa ve Namino kéyii
sakinleri Tokyo'ya gelerek hiikiimet yetkililerinden Aum
tarikatinin dinsel grup ayricaliginin kaldirilmasini istedi-
ler (...) Kamikuishiki kéyliileri ayrica, 1994 Temmuz'unda
Aum binalarindan gelen burun ve gézleri yakici ne oldugu
bilinmez bir dumandan sikayetgi oldular. Yetkililer bunla-
ra karsin Aum’a kars1 kararli bir tutum géstermediler,”!?
agiklamasini yapiyor. Gazeteciler, Matsumoto suikasti son-
rasinda bu mezhebi igaret eden delillere karsin polisin bile-
rek yanhsg bir tutuklama yaptigim belirtiyorlar. Polis toplu-
lugu kapilarini agmast igin asla zorlamiyor.!? S. Trinh ve J.
R. Hall, “polisin 1994 yilinda Kamikuishiki kéyiindeki Aum
binalar1 gevresinde géstermelik kabilinden yaptigh aragtir-
mada bile sarin gazi kalintilarina rastladigini, bulgularin
Matsumoto olayiyla!4 yakindan ilgili oldugunu, ama sorus-
turmanin arkasinin gelmedigini” ekliyorlar. Gazetecilerin
konuyla ilgili aragtirmalar1 da, Aum topluluguyla Liberal
Demokratik Parti’'nin Kamikuishiki yetkililerinden biri

12) Mark R. Mullins, Kiyametsi Bir Hareket Olarak Aum Shinrikyo,
Thomas Robbins, Susan J. Palmer, Millenium, Messiahs, and Mayhem. Contem-
porary Apocalyptic Movements iginde, New York, Routledge, 1997, s. 321.

13) David E. Kaplan, Andrew Marshall, Aum le culte da la fin du monde.
L'Incroyable histoire de la secte japonaise, Paris, Albin Michel, 1996; D. W.
Brackett, Holly Terror. Armageddon in Tokyo, New York, Weatherhill, 1996.

14) Sylvaine Trinh ve John R. Hall, The violent path of Aum Shinrikyo,
Thomas Robbins, Susan ]. Palmer, a.g.e. iginde, s. 78.
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arasinda siki baglar oldugunu ortaya koyar. Topluluk bu
iligki kanaliyla kéye biiyitk miktarlarda para akitmig olma-
lidir. Polis sorugturmalari da kugkusuz bu nedenden é&tiirii
frenlenmektedir. Bununla birlikte, daha kéktenci bir bakis-
la, devletin bu grubun olugturdugu tehdidi dogru degerlen-
diremedigi igin edilgen kaldig1 séylenebilir.

Devlet makinesinin harekete gegmesi igin Tokyo met-
rosu katliamin1 beklemek gerekecektir. Bu olaydan sonra
topluluga karsi ulusal diizeyde bir sorugturma baglatilir. So-
rugturma 2500 memur tarafindan yiiriitiiliir. Aum'un iilke
capina dagilmig 25 merkezine baskinlar diizenlenir. Olay-
lar hizla gelisir, cok sayida tutuklama yapulir. Olaylarin bu
hizla gergeklemesi, aslinda, o ana kadar edilgen bir tutum
gosteren polisin elinde bu konuda bir dosya oldugunu,
dahasi bu dosyanin hig de bog olmadigini ortaya koyar. Polis
anlagilan, harekete gegmeden 6nce toplulugun suglu oldu-
guna iligkin kesin kanitlarin olugmasini ve béylece herhan-
gi bir zan altinda kalmamay: beklemistir. Béyle olmakla
birlikte polis sorusturma ve baskisi sadece Aum’la gesitli
sekillerde iligki iginde olan insanlarla sinirh kalir, grubun
6ziine dokunulmaz. lan Reader’in bu konuda vardigi sonug
ok ilgingtir; “Onca kétiiliikten sonra hiikiimetin bozguncu
etkinlikleri nedeniyle yasa adina Aum'u kapatacag diigiinii-
lilyordu. Bu yasa aslinda Kore Savagi sirasinda, 1952 yilinda
komiinist gruplarin olasi etkinliklerine kargi gikartilmigti.
Cikartilmigti gikartilmasina ama Aum gibi bir Japon gru-
bundan sorumlu iiyelerin tiim etkinliklerini yasaklamak
amaciyla o giine kadar asla kullanilmamigti. Grubun dinsel
dgreti ve uygulamalarini &gretenler, grup etkinliklerinden
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sorumlu tutulamiyorlardi. Dolayistyla, yasaklamalar higbir
suga bulagmamig Aum iiyelerinin medeni haklardan yoksun
birakilmalariyla sinirlt kaldi, bu da Japonya'da bir infiale
yol agt1,”!> diyor. Yani sonugta higbir sey yapilmaz ama bu
durum mali olanaklarini ve iiyelerini biiyiik 6lgiide yitiren
hareketin bozulmasini engellemez. Devlet de dinsel siddet
kargisinda siitten ¢ikmig ak kagik gibi kalmasini bilir.
Tehlikeli olmak anlaminda kugkulu topluluklar karsi-
sinda kamu otoritelerinin tutumu, goriildiigi gibi, cok farklt
olabilmektedir. Waco olayinin Halkin Tapinag: érnegin-
deki gibi bir toplu intihar oldugu hakkinda ¢ok yazilds, s6y-
lendi. Ama bu erken yapilmig bir kiyaslamaydh. Iki topluluk
arasinda kugkusuz bazt benzerlikler s6z konusu ve FBI'in
Karmel Dagi olayindaki tutumuna bu benzerlikler esin kay-
nag1 olmamigtir denemez. Bir yandan hem toplu intihar
kugkulart sezilmekte, hem de silahli bir saldirt hazirligi igin-
de olduklarina iligkin duyumlar alinmaktayken, hareketin
kurucularinin ve énderlerinin cinsel etkinlikleri dile geti-
riliyordu. Her iki topluluk da diga kapali topluluklardi. Her
ikisi de silahlanmig ve kamu yetkililerine ates agmuglardi.
Once Leo Ryan sldiiriilmiigtii; Ryan Jonestown ziyareti ko-
nusunda Kongre'den kimseyi ikna edememis, tek bagina
gitmek zorunda kalmigti; yani ilk olayda kamu yetkilileri
olaya karigma yanlisi olmadan kenarda durmay: yeglemis-
lerdi. Buolaydan yaklagik on iki sene sonra benzer bir senar-
yonun tekrarlanir olmasi kargisinda devletin ayni edilgin

15) Ian Reader, Religious Violence in Contemporary Japan. The Case of
Aum Shinrikio, Richmond, Surrey (Biiyiik Britanya), Curzon Press, 2000,
s. 224.
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tutumu takinmasi elbette beklenemez; igler daha kotiiye
varmadan 6nlem almak istemesi anlagilir bir seydir. Dola-
yistyla, ATAS ve FBI koruyuculuk adina olaya el koyarlar.
Koyarlar koymasina ama takindiklar tavir kargisinda zaten
diga kapali topluluk kendi igine daha da kapanir ve sonunu
hazirlar. Bu olayla egzamanli Aum olayinda, Japon yetkili-
lerin bu olaydan ders alarak ¢ok daha tedbirli bir tutum
takinmig olabileceklerini diiglinmemizi yasaklayan bir gey
yok aslinda. Fakat, ne olursa olsun, devletin bu tiir saldiri-
lar kargisinda 6nceden énlem almasinin olanaksizligi, mez-
hep etkinliklerine iligkin Japon politikalarin yeniden géz-
den gegirilmesini gerektirir. Getirilen ¢6ziimler arasinda
dinsel etkinliklerin mali kaynaklarini sinirlayic1 hiikiim-
ler agirliktadir; mezhep kavramini ifade etmek igin sekuto
(sekto diye okunur) bigiminde yeni bir terim yaratihr ve
Japonya Milli Egitim Bakanhg: Kiiltiir Igleri Ajanst (dini
konular bu daireye bagldir) tarafindan Fransa, Ingiltere,
Almanya, ABD ve Filipinler'de uluslararasi bir aragtirma
diizenlenir. Aragtirmanin konusu bu beg iilkede dinsel 6r-
giitlenmeler; bu 6rgiitlerin akgali isleri; devlet ve din ayri-
mi; toplum-din iligkilerini cergeveleyen yasal diizenleme-
lerdir. Aragtirma din hukuku ve dini aragtirmalar konusun-
da uzman 6gretim iiyeleri tarafindan gergeklestirilir. ¢

3. Baskia bir koruma: Falungong hareketi ve Cin. —
Falungong hareketi kurulu diizene karg: bir dinsel hareket

16) Das iilkelerde dinin giincel konumu iizerine sorusturma raporu,

Bunkasho, 2001.
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olarak 1992 yilimda Li Hongzhi tarafindan kurulur. Yiizyil-
lar boyu farkli dini ve felsefi akimlar tarafindan yararlani-
lan fakat Cin Halk Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla devletle
igbirligine giren ata yadigar1 gigong solunum akimindan
kopan aykir1 bir dal olarak ortaya gikar. D.A. Palmer’e gére,
Cin Hiikiimeti bu solunum tekniginin geleneksel gergeve-
sinden bir kez kopartilmakla tiim Cin halk: tarafindan sa-
galtict amagla kullanilabilecegini, uygulanmasinin kolay
ve ucuz oldugunu diigiinmiistiir. 7

Devrimin ilk giinlerinde gigong uygulamasi, etkinligini
artirict inang yoniinden tiimiiyle soyutlanir. Qigong, sadece
devlet memurlarina 6zgii bir teknik durumuna indirgenir.
Mao’'nun bir politika degisikligiyle de tiimden yasaklanir.
Deng Xiaoping'in 1980'de iktidara gelmesiyle de tekrar boy
gosterir. Palmer bu yeniden dirilisin uygulamada bazi degi-
sikliklere yol agtigini, uygulamayla ilgili geleneksel baz1 5ge-
lerin tekrar canlandirildiklarini ifade eder. Béylece herkes
tarafindan uygulanabilecek bir teknikken, “giqong ustast,
qgigong piri” tekrar ortaya ¢ikar. Kamu kurumlari, kendi be-
deninden hasta yéniine sagaltici enerji yayan, dolayisiyla
“digsal gi” tizerinde hakimiyet sahibi usta kavramini ezici
bir ¢ogunlukla kabullenirler. Bu enerjiye bagli, paranormal
denilen “olaganiistii” giigleri de goklere gikarirlar. “Qi"nin
modern aletlerle &lgiiliip gosterilebildigini kamitlarlar. Sonug
olarak ortaya Cin tip diinyasi tarafindan resmen kabullenil-

17) Burada ortaya konan verilerin biitiinii David A. Palmer’in La
“fievre du Qigong”. Guérison, religion et politique en Chine contem-
poraine baglikli doktora tezinden alinmugtir, Din Bilimleri ve Diigiince
Sistemleri Béliimii, Sorbonne, 2001-2002 akademik yili.

95



misg, devlet tarafindan 6zendirilen bir gigong bilimi ¢ikar.
Qigong bdylece “Cin uygarhginin miicevheri” haline gelir.

Qigong'un bu sekilde goklere gikarilmasi, “gigong usta-
larinin” uyguladiklar tedavilere atalardan kalan inang ve
biiyiileri giderek aratan oranda katmalar1 olanagini getirir;
kamu otoriteleri de buna géz yumarlar. Devlet, bu inanglar
etrafinda &rgiitlenen topluluklarin Parti’nin yerine gz dik-
tiklerini; ya da Marksizm ve materyalizmle bagdagmayan
igler yaptiklarini fark edinceye kadar bu konudaki diizenle-
meleri unutmug gériiniir. Dolandiricilarin ve tehlikeli batil
inang yayicilarinin ortaligi kapladiklar gériiliince bu konu-
daki eski diizenlemeler akla gelir ve bu tiir topluluklar bu
kurallara uygunluklari bakimindan teker teker ele alinarak
segilirler.

1992-1994 arasinda gesitli onur belgeleriyle édiillen-
dirilen, “resmi ve yar1 resmi devlet kurumlar1 tarafindan
aldig1 gagrilarla onurlandirilan”'® falungong toplulugu da
bu sorugturma sonucu en tehlikeli gruplar arasinda yer alir.
Toplulugun bagindaki Li Hongzhi, devlet diigmanti ilan edi-
lir. Ancak, toplulugun dini gériigii daha da yaygin hale ge-
lerek giinliik beden hareketlerinin yerini almaya baglar.
Falungong 6zii itibartyla Mesihgi, kiyamet habercisi, bilimi
Satanist ilan ederek reddeden, devrim &ncesi Cin manevi
degerlerini goklere gikararak bu degerlere désnmeyi amag-
layan bir harekettir. Qigong dolandiricilarina karg1 kendisi
de ¢ok duyarli olan topluluk, gigong'un resmen gézden dii-
stiriilmek istendigi bu karigik dsnemde giderek igine kapa-

18) Age., s. 312.
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nir. Li Hongzhi, “her seyi bilen ve her seyi yapmaya mukte-
dir, tiim evrenin kurtaricist” haline gelir. Li'nin yazdiklart
diginda her tiirlii yazili metin, falungonginang ve uygulama-
sina iman etmig topluluk tiyelerine yasaklanir; “falungong
sisteminin yayilmasi i¢in yontem ve Li Hongzhi doktrini-
nin sadece ategli bir propagandas: yeterli degildir, tiyelerin-
den her tiirlii diigiince ve uygulamaya kendilerini kapatma-
lar1 istenir.”®

Polis 1996 yilinda toplulukla ilgilenmeye baglar. 1998
Temmuz'unda topluluk resmen “sapkin mezhep” olarak
nitelendirilir, 1999 Temmuz'unda da tam bir baskiyla kar-
stlagir. Tiim bu zaman zarfinda topluluk iiyeleri baglar1 dik
dolagir, “elestiri ve baskilarin hedefi olmalarina karsin ken-
dilerini agtkga ortaya koyarlar; duygularimi inciten kamu
makamlari ve basina karg1 sistemli bir bicimde yiiriiyiis ve
toplantilar diizenlerler.”?® 1999 Nisan'inda Danigtay girisi
éniinde diizenlenen son mitingte 10 000'in iizerinde iiye
bir araya gelir. Miting dagitillir ama bu olay bir dizi miithig
misillemeye yol agar, &nce yerel, ardindan bélgesel, sonra-
sinda da ulusal tepkiler gériiliir; ancak devletin karg1 tep-
kisi daha da korkung olur, “tiim Cin'i saran, politik bir
tehdit iceren merkezilesmis bu halk 6rgiitlerine kars1” ko-
ruyucu bir bask: giindeme gelir. Baski, “Komiinist Parti-
si'nin moral gegerliginin krize girdigi bir ortamda ¢ikmusgtir,
Parti’nin moral kabulii aslinda karsisinda bir alternatif ol-
mamasindan kaynaklanmaktadir; ancak, farkli ve moral

19) Age., s. 332.
20) Age., s. 366-368.
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kabul gibi sorunlardan bagimsiz bagka bir kaynak ortaya
gikar da halkin ¢ogunlugunu bir araya getirebilirse, Par-
ti'nin moral kabulii ¢ok hizli bir erozyona ugrayacak durum-
dadir.”?!

ABD'yi Karmel Dagi'na kargi harekete gegmeye iten
tehdit duygusuyla Cin yetkililerinin falungong kargisindaki
korku ve baskilar1 hi¢ de ayni gey degildir; bu iki olay birbir-
lerinden ¢ok farklidir. Bir kere falungong baris yanlisi bir
orgiit olarak topluma karsi asla savag agmaz, bu baglamda
apzindan herhangi bir sey ¢ikmaz. Ote yandan iiyeleri de
higbir zaman kapal bir 6rgiit modeli iginde olmazlar; Li
Hongzhi 6gretisine kelimesi kelimesine sahip giksalar da
her zaman kendilerini agikga gésterirler. Ayrica, toplu in-
tihar gibi bir sey bu topluluk igin asla s6z konusu degildir.
Ashinda, bu hareketin Komiinist Partisi agisindan olugtur-
dugu tehlike, bir bakima Birlik Kilisesi, ya da Bilgibilim
Kilisesi'nin baz1 Bat1 iilkeleri géziinde olugturduklar: tehli-
keye benzetilebilir. Falungong komiinizm diigmani degildir;
komiinizmi diisman olarak kargisina almaz. Ancak, mane-
viyata dayanan bir elestiri olarak kétiiliikklerden arinmak,
maneviyat yoluyla ideallerine ulagmak amacindadir. Yani,
bu haliyle Parti igin ¢ok daha tehlikeli ve sinsi bir diigman
olarak degerlendirilir; Parti’nin o giine kadar sessiz kalma-
sinda da zaten pek ¢ok partilinin topluluk iiyesi olmast asil
nedendir (bunu bazilar sizma olarak adlandirirlar). Olay-
lar durulduktan sonra, Parti iiyelerinin falungong etkinlik-
lerine katilmalari kesin olarak yasaklanir.

21) Age., s. 383-407.
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[I. Mezhepler ve Avrupa
1. 1980’lerde baslayan politik bir kayg.

A) Soz konusu kaygimn biirtinduigii bicimler. — Avrupa’da
herkesi soka sokan Halkin Tapinagi olayi, Avrupa’nin
mezhepsel hareketlere karsi miicadelesini gelistirmesine
ok biiyiik 6lgiide yardimci olmugtur.22 Bu karanlik ve pek
ok kisinin 6liimiine yol agan intihar olaynin her safhasi-
na iligkin rapor ve incelemeler giinlerce yazili basinda yer
alir; “Avrupa acaba boyle bir olaya kargi tedbirli midir?”
sorusunun yaniti aranir. S6z konusu raporlar okunup, ince-
lendikge Guyana intiharlarinin aslinda birtakim énlemler
almak igin bahane edildikleri gériiliir. Bu dénlemlerin asil
hedefi de, daha kisa bir siire nce Avrupa'ya ulagmig olan
Birlik Kilisesi'dir. Kilise’'nin Avrupa’yr mesken tutmast,
Amerika'da yayinlanan “Fraser Raporu”nun Kilisenin mali
dalavereleri yaninda ¢okuluslu yanini; ekonomik, politik,
hatta askeri kuruluglarda kége baglarini tutmak istemesi-
ni; devlet iglerine burnunu sokmak hevesini vurgulamasiyla
daha da endige verici hale gelir.2? Kilise Ingiltere’den hare-
ketle tiim Avrupa’da yayilmayi planlamaktadir. Birlik Kili-
sesi kargit1 ategli diismanliklar da bu iilkeden baglayarak pes
pese sergilenir. Avam Kamarasi 1975 yilinda, “yardimsever

22) Izleyen agiklamalar benim bu konuda yazdigim bir makaleme da-
yanmaktadir; Quelles politiques face aux sectes? Critique Intemationale, 17
Ekim 2002, s. 105-125.

23) Kore-ABD iligkileri, Beyaz Saray Uluslararas: iligkiler Komisyonu
Raporu, Washington, 1978.
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orgiitler yararina gikartilmig bir yasanin hoggoriisiinden
yararlanan” bu topluluk hakkinda hiikiimeti uyarma geregi
duyar.24 Rapor, “toplulugun beyin yikama yéntemlerinin
farkliligindan; cocuk ve gengleri ailelerinden kopartmasin-
dan (...); fagist ve nazi benzeri gesitli politik érgiitlerle
igbirliginden; kendisini dini bir kurulug olarak sunarken
ticari sirketlerle olan baglarindan; Giiney Kore’deki hatir1
sayilir mali imparatorlugundan, bu iilkede ginseng cayy, ilag
tiretimi, hatta baz1 kiigiik silah {iretimi gibi alanlarda fab-
rikalar1 oldugundan” séz eden ilk belgedir. Avrupa ve B.
Kilisesi arasindaki iligkiler zamanla da diizelmez. Hatta,
Moon Sun Myong'un 1995 yilinda Londra’ya yapilmasi plan-
lanmug ziyareti de Igigleri Bakan1 Michael Howard tarafin-
dan durdurulur. Howard, “Moon Sun Myong’un Ingitere’ye
gelis nedeninin kamuoyunda hog kargilanmadig1 ve Kilise
etkinliklerine de hog gézle bakilmadigi” agiklamasini ya-
par.?®

Bilgibilim Kilisesi'nin durumu da bundan daha iyi degil-
dir. Yine Ingiltere’de, 1971 sonrasinda, Sir John Foster'in
hazirladigy, Bilgibilim Kilisesi'nin ideolojik sistemi ve psi-
koterapatik yontemlerinin kesin bir dille elestirildigi rapor
Avam Kamarasi’'nda tartigihir. Kilise halk sagligina ve toplu-
ma zararh bulunur. Kiliseyi Ingiltere’den tamamen siirmek
olanakh gériinmese de, Ingiliz hitkiimeti 1980’lere kadar

24) Avam Kamarasi raporu, 22 Ekim 1975, resmi rapordan alinti. The
Unification Church milletvekili Paul B. Rose’un konugmasi. Le statut
d’'organisation charitable donne droit & des exemptions fiscales.

25) The Mail on Sunday, 29 Ekim 1995. Howard thwarts Moonie leader:
Banned from Britain, Nick Buckley.
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Kilise’nin Ingiltere'ye girigini 5nemli élgiide smnirlar.26 1999
yilinda Kilise'nin halk yararina sayilan kuruluglardan olma-
dig1 kararina varilir; inceleme Komisyonu toplulugun halk
yarari giiden topluluklarin yararlandiklari yasadan yararla-
namayacagini, uygulamalarinin dinle bir ilgisinin bulun-
madigini ifade eder.

Gok sayida Avrupa iilkesi (6megin Almanya, Avusturya,
Belgika, Isvigre, Berlin Duvarr’nin ¢skmesi ardindan Dogu
Avrupa iilkeleri ve Fransa gibi) Ingiltere’yle birlikte Birlik
ve Bilgibilim kiliselerine karg1 ayn1 kaygiy: tagirlarken, diger
iilkeler bu topluluklara daha hosgariilii yaklagirlar. Oregin
Kuzey Avrupa iilkeleri neredeyse kucak agarlar. Italya da bu
topluluklarin dini kuruluglar olduklarini kabul edenler ara-
sindadir.

B) Onleme giicliigii. — Ingiltere bu topluluklarla ilgili ola-
rak 6zel raporlar hazirlamistir. Ama Bat1 Almanya dyle yap-
maz; 1980 sonrasinda mezhepsel olugumlar icin genel bir
rapor hazirlayan ilk iilke olur. 1983 yihinda da milletvekili
Alain Vivien'in?? hazirladig1 rapor, Fransa’nin da ayn1 yol-
da ilerlemek istediginin kanitidir. Bu raporu 1984 yilinda
Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanan rapor izler.
On iki kadar dini topluluk, raporlarin tamaminda birey ve

26) “Sézde Mezhepler ve Psikogruplar: Federal Almanya Cumhuriye-
ti'nde Yeni Dinler, {deolojik Topluluklar ve Psikogruplar” iizerine sorustur-
ma komisyonu nihai raporu, Deutscher Bundestag, Referat Offentlich-
keitsarbeit, Federal Almanya, Bonn, 1998, s. 217.

27) Alain Vivien, Bagbakanlik igin hazirlanan rapor, Les sectes en
France. Expressions de la liberté morale ou facteurs de manipulations, Paris, La
documentation frangaise, ek 2, 126-137, Subat 1983.
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aile agisindan, zaten sallantida oldugu dile getirilen toplum-
sal niiveler agisindan tehlikeli akimlar olarak degerlendiri-
lir. Raporlarda ayrica bu akimlara karsi ivedi 6nlemler alin-
mast geregine de dikkat gekilir; bu baglamda bazi yasal bog-
luklarin doldurulmalar1 ve akimlarin kurbanlarina yardim
hizmetlerinin olugturulmas: gerekmektedir. Bu ortak iste-
me kargin, mezhepler konusunda politik énlemler alinmasi
yine de baz1 zorluklar igerir. ilgili iilkelerin hepsinde din ve
inang 6zgiirliigii anayasa giivencesi altina alinmugtir. Sorun,
bu 6zgiirliigii kisitlar duruma diismeden zararh olarak adde-
dilen topluluklarin nasil tanimlanacaklari, digerlerinden
nasil ayrilacaklanyla ilgilidir. Bu nazik noktay1 agmak igin
gozle goriiniir gabalar harcanir. Fakat her seferinde ortaya
birtakim geligkiler gikar. Koruyucu bir politikanin gereklili-
gi raporlarin tamaminda vurgulanmaktadir. Inang bigimle-
rini suglar duruma diigmeden bu koruyuculuk nasil ele alin-
malidir ya da bir diigiincenin sug sayilan bir etkinlik yarat-
madan tehlikeli olabilecegi nasil anlagilmahdir? Insanin
yakasini birakmayan bu soru, daha sonra hazirlanacak tiim
raporlarda yer alir ve temel 6zgiirliiklere sekte vurmadan,
devletin bireyi dini amag bahanesiyle ruhsal ve bedensel
sakatlanmalardan nasil koruyabilecegi, bu konuda ne tiir
énlemler alabilecegi uzun uzun tartigilir.

Yanit aranan soru basit bir soru degildir. Sug etkinlikle-
rinin tiimii gegerli mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanmak-
tadir. [lke olarak, bu hiikiimlerin s6z konusu durumlari nasil
bir biitiinliik icinde kavradiklarina bakmak aslinda yeterli
olmalidir. Bunun yanu sira, yeni bir énleyici politika uygu-
lanmasi daha da biiyiik hasarlara yol agabilecektir. Alain
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Vivien, Haham Sommer'dan da alinti yaparak, “etkinligin
dayandip1 mezhep goriisiiniin bazen giddet etkinliginden
ayirt edilmesinin olanaksizligim” vurgular.?® Avrupa Parla-
mentosu da, “inang 6zgiirliigii gibi tamamen yasal bir hakkin
korunmastyla, yine tamamen yasal bazi inanglarin olast so-
nuglarina karst halkin uyarilma hakki arasindaki geligkiye”
dikkat geker.?° Sonug olarak inang &zgiirliigii ile bazi inang-
larin sug igleme potansiyelleri arasindaki sinirin ne oldugu
sorusu hala ortadadur.

S6z konusu dikenli sinir sorununun yol agtig1 ilk sonug,
her iig raporda da ivedi 6nlem alinmasi gereginin vurgulan-
masina karsin, on yih agkin bir siiredir bu konuda bir gey
yapilamamig olmasidir. Avrupa Parlamentosu’nun bilgi akta-
rimu tizerinde hassasiyetle durmasi sonucu s6z konusu rapor-
lar hemen hemen her yerde yayinlanir ama ilgili hiikiimetler
hala ciddibirénlem almaktan 4ciz gériiniirler. Bununla birlik-
te, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosunun israrlari sonu-
cu 1981 yilinda mezhepler ve yeni dini akimlar konulu bir rapor
hazirlar. Bagta yetigkinler olmak iizere olasi tehlike konusun-
da herkesin uyarilmas: gerektigi bu raporda da vurgulanir.

C) Devletler tarafindan mezhep olusumlarma karg yiiriitii-
len miicadelenin lideri olarak Fransa. — 90’1 yillarin sok olayn,
mezheplerle ilgili olarak 10 Ocak 1996 tarihinde Fransa’da
Alain Gest ve Jacques Guyard yénetiminde bir meclis ko-

28) Alain Vivien, a.ge., s. 23.

29) Avrupa Parlamentosu raporu, 1-47/84 sayil oturum. AT siurlan
igindeki “yeni dinsel hareketler”in faaliyetleri iizerine genglik, kiiltiir,
epitim, iletigim ve spor komitesi adina hazirlanan rapor, 2 Nisan 1984, s. 16.
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misyonu raporunun hazirlanip yayinlanmasidir. Rapor Av-
rupa’da genis 6lgiide yankilanir; mezhep sorununa kargt
harekete gegme konusunda adeta Avrupa'y: sallar. Fran-
sa’nin tutumuna iligkin bir elestiri furyasi baglatan istii
kapali bir konsensiis olugur (ancak béyle bir konsensiis mez-
hep sorununa nester vuracak ortak bir karara déniigmez).
Sonugta, Avrupa, bu sorunla ilgili politik 6nlemler konu-
sunda bir anlagmaya varamaz, parcalanir.

Yukarida séziinii ettigimiz rapor, Alain Vivien'in 1983
yilinda hazirladigi rapordan ¢ok farklidir. Bu rapor sekiz
olayr mercek altina alarak suga egilimli olabilecek bazi
inanglariagiga ¢ikarmaktadir. Yani Gest ve Guyard raporu
konuya daha kugbakigi bakan, daha etrafli bir metindir.
Rapor, gozlemlere dayali belgelerden hareketle 173 topluluk
belirler, tiyelerini alfabetik sirayla simiflandirir, ardindan o
topluluklara duyulan giivensizlikleri somutlagtiran bir kanit
gosterilemese bile neden dikkatli davranilmas: gerektigini
gosteren on Slgiit siralar.

Ancak, rapor sonug béliimii itibariyla Alain Vivien ra-
porundan ¢ok da farkl degildir. Yeterince verimli uygula-
namayan mevzuat hiikiimlerinin iyilegtirilmeleri olasiligini
g6z ardi etmeden, sadece mezheplere 6zgii yeni diizenleme-
ler yapilmasinin, ya da “zihin bozucu iglemler” gibi yeni bir
sug tiirii yaratilmasinin yararsizhigi iizerinde durur. Sadece
yiiksek riitbeli memurlara yénelik daha sik1 bir haberlesme
sistemi tavsiye eder. Kendisinden 6nceki rapor gibi, salt
mezhepsel olugumlar izleyecek, bu gérevi ulusal boyutta
ve Avrupa boyutunda bagarabilecek bakanliklararasi bir
goézlem dairesi fikrini benimser.
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Gest ve Guyard raporunun onerileri gergeklesir. 1996
Mayis'inda bakanliklararasi gézlem dairesi hayata geger.
Bunu, 1996'da, dogrudan bagbakanliga bagli bakanliklara-
rast mezheplerle miicadele misyonunun kurulusu izler. Mis-
yonun bu konuda tiim savunma giiciinii elinde tuttugunu
soylemek bile gereksiz. Konusundaki ilk resmi kurulug olan
misyon, Fransa'nin mezhep olusumlariyla miicadelede basi
gekmesinin de facto kanitidur.

Mezhepsel sapmalara kargi koruyucu bir politikada bu
kadar israr, aslinda, 1994, 1995 ve 1997 yillarinda pes pesge
gergeklesen Giineg Tapinagi dramlarina siki sikiya baghdir.
Olaylardan birisi 22 Arahk 1995 tarihli Parlamento rapo-
runun kabul edilmesinden bir giin sonra gergeklesir.*® Giineg
Tapinag her ne kadar raporun listesinde yer almiyor, Fransa
her ne kadar béyle bir tehlikeden kendisini uzak hissedi-
yor olsa da, olay rapora beklenmedik bir agirlik kazandirir;
devletin, korkung sonuglar ortada olan “mezhepgilik”3!
olgusuna kargt 6nlem almak istemesi daha da megrulagir.

Politik yetkililerin “mezhepsel olugumlara” karsi hare-
kete gegmeleri, daginik ve sadece koruma amagli 5nlemler-

30) Giines Tapinagi Tarikat'mn ilk iiye 8limleri, 5'i Québec'te, 48'i Is-
vigre’de olmak iizere Ekim 1994 tarihinde ortaya gikar; bu olaylar1 23 Ara-
lik 1995 tarihinde Fransa'da 16 6liim olay: izler, ardindan Mart 1997 tarihin-
de Québec'te 5 8liim olayr daha gériiliir. ilk olaylarin parlamento galigmasin-
dan &nce goriilmiig olmalarina kargin raporda GTT tehlikesinden séz edil-
mez. Kanada ve [svigre vakialari, 1978'den beri gérillen mezhep dramlarina
bagl olarak, &zet bigimde verilir. Hatta raporun sonug béliimiinde, “Fran-
sa’nin Waco tipi bir trajediyle, dahasi, Aum’'un Tokyo metrosunda yol agti-
gina benzer bir faciayla kargilagacagini sanmuyoruz” ifadesi yer alir (s. 126).

31) Bu ifade mezhep olugumlarini agiklamak amaciyla BMMM tarafin-
dan benimsenmistir.
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den bu tehlikenin yasal yollarla kékiinii kaziyacak daha
genis capli diizenlemelere gegilmesine yol agar. Bir “mezhep
kargit1” yasanin yararsizhgindan, b&yle bir yasaya iligkin
sorunlardan yukarida s6z etmistik; parlamenterler benim-
sedikleri siyasi goriiglerin tiimiinii kavramaya ¢aligan ortak
bir metin iizerinde anlagirlar. Onerilen yasalarin sadece
mezhepleri degil, “baskici tiim topluluklari” hedef almast
ilke olarak benimsenir. Sonug olarak bu yasalar politik ag1-
dan diisiiniilmiis, uygulama agisindan da kugkulu topluluk-
lara yasal baskiy1 artirict metinler olacaktir.

Senatér Nicolas About ve milletvekili Catherine Picard
tarafindan 6nerilen yasalar, “devlet biitiinliigii ve toplum-
sal birligi tehdit edici boyutlara ulagtig1 saptanan mezhep
nitelikli hareketler kargisinda yargiglarin daha kesin ka-
rarlar almalarina, cezalar artirabilmelerine olanak veren
hiikiimler icermektedir.”* Yasa 6nerilerinden biri 1999
Mart'inda Meclis tarafindan onaylanir. Yasa, aile ve bireyi
savunma amagli kuruluglarin, yani toplumsal yararlari1 daha
énceden saptanir, kendilerini kanitlamig olugumlarin
mezheplerle ilgili davalarda sivil taraf olarak yer alabilme-
lerine olanak verir. Ayni yasayla “zihin bozma” suglamasi
gibi yeni bir kavram yaratilmak istenmesine kargin, 6neri
kabul gérmez. Bilgisizlik ve zafiyetin kétiiye kullanilmasina
ilisgkin Ceza Yasasimin 313-4. maddesi yeniden diizenlenir.
Yasa ve ona iligkin diger diizenlemeler son bigimleriyle 2001
Mayis'inda kabul edilir ve bireyi koruyucu diger yasalar

32) Nicolas About tarafindan Senato’ya sunulan yasa tasarisi, 20 Ka-
stm 1998 tarihli oturum.
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arasinda yer alir. Bu arada, “yasal konumlar: ne olursa ol-
sun, iiyelerini fizik ya da psikolojik bagimlihga iten tiim
hiikmi kisiliklerin” yarg: yoluyla kapatilmalar1 da oylanur;
bu tiir bir sugla suglanmig hiikmi kisilik ya da yéneticileri-
nin duyarh bélgelerde (okul, huzur evleri, hastaneler vb.
gibi) yerlesimlerinin ilgili belediye tarafindan yasaklanmasi
olanapi1 da karara baglanur.

2. Fransiz politikasina karsi tepkiler.

A) ABD karg atagi. — Mezhep olugumlarinin etkin bir
bicimde izlenmesini saglayan Gest-Guyard raporuyla onu
izleyen About-Picard yasast ABD yetkililerinin ategli tepki-
leriyle kargilasir. Fransiz politikasina karg1 gésterdikleri agiz
birligi, ABD Dusisleri Bakanligi tarafindan olugturulan diin-
yada din 6zgiirliigiiniin kullanimina iliskin raporlarda &zel-
likle kendisini hissettirir. Bu raporlardan ilki, Ocak 2000°’de
yayinlanan Fransiz raporundan birkag ay énce, 1999 Ey-
liil'tinde yaymnlanir. Parlamento raporu, listesinde yer alan
topluluklarin her birini teker teker dinlememis olmasi nede-
niyle agir bir bigimde elestirilir. Bu rapor sonucu herhangi
bir ters siirecin baglayabilecegi endisesi dile getirilir. Rapor
ayrica “azinlik dinlere kargi hoggoriisiiz bir ortam yaratilma-
sindan” sorumlu tutulur.

B) Avrupd'da yaymlanan daha tedbirli raporlar. — Avrupa
tilkeleri Fransa'nin mezhep olugumlarina kargi toplumu sa-
vunucu bir tavir takinmasina farkli tutumlar sergilerler. Bir-
lik diizeyinde Parlamento, 11 Aralik 1997 tarihinde mezhep-
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lerle ilgili yeni bir metin hazirlar.33 Metin, iilkelerin tiimii-
ne bu konuda daha tedbirli bir tavir sergilemelerini 6giit-
ler. O giin i¢in mezheplere kargi miigterek bir Avrupa poli-
tikasi yaratilmasina, bu konuda uzman bir Avrupa kurumu
olugturulmasina gerek olmadiginin altin1 &zellikle gizer;
bu hususun vurgulanmasiaslinda Gest-Guyard raporu éne-
rilerinden bazilarina olumsuz bir yanit getirilmesidir.

Bu konuda Avrupa Konseyi de, 22 Haziran 1999 ta-
rihinde yeni bir tartigma baglatir. Devletlerin, “g6zetim ve
Snleyici rollerini yadsimayacaklari, bu konudaki sorum-
luluklarini birakamayacaklar1” hususunda israrci bir tutum
sergiler. 1997 tarihli Avrupa Parlamentosu raporunun aksi-
ne, “dinsel karakterli, diga kapali, maneviyatla ilgili toplu-
luklarin yakindan izlenmelerine olanak saglayacak bir Av-
rupa Gézlem Dairesinin zorunlu oldugunu” dile getirir. Tar-
tigmalar sonucu benimsenen metin yine de ¢ok net degil-
dir; 6rnegin, raportdér Romanyali bakan Nastase, “zihin bo-
zuculuk” kavraminin daha net agiklanmasini ve kugkulu
topluluklarin izlenmeleri i¢in daha kapsamli yasal 6nlem-
ler beklemistir. Fakat bu iki konuda getirilecek hiikiimler
Avrupa Konseyi'ni Fransa'ya yaklastirir gerekgesiyle son
metinden diglanirlar. Bu diglanma, ashinda, Avrupa biitiin-
selliginin kendisiyle yiizlesmesidir. Kabul edilen metin bu
durumda farkh tavirlar arasinda bir uzlasma metni olarak
ortaya gikar. Sonugta Avrupa Konseyi de, isin baginda géz-

33) Berger tarafindan Avrupa Birligi'ne sunulan rapor, FR/RR/341/
341974, 11 Aralik 1997.
34) Avrupa Konseyi'nde Nastase ¢dziimii, 13 Nisan 1999, 8373.
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lem ve haberlegme konusuna onca agirlik vermesine kargin,
diiz bir gizgi tizerindeki bir nokta olmaktan 6teye gegemez.

C) Belgika. — Ulusal tepkiler diizeyinde, Belgika, Fran-
sa'ya en yakin tavir alan iilke olarak belirir.

6 Mart 1996 tarihinde, yani Fransa raporunun yayinlan-
masindan birkag ay sonra, Belgika parlamentosuna Alain
Gest'in de dahil olacagi bir aragtirma komisyonu kurulma-
s1 dnergesi verilir. Belgika parlamentosu Gest'ten Fransiz
hiikiimetinin bu konulardaki ¢aligmalari hakkinda parla-
mento {iyelerini aydinlatmasini ister. S6z konusu komisyon
28 Mart 1996 tarihinde harekete gegerek, raporunu 28 Ni-
san 1997 tarihinde sunar. Fransa raporundan daha kapsam-
li ve daha ayrintili olmasina kargin rapor Fransa parlamen-
tosu tarafindan kabul edilen rapora ¢ok yakin sonuglar iger-
mektedir. Bu raporun yaymladigi liste de tartigmalara yol
agar. Rapor 7 Mayis giinii parlamentoda tartigihr. 126 oy
gibi bir ¢ogunlukla rapor ve sonuglari kabul edilir; sadece
189 &rgiitii igeren 6zet tablo kabul gérmez.*> Tablo rapor-
dan resmen g¢ikartilarak raporun bir eki gibi degerlendiri-
lir. Belgika, ayn1 zamanda, 1999 yihinda Adalet Bakanligi-
na bagli, gérevi zararl olabilecek dini topluluklari izlemek
olan &zerk bir belgeleme ve haber dairesi olugturarak, gerek-
tiginde yasalar iizerinde degisiklik 6nerilerine varincaya
kadar &nlemler hazirlamasini ister.>® Bundan dért sene son-

35) Milletvekilleri Duquesne ve Willems tarafindan kaleme alinan
rapor, Belgika Temsilciler Meclisi, say1 313/8-95 /96.

36) La Lanterne, ADIF yéneticisi Bayan Julia Nyssens'le yapilan go-
riigine, 20 Mayis 1999.
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ra, M. Philippe Monfils tarafindan Fransa’dakine benzer
bigimde, “insanlarin zaaflarindan yararlanilarak onlar1 bir
etkinlige yonelten ya da tavir almalar1 gerekirken hareketsiz
kalmaya iten hileli ve giivenlerini kétii kullanici olaylarin
cezalandirilmasina” iliskin bir yasa tasarist 22 Ekim 2003
tarihinde Belgika Temsilciler Meclisine sunulur.’?

D) Fransiz politikasimn Dogu Avrupa tarafindan dikkatle
izlenmesi. — Fransiz yéntemleri Dogu Avrupa tarafindan da
dikkatle izlenir. Topluma ters diigen topluluklarin artmasi
ve mezhep olusumlarinin tirmanmast Dogu iilkelerini de
birtakim &nlemler almaya iter. Ornegin Polonya’da bir
dernegin kiiltiirel dernek sayilabilmesini agirlasgtiran hii-
kiimler getirilir; gerekli kurucu iiye sayisi on begten yiize
cikartilir. Ote yandan toplulugun savundugu gériiglerin in-
celenmesi sonucu, devlet s6z konusu toplulugu mali ayrica-
liklardan mahrum edebilme yetkisini elinde tutmaktadir.?8
1990-1997 arasinda Rusya da yenidini akimlara kargi tav-
rini1degistirme geregi duyar. Rus parlamentosu, 6nce, 1990
yilinda din 6zgiirliigiine iligkin yeni bir yasa ¢ikartir. Rus-
ya'da daha 6nceleri bir dini toplulugun resmi kimlik kazana-
bilmesii¢in on kisinin bagvurusu yeterli olmaktaydi. Fransiz
Basin Ajansinin (AFP) bildirdigine gére, “SSCB’nin ¢okii-
stiniin ardindan Rusya’da 13 000farklimezhep ve dini akim
bu gekilde kayit yaptirmig bulunmaktadir. Bu konularda yurt-
diginda, 6rnegin Moon tarikati gibi kuruluglar tarafindan

37) Belge 51 0322/001.
38) Kaynak: La Croix, 12 Mart 1999.
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yetistirilmig baz1 &gretim {iyeleri de toplumsal bilimlerle ilgili
derslerinde bu mezhepleri géklere gikarmaktadirlar.” 1997
yilina gelindiginde 1990 yasas1 diizeltilerek dini akimlarla
ilgili hiikiimler agirlagtirihir. Ortodoks Kilisesi geleneksel
din olmasi nedeniyle yeniden degerlendirilerek &ne gikari-
lir. Islam, Budizm, diger belli bagh Hiristiyan mezhepleri ve
Yahudilik geleneksel inanglar olarak kabul edilir. Gelenek-
leri bu sekilde yeniden degerlendiren yeni yasa, Rusya'da bir
goriigiin yeni bir dini akim sayilabilmesi igin en az on beg
yil 6nce resmen kaydedilmis olmasi hiikmiinii getirir.*

E) Isvigre ve Almanya’nun birbirlerinden uzaklagmas.. — Fran-
siz politikas1 gogu Bati Avrupa iilkesi tarafindan ¢ekince-
lerle kargilanir. Bu konuda [svigre ve Almanya’nin tutum-
lar16zel olarak ele alinmalidir. Isvigre énce mezhep olugum-
lar1 konusunda en iist diizeyde alarma gegmisken bu ilgisi-
nin zaman iginde degistigi goriiliir. Mezhepsel olusumlarla
devlet diizeyinde miicadele Isvigre’de 1996-1999 arasinda
biiyiik 6lgiide farklihk kaydeder. 1994 ve 1995 yillarinda Is-
vigre'nin Fransizca konugulan bélgesinde gergeklesen Giineg
Tapinag: “intiharlar1” ve bunlarin devlet tarafindan énlene-
memig olmasi, “mezhepsel sapkinliklar1 denetleme” komis-
yonu gibi bir uzman kurumun olugmasina yol agar. Komis-
yon bulgular1 1997 Subat'inda yayinlanir. Yeni bir raporun
ardindan gelen yasa tasarilar1 bu konuda belli bir politik
duyarhgin kanitidir. Isvigre ilk zamanlar Fransa’da uygula-

39) AFP, 30 Temmuz 1999.
40) 1998 tarihli Alman raporundan alinan bilgiler, a.g.e., s. 205-206.
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nana benzer bir yap1 olugturmak ister gibidir. Fakat, 1999
Aralik’inda yayinlanan son raporla®! birlikte ilk 6nerilerin
ciddi lgiide tavsadiklar gézlenir. Rapor, Almanya’nin Bil-
gibilim karsisinda takindig1 savunma durumundan belirgin
bir bigimde uzaklagir. Bir yandan bu konudaki Alman poli-
tikasini gok tartigilir buldugunu ortaya koyarak ABD resmi
raporlarina géndermeler yapar, 6te yandan Isvigre’nin bu
konuda elegtirel bir tavir iginde olmadigini dile getirir. Ra-
porbu haliyle Isvigre’nin bu konuda ABDile ne kadar uyum
icinde oldugunu ortaya koymasi yaninda, bundan béyle
Fransa'dan ne 6lgiide uzaklagacaginin da géstergesidir.

Almanya, daha 6nce de belirttigimiz gibi, “mezhepler-
den” ilk kugkulanan tilke olmugtur. Daha 1993’lerde “Psiko-
gruplar ve genglik mezhepleri” dairesi adi altinda bir bliim
olugturmugtur. Bu béliim, her ne kadar Genglik ve Aile
Bakanligina bagliolsa da, Fransa’daki Bakanliklararasi Mez-
heplerle Miicadele Misyonu'na (BMMM) benzer gérevler
{istlenmigtir. Bu yapilanmanin yani sira Baden-Wurtemberg,
Bavyera, Hesse, Agag1 Saksonya, Saksonya ve Turingen eya-
letleri gibi eyaletlere 6zgii bakanliklararasi galisma gruplari
olugturulmugtur. Yani Almanya Bilgibilim Kilisesi'ne karg
cok dikkat gekici bir miicadele igindedir. ABD Almanya’nin
bu tutumunu siddetle elegtirir, hatta diplomatik sorun ha-
line getirir. Fakat Almanya bu noktada Fransa'dan ¢ok farkl
bir tutum sergiler. Federal Parlamento sorugturma komis-
yonunun 1998 Haziran'inda yayinlanan son raporu,* daha

41) Isvigre Federal Polisi tarafindan hazirlanan rapor.

42) Final Report of the Enquete Comission on “So-called Sects and Psycho-
groups”, a.g.e.
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dnceki raporlardan ¢ok farkli olup adeta Almanya’nin ABD
makamlarinca anlagilmasini saglamak igin kaleme alinmug
gibidir. Ayrica, raporun Ingilizce'ye cevrilmis olmast da, ra-
porun ABD tarafindan okunmasini saglayarak Almanya’nin
ABD géziinde “hosgériilii” tilkeler safina girmek istedigini
kanitlamaktadir.

Raporun daha girig béliimiinden baglayarak komisyon
bagkani Ortun Schatzle’nin Alman anayasasinin din ve
biling 6zgiirliigii; inananlarin devredilemez insan haklars;
devletin bu konudaki hoggérii ve yansizZligini dile getiren
4. maddesini 6ne g¢ikarma gayretleri belirgin bir bigimde
hissedilir. Komisyon bagkani hanimefendi, ayrica, bu rapo-
run bazi gruplarin kinanmasina kargi bir miicadele amaciy-
la kaleme alindigini ve “mezhep” kelimesinin olumsuz yan
anlamina karst ¢tkmak igin yazildigini vurgular. Rapor bu
nedenle Federal Almanya’da varliklan bilinen topluluk-
larin liste halinde yayinlanmasina kargi oldugunu belirtir;
“ciinkii béyle bir liste bu topluluklarin kinanmasina yol
agabilecektir.”® Rapor, analizini “bir toplulugu ‘kékten’ ya
da ‘tehlikeli’ olarak nitelemenin akilci bir tutum olmadi-
gin1” vurgulamaya kadar gétiiriir.** Béyle bir toplulugun
tiyelerini “edilgen kurbanlar” olarak kabul etmekten bagka
yapacak bir sey yoktur.#> S6z konusu rapor igerigi (aslinda,
Bilgibilim, Satanik ve Psikoterapatik topluluklara hala kus-
kuyla bakmaktadir) ve Fransa’nin bu konuda gelistirdigi
savunma Snlemlerine kargi tavriyla Almanya'yr Fransa ve

43) Age., s. 20.

44) Age., s 112.
45) Age., s. 6.
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onun gibi bu miicadeleye etkin bir bigimde katilmay siir-
diiren bazi iilkelerden uzaklagtirir.

Andigimiz dogrudan elestiri ve diplomatik uzaklagma-
larin Fransiz politikas iizerinde nasil bir etki yarattiklarini
sdylemek zor. Bununla birlikte, Fransiz politikas: tizerinde
bir degisiklige yol agtiklarini belirtmek zorundayiz. Alain
Vivien, 2002 bagkanlik se¢imleri ardindan BMMM bagkan-
ligindan ayrilir. Misyon, Mezhepsel Sapkinliklarla Miica-
delede Bakanliklararasi Dikkat Misyonu (MSMBDM) adl
yeni bir olusgumun kurulabilmesi amaciyla dagitilir. Yeni
kurulan daire dogrudan mezheplerle ilgilenmez ancak sap-
kin sonuglarla ilgilenir; yani tiyeleri, komgulari ve toplum
icin tehlike arz etmeye baglayan, adin1 dinsel topluluga ¢i-
karmisg gruplarin yasa éniinde sug sayilir bir etkinliklerinin
goriilmesini bekler. MSMBDM konusunda 2004 yilinda ya-
yinlanan bagbakanlik raporu bu durumu agikga saptar.4
2003-2004 iiniversite dsneminde de iki ayda bir olmak iizere
Sgretim tiyelerini, din adamlarini, hukukgulari, politikacila-
r1, aragtirmaci, sagaltici hizmet verenleri bir araya getiren
ve mezhepsel olugumlar sorununa goklu bir bakig getirme-
yi amaglayan bir seminer diizenlenir.

3. Bir Fransiz 6znelligi s6z konusu olabilir mi? —
Fransa'nin salt gevresindeki iilkelerle uyum saglayabilmek
adina daha az tutkulu bir tavir sergilemesi, Bat1 Avrupa
iilkelerinde agirliklar: hissedilmese bile mezhep olusumla-

46) MSMBDM, Rapport au Premier ministre. Les dérives sectaires, Paris,
La Documentation frangaise, 2003.
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rindan neden bu kadar tedirginlik duydugu sorusunu giin-
deme getirmemizi engellemez. Avrupa'nin dini gériintiisii
ortak biiyiik egilimlerle ¢izilse de, bu egilimler bu gériin-
tiiye her yerde kargilagilabilir 6zellikler eklese de, resmi ku-
rumlari laiklegtirme; diisiinsel etkinliklerde sekiilarizm ara-
yist; cok kiiltiirliiliik; birlestirici, tekdiize hale getirici biiyiik
diigiin akimlarindan uzak durma; dinsel biiyiik kurumlarin
etkilerini yumusatma; bu biiyiik dinlerin iiye sayilarinda
goriilen net diigii; inanglarin bireysel planda yayilip dagil-
malar gibi 6zellikler de bu manzaranin ortak &zellikleri
olarak kargimiza ¢ikmaktalar. Kisacasi, bu saydiklarimiza
tiim Bati Avrupa'da rastlayabiliriz.

Dini olduklari séylenen topluluklarin halk saghgi, poli-
tika ve ekonomi alanlarinda bazen sorun yaratmalari karg:-
sindadiger Bat1 Avrupa iilkelerinin duyarsiz kaldiklarini ileri
stirmek yanhs olur. Ayni sekilde, baz1 topluluklarin doktrin
ya dainanglarinin 6zellikle demokrasi igin bir tehdit olugtur-
duklarinda Avrupa’nin kayitsiz kaldigini séylemek de dog-
rusu ¢ok abartilt bir séylem olacaktir. Bu topluluklar &zel-
likle gokuluslu bir nitelik kazandiklarinda Avrupa’nin kay-
gist g6z ardi edilemez. Bununla birlikte, Avrupa’nin korku
ve kaygilarin1 bugiine kadar birkag toplulukla sinirladigini
gozlemekteyiz. Duyulan kaygi, “mezhep” olugumlarinin ola-
s1 tehlikesine karg1 ortak bir Avrupa tutumu olugturmaya
heniiz yeterli degil goriiniiyor. Ulkelerin ¢ogunun ya dini
geleneklerine bagli olarak bu tiir olaylara hazirlikli olmala-
r1 ya da ayni nedenlerle din pazarindaki rekabeti daha kolay
hazmedebilmeleri nedeniyle bu tiir olaylara kendilerini
daha gabuk uyarlayabildiklerini kabul etmek zorundayz.

115



Fransa “mezhepgilik” tehlikesini hisseden tek iilke degil
elbette ama bu olgunun genellesmesi agamasinda en azin-
dan son birkag yildir komgularina gére daha ciddi savunma
Snlemlerialan tek iilke. Acaba Fransa’nin bu genel durum-
dan komgularina gére daha fazla etkilenmesini gerektiren
6zel nedenler mi var? Bu tiir hareketler Fransa’da bagka
yerlere oranla daha fazla gelisme géstermemis olmalarina
karsin, acaba neden daha tehdit edici bulunuyor? Bu soru-
ya getirilecek yanitlardan biri, agagida ele alacagimiz tig ¢6-
ziimlemenin kesim noktasi olarak ortaya ¢ikacaktir.

A) Laiklik ve “sizma” korkusu. — Bat1 toplumlarinin tiimii,
“devletin ve kamu giiglerinin inang diinyas karsisinda yan-
sizliging; din 6zgiirliigiinii (olumlu ya da olumsuz, yani inan-
mama 6zgiirliigii de dahil olmak iizere); 6zerk bireysel bilinci
(her tiirlii dini ve felsefi akim kargisinda kadin erkek herke-
sin 6zgiir segim hakk1 oldugunu) ve her alanin (din, politi-
ka, bilim vb.) elestirel diisiinceye agik oldugunu kabul ede-
rek”# bir sekilde laik bir uygulamay1 benimsemis durumda-
dir. Ancak, bunun béyle olmasi Fransa’nin Kilise egemen-
ligine kars16zgiin bir savag vererek bugiinlere geldigini unut-
turmamalidir. Jean Paul Willaime, “laiklik” teriminin teme-
linde yer alan “laik” kelimesinin kilise dis1 her seyi kapsadi-
gin1 ifade ediyor. Bu baglamda, nasil din dig1 seyler kutsal
seylerin kargisindaysa, nasil Kilise cismeni diinyanin karsi-
sinda yer aliyorsa, laikler de papazlarin karsisinda yer alir-

47) Jean-Paul Willaime, Laicité et religion en France, Grace Davie
ve Daniéle Hervieu-Léger (yay. haz.) iginde, Identités religieuses en Europe,
Paris, La Découverte, 1996, 153-171, s. 157.
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lar. Yani, laik uygulamada gergegi agiklama hususunda bir-
biriyle bagdagmaz iki agiklama bigiminden kutsal dig1 olan
asildir. Laiklik Fransa'da Roma Kilisesi'nin toplum iizerin-
deki iktidar1 kirilarak kurulmugtur. Toplum iizerindeki din
egemenliginin kéklii bir bigimde silinebilmesi igin tiim de-
gerlerin yeniden olugturulmalari; bir potada yeniden eritil-
meleri gerekmis, bundan da belli bir moral ve sivil ideal
ortaya gikarak toplumsallagmay: ve egemenligin kullanim
bi¢imini yeniden kurgulamig, bu baglamda toplumu yeni-
den orgiitlemistir.*® Katolik Kilisesi’'nin yerine gegen ve
belli bir erginlik, belli bir 6zgiirliik olarak degerlendirilen
iste bu ideolojik 6ge, sosyolog dostumuza gére, Fransiz laiklik
anlayiginin 6zgiinliigiinii olugturmaktadir. Andigimiz bigim-
de olugturulan Fransiz anlayigi, dini ve politik bazi temel
ilkelerden vazgegme bigiminde ifade edebilecegimiz ABD
tiirii laiklik anlayigindan 6nemli 6lgiide farklilik arz eder.
Katolik Kilisesi'yle laik devlet arasindaki gerilim, dini ege-
menligin mutlak oldugu bir dénemde had sathadadir. Mo-
dernlegme ve modernlesmeye bagli olarak dini kurumlarin
etki kayb, giderek genisleyen bu ¢atigmadan kaynaklanir.
Kilise, “inananlarin dini bilinglerine yerlesen” kiiltiirel bir
laiklesmeyi hazmetmek ve bununla biitiinlesmek zorunda
kalir.*’ Sonug olarak da devlet igin bir tehdit unsuru olmak-
tan sonsuza kadar ¢ikar. Fakat, deger ve baglarin ¢6ziilme
agamasina girdikleri bir dénemde diiniin diigmanlar1 bu
¢oziilmeye kargt bir igbirligine gidebilirler.

48) A.ge., s. 156.
49) A.ge., s. 170.



Laik ve dini kurumlar olarak iki Fransa’nin, politik yan-
lar1 giiglii bir bigimde agir basan (Birlik ve Bilgibilim kilise-
leri, Soka Gakkai ya da Raelien hareketi gibi) dini akimlar:
etkisiz hale getirme; laiklik anlayigina bariggi bir gelecek vaat
eder goriinen “yeni bir laik uzlagma™° etrafinda birlesme;
iman sahibini tek yénlii biralana hapsetmeyi reddetme nok-
talarinda igbirligine gitmeleri Fransiz topraklarinda dikkat
gekici bir olugum ortaya koyar. Katolik Kilisesi gogunlukla
1901 tarihli yasadan giig alarak ortaya gikan bu akimlara kargt
devletle igbirligine girerek cemaatine s6z gegirememekten
sikayetci olur; bu akinlari elestirir. Devlet ve Kilise bu yeni
akinlarin kamu alanina sizmasina hoggoriiyle bakmayacak
bir laiklik anlayiginin sézciiliigiinii birlikte yaparlar. Yargiya
aksetmis bazi Bilgibilim dosyalarinin kaybolugu, béyle bir
sizmanin varligina iliskin tezleri giiglendirir; Birlik Kilisesi'ni
Ulusal Cepheye mali destek vermekle birlikte suglarlar; Soka
Gakkai'nin Japonya’da Komeito partisiyle isbirligi iginde
olugu, bu akimla miicadele igin Fransa'nin eline kullanabi-
lecegi bir koz verir; Raelien hareketinin klonlamadan yana
tavir almasi ve bu alanda yapilan aragtirmalar1 desteklemesi
iki taraftan da agir elestiriler almasina yol agar.

Mezheplere kargit miicadeleyi ve bu konudaki genel &f-
keyi en iyi dile getiren anahtar kelimelerden biri “sizma”
kelimesidir. Birlik ve Bilgibilim kiliselerinin ikisinin de
idari ve politik kademelere sizabilecek olmalari devletiger-
gekten kaygilandirirlar. Bu topluluklara 6zgii antidemokra-
tik tutum bagka iilkeleri de kaygilandirmakla birlikte, Fran-

50) Jean Baubérot tarafindan, Vers un nouveau pacte laique adli eserinde
gelistirilen terim, Paris, Seuil, 1990.
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sa onlarin bu niteliklerini toplumun laik temellerini dogru-
dan tehdit edici oldugu; dinin devlete egemen olma bagla-
minda hortlamasi bigiminde algilar. Gegmiste yagananlarin
apirhpryla, “laik uzlagma” tehlike igerisinde goriiliir; toplu-
mun tiim kesimlerinde yaganan bir kars1 ¢ikigla Devlet ve
Kilise ortak diigmana kars1 el ele verirler.

B) Diisiince ézgiirhigii ve zihinsel bozulma. — Bu baglamda
diistincelerimizi bir adim daha ileri gétiirebiliriz. Jean Bau-
bérot, laikligin “biling 6zgiirliigii” ve “diisiince 6zgiirligi”
olarak iki 6zgiirliigiin 5ne gikartilmast iizerine kurulu oldu-
gunu ¢ok giizel agiklar. Biling 6zgiirliigi, “farkli dinsel ige-
riklerin birbirlerine gére bir esitlik icinde olduklarini ve
dini inanglarin farkli bigimlerde reddedilebileceklerini” kap-
sar; din 6zgiirligii ise, “yaygin tiim doktrinler kargisinda akil
ve bilingle varilan bir segme 6zgiirliigiini” igerir.’! Bu iki
Szgiirliigiin birbirlerini tamamlamasi zorunlu olmayip, bir-
birlerine ters de diigebilirler. Biling 6zgiirliigii her tiirlii inan-
ca sahip gikabilme, onu benimseyebilme agilimina sahipken,
diiglince 6zgiirltigii elegtirel aklin 6zgiir kalabilmesi agisin-
dan herhangi bir inang akimina aidiyete kargi ¢ikar. Bu
saptamadanyola giktigimizda da, mezheplere karsi miicade-
lede Fransizlari 6zgiir diisiince adina harekete gegiren ikinci
anahtar terime; “zihin bozuculuk” kavramina ulagiriz. Top-
lumun mezheplere karsi verdigi savag Jean Baubérot'nun

[3

degerlendirmeleriyle izleyelim; “(bu miicadele) adi agikga

51) Jean Baubérot, Laicité, sectes, sociétés, Frangoise Champion ve
Martine Cohen (yay. haz.) iginde, Sectes et démocratie, Paris, Seuil, 1999,

s. 314-330 (s. 316).
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konmasa da diigiince 6zgiirliigii yararina yapilmaktadr; tiye-
leri iizerinde totaliter baski uygulamak isteyen hareketlere
kars1 yapilmaktadir; aptalca diyemedigimizden ¢ok diigiik
seviyeli diyebildigimiz zihinsel bir metanin “hazmedilebil-
mesini” saglamak igin elestirel insan aklinin yok edilmeme-
siicin yapilmaktadir,”>? diyor. Konuylailgili yasa tasarisinin
6ziinde dile getirilen dilek, zihin bozucu etkinlikleri devle-
tin korumak ve yiiceltmek durumunda oldugu diisiince &z-
giirliigiiyle asla bagdagtirilamaz bulmakta ve ceza yasasinin
6zel suglar béliimiine géndermeler yapmaktaydi. 1996 par-
lamento raporunda 173 toplulugun “gizil tehlikeli” nitelen-
mesiyle siralanmig olmasi bu agidan degerlendirilmelidir.
“Biling 6zgiirliigii” tizerine kurulu laik devletin mezhepleri
dinlerdenayirt etmesi beklenemez. Laik devlet bu baglamda
higbir kiiltii digerinden ayirmaz ve higbirine imtiyaz tanimaz.
Ancak, diigiince 6zgiirliigii agisindan harekete gegildigin-
de durum degisebilir. Fransiz devletinin gérevleri arasinda
yer alan elegtirel akh yiiceltme gorevi, akh geligtirebilecek
iyi seyleri yasaklayan her tiirlii girigimi zararh gorebilir.

C) Parasal iligki ve liderlik kiiltsirii yoksunlugu. — Fransiz
kamuoyunu tedirgin eden iigiincii nokta, topluma ters diigen
dinsel olugsumlarin parasal iligkileridir. Yani mezheplere
karg: girigilen miicadelede “para” iigiincii anahtar kelime
olarak kargimiza ¢ikar. Mezhepleri karsisina alan tiim miica-
deleler bu hareketlerin zenginlesmeyi amagladigini, bagt
cekenlerin diger iiyelerin ceplerini bogaltmak istediklerini

52) Age., s. 326.
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kanitlamaya ¢aligirlar; “bu faaliyetlerde paranin nasil bir
itici giic oldugunu, her seyin para etrafinda déndiigiinii,
tiyelerden para kopartabilmek igin nasil kirk takla atildigim
mezhep etkinliklerine kargi ¢ikan herkes bilir.”>? 1970'ler-
den baglayarak giiniimiize kadar durmadan artanbu tiir ha-
reketler, bagka seylerin yanu sira, simgesel kiigiik esyalarin
nasil metalagtirildiklarini, hatta bu gergevede sik1 bir rekabe-
tin gelistigini ortaya koymugtur. Cogu tilkede bu durum gizli
dolandiricilik olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
Katolik Kilisesi'nin giiglii etkisi altindaki Fransa, ne bu tiir
akimlar1 tanimakta ne de b&yle simgesel mallara bir pazar
olmaktadir. D. H. Léger, “para diiglincesinin giiniimiiz din
anlayigi gergevesinde 6zellikle Fransizlar igin ne kadar garpici
bir sey” oldugunun altin1 gizer. Léger'ye gére bu durum, “bir
zamanlar ekonomik anlamda agin1 giiglii Roma Kilisesi'ne
kars1 olmakla, bagig ve zenginliklerin Kilise tarafindan ig-
sellestirilmesine kargi gikmakla eganlamlidir”; simgesel egya-
lar zaten bu &fke sonucu Kilise tarafindan iicretsiz hale geti-
rilmigtir. Ucretsiz olug giderek “politik, dinsel ve toplumsal
bir igerik” kazanmug, dolayisiyla giiniimiizde simgesel egya-
larin para kargihigi olmalari kabul edilemez bir sey haline
gelmigtir.** Gegmiste dinin ekonomik boyutuna kargi ¢ikma-
nin giintiimiizdeki uzantisi, “mezheplerin ekonomik ve mali
giicline karsi olmak” bigiminde kendisini géstermektedir.>

53) Jacques Guyard'in bagkanlik ettigi ve Jean-Pierre Brard tarafindan
sunulan parlamento raporu, Les sectes et l'argent, s. 10.

54) Danietle Hervieu-Léger, La religion en miettes ou la question des
sectes, Paris, Calmann-Levy, 2001, s. 118-123.

55) Les sectes et l'argent, a.g.e., s. 10.
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Iste bu sekilde siraladigimiz nedenlerle, Fransa, mezhep
olugumlarina karsi bagka yerlerden daha duyarli hale gelmig
ve daha giiglii tepkiler ortaya koymugtur. Mezhep olusum-
larinin bazilari, inang sahibini belli bir alana hapsetmekle
Fransiz laiklik anlayisinin temeline dogrudan bir saldirt
niteligindedir; aslinda din dis1 bagka alanlarda bireyin ha-
reket yetenegini kisitlayan bolca érnek varsa da din adina
yapilan kisitlama ¢ok farkh tepkilere yol agmaktadir. Bu
tiir topluluklara kargt miicadele bir kizginliga déniigmiig
durumdadir. Bu topluluklarin parasal uygulamalari da akla
gegmigteki zengin Roma Kilisesi'ni getirmektedir. Parali
manevi hizmetlerin rekabeti bu yiizden Fransa gibi Katolik
kiiltiirden derinlemesine etkilenmis bir iilkede halkin soka
girmesine neden olmustur. Keza, iiyesini belli bir anlayig
icine hapsetmek isteyen bir goriis, “diisiince 6zgiirliigiiniin”
giivencesi Fransiz devletini ¢ok biiyiik élgiide zorlamakta-
dir. Andigimiz {ig yaray: kagtyan mezhep olugumlari, laik
kimligin ne biiyiik acilarla kuruldugunu topluma bir kez
daha animsatmug, devleti bu noktada harekete gegmeye ikna
etmis olmalidir. Fakat bu noktada Fransiz devleti bu konu-
daki politikasinin komgusu tilkeler tarafindan da desteklen-
mesine ihtiyag duymaktadir. Bugiin igin gelinen noktada
Fransiz hiikiimeti, bazi basin mensuplarinin hiikiimetin tu-
tumunu ABD'’yeboyun egmek gibi gérmelerine kargin, belki
de sadece tartigmalar1 yumugatmay1 denemek istemektedir.
Bugiiniin sorusu basinin baskisi kargisinda MSMBDM'nin
bir kiytya atilip atilmayacagidir.
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SONUC

Mezhep olgusu toplumsal bilimler tarafindan oldukga
tistiinkorii bir bigimde ele alinmugtir. Toplumsal bilimlerin
ortaya attip1 sorular 6nemli élgiide yanitsiz kalmig; mezhep
kavrammnin tam bir tanimi yapilamamig; dahast mezhep
denen geyi tanimlamak igin var olduklar1 sanilan nirengi
noktalarinin altindan girilip tistiinden gikilmigtir. Toplum-
sal bilimlerin bu perisan hali karsisinda mezheplere karst
miicadeleye &nderlik eden bazi militanlarin bu tutumu bi-
lingli bir mezhep savunuculugu olarak degerlendirmeleri-
ne bile rastlanmigtir. Toplumsal bilimlerin bilimsel kugku-
lar1 nedeniyle de olsa bir yere varamamalari sonugta bu
konudaki aragtirmalardan sosyolog ve antropologlarin dig-
lanmalariigin yollar aranmasina neden oldu. Fransa’da Bi-
limsel Aragtirmalar Ulusal Merkezi (Centre National de la
Recherche Scientifique) biraz da ironiyle Mezheplere Uye
Toplama Ulusal Merkezi (Centre National de Recrutement
des Sectes) adiylaanilir oldu. Hava, farkli gériig agilarindan
yararlanarak ortaya saglikli bir diigiincenin ¢ikmasini sagla-
yabilmekten oldukga uzak gériiniiyordu. Kaleydoskobu bir-
kag sayfaya sipdirmak olanaksizdi. Bu karmagik sorunu ¢6z-
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mek icin ortaya bir goriig atanlarin diigiincelerinin de diger-
lerininkinden ¢ok farkli bulunarak reddedilmesi herkesin
hevesini kirmaktaydi. Biz bu galigmamuizla kargilagtirmali
bir ¢éziimleme sayesinde konunun tarihi, dinsel ve kiil-
tiirel boyutlarini ortaya koymaya, birtakim ortak noktalar
saptamaya galigtik. Mezhep denen topluluklar bir yerden
digerine, bir ¢apdan digerine farkliliklar gésteriyorlarsa, bu-
nun nedeni kendi aralarinda kargilagtirilabilir olmalaridur.
Mezhep dedigimiz seyin dogrudan sindirilemez olusundan-
dir. Mezhep, politik ve toplumsal planda kabullenilebilir
bir olgu degildir. Bir toplulugun sindirilemezligine iliskin
nedenler tarihi, politik ve kiiltiirel cergeveye gore elbette
fark gosterecektir; bunun tek istisnasi iletigim sistemleri
agisindan kendilerini diga tamamen kapatan topluluklarin
her zaman ve her yerde mezhep olarak adlandirilmalaridir.
Ancak, mezhep olgusu sadece bu tiir topluluklarla sinirlt
kalmiyor. Zaten bu nedenle mezhep denen seyi bir tiirlii
tam anlamiyla tanimlayamiyoruz. Béyle bir tanimlama kiil-
tiirel temellere dayanmasi gereken evrensel 6lgiitler bulma-
y1, fethetmeye ¢aligtiklan kiiltiire kars1 bilyiik dinler gibi
kayitsiz, fakat Gergek denen seyi elinde tuttugundan emin
topluluklarin ortak noktalarini1 bulmay gerektiriyor. Fakat,
béyle bir tanimlamaya ulagilamamig olmasi, bir demokrasi,
bir kiiltiir ya da bir ailenin kendisini tehdit altinda hissedip
bir topluluga kargi ¢ikmasina elbette bir engel olugturmu-
yor. Béyle bir karg1 ¢ikigin tek anlamis6z konusu tehdidin
evrensel olarak hissedilmemesidir. ABD ve Fransa’nin farkli
goriig agilarina sahip olarak farkli tepkiler ortaya koymalari,
ne birbirlerine gére haksiz olduklari anlamina gelir ne de
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uluslararasi topluluklar tarafindan mahk{im edilmelerini ge-
rektirir. Bu farklihigin tek anlami, konuyla ilgilenme bigim-
lerinin farkli olugu, dolayistyla farkli savunma anlayiglarina
sahip olmalaridir. Daha da 6tesi igin evrensel olarak benim-
senmis yasalar s6z konusudur. Mezheplerin bu yasalara karsi
gelmeleri halinde, yapilacak tek sey, mezheplerin kétiiliik-
leriyle savagmaktan ibarettir. Yalniz, ig bu noktaya gelme-
den de mezhepler bireysel mahremiyete sizip toplumsal alig-
kanliklar1 ve bir topluma bigimini veren nitelikleri bozmak-
talar. Fark edilip mahk{im edilmelerine olanak verici kanit-
lar birakmadan birey ve topluluk olmamizi saglayan deger-
leri sakatlamaktalar. Mezheplerle savag bu nedenle politik
diizeyde ele alinmak zorunda. Toplum bilimciler bu olgu-
nun salt gézlemcisi durumundalar ama onlarin giincel po-
litikadan uzak yansizliklar yetkililerin kararlarina tabii ki

katkida bulunabilir.

125



KAYNAKCA

Barker Eileen, Warburg Margit (yay. haz.), New Religions and New
Religiosity, Ingiltere, Aarhus University Press, 1998.

Baubérot Jean, La morale laique contre l'ordre social, Paris, Seuil, 1997.

Beckford James A. (yon.), New Religious Movements and Rapid Social
Change, Paris-California, Unesco-Sage, 1986.

Boy Daniel, Michelat Guy, Croyances aux parasciences: dimensions so-
ciales et culturelles, RFS XXVII-2, Nisan-Haziran 1986, s. 175-204.

Campiche Roland, Quand les sectes affolent. Ordre du Temple solaire,
médias et fin du millénaire, Cenevre, Labor et Fides, 1995.

Champion Frangoise, Cohen Martine (yay. haz.), Sectes et démocratie,
Paris, Seuil, 1999.

Davie Grace, Hervieu-Léger Daniéle (yay. haz.), Identités religieuses
en Europe, Paris, La Découverte, 1996. '

Dawson L. Lome (yon.), Cults in Context. Readings in theStudyof New
Religious Movements, Toronto, Canadian Scholars’ Press Inc., 1996.

Dierkens Alain, Morelli Anne, “Sectes” et “hérésies”, de I Antiquité a
nos jours, Editions de I'Université de Bruxelles (Problémes d’his-
toire des religions, c. XII), Briiksel, 2002.

Fenech Georges, Face au sectes : politique, justice, Etat, Paris, PUF, 1999.

Ferrarotti Franco, Le retour du sacré. Vers une foi sans dogme, Paris,
Meéridiens-Klincksieck, 1993.

Fortier Vincente, Justice, religions et croyances, Paris, CNRS Editions,
“CNRS Droit”, 2000.

Hervieu-Léger Daniéle, La religion en miettes ou la question des sectes,
Paris, Calmann-Levy, 2001.

126



Hervieu-Léger Daniéle, Catholicisme, lafind’un monde, Paris, Bayard,
2003.

Hervieu-Léger Daniéle, Champion Frangoise (yon.), De I'émotion en
religion, Paris, Le Centurion, 1990.

Luca Nathalie, Le salut par le foot. Une ethnologur chez un méssie
coréen, Cenevre, Labor et Fides, 1997.

Luca Nathalie, Lenoir Frédéric, Sectes et mensonges et idéaux, Paris,
Bayard, 1998.

Mayer Jean-Frangois, Sectes nouvelles. Un regard neuf, Paris, Le Cerf,
1985.

Mayer Jean-Frangois, Confessions d'un chasseur de sectes, Paris, Le
Cerf, 1990.

Mayer Jean-Frangois, Les Mythes du Temple solaire, Cenevre, Georg,
1996.

Messner Francis (yay. haz.), Les “sectes” et le droit en France, Paris,
PUF, “Politique d’aujourd’hui”, 1999.

Palmer Susan ]., Moon Sisters, Krishna Mothers, Rajneesh Lovers.
Women'’s Roles in New Religions, New York, Syracuse University
Press, 1994.

Palmer Susan J., Hardman Charlotte (yay. haz.), Children in New
Religions, New Brunswick — New Jersey — Londra, Rutgers
University Press, 1999.

Robbins Thomas, Palmer Susan J., Millenium Messiahs, and Mayhem.
Contemporary Apocalyptic Movements, New York, Routledge, 1997.

Schlegel Jean-Louis, Religions a la carte, Paris, Hachette, 1995.

Stoczkowski Wictor, Des hommes, des dieux et des extraterrestres.
Ethnologie d'une croyance moderne, Paris, Flammarion, 1999.

Thierstein Joel, Kamalipour Yahya R., Religion, Law, and Freedom. A
Global Perspective, ABD, Westport, 2000.

Vemette Jean, Moncelon Claire, Dictionnaire des groupes religieux
d'aujourd’hui, Paris, PUF, 1995.

Willaime Jean-Paul, Europe et religions. Les enjeux du XXI¢ siécle,
Paris, Fayard, “Les Dieux de la Cité”, 2004.

Zabocki Benjamin, Robbins Thomas, Searching for Objectivity in a
Controversial Field, Toronto, University of Toronto Press, 2001.

127



	000 - 0001
	000 - 0002
	DK11 - 0003_1L
	DK11 - 0003_2R
	DK11 - 0004_1L
	DK11 - 0004_2R
	DK11 - 0005_1L
	DK11 - 0005_2R
	DK11 - 0006_1L
	DK11 - 0006_2R
	DK11 - 0007_1L
	DK11 - 0007_2R
	DK11 - 0008_1L
	DK11 - 0008_2R
	DK11 - 0009_1L
	DK11 - 0009_2R
	DK11 - 0010_1L
	DK11 - 0010_2R
	DK11 - 0011_1L
	DK11 - 0011_2R
	DK11 - 0012_1L
	DK11 - 0012_2R
	DK11 - 0013_1L
	DK11 - 0013_2R
	DK11 - 0014_1L
	DK11 - 0014_2R
	DK11 - 0015_1L
	DK11 - 0015_2R
	DK11 - 0016_1L
	DK11 - 0016_2R
	DK11 - 0017_1L
	DK11 - 0017_2R
	DK11 - 0018_1L
	DK11 - 0018_2R
	DK11 - 0019_1L
	DK11 - 0019_2R
	DK11 - 0020_1L
	DK11 - 0020_2R
	DK11 - 0021_1L
	DK11 - 0021_2R
	DK11 - 0022_1L
	DK11 - 0022_2R
	DK11 - 0023_1L
	DK11 - 0023_2R
	DK11 - 0024_1L
	DK11 - 0024_2R
	DK11 - 0025_1L
	DK11 - 0025_2R
	DK11 - 0026_1L
	DK11 - 0026_2R
	DK11 - 0027_1L
	DK11 - 0027_2R
	DK11 - 0028_1L
	DK11 - 0028_2R
	DK11 - 0029_1L
	DK11 - 0029_2R
	DK11 - 0030_1L
	DK11 - 0030_2R
	DK11 - 0031_1L
	DK11 - 0031_2R
	DK11 - 0032_1L
	DK11 - 0032_2R
	DK11 - 0033_1L
	DK11 - 0033_2R
	DK11 - 0034_1L
	DK11 - 0034_2R
	DK11 - 0035_1L
	DK11 - 0035_2R
	DK11 - 0036_1L
	DK11 - 0036_2R
	DK11 - 0037_1L
	DK11 - 0037_2R
	DK11 - 0038_1L
	DK11 - 0038_2R
	DK11 - 0039_1L
	DK11 - 0039_2R
	DK11 - 0040_1L
	DK11 - 0040_2R
	DK11 - 0041_1L
	DK11 - 0041_2R
	DK11 - 0042_1L
	DK11 - 0042_2R
	DK11 - 0043_1L
	DK11 - 0043_2R
	DK11 - 0044_1L
	DK11 - 0044_2R
	DK11 - 0045_1L
	DK11 - 0045_2R
	DK11 - 0046_1L
	DK11 - 0046_2R
	DK11 - 0047_1L
	DK11 - 0047_2R
	DK11 - 0048_1L
	DK11 - 0048_2R
	DK11 - 0049_1L
	DK11 - 0049_2R
	DK11 - 0050_1L
	DK11 - 0050_2R
	DK11 - 0051_1L
	DK11 - 0051_2R
	DK11 - 0052_1L
	DK11 - 0052_2R
	DK11 - 0053_1L
	DK11 - 0053_2R
	DK11 - 0054_1L
	DK11 - 0054_2R
	DK11 - 0055_1L
	DK11 - 0055_2R
	DK11 - 0056_1L
	DK11 - 0056_2R
	DK11 - 0057_1L
	DK11 - 0057_2R
	DK11 - 0058_1L
	DK11 - 0058_2R
	DK11 - 0059_1L
	DK11 - 0059_2R
	DK11 - 0060_1L
	DK11 - 0060_2R
	DK11 - 0061_1L
	DK11 - 0061_2R
	DK11 - 0062_1L
	DK11 - 0062_2R
	DK11 - 0063_1L
	DK11 - 0063_2R
	DK11 - 0064_1L
	DK11 - 0064_2R
	DK11 - 0065_1L
	DK11 - 0065_2R
	DK11 - 0066_1L
	DK11 - 0066_2R

