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UYARI

Felsefenin biitiiniinii bir cep kitaplan dizisi cercevesin-
de ele alirken, birtakim risklerin ve elestirilerin géze alin-
masi kaginilmazdir. Ama hedefler ulagilmak icindir.

Basit bir hesapta bile sorumluluklarimizla yiiz yiize gelir-
ken bicag1 da bogazimiza dayamus oluyoruz: U diizine fel-
sefe akimindan s6z edecek olsak, her birine {i¢ sayfay: biraz
agkin bir yer ayirmug oluruz. Gelmis gegmis tiim akimlari
ele almaya kalkigsak, bu kez giiliing duruma diigeriz.

Calismamuz “biiyiik” felsefe akimlariyla sinirlayip “kii-
ciik” diye nitelendirdigimiz akimlar derin ve uzman kiil-
tiir ehline birakmak da bize tam bir giivence saglamaz. Di-
gerincelemealanlarina gére, felsefe, zaten oldukga kugkulu
olan biiyiikliik ve kiigtikliik ayrimint gogunlukla yine felsefi
bir tanimlamayla, felsefi bir konumlanmayla —veya tarafgir-
likle— yapar, bu da felsefi agidan elestirilmeye ve tartigilmaya
her zaman acikur. Isin 6ziinde hicbir hakem tarafsiz degil-
dir. Ustelik, diisiincenin belirsiz sinirlarinda, felsefe akim-
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larinin kimi yapitlarini ele alarak kimilerini de diglamay1
segmek gerekir.

Opysa ki, adin1 hak eden bir felsefi diisiince, her seyden
once, esas lizerinde gelisen ve bir agag gibi dal budak saran
veya az ¢ok bir gecikmeyle bir fiize gibi patlayan bir séylemse
eger, temel nitelikteki biyiik davraniglarin kiigiik bir mik-
tar1 yapitlarin belirsiz goklugunu diizeltebilmelidir. Tiimiiy-
le felsefi olan bu élgiit, her tiirden not ve 6diil dagitimin
imkansiz kilmaya yeterlidir. Burada 6énemli olan, bir kata-
log, bir derleme veya bir anigtirma yapmak degil, diisiince
seriiveninin kaydettigi en biiyiik asamalari ele almaktir. Boy-
lece, yapitlarin ana gekirdegini olugturan, onlari canlandirip
en digsal uzanimlarina kadar yasatan gesitli fikirleriftinleri ola-
bildigince genis kitlelere aktarabilmeyi umuyoruz.

Okuyucunun belli bir tarih, kiiltiir ve iilke cercevesin-
de konumlandiginin bilincinde olarak, kimi tortulagmig
haksizliklar1 benimsemek pahasina, yaptigimiz tercihlerde
tarihi bir olumlamaya siiriiklenmemiz kaginilmazdir. Di-
siincelerin bu cografi sinirlarini dengeleme konusunda gii-
vencemiz s6ylemin evrensel niteligidir.

Higbir felsefe akimi anonim olmadigindan, ¢ikig nokta-
miz, akilct ve birbirine eklemli bir séylem icersinde, belli
bir yaklagimi, bir davranugi, bir zihinsel faaliyeti billurlagtir-
may1 basaran filozoflar —genel bir deyisle diisiince yaratici-
lari— olacaktir. Biitiiniin dogru anlagilmast igin kigilerin
konumlarini agiklayici kisa bilgiler verecegiz ve zaman di-
zimine olabildigince uyacagiz. Ancak, kimi diisiincelerin
derinligine inerken ve diger diisiincelerle olan tutarhlikla-
rin1 gosterirken zaman dizimini bir kenara birakmaktan da
kaginmayacagiz.



Agiklamalarimizin konunun 6ziindeki karmagiklhigin el-
verdigi 6lgiide berrak olmasina galisacagiz. Fakat 6yle bir
nokta vardir ki sade bir anlatimi yanhs hale getirebilir.
Felsefeyi anlamak hep ¢aba gerektirdiginden, okuyucu, su-
nulan diigiincelerin icerisine girmeli ama bunlari disarindan
betimlenebilen veya anlatilabilen seyler gibi gérmemeli-
dir. Her okuyucu kendi algilama sinirin1 kendi belirlemeli-

dir.






I. Bslim

KENDIiNi ARAYAN FELSEFE

. Felsefenin dogusu

Felsefe bir giinde dogmamustir; higlikten de dogma-
mustir. Fakat cesitli diinya tasvirleri ve felsefenin taslagi
olduklarina inanilan bilgelikler, ancak akilci bir séylemin
kendi 6zgiinliigini olumlamast koguluyla felsefenin zemi-
nini hazirlamiglardir. Tersine bir durumda bu diinya tas-
virleri ve bilgelikler felsefeyi daha yumurtadayken bogar,
dogmasina engel olur, felsefenin insanlik igin vazgegilmez
olan kimi islevlerini bagka tiirlii yerine getirir ve bagka
amaglar ugruna bilgiye erigme istegini uyandirirlar.

Yukarida séziinii ettigimiz kosul llkcag Yunanistan'inda
diinyanin bagka késelerine oranla daha agik ve gésterisli bir
bicimde yerine getirilmigse de, buradan, tiim Yunan diisii-
niirlerinin ve bilgelerinin sozciigiin en dar anlamuyla filozof
olduklar1 yargisina varilamaz. Aristotelesin Thales'i (IO
6. yiizyil) “ilk spekaiilatif filozof” diye nitelendirmesi bosu-
nadir, ¢iinkii Thales'in 6gretisi simgesel bir ilkeyi her seyin
kokenivarsayangeleneksel kozmolojik bir séyleme dayanur.
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Bu temel ilke Thales icin su iken, Anaksimandros igin
tarimlanamazsonsuzluk, Anaksagoras iginse tindir. Pythago-
ras hakikatin evrensel anahtarini sayilarin simgeselligin-
de aramayi yeglerken, modern diigiiniirlerin bas taci ettik-
leri Herakleitos her seyi zitlarin birbirlerine olan karsiclik-
larindan dogan ve siirekli degisen bir sonug olarak goriir.
Fakat, geriye déniik bir bicimde “Sokrates 6ncesi” diye si-
niflandirdigimiz bu diisiiniirler, bilginler veya bilgeler ge-
lecegi dolleyen biiyiik esinlere sahip olsalar da, felsefenin
gercek bir “babaya” sahip olmast icin Parmenides’i bekle-
mek gerekecekti.

Parmenides (10 540-450), eski bilgelik edebiyatinin
tiim dig 6zelliklerini tagiyan iinlii Poetika'nin yazandir. Ge-
leneksel Gislubu muhafaza etmekle birlikte, (tiirdes, kAmil,
yeterli —“kiire bicimli”) bir varligin oldugunu ve bu varligin
kendini diistincede ifade ettigini sbyleyen Parmenides'’le bir-
likte her sey depisir.

Varligin ve diisiincenin bu kimliginin ters agisi da en az
diiz agis1 kadar 6nemlidir: Higlik yoktur; higlik ne diisii-
niilebilir ne de ifade edilebilir. Parmenides varligin oldugu
kadar higligin de “babasidir”: Varlik vardir; hiclik yoktur.

Burada stz konusu olan, diger felsefi 6gretiler icinde
bir 6greti degil, felsefenin felsefe olarak olusumudur. Felse-
fenin konusu var olanin varligidir. Felsefe yapmak demek,
varhgi ifade etmek demeketir; felsefi hakikat varligin ve s6y-
lemin kimligidir. Radikal alternatif hakikat olanla sahte olan
ikilisidir ve varlik ve higlik karsitlhigina dayanuir.

Baslangig yolu artik dogrudan bir yagam sanatina degil,
var olanin varh@ iizerindeki bir sdyleme acilmaktadir. In-
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sani kiskacinaalan arzuyakargi miicadele etmektense (Brah-
manizmin ve Budizmin Parmenides’le neredeyse ¢agcil ol-
duklarint unutmayalim), olusumun devingen diinyasiyla,
degisken ve anlamsiz goriiniimlerle, kisacasi bilingsiz kit-
leleri kendine esir eden her seyle baglari kopararak arzuyu
hakikate dogru yonlendirmelidir.

II. Platon (10 427-347)

Sokrates'in 6grencisi, kent beylerinin danigmani (Syra-
cusali I. ve II. Denys), Akademia'nin kurucusu olan Atinali
Platon, ayricalikli bir filozof ve felsefenin siirekli referans
kaynagidir. Alintilanmasi zor diigiince zenginligi tiikken-
mez bir kaynak niteligindedir.

1. Sokrates’in dersi. — Arkasinda higbir yazili eser
birakmayan Sokrates'in (IO 469-399) tarihi kisiligini Pla-
ton'un kalemiyle aktarilan kisiliginden ayirmak oldukga
zordur. Yine de, buradan gikarilan bir ders vardir.

Sokrates kargimiza hicbir sey bilmeyen ama higbir sey
bilmedigini bilen bir kisi olarak ¢ikar, bu da onu bilgisizlikle-
rinin farkinda olmayanlara gére daha bilgili kilar. Sokrates
ne bir 6gretmen ne de bir Gstattir; o, kendi icindeki “ci-
nin” (“yagsamdan payimiza diigen kismete”, goniil sesine,
esine, Tanrr'yla insan arasinda aracilik yapan varliga gén-
dermede bulunan bir deyim) bir diirtiiciisi, bir baglaticisi,
bir aynasi, bir aracisidir yalnizca. Kendisi de hakikatlere
yabanci olan Sokrates’in yegine niyeti, unuttuklari ebedi
hakikati iglerinde barindiran ruhlara ebelik etmeketir. Cir-

13



kinligi, yass1 burnu ve ucubeyi andiran yiiziiyle Sokrates
gercekten itici bir tiptir. Bog bir 6grenciyi hazirlop bilgiyle
doldurmaz (Platon bunun igin “kér gozlere gérme yetisi
kazandirmak miimkiinmiis gibi!” diyecektir). Zitlig1 yara-
tan alaycilig: kullanarak farklihig1 ortaya koyar ve ruhunu
serbest birakip onu iyiye ¢evirmek igin 6grencisini kendi
benligine yoneltir (kendi kendini tani!).

“Hig kimse goniillii olarak koti degildir” derken, Sok-
rates, iyt niyetli cahillerin evrensel letafetini vaaz etmez.
Kotiiliik edenin bunu iyilik olarak gérdigii icin yaptigini
gostermek ister. Dolayisiyla, erdemli insan, gergek iyilik
olarak bildigi seyi isteyerek miikemmeliyete ulasandir.

Fakat Sokrates bir bilge olmaktan da 6te, s6ziin tangidir.
Oziine ve hakikat amacina sadik olan sz, siddetin kargi-
tidir. Kendi kendine sadakatsizlik eden s6z, bicimsel bir
sanata (belagat/retorik) dogru inige geger veya yoldan gika-
rak bir ikna teknigine déniisiir, bu da kudret (sofistik) ilig-
kilerinde bir silah halini alir. Kamt: Iftiraci bir soylem,
yargiclari iknaederek bir masumun mahkam edilip 6ldiiriil-
mesine yol acabilir. Inangsizlikla ve egitsel sapkinlikla suc-
lanan Sokrates, kimsenin muaf tutulamayacagi Kent yasa-
larina sonunakadar uymak ugruna bu haksizhgaboyuneger.
Son anda yapilan tiim affedilme 6nerilerini elinin tersiyle
iter, soziin bir kahramani ve sehidi olarak baldiran zehrini
icer ve s6ziin degerini hayatiyla éder.

Felsefenin bir tiir kurucu efsanesihalinegelenbudramla
sarsilan Platon, bunalima giren Logosa eski sayginligini
kazandirmak ve cesitli tezler ve sloganlarla yipratilan (He-
rakleitosqu devingencilik, evrensel izafiyet, metafizik nihi-
lizm) giizelin, iyinin ve hakikatin élgiisiini yeniden bul-
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mak icin ¢abaladi. Filozofla sofistin képekle kurt gibi bir-
birine benzedikleri dogru olsa da —¢iinkii her ikisi de sozle
oynarlar—, bunlarin arasindaki farki ortaya ¢ikarmak ve kur-
mak igin ise yaniltici gériiniimleri ayiklamakla baglayalim.

2. Baglangig yolu olarak felsefe. — Unlii Magara ale-
gorisinde (Devlet, VII), erginlenmemis insanlar ezelden beri
hep ayni yere zincirlenmis ve karanliga gémilmiis mahpus-
lar gibi betimlenirler; bunlar, usta yapicilarin biiyiik bir
ateginigiginda kimseye gostermeden elden gegirdikleri nes-
nelerin golgelerini hakikat sanirlar. Aci gekerler, ama bir
eksiklikten dolayidegildir bu ac, giinkii eksikligi zaten bil-
mezler; onlar kérlemesine benimsedikleri dolaysiz gérii-
niimlerin asir1 ¢oklugundan dolay1 aci gekerler.

Metafizik sersemligin zifiri karanligina gémiilmiis mah-
pus, baglarindan kendi kendine kurtulamaz. Zaten béyle
bir seyi ne arzu edebilir ne de diisiinebilir. Bunun igin, ergin-
lenmis ve filozof olmug birinin ona egilmesi, onu zincirle-
rinden kurtarmasi, ayaga kalkmaya ve ardindan bagini ge-
virmeye zorlamasi gerekir. Bir bagka deyisle, bir aracinin
bulunmasi gerekir. Bu araci olmaksizin tutukluluktan kur-
tulmak, yeterince uzaklagarak farki anlamak imkAansizdur.

Olumsuz olan bu ilk evre olumlu bir erginlenmeyi miim-
kiin kilar. Fakat dikkat etmek gerekir: Hakikatleri algila-
maya ¢ok ani bir sekilde koyulan ve baglarindan heniiz kur-
tulmug bulunan mahpus, bu kez 1giksizliktan degil agiri 151k-
tan dolay: gozleri kamasarak korlesip yeni bir karanhga go-
miilebilir. Iste bu nedenle, kurtarilmig mahpusu aydinlan-
ma yolundayavagyavagsilerletmeli, ona 6nce yildizlari, sonra
ay1 ve nihayet yolun sonundaki giinesi gostermelidir. Boy-
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lece, kendisi icin en parlak ama aslinda en karanlik olan-
dan, kendisi i¢in en karanlik ama aslinda en parlak olana
ve nihayet hem kendisi i¢in hem de gercekten en parlak
olana gegis yapar. Somut bir bicimde anlatacak olursak,
diyalektigi anlama yetisini kazanmak igin (Devlet, 536 d)
oncelikle aritmetik, geometri veya uyum (harmonia) gibi
on-egitsel asamalardan gegmek gerekir.

Dolayisiyla, Platoncu felsefenin tanimi son derece basit-
tir: Bu, belli bir erginlenme giizergdhini izleyen ve hakika-
te dogru giden bir yoldur ve yolun ¢ikis noktasi gergekte
varig noktasidir. Mahpus aslinda bir yabanil veya dogustan
kor biri degil, kolelegtirilmis bir varliktir. Yoksa Sokrates’in
kilavuzlukettigi Menon'un kiigiik kélesi bir karenin alanini
iki katina ¢ikarmay: nasil kesfedebilirdi? Kiigiik kéle geo-
metriyle ilgili 6nyargilarindan kurtulunca dogru yéntemi
bulur. Gergekte, her tiirlii bilgi yeniden égrenilmis bilgidir.
Ruh hakikati yeniden ammsar (bu o tinlii unutulmus bilginin
yeniden kesfidir), ciinkii hakikatin zamani yoktur, o hep
mevcuttur ve asla baglamaz. Dolayisiyla, bilgisizlik unutug-
tur: Yunan mitolojisinde, ruh, Unutug Irmagi olan Lethe’ye
dalar; bu eylem ruhun bir bedene girmesini simgeler.

Felsefi yontemin icerifinden ayn tutulamayacagini
goriiyoruz: Ruhtaki hakikatin ebedi ickinligi 6gretisi. Yon-
tem, herhangi birinin herhangi bir sey icin kullanabilecegi
mekanik kurallarla uygulanamaz. S6z konusu olan bilimin
ogretilmesidir, 6gretme bilimi degil.

3. Gergekten hakikat olanin aranigi. — Gergek, haki-
kat goriinen sey degil, seyin gercekte oldugu seydir ve bu da

tin tarafindan algilanip dille ifade edilir. Platon buna Idea
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adini verir ve bu deyim (ruh tarafindan) goériilebilen (6z)
bigimdir. Dolayisiyla, giizellik, saf Hippias'in sandig1 gibi
giizel olan sey —kazan, kadin, at— degildir, seyi giizel kilan-
dir. Ayni sekilde, seyler arasinda esitlik ve dogruluk yok-
tur: Gergekten, esit olan esitligin kendisi, gercekten dogru
olan dogrulugun kendisidir... Dolayisiyla, Idealar hakikatin
ve bilginin anahtaridirlar. Idealar olmasa dilimiz yalnizca
kendi kendini anlatan kapali bir diinya yaratirdi.

Idea sayesinde goriiniimlerin ¢oklugundan kaginp bir-
lige yiikselebiliriz. Bu anlamda, Idea coklugun birligidir ama
asla bir soyutlama degildir (yani alint: degildir): “Soyutla-
nanlar” Ideadan alintilanmiglardir ve ¢ogunlukla duyum-
sal seylerdir.

Ideaya yiikselmenin yolu diyalektiktir, Platon bunu “iste-
me ve gerekcelendirme” sanati olarak tanimlar (Devlet, 533
c). Diyalektik, matematigin yaptig1 gibi saf iligkiler kur-
makla yetinmektense, bize tiim 6lgiilerin 6l¢iisiini, tim
hipotezlerin kargi-hipotezi ilkesini kegfettirir. Diyalektik
yiikseligin doruguna ulasuginda tin bir Ideadan digerine
devinir, yani gerekli iliskileri akilc1 bir sekilde gelistirir ve
yalnizca bu iligkilerden ¢ikarsanan sonuglara varir.

Diyalog tam da bu aragtirma siirecine tekabiil eder. Fakat
diyalogun digsal bigimi bizi sémiirmemelidir: Nazik ve uysal
bir partnerin varlig1 islemleri daha kolaylagtirsa da (Sofist,
217 c-d), gergek diyalog ruhun kendi kendisiyle kurdugu
diyalogdur — buna da diigiinmek diyoruz (Theaitetos, 189 e).

4. Séylemin zorluklari. — Platon bu 6gretinin zorluk-
larinin farkindadir. Nasil olur da Idealar gergekte olmayan
ama Ideasiz da olamayan seylerle iligki halinde olurlar? Nasil
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olur da biricik Idea seylerin boliinmeksizin coklugunun far-
kina varabilir? Isigin bize bir katdma modeli vermesi bogu-
nadir (151k, hi¢ béliinmeden ve yitmeden sonsuzsayida seyi
aydinlatir), Ideayr seylestirmek ve seylerin diinyasimi yok
yere agarak bundan tiimiiyle kopuk anlamsal bir evren kur-
mak riskiyle kargt kargiya kaliriz. Platon’un hog bir sekilde
agikladigi gibi, kolenin bagli oldugu, bir efendi 6zii ya da
efendinin kendisi degil, etten kemikten bir efendidir. Idealar
arasinda birtakim iligkiler kurmaksizin efendiyle kéle arasin-
daki s6ylemin 6gelerini nasil dile getirebiliriz? Ve eger soy-
lemin amaci Idea ise, sahte bir sdylem nasil var olabilir?

Dolayistyla, Platon bu geliskili (paradoksal) tezi savun-
mak zorundadir: Sahte bir séylemin miimkiin oldugunu ve
gercek oldugunu gostermek zorundadir; sahte séylem ol-
maksizin gergekle sahte arasinda hicbir fark kalmayacak ve
stylem ortadan kalkacaktir. Fakat bunun icin de sahte soy-
lemin higbir sey séylemedigini tanitlamak gerekir — giinkii
higligi sdylemek hicbir sey stylememektir ve gergekten
soyledigimiz her sey otomatik olarak gergek olacaktir, buna
sahte olan da dahildir.

Higligin var olmadiginisdyleyen ve felsefenin babasi say-
digimizParmenides’isldiirmeye razi olmamiz gerek. Sahteyi
dile getirdigimizde hicbir sey sdylemeyiz, hakikatten baska
bir sey sdyleriz. Var olan varlikla var olmayan higlik arasina
bir iiciincii cins girer: Oteki. Otekilik bdylece anlamsal evre-
ne giris yapar. Bu da, Idealari duragan ve yalitilmug birer put
haline getirmektense, onlari toplam varhgin (Sofist, 249 a)
bagrindaki iligkilerle yasayan bir oyuna katmamizi saglar.

Bununla birlikte, evrenlerin ayrilmasi konusu 6ylece
durur. Benzer olan yalnizca benzer olana gidebilir. Kozmolo-
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ji de bunu olumlar: Diinya bir higlikten yola ¢ikarak Kadiri
Mutlak bir tann tarafindan yaratilmamustir, zaten var olan
malzemeler (Ayny, Oteki, Karigim) kullanilarak bir Demiour-
gos tarafindan olugturulmugtur. Yani iizerinde yasadigimiz
diinya kendi toziiniin ontolojik yetersizliginden dolay1 kuru-
musgtur. Platon kétiligi bu metafizik diializmle agiklar— ayni
zamanda, Tanri'ya esit bir Kotiiliik ilkesini temel alan hipo-
tezi de safdigt birakar (bu, Manicilige temel olacakur).

Tinsel ruhun tabutu (séma) olarak alinan beden (s6ma)
onermesindeki sozciik oyunu anlagilir hale gelir. Idealarla
akraba olan ruhun kendi diisiisiiniin kogullarini igcinde ba-
rindirdig1 dogruysa (Phaidros bunu biri iyi, digeri kotii iki
atin gektigi ve siiriiciisiiniin goksel korteji izlemekte zorlan-
dig1 bir arabaya benzetir), ruhun yeniden ete kemige biiriin-
mesi de daha altdiizeyde bir siirgiindiir. Bunedenle, ruhun
oliimsiizliigiikonusundakiPlatoncu “kanitlar”, aslinda, do-
gal olarak yasam-6liim ¢evrimine kayitsiz olan ruhun ebedi-
yetinin olumlanmasindan bagka bir sey degildir (Phaidon).

Bu kogullarda, imgelerle ve tasvirlerle dolu olan kullan-
digimiz dil bize mutlak olani nasil verebilir? (Mektup VII).
Idealar seyleri aydinlatan ve onlari anlagilir kilan 1s1k degil-
dir, seylerin 151kl 6zleridir. Tipki giinesin duyumsal nesne-
leri aydinlatan 1g181n 6tesinde olmasi gibi, hakikatin ve
onun bilgisinin kosulu da hakikatten ve anlagilabilirlikten
ote bir seydir: Bu kosul, Varlik olmayan, her tiirlii anlamsal
6zii agan ve dolayistyla soylemin nesnesi olmayan Iyiliktir.
Bir bagka deyisle, felsefe, mutlagin mutlak bilgisi olamaz. Fel-
sefe, asla ulasilamayacak bilgiye duyulan agk olmaya mah-
kimdur. Akilai s6z, gorevini sdylem-otesi bir seye, seyre
dalsa devretmelidir.
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5. insanin varolugu. — Insan birbiri ardinca gelen ce-
kismelerden kendini kurtaramaz. Biliyoruz ki, 6z hakikat-
lerin goriiniimiiyle ve maddidiinyanin ideal uyumunu (har-
monia) kopya etme arzusuyla silahlanmis olarak Magara’ya
geri donen erginlenmis kisi burada hog karsilanmayacaktur;
bir deli, rahatsiz edici bir kisi olarak algilanacak, hatta 6l-
diiriileceketir.

Uyumla yénetilen dogru bir Kent yaratmak imkAnsiz
mudir? lyiligin gerceklestirilmesiyle dzdeglestirilen ve ger-
cek tarihin disinda yer alan siyasi bir tasari, s6zciigiin en
dar anlamuyla, bir iitopyadan bagka bir sey degildir. Bu ne-
denle, Devlet baglikli yapit uygulanabilir bir model 6ner-
mez. Krallar filozof, filozoflar kral olsalar dahi diinya ko-
sullar1 her tiirlii girisimi bagarirsizlikla sonuglandiracakuir.
Aristokratik rejim, olusumun baskisiyla kaginilmaz bigimde
bir cesaret (timokratia), bir zenginlik (oligarhia), bir yasal
esitlik (demokratia) rejimine doniisiip en agagilik egilimle-
rin zafer kazandig bir tiranlikla son bulacaktur.

Dolaysiyla, Devlet'in gergek anlami ahldkidir. Kent olan
makrokosmos ile insan ruhu olan mikrokosmos arasinda sik1
bir benzerlik oldugundan (insan ruhunda akil, “yiirek” ve
egilimler arasinda bir miicadele vardir), dogru Kent dogru
ruhun modelidir, insan da dogru ruhu kendinde gergekles-
tirmelidir.

Fakat bir bedene gomiilii olan ruh gergek yasama nasil
ulagabilir? Iste bu noktada Sevgisel (erotik) derin diisiinme
(meditasyon) devreye girer. Aslinda, Giizellik olaganiistii
bir ayricaliktan yararlanir: Bizim diinyamizdan kopmusg bii-
tiin 6z hakikatler icerisinde, gériinende kendini gésterebi-
len ve duyumsal hale gelebilen yalnizca Giizelliktir (Phai-
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dros, 250b). Giizellik arayig1, Penia (Lat. Penuria: Yoksunluk)
ile Biiyiik-Araglar'in oglu olan ve insanla Tanr arasinda
aractlik yapan Eros tarafindan gidiiliir. Hayvanlarin ¢ogal-
mastndan bilgiye kadar her diizeyde béliinmiis olan her seyi
birlegtiren Sevgidir. Bizleri su ya da bu giizel bedeni sevmek-
ten koparip tiim giizel bedenleri, oradan tiim giizel ruhlar,
tiim giizel davraniglari ve nihayet 6z Giizelligi sevmemizi
saglayarak mutlak olana dogru ilerlememizi kigkirtan O’dur
(Solen, 204-211). Tiim Bat1 diinyasi bu Eros kavramindan
etkileneceketir, ta ki Hiristiyanlik bunun karsisina Tanri-
nin Bagisi olan Sevgiyi koysun. Platon’a gore Sevgi etten
kemikten 6zel bir kigt icin duyulmaz, ¢iinkii bunu hep asmak
gerekir. Sevilen Giizelligin kendisidir, bir kisi degil.

Platoncu felsefenin ozelligi bilgi sevgisidir: Insant kurtu-
lusa gétiiren bu 6greti ve arag aslinda basit olmadig1 gibi
spekiilatiftir de. Filozof, en degerli miicevheri dl¢ti olan bu
diinyadaki kangik hayatla yetinmek zorundaysa eger (Phi-
lebos), ruhun ugmasina engel olan asag1 diizeydeki 6geler-
den kurtularak Tanriyla benzesmeyi de umut etmelidir
(Theaitetos, 176 b). Bu noktada, gerilimin bizi hi¢bir ¢oztime
gotiirmedigini goriiriiz. Sokrates'in Phaidon'daki s6éylemi-
ne kulak verecek olursak, 6lim —“goze alinmasi gereken o
hos tehlike”- bizim insanca sdylemimizin asamadigi si-
nirdir.

1. Aristoteles (IO 385-322)

Stageiros'ta dogdu, babasi Nikhomakhos Makedonya
kralinin 6zel hekimiydi. Platon’'un 6grencisi ve ardindan
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Biiyiik Iskender'in egitmeni olmus, Atina'da Lykeion (Lise)
okulunu kurmugtur. Aristoteles Bati diinyasinin bilinci-
nin yapilanmasinda biiyiik rol oynamugtir. Ogretisindeki
enonemlitgelerbilme arzusu, mutluluk arayigi ve eylemdir.
Metafizigi ve farkli bilgilerin genel diizeni iizerinde diisiin-
meyi ortaya atmistir. Bes 6geyi temel alan 6gretisinin ve
ozlerin dogasi hakkindaki savlarinin kimi agmazlarinin
daha sonra elestirilmesine ragmen, Aristoteles, doga bilgi-
sini efsane sdyleminden kurtarmig ve bilimsel aklin olugu-
muna katkida bulunmustur.

1. Bilme arzusu. — “Tiim insanlar bilmeyi dogal olarak
arzu ederler.” Bu 6nerme yalnizca Metaphysika’nin (Metafi-
zik) yolunu agmakla kalmamuis, her tiirlii aragtirmayi can-
landiran bir akla da yol vermistir. Onermeyi en genis haliy-
le ele alacak olursak, insan dogal olarak ve 6ziinde mutla-
gin akilci bilgisinin arayisi icersindedir ve bu arzu benligi-
mizde bir gukur agar. Fakat bu arzu, artik bir bedenin igeri-
sinde siirgiin olan bir ruhun arzusu degildir: Aristoteles’in
insan1 dopaya saglam baglarla baglidir ve gercek anlamda
bir “yasayan”dir. Hayvan niteligini tagimay: siirdiirse de,
en alt basamaklardan baglayarak birtakim 6zel yetilerden
yararlanir (6rnegin gorme yetisi yalnizca gerekli bir sey de-
gildir, aym1 zamanda insanin seyre dalmasint da miimkiin
lalar ki bu da haz verir).

Insanin bu durumu bilgi piramidinin kurulmasint sag-
lar. Bu piramit, insanin varolus sebeplerine, nedenlerine,
temellerine ve hikmetine olan uzakligina gore kesintili de-
recelerle diizenlenir. Boylece sanat (veya tekhni, teknik) ak-
lin eglik ettigi bireysel ve iiretime doniik bir edimken, bilim
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evrensel diizeye ulagir, sebepler araciligiyla bilir ve 6greti-

lebilir.

2. Dogal hakikat Gizerine sdylem. — Olugmakta olan
dogal hakikatler bayag: ve efsanevi sdyleme terk edilmez-
ler; bunlar 6rgiitlii ve tutarh bir teorik bilgi olan doganin
(bhysis, fizik) konusudurlar. Olugan sey gitgide siliklesen
basit bir ortaya gikis degildir, giinkii fillen ortaya ¢ikan 6nce-
den kuvvede de vardir ki bu bir hig degildir. Dogal hakikat
maddeyle bicimin bir bilesimidir. Tungtan bir kiireyi ele
alalim: Bigimi ebedi ve ezelidir (kiire, sphairos), ama yapildi-
g1 madde ayrica ele alinamaz (tung zaten bir bilesimdir). O
halde, madde kararsizhigin ilkesidir, kargitlarin saf giiciidiir.
Her varlik bir bilegimdir.

Bu durum, doganin verilerini ve ilkelerini 6nceden var-
sayan ve bunlari taklitetmeyi amaglayan sanat ¢alismasinda
acik secik ortaya cikar. Bir Hermes heykelinin dért sebebi
vardir: Madde (6rnegin, saf bir madde olmasa da, mermer),
bigim (Tanrn Hermes'in bigimi), etkileyici sebep (heykel-
tirag), sonug (Tanrt'y1 gériiniir kilmak). Sanat nesneleriyle
yasayan varliklar arasindaki fark bu sonuncularin bir de
kendi hareket ilkelerine sahip olmalarinda yatar.

3. Dil tizerine sdylem. — Ortada bir séylemin olmas:
icin dilin varhig1 soylemesi gerekir, ama bu ikisi birbirine
karismamalidir. Dille varlik arasindaki farki gézetmezsek,
ki bu ¢ikarsamali telaffuzu saglar, gercek/sahte doniisimii
imkansiz hale gelir. Bu savla, Aristoteles, varligidilden ay1-
racak ve kargit-olmama ile diglanan-iiciincii ilkelerini or-
taya koyarak, 6nermenin isleyigini ¢oziimleyerek (6zne/
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konu, kosag, yiiklem) ve akil yiiriitme kurallarini belirleye-
rek Mantigin 6nemli bir béliimiiniin temelini atacaktir.

Tasim (kiyas, syllogismos) bu sekilde ortaya cikar ve ¢ok
uzun zaman bilimin ve 6gretimin 6zel araci olarak kullanlir,
ciinkii iki deyimi {igiincii bir deyimin araciligiyla birbirine
baglayarak hakikati gozler 6niine serer. Bunun tersine, di-
yalektik, diyalog icerisindeki fikirleri kars1 karstya getirerek
yalnizca olasi sonuglara varabilir. Beldgata (rhetorika) gelin-
ce, bu, yalnizca tutkulaniyla birlikte bir biitiin olarak ali-
nan dinleyiciyle canli bir iligki kurmayt amacglar.

4. Metafizigin sorunu. — Dogal hakikat gergegin timi
degildir. Peki ama dogal olmayana hangi bilim dali
ulagabilir? Yanitigin acele etmeyin: Metafizik. Ta bagindan
beri bu sézciik ve tanimladig1 sey insani zorlamigtir. “Me-
tafizik” fizikten sonra sergilenen ve 6gretilen sey olarak
tanimlanabilir, ama bu stzciik hiyerarsik anlamda sisttin
olani, doganin 6tesinde olani, maddeden ayr olani da ta-
nimlayabilir. Bunun “en iist diizeydekinesneleri” konu alan
bir bilim oldugunu anliyoruz, ama nedir bu nesneler? Bu
nesneleri birinci veya evrensel diye mi nitelendirmeliyiz?

Nitelendirmeyi birinci diye yapacak olursak, bilimlerin
en yiicesiildhiyattir (theologos). Bilimlerin en tanrisali Tanri-
nin elindeki bilim, tanrsal seyleri ele alan bilim degil mi-
dir? Tannsal varlik, diger varliklarin tersine, nicelik, nite-
lik, zaman, mekan gibi kategorilere bagli degildir. Doguma,
olusuma ve 6liime yabancidir. O, geri kalan her seyi ha-
rekete geciren en yiice Sebep, [k Motordur (ve bunu irade-
siyle yapar giinkii o sevginesnesidir, boylece harekete gegir-
digi seye bagl olmaz). Fakat tanimlanabilir yiicelik Tan-
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riysave Tanriaynizamanda yiice Diisiinceyse, o halde, Tanr
kendi kendini diisiiniir, o digiincenin Diigtincesidir (Metafi-
zik, L. 7). Bu durumda, bilimlerin en yiicesi olan felsefe in-
san icin ulaglmaz ve Tannya ézgii olacaktir.

Buna karsilik, varligin evrenselligini 6ne gikaracak olur-
sak, bilimlerin en yiicesi ontologos (ontoloji) olacaktir, var-
ligin varlik olarak bilimi. Peki bu bilimin konusu tiim var-
liklar igin ortak olan varlik, ilk ilkeler veya ayrilmig hakikat-
ler tarafindan mi olusturulacak? Aristoteles, kAmil hakikat-
ten gayri mesru bir sekilde ayrilmig ve tozlestirilmis bigimler
olan Platoncu Idealar dgretisini reddederek felsefenin zor-
luguna parmak basar. Felsefe, varlik iizerine sdylemle yine
varligi —ama birvarlik olan varligi— konu alan ildhiyat arasin-
da kalmugtir. Bilimimiz bu birlikten bir model ve bir 6lgii
yaratabilir, yine de bu boliinmelere razi olmak zorundadir.

5. insan ve eylem. - Insan nedir? Kamil bir yagayandir,
ama bir ortaya ¢ikisin sonucu degildir. Aristoteles yukari-
dan agagi1dogruyapilan tiim indirgemelerikesinlikleredde-
der: “Insan zeki oldugu icin elleri vardir”, elleri oldugu icin
zeki degildir (Perita zoa historia “Zooloji”, 1V, 10). Ruh, ayn
ve diigiiste olan bir 6z degildir, bedenin bigimidir, ruh olma-
dan beden de olmaz. Insan ruhu tiim iglevleri toplar: bitki-
sel, duyusal, zihinsel (bir boliimii edilgen, bir boliimii etken,
bir boliimii agkin, bir béliimii tannisaldir).

Bu antropolojik 6nerme biiyiik ahlaki sorularin yeni-
den sorulmasini miimkiin kilar. Platon’un tiimiiyle ayrl-
mus, ulagilmaz 6z lyiligine kargilik, Aristoteles her tiirlii
iylyi bir son olarak tanimlar (besinsel, mesleki, zihinsel
vb.). Ama tiim bu iyi-sonlar ayni1 degerde degildirler: Bir
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yanda baska seylere gore tanimlanan géreceli iyiler, diger
yanda yalnizca kendisi icin olan mutlak iyi vardir. Insanin
en yiice iyiligi Mutluluktur (Eudaimonia). Herkes “iyi”yi
arar, ama herkes dogru iyiyi bulamaz, ¢iinkii géreceli bir
iyiyi mutlak tyi gibi gormek ¢ok kolaydir.

Iyi nasil gerceklegtirilebilir? Akla gore davranarak, yani
ahlakh olarak. Ister ahlaki, ister zihinsel olsun, erdem do-
gay, egitimi ve akli somut olarak ifade etmeyi saglar. “Gii-
zel aligkanliklarin” kizi olan erdem insanda bir “ikinci do-
ga” yaratir.

Uzlagmaz karsithiktaki kusurlar arasinda “dogru ortam”
olarak tanimlanan manevi erdem, asla tlimli bir siradanlik
degildir. Ornegin, cesaret korkakligin ve ihtiyatsizhigin kar-
sttiysa da, bu ikisinin aritmetik ortalamasi degildir. Erdem,
kusurlarin ¢oklugu kargisindaki yiiceligin doruk noktasi,
en iyi ve yegine erdemli davranistir.

Erdemli davranig insanin &ziiniin tiim gereklerine mii-
kemmel bir bigimde yanit verdiginden hazla taglandirilmig-
tir. Siradan hazci (hedonist) erdem siirecine gore bu fikir
tuhaf gelebilir. Oysa, hazzin gergek dogasini iyice ayrintilar-
sak igin iginde bir kargitlik olmadigini anlariz. Hazzin 6zde
bir son, ayn bir hakikat olmayip bir 6diil, eylemi sonlan-
diran bedava bir fazlalik oldugunu anladigimiz andan itiba-
ren, onu hazzin miimkiin olan en iyi tagtyicist olan erdemli
eylemin kargisina koyamayiz artik. Buna kargilik, hazz1 esas
yikan onun yalnizca haz olarak kutlanmasidir, giinkii bu
hazzin dogasini ve iglevini saptirir. Haz ancak eyleme kati-
lirsa, “gencliklerinin en taze ¢aglarindaki insanlarin giizelli-
gigibi” (Ethika Nikomakheia, “Nikhomakhos’a Etik”, X, IV)

bir liituf olur.
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6. Kentte yasam. — Insan araglardan olugan bir varlik-
tir ve varhigi kendine uygun bir ¢erceve gerektirir: Kent.
Insan politik bir hayvandir (zoon politikon). Kentsiz bir insan
“ya tanri ya da hayvan” olur (Politika, Girig bél.). Kent basit
bir hayvan toplulugu degildir, 6zgiirliigiin ve aklin yapitlart
olan bir 6rgen ve kurumlar gerektirir. Kentin kilit tapt Ada-
lettir, bunun ¢ikis noktasi da esitliktir (esit olmayanlara egit
olmayan bir bigimde liyakate ve ise gore oldugunda, bu,
orantisal veya geometrik esitliktir; hi¢ kimseyi gézetmeden
herkese hak ettigi 6l¢iide oldugunda, bu, aritmetik esitliktir
— sug ve kabahat isleme durumunda). Esitlik bir bagkastyla
girilen bir iligskiyi icerdigi olciide, Adalet, toplamerdem ha-
lini alir. Ama bu, Kentin en iist ideali olan dostluk degildir.
Yalnizca dogru olan ama dostlugun hiikiim siirmedigi bir
Kent gayn insanidir, ve eger Kentte dostluk hiikiim siirerse
Adalet yiizeysel kalur.

7. En yiice mutluluk. — Kendimizi aldatmayalim: In-
sanlarin ¢ogu filozof olma yetisinden yoksundur ve ancak
iyi birer yurttas olabilirler. En yiice mutluluga yalnizca ti-
nin seyre dalma eylemine (nous, ruhun iistiin ve tanrisal bs-
limii) kendini adayan bir avug seckin ulasabilir. Yararh et-
kinliklerin tersine, bu eylem bagka bir sey i¢in degil kendi-
st icin gergeklestirilir ve bu nedenle de ilk sirada yer alma-
lidir. Seyre dalma eylemi, yerine getirilen etkinligin 6lgi-
siince agtlamaz nitelikteki bir hazzin egliginde en yiice mut-
luluga erigmeyi miimkiin kilar. Bu ¢ikarsama mantikli ol-
makla birlikte bizi sasirtici bir celiskiye gotiiriir: Insan en
yiice sona ulagtigi anda bunu agar ve yalnizca insan olur.
Aslinda, béylesi bir son artik insani degil tanrisaldir. Her
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sey sanki insanin kendisi olmak icin kendisini agmasi gereken
birvarlik olmas: gerekiyormus gibi cereyan eder. Insanin 6lciisii
olgiisiizliik olmasin? Hayat, Platon’da oldugu gibi, birbirin-
den ayn iki diinya arasinda gekistirilmez, ama bu ig gerilim
olmasa hayat da olmaz.

IV. Plotinos (iS 205-270)

Felsefenin mistik boyutunu tiim siddeti ve safligiyla ge-
listirdigi ve bunu varlik-ilihiyat biliminin (onto-theologos)
ve metafizigin séylemine karsi olas: tipik diger davraris derece-
sine vardirdigi icin, Plotinos, yeni-Platonculugun bir séz-
ciisii olmaktan 6te bir filozoftur. [lk siray1 isgal eden Varlik
yerini Bir'e,soylemse sessizlige terk eder. Hala felsefe addedi-
len sey ¢oktandir felsefe olmaktan gikan seye eglik eder.
Plotinos kendi tiiriinde agilamayan bir diigiiniirdiir.

Dilin kendisini her tiirlii bilgiclikten irak tutacagini
varsayarsak, akil yiiriitmenin acimasiz bir mantig1 olur (bu,
Enneadlardaki —“Dokuzluklar”- celiskidir).

Felsefi yiikselisin sonunda, hicbir seye bagli olmayan
ama her seyin bagli oldugu mutlak birinci, mutlak miikem-
mel Ilkesini buluruz. Bu {lke var olan her seyi varlik yapti-
gindan varhgin dstiindedir: Yoktur (Var degildir). Ama
higbir varlik bir varlik (bir ordu, bir koro, bir ev, bir siirii...)
olmadan var olamayacagindan, iistelik katildigi bu birim-
den farkli oldugundan, o halde, varsayimsal olmayan Ilke,
ki ne olmugtur ne de var olmustur, Bir'dir.

Eger Bir yalniz bagina kalsaydi en miikemmel olamazd.
Ama yanina aldig1 seye de ihtiyaci yoktur. Bir, 6zgiirliik ve
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oznellik yetisi olan, diinyay1 yaratan bir Tann degildir. Pla-
toncu Ideanin oldugu gibi bir model ya da bir prototip de
degildir. Bir her seyin kudretidir ve kudreti her yana yayilir,
sicakligin bir ocaktan dalga dalga yayilmas: gibi tagip akar
(emanatio). Bir'den tasip akan tozler (hypostasis) Zeka, Ruh
ve nihayet maddi diinyadir.

Bir hakkinda ne diyebiliriz? Hig. Séylemin ilkesi oldu-
gundan sdylemin 6tesindedir, sdylemin kaliplarina sigmaz.
Zekanin ilkesi oldugundan, onu anlayamayan zekdnin
tistiindedir.

Elimizde yalnizca mistik deneyimin yolu kalir. Ilerleme
hareketine (Bir'den maddeye dogru inis) dontigme hareketi
yanit vermelidir, béylece tanrisal bir parga olan ruh Bir'e
dogru atilarak onunla birlesir. “Ne 6zel ne de saf” olandan
arinmig halde (bedene ve maddeye dogru egilme), ruh, kay-
nag1 varsayimsal olmayan Ilke olan gizelligine kavusur.
Vecd aninda bilge “tanr1” olur.

Zihinsel diyalektik yerini tinsel hayata birakir. Ploti-
noscu felsefe, dinsiz bir dinsel felsefedir.

V. Yasam sanati olarak felsefe

Insan, biiyiik teorik felsefelerin cabalarindan ve dinle-
rin vaatleriyle kurallarindan vazgecip kugkuculugun (sep-
tisizm), kinizmin kolayliklarina veya hayvansi bir varolusun
kabaliklarina da kapilmaksizininsanca ve mutlu yagayabilir
mi!

Yasayabilir. Yeter ki seylerin olduklar gibi, gériindiik-
leri gibi olduklarini ve buna ragmen, bunlarin {izerine ken-
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disini mutlu edecek bir bilgeligi insa etmenin miimkiin
oldugunu kabul etsin.

Epikurosguluk ve Stoacilik dgretilerinden her biri ken-
di yontemince bize gerekli olanla yeterli olani 6nerir. Bu
bilgeliklerin “umutsuzlugun kizlar1” olduklarini séylemis
ve bilgiyi de kurtulusu da artik aramadiklarini vurgulamig-
tik, giinkii bilgi ve kurtulug arzunun tiim yanilsamalariyla
birlikte reddedilmistir. Ama bu bilgelikler ¢ok bigimli ké-
tiiliigii de kokiinden s6kmek istemezler: Yalnizca etkilerle
ilgilenirler. Degistirdikleri sey davranigimizdir, diinyanin
diizeni ve gidisi degil.

Epikurosculuk ve Stoacilik Ilkcag asan bir iine sahip-
tir. Pek ¢ok noktadaki karsitliklarina ragmen bu iki felsefe
akimu birlikte ele alinir, ¢iinkii ayn1 temanin gesitlemeleri-
dirler ve ayni tiirde kisisiz ve ickin bir mutlag: kabul eder-
ler. Epikurosguluk ve Stoacilikla birlikte felsefe artik yalniz-
ca bir yagam bigimi, mutlu bir yagam bigimidir ve felsefenin
teorik pay1 yalnizca bir aragtir. “Felsefe yapmayi 6gretir,
soylemeyidegil,” der Seneca. Epikuroscu bir anlayisa gérey-
se: “Ruhun acisini sagaltmyorsa, filozofun sozleri bogtur.”

1. Epikurosguluk. - “Bati’'nin Buddha’si” da denilen
ve Lucretius'un (10 99-55) De Rerum Natura (Doga Uzeri-
ne) adli yapitinda 6viip yiicelttigi Epikuros (1.O. 341-270)
tarafindan ortaya atilan Epikurosguluk, genis 6lgiide De-
mokritos'tan alintlanan physis (doga, fizik) kavramini ba-
yagilagtirarak kendine 6zgii ahlak anlayigim gegerli kil-
migtir.

Epikurosgu doga kavraminin modern anlamdaki pozi-
tif bilimle hicbir iliskisi yoktur. Ozgiin sdylemi, insant tiim
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bos inanlardan ve korkulardan kurtarmak amaciyla, Ideays,
Tyiyi, Tini, Ozii tiim bicimleriyle bir kenara birakarak, haki-
katin tiimiinii ve ayrintisint inga etmeyi hedefleyen bir
isleve dayanir. Dogayi, hakikati ve yasalari tamamen mad-
di olan igkin biitiinliik olarak alir.

Hakikat olan, higlikten dogamayacagi ve higlikte yite-
meyecegi ama siirekli déniistiigii icin, ancak atomlardan
(gozle goriilmeyen ve boliinemez maddi 6geler) ve bosluktan
(hareketin ve bigimlerin birbirleri i¢inden gegmelerinin
kosulu) meydana gelebilir. Cisimler, (cisimicinde bir cisim-
den bagka bir sey olmayan) ruhlar, (¢ok miiphem bir mad-
deden olusan) tanrilar; tesadiifen bir araya gelmis, “6lim”
halinde dagilan ve ardindan baska bigimde yeniden bir ara-
ya gelen, atomlardan olusmug katismaglardir.

Eger bu igleve o iinlii clinamen —egim, diisey eksenden
sapma— eklenmeseydi, birbirine paralel yagmur damlalar
gibi diigen atomlar asla karsilasmaz ve asla bir beden
olusturamazlardi. Dolayisiyla, acimasiz gereklilige olumsal-
lig1 dahil ederek belli bir “6zgiirliik” saglar (tiim varlik-
larin, yani insanin oldugu kadar bir atin da, maddenin di-
rencine kargi yol alabilme yetisine sahip olduklart anlamin-
da).

Bu maddecilik metafizik bir nihilizmdir: Aslinda ne
Varlik ne de Tin vardir, var olan yalnizca temel madde,
diizensizlik ve anlamsizliktir. Insan bu sekilde var olamaz.

Biitiin bunlar1 bilmekle ne kazaniriz? Yalnizca kendi-
mizi yanilsamali korkulardan ve agiklamalardan kurtarma
olanagini. Kendimizi olumlu y6nde giitmek igin geriye tek
bir sey kalir: Yasayann hazdan hoglandigi ve acidan kagindigii
gercegi. Peki, o halde, mutlu olmak igin anlik bir hazdan tat
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almanin yeterli oldugun sanan duygusuz ve bilgisiz insan-
lar neden kendi mutsuzluklarini yaratirlar? Haz alma duy-
gusu yaniltici olmasin?

Hayir, yaniltict degildir. Haz alma, tek hakikat olan
bedenle ilgilidir (“Tiim iyiliklerin ilkesi ve kokii karnin
hissettigi hazza dayanir”). “lyilik” ve “kétiilik” duygula-
rimiz1 6rten sozciiklerden bagka bir sey degildir. Fakat bilge-
lik olmazsa, gorintiilerin altinda igeyen ve aci tiveten stireclerden
bihaber kalimz. Bizi sagaltacak dortli receteyi yalnizca bilge
bilebilir.

1) Tanrilardan korkmamizi gerektirecek higbir sey yok-
tur, ¢iinkii hakikat tiimiiyle atomlarin hareketiyle agiklanir
(6rnegin, giineg tutulmasi tanrnsal bir tehdit degildir).
Yagamin ardindan ne iyiler 6diillendirilecek, ne de kétiiler
cezalandirilacakur. Insanlan endiseli ve mutsuz kilan iste
bu inangtir — dine gercek anlamda bir saygisizlik!

2) “Oliim” hicbir seydir, ciinkii hakikati 6lcen duyguyu
tecrit eder: “Var oldugumuz siirece 6liim yoktur (...), 6liim
geldigindeyse biz artik var olmayiz” (Menoikeos'a Mektup).
Dolayisiyla, hicbir dayanagi olmamakla birlikte 6liim kor-
kusu hayatimiz1 zehirler. Bilge kisi, yok olmasi gerektigi
bahanesine sarilip dogmus olmaktan iiziintii duymaz; 6liimii
aramaksizin, ama ondan kaginmaksizin, basitce yasar.

3) Aciya katlanabiliriz, ¢iinkii yetilerimizi astiginda ar-
tik onu hissetmeyiz.

4) Mutluluk kolaydir; yeter ki dogal ve gerekli hazlarla
(yemek, igmek) yetinmesini, dogal ama gerekli olmayan
hazlardan (leziz ve ince yiyecekler, ask zevkleri) ve ne do-
gal, ne de gerekli olan hazlardan (zenginlik, onurlandiril-
ma) vazgegmesini bilelim.

32



Hayatta insan kendi kendine yetmeli ve az seyle yetin-
melidir. [limlilik tam da bilgenin erdemidir; ¢iinkii boyle-
ce ataraksiye, yani mutlulugun anahtan olan huzursuzluk
yokluguna ulagabilir.

2. Stoacilik. — Zenon ve Cittium'dan (IO 332-262)
baslayip Kleanthes, Seneca ve Epiktetos'tan gecerek Mar-
cus Aureliusa (IS 121-180) kadar uzananyaklasik ala yiizy1-
la yayilan Stoacilik, tipik bir davranigin temel birligini tek
bir adlandirmayla gésterir (Yunanca stoa revakl yol de-
mektir). Filozof olmak, olmak istedigimiz insan tiiriinii ilk
elde ve kararli bir sekilde segmek demektir. Bu noktadan
itibaren her sey birbiriyle baglantilidir: Filozof, kabugu
mantik, aki erdem ve saris1 doga olan bir yumurtaya benze-
tilir.

Stoaciligin enbiiyiik diisiincesine gore, Doga, her seyin
ebedi olarak Ozdes oldugu hakikatin biitiiniidiir. Ozdes,
tim 6gelerinin birbirine evrensel duygudaslikla (sym-
patheia) baglandig1 diinyanin Yasamidir. Sebeplerle ve so-
nuglar birbirlerine simsiki bagli olduklarindan, diinyanin
yasast Yazgidir.

Bu dopa anlayisi ilahiyatla bire bir ortiigiir, ¢iinkii her
sey Ozdegse, tanrilariizerine olan sdylem Doga iizerine olan
soylemle 6zdestir. Dolaysiyla, Kleanthes'in Zeus'u yiicelten
sozlerini yanlis algilamamaliyiz; bu sézlerde Yahudi-Hiristi-
yan tektanniciigindaki Tanniyr gorebiliriz. “Tann” tanri-
salin biitiiniidiir, kosmosta hazir ve nazirdur, bir kisi degildir.
Ona ister Gereklilik, ister Logos (anlagilithigin ilkesi), ister
Pneuma (cani veren sebep, nefes) diyelim, her sey, Yazgi ve
Tanri olan Doganin evrensel yasalariyla tecelli eder.
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Insan diger dogal varliklar arasinda bir dogal varliktir,
onu digerlerinden ayiran tek kiigiik fark diisiinebilen yega-
ne 6liimlii canli olmasidir, ¢iinkii insanin ruhu evrensel
Logosun bir parcasidir. Insanin bu 6zelligi Stoacilar iligkinin
bir mantigini gelistirmeye yoneltti; modern filozoflar Stoaci-
ligin bu yanini biiyiik bir ilgiyle kegfetmiglerdir.

Biiyiik Biitiiniin icindeki insanin bu konumu onun dav-
ranig kuralin1 da beraberinde getirir: Doga’ya uygun ve
onunla mitkemmel bir uyum iginde yasamak. Diinyanin
bir parcasi olan ve Logos tarafindan yonetilen insan, bir
uyum yaratmak iizere, Yazgi tarafindan yonetilen diinya
iizerinde eyleme gegmelidir. Peki diinyay1 degistirmektense
neden onu oldugu gibi kabul etmeli? Ciinkii diinya tanri-
saldir. Tipk: Tanrinin sarsilmaz ve etkilenmez olmasi gibi
bilge de sarsilmaz ve etkilenmez olmalidir, bu da apatheia-
dir. Dogayla uyumlu olmak mutlulugu getirir, ¢iinkii uyum,
yasamin ve kisinin birligini yine Dogayla uyumlu olan aklin
kuraliyla gergeklestirir. Bu anlamda insan Doga’y1 tamam-
lar.

Fakat Stoacilik yazgici bir felsefe degildir. Yazgi bize bagh
olmasa da onu kabul eden veya reddeden biziz. Dogadan dog-
mak ve sonra ona geri donmek —“6lmek” dedigimiz sey—
elimizde degildir. Epiktetos gibi kole veya Marcus Aurelius
gibi imparator olmak da elimizde degildir. Elimizde olan
tek sey, elimizde olmayanla ne yaptgimzdir. Stoacilik bu nok-
tada mutlak ve kosulsuz bir 6zgtirkigit olumlar. Tipki, estir-
me yetisinden yoksun oldugumuz riizgan yelkenlerimizde
kullanabilmemiz gibi kendi 6liimiimiiz konusunda endige
duymaktan kaginabilir veya bedenimize igskence edeni gor-
mezlikten gelebiliriz. Bilge kisi hi¢ sizlanmadan 6lmeyi,
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Neron onu idama mahkim ettiginde kafasini idam kiitiigii-
ne uzatmayl, cellat igini ilk vurugta beceremediginde ka-
fasin1 yeniden uzatmayi segebilir. Diinyadaki higbir gii¢ onu
—istemedigi halde—sahte bir neriye katilmaya zorlayamaz.

Stoacilik bir erdem atletizmidir. Erdem 1yiliktir, clinkii
giictiir. Bu nedenle de tiim erdemler aslinda birdir: Iyi, dog-
ru, giizel, 6zgiir, sevimli, bilgin, rahip, yalvag, tanrisal ol-
mak aslinda birdir. Bunabagliolarak, kusur zayiflik oldugun-
dan hatalarda derecelendirme yoktur: Insan bir kari suda
da, dipsiz bir denizde de aym sekilde bogulur. Istekteki her
tiirlii zafiyet bir kotiiliikeiir.

Bir bilge erdemden bagka nasil bir 6diil bekleyebilir?
Hicbir sey. Ote diinyada bir Kent olmadig1 gibi, 6limden
sonra kisisel bir yasam da yoktur. Bilge kisi kendi kendine
yeter. Tam uyumu elde ettigi i¢in mutludur. Bu hale gel-
mek cok zor geliyorsa eger, bilgeyi bir model, erdemli eylemi
bir édewv yerine koyarak bilgeligi taklit etmenin olanaklari-
na kavusabiliriz.
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II. Bslim

FELSEFE VE HIRISTIYANLIK

Hiristiyanlik mutlaginin devreye girmesi {lkcag diinya-
sinin gordgiini alt Gst etmigtir. Hiristiyanlik, bir felsefe
olmasada, felsefenin verilerini, temalarini ve iglevini derin-
lemesine degigtirmistir.

Yeni iligkiler. — Hiristiyanlik, 6nceden var olan dinle-
rin arasinda yerini almakla yetinmez. Bu din, dinsel kiireyi
ve bu kiirenin felsefi kiireyle girdigi iliskileri doniistiiriir.
Hiristiyanlik, inani her ne olursa olsun, tiim insanlari, hatta
artik kendi konumlarini 6zgiirce muhafaza edemeyen filo-
zoflar1 hedef alir.

Bu kargilagsma asagida verilen g tipte iliski yaratarak
yiizyillara yayilacakeir:

1) Felsefe, Hiristiyanlik tarafindan, gegersiz ve ihmal
edilebilir bir nicelik olarak goriiliir. Felsefenin varligin siir-
diirmesi basit bir dogal bilgelik gibidir.

2) Felsefe de gergek dinle ayni hakikati arar, ama inanci
akilaligin deyimleriyle ifade eder. Akil tannsal Soze (Ke-
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lam) baglandiginda, daha 6énce hig olmadig 6lgiide bir ka-
rarliliga ulagir.

3) Felsefe, ilahiyatciyaihtiyagduydugukavramsalmalze-
meyi ve mantiksal bigimleri vererek onun hizmetine girer.

Yeni temalar. — Hiristiyanligin kendine 6zgii temalar1
vardir; ama bunlar zamanla diisiincenin kamusal alanina
inip filozoflar tarafindan ele alinacak ve onlarnin elinde
geligtirilerek yeniden bigimlendirileceklerdir.

{lk elde, Tanri tek mutlaktir. Bu Tannkigisel 6zne, yara-
ticy, akal, yiice varlik, bilgelik ve kadiri mutlaktir. Yazgi orta-
dan kaldirilmugtir. Béylece, Tanr {izerine yapilan tartigma-
lar (dogasi, varligi vb.) —ister kabul edilsin, ister inkar edil-
sin— felsefe alaninda biiyiik bir 6nem kazanacaktir.

Bununla kosut olarak, Doganin modern kavrami da
olugacaktir. Onceden var olan hicbir malzeme olmaksizin,
bir higten yaratilan doganin artik ne tanrnsal ne de kutsal
hicbir 6zelligi kalmayacakur. Insan artik dogay: 6zgiirce
kullanabilir ve ona hiikmedebilir. Ustelik, doga zeki ve bil-
ge bir varlik tarafindanyaratildigindanbelli yasalara boyun
egmelidir ve insan bu yasalarin bilgisini edinebilir.

Son olarak, Tanrinin imgesinde ve ona benzer olarak
yaratilan insan artik ne siirgiindeki bir ruh, ne atomlarin
gecici bir katigmaci, ne de yasamin bir ifadesidir. Insan,
yazgisi kigisel bir kurtulus olan tekil bir kigidir. Dirilecegi
vaat edilen beden (Platoncu direniglere ragmen) goriilme-
dik bir sayginlik kazanur. Insanlarin esitligi ilkesi (herkes
aymi Tannnin cocugu, Isa Mesih'in kardesidir) gitgide yiik-
selen bir giicle olumlanacaktr. Yazgidan ve déngiisel za-
mandan kurtulmus olan insan, belli bir yone dogru akan ve
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anlamli bir zamansallik icersindeki bir tarih varligi gibi
kargimiza cikar. Ozgiirliik, nihai sonug olarak, beraberinde
kurtulusu veya Tanr yolundan saptnayi getirerek, eylemin
anahtari haline gelir.

Oyunun kagitlart artik yeniden dagitilmistir. Huristi-
yanligakarsi cikmak igin dahi olsa, tiim felsefe bundan boyle
bu dinden esinlenecektir.

l. Aziz Augustinus (354-430)

Kuzey Afrikakoékenliolan Augustinus bir belagat profe-
soriiydii. Sahip oldugu atesli kisilik, onu, Hiristiyanligi ka-
bul ettikten sonra bu dinin tutkulu bir savunucusu yap-
mustir. Hippona (giiniimiizde Cezayir'in Annaba kentinin
yakinlarinda bir Roma kenti) Piskoposu olduktan sonra,
Ilkcap felsefesinin kaliciligini saglayarak bir Hiristiyan kiil-
tiiriiniin gelistirilmesinde énemli bir rol oynamustir.

1. i¢ yolculuk. — Aziz Augustinus bir kuramct degil-
dir. Ona gére, her tiirlii aragtirma, varolusgu nitelikteki
tinsel bir yolculuktur. Kaleme aldig1 Itiraflar (Confessiones)
basarisi asla tartigilmayan edebi bir tiir yaratmustir.

Neden s6z ettigini iyi bilir: Arzunun tiim gatigmalariny,
tiim istekleri, tiim 6gretileri bilen o degil midir? O, kendi-
ni yalnizca 6z giiglerine teslim etmis insanin higbir yere
varamayacaginin canli bir kanitidir. Kélesi olmaktan mut-
luluk duyacag Iyi Hiikiimdari hi¢ bikmadan ararken hep
act, tatminsizlik ve mutsuzlukla kargilagmistir. Bunca sahte
benzerler, isimler, bigimler arasinda gizlice aradigi Tanr1-
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dan bagka ne olabilirdi? Ama bunun farkina ancak sonra
varacakti (“Beni zaten bulmug olmasaydin hi¢ aramazdin,”
der Tann).

Insan Hiristiyanhg: kabul etmedigi siirece Tanrinin ve ken-
dinin diginda kalir, ortayr son olarak alir ve higbir cikig
bulamaz. Tanriy1 bilmedik¢e kendini de bilemez. Sirf 6zii
icin istenebilecek yegine varlik olan Tanriyr kegfettigin-
deyse kendini de kegfeder ve béylece kendi sonuna erigir.
En uzak varlik olan Tanri, o halde, bize en yakin olandir.
Tanriyi tanimak kendimizi tanimak demektir. Ama kendi-
mizi tanimak igin Tanridan gegmemizgerekir: Hiristiyanlig
kabul etme mantig1 da budur. Bu nedenle de bellek tayin
edici bir rol oynar. Bu, anilarla ilgili psikolojik bellek degil,
aydinlanma olan simdiki zamanin bellegidir. Tanriy1 animsa-
mak “unutulmus” olan hali hazira gegis demektir. Fakat
“unutug” bellekte bir tortu misali kalir ve insanin itiraf
ederek sakladig1 sey hem Tanri, hem de Tanrinin imgesi
olarak kendisidir.

2. inanin zekasi. - Kutsal Yazlar yeri doldurulamaz
bir hakikatkaynagidir, akilsa Vahyin yerini tutmaktan aciz-
dir: “Inan olmadan anlayamazsiniz”. Ancak, yalnizca ken-
di gii¢lerine indirgenmisken basarisizliktan ve kugkudan
bagka bir sey iiretemeyen bu akil olmadan inandigimiz seyi
nasilbilebiliriz? Inang da, akil da Tanridan gelir, ama ilk gii-
nah insanla Tanr arasindaki ayricalikli iligkiyi kesintiye
ugratugindan akil artik gergek akil olmaktan ¢ikmigtir.
Inanin yardimiyla yeniden gercek akil olacaktir.

Nedir inan? Karanlik ve ruhsal bir kanaat degil, rizanin
eslik ectigi bir diigiincedir. Insanlarin tanikhigina bagli olan
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inan kusurlu bir bilgidir yalnizca. Aklin yaptiginin tersine,
inan herhangi bir seyi kanitlamaz. Inan ashnda gecici bir
koltuk degnegidir: Tanny: gérdiigiimiizde, inanmaxy bir yana
birakup onu bilecegiz. Kisacasi, inanmak gereklidir, ama anla-
mak igin gereklidir, gercekten inanmak icin de anlamak
gerekir. Kutsal Yazilarin yaptiklar gibi, felsefe, Ug Kisi-
likteki Tek Tanr gizemini bize agiklayamaz; fakat bir kez
bu bilgiyi edindiginde Kutsal Ucleme (Teslis) imgesini her
yerde bulabilir. Iste, 0 zaman, hakikat bize yabanci olmak-
tan cikar ve diinyamiz tiimiiyle aydinlanir.

3. insanin diinya Gizerindeki varolugu. — Tanr ta-
rafindan Tanrinin imgesinde yaratilan insan artik bir nes-
lin olgusu, bir ortaya ¢ikis, yaratilmamig bir maddeden
olugmus bir bedenin icersindekiideal bir ruhun diigmesinin
sonucu olarak goériilemez. Kozmik déngiiniin baglarindan
kurtulmus olan insan hayati, artik, tarihsel zamanin igin-
deki tekil bir varolusun adim adim ilerlemesidir. Kétiilik
artik kotii bir Ilkeye (Manicilik) baglt degildir, trajik bir
gerekliligin (Yazg1) olgusu da degildir, yaratilmamig madde-
lerden kaynaklanan ontolojik bir agagiligin gerekli sonucu
(Platonculuk) da degildir: Kotiiliik artik giinahtir.

Nedir giinah? Icinde bulundugu kogullar: asabilecegini
sanan, oysa kendi diigiigiini hazirlamaktan 6teye gideme-
yen insanin 6zgiir iradesiyle Tanrinin ihsanini reddet-
mesidir. Madem ki 6zgiirlitk insan1 mutsuz kiliyor, o hal-
de, neden Tanri insan1 6zgiir yaratti? Kesin bir agiklama
getirmeiddiasinigiitmeyen Aziz Augustinus’a gére, giinah-
kar ve affedilmis bir insan, kétiilik yapma riskini goze ala-
rak tyiligi secemeyen ve dogal olarak masumolan bir insan-
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dan daha degerlidir. Sonug olarak, Mesih gibi bir kurtar-
ciy1 bizlere kazandiran bu ilk giinah “mutlu bir giinah™ur
(felix culpa).

Insanin giinahlarla kesilen bu yasam yolu, tévbe ve kur-
tulus, tarihsel ildhiyatin yapisini olusturur; bu da daha sonra
gelistirilecek tarih felsefelerinin ana rahmidir.

Diinyanin tarihi artik zamansiz bir déngiiniin an1 degil,
goksel Kent (kendi kendini asagilamaya kadar varan Tanri
agkinin Kenti) ile diinyevi Kent (insanin kendisi icin duy-
dugu ve Tannyi agagilamaya kadar varan agkin Kenti) ara-
sindaki siirekli kavgadir. Bu iki kentin kargichgi, Idealar
gopiiyle yeryiizii, yani gelecek zamanlasimdikizaman arasin-
daki karsitliga benzemez; iki kent 6nceden vardir ve Tanri-
nin onlari ayiracagi zamanin sonuna kadar ¢éziillmez bir
bicimde birbirine karisacaktir. Insanin yiice ideali politik
degildir, onun kurtulusu Tanridadir, bagka hicbir yerde de-
gil.

Canterburyli Aziz Anselmus (1034-1109), Mutlagiara-
yan diisiincenin temel sinavi olan ontolojik kanut: (bu adlan-
dirma Kant'a aittir) tasarlayarak inancin zekasi temasini
parlak bir gekilde géstermistir.

Proslogion adli yapitinda sagduyudan yoksun kisinin
durumunu inceler (XIV. Mezmur). Bukisi yiireginin derinlik-
lerinde séyle der: Tann yoktur. Burada, inan referanslarinin
otesinde akilet bir sorun s6z konusudur.

Anselmus, basitge, daha biiytigiinii tasavvur edemeyecegi-
miz varligin yalnizca zihnimizde mi yoksa ayni zamanda ha-
kikatte de mi var oldugunu sorar. Yalnizca zihnimizde var-
sa daha biiyiik bir sey diigiinebiliriz, ¢iinkii bu varlik hem
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zihnimizde hem de hakikatte var olacaktir. Dolayisiyla, en
biiytik zorunlu olarak zihinde ve hakikatte diigiiniilmelidir.

Bu akil yiiriitmeye gore, diisiince en bilyiigiin gercek dii-
siincesiyle 6zdeg gerekli varolusa erisemedigi siirece, diigiin-
diigiimiizden “daha biiyiigiinii” diisiinmek her zaman miim-
kiindiir. Aksi halde, diisiincenin varlikla bir iligkisi kalmaz
ve gercek diigiince de olmaz.

Kanut su 6nermede yatar: Diistincenin Tannmn varolmadi-
gmiolumlamastimkdnsizdir, tinkii onu var olmadigi anlaminda
diigtinvir (I11. Bolim).

Var olan varligi diisiinen diisiinceden ayirmanin bu im-
kansizlig1 “ontolojik kanit™1 diisiincenin en biiyiik ontolo-
jik stnavi haline getirir (tipki Descartes'in cogito’su gibi).
En biiyiik fikri, diisiiniilebilenle diisiiniilemeyenin, ézle varo-
lusun, Ideann ideali ile Ideann, varlikla diisiincenin kesig-
tikleri en ug noktadir. Zamani geldiginde, Hegel, tam da bu
nedenle, felsefenin sonug olarak tiimiiyle geliskin onto-
lojik bir kanittan bagka bir sey olmadigint séyleyecektir.

Augustinus’un yarattigi gelenek zengin oldugu kadar
tiretkendir de. Aziz Bonaventura (1217-1274), cesitli ka-
yitlara gére pek cok 6gretide (Descartes, Leibniz, Hegel vb.)
daha sonra rastlayacagimiz “bilginin birligi ilkesi’ni bes-
leyecekti. Felsefi veya felsefe dist pek ¢ok yapit diisiincenin
birligi, edim ve var olan 6znenin ickinligi temasinin dam-
gasini tagtyacakti. Duns Scottus’un (1274-1308) “her bi-
reyin tekil bicimi” iizerine, kabul etme veya reddetmenin,
Tanriya bile evet ya da hayir diyebilmenin radikal erki ola-
rak “Ozgiirliik” Gizerine gelistirdigi tezler gok giiclii bir etki
yaratmig ve giiniimiizde dahi canliliklarini korumuglardir.
Bu arada, unutmayalim ki, biiyiik Reform hareketi ve daha
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miitevaz bir sekilde geligen Jansenizm de Augustinusguluga
cok sey borgludur.

Il. Aquinolu Aziz Tommaso (1225-1274)

Katolik Dominicus tarikatina bagh ve Albertus Mag-
nus’un (Aristotelesciligi Hiristiyan diisiincesine katmigtir)
ogrencisi olan Aquinolu Tommaso, Augustinusgu gizgiye
rakip olan ve ilk elde biiyiik bir rezalete yol agan bir bagka
biiyiik gelenegin kurucusudur. Tommaso'nun isi zordu,
ciinkii Aristoteles’in felsefesi Platon’unkine gore ¢ok daha
“pagan”di ve “vaftiz” edilmesi cok daha zordu. Ustelik Bati
diinyasi Aristoteles’i Hiristiyanliga yabanci kaynaklardan
almugt (Ibni Sina Iranl, Ibni Riigd Arap'ty, [bni Meymiin’sa
Yahudi). Dolayisiyla, Aristoteles’in 6gretisinin yeni bagtan
ve yeni Hiristiyan verileri 1s181nda ele alinmasi gerekiyor-
du. Aziz Tommaso'nun avamlastirilan, siklikla yeniden
bigimlendirilen ve kimi zaman aslindan uzaklagtirilan yon-
temi ve tezleriklasik felsefenin mayalanmasina genis élgiide
katkida bulunmustur.

1. Usak-patron olarak felsefe. — Aziz Tommaso'nun
en biiyiik yapiti, hi¢ kuskusuz, felsefenin hala inangla giidii-
lenen bir diisiinceye hizmet ettigi Summa Theologica’sidir
(bu diisiince Tanridan yola gikar, insandan ve erdemden
gecer, Isa Mesih ve kurtulugla son bulur). Buna ragmen,
Aziz Tommaso igin ilk modern filozof diyebiliriz.

Platonculugunetkisindeki Aziz Augustinus'a gore, yara-
tilan diinya, yegine tanrnsal 1isiklaaydinlananvarlik derece-
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leri hiyerarsisiyle sarilidir. Bu nedenle de, béyle bir diin-
yada felsefi aklin igletilmesine ayrilmig bir alan buluna-
maz. Oysa, Aristoteles’in logosun ve physisin kararlilig iize-
rine verdigi dersi benimseyen Aziz Tommaso'ya gore boy-
lesi bir alan mevcuttur.

Elbette ki Tanriyarattiklariyla kendi kendini yalanlaya-
maz ve inancin Tannsiyla aklin Tannsi birdir. Ama yarat
ozerk bir gekilde, kendisi olarak ele alinmalidir. Tanrt in-
sani1kendiimgesinde ve kendine benzerolarak yaratti, dola-
yistyla insan akilli ve 6zgiirdiir. Tann Dogay: insana bir
krallik olarak verdi — kendine 6zgii ilkeler ve yasalarla dii-
zenlenen dogal aklin deneyimle ve sergilemeyle taniyabi-
lecegi ve gerekli yasalarla yonetilen bir Doga. Dolayisiyla,
felsefe kendine 6zgii bir alandan yararlanir ve inang diginda
tekamiil edebilir. Sonug olarak, felsefe bir okul konusu (sko-
lastik) olabilir, dgretilebilir ve tartigma konusu olabilir.
Ortagag Bat1 diinyasinin entelektiiel yasami bu diisiinceden
derinlemesine etkilenmistir.

2. Varlk ve 0z. — Hakikat iizerine sorular sormamiz,
verilmis olan varligin ilk sezinlenmesiyle baglar. Nedir varlik?
Var olan ve var olabilecek her seydir, ¢iinkii hakikat olan
veya miimkiin olan her sey diigiiniilebilir. Ama var olan
her sey ayni sey degildir: Varlik bir tiir degildir. Dogalari gere-
gi farkli olan varliklar, iligkilerarasi bir kimlik sayesinde (6r-
negin, kopegin zekas:t kopegin dogasina goredir, insanin
zekasiinsanin dogasina ve Tanrinin zekasi Tanrinin dogasi-
na goredir), benzetme yoluyla anlagilabilir ve taninabilirler.

Fakat bir varligin gercekten olmast igin 6ziin var olmast
gerekir. Varolus fazladan bir 6z veya distiin bir 6z degil, bir
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eylemdir. Var olma eylemi bir varlig1 gercekten hakikat ki-
lar. Saf olmayan bir varolus, 6z digi bir varolug yoktur. Var
olma eyleminin 6zelligi yoksun oldugu seyle belirlenir: 6zle.
Kisacasi, tiim varliklar kendi varoluglariyla belli bir iligki
icerisindedirler, bu da kendi &zlerinin giincelligidir.

Bu varolug 6gretisi yarat1 égretisine baghdir. Yaratici
Tanrt bir var olandir, bir Kisidir; bir Idea, bir flke veya bir
Toz degildir. Bunedenle de indirgenemez. Var olan bu Tann
inkdr edilebilir; oysa bu durum, her ruha derhal ve zorunlu
olarak kendini kabul ettiren saf bir apagiklik icin gegerli
degildir. Iste, bu nedenle de, Tanrinin varolusu akiler bir
tanitlamanin konusu olmalidir.

Aziz Tommaso Tanrinin varolusunu bes yoldan —yani
birbirinden farkli birer cikis ve varig noktasindan olusan
bes giizergahla— kanitlamayi 6nerir: Hareket, etkileyici se-
bep, olumsallik, varlik dereceleri, diinyanin diizeni (Dewum
esse quique viis probari potest, krs. Summa Theologica, fa, q. 2, a
3 ¢; ve De Veritate, q. 10, a 12). Diisiince her seferinde
onaylanmus bir veriyi dikkate alir, ardindan bunun kéke-
nini arastirir, ta ki birinci ilke halini alsin ve 0 olmadan ilk
verinin de gegersiz kalacagi bir son noktay1 koymak zorun-
da kalsin. Bu, diinyanin baglangici sorunu degildir: Diinya
ezeli ve hig baglamamug olsa da, yine de, hala giincel olan bir
kokene sahiptir.

3. Var olan bir birey olarak insan. — Ayricalikli bir
yaratik olan insanin dogasinin anlagilmas igin, Aziz Tom-
maso, Aristoteles'in ruhu bedenin bicimi olarak nitelen-

dirdigi 6gretisini ele alir. Ruhsuz beden yoktur (ruh yal-
nizca bigimsiz maddedir) ve ruh gergekten de bedenin dii-
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zenlenme ve yasama ilkesidir. Tommaso, béylece, insanin
diinya iizerinde bir yabanci olmadigin1 ve bedenselle ruh-
salin stnirinda kaldigini gosterir.

Bu kuram birtakim zorluklari barindirir. Ruhun ince
ucunun (anlagilabilir 6genin) tiim insanlar igin ortak, yani
kigiliksiz ve yegine 6liimsiiz oldugu 6nermesinden nasil
kaginmali? Diger yandan, her bireye 6zgii bir bigim-ruh
oldugunu varsayarsak, insanin 6ziiniin birligi ilkesini yerle
bir ederiz. Aziz Tommaso (ve ardindansiklikla fikir ayriligi-
na diigen Tommasocular), bireylesmenin madde yoniinde
bilesim yoluyla gerceklestigi 6nermesini gelistirmeye caligir.
Onermenin avantaji, diisiincenin yalnizca ruhla degil in-
sanin biitiiniiyle ilgili oldugunu géstermesidir. Tomma-
so'nun iglem yoéntemleri, verilere erismek ve bunlardan
kavramlari ¢ikarsamak icin ete kemige biiriinmeyi gerekti-
rir.

Her varlik sona ulagmayi diler. Insanin sonu, Iyi Hitkiim-
dar ve Mutluluk olan Tanriya erigmektir. Sahip oldugu bi-
timli seyler insani tatmin etmez. Nihai sonumuz bir segim
konusu degildir, ¢iinkii varligimizi yapilandirir ve arzumuzu
yonlendirir. Ama nihai sona erigsme araglan segilebilir.
Kotiiliik, nihai sonla araglar arasinda her zaman miimkiin
olan uygunsuzlukta, yine kendilerince birer sona ulagtiran
cok sayidaki ikincil gseylerle bu nihai sonun birbirine
kanistirilmasinda yatar. Dolayisiyla, kétiilik bagli bagina
bir hakikat olarak var olmaz: Kétiiliik Iyiligin inkarnidir, en
az tyidir. Koétiiliik tiimiiyle insana baghdir; béylece, insan
kendi kurtulusunun sorumlusu olur.
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[II. Bolim

AKLIN ZAFERi

I. Descartes (1596-1650)

Cizvit tarikatina bagh La Fléche okulunun eski bir 6g-
rencisi ve Hollandali komutan Maurice de Nassau'nun eski
bir subay1 olan Descartes, 11 Kasim 1619 gecesi yasadip1 ve
kendisine “hayranlik verici bir bilimin temellerini” agik
eden bir aydinlanma anindan derinlemesine etkilenerek,
hayatini tiimiiyle aragtirmaya ve diisiinmeye adayacaktir.
Baginin ding kalmast igin Hollanda'ya yerlesir; matematik
(analitik geometriyi gelistirir) ve optik (1s1g1n kirilma yasa-
sint kesfeder ve cam kiilgesini hiperbol bigiminde kesebi-
len bir aleticat eder) {izerinde ¢aligir; hayvanlari kesip bige-
rek anatomileriyle ilgilenir; Mersenne ve Huygens gibi en
parlak disiiniirlerle iliski kurar ve, nihayet,aklin tiim alan-
lardaki zaferini saglayan yontemini geligtirir.

Descartes diisiince tarihinde dylesine bir kesinti yarat-
mustir ki Descartes éncesinden ve sonrasindan s6z edebili-
riz. Hayalini kurdugu biiyiik bilimsel yapitini gergeklestire-
memis olsa da, modem pozitif bilimin olasilik ve hakikat ko-
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sullanun temellerini atnus, bizim bilimsel ve teknik akilcilikla
siirekli mesgul modern insanlar olarak gériisiimiizii bigim-
lendirmistir.

1. Yeni bir ¢ikis yolu. — Herkesin bildigi gibi, Descar-
tesc1 diisiincenin baglangic noktast kugkudur. Ama nasil
bir kugku? Duyulara, aligkanliklara ve ényargilara duyulan
kugku yenibir sey degildir. Descartes’in 6zgiinliigii, kuskuyu
bir yontem haline getirerek kugku gottirmeyeni kesfetmektir.

Formiil basittir: Kimi zaman kugkulu olanin her zaman
kugkuluymus gibi alinmasi gerekli ve yeterlidir. Bu, agiri-
likla igleyen “hiperbolik” kugku, “tas iistiinde tag birakma-
ma” siyasetine egdegerdir. Boylesi bir sinava direng goste-
ren 6nerme kugku gétiirmemecesine gercek olacak ve yeni
inga edilecek binanin ilk temel tasi olacaktir.

Béylece, hem Ronesans'tan miras kalan karmakarisik
bilgiler rafa kaldirilacak, hem de insan zihninin ¢ocukluk
cagisonaerdirilecektir. Hakikatin élgiisii artik yalnizca agik
secik gercek olacaktir ve insan akh artik yalnizca kendine
hesap verecektir.

Her sey kuskunun siizgecinden geger: Duyular, diisler,
fikirler (Idealar); derken saf bicimler, biiyiikliik, kategoriler,
kisacast varlik olarak var olmayan matematiksel hakikatler
bile. Bir dortgenin dort kenari oldugu veya iki arti1 {igiin bes
ettigi kugkusuz degil midir? Peki, bu hakikatlerin gegerli ol-
duklarinin kanit1 nedir? Bir andan digerine degismez olma-
lart mv? Her seye kadir bir Tanrinin bizleri hicbir seye tekabiil
etmeyen tasvirlerle yaratmadigindan veya bir Kétiiliik Cini-
nin bizleri kullanmadigindan emin miyiz? Hakikatin bir
hakikati, anlamin bir anlami, aklin bir akilciligi var midir?
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Fakat kugku kendi panzehirini de salgilar: Eger kusku
duyuyorsam, eger aldatiliyorsam, eger her sey sahteyse, bii-
tiin bunlar diigiiniiyorum ve bunlan diigiinmem igin var
olmam gerekir (Discours de la méthode —“Yontem Uzerine
Konugma"—, IV: “Je pense, donc je suis” — “Cogitoergo sum”;
“Diistiniiyorum, o halde varim”). Her ne diisiiniirse diisiin-
stin, diigiinceden kugsku duyamam, ¢iinkii kugku edimi
diisiinceyi gerektirir. Ve diisiindiigiim i¢in varim.

2. Dugtinen 6zne. — “(Ben) Digiiniiyorum” (cogito),
dis ilkelere dayanan mantikli bir akil yiiriitme degildir:
Ben'in diigtinen ézne olarak yasadigi deneyimdir (diisiince
ben’denayrilamayan yegane 6zniteliktir: Méditation — “Dii-
siinme”, II). Bu deneyim bir var olana 6zgiidiir: Diiginmek
icin var olmak gerekir. Elbette ki yalnizca diisiinen varlik
(res cogitans) olarak var olurum, ama bu da tam olarak var
olmam igin yeterlidir (birer kusku konusu olan digerbiitiin
seyler gereksizdir). Son olarak, diisiindiigiimii diisiindigiim
icin —ki bu beni kendi iizerinde diisiinemeyen diger tiim
varliklardan farkh kilar—, cogitonun diigtinebilme yetisi var-
dir. Diigiinen 6zne bir bilingtir ayni zamanda, kendi kendi-
nin bilincidir.

Ayni hamleyle hakikatin baslangi¢ sorunu da halledi-
lir: Mutlak bir agik secikligin icerisinde, her tiirlii kugkudan
korunmus olarak beliren cogito,emin olmanin kimligini gos-
terir, bunu da (zihinde var olan) en berrak ve (bagka higbir
seyle kanistinlmayacak kadar agik) en fark edilir diisiince
bigiminde yapar.

Diigiince tarihinde yaratilan kesintinin bilyiikligi olgii-
lebilecek niteliktedir: Insanin ilk kararli deneyimi (ampi-
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rik felsefe yanlhlarinin sandiklan gibi) duyusal diinyayla
yasadig1 degil, diisiincenin kendisidir. Bilginin temelini
atmak igin ihtiyacimiz olan, manugin ve dilin s6zde birin-
ci ilkeleri degil, felsefenin “birinci ilkesi” olarak yiikselen
cogitodur yalnizca. Biricik kugku modeline yanit veren, ber-
rak ve fark edilir diigiincenin agik segikliginde kendini gos-
teren biricik hakikat modelidir.

Belli bir gelenek igerisinde yer almayi, belli bir mirast
cogaltmayi, zaten yiiriimekte olan bir hareketi siirdiirme-
yi amaglayan bilindik felsefi uygulamayla baglarini kopa-
ran Descartesci diisiiniir, 5nceden var olan kabul edilmig
diisiincelerin tiimiinii bir kenara atar ve yalnizca kendi ak-
linin giigleriyle silahlanarak her seyi ta bagindan yeniden
ele alir.

3. Tirdes uzam. — Descartes, boylece, bilimin temeli-
ni atabilecektir. Sorunun ¢oziimii felsefi bakimdan dahiya-
ne bir basitlikeedir: Ozne, biling gibi diisiiniilmeyen her
sey uzam-toziin (res extensa) konusudur; bu da birkag basit
ve evrensel yasayla yonetilir.

Bu tez tiim diinyayi, yani “niteliklere”, “erdemlere”,
“giiclere” bagvuran bilginleri ve yalnizca duyusal gériintiile-
re iman eden ortak diisiinceyi sarsacak kadar sagirticidir.
Oysa, rengi, kokusu ve gikardii ses bize pozitif hakikatler-
mis gibi gelen bir balmumu pargasini 1sittigimizda, saydi-
gimiz biitiin bu nitelikleri degisir. Degismeden kalan ve bili-
minkonusu olabilecek yegane sey uzamdir; giinkii uzam kendi-
sini duyusal deneyimde agik etmez ve zihinsel bir islem
gerektirir. Dikkate alinan nesne her ne olursa olsun, tozsel
olarak ayni tiirdeg uzamdan olugmustur.
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Buradan, diisiincenin bir bilim konusu olamayacagint
hemen anlariz. Ciinkii hem dogal olarak korunmus oldugu
(uzam degildir), hem de ¢ok bigimli gériintiilerin uzamint
ortaya cikardigi igin iglemi yoneten odur. Bilim, tipki in-
san zihninin tek olmasi gibi, tek kalacaktir. Uzamin tek
olmas: gibi, bilimin genel konusu da tek olacaktir. Modern
pozitif “bilim”in olusumu bu sekildedir.

Kendini duyusal olarak agik eden seylerin tiimiinii feda
etmeden uzam elde edilemediginden, bilim, nesnel hakika-
tin tiimiini kendine konu edinemez. Bilimin son derece
belirgin bir alani, sinirlar ve belirli yontemleri vardir.

Bu tezin yarattigi sonuglar devasa boyutlarda olmugtur.
Tozsel olarak diisiinceye yabanciolan beden, tiimiiylebilim-
sel bilgiye teslim edilmis saf uzam olacaktir. Hayatin be-
denle ilgili oldugu, bedenin hayvansal oldugu, hayvanin da
bir makine —tipki saat gibi bir mekanizma— oldugu kabul
edildiginde, diisiince hayattan aynlir.

Bu durumda, nesneler arasindaki farkliligi nasil anlaya-
cagiz! Duraganlik, dogrusal hareket, etkinin ve tepkinin
kimligi ilkeleriyle diizenlenen uzay hareketiyle (Principes —
“flkeler”, § 36, 37).

Descartes, insan varliginin birligi (“ruhla bedenin bir-
ligi”) konusunda bu 6gretinin yarattigi zorluklarin farkin-
dadir. llkesel diializmi diizeltmek icin, elinden bizi diisiinen
tozle uzam-toz arasindaki siki igbirligiyle ilgili yasanmig
deneyime (en azindan hayat devam ettigi siirece, giinkii
diisiinen t6z varsayimi zorunlu olarak ruhun élimsiizliigii-
nii getirir) geri gdndermekten daha iyisi gelmez. Pineal sal-
g1 bezi (kimisiiriingenlerin orta beyninin alt kisminda bulu-
nan bir bez) aracihigiyla her t6z bir digeri iizerine etki eder:
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Ruh salg1 bezi araciligiyla bedene etki ettiginde bu bizde
bir eyleme yol agar; bedenin ruha etki etmesi halindeyse
ortaya cikan tutkudur (Traité des passions — “Tutkular Uze-
rinde Inceleme”).

4. Tann. — Simdiye kadar ileri siirdiiklerimizi nasil ga-
ranti edebiliriz? Diistintiyorum 6nermesi gergekten de felse-
fenin bagangici olsa da, s6zciigiin en dar anlamiyla koken degil-
dir. Benim diigiincem benim varligimu gerektirir, ama var-
ligimin yaraticisi degildir —kendimi pekala var olmayan ola-
rak diigiinebilirim. Kugku stnavinin ayrilmaz bir pargasi olan
bu aralik, bu kimligin tam da 6ziinii belirleyen varliga, yani
Tanriya gonderme yapar. Tanri benim bire bir kargitimdr:
Onunla birlikte, varhk diisiinceden 6nce gelmez (Descartes,
mizahi bir tarzda, “Eger benim durumum boyle olsaydi Tan-
1t olurdum, ve kendimi simdiki halimden daha iyi yaratma-
ya ¢ahisirdim,” der). Varlik ile diisiince arasindaki bu yari-
rastlantisallikla silahlanmuis olsa da, cogito, sonug olarak, Tan-
rinin yerini gegici olarak tutan bir seydir. Simdi, hakikatin
temelini gercekten atmak igin Tanridan gegmek gerekir.

Tanriyt nasil kesfetmeli?

Sonsuz ve kusursuz olan hakkindaki fikrimden (idea)
yola gikabilirim (Méditation I1I). Bendeki her fikir gibibu da
bir sebep gerektirir. Normalde bunu kendimde ya da dig
seylerde bulurum. Ama ya sonsuzluk fikri? Bitimli ve ku-
surlu oldugum igin, sonsuzluk fikrinin sebebi bende bulu-
namaz. Dolayisiyla, sonsuz ve kusursuz bir sebebe gonder-
me yapar: Tanriya. Demek ki, sonsuzluk fikri, yaraticinin
yaratist {izerindeki isaretidir. Kendimi bitimli ve kusurlu
bir varlik olarak algilamami bu isaret saglar.

52



Tann fikrinin bana agik ettigi gibi, Tanrinin mutlak
kusursuzlugundan da yola gikabilirim (ontolojik tanitla-
ma, Méditation V). Tanrinin varolusunu reddedersek, o,
Tann fikrinin gerektirdigi mutlak kusursuz varlik olamaz.
Tannda varolus 6zden ayrilamaz, tipk: vadilerin dagdan
ayrilamayacaklar gibi veya {iggenin i¢ agilari toplami olan
180 derecenin iiggenden ayrilamayacag gibi. Elbette ki
Tanrinin varligt bir dagin veya bir iiggenin varligina bagl
degildir: Burada benzegen sey yalnizca i¢ baglantidir. Yal-
nizca Tannnin varligi kendini bu gekilde tanitlar (iste bu
nedenle de, son derece gerekli olan bu tanitlamada imgele-
mimizin higbir yardimi olamaz).

Tanrsal 6ziin ve varolusun bu kimligi, Tanriy1 diinya
diizeninin kararliliginin olasi yegine teminatgisi yapar. Ben
ozlerin ve varoluglarin ne yaraticist ne de efendisiyim, ama
Tann 6yledir. O halde, Tanri ebedi hakikatlerin de yaratici-
sidir — ¢ilinkii hakikatler diger yaratiklar gibi birer yaratik
olmasalards, artik kadiri mutlak diye nitelendirilemeyecek
olan Tann iizerinde agirhiklarint koyarlardi. Sonug olarak,
ikiyle tigii toplarken yanilgiya diigmiiyorsam, diinya diize-
nine giivenebiliyorsam, bunun nedeni Tanrinin iyi olma-
sidir. Tanr beni yaniltabilirdi, ama yaniltmak istemez.

Ayrica, tipki varolusun her aninin bir sonraki andan
ayri olmasi gibi, bir seyin belli bir an var olmasi onun bir
sonraki an da var olacagini getirmez. Yaratma edimi gegmigte
kalan bir sey degildir, an be an devam eder: Bu, siirekli yarat:
ogretisidir. Tanrinin beni yaniltmaktan alikoyan iyiligi
aynizamanda onun siirekliligini (sabitligini) de getirir. Dola-
yisiyla, diinya yasalarini bilen bir bilgin, Tanrinin onu ya-
rattig siirecleri bir sekilde yeniden iretebilir. Bunu ya-
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parken yanilgiya diigse de (giinkii insanin 6zgiirliikleri 6y-
lesine genistir ki bazen kendi bilgisini agabilir), en azindan
bilim hukuken teminat altindadir. Tersine, boylesi bir Tan-
rinin varolugu veri alinmazsa higbir sey kesin olamaz (Des-
cartes'a gore, tanritanimazin kesin bir bilimi yoktur).

5. Descartesc tasari. — Descartesc felsefenin simge-
st (gelenegin kabul ettigi gibi bag tac1 degil), kokleri meta-
fizik, govdesi fizik ve dallari mekanik, tip ve ahlak olan bir
apactir. Bu felsefe, yontemle diizenlenen aklin yapitudir.

“Sagduyu” —ya da “iyi yargilama kudreti”— diinyada en
iyi paylasilmis sey oldugundan, gergek bilimle hata arasin-
daki fark, yiiriitiilen iglemlerden ve bunlari uygulama irade-
sindendogacaktir. Dért temel kural (agik segik gerceklik, ana-
liz, sentez, eksiksiz sayma) bir kesif sanati olugturur. (Karma-
siktanbasite dogru indirgeyerek) acik secik gerceklige, kav-
ramlarin berraklhigina ve farklihgina, geometricilerin tar-
zinda higbir halkayi atlamadan akil yiiriitmenin saglam zin-
cirine (o “basit ve kolay uzun akil zincirleri”...) dayanmak-
la, derece derece ilerleyerek bilinenden bilinmeyene ula-
siriz, bilmek ve harekete gegmek igin hakikati yeniden inga
ederiz.

Bilginin sonu spekiilatif degil edimseldir (pratik). Bi-
lim ve teknikler bizlere somut, “hayatta gerekli” seyler ka-
zandirmaly, sagligimizin iyi olmasini ve yeryiizii nimetleri-
nin tadini zahmetsizce glkarmamlzl saglamalidur, ta ki “Do-
ganin efendileri ve sahipleri” (Discours — “Konugmalar”, VI)
olsunlar.

Elbette ki bilgi tamamina ermedigi siirece, hali hazir-
daki eylemin ivediligine yanit vermek ve bilgeligin gelece-
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gi konusunda erken davranmak igin, “ihtiyaten”, belli bir
ahlakla yetinmemiz gerekir (Descartes, bu konuda, iilke-
sinde gecerli gelenek ve géreneklere boyun egmeyi, diin-
yanin diizenini degistirmek yerine arzulari degistirmeyi,
belli bir yénelimin secilmesinin ardindan eylemlerde kat
ve kararli olmay: salik verir). Daha ileri bir agamada, bilgi
sayesinde tutkulara hiikmedebilecek bir hale gelmelidir.
En iist noktada, Descartesciliga 6zgii bir erdem olan Yiice
Goniillilage ulagilir. Descartes’a gore, bu erdem, bilgenin
ozgiir-hakem agamasina erismesiyle kendinde Tanriy1 bul-
masidir. Boylece, insan, bagkalariyla girdigi iliskilerden gege-
rek, nihayet Tanrinin iradesini kendisinin de arzu etmesi-
ne yol agan bir agk haline yiikselir.

Descartes, gerekgesini kiigiiltmeksizin, mekanik bilim
trenini kendi raylari iizerine yerlegtirmistir. Onun ardindan
gelen ¢ok sayida diisiiniir, genellikle kimi ayriksi tezlerini
alip gerisini unutarak ona gerekli sadakati géstermemistir.

Malebranche (1638-1715), ebedi hakikatlerin yaratl-
mast tezini en ug noktaya kadar gelistirmistir. Idealara ulas-
tigimizdayalnizcahakikati gsrmekle kalmayiponlari“Tan-
rida” goriiriiz, ¢iinkii olasi hakikatlerin kadim tipleri olan
biitiin bu Idealar zaten Tanrida toplanmustir. Bizim evren-
sel akh kabuliimiiz Tanrinin ebedi Séziine katilmamizi sag-
lar (bu nedenle de dikkat gergek bir “dogal yakar1"dir). Isiga
erigtigimizde gercek Diizeni anlariz.

O zaman, fiziksel “sebeplerin” yalnizca etkilerin etkileri
oldugunu kesfederiz. Bir bilardo topu bir diger topa vurdu-
gunda gergek “sebep” halini almaz, o yalnizca kendi hare-
ketinin fursatidir. Ruhun beden veya bedenin ruh iizerinde
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etkin olduguna inanirken (son derece karanlik ve karigik
kavramlar), aslinda, ruhun gegirdigi degisimlerin ve bede-
nin hareketlerinin firsatiyla ise koyulan Tanndir. S6zciigin
en dar anlamiyla gercek yegine sebep Tanridir; o en basit
ve en genel yasalarla diinyay1 yénetir (bu, ayrintili sonug-
larinin bize kétiiymiis gibi goriinebilecegi biitiinsel bir ku-
sursuzluktur). Gergekte, bilim sebepleri degil yalnizca yasa-
lan —iligkileri— tanir. Tanrinin sayesinde, Hakikate dogru
yitkseligle Iyiligin aranmast birlikte gelisen siireclerdir. Ve
Tanny: anlamasak da onu sevebiliriz.

Il. Pascal (1623-1662)

Descartesciligin bir aykirihgini bize Pascal'dan bagka
kim sunabilirdi? Pascal akilcihiga karsi ¢ikmis olsa da, bili-
min yaninda yer almigtir (sonsuz-kiigiik ¢6ziimleme, mate-
matiksel tiimevarnim, olasilik hesabi, deneysel fizik konu-
larinda ona neler borglu oldugumuzu biliriz). Felsefeyi
siddetle elestirmig, ama insanin varolusuna ¢ok daha yakin
yeni bir felsefe yonteminin ilk adimlarini atmustur.

1. insanin konumu. — Pascal kesin bir olgudan yola
cikar: Insanin varolusu dliimle diigiimlenen bir dramdir.
Riizgarla insa edilmis fikir abidelerini terk edelim, bizleri
rahatlatmak igin 6limi inkar eden su sahte bilgelikleri
birakalim: Higbir sey 6liim kadar gergek ve korkung degil-
dir. Oliim her tiirlii ¢ikis yolunu gecersiz kilar ve bizim icin
en degerli olan seyin igerisinde, yaniebedi mutlulukta veya
mutsuzlukta, bize dokunur (“Bizimle cehennem veya cen-
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net arasinda yalnizca yasam vardir, o da diinyanin en kiril-
gan seyidic” — B. 213; K. 32).!

Insanlar hakikati aramak yerine 6limi unutmay: yeg-
liyorlar, oysa anlik mutlulugu aramak igin 6lim kaginil-
mazdir. Yahut zihinsel berrakliklarini yiicelterek yalnizca
oliimiin kesinligini bilmek istiyor ve geri kalan her seyden
kusku duyuyorlar. Akil bu durumda giigsiiz mii kaliyor? Oysa
aklin gereklilikten bol bir seyi yoktur. Tiim deyimleri tanim-
lar ve tiim Snermeleri kanitlarsak, elimizde hakikati bilmek
icin ideal bir yontem olacaktir. Ama bir bilim dalinin boyle
bir programi gergeklestirebilecegini varsaysak dahi, bu gerek-
lilik (tipk1 matematikte oldugu gibi) bigimsel (formel) ve bog
olacaktir. O halde, Descartesgiliga 6zgii ve her seyi tek hamle-
de analizle iireten yekpare bilgi iddiast desteklenemez. Fizik
biliminde, akil, “kaba bir gekilde”, her seyin “bigim (figiir)
ve hareketle” olustugunu sdyleyebilir, ama deneyimin verile-
rine bagvurmaksizin “mekanizmayt olugturmak” ve bura-
dan tiim agiklayici yasalari gikarsamak giiliing bir seydir.
1§te, bu nedenle de, Descartes “gereksiz ve kararsizdir” (B.
78; K. 124) ve yine bu nedenle, (dogabilgisiolarak) béylesi
bir “felsefe” bir saatlik bir cabaya bile degmez.

Bir baska deyisle, akil yeterli degildir. Akil, “aklin bilme-
digi kendi akillarina sahip” olan “yiirek”ten (sezgi) gelen
kendi 6z ilkelerini bile kendine agiklamaktan acizdir (B.
276; K. 84). Yaliilmig ve kendi kendine terk edilmis olan
aklinelindenamagsizcadolagmaktan bagkasi gelmez “Alkil
kendini sunar ama her yone de egilip biikiilebilir” (K. 86).

1) Dugtinceler'in (Hachette) Brunschvig baskisina, sonra da tutku

uyandiran bir diizenleme 6neren Kaplan (Cerf, 1982) baskisina gonde-
riyoruz.
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Yine de, akli reddetmemelidir: “il_(i agtrilik vardir; biri akh
diglamak, digeri yalnizca akli temel almakur” (K. 102).
Bunun ilaci da boyun egmektir — bu siire¢ 6nce akla bagka bir
sekilde yeniden atilma olanagi saglayan bir asagilanma evre-
sinden geger. Aklin sinirlart oldugunu ve aklin tek oyuncu
olmadigini kabul etmek, akh igletmek demektir: “(Aklin)
yapacagi son hamle, kendisini asan sonsuz sayida seylerin
varligini kabul etmektir” (B. 267; K. 98). “Felsefeyle alay
etmek, gercekten felsefe yapmak demektir” (B. 4; K. 1291).

Tanrinin varhigi sorunu ¢ok seyi agik eder. Pascal akilct
“kanitlarin” yetersiz oldugundan kusku duymaz. Ama bu
yetersizlik tanritanimazliga bir istiinliik saglamaz! (“Tan-
riister anlagilabilir, ister anlagilamazolsun; ruh ister beden-
le birlikte var olsun, isterse ruhumuz olmasin; diinya ister
yaratilmig olsun, isterse olmasin vb,; ilk giinah ister iglenmis
olsun, isterse olmasin” — B. 230; K. 79). Fakat, akil, yine de,
yalnizca iki olasiligin s6z konusu oldugunu kabul etmeli-
dir: Tann vardir veya yoktur. Bu noktada takilip kalan in-
san igin se¢im yapmak bahse tutugmak demektir. Bu bahis
istemli bir sey degildir, ¢linkii bahse girmemek, yine de, iki
olasilikean birini benimsemek demekeir (“Isin icine ka-
rismig durumdasiniz” — B. 233; K. 115). Oysa, talih (olasilik)
hesaplari yoluyla, sonsuz 6lgiide mutlu sonsuz bir hayat
karsiliginda sonlu bir hayati bahse koyarsak, elimizde oyu-
na siirecek higbir sey kalmayacagi tanitlanir. Ama, yine de,
ikircikleniriz, tiksiniriz. Bu neyi kanitlar? O kadar inanma-
sak da, akil inanmay1 gerektiriyorsa, ortada akilla ilgili bir
seyin bulunmadigini. Dolayisiyla, inangtaki giigsiizlitk akilci
bir engelden degil, tutkulardan kaynaklanir. O halde, ¢aba-
miz1t “Tannnin varliginin kanitlarinin gogaltilmasi” yoéniin-
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de degil, “tutkularimizin azaltilmast” yoniinde yogunlastir-
maliyiz. Bunun karsiliginda, 6diil olarak, aldatici yasam tar-
zimiz1 daha erdemli ve mutlu bir yagam tarzina déniistiirmeyi
kazaniriz. Akl yiiriitmeyle hakikat arasindaki fark igin igi-
ne bagka bir seyin girdigini gosterir. “(Gézle goériilen) oyu-
nun altinda yatant” bize agik edecek olan dindir.

2. insanin sefaleti ve biyiikliigi. — Bu elestiri, kargt
goriinen insanlik halimizde koék salar.

Sonsuz uzaylardan korkmus, nedenini bilmeden belli
bir yere belli bir siireligine atilmig olan insan kendini sefil
bulur. Aldatici giigler (“hatanin ve sahteligin efendisi” im-
gelem) tarafindan suiistimal edilir. Insanin hakikat sliit-
leri kugkuludur. Cevresi sahte tinlerle kusatilmistir. Arzu-
larinin bigimlendirdigi mutluluk imkansizdir (K. 232). Bu
durumda, insan, diisiinmeyi kendine yasaklayip eglenceyle
kendini avutarak olabilecek en kétii sekilde davranir. Sanki
oyun, av, savas, [ktidar gibi bolca “giiriiltii ve hareket” iire-
ten tiim bu etkinlikler onu mutlu edebilirmis gibi... Oysa,
eglence “baska yerden ve disaridan” gelir ve kendisine kati-
lanlar1 bagimsiz kilar.

Ama bu sefaletbiiyiikliikten ayrilamaz. Diigiince yoluyla
“beni anlayan ve beni bir nokta gibi yutan uzay1” (B. 348;
K. 302) anlayabilirim. Diisiince sayesinde insan kendini
sefil olarak bilir ve dogasiyla biitiinlegmez (aslinda, insanda-
ki “sefalet”, “hayvanlarin dogasina” tekabiil eder — B. 398;
K. 307). Kendi sefaletlerini konumunu yitirmig bir beyinki,
bir kralinki gibi algilar; insanin ruh hakkinda biiyiik bir
fikri vardir. Yiiceligin aranmasini hedefleyen algakligi dahi
dogasinin biiyiikliigiiniin igaretidir.
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Insan1 “anlagilmaz bir canavara” (B. 420; K. 350)
déniigtiiren bu zithigin sebebi nedir? Felsefe bu konuda bize
yanit vermekten acizdir. Yanitin anahtar ilk giinahta ola-
mazg, ¢iinkii ilk giinah dogamiz1 yarali olarak gasteren yega-
ne gerekgedir.

Akl nigin “agagilamamiz” gerektigini simdi anliyoruz:
Kendi emin olma halimizi yenmek i¢in degil, aklin her geyi
yargilamasina engel olmak icin. Insanin kurtulusu aklin isi
degildir. Bizi ilgilendiren Tanr, filozoflarin ve bilginlerin
—tamamen insani bir put olan— Tanrsi degil, Ibrahim’in,
[shak’in, Yakup'un Tannsidir; sakli ve kesinlikle indirge-
nemez olan Tanrndir. Bu Tanri, insani olmayan bir inanla,
“yiirekte hissedilebilir”.

Ote yandan, hakikatin cesitli diizenleri birbirinden alabil-
diginefarkliolsalar da, kendi aralarinda bicimlendirmeyle (figu-
ration) iletisim kurarlar (“Cisimlerin tinlere olan sonsuz me-
safesi, ruhlarin inayete olan sonsuz kere sonsuz mesafesini
bigimlendirir, ¢iinkii inayet dogaistiidiir” —B. 793; K. 1293).

Dolayisiyla, Hiristiyan dini akla aykiri degildir (“Hiris-
tiyanlik da insani tanir”). Zitliklarla yogrulmug dogamizin
gerekgesini acik edecek olan ve Tanriya erigme mutlulugu
olan gercek mutlulugun séziinii bize verecek yalnizca ve
yalnizca Hiristiyanlikeir.

lll. Leibniz (1646-1716)
Leibniz her seyi yapmus, her seyle ilgilenmis ve her yer-
de parlamigtir. Sonsuz-kiigiikle ilgilisorunlarda hatirisayilir

kesiflerde bulunmus, fizikteki gii¢ kavramini diizeltmis, bir
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tiir hesap makinesi icat etmis ve bilime daha pek ¢ok kat-
kida bulunmugtur. Ama, Leibniz'e gére, aklin fethedici ca-
basi (6zellikle uzam konusunda oldugu gibi) hakikati asla
yoksullagtirmamalidir. Tam tersine, bilgimiz arttikga fark-
liliklar1, hakikatin ¢oklugunu daha iyi anlar ve ilk bakista

algilayamadigimiz “her seyin birligi” mertebesine yiikseli-
riz. Leibniz sistemin bir iiyesi ve onciistidiir.

1. Mutlak Logos olarak Tann. - Leibniz'in mutlak
kavrami Descartes'inkine kdkten kargidir. Descartesgiligin
ebedi hakikatleri yaratan, anlagilir diizeni degistirebilen,
iki art1 {igiin beg etmedigine karar verebilen, kendi Bilge-
ligini yalanlayabilen, her seye kadir Tannisi keyfi bir Tan-
ridir, despot bir zorbadir, deli bir Tanndir — kisacast Tann
olmayan bir Tanrndir. Tanrsal irade iradi akildan yoksun
olabilir mi? Yoksa, Tanri, 6zgiir olmak igin, her ne olursa
olsun bir sey mi se¢melidir’ Tanrinin bir bagka diizeni,
bagka hakikatleri secebilecegini olumlarken, onuniginidaha
Iyi yapabilecegini ima ederiz. Oysa, eger Tanr mutlak bir
sekilde kusursuz ve iyi hitkiimdarsa, en iyiyi segmekten bag-
ka bir sey yapamazdi (6rnegin, tek bir icgen yapmasi gerek-
seydi, bu bir eskenar tiggen olurdu).

Bu noktadan itibaren her sey farklilagir. Tanr1 anlagilir
diizeni yaratmaz, ¢iinkii bu diizen Tanrinin ebedi ve sonsuz
idrak giictinii olusturur. Tanri yasay1 da yaratmaz, o yasanin
kendisidir, mutlak Logostur. Diinyanin yaradilisinda ortaya
cikan 6zler evreni degil, yalnizca varoluglarin biitiiniidiir.
Birbagka deyisle, var olan hersey, herseyden 6nce miimkiin-
diir ve —6nce Tanri, sonra da yegine akla katilan insan
tarafindan— diisiiniilebilir.
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Ozle varolug arasindaki bu iligki Leibniz'e ontolojik ka-
nit1yeniden diizenlemek olanagini verir: Tanri, eger miim-
kiinse, zorunlu olarak vardir. Oysa, miimkiin olan tiim be-
lirlemeler zaten Tanrida oldugundan, Tanri ne kendisiyle
ne de kendi diginda bir seyle karsithiga diisemez. O halde,
Tanrinin sonsuz dziine tekabiil eden zorunlu olarak eylem
halindeki varolustur.

2. Olasi diinyalarin en iyisi. — Diinyanin yaradilig,
matematiksel bir modele uyan ayni semayla anlasilmalidir
(Cum Deus calculat, fit mundus).

Sonsuz olasiliktaki diinyalarin icerisinden Tanri en iyi-
sini secer. Bu diinyanin en uyumlu olmasi i¢in hem en zen-
gin 6zlerin varolusa gegmeleri, hem de miimkiin olanlarin
kendi aralarinda uyumlu olmalari, ortak-miimkiin olmalari
gerekir. Bu uyum énceden kurulmustur, giinkii hakikatin tiim
diizeylerini yapilandirmasi gereken yapim yasasinin sonu-
cudur. En kusursuz diinya, “hipotezler bakimindan en ba-
sit ve olgular bakimindan en zengin” olanidir (Discours de
Métaphysique — Metafizik Uzerine Konugma, 6, 7), yani Tan-
riya asgari aragla azami etkiyi elde etme olanagini veren
diinyadir.

Bu durum bizim diinyada ¢ok sayida karmasa, diizen-
sizlik, bast bogluk —biz bunlara kétiiliik diyoruz— gozlemle-
memize engel olmaz. Gergekte, denklemini ve egrisini ¢1-
karmayacagimiz higbir gozle goriiliir karmasa yoktur: Tan-
n kotiiligii “istemez”, yalnizca diizeni ister. Ama bizim
hakikati insani anlamda okumamiz yetersiz kalir. Bu tipki
bir tabloya ¢ok yakindan bakmamiz gibidir: Resmin biitii-
niinii degil, birbirini tutmayan ve hog olmayan lekeler
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goriiriiz sadece. Diinyay1 ¢oklu farklihklarla zenginlegtir-
digimizde, ayriliklar daha iist diizeyde bir uyuma katkida
bulunur.

Biitiiniin tekligiyle her varhigin tekligini nasil barigtira-
biliriz? Felsefe kadar eski olan bu sorun biraz da ¢cemberin
bir kareye doniistiiriilmesidir. Leibniz bu konuda bize bir
¢6ziim Onerir.

Her yaratik yaraticis1 olan Tanriya génderme yapar.
Fakat diinya varliklari Tanr1 veya Tanrinin ikizleri degil-
dir, ciinkii varliklar uzay ve zamanda konumlanirlar. Ama
bir VARLIK olmak icin, BIR varlik olmak gerekir. Tiim
ozler evrenselse eger, varliklar nasil bireylesebilirler?

Ne (sonsuzkere boliinebilen) madde, ne de (bir bilegim
olan) cisim gerekli tekligi kurmaya elverir. O halde, her
bireyin t6z (Leibniz buna Yunanca monastan —teklik— esin-
lenerek monade —“monad” okunur— der) oldugu varsayil-
mali. Ama her varlik bir 6z, yani neyse o olduguna gére, her
varhigin tekil bir 6z oldugu varsayilmahidir.

Leibniz bu gagirtici tezini dile getirme 6gretisine dayan-
dirir: Her monade ayni tek Tanniyi ifade ettigine gore, Evren
ne kadar bireysel t6z varsa o kadar kez ¢ogaltilir. Elbette ki
duyusal olmayan tézler de vardir (hayvanlar) ve yegane akilh
monade insandir. Fakat biitiin monadelar, her biri kendi
olgiistince, olabildigince dolu dolu var olmaya ve kendile-
rince Tanriy: taklit etmeye cahsirlar. Bilingsiz veya keke-
me de olsa diigiince, arzu ve hayat her yerdedir; monade ken-
diifade derecesini artirdiinda eylem (yanisehvet) her yerde-
dir; ifade derecesi diigtiigiinde tutku (yani ac1) her yerdedir.
Diinya gercekten de organik bir toplamdir ve her birey,
tekil anlamda, dolu dolu kendisidir.
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3. Analiz ve sistem. — Var olan bireyler birer 6z olduk-
larina gore, yaptiklari ve yasadiklari yalnizca birer dznitelik-
tir — kendi ozlerinin gelisimini gosteren ozelliklerdir. Bu
tez bizim deneyimimize tekabiil eder: Her bir bireyin yap-
tg1 ve yasadidi o bireyin ne olduguyla siireklilik gosterir, 6zgiir
eylem tekil bir 6znenin 6ziinii ifade eder. Ama yazgicihk
engeline takilmamak igin, kendi kargitini kesinlikle digla-
yanhukukigerekliligi (6rnegin, her bir gemberin farkli nokta-
lardan 6lgiilen yarigaplari hep birbirine esittir) fiili gerekli-
likten (ex hypothesi) iyiayirmamizgerekir. Vuku bulan, vuku
bulmus oldugu icin gercekten de hakikattir ve kesindir,
ama olmus olanin karsit1 6ziinde z1t degildir, o halde, im-
kansiz degildir. Ornegin, lulius Caesar Italya’yt Galya’dan
ayiran Rubicon Irmagi'nigercekten gegmistir, ama bu irma-
g1 gegmemesi 6ziinde imkansiz degildir. Kisacasi, gergekten
vaki olan sey hep olumsaldir (contingent), ama vaki olmayan
sey imkdnsiz da degildir.

Leibniz, Iulius Caesar'in Rubicon'u agarken attigi adim-
lar1 analiz ederek tiim diinyanin tarihini ¢ikarsayacagimizi
stylerken Tanriyt kasteder. Ciinkii Tanrinin sonsuz analiz
kapasitesi, tarthin sonuna dek, tiim 6zlerin ve bunlarin
iligkilerinin gelisimini anlamasini saglar. Fakat Tanr1 én-
goriir, belirlemez. Ozgiirce yapugimiz secimleri énceden bildi-
ginden, bunlar énceden kurgulanmus wywuma dahil eder. In-
sansa basitce kendisine en iyi goriineni seger, secenekleri
ve olaylari tanimak i¢in bunlarin var olmalarini beklemek
zorundadir.

Dolayisiyla, hukuken her sey analizle bilinebilir. Ama
fillen, her insan biitiin Gizerinde bir bakis agisindan baska
bir sey degildir, ¢iinkii insan uzayla zamanin tekil bir ke-
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sisme noktasinda yer alir. Diinyada cehaletin ve hatanin
var olmasinin nedeni de budur. Her birey diger bireyle ayn1
seyi gordiigiind sanur, oysa ki, her birey kendi gériigii 6l¢ii-
siince goriir ve konugur. (Filozoflar, Leibniz... gibi) kimi
insanlar biitiin izerinde ayricalikh bir bakis agisina sahiptir-
ler, ama evreni tiim bireylerle ayn1 sekilde ve birbirinden
farkli olarak gorebilen yalnizca Tanndir: O, her geyi tiim
boyutlariyla ve ayrintilariyla aymi anda gorebilen yegine
ortak geometraldir.

Analizle taninan ve dille telaffuz edilen her seyin dnce-
den ¢ikarsanabilecegini séylerken, Leibniz, sistem ve yapi
kavramlarinin temelini atar. Leibniz'in Evrensel Karakteri-
stik tasarisi (bilesimlerle her tiir akil yiiriitmeyi iiretebile-
cek basit ve tek anlamli 6gelerin arastirilmasi) bize giinii-
miiziin bilesim makinelerini (combinatoire) ve bilgisayar-
lart animsatir. Leibniz'in elinde bu tiir araglar olmasa da,
bunlarin diisiincesi vardi. Ama, dogrusu, tek mutlak bilgi-
sayar Tanndur.

IV. Spinoza (1632-1677)

XVL. yiizythn sonunda Iber Yarimadasi'ndan siirgiin
edilen Marranlar (baski sonucu Hiristiyanhgt kabul etmis
ama gizlice Museviliklerini muhafaza etmig bir Yahudi top-
lulugu) soyundan gelen bir ailenin oglu olarak Amster-
dam’da diinyaya gelen Spinoza, kisa bir siire sonra Musevi-
likle tiim baglarini koparmig (1656’da Yahudi toplumun-
dan ihrag edilmigti) ve ticari faaliyetlerine de bir nokta
koymustur. Hayatini gozliik merceklerini cilalayarak kaza-
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nirken, bir yandan da cumhuriyetgi ve 6zgiir diisiinceyisavu-
nan gevrelerle iligki kurmugtur.

Spinoza yagami boyunca yalniz kalmig ve her tiirlii okul-
dan uzak durmugtur. Zamaninda hig de hos karsilanmayan
diigiincesi, aklin konumunu ve iglevini degistirebilen bir
mutlak kavramini temel aldigindan, fethedici akilcilikla
Aydinlanma Cag arasinda bir gecis niteligindedir. Bu ne-
denle de, kronolojik sirasina ragmen, Spinoza klasik akilci-
larin sonuncusudur.

Geometrik yontemle (more geometrico) sergilenen dii-
siincesinin kimi zorlanmalarina ragmen, her diisiiniir Spi-
noza'nin felsefesiyle yiizlesmelidir. Hegel'in de séyledigi
gibi, Spinoza'nin diisiincesi, yéntem ve sdylem, metafizik
ve ahlak, teori ve pratik, diigiince ve yasam kimligiyle fel-
sefenin ta kendisi gibi sergilenir. Felsefe, bir kez daha,
ahlaki ve —ozellikle de—dini kiirelere en ufak bir 6zerklik
tanimaksizin insani kurtulusa gotiirme iddiasinda bulu-
nur. Hedefinnedenliénemliolduguélgiilebilecek nitelik-
tedir.

1. Felsefi yontem. — Descartesgiligin sarhoglugunun
ardindan, artik bir hakikat iiretme makinesi olarak igletilen
yontemden vazgecmek gereklidir. Spinoza'ya gore, 6nemli
olan aklin kullanma kilavuzu degil, zthnin reformdan gegiril-
mesidir. Goriintiiniin bir yasa giiciinde oldugu bilginin bi-
rinci tiiminden ¢ikmamiz, —akilci olan ama genel fikirler
diizeyini asamayan— ikinci tiire yiikselmemiz ve, nihayet, 6z-
lerin sexgisel bilgisinin kendimize, Tanriya ve geri kalan her
seye uygun fikirler birligi icerisinde gelistikleri iigtincii tiire
erismemiz gereklidir.
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Dolayisiyla, gercek yontem, felsefenin ve hayatin bir-
ligi olan bilgelige dogru giden bilingli yoldur. Gergek yon-
tem bir 6zgiirlesme, bakisimizi ve var olma bigimimizi di-
zeltme siirecidir. Belli bir élctitii aramak bizi hicbir yere ulas-
tirmaz: Ya gergek fikirden yola gikariz, ki bu durumda bir
olgiite ihtiyacimiz yoktur, ya da hig yola ¢ikmayiz. Hakikat
index suidir (Etika, II, 43. not), yani imin ve élgiitiin bizzat
kendisidir. One siiriilen uydurma yontem fikrin kendi iize-
rinde disiinmesidir, fikrin fikridir. Bu nedenle de, felsefe
kenditizerine yansiyan (réflexif) bilgidir. Felsefe, gerceklegerek,
felsefe yaparak kendini sergiler.

2. Toz olarak hakikat. — Hakikatten hakikati oldugu
gibi alarak yola ¢ikmalidir. Hakikatten s6z eden elbette ki
filozoftur, ama bunu kendi iginde olumlanan fikri anlayan
bir kisi olarak yapar. Oldugu haliyle hakikat, her seyden
once, causa suidir, yani kendi kendisinin sebebidir, ¢iinkii
diger tiim sebepler yalnizca etkilerin etkileridir, bu da bizi
sonsuzluga gonderir. Hakikattenbagka bir sey yoktur. Haki-
kat kesinlikle kendisidir, kendi 6ziiniin ve varolugsunun kim-
ligini tagir (6zle varolus arasindaki fark daha sonra ortaya
cikar ve bu temele oturur). Causa suinin birincilligi 6ziin
kudrete bagli oldugunu getirir, bu da sonrasi icin 6nemlidir.

Spinoza'ya gore, toplam hakikat, ayni hareketle olan ve
olugturulmus olan Tézdiir (“Toz derken, kendi olani ve ken-
disi tarafindan olugturulmug olani anlarim” — Etika, 1, III.
tanim). “Tann” dedigimiz sey Tozdiir (VI. tanim). Bu Tan-
rinin artik Musevi-Hiristiyan geleneginin tanrisi olmadi-
gint hemen anlaniz: O, ne kigisel ve 6zgiir 6zne, ne yaratici,
ne de her seyi Ongorendir.
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Tannya atfedilen tiim bu sahte nitelikler korkak cahil-
lerin sayiklamaci imgeleminin iiriiniidiir. Tanr, tek, son-
suz, etkin Dogadan bagka bir sey degildir. Bu Dogaya T6z ve
sebep olmasindan dolayiyaratan, hakikatin ve etkinin yon-
temi olmasindan dolay: da yaratilmis denir.

Bu soylem basitce aciklanmayacak kadar girif ttir. Spino-
za, bir yandan, tanritanimazhigi imkansiz kilar: Tannyt in-
kar etmek, mutlak bir sekilde agirhgini koyan hakikatin
gercekligini inkdr etmek demektir. Diger yandansa, Tan-
riyt kabul etme ve inkar etme alternatifini de diglar, bu da
Tanny kabul etmedeki kararliligi ortadan kaldirir. Tan-
rinin Dogaoldugu 6nermesinden dolay1 Spinoza'y: tiimtan-
ric1 (panthéiste) diye nitelendirmeye kalkisabiliriz. Ama He-
gel'in de belirttigi gibi, Tanri her sey olan Tozse eger, o
halde, var olmayan diinyadir ve bu durumda Spinozaci dii-
siince bir tiir evrensizcilik (acosmisme) olur.

3. Nitelikler ve yontemler. — Descartes’a karsi gikan
Spinoza'ya gore, diigiince ve uzam birer toz degil, téziin ni-
telikleridir (yani “Zihnin T6zden kendi 6ziiniin yapicisi ola-
rak algiladig1 seydir” — IV. tanim). Bizler téziin yalnizca bu
iki niteligini biliriz, oysa ki, toz sonsuz kere sonsuz nitelikten
olugsmustur. Bizler T6ziin bitimli yontemleriyiz yalnizca, yani
kendi olmaktan yoksun ve sadece Toz tarafindan var edi-
len ve olusturulan hakikatleriz.

Her tiirlii nitelik Téziin tek 6ziinii kapsadigindan, dii-
siinceyle uzam artik birbirine kargit olmaz. Diigiince bagla-
minda anladigimiz her sey uzamdakine de tekabiil eder. By,
kosutluk dgretisidir. Dolayisiyla, doganin seylerini bildikge,
diigiince bilgisi yolunda ilerleriz. Bu noktadanitibaren, ruh-
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la bedene iliskin klasik diializminin higbir hitkmii kalmaz;
Ruh (mens) bedenin fikrinden (Ideasindan) baska bir sey degil-
dir. Bizim beden dedigimiz sey gecici ve giiriiyebilen bir
hakikattir yalnizca. Dolayisiyla, bizim bedenin ebedi 6zii-
ne yiikselmemiz gerekir.

Bitimli yéntem varolusa gectiginde, bunun 6zii arzuyla
belirlenir (conatus, istek veya arayis degil pozitif kudret);
arzu, her varligin varli@inda korumas gereken gayrettir. Arzu en
basta gelir: “Bir seyi iyi oldugu igin arzu etmeyiz, tam tersine,
0 gey, onu arzu ettigimiz i¢in iyidir” (Etika, III, 9. not).

Insan hakikatine uygun bilgiye yalnizca filozof erigebilir.
Seylerin gergek diizenini bilmedigi igin sebepleri ve etkile-
ri birbirine karigtiran siradan bir bilincin yanilsamalarini
anlama yetenepi yalnizca filozofta bulunur. Insan erekli-
lige inanir, (dig gerekliliklerle belirlenmesine ragmen)
Ozgiirliige inanir, (giiclimiiziin artmasina veya azalmasina
bagli olarak bir seyin iyisi ve kétiisii varken) iyiye ve kotiiye
inanir vb. Felsefe insan1 yegine gercek bilgiye ve 6zgiirliige
gotirir. Ozgiir varlik, yalnizca kendi dogasimin gerekliligine gore
var olan ve yalmizca kendi kendine hareket etmeye kararl olan-
dir (VIL tanim).

4. Kurtulus. — Spinoza’'nin diigiincesinin son asama-
sindayiz: Kendi kendini olusgturan ve bedenin ebedi 6ziinii
olusturan tin Tanriya ve onun ardindan gelen her seye uy-
gun bilgiye sahiptir. Béylece bilginin wygun sebebi halini
alir. Dolayisiyla, filozof kendinin, Tanrinin ve seylerin bi-
lincindedir (Etika, V, 42. not), yani kusursuz ve mutludur.
Bilginin {igiincii tiirii beraberinde zorunlu olarak Tannn
zihinsel aganu getirir (V, 32), ¢iinkii Tanr fikri bunun sebe-
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bidir ve ¢iinkii ask bir dis sebebin fikrinden dolay: yaganan
sevingle belirlenir.

Bu ask Tanrinin kendi igin duydugu agkin bir bolimii
olduguna gore, o halde, Tanr insanlarisever. Saf mutlulugu-
mugz ve ozgiirliidmiiz olan kurtulusumuz Tanr igin duydugu-
muz bu agktadir. Dolayisiyla, saf mutluluk erdemin édiili
olamaz: Saf mutluluk o erdemin ta kendisidir. Hayat demek
olan Tanry: diigiinme edimi bizim hareket giiciimiizii ar-
tirir ve sevinci getirir. Bilge kisi siirekli var olur, ¢iinkii
artik 6zle varolug birbirinden ayn degildir. Bu ebediyet,
elbette ki, zamanin ebediyeti degildir ve ruh, bellek sahibi
tekil bir kigilik degildir. Bilge icin 6liim bir higtir — bede-
nin ve tutkularin sonudur yalnizca. Oliimii cahiller abar-
tirlar, 6lim iizerine diisinmenin yalnizca insanin canini
sikan ve onu kolelegtiren hiiznii getirdigini bilmezler. Filo-
zofun 6liimden sonra ebedi yasama ihtiyaci yoktur: Ebedi
aklin yasami ona fazlasiyla yeter.

5. iktidarlar sorunu. — Bilgece yagam yalnizca bir avug
seckine nasip olduguna gére, cahiller kitlesinin varolusu
nasil olmalidir? Filozoflarin gelistikleri 6zgiir diisiince ala-
nint terk ettigimiz andan itibaren s6z konusu olan itaat ve
itaatsizliktir, ¢iinkii yanilsamalarla yiiklenmis cahiller, ken-
diliklerinden hakikate uygun bigimde davranma yetene-
ginden yoksundurlar.

Bu durum &ncelikle din icin gegerlidir. Tann bildigi-
miz sey olduguna gore, onun ebedi s6zii dogal hakikatten
bagka bir sey olamaz ( Tractatus theologicopoliticus — Teolojik
ve Politik Inceleme, XII). Her hakikat bir vahiy olduguna
gore, birtakim 6zel ve tarihi vahiylerin inmesi miimkiin
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miidiir? Ama uygun fikirler bicimlendirmekten aciz olan
ve bilginin birinci tiiriiniin sinirlarini asamayan cahiller
icin, inen vahiy Tanrn hakkindaki diigiincelerine uydurul-
dugundan, Tanr bilgisi zorunlu olarak (6zgiirliik, ruh, iyi-
lik ve kotiiliik vb. hakkindaki yanilsamalarla yiiklii bir
sekilde) ényargilidir. Cahillere hitap ederken imgelerle dolu
bir dil kullanmals, éykiiler (meseller) anlacmalidir. Isin icin-
de bir hakikat olmadigindan, din, insanlarin itaatini elde
etmek icin bir aragtan bagka bir sey degildir. Bu nedenle de
dinin siyasetle ¢ok siki bir iligkisi vardir.

Ilkesel olarak, tipki dogaya iistiin bir 15tk olmadig gibi,
insanlarin disinda kalan iistiin bir erk de yoktur (Tractatus
Theologicopoliticus, V1I). Fakat kitleyi yonetmek icin korku-
ya bagvurmak gereklidir. Musa'min Ibraniler’in yasalarint
olustururken bunlara tanrisal bir kilif gegirmesi tam da bu
nedenledir.

Akl korkuyu din kisvesine sokan tekerkgilikten (mo-
narchie) daha iyisini yapamaz m1? Akil, dogal hukukun arzu
ve gii¢ olan temellerini giin 1g1g1na gikarabilir. Siyaset in-
sanlari olduklari gibi kabul etmeli; insanlar yalnizca toplu-
luk halinde var olabildiklerinden, giivenliklerini saglamak
ve olabilecek daha iyi bir hayati1 yasamak icin kendi ara-
larinda anlasmak zorundadirlar (Tractatus Theologicopoliti-
cus, XVI). Toplumsal s6zlesmenin hedefi her bireyin giiciintin
topluma aktardmasidir. Bu, toplumsal ve siyasi zorunlulu-
gun temelidir. Bu kosullarda, demokrasi olabilecek en iyi
rejimdir, ¢iinkii yalnizca halkin tiimiine itaat ettikleri 6lgii-
de insanlar esit ve 6zgiir olurlar.

Spinoza'nin felsefesi hatir1 sayilir bir etki yaratmugtir,
ama ardillari onun diizeyine nadiren ulasabilmiglerdir.
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Toziin tekliginin ruha ve maddeye kimlik kazandirmaya
yol agtigini varsayarsak (kullanilan sozciikler bile anlam
kaymasini agik eder), Etika'y1 yalnizca bir niteligin yarari-
na ters yiiz etmek Spinoza'ya 6zgii bir diisiince tarzi olmaz.
Ayni sekilde, Spinoza’nin Tanri kavraminin bir tiir incelmis
tanritanimazliga egdeger oldugunu géstermek miimkiin olsa
da, Deus sive Natura (Tanr Dogadir) énermesi dogrudan
dogaci bir anlayis degildir. Oysa, Bayle'de, Fontenelle'de,
Papaz Meslier'de, Deschamps'da, Diderot’da, Holbach'ta,
Helvétius'ta, Toland'da, Lessing’de ve digerlerinde gordii-
giimiiz gibi, Spinoza'nin diisiincesi tam da bu sekilde
yorumlanmugtir. Séziinii ettigi, “tnyargilan” ve “yanilsama-
lar1” bertaraf eden, kutsiyetten arindirma uzmanu bilge im-
gesinin altinda Spinoza’'nin kendisinin yattigin1 da fark
ederiz. Son olarak, 6zgiir ve egemen olan bilgelerle itaat
etmesi gereken cahiller arasindaki ayinmin modern ikti-
dar yapilarinin olusturulmasinda belirleyici bir rol oyna-
digim soyleyebiliriz. Felsefe Kutsal Kitap'in dogal hakika-
tini elinde tutarken, devlet de kilisenin hakikatine sahip-
tir. Spinozaciligin gergek kapsami ve bu diisiincenin 6ziiniin
soziinii ne sekilde astig1 hala sorgulanabilir nitelikeedir.
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IV. Bélim

AKLIN ELESTIREL CAGI

Belli bir dénemi (XVIII. yiizy1l) ve belli yazarlan ele al-
digimizda, Aydinlanma Cagi felsefesinden s6z etmek yo-
niinde ortak bir fikir vardir. Fakat bir Aydinlanma Cagi
ruhu var olsa da, bu ruhun nefesini pek ¢ok yéne, ozellikle
de son derece gesitli yiiksekliklerde iifledigini kabul etme-
liyiz.

“Aydinlanma” dedigimiz, aklin aydinlanmasidir, peki
hangi akildan s6z ediyoruz? I baginda olan ve “akil mah-
kemesi”ne bagkanlik eden akil kaba ve sabit bir kiime degil-
dir, kendi felsefi siirecinin etkisidir. Akil her zaman aklin ve
onunla ilgili olarak énceden varsayilanlarin kizidir. Bu ne-
denle de Aydinlanma Cagy, daha cok, Doga ve Ozgiirliik de-
nilen iki kutup arasinda gekistirilen bir aklin elestirel —hat-
ta nankor— ¢agidir.

En yaygin sekilde kabul edildigi gibi iyimser ve pozitif
diye nitelendirilen Aydinlanma Cag1 ruhu, klasik felsefe-
nin akilc1 atilimint daha da ileri gotiirmek ister gibi goriiniir
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(Ansiklopedi ¢alismasi da bunu gosterir). Fakat bagat bir
fark stz konusudur: Aklin metafizik iglevinin alani ya terk
edilir ya da reddedilir.

O zaman, kaginilmaz bir bigimde, hakikati olguya indir-
geme ve seylerin nasil olduklart konusunda kafalarin karig-
mast egilimi bag gosterir; bunun da farkina varilmast igin
sebepten etkiye dogru olan mekanik iligki yeterlidir. Bili-
min ayricalikli dahisi olan Newton'un biiyiisiiyle, bilimin
matematiksel modeli yerini fiziksel modele birakir. Felsefi
agidan bu fikirler yeni degildir, ama gelismekte olan pozitif
bilimlerin yarattigi giiven bu fikirlere sanki her seyi silip
siipiirecekmis gibi bir gii¢ vermistir.

Akl boylece, dogaci ve mekanikgi bir nitelik kazanir:
“Hakikat” olan her gey bir makine gibi tiretilebilir ve yeni-
den iiretilebilir. Akil bile bu furyadan kendini kurtaramaz
[Locke (1632-1704) dolaysiztemel 6gelerolan “duyular”dan
yola gikarak fikirler (idealar) iiretilmesi iizerine gelistirdigi
bir teoriyle biiyiik bir basari kazanmigti]. Hélvetius ayni
seyi zihin icin yapar. Inanclar, gelenekler, din veya toplum
olsun, tiim insani hakikatler artik béylece sékiiliip yeniden
takilabiliyordu.

Doga artik hem iglemlerin bir tiyatrosu, hem yepyeni
bir anitin kaidesi, hem de her seyi icinde barindiran bir
ortamdir. Insan, heniiz insani olmayan dolaysiz “dogal” bir
temelin iizerinde kendini insa edebilecektir — bu nedenle
de, “dogal” diye nitelendirilen yabanil topluluklar bilim
cevrelerini bilyiilemistir. Yabanil topluluklarin bireyleri,
kargilagtirma yontemiyle, bizlerdeki yapay nitelikleri (dil,
fikirler, gelenekler vb.) saptamakta birer mihenk tas gore-
vi goriirler. Condillac yabanillasma iglemini daha da ileri
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gotiirerek bir heykele yavag yavag bazi duyusal yetiler ekler;
bu, laboratuvar ortaminda “yeniden inga ettigi” insan de-
gil midir? Dénemin ortak hedefi “dogal” bir felsefe, “do-
gal” bir din ve “dogal” bir ahlak olusturmaktir.

Bu arada, toplumuiretme girisimi de ihmal edilmemistir.
Hareketin 6nciisiit Hobbes (1588-1679), “dogal insan insa-
nin kurdudur” hipotezinden, “yok olma korkusu diizenli
bir toplumun kurulmasini hakli kilar” tezini gelistirmisti.
Hobbes'un verdigi bu ilk ivmeyle yeni yeni rakip teoriler
geligtirilir. Elbette ki heniiz gerekirciligin (déterminisme)
boyundurugu altinda olan bir evrende 6zgiirliige de bir yer
agtlmaliydi, ama bu kolay degildi. Oysa ki, insanligin “62-
giirliigiini” hedef almadig siirece aklin aydinlanmasi ne
ise yarayabilirdi?

Tanryt tanimlama bigimi de Aydinlanma ruhunu mii-
kemmel bir sekilde ele verir. Tanri Doganin Yaraticisi ola-
rak ele alinirken, artik bir Mimar, bir Saat Ustasi (Voltaire)
diye nitelendirilir. Inancin hala giclii oldugu cevrelerde
Tanri, Erigilmez Bambaska, saf bir duygu nesnesi olarak
algilanir. Fakat kendini gereksiz yere Doganin ve Doga ya-
salarinin yerine koydugu yargisina varildiginda, Tann yal-
nizca Doga diye nitelendirilir (Diderot). Ama Tanriyinite-
lendirme bicimi her ne olursa olsun, eylemin mantigidoga-
ciliktir (naturalisme).

Béylesi bir felsefenin eregi artik spekiilatif bilgi, bilge-
lik, seyre dalma veya ilksel kurtulus olamaz. Aydinlanma
felsefesi insanlarin mutlulugu —veya gonenci- icinmilitanlik
eder, “6nyargilara” ve cehaletgiligin (obscurantisme) “karan-
ligina”karsimiicadele eder, mutsuzlugun ve kétiligiin kok-
lerini agtk etmeye gabalar. Cizgisel tarih zamani anlayigi
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icerisinde yer alan ve kaynagini Hiristiyanliktan alan Ay-
dinlanma tasarist, st iiste biriken ve ucu agik ilerleme dii-
siincesini ve efsanesini besleyecektir.

Kargimizda, aynt manu@ yansitan ve birbirine benzer
tiplerden meydana gelen bir “aydinlanmiglar” toplulugu-
nu barindiran kendine 6zgii bir dsnemin bulundugunun
bilincinde olmaliyiz. Her aydin kendini “filozof” sanir ve
her filozof kendini bir din adamu gibi goriir, kendilerini di-
ger insanlarin diisiincelerine, begenilerine ve eylemlerine
rehberlik etmeye adamuglardir. Yine de, bu tekdiizelikten
styrilip parlayan, bigcimlenmesine katkida bulunduklar za-
man dilimini asan birkag disgiiniir vardir.

I. Hume (1711-1776)

Hume, her seyden once, Ingiliz felsefe geleneginin en
goze batan tanigidir. Ingiliz felsefe geleneginin diger parlak
isimlerinden F. Bacon (1561-1626) 6nyargilari veya “putla-
n” elestirmis, deneysel bilim ruhunun éniini agmugtur;
Locke felsefi gorgiiciiliigiiniin (empirisme) bir uygulayicisi
olmustur; Berkeley (1685-1753) maddenin nesnel varolu-
suna iligkin kaba inancisarsmugtir (eger hakikat bize goriin-
diigii gibiyse —esse est percipi— ve eger algilayan 6znenin
hakikati algilamaya yonelikse —esse est percipere—, o halde,
oziinde toz olan ve bize goriindiigiinden bagimsiz bir hakika-
tin varolusu higbir sekilde miimkiin degildir). Berkeley kimi
temel tezlerin gereklerini dylesine ug noktalara gétiirmiis-
tiir ki sonunda gérgiiciiliigiin siradist bir temsilcisi, kendi
kugkuluculugundan bile kugku duyacak élgiide bir kugkucu,
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kisacasi pek ¢ok seye kugkuyla yaklasan parlak bir diisiince
adami olarak taninmugtir.

1. Yontem. — Hume'un Insan Dogasi Uzerine Bir Incele-
me baglikli yapit1 biitiinliiklii bir programdir: “Deneysel
yontemi erdem konularinadahiletmekigin deneme”. Bura-
da, amag, insan dogasi bilimini edinip ardindan her seyi
buradan tiiretmektir. Arastirma anket yaparak uygulanir:
Burada, amag, seyler iizerine sorular sormak degil, aslinda
doganin bir etkisinden bagka bir sey olmayan akli kullanarak
dziimiizde olup bitenleri anlamaktir.

Gorgiiciiliik gereklidir: Ashinda, kékten bir deneyim ara-
yisina koyuldugumuzda, 6zelligi canhilik olan izlenimi kegfe-
deriz. [zlenim, hakikatin pozitif anlamda maddelesmis hali-
dir. Fikir (Idea) diisiincedeki bir kopya, ikincil bir goriintii-
diir yalnizca.

Bubir kezortaya konuldugunda her sey buradan tiiretile-
cektir (Hegel buna “6gretinin giicii ve zaaft” diyecektir).
Felsefe, ahlak ve din artik bu bigimde incelenecek birer
olgudur.

2. inang. — Hakikat izlenimse eger, o halde, oncelikle
sebeple etki arasindaki iligkiyi seylerde var olan gerekli ve
nesnel bir baglanti olarak alan safdil nesnelciligin bir elestirisi
yapilmalidir.

Suyun belli bir sicaklikta dondugunu deneyle saptama-
mis olan birisi bunu nasil bilebilir? Dolayisiyla, etki, basit
bir éncelikli analizle sebepten anlasilamaz. Fakat deneybize
baglanuyr gésteremez. Bir bilardo topunun bir bagka topa
carptigint ilk kez gériiyorsak, bunlarin yalnizca hareketle-
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rinin bileskesini gozlemleyebiliriz. Ilk yapilan deneyle so-
nuncusu arasinda higbir fark olmamasina ragmen, neden
bir seyin nedenselligini bir deneyi birkag kez yineledikten
sonra olumluyoruz? Ciinkii yineleme aligkanhi getirir, bu da
bir inang liretir.

Demek ki, nedensel baglanti seylerde nesnel olarak
bulunmaz. Giinesin her sabah hep yiikselecegine inaniyo-
ruz, ciinkii buna aligkiniz. Inang gercekten de var olan bir
izlenime bagh veya onu cagnigiran canl bir fikirdir. Fakat inang,
olgunun yoklugunda varlig: ortaya koyan bir deneyim oldu-
gundan, bir fikir olarak kalir ve imgelemle ilgilidir. Temelde,
inang, tipki hayvandaki iggiidii gibi, bizim dogayla uyum
halindeki yagsam tarzimizdur.

3. Septik akil. — Aklin kokenleri sarsilmig midir? Hayr,
clinkil inancin mekanizmasini giinyiiziine ¢ikaran odur.
Amabueyleminanglari yok etmez, giinkiionlar imgelemle
baglant1 icindedir. Derinlerde bir yerde, inang, dogayla
uyum i¢inde yagama bigimimizdir, bunun hayvandaki kar-
sihi ise iggidiidiir.

Inanc yalnizca kendi kendini taahhiit eder, konusunun
gecerliligi hakkinda bir karar veremez. Oysa, olasilik de-
giskendir. Ornegin, Doganin bicim birligi agithgii ko-
yarken, mucize dogal siirekliligi ihlal eder; mucize 6ziinde
imkansiz olmasa da olasiligt sifirdir. Dolayisiyla, “diinya
diizeninden” (hangi diizense bu...) tanrisal bir Yaraticinin
varligini gikarsayacagimizi ileri siirmek bogunadir, ciinkii
aradaki oranu farki ¢ok biiyiiktiir. Ote yandan, Tanrinin
var olmadigim1 da kanitlayamayiz. Tanricilik ve tanritani-
mazlik boylece sirt sirta gelirler. Bu alanda bir sebebi savu-
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nan hep yenilgiye ugrarken, kargi saldinnda bulunan hep
kazanur.

Her seye saldiran ve higbir seyi savunmayan kugkuculuk,
kendi de dahil olmak iizere, yoluna gikan her seyi sarsar.
Hume, kuskuculugun tasinmasi zor bir yiik oldugunu itiraf
edecektir.

Il. Kant (1724-1804)

Koenigsberg'de dogan ve orada 6len Kant bir iiniversi-
te profesorii olarak son derece sade bir yagam siirmiistiir.
Uniinii bor¢lu oldugu elegtirel ydntemi bizim diinyaya bakis
tarzimizda bir devrim yaratmigtir.

1. Elestirel devrim. — Hume'un yapitlarini okumanin
kendisini “dogmatik uykudan” uyandirdiginiséyleyen Kant,
girisimini teorik bagarilardan teknik uygulamalara dogru ug-
mayadevametmekigin higkimseyeihtiyaciolmayan Newton
fiziginin savunmastyla ve tamitlanmasiyla sinirlamak isteme-
migtir elbette. Hume nedensellik iliskisinin gerekliligini
elegtirirken bilginin megruiyetini sarsar, ama nesnellik efsa-
nesini yerle bir ederken sorunabaska tiirlii yaklagmayi 6ne-
rir. Kant, bu 6neriyi, Copernicus’u astronomide basarili ki-
lan semay1 uygularken kesfeder: Giinesi diinyanin ¢evresin-
de déndiirecegimiz yerde, diinyay: giinegin ¢evresinde dén-
diirmek. Copernicus’un bilgi konusunda yaptigi devrim, bu
baglamda, nesnenin saptamaya elvermedigi bir nesnelligin anahtar-
lanmi 6mede aramakur. Bilinenin digsalliginda kendimizi yi-
tirmektense, bilgiyi miimkiin kilan kogullara dogru gitmeliyiz.
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Fakat, bu arada, dogmatizm ve kuskuculuk iiretmekten
Steye gidemeyen metafizik sorununu da yeniden iistlenme-
liyiz. Bu durumda kargimiza ¢ikan biiyiik soru sudur: “Neyi
bilebilirim?” Elegtiri, bakma bigimimizde devrim yaratan
evrensel bir yontem olma iddiasini tagir.

Peki, bu girigimin son varig noktast nedir? Kant bunu
gizlemeye kalkigsmaz: Nihai sonug ahldkidir. Her kim olursa
olsun insanin temel sorunu varolusunun anlamudir, bunu
bilmeden yasayamaz. Insanin insanlig1 ve yazgist spekiilatif
bilgide degil pratikte (fiiliyatta) belirlenir (“Ne yapmaliyim?
Ne umabilirim?”). Elestirinin en st noktadaki yaran béyle-
ce belirir.

Saf Aklin Elegtirisi adli yapitinin ikinci énsoziinde, Kant,
bu noktaya nasil vardigint aciklar: “Inanca yer agmak icin
bilgiyi yok etmek zorunda kaldim” (buradan, ahlaki anlam-
daki saf aklin saf inanci anlasilmalidir). Bu iinlii 6nerme,
her tiir bilginin olabilirlik kogullarin1 ortaya ¢ikarirken,
aynizamanda, bununsinirlarinikoyabilmemiz demektir, bu
da baska bir seye yer acacaktir: Oze.

Gergek bir bilgi miimkiin olsaydi ve bu bilgi insanhig1
kurmak igin gerekli olsaydi, insanlig1 baz kigilere —bilgi
sahibi kigilere— emanet edip diger herkesi dislamak gere-
kirdi. Ustelik, insan, ruh ve Tanri hakkinda her seyi bilsey-
di, bir efendinin buyruklarina kélece itaat etmekten bas-
ka bir sey yapmasina gerek kalmazdi ve 6zgiirliikle so-
rumluluktan uzak davranigi tiim ahlaki 6zelligini yitirirdi.
Fakat bu bilgi (ilgili tiim yararlari iginde barindiran) bilim-
sel bir nitelikteyse, hakikat olgulara ve 6zne nesneye indir-
genir, gerekircilik zafer kazanir ve artik ortada insanlik kal-
mazdi.
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2. Bilginin kogullar ve sinirlari. — Bilmek igin birta-
kim yargilar kurgulamaliyiz. Ama bu yargilar ayn1 zamanda
hem gerekli hem de icerikge zengin olabilirler mi?

Analitik yargilar gereklidir, ¢iinkii yiiklemler (veya nite-
likler) 6znenin zaten igerigindedirler (6rnegin, insan 6lim-
lidiir; Giggenin (i agist vardir). Ama analitik yargilar bize
higbir bilgi vermezler. Buna karsilik, sentetik yargilar zen-
gin ve iiretkendirler, ¢iinkii 6zneye iceriginde bulunmayan
yiiklemler eklerler (6rnegin, diinya yuvarlaktir). Fakat sen-
tetik yargilar deneye bagvurmaksizin kurgulanamadiklarin-
dangereklilikten yoksundurlar. Bununla birlikte, matema-
tikte ve temel fizikte hem sentetik hem de yerlesik olan yargi-
lar vardir; bunlar yeni icerik bakimindan zengindirler ama
deney yapmayi gerektirmezler (6rnegin, yedi art1 beg on iki
eder; iki nokta arasindaki en kisa mesafe diiz ¢izgidir). Ne-
den? Ciinkii digsal herhangi bir deney olmamasina ragmen,
bir sey bir sexginin nesnesi olmustur. Bu bir sey de uzay ve
zamandir.

Uzayla zamanin birer nesnel hakikat olmayip dznenin
duyumsalliginin yerlesik bicimlerini olugturduklarini goste-
ren Kant ilk giviyi s6ker. Digsal bir veri vardir elbette (“du-
yumsal diger”), ama onu ancak uzaysal ve zamansal haliyle
algilayabiliriz, ¢iinkii onu algilayan duyarhligimiz oyunun
disinda tutulamaz.

Boylece, sezilen bu veri, ayrica, zihnimizdeki kategorilere
gore bicimlendirilmelidir. Bu zihinsel kategoriler yalnizca
deneyimle olusan bir tiir 1zgaradir ama olabilecek her tiirlii
deneyimi yapilandirmaya yarar. Seylerde bos yere aranan
nedensellik bu kategorilerden biridir. O halde, deneysel
bilgiyi gerekli kilan insanin kendisidir.
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Kategoriler, deneyimi ayricalikli bir sekilde diizenleyen
kavramlardir. Duyusalligimizin (ki kavramlar olmasa kor
kalirdi) sagladig1 bir maddenin doldurdugu alanin diginda
kalan bukavramlarinigleri bostur, dolayistyla higbir spekii-
latif kullanima uygun degildirler.

Yargi kendibaglanti ve yerlesik sentez giiciinde diisiinen
oznenin kendiligindenligini uygun bigimde ifade ettigin-
den (Kant'a gére, diisiinmek yarglamaktir), bu kavramlar
Aristoteles'in mantifiyla diizenlenmis yargilar tablosun-
dan tiiretilmiglerdir.

Fakat zihnin bu saf kavramlarinin deneysel (empirique)
sezinlemelere uygulanmalari igin —ki kavramlar sezinleme-
lere gore tiimden farklidir (heterojen)— her iki kiimeyle
tiirdes (homojen) bir {igiincii deyimin bu ikisini baglamasi
gerekir. Bu da agkin imgelemin iiriinii olan semadir. Sema
bir imge degildir ama imgeleri miimkiin kilar ve bunlan
kavrama baglar (6rnegin, geometri 6zel bir tiggen imgesi
tizerinde degil licgenin semasi iizerinde iglenir). Zihin sez-
ginin digerinin i¢sel anlamdaki (ki bu zamandir) birligin-
den bagka bir sey olmadigindan, semalar sonug olarak yal-
nizca zamanin yerlesik belirlemeleridir.

Kategoriler birer baglant1 tarzt olduklarindan, ayrica,
bir olan bir baglanti eylemine ihtiyacimiz vardir. Bu bir ey-
lemden 6nce gelmeli ama onun sonucu olmamalidir. Béyle
bir beklentiye yalnizca bir ézne yanit verebilir. Bu 6zne bir
deney nesnesi degildir, ¢iinkii deney nesnesinin son
kosuludur, bu da agkin 6znedir. Bu 6zne —deneysel 6zne olan,
kendi bilincinde olan, basit olgu olan— ben degildir. Kant’a
gore Descartes’in en biiyiik hatasi, cogito deneyiminde de-
neysel ozne ile agkin 6zneyi birbirine karigtirmig olmasidur.
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Bilginin kosullarini soyutlayamadigimiz igin, seyleri bize
nasil goriintiyorlarsa dyle —olgular— bilebiliriz, ézlerinde ol-
duklan gibi degil. Dolayisiyla spekiilatif bilgi miimkiin de-
gildir.

Bu fedakarlik esas1 kurtarmamiza yarar. Aslinda, olgu-
larin bilimsel bir bilgisinin megruiyetini kurarken, ayni
hamleyle, bilimin kendialani digima cikmasini ve olgu olmayan
hakikatlerin 6zii hakkinda en ufak bir yeltenmede bulun-
mastni yasaklariz. Insan doganin diizeninde pekala tiimiiyle
belirlenmis olabilir, ama elimizde korunan bir bagka diizen
vardir, o da ézgiirliik diizenidir ve olgular bilimi bunun iize-
rinde higbir hak iddia edemez. Dolayisiyla, ruh iizerindeki
psikolojik s6ylemin ve Tanrinin varligini kanitlayan teori-
lerin elegtirisinin belirgin bir iglevi vardir: Bilgimizin sinir-
larin1 agan dogaci ve tanritanimaz séylemiimkansiz ve gayr
mesru kilmak.

Fakat olgularin kiyisinda takilip kalan zihin geylerin
ozlerini bilemiyorsa da, akil hig degilse bunlari diistinebilir.
Dolayistyla, bos teorik spekiilasyonlar tarafinda yitirdigi-
miz her seyi pratik yoluyla geri kazanabilecegiz.

Kant programinin ilk béliimiinii basariyla gergeklestir-
mis, yer agnusti.

3. Pratigin kral yolu. — Bilginin totaliter iddialarina
akildigiliga gomillmek icin son vermedik. “Inana” gecis ger-
cekte neyse dyle alinmalidir, yani aklin zaferi olarak. An-
cak, bu akil “her seyin 6zgiirlitkle miimkiin oldugu” pratik
kiirede isler.

Bu 6zgiirliige ne rehberlik edecektir? Bu rehber Iyilik
olsa dahi digsal bir norm olamaz. Varlik da olamaz, ¢iinkii
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burada s6z konusu olan yalnizca olmasi gerekendir. Deney-
sel nesnellikle ilgili olan duygular ve arzular da rehber ola-
maz. Yararlilik ve basar1 da olamaz: Bir son belirledigimiz
andan itibaren, eylem bir arag ve zorunluluk bir teknik ha-
lini alir. Digsal bir son oldugu siirece, zorunluluklar varsa-
yimsaldir ve asla mutlak bir bigimde komuta edemezler. Mut-
luluk bir 56dev olamaz m1? Hayur, ¢iinkii mutluluk dogamizin
egilimleriyle ilgilidir ve kendisini bir son gibi gésterir. Uste-
lik doga bizim dogal sonumuzu mutlu kilsaydi eger, bizlere
ona ulagsmanin dogal araglarini da verirdi, ama béyle bir
sey stz konusu degildir! Mutluluk ihmal edilecek bir sey
olmamakla birlikte ahlaki bir yasa degildir ve bizim denet-
leyemedigimiz kosullar gerektirir. Dolayisiyla, 6dev bizi
mutlu kilmaz, yalnizca mutlu olmayaldyik kilar (Gelenekle-
rin Metafiziginin Temelleri).

Gergekten, ahlaki olan kategorik zorunluluktur: Odevle
hareket etmek gerekir, bagka higbir seyle degil. Gerekirli-
lige bagli eylemimizin sonucu 6zgiirliigiimiiziin elinden
kagtigindan, yalnizca eregimiz ahlaki olabilir. O halde, eyle-
mimizin devingeni ne olabilir? Tiimiiyle akilli olan bir yara-
tikta yasa dogrudan ahlaki karar getirir. Dogaya ait olan
insana gelince, tutkular geri itecek ve varhig1 yiiceltecek
bir 6geye ihtiyag duyulur. Bu devingen, yasa tarafindan iire-
tilen ve konusu yasa olan saygdir. Saygi, duygusal (Kant
buna “patolojik” der) olmayan yegine insani duygudur.
Saygi, yasanin nesnel bir bicimde belirledigi iradeyi 6znel
bir bigimde belirler.

Diinyada higbir kisitlama olmaksizin iyi diye alinacak
ne vardur? Iyiniyet. Eger yasast hicbir dogal belirleme olmak-
siztn ayricahikli bir bigimde pratik akildan ¢ikiyorsa, bu irade
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Ozgiirdiir. Ama yasanin (duyusal veya olgusal kékenli) her
tiirlii igerikten muaf olmasi igin, yalnizca akilcihigin bigimiy-
le olugturulmalidir. Higbir sey bu kadar basit olamaz: Tasar-
lanan eylemin ahlaki olup olmadigini anlamak igin kendi-
mizi sorgularken, bu eylemin dzdeyisinin (yasasiin) karsithga
diigmeksizin evrensel bir yasa diizeyine yiikseltilip yiikseltilemeye-
cegini sormak yeterlidir (6rnegin, geri ddememe diigiincesiyle
borg almak ahlaksizliktir, giinkii bor¢ alma kavrami karsi-
tiyla yerle bir edilmigtir).

Gizli devingenlerimizi bilmedigimizden, diinyada gercek-
ten ahldki bir eylemin yapilip yapilmadigini bilemiyoruz...
Ama bu durum genelde tiim akilli varliklara —ara¢ degil
bizzat son olan bir varlik— agirthgimizi koyma 6devine bir
engel degildir. Iste, bu nedenle de, insanlig1 asla bir arac
olarak degil, hep bir son olarak, bagkalarinin kisiliginde
(6rnegin, intihar, koleligi ve fahiseligi yasaklayanlar) ol-
dugu gibi kendi kisiliginde ele alacak sekilde hareket etme-
liyiz. Insanin bir fiyati yokeur, o mutlak bir bicimde deger
tagir.

Odev ilkesi digsal bir norma (hétéronomie) her tiirlii hiz-
meti digladifindan, irade yalnizca kendi yasasina itaat eder,
ozerktir. Tiim akalli varliklar varliklari birer son olarak ele
almay1 buyuran ayni yasanin uyruklari olduklarindan, var-
liklar kendi aralarinda ortak nesnel yasalarla baghdirlar;
bu da bir sonlar hiiktimdarligini olugturur. Dolayisiyla, tiim
akillivarliklarin iradesi fikri evrensel biryasa kurgular. Son-
larin hiikiimdarligi 6zgiirliikle gerceklestirilecek idealdir.

4. Zorunluluk ve umut. — Bu 6nermeyle birlikte, in-
sanin durumu bizi daha ileri gitmeye zorlar.
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Oncelikle, akilciligi reddedebilecek bir insan hipotezini
bir kenara koyalim (béylesi bir insan diipediiz deli —cin-
lenmis— demektir). Diger hipotezlere gelince, akilli bir var-
lik olan insan ayni1 zamanda dogaya ait oldugundan, doga
ile ozgiirliik arasindaki karsitligi ele almaliyiz. Bu bolinmiig
durumumuz, bizi, doganin diinyasiyla yasanin diinyasi ara-
sinda bir sentez gerceklestirmekten alikoyar, ama bunu um-
mamiza engel olamaz. Ayni sekilde, mutluluk ile erdem
arasindaki baglanti bize ihsan edilmemistir (tam tersine,
bu diinyada haksizlar édiillendirilir ve erdemlilereyse kotii
davranilir, 6yle degil mi?). Ahlaki erdem yiice lyiliktir,
mutlulugu iceren eksiksiz lyilik degil. Boyle bir sentezi yal-
nizca Tanr yapabilir.

Dolayisiyla, pratigin mutlak zorunluluklar, bize, ruhun
ahlaksizhgini (glinki ahlaki ilerleme belirsiz bir siire var ol-
may1 gerektirir), (Doganin yaraticisi, sonlar hiikiimdar-
liginin hitkiimdari, en yiice yargig olan) Tanriuin varhiginu
ve (ahlakin kogulu olan) 6zgtirliigii onden kabul etmeyi buyu-
rur. On kabuller bize bilmeyi degil inanmayt ve ummay
saglar. Béylece, tiimiiyle ahlaki anlamdaki dinin “hakika-
tini” buluruz (Basit aklin siurlari iginde kalan din).

Bu umut bir bosluga sigrayis degildir. Dogal bitimlilik ve
giizellikle ilgili deneyimlerimiz bize zaten dogayla sonlar ara-
sindaki benzerlikleri biraz olsun gérme olanag: saglar. Bu-
nunla birlikte, insanlikta i¢giidii degil akil yetisi bulundu-
gundan, onun gergek yeri doga degil, toplumsallagmayla
siddetin ig ice girdigi tarihtir. Demek ki, her sey sanki doga
ereklerine ulagmak igin tarihi ve tarihsel ¢alkantilar1 ken-
dine alet ediyormus gibi cereyan eder. Iste, bu nedenle, her
ne pahasina olursa olsun, sonlarin hiikiimdarligina dogru iler-
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lemek igin, insanligin gérevi devlet diizeni igerisinde ev-
rensel hukuka yiikselmeketir.

Ill. Rousseau (1712-1778)

Rousseau Aydinlanma Caginin marjinal bir kisiligidir.
Babasi Cenevreli bir zanaatkardir, kendi kendini yetistir-
migtir, geleneksel lgiilerin disinda bir yagam siirmiistiir ve
diisiinceleri hala kimi g¢evreleri rahatsiz etmeye devam et-
mektedir. Bilimsel ve teknik ilerlemenin ahlaki ilerleme-
nin anahtan oldugunu reddetmesi, “filozoflar” arasinda
giiclii diismanlar edinmesine ve ayri bir kategoride ele alin-
masina yol agmigtir. Rousseau rakipleriyle ayni sorunlari
ele almig ve ayni temalari islemis (Tanr, Doga, 6zgiirliik,
toplum, mutluluk) ama bunlara farkli bir mantikla yaklas-
mugtir. Déneminde yaygin bir sekilde gézlenen mekanikgi
siirecler, yapilar —kisacasi “diigiinceler”- tutkusunun karsi-
sina ilke ve yontem olarak dolaysizlik yasasini koyar.

1. Dolaysizin aranigi. — Hali hazirdaki durumunu dog-
ru yargilamak ve buna bir ¢are bulmak igin insanin gergek
dogas nasil kegfedilmeli? Basmakalip bir stylemi kendine
6zgii bir bicimde yineleyen Rousseau’nun sordugu temel soru
budur.

Sorun son derece zorludur: Giiniimiiziin insan1 bozul-
mus ve yoldan ¢ikmugtir. Uzak iilkelerdeki “yabanillar” da
oyle. Gozlemleyebilecegimiz her sey sahtelesmis olduguna
gore, en iyt yontem “biitiin olgular1 bir kenara atmaktir”
(Discouers sur lorigine de linégalité — Esitsizligin Kokeni Uzeri-
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ne Konugma, 6nséz). O halde, giiniimiiziin bir insanini ele
aliponudogal olmayan tiim niteliklerinden ayklayalm, geriye
dogal insan kalacaktir. Dolaystyla, “yabanil” bir yabanillas-
mugtir ve eksiltmenin bir Griiniidiir. Sonug bir denklem
seklinde sergilenir: Dogal insan + yapay kazarumlar = giinii-
miiziin insau. Okumanin bigimine gére dogal olani veya
yapay olami anlariz. Elbette ki, insanlarin tiimii ele alina-
cak veya birakilacak bir gember olugturur. Bu gemberi ele
alirsak gerisi acimasiz bir kesinlikle geligir.

Egzotizm ve tarih su spekiilatif én kabuliin dekorudur
sadece: Insan (yapay bir iriin degil) dogal olarak insandir
ve (toplumdan vb. gegmeksizin) dolaysiz olarak insanidir.
Buradan, insani dogasindan ve insanliktan ¢ikaran ko-
tiiliigiin disaridan yapay olarak geldigi sonucu cikar. Insa-
na ait sandigimiz her seyden soyunmus olan dogal insan
bize yalniz bir varlik gibi goriiniir, ailesiz, Kentsiz, dilsiz
(ya da sadece “doganin ¢igligina sahip”), yasasiz, (iyiligin
ve kotiligin otesinde konumlanmig ama “iyi” olama-
yan) masum, ¢aligmaya yabancidir. Bu durumda, insan ar-
tik diigtinen bir hayvan veya politik bir hayvan degildir. Top-
lum digi ve toplum icine sokulamayan insan aslinda artik
diger hayvanlar gibi bir hayvandir, tek bir farkla: Insan
ozgiirdiir.

Saplantimizdan arininca, bu kéken-insanin, birikmis
ve tortulagmig bicim bozukluklarimizin altinda igimizde
oldugunu, bizzat kendimiz oldugunu anlariz. Dolaystyla, kéke-
nin gercek aragtirmasi kigisel bir ¢ileden ve hastalik oy-
kiisiinden geger. Efsanevi gegmisimizin en uzak noktasi ayni
zamanda i¢ diinyamizin en derin noktasidir. Bu nokta varli-
gin1 ne kanitlayabilir ne de sergileyebilir; bu nokta olsa
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olsa kendiliginden ortaya gikar veya hissedilir. Dolaysizlik (do-
gal kimlik) dolaysiz bir bicimde kendini sergiler.

2. Dogalliktan gikma ve yabancilagma. — Rous-
seau’nun sdylemi, tipki Kutsal Oykiiniin bir eki gibi, artik
bizi kékensel dogal asamadan dopalliktan ¢ikma agsamasina
gotiirebilir. Ama insanin (cennetten) “diisiisii” geligkisel-
dir. Bu diisiig, aslinda, hem bir diigkiinliik hem de bir mutlu-
luktur. Contrat social (Toplumsal S6zlesme) adli yapitinda,
Rousseau, “insan1 sonsuza kadar koparip atan ve onu ah-
mak ve dar kafah bir hayvan durumundan ¢ikarip zeki bir
varlik ve bir insan yapan o mutlu an”"dan dolay1 cogkuya
kapilir (I, 8). Oysa ki, 6gretisinde higbir karsithk bulun-
maz. [nsanin ilerlemesinin mutsuzlugundan ayri tutulama-
yacagimanlamakgerekir: Insarun “diistigii” onun insani niteli-
ginin gelismesi demektir.

Ask da bunu tanitlar: Fizyolojik ihtiyagtan ve tiremek-
ten bagka bir seyi bilmeyen hayvan-insan mutsuzluktan
oldugu kadar mutluluktan da korunur. (Kérlesmeye neden
olmayan, tam tersine, gozleri daha fazla agan) askla birlik-
te, insanda arzu ve segici duygu uyanir, bunlar da ona hem
goriilmedik sevingler hem de rekabetin korkung huzursuz-
luklarini yasatir.

Bu dram, insanin benzeriyle ilk kargilasmasindan itiba-
ren ortaya ¢ikar. Aslinda, bagkasinin bakigt benim yalnizca
goriintiimii yakalar; oysa, bu goriintii benim varligimdan
ayridir, beni benim igin bir ben ve bagkasi icin bir ben
olarak boler. Goriintiim oldugu gibi toplumsal yapayligin
oyunlarinin igine diiger. Kisacasi, bagkasindan gegis beni
baskasi kilar, beni degistirir, yabancilastinr (oysa ki, Hegel'e
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gore, yabancilagma insanligin 6zii olan kendi olma bilinci-
nin anahtandir).

Varliktaki bu ¢atlak kusurlarin koguludur: Yalan soyle-
yip diiriist goriinebilirim, suglu gériiniip masum olabilirim.
Kamusal yargi yargilamanin élgiitiine déniisiir, erkeklerle
kadinlar arasindaki iligkiler zehirlenir ve toplumun tiim
acilart (insanlara engel olmaya caligicken onlari yineleyen
normlara ve yasalara kadar) bu noktadan dogar.

Yabancilasma iki tipik deneyimle somutlasir.

Ik olarak giysi ortaya cikar (“Kendine giysiler veya bir
barinak yapan ilk insan” —Discours/Konusmalar, I). Sézcii-
giin tam anlamiyla (giyecek, barinak ve aligkanliklar — ha-
bit, habitat, habitudes) giysi doganin yerine yapay olani koyar,
tiim toplumsal maskelerle birlikte varlikla goriintii arasin-
daki béliinmeyi onaylar ve ¢opaltir.

Ardindanmiilkiyetedinme gelir (“Bu benimdirdemeyiakil
eden” ilk insan, Discours, II). Burada s6z konusu olan, 6zel
miilkiyetin erken-devrimcianlamda sorgulanmasi degil, in-
san1 bagkalanna muhtag kilan, arzuetmek ve doyuma ulagmak
icin bagkalanndan gegmesini gerektiren toplumsal érgiitlen-
menin genel anlamda sorgulanmasidir. Bu yapi hem ilerle-
menin hem de dogalliktan ¢tkmanin koguludur; bu neden-
le de, bugday ve demir “insanlari uygarlagtirmis ama insan
tiiriinii yok etmiglerdir” (Discowrs, II).

Dolayisiyla, ekonomik yabancilagma genel yabancilas-
manin yalnizca 6zel bir amdir. Zenginlik, iktidar, zihin,
giizellik, giic, beceri, liyakat veya yetenekler olsun, her konu-
da kendimi bagkasiyla arzu rekabeti halinde bulurum. Bagka-
sinin mutlulugu bile “benim mutlulugumdan gasp edilmis”
gibi gelir.
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Her seyden 6nce belli bir goriintii elde etmeye calisgan
zenginlerin gergek amacin iktidar oldugunu anlamalarin-
dan itibaren siyasi alan da bu durumdan nasibini alir. Bu-
nun ardindansa, dylesine bir siddet patlamasi gelir ki insan-
lik, (giig sahipleriicin) giice hak ve (y6netilenler icin) zayf-
liga 6dev kilifin1 gegiren sahte-sizlesme bile olmadan yok
olacaktir. S6z konusu olan, bir avug kisinin efendi ve diger
herkesin kole oldugu bir karmasa hiikiimdarhigidir.

3. Seffafligin aranmasi. — Rousseau'nun Emile bagliklt
yapitinin ilk ciimlesi bize dramin anahtarini verir: “Her
sey, seyleri Yaratanin ellerinden ¢ikmustir, ama her sey insa-
nin ellerinde yozlagir.” Kotiiliigiin kaynagi insan olduguna
gore, tanritanimazligin bir ¢6ziim olmadigint hemen an-
lariz. O halde, her seyden énce, Tanrnyla insan arasindaki
temel iliskiyi yeniden kurmali ve her seyi yeni bastan kur-
mak icin bu iliskinin bilesimini her seyde uygulamaliyiz.
Bu girigim en iist olgiide egitseldir.

Insanin tek gercek “meslegi” yeteneklerini gelistirerek
“yasamak”ken, insan (dillerle, ahlaki normlarla, toplum-
sal kurallarla vb.) insani bogmaya ve yabancilagtirmaya
calismaktadir. Bu engel en iist noktasina dinde ulasir:
Savoie'li papaz, “Tanriyla benim aramda ne kadar ¢ok in-
san var!” diye haykarir (Emile, IV). Insanlar “vahyedilmis”
dinler kurarak Tanriy1 bir puta, inani fanatiklige doniistiir-
miig, (“Tin”, “yaratilis”, “ebediyet” gibi) “fikirsiz s6zciik-
ler” iiretmis, sagma dogmalar icat etmiglerdir. Rousseau,
Tanriyla insan arasinda olast higbir séz bulunmadigini
(yani vahiy, ilhiyat vb. seylerin de olmadigini), dogallik-
tan ¢itkma ortami olan tarihin bu ikisinin arasindaki ilig-
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kinin sahnelendigi tiyatro olmadigini varsayarken, bagka
higbir sey styleyemez. Hakikatin iizerindeki pecenin siyril-
mast i¢in araci engellerin ortadan kaldirilmasi yeterlidir. O
zaman, tek gergek dinin dogal din, tek gercek inanin ytirek,
tek gergek inancin samimi bir bilincin sagduyusu oldugunu
kesfederiz.

“Tannsal i¢giidii” olan biling yiiriiyecegimiz yolun ger-
cek varig noktasidir. Dogal oldugu igin iggridiidiir; bu i¢giidii
tannsaldir, ¢iinkii insanin kendi kendisiyle karsilagmasi
Tannyla kargilagsmasi demektir. Digsal normlara itaat et-
mesi artik gerekmediginden, bilincim artik sarsilmazdir
(“Iyi diye hissettigim her sey iyi, kotii diye hissettigim her
sey kotidiir”). Kurtulusum atillimdabelirir: “Higbir kargithik
ve boliinme olmadan ben olurum ve mutlu olmak i¢in ken-
dimden bagka bir seyeihtiyacim kalmaz.” En yiice haz “ken-
di kendiyle yetinmektir” (Emile, IV).

Toparlayacak olursak, ahldk dogal dinin hakikati, estetik
ahldkin hakikatidir.

4. Politik varolus. — Insan dogal olarak toplum dig1 ve
topluma dahil edilemezse eger, nigin bir toplum vardir ve
bu toplumun zorunlu olarak yapay olan 6zelliginin insani
yabancilastirmasindan nasil kaginabiliriz?

Burada da, iclerinden higbir seyi ¢ikarsayamayacagimiz
tiim olgulan bir kenara koymaliyiz (her yerde baskiyi, en
giicliiniin “hukukunu”, kurumsallagmig yabancilasmay1 goz-
lemleriz). Oysa ki, insan “6zgiir dogmugsa” ama diger yan-
dan toplum da varsa eger, insani yasarken tehdit eden dig
kosullarin onu doganin 6ngérmedigi bir seyi yapmaya zor-
ladigini kabul etmeliyiz.
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Her toplumun tanimsal anlamda insani yabancilastir-
digin1 bir kez kabul edince, acaba insanin “yalnizca kendi
kendine itaat etmesini ve eskiden oldugu kadar 6zgiir kal-
masin1” (Contrat social, I, 6) saglayacak sekilde toplumu iyi
kilacak bir formiil bulunabilir mi? Bu formiil sézlesmedir.

Sézlesme de bir yabancilagmadir, ama “toplumun her
iiyesinin, tiim topluma ait yasalarm tiimiiyle birlikte top-
tan yabancilagmasidir”. Iste size “ya hep ya hi¢” mantgint
iceren bir celigki: Toptan olunca yabancilasma iyidir, ¢iinkii
bu durumda higbir birey bir digeri tizerinde hakimiyet ku-
racak en ufak bir giice sahip olmaz (“her birey kendini tiim
digerlerine adadigindan, hig kimseye adanmigolmaz”). Her
insan uyruk olur ama ayni zamanda yurttas da oldugundan
yalnizca kendine, yaniyasaya, 6zel hig kimseye ait olmadig
icin herkesin olan yasaya itaat eder. Ozgiir bir s6zlesmeden
dogan bu yasa yalnizca kamunun iradesiyle yapilabilir. Tipk1
Kentin higbir siyasi akil tarafindan kurulmug olmamas: gibi,
bu kamusal irade de, her an ne istiyorsa onu isteyen kendi
istegi digtnda hicbir kurala, higbir norma boyun egmez.

Rousseau, genigleme yeteneklerini ve risklerini heniiz
tiilketemedigimiz bu ¢oziimden tatmin olmug gériinmekte
haklidir.

Oncelikle, dogal durumdan toplumsal durumaani gecis
her seyin (toplum, halk, hiikiimdar, devlet) tek hamlede
ortaya ¢ikmasini gereketirir, yalnizca isimler ve iglevler fark-
lidir. Bu toplumsal formiil tek olasilik oldugundan, her Kent
bir Cumhuriyetticr (ama bu durum yonetimin demokratik,
aristokratik veya monarstk olmasina engel degildir). Hig
kimsenin tarihin belli bir aninda stzlesmeye imza atma-
digin1 6ne siirebilir miyiz? Kentte iskdn etmek zaten zim-
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nen sozlesmenin kabulii demektir. Avantajlarindan yarar-
lanmig olmakla birlikte bu geri ¢evrilmez taahhiitten vaz-
gecmeye yeltenen kisi bir hain olacaktir. Ve insanin uygar
(sivil) 6zgiirligi artik kamusal iradenin sinirlan icersinde
olduguna gore, hig kimse kamusal iradeye kargt ¢ikamaz.
Aksi halde, “onu 6zgiir olmaya zorlariz”. Halk muhakkak
ki genellikle koérdiir, ne istedigini bilmez ve kendi tyiligini
goremez. Bu durumda kurumlar dig1 bir kisinin —yasa yapici—
kamuoyu iizerine giderek halki dogru yola sevk etmesi ve
toplumsallagmast igin “insan dogasini degistirmeye” girismesi
gerekir. Uygar dinin —devletin dini, devlet dini degil- birey-
lerin kosulsuz katilimini saglamak iizere her seyi taglandir-
mast gerekir. Kisacasi, “kamunun kurtulugsu” zorunludur
ve (bagta kilise olmak iizere) hi¢bir rakip kurumu hog gore-
mez.

Rousseau arayiginin sonuna heniiz ulasmamustir ¢iinki
soziinii ettigi Kent yapayligin boyundurugundadir. Bu du-
rumda, dogayla tam bir barigikliga nasil ulagabiliriz? Uygar
yasalar, biikiilmezlikleri 6zgiirliige zarar vermeyen ve kusur-
lara yol agmayan doganin yasalan gibi olmalidir (Emile, 1I):
“O zaman insanlarin bagimliliklar1 yeniden seylerin bagim-
lihg1 haline gelir; cumhuriyette, dogal durumun avantajla-
rin1 uygar durumun avantajlariyla birlestiririz.” Bu bir ¢6-
ziim degil, bagkalarinin da (iitopyacilar) kullanacaklari bir
yolun tasarlanigidir.

Rousseau modern demokrasilerin babasi midir yoksa
biitiinsel totalitarizmin yalvacit m1? Bu soru hep sorulacak-
tir. Ama gecerken onun gibi bir dahiyi selamlamaliyiz.
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V. Bélim

MUTLAK VE SiSTEM

l. Alman idealizmi

Aydinlanma Cagy, geride, her hakikatin, her kavramin,
her islevin ¢okga ¢ignenmis bir biitiinliigiin icerisinde ye-
rine oturduguy, iyi diizenlenmis bir bina birakmigtir. Gelin
goriin ki, Ilkcag Yunan uygarligiyla, her seyin birligiyle, din-
le, her bigimdeki mutlagin aranmasiyla biiyiilenmis yeni
bir yazarlar, sairler ve diisiiniirler dalgasi tam da bu béliin-
miigliige, bu sinirlandirmalara, bu ayrunlara kargi ortaya
cikmustir.

Felsefe, bu dalgadan aldig1 ivmeyle, herkesin agilmaz
diye nitelendirecegi bagyapitlarindan bazilarini iiretecek-
tir. Isin icyiiziinii acik edecek bir animsatma olmast icin,
Holderin, Schelling ve Hegel gibi 6grencilerin birbirleriy-
le Tiibingen'deki Stft'te (Protestan din adami okulu) tanis-
tiklarini belirtelim.

S6z konusu bu felsefe kendiniidealist diye tanimlar. Ama
bu tanim yapilirken amag hiiziinlii hakikatle baglar1 kopa-
ran bir idealin vaaz edilmesi degildir, kararl bir “hakika-
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tin” bir tiir sdzel ¢opii olan soyut “fikre” (idea) siginmak da
degildir. Alman idealizmi ise tam da 6ncel bir kopugun alt-
tiriinleri —yani soyutlamalar— olan “fikir” ile “hakikati” bir
arada reddetmekle baglar. Felsefe, adin1 hak eden diger
bilimler gibi, diigiinceyi sinirlayan ve dolaysizligiyla safdil
gergekgiler iizerine agirhgint koyan bu donmug ve 15tk ge-
cirmez hakikati reddetmelidir. Hegel, “Zihin negatif olan-
dir,” der. Felsefe idealisttir, giinkii bitimli olani gergek, mut-
lak, yaratilmamuis, ebedi ve nihai hakikat olarak kabul etme-
yi reddeder: “Tiim gergek felsefeler bu nedenle birer idea-
lizmdir.”? S6zde “hakikat” toplamin bir anindan bagka bir
sey degildir. Hakikat, temel olarak, kendi iizerinde kendi
kendine diisiinme olan diisiincenin ve varligin kimligidir.
Felsefe mutlagin bilgisi haline gelebilir.

Hegelci uygun adlandirmalan kullanacak olursak, kar-
simiza Fichte'nin dznel idealizmi, Schelling’in nesnel idealiz-
mi ve Hegel'in mutlak idealizmi ¢ikar.

Fichte (1762-1814), Kant felsefesini siirdiiriir, fakat ben
ve ben-olmayan karsithgini, kendi bilincine ermek igin
kendini ortaya koyan ve karsi ¢ikan ‘ben’in konumunun
eylemini bir sonug olarak ele alir. Boylece, tanrisal varligin
bitimsiz yagami bitimli ‘ben’in yiireginde kesfedilir. An-
cak, bilgi ile varlik birlesmis degildir. Tanrisal varlik bili-
nemez, yalnizca agkla yasanabilir.

Schelling (1775-1854), gelistirdigi Ozdeslik Sistemi'yle
tinlenmis ve sinith her geyi, bitimli her bilgiyi gecersiz ki-
lan felsefe akimini baglatmigtir. Varlik oldugu seye indirge-

2) Hegel, Encyclopédie, § 95 (gev.. Bourgeois, Vrin).
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nemez ve diinya ikinci bir mutlak degildir. A = A (veya
ozne = nesne) Ozdegliginde, kendi kendini olumlayan ve
zorunlu olarak var olan bir sey, yani biri vardir, o da Tan-
ridir. Temel anlamda Doganin hakikati Diigiince, Gerekli-
ligin hakikati Ozgiirliiktiir; ve ozgiirliik filozofun gercek
konusudur. Doga tinin gériiniir halidir, tinse Doganin go-
riinmez hali. Yasam kendi mesrebince tine taniklik eder ve
Doganin 6zgiirliigiinii sergiler. Pozitif ve nesnel bilimler
yalnizca Doganin taglagmig ve 6ziine déniismeden mahrum
birakilmis cesediyle ugrasabilirler. O halde, hakikat, 6nce-
likle, kendinin mutlak iktidar1 ve mutlak bilgisi olan, hem
6zne hem nesne olan Mutlak’in (Tanr) bagrinda oynanan
bir dramdir. Tanr bize Doga gibi (Tinin yabancilasmasinin
sonucu) veya yazgi gibi (Tinin Tarih yoluyla kendi kendi-
ne dénmesi) goriiniir.

Il. Hegel (1770-1831)

Stuttgart'ta dogan Hegel, profesorliik kariyerini miithig
bir sayginlik ve iin sahibi oldugu Berlin Universitesi'nde
tamamlar.

1. Felsefe ve sistem. — Felsefe yapmaya nasil baglaya-
biliriz? Felsefe yapmadan 6nce, felsefe yapma konusunda
kendimizi sorguladigimizda, neyi nasil bilip bilemeyecegi-
mizi kendi kendimize sordugumuzda zaten felsefe yapiyoruz-
dur, ama daha bastan mutlakla bilgiyi ve yontemle icerigi
birbirinden ayirarak; bu da isin gerisini ipotek altina alir.
Konulari gereksiz ama olumsal olan (deney igi veriler) pozi-
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tif bilimler digsal islemleri benimseyebilirler. Felsefe boyle
yapamaz, iinkii gerekli konular iizerine egilir ve bu konula-
rin igeriginin bigcimine sahip olamaz.

Diger yandan, higbir felsefe akimién kabullerden vazge-
cemez. Bu 6n kabullerin ortaya atilmasi ve tanitlanmast
icin, baglangigta varsaydanin bir sonug halini almasi gerekir.

Bu durum ancak felsefe bir gember olugturuyorsa miim-
kiindiir, ¢iinkii gember ¢evresinin herhangi bir noktasina
cevre boyunca ilerlerken tekrar rastladigimizdan her nok-
ta hem “baglangi¢” hem de sonugtur. Bagka bir deyisle, felse-
fe ya bir sistemdir ya da degildir: “Sistemi olmayan bir felse-
fe bilimsel olamaz” (Enc., § 14).

2. Felsefe ve din. — Insan diisiinen bir varlik olduguna
gore, felsefe, her seyden 6nce ve diinyadaki en basit haliyle,
“konularin disiince yoluyla dikkate alinmasidir”. Nedir bu
konular? Felsefeye bitimli olanin, bitimsiz olanin, Tanrinin
vb. temsillerini saglayan konulardir.

Opysa ki, bu konular dinle ortaktir. igte, bu nedenle de,
felsefeyle dinin ayni igerige sahip olduklarini séyleme ciire-
tini gostermeliyiz. Bu tez, yalnizca bellitipte bir mutlagin fel-
sefeyi miimkiin kildigin1 anladigimiz andan itibaren aydin-
lanur, giinkii bu mutlak hakikat ve s6zdiir, 6zel olarak Huiris-
tiyan dinin temelinde yer alir.

Felsefisoylemin tiim zorluklari mutlaginindirgemecién-
kavramlarindan kaynaklanir; bu 6n-kavramlar olmasa mut-
lak belirsizlesir, bilinemez, anlatilamaz, Dogaya ve Tarihe
yabancilagir, kendini gostermekten ve dile getirmekten aciz
kalir. Hiristiyanlik, karanlik, akildgi, telaffuz edilemez, neye
inandigini dahi bilmeyen bir inan adina aklh reddettiginde
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eksiksiz bir kargithga diigser; sanki bu inanin temelini atan
Tann kendini insanlara hi¢ vahyetmemis, kendini ete ke-
mige biiriinmiig bir S6z olarak hig gostermemis gibi.

Icerikleri ayniysa eger, dinle felsefe arasindaki fark ne-
dir? Bigimsel bir fark. Din temsil sinirinda takilip kalirken,
felsefe kavram tizerine egilir. Tek bir s6z ama iki “dil” var-
dir. Temsil zekayla ilgilidir ama uzaya ve zamana baglh bir
oznellikte kalir, dolaysiyla, icerigi bicimine asla uygun
diismez. Buna karsilik, kavram beraberinde kendi igerigini
getirir ve onu tiretir. Filozof da, mutlagin mutlak séylemi-
ne ulagmak ve insanlari kendi araciligiyla buna ulagtirmak
icin kendini kavramin hizmetine adar.

O halde, felsefe, Platon’un dedigi gibi bilgi aski degil,
fillen hakikat olan bilgidir. Bilim adin1 dolu dolu tek hak
eden felsefedir. Bagka bir deyisle, felsefe, mutlak Tinin kendisi-
ne sozle atfettigi suretten bagka bir sey degildir. Sonug olarak,
“sanatin ve dinin birligi” (Enc., § 572) diye tanimlanan
felsefe, (dinin toplaminin kendini sergiledigi) sezgi diizeyin-
den kendi kendinin bilincinde olan diisiinceye yiikseligtir.

3. Mutlagin mutlak mantig,. — Varligin, mutlak Lo-
gos'un bagrindaki 6ziin ve kavramin tiim belirlemelerinin
ickin tiretimini agik etmekle diigiinmeye baglamak man-
tikli olur. Dinsel deyimlerle soyleyecek olursak, Mantik
“Tannnin, diinyanin ve bitimli bir ruhun yaratihigindan
onceki” halidir; felsefi deyimlerle, “Fikrin (Idea) kendi igin-
de ve kendi igin olan bilimidir” (Enc., § 17).

Varlk Mantugin son degil ilk soziidiir. Dolaysiz belirsiz-
ligindeki varlik belirsizhiclikten aynlamaz. Belirginlik iliskiyi,
yani 6z (dinsel anlamda Tanrinin iiglii yagami) hakkinda
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kendi iizerinde diisiinmeyi gerektirir. Mutlagin Ozne oldu-
gunu olumlayan Hegel, mutlagin hem kisiliksiz T¢z oldugu-
nu (Spinoza), hemkeyfikadiri mutlak oldugunu (Descartes),
hem de belirlemeler Sistemi oldugunu (Leibniz) reddeder.
Mutlagin Yagsami Kavramda agiga gikar.

Tann bir kavram degildir, sézciigiin en dar anlamiyla
Kavramin kendisidir (Logos, S6z). Kavram 6z olan olumsuz-
lamanin olumsuzlanmasidir, kendi yoluyla kendi olanin
konumudur, yani mutlak ézgiirliiktiir, tekini ortaya atan
ve onu kendine déndiiren mutlak kendi kendini belirleme ey-
lemidir. Dolayisiyla, bizim igin, Kavram bitimli olandan
koparilmig bitimsiz degil (ciinkii bu sekilde sinirlanirsa bi-
timsiz de bitimli olur), bitimliyi iceren bitimsizdir.

Bu nedenle de, birbirinden ayrilmig 6gelerin birbirine
karsi geldikleri, alt basamaklara béliindiikleri, kendi karsit-
larina déniistiikleri diyalektik (“olumsuz akilcilik™), aklin
eksiksiz hakikati yansittig1 (speculum: ayna) spekiilasyon
(“olumlu akilcilik”) degildir. Hegel'e gére, diisiinmek akil
yiirtitmektir ve akal yiiriitmek iki sézciigii bir Gigiinciisii ara-
ciligiyla telaffuz etmeketir. Dolayisiyla, diisiincenin bigimi
en iist diizeyde tasimsaldir (syllogistique). Fakat ok iyi bili-
nen mantik figiiriinii gegiyoruz: Aslinda, yapilan araciligin
eksiksiz olmasi igin igin igine giren her sozciigiin de birer
aracidan gegmesi gerekir, bu da tasunlarin tiglii olmasini

gerektirir (A-B-C, A-C-B, B-A-C).

4. Mutlak Tinin ekonomisi. — Mantikta kavramin ve
nesnelligin birligi diye tamimlanan mutlak Fikirden (Idea)
oteye gidilmez. (Se masi Mantik, Doga ve Tin olan) eksiksiz
sistemdeyse Fikir kendi olmaktan ¢ikar, étekine yabancila-
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sir ve kendine Tin olarak geridéner. O halde, Doganin felsefe-
st “6teki icindeki Fikrin bilimi” (Enc., § 17), Tinin felsefesi
de “6tekinden kendine dénen Fikrin bilimi” olmalidir.

Bu yapilandirmanin anahtar dinsel niteliktedir: Baba
Oglunu kendi 6tekisi olarak alir ve yine Oglunu kendi igi-
ne Tinin barigtiric1 hareketiyle alir. Yaratilmis olan diin-
yamiz, uzaydaki yabancilasmast Doga olan, zamandaki ya-
bancilagmasi Tarih olan Fikrin konum digina atilmasi hare-
ketinin sonucudur. Mutlak Fikir kendini Logos olarak diigii-
niir, yabancilasir ve nihayet Tin olarak tekamiil eder. Mut-
lak Tin, kendi icinde, hep 6nceden ebediyen bangiktir. Fakat
mutlak Tin Dogayave Tarihe gore ele alindiginda, ickin hare-
ketini olugturan bigimleri ve figiirleri canlandirarak kendi
kendinin arayisi icersindedir. Bu gerilim bizim insani macera-
miz ve iglerimiz igin bir yer agar. Fakat Tarihin kendi mecra-
sinda akmasi gerekirken, felsefe hep 6nceden miimkiindiir,
ciinkii ebediyen hakikat olan Tinin Fikrini kavrar.

Insan bilincinin yolu (tarihsel veya mantiki degil) olgu-
sal bir betimlemenin konusudur. Biling, birbiri ardinca
siralanan, emin oldugu ama aslaaradigi hakikatle esit olma-
yan seylerden gecerken, aslinda, birbiri ardinca siralanan
figiirlerden (6nce benimsedigi, sonra terk edip astig tipik,
ozel bigimler) geger. Bilincin yiiridiigii yol diyalektiketir,
kuskulu ve umutsuzdur, bu yoldaki aracilik ve uzlagma sii-
rekli hataya neden olur.

Unlii efendiyle kéle diyalektigi bu siireci cok iyi gosterir.
Arzulu bir varlik olan insan kendini tanitmak ve kendi
bilincine erigmek igin bir bagkasindan gegmek zorundadir.
Her birey ayni seyi istediginden, bu siireg 6liimiine bir mii-
cadeleyledevameder;kazanan,enbiiyiikriskigéze alandir,
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kaybedense yasamini bir hayvan gibi siirdiirmeyi yegle-
yendir. Fakat bir somiirgen haline gelen efendi tarafindan
calismaya zorlanan kéle, sonunda, séze ve doganin efendili-
gine ulasacak ve efendinin yerini alacaktir.

Hiristiyan vahyi bu diizeni ters yiiz eder. Bu kez mutlak
hakikat insanlara vahyedilir, ama vahiyle ilgili emin olma
hali hataya yol agar. Bu durumda, sonsuzluga ulagma iste-
giyle dolaysizlikla olan baglari arasinda kalan “mutsuz bilin-
cin” acilarina tanik oluruz. Hakikatle emin olma halinin
kesismesi igin, bilincin kavramlagtirmayla sezginin bir ol-
duklari mutlak bilgiye erismesi gerekir. Sayisiz polemige yol
acan bu son figiir, menzili ahiret bilgisi olan saf mutluluk
goriisiiniin bir taklididir.

5. Tinin tarihsel olma hali. — Bu &greti, bizim igin
Tinin kendine dénme yeri olan Tarih Felsefesinin temeli-
ni atmay saglar.

S6z konusu Tarih, tarihgilerin ilgilendikleri ve gegmisi
inceleyen tarih degildir. Olaylarin pegine takilan bir diisiin-
cenin (gri bir fon iizerine yine gri renklerle ¢izdigi) bir tab-
lo da degildir (6yle olsaydi, Minerva’nin ~Athena- baykusu-
nun yalnizca giinbatiminda ugmaya bagladigini séylerdik).
Tarihin “anlamin1” onun mecrasina dalarak gikaramayuz,
ciinkii Tarih, insanin amaglarina ulasmak ugruna giristigi
eylemin zembereklerini olugturan biiyiik tutkulardan yarar-
lanir — bu da “aklin hilesi"dir.

Filozofa gére evrensel Tarih “aklin kendini géstermesi”n-
den bagka bir sey degildir. Bu nedenle de, somut tarihsel
dokuyu bicimlendirme gerekliligine dolanan Ozgiirliigiin
Tarihidir. Evrensel Tarih bir mahkemedir, ¢iinkii tinin
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gerceklestirdigi her 6zel sey Tinin miitekAmil biitiinii tara-
findan yargilanmalidir (bundan diinyanin tarihsel akiginin
sonlu oldugu anlami asla ¢ikarilamaz).

Evrenselligi icerisinde ele alinan akil, gérevi hukukun
temeliolarak ozgrirligii gerceklestirmek olandevlete gegis ya-
pacaktir. Var olan tiim tarihsel devletler—eger gergek birer
devletlerse— iradenin keyfiligiyle degil (Rousseau) az veya
cok bu kendi icindeki akilcilikla ilgilidir. Ozgiirliik, dzne-
nin iradesinin gorev icin gorevi aradigi (Kant) ve “nesnel
ahlakliligin” anahtari haline geldigi (bu, “yasayan lyilik
olarak 6zgiirliik Fikri”dir) “6znel ahlaklilik” kiiresinin dis1-
na tasar. Devlet, tekilin (kigiler), 6zelin (ihtiyaglar siste-
miyle birlikte sivil toplum) ve evrenselin (yasa) uzlasmala-
nintsaglayarak dini “gergeklestirir” — bunu kiliseler becere-
memigtir. Bu nitelikleriyle, devlet, bir ahiret bilgisi boyutu
kazanir (dinsel deyisle, devlet Tanrimin Kralligidir). Bu ko-
sullarda, Hegelci diisiince, tartigitilmaz bir bigimde, son de-
rece bilinirci (gnostique) izler tasir.

Bu analiz pek ¢ok tartismaya yol agmustir. Grundlinien
der Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Ilkeleri) bag-
likli yapitinda, Hegel, “devlet, diinyanin bigimlenmesinde
ve orgiitlenmesinde geligen hazir veya giincel ruh olarak
tanrisal iradedir” diye belirtir. Dolayisiyla, s6z konusu olan,
stylendigi gibi, Prusya devletinin mutlaklastirilmas: degil-
dir. Hegel'e gore yalnizca diinya devleti gergekten devlet-
tir. Tarihimizin somut akiginda devlet yalnizca verili bir
anda, verili bir halkin bagrinda ete kemigibiiriinebilir. T1p-
ki Ruh gibi devlet de hem buradadir hem de degildir (“Za-
man iginde dretilmis olsa da, Anayasa yaratilmamustir,”
der Hegel). Monarsinin (hiikiimdarin tekilligi), aristokrasi-
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nin (yonetimin 6zel olugu) ve demokrasinin (yasanin ev-
renselligi) ilkelerini uzlastiran rejim devletin akilcihiginin
geregine en iyi sekilde yanit veriyorsa, boyle bir tarihsel
gergeklesmeye tekabiil etmesi gerekir. Bizim insanlik tari-
himizde, akla ¢okga zarar verecek 6lgiide en biiyiik alan
isgal etme egiliminde olan gogunlukla ihtiyaglar sistemi-
dir (yani ekonomi).

Il. Kierkegaard (1813-1855)

Paraca yiikiinii tutmug ama sugluluk duygusu altinda
ezilen (Tanriya lanet etmis, hizmetgisini ikinci eg olarak
almig ve gok sayida gocugunun éliimiini gérmiigtii) bir bag-
lik yapimcisinin oglu olan Kierkegaard dinsel anlamda dra-
matik bir atmosferde biiyiimiistii. Annesinin 6liimii ve Ré-
gine Olsen’le yaptig1 nisanin bozulmasi, onun yasamla spe-
kiilatif diisiince arasindaki mesafeyi 6lgmeye yénelmesine
katkida bulunmustur.

Insanin mutlakla iliskisini alt st edip var olan 6zne
igin yeni bir statii 6neren Kierkegaard, Hegelci diigiincenin
miikemmel bir kargithgidir. Yiiz seksen derecelik bu dénis,
tanritanimaz olsun veya olmasin, (6zellikle Jaspers, Heideg-
ger, Sartre, Marcel gibi) bir dizi filozof iizerinde miithis yan-
kilara yol agacakcti.

1. Mutlak hedef. — Nigin felsefe yapmali? Bilmek igin.
Peki ama nigin bilmeli? Felsefi Kirmtilar Uzerine Post-Scrip-
tum baghkl galigmasinda, Kierkegaard, 6len oglunun kur-
tulusuiginendige duyan mezarliktaki yaglibiradamin umut-
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suzluguna tanikhik ettigini anlaar. Olasilikla, su “ayni za-
manda dama yapmak isteyen bir tiir bilgeligin” hevesine
kapilmis olan ogul esast unutmustu: varolusu ve i¢ diinyayt.

Felsefe yasatan ve kurtaran bir hakikati, benim 6nemse-
digim yegine hakikati verebilir mi? Bu ilgi sonsuzdur giinkii
insan goreceli olarak goreceli amaglarla ilgili olmak zorun-
daysa, mutlak bir sekilde mutlak amagla (saf mutluluk) ilgili
olmak zorundadir.

Elbette ki, bu noktada Sokrates'in hayranlik uyandiran
tarzt vardir. Ama aktaracak higbir bilgisi olmadigindan,
Sokrates'in elinden 6grencisine igindeki hakikati dogurma-
st i¢in ebelik etmekten bagka bir sey gelmiyordu.

Sokrates'in baglaminda rastlasmanin tarihsel amnin higbir
6nemi yoktur, ¢iinkii hakikat zaten hep buradadir. Ama, Hi-
ristiyanhigin vahyettigi gibi, Ebedi olan zamanin iginde ortaya
ciktiysa eger, rastlasmanin tarihsel aninin, tam tersine, belir-
leyici bir 56neme sahip olmasi gerekir. Kendi icinde var olan
bir hakikati kesfedemeyen 6grenci bunu 6gretmeninden al-
malider. Giinahtan dolay1 bir olmayan-varlik haline déniistii-
giinden ~Tanny reddeden 6zgiirliigiin intihar eylemi—, 6g-
rencioncelikle yeniden dogmali, yeniden yaraulmalidir. Bu islemi
yalnizca bir tanr, bir kurtaniai yapabilir, Sokrates degil.

Ama boylesi bir hakikat kendini bir bilgi gibi sunamaz.
Tarihsel tanikliklardan gegmesi onu nesnel olarak yaklagik
kilar. Ve ona erismek icin inang sicramast yapmalidir.

Mutlak bir bilgi yoktur. Tanimsal olarak diisiince,
diisiinceyle varlig1 birbirinden kékten ayiran varolusu kap-
samaktan acizdir. Disiiniiriin var olandan farkli olmamast
gerekirken, baksaniza, sistemin tarihsel ve kiiresel diisiiniirii
Hegel koleradan 6liivermistir! Bu zitlik gidliingtiir. Ustelik,
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baglangigtaki 6n kabullerin nihayet ortaya atilabilmeleri
icin sistemin tamamlanmig olmasi gerekirken, heniiz ta-
mamlanmamustir... Bir sonu olmayan sistemin bir baglan-
gict da olamaz. O sozde sistem mevcut bile degildir!

2. Hakikatin kazaniimasi. — Hakikatin nesnel olmasi
gerektigi fikri artik ortak bir anlayistir. Ama sdylem nes-
nel olabilse de, onu elinde tutan birey nesnel degildir. Ha-
kikatin olussal paradoksu tam da bu hakikatin emin olma
arayiginda oznellikle girdigi iliskidir. Hakikatin 6znel ol-
masi, bana kilavuzluk etmesi ve beni yasatmasi icin kaza-
nilmasigerekir. Dolayisiyla, gergegin élgiisii séylenmis olan-
da degil, s6yleme tarzinda yatar.

Hegel olabilecek tek yansimanin sdylemin kendi iizerin-
deki yansimasi oldugunu sanmisti, ama bu arada nesnel
soylemin bireylerin kendi aralarinda iletisim kurmalarina
engel oldugunu bilememisti. Bu kusuru diizeltmek igin séy-
lenmis olan ile bunu soyleyen arasinda bir iliski kurmak gere-
kir. Bu, ¢ift yansima ilkesidir, sahip olmayi saglayan dolayli
iletigimin anahtaridir. Sokrates de, Isa da bu sekilde hareket
etmiglerdi. Demek ki, filozof, yalnizca neyin ne oldugunu degil,
kendisinin dene/kim oldugunu sergilemek icin sdylemine este-
tik bir bicim kazandirmalidir. Filozofun tarz1 spekiilatif bir
diisiiniiriin tarz1 olmaktan cikarak bir sanatciun tarzi olur.

3. Varolugun agsamalari. — Varolug bir sistem olugtur-
maz, ama mutlak var olanin iliskilerine gore farkl tipik
tarzlar benimseyebilir.

Estetik asamada, ebedi olani anin igerisinde algilayabili-
riz ama orada takilip kaliriz, higbir siireklilik olmaksizin,
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her seferinde tiim olasiliklar1 ¢ikarsamak ve bunlarin tadi-
na bakmak i¢in bir andan digerine gegeriz.

Ohalde, bagtan ¢ikarma en iistiin sanattir. Yazgiya oyna-
riz, agka oynariz, deneyimler yasariz, ama bu varolus yalniz-
ca olabilecek bir varolustur, bagkalariyla iliskilerdir, sahte
iligkilerdir.

Olasiligi hakikatin iizerine yerlegtirdiginden, felsefe, es-
tetigi asamaz. Bu agmazdan kurtulmak icin Sokrates'in izin-
den gitmeli, zevk alma iddiasiyla elde edilen siirekli doyum-
suzluk arasindaki karsithgi giin yiiziine gikaran alaycilig
uygulamaliyiz.

Ahldki asamada, birey, kendi varolugu i¢in duydugu tut-
kulu ilgiyi olumlar ve segenekleri ciddiye alabilecek hale
gelir. Burada hakikat olasiligin iizerinde yer alir.

“Ollasilipin yumusgak ve tatli kurabiyesiyle” beslenen bu
nisanlanma diiskiiniiniin karsisina, bir av hayvani gibi yaka-
lamadig1 ama kendisine bir armagan olarak sunulmug bir
kadin igin agkini muhafaza etme iradesine sahip olan evli-
lik kahramanu gikar. Evlilik agkin yok olmasi degil bigim
degistirmesidir, ¢iinkii 6zgiirligi, doga yasalarini ve yara-
tictnin gizli iradesini birbiriyle benzestirir.

Birey, yine de, gercek benligiyle ideal benligi arasinda
béliinmiis kalir. Erdem mutsuzluga engel olmaz (Kutsal Ki-
tap’taki Eyiip meseli). Bu kez, kopus iglemi, zamanla ebedi-
yet arasindaki sonsuzaralik iizerinde bulunan mizahla yapilir
ve alaycilikta bulunmayan gizli bir aciyi, bir duygudaghgt
icinde barindirir.

Nihayet, dinsel agsamada, agkinligiyla ickin varolusu bes-
leyen Ortekinin hakikati icin inananin duydugu sonsuz ilgi
ortaya gikar.
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Bu durum bir rezalete neden olabilir: Tanri [brahim’den
oglu Ishak’t kurban etmesini isterken, aslinda, 6ldiirmeyi
yasaklayan ahlaka kars: cikar. Ibrahim bununla ilgili stkinti-
sim sergilerse de sonsuz riza hareketini tamamlayarak bu
iradeye itaat eder. Ve son anda Tanr kurbandan vazgeger:
Ishak kurtulmustur, ciinkii Ibrahimsa¢maolana inanmgtur.

Ibrahim, kurtulusunu korkuda ve titreyiste arayan inanin
kahramanidir. Agamemnon ise yalnizca trajik bir kahra-
mandir, ciinkii Iphigenia’nin kurban edilmesiyle ortaya ¢i-
kan dram bireyle yasa arasindaki ihtilaftir yalnizca ve yasa-
ya itaat etmek gerekir.

Dindar insana gore i¢ diinya dig diinyadan iistiin hale
gelir. 1§te, bu nedenle de, Inanun Sévalyesi siradan bir adama,
karisinin hazirladigi lezzetli yemekleri diisiinen iyi bir burju-
vayabenzer. Ciinkii, tipkiestetikte oldugu gibi, dolaysizligt
bulmustur, ama bu sonraki bir dolaysizliktir.
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V1. Bslim

KENDI DISINA CIKAN FELSEFE

I. Yeni mutlaklar

Felsefenin hem en iist noktast hem de engeli olan He-
gel'in ardindan higbir sey eskisi gibi olamayacaktir. Fakat
icinde bulundugu haliyle felsefeyi alt iist etmeden Hegelci
diisiinceyi reddetmek veya ters yiiz etmek miimkiin midiir?
Felsefe bicimle icerik arasinda gerekli bir iligki kurulmasini
isterken, simdi ortaya ¢ikacak olan 6gretiler kaginilmaz bir
sekilde felsefeyi sorgulayacaklardir.

Feuerbach (1804-1872) bu konuda ilk sirada yer alan
bir taniktir. Hegel'in, dinin bigiminin insanla Tanriy1 bir-
birine igtenlikle bagladigini géstermis oldugunu kabul eder.
Klasik tanritanimazhigin, safdillikle sandig: gibi, Tanrinin
bir hi¢ oldugunu ilan ederek ve dini ortadan kaldirarak in-
sanin ilerlemesini saglamasi artik miimkiin degildir. An-
cak, Hegel'in Tann ve mutlak Tin lehine yaptigin1 Feuer-
bach da Hegelci diisiinceyi ters yiiz ederek —yani ayaklari
tizerine dikerek— insanin lehine gevirecegini 6ne siirer
(Huristiyanhgin Ozii).
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Tanny1 ilk siraya ve yaratilmig Dogay ikinci siraya koy-
maktansa, Dogadan yola gikarak Tanrinin iiretilmesini
anlamak gerekir. Burada bir aykirilik vardir; Tanri insani
higten yaratmis olsa da, insan ayni sekilde Tanriy1 higten
varedemez. Temelalinan Doga yalnizca elindeolani verebi-
leceginden, Doganin tanrsal bir boyuta, Tannimn bir tiir
hammaddesine sahip oldugu varsayilmalidir. Bu hammad-
deyi nerede bulabiliriz? Bitimli ve sinirh bireysel insanda
degil, bitimsiz ve sinirsizinsan tiirtinde. O zaman, sonsuzluga
ulagma arzusunun, gercekte, arzunun sonsuzluguna tekabiil
ettigini ve sonsuzluk bilincinin sadece insani bilincin son-
suzluk bilinci oldugunu anlariz.

Eksiksiz siireg ii¢ evreden olugur. Birinci evrede, insan
kendi (tanrisal) 6ziinii iginden gikarir ve onu bir mutlak
nesne,yani Tanrolarak yiikseltir. Ikincievrede, insan kendi
nesnesinin nesnesi haline gelir, ona bir tapim adar ve onda
tim doyumlarini arar. Uciincii evrede, elestiri sayesinde,
yabancilagtirdigi kendi 6ziinii geri kazanir, séylemin tanri-
sal ve tapimin hakikatinin kiiltiir —yani gercek dinin insan
dini- oldugunu kesfeder.

Simdi, iyice diizenlenmis Kiiltiir 6gretisinin ¢ekirdegi
boylece ortaya gikar: Diinyada var olan her sey insanin iirii-
niidiir ve son tahlilde Dogaya génderme yapar. Artik Tan-
nyrinkar etmeye ve dinireddetmeye gerek yoktur, bu ikisi-
nin anlamini aragtiririz ve bu anlami yorumlamak insani
yeniden bulmak igin yeterlidir. Kiiltiir, dinin bicimini koru-
yarak onun yerini alir.

Ayni hamleyle ters yiiz edilen felsefe de “kilik degistirmis
bir ilahiyat” olmaktan cikar. Felsefenin elestirel iglevi onu
tanritanimazlik haline getirirken, insan1 olumlamasi felse-
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feyi hiimanizme déniistiiriir. Hakikat artik Tanrinin degil
insanin elinde olunca, diyalog akilc1 diisiincenin kaynag,
uyumsa hakikatin 6lgiitii olur; insan tiiriiniin birligi ha-
kikatin nihai élgiitidiir. Doga bilimleriyle birlesen felsefe
“felsefi olmayan 6ziine” dénecektir. Felsefe “gerceklestiril-
migtir” der Feuerbach.

Marx'in dabelirttigi gibi, bu 6greti bizi klasik dogaciligin
disina ¢ikarmaz. Hegelci Mantik-Doga-Tin sekansi ters yiiz
edilince Doga-Mantikhaline déniisiir, bu da, gecerken, Ta-
rihi iskalar. Marx tam da bu nedenle Feuerbach’i kiyasiya
elegtirir ve su ciiretkdr saptamayi yapar: Insanin dogal bir
ozii varsa eger, o halde, emegin iirettigi tarihsel bir varlik de-
gildir. Tasavvurun elestirisi bir anda tasavvur asamasinda
kalir ve felsefe pratikte gerceklesmeyi beklemeye devam eder.

Comte (1798-1857) elestiri iizerinde 1srar etmez ama
islevi Insanhgm tiim boyutlaniyla tedrici kurumlagmas: olan
bir sistem gelistirir. Tipki Feuerbach gibi, Comte da, saf ve
basit inkarcilari reddeder ama, mutlagin géreceli olanin top-
lami oldugunu gérmeksizin, Tanrinin yerine tiim diger mut-
laklar1 koyan tanritanimazhigin su “tutarsiz ildhiyatgilarint”
daha siddetli elestirir. Comte’a gére, din —tipk felsefe gibi—
bir insan iiriiniiyse, onu, insan zihninin gegirdigi her degi-
sim agamasindaki haliyle anlamak gerekir.

[lksel dahiyatgt haliyle insan zihni, ¢oziilemeyen nigin
sorularina yanit bulmak igin diigsel/sanal varliklara bas-
vurur. Metafizik haliyleyse, insan, tinlerin yerine, her seyi
kapsayan Dogayabagli soyutlamalar (“kiimeler”) koyar. Ni-
hayet, pozitif haliyle, mutlag degil iliskileri, sebepleri degil ya-
salan arar ve yalnizca nasil sorusu iizerine yogunlasir.
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Her sey 6nceden var olduguna ve alttaki iisttekini (ya-
samsal olan toplumsal olani, biyoloji sosyolojiyi) tasidigina
gore, varolus kogullanni arayan —ayrikst bir bicimde nesne
iizerine, yani diinya iizerine odaklanan— nesnel sentezi yap-
mayakalkismak mesru bir seydir. Egerher seyi kendivarolug
kogullarina indirgeme iddiasini giidersek, béylesi bir girisim
totaliter bir hale geleceginden, éznel olacak bir bagka sen-
tez yapmamiz gerekecektir. Dolayisiyla, pozitivizm her tiir-
den bilimselciligi reddeder.

Mutlak iliski demek olduguna gére, insan da toplumsal
bir varlik olduguna gére, aradigimiz olsa olsa insanliktir
(Comte buna Biiyiik-Varlik adini verir). Insanlik, arzu edile-
bilir, bilinebilir ve gerceklestirilebilir her seyin 6znel sente-
zinin ¢evresinde igledigi merkezdir. Biiyiik-Varlik bilingtir
ama kigi degildir; 6zneldir ama 6zne degildir. Gegmisteki,
hali hazirdaki ve gelecekteki tiim varliklarin bilesimi olan
Biiyiik-Varlik tiim tapinicilardan olugur. Biiyiik-Varlik,
birbirleriyle hep daha ¢ok benzesen varliklardan olugan ve
hep daha kesintisiz olan bir biitiin meydana getirir. Biiyiik-
Varlik toplumun gérevidir.

Gegici bir ara baglant1 olan felsefi séylem yerini Biiyiik-
Varhga birakmalidir. Toplumsal insan bilgisi ve “zihinsel
yenilenme” gorevi (temeli Comte tarafindan atilan) sos-
yolojiye ait olmalidir. Ama sosyoloji temel bilimlerin sonun-
cusu degildir: Biyolojiyle ahlak bilgisi arasina yerlegerek
antropolojiyi bigimlendirir. Antropoloji bilimi yeterli olgun-
luga geldiginde uyumu gergeklestirmek iizere davranislari
diizenleyebiliriz. Boylece, bitkilere, hayvanlara ve dogal or-
tama kadar uzanan bir tiir kozmik kardeglige erigebiliriz.
Sosyokrasi biyokrasinin kosulu olacaktir.
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Demek ki, pozitivizm zorunlu olarak bir siyasete ve dine
agilir. Toplam toplumsal varligin tanrisallii tilkkenmez bir
kutsallik deposu olduguna gore, Insanligin nitelikleri birer
tapim nesnesi gibi yiiceltilebilecektir.

Pozitivist taptmin kimi 6l¢ii digt vegheleri bunun 6ziinii
gormemize engel olmamali: Bu 6z de Insanligin tiim boyut-
laniyla ilerlemesidir. Felsefe dogmaya, siyaset rejime, din Kent
tapimina tekabiil eder. Insanlik dolaysizolarak verilmedigi-
ne ama belirsiz bir sekilde ileriye ertelendigine gére, Doga,
tinlerin geligme (zihnin ¢ hali) yasasiniizleyen Tarihe de
bir yer ayirir. Bu da (hakikatin erken hali olarak) titopyaya
ve (bir anlam vermeye yarayan) varlik-gérevine belli bir rol
yiikler. Fakat tarihsel olan higbir diizensizlige yol agmaz:
Ilerleme diizenin gelismesinden baska bir sey degildir. Comte
bu iki sdzciigii benimser, sistem tamamlanmustir.

Stirner (1806-1856) birbiri ardinca siralanan ve ona
gore dinin gegitli bicim degistirmelerinden ibaret kalan
tiim bu yeniden diizenlemelerden tamamen uzak kalir. In-
sanlar Tanndan kurtulmak isterken, onun yerini almak-
tan oteye gidemeyen Insanligin, Devletin, Hukukun, Top-
lumun, Emegin, Kitlenin boyunduruguna girerler. Siireg
yapisaldir: “Tann” sozciigiini kaldirinca geriye sey kalir.
Kutsamanin ruhu, insanin bir fikre (Idea) kendini adama-
sidir. Bu agagilayici adanmiglik insani kendi olmaktan, yani
var olan birey, tekil, Biricik, tek gergek insanolmaktan aliko-
yar. Yabancilasmay1 ortadan kaldirdigimiz1 sanirken onun
yerini degistiririz, istelik 6dil olarak 6zgiirliigii kazandi-
gimiz yanilgisina diiseriz. Herkes bir yerlere iligtirilmistir;
Feuerbach gibi, 6zgiirliikgiiler de, hiimanistler de, sosyalist-
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ler veya komiinistler de: “Tanritanimazlarimiz dindar in-
sanlardir” (Biricik ve Miilkiyeti).

Bu mantik acimasiz bir katiliktadir: Insan (veya bagka
bir sey) olmak ben olmaya terstir; ikisinden biri fazladir.
Ben eger ben degilsem, ben olan, her kim olursa olsun, bir
Bagkasidir. O halde, giiciim yettigince kendi kendime sahip olma-
liyym. Benim kudretim bana aittir: O halde, herkes olanak-
lan elverdigince —esitsizlerin, bencil Biriciklerin, kargilag-
tirllamazlarin dstiin esitligince— kendi kudretine sahiptir.
Ozgiirliik bile fazladir, ciinkii antihiimanist nihilizme gecis
strasinda, 6zgiirliik “kurtarilma” arzusunu gizler. Her seyden
kurtulmus olmak demek, icimizdeki her seyi bogaltmak de-
meketir, buna bize hog gelen seyler de dahildir. Bu, esitlikgi
evrensel “koyu yoksulluk” arayigindaki bagkaldirmis kole-
lerin disiincesidir. Bana yabanci ve kutsallik iceren her-
hangi bir sey var oldugu siirece, ben yaratamam.

Kendimi hangi temele oturtmaliyim? Elbette ki higlik
temeline. Ben tipki kendi kendinin sebebi olan Tanr gi-
biyim, her seyiicinden cekip cikardigm hicligim. Diinyanin geri
kalaniyla birlikte icine karigtigim kaostan farkli hale gelerek
ortaya ¢ikarim. Ben kendi 6z tiiriimdenim, kuralsizim, yasa-
stzim, modelsizim. Yagamimda ne 6dev, ne umut, ne de endise
vardir. Kurban edilme tarihine ters zevk alma tarihi iste béyle
baglar. Sahip olmak veya sahip olunmak, bagkasina hizmet
etmek veya kendine hizmet etmek; iste biitiin mesele bu.
Birey, biricik bir Sen'in karsisindaki biricik yiizdiir; halki,
partiyi, devleti reddeder. Toplumun asagiladig iki bencillik
arasinda bir iligki kurabilecek olan yalnizca ¢agngmdir. Agk
benim miilkiyetimdedir: Iste bu nedenle severim, ask nesne-
me bir borcum yoktur, onun da bana bir borcu yoktur. Dii-
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siinme yetisi de bana aittir: S6z, benim hakikatimde, “et ve
kemik olarak” ben olan tiimcedeséner. Demek ki, hakika-
tin son sozciigii, herhangi bir s6zciik olmadigidir: Bu yok-
luk son sagkinliktir, sevingle attigim “vay be!” ¢ighgidir.

Stirner'in diisiincesi —kendini gostermekte olan anar-
sistler dahil- baska hic kimsenin yeniden ele alamayacagi,
benimseyemeyecegi kadar 6zgiindiir, ¢iinkii her tiirden ba-
gimhlig1 imkAnsiz kilar. Marx onu siddetle elegtirecektir,
ama Stirner yanitini bu elestiriyi beklemeden verir. Stirner
felsefesinin olumlu bir uzantisi Nietzsche’nin Tanri-Insan
fikrinde aranabilir.

Il. Marx (1818-1883)

Ozgiirliikcii Protestanligi secmis bir Yahudi ailesinden
gelen Marx, gergeklestirilmesi olanaksiz bir Giniversite ka-
riyerinden cabucak vazgegmis, gazetelerde ve dergilerde
caligmus, siyasi hareketlerdeki dalgalanmalara uyarak sikga
yer degistirmis, nihayet Engels'in maddi destegiyle Ingilte-
re'ye yerlegmistir. Birinci Komiinist Enternasyonal’in ku-
rulmasina katilmigtir (1864).

1. Felsefenin sorunu. — Bir okul yaratan Marx"in ilk
ozgiinliigii, felsefenin artik felsefinitelikte bir sorun olmadigin
ileri siirmesidir.

Yeni bir felsefe degil, yeni bir felsefe yapma tarz gelistir-
digini ilan ettikten sonra, Marx, felsefi séylem sanki yerini
bagka bir seye terk etmis gibi, kendini tiimiiyle ekonomik,
toplumsal, tarihsel ve siyasi sorunlara adamugtur.
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Bu kogullarda Marx’1 bir filozof gibi okuyabilir miyiz?
Hatta onu “okumak” gerekir mi? Tartigmalari somut miica-
deleler zemininde yiiriitmek daha isabetli olmaz m1? Peki
ama Marx, felsefesi “Marksizm” (daha iyisi Marksist
diisiince) olan bir filozof degilse, kimdir? Bir iktisatgt m1?
Bir devrimci mi? Bir ahlak¢t m1? Bir ditopist mi? Bir tiir
yalvac mi? Ote yandan, Marx'in diisiincesinin kullanilmug
olmasi, onun diger felsefeler gibi basarili olmug bir felsefe
oldugunu géstermez mi?

Her felsefenin, felsefenin felsefesini icerdigi dogruysa —
ciinkii diisiincenin hakikat 6niindeki konumuyla benim-
senen sdylem yontemi arasinda bir i¢ baglanti vardir—,
Marx'in kanaatlerinin anahtarini onun hakikat
karsisindaki temel tavrinda aramak gerekir, ¢iinki felsefi
olmayanlar dahil tiim geligmeler, fikirler, kavramlar, tezler
olarak kendilerini yansitabilir. Marx'in kendisi de teori kav-
ramini énermistir, bu da kullanilan dilin kaydinda bir
degisiklik oldugunun gostergesidir. Fakat bu durum, Marx'in
felsefeyi “yabancilagmis bir dil” olarak elestirdigini ve boy-
lece gecidi tikadigini bile bile, sanki higbir sey olmamisga-
sina onun filozoflar topluluguna dahil edilmesini megru
kilmaz. Dolaysiyla, kendini felsefe gibi sunmayan ve felse-
feyi imkansiz kilan bir felsefenin bu paradoksunu sineye
cekmek gerekiyor.

2. ideolojinin elegtirisi. — Diigince dinyamizin man-
zarast nedir! Hegel “felsefenin ve ildhiyatin restorasyonu-
nu” bagarmist1 (1844 Elyazmalan). Feuerbach, Hegel'in fel-
sefesini “ayaklari Gizerine diktigini” iddia etmis, ama bir
fikirler sisteminin ters yiiz edilmesinin yine bir fikirler sis-
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temi irettigini unutmugtu (Marx, alayci bir dille, “suda
bogulmamak igin yercekimi fikrini ciirtitmek yetmez, yiiz-
meyi 6grenmek gerek” diye yazar, Alman Ideolojisi, 5nsoz).
O halde, idealizmi gergek anlamda devirmek istiyorsak, fi-
kirler (Idealar) evreninden cikip hakikat evrenine yerles-
memiz gerekir. Peki ama “hakikat”ten neyi anhyoruz? Her
sey tam da bu noktada olup bitiyor. Marxa gore, hakikat
artik Fikir (Idea) veya mutlak Tin degil, (bicimseldegil “ger-
cek”) Tarihtir; giclerarast iliskilerle ve diretim iligkileriyle do-
kunan Tarih.

Bu kosullarda, felsefe, artik insanlarin tarihin belli bir
anindaki “gercek” yagamini yansitan ideolojik bir tiriinden
bagka bir sey degildir: “Insanlarin varolusunu belirleyen
biling degildir, tersine, insanlarin toplumsal varolusu on-
larin bilincini belirler.”

Oyleyse, Marx'in sdyleminin statiisii nedir? Bu soy-
lemden, belli bir tarihsel temele baglh ve o tarihsel temelle
birlikte yok olmaya mahkdm bir ideoloji de yaratilamaz
m1? Ideolojinin elestirisi de ideolojiktir. Fakat bu karst cikig
ideoloji 6gretisini onayladigindan higbir yere varamadan
doéniip dururuz.

Fikirlerin felsefi elegtirisi yerini kuskuya terk edecektir.
Kugkucu davranig her séylemi onu benimseyen kisinin (top-
lumsal, tarihsel) maddi durumuyla iliskilendirir. Oz olum-
salliktan yoksun kalan fikirler boylece dogduklari ortamla
iligkilendirilirler.

3. Tarihsel emek. — Bu analiz felsefi tartismanin ta-
rihsel eylem yoniinde yer degistirmesini gerektirir. Feuer-
bach iizerine olan iinlii onbirinci tezde de belirtildigi gibi:

117



“Filozoflar diinyay: farkh tarzlarda yorumlamaktan bagka
bir sey yapmamuglardir, oysa énemli olan diinyay1 déniis-
tiirmektir.”

Dolayistyla, ideolojiyi bir yana birakip varsayimsal bir
gercek insani “yeniden bulmak” iizere yabancilasmay: or-
taya atmak yeterli degildir. Temeldeki ger¢ek durumu kav-
ramadigimiz siirece elestiri sanal bir nitelikte kalir. Din bir
yanilsama, halk icin bir afyonsa eger, bunun sebebi halkin
yanilsamaya ihtiya¢ duyan bir durumda yasamasidir.
Yabancilagtiran ne Tanrndir ne de din; yabancilastiran belli
bir tarihsel hakikattir.

Oyleyse, goge (Tanriya) yoneltilen elestiri yeryiiziine
cevrilmelidir. Din “insani 6ziin masalsi gerceklesmesinden”
bagka bir sey degildir — masalsidir ¢iinkii “insani bir 62”
gercekten mevcut degildir, var olan yalnizca insanin in-
sani tarihsel olarak bicimlendirmesidir. Marx dogaci ma-
teryalizmin yerine tarihsel materyalizmi koyar.

Nedir insan? Ne akilli bir hayvan ne de 6zgiir bir
hayvandir; insan ¢alisan hayvandir. Buda, der Marx, “birin-
ci tarihsel olgudur” (bu olgu su dort evreden olugur: Kendi
varolus araglarini iiretebilen dogal varliklarin varolugu, yeni
ihtiyaglarin iiretimi, aile ve bundan dogan toplumsal ilis-
kiler).

Hegel, efendiyle kolenin diyalektik asamalarinin bu se-
kilde ters yiiz edilmesinin sorunu ¢6zmedigi itirazinda bulu-
nur: Aslinda, madem ki insan dogal bir hayvandir, o halde,
oteden beri insani olan bir ortam onu zorlamadig: siirece
nigin caligsin?

Bu sekilde ortaya konulan ve tanimlanan emek temel-
de zihinsel degil maddidir. Emek (emegin miktarina gére)
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seylerin degerinin kaynagidir, dogay: insani ve insam dogal
kilmaya yarar. Tiim insani iligskiler emekten tiirer.

Emek yalnizca ihtiyaglarin giderilmesiyle sinirli degil-
dir: Yeni ihtiyaglar ve yeni iiretim araglar iiretir; buradan
da bu temelleri geri déndiirerek, onlar1 bir tiir burgu haline
getirerek degistiren yeni toplumsal iligkiler tiirer.

Boylece bicimlenen tarihsel figiirlerden biri birincil bir
oneme sahiptir. Emek, baslangictaki degere eklenen bir
deger (arti-deger) iirettigine gore, sermayenin olusumu icin
bu arti-degerin onu iireten iscinin elinden gekilip alin-
masi yeterlidir. Toplumsal insanin béliinmesini en iyi ifa-
de eden ve tarihsel siireci belirleyici bir rol oynayan iki
toplumsal sinif da bu sekilde ortaya gikar: Burjuvazi ve prole-
tarya.

Toplumsal bir sinifi kat1 bir sekilde tanimlamak kolay
olmasa da (temelde, sinif, iiretim iligkilerindeki ve kendi
olma bilincindeki konumuyla belirlenen bir insan kiimesi-
dir), proletaryanin 6zelligini belirtmek gerekir. Proletarya-
nin 6nemi, geligkili bir bicimde, asla erdemlerinden degil
ugradigi zararlardan kaynaklanir. Proleter yabancilagmig
insandir, iretim araglarindan mahrumdur, béliinmiig bir
emege zorlanir, hayvan diizeyine indirgenmistir: O, kendi-
sine yakigtirilan adin tam anlamiyla, ¢ocuk yapan kigidir
(proles). Dolayisiyla, diinyanin tiim proleterlerievrenselolum-
suz simift olugtururlar ve bu 6zellik proletaryayi, diyalektik
ters yiiz etmeyle, tek bir role mahkdm eder.

4. Tarih ve tarihin sonu. - Siddetli miicadelenin za-
mani tam da bu noktada kendini gosterir: Devrim. Sinuf-
lararasi miicadele, kugkusuz, tarih kadar eskidir. Ama hakim
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bir sinif yerini bir bagka hakim sinifa terk ettigi siirece in-
sanlik “tarihoncesi” déneminden bir tiirlii ¢ikamayacak-
tir. Siniflararasi miicadele insanlarin siniflar halinde béliin-
melerine son vermedigi siirece Tarih dénemine erigileme-
yecektir.

Iste, bu nedenle de, proletaryanin vazgecilmez bir gore-
vi vardir. Proletarya evrensel nitelikte oldugu igin, kazana-
cag zaferle 6zel boliinmelere son verecektir. Higbir seyi ol-
madigindan ve olumlu anlamda higbir sey olmadigindan,
proletarya, siretim araglanmin dzel miilkiyetine son verecek-
tir; bu da yabancilagmayi kékiinden koparacak ve ayniham-
leyle toplumu siniflara bolen kaynag kurutacaktir.

Simifsiz ve devletsiz toplum boylece dogacaktir. Hegel'e
gore, devlet dini gergeklestirdiginden var olamaz; oysa
Marx’a gore, devlet bir sinifin digeri {izerinde baski kurma
aracidir yalnizca. Bu gegisi saglamak iizere, yine de, gegici
bir devlet 6ngoriilmelidir —“proletarya diktatoérliigi”— ama
bu da baskiy1 ortadan kaldirmaz, yalnizca ters yiiz eder.

Peki, ayni hamleyle Tarihin sonunu ilan etmeksizin bu
sinifsiz ve devletsiztoplumunasil yaratmali? Bu bilmecemsi
Tarihin sonu kavrami sayilamayacak kadar gok tartigmaya
ve kavgaya sebep olmugtur. “Tanrinin her tiirden Kral-
ligint” diglayan materyalist bir 6gretide Tarihin digina ati-
lan bir Tarih ne olabilir? Ayrica, siniflararasi miicadele
motoru ortadan kaldirillinca Tarih kendini nasil siirdiire-
bilir? Marx bu konuda bigimcidir, hedefledigi sey iitopik
bir devlet degildir. Dolayisiyla, geriye, Tarihin sonunu, fel-
sefenin —ya da onun yerini dolduran her neyse— birincil
sorununu yeniden ele almak kaliyor. Tarih kapanmamig
ama sozciigiin her anlamiyla bitmigse, bir Tarih biliminden
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stz edemeyiz, ¢linkii Tarihin konusu bilinemeyenin, dii-
siiniilemeyenin, mutlak olumsalligin icine saklanacaktir.
Basgka bir deyisle, proletaryayi ortadan kaldirmak igin felse-
feyi “gerceklestirmek” gerekir, ¢iinkii bu gergeklestirme
proletaryanin ortadan kaldirilmasindan geger. Komiinizm
“tarihin ¢oziilmis bilmecesidir ve kendini bu ¢éziim ola-
rak sunar” (Elyazmalan, III).

Bu yeterli degildir. Marx'in haksizliklara ve insanlik-
tan ¢ikmaya karst bir protestoya giristigi agiktir. Ama bu
protestoyu ne adina yapar! Ve kendini “bir felsefe olarak
degil bir bilim olarak sunan bu felsefe’nin amaci nedir?
Iddia ettigi gibi, kitleleri harekete gecirecek kadar biiyiik
bir giicii var midir? Her sey Tarihin iiriiniiyse biitiin bunlar
gegerli olur. Bu girisimin ardinda ahlaki bir amag buluna-
bilir mi? Oysa, ideolojik oldugu saviyla ahlak reddedilmek-
tedir. O halde, bu hiimanist bir gériig miidiir? Bunu da olge-
bilecegimiz bir insan 6zii bulunmaz. Uhrevi bigimde eyle-
mi esinleyen Tarihin sonu tam da bu nedenle énemlidir.
Ama dyleyse, 6ne siiriilen Marksist 6gretide kurtulug 6gre-
tisine, ikame dinine ve binyilcihiga iligkin kimi 6geler var
demektir. Geng¢ Marx, komiinizmle birlikte insanla doga-
nin bir biitiin olacagini séylerken, “insanin tamamlanmig
dopgacilig1 ve doganin tamamlanmis insanligi”"ndan séz et-
mis olmasin? (Elyazmalan, III).

Ill. Nietzsche (1844-1900)

Protestan bir rahibin oglu olan Nietzsche, filoloji ala-
nindaki parlak 6grenciliginin ardindan bir siire Basel'de
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filoloji egitimi vermistir. Kisa siirede kariyerinden vazgece-
rek, hastalipina ve anlagilamamasina ragmen, cildirma né-
betleriyle sarsilincaya dek kendini tutkuyla baglandig ya-
pitina adamusgtur.

Zorluklarla, celiskilerle, asiriliklarla, siddetli parlaklik-
larla dolu, ama ayni1 zamanda simgesel ve siirsel boyutlart
da olan Nietzsche'nin yapit1 her tiirden belirgin nitelendir-
menin diginda gériiniir. Yapit1 kimi zaman zorlamayla belli
bir amag dogrultusunda kullanilmig (Nazizm) ama ¢ogun-
lukla bir karikatiire indirgenmistir. Nietzsche yalniz bir
adamdir, ama izledigi yolun baginda onu etkileyen Wag-
ner'in miizigiyle Schopenhauer'in diisiinceleri ihmal edil-
memelidir.

Schopenhauer (1788-1860) yalnizca “kotiimserligin”
taninmig bir filozofu degil, ayn1 zamanda insanhiin soylu
yanilsamalarinin biiyiik yikicisidir. Dogaciliktan, nihai
hakikat olan hicgilige (nihilizm) gegisi gerceklestirir. Felsefe-
sinin izlerine Freud’dan Maupassant'a kadar ¢ok c¢esitli ya-
zarlarda rastlariz.

Schopenhauer, kendinde olan sey ve agkin 6zne iizerin-
de duraksamadan, diinyay: tasvire indirgeyerek Kantgi
diisiincenin elestirisini koktencilegtirir. Her seyin teme-
linde bir istek, bir yagama-istegi vardir. Bu istek saf kendi-
ligindenliktir, evrensel hayatin kor giiciidiir, dipsiz, gerekge-
siz ve bitimsizdir.

Bu anonim istek, diinyada, uzayin ve zamanin aynasin-
da goriilen basit goriintiiler olan ¢ok sayidaki gegici birey-
sellikler tarafindan dile getirilir. Geng kalan yalnizca ttir-
diir, ciinkii ne dogar ne de 6liir. Insanlik hicbir sey katma-
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dig1 gibi hicbir yere de gétiirmez, tarihi bosunadir ciinkii
her sey yinelenir ve hep ayni seye tekabiil eder. Tin, istegin
tutarsizliklarindan dogan bir yanilsamadir. Ask da doganin
tiiriin iiremesini saglamak icin kullandig1 bir yanilsamadir.
Sonsuz kere yeniden dogan arzularimiz kimi zaman
karsilastiklart direnmelerle doyumsuz kalir, kimi zaman da
doyumla yok olur. Iste bu nedenle de “hayat tipki bir sarkag
gibi aciyla can sikintisi arasinda gider gelir”.

Diistiigiimiiz umutsuzluktan dolay: intihar etsek de yal-
nizca tatmin etmeyen bir hayat1 yok ederiz, hayatin kendisi-
ni degil. lyisi mi arzuya saldirarak aciyr kokiinden kopa-
ralim. Bu “Budist” tamt bizi (insanligin birligini hissetti-
ren) aamaahlakina, (yagama-istegini askiyaalan) gileci vaz-
gegige ve ilgisiz seyre dalisa dogru agimlar.

Schopenhauer'in ulastigi bu son dénemeg onu Nietz-
sche’nin aynicalikli hedeflerinden biri yapar.

1. Felsefe ve deger. — Var olan laf kalabaligint biraz
daha artirmak icin dahi olsa, Nietzsche, filozoflar arasinda
bir yer sahibi olmaktansa, kendini hemen bir kigkirtici, bir
saldirgan, bir yikici olarak sunmustur. Kendine “son filo-
zof” derken, bir mezar kazicisi gorevi tistlenmistir. Nedir
felsefede elestirdigi? Icinden dogdugu yasam: inkar etmesi.
Nasil mu inkar ediyor? Hakikati “gériintiiler” adi altinda
kiigiilterek ve diinyay1 kiigiimsemesini hakl kilmak icin
higligi bir hakikat putu olarak yiicelterek (Platon’'un saf
tini ve 6z lyiligi).

Felsefe, felsefe efsanesinden dogmug ve kendisine baba
olarak varliga 6zdeg bir s6ziin yanilsamasini almistir. Tim
Bati diinyast tarihinin ¢ikig noktast olan aklin icadi hakikat
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Onyargist {izerine oturur. Felsefe yapmak hakikati aramak-
tir denir. Peki ama nigin hakikat? “Nigin (iyiligin ve kotiiliigiin
otesindeki) hakikat-olmayan degil?”

Bu ¢ikis noktasinda felsefe cirilgiplak kalir. Hakikatin
hakikat-olmayandan daha gegerli olduguna, stzde 6z-
hakikatin gériintiiden daha gegerli olduguna karar vermek,
bir olmayan-deger yerine bir deger segcmek demek, ahldki
bir se¢im yapmak demektir. Bunda sagilacak bir sey yoktur:
Insanin iirettigi her seyde ahlaki bir icgiidii kesfederiz. Peki
ama her seyin temelindeki yasam nasil olur da kendine
karst donen iiriinleri tiiretebilir? Yanit agiktir: Yasami boy-
lece inkar eden yagam hastalikl bir yasamdir.

Nietzsche'nin tasarist ve yontemi su sekilde kendini gos-
terir: “Varligin diinyasint higlestirme yoluyla filozoflar
agmak.” Bu nasil olacak? Bir ideale karsi bagka bir ideal,
bir fikre karsi bagka bir fikir, bir akla karsi bagka bir akil
onermek s6z konusu degildir, ¢iinkii her durumda yanil-
sama kiiresinin icerisinde kaliriz. Kurgulanmig degerler
adina elestiride bulunan Kant ve Schopenhauer gibi “fel-
sefe iscilerinin” izinden gitmek de s6z konusu degildir. De-
gerleri sozde nesnel olgulardan ¢ikarsadiklarint sanan “bil-
ginleri” taklit etmek de s6z konusu degildir. Bir yer degisik-
ligi yapmali, zemin degistirmeli, aragtirmayi yagam miica-
delelerinin cereyan ettigi yere tagimalidir. Nietzsche kusg-
kuyu, sdylemin gizli ¢ikis noktalarina, dipteki magarala-
ra, itiraf edilmemis ve itiraf edilemeyen insani, fazlasiyla in-
sani siireglere yoneltilen dik bakigi benimser. Farkhligint
vurgulamak igin kendisini filolog, soybilimci, tarihgi ilan
eder. Kullandig1 araglar nitelik bakimindan felsefe karsi-
tidir. Ama filozof dedigimiz zaten her seye ciiret etmeli,
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sonuna kadar sorgulamalidir, degil mi? Bu da s6ylemin mug-

lakhgidur.

2. Degerlendirmenin soyagaci. — Ahlaki yol bizi bi-
ricik kosulsuz olan yagama geri gotiiriir. Degerler iizerinde
duraksayacagimiza, bu degerlerin degeri hakkinda kendimizi
sorgulamali, degerin ardindaki degerlendirme islemini ve
degerlendirmenin ardindaki degerlendirmeciyi aragtirmaliyiz.

Geri-duygulanma (ressentiment) konusundaki zorlu so-
ruyu ortaya atmak icin 6zgeci (altruiste) ahlakin, (dini unut-
tugumuz zaman Hiristiyanliktan geriye kalan yegine sey
olan) acimanin hakimiyetini gérmek yeterlidir. Acimayi
bir deger olarak ortaya atan kimdir? Kendini pozitif an-
lamda ortaya koyamayan ama kudret istegi —ki varligin
amacidir— ortadan kalkmamigolandir. Demek ki, gelecege
duydugumuz sevgi kisvesi altinda aslinda ondan duydugu-
muz korkuyu maskeleriz. Korkuyu kudretlerarasi oyunda
yenemeyecek kadar zayif olan, ama amaglarina hileyle
ulagan, zayifliklarini bagtan gikarmak iizere kullanan tepki-
seller, koleler ve kadinlar tam da boyle davranirlar. Ters yiiz
etme iglemi, etkinlerin, efendilerin bilincindeki degerlerin
uzlagmaz geligkisi igsellestirilinceye kadar siirer: Giiglii olan
—yani yagsam bakimindan iyi olan— kétii olur.

Dolayisiyla, ahlak “dogaya karsit bir ideoloji” olarak
sunulur. Fakat ideolojiyi baskin bir sinifin yaratilmasi gibi
goren Marx'tan farkli olarak, Nietzsche, bagat degerleri
duygu insaninin yaratilmasi gibi gériir. Sonunda ahlakla
zehirlenen insan kendi kendini suglayacak, digsal bir suglu
bulacagina kétiiliigiin sebebini kendinde arayacaktir. Duy-
gunun yoniintin boylece depistirilmesi, aslinda, ayricalikli
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bir hasta olan ama kendini bir hastabakiciya doniistiiren
rahibin dehasinin iriiniidiir. Carmiha gerilen Isa’yla en st
noktasina ulagan gileci ideal tam da béyle dogmugtur. Hayat
artik sugludur, onu “kurtarmak” igin ac1 cekmek gerekir.

Bu siireg bir yol kazasi degildir: Insanligin ortaya cik-
masina baglidir. Kendilerini olduklar: gibi kabul eden di-
ger hayvanlardan farkli bigimde, insanin kopma ve bellek
yetileri vardir. Kendisi igin diinyay1 bir gésteri gibi gosterir
ve temsil eder. Otekinin kargisinda duygusu geri-duygu-
lanmaya déniisiir. Tin iggiidiilerin bastirilmasindan ve
yiiceltilmesinden —yani fiziksel kudretsizligin ruhsal kud-
rete doéniismesinden— dogar. Biling biitiin bu béliinmelerin
meyvesidir. Insan bir hastadir, ama ilgi cekici bir hastadur.
Felsefe iktidar ile kutsalhg birbirine baglayarak bagat bir rol
oynama firsatini bulmustur.

3. Higgiligin asilmasi. — Ozgeci degerler “sonun bas-
langic1”dir. Hiristiyan “higgilikten” (Tanr ¢armihin dize-
rinde 6lmistiir) baglayip kendi ilan ettigi “Tanrinin
olimiiniin” ne anlama geldigini heniiz kavrayamamis mo-
dern tanritanimazliga kadar giden kesintisiz bir hareket
vardir. Bu tanritanimazlik putperest kalir giinki hala inkar
edilecek bir seyi varsayar. Fakat bu Tanr1 bir hi¢ oldugun-
dan, herkes bu boslugu bir mutlak gibi yiiceltir, tipki Budist-
ler gibi! “Tanrinin 6liimi” hakikatin, almamin, tekligin,
her seyin sonlulugunun sonudur. Bu bir ¢ikmaz midir yok-
sa yepyeni bir diinya yaratmak igin bir sans m1?

Peki ama higgilik gibi bir hakikatin yiikiini kim tagi-
yabilir? Yasamaya elveren hatayi ve yalani nigin yeglemeye-
lim? Higciligin gergekten hakikat oldugunu ama hakika-
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tin en istiin deger olmadigint s6ylemek gerekir. Bu “sen
bilgiye” sahip oldugumuzda, yagami olumlamay: siirdiirerek
bu hakikatin yiikiinii tagiyabildigimizde, ugurumun iizerin-
de gerili bir ipin iistiinde dans edebilir ve “tehlikeli bir
bicimde yasayabiliriz”. Sadece putlari kirmak yetmez, herke-
sin icindeki putperesti de yok etmeliyiz. Ogleyin, giines
tepedeyken, golgeler yok olur, seyler bicimlerini yitirir.
Gortintiileri kurtaracak olan yalnizca derinlikgi (perspectivi-
ste) bir goridiir. Zerdiist yeni bir Tanri degil, kendi golgesi-
nin izinden gidendir. Gélgesini, seylerin anlamini yarata-
rak hakikati kurgulamak ve degerlendirmek iizere, kendini
derinlikli kilmak icin kullanir. Takdiretmek yaracmaker (“In-
san kendini takdir eden hayvandir”). Degerlendirmek bir
seyi kendi kudret istegine gore 6lgmekctir.

Felsefe cogulcu olacaktir: Aynigegerlilikte olmayan ¢ok
sayida anlam vardir, ¢iinkii bu anlamlar kendilerini olumla-
yanlara, yaratanlara baglidir. Gergek filozoflar buyururlar
ve yasalar koyarlar. Tek Tanrinin, ¢armiha gerilen Tanri-
nin kargisina Dionysos gikacaktir; onun igin yasamin hakh
gosterilmeye ihtiyaci yoktur, varolusun geri kazanilmaya
ihtiyaci yoktur ¢iinkii suglu degildir. Dionysos'un tutkusu
yasamin asir1 bereketinden dogar, yoksullasmasindan de-
gil. Hiristiyanligin agkin ikamesinin karsisina Dionysos’un
agkin degerlendirmesi konulur.

4. Ebedi geri doniis. — Nietzsche, “Evrensel goziilme-
nin ve tamamlanmamighigin felg edici duygusunun kargi-
sina ebedi geri doniigii koyuyorum,” diye yazar. Higbir sey
mevcut degildir, her sey olugur ve olugan her sey geri d6-
ner. Varolug her an baslar, olasiliklarin miktart sonludur,
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her sey zaten 6nceden vardi. Ozdes olan hep geri geldigin-
den, tannsal irade yoktur ve baglangici, ortami, sonu olma-
yan diinya kendi kendine yeter. Bir bagka deyigle, Ebedi
Geri Déniig tanritanumazligi gergeklestirir. O, dinlerin dini-
dir. {lkcag bunu 6nceden sezinlemisti. Cocuk-Zeus zarlari
havaya firlatir ve rastlanti zorunluluk olarak yere diiser.
Klasik filozoflar “kotii oyunculardir” Nedensellik, anlam
ve sonluluk bulmak isterler.

Ebedi geri doniis hem bir kural hem de yasamin olum-
lanmast igin bir testtir: Su an istedigim sey, tiim sonug-
lariyla ve sonsuz kez yinelenecektir. “Simdi yasadigin ve
yasamig oldugun hayati bir kez daha ve sonsuz kez yeniden
yasayacak olsaydin, hayat1 yine de sever miydin?” Istedigim
seyi, onun ebedi geri déniisiinii isteyerek istemeliyim — bu
da benim bizzat yazgi olmam demektir (“amor fati”!). Bu,
zamanin geri déndiiriilemezligine ¢elme atmanin ve geg-
misin seytanini ¢tkarmanin tek yoludur: Istenmis olan seyi
ben siirekli isteyebilirim.

“Yagamin” bu bigimde olumlanmast bize ek bir yagam
ve zevk vereceketir; burjuva, demokrat ve sosyalist olan “son
insanin” hayvansi ve zevkgi kiigiik varolusuna hapsolma-
mizin 6niinii alacaktir.

Bu dersin anlami nedir? S6z konusu olan hakikatin ve
degerlerin alt tist edilmesi ya da tuzruhuyla temizlenmesi mi-
dir? Sonugta, Nietzsche ahlaka artik ahlaki olmadig: serze-
niginde bulunmakta degil midir? Ama tipki bir Hiristiyan
gibi, tistelik ona karsi cikarak, ahlaktan da éteye gider: Bir
Yaratici varsa eger, ben kendimi Iyiligin ve Kotiiligiin 6te-
sinde yaratamam. “Ust-insan” deisim gecirmig biri (bir
mutant) degil, olusumun basit ve gegici bir derecesi olan
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kendinin ve insanhgin 6tesine, yaratici olumlamaya kadar
yiikselen insandir. “Oldugun hale, yani heniiz olmadigin
hale gel.”

Her tiirden inani ve iiyeligi reddeden ve hi¢ kimseye
baglanmamayi gerektiren Nietzscheci diisiinceyi benim-
seyebilir miyiz? Zerdiisgt, 6grencilerini terk ederken, onla-
ra, “Benden uzaklasin, kendinizi Zerdiist’e karst savunun,”
der. Nietzsche kendine “son filozof” der, ¢iinki “son in-
sandir”. Hayatinin sonundaki ¢ilginlik déneminde kendi-
ni 6lmiis Tanrinin ardili saniyordu. Sakin bu imkansiz bir
tasarinin igareti olmasin?
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VII. Bolim

BILGILERIN BUNALIMI VE YASAM

Felsefe, kabul edilmis diigiincelerin yeniden sorgulan-
diklari bu dénemden yara almadan gikamamustir.

Tarihle baglantili olarak, i¢inde bulundugumuz yiizyila
(XX. yiizy1l) Marksist maceralar ve gergek totalitarizmin
biiyitk 6rnekleri hakimdir. Belli diigiinceleri benimseyen
pek cok entelektiiel igin, felsefe, kaginilmaz bigimde teorik
ve pratik olmasi gereken “tarih bilimi”yle celmelenen ideo-
lojik bir iiriinden bagka bir sey degildir. Insanin insanhg
hakkinda soru isaretleri yaratan dramatik olaylarla akil-
ciligin yagadip1 biiyiik bunalimin bir arada gériildiigi boy-
lesi bir diinya hali ¢ok sayida énemli felsefi diistinceyi orta-
ya cikarmustir. Simone Weil, Karl Popper, Raymond Aron
gibi kimi diisiiniirler 6zgiirliikk kavrami iizerinde yogun-
lasirken, Horkheimer, Adorno gibileri de bir arag iglevine
indirgenen aklin statiisii iizerine egilirler.

Ote yandan, bilginin tiim cephelerinde hakim bir ko-
num elde etme yolunda ilerleyen pozitif aklin gitgide artan
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onemi lizerinde de durmaliyiz. Hakikatin tarihe indirgen-
mesi, bu durumda, hakikatin dogaya indirgenmesiyle gel-
melenmektedir.

Elbette ki, felsefe yoluna devam etmektedir; ama bunu,
canli hayatin, kaynak ve kosul oldugu i¢in pozitif bilimle-
rin darbesini yemeyen hayatin haklarin1 yeniden kurgula-
mak izere gosterdigi zorlu bir gayret pahasina yapmakta-
dir.

Giiglii bir “her seyden vazgegme” egilimiyle icten ve
yeni tipteki bilgilerle digtan kemirilen felsefenin de derin
bir bunalima girdigi kiigiimsenmeyecek bir olgudur.

l. Hayati disiinmek

Maine de Biran (1766-1824) bu noktada énemli bir
referanstir. “llkel olgu”yu ararken, nesnel bir montajdan
yola gikarak insanin hem 6zne hem de biling olarak olus-
turulmasinin imkansiz oldugunu gériir. De Biran'a gore,
¢oziim, 6zne felsefesinin beden felsefesine dokiilmesinde
yatar.

Aslinda, gayret deneyimikendimi ete kemige biirtinmiig
ozne olarak algilamamu saglar, ¢iinki iradem bedenimin
direnciyle kargilagir ve onu asar. Ben hissediyorum 6nerme-
sinde, ilk s6zciik “hissetmek” degil, duyularin edilgenligi-
ne indirgenemeyen temel bir eylemi ifade eden “ben”dir.
O zaman, herkes, kendi “i¢sel anlaminda”, kendini tekil
bir varlik olarak, organik-iistii (hyperorganique) tinsel bir
giic olarak, “yasayan sebep” olarak kesfeder. Ozgiirliigiim,
eylemimin veya eyleme ge¢me kudretimin duygusundan
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bagka bir sey degildir. Irade ile 6z bedenin ilkel diializmi,
her 6znenin kendi kigisel varolugsunu ve bagkalariyla ile-
tigime girme yetisini ayn1 anda algilamasini saglar.

Henri Bergson (1859-1941), yapitinin tiimiinii mer-
kezde yer alan su sezgiden yola ¢ikarak gelistirmistir: Ken-
dimde algiladigim ve her seyden 6nce siire olarak belirle-
nen yasamimin sezgisi.

1. Sezgi ve yasam. — Bergson'un soziinii ettigi yagam
ne biyologlarin bildikleri, ne de “bilimsel” psikologlarin
ilgilendikleri yagamdir; kald ki, biyologlar gibi psikologlar
da her seyibilginin zorunlu kogulu olarak gériilen su nesnel-
ci tipteki akilcilik putu ugruna kurban eder. Bu yaklagim,
yasamdan dogmus bir yetenek olan ama yasamdan ayrildigi
icin sadece kendine kargt donebilen zekdnin gereklerine
uygun diger. O halde, biricik gercek hayat saydigi canlt
hayata gecis yapabilecek olan, yalnizca zekinin algilamasini
saglayan basit eylem, yani sezgidir.

2. Zaman ve sire. — Bilim, zaman ele alabildigint,
onu kendi parametrelerine ve hesaplarina dahil edebildigi-
ni iddia eder. Oysa, bilim, elde alet-edevat, zamana yakla-
sirken, onusiire boyutundan koparip uzaya déniistiiriir. De-
mek ki, bilimin zamani saatlerdeki zamandir; bu da yagamin
canli zamani degil, saatin bir ibresinin kat ettigi mesafedir
sadece. Fizikci, bir cismin diisiisiinii hesaplamak igin za-
mant uzayda yer alan noktalara boler ve ardigik noktalart
“eszamanlt” diye aktarir. Psikolog, duygularimizin élgiile-
bilir sebeplerle girdikleri iligkilere bagvururken, duygula-
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nimuzi nicel hale getirdigini sanir; oysa, duygular yogunluk-
lariyla belli 6zellikler kazanir ve asla karsilagtirilabilir nice-
likler olarak ele alinamazlar, ciinkii duygular siirenin farklt
anlarinda ortaya gikar; siireyse “benligimiz kendini yasama
saliverince, biling durumlarimizin ardigikliginin aldig1 bi-
cimdir” (Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme).
Kisacasi, gercek yasamimiz yalnizca niteliklerden olugur,
oysa bilimsel bilgi yalnizca nicelikleri tanimlayabilir.

3. Yasam ve bellek. — Bilim adamlarinin ve filozof-
larin diigiinceleri 6zdeglik ve devinimsizlik mantigiyla bula-
nirken, yasam kesintisiz bir fiskirma, hep yeni bigimlerin
bollugu igersinde kendini arayan basit bir eylem olarak or-
taya cikar (Yaratici Evrim).

Yasamsal atihm maddenin engeliyle karsilaginca farkli
yonlere dogru patlar ve ti¢ biiyiik ¢6ziim yolu “bulur”: Bitki-
sel ickinlik, (en yiiksek noktasina bocekte ulagsan) hayvan-
sal diirtii ve insan zekasi. Dolayisiyla, insan zekasi yalnizca
bir yagam aracidir; (sapiens/bilen olmaktan énce faber/yapan
olan) insanin diinyaya hakim olmasini ve onu kullanmasini
saglayan bir aragtir.

Peki, hareketli bir olusum akintisinda biling durum-
larimizin siirekliligini nasil saglayabiliriz? Siire bilincini
yasam sezgisine doniistiiren bellek tam da bu noktada dev-
reye girer. Soziindi ettigimiz bellek, halihazirda gergeklesen
ve ge¢cmise génderme yapmayan aligkanliklarda oldugu gibi,
yinelemeden dogan “izler”le ilgili degildir.

Bellek, yasamin “yaratic1 6zgiirliik” olarak ortaya gikti-
g1 yagamsal atilimin ipucunu bulmamiza yarar. Bu nedenle
de, karar verme, derin benligin yasamindan ayrilan olgun
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bir meyve gibi ortaya gikar. (Eylemin tamamlandig1 anda
tamamlanmis oldugunu, yani gerekli oldugunu iddia eden)
gerekircilik ve (eylem tamamlanmadan 6énce her tiirden
bagka segeneklerin miimkiin oldugunu iddia eden) gerek-
mezcilik béylece birbirine aykir1 hale getirilir.

Maurice Blondel (1861-1949), 1893'te eylemi biitiiniiy-
le felsefi bir tema yaparak akademik tarihimizde bir “ilki”
gerceklestirir. Bu farkla artik diigtince tizerinde durabilir ve
varlik ile varliklar arasinda iligkiler gelistirebiliriz.

1. Eylem. - Insan1 dogal bir yasayan haline getiren
karanlik enerjilerden beslenen eylem, zihinsel bilgiyi, ahlaki
davranigi ve bilimsel bilgileri kapsar ve onlari kendine ek-
lemler. Insan eylemde daima sorunlarina bir ¢éziim bulur,
bu ¢6ziim bagarisiz olsa bile. Ciinkii insaniradesi, i¢ diinya-
sinin derinliginde istedigi seyi istemez (isteyen istek ile isteni-
lenistek diyalektigi).

Dolayisiyla, eylem, “yasamin bir elestirisi” yoluyla bir
“uygulama/pratik bilimi” olusturmay: saglayan “canli bir
laboratuvar”dir. Yani yasamin gercgek bilimi biyoloji degil
eylemdir.

2. Toplam felsefe. — Yagam biyolojik hakikatini 6ylesi-
ne tagirir ki ancak dogaiistii bir diizeyde mutlak anlamda
geligebilir: Madde yasamsallagtirilabilir, yasam tinsellestiri-
lebilir ve tin tanrisallagtirilabilir. Doga tapimi felsefesi, ya-
nilsamaci élgiisiizliigiiyle, insanin tannsallagtirilmasini tek
bagina basarabilecegini saniyordu. Hiristiyanligin ortaya
¢ikmasindan itibaren, felsefe daha miitevazi ve daha eksik-

134



siz bir gérevi yerine getirmelidir. Tanrsal bir yetenekle
ilgili oldugu i¢in sunmaktan aciz olsa da, gerekliligini gos-
terdigi ve kendini asan seye dogru agilimda bulunmalidur.

Georges Canguilhem, (1904-1995), tiimiiyle farkh bir
kayda sahip olan tip felsefesicercevesinde, yagamin yagaya-
nin bigimi ve kudreti oldugunu gésterir, bu da diigiinceyle
ilgili anlayisin iglevlerine tekabiil eder. Dolaysiyla, tipla
felsefe bir arada olunca, yasami onun yalnizca nesnellik
mekanizmalarini inceleyen biyoloji bilimine gére daha iyi
kavrarlar.

O halde, hayatin “normalligi’nin, istatistik ortalama-
dan elde edilen “norm”la higbir ilgisi yoktur. Hayatin nor-
malligi, yasamin bir degiskenlik kudretini ifade eder, ha-
yatin sagligiysa kendi normlarini icat etme yetisini ifade
eder.

Il. Dil sorunu

Bilginin diizeninde pozitif akilciligin tekelini gegerli
kabul eden diisiiniirlere gore, felsefeye hala agik olan son
iki yolu kesfe ¢ikmaktan bagka is kalmamigtir: Bunlardan
biri dilin kendi {izerinde caligma (bir yanda matematiksel
ve mantiksal aragtirmalarla, diger yandan dilbilimsel arag-
tirmalarla baglantili olarak), digeri de sagduyu ve ahlaki
bilincin sezgileri iizerinde calismadir.

Bu bakimdan, Anglo-Sakson diinyasinda ¢ok yaygin
olan analitik felsefenin gelismesi konusunda, Principia Ethica

(Ahlaki Ilkeler) ve The Refutation of Idealism (Idealizmin
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Ciriitilmesi) baghkli yapitlarin yazari Moore’'un (1873-
1958) caligmalarinin 6nemini vurgulamak gerek. Artik ne
spekiilatif sistemler iiretmek, hatta ne de diinyay1 betimle-
mek veya aciklamak s6z konusudur; yapilacak sey, sadece
tutarhliklarini sinamak ve séylemi berraklagtirmak igin
tiimcecikleri analizetmektir. Sagduyu tarafina yerlegtirilen
ahlak hala biiyiik 6nem tagir; ama artik her tiirlii metafizik
boyuttan yoksundur.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) Tractatus Logico-
Philosophicus’u yazmugsa da, ¢aligmalarini bununla sinirh
tuttugunu sdylemekle ona haksizlik etmis oluruz. Wittgen-
stein dile felsefi yaklagimda temel ama yine de celigkili bir
rol oynamigtir.

Wittgenstein su ilkesel konumu parlak bir sekilde gelis-
tirir: Dil yalnizca 6nerilerin fiili hakikatidir ve varlik so-
nug olarak sadece diinya olgulari igerisinde s6z konusudur.
Dolaystyla, dil, “6nerilerin toplami”’ndan bagka bir sey de-
gildir ve diisiince “bir anlami olan éneri”dir. Oneri sadece
seylerin durumlarina génderme yaptigindan, “gercek 6ne-
rilerin toplami doga bilimlerinin toplamini olugturur”. Fa-
kat felsefe bir doga bilimi olmadigindan, onun ne gergek
ne de sahte olan 6nerileri anlamdan yoksundur.

Bu, bunun diginda bir sey yok demek degildir, ama “ko-
nusamadifimiz sey hakkinda susmaliyiz” — bu tez yasam
diinyasi sinirlan icerisinde kalan bir ahlaka veya bir gize-
me agilir.

Wittgenstein bu konumunu daha sonra kaleme aldig1
bir yapitiyla (Felsefi Sorusturmalar) derinlemesine degistire-
rek dili yeniden yasamin kendisine dahil eder.
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. Yapisal ugrasilar

Felsefe tarafindan sinanan biling bunalimiyla “insan
bilimleri"nin ortaya ¢ikigi arasindaki kesisme hatir1 sayilir
etkilere yol agmugtir.

Doga bilimlerinin yontemlerini taklit ettiklerini agikca
iddia etmelerine karsin, bu yeni bilim dallari, temellerinde
pek ¢ok felsefi 6n kabulii barindirir, vardiklari sonuglar ve
yargilar felsefi konumlar igerir. Yine de, bu durum hem
cesitlilik gosterir hem de evrimseldir.

Béylece, Freud'dan Jacques Lacan’a kadar felsefeyle psi-
kanaliz arasindaki iligkiler gitgide daha ¢ok kabul goriir.
Felsefe, psikanalizi yok sayamayacagini anlamigtir. Psikana-
lizse, kendi yoniinden, felsefi anlamlarla yiiklii fikirleri, yal-
nizca analitik pratikten edinilen tiimden iglemsel kavram-
lar gibi gdstermeyi artik bir yana birakar.

Durum, sosyoloji ve toplumsal bilimler tarafinda aym
degildir. Muhakkak ki, Piiritanizmin Amerikan kapitaliz-
minin yiikselisinde oynadig1 rol {zerindeki galigmalar
biiyiik iin kazanan Max Weber (1864-1920) gibi bir yazar,
felsefe karsiti higbir yanibulunmayan bir diigiince yiiriitme-
yi basarmugtir.

Epistemoloji bakimindan, Karl Popper’in (1902-1994)
tam anlamuyla bilimsel niteligi yalnizca bilim dallarina ya-
kistirma gayretlerinden s6z edilebilir. Bu ¢aligmalarin so-
nugclaridenetleme gerektiren diizeydedir (bu da hatali olabile-
cekleri anlamina gelir), yine de oldukga elverisli bir payla-
sim cizgisi sunarlar.

Mantiksal olarak, insan ve toplum bilimleri felsefeyle
girdikleri iligkileri berrak ve felsefi bir sekilde kabul etmis-
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lerdir. Bilim diinyasinin dikkatinin yalnizca yapiar, varli-
gin ortadan kalkmasi ve insanin —tamamen gayr1 insani—
alt-hakikatlerde varlik olma halleri iizerinde yogunlagma-
sindan itibaren, felsefe iizerinde son derece bozucu etkilere
yol agmugtir.

Ozellikle Claude Lévi-Strauss’un etkisi hatir sayilir ni-
telikte olmugtur. Oysa, etnoloji alanindaki énemli bir ¢a-
ligmanin baginda bulunan bu yazar, “yapisalciligin” baba-
ligini siddetle reddetmisti. Bununla birlikte, hakikatin top-
lumsal olanin toplamina, anlamin anlamsizliga ve tarihin
dogaya indirgenmesi felsefi anlamda tarafsiz degildir.

Michel Foucault (1926-1984) hem “insanin 6liimii”
hem de felsefenin —savlanan— 6liimii diisiincelerini barin-
diran en parlak filozof 6rnegidir. Girift caligmalarinin 6zii-
ne heniiz inilememisgtir.

{Ik asamada, Foucault, sankifelsefe yerini bir “bilgi arkeo-
lojisine” birakmaliymug gibi bir tavir sergiler (Sozciikler ve
Seyler). Tarihsel aragtirmayla, iginden ayricalikl bilim dalla-
rinin, pratik davraniglarin, hatta insanin kendisinin gikti-
g1 bir epistemeyi (belli bir donemin diisiince gergevesi) or-
taya cikarabiliriz.

Foucault'nun galigmalarinin daha az taninan ama iire-
tilen diigiinceler bakimindan kugkusuz daha zengin olan
ikinci béliimii, bilgiyle iktidar arasindaki iligkiler tizerinde
yogunlagmigtir. Burada, savas, siyasetin baska araglarla siir-
diiriilmest gibi goriiliir. Siyasetin yeni figiirii bir “biyo-ikti-
dar”dir ve insan varolugsunun gitgide tibbi hale gelmesi bu
yeni figiiriin belirgin bir gostergesidir.
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VIII. Bolim

VARLIK VE GORUNGU

I. Husserl (1859-1938)

Husserl yasami boyunca “felsefeyi kat1 bir bilim dal”
haline getirecek bir tasariyi tutkuyla yiiriitmiistiir. Endigesi
“Yunan” izleri tagir: Felsefi akil iizerine birinsanlik —insan-
ligin 6ziiyle oldugu gibi kesisecek bir insanlik— kurmak
miimkiin miidiir! goriingiibilimi (fenomenoloji) ortayaata-
rak (bu sézciik daha énce kullanilmsgti ama konusu yeni-
dir) felsefeye yeni bir soluk getirmis, bir {islup yaratmustur,
oyle ki, edebiyata, sanat dallarina ve bilim dallarina kadar
yayilan gergek bir yontem devriminden s6z edilebilir.

1. “Seylerin kendilerine dogru!”. — “Zu den Sachen
selbst!” Heniiz yolun baginda olan gériingiibilimin bu slo-
gany, sanki elestirici takintiya ve pozitivizmin zorbaligina
kargt hakikate geri déniig yoniinde bir ¢agn gibidir. Do-
laysizhiga bir geri doniistiir bu; ama kavramlar, teoriler,dogal
oldugunu sandigimiz ahiskanhklar gibi kendisini ezen her
seyden kurtulmug bir dolaysizliga.
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Goriingiibilim her seyden énce bakigin dontigtimiinii is-
ter. Neyi algilamak icin yapar bunu? Oz hakikate kargit
gomiintiileri degil, sozciigiin tam ve ilkel anlamiyla “olay-
lar1” (goriineni) algilamak igin. Goériingii, seyin dogdugu
haliyle, oldugu gibi ortayacikmasidir. O halde, hakikat gériin-
gidiir, bagka hicbir sey degil.

Kendilerinedénmemizgereken bu “seyler”, ampirik dii-
siincenin hakikate yapigtirdigi ama aslinda kisvesini degis-
tirdigi seyler degildir. Husserl, gercek zenginligin, (stzciik
veya kavram olarak) parasal imlerde degil, bu paray: rehin
tutan altinda yattigini séyler. Altin 6zdiir (Yunancas: eidos;
bu sozciik, en ilkel anlamiyla, goze goriinen bigim demek-
tir) ve soyut bir genel fikir degil, tekil nesnede olgu olarak
dolaysizca kendini gosteren seydir. Ozler ideal olmakla ilgili-
dirler, ama kendini gosteren ve bizim sezinledigimiz tekil
nesneliklerden farkli degildirler. Bu ne metafizik bir deneyim
ne de estetik bir seyre dalistir; bu bir tiir ggrmedir: Oziinde
oldugu gibi kendini teslim eden nesneyi algilayan eylemdir.
“Ozsel indirgeme” diinyay fiili varolusundan arindirir ve
onunbetimlenebilen, agiklanabilen, iletilebilen duyu evreni
olarak goriinmesini saglar.

Oz kendini kolayca vermez. Oziin acik edilmesi icin
ozsel cesitlemeye girismek gerekir. Bu islemde imgelem nes-
nenin 6zelliklerini serbestce cesitlendirir, ta ki ortadan kalk-
malanylanesnenin de ortadankalkacagiézellikleri bulsun (6r-
negin, bir Giggen igin digbiikeylik 6zelligi, bir renk igin ya-
yilim yiizeyi 6zelligi). Oz kendisini bu degismezle aciga vu-
Tur.

Hedef alinan “seyler” birer kavram olduklar1 kadar bi-
rer biling, duygu, algilama ve ani da olduklarindan, kar-
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stmizda bir 6zler yigini vardir. Nesnenin kendini teslim
etme bicimiaynen alinmalidir, béylece nesne “varlik bolge-
lerine” dagitilarak sonunda saf bir mantik, miimkiin olan her
seyin evrensel bilimi olugturulur. Bu evrensel bilim, tiim bi-
lim dallarinin kendilerine 6zgii nesnelerini olusturmalarini
saglayan kaynaktir (6rnegin, aritmetik sayinin ozselidir,
geometri saf uzayin ozselidir).

2. Psikolojiciligin ve mantikgihgin iki sakincasi. —
Psikolojicilik bizim gérme bigimimizi ylesine etkilemistir
ki “kendiligimizden”, seyin acik secikligi ile agik seciklik duy-
gusunu, 6ziin sezinlenmesi ile 6znel emin olma halini birbirine
karnigtiririz; 6z, diigiince tarafindan psikolojik bir iiriin yo-
luyla algilanmis olur.

Husserl'in matematik alaninda aldig1 egitim, dalavere-
ciligi cok erken bir dsnemde anlamasina yol agmustir: Cem-
ber bigimi tiimiiyle geometrik bir anlam tastr, kat1 bir sekilde
tanimlanabilir, bu tanim tiim geometriciler igin gegerlidir
ve bir bireyin karatahtaya bir ¢ember ¢izmek igin yaptigi
islemle higbir iligkisi yoktur. Cemberi gizdiren fiziksel ha-
reketle cember resmi dogrudan éze yonelen sezgiyi yarata-
maz. Bir say1 ne ampirik olarak yapilan bir say1 saymanin
lirindi, ne de 6zel bir matematikginin zihinsel igleminin bir
sonucudur, say1 bir idealliktir ve bir numaralandirma sayesin-
de dogrudan sezinlenir. Ayni sekilde, mantiksal kargitsizlik
ilkesi, birbirine kargit iki hakikati bir arada kabul etme
bigimindeki psikolojik imkansizliga asla indirgenemez.

Psikolojiciligin hatasi, kékeni olgularin baglangicinda ara-
masl, 6zii ampirigm tirtinii islemlerde ¢ozmesidir. Agiklama-
ya —yani bir bagka seye atifta bulunmaya— ¢alisirken, kendi
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kendimizi anlam: asla algilayamamaya mahkam ederiz. Or-
negin, Hume, nedensellik ilkesini aligkanliktan dogan ka-
naat yoluyla “agikladigin1” sanirken, ilkenin kendisini or-
tadan kaldirir, anlamin: ters yiiz eder ve bu anlami kurgula-
yacagiyerde onu yolundan gikany. Ise bu sekilde giristigimizde
hakikatleri kargitlariyla bile agiklayabiliriz (6rnegin, adaleti
cikarla, erdemi kusurla aciklamak gibi). Ozetle, 6zsel indirge-
me ampirik indirgemeyle taban tabana zittir. Artik agiklamay:
bir kenara koyup betimlemeye caligmaliyiz (La Crise des scien-
ces européennes et la phinoménologie transcendantale — Avrupa
Bilimlerinin Bunalimi ve Askin Gériingiibilim).

Diger yandan, mantikgilipin s6ylediginin tersine, ozler
bigimsel bir simgeselin veya bir bilesimcinin (combinatoire)
bir sonucu da degillerdir artik. Mantikgilar ve matema-
tikgiler arasinda sikga goriilen bu hatanin kékii mantigin
logosla girdigi iligkinin unutulmus olmasina dayanuir. Bir kez
kurgulandiktan sonra, mantik, yalnizca seylesme egilimi gos-
teren ikincil bir soyutlama haline gelir. Oysa ki, maddeyle
bicimi birbirinden ayirma iglemi psikolojiktir, 6ziin ilksel
agsamasinda boyle bir ayirim yoktur. Dolayisiyla, 6ziin bilgi-
sini kokten kurgulamak igin bu ayrima dayanmamaliyiz.

3. Goriingiibilimsel devrim. — Modern diinya ashin-
da basasagiedilmis bir diinyadir: Bilim bize nesnel yasalarla
yonetilen nesnel bir doganin nesnel bilgisini 6nerir, gelin
goriin ki, 6zne olmadan nesnellik olmag, bakis olmadan gériine-
bilirnesne olmag, ideallik olmadan gerceklestirilebilir bilim olmaz.
Bu diinyanin kurucu babasi Descartes ise 6nce diigiinen
ozneyi konumlamakla baglayip yasayan hakikatin ayiklan-
masi yoluyla uzamiortaya ¢ikarma iglemini sonraya birakmaya
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Ozen gostermisken, nesnelci ényargt diinyanin karsisinda
“dogal bir tavir” halini almigtir. Bilimsel kavramlarin ve
yasalarin birer dogal, ilksel ve nesnel hakikat olduklarina
sasmaz bir sekilde inaniriz, oysa bunlar dogada var olmayan
idealliklerdir. Insan bunlari yasayan 6znelligin kokensel
deneyiminden yola ¢ikarak iiretir ve cerceveler. Budeneyim
olmasa doga anlamdan tiimiiyle yoksun kalir. Goriingiibi-
limsel “indirgemenin” islevi, gercek diizeni kurmak ve ku-
rucu 6znellige giden yolu agmaktir, bu da agkin bilingtir.

Kant'in ortaya attig1 ve ampirik ‘ben’in —her tiirden
oznellikten yoksun ve sezginin ulagamadigi— agkin 6zne-
den ayrilmasini amaglayan islemden kaginmak igin, askin
Oznenin somut 6zne olmasi gerekir. Descartes ben vanm
onermesinin radikalligini kegfederek bu yolu zaten agmusti.
Ama, kisa bir siire sonra, diigiinen t6z olarak ‘ben’in ve
onunla birlikte diinyay1 ve bagkalarini yeniden bulmak icin
gereken tiim zorluklarin tizerine kapanmigti. Demek ki,
yaklagimimiz1 degistirmemiz gerek.

Husserl, yontemsel kugkuya bagvuracag yerde, ereksel
hedefi gizleyen ve diinyaya bir anlam yiikleyen davranislari
bertaraf etmek iizere diinyayi ayrag igerisine almakla yeti-
nir (épocheé).

Bu ereksellik kavrami goriingiibilimde temel bir 6gedir.
“Her bilincin bir seyin bilinci oldugunu” séyleyen diisiince-
sinin bayagiliginin ardinda, bilincin her zaman bagka bir
seyin hedefi oldugunu anlamak gerek ve bu nesne erekselli-
gin icerisinde baskasidir. Bagka bir deyisle, biling kendi iize-
rine kapanmig degildir, kendi iginde bagkasina agik durum-
dadir. Bilincin 6znel yani noése (noez okunur) nesnel yani
noémedir (noem okunur). Ozne-nesne ikiligi ve gercekci-
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likle idealizmin sorunlari, daha sonra, bu ilksel karsilikli
iligki temelinde ortaya cikar.

Tekbencilikten kurtulabiliyor muyuz? Aslinda diinya
hic olmasayd ereksellik yine de ayni kalmaz miydi? Oteki
ile ilgili sorun biraz daha az zorludur: Oteki, basit bir ereksel
bagint1 degil, en az ben kadar mutlak bir bagka mutlaktir
—alterego, 6teki ben. Oteki, benibir “yabanct” olarak kendi-
me gonderir; étekinin varolugu, benim igin, benimkinden
bagka ama benimkine benzer bir bedenle “ortak varolustur.
Ama 6teki, tipki benim gibi, diinyanin diinya olmak igin
gectigi 6znedir de. Kargilikhi éznellik, benim 6tekini “6teki”
olarak ve 6tekinin beni yine “6teki” olarak algilama yeti-
sinden dogar. Béylece, diinya kargisinda bir topluluk dogar.

Bu agamadagériingiibilimsel yontem tamamen felsefi hale
gelir. Bu yontemle saf ‘ben’e, ben olma bilincine ulagiriz;
bu biling diinyaya bagh degildir ama diinya olmadan da
olugamaz (Ideen). Diinyaya anlam ve birlik kazandiran agkin
ozne yagayan 6znelliktir, “kendi igin varlik olarak mutlak
varligin krallig1”. Bu yagsam zamanla sinithidir ¢iinki bi-
ling, hali hazirin her seferinde hali hazir olarak hi¢ durma-
dan kendini yeniledigi kesintisiz bir akintidir. Mutlak
ben'in “yagayan hali hazir1”dir. BuzamanTariholarak tor-
tulanir, bu da bizim “ilksel Gemimiz” olan Yeryiiziine ne
denli sikica demir atmig oldugumuzu gosterir.

II. Heidegger (1889-1976)

Freiburg'da Husserl'in 6nce asistani sonra da ardili olan
Heidegger, goriingiibilimsel yontemi yeniden ele alirken
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onu baglangig amaglarindan saptirmistir. Anlamin varli
tizerinde sorular sorarken ve agkin 6znelligin gerisinde bu-
radaki-varligin daha temel yapisini kegfederken, felsefenin
hep diisiindiigi varligin temel sorusunu yeniden ortaya
atmugtir. Oysa ki, Bat1 metafizigi, celigkili bir bicimde, var-
ligin unutulus tarihidir.

1. Varoluscu analiz. — Varlik iizerinde kendimizi sor-
gulayabilir miyiz!? Bir ttir olmamasina ragmen, Varlik ko-
nusunda olabilecek en genel kavram geligtirilmistir; bir
anlam yiiklemek miimkiinken, Varlik hakkinda belirsiz bir
kavram yaratilmigtir; Varlik bir bilmece iken, hakkinda agik
secik bir kavram olugturulmustur. Ustelik filozoflar Var-
lig1 hep zamanin karsisina koymuglardir, oysa ki, Varligi
zamanin uguculuguna kargit ebedi bir hali hazira yiikseltir-
ken onu ancak zamana bagh olarak anlayabiliyorlard.

Her seyi yeni bastan ele almamuz gerekiyor, bunun igin-
se ise su ana noktayla baglamaliyizz Var olanlar arasinda
yalnizca insanin Varlik iizerinde kendi kendini sorgulama
olanag1 bulunur. Demek ki, Varlik sorusunu (Dasein yani
buradaki-varlik, Varhigin Varlik oldugu var olan olan) in-
sandan yola ¢ikarak sorumaliyiz, bunu da “zaman anla-
yisinin ufkunda” insan iizerinde kendimizi sorgulayarak
yapmaliyiz.

Heidegger'in Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) baglikli
yapitinin aceleyle okunmasinin yarattig izlenimin tersi-
ne, buradaki varlik andlitigi varolugcu felsefeye bir katki nite-
ligi tasimaz. Heidegger'in analizi varolussal degil (ciinkii bu,
herkesin kendi varlig1 iizerinde diisiinmesidir), varoluscu-
dur, yani var olmanin ontolojik yapisini ortaya koymaya
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yoneliktir. Bu yanlis anlama, Heidegger'in endise olarak
Dasein iizerine yaptigi olaganiistii betimlemelerden kaynak-
lanur.

Endise olarak buradaki-varlik, yapaylik ve terk edilmiglik
duygusundan (bizler bir seylere bindirilip buraya atilmigsiz
ve ezelden beri variz), (buradaki-varhigi hep kendi ilerisine
gitmeye zorlayan, kdkensel zamanin gelecege baglandig1)
varolugtan ve ..nin-yanindaki-varliktan (gtinkii buradaki-var-
lik hep bagka bir seyin yanindadir) olusur. Buradaki-varlik
endige gesitlerinin analizini izler. Bu analizde, Heidegger,
kafanin mesgiil olma halini, kigisizlesmenin hakimiyetini
[goriiliir, yapilir gibi] betimler ve zamani deneyimle algila-
yan insanin saf halinin kendi nitelikleri arasinda nasil 6lii-
me-adanmug-varlik oldugunu kesfettigini gosterir.

2. Ontolojik farkhlik. — Heidegger'in Varlik ve Zaman
baglikli yapitiyla baglattig1 girisim tamamlanamamigtir ve
olasilikla zaten tamamlanamayacak bir seydir. Bu girigim,
varligin zamanin ufkunda yorumlanmasindan Varlik diigiin-
cesine dogru yon degistirirken, ontolojik farklibginin temel
sorununu ortaya gikarir.

Var olanin Varlik sorusu felsefe kadar eskidir. Oysa,
Varlik ile var olani birbirinden ayn iki diinyaya baglayan
tiim metafizik gelenege kargin, bu iki diinya birbirinden
yalitilmig olarak agiga ¢ikamaz. Tek bagina algilanan Var-
lik, artik var olanin Varhig1 degil, fazladan bir var olandir.
Varolanlaragelince, bunlar ancak Varligin hazir bulunma-
sina katldiklarinda var olabilirler. O halde, Varlik ile var
olan, olduklari halleriyle, ancak her tiirlii temsili miimkiin
kilan farkliiktan itibaren ortaya gikarlar. Bu nedenle de fark-
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lligim unutulusu tarihin en biiyiik ve en zengin olayidir, bu
olay da metafizigin dogusudur.

Boylelikle, Platon Varligi var olanlarin 6zii, onlarin
Ideas: olarak ele alir; Aristoteles, en yiice Var olana eri-
sinceye kadar, bir var olandan digerine var olanin sebebini
arar; Descartes kendi kendine saydam bir biling 6nerir ve
diinyay1 matematiksel bir yapiya, muzaffer teknigin ele gegi-
recegi hesaplanabilir ve kullanilabilir bir giicler deposuna
indirger.

Dolayisiyla, yapilacak ilk is metafizigin “yapisinin bozul-
masidir”, boylece metafizigin kok saldigi zemin agiga gikari-
lacakutr. Oysa, farklilikla birlikte, unutug artik insanin so-
rumlulugundan ¢ikip var olanin ortaya ¢ikmasinit miimkiin
kilmak tizere kendini geri ceken Varligin kendisinin sorum-
lulugu olur.

3. Tarihsel bir var-olan olarak insan. — Varligin bura-
das1 oldugu, Varhigt olduran var olan oldugu icin, Holder-
lin'in s6yledigi gibi, insan “6liimsiizlerin iizerinde dinlen-
mekten hoglandiklari su duyarli yiirek”tir. Bu anlamda, yal-
nizca insanin gergekten var oldugunu sdyleme ciiretini gos-
termeliyiz. Agac olsun, kpek olsun, Tanri olsun, diger var-
liklarvar olmazlar, olurlar. Var olanlari (insan olmayanlar)
Varligin 1s181inda bir araya getirebilecek olan yalnizca in-
sandir: Insan “Varligin cobani”dir. Bu, insanin Varlig1 kur-
dugu anlamina gelmez: Tam tersine, Varlik, ancak insan
onuncagnsina esrik (vecdt) varolusun icerisinde yamt verir-
se aydinlik olarak kendinti iiretir. Varligin “var”t Almanca
es gibt seklinde sdylenir — var verilir. Bu ilk verilig (ihsan)
insant “bor¢lu” kilar. Insan Varlik olmadigi, Varliga gore
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hep gecikmis oldugu icin, kogulu sonluluktur. Dolayistyla,
insanin yaratici kudreti her seyden énce alig kudretidir.

Sézciik dagarcigint nigin degistirmemiz gerektigini an-
liyoruz: Insan icin “var olmak” sdzciigii saf olmayan bir
“varolugu”, bir olayi, bir varolugsal gayreti, kendinin ken-
di-konumlamasi olan bir eylemi kapsamaz. Insanin 6zii
(Dasein) kendi varolusunda yatar; ama bu, insanin kendini
Varligin agiligina agik tutmasi, buradaki-varlik igerisinde
“aydinlik” olarak kendini gésteren Varligin esrik hazir olma
haline génderme yapmasi anlami cercevesindedir: Insan
var-olur.

Insan, var-olmak yerine kendini reddedebilir, katila-
sabilir,kendini her var olanin 6znesi ve 6l¢iisii olarak gére-
bilir: Bu da 1srar etmektir.’ Insanin drami Varhigin gize-
minden tiksinmesidir, bu da onu kendini unutusa ve bagibog
gogebelige gotiiriir.

Temel zamansallik isin iginde oldugundan ve tiim za-
mandizimsel 6lgiilerimizin 6niinde yer aldigindan, insant
var-olan diye olumlamak, onu tarihsel olarak olumlamak
demektir (insanin tarihsel olmasi, tarihgilerin bir olaydan
sonra o olaya “tarihsel” niteligini vermek anlaminda degil,
insanin tarihsellik yetisi bulundugu anlamindadir, bu da tiim
Tarihin zorunlu kosuludur).

Heidegger bu noktada sinirlari iyice belirlenmis bir yola
girer: Doganin tarihi yoktur ve insan yegane tarihsel var-

* Fransizea exister “var olmak” demektir. Ozgiin metindeki ek-sister
Tiirkgeye “var-olmak” diye aktarildy; yukaridaki dnermede insister yani
“israr etmek” fiili, dzgiin metinde ek-sister tiiretmesine kogut olmak iizere
in-sister bigiminde yazilmigsa da, bu sozciik oyununu Tiirkge'de aynen
korumak olanaksizdir. (g.n.)
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liktir, ¢iinkd 6zgiirdiir. Ancak, bunun hemen ardindan, 6z-
giirliigii, oncelikle koyutlanan insanin keyfi olarak elinde
tuttugu bir miilkiyet olarak gérmeyi reddeder. Bu bigimde
kurulan 6zgiirliik, 6zgiirlikk degildir. O halde, islemlerin yo-
niini ters yiiz etmek gerekir: Ozgiirliik insandan 6nce gelir
ve insant kurar, ¢iinkii insan Varligi olduran var olandan
bagka bir sey degildir. Insan 6zgiirliige sahip olmaz, insana
sahip olan ozgiirliik tiir.

Ozgiirliik, var olanin oldugu gibi acipa cikmasinin ar-
dindan onun terk edilmesi demek olduguna gore —6zgiir-
liikk “var olanin birakin-olsun”udur—, insanin var olanin
toplamuyla, yani Dogayla iligkiye girmesini saglayan ozgiir-
likeiir. Insan tarihsel varliktir ciinkii var olana karst dav-
ranir. Tersine, Doganin tarihi yoktur ¢iinkii Varligin yete-
negine (Varliga verilmis olana) yabancidir. Fakat Doganin
ortaya ¢ikistni var olanin Varliginin temel felsefi sorusun-
dan ayiramadigimiz igin, tarihi kuran 6zgiirlilk ayni anda
sozegecisi kurar. Iste, bu nedenle, “oldugu gibi var olan iize-
rine yapilan sorgulama ile Bat1 tarihinin baglangici iizerine
yapilan sorgulama ayni ve birdir” (Questions — Sorular, I).

4. Hakikatin hakikati. — “Varhga verilmis olan” iize-
rindeki temel tema, bizi felsefeyi hep mesgdl etmis olan
biktirict hakikat sorusunu yeniden ele almaya gotiiriir.

Klasikbigcimde,hakikatiuzlasma olarak tanimlariz (Sko-
lastikler buna séylenenin seye wygunlugu derler ama seyin éziine
wygunlugunu boylece biraz ihmal ederler, oysa bu 6nerme
seyin gercekligini ifade eder — 6rnegin, gercek bir altin sikke).
Fakat bu hakikat, dogru séyleneninhakikati, gercek seylerin
hakikati, “hakikat” olarak hakikat degildir. Veya o hakika-
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ti genel anlamdaki hakikate indirgemeliyiz, bu da evrensel
bir soyuttan bagka bir sey degildir.

Gergek haber seyi hazir kildig1 ve onu bizim 6niimiize
nesne olarak getirdigi igin, hakikat her seyden énce var
olanin éniinde bir geri cekilme hareketidir. Hakikatin kdkensel
yeri yargi degildir; var olanin kendi varliginda ortaya cik-
mast ve Olgiiyli vermesi i¢in, onun 6niinde bir geri gekil-
meyi saglayan davranigin agilmasidir. Demek ki, hakikat
gercek bir sey degildir; hakikat, temel anlamda, insana ken-
di bilincinde olmasini ve insan-olmayani —yani kendisini
insana “gatlama halinde bir hazir olma seklinde” agan top-
lam var olani— anlamasini saglayan su 6zgiirliktiir.

Verilmis olanin ve Varligin geri ¢ekilmesinin izi dilde
saklanir. Dil Varhigin dilidir, Varligin durdugu yerdir. Var-
lik arayisimiz dilde ve dilin araciligiyla yiiriitilmelidir. Fa-
kat “catlama halindeki hazir olma”y1 denememiz igin sa-
nata bagvurmamiz gerekir. Aslinda, higbir sanat yapiti ger-
cek seyi gostermez (van Gogh'un resmettigi pabuglar kul-
lanabilecegimiz gercek pabuglardegildir). Sanat yapit1 Var-
lik Gzerine bir agdmadir, ¢atlamanin kendisidir. Sanatin
islevi, seyin 6ziindi bize agik etmeketir (pabuglar kendi 6zle-
rine dondgiirler), Hazir olmanin bir aura gibi tagirdig1 var
olana Varlig1 geri gotiirmektir.

Il. Sartre ve varolugcu hareket
Kisaca “varoluggu” diye nitelendirilen bu hareketin en
taninmis yaraticisi Sartre'dir ve hemen lkinci Diinya Sava-
st'nin ardindan yaptig1 patlamayla “6zgiirliige” susamis bii-
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tiin bir kugagin beklentilerine yanit verebilmistir. Ama
Sartre o dénemde varolugla ugrasan tek filozof degildir.
Aslinda varolugculuk asla bir felsefe okulu olmamigtir. Bu
hareketin koklerini Pascal’da ve 6zellikle Kierkegaard'ta
aramak gerekir. Bu sonuncusunun pek ¢ok ilging diigiiniir
tizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi olmugtur.

Karl Jaspers (1883-1969), var olani siyaset dahil tiim
boyutlariyla, tiim bilgilerin 6tesinde diisiinmek igin tiptan
yola ¢ikmugtir.

Insan ampirik verilere ve kendisine bagli olmayan
kosullara indirgenemeyeceginden, kendi gercek ‘ben’ini,
kendine ait varligini ve 6zgiirliigiin eseri olan 6zel gérevini
kendivarolusunda bir arada bulur. Felsefe, varligin biitiiniin
hakikat lehine bas koydugu bir yoldur. Hakikat her tiirden
bilgiyi tasirir ve kendini agskinliga acilmakla belirler.
Askinliksa serbest eylemin mutlak niteligiyle ortaya gikar,
oysa ki, serbest eylem hep 6zel bir cergevede yer alir.

Insan, boylece, varligi sorgulayan bir varlik olarak orta-
ya cikar, kendi varliginin bilincine ancak (hastalik, aci,
6liim veyasucluluk gibi) u¢ durumlarda gercekten varir. In-
san ancak iletisimde kendinden emin olur, iletisimse bag-
kasiylagirilen “gekici miicadele”den geger.

Gabriel Marcel (1889-1973) 6zii varolusun karsisina
koymayafazla gayret etmez, daha ¢ok varolusu varliga gore
diigiiniir ve tiyatro yapitlarinda varolusu sahneye cikarir.

Burada varolugun énemi iki sekilde vurgulanir. Bir yan-
dan, yagamak var olmak demek degildir ve var olmak oldu-
gumuz sey haline gelmek, kendiniagarak kendini yapmak-
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tir (insanin 6zdeyisi “sum —varim— degil sursum —askin ola-
rak vanim— olmalidir”). Diger yandan, insanin bagkasiyla
girdigi iligki diginda kendi varligina erigmesi miimkiin de-
gildir, bu da esse’'nin —variz— coesse —birlikte variz— haline
gelmesi demektir.

Marcel'invarolmak ile sahipolmak arasinda énerdigi ra-
dikal karsitlik daha da g6z ahicidir, bu karsitlik nesnelegtirme
ve sahiplenmeyle belirginlesir. Dolayisiyla, sahip olmak mo-
dern diinyanin tabi oldugu rejimdir ve diinyanin bilgileriyle
uygulamalarina engeldir. Bu durumda, beden, “mutlak sahip
olma”y1 temsil ettigi 6lciide 6rnek bir prim olarak ortaya
cikar, yani miimkiin olan tiim sahip olmalarin kosuludur
ve bu da onu varlikla sahip olmak arasinda bir sinir yapar.

Jean-Paul Sartre (1905-1980) her tiirlii yazili sanatla
ugrasmig (roman, tiyatro vb.) ve “belli bir siyasi goriige bag
koymug aydin” konumunu sonuna kadar muhafaza etmis,
giincel haberlerin her cephesinde hazir bulunmugtur. Fakat
bu durumu, var olanin 6zgiirliigiinii merkezine alan felsefe-
sinin en ilging yonlerini geligkili bir sekilde unutturmusgtur.

1. Kendi-icin ile Kendinde-olan. — Biling olarak kendi-
ni gosteren biling (aslinda zaten 6yledir ¢iinkii her tiirden
tozsel ozellikten yoksudur) Kendi-igin'dir. Kendi kargisinda
orada olan varlig1 kegfeder. Bu varligin var olma gerekgesi
yoktur, dogrulanamaz (“fazladandir”) ve Kendinde-olan olarak
belirir. Biling insana varliktan kopmay1 ve sorgulamay: sag-
lar, biling “olmadigini olan ve oldugunu olmayan varliktir”.

Béylece, insan, diinyada saf bir hazir bulunma haliyle
var olur. Insan, nesnenin sahip olmadig: bir soyluluktan
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yararlandig icin var olur. Ama insanin ne dogast ne de 6zii
oldugundan, “varolusun 6zden once geldigini” s6yleme-
miz gerekir.

2. Ozgi]rli]k ve olumsuzluk. — Burada, 6zgiirliik
“higligi diinyada catlatma” kudreti olarak tanimlanir. Bu
ciplak bir 6zgiirliiktiir, higbirolumlulugu yoktur, higbir seye
bagh degildir, her tiirlii belirlemeyi reddetme yetisi vardir.
Higbir seyin onu durdurmadigini kesfedince, 6zgiirliik sikin-
unin bag dénmesini yagar. Ve insan kendini “6zgiirlige
mahkam” olarak kegfeder. Bir yerlere gizlenmek isterse, kitii
niyetten baska siginacak bir yeriolmaz (6rnegin, “algak kisi-
lerin” yaptiklari gibi, verili bir duruma girer ve bagkalarini
birer 6z olarak dondurur veya hakikatle yiizlesmemek igin
bilincini ortadan kaldirir). Fakat ozgiirliigii sineye ceker,
kendini taslak gibi olusturur: Insan kendini nasil yapiyorsa
odur, kendi eylemlerinin dizisidir. Ama kendimizi tasarla-
digimuz gibi yaratirken buna belli bir insan imgesi katariz:
Hepimiz sorumluyuz.

Bu kosullarda, Kendi-igin'in salgiladig1 kendi figiiriini
yakalamak igin zorunlu olan bagkasinin bakisindan gegme
islemi, nesnelesmenin kélelesmesinden bagka bir sey getir-
mez. Kargiliklilik gercek oldugundan, bagkasiyla girilen her
iligki uyusmazlik getirir. Cehennem bagkalaridir.

IV. Bruaire ve metafizik

Claude Bruaire (1932-1986) felsefenin gercekten meta-
fizik boyutunu muhafaza etmesini ve gelistirmesini bagar-
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mug diisiinir tipinin ta kendisidir. Hegel'in ve Schelling’in
biiyiik idealist gelenek kaynagindan beslenmis, Blondel ve
Marcel'den etkilenmig olan Bruaire, mutlagin aranmasin-
dan éncii bir rol oynadigi tip ahlakina kadar genis bir alan-
da calismistur.

1. Varolugun mantigi. — Yakindan analiz edildiginde,
insanligin tiim tipik davraniglari, diigiincelerinden uygula-
malarina kadar, temel 6n kabuller asamasinda, ilkede koyut-
lanan belli bir mutlak figiiriinii agik eder. Dilin, arzunun ve
ozgiirliigiin dogast ve iligkileri dogrudan bu mutlak figiiriin-
den ¢ikar ve her seferinde anlamli bir varolus mantigi olus-
tururlar (L'Affirmation de Diew — Tanrinin Olumlanmast).

Hakikatin daha iyi idrak edilmesini saglayan mutlak,
Hiristiyanlik tarafindan Uclii Tanri bigiminde vahyedil-
migtir. Felsefenin géreviyse, “evrensel ve gergek olan ak-
tarilamaz” tiiriindeki yaygin inang karsisinda, bu Hiristi-
yanlik kavraminin akilei bir versiyonunu inga etmekctir.

Beden felsefesi, bu noktada, tekil 5znenin tamamen ete
kemige biiriinmiigolarak diigiiniilebilmesinin yalnizca diia-
lizmin 6n kabullerinin reddiyle miimkiin olabilecegini
tanitlayarak bir karsi-sinav islevi gorebilir.

2. ihsanin ontolojisi. — “Tinselci” denilen felsefe
akimlari insan1 bir “et ve kemik torbasina” indirgemeyi
reddetmekte haklidirlar, ciinkii insanin arzusu her tiirden
biyolojikistegi asacak olciide tagkindir. Ote yandan, tinsel-
ciler, varligi olmayan bir “tini” kabul etmekle hatayadiiserler.

Tinin 6zsel analizi onun (gocuklugun gizeminde, 6tekiy-
le kargilasmasinda vb.) ortaya ¢ikma bigimlerini saptama-
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muz saglar. Klasik 6z ve varolug kargithgina karsilik, tin var-
1131 ihsan varhg olarak, “kendi kendinin 6zii olan ve kendi
baglangicindaki” varlik olarak ortaya gikar (Etre et l'esprit —
Varlik ve Tin). Bu noktada 6zgiirliigiin derin anlamini bulu-
ruz: Ozgiir olmak, kendi kendine ihsan edilmis (verilmis)
olmak demeketir. Kendi biyolojik kékenlerine indirgeneme-
yen, ama kendi kendini de yaratmayan insan, bu durumda,
kendi varliginin gergek kokenini perdeleyen ve gosteren
kor gorevi kesfeder. Kendi kendine ihsan edilmis oldugun-
dan, kendivarhigina bor¢lu olur, bu da ahlaki zorunlulugun
nihai temelini olugturur.

V. Ahlak ve sorumluluk

Giintimiizde ahlak iizerine yeniden diigiiniilmesi daha
cok Husserl'in baglattigi gériingiibilimsel hareketin iiri-
niidiir.

Uygulamali felsefe perspektifinde bu konuyu igleyen
tiim digiiniirler arasindan Max Scheler'i (1874-1928) anma-
liyiz. Scheler, modern kisilikgigi (personnalisme) kurmus,
biricik kararli degerler felsefesini yaratmis, sevgi diirtiili
katilimin tiim gesitlerini incelemistir (Nature et formes de
la sympathie — Duygudaghgin Dogasi ve Bigimleri). Martin
Buber de (1878-1965) Ben ile Sen arasindaki kargilikli
iligkide bireylerden her birinin sorumlulugunun kurulma-
sin1 agiga ¢ikarmigtir. Hannah Arendt’e (1906-1975) ge-
lince, dogasi geregi 6ngoriilemeyen bir tarihin bagrinda or-
taya ¢ikan 6zgiir bir insan 6znesi olarak dogumun énemini
vurgulamustir.
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Hans Jonas (1903-1993) sorumlulugu bir ilke diizeyine
yiikseltmistir (Le principe de la responsabilité — Sorumluluk
Ilkesi). Basta bilinirciler (gnostique) iizerine uzmanlasan
Jonas, giiniimiizde meliorizmin (ahlakga “iyi” olanin yerine
“iyiden daha iyi” olani segmeyi ve nihai olarak insanin
dénistiiriilmesini hedefleyen tavir) en tehditkar bigimi
olan “zincirlerinden kurtulmug Prometheusguluk” akimi-
na karg1 bir “gelecek ahlaki” geligtirir.

Bilimsel ve teknik dallarin simsek hiziyla gelismesi, gii-
niimiizde, daha 6énce iizerinde hig diisiiniilmemis bir soru-
nu giindeme tagir: Insani varliklarin gelecekteki varolusu
ve bu varliklarin insanligi. Agikgasi, insan belki de (6rne-
gin niikleer bir felaketle) insanligin yok olmasina galigiyor
ve belki de (biyolojik teknolojiyle insan kendi dogasini de-
gistirmeyi basarirsa) gelecegin insanhig1 ahlaki olarak 6zgiir
oznelerden olugsmayacak.

Tehditlerin bu en biiyiigiine karst koymak icin bir y6n-
tem gereklidir: Bu da, gelecekteki olasi tehlikeleri gim-
diden tahmin ederek, bugiin atilan adimlarin bunlari 6nle-
meye yoneltilmesi demek olan “korkunun bulgusalligi”dir.
Eylemlerimizi diizenlemek igin bir norm gereklidir: Bu
da “ontolojik zorunluluktur, bizi “varligin ¢agrisina” ya-
nit vermeye zorlar, ¢iinkii insan kavrami eylemimizi y6n-
lendirmek igin bize yardimci olacak tek rehberdir. Biz,
béylesi bir cagriya yanit vermeye ahlaki anlamda zorun-
luyuz.

Emmanuel Levinas (1906-1995) cagdas ahlak disiin-
cesine hatirisayilir birkatkidabulunmustur. Otekiyle karst-
lasmanin mutlak anlamda radikal ve birincil 6zelligini gos-
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termistir. Bu da, ahlakin, tipki ontoloji ve antropoloji gibi,
metafizikten 6nce geldigini tanitlar.

Oteki, karsima bir yiiz gibi cikar. Ama bu yiiz benim
otekinden ampirik anlamda algiladigim sey degildir; 6teki-
deki sonsuzun dliimciil izidir. Yiiziin 6limliiliik 6zelligi beni
ahlaki anlamda onun ¢agrisina yanit vermeye zorlasa da,
bu ¢agri, benim agimdan, aslinda higbir gérev yiiklemez.
Ahlaki zorunlulugun asimetrik ve tek yanlh 6zelligini gos-
teren bu gergek anlamdaki “rehin alinma” durumu, ilk elde,
oldiirmeyi yasaklayan yasayla dile getirilir.

Buradan, sorumlulugun 6zgiirliikten 6nce geldigi gikar-
sanir; gOyle ki, sorumluluk tarafindan yakalandigimiz ve
zorlandigimiz igin, sorumlulugu uygulamanin ortasina
yerlestirip yerlestirmemekte 6zgiir degiliz.

Boylece, felsefi diisiince, Ibrani gelenegiyle olan derin
uyumunu kegfeder (Ibrani sézciigii “sorumluluk” anlamina
gelir ve “6teki” ile “kardesi” igerir).
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