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GiRi$

Kiiltiirel alanlarindagilmasina, sunulaneserlerin gesitlili-
gine ve giderek artan sayilarina, afiglerle yogun bir bigimde
sunulan reklamlarin, dergilerin ve gazetelerin artmasina al-
dirmayan sanat elestirmenlerine gore, bu gesitlilik kargisin-
daki halk, ¢agdas sanat kargisinda sasirmig gibidir. Bu, bu
konuda yapilabilecek en basit ve en genel agiklamadir. En
sagirticisi da, Bastille ya da Beaubourgsokaklarinda gezinen
ve bir sekilde cagdag sanatla ugragmaktan bikmayan halkin,
tiim bu isteklere her zaman cevap vermeye hazr, kusursuz
iyiniyetidir. Budurumubiraz da kendisi hazirlamig olan halk,
tecriibeleriyle, estetik bir deger tasimak ya da yeniden ortaya
cikan giicii elde etmeye caligmak igin kendisine sunulan
her seyi seyrederek birtakim aligkanliklar kazanmug gibidir.

Bir yandan da, halk gergekten egitilmektedir. Ortaya
¢cikan standartlagmus bir isaret gibi son yillarda zorunlu ola-
rak modernizm ya da modernite bagligi altinda kiiltiirel de-
gerler agilanmaya ¢aligiliyordu. Ayrica, gelismis tilkeler sivil
bir sorumluluk, bir gérgii kurali, hatta bir gelisme prensibi
olarak, kendilerini belirleyen bilimsel ve teknik geligmelere
paralel bir kiiltiirel gelisim fikrini kabul etmelidir.
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Diger yandan, béylesine bir kaygiya kapilmis olan halk,
herhangi bir yatinmdan beklenen kirdan hemen uzaklasa-
bilen eserlerin getirilerinden de haberdardr.

Bu gifte gekicilik, halkin kargilastigi belirsizligin dayanil-
mazhp 6lgiisiinde sunulur: “Bu eser degerli mi? Eger onu
satin alirsam, daha fazla deger kazanacak mi? Bu neden
tercih ediliyor? Kendi diigsiincemle mi hareket etmeliyim,
ama benim diigiincem ne! Bagkasinin fikirlerine gére mi
hareket etmeliyim, ama bunun élgiitleri ne?” Béylece uygu-
lamadaki bedellerine gére ya da sanatgi tanindig icin gegerli
olan (sadece listelerde tanindig1 oranda) ve dogrulanan
degerlere yonlendirilirler: Temel problemin diginda satin
alinansey, aslinda, tizerinde hemfikir olunan biiyiik eglence-
ler ve ritiiellerle birlikte ve bunlarin i¢inde var olan, basit
veyalin seyirlerdir. Van Gogh’unsergisini MUTLAKA gor-
mek gerek, Picasso Miizesi'ne MUTLAKA gitmek gerek.
Kendini kiiltiirlii yetismis olarak hissetmek icin 6denecek
bedel, sonu gelmeyen bir bekleyisi igeren ve sikintiyla bag-
layan bir térendir.

I. — Modern mi, cagdas mi?

Maalesef burada s6z konusu olan, kelimenin tam anla-
miyla ¢agdag sanat degildir. Bugiiniin sanati, halkin onu al-
giladig1 zaman igindeki sanattir. Genel olarak bundan, 20.
yiizyill modernligi anlagiliyorsa, séz konusu olan “modern”
sanattir. Eger genel olarak modern kavramindan 20. yiizyil
anlagiliyorsa, iste burada bahsedilen modern sanattir.
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Buna kargilik ¢agdas sanat, kendi kendine ortaya gikma,
kalic1 olma ve kabul grme durumuna ulagamiyor. Bu egza-
manliligin bir arada 6ziimlenmesi gerekir (ve burada agiklan-
maya caligilan budur). Hissedilebilir dogrulugun simdisi, He-
gel'de, Tinin Fenomenolojisi’nin ilk boliimiinde bir saptamayla
dogrudan kabul edilir. “Simdi” tanmimladigindan daha 6ncesi
degildir, heniiz gegmigtir. “Burasi” tanimlamasina gelince, onu
iceren, kapsayan bir yerin olusumunu gerektirir. Eger giin-
delik yasamin unsurlarindan haberdar degilsek, sanatsal tire-
timlerin ihtiyaglarimizin aciliyetinden ve temel ¢ikarlarimizdan
uzaklastigi ve neredeyse egemen bir alani olusturdugu 6lgii-
de,sanatalanisdzkonusuoldugunda 6zel bir ilgi ortaya gikar.

(Cagdas olarak sanata kaygiyla yaklasmak igin, sanatsal
trinlerin toplaminin “gagdas” denilen biitiinden ayrilan
farkliliklan ve birtakim 6lgiitleri ortaya konmalidir. Ya da bu
olgiitler, ne eserlerin tek bir igeriginde, bigiminde, yapisinda
ve kullanilan malzemelerinde, ne de avangard ya da benzeri
bir akima ait olmadiklar1 bir durumda aragtirilmis olabilir.
Gergi, “simdi”nin kontrol edilemez ¢ogullugunun dagilmasi
hige sayilmugtir. Gergekten de hem felsefi ve edebi kayitlarda
elde edilen “kiiltiirel” konularda (bozulmus, eszamanli, bos,
yikilmus, artik ve yeniden onarilmig), hem de var olan farkli-
liklarin degisim mantiginin gelisimi i¢inde (neo, post, trans
ve avangard olarak siniflandirilan) ¢agdag sanatgilarin eser-
lerininsorumlulugunu iistlenenyapitlar, ayni zamandasanat
alan1 diginda da okunabilirlige sahip seyleri incelemekten
sorumluydu. Ciinkii bir¢ok sanatginin, zaman iginde, bu
egilimlerin ¢ogunun ait oldugu sanat alaninda agiklanan
farkli egilimleri alfabetik olarak siniflandirmasi yetmiyordu.
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Bir yapinin bir zarf, bir kutu olarak kaginilmazligi ortaya
gikiyor. Bu yapi, bir yandan ¢agdag sanat ve ¢agdag sanat
dist arasindaki ayrimi ortaya koyma giiciine sahip olmal,
diger yandan kimi diizenlere gore daginik agiklamalar bir
araya toplamalidir.

Il. = Sanatin bedeli

Halkin ¢agdag sanatlailiskisinde her zaman sorulan eko-
nomik deger sorusuna sik rastlanir. Yani sanatin fiyati. Ger-
cekten de eski eserlerin dikkate deger bir miktara ulagmig
oldugunu kabul etmek gerekirse, (mobilyalar i¢in o dsnemde
soylendipi gibi, eski degerli, yani pahahdir) ¢agdas olanin
bedeli de ¢ok yiiksek ve abartili gériiniiyor. O halde, gergek
olmayan bir piyasadan, eserin kullarulabilir degerinden ve
birtakim spekiilasyonlardan da bahsedilmektedir. “Biiyiik”
saticilar, galeriler, tiirli kiigiik simsarlar da bu degerin olusu-
munda etkilidir. Burada bir celiskiye dikkat cekmek gerekir-
se, eserlerin sayisi giderek artarken, miizeler, galeriler cogalip
cesitlenmekte, sanat higbir sekilde halktan uzaklasmamaktadr.

Saticilara kargi bu tavirda, eserlerin yol agtigi anlagmazliga
karg1 bir tepkiyi de gérmek gerekir mi? Bu, béylesi bir oyuna
katilmay1 reddetmek igin ekonomik argiimanlar destekle-
yen bir tavirdir. Y oksa sanat alanindan kovulmus, bir bigim-
de uygunsuzbir illet mi? Séz konusu olan, estetik unsurlarin
kaybolmas, bilgilerin yetersizligi ya da cagdas sanata uygun
olmayan olumsuz elestiriye ugramig eserlerin bir uygulamasi
mudir? Ayrica, tiim bunlar gegmisin eserleriigin gegerli kriter-
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leri yansitir m1? Bu durumda, sanatin, sanat¢inin, piyasanin
ve amatoriin var olmasi gerektigi bir durumda uzlagilmig
bir diigiinceye, bir ideolojiye halkin katilimi s6z konusudur.

Biiyiik bir kanigikliga son vermek igin, bu gérevin etrafin-
daki herkesin tiim bu faktérlere egzamanh olarak katildig
goriilmektedir.

Gergekten de bundan gikarilacak sonug, halkin bir yan-
dan sanat eserlerinin diger yandan da —bekledigi ve inandig1
gibi— ekonomik bir dagitim agimin olmadig bir alanin, bir
toplulugun farkina varmasidir. Halk, séylemin algilanmadig
ve kendi bakig agisini 6neren eserlerin ortaya gikmaya galisa-
rak, belli belirsiz algilanan genis bir “karigiklik”tan ayrilama-
dip1 karmagik bir toplulugun éniindedir. Halk kendini aldatil-
mius hissedebilir; bu durumda bundan sonra bilginin giderek
artmasi soz konusu degildir, bunlar zaten dergiler, gazeteler,
kataloglar ya da 6zellesmis eserlerce yayilan, yanh bilgilerdir.

. — Sanat: bir sistem

Nitekim halkin evrensel bir gériige sahip oldugunda ya-
nilmadig1 vurgulanmahidir. Sezgisi dogrudur; sanatin iyi bir
sistemivardir ve bu, eserlerin igeriginin anlagilmasina olanak
taniyan bir sistemin bilgisidir. Arz talep semasina dayanan
bu sistem, agikca ekonomik degildir. Ayrica piyasanin sapta-
malari, onun bir yansimasi olan eser tizerinde dogrudan bir
etkiyesahip degildir. Nitekim, diizen, sistemdeki gesitli aktif
unsurlarin roliini ve yerini ¢ok iyi bilir: Giretici, alic1 —~kolek-
siyoncu ya da amatoér—, ilk bakigta elestirmenler, muhafaza-
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karlar, kurumlar, miize-devletler, Frac (Bolgesel Cagdag
Sanat Vakfi), Drac (Bolgesel Kiiltiir Isleri Dairesi)... vs.

Bu, burada kendi ¢agdagligiyla agiklanmaya ¢aligllan bir
sistemdir. “Cagdaslik” bu sistemin higbir Gstinliigii olma-
digim gosterir. Ne eserler ne de onlarin iiretimleri ve eski
sistemdeki diizenleri asla yargilanamadiklari bir karmasaya
sahiptir. Bu, tedirgin ve huzursuz bir durumdur: sanatin,
yirmi yil 6ncesinin kriterleriyle degerlendirilmesi, bu déne-
min sanatini higbir sekilde anlagilir kilmaz.

Bu durum bir¢ok arastirmaciyi kaygilandirmakta ve akal-
lar1 karistirmaktadir: Sosyologlar, siyasetbilimciler, iktisat-
cilar, sanat elestirisine, sanat tarihine ya da estetik teorisine
Ozgii aragtirma eksikligini aratmazlar. Cagdas sanat ve halk
arasindaki bu farklilik, kavramin tiim agiklamalarinda her-
kesi ilgilendiren genel bir sorun haline gelir.

Cok sayidaki bu ¢alismalar, onlarin miicadeleye bakisla-
rina gore her giin yeniden diizenlenebilir: Bu asamada he-
defe ulagmak icin tg 6nemli gikis yolu vardir:

1. Modernite kavrami. — Cagdag sanat, modern sanat ola-
rak adlandirmaya karar verdigi seyle birlikte bir kopug ya
da bir siirekliliktir. O halde modernite, modernizm, modern
sanat, avangard, postmodernizm kavramlari da tanimlanir-
ken dikkat edilmelidir. Ciinki s6z konusu olan, sanat akim-
larinin igeriginin de incelenmesidir.!

2. Sanat piyasasi. - Yerlesik diizenin betimlenmesi, devle-
tin, kiiltiirel siyasetin, biiyiik sermaye gruplarinin, uluslararas

1) Omegin, A. Compagnon, Les cinq paradoxes de lamodemité, Le Seuil,
1990.
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sanatin rolii. O halde burada s6z konusu olan tretici ve tii-
ketici arasindaki iglevin belirlenmesi, etkili farkliliklarin or-
taya konmasi ve bunlarin giiglerinin degerlendirilmesidir.?

3. Kabul. - Bu gagdas olan ya da olmayan sanatin yorum-
landip1 ortamlarin incelenmesidir. Hangi sunuslari, hangi
sayida ve kim, hangi sikhkta tekrarlar? Yani bu, kanaatlerin
ve sanatsal egitimin elestirel bir incelemesidir.3

Siiregelen bu durum, degisimin nedenini sanatgiya yiikler;
giinceldagitim hareketlerine katilanya da bunlara karg gikan
spekiilatorler ve arabulucular, ¢ok giiclii ya da yeterince giiglii
olmasa da piyasanin diizenini bozan devlet siyaseti, kusurlu
bir egitimden gegen halkin konu hakkindaki bilgisizligi.

IV. — Bir engel: Sanat diisiincesi

Uziintii ya da sitem bicimindeki bu aciklamalarin basit
bir 6nermesi de, ¢agdag haliyle sanatin herkeste birtakim
sorunlar yaratmasidir. Ama bu, inceleme iglevini yiiriiten-
ler i¢in de gegerli olabilir...

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baginda, ¢agdas olmayan sa-
natin yenilikgi bir bakisla kusursuz bir nitelige, ekonomik

2) P. Simmonot, Doll’art, Gallimard, 1990; H. Cueco ve P. Gaudibert,
L'aréne de U'art, Galilée, 1988; Y. Michaud, L'artiste et les commissaires,
Jacqueline Chambon, 1989; L'artiste, le prince, pouvoirs publics et création,
der., E. Wallon, PUG, 1990; La mise en scéne de l'art contemporain, Colloque
de Bruxelles, 1989, Les Eperonniers, 1990; Art contemporain et musée,
Cahiers du Musée national d’'Art moderne, No. 18, 1989.

3) Ozellikle bkz. Publics et perception esthétique, Sociologie de l'art igin-
de, (yay. haz.) R. Moulin, Documentation frangaise, 1986.
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statiiye sahip olup olmadigi, onun bayraktarligini yapip yok-
luguna yerinecek duyarlikta bir halk kitlesince dikkate ali-
nip ahinmadig sorulabilir.

Stiphesiz eserin ve sanatginin tarihin farkli dénemle-
rinde kabul etmis oldugu farkli statiileri ve bigimsel farklilik-
lari unutarak, evrensel ve siirekli olarak tasarladigimiz kimi
fikirlerce sarmalamyoruz. Ornegin, yenilikgilikle belirlenmig
bir zaman arahginin siirekliligi diisiincesi: sanat alaninda
genel olarak kabul edilmis olmasina kargin, kendi yolunda
ilerleyen eski bir ilerleme kavrami (kanit olarak da, bir iler-
leme kavrami olarak avangardlar), kurumsallagan giiciin-
den ayrilan bir sanat fikri (burjuva kargiti sanatgi, reddedi-
sin, devrimin degerleri, toplumdan diglanma), herkes icin
degerlendirilen eserdeki bir deger tasarsi, (idealizmin tehli-
keleri iginde engellenmis olarak sanatin 6zerkligi ve ilgisiz-
ligi), anlagilabilir bir sergiye dayanan eserin evrensel iletisim
kurabilirligi (herkesin icinde oldugu bir yetenek sorunu),
“anlam” diigiincesi (sanatg1 anlami sunar, bir diinya agar
ve kendisini seylerin ger¢ek dogasini gérmeye adar. Bu ko-
nuda Kant'in belirttigi gibi, “doga sanatin kurallarim belir-
lemek igin tistiin yetenegi kullanir.”)

18. yiizyll kuramlarindan (Kant, Hegel ve romantizm)
ve 20. yiizyildan (toplumsal elegtiri ve herkes igin sanat) mi-
ras kalan eski ve yeninin olugturdugu bu diigiince toplulugu
akillica yerlestirildi ve boguna gagdaghi yakalamaya calisan
bu iki dénem arasinda gizli bir yer, bir perde olusturdu.*

4) Krs. E. Kris ve O. Kurz, L'image de l'artiste, Ed. Rivages, 1979. Yazarlar,

bu imgenin bahsedilen anlatilar ve séylenti araciligiyla iiretildigini, hatta
kurguladigimiz birkag noktay: gésteriyorlar.
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O halde, gizlenen bu giincel sanat gergekliginin algila-
maya ¢alismasi ve bu kapali ekrandan bize bir sey sdyleme-
si gerekir. Bu, sadece bir durum tespiti degil, giintimiiz sana-
tinin sorunudur, fakat 6te yandan kendi tanitimina engel
oldugunu da gosterir. Bir bagka deyisle, gegmisin sanat bigi-
mini gérmek, bizim kendi ddnemimizinbigimini olusturma-
miz1 engellemektedir.

Oysa, bize gore, sanatla ilgili olarak ge¢miste kalan (bu
diindiir), “modern” oldugu séylenen ve degerlendirmenin
adilce yapildigini, gegmisteki bir sanat gibi yeniden ortaya
¢iktipini diigiindtigiimiiz sanattir. Zaten biiyiiklenmesine ye-
tecek kadar kiiltiir yiklidiir.

Stiphesiz, bu, var olan durumda, ¢agdag sanati gérmeyi
yasaklayan iinlii modern sanattir. Buna ¢ok yakin anlamda,
“yeni” gorevini tistlenir ve biz de tiim giincel agiklamalara
katilmaya galigiriz.

Boylece, bu ¢alismanin ilk béliimiing, sanat alaninda
sanatin yeni durumunu agiklayan ve degerlendiren akim-
larin incelendigi ikinci béliime gegmeden énce, ¢agdag ve
moderni, diizenin —sistemin betimlenmesi- ve {iretim arag-
lariniyorumlayaniki diinyanin genel niteliklerini belirleme-
ye ayirdik — “karici”larin incelenmesi, bu kangik tepkilerine
karsin halkin sanat iligkilerinde yeni bir kavramin yolunu
acan aldatici dneriler, parola ve emirler ya da sagirtici olay-
lar. Nitekim, sanatsal faaliyetleri bu bakig agisindan agikla-
maya ¢alisacagiz.
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BIRINCI KISIM

SANATIN DUZENLERI

I. Béliim

MODERN SANAT YA DA TUKETIM DUZENI

“Modern”, “modernizm” ve “modernite” kavramlan hayli
degiskendir ve bircok yoruma yol agmaktadir. Oyleyse, tu-
tarh bir agiklama yapmak i¢in bu kavramlarin kullanilacagi
yere gére tammlanmasi gerekmektedir. Sonraki boliim, ba-
sitlegtirme pahasina, agik ve anlagilirdir. Gergekten kulla-
nigh bir yéntem olarak gériilen olagan kullanimindaki dile
giivenmek, sadece bilgi sahibi kuramcilarin, elegtirmenlerin
ve sanat tarihgilerinin dar gergevesinin faydalandigi 6zel
referanslan gerektirmemekte ve halkin katilimina izin ver-
mektedir.!

“Modern” sanat kuramcilarinin birgogu, eserlerin igerik-
leriyle, onlar1 degerlendiren akimlarin siniflandirilmasiyla ve
onlan ifade eden 6zelliklerin degerlendirilmesiyle ilgilenir-

1) Modem, modemizm, modemite, postmodernizm kavramlarinin yer-
legmesine adanan makalelerin ve eserlerin biiyiik gogunlugu inceleme deger-
lerine taniklik ediyor. Omegin bkz. H. Meschonnic, Modemité, modernité,
Verdier, 1988; Les Cahiers du Musée national d’Art moderne, No. 19-20,
Haziran 1987 ve No. 22 Aralik 1987; A. Compagnon, Les cing paradoxes de
la modernité, Le Seuil, 1990.
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ler. Bu, “modernizm” kavraminin biiyiik kuramcisi ve eles-
tirmeni Greenberg’e gore ve “modernite” kavraminda ayni
sekilde farkh olan “modern” kavrami kargisinda (Greenberg
yandaglar olarak) onu izleyen elestirmenlere ve tarihgilere
gore aciklandigh gibidir. Gergekten de, Greenberg'e gore
modernizm, modern sanat incelemelerinin radikallesmesidir
ve diga bagh referanslar ardinda birakarak sanata tam bir
ozerklik vermeye calisan, hatta modern sanati belirleyen
fazlasiyla resimsel, basit bir soyutlama, bigimsel soyutlama
niteligini kendisiyle birlikte tagir. Bu, modernite (ya da kendi
modernitemiz) olarak agikladigimiz sey, sanatin kendi ken-
dini referans gostermesinin ve dzerklegsme hareketinin tam
ortasindadir.? By, diger agiklamalarin tiimiiniin ve 6zellikle
sanata dayanan “modern” kavraminin bir kenara birakilma-
st ya da dahil edilmesidir. Kugkusuz kavramlar arasindaki,
hatta yakin anlamlilar arasindaki bu farklilasma zorunlulu-
gu, ozellegmis olmayan halktan kopmaktadir.

Icerik ¢oziimlemesi bir yana birakilirsa, bu, bizi alikoyan
anlamin daha evrensel bir durumudur. Boylece, dile gére
modernizmin kiiltiirel ve toplumsal yenilikler karsisindaki
tavri, davranigi tanimladifini ortaya koyabiliriz. Modernist,
bu durumun gergeklestigialanda yenilik igin var olan seydir.
Aksine, ge¢mise hayran da kalabilir. Modernist, moda akim-
lar1 seven, onlan biiyiik bir cogkuyla paylasan, yayginlastiran
ve onlarin iiretimine yardimci olandir.

Herkesin kisitl iradesine birakilan bir davranigin gos-
tergesi olarak, bu kavram, bizi burada alikoymayacaktir.

2) Clément Greenberg, Art et culture. Essais critiques, Boston, 1961,
Fransizca'ya gev. Macula, 1988. R. Krauss ve MichaelFried'in ilk galigmalari.
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Soyut bir kavram olarak modernite, belli bir toplumda
ve belli bir zamanda gériilen kiiltiir ve toplum incelemeleri
biitiiniidiir. Bu baglikta “modernite” kavrami, su anda 1991
yilinda (bu 1991 bizim modernitemizdir), bu dénem kiiltii-
riiniin kabul edilmek istenen dénemin, hangisi olursa olsun
bagka bir déneme dayandirilmig olmasi gibi, bize gére cagdag
olan déneme de dayandirilmig olabilir. 1920’nin, 1950’nin
ya da 1960'in da bir modernitesi vardir. Bu kavramin kulla-
nilmasi konusunda burada yapilacak tek agiklama, sosyal
tarihsel bir diizene dayanmig olmasidir: Bu, sadece, moderni-
tenin kimi etkili toplumsal gruplarca istendigi dénemdir.
Yenilikgi olmasi halinde kendi déneminde kabul edilmig
olmasinin bir géstergesi, yani klasik degerler karsisinda eles-
tirilmesi, 6zellikle aydinlarin, sanatgilarin ve kimi digtince
tireticilerinin isidir. Buna gére, 17. yiizyildaki modern ve
eski toplumlarin klasik miicadele bigimi her zaman kabul
edilebilirdir. Kabul edelim ki, bu bigim, 19. yiizyildan itiba-
ren normatif olmaya yoneliktir. Ayrica, bunun yersiz bir bi-
¢imde yok olacagi konusunda modernitenin bir dayatmast
da vardir. Bu durumda modernite, kendi igerigi diigtiniildii-
giinde, modernin mizragidir. Demode olma kaygisiyla mo-
dern olmak gerekir. Bu durumda modaya ve yagam bigim-
lerine gore bu iki kavrami yorumlamak gerekmektedir.

Eger kavramin? tarihselligi, 5. yiizyilda Latin kiiltiirti do-
nemine taniklik etmis olan modernus kavramindan bu yana
ve hep yenilgiye ugrayan bir zamansalligin, bu digiinceyle

3) Edebiyat geleneginde modemite ve giiniimiiz bilinci konusunda gok

iyibir gahgma olan H. R.Jauss’un Pour une esthétique de la réception, (Gallimard,
1978) adh eseri incelenebilir.
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birlikte Ortagag, Rénesans ve 17. yiizyih da gegerek ¢ok
eski bir gelenege yerlesmis ve herhangi bir bicimde sinirla-
rida belirterek, gegmisten giiniimiize kargi olan tiim dénem-
lerini kapsayabilmigse, bu, sadece “modernite”yi “moda”da
birlestirmeye karar kilan Baudelaire’in (1859) Modem Yasa-
min Ressamu ve Estetik Kaygilar adli eserlerinden ibarettir.
Modaya gegici zamansalligin, olaysalligin 6zel bir degerini
vererek —“gegici olandan sonsuzlugu elde etmek, tarihte siir-
selligi de kapsayan seyi, modayi ortayakoymak”-Baudelaire,
diistiniirde, sanatgida tarihsel ve toplumsal sartlar1 kabul
ettiren degisimlere kaynak olan bakisin, “degigken” bir baki-
stnsanatsal kavrayisini vurguluyordu. Bu, “moda”ya ve “sim-
di”ye dayanan ikili ve anlagilmazbir gerekliligi gozler 6niine
sermektedir: “Modernitegegici, kisa siiren ve tanimsal olarak
temeli olmayan, degismez ve sonsuz olan ‘sanatin diger yari-
sin1’ ortaya koymak i¢in ondan ayrilan bir pargadir.” “Yeniyi
bulmak i¢in bilinmeyene dalmaktir.” Bundan boyle, “yeni”
ya da “modernite” estetik dizgenin bir sdzciigii olacaktir.
Béylece modernite kavrami ve estetik uygulama, modern
sanat olarak adlandirilacak iiriinde bir araya gelmektedir.
Burada, 1860’li yillarda yerini alan sanatin bir yoniinii
niteleyerek, modern kavramini -modern tanimi da bu do-
nemde ortaya ¢cikmigtir—kullanacagiz ve cagdassanat olarak
adlandiracagimiz seye miidahale edilinceye kadar devam
edecegiz. “Modern” adlandirmaya bagh bu tarihsel durum,
animsadigimizkavramsaligeriklerianlatmaya simdilik yeter-
li olacaktir: yenilik tislubu, akademik sanatin reddi, sanatin
ikiytizli, ayn1 zaman da “degisken” (gegici) ve “maddi” (son-
suzluk) durumu. Devaminda, kendi gelisimi i¢inde, modern
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sanat, endiistriyel cagin biiyiik 6lglide tanimlanan ekono-
mik dénemine aittir. Burada da varilan nokta tiiketim top-
lumudur.

Modernite, sanat ve endustriyel sistem. — Bu durum,
kitlesel tiikketimdéngiisiinde ilerleyen bir anlasma gibi, “tirii-
niin” gergeklesmesinde sanatin statiisiiniin degiskenligini
ve endiistriyel bir Griiniin estetik bir triine déniismesine
(ya da gegisine) paralel belirtilerin birgogunu kontrol eder.
Yeniden tiiketilmig ve yenilenmis olmak igin tirtiniin tama-
minin tiiketilmis olmasi gerekir. Bu, asirilikla ya da eksiklik-
le, kabulle ya da redle modern sanat: belirleyen tiiketim
her yerdedir. Bundan sonra, sanatin 6zel alaninin etkenle-
rini belirlemek icin genel tiiketim sisteminin 6zelliklerinin
agiklanmasi énemlidir: sanatgilar, araglar ve halk.

Burada, ne ekonomik olanin belirledigi, ne de eserlerin
belirli bir sosyal gercekligi yansittigi ileri siiriilebilir, fakat
basitce eserlerin dolasimi, sanat alaninin farkh aktérlerince
mesgul edilen alanlar ve halk tarafindan eserlerin kabulij,
bir yandan belli bir zamanda taninmig sanat ve sanatgi ima-
jint, digeryandan da degisebilen bu imaji belirleyen, yaygin-
lagtiran ve etkili bir bigimde ona sahip olan mekanizmalari
bir araya getirir.

Nitekim, eserin ézgiinligiinden, bagtan gikarma giiciin-
den ve ayni zamanda ekonomik ve estetik olay érgiisiinde-
ki degerinden sorumlu olan bu aktérlerin konumu, kendi
kendilerine, bir toplumun kendi iiretim degeri olarak yiik-
lendigidegere ve bu degerikullanmayiistedigibicime, diize-
nin hiyerarsik yapisinin sanati ortaya koydugu alana baghdir.
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I. — Tiiketimcilik ya da modern toplum

Uzaklagtigimiz toplumun 6zelliklerini 19. yiizyilin sonun-
dan 1980liyillara kadar ¢ok daha net gériiyoruz. Uzaklagma
etkisi kisaltmalara, hatta agiklayici anamorfozlara olanak
taniyor: Boylece 1968 jenerasyonunun en iyi zamanlarini
yaratan “gosteri toplumu” a posteriori olarak bir tiitketim
doénemindeki gergegi ifade eder. Mevcut durum ve yoneti-
cilere kargi tepkiler, yerlesik ve 1968 krizinden 6nce igletil-
mig olan mekanizmalari iceriden bir unsur olarak agiklar.
Bu, “titketim toplumuyla” aynianlama gelmektedir.* Uriin-
ler gosteri bigiminde tiiketilir, Griinlerin tiiketim sembolii
olarak iiriinler ve iiriinler olarak heyecan verici semboller
tiiketilir. Kisaca tiiketilir. Neden? Nasil? Ctinki mallarin
piyasaya siiriilmesi ve piyasada dolasmasi gerekir: ki bu akig
kurami, burada ekonomide dile getirilen aym kuramdir: para
siirekli dolagim halindedir, bu siirekli akig araciligiyla sahip
oldugu yonii kaybeden nesneler de onunla birlikte siiriikle-
nir. Hep ayn1 ve hep farkhidir. “Bir nehre iki kez girilmez.”

Yayginlagan tiketim hareketi, bundan kaginmak igin,
ayni ve farkli arasinda ve yeniden elde edilen ve akig arasin-
daki bu gerilimden kaynaklanir. Burada ele alinan, 1860’lara
dogru yeniden tanimlandig gibi, “modernite”nin bu zoraki
gifte tamminin gézden gegirilmesidir: kumu sonsuzca akitan
ve zamani hesaplayan bir kum saati gibi, akigi izler ve onu
yeniden ele alir.

4) | Bauderillard, La société de consommation, Gallimard, 1970.
5) Herakleitos, frag. 91, ¢eviren Bollack.
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Bununla birlikte, ayni olanin tiiketiminde, iiretimin sii-
regen devamliligi icin mekanizmaya, igleyise ve garklara da
ihtiyag vardir.

Boylece, degisken ve dért bir yana yayilan biiyiik sanayi
mekanizmasi ortaya gikar ve “piyasa” olarak adlandirlir,
fakat biiyiik bir hizla ortaya gikan ihtiyaglara gére basit arz
ve talep kuralinin higbir degeri yoktur: talebi olusturmasi,
olaya yol agmasi, onu kigskirtmasi, kamgilamasi, tiretmesi
gerekir. Zira modernite ortaya ¢ikmaktadir.

1. Gizgisel bir diizen. - Haurladigimiz incelemeler,
klasik endiistriyel sistemden tiiketim sistemine gegisin en
son agamalarin giigli bir sekilde pargalara ayirir. Boylece
kiigiik ve orta burjuvanin giiciinii birlegtirmesiyle 1850
yillarda hareket ortaya gikar. Unutmayalim ki, 19. yiizyihin
sonu ve 20. yiizyiln ilk yarisi, toplumsal hareketlerin, ga-
lisma, adil Gicret ve ifade zgiirliigi konusundaki isteklerin
temelini olusturan degisim ve kullanim degerinin siirekli
catismalarla karsi kargiya oldugu ekonomik kuramlar tizeri-
ne tartigmalarla gegmisti. Borsa spekiilasyonlari ve ekono-
mik iflaslar siirdiigi halde, orta sinif yavas yavas ortaya giki-
yor ve kendi tarzi, davranigi ve diigiinceleri ile yerlesiyordu.

Ozel miilkiyete olanak taniyan caligma ve ilerleme de-
gerleri (toplumsal 6lgekteki gelismelerle birlikte teknik ve
bilimsel gelismeler), hepsinin ¢ok iyi bilindigi ticlii akis se-
mastna uyan bir modeli olugturmaya yardimci olan tarzlar
(kiiltdrd ve iyi bir bigimi uyguladigi 6lgiide) ve egitimi vur-
gular: iiretim, dagitim ve tiiketim. Sadece iyi malzemelerle
degil, sembolik malzemelerle de ilgilenmeyen bir sema. Ure-
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ticiler: hammadde tireticileri, biiyiik ve kiigiik élgekli firma-
lar, ama bunun yanu sira, egitimciler, aydinlar (bilimsel ve
edebi), sanatgilar da. Dagiticilar: tiiccarlar, aracilar, satici-
lar. Tiiketiciler: istisnasiz herkes (zira, yoksullar ve sefalet
icinde olanlar da aym sekilde herhangi bir seyi tiiketirler.)
Bayle bir sistemde, pozisyonlar net ve iyi bir bigimde tanim-
lanmug ve higbirikendine yer bulamamigtir. Hatta bu denge-
nin siirekliligi énemlidir. Bunun igin iyi seylerin tiketimi-
ni ve iretimini en az olglide tutmaly, hatta daha da iyisi
zaman yitirmeden iiretimi yeniden baglatmalidir. Bu du-
rum, burada bir kurali olan biitiinliigiin dengesi i¢in yikam
hi¢ durmaksizin, hizla siirer. Uretim ve tiiketim kanalinin
iki ucu da siirekli bir meydan okuma halindedir. Bu iki ug
birbiri igin kaginilmazdir, zira igleyisi icin tiiketici, tretici-
den daha az gereklidir. Bu su anda tiiketen ya da sadece
tiikketim potansiyeli olan bir aile iiyesi, bir miisteridir.

2. Talep treticileri, aracilar. — Bir anlamda tiiketicinin
de uretildigi ileri siiriilebilse de, tiiketici, semanin gizgisel
siiregenligindeki akisa yerlegmis gibidir: talebi o iretir. Ara-
cilarca, tiiketicinin gevresinde iiretilen talebi de tretir. Bu-
rada, satin almaya yonlendirmede ve tiiketime tegvik etme-
de “reklam”in sorumlulugunu tistlenir. Boylece iireticiler ve
aracilar kendi kazanglarini elde ederler. Eger biri burada
yer aliyorsa, bununla birlikte tireticinin ve tiiketicinin gevre-
sindeki sistemi siirdiirmeye gahgir: bu igleyigle birbirlerine
baglanirlar. Bu mekanizmanin da bozulabilecegi, karmaka-
rigik olabilecegi, tiiketicilerin kendi kendilerini tilketme ga-
balarinin yetersiz oldugu piyasa galigmalarinda, satig senar-
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yolarina kadar farkli islevler iginde, kendi kendilerine uz-
manlagan araci sayilari da (bu aracilar “medya araglari”dir)
artarak basit bir reklamin, reklamcilik sisteminde olgun-
lastigr ¢ok iyi anlagilmaktadir. Sema karmasiklagir, hedef-
ler ¢opalir: gengler, yaglilar, emekliler, memurlar, isgiler,
ev kadinlar1 ya da bekérlar, farkli davraniglari gerektirirler;
reklamlar giderek daralan gruplarin gilginca artigiyla izle-
nir. Oysa, biitiinsel olarak tiiketicilerin sayis1 artmaktadir.

Rollerin dagiliminda, iiretim ve tiiketim arasinda bir bag
olugturan aracinin yeri agir basar. Burada istenir tirtinleri
kabul eden keskin bir ¢ikig goriilmekte, talep etkinlesmek-
tedir. Ayrica bildik “ihtiyaglarin” tiretimiyle uyumlu bir tire-
timi kigkirtarak saticinin dolagimini diizenler, uygun hedef-
leri belirler ve onlan birbirinden ayirir. Bunlar gerekli oldu-
guna gore, 6zellikle yenilenmeye uygun bir alan bulacaktr:
kiiltiirel alan, “sembolik tirtinler”. Burada, bu diizeni olustu-
ran, dlgiitleribelirleyen ve déniistiiren ve bu ihtiyag gesitleri
icin modelleri yenileyen, bu aracidir.

Sonugta, biiyiik ekonomik yogusmanin artmast, satig nok-
talarinin ve aracilarin gesitlenmesi, alicilarin pargalanmasi
ve buna paralel olarak, daha biiyiik bir tiiketime giris, top-
lumsal bir basarinin géstergesi olarak maddi iiriinlerle ol-
dugu kadar sembolik iiriinlerle de ilgilidir; hatta tiiketimin
mantigina uygunlugun basit bir géstergesi olarak, yani ta-
mamlanmig toplumsal aligverisi de iceren genel bir aligverig
sisteminde, her birinin tiiketici olarak uygunluguyla da.6

6) ]. Baudrillard, Pour une critique de l'économie politique du signe, Galli-
mard, 1972.
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Béyle bir baglamda, bu, modern sanati ilgilendiren seyin
olusturmaya karar verdigi durumdur. Ortaya gikigi ve sistem-
dekiolusumu, bu sema iizerindeuzun zaman gegerli olacaktir.

Il. Sanat diizeninde tiiketim diizeninin etkileri

1. Akademi’ye karsi. — 1860’lara dogru modern sanatin
baglangicinda uzlagmaya varilmigsa, bu bir tesadif degildir.
19. yiizyihn sonunda, yéneticilerin kigkirtilmasiyla, 6dilli
sanatgilarla uzlasmaya varilmasiyla, sanatgilarin kariyerle-
rini gelistirmeleri igin kurulmus olan Akademi’nin Gstiinlii-
giiniiyitirdigi gorilir. Peki neden bu gerileme? Bu, II. Impa-
ratorluk’la birlikte karmagik bir dénemin ardindan gelen
enduistriyel gelisim ytiziindendir. Burjuva simifinin zenginles-
mesi, potansiyel sanat alicilarini buna yénelmeye zorluyor-
du. Oysa, diger yandan, ressamlar daha az otoriter, daha az
merkeziyetgi bir statii istiyorlardi. Paris Salonlar’t da 6zgiir-
leserek ya dabegenilmeyen ressamlarin triinlerini reddede-
rek, dagilan jiirisiyle onlari tatmin etmeye galistyordu. Ser-
best ve esnek bu sistemin istedigi iirtinleri sergileyebilme
hakkiydi. Sonugta, 1848 Salonu'nun “serbest” sergilere de
acildip1 agiklandi ve 1847 yilinda 2536 resmin sergilendigi
Salon’da, bu serbestlikle birlikte 5180 resim sergilendi: boy-
lece bir yilda sergilenen resim sayisi iki katina ulasti. Paris’te
yenidenbir araya gelen 3000 civarinda ve Paris yakinlarinda
gahisan 1000 civarinda ressamin eserleri vardi. 1850 yilindan
sonra bir yilda iiretilen resim sayis1 200.000 civarindaydi.
Bu, dikkate deger bir artistir.
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Béylece, bu ani artis, Akademi’'nin tek bir okulunda
—Les Beaux Arts—, tek bir salonun —Paris Salonu- tek bir
jurisiyle (tyeleri sik sik degigse de) elde edilmisti. Devlet
destegini almaya ve yeniden taninmaya olanak taniyan dig
yardimlar, madalyalar ve birgok 6diil, benzer baskilarla kar-
silagti.

“Kraliyet Akademisi’nin uzun zaman 6nce kurtuldugu
ekonomikiglevlerin eksikligi, bundan sonraki donemde faz-
lasiyla hissedildi. Hétel Drouot, bireysel sanat eserlerinin
satigina izin veren iktidar destekleyen akademik yapinin
sundugu tek olanakti. Daha sonra, burada érgiitlenmis olan
acik arttirmalarda satin alinan eserlerin biiyiik bolimii eski
ve antik eserlerdi. Akademik sistem, genigleyen alicilar i¢in-
de potansiyel olarak varligini siirdiiren degigken piyasada
ne sanatla ilgilenmis, ne de sanati geligtirmisti. Kargilikli
olarak, bu degisken piyasayla birlikte, sanatsal kimligi de
cesaretlendirmemisti.””

Bir diger bosluk ise, birbirine paralel ve zit iki inang ara-
sindaki uyumsuzluktur: Bu, eserlerin satiglarinin ve tanin-
malarinin bagli oldugu “ciddi” yargi giiciiyle donanmis resmi
bir kurumun gerekliligiyle ressamlarin inanci ve bir toplu-
lugun yargilanmasindaki inangtir.

Bu uyusmazlipin ve celigkilerin kargiigi nedir? Salon-
larin uzmanlasmasi ve merkezden ayrilmas, bir bagka de-
yisle, bagimsiz bir pazarin agilmasi: “Elestirel bir ticaret sis-
temi.”8

7) H. ve C. White, La carriére des peintres au XIX€ sciécle, 1965, fr. gev.,

Flammarion, 1991, s. 157.
8) H.veC. White, La carriére des peintres au XIX® sciécle, a.g.e.
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2. “Ozgiirlesme” ne demek? — Modern sanatin akade-
mik sanat kargisinda siirdiirmek istedigi “6zgiirlesme”, iretim
ve tiiketim sisteminin bir belirtisi olan ekonomik liberalizmle
epeyce yakinlagiyordu. Bununla birlikte, sanatin bu 6zgiirles-
mesi, resmi bagannin gergek degerlerine yapilan bazi ekleme-
lerin yeniden agiklanmasi anlamina gelmiyordu. “Akademi
kargit1”, bu sistemce dogrulanan ve savunulan degerlerinred-
dedildigi, sanatin ve sanatginin tistiinliigiinii yonlendirecek
diizen yetersizligini belirginlestiren sistemin bir s6zctigiiydii.

Gergekten de, akademik “bagar1” yeniden taninma, ka-
bul ve zenginlik demekti. Eger yillik Salon sergileri ve salon
jiirisi sanatgilarin artan gogunlugunu kabul edilebilir ya da
kabul edilemez amaci icin yeterli degilse, gayri resmi her-
hangi bir kurumun kimliksel bir iglev saglamakla gérevlendi-
rilmesi gerekliydi: yetenegin kesfi ve 6dil. Degerler ayniydi
ve dagitimu basit bir sekilde el degistiriyordu. Bundan boyle,
bu, Biiyiik Salon’un ve onun kararlarini izleyen 6zel kurum-
larin sorunuydu. Saticilar, tiiccarlar ve onlarin yardimeilari:
elestirmenler ve hedefleri; miisteriler, alicilar.

“Sergiler, resmi mekanlardan uzakti: Courbet’nin ve Ma-
net'nin, 1867 Evrensel Sergisi'nde kendi pavyonlari vardi.
[zlenimciler, Nadar'da (1874), Durand-Ruel’de (1876) ve
daha sonra Le Peletier sokaginda bir lokalde (1877) yeniden
bir araya gelme karari aldilar. Hareketlilik, Durand-Ruel gibi
ticari sergi galerilerinde ya da 1862 yilinda meslek dernekle-
rindeki ¢alismalarda 6zel girisimden yana yer degistiriyordu.”

9) Anthologie de la critigue d’art en France, 1850-1900, (J.-P. Bouillon,

N. Dubreuil-Blondin, A. Ehrard, C. Naubert-Riser tarafindan sunulan ve
bir araya getirilen metinlerden oluguyor), Hazan, 199], s. 100.
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3. Elestirel Pazar. — Devlet, siparigleri kendi i¢inde
eritemediginde, bagka bir topluluk onun yerini almalidir.
Ama bunun igin, bilgi sahibi olmasi ve bir akimin reddedi-
len ya da akademik sistemin digladig1 ressamlarin biiytiyen
payindan yana bir diigiinceyle ortaya gikmasi gerekmekte-
dir. Bu ¢aba, buraya kadar “etkili olan”, fakat bir sanatgi ya
da bir sergi igin kendi yorumlarina ihtiyag duyulan —su-
num, destekleme, elestiri— ve eserlerin degerlendirilme-
sinde vazgegilmez bir bag olan énemli bir kisi tarafindan
hesaplanmig olmalidir: yani, elestirmen.

Yazarlara, gazetecilere, hatta tefrika yazarlarina gore,
heniiz yerlegsmis ve okumalari tizerinde etkili olan elestir-
men, ¢ok genis bir topluluga arabuluculuk da yapmalidir:
amatorlitk ya da temel merak 6lgiisiinde. Elestirmen diisiin-
ce lretir ve genel olarak eser, sanat ve sanatgl imajinin
olugmasina yardimei olur — ve 6zellikle dikkat etmesi ge-
reken belli bir sanat ve sanatgt grubunun eseridir.

Boylece ikili ya da daha ¢ok tglii gruplar olugur: Kendi
elestirmenleriyle saticilar, kendi saticilariyla sanatgilar ve
onlar1 destekleyen elestirmenler. ki kargit goriisiin bulun-
dugu bir sistemde resmi yetkililerle anlagmazlik iginde olan
muhalif bir grubun desteklenmesi kolay olmayacaktir, ama
actk bir pazarda zekice oynanan ve elestirel tiniine giiveni-
len sanatgiyla ya da grupla karsilasmak da s6z konusudur.
Zira bunlar, bazilan gibi onlara bir isim vererek akimlarin
ortaya ¢ikmasina yol acan elestirmenlerdir.

Ormegin, “Izlenimci” kavraminin, Monet'nin Bir Izle-
nim: Giindogumu resmiyle ilgili olarak, Nisan 1974 tarihinde
Charivari’nin bir makalesinde Leroy tarafindan ortaya atil-
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dig1 biliniyor. Bir meydan okuma olarak ortaya cikan kav-
ram, daha sonra biitiin grubun ayni diigiince etrafinda top-
lanmasina da yardimci olmustur.

Bundan béyle, elestirmenin rolii, hem onu mubhalif bir
gruba sokarak, hem de basit ve orijinal haliyle birakarak,
sanatgiya bir “yer” bulmaktir. Bu, onlar tizerindeki etkilere
aracilik eden yorumsal bir incelemeyle —nitekim bu ¢ok
hatalidir— dengelenen bir orijinalliktir. Ciinkii kendi yazi-
larinda ya da gazetecilik Gslubuna gére olugmasi, halkin
dikkatini gekmekte, boylece tiriin satin alinmaktadir. Diger
yandan, elestirmen hem sanatgiy1, hem de kendisini tanitir.
Her zamanki ugraglarinin yanu sira, sanatsal olaylari yorum-
layantaninmis yazarlarin aksine, bu taninmayaihtiyaci var-
dir. Aracilik yapan elestirmen, var olabilmek igin kendini
gostermelidir.

Elestirmen uzmanlagmig olarak gazetelerde yazarak ken-
dini gosterir.

1850yilinda, sanat alaninda bir diizine kadar olan uzman-
lagmus siireli yayin sayisi, 1860 yilinda yirmiye ¢ikar. Sanat
sayfalarina, kogelerine sahip olan gazetelerin, “Salonlar”la
ilgili konulara adanan Revue des Deux Mondes gibi dergile-
rin sayist ise tam olarak bilinmiyor. 1859 yilinda, Charles
Blanck Gagette des Beaux Arts kurar ve 1861 yilindan iti-
baren bu alandaki kurumlarin sayis1 hizla artar: Courrier
artistique, La Revue fantaisiste, La Chronique des arts et de la
curiosité, Petit jowrnal, Nain jaune bunlardan bazilaridir.

1882 yilinda yillik Salon organizasyonlarinda devletin
sorumluluktan kurtulmasi ve bundan sonra da kendi islet-
melerini Gstiine alan Fransiz Sanatgilar Dernegi'nin kurul-
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masi, bugiinkii 6vgii ve elestirilerde tek yetke olan elestir-
menlerin gorevine biiyiik bir 6nem atfediyordu.

4. Elestirmen ve tarzin yargilanmasi. — Yeni bir yargi-
lama bigimi, akademinin diginda ve ona kars, eserlerin be-
delini ve bakisini olusturan bir diizenden kaynaklandigina
inanmamak gerekir. Mevcut degerler de aniden degisecek-
tir. Sanatin zirvesine bir yildiz gibi yiikselen elestirmen, bu
oyunu birdenbire degistirmez. Nitekim inandirmaya galigtigi
halk ve sanatgi arasinda bir araci olarak, daha dnce bilinen
degerlerin yaninda durmalidir. Gergekten de, kendine bir
yer edinerek, Salonjirileriyle yer degistirir. Dolayisiyla Aka-
demi'deki sanatgilar arasinda ayni hiyerarsi ve ayni konular
bir siire daha devam edecektir. {lk dsneme mitolojik konulu
resimler, niiler ve portreler yaygin bir bigimde hakimdir.

Manzara resmi baskin bir hal almadan 6nce, gegerli bir
Ozne gibi yavag yavas su yiiziine gikar, ama hala temel bile-
seni olusturan figiirlere baglidir.

Pissarro, Manet ile Renoir'in uzak durmalarina karsin,
Millet, Breton ve Bastien-Lepage, bilesenden vazgegmedik-
leri igin ilgi gdrmektedirler.

Sergilere ciddi olarak gelen halk topluluguyla eserler
yiginini siniflandirmak, birbirinden ayirt etmek ve siralamak
gerekiyordu. Bu diizen, ressamlarin kargilikli olarak éner-
dikleri yeni “figiirlere” dayamiyordu. Elestirel tavir ise bunu
vurguluyor, altini giziyor ve irdeledigi eserlere belli bir ge-
cikmeyle eklemleniyordu.

Bununla birlikte, degisim iki noktada gergeklesiyordu:
Bagimsiz sanatgilarin varligi, elestirmeni kendi alanini seg-
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meye, icinde bulundugu durumu dogrulamaya zorluyordu.
Kendi deger yargisi, sadece ressamin tercihiyle ya da “ko-
nuyla ve az ya da ¢ok basarili olan incelemesiyle fazla ilgi-
lenmiyordu. Fakat kendi “ideolojik tercihini” yapmasi gere-
kiyordu. Bu muhalif akimlara karst midir, yoksa onlar1 des-
tekler mi? Yoksaserbest piyasanin bir aktorii olarak miorta-
va ¢ikar? Bunlarin kargiligi zorunlu olarak farklidir.

Eger “serbest” oyuna girilecekse, eserlerin konularinin
buraya kadar uygun olan yalin bir edebi betimlemesiyle plas-
tik bigimin tercih edilmesi noktasinda birakilmalidir. Eleg-
tirmen, uygulama alaninda yepyeni bir gériiniim kazanir
ve kiigtik bir 6rnegi, bir konuyu aydinlatma, agiklama etki-
sini degerlendirir. Oncelikle eserin ayrintilarina deginir ve
béylece, bu konuda bilgi sahibi olmayan halkin géziinde,
ne konustugunu bilen gergek bir profesyonel haline gelir.
Béylece geng yazar, toplumdaki yerini elde eder ve iin kaza-
nir. Ayrica ekonomik kazanimlar ve sanatsal bakis agilari-
nin yenilenmesi, yazarin kendini ifade etmesine olanak ta-
nir.

[deolojik ve “siyasal” olan ilk tercih, elegtirmenle birlikte
bir bigim zorunlulugunu gerektirmekteydi. Klasik akademik
gelenekten vazgegmek, éznelerin betimlenmesi gerektigi 61-
ciide, elestirmen zorunluolarak kendini yenilemeye galigirdi.
(Savunma yapmayi tercih eden yeni ressamlar, 6zneye bagh
degillerdi.)

1890’lardan bu yana, bagimsiz bir piyasanin varligi ve
istikrari, usuliine uygun birbigimde varligini siirdiirdiigiinde
sanatsal elestirilerinin giicti biitiin planlara hakimdi ve hizla
“resmi” olarak taninmak demekti.
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Sanat elestirisi, ne herhangi bir seye bir eglik etmedir,
ne de bir yer depistirmedir. Sadece piyasanin ilerleyisine
gore yeni plastik bigimleri teorilestirme ve bunlarin sifresini
¢ozme girigimidir. Béylece sanatgilarin yeni tanimlanmig
bagimsizhgiyla bir arada olan bir iistiinliik kazanir ve resim-
sel bigimin tstinliigiini ortaya gikarmaya yardimci olur.

Félix Fénéon (1861-1944), tercihedilmigolan sanatgila-
rin ¢aligmalarini cok yakindanizleyen “modern” elestirmenin
bu istegine iyi bir rnektir: “Yeni Izlenimci” kavraminun ilk
kullanicisi olarak Seurat, Signac, Pissarro’'nun kuramcisidir.
Hakim resimsel olgu olarak ele alinan resmin nesnel etkisi-
nin saptanmast, gorsel karmasga, Seurat’daki beyaz gergeve-
nin ¢oziimlenmesi ve elestirisi, herhangi bir 6zneye génder-
me yapmaksizinresmin 6zii ve ele alinan sade bir resim olarak
resmin karakterlerini belirlemeye yardimci oluyordu. 1886
yilinda elestirmen Teodor Wyzeka'da'® oldugu gibi, “dogru-
dan resmedilecek gorsel bir nesnenin kaygisizligi, ressamlarin
plastik ¢6ziimlemeye dogru elestirel séylemini degistiriyordu.
Oysa, bu sdylem, onlara bilimsel bir malzeme iiretiyordu.!!

Boylece, bagimsiz olan sanat elestirisi kendi tstiinliigini
dogruluyor ve genis bir alana yayilan bir tiir haline geliyordu.
Resimde kendi i¢ kistaslarinin siirdiiriilmesi igin gabaliyor
ve bigimi, 6zneyi, figiirleri ve son olarak da buraya kadar
resmi kaynaklardan yapilan elestirilerin temeli olan ikono-

10) La promenade du critique influent, a.g.e. s. 283 vd.

11) Bkz. F.Fénéon, Définition du néo-impressionnisme, L' At modeme,
Mayis 1887; Les néo-impressionnistes, L’Art moderne, Nisan 1988; aynca
Frangoise Cachin’in sundugu metinlere bkz. Au-dela de l'impressionnisme,
Fénéon, Hermann, 1966.

33



grafik incelemeleri ilgilendiren kuralci degerlendirme
bigimlerini ardinda birakiyordu.

Bunu da, sadece, ayricalikli davrandig1 gruplarin ve sa-
natgilarin yaninda siirdiirmekle kalmiyor, sanat diinyasi ve
yenibaglayanlarin diinyasi arasinda bir bag kurmaya da gali-
styordu. Resim ¢alismalarina 6zgii sorunlarin tamamuyla ve
toplulugun sorunlaniyla ilgileniyor, bir fikir olusturabilmek
icin gelecekte de taninacak olan “modern” sanatgi imajinin
tiretilmesine yardimci oluyordu.

5. Avangard elestirmen. — Hem tanitim, hem de satig
yapan araci satici, ekonomik planda oldugu gibi tiretimin
ve titketimin motorudur. Sanat elegtirmeni sanat alaninda
ortaya cikar ve elestirel gelenekte yeni olan tasarimcinin
calismasi ve onerisi gelecekle ilgilidir. Ayrica savunusuyla,
resimsel bir olusa yonlendirdigi grubun heniiz ortaya gikma-
mis olanaklarini da ortaya koyar.

Apollinaire —sanat elestirmeni olarak— Kiibist arkadas-
larin1 desteklemek igin metinler, yazilar yaziyor, onlardan
bazilari igin de bir yol giziyordu. Duchamp!? hakkinda: “...
bu belki de sanati ve halki uzlagtirmada Marcel Duchamp
gibi bir sanatgiya 6zgiidiir. Entelektiiel genellemeler olarak
degil de, kendisini, bicim ve renk algisinin hala bir kavram
olmadig1 ortak renklerin ve bigimlerin dogasina adayan bir
sanat ¢ok iyi anlagilabilir ve Marcel Duchamp gibi bir res-
samin bunu gergeklestirdigi gorilmektedir.”

12) G. Apollinaire, Les peintres cubistes, 1913, Hermann, 1965, 2. baski,
Hermann, 1980.
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Elestirmen kendi tercihleriyle saticiy etkileyerek, yazar-
larin ve sairlerin 6nemsedigi dergilerde yazarak, kararh bir
sekilde “modern”lige yonelen “avangard” bir rol oynuyor-
du. Bu, sanatinilerleyen alanlarinin bigimlendirdigi dostluk-
larla ve darginhiklarla bir araya gelen kiigiik gruplarda dikkat
cekiyordu. Ovgiiyle bahsedilen ressamlar genel olarak dost-
tu — hepsibirlikte Giizel Sanatlar'daydi ve birlikte sergilendi,
calisma alanlan birbirine yakindi ve genel olarak da birbirle-
rinin eserlerini taniyorlardi. Sik sik bir araya geliyor, birbir-
lerini elestiriyor ve taklit ediyor ya da kendi ¢aligmalariyla
ortaya cikiyorlardi.

Sik sik tasvir edilen [zlenimciler de boyle bir gruptu, ama
ayni zamanda 1915’lerde Villon’un, Duchamp’in, Picas-
so’nun, Kiibistler'in de, dénemin ressamlari, siirrealistleri
ve Breton arasindaki iligkiyle olugan bir gruptu.

Avangard elestirmen, bu topluluklar pekistirmek, onla-
rin farkhiliklarini kuramsallagtirmak, muhafazakarlara karst
miicadele etmek ve halki buna inandirmak igin vardi. Bu,
pazarlamaargiimaninin kendi kendini ortaya koymasi iizeri-
ne kurulmus bir ilerleme ¢abasiydi. Bu nedenle Apollinaire,
onceki akimlarin golgesinde kalan ve gelecekte ikinci bir
Kiibizm olusturabilecek bir igleve sahipti. [zlenimcilik dip-
siz bir kuyu gibiydi. Modernite Baudelaire’de bir problem
olarak ele alindip1 gibi, egzamanli olmayan, ama ilerleyen
bir bicimde ortaya gikiyordu. Sanat gelecegi ifade etmeli
ve yeni bir toplumun temellerini atmaliydi. Bu gelecege
bakis, Fransiz elegtirmenlerce kabul edilmediginde, onlara
soyle deniyordu: “Modernite burjuva muhafazakarhigindan
‘daha énce’ olmustur ve hep 6yle olacaktir.”

35



Béylece toplumsal bir geligim rehberligi olarak degerlen-
dirilen avangard sanat, siyasi bir bigime déniisti. Bu akaim-
lar1 kuramsallastiran elestirmenler, genellikle bildiri bigi-
mindeki ideolojik bir miicadeleyi de yonettiler.

“Cabare Voltaire” Ziirih'te savag sirasinda Marinetti,
Kandinsky, Eggeling, Picasso, Van Rees ve Arp gibi sanat-
gilarineserlerini sergiledi ve Dada hareketine 6nciiliik etti.
Akim huzla siyasilesti ve Isci Devrimi icin seferber oldu.
“Dada siyasettir” slogami 1920 yilinda terk edilse de, skan-
dallar sergilemeyi ve dogrudan basarilara imza atmayi stir-
diirdiler. Kiibizm ve Fiitiirizm déneminde, Schwitters'in
Merz'i yayinlamasina karsin, Dada dergisi fasikiiller halinde
basiliyordu. “Avangardlar” bunlarin savunuculariydi. André
Breton, 1926 yilindan itibaren La Révolution Surréaliste!?
dergisinin editorliigiine bagladi.

Avangard elestirinin 6nemi, 1950’lerde, siyasi uyugmaz-
liklar ve ideolojik bakig agilar1 daha az hissedilse de, etkisini
kaybetmedi. Avangard galismalar yavag yavag “modern sa-
nat hareketinin baglangic1” olarak tanimlaniyor ve birbirle-
rinden uzak sanatgilar bir araya geliyordu. Bunlarin arasin-
da, hizla farklilagmis eserler yeniden tanimlanmaya ¢aligili-
yordu; hala avangard olarak ortaya gikan, bu bigimde adlan-
dirilan ve ona bu adi veren elestirmenlerdi. Nice Okulubuna
anlamli bir 6rnektir.!* Terim ilk kez, Claude Riviére tara-
findan, Combat dergisinde kullanildi. Daha sonra Gaumont
tarafindan yeniden ele alindi, Otto Hahn tarafindan 1965

13) R. Passeron, Histoire de la peinture surréaliste, Librairie générale fran-

gaise, 1968.
14) E. Valdman, Le roman de l'école de Nice, La Différence, 1991.
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yilinda L’Express'de yeni bir bigimde ortaya gikarild, Identités
icin Ben tarafindan uyarlandi. Nitekim bu terim ¢ok farkh
goriinen ressamlari bir araya getirdi: Yeni Gergekgiler, on-
lar1 destekleyenler ve onlara bagh bagimsizlar gibi. “Ciinkii
etiket, geng sanatgilar icin ok énemliydi.”!?

6. Uretici: sanatgi. — Bu “elegtirel pazar” sisteminde,
bilerek her iki tarafi da bir kenara biraktik: eserin treticisi
ve tiiketicisi, akademik sanat bigimine gére déniigiimiin
her iki bigimine de maruz kaldilar. Buna kargilik onlar1 yo-
netiyoruz, ama bir yonetici gibi degil.

Sanatgy, giivenliginin saglandigi bir sistemden diglaniyor
ve gergekten de marjinal bir figiir haline geliyordu. Piyasa
galkantilarina boyun egenler, —sanatgilarin hizla artan sayusi,
rekabette iyi bir pay elde edebilmek icin alinan borglar-
kendi yasaminin devamu igin kaygilaniyor, elestirmenlerin
ve saticilarin egemenligine giriyordu. “Marjinal” demek,
“yalniz” olmak demek degildi ve sanatci kendi koruyucusu
olarak gordiigii bir gruptan yola ¢ikiyordu. Bu grubun bir
adi, destekgisi ve ardillar1 vards; grup sanatgilar sahiple-
niyor ve koruyordu. Tiiketim sistemi, tek bir iiriin, ayn
markay: tasiyan bir tiriinler yiinindan daha az tiiketiciyi
cezbettigi igin, tek bagina olmayan sanatgiyi ya da grubu
ihya ediyordu. Ayni tiirde baz1 nesneler, her seyden énce
elde edilmis olacak ve daha az taninmis, daha ucuz ve hos-
nutsuz alicilarca talep edilmis “gesitlilige” uygun digerlerin-
den ayrilacaktir (18. yiizyihn zanaatkarlarinin benzeri).

15) Adigegen “Le roman de lécole de Nice” adlieserde César'in miilaka-
tindan.



Okul kavramy, belli bir tarzda ¢alisan, ayni elestirmen-
lerce desteklenen ve eserleri ayni simsarlarca satilan ressam-
lar1 bir araya getiren bir adla ikame edildi. Gergekten de, bu
grubun sanatgilarindan birinin 6zgiinliigi, sadece dig mer-
kezcilige dogru, hatta daha da siradisi bir gériiniimii 6zendi-
rebiliyordu. Basit bir nedenle biyografi, romanesk bir ince-
lemenin nesnesi oluyordu. Burada, sanatgi, kendi kendine
tiretemediginde, bunu giiglii bir bigimde algiliyor ve bu in-
celemeyi bicimlendiriyordu. Elestirmenin daha gok tizerinde
durdugu inceleme adina, avangard, kigkirtict olmak istiyor
vereddedilenilklerin “burjuvatavriylayagamlarini kazanma
kaygilari, toplumdan diglanmamasindan, son olarak da say-
ginlik elde etme kaygilarindan —bunun Izlenimciler igin bir
olgu olarak— zamanla mevcut durumdan “happenings”lere,
protestocu bir tavira biirtiniiyordu. (Dali’nin 6diing ver-
digiesyalar, Y. Klein'in Seine Nehri’nealtinkiilgesi atmasi.)
Sadece sanatg1 imaji degigmekle kalmiyor, bu degigim eski
ressamlarin biyografilerinin aynibi¢imde yeniden olusturul-
dugu noktada bir kural haline geliyordu.!6

Bu inandiricilik, halkin yaninda, biitiin diinyada kalici-
dir, bu, piyasadan bagimsiz, yaraticy, tiretim kaynagi bozul-
mamis ve boylece ticarilesme kugkusunun basit bir koruma
araciolmustur. Bilerek ya da istemeden tiiketim piyasasinin
kurallarinin 6tesinde, ona karsi olan ya da onun diginda
kalan sanatginin goriiniimii agiktir. Bagarih olan uygulama

16) Bu iiretim ve yeniden iiretim, sanat¢inin imajint yeniden saptiyor.
Kris ve Kurt'un eseri (heniiz belirtiimemig) bize incelikli bir ¢6ziimleme su-
nuyor. Ayrica bkz. Martin Warmnke L'artiste et la cour, aux origines de l'artiste
modeme, Editions de la Maison des Sciences de 'Homme, 1989.

38



arkadaglariyla kir kahvelerinde gériigen, ailesinden aynlan
ve saghig bozulan, tavanarasinda yasayan yoksul 6grenci,
19. yiizyil Romantizminden miras kalan bir imaj olmadigi-
na gore, halkin sanatgisi imaji, bundan ¢ok da uzaklagmadi.
Gergekten de, maddi gikarlar iizerinde yanilma pahasina
acth “serbest” yaraticihiga, gikar giitmeyen sanata yiiklene-
rek, tireticiden, sanatgidan faydalanan birgok araciyi sugla-
yarak, sanatginin herhangi bir sekilde zenginlesmesi fikrini
reddediyordu. Van Gogh, tiim acilari, sikintilar geri getiren
toplumun siirgiin edilmis, yasaklanmig paradigmasini da or-
taya koyuyordu.

7. Tiketici: amator ve koleksiyoncu. — Sanat eseri
iizerinde titketim ag1 aracilarinin (diger iiriinlerde oldugu
gibi) etkili olabilmesi igin iiretici ve sanatgiyi sanki tiriinii-
niin akibetinden tamamen habersizmiscesine tecrit etmek
gerekir. Bu biling, onu destekleyen, gelistiren ve tagtyan
bir aracidir. Nitekim tiiketici gorsel iletigim bilgisine sahip
olandir. O halde, bu tiiketici kimdir?

Tiiketici, genellikle, “biiyiik” denilen koleksiyoncudur.
Biiyiik burjuvazinin ya da aydinlanmig aristokrasinin yedegi,
giizel seylerin meraklisi olarak zevklerini tatmin etmenin
araglarina sahiptir. Bu eklektizm, prensipte, ona ¢nerilen
genigsecenekleryelpazesinin varligini temin eder. Goriildii-
gii gibi satin aldig1 bu resimler, onun igin iyi bir reklamdir
ve digerlerini de ardindan siiriikler. Ayrica halkin zenginligi
ve dnemli bir degeridir. Gergekten de gelenek, kendi kolek-
siyonunudaha az 6nemli, hatta bilinmeyen diger eserlerden
daha 6nemli bir nitelige de hizmet ederek bir miizeye, bir
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kurulusa devretmnesini ister. Piyasanin etkin aktori, diger
koleksiyoncularla aligverisi saglar ve eserleri tilkeden tilkeye
dolagtirir. Boylece, aracilarin ¢aligmalari da pekismis olur.
Elestirmenler ve pazar sahipleri arasinda bag kurmak, bu
diizenin temel dayanagidir.

Tarihsel sanat hamiligi cesitli anlatim bigimleri de ka-
zanmugtir: onu bir biitiin olarak diiginmek, segilmig sanat-
cilara parasal yardim yapmak degil de, ona yiiklenen s6h-
retin devam etmesi ve bir eseri halkin ortak mali olarak
eszamanli bir bigcimde zenginlestirme istegi, onun adini tagi-
yan ve ona adanmig bir yapittir. Bu bakis, dogal olarak,
eserlerin anlatim bigimindeki birtakim gikiglarda “6ngo-
rii"ye biiyiik 6lgtide bagimhi olan bir is adami olmasini da
engellemez.!?

Daha sonra iyi bir is yapma gabasiyla, kendi begenisine
gore satin alan bilgili amatérler gelir. Miisteriye hitap etme,
aracilar igin olanakli kazanglarin ortaya konmasidir: Bir
tuval, anidenbiiyiik bir deger kazanabilir. Merak, risk alma,
diinyanin bir pargasi olma ve ona katilma duygusu, bir “go-
riintige” sahip olma istegi, amatérlere gekici geldigi kadar,
koleksiyoncularin da dikkatini ¢eker.

Bir diger figiir de soyledir: amatérler, ressamlarin gev-
resindeki arkadag gruplaniyla ya da grup digindaki ressam-
larla sik sik birlikte hareket eder. Kargilikli aligveris yapar
ya da onlarin eserlerini satin alir. Girisimcilerin adresleriy-
le, sergi alanlariyla baglanti kurar, kendi ¢alisma sartlarini

17) Boime, Les hommes d'affaires et les arts en France au XIX¢ siecle,
Actes de la Recherche en Sciences sociales iginde, No. 28, Haziran 1979.
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belirler ve son olarak, kendi kendini besleyen bir organizma
gibi, cesitli sekillerde kendi kendini tiiketir.

Nitekim, seyrederek tiitketen halktir. Vitrinin 6niinde
duran, pasif, ama 6énemli bir rol oynayan izleyici, diizenin
biitiinliigiiniikararsizbir kitle araciligiyla destekler. Boylece,
kabullenme diisiincesi de yerlesir. Bu durum, séylentileri
sanatgiya kadar tagir. Bu, onun, sanatin ve sanatginin ima-
jin1 olusturma ve onu degistirme giiciine sahip olmasindan
kaynaklanir. Avangardin yoklugunda, yenilenen bir kigkirt-
ma unsurunu da olusturur.

Bununla birlikte, bu kitle, arabulucunun giiciiniin arttig
oranda azalmaz. Yilhk Salonlar'daki olaylar gibi, tuvalin
oniinde kendini ¢ok fazla gésteremedigiicin sikisan ve miis-
teri gibi oraya gelen basit meraklilarin ya da amatérlerin
yogunlugu da ¢ok degildi.!® Cesitli galerilerdeki bélinme-
ler, daginiklik, bildirilerin yapilmamasi, sayiy1 artirmak ye-
rine halkin cesaretini kiriyordu. Avangardlarla hig ilgilen-
miyor ve kugkusuz, Izlenimciler tarafindan yeniden sunu-
lan modern sanat degerlerine yogunlasiyorlardi. Burada, bazi
sanat sosyologlarina gore “olmayan bir halk” m1 s6z konu-
suydu?!® Birgok bigimde yok edilene kadar, avangard eser-
lerin ciddiye alinmasinda halkin reddi, olmayan bir halkin
tiikketim degerlerinin tamaminda “iyi bir kiiltiiriin” yeniden
sunulmasi gereken seye, gorgii kurallarina ve temel olarak
normlara dayanan bir ahlak fikrine sadik kalindig goriil-
mektedir. Beaubourgérnegi, bunu avangard sanatin reddet-

18) H. ve C. White, La carriére des peintres au XIX€ siécle, a.g.e.

19) Dario Gamboni, L'iconoclasme contemporain, le goit vulgaire et
le “non-public”, Sociologie de l'art iginde, a.g.e.
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tigi aliglmig tiiketim sistemiyle biitiinlesmemesini kanitlar
gibidir. Beaubourg, diger kiiltiirel mekanlar gibi siklikla zi-
yaret edilseydi, bir 6zel hizmet alani, degisken etkinlikler
kutbu, bir randevu yeri halini alirdi.

“... bir kafeteryanin st katinda bir merdivenle gikilan
kiitiiphane, Bazar de 'Hétel de Ville ve Forum des Halles
arasinda, manzaral terasta, asma katin korkulugunda, saat-
ler boyunca “diinya”dan yararlanmaya gelinen biiyiik salon,
akgamlan agilan gegici kiigiik sergi salonlar niteliklerine
gore siralaniyordu...”20

I1l. - Modern Sanat

Modemn sanatin bu kisabetimibazi niteliklerin degerlen-
dirilmesini gerektirmektedir:

1. Modern sanat, yillik Salon sergilerinin yol agtig1 dii-
siinceye dayanan, bu diisiinceyi merkezilestiren ve fazlasiyla
koruyan eski akademik sistemle bir kopus icinde kendi kay-
nagini buluyordu. Fakat bu kopus, akademinin kiigiik bir
ressam topluluguna sundugu giivenlik arzusu ve taninma
degerlerinin terk edilmesini engellemiyordu.

2. Birgok grubun pargalanmasiyla bagimsizlasan, yetkisi-
ni artiran, cografi olarak Paris yakinlarina yerlesen ressam-
lar, ayni zamanda degerini artiran ve yabancilagan bambagka
bir alana ait “siirgiin” sanatg1 imajinin olusturulmasina ola-
nak tanir. Bu durum sanatgidan faydalanan piyasa sistemi-

20) Nathalie Heinich, La sociologie et les publics de 'art, Sociologie de
lart iginde, a.g.e.
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nin kargit1 olarak ve strateji yetenegi olmayan “sanatci” bir
diinyada yasayan, tutarsiz, maddi zorunluluklarla bagiarini
koparmus gibi algilaniyordu. Béylece, sanatgy, tiretici olarak
yalnizkalds; genel kiiltiirii ve yagam dykdileri elestirmenlerce
dogruland:.

3. Uretici ve tiiketici arasinda araci —ilk bakista elegtir-
menler, spekiilatorler, koleksiyoncular araciligiyla tiiccar-
lardangalericilere kadar— birgok figiir ortaya ¢ikti. Bu alan,
bu figiirleri karistirmaya galisiyordu. Koleksiyoncu ve tiic-
car, elestirmen ve spekdiilatér, galerici ve koleksiyoncu, iyi
tanimlanmug bir gérevle varligini siirdiriiyordu.

4. Ressamin toplumsal gériiniirliigii, avangard olmayan
bir nitelige bagimlidir —bu fark edilen gruptur— bu, sanatgi-
nin temel unsuru olan yalitilma niteligine kargidir. Halkin
geri cekilmesi ve yavag yavag pargalanmasi bundan kaynak-
lanir. Ekonomik piyasa kurallarinin sanatsal bir alana dayan-
dig1 kabul edilmemektedir. Aynu sekilde, onlarin pargalan-
masina paralel olarak, sermaye iginde gériilen yogunlagma,
halk kusatmasinin kalkmasina da yol agar.

Bu farkli diizeni iireten sey:

— Bir sanat bigiminin yanilsamasina kargi koymaya de-
vam ettigimiz, arac1 ¢emberin diger iki cemberi kapsadigi,
modern modeli gecer akge saydigimiz yerde, seylerin bu hali
bir felaket gibi duyumsanur.

— Ortadan kaybolurken, sanki sine quanon zorunlulugu
sifatiyla sanatsal alanin bir iiyesi olmasi gerektigi gibi, orada
avangard olmaya caligir.

— Unlii ressamlarin zenginlesmesi 5rneginde ve biiyiik
koleksiyoncularin, hatta habercilerin de oldugu bilinmez-
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ken, spekiilatorlerle kargt karsiya kalan ve yalniz birakilan
sanatgl imajina inanlir.

— Sanatsal alanin giderek ortadan kalktigi bilindigi hal-
de, epitim faaliyetlerine girismeye ve mevcut halk kitlesini
dogal olarak kapsamaya devam eder.

Gergektende, her tiirlii medya araglan arasinda varligini
siirdliren modern sanat imaji, ¢agdas sanatin degerini yi-
tirmesine yol agar: deger kriterlerinin varhgin stirdiirdiiga,
modernitenin cevrelendigi ve tiimiiyle “avangard” kavrami
icinde kaldip1 veya sanatin elestirici bir iglev tstlenir gibi
goriindiigii yerde, simdiki zamani gegmisin aynasindan gore-
rek yargilariz.

Opysa, bugiin tiim degerler, tiim élgiiler ve tiim yargilar
ortadan kalkiyor mu? Bu, bizi bekleyen uzun bir gerileme
siireci midir? Yoksa gagdas gerceklige ulasmak igin bagka
bir modeli mi kullanmak gerekir?
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II. Bslim

iLETiSiM DUZENIi YA DA CAGDAS SANAT

Modernsanatla birlikte, amatérii, aliciyy, tireticiyi, sanat-
¢iy1 birbirinden ayiran fakliligin arttagini gériiyoruz. Tiim tii-
ketim toplumlarinda oldugu gibi, aracilarin sayisi artiyor ve
gergek yoneticilerprofesyonel bir alanin olugmasina eglik edi-
yor. Medya araglarinin giiciiyle yiikselen biiyiik koleksiyon-
cu ve biiyiik satici figiirlerinin ortaya gikmasi ve dogal olarak
iiriinler iizerindeki spekiilasyonlar, fiyat listelerinin rolii ve
piyasaya gore degerlendirmelerin gesitlendigi goriiliiyor.

Fakat kabul edilen diigiincenin tersine, bu, olaylarin sii-
rekli olarak gelistigi bir hareket i¢inde olmadip1 gibi, cagdag
sanatin ozelliklerinin dayandigi tiiketim rejiminin gizgisel
bir ilerlemesi i¢inde de degildir.

Her zaman kopusu algilamada giicliik ¢ekiyoruz, degisi-
miyakalamak i¢in ¢ok iyi bilineni tanimada giigliik ¢ekerek,
onceden bildigimiz durumda yeni verileri sikhkla gdzden
gegiriyoruz: Bu, gergekligi yeniden yapilandirmaktan kagi-
nan bir ekonomik davranugtir.
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Nitekim, burada, sanatsal alanin déniigiimiini yeniden
diisinme ¢abasindan kurtulamadigimiz agikga goriiliiyor.
Oysa, ayni biiyiikliikteki tiiketim rejiminin nitelikleri, giin-
cel olaylarin biitiiniinii ifade etmiyordu.

O halde, bunun ayirdina varmak igin, ilk olarak, cagdag
toplumda ragbet goren iletigim rejimi tarafindan harekete
gegirilenmekanizmalaribulgulamali ve onun temel tezahiir-
lerini taslaklandirmaliyiz.

[lk saptama: tiiketimden iletigime gecildi; bu, saptama-
nin en basit yanidir. Bu, 6nemli bir saptamadir ve kendine
yettigi de goriilmektedir. Oysa, biiyiik bir yanki, bilginin
yayilmasinda farkli teknolojik sistemler ve toplumsal orga-
nizasyonlara deginen her sey igin iletisim siireglerinin ¢6-
ziimlenmesiyle gergeklesir. “Tekno-bilimler”de gegerli olan
kavramlar ustaca ¢oziimlenir. Béylece, bu kavramlarin des-
tekledigi uygulamalar gelismeye bagladi. Dolayisiyla sanat,
perspektif degisiminin biitiincil bir ¢éztimlemesinden uzak
kalmug gibiydi. Hatta, sanatsal uygulamalar bu degigimi basa-
niyla igsellestirdi. Ne var ki, galisma prensiplerini yeniden
formiillestirmek icin onlan dikkate alan bir yorum dogur-
muyordu.

Nitekim, diger ¢alismalar gibi sanat diinyas: da “yeni
iletisim bigimleri”nin kimi etkilerine maruz kaldy; yiizeysel
depisimlerse bu etkileri azaltmiggériiniiyor. Elde edilen ben-
zersiz sonuglarin devaminda, eserdeki iletisim ilkelerinin
¢oziimlenmesi bize verilen ilk gorevdir.

Bu etkiler bir¢ok bigimdedir:

— Bunlarin bazlari, toplumun kendi kendine olugtugu
diisiincesine, diger bir ifadeyle, egemen ideolojiye deginir.
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Bu ideolojide bazi kavramlar eski kelime gérevindedir ve
kendi aralarinda kiigiik bir séz dagarcigi, hatta s6z dizini,
gercekligin bir giinde tanimlandig sirada, bir anlatim bigi-
mini olugturur. Bu diinyanin diginda, eserde ortaya gikan
seyi anlamaya yardimci olan anahtar kavramlardir.

— Digerleri ise, iletisim 6zgiinliigiiniin, 6zellikle bigim
degistirdigi 6zel alanlara deginir —bu sanat alaninin bir olgu-
sudur— oysa, baz alanlar, kolaylikla birkag degisimi kabul
ederek goreceli bir istikrarla varliklarini siirdiirdiiler. Egitim
sistemi buna 6rnek olarak gosterilebilir (bu zaten degisimin
actk bir goriiniimiine engel olan, etkiler igindeki dagilimi-

dr).

I. — iletisim toplumunda iletisim ideolojisi

[letigim araclarinin hizla gelismesinin ne kadar cok kisiyi
doprudan etkiledigi bir sir degildir. Gittikce gogalan ve
karmagiklagan bu araglar, uluslararasi rekabete yol agiyor
ve toplumsal bir zorunluluk olarak gériiliiyor: bu, ayni za-
manda, gelisen bir toplumun bildigi teknolojik diizeyi ve
parcalanmayolunda toplumsal gruplarin biitiinliigiind sag-
lamakla gorevlidir. Béylece teknoloji iki temel ilkenin so-
rumlulugunu ustlenir: ilerleme ve kimlik. Cok genis bir
bicimde herkese agik olan bu araglar, bilgiye ulagmada esitlik
diisiincesini destekler, mevcut gerceklik ve yeniden yayilan
olaylar arasinda biitiinsel bir saydamhk oldugunu da dogru-
lar. Kendi dogrulugunun tartigilmasi, alan disina konum-
lanmaya egdegerdir. Tersine, iletisim yetkisi, sorumlu bir
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vatandagin ilk erdemlerinden biri olarak diisiiniiliir ve kari-
yer kazanmaya yardimei olur. Ogrenim, ayni meslegi payla-
sanlar ve eserler cesitlenir. Oysa, ayni bigimde, 6zel faali-
yetler de ortaya cikar: bu, eskiden “halkla iligkiler” denilen,
giiniimiizde ise “iletigim servisi ya da boliimi” olarak ifade
edilen bolimdiir. Burada ¢ok genis bir agiklama yapmaya-
cagim, ama genellesen bu iletisim hareketine dayanan kav-
ramlan dikkatle inceleyecegim; Ciinkd, bunlar, gergek “et-
kileyicilerdir.”!

[k olarak “ag” kavrami: Bunlar, 1) birlesik aglar ve meta-
aglardir.

Daha sonra 2) biiklem ya da 6zerklik; 3) sozciik akist ya
da agin doygunlugu; 4) adlandirma ya da igerik kaliplarinin
birlegsmesi; 5) ikinci derece gergekligin yeniden olusmasi
ya da simiilasyon.

Bu farkli etmenlerin igareti altinda, kullandiklari esaslar
yok sayilacak bigimde eylem alaninin 6tesine gegmis ileti-
simsel pratikler yer aliyordu.

1. Ag. — lletisimsel anlamda ag kavramu gesitli kutup-
lar1 bir araya getiren, girigleri tanimlanmamugbelli bir lgiide
kavranabilen seylere dayanan ve genel agin her noktasin-
da diger mikro-aglarin harekete gegmesine yardimei olabi-
len bir sistemdir. Yani bitiinliik genigleyebilir. Bu biittinliige
giris cok 6nemli olmayan bir bigimde gerceklesir. Kendi
aralarinda yeniden bir araya gelen cesitli teknolojik arag-

1) {letigim ideolojisi ve etkileri konusunda daha detayh bilgi igin, L.

Sfez, Critique de la communication, 2. baski, Le Seuil, 1990 ve Dictionnaire
critique de la communication, PUF, 1992.
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lar: telefon, gorsel isitsel ya da bilgisel araglar ve yapay zeka.
Bir aga girmek, sinir sisteminde, aglar bigiminde hareket
edenbirlige, biitiin topluluk noktalarina girig anlamina gelir.

Dolayisiyla agir1 bir degiskenlik, stirekli bir yapiy1 ve pi-
ramit bi¢iminde, fazlasiyla organik bir diizleme sahip bir
yiizeyi andirir. Bu yiizeyde énemli olan, hareket eden bilgi-
nin merkezde ya da kaynakta toplanmamasi degil, baglan-
tiya olanak taniyan bir hareketle bir araya gelmesidir. Yani
iletisim igindeki “6zne” kavramy, iletigiminevrensel tiretimi-
nin yararinadir. Bu karsilik!; etkilesim (sonucun, zengin bir
bigimde tasarlanan bir diyalog iginde, iki “6zne” arasindaki
hareketi abartan ve agin toplumsal ve psikolojik yorumu
icinde iletisimin ¢ikarsamali bir gériiniimii olarak genelde
iyi olarak goriilen kavram) adi altinda ortaya ¢ikan durum-
dur. Ornegin farkli medyalardan (basin ve televizyon) elde
ettigimiz bilgilerin bir “yaraticisi” yoktur. Bunlar, birbirleri
iizerinde etki yaratarak kendi kendine diizenlenen baglanti-
lar-arasi aglar sonucu ortaya gikar. Yaratici, bu meta-agdir.

2. Buklem. — Agin belirgin 6zelliklerinden biri de, genis
bir alana yayilabilen, siirekli yeniden etkinlesen baglardan
kaynaklanmasi ve bir biikliim yaratmasidir. Diger bir deyisle,
sadece bir kez baglanildipinda agdan gikilamayabilir (agin
bir hafizas1 vardir). Fakat diigiimlerin ve noktalarin son-
suzlugunun temel bir yonelimi olmasa bile, her girig kendi
baglangici ve kendi sonudur. Agin her béliimii potansiyel
olarak agin tamamudir. Prensipte tersine cevrilebilen hare-
ketlilik ve akis, gereksiz bir yinelenme olarak adlandirilabi-
len seye ulagir. Ag, hep ayni ve belli bir mesaji farkli teknik
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versiyonlarda yeniden bir araya gelen gesitliaraglari ve kendi
kendini belli belirsiz yeniler: “Bir ag var ve siz bu agda-
siniz.”?

3. Bilgi akisi ve doygunluk. — Eger ayminin tekrarlan-
masiyla ige kapanma 6zerklik demekse, bu ayni zamanda,
uygulama sinirlarini da ifade eder. Farkli yonlerden bilgi
akig1 etkin bir bigimde agin siirekliligini saglar, ama onu
doygunluk sonucu olugacak yipranmalara da mahkm eder.
Avyni sekilde, bir 6neri anlagilir olmak igin bilgi akigini bazi
olgiilerde gerekli kilar ve bu élgiiniin artip artmadigi zor
anlagilir; ayrica, ag sisteminin tekrar edilebilirlik orani geg-
miste kullanilamamugtir. Ag sisteminin boglugu kendi ken-
dine hareket etme olanagina sahip degildi; gercekten de,
farkiortadankaldiran,dogrudanyenidendagitimdan esinle-
nerek yeni bilgileri, olaylari kendine mal eder. Ayni sekilde,
yaratici (mesajin sahibi) bir merkeze sahip degildir ve ayni
olay bir yenilik ortaya ¢ikarmaz. Tiim igerik, burada, ayn
planda ve ayni dolasim igindedir.

4. Adlandirma. - Bu zorlugun tstesinden gelmek icin
adlandirmalara gidilir. Bir farklilik yaratan isim, iletisim bi-
¢imlerinin farklilasmayan agindaki bir 6zneyi gosterir. Kod
adlan, gecis torenleri. Ismin kimliksel bir yer aldigi, sinif-
landirdip1 ve bir 6zelligi ifade ettigi yalin bir toplum ortaya
cikar; bir kisi ya da bir grubu ilgilendiren adlandirma, ger-
gekten bireyseldir. Aralarindaki farkhliklara dayanarak bir

2) A. Cauquelin, Conceptpour un passage, (Quademi iginde, No. 3, 1988.

50



siniflandirma —karmagik bir seviyede hiyerarsik bir sini-
flandirma~ yapilir; béylece ig ige gegmis bir dizi elde edilir
ve boylesi bir katilimdan hareketle indirgenebilen baglarin
sayisi, karmagiklik 6lgiisiinde faydalidir. Adlandirma, bir
yandan parga ile biitiin arasinda bir referansa, diger yandan
da biitiinliigiin katiligindan kurtuldugu bir agda yogunluk-
suz, sadece bir nokta olan diigiinden de kurtulmasina ola-
nak tanir.

Burada adlandinma ve adclik kavramlarini biribirine ka-
rigtirmamak gerekir. Adcilik kavrami, ortagag felsefesinde
6zel bir 6neme sahip olan ve giincel karmagikligin bir man-
tik problemi oldugu, belirgin bir felsefi kuramu ifade eder.
Adcilik adlarla ilgilenir, fakat 6ze ve varliga sahip olan sey
arasindaki kopusu gostermeyi amacglar: tiim gergeklik soyut
kavramlan inkar etmektedir ve sadece bireyler (nesneler
va da varliklar) varolugu tanimaktadir. Adlandirma ise soyut
gergekligin (agin) bir yoludur. Adcilik, somut ve tek bir
amaca yonelik3 varliklardan baska higbir seyin olmadigim
ifade eder. “Resimsel adlandirma”ya* gelince, bu, adciligin
mantif1 ve dil aracilipiyla gergekligin yapilandirilmasi kura-
muyla agiklanmaya calisilir.

5. Gergekligin kurulmasi. — Eger iletigim, kendi iglev-
selliginin vazgegilmez bir bagi olarak topluma taginarak

3) P. Vignaux, Nominalisme au XIV® sciécle, Vrin, 1981; A. de Libera,
Le nominalisme, PUF, “Que sais-je?” 1989.

4) T. de Duve Le nominalisme pictural adli eserinde metinsel dil ve kav-
ramsal sanattaki imaj arasinda iligkisel bir olgu olarak inceliyor ve bunu
agikga adlandirmaolarak da ifade etmiyor.
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yeniden taniniyorsa, kendi uygulamas icinde dilin énemi
ortaya gtkar. Bu, sadece insan gruplarinin degil, ama dig
gergeklikler tizerindeki olugumlarin, diinyaya bakisin,
kavtayisin ve yerlesik diizenin yapilandigi dil aracihgiyla
gergeklesir. Boylece, ikinciderecede bir gergekligin olugmasi
icin, hatta ¢oklu gergeklikle, anlamlar araciligiyla olugan
bir gergekligin pozitif varolugu yavag yavas etkinligini kay-
beder; boylece, dogruluk ya da yanliglik, ayirt edici olmak-
tan ¢ikar. Yanibdoylesine belirli prensiplerini ortaya koydu-
gumuz iletisim ag1, bir diinyay: ve sahip olabildigimiz ayni
ag dilinde olugan yaklagimi olusturur. Kendi ortak dilimizi
kullandigimiz, giivenmeyi siirdiirdiigiimiiz bir yapida, diin-
yanin aligilmig kavrayisiyla agiklanabilir davraniglar alanin-
da belirlenen buyruksal degerlere sahip dilsel bir olugum
bir araya gelir — ya da onun yerine geger. Yani 6znelerin
amaglarindaki yonelmiglik —bir 6zneye 6zgii tutkular ya da
istekler anlaminda- iletisim kurmak icin dili kullanmanin
tek amacinin iistiinliigiini kabul eder: Nitekim s6z dizimi,
sozlitk, kisacasi dilin kurallar, geride kalanin sorumlulu-
gunu lstlenir. Eger etrafimizdaki diinya bizim i¢in herhan-
gi bir nesnel gergeklige sahipse, bu, kullandigimiz dilin
olusturdugu bir durumdur. Bu dilin evrenselliginden kur-
tulamayabiliriz. Yapay dillerin artan sayisinin yani sira,
yayginlasan gelisiminde ifade edilen sey, gergeklik algimizi
degistirir ve yavas yavag baska bir diinya olusturur.
Wittgenstein’dan bu yana, analitik felsefeciler benzeri
dilsel calismalara, 6zellikle de tanimsal ¢alismalara yonel-
diler (yapay zeka arastirmacilari, yeni iletigim felsefecileri).
Burada gergekligin benzeri olarak, “dil oyunu”nun &grenil-
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mesi, dilsel bir faydacilip1 ortaya gikarir. Hatta, giincel bir
oncii olarak P. Watzslawick, kendi denemelerinden birine
adin1 verdigi Austin’in, Searles’iin, Palo Alto Okulu’nun
calismalan gosterilebilir: “Gergekligin gergekligi.”

Cesurcasunulmug kavramlar, bizi ceken gergekligin kav-
ranmasinda yeni araglardir. L. Sfez'in® onlari adlandirdig1
sekliyle “kavrayig teknolojileri”, iletisim diinyasinin olusu-
munu, anlayigini ve ¢agdag olaylarin vazgegilmez bir ¢6ziim-
lemesini etkin bir sekilde bir araya getirir. Bunlar, bugiiniin
sanatinin dénigiimlerinin derinlemesine algilanmas: igin,
su anda faydalanacagimiz anahtar kavramlardir.

Bu déniisiimler, sanatsal alana iki nokta da deginir: dola-
sitmdaki yerinin, yani piyasanin (ya da onu kapsayan unsu-
run) vesanatsal 6ziin (ya da eser igeriklerinin) kaydedilmesi.

Il — Sanat piyasasinda iletisimin etkileri

1. Ag etkisi. — Eserlerin satig aglarindaki modern sanat-
tan bahsettik — ya da béyle anlagildi. Oysa, kavram, sadece
sanatla halk arasindaki baglantinin yeni dolayim yollaryla
karmagiklagtigini gdsteren asgari bir ag betime goénderiyor-
du. Ayrica, halk ve sanatgilari kapsamayan olugumlara de-
gin hizla yopunlasiyordu. Ama ag kavraminin sinirlayici bu

5) J. Searles, L'intentionnalité, Ed. de Minuit, 1988; L’invention de la
réalité, (yay. haz.) P. Watzslawick, Le Seuil, 1985; La nouvelle communication,
Y. Winkin tarafindan bir araya getirilen ve yorumlanan metinler, Le Seuil,
1981.

6) L. Sfez, a.g.e.,s. 379 vd.
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anlamy, biraz 6nce tanimladigimiz tanimin da éniinde ol-
malidir. Biitiinsel ag ve karmagik yapt arasinda bu kavram,
iletisime bagh bir piyasa ve klasik tiiketim piyasasi arasinda
dikkate deger bir ayrimi belirtir.

R. Moulin? 1986 yilinda, énemli bir makalesinde yeni
verilerden bahseder: Yeni bir karmagikliktan bahsetmek
icin, nerdeyse anlik olan piyasanin hizla geniglemesini sag-
layan koruyucu devlet ve halk giiglerinin miicadelesi ve
kisa dénemde ortaya cikigi. Bu, kendi ¢6ziimlemesi iginde
s6z konusu verileri bicimlendiren bir semanin fazlasiyla kar-
magtklasmasidir. Béylece kiiltiirel kurumlarin ve galerilerin
uluslararasi agindan bahsedilebilir. Ayrica, “toplumsal ola-
rak taninma ve estetik degerlendirmelerin yapildigh kiiltii-
rel alan ve fiyatlarin olusturuldugu piyasa arasindaki kar-
sthikh etkilesim” de s6z konusudur. Bu iki kavramin ag ve
iletisim kavramlarina gére yeniden tanimlandigini gérdiik.
Fakat bunlar estetik igeriklere dayanarak degerlendirildi:
ornegin, geriye donis olarak goriilen ve R. Moulin’in hala
“modernite” dedigi seye, mutlak sanatsal bir deger olarak
figiiratif/non-figtiratif karsithg1 ya da ne olursa olsun giin-
cel ile eski avangardlan kargilagtiran miicadeleler. Ancak,
capdas piyasa ¢oziimlemesi iginde kalmak istiyorsak, aktor-
ler adina tiim amaca hizmet eden iletisim kuralini tam ola-
rak hesaba katmali ve igerigi ayricalikli kilmaliyiz; yani onla-
rin yerlerini, rollerini ve fazlasiyla kasith olan iceriklerini.

7) R. Moulin, Le marché et le musée, la constitution des valeurs artis-
tiques contemporaines, Revue frangaise de Sociologie iginde, Haziran 1986,
XXVII-3.
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A) Ureticiler. — Iletigsimin karmagik a1 icinde, aktorler,
az ya da ¢ok biiyiik topluluk baglarina sahip olduklan dlgiide
etkindir. Az ¢ok dogrudan baglandiklarinda (yani az ¢ok
hizhi olduklarinda) diger aktorler de etkindir. Béylece sanat-
sal alanda fazlasiyla etkin olan aktérler, ag biitiinliigiindeki
bilgilerin sayisal bir biiyiikliigiine sahip olur ve bu, ancak
biiyiik bir hizla olanaklidir. Buayricahgin tanindig1 aktorler,
alanin en yetkin kisileridir. Yeni iletisim teknolojilerinin
kendi diizeniniyerlestirdigi cok hizl bir bilgi akisiyla iletigim
kurar ve bilgiyiyayarlar. Faks, telefon, bilgisayar olanaklari,
onemli saticilar — galericiler, aracilar, uluslararast kurum
yoneticileri, tiim bunlar “profesyonel” olarak adlandirilir.
Bunlar bilgiyi ilk elde eden ve tasiyanlardir: fiyatin belirle-
yicisi, dolayisiyla estetik degerin belirleyicisidirler. Fakat, bir
iletisim aginda bilginin yayilmasi, ayni1 zamanda bilginin
tiretilmesi demektir. Gorsel-isitsel ve yazili basinda bilgilerin
diizenlenmesinisaglayan ve programi yéneten bu kural, ayri-
ca sanat diinyasini da yonetir. Diger bir deyisle, bu etkin
aktorler gercekten tireticidir. Bunlar, onlarindaha hizli olma
¢abalarinin bir sonucu olarak deger treten aktorlerdir.

Ornegin, Amerikali biiyiik koleksiyoncular hakkinda R.
Moulin séyle diyor: “Etkin aktorler, bir galeri sorumlusunun
Avrupah bir ressamin eserlerini sergilemeye hazirlandigini
bildiklerinde, elverigli bir fiyat artisi yararina ve serginin
fiyatlar Gizerinde yaratacag etkiden ¢ok 6nce, o sanatginin
kendi tlkesinde —bir kere kota artti mi— kendi aralarinda
yeniden satacaklar eserler bulabilirler.”®

8) R. Moulin, a.ge.
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Sayfanin altindaki bu kisa notta, yiizeysel olarak ileti-
simsel agla iliskin niteliklere dikkat etmek gerekir: 6nce-
likle, bu, diinyanin bir noktasindan digerine yayilma hizidur.
Ikincisi, herhangi bir sey konusunda isaretin ortaya gkma-
sidir: ressamin eserinin ya da igaretinin sergilenmesinden
once harekete gecer. Isaret, ait oldugu seyin 6niinden gi-
der. Daha sonra, yeniden satig igin agin kullanilmasi, tre-
tici aktorler arasina yerlesir. Nitekim sanat¢inin dikkate
almadip1 6nemli bir 6zellik de, eserin konusunun, ayni za-
manda isaretlerin degisim konusu olmasidir. Higbir sey,
deger iireticilerinin bir boliimiiniin herhangi bir estetik
yargisi, bu diizende iligkilendirilmez. Sanatginin taninmig
bir galeri tarafindan galeri lideri olarak segilmis olmasinin
tartisilamayacagina dair bir anistirma vardir. Eger s6z konu-
sugaleri bu agin bir pargasiysa, ortayacikaracagi tiriin giiglii
olacaktir. Daha yakindan bakmaya gerek bile yoktur.?

B) Uretim diizeyleri. — Ag diizeninde tiim pargalar bilgi
topluluguna katildiginda, ilk biiyiik aglar ve uydu aglarn or-
taya ¢ikti. Gergekten de, ag, hiyerarsik bir diizeyde yapila-
nir. Boylece rasgele karsilasmalara kendini kaptirarak, kendi
kendine gelisen baglanti giiciiyle, neredeyse giivenilir bir
agda etkinlegebilir. Fakat, etkin bir bigimde, fazlasiyla giive-
nilebilir siiper-ag olusturmaya da galisabilir. Birbirlerinden
fazlasiyla uzak noktalari biiyiik bir hizla birlegtirerek bunu
gergeklestirir. Ag giictiniin karakteristik 6zelliklerinden biri
de, kararyetkisinin etkin bigimde degismesidir: merkezidegil-

9) F. Latraverse, L'amour de l'art, ETC iginde, No. 16, Montréal, 1991.
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dir ve 6zel bir yeri de yoktur. Bir 6zneden ya da etrafa yayil-
mak i¢in bir 6zne grubundan hareket etmez; merkezilegmis,
hattayerlesmis bir kurum, sadece tiim agda ayn1 anda sunul-
mus, yetenekli oldugu 6lgiide bir giice sahiptir. Gergekten
de, sadece baglarin gesitliligi ve sayisi araciligiyla etkinlesir.

Ag uzmanlari, eserlerin ve agin tireticileridir. Bu, isaret
olarak hareket edecegi andan itibaren, tizerine yiiklenecek
degerin niteligidir.

[letigimin bu ilk seviyesi iizerine daha sonra ikinci bir
diizen eklenir: komuta diizeni.

C) Komuta. - Eserlerin komutast, stk sik gesitli bigim ve
boyutlardaki ¢cagdas sanatin bolgesel sermayeleri (FRAC),
¢agdag sanatin bolimleri ya da miizeler gibi kurumlardan
gelir. Bukurumlarin goérevigagdag sanat olarak kabul edilen
seyi halka agiklamak oldugu i¢in, bunlar ag izerinde 6nemli
bir igleve sahiptir. Muhafazakarlar ya da bu kurumlarin yo-
neticileri, eserleri bagariya ulagtirmaya yardimci olan bir
iistiinliik oyununa girerler. Temel estetik kriterlere gére
secimi her zaman prensipte koruyacak olan etkisizlik tir. Fa-
kat, ag, bu duyumdan hig bahsetmez. Nitekim, iletilen me-
sajlarin iceriginin yani sira, bilgi akiginin tek bir olgusu konu-
sunda da agiklama yapilmaz. Eger kismi aglarin olusumunda
kendine 6zgiiliikler varsa, bu, igeriklerin kendine 6zgiiliigi
olmasa da, onlarin ilerleyisine iliskindir. Béylece, komuta,
ilk bigimin profesyonel-satic1 aglariyla baglantisini1 kesen
aglar olusturabilir. Oysa, bu, onlari ortaya gikaran iletigim
akigidir. Béylece, komuta, eserleri 6nceden segecek ve ilkler
araciligiyla degerlendirecektir. Ote yandan, miizelerle ilgi-
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li kurumlar, bu hareketin digina yerlestirilir. Nitekim, ulus-
lararasi piyasa, eserlerin bir béliimiinii elde tutarak ekono-
mik potansiyelleriniartirmak, agda ve ag aracihgiylayeniden
taninan eserleri sunarak (diinyanin diger istekleri ve halk
kargisinda), onlarin inandiriciigini giivence altina almada
yetkinlegir.

Ureticiler dedigimiz seylerde biiklem hareketinin hakim
oldugunu gériiyoruz. Fiyat listelerine miidahale eden biiyiik
koleksiyoncu-saticilar, estetik degerlere miidahale olarak
kabul edilen ve sadece devlet koleksiyoncularindan farkh
olan muhafazakarlar geri cevirirler. Eger birileri tamamen
ekonomik karla ilgileniyorsa, digerleri onu parasal olarak
destekleyen devlet araciligiyla ve onlarin yénettigi kurumun
deger veren kiiltiirel imajinin yaranyla ilgilenir.

D) Uretim yardimcilari. — Bahsettigimiz iireticiler hizla
giiglenir ve dzellesen basin (basina bagli kuruluglar, ajanslar,
sanatin elestirel gazetecileri, miizelere ya da galerilere bag-
It kuruluslar) uzmanlar ve sergi yoneticileri, 1° eserlerin sahip
oldugu goriiniig igin gokyiiziinde dolasan ve bilgi aligveri-
sinde (bilgi ithali ve ihrac1) bulunan ticaret yolcularini ya
da eserleri tagiyan araglar, karmakarigik bir agda kendi bilgi-
lerini yayarlar. Hicbir yerde olmayan elestirinin modern sa-
nat diizeninde etkili bir bigim!! olduguna, eser ve halk ara-
sindaki soylemi koruyacak tek bir arag olmadigina, fakat
reklamin profesyonel yalinligiicinde, ona eglik eden bir arag

10) Y. Michaud, Lartiste et le commissaire, Jacqueline Chambon, 1989.
11) La promenade du critique influent, Montréal-Paris, Hazan, 1990.
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olduguna ve biitiin haklara sahip bir statiiye yoneltmekte
giiglik gektigine dikkat edilecektir. Bu digerleri arasinda,
rol sik sik sanatg1 ya da galeri kataloglarina 6nsoz yazmaya
indirgenen yerlesik bakis, diizenin 2 bir tiiriidiir. Gériinen
o ki, bu rol, sistemdeki diger rolleri de oynayabilecektir.

Boylece agin egemenoldugu bir iletigim sisteminde gesit-
lietkilerin ortaya ¢iktigi séylenebilir: tiim elestirel ¢oziimle-
meler araciligiyla alt gizilen profesyonellik, basarih bir uz-
manlagmayla birlesir: sanat tiretimi biyiik saticilara ve biiyiik
tireticilere yeniden ulagir (yerlesmis gériiniimiin ve bilginin
uzmanlarina). Fakat, ayn1 zamanda, bu profesyonel alanda
roller bireysellesmez. Cagdas sanat eserlerini sergileyen bir
miizenin miidiirii de kataloglara 6ns6z yazabilir. Sergi yone-
ticisi, hatta isletmeci de olabilir (uluslararasi piyasaya yerle-
sebilecek bigimde, tiim spekiilatérler gibi fiyatlarin olusturul-
masinda ve eserlerin satig ya da degisimi konusunda). Eles-
tiri gok iyi bir sekilde yazilmamus olabilir, fakat koleksiyon-
cularin ya da galerinin yani sira, sectigi eserlerle ilk kargila-
sanlara yardimc olabilir. Bu elestiri sahibi sergi yoneticisi
de olabilir, gagdas sanat miizesinde uzman gérevini de tist-
lenmis olabilir.!?

E) “Sanatgi-Yaraucilar”. — Farkli seviyelerdeki aglar yo-
neterek iireticileri bir araya getiren bu etkinin 6niinde, bu

12) Lamise en vue de lart contemporain, Actes du Collogue de Bruxelles,
Ekim 1989, Les Eperonniers, 1990.

13) 1972'de L. Alloway bu karakteristik 6zelligi role blurring anlatimiyla
belirtmisti. Bkz. Network: The Art World Described as a system, Artforum,
Eyliil 1972, s. 28-32.
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ozenli hizmetlerin nesnesi (kavramin her iki anlaminda
da) nelerdir? Eger iletisim, goriildiigi gibi, egemen bir hare-
ketle ilerliyorsa, bu sirada bir bahanesi de olmalidir. O hal-
de, aktor, “yaratici”, eser nereye yerlesir? Eger ag mesaj sahi-
binin bireysel bigimini reddediyorsa, sanatgimiz, ag isletme-
cilerinin de rahatin1 bozacak agir bir huzursuzluga kapilir.
Oysa, biitiin bu iletisimsel kangiklik, merkezi bir noktaya
sahiptir: sanat ya da sanat diisiincesi, sanatg1 ya da sanat-
¢inin geleneksel kiiltiir igindeki bigimi. Aksine, ne biri, ne
de digeri ortadan kaybolmustur. O halde, sanat diisiince-
sinin {istlendigi estetik ve aym zamanda ahlaki degerlerin
sonucunda, tek bir taninmig eser aracilipiyla alinan an-
lamla, egemenlik ya da 6zgiirliikle yetinmek ne demektir?

Prensipte, eser ve sanatgy,iletisimagi aracihiiyla meyda-
na gelen bir unsur olarak (onlar olmadan ag bir yere sahip
degildir) ve agin bir {iriinii olarak (ag olmadan ne eser ne
de sanatgigoriilebilir bir varolusa sahiptir) incelendi. Bunlar
iletigimin temel kavramlaridir: ¢agdag statiisiinden sorum-
lu olan, geri bildirim, doygunluk ve adlandirma.

2. Biklem etkisi. — Biraz dnce betimledigimiz gibi, ¢ag-
dag sanati iireten iletisim agi, bir geri bildirim araciligiyla,
baska bir deyigle aracin biittinsel bir hareketliligiyle belirgin-
lesir. Halka sunulan eserler arasinda, sanatgilar tarafindan
iiretilen tekil eserler degil, agin bizatihi imgesi bulunur. Bir
eseri “capdag sanat” olarak gordiigiimiizde, gercekten kendi
biitinliigi icinde cagdag sanati goriiriiz. Uretim siirecinde
kendi kendine goriiniirliik kazanir. Bir biitiinliik, kapal bir
biitiinliik, yani yayilma mekanizmalarini bir araya getiren
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bir biitiinliik olarak sunulur: érnegin, iyi tercihler yapacak
olan ireticilere yardimi ya da en iyi sanatgilar hakkinda
halki bilgilendirmeyi tasarlayan degerlendirmelerin ve liste-
lerin yayginlagmasiyla ortaya gikar. Bu, yil iginde elde ettik-
leri taninma asamasindan sonra, sanatgilari taninmighk 6l-
ciisiinde yerlestiren Kunst Kompass'tir* (Ozel ya da ortakla-
sa sergilerin sayisi, miizeler ya da koleksiyoncular tarafindan
yapilan satin almalar, sonugta daha énce gériiniirliik kaza-
nan seyin gorilebilirligi lgiisiinde). Bu dogrulanan liste,
tireticilerce énceden hazirlananlardan farkli olan sonraki
tercihleri 6nbelirler. Ciinkii bunlar, hiyerarsik bir diizende
sanatgilarin goziinde yerlesen seylerdir.

Bu afigleme sistemi, aynu iletigim ilkesine aittir: “hepsini”
soylemek, “hepsini” halka anlatmak. Agik bir iletigim paro-
lasidir, bilgiler gizlice elde edilmez. Bagka bir tiretici gizlice
galismayabilir. Bilgi, sik sik inanildig: gibi “kosullamaz.” Ni-
tekim, yonlendirme, iireticinin (sanatginin) aracidan (eles-
tirmen, satici, galerici) ve tiiketiciden (amatér, halk) farklh
oldugu yerde eski sistemin bir olgusudur. Burada, her sey
agikga gergeklesir. Sadece yayilma hizi, biiyiik treticiler ve
onlarin takipgileri arasinda ayrunci bir rol oynayabilir.

Yayilma hizi, bir amag icin her yerde her an olani ince-
ler. Top listelerinde (Alman Kunst Kompass'ta, Amerika Bir-
lesik Devletleri’ndeki en iyi sanatgilar listesi) kayitlara ali-
nan sey, ayni yil iginde bir sanat¢inin sunuldugu yerlerin

14) Kunst Kompas kavraminin ayrintili bir ¢6ziimlemesi igin bkz. Annie
Verger, L'art d’estimer I'art. Comment classer l'incomparable! Actes de la
recherche en sciences sociales, No. 67/68, Mart 1987, s. 105-121.
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sayisidir: Ayni zamanda, 6zellikle olmasi gereken, genelles-
tirilen iletigim prensibiyle sunulan tamtimdir.!®

Bir sanatgi uluslararasidir ya da degildir, agdadir ya da
degildir. In ya da out. Onun icin yapilacak en zorlu tercih,
stk sik tireticiler ya da yaraticilar tarafindan hazirlanur.

Ayni anda her yerdelik (aga bir kez girig yapan ayni sa-
natgilar, her yerde yeniden bulunur ve hareketli bir doniigii-
miin nesnesi haline gelir) bir tiir saskinlik ya da kullandi-
gimiz terime gore bir doygunluk iretir.

O zaman benzerine doniigen bu kitlenin herhangi bir
biciminin yenilenmesi, kendikimligininbelirlenmeye girisil-
mesi (bu doygunlugun ve geri bildirimin bir etkisidir), bagka
bir deyisle kayith bilgilerin gogalmasi gerekir. Bu, yeni adlan-
dirmalarin, yeni sanatgilarin, yeni hareketlerin aragtirilma-
sinda bir depisim yaris1 olacaktir. Bu, ¢agdas sanat olarak
nitelendirilen eski avangard sistemin ¢agdas bir versiyonu-
dur.

Sanat piyasasinin sosyolojik ¢6ziimlemeleri, ® sanatgila-
rin ya da hareketlerin siirekli yenilenmesini gerektirir, ama
sanatsal alanda bir i¢ degisim, bu yalin alanin baskin nite-
ligi, bir moda mantig, siirekli bir yenilik firtinasi, uzun bir
zaman dilimi yerine kisa bir an ... vs. olarak bu olgu dikka-
te deger. Oysa, bu yenilenme hareketi, 6zel bir amagla bir
araya gelmez, ama sistemin bir sonucudur. Sanatin ézerkligi-
ni korumak icin hakim piyasada yiikselen modern sanatin

15) Il faut étre international ou rien..., L'Aréne de l'art, H. Cueco ve P.
Gaudibert, Galilée, 1988.

16) R. Moulin, a.g.e. Ayrca bkz. E. Wallon La mise en scéne de lart
contemporain ve L'artiste et le peintre, PUG, 1991.
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avangardlarinin tersine, iletigim aracihpiyla 6zerkligin ka-
zanilmasinda ¢agdas sanatla anlagmazliga diiser.

Agaheniizgirenya da 6nceden girmis olan sanatg, eger
orada kalmak istiyorsa, kurallari kabul etmeye zorlanir. Yani
siirekli olarak akiskan bir agda siirdiiriilen siirekli bir adlan-
dirma hareketinde kaybolma riski altinda bireysellesmek ve
yenilenmek. Fakat bu yenilenme ve bireysellesme istegi, tam
olarak bagka bir istegin karsisindadir: tekrarlama ve ¢ogal-
ma. Gergekten de, eserin agi doyurmasi ve ayni1 zamanda,
her yerde artmasi igin, kimlik isaretinin yeniden taninmasi,
bunun i¢in de kendini yinelemesi gerekir. Kendi kendine
bir yanki yapmalidir. Boylece, yenilik ve zorunlu tekrar ara-
sinda, yetenekten degil de kor edici, biktiric1 ve tizerinde
artik higbir teghir ya da kesif isleminin yapilamadigi bellilik-
ten ibaret bir agin kazang yer alir. Agikga, kendine ve ese-
rine mal olan iletisimden korunamaz. Biitiin bu taktikler,
fazlasiyla kullanilan ve bilinen geri déniiglerin, alintilarin
oldugu ve bir incelemenin de gorildigi bir davranigi orta-
ya koyar.!7 Sanatg, sergi yoneticisi olabilir, yani biitiin geri
bildirimi saglayan ¢evresindeki iireticiler ya da elestirmen,
kendine &zgii reklam sahibidir.!8

Ag tiiketicisi. — Oyleyse, bir yandan iireticilere (dolagim-
daki profesyoneller), diger yandan eserlere ve sanatgilara

17) Ornegin, Jeff Koons medya araglan icinde yeniden var olmak ve
herhangi bir geyi yeterince goriiniir kilmak igin “bir goriiniimii” temin ediyor;
radikal milletvekili ve Italyan porno yildizt Cicciolina’yla evlenmesi, paslan-
maz bir kopyastyla bir Munster Kitch yapitinin (tungtan) yerini almast. ..
Goriiniiglerin tanitilmasi ve miidahale alanlariyla uluslararasi olmasi. Bu
konuda bkz. Art Press, No. 51, Ekim 1989.

18) Buren bu rollerin ayn1 andaligina iyi bir érnektir.
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{(bu yayilma bahanesiyle) sahibiz. Fakat bu iletisim akiginin
nereye gittigini ve kimler tarafindan alimlandigini kendi
kendimize sorabiliriz.

[letigimin geleneksel tanim, bilginin bir géndericiden
bir aliciya aktanimidir (herhangi birine herhangi bir seyin
soylenmesi). Temel olarak bu iki 6zne, génderen ve alici
birbirinden farklidir (bir kisi tek bagina konugsa bile, ses-
lendigi diger kendisidir: iki boliinme ortaya gikar). Nitekim,
biiklem (geri bildirim iginde) olarak iletisim aginin siste-
miyle birlikte alicilar, sadece ag igletmecilerinin digerler-
dir. Yani gagdag sanat sistemi iginde bir bilgiyi (burada bir
eseri) aga yerlestiren Uretici fabrika, onu kendi kendine
alir ve tirettikten sonra da, onu tiiketir.

Gosterildigi gibi tiretici ya da treticiler bir sanatgiyi or-
taya cikarir, tretir (burada ortaya gikarmak, tiretmek iki
anlamdadir: birini sahneye gikarmak ve bir nesne, bir iiriin
yaratmak); bunu bir digerine, yani kendi alani diginda farkl
bir topluluga satmak igin tretmez. Fakat, burada, sonsuz
bir hareketlilik ve akis i¢inde, kendi kendilerine satin al-
mak ve diger iireticilere satmak igin tretirler.

Uretici ya da yonetici “sanatci ve prensler” déneminde
oldugu gibi, ayn1 zamanda tiiketen kisilerdir. Uriiniin gorii-
niir hale getirildigi bu yegane farkhlik sayesinde iiriin kamu-
sal kilinir. Uriiniin 6zel bir koleksiyona dahil olmasindan
once degisebildigi ve karsit degere hizmet edebildigi ya da
miize depolarinda terk edilmedigi yer serginin kisa bir bolii-
miidiir.

“Halk” dedigimiz siradan vatandaslar, sadece para 6de-
yebildikleri gosteriye davet edilirler. Onlarin yerlesik estetik
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yargilarinda her seyden énce s6z konusu sanatin ve gagdag
sanatin, bagimsiz olarak kendi kendilerine degerlendirebil-
dikleri seyin farkina varmigolmalaridir. Kendilerini giivence
altina almak igin gésterinin sahip oldugu degerin bir bedeli
ve sayginhig1 vardir. Eserler ilgili alanlarda, yani miizelerde
va da gagdag sanat galerilerinde sunulduguna gore, bura-
daki sanatin iyi bir goriiniimiidiir.

Uzun bir gabaninsonucunda, bu hareketi édiillendirme-
si gereken bu son boliimde, bu, iceriklere tistiin gelen, bu
icerikleri kaplayan sey, anlami tagiyan yerlesik bir bakistir:
burada bahsedilen sanattir, eserler degil. Bu kendine 6zgii
mesajt sergileyen apdir: Iste bu cagdagsanatin diinyasidur.
Boylece, halk agi tiiketir, oysa, kendi kendine tiikenmekte-
dir.

Sanatin bu kendi kendini sergileme ve kendi kendini
tikketme diizeniyle agin geri bildirimi kusursuz olarak temin
edildi. Ve bu diizen kotii kosullardan uzak islev gorebilir.

3. “Ikinci gergeklik” etkisi. — Cagdag sanatin iletigimsel
sisteminin bu basit semasi, halkin gérmemeyi tercih ettigi
ve ag aktorlerinin en iyi amaglarla siirekliuygun olan deger-
leri takindiklan gériiniimleri dzensiz bir bigimde netlestire-
bilir.

Nitekim, burada, gergekten gizli bir etki var: cagdasghg
ifade eden imaj, yerlesik cagdas siiregle gelismektedir. Sanat
diisiincesi —6zerklik, mutlak deger, estetik élgiitler— ve buna
paralel olarak sanatgi diisiincesi —yeni bir gergekligi agik-
layarak ya da yeni bir bigimde agiklanarak toplumun ya da
piyasa degerlerinin elestirilmesi (sanatin bedeli yoktur)-
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belirtilmis olan siirecin gizZlenmesine yardim eder. Ve kabaca
gizlenmediklerinde ya da bilinmediklerinde —fakat herhangi
bir seviyede hangi profesyonellikle bilinmeyebilirler’- dola-
yisiyla, agdaki bu sanat diinyasinin belirgin nitelikleri gizli
bir sekilde elestirilir. Gegmise duyulan bu 6zlem, sonugta
tepkisel bir seydir. Bu istekler platformunda tali olan sey,
sanatin goreceli bir zihinsel olusum bigimini kazanma ahs-
kanhgidir. Bu, ne pahasina olursa olsun, bu olusumun var
olma istegidir. Agda etkin kisiler olan galericilerin birgogu
da bir kriz iginde kendi isteklerini ifade etmek isterler: “Boy-
le siirmez, boylece piyasada ¢oker... diizene geri doniigiin
isaretleri simdiden gériiliiyor...”, ama ayni zamanda, bun-
lar, geng bir ressama sunlari ifade eder: “Hayir, bana bir
resim yapmasi gerekmez, bir olay yaratin yeter, basin deste-
giniz var m, kiminle ¢aligiyorsunuz?” Sonugta: “Uluslararasi
bir sanat¢i1 olmak igin potansiyele sahip misiniz?”

Cagdas sanat kendi imajidir. — Sanatgilara yonelen ve
cagdas sanat diinyasinin biitiiniin —sistemin— algilanabildi-
gi bu ayna, bu gériiniim on yil 6nce gegerli olan gergekligin
birkag kiigiik farklilikla olusumunuyansitiyor. Burada, hala,
daha 6nce animsamig oldugumuz yeni iletigim toplumunun
prensiplerinden birinin {istiinliigii gériilebilir: nesnel bir veri
olarak kabullenme aligkanligina sahip oldupumuz gergek-
ligin yerini alan ikinci seviyede (ya da onuncu seviyede)
bir gergeklik verisi. Burada, bu kararsizliktan ve belirsizlik-
ten hareketle: sanat hep estetik 6lgiitlerine bagh ve énce
olan seydir, ya da yerini yetenekle, giizellikle, zekayla, tstiin-
likle ya da elestiri yikiimliigiiyle ortaya gikacak bir seye
sahip olmayan bir gergeklige mi birakiyor? Bagka bir deyisle,
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sanat, yani eserler, hala boyleleri gibi —bir tiir 6zerklik—
yargilanabilen ve kendilerine 6zgii niteliklerinden
kaynaklanan gergeklige mi sahip ya da iletisimin hareket
edebildigi imaja m1 bagl?

“Gergeklik”, yani sanatin 6zii, esere mi sahip oluyor ya
da tiim diger olgiitleri kabul eden kendi imaj: gibi —bir isa-
ret— kendini, bahane edilen nesnenin digina siirilmiig mii
buluyor?

Goriiliiyor ki, gagdag sanatin tretilme ve dagitilina me-
kanizmasinin ¢éziimlenmesi, bizi ikinci yanita gétiirmekte-
dir. Capgdagsanatin gergekligi eserin nitelikleri disinda, ileti-
sim akisinda yol agti1 imajda olugur.

Bu konuda, kavramin yapmacik bir nesnenin gergekli-
ginde bir referans tagtyicisi olup olmadigi bir “simulakr”dan
bahsedilebilir. Bahsedilen goriintii, gercekten de, simiilas-
yonunkaynak nesnesine bir iist gerceklik saglamaya ¢agrilir.
Bu kavramin merkezindeki Epikuros fizigi, gergekten de sey-
leri alglamadigimizi, fakat gérme organina degen atomalti
pargaciklardan kurtulan ikili kanigiklip1 ortaya koyuyordu.
Buna karsilik, isaretin dolayimi séz konusu oldugunda, hig-
bir gergeklik bu dolayimi 6ncelemez.

Apin varhginca bagka degerleri benimsemeye zorlanan,
sadece islerini yapiyor oldugu izlenimine sadik kalmak is-
teyen yiginla profesyonel vardir (yenilikgiler, yenilik savu-
nucular, sanatseverler, eserlerin niteligi konusunda uzman
elestirmenlerdir).

Bir gergeklikten digerine bu gegisi bir formiilde birlestir-
mek igin, iki tanim 6nerebiliriz: estetik, sanatgilarin, eserlerin
ve yol agtiklari yorumlarin degerlendirildigi ¢aligma alanina
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uygunbir kavramdir. Estetik,sanatin, gercekleri, hatta 6nem-
li ve temel olarak adlandirilan degerleri iizerinde durur.

Buna karsilik, sanatsal olan, ¢cagdas sanatin galigma ala-
nint sinirlar. Kavram adlandirma tizerinde durur: sanatsal
olarak adlandirilacak alanda ortaya gikan biitiin eser, sana-
tin alani gibi tanimlanmaktadir.

Sanat olan seyin iki diiglincesi, eserin 6niinde iki tavira
yol agar. Ne ki, bu tiir dogrulamalar ve tavirlar, higbir za-
man net degildir ve i¢ ice gegmistir.

Bu teorik iletisim semasini kabul etmesi ve ona yardim
etmesi gereken teknolojik sanatin katilimcilarinin ve taraf-
tarlarinin gézlemledigi gibi —ve boylece yeni imajlar olarak
sentez ya da sayisal imajlari &verek iletisimin yeni teknolo-
jilerinden beslenir— kendi calismalari igin elde etmeye galis-
tig1 degerlerin paylagildigi geleneksel sanatin savunuculari
icinde kendisini yeniden bulur. Kendi reddedisleri iginde
cok tutarh olarak, teknolojinin uygulanmasinin kargisinda
durarak eserlerin bagimsizliginin ve gergekliginin taraftar-
larirenklerinbiiyiisiine kapilir. Bu tutarlilikonlara giig verir,
sadece capdag sanattan biraz haberi olan bir halk olarak
degil, fakat, hala agin iireticileri olarak onlarn dinlettirir.
Nitekim, ¢agdas sanatidestekleyebilen, sahip oldugu imajini
gelistirebilen seyin tamami faydahdir.

Su anda aktorlerin durumlarimi hesaba katarak sanat
eserinin goriiniimiiniin yerlesik semalarini, ana gizgilerini
belirleyecek durumdayiz.

Kendi etrafinda dondiigiine gore, eserlerin ¢ok énem
verdigi alan ve aynizamanda hareketin daralmasi Sekil 2’de
belirtilecektir. Sekil 1’in tersine, sanatsal alanin kendi ken-
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dine toplumdan ayirt edildigi esit bir bigimde belirtiliyor.
Nitekim, son olarak eserler akademik ve avangard olarak
ayrilmadi. Eserler builetigim akigina dahil oldu ya da olmad.

Eserin gergekligi, sanatginin galismasi

—

Avan-

Sanatml

Elegtirmenler
Tuccarlar
Calericiler

ideolojisi gard
[
Estetik bir Resmi sanat
alanin Eserlerin
PN Aracifar
retimi Gretimi )

Amator

Alict

Tiiketim

Sekil 1. — Sanat bireysellesen aktorleriyle birlikte 6zel bir alandi. Bir ¢izgi,
aktor-aracivasitasiylairetimden titketime giden seklin ortasindan gegiyor.

iletisim toplumu

Sekil 2. — Sekil akig halinde. Isaretlerin iletisiminin tiim unsurlar iiretici-

lerde bulunuyor.
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IKINCI KISIM

CAGDAS SANATIN BICIMLERI
VE FIGURLERI

I. Boliim

KIRICILAR

Sunulan iki model, yani tiiketim toplumunun modemn
sanat modeli ile iletisim toplumununki arasinda giiglii bir
kopus vardir. Bununla birlikte, “modern”likte birgok géster-
ge, seylerin yeni bir durumuna ulasmay: 6ngérmemektedir.
Gergekten de, toplumsal ve siyasi alanda kuramlar bazen
uygulamalari dayatmakta, buna kargilik, sanat alanindaki
kopma hareketi, ilkin uyumu bozan ve uzaktan yeni bir
gergekligi agiklayan uygulamalari ve yalin figiirleri sikga or-
taya koymaktadir. Bu betimleyici figtirleri “kiricilar” olarak
adlandinyoruz.

Kiric1 terimi, dilbilimsel olarak ikili bir diizene ve ikili
bir igleve sahip birimleri ifade eder. Bunlar, daha 6nce dile
getirilen agiklayiciya ve agiklamaya (simdi alinan mesaj)
gondermede bulunur. Kisi zamirleri “kiricilar” olarak dikka-
te alinir. Nitekim, kodlama unsurlari olarak aldiklar bir
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agtklamada kesinlikle yer alir. Zaten kinicilar, fazlasiyla dilbi-
limsel bir unsurla varolugsal bir iliski icindedir: bu, sézii
simgeleyen bir unsurdur.!

Burada “kiricilar"dan ayirarak su anda aldigimiz mesaj,
bu mesajin gondericisi ve agiklanan mesajin dzgiinliigiiyle,
gegici olarak bu iki bigime géndermede bulunuruz —boyle-
ce gegmisle bugiin arasindakibaglantiya, fakat tarafsizZhigin—
mesajin ulagmasiyla — ve 6znelligin sinirlarina yerlesen bu
birimlerin ikili bir oyunuyla, bir génderimde bulunuruz. Eger
cagdas bir bakis agisiyla hareket edersek, mesajin eski sahi-
bine geri dénme durumu —su anda anlasilan— “anafor” ola-
rak adlandirilan diisiince bigimine ya da giincel alanda
gecmisin unsurlarini birdenbire ortaya ¢ikaran ve gegmiste
tiretilmis olan bir harekete aittir.

Boylece, diisiince devinimlerinden ziyade yapilan alin-
tilarin sikligiyla, giiniimiizde —kronolojinin ¢agdag sanat
icine konumladigi—- iki ya da iig figiiriin yolunu agar. Bun-
lar, modern sistemin “kiricilar” olarak nitelendirilmis ola-
bilir ve bu olguyla onlan gagdag sanatin icine yerlestiri-
riz.

Bu bakisla énce iki sanatgiy1 inceleyecegiz: Marcel Du-
champ ve Andy Warhol. Dahasonra, satici-galerici-kolek-
siyoncu olarak Leo Castelli'yi ele alacagz.

Bu iig kisilik, iletigim toplumunun anahtar belirtilerine
kargilik veren bir etkinligin ortak uygulamasina sahiptir.

1) Jakobson, Essais de linguistique générale, Le Seuil, 1963.
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l. - Kina Marcel Duchamp (1887-1968)

Duchamp olgusu, burada, ¢agdas sanata etkisinin zamanla
artigini gordiigiimiiz ilgi ¢ekici bir olgudur. Bir yandan, ona
adanan eserlerin sayis1 giderek dnem kazanmakta,? diger
yandan, giiniimiizde, bir¢ok sanatgiya belirli ya da belirsiz
bir bigimde referans olmaktadir. Peki neden? Ciinkdj, bu sa-
natg1 —6zgiinliigii savunan— ¢agdag beklentileri kargilayan
basit bir davranig modeli kazanmug gibi gériinmektedir.

Bu, eserinin estetik igeriginden ¢ok, galigmasinin sanat
rejimiyle ve dolayimiyla arasindakiiliskiyitahayytil edis bigi-
miyle ilgilidir.

Diger kavramlar Duchamp'1 ¢ekici kilan siirekli durum-
lardir ve onu “kinicilar”in ilk sirasina yerlestirir.

1. Sanat alanu ile estetik alanin farki.

(Kendi degeri olarak estetik, eserlerin igerigini belirler.
Sanat ise, 6zel bir igerigi belirlemeksizin, digerleri arasinda
basit etkinlik alamdir.)

2. Sanat alaninda, estetige bagliolmadigi gibi, aktérlerin
rolleri de 6ncelikli olarak ayrilmaz.

2) Breton'dan sonra, Le surréalisme et la peinture iginde, Le phare de la
mariée, Gallimard, 1965; Pierre Cabanne’in Marcel Duchamp, ingénieur du
temps perdu baglig1 alinda Marcel Duchamp'la gériigmeleri, Belfond, 1967,
1977 yeniden yayinlandy; Jean Clair, Duchamp ou le grand fictif, Galilée,
1975; J.-F. Lyotard, Les transformateurs Duchamp,Galilée, 1980; Un colloque
de Cerisy sur Duchamp, UGE, “10/18”, 1979. De Thierry de Duve, Le nomi-
nalisme pictural, Minuit, 1984; Résonances du readymade, Jacqueline Chambon,
1989; Cousus de fils d'or, Art édition, 1990; Jean Suguet, Le Grand verre
révé, Aubier, 1991. Diger yandan, Duchamp’in metinleri Duchamp du signe
baghg: altinda yeniden bir araya getirildi, Flammarion, 1975.
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(Ureticiler, aracilar ve tiiketiciler ayirt edilmemis olabi-
lir... Ayni zamanda biitiin roller oynanmug olabilir. Kendi
kabul géren titketimine kadar bir eserin izledigi yol cizgisel
degildir. Fakat biiklemsel bir bigimde ilerler.)

3. Bualan diger etkinlik alanlariyla gatigma halinde de-
gildir, aksine bir biitiinlesme alanidir.

(“Sanatg1” figliriniinromantizmi ve avangard hareketle-
rin terk edilmesi.)

4. Onu agiklayan gergeklikle, diger isaretler arasinda bir
isaretler sistemi olarak sanat, belirleyici bir unsur olan dil
aracihipiyla olusturulur.

(Dil oyunlarinin ve gergekligin olusturulmasinin 6ne-
miyle sanat duygu degil, diisiincedir. Gézlemci ve gozlem,
bu olugum icinde ve bu olusumla birlikte bir araya gelirler.)

Hig kuskusuz, bu dért nokta kolayca anlagilamayabilir.
Hakim modern diizenle ¢atismaya girer ve sadece kabullen-
mede degil, ayn1 zamanda algilamada da var olmak igin gok
agir muhalifbir yikiimliilik tagirlar. Ya da fazlasiyla modern
sanatin asir1 bir noktasi olarak kabul edilirler. Bir yandan,
gergekten de, Duchamp’in eserleri tislup yargisina yol acan
estetik bir nitelik sunmuyordu, diger yandan, sanat alaninin
varliginin alaya bir dogrulanmasindan? ibaret ar1 bir dogrula-
madan olustuklari igin maddi olarak kavranamazlardir.

Yarattiklar yenilige hakkini vermek igin, sanat tarihine
has bir olgu olan seyi, yani eserlerin ince ince ¢6ziimlemesini
degil, Duchampci bigemin kiiresel 6lgekteki yerlestirimini
dikkate almaliyiz dyleyse.

3) Duchamp du signe, s. 46.
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1. Birinci Oneri: sanat/estetik aynmi

A) Kmlma. — Devamhlik, siralanmalar, kirilmalar: res-
samlar, genel olarak onlan kendi 6ncellerine baglayan bir
referans agindadirlar. Sanatsal hareketler —artiglar ve yok
olmalarla—bagka bir bigim altinda yeniden devam etmek igin
kendilerini geligtirirler. Geng Duchamp “ayni” ya da “farkl”
resimler yapar. 1907 yilindan 1910 yilina kadar fzlenimci
bir dizi resim yapar. Sonra 1911 yilinda Courant d’air sur
pommier du Japon ile Cézanne’a yaklagir ve Jeune homme
triste dans un train ile Kiibizm’e geger. Daha sonra 1912*
tarihli Nu descendant un escalier ile 6zel bir kavrami ortaya
koyar. Boylece yazarlar, sairleri ve ressamlari etrafina toplar.
Duchamp'in iki erkek kardesi de, Jacques Villon ve Raymond
Duchamp-Villon, ressam ve heykeltiragtir. Apollinaire ve
Breton’larla olan sik sik goriismeleriyle ve tartigmalaryla,
Kiibizm'e ve Siirrealizm’e katilir ve Cézanne’dan uzaklasma-
ya baglar. 1912 yilinda Miinih’e yaptig1 bir yolculukta, Dada-
cilik ona ¢ok bos gelir.> Duchamp resmin estetik bir uygula-
masindan ayrilir: kendini “sanat kiricisi” olarak tanimlar. Ve
boéylece macera baglar.

Bu kirilma, nedensel bir siralamada kendi kargi tezini
ortaya koyacak bir karsitlik degil, bir yer degistirmedir. Onun
icin sanat, bir icerik sorunu (bigimler, renkler, gériigler ger-
¢eklik yorumlari, bicim ya da dayanak) degil, igeren sorunu-
dur. Boylece, McLuhan'in 50’lerde, ¢ok geg olarak soyledigi
“arag¢ mesajdir” sozii, medya araglan arasinda iletisimin birli-

4) Bu sirada, su anda Yale Universitesi Sanat Galerisi’'nde bulunan Tum’

adli son resmini 1918 yilinda Katherine Dreier igin yapar.
5) “Dada fut trés utile comme purgatif”, Duchamp du signe, s. 173.
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gini yerlestirmek icin mesaj (amagsal igerik) ve yayilma araci
(etkisiz ve tarafsiz) arasindaki klasik ayrimi ortadan kaldirir.6

Duchamp araciligiyla eseriniradi iceriginin iceren karsi-
sinda hiikiimsiiz kilinmasi, s6z konusu olanin sanat oldugu-
nu anlatmaya yeter.

Unlii bir metinde tek olan ve yeniden iiretilemez sanat
eserinin 6zgilinliigliniin yitmesine {iziilen Walter Benjamin'in
geligkili tavr, teknik tiretimin mekanik oyunundaki kiigiik
bir parcaydi. Onceden, eser tasarlandigi sey icin ve tasarlan-
dip1 yere atfediliyordu. Simdi ise kendisine ait olmayan tiim
yerlerde sunulmaktadir.” W. Benjamin icin sergi markadir,
modernliktir ve eserlerin ger¢ekdigiligidir.

B) Ready made [hazr iriin]. — 1913 yilinda Duchamp
ilk ready made’ini, (Roue de bicyclette), daha sonra 1917 yilin-
da ise New York Bagimsizlar’'na Fontaine'’i sergiler. Tam
anlamiyla “asil olgu” olarak adlandirdig estetik alani terk
eder. Daha fazla dayanak, daha fazla bigim, sadece “isaret-
ler”, yani yerleribelirleyen bir géstergeler sistemidir. Genel
olarak bisiklet gibi ya da “fontaine”de vaftiz edilen gocuk
gibi, giindelik yasamda kullanilan ve daha énce orada olan
“biitiin olgularin” nesnelerini sergileyerek, yalnizca sergi ala-
ninin sanat eserlerinin bu nesnelerini ortaya koyduguna
isareteder. Bir nesneye sanatsal degeri, biraz da sahip oldugu

6) McLuhan'in Pour comprendre les médias adli eseri 1964 yilinda yayim-
lanmugtir. Onun, Duchamp'in diigiincelerinin aracihgiyla daha 6nceden
ortaya gikan diigiinceleri 60’li yillarda sanatgilar arasinda bir uzlagma saglar.

7) W. Benjamin, L'ceuvre d'art a I'gre de sa reproductibilité technique,
(Euvres, Il iginde: Poésie et révolution, Denogl, 1971.
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estetik degeri veren budur. Bu, sanatsal yikimliligi tagi-
yan igerikleri banndiran unsurdur: sanat galerileri, sergisalon-
lar, miizeler. Ya da metinler, gazeteler, notlar, yayinlar, hatta
Duchamp’in valizler ve kutular olan (1914 kutusu, yesil kutu,
valizdeki kutular) tasinabilir miizesi gibi gizlenmis notlardir.?

Aynu sekilde, “kutu” kavrami, Duchamp’in igerene yiik-
ledigiislevi en iyi sekilde agiklar. Taginabilir miize, asla agik
olmayabilir ya da hala kutu onaylanmamis olabilir ve higbir
seyi icermeyebilir: “Sesi yeniden taninamaz, herhangi bir
seyi kapsayan bir kutuyla birlikte ready made ortaya koymak
ve kutuyu birlestirmek.’

Esere gore, ne olursa olsun, boyle bir anda olusturulabilir.
Deger yer depistirdi: Su anda deger yere ve zamana bagla-
nir ve boylece kendi kendine nesneyi yadsir. Sanat ve este-
tik arasindaki paylasim, gosterilenin, sanatin ortaya kon-
dugu sahne gibi sinirlandiran bir alanin yararinadir.

Bu durumda, eserin yaraticisi sanatgi-ressam olarak
kaybolur, o, sadece gosterici, sergileyicidir. Bu igaretleme
ve agitklama ona yeter. Varolusunun tek belirtisi, nesneye
eslik eden imzadir ve bu, siirekli olarak kendi kendini giz-
leyen bir belirtidir: Béylece urinoir’i imzalayan R. Mutt, R.
Rose Sélavy ya da birkag yardimci (yardimci ready made),
boéyle Gizli Guiriiltii (A bruit secret, 1916). Gizemli bir yu-
mak iki metal plaka arasina iyice yerlesir. Yumagin iginde,
Duchamp Arensberg’e Duchamp’in (ve izleyicinin) bilme-
digi kiigiik bir nesneyi yerlestirmesini ister. Aksi halde ready

8) Entretien avec Pierre Cabanne, s. 136 vd.
9) Duchamp du signe, s. 49.
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made bir kangikliga yol agtiginda bir sdylentiyi ortaya atar.
Nesneye eslik eden bilgiler, (bilgilerin eklenmesiyle) bu
kez eser sahibinin adina degil, nesnenin kendi adina alayci
bir bigimde gizlenen belirtilerdir: Bu gelik bir tarakta ol-
dugu gibi kenarina kazinir ve ciimle devam eder: “Tepeden
diisen ti¢ ya da dort damla, asla yabanillik olarak goriil-
meyecektir” Aym tarak, “demirin imkansizlig1” formiili-
ne eglik etmis de olabilir. Sézciik oyunu oldugu ortadadir,
s6z konusu olan, estetik olarak algilanan resimsellik, “el-
deki gercekle” birlikte kirllmay1 belirtmektir.

C) Tesadiif ve tercih. — Eger bir seyi gerceklestirmek im-
kansizsa,sanatginin payinin azaldigi tercih siirer. Eger cisim-
sel olarak iceren 6nemliyse, zamansal, gegici olan i¢in tama-
men digerleri gibidir. Dolayisiyla nesnenin tercihi tesadiife,
kargilasmaya, firsata baghdir. Duchamp bu gegici uygula-
may1 tutucu bir tesadiif olarak adlandiracakur.

Siiphesiz, buradaki son iz, gegmis bir bigime dogrudur:
Sanatsal bir ¢aligmada hala gergek olan yaratici bir 6nsezi-
nin, yetenekli bir varolusun belirtisidir. Bu tesadiifi kargilag-
mada, bu yetenegin sigindig1 bir kurmacadir. Yani “sanatgi-
olmayan”biri olarak diigiiniilen sanatginin bilme tercihidir.

Tesadiifen bir ready made segilir ve bir kenara aynlir,
bu, aymi zamanda belli bir zamandaki sanatin durumunu da
anlatir. Bu ready made, sanat olaylarinin biitiiniiyle pargali
bir iligki i¢indedir. Bagka bir durumda bambagka bir eser
degildir, estetik bir degerle kendi kendini zenginlegtiren
bir eser de degildir: s6zdizimsel sistemde bir isaret, bir gds-
tergedir. Bu s6z dizimini tek bir durumla agiklar.
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2. ikinci oneri: rollerin farksizhg:. — Eger estetik, sahip
olunan yetenek bir kenara birakildiysa, eger sanatgi bir gés-
tericiyse ve eger isaretleri liretiyorsa, sanat alanindaki rolle-
rin biitiin farklilig1 yeniden ele alinacaktir. Duchamp bunu
yapmaya ¢aligir.

A) Uretici olarak sanargi. — Bu yeni oyunda, sanat iire-
tendir. Yani bir nesneyi ileri siirer, gikarip sergiler. Onu
yerlestirir ve ona sahip olur. Béylece, onu sanat alanindaki
sanatgilardan olusan galerici-saticiyla 6zdeslestirir. Boylece
onlar ortaya gikarir ve birgok bigimde onlara sahip olur.
Zaten soz konusu nesnenin ireticisiyle de 6zdeslesir. Kisa-
casl, iiretilen bu nesnede sanatg¢inin midahalesi ¢ok azdir.
Birkag defa ready made’e ya da isarete yardimci olur. Fakat
nesneninmaddesi onun diginda kalir. Gésterenin, yonetme-
nin (eseri sergileyenin) ¢aligmasi, nesnenin yer degistirme-
siyle ilgilidir: onun zamansalligin1 ve yerini degistirir. Boy-
lece renklerin ve bigimlerin yaratilmasinda biitiin iddia red-
dedilir ya da kaybolur. Sanatgi yaratmaz, sadece maddeyi
kullanir. “Herhangi bir seyi yapmak, bu mavi ya da kirmiz1
boya tiiptinii segmektir... Bu boya tiipiinii satin aldiniz ve
onu kullanmadiniz. Onu ready made olarak satin aldiniz:
diinyanin biitiin tuvalleri, yardim almis ‘ready made’ler ve
toplama ¢aligmalardir...”

Duchamp'in gosterdigi sey, basitge, biitiin eserin, biitiin
olarak resmin normal bir durumudur.1©

10) G. Charbonnier ile miilakat, RTF, 1961 ve Katherine Kuh ile,
Thierry de Duve tarafindan aktarilan, Résonances du ready made, a.g.e.
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Eserin ilk ireticisi endiistriyeldir. Ikincisi ise tretilen
bir nesneyi kullanmay tercih eden sanatgidir. Sanatgi, en-
diistriyel tiretimin bir asamasiyla dzdeglesir ve basit bir “sa-
nat katsayis1” verir. Ready made’e yardimci olur, ama iireti-
me de yardimai olur.

B) Izleyici olarak siretici. — Bu, rollerin ikinci kez yer degis-
tirmesidir. Duchamp’in tinlii 6nerisi sudur: “Bu resmi ortaya
koyan izleyicidir” ve bunu higbir degisiklik yapmadan kabul
edecektir. Cogunlukla diisiiniildiigi gibi, bu 6neri, bakisin
anlamsiz bir metafizigine, algilanan 6znenin bir idealizmine
bagvurmaz, fakat sibernetikte ¢ok iyi bilinen bir kurala uyar
ve iletigim kuramlarini yeniden ele alir: gozlemci gozlemle-
digi sistemin bir pargasidir; gozleyerek gozlemin kosullarini
ortaya koyar ve izlenen nesneyi doniistiiriir. Goriliyor ki,
potansiyel olarak var olan tiiketiciden sanatginin ayirt edil-
mesi olanakl degildir, fakat onlar aym iiretim siirecinde
bir araya getirilebilirler. Sanatg, bir yandan tireticiyle, diger
yandan gozlemciyle 6zdegleserek kendini bulur.

(Bardak iizerindeki ince yazilari karistiran grand verre
icinde, ¢ok ince bir cam bardak kendi ézel yansimasini goz-
lemciye verir.)

C) Tiiketici olarak sanatgi. — Her seyden 6nce, burada
roller iyice karigti: arabulucu-yénetici, galerici ya da satici,
bu kendi kendine bir sanatgidir. Duchamp eserlerini sadece
tutucu bir anlayigla tesadiifen korumaz. Fakat, valizlerinde,
valizlerindekikutularda olan notlari, metinleri, kopyalanmug
nesneleri korur. Onlar bir araya getirir ve yaninda tagr.
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Diger yandan doéniigiimii tamamlamak icin, Arensberg ko-
leksiyonunun 45 eserini sergileyen Philadelphia Miizesi’'nin
ilgiliboliimiiniinyoneticisi olur: kendi 6zel eserleriyle. Aym
zamanda iki role sahip bir jiiri tiyesidir: kendi ¢alismalarini
sergileyen bir sanatgi rolii ve “fontaine”i reddeden bir jiiri
liyesi rolii.

Nisan 1917 tarihinde Bagimsizlar Dernegi’'nde R. Mutt’'un
imzasini tagiyan stislenmig bir seramik pisuvar sergileniyor-
du. “Jiiri tiyeleri arasindaydim, ama yiiksek riitbedeki jiiri
tiyeleri onu génderenin ben oldugumu bilmiyorlard. Kisisel
bazi nedenlerle, ilgiden kaginmak i¢in Mutt adiyla kaydol-
mustum. Bu durum, ayni zamanda, yeterince kigkarticiy-
di."11

Gosteri kusursuzdu: Sanatgi biitiinsel bir sistemden ayn-
lan bambagka bir unsur degil, eserin yaraticisi ya da alicist
degil, sadece kendi kendini kapsayan bir iletisim kanalidir.

3. Uglincii 6neri: sanat diizeni agda bir araya gelir. -
[k iki &neri dogrudan ikincisine yonelir. Gercekten de, ge-
nel diizenle (toplumsal, siyasal, ekonomik) sanatin iligkisi,
bir biitiinlegsmedir, ¢atigma degil. Eszamanlipargalardan fay-
dalanarak, Duchamp, kargi ¢ikilan, reddedilen, bir kenara
birakilan sanatginin eski ideolojisini yikar: estetik, genel
diizenin farkh kurallarina sahip olan bir alan degildir. Cikig
gibi girigin de bulunamadi1 bir iletigim oyununda, basit bir
béliimdiir. Merkezde degildir, sonda da degildir. Bir kivrim-
dir. Bir agin gahismasi, ag sahiplerinin isidir, sanatginin

11) Pierre Cabanne ile miilakat, s. 93.
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istegi degil. Agin her noktas: digerlerini bir araya getirir ve
her miidahaleci, aymi1 zamanda her yerde olabilir.

Bu durum, agikgasi avangard degildir; toplum karsit1 ya
da piyasa kargiti bir agiklama da degildir. Tersine, sanat
oyunu, iiretilen bir nesnenin basit bir sergilenmesinin degeri
tizerinde diigiinmekten farksizdir. Sergi, igaretin tek bir de-
gerini ortaya koyar. Tasarlanan bu deger, sanat alaninda
kuramsal olarak belirlenmis, kendi hakkiyla edindigi bir
hakka sahiptir.

Siirekli yol agtig1 anlagilmazlikla, Duchamp'in 6zgiinlii-
g1, birislevi agikga ortaya koyar ve onun heyecanli ve istekli
icerigieser ve sanatciy1yok sayar. Mariée mise a nu, bu kendi
bagina iyi bir sanat eseridir; estetik, yaldizli islemelerden
kurtulmugtur. Grand verre’de goriilen soguk ve ezici meka-
nizmalari, burada golge olarak beliren ¢agdag sanatin yeni
sistemi ve onun kusursuz mantigidir.

Ortak bir ag mantigi: Baghpi Man Ray olan ve Katherine
Dreier ve Duchamp tarafindan kurulan Société anonyme
(ortak bir dernek), Yale Universitesi Galerisi'nde, bir mii-
zeye devredilmesi gereken siirekli bir uluslararasi koleksiyon
diizenler: bu New York, Paris, Buenos Aires arasinda doku-
nan uluslararasi bir mantiktir.

4. Dorduncti 6neri: sanat kelimelerle diigtinir. — Son
etki belli bir diizen igindedir: dilin 6nemi. Belitli ve bityiik
bir oyun icinde, sanat katsayisini ona tahsis etmekten ve
tilketimin her zamanki tutumunda nesneyi belirtmekten
ibaret yardim, yeni bir birliktelikten, daha ¢ok da, zorunlu
olarak ona eglik eden bagliklardan kaynaklanmig olabilir.

82



Boyle bir nesneyi sergilemek, ona baglik koymaktir. Pisuvar
bir kaynaktir, yere konulan askilik bir tuzaktir; nesne sanat-
sal bir unsur olarak yeniden tanindipinda (Mona Lisa gibi),
onayardimedenbasglikestetikdegerle yer degistirir. LHOOQ
onu artik kutsal olarak gérmez.

Diger yandan, kutulara kapatilmig taginabilir miizedeki
metinler ve notlar, hazir nesnelerle ayni bagligi tagiyan eser-
lerdir. Bunlar hazir ve hemen hemen anlagilmaz agiklama-
lardir. Sézde ready made'lerdir. S6z dizimi kusursuz, anlam
onemsizdir. Siirrealist oyunlarin tersine higbir siirsel etki
ozellikle arastirilmaz; bu, kendi kendine yeniden génderi-
len dilin sade bir uygulamasidir. Higbir sekilde sanatginin
yetenegi hissedilmez ve 6neriler kendi tanimsal netliginde
donmus gibidir. Roussel ve Brisset’ye gére onun hayranhgi
soyle agiklanir: “Bir ressam olarak diigtintiyordum ki, bagka
bir ressam yerine bir yazardan daha fazla etkilenmis olmak-
tan daha iyidir... Bir ressam olarak kotii anlatimdan yete-
rince stkildim.”

Eger resmin maddiigerigi (renkler ve bigimler) reddedil-
diyse, sanatin hig retinasi ve gérme yetisi yoksa, o halde, bu
durumda bagka bir dayanak noktasi bulunmahdir. Ya da
kelimeler, iletisim kanalinda yergekimi olmaksizin hareket
edebilen, biraz rahatsiz edici, elle tutulamayan isaretlerdir.
Kelimeler, bigimin yerini aldip1 ve baglik attigi nesnelere
hem yerde hem de zamandayardimciolur: baglik bir renktir.

Daha sonra ¢oziim yollar icin altini gizdigimiz dil, daha
6nce orada ve kullanilmaya hazir olan ready made’dir. Dil
kullanicilart bunu kesfetmez, sadece yorumlar ya da birkag
kez pargalarinin yerini degistirir.
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Ayni sekilde, Wittgenstein igin de dil oyunlar1 mesaji
netlestirmez, fakat dilin yapisi ve kullanimi, ayni sekilde
readymade’lere yardimci olan —ya da ready made olarak kul-
lanilan— Duchamp’in énerileri, ahigilmig anlam fazlasiyla
karigtirmaya caligtif1 hem nesnelerin hem de sanatin iglevini
netlestirmez.

5) Donlstiiriicii Duchamp. — Duchamp’in eseri bir
anlam iginde ya da digerinde, onu tesvik ettikten sonra
ortaya gikacak olan sanatgilarin gelisiminin nedenini ige-
rir: kavramsal sanat, deyimsellik, popiiler sanat, hatta kendi
yetenegini ortaya gikaran olugsumlar. Fakat bu tarihsel iler-
lemede, Duchamp'in yol agtig1 déniigiimii arastirmasi gere-
ken estetik igerik, bu geligimin devamlilig1 i¢inde degildir.
Bu durum, burada yanlis bir yoruma neden oluyor. Gergek-
ten kendi ¢alismasinin déndstiiriict oldugu, cagdas sanat
diizenini olugturan ve agiklayan, belirli 6neriler icindedir.
Burasi, sanat alaninin, sinirsiz giice sahip oldugu iletisim
¢agina bagl oldugu yerdir.

Bunlan kisaca 6zetleyelim:

— Isaretin gondericisi ve alicisiyla birlikte niyetlenen
mesajin gegisi, onu harekete gegirmeye elverigli agda ve ag
tarafindan iretiliyordur (ismini gizli tutma, sahte imza,
nesnenin dnemsizligi, gézlerdeki heyecanin kaybolmas:).

— Buna paralel olarak, kararli ve dzgiir bir 6zne olarak,
eser sahibinin kaybolmasi. Kargilagilan tesadiif ve tercih yer
depistirir; firsat ve ¢abukluk galigmanin yerine geger: “Ne
olursaolsun, fakat bdyle bir zamanda olsun.” Burada Duchamp,
sistem tarafindan belirlenen bir unsur gibi, yerini ve 6zne-
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nin geri déniig hareketini énceden belirler. Foucault’'yu ve
Barthes’t belirler.

— Dilin 6nemi, bir diisiince anlatimi olarak degil, ken-
di kendine diigiincenin radikal temeli olarak artar. Sanatin
kendi iginde kendini diigiinmesigibi, dil de kendinidiisiiniir.
Bu, biitiin pragmatik Anglosakson okulu ve burada énce-
den belirlenen Wittgenstein'in galigmasidir. Bu durum,
Wittgenstein'in altmiglarin Amerikan sanatgilan icin de-
digi gibi ortaktir.!? Bunu Fransa’da referans olarak séyleyen
Duchamp’tir. (Ben tutkulu bir hayrandir.)

— Avangardlarin ve sosyo-politik mesajin kaybolmasi.

Bir araya gelen iki etki: gergekten de, geleneksel sanat
elestirmenleri icin avangard, sanat tarihine bagli bir olaydir.
Bu, yeniligin arastirilmasi ve kigkirtmalar araciligiyla sana-
tinilerleme giiciidiir. Eger Duchamp'la birlikte estetik sanat
tarihinin digina ¢ikiyorsak, onu bigimsel yeniliginde deger-
lendirirken, artik duruma geger ve dolayisiyla gereginden
fazla avangarddir (zaten ardci degildir). Diger bir olay ise,
avangardin yerine gegebilecek olanin neredeyse birden bire
telafiedilmesidir. Tamamuyla kabul edilmis, alinmig ve giincel
olarak alt1 gizilmis gibi, avangard kitleden uzaklasmayabilir.

Diger yandan, avangardlarin, toplumsal ve siyasi mesa-
jt agikga piyasa toplumunun bir elegtirisidir ve sermaye de-
gerlerinin reddedilmesi ya da gegersizlesmesi olarak yerlesir.
Digerleri arasinda bir alan olarak toplumla sanat biitiinle-
serek bu mesaj engellenir. {letigim toplumunda paranin bil-

12) Irving Sandler, Le triomphe de 'art américain, les années soixante,
Carré, s. 88-89.
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giden daha az énemli olmasi gibi (zengin bir gerceklik olarak
bilgi ve akigi), catisma kendinden kaynaklanur.

— Bir igaretin yayilmasinin minimal sartlarinin arastiril-
masl: imza sanatin giivencesi ve sanatsal degerin katsayisi-
dir; eser, parasal bir tiire aittir.

Duchamp, tedavisinin ddemesini yaparken, disgisi
Tzanck’a bir ¢ek verir. Sadece sanatginin imzasi bile bu
ceki degerli kilacaktir... Yirmi yil gok gegtir. Yves Klein'in
sergisinde animsanir: resimsel bir duyarlilik alaninin satilma-
s1, alicinin biiyiik bir bedel 6deyerek satin aldigi gercegine
varir; kargihiginda yakmasi gereken bir fatura geger eline,
oysa, sanat¢i elindeki altinin yarisin1 nehre atar (burada
bahsedilen Seine Nehri'dir).

Bir yansima olarak, bu, hala kendisini “ticaret adami
sanatgl” olarak adlandiran Warhol’un sorunlaridir.

— Nesneyi sanatsal duruma yerlegtiren mekansal ige-
rigin 6teye konumlanmasi. (Biitiiniiyle bu kehaneti gergek
kilan ve bugiin bir yanki uyandiran bolgesel igletmelerin,
kuruluglarin, galerilerin, miizelerin gelisimi.)

— Sanat profesyonelleri araciliiyla bigimlenen agin
agik¢a ortaya konulmasinin 6zeti. (Belirsizlige ya da anlagil-
mazhga ve halkin kabul etmemesine ragmen, goriilebilir
eserlerin bir kismina, profesyonellere —kiigiik bir seckin gru-
bu- ragmen begenilir.)

Duchamp’in modeli, sadece yetismis birkag kisinin bilip
bilmediginin belirsizligiyle, eserin degerlendiriciye yardim
ettigi iletigim sisteminde daha énce gerceklesen bir sisteme,
bir sanat faaliyetinin miimkiin olan tek imaj oldugu “yeni
imajlar” sunmaz.
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Bu andan itibaren, sanat alani, bir geri ¢ekilme ve bir
uyugmazlik alani, toplumicinde bir gatisma alani degil, ay-
rintihi olarak onu canlandiran mekanizmalarin netlegsmesi-
dir.3

Sanatgilarin iginde yer aldiklari, bu benzer mekanizmala-
ri gostererek, “sanatgi-olmayan” sanatgilar, genig bir bigim-
de buironik sug ortakhigindan faydalanirlar. Bu, inceleyece-
gimiz ikinci kirici olan Andy Warhol icin de gegerlidir.

Il. — Kirict Warhol (1928-1987)

Neredeyse gizli tutulan Duchamp’in eserine ulagmak
zordur ve zamaninin toplumuyla arasindaki iliskiyi, orada
bir iletigim rejiminin genel prensiplerini bulmak igin bir
¢oziimlemeyi gerekli kilacak kadar donuklastirir, bunakarsi-
lik, Warhol'un eseridyle g6z 6niinde ve ticari tanitimin igle-
yis bicimiyle dylesine alenen i¢ igedir ki, kendi gagdagliginin
depgerlendirilmesini bagtan asag giiglestirir.

1. Dizmece modern, gercek cagdas. — Gergekten
de, genel olarak 6zneye yiiklenen terimler, modern tiiketim
toplumunu niteleyen terimlerdir: Uretim aygit1, reklam sis-
temi, titketim aygiti. Dizileri, tiiketim triinlerinin ayn se-

13) Goldin ve Kushner'e gére, Conceptual Art as Opera, Art News,
Nisan 1970: “Kavramsal sanatindesteklenmesimuhtemelen sanatin bigimsel
goriiniimiine iligkin degil, anlamina iligkin bir tepkidir... Burada sanatin,
kendi anlamini neyin olugturdugunu ve fikirleri nasil benimsedigini kendi
kendimize heniiz sormaya bagladik.”

87



kilde tekrarlan gergek bir konsorsiyum olarak tasarlanan
girisimcinin (factory'*), reklam sloganlar bigiminde onlara
eslik eden agiklamalardir: tiim bunlar, bu titketim toplumu-
nun elegtirel ve bilingli bir sézcii oldugunu géstermis gibi-
dir. Sanat, iiriin piyasasinin kurallarini kendine 6rnek alir
ve sanat da digerleri gibi bu piyasanin bir iiriiniidiir.

Tersini sdylemeden 6nce, Warhol'un gériilmemis bir
bigimde dogruladigi bu saptama, elestirmenlere giigliik gika-
niyordu. Eger Warhol bir “sanatg1” ise —bu bigimde tanim-
lanmayabilir—bu, onun eserinin iki yonliiliigiinden kaynak-
lanir. Bir yandan, piyasa sistemine yerlesir, diger yandan bu
sistemni agikga gostererek elestirir — Warhol sorunlari ortaya
atar ve modern sanat yorumcularini rahatsiz eden seyden de
uzak durmaz. Estetik yarg: Warhol’'un yeteneginin dogru
bir bakigi vardir (Greenberg'in dedigi gibi, o, gercek bir yete-
nege sahiptir) ve ahlaki bir degerlendirme araciligiyla yeni-
den kegfedilmistir: Warhol bu durumdan bahsetmek ister:
“Warhol, 1949 yilinda New York’a varir varmaz, yumurt-
lama dénemindeki bir somon baligiinadiyla s6hretin pesine
diger...”1

A) Kapali elegtiri. — Bu ahlaki yargidan ve yol agtip1 kari-
stkliktan kaginmak igin, elestirmenlerin hognutsuzluklarini

14) 1962 yilinda Warhol New York'ta Dogu 47. Cadde No. 321'deki bir
tavanarasinda kendi atolyesini kurar. “Bu onun diinyasidir, kagit paralarla
kaplt duvarlarin ve iinlii topluluklann, siiper snoplarin ve uyumsuzlarin
diinyasidir. ..”" (Sandler, a.g.e., s. 189) Daha sonra atélyesini Broadway No.
860'a tagtyacaktir.

15) Calvin Tomkins, aktaran Irving Sandler, La triomphe de lart améri-
cain, les années soixante, a.g.e., s. 113.
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belirtmeleri gerekir. Bir makineyle ¢zdeslesen Warhol'un
isteginden, Amerikan yasaminin katilimci gegersizliginden,
kotd yetenepinden, bayagi oldugu ilan edilmis bir geger-
sizlikten, makineden, aymi dizinin tekrarlandigr diziden,
toplumsal bogluk gergepini agiklayan, karsi kargiya konmug
iki aynadan bahsedilecektir: “Iki ayna karsi karsiya kondu-
gunda, gerceklik hangisindedir?” Heidegger'in ¢6ziimleme-
sine gore, bu, tekrarla yerlesen 6liimiin trajik saplantisinda,
yikimda ve kurtulusta, teknigin ikili yapisindadir. Kisacast,
sanatgl, geleneksel imgeyibirlestirmeye galisir, giig ve para-
nin ardindaki is adamlarini ve toplumu elestirir. Niyetini
derinlemesine agiklarken, sanatsal giice sahip olan sey kur-
tarilir. (Ve boylece, by, sanat¢t Warhol’un sanati olur.) Bu-
nuyaparken, uygun oldugunu diisiindiigii geliskili bir tavirla
biitiinlesir. Kisacasi misilleme yapar. Ikili, bazen de ticlii bir
celiski s6z konusudur — ti¢ Warhol vardi. .. Birincisi egsiz bir
reklam tasarimcis, ikincisi tinlii bir pop sanatgisi, igiinciisii
de ticari bir girisimci...16

Gergek su ki, Warhol, popiiler sanat tarihine gore, alt-
miglara (Amerika’'nin zafer yillar1) ve modern sanata ait-
tir. Fakat Rosenguist’lerle, Lichtenstein’lerle ve Olden-
burg’larla ayni1 déneme aitse, sanatin, dzellikle sorunlar
diinyasina ve toplumabagimlioldugunudiisiindiigi bigim-

16) Warhol'un geliskilerini taklit eden elegtirel geligkiler konusunda
bkz. Artstudio’da makaleler No. 8, 1988: Spécial Warhol ve Cahiers du Musée
national d’'Art modeme’deki makaleler, No. 3, 1990 (Warholiana). Digerleri
arasinda, aygittan bahseden Jean Baudrillard, ikili goriiniim tekniginden
bahseden Bruno Paradis, eskimig ve farklilagan zevklerden bahseden Bernard
Marcadé ve geligkiden bahseden Démosthénes Davvetas gosterilebilir.
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de, ondan aynlir. Bu diisiincenin uygunlugu bu séylemle
ilgilidir ve bu, gagdag sanatin bir béliimiiniin ortaya kon-
mast gibi, bizi, iletisim toplumunun bir kiricisi olarak
Warhol'u diigiinmeye yoneltir. Gerekirse, Jaspers Johns’a
hayranlig1 ve kavramsal sanatin fikirlerine yakinligi aracili-
giyla, Duchamp’: referans olarak gosterebiliriz.

Bu diisiince, kendi sorunlarinin ahlaki konusunda bir
secim yapmaksizin kendi karmagikligi iginde Warhol’un ese-
rine yerlesme olanagi tanir. Ya da tiiketim sisteminin, ahlaki
kurallari hige sayan bir bozulma araci olarak degil, bir ileti-
sim felsefesinin sonucu olarak, bu tavrin daha da yerlesme-
sine imkan tanur.

2. Warhol'un sistemi. — O halde, iletisim sisteminde
sanat ilkelerine yardim eden noktalar1 yeniden ele alalim:

A) Estetigin terk edilmesi. — Duchamp gibi, Warhol da
estetigi terk eder. Tasanimibirakir, el becerisinden ve yete-
nektenvazgegerve kendisinisanataadar. Buradaalan yete-
nek, giizel ve 6zgiin sorunlarindan ayrilir. Onun ilgilendigi
nesneler bayag, kitsch ve zevksizdir. Bunlar siradan tiiketi-
min nesneleridir: Coca Cola siseleri, gazetelerden yeniden
diizenlenen resimler. Kisacasi gogaltilmus, re-made’ler. Tipka
Duchamp gibi, s6z konusu olan onu daha énce orada gos-
terebilmektir. Tek ve neredeyse ele gegmez, Duchamp’in
destegini almig olan ready made’i gostermektedir. Warhol
agint kisisellesen bir kisiliksizlestirme celigkisini ve imajlarin
doygunlugunu, dizi igindeki tekrarinikargilastirir. .. “Sagirti-
c1 olan, insanlarin, serigrafi tekniginin kullanilip
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kullanilmadigini, resmin gercekten bana mi, yoksa bir
bagkasina m1 ait oldugunu asla bilememesidir.” Yani biitiin
resimler ona ait olabilirdi...

Nitekim, Duchamp, mesajin taginmasi goreviyle ilgilen-
misti: “Bu, sanattir.” Yetenek estetiginden ve beceriden
de vazgecerek, neredeyse sahnedensilinerek, kendi ¢ekin-
genligini koruyarak, uygulamada aglarin kendi bilgisini or-
taya koyarak, Warhol, bu son destegi ve iletisim araglarinin
etrafindaki alana yerlesmek igin, sergi alani olan bu sanatin
son belirtilerini de terk eder. Bir hareket toplulugunda, “sa-
nat” etiketini belirten bir alanin (topos) gegisi, tiim diinyay1
mesgul edecektir. Boylece hedeflenen kisiliksizlestirme, agirt
derecedeki tiim destekler tizerinde, “Warhol” adinin yerles-
mesiyle kigisellesmeye dogru degisecektir.

Serigrafiya da fotograf teknigi,daha 6nce bilinen imajla-
rin bilyiimesi, canli renklerin kullanilmasi, bigime sadik ka-
linmasi, amacin ve eser sahibinin kaybolmasi, anti-digavu-
rumculuk: Altmigh yillarin pop sanatgilarinin giindelik ola-
nin imgesini ayni yolla igledigi, bigimlerin estetiginden ve
elisciliginden koparak bunuyaptiklaridogruysa da, iletigimi
yonlendiren diger kavramlan kegfetmemis ya da tamamina
erdirmemiglerdir: 7 agin bezeme ve doygunlukla ag, kendi
lizerine kapanan bir biiklemle paradoks, 6z-bildirgeyle adci-

17) Oldenburg ve Rosenquist bagari kazanmugsa, Warho!'un etkisinden
habersiz olmalari sayesinde miimkiin olabilmistir bu. Gergekte, hala zihin-
lerini meggul eden gey bigimlerin yeri, iletinin igerigi, yagadiklan devrin sa-
nat tarihinin iginde yer almalaridir. Warhol, kendi adina, tiim 6zgiinliik ve
derinlik kaygilarindan kaginarak, toplumsal iiyelik ve ¢ogalumdan bagka
bir geyden s6z etmez. Kendisinden bir iiretici-nesne olarak degil, bir goriin-
tiiyle bagintih bir isim olarak s6z eder.
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lik, ag tzerinde gondereni ve alicisi olmayan isaretlerin
dolayimi, ve nihayet iletisim sisteminin uluslararasilagti-
rilmasiyla totalitarizm.

Ciink, en iyi Warhol’un kullandigi kural ya da esaslar-
dir onlar.

B) Iletisim ag. — Warhol reklam sistemini cok erken kav-
rar. 1960’ta ticari sanati1 bir kenara biraktiginda, “bunun
nasil igledigini” biliyordur. Bu deneyim basat 6nemdedir,
zira ona kendi imgesini kurma ve onu taninir kilmak igin
reklam mekanizmalarini kullanma olanagini verir. (Ozetle,
Warhol adindaki bir tirtintin imalatgist ve tirtintn reklamini
yapip onu satan kisidir.) Bu yolla, hedefledigi diinyayla en
dolaysiz bigimde baglanti kurma sansinin en fazla oldugu
yerden aga girmek gerektigini bilir: Leo Castelli’'nin galeri-
si. 1964’te ona dahil olur.

C) Yineleme. — Iletigim aginun ikinci kurali yineleme ya
da totolojidir. Geleneksel estetigin gerekirliklerinden biri
olarak biricik ve 6zgiin olan eserin tersine, ayni iletiyi miim-
kiin oldugukadar siiratle ve miimkiin oldugu kadar gok kere
gogaltmaktir s6z konusu olan. Reklam, ona bunun yolunu
gosterir. Pop Art sanatgisinin iginin gosterecegiimgeyi “yap-
maktan” degil segmekten ibaret oldugunu kabul edince,
etki yaratacak olan imgeyi segmek ya da bir imgeyi sansas-
yonel kilacak olan herhangi bir yolu segmek gerekecektir.

[lk durumda, basinda yayinlanan felaket fotograflari bu
isi gorir. Bunlar Disasters: Tunafish Disaster (1963), Five
Death ya da Saturday Disaster dizisidir.
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Tunafish Disaster igin, Coca Cola siselerindeki ya da
Campbell’s corbalarindaki prensip izlenerek, ton baligi kon-
servesi kutularinin resimleri kullanilir, ama bu kutularin
birgok kisinin éliimiinii hazirladigindan kugkulanilir. Kur-
banlarin fotograflar 6liimciil kutularin altina yerlestirilmis-
tir. Rasgele segilen ve giiliimseyen bu resimlerin ve kutudaki
olimlerinin yakinhig1 bir sok duygusuna yol agar. Oliim ga-
zete sayfalarinda kol gezer; Warhol’un gériiniir kildig sey,
en siradan goriiniimleri altindaki giindelik 6limdiir.

Bu 6liim temasi Warhol’un iiretimini belirlese de trajik
bir amagla baglantili degildir, ne de geleneksel olarak teshir
edilen ve psikoloji agirhkl bir yorumla, herhangi bir zevk
yoksunluguyla ilintilidir. Aginoptiginde yer aldig1 diisiiniil-
melidir: Doyurgan-yineleyen etki, kendi ereginiicinde tagir,
takintili bir serzenis gibi tinlar.

Ikinci durumda, hicbir surette sansasyonel olmayan her-
hangi bir nesne segilir. Herkes tanimaktadir onu. O kamu-
sal olandir. Adin1 herkesce bilinen dizisel nesneyle ilintili
kilarak, Warhol da gosterdigi imgeyle taninir hale gelir.
Campbell’s ¢orba kutulari, Coca Cola siseleri, yildizlar,
Marylin Monroe ya da Liz Taylor gibi bildik idoller ya da 1
dolarlik bir banknot s6z konusu oldugunda durum budur.
Bu nesneleri sansasyonel kilmak boyutlar sayesinde miim-
kiin olur. 100 Marylin 205.5 x 567.5 santimdir, Liz 211’e
564, dolar ise 228’e 177.5 santim boyutlarindadir. Bir bagka
yol da yinelemedir: 100 Marylin, 112 sise: Yesil Coca-Cola
Siseleri (1962).

Bunun halk iizerindeki etkisi bir patlamadir ve duvar-
lar1 korumak, yenilemek ve giiglendirmek gerekir. Nitekim,
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iletisimin tekrari, gereksiz tekran kabul etmez. “Campbell’s
corba kutusu bir Campbell’s ¢orba kutusu bir Campbell’s
gorba kutusudur. McDonalds'lar da McDonalds olan
McDonalds'lardir. Tokyo’nun en giizel yerinde olan seyMc
Donalds’tir, Stockholm’un en giizel yerinde olan sey Mc
Donalds’tir, Floransa’nin en giizel yerinde olan sey Mc Do-
nalds’tr. Pekin ve Moskova’da hig giizel yer yoktur.”

Soylendigi gibi: “Biitiin Coca-Cola’lar birbirine benzer.
Hepsi de gergektir. Liz Taylor, bagbakan, sokaktaki dilenci
ve herkes tarafindan bilinir.” Ve bu reklam disinda nasil
bilinebilir?

O halde, aglar doygunlagtirmak ve miimkiin olan tiim
olanaklarikullanmak gerekir. Bunun igin isminin ve imajla-
rininiletisim kanalinda tiim pozisyonlarin kapsanmasi, hal-
kin galistig1 fabrikada bir araya gelmesi gerekir.

Rock: Warhol, 1965 yilinda, “Velvet Underground”u
kuruyor. 1966 yilinda bir rock grubu kurar. Filmler: Sleep
(alt1saat siiren bir film, nitekim zamanda tekrarla doygun-
lagtirlmugtir), Chelsea Girls, Dracula...

2 Haziran 1968 tarihinde maruz kaldigi hakaret gibi,
kendisine iligkin olaylar, gériismeler, bunlarin hepsi rock
yildiz1 ya da sinema yildiz1 olarak basinda, televizyon ekran-
larinda ve uluslararasi ag diinyasinda yayilir.

“Campbell’s corba kutusu kadar taninmis olmak!”8

D) Celiski. — Celigki, agin ilkelerinden, kurallarindan
biridir. Mesajin yaraticisi ve kendisi arasindaki bir geri bil-

18) Leo Castelli'nin goriigmesi, Artstudio, No. 8.
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dirimle iligkilidir.!® fletigim sisteminde, isim ve eser birbiri-
ne Ozdestir. Warhol ady, bir ya da birgok eseri imzalayan
bir isim degildir: Bu, ¢oklu bir girise sahip, iiretim hareketi
sonucundaortaya gikan bir eserdir. (“Frigidaire” tiim buzdo-
laplarn igin genel bir isimdir.) Bu amagla, Warhol’un isareti,
agda bir tiretim dizisini gosterir: resimler, filmler, fotograf-
lar, sergiler, yazilar. “Yaratica Warhol, Warhol iiriinlerini
dolayima sokan agla 6zdeslesir.”

Bir sinematografik kanaliniiriiniiolan ve yildizlarin ken-
di varoluglarinin uygulayimlarini belirten yildizlar gibi, War-
hol'un eseri, daha 6nceki tiretim sistemiyle &nemli bir iligki
icindedir. Ya da, dilerseniz, kendi kendini sergiledigi gibi,
Warhol asil eseri gibi, asil star gibi kendini gosterir (nite-
kim taminmayan bir yildiz yoktur... Bilinmeyen yonleri de
yok degildir). Gériilebilir kisiselligi icinde sanatgi, bir nes-
ne gibi, her tiirli kisisellikten uzaktir. O eskimez (hafizalar
eskiyen yildizlardan kurtulur). Kendi bagina buyruk olma-
dan énce, aga aittir ve benzerleriyle ¢ogalir.

Celigki—ve kirict Warhol'a 6zgii geribildirim—aynizaman-
da, bir yildiz imgesinin treticisi oldugu, iletigim kanallarinda
hareket ettirmeye calistipi seydir. Ve bu geligkiyiortaya koyan
yildiz, eser olarak sadece digeridir. Sundugu nesne — bu
kutu, bu sise ya da bu yildiz, kendi izini tastyan Warhol’dur.20

19) Séz konusu olan kendi kendisinireferansolarak géstermesidir: Dev-
re igindeki basit varligindan bagkabiranlamagelmeksizin mesajkendi kendi-
ne gonderiliyor. “28 harften olugan bu ciimle” kendi diginda higbir anlama
gelmiyor ve sadece bizatihi varligina yeniden génderiliyor.

20) “Nesne ismin sadece bir dayanagi ve imzanin zorlayici bir yayilmasi-
dir” (Luc Lang, Trente Warhol valent mieux qu'un, Artstudio iginde, No.
8, 1988, 5. 42.)
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Béylece essiz bir sanatgiy1 adlandiran isim ve bu isimde
degerlenen imza olarak, isim ve imza arasindaki ayrim bu-
rada kaybolmus gibidir.

{Duchamp'in tersine, bu, gergek adini saklayan, kendi
¢ekingenligini, kibarligini, gizemini de koruyarak saklanan,
uzak, benzersiz olandir.)

Celigkinin bir baska diizeyi: re-made’i [yeniden tiretimi]
ilan eden nesnelligin olugturdugu diigiim —beceri yok, kisisel
vurgu yok, gosterilen nesnenin déniigimii yok ve oldugu
gibi yeniden tretilirler— ve isim-imzanin agir1 kigisellesmesi.
Zaten bu posterlerin —pin-up’lar— iligtirilecegi tisortler, sap-
kalar, jean’lerdeisaretlerinintagindigi bir yildizin ismi-imzast
gibi ergenlerce?! tapilircasina sevilecek olan gosterilen nes-
neler degil, bu isim-imzadir.

Var olan sanatgilarca genel olarak bir kenara birakilan,
giindelik nesnelerin sunulmasiyla, geng Amerikan halkinin
yaninda Warhol'un bagarisini dile getirmekten ibaret olan
sosyolojik yorum, ayni sonucu bilmekten 6te, ayn1 konu-
larda calisan diger pop sanat sanatgilar élgiisiinde, Warhol
etkisinin 6zgiinliigiinden sorumlu degildir. Ayrimin, agin
ve kendi prensiplerinin Warhol aracihpiyla isletilmesine
bagli oldugunu da gérmek gerekir.

3. Ticaret sanati. — “Kariyerime ticari bir sanatgi olarak
bagladim ve bunu sanat tiiccar olarak bitirmek istedim...
Sanat taciri ya da ticaretle ugrasan bir sanatgi olmak istiyor-

21) 1965 yilinda Philadelphia Cagdag Sanat Enstitiisii'nde, ¢ilgin bir

ergen takimu sergiyi ele gegirdi. Dolayistyla, tablolari ortadan kaldirmak ge-
rekti.
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dum... Para kazanmak sanattir, galismak sanattir ve iyi igler
yapmak, bu, sanatlarin en iyisidir.”?2

Warhol'un bu agiklamasi iizerine ¢ok sey yazildi. Bu
agtklama kigkirtic1 goériinebilir, dyledir de, fakat siiphesiz,
genel olarak, o yiiklenen anlamlar nedeniyle degil. Diinya-
dan ¢ok uzakta, ¢okiistiin bir eseritireten sanatginin ideolo-
jik gelenegindeki yaraticiya diisen gorevdir. Fakat bu agik
istegi gordiik. Ticaretin ve ticari sanatin reddi, estetigin
terk edilmesiyle kayboldu. Ticari olana kargi gériiniimiiyle
avangardlar, yerlerini tamamen kendi tistiinliikleri i¢in igin
icine girmeye, tinlii ve zengin olmaya kararh sanatgilara
birakti. Onlarin higbiri kararhiliklarinin sonunda Warhol
gibi olmayacaktir. Stiphesiz onun gibi ilerleme tstinliigi-
ne de sahip olmayacaklardir.

A) Bir givigimci: iiretici. — “Ticaret diinyasinda, bu, hesap
edilen biiyiiklitk degil, olmasi istenen biiyiikliiktiir.”

Unlii ve zengin olmak, istenen miktara ulagmak icin,
sik sik tinliilerle goriismek, hatta onlari 6ne gikarmak, haya-
un merkezinde olmak gerekir. Uretici (factory?®) olan ve
Warhol'unistedigi seyin biiyiikliigii de budur. 1963 yilindan
1965 yilina kadar benzer bir diigiince hakimdi: biitiin alt-
kiiltiir bigimleri, karsi kiiltiir, pop, siiperstarlar ve tretici
(factory) tarafindan iiretilen yildizlar. 1968 yilinda maruz
kaldip1 hakaretten 6nce, Warhol, halk arasinda yayilmug
ve {iretici bir unsur haline gelmisti. Béylece énerisinin ikinci

22) The philosophy of Andy Warhol, a.gee., s. 92.

23) Irving Sandler, Le triomphe de l'art américain, 4. boliim, “L’artiste
homme du monde.”
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boliimii de gergeklesebilir: ticaretle ugrasan bir sanatgi ol-
mak.

Hatirlanacag gibi, Duchamp igin sanat, amagsal bir ige-
rige sahip degildi. Sadece eserin sunuldugu yere gore var
oluyordu ve eser, daha 6nce var olan ve iiretilen, 6nemsiz,
basit bir nesneydi. Sanat¢inin miidahalesi, ilk yer degisimin-
de onu gostermekten ve ikincisinde ona biraz olsun arka
gikarak onu anlamlandirmaktan ibaretti.

Warhol, bu deyimsel taniminda, ti¢ boyutlu yapisinda
degil, motifi siirsellestiren ya da yer degistiren béliimiinin
miidahalesi olmaksizin, yeniden iitetilen (serigrafi, fotograf-
lar) aligilmig nesneler gibi onu da sergileyecektir. Boylece,
¢alismasini tanimlayan tek davranisg, bu sergiyi sunmaktan,
neredeyse hep goz oniinde olani kaginilmaz bir bigimde yan-
sitmaktan ibarettir.

Opysa, bu sergileme, ilerlemeyi 6nlemesi gereken bir ile-
tisim ag1 disginda diisiiniilemez ve bu siire¢ de kendi kendi-
ne ticaret alani “sanati”na aittir.

B) Bir tarum: sanat ticarettir. — 1§te, boylece, ticaret diin-
yasi tarafindan tanimlanan ve yerlesensanat. Bu, her zaman,
oyunun inandirici reklamini yansitmaktan, misteriye bagh
olmaktan, ona onerilen seyin degerini olugturmaktan ibaret
olan ilerleme alanidir. Yanilsama oyunu ya da gercekten
nesne olmasi istenen geydir. Béylece, sanat, inandirici bir
yanilsama, yani sayginlik kazanan ve bu sayginliktan besle-
nen inandiric1 bir yamlsamadir. Harfi harfine hesap edilen
ilk formiilii olugturalim, yani: “Budiigiiniilen nesnenin dege-
ri degil, olmasini istediginiz degerdir.” Sanat nesnesi, sadece
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tekrarladigi herhangi bir nesneden farkli degildir. Fakat,
hala, degerin agiklanmasinin ve yayilmasinin kurallarini
stirdiiriir.

Busirada, sanatgibu yayginlasma sirasinda en 6nde olan
seydir. O “ticaretin sanatgisidir.” Nitekim, ticaret sanattir
ve esasinda sanat ticari bir sorundur.

Ticaret, girisimciler tarafindan kendiliginden kazanilan
rollerle, birgok birimi ve girigim biiyiikligiiyle, tiriintin her
yerde ayni anda oluguyla (uluslararasicilik), kendi kendinin
alametifarikasi olan isim tarafindan giivence altina alinmis-
t1. Bunlar, inandiricilipi yansitan, diger bir deyisle, bir yanil-
sama gercekliginde, gercekligin yamilsamasini déniigtiiren
unsurlardir.

4. DoOnusturact Warhol. — Bir yanilsamayi inandirict
bir sekilde yansitmak, ilk¢aglardan bu yana sanatin olgusu
mudur? Ama bunun arastirilmasi, ayni nesnelere ayni sekil-
de uygulanmiyor. Goriiniirliigiin olusumun ya da aydinlan-
manin gelisimi olarak doganin geligimini ya da doganin nes-
nelerini taklit etmek, disaridan dayatilan bir kadere cevap
verecek durumda sanatgiy ortaya cikarir. Su anda s6z ko-
nusu olan yaniltici girigimcinin kendi kendini yéneterek
ve zorunlu kilarak bu kaderi olugturmasidir.

Ticaret olarak sanatin ve sanat ticaretinin tistadi olarak
sanatginin tanimlanmasi, Duchamp’in énerilerindeki en son
oneridir. Bu tanim, sanatin, estetikle birlikte, hala goriilecek
herhangi bir seye sahip oldugu igin, onun goziinde ahlaki
degerlerini hige saymug gibidir: yetenek, giizellik, biriciklik.
Gergekten, sadece minimalizmin, kavramsal sanatin ve Pop
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Art'in 6nerileri, Warhol’un Sistemi’yle tutarh degildir. {leti-
sim prensiplerine dayandirilan ¢agdas sanatin gekiciligi-
nin tam olarak yerlegtigi temel bir adlanigtan kurtulmanin
tagtyicisidir.

Andy Warhol’un énerdigi yol soyledir: Ticari sanatgt
statiisiinden ticaretin sanatgisi statiisiine gegmek artik bitti.
Gegerliolan,aglardadolasan isaretler sistemiolarak —anlam-
lilik ve 6znellik diginda— gagdag sanat, kendi kendini ifade
eder. Bu, kesin ve hemen hemen dayanilmaz bir tanimdir.

Bu iki kiriciyr, Duchampile Warhol’u, déniigiimiin tigiin-
cii unsuruyla birlestirmek yerinde olur: Ticaretin etkeni, Leo

Castelli.

lll. — Leo Castelli

Raymonde Moulin’in?* adlandirdig gibi, uluslararasi pi-
yasanin simgesel figiirii olarak galerici-satic1 Leo Castelli,
Warhol gibi, iletigim aglarindan yayilacak daginik bir toplu-
luk gibidir. Alemigh yillarda diger galericiler igin lider rolii
oynar, dogrudan yeniden tanitilan sanatgilarin ortaya gik-
masinda etkindir, minimalizm, kavramsal sanat ve Pop Art
sanatgilarini ortaya gikarir.

Onun korudugusanatgilar Rauschenberg, Jaspers Johns,
Stella, Warhol, Lichtenstein’dir. Galerisinin bagarisi, asag1-
daki prensipleri uygulamasindan kaynaklanir.

24) R. Moulin, Le marché et le musée, la constitution des valeurs artis-
tiques contemporaines, Revue frangaise de Sociologie, XXVI11-3, 1986.
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A) Bilgi. — Bu, bagarinin késetagidir. Sadece Amerika’'da
degil, Avrupa’da da, sanat alaninda gergeklesen seyden ha-
berdar olarak hareket etmektir. Castelli alt1 dil biliyordu
ve Avrupa miizeleriyle, Kanada’nin ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin koleksiyonculari ve saticilariyla iyi iligkilere
sahipti. Bu iligkiler, sadece rekabet (tiiketim sisteminin ku-
rallarindan biri olan) yerine uzlasmanin séz konusu olmasiy-
la miimkiindiir. Dolayisiyla kendisi ve yardimcilar, atélyele-
ri aragtirmaya baglarlar.?

Ornegin, Ivan Karp, onu, New York “underground”unda
yasananlardan haberdar ederdi. Béylece, Warhol'un ¢alig-
malari hakkinda bilgi edinirdi. {lkinde atolyedeki ziyaret ona
inandiricigérinmiiyordu. Ciinkii bu galisma, Lichtenstein’in
yaptiklarina ¢ok benziyordu. Fakat Warhol'un Stable Gal-
lery’de 1962 yilinda katldig: sergi onun gozlerini agti: Oli-
miine kadar kayitsiz sartsiz Warhol’un galericisi olacakti.

Bilgi sahibi olmak, bu sanatgilar Gizerine diiginmekctir.
Fakat bir yandan da, muhtemel tiim alicilan belgelemek ve
belgeleri bulmak gerekir: kataloglar ve basin dosyalar1 gaze-
tecilere dagitiliyordu. Kataloglar gittikge liiks olmaya bagladi.

B) Uzlagt. — Bununla birlikte, bu bilgiler, hesapta mesgul
olmak igin, sadece galericiler arasinda anlagmay1 degil, ayni
zamanda birtakim uzlasmalari da gerektirmektedir. Sanat
elestirmenleri, biiyiik miize midjiirleri, sanat medyasi eserle-
rin ve akimlarin gegerliliginin bagh oldugu bir ortamdi.

25) Claude Berri rencontre Leo Castelli, (yay. haz) Ann Hindry, Renn,
1991.
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Yeni bir sanatgiyi ortaya gikarmak igin bu uzlagiy1 sag-
layabilmek 6nemlidir. Bitiin hazirhk ¢alismasi bunun igin
gereklidir. Rauschenberg’in 1964 Venedik Bienali’ndeki ba-
sarisi, Avrupa'daki bir¢ok sergiye onciiliik etmistir. Fakat
Amerikan sanatindaki 6nemi bilindiginden, biiyiik bir 6zen-
le segilen Castelli galerisinin siirekli miisterilerinin bigim-
lendirdigi dostluk desteginden de faydalanildi. Richard
Bellamy ve David Whitney, muhafazakar Alan Solomon,
sanat elestirmeni Barbara Rose, koleksiyoncu R. ve E. Scull
gibi.

Uzlagi, boylece, Castelli'nin bahsettigi gercek bir aga,
medyatik ve evrensel iliskilere dayaniyordu. Galerisini bir
kuliip olarak adlandirniyordu.

C) Biiklem. — Sanatginin basarisi pekistiginde Castel-
li'nin de itiban artiyordu. Yani kendi inandiricilip iizerin-
de diisiinmeye baghyordu: “Castelli, Art Nouveau’nun bii-
yiik bir saticisiydi ve nitekim bir uzlasiyladesteklenen sanat-
gilarin énemli bir biitiiniinii ifade ediyordu.” O halde, iinii,
uzun bir ¢aba sonucunda olugan bu uzlagiya dayaniyor ve
bir sanatgiy1 tanittiinda olusuyordu. Uzlasi ise daha dnce
ona sayginhigini kazandirdi. (Bu, Warhol’'un neden Castel-
li’ye katilmak istedigini de agiklar.) Boylece, uzlagiya varmak
isteyen sanatgilarin tanitilmasi, kargilikli olarak onu giiven-
ce altina alan Castelli adinin teminatidir. Jasper Johns’un,
Lichtenstein’in, Stella’nin, Rauschenberg’in ve Warhol’un
bagarilari, Castelli adinda birlesir ve Leo Castelli bir etiket,
bir marka haline gelir. Leo Castelli Campells'in ¢orbasi de-
gilse de, bunu tiim diinyaya satan kisidir.
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D) Uluslararasicilik. — “Her zaman, sanatgilarin evrensel
bir tine ihtiyag duyduklarini diigiindiim.” Leo Castelli’nin
bu sozleri, iletigim alanindaki olaylardan birini iyi bir bigim-
de agikliyor. Bir ag, etkili olmak i¢in uygulamada evrensel
olmali ve yayilmalidir. AmerikaBirlesik Devletleri'nde Ame-
rikan sanatini tanitmak icin yurtdigtyla baglantida olmak
gereklidir. Reklamcinin giicti, Atlantik 6tesi saticilara ve
galericilere dayanir. Birbirlerine bagh galeriler agi —~bunlar
komisyonlarin oy esitligini 5ngorerek, ticari anlasmalari ta-
mamlar- iki kitay1 kaplar.

Bunlar kendi sanatgilarini tanitacak olan Avrupa’nin,
Kanada'nin ve Amerika Birlesik Devletleri'nin galerileri-
dir. Satilan bu eserlerin yiizde yetmisini satan kendi aracila-
ridir.

Paris’te llleana Sonnabend, daha sonra Daniel Templon
ve Yvon Lambert. Almanya’da Paul Maenz. Londra’da Paul
Mayor. Margo Leavin, Jim Corcoran ve Los Angeles’ta Dan
Weinberg.

Birbirlerine bagli olan bu galeriler Castelli’ye giiven veri-
yordu. Bunlar, artan iinlerine agiklanmasi gereken bir say-
ginlik sagliyordu. “Onlar sahip oldugum en iyi sanatgilari
bulmay: ve bana getirmeyi diigtiniiyorlar. .. Diger galeriler-
le sanatcilari paylagmaya da bagladim.”%6

Kurala gére, bir agda hareket eden biitiin haber ilk ola-
rak ve her seyden 6nce bir bilgidir. Yani bir gergeklik, bu
bilginin uygun olduguhangisanatsal yamlsamayi ya da hangi
gercekligi kaygilandirir.

26) Age.,s. 69.
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Boylece Leo Castelli'nin aglarin uyanisim aldi: Orada
tek oldugunu bilmiyordu, her seyin birbirini dogrulamasi
ve yeniden bir araya gelmesi gerekiyordu. Evrenselaglar (her
yerde goriinmek ve tiim olaylarin i¢inde olmak) medyatik
aglar kadar 6nemlidir. (Onlann ifadesi 6nemlidir.) Kisa-
cast bunlar ticari aglardur.

Burada, Leo Castelli’yi cagdag sanat kiricilarindan biri
olarak sunmak, hepsinin zamanin Castellisi olmayacan atti-
ginin altini giziyor. Ayni zamanda, hepsinin ulagtig1 basari-
nin devam etmesini anlamayan ¢agdas galericiler igin, bu
modelin éneminin altini giziyor. Bu, savunucunun fazlasiyla
tutkulu oldugu Amerikan sanatinin etkisini ve dnemini
anlatir. Bu, sanatgilarini ilerleterek, cagdas sayfalarin yazil-
masinayardimci olarak, sanat tarihinde devam eden istegin
kesin bir estetik yargi ve yetenek olmaktansa iletisim 6lgii-
siinde bir sistemin kullanilmasiyla kabul edilmedigine sagir-
maktir — “Biiyiik bir miizede yonetici olmay: tercih ediyor-
dum, fakat ¢ok da 6zgiir olmadigimi fark ettim; yaptigim ig
ve ona verdigim bigim, tiim ¢ilginliklar yapmama imkan
verdi.”?

27) Age.
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II. Bslim

GUNCELLIK

Kiricilarin yonergelerden degilse bile, yoneticilikten, pa-
rolalardan kaynaklanan geleneksel estetik degerlere kargi
yeni bir oyuna baglayan estetik faaliyet alanini nasil altiist
ettiklerini gordiik. Fakat, bu alan, ¢agdag sanatin —eserle-
rin ve sanatgilarin— bu belirlemelerde higbir degisiklik yap-
madan benzedigiinancin gergekdigiligi ve naifligidir. Sanat
alaninda giincel olan gesitli unsurlarin biyiik bir kangikligt
olacaktir; gagdas olarak adlandirdigimiz sanatin ve modern
sanatin degerleri, agikga bir catisma olmaksizin, birbirlerine
yaklagsmaktadir. Ve her zaman déniigiim icinde ¢ok ¢abuk
etki altinda kalan, degisken, karmagik diizenler olugturarak,
kendi formiillerini degistirirler. “Elle” ¢alisan ve estetik kri-
terlere giivenen kisi, bu sirada da kiricilarin “konularinin”
farkina varir ve Warhol bigiminde iletisim aglarina yerlesir.
“Duchampci” bir ¢alismaya fazlasiyla hazir olan digeri, halk
arasinda eseriyle iletisim kurma seklinde geleneksel kalir.
Kisacasi, bu, kiricilarin énerilerinin fragmanlar aracilipiy-
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la kullanilmasidir. Sanat “profesyonelleri” icin de, bu
boyledir: ¢ok az galericinin ya da muhafazakirin —tarihgi-
lerden ya da sanat elestirmenlerinden bahsetmeksizin— ok
az Ustiin olan yeteneginde, sanatin sanatci karakterinden,
eserin evrensel diizeyinden ya da ¢aligmasinin tamamiyla
estetik niteliginden kaynaklandigim séyleyeceksiniz. Ter-
sine, mahrem bir kanitlamayla bunun burada bir pazar kay-
nag1 olmasina kargin, genel kaniy1 saskinliga diisirmemek
icin sanat¢1 imajinin yiiceltilmesi séylemini gelistirirler.
Sanatgilara gelince, Duchampci konulari yeniden ele aliyor-
lar, 6nerileri sanat1 ve sanatcilant degerlendiren bir dogal
cevrede dolagip duruyor ve degerlerin kargisinda aynu iro-
nik ilgisizligi gostermekten gok uzaklar.

Gergekte, uzun bir tarih diliminde kurulan bir sanat
imgesi ya da fikrine yonelik belli bir 1srar ve baglilik var;
bunun yarattig1 sayginlik, yeni prodiiksiyonlarin etkisiyle
yok olup gitmek soyle dursun, tersine, yitip gidecek olmala-
rinin yarattigi korkuyla daha da artiyor.

l. — Sanatin giincelligi ya da postmodernligi

Gelenekselligin ve yeniligin, sahneye konulan gagdag
bicimlerinin ve gegmige bakisin bu kanigikligi, postmodern
olarak adlandirmanin uygun oldugu belirtiliyor.

Oyleyse, giincel sanatin cagdas sanati belirlemesi gerekli-
dir. Giincel olan, egilim farkindan ya da aidiyet, etiket agik-
lamalarindan kaygilanmaksizin, simdilik bu alanda bir yere
sahip olan uygulamalarin bitiintadiir. Gergekten de, ona
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yiikledigimiz anlamda postmodern, “gagdas” olarak —biitiin-
sel olarak estetik bir kaygi tagimaksizin iletisimsizlige dog-
ru giden- fakat basitce giincel olarak tanimlanmayabilir.
Kavram tam olarak belirlenen bigimsel bir igerige karsin,
su anda agla ilgili bir doniigiim i¢indeki ve denenen sanat-
sal bigimlerden hareketle sanatin tarihsel gelenegine yeni-
den katilma kaygisi ve bir araya geldigi durumun anlasmaz-
hgin ya da kangikligini ifade eder. Oyleyse, bu, yeni bir
mesajin tastyicilari olarak eser treticilerini avantajli bir
sekilde yerlestiren ve ona hangi tarafta kullanilmaya bagla-
yacagini bilmeyen sanat tarihgilerini ya da elestirmenlerini
kaygilandiran ya da sagirtan karma bir formiildiir.

Oncelikle, Bauhaus’un bir “anti” olarak “post” kavrami,
modern sanat tartismasinda mimarlarin kullandiklari kavra-
min kokeni akla gelebilir. Bunlar, bir ilerlemeyi, bir zamansal
siireci ifade eden iki edattir.

Gergekten de, mimarlar, kendilerini, iglevselciligi tarti-
sarak siislemecilik, karsit anlamlilik iginde, kendi bigimleri-
ne bagvurmaya ve, bununla birlikte, kendilerini moderniz-
min sonradan kazanilmis tekniklerinden vazgegmeksizin
alintilarla hareket etmeye verdiler. “Post” kavrami, ayni
zamanda bir “anti” bir “segme”dir. Yani gegmisin bazi mima-
ri bigimlerine gére diizenlenen bir déniistiir. Burada birlesik,
karma bir diisiincedir. Devaminda, kavram, bir bigimler
tarihinin geleneksel olarak ¢izgisel ilerleyisini belirtebilir.
Kisacasi, bu, bir geligim tarihinde yer almanin reddidir. Bu
anlatilarin zamani gegmistir. Destans: anlatimlar, her za-
manki gibi, az bir dikkatle ayrintilarin incelenmesi 6niin-
de pes etmigtir. Boylece, hareket, sadece plastik sanatlari
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degil, ayn1 zamanda edebi tiretim, sosyoloji ve tarih gibi
diger ¢alisma alanlarini da etkiler.!

Elestirilen, tanimlanan ve yeniden tanimlanan, redde-
dilen ya da yanligbigimde kullanilan “postmodern” kavrami,
sanatsal giincelligin 6niinde sanat tarihgisinin, kuramcisinin
ve elestirmenininiginde bulundugu kararsizhigi agikga goste-
rir.

Kavramin temel belirsizliginde bize biraktigi durum, il-
ging bir bigimde tarihgiyi, kendi alaninda elestirel bicimden
uzaklastirmaya, yani sadece elestirel ve tarihsel yontem ko-
nusunda degil, ayn1 zamanda sanatin kendisinin dayandig
nesne, ilerlemesi ve ona iligkin yorumda tarihin oynadigi
rol konusunda sorgulamaya yonlendirir.

Boylece, birgok kuramci, giincel sanati sunan seyi daya-
nak noktasi kabul ederek, geligim, etki, yénelim, yaraticinin
iradesi ve 6zgiinliigii gibi kutsal m1 kutsal kavramlan teh-
likeye atar.

Gergekten de, sanatgilarin bir boliimi ~Duchamp’in de-
vaminda son yillarin toplumsal ve felsefi elestirisiyle birlik-
te— bir 6zne olarak, eserin yaraticisini reddediyor ve adini
agtklamama tercihine kadar giden etkisizligini dile getiriyor-
lar. Her zaman ideolojik bir “gizgi”ye girmeyi reddediyor
ve bunlarin sanati sanat olarak tammlayan alanlar olmasi-
na karsin —~Duchamp’in uyarisina gére— eserlerin iiretildigi
kurumsal alanlara dikkat gekiyorlar.

1) Bkz. ].-F. Lyotard, La conditionpostmodeme, rapport sur le savoir, Ed.
de Minuit, 1979; La postmodeme expliqué aux enfants, Galilée, 1986; Henri
Meschonnic, Modemité, modemité, a.g.e.
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Tiim bu kavramlarin 6nhazirhig, iizerine kuruldugu ve
ona artik var olmayan secenek pargalari sunan elestiriyi
etkili bir sekilde altist ediyor.

Mikael Baxandall''n,2 Hans Belting’in,? Sveltana Al-
pers’int eserleri gibi, son olarak bulunan birgok eser, sa-
natsal eylem kavramin elestirel bir bigimde sorguluyor; eser
projesi ve onun gerceklesmesi bir sisteme ait degil midir?
Kaledeki koprii gibi, teknik bir eserin iiretiminden sorumlu
olan sey, bagarili belirlenimlerin, akilci catigmalarin, ¢oklu
sonlarin sonunda bir ¢6ziimlemeye elverigli degil midir? Boy-
le olsayds, biitiin haklara sahip olan yaratici, 6zgiir eserin
yaraticisikavramine olacakti? Ayrica, kararin tig bagli sema-
stnin elestirisinin siyasal ve sosyal faaliyetler alaninda uzun
zamandan beri® yapildigina ve sanatsal yaraticihik siirecine
deginmek igin sanatin giincellesmesini beklemek gerektigi-
ne dikkat gekiliyor.

Avyni sekilde, etkilerin dolayli yoluyla takintisiz gosteris-
lerini gozler 6niine seren kendi kronolojisi ve devamliligi
icinde, tarih, giincel sanatin durumunun bilincine varldi-
ginda karisti. Dahasi, ¢agdag sanat dikkatle inceleniyor. Sa-
yisiz kopus, bir 6nceki katinana yeniden baglanmasi olanak-
siz derin yaniklar var. Bununla birlikte, anlatim “paketle-
ri’ni yalitma olanagi sosyo-politik gevrelerle baglantili.

2) M. Baxandall, Formes de l'intention, ]. Chambon, 1991.

3) Hans Belting, L'histoire de l'art est-elle finie?, ]. Chambon, 1991.

4)S. Alpers, Rembrandt, la liberté, lapeinture et l'argent, Gallimard, 1991.

5) Bkz. Critique de la décision L. Sfez, Pressesde la Fondation nationale
des Sciences politiques, 2. baski, 1981, ve La décision, PUF, “Que sais-je?”
1984.
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Diger bir deyisle, bir sorunun biitiiniiyle sartlandirilmig
ayrimlarini 6grenmek de miimkiin. Gegmiste bir proble-
min verilerinin yerine getirilmesiyle, ilkinden bagimsiz
bagka bir problemler dizisi bagliyordu: kurallar degisiyor,
kavramlar yeniden sorunsallagip, kuramsallasiyordu. Bun-
lar giincel sanatla birlikte ortaya ¢ikmaktadir: tutarh bir
tarihgi igin s6z konusu olan, ge¢misin kurallarina dayan-
maksizin bu ¢cogulculugu kuramsallastiran yeni verileri yo-
rumlamakutir. Ideal bir anlatima dogru ilerlemenin ya da
olugumlarin, degigimini tamamlamig gercek kavramlarin
postmodern giincelligini zamaninda edinme hakki yoktur.
Sosyal bilimler alaninda eskiden elestirilen 6zne kavramy,
bir sorunsal haline geliyor; ayrica Wittgenstein’dan sonra
tizerinde digiiniilen amag kavrami ve basit bir baglangig
olarak analitik felsefe: gizli bir igerige sahip olmayan bir dil
Onerisi. Amag ve gerceklesme tek ve ayni seydir. Gergekles-
menin basarili durumlan 6nceden tamamlanmis bir siireg
biciminde tasarlanabilen bir yoniin ya da amacin tanikla-
ridir. Kabul edilen diigiincenin tersine amag, sadece, a pos-
terioni olarak ayirt edilebilir.

Il. — Guncel sanatin farkh durumlan
arasindaki ayrnm

O halde, evrensel edebiyat ve sanatsal giincelligin adlan-
dirdip1 postmodern kavramini bir kenara birakarak, su anda
kendimizi birbirine karsit durumlar dizisinden ya da “paket-
ler"den, sanatsal giincellikten yalitinaya galigtik. Kiricilar
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icin yaptigimiz gibi, temsile dayah bir iki 6rnekle, bu farkh
dizileri agiklayan biitiin sanatgilar arasinda olmay: burada
oneriyoruz. Gergekten de, ne eksikligin, ne de benzersiz
ilerleyis karmagikliginin tarihsel olarak devam etmesi soz
konusudur. Fakat, durumlardan, yapilardan kurtulmasi ola-
naklidir.

Bunu iige ayiracagiz: ilki, Duchamp araciligiyla yeniden
ele alinan konularla ilgilidir. Ikincisi, bu konulara karg: tep-
kili hareketleri yenidengruplandirir. Ugiinciisii ise yeni ile-
tisim teknolojileri tizerinde durmaktadir.

1. — Kinicilarin ardindan: kavramsal, minimal, “land
art”

A) Kavramsal sanat. — Estetik ve sanatsal faaliyet arasin-
daki ayrim benimsendi. Sanat alaninda etkin olmak, bu
“sanat” olarak nesnenin belirtilmesidir. Béylece bu etkinlik
eseri var eder. Bunun orada ya da burada, éyle ya da boyle
bir dayanak tizerinde yeni yapilmig ya da énceden hazir ol-
mast ¢ok dnemli degildir. Burada Duchampci 6neriler séz
konusudur ve bunlar bu konuda bir galisma yéniinde iler-
ler: burada adlandirma —yani dil iizerine— ve sergileme konu-
sunda bir aragtirmadan ayrilmak olanaklidir — nitekim be-
liremek géstermeketir. Bunlar s6z konusu olan eserin miida-
hale alanlandir.

B) Dil sizerine ¢aligma. — Bu, Duchamp’da sik goriildigi
gibi, bir nesneyi ve onun adin1 vurgulayan, onun bildik kul-
lanimini iskartaya gikaran ve béylece ayrim koyan bir oyun
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degildir artik. Bunlar kendi kendisinin nesnesi olan baglik-
suretleridir, var olan énerilerdir. Béylece, Joseph Kosuth’un
totoloyji® olarak adlandirdipi sey, kavramsal sanatin destegiyle
olusur.’?

Ciftleme ve tekrarlama olarak totoloji, retorigin ¢ok iyi
bilinen bir bi¢imidir ve giindelik dilde ¢ok az yol gésterici
olmugtur: ayni seyi iki defa séylemek “pleonazm” olarak ad-
landirilan “s6z uzatimi”na ¢ok yaklagir. Bununla birlikte,
totoloji, mantikla ve analitik felsefenin agiklamalanyla ilgi-
lenir. Gergekten, 6rnegin “ben kimim ben” derken, tekrarla-
ma tanimlamayla ilgilidir: ciimlenin ikinci &gesine génder-
me yapan, ciimlenin kendisidir. Iletilen bilgi, okuyucunun
yogunlugu olarak yorumlanir. Kavramsal sanat igin eser,
béylesi yogun goriinerek kendi kendini dogrular. Boyle ya-
parak, herhangi bir digaridaligin tiim betimlemesinden vaz-
geger. Eser, oldugunu séyledigi seydir. Boylece, kendi 6zerk-
ligi benzersiz bir sekilde, kendi iginde sona erer.

Boyle bir diizende, resimsel beceri gegerliligini yitirir ve
yaratici olarak sanatgi golgede kalir. Kosuth’'un Five Words
in Orange Neon adh yapiti, turuncu neon harflerle yazilan
bir agiklamadan meydana geliyordu. Bu, agiklamanin ifade
ettigi seyin, turuncu neondaki beg sozciigiin kendisiyle ilgili

6) Totoloji: Ayniigerigi ayni anlamda tiirlii sozciiklerle anlatma, gereksiz
ve bog yere tekrar. (¢.n.)

7) J. Kosuth, Art after Philosophy, L'art conceptuel, une perspective igin-
de, Musée d’Art modeme de la ville de Paris, 1990. Ayrica bkz. C. Millet,
Le montant de la rangon; C. Francblin, L'art conceptuel entre les actes, Art
Press iginde, No. 139, Eyliil 1989; ve Louis Cummins, L’art conceptuel peut-
il guérir de la philosophie? Parachute iginde, No. 61, 1991.
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oldugunu belirtir. Bu eserin, kendisiyle ilgili bir agiklama
oldugunu, kendisiyle ilgili oldugunu soyler.

Fakat, eger sanatgiaraciligiylayayilan bir 6neri séz konu-
su olabiliyorsa, kullanilabilir metinlerin tamaminda, orada
va da burada segilip alinan hazir mesajlarda séz konusu ola-
bilir: basin 6zetleri, sézlesmeler, agik notlar. Bu,J. Kosuth’'un
adlandirdig1 gibi “belgeleme”dir. Sug belgeleri.

Ornegin satig sertifikalar1 sadece eserin megrulugunu
saglamaz, ayni zamanda sergilenmig olan eserin kendi ken-
dine 6ziinii de olusturur. Lawrence Weiner, Ian Bum, lan
Wilson, Carl Andre, Nauman, Venet de “belgeleme”yi uygu-
lamaktadir. Kosuth’a gelince, o, anlasma sirasinda aliciya
verilecek olan 6zetin, ayni eserin 6zetinin —bu bir anlasma-
dir- sergilenen esere eslik etmesiyle totolojiyi kullanir.

Sanatgi-yaratici ressamin etkinliginin azalmasi, 6nerinin
iceriginin kaybolmaya baglamasiyla kendi kendini yineler:
o, genel ya da elestirel bakimdan tretilecek bir mesaj olarak
okunmayacak, tiim haklara sahip bir eser, kendi kimligini
dogrulayan basit bir veri olarak degerlendirilecektir.

Adlanin kasir denebilecek bu oyunu, sanatginin ve yo-
rumcunun imge iggiligiyle ilgili hayli radikal bir elestiriyi
harekete gegirir. Eserin tizerine yapilan yorumlarla olan bag-
lantisini sorgulamaya gagirir, bilhassa da ortaya konan 6ne-
rinin basit bir addan bagka bir sey olmadigi durumlarda:
eser sahibinin ya da 6nemli bir ressamin. Ya da hala bilinen
kisi adlarinin tiplendirilmesiyle agiklandigi Gérard Collin-
Thiébaut’nunki gibi “karakter portreleri” dizisidir. Burada,
eser, sanat eserinin agiklanmast igin alameti tarafindan des-
tekleniyor. Eserin {inlii paradigmalarla uyugmasina ve kendi
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oncellerinin ¢izgisinde bir belirti gsteren unsurun da yer-
lesmesine kars1 referans yeterlidir.8

C) Alanlar iizerine ¢caligma. — Kavramsal durumdan hare-
ket eden arastirmanin ikinci yonii kusatilan alanlara dayanur.
Eger bu sdylem eseri olusturuyorsa, bunun kendi tizerine
diisiinmeye adadigi alan, sdylemin temel bilesenidir. Bunun
lizerine galismak, kendi igerigi izerine degil, kendi dogrula-
masl lizerine, sanat eseri olarak bir eserin kimliklesmesine
yol agan hareket icin gereklidir. Bu, 6rnegin, Buren’in® ¢ahs-
malarinda oldugu igin, géz 6niinde bulundurulmas: gerekli
olan bu anlamin igindedir. Burada hala s6z konusuolan, alan-
lar iizerindeki miidahalenin gériinmezliginin aragtinlmasina
paralel olarak eser sahibinin kaybolmaya baglamasidir. Bi-
lingli olarak etkisiz bir kurulusta essiz olan dikey seritler,
yerini bircok defa rengirenk ya da tamamen beyaz olarak
iiretilen dokumalara birakir. Yani, eser, 6zel bir niteligi ol-
maksizin, yalin bir goriiniig, bir alan olarak hareket edebilir.

“Beyaz bir resmin kendisi de beyaz ve renkli seritler tara-
findan sarilmig beyaz bir seridini kesfetmek, beni tizerinde
sunulduklari duvar ve dolaysiz bigimde bu duvarin iginde
bulundugu yer, sahibinin kim oldugu, bu yeri gérmeye kimin
gelecegi ve bu duvari nasil gorecegiyle ilgili sorular sormaya
itiyor.”10

8) Catherine Bédard, Gérard Collin-Thiébaut, Parachute iginde, No.
61, 1991.

9) Bkz. Daniel Buren, Michel Parmentier, Propos délibérés, Briiksel, Art
Edition, 1991.

10) A.ge, s. 86.
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Sergi alanlari, miizeler ve galeriler tizerindeki miidahale,
gergekten de, énce kurumsallagma kargiti olan, fakat daha
sonra bir kurumla bir araya gelmesi gereken sosyo-ekonomik
elestiri icin gegerlidir — onu igine almak igin elestiriyi zapte-
den hep kurumun kendisidir. Kavramsal sanatin bu elestirel
goriiniimi ihmal edilecek gibi degildir ve, siiphesiz, ayni
konular paylagan, fakat ayni agik elestirel amaca sahip ol-
mayan diger hareketlere gore tekrar edilebilirligi ve nite-
lendirilebilirligi yansitir.

D) Minimalizm. — Bu, temsile dayaliigerigin kaybolmast,
cok basit olan anlamin gériilebilir bigime indirgenmesi, eser
yaraticisinin eser tizerindeki izinin belirsizlesmesi durumu
Duchampci bir tavr yansitir. Fakat, minimalizmle birlikte,
anlam ve dilin 6nemi kaybolur ve ilerleyen siirecin sonun-
da gizlice ortaya gikar. Kutular, dolaplar, basit bastonlar,
demir cubuklar gibi giindelik kullanimingeometrik bigimle-
ri, 6zellikle de Donjudd tarafindan bu sekilde kullanilmgtir.
S6z konusu olan, basit bigimlerdeki ve 6nerilerin olmadigi
bir mekan oyunudur. Dil araciligiyla yapilan dolayh bir anla-
timdan sonra, goriilebilirlik kendi heyecanl yiikiimliiliigiin-
den, ayn1 zamanda gerceklesmesi igin hakh bir gerekgesi
olmayan dilsel bir kigkirtmadan da kurtulur. Plastik bigim-
lere dayanan kendi ¢alismalarina geri déner. Bundan dola-
yv1 kendi kavrayig kurallarini diizenleyerek kendi kendine
agiklanangériiniir mimarilerolusturmak iginolmayan gorii-
niimden vazgeger. Mekan ve zaman, ¢alismanin bigimleri
ve bosdayanaklarolarak degil, ayni 6ze sahip olarak ilk kate-
gorilerini olusturur. Minimalistler Kantgi anlamda kavram-
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sallagir ve kavrayigin a priori kavramlarinin fark edilmesi-
ne yol agar.

Stella’'min ilk isi Leo Castelli'ye gore tiretilen nesnelerin
minimal bigimlerini calismak oldu: “Elle higbir sey yapilma-
di, her sey endiistriyel olarak tretildi.” Ayrica, “bigimlerin
biitiinsel olarak miimkiin olan bir basitlige indirgenmesi”!!
Ad Reinhardt'in, Carl Andre’nin caligmalar gibi, Robert
Ryman’in, Sol LeWitt'in ya da Brice Marden'’in galismalari
bu durumu karutlar. Ornegin, Sol LeWitr'in caligmalari ken-
di gizimlerinin yanina konulan agiklamalarla bir biitiindiir:
“20 cm. uzunlupunda birbirini kesen 10.000 diiz gizgi. 20
cm. uzunlugunda birbirini kesmeyen 10.000 diiz gizgi.”!?

Ad Reinhardt’a gelince, eseri, “tiim diger durumlardan
ve nesnelerden ayrilmig, bagimsiz olarak net bir bigimde
tanimlanan bir nesne olarak tanimlar... Yonlendirilmemis
veyonlendirilemeyen, fotograflanamaz, yeniden iiretilemez,
kullanissiz, satilamaz, agiklanamaz, serbest bir ikon...”3

Itibari karakterleri bir araya getiren ve sanatsal kavrayigi
agtkga ortaya koyan bir “hayir” dizisi, kendi asil derinliginin
disinda kalan tiim belirtilerden farklidir.

Uretim kogullarinin tehlikeye diigme kaygisi, dayanak-
sayginhk hareketini beslemektedir. Resimselligin geri donii-
sti kendi gerceklesememe ihtimali sorunuyla temsil edilir.
Geleneksel resmin gagdas olanla uzlasisi, gergeve, tuval, iki
boyutluluk denenmneye baglandi: fakat sorumlulugu tagi-
yan kurumlarla, sergilenme kogullariyla ve gériintimiiyle.

11) Leo Castelli, Claude Berri rencontre Leo Castelli, a.g.e., s. 55.

12) Art minimal I, Musée d'Art contemporain de Bordeaux, 1987, s. 46.
13) Age., s. 14.
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Vidllat, Saytour ve Dezeuse kiigiik resimlerden vazgegiyorlar.
Oysa, siyasi-ekonomik bir durumun Marksist bir ¢éziimle-
mesi temelinde ilerliyordu. El ilanlan, bildiriler ve kuram-
sal yazilar birbirini izler.!4

E) Land art. - Bu, ‘Land arth anlamaya uygun olan an-
lamdir.

Gergektende, Land artile temsil edilen sey, bu somutlag-
tirmadir; zamanin ve mekanin kategorileri varsayilan gorii-
lebilirliktir.!> Nevada Colii’ne bir tag pargasi koymaya, kilo-
metrelerce uzanan manzaraya bir gizgi cizmeye, ¢ok uzak bir
bolgede taglik yaratmaya ve birtakim belirtileri olmaksizin
gozden kagan bir alanin olusumuna, yani genel anlamiyla
tiim alanin olusumuna dikkat ¢ekiliyor. Dogada yaratilan
izler zamanla silinir, onlar1 kesfetmek ya da yeniden gozden
gecirmek icin zaman ister. Kendi mesafesi nedeniyle ama-
torler icin goriilemez olanlar, halktan uzaktaki kurumsal
alanlarda sergilenemezler. Land art galismalari, Duchamp'in
istedigi gibi seyreden-yaratici olarak degil, inancin gerektir-
digibir tanik olan izleyiciyiolusturur: gergekten de, fotograf-
larin tekligi, seyahat giinliigii, gézlem sirasinda alinan notlar
kullanilabilirdir ve bunlar, her yerde, “orada” gergeklesen
sanat diizeninin herhangi bir seyinin oldugunu ispatlar. Alan-
lar tizerindeki etkili bir varolus, yani her zaman duygusal
diizende bir gorsel iligki belirsizlesir. Goriilebilir olan mev-
cuttur, fakat ulagilamayacak bir yerdedir. Bu sadece kendi

14) Bkz. J.-M. Poinsot, Support-Surface, Limage 2, 1983.
15) Bkz. Land A, Gilles Tiberghien, Carré, 1992.
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ikiligidir ve miimkiin gergekligi ispatlayan ikinci derece
belirtidir.!® Gériiniim tzerinde etkili olan galismanin
fotografi, gergekligin yeniden tiretimi degil, bunun tizerine
bir ipucudur. Bu fotograf. kendiliginden biitiin haklara
sahip bir eser igin degil, basit bir taniklik olarak gekilmig
olabilir: “Eser goriildiigiinde (burada sdz konusu olan Ro-
bert Smithson’un Spiral Jetty'sidir) bu grafik nitelige sahip
degildir. Eger bu eseri aliyorsaniz, eserin gergek icerigi olan
gegici deneyimi yadsiyorsunuz demektir.”!?

Seyahat giinliigii geziye, yolculuga taniklik eder. Isaret
noktalan ya da 6nemliyerler giizergihi gésterir: mekan, eser
olgiisiinde olugur. Mekan, yaratilan kullanimindan énce
yoktu. Buna kargilik, bu yeri tanimlayan, yapaylastirmak,
yanistirekli orada bulunmak igin “dogal” etkisizligin alanin-
dan ¢ikan kullanimidir.

“Bir yer, genel cevreyi daha anlagilir kilacak bigimde
depistirilmis bir cevrede yer alan bir alandir.”'® Alanin kav-
ramsallikla yiizlesmesi, daha énce var olan alandaki iligkisi
araciligiyla, sanat eseri olarak bir eserin tanimini olugturur.
Land art, bir sanat katsayisi gibi davranan ve bu calisma
olmaksizin bog kalacak olan belirlenmis yer olarak, eserin
bu sekilde var oldugu 6zel bir islevi olmaksizin bog mekansal
bir alanin mesguliyetini vurgular. Kavramsal sanat ve land

16) Bu davraniglann “ekolojik” ve endiistriyel gevrenin elegtirelgoriiniimii
ve dogaya geri doniigii, ayni zamanda kurumsal alanlarin elegtirisi sanat diinyast-
nun bilegenleri arasindadir ve kolayca tekrar edilebilir, fakat gok 6nemli degildir.

17) Aktaran C. Frankblin; Richard Serra, Une image en transit, Les
Cahiers du Musée national d’Art moderne, No. 27, 1989.

18) Aktaran Thierry de Duve; Carl André, Exsitu, Les Cahiers du Musée
national d' Art moderne, No. 27, 1989.

118



art, her iki “goériiniim”de, alandaki eserin anlatim sorununu
incelemesine karsin, tam tersine aynada yavag yavas ilerler.

Bu ikili bakis agist —ya da bir eserin ortaya ¢ikigiyla var
olan (miize) kurumsal alani yeniden ayrintili bir sekilde goz-
den gegirerek ya da onu degistirerek hala gorsel bir alanin
varhginigiivence altina almak—ayni sanatgi tarafindan ken-
diliginden ya da basarili bir sekilde desteklenmis olabilir.

Boylece Buren, bir tuval perdesi tizerindeki 320 fotogra-
fin siirekli olarak gosterilmesiyle canlanan bir hareket alani-
n16nerebilir ve ayni zamanda birbirine karsit olan kabullerin
ve redlerin zorunlu bir oyunuyla miize alanin elestirebilir.!®
Bu, Land art’taki sembollerin hizmetinde olan énerilerden
istenen ismin minimalizme baglandig1 Carl André’de goriiliir.
Ornegin, “ideal heykeltiraghk bir yoldur,” ya da hala “bagh
olan sanat¢inin durumu, alanin uzunlugunca kosmaktir.”
Oneriler bir Richard Long ya da bir Robert Smithson’un
onerileri olabilir.

Kuskusuz, Land art, minimalist uyarilar ve kavramsal
sanatin prensipleri arasinda, etkili farkliliklar olusabilir. Bu
farkli hareketlerin “ortak alanlarn” sadece bir plan olarak
kalir. Eserin tiretim sartlarina dayanan vurgular, 6znenin
azalmasi ya da kaybolmaya, belirsizlesmeye baglamasi, dilin
etkisi, gergekligin ikinci sirada olmasidir.

2. Tepki ya da neo-sanat: serbest beti, “action paint-
ing”, “body art”. — Duchampci oneriler konusunda agik
bir bicimde yerlesen bu temel aksiyomlara gére, su anda

19) 1985 yilinda sunulan dolagim (déambdatoire).
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bahsettigimiz sanatsal agiklamalarin ikinci béliimd, ilkiyle
karsit bir bigimde, belirlenen bir durum araciligiyla giidiim-
lenmis bir redle, goreceli, farkly, hatta heterojen, her ne olursa
olsun karmagik bir uygulamayla daha az tanimlanir. Uygu-
lama, entelektiiel olarak bahsedilen tanitimlarin dikkatli
incelemelerine agikga tistiin gelir.

Bu, eser yaraticisinin etkisinin kaybolmaya baglamasina
ve anlamsizliga aldirmayarak, resimsel uygulamanin, ilk heye-
canin, bedenin ve mimiklerin, resim sanatgilarinin kendiligin-
denligin tam tersidir — resim, bad painting, serbest betinin action
painting’i, funk art, graffiti ya da body art... Boylece estetik
etkinlik ve sanatsal etkinlik arasindaki ayrim, gegerliligini
yitirir. Yaratici olarak sanatginin geleneksel diisiinceye geri
déniigii. Bununlabirlikte, Duchampcei bir degerlendirme olan,
“ne olursa olsun ama su saatte olsun” ilkesi gegerlidir; tarih-
sel gergeklik ve goze alinan uygulamalarin kendiligindenligi
yadsinir. Aynu sekilde, iletisim aglarinin bilgisi de kullanilir.

Sonug olarak, temel prensiplerden ayrilan birkag frag-
man korunmustur. Birbirine karisan bu belirtiler, varlikla-
rinu siirdiiriir. Ne Support-Surface, ne in situ, ne monokrom,
ne all over ne de dripping uygulamalarn unutulur. Bu karma
durum, modernitenin bir ifadesi olarak 6ne siiriildii (bura-
da, moderniteden giincellik anlagilmalidir). Kendi farklihi-
giyla tanimlanan ve formiillestirmenin gii¢ oldugu bu yeni
geri doniig, kavramsalligin dogmatik safligiyla karsilagtig
yerde “katigik” olsun ister.

Boylece, durumlarinkapalibir sekilde agiklanmasindan-
sa anlatim bigimlerine gére yeniden gruplagan bireysellikle-
rin incelenmesine devam edecegiz.
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A) Serbest beti, yerlestirmeler. — “Neo” sanatgilarin bir
béliimiintin betimlendigi gok genis bir grup serbest beti gru-
budur. Bir programi olamayan, tam tersine daha ¢ok bir
tavri barindiran bir betimlemedir. Kendiligindenligin, birey-
sel anlatimin belirtilmesi. Kural dig1 destekler tizerinde tasar-
lanan gizgiden, reklamdan, resim kartonlarindan hareketle:
serbest tuvaller, afigler, toplama kartonlar, eski tenekeler,
renkli, genis, kalinboya tabakalanyla teknikler kanstirilarak
(“karma teknik” bigimlendirmesi) yapistirmalar, yirtmalar,
eklenen pargalar bigiminde eserlere uygulanir. Kisiler ve
hikayeler medyaninsergiledigi, “popiiler kiiltiir"de belirgin-
lesir. Hareketi kutsayan Ben kendi boliimii igin Dadac1 ge-
lenege yeniden katilir: ironi, siddet, entelektiiellik karsithig,
tarihgilik kargithgi, kendini alaya alma.

Duchamp’in biiyiik bir hayrani olmasina karsi Ben, me-
sajlarin kendikendine gonderilmeden, anlatim ve “elle tiret-
me” nedeniyle, kismen de olsa kavramsal sanata yeniden
katilmaz.

“Diigtindiikten sonra boyamak” Perdriolle ve Boisrond
gibi di Rosa'nin ve Combas’un &zlii sézii olabilir. Béylece
sanat popiilist olmanin disinda popiilerlikten hognut degil-
dir. Yani herhangi birinin biitiin ilgi alanina hitap edebilir.
“Bu, kendiiginde, higbirakilciligiolmayan bir duyumdur. ..”
Bovadiktan sonra diigiinmiiyorum, ¢linki dnsezi tistiin ge-
liyor.

Kendiligindenlik, disavurumculuk, bireycilik: betimle-
meye geri doniis, ilkelligin geri doniisiiyle gergeklesir. Kisi-
ler, gizgilerin canlandirdigi imajlarin naif kopyalan gibi,
gocuk resimlerindeki hayvanlar gibi, “insan resimleri"dir.
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Bununla birlikte, serbest betinin sanatgilara ¢agdaslik
hissini veren, medya kiltiiriiniin kullanilmasidir: gergekten
de, onlarin resimsel naifligi, reklamin bagladig1 yerde biter.
Bunu, C. Millet? séyle agiklar: “Sanat, medya araglarinin
estetigini 6diing aldiginda, 6zellikle medya uygulamalari igin
elveriglidir.”

Warhol'da oldugu gibi, burada da, resimsel ierik goriil-
meye ve yayilmaya yol actiginda, iletisim yapisiyla sinirli
bir iligki iginde demektir. Ayru sekilde, bir tiriintin birgok
medya aracinda kendisi uyarinca dolagmasi gereken iletigim
toplumunun aksiyomu ézgiir bir figtirlestirmeyle gergek olur:
terziler,oyuncak fabrikalari, tasarim, mobilya, hepsidikkatli
komandit ortaklardir. Caligmasinin medyada sergilenmesine
gelince, bu defa, siiphesiz, betimlemeden 6nce tizerinde iyi-
ce kafa yorulur. Boylece, bir yankilanma aglarin Warholcu
uygulamalarinda duyulmaz hale geldi, nitekim bu durum
kagkirtict degildi.

Aynu sekilde, enstalasyonlarda in situ elestirinin —elestirel
olmayan segici bir uygulama olarak serbest beti konusunda
aktarilabilen enstalasyonlarda— bir yankisi da vardi.

Oyun yazarligi: sanatsal faaliyet, teatral bir arag gibi
araya giriyordu. “Enstalasyon” kavraminin gosterdigi gibi,
biitiinlesme ve yerlesik diisiinceden bahsetmek igin yer alan
bir Buren biciminde kurumsal alani elestirmek ¢ok daha az
s6z konusudur; perspektif yanilsamasina geri dénerek ens-
talasyon, sanat nesnelerinin yeniden iiretildigi alanlarda

20) Catherine Millet, L'art contemporain en France, Flammarion, 1987,
s. 232.
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bir yeniden sunulma mekani yaratir.2! Burada, her tiirlii
sahne yaratlabilir: hem gerili alanlarin yerlestirildigi pers-
pektif, hem de biirodaki giindelik yasgamin ya da resim
atolyelerindeki veya sergi alanlarindaki saydamliga déniik
acik alayla evsel sahne.2? By, iletisimsel agin kurallarindan
birine gore iletigime gegen sanatsal etkinlik ¢evresidir: agda
taginan mesaj, agin yerlesik diigiincesinden daha az énem-

lidir.

B) Action painting, Bad painting, Bodyart, Funkart, Graf-
fiti. — Bu liste tanumsal olarak tanimlanamaz. Gergekten de,
tarzin bu geri doniisiinde, orijinallik, bireysellik —ya da birey-
sellesme— kuralina uygundur: Adlandirmalar, “disavurum-
cu” bir kaynasmada ortaya ¢ikar, gelisir ve yok olur. Bu
hareketleri bir araya getiren, bedene, mimiklere yapilan
gonderme ve dogrudan gevreye tepkidir. Bu gevre, duvar
ya da metro (duvar resimleri ve duvarlara dekoratifbir bi-
¢imde atilan imzalar), sehir (miidahalelerle), gercek beden
(dovmeler), aligilmig nesneler (¢anlar), sik sik bir iletigim
davranigini yansitir: modern sehirde bedenyadsinds, redde-
dildi, etkisini kaybetti, ama son derece islevsellesti. Soyut
bir oyunda ve enerjisini tiikettigi biiyiik bir makinenin par-
casl haline geldi. Sanat, “bir beden resmini ve tensel heyeca-
na aciyla iglemesini gerektirir — Body Art, sanatginin igken-
cesiyle bedene islenir.2? — Bu kabul edilemez, bigimsiz, sap-

21) B.Marcadé, L'in situ comme lieucommun, Art Pres, No. 137, 1987.

22) René Payant, Une ambiguite résistante: l'installation, Parachute
icinde, No. 39, 1985.

23) Pluchart, L’art corporel, Limage 2, 1983.
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kin, hatta igrengtir. Ttim beden gibi, anlatimin gergeklestigi
eser gegicidir ve kabalikla, kalintilarla, edepsiz davranislarla
bir aradadir. Bu tavrin gériintimlerinden biri de, ayn1 kari-
katiirld, elestirel davraniglar kullanan ve Punk’la ayni kay-
naklara sahip olan Funk Art'uir.

Eger bu iki grup siirekli bir karigiklik sonucu dagilmus,
parcalanmig goriiniiyorsa, tek diigiincesi prensiplere saygi
duymak ya da bir ¢izgiyi takip etmek oldugu icin degil, gag-
dag bir gergeklige agikca baglanmig oldugu igin, evrensel
tiirde bir tutarhligi bundan daha az sergilemez: yayginlagti-
rilan iletisimin gergegi.

Gergekte, bu son béliimiin eserlerinin “iletimsel” belirti-
leri hangileridir?

Bilginin medyatik doniisiim bigimlerinin giiglii bir uzla-
simi:

1. Bunlar betimlemeyle ortaya ¢ikan duvar yazilar, afis-
ler, gizilen sekiller, gazeteler gibi tanitim destekleridir.

2. Sanatgiya 6zgii bir tarz olarak bireysellesme, agdaki
bir mesajin alinmast igin gereklidir. Bunun icin zorunlu ola-
rak bigimden kodlamamaya gegilir. Bu durum, geligkili bir
bicimde bile olsa, ag onu ayn1 anda ayni yerde bulunma
durumundan sonra ortaya gikarir. O halde, tiim bu destek
alanlarn ortaktir - tigortler, ambalaj kutulari, kapak resim-
leri, vs. Tarzin geri doniisii sanat tarihinde bir araya gelen
resimsel bi¢imin bir degisimi yeniden sundugu durumda
kavramsallik tarafindan istenmemesi, aga girigsin sonucun-
da bilingli olarak ortaya gikan sanatsal bir olaydir.

3. Geleneksel olarak ayrilmug farkl tiirler arasinda ayrim
gozetilmemesi: resim, heykel, tasarim, i¢ mimari, dekoras-
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yon, grafik. Ag, onda yaraticiya ait bir kodlama gibi hepsini
tanitarak farklihklan gidermeye ¢aligir.

4. Yeninin etkisini gegersizlestirerek tekrarlama yoluyla
apin doygunluk egilimi. Bu, ¢ok kiigiik farkliliklari kabullen-
me zorunlulugudur. Ve bu son olusumda bir araya gelen
sey, uygulamanin hizli bir belirtisinin gerekliligidir: resmin
ortaya ¢ikigi, bastan savma sergilenisi kendiligindenligin bir
ilkesi olarak istenmigolabilir. Fakat, bunlar, iletigimsel yapi
aracihgiyla gerektirilen hizli bir tiretimin sonucu olabilir.

Boylece, sanatsal etkinlik, calismanin estetik niteligini
goz 6niine almaksizin ve betimlemenin geri dénmiis olmasi-
nakarsgin, gesitli sektorlere genig bir bicimdeyayildi. Eskiden
onu bir araya getirmig olan bigimsel nitelikler bir kenara bira-
kildi.... Pargalanmig diizen: bir yandan, Duchampci motto-
ya saygi gosterilir —sanatsal etkinlik asla estetige dayanma-
di—, ayni zamanda, renkler, bigimler, yanilsama, betilerdeki
gergekle olan bag, tamamlanmig tuvallerde ya da goriinen
nesnelerle birlikte geleneksel sergileme, bunlarin hepsi de-
vam etti. Iki kargit sistemin bir araya gelmesi, izleyici icin
yeterince gasirtici olan “cagdas bir etki”yi ortaya gikarir.

Bu iki béliimiin yani sira: kavramsal arastirmay: ciddi-
yetle yapan ve eserin ortaya ¢ikma kogullarini sorgulayan
sanatsal etkinlik ve fazlasiyla 6nemsiz olan sey icinde eski
resimsel bir gelenege dayanarak, 6zellikle iletisim teknikleri
karsisinda bagka bir yaklagimla diizenlenir: sanatsal etkin-
ligin hammaddesi olarak kendi kendine iletisim kurmada
araglarin kullanilmasi. Béylece yaratici siireg, sanatgi imaj,
tamamlanan eser ve sanat nesnesi fikri yeniden gdzden ge-
girilmez... Sonugta, sanat, yenibir tanimiyla birlikte ve ayni
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zamanda, sanatsal sahnenin aktérlerinin birlikteligiyle
yeniden ortaya ¢ikan biitiinsel bir yapi i¢indedir.

3. Teknolojik sanat. — Burada hala iki uygulamay: gos-
termemiz gerekir: ilki geleneksel iletisim araglarini kullanir:
prensiplerin, betimlemenin prensipleri olan serbest sanat-
sal bir faaliyetin dayanag olarak posta génderileri (mail)
ya da hala video gériintiilerinin, televizyonun ve resimsel
miidahalelerin belirmesinde ortaya ¢ikan seyler olarak kar-
ma teknikler. Bu diizen, sanatsal denilen bir alanda ve za-
mansal bir bigimde, yeni teknolojileri harekete gegirir.

Ikincisi ise goriintiilerindayanagiolarak, ézellikle birleg-
tirme araci olarak diizenleyicinin olanaklarindan yararla-
nilir. Bagka bir ¢evre mantiksal alandan hareketle incele-
nir. Boylece yavag yavas ikinci bir gergek olugturulur. Oysa,
gorsel gergeklikle ve toplumsal ¢evrede eserin ilerleyisinin
yeni bir dayanagi olusturulmus olur.

A) “Mail art”, sosyolojik sanat, video sanati. — Postayla
ilgili bir dayanak, aktorler arasi bir ag olarak kullanildi.
Gonderiler sanatgilar arasinda ya da belirli olmayan alicilar
ve sanatgilar arasinda olusur ve sonugta, olaylar-arast bir
doku ortaya cikar. {letisimsel hammadde kavramu, aligverig
ve tek bir yaratict kavramini da karmagiklastirarak goksesli
bir eserin olugmasina olanak tanir. Uretim zaman, sorgula-
nan referanst acikca ortaya koyar. Iletildiginde olusan mail
art, bilginin ¢agdag 6nemini ve aglarin olusumundaki gerek-
liligi vurgular. Bu, mail art'in sosyolojik goriiniimiidiir. Tam
anlamiyla mail'in metinsel faaliyeti, sanatsal egim {izerinde
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stk sik kavramsal sanata yaklagir. Aynigizgide, copy art daha
incelikli sistemleri kullanir — bunlar fotokopiciler, televiz-
yon kopyacilari, video grafik ve bilgi grafik imajlarinin yara-
ticilaridir. Bunlar, burada, sergilemenin geleneksel siste-
minin formalitelerini =bir noktaya kadar— bir kenara bira-
kan, yayilmanin ve goriintilerin bir arayagelme araglaridir.
Béylece, miize, “ortaya koyma, yayginlasan diizenin gikig
noktast ve bir gorsel sergileme ekramina,”?* dénisiir.

Don Foresta 1982 Paris Bienali'nde, Amerika Birlesik
Devletleri'nden telefon araciligiyla gériintiiler alir; 1983 yi-
linda laplissure du texte ile Roy Ascott diinya ¢apinda aligverig
projesini sergiler.

Sosyolojik sanatla birlikte multimedya iletisim aginin kul-
lanimina ¢ok daha énce baglanmigti. Bunlar, kablosuz tele-
vizyon, uydu yayinlar, radyo yayinlan ve telefon iletileri
olarak var olan aglara miidahale ederek, eserlerin tiretim
kaynagi olan araglar degildir. Fakat sanatginin galigmasi
lizerinden, daha énce de yayilan araglardir. Amag ag-diize-
nin goriinmezliginin “gériiniirliik” kazanmasidir. Miidahale-
lerin, bir bilginin seffaf bir bicimde gercekliginin karigtig1 ve
kendini kaybetmis goriinen iletisim diinyasini elestirel ve
anlagilr bir bicimde yansitan sey sosyolojiktir. Eger diizen-
lenmesini agiklamamak igin az ya da ¢ok makinelesmenin
yayginlagmasina ¢aba harcayan bir diinyada habersiz bir
bicimde yagiyorsak, sosyolojik sanat sik sik hicivli, bazen
de Dadaci bir vurgulamayla bizi bilinmeye cagirir.

24) J.-L. Boissier, Machines 8 communiquer faitesceuvres, La Commu-
nication, ed. L. Sfez, PUF / Cité des Sciences, 1991.
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Sanatsal alani (metrekare olarak) éne siirmiis olan Fred
Forest sanatsal denilen alanin bir bélimiini satin alir ve
boylece sanatsal alana dahil olur, sanatsal bir faaliyete girisi-
lir. New York ve Tokyo’dan gegen bir telefon gagrisi aracili-
giyla bir akig gergeklesir. Bununla 6zdeglesmis olmasi gere-
ken taninmayan bir kisi i¢in basinda aragtirma faaliyetlerini
ortaya koyar. Ekrana bir goriintii géndererek televizyon prog-
ramlarinda bir girigime yol agar ve bir televizyon kanalinin
belli bir siiresini, tanitim igin kendine ayirir. Herkesin 6niin-
de, diinyanin her yerinden gelen konugmalan kaydeder.??

Video sanati, gdzlemci/gozlem iliskisini sunan sistemden
faydalanmak igin, dgretici bir agda enstalasyon olanaklarini
yeniden gozden gegirir. Yani eser, izleyicisiyle, mekan ve
zaman iligkileri ve onlar arasindaki goriintiiler tizerine bir
ayna oyunudur.

Heykelciligin ve video ekranlarinin yerlegsmesi, gergek
ve kurgunun birbirine yaklastig1 ve birbirinin igine girdigi
mekan sinirlandiran bir yankiya yol agar.

Dan Graham’in enstalasyonlarinda, izleyici, kendi goriin-
tiisiinii tuzaga diigmiig bulur. Gegmis, simdiki zamanda bir
kamera, onun karsisinda duran biiyiik bir aynayi kaplayan
bir duvar mekinini igerir; bilinen gorintiinin yayilldigt
monitdriin tizerine yerlestirilir; ayna ve televizyon oyunuy-
la, izleyici, ekran taniminin sinirlarinda olabildigince
tekrarlanir. Fakat baglangigtaki video gériintiist, sonraki-

25) Fred Forest, Le robinet téléphonique, gosteri “ Machines 2 com-
muniquer”, Cité des Sciences, 1991; “Hommage a Yves Klein”, a.ge.; “La
recherche deJulia Margaret Cameron”, action médiatique, association Art-
Terre, 1988.
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lerden farkhlagir ve giderek geride kalir: gorsel olarak iz-
leyicinin gériintiisii asla enstalasyonun digina gikamaz.26

Bu, Nam June Paik ile birlikte gergek/gériintii ayrimini
altiist eden ve televizyon ekraninda izleyicinin iligkisini
sorgulayan ekrana dayali bir diinyadir: “Buda TV; kiigiik
bir heykel, Buda ya da bir diigiiniir heykeli bir video ekranin
oniinde oturur: diisiiniir ve agiyla yerlestirilmis bir kame-
rayla canhi olarak elde ettigi kendi goriintiisiinii seyreder...
Bunlar, sadece totolojik varolus i¢inde de kendi kendine
denetlemeyle nasil var olabilirler?”?

B) Yeni goriintiiler ya da “teknogériintiiler”®. — Sayisal
goriintiilere 3 boyutlu animasyonlara, 6zel efektlere ve go-
riintiilere ulasmayla, bu, kendi kendine sarsilan estetik bir
goriiniimdiir. Amatorlerin, koleksiyoncularin, saticilarin,
galericilerin, miize miidiirlerinin ve izleyicilerin de dahil
oldugusanatelestirmenlerinin, tarihgilerin ve sanat kuram-
cilarinin yorumlarinin, sanatgi disinda 6grenilen ve sanatsal
faaliyetin uygulandigi tammlananyiizeyingoriiniimii yoluyla
yorumlanmasi gerekir. Bu sanat diinyasi, oldugu ya da olmas
gerektigi seyin bazi tanimlamalarin ya da sanat diigtincesi
inancinda kendini bulur. Buy, estetik yarginin Kantgi teori-

26) Dan Graham, Present continous past(s), gosteri “Machines 2 com-
muniquer”, Cité des Sciences, 1991. Bkz. J.-L. Boissier, Machines 2 com-
muniquer faites ceuvres, La Communication iginde, (yay. haz,) Lucien Sfez,
PUF/Cité des Sciences, 1991.

27) J.-L. Boissier, a.g.e.

28) Neolojizm, aligigimiz durumlarda imajlarin ve iletigim teknolojile-
rinden sadece birini ortaya koyuyor. Bu konuda daha detayl: bilgi igin bkz.
Revue d'esthétique, No. 25, 1994.
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yi olugturan unsurlarini ele alan kullaniminin yavas yavag
her zaman bagvurulacak bigimde, bigimlendirdigi tanimdir.
Bu, her zamanbagvurulacak, ne demektir? Sanati ilgilen-
dirmeyen, yani ne kullammiyla —eser olagan bir nesne gibi
kullanilmig olmayabilir, sonugta higbir sekilde yardim etmesi
degerekmez—ne de duyumsal bir zevkle —bir kenara konmug
olmasi gereken— ilgilenilmesi gereken bir sey degildir. Sanat,
ahlaki yarginin bir kenara birakilmasini, entelektiiel yargiya
bir siireligine ara verilmesine benzer. Sanat kuralsizdir, ese-
rin kural koyucusu olan, sadeceeserin yaraticisidir — sanata
kural koyan bir tiir Demiurgos’tur.?® Evrensel olarak iletisim
kurmak sanatin gorevidir. Nitekim sonsuzlugun sonu olarak
goriiniiyor. Yani, kendi kendine belirli bir amaci hedefle-
meksizin doganin amaglarina eglik eder.
Teknogériintiiler, tim bu isteklere kargi, alimlamama
eregini 6ne ¢ikarir. Sunumlan diizenleyen bir cikarcihiga
benzeyen diizen, teknik olarak karmagik bir aragtir: bu arag
kullanim bigimlerini gerektirir. Entelektiiel etkinlik (tah-
min, sayisallastirma, mantiksal uygulamalar) vazgegilmez
ve Onceliklidir. Yaraticinin teknigi, birlikte calisan bir eki-
bin zorunluluguyla ele alinmigtir. Cok sayida medyanin kes-
fedebildigi temel bigimi sunan olanaklarin yayilmasi yarari-
na, tretilen eserin tekliginden vazgecilir. Neredeyse 6zerk
bir yasama sahip eser, sayisal olarak ¢ogalabilir, siirekli degi-
sebilir. Siirekli ilerledigi igin de parametrelerle zenginlesti-
rilmesi yeterlidir; tamamlanmig ve gelisimi durmus bir eser
yoktur. Kuramsal olarak eser —sayisal bir gériintii olarak—

29) Platon felsefesinde evreni diizenleyen Tanr1. (¢.n.)
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sonsuz olanaklar i¢inde, kendi yagami igindedir.3® Kisacas,
bununla birlikte, evrensel iletigimin anlami degisti ve doga-
nin nedenleri de yorumlanarak elde edilmiyordu, fakat tek-
nogoriintiilerin iiretilmesine hizmet eden uygulamalarin
saydamligiyla hareket etmesi dogrulaniyordu.

Tiim bu nitelikler, sanatsal etkinligi yargilayacak, des-
tekleyecek ve yorumlayacak olan seyleri engelliyordu: Tek-
nogoriintiilerin estetik olana ait oldugu ve birbirlerinden
uzaklastirilmalari gerektigi soylenebilir mi? Ya da onlardan
nasil bahsedilebilir? Bilgisayar sanat: tarafindan bu iiriinlere
ulagilincaya kadar eserler tanitilmig olabilir — elestirel galis-
manin bir béliimii, eserlerin betimlenmesinden ibarettir.
Eserler, nesnelerin belirsizlesmelerinin ya da gegici olarak
yerlesmelerinin heniiz bozuldugu bir duraganhk igindeydi.
Bunlar, teknogoériintiilerle birlikte bir ilerlemenin gegici so-
nucu olarak elestirinin betimlemesi gereken sey degildir. Fa-
kat yerlesme prosediirlerinin bilginini, tanimini, acemi bir
kisinin géziinden kagan bir gramer bilgisini de gerektirir.
Eger ekranda goriilen sey tizerine yogunlagiliyorsa, eser ola-
rak diigiiniilen Griinde estetik kriterlere dayanma egilimi de
olacag igin, agik¢a kargt anlam iginde yer alir: orijinallik,
yetenek, madde ve bigim, olusum bigimi, “anlam”... Nite-
kim sunulan seyler aracihpiyla degil, sadece kendi iiretim
bigimi geregi orijinal olan ve sadece teknogériintiiler olarak
agtklanacak anlami olan béyle bir tiirden gikarilacak bir
sey yoktur...

30) Philippe Quéau, Metaxu, Champ Vallon, 1989; Le virtuel, Champ
Vallon, 1993.
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Bu engellemenin karsiligi, estetik alanin herhangi bir
nesnesini ortadan kaldirmanin radikal bigimi olan sey, ga-
yet sessiz bir sekilde ortaya gikacaktir. Diger olgular iginde,
boylesine sagmaliklari Gireten ve sanat diizenini allak bullak
eden iletisim toplumuna kargt yerli yerinde elestirilere de
girigiliyordu. Estetik goriiniim karmasasina karsi duyarli
olan sanat kuramcilarina gelince, sinirlar asmaya ¢aligirlar,
fakat teknogoriintilerin her seyiyle de ugragirlar: hala ger-
gekliklerin yeterli kanitin1 sunmadilar! Rap, tags, mutfak-
la ilgili Griinler ve el isi Griinler kabul gordi, fakat teknolo-
jivle benzesik olanlar kabul gérmedi.?! Hep ayni kaynaktan
beslenen teknige karsi, sanatin eski miicadelesi yeniden
ortaya gikar: mekaniklesme, tekrarlanma, aura (tek olma)
eksikligi ortadan kaybolacaktir (bir eserin auras’'nin nasil
ve kim tarafindan ortaya atildigini sormaksizin, bir sanat
olarak fotografin zorlu tartigmalarini da diigiinmeksizin).

Bununla birlikte, tiim bu kararsizliklara ragmen, iletisim
teknolojisinden dogan sanat, kendi yolunu g¢izer ve bunu
iyi diigiinen bir toplumun disinda gergeklestirir. Kendi iler-
lemesiyle ilgili olan seylerden destek alir: endiistriler, mikro-
elektronigin uluslararasi firmalar, film yapuncilan ya da
sadece tiim bilgi arastirmacilari.

Devlet, yetki ve rekabetle ilgili apagik nedenler yiiziin-
den, bu girisimci dalina artik daha fazla kayitsiz degildir;

31) Anglosakson pragmatizmi yeniden yonlendiren sanatsal girigim de-
neyime dayanan eserin 6lgiitlerini olugturur ve kendi segkinciliginin gele-
neksel estetigine yaklagir. Ayni zamanda, bu estetigin gerekliligi iginde po-
piiler bir sanatin (halktan kaynaklanan) agiklamalarini kabul ettirmeye galigir
(Richard Shustermann, L'art a I'état vif, Ed. de Minuit, 1992). Yani, bu,
teknik imajlar igin estetik deneyim olmadigi anlamina mu gelir?
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buna paralel olarak, gercek su ki, sanatsal goriiniim onu go-
receli olarak donuk birakir. Sanat s6z konusu oldugunda,
teknolojik bir icat sitesi igin gelistirilen projeler hep proje
olarak kalir. Festivallere saglanan yardimlar, cagdag sanat
fonlari, amacicomputer art alanindakisanatgive arastirma-
cilar igin bir bulusma yeri haline gelmek olan Métafort3?
gibi projeler icin askiya alinur.

Biiyiik bir yankiya yol agan yeni bir aracin éne siiriil-
mesi: internet agi, kamusal giigleri ve elestiriyi harekete
gecirmek igin yeterince giiclenecek midir? Sanatsal siteler
denilen alanlariortaya koymak igin, neredeyse evrensel olan
bu iletigsim aginin kullanilmasi s6z konusudur. Kolayca algi-
landigi gibi, kugkusuz, sanat sitesiyle birlikte higbir sey orta-
ya gikmiyordu. Agdaki bu yerlesimi diizenleyecek olan dii-
siince, onlar arasinda sanatgilarla kargilasilmasi icin, hala
siiren projelerin interaktif bir degisimi ve ortak bir eserin
olusturulmasi igin bir alan ve bu asil olguyu degistiren kulla-
nicilarin kabul edilmesine miidahale eden bir yer bulundu.

Bilgiye ulagma hizinin agik nedenleri, uzaktan, hafizada-
ki bilgileri inceleme olanaklanyla ilerleyen ve yeni verileri
ortaya koymak ve onlari degis tokus etmek igin herkesin
miidahalesi anlamina gelen bilginin yollari bir sanal gorsel
sanatlar sitesini hayal etmeye olanak taniyor ya da sanatin
en iyi bigimleri arasinda bir yolculuk yapmak igin aynadan
gecerek ve sonunda degismeyen kurumlarin yansimasini da

32) Aubervilliers metaforu disiplinlerarasi bir galigma toplulugu ve tekni-
gin estetik ve ahlaki bir yeniginin miicadele ettigi bigimin olusumunda yar-
dimci bir agindiigiimii olarak tanimlanir. (Bkz. Pierre Musso ve Jean Zeitoun,
Le Méafort d'Aubervilliers, Ed. Charles Le Bouil, 1994.)
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kirarak, zaman ve mekén engeli olmaksizin herkes sanatgi
olacaktir.

Gergek ya da titopik olarak “yoneticiler”in (server) bir-
¢ogu, bu yeniaraglartizerine bir tepkiyi ortaya koyarak alana
yerlesir. Bu konuda birgok dergi galismalari da vardir. Ya-
rinin sanati, bilginin elde edilme yollarini devam ettirebile-
cek midir? Bu soru gok da gerekli degil. Sanat sitesinin gele-
neksel aktorlerini biiyiik 6lgiide ifade etmese ve korkuyla
yeniden ortaya atilsa bile, gittikge genigleyen halk, kendi
ilerlemesiyle ilgilenmektedir.?

Kuskusuz, birgok ayrinti heniiz kegfedilmeyi bekliyor.
Ornegin, yonetici (server) aracilifiyla aga giris, birinin ta-
nitim danigmanlari aracihiyla mi belirlenecek, yoksa girig
serbest mi olacak? Cok gesitli olan yoneticiler (server) 6zel
hedeflere mi yonlendirilecekler? Ideal sanal kentin sakin-
lerini dagitma riskini tagimiyorlar m1? Bagka bir kaydi tekrar
eden sorular gibi, bunlar da, sik sik gézden kacan ya da
kesinlikle bilinmeyen temel noktalan vurgulayan gelenek-
sel sanatin ortaya koydugu ayni seylerdir.

Eger teknogoriintiiler ve onlaringelisimi, sanat olan tirii-
niiyeniden tammlamaya yardim edebilirse, kendi sitesi, nes-
neleri ve aktorleri kendi sitelerinde kendi kendilerine sanat-
cilar araciligiyla girisilen ise yardim ederlerken, istenen tiim
estetik erdemlere, elestirinin erdemlerine, daha énceden
sahiplerdive avangardlardan bahsetmeksizin, gercekte cag-
dag sanati olusturacaklardur.

33) INA'nin koruyuculugunda her yil Monte Carlo’da yapilan ve sadece

endiistriyel olmayan “Imagina” gériigmesi ziyaretgilerin gittikge artan sayisint
kaydetmektedir.
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SONUC

Burada, girig niteligindeki tiim bu saptamalara katiliyo-
ruz. Cagdag sanat, sanatsal faaliyetin farkli durumlarinda
ortaya ¢ikan halk tarafindan yanhs anlagiliyor ve bununla
birlikte, onun giincel olan toplumla biitiinlesmesinin de vaz-
gecilmez olarak diigiiniilmesine neden oluyordu. Sanat, her
yerde, tiim alanlarda ve tiim faaliyet dallarinda gériiliiyor-
du. Toplum ister istemez “kiiltiirel bir toplum” olarak ortaya
gikiyordu. Sanatsal 6lgiide sonuglar, tam anlamiyla kamu
anlayigi icinde gerceklesen kanigikhik kadar sagirticidir.

Gergekten de, boyle bir toplum iginde, “sanatin ortaya
konulmasi” ve “yaratici olunmasi” gereken zorunluluk, ka-
rar verme yetkisine sahip kisiler tizerinde duruyor: Cok genig
bir “ortak alan” icinde etnik farkliliklarin biitiinlegme-
sinden, toplumdan ve kentsel sorunlarin diizenlenmesin-
den sorumlu olan yéneticiler, segilmis kisiler.! Sanat eserleri
—kamusal alanda sergilenen heykeller, ¢evre diizenlemele-
ri, mimari uyum, toplanti salonlarinin dekorasyonu-gehrin
sorunlarina bir cevap veriyormus gibi goriiliiyordu. Sanat,

1) Joseph Mouton, Sois artiste, Aubier, 1994.
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baglanti iglevini ortaya koymasi ve bulunacak fakl baglan-
1 araglarinin yerine gegmesi, sonug olarak da, siyasi bir
uzlasmada yer almasi gereken farkliliklari getiren sembolik
bir unsur olarak, tiim bunlar bir araya getirme alanidir.

Bu, yeniden bir araya getirme uygulamasi bugiine ait
degildir: Sanatsal faaliyet her zaman, prensipte ona yar-
dimci olan kavramlar goriiniir kilmak igin yetki unsurlart
tarafindan gerekli gériiliiyordu. Zafer anitlari, satolar, kent-
sel planlar, gelecege iliskin yollar, bahgeler ve kraliyet park-
lari, tiyatrolar, tiim bu olusumlar her zaman bir komandit
ortagi tarafindan tanimlanan bir kavrama cevap vermistir;
bu, kendi imajin1 ortaya koyma diigiincesine en iyi uyumu
saglayan boyle bir projede s6z sahibi olmay: tercih ediyor.
Bu, imaj olarak agiklanmasi istenen seydir.

Bu baglamda merkezilesmis bir karar, belirlenmis bir
yonelim ve ti¢ asamadaki klasik karar verme siireci soz ko-
nusuydu: karar, segim, bir ¢izgide olmasi gereken gergek-
lesme. Az ya da ¢ok bu sema igindeki dolagim ya da karar-
sizlik, projenin gergeklesmesinin, 6zellikle komandit tara-
findan yiiklenilmis oldugu olgu nedeniyle ertelenmiyordu.
Burada s6z konusu olan tam anlamiyla “komuta araglari-
dir.”?

Opysa, hala “komuta arac1” olarak adlandirilan sey, gok
merkezli bir toplum iginde degil, ¢coklu akilcilik ve ¢oklu
sonug anlamina gelen seydir. Diger bir deyigle “komuta ara-

2) M. Baxandall, Rénesans déneminde, bizq_bu komutalarin ayrintili
bir sekilde nasil agir1 bir titizlige ulagtigini gosterir: Ozneler, bigimler, renkler,

kaliplar, maddeler, komuta edilen eserin yerlesme alant (L'oeil du quattro-
cento, Gallimard, 1985).
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cinin” karari, varsayilan bir komandit ortag: igin iyimser
bir degerlendirmeye neden olan imgeyle, “sanatsal” niteli-
gin tek bir katihmiyla, sadece kendi bigimi ve igerigi iginde
tanimlanan imgeyle (segilen bir kisi igin sehrin imgesi, bas-
kan i¢in ulus imgesi) iletigim kurma arzusuna indirgeniyor-
du.? Yani komandit tarafindan istenen, sanatsal bir eserin
gergeklesmesi net bir bigimde totolojik seviyede kalmakta-
dir: “Sanatsal olarak birkag seyi ortaya koyma zorunlulugu
vardi. Sanati olusturan sanatgilar olmasina karsin, sanat-
gilar arasinda sanatsal bir seyi yonetmek de gerekliydi. “Ka-
nitlama orada duruyor.” Sonug olarak, imzanin éneminin
belirtildigi durumlarda firsat ve rastlantilarin —tavsiyeler,
digeri gibi ortaya koymaistegi—sanat alaniyla secilen kisinin
ya da yoneticinin siirdiirdiigi iligkiler agina baghydi: Eser,
yeniden adlandirilmug bir sanatgi tarafindan tasarlanacagin-
dan daha fazla sanatsal olacaktir.

Tammlanan politik bir yonelim ve kendi kamusal gorii-
niirliigii arasindaki iliskinin eksikligi gibi ayni sekilde stereo-
tipler bir yer bularak miidahale ediyorlar: Bir bog zaman
gecirme parky, bir faaliyetin ve kolektif ¢aligmalarin sergi-
lendigi miize (écomusée) diizenlemesi, kavrama giiciiniin
sanatsal bir uygulamasinin ortaya gikarilmasi — kendi yaz
ya da sonbahar festivaline sahip olmayan kimdir? Olayin
tinlendigi ve orada sadece belli bir zamanda uygulanma ige-
rigi ok daha az énemliydi.

Komuta aracinin boylesine bir islevi yoktu, fakat bir
talep olarak iglev gériiyordu.

3) Paysages surcommande, Colloque de mars 1988, Le Triangle, Rennes.

137



Talep eden kisi olarak, uygulamay: parasal olarak da
destekleyen karar verici, iletigim toplumu iginde, 6zellikle
sanatsal faaliyetten farkl oldugunu belirttigimiz bu sanat-
sal faaliyeti uyguluyor. Ayrica, “sanatin bir talep edici” ola-
rak miidahale ettigi her yerde, bu faaliyeti yayginlastirtyor.
Bu durumda kendi talebini agikladig1 ve onu bigimlendir-
digi 6lgiide, kendisini kavramsal bir sanata benzetmis ola-
bilir; uygulamada da onu yeniden olusturmaya baglamustir.
“Sanati istiyorum, ¢iinkii bir sanatgiyim.” Bir diger durum-
da da “serbest betimleme” ortaya gikiyor.

Sanatsal bir islevin sergilenmesinde “sanat profesyonel-
lerini” daha 6nce de gérmiistitk. Su anda da yaraticilar ola-
rak siyasetin, bankanin, endiistrinin profesyonellerine sahi-
biz.

Ohalde sanat eserleri, sadece piyasaniniletisim yapisini
yorumlarmiyor —goriildiigii gibi sanatgilarin kendi galisma-
larini ortaya koyabildikleri ve bununla birlikte kurallarin
kontrol eksikliginden dolay1 kullanimim yénlendirebildik-
leri—sanat alanindaki bir faaliyetin bu biitiinsel olarak yay:-
limini, devamindaki sonuca ulasabilen asagidaki ve yuka-
nidaki tiim yayilmalan yorumluyordu.

Biriletigim toplumunda fazlasiyla istenmis ve arastirilmig
olan faaliyet, ve belki de basit aglar olarak bunlarin iglevini
ortaya koymada yetenekli, 6zel icerikler olmaksizin, kusur-
suz bir bigimde bilginin dolagimina uygun olan ilk adim,
sanatsal yaraticilik faaliyetidir. Boylece sistemin yerlesik ba-
kigt ahlaki bir yararla kendi kendini giivence altina alir:
Yaraticilar olarak adlandirilan biitiin midahillerin esitligi.
Evrensellestirilen bu uygulamayla, Kant'in bir gérev olarak
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ortaya koydugu sanatin iletigimselligi bir kuraldir. Burada,
politik olan bir diger yarar da ulusallagtirilan sanat, siyasal
diizenlerin gizlenemedigi durumlarda bir araya gelme ve
uyum isteginin bir sembolii oluyor. Bir kavramin sembolik
imgesi, bu zorunlulukla birlikte yogunlagiyor. Bu, bir “kiil-
tiirel devletin” durum yogunlagmasidir.

Bununlabirlikte, girigbéliimiindeki saptamalarda sunul-
dugu gibi, bu siyasetin kargi noktas: halki ilgilendiren bir
durum, karnisik bir etki, bir anlagilmazliktir —sanat nerede-
dir, sanatgi nerededir?- ve ayni zamanda birkenara yerlesti-
rilmesidir —evrensel iletisimsellige prensipte aykiri gériinen
seydir.
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