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Girig

GUNUMUZDE BiLIM TARIHI

“Bilim tarihi” iki bicimde tanimlanabilir: Birinci anlam-
da, 6zel bilimlerin tarih icindeki gelisimi s6z konusudur.
Bu bilim tarihi, matematigin, fizigin, biyolojinin vs. gegmis
icindeki geligimini ele alir. Bu kitabin igindeki 6rnekler bu-
radan alinacakur. fkincianlamda, “bilim tarihi” terimidisip-
linin kendisine ve bu &zel tarihler ele almaya girisildiginde
ortaya cikan felsefi ve epistemolojik! sorunlara génderme
yapar. Bu kitabin konusunu ikincianlamiyla bilim tarihinin
olugturdugunu belirtmek gerekir.

|. — Bilim tarihinin konusu

“Bir disiplinin konusu hem onun niyeti, amaci ya da
hedefi, hem de bilimsel ¢aligmasinin uygulandig1 6zel

1) Bkz.agagida I1, 1: Epistemoloji, “bilim felsefesi” ve bilgi kuramu.
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alanidir.”? Bilim tarihi konusunda bu iki gériistin birbirine
hi¢ de yabanci olmadigini gorecegiz. Ozellikle bu yiizden
kuramsal sorunlari burada kisa durum incelemeleri aracili-
piyla ele alacagiz.

1. Sorunsallarin incelenmesi. — Tiirlerin Kokeni'nin
“Yagam Miicadelesi” baglikli boliimiiniin son satirlarinda,
Charles Robert Darwin'’in (1809-1882) kaleminden ¢ikan
su ilging iddia okunabilir: “Bu evrensel miicadele fikri can
stkic1 diigtincelere yol agar, ama biz miicadelenin doga
icinde siirekli olmadigi, orada korkunun bilinmedigi, 6li-
miin genelde ani oldugu ve hayatta kalip tiremeye devam
edenlerin giigli, saglikli ve mutlu varliklar oldugu inanciyla
kendimizi avutabiliriz.”* 150 y1l dnce yayimlanmig bu pasaj
hakkinda ne diiglinebiliriz? Dogal olarak, biz bunu ¢agimizin
goziiyle degerlendirmeye ve Darwinci anlamiyla yagam
miicadelesinin tam olarak “evrensel” olmadigini, ¢iinkii
insani varliklarin artik bundan kurtuldugunu, bunun “can
sikic1 digiincelere” yol agmasi gerekmedigini, “miicade-
le” sozciigiiniin bugiin etolojik olarak uygun olmadigini,
1860’11 yillarin canli bilimi baglaminda dogada korkunun
bilinmediginiileri siirmenin bilimsel dayanaktan yoksun ol-
dupunu, 6liimiin aniligi fikrinin degeri tartigilabilir bir yargt
icerdigini ve hayvan “mutlulugu” diigiincesinin, anlamsiz

2) G. Canguilhem (yay. haz.), Introduction a lhistoire des sciences, c. 11,
Paris, Hachette, 1971, s. 7.

3) C. Darwin, L'origine des espéces (On the Origin of Species), ilk baskinin
(1859), Jean-Marc Drouin’indnséziiyle, Daniel Becquemont tarafindan hazir-
lanmug Fransizca metni, Paris, GF-Flammarion, 1992, s. 128.
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degilse bile, hem insan-merkezci hem de keyfi oldugunu
diisiinmeye yoneliriz.

Gegmise ait biitiin bu yargilari dile getirebiliriz, ama
bunlarin faydas: tarihte iki ayn kiiltiirel durum arasinda-
ki farkin tespitinden Steye gegmeyecektir. Bir durumdan
digerine gegis siireci ve her birinin derin anlamlari gézden
kacacaktir. Tekrar tekrar su temel noktaya geri dénecegiz:
Birdisiplinolarak bilim tarihini uygulamak, gegmisi bugiiniin
yargilarina gére degerlendirmekten ibaret degildir. Ortagag
bilimi tarihgisi olan ¢evrebilimci Alistair Cameron Crombie
(1915-1996), 1958'den sonra bunu soyle dile getirmistir:
“Bilim, kesifler yaparak ve hatalari ortaya ¢ikararak gercek
ilerlemeler kaydettigi igin, biz, neredeyse kargi konulmaz
bigimde, ge¢migin kesiflerini basit birer 6nceleme ve higbir
yere gétiirmeyen hatalarin ortadan kaldirilmasiyla modern
bilime katk: olarak gérmeye yoneliriz ve (...) bu egilim bizi
(...) tarihin carpitilmasinin en aldatic1 bigimine gétiirebilir.”*

Bu ¢arpitma, esas olarak, tarihsel devinimi zimnen sii-
reklibir gelisme halinde g&stermekte yatar. Birkag yil sonra
Georges Canguilhem’e (1904-1996) “(...) Bugiine ait bir
bilimin ge¢misi, gegmigteki ayni bilimle karigtirllmamali,”
dedirten de budur. Bilim tarihinin konusu her zaman
tartigilacakur, ¢linkii bu disiplinin uygulandip1 kosullar
siirekli degismektedir. Bununla birlikte, giiniimiizde herkes,
en azindan s6z konusu olanin birbirini izleyen sonuglari

4) A. C. Crombie, Histoire des sciences, de saint Augustin & Galilée (400-
1650), 1. cilt, Paris, PUF, 1959, s. 2-3.

5) G. Canguilhem, Idéologie et rationalité dans lhistoire des sciences de la
vie, 11. Bask, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1981, s. 15.

9



stralamaktan ¢ok, bilginlerin ¢6zmeyi bagarmadan 6nce
ortaya attiklart sorunlar kavramak oldugu fikri tizerinde
anlagmaktadir. Bilim tarihinde bugiin “sorunsallar™ dikkate
alinmaktadir.

Soyle ki, Charles Darwin'in, Tiirlerin Kékeni'nden
hemen sonra, Orkidelerin Béceklerle Déllenmesinin Cegitli
Yararlan Ustiine” adli kitabin1 yayimlamasi, sadece kargilikly
uyarlanmalarla ilgili ¢alismada dnemli bir gelisme olarak
goriilebilirdi, oysa, ayn1 zamanda Tiirlerin Kékeni’'nde ortaya
atilmig, memelilerin gozii gibi bazi karmagik organlarin varli-
gylailgili temel bir sorunun ¢éziimii de s6z konusuydu. Bu
karmagiklik ve bu yapilarin kendi iglevleriniyerine getirmek
tizere tasarlanmug gibi gériinmesi o dénemde yaratimcilarin
isini kolaylagtirtyordu: “Dogal ayiklanmanin géz gibi kusur-
suz bir organi yaratmig olabilecegi diistincesi en gozii pek
kisiye bile geri adim attiracak niteliktedir (...). Ara ya da
gegis hallerini bilmedigimiz olaylarda, hemen bunlarin hig
olmadi1 sonucunu ¢tkarmamak gerek, ¢linkii pek ¢ok orga-
ninmetamorfozu sagirtici iglev degisikliklerinin en azindan
miimkiin oldugunu géstermektedir. Ornegin, bir yiizme
kesesinin akcigerlere doniismesi miimkiindiir.”

6) “Sorunsal”, belli bir sorunu gzmek ya da géziimii olmadigini anlamak
igin, bilen kisi tarafindan islenmis verilerden yola gikarak —agikga ya dadegil-
hazirlanmug sorunlar biitiiniidiir.

7) C. R. Darwin, De la fécondation des orchidées par les insectes et des bons
résultats du croisement, Paris, C. Reinwald v.d., 1870. ilk ingilizce baskist
1862’de yaymlandi (On the various contrivances by which British and foreign
orchids are fertilised by insects, and on the good effects of intercrossing, Londra,
John Murray, 1862; ikinci baski, 1877).

8) C. R. Darwin, L'origine des espéces, a.g.y., s. 257.
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Orkidelerin Béceklerle Déllenmesi'nden, bdylece, ortak-u-
yarlanmalarla ilgili bir tartigma aracilipiyla, bugiin bazi
organlarin gegmistekinden daha farkl iglevleri olabilecepi,
bazi nesneleri tasarlandiklari amaglardan farkli bigimlerde
kullanan bir elisi sanatgist gibi, dogal ayiklanmanin sonu-
nun, bazi organlarin yeni iglevleriyerine getirecek bigcimde
“yeniden kullanilmasina” varabilecepi disiincesi gelisir.
Tiirlerin Kékeni'nin yazari tarafindan aktarilmig bilimsel
deneylerin basit bir tarihi, 1860’li yillardaki Darwinci
sorunsal lizerine diigiinmenin telkin ettigi seyi anlamamizi
kolaylagtirmayacaktir.’

2. Suregler Gzerinde disiinmek. — Bununla birlik-
te, higbir tarih¢i kendi gergekliginden kagamaz:*® “Bilim
tarihgisi, gegmisin kesifleri ve kuramlarini degerlendirmek
icin bugiiniin ustiin bilgilerine bagvurmazsa, ¢ok biiyiik
bir kayba ugrayacaktir.”!! Gaston Bachelard (1884-1962),
1951 yilinda, daha o zamanlar sunu iddia ediyordu: “(...)
Bilim tarihgisi, gegmisi iyi degerlendirebilmek icin, bugiinii
bilmek zorundadir; tarihini yazmak istedigi bilimi elinden
geldigince iyi 6grenmelidir.”"? Ancak, sunu tekrar sdyleye-

9) C. R. Darwin, De la fécondation des orchidées par les insectes et des
bons résultats du croisement, P. Acot’un 6nsozii, Paris, Editions Sciences en
situation, 1999.

10) Bazilari zaman zaman aksine inanmak ya da inandirmak istese de...
Tarihte “nesnellik” ya da “nesnel” basin fikirleri birer aldatmacadir.

11) A. C. Crombie, Histoire des sciences, de saint Augustin a Galilée (400-
1650), ag.y., s. 2.

12) Gaston Bachelard, L'actualité de Uhistoire des sciences, Paris, Conférence
du palais de la Découverte, 1951, s. 9.
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lim, bu zorunluluk, bilim tarihgilerini, bugiin dogru sayilan
seyi yanli kabul edilenden ayirmak*® ya da ge¢mise ait bir
yigin eserin iginden sadece sanki “bize dogru geliyorlarmig”,
dolayisiyla tarih bir yone sahipmis gibi, geriye bakinca
modernlige dogru ilerliyor oldugu sanilan yapitlari almak
icin gecmige ait bilimsel eserleri elekten gegirmeye gotiir-
memelidir. Bu oyunda, gergekten de, biz ancak kaybeden
olabilirdik, ¢iinkii bilimsel hata sagirtict bir dogurganliga
sahip olabilir ve incelenmis olaylarla ilgili dogru séylemin
tohumlarini i¢inde tagiyabilir.

Séyleki,MikolajKopemnik'i (1473-1543) bir giinegsistemi
modeli nermeye gétiiren, Ptolemaios’un (100%e dogr.-170%e
dogr.) evrenbiliminin belirsizlikleridir. Kopernik, bu modelde,
giinmerkezliligi ve dairesel devinimlerin tekdiizeligini terk
etmis, ancak gezegen devinimlerinin gézle goriiliir diizen-
sizliklerini anlatmak icin, Iskenderiye okulunun gokbilimcisi
gibi, ilmeklere bagvurmustur. Gékbilim tarihgisini ilgilendiren
sey, su halde, iki sistem arasinda basit bir kiyaslamaya girigmek
depil, Kopernik devriminin getirdigi yeniliklerle ve yikimina
bagladip1 diinya goériigiiniin muhafaza ettigi kismiyla birlikte
birinden digerine gegis siirecidir.

Il. — Yakin evrenler

Bilim tarihi birlestirilmig bir disiplin degildir. Hatta
“genel” disiplin olarak varligini sorgulamak yerinde olur:

13) Bununla birlikte, II. béliimde gérecegimiz gibi, bazi istisnalar vardir.
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Bir bilimler tarihini, 6zel bilim dallar tarihinin kuramindan
farkli bicimde uygulamak miimkiin miidiir? “Genel” bilim
tarihikaginilmazbicimde &zel disiplinlerin tarihine (biyoloji,
kuantum fizigi, matematik tarihi vs.) béliindiigiinden, boyle
bir soru sorulamaz. Gergekten de, bilim tarihi uygulamasi
her zaman yakin bilim alanlar1 ve disiplinlere bagvurmayi
gerektirir: epistemoloji, bilim felsefesi, bilim sosyolojisi,
hatta bilim psikolojisi ve, neden olmasin, etnolojisi. Su
halde, bilim tarihini bir kavgak-disiplin olarak gérmek
miimkiindiir. Ama bigimsel olmayan her bilim 6yle degil
midir zaten? Kapsamh diigiintildiigiinde, bigimsel olmayan
bir bilime bagh her disiplin bir “kavsak disiplin” olarak
goriilebilir: fizik, kimya, jeoloji, cografya, ¢evrebilim, bitki-
bilim, bécekbilim vs. Bu sadece genel bilim tarihi igin degil
(boyle bir tarih eger miimkiinse), biitiin 6zel bilim tarihleri
icin gegerlidir. Gergek, pek ¢ok bagla birbirine baglanmig
bir disiplin ag1 araciligiyla bilim adamlar: tarafindan diisii-
niiliir ve gézlemlenir. Bunu kabul ettikten sonra, simdi bu
giris boliimiintinsinirlari iginde, cagdag bilim tarihinde s6z
konusu olan diigiince tisluplari ve bilimsel akimlari daha
net gérmeye baglayabiliriz.

1. Epistemoloji, “bilim felsefesi”, bilim kurami. — Bilim
tarihgisi Pierre Thuillier (1932-1998), bu alanlari mizahi bir
tislup ve sozciiklere kargt mesafeli bir tutumla tanimlamigti:
“Iki adlandirma arasinda tereddiit edilmesi bile tek bagina
actklayicidir: kimi zaman epistemoloji denir (bu, ciddiyet
uyandiran, “bilimsel” bir sézciiktiir), kimi zaman da bilim
felsefesinden bahsedilir (buysa daha ¢ok kugku uyandiran,
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“edebi” bir sdzciiktiir).”'* Thuillier, ayrica, Fransizlar'in
“epistemoloji” sézctigiinii kullandipg1 yerde, Anglo-Sakson-
lar'in “bilim felsefesi” tabirini tercih ettigini de ekliyordu.
Bununla birlikte, Fransa’da “bilim felsefesi” ifadesiyle daha
cok bilimin olanaklari ve sinirlari, bilen ¢znenin 6zerkligi
ya da insan diigiincesinin 6zgilligi gibi sorunlarin ele alin-
dip1—Platon’un (427-347), Descartes'in (1596-1650) ya da
Kant'in (1724-1804) kuramlar gibi— felsefi bilim kuramla-
rina génderme yapildigi séylenebilir.!® “Epistemoloji” terimi,
o dénemde, Rudolph Carnap (1891-1970), Carl Hempel,
Imre Lakatos (1922-1974), Thomas Kuhn (1922-1996),
Paul Feyerabend (1924-1994), hatta Karl Popper’de (1902-
1994) oldugu gibi, bilimsel bilginin tiretim usulleri, hatta
yontemlerinin elegtirel incelemesini igerecek bir tiir “bilim
bilimi"ni belirtmek igin kullaniliyordu. Bu tiir ayrumlara
girigildiginde, her zaman oldugu gibi, yukarida adi gecen ve
sozcligiin tam anlamiyla sadece epistemologolmayan son iki
yazarin yapitlarinin 6zellikle felsefi niteliginin dogruladig
lizere, sOziinii ettigimiz iki kutup arasinda her tiir araci ve
i¢ ice gegiglerin olast oldugunu da eklemek gerek.

Sonug olarak, dyle gériintiyor ki, epistemoloji ve bilim
felsefesi, ileride de grecegimiz gibi, sézciigiin tam anlamiyla
bilim tarihgilerinin ¢alismasinin ayrilmaz bir pargasi olmakla

14) P. Thuillier, Jeux et enjeux de la science. Essais d’épistémologie critique,
Paris, Editions Robert-Laffont, 1972.

15) “Gnozeoloji” terimi uzun siire Marksist bilim kuramini, yani “madde-
nin yansimast olarak diisiincenin ya da diigiincenin yansimasi olarak maddenin
birlikte hareketinin tarihsel ve elestirel incelemesi’ni ifade etmistir (Lucien
Séve, Une introduction a la philosophie marxiste, Paris, Editions sociales, 1980,
s. 680). Marksist filozoflarda artik bu terimin gegerligi kalmamustir.
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kalmayip bilim adamlarinin da kafasini kurcalar; Albert
Einstein’in (1879-1955) fizikte ya da Ernst Mayr'in biyoloji-
de yaptig1 gibi, bu bilim adamlar1 hem kendi disiplinlerinin
tarihi lizerine egilir hem de bilimsel uygulamalarinda episte-
moloji ve bilim felsefesinden yararlanir: Louis de Broglie
(1892-1987), Erwin Schrédinger (1887-1961) yada Werner
Heisenberg'de (1901-1976) kuantum fiziginde gergeklik

kavrami diigiiniiliir.

2. Baglamsal yaklagimlar. - Bilim tarihine epistemoloji
ya da bilim felsefesinden daha uzak olan bilim sosyolojisi gibi
disiplinler, yine de, yirmi otuz yildir bu alanda énemli bir rol
oynar. Kimi zaman sematik ama yararli bir bicimde, “igselci”
bilim tarihi geleneksel olarak “digsalc1” tarihin kargit1 ola-
rak gosterilir. Igselci bilim tarihinde, Alexandre Koyré'nin
(1892-1964) tinlii ifadesini tekrarlarsak, “Floransa, Galilei'yi
agtklamaz”; digsalci bilim tarihindeyse, aragtirmanin bilimsel
ve teknik, toplumsal, ekonomik, ideolojik ve politik baglam1
son derece agiklayici kabul edilir. Bu yaklagim yeni degildir,
ama bugiin 6zellikle Anglo-Sakson bilim tarihgilerinde
ayr1 bir nem kazanir. Fransa'da, ¢zellikle sosyolog Bruno
Latour’un aragtirmalariyla birlikte agagi yukari etnolojik
yontemler denenmigtir.'® Son olarak, bilimsel yontemde
psikoloji, hatta psikanalitik yaklagim —doga olaylar1 tize-
rine kendiliginden “bilim-6ncesi” fikirler trettigi élgiide
insan zihninin derinliklerini konu alan psikolojisi Freud'un

16) Bkz. 6zellikle B. Latour, S. Woolgar, Lavie de laboratoire, la production
des faits scientifiques, M. Biezunski'nin gevirisi, Paris, Editions La Découverte,

1988 (ilk Amerikan baskis1 1979).
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psikanalizinden ¢ok uzak olsa da— Gaston Bachelard'in bi-
cimlenmesine genig 6l¢iide katkida bulundugu bir aragtirma
alan1 olugturmaktadir.

lll. - Bilim tarihi neye hizmet eder?

Profesyonel bilim tarihgisi—genelde devlet memurudur,
bu da durumunu kétiilestirmektedir—, gegimini nasil sagla-
diginiacikladigi bir vergi miikellefinin bakiginiiyibilir. Igleri
clirtitiilmig kuramlari, unutulmus yazarlari ve anakronik
diisiinceleri aragtirmaktan ibaret olan aragtirmacilara maag
vermek niyedir? Bu soruya, 6rnegin, bir bilim tarihi kitabin
okumanin bagka herhangi bir tarihkitabininsagladigiyarara
benzer bir yarar saglayabilecegi yanitin1 vermek, kapsam
hakkinda cevap vermekten kurtaran bir tiir kagamak yanit
gibi goriiliir. Bilim tarihgisinden istenen bagka bir seydir:
ozellikle, bugiiniin aragtirmacilarinin ge¢misin “bilginle-
ri"nin kargt karsiya kaldigi zorluklara benzer zorluklari
agmalarina yardim etmeleri... Fakat eski yapitlari inceleme-
nin giincel kuramlarin olugum siirecini ¢ogu zaman pek iyi
aydinlatamadigi gériilmektedir.

1. Epistemolojik engelleri asmak. — La Formation de
lesprit scientifique adli yapitinda, bir yeniyetmenin fizik dersi-

17) Sinirbilimleri, psikoloji, dilbilim, mantk, biligim, etolojinin vs.
sinirinda, biligselbilimler, bilim tarihiyleiligkisizdegildir. Insanlarin, etraflarint
geviren evreni diigiinsel olarak benimseme ve uygulamada hikim olmaya
galisma yontemleri tarih boyunca degigmistir; bu, esitsiz ve dolayl bigimde
de olsa, “biligsel bilimleri” gelistirmistir.
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ne daha 6nce edinilmig ampirik bilgilerle geldigini belirten
Gaston Bachelard, bunlarin gergek “epistemolojik engeller”
oldugunu ortaya koyar. Arkhimedes ilkesi konusunda gun-
lar1 soyler: “(...) Yiizen cisimlerin dengesi bir hata yiginin-
dan ibaret olan basit bir sezginin konusunu olugturur. Az
cok agik bir bigcimde, su tistiinde duran cisme, daha da iyisi
ylizen cisme bir devinim atfedilir. Bir tahta pargasi elle suya
batirilmaya ¢aligilirsa, tahta direng gosterir. Suya kolay kolay
direng atfedilmez. Su halde, ilk sezgilerinkarmasik kompleksi
elestirilip ctiriitiilmediyse, sagirtict matematiksel basitligiyle
Arkhimedes ilkesini anlatmak oldukga zordur.”!8
Bachelard'da —kugkusuz daha karmagik bigimde de
olsa— simyayla kimya, astrolojiyle gokbilim ve, daha genel
bigimde, biitiin bilim-6ncesi sezgilerle rasyonel ¢aligmalar
arasinda aynu tiir bir kopukluktan bahsedilebilir: “(...) Bi-
limsel bilgi sorununu engel terimleriyle ortaya koymak gerekir.
Ve 56z konusu olan, olaylarin karmagikligi ya da gegiciligi
gibi dig engelleri hesaba katmak ya da insan zihni veya
duyularinin zayifligini suglamak degildir: agik konugmak ge-
rekirse, bir tiir iglevsel zorunlulukla, yavaslik ve karigikliklar
bilme eyleminin kendisinde ortaya ¢gikar (...), gercek higbir
zaman ‘inanilabilecek olan sey’ degil, her zaman ‘diigiiniil-
mesi gerekecek olan’ geydir.”® Biz burada bu engellerin
niteligini inceleyecegiz, ama bir laboratuvara gidilmesi ya
da konuyla ilgili tartigmalara girilmesi, hizla, bir¢ok bilim

18) G. Bachelard, La formation de lesprit scientifique, contibution a une
psychanalyse de laconnaissance objective, Paris, Librairie philosophique J. Vrin,
1970 [I. baski: 1938], s. 18.

19) Age.,s. 13.
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adaminin disiplinlerinin tarihi ve epistemolojisiyle ilgili
sorunlarla meggul oldugunu géstermektedir.

Su ya da bu disiplinin tarihini inceleyen her tarihgi,
bilimsel sorunlari aydinlatmak amaciyla bagvurdugu
aragtirmacilarla diizenli olarak goriigiir, bunun karsiligin-
da, kendisinden kimi zaman bibliyografik bir bilgi, kimi
zaman bir agiklama, tarihsel, epistemolojik ya da felsefi
bir konuda bir konferans ya da bir fikir aligverisi iste-
nir. Bugtin, bir vergi miikellefinin gozlerinin igine artik
bakabiliyor olmasinin 6tesinde, zamanini tiimiiyle boga
harcamadig1 kanisindadir.

2. Kavramlarin tarihsel saptamalarina hakim olmak.
- “Gen”, “ekosistem”, “atom” ya da “yer¢ekimi” gibi kav-
ramlar bilim adamlar: tarafindan sik sik kullanilir. Ama bu
kavramlar diinortaya ¢ikmamugtir; genelde uzun bir tarihleri
vardir, aktardigimiz dért kavramdan en yakin tarihli olan
“ekosistem” kavrami bile 1935'te ortaya ¢ikmugtir. “Gen”
kavrami, XX. yiizyil sonunun genetikgileri tarafindan, kus-
kusuz, 1911 yilinda sozciigii bulan Wilhelm Johannsen’in
(1857-1927) verdigi anlamdan farkli, degistirilmig ve zen-
ginlestirilmig bir anlamda kullanilmigtir. Aynu tiir tespit bi-
limsel kavramlarin ¢copuna uygulanabilir. Kugkusuz, Mendel
(1822-1884) yasalari1ya da Theodor Boveri'nin (1862-1915)
genlerin kromozomlar iizerindeki yeriyle —bicimsel kulla-
nimlarin otomatikligi nedeniyle, “gen” szciigiiniin anlami1
o donemde yavag yavas eskir— ilgili ¢aligmalarini ¢ok iyi
bilmeden molekiiler genetigi uygulamak miimkiindiir. Ama
hala belirli bir anlami olan kavramlari manipiile etmek
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icin, tarih boyunca 6zgiin anlamlarini tortulagtirmig olan
semantik katmanlar bilmek gerekmektedir.

Bunun yeterli olup olmamasi ve ortadgretimin ikinci
déneminde ve yiiksek dgretimde bilim tarihi egitiminin yeni
milli egitim ve aragtirmabakanlarinin program bildirilerinde
tekrar ortaya ¢ikan klige bir konu olmasi bagka bir sorundur.
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I. Bélim

GECMISTE BiLIM TARIHI

I. — Bilim tarihinin varlik kogullari

1. Bir “gelenekten kopus”. — “Descartes olmadan, gele-
nekten kopmadan, bir bilim tarihi baglayamaz,” diye agiklar
Georges Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des
sciences’in Onsoziinde.! Biz burada gelenekten kopugun
Descartesci kopustan énce oldugunu hatirlatarak ortaya
koyulmug k0§ullar1 sergileme sirasini deg1§t1receglz

Dogu Roma Imparatorlugu’nun digisiiyle (IS 476)
Yeni Diinya’'nin kegfi (1492) arasinda Ortagag dénemi
uzanir. Tanrisal yaratim diigiincesinin hakim oldugu bu
dénemde, Hiristiyantanribilimidogaolaylari sorunsaliyla
ilgilenmez. Diinyanin diizeni, olasi yaratimlarin en iyisini

1) G. Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, genisle-
tilmig 5. baski, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1983, s. 17.
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esinlemektedir. Dolayisiyla, dogma, bu diizenin maddi ne-
denlerinin arastirilmasini istemez. Aziz Aquinolu Tomma-
so’'nun (yak. 1227-1274) felsefesi, “Tommasoculuk”, kisa
stirede, Aristotelesciligin ve vahiyle iletilmis dinin sentezi
olan “skolastik” diigiinceye egemen olur. Skolastik akilcilik,
gercegin mantiksal tiimdengelim yoluyla aranmasini tavsiye
etmekte ve deneye bagvurmayi reddetmektedir. XV. yiiz-
yilda ftalya’da gerceklesen ve XVI. yiizyilda Avrupa’nin
geri kalanina yayilan kiiltiirel devrim bu durumu altiist
edecektir.

Yunan ve Latin kiiltiirlerinin yeniden kesfedilmesi,
Gutenberg'in (yak. 1399-1468) degistirilebilir matbaa
harflerini bulmasi ve bunun ardindan Aldo Manuzio’yla
(1450-1515) birlikte matbaanin gelismesi, 6zellikle Antik
Yunan ve Kutsal Kitap metinlerinin ¢ogu zaman ulusal
dillerde basilip yayilmasina katkida bulunur. Bundan
boyle, okur, metinleri 6zgiirce yorumlayan ve dolayisiyla
diistincesini gelistirerek kendi kisiligini yaratan bir bireydir.
Kutsal Kitaplar'in kisisel yorumlarini destekleyen Reform’la
bir yakinlik kurulur. Perspektifi getiren ve sistemlestiren
Fra Angelico (1395-1455) ve Piero della Francesca (1416-
1492) gibi Italyan ressamlar, benzer bicimde, bize “yerlesilen
bakis noktasina” gére goriilen seyin depistigini gosterir.

Mikolaj Kopernik (1473-1543) ve sonra Galilei (1564-
1642), evrenle ilgili bu gériiglerin altiist olusunu tamamlar.
Diinya artik evrenin merkezinde degildir, Sisamli Aris-
tarkhos’un (yak. 10 310-10 230) asirlar 6nce diisiiniip
bildirdigi gibi, glinesin etrafinda dénmektedir. Gokyiizi,
uzay geometrik sekillerle, devinimler vektorlerle gosterilir.
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Ancak, ayni zamanda miihendisler tarafindan doga
taklit de edilir; bunlarin en iinliisii, kuyumcu, ressam ve
anatomici Leonardo da Vinci'dir (1452-1519). Da Vinci,
1492'de, yarasalarin kanatlarina bakarak, ucan makineyi
tasarlar: bundan boyle, dogayr anlamak, yani 6ykiinme yo-
luyla ona egemen olmak miimkiindiir. 1494’te, Leonardo,
yaklagik ti¢ asir dnce II. Friedrich Hohenstaufen'in (1194-
1250) yapug gibi, insan kadavralarini tegrih eder. Ancak,
insan bedenlerinin diseksiyonu onu aforozla kargi karsiya
birakmasa da, bu uygulama, yasgamin (ruhun mu, bedenin
mi?) sirlarinin skalpelin erigebilecegi uzaklikta oldugu fikrini
icermesi nedeniyle hala tehlikelidir. Dolayisiyla, X VL yiizyil
boyunca, doga mekaniklegtirilmig, manipiile edilmis, bigimi
degistirilmis, tesrih edilmig ve ona hakim olunabilecegi
diistintlmagtiir.

2. Descartesq kopus ve paradoksu. — René Des-
cartes'in (1596-1650) yapitini, bicimlenmesine katkida
bulundugu bu baglamin igine oturtmak gerekir. Burada,
Descartes’in, kesinligi matematigin kesinligine benzer bir
bilim yaratma tasarisina, buna ulagma yénteminin kural-
larina, yani yirmi otuz yil sonra ¢dkecek olan skolastik ku-
rumla kopugun koéktenligine tekrar désnmeyecegiz. Yontem
Uzerine Konusma'da (Discours de la méthode) dile getirilmig
ilk kuralin icerdigi gerceklik diisiincesine de: “(...) Ger-
cekten dyle oldugunu bilmedigim hicbir seyi hicbir zaman
gercek olarak kabul etmedim: bagka bir deyigle, acelecilik
ve dnyargidan ozenle sakindim ve kugkulanmama izin
vermeyecek kadar agik segik bigimde zihnimde belirecek
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olandan fazlasini yargilarima dahil etmedim.” Gergekten de,
bir bilim tarihini olanakl kilan sey, tarihlestiricilik® kargiti
olan bu Descartesg1 kopus degildir: “Bilim tarihi, bilimle-
rin, deney yoluyla gercek olarak kabul edilmesi gereken
seyi belirlemek amaciyla, elegtirel ve ilerici birer sdylem
oldugunun bilinmesini gerektirir.”* Georges Canguilhem,
bilim tarihinin var olabilmesi i¢in, Descartes¢i evrenbilimin
Isaac Newton (1643-1727) tarafindan giirtitiilmesi gerek-
tigini diigiiniir.’ Tarihin olasy, tarihsel yargininsa kendinin
bilincinde olmast igin, elestirilmig kuramlar gergekten
gecmiste kalmis olmalidir.

Paradoks da igte buradadir: Tarihlestiricilik karsiti olan
Descartesct diigiincenin bu niteligi, bir bilim tarihini ola-
nakli kilmak i¢in zorunlu da olabilir. Georges Canguilhem,
Bernard de Fontenelle (1657-1757) hakkinda yazdig1 “Fon-
tenelle, filozof ve bilim tarihgisi” baglikli makalesinde bunu
ortaya koymustur: “Fontenelle (...), Descartesgi felsefenin,
gelenepi, yani ge¢migle bugiiniin doniigsiiz stirekliligini
ortadan kaldirdiginda tarihin olanakliligini da (...) akla
dayandirdigini ¢ok net gérmiigtii.”

2) R. Descartes, Discours de la méthode (1637), E. Gilson’un 6nsozii ve
notlariyla, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1964, s. 68-69.

3) Bilim kuraminda, incelenen bilimin kuramsal temellerine degil de,
tarihine &ncelik taniyan anlayis. (g.n.)

4) G. Canguilhem, Etudes dhistoire et de philosophie dessciences, a.g.y.,s. 17.

5) Bilim tizerine tarihi bir sdylemin Descartesgt kokeninin yadsinmast
konusunda karsit birgériis igin bkz. Yvon Belaval, Leibnizcritique de Descartes,
Paris, Gallimard, 1960, II. boliim: “Devrim ve Gelenek”.

6) G. Canguilhem, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, a.g.y., s. 55.
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Il. - “Bilim tarihinin felsefesi”

1. Condorcet: bir genel bilim tarihi taslag:. — Tarih,
bize, ¢ikig noktalarini géstermek igin yazar ve yapit adlarini
kullanmanin tehlikeli oldugunu &gretir. Bununla birlikte,
Condorcet Markisi Jean-Antoine Caritat’'nin (1743-1794)
sonyapitt, Insan Zihninin llerlemesi Uzerine Tarihsel Bir Tablo
Taslag'nin (Esquisse d'un tableau historique des progreés de
Pesprit humain)” bugiin bilim tarihi adiyla gergeklestirilecek
olan bir girisimi temsil ettigi diisiiniilebilir.® Gergekten de,
bu yapit hizla Aydinlanma ¢aginin bir tiir mirasina, insanlik
tarihinin agir1 iyimser bir bilangosuna ve insan zihninin
sinirsiz yetkinlegebilirliginin teyidine déniigmiistiir. Con-
dorcet zengin bir ailenin ogludur; Reims’de, Cizvitler'in
yaninda égrenim gérmiig olasicilik yanlist matematikgi, 26
yaginda Bilimler Akademisi’nin birtiyesiolmustur. Caginin
ilerici girisimleri ve soylu davalarinin ¢oguna katilmigtir.
D’'Alembert (1717-1783) tarafindan korunmus olan
Condorcet, Ansiklopedi seriivenine de atilmistir. Kéleligin
kaldirilmasini savunmusg, monarsiye kargt ¢tkmig, cumhuri-
yet¢i oldupunu ileri siirmiig, dolayisiyla Fransiz Devrimi’ni
coskuyla kargilamigtir. Fakat, ayni1 zamanda, kralin 6liimii
lehinde oy kullanmay:1 reddetmesinin ve Girondin yanlst
goriglerinin onu mahvettigi de bilinmektedir.

7 J.-A. de Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progreés de lesprit
humain. Fragment surl’ Atlantide, Alain Pons'un 6nsozii, kronolojisi ve kaynak-
gastyla, Paris, GF-Flammarion, 1988. Bu baskida, Condorcet zellikle “bilim
tarihgisi” olarak tanitilir.

8) Esquisse'in 1. baskist, 1795 yilinda, yani 6liimiinden sonra yapilmugtir.
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Condorcet’nin, burada, Fransa'daki bilim tanthinin bir tiir
babasi gibi gosterilmedigini tekrarlayalim. Tarih iginde “6n-
celler” aramak denilen bu aptalca oyuna,’ Fontenelle, ¢zel-
likle Bilimler Akademisi'nde okunmug éliimle ilgili notlar
nedeniyle, ondandahadncegirmigolacaktir. Bununlabirlikte,
Insan Zihninin llerlemesi Uzerine Tarihsel Bir Tablo Taslaginin
yontemi yenilikgidir, ¢linkd yazar toplumsal ve bilimsel iler-
leme konusunda biitiin insanlik tarihini distinmeye ¢aligir.
Uzak tarihdncesiyle (“insanlarin ilkel kavimler halinde
toplandigr”) XVIIL. yiizyilin sonu arasinda (“Descartes’tan
Fransiz Devrimi'ne kadar) dokuz ¢ag belirler. Bu dokuz bo-
liimiin her birinde, Hippokrates (10 460-10 377), Miletoslu
Thales (IO 625%e dogr.-10O 565°e dogr.) ve Pythagoras'tan (IO
580% dogr.-IO 500 dogr.) Descartes, Leibniz (1646-1716),
Locke (1632-1704), Rousseau (1712-1778), Newton’a vs.
felsefe ve bilimin 6nemli simalari tanitilir. Onuncu bir ¢agin
(“insan zihninin gelecekteki ilerlemesi”), uluslar arasindaki
esitsizliklerin ortadan kalkacag, ayni ulus igindeki esitsiz-
liklerin azalacagi -<linkii insanlar &zgiirliige dopru gider—,
insan dogasinin sinirsiz yetkinlesmesiyle belirgin, iyimser bir
titopya ¢ag1 oldugu bilinir: “Yeryiiziinde, doganin canlilart
Ozgiirliikten asla faydalanmamaya ve akillarini kullanmamaya
mahk{im ettigi kitalar var midir?"'°

Insan Zihninin Ilerlemesi Uzerine Tarihsel Bir Tablo
Taslaginda, bilim tarihi, su halde, kendi i¢inde bir amag

9) Bkz. agagida I1. ve 6zellikle VI. bsliim.

10) J.-A. de Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progreés de lesprit
humain, a.g.y., s. 266.
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degil, okuru, “(...) gecmisin deneyiminde, bilimlerin ve
uygarligin su ana kadar géstermig oldugu geligmelerin goz-
lemlenmesinde, insan zihninin igleyiginin ve yeteneklerinin
geligiminin ¢éziimlenmesinde, doganin umutlarimiza son
vermedigine inanmanin en giigli kanitlarin1” bulabile-
cegimize ikna etmek icin bagvurulmug bir aragtir.!! Ayrica,
s6z konusu kitapta, bilimsel eserlerin tarihi diizleminde
dikkate deger bir yeniligin belirtileri gze ¢arpar. Bilimsel
caligmanin ekonomik kosullari, toplumsal iliskiler, hatta
insan gruplarinin toplumsal morfolojisi sik sik bilimlerin
temel ilerleme etkenleri olarak éne siirilir. Ornegin, co-
banlik durumundan ¢iftgilik durumuna gegisin etkisi, fikir
aligverisi ve aktarimindaki bir gelismeye baglidir: “Sonradan
kazanilmug fikirler daha ¢abuk aktarilir ve daha yerlesik,
daha yakin, daha igli digh bir toplumda daha saglam bir
bigimde varligin stirdiiriir.”'? Ay bigimde, “feodal anarsi-
nin” baskin ¢iktig1 dénemde, “(...) insan zihninin ¢ikmig
oldugu yerden hizla indigini” goriirtiz. “(...) Tannbilimsel
diigler, batil inang aldatmacalari [o dénemde] insanlarin
tek ayirt edici 6zelligidir (...)""

Condorcet’nin 6gretisinin bir diger karakteristik dzelli-
gi, bilimsel ilerlemenin teknik baglamina verdigi 6nemdir.
Matbaanin kesfinin sonuglar1 bunlardan biridir: “Yeni
yontemler, yeni bir kegfe gétiirmesi gereken yolda atilmag ilk
adimlarin tarihi, onu hazirlayan ¢alismalar, onun hakkinda
fikir verebilen ya da sadece onu arama arzusu uyandirabilen

11) Age.,s. 267.

12) Age,s.83.
13) Age.,s. 163.
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gorlgler, hizla yayilarak, herkesin ¢abasiyla yaratilabilmig
biitiin araglar1 bireye sunar; kargilikli yardimlarla, dahi,
giiclerini ikiye katlamig gibi goriiniir.”* Ama daha genel
bigimde, teknik, bilimsel kesfe eslik eder: “Kisa siire dnce
kesfedip yetkinlestirdipi mercekleri gokbilime uygulayan
Galilei, insanlarin éniinde yeni bir ufuk agmigtir.”'?

2. Auguste Comte: “insan gelisiminin gercek ya-
salan”. — Pozitif Felsefe Dersleri'nin (Cours de philosophie
positive)'® kirk yedinci dersinde, Fransiz filozof Auguste
Comte (1798-1857), Condorcet hakkinda su degerlen-
dirmeyi yapar: “Montesquieu’den bu yana, temel sosyoloji
kavraminin su ana kadar attipr tek 6nemli adimi, Esquisse
d’'un tableau historique des progrés de Lesprit humain adli unu-
tulmazkitabiyla, iinlii ve bahtsizCondorcet’ye borgluyuz.”"
Ancak, Comte’un bunu séylemesindeki amag, hemen ar-
dindan, “(...) insanin yetkinlegebilirligine dair genel kuram
hakkindaki degerli gorisleri, kuskusuz yararli bir bicimde
Condorcet'nin dgretisini hazirlamig olan”, Condorcet’nin

14) Ag.e., s. 188.

15) Age.,s. 204.

16) A.Comte, Cours de philosophie positive, 1. cilt (1830), IL. cilt (1835),
II1. cile (1838), IV.cilt (1839), V.cilt (1841), VL. cilt (1842).Sonrakialintilar,
Legons de sociologie (Sosyoloji dersleri) adli bir kitaptandir (Paris, GF-Flam-
marion, 1995, Juliette Grange'in 6nsozii ve notlariyla); bu kitap, Cours de
philosophie positive’in 47°den 51’ kadar olan derslerini (IV. cilt) bir araya getirir.

17) A. Comte, Legons de sociologie, a.g.y., s. 54. “Sosyoloji” terimi, ilk kez
Auguste Comte’un yapitinda ve “(...) toplumsal olgulara 6zgii biitiin temel
yasalarin pozitif ydntemle incelenmesine dayanan doga felsefesinin biitiinle-
yici pargast” (a.g.y., sayfa sonu dipnotu) olan “toplumsal fizik” deyiminin
yerine kullanilir.
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koruyucusu ve arkadagi Baron Turgot'nun (1727-1781) 6n-
celigini hatirlatmaktir.”® Bununla birlikte, dnemli elestiriler
de gelir: Condorcet’nin Devrim’e siki baglihigi onu kér etmig
olacakur. Gergekten de, yine Comte’a gore, Insan Zihninin
llerlemesi Uzerine Tarihsel Bir Tablo Taslag’'nda, devrimci
felsefenin temsil ettigi insanhgin yetkinlegmesiyle ondan 6n-
ceki her seyi degersiz kilma istegi arasinda korkung bir geligki
ortaya cikar. “Devrimci politikanin 6zii bakimindan gegici
niteligi"ni hicbir zaman gérememis olan Condorcet, igte bu
ylizden, hicbir zaman “(...) insan geligiminin hicbir gercek
yasasini gercekten ortaya koymayacaktir (...)"" Auguste
Comte da 6zellikle bunu yapmayi kendine gérev bilecektir.

Auguste Comte, Fransa’'nin giineyinde, Montpellier'de,
Katolik ve ategli bicimde monarsist bir ailede dogar. O, bu
ikideger sistemini de reddedecek, ama Fransiz Devrimi’'nin
degerlerini de benimsemeyecektir. Aynibigimde, Napoléon
yanlisi fikirlere de kalic1 bigimde baglanmayacaktir. Bagarili
bir ortadgretim yasamindan sonra, 16 yaginda Ecole Pol-
ytechnique’e kabul edilir. Matematik dersleri verir, sonra
XIX. ylizyilin politik diiglincesine damgasini vuran titopyact
sosyalistlerden birinin, Kont Henri de Saint-Simon’un
(1760-1825) sekreterligini yapar. 1826’da, biiytik olasilikla
mutsuz bir evlilikten (karisi ara sira fahiselik yapmisg olacak-
tir) kaynaklanan bir depresyon nébeti aninda, Arts Koprii-
sti'nden Seine sularina atlayarak kendiniéldiirmeye kalkigir.
1844'te, dgrencilerinden birinin kiz kardesiyle, Clotilde de

18) A ge.
19) Age., s. 58.
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Vaux'yla tanigir. Onunla gizemli, tutkuluy, platonik bir goniil
iligkisi olacak ve bu kisa iliski (gtinkii Clotilde de Vaux yak-
lagik iki yil sonra tiiberkiilozdan éliir) Auguste Comte’'un
diisiinsel evriminde énemli bir rol oynayacaktir: Bu agkin
nesnesini, 1850’li yillardan itibaren savunucusu oldugu
“insanligin dininin” bir tiir azizesi yapacaktir.

Bilim tarihi, disiinsel yagaminin, agag1 yukari Pozitif
Felsefe Dersleri'nin hazirlandigi déneme denk gelen ilk bolii-
miinde énemli bir yer tutar. Kitabi olugturan altmig dersin
ilk kirk besi, gercekten de, genel bilim tarihinin bir ¢zetine
ayrilmigtir: matematik, gokbilim, fizik, kimya, biyoloji. Bu
stranin bir 6nemi yoktur kugkusuz, ¢linki o, disiplinleri,
konularinin artan karmagikligina goére siralar, dyle ki, bir
bilimden digerine —bir st diizeye— gegis, 6zellikle bu iist
diizeyin alanina giren olaylar agiklamay: gerektirir. Siste-
min, sonradan pozitif din haline getirilecek (insanligin tanri
oldugu bir din) “toplumsal fizik"le, yani sosyolojiyle birlikte
doruk noktasina ulagtip1 bilinir.

“(...) Insanhgin temel gelisiminin bize art arda gostere-
cepi lig gegici evrim”ekarsilik gelen, o bildik “insan zihninin
ti¢ temel hali yasas1”,2° bu miithig yapinin 6zelliklerinden
biridir. Comte, 1822 yilinda, “(...) en bagta tanribilimsel,
gegici olarak metafizik ve nihayet pozitif olmak tizere iig
genel halin siirekli ve kaginilmaz bigimde birbirini izledigi"ni
kesfettiginiagiklar. “Zekamiz, herzaman, herhangi bir spekii-
lasyon bigimiyle, bu hallerden geger.”” Bu sonuca gétiiren

20) Ag.e.,s. 349.
21) A ge., s. 306. Bu diigiince sisteminde, metafizik durum, Fransiz Devri-
mi'nin fikirleriyle birlikte doruga ulagir ve sona erer.
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yontem, diiglince tarihinin felsefi olmasi gerektigi inancin-
dan kaynaklanir: “(...) Oncelikle, genel ve eszamanl bir
temel evrim anlayigina dayanmak zorundadir. Once insan
gelisiminin tamamuylailgili boyle bir ¢aligmayabaglanmazsa,
tek bir bilimin ya da tek bir sanatin 6zel ve 6zellikle kismi
tarihinin ne anlami olabilir?"?

Auguste Comte’un 6gretisi hakkinda modasi gegmis tar-
tigmalara girmek niyetinde degiliz. Biz burada sadece onunla
ilgili niiansin iizerinde duracagiz. Copu zaman bahsedildipi
gibi degil, Auguste Comte’un ele aldig1 bigimiyle ti¢ hal ya-
sast, ilizerine egilmeyi hak eden birkonudur. Yalinolmayan
bir tislupla kaleme alinmig Pozitif Felsefe Dersleri'nde pek ¢ok
incelik bulmak mimkiindiir.

lll. - Disiplinin G¢ kurucusu

Bir kez daha, burada, bir tiir bilim tarihinin —ya da tarih-
cilerinin— tarihini sunmanin séz konusu olmadigini séylemek
istiyorum; burada s6z konusu olan, bilim tarihinin felsefesini
bir yana birakarak, disiplin olarak bilim tarihinin gergekten
6nemli kurucularini animsatmaktir. Bu giig tercih elestirile-
cektir: Neden Alexandre Koyré, Abel Rey (1873-1940) yada
Léon Brunschvicg (1869-1944) degil de, Gaston Bachelard?
Yanut1 basit: La formation de Uesprit scientifique’in® yazarimin
secilmesinin temel nedeni, aragtirma alanlarinin evrenselli-

22) Age,s. 180.

23) G. Bachelard, La formation de Uesprit scientifique, Paris, Librairie philo-
sophique J. Vrin, 1970 (I. baski: 1938).
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gidir, Giniintin evrensel ve egsiz olmasi da bu kararda etkili
olmugtur. George Sarton’u (1884-1956) Carl Singer’a (1876-
1960), Pierre Duhem’i (1861-1916), Emile Meyerson’a
(1859-1933) dabenzer nedenlerle tercih etmek gerekmistir,
clinki Meyerson bilim tarihgisinden ¢ok bir epistemolog-
tur. Yine de, bu yazarlarin bazilarinin ¢aligmalarina zamani
gelince kitapta yer verilecektir. Bu durum, ayni bigimde,
Eric Nordenskjold (1871-1933), Frederic Bodenheimer
(1897-1959) ya da Alistair Crombie gibi, daha uzmanlagmig
bilim tarihgileri icin de gegerlidir.

Bununla birlikte, buraya aldipimiz ilk iki kurucunun
giintimiizde artik pek okunmadipi goriilecektir. Bu, iki
bakimdan iiziiciidiir: Oncelikle, caligmalari gecmiste cok
etkili olmugtur; ve ikincisi, 0 zamandan bu yana alinmig
yol hakkinda ¢ok sey anlatmaktadirlar.

1. Pierre Duhem: “inanch” bir bilim tarihi. — Pierre
Duhem'’in durumu, séziinii ettigimiz bu iki konuda érnek
niteligindedir. Cok inangh bir ailede, tiiccar bir babayla
Languedoc burjuvazisinden gelen bir anneden dogar. Yunan
ve Latin dili ve edebiyatinda oldugu kadar bilimsel konu-
larda da ¢ok bagarili oldugu Stanislas Koleji'ndeki parlak
ortadgretim yagamindan sonra, 1882'de Ecole Normale
Supérieure’e birinci olarak girer. Termodinamik ve hidrodi-
namik alanindaki ¢aligmalariyla tinlii bir fizik¢i ve matema-
tikgi, fiziksel kimyanin énciisii olan Duhem, kariyerini, cok
istedigi ve —0yle goriiniiyor ki—bekleme hakkini elde ettigi
bagkent kiirsiisiine gecemeden, Bordeaux kuramsal fizik
kiirstistiniin bagkani olarak tamamlar. Uzlagmaz karakteri
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—kimyacit Marcellin Bertholot'ya (1827-1907) sertce mey-
dan okumugtur— ve monarsist, Katolik, gelenekgi, Dreyfus
kargit1 ve Yahudi kargiti goriglerinin, dyle gériiniiyor ki,
kariyerine bir faydasi olmamigtir. Geri déniigsiiz stireglerin
termodinamigini esinleyen ve bugiin yeniden kesfedilmig
olan en énemli bilimsel ¢aligmalarinin yani sira, Duhem,
sinirhigorelilik kuraminada kargi ¢ikmig, hatta atom ve mo-
lekiil kavramlarina fiziksel bir anlam vermeyi reddetmistir.
Bilim tarihiyle ilgili calismalari, kuskusuz, dini inanglariyla
orantilidir, ama bu bakis agisi, yapitinin Fransa ve Av-
rupa’da bilim tarihinin kurumsallagmasina énemli dlgtide
katkida bulunmasini engellememistir.?*

Fizikle ilgili diisiincesinin yapisi gdyledir: Gériintiglerle
maskelenmig gercekligi ortaya ¢cikarmaya galigmak, bilimin
alanina girmeyen metafizik bir yontemdir. Fizik ve metafizik,
o halde, 6zerktir ve dyle kalmak zorundadir (Pierre Duhem
1905'te Physique de Croyant baglikli bir metin yayimlar).
Fizik kuraminin konusu, deneysel yasalarin?® mantikli bir
diizene gore siniflandirildip1 soyut bir sistem kurmaketir.
S6éz konusu olan, bu yasalari agiklamak degil, sadece
siniflandirmaktir. Ciinkii bilimsel gelismenin yoneldigi bu
yasalara yapilan “dogal” siniflandirmanin varlikbilimsel bir
degeri vardir; Duhem'’in “Katolik olguculugu” geleneksel

24) Pierre Duhem pek ok Avrupa diline gevrilmistir.

25) Duhem, bir deneyin tarafsiz bir gézleme indirgenemeyecegi, onun
simdiden somutlagmtg bir kuramu temsil ettigi diigiincesini gelistirir. Bunun
sonucu olarak, deneyden gikan olgular bir kuramn izlerini tagir. Ozellikle
bu nedenle bir varsayimi bir deneyle dogrulamak —tam anlamiyla— imkansiz
olacakur. Suhalde, “temel deney” yoktur. Aynibigimde, birdeneyle giiriitiilen
sey de, tek bir varsayim degil, genelde kuramsal bir biitiindiir.
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olguculuktan ya da mutlak uzlagimciliktan 6zellikle bu
noktada ayrilir. Bunun sonucu olarak, bilim tarihi ve daha
actk bicimde fizik biliminin tarihi, deneysel yasalarin “dogal”
stniflandirilmasi konusunda, tarih boyunca gergeklegmis
—stirekli ve diizenli— gelismeleri agiga ¢ikarmaktadir.
Pierre Duhem, bilimtarihialaninda bize énemli bir yapit
birakmugtir.2¢ Ozellikle XIIL. yiizyilin “Kiiciik Rénesans”inin
dnemini ortaya koymus ve Jean Buridan (yak. 1297-1358),
Albert de Saxe (1316-1390) ve Nicolas Oresme’in (yak.
1348-1382) yapitlariyla birlikte, Parisli biiytik aydinlarin
yeniden kegfedilmesine katkida bulunmugtur.?” Swzein ta
fainomena (Gériiniisii kurtarmak),® soziinii ettigimiz kav-
ramlari agiklayan bir kitaptir. Platon’dan Galilei'ye fizik ku-
raminintarihianlatilir ve hemen gokbilimin amaci tanimla-
nir: “(...) Bu bilim, gékcisimlerinin devinimine benzer bir
devinim saglamaya adanmug tekbigimli ve dairesel devinim-
leri birlegtirir; geometrik yapilari her gezegene gézlemlerin
ortaya koyduguna benzer bir devinim verdiginde, amaca
erigilir, clinkii varsayimlan goriiniisii kurtarmistir.”? Ayrica,

26) Bkaz. 6zellikle P. Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci. Ceux qu'il a
lus et ceux qui l'ont lu, Paris, Librairie scientifique A.-Hermann et Fils, 1909
[1984’te yeniden basilmigtir: Paris, Gordon & Breach Publishers, Editions
des Archives contemporains, 2 cilt]; Le systéme du monde, Paris, Hermann,
10cilt, I'den V’e (1913-1917), VI'dan X’a (1954-1960).

27) Pierre Duhem 6zellikle bu nedenle “siireklilikgi (continuiste)” olarak
goriilmiig olabilir (bkz. II. boliim): Rénesans’tan 6nce var olan seyin énemi
tizerinde durmak, onun “devrimci” karakterini o oranda kiigiiltiiyordu.

28) P. Duhem, Swzein ta fainomena, Essai sur la notion de théorie physique
de Platon a Galilée, Paris, Librairie scientifique A.-Hermann et Fils, 1908.
[Tipkibasim (1994): Paris, Libraire philosophique J. Vrin.]

29) P. Duhem, Swzein ta fainomena, a.g.e., s. 3.
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Duhem'’e gore, “(...) Mantik, Kepler ve Galilei'nin degil,
Osiander, Bellarmino ve VIII. Urbanus’un tarafindadir.”°

Mikolaj Kopernik'in (1473-1543) De Revolutionibus Or-
bium Coelestium’unun (1543) Lutherci tannbilimci Andreas
Osiander [Osiandre] (1498-1552) tarafindan basildigin
hatirlatmak gerekir. Osiander, De Revolutionibus'un bagina
“bu yapitin varsayimlari hakkinda okura mektup” baglikli
bir 6ns6z eklemistir. Burada, Kopernik® sistemini zekice
bir matematik oyunu olarak sunmakta ve onun gékbilimsel
gergekligini reddetmektedir. Bu, en {inlii yandaglar, Galilei
davasinin ilk sorugturmasini yiiriiten Kardinal Bellarmino
(1542-1621) ile Papa VIII. Urbanus (1568-1644) (Galilei
onun déneminde mahkum edilir®?) olan skolastik evrenbili-
mi elegtirenleri ya da ona karsi olanlari1 da susturmugtur. Su
halde, Duhem'in gériigleri, Galilei'ye kargi olanlarin goériig-
lerine uygundur ve o, iiniversitede baskin olan diigiinceye
aldirmadan, bunu séyleme cesaretine sahiptir. Bununla
birlikte, 5gretisi dogmatik ve sekter olmaktan uzaktir. Séyle
ki, Swzein ta fainomena'da, Galilei ve Johannes Kepler'in
(1571-1630) degerini yiikseltmeye cahgir: “(...) Kepler,
gokcisimlerinin devinimlerini akarsularin 6zellikleri ara-
cihipiyla anlatmak igin girigimleriniartirirken (...), Galilei
mermilerin devinimini Diinya'nin devinimiyle bagdagtir-
maya caligirken, her ikisi de Kopernik’in varsayimlarinin
dogada temelleri oldugunu kanitladigini saniyordu (...),

30) A.ge.,s. 136.

31) Duhem “copernicain (Kopernikgi)” sifatin1 kullaniyordu.

32) Jansenius’un (1585-1638) Augustinus’u da VIII. Urbanus zamaninda
mahkom edildi.
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ama onlarin Bilim'e yavag yavag getirdikleri gercek, gok-
cisimlerinin devinimlerini, Okyanus'un dalgalanmalarini,
Uciincii Zaman topraklarinin gé¢mesini tek bir Dinamigin
temsil etmesi gerektipidir (...)"*

2. George Sarton: “Isis” ve “Osiris”. — George Alfred
Léon Sarton, Belcika’nin Gent kentinde dogar. Bu kentin
goriir. 1911°de matematik doktoru unvanini ahr. Kisa siire
sonra bilim tarihine yonelir ve biitiin bilimlerin tarihine
adanmug ilk dergiyi, bugiin tiraj ve dagiim bakimindan
diinyanin en énemli dergisi sayilan Isis** dergisini kurar.
I. Diinya Savag baglayinca Biiyiik Britanya'ya, 1915'ten
sonra da kesin olarak yerlesecegi ABD’ye gécer. 1918'de,
Washington’da Carnegie Institution biinyesinde galisan bir
aragtirmaci olur. Daha sonra, Harvard Universitesi'nde
bilim tarihi profesorii olacaktir.

En iinlii yapit1 Introduction to the History of Science’ta,”
olaganiistiiderinbirbilgisergiler: 1931 ve 1932’de, bu yapitin
ikinci cildinin redaksiyonu icin, Sarton, Arapga 6grenmek
ve bazi orijinal elyazmalarina bagvurmak amaciyla, Suriye,
Misir ve ti¢ Magrib tilkesine dogru uzun bir yolculuga ¢ikar.
1936 yilinda, Isis'in ¢ahgmalarindan daha geligmis caligmalar
iceren, Osiris adli ikinci bir stireli yayin gikaracakur.

33) P. Duhem, Swzein ta fainomena, a.g.y., s. 140.

34) Cambridge, Mass., ABD.

35) G. Sarton, Introduction to the History of Science, 5 béliim, 3 cilt, Hun-
tington (NY), R. E. Krieger Publishing Company, 1975 [l. baski: Carnegie
Institution of Washington, 1927-1948].
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George Sarton’un yapitinda, Duhem’in kigkirtici ve
bilgece tezlerini ya da Bachelard'in egsiz yaraticiligini bula-
mayizama ABD’de 6zerk bir disiplin olarak bilim tarihinin
kurulmasina yardimeci olmus, aragtirma igin yararh pek
¢ok caligmanin 6niinii agmis, belgelere dayandirilmig bir
hiimanizm bulabiliriz. Buna, iki yayin girisiminin —Isis ve
Orsiris— ve ozellikle kalbinde biiyiik yeri olan birincisinin,
bilim tarihinin Kuzey Amerika kitast disinda kurumsal
olarak gelismesinde 6nemli—uluslararasi— bir rol oynadipini
da eklemeliyiz.

3. Gaston Bachelard. — Bilim tarihi, yiizyihn ikinci
boliiminiin bilim tarihgilerinin diigiinsel gelisiminde
belirleyici olmug dért temel disiinceyi 6zellikle Gaston
Bachelard’a® borgludur; ilk olarak, bilimsel gelismenin
oziinde kopus oldugu diigtincesi: “(...) geligmis bir bilim,
bizzat bu kopuglardan dolayt modernligin izini tagiyan bir
bilim ele alindiginda, bilimsel gelismenin her zaman bir
kopus, genel bilgiyle bilimsel bilgi arasinda siirekli kopuglar
ortaya koydugu”¥ gériiliir. kinci olarak (ve birinciyle iligkili
bigimde), bu kopuglar sadece “epistemolojik engeller”in
agilmasiyla gerceklesir. Peki neden “epistemolojik™? Ciinkd,
daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, bunlar, 6grenme cabasi

36) Bu paragraf, Gaston Bachelard’in Fransa’da ve diinyadaki bilim
tarihgilerine miras olarak biraktigi sey hakkinda sadece birkag genel bilgi
icermektedir. Onundgretisini, kugkusuz, burada haurlatacagimizdért noktaya
indirgeyemeyiz. Bachelard’in dgretisinin kisa bir sentezi ve yasaméykiisii ve
yapitlariyla ilgili birkag bilgi V1. boliimiin ilk yanisinin konusunu olusturacakir.

37) G. Bachelard, Le matérialisme rationnel, Paris, PUF, 1972 (l. bask:
1953), s. 207.
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icinde, kendiliginden ortaya gikarlar;*® su halde: “(...) Bi-
limsel diigiince Doga’ya karsi, bizim igimizde ve digimizda
olan geye karst (...) gelismek zorundadir.”* Nesnel bilgi-
nin bir psikanalizini yapma fikri buradan gelir. Kugkusuz,
bilimsel yontemde sezgiden vazge¢me diisiincesi Gaston
Bachelard’a ait degildir, ama bunu béyle bir derinlik ve
derin bilgiyle aciklayan ilk kisi odur. Ugiincii olarak ve aynt
bigimde, Le nouvel esprit scientifique’te yazdigi gibi, bilimsel
gerceklerin verilmedigi, kuruldugu fikri de yeni degildir:
“Bilimsel gercegin nitelikleri (...) en bagta bizim rasyonel
yontemlerimize baglidir. Belli bir bilimsel gergepgi kurmak
icin, tutarl bir teknik kullanmak gerekir (...). Bilimin aktif
deneyciligi, arizi ve agik gercekler yoniinde degil, yapay
ve karmagik gergekler yoniinde geligir.™*® Ve son olarak,
dérdiincti konu, “(...) deneyime iligkin rasyonel argiiman-
larin simdiden bu deneyimin anlar1 oldugu™ fikri de sirf
Bachelard’a atfedilemeyecektir. Ancak bu fikirleri yeniden
kullanmasi, birbirine tutarli hale getirmesi ve goriiniigte
birbirinden ¢ok uzak olan alanlarin epistemolojik tarihine
iligkin calismalariyla birlestirmesi nedeniyle, Bachelard, bu
yiizyihin en 6nemli bilim tarihgilerinden biri sayilabilir.*

38) Bka. giris, III. 1: “Epistemolojik engelleri agmak”.

39) G. Bachelard, La formation de lesprit scientifique, a.g.y., s. 23.

40) G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, Paris, PUF, 1996 [I. bask::
1934],s. 172.

41) G. Bachelard, Le rationalisme appliqué, Paris, PUF, 1966 [I. bask:
1949], s. 3.

42) Bkz. VL. boliim, I: “Bilim tarihinin bir ozani: Gaston Bachelard”.

= =
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II. Bolim

_ BiLiM TARIHINDE
SUREKLi YINELENEN SORUNLAR

Bilim tarihinin uygulanmasi, ¢aglar boyunca siirekli
yinelenen ti¢ sorunun ele alinmig ve —hatta zimnen— ¢6-
ziilmiig olmasini gerektirir: ilk etapta, tarihsel devinimin
diizenliligi ya da diizensizligi sorunu. Kopernik devrimi ya
da Darwin'in tiirlerin evrimiyle ilgili kurami gibi “bilimsel
bir devrim”, 6énceki bir higlikten tiimiiyle tamamlanmig
bigimde ortaya ¢ikmaz, o bir siirecin devamidir; su halde,
siddetle 6ncekinden ani bir kopuganlamina gelen “devrim”
sdzetigiinii kullanmak ne oranda dogru olur? Ikincisi, bi-
limsel kuramlarin geligimi sorunu: Bunlar, bir i¢ mantgin
etkisi altindaymug gibi, “icten” mi geligirler? Yoksa, evrimleri
tarihsel baglam tarafindan mi belirlenmistir? Son olarak, bu
ikisiyle baglantili bigimde, bilim tarihinde diizenli olarak
ortaya ¢ikan, bilimsel sdylemle ideoloji arasindaki iliskiler
sorunu: bilim “an” olabilir mi? Onu, kendisine yabanci
olan ideolojik dokiintiilerden kurtarmak miimkiin miidiir?
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Yoksa, o, cagin havasinda ugusan ve bilimsel bilginin tire-
tim siirecini istila eden séylenmemig gérigler tarafindan
kaginilmaz bicimde kirletilmis midir?

I. — Kopukluk sorunu

1. Bilim tarihinde “kopukluk” kavrami. - “1543 yil,
De Revolutionibus Orbium Coelestium’un yayimlandigi yil
(...), insanin diigiince tarihinde ¢nemli bir déneme isaret
eder (...), bununla birlikte, daha da ileri gitmek gerekir
mi diye soruyorum kendime: Gergekten de, Kopernik ta-
rafindan belirlenmis kopukluk sadece Ortagag’'in sonuna
degil, Ortacag ile Klasik Antikgag ayni anda igine alan
bir dénemin sonuna isaret eder, ¢linkii ancak Kopernik’ten
sonra insan diinyanin merkezinde olmaktan ve Evren onun
etrafinda diizenlenmig olmaktan ¢ikar.” Diisiince tarihinin
devinimi konusunda, burada Alexandre Koyré tarafindan
dile getirilmig kéktenci kopukluk, bilimsel gelismelerin, ani
sicrayiglar ya da kopukluklar olmadan, diizenli bir bigimde
gerceklesecegini ileri stiren ve “siireklilik¢i” denen kargit
goruglerle sik sik kargi kargiya getirilmistir.

Pierre Duhem ve Léon Brunschvicg'in siireklilik¢i goriig-
leri, kugkusuz, kendi donemlerinde Gaston Bachelard ve
Georges Canguilhem gibi filozoflarin omzuna ¢6kmiig ve
bunlarin bu yiikten kurtulmalar1 gerekmisti. Ancak, gercek
su ki, bugiin gercekten ilgiye deger boyle bilim kuramlarina

1) A.Koyré, La révolution astronomique, Paris, Hermann, 1961, s. 15.
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rastlamak zordur. Daha agagida gérecegimiz gibi, bilim tari-
hindeki bu anlayig, artik sadece dolayli bigimde, yalanci-6n-
cellerin ortaya gikarilmasi biciminde ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, en beklenmedik yerlerde siireklilikgi
gorgle kargilagilabilir. Soyle ki, Kasim 1998'de, Humanité
gazetesinde, cok daha iyisini hak eden bir Histoire de I'anato-
mie humaine? hakkindasu iddia okunur: “Cin, Tibet, Siimer,
Suriye, Babil, Hindu, Ibrani, Yunan uygarliklarindan gecis,
anatomide de gergekten kokten bir epistemolojik kopukluk
degil, insan anatomisinin tarihini tarihtncesine uzandirma-
ya izin veren bir siireklilik oldugunu agik bir bigimde [sic]
ortaya koyar.” Andreas Vesalius'un (1514-1564) Quatt-
rocento’ya ve daha genel bicimde Rénesans'in bilimlerine
borglu oldugu sey, yani deneysel bilim ve mekanikgiligin
dopusu —daha énce var olandan kesin olarak kopmus olan
miras— unutulmug gériiniiyor.* Leonardo da Vinci'nin, insan
viicudunun organlarinin kablolar ve levyeleri ¢agrigtiracak
bicimde temsil edildigi anatomik desenlerini bilen Pierre
Duhem bile buradaki stireklilik iddiasini agir bigimde
yargilayacaktir.

Gergekte, kopukluk kavrami konusunda bugiin orta-
ya atilan sorunlar, kopukluklarin, kuramsal olarak artik
yadsinmayan dogruluklarindan ¢ok, nitelikleriyle ilgilidir.

2) M. Sakka, Histoire de l'anatomie humaine, Paris, PUF, “Que sais-je!”,
1997.

3) Bkz. A. Spire, Anatominin bir tarihi var, L'Humanité, 20 Kasim 1998.

4) Vesalius'un, Kopernik'in 1543 yilinda, yani onun De humani corporis
fabrica’siyla ayni yil yayimlanmig De Revolutionibus’undan habersiz olmasi da,
kugkusuz, durumu higbir sekilde degistirmiyor.
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Bilimsel gelismede epistemolojik kopukluk tizerine yogun
bir diigiinsel ¢aligmay1 Gaston Bachelard’a borgluyuz.
Onceki boliimde bu kopuklugun bilimsel geligmenin 6niin-
deki “epistemolojik engellerin” agilmasina bagli oldugunu
soylemistik.’ Baslica epistemolojik engeller La formation de
Pesprit scientifique’te ¢éziimlenmistir: ilk deneyim, genel bil-
gi, sozsel engeller ve “aligildik goriintiiler”, pragmatik bilgi,
tozcii (substantialiste) engel, canlic1 (animiste) engel vs.®

Epistemolojik kopukluk kavrami “(...) bilimsel diigiince-
nin tarihsel gelisimi ve egitim uygulamasi iginde incelene-
bilir.”” Bu kavram, bilimsel alandaki her gelismenin genel
ve aracisizbilgiden art arda kopuglar halinde gergeklegtigini
gosterir. Egitim alaninda, “(...) her bilimsel ekin diigiinsel
ve duygusal bir katharsisle (...) baglamak zorunda™ ise, her
ozel disiplinde, “bilim-6ncesi durum”dan “bilimsel durum”a
gecis homolog devinimler icinde gergeklesir.

Bilim tarihinde kopukluk sorunuyla “bilim ideolojisi”
kavramini birlegtiren Georges Canguilhem, Bachelard'in
goriglerini devam ettirir: “Bilim ideolojisi, kugkusuz, meto-
dolojik gereklerin ve bilimin, kugatmaya calistigi deneyim
sektoriindeki islemsel sinirlarinin bilinmemesidir, bilimin
islevinin bilinmemesi ya da kiigiimsenmesi ya da redde-
dilmesi degil.” Bunun sonucu olarak, bilim ideolojisi ne

5) Bkz. 1. Boliim, III, 3: “Gaston Bachelard”.

6) Bkz. VI. Boliim.

7 G. Bachelard, La fonmation de lesprit scientifique, a.g.y., s. 17.

8) Age.,s.18.

9) G. Canguilhem, Idéologie et rationalité dans histoire des sciences de la
vie, a.g.y., s. 39.
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diizmece bir bilim, ne de batil bir inangtir. O artik dini
inancin alanina ait degildir, ¢linkii “bilim ideolojilerinin
varlig, bilimsel stylemlerin énce ve ayni anda varligini,
ardindan bilimin ve dinin simdiden gerceklesmis paylagimini
gerektirir.”'° Bilim ideolojisi, su halde, “bilimin alaninda bir
yere” sahiptir, ancak bu hicbir zaman sanilan yer degildir:
“Bilimin buldugu sey, ideolojinin aramaya sevk ettigi sey
degildir.”"* Gergekten de, XIX. yiizyil sonunun fizigi ve
kimyasindaki atom “(...) atomcu ideolojinin ona gésterdigi
yerde, boliinmez olanin yerinde ortaya ¢tkmamigtir.”'? Aym
bicimde, Gregor Mendel (1822-1884) de, Pierre-Moreaude
Maupertuis'in (1698-1759) Vénus physique’te ortaya attip
sorunlardan bagka sorunlara yanit bulmugtur: “Mendel’in
onemsemedigi her sey (...), gercekte, onun éncelleri olma-
yan kisileri ilgilendiren seylerdir™:* melezlerin olusumu,
ucubelikler, 6nolusum, siraliolug vs.

2. Yalanci-onceller sorunu. — Bilimsel gelismede
epistemolojik kopukluk sorunlarinin, bazi bilim tarihgileri-
nin ortaya ¢ikarmakta direttigi “6nceller”den kaynaklanan
sorunlart icerdigi goriiliir: 6rnegin, Lamarck’a ait dogrudan
uyarlanmafikrinin, Diderot’nun (1713-1784) D’ Alembert’in
Diisii'nde (Réve de d’Alembert) dncelenmesi: “Bordeu: (...)
uzun bir ¢olak kugaklar zinciri varsayin, siirekli ¢abalar var-

10) Age.

11) Age.,s. 40.

12) Age.

13) Age.,s. 41. Bkz. VL. béliim, II, 2: “Kopukluklara iligkin tarihsel bir
epistemoloji”.
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sayin, bu kiskacin iki tarafinin uzadiginy, gitgide uzadiginy,
sirtta kesigtigini, tekrar 6ne geldigini, belki uglarinda par-
maklar olugtugunu ve tekrar kollar1 ve elleri olugturdugunu
goreceksiniz. Gereksinim ve aligildik iglevler nedeniyle, ilk
yapt degisir ya da yetkinlegir.”'* Bu metinde ve ayni bigim-
de D’Alembert ile Diderot Arasmda Konugma'da (Entretien
entre d’Alembert et Diderot) dogrulanan ve agiklanan sey,
yazarin felsefi materyalizminin koktenligidir; bu da gsimdi-
den dnemli bir seydir: metinler arasindaki bir tiir bigimsel
yakinlik, bazilarina, aralarinda bir nesep iligkisi oldugunu
diisiindiirse de, Diderot, Lamarck’in bir “6nceli” degildir. Bu
oyunda, Benoit de Maillet (1656-1738) neden Darwin'’in bir
onceli olarak goriilmeyecektir?

De Maillet, deneysel rasyonellikten yoksun ve sagma
bicimde, karalarin eskiden sular altinda oldugunu ileri
siiren —bu da biitiin canlilarin denizden geldigi ve agamali
olarak depistigi anlamina gelir— “Neptiinist” kuram dile
getirirken, Darwin, hayvan ve bitki yetigtiricilerinden edi-
nilen deneysel verileri ve dogaiginden toplanmig nattiralist
bilgileri rasyonel bir sorunsal altinda birlestirerek, tiirlerin
degisimiyle ilgili materyalist bir kuram gelistirmis ve bunu
sabirla test etmigtir. Tiim bu nedenlerle, Georges Cangu-
ilhem, yalanci-6ncellerin aranmasini elegtirmeye yetecek
kadar sert sozler bulamaz: “Bir éncel, vaktiyle bir parca yol
(daha yakin zamanda bir bagkasi tarafindan tamamlanacak
olan yol) almug bir aragtirmacy, bir diigiiniir olacaktir. Oncel-

14) D. Diderot, Réve de d’Alembert, Ecrits philosophiques iginde, Paris,
J.-). Pauvert, s. 192. [1769’da yazilmig, 1. baski: 1796).

44



ler arama, bulma ve onlar1 yiiceltme meraki, epistemolojik
elestiri konusundaki yetersizligin en agik belirtisidir.”"

Fransa'da uygulanan bilim tarihinde, kopukluk, kiigtik
farklarla birbirinden ayrilan birden fazlasézciikle ifade edilir:
“coupure (kesinti)”, “rupture (kopus)” ve “dechirure (yirtil-
ma)” Bachelard’a ait kavramlardir; “fracture (kirilma)”,
Fransiz matematikgi ve filozof Jean Cavailleés (1903-1944)
tarafindan kullanilmigtir. Hatta o dénemde Louis Althus-
ser’in (1918-1990) izinden giden baz filozoflar, 1967-1968
yillarinda, kopukluklarla ilgili ¢ok ince ayrimlar getirmistir:
“Fizikteki epistemolojik kopukluktanmantiksal olarak énce
gelen bazi ideoloji ya da felsefelerin yetkinlegtirilmesini,
diizeltilmesini, elegtirilmesini, ¢lirtitiilmesini, olumsuzlan-
masint ideoloji-igi kopus olarak adlandiracagiz.”*¢ Dolayisty-
la, bu yazarlara gore, “(...) basit ideoloji-igi kopuglar (ya da
bir ideolojinin etkisinden kurtulma), epistemolojik kesinti
(kopug etkisi de dahil) ve bilim-igi kopuglari (ya da tiimiiyle
yeniden elden gegirme) (...)""" birbirine karigtirmamak
gerekecektir. Kisacasi, Galilei devrimi gibi, genellikle biiyiik
yapitla belirgin geri doniigsiiz nokta, yani “epistemolojik
kesinti” ile yeni bilim kendini kabul ettirirken gegerliligini
kaybetmig eski kavramlar ve yapitlar boyunca gerceklesen
ve daha az ani olan “epistemolojik kopus” siireci birbiriyle
karigtinlmamalidir. ..

15) G. Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, a.g.y.,
s. 21.

16) M. Pécheux ve E. Balibar, Définitions, M. Fichant, M. Pécheux, Sur
Thistoire des sciences iginde, Paris, Frangois Maspero, 1971, s. 10.

17) Age,s. 12.
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Ancak, Georges Canguilhem ¢ok gakacidir: “Kopukluk
epistemolojisi hicbir zaman stireklilik epistemolojisini kii-
climsemez, sadece ona inanan filozoflarla alay ettiginde
bile.”® Ciinkii, Canguilhem’e gére, birincisi bilim tarihinin
hizlanma evrelerine uygun diigerken, ikincisi ilk dénemlerin
yavag evrelerini diigiinmek i¢in daha uygundur.

3. Karl Popper ve Popper-sonrasi epistemologlar. -
Tam anlamuyla bilim tarihgisi degil, filozof ve epistemolog
da olsa, Karl Raimund Popper (1902-1994) kopukluk sorun-
salina 6zgiin bir anlayis getirmigtir. Bu, onun esin kaynag
oldugu baz1 yazarlar icin de gegerlidir: Thomas Kuhn ve
“anarsist” epistemologlar, Imre Lakatos ile Paul Feyera-
bend. Bu dort yazar karmagik epistemolojiler geligtirmis ve
bunlarisavunmustur. Bizburada sadece bilimsel gelismede
epistemolojik kopukluk konusunda her birinin gériigiiniin
anlagilmasi icin gerekli olan geye yer verecegiz.

1902 yilinda dogan Avusturya kékenli Karl Popper, bir
marangozluk egitimine devam ederken, Viyana Univer-
sitesinde fen, felsefe ve miizik dersleri alir. Daha sonra,
zor durumda olan ¢ocuklarin yaninda animatér, ardindan
opretmen olarak caligir. 1928'de felsefe doktoru unvanini
alir. 1969’a kadar, 6nce Yeni Zelanda'da, sonra Londra’da
ders verir. Karl Popper’in epistemolojik &gretisinin ¢ikig
noktasi ikiseyin reddinde yatar: birincisi, “timevarimei” de-
nen yontemin reddidir, ¢iinkii olaylar iginde gézlemlenmig

18) G. Canguilhem, Idéologie et rationalité dans l'histoire des sciences de la
vie, a.g.y., s. 26.
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diizenliliklerden yola ¢ikarak, genelleme yoluyla, sonradan
dogrulanabilir varsayimlara —dogru bigimde— varilamaz.
Ozel olaylar, hicbir zaman genel bir yasanin gercekligine
dogru bigimde karar vermeye izin vermez. Popper, ikinci
olarak ve benzer nedenlerle, Viyana cevresinin baz tiyeleri
tarafindan ileri siirtilmiig bir ¢6ziim de reddeder. Bu kisi-
lere gore, s6z konusu gdzlemler tiimevanmei genellemelere
olasi bir gergeklik statiisii vermektedir. Rudolf Carnap
(1891-1970) bunu sdyle dile getirir: “(...) Benim ‘dogrula-
ma derecesi’ diye adlandirdipim gey, mantiksal olasiliktan
farksizdir.”" Su halde, bilim sadece dogrulanamaz tahminler
ileri siirebilir. Buna kargilik, bilimsel kuramlar, deneye
tabi tutulduklan takdirde curiitiilebilir.?® Kugkusuz, bu
deneyler kurami sadece c¢iiriitebilir, onu kesin olarak
oturtamaz. Bunun sonucu olarak, deneye tabi tutulamayan
bir kuram Popper tarafindan “metafizik” olarak goriiliir
ve bilimsel gelisme, kuramlar tabi tutulduklan giirtitme
testlerine artik direnemediklerinde gergeklesir. Su halde,
kuramlar, rakip varsayim sistemlerinin elenmesiyle kendini
kabul ettirir.

Su halde, Popper’de, bilimle diger bilgi ya da tasarim
bicimleri —mitsel, ideolojik ya da metafizik— arasindaki
“epistemolojik kopus”, bu sonuncularin ¢iiriitilemezligin-
de yatmaktadir. Aymi bigimde, ¢nceki tahminler giiriitme
testlerine direnemediginde yeni tahminler kendini gosterir.

19) R. Carnap, Les fondements philosophiques de la physique, Paris, Annand
Colin, 1973 [ilk Ingilizce baski: 1966], s. 30.

20) Ingilizce’de to falsify (bir dnermenin yanlighgini ortaya gikarmak,
giiriitmek).
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Popper'inkopukluk élgiitii yontembilimseldir: epistemolojik
tarih onda ¢ok gerilere gider.

Thomas Kuhn'un sorunsali Popper'inkine yakindir: Kuhn,
bilimsel kuramlarin geligimiyle ilgilenir, yeni-olguculuga
kargi cikar ve bilimsel gelismenin diizenli kiimiilatif bir sii-
rece gore gergeklestipini diigiiniir. Ancak, onun kopukluk
anlayist Popper’inkinden daha “tarihlestirici”dir ve 6zgiin
bir psiko-sosyolojik boyuta sahiptir. Ger¢ekten de, “yan-
liglanabilirci” tutum, Popper’de bilimsel bilginin tarihsel
gelisiminin ayirtedici ézelligi olan stirekli ¢iirtitme girigimleri,
Kuhn'un “normal” olarak nitelendirdigi bilimin igleyig tarzina
yabancidir. Kisaca dile getirecek olursak, “normal” bilimde,
bilim adamlari bir “paradigma”ya, bir “disiplin kalibina”, yani
aragtirmacilar toplulugunun tizerinde anlagmaya vardigi, bir
bilim alanint modellegtirme bicimine sarilir. Universite ders
kitabi, bir aragtirma kitaphiginin bagvuru yapitlari arasinda
bulunan kitap, resmi egitim programu, bir disiplinin tari-
hinin belli bir aninda baskin olan paradigmanin ayricalikh
vektorleri ve ifadeleridir. Bilim adamlar, diisiinsel konforla,
konformizmle ve, daha genel bigimde, her topluluk kendisini
tehlikeye diisiirebilecek degisikliklere kars: tepkisiz kalmaya
yoneldipi icin, buna sarilir. Su halde, “normal” bilim rahat-
likla kiimiilatiftir. Ancak, “anomaliler” ortaya ¢iktipinda —
kuram tarafindan 6ngériilmemis, dolayisiyla kuramin giincel
haliyle agiklanamaz olan olaylar ya da yakin disiplinlerde
elde edilmig ve icinde bulunulan paradigmayla uyusmazlik
gosteren sonuglar gibi—, saglamlagtirma girigimlerinde bulu-
nulur. Bunlar yeterli olmazsa, normal bilimden ¢ikilarak bir
kriz ddnemine girilir ve bu dénemin sonunda, yeni bir pa-
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radigma var olani ortadan kaldirip onun yerine gegtiginde,
“bilimsel bir devrim” gergeklegebilir. Bu tiir stireglerin artik
klasiklesmis 6rnegi, Aristotelesci paradigmanin yerini Ga-
lilei-Newton paradigmasinin almasidir.

Imre Lakatos'a gore, bir kuram, ortaya ¢iktigi andan
itibaren, Kuhncu anlamiyla, anomalilerle kusatilmigtir.
Ancak, o, daha ¢ok “aragtirma programlari” terimleriyle
akil yiiriiterek kuram kavramini geligtirir. Bir aragtirma
programi “(...) yardimci varsayimlarla g¢evrilmis, kat1 bir
temel yasalar ¢ekirdegi” olarak betimlenebilir. “Cekirdegin
tamamina, biri negatif, digeri pozitif olmak tzere iki tip
heuristik eglik eder ve ¢ekirdek bu iki heuristik tarafindan
‘programlanir’ (birincisi kat1 ¢ekirdegi her tiirgiiriitme girisi-
mine kargi korur (...), ikincisiyse kati ¢ekirdegin anlamini
yavag yavag derinlestirmeye ve ozellikle uygun deneysel
durumlar yaratarak onun uygulama alanini genigletmeye
caligacak olanlar igin bilgiler igerir) (...).”?" Bir aragtirma
programi, su halde, belli bir dénemde, bilimle ugragan bir
toplulupun ¢aligmasina yoén verir. “Gokbilimsel devrim”
diye adlandirilmasi gereken sey yeniden incelenirse, Ko-
pemik’in aragtirma programinin -¢liriitiilemez olarak kabul
edilmig— kat1 ¢ekirdeginin giinmerkezli kuram tarafindan
temsil edildigi goriiliir; bu kale, érnegin ilmekler kurami
gibi, yardimc1 varsayimlar tarafindan korunur. Bununla
birlikte, ve Kuhn'un aksine, 6zellikle ayni arastirma prog-
raminin gesitli varyantlan arasinda ¢atigmalar meydana

21) ].-C. Schotte, La science des philosophes, une histoire critique de la
théorie de la connaissance, Paris, Briiksel, De Boeck Université, 1998, s. 135.
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gelebilir. Su halde, Lakatos, dogrulugu, az ¢ok biiyiik i¢
tutarlilifina oldugu kadar, 6ngérii giiciine de bagli olan ve
bu sekilde “ilerleyici” bir programa déniigebilen bir aragtirma
programinda poxzitif heuristike cok énem vermesiyle, hem
Popper, hem de Kuhn’dan ayrilir. Dolayisiyla, Lakatos'un,
tahminlerin kabaca ciiriitiilmesi konusunda daha kolayci
oldugu kabul edilen sorunsallari agmaya ¢aligarak, bilimsel
gelismeyle ilgili goriiglerine siireklilik sorununu yeniden
getirdigini disiinebiliriz.

Paul Feyerabend'in bagyapiti Against Method,?? “dostu
ve anarsizm kardesi Imre Lakatos'a” adanmugtir. Gergekten
de, burada, ideoloji ve diger biitiin bilgi bicimlerine oranla
bilimlerin 6zgiilliigiint yadsimakla baglayan bir epistemolo-
jiyle karsi karsiyaoldugumuzu sdyleyebiliriz: “Ne kadar eski,
ne kadar sagma olursa olsun, bilgimizi geligtirmeyen diisiin-
ce yoktur.”? Ayni bigimde: “Bilim tarihi, bilim felsefesi ve
bilimin kendisi arasindaki kopukluk ortadan kalkar, tipk1
bilimsel olanla olmayan arasindaki kopukluk gibi.”** Pierre
Thuillier bunu soyle agiklar: “Metafizikle fizik arasinda, Ber-
gson’la Einstein arasinda, Bayan Soleil'le pulsar uzmanlari
arasinda artik fark goriilmez.”?® Paul Feyerabend'in episte-
molojik anarsizmi, su halde, rasyonel ayrimlarin abartili bir
reddidir. “Tarihi¢inde elde edilmis verilerin zenginligini gz
oniinde bulunduran ve kendi bayapiicgiidiilerini —agiklik,

22) P. Feyerabend, Contre la méthode, Esquisse d'une théorie anarchiste
de la connaissance, Paris, Editions du Seuil, “Points” kol.,, 1979 [ilk Ingilizce
baskisi: 1975].

23)Ag.e.,s. 48.

24) Age.,s. 49.
25) P. Thuillier, Jeux et enjeux de la science, a.g.y., s. 50-51.
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kesinlik, “nesnellik”, “gerceklik” bigimleri altinda, diistinsel
giivenlik tutkularini- tatmin etmekigin bunlari yoksullastir-
maya c¢alismayan kigilere gore, (...) biitiin kogullarda ve
insan geligiminin biitiin asamalarinda savunulmasi gereken
tek bir ilke oldugu agiktir. Bu, ‘her sey iyidir' ilkesidir.”?¢
Béyle dar bir alanda, yapilmis elestirel betimlemelerinden
cok daha iyi olan bu epistemolojiyi savunmak zordur. Paul
Feyerabend'in bilimi ikonaklasttir; ilgi cekici ve kolay an-
lagilir kitaplarda, Brecht, Marx, Kropotkin ya da Lenin gibi
gozden diismiis yazarlarla kargilasilir. Yumusak bir diisiince,
diiz bir toplumbilimcilik ve gergek bir tartigma korkusuyla
belirgin olan bugiiniin i¢ karartici diigiinsel manzarasinda
bu 6zelligiyle essizdir.

Su halde, Feyerabend'in bilimsel gelismenin epistemolo-
jisiyle ilgili gériiglerinin hem stireklilikgi, hem de “devrimci”
olmasina sasmamak gerekir. “Stireklilik¢i”dir, ¢iinki
Ozellikle kopuklukgu anlayigi savunan bilim tarihgilerinin
“bilim-6ncesi” ve “bilimsel” kavramlar diye adlandirdig1 sey
arasindaki farklar “kaybolmaktadir”; ancak ayni zamanda
“devrimci”dir, clinkii anarsist epistemologun iginde her
zaman yagh kuramsal diinyanin kefenini dokuma kaygist
vardir. Ancak, ugruna savagtigi kopukluk beklenmedik
ve sastrticidir. Gergekte, séz konusu olan, bilimin soveniz-
minden kopmaktir: “Metafizik kuramlarin ve kavramlarin
cogulculugu sadece metodoloiji icin énemli degildir, hiima-
nist bir bakis agisinda, bu, ayn1 zamanda, temel bir 6gedir.”

26) P. Feyerabend, Contre la méthode, a.g.y., s. 25.
27) Age.,s.53.
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Ve Yénteme Kars'nin yazar, komiinist Cin'in geleneksel
tibbinin yeniden dogusunu savunmaktadir. ..

I1. - igselcilik ve digsalcilik

Bu zit kavramlar, disiplinin dogusundan beri, bilim
tarihi kuramcilarinda kars: karsiya gelir. Ana hatlariyla,
“i¢selcilik”, bilimsel fikirlerin deviniminin bir i¢ dinamik
tarafindan saglandigin ileri stiren anlayistir: kuramlar, bir
fikirler ve tasarimlar evreninde gelisecek ve birbirine baglana-
cakur, baglamlarn ikinci plana atilmistir. “Digsalcilik” bunun
tam tersidir, buna gore, “ekonomik kogul”, siyasi, toplumsal
kosullar ve teknik ortam, bilimsel bilgilerin iiretimini belirle-
yecektir. Boyle kabaca dile getirilmis olan bu kargithigin bir
anlami olmadig1 ve bu iki terimin, kati dogmalar olarak degil,
egilimler, yonelimler ve genel baglamsal cerceveler olarak
gorilmeleri gerektigi aciktir. “Icselci” ya da “digsaler” diye
bilinen bilim tarihleri de zaten bunu kanitlamaktadir. Bunun
disinda, igselciligin felsefi arka plani idealizme baglanirken,
digsalciliginki daha ¢ok materyalist felsefeleri hatirlatmakta-
dir. Georges Canguilhem digsalcihiiséyle tanimlar: “(...) Bu,
belli sayidaolayi (...) ekonomik ve toplumsal gikarlar, teknik
uygulamalar ve gereklikler, dini ya da siyasi ideolojilerle olan
iligkileriyle kogullandirarak bir bilim tarihi yazma bigimidir.”
Ancalk, tstat ¢ok katidir: “Sonug olarak, bu, zengin toplum-
larda gegerli olan zayiflamig bir marksizmdir.”?

28) G. Canguilhem, Etudes d’histoire et de philosophie dessciences,a.g.y., s. 15.
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1. Alexandre Koyré'nin essiz icselciligi. - Igselciligin
en Unli temsilcisi, bilim tarihgisi ve filozof Alexandré Koy-
ré'dir. Rusya'da doganKoyré, Gottingen’de, Edmund Husserl
(1859-1938) ve David Hilbert'in (1862-1943), daha sonra
da Paris’te, Henri Bergson (1859-1941) ve Léon Brunsch-
vicg'in derslerini izler. 1930’dan itibaren, mesleki yasami
Ecole Pratique des Hautes Etudes'de, altinci subede geger.
Uluslararasi tinii ¢ok biiytiktiir. ABD'de, 6zellikle Yale ve
Harvard iiniversitelerinde ders verir. Felsefi, dini ve bilimsel
alanlarda insan dusiincesinin birligine inanir; bu da, onun
icselci anlayisiyla iligkili olabilir. Koyré’de bilimsel diisiince,
felsefe ve tannbilimsel diinyagériiglerinden ayri diistintilmez.
Newton'in yeni evrenbiliminde Tanr’'nin yok oldugunu
soyledigi Du monde clos a lunivers infini’'nin?® (Kapal Diinya-
dan Sonsuz Evrene) son satirlari bu diigiince bigimini ¢ok iyi
aciklar: “Sonsuz ve kaginilmaz yasalara gore, sonsuz madde-
nin sonsuz uzayda durmadan ve rasgele hareket ettigi, Yeni
Evrenbilim'in sonsuz, Uzam’da oldugu kadar Zaman’'da da
sonsuz Evreni, Tanri'nin biitiin ontolojik 6zelliklerini miras
almigtir. Ama sadece bunlari: digerlerine gelince, Tann,
Diinya'dan giderken, onlar1 da yaninda gotiirmiigtiir.”*

2. Digsalailk ve bilim sosyolojisi. — Digsalci bilim ta-
rihgileri, bilimsel gelismenin, bilimsel etkinligin kendisinden
bagka insan etkinliklerine bagli oldugunuileri stirer. Gergek-
te, sinirh goérelilik kuraminin XVI. yiizyilda asag1 Xingulu

29) A. Koyré, Du monde clos & luniversinfini, Paris, Idées/Gallimard, 1973

lilk ingilizce basksi: 1957).
30) Age.,s. 337.
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Kizilderili bir saman tarafindan tasarlandigi diigtintilmez: Su
halde, apagoji yoluyla,* bilimsel iiriiniin belli tarihsel kogul-
lardagerceklestigianlagilir. Kuskusuz, fikirler, tarihin maddi
kosullarina gore ilk fikirler gibi gériinebilir, ancak gergekte
insan diiglincesinin tarihsel yapilanmasinda toplumsal ger-
cekler 6nemli bir rol oynar: Marx, toplumsal ig béliimii ve
toplumun siniflara ayrilmasinin (bunlara eglik eden “el”
emepinin degerinin azalmasiyla birlikte), Bat1 diisiincesine
damgasini vurmug ve vurmaya devam eden felsefi ikicilige
yabanci olmadigini diisiinmekte haksiz degildir.

Bununla birlikte, digsalcilipin, II. uluslararasi bilim ve
teknik tarihi kongresinde (Londra, 1930), 6zellikle Sovyet
delege Hessen’in miidahalelerinin gosterdigi gibi, belli bir
determinist sapmayla karsi karsiya kalabilecegi goriiliir: “En-
diistrisini gelistirmek i¢in, burjuvazinin, maddi cisimlerin
niteliklerini ve dogal giiglerin kendini gsterme bicimlerini
aragtirmaya izin veren bilime ihtiyaci vardi”; “Ticari kapi-
talizm dénemi boyunca, iiretici giiglerin gelisimi bilime bir
dizi pratik gorevler verdi ve onu bunlari yerine getirmeye
zorlad1.”*?

Bununla birlikte, giiniimiizde digsalcilik bu tiir bir sema-
lagtirmadan kurtulur ve 6zellikle bilimsel bilginin tiretimine

31) Skolastik ve geleneksel mantikta, bir Snermenin dogrulugunu tanitl-
amak igin degillemesinin (kargitinin) sagma oldugunu gésterme yontemi. (g.n.)

32) “Toplumsal iligkilerin bilimsel ve teknik gelisme tizerindeki etkisi”
iginde, “Bilimsel ve teknik devrimlerin rolii iizerinedeneme” baglikli makale-
sinde, Ch. Passadeos tarafindan alintilanmig. Philippe Roqueplo ve Pierre
Thuillier yonetiminde gergeklesmis Séminaire de recherche tenu & la Maison
des sciences de Thomme, 1974-1975. CNRS’nin Insan Bilimleri Belgeleme
Merkezi’'nde kopyalanmig metinler.
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dair sosyolojik aragtirmalar biciminde var olur. Bu niteligi
ele alan ilk yaklagimlardan biri, bitki cografyacist Alphonse
de Candolle (1806-1893) tarafindan ortaya konmustur;
Candolle’'un biyo-cografi diisiincesi, bugiin “sosyolojik”
sayilabilecek bir diisiinceyle birlesir: “Kafamda, esas olarak,
farkli tilkelere, birbirini izleyen dénemlere 6zgii dis giiglerin,
iki asirdir, tstiin insanlarin gelisimiyle bilimlerin geligimini
nasil etkiledigini aragtirma diisiincesi vardi. Bilimlerin bu-
giin tanigi oldugumuz hatir1 sayilir geligimini saglayan sey,
birkag yiiz kisinin, 6zellikle gevresel kosullar nedeniyle,
bilimsel aragtirmalara uyum saglamasidir (...). Onlarin
isini giiclestiren ya da kolaylagtiran toplumsal nedenler,
sadece bilimler i¢in degil, genel olarak uygarlik tarihi igin
cok biiyiik bir 6neme sahiptir.”* Bu 6neme ragmen, bu so-
runsalin XIX.yiizyildaikinci plana atildigigériiliir. Disiplin
olarak bir bilim sosyolojisinin kurulmasi i¢in XX. ytizyilin
bagini beklemek gerekecektir: “Bilim sosyolojisinin geligimi
I. Diinya Savasi'ndan sonra hizla ilerledi. En seckin tem-
silcileri Max Scheler, Karl Mannheim, Florian Znaniecki,
Pitirim Sorokin, Robert Merton ve Georges Gurvitch’ti.”**

Bir dénem George Sarton’un dgrencisi olmug Robert
King Merton bilim sosyolojisinin gergek kurucularindan
biridir. Ozellikle, modern bilimin gelisiminde piyetizm ve

33) A. De Candolle, Histoire des sciences et dessavantsdepuisdeux siécles,
Paris, Fayard, Corpus des ceuvres de philosophie en langue frangaise, 1987
[I. bask:i: 1873], s. 10.

34) P. Rybicki, Bilim tarihi ve bilim sosyolojisi, G. Canguilhem (yay. haz.),
Introduction alhistoire dessciencesiginde, 2 cilt, Paris, Hachette, 1971, s. 49.
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piiritenligin oynamis olacag: biiyiik roli agiga ¢ikarmaya
girisir.”® Bugiin tam gelisme halinde olan bu disiplin, bilimsel
kurumlarin, aragtirmanin yapilari ve finansman bigimle-
rinin, miizeler ve botanik bahgelerinin, bilimle ugrasan
topluluklarin vs. tarihini birlestirmektedir.

lll. — Bilim ve ideoloji

1. “ideoloji” s6zctigiintin iki temel anlami. — Catigma-
liiliskileribilim tarihinde yumusayacakmus gibi gériinmeyen
tictinct bir kavram cifti, “bilim” ve “ideoloji”, kimi zaman
neredeyse tutkulu ¢éziimlemelere yol agar. Bilimsel ¢alisma
“ar1t” muidir, dolayisiyla ideolojinin etkisinden kurtulabilmis
midir, yoksa bilim ve ideoloji kaginilmaz bigimde birbirinin
icine mi girmistir! Sorun bu sorularin yanitin1 bulmaktir.’
Ise “ideoloji” sézciigiiniin temel anlamlarini ortaya koymak-
la baglamak gerekir, ¢iinkii yanitlar tercih edilen anlama
gore degisebilir.

Marksist felsefe, insanlarin gergekle ya da kendi gercek
varolug kosullariyla ilgili yanhs tasarimlarini “ideolojik”
olarak nitelendirir. S6z konusu olan, ayni zamanda, diinya
gerceklipinin kendiliginden goriinmedigi insan bilincinin
zorunlu —“kaginilmaz” anlaminda— bir bigimidir. Gergekte,
ideoloji, sinifli toplumlarla birlikte baslamaz, aksi takdirde
Kizilderili mitlerine ya da Yontmatas fresklerine hangi statii

35) R. K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century

England, Londra, Harper Torchbooks, 1970 [I. baski, Osiris iginde, IV, 1938].
36) Bkz. aynicaIV. béliim: “Bilim tarihi, ideoloji ve politika”.
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verilecektir? Marksist anlamda, ideoloji, belli toplumsal &r-
giitlenme bigimleri ve belli maddi kosullar iginde diisiiniilen
bir alandir.

Bu bakimdan, bilimsel séylemin ideolojinin bigimlerin-
denbirioldugu ve her durumdaonunetkisinden kurtulama-
dig1 diigtiniilebilir: “Doga biliminin, birbirini izleyen dogayt
isleme ve zenginlikler tiretme bigimlerinden bagimsiz olma-
digin1 sdylemek, onun sorunsalinin 6zerkligini ve yontemi-
nin dzgiilliigiinii reddetmek demek degildir, bu, toplumsal
iliskide, onu belli bir dobnemde, ekonomi ya da politika gibi,
egemen sinifin egemen ideolojisine bagh kilmak demek de
depildir.”*” Bu, bilim-ici ideolojilerin, bilimsel bir séylem
icinde, gosterebildikleri bulgusal degerle ve kaginilmaz
olarak biriindiikleri epistemolojik engel niteligiyle birlikte,
her zamanki ideoloji roliinii oynayabildigi anlamina gelir.

Bununla birlikte, “ideoloji” sdzciigii “bilim ideolojisi”
deyimi icinde kullanildipinda tiimiiyle farkli bir anlama
biirtintir: “Bir bilim ideolojisi, politik bir sinif ideolojisi gibi
yanls bir biling degildir. Yanhs bir bilim de degildir.” “Epis-
temolojikkopukluk” fikrinin, yine Georges Canguilhem’de,
bir bilimin ortaya¢ikmastyla bir bilim ideolojisinin yerinden
edilmesi anlamina geldigini gérmiistiik.

2. Anarsiyle entegrizm arasinda, bilim veiideoloji. - Su
halde, bilim ve ideoloji arasindaki iligkiler sorununun kar-
mastk oldugunu ve her semalagtirmanin buna biiyiik élgiide

37) G. Canguilhem, Idéologie et rationalité dans Thistoire des sciences de la
vie,a.g.y., s. 37-38.
38) Ag.e,s. 39.
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zarar verdigini soyleyebiliriz. Feyerabend'in epistemolojik
anarsizminin bu konuda yoksullastirici oldugunu, ¢iinki
bunun bilimsel séylemi ideolojiden ayiran seyi ortadan
kaldirdipini gormiistiik.

Bir diger yoksullastirma, ancak bu kez tamamen zt
bir nedenle, Georges Canguilhem'in diyelim ki acele bir
okunusundan kaynaklanan ve bazi gayretkes 6grencilere
onun bilimle ideolojiyi her yerde ve her zaman birbirin-
den ayirdipini sdyletmis olan yoksullastirmadir. Fransiz
Darwincilik uzmanlarindan biri olan Patrick Tort soyle
yazar ornegin: “(...) Bilimsel gelismeyi gerceklestirenin
bilimle ideoloji arasindakiayrim (...) oldugunu ¢ok agik bir
bigimde ortaya koyan (bkz. Canguilhem) temel bilim tarihi
opretilerini unutmak zordur.”® Ama, kuskusuz, birgok kez
soylendigi gibi, bilimsel gelisme énceki bilimsel ideolojilerin
birbiri ardina yikilmas: demek degildir, Darwin'’in yapitinin
gelisimi tam da bunun kanitidir.

Su halde, Tort'un inandig1 gibi, Darwin’in metninde
ideolojinin alanina giren seyle bilimin alanina giren seyi ke-
sin olarak birbirinden ayirmak gerekiyorsa, bunu nasil yap-
mak gerekir? Dogabilimcinin metninde, séylem mantiginin,
“bilimin™*° sdylemiyle biitiinlesmeyen seyi gegersiz kildigini
ileri siirerek mi? Bu entegrist ydntem, Darwin’in metninde
“alt irklar” ya da “uygarlik basamap1” gibi terimleri ya da
aciklik ve kisalipi nedeniyle digerleri arasindan secilmis su
kisa aciklamayi yok saymaya gétiirecektir: “Dogdupgu iilkede

39) P. Tort, Sosyobiyolojiye kargt Darwin, P. Tort (yay. haz.), Misére de
la sociobiologie iginde, Paris, PUF, 1985, s. 132.
40) Bkz. P. Tort, Misére de la sociobiologie, a.g.y., dzellikle s. 130.
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bir vahsi gérmiig herhangi biri, bir alt tiiriin damarlarinda
kan dolasgtigini kabul etmekten hicbir utang duymayacak-
tir.”" Darwin'in bazi bilimsel metinlerini kapsayan Victo-
riac1 ideolojiyi*? esas olmayanin igine atmaktan ibaret olan
yontem, basitlestirici ve yikici bir epistemolojik karardir.
Darwin'in yapitinda olumluluklar zincirini kurmaya yardim
edebilirse de, bu yontemin, Georges Canguilhem ve bagka
birkag kiginin ortaya atmig oldugu gibi, modernbilim tarihi
sorunsaliyla higbir ilgisi yoktur.

41) C. Darwin, La descendance de 'homme, II. baski, Paris, C. Reinwald
et Cie, 1875, II cilt, s. 440.
42) Bkz. IV. boliim, I: “Bilim ne ‘arr’, ne de ‘tarafsiz’dir.”
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III. Bélim

BiLIM TARiHi VE DUNYAYA
ILISKIN TASARIMLAR

Onceki bélimiin sonunda kisaca degindigimiz, bilim
tarihinde digsalcilik ve ideolojiyle ilgili sorunlar, daha genel
bigimde, bilimsel bilgilerin gelisimiyle diinyaya iligkin tasa-
rimlar (gelisim bu tasarimlar dahilinde gergeklesir) arasindaki
iligkiler sorununu ortaya atmaya gotiiriir. Hiristiyanlik, ro-
mantik hareket, Cin ve Arap gelenekleri... Bunlarin her biri,
bu sorunun, tarihsel Snemleri nedeniyle segilmis bireryiiziinii
olusturur. Bir kez daha, agagidaki paragraflarin roliiniin
sadece sorunsallari hatirlatmak ve okuru daha uzmanlagmig
yapitlara yéneltmek oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Bubéliimde, dnce Hiristiyanlikla modernbilim arasinda var
olaniliskilere gbz atacagiz; bu secimin nedeni, bu sorunun,
ornegin, kabilesel bilgilerle animist tasarimlar arasindaki
iligkiler sorunu ya da Yunan tanrilariyla Sokrates-6ncesi
bilim sorunundan daha fazla biliniyor olmasidir. Ciinkd,
burada, gegmise ait kiiltiirel olgularin tarihini ele almaktan
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cok, tek bir tarihsel olgunun (bilimle din arasindaki bin yillik
iligkiler olgusu) anlamini irdelemek séz konusudur.

I. - Hiristiyan diinyasi ve Bati bilimi

1. Din, uygarhk ve bilim tarihi. - Din, maddi evrenin
ve insan yazgisinin kutsal nitelikli tistiin bir gii¢ tarafindan
yonetildigi genel bir diinya gériisiidiir. Dolayisiyla, her din,
insani varhklar da dahil olmak iizere, diinyanin kékeni ve
devinimiyle ilgili agiklamalar ileri siirer. Dinin felsefe ve bi-
limle yakinligi1 hemen goze carpmaktadir. Bu nedenle, bilim
tarihgisi, gegmiste gittigi her yerde dini olanla ya da din-6ncesi
kiiltiirel bigimlerle karsilagir; yine bu nedenle, Hiristiyan
diinyast Bat1 bilimini derinden etkilemistir. Bu noktada,
aragtirmalarin denetimi ve bilginin aktariminin uzun siire
Kilise’nin elinde oldugunu ve kurumsal bilim tarihinin din
konusunda séyleyecek ¢ok seyi oldupunu da hatirlatalim.

Hiristiyanhigin ve &zellikle Katolikligin bilimsel gelisme
tizerindeki olumsuz etkilerinin bircok kez alti ¢izilmistir.
Genellikle de bu konuda simgesel bir degeri olan “Galilei
davasi”’ndan sonra.! Bilim alaninda, Katolik kilisesine at-
fedilebilecek hoggoriistizliik ve bagnazlik drnekleri ¢oktur;
herkes tarafindan bilindikleri igin, bunlara tekrar dén-
meyecegiz. Buna karsilik, az ¢ok farkli yaklasimlara daha
az rastlanmaktadir; ama yine de bu konunun derinligine
incelenmesi yararli olacaktir.

1) Bkz. IV. boliim.
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Insanlarin diinyadaki iligkilerinin yanlig tasarimi olarak
ideolojinin etkileri gergekte ¢ok celigkili gériintimler alabil-
mektedir. Séyle ki, “apologeticum”, rasyonel kanitlarla vah-
yin gergekligini ortaya koymayi amaglayan tanribilimin bu
kolu, Hiristiyan bilginlerin diigtincesi kadar, kugku duyan ya
da inanmayan kisilerin diigtincesini de geligtirerek, diigiince
tarihinde 6nemli bir rol oynamugtir.

Robert K. Merton’un, XVIL. yiizyil Ingilteresi’nde
bilimlerin gelismesinde piiritenligin etkisi tizerine yapmig
oldugu ¢aligma —6nceki boliimde séziinii ettigimiz ¢alig-
ma-2, bilimsel gelismede dinin olumlu bir roli oldugunu
savunan bu anlayigla uyum icindedir. O dénemde “yaratilig
mucizelerinin kegfiyle Tanri'nin yiiceltilmesi ve en iyi ig ve
yagam kogullarini yaratmak amaciyla komgumuza yardimin
geligmesi” demek olan giiclii motivasyonlari hatirlatan bi-
yoloji bilimi tarihgisi Frederic Bodenheimer de sunu iddia
etmektedir: “(...) Bilim, Tanr’'nin bilgi yoluyla yiiceltilmesi
olan su ortak amaca erigmek igin bagvurulacak baglica arag
gibi goriiniir.”

Daha genel bigimde, dogayla ilgili her dini diisiince,
tektanrih bir dinin birlestiricigergevesi iginde geligtiginde,
diinyanin diizenine iliskin agiklayic1 ve biregimsel bir tu-
tumu gerektirir. Kugkusuz, Tanr1 bu diizenin yaraticisi ve
koruyucusudur, ancak bilim adaminin bagtaki amacinin
aksine, bu aciklayici tutum, bilimsel diigiincenin dinden
bagimsizlagmasinin kogullarini hazirlar: sonunda alanin

2) Bke. IL. bslam, III, 1.

3) F.S.Bodenheimer, The history of Biology: an Introduction, Londra, Wm.
Dawson & Sons Ltd., 1958, s. 38-39 [gev.: P. A.].
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disinda kalan kendiliklere bagvurmaya ihtiya¢ kalmaz.
Klasik caginfelsefesine cok yakin olan alanda, Spinoza’nin
(1632-1677), diialist ¢ikmazlarin gikig yolu gibi gérilmiig
tiimtanricilipinin (panteizm) rakipleri tarafindan hemen
bir tanritanimazlik (ateizm) olarak yorumlandigini biliyo-
ruz. Ayni bigcimde, Linné'nin doganin dengeleriyle ilgili
acitklamalarinin —Tanr’'nin yiiceligini géstermek igin de
ortaya konmug— rasyonel titizligi de, Isvecli biyiik doga-
bilimcinin ¢alismalarindan ayrilmayan kayraci ideolojinin
Charles Lyell (1797-1875) tarafindan gegersiz kilinmasinin
kogullarint hazirlamugtir.*

Bununla birlikte, tarih boyunca, bilimsel gelismeler,
diinyanin devinimini agitklamada tanrisalliga bagvurmayi
gitgide daha az zorunlu kilmigtir. Bu alanda etkileri tartig-
maya kalkigmak tehlikeli olmasina kargin, dogaya tanrisal
miidahaleye iligkin bir¢ok gériigiin tarih boyunca agir bas-
mastnda biiyiik olasilikla bu etkili olmugtur. Bu gériglerin,
kargiliginda, bilimsel yapitlar1 etkilemig olmasit da ayni
bigcimde olasidir.

Boylece, her yerde var olan ve siirekli ¢aligan bir Tanr1
gorigiiniin yerini, XVIL. ve XVIIL yiizyillarda “tembel” bir
Tannigorigi alir: “Mimar Tanr’nin (...) diinyadaartik daha
az yapacak igi vardi (... ); Newton'in, Evren'i, Ozgiir [radesi
ve Karart'yla gercekten ‘yoneten’ giiglii ve caligkan Tanrist,
hizli bir evrimden gegerek, sirayla, koruyucu bir giig, bir
intelligentia extramundana, bir ‘tembel Tanrt’” haline geldi.”’

4) Bkz. C. Limoges (yay. haz.), C. Linné. L'équilibre de la nature, Paris,
Vrin, 1972.

5) A. Koyré, Dumonde clos a l'univers infini, a.g.y., s. 337.
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Aynidénemde, ve bu bir tesadiif degildir, bilginler canli
varliklarin olugumu ve evrimiyle de ilgilenir, ¢iinkii diinya
artik daha az yararli olan bir Tanri tarafindan tasarlanmig
ve gerceklestirilmistir: X VIIL yiizyilda embriyoloji dogar ve
yine ayni dénemde tiirlerin evrimi diigiincesi gelisir.

2. Katoliklik ve Protestanlik. —- Oncekiboliime bakildi-
ginda, bilimle Hiristiyanlik arasindaki iligkiler konusunda
ihtiyath davranildigi anlagilacaktir. Su halde, bilim tarihinde
Katolik bir gelenekle “reformcu” bir gelenegi birbirinden
ayirirken ihtiyati elden birakmamak gerekmektedir. Ciinkii
kargitliklar sanildigindan daha az belirgindir.

Ama biz, yine de, s6ze bilimsel hosgoriistizliigiin tarihte
daha cok Katolik gelenek icinde goriildiigiini, Ispanyol he-
kim ve tannibilimci Miguel Serveto’nun® (yak. 1511-1553)
Calvinciler tarafindan ve bizzat Jean Calvin'in (1509-1564)
baskisiylaidam edilmesinin nedeninin, ona atfedilen “kiigtik
dolagimin™ kesfi degil, kuskusuz, tanribilimsel ¢atigmalar
oldugunu hatirlatmakla baglayalim. Bu noktada, daha énce
Lyon’da Katoliklerin Serveto’nun kuklasini yaktigini, 1600'de
de Giordano Bruno’nun kendisinin yakildigini hatirlatalim.

Insan-doga iligkileri konusunda, Katolik ve Protestan
goriigler arasindaki fark tarihgilerin pek ¢ok kez ilgisini
cekmigtir. Bu dnemli bir konudur, ¢iinkii bu anlayig farklar
farkli toplumsal uygulamalari da beraberinde getirmigtir.
Katolik gelenek, insanla doga arasinda bir egemenlik iligkisi

6) Fransa'da Michel Servet, ingil[ere’de Michael Servetus.
7) Séz konusu olan akciger dolagimudir.
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(insanin dogaya egemenligi) icinde yer alacaktir: “Tanri,
Nuh'u ve ogullarini kutsayarak, ‘Verimli olun, ¢ogalip
yeryiiziinii doldurun,’ dedi. ‘Yerdeki hayvanlarin, gékteki
kuglarin tiimii sizden korkup iirkecek. Yeryiiziindeki bii-
tiin canlilar, denizdeki biitiin baliklar sizin yonetiminize
verilmigtir.””® Insan, kendi icindeki ve cevresindeki dopaya
hakim olmak zorundadir.

Bundan ¢ok farkli olan Protestan gelenegi, Tanr’'nin
eseri olarak algilanan ve onun vyiiceligini gésteren dogaya
karst bir hayranlik iligkisi icinde yer alacaktir. Bu durumda,
Anglo-Sakson ¢evreciliginin tinlii kurucu metinlerinden
biri olan The Natural History of Selborne’'un® (Londra'nin
glineydogusunda bulunan kiigiik bir kasabanin adindan)
ProtestanPapazi Gilbert White’a (1720-1793) ait olmasi bir
tesadiif degildir. Manipiile edici, yikic1 ve kaba anlayiglarla
daha yumusak ve dopgal dengelere daha saygili anlayiglar
arasindaki bu kargitlik, giindelik yagamda, “cevreciligin”,
Protestan inancinin tamamen yerlestigi tilkelerde Katolik
tilkelerdekinden daha belirgin olmasini agiklayacaktir.

Bununla birlikte, itiraza siiriikleyebilecek ¢ok sayida
kargi-ornek de bulunmaktadir: Katolik mezhebi iginde
Assisli Francesco tarafindan temsil edilmis gelenek ve
belli bir Anglo-Sakson piiritenligi iginde topluluklar tize-
rine uygulanmug siddetli baskilar bunun kanitidir. Ayrica,
Protestanlipin XVII. ve XVIII. yiizyillarda bilimsel gelisme
tizerindeki 6nemi, dyle gériintiyor ki, Katolik ‘apologeti-

8) Yaraubsg, 9, 1-2.

9) G. White, T he NaturalHistoryof Selbome, Londra, Thames and Hudson
Ltd,, 1993 [L. bask:: 1789).
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cum’un éneminden daha biiyiik degildir. Her durumda
Frederic Bodenheimer'in gériigii béyledir: “Bu dénemde,
Durham, Bonnet, Peder Antoine Pluche ve daha pek ¢ok
kisinin fiziksel-tanribilimi, Protestan Hollanda’da Katolik
Fransa'dakinden daha az etkili degildi.”*°

Il. - Romantik hareket ve “doga felsefesi”

1. “Sturm und Drang” hareketi. - Romantik hareket,
diinyayla ilgili bir bagka genel tasarim sinifina aittir. Bir
kilise icinde koklesmig degildir ve Tanri’'nin Doga’da ickin
bicimde var oldugunu diigtintir. XVIIL. yiizyilin son yirmi
otuz yilinda, Almanya’da ortaya ¢ikan yeni bir diisiinme ve
hissetme bigiminin ifadesidir. XIX. yiizyilin bilimi {izerinde,
ozellikle de canl bilimleri tizerinde biiyiik bir etkisi olmug-
tur. “Sturm und Drang” deyimi ceviriye pek uygun degildir,
ancak s6zcligii sdzciigiine, “firtina ve atihm (ya da saldir1)”
anlamina gelir. Romantizmidoguracak olanbu Alman edebi
akimi, adin1 Friedrich Maximilian von Klinger'in (1752-
1831) yazdip1 bir trajediden almugtir. Goethe (1749-1832) ve
Schiller (1759-1805) Sturm und Drang hareketinin baglica
temsilcilerindendir. Firinahi duygular ve yiiregin tutkulu
atihmlar kisa siirede klasik akilcihgin yerini alacaktir. Tki
sair, bu hareketin baglica aktérlerinden biri de olan, yazar

ve filozof Herder'den (1744-1803) siddetle etkilenmistir.

10) F. S. Bodenheimer, The history of Biology: an Introduction, a.g.y., s.
39 [gev: P. AL].
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Herder'in, baglangigta, Aydinlanma Capi felsefesine kar-
st geligtirilmis olan &gretisi, insanligin, insanlarin bilincinde
olmadig1 tanrisal bir projeyi gergeklestirdigi fikrini igerir:
“Icimde diigiinen ve hareket eden giic, dogas geregi, giineg-
leri ve yildizlar1 bir araya getiren gii¢ kadar sonsuzdur (...)
Bu giiciin varolug ve bagka bigimler altinda yeniden ortaya
cikis yasalari hicbir zaman degismez.”!! Su halde, toplu-
luklar, bireylerin bilmedigi bir projeyi gergeklestirir, ¢tinkii
Tanr'nin zekasi onlarin iginde “diisiiniir ve hareket eder”.
Ayniayriinsanlar hicbir seydir, biitiin her seydir, ancak yine
de onu olugturan &geleridir.

Sturm und Drang hareketini yaratan igte bu biitiinliik
diisiincesidir: “Her yerde oldugu seyden son derece hognut
olan Doga igin, toz tanesi, sonsuz bir biitiin kadar degerli-
dir.” Baglangictanitibaren, uzaklarda, 6rnegin bir asir sonra
bilimsel ¢evrebilimi doguracak olan yeni doga goriiglerinin
belirdigi goriiliir; bu ¢evrebilimde, bir sistemin pargasi ola-
rak, her genin bir degeri vardir.

2. “Doga felsefesi”. — Yeni romantik diinya goriigiine
yeni birfelsefe eglik etmigtir. Schelling (1775-1854) ¢coguzaman
bu doga felsefesinin kurucusu olarak goriiliir. Schelling’in
temel temasi, sonsuz birlik temasidir. Doga, tinsel nitelikli
temelleri olan bir sistemdir, ¢linkii diinyanin ve insanin ge-
lisimini tanrisal bir amag harekete gegirir. Insan1 diinyadan
ayirmak, bu amacin, insanin ve Doga’nin anlagilmasini im-

11) J. G. Herder, Idées pour la philosophie de Thistoire de lhumanité, Paris,
Editions Aubier-Montaigne, 1962 [ilk Almanca baski: 1784], s. 87.
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kansiz kilacaktir. Bu nedenle, —zellikle insan ve doga ara-
sindaki—~ her ayrim, her catigma yoksullagtiric1 ve yikicidir.!2

Su halde, tinle madde, ruhla beden, 6zneyle nesne,
goriinenle gériinmeyen vs. arasindaki geleneksel kargit-
liklari reddetmek gerekmektedir. Tersine, insani varliklar,
diinyanin yasamsal ritimleriyle uyum i¢inde diigiiniilmelidir:
“Bilimde her ¢atigmanin, dogasi gerepi, tek bir kaynag
olabilir: (...) 6ziinde ¢atisma olmayabilen seyin unutul-
mast (...) Biitiin bilimlerin ve kiltiiriin biitiin pargalarinin
yeniden dogugu ancak biitiiniin ve onun sonsuz birliginin
kabul edilmesiyle baglayabilir.”** Hélderlin'in (1770-1843)
Hyperion'unun su son satirlari akla gelir: “Diinyanin uyug-
mazliklar1 sevgili kavgalar1 gibidir. Barigma, tartismanin
icindedir ve ayrilmis olan her sey yeniden bir araya gelir.”*
Ayni bigimde, bir bagka monistin, Hélderlin ve Schelling'in
(Tiibingen'deki okul arkadaglari) ¢agdagi Hegel'in (1770-
1831) diyalektigi de akla gelir.

Doga felsefesinin XIX. yiizyil bilimini ne derece etkiledi-
gini goriiyoruz. Eski dualist akilciliklar, yukarida séziinii
ettigimiz —¢atigmali— kavram ciftleri arasinda ugurumlar

12) Doga felsefesi ile insan cografyasinin kokenleri arasindaki iligkiler
iizerine bir gdziimleme igin bkz. Donato Bergandi, The Geography of Human
Societies, P. Acot (yay. haz.), The European Origins of Scientific Ecology (1800-
1901) iginde, 2 cilt., CD-ROM, Patrick Blandin’in 6nséziiyle, Amsterdam,
Gordon & Breach (EAC), 1998.

13) F. W.].von Schelling, Doga felsefesine girigigin aforizmalar, (Euvres
métaphysiques iginde, Paris, Editions Gallimard, 1980 [ilk Almanca bask::
1805], s. 23-24.

14) J. C. F. Hoélderlin, Hypérion, Paris, Editions Gallimard, 1997 [ilk
Almanca baski: 1797-1799], s. 240.
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yaratirken, Herder ve Schelling, diinyaya, bugiin “holist”"

diye nitelendirdigimiz bir bakig yoneltmektedir. XIX. yiiz-
yilin, bagyapitina “Cosmos™® adin1 veren Alexander von
Humboldt’'un (1769-1859] ya da Darwin, Marx (1818-
1883) ve Engels'in (1820-1895) yapitinin gosterdigi gibi
biiyiik bilimsel sentezler ¢agi olmasi anlamlidir.

Hatta, Sturm und Drang akimi ve sonra romantik hare-
ket icinde hemen yerini alan ve bir doga filozofu olmayan
Goethe (1749-1832), celigkiler iceren, "7 ancak dopa felsefe-
siyle uyum iginde bir epistemolojiyle kaplanmig bilimsel
bir yapit bile birakmigtir: matematik gergegi yoksullagtirir;
klasik bilim gergegi taninmaz hale getirinceye kadar parca-
lar; Newton'in mekanigiyse gercegi yapay bir imge haline
getirir. Klasik bilimin nicelenmis soyutlamalarina karg,
bilgin, diinyay1 hissetmek ve “fiziko-kimyasal bir fizyoloji”
yaratmak zorundadir, ¢linkii ¢éziimleme “zedeleyicidir”.

Il. — Dissalci Joseph Needham'in
goziyle Cin bilimi

Bilim tarihgilerini ilgilendiren iigiincii bir genel diinya
goriigli, Avrupa digindaki biiyiik bilimsel gelenekler ta-
rafindan temsil edilir. Batili olmayan bilimsel gelenekler

15) Yunanca holos, “biitiin”den.

16) A. von Humboldt, Cosmos, 1. boliim, Paris, Gide, 1846 [ilk Almanca
baski: 1845].

17) Insanda intermaksiller kemigini bulmasi énemli bir baganidur, giinkii
Vesalius ve dogabilimci Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) bunun
varligini yadsiyordu. Buna kargilik, Goethe, Newton’agereksizce saldirmigtir.
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konusunda diizenli olarak ortaya konmug sorulardan biri,
Ozellikle, Cin bilimi tarihgisi Joseph Needham't (1900-1995)
harekete gegiren sorudur: Modern bilim neden Cin'de dog-
mamugtir? Bu soruyu bagka tiirlii sormak da miimkiindiir:
Cin'in hangi 6zelligi béyle bir dogusa engel olmugtur? Bu
soruyu tersine gevirip, drnegin, Bati'da, baz1 alanlarda Cin
tibb1 kadar 6nemli olan geleneksel bir tibbin gelismesine
neyin engel oldugunu da sorabiliriz. S6z konusu &zellikler,
sozcligiin genig anlamiyla, “toplumsal” midir? Bu durumda,
sorunudigsalcibir bakigagisiyla ele almak yerinde olacaktir.
Yoksa felsefi midir? Bu durumda da, soruna igselci bir bakig
yoneltmek gerekecektir.

Ama belki ¢cok net ayrimlardan da sakinmak gerekir:
“Bilimin dogusunu agiklamak igin, sézciigiin en entelektiiel
anlamuyla fikirlerin kékenini agiklamak (ya dabulmak) yet-
mez (...) Digsalci tarihgiler diisiinsel yeniliklerin varligin inkar
etmez, onlar tarihsel konjonktiirleri daha fazla géz 6niinde
bulundurarak bu yeniliklerin gelisimini aragtirirlar.”

1. Bulunmaz doga “yasalan” tizerine. - Joseph Need-
ham, modern bilimin sadece Avrupa’da ortaya ¢tkmasinin
onemli bir nedeninin, Cinliler’in, insan yasalariyla Doga
yasalari arasindaki benzesiklik iliskisinden, Bati'da ¢ok
ama ¢ok yaygin olan bu goriigten bihaber olmasinda yatip
yatmadigini da sorar kendine. Bagka bir deyisle, “(...) doga
yasalar1 diigiincesi kaginilmaz bir etken olmug olabilir mi?”

18) P. Thuillier, Les savoirs ventriloques, ou comment la culture parle a
travers la science, Paris, Editions du Seuil, 1983, s. 36.
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Needham “doga yasast” diigiincesinin kékenini Roma hu-
kukunda bulur, ¢iinkii Roma’ya yerlesmis yabancilarinakini
herkese uygulanabilen ve herkes tarafindan kabul edilmig
adlibirorganihtiyacinidogurmusgtur. Oysa, Cin hukukunda
bu kavram yoktur. Needham, dogal nesnelerin tabi olacag:
“yasalar” kavraminin biitiin geleneksel Cin kiiltiiriinde
zamnen reddedildigini gésterir: “Dogal stireclere diizenli
seyirlerini izlemelerini buyuracak bir tanrinin olmadig
iddiasi, Cin felsefesinin wu-wei denen gu temel kavramina
baglanir: eylemsizlik ya da istem dig1 eylem.”"®

2. Mandarinlik. - Joseph Needham'in bilimsel diigiince-
yi sosyopolitik kogullarin bir tiir mekanik tiiriimi haline
getirmedigini ve onun digsalcilik gériisiiniin meditasyonlar-
dan bihaber olmadigini gériiyoruz. Ayrica, onun ileri
siirdtigti agtklamalar her zaman ¢ok faktorliydii. Soyle ki,
Cin biliminin egsiz karakterinin agiklanmasinda, o, ayni
zamanda biirokratik-feodal sisteme —mandarinlik— de biiyiik
6nem veriyordu. Biirokratik sistem, biiyiik 6lgekli “suyun
kontrolii” ihtiyacindan dogmus olacaktr: “(...) Ug ihtiyag
—sulama, suyun korunmasi ve tahillarin taginmasi— bir su
ekonomisinin hale yola koyulmasini gerektiriyordu.”?® Bu
hayati kaynagin yonetimi boliinemezdi, bu nedenle merkezi
bir otoriteye aktarildi;; mandarinlik de iste boyle gelisti.

Uygulamali bilimlerin gelisimi bu gereksinime bagliola-
caktir. “Sismografin durumunuele alin,” diye énerir Joseph

19) Age., s. 236.
20) Ag.e., s. 244.
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Needham bu noktay: agiklamak igin: “O, yagmurélger ve
hatta karélgerle ayni kusaga aittir (...) ve boyle icatlara ne-
den olan etkenin, tek bir merkezde toplanmig biirokrasinin,
gelecekteki her olay1 dngorebilecek nitelikte oldugunu gos-
terme arzusu olmasi ¢ok olasidir.”?! Her bakimdan, Science
and Civilisation in China® kadar ¢nemli bir yapiti birkag
paragrafla ézetlemeye ¢aligmak anlamsiz olacaktir. Su ana
kadar anlattigimiz seyler, sadece Joseph Needham'in derin
ve niiansli 6gretisininigiginda, ithmli bir digsalciligin, bugiin
“sosyolojik bilim tarihi” maskesi altinda gergeklegtirilmig
bazi bilim tarihi miisveddelerinden ¢ok daha iyi oldugunu
hatirlatmayr amaglamaktadir.

IV. - islam diinyasi ve bilim

1. Antikgag’la kurulan bag, 6zgin katkilar. - Cin
bilimi hakkinda séyledigimiz gibi, burada, Bati Avrupa'nin
Arapbilimine bor¢lu oldugu teknolojik gelismeler ve bilim-
sel buluglarin eksiksiz bir katalogunu yapmamiz s6z konusu
degildir. Yalniz, VIIL.-XV. yiizyillar arasinda bilimin esas
olarak Araplar'a ait oldugunu hatirlatalim. Bat1 uygarligi,
yalnizca Hippokrates'in (10 460-10 377), Bergamah Gale-
nos'un (yak. 130-201) ve Anadolulu Dioskurides'’in (IS 1.
ylizyil) tip kitaplarinin gevrilmesi gibi Antik¢ag'in bilimsel
katkilarinin aktarilmasini degil, pek ¢ok kuramsal ¢aligmayi,

21) Age., s 25.

22) J. Needham, Science and Civilisation in China, 7 cilt, Cambridge,
Cambridge University Press, 1954.
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ozgiin teknik ve buluglari da?* Arap-Islam uygarligina® borg-
ludur, 6zellikle de matematigin ayn bir kolu olarak cebiri
ve bu disiplin igindeki pek ¢ok gelismeyi: “(...) Aritmetigin
cebire, cebirin aritmetige, her ikisinin trigonometriye,
cebirin Eukleides’in sayilar kuramina, cebirin geometriye,
geometrinin cebire uygulanmasi (...) Polinomlar cebiri,
devsirim ¢oziimlemesi, sayisal ¢éziimleme, denklemlerin
sayisal ¢6ziim{, yeni temel sayilar kurami ve denklemlerin
geometrik yapisi béyle dogacaktir.”?

Bat: diinyast, Ebubekir Razi (2-923) ve Ibn Sina’nin
(980-1037) up, cerrahi, dogum hekimligi kitaplarini ve
gokbilimalaninda gezegenlerin deviniminihesaplamaya izin
veren cok sayida tabloyu da Arap-Islam bilimine,?¢ hurma
apaci, piring, sekerkamigi, pamuk, portakal agaci ve pek ¢cok
sifali bitkinin Ispanya’ya (sekerin Batr'ya) sokulmasini ve
ayni bigimde limon, hintkirazi, yasemin ve karabiber gibi
bitkileri de Arap bahgivanlara ve botanikgilere borgludur.

Bu katkilar1 ayrintili olarak anlatmak séz konusu degil-
dir. Bunedenle, biz burada sadece boylesine zengin olan bu
bilimin iki temel yoniinii ele alacagiz. Ciinkii bunlar hem
bilim tarihinin kuramiyla ilgilidir, hem de Avrupa bilimini
kalic1 bicimde etkilemiglerdir: Séz konusu olan, Ortagag

23) Bu noktada, Riigdi Rasid’in bilimsel yonetiminde yayimlanmus, Arap
bilimiyle ilgili vazgegilmez yapita bagvuracagiz: Histoire des sciences arabes, 3
cilt, Paris, Editions du Seuil, 1997.

24) VIL. yiizyilda, Araplar, Pers'ten Ispanya’ya uzanan bir imparatorluk
kurar.

25) R. Rasid, Islam iginde. Matematik ve diger bilimler, Encyclopaedia
Universalis, CD-ROM, 12-706b.

26) Bat1 biliminde Arap simyasintn dnemi igin bkz. agagida.
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dénemi boyunca Arap biliminde simya ve astrolojiye veril-
mis olan 6nemdir.

2. Arap simyasinin “bilimsel” boyutu. — Halka gore,
simya, dogaiistii dzellikleri siradan metalleri altina doniistiir-
meye izin verecek olan felsefe taginin aranmasina indirgenir.
Kursunu altina doéniistiirmenin simya tarihi icinde belli bir
yeri olmus olsa da, gergekte, s6z konusu olan bambaska
bir seydir: “Simya, tiimiiyle keyfi ve Lavoisier, Nobel ve
Rhone-Poulenc’inkinden kuskusuz daha az etkili, basit bir
kimyaya indirgenir indirgenmez, yanlis yorumlar baglar.”?
Gergekte, simya, zanaatsal uygulamalar ve mistisizmin
ayrilmaz bigimde birbiriyle birlesmis oldugu bir gelenektir.
Bizim teknik ve bilimsel uygulamalar: metafizik spekiilas-
yondan, mistisizmden, din ve felsefeden az ¢ok agik bir
bigimde ayirdipimiz yerde, simyacilar tek bir etkinlik alan1
goriirler.

Etimolojinin de dogruladig gibi, s6z konusu olan ¢ok
eski bir gelenektir ayrica: “Eski Misir dilinde kara anlamina
gelen kem’den tiiretilmis, Yunanca khémia, kara biiyiiden,
Arapga el-kimya ve Ortagapg Latincesi’nde alchemia’dan...
Ortagag Latincesi'nde, ayni zamanda, alchemia'dan tiiretil-
mig ve chimie'yi (kimya) veren chimia s6zciigii de vardi.”?8
Etimoloji, kimyayla olaniliskiyi gérmemize de izin verir, bu
da bizi yine bilim tarihinde kopukluk sorunlarina gétiirtir.

27) P. Thuillier, Les savoirs ventriloques, ou comment la culture parle a
travers la science, Paris, Editions du Seuil, 1983, s. 16.

28) A. Dauzat,]. Dubois, H. Mitterand, Nouveau dictionnaire étymologique,
Librairie Larousse, 1964.
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Bununla birlikte, Arap simyasinin Bat1 bilimindeki rolii in-
celendiginde ilk akla gelen, simyanin biiyiisel-mistik yani ve
hatta kimyayla olan anlagilmaziliskileri degil, spekiilasyonla
yetinmemesi ve maddi uygulamalarla diinyay1 sorgulamasi
gibi dnemli bir farkla, Sokrates-6ncesi felsefeleri animsatan
genel diinya goriglerini icermesidir: “Ne gizlicilik ne de
kimya-&ncesi, simya, maddenin bilesimi ve karma cisimlerin
olugumu tizerine akilci diigiincenin énemli bir tarihsel bile-
seni gibi goriiliir.”?

Arap simyast, Iranli Cabir bin Hayyan —Hiristiyan
Avrupa'da Jabir ya da Geber (760’adogr.-815’e dogr.)—ile
birlikte geligir. Sokrates-dncesinin ‘arkhé’sini hatirlatan bir
ana madde, “hammadde”, dért elementi doguran tozsel
bigimlere biirtiniir. Bu elementlerin ozellikleri, “karak-
terleri” vardir: sicak, kuru, soguk ve 1slak. Bu 6zelliklerin
kombinasyonlar1 dért elemente niteliklerini verir (ateg sicak
ve kurudur; su soguk ve islaktir vs.). Dort element birbirine
déniigebilir, ancak ¢cok ani metamorfozlariengelleyen kural-
lara gore: Ornegin, ateg dogrudan suya doniigemez, ciinkii
onunla higbir ortak &zelligi yoktur; buna kargilik, énce
havaya (sicak ve 1slak) doniigiirse, gecis, bu araci sayesinde
miimkiin olabilir. Metallerin, ikisi ig, ikisi dig olmak {izere
dort “karakteri” vardir ve bunlar onlara Kiikiirt ve Civa
tarafindan verilmistir. Ancak, s6z konusu olan, siradan civa
ve kiikiirt degil, son derece an tdzlerdir, bizim bildigimiz
civa ve kiikiirt bunlarin kaba benzerleridir. Su halde, simya,

29) B. Joly, “Simya bir bilim oldugunda”, B. Joly (yon.), Revue d’histoire

des sciences iginde, “Simyasal bilgilerin olusumunda teori ve pratik”, bél. 49,
2-3, 1996, s. 150.
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Biiyiik Yapit'in gerceklesmesi icin gerekli olan arilagtirma
islemlerine girigmekten ibarettir. Soyle ki, civa ve kiikiirt
ideal arilipa erigtiginde ve dogru oranlarda birlegince me-
tallerin en miikemmeli olan altint verirler; aksi takdirde,
glimiig gibi daha az degerli ya da demir gibidegersiz metaller
elde edilir. Dogada, topragin iginde metaller béyle olugur,
gezegenlerin etkisiyle oranlar degismektedir. Daha sonra,
XVLI. yiizyilda, simyaci Paracelsus (1493-1541), Kiikiirt ve
Civa’'nin yanina tigiincii temel element olarak “Tuz"u geti-
recektir. O zamanakadar, binlerce simyaci laboratuvarlarda
Biiyiik Yapit icin gerekli olan eritme, indirgeme, yakma,
inceltme ve kristallegtirme iglemlerini uygulayacaktir.
Simya konusu tizerine egilen tarihgilerin ¢ogu, bunun
bilimsel sonuglarinin nispeten énemsiz oldugunu kabul
etmektedir.*®* Ama asil sorun bu degildir. Ciinki simyasal
tasarilarin, o dénemde gergeklestirilmis ve bizim bugtinkii
bilgimizle “bilimsel” olarak nitelendirdigimiz diger doga bili-
miyontemlerine sanildigindan daha yakin oldugunu gérme-
mek imkansizdir. Simya laboratuvarlarinda kullanilmakta
olan uygulamalarin dogayailigkin deneysel bir sorgulamanin
kogullarini hazirlamaya yardimei oldugu séylenebilir. Akla

30) Yine de, bu yarg: biraz yumusaulabilir. Ornegin: “(...) Coffre de la
sagesse'inde (Fr. gev.), Cabir, nitrik asitten bahseder. Bir diger yapitinda, bakirin
aleve vyesil renk verdigini agiklar; gelik yapma, diger metalleri aritma, kumag
ve derileri boyama, giysileri sugegirmez yapan vernikler iiretme, demirin pas-
lanmasini 6nleme, kumag boyalarini gapla pekistirme, “yaldizli” markasitten,
altinla elde edilen gok pahali bir miirekkebin yerini tutan, fosforlu bir miirekkep
imal etme yontemlerini gésterir. Cam yapiminda manganez dioksitten ve asetik
asidin yogunlugunu artirmak igin sirkeyi damitinaktan s¢z eder.” (Georges C.
Anawati, Islam iginde. Matematik ve diger bilimler, a.g.e., 12-717a.)
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aykiriligi bugiin ona algaltici bir damga vurmug olsa da,
Ortagag’'da simyanin bir bilime aykirilik él¢litiint temsil
etmis olmamasi miimkiindiir, ¢link —bugiin anladigimiz an-
lamiyla— “bilim” kavrami o dénemde heniiz yaratilmamustir.

3. Arap astrolojisi ve gokbilim. — Isaac Newton (1643-
1727), simyacilar arasinda depilse de, en azindan simyayla
akilci bilim arasindaki ayrimin ¢ok net olmadigini diigtinen-
ler arasinda gérmeyi pek ummadigimiz bilim adamlarindan
biridir. Hatta kendisi simyanin gizemli ve spekiilatif bo-
yutlariyla da fazlasiyla ilgilenmigtir: “Simya kitaplarindan
(Flamel, Philatethes vs.) kopya ettigi seyle kendisine ait
olan seyin her zaman agik bir bigcimde ayirt edilemedigi cok
saylda elyazmasi birakmugtir. Pek ¢ok deney yaptii ve, 6me-
gin, demirin bakira déniigmesi gibi simyasal déniistimlerin
olabilecegini kabul ettigi dogrudur.™ Daha genel bigimde,
gecmiste, en tinliiler de dahil pek ¢ok bilim adam, gizlicilige,
astrolojiye, simyaya karsi kayitsiz kalmamug, bazen de iigiine
birden merak salmugtir. Ozellikle Gerolamo Cardano (1501-
1576), Kopemik, Giordano Bruno ve Kepler'in durumu bay-
ledir. Anekdotun &tesinde, bu, bilim tarihi igin énemlidir:
Bugiin bize ¢ok normal gibi gortinen akilci ayrimlar, her
zaman sanildip1 kadar net olmamusgtir.

Bu nedenle, Ortagag Arap-Miisliiman diinyasinda,
bizim bugiin akildigi olarak nitelendirdigimiz kavramsal

31) P. Thuillier, Les savoirs ventriloques, ou comment la culture parle a travers
la science, a.g.y., s. 21. Bkz., ayn1 zamanda, ayni yazarin “Simyaci Newton”

adli yazisi, La revanche des sorciéres, U'irrationnel et la pensée scientifique, Paris,
Belin, 1997, s. 56-81.
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cerceveler dahilinde gokcisimlerinin gézlemlenmis ol-
masinin, astrolojinin getirdigi diinya gorisiiyle —evrenin
birligi goriigii— kiyaslandiginda ¢ok biiyiik bir énemi yoktur:
Evren bir biitiin, hatta —simyacilara gére— tek bir organizma
olduguna gore, biitiin 6geleri belli bir bicimde birbirine
baglidir. Gékcisimlerinin kozmik devinimi, insanlarin yaz-
gilarini tahmin etme bigimi gibi, gézlemcilere kaginilmaz
ve 6nceden kestirilebilir gibi goriiniir. Su halde, astro-
loglar bireylerin, krallarin ve halklarin yazgisini 6nceden
bilebilmek igin gékyiiziinde isaretler arayacaktir. Bunun
icin, gékcisimlerini, bunlarin konumlarini ve kargilikl
devinimlerini, ayni bigimde, burglar kusaginin (Yunan-
lar’da “hayvanlar kugap1”) icindeki gezegen devinimlerini
bilmeleri gerekmektedir. Burglar kugagi, 8° enleminden
baglayarak uzanan bir gékkiire kugagidir, burada ayin ve
gezegenlerin yer degistirdigi goriiliir. Babilliler tarafindan,
her biri 30° enlem dilimini kaplayan on iki “bur¢”a (iizerine
yerlegtikleri sabit yildiz kiimelerinin adindan) béltinmiistiir:
Boga, Kog, Balik vs.

Arap-Miisliiman astrolojisi, determinizmi nedeniyle filo-
zoflar ve ayni nedenlerle —ve belki ayricadinle rekabet ettigi
icin de— tanribilimciler tarafindan elestirilmistir. Ne var ki,
yorumlardan 6nce gelen hazirlik evresi sirasinda, 6zellikle
matematik yéntemlerinin kullanilmast ve gelistirilmesi
nedeniyle, gokbilimin gelisimine énemli 6lgiide katkida
bulunmugtur. Burada, yine, kimi zaman “yalanci-bilim”
olarak nitelendirilen sey —bu yargi, ge¢mise yoénelik olmasi-
na ragmen, yanhg depildir— bilimsel bilginin gelismesinde
6nemli bir rol oynamugtir.
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IV. Bélim

BiLiM TARIHI, IDEOLOJi VE POLITIKA

I. — Bilim ne “an”, ne de “tarafsiz”dir

Bilimle ilgili olarak halk arasinda en koéklesmig yanil-
samalardan biri, onun “ar1”, yani ideolojik dékiintiilerden,
diinyayailiskinbilimselolmayan séylemlerin igini dolduran
yerlegik fikirler ve 6nyargilardan kurtulmug olacagidir; ayni
bi¢imde, insan toplumlari i¢in olumsuz olan yanlarinin ken-
disiyle ilgisi olmamasi dlgiisiinde de “tarafsiz” olacaktir: Su
halde, atom fizigindeki temel aragtirma, 6ziinde tarafsiz, bu
aragtirmanin askeri alandaki uygulamalariysa birer sapma
olacaktir. Fakat, tam tersine, bazilari, askeri uygulamalarin
atom fiziginin projesi icinde yer aldigini dugtiniir: “(...)
Fizik, atom bombasi yapabildi (...), bilimin tarafsizhgini ileri
siirmek, ona ickin olan iglemsel mantig1 yadsimak anlamina
gelir.” Burada s6z konusu olan bilimin kiiltiirel karakteridir:

1) P. Thuillier, Le petit savant illustré, Paris, Seuil, 1972, s. 103.
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bilim ya belli bir bigcimde askindir ve béylece tarafsizlig
miimkiindiir ya da belli kiiltiirel kosullar iginde, yani —ister
zimni, ister sarih— belli bir toplumsal proje kapsaminda
tiretilmistir, bu durumdaysatarafsizligi aldaticidir. Birazdan
gorecepimiz gibi, Darwin'in 6retisi bu noktay: agag1 yukari
paradigmatik bicimde agiklamaktadir.

1. Darwin’in “irkgihk”1. - Insanin kékenlerini ve ev-
rimini konu alan The Descent of Man’de,? Darwin, dogal
ayiklanma mekanizmalarinin etkinlik alanini insanlig1 da
icinealacaksekilde genigletir; bu, Tiirlerin K 6keni’'nde heniiz
ancak zimnidir. Ancak dogada—sadece en yeteneklilerin ha-
yattakalabildigibu “digler ve pengeler” evreninde—karsilikli
yardim davraniglari, ortaya ciktiklari ve gelistikleri grup ya
da topluluk i¢in yararli olduklarinda segilmis ve aktarilmig-
lardir. Béylece, dogal ayiklanmanin etkisiyle, insanlarda
secime bagli olmayan davraniglar, yani dayanisma, yardim-
lagma, acima vs. gibi “ahlaki” nitelikler ortaya ¢ikmakta
ve gelismektedir:* Burada, hayvanlarla insanlar arasina bir
ayrim getiren, ancak diger yandan canlinin siirekliligini de
koruyan bir gorigsle karg karsiyayiz.

Bununla birlikte, su pasajin dadogruladigigibi, stireklilik
sorun yaratmaktadir: “Sahsen ben, diigmanlarina igkence
etmekten hoglanan, kurban kesen, vicdan azabi duymadan

2) The Descent of Man, Insan Soyunun Tiiremesi seklinde cevrilmelidir.

3) Bumekanizmaylailgiliderin bir ¢6ziimleme igin bkz. 6zellikle, . Gayon,
Darwin et l'aprés-Darwin: une histoire de hypothése de sélection naturelle, Paris,
Editions Kimé, 1992, s. 84-91. Patrick Tort'un s6z konusu siirece “aytklanm-
anin tersyiiz edici etkisi” adin1 verdigini belirtelim; bkz. Patrick Tort (yay.
haz.), Dictionnaire du darwinisme, 3 cilt, Paris, PUF, 1996.
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cocuklar 6ldiiren, utanma duygusundan habersiz ve en
basit batil inanglarin kurbani olan bir vahsinin soyundan
gelmektense, bakicisini kurtarmak igin korkung diismanina
meydan okuyan kiigiik yigit bir maymunun ya da tepelerden
inerek sagkin kdpek siirtisiinden kurtardipi geng dostunu
gorkemli bir bicimde alip gétiiren su yasl babuinin soyun-
dan gelmeyi tercih ederdim.”™

Gergekte, Darwin'in yapitinda “alt irklar”in ahlaki agi-
dan bazi hayvanlardan daha asagida gibi gosterildigi pasajlar
cok sayidadir. S6z konusu olan, giiniimiizdeki anlamiyla
irk¢ilik midir? Bilim tarihi agisindan en énemli sorun bu
degildir. Darwin'in birgok yapiti ¢ok yiice goniill, dzellikle
de kolelik karsiti distinceler icermektedir. Buna karsilik,
sisteminin mantig1daha rahatsiz edicidir: Darwin’de evrim,
en basit bigimlerle birlikte baglayan ve bunlarin gitgide
karmagiklagsmasiyla devam eden “ileriye dogru bir yiirii-
yiig”tiir; tist maymunlar ve “alt kokenli” insanlar, modern
Anglo-Sakson erkepgin® temsil ettigi yetkinlikten hemen
dnce gelen son agamalari temsil ederler. Su halde, insanin
“(...) bedensel yapisinda alt kékeninin silinmez izlerini
hala tagiyor olmasina™ iiziilebiliriz. Bununla birlikte, onu
“en basit tiirdegleri"ne “sempati duymaya” ve onlara “iyi
niyet”’ géstermeye itmig olmasi gereken sey bu stirekliliktir.

Irk¢t olsun ya da olmasin, Darwin'in bilimsel diisiin-
cesi “art” olmaktan uzaktir. Tam tersine, Victoria dénemi

4) C. Darwin, The Descent of Man, a.g.y., l1. cilt, s. 440.

5) Darwin’de, erkek, kuskusuz, giizellik diginda, her konuda kadindan
dstinddr. ..

6)A.ge,s.441.

7)Age.
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ideolojisinin ¢alismasindan derinlemesine etkilenmistir:
Yoksullara acima, onlara gosterilmesi gereken yakinlik,
hijyen ve ilimlilik konusunda verilmesi gereken egitim,
Britanya Imparatorlugu’nun uygarlagtirma misyonuyla
benzer ozellikler tagr, Ingiliz sémiirgeci, kugkusuz, centil-
meninyetkin 6regidir: “Cogu ¢agdag gibi, Darwin, Avrupa
uygarlipint ve beyaz irki, toplumsal ve zihinsel evrimin en
geligmis tirtinleri olarak goriiyor ve alt irklari insan tiiriiniin
varliklar hiyerarsisiicinde sikigip kalmig dallari olarak gériip
reddediyordu.”® Simdi, Darwin'in 6gretisinin “ar1” olmadig
gibi, “tarafsiz” da olmadigini gérecegiz.

2. “Toplumsal Darwincilik” sorunu. —Toplumsal Dar-
wincilik, Darwinci ayiklanma mekanizmalarinin (yagamsal
rekabet, yagam savagimi, dogal ayiklanma ve en yeteneklile-
rin hayatta kalmasi) insan toplumlarina gecerli bigimde
aktarilabilecegini ileri siiren dgretidir. XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda, en tinlii dnciisii sosyolog Herbert Spencer (1820-
1903) olmugtur. Buanlayisin, o dénemde, daha énce Victoria
dénemi Ingilteresi'ni kasip kavuran ekonomik liberalizmi
megrulagtirma ideolojisi gibi igledigi sik sik gézlemlenmistir.

Toplumsal Darwinciligin, hatta toplumsal biyolojizmin
ve hatta ¢agdag sosyobiyolojinin® Darwinci égretiye borglu

8) P. Bowler, Biology and Social Thought: 1850-1914, Office for History
of Science and Technology, University of California at Berkeley, 1993, s. 45
[cev: P. ALl

9) “Sosyobiyoloji”, genel olarak, toplumsal davranilarin biyolojik temelle-
rinin incelenmesi olarak sunulmug bir biyolojizmdir. Edward O. Wilson adinda,
karincabilimci bir etolojist tarafindan kurulmustur. Edward O. Wilson, ayn1
zamanda, Robert H. Mac Arthur (1930-1972) ile birlikte ada biyocografyasinin
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oldupu seyi kavrama sorunu sik sik kargimiza ¢ikmaktadir.
Bilginin metninde, sdylem mantiginin ideolojik olarak ya-
dsinabilir olanigegersizkilacaginiilerisiiren (ve daha énce
bahsettigimiz) entegrist goriig kabul edilse bile,® Darwinci
aytklanma kuraminin etik, hatta siyasi diigiinceler icerdigi
goriilecektir. Soyle ki: “Amerika’daki olaganiistii gelismele-
rin ve aynibigcimde halkinin karakterinin dogal ayiklanma-
nin bir sonucu oldugu diisiincesinde, kugkusuz, biiyiik bir
dogruluk payi vardir; Avrupa’nin her tarafindan en cesur,
en enerjik ve en girisimci insanlar, gergekten de, son on-
on iki kusak boyunca bu iilkeye gé¢ etmis ve orada daha
iyi geligmigtir.”!!! Ya da, yine The Descent of Man'in egitici
nitelikteki genel 6zetinden alinmug ve siyasi olarak tarafsiz
oldugunu sdyleyemeyecegimiz bir 6giit iceren su pasaj: “Di-
ger biitiin hayvanlar gibi, insan, hizli iiremesinin sonucu
olan yagam savagimi yoluyla, kugkusuz, bugtinkii tist geligim
diizeyine erigmistir; daha da yiiksege erigmek igin siddetli
bir savagima maruz kalmaya devam etmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde, en yeteneklilerin, yagam savagiminda, ¢ok
daha az yetenekli olanlardan daha basarili olamayacagi bir
uyusukluk evresine girecektir.”!?

da babasidir. Maruz kaldig1 “fagizm” suglamasi bu konuda abartilmigtir. Ama,
yine de, sosyobiyoloji asiri sagin ayricalikli temalarindan biri olarak kalir.
Sosyobiyolojiyle ilgiliolarak bkz. Pierre Thuillier, Les biologistesvont-ils prendre
le powvoir? La sociobiologie en question, Briiksel, Editions Complexe, 1981; E.
O. Wilson, Sociobiology, the new synthesis, Cambridge (Mass.), The Belknap
Press of Harvard University Press, 1975.

10) Bkz. IL boliim, III, 2: “Anarsiyle entegrizm arasinda, bilim ve ideoloji”.

11) C. Darwin, La descendance de Thomme, a.g.e., |. cilt, s. 198.

12) A.g.e., Il cilt, s. 439.

85



Il. - Bilim ve ideoloji
birbirinden aynlmaz seyler midir?

1. XIX. yuizyilda antropoloji ve kafatasiélgtim ideolo-
jisi. — Bilimin ne ar1, ne de tarafsiz oldugunu kabul eder-
sek —her seyin bizi buna davet ettigi gibi—, bilimle ideoloji
arasindaki iligkilerle ilgili temel bir sorun ortaya cikar. Ya
ikisi arasindaki ayrim nettir ve ¢oziilmez bigimde birbirine
karigmig gibi gériinmelerine anlam verilemez ya da ayrimnet
degildir ve bilimle ideoloji arasina bir sinir ¢izmek sakincali
hale gelir. Ancak, bu, bilim adamlari ve filozoflarin ¢ogunun
6znel deneyiminde bunlarin birbirinden ayr kendilikler gibi
goriilmesiyle celisecektir. Bu énemli bir bahistir, ¢linkii,
XIX. yiizyil antropolojisi konusunda gérecegimiz gibi, sade-
ce bilimin statiisiiyle degil, ayn1 zamanda —beklenmedik
bigimde— insan 6zgiirliigii sorunuyla da iligkilidir. Terimin
degerini diigliren anlamiyla, ideolojinin etkisinde kalmig
iki bilimsel yaklagimin, kafatasisl¢lim ve 6jenizmin ana
hatlarini hatirlatmakla baglayalim.

XIX. yiizyilda, uzun siire, insan zekasinin beyin icindeki
yerinin alin loplarinda olduguna inanilmigtir. Paul Broca
(1824-1880), “Tahiti Adasi’nda kafatasi deformasyonlar”
ile ilgili bir betimlemede, bunu en iyi bicimde —neredeyse
deneysel olarak— kanitlar: “Alin deformasyonu, korii koriine
tutkular, vahsi icgtidiiler ve benim dopal olarak artkafa
cesareti diye adlandiracagim su cesareti sagliyordu, bunu
Kafkas cesareti olarak adlandinlabilecek alin cesaretiyle
karigtirmamak gerek. Artkafa deformasyonuysa, tam ter-
sine, insanlar1 kendilerine daha hakim kiliyor, karakteri

86



yumusatiyor, diisiinceyi, belagati ve bilgeligi geligtiriyordu;
béylece, savas icin istenildigi kadar kahraman ya da 6giit
icin istenildigi kadar bilge yaratiliyordu.™?

O dénemde pek ¢ok 6l¢iim ¢alismasina girisilmis ve —kug-
kusuz tamamen nesnel bir bicimde— erkeklerdeki alin lopla-
rinin kadinlarinkinden ¢ok daha geligmis oldugu kesfedil-
migti. Ama, bir siire sonra, dlgtimlerin yanlig oldugu ve en
geligmig alin loplarinin kadinlarda oldugu anlagildi. Neyse
ki —tamamen nesnel bir bicimde— insan zekasinin gercek
yerinin, erkeklerde hakliolarak daha gelismis yankafa lop-
larinda oldupu kegfedildi.'*

Paul Broca'yla Pierre Louis Gratiolet (1815-1865) ara-
sindaki bir tartigma sirasinda da benzer bir sey yasanir. Paul
Broca néro-anatomi uzmanidir; 1859’da Paris Antropoloji
okulunun kurucusu ve Bicétre Hastanesi'nin cerrahi olur.
Dil yetisinin devindirici kutbunun beynin sag tarafinda
(“Broca alani1”) bulundugunu kegfederek, st zihinsel
islevlerin beyin zarinda lokalize oldugunu kanitlamasiyla
taninir." Pierre Louis Gratiolet doktordur; Ulusal Doga
Tarihi Miizesi’ndeki anatomik ¢aligmalar1 yénetir. Broca'yla
tartigmalari 1861 yilinda olur. Broca, “nesnel” kanitlara
dayanarak, insan kafataslarini 6lgmenin insanlarin nispi
degerini hesaplamaya izin verdigini diisiinmekte, Gratiolet
ise bunaitirazetmektedir. Broca’nin temel diigiincesi sudur:

13) P. Broca, bireylere ve irklara gisre beynin bigimi ve biiyiikliigii iizerine,
Bulletin de la société d'anthropologie de Paris, 1861, s. 202-203.

14) XIX. yiizyilda kafatasislgiimiiniin temel goriiniimiiyle ilgili derin bir
caligma igin, bkz. C. Blankaert, Yiiz agisinin degisimleri, Revue de synthése, 4.
seri, 3.-4. say;, Temmuz-Aralik 1987.

15) Bkz. M. Sakka, Histoire de lanatomie humaine, a.g.y., s. 108.
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“(...) Birincisi, beynin boyutu zekayla dogru orantilidir;
ikincisi, zengin siniflarin beyaz erkekleri, kadinlardan, yok-
sullardan ve alt irklardan daha biiyiik bir beyne sahiptir.”'¢
Ama ok kiigiik bir beyni olan seckin erkekler ve biiyiik bir
beyni olan kadinlar ve siyahlarla karsilagildiginda sorunlar
ortaya ¢tkmugtir. Bu “anormallikleri” agiklamak igin de,
kuskusuz, —~tamamen bilimsel bir nesnellikle— ayarlamalar,
denge indisleri ve uygun varsayimlar getirilmistir.

Ayni dénemde, paleo-antropolojide de tamamen
benzer bir sorun ortaya gikar: Neanderthal insaninin or-
talama kafatasi hacminin, o dénemde egemen olan kuram
geregince, Homo Sapiens’inkinden daha biiyiik olmamasi
gerekecektir. Bu kuramdan vazge¢meye karar verilir. Ve
Fransiz anatomici Jean Cruveilhier (1791-1874), ilk kez,
beynin biiyiikliigiiniin zekayla orantili olacag1 ve “irk”a,
cinsiyete, toplumsal diizeye gére degisecegine inanmanin
sagma oldupunu agiklar."”

2. Ojenizm. — On the Origin of Species'in (Tiirlerin
Kokeni) " ilk Fransizca gevirisini Clémence Royer’e (1830-
1902)* borgluyuz. Royer, kitabin bagina, biyoloji bilimi

16) S.]. Gould, La mal-mesure de I'homme, Paris, Editions Ramsay, 1983,
s. 94.

17) Bkz. M. Sakka, Histoire de lanatomie humaine, a.g.y., s. 111.

18) C. Darwin, L'origine des espéces, gev.: Clémence Royer, Paris, Guil-
laumin, 1862. Bu geviri, 1861 yilinda yayimlanmus iigiincii Ingilizce baskiya
uygulanmgtir. On the Origin of Species’in biitiin baskilar ve gevirileriyle ilgili
bir degerlendirme igin bkz. Jean-Marc Drouin’in 1859 tarihli baskinin ilk
Fransizca baskisina yazdigi 6nsoz, a.g.e.

19) Paris Antropoloji Dernegi’nin ilk kadin iiyesi olan Clémence Royer
bir otodidaktt.
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tarihgisi Jean-Marc Drouin'in gdyle nitelendirdigi uzun bir
6ns6z de yazmugtir: “(...) Darwinci tezlerin ¢ogu zaman
Clémence Royer'in kuramlarinin basit bir agiklamasi gibi
goriindiigi, ilerleme distincesinin dinsel aydinlik diigman-
lig1 kargisindaki zaferine ve ‘yagam rekabeti’nin etkisiyle
insanligin evrimine adanmig olgucu yergi.”?® Bu 6nsdzde,
Darwin'in daha 6nce agikladipr ve 6zellikle kuzeni Francis
Galton'un (1822-1911) geligtirecegi, insanirkinin kaginilmaz
bicimde iyilesmesi kavramiyla kargilagilir: “Insanha uygulan-
mig dogal ayiklanma yasasi, bize, sagkinlikla ve aciyla, siyasi ve
medeni yasalarimizin ve ayni bicimde dini ahlakimizin simdi-
ye kadar ne denli yanlig oldugunu géstermektedir (...) Zayif
varliklara kargi duyulan merhametten, miladi ¢agimizin her
zaman toplumsal erdem idealini aradip1 su ihtiyatsiz ve kori
koriine merhametten bahsediyorum (...) Boylece, sonunda
giicliiler giigstizlere, iyiler kétiilere, bedensel ve zihinsel olarak
tistiin varliklar kusurlu ve zayif varliklara feda edilmektedir.””!
Darwin'in diisiincesi, birgok noktada ¢evirmeninin notlari ve
dnsoziiyle uyugmaz, ancak The Descent of Man'in son sayfa-
larinda, “zihinsel ve bedensel olarak ¢ok belirgin bir gerilik
durumunda olan kadin ve erkek evlenmekten kaginmalidir
(...)"2 diye agiklarken, ¢cevirmenin goriigleriyle uyum iginde
oldugunu kabul etmek gerekir.

1883 yilinda, Ingiliz kasif ve antropolog Francis Galton,
insanirkininkalitimla aktarilabilen niteliklerinin iyilestiril-

20) J.-M. Drouin, L'origine des espéces’in dnsdzii, a.g.e., s. 38.

21) P. Thuillier tarafindan alinulanmus, Les biologistes vont-ils prendre le
pouvoir? iginde, a.g.y., s. 309.

22) C. Darwin, The Descent of Man, a.g.y., s. 438.
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mesini savunan bilimsel 6gretiyi belirtmek icin “6jenizm”?*

sozcligiinii yaratir. Stephen Jay Gould'un deyimiyle, Galton,
“nicelemenin énciisii”diir. Ingiltere’deki geng kizlarin giizel-
liginin dagilim haritasinigikarmayabile kalkigmustir. .. Royal
Geographical Society'nin oturumlar sirasindaki sabirsizlik
belirtilerini sayarak sikintiyt nicelemeye de kalkigmigtir!
Insan tiirii hakkindaki disiinceleri daha az tuhaftir. Ona
gore, bireylerin fiziksel ya da ahlaki biitiin nitelikleri kaliim
yoluyla aktarilabilmektedir. “Kogullar”in da belli bir etkisi
oldugunu kabul eder kugkusuz, ancak ona gére higbir sey
soydan daha 6nemli degildir. Dogada, dogal ayiklanma tii-
riin gelismesinde dnemli bir etkendir, ¢linkii o, “az geligmis”
varliklari ortadan kaldirir. Oysa, insan topluluklarinda bu a
priori gegerli degildir. Su halde, 6jenizm tarafindan kurul-
mug rasyonel temellere dayanarak miidahale etmek ve “alt”
varliklarin iiremesiniyapilabildigi kadar engellemek gerekir.

Tavsiye edilmis ya da alinmig 6nlemler komikle trajik
arasinda gidip gelir. Yoksullara toplumsal agidan yardim
etmemek, hatta, tam tersine, en iyi lireme kosullariyla
tanigmalar: igin, toplumun en seckin siniflarini maddi
avantajlarla desteklemek gerekecegi diisiincesi komiktir;
ama Amerika'da baz eyaletlerin “alt” ya da “ige yara-
maz” olduguna karar verilmis varliklarin kisirlagtirilmast
konusunda ya da geri zekalilar, alkolikler, akil hastalari,
saralilarin vs. evlenmesiniengellemeyiamaglayan kisitlayict
onlemler konusunda koktenci bir mevzuati kabul etmig

23) Yunanca“iyi”"anlaminagelen“eu” ve “irk” anlaminagelen “genos”tan.
Bkz. F. Galton, Inquiries into human faculty and its development, Londra,
J.-M. Dent, N. Y. Dutton, 1883 [yeniden basim: New York, AMS Press, 1973].
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olmast trajiktir.2* Ojenist tezlerin ve bunlarin esinledigi
pek ¢ok caligmanin Nazi irk mevzuatinda énemli bir rol
oynadig1 da bilinmektedir.

3. Bilim adamlan her zaman 6zgtirdir. — Verdigimiz
iki drnek yanilticidir. Kafatasiolgiim ve djenizmin iginde ge-
lismis oldugu ortak ideoloji, yani canli varliklarin kesintisiz
ve hiyerarsik dizisi diiglincesi ilk bakigta kagilmasi imkansiz
bir alinyazisi gibi gériintir. Bu dogrulanmis olsaydi, ideolo-
jik bulasmadan kagmak imkansiz olsayd, bilimle ideolojiyi
birbirinden ayirmak ¢ok zor, hatta imkansiz olurdu. Ama
bugiiniin epistemolojik ve felsefidiigtincesi onlari birbirinden
ayirmugtir. Ve ¢ok gii¢ bir ayiklamaya giriserek, onlari a pos-
teriori degil, net bir bicimde ve a priori ayirmugtir — istisnalar
hari¢. Kugkusuz, ideolojiden kagilmaz. Ancak ona boyun
epmek tiimiiyle keyfi bir karardir; egemen ideolojiyle mii-
cadele etmenin her zaman gii¢ olmasi bagka bir sorundur.
Bilimadamlari, varliklar hiyerarsisi diisiincesinin bizzat keyfi
oldugunu sdylemekte her zaman 6zgiir olmustur ve burada
oénemli olan budur. Darwin’in Galton’a dayanarak séyledigi
gibi, “(...) erkekte zihinsel gli¢ ortalamasinin kadininkinden
fazla olmast gerektigi’ni® ileri siirmek de, iki cinsiyetin
zihinsel giiclerinin egitligini ileri sirmek kadar keyfi ve tam
anlamiylaideolojiktir. Gergekte, ideolojinin bilimsel diigtin-
ceyi ezecek agirhikta oldugunu diisiinmek, siyasetgilerin ka-

24) Bkz. S. J. Gould, La mal-mesure de 'lhomme, a.g.y. ve aym yazarin,
“Politika ve [lerleme” baglikl yazisi, Le sourire du flamant rose iginde, Paris,
Editions du Seuil, 1988 [L. baski: 1985]; P. Thuillier, Les biologistes vont-ils
prendre le pouvoir!, a.g.y.

25) C. Darwin, La descendance de lThomme, a.g.y., s. 354.
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rarlarini hakli géstermek igin sik sik ileri stirdiigii gibi, “baska
tiirlii yapilamazdi” diisiincesini animsatir. Oysa, kuskusuz,
her zaman “bagka tiirlii” yapilabilir; siyasetin &zii budur ve
bu aynizamanda insan 6zgiirliigiiniin de ayirt edici 6zelligi-
dir. Bu konuda 6nemli olan, bunun ¢ok zor olmasi degil, her
zaman miimkiin olmasidir. Fiziksel antropoloji uzmanlarinin
zamanlarini irklar ve cinsiyetler arasindakiesitsizlikleriortaya
¢ikarmak amaciyla kafataslarini Slgmekle gegirdigi bir ¢cagda,
diger diistinirlerin -Cruveilhier gibi doktorlar, Marx ve En-
gels gibi filozoflar, Friedrich Ratzel (1844-1904) ya da Elysée
Reclus (1830-1905) gibi cografyacilar— bu keyfi tercihlere
itiraz etmesi de bunun kanitidir. Bilimle ideoloji arasindaki
iligskiler sorunu béylece bir paradoksa ve bir zorunlulugun
tespitine gotiiriir. Paradoks, ideolojinin bilimsel ¢aligmay1
kaginilmaz olarak etkilemesinde, ancak, ondan kurtulmanin
degilse bile, en azindan ona itiraz etmenin her zaman miim-
kiin olmasinda yatar. Bu da, bilim tarihgileri icin, bilginlerin
bu 6zgiirligii hangi zaman ve kosullarda kullandigin1 —ya da
kullanmadigini— dikkatle aragtirma zorunlulugunu ortaya
cikarir: insan diisiincesi tam bu noktada bir gelisme gésterir
ya da g&stermez. Birazdan gérecegimiz gibi, bilimle siyaset
arasindaki iliskilerde de ayni durum s6z konusudur.

lll. — Bilim tarihinde siyasi bahisler

Tarih boyunca, bilimsel aragtirmalar bazi siyasi bahislerle
i¢ ice gecmistir. Bu sorunu ele aldigimizda, kargimiza kaginil-
mazolarak Galileidavasiyla “Lisenkodavasi” ¢ikacaktir. Cag,
kosul ve “hikmet-i hiikiimet” farklarinin 6tesinde, her iki
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dram da, kendine gore, insan diigiincesinin firtinali tarihine
damgasini vurmugtur. Bunun yaninda, ortak bir noktalari
daha vardir: Iki olayda da bilimsel gercek bir dogma tarafin-
dan yadsinmig ve onu hemen alt edememistir. Gergepgin
giicii, onun “kendiliginden kendini kabul ettirdigi” diigtincesi
yerlesmis bir diisiincedir, ancak bu bir yanilsamadir. Tipki
1616’da Engizisyon Mahkemesi ve 1948’de Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin yénetimi tarafindan sertge bozulmug
bilimin bagimsizlig1 miti gibi. Daha sonra, ¢agdag déneme
gelindiginde, bu iki mitin elegtirisi bizi diizenli bir bilimsel
aragtirmanin var oldugu tilkelerde siyasetin bilimsel ¢aligma
tizerindeki ezici etkisini?® diiglinmeye itecektir. Agagida, bu
iki tinlii olay, yorumun anlagilmasi igin gerekli olan 6zete
indirgenerek hatirlatilacaktir. S6yle ki, Galilei davasindaki
yargilama usuliiyle ilgili konulara, ¢opu anlamli da olsa -7
Subat 1615’teki suglama?’ gibi— deginilmeyecektir.

1. Galilei davasinin anlami. - Alman oyun yazar
Bertholt Brecht (1898-1956) Galilei'nin Yasami'nda?®

26) “llerlemis” iilkelerde bilimsel yapitla onun askeri-endiistriyel finans-
mani arasindaki iligkilerin tarihi pek gelismemigtir; nedenini tahmin etmek
zor degildir.

27) Engizisyon Mahkemesi huzuruna gagirmaya varan prosediiriin resmi
ve yonetmelige uygun birsuglamaylabaglamasi gerekiyordu; Kardinal Roberto
Bellarmino’nun kigkirtmastyla diri diri yakilan Giordano Bruno’nun (1548-
1600) durumunda oldugu gibi, Galilei'nin suglamasi Engizisyon tarafindan
yapildi [Bkz. Emile Namer, L'affaire Galilée, Paris, Editions Gallimard/Juillard,
kol. “Archives”, 1975].

28) 1938-1939 yillarinda, Brecht'in Danimarka’daki siirgiinii sirasinda,
Otto Hahn ve galigma arkadaglarinin uranyum atomunu pargaladigi haberinin
ilan edildigi donemde yazilmig piyes.
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dogmalarin giicii ve siyasi kullanimlarinietkileyici bir bigim-
de gostermistir. Gergekte, Kardinal Bellarmino, Galilei ve
Kopermik'inontolojik diizlemde —yani Osiander’in 6nsdziine
ragmen®— hakli oldugunu biliyordu. Ancak, Galilei'nin
yaptig1 gibi Diinya'nin Giines etrafinda déndiigiinii gos-
termek, yani Evrenin merkezi-Diinya temelindeki skolastik
dogmayiyikmak, sadece Kilise otoritesini ve onun aracilipiy-
la Kadir-i Mutlak disiincesini zayiflatmiyor, ayni zamanda
bagka tartigmalara, 6rnegin, dogmalarin kaginilmaz elesti-
risine bagh olarak, gdzlem ve deneyin gerekli goriilmedigi
Ortagag kavramsal cercevelerinin tartigilmasina ve, bunun
da otesinde, vyerlesik diizenlerin —&zellikle de, toplumsal
yasamda yoksullarin etraflannda dondiigii giicliilerin temel
ve egemen digtincesinin bi¢cimlendirdigi diizenin— tartigil-
masina da yol agtyordu:

Kadir-i Mutlak “isik olsun” diye buyurdupunda
Bu gérevi vermek icin Giines'i cagirdi,

Diinyanin ¢evresinde dénerek, onun adina

Bir lamba tagimast igin seslenir gibi bir hizmetkara,
Ciinkii dilegi bundan béyle herkesin

Etrafinda d6nmesiydi kendisini agan her geyin.*

Bilim tarihgisi, Brecht'in Galilei davasina yonelttigi geg-
mise déniik ve anakronik bakisa itiraz edebilir kugkusuz. Ne
var ki, Kopemnik’ten beri Engizisyon Mahkemesi yeni fikirle-

29) Bkz. 1. boliim, III, 1.
30) Meydan spytarllarmln sarkisy, B. Brecht, Galile/'nin Yagamu, Biitiin
Oyunlan, [V. cilt, Editions de l'arche, 1975, s. 113.
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rin yayilmasini engellemek icin her seyi yapmistir. Giordano
Bruno’nun akilcilikla yogrulmug bir filozof olmadigini, ama
evrenin sonsuzlugu ve gezegenlerin ¢oklugunu ileri stirdiigi
icin diri diri yakildigini biliyoruz. Aymi bicimde, Galilei'yi
soziinii gerialmayazorlayarak, Kilise, yine bilimsel ¢caligmaya
siyasi bir miidahalede bulunmug ve gergegin yayilmasini
engellemigtir. Dinsel ideolojiyle diinyaya iligkin akilc1 bir
soylemin birbiriyle catigtig1 basit bir sorunsaldan uzapiz.

2. Lisenko davasi. — 31 Temmuz 1948'de, Sovyet aka-
demisyen Trofim Denisovi¢ Lisenko (1898-1976), SSCB
Lenin Akademisi tarim bilimleri toplantisinda Biyoloji Bili-
mindeki Durum Uzerine® baglikli bir rapor sunar. Séz konu-
su olan, klasik genetige kuralli bir saldindir: “Kendilerine
Yeni-Darwinciler, Weismanncilar ya da ayni anlama gelen
Mendelci-Morgancilar diyen gerici biyolojinin temsilcileri,
kromozomik kalitim kurami adi verilen seyi savunuyorlar
(...) Bu kurama gore, bitkisel ve hayvansal organizmalar
tarafindan sonradan kazanilmis 6zellikler sonraki kugaklara
aktarilamaz, kaliim yoluyla aktarilamaz.”’? Stalin (1879-
1953) Lisenko’yu destekliyordu. Mendel genetigi, boylece,
SSCB'de bir otuz yil kadar askiya alindi, reddedildi ve pek
¢ok nitelikli bilim adami1 Sovyet iktidari tarafindan tutuk-
landt ya da oldiriildi. >

31) T.D. Lisenko, Biyoloji Bilimindeki Durum Uzerine, Moskova, Editions
en langues étrangéres, 1953.

32) Age.,s. 537-538.

33) Bu trajediyle ilgili yiizeysel ve nefret dolu yapitlardan sakinmak igin,
Dominique Lecourt'un Lyssenko, histoire réelle d'une “science prolétarienne”
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Lamarck’in dolaysiz uyarlanmasiyla Lisenko’nun yarar-
landig1 tarimbilimci Ivan Migurin (1855-1935) tarafindan
onerilen “kalitmi ¢okertilmig bitkiler yetigtirme” arasinda
“kuramsal” bir siireklilik vardir. Her sey, slatilmig giizlik
bugday tanelerini bir siire nispeten diigiik bir 1sida tutunca
ilkbaharda ekilmelerinin miimkiin oldugunun gézlemlen-
mesiyle baglar. S6z konusu olan, “vernalizasyon™* teknigi-
dir. Lisenko buradan yola gikarak yeni tiirleri yaratmanin
olanakh oldugunu ileri siirer.

Sovyet akademisyen, su halde, agik¢a Lamarckgi
uyarlanmay1 savunuyordu: bu uyarlanma, gergekten de,
Marksist felsefenin Stalinci yorumuyla “etik” agidan
uyusmazlipa diigmek sdyle dursun, ona bilimsel temeller
bile veriyor gibi goriintiyordu: “(...) Lamarckgiligin, canh
bedenin gelisiminde cevresel kogullarin etkin roliini ve,
Yeni-Darwinci (Weismannci) metafizigin aksine, kazanilan
ozelliklerin kalitimini kabul eden tinlii tezleri yanhsg degil,
tam tersine, tiimiiyle dogru ve tamamen bilimseldir.”*
Kalitimlaaktarilan seyin, yasam boyu gosterilmig ¢abalarla
kiyaslandiginda, gayr ahlaki oldugu gériigiiyle yiizeysel bir
benzerlik goriiliir. Daha derinde, “(...) ¢evrenin belirleyici
etkisini kabul etmenin toplumsal ve siyasi bir 6nemi var-
dir: By, gevre aracilipiyla, insanin kendi tizerinde sinirsiz

baghkli gaigmasini okumak yararl olacakur, Paris, Maspéro, 1976. Bu yaput,
1995'te, okurlarin dikkatini bazi 6nemli noktalara geken kiigiik bir 6nstzle
birlikte yeniden basilir [Paris, PUF, kol. “Quadrige”].

34) Latince vemalis, ver, “ilkbahar”dan.

35) T. D. Lisenko, Biyoloji Bilimindeki Durum Uzerine, Agrobiologie,
génétique, sélection et production des semences [Fr. gev] iginde, a.g.y., s. 538.
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etkisine izin verir. Insan dogasinin yenilenmesi umudunu

hakli kilar.”3¢

3. Bilim tarihinde bellegin gérevi. - Bu nokta, Fran-
sa'da, dzellikle “sopuk savag” sirasinda ¢ok etkili olmugtur:
1950°li yillarda, “Migurin Dostlar1 Dernegi” tarafindan
Lisenko'ya évgiiler yagdiran “Migurinci kéylii deneyi reh-
berleri” yayimlanmug ve genis bir bélgeye dagitilmugtir. Soyle
ki, Subat 1952 tarihli biiltenin baginda su alinti okunabil-
mektedir: “Bitkilerin dogasi degistirilebilir, deneyci (Lisenko)
onlarin kalitimina istedigi yonii verebilir.”> Ne var ki, bu
dénemde, pek ¢ok bilim adami, sézde “gercek” bir bilim
ugruna ve tam anlamiyla siyasi nedenlerle 6zgiirliigiinii
ya da yagamini yitirir. Bilim tarihgilerinin gérevlerinden
biri de, onlarin ve daha genel bicimde, ge¢miste gercegi
hikmet-i hiikiimetin dniine gegirme konusunda biiytik bir
cesaret gdstermigbiitiin bilim adamlarinin anisini yagatmaya
yardim etmektir. Bellek, barbarligin yeniden hortlamasina
kars1 gerekli bir silahtir.

36) G. Canguilhem, Canli Varlik ve Cevresi, La connaissance de la vie
iginde, Paris, Librairie philosophique ]. Vrin, II. baski, 1965 [L. baski: 1952].

37) Belli sayida bilim adami ve Laurent Casanova, Francis Cohen, Je-
an-Toussaint Desanti, Raymond Guyot ya da Gérard Vassails gibi, dzellikle
komiinist diger Fransizaydinlar, 1950’li yillarda, “burjuvabilimi”ile “proletarya
bilimi” arasinagetirilmigayrim araciligiyla, Lisenko’nun tezlerini savunmugtur.
Louis Aragon (1897-1982) ise agikga “resmi” Lisenkocu tezleri tercih eder.
Biyolog ve biyosenotigin énciisii Marcel Prenant’a~FTP'nin (Fransiz Gerilla-
lar1 ve Partizanlar) eski bagkani ve o dénemde PCF (Fransiz Komiinist
Partisi) merkez komite iiyesi- gelince, Dominique Lecourt, sayginhiginin
“(...) siyasi inanglariyla bilimsel gériigleri arasinda yapmas istenen imkansiz
tercihi yapincaya dek reddedilecegini” hatirlatarak, ona saygilarinisunar. (D.
Lecourt, Lyssenco, 1995, a.g.e, s. 30).

97






V. Bolim

BiLIM VE TEKNIK TARIHI

I. — Bilimle teknik arasindaki iliskiler

Teknik tarihi her zaman bilim tarihinin tivey evladi gibi
goriiliir. Birazdangdrecegimiz gibi, bilimle teknik arasinda-
ki farki ortaya koymak disiiniildiigiinden daha zordur ve
bu zorluk, modern teknolojinin son gelismeleri dolayisiyla,
kimi zaman sanildip1 gibi yeni degildir. Teknik tarihi bu-
rada sadece bilim tarihiyle iligkilerinin kuramsal yanlariyla
birlikte ele alinacaktir.

1. Tanimlar. — Burada, 6nce bilimle teknik arasindaki
geleneksel ayrimi hatirlatalim; ¢ok belirgin bazi kavramsal
ayrimlar ve bunun sonucu olan tanimlar iizerine, kugkusuz,
her zaman soylenecek seyler vardir: “bilim”, akilyiiriitmeye
dayanan bir bilgidir; bir dilin nesneleri arasinda (bigimsel
mantik, matematik), fiziksel olgular arasinda (fen bilimleri,
doga bilimleri) —ve bu durumda 6éngériiye izin verir—ya da
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insani olaylar arasinda (insan bilimleri) evrensel ve zorunlu
iligkiler kurar.

Kuramsal bir bilgi (episteme) olarak goriilen bilimin
aksine, teknik (Yunanca technikos, techné, “sanat”tan)
uygulamaya dayali bir bilgidir.! Teknik, “(...) ihtiyaglart
gidermeyiamaclayan bir iglemler biitiiniidiir.”? Baglangigta,
Antikcag’'da, teknigin 6zii degistirmekti: dogayr (tarimla,
hayvancilikla, ¢omlekgilikle) ya da bedeni (tip ve sporla).
Bugiin, bircok teknik 6ncelikle karmagik stiregleri hizlan-
dirma araci gibi gériinse de (biligimin durumu budur), ayni
sey hala gecerlidir. Bir belagat “sanati”nin (teknik anlamda)
varliginin (retorik) dogruladipi gibi, bir teknigin “diigiinsel
bir iglem™ olabilecegi goriilecektir.

Genelolarak, tekniklerin bilimi énceledigi diigiintilmek-
tedir: Darwin déniigtimciiliigiin mekanizmalarini, Mendel
genetigin temel yasalarini bulmadan ¢ok énce yapay ayik-
lanma ve gaprazlama yoluyla evcil “irklar” yaratilabilmigti.
Avyni gey fizik bilimi i¢in de gegerlidir: Galilei ve Descartes
cisimlerin diigme yasalarini dile getirmeden ¢ok dnce, nispi
bir keskinlikle ateg edilebilmisti. Fransiz teknik tarihgisi Ma-
urice Daumas’nin yazdig1 gibi: “Buhar makineleri, onlarla
ilgili kuramlar gelistirilmeye bagladiginda yaklagik yetmig
yildir kullaniliyordu (...) Aym bigimde, araglarin yapimi
XIX. yiizyil makine uzmanlarinin kuramsal ¢alismalarindan,

1) Bkz. M.-C. Bartholy ve P. Acot, Philosophie, épistémologie, précis de
vocabulaire, Paris, Editions Magnard, 1976.

2) M.-C. Bartholy, J.-P. Despin, G. Grandpierre, La science, épistémologie
générale, Paris, Editions Magnard, 1978, s. 71.

3)Age.
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mineral asitlerin tiretimi de Lavoisier'nin kimya sisteminden
once gerceklesmigti.™

Capdag bilimler ve teknikler arasindaki fark, iki evreni
“temel” bilimler ve “uygulamali” bilimler diye adlandirarak
birbirine yaklagtiran ya da “teknoloji™ sézctiglind, aragtirma
konusu teknigin kendisi olacak disiplinden (makineler ve
bunlara bagl malzemelerle birlikte) ziyade, cok karmagik
(bilgisayarlarin kiigtltiilmesi gibi) tekniklere ayiran dilsel
kullanimlarin dogruladig: gibi, gitgide azahiyor gibi gériinii-
yor. Pargacik hizlandiricilar ya da hizli nétron reaktorleri
kadar karmagik sistemlerde, “temel”, “uygulamali” ve
“teknolojik” olani dogru bigimde ayirmak zordur 6rnegin.
Ancak, belli bir yonii olan bu evrimin sonunda ne olursa
olsun, tarih bize bilim ve teknik arasindakiiliskilerin higbir
zaman tek yanl olmadigini gosterir:® Teknikler bilimleri,
bilimler de teknikleri geligtirmigtir. Cogu durumda, iki
hareket birbirini desteklemis ve giiglendirmistir.

2. Teknik bilimi gelistirir. — Teknigin bilimsel gelisme
tizerindeki etkisinin simgesel 6rnegi, Galilei'nin kendi adin1
tastyan ve XVI. yiizyilin sonlarina dogru Hollanda'da icat

4) M. Daumas (yay. haz.), Histoire générale des techniques, Paris, PUF, 5
cilt, 1962-1979 [1996’da yeniden basilmistir], genel énséz, s. XI-XII.

5) Fransiz dilinde (!) kisasiire dnceortaya gikmig high-tech sdzciigii, bazi
Amerikan-Japon-Tayvan teknolojilerine bir tiir sayginlik kazandirmugtir:
bir niikleer santral, bir Concorde ya da bir TGV high-tech degildir; alt1 ayda
geride birakilmug bir bilgisayar ya da 600 programlama hatasiylabirlikte biitiin
diinyaya satilmug bir grafik interface high-techtir.

6) Daha 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, hatta Ronesans’a kadar
gogu zaman birbirlerinden ayrilmglardir.
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edilmis olan dirbiinti kullanmasidir. Galilei, Hollanda
diirbiinleri hakkinda sadece Fransiz arkadagi Jacques Bau-
douere'den (1575’e dogr.-1620’ye dopr.) 6grendigi birkag
sey biliyordu. Séz konusu olan, biri yakinsak (objektif gibi),
diger iraksak (okiiler gibi) iki mercegi iki yivli tiip icinde
bir araya getirmekti. Galilei, Hollandali zanaatkarlar ta-
rafindan yapilmig diirbiinlerin performanslarini artirmayi
bagardi. Sonra, gékyiiziini gézlemlemek igin kendi yaptigt
diirbiinti kullandi, Agustos 1609’da da bunu Venedik es-
rafina tanitti. Galilei'nin kesiflerinin gokbilimi altiist ettigini
biliyoruz: ayin daglari, Veniis'iin evreleri, koruyucusu geng
II. Cosimo Medicis’e (1590-1621) saygilarin1 sunmak ama-
ciyla “Medici gezegenleri” adini verdigi Jiipiter'in uydulart
ve Samanyolu’nun sabit yildizlar haline gelmesi... Orion
takimyildizinin sadece kilici ve gégiis kemerinde giplak
gozle ancak yedi yildiz goriilebildigi halde, Galilei seksen
yildiz kegfetti. Birkag ay icinde, &énceki iki bin yil boyunca
oldugundan ¢ok daha fazla sayida ve daha énemli olan
bu buluglar, 0 dénemde, bir yiizyildan biraz daha uzun bir
zaman 6nce, Yeni Diinya'nin kegfinin yapmig oldugu gibi,
diinyaya yoneltilen bakigi degigtirdi.”

Bilim tarihi boyle ¢rneklerle doludur: XIX. yiizyilda
mikrobiyolojinin dogusu, sonra gelismesi mikroskoplarin
yetkinlegtirilmesine bagliydi. Ayni bigimde, viroloji de
bugiin elektron mikroskobunun yetkinlestirilmesine ¢ok
sey borgludur. Bilim ve teknik tarihgileri bu konuyla ilgili

7) Kuramsal galigmanin araglarin kullanimu igin gerekli olmastyla ilgili
birkag not igin bkz. agagida II: “Bilimsel araglar ve teknikler”.
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bilgileri diizenli olarak zenginlestirir: Soyle ki, Alexander
von Humboldt'un 1799’da “ekinoks bolgeleri’ne getirdigi
araglara dikkat ¢eken tarih¢i Marie-Héléne Bourguet, kisa
siire 6nce, bunlarin “bitkiler cografyasi”nin® gelisiminde
ve, daha genel bicimde, biiyiik Prusyal bilginin bilimsel
yapitinda énemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

3. Bilim teknolojiyi gelistirir. — Bilimsel etkinligin tek-
niklerin gelisimindeki devindirici rolii sezgisel olarak daha
aciktir. Her zaman tekniklerin (ampirik uygulamalar olarak
kavrandiklari andan itibaren) dnceligitizerinde dursalar da,
tarihgiler bilimin devindirici roltinii higbir zaman yadsimaz-
lar. Bununla birlikte, Maurice Daumas, bilimin katkisinin
ancak X VI yiizyilinsonlarinadogru agik¢a hissedilir bicimde
kendini gdstermeye bagladigini belirtir: “(...) En agiklayici
ornek, Huygens'in saatlerin ayarlanmasinda sarkaglarin
saliniminin egzamanliligini kullanmasidir.” Bu eszamanlilik
Galilei tarafindan bulunmugtu. Ancak, séz konusu olan tek
bir &rnektir ve yine Maurice Daumas’ya gére bunun degis-
mesi igin XIX. yiizyilin ortalarini beklemek gerekecektir.

Gergekten de, XIX. yiizyilin sonundan itibaren bilimle
teknik arasindaki iliskiler pek ¢ok alanda tersine dénmuig
gibi goriinmektedir. Soyle ki, lazer ve optik elektronik de
dahil olmak iizere, elektronige bagl biitiin teknolojiler, te-

8) Bkz. Marie-Noélle Bourguet, Araglar Cumhuriyeti. Alexander von
Humboldt'ta yolculuk, 8lgii ve doga bilimi, Marianne-Germania, les transferts
culturels France-Allemagne et leur contexte européen, 1789-1914, 1I, Leipzig,
Leipziger Universititverlag, 1998, s. 405-435.

9) M. Daumas, Histoire générale des techniques, a.g.y., s. XI.
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melleri 1900 yilinda Alman fizik¢i Max Planck (1858-1947)
tarafindan atilmis kuantumfiziginin dogugu ve gelismesiyle
olanakli kilinmugtir. Prensipte, elektron mikroskobu hizlan-
dirilmug elektronlarin dalgalanma 6zelliklerini kullanir ve
bu kullanimin kuramsal arka plan1t Max Planck ve Louis de
Broglie'nin (1892-1987) ¢aligmalar tarafindan saglanmigtur.

Timiiyle benzer bicimde, bugiin, askeri ya da sivil,
yiizyilin bagindan itibaren gelistirilmis atom kuramindan
dogmamig (bunu énceleyecek bir teknigin araciligi olma-
dan) bir niikleer endiistri alan1 yoktur. Bu kuram ilk 6nce
Ernest Rutherford’'un (1871-1937) atom ¢ekirdeginin
yapistyla ilgili ¢alismalarindan esinlenmistir. Atom fizigi
dziinde kuantum mekanigine baghdir (Niels Bohr [1885-
1962], Werner Heisenberg, Paul Dirac [1902-1984], Erwin
Schradinger [1887-1961], Max Born [1882-1970] ve Louis
de Broglie). Su halde, XX. yiizyihn temel teknolojik kim-
ligi —elektronik ve niikleer— baglangicta tiimiiyle kuramsal
gelismelere baghdir.'°

Bununla birlikte, bilimle teknik arasindaki fark azahyor
gibi gériinmektedir. Artik bazi alanlarin sinirlarini belirle-
mek zordur: Ornegin, DNA zincirlerinin enzimatik parca-
lanma “teknikleri” nasil nitelendirilebilir? “Biyoteknolojiler”
bilimin mi, teknolojinin mi alanina girer? “Temel” bilimin
mi, yoksa “uygulamali” bilimin mi? Sézciigiin yapisi ikinci
olasiliklari esinlemektedir, ancak bunlar dogrudan dogruya,

10) Kuantum mekanigi, tarihi ve ortaya gikardigi felsefi sorunlar hakkinda
bkz. M. Bitbol, Mécanique quantique: uneintroductionphilosophique, Paris, Flam-
marion, kol. “Champs”, 1997; ve yine ayni yazar: L'aveuglante proximité du réel,
réalisme et quasi-réalisme en physique, Paris, Flammarion, kol. “Champs”, 1998.
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tam anlamuyla hiperbilimsel biyolojinin kolu olan molekiiler
genetigin alanina girmez mi?

Bilim tarihgisi, bugiin, belli bir egilim gosteren bu ev-
rimin gelecegiyle ilgilenmez — disiplin diizleminde. Buna
kargilik, tarihicindesinirlarda dolasmak ¢ogu zaman yararli-
dir. Boylece, bu sinirlarin sanildigindan daha belirsiz oldugu
goriilebilir. Bilimle teknik arasindaki bu yakinlik, belki de,
gelenekselolarak sanildigindan ¢ok daha 6nce baglamigtir.!

4. Savas, bilimleri ve teknikleri gelistirir ... — Pargacik
hizlandiricilarin kuramsal fizik ve evrenbilimin gelisiminde-
ki bilimsel dnemini artik kanitlamaya gerek yoktur. Ancak
bunlarinyiiksek maliyetleri bagka bir sorunayol agmaktadir:
aragtirmanin uygulamalarla yénetilmesi, bundan beklenen
“olumsuz sonuglar”; bu sonuglar ¢cogu zaman askeridir. Bu
noktaya nedensiz yere ya da zevk igin, aragtirmanin aske-
ri-enddistriyel boyutunu agiklamanin zevkiigin deginmedik.
Ama bilimle teknik arasindaki iliskiyi anlamak istiyorsak,
bunu hesaba katmak zorundayiz. Galilei’'nin diirbiinii
daha o zamandan askerleri ilgilendiriyordy; her seyi ilk
once gorebilmek onlar i¢in énemli bir seydi. Bu anekdot
simgesel bir degere sahiptir. Askeri-endiistriyel kompleksi
hesaba katmadan “gelismis” denilen iilkelerdeki arastirma
politikalarini anlamak artik miimkiin degilse de, endiistriyel
cikarlar, askeri otoritelerin istekleri, tekniklerin gelisimi ve

11) Bu konuylailgili olarak, bkz. P. Thuillier, D'Archiméde a Einstein, les
faces cachées de I'invention scientifique, Paris, Fayard, 1988; ve yine ayni yazar:
L'aventure industrielle et ses mythes, savoirs, techniques et mentalités, Briiksel,
Editions Complexe, 1982.

105



bilimsel geligme arasinda, zayif degil ama en azindan farkli
bicimlerde de olsa birbirinden giigliikle ayrilan iligkiler
oldugu da dogrudur. Teknik sosyologu ve tarihgisi Lewis
Mumford (1895-1990), 6rnegin Arkhimedes'in (287-212)"?
yakan aynalarindan bu yana, savag ve icadin her zaman
yan yana yiiriidiigiinii géstermigtir: “(...) Asker, mayinci,
teknisyen ve bilgin arasindaki ortaklik ¢ok eskidir. Modern
savagin yikimlarini masum ve giiriiltiisiiz bir teknik evrimin
raslantisal sonucu olarak gérmek, makinenin tarihinin
temel gerceklerini yok saymak demektir.”* Yakin déneme
ait bir 6rnekle, biligimin tarihinin, 1943’ten sonra ABD'de
askeri-niikleer giiciin gelismesine kadar (ve bu da dahil),
sorunun bazi askeri bahislerine deginmeden anlagilamaya-
capini da ekleyebiliriz.

5. Biligsimin dogusu. — Gergekten de, biligimin dogugu
ve ilk geligmeleri, bilimsel, teknik ve askeriolanin siki bigim-
de i¢ ice gegisinin tipik bir 6rnegini olugturur ve SIPRI'nin'*
uzmanlarina gére bu i¢ ige gegis, bugiin, tekno-bilimsel arag-
tirmalarin ¢ok dnemlibir béliimiintin ayirt edici 6zelligidir."

12) Bkz. L. Mumford, Technique et civilisation, Paris, Editions du Seuil,
1950 [ilk Amerikan baskisi: 1930, 1946’dayeniden basilmistir]. Arkhimedes'in
1O 214 yilinda Siracusa kugatmasi sirasinda Roma kadirgalarini uzaktan yakmig
olmasi ya da olmamasi ashinda higbir seyi degistirmez.

13) L. Mumford, Technique et civilisation, a.g.y., s. 85.

14) Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) 1966'dan beri
bagimsiz bir 6rgiittiir. 1964’te, ddnemin bagbakani Tage Erlander’in inisiyatifiy-
le kurulmugtur. fsveg hiikiimeti tarafindan maddi olarak desteklenmistir.
internet adresi: http://www.sipri.se/.

15) Bu béliim, aragtirmanin karmagikhig ve finansmaninin geffaf olmayigi
nedeniyle giigliikle 6lgiilebilir olsa da.
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[lk carkli hesap makineleri, XIX. yiizyilin baginda, digli
carklar igleyebilecek kadar hassas makineler yapildiginda
ortaya cikmugtir. 1822'den itibaren, Cambridge Universite-
si'nde egitim gérmiis Charles Babbage (1791-1871) adli
bir matematikgi, matematik iglemlerini yapabilecek bir¢ok
makine projesine girigir. Bu projeler olumlu bir sonug
vermez, ancak 1833 yilinda, Babbage, d6nemin dokuma
tezgahlarini caligtiran kartlar gibi delikli kartlar yardimiyla
programlanabilen, dolayisiyla “evrensel” bir makine tasar-
lamaya girisir. Bu makine higbirzaman hayata gegirilemez,
ancak kavraminin ve otodidakt matematik¢i Augusta Ada
King'in (1815-1852)" onu ¢aligtirmak icin gelistirdigi prog-
ram taslaklarinin bu makineyi modern bilgisayarlarin uzak
kokenlerine yerlestirdigi diigiintliir."

1936 yilinda, Ingiliz matematikgi ve mithendis Alan
Mathison Turing (1912-1954), 1943’ten itibaren yapimina
baglanmug bilgisayarlarin soyut bir modelini tasarlar: “Turing
makinesi”. S6z konusu olan, bir makinenin, “kagt {izerinde”
gerceklestirilmig ve “(...) kanitlanip kanitlanamayacagina
karar vermesi icin sunulmug her matematik savini degifre
ederek™®, Alman matematik¢i David Hilbert'in (1862-
1943) aduyla iligkili olarak, “kanitlanabilirlik” sorunu diye
adlandirilan seyi potansiyel olarak ¢6zebilecek olan mantik
yapisidir. Turing makinesi bunun imkansiz oldugunu goster-

16) Lovelace kontesi, Lord Byron’un megru kizi.

17) Bu sorunun daha uzak kékenleri igin bkz. Jean-Pierre Séris, Langages
et machines a lage classique, Paris, Hachette, 1995.

18) A. Hodges, Alan Turing ou U'énigme de lintelligence, Paris, Editions
Payot, 1988 [I. bask:: 1983], s. 92.
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mis, ancak, ayni1 zamanda, bir hesap uzmaninin igini yapabi-
lecek bir makinenin yapimini tasarlamaya da izin vermigtir.
Tasarlanan bu makineler, basit programlara benzeyen
“caligma tablolar” tarafindan harfi harfine tanimlanmgtir.

John von Neumann adiyla Amerikan vatandaglipina
gecmis Macar kokenli Alman matematikgi Johann von
Neumann (1903-1957) da, ilk modern bilgisayar1 benzer
kuramsal temellere dayanarak tasarlamigti.'® Piyasada
simdiden farkl tiirde birgok elektrikli hesap makinesi ve
lambali elektronik hesap makineleri bulunmaktaydi (1943
yilinda yapilmug Ingiliz Colossus’u ve 1945 yilinda, ABD'de,
Pennsylvania Universitesi’'nde yapilmig ENIAC® gibi).
Ancak her program degisikliginde bu makinelerin elektrik
devrelerini degistirmek gerekiyordu, bu da biiyiik ve uzun
bir igti. 1945’te von Neumann tarafindan dnerilen makine,
“(...) hafizada sakladig1 rakamli veriler yardimiyla, yaptigi
biitiin iglemleri kontrol edebiliyor, bu da kullanicilarin
programlar tasarlamasina ve onlari verilerle ayni anda
bilgisayara yiiklemesine izin veriyordu.”?

Ingiliz Colossus’unun —1.500 lambast vardi—, Atlas
Okyanusu savaginin bagindan beri Alan Turing'in hedefi
olan Alman sifreleme makinesi Enigma’ya kars1 6zel olarak
tasarlanmig ve programlanmig oldugunu belirtelim. Tu-
ring, ekibiyle birlikte ilk sifreyi kirmigti, ancak siirekli yeni

19) Bu konuyla ilgili pek gok 6ncelik tartigmast vardir.

20) Electronic Numerical Integrator and Computer. ENIAC 2.5 m. yiiksek-
liginde ve 24 m. uzunlugundayds; 18.000’e yakin lambasi vardi.

21) A. Penzias, Intelligence et informatique, Paris, Plon, 1990 [I. bask:
1989], s. 88.
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varyantlar ortaya ¢tkiyordu ve sifre ¢ézme islemlerinde
zaman kazanmak gerekiyordu.?2

John von Neumann'in 1937'den beri Amerikan or-
dusunda balistik danismani oldugunu, 1941'den itibaren
kendini patlamalar ve aerodinamik alaninda uygulamali
matematige adadipini ve 1943 yilinda ilk “A” bombasinin?
yapildigi Los Alamos laboratuvarinda ¢alismaya bagladigini
da belirtelim. Temmuz 1944’ten sonra, Los Alamos'ta Har-
vard-IBM makinesi gibi giiglii hesap araglarinin kullanilmast
sz konusu oldu. Ancak, ENIAC tamamlanmak tizereydi ve
bilgisayaralanindayeni bir ¢ipir agacakti. Von Neumann, Los
Alamos’ta kendini gelecek patlamanin sok dalgalariyla ilgili
sayisal hesap problemlerine adadi. Zararlarin olabildigince
biiytik olmast igin patlamanin optimal yiiksekligini hesapladi.
Daha sonra, yapimi hesap araglarinin geligmesine siki sikiya
bagli olan H bombasinin?* gelistirilmesine katkida bulundu.
Bir termoniikleer bombanin prensibi, stvi déteryumun,
kaynasma reaksiyonunu baglatacak bir basing ve sicaklikla
stkigtirlmast amaciyla, bir atom bombasinin i¢-patlamasinda®
yatar. Hizlar artip zaman birimleri kiigiildiikge (nanosaniye
diizeyinde), bu, son derece kesin sayisal modeller olugtur-
may1 gerektirir. Bugiin bilgisayar olmadan H bombasinin
yapiminin miimkiin olmayacap: diigiiniilmektedir.

22) Bkz. Alan Turing'e aynilmig internet sitesi: http://www.turing.org.
uk/turing/.

23) Atom bombasu. (g.n.).

24) Hidrojen bombas. (g.n.).

25) [g-patlama bir niikleer patlama tarafindan olanakli kihnr, 8yle
ki, termoniikleer kaynagma siirecini baglatan “iki basamakh” bir niikleer
pargalanmadir.
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Biligimin uzak tarihindeki ii¢ 6nemli sahsin hatirlatilma-
stna indirgenmis olsa da,?® bu kisa 6zet, askeri, bilimsel ve
teknik olanin bu alanda ¢oziilmez bigimde i¢ ige girdigini
ileri stiren gikig fikrini agiklamaya yeter. Hesap araglarinin
gelismesiyle silahlanma yarig1 arasindaki iligkilerin tarihinin
devamini biliyoruz: Savagtan sonra, ABD’de, ardindan
SSCB'de gelistirilmig biiyiik hesap makineleri olmasaydi,
balistik aletler ve hidrojen bombalari—ne niikleer enerji, ne
de uzayin fethi—bildigimiz geligmeleri gésteremezdi. Bunun
disinda, “sopuk savag” denilen seyin, temel aragtirmayla
olan siki baglar1 daha da sikilagtirdig bilinmektedir — insan
bilimlerinin baz1 sektorleri, “ileri teknolojiler” ve “geligmis”
denilen tlkelerin askeri-endiistriyel kompleksleri.

Il. — Bilimsel araclar ve teknikler

1. Araclar kuramlari somutlastirir. - Gegmisin bilimsel
araglarina iligkin epistemolojik ¢alisma bugiin tam bir ge-
lisme igcindedir. Bu ¢alismanin ¢ifte nemi vardir. Bu arag-
larin kullanimi ya da pedagojik amagli yeniden iiretimleri,
gecmigte bir aragtirmanin yapildigi kosullari somut bicimde
anlamaya ve dolayisiyla tarihginin dénemin kogullari icine
yerlesmesine izin verir: ABD'de, Joan Richards (Brown
University), XVII. yiizyilin baginda gékbilimcilerin gézlem
konusunda kargilagtiklar giigliikleri anlamalar igin, gren-

26) Daha eksiksiz olmak igin, biligim kuraminin babasi, miithendis Claude
Elwood Shannon’u da haurlatmak gerek.
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cilerine Galilei'nin diirbiinleriyle Kepler'in teleskoplarini
yaptirir.?’

Ikinci bir temel neden, araclarin kuramlari somutlastir-
masidir: “(...) gozlemden deneye gecilir gegilmez, bilginin
polemik karakteri daha da netlesir. O zaman, olayin segil-
mis, elekten gegirilmis, aritilmis, araglarin kalibina dékiil-
miis, araglar diizleminde gerceklestirilmis olmasi gerekir.
Opysa, araglar somutlasmis kuramlardan bagka bir sey
degildir. Her yaninda kuraminizinitagiyan olaylar buradan
cikar.”” Galilei, “Ay"in altindaki” diinya ile “Ay Ustiin-
deki” diinyanin ayni nitelikte oldugunu ve ayni yasalarla
yonetildigini ileri siiren kuramini dogrulayacak kanitlari
bulmak i¢in diirbiiniinii Ay’a yéneltir. Uydumuzun daglari
—Diinya’nin daglarina acik¢a benzeyen ve diisen golgelerine
bakarak yiiksekligini hesaplayacagi daglar- aranan kanit-
lardan birini olusturacaktir.

2. Araclann evrimindeki etkenler. — Bilimsel araglar,
kuskusuz, onlari meydana getiren malzemelerin niteligi ve
tiretimlerinin kalitesine baglidir. Camin niteligi ve parlatma
tekniklerinin gelismesi diirbiinlerin ve teleskoplarin per-
formanslarinda énemli bir rol oynamigtir. Bilimsel araglar
konusunda olaylara boyle bakildig1 bilinir. Ancak, bilimsel
araglarin evriminde bagka etkenler s6z konusudur: toplum-
sal talep ve bizzat bilimsel gereksinimler.

27) Bkz. Galilean and Keplerian telescopes: http://weber.u.washington.
edu/~hssexec/commitee/hss_galileo.html.
28) G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique, a.g.y., s. 12.
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Bu konuyu, kisaca, saatin icadi ve saatgiligin gelismesi
olgusu aracilhipiyla ele alacagiz. Tarih boyunca, diizenli
zaman 6lgiisti sorunu (hizlar ve konumlarla ayni bigimde)
bilimsel diizlemde ¢ok énemli olmustur. Bu sorun, ayni
zamanda, toplum, teknik ve bilim arasindaki iligkilerin de
karakteristik 6zelligidir. Lewis Mumford, bu teknigin dogusu
ve gelismesini Ortagag Bati diinyasinin manastira 6zgii
yapisinabaglar: “Manastir disiplinli bir hayatin merkeziydi.
Saatleri diizenliaraliklarlag&stermeye ya dazangocaanlari
calma zamaninin geldigini hatirlatmaya izin veren bir alet
bu hayatin neredeyse kaginilmaz iirtintiydii. Mekanik saat,
ancak XIII. yiizyil kentleri diizenli bir hayat istediginde
ortaya ¢itkmig olsa da, kendi iginde diizen aliskanligi ve
zamanin ciddi bigimde ayarlanmasi manastirda ikinci bir
gelenek haline gelmigti.”?

Arno Penzias’a gore, esapmanli saatin mekanizmasi
kizartma sislerinin dénmesini saglayan diizeneklerden
esinlenerek yapilmig olacakti: “Milin iistiine monte edilmis,
oldukga biiyiik, digli bir ¢ark kiigiik bir kancanin tizerinde
hareket ediyor ve ¢ark déndiikge dislerinden biri bu kan-
caya takiliyordu. Bu ¢arkin diizeni, hareketiyle kancay bir
disten kurtaran ve sonraki dise takan bir balans araciligiyla
saplaniyordu.”® Mekanizmaya adin1 veren bu kurtulma
hareketiydi: her salinimda —eszamanliligin1 Galilei’nin
kesfettigini hatirlatmak gerek- esapman carkinin bir disi
“kurtuluyor”du.

29) L. Mumford, Technique et civilisation, a.g.y., s. 23.
30) A. Penazias, Intelligence et informatique, a.g.y., s. 79.

112



Kaynaklarini manastirdan aldiklar diigtiniilebilirse de,
baslangicta, ilk saatlerin bilimsel olmayan amaglarla, sadece
toplumsal bir talebi kargilamak igin yapildigi ¢ok agiktir. Bu
koken konusunda ¢ok kez ileri stirtilmiig bir diger varsayim
da —Lewis Mumford’'unkinden daha ilging degildir— XIIL ve
XIIL. yiizyillarda tarimsal tiretimin diizenliartigina bagl olarak
yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmig olmasidir. Bunun sonu-
cunda, bugiin “iiglincili zamana ait” diye adlandiracak olan
etkinliklerin geligmesi, calismanin akilci bir bigimde diizen-
lenmesi i¢in, niktemeral ritimler (gece-giindiiz ritmi) ya da ay
ritimlerinden kurtulmug bir zaman él¢iistini zorunlu kilmugtir.

Astronomi tarihinde, ag1 ve zaman odlgiilerinde dogru-
luk arayigi, Kopernik devrimiyle birlikte —her gelisme yeni
isteklere yol agtipindan— yeni bir hiz kazanmugtir. Soyle ki,
bir¢oklarina gére, Danimarkali gékbilimci Tycho Brahe'nin
(1546-1601) Mars gezegeniyle ilgiligdzlemlerinin dogrulugu
nedeniyle, Kepler, 0 zamana kadar yuvarlak oldugu sanilan
gezegen yoriingelerinin eliptik niteligini ortaya koymustur.
Ancak, saat tekniklerinin gelismesinde bagka talepler ve
bagka gereksinimler devindirici bir rol oynamugtir. Bunlar
bambagka bir alandan, yelkenli gemicilik uygulamalarindan
dogmug ve XVIL ylizyildan itibaren ince metaliirji alaninda
hatir1 sayilir geligmeler sayesinde olanakh kilinmigtir.

Bununla birlikte, bilim adamlar1 da aynibigimde sorunla
ilgilenmistir. Newton, 1699 yilinda, bugiinkii sekstantlarin
atast olan ilk gift yansimali aleti* icat ettikten sonra, agik

31) Ufuk gizgisiyle gokcisminin ayni anda goriilebilmesi gerektigini
biliyoruz: Iki aynali bir sistem bu islemi kolaylagtirir.
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deniz yolculuklari sirasinda enlemi saptamak igin Giineg'in
yiiksekligini 6lgmek nispeten kolaylagmigtir. Hata payt
yaklagtk 1 dakikadir, bu da 1 deniz miline kargilik gelir.
Bununla birlikte, boylamla ilgili bilgiler gésterge tablosun-
daki kronometrelerin giivenilirlik ve dogruluguna baglhidir,
clinkl boylamy, yerel saat ile Paris'in ya da Greenwich’inki
gibi baglangi¢c meridyeninin saati arasindaki fark belirler.
Burada sorun iyi “kronometreler” yapmaktir. X VL. yiizyilda,
su saatleri ve kum saatleri kullanilmaktaydi. Adina layik ilk
sarkach deniz saatini yapan, matematikgi, fizik¢i ve gokbi-
limci Christian Huygens olur (1629-1695).

Bu 6rnegin kaginilmaz bigimde gematik niteligine
ragmen, toplum, bilimsel araglar, teknik ve bilim arasin-
daki iligkiler sorununun karmagiklig hissedilmektedir. Bir
kez daha, geleneksel ayrimlarin son derece basitlestirici
oldugunu gérmekteyiz: Huygens ve Newton'un icatlarini
nasil nitelendirebiliriz? Kugkusuz, séz konusu olan teknik
yapitlardir, ancak bunlar, bugiin “temel” olarak nitelen-
direcegimiz bir bilgiye dayanmaktadir; toplumsal talebe
gelince, Kopernik’ten beri bilim adamlari kendi dogruluk
gereksinimleriyle bu talebi giiclendirmistir. Su halde, bi-
limsel araglarin tarihi, bilim tarihinin, teknik tarihinden

de ¢cok-faktérlii bir koludur.
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VI. Bélim

FRANSIZ OKULUNUN USTATLARI

Gaston Bachelard ve Georges Canguilhem’i bu unvanla
sunmak, onlarin bilim tarihgileri tarafindan bu sifata layik
tek kisiler olarak goriildikleri anlamina gelmez higbir
bicimde. Su ana kadar degindigimiz pek ¢ok Fransiz yazar
ve ayni bicimde onlarin énemli ardillar1 da bu béliimde yer
alabilirdi.' Bu segime yon veren disiince, dogrusunu séyle-
mek gerekirse, birgoklarina gére ulusal tinliiliik élgiitiine
dayanmaktadir. Bu da, segimin keyfilikten, 6znelliktenyok-
sun olmadip1 anlamina gelir. Fransa’da gergekten bir bilim
tarihi “okulu” olup olmadipisorusunagelince, bu hala yoru-
ma agik bir sorudur. Bununla birlikte, Fransa’da yetigmig
bilim tarihgilerine damgasin1 vuran felsefi gelenek, bagka
yerde, 6zellikle Anglo-Sakson diinyasinda gergeklestirilmig
aragtirmalara kiyasla, onlarin ¢aligmalarina belli bir 6zgiin-
liik vermektedir. Gaston Bachelard, Georges Canguilhem

1) Ancak kitabin ebadi birincilerin ele alinmasina izin vermez; ikincilerin
ise hala etkinlik halinde olmalar bunu engeller.
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ve hem onlarla birlikte, hem de onlardan sonra daha pek
cok kisi, farkli bicimlerde,? bu gelenegi bigimlendirmiglerdir.

I. — Bilim tarihinin bir ozani:
Gaston Bachelard

1. Beyaz sakalli filozof. — Efsanesinin yaratilmasina
katkida bulunmug fotograflarini gére gére, Gaston Bache-
lard'in bir zamanlar geng oldugunu unuturuz. Giir saglar,
iyilik ve sadeligi yansitan gériintiisiiyle uyum iginde olan
uzun beyaz sakal, eskiden kodylerde giyinildigi gibi, kalin
cuhadan yapilmig elbiseler: Iste, 5grencileri olmug kisilerin
anilarinda ve onu sadece kitaplari aracilipiyla taniyanlarin
hayalindeki Gaston Bachelard. Efsanenin diger kurucu
Opesi, gu liniversite profesori “etken” olmugtur. Hayallerden
onca bahsetmis olan Bachelard, hayaller kurdurmustur.
Ne bir salon filozofu, ne de sik sik televizyonlara ¢ikan biri
oldugu halde, halk tarafindan da sevilip sayilmistir.

Her zaman oldugu gibi, efsane gergegin icinde kok
salar. 1884 yilinda dogan Gaston Bachelard, 18 yaginda,
Marne’daki Sézanne Koleji'nde yardimei dgretmen olarak
caligmaya baglar. 1903’ten 1905’e kadar, “Remiremont Pos-

2) Georges Canguilhem’in biyoloji felsefesini anlatan 6nemli bir makalede,
bilim tarihgisiJean Gayon, “epistemolojik tarih” ve “tarihsel epistemoloji” kav-
ramlannin —ikisi de Dominique Lecourt tarafindan olugturulmugtur— sirayla
Gaston Bachelard ve Georges Canguilhem'’in yaklagimlarini nitelendirmek
i¢in kullanildigini haurlaur (Bkz. J. Gayon, The Concept of Individuality
in Canguilhem’s Philosophy of Biology, Jounal of the History of Biology, 31,
305-325, 1998).

116



ta ve Telgraf idaresinde kadro digt memur™ olarak ¢ahsir.
Bu dénemde, matematik alaninda bir lisans tezi hazirlar.
1912'de matematik bilimleri lisansini alir. Sonra Posta ve
Telgraf idaresinin miihendislik dgrencisi yarismasina hazir-
lanmaya baglar. 2 Agustos 1914’te orduya alinir ve cephede
otuz sekiz ay kalir. Orada, tiimen igindeki yararhilig1 6vii-
lerek, kendisine bir savag nisani verilir. 1919'da, dogdugu
sehir Bar-sur-Aube’daki bir ortadgretim kurumunda fizik
ve kimya dersleri vermeye baglar. 1920’de felsefe lisanst
alir, 1922'de dogentlik sinavini kazanir. 1927'de edebiyat
doktoruolur. 1930’da Dijon edebiyat fakiiltesine felsefe -
retmeni olarak atanir. On yil sonra, Sorbonne’da bilim tarihi
ve felsefesi kiirsiistindeki yerini alir ve bu tarihten itibaren
Bilim Tarihi Enstitiisii'nii yonetir. 16 Ekim 1962’de 6liir.

2. Siirsel imgelerin psikanalizi. - “Gaston Bachelard'in
yapitina girmek igin, onun bize hazirladigi —liselilerin dedigi
gibi, hangi alanda (edebiyat m1, fen mi) yetenekli oldugunuzu
diigliniiyorsaniz—iki yoldan, yetkinlik ve giigliiliik konusunda
tuhaf bigimde birbirine denk olan iki yoldan birini kullana-
caksiniz (...)."* Gergekten de, uzaktan bakildiginda, Gaston
Bachelard'in yapit1 ikiye béliinmiig gibi gériintir: bir boliimii
“siirsel imgelerin psikanalizine” ayrilmugtir, digeriyse bilimle-
rin epistemolojik tarihine. Birinci béliimle ilgiliolarak burada
birkag sey soyleyecegiz, ancak bu, ikinci béliimi agiklamak
icin gerekli olan bir 6zet niteliginde olacak, ¢linkii Bache-
lard'in felsefesinin bu béliimiinii birkag formiile sigdiramayiz.

3) Bkez. P. Quillet, Bachelard, Paris, Editions Seghers, 1964, s. 4.
4) Age,s. 5.
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Lair et les songes, La terre et les réveries de la volonté, La
terre et les réveries du repos, La psychanalyse du feu, L'eau et
les réves, La poétique de lespace, La poétique de la réverie, La
flamme d’'une chandelle; bunlar, Bachelard'in siirsel imgele-
rin gizli, karigik, derin anlamlarini giin 1g181na ¢ikarmaya
calistigi en énemli yapitlarinin bagliklaridir. Bachelard,
basit somut dgeler araciligiyla kurulan metaforlarin ne
anlama geldigini aragtinir: “Siirsel imgelerin de bir maddesi
vardir,” diye yazar L’eau et les réves’de > Ve Sokrates 6ncesi
felsefelerde, degisimleriyle evrenin olaylarini yaratan ilk
maddeyi (arkhé) hatirlatarak séyle devam eder: “Atesin
psikanalizinde, farkliimgelem bigimlerini, geleneksel felse-
feler ve antik evrenbilimlerini esinlemig somut elementlerin
simgesiyle géstermeyi 6nermigtik. Gergekten de, biz, diigler
evreninde, cesitli maddi imgelemleri, atege, havaya, suya
ya da topraga bagli olmalarina gore siniflandiran bir dért
element yasast saptamanin olanakli olduguna inaniyoruz.”®

Dolayisiyla, burada séz konusu olan, kugkusuz, bir hasta
ve onun bilingaltiyla birlikte Freudcu anlamda bir “psikana-
liz” degil, daha ¢ok “derinligine” bir psikolojidir: “Novalis’e
gore, gece bizi tagiyan bir madde, yasamimizi sallayan bir
okyanustur: ‘Gece seni tagir anne gibi.””” Bachelard’in
“psikanalizi” arketiplerin ve bunlarin metaforlar icinde
kullanilmasinin okur tizerindeki etkilerinin analizidir: “(...)
Siirlerden vyararlanilarak bir psiko-analiz yapilirsa, bir siir,

5) G. Bachelard, L'eau et les réves. Essai sur 'imagination de la matiére,
Paris, Librairie José-Corti, 1942, s. 4.

6) Age.

7 Age, s. 180.
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farkh derinliklerdekiyansimasinin él¢iimi igin bir ¢oziimle-
me araciolarak goriiliirse, yikilmig dusleri, unutulmug anilar
yeniden canlandirmak kimi zaman miimkiin olacaktir.”®
Georges Canguilhem gdyle yazar: “(...) Diisiinme siiresi
olmaksizin, bir fizik-matematik egitiminin ilk elden kullanil-
masindaki kesinlikle insan imgeleminin daha 6zgiir bicimde
yarattigi seyin yorumlanmasindaki hafifligin ayni cephede
iyianlagtiklarini fark etmemenin (...) bir nedeni olacaktir
(...).”° Ama, yine de, Gaston Bachelard’in 6gretisiyle ilgili
olarak daha énce deginmis oldugumuz sey, goriintigte
Oylesine uzak, ancak gercekte dylesine yakin iki yontem
arasindakiderin tutarlihgi kavramamizaizin verir.!!

3. “Aklin psikanalizi”. - La poétique de la réverie'nin
bagligi, epistemolojinin alanina giren bir kavrama gén-
derme yapar: “Yéntem, Yontem, benden ne istiyorsun?
Bilingaltinin meyvesini yedigimi biliyorsun.”" Kugkusuz, bu
bagligin géndermede bulundugu yéntem goriingiibilimseldir
ve o, bu yontemle, “(...) siirsel imgeler kargisinda biiyii-
lenmis bir 6znenin bilincini agiklamay1™'? amaglar. Ancak,
Bachelard'in epistemoloji alanindaki kuraminin 6nemli bir

8) G. Bachelard, La poétique de la réverie, a.g.y., s. 108.
9) G. Canguilhem, uzlagmalibirepistemoloji iizerine, Hommage a Gaston
Bachelard iginde, kol. yaput, Paris, PUF, 1957, s. 3.
10) Bkz. I, III, 3: “Gaston Bachelard”.
11) 1970’te, Cerisy-la-Salle Satosu’'ndaGaston Bachelardonuruna cogkulu
bir kolokyum yapildi: Bachelard, Colloque de Cerisy, kol. “10/18”, UGE, 1974.
12) Jules Laforgue (1860-1887), G. Bachelard tarafindan alintilanmus, La
poétique de la réverie iginde, a.g.y., s. 1.
13)Age.
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boliimi (“epistemolojik engellerle” ilgili olan béliim) bu
yontemle tam bir uyum igindedir ve epistemolojik tarihe
iligkin biitiin kitaplarinda bu yénteme rastlanir.

“(...) Diisiin kogullariyla diigiincenin kogullarini birbi-
rinden ayirmaya™* ¢aligtip1 bir kitap olarak tamimladigi La
formation de lesprit scientifique’te,® Bachelard, epistemolojik
engelleri kategorilere ayirir. Bu engeller 6znenin bilincinde
acik degildir. Dolayisiyla, bilingaltina itilmis olan seyi has-
tanin bilincine tagimaya girisen psikanalist gibi, epistemolog
da, ¢éziimlenmemis sezgilerin icine gémiilmiis olan seyi
bilgili 5znenin bilincine ¢ikarmaya ¢alisacaktir. Bu noktada,
yapitin alt baghgini hatirlatmakta fayda vardir: Contribution
a une psychanalyse de la connaissance objective.

Yazar tarafindan ele alinmig ilk engelin ilk deneyimler
oldugunu gérmiigtiik:'¢ “(...) Bilimsel diigiince Doga'ya
kars, bizim i¢imizde ve digimizda olan seye karsi, dogal itki
ve bilgiye karsi (...) gelismek zorundadir. Bilimsel diigiince
yenilenerek gelismek zorundadir.”'” Bu ilk deneyim ¢ogu
zaman ¢ok ¢ekicidir ve insanlar sadece heyecan verici dene-
yimi akilda tutma egilimindedir. Bachelard, X VIII. yiizyilin
su meraklilarin1 —zengin burjuvalar, saray rahipleri, cahil
aristokratlar—, drnegin, Leyde sisesiyle'® yapilmig heyecan

14) G. Bachelard, L'eau et les réves, a.g.y., s. 128-129.

15) Age.

16) Bka. Girig, 111, 1.

17) G. Bachelard, La fonmation de lesprit scientifique, a.g.y., s. 23.

18) Bir elektrik kondansatérii. Yiiksekliginin dértte tigiine kadar bir kalay
yaprakla ya da dig armatiirle kaplanmus, ince camdan yapilmug bir siseden
ibarettir. ici ic armatiirii olusturan yaldiz yapraklariyla kaplidir. Kapaktan
gegen bir piring gubuk yaldizli yapraklara temas eder. (g.n.)
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verici deneylere olan hayranliklaniyla birlikte uzun uzun
betimlemistir: “(...) Biitiin grup, aralarinda bir telle 900
argin uzunlugunda bir ¢izgi olugturur... Ve sisedeki elektrik
yiikii bosaltildipinda, herkes ayni anda bir titremeye tutu-
lur (...).""° Baz etkileyici olaylarin taniklarini kusatan
duygular, arzular, hatta tutkular bu olaylarin anlagilmasini
engeller. Bachelard bu nedenle sunu tavsiye eder: “Bir
egitimcinin (...) ¢ok hizli bigcimde simgelestirilmis ve bir
bakima ¢ok ilging olan bazi olaylar tizerinde yogunlagan duy-
gu yiginina kargi 6grenciyi korumasi (...) gerekecektir.”?°
“Genel bilgi” bir diger nemli bilimsel engeli olusgturur.
Séz konusu olan, hicbir bigcimde birbirine benzemeyen
olgular arasinda temelsiz benzerliklere dayanarak yapilmig
genellemelerdir. Yersiz bicimde saptanmig benzerliklerin
ustalikli bigcimde kavramlagtirilmasi da boylece yalanci-tes-
pite yalanci bir bilimsellik vermektedir: XVIIIL. yiizyilda,
“pthtilasma” kavrami konusunda bu béyle olmustur: siit
koyulagtiginda kan gibi pihtilasir vs. Bachelard, mayalanma
konusunda da bunun gegerli oldugunu yazar, éyle ki, Kont
de Tressan elektrik olaylarint mayalanmalarla agiklar: “Bir
genlesme meydana getiren sicak mayalanmalari ve bir piht
iireten soguk mayalanmalar tanimlar. ki zit durumu kap-
sayan boyle bir genellestirmeyle, ¢eligkiye meydan okur.”?!
Burada da, Bachelard, benzerlikleri “psikanaliz” eder.
Sindirimle mayalanma arasindaki benzerlik konusunda, son

19) Priestley, G. Bachelard tarafindan alinulanmug, Laformation de lesprit
scientifique iginde, s. 31.

20) G. Bachelard, La formation de lesprit scientifique, a.g.y., s. 54.

21)Age,s. 71
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yemek artiklari tarafindan ¢aga verilmis 6nemin altini gizer:
“Bu yemek artiklari, her sindirimde, ev kadini tarafindan,
ekmegin niteliklerini bir pigimden digerine aktarmak icin
teknenin bir kégesinde birakilmig bir parca hamurla ayni
rolii oynayarak, gercek bir mayanin yerini tutar.”?? Bu ¢6-
ziimlemeler, Gaston Bachelard’in yapitina olaganiistii bir
zenginlik ve &zgiinlik kazandirir; ancak, yine de, yapita
derinligini veren sadece bunlar degildir. Ciinkii, her zaman
ve her yerde, Bachelard siirekli yiikselir. Omegin, séziinii et-
tigimiz anlamsiz genellemelerde, dzellikle Francis Bacon’un
(1567-1626) tiimevarimci yalanci-ydnteminin —“(...) dnce
olaylari ortaya gikarmak, onlari kargilagirmak, sonra da
bundan bir yasa gikarmak gerektigini ileri siiren”?® su bilim
kuraminin— zararh etkisini goriir.

Uciincii nemli epistemolojik engel,2* genel olarak en
yaygin olanidir da aynmi zamanda. “Tézciiliik” 6gretisine gore,
birolayin bize verdigi duygu, bu olayingizli “tdzsel ™ bir ézel-
liginden kaynaklanmaktadir. “Tahta yiizer”, “tas diiger”, “bir
kumaga siirtiinen amber kiigtik kagit pargalarini ¢ekebilir”;
bunlar tézcti énermelerdir. “Yapigkan 6zellikleri elektrik
akimina baglayan —yine X VIII. yiizyilda— kuramlar buradan

22) Age.,s. 67.

23) M.-C. Bartholy, J.-P. Despin, G. Grandpierre, La science. Epistémologie
générale, ag.y., s. 83.

24) Sozsel engeli, animizmi, nicel bilgi engellerini vs. anlamak igin asil
metne bagvurulacak.

25) Yani 6zsel (raslanusal degil): Bu Aristotelesgi terminolojiye gore, gii-
miisi bir martimin Yagmurkusugiller takimina ait olmasi tézsel bir 6zelliktir;
bir kanadinin kirik olmasiysa “raslantisal” bir 6zellik tir.

26) Glus, glutis, “yapigkan”dan.
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dopmugtur. Burada, yine, goriintiiniin arkasina gizlenmig
olan seyi ortaya ¢ikardiktan sonra, Bachelard, elektrigi bir
tiir yapiskan olarak gérmenin, gézlemciyi, “(...) sahte prob-
lemlerin, (...), negatif sonuglari uyarici roliinden bile yoksun,
degersiz deneyimlere yol acacagi yanlis bir yola”” sokan
yontembilimsel hatalara siiriikledigini gésterir.

“(...) Akhn psikanalizinin temellerini kurmaya”? katki-
da bulunan bu epistemolojik engel diigiincesi epistemoloji
alaninda hala capcanli bir giincellige sahiptir. Televizyonlar-
da su evrenbilim miineccimini (ki eksik degillerdir) ya da su
ategli “biyosfer” cevrecilerini géren okur, buna inanmakta
zorlanmayacaktir. Gaston Bachelard ve onu takip eden
Georges Canguilhem'in dgretisi pek ¢ok bilim tarihgisi ve
filozoflar kugagini etkilemigtir. Ve goriinen o ki, bu durum
heniiz sona ermemistir.

Il. - Georges Canguilhem
ve kopukluk sorunu?

Biyografik yoriingeler ve entelektiiel giizergahlar kimi
zaman gii¢liikle birbirinden ayrilir. Georges Canguilhem'’in
caligmalarinin énemli bir béliimi “normal” ve “patolojik”
durum sorununa adanmugtir. Ancak, bu konudaki diisiince-

27) G. Bachelard, La formation de lesprit scientifique, a.g.y., s. 103.

28) Age.

29) Bu metin, 8 Haziran 1998'de, Fransiz Kuramsal Biyoloji Dernegi’nin
“kuramsal biyolojide patolojinin yeri” konulu 18. semineri sirasinda ilan
edilmig bir konferansin bazt verilerini dzetlen mig bir bigimde yeniden ele alir.
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lerini, kopukluklara iliskin tarihsel epistemolojisinden ve
bilim tarihini anlama ve uygulama bi¢iminden ayirmak
imkansizdir. Daha da ilginci, halkin onun yagami hakkinda
bildigi seyler de bazi yanlariyla kesinti ve kopukluklari ¢ag-
ristirmaketadir.

1. Anlaml bir biyografi. — Georges Canguilhem, géste-
rigsiz bir yaganti stiren, koyli bir aileden gelir. 1904 yilinda,
Aude’da,Katharlar'in anisinin hala canlioldugu bir bslgede
dopmugtur. Tip tarihgisi Claude Debru'ye gére, bunun,
Canguilhem'in diiglinsel bagimsizlig1 ve direnis diigiincesi
tizerinde etkisi olmug olmalidir*>® 1927'de —Ecole Normale
Supérieure’de oldugu dénem—, o yil burada verilmig yiiksek
askeri hazirlik egitiminin final sinavinda bile bile basarisiz
olur (mitralydziin kaidesini egitim subayinin ayaginin iis-
tiine diiglirecektir!). Bundan énce, Ecole’iin gazetesinde,
ozellikle Jean-Paul Sartre’la (1905-1980) birlikte bu askeri
epitim aleyhinde bircok makale yayimlamugtir. Dolayisiyla,
askerlik gorevini alayl asker olarak yapacaktr. Ayni yil
girdigi felsefe dogentligi sinavinda ikinci olur, daha sonra
Almanlar tarafindan kurguna dizilecek olan matematikgi
JeanCavailles (1903-1944) de dérdiinciiolmugtur. Frangois
Bing ve Jean-Frangois Braunstein’le yapilmig duygusal ve
cogkulu bir gériisme sirasinda, Georges Canguilhem, bir fo-
tografa bakarak okul arkadaglarini $yle hatirlar: “1927 yil.
Herkes burada. Su uzanmig bacagiyla Canguilhem. Arkasin-
daki Broussaudier. Bu da Unesco'nun miidiirii olan Maheu.

30) C. Debru, Georges Canguilhem. In memoriam, Bulletin d’histoire et
d'épistémologie des sciences de la vie, 2. cilt, say1 1, 1995, s. 3.
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Su Nizan! Su Aron! Su Sartre! Bu Renouard! Bu Cartan!
Bu Dieudonné! Bunlar matematikgi! Bagka kim var? Iste,
Lagache! Jankélévitch nerede? Burada bir yerde.”>!

Ecole’den mezunolunca, Canguilhem, felsefe 6gretme-ni
olarak Charleville Lisesi'nde géreve baglar. Daha sonra,
1932’de, Douai Lisesi'ne, 1933’te de Valenciennes Lisesi'ne
atanir. Hala anti-militarist ve barigseverdir, ancak Nazizmin
yiikseligi 1934 tenitibaren onu bariggiliktan uzaklagtirir. “Hit-
ler’le pazarlik yapilamayacagini” anlamugtir. 1935’te Béziers'e
atanir ve anti-fagist aydinlarin gzetim komitesinde aktif bir
rol oynar. 1936'da, Toulouse’ta, 6grencilerini Ecole Normale
Supérieure’e hazirlayan bir liseye tayini ¢ikar, burada bir
yandan ders verirken, diger yandan da tip 6grenimine baglar!

1940’ta, Akademi’nin rektoriine, “Ben felsefe dogent-
lik sinavinut ‘Is, Aile, Vatan't &gretmek icin gecmedim,”
diye yazarak Toulouse’taki liseden ayrilir. 1941'de, Cler-
mont-Ferrand'a cekilmis Strasbourg Universitesi'nde ders
vermekte olan Jean Cavailles, kendisi Sorbonne’a ataninca,
Canguilhem’e onun yerine ge¢gmesini énerir. Canguilhem
kabul eder. O dénemde, Emmanuel d’Astier ile birlikte,
Libération adiyla, ilk direnig ilanlarindan birini kaleme alir.
1943 yilinda savunulmug tip tezininbagligi1 “normal ve pato-
lojik olanlailgili birtakim problemler iizerine deneme”dir.
Daha sonra, bu konuda, ¢ogu yeniden basilmig ve yabanci
dillere gevrilmis bir¢ok ¢aligma yayimlayacaktir.

31) F. Bing, J.-F. Braunstein, E. Roudinesco (yay. haz.), Actualit¢ de
Georges Canguilhem, le normal et le pathologique, Paris, Institut Synthélabo
pour le progrés de la connaissance, 1998, s. 135.

32) Bkz. agapida.
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Kasim 1943'te Gestapo tiniversiteyi kugatr. [ki profesor
oldiiriiliir, ok sayida 6grenci toplama kampina gonderilir.
Canguilhem kagmayi bagarir ve bir kagak yagami siirmeye
baglar. O dénemde, Auvergne'deki direnig hareketlerinin
birlestirilmis yonetiminde énemli sorumluluklar yiikle-
nir. Haziran 1944’te, Clermont-Ferrand’'in giineyinde,
Mont-Mouchet’teki savaga katilir. Burada, diigman sal-
dirist sirasinda tahliyesini saglayacag gegici bir hastane
kurar.

Savagtan sonra, kendisine 6nerilen felsefe genel miifet-
tigligi gérevini reddedip Strasbourg Universitesi'ndeki igine
geridoner. Ancak, yine de, 1948 ve 1955yillariarasinda felsefe
genel miifettisi olarak gorev yapar. 1955'te, Sorbonne'da
felsefe profesorii, Paris Universitesi'nde Bilim ve Teknik
Tarihi Enstitiisti'niin yoneticisi olarak Gaston Bachelard’in
izinden gider. 1971 yilindaki emekliligine kadar burada
kalir. 1993'te CNRS'den altin madalya alir.

Normal ve patolojik olan iizerine kafa yoran bu diisiiniir,
saghpinda hem bir isyankar, bir asi, bir direnigci—her durum-
da norm dist bir varlik—, hem de tiniversite kurumu iginde
otoritesini kullanmig (genel miifettis ve felsefe dogentligi
jiiri bagkani olarak), kendini kabul ettirmis bir 6gretim tiye-
sidir. Bu nedenle, biyografisi anlamlidir; patolojik ve normal
olana ilgisi, hem sapkinliktan, hem de “normallik” ten ibaret
karmagik ve celigkili bir yasam iginde koklesmis gibidir.
Georges Canguilhem’in biyografisi, direnisi, isyan1 ve ¢ok
klasik tiniversite yagami arasinda kendisi igin bir siireklilik
olmadigint gosterir. Universite yasamindan kacak hayatina
asama asama gegilmez.
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2. Kopukluklarailiskin tarihsel bir epistemoloji. — Ge-
orges Canguilhem'in bilim tarihinde kopukluk diisiincesi ve,
ayni bicimde, normal ile patolojik olan arasindaki kopukluk
tezi, biyografisindeki bu kopuklukla uyum i¢indedir. Can-
guilhem'in bilim tarihi anlayiginin kopukluk sorunsaliyla
belirgin oldugunu ve Gaston Bachelard'in “epistemolojik
kopukluk” kavramiyla ilk adimi attipini biliyoruz. “Bilim
ideolojisi” kavramiyla, Georges Canguilhem, bilim-dncesi
ile bilimsel olan arasindaki kopuklugun niteligini agiklar.
Bu niteligin tam anlamiyla dengesiz oldugunu gérmusgtiik;
bilimin buldugu sey, ideolojinin aramaya sevk ettigi sey
degildir.

Soyle ki, Grégor Mendel (1822-1884), ciftlesme si-
rasinda birlegen “sperm atomlar1” varsayimiyla bizim bugiin
genetik diye adlandirdigimiz seyi agiklamaya giristiginde ve
bir ailede bir anormalligin sik gériinmesinin raslantiya baglh
olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya galigtiginda, matematikgi
Maupertuis’in (1698-1759) Vénus physique’inde ortaya koy-
dupu problemleri ¢6zmez. Maupertuis, “(...) cinsiyetlerin
bagimlilig, babalik, soylarin arihg, aristokrasinin yasalligi
gibi hukuki problemlere ¢6ziimler getirmeye (...)” ¢aligmig-
tir. Canguilhem agik agik soyle der: “Mendel ne cinsellikle,
ne de dogustan gelenle sonradan kazanilan, énolusum ile
siraliolug tartismastyla ilgilenir, onun ilgilendigi tek sey,
kombinasyonlar hesabiyla, varsayiminin sonuglarini dogru-
lamaktir.”3

33) G. Canguilhem, Idéologie et rationalité dans I'histoire des sciences de la
vie,a.g.y. s. 41.
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S6z konusu olan, bir kopukluk, ancak bir kesintiden ¢ok
kurik bir gizgiyle betimlenebilecek bir kopukluk 6gretisidir.
Canguilhem, ideolojinin bilimsel yani sakat olan bir inang
oldugunu yazmustir. Bu diigtince biitiin yapitini kaplamakta-
dir. Bizim derece farklari bigiminde stireklilikler ya da stirekli
degisimler gordiigiimiiz yerde, o, nitelik farklar bigiminde
kopukluklar goriir. Su halde —geriye doniik olarak— normal
ile patolojik arasina da net bir ayrim getirmesi sagirtic1 degil-
dir. Tip tezinin (1943) birinci béliimi 6zellikle bu sorunu
ele almaktadir: “Patolojik hal sadece normal halin nicel bir
depisimi midir?”

3. “Normal” ve “patolojik” olana iligkin streklilikgi
gorusler. - Tiptarihinde, bualanda, “siireklilikgi” goriiglere
(buna gore, gegisler diizenlidir ve kademeli degisimlerle ger-
ceklesir) ve “ontolojik” goriiglere (buradaysa, zit terimler
arasindaki gegis, kokten farkli varliklari birbirinden ayiran
kopuglar biciminde gergeklesir) rastlanmaktadir. Canguil-
hem, tezinde birinci goriigiin ti¢ biiyiik savunucusunu ele
alir: Frangois Broussais (1772-1838), Auguste Comte ve
Claude Bernard (1813-1878).

Claude Bernard siireklilikidir. Deneysel Tibbn Ilkeleri’n-
de (Principes de médecine expérimentale), hastaligi tanimlama-
nin tanimlayicilarin iflahint kestigini agikladiginda, amact
espri yapmak degildir. Ona gére, sagliktan hastalipa gegis,
kuskusugz, iki hal arasinda bir kopukluk olugturur, ancak o
bunu yavag ve siirekli bir hazithigin sonucu olarak goriir.
Claude Bernard'da saglik ve hastaligin temel 6zdegligi s6z
konusudur. Tip tarihgisi Mirko Grmek, kopukluk yanlilari-
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nin saglik ve hastaligi nitelik bakimindan birbirinden
ayirdhgini gosterirken, Claude Bernard, “(...) bu nitel fark:
ayni 6ze sahip iki olgu arasindaki nicel bir farka indirger.”*
Claude Bernard, Legons sur la chaleur animale, sur les effets de
la chaleur et sur la fievre'inde (1871) bu konuyla ilgili olarak
sunlarisoyler: “Saglik ve hastalik, eski hekimlerin ve bugiin
de hala birkag pratisyenin sandig1 gibi 6zii bakimindan
farkli iki kip degildir. Onlan farkl ilkeler, canli organiz-
may!1 paylagamayan ve onu kavgalarinin sahnesi yapan iki
kendilik olarak gérmemek gerekir. Bunlar kéhnemis tibbi
diisiincelerdir. Gergekte, bu iki varlik bigcimiarasinda sadece
derece farklari vardir: normal olgularin aginiligi, oransizligi,
uyumsuzlugu anormal hali olusturur.”¥

Bu gériigtin beklenmedik pratik sonuglari vardir. Bir
durumdan digerine kademeli bir gegis s¢z konusu olduguna
gore, buradan, Mirko Grmek’in dikkat ¢ektigi gibi, sagligin
pek cok evreye ayrilabilecegi ve diger saghkli insanlardan
dahasaglikliinsanlarin var olabilecegi sonucu gikacaktir. Bu,
cok genig bir saglik anlayigidir. Boylece, tibbin saglikli birey-
lerle ilgilenmesi gerekecektir. Bernard'innormalile patolojik
arasindaki iligkilerle ilgili dtigtincesi, yapiti bizzat “Broussais
ilkesi” dedigi seyin —bu ilke, Georges Canguilhem'in tip tezi-

34) M. Grmek, La conception de la maladie et de la santé chez Claude
Bernard, L'aventure de la science. Mélanges Alexandre Koyré iginde, Paris,
Hermann, 1964, s. 210.

35) M. Grmektarafindan alintilanmus, La conception de la maladie et de la
santé chez Claude Bemard iginde, a.g.e., s. 211-212. Ayni zamanda, G. Can-
guilhem tarafindan tezinde alintilanmig. Bkz. ayrica, F. Dagognet, Qu’est-ce
que la physiologie selon Canguilhem?, Actualité de Georges Canguilhem, le
normal et le pathologique iginde, a.g.y., s. 85-93.
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nin ikinci béliimiiniin konusunu olugturur— izlerini tagiyan
Auguste Comte’un diigtincesinden etkilenmistir. 1828'de,
Auguste Comte,* Broussais’in, hastaliklarin esas olarak
“(...) normal hali olugturan derecenin iistiinde ve altinda
cesitli dokularin agir1 uyarilmasi ya da hi¢ uyarilmamasina”
bagli oldugunu agikladigi De Uirritation et de la folie adli
yapitini okur. Hastaliklar, saghikli halin siirdiiriilmesi igin
gerekli olan uyaricilarin yogunlugundaki basit degisimlerin
sonucu olarak goriiliir. Hatta, Comte, bu ilkeyi, “ilerle-
menin, diizenin gelismesinden bagka bir sey olmadigi”ni
savunan gu —tnlii— ilkeye baglayacaktir.

Gelelim Broussais'in sosyolojiye bile uygulanabildigi
icin evrensel yasa haline getirilmis —tibbi— ilkesine. Buna
gore, toplumsal siniflar arasinda sadece kademeli zenginlik
farklari goriilecektir, bu da toplumun birbirine tamamen zit
toplumsal siniflar olarak diigliniilmesini olanaksiz kilacaktir.
Bu fikirlerle baglantili bigcimde, Auguste Comte’un, kisa siire
sonra Herbert Spencer’in (1820-1903) da olacag gibi, orga-
nizmaa oldugunu soyleyebiliriz. Sosyolojide, organizmacilik,
toplumun bir organizma gibi diigiiniilebilecegini ileri siiren
opretidir. Icermeleri tutucudur: XIX. yiizyilda ve XX. yiizyi-
lin baginda, siyasi kargasalarin, duygusal durumlar hesaba
katilmadan, “toplumsal patoloji” terimleriyle diigiiniilmesi
gibi, bugiin de toplumlar ¢ogu zaman organizmaci metafor-
larla digtiniilmektedir.”

36) Bkz. ] -F. Braunstein, Canguilhem, Comte et le positivisme, Actualité
de Georges Canguilhem, le nonnal et le pathologique iginde, a.g.y., s. 95-120.

37) “Banliyolerinhastaligr”, “toplumsalbeden”, “igsizlik kangreni”, “arag
dolagim1” vs. giinliik gazeteci jargonuna ait ifadelerdir.
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4. Georges Canguilhem’de normal ve patolojik hal.
— Normal ve patolojik halin, “(...) her iki bicimde, homo-
jen bir olgunun basit nicel ddniigiimleri gibi goriindiigi™*®
pekgokolayi kabul eden Canguilhem, 6zellikle kanda glukoz
bulunmasi olayini tartigmigtir. Claude Bernard'da, diyabet,
normal bir iglevin bozulmasina bagli olarak ortaya ¢ikan bir
hastaliktir: “(...) Claude Bernard'in dehasi, canhi organizma
icindeki sekerin bu organizmanin bir tirtinti oldugu ve sade-
ce beslenme yoluyla bitkilerden alinmig bir tirtin olmadigini
gostermesinde yatar.”*® Kanda glukoz bulunmasi, su halde,
seker hastalarinda niteligi geregi patolojik bir durum degil-
dir. Claude Bernard, kanda glukoz bulunmasinin normal
oldugu, ancak bunun belli bir orani gegmesi durumunda
patolojik hale geldigi diistincesi tizerinde durur.

Canguilhem ise, “pedagojik agidan vazgegilmez”, ancak
“kuram ve uygulama bakimindan tartigmaya agik” olan bu
gorge kesinlikle kargidir, ¢iinkii ona gore, seker hastalipi,
“(...) glusitlerin metabolizmasinin endokrin sistemin
boliinmez etkinligiyle esgiidiimlenmis bircok etkene bagli
oldupu bir beslenme hastahig1 olarak™ goriilmelidir. Soyle
ki, goriintirdeki her seyin siireklilikgi tez lehinde igledigi su
sekerhastaligi olayinda bile, Canguilhem, hastaligi birbiitiin
olarak kavramaktadir ve bu biitiin, saghik durumundan bas-

38) G. Canguilhem, Le normal et le pathologique, La connaissance de la
vie iginde, II. basky, a.g.e. [makalenin ilk baskis:: 1951].

39) G. Canguilhem, Essai sur quelques problémes concernant le normal
et le pathologique (1943), Le normal et le pathologique iginde, II. baski, Paris,
PUF [L bask:: 1966), s. 36.

40) G. Canguilhem, Le normal et le pathologique, La connaissance de la
vie iginde, a.g.y., s. 166.
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ka bir seydir: “Patolojik’ kavraminin ‘normal’ kavraminin
mantiksal karsiti oldugunu séyleyemeyiz, clinkii patolojik
halde yasam, normlarin yoklugu degil, bagka normlarin
varlig1 demektir.”#

Tartigmasiz bigcimde, “patolojik”, her seyden 6nce “sag-
likli"nin kargitidir, “normal”in mantiksal kargiti depildir.
Etimoloji, bu bakig agisin1 desteklemektedir: norma, La-
tince’de kural, ama ayni zamanda génye, ne sola ne saga
epik olan gey anlamina gelir. Patolojik, anormal demek
degildir: “Hastalik hala bir yagam normudur, ancak gegerli
oldugu kosullarda hicbir sapmayr hog gérmeyen, bagka
bir norma déniigemeyen bir alt normdur.”* Séyle ki, diz
tiiberkiil osteoartritinde, hastalar, acilarini dindirmekigin,
eklemi “hatal1” bir pozisyonda —biikmeyle germe arasi bir
pozisyon— devinimsizlegtirir. Bu pozisyon sadece eklemin
“normal” kullanimina gére hatahidir: “Ancak bu hatali
konumda, baska anatomik-fizyolojik kosullarda ortadan
kaybolan bagka bir norm s6z konusudur.”*

Su halde, Canguilhem normal ve patolojik hal konusun-
da tam anlamiyla kopuklukgu bir gériisii savunmaktadir:
“(...) Anormal, normal olmayan degil, bagka bir normal
olduguna gore, patolojik, normalin bir tiirti gibi gériilme-
lidir.”* Su halde, niteligi geregi “normal” ya da “patolojik”
sey yoktur: “Anormallik ya da mutasyon nitelikleri geregi

41) Age.

42) G. Canguilhem, Essai sur quelques problémes concernant le normal
et le pathologique, a.g.y., s. 120.

43) Age.

44) Age.,s. 135.
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patolojik degildir. Bunlar olasi bagka yasam normlarini ifade
etmektedir.”® Bu normlar, dengelilik, verimlilik, degiskenlik
konusunda daha 6nceki 6zgiil normlarin altindaysa, bunlara
patolojik denilecektir”;* ancak ayni ortamda muhtemelen
esit ya da bagka kogullarda tistiin olurlarsa, bunlara “normal”
denilecektir, akla hemen déniigiimciiliik gelmektedir. “Pato-
lojik, biyolojik normun yoklugu demek degildir; o, digerlerine
kiyasla yasam tarafindan reddedilmig baska bir normdur.”

Daha genel bigimde, toplum normatif degerler yarat-
maktadir: Hasta, belki de sadece gegici olarak ya da kesin
bigcimde, artik “digerleri gibi” —ya da sadece “tam olarak
digerleri gibi”— yagayamayan kisidir. Su halde, hastalik,
“(...) canlinin daha 6nce kendisine ait olan ve digerleri-
nin hala sahip oldugu bir yagam tarzina giiven ve giivence
saplayan aktif ve kolay katilimini engelledigi i¢in, yagsamsal
agidan agag1 ya da degeri diigiik gériilen normlar tarafindan
diizenlenmis bir yagam bigimi”dir.*® Georges Canguilhem,
“bunun (...), zamanda ve mekanda insanlikla aym1 anda
gelisen, az ¢cok karmagik, hastaliklar iyilegtirme teknigi ola-
rak tibbin varhginin™* dogruladigi, “evrensel bir 6znellik’
oldugunu saptayarak, agag: ya da ‘degeri diisiik’ normlar”

45) Bkz. ayrica Pierre Macharey, Normes vitales et normes sociales dans
I’Essai sur quelques problémesconcernant le normal et le pathologique, Actua-
li¢ de Georges Canguilhem, le normal et le pathologique iginde, a.g.y., s. 71-84.

46) G. Canguilhem, Essai sur quelques problémes concernant le normal
et le pathologique, a.g.y., s. 91.

47) Age.

48) G. Canguilhem, Le normal et le pathologique, La connaissance de la
vie iginde, a.g.y., s. 166-167.

49) Age., s 167.
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gibi deger yargilarina kargi yapilacak olasi 6znellik sugla-
masini bagtan reddetmektedir.

Georges Canguilhem'’in yapitinin ayirt edici 6zellikle-
rinden biri de, felsefenin burada kiiciik, ancak her zaman
gerekli ve 6nemlidokunuglar halinde siirekli var olmasidir.
Sayle ki, siireklilik iddiast, hastalik konusunda ontolojik bir
anlayiginreddini, bagka bir deyigle “(...) hastaligin varhiginin
daha kesin reddini” igerir. Diinyada hastaligin varlig: tan-
ribilimciler i¢in her zaman iginden ¢ikilmasi gii¢ bir sorun
olmugtur. Onun varhiginin yadsinmasi diisiinmeden verilmis
bir karar degildir. Ancak: “(...) Hastaligin bir varliginin
olmamasi,” der Canguilhem, “bunun anlamdan yoksun bir
kavram oldugu anlamina gelmez, hayati degerler arasinda
bile negatif degerlerin bulunmadig1 anlamina gelmez, pa-
tolojik durumun aslinda normal durumdan bagka bir sey
olmadip1 anlamina gelmez.”' Bu gozii pek felsefi anlayis,
1943’te, direnigsirasinda belli bir gekicilige sahip olmugtur.

50) G. Canguilhem, Essai sur quelques problémes concernant le normal
et le pathologique, a.g.y., s. 62.
51) Age.
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VII. Boliim

KLASIK KAYNAKLARDAN iNTERNETE

. Bilim tarihinde s6zel olmayan kaynaklar

Birincil ve ikincil kaynaklarin kesfi ve bunlara ulagilmast
bilim tarihgisinin isinin 6nemli bir kismini olugturur. Bura-
da, s6zkonusuolan, kiitiiphane, okul ya da aile arsivlerinde
yeni kaynaklarin bulunmasi degildir. Bu alanda tam bir
yontem yoktur —bu gériilecektir— ve sans énemli bir rol
oynamaktadir. Bu béliimde, nce, coguzaman ihmal edilmig
kaynaklarla, sézel olmayan kaynaklarla! ilgili problemlerden
bahsedecegiz: Klasik yazih kaynaklar kisaca hatirlattiktan
sonra da internet kaynaklarina gegecegiz.?

1) “Yazili olmayan” degil, “sézel olmayan”. Ciinkii yazih degil, sozlii
kaynaklar olan —ender istisnalar diginda— fonogratfik, sinematografik, dijital
vs. kayitlar da, s6ze dayandiklan igin, resimli ve yazili kaynaklara benzer bir
yaklagimla ele alinur.

2) Asagida gorecegimiz gibi (Ill, 1: Kaynaklardan “www”ye), internet
sdzciigii bir marka ya da bir firmayi degil, bir aglar agini temsil eder. Bu yiizden
kiigiik hartle baglar.

135



[talyan bilim tarihgisi Renato Mazzolini? sézel olmayan
iletigim kaynaklarini alti gruba ayirir: bilimsel araglar, somut
modeller, bilimsel illiistrasyonlar, koleksiyonlar, bilimsel bil-
ginin tiretildigi ve aktarildig1 yerler ve sézel olmayan simge-
ciligi bilim tarihine yarar saglayan uzlagimsal betimlemeler:
tablolar, diyagramlar, graflar. Resim miizelerini ziyaretin
saplayabilecegi bilgileri de bunlara eklemek uygun olur.

1. Bilimsel araglar. — 1998’in Ekim ayinda, bir jeoloji
gezisi sirasinda, Cenevreli jeolog Horace Bénédict de Sa-
ussure’tin (1740-1799) de dolastip1 yerlerde, Chamonix’te
giizel bir dag miizesini ziyaret etme firsati bulmugtum. Mont
Blanc’in 4.362 metre &tesinde bir laboratuvar kurmug,
gokbilimci, cografyact ve buzulbilimci Joseph Vallot'ya
(1854-1925) ayrilan vitrinlerden birinde, bir siirii mer-
cek, prizma, filtre ve aynadan olugmusg, ¢ok dirsekli, cok
karmagik bir arag gérmiigtiim. Bir etiketin tstiinde soyle
yaziyordu: “Kullanim alani bilinmiyor”. Bilimsel araglarla
ilgili aragtirmanin zorlugu bu anekdotta ézetlenmistir: Bu
aracin kullanimi hakkinda bilgi verebilecek yazili belgeler
—varsa— nerededir! Bilirkisi incelemesini kim ve nerede
yapacaktir? Cografi bakimdan ayriysalar, uzmanlar birbirine
nasil yaklagtirilacaktir? Taginmasi gerekirse, aracin taginma
ve giivenlik masraflarini kim kargilayacaktir? Bir stirti engel!
Bilim tarihine adanmug bir kitapta bahsedilmesi gereken
bu giigliikler, bircoklarina gore, ilk kaynaklar tizerine egil-

3) Bukonuylailgili bilgilerin dnemli bir boliimii su vazgegilmez yapittan
alinmustir: Renato G. Mazzolini (yay. haz.), Non-Verbal Communication in
Science Prior to 1900, Floransa, Leo S. Olschki, 1993.
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menin, bilim ve teknik tarihgileri i¢in, yayin ve kitaplarin
analizini yapmaktan ¢ok daha zor olmasini agiklamaktadir.

Bununla birlikte, bazi araglar bilim tarihgilerinin go-
ziinde ¢ok deperlidir: karmagikligy, cesitliligi ve yapihg bi-
cimiyle, kékenleri, hatta bilimsel etkileri ve ¢aglar boyunca
gokbilimde gerceklesmig gelismeler hakkinda degerli bilgiler
veren Ortagag, Bizans ya da Arap-Endiiliis usturlaplari or-
negin.* Ama, yine de, hala kegfedilmeyi bekleyen pek ¢ok
evren vardir? Optik araglarin genig evreni, sicaklip1 ya da
yer hareketlerini 6lgen araglarin evreni vs. Genel olarak,
kullanilan materyaller, araglarin el emegine dayali tiretimi
yadafabrikayapimiolusu “klasik”bilim tarihgilerine 6nemli
bilgiler vermektedir; bu nedenle, araglarla ilgili aragtirma,
copu zaman, teknik tarihiyle geleneksel tarih yaklagiminin
birbirini tamamladigidisiplinlerarasi bir yaklagimi gerektir-
mektedir.

2. Somut modeller. — Sézel olmayan bu kaynaklarin
tamami, “(...) giines sistemi, diinya ve insan bedeninin
(kil, tahta, fildigi, balmumu, renkli kagit hamuru ve plastik
madde gibi malzemelerle yapilmis), jeolojik katmanlarin,
molekiiler yapilarin, makinelerin vs. modellerini”® igerir.
Bu kaynaklarin énemi tizerinde durmak yararsizdir. Do-

4) Ama, ayni zamanda, kadrantlar, giineg saatleri ve aragtan gok birer
model olan halkal: yerkiireler.

5) Bazi alanlarda nispeten daha az aragtirma yapilmigtir. Wilson odalan
ve ilk kabarcik odalan gibi basit pargacik algilayicilarinda béyle bir durum
s6z konusudur drnegin.

6) Renato G. Mazzolini (yay. haz.), Non-Verbal Communication in Science
Prior to 1900, a.g.y., s. VIIL
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layisiyla, 6rnegin bilinen ilk yerkiirenin, 1492’de, Kristof
Kolomb'un (1451-1506) Amerika'y1 kegfettigi yil, ancak
Portekizli denizci Ferndo de Macellan (1480-152 1) tarafin-
dan gergeklestirilmis ilk diinya seferiyle birlikte yerytiziintin
yuvarlaklipina iliskin somut kanitin saglanmasindan otuz
yil 6nce, Alman cografyact Martin Behaim (1459-1507)
tarafindan yapilmis olmasi &nemsizdir.’

Avrupa'da, Oxford, icinde 5.000’den fazla orijinal eser
bulunan Floransa ya da Pisa miizeleri (Galilei'ye adanmus,
ama sadece onadegil) gibi pek ¢ok bilim tarihi miizesi, sergi
alanlarinin énemli bir béliimiini bu tiir yapitlara ayirmgtir.
Internet tizerinde bu miizeleri sanal olarak ziyaret etmek
faydali ve gereklidir.8 Internet kullanicist bilim tarihgileri,
Research and Funding Tools adl sitenin Archives, Artifacts
and Manuscript Collections boliimiinde, diinya tizerinde yer
alan bu tiir miizelere ayrilmig yiiz kadar sitenin adresini
iceren bir liste bulacaktir.’

3. Resmin tarihi. — Bilim ve teknik tarihi diizeyinde hala
pek kegfedilmemis eski resimler ¢ogu zaman ilging bilgiler
icermektedir. Akla hemen Quentin Metsys'in (yak. 1465-
1530) Tefeci ve Karnsi (1514) adli tablosunda betimlenmis

7) Bkz. P. Acot, Biosfera: la patriadels humans (Josep Maria Camarasa,
Ramon Folch,Gonzalo Halffter'le birlikte), Biosfera, RamonFolch (yay. haz.),
L1. cilt, Barselona, Enciclopédia Catalana, Program “Man and Biosphere”,
UNESCO, 1998 [Katalanca], s. 37.

8) Oxford Museum of the History of Science: http//www.msh.ox.ac.uk/;
Instituto e Museo di Storia della Scienza: http://galilec.imss.firenze.it/intro/
indice/html; Domus Galileana: http://galileo.difi.unipi.it/domus/do-mus.html.

9) htep//weber.u.washington.edu/~hssexec/hss_rsch.html.
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hassas terazi, I. Jan Bruegel'in (1568-1625) Demirci Diikka-
nindaki Veniis'inde Veniis tarafindan gosterilen halkali
yerkiire, Johannes Vermeer'in (1632-1675) Gékbilimci
(1668) ve Cografyaci’sindaki (1668-1669) yerkiireler, geng
Hans Holbein'in (1497-1543) Gokbilimciler'indeki'® (1533)
araglar ve yine Holbein’a ait Nikolaus Kratzer'in'! Portresi’nin
(1528) arka planindaki —astronomik— araglar gelir. Ayri-
ca, Jan Van Eyck’e (2-1441) ait Aziz Hieronymus Calisma
Odasinda adli tablonun (1435’e dogru) arka planinda giizel
bir usturlapla Vittore Carpaccio’nun (1450’ye dopr.-1525’e
dopr.) Aziz Augustinus Caligma Odasinda adli tablosunda
halkali bir yerkiire de goriilmektedir. J. de Barbari'nin
Geometri Dersi (1495?7) adiyla da bilinen iinli Fra Luca
Paciolinin® Portresi adli tablosundan ve geometricilerle
gokbilimcilerin betimlendigi pek ¢ok Iran minyatiirinden
de bahsetmek gerekir. Istanbul Universitesi'nin kiitiiphane-
sinde saklanan, X VI. yiizyila ait ¢ok ilging bir elyazmasinda
da bir gokbilim dersi betimlenmektedir.!?

Resim ve graviirden, beklenmedik bigimde, su amaglarla
da yararlanilir: yenilebilir sebzelerin yok olmug tiirlerini
aragtirma ve tanimlama (6zellikle natiirmortlarda) ve Dodo
Leguatia Gigantea gibi yok olmug hayvan tiirleri hakkinda
degerli bilgiler edinme.

10) Ingiltere Sarayindaki Fransiz Elgiler adiyla daha iyi bilinir.

11) Nikolaus Kratzer (1487-1558’e dogr.): VIII. Henry’nin matematikgisi
ve gokbilimcisi.

12) Leonardoda Vinci’'ninarkadagi, La Divine Proportion’un (1509) yazan.

13) Bkz. ayrica “The Art of Renaissance Science” adl site: http://ban-
g lanl.gov/video/stv/arshtml/lanlarstitle.html.
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4. Bilimsel resimler. — Bilimsel ikonografi diisiincesi
yeni degildir. XVIIL. yiizyilda, soybilgini ve “amblem ki-
taplart” yazari, Cizvit rahip Claude-Frangois Ménestrier
(163 1-1705), resimleri “bilimsel resimler”, sanatsal resimler
ve sembolik resimler diye ii¢ gruba ayirmigtir.'* Bilimsel
resimler, bilim ve teknik tarihgisinin, s6ziinii ettigimiz diger
sozel olmayan kaynaklara oranla daha agina oldugu kaynak-
lardir. Olaganiistii bir zenginlige sahiptirler: bitki, hayvan,
anatomik tegrih, coprafi bolge, gokyiizii ve gezegen tasvir-
leri. Aklimiza hemen Ortagag haritalari ve portolanolari,
1453’te Mondino dei Luzzi'nin (1270’e dogr.-1328’e dogr.) ¢
Anathomia’sina bakarak betimlenmis bir insan tegrihi, Le-
onardo da Vinci'nin anatomik graviirleri, Galilei'nin Ay
cizimleri, Anton van Leeuvenhoek (1632-1723) tarafindan
mikroskopta “gézlemlenmis” homunculuslar, John James
Audubon’un (1785-1851) muhtegem kuglar1 vs. gelir.

Bualanda da, maddisinirlar aragtirmalar1 engellemekte-
dir: Biitiin diinyaya dagilmig belgelere dayanan karsilagtir-
mali bir ikonografi tezi nasil hazirlanir? Belgeler nasil kopya-
lantr? Ayrica, bunu yapmaya hakkimiz var midir? Internette
bile resimler belli bir kullanim hakkina tabi olabilmektedir,
tistelik renklere bagliliklari kadar netlikleri de ¢ogu zaman
kaliteli bir roprodiiksiyon igin yeterli degildir, en azindan

14) Kaynak: Jean Bialostocki, sanat. [konabilim, Encyclopaedia Universalis,
CD-ROM, 1-886b.

15) Deniz limanlarini ve derinliklerini, gelgitleri, bu limanlara girig ya
da gikig yollarini agiklamali bir bigimde betimleyen kitap ve bu betimlemeyi
resimleyen eski deniz haritasi. (¢.n.)

16) Bkz. F. S. Bodenheimer, Historyof Biology, a.g.e., VII, s. 109.
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bugtiniinelektronik gériintii aktarma kogullarinda. Bununla
birlikte, gegmige dair bilimsel ikonografiyi tam anlamuiyla bir
aragtirma konusu yaparak ¢ok sey 6grenebilecekken, onun,
bugtin oldugu gibi, her seyden 6nce bilim tarihi kitaplarini
stisleyen bir illiistrasyondan Steye gitmedigini gérmek iste-
miyorsak, bu giicliikleri asgmamiz gerekecektir."”

5. Uzlagimsal betimlemeler. — Oncekilere cok benzer
olan bu betimlemeler, graflari, yasalarin grafik tasvirlerini,
tablo ve ¢izelgeleri (Mendeleyev'inki [1834-1907] gibi),
oran ve niteliklerin grafikle gosterilmesini (histogramlar),
kimyasal yapilarin sembolleri ve temsillerini (karbonun
stereokimyast) vs. icerir. Bir kodun bir digerinin yerini
almasinin epistemolojik agidan anlaml olabilecegi ve bu
tiir 6zel betimlemelerle ilgili ¢aligmanin bilim ve teknik
tarihgisi icin dnemli olacag1 diigiiniilmektedir.'®

6. Koleksiyonlar. — Bunlar, “(...) bitki (kurutulmug ot),
mineral, canh ya da doldurulmus hayvan gibi dogal nesne”
koleksiyonlari, “anatomik parga koleksiyonlari (saglikli, pa-
tolojik ya da anormal), kemik ve kafatasi koleksiyonlari”dir.!

17) Su halde, Henri Michel'in Images des sciences™ gibi biiyiik klasikler
diginda, A. E. de Perdo’yaait “El zoo de papel, un analysis de la imagen cien-
tificasobrelosanimales en el siglo X VIII” (Asclepio, XLIV, 1. 263-290, 1992)
ya da M.-R. Faure’a ait “Sciences naturelles et dessin” (Bull. trim. soc. géol
Nommandie et amis muséum du Havre, 81 cilt, 3. ve 4. fasikiil, s. 15-33, 1994)
gibi daha basit maddi araglara sahip sentez girigimlerini selamlamak gerekir.

18) Bkz., 6rnegin, Marika Blondel-Mégrelis, Dire les choses. Auguste
Laurent et laméthode chimique, Paris, Librairie philosophique J. Vrin ve Institut
interdisciplinaire d’études épistémologique, 1996.
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Koleksiyonlar1 korumak ve zenginlegtirmek (arastirma ve
halka sunmanin yaninda) Doga Tarihi Miizeleri’nin baglica
gorevlerindendir. Saklanma kogullari nedeniyle (6zellikle
kurutulmug otlar ve doldurulmug hayvanlarigin 1s1 ve nem)
koleksiyonlara ulagmak kolay degildir. Uzun stireli bilimsel
caligmalar sirasinda diizenliolarak toplanmig koleksiyonlarin
bakimu bilgili personel ve yer sorunlariyla karsilagmaktadir.
Hatta bazi miizelerde, on yillardan beri kasada duran ve
siirekli deger kaybeden koleksiyon pargalari bulunmaktadir.

7. Bilimsel bilginin Gretildigi ve aktanldig: yerler.
- S6z konusu olan, “(...) miizeler, botanik bahgeleri, labo-
ratuvarlar, anatomi amfiteatrlari ve gézlemevleri, iglevsel
bir mimarinin &zel bir iletigim biciminin somut kogullarini
yarattig1 yerler”dir.2° Hindistan’da, XVIIL yiizyilda kurul-
mug Caypur Gézlemevi, binanin bilimsel bir ara¢ oldugu
bir mimarlik 6rnegini temsil eder. Tycho Brahe’nin biiyiik
gozlemevi “Urania Saray1” da, Danimarka’da, Hveen
Adasi’'ndaki Uraniborg'da boyle birilkeye gre kurulmugtur.
Daha genel bicimde, yapilarin planlarini incelemek, bilim
ve teknik tarihgilerine, 6zerk disiplinlerin ortaya gikisi,
disiplin i¢i béltinmeler ve deneysel uygulamalar hakkinda
degerli bilgiler verebilir. Biiyiikliik ve maliyetleri de disip-
linler arasindaki anlamli uyugsmaczliklari —kurumlar igindeki
gli¢ iligkilerinin ve ayni1 zamanda bilimsel alandaki siyasi
kararlarin kanitlari— ortaya koyabilir.

19) Renato G. Mazzolini (yay. haz.) , Non-Verbal Communication in Science
Prior to 1900, a.g.e., s. VIIL
20)Age.
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II. — Klasik s6zel kaynaklar

1. Basilmis kaynaklar ve elyazmalari. — Kullanim:
en yaygin olan kaynaklardir. Giivenilir bir tahmin yapmak
zorduramabilim tarihgilerinin %90'inin, galisma zamaninin
%90'1n1 yazih belgeler tizerinde galigarak gegirdigi diigtintile-
bilir. En biiytik zorluk, belgeleri bulmak, onlara ulagmak
ve iglerinde kaybolmamaktir. Mikrofilmi alinmamug si-
reli yayinlar sorunu hala can sikict bir sorundur: 1889'da
yayimlanmaya baglayan Revue générale de botanique ya da
1884’te yayimlanmaya baglayan The Botanical Gazette gibi
bir siireli yayinin konu bagliklar1 bir okuma salonunda nasil
incelenebilir! Eski yapitlarin fotokopisini cekme zorlugu
da bilim tarihgileri icin biiyiik bir sorun olugturmaktadir.
Orrijinal eserleri korumak amaciyla hakli olarak alinmig
bu sert dnlemler, eksi belgelerin mikrofilminin alinmasi
ve mikrofislenmesi konusundaki geri kalmigligi tahmin
etmemize olanak verir.

Kiitiiphanede, bir aragtirmanin bagvurmayi zorunlu
kildig1 kaynak kitaplar bulunabilir: Genel bilim tarihleri ve
genel teknik tarihlerine 6zel disiplin tarihlerini de eklemek
gerekir. Bu arada, hemen, Frangois Russo'nun 1954 yilinda
yayimlanmig, 1969’da yeniden basilmig, cagina ve yalniz basil
kaynaklarla yetinmig olmasina ragmen hala gok yararli olan
vazgegilmezyapitin, Eléments de bibliographie de lhistoire des
sciences et des techniques'i*' anmak yerinde olacaktir.

21) F. Russo, Eléments de bibliographie de l'histoire des sciences et des tech-
niques, 1I. bask, Paris, Hermann, 1969.
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Okuma salonlarinda bilgisayarlara bagvurmanin da
biiyiik faydasi vardir. XIX. yiizyilda tily kalem ve Cin mii-
rekkebiyle 6zenle yazilmig giizel karton figlere gz atmanin
zevkinden mahrum kalinsa da, en azindan zaman kazanilir
ve herhangibir kitabin, aragtirmanin yapildigi kiitiiphanede
yoksa, nerede bulunabilecegi dgrenilir.

2. Gorsel-isitsel kaynaklar. — Cok sayidadirlar ancak
bu kaynaklardan hala pek yararlanilamamigtir. Gegmig
olaylarin taniklar1 ya da aktérleri olan bilim adamlariyla
yapilan goriigmelerin kaydedilmesiyle bizzat yaratilabilen
kaynaklar1 bir kenara birakalim. Ciinkii bu bilim adamlar1
goriigmelere ¢ogu zaman belli bir alaycilikla katilirlar. Fo-
tografik kaynaklar? s6z konusu oldugunda, kullanim hakki
sorunu ortaya ¢ikar. Kligeleri kopyalama hakki, genel olarak
ticari acenteler ya da kamu hizmeti kurumlarina? aittir.
Bunlar, satilan provalari, forma, kiiltiirel-sanatsal 6nem ve
bunlari satin alan yayinci tarafindan éngoriilmiig —ulusal
ya da uluslararasi— dagitima gore degisen vergilere tabi
tutarlar. Biitiin bu sorunlar, bilim ve teknik tarihgilerinin
fotograf goriintiilerini incelemesini engellemez ama elde
edilen sonuglarin yayilmasi konusunda giicliikler yaratir.

Sinematografik kaynaklaricin de tamamen ayni sorunlar
gegerlidir. Bununla birlikte, bu kaynaklarin incelenmesi,

22) Fotografik kaynaklar cok sayidadir ve gok uzun zamandir bilimsel
amaglara hizmet etmektedir; bkz. 6rnegin, M. Sigard, L'année 1895, I'image
écartelée entre voir et le savoir, Paris, Les Empécheurs de penser en rond, 1994.

23) Minitel yoluyla ulagilabilen elektronik yilliklarda ticari acentelerin,
internet yoluyla ulagilabilenaragtirmakurumlarinin 6rgiit semasinda da kamu
hizmet 6rgiitlerinin adresleri kolayhkla bulunabilir.
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gorsellestirilme ve sunum gibi —bir tezin savunulmasi
sirasinda drnegin— maddi sorunlarla karmagiklagmigtir.
Dolayisiyla, sinema tarihgileri ve analizcileri tarafindan ¢ok
iyi bilinen bu kaynaklarin bilim tarihgileri tarafindan pek
kullanilmadig séylenebilir.

lIl. — internet

1. Kaynaklardan “www"ye. - Internetin moda etkisi
sinir bozucudur, tipki Avrupa’da égleden sonra (Kuzey
Amerika aga girdiginde) World Wide Web'in yavagliginin?*
sinir bozucu olmasi gibi... Genig dagiliml “navigatérlere”?
gelince, bunlar da pek ¢ok bakimdan vasat ve esneklikten
yoksundur.2® Ancak, birazdan goérecegimiz gibi, bu engel-
ler ortadan kaldirilir kaldirilmaz, internet bilim ve teknik
tarihgisi icin heyecan verici bir evrene doniigiir.

Baglangicta (1969), internet, Amerika'nin iletigim agla-
rinin kismi hasari dunimunda bile yerel ya da gezicibilgi aglan
arasinda iletigimi saglamak amaciyla, Amerikali subaylar
tarafindan diigiiniilmiig bir fikirdir. Dolayisiyla, internet,

24) Bu yavaghk gogu zaman bugiinkii kisisel bilgisayarlarin sinirlarina
bagh degildir.

25) “Navigator”, bilgisayar bir internete giris prestaterine, sonra da Alta
Vistaya da Yahoogibi bir “aramamotoru”nabaglayan bir lojisyeldir; dahasonra,
segilmig sitelerden metinler ve resimler indirmeye izin verir.

26) Onceden kurulmug vasat aragtirma sistemlerine ve diinyada satilan
kisisel bilgisayarlarin gogunu donatan uydu-lojisyellerine karsi, ok az pahaly,
glivenilir alternatifler vardir: Délégation aux systémes d'information du CNRS
6rnegin CD-ROM iizerinde Linux (Unix) sistemini ve bir biiro-islem ve iletigim
aygitini 6nerir: Imb@dsi.cnrs.fr.
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intemational network’iin kisaltmasi degildir. O daha ¢ok “aglar
arasl bir sistem”i ¢agrnigtirmaktadir. Amerikan tniversiteleri
bu fikri hemen kapmig (National Science Foundation ag1) ve
klasik telefon apini kullanarak modemler aracilipiyla bir
baglantiagi (web) kurmugtur. Bunu yaparken, bir yandan da
aramamotorlari ve ¢ok hizli ve yiiksek performansh ‘server’lar
geligtirmiglerdir. Internetin genel olarak indirgendigi World
Wide Web, 1990’da, Cenevre'de, Avrupa Niikleer Arastirma
Merkezi’'nin (CERN) aragtirmacilari tarafindan icat edilmigtir.
Resim, ses ve metin dosyalarinin aligveriginde kolaylikla kul-
lanulabilir. Gereksiz ve rahatsiz edici kullanimlarla engellen-
mig olsa da, bu ag ¢cok zengindir ve gelecegi parlaktir. Burada
kisaca ele alacagimiz konunun, kugkusuz, hicbir eksiksizlik
iddiasi yoktur: Her bilim tarihgisi bu alanda farkli ihtiyaglara
ve dolayisiyla farkl uygulamalara sahiptir.?”

2. Birkag referans kaynag. - Giinliik galigmadasik stk
ortaya ¢tkan sorunlardan biri, bibliyografik bir referansin
dogrulanmasidir. ABD Kongresi Kiitiiphanesi'nin, hizlilik
ve basitligiyle dikkate deger ‘server'indan (http://lcweb.
loc.gov/z3950/gateway.html) etkilibicimde yararlanilabilir.
Bu server, yazar adi ve baglik girilerek arastirmalara ve ayni
bicimde ABD’deki tiniversite kiitiiphanelerinin 200’den
fazla kataloguna ulagmaya izin verir. http://www.ccfr.bnf.
fr/rnbed_visu/framevisu.html adresinden de, Fransa'daki

27) Internete ciddi bir girig igin bkz. O. Andrieu, Méthodes et outils de
recherche sur l'intemet, Paris, Eyrolles, 1997; burada, 6zellikle arama motorla-
rinin segim Olgiitleri ve, ayni zamanda, zamandan tasarruf etmeye izin veren
sentaks incelikleri bulunmaktadir.

146



kitiiphanelerin Fransa Ulusal Kiitiiphanesi tarafindan
saglanmus bir listesine ulagilabilir. Busiteden, ayrica, “diger
hizmetler” ve sonra “diger sitelerle baglant” secenekleri
secilerek, Avrupa ya da bagka yerdeki pek ¢ok kiitiiphaneyi
ziyaret etmek de miimkiindiir. Fransa Ulusal Kiitiiphane-
si'nin apg tizerindeki kataloguna (OPALE ve OPALINE)
ancak “Telnet” denilen, nispeten gizli bir internet pro-
tokoliiyle ulagilabilir.®® Bunun yani sira, enformasyon ve
dokiimantasyon uzmanlarina ulasmak igin, http://www.tvt.
fr/menuhtml/formationdoc.html adresi denenebilir.

http://www.asap.unimelb.edu.au/hstm_ove.html adre-
sinde, bilim, teknoloji ve tip tarihi alaninda bibliyografik
bir bilgi hazinesi bulunur. S6z konusu olan, aym zamanda,
eksiksiz yapitlara (bazilar1 tipkibasim halinde) ulagmaya izin
veren sanal bir kiitiiphanedir. Bu siteden, séziinii ettigimiz
konulara ayrilmus yiiz kadar farkl siteye atlamak miimkiin-
diir; bu sitelerde, 6zellikle, kimi zaman ¢ok gérkemli bir siirii
resim kiitiiphanesi bulunabilir.

Son olarak, zenginligi ve verdigi dis linkleriyle en 6nemli
site, ABD Bilim Tarihi Dernegi'nin http://weber.u.washington.
edu/~hssexec/hss_rsch.html adresindeki, “research and
funding tools” adli sitesidir. Burada, arsiv, elyazmasi ve arag
koleksiyonlarina, bilim tarihiyle ilgili 6rgiit ve derneklere,
veri tabanlar1 ve 6zellikle internet ‘server’larina gotiiren
linkler bulunabilir.

Kuskusuz, uzman sitelere dogrudan bagvurmak ¢ok daha
etkilidir. Parazitoloji tarihi arastirildiginda 6rnegin, herhan-

28) OPALE ve OPALINE'in Telnet programiyla aranmast ilgingtir.
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gi bir bilyitk arama motoruna sadece <Institut Pasteur>
yazilarak, bu enstitiiniin genel kiitiiphanesinin ‘server'inin
verebilecegi bilgilere kolaylikla ulagilabilir.

3. iki biyografik veri tabani. — Elimizin alunda Dic-
tionary of Scientific Biographies®® bulunmadiginda, http://
www. biography.com/find/find.html sitesine bagvurmak
cok yararl olabilir (20.000 biyografi ama sadece bilim
adamlarinin degil). Eric’s treasure trove of scientific biography
de, ¢opu zaman dogum ve 6liim tarihlerini aramakla vakit
kaybettigimiz bu alanda, bize biiyiik bir yardim saglayabilir:
http://www.astro.virginia.edu/~eww6n/bios/.

4. Dort vazgegilmez kurum. - Internet iizerinde dola-
strken goriilecegi gibi, bilim tarihine adanmug binlerce kurum
vardir. Bununla birlikte, bunlardan doérdii, digerlerine de
ulagmaya izin verdikleriigin, 6zellikle énemlidir: The British
Society for the History of Science’in (http://www.man.ac.uk./
Science Engineering/CHSTM/bshs/) ve zellikle History of
Science Society Etats-Unisnin (http://weber.u.washington.
edu/~hssexec/) sitesinden etkili bigimde yararlanilabilir.
Burada, benzer derneklere génderen linkler, ig teklifleri,
burslar ve postdoclarla ilgili bilgiler, Isis dergisi tarafindan
kisa siire 6nce alinmig kitaplar, tiniversite dgrencileri
icin haberler, pedagojik tavsiyeler vs. bulunabilir. Paris I
Universitesi'nin Bilim ve Teknik Tarihi ve Felsefesi Ensti-

29) Bu biiyiik kolektif yapitin (Charles Couston Gillispie, bagyazar, New

York, Scribner, 1970-1980) pek ok cildi biiyiik kiitiiphanelerin referans
kitaplan iginde yer almaktadir.
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tiisti, dzellikle, bilim tarihgilerinin ilging biyo-bibliyografik
notlarini sunar: http://www.univ-parisl.fr/IHPST. Son
olarak, FransizBilim Tarihi Dernegi’nin sitesi (http://www.
rc.obsazur.fr/cerga/hdsn/lists.html), hala yapim halinde de
olsa, ziyaret edilmeye deger.
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Sonug

GELECEKTE BiLiM TARIHI

Tarihgiler, disiplinlerinin tahmin degerinin sinirl oldugu-
nu bilir: toplumlar, insanlarin inisiyatifine uygun olasiliklar
ve belli tarihsel kogullar icinde yol alir. Su halde, bilim ve
teknik tarihinin gelecegiyle ilgili tahmini agiklamalarda
bulunmak yerine, budisiplinin gelecekteki geligimini bugiin
somut olarak tehdit eden seyi hatirlatmak daha iyi olacaktir:
bir yandan, bazi kamu hizmeti kurumlarinin ¢ektigi maddi
sikintilar, diger yandan, ortadgretimde felsefe egitimine
karst diizenli olarak tekrarlanan saldirilar.

Insanhgin degilse de ulusun mirasina ait olan ve icerigi
kamu alaniniilgilendiren eski kitap ya da resim gibi nesnele-
re —kamu hizmeti kurumlar tarafindan—sahip gikildigindan
bahsetmistik. Istenen réprodiiksiyon vergileri copu zaman
roprodiiksiyonun maliyet fiyatinin ¢ok ustiindedir.! Kar

1) Bu vergiler, 6ngoriilen baski sayisi ve —ulusal ya da uluslararasi—
daginmabaglhiolabilir. S6yle ki, bir kolokyumda makiil birfiyata bir dia sunumu
yapma izni alinabilir; ancak bu dianin kolokyum kararlarini igeren yapitlarda
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alinmasi, ticari yayincilarin yayinlarindan yararlanabilecek-
lerini ileri siiren kanitla hakli gosterilir. Yalniz bu kanitin
ortaya ¢ikardigi bir sorun vardir: Bu karlar halk kiitiip-
hanelerini neden ilgilendirir ve bu kiitiiphanelerin tarife
politikalarini yayincilarin olasi karlarina gére diizenlemesi
ne zamandan beri yasaldir?

Gergekte, bazi biiyiik kiitiiphaneleti metin ve resimlerin
halka yayilmasini belli oranda kisitlama politikasina —bu da
gorevlerine tamamen aykiridir— iten sey, artan ihtiyaglari
kargisinda devletin kamu harcamalarinin siirekli azalma-
sidir. Bir kez daha, bir kamu hizmetinin “kar getirmesi”
gerektigi diigtincesi kamu kurumunu ciddi bigimde tehdit
etmektedir. Omegin, Fransa Ulusal Kiitiiphanesi'ne ve, aynt
bicimde, internet iizerinde Louvre Miizesi'nin sitelerinden
birine girig parali hale getirilmigtir (bu siteye ancak gotiiri
abonelikle girilebilir). Bu durumda bagka bir sorun ortaya
cikar: Devlet yatirimi, kamuharcamalarininkisilmasiadina
daha da azaldiginda, biitgeleri dengelemek igin bu girig
fiyatlari artirilacak midir?

Farkli bahanelerle? ortaggretimde diizenli olarak felsefe
epitimini hedef alan tehditler, felsefenin bilim tarihinde
oénemli bir rol oynadip1 Fransa gibi iilkelerde ikinci bir
kaygi konusu olugturur: Bu egitim, siirekli olarak, tiimiiyle
ortadan kaldirilma ya da insan bilimleri i¢inde eriyip yok

kopyalanabilmesi iin gok daha fazla para 5demek gerekir. ikonografiye dayal
bilim ve teknik tarihi galigmalarinin azliginin nedeni de 6zellikle budur.

2) Bunlardan biri gok “spekiilatif” bir bilginin s6z konusu olacagidir;
bakanlik, baska spekiilasyonlan (borsayla ilgili olanlar) agikga buna tercih
eder, dyle ki, liselerin “yatirim kuliipleri”nde bunlari destekler.
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olma tehdidi altindadir.? Su halde, insanlik tarihinin ¢ok
énemli bir pargasi olan bilim ve teknik tarihinin XXI. yiizyil
kiilttirlerinde sonunda kendine saglam bir yer bulabilmesi
icin her zamankinden fazla dikkatli olmak gerekmektedir.

3) En kotiisiinden korkulur: felsefenin sosyoloji egemenligindeki bir
bilimler yigin1 iginde eriyip yok olmast.
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