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GIRIS

XIX. yiizyilin son yihinda Isvecli siyasal bilimler profesérii
Rudolf Kjellen! (1864-1922) tarafindan kullanilmaya bag-
layan “jeopolitik” sézciigiiniin kaderi yitklenen anlama ve
kullanim 6zelliklerine baglh olarak yerlere ve zamana gore
degigmistir.

Ikinci Diinya Savagi'na kadar ozellikle Almanya ve
Anglo-Sakson diinyasinda ¢ok yaygin olarak kullanilan s6z-
ciik savagtan sonra gzden diigmiigtiir; jeopolitik bu d6nem-
den sonra Naziler'e dig siyasetlerini esinleyen ¢aligmalari
karakterize eden ve gatigmanin patlamasinda agir sorum-
lulugu olan bir kavram gibi gériilmiigtiir. Ve savagtan sonra
pek kullanilmamigtir. Hatta Almanya ve Fransa'da egitim
programlarinda yasaklanmigtir. Aslinda, sézciik bilimsel
vokabiilerden tamamiylasilinmig olsa da, siyasetgiler tara-
findan, ileride tanimlayacagimiz gibi, kaybolmadan énceki
haliyle kullanilmaya devam etmistir.

1) Rudolf Kjellen, Stormaktema (Biiyik Giigler), Stockholm, 1905;
Staten som livsform (Canli Bir Organizma Olarak Devlet), Stockholm, 1920.
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Ote yandan, 1970’lerin sonundan baglayarak gazeteci-
lerin, daha sonra aragtirmacilarin jeopolitik sézciigiinii ye-
niden giindeme getirmeleri de sagirtic1 degildir; bu baglamda,
sozciik kimi zaman farkh anlamlarda kullanilmig ve medyalar
yavag yavas genellegtirmiglerdir bu kullanimu.

Bir ilk yaklagim olarak, giiniimiizdeki galigmalardan yola
cikarak tanimlandig: bigimiyle, jeopolitik, cografi alandaki
etkilesimleri ve bunlardan kaynaklanan gii¢ miicadelelerini
irdeler. Ortamin etkisi bu kavramin dayattig1 zorlamalarla
ya da gii¢ rekabetlerine sundugu firsatlarla yansir. Bu zor-
lamalar ya da firsatlar degisebilir; zamanin teknolojik kapa-
sitelerine baghdirlar ve belli bir iktidarin yararlandigi insani
ve maddi olanaklar sayesinde etkin olurlar: kiy: sakinleri
teknik olanaklara sahipseler ve bu yonde bir siyasal iradeleri
varsa diin koruyucu ve tecrit edici bir igleve sahip olan bir
bogaz bugiin kolayca agilabilir olmugtur. Ayrica, ¢agdas jeo-
politik de &zellikle belli bir cografi alandaki iktidar re-
kabetlerinin mevcut ve ge¢mis etkileriyle ilgilenir. Biitiin
toplumlarda, devletsiz toplumlarda bile iktidar ¢ekigmeleri
vardir; bu devletsiz toplumlarin da i¢ ve dig yénetim sorun-
lart vardir ve bu toplumlarda bunlarin ¢éziimlenmesi ama-
ciyla genis anlamda siyaset yapilir. Ama bu alan IO ¢ bin yil
evvel Yakindogu'da devletin ortaya gikmastyla siirekli bir
jeopolitik boyut kazanmigtir. Bundan sonra bu alan artik
sadece dogal ortamin farkliigiyla ve niifusla belirlenmez ve
béliimlenmez, ayni zamanda rakip egemen devletlerin uygu-
lamalar1 da devreye girer bu baglamda. Bu devletlerin bakig
agilarina gore, alan, bunlarin rekabetlerine ve amaclarina
sahne olur; bunlar maddi ve sembolik giiclerini artrmak
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icin denetimi savas, ittifak ya da miizakereleryoluyla giiglen-
dirmeye caligirlar; boylece, siyasal sinirlar az ¢ok siirekli, be-
lirgin, kapali bélgeler yaratirlar ve buralarda 6zel denetim ve
yonetim aygitlariyla alani farklilagtirmaya caligirlar.

Boylelikle, alan, jeopolitik gériig agisindan, giiciin yayil-
masinin kozu ve yeri olur. Stratejik yollarin ve yagam kay-
naklarinin, ayn1 zamanda da topraklarin ya da sembolik
bolgelerin denetimi amaciyla kullanilan bir koz: yerel, bél-
gesel ya da kiiresel giiciin manevra alani.

Ama jeopolitik yaklagimin géstermeye ve agiklamaya
calistign bu bolgesel gii¢ catigmalar siyasal bir biitiinliigiin
hayatta kalmasini saglamaya yonelik yagamsal, gercek ya
da s6zde bir gereksinimden kaynaklanan gatigmalar anla-
minda “nesnel” c¢ikar ¢atigmalar1 degildir sadece; bunlar,
ayni zamanda, temsil edilen alanlarla ilgili catigmalardir:
bu alanlarda yagayanlarin, bu alanlar1 gézetip kollayanlarin
ya da betimleyenlerin geleneksel ve kutsallagtirilmig toplum-
larda modern devletin kiiltiirlegtirme enstriimanlari okul
ve medyalarla kusaktan kugaga biiyiik bir saygiyla aktarilan
degerlere sahip olduklan diigiiniiliir. Oysa, siyasal iktidari
ellerinde bulunduranlar bu diisiincelerden yararlanirlar ve
onlar1 manipiile ederler, ancak kimi zaman kendileri de
yanilirlar bu baglamda ve bazen bunlardan yararlanarak
siyasal amaclarina ulagamayabilirler ya da gézden kagirabi-
lirler bu amaglar1. Bir bagka deyigle, Thierry de Montbrial?
gibi, jeopolitik, “bolgeler temelindeki ideolojilerle ilgilenen
siyasal cografyanin pargasidir” diyebiliriz.

2) “La question turque” iginde. Politique étrangére, Mart 2004 ve L'action
et le systéme du monde, Paris, PUF, 2003.
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BIRINCI KISIM

CALKANTILI BIR TARIH






I. Béliim

PRATIKTEN KAVRAMA

I. — Pratik kavramdan 6nce gelir

Tanimlamig oldugumuz gibi, jeopolitik, sézctigiin ortaya
¢ikigindan ¢ok 6nce uygulanmaya baglamigtir. Antik¢ag'dan
bu yana, fatihler ve imparatorluklar kuranlar, ele gegirmek
ya da kendilerine baglamak amaciyla i¢inde yasadiklari or-
tamin fiziki ve insani kaynaklarindan (en azindan diisiin-
diikleri sekliyle ve dénemin teknolojisinin bilgilendirebil-
digi kadariyla) yararlanmiglardir.

Gergekten de, ortamin ¢ok fazla belirlemedigi amaglara
ulagabilmek igin ortamin verilerinden yararlanmak s6z ko-
nusudur. Napoléon Bonaparte'in iinlii “her devlet kendi
cografyasinin siyasetini yapar” ifadesinin anlam kazanabil-
mesi igin bu devletin “cografyasi”nin bir yandan devletin
belli bir dénemde gergeklestirdigi kendi tasarimi, 6te yan-
dan da bu dénemde yararlandigi insani ve ekonomik araglar
olmasi gerekir. Aksi takdirde, bu ifadeden siyaseti belirleyen
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unsurun ortam oldugu anlami gikarilabilir ki jeopolitigin
ilk kuramcilarinin ¢ogunun diigtiigii bir tuzaktir bu.

Il. - Yeni bir bilimsel disiplinin bulunmasi

Jeopolitik 6teki insan bilimlerinin ¢ogu gibi bir baglamin
tiriiniidiir: yiizyd sonunun, yani XIX. yiizyilhin son onyillarinin
iiriinii. Bu baglamda, ti¢ temel, yani bilimsel, teknolojik ve
siyasal temeller s6z konusudur ve jeopolitik kavrami bu te-
mellerin getirdigi sorular araciligiyla ortaya gikar.

1. Cifte bilimsel temel. — Bir yanda tartismali da olsa
egemen bilimcilik: “Diinyada bugiin gizem yoktur,” diyor
Marcelin Berthelot: onun yandaglarina gére, insan davra-
nuglari da dahil olmak iizere, evrende her sey bulunan ya da
cok yakinda bulunacak olan yasalara gére yonetilir. Insanin
mekanla, diinyayla iligkileri de nigin yasalara tabi olmasin?

2. Teknolojik temel. — Iletigim konusundaki (de-
miryolu, denizyolu, telgraf) gelismeler, yenibuluslarin (oto-
mobil, telefon, ugak, radyo) actigi ufuklar insanlarda mesa-
felerin kisaldigi, diinyanin kiiresel olarak algilanabilecegi,
1873’teki gibi (Jules Verne'in bu konuyu igleyen romaninin
yayinlandii tarih) seksen giinde degil sadece birkag giinde
biitiiniiyle kat edilebilecegi diisiincelerini uyandirmgtir.

Bu durumda, insan diigiincesininigin yerel ya da bolgesel
amaglara gore kisitlasin ve biitiin diinyaya goére diigiinme-
sin?
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3. Siyasal temel. — Eski devletler (Fransa ya da Britanya
gibi) ya da milliyetci akimlarla dogan devletler (Almanya,
Italya ya da 6zel bir olgu olan ABD) XIX. yiizy1l boyunca
tarihsel farkliliklarini 6n plana gikararak ulus devletler yo-
niinde geligmiglerdir. “XX. yiizyilin safaginda kimliksel
check-list unsurlari agik secik bicimde inga edilmistir. (...)
Avrupa uluslarinin ¢ogu igin atalarin kimlikleri, ulusal dil
saptanmig, ulusal tarih yazilmig ve siislenmis, ulusal manzara
betimlenmis ve resmedilmigtir...” Bu yiizyl sonuna 6zgii
ekonomik, sosyal ve politik degisikliklerle birlegen bu olgu
ulusal duygularin kabartnasi sonucunu dogurmusgtur: “Ulus
ve bayrak temalarinin birdenbire saga dogru kaymasi; XIX.
yiizyilin son yillarinda “ulusguluk” sézciigiiniin yaratilma-
sina neden olan bir hareket iginde gerceklegmistir bu ge-
lisme.”? Savunulacak ya da sahiplenilecek bir bélgeyle sinirl
olmayan, savunulmasi, genigletilmesi ya da kurulmas: zo-
runluluklariyla sémiirge imparatorluklari olarak biitiin diin-
yaya yayilan bir ulusguluk.

Kutsallagtirilmig vatanin yéneticilerine hem toprak
igtahlarin1 megrulagtiracak hem de bunlari doyurma ola-
naklar1 saglayacak olan bilimsel araglar nigin verilmesin?

1) Anne-Merie Thiesse, La création des identités nationales, Paris, Le
Seuil, 1999, s. 224.

2) Eric Hobsbawm, Nations et nationalisme depuis 1780, Paris, Gallimard,
1992, s. 132.
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II. Bolim

BASLANGICTAN SONUCLARA

I. — Kurum ve kurucular

U iilke bu sorunlarin gelismesi baglaminda ézel bir alan
sunar: Britanya, Almanya ve ABD.

Britanya —“yorgun titan” (Roland Marx)- diinyanin
kendisinden 6nce tanimadigi bir imparatorlugun gelece-
gini sorgular; “listiinde giinesin batmadigi bu imparator-
luk” adalarin begte birlik béliimii tistiinde yagayan niifusun
tigte bir-begte bir aras1 béliimiinii otoritesi atlinda birleg-
tirmigtir ve diinyanin biitiin énemli deniz yollarini de-
netler.

Almanya’nin ¢ok hizlh demografik ve ekonomik gelis-
mesi, etkisinin yayildigi, hatta kendisini dayattig bolgeler-
de aragtirma yapilmas: gerekliligini géstermektedir. Bis-
marck birliginden sonra Almanya’'nin diinya sahnesine ¢gik-
mis oldugu duygusu biitiin diinyaya yayilmigtir: “Rasyonel,
giiclii ve yaratici Almanya yaklasmakta olan ¢agin safagini
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selamlayabilir.”! Dolayisiyla, Almanya Avrupa’da ve diin-
yada iistiinde kilitlenmesi gereken hedefleri ve, Sansélye
Biilow'un ifadesiyle, “giinesteki yeri"ni almak amaciyla
sahip olmasi gereken araglari tespit etmek durumundadir.
1894’te yeniden kurulan Germen Birligi'nin desteklemeyi
sirdiirdiigii Avrupa’daki toprak taleplerine gene bu birligin
destekledigi ve 6zellikle XIX. yiizyilin son, yirminci yiizyilin
ilk yillarinda kaginilmaz bir bigimde olugan ve Birinci
Diinya Savasgi arefesinde geniglik agisindan Britanya ve
Fransa'dansonra iigiincii gelen bir sémiirge imparatorlugu
diisiincesine dayanan bir Weltpolitik (diinya politikasi) ek-
lenir.

XIX. yiizyil sonunda ABD diinyanin en 6énemli ekono-
mik giicii olmugtur. Batinin fethi tamamlanmgtir. Sinir ve
“Monroe doktrini"nin kesinlikle savunma amagli vizyonu
dogrultusunda diinyanin baz ig ve siyaset gevreleri eko-
nomik ve ideolojik nedenlerle ABD’ye diinya ¢apinda bir
rol ve diplomasisi araciligiyla bir imparatorluk yaklagimi
bigmiglerdir.

Gergektende, ABD, XIX. yiizyil sonundan BirinciDiin-
ya Savagr’na kadar Ispanya-Amerika Savagi dolayisiyla Pa-
nama'’ya miidahale ederek 1914’te baglayip bitirdikleri
kanalin denetimini ele gegirip Algeciras Konferansi’na
(Nisan 1906) ve 1907 Lahey Barig Konferansi’'na katilimiyla
diinya giicleri ¢evresine temkinli ama somut bir bi¢imde
girmisgtir.

1) Victor Bérard, L'Angleterre et l'impérialisme, Paris, Armand Colin,
1900.
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Ote yandan, jeopolitik diigiince ve analizler de ézellikle
bu i iilkede geligsmistir. Onemli sahsiyetler, bu sézciigii
tanimasalar da, jeopolitigin temelini bu ii¢ iilkede
atmuglardir.

1. Britanya. — Sir Halford Mackinder (1861-1947) In-
giliz jeopolitiginin kurucusu kabul edilir.

H. Mackinder amiral, 6gretim iiyesi ve siyaset adamidur.
1887’den baglayarak Oxford’ta, daha sonra yoéneticilik de
yaptigi London School of Economics’te cografya dersleri
vermig, 1910’da birlikgiler kanadindan avam kamarasina
girmigtir. Diisiinceleriyle kisaca anlatmaya galigtigimiz yiiz-
yil sonu diigiincesini ¢ok gii¢lii bir bigimde temsil eder:
cografyayr milli egitim biinyesi icinde, doga bilimleri ve
insanbilimleri arasinda bir sentez gergeklestiren kavramsal
bir bilim yapmak istemis, boylelikle yeni kugaklarda “em-
peryal anlayig1” (Thinking imperially) siirdiirmeyi amaglamig-
tir. Bu emperyal anlayigin —aragtirma, yeni topraklarin keg-
fedilmesi ve fethedilmesi— kaybolmakta oldugu dikkate
alindiginda ¢ok gereklidir onun bu girigimi. Diinya artik
kapalidir ve tamamen paylagilmigtir, Avrupa’daki sosyal
ve siyasal catigmalar o zamana kadar oldugu gibi somut ge-
reksinimlerin kargilanmasini uzak iilke fetihlerinde arama-
yacaklardir. Tersine, diinya imparatorluklari kurulmugoldu-
gundan ve her yerde ¢atigma halinde olduklarindan, talip
olduklar biitiin bolgelerde, iligkileriyle potansiyel catigma
bolgeleri yaratmaktadirlar. Ote yandan, deniz yollarinin
denetimi —sea power, “deniz giicii”, fetihler caginda hege-
monyanin giivencesiydi— bundan béyle kitasal demiryolla-
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rinin gelismesi ve bir “diinya giicii’niin ortaya cikisiyla bir-
likte diigiiniilmelidir. 25 Ocak 1904’te diizenlenen ve daha
sonra ¢ok iinlenen (o0 dénemde ses getirmemigtir) bir kon-
feransta H. Mackinder diigiincelerini belirginlegtirmistir:
“Asya tarihin eksenidir. Modern teknolojiyle, 6zellikle de-
miryolu teknolojisiyle tarihidenetleyecek, diinyaya egemen
olacaktir.” H. Mackinder Alman teknolojisi ve iktisadiyla
Rus Imparatorlugu'nun dogal ve insani kaynaklarini bir-
lestiren bir Alman-Rus ittifakinin kurulmasindan ve Ingiliz
hegemonyasina son vermesinden korkar.
Britanya'ya ‘gérkemli yalmizhigi'ndan kurtulma, kitayla
ilgilenme ve bu ittifaki engelleme cagrisi yapar.
Fransiz-Ingiliz yakinlagmasi, 8 Nisan 1904’te -Mackin-
der’in konferansindan birkag hafta sonra—imzalanan dost-
luk anlagmasi, daha sonra da Uglii Antant'in (Ingiltere,
Fransa, Rusya) ilk adimlarinin atilmasiyla H. Mackinder
endiselerinde ve taleplerinde hakli ¢ikmig gériiniir.
1919'da, H. Mackinder, bir yandan 1904'te koydugu tes-
hisingegerlioldugunu diigiiniirken bir yandan da ¢atigmalar,
¢oziim Onerileri ve Rusya’da Bolgevikler'in iktidara gelisi
kargisinda teorisini gelistirir. Heartland, Ingiltere ve Fransa
(ona gore bu iki tilke Avrupa uygarhigi degerlerinin tagiyici-
sidir), Avrasya kita kiitlesi (Mackinder “Avrasya” sézciigii-
niin yaraticisidir), diinya adasi (“World-Island”).
Coastland arasinda ara bolge kavramini ortaya atar. Bu
Heartland'i kutup bélgesinden Orta Asya'ya kadar uzatir,
Avrupa topraklarini Rusya topraklari da dahil olmak iizere
Baltik’tan Adriyatik’e kadar giden bir hattin dogusuna yer-
lestirir ve s6yle der: Dogu Avrupa’da hiikiim siiren Heart-
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land'i denetler, Heartland’de hiitkiim siiren World-Island
denetler, World-Idand’da hiikiim siiren diinyay1 denetler.

Heartland'i denetleme amacina yonelik bir ittifak olan
Alman-Sovyet pakti, sonra Mackinder’in coastland ve
heartland arasinda ¢izdigi hatt1 kesen demir perde, nihayet
deniz giicii ABD ve kara giicii SSCB'yi karg1 karstya getiren
soguk savag Mackinder'in tezlerine kalic1 ¢zellikler kazan-
dirmugtir. Philippe Moreau Defarges'in? belirttigi gibi, 1977-
1981 arasinda ABD bagkani Jimmy Carter'in savunma da-
nigmanligini yapan Zbigniew Brzezinski doksan ii¢ yil sonra
—-1997'de- Le grand échiquier (Fr. ¢ev) adli yapitinda diinya
adast tezini savunuyor: “Avrasya diinyanin eksenidir. (...)
Avrasya bundan béyle belirleyici bir jeopolitik satrang tah-
tast oldugundan Avrupa ve Asya i¢in ayr politikalar olug-
turmakyeterlidegildir. Muazzam Avrasyaalanindagii¢ den-
gelerinin gelismesi Amerika’'nin kiiresel tstiinligii bagla-
minda etkili olacaktir.”

2. Almanya. - “Almanya cografyacilarin ilkesidir. ™
Ama 1860-1880 yillarinda bunlarin biiyiik boliimii siyasal
alanda maceraya girmeyi kabul etmemistir. Reich tarafin-
dan bir sémiirge imparatorlugu kurulmasina yandag olanlar
ifsa etmiglerdir bunu: iclerinden biri, Friedrich Fabri, 1884
yilinda Almanya'nin Sémiirgelere Ihtiyac: mi Var?* adl ya-

2) Philippe Moreau Defarges, Introduction & la géopolitique, Paris, Le
Seuil, 1994.

3) Michel Korinman, Quand I'Allemagne pensait le monde, Paris, Fayard.
1990.

4) Michel Korinman tarafindan aktarilmistir, a.g.y.
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pitinda s6yle demistir: “Bu alanda da 6teki uluslarin yara-
rina bilgi biriktiren kuramcilar olmakla yetinmemiz mi ge-
rekecek?”

Oysa, cografyaciolan bir eczaci ve zoolog Friedrich Rat-
zel (1844-1904) “klasik siyasal cografyanin temellerini
atarken bilim ve eylem iligkisi tistiinde yogunlagmugtir”.

Gergekten de, F. Ratzel bilimadami ve eylem adami ol-
mak istemigtir. Miinih (1876) ve Leipzig'te (1886) cografya
dersleri vermis, Anthropo-Geographie (1882) adli yapitiyla
genel olarak begeri cografyanin ve Politische Geographie
(1897) adli yapitiyla da 6zel olarak jeopolitigin temellerini
atmugtir; jeopolitik alaninda daha sonra bagka yapitlar da
kaleme almigtir: sézgelimi nasyonal sosyalist propagan-
danin yararlanmasiyla ¢ok hiiziin verici bir iine kavugan
Der Lebenstraum (1901) —Yagam Alani— adli yapiti.

Ama F. Ratzel ayn1 zamanda ategli bir milliyetgidir;
1870-1871 Fransiz-Alman Savagi'na katilmig ve Kolonial-
verein'in kurucu tiyelerinden biri olmugtur: bilim ve siyaseti
uzlagtirmak isteyen, siyasetcilerin tercihlerini “bilimsel an-
lamda” aydinlatmaya g¢aligan bu Germen Birligi'nin kisa
siireli ilyesi olmugtur kendisi.

Ote yandan, yapitlarinda da cifte bir anlam belirsizligi
goriiliir. Bir yandan Darwinizm'in tezlerini ve hastalikla-
r1 organ bozukluklarina baglayan tezleri reddederken, bir
yandan da alintilar yapar bu tezlerden; s6zgelimi Politische
Geographie adli yapitinda su goriiglere yer verir: “Devletlerde
gozlemlenen siirekli degisimler onlarin yasamlarinin ta-

5) Ag.y.
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nikliklaridir. (...) Devletlerin temel yapilari hiicre dokusu
yapisidir kesinlikle...”

Toprak ve devlet arasindaki organik bag Toprak, Toplum
ve Devlet (1900) adli yapitinda ¢ok giiglii bir bi¢imde ifade
edilir: “Bir halk kendisine diigmiig olan topraklarda ya-
samali, bu topraklarda 6lmelidir ve bu topraklarin yasalarina
uymak zorundadir. Nihayet, topraklari kamusal yagamin
temel amac1 yapan siyasal egoizm de topraklardan beslenir;
gercekten de, ulusal topraklari her durumda ve her zaman
korumak ve bu topraklardan sadece iistiinde yagayanlarin
yararlanmas1 6nemlidir; ancak, 6te yandan, kan baglari,
etnik yakinliklar yiirekleri sinirlarin 6tesindeki insanlara
ve seylere dogru iter.”

Milliyetgi Ratzel bir yandan evrensel capta yapitlar ver-
mek isterken angajmanini ve dolayisiyla da “a priori”lerini
gizlemeye caligir ve zorlanir bu baglamda. Michel Korinman
soyle diyor: “Politische Geographie (...) icinde, Ratzel hem
bilimsel tiimeller —yasalar ve tipler—1g1ginda hem de siirekli
ve gizli amaglari igginda diisiindiigiinde yiginla geliski, sap-
lanti, anlam belirsizligi var: Almanya’nin gelecegi. Ratzel'i
okumanin giigliikleri sik sik dile getirilmigtir ama bu kapalili-
gin temel bir nedeni oldugu istiinde durulmamigur pek:
hocanin son gerekgeleri agik se¢ik bigimde ortaya gikmadigt
siirece bu kosullar ¢cok &nemli bir yapit olan Politische
Geographie'nin yapisini bozma noktasina kadar gidecektir.”®

Dolayisiyla, bu anlam belirsizlikleri 1920-1940 arasinda
bozguna ugrayan ve agagilanan Almanya’da yapitlarinin

6) Agy.
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basitlestirilmesine ve saptirlma egilimlerine yabanci de-
gildir.

3. ABD. - Jeopolitigin bir bagka énciisii de Amerikali
amiral Alfred Thayer Mahan'dir (1840-1914). Mahan belli
basl yapitlant The Influence of Sea Power upon History, 1660-
1783 (1890), The Influenceof Sea Power upon the French Revo-
lution and Empire, 1793-1812 (1898), The Interest of America
in Sea Power, Present and Future (1897), The Problem of Asia
and its Effect upon Intemational Policies’de (1900) vaktinden
once olgunlagmus bir jeopolitik inga eder ve bu jeopolitigin
esin kaynaklari onun milliyet¢i duygular, biitiin diinyaya
heniiz Ingilizler hiikmederken iilkesi ABD’yi diinyada 6n
planda gérme arzusudur. Britanya’nin giiglii bir donanmayla
denizlere hakim olarak ama ayni zamanda deniz yollarindaki
tiim stratejik noktalari denetleyerek ve de potansiyel bir raki-
bin ortaya ¢tkmamast igin Avrupa kitasinda bir gii¢ dengesini
siirdiirmeye dikkat ederek diinya liderliginde Fransa’yi geride
biraktig1 tespitinden hareket eden A. T. Mahan’a gore,
ABD’nin, Britanya’'nin XVI. yiizyildan itibaren uyguladigi
denizler stratejisini ¢rnek almasi, diinyanin her yerine mii-
dahale edebilecek bir donanmaya, aynizamandastratejik de-
niz Gslerine ve ikmal noktalarina sahip olmasi gerekiyordu.

A.T.Mahan, diinya dl¢eginde, denizlerin denetimi igin
ve Avrupa ve Asya'daki tiim hegemonya girisimlerine kargt
Britanya'yla ittifak iginde olunmasini dnermistir. Ona gére,
ozellikle Almanya’nin denizlerdeki iistiinliigiine ve somiir-
geciligine karg1 ¢tkmak ve bu tilkeyi Avrupa kitasina hap-
setmek gerekir. Ote yandan, Mahan, Asya devletlerinin ve
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ozellikle de Japonya’nin hirslarinin engellenmesi icin bir
Amerikan-Avrupa ittifaki da ister.

Il. — Miraslar ve mirascilar

Birinci Diinya Savagi'ndan sonra mirasgilar dedigimiz,
yani 6zellikle Avrupali ve Amerikali (ayn1 zamanda Japon
ve Giiney Amerikali) cografyacilar sadece kurucularin mi-
rasina konmamiglardir. Ayni zamanda, “gergekgilik” ve
“idealizm” arasindaki tartigmanin da mirasgilaridir; séz ko-
nusu tartigma ¢atigmanin son bulmasiyla ve sonuglariyla
ortaya ¢tkmugtir: Haziran 1919 ve Agustos 1920 arasinda
imzalanan, ilgili iilkelerin kaderlerini tayin eden Versailles,
Saint-Germain, Neuilly, Trianon ve Sévres anlagmalari.

Gergekgilik ve idealizm arasindaki tartisma ABD’nin
savaga girmesiyle uluslararasi iligkiler giindemine oturmug-
tur. O déneme kadar, mantik hatalarina ragmen, uluslara-
rasi iligkiler Machiavelli ya da Clausewitz'in tanimladiklari
sekliyle, gii¢ dengeleri araciligiyla yonlendirilmistir. Jeopo-
litiginkuruculari da bunlar1 bagka bir bigimde diigiinmemis-
lerdir. Oysa, Bagkan Wilson iilkesinin Antant giicleri ya-
ninda yer almasini ABD'nin hak ve adalet ideallerini ege-
men kilma yiikiimliiliigiiyledogrular. Ona gére, ABD, savas-
tan sonra, arzulamig oldugu bir “Milletler Cemiyeti’ni ka-
bul ettirmek amacina yénelik uluslararasi bir “ahlak” adina
miidahale eder.

Ulkelerinin kaderini mirascilarin, galiplerin cizdikleri
sinirlara gore, az ya ¢ok acili bir bigimde ulusal diigiince

24



birligi icinde yagamiglardir. Bunlara gére, bu sinir, uluslar
ilkesi ideali iistiine oturtulmugtur ve yeni sinirlari olugtur-
mak amaciyla bir araya gelerek Fransiz cografya okulunu
kuran P. Vidal de la Blache'in damadi Emmanuel de Mar-
tonne gibi cografyacilarin benimsedikleri bir anlayigtir bu.
Magluplar ve 6zellikle Almanlar ise —6zellikle de cografya-
cilari—, tersine, itilaf devletlerinin biiyiik ilkeler paravan
arkasinda kendilerine uygun bir gii¢ dengesi dayatmaktan
bagka bir sey yapmadiklarini 6ne siirmiiglerdir.

Nihayet, bu tartigma ve polemikler i¢inde, kimilerinin
intikam duygulari, kimilerinin iyi niyetleri arasinda, Kjellen
tarafindan bir sézciik ortaya atilir; Kjellen bu sézciigiin ige-
rigini 1916 yilinda yayinladign Staten som Livsform’da be-
lirginlegtirmigtir; yapit Almanca versiyonu olan Der Staat
als Lebensform (Canli Organizma Olarak Devlet) adi al-
tinda 1917’de dagitillmugtir: “Bu siyaset biliminin hi¢ degis-
meyen amaci birlegik devlettir, onun derin ézelliklerinin
irdelenmesine katkida bulunmak ister, oysa siyasal cografya
diinyay: genel olarak insan topluluklarinin yagadig1 bir yer
olarak inceler...” Bu yeni kavram aninda tartigmalara yol
agar.

Kavram mirasgilara da kabul ettirir kendisini ama bu
baglamda y6nelmis oldugu nokta bélge ve giig iliskileri ara-
sindaki celigkilerin farkli ve cogu zaman geligkili yaklagim-
laridir.

Ategli bir Almansever olan Kjellen'in s6zciigi, en genig
ve kapsamli anlamini Versailles'daki toprak adaletsizlik-
lerini “bilimsel olarak” kanitlamak isteyen Almanya’da
bulmustur.
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Bu s6zcigii kullanmaya baglayanlar arasinda en garpici
isim Alman generali ve cografyacist Karl Haushofer (1869-
1946) olmusgtur. 1918 bozgunuyla ve itilaf devletlerinin
Versailles Antlagmast’yla (28 Haziran 1919) iilkeyi toprak
kaybina ugratmalari sonucu sarsilan Almanya'da Alman
cografyacilarin sayist cok artmigtir: “Bu bir barigtir, miithig
bir barig; Wilson'un bizi inandirmak istedigi gibi bir uz-
lagma s6z konusu degildir burada, miimkiin olabilecek en
kétii tek tarafli dayatmadir bu ve yaninda Brest-Litovsk ve
bizim sézde ¢ilgin vatanseverlerimizin savag sirasinda ortaya
attiklar1 projeler ¢ocuk oyuncagidir sadece.””

Dolayisiyla, derin analizler ve ayrintili haritalar yardi-
muyla tutarsizliklar1 ve kendilerine gore itilaf devletlerinin
Almanlar’a ve genel olarak da Mitteleuropa, Tiirkiye ve
devrimci Rusya halklarina kargi yaptiklari adaletsizlikleri
ifsa etmeye ¢aligirlar.

Bu baglamda, 1919'dan beri Miinih Universitesi'nde
cografya dersi veren Karl Haushofer 1925'te ses getiren bir
metin yayinlar: Haushofer Politische Erdkundeund Geopolitik
(Siyasal Cografya ve Jeopolitik) adli bu yapitta Alman siyasal
cografyasinin statik kaldigini, oysa formasyonlarini bu
okulda tamamlayan Ingiliz, Amerikan ve Fransiz siyasal
cografyacilarinin daha dinamik girigsimlerle ordularinin za-
ferlerine katkida bulunduklarini ileri siirmiistiir. Bu ne-
denlesiyasetgilerin igine yarayacak bir cografi yaklagim ister,
haritaciliga dayali bir jeopolitigin “siyasal eylemde gerekli

7) Alfred Hettner, Alman cografyacilanin lideri, La paix et la géographie
politique, 1919; Michel Korinman tarafindan aktarilmigtir, a.g.y.
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bir sicrama tahtasi olan”, rakibin ya da diigmanlarin karar-
larin1 6ncelemesinin gerekliligi iistiinde durur. 1923 yili
sonundagikmaya baglayan Zeitschrift fiir Geopolitik'in (Jeopo-
litik Dergisi) yayimina katilir; bu dergi sayesinde entelek-
tiiel etkisi iki diinya savagi arasinda Almanya sinirlarinin
cok Otesine tagmustir.

Caligmalari 6zellikle Alman sinirlari ve daha genel ola-
rak da Versailles'dan miras kalan tiim Mitteleuropa sinirlart
iisiinde yogunlasmigtir. Bu sinirlarin yanhghgini ifsa etmek
amaciyla kiiltiirel sinirlar —Kulturkreisgrenze— argiimanla-
rina ve uygun askeri sinirlar, yani en azindan diigman topla-
rinin menzilindeki bolgeleri kapsayacak bigimde saptanmig
sinirlar argiimanlarina bag vurur.

Haushofer, ayni zamanda, diinya él¢egindeki amaglarla
da ilgilenir. Esinlenmis oldugu Mackinder'in tezlerinden
Almanya lehine yararlanmaya calisir, “Orta Avrupa ve
Asya giiglerinin Anglo-Sakson kugatmasindan kurtulabil-
mesi igin” iilkesinin Sovyetler Birligi ve Japonya'yla ittifak
yapmasint ister. (...) Alman ve Japon filolarinin Sovyet
kara kuvvetleriyle birlesmesi Anglo-Sakson giiglerini egit
sartlarda miizakerelere zorlayacaktir ona gére.8

Haushofer, Nasyonal Sosyalist Parti'ye kesinlikle ka-
tilmamig olmakla birlikte Hitler déneminin bagindan beri
yoldagi olmustur bu partinin. Rudolf Hess 6grencisi, daha
sonra asistani olmugtur; Hitler'le ilk kez 192 1'de goriigmiig-
tiir ve bu tarihten sonra da birgok kez bir araya gelmiglerdir;
1945’te inkar etmeye calismasinaragmen, bazi yazilari (soz-

8) Michel Korinman, a.gy.
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gelimi 1933 tarihli Diinyada Nasyonal Sosyalist Diigtince)
actk secik bir bicimde Nazi yanlisidir. Ancak, dogrusunu
soylemek gerekirse, Hitler ve yakin cevresinin jeostratejik
tercihleri tistiinde etkili olmamugtir; III. Reich’in ¢okiigiiniin
ertesinde bu suglamalara maruz kalmig, Nuremberg Mahke-
mesi'nde yargilanmigtir; Haushofer ¢ok biiyiik olasilikla
béyle bir olayin icinde yer almamig ve serbest kaldiktan
sonra da intihar etmigtir.

Buna kargilik, Haushofer'in galigmalar1 ve dergisinde
cikan yazlar iki savag arasinda ve diinyanin her yerinde
iiniversite ¢evrelerinin, dzellikle cografyacilarin ilgisini gek-
mig, bu yazilar elegtirilmig ya da esin kaynagi olmugtur kimi-
lerine.

ABD’de, 1919’da, Georgetown Universitesinde “George-
town School of Foreign Service”i kuran P. Edmund Walsh
(1885-1956) Haushofer'in ¢aligmalarini incelemig ve yo-
rumlamigtir. Walsh, Ekim 1945’te, Nuremberg Mahkeme-
si'nde danigman sifatyla sorgulamigtir kendisini.

Haushofer’in 1908 sonu ve 1919 yazi arasinda elgilik
gorevlisi olarak ¢aligngt Japonya’ da “biitiin okullar ya da
gruplar [Kyoto Imparatorluk Universitesi ya da Japon Jeopo-
litik Dernegi] Haushofer’in ogretisini koérii koriine izle-
memig olsalar da, 6gretisi son derece etkili olmugtur bu
iilkede...” Ayni tespit Latin Amerika, 6zellikle de Arjantin
baglaminda da yapilabilir.

9) Keiichi Takeuchi, Géopolitique japonaise dans les années 1930-
1940, Klauss Dobbs, David Atkinson, Geopolitical Traditions iginde, Londra,
Routledge, 2000.
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Nihayet, Fransa'da, ileride goérecegimiz gibi, Haus-
hofer’in tezleri, 6zellikle elestirilmek amaciyla, jeopolitigin
niteligi ve igerikleri tartigmalan icinde yer almigtir.

ll. — G6zden diismis bir disiplin

Dolayusiyla, Ikinci Diinya Savagi ertesinde Haushofer’in
calismalarinin siyasal cografyanin nasyonal sosyalist iktidar
tarafindan aragsallagtirilmas: gibi gériilen jeopolitigin “so-
nuglarini” simgelemeleri sasirtict degildir. Bu itham somut-
lagmak igin itilaf devletlerinin zaferini beklememistir.
1941’lerden itibaren, Amerikan kamuoyu, Reader’s Digest’te
gazeteci Frederick Sondern’in kaleminden etkileyici bir
tabloyu okuyabilme olanagi bulabilmistir: “Tuggeneral
Haushofer ve Miinih Jeopolitik Enstitiisi’niin 1.000 bilim-
adamy, teknisyen ve casusla gergeklestirdigi calisma. Bu in-
sanlar1 Reich iginde bile neredeyse kimse tanimaz. Ama
diisiinceleri, grafikleri, haritalari, istatistikleri, bilgileri ve
planlar1 Hitler’e bastan beri belirledigi tavirlarini dikte et-
migtir.”

Bu agir1 ithamlar, hi¢ kugkusuz, ¢atismanin kiireselleg-
mesinin yarattig1 ortamla agiklanabilir ama ayni zamanda
koklerini “Alman” jeopolitiginin ve kimilerine gére savag
dncesi dénemin jeopolitiginin gok eski bir tartigmasindan
da alir.

Gergekten de, 6zellikle Fransa'da, Haushofer ve Zeit-

schrift fiir Geopolitik dergisindeki galisma arkadaglarinin ser-
giledikleri bilgiler Paul Vidal da La Blache’tan (1845-1918)
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sonra cografyacilar1 hayran birakmig olsa da, iki savag arasi
dénemde Fransiz Begeri Cografya Okulu, tezleri ve 6gren-
cilerinin dergide gelistirdikleri tezler énemli elestirilere
hedef olmugtur.

Fransiz okulunun 6nciilerinden biri, Albert Deman-
geon (1872-1940), 1932'de, Cografya Yuliklar'nda, Haus-
hofer’in dergisinde yayinlanan makalelerin “dig politika
konularinin siirekli tarafliligini”'C ifsa eder ve gu sonuca
varir: “Jeopolitik bir ‘kandirmaca'dir, bir savag makinesi-
dir. Bilimler arasindakiyerini almak istiyorsa, siyasal cograf-
yaya dénmesinin zamanidir.”!!

Ayni yil, bagka bir Fransiz cografyaci, 1936 yilinda “dina-
mik bir dig siyasal cografya”yi nitelemek amaciyla kullanilan
“jeopolitik” terimine karsi gikmayan Jacques Ancel, Haus-
hofer’in 1927’de yayimlanan ve sinirlara ayrilmig (Grenzen)
yapitindaki kullanimi reddeder. Jacques Ancel Revue
d’Allemagne et des pays de langue allemande’in Agustos 1932
sayisinda kimi tespitlerde bulunur. Haushofer irmak sinint
iistiine yazisinda “Germanik” irmak devleti anlayisiyla Ro-
ma ve Fransiz irmak-sinir kavramini karsitlagtinr!? ve Ancel
de Haushofer’in tezinde kendisine gore 6nemli bir geligki
bulur: Almanya “irmak devleti” adina iki Ren irmagina
sahip olmak zorundadir (bir bayka deyigle, Alsace’s elinde
bulundurmasi gerekir); ama Almanya igin gegerli olan,

10) Michel Foucher tarafindan aktarilmgtir, Fronts et frontiéres, Paris,
Fayard, 1989.

11) Agy.

12) Agy.
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1919'da tiim Vistiil havzasim1 aldiginda yeniden yaranlan
Polonya igin gegerli olamaz. Burada Haushofer'in iistiinde
durduguirmak devleti mantigi s6z konusu degildir, s6z ko-
nusu olan, irmaga sadece kendileri egemen olanlann [Al-
manlar'in] yarattug bilyiik adaletsizligin giderilmesidir. ].
Ancel, aynca, su diigiince tstiinde de durur: “Bu érneklerle
Geopolitik'in oynadiginu iddia ettigi rol dikkate alinacaktir.
Cografi olmaktan ¢ok siyasi olan bu dalin sonuglanm kabul
etmeden Alman bilimine sayg1 duyulabilir.”!? ]. Ancel, bag-
ka baz1 yazilaninda (Géopolitique. Manuel géographique de po-
litique européenne) daha kesin tavir alacaktir: Geopolitik “te-
sadiifen her zaman Almanya’nin hirslanyla, Almanya’nin
yayillma arzulanyla uyusan cografyanin yasalanm olustur-
mak amaciyla ¢ikanlan bir [bilgi] bilangosu olarak nitelen-
dirilir' ya da su sekilde tanimlanir: “Geopolitik Hitlerciligin
silahlanm parlatir.” 1>

Savagtan sonra dava anlagilmigtir: J. Ancel'in (1942'de,
gotiiriilmiig oldugu Drancy Toplama Kampr’'nda 6lmiigtiir)
savagtan dnce Geopolitik ve “objektif” bir jeopolitik arasinda
gergeklestirmeye ¢alistig aynm gegerli degildir arnk. Mah-
kiim edilen sadece Haushofer’in ve rakiplerinin jeopolitigi
degildir, jeopolitigin kendisidir. Biiyilk cografyac1 Jean
Gottmann (1915-1994) tarafindan “Almanya’nin diinyaya
egemen olmas igin stratejik plan saglama denemesi” seklinde
tarumlanan jeopolitik, en azindan Avrupa’da yalanci bir
bilim, siyasal cografyanin zararh bir sonucu gibi kabul edilir.

13) Agy.

14) A.gy.
15) Agy.
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Michel Foucher g6yle diyor: “Bu entelektiiel diglama,
bana gore, iiniversite mensuplari arasinda Fransiz-Alman
uzlagmasinin kogullarindan biri olmugtur. 1950’lerin bagin-
da, Sorbonne’da, Hartke liderligindeki Fransiz tarihgiler
ve cografyacilarla Alman meslektaglarinin gériigsmelerisira-
sinda alinan kesin bir kararin sonucudur.”16

Bununla birlikte, bu terim gézden diigmiis olsa da, alan,
bolge(ler) iistiinde iktidar ¢ekismelerinin dinamigini ince-
leme gerekliligi gecerliligini yitirmemistir. Ote yandan, ge-
ne bu terimin tarihin ¢6pliigiine atulmamasi igin fazla ol-
masa da baz sesler yiikselmigtir. Bu baglamda en giiglii ses
Saul Cohen'in sesidir; Cohen, Peter ]. Taylor'un Political
Geography'de!” belirttigi gibi, “siyasal cografya alaninda diin-
ya capinda bir vizyona sahip olabilmis en 6énemli cograf-
yacidir. Jeopolitik sorunlarin cografyacilara birakilmayacak
kadar 6nemli bir konu oldugunu anlamigt”.

Fernand Braudel, 1949’da yayinlanan tezinde (Akdeniz
ve IL Felipe Déneminde Akdeniz Diinyasi) biitiiniiyle jeopolitik
olgulari tanimlamak amaciyla yeni bir s6zciik bularak (jeo-
tarih) sorunun cevresinden dolagir; ona gore bu “jeotarih
jeopolitikten farkli bir geydir, hem daha tarihsel hem daha
genistir...”

Ama, daha 6nce, Aralik 1941'de gatigmaya giren
ABD’de ¢atismanin ve gatiganlar arasindaki gii¢ dengeleri-
nin boyutlarinin diinya élgeginde ¢éziimlenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmugtir. Bagkan Roosevelt'in Ocak 1942’de belirt-
tigi gibi, Pearl Harbor'dan sonra haritalara egilmenin tam

16) Agy.
17) Peter ].Taylor, Political Geography, Harlow, Longman, 1989.

32



zamanidir: “Amerikan halkindan haritalarini ¢ikarmasini
istiyorum. Tuhaf yerlerden s6z edecegim onlara. Gazeteler-
den biitiin diinyanin haritalarin1 basmalarini isteyecegim.
Insanlara biraz cografya anlatacagim.”*® Bu geligme icinde,
West Point Askeri Okulu’na bir jeopolitikler dersi konur.
1943'te vasiyet niteliginde bir makale yayinlayan H. Mac-
kinder'in tezleri cevresinde bir diisiince gelisir. Bir “Ame-
rikan” jeopolitigine en 6nemli katkiy1 yapan Yale'de siyasal
bilimler dersleri vermig olan Nicholas Spykman’dir (1893-
1943). 1942'de yayimlanan America’s Strategy in World Po-
litics The United States and the Balance of Power adli yapitinda
Mackinder'in benimsemig oldugu World-Island ve Heartland
kavramlarina ‘rimland’i ekler: rimland denizler ve heartland
arasindaki bolgedir, Avrupa layiiilkeleri, Yakin ve Ortadogu
devletleri ve musonlar Asya’st arasinda olugmug hilal bigi-
minde bir kara parcasidir ve itilaf devletlerinin zaferinden
sonra “bir deniz giicii” olan ABD ve kara giicii SSCB ara-
sinda gekigmelere sahne olur diyor Spykman. Gene Spyk-
man’a gére, ABD rimland devletleriyle giiglii ve kolektif
ittifaklar yapmaya 6zen gosterir. Ozellikle “bolgesel mil-
letler cemiyeti biciminde érgiitlenmesi gereken Avrupa'yla
ve Avrupali olmayan bir iiye ABD ile”.!” Ama Japonya'yla
da bir ittifak gereklidir giinkii savagtan sonra “Uzakdogu’da,
bugiin ve gelecekte bir gii¢ dengesinin kurulmasi gerekliyse,
ABD’nin Ingiltere’ye yaptig1 gibi Japonya’ya da bir koruma

18) Samuel Rosenman, Working wihth Roosevelt, New York, Harper,
1952; M.Foucher tarafindan aktanlmistir, a.g.y.

19) Philippe Moreau Defarges tarafindan aktanlmigtir, Jeopolitik,
Encyclopedia Universdlis iginde.
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politikast uygulamasi gerekir.”?® Boylece, SSCB'nin ¢okii-
siine kadar Ikinci Diinya Savagt sonu Amerikan jeopoliti-
ginin degismezleribelirginlesmis olur: SSCB'yi ittifak oyun-
lar1 (s6zgelimi NATO, Giineydogu Asya anlagmasi 6rgiitii),
gerilimler ve gii¢ dengeleriyle (Yakindogu)?! ve ¢atigmalarla
(Kore, Vietnam, Afganistan) ‘rimland’in gerisinde tutmak.

Ama Spykman'in tezleri genel kabul géren tezler de-
gildir. Bu Yale profesoriine yoneltilen en énemli elegtiri,
jeopolitik sorunlarina yaklagirken Haushofer’i kendisine
gore yorumlamasidir. Ozellikle sadece egemenlik iradesine
dayanan devletler arasindaki iligkilerin giig iligkilerinden
bagka bir sey olmadig1 diigiincesini benimseyerek agagidaki
gorigleri dile getirdiginde belirgindir bu egilimi: “Devlet
adamyi, dig siyasette adalet, esitlik ve hoggorii degerlerine
ancak bunlar amacinin —gii¢— gerceklegmesine yardimei ol-
dugu ya da en azindan engel olmadigi takdirde yer verebilir.
Bu degerlere gii¢ iradesinin ahlaksal giivenceleri olarak arag
baglaminda ilgi gosterilebilir ama zaaf nedeni olduklarinda
bir kenara birakilmalarigerekir. Giig iradesi ahlaksal degerlere
sayg1 gosterilmesine hizmet etmez ama ahlaksal degerler giic
kazaniminin kolaylagtirilmasina hizmet ederler.”??

Ote yandan, Amerikan cografya okulunun 6nde gelen
isimlerinden biri olan Isaiah Bowman da, Spykman’in kita-
bina évgiiler yagdirdiktan sonra, ¢ok kisa bir siire sonra

20) Agy.

21) Bkz. Alexandre Defay, Géopilitique du Proche-Orient, Paris, PUF,
2004.

22) Nicholas Spykman, America’s Strategy in World Politics. The United
States and the Balance of Power, New York, Harcourt, 1942.

34



Haushofer diigiincesini ifsa ederek vazgegiyor bu goriiglerin-
den. Jean Gottmann da Spykman'in ¢aligmalarindan séz
ederken onu elestiriyor ve su gériiglere yer veriyor bu bag-
lamda: “Spykman, Mackinder’in tezini ekseni Amerika
olan bir haritaya indirgemekle yetinmis ve biiyiik 6lgiide
Alman Geopolitik'inden ve Mein Kampf Makyavelciliginden
yararlanmigtir.”?3

Dolayisiyla, savagtan sonra ABD'de bile “jeopolitik” s6z-
cligiiniin akademik séylemiginde neredeyse tamamen orta-
dan kalkmig olmasi ve siyasilerin bu sézciigii kullanmaktan
kaginmalari anlagilir bir seydir.

Budurum SSCB ve genelolarak komiinist iilkelerde daha
bir gergektir. Yves Lacoste, Michel Korinman'in kitabina
yazdig1 6nsézde soyle diyor: “Zararli sézeiigiin kullanimini
yasaklamak isteyenler arasinda en gayretkegler komiinistler
olmugtur gergekten: Germen-Sovyet paktina, Stalin'in iki
yil boyunca bu jeopolitige kesinlikle katilmig olmasi ve
Haushofer-Mackinder ‘kitasal’ tezine inanmig olmasi
olgusuna her tiirlii referansin yasaklanmasi gerekiyordu. (...)
Dahasonra, Marksist entelektiieller ekonominin agir bastigini
belirtme kaygisiyla bu tabuyu kériiklemiglerdir. . .”%4

Ve bu uzaklasma siiper giiglerin niikleer silahlara sahip
olmalariyla “terér dengesi’nin cogu kimsenin géziinde savag
oncesi karmagik jeopolitik dengelerin yerine gegmesiyle da-
ha bir kolaylagmugtur: iki blok arasindaki yok etme kapasite-
lerirekabeti,gegerliligini koruyabilmek iginsadece teknolo-

23) Jean Gottmann, La politique des Etats et leur géographie, Paris,
Armand Colin, 1952.

24) Michel Korinman, a.g.y.
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jik ve ekonomik kapasitelerinden yararlanacakur ve gatig-
malar baglaminda cografi kosullar ve alanlara referans s6z
konusu degildir.

Soguk savag sonunda, yumugama déneminde jeopoliti-
gin “son”unu belirtmek amaciyla iki argiiman 6ne siiriil-
miigtiir. Bir yanda, sanayi devriminin yeni evresinin (dog-
rudan kitalararasi uguglar, uydu haberlegmeleri, enformatik
vb.) cografi engelleri ortadan kaldirmasi. Ote yanda, bu
kiiresellesmenin ve Ortak Pazar seklinde entegre olan eko-
nomik biitiinlegmelerin etkisiyle egemenliklerini olugturan
bazi ekonomik enstriimanlardan (s6zgelimi ticari ve parasal
iligkilerin denetimi) isteyerek ya da istemeyerek mahrum
kalan devletlerin jeopolitigin sagladigi énemli role sahip
olamamalari. Kisacasi, Paul Claval’le birlikte “jeopolitigin
kig uykusuna yatmig olmasindan” séz edilebilir.

IV. — Jeopolitigin geri doniisii

Yves Lacoste, Michel Korinman'in kitabina yazdig1 6n-
sozde “jeopolitik” sézciigiiniinmedyalarda yeniden boy gés-
termesinin 1979 tarihine denk diistiigiinii séyliiyor. Ona
gore, bu doniige yol agan, ézellikle “iligiincii diinyact” ka-
muoyunda olusan sikintidir. Séyle devam ediyor yazar:
“Vietnam ordusunun Kizil Khmerleri piiskiirtmek amaciyla
Kambogya'y1iggal etmesi, daha sonra Cin'in Vietnam’a sal-
dinsiyla gazeteciler ‘jeopolitik’ sézciigiine yeniden sarildilar
ve 6nce ¢ok olumsuz yan-anlamlariyla kullandilar bu séz-
ciigii.” Yves Lacoste’a gére, kamuoyu bir diigiinceyi yeniden
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kesfediyordu: “Ulus-devletler arasinda boélgesel rekabetler
ideolojik ¢atigmalar kadar énemlidir...”

Gene 1979 yilinda, 1957'de yayinlanan tezinde (Un
monde resauré, 1812-1822; Fr. gev.) ¢ok giiglii bir jeopolitik
anlami olan bu sézciigii kullanmayan Henry Kissinger, o
dénemde birinci cildi ¢ikan ve “diinyanin jeopolitik denge-
si"nden s6z ettigi Andar'inda yer vermistir bu kavrama.
Aynidénemde Sovyet cografyacilari da kendilerini bu ko-
nuylailgili gériirler ve bir yandan ABD’nin “jeopolitik gé-
riigleri”ni ifsa ederken bir yandan da SSCB’de siyasal cog-
rafyanin gelismesi icin ¢agr yaparlar (sozgelimi O. V. Vit-
kowvski).

Ne var ki, 1950'li yillarin kesinlikle cift kutuplu diinyasi
bitmigtir artik. Yerel gatismalar ve devrimler artmistir;
ideolojik dogu-bat1 catigmast mantginin digina gikmigtir
olaylar ve sozgelimi gene 1979 yilindaki fran Islam Devrimi
gibi olaylar iki siiper giiciin denetimi diginda geligmisgtir.

Ciinki her iki tarafta da bazi devletler direnir ve Yalta
paylagimiyla (Subat 1945'te ii¢ lider, Stalin, Roosevelt ve
Churchill tarafindan imzalanan antlagma; bu antlagma
diinyanin paylagilmasi iistiinde degil, farkli barig bigimleri
iistiinde yogunlagmigtir; ama soguk savag déneminde bu
ozellikleri ortadan kaybolmustur) yoksun kaldiklar1 6zerk-
ligin bir béliimiine yeniden kavustuklarini diisiiniirler.

Bati cephesinde, 1958 yilinda General de Gaulle’iin tek-
rar iktidara dénmesinden sonraki Fransa’nin durumu érnek
gosterilebilir bubaglamda. De Gaulle, 1960’ta Fransa'yi niik-
leer silahlarla donattiktan sonra, 1966'da iilkeyi Nato’nun
askeri kanadindan ¢eker (ama ittifaktan ¢ikmaz Fransa),
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1964'te Cin Halk Cumhuriyeti'ni tanir, ABD’nin Viet-
nam’a miidahalesine kargi ¢ikar (1966’daki Pnom-Pehn
soylevi), SSCB’ye yaklagir ancak bu tilkenin Dogu Avrupa
vesayetini reddeder ve bir yandan da Atlantik’ten Urallar’a
kadar yeni bir Avrupa igin ¢agr1 yapar.

Bat1 Almanya da de Gaulle’iinki kadar sert olmayan bir
iislupla ve temkinli bir tavirla Amerikan vesayetinden kur-
tulmaya calisir: Willy Brandt'la (1969-1974 arasinda san-
solye) birlikte Dogu Avrupaiilkeleriyle bir yakinlagma siire-
cini (Ostpolitik) baglatir; bu siireg selefleri tarafindan, Berlin
Duvar’'nin yikilmasina ve Ekim 1990’da Almanya’nin
yeniden birlesmesine kadar her durumda siirdiiriiliir.

Oteki blokta, diinya savaglarinin hemen ertesinde, Ti-
to’nun Yugoslavya'si Sovyet ¢izgisine kesin baghhgi reddeder
ve Yugoslavya baglantisizlar hareketinin kurucularindan
biri olur. Ama Ikinci Diinya Savagi sonunda ortaya ¢ikan
iki kutupluluk 6zellikle Cin'deki gelismeyle yeniden tar-
tigmaya agilmigtir. 1949’da komiinist olan ve “Cin Halk
Cumhuriyeti” adini1 alan Kita Cin'i Subat 1950'de SSCB
ile otuz yil gegerli bir dostluk, igbirligi ve yardimlasma ant-
lasmasi imzalar. Ama 1956’larda ve Stalincilik’'ten uzak-
lagma siyasetinin baglamasiyla birlikte iligkiler gerilir ve
1962-1963'te kopar. 1964’te Cin Halk Cumhuriyeti niik-
leer birgiigolur ve SSCB’ye kargi cikar: cephedekargi kargiya
gelirler (1969'da uzun ortak sinirda endise verici olaylar)
ya da Cin SSCB'nin Dogu Avrupa, Ortadogu ya da Asya
politikasini Birlegmig Milletler'de (Cin Halk Cumhuriyeti
BM'ye 1971'de Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olarak kabul
edilmigtir) ya da herhangi bir vesileyle diplomatik yollardan
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ifsa eder. 1979’da ABD ve Cin Halk Cumhuriyeti arasinda
resmi diplomatik iligkilerin kurulmasindan énce ABD Bag-
kaniNixon’un Cin'i ziyaret etmesinden (1972) sonra Cin-
Amerikan yakinlagmasi SSCB'ye kars ittifak séylentilerine
de yol agar.

1970’li yillarda diinya siyaset sahnesine tigiincii bir
“biiyiik”iin girmesi bu iilke ve SSCB arasinda rekabetlerle
yansir ve bu ¢atigmanin Marksizm-Leninizm'in farkh iki
yorumunun ideolojik catigmasiyla agiklanmasi miimkiin de-
gildir. Ote yandan, ekonomik yakinlagmalariyla siyasal ya-
kinlagmalar1 yan yana giden ABD ve Avrupali miittefikleri
arasinda da anlagmazliklar ortaya ¢ikar. Bu anlagmazliklarin
da basit bir ekonomik rekabet olarak agiklanmasi miimkiin
degildir: Amerika’nin Agustos 197 1'de dolarin konvertibi-
litesine son verme karari, 1973 ve daha sonra 1979 petrol
krizlerinde ABD’nin rolii “hiir diinya”nin sadece ekonomik
alanindaki rekabetinin ¢ok 6tesine gegen unsurlardir. Bu-
rada da, SSCB ve Cin arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmalarda
gorildigii gibibagka seylere bakmak gerekmez mi? Devletler
ve bolgeler arasindaki gii¢ ve/veya etki kozlarinin siirekli-
liginin sorgulanmasi gerekmez mi? Dogu-Bat:1 ¢atismasina
bagli nedenlerle ortaya gikan ama ayni zamanda ideolojik
kozlarin ve rekabetlerinbittigine inaniliyordu ya da inanmig
goriiniiyordu insanlar.

Jeopolitik diigiinceyi yeniden ortaya atacak ve yenileye-
cek olan cografyacilarin ve siyaset bilimcilerin sorguladik-
lar1 sey budur kesinlikle.

Fransa’da Yves Lacoste ve ekibinin 6ncii ¢aligmalariyla
1976’da Hérodote (altbaglip1 Stratégies, géographies, idéologies)
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dergisi kurulmustur; bu dergi, “jeopolitik” terimini kullan-
madan yukarida anilan sorunlari ve sorulari ¢ok iyi yansit-
maktadir. 1983 yilinda bu altbaglik daha da belirginleir:
Revue de géographie et de géopolitique. Bu 6nciicaligmalaricinde
yer alan bagka cografyacilar da vardir: Paul Claval,? Claude
Raffestin,?6 Paul Guichonnet, André-Louis Sanguin,?’ daha
sonra Michel Foucher... Bu isimler ¢aligmalariyla siyasal
coprafya yaklagimlarini yenilemigler ve jeopolitik ¢aligma-
larin1 da yeniden degerlendirmislerdir. Ama, dogrusunu
soylemek gerekirse, Stéphane Rosiére’in belirttigi gibi, cok
sayida jeopolitik aragtirma tarihsel ya da siyasal alan uz-
manlarinin isidir. Bu alanda calisan bazi uzmanlar kimi
“geleneksel” jeopolitik yaklagimlarla baglar kurarlar.28

“Jeopolitik” sézciigiiniin kullanimi medyalarda yaygin-
lik kazanirken, bu iiniversiter jeopolitik rénesans hareketi
1980'li yillarda Fransa’da ve diinyada yayginlasir, yogunlagir
ve daha sonra Sovyet giiciiniin ¢okiigii, SSCB’nin ve Yugos-
lavya’nin dagilmasi, yerel ¢atismalarin ¢ogalmasi ve kiire-
sellesme ve Amerikan siiper giicii iistiine sorgulamalarla
birlikte hizlanir bu olgu.

Dolayisiyla, simdi yeniden bilimsel aragtirmalarin ve
yayinlarin konusu olmasindan sonra jeopolitige yiiklenen
iceriklerin ¢éziimlenmesi gerekiyor.

25) Paul Claval, Espace et pouvoir, Paris, PUF, 1978.

26) Claude Raffestin, Paul Guichonnet, Géographie des frontiéres, Paris,
PUF, 1974.

27) André Louis-Sanguin, Géographie politique, Paris, PUF, 1977.

28) Sozgelimi bkz. Aymeric Chauprade, Géopolitique. Constantes et
changements dans lhistoire, Paris, Ellipses, 2003.
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[KINCI KISIM

_ CAGDAS JEOPOLITIK: _
YENI YAKLASIMLAR, YENI BAGLAM

Cagdas jeopolitik “ata”sindan farklidir, 6yle ki, arala-
rinda bir zithk varmus gibi de goriilebilir. Cagdag jeopolitik
yaklagimlarini yenilemistir ve gegmisin sonuglarindan ders-
ler gikararak genellemelere gitmekten kaginir, éncekilerin
diigiincelerine ve jeopolitik alaninda galigsan gézlemcilerin
cahismalarina dikkatlidir, 6te yandan, ¢oziimlemeye calig-
tig1 durumlarla ilgili olarak kendi gézlemlerine de énem
Verir.

Ayrica, tespitlerine gére giiniimiiziin siyasi cografi or-
tami yagsam cercevesini belirler, tersi pek gegerli degildir.
Bunun nedeni, tabii ki, teknolojik gelismelerin siyasi cografi
ortami engellerinden kurtarmasidir. Ve gene bu ¢agdag
jeopolitige gore yarim yiizyildan beri jeopolitik sahnesinin
geleneksel aktorleri artmug olsa da, ekonomik ve kiiltiirel
kiiresellesme bazi siyasal karar merkezlerinin —hatta tek
bir merkezin— biitiin diinyanin kaderini belirleyebilmeleri
noktasina dogru gotiirmektedir.






[1I. Bolim

YENI YAKLASIMLAR

Bu kitabin birinci boliimiinde géstermeye calistigimiz
gibi, jeopolitik diisiince, baglangic déneminden, yani Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra iiniversite ¢cevresinden diglanin-
caya kadar dogal ortam ve devletlerin siyasal etkilegimleri
iistiine odaklanmig ve 6zellikle dogal ortamin siyasete etki-
sini 6n plana gikararak evrensel “yasalar1” belirlemistir.

(Gagdas jeopolitik, en azindan tiniversiter aragtirma yak-
lagim1 iginde, ¢ok titiz, cok merakli ve ¢ok miitevazi bir
goriiniim i¢inde olmugtur.

Kendisini daha iyi tanitma kaygst iginde ¢ok titizdir.
Kimilerinin tasarlamaya ve diigsiinmeye devam ettikleri gibi
cagdas jeopolitigi siyasal cografyadan kesin bigimde ayira-
bilmek miimkiin olmadigindan, hig degilse, genel anlamda
Fransiz cografyaci ve diplomat, “yeni” jeopolitigin énciile-
rinden Michel Foucher’yiizleme konusunda hemfikir olma
gerekliligi ortaya ¢ikmugtir; Foucher'nin Fronts et frontiéres
adh yapitinda, bu baglamda, sézliiklerin —s6zgelimi Le
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Robert’in- verdigi tanimlarla (“cografyanin dogal verileriyle
devletler siyaseti arasindaki iligkilerin incelenmesi”) yetin-
memek ve jeopolitigin ii¢ alanini incelemek gerekir: daha
sonra verecegimiz anlam baglaminda tasanm olarak jeopo-
litik; pratik olarak jeopolitik, yani devlet yéneticilerinin
¢oguzaman halklarinin jeopolitik diigiinceleri iistiine oyna-
yarak benimsedikleri ve hayata gecirdikleri jeopolitik;
yontem olarak jeopolitik, yani “devletlerin ve uluslarin ig
yapilanmasina yer verdiginden ve burada sinirlarin agik
secik bigimde arayiizey olmalariyla cogu zaman eganlamli
kabul edilen, uluslararasi ya da devletleraras: iligkilerin
irdelenmesiyle sinirli olmayan aragtirmacilarin jeopoli-
tigi”.!

Bu jeopolitik ¢ok meraklidir giinkii siyasetin cografi or-
tami bicimlendirmesi olgusu iistiinde durur; en azindan
kargilikl bir bigimlendirmedir bu ve bu baglamda ayni za-
manda bu “siyaset”in sadece devletlerinisi olmadigi ve ikti-
darin kozlarinin yerelden kiiresele bagka lceklerde ve siya-
set digindaki bagka alanlarda (ekonomi, kiiltiir vb) etkili
olduklar da gésterilir.

Daha miitevazidir ¢iinkii yeri ve zamani ne olursa olsun
gegerli baglantilar kurma iddiasinda degildir artik, tersine,
ozellikle “eski” jeopolitigin géz éniinde bulundurmadigi
etkenlerin karmagiklii ve bazilarinin belirsizligi iistiinde
durur. O zamana kadar bilinmeyen ya da 6nemsenmeyen
etkenler arasinda “yeni” jeopolitik “tasarimlar”in énemini
ortaya ¢ikarmugtir.

1) Michel Foucher, a.g.y.
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|. = Tasarimlar

Michel Foucher 1998'de yayimlanan La République euro-
péenne adli yapitinda bu kavramin girisine gétiiren girigimi
aciklar: “Cografyacilar, filozoflardan sonra, algilarin ve tasa-
rimlarin roliinii 6grenmisler ve nesnelligin kibrini dengele-
miglerdir.”?

Bagka bir Fransiz cografyaci, Roger Brunet'nin belirttigi
gibi, bireysel ve sosyal imgelem ortamdan ¢ok etkilenir:
cocukluk ortamlarini, gezilen yerleri, 6grenilen mekanlari
sahiplenir; bilgisizligin bogluklarini doldurur ve hatta bizi
umutlandiran ya da korkutan diinyalar yaratir: Cennet, Ha-
rikalar Ulkesi, Bolluk Ulkesi, Cehennem de agik secik bi-
cimde betimlenmis ve gerektigi gibi haritalandirilmigtir.
Kisacasi, bireysel ve kolektif imgelem yagsanan mekanin
kimi zaman dindigi, ¢ogu zaman kutsal tasarimlarini iiretir
ya da kopyalar.

Bunun nedeni insanin sadece sosyal bir varlik olmama-
stdir; bubireyicinmekansadece durmak, dolagmak ve eyle-
mek icin yapilmamigtir; bu bireyin bellegi de vardir ayni
zamanda; Marcel Proust'un La Prisonniére’de dedigi gibi,
bu bellek “elimize kimi zaman sakinlegtirici bir ilacin, kimi
zaman tehlikeli bir zehrin geldigi bir tiir eczane, kimya
laboratuvaridir”. Yerler s6z konusu oldugunda, bu bellek,
modern psikolojinin kurucularindan biri olan Théodule
Ribot’nun belirttigi gibi, “sadece bakilan seyin goriildiigi
ve sadece zihinde bulunan seye bakildi1” anlamina gelir.

2) Michel Foucher, La République européenne: entre histoires et géographes,
Paris, Belin, 1998.
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Zihinde olan sey oraya bizim koydugumuz ve ¢ocuklu-
gumuzdan itibaren bagkalarinin koyduklar seylerdir: algi-
lanan mekéna verilen tarihsel anlam. Topraklar dogdu-
gumuz topraklar olur, yer atalarimizin yeri, vatan olur; boy-
lece, insanin kendi yeri, kendi akrabalarina ait olan ama
ayni zamanda bagkalarina da ait olan bir yer olugur: dost
yerler, kotii yerler, diisman yerler; hatta diigman 1rsi de ola-
bilir. Kisacasi, ¢ok kiigiik yagta, en derin diigiincelerin, ilk
inanglarin yerlestigi bir yasta biiyiik bir saygiyla aktarilmig
bilgiler, basmakalip fikirler toplami. Ozellikle tarihi, cog-
rafyasi, el kitaplari, atlaslari ve duvar haritalariyla okul.
Georges Perec’in Espéce d'espace’ta anlattigi mekan degildir
bu: “Bir mekéan, ¢evremizdeki giizel bir mekan, kiiciik mekan
pargalariyla dolu bir yer (...) noktalama bigiminde yapilmig
bilyiik bir resimle gevrili yer (bazilar 6zellikle 6nemli ¢ok
sayida olayin varolug nedeni sadece bu resmin tek ¢izgisi
olmasidir) ve bu resmin iginde yer alan her geyin meneksge
rengi olmasina karar verildi, buna kargilik, diginda bulunan
her seyin farkli renkte olmasina ve bagka bir ad almasina
karar verildi.” Dolayisiyla, okul bizim tilkelerimizde yaklagik
bir yiizyildir diigsel haritalarimizin olugmasinda, onlar1 hi-
yerarsize etme bigimimizde, onlara yiikledigimiz duygusal
degerde 6nemli bir rol oynamaktadir. 1921'de Leipzig'te
bir kongre vesilesiyle bir araya gelen Alman cografyacilar
oybirligiyle su 6neriyi getirdiklerinde yanilmamiglardir:
“Cografyacilar kongresi, vatanseverlik kaygilariyla, Versailles
Antlagmast'yla Reich’tan koparilan topraklarin ve koloni-
lerin Germen alaniyla baglantilar1 iginde atlaslarda ve hari-
talarda yer almaya devam etmesini istemektedir. Egitimin
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her diizeyinde sadece bu konularin énemsendigi kitaplar
okutulacaktir.”

Boylece jeopolitik tasarimlar devreye girer ve, Michel
Foucher'nin? belirttigi gibi, “bunlarin her biri kendisini
iireten gruba 6zgii tarihsel-sosyal alanin farkli kategorilerin-
den alinmig ve adi ilke olarak haritalandirilabilir siyasal
bir projenin hem simgesi hem slogani olan mekénsal bir
biitiin olugturacak bigimde yeniden diizenlenmis imajlarin
se¢meci bir kombinezonunu olugturur. Bir ikon degerinde-
dir bu ve biiyiik bir amaci ifade eder”.

Bu tanimdaki iki sézciik 6zellikle 6nemlidir: adlandirma
ve haritalandimlabilir ¢iinkii yer, kent ve devlet adlar tercih-
leri nedensiz degildir ve nedensiz bir bigimde zihinsel ve
maddi haritalar gerceklestirmek de miimkiin degildir.

Il. — Adlandirmalar

Francis Bacon, 1603'te, Ingiltere ve Iskogya’nin birlesti-
gidénemde, hitkiimdar I. James’e, genigleyenkralligina “Bii-
yiik Britanya” adini vermesini 6nermig ve “bu adin ¢ok
etkileyici ve biiyiileyici olacagini” sylemistir.

Gergekten de, yer adlar1 tercihi ¢oguzaman art diigiince-
leri yansitir: hurslar, birilerinden intikam alma, mahrumi-
yetler, bagkalarinin reddedilmesi: Fransizlar'in Mang’1 Ingi-
lizler'in “English Channel”;, Iranhlar'in Basra Kérfezi Arap-
lar'in Arap Korfezi'dir, hi¢ kimseyi kizdirmak istemeyenle-

3) Michel Foucher, Fronts et frontiéres, a.g.y.
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rin Arap-Basra Kérfezi bugiin kisaca “Kérfez”dir. Devlet-
lerin ad se¢imi ve muhtemelen eglik eden nitelemelerle
adlandirilmasi ayni art diigiinceleri yansitir: sézgelimi Yu-
kar1 Volta 1984’te Burkina-Faso, “namuslu ve diiriist in-
sanlarin vatan1” olmugtur; Belgika sémiirgesi Kongo ba-
gimsizhktan sonra eski Belgika Kongo’su, 1965’ten sonra
da Zaire olmus, 1967’den bu yana da Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti adin1 almigtir. Niteleme sifatlari da 6énemli-
dir: bir devlet “halk cumhuriyeti”, “demokratik”, “sosya-
list” olabilir ya da olamaz ama “Islam devleti” ya da “Arap
devleti” de olabilir.

Buna kargilik, bagka devletler bir devletin adini ya da
niteliklerini kabul etmeyebilirler: SSCB'nin kurulusundan
elli yil sonra general de Gaulle bu devlete Rusya demeyi
siirdiirmiigtiir. Demokratik Alman Cumhuriyeti, var oldugu
siirece (1949-1990) birgok Bauliigin sadece “Dogu Alman-
ya"ydi. Bu tartigmalar giincelliklerini her zaman korumus-
tur: sozgelimi Yunanistan eskiden kalma bir hakka kendi-
sinin sahip oldugu gerekgesiyle (en tinli ulusal kahra-
manlarindan birinin [Biiyiik Iskender] ad1 dolayisiyla) Ma-
kedonya adini kullanma hakkina sahip olmadigini iddia
ettigi kuzey komgularindan biriyle anlagmazliga diigmiigtiir.
Birlesmis Milletler’in belirttigi gibi: “8 Nisan 1993’teki
genel kurulda, Birlesmig Milletler Orgiitinde gegici olarak
“Eski Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti” ad: verilen dev-
leti BM kabul etmistir, bu arada adiyla ilgili tartismalarin
¢oziime kavusturulmasini da beklemektedir.”

Bu sembolik amaglar kent adlariyla da ilgilidir ve ¢ok
erken dénemde goriilmiistiir bu egilim: Imparator Had-
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rianus 135 yilinda Yahudi ayaklanmasini bastirdiginda Ya-
hudiler’e kutsal kentlerine girmelerini yasaklamakla kal-
mamig, bu kentin adin1 da yok etmigtir: Kudiis'iin ad yiiz-
yillarca “Aelia Capitolina” olarak kalmigtir. Kentin adinin
bu sekilde degistirilmesinin amaci bu degisikligi yapanlarin
kesin bigimde ifade etmek istedikleri bir kopmayi, bir sahip-
lenmeyi hedefler: s6zgelimi devrimci dénemlere 6zgii bir
olgudur bu. 1789'dan sonra yaklagik 3200 Fransiz kenti ve
kéyiiniin adi degigmistir. Eski Rejim'i, soylulugu ve dini
hatirlatan her gsey diglanmugtir: Bourg-la-Reine, Bourg-
Egalité; Chateau-Thierry, Egalité-sur-Marne; Pont-Evéque
de Pont-Libre olmugtur.

“Boyun egmeyen” kentlerin adlar1 degistirilmigtir: soz-
gelimi Lyon 1793’te “6zgiir kent” adin1 almigtir. Sovyet
Devrimi de, ayni sekilde, ¢ogu zaman s6zciilerinin aracili-
giyla gostermistir kendisini: Leningrad, Stalingrad, Sta-
linabad vb. Yeradisecimi, 6te yandan, ulusal kimligin global
bir bicimde ifade edilmesine de yarar: sézgelimi Brasilia ya
da Islamabad. Genel olarak kesinlikle bir aidiyet talebi sz
konusudur ve bu nedenle yer adlari bu aidiyet olgularina
gore degisecektir. Sézgelimi eski SSCB kentleri 1917 dncesi
adlarina yeniden kavusmuglardir, upki 1794’ten sonraki
Fransa gibi. Boylece, gene sdzgelimi Fransiz “Nouvelle-An-
gouléme”i Hollanda “Nieuw-Amsterdam™, daha sonra In-
giliz ve Amerikan “New York”u olmustur. Bu baglamda,
ayrica, bagimsizliktan sonra yeni adlar alan Cezayir kentle-
rinden de s6z edilebilir: s6zgelimi Skikda olan eski Phi-
lippeville. Ote yandan, bolgesel kimlik talepleri sonucu cif-
te ad alan kentler de vardir: Quimper/Kemper.

49



Michel Foucher'nin* belirtmis oldugu gibi, bolgesel bii-
tiinlerin adlandirilmasinin bu adlari yaratanlarin algiladik-
lar1 gizli amaglar olduklarini da séylememiz gerekir: s6zge-
limi Amerikan y6netiminin son zamanlarda ortaya atug
“Bityiik Ortadogu”.

Ill. — Hayali haritaciliklar, maddi haritalar

Burada da, ¢agdas jeopolitik diigiince gegmigin dersleri
iistiinde durmak ister. Bu amagla harita aygiti manipiilas-
yonlarinin iki planda miimkiin oldugu gercegini gz 6niinde
bulundurmaya ézen gésterir: hayali haritaciliklar ve maddi
haritalar, “gercek” kabul edilen maddi haritalar.

1. Hayali haritaciliklar. — Gergekten de, harita haya-
lin eline diigtigiinde korkung bir enstriimandir. “Giini
geldiginde Filistin’deki biitiin okullarin duvarlarina asila-
cak ve iig ¢izgi icerecek olan haritay1 hayalimde canlandi-
riyorum: kirmizi ¢izgi 1948 manda dénemindeki deniz-
den Erden Irmagi'na kadar uzanan Filistin sinirlarini gos-
terecek; yesil ¢izgi 1967 yilina kadarki Bat Seria ve
Gazze'yi (manda dénemi haritasina gére sadece yiizde 22)
ve siyah ¢izgi de son sinir durumunu gosterecek. Filistin
devletinin bedenine hangerler gibi sokulacak dev bir sinir
haritasi olacak bu.” Gergekten de, Filistinli gocuklarin ha-

4) Michel Foucher, a.g.y.
5) Ouri Avnéri, Maariv iginde, 28 Eyliil 1999.
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yallerinde olugabilecek bu ¢izgileri kolayca diigiinmek miim-
kiindiir.

Bu hayali haritalar siireci, tabii ki, okuma, sinema, tele-
vizyon, reklamla siirer. .. Hayalleri besleyen ya da tiiketme-
ye olanak veren her sey...

Ama tasarimlar, diigiinceler ¢ogu zaman insanin olgun-
luk yagina girmesiyle birlikte bilingli ya da bilingsiz bir ge-
kilde olusturulur, gosterilir ya da gizlenir: “Diinyayla ilgili
diigiincelerimizin okul yillarinda nasil kalic1 bigimde olug-
tugunu ¢okiyihatirlariz hepimiz, s6zgelimiklasik bakalorya
konusu olan yeni sanayilesmis Asya iilkelerine duyulan hay-
ranlik; bu diigiinceler daha sonra ekonomiyi yéneten bir¢ok
insanin hayallerini esinlemistir.”®

Béylece, her birimiz kisisel ve ailevi ¢ykiimiizden mi-
raslar aliriz, hayali haritalarin kolektif belleginin bir parga-
sin1 olugturdugumuz tarihten bir seyler aliriz. Bunlar, hangi
Slgekte olurlarsa olsunlar, yayginlagtirirlar ya da daralurlar,
degerlendirirler ya da kisitlarlar, gergegin uzamlarindan
habersizdirler ya da yaratirlar onlari. Kesinlikle masum
degildirler: bir tiir sempati katsayisi verirler. Duruma gore
diigmanlik, nefret, kayitsizlik, hayranlik hatta tutku verirler
ve bu duygularin olugmasi gercek alanlarinin esinlemelerine
baghidir.

Insan 6zdeglesmek ya da 6zdeglesmemek icin belli bir
mekan diigiincesi olugturmaz. General de Gaulle Savag
Anilan’na g6yle baglar: “Hayatim boyunca belli bir Fransa
diisiincesi olugmugtur bende. Bu diigiince aklimla ve duygu-

6) Michel Foucher, La République européenne, a.g.y.
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larimla olugmustur. Dogal olarak, duygularim bir Fransa
hayali olusturur... Bir masal prensesi ya da miithig ve ola-
ganiistiibir kaderin bekledigiduvar fresklerindeki Madonna
gibi...” Ve devam eder: “Bu inan¢ dogdugum ortamda be-
nimle birlikte bilyiimigtiir. Bir diisiince, kiiltiir, gelenek
adamiolan babam Fransa’nin yiiceligi duygulari iginde yog-
rulmugtu. Fransa'nin tarihini kegfettirmigtir bana.”

Albert Camus'niin bitiremedigi otobiyografik romant
Le premier homme’daysa biitiiniiyle farkli bir vizyon goz-
lemlenir: “(...) Jacques i¢in bu vatan kavraminin igi bostu;
Jacques Fransiz oldugunu biliyordu ve bunun kendisine bazi
ddevler yiikledigini de biliyordu ama onun i¢in Fransa yok-
tu; o bu yokluga dayaniyordu ve o yokluk da kimi zaman
ona dayaniyordu... Aile gevresi diginda s6z edildigini duy-
dugu o Tanri’'nin yaptigi gibi... Bu Tanri'y1 etkilemek s6z
konusudegildiama o, tersine, insanlarin kaderini biitiiniiyle
belirliyordu...”

Ne var ki, de Gaulle’lerin zamaninda yasamiyoruz artik.
Albert Camus'niin, romaninda, biraz daha ileride soz ettigi
gibi: “Yoksullarin bellegi zenginlerinkinden daha zayiftir,
uzam icinde daha az igaret noktasina sahiptir ¢iinkii bu
isaret noktalar1 yagadiklar1 yeri ender olarak terk eder...
Bubellek yeknesak v e renksiz bir yagamin zamani iginde de
daha az isaret noktasina sahiptir.” Ve diinyay1 hayal etme
olanaklari1 da gergekten kisithdir: “Annesi (...) sadece de-
niz kenarinda bir yerde yasadigini, Fransa'nin, kendisinin
hig¢ gitmedigi bu denizin 6biir tarafinda bulundugunu bili-
yorduy; Fransa karanlik bir yerdi ona gére, belirsiz bir ka-
ranlik icinde kaybolmustu, Cezayir Limanr’'na benzedigini
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sandi1 Marsilya Limani’'ndan giriliyordu bu iilkeye, orada
cok giizel oldugu s6ylenen ve adi Paris olan bir kent ihti-
samla parliyordu (...) oteki iilkelerin adlarn garpici geli-
yorduona ama dogrudiizgiin sdyleyemiyordu bu adlar. (...)
Rusya, Ingiltere gibi zor sdylenen bir isimdi (...) ve
Sarayevo’'nun dort hecesini higbir zaman yan yana getire-
miyordu.”

2. Maddi haritalar. — Hayali haritalarin yapilmasinda,
biraz 6nce sdyledigimiz gibi, maddi haritalarin 6nemli roli
vardir. Ama bunlar da iktidar miicadelelerinin hizmetin-
deki enstriimanlardir. Bu nedenle, hazirlanmalari ulus-dev-
letlerin olugsma ¢aginda askerlerin (genelkurmay haritalari)
isi olmugtur; gene bu nedenle baz devletler kendi aygit-
larinin yararina bunlarin yayginlagmalarini sinirlamiglar-
dir. Dolaysiyla, iiretimleri (projeksiyon, 6lgekler, haritacilik
verilerinin tercih edilmesi ya da edilmemesi vb.), kesin-
likleri ve sunumlarinin da ¢éziimlenmesi gerekir. Haritalar
“ikinci bir okumayla, proje igaretleri, amaclar ve stratejiler
gibi yorumlanmalidirlar”™® ¢iinkii bir askeri toplantida ya
da miizakere sirasinda —s6zgelimi Israilliler ve Filistinliler
arasindaki Oslo goriigmeleri— “en iyi” haritalari elinde bu-
lunduran —bu baglamda Israilliler— cok 6nemli bir koza sa-
hiptir.

Adlarin, hayali haritalarin ve maddi haritalarin analizi
(fazla olup olmadiklari, kullanim sikligi ve bigimleri) bir
tasarimlar tipolojisine gotiiriir. Gergekten de, bazi alanlarin

7) Michel Foucher, Fronts et frontiéres, a.g.y.
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Yakindogu gibi nesnel élgiitleri olabilen alanlara gére agir1
boyutlardaolabildikleri gézlenmistir; buna kargilik, bazilari,
sozgelimi Afrika kitasinin neredeyse tamami ayni 6lgiitlere
gore boyutlar eksik olarak tasarlanmugtir. Ote yandan, bazt
alanlara da haritada sinirlarin ve sézgelimi Avrupa gibi
zihinde kolayca degerlendirilebilecek bir icerigin bulunma-
mast yiiziinden belirsizlikler egemendir, buna karsilik,
bazilari zihin tarafindan kolayca kavranabilirler: s6zgelimi,
bicimi ya da konumu uygun bigimde simgelestirilen devlet-
ler: “Italyan cizmesi”, “Fransa altgeni”, “Semavi Cin Impa-
ratorlugu”.

Bu tasarimlarin, kendi tasarimlarimizin, bagkasinin ta-
sarimlarinin, 6nce kendi aralarinda, sonra da cografyanin,
tarihin ama ayni zamanda siyaset bilimlerinin, antropoloji-
nin, sosyolojinin vb. sundugu verilerle karsilagtirilmasiyla
cagdas jeopolitik yararh bir ig yaptigin1 ve daha 6énceki jeo-
politigin yanilgilarina diigmedigini iddia edebilir.

IV. — Alanin stirekli politiklesmesinin
getirdigi birikintiler

“Tertemiz, lekesiz baglangiglara, yeni béliimlere, beyaz
sayfalara inananlar imparatorlugun yeni insanlaridir; ben
su ya da bu sekilde eski tarihe inanmaya devam ediyorum,
bu tarih, bitmeden 6nce boyle bir zahmetin bog olmadigina
inandiracaktir beni.”

8) Joseph-Michaél Coetzee, En attendant les Barbares, Paris, Le Seuil,
1987.
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Gergekten, kurulduklari sirada ve bugiin ulus-devletler
ve de giintimiizde diinya jeopolitiginin yeni aktérleri cografi
ortamda sadece orografik, hidrografik ve klimatik dogal koz-
lardan ve engellerden olugan bir alan bulmazlar. Bu ortam-
da, ayn1 zamanda, daha 6nceki iktidarlarin biraktiklar: ve
kaybolmayan izlere de rastlarlar. Bu olguyla ilgili anekdot
benzeri ama aydinlatic1 bir 6rnek Fransiz demiryollariyla
ilgilidir: Alsace ve Lorraine du Nord diginda Fransa'nin
her tarafinda tren trafigi soldandir ve nedeni de 1871'de
bu bélgelerin Almanya'ya ilhakinda tren trafigi sagdan olan
Reich Alsace-Lorraine’de pratik olmaktan ¢ok sembolik
bir girigimle trafigin yoniinti degistirmis olmasidir. Fransa
ise 1918'de yeni bir degisiklige gitmekten vazgegmistir.

Cok daha genel olarak, devletlerin ¢ogu, kimi zaman,
ellerinde olmadan 6nciillerinin biraktiklart maddi miras
icinde bulurlar kendilerini. Oncelikle savaglarin ve catig-
malarin ertesinde dogrudan ve kimi zaman kalic1 miras:
mayin tarlalan, harabeler, Atlantik duvar1 vb. ama ayn
zamanda yénetim dilinin, sinirlarin, toprak talebinin, ile-
tisim yollarinin biraktigi miras da vardir. Bunlarin diginda
ve belki de daha 6nemli olandiigtinsel miras vardir: zihinler-
deki (gelenek, gérenek ve adetler), kolektif bilingteki damga
olan bu miras uzaklardan (tiim Bat1 Avrupa icin Roma Im-
paratorlugu) gelebilmistir, eski (Ispanya icin Islam isgali)
olabilir ya da daha yakin dénemlere (Balkanlar ve Yakindo-
gu icin Osmanh Imparatorlugu) ait olabilir, hatta son za-
manlarin (eski sémiirgeleri i¢in sémiirgeci giigler ya da bir-
lesik Almanya i¢in Demokratik Alman Cumhuriyeti veya
Baltik iilkeleri igin SSCB) mirast olabilir.
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IV. Bolim

_ YENI BiR BAGLAM, ALANIN
CAGDAS ANLAMDA Si YASALLASMASI

I. - Parcalanma

Her seyden 6nce, 1945'ten sonra diinya siyaset sahne-
sindeki miithig pargalanmayi tespit etmek gerekir. O yil 51
devlet Birlegmis Milletler sartin1 imzalar ve dolaysiyla bu
orgiitiin kurucu iiyeleri olurlar. 1964'te Birlesmis Milletler'in
104 tiyesi vardir; 1978'de iiye devlet sayisi 150'nin iistiine
cikar. Bugiin bu 6rgiitiin 191 iiyesi vardir. Bu rakamlarin
biiyiimesi pargalanmanin énemli agamalarini gésterir:
1960'1arda ve 1970’li yillarin baginda Avrupa sémiirge impa-
ratorluklarinin sonu ve pargalanmasi, daha sonra, 1990’lar-
da SSCB ve Yugoslavya'nin pargalanmasi (Sirbistan ve Ka-
radag 2000 yilinda son katilimlardir).

1. Sémiirge imparatorluklarinin sonu. - Avrupa giig-
lerine imparatorluklar iistiinde otorite kurmalarini sagla-
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yan bilgi ve iletisim olanaklari, 1920’li ve 1930’lu yillarda,
yavag yavas, genellikle sémiirge sisteminin adaletsizligini
ogretmek ve somiirge halklarinin bagimsizlik 6zlemlerini
paylagtirmak i¢in sémiirgecinin kendisi tarafindan egitilen
yerel elitlerce kullanilmaya baglamstir. Ikinci Diinya Sava-
st'ndan énce karsi ¢ikilan Avrupa sémiirge giigleri catisma-
lardan ¢ok zayiflamig olarak ¢ikmig ve direnme giiglerini
yitirmiglerdir; bu baglamda, s6zgelimi Fransa'nin Cinhin-
di’nde ve daha sonra Cezayir'de sémiirge halklarinin 6zgiir-
lesme iradesine (yeni biiyiik giigler ABD ve SSCB tarafindan
cesaretlendirilen ve desteklenen bir irade) karsi direnmesi
onemli olmamistir. Ama sémiirgeden kurtulan devletler,
¢ogu zaman, bir¢ok giincel jeopolitik sorun gikaran iki ka-
rakteristik yaratmiglardir. S6miirge dénemi bir yandan de-
mografik ve ekonomik ¢alkanulara yol agmugtir ve bunlar
Avrupa ulus-devletleri bigiminde kurulan bu devletlere
ozellikle ekonomik egemenliklerini tam anlamiyla kullan-
ma olanagi tanimamuglardir. Yiiriirliikte olan kiiresellesme
durumu daha da karmagik hale getirmis ve bu devletleri,
zaman ve olanaklar agisindan hazir olmadiklart halde (6n-
celeri dogal ve insani agidan baz olanaklara sahip olsalar
da), diinya ¢lgeginde genel bir ekonomik rekabete girmeye
zorlamigtir. Dayanmaya mahkm olduklarindan, bagimli-
liklari, ekonomik cepheyi besleyen “imparatorluksuz bir
emperyalizm”in sonucudur. Ote yandan, bu devletler s6-
miirgecilerin ¢izdikleri sinirlar1 devralmiglardir. Oysa, bu
sinirlar kesinlikle bu sémiirgecilerin gikarlari dikkate ali-
narak cizilmigtir: her imparatorlugun i¢ sinirlar1 olan bél-
gesel yonetimlerinin gereksinimlerine denk diigmiiglerdir
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ya da sadece Avrupa giicleri arasindaki giic iligkilerinin
meyveleri olan imparatorluklar arasindaki sinirlarla 6zdeg-
lesirler. Sonug olarak, bu sinirlar, ayni yasalara tabi olarak,
mutlaka birlikte yagsamak istemeyen halklar1 kusatmig-
lardir. Ayrica, bu sinirlara hem igeriden hem digaridan sii-
rekli kargi ¢tkilmigtir ve bunlar da “imparatorluksuz em-
peryalizm”in jeopolitik olgusu sonucunu dogurmuglardir.

2. SSCB'nin dagiimasi. — 1945'te Stalin su ya da bu
sekilde SSCB’ye Car Imparatorlugunun sirlarini ver-
migtir. Dahasi, 1945-1949 arasinda, bu iilkeyi Avrupa kita-
sinin ortasina kadar sokulmug olan vasal “halk” cumhu-
riyetleriyle donatacaktir. Hatta SSCB'yi atom silahiyla do-
natarak ve silahlanma yarisinda ABD'yle esit duruma
getirerek o zamana kadar gériillmemis bir jeopolitik durum
yaratir: bloklar siyaseti, ABD ile ikili bir oyun siyaseti ve
seleflerinin 1960’h yillarin bagina kadar siirdiirdiikleri, daha
sonra 1980’li yillarin bagina kadar yumugama siyasetine
déniigen bir soguk savag senaryosu. Bu durumda, iki siiper
gii¢ arasinda yeni bir silahlanma yarigina tanik olunur ve
SSCB ekonomik, belki de kiiltiirel agidan kaldiramaz bu
yarigl. Budurum, i¢ (Gorbagev'in Mart 1985'te iktidara ge-
lisi, Nisan 1986’da Sovyet ekonomisinin kéhneligini ve
biirokrasisinin 6rgiitsiizliigiini gésteren Cernobil faciasi)
ve dig (Afganistan’daki askeri bagarisizliklar, Berlin Duva-
ri’nin yikilmasi ve Dogu Avrupa’nin ézgiirlesmesi) etken-
lerin yaninda, SSCB’nin yikilinasi olarak gésterilen geye
de katkidabulunur. Bu yikilina 1991°de gergeklesir: Agustos
ayinda SSCB'yi olusturan on bes cumhuriyetten her biri
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bagimsizligini ilan eder. Aralik ayinda Bagimsiz Devletler
Birligi bi¢imi altinda yiizeysel bir birlik olugur: 15 cumhu-
riyetten 12’siresmen birlik olugtururlar ve ii¢ Baltik devleti
bu birligin diginda kalir.

Jeopolitik agidan bakildiginda bu birlik inandirici ola-
mazdi: SSCB’nin yikilmasiyla yaratilan jeopolitik durum,
1997-2002 arasinda Fransa disigleri bakani olan Hubert
Védrine'in dedigi gibi, uluslararasi iligkileri kalici bigimde
sarsmugtir: “Diinyanin yakin tarihinde en énemli kopukluk
1990-1991 yillaridir: SSCB’nin sonu ve dolayisiyla iki
kutuplu diinyanin sonu.”! Bu déniigiim iki diizlemde etkili
olmugtur.

ABD askeri alanda gene rakipsiz kalmigtir, diinyada
6nemli bir askeri gii¢ kalmamistir kargisinda ve hatta diin-
yanin geri kalan béliimii uluslararasi kurumlar ya da BM
aracilipiyla ABD'nin ekonomik ve askeri giiciinii dengele-
yebilecek durumda degildir, dolayisiyla ABD’nin uluslara-
rast sorunlarda “¢oktarafli” bir yénetim olugturmasi ya da
bunu kabul etmesi s6z konusu degildir. Diinya, 1991'de,
ileride deginecegimiz bir “siiper gii¢” ¢agina girmistir ke-
sinlikle; ABD’nin 2000 yilina ve Bagkan Bush'un segilme-
sine kadar kendi istegiyle ¢ok-yanhlik oyunu oynamasi de-
gistirmez durumu. O zamandan beri kurtarmiglardir ken-
dilerini bu diisiinceden.

Ote yandan, SSCB'nin Asya bélgelerini olusturan yer-
lerde i¢ barigin giivencesi halklarin parti tarafindan siki

1) Hubert Védrine, Le 11 Septembre n'a pas révolutionné le monde,
Libération gazetesine verilen miilakat, 7 Eylil 2002.
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bir siyasal kugatma altinda tutulmasiydi: kat1 bir asker ve
polis kugatmast ve bireysel ya da kolektif yaptirim tehdidi
(sozgelimi Stalin déneminde kitleler halinde siirgiine gén-
derme). SSCB'nin yikilinasi ve bu baskici yapilarin par-
calanmasi Rus Imparatorlugu déneminde de etkili olan ve
etnik ve dinsel kokenleri 6zellikle Kafkasya'da yok edile-
meyen merkezkag giigleri 6zgiir birakmigtir. O dénemden
beri daha ileride anlatlan birgok olay geligmigtir: yerel ca-
tigmalarla yansiyan “Balkanlagsma” ya da “Liibnanlagma”;
bu ¢atigmalar sadece bolgesel diizlemde (Giircistan, Azer-
baycan, Ermenistan) istikrar1 yok etmemis, ayni zamanda
gercek ve sembolik kozlari diinya élgeginde oldugunda Ce-
cenistan'daki catismalar gibi uluslararas: iliskilerde geri-
limlere neden olmugtur.

3. Yugoslavya’nin parcalanmasi. — Yugoslavya Fede-
rasyonu, Maregal Tito yénetiminde “baglantisiz” bir gérii-
niim vermig olsa da, Dogu Avrupa komiinist blogunun ¢ok-
mesi kargisinda direnememistir. Yugoslavya'yr olusturan
cumhuriyetlerde dilleri, kiiltiirleri ve dinleri farkli halklar
yagtyordu ve bu insanlar o zamana kadar kendilerine veril-
mig topraklarda ¢ogunluk kimligine dayali olarak megrui-
yetlerini ilan etmiglerdi; bu cumhuriyetlerde patlayan sid-
detli ve kanli catigmalar, daha ileride gérecegimiz gibi, “Bal-
kanlagma” sdzciigiiniin dogmasina yol agmigtir.

Genel olarak bakildiginda, sémiirgelikten kurtulan,
SSCB'nin ya da Yugoslavya’nin pargalanmasiyla kurulan
bu yeni devletler kendilerine model olarak Avrupa ulus-
devletini almiglar ve bu 6zellikleri tagiyan bir devletin tiim
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maddi ve sembolik nitelikleriyle donanmuglardir, ancak bu
baglamda ilgili hitkiimdarhigin belirledigi sinirlar icinde kal-
muglardir. Oysa, bu sinirlar bu hiikiimdarligin o déneme
kadarboyun egdirdigi halklarla siirdiirdiigii ya da, daha 6nce
belirttigimiz gibi, bu sinirlarin olusmasi sirasinda ilgili halk-
larin bu bolgelerde yasama ya da yagamama temelindeki
Ozlemlerinden ¢ok bagka giiglerle olan kuvvet dengelerini
yansitiyorlardi. Dolayisiyla, bu devletlerin biiyiik boliimii
icin megruiyet sorunlar1 ortaya ¢ikmugtir: elindeki biitiin
olanaklardan yararlanacak olan bir iktidarin agikga ilan
ettigi bir megruiyet: etnik ve dinsel aidiyetleri agan ulusal
bir duygu yaratmak igin sembolik araglar (bayrak, ulusal
mars, ulusal kahramanlar, sozgelimibagimsizlik kahraman-
lar1 vb.), sivil maddi araglar (y6netim, egitim, gorsel-isitsel
medyalar vb.) ve iceridekilerin ve komsularin saygilarini
kazanmak ve onlari korkutmak amaciylaaskeriaraglar. Ama
bu megruiyet igte, cogu zaman iilkenin gu ya da bu bélgesin-
de, ¢ogu sefil kogullarda yagayan halkin etnik ve dinsel duy-
gularini manipiile eden iktidar adaylari tarafindan tartigma
konusu yapilir. Genellikle disaridan, bir ya da birgok komgu
iktidardan yardim géren adaylarin kendileri de kimi zaman
kendi topraklarinda ayni sorunlara boyun egerler. Bu adaylar
desteklenirler ya da, tersine, eski sémiirge giigleri veya mevcut
bagka giicler acikca ya da gizlice miicadele eder onlarla.

Bu sinir anlagmazliklari, bazen ¢ok kanli olan bu iktidar
kavgalar1 ve catigmalari 1960-1970 yillarindaki bolgesel
iktidar rekabetlerinin siirekliligini hatirlatir ve bloklar si-
yaseti ve niikleer ter6r dengesiyle bunlarin ortadan kalk-
tgina inananlara ya da ideolojik inangla bunlarin agilmig
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olduguna inananlara ragmen ortaya ¢ikmugtir. Bu tespit jeo-
politik diigiincenin yeniden ortaya ¢ikmasina yabanci de-
gildir tabii ki.

Yapisal kirilganhik ve 1960’lardan sonra ulusal ege-
menlik alanina yeni gelenlerin siyasal istikrarsizligi glo-
ballesme ya da kiiresellesme denen olguylaagirlagir; bu yeni
sozcitklerden anlagildign gibi, bu kavram diinyanin biitiin
devletlerini etkiler ama bu kavram jeopolitik sahnesine
yeni gelenlerin ¢ogu icin yeni bir jeopolitik “dinamik”le
yansir: bu kitabin son béliimiinde ele alacagimiz “impara-
torluksuz emperyalizm” dinamigi.

Il. — Kiiresellesme, globallesme

1970'li yillardan bu yana ekonomik ve kiiltiirel aygitlarin
ve etkinliklerin hizli bir gelismesine tanik olunmaktadir
ve bunlar ulus-devletlerin denetiminden gercekten kagmak-
tadirlar ve boylece iligkilerinin geleneksel cergevesinin de
disina cikmaktadirlar. Ote yandan, kiiresel egilimli yapi-
larin (sivil toplum 6rgiitleri, uluslararasi érgiitler) cogalma-
stna ve giiclenmesine de tanik olunmaktadir ve bunlar ulus-
lararast siyasal iligkiler oyununu karmagiklagtirmaktadir.
Dolayistyla, maddi ve manevi iligkilerdeki bu kiiresellegme
ya da globallegsme hareketi “devletin artik egemenligin ve
ona eglik eden normalligin tek merkezi olmadi1”™ anla-
mina gelir.

2) Saskia Sassen, Globalisation et revendications. La ville globale, La
différence culturelle, colloque de Cerisy iginde, Paris, Balland, 2001.
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Bu siireg yeni iletisim ve global denetim teknolojileriyle
ve diinya olgeginde ortak yeni dil ve kiiltir normlarinin
(Ingiliz-Amerikan) ortaya cikmasiyla bolgelerin taraf-
sizlagtirilmasi inanci yaratabilirdi.

Gergekten de, ekonomik ve kiiltiirel kiiresellegme ulus-
devletlerinyanindabirgok yeni aktérii iktidar rekabeti oyu-
nuna sokarak ve sadece ulusal olmayan, ayni zamanda bu
rekabetlerin etkin olduklari uluslar-6tesi bélgelerin ortaya
cikigint esinleyerek jeopolitigi yok etmekten ¢ok karmagik-
lagtirir. Boylece, bundan béyle, burada yeni ama ¢agdas jeo-
politigin biitiinleyici pargalar1 gibi anlagilan jeo-ekonomi ve
jeokiiltiirden s6z edilmektedir artk.

1. Kiresellesmis ekonomi ve jeo-ekonomi. — XX.
yiizyihn ilk yarisinda, aslinda uluslar-6tesi olan, ¢okuluslu
denen gruplarin olugmasi, bunlari, s6zgelimi petrol sana-
yisinin “bilyiikler”ini diinya ¢apinda stratejiler uygulamaya
gotiirmiigtiir. Ama bunu yapabilecek ve yapmasi gereken-
lerin say1s1 cok fazla degildi. 1970’li yillarin kiiresellesmesi
olguyu genellestirir. Bundan béyle, nadiren uluslararas:
ortaklar1 olan girketlerin (Paris Borsasi’'nda iglem géren
sirketlerin sermayesinin yaklagik yaris1) rantabiliteleri
uluslararasi degerlendirmeye tabidir. Firmalar hisse senedi
sahiplerinin ihtiyaglarini kargilayabilmek amaciyla artik
kiiresellesme teknolojilerinin kolaylagtirdiklar1 bélgesel
stratejilerden yararlanir. Béylece, sirketler sosyal merkezleri
icin en iyi mali kogullar1 ve bankacilik kogullarini sunan,
sermayenindogum yeri konusunda belirleyicibir diigiinceyi
esas almadan, yer arayig icinde olacaklardir. Uretim faali-
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yetleri igin —belli bir faaliyet tipi i¢in olasi en diigiik ticret—
belli bir boélgeyi tercih etme konusunda sadece iicret tari-
fesini degil ayn1 zamanda s6z konusu iilkenin sosyal mev-
zuatini (yasal ¢alisma siiresi, sosyal koruma diizeyi, sendikal
haklar vb.) ve bu iilkenin bunlar1 uygulatma kapasitesini,
gerektiginde iicret artiglarinin engellenmesiamaciyla yedek
ig giiciiniin boyutlarini ve nihayet ¢aliganlarin profesyonel
kalitelerini de (mesleki formasyon ama ayni zamanda di-
siplin ve kurallara uyma vb.) dikkate almay1 gerektirir. Sir-
ket bu 6lgiitlerden hareketle yerlesecegi yerleri tercih ede-
cektir ve amaci sadece faaliyetlerini yaymak degil, bu 6l-
giitlerin gelismesine bagl olarak bu faaliyetlerin yerlerini de
degistirmektir: geleneksel olarak ticretlerin yiiksek oldugu
yerlerden (s6zgelimi ABD, Almanya, Fransa) esdeger bir iire-
tim kalitesiyle birlikte iicretlerindaha diisiik oldugu iilkelere
dogru. Ama buolgu,bundanbéyle,aynizamanda, ucuziggiicii
sagladiklar kabul edilen ve bu nedenle kiiresellesmenin bag-
langic doneminde ¢okuluslu sirketlerin yerlegtikleri (Kore,
Portekiz ya da son zamanlarda Irlanda) iilkelere yayilmak-
tadir; bu iilkelerde gergeklegen iiretimle Cin ya da Hindistan
gibi daha “rekabet¢i” olunabilmektedir.

Bugiin, s6zgelimi Fransa ve Almanya’da bu yer degis-
tirmeler konusunda yapilan tartigmalar ilgili devletlerin
ozellikle finansmanlar1 daha gii¢lii megagruplar tarafindan
uygulandiginda bu bélgesel stratejilere direnme konusunda
ne kadar gii¢siiz olduklarini gostermektedir: “On dev girke-
tin is hacmi 164 BM iiyesi iilkenin gayri safi milli hasilasinin
toplamindan yiiksektir.”3

3) Hubert Védrine, Le Monde diplomatique, Aralik 2000.
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Bu devletlerin bircogu isteyerek ya da zorunluluktan
bolgesel dlgekte ve diinya 6lgeginde siyasal-ekonomik ya-
kinlagma stratejileri i¢ine girdiklerinden daha bir giigsiiz-
diirler. Bu alanda 6ncii olan Avrupa Bitligi'nin kurucusu
alti devletin amaglarindan biri de jeopolitikti: bir ortak
pazar yaratarak siyasal birlige gotiirecek ekonomik ve para-
sal dayanigmalar gergeklestirip aralarindaki gerilim ve ¢a-
tigmalarin énemli nedenlerinden birini bertaraf etmek: bii-
tiin bunlar gegitli ulusal toplantlarda egemenlik, iistiinliik
egilimlerinden vazge¢meyi gerekli kihyordu.* Amaclar1 da-
ha sinirh olan bagka bélgesel ittifaklarin iiyeleri arasinda
ticareti liberallegtirmek ve kolaylagtirmak diginda bir amag-
lariyoktur: s6zgelimi 1994’te yiiriirliige giren Kuzey Ameri-
ka Serbest Ticaret Anlagmasi (ALENA) ya da 1995’ten bu
yana Brezilya, Arjantin, Paraguay ve Uruguay gibi tilkeleri
bir araya getiren Mercosur. Ayrica, devletlerin ¢ogu birta-
kim organizasyonlar iginde yer almiglardir: sézgelimi Diinya
Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii gibi
kuruluglar sirketlerin jeo-ekonomisine bireysel olarak kargt
¢ikma kapasitelerine getirilen sinirlamalari artirirlar. Niha-
yet, devletler “kiiresellik kargit1” hareketlerle ve olugturduk-
lan1 orgiitlerle de (s6zgelimi kiiresellesmeye karst ¢ikan ve
bu hareketin 6zellikle ¢ok yoksul iilkelerdeki sosyal ve kiil-
tirel sonuglarini elegtiren, 2001°’de Brezilya'daki Porto
Alegre’de hayata gecen yillik Diinya Sosyal Forumu) bir-
likte hareket etme durumundadirlar. Ciinkii kiiresellegme-
nin yansimalar iilkelere gore kesinlikle farkhilik gésterir.

4) Ayni zamanda bkz. “Avrupa Birligi” béliimii.
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Ayrica, kiiresellesme de, . Wallerstein'in® belirttigi gibi,
iki tip catisma dogurarak jeo-ekonomik temele oturan yeni
bir jeopolitik durum yaratir.

Bu catigma tiplerinden ilki farkl kapitalist birikim mer-
kezleriyle (ABD, Bat1 Avrupa, Japonya, Dogu Asya) ilgilidir
ve burada amag en yiiksek kazangli faaliyetlerin denetimidir.
Otuz yildan beri Avrupa (1970'li yillarda), sonra Japonya
(1980’li yillarda) ve nihayet ABD (1980'li yillarin sonunda)
pes pese galip ¢ikmiglardir bu miicadeleden. Her alanda ve
diinya ekonomisini yénlendiren devletler cevresinde tutu-
nabilmek igin belirleyici gériinen biitiin sektérlerde siiren
bir miicadeledir bu: sivil ve askeri kamusal aragtirma siya-
setleri, en iyi 6grencileri ve aragtirmacilari egitme ve gcekme
stratejileri (bagkalarinin “beyin gé¢ii”, kimilerinin de ‘brain
drain’i), bugiin AB’nin destekledigi Fransa ve ABD'nin
destekledigi Japonya'yi karst karsiya getiren niikleer ergime
aragtirmalar gibi biiyiik uluslararasi donanimlara sahip ol-
maya yonelik manevralar. Ekonomik ya da finansal engel-
leme amaclarina yonelik baskilar ve tehditler: s6zgelimi
ABD'nin Israil’e, havayolu sirketi “El Al”i Avrupali Airbus
ucaklar1 almaktan vazge¢mesi icin uyguladigi baski. F. Mit-
terand Ekim 1994'te gazeteci Georges-Marc Benamou'ya
sunlar1 séylemigtir: “Fransa’nin haberi yok ama biz ABD’yle
savagtyoruz. (...) Evet, siirekli bir yagam savast veriyoruz
ABD'ye kargi... Ekonomik ve insanlarin élmedigi bir savag
bu. Gériiniigte.”®

5) I. Wallerstein, Fernand Braudel Center, Binghamton University,
Commentaire, say1 122, Ekim 2003.
6) Georges-Marc Benamou, Le demier Mitterand, Paris, Plon, 1996.

66



Ikinci tip catisma merkez ve cevreyi karg kargiya getirir
ve Kuzey-Giiney ¢atigmasi denir buna genellikle; ekonomik
gii¢ faaliyetlerinin paylagimi baglaminda béliinmiig olan
Kuzey, kaynaklarin ve kazanclarin daha adil paylagimi sz
konusu oldugunda yeniden birligini saglar ve Kuzey biitiin
cevre bélgeleri tek bir biitiin kabul eder, dahasi bu bélgele-
rin sanayilerinin zayif katma degerli is giiciine sahip oldugu-
nu ya da bu sanayilerin insanlar ve ¢evre igin tehlikeli oldu-
gunu ileri siirer ve ancak yerlerini degistiren sanayi kuru-
luglarina tolerans gosterir. Béylece, ekonomik ve finansal
yasalarla yansiyan bir giigle bir jeopolitik olugur: bu jeopo-
litik, egemen iilkeler,egemenlikaltindakitilkeler ve “siiper-
gii¢” Amerika ayrimi yapar.

Bu “gériinen” kiiresellegsme jeo-ekonomisine yeralti jeo-
ekonomisi eklenir: uluslararasi kagakgilar ve sug orgiitleri
verimli ig alanlarin1 (uyugturucu, fuhus, kagakgilik, adam
kagirma, riigvet) siirekli gelistirmektedir (diinya 6lgeginde
is hacmi Italya’nin gayn safi milli hasilasina esittir);? bu
orgiitler diinya olceginde gelistirilmig bolgesel stratejilere
gore gahgirlar ve bu stratejiler goniillii ya da zorunlu vaz-
gegmeler, ulusal egemenlik ve bunlar1 dengeledikleri s6y-
lenen uluslararas: érgiitlerin bogluklarindan yararlanir.
Boylece, gelisen, gizli bir jeo-ekonomi, stratejileriyle,
hareketliligi ve aglariyla yeni jeopolitik kategorileri belirler:
sug ortag1 devletler, sempatik, hog devletler (“vergi cen-
netleri”), yasaklamayan ya da tolerans géstermeyen hedef
devletler.

7) H. Védrine'in degerlendirmesi, a.g.y.
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3. Kiiltiir, kiiltarler, jeokiiltiir. — Frangois Roche’'un®
belirttigi gibi, kiiltiir jeopolitik dinamigi kesin ve tartisma-
siz bir bicimde gii¢lendirir, “¢iinkii maddi bir kék (manza-
ralar, sehircilik, “bellekte kalan yerler”, anitlar, miizeler,
kiitiiphaneler) yaratir ve imajlar olugturur. I¢ etkileriyle
(yansiyan imaj) grubu birletirir, dig etkileriyle de (yansiti-
lan imaj) dost ya da diisman gruplarda gii¢ dengesi duygu-
sunu olusturan algilamalar1 ya da kabullenmeleri belirler.

Gergekten de, XIX. yiizyil sonunda, kendilerini tanitma
amaciyla genel olarak “uygarligin” tiim 6teki degerlerinden
daha fazla tastyicilari olduklar kiiltiirden yararlanma yolu-
na giden Avrupa ulus-devletleri bu unsurlar jeopolitik
oyunda bir etki stratejisinin gereci olarak kullanma yoluna
gitmiglerdir. Elgiliklerin ama ayni1 zamanda ilgili iilkenin
dil ve kiiltiiriinii yaymakla ya da aragtirmacilarini destekle-
mekle goérevli uzman kurumlarin —1883’te kurulan Alliance
Frangaise gibi— hayata gecirdikleri “bir dig kiiltiir siyaseti”
gelistirecek olan bir geregtir bu. Bu kiiltiir ya da aragtirma
merkezlerinin kurulugu bu baglamda jeopolitik igerigi ¢ok
iyi yansitir: s6zgelimi, XIX. yiizyil sonunda, Kudiis'te, Ya-
kindogu’da bir rol oynamak ya da oynadiklari rolii siirdiir-
mek isteyen devletler -Fransa ve Almanya, ama ayn za-
manda Italya ve Rusya— bu blgelerdeki kurumlariaracihigiyla
kiiltiirel varliklarini tanitmak icin gergek anlamda bir yarisa
girmiglerdir.

Iki savag aras: dénemde siddetlenen ve totaliter dev-
letler agisindan saldirgan bir propagandaya déniigen reka-

8) Frangois Roche, La culture dans les relations intemationales, Roma,
Ecole Frangaise de Rome, 2002.
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bet, catigma ertesinde bu alanda da en azindan kismen séyle-
min degistigini agiklar: kiiltiir artik iktidar ¢ekismelerinin
degil, halklar arasindaki uyumun enstriimani olmalidir. Bu
¢ok agik misyon Unesco'ya verilmigtir: “Egitim, bilim ve
kiiltiir aracihigiyla uluslar arasindaki igbirligini geligtirerek
barig ve giivenligin siirdiiriilmesine katkida bulunmak.”

Gergekten de, bu amaclarin gergeklestirilmesi kesinlik-
le Unesco'nun iistiine kalmigtir giinkii bu kurulugun bir
yetkilisi 1999’da yazdig1 bir yazida “egitim ve kiiltiir, barigin
ve insan giivenliginin yegane kalic1 giivenceleridir” demis-
tir, ancak devletler de sézgelimi kibar bir tslupla etkiden
cok kiiltiirel iligkilerden, hatta kiiltiirel igbirliginden s6z
ederek kiiltiirti diplomasilerinin bir enstriimani gibi gérme-
ye devam ediyorlar. General de Gaulle, 1943’te, Cezayir'de,
Alliance Francaise’de Fransiz kiiltiiriiniin Fransa'nin yiik-
selmesini saglayacak bir kili¢ olmasi gerektigini sdylemis ve
iilkenin kurtulmasindan sonra digigleri bakanligini bir kiil-
tiirel iligkiler birimiyle donatmugtir.

Ingiliz British Council, Alman Goethe Institut, Ispanyol
Instituto Cervantes, [talyan Istituti Italiani aglar: da Avru-
pa'nin belli bagli gii¢lerinin bu amaca yonelik olduklarina
ve bu amaci paylagtiklarina taniklik ederler.

Ama etki enstriimani olan kiiltiir, 1980’li yillarda da
kiiresellesmenin etkisiyle jeopolitik bir amaca déniig-
musgtur.

Kiiresellesmenin kiiltiir alanina girmesi 1970- 1980 y1l-
larinda enformasyon ve iletisim tekniklerinin gelismesiyle

9) Federico Mayor, Un monde nouveau, Paris, Unesco, 1999.
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hizlanmigtir; Anthony Smith bu konuyla ilgili olarak The
Geopolitics of Information’da soyle der: “XX. yiizyilin sonunda
yeni elektronigin bagimsizligi tehdit etmesinin sémiirgeci-
likten daha etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. S6miir-
geciligin son bulmasi ve uluslararasi mevcudiyetlerin yiik-
selmesiyle birlikte sunu anliyoruz ki, emperyal iligkiler son
bulmamugtir ve Rénesans’tan beri 6riilen jeopolitik ag geril-
migtir. Yeni medyalar “alic1 bir kiiltii’’e herhangi bir eski
Bati teknolojisinden daha derinlemesine niifuz edebilirler.
Sonug miithig bir kaos, gelisgmekte olan toplumlarda giincel
sosyal celigkilerin azginlagmasi olabilir.”!® Bu metinden
alinti yapan Edward W. Said ise s6yle diyor: “Hig kimse yad-
styamaz: bu yapilandirma iginde en giiglii aktér ABD'dir.”!!
Gergekten de, bu yapilandirma, E. W. Said’in dedigi gibi, o
zamandan beri ve siirekli giiglenerek diinyanin her yanina
kiiltiirel “iiriinler”i, filmleri ve televizyon filmlerini, kitap-
lar, miizigi yayarak, ama ayni zamanda ve &zellikle ABD’de
tezgdhlanan ve multimedya denen dev sirketlerle pazarla-
nan enformasyon agiyla yayginlagmaktadir; ayni prodiiksi-
yon, marketing ve iletisimstandartlarinda yer alan Avrupali
ya da Japon rakiplerinin, Vivendi Universal grubunun bagi-
na gelen talihsizligin gésterdigi gibi, onlarla rekabet edebil-
melerigok zordur. Buolgu 6tekidevletleri jeopolitik iligkiler
baglaminda, ekonomik ve kimlik alaninda misliyle cezalan-
diran bir tiir “kiiresellegmig kiiltiir"iin geligmesi sonucunu
dogurur.

10) Anthony Smith, The Geopolitics of Information: How Westem Culture

dominates the World, New York, Oxford University Press, 1980.
11) Edward W. Said, Culture et impérialisme, Paris, Fayard, 2000.
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Ekonomi alaninda, ¢ok erken dénemde yogunlagan ve
genis i¢ pazardakendiniamorti eden Amerikan iiretiminin
elinde kiiresel rekabet alaninda ¢ok belirleyici bir koz bu-
lunur.

ABD, kimliksel alanda iiriinlerini ¢ok yogun bigimde
yayginlagtirarak, ayni zamanda dilini ve kendi normlarini
da ayni1 yogunlukla yaymakta ve boylelikle referans kiiltiirii
empoze etmektedir; bu kiiltiir neredeyse mekanik bir bigim-
de 6teki uluslarin kiiltiirel gondergelerini gegersiz kilmakta
ve boylelikle onlarin diinyadaki etki kapasitelerini de yok
etmekte (sozgelimi Fransa bu yiizden uluslararas1 medya-
larda Amerikan cemaatgiligi modeline kargt kendi “cumhu-
riyetgi biitiinlesme” modelini gegerli kilma konusunda git-
gide zorlanmaktadir), bir yandan da onlarin siyasal tutar-
liliklarini zayiflatmaktadir. Gergekten, referans kiiltiir ara-
ciligiyla ulusal kimligin tartigmaya agilmasi, s6zgelimi Av-
rupa’da Avrupa markalari yerine Amerikan kent ve man-
zara dekorlarinin tercih edilmesiyle ve Ingiliz-Amerikan
sloganlari tizerinden televizyon reklam mesajlariyla gézden
diigtirtilmesi uluslaralti kiiltiirlerin (“banliyo kiltiirleri”,
“bolgesel kimlik talepleri”) ortaya ¢ikmasina, ulusallik digt
Ozdeglesmelere (so6zgelimi Filistin anlagmazliginda tarafla-
rindan birini tutma) ya da, tersine, miimkiin olabilirse eger
béyle bir sey, 6zellikle bazi bolgelerin uluslariistii kiiltiirle-
rinin ortaya ¢tkmasina katkida bulunur. Hig kugkusuz, dev-
letler, sonra Bat1 Avrupa ulus-devletleri her zaman Roma'yr
gdz 6niinde bulundurmak zorunda kalmiglardir. Dénemin
gii¢ dengelerine gére Canossa'ya gittiler, Roma'ya meydan
okudular, Roma’yla bozustular ya da tanimadilar Roma’y1
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giinkii onunla siirekli bir gii¢ denemesi i¢inde oldular: cis-
mani gii¢ karsisinda ruhani gii¢. Oysa, bagka din alanlarinda,
ozellikle Huristiyan diinyasindaki ayrimin gorilmedigi Is-
lam diinyasinda durum farklidir. Ayrica, Islam'in “referans
kiiltiirii"ne cevabi sadece kiiltiirel degil ayni1 zamanda siya-
saldir. Bu durum hem ulus-devlet hem de Miisliiman devlet
olma iddiasindaki devletlerin sorunlarini biraz daha kar-
magtklagtirmaktan bagka bir ise yaramaz.

Genelolarak, devletler, bireysel ve kolektif agidan farkli
konumlari ve 6zellikleriyle, s6zgelimi AB ya da Fransiz dili
kurumlari araciligiyla kiiresellesmis referansli bir kiiltiiriin
bu ikili tehdidine (ulusal kimliklerine ve diinya iistiindeki
etkilerine) kargt koymaya c¢aligirlar. Bunun igin dillerini
korumak (s6zgelimi Fransa'da 1994 tarihli ve “Toubon”
Yasasi denen, Fransiz dilinin kullanilmasiyla ilgili yasanin
birinci maddesine gére Fransiz dili Fransa’nin kisiliginin
ve mirasinin temel unsurudur), iiretmek (televizyon kanal-
lar1 igin gorsel-igitsel kotalar siyaseti) ama ayni zamanda
bu baglamda lojistik ve finansal destek saglama amaciyla
somut énlemler alirlar. Ote yandan, bu somut énlemlerin
yaninda Fransa'nin bagini gektigi bir séylem benimserler.
Fransa, 6ncelikle miikemmel bigimde temsil ettigi bir “kiil-
tiirel ayricalig1” 6n plana ¢ikarmigtir. Bu “savunma ve yii-
celtme”, birkag yildan beri, “kiiltiirel farklilik” ve ¢okdillilik
baglaminda uluslararasi ¢evrelerde ve iki tarafli iligkilerde
daha somut ve daha gatigmasiz bir bigimde uygun déniigiim-
ler gecirmistir.

Ama ABD igin bu 6nlemleri ve bu séylemleri artgi mu-

harebeler gibi, eskilerle (ABD Bagkani G. W. Bush yéneti-
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minin “yaglt Avrupa”st) modernitenin tagiyicilart arasin-
daki bir muharebe gibi géstermek ¢ok kolaydir. Bununla
birlikte, Edgar Morin’in ¢aligmalarindan esinlenen F.
Roche’un!? belirttigi gibi, basitlestirici alternatif “diinya
kiiltiirii” kargsinda “kiiltiirler igin miicadele” kiiresellesme-
nin getirdigi sorunlar1 uygun bicimde formiile eder. Ama,
dogrusunu séylemek gerekirse, diye devam ediyor yazar, bu
kiiresellesmis “kiiltiire benzeyen sey”, istikrarli bir denge
icinde, evrensel unsurlar ve yerel ya da 6zel unsurlar ara-
sinda, jeopolitik analizlere tiim kesinligini kazandirarak varhigini
siirdiiriir.!3

Etki enstriimani, jeopolitik rekabetlerin kozu olan kiil-
tiir, SSCB'nin ¢6kmesi ve Yugoslavya’nin dagilmasindan,
11 Eyliil 2001 New York ve Washington saldirilarindan,
Irak ve Afganistan savaglarindan sonra kimileri igin iktidar
cekigmelerinin faktérii ve temeli olmugtur.

Gergekten de, 1990’l yillarda Kafkasya’da ve Balkan-
lar’daki ¢atigmalarin nedeni, hasimlarininkiyle kesinlikle
uyusmayan etno-kiiltiirel bir aidiyet isteyen taraflarin kargt
kargtya gelmig olmasidir; iistelik, ¢atigan taraflar yiizyillar
boyunca yan yana yasamiglardir ve -¢ok iyi gecinememig
olsalar da— énemli bir ¢atigma ¢itkmamugtir aralarinda. Bu-
radan ¢atigmalarin en 6nemli nedeninin kiiltiir oldugu dii-
siincesine giden yolda Harvard profesérlerinden ve Foreign
Policy dergisi yoneticilerinden Samuel P. Huntington tara-
findan erken atilan tek bir adim vardir. Huntington 1993’te

12) Agy.
13) Italikler bize aittir.
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Foreign Affairs’e yazdip1 bir makalede Bat1 uygarliginin éteki
uygarliklarla ¢atigmasini haber vererek ¢ok iinlii biri olur;
iinlii profesér bu tezini The Clash of Civilisations and the
Remaking of World Order’da't ve Le choc des civilisations’dal®
(Medeniyetler Catigmas1) geligtirmigtir. Bu tezi giiriitmek
ya da savunmak amaciyla, 6zellikle de 11 Eyliil 2001’den
sonra sayisiz makale yazilmistir; bu baglamda, sponsorlarin
ileri siirdiikleri goriigler agikga Arap ve daha genel olarak
da Miisliiman diinyasinin “dinsiz Bat1”, “Yahudi-Hiristiyan
haglilari”na kargt actigi bir savag referans aliyordu.

Ama dogrudan devreye giren kesinlikle kiiltiir miidiir
yoksa s6z konusu olan sey iktidari elinde bulunduranlar
ya da iktidara goz dikenler tarafindan kiiltiiriin bir iktidar
enstriimani yapilmasi icin manipiile edilmesi midir? Olivier
Roy'nin gostermis oldugu gibi, ¢ Islameilik, inangsiz oldu-
gundan Miisliiman diinyasinin tiim ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel sikintilarinin sorumlulari gibi goriildigii icin son
derece nefret edilen Bat1 temasini kullanirken, Batili ulus-
devlet kalibina girmistir; fran’daki gibi iktidar1 isgal eder
ya da iggal etmeyi ozler.

Geriye daha hassas gériinen “uluslararasi terérizm” soru-
nu kalir. Terérizmin sdylemi ve pratigi ulus-devletlerden
habersiz gibidir ve kiiresellesmeye kesin géziiyle bakar ve
silahlarin1 sézde uygulayicilarina gevirmigtir. Bu konuda

14) New York, Simon & Schuster, 1996.
15) Paris, Odile Jacob, 1997.
16) Bkz Olivier Roy'nin galigmalari; sézgelimi Les mouvements

islamistes en recherche d'identité, Revue intemationale et stratégique, Kig
2000-2001.
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bir degerlendirme yapilacak olursa, kokten dinci Islam,
Suudi hanedani ve ABD arasindaki iligkilerin analizi'? be-
lirleyici goriinmektedir, ¢iinkii 11 Eyliil saldirilarini diizen-
leyenler ABD'yi hedef almay: tercih etmiglerdi. On doku-
zundan on begi Suudi Arabistanlt’ydi ve referanslari da ken-
dilerini gene Suudi Usame Bin Ladin’in yonettigi El Kaide
orgiitii iiyesi olma noktasina kadar gétiirebilecek kokten
dinci Islam’d.

XVIIL yiizyilda Islam’in yeni kokten dinci yorumunun
kurucusuyla yerel bir kabile sefinin iktidar1 arasindaki iligki
ilk iligkidir. Bu reformcunun adi Muhammed bin Abdiil-
vahab, seyhin adi ise Muhammed bin Suud’du. Béylece,
Islam’in ilk kaynaklarina ve yayilmak isteyen bir siyasal
iktidara dayanan kokten dinci dinsel bir dgretiyle Islam
aracilifiyla megruiyetin ittifaki o zamandan beri ve giinii-
miize kadar Arabistan’da iktidarin geligmesinin temeli ol-
mustur. Dolayisiyla, kékenlere inildiginde burada Bati'ya
kargt kiiltiirel bir miicadele s6z konusu degildir kesinlikle.

Ikinciiliski ABD ve Suudi monarsisi arasindaki iligkidir:
1938 yilinda ilk Amerikan petrol girketi Suudi Arabistan’'da
caligmaya baglamistir. 1945’te Kral Ibni Suud Bagkan
Roosevelt’le bulugur ve o giin ABD ile Suudi Arabistan
arasinda uzun vadeli bir ittifakin temelleri atilir. Suudi Ara-
bistan ABD’nin en 6énemli petrol kaynagi olur; buna kar-
silik, ABD de bu kralliga kesin bir koruma ve himaye saglar.

Uciincii iligki Bat1 ve Vahhabilik arasinda kurulan ilig-
kidir. Bu iligki, Bati, Vahhabiligi Miisliman Afganistan’

17) Bu konuda yazarin Maurice Godelier ile yaptipi konugmalar
onemlidir.
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isgal eden komiinist ve tanritanimaz SSCB'ye kargi kullan-
diginda kurulmugtur. Ruslar’a karst savag Suudi Vahhabi-
lerine Afganistan’da radikal Islamc1 hareketlerin biiyiik bs-
liimiiylebirlegme olanagi vermistir: Pakistanlilar, Cegenler,
Cezayirliler, Misirhilar, Suriyeliler, Sudanlilar, Endonezya-
lilar ve 16-22 yag arasi 8.000 Suudi Arabistanli geng. Rus-
lar’a karg1 savag kazanildiktan ve Taliban iktidara geldikten
sonra bu giiclerin bir boliimii Afganistan’da kalmugtir. Ul-
keyi terk edenlerkendi iilkelerinde (Cezayir, Misir vb., Suudi
Arabistan da dahil olmak iizere) hiikiim siiren iktidarlara
karsi olan giiglere doniigmiiglerdir. Bu dénemde, Bat, ikti-
darini1 ve Afgan toplumuna empoze ettikleri normlari haklt
gosterecek nedenleri bulan Taliban'in radikal Islamciliginda
herhangi bir tehlike gérmiiyordu.

O zamana kadar, bu iig iligkiden ikisi, birincisi ve iigiin-
ciisii (ikincisi “imparatorluksuz emperyalizm”in yansi-
masidir) burada siyaset tarafindan bir bolgesel giicii meg-
rulagtirmak ve giiclendirmek ya da elegtirmek ve devirmek
amactyla —bir bagka deyigle jeopolitik amaglarla— kiiresel-
lestirilen (Batr’'nin da tanidigr: “Tanr ve hakkim”, “In God
we trust”, “Gut mit uns” vb.) temelii¢inde kiiltiirden gele-
neksel bicimde yararlanmanin érnekleridir.

Opysa, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra El Kaide Vah-
habiligi Bat1'y1 suglarken “yurtsuzlagmig” gériiniir. Birincisi,
El Kaide'yle (“temel”) birlikte artik her tiirlii ulusal dene-
timden kagabilen uluslararas: bir 6rgiitlenme bigimini al-
mugtir; oysa, X VIIL. yiizylldan beri Vahhabilik Suudi devleti
tarafindan denetleniyordu ve XX. yiizyilda tamamen bu
devlete baglanmisti. Ikincisi, Usame bin Ladin'in ve yan-
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daglarinin sdylemlerinde kiiresellegmis bir diinya vizyonu,
tiimii Miisliiman topraklarinda modernlegmenin, kiiresel-
lesmenin zararlarini ve kétiliiklerini, yani Islam’in halklari
ve bireyleriyénetmede yararlandigiilkelerle yabanci ilkeleri
barindiran Yahudi ve Hiristiyan diinyasiyla sinirh bir Bat1
vardir. Bir kargi-model, bir kargit deger bigiminde, gercek
anlamda bir bolge temeline dayanmayan ve Islam’la cephe
hattindan bagka sinir1 olmayan bir Bati. Bu cephe hattinin
kendisi kismen giiciildiir, ¢iinkii ona Yakin ve Ortadogu'da
bir bolge verilebilse de Miisliiman olmamakla birlikte kék-
ten dincilere gore giiclii Islam cemaatleri barindiran iilke-
lerde bu bélgelerin var olabilmesi zor gériinmektedir.

Ote yandan, saldiri kurbanlari ya da tehdit altindaki
iilkelerin yoneticileri ve medyalarinin da bir vokabiileri
vardir: belirsizlik, etki alani, Islamci cevreler vb. Ne kokleri
itibariyla ne amaglarinda gergek anlamda bolgesel boyutu
olan bir tiir ¢catisma kargisindaki sagkinhik ifadesi. ..

Kimilerine gore, burada diinya 6lgeginde bir déniigiim
s6z konusudur: toplumlarin giiciinii olugturan unsurlarin
icinebundanbéyledogrudandogruyakiiltiirel bir boyut (din)
girecektir ve bu boyut, giiciin (yani ekonomik ve/ya askeri
ve/yada teknolojik iistiinliik) klasik lgiitlerine eklenecek-
tir. Bu mantk gergevesinden bakildiginda énemli dénii-
siimler diigiiniilebilir. Bir 6mek verelim bu baglamda: bugiin
110 milyon Sii Miisliiman diinya Miisliiman niifusunun sa-
dece yiizde 10’unu olugturmaktadir. Ama en énemli nokta
sudur: Arap-fran bélgesi haritasina bakildiginda bu blgede
biiyiik olciide Siiler'in egemen olduklar gériiliir. Once 70
milyon niifuslu Iran, sonra niifusunun yanisindan fazlasi

77



Sii olan Irak (24 milyonun 13 milyonu), niifusun biiyiik
boéliimi Sii olan Bahreyn... Bunlara ¢ogunlugun Siinni
oldugu Kuveyt, Suudi Arabistan, Katar ve Birlegik Arap
Emirlikleri'ndeki giiclii Sii azinliklar1 eklemek gerekir.
Suudi Arabistan’daki Siiler'in yiizde 10’u kraliyetin kara
alaninin bulundugu (bilinen diinya stokunun dértte biri)
Hasa kiy: seridinde yerlesiktirler. Arap-Iran korfezi devlet-
lerinin Sii halklarinin biitiiniine bakildiginda bunlarin
bugiin bilinen diinya petrol rezervlerinin yiizde altmiginin
bulundugu bélgede cogunlugu olusturduklar: gériiliir.

Ama bagka bazi gézlemcilere gore El Kaide'nin girigimi
daha “klasik”tir: bu “belirsizligin” taktigi yenidir; daha énce
soyledigimiz gibi, kiiresellesmenin kaynaklarini kullanir,
séyleminin Islami retorigiyle gizlenmis olsa da gercek amaci
Suudi Arabistan’in istikrarsizligi, Suudi monarsisinin dev-
rilmesi ve bu iilkede iktidarin ele gegirilmesidir. Yukarida
andigimiz iligkiler 1g151nda bu hipotezin g6z ardi edilmemesi
gerekir.
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UCUNCU KISIM

CAGDAS JEOPOLITIK:
_ SUREKLILIKLER,
DEGISIMLER VE DONUSUMLER

Cagdas jeopolitige gore, yasadigimiz dénem, yeni oyun-
cular ve yeni kurallariyla jeopolitik “yapboz”u degistirmek-
ten ¢ok altiist eder: devletlerin siireklilikleri ve béliinme-
leri, sinirlarda goriilen kesintiler, degismeler, pargalanma
ya da pargalarinin biiylimesiyle oyunun geleneksel donii-
stimleri.






V. Boélim

BOLGELERIN SUREKLILIKLERi
_ JEOPOLITIK USTUNE:
SUREKLILIKLER VE KESINTILER

I. — Sareklilikler: devletin alani

Devletin en énemli amaci siirekliligini saglamaktir. Dola-
yistyla, devletin mantigi bir gii¢ mantigidir. Devlet bu giicii-
nii gergek anlamda, yani zenginlikler anlaminda (giinkii
bir de devletin sembolik giicii vardir) artirmak igin iki tavir
benimseyebilir: dogumu ve ekonomik etkinlikleri tegvik
ederek kendi bélgesinde refahi yayginlagtirmak ya da giig
kullanarak yenikaynaklarsaglayacak yeni yerler fethetmek:
eskiden kole olanlarin zorunlu galismaya tabi tutulmalar,
maddi (“adil olmayan” muameleler, el koymalar vb.) ve
finansal (vergi, savag tazminati1 vb.) katkilar.

Savag zamaninda, savagan taraflar bir “savag alani"nin
ortaya ¢tkmasina yol acarlar: hareket halindeki giiglerin
yapilandirdigi catisma alany, stratejik alan saydamsizligi ve
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gecirgenligi siirekli degisen belirsiz bir alandir. Franck De-
bié’nin belirttigi gibi, “stratejik alani diisiinme ve bu alanda
eylem orgiitleme bigimi barig zamanindakine gore farklidir.
Burada zamani kullanmak ¢ok énemlidir. Alan sadece (...)
bir harekat alani degildir. Strateji uzmani bu alanla isbirligi
icindedir ve tahkimli cepheler yaratir, bagimh bolgeleri ve
topluluklar1 orgiitler, yeni cepheler agar, diigmanin arag-
gereg kaynaklarini kesmek amaciyla bosalttig askeri bél-
gelerdeki tiim yiyecek ve igecek kaynaklarini yok eder. Savag
alani ve baris alani arasinda 6ylesine giiclii bir geligki vardir
ki stratejik alanin 6rgiitlenmesi ¢ogu zaman barlg zama-
nindaki alanin tahrip edilmesiyle yansir: képriiler yikilir,
tren istasyonlar1 ve fabrikalar tahrip edilir, kentler yakilir,
insanlar yerlerinden edilir”.! Mayis 2004’te, Le Monde gaze-
tesinde ¢ikan bir makalede su trajik ifade géze carpar:
“Kiigiik, 6zerk Acar Cumhuriyeti’'nde, Tiirkiye'nin Kara-
deniz kiyilarindaki komsusu olan Giircii bélgesinde (...),
yerel zorba Aslan Abagidze, birkag giin 6nce etkisi altindaki
Acar bolgesini bir miistahkem mevkiye gevirmis, Giir-
cistan’a baglayan iki képriiyii havaya ugurmus, Tiflis-Batum
demiryolunun tahrip edilmesi i¢in emir vermig ve sinirlarda
askeri manevralar yapan Tiflis yonetiminin silahli mii-
dahalesinden korkarak tali yollar1 kesmigtir. Acaristan’'in
en 6nemli gecim kaynaklarindan biri olan liman faali-
yetlerinin durdurulmas: biitiin Giiney Kafkasya'y: etkile-
migtir.”?

1) Franck Debi¢, Géographie économique et humaine, Paris, PUF, 1995.
2) Maric Jego, 6 Mayis 2004.
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Dolayisiyla, barig zamaninda isler ¢ok farklidir. Bununla
birlikte, devlet kendisini yikmak ya da bagimli hale getir-
mek isteyen her tiirlii i¢ ve dis tegebbiise karsi énlemlerini
almalidir. Alan baglaminda, bunun anlami, devletin top-
raklarinin biitiinliigiini korumakla yiikiimlii olmasidir.
Ayrica, devletin kendisini her tiirlii pargalanma tehlikesine
kargt korumast, her tiirlii dig saldir1 girigimine kargi caydirict
olmasi ve bir yandan da kendi dig saldir1 planlarini yapmast
gerekir. Nihayet, devletin 6zellikle finans kaynaklarini giig-
lendirmesi ya da en azindan korumasi gerekir. Devlet igte
ve digta bir¢ok alanda etkili olabilir: g6zetmek ve cezalan-
dirmak, kendinikorumak, korkutmak ve ¢ekiciolmak, eko-
nomik alanda tegvik etmek, etkin olmak... Biitiin bunlar
alanlar baglaminda yansiyan etkinliklerdir.

Dig siyasette gézetmenin ve cezalandirmanin anlami
devletin etki alanlanni kiigiik bolgelere ayirmasidir: bolgesel
yonetim, polis ve jandarma, ordu, maliye, adalet iilkeyi en
iyi bicimde denetleyebilmek igin diizenlenir ve 6rgiitlenir.
Paul Claval 6zellikle bu dénemin bolgesel mantigini irde-
lemigtir: “Yavag yavag 6grenilmig olan, alani bolgelere ayir-
maktir ve bu bélgelerin yogunlugu denetim gereksinim-
leriyle orantihdir. Her bélgede, sapmalarin goriilebilecegi
yerlerde ve ayni zamanda en etkili bigimde temas kurula-
bilecek yerlerde yonetimgérevlileri bulunur.”? Ama, ayrica,
toplanan bilgilerin olabildigince siiratli bir sekilde devletin
“zirvesi"ne ulagmasi gerekir ve devletin de olabildigince

3) Paul Claval, Quelques variations sur le théme: Etat, contréle,
territoire, L'Etat et les stratégies du territoire iginde (Hervé Théry yoneti-

minde), Paris CNRS, 1991.
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siiratli bir sekilde gerekli talimatlar1 vermesi ve/ya da gérev-
lileri (polis, asker vb.) seferber etmesi gerekir: dolayisiyla,
devlete dénemin teknolojisi kadar etkin altyapilar ve ileti-
sim araglar1 gerekir; ayrica, devletin mali olanaklarinin da
bunlarin finanse edilmesine uygun olmasi gerekir. Bu alan-
da iki degismez vardir: birincisi, iletisim diinyasinda yeni
bir teknoloji ortaya gikar ¢ikmaz devlet bunun tekeline
sahip olmak ister ya da en azindan iiretimini denetlemek
ve gz altinda bulundurmak ister; ikincisi, bu donanimlarin
yonetim merkeziyle gevredeki en énemli birimler arasinda
baglanti1 saglamasi gerekir.

Korunmak devlet aygitini fiziki olarak olabildigince ko-
ruma altina almak demektir. Sézgelimi, Paris’in manzarasi
Baron Hausmann'in gerceklestirdigi ¢nemli galigmalarla
biitiiniiyle degismistir; Hausmann'in amaglarindan biri de
olast bir halk ayaklanmasinda birliklere kolay manevra
alanlar1 saglayabilecek biiyiik gegitler ve yollar yapmaktu:
1830 ve 1848 Paris devrimlerinin bagarisiyla kargilagtirilan
Paris Komiinii bozgunu bu kentsel alan diizenlemelerinin
“etkisi"ni géstermigtir. Devlet personeli de devleti dig diin-
yaya karg1 daha iyi koruyabilmek amaciyla kendi alanlarini
yaratabilir: bu baglamda arketip Pekin'deki ‘yasak kent'tir;
ama, Roger Brunet'nin dedigigibi: “En eksiksiz cagdag mo-
delin Sovyet nomenklatura modeli oldugu kabul edilirdi:
ozel alanlar, siirekli kalinan konutlar1 ya da kéyleri veya
tatil konutlan, magazalari, restoranlari, gésteri alanlar ve
hatta ¢opliikleri. Ama devletin zirvesinin kendi 6zel alanla-
rinin bulunmadig ilkeler enderdir.”*

4) Roger Brunet, Mondes nouveuux, Paris, Hachette, 1990.
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Korkutmak ve cezbetmenin devlet igin anlami, giiciinii,
gorkeminiya da sadece etkinligini gdstermektir; bu baglam-
da, amag, halki nezdinde bolgesel olarak iktidarini géster-
mek ve empoze etmektir.

Korkutma baglaminda Fransa'da seyyar jandarma garni-
zonlarinindurumu iyi bir 6rnektir: bdylece, bunlarin bulun-
dugu isci kentleri ve banliyéleri terbiyeli olmaya davet edil-
migti. Korkutma ve cezbetme, s6zgelimi “prestijli” ve de “et-
kileyici” yeni bir bagkent tercihinde bulugurlar: Versailles,
Petersburg, Brasilia, Islamabad, Yamusukro. Iktidar kent-
lerinin diizenlenmesinde de ayni irade egemendir: bagkent
icin de, tabii ki, ayni zamanda otoritenin yerini tutan kent-
ler... Genig alan ya da alanlar “¢ok kalabalik” sokaklarin
kanigikhigi iginde devlet diizenini simgeler. Askeri gegit to-
renleri bu alanlarda devlet otoritesini ve giiciinii gosterirler
(Kizil Meydan, Tien An Men Alani, Concorde Alani vb.).
Gorkemli anayollar da (Champs-Elysées, “Mall” [Londra]
kraliyet diigiinceleri esinlerler) ayni rolii oynarlar. Devleti
yiiceltmek ama ayni zamanda hiikiimdan da yiiceltmek:
XIV. Louis'den Saddam Hiiseyin'e, Napoléon ve Stalin’e
kadar heykelleri dikilen ya da kahramanliklariyla yiiceltilen
—Traianus Siitunu, Venddme Siitunu- krallar ya da despot-
lar boyutlari ve ihtisamlariyla giiglerini gésteren saray ya
da saraylar yaptirmig veya mevcut saraylar giizellegtirmis-
lerdir. Halk egemenlikleri ¢aginda da bunlar yiiceltilmistir:
sozgelimi, gorkemli Ingiliz parlamento binasi bir neo-gotik
mimarlik eseridir, ciinkii yapildigi dénemde (1836’da bas-
lamustir ingaat1) Ingilizler gotigin Bityiik Britanya'da dogan
bir sanat olduguna, ulusal bir sanat olduguna inanmiglards;
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sozgelimi, gene gorkemli Concorde Kopriisii de “halkin zor-
balann kalesini ayaklar altina almasi amaciyla” Bastille’in
taglanyla inga edilmisgtir.

Halki gene bolgesel diizlemde cezbetmek yogun bir kara
ve demiryolu sebekesiyle en iicra yerlere kadar seyahatleri
kolaylagtirmak, iilkeyi kamusal diizlemde her tiirlii arag-
gerecle donatmakur: okullar, hastaneler, postaneler...
Kentsel alanda cezbetmek, s6zgelimi, hallan yogun oldugu
semtlerde yesil alanlar ve dinlenme, eglenme alanlan dii-
zenlemektir; sézgelimi, Ikinci Imparatorluk yénetimi
Paris'te Montsouris Parki'ni ve Buttes-Chaumont'u ger-
ceklestirmistir; bu tiir eserlere prestijli kiiltiir kurumlannin
eklenmesi gerekir: operalar, miizeler, halk kiitiiphaneleri
vb.

Nihayet, tegvik etmek ve faal olmak, belli alanlarda ve
bolgelerde dénemin teknik olanaklanndan yararlanarak
pratik ve sembolik baglamda 6nemli ve gésterigli diizen-
lemelerle etkinligini gdstermektir: sanat eserleri (Pont-
Neuf'ten Millau Viyadiigii'ne kadar), bélge capindabiiyiik
diizenlemeler (XIX. yiizyilda Landes ormaninin ya da Sologne
ormaninin kurulmasy; XX. yiizyilda ABD’de Tennesse
havzasinin diizenlenmesi, Hollanda’da Zuiderzee’'nin
akacglanarak degerlendirilmesi, Languedoc-Roussillon’'un
turizmamach olarak diizenlenmesi vb.), hatta Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra Fransa'da yapildig1 gibi politik iddiali
“cevre diizenlenmeleri”. Aynca, ekonomik gelismeyi des-
teklemesine ya da engellemesine gére dogumu tegvik etmek
(sozgelimi Fransa’da) ya da ¢ekici olmaktan ¢ikarmak (es-
kiden Japonya’da, bugiin Cin ve Hindistan'da).
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Devlet, éte yandan, disariya karg1 da siirekliligini giivence
altina almalidir. Bubaglamda da gézetmesi ve “cezalandirma-
s1” (bir devlet bagka bir devlete saldirdiginda genellikle pek
kabul etmez bu davranisin; kendisinin saldiriya ugradigini,
kurban oldugunu, dolayisiyla bu saldiriy1 cezalandirdigini
iddia eder), kendini korumasi, korkutmasi ve cezbetmesi ge-
rekir. Bu gerekliliklerin bolgesel yansimasinin saptanmasi
gerekir: yabanci bir bagkentteki konumlanmalarindan yarar-
lanarak (sézgelimi Paris’te, Elysée Sarayr'nin ¢ok yakinlarin-
daki Britanya ve ABD elgilikleri) gézetecek olan ve az ya da
cok garkemli goriintgleriyle, cekici mimarileriyle temsil edilen
devletin énemini sergileyecek bir elgilik ag.

Kendini koruma kavraminin uzun siire ¢ok giiclii bir
mekansal yansimasi olmugtur: kentlerin ve sinirlarin tah-
kim edilmesi, kaleler ve bolgesel savunmaya yoénelik stra-
tejik noktalarda askeri konuglanmalar, askeri limanlar,
silah fabrikalarn vb. Biiyiik iilkelerde modern teknolojiler
bunlar1 kismen gegersiz kilmigtir (Maginot Hatt)) ama
izlerini de tamamen yok etmemigler, bunlari boyutlarina
ve kullanim amagclarina gére diizenlemiglerdir: hava tsleri,
uzay sleri (Baykonur, Kuru), niikleer silah iiretim ve dene-
me yerleri vb.

Korkutmak, sézgelimi bir dig iilkede deniz ve kara tisleri
kurmak seklinde olabilir.

Bu durumlarda savunma ve korkutma ayni yerde bulu-
surlar; Jacques Lévy'ye gore bu alan gizli bir askeri alandir,
barig zamaninda savag alaninin uzantisidir.

Cezbetmek disariya karst bir sempati alani yaratmak,
bu cevreye kargi iyi bir “imaj” vermektir. Devlet insanlari
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belli bir bélgede tutmak amaciyla bu niyetlere katkida bulu-
nur, kiiltiirel ve bilimsel “vitrinler” olusturur ya da saygin
goriinmek istedigi tlkelerde sembolik degeri yiiksek dii-
zenlemeler ya da restorasyonlar gergeklestirir.

iktidarin alani. — Devletler kurulduklarinda ve ege-
menlik alanlarini yayginlagtirdiklarinda otoriteleri kendili-
ginden kurulmaz, ¢iinkiiilgili bagka iktidarlar1 ve bunlardan
gelen bolgesel 6zellikleri tartigmaya agar: sozgelimi, Fran-
sa'da Fronde ya da Amerika’da Ayrilik Savagi.

Devlet topraklarinda yasayan halkin ¢ogunluguna ikti-
darini kabul ettirmeyi bagarsa bile alanin kontrolii igin
kendisiyle ¢ekisen ya da orgiitlenme bigimini elestiren ig¢
ya da dis eski veya daha yakin dénemin iktidar gevreleriyle
de uyugmak zorundadir.

Iceriden gelen elegtiriler cogu zaman ilgili halklarin tii-
mii ya da bir boliimii tarafindan paylagilan diigiinceler sek-
linde siiriip giden eski iktidarlarla iligkilidir. S6zgelimi, Pi-
reneler-Atlantik bolgesi iktidarina kargt ¢ikan ve bu bol-
genin béliinmesini ve burada sadece bir “Bask” iilkesi ol-
masini isteyen Fransiz Basklari. S6zgelimi, gene Loire-At-
lantik bolgesinin “Bretagne” bolgesine baglanmasini is-
teyen Bretonlar. Nihayet, adalar1 (daha ¢nce “Provence,
Alpes, Cote d’Azur, Korsika bélgesi iginde yer alan) igin
bolge statiisii talep eden ve bunu elde eden Korsikalilar.
Ama devlet, ayrica, Fransizca'da hala feodal “fiefs” sozcii-
giiyle tanimlanan kavramla da uyusmak zorundadir: bir za-
manlar Creusot'daki Schneider’lerinkiya da Clermont-Fer-
rand’'daki Michelin'lerinki gibi patron “fief’leri; bunlarin
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tiim kentsel donanimlarini (lojmanlar, okullar, hastaneler,
stadyumlar vb.) kendileri saglamusty; isci “fief’leri (bu bag-
lamda “kaleler”den ve “hisarlar”dan da sz edilir) bolgele-
rindeki devlet aygitini elegtirme kapasitesi konusunda ¢ok
sey ifade ederler; siyasilerin ellerindeki segim “fiefleri”: séz-
gelimi, sosyal konut ingaati, su ya da bu kamusal donanimin
saglanmasi, bir tali yol ingaati vb. s6z konusu oldugunda
devlet aygiti bunlarla da uyusmak zorundadir.

Devlet kendisi digindaki bagka i¢ iktidar gevreleriyle
stk stk uyugmak zorunda olmakla birlikte kimi zaman da
miicadele edebilir bunlarla. Sézgelimi, “uzun siire devlet
temsilcilerine kargt olugturulan teror ve iktidar karigimi
seref ve sessizlik yasasinin™ hiikiim siirdiigii mafyalarin de-
netimindeki bélgelerde. Sozgelimi, “isgalci gii¢” gibi kabul
ettikleri ve sugladiklari, devletin megruiyetine karsi elde
silah ya da terérizm yoluyla miicadele eden ayrilik¢i ya da
devrimci hareketlerin talep ettikleri topraklar.

. — Kesintiler: sinirlar

Giintimiizde yiikledigimiz anlamlari i¢inde sinirlar kara
alanini,aynizamanda deniz ve hava alanini da, siyasal olarak,
iki diizlemde, maddi ve diisiinsel diizlemde paylagirlar. Michel
Foucher'nin® dedigi gibi, sinir jeopolitik bir kesintidir ve
gercek, simgesel ve diigsel bir markalama iglevine sahiptir.

5) Franck Debié, a.g.y.
6) Michel Foucher, Fronts et frontiéres, a.g.y.
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Sinirin gergek iglevi devletin egemenlik uygulamasinin
alaninin sinirini belirlemektir. Ote yandan, devlet de siyasal
ve ekonomikegemenligini kabul ettirmekle yiikiimlii gérev-
lilerini yerlestirir bu alana: askerler, polisler (stur polisleri),
gimriikgiiler. Bu devletin niteligine (demokratik, otoriter,
totaliter) ve kendi istegiyle ya da kendisine ragmen siiriik-
lendigi iktidar1 birakmaya razi olma durumuna gére sinir
biitiiniiyle ya da kismen kapali olabilir, mallar ve insanlar
bu sinirlardan sizabilir ya da gegebilir.

Sinirin sembolik iglevi, gegilir gegilmez, kugatug: top-
lumun siyasal-yénetimsel tutarlihgini, dolayisiyla megruiye-
tini yansitmaktir. Sézgelimi, kara yollar1 gegig noktalarinda,
yukarida andigimiz ulusal tiniformalan igindeki ve gevre-
lerinde dalgalanan ulusal bayraklar altindaki gérevliler tara-
findan kargilanan yolcular sinir maddi olarak agik oldu-
gunda bile derhal bir bilgi fisi doldurmak zorunda kalirlar
ve kara yollari1 kurallarina uyacaklarini taahhiit ederler.

Sinirin hayali iglevi somutlagtirdigi kabul edilen farklh-
lig1 g6stermektir. Hayali haritalar konusunda belirttigimiz
gibi, komgu alanlar1 6n plana gikarir ya da geri plana atar,
bunlari“kardes”, miittefik, dost ya da diisman (ezeli ve ebedi,
azily, yeni) tlkeler seklinde siniflandirir. Ama bir yandan
da devletler arasindaki gii¢ dengelerine gére olugturulmug
stnirlarla uyugmak zorunda olmayan sinirlar da olugturur.
Bu tasarimlarin sosyo-kiiltiirel, 6zellikle de dinsel temelleri
¢ogu zaman o kadar derindir ki bu “diigsel” sinirlar “oldukla-
rindan daha gergekmig gibi” algilanir. K. Pomian, L'Europe
et ses nations adli denemesinde giizel bir érnek verir bu ko-
nuyla ilgili olarak: “Avrupa’y1 ilk kez 1946 yilinin Nisan ya
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da Mayis ayinda gordiim. Siirii hayvanlariyla dolu vagonlar
—ayni zamanda insanlarin da tagindigi— Kuzey Kazakis-
tan’dan gelip Volga'y1 geciyorlardi. Tren yeni yapilmig bir
kopriiden gecerken yavaglamisti. Insanlar heyecanlanmustu.
Iclerinden biri, ‘Nihayet Avrupa'dayiz, dedi. Ve o zaman
anladim ki gergek bir siun gegmistik biraz 6nce.””

Boylece, ulus-devletler dsneminde ulusal duygu olan ko-
lektif diigsel sinirlariyiya da kotii, dogru ya da yanlis, gergek
ya da keyfi, dogal ya da yapay,® giivenilir ya da tehlikeli
sinurlar olarak ayirir. Béylece, sinir, ayni zamanda bir engel,
bir yoksunluk olarak yaganir (“demir perde”) ya da, tersine,
bir koruma (“sinirlarin korumasi altinda”) veya bir hayaldir
(“gercek bir siizgeg”).

Hayali sinir gercek sinirla rekabete girdiginde devlet
bu ¢atigmayi uyusarak, kurnazlikla ya da giice bag vurarak
yonetmek zorundadir; bu son durumdaigeride baskici 6n-
lemler ya da digarida askeri operasyonlar gegerlidir.

1. Huduttan sinira, bélgeden hatta: sinirlann yara-
tilmasi. — Jean Nouzille séyle diyor: “Oyle gériiniiyor ki,
hudut kavrami avcilik ve toplayicilik bélgelerini ayirirken
insan ve hayvan tiirleriyle ayni zamanda ortaya ¢ikmugtir.
Insan da, hayvangibi (...), tekiinsanlara, iistiinde yagama-
ya karar verdigi topraklari bagkalariyla paylagmak istemedi-
gini anlatmay1 bagarmistir.”® Yukar1 Gine vadileri kabilele-
rinden Baruyalar'da “ilk tarla agicilarin ektikleri kordilin

7) Krzystof Pomian, L’Europe et ses nations, Paris, Gallimard, 1990.

8) Bkz. ileride.

9) Jean Nouuzille, Histoire de frontiéres, Paris, Berg International, 1991.
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apacgiklarinin miilkiyet sinirlarini gosterdiklerini”!© goz-
lemleyen Maurice Godeliernin de séyledigi de budur. IO
3000 yillarinda Mezopotamya'da ilk site-devletlerin, daha
sonra da Ortadogu’da kralliklarin ve imparatorluklarin ku-
rulmasiyla bu “kendi” topraklarini sinirlama kaygisi politik
ozellikler kazanir, ancak Siimer, Sami ya da Musir dillerinden
higbiri toprak kavramini sinirlar kavramindan ayirmaz ve
ayni sézciik tiimiind birden kargilar. Ama cesitli kralliklarin
sinirlarinin belirgin 6zellikleri vardir ve bunlar modern
sinirlarin kékenlerini olugturur: bunlarin bazilari komgu
imparatorluklar arasinda anlagmalarla belirlenmigtir ve bu
anlagmalarin maddi referanslar1 vardir: akarsular, daglar,
kentler ya da mabetler vb,; bu sinirlar genellikle taglarla ya
da gakilan kazklarla belirlenmigtir; bu sinirlar ¢ogu zaman
nobetgiler tarafindan gozetlenir, iistlerinde kiigiik kaleler
kurulmustur, hatta kimi zaman tiim sizma girigimlerini en-
gelleyebilecek birlikleri barindiran miistahkem mevkilerle
donatilmigtir. Sembolik boyutlar: bilinir bunlarin: sinirlar
kutsaldir, tanrilarin korumasi altindadir, hatta belli toprak-
lar1 kusatan sinirlar Asur ya da Yahve gibi tek bir tanriya
emanet edilmigtir. Sadece maddi bir alani degil, ayn za-
manda kolektif bir kimlik olan kavramsal ve ideal bir alanu
da kugatmalar1 dolayisiyla anlam kazanmig olan bu sinir
anlayist eski Yunanlhlar'in vatan gériigiinii de belirlemistir.
Ama Yunanistan'da ve Ortadogu’da bizim anladigimiz an-
lamda sinir kavrami bilinmiyordu heniiz. Ciinkii bu sinirin

10) Maurice Godelier, La production des Grands Hommes, Paris, Fayard,
1982.
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somutlagtirilmasi ve sureti yaklagik bir degere sahiptir an-
cak; 6te yandan, bugiinkii gibi islevsel sinirlar arasinda bir
Ozdeglik yoktur: s6zgelimi, savunma hatti, genel olarak, bir
hak olarak goriilen ve kutsallagtirilan vatanin sinir1 de-
gildir.

XIX. yiizyilda, Avrupa’da kimileri Roma limesini modern
sinirin prototipi olarak kabul etmek istedi. Gergekten de,
sozcligli sozciigiine iki alani ayiran yol anlamina gelen limes
bazen bélge ve sinir anlaminda, bazen de her ikisi anlaminda
kullanilir. “Yabanci bolgelerle temas alani olan limes ilk
ortaya ¢iktign dénemde gegici sinir bolgesi anlamina ge-
liyordu. Bu da bilinen diinyay1 yavag yavag fethetmeye yo-
nelik yeni askeri operasyonlarin ¢ikig noktasi olacaktir. Ama
evrenin egemenligine yoénelik bu Roma iddiasinin ger-
ceklesmesi imkansiz gibidir: bunun bir nedeni direnis ya
da barbar halklarin baskisi, bir nedeni de Roma Impa-
ratorlugu’nun olanaklarinin sinirli olmasidir”!! ve impa-
ratorlugun kendi kapasitelerine ve dénemin stratejik ko-
sullarina bagl olarak bilingli bir tavirla saptadigi limes
imparatorlugun bélgesel biitiinliigiiniin savunma cizgisi ve
alani olur. Irmaklarin (Ren, Tuna, Firat) kiyilarini izleyen
ve istilayla, siirekli yapay engellere zaman zaman en agik
yerlerde somutlagan bir hattir bu: kaziklar, hendekler vb.
Ama, ayni zamanda, bir bélgedir; hattin 6niindeki bolge
(ileri karakollar, koruma bélgeleri) ve de arkasindaki bolge
(garnizonlar, garnizonlarla i¢ bélgeleri baglayan irtibat yol-

lar1 vb.).

11) Jean Nouzille, a.g.y.
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Bélgesel yayilma alani ve/ya da savunma hatti olarak bu
sinir vizyonu hem kuzeye hem giineye doniik bir iilke olan

Eski Cin'de de vardur.

2. Avrupa, modern sinirlarin laboratuvari. — Orta-
¢ag'da, Avrupa'da kurulan imparatorluklar devletlerini “si-
nir bolgeleriyle” (ug beylikleri) [6zgiin metinde marche]
korurlar; bu ug beylikleri istila girisimlerini engellemekle,
bunlara kargi koymakla gérevli asker-kéyliilerin bulunduk-
lar1bélgelerdir. Bu kavram da ortaya ¢iktigi dénemde askeri
bir icerige sahipti ve mevcut ya da potansiyel bir diigmana
kargi kafa tutulan bir bolge anlamina geliyordu. “Oxzellikle
krallik topraklarinin bittigi yer sinir oldugundan bu bélge
modern Fransizca’da devletlerarasi sinirlar anlamini almig-
tir. Ama bu gelisme Fransa’da yaklagik dort yiizyilda gergek-
lesebilmistir. 2 Ingilizce konugulan iilkelerde bu kavrami
veren frontier (sinir, hudut) sézciigii “zone” (bitig yeri olarak
stnir —border— s6zciigiiyle belirtilir ve hat, ¢izgi olarak sinir
XIX. yiizyilda ortaya atilan boundary sozciigiiyle belirtilir)
anlamini da korumustur.

Gergekten de, sinirin bugiin bildigimiz iglevlerini yerine
getirebilen bir ¢izgi, hat olabilmesi i¢in hem bu gizgileri
belirleyebilmek amaciyla haritacilik tekniklerinin yeterince
geligmis olmasi hem de ulus-devlet kavramina dogru geligme
gosteren zihniyetlerin bu egilimleri desteklemesi gerekir.

Dolayisiyla, bu gelisme haritaciigin XVII. ve XVIIL yiiz-
yillarda gosterdigi ilerlemelerle, ayni1 zamanda Fransa’nin

12) Michel Foucher, a.g.y.
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biiyiikliigii, 6nemi, demografik ve ekonomik agirligi, dzel-
likle de entelektiiel, dilsel ve kiiltiirel agirhgiyla Avrupa’da-
ki 6nemli yeriyle aciklanabilir: Daniel Nordman!? ve
Michel Foucher!* kanitlamiglardir bu diigiinceyi. Nordman,
“Cassini’'nin haritasinin kralligin sinirlarinin belirlenme-
sine” katkidabulundugunu (Mémoires de Trévoux’da de be-
lirtilir bu) séyler ve Fransa’nin diinyada “ulusal alanin in-
sasinin tamamlandigini, nihayet son noktasina ulagtigini”
soyleyen ilk iilke oldugundan s6z eder. Su saptamayi da yapar
ayrica: “Gelisme 1770 yillarindan baglayarak ¢ok belirgin-
dir. Fransa ve komgu iilkeler sistematik bir diizenleme siya-
seti izlediklerinde [devletlerinin sinirlari], (...) diplomasi
dili (...) gesitli anlamlar kazanir: ‘sinir gekme’, ‘sinirlarin
belirlenmesi’, ‘hududun saptanmast’... ” Sinir sézciigiinin
yaygin bir kullanima dogru gelismesi XIX. yiizyil sonunda
tamamlanmigtir.

Michel Foucher de dogrular bunu: “Fransa, Avrupa'da
ve diinyada 6zgiin bir jeopolitik laboratuvari olmustur ve
bu 6zelliklerini tagimaya devam eder. (...) Bu jeopolitik
model uluslar Avrupa’sinda desteklenmemig midir? Ote
yandan, Uciincii Diinya’ya da ihrag edilmemig midir?”

Ne var ki, XVIIL. yiizyilda baglayan anlam kaymasi dev-
letin stumyla ulusun sinirini 6zdeglegtirmek isteyen dev-
rimci iradeyle kesin bicimde onaylanmigtir. Bulagici ama
belirsiz bir irade: bulagici ¢iinkii ifade ettigi jeopolitik model
XIX. yiizyilda Avrupa’nin her tarafinda benimsenmis, daha

13) Daniel Nordman, Frontiéres de France, Paris, Gallimard, 1998.
14) Ag.y.
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sonra evrensel bir taleple kargilagmigtir. Belirsiz ¢iinkii soy-
lemi “XIX. yiizyildaki uluslar ilkesi” ya da ¢agdag esdegeri
“halklarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hak-
ki”, “halk” ve “ulus” sozciiklerine geligkili anlamlar yiiklen-
mesine ve dolayisiyla bélgesel baglamda zit taleplerin dog-
rulanmasina yol agar. “Eski” jeopolitik gibi gercekligi az ya
da ¢ok gizlemeyi hedef alan bir séylem: iilkede eksik olma-
yan iktidar ¢ekismeleri.

Boylece, sinirlar diinyanin hemen her yerinde cizgisel
olduklarinda eski hudutlarin ve sinirlarin bilinmesi mese-
lesi kalir geriye: belli bir dénemde bir devlet ve komgusu ya
da komgulari arasindaki gii¢ dengesinin sonucu ya da gene
belli bir ddnemde egemenligi bunlardan habersiz bélgelere
yaymak amaciyla insani, teknik ve ekonomik olanaklar bag-
laminda bir kapasite iiriinii: bagka bir giic dengesi bigimi...
Dolayisiyla, sinirlar her zaman olduklari seygibi goriintirler:
“Tarihleri belli jeopolitik yapilar. Sinirlar uzama kayith zraman-
dan kalmadir ya da, daha dogrusu, uzamlara kayith zaman-
lardir 13

Boylece, sinirlar bu gii¢ dengelerindeki degismelere gére
belirlenmistir: bu baglamda, kimilerine gére sinirlari genis-
letmek séz konusudur; kimilerinegére ise savunmak. .. Her-
kes ideal bir diizlemde (sembolik ve hayali) talep ettigi ko-
numun ya da savunma konumunun megruiyetinin argiiman-
larini éne siirer.

Bu argiimanlar iginde “dogal” sinirlar argiimani XIX.
yiizyilda enitibarliargiiman olmustur; Fransa’da 1814-1815

15) Michel Foucher, a.g.y.
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anlagmalar ertesinde ortaya atilan bu kavram daha sonra
ihrag edilmigtir; “dogal sinirlar” teorisi kesinlik 6zellikleri
tagir: doganin éniimiize gikardigi engeller boyunca akip gi-
den sinirlari, daglari ve irmaklari hayal etmekten daha dogal
ne vardir? Gustave Flaubert Buvard ile Pécuchet adli yapitinda
kendiliginden bir agik seciklik ve tutarhlik gereksinimiyle
yakinlik gdésteren bir durumdan s6z eder: “Pécuchet bir
atlas araciligiyla Avrupa’y: 6niine serdi; ama bu kadar gizgi
ve renkle sagirinca adlari bulamiyordu artik. Havzalar ve
daglar kralliklarla uyusmuyordu, siyasal diizen fiziki diinyay1
karigtiriyordu. Biitiin bunlar belki tarihle agikliga kavusa-
cakt1.”

Oysa, birincisi, sinirlar kiigiik bir 6l¢ek iginde “dogal”
goriinseler de biiyiik olgekte, yani ayrintilariyla incelendik-
lerinde cogu zaman dogal gériinmezler. Bubaglamda, en iyi
ornek Pireneler doruk ¢izgisini son derece yetersiz bir bi-
cimde alan Fransiz-Ispanyol siuridir.

Ikincisi, bir devletin iilkesinin sinirlarini genisletme
déneminde bir¢ok “dogal” sinirlart olabilir: Mississippi
ABD igin batiya dogru Pasifik okyanusu kadar dogal bir
sinir olusturuyordu; ve giineyde 1845’e kadar Red River
Rio Grande kadar dogal bir sinirdi. Ayni sekilde, “dért 1r-
mak” (Escaut, Meuse, Sadne ve Rhone) sinin, 6zellikle Ikin-
ci Imparatorluk déneminde Fransa’nin bazijeopolitik projeleri
gerceklesmis olsaydi, Fransa’y1 Ren gibi “dogal olarak” kusa-
tacakti.

Gergekten de, sinirlar ancak sonuglari olduklari bslgesel
uzlagma —bu uzlagma bir catisma sonucu olabilir ya da barigla
kurulabilir— taraflarin sinirlarin korunmasina yararli bul-
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duklari bir engelle yakinlagtiginda ya da onunla ¢akigstiginda
dogal goriiniirler. Béyle bir engel olmadiginda, sinir, ayni
olugumun sonucu olsa da, “yapay”dir.

Ote yandan, sinurlar cizildiklerinden beri her yerde ve
her zaman tartigma konusu olmugtur. Sinirlarin degigtirile-
mez oldugunun ilan edildigi cagimizda bile siirekli tartigilir
bu konu. Michel Foucher soyle diyor: “Bir ¢izginin su ya da
bu devlet tarafindan taninmasinin nedeni siyasal ve ‘biitiin
diinyanin tanidigr’ bir diinya haritasinda yer almig olmasi
degildir.” Bu baglamda, kargi ¢ikma ve elestirel tavir, sem-
bolik diizlemde, s6ylemde, s6zgelimi ayni dili konugan tiim
insanlarin ayni vatanda toplanmasini savunan harita bel-
gelerinde kalabilir ya da askeri ¢atigmalara déniigebilir. Bu
konuyla ilgili olarak biitiin kitalarda yiginla érnek vardir
ve anlagmazliklar ve gatigmalar sadece kara topraklariyla
degil, kara sulari, hatta yer yer hava sahalaniyla (‘hava sa-
hasina tecaviiz edilmesi’) ilgili olarak da patlak verir.

Iki taraftan biri giic dengesinin yerel ya da uluslararasi
planda kendisi i¢in uygun oldugunu disiindiigiinde kimi
zaman silahli ¢atigmalara doéniigsen bu sinir ¢atigmalari bir
ya da bircok devletin egemenliginin bélgesel uzantisini tar-
tigmaya acar. Devletin megruiyetinin tiimiiyle inkar edil-
mesine kadar giden bu tartigmalar itirazlarin ya da i¢ veya
dis taleplerin iiriiniidiir. Giig ya da miizakere yoluyla bii-
tiinciil ya da kismi, kalic1 ya da gegici bi¢imde somutlagma-
lar1 jeopolitik alanda 6nemli degisimler dogurur.
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VI. Bélim
DEGISIMLER

Bir 6ncekiboliimde degindigimiz siireklilikleri ve kesin-
tileri tartismaya acan déniisiimler, dolayisiyla, geleneksel
olarak bir devletin egemenlik haklarini uyguladig bir top-
rak pargasinin daralmasi ya da, tersine, geniglemesiyle ilgi-
lidir. Bunlar tarihsel olarak kogullara (yer, dénem) gére
jeopolitik alanin par¢alanmasiyla ve sinirlarin gogalmasiyla
ya da, tersine, yeni gruplanmalarla, sinirlarin yer degistir-
mesiyle ya da ortadan kalkmasiyla yansirlar.

Gériiniigte bir paradoks olan bugiinkii dénemin belirgin
ozelligi 6ncelikle iki tarihsel olgunun eszamanh etkinli-
gidir. Bu durum, bu olgulari besleyen siireglerin karmagik-
lagmasiyla agiklanir; bu karmagiklagma jeopolitik degigim-
lerin belli bagh geleneksel aktérlerinin, devletlerin yaninda
Ikinci Diinya Savag’ndan sonra ve ézellikle de IV. béliimde
ele aldipimiz kiiresellesme sonucu yeni aktérlerin ortaya
cikigiyla da iligkilidir.

Ama bu yeni aktérler daha sonraki béliimde ele alaca-
gimiz yeni jeopolitik kategorileri de ortaya g¢ikarmuglardir.
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Bu meselenin iginde yer alan taraflarin kullandiklart
vokabiiler (ve kendi saflarinda yer alan uzmanlar) eski sii-
reglerin meyvesi ya da daha ¢agdag olgularin meyvesi ola-
bilen bu déniigiimleri belirtme konusunda kesinlikle ta-
rafsiz degildir. Dolayisiyla, bu terminolojik siniflandirma
jeopolitige “bilimsel” bir nitelik kazandirmay: diigiinenler
tarafindan dikkatli ve temkinli bir tavirla incelenmelidir.
Jeopolitigin anlam alanina dahil olan her sey gibi bu ad-
landirmalar da onlari kullananlarin diigiincelerini yansitir.
Irlanda’nin durumu aydinlaticidir bu agidan: insanin su ya
da bu taraftanolmasina gére, su ya da bu tarafi destekleme-
sine gore, par¢alanmadan, béliinmeden, ayriliktan, bagim-
sizhktan, katilmadan, birlesmeden s6z edilir.

I. — Parcalanmalar

Jeopolitik béliinmelere ve 6zellikle de kismen V. bélii-
miin baginda s6z edilen béliinmelere gétiiren dinamik sii-
regleri anlatmak s6z konusudur burada.

Parcalanma ayrilik¢i denen ig taleplerin meyvesi oldu-
gunda, gercekten de, ¢ogu zaman digaridan tegvik edilir ve
desteklenir ve ilgili devletin topraklarinin bir béliimiinde
yeni bir devletin dogusuyla yansir, bu yolla ulagilan siirec,
ilgili devlet bu olaylan gii¢ kullanarak yatisirmaya galigti-
ginda aynlikgilik adini alir, pargalanma bariggi yoldan, hatta
taraflarin anlagmasiyla gerceklestiginde aynlma ve dig giigler
tarafindan empoze edildiginde de bsliinme adini alir. Bu
ayrilik ve boliinme ilgili devletin farkli bélgelerinde yay-
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ginlik kazandig: ve birgok yeni devlet mevcudiyeti ortaya
ciktig1 takdirde, bu siiregleri onaylayan ya da onaylamayan
farkh goriig agilarina gére pargalanmadan, biitiinliigiin bo-
zulmasindan ya da yeni olusumlardan sz edilir. Ayrilik
projelerinin tiimii gerceklegemez; bazilari halk destegi olma-
digindan ya da ¢atigan taraflar arasindaki ¢ok biiyiik denge-
sizlik nedeniyle lafta kalir: s6zgelimi, Fransa’da Bretagne,
Bask tilkesi ya da Korsika'daki “ayrilik¢1” gruplarin hareket-
leri. Ote yandan, tiim somut ayrihkgilik girisimleri de baga-
rili olamaz. Bagarisiz olan bu hareketler iginde en iinlisii
1861-1865 arasinda ABD’nin giiney eyaletlerinde bag gos-
termig olan harekettir ve son elli yil icinde en biiyiik tahri-
bat1 yapanlarsa Afrika kitasini kana bulamigtir: Nijerya'da
Ibo ayrilikg1 hareketi (1967°den 1970’e kadar siiren “Biafra
Savagt”), 1960-1963 arasinda eski Belgika Kongo'sundaki
Katanga ayrilikgi savagi ve ayrica Nijer, Mali, Cad, Sudan
ve Etiyopya'da bag gosteren hareketler.

Ote yandan, yaklagik on yildir Kafkasya (Cegenistan,
Yukari Karabag, Abhazya, Giiney Osetya) ve Sri Lanka gibi
bazi Asya devletlerinde de sonucu belirsiz, kanl savaglar
siirmektedir. Tarihte bagarili olmug bir ayrilik¢i hareket
ornegi 1830 devriminden sonra Belgika'y1 Hollanda'dan
ayiran harekettir. Yasadigimiz ¢agda bu siireg, sozgelimi,
Agustos 1965’te Malezya Federasyonu'ndan (Singapur bu
federasyona zaten 1963’te katllmistir) ayrilanSingapurdev-
letinin kurulmasina gétiirmiistiir; ayni sekilde, 1971 yilinda,
Banglades, 1947'de bu iilkenin kurulmasindan beri dogu
boliimiinii olusturdugu Pakistan’dan ayrilmigtir: bu bag-
lamda, 1966-1970arasinda yerel talepler merkezi hiikiimet
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tarafindan siddetle bastirilmig, bu arada bir dig miidahale,
Hindistan'in miidahalesi de goriilmiis, 1971'de, Agustos-
Aralik arasinda Hindistan-Pakistan arasinda bir savag ol-
mus ve Pakistan yenilgiye ugramistir.

Aynlma diyebilecegimiz kansiz béliiciiliik eylemlerinin
XX. yiizyilda iktidar kavgalarindan kaynaklanan siddetin
siirekliligine gére daha seyrek oldugunu séylemek miimkiin
gorinmektedir. Sézgelimi, 1905'te, Norveg, isveg Kralli-
gr'ninbslinmesiyle kurulmustur. Aynisekilde, fzlanda, bir-
cok etaptan sonra, Danimarka Krallig’'nin béliinmesiyle
yeniden kurulmustur. Bu béliinmelerin sonuncusu Cekos-
lovak Cumbhuriyeti'nden 1 Ocak 1993'te iki yeni devletin
dogmasidir: Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya. Bu alanda da
biitiin projeler bagarili olamamaktadir: Québec birgok kez
Kanada’dan ayrilmak istemis ama bu amagla diizenlenen
referandumlarda ¢ogunluk saglanamadigindan Québecli ba-
gimsizlik yanlilar1 amaglarina ulagamamaglardir.

Béliinmeler belli bir iilkede dig giiglerin miidahalesiyle
gergeklesmektedir. Sozgelimi, Birinci Diinya Savagi erte-
sinde galip gelen giicler Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu ve Osmanli Imparatorlugu’'nun parcalanmas icin caba
harcamuglardir. Ikinci Diinya Savag'ndan sonra da yeni ku-
rulan Birlegmis Milletler genel kurulunun onayladigi biyiik
giicler de bir manda olan Filistin’in bir Yahudi devleti ve
“Filistin” Arap devleti arasinda béliinmesini saglamiglardir.
Ote yandan, soguk savas da zorlayici olur ve biiyiik devletler
dogrudan bir saldiriy1 bertaraf edebilmek igin stratejik agi-
dan 6nemli gérdiikleri ilkelerin béliinmesini saglamiglar-
dir: Almanya, Kore, Vietnam.
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_ll.- Genislemeler:
Ilhaklar ve gruplasmalar

Bélme, boliinme girisimleri gibi ilhak girisimlerinin de
bagarisiz olabildigi gériilmiistiir: 1990'da Irak’in Kuveyt'i il-
hak etme girigimi, 1871-1918 arasinda Alsace ve Lorraine’in
Alman Imparatorlugu tarafindan ilhak edilmesi ya da
1940’tan 1991’ kadar SSCB'nin Baluk iilkelerini ilhak etme
girisimi. Bu girigimlerin bazilar1 kalici olabilir ve sézgelimi
Ingiltere, Fransa ya ABD gibi iilkelerin kurulup gelismelerini
saglamugolabilir. Ilhak olgusu uzun siire giig yoluyla gercekles-
migtir ve degigen zaman dilimleri igine sigabilen bu olgunun
isgal yoluyla uzun siirelere yayildigi da gériilmiigtiir: “savag
alan1” kavramina génderme yapan bir iilkeyle iligki bicimi.
Yakin dénemde de bazi devletler bu yola bag vurmugtur: Cin
1959'da Tibet'i ilhak etmek, Israil “isgal alundaki toprak-
lar"in (Dogu Kudiis ve Golan Tepeleri) bir béliimiinii, Fas da
1975’ten baglayarak eski Sahra’ya ilhak etmek amaciyla. ..

Ama ilhak olaylar1 ayni zamanda satin alma yoluyla da
gerceklegebilir: sozgelimi, 1867'de ABD'nin Carlik Rus-
ya'sindan Alaska’yr 7 milyon dolara satin almasi. Ayrica,
ilgili halklarin miizakereleri sonucu da gergeklegebilir bu
olay: s6zgelimi Savoie ve Nice'in 1860'ta Fransa tarafindan
ilhak edilmesi; Fransa bu ilhak kargiliginda Piemonte-Sar-
dinya krali lehine ve ilhak edilecek eyaletlerdeki plebi-
sitlerden sonra Italyan Birligi'nin gerceklegmesi igin askeri
agidan katkida bulunmugtur.

Yeni gruplasmalar, birlesmeler, yeniden birlesmeler. Bu
siniflandirma terimlerinin kullanilmasi jeopolitigin ¢ogu
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zaman iilkelerde uygulanan ideolojik bir mesele oldugunu
cok iyi gostermektedir.! Gergekten de, bu olgular bir ira-
deyi, ideolojik bir projeyi, ayni zamanda da cografi bir ger-
cekligi yansitirlar.

Bunlar belirginlegtikten sonra, bir¢ok devletin biitiin-
legsmesiyle gercek bir birlegmeden, az ya da ¢ok kendi istek-
leriyle tek bir devlet olugturmak iizere birlegmelerinden
s6z edilebilir. XIX. yiizyilda [talyan ve Alman “birlikleri"ne
gotiiren siirecler bu sekilde gergeklesmistir. Giiniimiizde
AB iiyeleri arasindaki yakinlagma siireci de ayni sekilde
nitelendirilir. Bu yeni gruplagmalar belli bir devletin bs-
liinmesi ya da parcalanmasindan dogan devletlerle ilgili
oldugunda yeniden birlesmeden s6z edilir: “Berlin Du-
var’'nin yikilmasi"ndan sonra Almanya baglaminda ger-
ceklesmistir bu olgu ya da ilgili taraflarin 6zlemleri ya da
inkarlar biciminde, bir diisiince seklinde yansiyabilmek-
tedir: Kuzey Kore ve Giiney Kore, Kita Cin'i ve Tayvan,
Kibris.

. - Yayilmalar:
Somiirgecilik ve emperyalizm

Elinizdeki kitap bu olaylar1 ve olgular eksiksiz bicimde
anlatma iddiasinda degildir. Ancak bunlarin tarihsel jeo-
politik 6nemi ve, dahasi, sonuglari ve ¢agdag jeopolitik ko-
sullar tstiindeki etkisi —kisaca da olsa— bunlardan séz edil-

1) Bkz. Thierry de Montbrial, a.g.y.
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mesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, bu iki gergekligin
eklemlenmesini ve birinden 6tekine gegisi de gdstermeye
calisacagiz.

Hannah Arendt iinlii yapit1 Les origines du totalita-
risme'in ikincibéliimiinde ~Emperyalizm— Cecil Rhodes'un
“elimden gelse biitiin gezegenleri birbirine baglardim” sek-
lindeki ifadesini aktarirken Avrupa devletlerinin XIX. yiiz-
yilin son geyreginde sémiirgeleriyle iligkilerinde meydana
gelen derin déniigiimiin aluni giziyor.

“Siirekli ve yiice bir amag olarak yayilma, emperyalizmin
temel fikridir. Ciinkii gegici bir yagmacilik degildir bu ve
fetih durumunda uzun siireli bir asimilasyon da degildir,
siyasal diigiince ve eylem yilliklarinda biitiiniiyle yeni bir
kavramdir. Bu olaganiistii 6zgiinliigiin (...) nedeni basittir
ve bukavraminaslindahigbir siyasal yani olmamasidir buna
sebep; bu kavramin kokleri, tersine, ticari spekiilasyon ala-
nidir ve bu alanda yayilma ve genislemenin anlami XIX.
yiizyilin belirgin ézelligi olan sanayi iiretiminin ve iktisadi
pazarlarin siirekli geniglemesidir.”

Gergekten de, XVI. yiizyilin bagindan itibaren Avrupa-
lilar ucuz kaynak saglamak ve niifus fazlasini yerlestirmek
amaciyla bagka kitalar1 sdmiirgelestirmeye baglamiglardir.
Ama Avrupa'da sanayi devriminin genellesmesine kadar
bir yandan hammadde ihtiyaglari sinirlidir ve iiretimlerine
pazar bulma gerekliligi de fazla zorlayici degildir, te yandan
da miilklerini uzaktan denetleme kapasitesi iletigimin agir
islemesi nedeniyle sinirhidir. Sémiirge yonetimi temsilcile-

2) “The last will of Cecil John Rhodes”, 1902; Hannah Arendt
tarafindan aktarilmigtir (Les origines du totalitarisme, Paris, Le Seuil, 2002).
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rinin Hindistan'daki gibi yerel iktidarlarla uyugmak zorunda
olmalarini ya da “anavatan”la diizenli iligkilerini tiimiiyle
kesmig olan kolonlarin yeterince 6zerk bir kigilik kazanmig
olmalarini (yerli halklarla karigma olgusuyla birlikte) ve
XVIIL yiizyil sonunda ve XIX. yiizyilbaginda Kuzey ve Giiney
Amerika'da 6zgiirlesmelerini agiklar bu durum.

Ama, Hannah Arendt'in dedigi gibi, sémiirge olgusu
teknolojik gelisme siirekli yeni pazarlarin fethedilmesini
gerekli kildiginda ve yeni enformasyon ve iletisim olanak-
lariyla ve de deniz ve kara kuvvetlerinin sahip olduklart
yeni donanimlarla metropole ¢ok uzak yerleri bile impara-
torlugun cesitli bolgelerine baglayan kara ve deniz yolla-
rinin uzaktan ¢ok sik1 bicimde denetlenebilmesiyle emper-
yalizme déniisiir.
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VII. Boliim
CAGDAS DONUSUMLER

Yagadigimiz dénemin belirgin ézelliginin bir énceki bé-
liimde sozii edilen iki tarihsel olgunun egzamanl etkisi ol-
mast ¢ok agik bir paradokstur: pargalanmalar ve yeni grup-
lagmalar. Bu durum bu olgular: destekleyen siireglerin kar-
magiklagmasiyla agiklanir ve, daha 6nce gérmiig oldugumuz
gibi, bu karmagiklagma, jeopolitik déniigiimlerin belli bagli
geleneksel aktorlerinin yaninda, Ikinci Diinya Savag’'ndan
sonra, 6zellikle kiiresellesmeyle yeni aktérlerin, devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir (bkz. bol. IV).

Ama iilkelerin bugiinkii dinamigi yeni pargalanmalar
ve gruplagmalar1 ortaya gikarsa da, bu dinamigin ¢izdigi
jeopolitik manzara yeterince yenidir ve daha énceki béliim-
de anilan degisikliklerden ayirabiliriz bunlari.

I. - Yeni parcalanmalar:
Balkanlagma, Libnanlagma

Son yirmi yilda iki ¢atigma alani jeopolitik diigiincenin
hareketlenmesine trajik bigimde katkida bulunmugtur: gii-
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niimiizde eski Yugoslavya diye bilinen bélgedeki ¢atisma
ve Liibnan'daki ¢atismalar. Birincisi, Yugoslavya Federasyo-
nu'nun pargalanmasiyla birlikte gériilen catigmalar vesile-
siyle Balkanlagma —Birinci Diinya Savagi'ndan sonra batda
Tiirkler'in Balkanlar'dan ¢ekilmesinden sonra patlayan Bal-
kan savaglarini belirtmek amaciyla ortaya atilmigtir— terimi-
nin ¢tkmasina yol agmugtir. Dolayisiyla, bu konuda geligtiri-
len analizlerin ve digiincelerin 1s1ginda “Balkanlagma”
diinyanin her yerinde kesinlikle benzer ya da esdeger anlam-
It jeopolitik durumlar: belirtmek amaciyla kullanilmigtir.

Yeni bir sézeilk olan ikincisi 1975-1990 arasinda Liib-
nan’da bag gésteren i¢ savagtan sonra kullanilmaya bagla-
mugtir: “Liibnanlagma”. Burada da bu savagin bigimlerinin
ve nedenlerinin incelenmesi ve ¢atigmalarin baglamasidir
s6z konusu olan: bu ¢atismalarin ¢ikig nedenleri ve benzer
ozellikleri bu yeni jeopolitik kavramin ortaya ¢ikmasi sonu-
cunu dogurmugtur.

Bununla birlikte, burada da bu siniflandirici terimlerin,
en azindan kismen, Bati'da bunlari ortaya atanlarin anlat-
tiklari durumla 6zdeglestikleri diigiinceyi ve bugiin de bu
terimleri kullananlarin benimsedigi fikri yansittiklari akla
gelebilecektir. Dolayisiyla, bu sekilde karakterize edilen ¢a-
tigmalarla ilgili her ¢alismada gerekgelerin analiz edilmesi
gerekir; “Balkanlagma” ya da “Liibnanlasma” terimlerinin
su ya da bu kisi tarafindan kullanilmasi bilingli ya da biling-
siz olabilir, ideolojik olabilir ya da olmayabilir... Bunlarin
irdelenmesi gerekir.

Dolayisiyla, “Balkanlagma” teriminin yeniden kullanil-
maya baglamasinin nedeni Yugoslavya'nin son bulmasidir.
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Gergekten de, Balkanlar'da komiinist rejimlerin ¢6kiigii Os-
manh egemenliginin son bulmasinin yarattigi durumu
hatirlatir. Osmanli devletinin egemenliginin son bulmasin-
dan sonraortaya gikan ulus-devletler yiizyillar boyunca Os-
manh uyruklarinin kogullara gore siirekli yerlerinden edil-
diklerini ve belli bolgelere yerlesmek zorunda kaldiklarini
bilmezlikten gelmiglerdir; Fransizlar igin karma bir mut-
fagin sembolii olan Makedonya, etnileri ve dinleri karigti-
ran tek bolge degildi. Biitiin devletlerin “azinliklar” vardi
ve devletler bolgesel ilhaklar igin kullanma diginda bu azin-
liklarin varhgini gérmezlikten gelmeye gahigiyorlardi.! Do-
nemin giigleri tarafindan manipiile edilen kogullar sonucu
Balkan savaglari patlamigtir. Oysa, 1945’ten sonra Yugos-
lavya ve Yunanistan disinda Balkanlar'in tiimii gene sadece
tek bir “vatan” tanimaktaydilar: Komiinizm. Ama “Sloven-
ya ve Ljubljana her zaman Sirplar ve Kosova Arnavutlari
tarafindan somiirgelegtirilmig hissediyorlardi kendilerini. ..
Enternasyonalist gevezelikler altinda kiiltiirleraras: reka-
bet, dilsel catismalar, hatta din ¢atigmalari siiriip gidiyordu.
(...) Iki kugak boyunca siyasal propaganda dili sekiiler mu-
halefetlerden gelen agiri milliyetci duyarliklar gizlemis-
tir.”2 Bu kimlik gerilimlerinin direnci, bunlarin ortaya cik-
masini bastiran komiinist engel, ayni zamanda ulusgu agirt
vaatlerle yansiyan iktidar ¢ekigmeleri ve dolayisiyla Yugos-
lavya'nin pargalanmasiyla ortaya ¢ikan devletlerde toprak
talepleri ya da Bauli giiglerin bélgesel jeopolitik sahneye

1) Georges Castellan, Histoire des Balkans, Paris, Fayard, 1991.
2) Agy.
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dénmeleri “eski Yugoslavya” ad1 verilen patlamay: aciklar.
O zamandan beri diinyanin bagka bélgelerinde benzer ne-
denlerle kigkirtilan ve desteklenen bagka catismalar patlak
verdiginden —ve kimilerine gore siirmektedir bu ¢atisma-
lar— bunlar1 belirtmek igin “Balkanlagma” sézciigiinii kul-
lanmanin yanhgolmadigi anlagilmaktadir; ¢iinkii, Yves La-
coste’'un 1991'lerde séylemis oldugu gibi, s6z konusu olan
sey kesinlikle “karmagiklig1, bir¢ok ulusun toprak talebinin
i¢ ice gecmesi nedeniyle &zellikle tehlikeli olan jeopolitik
durumlar™ belirtmektir.

Kafkasya, Orta Asya, Afrika’da gozlemlenen ve daha
genig bir boélgeye yayilan iktidarin pargalanmasiyla ulus-
devletlerin yaratilmasinin sonuglari olan jeopolitik durum-
lardir bunlar (bu nedenle, kimi zaman ilk kurulmug olan
bir devletten gikmig olduklarindan, seleflerden ya da ikin-
cillerden soz edilir) ama topraklarinda farkli ulusal kim-
liklere (dil, kolektif biling, din vb.) sahip halklarin yasadig
bir ulus-devletler celigkisi sz konusudur.

Medyalarda ¢ok sik rastlanan “Liibnanlagma” s6zciigii-
niin kullanimi bu sézciigii ortaya atan iilkeye olumsuz bir
yan anlam yiiklediginden daha hassastir. Bu baglamda, daha
yerinde bir sézcitk olmadigindan tartismali jeopolitik du-
rumlarin ifade edilmesine olanak verir; bu jeopolitik du-
rumlar, bir yandan, devletlerin etkisi altinda degil, agikca
merkezi iktidari ele gegirmeye ¢alisan (Afganistan ya da
Bat1 ve Orta Afrika'daki gibi) rakip hiziplerin etkisi altinda

3) Yves Lacoste, Balkans, balkanisation, Hérodote, Say1 63, Eylil
1991.
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olduklarindan balkanlagmadan hem farklidir hem de ko-
kenleriitibariylaona yakindir: “Liibnanlagmig” devletlerin,
dis giiglerin empoze ettikleri iilkenin béliinmesinden miras
kalan kiiltiirel farklilig1 ve catismada taraf olan gu ya da bu
hizbin saflarinda yer alan ayn1 bélgesel ve/ya da diinyasal
giglerin etkisi.

Il. - Yeni jeopolitik bolgeler mi2

Ikinci Diinya Savag’'nin son bulmasindan bu yana ve
ozellikle 1970'i yillardaki gergek kiiresellesmenin baglangic
déneminde iktidar ¢ekigmelerine konu olan yeni bolgeler
ortaya ¢ikmistir jeopolitik sahnede. Bunlarin bazilar su ya
da bu bigimde sonuca ulagabilmig girigimler, yeni tipte yeni
bélgesel gruplasmalardir; bazilariysa ézellikle Avrupa’da
devletlerin genel bolgesellesme/merkeziyetgilikten uzaklag-
ma genel egilimini yansitirlar. Ama 6zellikle global, jeopo-
litik bir bélge ortaya ¢ikmugtir: sadece kiiresellesmenin or-
taya gikardig1 bir bolgedir bu. Oysa, ulus-devletler, herkesin
yararina, kiiresellesmis olan bu kozlar1 yonettikleri kabul
edilen devletlerarasi yapilari hayata gecirmig olsalar da sivil
toplum o&rgiitleri gibi uluslararasi yeni 6rgiitlenmelerin or-
taya ¢ikigina ya da ¢ok daha farkli bir diizlemde terér ve
mafya sebekelerinin dogmasina engel olamamiglardir: son
tahlilde jeopolitik oyununu yénlendirenler sadece devletler
degildir;hognutolsalarda olmasalar da, ter6r ve mafyagrup-
larin1 yok etme girisimleri baglaminda da olsa, bu yeni olu-
sumlar dikkate almak zorundadirlar. Ozellikle iclerinden
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birinin, gegici bir siire i¢in de olsa, “davay: kazanmalarina”
engel olamamuglardir: ABD, Hubert Védrine'in siiper giig
adin1 verdigi yepyeni bir jeopolitik rol oynar.

1. Avrupa Birligi. — Birinci Diinya Savag ertesinde
muzaffer itilaf devletleri ikna olmuglardi ama hig¢ kugkusuz
art disiinceleri vardi: yeni ulus-devletlerin kurulmasiyla
savagtan 6nce tatmin edilmeyen “ulusal” talepleri tatmin
ederek (ancak sadece megru kabul ettiklerini) ve bunlari
bir Milletler Cemiyeti gergevesi igine alarak yeni savag teh-
likelerinin saf digi edildigine inanmuglardi. Ikinci Diinya
Savagi sonunda aci bir durum dayatmigtir kendisini: Av-
rupa’da ulus-devletlerin ¢ogalmasi, bu bolgede gerilimleri
yatigtirmak goyle dursun, azdirmigtir onlari. Bu tespitten
hareket eden bazi kimseler diinyasiyasal uzaminin 6zellikle
Avrupa’nin yeni érgiitlenme bicimlerini tasarlar. S6zgelimi,
Edouard Daladier, 9 Ekim 1944’te, Esaret Giinliigii, 1940-
1945'te s6yle der: “Bu savag 1792’de baglayan bir tarih do-
nemini, uluslar dénemini sona erdirmigtir. Uluslar1 fede-
ratif sistemlere, 6zellikle de genis ekonomik 6rgiitlenmelere
entegre etmek gerekecektir.”

Buradadikkat ¢eken, Daladier’nin gelecegin Avrupa ya-
pisinda iki &zellik tstiinde durmasidir: Avrupa devletle-
rinin uluslararasi birligine gétiirebilecek bir siyasal girisim;
bunlarin aralarinda bir “ortak” pazar kurmak amaciyla bir
ekonomik girigim; bu ortak pazardan beklenen, genel refahi
artirarak ve “ulusal” rekabetleri yok ederek devletler arasin-
daki rekabeti yok etmesidir. Birincisi Lahey Kongresi'nde
(7-10 Mayis 1948) bir araya gelen 800 kisi (aralarinda
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1947°de “United Europe Movement”i kuran Winston
Churchill de vardir) tarafindan olugturulmugtur. Ama bir
entegrasyon konusundaki siyasal yaklagim kisa siire icinde
Ingiltere’nin her tiirlii ulusal egemenlikten vazgecilmesine
kars1 ¢ikmasina takilir. Bu girigim, 6te yandan, ilk do-
nemlerde de sadece her tiirlii gergek uluslararas: iktidar-
dan yoksun Avrupa Konseyi'nin kurulmasiyla sonuglanir
(1949).

Bu ikinci girisimin yandaglan sadece ilk 6nce 1951'den
itibaren devletlerin, daha sonra da Roma Antlagmast'yla
kurulan (25 Mart 1957) Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun
yiiksek bagimsiz otoritesiyle donanmig Avrupa Kémiir ve
Celik Toplulugu biinyesinde bir araya gelen alti Avrupa
devletinin (0 dénemde Bat1 Almanya, Belgika, Fransa, [tal-
ya, Likksemburg, Hollanda) ekonomik girisimiyle yetinmek
zorunda kalirlar. AET iiyesi Avrupa iilkelerinin ekonomik
agidan bu topluluga iiye olmayan iilkelerden daha ¢abuk
kalkindiklarini géren ve iriinlerine konan giimriik engel-
lerinden kurtulmus bir Avrupa umuduyla ABD’nin destek-
ledigi iiye olmayan bazi iilkeler AET ye girmek istemiglerdir;
1972'den 1986’ya kadar iiye sayis1 6'dan 12'ye gikan AET
daha sonra 1992 Maastricht Antlagmast’yla AB adin1 almag
ve 1995'te 15 olan iiye sayisin1 2004'te 25’e yiikseltmistir.
Dolayisiyla, 6zgiin bir jeopolitik yapi ortaya cikmigtir: AB’ye
sadece ekonomik nedenlerle girenlerin gekincelerine
ragmen, siyasal biitiinlegme, bu nedenle yavaglamigolsada,
Maastricht (1992), Amsterdam (1997), Nice (2000) ve
Ekim 2004 Roma anlagmalariyla devam etmigtir bu et-
kinlik; bu baglamda, hedef, AB'yi bir anayasaya kavusturarak
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onun kesin bir etabi agmasin1 saglamakur. Uye devletlerin
onaylama siirecinin sonucu ne olursa olsun, kesin kabul
edilecek bir etaptir bu. 2005 ilkbaharindaki duraklamaya
ragmen, bu etabin agilma siireci olumlu sonuglandigi tak-
dirde, diinya jeopolitik varligindaki siyasi, askeri, finansal
ve kiiltiirel enstriimanlar, demografik, ekonomik, teknolojik
ve kiiltiirel potansiyeline oturtuldugunda ¢ok miitevaz go-
riinseler de, yeni tipte jeopolitik bir “gii¢” olarak Avrupa
uluslararasi iligkilerde agir basacaktir. Bu siire¢ bagarisiz
olursa Avrupa dig1 gii¢lerin —kim ne derse desin bagta ABD
olmak iizere- olast yardimlariyla ulus-devletler 6n plana
cikacak ve bagka jeopolitik kombinezonlar geligebilecektir:
XX. yiizyilda kitayr tahrip eden catigmalarin anilarindan
daha az etkilenen ve uluslararasi alanda Avrupa’'nin ingast
siirecinin getirdigi iktidar kayiplarina daha hassas olan bu-
giinkii Avrupa siyasal yoneticiler kusagi Avrupa'yl inga
edecek kurucu babalar kadar entegrasyon yanlisi olmasalar
da, birgok Avrupa iilkesinin 6zellikle 6nceki yiizyilin he-
gemonik rekabetlerinden ¢ok sikinti geken yéneticileri si-
yasal entegrasyon siirecini bagka bigimler altinda ve daha
stnirh bir alanda siirdiireceklerdir.

Yeni bir jeopolitik biitiiniin ingasina yénelik bu dinamik
gecip giden yarim yiizyl icinde Afrika Birligi ya da Giiney
Amerika Mercosur'u gibi rakipler yaratmigtir* ama bunlarin
higbiri Avrupa Birligi siyasal entegrasyonu diizeyine ulaga-
mamuistir.

4)Kesin liste igin sozgelimi bkz. Stéphane Rosiere, Géographie politique
et géopolitique, Paris, Ellipses, 2003.
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2. Daha genis birlikler mi? — Bu yeni bolgesel gruplag-
malar daha genig bir cergeve iginde yer alir ve bu gerceveye
genel olarak uluslararas: 6rgiitler denir; anlagmalar i¢inde
yer alan devletlerin katilimiyla olugan bu érgiitlerin sayist
300'diir ve 80’inin misyonu diinya ¢apindadir; bunlarin en
6nemlisi, tabii ki, BM'dir. Ama sunu kesinlikle kabul etmek
gerekir ki, bu érgiitler, AB diginda, ulus-devletlerin vesaye-
tinden kurtulmug jeopolitik yapilar olugturmazlar. Diyalog,
danisma kurumlaridir ve bu baglamda bazi gerilimleri yok
etme ya da anlagmazliklari ¢6ziimleme konusunda yararlidir-
lar; bu 6rgiitler, son tahlilde, s6zgelimi basgtan beri BM’'de
veto hakkina sahip ¢ok gii¢lii devletlerin iyi niyetine tabi-
dirler. 2003 yilinda ABD’nin Irak krizi baglaminda BM’e
kargi tavridénemin en biiyiik giicii ve diinyanin en 6nemli
uluslararasi érgiitii arasindaki gii¢ dengesini ¢ok iyi gosterir.

3. Bolgesellesme/merkeziyetgilikten uzaklasma. —
Ozellikle Bat Avrupa'da, Ikinci Diinya Savagi sonunda dev-
letler igin bolgelerine az ya da ¢ok yaygin iktidarlar sagla-
maktan ibaret olan genel bir hareket olugmugtur. Savagtan
hemen sonra Almanya ya da Italya gibi bazi iilkeler federal
veya merkeziyetgilikten biiyiik ¢lciide arinmig yapilar ku-
rarkenbazilari, ézellikle son zamanlardaki Belgika, Fransa,
Ispanya ya da Britanya gibi iilkeler, farkl yollar: benimse-
miglerdir.

Opysa, bu mevcudiyetler egemenligin tiim niteliklerine
sahip olmasalar da jeopolitik bir rol oynarlar ve iki bi¢imde
oynarlar bu rolii: bir yandan, merkezi hiikiimet 6ncelikle-
riyle ilgili (cogu zaman dil, kiiltiir ve egitim) uluslararasi
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sorunlarin ¢éziimiinde bu bélgelerin yoneticileriyle igbirligi
yapmak zorundadir; 6te yandan, bu bélgeler uluslararasi

sahnede, “merkeziyetgilikten uzaklasmus isbirligi” cercevesi
icinde cesitli diizeylerde miidahil olurlar.

4. Kiresellesmis bir jeopolitik alan. — Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu kavram biitiiniiyle yeni degildir ve
devletler yiizyillardan beri bolgesel iktidar rekabetleri
baglaminda evrensellik iddiasindaki yapilarla ¢atigmiglar-
dir. Amabuyapilarkiiresellesmeye kadar diinyasal hirslarini
gercek anlamda doyurabilecek olanaklardan yoksundular.

Dolayisiyla, bu ulus-devletler kurulduklanndan beri
¢oguzaman kendileriyleiligkili olan “uluslararasi” jeopolitik
aktorlerle uyugmak ya da catigmak zorunda kalmiglardir;
bu baglamda, iglerinde en etkili olanlar 6rnek gésterilebilir:
genellikle “dinsel kurumlar” adiyla bilinenler. Bunlardan
cikan yapilarla (Katolikler nezdinde Cizvitler ya da Islam
diinyasinda Miisliiman kardegler) ve/ya da ¢ikmaya da de-
vam eden yapilarla (Protestan, Miisliiman ya da Cizvit kok-
ten dinciler) kugatilan ya da bu yapilardan etkilenen din-
darlar kendi ideallerini ya da inanglarini kabul ettirmek
amaciyla baski gruplari kurmuglar ya da kurmaktadirlar;
bununlabirlikte, bunlarinjeopolitik boyutlari vardir, giinkii
sozgelimi sadece catismaya dogrudan katilan devletleri de-
gil etnik-dinsel nedenlerle farkl diisiinceler tagiyan, su ya
dabu tarafta yer alan ve goriiglerini kabul ettirmek amaciyla
kendi devletlerine baski yapan (lobi faaliyetleri ya da siddet
yoluyla) topluluklar da ilgilendiren Yakindogu ¢atigmasin-
da goriildiigii gibi bolgesel iktidar rekabetlerini kériiklerler.
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Sanayi devriminden sonra bu aktorlere ekonomi ve fi-
nans diinyasi aktérleri de eklenmigtir: sézgelimi, egemenligi-
nin temel unsuru olan ulusal parayla oynayarak yavas yavag
bir devlete kafa tutabilecek duruma gelen “para giicleri”.

XX. yiizyilda politik ya da sendikal nitelikleri agir basan
yeni ideolojik aktérler, ayni sekilde, az ¢ok aktif jeopolitik
bir rol oynamglardir. Bu baglamda en énemli yeri tabii ki
Komiinist Enternasyonal tutmugtur. Bugiin bu kurumun
etkisi yoktur artik, devlet otoritesinden kagan bagka en-
ternasyonal yapilar —~bu yapilar arasinda gergek kimlikleri-
ni gizleyenler olabilir ya da gene 6zii komiinist enternas-
yonal olabilir— ¢ikmugtir ortaya ve bunlar giiniimiizde kiire-
sellesmenin teknolojik enstriimanlanyla gitgide daha etkin
duruma gelerek ulus-devletlerin jeopolitik oyununu bo-
zarlar.

Tiimiiyle farkli iki kategori s6z konusudur bu baglamda.

Sivil Toplum Orgiitleri: 1960’larda kurulan Uluslararasi
Af Orgiitii ya da 1970’lerde kurulan Greenpeace gibi bazt
sivil toplum 6rgiitleri, geleneksel medyalan, daha sonra in-
terneti etkili bir sekilde kullanarak biitiin diinya kamuoy-
larin1 savunduklart davalar igin seferber etmigler ve jeo-
politik sahnesinin en énemli aktérleri olarak empoze et-
miglerdir kendilerini; devletler onlarla uzlagmak zorunda
kalmuglar ve kimi zaman da isteklerini kabul etmiglerdir,
aksi takdirde demokratik yonetimler kendi kamuoylarindan
kopabilme noktasina gelmigler ve bagka yonetim bigimleri
de uluslararasi camia tarafindan diglanabilmisgtir.

Teror érgiitleri: Terorizmin 1920’lerin bagindaki anlami
mevecut bir ulusal alanda ya da hedeflenen bir ulusal alanda
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iktidan ele gecirmek (ya da siirdiirmek) amaciyla siddete
bag vurmakur ve bu terdr 1970°]i yillara kadar —gu ya bu
sinir devletini de ilgilendiren yerel ya da bolgesel bir jeopo-
litik cerceve icinde—etkin olmugtur: sézgelimi, Filistin terér
orgiitleri, IRA (Irlanda), ETA (Bask bolgesi). Ama Temmuz
1968'de bir Filistin 6rgiitiiniin Roma-Tel Aviv seferi yapan
bir Israil El Al ucagini kagirmasi yeni bir teror bicimi bag-
latir: yeni fiziki ve olasi iletigim olanaklan veren uluslararas
terérizm. Bolgesel ideolojikdengeleraltiist olur, yerel rekabet
alanlan kiiresellesir, hicbir devletin yerel bir ¢atigmanin
diginda kalmasi miimkiin degildir, ¢iinkii uluslararas: te-
rérizm her an, her yerde vurabilir. Bu nedenle jeopolitik
perspektiflerde ¢ok derin doniigiimler olur.

Giiniimiizde bu tip terérizm sadece birbirlerinden az
cok farkly, hatta rakip gruplarin igi degildir, ger¢cek anlamda
sebekeler séz konusudur bu baglamda ve bunlar da 6rgiit-
lenmek amaciyla baz kiiresel, teknolojik (cep telefonlan,
internet vb.) ve finansal enstriimanlardan yararlanmay:
bilmiglerdir ve bunlara yardimi seven devletler (“haydut
devletler”) ya da giigsiiz devletler (“sahte devlet”) iginde
barinma olanaklari bulmuglardir.

Bu yeni jeopolitik olgu, simge figiirii “El Kaide” araci-
ligiyla Miisliiman toplumlann biiyiik béliimiiniin kangik
ve anlagilmasi zor ilgileriyle amaglar ve nedenleri konusun-
da birtalam sorular getirir.

Yukanda séyledigimiz gibi, bu baglamda amag diinya
6lgeginde ulusalliktan uzaklagmug bir iktidar kurma girigimi
midir? Islam’1 ve de Vahhabiligi biitiin diinyada yayma giri-
simi mi? Ya da bu amaclann arkasinda bir siyasal iktidan
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ele gecirmek amaciyla daha klasik egilimli bolgesel bir istik-
rarsizlik yaratma girigimi mi yatar?

“Bagarisi”nin nedenleri agiktir: Miisliiman topluluklar,
ozellikle Israil-Filistin catismasi, Bat ve Islam iligkileri,
bunlarla baglantli olarak yoksunluk ve adaletsizlik duy-
gulariaracihifiyla,’ “Islamci” cevreler, saflarindayer alabile-
cek adaylarikolaycabulabilecekleri diigiincesi igindedirler.

Paradoksal bir bicimde, en azindan gériiniigte Islamci
teréristlerin ilan ettikleri bir numarali diisman ABD bu
orgiitler araciligiyla kendisini jeopolitik agidan koruyucusu
olduguna inandig1 evrensel degerlerin tagiyicisi, ayni za-
mandada ¢ok 6zelbir savagin, terérizme kargidiinya ¢apinda
bir savagin, Kétiiliige karg lyilik savaginin yiiriitilmesinde
lider, mitkemmel bir ulus-devlet gibi gésterme olanagi bulur
ve ABD, boylelikle, kendisini bir siiper giig olarak kanitlama
olanag: da bulur; bu siiper gii¢ jeopolitik bir olguyla, tek
yanlilikla yansir ve Bush'un 2000’de iktidara gelmesinden
sonra uluslararasi iligkileri bu 6zellikler belirler.

5. Siiper giic. — “Biitin olarak ele alindiginda, Ame-
rikali, Avrupa’da yillar i¢inde intikam almaya yeminli bir
tagrali gibi goriiliir.” (Henry James, 1878)°

Haziran 2003’te Eric Hobsbawm style diyordu:? “Diinya
bugiin daha 6énce kimsenin tanik olmadig1 bir durumdadir.
Eskinin bilyiik diinya imparatorluklari, sézgelimi XVI. ve

5) Alexandre Defay, Géopolitique du Proche-Orient, Paris, PUF, 2004.
6) Henry James, Voyages en Amérique, Tours, Farrago, 2004.
7) Eric Hobsbawm, Le Monde diplomatique, Haziran 2003.
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XVIL yiizyillarin Ispanyol Imparatorlugu ve &zellikle XIX.
ve XX.yiizyillarin Ingiliz Imparatorlugu’nun bugiinkii Ame-
rikan Imparatorlugu’yla ok az ortak yanlari vardir.” Hobs-
bawm’a gére bunun nedeni biitiin biiyiik giiglerin ve biitiin
imparatorluklarin 6teki imparatorluklari dikkate almak ge-
rektigini bilmeleriydi ve bunlarin hicbiri diinyay1 SSCB’nin
¢okmesine kadar yoneten uluslararas: iligkiler sistemi
icinde dokunulmaz gérmiiyordu kendisini.

Bununla birlikte, SSCB'nin yikilmasindan sonra ABD
kesin bir askeri tistiinliige sahip olmugtur. Higbir iilke, Cin
bile rekabet edemez ABD’yle ve ABD bugiin, her zaman-
kinden daha ¢ok, hicbir devletleriistii yapinin —6zellikle
AB'nin ya da AB'nin siradan bir iiyesinin— bir askeri ka-
pasiteyle ve 6zerk karar merkezi seklinde donanmamas igin
dikkatlidir, uzun vadede bile bu istiinliigii tehlikeye dii-
siirebilecek bir geligme konusunda son derece hassastir. AB,
Japonyayada (simdilik) Cin'in rekabet edemeyecekleri eko-
nomik ve finansal iistiinliikle karigmig bu askeri gii¢ Bagkan
Clintondénemlerinde (1992-2000) ani kararlarla kullanil-
mamistir. ABD diinyada bag gésteren tiim gatismalara aktif
bir sekilde, diplomatik yollardan ve kimi zaman da askeri
agidan miidahalede bulunduysa da, bunu 6teki devletlerin
¢ogunlugunun gizli ya da agik onayiyla gergeklegtirmistir.
Amerikan hedeflerine kargi ilk terérist saldirilar (World
Trade Center, Kenya, 1996; Tanzanya 1998 ve Yemen
2000) Amerikan yonetiminin anlayiginda kéklii bir degi-
sime yol acacak ve diinya gapinda jeopolitik olaylari tek
yanh yénetme iradesinden vazgegirecek kadar yogun bir tep-
kiye neden olmamigtir.
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Birgok gozlemci 11 Eylil 2001 saldirilarini Amerikan
tutumunun degismesine ve ABD Bagkani1 Bush'un ulus-
lararasi engellerden kurtulma kararina bir vesile gibi gor-
miiglerdir. Guy Sorman'in® ¢ok hakli olarak altini ¢izdigi
gibi, “11 Eylill Amerikalilar'in da Amerikali olmayanlarin
da anlayamadig1 bir olaydir; béyle bir sok, boyle bir aci,
boylesine ani ve uzun siiren bir dehget gériilmemigtir” ve
bu sok Amerikan yoénetiminin jeopolitik tavri konusunda
alinan kararlarda degil Amerikalilar'in ¢ogunlugunun (Ka-
stm 2004'te secim sandiginda goriilmiigtiir bu ¢ogunluk)
bu kararlara verdigi destekte rol oynamigtir.

Ama uygulanacak jeopolitik tavirla ilgili olarak kararlar
11 Eyliil 2001’den 6nce alinmugtir.

Ivo H. Daalder ve James M. Lindsay'in® hatirlattiklar
gibi: “Cogu kimsenin séylediklerinin tersine, Bush devrimi
11 Eyliil 2001’de baglamamugtir. (...) Bush géreve gelir gel-
mez diigiincelerini hayata gecirmeye baglamigtir. Fiizesavar
savunma projesi ve Kyoto Protokoli’'nii, uluslararasi mah-
kemeyi ve bagkanliginin ilk sekiz ayinda elestirilen ya da
ifsa edilen bir yigin anlasmay: reddetme diisiincesinin arka-
sinda ABD'yi engellerden kurtarma diigiincesi vardi.”

Kasim 2004 bagkanlik secimlerini Bush'un kazanmasi
ve Temsilciler Meclisi’nde ve Senato'da ¢ogunlugu cumhu-
riyetgilerin ele gegirmesi bu konuda kugkulari olanlara
Amerikalilar'in ¢ogunlugunun bagkanlarinin jeopolitik ter-

8) Guy Sorman, Made in USA, Fayard, 2004.
9) Ivo H. Daalder ve James M. Lindsay, L'’Amérique sans entraves ou
la révolution Bush en politique étrangére, Politique étrangére iginde, Paris,

Say1 3, 2004.
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cihini kabul ettigini gostermigtir. Hi¢ kugkusuz, 11 Eyliil
2001 drami ve Irak Savagt paylagilan bir diinya vizyonunu
bilingli ya da bilingsiz bir bigimde giiglendirmistir ama bu
bilinci olugturmamigtir bu olaylar. Bu biling uzun siire énce
ortaya ¢ikmigtir: “Miithis zenginligiyle ve kendine 6zgii
tarihiyle ayricalikl bir tilke olan ABD uluslararasi sistemin
icinde degil istiindedir. Uluslarin istiinde yer aldigindan
yasalarin tagtyicist olmaya da hazirdir.”'® 1972 yilinda yazi-
lan ve Edward W. Said’in 1990’11 yillarda éncii sezgiler gibi
niteledigi bu ciimleler, kogullarin ve ABD’nin bu miidahale
kararindan sonra, 2003 yilinda Irak’in isgaliyle ve 2004
Kasim segimleriyle ilgili gelismelerin yarattigi duruma daha
uygun diger.

Ayni Edward W. Said s6yle devam ediyor: “Bu iilke bii-
tiin diinyanin hukuk ve barigi tistiine kendi fikirlerini dikte
etmeyedevam ediyor siirekli. Ensagirticiolan da bu konuda
¢aba harcamasi degil, bu isi bu ¢abayi agikga temsil etmeye
ve actklamaya yonelik bir tiir kiiltiirel alan gibi olugturul-
mug bir kamusal yagam iginde neredeyse ¢ogunlugun kon-
sensiisityle yapmasidir.”!!

“Neredeyse cogunluk” ifadesi 2004 yilindaki siddetli
onsecim tartismalar dikkate alindiginda agir1 gériinebilir
ama dogrusunu sylemek gerekirse Amerikali segmenlerin
¢ogunlugu 2000 secimlerine oranla daha agik secik bigimde,
secilmig bir ulus, bir tiir Iyiligin temsilcisi, degerlerinin ev-

10) Richard J. Barnet, The Roots of War, New York, Atheneum, 1972;
Edward W. Said tarafindan aktarilmistir, Culture et impérialisme, Paris,
Fayard, 2000.

11) Edward W. Said, a.g.y.
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renselliginden her zamankinden daha ¢ok emin, diinyanin
mutluluk ve giivenliginin kendi mutluluk ve giivenligiyle
bir ve ayni oldugunu savunan bir Amerika’dan yana olduk-
larin1 géstermiglerdir; onlara gore, esi olmayan bir egemen-
lige sahip bu Amerika’nin misyonu diinyay:1 sadece kendi
ilkelerine gore yonetmek olmalidir. Jeopolitik baglamda,
bunun anlami, iyi devlet-kétii devlet ayrimi yapma hakkina
sahip olmak, dolaystyla kétii devletleri ifsa etmek, onlart
korkutmak hakkina sahipolmak, uslu durmayanlari diploma-
tik, ekonomik (s6zgelimi ambargo) yaptirimlarla ya da ulus-
lararasi engellerden kurtulup énceden ayarlanmig “hazir”
koalisyonlar araciligiyla gii¢ kullanarak cezalandirmaktir.

En giiclii olanin yasasi “her zaman en iyi yasa” oldugun-
dan, bazi devletler “bagka higbir ydntem” s6z konusu olmak-
sizin uzlagmayi tercih ederler. Bazi devletler de, kimi zaman
ayni devletler, kimilerinin “insan haklar1 emperyalizmi”
dedikleri sey adina ABD'yi desteklerler; ¢iinkiionlara gore
baz1 yerel ve bolgesel adaletsizlikleri ve 6zellikle Islami tero-
riisadece ABD yok edebilir. 11 Eyliil 2001 sokuIslam’a kargt
bastirilmig ve bilincaltinda yatan tiim engelleyici unsurlari
su yiiziine ¢ikardigindan, Bat’'nin bir béliimii, bu baglamda,
izlenecek yollar tartisma konusu olsa da, bizim yeni, sekiiler
“uygarlagtirma misyonunu uygulamaya hazir ve aday ol-
mugtur; silaha bag vurmak korkutur, iirkiitiir ama az ¢cok mo-
demize edilmig yeni sémiirgecilik, protektora, manda ad al-
tinda silaha bag vurmak o kadar iirkiitiicii olmaz.”!?

12) Hubert Védrine, “Comment nier le choc islam/Occident?”, Le

Monde'a verilen miilakat (28 Subat 2003).
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Ama birgok iilke sabirsiz durumdadir. “XXI. yiizyil ba-
stnda ABD’nin bir siiper gii¢ oldugu konusundaki sdylem-
lere ragmen, diinya, hangi devlet olursa olsun, tek bir devlet
tarafindan denetlenemez. ABD’nin iistesinden gelmek zo-
runda oldugu bir¢cok mesele ancak 6teki devletlerin aktif
ishirligiyle ¢oziimlenebilir.”13

13) Ivo H. Daalder ve James M. Lindsay, a.g.y.
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Sonug
JEOPOLITIK BELiRSiZLIKLER

XXI. yiizyilin baginda birgok jeopolitik sorun agirhigini
hissettirmektedir.

ABD, liderliginin tarugilamayacag ve bu liderligin diin-
yanin istikrar, giivenlik ve refahinin en 6nemli giivencesi
oldugu bahanesiyle ¢ok kutuplu bir diinyay: reddetmekteki
inadin1 siirdiirecek midir?

Cin gibi geleneksel anlamda 6teki giigler bu hegemon-
yay1 ya da bu “merkeziyetciligi” reddedecekler midir? Red-
dedeceklerse ne zaman?

AB yollarin kavsagindadir. Bugiin tartigilan anayasanin
25 iiye tarafindan onaylanmasindan daha 6nemli olan, jeo-
politik agidan AB'nin gelecekteki varolug nedeninin ve
siyasal amacinin ne olacagini bilmektir. 25 devlet, anayasali
ya da anayasasiz, “cumhuriyet¢i” Amerika’'nin sosyal, kiil-
tiirel ve ahlaksal degerlerinden gitgide uzaklagan degerler
iistiinde anlagabilecekler midir ve ABD ile gergek anlamda
bir diyalog kurabilecek “giiglii” bir Avrupa yaratabilecekler
midir? Yoksa “cumhuriyet¢i” Amerika'nin fikirlerinin Av-
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rupa’ya bulagmasi bir¢ok eski ya da nispeten yeni bazi kari-
stkliklarin yayilmasini kolaylagtiracak ve birlik iginde orta-
ya cikacak béliinmelerle —her jeopolitik siireg gibi geri do-
niilmesi miimkiin olmayan— Avrupa’'nin olugum siireci tar-
tigmaya mi agilacaktir? Dolayisiyla, sayilari daha kisitli bazi
devletler gercek anlamda siyasal bir entegrasyonun liderli-
gine mi soyunacaklardir?

Diinyaninjeopolitik gelismesi konusunda bazi belirsizlik-
ler de vardir. Bloklar déneminde kontrol altinda tutulabi-
len niikleer yayilmanin denetlenmesi zorlagmigtir ve hatta
uzmanlar uluslararasi terériin kisa siire sonra saldirilarinda
atom silahlarina bag vurabileceginden korkmaktadirlar.

Terdrizmden s6z etmek 6zellikle Yakindogu'daki gatig-
malarin bahanesinden de s6z edilmesi noktasina gétiiriir.
Bu sorunu ¢ézmek Bat1 ve Islam diinyasi arasindaki catisma-
nin derin nedenlerini ortadan kaldirmaz. Bu nedenlerin
“Kuzey-Giiney” dengesizliginde aranmasi gerekir ve bu
dengesizlik de Afrika, Asya ve Latin Amerika'daki agir jeo-
politik belirsizliklerin kaynagidir. Ama bu Yakindogu ¢atis-
masinin sembolik giicii 6yle 6zellikler tagir ki miizakereler
ve uluslararasi camianin destegiyle ¢6ziilmesi sadece Arap
diinyasinin degil tiim Islam diinyasinin 6tesinde her tiirlii
jeopolitik istikrarin 6ncelikli gartidir.

“Bu arada, ucurum ({slam ve Bati arasinda) gézlerimizin
oniinde derinlegmektedir, 6fke siddetlenmektedir ve siiper
giic Amerika ve 6tekilerin zayifligi arasindaki gitgide artan
orantisizhk her seyin olabilecegini gostermektedir.”

1) Agy.
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