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GiRiS

Cocuklukla ilgili tarihsel incelemelerin sayisi ¢ok fazla-
dir. Buyapitlarin en tinliileri Philippe Ariés'in L'enfant et la
vie familiale sous I' Ancien régime'i (Eski Rejimde Cocuk ve
Aile Yagami) ve 1975-1981 arasinda Collége de France'ta
“Geligme noropsikolojisi” kiirsiisti sahibi Julian de Aju-
riaguerra'nin L'enfant dans I'histoiretdir (Tarihte Cocuk).
Okuyucularimiza bu mitkemmel yapitlari ve bizim Gelisen
Insan' adli yapitimizin girig boliimiini tavsiye ediyoruz.
Daha belirgin bigimde ifade edersek, bu yapitin baglama
vurugunu modern felsefenin ve bilimin kurucusu yapacaktir:
René Descartes (1596-1650).

Descartes, “Bu degerli hazineyi, zekAmiz1 kim vermistir
bize?” sorusuna, Insan Ustiine Inceleme adli yapitinda, ken-
disini kabul ettirmig oldugu diigiiniilen bir agik segiklikle
cevap veriyordu: Tanri zihnimize, dogarken insan zekasinin
cekirdegi olan agik secik mantiksal ve matematiksel fikirler

1) P. Ariés, L'enfant et la vie familiale sous I Ancien Régime, Paris, Le Seuil,
1960; J. de Ajuriaguerra, L'enfant dans I'histoire, La psychiatrie de l'enfant, c.
XXII, s. 101-126, 1979; J. Bideaud, O. Houdé ve ].-L.Pedrinelli, [ Homme en
développement, Paris, PUF, 1993 (“Quadrige”, 2004).

7



koymugtur. Dolayisiyla, “potansiyel olarak zeki” (cok giincel
bir fikir) ama Tanri'nin bagisiyla zeki bir bebek!

Dért yiizyil sonra ¢ocuk psikolojisinin bu soruya verdigi
cevap bu degildir kesinlikle.? Descartes ve 2000li yillar
arasinda bu konuda iki 6énemli olay bilimsel gelismeyi
belirlemistir. Oncelikle Charles Darwin'in (1809-1882)
getirdigi, Madde, Yagam ve Diigiince'nin dahil oldugu —
Tanri bu baglamda agiklamalarin diginda kalmigtir— hayvan
ve insan diigiincesinin dogal geligimi fikri (tiirlerin kokeni
aracihifiyla).’ Daha sonra, XX. yiizyilda, bu diisiince Jean
Piaget tarafindan ¢ocuk psikolojisindeki ‘ontogénese’de
(bebekten yetigkine geligen zeka) ve Jean-Pierre Changeux
tarafindan da nérobiyolojide “néronal-mantal Darwinizm”
aracilipiyla geligtirilmigtir.*

I. —Jean Piaget

Piaget, hi¢ kugkusuz, XX. yiizyilin en biiyiik ¢ocuk psi-
kologudur. Cenevre Universitesi'nin bu profesorii, zekanin

2) O.Houdé, Ledéveloppementde l'intelligence chez l'enfant, Y. Michaud
(yay. haz)) Quw'est-ce que la vie? Paris, Odile Jacob, 2000, s. 311-315.

3) Yunanca phiilon “kabile” ve genesis “koken”: Dolayisiyla, burada,
insanlarin kékeni. Yunanca 6n, ‘ontos’tan “varlik, var olan” ve ‘genesis’ten
“koken”, ontogenése, yani ana rahmine diigmesinden olgun yaga kadar bir
gocugun geligmesi.

4) ]. Piaget, La psychologie de lintelligence, Paris, Armand Colin, 1947
(1942'de Collége de France'ta verdigi dersler); ]. Piaget ve B. Inhelder, La
psychologie de lenfant, Paris, PUF, 1966; ].-P. Changeux ve A.Connes, Matiére
a pensée, Paris, Odile Jacob, 1989; ] .-P. Changeux, L'Homme du vérité, Paris,
Odile Jacob, 2002.



o tinlii gelisme evreleri teorisiyle fizyolojiyi, egitim diinyasint
ve kitleleri derinlemesine etkilemigtir. Yiizbinlerce satan
La psychologie de U'enfant (Cocuk Psikolojisi), Psikanaliz ve
Marksizm adli yapitlar érnek gosterilebilir bu konuda.

Piaget zekAnin gelismesinin her seyden 6nce gergegin
temel birligi® olarak objenin siirekliliginin (bebekte duyum-
sal-motor evre) kavranmasi, daha sonra objeleri ssiflandir-
mak ve kategorize etmek (cocukta somut hareketler evresi),
ve nihayet fikirler, hipotezler, mantiksal &nermeler vb. iis-
tiinde akal yiirtitmek (yeniyetme ve yetiskinde kesiniglemler
evresi) oldugunu gostermistir.

1960l yillarin sonunda ABD'ye Piaget teorisini tanitan
John Flavell otuz yil sonra (2000 yilinda) Piaget'ye bir saygi
yazisinda soyle diyordu: “(...)Giliniimiizde insanlarin bu
alanda [biligsel gelisme: obje, say, kategorizasyon, akil yii-
riitme vb.] diigiindiikleri hemen hemen her seyin Piaget'nin
ortaya attigi sorularla baglantisi vardir. Boylece, Piaget'nin
biligsel gelisme incelemeleri alaninda oynadigi roliin Noam
Chomsky'nin dilbilimsel gelisme incelemeleri alanindaki ro-
liine benzedigini sdylemek miimkiindiir: yenibir aragtirma
alani yaratmugtir ve bigimlendirmistir bu alani.”®

1. Freud, Einstein, Piaget. — Cogu zaman psikanalist
Sigmund Freud (1856-1939) ya da fizikgi Albert Einstein
(1879-1955) gibi modern ¢agin en biiyiik bilimadamlariyla

5) Bir objenin bizim dogrudan kavrayigimizdan kagtiginda var olmaya
devam edecegi (siirekli olma) ilkesi.

6) Bkz. O. Houdé ve J. Meljac (yay. haz.), L'Esprit piagétien: hommage
international & Jean Piaget, Paris, PUF (J. Flavell tarafindanaktarilmigtir, s. 213).
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bir tutulan Piaget, cocukluk dénemine duydugu “bilimsel”
ilgiyle caginin en yenilikgi etkinlikleriicindeyeralmgtir. Og-
rencilerinden Howard Gardner (Harvard Universitesi) XX.
ylizyihin yaratic1 dahileri tistiine yaptigi incelemede “Freud
ve Einstein'in cocukluk dénemiyle ¢ok fazla ilgilenmeleri-
nin modern ¢agin egilimleriyle uyum gosterdigini [Picasso
“cocuk gibi resim yapardi”] sdylediginde bu diigiincenin
altni gizmigtir kesinlikle. Freud'a gére, ¢ocukluk evresinde
olup bitenler bireyin daha sonraki yagaminda, duygularin-
da ve kisiliginde 6énemli bir rol oynuyordu. Einstein derin
fiziksel sezgiler gordiipii cocugun diigiince bigimini 6nemli
bulmus ve Isvicreli meslektagi Jean Piaget'yi cocukta fiziki
diinya kavrayigini incelemeye tegvik etmistir.” Bu iki bilim-
adami 1928'de Davos'ta (Isvicre) bir araya gelmigler ve bu
sorunlari tartgmuglardir; 1921 Nobel Fizik Odiilii'nii alan
Einstein o dénemde 50 yaglarindaydi, mesleginin baglangig
déneminde olan Piaget ise 32 yagindaydi.

2. Genetik epistemoloji. — Filozof ve bilimadamlarinin
cocukluk dénemiyle ilgilenmeleri yeni bir sey degildi kesin-
likle. X VIIL. yiizyilda Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) bu
konuyu igledigi Emile adl1 yapitin1 Aydinlanma’nin en giiglii
kozlarindan biri (egitim ve toplumun etkisi) haline getirmis-
tir. XIX. yiizyilda da Darwin Insan ve Hayvanlarda Duygularm
[fadesi adl yapitinda titiz incelemeler yapmustir (yiiz ifadeleri
ve dilin ortaya gikist konusunda); inceledigi ¢ocuk kendi be-

7) H. Gardner, Les formes de la créativité, Paris, Odile Jacob, 2001, s. 160
(1. bas., 1993).
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begi Doddy Darwin’di. Bubaglamda, Piaget'ylebirlikte gelen
radikal yenilik, ¢cocuklupu mantiksal, matematiksel ya da
fiziksel bilgilerin olugmasinin —giiniimiizde buna “biligsellik”
deniyor— genel mekanizmalari anlaminda epistemolojinin
deneysel alan1 gibi diigiinmektir.8 Olug (yaratilig) diigincesine
dayanilarak tanimlanan bu “genetik epistemoloji”yle® cocuga
bakis degigmigtir. Cocuk gergegi sorgulayan, diizenleyen,
deneyen “kiigiik bir bilimadami” olmugtur ve boylece diin-
yaninyasalarini (yeniden) kegfeder: “matematikgi bir cocuk”
(sayilar1 olugturma), “mantik¢i cocuk” (akil yiiriitme) vb.
Dolayisiyla, ¢ocugun davraniglarinin gelisimini incelemek
bebekten ¢ocuga dogru gelisen bilimi incelemekle aym
seydir: Piaget'nin deyisiyle “aklin embriyolojisi”, yani
gelismekte olan matematik, mantik, fizik vb. Sagirtict bir
kestirmecilikle gelisen (yirmi yag civart) bir bilimler tarihi bi-
¢imidir bu (ve bagaktérii de cocuktur). Cocukluk dénemine
bu epistemolojikyaklagim, hi¢ kugkusuz, Piaget'nin teorisinin
ilging olmasinin nedenini agiklar; psikolojinin ¢ok 6tesinde
bir seydir bu ve bir psikologda da ender gériiliir. Astrofizikgi
Hubert Reeves meslek yasaminin baglangic déneminde yu-
karida stziinii ettigimiz Einstein’la konugmalarini anarken
ve 1990’da kendisine saygilarini sunmak vesilesiyle soyle
diyordu: “Isvicreli psikolog Jean Piaget bilginin 6grenilmesi
konusunda tarihsel boyutu getiren ilk bilimadamlarindan
biri olmugtur. Dolayisiyla, mantigin bir gelismeye tabi olan

8) Bilimlerin mantiksal kokenlerini, degerlerini ve igeriklerini (bilim
felsefesi) belirlemeye yonelik elegtirel incelemesi. Ayni zamanda genel bir
bilgi teorisi de s6z konusudur: bilgi nedir, nasil 6grenilir?

9) J. Piaget, L'épistémologie génétique, Paris, PUF, 1970.
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ilk olusum stireci oldugunu kabul etmistir. Ortaya atilan
soru kaginilmaz bir acik segikligi géstermistir: manugin
kokeni sorunu psikolojik ve biyolojik bir sorundur.”'°

3. “Bilimler alam”. — Psikoloji ve biyoloji arasinda dog-
rudan bir baglanti kurmak Piaget'nin (biyolojist/zoolojist
olarak) diigiiydii gercekten ve “bilimler alani” dedigi ¢alig-
mastyla da 6rneklemigtir bunu. Piaget, Auguste Comte’a
(1798-1857) dayanan “bilimler 6lgegi” (matematikle ilgili
ilk olcek, “saf bronzdan kaide” ve psikolojiyle ilgili son
olgek) fikrine kargt XX. yiizyilda —onu kendi kuyrugunu
sokmaya caligan bir yilan gibi kendi iistiinde biikerek—
“Olcegi biikme” ©nerisini getirmigtir. Bu sekilde olugan
bilimler alaninda, Piaget’ye gére, psikolojinin temelini bir
yandan matematik, mantik ve fizik olugturur, bir yandan
da bu bilim biyoloji ve kimya (ve hatta son olarak da fizik)
alanina salmigtir koklerini. Bu radikal goriig degisikligi
cocuk psikolojisine, “kesin ve belirlenmig” oldugu kabul
edilen bilim diinyasina yepyeni bir alan getirmig ve Avru-
pa’da biligsel bilimlerin giincel disiplinlerarasi cercevesinin
habercisi olmugtur.!! Piaget Nature yayin grubu tarafindan
2003’te yayimlanan Encyclopedia of Cognitive Science'in
saygin onciileri arasinda yer almigtir boylelikle.!?

10) H. Reeves, Malicome, Paris, Le Seuil, 1990, s. 49.

11) O. Houdé (yay. haz.), Vocabulaire des sciences cognitives, Paris, PUF,
1998 (“Quadrige”, 2003).

12) L. Naudel (yay. haz.), The Encyclopedia of Cognitive Science, Londra,
Nature Publishing Group-Macmillan, 2003; ayni zamanda bkz. O. Houdé
ve B. Mazoyer, The cognitive revolution: American, yes, but European too,
Trends in Cognitive Sciences, 7, s. 233-284, 2003.
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Dolayisiyla, Piaget, “bilimler alani”na uygun olarak,
¢ocugun, yeniyetmenin ve yetigkinin “mantiksal-matema-
tiksel” (psikoloji) denen iglemlerinin beyinsel koklerine
(biyoloji) inanmigti. Bununla birlikte, o désnemde bunlariin
vivo (canli organizmalarda) incelemekten yoksundu: iglevsel
beyinsel resimler.”* Dolayisiyla, matematiksel-mantiksal
islemlerin psikolojik mekanizmalarinin olaylarin titizce
gozlemlenmesinden hareketle ortaya gikarilmasi deneysel
olarak sinirlanmigtir: s6zsel eylemler ve cevaplar.

4. Zekanin evreleri. — Piaget'ye gore bu davraniglarin
ve dolayisiyla bunlarin altinda yatan zekanin gelismesi tig
onemli evreden (yukarida sozii edilen) geger: 1/ bebekte
duyumsal-motor evre, 2/ ¢ocukta somut iglemlerin hazirlik
ve hayata gegis evreleri ve 3/ yeniyetmede bigimsel iglevler
evresi.

Piaget her seyin ¢agrigim ve aligkanlik yoluyla deneyden
geldigini iddia eden deneyciligi [John Locke (1632-1704)
ve David Hume (1711-1776)] ve bunun karsit1 olan, her
seyin dogustan geldigi goériigiinii [bkz. yukarida Descartes
ama aynizamandalmmanuel Kant (1724-1804) ve duyarli-
gin “a priori bicimleri”] reddeder ve “konstriiktivist” denen
bir ara teori 6nerir: entelektiiel yapilarin, yani diistinceleri-
mizin, zihinsel iglemlerimizin kendilerine 6zgti yapilari vardir
(biligsel bireyolug). Bunlar dogumdan olgunluk yagina kadar
yavag yavag olugurlar: asgama agama (bir merdivenin basa-

13) Bkz. O. Houdé, B. Mazoyer ve N. Tzourio-Mazoyer (yay. haz.),
Cerveau et psychologie, Paris, PUF, 2002.
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maklarini gikar gibi), birey ve cevresi arasindaki etkilegim
icinde ya da daha biyolojik bir deyimle organizma ve gevre
arasinda. Bu etkilegim igcinde Piaget icin énemli olan, ¢o-
cugun gevresindeki objeler tistiindeki etkileridir (aragtirma,
manipiilasyon ve “deney”): deneycilige 6zgii “pasif”’ 6gren-
me (¢agrigim ve aligkanlik) diigiincesine kargit bir anlayis.
Goethe'nin (1749-1832) Faust’ta dedigi gibi “Once eylem
vard1!” Piaget psikolojisinin temelini olugturan bu fikir son
derece giinceldir. Giintimiizde Collége de France’ta “Algi
ve Eylem Fizyolojisi” Kiirsiisti'nde ders veren Alain Berthoz
tarafindan biligsel sinirbilimlerialaninda savunulmaktadir.'*

Bireyin gevresiyle etkilesiminde Piaget igin ¢ok énemli
olan, “6ziimseme-uyarlanma”dir. Psikolojide ve biyolojide
Oziimseme cevredeki bir objenin organizmanin yapisiyla
“dogrudan dogruya degerlendirilmesi”dir. Buna karsilik,
uyarlanma, organizmanin yapisinin ortama uymak amaciyla
depistipistirectir. Piaget cocupun eylemlerini yonlendiren bu
psiko-biyolojik dinamik te dengelenmeler ve siirekli i¢ diizen-
lenmeler yoluyla zek&nin gelismesinin motorunu bulmustur.

Bu gelismenin evreleriyle ilgili olarak bebek (0-2 yas)
zekasint ¢ocuk (2-12 yas) zekdsindan agik secik bigimde
ayirir. Yaklagik 2 yagina kadar duyumsal-motor evre soz
konusudur. Bebek cevresindeki diinyayr duyularinin
(sensori-) ve eylemlerinin (motor) temelinde degerlen-
dirir. Dogumundan ve ilk tepkilerinden (meme emmesi)
baglayarak, aylar boyunca, fiziki diinyanin igleyisi ve bu

14) A.Berthoz, Le sens du mouvement, Paris, Odile Jacob, 1997; Ladécision,
Paris, Odile Jacob, 2003.
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diinyay: etkileme kapasitesi tstiine kurulu, karmagiklagan
bazi kurallar1 6grenir. Piaget bu kurallara “eylem semalar1”
(6ziimseme/uyarlanma yoluyla kazanilan) der. Stzgelimi,
bebek yaklagik 8 aylikken bir egya (diyelim peliis ayist)
goziinden kayboldugunda (kanapede bir yastigin arkasinda
kalmigtir) bu egya gene de vardir ¢linkii bebek eylemleriyle
1/ gizleyen unsuru (burada yastik) saf digt edebilir ve 2/
esyayli yakalayip ona yeniden sahip olabilir. Buna “objenin
siirekliligi” denir: ger¢egin olusjumunun temel ilkesi (oyun-
cak ayiigingecerli olan diinyaninbiitiin esyalariigin gegerli
olacaktr).”® Ama bu duyumsal-motor zeka bigimi (bizim
ornegimizde gérme-eylem) bebegi yasanan andan ¢ok fazla
bagimsiz kilar. Bu, bir amaca yonelmis zekadir (kaybolan
objeyi bulmak), dolayisiyla amagsalligin ortaya ¢ikmasidir
ama gene de “eylem igindeki bir zekadir”. Piaget'ye gore,
aydinlatict olan bir bagka 6rnek taklittir. Bebek, birinci
yilinda bir yetigskinin yapmakta oldugu (gézle gordiigii) ha-
reketi (eylem) taklit edebilir ama heniiz ayn1 hareketi daha
sonra tekrar yapabilecek durumda degildir, yani modeli
gozlemledikten belli bir siire sonra yapamaz ayni hareketi.

Bunakargilik, cocuk 2 yagina dogru—evre degisimi—dog-
rudan eylemden kopabilir. Piaget’ye gore, zekasi “sembolik”
ya da “temsili” (zihinsel tasarima elverigli) olur. Bununla
birlikte, objeninsiirekliliginin bebek agisindanzihinsel tasa-
rimin (kaybolan objeyi zihinde tasarlamak) bir ilk bicimini
gerektirdigini kavrayabilmek zordur. Her durumda, sem-

15) J. Piaget, La construction du réel chez I'enfant, Neuchatel, Delachaux
& Niestlé, 1937.
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bolik diisiincenin ¢ocuk agisindan ifadesinin en agik segik
bigimde ortaya gikmast ikiyaginda olur: aynihareketin daha
sonra taklit edilmesi (olmayan bir modelin zihinde temsi-
linin kanit1), “sembolik” denen oyun (s6zgelimi telefonda
bir muzla oynayan cocuk), resim ve dil.'® Insanda 6teki
hayvanlaragére olaganiistii bir gelisme saptayan (sanat ve
edebiyata kadar) bu son ikisembolik e tkinlik cocuga yaga-
nan olaylari yeniden-anlatma, yeniden-tasarlama olanagi
verir. Ote yandan, oyun gibi imgelemini gelistirir.

Boylece, iki yasindaki bir cocuk duyumsal-motor evrede
ogrendigi semalardan yararlanir ama bu kez gercege gore
belli bir mesafeden... Bunlari igsellestirir ve zihinsel olarak
birlegtirir. Bu temel biligsel siirecle (igsellegtirme-kombi-
nezon) eylemler (gergek) zihinsel iglemler olur. Bu, hazirlik
evresidir (2-7 yag) ve cocugun kregten anaokuluna, anaoku-
lundan da ilkokula gectigi esas déneme denk diisen somut
iglemlerin devreye girmesidir (7-12 yag). Cocuk bu evrede
diistincesinin temel kavramlarini yavag yavag olugturur:
sozgelimi, sayi, siniflandirma (kategorizasyon)'? vb. (bu
konuya dénecegiz).

6-7 yagina dogru —filozoflarin deyimiyle “akil cagi”— zeka
ayrica esneklesir. Piaget buna “iglemsel geri doniigebilirlik”
demigtir, yani ¢ocugun sadece diigiincesiyle bir eylemin
etkisini yok edebilmesi (zihinsel bir iglevi ve tersini). Sayiyla

16) ]. Piaget, La formation du symbole chezl'enfant, Neuchitel, Delachaux
& Niestlé, 1946.

17) J. Piaget ve A. Szeminska, La genése dunombre chez lenfant, Neuchatel,
Delachaux & Niestlé, 1941; B. Inhelder ve . Piaget, La genése des structures
logiques élémentaires, Neuchatel, Delachaux & Niestlé, 1959.
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ilgili bir 6rnek verelim: Piaget'ye 6zgii “gizli niceliklerin ko-
runmast” denen amag. Bu 6rmek somut iglemlerin hazirlan-
mast ve devreye sokulmasi agisindan simgeseldir. Bir masaya
ayni sayida (durumagére 6-8) (gizlinicelikler) ve ayni uzun-
lukta (masada iggal edilen bir alan) iki sira jeton dizilir. 4-5
yaglarindaki anaokulu ¢ocugu her sirada ayni sayida jeton
bulundugunu anlar. Bununla birlikte, deneyi gerceklestiren
yetigkin, siralardan birindeki jetonlar ayirirsa (sayt ayni
kalir ama uzunluk degisir) ¢ocuk “uzun olan dizide daha
fazla jeton oldugunu” diigiinecektir! Piaget'ye gére, bu ce-
vap ¢ocugun heniiz say1 kavramini kazanmadigini gésteren
bir “algilayici sezgi” (uzunluk esittir say1) hatasidir. Buna
kargilik, 6-7 yagindan (ilkokul ¢ocugu) itibaren ¢ocugun
dustincesi esneklegir ve “jetonlart ayirma” eylemi tersine
bir eylemle, yani “jetonlari yaklagtirma” eyleminin zihinsel
tasanimuiyla diizeltilebilir, yok edilebilir, dolayisiyla bu kez
sayisal esdegerlibir sozel cevap gelmistir (“aynigeydir: jeton-
lar yer depistirmistir ama énceki durumlarina getirebilirsin
onlar1”). Dolayisiyla, bu durumda, iglemsel geri déniigebi-
lirlik, niceliklerin korunmasi stz konusudur (ve jetonlar
icin gegerli olan diinyanin biitiin objeleri i¢in gegerlidir).
Piaget bunun gibi ¢ok sayida verimli deneysel amag
yaratmigtir. Bdylece, somut iglemsel evresinde koruma
amagclarindan (say1, téz vb.), ézgiin bir klinik sorgulama
yontemiyle (psikiyatrik teshisten ve aragtirmadan esinlen-
mig) birlegmis simiflama ve dizilestirmelerden yararlanmigtur:
belirli konularda ¢ocukladzgiirce konugmak (“birbirlerinden
ayrildiklarinda jeton sayist artiyor mu?”, “yuvarlak bir cisim
diizlestirildiginde sekil verilecek bagka hamur yok mudur?”,
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“...papatya mi ¢oktur ¢icek mi ¢oktur?”) ve dogrulama ta-
lepleriyle ve kargi diigtincelerle sozel cevaplarin gegerliligini
denemek. “Piagetvari” denen bu amaglarin yaratilmasi
bir ekip ¢aligmasina (Cenevre Okulu), 6zellikle Alina
Szeminska ve Birbel Inhelder'e ¢ok sey borgludur.

Nihayet,zekAnin son evresinde, bigimsel iglevler evresin-
de (12-16 yag) yetigkin olan ¢ocuk mantiksal 6nermeler,
fikirler, hipotezler tistiinde diigtinme kapasitesini kazanir.'®
Bilimadamlari buna “tiimdengelimli varsayimsal diigtince”
derler ama “Eger..., o0 zaman...” (sdzgelimi, “eger bu ki-
tabi satin almamig olsaydim”, “o zaman...”, “eger Piaget
olmasaydi”, “o zaman...") gibi kaliplarla diigiiniildiigiinde
herkes igin gegerlidir bu kavram. Daha énceki evrenin zeka
diizeyiyle baglantisi agik¢a goriiliiyor ama burada gergek bir
“biligsel devrim” gergeklesiyor ve Piaget bunu su formiille
cok giizel dzetliyor: “Yeniyetmelikten 6nce olasi olan, ger-
cegin 6zel bir durumudur, daha sonra olasinin 6zel durumu
olan gercektir!” Tek kelimeyle soyutlama yapabilmektedir
artik. Bir evreden 6tekine, bebegin eylem semalarindan
yeniyetmenin mantiksal diigiincesine gegilir.

Piaget'yi sohret yapan bu zeka evreleri teorisi cok hogtur,
cekicidir ve ilk yaklagimda son derece inandiricidir. XX.
ylizyihnikinci yarisinda psikoloji ve egitim diinyasinda bilig-
sel gelismeyi diigtinme bi¢imini derinlemesine etkilemisgtir.
Bununla birlikte, gérecegimiz gibi, “yeni ¢ocuk psikolojisi”
agisindan en ¢ok elegtirilen de bu teori olmugtur.

18) B. Inhelder ve J. Piaget, De la logique de 'enfant a la logique de l'ado-
lescent, Paris, PUF, 1955.
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Il. Yeni cocuk psikoloijisi

Gergekten de, Piaget'nin bu baglamdaki ilk yayinindan
kirk yil sonra, bugiin “yeni bir ¢cocuk psikolojisi” oldugu
diigiiniilebilir.

Piaget'ye gore, cocugun geligmesi kavrami, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, gizgisel ve kiimiilatiftir, ¢linkii sistemli bir
bigcimde —evre evre— 6grenme ve geligme diigiincesine bag-
lidir [kesinlikle Aydinlanmafelsefesinden, ama aynizaman-
da da tiirlerin evrimi teorilerinden, ézellikle de Darwin’den
once Baptiste Lamarck'in (1744-1829) teorisinden gelen
cizgisel bir gelismeye duyulan inang]. “Merdiven modeli"dir
bu ve her merdiven bir gelismeye, iyi tanimlanmig bir evreye
denk diiger: bebegin duyumsal-motor zekasindan (duyular
ve eylemler) ¢cocugun ve yeniyetmenin kavramsal ve soyut
zekasina. Oysa, giincel verilere gore olaylar bu gekilde
gelismez."” Piaget'nin “merdiven modeli” en iyisi ya da en
azindan olasi tek model degildir.

Bir yandan, bebekte olduga karmasik ve Piaget'nin bil-
medigi ve biittintiyle duyumsal-motor bir igleyige indirgene-
meyen biligsel kapasiteler (fiziksel, matematiksel, mantiksal
ve psikolojik bilgiler) vardir. Ote yandan, zekanin gelisme-
sinin devami —olgunluk yagi dahil- hatalarla, algilama
ozellikleriyle, beklenmedik sapmalarla (Piaget'nin teorisi-
nin 6ncelemedigi) ve kesin biligsel gerilemelerle doludur.
Boylece, zeka, duyumsal-motordan soyutagiden (Piaget'nin

19) O. Houdé, La genése de la cognition: L'esprit piagétien et les pers-
pectives actuelles, O. Houdé ve C. Meljac (yay. haz.) iginde, L'esprit piagétien,
Paris, PUF, 2000, s. 127-148.
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evreleri) bir ¢izgi ya da bir plan izlemekten ¢ok, biitiiniiyle
diizensiz bir bigimde geligir!

Bu acidan bakildiginda, (Rationalité, Développement
et Inhibition adli yapitta dile getirdigimiz gibi)® dogru bir
“alternatif epistemoloji” Michel Serres'inkidir; ona gore,
bilimin zaman: duraklama noktalarini, kopmalari, kuyulari,
bag déndiirticii hizlanma bacalariny, yirtilmalari, bogluklart
ortaya cikarir.? Serres iligkileri kesin bigimde tanimlamigtir
ve degismez mesafeler bilimi “metrik geometri”ye degil
komguluklarin ve agikliklarin bilimi (burada Piaget'nin
evreleriyle gosterilecek olan) “topolojiye bagh”, “cepteki
buruguk bir mendil gibi katlanan ve egilip biikiilen bir
zaman” egretilemesini 6nerir. Bu yeni bilim tarihi anlayist
bebekten yetiskine gelismede ve biligsel igleyiste gercek
anlamda olup bitenlere ¢ok daha yakindir: daha sonraki
béliimlerde gérecegimizgibi, bu baglamda, objenin, sayinin
ve kategorizasyonun ya da mantiksal diigiincenin ingasi s6z
konusu olabilir.?

1990’ yillarda “Yeni Piaget'ci” denen iki psikolog,
Robbie Case (Stanford Universitesi) ve Kurt Fischer (Har-
vard Universitesi), bilgisayarda cizgisel olmayan (Rijksuni-
versiteit Groningen'den Paul van Geert'in ¢aligmalarindan
yararlanarak) dinamik sistemler yardimiyla gocugun gelisme

20) O. Houdé, Rationdlité, développement et inhibition, Paris, PUF, 1995.

21) M. Serres, Eclaircissements, Paris, Frangois Bourin, 1992.

22) Bu anlayis, ayni zamanda —zamani betimlemesi agisindan— XX.
yiizyilda gelistirilen yeni tiirlerin gelismesi teorilerine de yakindir: bkz. S. Gould
ve N. Elredge, Punctuaded equilibra: The tempo and mode of evolution,
reconsidered, Pdleobiology, 3, s. 115-151, 1977.
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eprilerinin, yani daha az diizenli, inigli ¢ikigli, patlamal,
cokiintiili egrilerin simiilasyonunu yapmuglardir.?

Piaget'nin “merdiven modeli"ne ters olan bagka bir giin-
cel zeka gelismesi modeli Robert Siegler'in (Carnegie-Mellon
Universitesi) modelidir.?* Bu psikologa gore, cocugun gelig-
mesini “list tiste gelen dalgalar”a benzetebiliriz. Bu egretile-
meye gore, her biligsel strateji (Siegler ézellikle sayilar tistiinde
caligmugtir) her an {ist tiste gelebilecek olan birgok dalgayla
(ya da “diisiince bigimleri”) birlikte kiyiya yaklagan bir dalga
gibidir. Her dalganin yiiksekligi (diisinme bigimlerinin
kullanim siklig1) siirekli degisir ve farkli dalgalar farkh
zamanlarda ¢ok daha fazla dikkat gekerler.

Biligsel gelismenin dogru egretilemesi hangisi olursa olsun
(yukarida aktardigimuz iki egretileme 6zel degildir ve ayrica
cok benzesirler), bugiin ¢ocuk psikolojisinin Piaget'nin
diisiindiigiigibi “merdiven” evreleri modeline indirgeneme-
yecegi agik se¢ik ortadadir. Olgular daha az ¢izgiseldir, daha
karmagik ve dinamiktir ve bunu hi¢ kugkusuz bircok egitimci,
ogretmen ya da ana-baba fark etmigtir. Bu kitabin amaci,
okuyucuya, bilimsel bir bicimde, bebekte, yeniyetmede ve erig-
kinde basit ve somut dmekler araciligiyla (eksiksizlik amaci
giitmeden) bu “yeni ¢cocuk psikolojisi”ni kegfettirmektir.

23) P. Van Geert, Dynamic Systems of Development, New York, Harvester,
1994; ayni zamanda bkz. L. Smith ve E. Thelen, Development as a dynamic
system, Trends in Cognitive Sciences, 7, s. 343-348, 2003; R. Case ve K. Fisher
igin bkz. A. de Ribaupierre. Les modeles neopiagétiens, Psychologie frangaise,
42,s.9-21, 1997.

24) R. Siegler, Intelligence et développement de I'enfant, Briksel, De Boeck,
2000 (1. bas., 1996); Enfant et raisonnement, Briiksel, De Boeck, 2001 (1.
bas., 1998).
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Objenin, sayinin, kategorilegtirmenin ve mantiksal dii-
sinmenin ¢ok biligsel sorunlarinin 6tesinde, son béliimde
gelismeye bagka bir agidan yaklagacagiz: “psikolog ¢ocuk”
agisidir bu. Piaget 6zellikle matematikgi, mantikgi ve fizikgi
cocukla ilgilenmigtir. Ama cocuk gergek sosyal yagamin-
da, evde otekilerle etkilesiminde, okulda bog vakitlerinde
“kiigiik bir psikolog” olmay1 da 6grenmelidir. Gergekten
de, kimi zaman karmasgik olan davraniglarin ve duygularin
dinamigini anlamak ve énceden haber vermek amaciyla
kendi zihninin ve bagkalarinin zihninin ¢aligmasi tistiine
stirekli teoriler geligtirmesi gerekir (akil yiirtitme gibi biligsel
siirecleri de olan teoriler). “Zihin teorileri” denen bu arag-
tirma akimi Piaget’den sonra geligsmistir.

Piaget'nin yapitlarinin “hi¢ eskimeyen” bir 6zelligi
vardir: bu iligkiyi bilimsel olarak kendisi gerceklestirmemig
olsa da, psikolojinin biyolojiye kék salmig (“bilimler alan1”
araciligiyla) olmasidir bu. Bu nedenle, gercek anlamda ¢o-
cuk psikolojisinin &zelliklerini ele almadan 6nce, gelismenin
sinirlerle ilgili temellerini igleyecegiz.

Burada Piaget'nin evreler teorisine yapilan elegtiriler
onun yapitlarinin giiciinden ve bilimselliginden higbir sey
eksiltmez. Yeni deneysel olgularin 1giginda, ne kadar gor-
kemli ve ¢ekici olursa olsun, her teoriyi gdzden gegirmek
bilimsel girisimin 6zelligidir. Bu kitapta sunulacak olan yeni
verilerin bir¢ogu Piaget déneminde az ya da ¢ok kullanilan
deney teknikleriyle (video, bilgisayar, beyinle ilgili resimler
vb.) elde edilmistir.
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I. Bolim

SiNIR SISTEMIYLE iLGILi BiLISSEL SISTEM

Psikoloji ve biyoloji arasinda dogrudan iligki kurmak
Piaget'nin diigliydii ve bunu “bilimler alani”nda géstermistir.
Bugiin, bu yaklagim her zamankinden daha ¢ok empoze
ediyor kendini, ¢iinkii son onyillarda biyoloji alaninda
carpici geligmeler yaganmugtir. 2002 yilinda insan geno-
munun eksiksiz bir kesitiyle ilgili ilk veriler yayinlanmugtir. O
dénemden sonra bedenimizin (beynimizin) yapisina giren
molekiillerin tiimiiniin yapisi taninmaya baglayacaktr. Ote
yandan, biligsel sinir bilimleri de yeni beyin izlenimleri yon-
temleri sayesinde' beynin yiiksek biligsel islevlerinin nesnel
incelemesini gergeklestirebilmiglerdir. Boylece, College de
France ve Pasteur Enstitiisii’'nde ¢aligan Pierre Changeux
giincel sinirbilimleri iddialarinin gercevesini ¢izmistir.?

1) O. Houdé, B. Mazoyer ve N. Tzourio-Mazoyer (yay. haz.), Cerveau et
psychologie, Paris, PUF, 2002.

2) J.-P. Changeux, L'Homme neurondl, Paris, Fayard, 1983; L'Homme de
vérité, Paris, Odile Jacob, 2002.
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XXI. ylizyihn baginda, Piaget'nin disiplinlerarast hedefine
sadik kalarak, ozellikle biligsel sinir sisteminin gelismesi
olan ¢ocuk psikolojisini kesinlikle bu yeni ¢ergeve igine
oturtmak gerekir.

I. — Gen sayisi ve degisebilirlik

Insanbeyninde yaklagik 100 milyar néron (bunlart kimse
saymamugtir tabii ki) ve néronlar arasinda da milyarlarca
baglant1 vardir. Son derece karmagik olan bu organin ikili
bir 6ykdsii bulunur: soyolug ya da tiirlerin geligimi ve icinde
cocugun geligmesinin yer aldig1 ¢cok daha kisa bir zaman
dilimi olan (ana rahmine diigmeden olgun yasa kadar)
bireyolus. Bugiin, biitiin uzmanlar bu gelismenin hem
genler (tiire bagl kalitimsal determinizm) hem de cevre
kosullartyla (deney) denetlendigi konusunda hemfikirdirler.
Burada sorun nasih bilebilmektir: genlerden beyin ve deney
yoluyla tanimaya, bilmeye gétiiren mekanizmalar nelerdir?

Alain Prochiantz'in (Ecole normale supérieure) isaret
etmigoldugu gibi, gelisme genlerinin irdelenmesi sadece orga-
nizmalarin geligmesini degil, tiirlerin gelismesini de anlama
olanag verir. Yeni bir disiplin dogmugtur: evrim/gelisme.
Boylece, evrim sirasinda beyin korteksi yiizeyinin biiyiidiigii
ve bolgesellestigi bilinir. Kivrimlar ve dolambaglar her seyin
kafatasi igine sigdirilmasina olanak vermigtir. Genel olarak,
beyninyiizeyinin ve 6zel iglevleri olan ytizeylerin biiyiimesi,
ozel bolgelerde hiicrelerin cogalmasini ve yagamasini diizen-
leyen gelisme genlerinin degismesi sonucu, biiyiik olasilikla
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depigmistir. Sozgelimi, yiiksek biligsel iglevleri olan yiizeyler
‘Homo sapiens'te dteki primatlara, etoburlara ve kemiricilere
gore daha fazla geligmistir.® Joaquim Fuster (California Uni-
versitesi, Los Angeles) beynin ¢n béliimiiyle ilgili ¢ok giizel
orneklemistir bu konuyu.*

Bu gelisme/evrim gemast tutarlidir ama Changeux'niin
gosterdigi gibi iki paradoks vardir burada: biri genlerin top-
lam saysiyla ilgilidir; 6teki degigebilirlikle.®

[lk paradoks. Solucandan fareye kadar gen sayis alti-se-
kiz kat fazladir ama fareden insana bu rakam agag: yukari
siireklilik gosterir ve 30.000 civarindadir, eldeki verilerden
hareketle bu iki genom arasinda ¢ok az farklilik vardir.
Bununla birlikte, beyin organizasyonu (néron sayisi ve kor-
tikal alanlar) ¢ok gelismistir. Belirginlestirerek yinelersek,
yukaridaverilen 8rek, yanialin korteksinin isgal ettigigoreli
alan yaklagik yiizde 30 oraninda artar. Gen sayisi ve beynin
karmagiklig1 arasindaki bu “cizgiselsizlik” paradoksu nasil
aciklanabilir? Iki sekilde: 1/ 30.000 genli, yararlanilabilir,
muazzam bir kombinatuvar depo ve 2/bu genlerin bir defada
degil, gelisme sirasinda zamana ve mekana dagilmig olarak,
stirekli ve geri déniiglii bigcimde agiklanabilmesi.

Ikinciparadoks. Changeux basit organizmalarda elektronik
mikroskop 6lgeginde gergeklestirilen beynin birlegtiriciliginin

3) A Prochiantz, Le développement et I'évolution du systéme nerveux, Y.
Michaud (yay.haz.) Qu’est-ce quela vie? Paris, Odile Jacob, 2000,s. 302-310.

4) J. Fuster, The Prefrontal Cortex, New York, Raven Press, 1997.

5) J.-P. Changeux, Un modéle neurocognitif d’acquisition des connais-
sances, J.-P. Changeux (yay. haz) La vérité dans les sciences, Paris, Odile

Jacob, 2003, s. 61-79.
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sastrtici bir defiskenlik gosterdigini kesinlikle gozlemlemisgtir.
Bu durum genetik agidan upatip ayni bireylerde —gergek
ikizlerde— kalicidir. Philippe Courréges ve Antoine Dan-
chin'le® birlikte “epigenetik” (Yunanca ‘epigignesthai'den,
“sonra dogmalk, bir seyin arkasindan tiremek”) denen depis-
kenligi agiklar: gelisme sirasinda beynin baglantilarinin bir
bilgisayarin devrelerinin bir araya gelmesi gibi kesin kurallarla
devreye giremeyecepi, bunun daha ¢ok deneme ve yanilma
yoluyla olabilecegi olgusu. Bu modele gére 1/néronlar arasin-
da biraz rastlantisal bir iligkiyle bir biiyiime 2/ gegici bir agir1
gelisme ve 3/ agin etkinligiyle (spontan etkinlik ya da ¢evre
araciliiyla olusan etkinlik) sinaptik iligkilerin 6zel dagilim-
larinin (ya da geometriler) se¢imi s6z konusudur. Deney —ve
dolayisiyla degisebilirlik— néronlar arasindaki baglantilarin
epigenezi siireciyle beyne siirekli bir bigcimde yerlegebilir.
Dolayisiyla, gelismenin giincel nérobiyolojisinin “bagli-
ca sozciikleri” genler ama aym1 zamanda da kombinatuvar,
degiskenlik ve deneyimdir. Buna bir de ‘nérogenez'i, yani yeni
noron tretimini eklemek gerekir. Gergekten de, son on
yil iginde gelismig hiicre biyolojisi teknikleri beynimizdeki
biitiin néronlarin bebegin dogumundan itibaren var oldugu
diisiincesinden (beyinsel gelismenin geri kalan bélimii
sadece noronlar arasindaki baglantilardan olugmugtur)
ibaret bir dogmanin yeniden tartisgmaya agilmasina olanak
vermiglerdir. Bugiin, bu dogmanin kesinlikle dogru olmadigi

6) ]J.-P. Changeux, P. Courréges ve A. Danchin, A Theory of the epige-
nesis of neural networks by selective stabilisation of synapses, PNAS USA,

70, s. 2974-2978, 1973.
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bilinmektedir. Noronlar, insan dahil, incelenen memelilerin
tiim tiirlerinde yasam boyu tiremelerini siirdiiriirler. Ve
Elizabeth Gould (Princeton Universitesi) yetiskinde alnin
on tarafindaki kortekste (ve beynin bagka bolgelerinde)
bir néron olugumunun varligini kanitlamigtir.” Bu néron
olusumunun biligsel gelisme ve igleyiste oynayabilecegi rol
kesinlikle bilinememektedir.

Il. — “Sinirbilimsel-zihinsel” Darwincilik

Biyolojik diizey ve psikolojik diizey arasindaki, yani
genler, néronal epigenez (bu kavramlarin biraz énce belirtil-
dikleri sekliyle) ve bilme ya da zeka arasindaki eklemlenme
—Piaget'nin 6ngérmiis oldugu gibi— nasil gergeklesecektir?
“Sinirbilimsel-zihinsel” (ya da “sinirbilimsel biligsel”) Dar-
winciligin giincel modelinin ortaya attig: tartigmadir bu.

Bumodel Fransa’da Changeux ve ABD’de de Nobel Tip
ve Fizyoloji Odiilii sahibi Gerald Edelman (Rockefeller

Universitesi) tarafindan savunulmugtur.® Bu baglamda,

7) E. Gould, A. Reeves, M. Graziano ve C. Gross, Neurogenesis in the
neocortex of adult primates, Science, 236, s. 548-552, 1999; ayni zamanda
bkz. La Recherche, “Neurones & volonté” baglikli dosya konusu, say1 329, s.
28-44, 2000.

8) J.-P. Changeux ve A. Connes, Matiére a pensée, Paris, Odile Jacob,
1989; J.-P. Changeux, Ratson et plaisir, Paris, Odile Jacob, 1994; J.-P. Changeux
ve P. Ricceur, Ce qui nous fait penser: la nature et la régle, Paris, Odile Jacob,
1998; aynizamanda bkz. G. Edelman, Biologie de la connaissance, Paris, Odile
Jacob, 1992 (1. bas, 1990); G. Edelman ve G. Tononi, Comment la matiére
devient conscience, Paris, Odile Jacob, 2000.
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Darwin'in sinirbilimleri ve biligsel psikolojide mantiksal-ma-
tematiksel amaglarin olugmasi, estetik zevk, ahlak kurallart,
gercegin aragtirilmasi ve biling gibi temel sorunlarla ilgili
evrimci diiglincesinin gelismesi stz konusudur.

Changeux'niin modeli sinir sisteminde bir¢ok &rgiitlen-
me diizeyinin varliginin tespitinden hareket eder: molekiil
ve hiicre diizeyi, refleks yaylari ve yerel aglar diizeyi, “idrak”
denen néron topluluklar: (ya da aglar) diizeyi ve nihayet
“mantiksal amaclar”in akiginin diizenlendigi akil yiiriitme,
noron topluluklarinin zincirlenme diizeyi. Molekiil ve hiicre
ozelliklerinden zihinsel amaglara kadar giden bu sinir yapist
cercevesi icinde, biligsel olan da dahil olmak iizere, her iglev
kesinlikle 6zerk olmamakla birlikte belirli bir 6rgiitlenme
diizeyine mal edilir. Kesinlikle bir alt diizey yasalarina
tabidir ama ayni zamanda da iist diizeylere karsi belirli bir
bagimlilik igcindedir.

Changeux bu gifte bagimliligi agiklayabilmek amaciyla
genellestirilmig bir Darwinci degisme-segim semasi énerir.
Bu semanin iki unsuru vardir: farklilik (degisme) olugtu-
ran bir unsur ve bir segme sistemi, yani test. En geligmig
diizeylerde, idrak ve akil yiiriitmede bu semanin dinamigi
soyle geligir: 1/ farkhlik olusturan unsur beyinde néron
topluluklarinin spontan ve gegici etkinligini tiretir; bunlara
“6ntasartmlar” da denebilir (Darwin'in degisimlerinin sinir-
lerle ilgili ve biligsel egdegerleri); 2/ segici sistem daha sonra
cevreyle etkilesimi 6nceleyen bir test etkinligiyle ¢aligir. Bu
baglamda iki durum s6z konusudur: sinirsel-zihinsel sistemin
i¢c durumu ve dig durum arasinda bir etkilegim vardir ya da
bu durum tiretilmig néron toplulugunun uyarlanabilen dege-
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rinin iglevi oldugundan etkilesim yoktur. Birinci durumda
(etkilegimin olmasi) dengelenme ve beyinde biriktirme
sz konusudur; ikinci durumdaysa (etkilegsimin olmamast)
bellekte birikim diye bir sey s6z konusu degildir kesinlikle.

Tiirlerin geligimi durumunda degigim-se¢im gsemasinin
klasik oldugu ve hiicre diizeyinden ¢okhiicreli organizma-
lara gegiste ve de beynin bigimsel agidan genel olusumunda
bagigiklikbilimsel (immunologique) tepkinin gelismesinde
ortaya ¢iktigi da bilinir. Ama Changeux daha ileri gider:
Darwin'in gsemasini bebegin dogum sonrast gelisiminden
olgunluk dénemine kadar, ist biligsel iglevlerin kazanilmasi
sirasinda sinirsistemi ve digdiinya arasindaki etkilesime kadar
genellegtirir. Bununlabirlikte, burada, gelisme, genetik gerecte
zorunlu bir degisme olmaksiin beynin icinde —Piaget’nin’
diisiindiigiiniin tersine— ve kisa zaman araliklari iginde ger-
ceklesir: biligsel stratejilerin yeniden érgiitlenmesiigin aylar,
giinler, saatler, dakikalardan saniyelerin onda birine... Bu
evrimde kendi kendini degerlendirmenin ¢nemli bir iglevi
vardir; karmagik &diil sistemleriyle dgrenilir bu.

Dolayisiyla, bu modelin iki zaman 6lgegi igerme gibi bir
Ozglinliipii vardir: soylarin olugsumu (tiirlerin evrimi) ve bi-
reyolus, yani bebeklikten olgunluga sinirsel-biligsel gelisme
ve bu arada genel bir degisim-secim mekanizmasinin varli-
ginin 6ne siirtilmesi. Changeux bu mekanizmanin igleyiginde
diistincenin, soyutlamanin, kafaigi sistemin merkezinin,
heyecan merkezinin beynin 6n kismindaki korteksin iglevi-
nin altini gizer.

9) Piaget, Adaptation witale et intelligence, Paris, Hermann, 1974.
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L'Homme de vérité adli yapitinda érnek olarak yetigkin
insanin beynindeki diigiinme stratejilerinin degistirme-seg-
meyle ilgili beyin izlenimlerinden birini kegfimizi verir. Nat-
halie Tzourio-Mazoyer (CEA) ve Bernard Mazoyer (Caen
Universitesi) ile, gercekten ayni amaca yonelik bir etkinlik
sirasinda, birkac dakika icinde, degistirme-se¢me yoluyla
kolay ama ¢opu zaman yaniltici bir algilama bigiminden
zor ve daha elestirel bir mantiga gegiste beynimizde olugan
ani degisimi gosterdik.'® Bu mantiksal diigiince iglemlerine
gecis sirasinda, yani amacin “mantiksal gergekligi’ne ulag-
mak amaciyla algilama bigimine ket vurna sirasinda beynin
arka kismindaki néronlarin beynin 6n tarafindaki kabuga
dogru, 6ne dogrudagiliminin agik segik bigcimde yopunlagtig
gozlemlenir. Yeni néron dagilimi 6zellikle heyecanlara ve
hata yapma korkusuna ayrilmig beynin sag yarisindaki ka-
faigi sisteme yakin bir bolgeyi kapsar (mantiksal diigiinceye
ayrilmug IV. béliimde dénecegiz bu konuya).

Yukarida anlattigimiz néronlarin yapisina gore, beyin
izlenimlerinin bu sonucu son diizeyi, néron topluluklarinin
zincirlenmesi diizeyini, yani bizim diiglinme kapasitemizi
ornekler. Changeux'ye gore: “Her ciddi biling teorisinin
amacl, bir énerinin (mantik) rasyonel bigcimde degerlendiril-
mesine, Kant'a gore bilgi agisindan kendisiyle uyumlu olan
kesin gerceklige olanak veren zihinsel amaglarin bu tutarl
akiginin diizenlenisini agiklamak olmalidir.”!! Bu tip néron

10) O. Houdé vd., Shifting from the perceptual brain to the logical brain:
The neural impact of cognitive inhibition training,Joumnal of Cognitive Neuio-
science, 12,s. 721-728, 2000.

11) LHomme de vérité, s. 166.
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topluluklari zincirlenmesi 6grenmenin segme ve ket vurma
yoluyla esas oldugu ¢ocuktaki sinirsel-biligsel gelismeye gore
yetigkinde ¢ok daha giiglii bir bicimde gergeklesmelidir.'?
Kald: ki, sinirsel-biligsel etkinlik/ket vurma dinamigi
bize gore psikoloji i¢in Piaget'nin 6ziimseme/uyarlanma
dinamiginden (¢ok daha genel ve daha az elegtirel) daha
onemlidir. Sozgelimi, daha sonraki boliimlerde, 6zellikle
nesne ve saytnin olugmastyla ilgili olarak 6rnekler gérecegiz
bu konuyla ilgili olarak.

ll. — Gelisimsel biligsel sinirbilim
ve beyin izlenimleri

Onceki iki bslimde sunulanlar ¢agdag biyolojistlerin
(Changeux, Prochiantz vb.) biligsel 6zelliklerini de igcerecek
bicimdegelisme anlayigina denk diiger. Ama gelisimsel biligsel
sinirbilimi, aym zamanda, s6zgelimi Mark Johnson (Londra
Universitesi) ' gibi“beyninislevine daha fazla nem vermeye
baglayan” psikologlar tarafindan tamamlanmigtir; ayrica,
daha sonrakibéliimde Adele Diamond’un bebekte obje ko-
nusudmegide verilecektir bu baglamda. 2001'de, ABD'de bu
aragtirma akimini temsil eden 6nemlibirkolektif yapit yayim-
lanmugtir: Handbook of Developmental Cognitive Neuroscience.

12) O. Houdé, Rationadlité, développement et inhibition, Paris, PUF, 1995;
ayni zamanda bkz. F. Dempster ve ]. Brainerd, Interference and Inhibition in
Cogrtion, New York, AcademicPress, 1995.

13) M. Johnson, Developmental Cognitive Neuroscience, Oxford, Blackwell,
1997.
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Johnson ¢ocugun sinirsel-biligsel gelismesinde gorsellik
ve hareketsellik konusunda {i¢ durum saptamigtir.!* Ona
gore, yeni bir davranigin ortaya ¢ikmasi beynin 6zel bir
bolgesinin olgunlasmasina, “birlikte etkin olan” beynin
bir¢ok bolgesinin interaktif uzmanlagsmasina ve dolayisiyla
baglantisaliklarma (daha 6nceki béliimlerde deginilen
noronlar arasi baglantilar) ve/veya cesitli maharet kazamm-
larina bagli olabilir. Bu son durumla ilgili olarak, Johnson,
yetigkinde beyin izlenimleri ¢aligmalarindan hareketle,
cocukta gorsel-hareketsel 6grenimin belirgin 6zelliginin
dgrenme sirasinda beyinsel bolgelerin etkinliginden (biligsel
denetim) daha sonra arka bolgelere gegis (otomatizmler)
oldugunu soyliiyor.

Bu gema sinirsel-biligsel gelisimin olasi bigimlerini ¢ok
iyi tanimliyor ama gene de bir dérdiincii zihinsel tasarim
durumu eksiktir burada.’® Yetiskinde mantiksal diigiin-
ceyle ilgili beyin izlenimleri verilerimize .dayandigimizda
(yukarida Changeux'niin “sinirsel-zihinsel” Darwinizm'ini
omeklemek amaciyla sozii edilen) bu tip bilimsel amaglar-
da bireyin “mantiksal ger¢eklige” ulasmak igin otomatik
algilama bigimine ket vurmay 6grenmek zorunda oldugu
ortaya ¢ikar. Bu durumda, Johnson'in iigiincii siirecinin
(gorsel-hareketsel yeteneklerin kazanilmast) tersine, cocuk-
ta 8grenmenin belirgin 6zelliginin, 5grenmeden énce, arka
bélgelerin etkinliginden (otomatizmler) daha sonra beynin

14) M. Johnson, Functionalbrain development in humans, Nature Reviews
Neuroscience, 2, s. 475-483, 2001.

15) O.Houdé veN. Tzourio-Mazoyer, Neural foundations oflogical and
mathematical cognition, Nature Review Neuroscience, 4, s. 507-514, 2003.
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on bolgelerine gegis (ket vuran, mantiksal denetim) olmast
gerekir. Alain Berthoz'un La décision (Karar) adli yapitinda
cok isabetli bir bicimde belirttigi gibi, “beyin [¢ocuk beyni
ve yetigkin beyni] ketlemenin denetledigi ¢ilgin bir attir”.
Biitiin ¢ikig néronlarinin ket vurucu oldugu (Purkinje hiic-
releri) beyincik [beynin temeli], alnin ve alnin 6n kisminin
korteksi, temel sinirdtigtimler, stiratum vb. icin de ayn1 sey
stz konusudur.!

Johnson'in 6grenme hipotezi ya da bizimki olsun (6zel
degildir bunlar), bu baglamda, ideal olan, ¢ocukta beyin
izlenimlerinin gecerliligini dogrudan dogruya test etmektir
(yetigkinle ilgili verilerden hareketle spekiilasyonlar yap-
maktansa). Ama kolay degildir bu is.

Yetiskin psikolojisinde biligsel iglevleri destekleyen no-
ron aglarini irdelemek amaciyla yararlanilan belli bagl iki
izlenim teknigi pozitron emisyonu yoluyla Tomografi (PET)
ve iglevsel manyetik rezonans yoluyla Izlenim'dir (IMRI).!?
Boylece, giiniimiizde, bilgisayarda beynin her noktasindaki
noronlarin etkinligine bagli (biyolojist ve psikolog Piaget'ye
gore bir riiya!) sayisal izlenimler iireten ticboyutlu izlenim
yontemlerinden yararlanilmaktadir. PET durumunda bey-
nincesitli bolgelerinde denegin radyoaktif su molekiiliiniin
yogunlagtirilmasi yoluyla beyne giden kan olgiiliir (s6zgeli-
mi, mantiksal akil yiiriitme deneyinde yararlanilan tekniktir

16) A. Berthoz, Ladécision, Paris, Odile Jacob, 2003, s. 200; ayni zamanda
bkz. S. Moutier (yay. haz.) Inhibition morale et cognitive, Paris, Hermés. 2003.

17) B. Mazoyer, L'Imagerie cérébrale fonctionnelle, Paris, PUF, 2001; O.
Houdé, B. Mazoyer ve N. Tzourio-Mazoyer (yay. haz.), Cerveau et psychologie,
Paris, PUF, 2002.
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bu). IMRI durumunda kanin oksijenlesmesini yansitan bir
molekiil olan dezoksihemoglobindeki yogunlagmaya bakilir.
Her iki durumda da kan debisi bolgesel olarak artarak psi-
kologun énerdigi biligsel amacin gerceklesmesine katilan
beynin bolgelerinin néronal metabolizmasini diizenler.
Boylelikle, etkin olan beyin “gériiliir”.

Bu alandadnciilerdenbiriolan Michael Posner (Cornell
Universitesi) soyle diyor: “Mikroskop ve teleskop belli bir
doénemde ¢ok kesin bilimsel kesif alanlar1 agmiglardir. Bu-
giin, yeniizlenim yéntemleri normal ve patolojik diigiincenin
beyinsel sistemlerini gorsellegtirme olanaklari saglamakta-
dir, insanin bilgilenmesi benzer bir geligmenin safagindadir
biiyiik olasilikla.”!®

Bilim tarihi beynin izlenimlerinden psikolojinin mikros-
kobu gibi yararlanabilecek midir? Belki; bugiin kesin olan
sudur ki, biiytik bir laboratuvar izlenimlerden yararlanma-
dan yetigkinin bilegsel psikolojisinin verilerinden ciddi bir
bicimde yararlanamaz. Buna karsilik, bu tekniklerin bebek
ya da cocupa uygulanmasi olduk¢a hassas bir meseledir,
clinkii deney sirasinda deneklerin hareketsiz kalmalari
gerekir ve deneklericin baziriskler séz konusu olabilir (he-
niiz yeterince degerlendirilememistir bunlar) ve bu durum
gercek pratik ve etik sorunlar ortaya gikarir.

Bununla birlikte, aragtirmacilar meydan okumuglardir.
Nathalie Tzourio-Mazoyer ve Bernard Mazoyer, Scania de

Schonen'le (CNRS) birlikte, ilk kez bebekte iglevsel beyinsel

18) M. Posner, Seeing the mind, Science, 262, s. 673-674, 1993 (alint1,
s. 673).
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izlenimler deneyini gergeklegtirmiglerdir.'” Fransa'da de-
neylemenin etik kogullarini yonlendiren Huriet yasalarina
gore, “bireylerin sagligiyla dogrudan ilgilenme”yi temel alan
bir aragtirma sz konusudur. Gergekten de, iki aylik bebek-
lerin deney sirasinda dogumla ilgili olarak kaginilmaz bir
beyinsel stres yagamig olduklari anlagilmigtir. Bu durumda
onlarin beyin kandebisi modelinin PET e kaydedilmesi tibbi
gozetimin (beynin iyi ¢aligip caligmadiginin denetlenmesi
ana babayla iligkilerdeki uyumla gézlemleniyordu) bir par-
castydi. Bebeklerin beyinsel etkinligi sakin (bag hareketleri
yapmadiklarinda) ve dikkatli (gézleriagik ve bakiglari uyari-
lara ¢evrildiginde) olduklarinda kaydedilirdi ve bu durum
deneyi yapan kigi tarafindan sistemli bicimde denetlenirdi.
Gergek deney, bebeklerin tanimadigi kadin yiizlerinin algi-
lanmast tistiinde yogunlagmigtir. Sonuglar géstermistir ki,
bebekler ikinci aydan baglayarak beyinlerinin sag yaniyla
etkili olurlar: beynin bu bélgesi yetigkinin yiizlerin algilan-
masinda etkin oldupu bélgedir (beynin art-kafa sakak bol-
gesinde). Bebekler, ayrica, beynin sol tarafiyla etkili olurlar;
beynin bu bélgesi yetiskinde dil yetisiyle 6zdeglestirilir, dil
cocukta iki yagina dogru belirginlesmeye baglar. Bu sonuglar
biligsel gelismenin ¢ok erken dénemde (2 ay) beynin birbir-
leriyle baglantili bélgelerinin iglevsel etkinligine dayandigini
gosterir (yukarida sozii edilen Johnson'in ortaya attig ikinci
zihinsel tasarim), oysa, bu bélgeler heniiz tam anlamiyla
olgunlagmamuglardir (Johnson'in birinci zihinsel tasarimi).

19) N. Tzourio-Mazoyer vd. Neural correlates of woman face processing
by 2-month-old unfants, Neurolmage, 15, s. 454-461, 2002.
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Fransa'da, IMRI baglaminda, Ghislaine Dehaene-Lam-
bertz (INSRM) tarafindan bebeklerle ilgili bagka bir 6ncii
caligma gergeklegtirilmigtir.?® Bu kez “saglikli” denen 3
aylik bebekler s6z konusuydu ve bu bebekler icin dogrudan
dogruya beyin izlenimleri deneyimi stz konusu degildi.
Ana-babayla yerel etik komite arasinda anlagma saglan-
mugtir bu baglamda. Hareketsizlik sorununu ayarlamak icin
bebekler uyutulmugtur, dolayisiyla gézleri kapalidir (6nceki
deneyin tersine) ve bu durum Dehaene-Lambertz'e gére
sorun ¢ikarmaz, ¢linkii isitsel uyarilar s6z konusudur. IMRI
mekanizmasi ¢ok giiriiltiilii oldugundan bebeklerin kulak-
larina, kendilerine uyaricilar aktaran dinleyicileri kugatan
gliriiltiiyii azaltici bir sistem konmugtur. Bu deneyin amaci
bir kadin sesinin kulagina masallar anlatagi (sdylenenleri
anladip1 bilinen daha biiyiik bir ¢ocuga uygulanan yéntem
gibi) ii¢ aylik birbebeginbeyninde olup bitenlerianlamaktir.
Elde edilen sonuglara gore, bebek, 3 ayliktan baglayarak,
beyninin sol tarafini, “dil bolgeleri” denen tarafini etkin-
lestirir; bu bolgeler yetiskinde 6ykii dinledigi bolgelerle ayni
bélgelerdir. Dehaene-Lambertz'in bundan gikardigi sonuca
gore, “dilin yetigkin bélgelerinin énciileri” bebekte dilin
gercek anlamda iiretilmesinden ¢ok énce aktif haldedir.

Bebekte algiyla (gorsel ya da isitsel) ilgili bu iki deney
diginda, yetigkine gére daha biiyiik ¢ocukta daha “biligsel
amaglardan yararlanan bazi IMRI deneyleri ABD'de B. J.

20) G. Dehaene-Lambertz, S. Dehaene ve L. Hertz-Pannier, Functional
neuro-imaging of speech perception in infants, Science, 298, s. 2013-2015,
2002.

36



Casey ekibi (Cornell Universitesi, yukarida sézii edilen
Posner aragtirma merkezinde) tarafindan gergeklegtirilmis-
tir. Sozgelimi, okul ¢agindaki (ilkokul) ¢ocuklarda biligsel
ve davranigsal ket vurma kapasitelerinin “go-no-go” [gorsel
bir uyariya cevapvermeyidgrenmek (go) ya da 6grenmemek
(no-go)] denen bir amacina yonelik olarak, bu ¢ocuklarda
alnin bazi yan ve 6nbolgelerini yetigkinlere gére daha giigli
bir bigimde etkinlegtirdikleri kanitlanmigtir.?! Dolayisiyla,
her sey, biligsel ve davranigsal ket vurmanin “beyinsel
kargilig1” cocukta yetigkine gore daha yiiksekmis gibi olup
biter ve bu da yeni biligsel gelisme teorileriyle son derece
tutarhidir.?

Cocuk psikolojisinde beynin izlenimleri yontemlerine
girig konusunda ¢ok ¢aligan B. ]. Casey 2002'de bu konuyla
ilgili olarak Dewvelopmental Science dergisinin zel sayisint
cikarmigtir.??

Pratik ve etik nedenlerden dolay1 ¢ocuklarla bu tiir
deneyler gerceklestirmek hassas bir istir her seye ragmen.
Cocukladoprudan iligkinin s6z konusu oldugu (Tzourio-Ma-
zoyer'nin deneyindeki gibi) zihinsel tasarim diginda rad-
yoaktifbir kaydediciyi de gerekli kilan PET kesinlikle tavsiye
edilmez. IRMI ise olgunlagmamig organizmalara zararsizligi
kesinlikle kanitlanmayan (bu nokta iistiinde Dehaene-
Lambertz'in kendisi durmustur) yiiksek manyetik alanlardan

21) S. Durston vd., A neural basis for the development of inhibitory
control, Developmental Science, 5, s. 9-16, 2002.

22) O.Houdé, Inhibitionand cognitive development, Cognitive Develop-
ment, 15, s. 63-73, 2000.

23) Developmental Science, 5, s. 265-396, 2002.
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yararlanir.?* Bugiin bebek ve ¢ocuk psikolojisinde daha
geleneksel yontemlere bag vurmak hig¢ kuskusuz daha fazla
tercih edilmelidir: sézgelimi, denek igin sakinca olugtur-
madig1 bilinen, anilan beyinsel potansiyellerin kaydi. Bu
yontemler, performanslari daha diigiik olmalarina ragmen,
sozgelimidilin kazanilmasi incemelerinde kanitlanmuglardir
(Dehaene-Lambertz'in 3 aylik bebeklerde hece algilamasin-
da noron aglan istiine galismalari).? Cocugun sinirsel-bi-
ligsel gelismesi, gen sayisi ve depigkenlik, “sinirsel-zihinsel”
Darwincilik, geligsimsel biligsel sinirbilimi ve beyinsel izlenim
konusunda bu giincel verilerin sunulmasindan sonra, geriye
Piaget'nin ele aldig1 bicimde biligsel gelismenin kendisinin
tasarlanmasi kaliyor: objenin olugmast, sayi, kategorilegtir-
me ve akil yiirlitme. Miimkiin ve kesin oldugunu sandigimiz
her yerde beyinsel igleyig belirtilerini birlegtirecegiz bu
baglamda.

24) G. Dehaene-Lambertz, A.Christophe ve B. Van Ooijen, Bases céré-
brales de I'acquisition du langage, M. Kail ve M. Fayol (yay. haz.), L'acquisition
du langage, Paris, PUF, 2000, s. 61-93.

25) G. Dehaene-Lambertz ve S. Baillet, A phonological representation
in the infant brain, Neuro Report, 9, s. 1885-1888, 1998.
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[I. Bolim

OBJENIN OLUST URULMASI

Bu béliim, ¢ocugun yagaminin ilk yillarinda gergekles-
tirdigi en temel biligsel yap1 érnegiyle bebege ayrilmugtir:
obje. Daha sonraki tiim biligsel yapilarin temel birligidir
bu: bu baglamda, say1 (objelerin niceliksel agidan iglenmesi),
kategorizasyon (objelerin niteliksel agidan iglenmesi) ya da
akal yiiriitme (gercek objeler ya da diigiince listiine hipotezler
ve ¢tkarsamalar) s6z konusu olabilir.

Daha XVIIL yiizyilda Denis Diderot (1713-1834) an-
siklopedici olarak dogru teghisi koymustu: cocuklar artik
gormedikleri seylerin var olmaya devam edip etmediklerini
sorgularlar; objelerin siirekli varligi kavrami deneyden gelir!
Nesnenin siirekliligi sorununun bilimsel olarak irdelenmesi
icin Piaget'yle birlikte XX. yiizyili beklememiz gerekmistir.
Onun bu anlamdaki referans kitabi 1937'de yayimlanan
La construction du réel chex Uenfant’dir (Cocukta Gergepin
Olugmasi).!

1) J. Piaget, La construction du réel chez I'enfant, Neuchatel, Delachaux
& Niestlé, 1937.
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I. — Objenin surekliligi

Bu kitapta Diderot'dan sonra Piaget'nin sorguladig1 sey
sudur: bebek, Immanuel Kant'n (1724-1807) anladi1 ge-
kilde, objelerin obje olarak varliklari konusunda nasil ve
ne zaman bilinglenir? Bu objeler “ben diginda, tozsel ve
siireklidirler ve algilama tistiinde dogrudan etkili olmadikla-
rinda varlikta kalicidirlar”.? Piaget, ilk bakigta felsefi ve soyut
goriinen bu soruya cevap verebilmek icin, “son derece basit
bir sekilde”, bebekte (oglu Laurent Piaget) kayip bir objeyle
(sozgelimibiroyuncak ayi) ilgili tavirlarikigkirtmak istemisgtir:
obje, bebek onu gézden kaybettikten sonra da (stzgelimi ka-
napede bir yastigin arkasinda kaldiginda) var olmaya devam
eder mi, kendisinin dogrudan deneyimi diginda bir stirekliligi
var midir bu objenin? Daha 6nce belirttigimiz gibi, oyuncak
ay1 icin gegerli olan, diinyanin biitiin objeleri igin gegerlidir.

1. Kayip bir objeyi aramak. — Piaget'nin gozlemlerine
gore, alti etap ya da alt-evre ortaya ¢ikmistir: yagamin
ilk yilinda (duyumsal-motor evre) bebegin siirekli objeye
dogru ulasmak amaciyla yogun ¢aba harcamasi.’* Merdiven
egretilemesine gore ilk basamaktir bu. Burada esas olan,
kayip objenin sistematik bicimde aranmasinin —siirekliliginin
ilk kaniti— bebek ancak 8 aylikken ortaya ¢ikmasi (bebek
oyuncak ayilarini yastigin arkasinda arayabilecek diizeye
gelmistir) ve bu etabin belirgin 6zelliginin yer tespitindeki

2) Agy, s 11.

3) J. Bideaud, O. Houdé ve ].]. Pedinielli, L'Homme en développement,
Paris, PUF, 1993 (“Quadrige”, 2004).
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yanilgilar olmasidir. Piaget'nin belirttigi gibi, “obje siirekli
iki ya da daha fazla yerde kayboldugunda bu objeye bir tiir
mutlak konum mal eder; son derece acik segik ve siirekli
yer degisikliklerini dikkate almaz ve ilk kez bulunmug olan
objenin yerinin her istendiginde bulabilecegi bir yerde
oldugunu diigiintir gibidir”.*

2. “A, B degil yanilgisi”. — Bu yer belirleme yanilgisi
su mekanizmadan hareketle agiga gikar: deneyci bebegi iki
gizleme unsuru A ve Bnin (kanapede iki yastik) éniine yer-
lestirir; bebek her ikisine de kolayca ulagabilir konumdadir
ve deneyci bir objeyi (oyuncak ay1) A yastiginin altina gizler.
Sekiz aylik bebek oyuncak ayiy1 kolayca bulur. Bu durum
birkag kez yinelendikten sonra (AAA...) obje agik secik
bicimde B yastiginin altina aktarilir. Eger bebek nesneyi
A’'ninaltindaaramayadevamederse, “A, B degil” yanilgisina
diiger. 1 yagina kadar ayni yanilgi icindedir. Bu sonug biitiin
diinyanin bebek psikolojisi laboratuvarlarinda alinir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, bebegin inisiyatifinden iyice emin
olmak i¢in ona her zaman kisa bir siire verilir (deneylere gére
depisen) ve bebek daha sonra kayip nesneyi aramaya baglar.

Piaget'ye gore, “A, B degil” yanilgisi, bebegin, gdziinden
kayboldugunda objenin B nesnesinin altinda var olmaya
devam ettigini bilmesi gerektigi anlaminda, bir objenin
siirekliligi hatasidir (objenin uzamda yer degistirmesi ara-
cihgyla siirekliligin korunmasidir bu: A'dan B'ye dogru).

4) ]. Piaget, La construction du réel chez l'enfant, Neuchatel, Delachaux
& Niestlé, 1937, s. 43.
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Psikologlari ¢ok fazla ugragtiran bu yanilgi bebepin biligsel
gelismesinde uzun bir dizininbirinci unsurudur: “Diiglintiyo-
rum, demek ki yaniliyorum.” Kitabin devaminda mantiksal
amaglara yonelik akil yiirtitmeler aracilipiyla (sistematik
yanilgilar) yeniyetmelige ve yetigkinlige kadar bu tiirde ok
bilinen hatalar sergilenecektir.

Piaget'nin A-B islevi sinirbilimcilerin ¢ok iyi bildikleri
ve baglangi¢cta maymunlarin ya da bagka hayvanlarin kapa-
sitesini denemek, hatirlanan bilgiler baglaminda sorunlari
¢tzmek amaciyla geligtirilmis gecikmig (belli bir siire sonra
verilen) cevaplar iglevi ilkesini yineler.

Ama bebekte “A, B degildir” yanilgisinin tam anlami
nedir? Piaget'nin digtindiigi gibi, gercekten, ¢ocugun
bir yagina girmeden saglam bir objenin siirekliligi ilkesini
kazanmamig oldugu anlamina m1 gelir? Kesin degildir bu.
Baska aciklamalar da miimkiindiir. [leride gérecegimiz gibi,
bebek psikolojisinin yeni verileri Piaget yorumunun gézden
gegirilmesi sonucunu dogurmugtur.’

Burada bir “yanlis olumsuzluk” durumu s6z konusudur.
Bu kavram bazi psikologlarin (6zellikle Piaget) ¢ocuklarin,
biramaci (burada A-B) gerceklegtirme konusunda bagarisiz
olanocuklarin test edilen kavrama gore mutlaka yeteneksiz
olduklarina dair yanlis diigiincelerinin ifadesidir. Aslinda,

5) O. Houdé, Erreur A-non-B, inhibition et cortex préfrontal, Revuede
neuropsychologie, 6, s. 329-346, 1996; Inhibition and cognitive development:
Object, number, categorization, and reasoning, Cognitive Development, 15, s.
63-73, 2000; La genése de la cognition, O. Houdé ve C. Meljac (yay. haz.),
L'esprit piagétien, Paris, PUF, 2000, s. 127-148.

6) R. Gelman, Constructing and using conceptual competence, Cognitive
Development, 12, s. 305-313, 1917.
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kavramasahipolabilirler (bebek objenin A ya da B'nin arka-
stnda stirekli var oldugunu bilir) ama bagka nedenlerle baga-
nisizolabilirler bu baglamda. Dolayistyla, cocuk psikologunun
cahigmalari bu nedenleri anlamaktir, yani “hatanin mant-
g1”n1 bulmaktir. 1980’li yillarin sonunda Adele Diamond
(Massachusetts Universitesi) daha sinirbilimsel bir yaklagimi
benimseyerek bu amaca yonelik ¢aligmalar yapmigtir. Séz
konusu yaklagim su diigiinceye dayanir: “Bebegin biligsel
gelismesisadece bilgilerin (burada objenin siirekliligi) yavag
yavag kazanildip1 seklinde anlagilmamalidir; bu ayni zamanda
var olan bilgilerin ifade edilmesini engelleyen tepkilere ket
vurma kapasitesine bagh bir durumdur.”

3. Alnin 6n bélgesindeki korteksin ve hareket ettirici
ket vurmanin rolii. — Diamond'a gére, 8-12 aylik bebegin
icinediigtiigii “A, B degildir” yanilgisionceden programlan-
mug bir harekete (A'ya dogru yonelmig bir hareket) alnin
on boliimiindeki korteksin yeter derecede olgunlagmamast
dolayisiylaket vurulamamasindan kaynaklanir (bkz. 6nceki
boliimde Mark Johnson'a gére sinirsel-biligsel gelismenin
birinci zihinsel tasarim1) . Diamond, Patricia Goldman-Ra-
kic'le (Yale Universitesi) birlikte kargilagtirmali bir hayvan

7) A.Diamond ve P. Goldman-Rakic, Comparsion ofhuman infants and
rhesus monkeys on Piaget’s AB task, Experimental Brain Research, 74, s. 22-40,
1989; A. Diamond, Neuropsychological insights into the meaning of object
concept development, S. Carey ve R. Gelman (yay. haz.), The Epigenesis of
Mind, Hillsdale, Erlbaum, 1991, s. 67-110 (alint1 s 67); Understanding the
A-not-B error, Developmental Science, |, s. 185-189, 1998.

8) M. Johnson, Functional brain development in humans, Nature Reviews
Neuroscience, 2, s. 475-483, 2001.
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noropsikolojisi incelemesi yapmig ve bu ¢aligmasinda 1
yagindan kiigiik bebekler, alinlarinin ¢n tarafindaki kor-
teksleri ¢ikarilmig yetigkin maymunlar gibi, Piaget'nin A-B
amacini da igeren ertelenmis cevaba yonelik amaglarda
bagarisiz olmuglardir, oysa, 12 aylik bebekler ve normal
maymunlar bu deneyleri basariyla tamamlamuglardir.’
Kurnaz maymunda hiicre etkinligi kayitlar1'® ve Je-
an-Pierre Changeux ile Stanislas Dehaene’nin (INSERM)!!
gerceklegtirdikleri sinirlerle ilgili modeller, Diamond'un
ortaya attig1, Piaget'nin amacina yonelik ¢oziimlemede alin
sisteminin kesin rolii hipotezini dogrulamigtir. Bu, ayni za-
manda, Martha Bell (Virginia Tech Universitesi) ve Nathan
Fox (Maryland Universitesi) tarafindan bebekte dogrudan
dopruya gergeklegtirilen beyin potansiyellerinin kayitlariyla
dadogrulanmigtir.!? Oysa, alnin 6n tarafindaki korteksin mo-
tor denetime katildigi ve “A, Bdegildir” yanilgisinin egemen
hareket ettirici bir egilime ket vuaramama durumunda yogun-
lagtig1 bilinir: A'ya dogru 6nceden programlanmig hareket.
Sozgelimi, bebek igin, Piaget'nin A-B amaci baglaminda
zeki olmak ya da olmamak kendi i¢inde objenin stirekliligi
kavraminin olup olmamasi degil, daha ¢ok, uygun olmayan

9) Gelisme sirasinda yavru maymunlar ve bebekler énce “A, B degildir”
hatasini yaparlar, ancak daha sonra bu hataya diigmezler.

10) M. Watanabe, Reward expectancy in primate prefrontal neurons,
Nature, 382, s. 629-632, 1996.

11) S. Dehaene ve ].-P. Changeux, A Simple model of prefrontal cortex
function in delayed-response tasks, Journal of Cognitive Neuroscience, I, s.
244-261, 1989.

12) M. Bell ve N. Fox, The relations between frontal brain electrical
activity and cognitive development during infancy, Child Development, 63,
s. 1142-1163, 1992.
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bir motor davraniga ket vurabilme ya da vuramama &zelli-
gidir: “Diiglintiyorum, o halde ket vuruyorum.” Cocuk ve
yetigkin Gistiine ¢aligmalarimizda gésterdigimizgibi, objeden
mantiksal diigiinceye kadar gesitli alanlarda biligsel gelisme
boyunca uygulanan formiil.'"* Hatta daha biiyiik cocuklarin
ve yetigkinlerin “A, B degildir” yanilgisina benzer bir yanil-
giya diigtiigii durumlar vardir.'*

Bebege cevap vermeden tnce empoze edilen siire A'ya
dogru 6nceden progamlanmis eylemin hareket ettirici ket
vurmasini desteklemiyorsa eger (itkisini azaltarak),” bunun
nedeni, gerekli ket varmaninsadece motordegil,aynizaman-
dabiligsel olmasidir. Bu demektir ki, bebek bir bilgiyi “bellek
calismasi”yla ketlemelidir (bellegin bir sorunu ¢ézmek ama-
c1yla kullanilan béliimii). J. Gavin Bremner'in (Lancaster
Universitesi) analizlerine dayanarak, bebegin objeleri 6zel-
likle ayni yerde bulunan oyuncaklarini bulma aligkanliginda
oldugu “obje igerikleri” Gstiine bilginin s6z konusu oldugu
dugtiniilebilir.!® Piaget'nin A-B amacinda bu bilgi —bu
“inang”— objenin énce A nesnesi altinda gizli oldugu (hatta
birgok kez oraya gizlendigi!) olgusuyla yeniden giincellesir.

Hareket ettirici ve biligsel ket varmanin olmamasi “A,

- 1

B degildir yanilgisinin mantigi”nin tek agiklamast degildir

13) O. Houdé, Rationadlité, développement et inhibition, Paris, PUF, 1995; In-
hibition and cognitive development, Cognitive Development, 15, s. 63-73, 2000.

14) L. Smith, E. Thelen, R. Titzer ve D. McLin, Knowing in the context
of acting: The task dynamics of the A-not-B error, Psychological Review, 106,
s. 235-260, 1999.

15) R. Lécuyer, A propos de “I'erreur A-non-B”, Psychologie frangaise,
38, s. 63-74, 1993.

16) J. Bremner, Infancy, Oxford, Blackwell, 1988.
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kesinlikle. Sorunla ilgili “meta-analizler”in (Piaget'den
sonra A-B amacini yineleyen ¢ok sayida analiz)!? kesin
bicimde gostermig oldugu gibi, bu baglamda ¢ok sayida ve
tamamlayici neden olabilir.

Her durumda, Jean Mandler'in (California Universitesi)
belirttigi gibi, bugiin, Piaget'nin yararlandigi bigcimde hare-
ket ettirici bir amag sirasinda bebepin yanilgili tavirlarinin
artik kolayca kavramsal bir eksikligin (objenin siirekliliginin
olmamasi) belirleyicisi gibi algilanamayacag kesindir.® Yu-
karida tanimlandig sekliyle bu negatif yanhg Piaget'nin dii-
stiindiigiinden ¢ok daha erken bir dsnemde (kayip bir objenin
ilk sistematik motor aragtirma tarihi olan 8 aylik siireden ¢ok
once) objenin stirekliliginin kegfiyle dogrulanmugtir.

4. Objenin erken surekliligi. - Renée Baillargeon (Il-
linois Universitesi) 4-5 aylik bebeklerin objelerin kendileri
onlar1 gérmeseler de var olmaya devam ettiklerini ¢ok iyi
anlamug olduklarini kanitlamigtir! ® Bu alana “imkansiz (ya
da beklenmedik) olay” denen yontemi getirmigtir.

17) H. Welmann, D. Cross ve K. Bartsch, Infant search and object
permanence: A meta-analysis of the A-not-B error, Monographs of the So-
ciety for Research in Child Development, 51 (sayr 214), 1987; S. Marcovitch
ve P. Zelazo, Results from a logistic meta-analysis, Child Development, 70, s.
1297-1313, 1999.

18) J. Mandler, How to build a baby, Cognitive Development, 3, s. 113-
136, 1988.

19) R. Baillargeon, E. Spelke ve S. Wasserman, Object permanence in
five-month-old-infants, Cognition, 20, s. 191-208, 1985; R. Baillargeon, Object
permanence in 3;6 and 4;6 month-old infants, Developmental Psychology, 23,
s. 655-664, 1987; R. Baillargeon ve ]. DeVos, Object permanence in young
infants, Child Development, 62, s. 1227-1246, 1991.
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Bu yontemin ilkesi, gercegin bazi 6zelliklerine uymayan,
olanaksiz, yani biiyiilii durumlarda (deneysel hile yoluyla)
bebegin tepkilerini gozlemlemektir. Dolayisiyla, psikolog
biiyticii olur. Bebek bu beklenmedik durumlar kargisinda
sagirirsa agilmug bir ozelligi (ya da biligsel ilke) algiladigt
distiniliir: sdzgelimi objenin siirekliligi. Bu baglamda,
sagkinliktan “ruhun gidiklanmasi” diigiincesi geklinde
yararlanilir. XIX. yiizyil sonunda, Collége de France'taki
ilk psikoloji kiirsiisii sahibi Théodule Ribot (1839-1916)
aktarmugtir bu durumu; ona gére, bebekte sagirma durumu
entelektiiel duygunun ilk bigimidir.?° Biraz sonra (ve saytyla
ilgili boliimde) goriilecegi gibi, bu ¢ok basit yéntem, ¢ok
kiiciik bebegin biligsel yeteneklerini degerlendirebilme
konusunda Piaget’nin yonteminden ¢ok daha hassastir.

Iste, Baillargeon'un kullandigi yontem: 1/ Bebek doge-
meyebaglanmigagag bir ekrankargisinayerlegtirilir; bebegin
kargisina ve paraleline yerlegtirilen bu ekran béylelikle 180
derece donebilir. Bebek gidig-gelis, déniig hareketlerine
aligtirilir. 2/ Bebek bu hareketlere aligtipinda?! éniine,
perdeyi déndiiren aygitin ekseninin arkasina biragag blok
yerlestirilir, 6yle ki, ekran kaldirilirken bu blogu belli bir
siire icin 0-90derece arasinda gizler (objenin kaybolmast) ve
daha sonra 112 derecede déniisiinii durdurur (bloga ¢arptipt
yerde). Bu diizenekte bebek fiziki agidan olast bir olgunun
kargisinda bulunabilir (ekranin 112 derece dénmesi) ya da

20) T. Ribot, La psychologie des sentiments, Paris, Alcan, 1896.

21) Gorsel saptama (aligtirma) zamanuyla ilgili olarak belli bir kisalma,
belli bir dénemde bebegin durumla artik ilgilenmedigini gosterir, glinkii bu
durum yeni degildir artik onun igin; 6zellikleri biligsel agidan 6ziimsemigtir.
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gizleme yoluyla “olast olmayan” bir olguyla karsi kargiya
kalabilir: ekran yoriingesinde bir kiitlenin (blok) varligi-
na ragmen 180 derecelik bir déniig. Objenin siirekliligine
uymayan “biiyiilii” bir zihinsel tasarim.

Bu diizenegin 4-5 aylik bebeklerde kullanilmas: Bail-
largeon’a gu olguyu kanitlama olanagi vermistir: 2. evrede
bebekler olasisiz tipte olgulara olasi tipte olgulara gére daha
uzun siire bakarlar ciinkii sagirmiglardir (bu tiirden tiim de-
neylerde bu sonucu desteklemek amaciyla farkli denetimler
gerceklestirilmistir). Baillargeon'un ¢ikardigi sonuca gore,
Piaget'nindiiglincesinin tersine, objeninsiirekliligi diisiince-
si ve saglamlipi ilkesi daha bu yagta 6grenilmistir. Daha
sonraki boliimde biitiiniiyle kaybolmug obje anlaminda
stirekli objenin 5-6 aydan baglayarak sayisal etkinliklere
entegre edilebilecegi de goriilecektir. Bununla birlikte, bazi
psikologlarin bebegin tanima siireciyle ilgili bu ¢ok giiclii
sonuglart kabul etme konusunda giigliikleri vardir.??

Baillargeon'un deneyinde, objenin erken siirekliliginin
kesfinin diginda, 6nemli olan, bebegin zekasinin Piaget'de
oldugu gibi sadece ilk aylardaki beceriksiz hareketleri
(kaybolan objelerin aranmasi) aracilipiyla degil, bakigt
aracihgiyla test edilmesidir. Buna goreli gorsel saptama
zamanlarinin (sunulan olay tiplerine goreli) kayit teknigi

22) Onlara gore, temel algi kurallarinin yeterli oldugu biligsel kapasiteleri
anlatan, bebeklerle ilgiliyorumlarda bir agirilik vardir (Piaget de bu diigiinceyi
paylagir). Ayrica, birgok aragtirmaci Baillargeon'un deneyini yadsiyacak bir
diizeye ulagamamigtir: bkz. R. Lécuyer, L'inné est-il vraiment acquis? J.-F.
Dortier (yay. haz.), Le cerveau et la pensée, Auxerre, Sciences humaines Ed.

2003, s. 275-284.
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denir; bu olgu bebek psikolojisinde video ve enformatik
alanindaki geligmelerden yararlanarak yer almigtir. Roger
Lécuyer (Paris V Universitesi) bu konuyla ilgili olarak
“astronom bebekler"den, yani evreni kegfeden ve gézlerinin
yardimiyla (eylemden ¢ok) bilgilerini geligtiren “astronom
bebekler”den soz etmistir.?®

Dolayistyla, Baillargeon'un vardigi sonu¢ Mandler'in go-
riis agisini ¢ok iyi drnekler; ona gére, bugiin artik Piaget'nin
A-B hareket ettiriciamacindabebegin yanlighareketlerinin
(8 aylik bebekte A'da aramama ve ikinci olarak da 1 yagina
kadar olan bebeklerde A-B degildir yanilgisi) kavramsal bir
eksikligin “kesin” belirleyicileri oldugu diisiiniilemez.

Buna kargilik, cocugun gelismesini yeni bir terminoloji
icinde anlama konusunda ilging olan, iki olgunun birlik-
teliklerini diiginmektir: 4-5 aylik bebekte objenin erken
stirekliligi (Baillargeon) ve 1 yagina kadar aynibebegin A-B
degildir yanilgisi! (Piaget) Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu
paradoks A-B degildir yanilgisinin uygunsuz bir harekete ket
vurulamamasi baglaminda agiklanmasiyla aydinlaulabilir.
(Diamond) Bu konuyla ilgili olarak bizim Rationalité, déve-
loppement et inhibition adl1 yapitta savundugumuz tez gudur:
cocuk zekasi hem erken kazanilan yetenekler hem de geg
dénemde yapilan hatalarla tanimlanir; bu 6zellik, bu zekay1
Piaget'nin “merdivenindeki” cizgisel gelisme modeline gére
daha diizensiz kilmigtir.%

23) R. Lécuyer, Bébés astronomes, bébés psychologues, Briiksel, Mardaga,
1989.
24) O.Houdé, Rationalité, développement et inhibition, Paris, PUF, 1995.
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Tarihselanketler en tinlii bilimadamlarinin hatalarini ¢1-
karmaktadirlarsiirekli olarak. Giiniin birinde ve tartigmasiz
bi¢imde rasyonel olmalarina ragmen ¢ilginca teoriler ortaya
atmig olmalari, ters bir mantiktan hareket etmis olmalart,
hatali aletlerle 6l¢lim yapmig olmalari ve erken karar vermig
olmalar1 baglaminda hepsinin yanilmig oldugunu gérmek
sagirticidir. Bilimadamlar igin gercek olan bu durum nigin
objenin erken siirekliligi kavrami konusunda giiniin birinde
A-B degildir yanilgisinin igine diigen bebekler icin de gercek
olmasin? Bu, Piaget'ninkinden bagka bir hikayedir (ya da
epistemoloji) ama iglenmesi gerekir.

Sunu da ekleyelim ki, maymun diginda (bkz. yukarida
Diamond'un deneyi) bagka bir¢ok hayvanda objenin sii-
rekliligi kavrami vardir ve Marc Hauser (Harvard Uni-
versitesi) ¢cok énemli yapiti Hayvanlar Ne Diisiindir'de®
deginmistir bu konuya. Boyle bir ilkenin uyarlamaci yarari
kesindir.

Il. — Fiziksel tanima

Objenin siirekliligi tistiine ¢aligmalar bebegin “fiziksel
tanimasi”nin, yani objeler diinyasi tistiine erken bilgilerin
irdelenmesinin daha genel cergevesi icinde yer alirlar:
mekan i¢indeki 6zellikleri ve iligkileri. Bu alanda Elizabeth
Spelke (Harvard Universitesi) kiiciik bebekte insan beyni-

25) M. Hauser, A quoi pensent les animaux? (Fr. gev.) Paris, Odile Jacob,
2002 (1. bas., 2000).
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nin “dogustan gelen ¢ekirdekleri” olarak diistindiigii belli
sayida temel biligsel ilkeyi ortaya ¢ikarmigtir.2é

1. Dogustan gelen cekirdekler. — Spelke, Baillarge-
on'un objenin siirekliligi deneyindeki gibi, gorsel tepki
yontemini olanaksiz ya da beklenmedik olgulara uygular.
Boylece, kismen sakli bir objenin birligi g6zlemlenemedigin-
de (sdzgelimi orta kismini bir kutunun gizledigi ve bu gizle-
me olgusu ortadan kalktiginda gizleme boglugu dolayisiyla
tek bir obje olarak degil iki ayr parca seklinde goriilen bir
sopa), —~daha uzun siire baktiklarinda— sagirdiklarini gos-
termigtir. Ayrica, su durumlarda da sagirirlar: 1/ belli bir
yerde duran agagbir kiip, ona dogru gelen bagka bir kiip ona
dokunmadan 6nce hareket ettiginde (temas ilkesi), 2 /bir top
bir perdenin arkasinda yuvarlandiginda ve iki ekrani ayiran
alan1 gecmeden ikinci bir ekrandan c¢iktiginda (siireklilik
ilkesi) 3/ bir top farkl iki yéne dogru hareket ediyormug
gibigoziiktiigiinde (tutarlilik ilkesi). Buna kargilik, bebekler,
sozgelimi hareketsiz duran bir insan (canl obje) hareket
ettiginde ve ayni yonde hareket eden bagka bir canli objeyle
temas ettiginde sagirmazlar. Bu durumda, bilirler ki, fiziki
nedensellik gereklidegildir (insanlarin hareketetmeleri igin
niyetler yeterlidir) ve dolayisiyla cansiz objeler diinyast icin
fizik ilkelerinin 6zguilliigiinii ¢ok iyi anlamuglardir.

26) E. Spelke, Initial knowledge, Cognition, 50, s. 431-445, 1994; Core
knowledge, American Psychologist, 55, s. 1233-1243, 2000; E. Spelke, P.
Vishton ve C. von Hofsten, Object perception, object-directed action, and
physical knowledge in infancy, M. Gazzaniga (yay. haz.) The Cognitive Neu-
rosciences, Cambridge, The MIT Press, 1995, s. 165-179.
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Spelke'yi bu “gekirdek bilgiler"in dogustan geldikleri ve
bir yagindan itibaren fiziki diinyanin anlagilmasinin temel
cergevesi gibi ortaya ¢iktiklari diiglincesine gotiiren bir yigin
veri vardir. Baillargeon ya da Lécuyer gibi bagka baz filozof-
lara gére, dogustan gelen ézellik bilhassa gorsel algilama yo-
luyla 6grenme yetenegidir: “6grenmek igin programlanmig”
bebekler. Bu diisiinceye gore, bebegin fiziki bilgileri (bu
ozellikleriyle dogustan gelmezler) erken dénemde algilanan
durumlarin kategorizasyon mekanizmalariyla ve onlari karak-
terize eden degigkenler tistiine akil yiiriitme yoluyla olugmug-
lardur. Ik konum (Spelke) Piaget konstriiktivizmine karsittir,
ikincisi (Baillargeon, Lécuyer) konstriiktivisttir.

2. Ogrenme, kategorizasyon ve akil yiiriitme. — Ba-
illargeon ¢aligmalari sirasinda (objenin erken siirekliliginin
kesfinden sonra) bebeklerin fizik bilgilerinin nasil gelitigini
anlamaya ¢alismigtir: ne gibi beklentileri olur, hangi yagta
ve hangi6grenme siiregleriyle edinilir bunlar??’ Boylelikle,
gerceklestirdigi bir dizi ¢aligmada su olgular1 géstermistir:
bebekler objelerin gereciyle ilgili, onlarin karartiimasi, etki-
siyle ilgili seyler ve bagka fiziksel durumlari 8grendiklerinde
ikili bir ilksel ayrim kavramina odaklanmig bir diisiince
gelistirmekle baglarlar ise. Daha sonra, deneyim kazan-
dikga tedriciolarak daha dogru éngériilerle ve yorumlarla
o baglangigtaki anlayigi daha ince bir hale getiren bir dizi

27) R. Baillargeon, Les connaissances du nourrisson en physique, E.
Dupoux (yay. haz.), Les langages du cerveau, Paris, Odile Jacob, 2002, s. 343-
363; R. Baillargeon ve S. Wang, Event categorization in infancy, Trends in
Cognitive Sciences, 6, s. 85-92, 2002.

52



depigkeni tanirlar. Dolayisiyla, burada fiziki durumlarin
kategorizasyonu ve degigkenlikleri tistiine akil yiirtitmek
s6z konusudur. Bu konuyla ilgili bir 5rnek verelim.

Baillargeon 3-12 aylik bebeklere bir kutu ve bir nesne
kullanarak cesitli konumlar gosterir. Kutu bu nesneye gére
bir¢ok konuma sokulur ve bebek bu kutunun siirekli ayni
konumda kalip kalamayacagini sorgular (miimkiin olan/
olmayan olaylara gore gorsel tepkileri araciligiyla). Bebek 3
aylikken basit bir “temas/temassizhik” (ikili ayrim) ayrimina
dayali basit bir anlayiga sahiptir: kutu nesneyle temas etti-
ginde onun diigmesini degil, saglam bir bigimde oldugu
yerde kalmasini bekler (nesneyle her temas kutunun oldugu
yerde kalabilmesi igin yeterli goriiliir ¢ocuk tarafindan).
Bebek daha sonraki aylarda baglangigtaki anlayigini gesit-
lendiren bir¢ok degisiklikle tanigir. 5 aylikken kutu ve nesne
arastndaki temas tipini ayirt eder. Kutunun nesnenin tistiine
kondugunda dengeli bir bigcimde eski konumunda kalmasini
ama bu nesneye yandan temas ettiginde konumunu degistir-
mesini bekler. Altinci aydan sonra kutu ve nesne arasindaki
temas niceligini dikkate alacak duruma gelir. Dolayisiyla,
kutunun ancak alt kisminin yanisindan fazlasinin nesneye
dayanmasidurumundasaglam ve diismeyecek bir konumda
durabilecegini kavrar. Bebek 12 aylik oluncaya kadar bagka
incelikleri de kavrayabilir.

Baillargeon’a gore, bebegin bir fiziki durumlar kategorisi
baglaminda degisikliklerianlamayabaglamasi, belli bir anda,
bilgileri temelinde beklenmedik celigkili sonuglarin sergilen-
mesidir. Buna dngoriilerin yalanlanmasi denir. Baillargeon,
ayrica, nesnenin konumlari érneginde su gézlemde bulun-
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mugtur: bebek ancak birtakim nesnelerin istiine egyalari
kendisi koymaya bagladiginda (6 aylik oldugunda ve tek ba-
stna oturabildiginde) bu egyalarin kimi zaman yerinde dura-
bildiklerini, kimizaman da duramadiklarini kavrayabilir. Ne
var ki, bu tespit, algilamaya dayanmakla birlikte, bebegin
eylemini de gerektirir; Baillargeon bu noktada Piaget'nin
gortiglerine yaklagir. Baillargeon'a goére vardigi sonuglar ve
tespitler “Piaget'nin bazi temalaniyla ¢arpici benzerlikler
gosterir”.?® Nihayet, Baillargeon 6zgiin bir fikir ileri siirer:
bebeklerle kiiciik “6grenim deneyimleri” ya da baglangig
deneyleri (bebekleri anahtar bilgilerle tanigtirmak) yapmak,
yani bebegin yagaminin daha ilk aylarindan itibaren ona bir
pedogoji ya da fizik didaktigi (yukaridaki ¢rnekteki ¢ekim)
agtlamak.

Boylece, cocuk psikolojisinde yanilgilarin bagarilarianla-
mak i¢in olduk¢a dnemlioldugu sonucuna varilmgtir; gelis-
me faktorleri bu mantiktan ¢ikar. Bu baglamda, Piaget'nin
katkust bize “A, B degildir” yanilgisini kegfettirmek olmugtur,
ancak sunu da sdylemek gerekir ki, bugiin bu sonucun yoru-
mu en dopru yorum degildir hi¢ kugkusuz, ¢iinkii bu yorum
bebegin ketleme zorluklarim (Diamond) ve objenin erken
siirekliligi diigtincesinin varligini (Baillargeon) yeterince de-
gerlendirmemigtir. Ama bebekte erken, hatta dogustan fiziki
bir tanima 6zelligi olmakla birlikte, Baillargeon ve Piaget'nin
diigtindiikleri gibi, bu 6zelligin belli bir incelik kazanmasi algt
ve eylem araciligiyla bir 6grenim siireci gerektirir.

28) R. Baillargeon, La connaissance du monde physique par le bébé:

héritages piagétiens, O. Houdé ve C. Meljac (yay. haz.), L'esprit piagétien,
Paris, PUF, 2000, s. 55-87 (alint, s. 55).
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[1I. Bolim

SAYI VE KATEGORIZASYON

Bebek cevresindeki maddi diinyay: tek ve siirekli obje-
lere ayirmaya bagladig1 andan itibaren beyni daha sonraki
yagsaminda objelere gore iki gsey yapabilecek duruma gelir:
objeleri niceliksel olarak degerlendirmek, yani matematigin
temeli olan sayi; onlari nitelik agissndan degerlendirmek (bi-
¢im, renk, islev vb.), yani, en soyut diigiinen bilimadamlari
da dahil olmak iizere, siniflandirma biliminin temeli olan
kategorizasyon.

Bu iki temel biligsel etkinlik ¢ocuk psikolojisinde ¢ok
sayida deneysel aragtirmaya konu olmugtur; bunlarin ba-
sinda tarihsel agidan Piaget'nin ve “Cenevre Okulu”nun
deneyleri gelir. Bu béliimde, yol agtip1 giincel tartigmalar
nedeniyle simgesel olan say1 6rnegini sunacapgiz ve kisaca
kategorizasyon olgusuna deginecegiz.!

1) Daha fazla ayrint igin bkz. O. Houdé, Catégorisation et développement
cognitif, Paris, PUF, 1992.
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I. — Say

Psikoloji diinyasinda tartigilan sorunlar icinde 6zellikle
biri ¢ok canhidir: sayilar insanlara ne zaman ve nasil gelirler?

Piaget ve opun “merdiven modeli"ne gére, ¢ocugun
6-7 yagina gelmesi gerekir: ¢ocugun say1 kavramina denk
diisen“hareket” diizeyine ulagabilmesi icin somut iglemlerin
devreye girecegi evredir bu. Dolayisiyla, objenin siirekliligi
gibi burada da yavag ve zor bir gelisme s6z konusudur. Nasil
sorusuna Piaget 6zgiin bir yanit getirir; ona gore, say1 ¢o-
cukta iki biligsel islemin mantiksal-matematiksel senteziyle
olugur: stniflandirma (ya da kategorizasyon) ve dizileme. Bu
baglamda referans kitaplar1 1941'de Alina Szeminska'yla
birlikte yayinladig1 Cocukta Saye Kavramimun Ortaya Cikigt
ve 1959'da Birbel Inhelder'le birlikte yayinladigi Temel
Mantiksal Yapilarin Dogugu'dur.?

1. Say), basamaklandirma ve dizileme. — Basamaklan-
dirma “biitiinlerin i¢ ice ge¢mesi” denen bir iglemle test
edilir: bu baglamda, Piaget, iistiinde iki giil ve iki papatyanin
bulundugu bir masanin 6niindeki bir ¢ocuga sorular sorar:
“Masada papatya m1 daha ¢oktur, ¢cicek mi?” 6-7 yaglarin-
daki ¢ocuk yanilir ve “papatyalar daha ¢oktur” diye cevap
verir! Piaget'ye gore, bu, ¢igekler sinifinda (giilleri de igine
alan) papatyalar alt-simfini siniflandirma igine alamama
durumundan kaynaklanir; daha ileride kategorizasyondan

2) ]. Piaget ve A. Szeminska, Lageneése du nombrechez l'enfant, Neuchatel,
Delachaux & Niestlé, 1941; B. Inhelder ve ]. Piaget, La genése des structures
logiques élémentaires, Neuchatel, Delachaux & Niestlé, 1959.
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soz ederken dénecegiz bu konuya. Dizilemeye gelince,
Piaget onu goyle bir iglemle test eder: cocuk bu amagla bir
masada boyutlari, uzunluklari farkli sopalari sayilan gitgide
artan bir diizenlemeye gore siralayacaktir. 6-7 yag ¢ocugu
bu iglemleri ayn zamanda bagarir. Buna somut iglemler
evresine ulagma olgiitii olan “iglemsel eszamanlilik” denir.

Piaget'ye gére, cocuk say1 olusturmak i¢in basamaklarin
iligki yapisini bilmek zorundadir: 2 iginde 1, 3 icinde 2 vb.,
papatyalarin gicekler iginde yer almasi gibi. Bu, asal sayilarla
ilgili bir 6zelliktir (asal say1 bir basamagin igerdigi obje sayisi-
dir). Ama ayni zamanda dizileme etkinliklerinden basamak
fikrini de ¢ikarmasi gerekir: en kiigligiinden en biiyiigiine
sopalar icin gegerli olan, sayilar i¢in de gegerlidir: I, sonra
I(2), sonra I(3) vb. Bu da sira say1 ézelligidir. Dolayistyla,
basamaklandirmanin ve dizilemenin biligsel sentezi su so-
nucu anlamaya gotiiriir: 1 1+ 1 icindedir, 1+1de 1+1+1
icindedir vb. Boylece say1 olugur.

2. Sayinin akilda tutulmasi yanilgisi. — Piaget'nin “is-
lemsel” (siniflandirma ve dizileme iglemlerine bagh olmasi
anlaminda) denen bu sayiy1 degerlendirmek amaciyla
cocuklar arasinda yaptig1 ¢aligma sayisal niceliklerin akilda
tutulmasiyla ilgilidir. Bu iglem ve test etme olanag: verdigi
islemsel geri doniigliiliik girig boliimiinde ayrintili bigimde
anlatilmigtir. Burada sadece sunu hatirlatiyoruz: sayilar egit
ama uzunluklan farkh iki sira jeton (bir siradaki jetonlarin
ayrilmasindan sonra) kargisinda, 6-7 yaglarindaki ¢ocuk daha
uzun olan sirada “daha fazla jeton oldugunu diigiiniir”. Bu
sozel yanit bir “algisal sezgi” yanilgisidir (uzunluk egittir say1)
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ve Piaget’ye gére bu durum okul éncesi yagtaki bir cocugun
heniiz say1 kavramint kazanmamig oldugunu gosterir.

Piaget, ayrica, basamaklandirma ve dizileme iglemlerinin
biligsel sentezi olan say1 tanimina uygun olarak ti¢ amacin
bagarilmasi konusunda eszamanliligi géstermeye galigmigtir
(gene ayni 6-7 yaglari, somut iglemlerin devreye sokulmasi
evresi): basamaklandirma, sopalart dizme ve sayilarin,
niceliklerin akilda tutulmasi. Cok farkli kogullarla ilgili
olarak (bagka gerecler, bagka sorular, bagka degerlendirme
kavramlari) burada yaklagim kesinlikle “yapisalci”dir, yani
cocugun goriintigte oldukga farkli gériinen davraniglari
(cigekleri ayirmak, sopalaridizilemek vb.) ayni olusuma ya
da biligsel yaprya bagli olabilir: say1 (College de France’ta
ders veren antropolog Claude Lévi-Strauss'un XX. yiizyihin
ayni déneminde oldukga farkli halklarin davraniglarindaki
ortak yakinlik yapilarini bulmasi gibi).}

Bu say1 sorunu konusunda Piaget'nin teorisi 6zellikle
cok farkhdir. Yapi tutarhidir ve yapisi saglamdir ama daha
sonraki deneysel dogrulamalara direnememistir.

3. Say, fark ve sayma. — Piaget'nin galismalarindan
sonra bu alandaki aragtirmalar yogunlagmig ve Piaget’nin
teorisine yoneltilen elestiriler siirmiigtiir. Oncelikle
basamaklandirma, dizileme ve sayinin akilda tutulmasi
islemlerinin egzamanhiligi dogrulanmamugtir: ayni cocuklar
gelismelerinin ayn déneminde bu li¢ amaci1 da mutlaka ger-

3) ). Piaget, Le structuralisme, Paris, PUF, 1968; C. Lévi-Strauss, Les
structures élémentaires de la parenté, Paris, PUF, 1949.
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ceklestiremezler (son amag genellikle 6biir ikisinden énce
bagarilir). Bu farklilik Piaget'ye 6zgii ortak biligsel yap1 (ve
iligkili evre) diigiincesiniyeniden tartigmaya acar kesinlikle;
bu yapi iginde, sayi, basamaklandirma ve dizileme iglem-
lerinin mantiksal-matematiksel sentezinin gerekliligidir.*
Cok seckin ve 6zgiin bir diigiince —Piaget'de de vardir bu
diigiinceler— somut olgular kargisinda gecerli olmayabilir.

Daha sonra, Piaget'nin sayinin mantiksal-matematiksel
ve yapisal 6zellikleriyle ilgili biraz fazla soyut teorik odak-
lamasinin ¢ok agik secik bicimde agir1 oldugu, sayisal gelis-
menin 6zellikle sayilamanin daha iglevsel 6teki 6zelliklerini
golgede birakug: ortaya ¢itkmigtir. Burada “iglevsel”in an-
lami sudur: “gocukta gercekten nasil gelisiyor, nasil igliyor?”
Piaget'ye gore, sayilama stratejisi fazla “ampirik”, pratikti,
kendisinin mantiksal say1 analizi agisindan yeteri kadar
kavramsal degildi. Bununlabirlikte, cocuklar parmaklariyla
sayiyorlar. Hatta her yerde, her seyi, ¢ok fazla sayiyorlar —bu
onlarin “biligsel alet kutusu”nun bir pargasi— ve ¢ocuk psiko-
lojisi de budur. 1960'l1 yillarda Cenevre'de Piaget'yle ¢aligan
Fransiz aragtirmaci Pierre Gréco su tespiti yapmugtir: sayisal
niceliklerin akilda tutulmasi baglaminda, cevap vermeden
once cocuktan iki siradaki jetonlart saymasi agik secik
bigimde istense o bunu ¢ok daha ¢abuk bagarir. Boylelikle,
sayilan nicelik sayilmayan nicelikten énce akilda tutulur;
Gréco buna “pay dlgiisi” der.’

4) Bu elestiri baglaminda bkz. . Bideaud'nun yapiti: Logique et bricolage
chez l'enfant, Lille, PUL, 1988.

5) P. Gréco, Quantité et quotité, P.Gréco ve A.Morf (yay. haz.), Structures
numériques élémentaires, Paris, PUF, 1962, s. 1-70.
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4. Cocukta sayma ve sayl. — Bu sorunla ilgili olarak,
ABD'de Piaget'ye gore radikal bir perspektif degisikligi go-
riilmiigtiir; bu degigiklik 1970'li yillarda Rochel Gelman'in
(California Universitesi) calismalariyla meydana gelmistir
ve Gelman sadece sayma konusu iistiinde durmamus,
anaokulu ¢ocugunda beg sayisal ilkenin erken dénemde
ortaya ¢tktigini da ortaya atmugtir. Builkeler soyle siralanir:
1/ sabit sira ilkesi (rakamlarla ilgili “say1 sézciikleri” diizeni:
bir, iki, ti¢, dort vb.), 2/ tam bir bakigimhlik ve denklik
ilkesi (say1 sozciikleri ve sayilacak objeler arasinda), 3/ asal
sayl ilkesi (belirtilen son objenin sayi-sézciigii toplam obje
sayisini egitler: “bir, iki, tig, dort. .. dért!” diyen ¢ocuk), 4/
soyutlama ilkesi (objeler sayilmasi gereken farkli biitiinliik-
lerden bagka bir gey degildirler, bi¢im, renk vb. agisindan
farkli olmalart ¢énemli degildir), 5/ siranin uyumsuzlugu
ilkesi (sayma sirasinda sayilan objelerin siralanmasinin bir
énemi yoketur, yeter ki, ikinci ilkeye uyulsun). Bu ilkeler en
az 3 yagindaki ¢ocuklarin incelenmesiyle ortaya konmustur;
bu aragtirmalar ¢ocuklarin bir oyuncak bebek (deneycinin
elinde bulunan) aracihigiyla gerceklegtirdikleri sayma is-
lemlerinin dogru olup olmadigini sdylemelerine dayali bir
amaca yonelikti. Bebeginsayma hatalarina gére (basamagin
sabit olmamasi, tam bir denkligi bozma, herhangi bir say1
sozctigiiyle gosterilen asal say1), Gelman, ¢ocugun ilkelerden
haberli olup olmadigini saptiyordu.

6) R. Gelman ve C. Gallistel, TheChild’s Understanding of Number, Cam-
bridge,HarvardUniversityPress, 1978; R. Gelman ve E. Meck, Preschooler's
counting, Cognition, 13, s. 343-359, 1983; R. Gelman, E. Meck ve S. Merkin,
Youngchildren's numerical competence, Cognitive Development, 1, s. 1-29, 1986.
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Gelman, ayrica, sayma yetenegi konusunda ti¢ unsur be-
lirlemisgtir.” Birincisi kavramsal unsur, yani “nedeni bilmek”
(yukarida sayilan bes ilke). Ikincisi iglemsel unsur: yapiyla
ve sayma iglemleri sekansiyla ilgili “nasil oldugunu bilmek”.
Nihayet, tigtinciisii kullanma unsuru: baglamlara gore, ilk iki
unsurdan yararlanma durumuna gore, kullanma sikhigiyla
ilgili “zamanin1 bilmek”. Ilkelerin (yani kapasitelerin) yete-
neklerden (performanslar) énce geldigi diistincesini savunan
Gelman'a gore, okul 6ncesi (6 yagindan kiigiik) cocuklarinin
sayisal dzellikleri esasen yontem ve kullanim unsurlarindan
kaynaklanir. Dolayisiyla, bu baglamda, Piaget'nin diigtindiigii
gibi kavramsal diizlemde zorluklar stz konusudur.

Gelman'in bagka bir ézgiin katkisi “sihirliiglem” (donii-
siimlerin gizlice yapildip1) denen olgudan hareketle 3-4 yag
cocugunun sadece objelerden olugan bir biitiin i¢indeki asal
sayilarla (toplama ve ¢ikarma) ilgili déniigiimlere sagirdigini,
buna karsilik, onlarla ilgili olmayan déniisiimlere (ayrilma-
lar ve toplanmalar) ilgisiz kaldigin1 gostermis olmasidir.®
Bu dogrudan dogruya Piaget'nin suyuna atilmig bir tagt,
¢linkii, gordiigiimiiz gibi, o, bu yag ¢ocugunun algisal sez-
gisinin (ayirma igleminden sonra “uzun olan sirada daha
fazla jeton bulundugunu” séyleyen ¢ocuk) tutsagi oldugunu
iddia ediyordu.

7) ). Greeno, M. Riley ve R. Gelman, Conceptual competence and
children’s counting, Cognitive Psychologie, 16, s. 94-143, 1984; O. Houdé,
The concept of number, the principles-before-skills hypothesis, and the
know-when, in numerical reasoning, Current Psychology of Cognition, 14, s.
732-737, 1995.

8) R. Gelman, Logical capacity of very young children, Child Development,
43, s. 75-90, 1972.
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1970-1990yillarinda, Gelman'dan sonra ¢ok sayida arag-
trmaci ¢ocukta sayma etkinlikleriniincelemistir; bu aragtir-
macilar kimi zaman Gelman'inkine yakin sonuglar almuglar,
kimi zaman da Piaget diigiincesiyle (6 yasa kadar sayisal dizi-
nin kavramsal yapist) uyumlu sonuglara ulagmiglardir.’ Bura-
dakisorun, cocukta Gelman'inkiler (ve dolayisiyla kavramsal
unsurun) kadar kesin bigimde belirlenmis ilkelerin varligini
yadsiyan aragtirmacilarin, ¢ocuklarin bagarisizliklarini say-
ma kapasitesinin {i¢ unsurunu (kavramsal, yontemsel ve
kullanumla ilgili) dikkate alarak analiz edip etmediklerini
bilebilmektir. Pek kesin gériinmemektedir bu.

1960’h yillarin sonunda, bir Fransiz psikolog, Jacques
Mehler (CNRS) —Gelman gibi— Piaget teorisine nazaran
“yeni bir soluk” getirmistir. Gergekten de, 1967'de, Ame-
rikan dergisi Science’ta, Piaget’ye gore (Piaget o dénemde
kariyerinin en parlak dénemini yagiyordu) sayinin gelisme
kronolojisini tartigmaya agan ¢énemli bir makale yayimlan-
mugtir.'® Mehler, Tom Bever'le (Rockefeller Universitesi)
birlikte, cocuklarin, 2 yagindan baglayarak, masaya jeton
yerine seker kondugunda Piaget'nin amacinin farkli bir
versiyonunu bagardiklarini géstermistir! Cocuklardan bir
seker sirasini segmeleri istendiginde, fazla sekerin bulun-
dupu sirayi, daha uzun olan ama az seker bulunan siraya
tercih etmiglerdir (sonra kaybolan, daha sonra geri gelen
erken kapasite). Heyecan ve oburluk (¢iinkii olabildigince

9) Bu galigmalarla ilgili bir sentez igin bkz. ]. Bideaud, C. Meljac ve J.-P.
Fischer (yay. haz.), Les chemins du nombre, Lille, PUL, 1991

10) J. Mehler ve T. Beyer, Cognitive capacity of very young children,
Science, 198, s. 141-142, 1967.
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cok seker yiyebilmek s6z konusudur) cocugu “matematikgi”
yapar ve “basamaklar1” ya da Piaget'nin algisal sezgi evresini
(somut iglemlerin devreye girdigi evre) atlatir.

O zaman, Piaget ve meslektaglari, Mehler ve Bever'i
elestirerek, kendileri gibi iki sirada da obje niteliklerinin
esit oldugu (yani en kisa —dolayistyla en yogun— siradaki
objelere hicbireklemeninyapilmadigi) gercek bir akilda sayi
tutma etkinliginden yararlanmadigini séylemiglerdir. Ama
seker deneyinin 6zgiinligii de buradadir zaten: sayiy test
edebilmek i¢in bir amag yaratmak; bu, ¢ocuk i¢in gergek bir
yanlig tercih riski ve tanim olarak nicelikleri egit olmayan
siralar olmasini gerektirir. Piaget teorisinin ¢ok kati bir
uygulamasinin bizi inandiracag gibi, diinya sadece esit ni-
celiklerden, akilda tutulan, ekleme ve ¢ikarma yapilamayan
sayilardan ibaret degildir. Kaldi ki, biligsel teshis agisindan,
cocukta yanilma riski hi¢bir heyecan uyandirmamasina,
hicbir amag olugturmamasina ragmen, ¢ocugun yanildigi
amaglarin gercek degerinin ne oldugunu sormak gerekir.

5. Bebekte say1. — 1990’1 yillarin baginda erken sayisal
kapasiteler iistiine aragtirmalardaha daileri gitmistir: Karen
Wynn (Yale Universitesi) Nature dergisinde “Bebeklerde
Toplama ve Cikarma”!! adli bir makale yayimlamig ve bu
yazisinda konusmadan énce (2 yag 6ncesi) sayinin dogusunun
kesfiyle ilgili bilgiler vermistir. Gergekten de, Wynn'in 4-5
aylik bebekler arasinda yaptig1 gozlemler, bebeklerin son

11) K Wynn, Addition and subtraction by human infants, Nature, 358,
s. 749-750, 1992.
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derece kolayca toplama (1+1=2) ve ¢ikarma (2-1=1)
yaptiklarini géstermigtir. Wynn, bu deneylerinde, bebek-
lerin “saymay:1” bildiklerini dogrulamak amaciyla onlara
kiigiik bir kukla tiyatrosu oynatmigtir. Tiyatroda énce bir el,
bir oyuncak (bir Mickey) koyar bir yere. Bu Mickey sonra
maskelenir; bu durum bebek agisindan objenin siirekliligini
gerekli kilar (bkz. 6nceki boliimde Baillargeon'un deneyi).
Daha sonra, bebek, elin maskenin arkasindan birincisiyle
tipatip aynt ikinci bir Mickey getirdigini gorebilir (1+1
islemi diyelim buna). Daha sonra maske kaldirlir. “Olasi
olaylar” denen bazi durumlarda iki Mickey vardir (burada
sayilya uygulanan, Baillargeon'unkiyle ayn1 yéntembilim).
Ama 6teki durumlarda, “miimkiin olmayan” (ya da biiyii-
lii) olaylarda sadece bir Mickey vardir (ikincisi bebek fark
etmeden yok edilmistir). Bebeklerin gérsel saptama zaman
olgisii “hesaplama hatasi”n1 (1+1=1) fark ettiklerini gos-
terir: miimkiin olan olaydan ¢ok miimkiin olmayan olaya
daha uzun siire bakarlar.

Bu incelemenin yarari su olguyu géstermigolmasidir: be-
bek sadece “bircok” arasindan “bir tek”i segme kapasitesine
sahip degildir (1+ 1=1 gibi miimkiin olmayan bir olay kendi-
sini sagtrttiginda), tstelik 2 ve 3 gibi iki farkli niceligi de ayirt
edebilir (¢linkii 1+ 1=3 sonucu da sagirtir onu). Dolayisiyla,
4-5 aylik bebek biligsel bir mekanizmayla donatilmugtir ve bu
mekanizma ona basit aritmetik iglemlerin kesin sonucunu
bulma olanag: verir. Wynn'e gore, bebek gercek sayisal
kavramlara sahiptir (sira iligkisi kodlamasiyla). Bebegin ya
da hayvanin sayisal kapasitelerini hesaplamak amaciyla,
sozgelimi, eskiden beri 6ne siiriilen “1 art1 1 egittir I'den
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fazladir, ayni sekilde 2 art1 2 essittir 3'ten fazladir” gibi global
algilamali bir agiklama bu durumda yeterli degildir artik.

Wynn'e gore,bebek dogugtan objeleri belleginde sakla-
ma kapasitesine sahiptir (Mickey ya da bagkalarini) ve
bunlar tizerinde temel matematik iglemler gergeklestirebilir.
“Dogustan gelen kapasite”yle sunu sdylemek ister: genetik
donanimimuzla —biyolojik evrimle ve dogal ayiklanmayla
bicimlenmig— entegre olmug ve yasamin ilk aylarinda kendi-
ni ifade edebilen. Wynn'den sonra Marc Hauser (Harvard
Universitesi) ayni deneyi biiyiik maymunlarla (Mickey'nin
yerine patlican koyarak) yapmis ve bunlarinda 1+1=1ya
da 1+ 1=3"teki “hesap hatasi”"n1 gérsel olarak bulduklarini
kanitlamugtir.!?

Piaget'nin hi¢ kugkulanmadigi, bebek ve maymunla
ilgili bu sonuglar esastir, giinkii aritmetik ve temel geo-
metri tarihimizin biitiin matematiklerinin kalkis noktasidur.
1990'l yillarda, en kugkucular da dahil olmak {izere, gesitli
aragtirmactlar Wynn'in vardigi sonuglara ulagmiglar ve
denetlemiglerdir bunlari; boylelikle, bu sonuglar saglamligini
ve tutarhhigini kanitlamiglardir.'® Sézgelimi benzerliklerine
ve (ya da) yerlesmelerine dayali objelerin sayisal iglemine
karst ¢cikmak test edilmig ve ¢lirtictilmigtiir."*

12) M. Hauser, P. MacNeilage ve M. Ware, Numerical representations
in primates, PNAS USA, 93, s. 1514-1517, 1996.

13) K. Wynn, Findings of addition and subtraction in infants are robust
and consistent, Child Development, 71, s. 1535-1536, 2000.

14) T. Simon, S. Hespes ve P. Rochat, Do infants understand simple
arithmetic? A replicationof Wynn (1902), Cognitive Development, 10, s. 253-
269,1995;E. Koechlin, S. Dehaene ve ]. Mehler, Numerical transformations
in five-month-old human infants, Mathematical Cognition, 3, s. 89-104, 1997.

65



Bununla birlikte, Wynn'in ulagtgi sonuglar da ¢ok tarti-
stlmigtir! Psikologlar, Mickey'lerin (ya da patlicanlarin) go-
riiniip kaybolmalarina bakarken bebegin (ya da maymunun)
beyninde gergekten olup bitenlerle ¢ok ilgilenmiglerdir. Bu
konudaig hipotez ileri siiriiliir: 1/ tam sayilarin dilsel olma-
yan isaretlerinin manipiilasyonu, 2/ bir tiir “ic metronom”
icinde siirekli algilanan obje sayisinin birikmesi (isaretsiz) 3/
bellekteki “arsivlerde” objelerin (isaretsiz, sayisiz) dogrudan
stoklanmasi.'®

Son hipotezi savunan Tony Simon’a (Pennsylvania Uni-
versitesi) gére, Wynn ve Hauser'in vardig1 sonuglarin sayisal
olmayan bir agiklamasi mimkiindiir: gérsel ve uzamsal
bellek sistemiiginde obje arsivlerinden dogrudan dogruya
yararlanma. ' Buradan ¢ikan sonuca gére, Wynn'in saglam
ve istikrarli saptamalarina ragmen, bebek (ve maymun)
“say1st olmayan bir beyne” sahiptir.!” Simon'un diigiince-
lerini paylasan bir¢ok psikolog Wynn'in vardigi sonuglarin
minimalist bir yorumunu benimsemigler ve bebegin gercek
sayisal kapasitelerini gormek istememiglerdir burada.

Hig kugkusuz, bir giin gelecek, yetigkinleri etkileyen
kesinlikle cok derin mekanizmalar sorgulanacaktir (ancak
bagka tiirlt bir ¢aligmadir bu); bu baglamda, iyi bilimadam-
lar1 bebeklerin ve hayvanlarin potansiyel giiglerini en basit

15) Bu tartigmalarin bir sentezi konusunda bkz. K. Wynn, Psychological
foundations of numbers, Trends in Cegnitive Sciences, 2, s. 296-303, 1998.

16) T. Simon, Reconceptualizing the origins of number knowledge: A
non-numerical account, Cegnitive Development, 12, s. 349-372, 1997.

17) T. Simon, The foundations of numerical thinking in a brain without
numbers, Trends in Cegnitive Sciences, 3, s. 363-365, 1998.
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ifadelerine indirgemek isterler (matematigin kokeni s6z
konusu oldupunda agir1 bir egilim). Belki de, dilin mutlak
temel giicline'® ve/veya ozellikle ¢ocugun gelismesinin
“merdiven modeli"ne (Piaget), genel olarak da bilimler
tarihine duyduklari inangtir bugiin tartigtlan!*

6. Yasonra? — 7-8 yagindan kiigiik cocuklarin ve 6zellik-
le bebegin sahip olabilecegi say1 kavramindan (Piaget'nin
“kutsal” evresi) kugkulananlara (Gelman, Mehler ya da
Wynn) kargt sunu sdylemek gerekir: gercek mantiksal ve
matematiksel say1 kavrami 7-8 yag cocugundan ve daha
biiyiik ¢ocuktan ve matematik¢i olmayan yetigkinlerden
uzaktir. O halde, cocuk ya da bebege nigin bu tiir elegtiriler
yoneltiliyor? John Locke’un (1632-1704) ii¢ yiiz yil énce
cok iyi anlamig oldugu gibi, kantlayict aksiyonlariu diigiin-
meden 1 arti 2'nin iig ettigini bilen bircok insan vardir. Piaget
de bir saymun ne oldugunu sorgulama konusunda ¢ok fazla
wisrarci olmamak gerektigi, daha ¢ok cocugun bu sayiyla ne
yapabilecegini irdelemek gerektigi tistiinde durur. O sadece
cocugun, bebegin ve maymunun bu sayiylane yapabilecegi-
ni yeterince degerlendirememistir.

Bu kuramsal, hatta felsefi direniglere ragmen, Wynn ve
Hauser'in tespitlerine gore, say1 hayvanlarda ve de insanda
dilin ortaya ¢ikmasindan ¢ok énce vardi ve eyleme bagh gér-
sel ve uzamsal sistemler i¢inde biyolojik olarak bulunuyordu.

18) M. Hauser, N. Chomsky ve W. Fitch, The faculty of language: What
is it, who has it, and how did it evolve?, Science, 298, s. 1569-1579, 2002.

19) Bka. girig boliimii, Michel Serres'in bilgilerin gelismesindeki gizgisel
anlayig elegtirisi.

67



Bebekler ve maymunlar bu sistemler aracilipiyla objelerin
manipiilasyonlarinin zihinsel imajlarini yaratabilirler ve
beklenen sayisal sonuglari belleklerinde canlandirabilirler
(dilsel olmayan igaretlerle bir i¢ metronom yardimiyla ve/
veya obje arsivlerinde).

Bu agidan bakildiginda, yetigkinde sayisal tanima
iistiine beynin izlenimleriyle ilgili son veriler aydinlaticidir.
Nathalie Tzourio-Mazoyer (CEA), Laure Zago (CNRS) ve
Mauro Pesenti (Louvain Katolik Universitesi) cok karigik
hesaplamalarda (s6zgelimi 32X15) bizde ve iistiin bir yete-
nek olan Alman matematikgi Riidiger Gam'da beynin etkin
olan bolgelerinin kimilerinin sandig1gibi dil bolgeleri degil,
artkafa, ceper ve alin bolgeleri oldugunu kanitlamiglardir.?
Oysa, beynin bu bolgeleri algi, dikkat ve bellegin gorsel ve
uzamsal etkinlikleriyle ilgilidir. Bebekler ve maymunlar
gibi konugmayan varliklarda bulunan biligsel iglevler! Do-
layisiyla, Simon'undiisiincesinintersine, bu biligsel iglevlerle
beyinlerinin sayilari manipiile etmesine (yetigkinler gibiama
o kadar karmagik olmayan bir diizeyde) engel olan bir sey
yoktur. Ustiin yetenekli matematikgi de iki rakamli tiim
sayilar1 15’le carpabilir, 2 ya da 3 rakamli sayilari kendi
aralarinda carpabilir, siniisleri ve kokleri hesaplayabilir,
iki asal say1iy1 aralarinda bolebilir ve 60 ondalik sayiyla ilgili
dogru sonuglar verebilir ve bu iglemlerin tiimiini kafadan
yapabilir. Beyninde bize gore daha fazla ¢aligtirdigi bolgeler,
bellege, yani matematikle birlikte bellege de uzun siirede

20) M. Pesenti vd., Mental calculation in a prodigy is sustained by right
prefrontal and medial temporal areas, Nature Neuro-science, 4, s. 103-108,
2001.
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(dénemsel olarak) daha yararl olan bélgelerdir. Riidiger
Gam biiyiik bir yetenektir; performans: olaganiistiidiir ama
matematik alaninda kesifler yapabilecek bir dahi degildir.

Bir de —bu kez bir dahidir verdigimiz 6rnek— Albert
Einsteint (1879-1955) hatrlamamiz gerekir bu baglamda:
ona gore, dil —sdzciikler ve formiiller kullanma— ¢ok daha
sonradevreye girdiginden, fiziksel-matematiksel kanitlama-
lar i¢in 6ncelikle gorsel imajlarin ve uzamsal tasarimlarin
kullanilmasi gerekiyordu.

Kesin olan sudur ki, bebek dilin ortaya ¢ikmasindan
once sayisal kapasitelere sahiptir ancak bu kapasiteler
heniiz yeterli diizeyde degildir ve ¢cocugun biligsel gelismesi
sirasinda geligecektir, ancak ¢ocuk bu gelisme sonucunda
mutlaka tistiin yetenekli biri ya da bir dahi olmayacaktir;
ne var ki, sozgelimi Gelman'in hesaplama ilkelerini dogru
bigimde ve 2 ya da 3’ten daha biiyiik sayilarla uygulayabi-
lecektir. Daha sonra okul bu hammaddeyi ele gegirecek
ve bigimci egitim bazi ¢ocuklari iyi matematikgiler —Fields
Madalyasi’na (Nobel Matematik Odiilii'ne esdeger) sahip
olabileceklerdir bu ¢ocuklar— bazilarint da ortalamalari,
yiizdeleri hatta biraz daha fazlasini anlayabilecek, toplum
icinde herkes gibi yagayan insanlar yapacaktir.

Boylece, “say1” sozciigii herkesin bilgi diizeyine gore
(tam sayilarin, gergek sayilarin, karigik ve agkin sayilarin ne
oldugunu kim bilebilir?) farkli seyleri hatrlatir. Giindelik
yagamda sayma olanagi veren obje matematik bildirilerde
kullanildiginda soyut bir kavram olur.

Bununla birlikte, Hauser'in ¢ok giizel belirttigi gibi, “ge-
lisme gsemast birdirbir oyunu gibidir, sayisal yetenegimizin
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baz &zellikleri dil yetenegimizden énce ortaya gikar, 6teki-
lerse daha sonra... Simdilik bu iki bilgi alaninin evrim sira-
sinda ya da geligme sirasinda birbirlerini nasil etkiledikleri
bilinmez".? 2 yagina dogru, dilin ortaya ¢ikmastyla birlikte,
gercekten de, ¢ocuk sayilara denk diisen sozciikleri kullana-
rak hesap yapmayi 6grenebilir. Dilsel zekasini gelistirerek
soyutlama kapasitesi ve sembolik manipiilasyon yetenegi
kazanir ama —Peter Bryant (Oxford Universitesi) dolayistyla
gosterdigimiz gibi— bu durum daha hizli, daha akigkan ve
daha ekonomik (biligsel bedel agisindan) gérsel-uzamsal
zekAda bulunmayan bozulmalara ve yanilgilara yol agar.
Bu tiir bir olguyu anlatmak i¢in, Annette Karmiloff-Smith
(Londra Universitesi), cocugu ortiik bilgilerden (bebegin
bilgileri) belirtik bilgilere gegiren "biligsel bir yeniden
betimleme” temelindeki genel diigiinceyi (sayidan bagka
alanlara da uygulanabilen) getirmistir.?? Okul 6ncesi (ana-
okulu) ve okul (ilkokul) yagt cocugunda sayisal gelismenin
karmagikligini en iyi dikkate alan giincel teorik model girig
boliimiinde anilan Robert Siegler'in (Carnegie-Mellon Uni-
versitesi) modelidir.?® Bebegin ¢ozdiiklerinden (stzgelimi
3+5=1,6+3=12 9+ 1=?yada3+9=1) daha zor aritmetik

21) M. Hauser, A quoi pensent les animaux?, Paris, Odile Jacob, 2002, s. 85.

22) A. Karmiloff-Smith, Beyond Modularity: A Developmental Perspective
on Cognitive Science, Cambridge, The MIT Press, 1992: Le pensée en déve-
loppement, J. F. Dortier (yay. haz.), Le cerveau et la pensée, Auxerre, Sciences
humaines Ed., 2003, s. 319-321(2. bas, giincellegtirilmis ve genigletilmig; 1.
bas., 1999).

23) R. Siegler, Intelligence et développement de l'enfant, Briiksel, De Boeck,
2000; Enfant et raisonnement, De Boeck, 2001.
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islemlerin ¢6ziimii konusunda, Siegler, cocugun birbirleriyle
rekabet halindeki (biraz biyolojik gelismedeki gibi) ¢esitli
biligsel stratejilerden yararlandigini géstermistir: anlamak,
her iglemciigin her elin parmaklariyla birim birim saymak
(s6zgelimi 3 ve 5) ve hemen arkasindan yeniden saymak
(8), iki iglemcinin en biiyiigiinden itibaren saymak (sozge-
limi 9’dan baglayarak saymak... 10, 11, 12) ya da sonucu
dogrudan dogruya akildan bulmak. Piaget'nin “merdiven
modeli"ne (¢ocugun birden bire bir evreden 6tekine gegtigi)
karg1 Siegler daha ¢ok sayisal gelismenin kavranmasini éne-
rir: “Ust liste gelen dalgalar gibi” toplamalar, ¢cikarmalar ya
dacarpmalar. Daha 6nce s6zii edilen bu egretilemeye gore,
her biligsel strateji her an tst {iste gelebilen ve dolayisiyla
yarigabilen bir¢ok dalgayla birlikte kiyiya yaklasan bir dal-
gaya (ya da aritmetik problemini ¢6zme bigimleri) benzer.
Cocuk deneyleriyle ve durumlara gére su ya da bu yontemi
kullanmayi 6grenir. Bu strateji degigtirme/se¢me yontemi-
nin bilgisayarda simiilasyonu yapilmig ve test edilmisgtir.
Siegler, aritmetik diginda, ¢cocugun farkli kapasitelerini,
saati bilme, okuma, yazma kapasitelerini de aydinlatmugtir.

7. Sayinin akilda tutulmasi ve ket vurma. - Sayiyla
ilgili bu boliimiin sonunda, Piaget'yle ilgili olarak teorik ve
tarihsel anlamda énemli bir sorun kalmigtir. Onun evreler
teorisi artik dogru degilse eger, hi¢ kimsenin kargi cikmadigi
ve kesinlikle son derece ilging olan Piaget'ningézlemleri nasil
agiklanacaktir: jetonlar baglaminda 6-7 yag cocugunun (ola-
bildigince “matematikgi” her bebek) yanilgiya diiserek en
uzun sirada en ¢ok jetonun bulundugunu séylemesi olgusu.
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Gergekten de, Piaget'’nin ¢alismasinda anaokulu ¢ocu-
gunun en énemli sorunu sayt kavraminasahip olmak ya da
olmamak degil (erken sayisal kapasite deneyleri giigliidiir
artik), uygunsuz bir algilama stratejisinin, ketleme kapasitesi-
nin olmamasidir: “uzunluk=say1”, genellikle diizgiin yiiriiyen
strateji (hem yetigskin hem ¢ocuk igin). Bu bizim Rationdlité,
développement et inhibition adli yapitta 6nerdigimiz yeni yo-
rumdur.?* Ayni sekilde, Frank Dempster (Nevada Universi-
tesi) Interference and Inhibition in Cognition adli yapitinda su
diigiinceyi ileri siirmiigtiir: “Piaget’de gérdiigiimiiz, sayilari
akilda tutma ve basamaklandirma etkinlikleri, ¢ocugun
bunlarin altindaki mantigi anlama kapasitesinden ¢ok
kangikliklara [burada sayi/uzunluk] direnme kapasitesiyle
iligkilidir.”> Ve direnmek ketlemektir.

Gergekten de, Piaget'nin sayisal nicelikleri akilda tutma
diisiincesinde birbirleriyle yarigan iki biligsel strateji vardir
(biraz Siegler modelindeki gibi): bir nicelendirme “algo-
ritmasi”, sayma (gerekli oldugunda) ve bir uzunluk=say1
“bulgulayict”si. Bulgulama ¢ok huzly, ok etkili bir stratejidir,
dolayistyla ¢ocuk igin ¢ok ekonomiktir; bu yéntem ¢ogu
zaman ¢ok iyi isler ama her zaman degil (daha yavag ama her
zaman dogru ¢éziime gotiiren ‘algoritma’dan farkli olarak).

24) O. Houdé, Rationalité, développement et inhibition, Paris, PUF, 1995;
O. Houdg, Inhibition and cognitive development: Object, number, catego-
rization, and rasoning, Cognitive Development, 15, s. 63-73, 2000.

25) F. Dempster ve ]J. Brainerd (yay. haz.), Interference and Inhibition
in Cegnition, New York, Academic Press, 1995, s. 3-26 (alinty, s. 15). Ayni
za-manda bkz. ]. Pascual-Leone, Organismic processes for neo-Piagetian
theories, A. Demetriou (yay. haz.), The Neo-Piagetian Theories of Cognitive
Development, Amsterdam, Hollanda, 1988, s. 25-64.
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Sozgelimi, genellikle stipermarketlerin vitrinlerinde, gercek-
ten, uzunluk ve say1 birlikte degisirler: ayni tipte tirtinlerin
olugturdugu siralardan daha uzun olaninda daha fazla iiriin
vardir. Cocugun beyni ¢ok erken bir dénemde bu tip bir
gorsel ve uzamsal diizeni belirler. Ayni sekilde, okulda ya
da evde, bir masa iistiindeki objelerle toplama ve ¢ikarma
(eklemeler/eksiltmeler) dgrenilirken, toplama yapilirken 1
ya dabircok obje eklenir (1+1+1+41+...) ve daha uzundur
islem; cikarma yapildiginda tersidir. Dolayisiyla, burada da,
siipermarkette oldugu gibi, temel aritmetikte de uzunluk ve
say1 birlikte degisirler. “Kugtikler i¢in matematik”kitaplari
icin de gegerlidir bu. Bu kitaplarda genellikle 1'den 10'a
kadar sayilar uzunluklar gittikge artan obje siralariyla gés-
terilir (s6zgelimi hayvan objeleri siralamalar1). Dolayisiyla,
Piaget'nin ¢aligmalari disinda hemen hemen her yerde
uzunluk ve say1 birlikte degisir! Bu Collége de France'tan
Maurice Merleau-Ponty'nin (1908-1961) “cocuk géziiyle
diinya” adin1 verdigi kavrama bir 6rnektir; Merleau-Ponty,
burada, kendisine gore Piaget'nin pozitif 6zelliklerini
yeterince degerlendiremedigi bir ¢ocuk bilinci bigimini
belirtmistir ve daha sonraki gelismeler Merleau-Ponty'yi
hakli gikarmigtir.?6

Kisacasi, Piaget'nin saytyiakilda tutma diisiincesi inan-
dig1 seyi test etmemistir kesinlikle! Bu yontem say1 olarak
say1 kavraminin etkinligini test etmez, deneysel gereglerle
(jetonlarin ayrilmasi) agir1 etkin olan ve bu durumda yiiri-

26) M. Merleau-Ponty, Psychologie et pédagogie de 'enfant: Cours de Sor-
bonne, 1949-1952, Lagrasse, Verdier, 2001.
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meyen uzunluk-say1 bulgulama stratejisini ketlemeyi test
eder. Dolayisiyla, burada, bebekte “A, B degildir” yanilgist
ornegindeki gibi (bkz. objenin siirekliligi bsliimii), bizim
teorimizolan “diiglinmek ketlemektir” s6z konusudur. Béy-
lece, bagka bir biligsel érgiitlenme diizleminde (objelerin ni-
celiksel iglemi) tekrar bir “negatif yanlig"?" 6rnegi karsimiza
cikar: bir amaci (jetonlari ayirma) bagaramayan ¢ocuklarin
test edilen kavrama (say1) gore kesinlikle yeteneksiz olduk-
larini diigtinme epilimi (Piaget'nin egilimi). Oysa, sayisal bir
hatayla karigtilmamasi gereken bir ket vuramama durumu
stz konusu olabilir.

Bu yeni yorumu dogrulamak amaciyla zihinsel krono-
metrenin (bilgisayar tepki zamanini saniyenin binde biri
gibi bir siire icinde 6lger) bu amaci basariyla gerceklegtiren
8 yagindaki ¢cocukta ketlemenin iglevini test etme olanagi
verdigi Piaget'nin jetonlarinin bilgisayarli bir uyarlamasini
devreye soktuk.?® Buradaki niyet ¢ocuga iki seyi ¢ézdiirmek-
tir: 1/ Piaget'ye 6zgii bir amag (¢ocugun varsayimsal olarak
uzunluk =sayi stratejisini ketleyecegi) 2/ ve ¢cocuga hemen
ardindan uzunluk ve sayininbirlikte degistikleri (daha uzun
olaninda daha fazla jeton bulunan) bir durum sunmak. Co-
cuk, 2'de, 1'de ketledigi stratejiyi etkinlegtirmek zorundadir.
Sonuglar gostermistir ki, bu son durumda, ilkokul ¢ocugu
once Piaget'ye 6zgii bir amaci ¢ézmek zorunda olmadigi ve

27) R.Gelman,Constructing and using conceptual competence, Cognitive
Development, 12, s. 305-313, 1997.

28) O. Houdé ve E. Guichart, Negative priming effect after inhibition
of number/length interference in a Piaget-like task, Developmental Science,

4,s. 119-123, 2001.
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denetleyebildii bir duruma gére cevap verebilmek icin daha
fazla zaman (yaklagik 150 ms) harcar. Istatistiksel acidan
anlamli olan bu kiicilik zaman farkina “negatif baglangi¢”
denir: ¢cocugun Piaget'ye 6zgii bir amaci gergeklestirmek
niyetiyle uzunluk-say: stratejisini kesinlikle ketlemesi,
bloke etmek zorunda kalmasi olgusunun deneysel kaniti
(dolayistyla, biitiiniiyle uygun diistiigiinde bu stratejiyi
uygulamaya sokmak icin fazladan bir zaman harcamast).

Bu sonug Siegler’in biligsel stratejiler rekabeti modeliyle
uyumludur, ancak bu model uygun bir stratejininsegiminde
cocugun ketleme kapasitelerinin énemini yeterince én
plana ¢ikarmaz.

Buradasayiylailgili tiim veriler ézetlendiginde sunu séy-
lemek miimkiindiir: tanimanin bu temel alaninda, optimal
durumlarda, erken kapasitelerin tesinde (bebek iistiine
veriler) diiglinmek ayni zamanda (¢ocukta) yeni terimlerle,
ozellikle yeniden betimlemek ve ketlemektir.?’

Piaget’'nin goériig agisini yineleyerek sunu da sdylemek
miimkiindiir: uzunluk=say: algisal strateji ketlemesi, belli
bir agidan bakildiginda, islemsel bir geri donigliiliik siirecidir;
yani, tersine, bir zihinsel iglemle (jetonlariyeniden bir araya
toplamak) ayirma iglemini yok etme olgusudur. Nigin olma-
stn? Ket vurma ve yok etme ¢ok yakin kavramlardir. Ama bu
durumda Piaget'ye 6zgii iglemsel geri doniigliiligii yepyeni
bir ¢ergeve icinde, erken sayisal kapasitelerle (ge¢ ketleme

29) O. Houdé, De la pensée du bébé a celle de I'enfant: L'exemple du
nombre, J.-F. Dortier (yay. haz), Le cerveau et la pensée, Auxerre, Sciences
humaines Ed., 2003, s. 311-318 (giincellestirilmi ve genigletilmis 2. bas; 1.
bas., 1999).
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noksanhgi tiim anlamini bunlardan alir) ilgili bsliimde
sdylenmis olanlari dikkate alarak yeniden tanimlamak stz
konusudur. Bunun bir anlami da sudur: “Uzunluk=say1”
sadece bir bulgu stratejisidir ve Piaget'ye 6zgii amaglar bag-
laminda ketlenmelidir, bir gelisme evresine (bir¢ok durumda
daha biiyiik yagta bir ¢cocugun ve yetiskinin her zaman
yararlandip1 bulgu stratejisi) denk diigen, ¢ocuga 6zgii bir
diisiince degildir.

Diisiinceyi gelistirmek sadece ge¢misi reddetmek anla-
mina gelmez: kimi zaman sadece gergekten sdylenmig
olanlar1 (Piaget'nin iglemsel geri déndgliiliigi) degil, ayni
zamanda daha 6nce sdylenmis olanlardan hareketle soy-
lenmis olabilecekleri (ketleme) ya da en azindan bugiin (ve
belki de sadece bugiin) sylenebilenleri anlamak amaciyla
gecmisi yeniden ziyaret etmektir.*®

Her durumda, burada sayiyla ilgili olarak sunulan veriler
ve tartigmalar ¢ok sinirli da olsalar, Piaget ve Piaget’den
sonraki ¢ocuk psikolojisi ¢aligmalarinin canliligini goster-
meye yeter.

Il. — Kategorizasyon

Zeka, beynin dinlendigi donemler diginda siirekli etkin-
dir ve “gelisme halindedir”. Cocuk, objeleri niceliksel olarak
(say1) degerlendirmediginde niteliksel olarak degerlendirir:

30) Umberto Eco'’nun agimlamasi (Sémiotique et philosophie du langage,
Paris, PUF, 1988, s. 13).

76



bigim, renk, iglev vb. Buna kategorizasyon denir. Ayrica,
her iki iglemi bir arada yapabildigi de olur: stzgelimi, bir
obje yigini iginde renkleri ayr1 objeleri saymak. Dolayisiy-
la, kategorizasyon her yerde var olan temel, biligsel bir
etkinliktir. Bugiin beyinsel izlenimler aracihgiyla biliriz ki,
beynimiz her zaman ayni bolgeleri kullanmaz: sdzgelimi,
aletlerin (eyleme bagh bolgeler) ve hayvanlarin (gorsel
bolgeler) kategorizasyonuna gore degisir bu bolgeler.*!
Kiictikliigiimiizde hepimiz eglence ya da tutku itkisiyle
cesitli objeleri biriktirmisizdir ya da bu objelerden olugan
koleksiyonlar yapmugizdir: kiigiik arabalar, askerler, inciler
vb. Ayrica, yetiskin insan da evinde ya da isinde siirdiirtir
bu etkinliklerini ve bilim s6z konusu oldugunda “siniflan-
dirma” denir buna. Stzgelimi, bu kitabin béliimleri biligsel
etkinliklerin psikolojik siniflandirmasina denk diiger: obje,
say1, kategorizasyon, akil yiiriitme vb. Bu son kategoride
alt-kategoriler de vardir: sartlara bagli kurallar ya da tasim-
larla ilgili akil yiiriitme. Carl von Linné'den (1707-1778)
bu yana en iinlii siniflandirmalar kesinlikle bitki ve hayvan
siniflandirmalaridir. Onun Isvec’te, Uppsala yakinlarindaki
evi bu baglamda ¢ok heyecan vericidir: bu evde, giindelik
esyalar arasinda, raflarda ve kiigiik aga¢ kutularda soyut
anlamda ve tarihsel anlamda evrensel siniflandirmalar
olarak kabul edilmis kategoriler yer alir.

Bu ¢ok genel sorunsalin, kategorizasyonun ¢ocuk psiko-
lojisine uygulanmasi, gene Piaget'nin eseridir. Bu baglam-

31) A. Martin, C. Wiggs, L. Ungerleider ve ]. Haxby, Neural correlates
of category-specific knowledge, Nature, 379, s. 649-652, 1996.
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daki referans yapiti, 1959’da Birbel’le birlikte kaleme aldig1
La geneése des structures logiques élémentaires'dir.

1. Kategorizasyon ve siniflandirma mantigi. — Piaget'ye
gore, mantiksal bigimi (geometrik bigimler, ¢igekler,
hayvanlar vb.) kategorize etmek i¢in ¢ocugun bir sinif-
landirma sisteminden (A, A’ ve B, B=A+A’, A ve A’
arasindaki kesigme bostur) yararlanmayt 6grenmesi, yani
ilgili siniflandirmalart “igerik” ve “yayilim” olarak ayirmasi
ve koordine etmesi gerekir. Buna “stniflandirmalar mantug”
denir.

Bir 6rnek ve agiklayici birkag szciik: ¢ocugun 6niine,
masaya ¢icekler (B) koyalim: papatyalar (A) ve giiller(A").
Igerik benzerlikler biitiiniine, smflandirilacak objeler arasin-
daki 6zelliklere (kategorizasyon 6lgiitleri: bigim, renk, ¢igek
adi vb.) denk diiser, oysa, yayilum bu ézelliklerin uygulandig
(sdzgelimi biitiin papatyalar ve sadece papatyalar) mevcut
objeler bigimini sinirlar. Dolayisiyla, yayilim nicelikseldir:
cocuk masadaki papatyalari, giilleri ya da gigekleri saya-
bilir. Piaget, boylelikle, “icerme nicelemesi” denen bir soru
sorarak ¢cocug@a test uygulamay diigtinmiigtiir.

2. icerme yanilgisi. — Sayinin temellerini anlatirken
yukarida dizileme etkinligiyle birlikte anlatilmigtir bu.
‘Icerme’yi soyle anlatabiliriz: cocuga sdzgelimi on papatya
(A) veikigiil (A") gosterilir ve sorulur: “Papatya m1 ¢oktur

32) B. Inhelder ve ]. Piaget, La genése des structures logiques élémentaires,
Neuchatel, Delachaux & Niestlé, 1959.
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cicek mi?” (yani A mi1daha fazladir B mi?) 6-7 yaga kadar
olan ¢ocuklar yanilirlar ve “papatya daha ¢ok!” diye cevap
verirler. Bu, Piaget'ye gore, cigekler siniflandirmasinda (giil-
leri de igeren) papatya alt-sinifini icerme hatasidir. Bu sézel
yanitalgilamayla iligkili bir sezgi yanilgisidir (on papatyanin
gorsel olarak iki giilden daha fazla yer kaplamasi nedeniyle)
ve bu durum ¢ocugun yukarida belirtilen A, A’ ve B sinuf-
landirmalarsistemi anlaminda mantiksal bir kategorizasyon
bi¢imi kazanmamig oldugunu gésterir. Buna kargihk, 6-7
yag yukarist cocuklar (ilkokul ¢ocuklar1) dogru cevaplar
verebilirler: “Cigek sayisi papatyadan fazladir ¢linkii giil-
ler de gigektir.” Somut objelere uygulanan siniflandirma
mantigt kazanilmig demektir bu durumda, Piaget'ye gore
aynizamanda da say1 mantigi.. . Bir kez daha kargimiza tinlii
somut iglemlerin devreye girmesi “evresi” ¢ikar.

3. Bagka bir yanilgi. - Bu 6ncii ¢aligmalardan sonra bu
alandaki aragtirmalar hizlanmig ve yayginlagmig ve sayiyla
ilgili olarak Piaget teorisine yoneltilen elestiriler eksik
olmamugtir. Bununla birlikte, bunlar, burada sayiyla ilgili
olanlarin “tersiyonde” geligmistir, yani erken kapasitelerden
cok bir kapasite eksikligi ya da geg bir icerme yanilgis1 —Pi-
aget’nin éngdremedigi— listiinde durmugtur.

1970-1980 arasinda, ok sayida aragtirmac, Isvigre'de
Claude Voelin (Lozan Universitesi), ABD'de Ellen Mark-
man (Stanford Universitesi), Fransa'dajacqueline Bideaud,
Jacques Lautrey (Paris V Universitesi) ve biz su saptamayi
yapmig bulunuyoruz: Piaget'ye gére, “mantiksal kategorizas-
yon” denen evrede (7-12 yag) ¢ocuklar kesinlikle mantikli
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degildiler ve biiyiik bir icerme hatasi yapiyorlardi.®* Boyle-
likle, Piaget’nin evreleri ve yapilann dagihip gidiyordu! O
dénemde, Bideaud, ¢ok isabetli bir goriigle, cocuk mantiklt
olmaktan ¢ok diizenlemeye ¢aligir demistir.** Gene ayni gi-
cek gerecinden hareketle birémekdaha verelim: Piaget'nin
icerme sorusuna dnce dogru cevap veren (“gicek sayist daha
fazladir” diyerek) ¢ocuga su soru sorulur: “Evet ama cigek-
ten fazla papatya olmast i¢in bir geyler yapilabilir mi yoksa
higbir sey yapilamaz m1?” (Dolayisiyla,cicekten fazla papat-
yaolabilmesiigin.) Boyle bir geyin miimkiin olamayacagini
hepimiz biliriz. Hatta kesinlikle eminizdir buna (“mantiksal
gereklilik” denen seydir bu). Piaget'ye gore, 7 yagini agmig
cocuk da bu &zellikleri tagimalidir. Oysa, 12 yagina kadar
yanilir ve syle cevap verir cocuk: “Ya papatya ekleyeceksin
ya da gicek ¢ikaracaksin!”

Budurumda, Bideaud ve Lautrey, mantiksal kategorizas-
yonun ¢ok daha geg bir désnemde (Piaget'nin diisiindiigiin-
den), yeniyetmeligin baginda (hentiz deneysel evrede olan
“biligsel diizenleme”den mantigagecikmeli bir gecis) gelmesi
gerektigini diigiiniirler.’

Ama burada bir kez daha bir negatif yanls, hatta iki
negatif yanhg kargisinda degil miyiz? Piaget'nin diigiincesi
ve depistirilmis yeni versiyonu.

33) Bu galigmalarla ilgili bir sentez konusunda bkz. O. Houdé, Catégori-
sation et développement cognitif, Paris, PUF, 1992.

34) J. Bideaud, Logique et bricolage chez I'enfant, Lille, PUL, 1988.

35) ]. Bideaud ve ]. Lautrey, De la résolution empirique 2 la résolution
logique du probléme d'inclusion, Cahiers de psychologie cognitive, 3, s. 295-
326, 1983.
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Bu noktada (obje ve sayinin tersine), Piaget, daha son-
raki yapitlarindan birinde itirafta bulunmugtur: 1987'de,
Sliimiinden sonra yayimlanan La logique des significations.’
Burada deneysel kanitlama yoluyla sunlari yazmigtir: “5 ya-
sindan baglayarak, icerme,dahaénce irdelenmig olan [ 1959
tarihli kitapta] A, A’ ve B nicelemelerinde A’ 6gelerinin
A’lardan ¢ok daha az olmalar (iki giil ve iki papatya) duru-
mu diginda sorun ¢ikarmaz.”” Dolayisiyla, Piaget'ye gore,
6 yagindan kiigiik cocugun, yayilmalarda algisal bir tuzagin
bulundugu klasik icerme amacindaki (her seye ragmen,
biitiin diinya laboratuvarlarinda, okullarinda yaygin olan)
yanilgist ¢ocugun icerme kavramini kazanmamig oldugu
anlamina gelmez.

Piaget’ye 6zgii etkinliklerin ¢ocuk psikolojisinde dogru
amaglar olmadig1 anlamina gelmez bu, tam tersidir durum.
Bu disiplinin ilging yani kesinlikle “aldatic1” olmasi ve
“tuzaklar kurmasi”dir. Sadece, bir kez daha, Piaget'nin
kategorizasyon etkinligi mantiktan (burada siniflandirma
iceripi) ¢cok ¢ocugun karigmalari ketleme kapasitesini test
eder: bu durumda giillerinkine (iki) gore papatyalarin (on)
yayginhgiylayaratilan algilayici zorlayicilik.

Karmagik sorunlar oldugunda Piagetbilingliolarak ¢ocu-
gun akilailiginin direnip direnemeyecegini test etmek ama-
ciyla tuzakli durumlarn tercih ediyordu. Ama direnmek ket
vurmaktir ve ket vurma kendi i¢inde objenin de sayinin da
stirekliligi degildir ve mantiksal kategorizasyon da degildir.

36) J. Piaget ve R. Garcia, Vers une logique des significations, Cenevre,
Murionde, 1987.
37) Ag.y.,s. 128.
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Cagdas biligsel psikolojinin (klinik néropsikolojinin ve bi-
ligsel sinirbilimin de) ¢ok iyi isaret ettigi gibi, bir wygulama
islevidir bu, yani beyinsel bir iglevdir (alnin én tarafindaki
korteks), tavir ve davraniglar1 denetleme, ayni zamanda da
durum gerektirdiginde stratejik kararlar alma olanag verir.*®

Dolayisiyla, daha ge¢ ddnemdeki icerme yanilgilari, Bi-
deaud ve Lautrey'nin diigtindiikleri gibi, “mantik eksikligi”
baplaminda degil, bu anlays i¢inde yorumlanmalidir.*® Bir
yetigkin 7-12 yag ¢ocuguna “gicekten ¢ok papatyaya sahip
olabilmek i¢gin bir sey yapilabilir mi yoksa higbir sey yapi-
lamaz m1?” diye bir soru soruldugunda, 6te yandan ¢ocuga
okulda biitiin giin aritmetikte “fazla”ya sahip olabilmek
icin eklemek, “eksik elde etmek” igin de ¢ikarmak gerektigi
ogretildiginden, ¢ocugun gergek sorununun siniflandirma
icermesi olmadig1 neredeyse kesindir ve bu kez Piaget'yle
uyum saglamamuigtir. Bu baglamda, daha ¢ok sorulan soruyla
agtri etkinlegtirilmig (ve bebekte etkin oldugunu goérdiigii-
miiz) ve bilinen ekleme/¢ikarma stratejisinin ketlenmesidir
stz konusu olan.

38) W. Neill, L. Valdes ve K. Terry, Selective attentionand the inhibitory
control of cognition, F. Dempster ve ].Brainer (yay. haz.) Interference and
Inhibition in Cognition iginde, New York, Academic Press, 1995, s. 207-261;
E. Smith ve ]. Jonides, Storage and executive processes in the frontal lobes,
Science, 283,'s.1657-1660, 1999; E. Miller, The prefrontal cortex and cognitive
control, Nature Reviews Neuroscience, 1, s. 59-65, 2000.

39) Alinlarinin 6n tarafindaki korteksin zedelenmesinin kurbanlari olan
ve uygulama iglevlerinde néropsikolojik testler sirasinda ketleme eksikligi go-
riilen yeniyetmelerin ve geng yetigkinlerin (14-21yag) diistiikleri yanilgilar: O.
Houdé ve C. Joyes, Développement logico-mathématique, cortex préfrontal
et inhibition: 'exemple de la catégorisation, Revue de neuropsychologie, 5, s.

281-307, 1995.
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4. Cocukta ve bebekte kategorizasyon. — Bu yo-
rumlama gemasi, 1980-1990 arasinda, ¢ocukta ve bebekte
mantiksal kategorizasyonun (sayt i¢in de gegerlidir bu)
cok daha erken kapasitelerinin kegfedilmesiyle daha bir
tutarli hale gelmistir. Yerimiz olmadigindan ayrintiya
girmeyecegiz burada.*’ Sadece yukarida anilan Piaget'nin
kendisinin bir tespitinin oldugunu sdylemekle yetiniyoruz.
Piaget, anaokulu ¢ocugunu (A)larin ve (A’)lerin algilama
yayginlklar konusunda tuzaklara diigiirmekten ¢ok, ona
actk secik bicimde igerme gosteren bir model sunuyordu:
bir daireyle gosterilen ve bir cizgiyle ikiye boliinen (A ve A”)
bir B biitiinii. Cocuk ayni objelerle (sézgelimi papatyalar ve
giiller) ilgili olarak ortak ozellikleri (B) ve farkh 6zellikleri
(A ve A’) konusundadiisiiniiyordu. Bu kogullarda, ¢ocuk, 5
yagindanitibaren B'ler siniflandirmasinda A'lar alt-sinif1 (A’
ogeleri gibi) icermesini ¢ok iyi anlamig oldugunu gésterir.
Katherine Nelson (City University of New York) tarafindan
ortaya atilan yonlendirilmig bir secim (biraz “objeler QCM"i
gibi) amacindan hareketle biz de ayni yastaki ¢ocuklarin
objeleri (hayvanlar, mobilyalar, araglar, giysiler, yiyecek
vb.) siniflandirmaya dayali bir kategorizasyon bigimine,
yani genel bir mantiksal icerme 6lgiitiine gére yeniden
gruplandirabildigini gosterdik.” Bu 6lgiit glindelik yagam-

40) Sentez igin bkz. M. Haith ve ]. Benson, Infant cognition, D. Kuhn
ve R. Siegler (yay. haz.), Handbook of Child Psychology (cilt 2), New York,
John Wiley, 1998, s. 199-254.

41) K. Nelson, Where do taxonomie categories come from?, Human
Development, 31, s. 3-10, 1988; O. Houdé, Catégorisation et développement
cognitif, Paris, PUF, 1992; O. Houdé ve C. Charron, Catégorisation et logique
intensionnelle chez I'enfant, L' Année psychologique, 95° année, s. 63-86, 1995.
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da objeler arasindaki uzamsal (sahneler) ya da zamansal
(yazilar) konumlardan (s6zgelimi aslanla tavugu ya da bir
bahge koltuguyla bir komodini vb. ayni yere koyan ¢ocuk)
bagimsizdir. Bagka bazi aragtirmacilar daha ileri gitmigler
ve bebeklerin algisal etkinliklerinde siniflandirma kate-
gorilerinden izler bulmuglardir.#* Yeni Piagetci psikolog
Jonas Langer (California Universitesi, Berkeley), objelerin
manipiilasyonunun ¢ok ince sekanslarinin gézlemlenme-
sinden hareketle, cocugun 1. yagindan (6-12 ay) itibaren
yaptigi temel mantiksal bir siniflandirmayi géstermistir.** Bu
mantiga bebegin sadece eylemlerinde bulunmasi anlaminda
“pragmatik” mantik denir.

Oteyandan, sunu da biliriz ki, hayvanlar, ézellikle biiyiik
maymunlar bizimle birlikte baz1 kategorizasyon etkinlikle-
rini paylagirlar: stzgelimi, Marc Hauser, Jacques Vauclair
(ProvenceUniversitesi) ve yukarida adi gecen Langer insan
(bebek) ve insan olmayan primatlar arasindaki kargilagtir-
mali bir ¢alismada kanitlamiglardir bunu.**

Ama bebek ve ¢ocuk tabii ki sadece mantiksal varliklar
degildir. Bircok mantiksal olmayan kategorizasyon bigimi

42) Sozgelimi G. Behl-Chada, Basic-level and superordinate-like
categorical representations in early infancy, Cognition, 60, s. 105-141, 1996.

43) J. Langer, The Origins of Logic: Six to Twelve Months, New York,
AcademicPress, 1980; Thedescent of cognitive development, Developmental
Science, 3, s. 361-378, 2000.

44) M. Hauser, A quoi pensent les animaux?, Paris, Odile Jacob, 2002;
J. Vauclair, La cognition animale, Paris, PUF, 1996; D. Bovet ve ]. Vauclair,
Functional categorization of objects and their pictures in baboons, Leaming
and Motivation, 29, s. 309-322, 1998: P. Poti, ]. Langer, S. Savage-Rumbaugh
ve K. Brakke, Spontaneouslogicomathematical constructions by chimpanzees,
Animal Cognition, 2, s. 147-156, 1999.
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—sahne, yazi, prototipler (somut deneylere bagl tipik refe-
rans objeleri)— gelisme sirasinda st tiste yigilirlar (Siegler'in
dalgalar egretilemesi) ve hatta kimi zaman mantikla giiclii
bir rekabete girerler ve bu durum burada da ketleme kapa-
sitelerini gerekli kilar.*

Boylece, ister say1 olsun ister kategorizasyon, bu béliim
de, objeyle ilgili daha 6nceki bsliim gibi, sunu ortaya gikar-
mugtir: bir yandan bebekte Piaget'nin bilemedigi oldukg¢a
karmagik biligsel kapasiteler bulundugu gergegi, 6te yandan
da zekdnin gelismesinin arkasindan yanilgilar, algilama
dolambaglari, beklenmedik zamansal kaymalar (Piaget
teorisinin dngéremedipi) ve agik biligsel gerilemelerin
ortaya ¢ikmast.

Simdi, okuyucunun da bekleyecepi gibi, éniimiizdeki
boliimde yeniyetme ve yetiskinde akil yiirtitmenin diizensiz
oldugu gériilecektir! Bununla birlikte, amag, en azindan,
inigli ¢ikigh olan bu maceranin biligsel ve beyinsel manti-
gin1 kesfetmeketir.

45) O. Houdé, Catégorisation et développement cognitif, Paris, PUF, 1992.
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IV. Boliim

MANTIKSAL DUSUNCE

Cocuk psikolojisini iyi anlayabilmek i¢in sadece ¢o-
cuk, hatta maymunla (bél. II ve III) degil, ayn1 zamanda
yeniyetme, hatta bir élgiide yetigkinle, “biiyiik ¢ocuk”la
da ilgilenmek gerekir. Bu nedenle, burada mantik sorun-
lariyla ilgilenilecektir; bu alanda, objenin siirekliligi, say1
ve kategorizasyon problemlerinde (bizim i¢in ¢ok basit ama
onlari¢gin ¢ok zor olan) yetigkinler de bebekler ve ¢ocuklar
gibiyanilgilara diigebilirler.

Aristoteles’ten bu yana insan diigiincesinin 6ziintin logos,
yani hem akil (mantik) hem dil oldugu bilinir. Bununla
birlikte, XVIL. yiizyilda, René Descartes (Yontem Uzerine
Konugsma), insanin zihnini tekrar diigiince hatalarindan
mantiksal diigiinceye dogru yonlendirmeyi 6grenmesi ge-
rektigini gdstermisgtir.

I. — Mantik ve diisiince

Boylelikle, Antik¢ag'dan giiniimiize, Aristoteles, Descar-
tes ve Piaget arasinda, felsefe, bilim ve ¢ocuk psikolojisinin
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babalari arasinda onlari birbirlerine baglayan bir bag oldugu
anlagilir. Piaget'ye gore, “timdengelimli varsayimsal” denen
mantiksal ya da bicimsel diigince 12-16 yag arasi yeniyetme-
likte ortaya gikar. Bu, nihayet, merdivenin son basamagidir!

Piaget'nin dedigi gibi, “bu doniigiimler bir anlamda
cocuklugun sonuna gotiirseler de esas olma 6zelliklerini
yitirmezler, ¢ilinkii bir yandan daha sonraki yaglara dogru
yeni perspektifler agarlarken, bir yandan da daha &nceki

» 1

dénemlere gore bir bitisi temsil ederler”.

1. Tumdengelimli varsayimsal dusiince. — Bu tip
diigiince “eger-o zaman (buna gore, bu durumda)” bigimin-
de bir sozel bildiriden yararlanilarak akil yiiriitiildiigiinde
kullanilir: “Eger...” boliimii varsayima denk diiger ve “...
buna gore” (sonug) tiimdengelimi kargilar. Sozgelimi, style
diistinebilirsiniz: “Oncekiboliimleri okumasaydim, o zaman,
Houdé'nin, Piaget'nin ¢ok iyi oldugunu ama yanildigini
styleyecegini bilemeyecektim.” Bu 6rnek olgusallik kargiti
(beynimizin gercek olgulara karg diigiinme kapasitesi)
diyebilecegimiz 6rnege de denk diiser, ¢iinkii daha énceki
boélimleri kesinlikle okumug oldugunuzdan kugku yok
gibidir (bir olgudur bu).

Buraya kadar gérmiis oldugumuz gibi, Piaget sunu gos-
termeye caligmuigtir: mantik biyolojik wyarlanmann optimal
bicimidir, bebek beyninden yeniyetme beynine kadar, yani
once somut sonra bigimsel duyumsal ve temel motor uyar-

1) J. Piaget ve B. Inhelder, La psychologie de lenfant, Paris, PUF, 1966,
s. 104.
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lanmalardan bilimsel uyarlanmalara kadar art arda gelen
evrelerden olugur. Biligsel gelisme ve igleyisin anahtari, bu
semaya gore, bilgilerin mantiksal zincirlenisidir.

Bu yeni evreyi (bicimsel iglemler) ¢éncekinden (somut
islemler: say1, kategorizasyon vb.) ayirabilmek igin, Piaget,
girig boliimiinde de aktarilan su giizel ifadeyi kullanmugtir:
“Yeniyetmelikten 6nce miimkiin olabilen, yeniyetmeligin zel
bir durumudur; daha sonra, gergek, miimkiin olanin &zel bir
durumu olur!” Bir bagka deyigle, objelere gére diigiincenin
bir tiir “kopuklugu” gerceklesir. Dolayistyla, cocugun ger-
ceklestirdigi niceliksel (say1) ve niteliksel (kategorizasyon)
islemler sadece somut objelerle (Mickey, seker, jeton, ¢igek
vb.) degil, ayni zamanda fikirlerin ve hipotezlerin mantiksal
onermeleriyle ilgilidir. Tam anlamiyla akil yiiriitmedir bu:
herkesin yagaminda ya da bilimsel kesif stirecinde.

Bu agidan bakildiginda, biiytimiig ¢ocuklarin mevcut
sisteme kargi ¢ikarak “diinyay: yeniden olugturmak” iste-
meye baglamalarinin yeniyetmelik siirecindeolmasi gagtrtici
degildir. Bu, biiyiik idealler ve ilk teoriler yagidir. Bu yagtaki
insanlar “tiimdengelimli varsayimsal” bigime giren beyinle-
rinin miithis giiciinii ilk kez kesfederler. Bu, a priori olarak
biligsel diizlemde, duygusal diizlemde sevginin kegf edilmesi
kadar giiglii bir duygudur. Her sey miimkiindir bundan
boyle! (En azindan diigiincede.)

Piaget, teorisinde, birlesen mantiksal kurallarin oldukg¢a
karmagik bir sistemini sergiler: bu sistem ¢cocugun diigiince-
sininyetigkinin diiglincesiyle birlestigi biligsel drgiitlenmenin
son evresine denk diiger. Agik segiklik kaygisiyla biz burada
Piaget'ye 6zgii bigimsellegtirmenin ayrintilarina (biraz agi-
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ridirlar) girmek istemiyoruz. Bununla birlikte, okuyucu,
Piaget'nin 1955'te bukonuylailgili olarak Barbel Inhelder'le
birlikte yazdig1 kitabi karigtirarak merakini tatmin edebilir:
Cocuk Mantigmdan Yeniyetme Mantigina (Gelisen Insan’da
ayrintili bir agiklamasini yaptik bu yapitin).?

2. Zihinsel mantik ve zihinsel modeller. — Piaget'den
sonra, 1970'li, 80'li, 90l yillarda, ¢esitli aragtirma akimlart
diisiincenin biligsel psikolojisi alanina canhlik getirmigler-
dir. O zaman, 6nemli bir tartigma, Piaget gibi zihinsel bir
mantigin varligina inananlarla inanmayanlari kargi kargiya
getirmistir.

Birinci diigiince Martin Braine (New York Universitesi)
tarafindan savunulmugtur. Braine'e goére, Aristoteles’ten
beri elkitaplarinda gordiigiimiiz gibi, insan beyninde ger-
cekten evrensel tiimdengelimlibir mantik vardir, ancak bu
mantik temel iglemlerle sinirhidir.? Bu mantigin iglevi, sézel
etkilesimleri kendiliklerinden gerceklesmis ve g¢ocukluk
déneminde dil aracihgiyla (s6zgelimi, iinlii eger-o zaman
kalib1) kazanilmig bicimsel kurallar bitiiniiyle kolaylagtir-
maktir. Bu bakig agist son derece Piagetvari'dir, sadece
cocukta Braine dile 6nem verir, Piaget ise eyleme...

2) B. Inhelder ve]. Piaget, De la logique de l'enfant ala logique de Padolescent,
Paris, PUF, 1955; J. Bideaud, O. Houdé ve J.-L. Pedinielli, LHomme en dé-
veloppement, Paris, PUF, 1993 (“Quadrige”, 2004).

3) M. Braine, The natural logic approach to reasoning, W. Overton (yay.
haz) Reasoning, Necessity, and Logic: Developmental Perspectives, Hillsdale,
Erlbaum, 1990, s. 133-157; M. Braine ve D. O'Brien (yay. haz.), Mental Logic,
Hove, Erlbaum, 1998.
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Buna kargilik, Philip Johnson-Laird’e (Princeton Uni-
versitesi) gore, cok basit bile olsa, zihinsel mantik diye bir
sey s6z konusu degildir.* Ona gére, insanlarin biitiin diigiin-
celeri sozel ve mantiksal kurallar aracilipiyla degil (Piaget,
Braine), problemin verilerini “zihinsel model” dedigi bir i¢
tiyatroda canlandiran aktérlerin bir tiir sahneye ¢ikistyla
agtklanir. Bu durumda gérsel ve uzamsal imgeleme dayali
bir akil yiiriitme séz konusudur. Bu iki teoriyi birbirinden
ayirmak igin ¢ok sayida biligsel psikoloji deneyi gergekles-
tirilmigtir ancak bagari saglanamamugtir; her okul kendi
davranug verileriyle kendi goriig agisinisavunmug ve dtekini
reddetmistir. Buna kargilik, kanitlamig oldugumuz gibi, en
yeni akal yiiriitmenin beyinsel izlenim verileri Braine'in zi-
hinsel mantik teorisini desteklerler.’ Gergekten de, bunlar,
akil yiiriitmenin mantiksal-dilsel sinir aglarindan ¢ok (alin
ve sakak bolgeleri) gorsel-uzamsal aglan (artkafa-ceper
kemigi bolgeleri) harekete gegirirler. Dolayisiyla, Piaget ve
Braine bu noktada dogrulanurlar.

3. Akil yiiritme yanilgilar ya da sapmalari. — Ayni
dénemde, Jonathan Evans (Plymouth Universitesi) dncii-
ligiinde bagka bir aragtirma akimi ortaya ¢ikmugtir. Evans ve
oteki psikologlar, Piaget teorisinin tersine, yeniyetmelerin

4) P. Johnson-Laird, Mental models, deductive reasoning, and the brain,
M. Gazzaniga (yay. haz.), The Cognitive Neurosciences, Cambridge, The MIT
Press, 1995, s. 999-1008; P. Johnson-Laird, Mental Models and deduction,
Trends in Cognitive Sciences, 5, s. 434-442, 2001.

5) O.Houdé ve N. Tzourio-Mazoyer, Neural foundations of logical and
mathematical cognition, Nature Reviews Neuroscience, 4, s. 507-514, 2003.
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ve yetigkinlerin —Piaget'ye gére mantkhidirlar— sistematik
tiimdengelim hatalan yaptiklariniagik segik bicimde ortaya
koymuglardir. “Akil yiiriitmede sapma” denen bu olguyu
Descartes ¢ok daha 6nce saptamugtir.

Ve, iste, Piaget’'nin 6ngérmemis oldugu, bigimsel
mantiga gore ¢ok ge¢ donemde gelen yanilgilar, sapmalar
ya da gerilemeler. Bu, zihinsel mantigin varligini (Piaget,
Braine) diglamaz ama insan beyninin belirgin 6zelliklerinden
birinin onu uygulamaktan ¢ok ondan kagmak oldugunu
gosterir. Bebekten mantikgiya gotiiren “resmi” Piaget tari-
hinin bilmedigi yeniyetme psikolojisi de budur.

Evans 1989°da mantiksal sapmalara ayirdig1 “6teki ta-
rih”in (diistintiyorum, o halde yaniliyorum) yazimina girisir:
“Bana gore [der] bu tiir olgularin sistematik siniflandirilma-
st girisimini dogrulamaya yénelik mantk yanilgilarini ve
sapmalarini gésteren yeterince veri vardir (...) Ben bu
girisimi yeteneklerin altinda yatan mekanizmalari anlatan
oteki psikologlarin [Piaget, Braine vb.] girisimlerinin ta-
mamlayicisi olarak gérityorum.”® Akal yiirtitme sapmalariny,
kesin etkenleri ¢6zmek ve saf dig1 etmek igin kesin olmayan
etkenlerindikkate alinmasini gerektiren sistematik egilimler
olarak tanimlar.

Kosullu bir kural, yani tiimdengelimli-varsayimsal bag-
laminda (gene eger-o zaman) bir 6rnek: Bir mantik testi ve
agtklamasi konusunda yardimci olabilmek igin elinize bir
kursun kalem, hatta yakininizda varsa renkli kalemler ve
kapit (biraz ¢ocuklugunuzdaki gibi) alin. Sizden bir bilgi-

6) ). Evans, Bias in Human Reasoning, Londra, Erlbaum, 1989, s. 10.
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sayar ekraninda “sol tarafta bir kirmiz1 kare varsa eger, sag
tarafta sar1 bir daire vardir” yazisim okumaniz istendigini
varsayin; daha sonra, fare yardimuyla, farklifigiirler (renkleri
farkli basit geometrik bigimler) arasinda bu kurali gercek
kilacak ikibigimisececeksiniz: herkes gibi kirmizi bir kareyi
sol tarafa ve sari bir daireyi sag tarafa yerlegtireceksiniz
(dogru!). Sonuca (“o zaman” béliimii) bir olumsuzlama da
getirilebilir bu durumda: “Sol tarafta kirmiz1 bir kare varsa,
o zaman, sag tarafta sar1 bir daire yoktur.” Bu durumda da
herkes dogru cevap verir: sdzgelimi, solda kirmizi bir kare
ve sag tarafta mavi bir eskenar dértgen. Simdi durum biraz
daha zorlagmigtir: son kurali yanhs ¢ikarmak. Problem
yoktur gene, herkes sol tarafa kirmizi bir kare, sag tarafa da
sar1 bir daire yerlestirir. Yetigkinlikte kazandipimiz zihinsel
mantigimizin sagladigi, Piaget ve Braine'i hakli ¢ikaran
diistince oyunlari.

Bununla birlikte, olumsuzlama daha ¢ok “eger... boli-
mii"ne konmug olsaydi, ki mantik agisindan teknik olarak
daha karmagik degildir bu durum, en azindan ytizde 90'imi1z
(dolayisiyla neredeyse herkes) bagarisiz olurdu! Gergekten,
Evans sunu kegfetmistir: insanlardan “solda kirmizi kare
yoksa, 0 zaman, sap tarafta sar1 bir daire vardir” kuralint
yanlig cikarmalari istenirse, (gene dogru cevabi verdiklerine
inanarak) goyle derler: solda kirmizi renkli bir kare ve sagda
sar1 renkli bir daire! (Bunu soylerken agagi yukari soyle
bir sey diigiiniirler: “Kuralin yanlis oldugunu kanitlamam
gerekir, 6nce bir olumsuzlama vardir, dolayisiyla cevabim
kuralda anlatilan iki bigimle tamamen egleyebilirsem, dogru
olmasi gerekir soylediklerimin.”) Oysa, dogru cevap bu
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degildir, Evans'in “eglestirme sapmasi” dedigi bir mantik
hatasidir bu.”

Bununla birlikte, temel bir tiimdengelim problemi stz
konusudur burada. Gergekten de, insanlar kuralda (burada
kirmizi renkli kare ve sar1 renkli daire) aktarilan unsurlarin
dlglanmasi araciligiyla tuzaga birakaverirler kendilerini, oysa,
mantiksal gerceklik tablosuna gore akil yiiriitmiig olsalardi
kuralin onertisinin (antécédent) dogru (kirmizi renkli
kare depil) ve sonucunun yanlig (sar1 renkli daire degil)
oldugu bir durumu yegleyeceklerdi: sézgelimi, sol tarafta
yesil renkli bir kare ve sap tarafta mavi renkli bir egkenar
dortgen (bagka mantiksal cevaplar da miimkiindiir; tercih
edilmesi gereken cevap sadece sol tarafta kirmizi renkli bir
kare ve sag tarafta da sar1 renkli bir dairedir). Kurali yanlig
kilan, problemin kendisinden gelen zorlayiciliktir. Dolay:-
styla, burada, mantikh olmak, kuralda aktarilan unsurlarin
alglanmasina karg olmak, ondan soyutlanmak, yani algila-
yict igleme sapmasini ketlemektir.®

Evans, teorisinde akil yiiriitme sapmalarini tiimdengelim
yetenegine denk diisen daha agir ama denetimli ve yogun
analitik stratejilere kargit bulgusal stratejilerle, yani ¢abuk,

7) Evans, Matching bias in conditional reasoning, Thinking & Reasoning,
4,s. 45-82, 1998. Bu sapma o6zellikle bir olumsuzlama kargisinda dikkatimizi
yadsinan geye odaklandiran bulgulamadan kaynaklanmigtir. Sézgelimi, bir
gocuga dondurmal: gikolata olmadig: (ya da bittigi) sdylendiginde gocugun
biitiin giin bunu diigiindiigiini biliriz. Ya da Edelman'in Biologie de la conscience
(Paris, Odile Jacob, 1992) adli yapitinda verdigi su érnegi haurlatalim: size
birisi bir fili diiginmeyin derse, birgok insan gibi hemen zihninizde bir fil
im-gesi olugturursunuz.

8) O. Houdé, The problem of deductive competence and the inhibitory
control of cognition, Current Psychology of Cognition, 16, s. 108-113, 1997.
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olduk¢a otomatik bir bicimde (bu baglamda algisal egleme
iyi bir 6rnektir) analiz eder: mantiksalalgoritma (6nceki bo-
liimde sayisal stratejilerle ilgili olarak bir bulgusal/algoritma
ayrimu gordiik). Daha sonra, David Over'lla (Sunderland
Universitesi)® birlikte, sadece 1 ve 2 olarak numaralandirdi-
g1 iki rasyonalite bicimi diigtincesini (birinci ayrimla uyusa-
bilen) getirmigtir. Rasyonalite 1, insanlarin mantiga bag
vurmadan amaglarina ulagabilmek i¢in yararlandiklari bir
giindelik diiglince bi¢imidir. Rasyonalite 2, Piaget (bigim-
sel iglemler evresi) ve Braine (zihinsel mantik) tarafindan
irdelenmig bigimiyle, tiimdengelim yetenegine denk diiger.
Evans ve Over'a gore, akil yiiriitme sapmalari rasyonalite 2
diizeyinden ¢ok rasyonalite 1 diizeyinde toplanirlar. Burada
bu konuylailgili olarak sadece bir 6rnek verdik ama birgok
bagka ¢rnek de vardir (6zellikle diinyadaki yaygin inang-
larimiza baglisemantik sapmalar). Bebekte “A, B degildir”
yanilgisi ve cocuktaakilda tutma ve igcerme yanilgilarindan
sonra sasacak bir sey yoktur. Obje, say1, kategorizasyon ya
da mantiksal diigiince olsun, beynimiz —ne kadar karmagik
ve geligmis olursa olsun— biiyiik olasilikla “bir yanilgi
makinesidir” adeta.”® Hi¢ kugkusuz, bu nedenle, ayni za-
manda birgrenme makinesidir ve yasam boyu da 6yle kalir.

Sunu dabelirtmemiz gerekir ki, Piaget, mantiksal iglem-
ler konusunda “herkes bunlarin tiimiinii gergeklegtirmese de
ve hatta bunlarin giincellesmesi hizlanmalara ya da gecik-

9) J. Evans ve D. Over, Rationality in reasoning, Current Psychology of
Cognition, 16, s. 3-38, 1997.

10) O. Houdé, Développement cognitif et inhibition: de l'erreur A-non-B
aux biais de raisonnement, Psychologie frangaise, 42, s. 23-29, 1997.
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melere bagl olsa da, normal bir bireyin yararlanabilecegi
potansiyellerin s6z konusu oldugunu” yazmugtir.!! Boylelikle,
teorisine gore, olast tiim zihinsel tasarimlar 6ngoérdiigiinii
diigtintiyordu. Bununla birlikte, Piaget, basit timdengelimli
mantiksal amaglarda akal yiirtitme yanilgilarinin sistematik
olabileceklerini, yani tiim “normal” (sapmalara gére yiizde
90 ve yiizde 100 arast) yeniyetmeler ve yetigkinlerde, prensip
olarak mantiksal yapilar kadar istikrarli, hi¢ degismeyen
belirgin 6zellikler olabilecegini asla diigiinmemistir. Yeni
Piagetci psikolog Kurt Fischerin (Harvard Universitesi)
belirttigi gibi, bugiin “sapma [mantiga gore] biligsel gelis-
menin kuralidir ve bir istisna degildir.” Bu, teknoloji ve is
diinyasiicin de gergektir; Christian Morel (biiytik bir sanayi
kurulugsunda yonetici) bizim ketleme eksikligi teorimizi
uygulayarak bu diinyadaki “sagma kararlar”1 anlatmugtir. '3

Il. — Mantik ve beyin

Piaget, kendi bilim ¢evresine uygun olarak (bkz. giris),
Biologie et connaissance adli yapitinda, agik segik bigimde,
biligsel evrelerinde ve ozellikle de bigimsel iglemler evresin-
de beyinsel bir gercekligi tasarliyordu.'* Bununla birlikte,
o dénemde bu olguyu canli olarak gézlemleme olanagin-

11) J. Piaget ve B. Inhelder, La psychologie de 'enfant, Paris, PUF, 1996,
s. 104.

12) K. Fischer ve M. Farrar, Generalizations about generalization, A.
Demetriou (yay. haz.), The Neo-Piagetian Theories of Cognitive Development,
Amsterdam, Hollanda, 1988, s. 137-171, (alint1, s. 141).

13) C. Morel, Les décisions absurdes, Paris, Gallimard, 2002 (bkz. s. 144).
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dan yoksundu: iglevsel beyinsel izlenimler. Bu teknikleri
uygulayan iki ekip bugiin mantiksal akil yiirtitme iistiinde
caligmaktadirlar: Vinod Goel'in (York Universitesi) ekibi
ve bizim ekibimiz."

Stephen Kosslyn'in (Harvard Universitesi) cok giizel
ozetledigi gibi, bu aragtirma alaninda ii¢ soru egemendir:
1/ Mantkl bir bicimde diistinebiliyor muyuz? 2/ Nigin
akil yiiriitme hatalar1 yapiyoruz? 3/ Duygu akil yiiriitmeye
yardim edebilir mi?'¢

Iste, bizim ekibimizin yanilgilarin beyinsel temelleri ya
da tiimdengelimli varsayimsal akil yiiriitme sapmast (anlatti-
gimiz algisal egleme sapmast) ve ketleme ve duygulari da
iceren mantiksal yanitlara ulagma mekanizmasiyla ilgili
deney 6rnegi (1. boliimde s6z ettigimiz). Duygu diginda bu
son nokta son derece ‘Kartezyen'dir: zihin nasil mantiksal
diisiinceye dogru yénlendirilebilir? 7

1. Hatalarin beyinde diizeltilmesi. — Burada, ideal yon-
tem, deneysel 6grenme, yani bir tiir “laboratuvar pedago-
jisi"dir: hatalarini diizeltmeyi beyinde 6grenmek.'® Cocuk
psikolojisinde esas olan 6grenme ve biligsel-sinirsel esneklik

14) J. Piaget, Biologie et connaissance, Paris, Gallimard, 1967.

15) O. Houdé, Le raisonnement logique, O. Houdé, B. Mazoyer ve
N. Tzourio-Mazoyer (yay. haz.), Cerveau et psychologie, Paris PUF, 2002, s.
547-582.

16) S. Kosslyn ve R. Osenberg, Psychology, Boston, Allyn & Bacon, 2001.

17) R. Descartes, Régles pour la direction de l'esprit, Paris, Vrin, 1996 (6zgiin
metin XVIL yiizyilda Latince olarak kaleme alinmugtir).

18) O.Houdé, S. Moutier, N. Tzourio-Mazoyer ve L . Zago, La correction
des erreurs de raisonnement, Pour la science, 297, s. 48-55, 2002.
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sorunlar biligsel sinirbilimde de esastir. Michael Posner'in
(Cornell Universitesi) dedigi gibi: “Tanumay: destekleyen
anatomik bélge aglarinin cevresel ve esneklik sorunlari
sinir-izlenim incelemelerinin ¢ok giiglii belirgin 6zellikleri
olduklarinda zihnin ve beynin entegrasyonu olgusuna
yakinlagacagiz.”'® Mantiksal diigliinme ve algisal egleme
yanilgist (ya da sapmast) 6rnegi konusunda durum nedir?

Bu tipbir yanilgiya kargi bizim ¢aligma hipotezimiz —basit
biligsel kazanimlar (obje, say1, kategorizasyon vb.) konusun-
da bebekte ve ¢cocukta oldugu gibi— bu baglamda zorlugun
iki akil yiirtitme stratejisinin birbirleriyle yarigmasinda ve
calisma belleginde i¢ ice ge¢melerinde yogunlagmustir: biri
algisal, 6biirii mantiksal (biraz Siegler modelindeki tist
iiste gelen dalgalar gibi). Bu biligsel yarisma kargisinda her
sey yeniyetme ya da yetigkinin algisal stratejiyi ketlemeyi
bagaramadigini gosterir gibidir ve bu baglamda bir zihin-
sel mantik problemi s6z konusu degildir pek.?° Boylelikle
son bir “negatif yanliglik”tan kaginilmig olur; bu yanlis,
kimilerinin yaptig1 gibi, yetiskinlerde gozlemlenen sistemli
akil yiiritme yanliglarinin basit de olsa insan beyninde
mantiksizlik belirtileri olmasiyla ilgilidir (biraz agir1 bir
Piaget kargithgidir bu).

Bunu kanitlamak icin, Sylvain Moutier'yle (Paris V Uni-
versitesi) birlikte, dnce deneysel psikoloji incelemeleriyle

19) M. Posner, Les neurosciences cognitives, synthése de l'esprit et du
cerveau, E. Dupoux (yay. haz) Les langages du cerveau, Paris, Odile Jacob,
2002, s. 401-414 (alint, s. 411).

20) O. Houdé, Inhibition and cognitive development: Object, number,
categorization and reasoning, Cognitive Development, 15, s. 63-73, 2000.
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farkli 6grenme kogullarinin etkinligini test ettik: 1/ algisal
esleme stratejisinin ketlenmesi, 2/ mantiksal agiklama ve
3/ calismanin tekrarlanmasi (bu son 6grenme tipi uygulama
etkilerine denk diiger).?! Sadece ketlemeyi égrenme etkili
goriinmiigtiir: yukarida anlattipimiz Evans'in ¢alismasinda
baglangigta yiizde 10'un altinda olan bagar1 orani yiizde
doksanin ustiine ¢ikmigtir (amag bu tip bir kuralin yanhg
oldugunu géstermeye yoneliktir burada: “sol taraftakirmizi
renkli bir kare yoksa, o zaman, sag tarafta sar1 renkli bir
daire vardir”). By, kesinlikle, soru sorulan bireylerde eksik
olanin, bu baglamda mantik ya da pratigin degil, uygulama
mekanizmasinin blokaji oldugunu gésterir.? Bu son iki du-
rumda hata oran1 baglangictaki diizeyiyle kargilagtirilabilir
durumdadir (okuyucu durumu iyi kavrayabilmek igin gunu
iyi bilmelidir ki, bu tip deneylerde her zaman yapildig1 gibi,
ogrenmeler Evans'in ¢aligmalarina yénelik degildir, ayni
mantiktan hareket eden ve ayni1 tip sapmayi olug turan bagka
tiir bir etkinlige yoneliktir). Sadece mantiksal agiklamanin
nigin yetersiz oldugunu daha ileride gérecepiz.

Nathalie Tzourio-Mazoyer (CEA) ve Bernard Mazoyer
ile birlikte (Caen Universitesi), algisal strateji ketlemesinin
dgrenilmesinin oncesi ve sonrasinda, yani akil yiiriitme
hatasinin 6ncesi ve sonrasinda insanlarin beyninde olup
bitenleri gdzlemlemek amaciyla ayni beyinsel izlenim de-

21) O. Houdé ve S. Moutier, Deductive reasoning and experimental inhi-
bition training, Current Psychology of Cognition, 15, s. 409-434, 1996 (ve 18,s.
75-85, 1999): S. Moutier, N. Angeard ve O. Houdé, Deductive reasoning and
matching-bias inhibition, Thinking&Reasoning, 8, s. 205-224, 2002.

22) Bazi durumlarda mantiksal bir agiklama yararli olabilse de.
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neyini tekrarladik.”? Dolayisiyla, denekler, 6grenme kamera
diginda gergeklestiginden, iki kez kamera kargisina gegtiler.
Sonuglar beyinsel aglarin, beynin arka béliimiinden 6n bs-
liimiine (alnin 6n bolgesine) kadar ¢ok net bicimde farkh
sekillendipini —ya da esnedigini— gostermisgtir.

Dolayisiyla, yeniyetmelikte Piaget'nin kesin mantiksal
islemlerievresine (merdivenin son basamagi1) ulagmig olmak
alnin 6n bolgesine ulasmak ve mantiksal olmak igin yeterli
degildir. Piaget'nin diiglindiigii gibi, mantik biyolojik uyarlan-
manin optimal bigimi olmakla birlikte su saptamalar yapil-
mugtir: 1/ yetigkinde de her an etkin olan beyinde sayisiz akil
ylirtitme stratejisi i¢ ice gegebilir, birbirleriyle yarigabilir, bu
durumda algisal cevaplar (sapmalar) mantiksal cevaplarin
oniine gegebilir ve 2/burada mantiga ulasmanin anahtan olan
deneysel 6grenme yoluyla baglatilan olgu biligsel ket vurmadir.

Dolayisiyla, bu deney, dinamik bir bigimde (yarigma/
secim) beynimizde bir soyutlama siirecinin (algidan mant-
ga) nasil devreye girebilecegini 6rnekler.

2. Duygunun rolii. — Bagka bir deneyde ketlemeyi
dgrenmenin (olast bir yanilgi olan algisal tuzak tehlikesine
kargt korunmayt igeren) ve “soguk” denen tiimiiyle mantik-
sal 6prenmenin sinirsel etkisini kargilagtirdik.** Sonuglar

23) O. Houdé vd., Shifting from the perceptual brain to the logical
brain: The neural impact of cognitive inhibition training, Journal of Cognitive
Neuroscience, 12, s. 721-728, 2000.

24) O. Houdé vd,, Access to deductive logic depends on a right ven-
tromedial prefrontal area devoted to emotion and feeling, Neurolmage, 14, s.
1486-1492, 2001. Okur burada dgrenmeyle ilgili ayrintili bilgiler bulacaktir.
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sunu gostermigtir: 1/ davranigsal diizeyde daha 6nce bilinen-
ler, yani sadece ketlemenin &grenilmesi etkindir (giinkii
bu baglamda insanlarda eksik olan mantik degildir) ve 2/
mantiksal 6grenmeyi bu tipte 5grenmedenayiranen énemli
beyinsel etkinlik alnin 6n bélgesi korteksiyle 6grenmedir.
Bu baglamda, beyninizin sag tarafinda, ¢nde, agagida ve
ortadaki bir bélge s6z konusudur, “duygular beyni” gibi
diigiiniilen lembik (limbique) sisteme yakin bir sistemdir bu.

Néropsikolog Antonio Damasio’nun (Iowa Universitesi)
caligmalarindan sonra bu bolge, duygu, “insanin kendisini
hissetmesiyle ilgili duygu” ve diisiince arasindaki yakin ilig-
kiler bolgesi olarak taninmistir:?° 6zellikle algisal sapmanin
ketlenmesinin dgrenilmesiyle gelen yanilma duygusuna
bagliduygu. Bubélge kesinlikle Damasio’nun hastalarinda
ve Phineas Gage'de hasar goren bolgedir: 1848'de John
Harlow'un aktardigt olgu.?® Bu geng santiye sefi, 1.80 m.
uzunlugundaki bir madeni ¢ubugun kafatasini ve beynini
yarip alnin 6n tarafindaki korteksi, beynin sag tarafim
zedelemesinden sonra, duygu ve diigiince iligkilerindeki
kopuklukla kendisini tam bir sosyal ve entelektiiel uyum-
suzluk i¢cinde bulmugtur.

Verilerimizde, bireysel analizdiizleminde (yanibireyden
bireye degisen beynin bolgesel kan debisi farkhilig1), algisal

25) A. Damasio, L'erreur de Descartes: la raison des émotions, Paris, Odile
Jacob, 1995 (l.bas., 1994); Les sentiments méme de soi, Paris, Odile Jacob,
1999; Spinoza avait raison, Paris, Odile Jacob, 2003.

26) ]. Harlow, Passage of an iron rod through the head, Boston Medical
Surgery Joumnal, 39, s. 389-393, 1848; H. Damasio, T. Grabowski, R. Frank,
A. Galaburda ve A. Damasio, The return of Phineas Gage, Science, 264, s.
1102-1105, 1994.
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sapmanin ketlenmesinin 6grenilmesinden sonra (dolayistyla
hatanin diizelmesinden sonra) mantik diizeyine gelenlerde
beynin sag tarafindaki bu ayni bélge e tkindir; oysa, bu diize-
ye ulagamayanlarda (“soguk” mantiksal 8grenmeden sonra
yanilgida israr etme) bu blgenin etkinliginden s6z edilemez.

Damasio’nun teorisinin biligsel bir etkinlik i¢inde insa-
nin kendisini hissetmesine bagli bir duygu gibi tanimlanmig
yanstmali bir biling teorisi —Théodule Ribot'nun 1896’da
“entelektiiel duygu” dedipi sey”?’— oldugunun bilinmesiyle
su gozlem ilgingtir: akil yiiriitme sapmasinin ketlenmesinin
dgrenilmesinden 6nce deneye katilanlar bir mantik hatasi
yaptiklarinin bilincinde degildirler (her soruyu dogru cevap-
ladiklarinidiisiiniirler!) ancak daha sonra kazanmglardir bu
bilinci.?® Burada, beyinsel izi kegfedilen hatalar konusunda
bilinglenme olgusu bebekten (A, B degildir yanilgis1) yetis-
kine tiim gelisme psikolojisinin temelini olugturur. Tabii ki
pedagoii icin de gegerlidir bu.

Dolayisiyla, bu beyinsel izlenimle ilgili sonuglar
duygunun diisiinceye yardimci olabilecegini acik segik
bicimde géstermistir, yani Descartes'in (ve Piaget’de gor-
diigiimiiz) akil ve duygu arasindaki kesin ayrim diigiincesine
(Damasio’nun ifga ettigi “Descartes’in yanilgis1”).2®

Burada, evrimci goriig agisindan, yagamda klasik an-
lamdaduyguyamal edilen rol diigiiniiliir; sdyle ki, bir tehlike
kargisinda korku hayvanlart ve de insani bu tehlikeden

27) T. Ribot, La psychologie des sentiments, Paris, Alcan, 1896.

28) O. Houdé, Consciousness and unconsciousness of logical reasoning
errors in the human brain, Behavioral&Brain Sciences, 25, s. 341, 2003,

29) A. Damasio, L'erreur de Descartes, Paris, Odile Jacob, 1995.
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kagmaya, dolayisiyla onu savusturmaya gétiiriir. Dolayistyla,
Darwinci bir ifadeyle su gortis ileri siirtilebilir: evrim, tiirlerin
olugumu igin, ilgili oldugunda mantik da dahil olmak tizere
uyumsuz davraniglarin ketlenmesi icin gerekli duygulari
hisseden bir beyni bi¢imlendirmistir muhtemelen. Biyolojik
wyarlanmann optimal bicimi de budur belki ve, Piaget'nin dii-
siindiigii gibi, bu baglamda mantiksal zeka degildir. Insan
beyni bilgisayar gibi soguk ve mantikli bir hesap makinesi
degildir.

Onceki bsliimde aktardigimiz, sayilari ve nicelikleri esit
olmayan gseker 8reginiyineleyelim. Olabildigince ¢ok seker
yeme amacina bagh duygugocugaPiaget deneyi baglaminda
“uzunluk=say1” bulgulamasini ketleyerek 6ngériilmiig olan-
dan ¢ok daha erken (6-7 yag degil, 2 yagindan baglayarak)
bagar1yetenegi veriyordu. Egitimciler cok eskiden beri sezgi
ve uygulamalariyla motivasyonun olaganiistii giicii olarak
nitelemiglerdir bu durumu.

Bununla birlikte, sunu da belirtelim ki, beynin izlenimle-
riyle ilgili bu sonuglar insan beynindeki akil yiiriitme hatala-
rinin diizeltilmesi konusunda sadece ilk sonuglardir ya da,
birbagkadeyisle,biligsel bir “mikro-gelisme” (6grenme) sira-
sinda algisal-mantiksal bir strateji degisimi konusunda ilk
sonuglardir. Dolayisiyla, cok daha miitevazi ama yukarida
sorulan (i¢ soruya sinirbilim alaninda bazi cevap unsurlari
getiren bir katk1 s6z konusudur: (Mantkli diiglintiyor mu-
yuz! Nigin akil yiiriitme hatalariyapiyoruz? Duygu diigiin-
meye yardim edebilir mi?)

Mark Johnson'in (Londra Universitesi) dedigi gibi, ye-
tigkinde 6grenmeyle ilgili yeni beyinsel izlenim verileri, hig
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kugkusuz, cocugun sinirsel-biligsel gelismesinde etkili olan
mekanizmalar konusundailging saptamalar getirmistir (bkz.
b&LI). Bu agidan bakildiginda, burada sergilenen sonuglar
da ¢ocuk psikolojisi ve pedagoji alaninda Piaget teorisinin
yeterince degerlendirmedigi iki mekanizmay: dikkate alir:
insana akil yiiriitme hatalarini diizeltebilmesi igin gerekli
rekabet halindekistratejilerin ketlenmesi ve kendini hisset-
meye bagl duygu.®®

INI. — Oteki akil yiiriitme bigimleri

Tiimdengelimli diigiince kogullu akil yiiriitmeyle sinirli
degildir (eger-o zaman). Tasimlar da icerir. Sézgelimi: Biitiin
insanlar oliimliidiir. Sokrates bir insandir. Sokrates de dliimlii-
diir. Bir tasim iki onciilden (ilk iki tiimce) ve bir sonugtan
(igiincii) olugan bir ¢ikarsamadir. Her tasim her biri iki
kez ortaya ¢ikan ti¢ unsur igerir: verdigimiz 6rnekte insan,
éliimlii ve Sokrates; ve bunlar bir 6nciilde ve sonugta (6liimlii
ve Sokrates) ya da dnciillerin her birinde (insan) bulunabilir-
ler. Tiimdengelimli ¢ikarsama énciiller ve sonug arasinda
baglantiyi gerceklegtiren biligsel islemdir. Mantiksal agidan
bir tiimdengelimin gegerli karakteri (yukaridaki 6rnek ge-
cerlidir) bubaglamda (semantik) tiimcelerinigerigine degil,
¢ikarsamanin yapisina baglhdir; hatta bizim diinya goriigle-

30) Bununla birlikte, Piaget, gocupun kendi eylemleri ve zihinsel iglem-
leri konusundaki diigiincelerini anlatmak (bir tiir kendini hissetme bigimi)
amactyla yansimali soyutlama diigiincesini getirmistir ama ketleme ve duyguyu
dahil etmemistir bu alana.
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rimizle geligkili olabilir. Managin “igeriklerden bagimsiz”
oldugunun séylenmesi bu anlamdadir.

Burada da, Evans mantiksal stratejiye (gegerlilik) gore
semantik stratejiyi (inanilirhk) én plana ¢ikaran bir_akil
yliriitme sapmasini, ¢ocukta, yeniyetmede ve yetigkinde
goriilen ve “inang” denen sapmay1 gostermisgtir.*!

Cocuklarin gegerli olmayan ama inanilabilir bir sonucu
kabullenmeye yonelik sistematik egilimleriyle ilgili bir or-
nek: “Filler kuru ot yerler. Kuru ot yiyiciler agir olmazlar.
Fillerin agir olduklart anlamina mi gelir bu?” Cocuklar
bu soruya evet cevabi verirler, oysa, dnciillerden (dogru
kabul etmeleri istenilen ilk iki tiimceden) mantiksal ola-
rak bu sonucu ¢ikarmalarina olanak verecek higbir sey
yoktur. Moutier okul ¢ag1 (ilkokul) ¢ocuklar igin bu tip
bir deneydeki biitiin zorlugun sonucun semantik igerigini,
yani onlarin fillerin agitligi konusundaki giiclii inanglarint
ketlemeye ulagmak oldugunu kanitlamigtir.* “Filler agirdir”
ifadesi, bilindigi gibi, cok geng yasta beynimize kazinmig
semantik bir bilgidir.

Esleme (algilama) sapmasi gibi ¢ocuktaki bu inang
sapmasinin yetiskinde de stirlip gitmesi Piaget tarafindan
belirtilmemisgtir.

31) Evans, Biasin Human Reasoning, Londra, Erlbaum, 1989; J. Evans, .
Barston ve P. Pollard, On the conflict between logic and belief in syllogistic
reasoning, Memory and Cognition, 11, s. 295-306, 1983; J. Evans ve T. Perry,
Belief bias in children's reasoning, Current Psychology of Cognition, 14, s.
103-115, 1995.

32) S. Moutier, Deductive competence and executive efficiency in school
children, Current psychology Letters, 3, s. 87-100, 2000.
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Evans bu olguyu agiklayabilmek igin bireylerin —¢ocuk-
lar, yeniyetmeler ya da yetigkinler— mantiksal gecerlilikten
once anlamsal inanilabilirligi incelediklerini varsayan bir
model 6nermistir.> Bir bagka deyigle, eger sonucun inanila-
bilirligi varsa, denemeden kabul ederler, inang bulgusalligi-
dir bu; inanilir degilse, 0 zaman (sadece o zaman), dnciiller-
den kaynaklanip kaynaklanmadigini aragtirirlar.

Beyinselizlenim ¢aligmalari tasimlar tistiinde Goel ekibi
tarafindan gergeklestirilmistir (Cerveau et psychologie'de
ayrintili bir agiklamasini yaptik bu konunun).** Burada, bir
tasim kargisinda, birey tiimdengelimli mantg: etkinlegtir-
mek i¢in bir inang sapmasini —dolayisiyla “semantik bigi-
mi”— ketlemek zorunda kaldiginda beyinde olugan yarigma
olgularini kesfedecek bir aragtirma alani (algisal egleme
sapmasi i¢in oldugu gibi) vardir.

Timdengelimli akil yiiriitme, kogullu kurallar ve tasim-
lar diginda tiimevarim, gikarsama gibi bagka akil yiiriitme
bicimleri de vardir ve Christian George (Paris VIII Univer-
sitesi) bunlar1 Polymorphisme du raisonnement humain® adli
yapitinda ¢ok bagarili bigimde siniflandirmugtir.

Ozel olgularadayanan (tiimdengelim gibi genel kurallara
dayanmayan) tiimevarimli akil yiiriitme iginde ¢ok giigli
biligsel akil yiiriitme ve karar verme sapmalari da vardir

33) J. Evans ve D. Over, Rationdlity and Reasoning, Hove, Psychology
Press, 1996.

34) O. Houdé, Le raisonnement logique, O. Houdé, B. Mazoyer ve N.
Tzourio-Mazoyer (yay. haz.) Cerveau et psychologie, Paris, PUF, 2002, s. 547-582.

35) C. George, Polymorphisme du raisonnement humain, Paris, PUF, 1997,
ayni zamanda bkz. Abduction O. Houdé (yay. haz.) Vocabulaire des sciences
cognitives, Paris, PUF, 1998 (“Quadrige”, 2003), s. 25-27.
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ve bunlar Nobel édiilli Daniel Kahneman (Princeton
Universitesi) ve Amos Tversky (Stanford Universitesi)
tarafindan kanitlanmugtir: olabilirlik yasalarina uymayan
sapmalar.’® Bununla birlikte, bunlar bastirilmaz degildir ve
bazi kogullarda ketlenebilir.*

Son olarak, sunu dabelirtelim ki, mantiksal akil yiiriitme
sadece yeniyetme ve yetigkinin biligsel etkinligi degildir.
Daha erken bigimleri de vardir. Sézgelimi, tasimlar ko-
nusunda mantiksal gegerlilik semantik inanilirlikla gatig-
madipinda (“nétr” denen tasimlar) okul yagindaki ¢ocuk
mantikli cevaplar verir. Hatta ilk tiimdengelimli sonug bi-
cimlerininyagsaminilk aylarindan baglayarak gézlemlenebil-
dikleri diigiiniilebilir: sézgelimi objenin stirekliligi (bol. II)
ya da say1 (bol. III).

Birengelinarkasina gizlenen obje, engelin arkasina ikin-
ci bir objenin daha konmasi gibi (algisal dnciiller), algilanan
olgulardan hareketle, 4-5 aylik bebek, dogrulanan ya da
dogrulanamayan (miimkiin olan ya da olmayan olgu) bir
sonug “cikarir”, bekler. Bebek olanaksiz fiziksel (objeler) ya
da aritmetik (say1) olgular kargisinda sagirdiginda, kesinlikle,
bir bicimde gegersiz bir “cikarsama” yapisini diigtiniir. Bu ilk
algisal cikarsamalar ve daha sonraki tiimdengelimli mantik
arasinda biligsel ve geligimsel bir bag olmadigi diistiniilemez.

36) D. Kahneman, P. Slovic ve A. Tversky, Judgement under Uncertainty:
Heunistics and Biases, New York, Cambridge University Press, 1982; D. Kahne-
mann ve A. Tversky, Choices, Values, and Frames, New York, Cambridge
University Press, 2000.

37) S. Moutier ve O. Houdé¢, Judgment under uncertainty and conjunc-
tion-fallacy inhibition training, Thinking & Reasoning, 9, s. 185-201, 2003.
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Ayrica, “A, B degildir” yanilgisiyla bebekte bir akil yiiriitme
sapmast oldugu da bilinir.

Gelecek ve son boliimde de ¢ocugun insan zihninin
nasil ¢aligtigini anlamak igin ¢ok erken dénemde oldukga
ince akil yiiriitme kapasiteleri sergilemek zorunda oldugu
goriilecektir.
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V. Bolim

PSIKOLOG COCUK

Onceki boliimlerde anlatilan biligsel etkinlikler ozellikle
fiziki objeler (stireklilikleri, stniflandirilmalari, kategorizas-
yonlari ve mantiksal soyutlanmalari) diinyasina yénelmisgti.
Ne var ki, giris béliimiinde belirtildigi gibi, ¢ocuk sosyal
yasamda, ayni zamanda kiigiik bir psikolog olmay: 6gren-
melidir.

Geligmenin bu 6zelliklerini irdeleyen aragtirma akimina
“zihin teorileri” denir: psikologlarin zihinle ilgili bilimsel
teorileri ya da filozoflarin teorileri (bu kitapta bazilarini
gordiigiimiiz yetigkin teorileri) anlaminda degil, cocuklarin
insan zihni (kendilerininki ve bagkalarininki) konusunda
olugturduklari, heniiz bilinmeyen, ilk naif teorilegtirmeler
anlaminda. Daha belirginlestirirsek, burada, ¢ocuklarin
gozlemlenebilir insani tavirlari betimlemek, agiklamak ve
bildirmek i¢in ne zaman ve nasil gozlemlenemeyen (inanglar,
arzular, egilimler, bilgiler vb.) zihinsel &zlere bag vurduk-
larint kegfetmek s6z konusudur. Dolayisiyla, bu aragtirma
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akimi Piaget'den sonra, 1980 ve 1990’li yillarda geligmistir.

Bununla birlikte, Piaget, meslek hayatinin baginda, 1947'de
yayimlanan La représentation du monde chezy l'enfant adl
kitabinda zihnin naif teorileri (bu kavrami kullanimnamakla
birlikte) sorununa el atmaya baglamisti (daha sonra bu
alanda kalmamugtir).!

l. — Cocugun diistince konusunda
soyledikleri

Piaget ¢ocuklara dogrudan dogruya su tip sorular so-
rardi: “Diiglinmenin ne oldugunu biliyor musun? Burada
bulundugun zaman ve evini diisiindiigiin zaman ya da tatili
veya anneni disiindiigiin zaman bir sey diisiinmenin ne
anlamageldigini biliyor musun?” Cocuk anladiginda Piaget
devam ediyordu: “Peki! Insan neresiyle diigiiniir?” Cocuk
soruyu iyi kavrayamadigi takdirde Piaget geligtiriyordu
soruyu: “Yiiriidiigiin zaman ayaklarinla yiiriiyorsun. Peki!
Diisiindiigiin zaman nerenle diigiiniiyorsun?”

Piaget cocuklarin cevaplarindan hareketle ii¢ gelis-
me evresi saptamugtir. Birinci evrede ¢ocuklar agizlariyla
diigiindiiklerini sanirlar. Dugiince sesle aynidir. Kafanin
icinde gercek anlamdahigbir sey olup bitmez. Stzciiklerin
nesnelerin pargalari olmalart anlaminda diigiincelerle nes-
neler karigmigtir. Diigiinme eyleminde znel bir sey yoktur

1) J. Piaget, La représentation du monde chez l'enfant, Paris, PUF, 1947.

[Cocugun Géziiyle Diinya, Tiirkgesi: Ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yaymnlari,
Ankara, 2005.]
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kesinlikle. Bu evre cocuklarinin ortalama yagi 6'dur. Ikinci
evrede, 8 yagina dopru, ¢ocuk, yetiskinden, insanin kafasiyla
diigiindiiglinii 6grenmistir; hatta kimi zaman beyne anigtir-
ma yapar. Piaget’'ye gore, bu evreyle 6nceki evre arasinda
bir stireklilik vardir. Gergekten de, diisiince ¢ogu zaman
kafadaki, kimi zaman da ensedeki bir ses gibi algilanir. Bu
evre ¢ocugu ayni zanianda diigiinceye maddi bir 6zellik de
yikler: hava, kan ya da top vb. Nihayet, ortalama yagin
11-12 oldupu tiglincii evrenin belirgin ézelligi “diigiincenin
maddilikten arinmast”dur.

Piaget'nin amaci, ¢ocugun, yagina gore, digindaki fiziki
diinyay1 i¢ ya da &znel zihin diinyasindan ne élgiide ayirt
ettigini anlamakti. Ona gore, 7-8 yagindan énce —akil
yagi— ¢ocuklar zihinsel yagam diigiincesiyle ilgili hicbir sey
bilmezler. Piaget'ye gore, bu ¢ocuklar psikolojik olgular
konusunda gergekgidirler, yanizihinsel ‘6z’'ler (diisiinceler,
diigler vb.) ve gergek fiziksel nesneler arasinda ayrim yap-
mazlar. Buradada (say1 6rnegindeki gibi, bol. III), bebekte,
Piaget'nin diigiindiigiinden ¢ok daha erken dénemde gelis-
mig yetenekler s6z konusudur.

Il. = Zihin teorileri

Piaget'nin 6ncii ¢aligmalar1 bugiin elestirilmektedir,
¢linkiiPiaget cocuklarin biraz tuhafsorulara cevap vererek
zihinsel kavrayiglarini ifade etme kapasitelerine ¢ok fazla
giiveniyordu. Janet Astington'in (Toronto Universitesi) Co-
cuklar Diigiinceyi Nasil Kesfederler: Cocukta Zihin Teorisi adli
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yapitinda belirttigi gibi: “Biz ¢ocuklardan zihin teorilerini
anlatabilme yetenegine sahip olmalarin1 bekleyemeyiz [bir
zamanlar Piaget'nin onlardan beklemis oldugu gibi]; onu
cikarmak bize diiger.”? Bu alandakicaligmalarinyenilenme-
ye baglamasi zaten “konugamayan biligsel varliklar”in
(maymunlar) psikolojisine temellenir.

1978'de, DavidPremack (Pennsylvania Universitesi) ok
{inlii bir makale yayinlamigtir: “Sempanzenin birzihin teorisi
var mudir?”? Premack’in bu soruya verdigi ciiretkar cevap
evet olmugtur: Sarah adiyla taninan, incelenen maymunun
bagkalarina zihinsel bir durum (bir sezgi) yakistirabilme
yetenegine sahip olmasi anlaminda.* Bir bagka tinli ma-
kale, “Ortistik cocugun bir zihin teorisi var midir?” 1985'te
Simon Baron-Cohen (Cambridge Universitesi), Alan Leslie
(Rutgers Universitesi) ve Uta Frith (University College,
Londra) tarafindan yayinlanmigtir.’ Otistik ¢ocuklarin
trajedisi 6zellikle kiigtikliiklerinde zihninormalbir bicimde
kesfetmemeleridir, dolayisiyla, bagka insanlara yonelmekte
ve onlarla iligki kurmakta zorluk ¢ekerler.®

2) J. Astington Comment les enfants découvrent la pensée, Paris, Retz, 1999,
s. 18 (1. bas., 1993). Ayni zamanda bkz. A.-M. Melot ve . Nadel, Comment
I'esprit vient aux enfants, Enfance (6zel say1), 52, 1999.

3) D. Premack ve G. Woodruff,, Does the chimpanzee have a theory of
mind? Behavioral and Brain Sciences, 4, s. 515-526, 1978,

4) Ayni zamanda bkz. D. Premack ve A. Premack, Le bébé, le singe et
Ihomme, Paris, Odile Jacob, 2003.

5) S. Baron-Cohen, A. Leslie ve U. Frith, Does the autistic child have a
theory of mind?, Cegnition, 21, s. 37-46, 1985.

6) Bkz. U. Frith, L'énigme de l'autisme, Paris, Odile Jacob, 1992 (1. bas.,
1989).
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Boylece, zihin teorileri denen aragtirma akimi primatolo-
ji, gelisimsel psikopatoloji ve ¢ocuk psikolojisinin kesigme
noktasinda yer alir. Simdi de herhangi bir cocugun ve
ozellikle de bebegin gelismesiyle ilgili duruma bakalim.

1. Bebekte zihin teorilerinin kokenleri. — Michael
Tomasello'nun (Max Planck Enstitiisii, Leipzig) Aux
origines de la cognition humaine adl yapitinda yazdig gibi:
“Ortekinin bizim gibi bilingli bir varlik oldugunu anlamak
insanin kiiltiir diinyasini 6grenmeye baglama konusunda
esastir.”” Maymunlarin bu konuda bazi yeteneklere sahip
olmalarina ragmen bu alanda uzmanin kesinlikle insan
oldugunu —otizm diginda— ekler.

II. boliimde sundugumuz gibi, Elizabeth Spelke'nin
(Harvard Universitesi) caligmalariyla 6 aylik bebeklerin,
sozgelimi hareketsiz bir insanin (canli obje) kendi yoniinde
hareket eden bagka bir insanla fiziki bir iligkiye girmeden
once hareket etmesiyle gorsel agidan sagirmadiklan goriil-
miigtiir.® Bu durumda, bebekler bilirler ki, fiziki nedensellik
(birinin 6tekini hareket ettirmesii¢iniki cansiz obje arasin-
daki iligki tipi) gerekli degildir ve sosyal diinyada niyetler
insanlarin harekete ge¢cmeleri igin yeterlidir. Bu, zihinsel
nedenselliktir.

7) M. Tomasello, Aux origines de la cognition humaine, Paris, Retz, 2004,
s. 11 (1. bas., 1999); ayni zamanda bkz. Jerome Bruner'in “kiiltiirel” denen
psikoloji iistiine galigmalar.

8) E. Spelke, A. Philipps ve A. Woodward, Infant’s knowledge of object
motionand humanaction, D. Sperber, D. Premack ve A. Premack (yay. haz.),
Causal Cognition, Oxford, Clarendon Press, 1995, s. 44-78.
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Dolayisiyla, bebek, ¢ok kiigiik yaglardan itibaren, insan-
larda onlar cansiz varliklardan ayiran bir zihinsel yagam bu-
lundugunu diigiiniir biiyiik olasilikla. Hatta, Leslie gibi bazi
psikologlara gore, tiirlerin gelismesiyle bicimlenen beynimiz
dogustan “bir zihin teorisi modiilii"ne sahiptir ve otistik
cocuklarda bozulmusg olan da bu mekanizmadir.? Jean-Pierre
Changeux'niin L'Homme de vérité adli yapitinin “Bilgi ve
Sosyal Yagam” baglikli bsliimiinde s6yledigi gibi: “Otizmde ve
sizofrenide, gelisme sirasinda genetik siirecin farklilagmasinin
heniiz pek iyi taninmayan ama alnin 6n tarafindaki korteksi
harekete geciren noéron sistemlerinin devreye girmesiyle
karigmast [bkz. bol. I] miimkiin gériinmektedir.”°

Leslie 6zellikle 2 yagcivarinda (dolaysiyla belli bir olgun-
luk déneminden sonra) ¢ocuklar “taklit yapma” oyunlarina
(Piaget'’nin sembolik diisiincenin ¢ocuksu ifadesi olarak
irdeledigi oyun bigimi) bagladiklarinda bu zihinsel teori
modiiliiniin sagladig1 seylerle ilgilenmistir. S6zgelimi, ¢ocuk
ve annesi,annenin inisiyatifiyle bir muzla telefonda konugma
taklidi yaparlar. Leslie'ye gére, burada, cocuklarin, bir bag-
kasinin zihinsel durumlarini anlama kapasitesinin ilk agik
isareti s6z konusudur: gercekten de, “taklit etmek” cocugun
eylemlerini annesinin gergekten yaptg seye degil, yapar
gibi goziiktigii seye (telefon etmek) uydurmasini gereketirir.

Bu tip oyunlardan ¢ok ¢nce, daha dogumda baglayan
bir sosyal etkilegsim bigimi vardir ve bu, Andrew Meltzoffa

9) A. Leslie, Pretense and representation in infancy, Psychological Review,
94, s. 412-426, 1987; A. Leslie ve L. Thaiss, Domain specifity in conceptual
development, Cognition, 43, s. 225-251, 1992.

10) J.-P. Changeux, L'Homme de vérité, Paris, Odile Jacob, 2002, s. 203.
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(Washington Universitesi) gére, zihin teorilerinin dogugtan
gelen 6nciisiidiir: taklit. Meltzoff bebeklerin dogugtan ¢ev-
relerindeki insanlari, dilin ve dudaklarin, bagin ve ellerin
hareketleriyle taklit etme (bu tiir taklitlerin ¢ok daha geg
dénemde olugtupuna inanan Piaget'nin de gozlemledigi
hareketler) yetenegine sahip olduklarini kanitlamigtir.!!
Meltzof fa gére, bebek ve yetigkin arasinda sosyal bir oyun
bigimigibi kabul edilen taklit daha sonra kargilikli iligkinin
geligmesi icin esastir, ¢iinkii bu, bebek i¢in, dtekiler (gorsel
olarak algiladig1) ve kendi i¢ durumlari (bir hareketi tak-
lit ettipinde) arasinda giiglii ve dogrudan bir bag kurma
baglaminda ilk firsattir. Taklit burada “insani kegfetme
yontemidir” ve bebege yavag yavas kendisi ve 6tekiarasinda
baglangig esdegerliliklerine dayali bir zihin teorisi olugturma
firsat1 verir. Dolayisiyla, bebek, bu amacin gergeklesmesi
icin, ortiik bir bigcimde, 6tekilerin “kendisi gibi” olduklarini
bilir (Meltzoffun deyisiyle like me)."

Bu ¢aligmalarin, son zamanlarda, yetigskinde sosyal sinir-
bilimleri baglamindaki sonuglarda, sinirler baglaminda bir
gegerliligi vardir: 6zellikle beynin izlenimleri araciligiyla
bagka birinin gerceklegtirdigi bir eylemi gézlemledigimizde
normal olarak bilingli bir eylemin (insanin kendisinin ger-

11) A. Meltzoff ve M. Moore, Imitation of facial and manual gestures by
human neonates, Science, 198, s. 75-78, 1977. Fransiz psikolog René Zazzo
(1910-1995) 1945'te bu ¢ok erken donemde taklit bigimini kendi gocugu
aracilipiyla kegfetmigti (bununla birlikte, bu kegfiniancak 1988'de kamuoyuna
duyurmugtur).

12) A. Meltzoff, La théorie du “like me”, bebekte sosyal anlayigin dnciisii
J. Nadel ve J. Decety (yay. haz.) Imiter pour découvrir 'humain, Paris, PUF,
2002, s. 33-57.
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ceklestirdigi) siretilmesinde ve uygulanmasinda etkin olan
alin ve geper bolgelerinin harekete gegtigini gésteren Jean
Decety'nin (INSERM ve Washington Universitesi) calig-
malar1.”? Bu bélgeler biz ayni zamanda ayni eylemi zihinsel
olarak tasarladigimizda da devreye girerler. “Hareket ettirici
bir yankilanma” (6tekinin eylemi bende yankilanir) olgusu
stz konusudur; insan beyni bununla donanmugtir ve, De-
cety'ye gore, bu olgu bizim “bagkalariyla ilgili duygularimiz1”
(sempati, empati agiklar)."* Bu, hi¢ kugkusuz, bebekte tak-
lidin ilk davranigsal belirtisi olan kargilikli iligkinin temel
norobiyolojik mekanizmasidir.

Bebeklik ¢agindan sonra, okul 6ncesi cagda, 2-6 yag ara-
sinda, ¢ocukta gercek anlamda bir “zihin teorisi” olugmast
icin bagka evrelerin de agilmasi gerekir. Birkag eglenceli
kiigiik problem bunu kanitlama olanagi verir.

2. Cocukta zihin teorileri problemleri. — Bu kiigiik
problemlerin en {inliisii “yanliginanglar” denen problemdir.
Heinz Wimmer ve Josef Perner (Salzburg Universitesi) 3-8
yag ¢ocuklarina farkli durumlar sunmuglardir; amaglari ¢o-
cugunyagina gore bildigini bilmeyen bagka birinin tepkileri-
ni diiglinebilme konusunda birsoyutlama yapabilip yapama-

13) J. Decety ve J. Grézes, Neural mechanisms subserving the perception
of human actions, Trends in Cognitive Sciences, 3, s. 172-178, 1999.

14) ]J. Decety, Le sens des autres ou les fondements naturels de la smym-
pathie, Y. Michaud (yay. haz.) Qu'est-ce que la vie psychique?, Paris, Odile
Jacob, 2002, s. 71-101.

15) J. Nadel ve]. Decety (yay. haz.), Imiter pour découvrir 'humain, Paris,
PUF, 2002.
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yacagini anlamaktir.!® Bir 6rmek verelim: Cocuga iki bebek
(bir kiiglik cocuk olan Maxi ve annesi), ¢ikolota seklinde
bir plastik parcasi ve mutfak dolaplari seklinde, biri kirmi-
z1, oteki mavi iki kutu gosterilir. Sonra ¢ocugun éniinde
su sahne oynanir: Maxi ve annesi aligveristen donerler ve
aldiklar seyleridolaplara yerlegtirirler. Maxi ¢ikolotay: mavi
dolaba koyar (ilk yer), daha sonra odadan ¢ikarak oynama-
ya gider. O gittikten sonra Maxi'nin annesi pasta yapmak
lizere ¢ikolatanin bir pargasini alir ve geri kalanini kirmizt
dolaba yerlegtirir (son yer). Bu sahneyi seyreden ¢ocupa su
soru sorulur: “Maxi’nin ¢ikolatay: nerede arayacagini soyle
bana: mavi dolapta mi, kirmiz1 dolapta m1?”

Cocuklar 4-5 yaglarina kadar son yerigésterirler: kirmizi
dolap! Maxi'nin diinyanin durumuyla ilgili olarak yanlig bir
inanca sahip oldugunu anlayamazlar (Maxi sahip oldugu
bilgilerle gercekten ¢ikolatanin mavi dolapta olduguna
inanmak zorundadir). Dolayisiyla, ¢ocuklar 4-5 yagindan
once bagkalarinin yanlig inanglarini etkin kilmak amaciyla
kendi inanglarini (dogru) ketleyemezler. Burada giizel bir
biligsel ketleme (ya da blokaj uygulamasi) eksikligi 6rnegi
goriiyoruz; bu 6rnegi obje, sayi, kategorizasyon ve akil
yiiriitme alanlarinda da gérdiik."” Cocuklar ancak 4-5 yag-
larindan sonra eylemini belirtmek amaciyla Maxi’'nin yanlg

16) H. Wimmer ve J. Perner, Beliefs about beliefs, Cognition, 13, s.
103-128, 1983.

17) O. Houdé, Théories de I'esprit, développement cognitif et inhibition,
D. Duché, M. Dugas vd. (yay. haz.), Métacognition, théories de l'esprit et fonc-
tionnement psychologique chez lenfant, Paris, Expansion scientifique frangaise,
1995, s. 24-28. Aynizamanda bkz. J. Russell, Agency, Londra, Erlbaum, 1996.
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inancina dayanurlar ve su cevabi verirler: “Cikolotayr mavi
dolapta arayacaktir.”

Perner'e gore, insan zihninin 6zelligi, belli bir baglam
icinde yanlig bir tasarim (Ing. misrepresentation) ya da
yanlig bir inang tiretebilmesidir.'® S6z konusu olan, anlam
yaratmak, tasarimlar tiretmek icin “bedel ¢demek”tir. Bu
agidan, bir zihin teorisi geligtirmek, yanlg bir tasanm, yanibir
tiretim hatasi ve eksikligi olasiigin tasarlamak ve yonetmektir
(ve, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, insan zekAsinin karmagik
gelismesi icinde de eksik degildir bu). Cocuk, 4-5 yaglarin-
da, yanlig inang problemlerini ¢6zdiigiinde kesfeder bunu.
Hangi alan olursa olsun (sézgelimi ayni yagta say1 alani),
uygun olmayan biligsel stratejileri ketlemeyi 6grenmek igin
bu metabiligsel (biligsel sistii) kesif esastir.! Yalan sdylemeyi
ve aldatmay: 6grenmek icin de esastir; iyi bir sey degildir
ama kesinlikle bir zeka isaretidir.

Oteki zihin teorisi problemleri cocuklarin aynu: objenin
bir¢ok tasarimi konusunda kapasitelerini denemek amaciyla
John Flavell (Stanford Universitesi) tarafindan ortaya atil-
mugtir ve bu da insan zihninin temel 6zelliklerinden biridir.
Piaget daha 6nce ¢ocukta mekan diisiincesi caligmalarinda
el atmigtir bu konuya; Piaget bu alandaki caligmalarinda
“li¢ dag” ad1 verilen deneyi uygulamugtir: cocugun, kendisi-
ninkinden farkli gorsel ve uzamsal goriig agilar1 (ya da
perspektifler) tasarlayabilecegi manzara (merkezi referans

18) J. Perner, Understanding the Representational Mind, Cambridge, The
MIT Press, 1991.

19) O. Houdé, Inhibition and cognitive development, Cognitive Devel-
opment, 15, s. 63-73, 2000.
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sistemini degistirmek).? Piaget'nin gozlemlerine gére, cocuk
7-8 yagindan (somut iglemsel evre) énce bagaramaz bunu;
bu yaglara kadar ¢ocuk temelde benmerkezcidir, yani sadece
kendi goriig agisini dikkate alir.

Flavell'n “gorsel perspektifler” denen deneylerinden
biri ilkokul ¢ocugunda biligsel merkezden uzaklagma
konusunda daha erken dénemde ortaya ¢ikan yetenekleri
gostermigtir.?' Sézgelimi, yetigkin ve cocuk bir masanin iki
tarafina otururlar; masada bir kaplumbaga resmi vardir,
kaplumbagay: biri diiz, biri ters goriir. Cocuk 4-5 yagina
dogru ayni kaplumbaganun iki farkli tasarimi olabilecegini
ve sozgelimi kendisi diiz tarafindan gériiyorsa yetigskinin
tersten gordiigiini diigtinebilir.

Flavell''n buldupu, “gériiniig/gerceklik” denen bagka
bir problemde ¢ocuga aldatici bir obje gosterilir: s6zgelimi,
cakiltagina benzeyen bir siinger ya da bir kitaba benzeyen
bir kutu.?? Bu son érnekte, ¢ocuk, objeyi sadece gorerek
bir kitabin s6z konusu oldugunu séyler (ilk tasarimidir
bu); daha sonra objeyi manipiile etmesi istenir ondan ve
bir kutunun s6z konusu oldugunu séyler (ikinci tasarimi).
O zaman, objenin niteligi (ya da gercekligi) tistiine bir soru
sorulur: “Bu gergekten bir kutu mudur ya da gercekten bir
kitap midir?” Ayrica, gériiniigiiyle ilgili bir soru: “Bu objeye

20) J. Piaget ve B. Inhelder, La représentation de l'espace chez l'enfant,
Paris, PUF, 1948.

21) J. Flavell, B. Everett, K. Croft ve E. Flavell. Young children’s knowledge
about visual perception, Developmental Psychology, 17, s. 99-103, 1981.

22) ].Flavell, E. Flavell ve F. Green, Development of the appearence-rea-
lity distinction, Cognitive Psychology, 15, s. 95-120, 1983.
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bakildipinda kitaba m1 benziyor, kutuya m1?” Cocuklar 4-5
yaglarina kadarikisoruya da aynicevaplariverirler: cocuk-
lara gore “bu bir kutudur ve bir kutuya benzer” (“gercekgi”
denen hata), “bu bir kitaptir ve bir kitaba benzer” (gériinen
seye dayanan, “olgucu” denen yanilgi). Cocugun gériiniig-
ten gergeklipiayirt edebilmesiigin 4-5 yaginagelmesigerekir
(“bu bir kutudur ve kitaba benzer”).

Aslinda, bir yanlig inanglar problemi séz konusudur
ama bu kez “birey-i¢i"dir bu problem (yani kendisine gére
ve objeyle ilgili tasarilarina ve inanglarina gore g¢ocuk).
Cocuk kendisine sorulan soruya goére kendi obje tasarim-
larini ya da kategorizasyonlarini (goriiniim ya da gergeklik)
ketleyebilmelidir.?

Cocuklara sunulan, bilgi durumunu ve insan zihni gibi
temel teorik sorunlari test eden bir yigin “siradan olgu”.
Burada olaganiistii olan, ¢ocuklarin kendilerine gére cevap
vermeleridir! Ama nasil yaparlar bunu?

3. Cocuk nasil psikolog olur? — Her seyden 6nce sunu
bilmek gerekir: biitiin ¢ocuklarin yukarida aktarilan {ig
deneyi ayn1 anda basaracaklari gercek anlamda bir “zihin
teorileri evresi” (4-5 yag) yoktur: yanlg inanglar (Wimmer
ve Perner), gorsel perspektifler ve goriiniig/gerceklik (Fla-
vell). Anne-Marie Melot'nun (CNRS) kanitlamig oldugu
gibi, titiz bir big¢imde incelendiginde, bu ti¢ deneyin bagari

23) A.-M. Melot ve O. Houdé, Categorization and theories of mind: The
case of the apparence/reality distinction, Current Psychology of Cognition, 17,
s. 71-93, 1998.
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diizeyi cocuklara gore degisir.?* Her sey sanki ¢ocuklar farkh
“geligme yollar1” benimseyerek psikolog oluyorlarmig gibi
olup biter (uzmanlik diplomalarini ayni zamanda almamug
profesyonel psikologlar gibi).

Ama cocuklar hangi “metodoloji”ye gore psikolog olur-
lar??® Bazi aragtirmacilara gore, sadece beyinleri araciligiyla
bagkalarinda olup biten seyleri taklit ederler ve, bu baglamda,
gercek anlamdabir zihin teorisi olusumu s6z konusu degildir.
Kimileri de, tersine, cocugun kesinlikle soyut ve genel, kii-
clik bir “zihin teorisi” geligtirdigini (bilimsel teorilerdeki gibi
ongiiriiler testiyle birlikte) iddia ederler: Leslie’nin anlattigi,
dopugtan gelen bir modiile dayanan ya da dayanmayan
bir olugum (bireyolug tistiine “doguggu modiilarist” ya da
kargilikli iliskiye dayanan bir goriigiin benimsenip benim-
senmemesine gore).

Yukarida anlatilan geligme yollari gergevesi iginde, Me-
lot, bir zihin teorisi deneyi icindeki (¢ocugun éngériilerinin
dogrulanip dogrulanmamastyla ilgili) 6grenmenin deneyin
sadece kendisi iistiinde bir etkiye sahip oldugunu degil,
ayni zamanda bagka bir deney iistiinde (yanlig inanglar de-
neyinden goriiniig/gerceklik deneyine ya da tersi) 6grenme
aktarimina vesile oldugunu gostermigtir.?® Bu, biiyiik olasi-

24) Gorsel perspektifler deneyi (kaplumbaga 6rnegi) her zaman en énce
bagarilir: bkz. A.-M. Melot, La représentation de I'esprit chez l'enfant, Pour
la science, 279, s. 66-72, 2001.

25) J. Nadel ve A.-M. Melot, Théorie de I'esprit, O. Houdé (yay. haz.),
Vocabulaire des sciences cognitives, Paris, PUF, 1998 (“Quadrige”, 2003), s.
437-440.

26) A.-M. Melot ve N. Angeard, Theoryof mind: Is training contagious?,
Developmental Science, 6, s. 178-184, 2003.
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likla, ¢ocugun, basit de olsa, farkli deneylerde uygulanan
genel bir zihin teorisi bigimi gelistirdigini (6rneklerin ve
kargt 6rneklerin agiklanmasinin vesile oldugu yeniden ele
almalar) gosterir. Bununla birlikte, cocugun bu “metabiligsel
etkinlipi” gerceklestirmek igin taklit ve ketleme gibi yollar-
dan yararlanmasini diglayan hi¢bir durum yoktur.

Zihin teorilerialaninda 6zellikle iki yeni aragtirma sahast
cok dinamik unsurlar tagir. Birincisi, mantiksal diigiinme
gibi bagka biligsel gelisme alanlariylabaglantikurmaylailgi-
lidir. Bir 6nceki béliimiin baginda goriildiigti gibi, “olgusallik
kargit’” denen kosullu bir akil yiiriitme (eger- o zaman)
bigimi vardir: beynimizin gercek olgulara karsi diigsiinme
kapasitesi. Stzgelimi, yanlig inang deneylerinde olup biten
budur kesinlikle. Cocuk sunu styleyebilmelidir (olgusali
ketleyerek): “Maxi’nin annesi, kendisi yokken pasta yap-
mamigsa, ¢ikolatayl mavi dolapta birakmigtir.” Peter Mit-
chell (Nottingham Universitesi) ve Kevin Riggs (London
Metropolitan University) bu konuyla ilgili bir sentez kitabt
yayinladilar: cocugun zihin anlayigiylailigkili olarak akal yii-
riitme kapasiteleri.”” Ozellikle Helen Gallagher, Christopher
ve Uta Frith (ligii de Londra’daki University College’dan)
tarafindan gelistirilen ikinci aragtirma alani zihin teorisi
(“psikolojik beyin”) deneylerinin ¢6ziimleriyle iligkili beyin
bolgelerinin (6zellikle én parasengiiler korteks ve sakak
bolgeleri) beyinsel izlenim araciligiyla kegfedilmesidir.?®

27) P. Mitchell ve K. Riggs, Children’s Reasoning and the Mind, Hove,
Psychology Press, 2000.

28) H. Gallagher ve C. Frith, Functional imaging of theory of mind,
Trends in Cognitive Sciences, 7, s. 77-83, 2003. Ayni zamanda bkz. R. Saxe, S.
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Dolayistyla, bu son boliimden sonra agik segik bicimde
ortaya ¢ikan sudur: daha 6nceki boliimlerdeki “biligsel”
cocupun varlipina (objenin olusumundan mantiksal
diistinceye) dogumundan itibaren son derece sosyal bir
varlik eklenir,?® bu cocuk insanlar diinyasina yonelmistir ve
cok erken bir dénemde zorlu psikologluk meslegini 6grenir.

Carey ve N. Kanwisher, Understanding others minds: Linking developmental
psychology and functionnal neuro-imaging, Animal Review of Psychology, 55,
s. 87-124, 2004.

29) Henri Wallon (1879-1962) ve Lev Vygotski'nin (1896-1924) Piaget'ye
her zaman hatirlattiklar gibi. Yer olmadigindan (tercih yapmak gerekmistir)
sosyal iligkilerin 6nemli rolii bu kitapta yeterince iglenememigtir.
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SONUC

Bu kitabin sonucu ¢ok kisadir. Teorik agidan esas olan,
giriste ve insan zekasinin karigtk giizergdhi boyunca (er-
ken gelisen kapasiteler ve ge¢ dénemde yapilan yanhglar:
bunlarin ¢ogu Piaget tarafindan éngoériilmemistir), belirgin
omeklerleilgili olan béliimlerde, beyindeki biligsel stratejiler
arasindaki yarig, ketleme ve duygunun roliyle ilgili olarak
sdylenmigtir. Bunlara eklenecek tek bir sey vardir. Bilim
felsefecisi Dominique Lecourt (Paris VII Universitesi)
bizim ¢ocuk psikolojisi ve biligsel sinirbilimleri konusunda
yazdiklarimizla ilgili olarak sunu séyliiyor: “Duygu ve akil
arasindaki kesiniligki ve 6zellikle de hatalarin diizeltilmesin-
de ketlemenin rolii (...) Gaston Bachelard'in (1884-1962)
Yok Felsefesi'nin temel temasina ¢ok yakin goriiniir.” Bac-
helard'in, birzamanlar, (¢cagdasi olan) Piaget'nin teorisinde
kendi fikirleri i¢in boguna bir temel aradigini ekler.

Ne varki, ketlemek, kendibiligsel stratejilerinin bazilari-
na “hayir” demeyi bilmek midir ya da diigiinmenin uygunsuz

1) G. Bachelard, La philosophie du non, Paris, PUF, 1940, (“andrige",
2002) [Yok Felsefesi (II. baski), Tiirkgesi: Alp Tiimertekin, YKY, Istanbul,
2006.]; D. Lecourt, Humain, posthumain, Paris, PUF, 2003, s. 122-123.
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bigimleri (Bachelard'in zihnin “epistemolojik engelleri” de-
digi) cocuk ve yetiskin icin gercekten gelismek, 6grenmek,
yenilik yaratmak midir? (“pozitif”) Bir bagka deyisle, ketleme
cok negatif degil midir? Burada, Piaget'nin Fransiz asistani
Pierre Gréco'dan (heniiz ketlemeden séz etmemis olan)
alinti1 yaparak cevap vermek en dogrusudur: “Hayir diyen
akil ni¢in hayir dedigini biliyorsa daha sonraki ‘evet'ini ta-
nimlama olanaklarina sahiptir!™?

Cocukta ve yetiskinde aklin nigin “hayir dedigini”
(ketledigini) bilmek ya da —daha dogrusu— hissetmek, her
seyden 6nce duygu, entelektiel bir duygu, bir zihin teorisi
bicimidir (naif de olsa) ve, Piaget'nin dedipi gibi, sadece
basit bir mantiksal hesap degildir.

2) Encyclopaedia Universalis, 1988, s. 664.
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