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Girig

SCHOPENHAUER'iIN KONUMU

Schopenhauer rahatsiz edicidir. Hegelciligin ve tinin
ilerleyig diyalektigine duyulan inancin zafer kazandig: bir
dénemde, ulusal felsefe saraylarina kapilari zorlayarak giren
bu konformizm-karsiti ve miinzevi diisiiniir, az cok da olsa,
daima marjinal ve putkirict bir figiir olmustur. Inzivasi as-
linda biiyiik 6l¢iide iradidir; ¢iinkii Schopenhauer, “felsefe
profesorlerinin profesor felsefesi” kargisinda, agikca bir diis-
manlik ifade etmis olmasa da derin bir giivensizligi stirekli
gostermistir; ama bunun asil nedeni, ézellikle felsefeye, ger-
cek felsefeye (“sairi cigek veren kisiyle kiyaslayabiliriz, oysa
ki, filozof ¢icegin en giizel ve 6zl kismini verendir” der)
temel bir 6nem atfetmis olmasi, felsefeyi varolugun temel
sorunlarini agik secik dikkate alan 6ze dair bir diigiince
olarak gormesidir.

Schopenhauer’in felsefe tarihinde yerini giigliikle bul-
dugudabirgergektir. Yine de, “Frankfurt karamsan”, Kant'in
en 6nemli haleflerinden biriydi ve derin bir etki yaratmak-
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tan geri kalmamigtir. Schopenhauer’in etkisi 6zellikle
Nietzsche iizerinde goriiliir. Nietzsche Zamana Aykin Miila-
hazalarn igiincisiinii “Egitimci Schopenhauer” olarak
adlandirmakta tereddiit gostermemistir (ama ardindan
elbette ki sert bir elestiriye girigecektir). Saghginda uzun
siire mechul —daha dogrusu degeri bilinmemis- biri olarak
kalan filozofumuzun kadri geg bilinmistir. Ozellikle 1860’k
yillardan itibaren “cag sonu” ruhu gelistiginde, Schopen-
hauer’in diigiincesi Tolstoy’dan Thomas Mann'a, Fransiz
natiiralist ve sembolistlerine ya da Richard Wagner'den
Bergson ve Freud'a, varoluggu ontolojilere ve sagma doktrin-
lerine dek birgok yazar ve filozofa damgasini vurmugtur.

Schopenhauerci felsefenin 6zgiinliigii bizce ii¢ nedene
dayanmaktadir: Oncelikle, ortaya ciktign tarihsel dénem;
ikinci olarak, filozof un yazig tarzi; son olarak da, zaman digt
bir boyut edinmek isteyen ve tiim diger doktrinlerden kus-
kusuz ¢cok daha evrensel bir kapsama ve anlama sahip olmak
isteyen doktrinin ruhu.

1. Dustince tarihinde ayriksi bir konum

A) Tarihsel konjonktiir. — Schopenhauer doktriner
bir gelenek i¢inde —Platon’un ve Kant'in felsefesi— yer alir,
ama ayni zamanda yasadigi ¢ag dilbilimsel ya da filolojik
bir ¢cagdir. Dil ve uygarlik iizerine diisiince Herder’le,sonra
da Schlegel kardegler ve Wilhelm von Humboldtla ati-
lim géstermistir. Yine bu dénemde Franz Bopp'un ve ilk
kargilagtirmali bilim uzmanlarinin ¢aligmalarinin, August
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Schleicher’in Hegel ile Darwin arasinda gergeklestirdigi
sentezin yani sira, Budizm tizerine ve Sanskritge metinler
lizerine biiyiik incelemelerin de sahnenin 6niine ¢iktig1 go-
riiliir. Alman filozof tiim bunlari cogku ve hayranhkla kegfe-
der. Ve 6mriiniin sonuna dogru, Schopenhauer’in, Hegel-
ciligin ¢okiigiinden —~deyim yerindeyse— tam yararlanacak
durumda oldugu séylenebilir. André Glucksmann’in
deyisiyle “diigiince ustalart” hala verimli bir entelektiiel
oliimsiizliik atfediyor olsalar da, ulusal hareketin yenilgisi
ve ardindan gelen tepki Hegelci akimin zayifladiginin ha-
bercisiydi. Schopenhauer'in diigiincesibiitiiniiyle toplumsal
bir baglama (Kutsal Ittifak dénemi) ve felsefi bir yonelime
dahildir: Vormirz'a damgasini vurmug olan pozitivizm
miisveddesi ve saldirgan, rasyonalist tagkinliklarin ardindan
metafizige geri doniis.

B) Us|up insandir. — Schopenhauer’in ikinci 6zgiinlii-
g1, ilk bakigta bir filozofa aitmig gibi gelmeyen yazig tarzin-
dadir. Oncelikle, engin bir kiiltiire ve cok derin bir bilgiye
sahip diigiiniirlerden biri oldugu kesindir. Biiyiik yazarlarin
¢ogunun metnini orijinal dilinden okur: Platon, Lucretius,
Aziz Augustinus, Dante, Shakespeare, Calderon, Bacon, Spi-
noza, Byron, Leopardi. Kant'in diigiincesine ve Goethe’nin
eserlerine aginadir. Goethe’den yiiz elliyi askin alint1 yapar.
Ama Schopenhauer’in Fransiz kaynaklarina -6zellikle
XVIIL ylizyil- ve esasen de ahlakgilara 6zelbir 6nem vermek
uygun olur: Rabelais, Montaigne, Pascal, Helvetius, La
Rochefoucauld, La Bruyére, Chamfort onun biiyiik deger
verdigi yazarlardir. Keza XVIL. yiizyil sonu entelektiiel hare-
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ketinin 6nde gelen temsilcisi olan ve Kartezyen aklin “feshe-
dilmesi”’ne 6nciiliik eden Bayle, Pers Mektuplan’nin ve
Yasalann Ruhu’'nun Montesquieu’sii ve “Leibnizci-Wolffcu
iyimserlige” kars1 dvgiiye deger bir savag agmig olan Voltaire
de onun kaynaklan arasindadir.

Schopenhauer'in entelektiiel formasyonu, gercekten de,
bir Alman’dan ¢ok Fransiz egitimidir. Usluba ve yaziya her
zaman biiyiik deger vermigtir Parerga und Pardlipomena’nin
(Kalintilar ile Kirintilar) ikinci cildinin 23. bélimiiniin
tiimiint, bagka seylerin yani sira, bu konuya ayirmistir ve
Fransizca'nin siir alanindaki yetersizligini saptamasina
ragmen, agik segikligini, mantigin1 ve kesinligini 6ver.
Genel olarak, varlik sorunuyla baglantili olan dil sorununu
onemli kabul eder.! Dilin ¢ogu zaman yanhg kullaniliyor
olmasina kargi gikarak, daima dogru, agik segik ve zarif bir
yazinin tutkulu savunucusu olarak kalir. Onun, keskin ve
siissiiz, berrak ve canli, miimkiin oldugunca az Germanik,?
tekniklikten ve laf kalabahgina dayali bilyiik yapilardan
kopmak isteyen derli toplu bir diigiincenin hizmetindeki
tislubu, bir filozoftan ¢ok yazar ve ahlakgi tislubudur.

1) Heidegger de bunu hatirlamay: ihmal etmeyecek ve Insancillik Uzerine
Mektup'un baginda Jean Beaufret'ye dilin “varligin evi” oldugunu yazacak
(Die Sprache ist das Haus des Seins) ve ozellikle Dil Yolunda adi altinda
topladigi metinlerde dilin bu ontolojik boyutu tizerinde duracaktir.

2) Schopenhauer kendi memleketlilerine karg:1 asla 6zel bir gefkat
gostermemigtir. Onlarin uyugukluklarini ve 6zellikle kafa kanigikliklarini
elegtirmigtir. Fransizlar'in hayranlik verici fikri diizeni kargisinda, bu
kafa kangikliginin (Hegel felsefesine dogrudan imada bulunarak) ayak-
larinin dibinde bulunani goklerde aramaya yonelttigini séyler. Yaban-
cilara, 6zellikle de ampirizmi ve kesin bilgiden aldig1 zevk nedeniyle
yakinlik duydugu Ingilizler'e biiyiik sempati besler. Her giin Times okur.
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Yine de, kimilerinin sdylemekten ¢ekinmedigi gibi, filo-
zofurnuzun “hin oglu hin bir basitlegtirici"den bagka bir
sey olmadigini ve tiim yeteneginin yolu iizerinde rastladig
carpict fikirleri kiigiik notlar halinde pargalara ayirip sonra
da maharetli bir felsefi 6rgiiyle birbirine eklemekten ibaret
oldugunu stylemeye dilimiz varabilir mi? Schopenhauer’in
diisiincesi ve ifade tarzi, yan yana konmusg ya da ug uca ek-
lenmis, hatta titizce baglantilandirilmig ve diizenlenmig
formiiller yigin1 degildir yalnizca. Schopenhauer’in yazisi,
kusku yok ki, yer yer az cok eskimistir ve onun tumturakh
vaazlarindan, kimi zaman gereksiz sorunlan tartigirkenki
kil kirk yaran ategliliginden, antik ve modern yazarlardan
yaptig1 alintilar1 yavan bir sekilde yineleyisinden, aslinda
tam yerinde olan agiklamalarinin orasina burasina sokus-
turdugu karmakarigik polemik yiginindan kimilerinin sikil-
masi anlagilir bir durumdur. Ama tslubunun sagmaz bir
sekilde acik secikligi egine ender rastlanan bir diigiince ke-
sinligine isarettir. Adolphe Bossert'in dedigi gibi, Schopen-
hauer derinlikten asla taviz vermeden agik segik olunabile-
cegine kanittir.

Dolayisiyla, “yagami boyunca uzun siire mechul biri ola-
rak kalmig Schopenhauer, éliimiinden sonra da gérmezden
gelinmistir. Hegel'in parlak teknikligi, belki de —sdylemeye
dilim varirsa— sol elinin torunlan sayesinde hi¢ olmadif
kadar baskin ¢ikarken, pagodalarin yaldizhi alacakaranhg
icinde yolunu sagirmig olan Schopenhauer hem bir Mon-
taigne’in hem de bir Pythagoras'in yazgisina maruz kalmug
gibidir; tislubu dolaysiyla birincisi gibi kutlanirken, ikincisi
gibi bir tiir sarlatanlik yapiyor olmasindan kugkulanilmgtir.
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Nasil ki kugkucu filozoflar varsa, kugkulanilan filozoflar da
olmustur ve Schopenhauer bunlardan biridir.”?

C) Zamana Aykiri Mulahazalar. — Ciinkii Schopen-
hauer 6ncelikle filozof ve diigiiniirdiir. Ama —onun tiglincii
Ozgiinligii de budur— varolug tizerine meditasyonu dénemi-
nin sorunlarim1 dogrudan dert etmez. Dolayisiyla, felsefe-
sinin ge¢ taninip yayginlasmasinin nedeni, kugkusuz ki,
Théodore Ruyssen’in dedigi gibi, yagam {izerine diigiinme-
nin her bilince ister istemez dayattig:1 bireysel sorunlar
ondan daha trajik bicimde hatirlatan bagka birinin olma-
masindandir.

Tipkir 1880’li yillarin okurlarina yazdigini séyleyen
Stendhal gibi Schopenhauer de iginde yagadigi ¢ag ile ken-
disinin farkhi yonlere yiiriidiiklerini sik sik hatirlatmigtir:
“Cagdaslarimin goziinde fikirlerimin bog laf olmamasi igin
elimden bir sey gelmez; beni teselli eden sey su ki, ben
cagimin insani degilim. Bu yiizyil beni anlamasa da, ar-
dindan daha ¢ok yiizyil gelecek: tempo ¢ galant'uomo.”

Ama, aradan zaman gegtikge, Wagner ve Nietzsche ile
birlikte Schopenhauer’in de XIX. yiizyihn ikinci yarisinda
tagidiklar1 6nemli etkiyi belirtmek i¢in Thomas Mann'in
soziind ettigi bu “iglii takimyildiz” (das Dreigestim) haline
nasil gelebildigini agiklamaya ahlak¢inin karamsarlign yet-
mez. Clément Rosset'ye gére, uzun siire, Schopenhauer’in
felsefesinin ikincil oldugunu diigiindiigi yanlariyla ugragl-

3) Michel Piclin, Généalogie de Schopenhauer, Les Etudes philo-
sophiques iginde, say1 4/1977.
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mugtir: karamsarlik, estetik idealizm, merhamet ve feragat
ahlaki, oysa ki, demektedir, bu felsefenin gercek gii¢ ¢iz-
gileri, anti-entelektiializm, soykiitiiksel felsefeye katki ve
sagma sezgisidir.

2. Biyografik mihenk taglar

A)Yolculuk ve 6grenim yillari (1788-1814).— Arthur
Schopenhauer 22 Subat 1788'de Dantzig'de dogar. Sehrin
onemli tacirlerinden biri olan babasi Heinrich Floris Hol-
landalr’dir. Muhtemelen depresif ve firtinali karakterde biri
olan babanin erkek kardeglerinin de daha dengeli olduklari
soylenemez. Anne Johanna Henriette Trosiener, yerel
yiiksek gorevlilerden birinin kizidir. Anselme Feuerbach’in
“zeki, kalpsiz ve ruhsuz biri” dedigi Johanna kendinden iki
misli yagh Heinrich Floris'le, ona karg1 hicbir duygu hisset-
meden evlenir ve hayatini kitaplarla, yiiksek sosyete yasa-
miyla ve davetlerle gegirir.

Heinrich Floris Prusyalilar’i pek sevmez (belki de filozo-
furnuzun Almanlar’ agik¢a agagilamasi atadan kalma bu
duygu yiiziindendir). Dolayisiyla, 1793 yilinda sehir Prusya
tarafindan ilhak edilince, “6zgiirlitkk olmadan mutluluk ol-
maz!” sloganinasadik kalan aile Hamburg'a yerlesir ve baba
geng Arthur’u (ona bu adi biitiin dillerde ayni oldugu igin
vermigtir) gayet agik fikirli ve kozmopolit tarzda egitmeye
baglar. Okumayi ona “biiyiik diinya kitab1” araciligiyla 6g-
retir. Boylece, Kuno Fischer'in dedigi gibi, gen¢ Arthur'un
yagaminda yolculuk yillar1 6grenim yillarindan énce ge-
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lecektir. Cok geng yagtaki —olsa olsa on yagindadir— kiigiik
oglan iki yil Havre’da kalir, sonra babasiyla birlikte Bo-
hemya'ya yolculuk eder. Ticarettekiyerini oglunun almasini
dileyen baba, 1803 yilinda ogluna birlikte Avrupa turu yap-
may teklif eder. Geng Arthur bir Yolculuk Giinligii tutar,
ki bu bile karamsarligin damgasini tagimaktadir. Keza, Mon-
taigne gibi o da anekdot ve izlenimlerini bu giinliige kat-
misgtir.

1805 yilinda Hamburg’a geri dénen Schopenhauer ver-
digisoze sadik kalarak ticaret egitimine baglar; amabu ders-
ler onu hi¢ heyecanlandirmamaktadir. 20 Nisan 1806’da
babasinin kaza sonucu 6liimiinden sonra (kimileri intihar-
dan s6z etmistir) ve mirasi sagip savurmaya girigen annesi
Weimar’a yerlesip sosyetede biiyiik siikse kazanirken,
Schopenhauer ticareti birakir ve Gotha'ya giderek klasik
Yunan ve Roma egitimine baglar. Egitimine devam ettigi
Weimar'da 6zellikle Yunanca dersleri alir, sonra da Gottin-
gen Universitesi'ne girer. Once tibba kaydolur. Ama aymi
zamanda da fizik, kimya, astronomi ve tarih dersleri alir.
1810 ilkbaharinda Edebiyat Fakiiltesine geger ve orada
Platon, Aristoteles ve Kant'i kegfeder. Kant'in eserine émrii
boyunca derin bir hayranhk besleyecektir. Daha sonra Ber-
lin’de dinleyici olarak katildig1 Fichte’nin dersleri sayesinde
delilik sorunuyla ilgilenir. 1813’te baglayan bagimsizlik
savaglar1 sirasinda, Thuringe’deki Rudolstadt’a siginir ve
orada Uber die vierfche Waerzel des Satzes vom zureichenden
Grunde [Yeterli Neden Ilkesinin Dért Farkli Kokii] baglikl
tezinin yazimina girigir. Kasim 1813’te Weimar’a geri déner.
Burada tinlenmig olan annesinin salonunun miidavimleri
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arasinda Goethe ile dostu Riemer, Johanna'nin asaleten
ag1p1 olan belediye meclisi tiyesi Miiller ile Schopenhauer'i
Budist diisiinceyle tanigtiracak olan Oryantalist Maier bu-
lunmaktadir. Ama geng adam kiigiimseyici ve kinayici bir
havada katuldig1 bu sosyete yasamina pek az deger ver-
mektedir ve Johanna ile iligkileri hizla firtinali bir hal alir.
1814'te iliskileri tamamen kopar. Schopenhauer’in ailesiyle
tek bagi, dokuz yag kiiciik kiz kardesi Adéle’le ara sira mek-
tuplagmalari olacaktir.

B) Hegel'in golgesi ve kaginlmis profesorliik
(1814-1833). - Schopenhauer, yirmi alt1 yaginda, Jena
Universitesi'nden doktora derecesini aldiktan sonra, 1814
yihinda Dresden’eyerlesir. Goethe 'nin teorilerinin fazlasiyla
etkisinde kalan ve Newton’a diigman Schopenhauer, 1816
yilinda Uber das Sebn und die Farben [Gorme ve Renkler
Uzerine] adli denemesini yayimlar, sonra da temel eseri
olan Die Welt als Wille und Vorstellung'u [Isteng ve Tasarim
Olarak Diinya] yazmaya baglar. 1818 yilinda tamamlanan
bu eseri Leipzig'deki Brockhaus Yayinevi basar. Filozof din-
lenmek icin ftalya yolunu tutar. Floransa manzaralarinin
giizelligine ve Roma miizelerinin zenginligine 6zellikle hay-
ran olur. Ailenin tiim servetinin yatirildigan Muhl & Cie
firmasinin iflas haberi Schopenhauer’e oradayken ulagir.
1821 yilinda Muhl tiim mal varligini ona iade edince émrii-
niin sonuna dek rantlariyla yasayabilecektir.

Ama 1819 yilinda mali gelecegi heniiz giivencede de-
gildir ve otuz yagina ulagtigindan Berlin’deki bir profesorliik
mevkiine adayhigini koyar. Talebi heniiz onaylanmamigken
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Privatdozent (dogent) olarak ige baglar. Aym zamanda da
Hegel'e kargt miicadeleye girisir, ders saatlerini onunkiyle
cakistirmaya kadar isi vardirir. Sonunda olmasi gereken
olur: 1820'nin ikinci sémestrinde Schopenhauer derslerine
ara verir ve az sayidaki dinleyicisinden izin ister. Bunun
iizerine yeni bir [talya yolculuguna cikar. Daha sonra, Ber-
lin’e geri déndiigiinde, tiniversiteye geri dénmek igin utan-
gagca bir tegebbiiste bulunur ve Aphorismen zur Le-
benzweisheit’i [Yagam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar] kaleme
alir. 1831 yilinin Agustos ayindanitibaren bir kolera salgimi
Berlin'i kirip gegirir. Kasim ayinda Hegel bu salgina yenik
diiser. Kendisinin hayatta kalip kalamayacagindan ¢ok en-
diselenen Schopenhauer egyalarini toplar ve Frankfurt am
Main'a dogru yola ¢ikar. Orasy, istatistiklere gore tiim Al-
manya'da 6liim oraninin en diigiik oldugu yerdir. Mann-
heim'da gegirecegi bir yilin ardindanHaziran 1833’te Frank-
furt'a kesin olarak geri dénen Schopenhauer bu sehirde
yirmi yedi yil gegirecek ve bir daha kalic1 olarak terk etme-
yecektir.

C) Frankfurt miinzevisi (1833-1860). — O dénem-
de Schopenhauer bir Baltasar Graci4n terciimesi iizerinde
calismaktadir ve Uber den Willen in der Natur'u [Dogadaki
Isteng Ustiine] kaleme alir. 1836'da yayimlanan bu eserde
isteng teorisini geligtirir ve Gottingen’deki ¢alismalarini
temel alarak, kendi tezlerini dogrulamak igin bilimlerin
érnegine dayanur. Eser, Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’dan
daha fazla ilgi gormez. Ardindan yazdigi iki denemeyi 1841
yilinda Die beiden Grundprobleme der Ethik [Etigin Iki Temel
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Sorunu] ad altinda bir araya getirir. Insan Istencinin Oz-
giirliigii Uzerine baghikl birinci deneme, Norveg Kraliyet
Cemiyeti'nin bir yarigma sorusuna cevap olarak hazirlan-
mugtir: “Biling insan iradesinin 6zgirliigiinii kanitlayabilir
mi?” Schopenhauer 26 Ocak 1839'da &diilii kazanr. Ikinci
deneme ise Kopenhag Kraliyet Cemiyeti’nin ortaya attii
konuya cevaptir: “Ahlakin kékenini ve temelini dogrudan
dogruya bilincin sagladigi ahlak fikrinde ve bu fikirden
tiireyen diger temel iglevlerin analizinde mi aramalidur,
yoksa herhangi bir bagka bilgi ilkesinde mi!” Uber die
Grundlage der Moral [Ahlakin Temeli] tizerine tebligini
génderen Schopenhauer, tek aday olmasina ragmen segil-
mez (30 Ocak 1840). Amabu iki risale onun iiniiniin miite-
vazi bir baglangici olur. Bu arada ¢len annesi (17 Nisan
1838) Schopenhauer’i mirasindan yoksun birakmayi ihmal
etmemistir. 1843 yilinda Brockhaus'a Isteng ve Tasarim
Olarak Diinya'yr Ekler’iyle birlikte yeniden basinay: énerir.
Bin dereden su getiren yayincisonunda kabul eder. 1844’te
yayimlanan eser kayda deger bir bagar1 kazanur.

1848-1849 yillarinin politik hareketliligi kararh bir di-
zen yandasi olan filozofumuza ¢ok aci verir. Kiz kardesinin
oliimiinden (25 Kasim 1849) sonra Kalintidarile Kimntilar'ini
kaleme almaya baglar. Bunlar 1851 yilinda yayimlanacaktir.
Schopenhauer bu eserde profesorlerin aptalligindan ko-
pegin iyiligine, giizelligin metafiziginden manyetizmaya dek
cok cesitlidiigiinceleriniifade eder. 1841 yilinda Frankfurt’a
gelmis olan inlii Italyan manyetizmaci Regazzoni’nin
deneylerini izledikten sonra bu konuyla ilgilenmeye bagla-
mugtir. Kalintilar ile Kirintilar belli bir bagar kazanir. Dog-
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makta olan g6hret filozofu hognut kilmaktadir. Nisan
1853'te John Oxenford imzasiyla Westminster and Foreign
Quanrterly Review'da ad esin verici olan ve yankilar uyandi-
ran bir makale yayinlanir: “Iconoclasm in German Philo-
sophy” [Alman Felsefesinde Putkiricilik]. Schopenhauer
oncelikle Ingiltere’den baglayarak tinleniyor gibidir. Diin-
yanin etrafindaki uzun deniz gezisinden dénen Darwin
filozofun teorilerini inceler; Thackeray, Vanity Fair [Gurur
Diinyast] adh eserinde Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar'in
bir agiklamasini verir. ilk miritler kendini gostermeye
baglar: Lindner, Frauenstidt, Asher, sonra Erwin Rohde.
Schopenhauer Frankfurt’ta ¢cok sayida ziyaret kabul eder:
Hebbel, Frédéric Morn, Foucher de Careil, Challemel-
Lacour bunlar arasindadir. 1854 yilinda Frauenstidt filo-
zofun doktrini tizerine agik secik ve inandiric1 bir inceleme
kaleme alir ve Richard Wagner Nibelung Halkasi'nin libret-
tosunun ithafli bir nishasim1 Schopenhauer’e génderir.
1855 yilinda, Leipzig Universitesi Schopenhauer'in felsefesi
lizerine bir inceleme yarigmasi agar; ertesi yil, Saint-René-
Taillandier Revue des Deux-Mondes’a Schopenhauer’in
“yeni-Budist” felsefesi tizerine bir makale génderir ve 1858
yilinda De Sanctis “Schopenhauer e Leopardi” [Schopen-
hauer ve Leopardi] adli yazisinda (Rivista contemporanea)
filozof ile Italyan sair arasinda paralellik kurar.
Schopenhauer yagaminin son alt1 yilinda birgok eserine
son bir kez daha el atma firsati bulur: Dogadaki Isteng
Ustiine’nin ikinci baskisina (1854) gorkemli bir 6nsoz yazar;
ardindan, ayni yil, Helmholtz'un niteliklerini 6vdiigii Gér-
me ve Renkler Uzerine'nin ikinci baskisy; Isteng ve Tasarim
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Olarak Diinya’nin {igiincii baskisi (1859) ve son olarak, 1860
yilinda, Etigin [ki Temel Sorunw’nun ikinci baskist.

Dolaysiyla, filozof birkag yillik kisa bir siire boyunca
{in yiizii gorecektir. 1860 ilkbaharinda soluk almaktagiicliik
ceker ve, beslenme rejimiyle sagliginin yiiz yil yagamasina
imkan verecegini ileri siirmesine ragmen, 21 Eyliil giinij,
yetmis iki yaginda akciger embolisinden 6liir.

3. insan. — “Yeryiiziinden gelmis gecmis diis talancilari-
nin en biiyiigii (...). Kiil yutmaz birehlikeyfolan o, inanglari,
umutlary, siirleri ve ham hayalleri altiist etti, 6zlemleri yikt,
insanlarda ne giiven birakt1 ne bagka bir ey, sevgiyi oldiirdi,
ideal kadin tapincini yikti, kalplerdeki hayalleri yikti, hig
goriilmemis bir kuskuculuk tohumu ekti. Alayciliginin ayak
basmadign tek bir yer kalmadi, her seyin igini bogaltt1.”
Maupassant, alayci ve giiliing bir Schopenhauer portresi
cizdigi Bir Olitntin Huzurunda’da duygularini boyle ifade
eder. Gergekten de, birgok yorumcu filozofa dair hoggorii-
den ¢ok uzak yargilarda bulunmusglardir: “Omitsizlik simya-

” o« ” W

cist”, “tam bir bozguncu”, “sonlulugun kiil yigin1 iizerinde
oturan hayal mahsuli bir Eyiip”, “manyak, igneleyici, insan-
dan kacan, basit bir rantiye”. Eserine saygi gosterdiklerinde
bile, genelde, bu “tabldot Budisti’nin (J. Bourdeau) davra-
niglariylasavundugunu ileri siirdiigi ahlak arasinda mevcut
derin fark: vurgulamaktan geri kalmazlar.
Schopenhauer’in, yasaminin son boliimiinde, Frank-
furt’ta birkag dostu, bir hizmetgi kadin ve képegi arasinda
rahat ve huzurlu bir bekar yagami siirdiirdiigi, insanlarin
sahtekarhginin ve ikiyizliligiinin kargisina képeginin
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“acik secik”ligini ve sadakatini gikardigi dogrudur. Yakin-
lariyla aras1 bozuk, iligkilerinde cimriligin eksik olmadig,
keza yayincilariyla siirekli dalagmasinin da kanitladigi tizere
kazang hirsin1 da hig yitirmemig olan, giivensiz ve tutucu
Schopenhauer, kendi yargisindan bagkasini kabul etmez,
kurulu diizenden ve barigtan hoglandig belli olsa da siya-
setten tiksinir, “demagoglar”a séviip sayardi. Onun parlak
soylevine, kendisinin goz ardi edildigi ama birgok tinlii
kisiden daha tstiin oldugunu bilmenin gururu ve yogun bir
yalnizlik duygusu eglik eder.

“Onuilk kez 1859’da, Frankfurttaki Ingiliz otelinin ma-
sasinda gordiigiimde, iyice yaglanmigti. Gozleri duru ve canli
bir mavilikteydi. Dudaklari ince ve hafifce alayciydi. Dudak-
larinin etrafinda ince bir giilimseme seziliyordu. Sakakla-
rindaki iki tutam beyaz sacin golgede biraktigi genig alna,
zeka ve kurnazlik dolu fizyonomisine soylulugun ve ayrica-
likhiligin miihriinii basarak onu renklendiriyordu. Giysileri,
gogis danteli, beyaz kravati, XV. Louis hanedaninin son
dénemi yaghlarini hatirlatiyordu. Haline tavrina bakilirsa
dost canlis1 biriydi. Genellikle ihtiyatl ve giivensizlige dek
varan kugkuculuktaki mizaci geregi, kendini yalnizca
yakinlarina ya da Frankfurt’tan gegen yabancilara agtyordu.
Hareketleri canliydi ve sohbet sirasinda olaganiistii bir ka-
bina sigmazlik gésteriyordu. Tartigmalardan ve gereksiz soz
diellolarindan kagiyor olmasi, mahrem bir yarenligin cazi-
besinden daha iyi yararlanmak igindi. Dort dile birden,
Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Italyanca’ya ayni kusursuz-
lukta hakimdi ve hepsini gayet miikemmel konuguyordu.
Az cok da Ispanyolca’s vardi. Bir konusmaya bagladiginda,
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yagh adamin belagati, Latince’'nin, Yunanca’'nin, Fran-
sizca'nun, Ingilizce'nin ve Italyanca’nin parlak arabesklerini
Almanca’nin biraz agir kanavigesi tizerinde nakas igler gibi
igliyordu. Saatler boyunca cogkulu, bol niikteli, zengin
alintil, kesin ayrintilarla dolu bir konugma dékiiliiyordu
agzindan. Birkag yakininin etrafini gevirip onu geceyarisina
kadar dinledigi vakiydi. Onunsa yiiz hatlarinda bir an bile
yorgunlugun izine rastlanmiyor, bakiglarindaki ateg asla
sonmiiyordu.”

Schopenhauer, yapisi geregi tutkulu bir insandir. In-
sandan kacan, siirekli azarlayan ve hognutsuz mizagtaki bu
adam (“hastalik hastasi” diyecektir Fichte), muhtemelen
oncelikle hoppa, miisrif ve koket annesinin tavirlarina tep-
ki olarak 6zellikle birkadin diigmanidir. Bu kadin diigmanli-
ginin ifadesi takilmalardan baglayip (“kadinlarin sagt uzun
akh kisadir”) agki Yagama-Istenci tarafindan kurulmug bir
tuzak olarak goren felsefi bir agiklamaya dek varmaktadir.
Schopenhauer tutkunun esrarini giin 1g18ina ¢ikarmig olsa
da, tutkudan istirap ¢ekmeye devam etmig ve cinsellik ta-
kintisiyaghliga dek onu terk etmemigtir. Ufak tefek macera-
lar ve para kargihgi cok sayidailigki yagamigtir ve entelektiiel
olarak inkar etmeye tiim giiciiyle ¢abalasa da duyularin zev-
kini asla bagindan def edememistir.

Ama Schopenhauer bu ategli sehvetle miicadelede bir
o kadar derin saflik 6zlemini, tiim yagamiboyunca peginden
kostugu masumiyeti kullanmigtir. Omriiniin sonuna dek

4) Comte A. Foucher de Careil, Hegel et Schopenhauer. Etudes sur la
philosophie allemande modeme depuis Kant jusqu'a nos jours, Hachette, 1862.
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azizlerin huzur ve dinginligine imrenmis olan Schopen-
hauer, “agkin giirilti patirtisi’ndan kurtulmug olmaktan
mutlu oldugunu bir¢ok dostuna itiraf etmistir. Bu insan,
icindeki 1stirap cekme giictinti daima kériiklemis olan du-
yarl bir mizaca sahiptir. Karakterinin en belirgin bu &zel-
liklerini anne babasinin mizag ve yagamindan miras almig
goriinmektedir. Babasinin dengesizligine ve istiraplarina
tanik olmug Schopenhauer, bu deneyimlerden kalic1 bir i¢
stkintis1 halini ve 6zellikle yangin, saldir1 ve bulasgic1 salgin
korkusunda ifade bulan ¢ok biiyiik bir duyarlilig1 kendi kisi-
liginde siirdiirmiigtiir. “Ozel bir kigkirtma olmadiginda
bile,” diye yazmaktadir, “igimde siirekli gizli bir endige tagi-
maktayim. Bu durum her yerde, olmadik yerde bile tehlike
gdrmeme ve aramama yol agiyor. En ufak aksilik icimde
sonsuzca biiylimekte ve hemcinslerimle iligkim son derece
giiclesmektedir.” Schopenhauer trajik yapida biridir.
Dolayisiyla, insan olarak Schopenhauer ile filozof olarak
Schopenhauer’i daima ayni diizleme yerlegtirmemek bizce
onemlidir. Cogu zaman bir karikatiire indirgenmis olan
kisiligi, eserine uzun siire damgasin1 vurmusg olan gézden
diigmeye yabanci degildi. Sunu unutmamal ki, Schopen-
hauer’in portresi, genel olarak, bir “Frankfurt miinzevisi”
olarak cizilir, ama Isteng ve Tasarim Olarak Diinya'nin yazar
o ufak tefek mizmizihtiyardegil, yirmi sekiz yaginda yakigikli
ve yerinde duramayan geng adamdir. (Bu durum kargisinda
Brunetiére sunu demistir: “Karamsar dogulur, karamsar
olunmaz.”) René-Pierre Colin'in hatirlattig: gibi, onu “ya-

5) Eis £a0tév baglikli elyazmasindan biyografik notlar, boliim XXV.
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lanc1 parlakliklardan soyunmusg, anekdottan kurtulmus,
daha dogru bir imge”yle sunmak yerinde olur. Yagamini
ilkelerine uyduramadigina kimsenin itiraz1 yoktur. Ama,
Charles Renouvier'nin hakli olarak vurguladig gibi, felsefi
sorun, Schopenhauer’in yagamini ve aligkanliklarini yar-
gilamaktan degil, felsefesini yargilamaktan ibarettir.
Schopenhauer’in bizzat kendisi, kendi adin1 anmadan, bir
heykeltiragin iyi bir heykel yapip yapmadigini bilmenin
yolunun heykeltiragin iyi bir insan olup olmadigini sormak-
tan gecmediginibelirtmistir... Ve, “Insan onu sonuna kadar
dinlediginde,” der Kuno Fischer, “ona hak verip vermemek
konusunda kuskuya diigebilir; ama kesin olan bir gsey varsa
o da asla unutulmayacagidir.”
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[. Bolim

METAFIZiK TEMEL

I. - Bilgi Teorisi

1. Bilen 6zne ve kategoriler. — Schopenhauer, felsefi
yaklagiminda, bilen 6zneye mutlak bir éncelik verir. Bu
anlamda, Maurice Dupuy’un tanimlariyla, Fichte’'nin 6znel
idealizminin, Schelling'in nesnel idealizminin ve Hegel’in
mutlak idealizminin ardindan, Schopenhauer, Kant'in
mirasgisidir: Kendi bagina asla gergekten bilinemeyen diin-
yay1 bilme ve kavrama kapasitesi tiimiiyle znede toplan-
mugtir. Filozofun temel eserinin daha ilk ciimlelerinde
belirttigi gibi, tiim gergeklik ancak 6znede, 6znenin tasa-
rimuinda var olabilir: “Diinya benim tasarumimdir (...). Iste,
yasam ve bilgiyle donanmig her seye uygulanabilecek bir
hakikat.”

Sonug olarak, gercek degere sahip olan, yalnizca, seylerin
oznel olarak kendilerini agiga vuruglanidir. Schopenhauer,
Kant'in ciimlesini aktarir. Bu climleye gére, diigiinen ézne-
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nin ortadan kalkmasi diinyanin yok olmasina yol agar, ¢iin-
kii diinya 6znenin duyarhligi araciligiyla algiladiga feno-
menden, dolayisiyla 6znenin tasarimindan bagka bir sey
degildir ve Yeterli Neden Ilkesinin Dért Farkli Kokii'niin IV.
béliimiinde duyumun psisik olarak 6ziimsenmesi ve algida
beynin aktif rolii tizerinde 1srarla durur. Bunu daha énce de
kisa ve ozlii bir ifadeyle hatrlatmistir (§ 16): “Bizim tiim
tasanmlanmz 6znenin nesneleridir ve 6znenin tiim nes-
neleri bizim tasanmlanmzdir.”

Oysa, bu tasanmlar, —deyim yerindeyse—bir miktar filtre
ya da sipere baghdirlar: Bir Kant hayrani olan Schopen-
hauer, diinyay1 kategoriler aracihgiyla algiladigimiz1 tekrar
eder. Kant, Saf Aklin Elegtirisi’nde, Transandantal Estetik’le
birlikte her tiirlii duyumsal bilgi icin gerekli olan uzam ve
zamani da ele aldiktan sonra, Transandantal Analitik’te (1.
Kitap: Kavramlarin Andlitigi. Ugiincii Kisim: “Kavrayigin
Saf Kavramlan ya da Kategoriler Uzerine”) sayilarini on
iki olarak saptadig: kategorilerin tablosunu inceler (bkz.
s.26).

“Iste bunlar,” der Kant, “kavrayigin a priori olarak kapsa-
dify, sentezin kokensel olarak katigiksiz tiim kavramlannin
listesidir ve kavrayig yalnizca bunlar sayesinde katigiksiz
olabilir, ¢iinkii sezginin gesitliligi icindeki bir seyi yalnizca
bunlar sayesinde anlayabilir, yani bir nesneyi diigiine-
bilmesi ancak bu sayede miimkiindjiir.”

2. Nedensellik. — Schopenhauer bu kategoriler kii-
mesini genellikle nedensellik kavramina indirger. Geri kalan
on birinin ise “bir binanin 6n yiiziindeki sahte pencereler
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1
NICELIK UZERINE

Birlik

Gokluk

Timlik

2 3
NITELIK UZERINE ILiSKI UZERINE

Gergeklik Icindelik ve kalicilik iizerine
Yadsima (substantia ve accidens)
Sinirlama Nedensellik ve bagimlilik iizerine

(neden ve sonug)
Cemaat iizerine
(eyleyen ve eylenen arasindaki
kargilikli eylem)

4
KIPLIK UZERINE
Olasilik-Olanaksizlik

Varolug-Varolmayg
Zorunluluk-Olumsallik

gibi” oldugunu soyler.t ilk 6nemli metni olan ve 1813'te
savundugu, Yeterli Neden Ilkesinin Dért Farkl Kokii baglikh
tezinde gosterdigi sey budur. § 20’de sorunu su terimlerle
ortaya koyar: Ozne icin nesneler sinifinda “yeter neden
ilkesi nedensellik yasasi olarak kendini gosterir ve ben bu
haliyle onu olusumun yeterli neden ilkesi olarak, yani prin-
cipium rationis sufficientis fiendi diye adlandinyorum. Ampirik
gercekligin biitiiniinii olugturarak biitiinsel tasarimda ken-

6) Schopenhauer Kant'i manevi babas: kabul etse de, birgok noktada
onu elegtirmekte tereddiit etmez; 6zellikle de Tasanm ve Isteng Olarak
Diinya'min eki olarak koydugu, Kantg Felsefenin Elegtirisi baglikli nemli
metninde bunu yapar.
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dini gésteren tiim nesneler, icinde bulunduklar1 durumun
baslangici ve sonuyla ilgili olarak, dolayisiyla zamanin akg
yoniinde, bu ilkeyle birbirlerine baglidirlar.” Uzam, zaman
ve nedensellik, dért vegheden olugan bu neden ilkesini
olustururlar.

Fiziksel zorunluluk Fiziksel olug ilkesi:
nedensellik
Mantiksal zorunluluk Neden ilkesi Bilgi ilkesi
Matematiksel zorunluluk Matematiksel ilke:
uzam, zaman
Abhlaksal zorunluluk Etik ilke: eylemin

motivasyonu

Ama bu dort vecheye bagl olarak ilke 6zdes kalir.

Dolayistyla, Schopenhauer bize bu diinyanin yamluc
karakterinin rasyonel agiklamasini verir. Gergekten de, ne-
densellik zekanin hem eseri, iiriinii, hem de uygulanig kogu-
ludur: Insan kavramlarla davramp diisiindiigiinde, kendi
icinde kavranamayan, ama 6znenin bakig agisindan tasar-
lanmis olan bir diinya-nesneye dort veghesiyle nedensellik
ilkesini ister istemez uygulamig olur. Nedenselligin her yer-
de var oldugunu ve agiklanamaz niteligini (kendini kendini
agiklayamaz) saptayan Schopenhauer, Leibniz'in ve Wolffun
savundugu evrensel kavranabilirlik postulat: iginde ifade
bulan iyimser bakis agisini -Clément Rosset’nin hakli ola-
rak hatrlattig: gibi— hararetle elestirir (Leibniz Teodise De-
nemeleri'nde [I, § 44] soyle diyordu: “Bir neden ya da en
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azindan belirli bir gerekge olmadan, yani herhangi bir seyin
var olmamaktansa nigin var oldugunu ve su seyin nigin
bambagka degil de béyle oldugunu a priori agiklamaya hiz-
met edebilecek bir sey olmadan asla bir sey vuku bulmaz.”)
Schopenhauer bu elestiriyi 6zellikle nedensellik kavrami-
nin zorunluluk kavramini kapsayacak sekilde geniglemesine
~ki bunu dogru gérmez— uygular. Gergekten de, teolojik ya
da erekbilimsel bir sistemi hakli gosterebilecek olan, zorun-
luluk kavraminin farkli anlamlan arasinda kangikliga ve
nedensellikle ilgili fiziksel deneyiminin her tiirden felsefi
yorumuna itiraz eder.

3. Uzam ve zaman. Bireylesim ilkesi. — Bilen 6zne
diinyanin diizeninde 6ncelikliyse, tasarimin nedensellik-
ten, uzam ve zamandan olugan temel &gelerinin de tama-
men 6znel bir deger tagimalari gerektigi agikardir. Isteng ve
Tasanm Olarak Diinya'nin ilk béliimiinde, Schopenhauer,
ilk bakigta uzamin ve zamanin icinde gayet nesnel olarak
ve gercek olarak temellenmis gériinen bir evrenin ideal
karakterini 6greten Kantgi doktrini agiklar ve yorumlar.
Kant'in dogru olarak “duyarlihgin a priori bigimleri” diye
adlandirdign sey, farkhilagmig ve orijinal bir tasarim katego-
risi olusturur, ¢iinkii tasarimlar ancak katigiksiz ve her tiirlii
icerikten yoksun olarak tahayyiil edilebilir: “Bu bigimler,
uzam ve zaman, deneyimin nesnesi degildir, deneyimi kogul-
larlar.” Kategorilerin varligi tamamen nisbidir: Herak-
leitos'un, Platon’un, Hint filozoflarinin ve elbette Kénigs-
bergli ustanin saptamig oldugu sey budur: “Neden ilkesine
tabi, tasarim olarak diinya” s6z konusudur. Zaman, igsel
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duyunun bigimidir; ve tipki uzamin siimul —bagka deyigle
konum- kargisindaki belirli neden ilkesi olmasi gibi, zaman
da siire, yani ardigiklik agisindan varolug ilkesidir. “Eze-
liyetin hareketli imgesi” demisti Platon zamana dair. Za-
man, “siradan bir tekerlek yerinde dururken, gecip giden
bir dizi teatral sahneye” benzer, uzam ise “seyleri bize sayisiz
cokluklariiginde gosteren fagetali cam” gibidir (Felsefe Tarihi
I ¢in Fragmanlar, Kant, Kalintilar ile Kinnular, I).

Neden ilkesinin iki temel veghesini olusturan uzam ve
zaman, bireylegimin ve istirabin isaretleridir. Var olma aci-
sinin gercek olmasi, ancak istirap ceken kisinin gektigi 1st1-
rabin bilincine varmasina, oyuna tasarimin da dahil
olmasina, idrakin igin igine girmesine baglidir. Bu faaliyetin
cercevesini Ozellikle kategoriler olugturur. Uzam varhgin
ozelliklerinden biri olan ¢oklugu kosullandirir ve varlik da
yasam evrelerinin kége tagi olan siiregen miicadelenin
kaynagini bu ¢okluk icinde bulur. Diger yandan, her seyin
gegici ve giindelik karakterini belirleyen zamandir ve birey-
lerin bu tanimsiz ardigikligs icinde zaman, goklugu istikrarsiz,
tarihin burgaci iginde siirtiklenip giden bir sey olarak gos-
terir. “Soyle bana ne zaman dogdu uzam? Ya zaman, onun o
kagak nisanlsi, nerede dogdu zaman?! Ve ortak gocuklari
madde nasil geldi diinyaya, 1stirap dolu bir diinyanin temel-
leriniatmak igin? Uzamlabirlikte miicadele dogdu, zamanla
birlikte de istikrarsizhik.” (Nachlafl. Neue Paralipomena, §
109.)

Demek ki, uzam ve zaman 6ncelikle bireylegim ilkesini
(principium individuationis) olugturmaktadir. Schopenhauer
eski ama gayet agik segik skolastik bir formiili tekrar ele
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alir: “Teorik olarak ve dogast geregi bir ve 6zdeg olan her
sey zaman ve mekan sayesinde farkli olarak, yan yanaliklar
ve ardigikliklan icinde ¢okluk olarak belirir”. Bireyligin ve
coklugun, fenomenler diinyasi diginda hi¢ degeri yoktur;
bireylegim ilkesi, tasarim olarak diinya icinde tamamen
oznel bir degere sahiptir.

Dolayisiyla, diinyanin varhigi yalnizca 6znel olsa da, sa-
hicimutlulukla ancak uzam ve zaman ilga edildiginde kargi-
lagilabilir. Hepimiz diigler kuruyoruz; hayat da digerlerinden
daha uzun bir diigtiir yalnizca. Hayatin disiini farkhilagtira-
cak bir olgiit var midir? Kant'a gére bu, tutarhiliktir. Ama,
yine de, bu diisleri birlestiren sik1 bir bag vardir. Vedalar'dan,
Platon, Calderon ve Shakespeare’den alinti yapan Schopen-
hauer, “Hepsi aynu kitaptir; yagarken mantiksal yonde oku-
ruz, diiste ise sayfalarini rastgele geviririz,” der ve su sonuca
varir: “Barg, siitkunet ve mutluluk, yerin ve zamanin olma-
dig1 yerde bulunurlar.”

Il. — Isteng ve tasanm

1. Nesne ve beden deneyimi. — Schopenhauer, tasa-
rimin temel bigimlerinin, yani tinimizin igleyigini yoneten
yasalarin a priori bilincimizde bulundugunu Kant'in pesi
sira belirtir. Ama bu bigimlerin kendisi ancak bagka sey
aracihigiyla agiklanabilir ki bunun da bigimlerin ardinda
bulunan, onlar agan ve tstlenen bir génderge oldugunu
soyleyebiliriz. Bunlar “Maya értiisii”nii olustururlar. Brah-
ma’'nin esi olan bu Hindu tanrigasi, yanilsamanin kisileg-
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mesi olarak temel yanilsamadir. Platon'un Dewlet’'in VII.
kitabinin baginda bize tarif ettigi gibi, bireyin goériintiilerin
Otesine bakmasini engelleyen aldatic1 bilgidir. Neden ilke-
sine tabi bilgi, duyumsal alg1 evresini, etimolojik anlamda
fenomeni, yani gériintiiyli agmamuizi saglamaz. Schopen-
hauer’in felsefesi, &ncelikle, bir agiklamadan ¢ok bir tanim-
dir, bir yorumlamadan ¢ok ifsadir, értiiniin-kaldirlmasidur.
Sahici felsefe, der Schopenhauer, 6zellikle diinya nereden
geliyor, nereye gidiyor, nigin var gibi klasik sorulari sor-
mayan felsefedir. Yalnizca sunusorar: Diinyanedir? Dolaysiz
bilginin temelini olusturan uzam, zaman ve nedensellik
kategorileri aracihifiyla yalnizca gériiniir tezahiirleri, sey-
lerin goriintiisiinii ya da —Platon gibi konugursak— goélgeleri
kavniyorsak eger, agkin bilgi, tersine, teye gitmek icin, 6teyi
gormek igin nedenin kendine dogru geri déniistidiir. Filo-
zofun biraz da mizah katarak ifade ettigi gibi: “Bir sinegi
ezdigimde, kendinde seyi degil, yalnizca onunduyumsal teza-
hiirtind 6ldiirmiig oldugum kesindir.” (Neue Paralipomena,
§299.)

Peki, nesne nedir? Schopenhauer bunu tek kelimeyle
ozetler. Tiim diigiincesinin anahtar sozciigiidiir bu: “Isteng”
(der Wille). Buna dair aciklamalar, Isteng ve Tasarim Olarak
Diinya’nin 1II. kitabinin konusunu olugturur.

Nesne, ben deneyimi iginde kavranmugtir, ¢iinkii bede-
nimizle 6zdeg olan bilgi 6znesi bu bedeni iki bigimde kavrar:
Tasarim olarak, yani diger nesneler arasinda bir nesne olarak
ve Istenc olarak, yani 6zne tarafindan dogrudan dogruya bili-
nen sey olarak. Miimkiin olan tek felsefe deneyim felsefesi
oldugundan —bize asla asmamiz igin verilmemis olan bu
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deneyim—, ilk deneyim beden deneyimidir: bir numarali muam-
ma, Istencin gizli kaynaklarindan figkiran itkileri en mah-
rem yanumizla esrarengiz bir sekilde birlestiren ilk hipotez
budur. Dolayisiyla, bunun goriintiilerin ardindaki hakiki
gercek oldugunu bu 6tede bilmekteyiz; bunu hisseder,
isitiriz, ‘ego’muzun en derininde bunu algilanz. 1813 yilinda
Schopenhauer diinyanin esrarini1 da burada gériiyordu (der
Weltknoten). Ardindan bu kavrama sik sik geri dénecektir,
¢iinkii bu onun igin temel kavramdir: Birey, kendi beden
deneyimi yoluyla 6zne ile nesneyi kaynagtirir. Yeterli Neden
Tlkesinin Dért Farkh Kokii, § 42°de ve fsteng ve TasanmOlarak
Diinya’min 1. kitabinin § 18’inde filozofun belirttigi gibi,
en yetkin mucize burada gergeklesir (das Wunder xat
¢Eoxnv), bilen 6zne ile isteng sahibi dznenin birliginin,
Ben'in, diinyanin bir tiirlii agiklanamayan engelinin ger-
geklestigi yer burasidir.

Demek ki, Schopenhauer'in Istencin ‘nesneligi’ olarak
adlandirdig: sey bedendir: “Isteng, bedenin a priori bilgisidir,
beden Istencin a posteriori bilgisidir.” Filozof, diigiincesinin
bu noktasinda agik¢a Descartes’a ve Berkeley’e saygisini
belirtmis olmaktadir. Gergekten de, Descrtes’in ‘cogito, ergo
sum’u her felsefenin gegerli ve ciddi tek gikig noktasidir ve
bu hakikati kategorik bir sekilde ilk kez ifade ederek felsefeye
Sliimsiiz bir hizmette bulunmug olan da Berkeley'dir (bu
noktada Kant'in biiyiik hatasi bu temel ilkeyi goz ard:
etmekti, Schopenhauer de Kantgi Felsefenin Elegtirisi'nde bu
konu tizerinde 1srarla durur).

Schopenhauer’in felsefesi dncelikle bir Isteng felsefesi-
dir. Bu felsefeyi, Hindu diisiiniirlerden, Hiristiyanliktan ya
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da Alman romantizminin temel sezgilerinden sonra elbette
bagh bagina bir yenilik olarak géremeyiz. Ama Frankfurt
filozofu, diinyanin esrarini, evrensel gergekligi, Biitiinii
agikladigina inandig1 bu kavrama gercekten de en giigli
vurguyu ilk kez yapmig olandir. Mutlak, sonsuz, idea gibi
soyut bir kavram olmaktan uzak olan Isteng, “tim ger-
cekligin tozsel iligi"dir (Istenc ve Tasarim Olarak Diinya, 11,
Boliim 28). Schopenhauer’in felsefesi bir Isteng felsefesidir,
digerleri ise Zeka felsefesidirler.

2. isteng

A) Tanim. — 1steng teriminin filozof tarafindan belirgin
bir anlamda ele alindigin1 belirtmek elbette 6nem tagi-
maktadir.” Isteng, bir anlamda, itki, enerji ya da ilk giicle
esanlamlidir; ve bununbilingli, hatta izerinde diigiiniilmug
bir edimle kesinlikle alakasi yoktur.

Dolayisiyla, séz konusu isteng, (Victor Cousin’in ve
William James'in tarif ettigi semaya gore) kasith etkinlik
olarak ya da egilimlerin ¢atigmasinin ¢éziimii olarak isteng
degildir. Aynisekilde, klasik isteng teorileri de, ister Sokra-
tiklerin entelektiialist agiklamasi olsun, ister Descartes-
cilarin -6zellikle Spinoza-, iradeci teorilerin bakig agilart
(William James'in iradi ‘fiat [miizakere sonrasi iradi karar],
bunu, hareketi baglatan tasarimda “bilincin bagathigi”ni

7) Schopenhauer'inki kadar agik segik bir felsefede aslinda tanimlan-

may: gerektiren tek terim budur. Bu nedenle biz de metnimizde biiyiik
harfle yazmaktayiz.
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saglayan bir ¢aba olarak niteler) ya da Charles Blondel'in
sosyolojik bakig acis1 veya Ribot’nun zihinsel sentezi olsun,
bunlar Schopenhauerci anlayistan uzaktir. Istenci temel
bir etkinlige ya da duyumsalliga indirgeyen teoriler bile
(Condillac’in arzusu, Wundt'ta duyumsal yagamin gelis-
mesi, Spencer’in bilegik reflesk eylemi) Schopenhauerci
tanimin ikna ediciglictine erigmezler. Klasik anlamda isteng,
Schopenhauer icin, geri kalan her sey gibi, Istencin bir 6ge-
sinden bagka bir sey degildir.

André Fauconnet’nin hakh olarak hatirlattig: gibi,
Almanca'daki “Wille” terimi ve &zellikle de Fransizca’daki
“volonté” terimi bize daima —ister istemez— klasik felsefenin
inceledigi bu “ruh yetisi"ni hatirlatmaktadir. Terim, Isteng
ve biling kavramlarini gayet siki bir gsekilde birbirine bag-
larken, “Wille” ise doga giigleri kiimesini kapsamaktadir.
Amafilozof, Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’mn I1. kitabinin
§ 22’sinde, gii¢ terimini nicin se¢cmedigini agiklamaktadir:
Bunun nedeni gii¢ teriminin neden-sonug hikiimranhigin-
dan, yani yetersiz bilgiden, neden ilkesine tabi olan bilgiden
fazlasiyla dogrudan kaynaklanmasidir. Demek ki, Isteng etki
yaratma kapasitesine —yani bizzat yasamin 6ziine— verilen sem-
bolik addir. Schopenhauer, Wille ve Willkiir terimlerini kesin
olarak kars: karsiya getirmektedir: Wille her tiirlii nesneles-
tirmeden ve bilinclenmeden 6nce gelen mutlak Istenctir;
Willkiir giidilerin belirledigi nesnelesmis Istenci, cansiz
diinyay: ilgilendiren nedeni, temel hayvansal ve bitkisel
diizeyiniteleyentahrigibelirtir — giidii hayvana ve 6zellikle
insana ayrilmigtir. “Serbest Isten¢ hareketleri ile zorunlu-
luktan kaynaklanan hareketler arasindaki farklilik, demek

34



ki, temel ve ilk 6geyi etkilemez (bu 6ge her iki durumda da
Istenctir), ama yalnizca ikincil unsuru Istencin tezahiiriinii
etkiler.”

B) istencin temel nitelikleri. — Istenc tektir ve her
yerde mevcuttur (Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, 1, § 25).
En yiiksek gerceklik olarak Isteng, yeterli neden ilkesine
tabi degildir: O, “nedensiz”dir (grundlos). Istencin bagina
buyruk varligi ve sagma niteligi evrensel varolugun kosu-
ludur. Kendinde Istenc, 6zii geregi, bilingdigidir ve cogu
fenomeni agisindan bilingdigi kalir. Bilingli oldugunda ise
bu ancak tesadiifi olabilir: Kendinin bilincine varabilmesi
icin tasarimin ikincil diinyasinin miidahalesi gerekir; 6r-
negin, stk ancak 15181 yansitan cisimler sayesinde goriiniir
olur; tabii eger hig etkisiz, karanliklarda yok olup gitmiyor-
sa... Tasarlanan sey kargisinda Isteng, “diinyanin 6teki tara-
fi”dir. Cabanis gibi Schopenhauer de bilingdigt duyarlilik doktri-
nini savunur ve Bichat'nin hayvansi yasam (Schopenhauerci
terimlerle zeka) ile organik yasam (Istenc) arasinda yaptiga
ayrima onem verir. Organik yagam beslenme ve tireme
iglevlerini kapsarken, hayvansal yasam yiiksek varliklarin
ozelligi olan iligki iglevleriyle ilgilidir.

Dolayisiyla, nesnelesmesinin her diizeyinde ortak olan
bilgisiz Isten (bilincin ortaya cikiginu belirleyen bilgi) ister
istemez vardir. Ve Schopenhauer kendi doktrinini Doga-
daki Isteng Ustiine’nin girisindeki su ciimlede 6zetler: “Su
ana dek hig istisnasiz hiikiim siirmiig kaninin tersine, bil-
ginin Istenci degil, Istencin bilgiyi kosulladigini séyliyo-

”»

rum.
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Kurucu ve ilk olan Isteng, insan ve hayvan oldugu kadar
bitkisel ve mineral de olan varolugun tiim tezahiirleri iginde
mevcuttur. Isteng bu tezahiirler dolayisiyla goriinir olur,
bunlar Istencin tezahiirleridir, Istencin fenomen icinde
sonsuz gesitlilikte nesnelegmesinin dereceleridir. Bireylegim
ilkesi geregi her organizma evrensel Yasama-Istenci’nin
“yogunlamasi”dir; hem bireysel varliklar yigini iginde algila-
nir kilinmig Istencin somutlagmasidir, hem de evrensel
[stencin, bireylesmis, hatta minyatiirlesmis 6zerk bir 6ge
icinde 6zetlenmis billurlasmasidir. Madde, temel diizeydeki
[stencin nesnelesmesidir: “Isteng nesnelegirken, yani ta-
sarima dahil olurken, madde bu nesnelesmenin, daha dog-
rusu in abstracto olarak, yani her bicimin diginda ele alinmig
nesnelesmenin genel dayanagini olugturur. Béylece, madde,
goriniir hale gecmis Istenctir ve Istencin farkl fenomen-
lerinin 6zelligi bicim ve nitelik icinde ifade bulur.” (Isteng
ve TasartmOlarak Diinya, c. 2, Boliim 24.)

Fenomenin en alt diizeyinde, korce itilig, cekim ve
itme yasalari s6z konusudur. Bitkiler diinyasindaki ve ilk-
sel hayvanliktaki tahrikler daha sonra gelir; nihayet, yiik-
sek hayvanin hiikiimranhg kogullarinda giidiiler ve tasa-
rim belirir. Aklin ortaya gikisiyla birlikte iggiidii gerilese
de, Platoncu Eros'a benzeyen Istenc birincil kalmaya de-
vam eder. Bunun temel tezahiirii Yagama-Istenci'dir; bu
Yasama-[stenci sayesinde evren istiraptan, miicadele ve
parcalanmalardan bagka bir sey olmaz. Boylece, isteng, cin-
sel i¢giidii icinde nesnelegen azami kuvveti icinde belirir.
Cinsel i¢giidii, daimi bir yeniden baglangi¢ halinde ve ar-
disik bireysellikler araciligiyla, kendinden beslenmeye hig
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ara vermeyen bu obura sonsuzca yenilenen bir otlak sag-
lar.8

Boylece, Hegel'in tiim-mantik¢iliginin kargisina bu Is-
teng kozmolojisini ¢ikarmak igin, Schopenhauer’den en
fazla etkilenmis filozoflardan biri olan Eduard von Hart-
mann pantelizm [panthélisme] (Yunanca'da istemek, arzu-
lamak anlaminda (¢)0€Aw’dan) deyimini uydurmustur.

C) Isteng ile tasanmin oyunu. — Isteng ile bilginin
bir araya gelmesi -Schopenhauer bunu 6zellikle Frauen-
stidt’la olan soylesilerinde siirekli hatirlatir—, “sanki Isteng
biryargi, olumlama ya dayadsimaedimiymig gibi”, Descartes
ve Spinoza’daki temel bir hatadir. C)rnegin, der kendini
Lavoisier ile kargilagtirdigi Dogadaki Isteng Ustiine'de, Isteng
ile bilgi arasindaki bu temel, zorunlu ayrim, “gok uzun siire
béliinmez olarak kabul edilmis olan benin (ya da ruhun)
heterojen iki bilegene bu béliinmesi, suyun analizi kimya
agisindan neyse, felsefe agisindan ayni geydir.” Schopen-
hauer daha ilk elyazmalarinda diigiincesini s6yle 6zetlemis-
ti: “Diinya, Istencin oz-bilgisidir” (die Welt ist die Selbster-
kenntnif3 des Willens).

Ciinkii kendi icinde Isteng olan sey, ayni zamanda, var-
liklar basamaginda yiikseldikge, tasarim olarak var olur
(Teilhard de Chardin'in “karmagiklik ve biling yasas1” ola-
rak terciime edecegi fikir). Isteng, nesnelesmesinin yiiksek

8) Oxzellikle Isteng ve Tasanm Olarak Diinya'nin metinleri (I, § 54)
diginda, Isteng doktrini Dogadaki Isteng Ustiine'nin gok bagarili baz1 sayfa-
larinda kisa ve 6zlii olarak sunulmugtur (“Girig” ve “Fiziksel Astronomi”
boliimii).
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derecesinde, aslinda tek bagina var olamaz: Agagi dereceler-
den destek almak zorundadir, ¢iinkii tin diinyasi ancak
maddenin evreni {izerinde kurulabilir.

3. Sezgisel bilgi

A) Bilingdisi ve sezgi. — Tasarimin tartigmasiz bir
degeri olsa da, birey éncelikle Istenc olarak kalir. Boylece,
mantiksal agidan duyuyla, duygularla, sezgiyle ilgili olan
her sey, entelektiiel yaklagima baskin ¢ikar. Bilingdigina bu
sekilde deger verilmesi ve 6ne ¢ikarilmasin1 Schopenhauer
daha ilk andan itibaren kendine 6zgii kanaatler {izerinde
temellendirir: Dr. Gall'in frenolojisi tizerindeki galigmalar,
ogrenciyken Berlin’deki delileri ziyaretleri, anormal ya da
siradigt varhiklarin gercekligi kavramada 6zel bir yetisi ol-
dugu konusunda onu ikna etmisti. Bu nedenle, deha, delilik
ve cocukluk arasinda bir bag kurar. Platon’un Phaidros’un-
dan miras kalmig ve Wieland ya da Novalis tarafindan
yeniden ele alinmig bu romantik tema, Schopenhauer’de
gercek bir felsefi veri halini alir: Dahinin de, deli ve gocuk
gibi, nesnelere dair nesnel bir algis1 vardir. Her insan, yani
her bilen birey, zekad olarak her birey, evrensel Yagama-
[stenci’ni bu algininicinde bulur ve bu Isteng ayni1zamanda
tasarimdir. O bir “makrokozmos kadar degerli goriilmesi
gereken mikrokozmostur.” Deha daha da 6teye gider: Tipki
deli ve cocuk gibi, o da, seylerin hakikatine dogrudan erig-
mesini saglayan igsel, i¢giidiisel bir zorunluluga sahiptir.
Bilingdigi ve i¢giidii daima temel yaklagim olarak kalir ve
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Schopenhauer de bunu kendi diigiincesine uygular: “Kant'in
yontemi ile benimki arasinda temel bir farklihik vardir. Kant
dolayli ve diigiiniilmiig bilgiden yola ¢ikar; ben ise dolaysiz
ve sezgisel bilgiden yola ¢ikiyorum.”

Deyim yerindeyse ayni kisa devre yaklagimla filozofun
daima ¢ok 6nem verdigi “ikincil durumlar”da da karsila-
stlir: Manyetizma, biiy(, uyurgezerlik. Uykunun akig1 igine
yerlesen diig, Istencin dogrudan dogruya kendini gosterdigi
durumdur; ikincil bakisg, biiyii ve manyetizma durumlari da
boyledir. Boylece, kategorilerin 6tesinde, bir bireyden
otekine aracisiz hareket eden Istencin birligi onaylanmig
olur.

B) Kavrayis ve akil. — Tiim felsefesi sezgisel bir felsefe
olan Schopenhauer iki terim arasinda ayrim yapar:® kavrays
(Verstand) ve akil (Vemunft). Sezgi ve bunun devami olan
kavrayis, “duyum-alg1” semasina denk diigserek, hem insan-
da hem de hayvanda ortakolarak gériilen, dolaysiz bir iglem
olugtururlar. Uslamlama ve akil ise insana 6zgii, a posteriori,
dolayli ve rasyonel agiklamayla, yorum ve iletigimle tamam-
lanan bir iglemibelirtmek igin daha sonra gelir. Dolayisiyla,
her bilginin icinde sezgi birincildir: “Her giig ve her dogal yasa,
bunlarin kendini gosterdigi her bir durum, kavrayis tarafin-
dan dogrudan dogruya taninmal, sezgisel olarak kavran-
maly, sonrada, akiligin diigiintimsel bilincinigine in abstracto
girebilmelidir.” Ama kavrayigin oynadigi rol sayesinde,

9) Bu ayrimin esasl, Gorme ve Renkler Uzerine'nin ilk bolimiinde

ortaya konmug ve Isteng ve Tasanm Olarak Diinya, § 6'da yeniden ele
alinmigtir.
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Schopenhauer, kaba duyumun ve beynin bunu dolaysiz
dzlimseyiginin ayni ani aydinligi icinde bir araya gelmesinin
sezgi oldugunu belirtir.® Her bilginin kokeni iste budur.
Filozofun deyisiyle, sezgiden diigiiniime, giinegin g6z kamas-
tiran 1gigindan ayin yansiyan parlakligina gider gibi geg-
mekteyiz.

C) Sezgi ve uslamlama. — Sezgisel bilgi birincilse,
bunun uslamlamadan iistiin oldugu sonucu kolaylikla
cikarsanabilir. Schopenhauer, sdylemsel bilginin yalnizca
seylerin iligkisini kavradigini vurgulamaktadir. Oz, yalnizca
dolaysiz sezgi tarafindan algilanabilir, dolayisiyla gercekten
bilgi degerindedir. Hatta bu, tiim diigiincenin ve tiim
felsefenin temellendigi, Benedetto Croce’nin —estetige
uygulayarak— soziinii edecegi “tan sokiimiiniin bilgisi”dir.
Kendinde sey, bize, yalnizca gériiniigiin algilandigi disaridan
degil, sezginin i¢sel deneyimi sayesinde iceriden de kendini
gosterebilir. Idrak, der Schopenhauer, emisyon bankasina
benzer, dayanikh olabilmesi igin, banknotlarini giivence
altina alabilmek igin kasasinda degerli kagitlar olmalidir.
“Sezgiler degerli kagtlardir, kavramlar ise banknot.”!!

Filozofumuzda, bu teorinin iizerine, mantiksal olarak,
bilginin rasyonalist ve entelektiiel 6gesinin ciddi bir

10) Schopenhauer’in Sinnlichkeit terimine verdigi anlam budur.

11) Schopenhauer'in giilme teorisi, kavram ile sezgi arasindaki kargit-
lik, hatta gatisma oyunu nosyonu iizerinde temellenmektedir, ki Schopen-
hauer, Kant'in ardindan, giilmeyi soyut bir kavram ile bu kavramla
diigiiniilen nesne arasindaki uyumsuzlugun ani algisinin sonucu olarak
goriir.
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elestirisi de biner. Ama bu, Schopenhauer'in kavramsal
bilginin roliini kiigiimsedigi anlamina m1 gelmektedir?
Schopenhauer bu tiir bilginin yararinin, hatta zorun-
lulugunun farkindadir. Diinya Isteng olsa bile, ayn za-
manda, bilen 6znenin de nesnesi oldugunu unutma-
maktadir. Schopenhauer 1854 yilindaki Frankfurt fuarinda
sergilenen orangutanin tavrindan ¢ok etkilenmis goriin-
mektedir: Bu melankolik hayvanda bilgiye yonelik dogal
[steng 6zlemi bulmustur. Dolayistyla, Isteng birincil ve kuru-
cu olsa bile, tasarim da evrende 6nemli bir rol oynar, giinki
belirgin bir varlik icindeki nesnelesmesi yoluyla Istence
hissedilir diinya icinde mevcudiyet veren sey odur: Istenc,
her yerde mevcut ve evrensel igeriktir; tasarim, fenomen-
lerinin sonsuz gesitliligi igindeki bigimdir. Schopenhauer,
tipki Kant gibi, énceki filozoflari, 6zellikle Descartes’t
asarak, Ideal ile gercek arasindaki hakiki ayrim cizgisini
kesfetmis oldugunu Frauenstidtla sohbetlerinde ileri siirer.
Bu getrefil kavramui acik secik kilmak igin siirekli olarak
imgesel deyimlere bagvurur. Bitkiyle yaptigi kiyaslama bu
tiirdendir: “Kok Istenci, tag idraki temsil eder, ikisi arasin-
daki farklihk noktasi olan goévdeyle kok arasi ise bendir,
ikisine de vardigindan ikisine de aittir.” (Istenc ve Tasarim
Olarak Diinya, c. 2, Béliim 19.) Schopenhauer, ézellikle Kaln-
tlar ile Kinntilar'da, zeknin itibarin1 gercekten iade etmeye
kadar gider. Louis Lavelle’in séziint edecegi bu “biling poli-
fonisi” sayesinde akil ilkesinden kurtulmug olan dehanin
goriisii olagandsti bir deger edinir: “Kaugiksiz bilen 6zne,
evrenin berrak gozii” olur (Isteng ve Tasarum Olarak Diinya, 1,
§ 36). Sezgi ile kavramin tamamlayici niteligini ortaya koyan
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Schopenhauer,? kavramsal bilginin 6zellikle bilim alaninda
hizmet verdigini belirtir: Bir bilim, éncelikle, ilkelerinin —
koordinasyonuyla degil - tabiyeti sayesinde gegerli olur. Ras-
yonel bilgi diinya karsisindagereken mesafeyi almamizisaglar
—ozellikle de alimin bu mesafeyi almasini saglar—, boylece
diinyayidaha genig bir bakigla kavrayabilecek, onun tizerinde
etkide bulunabilecek ve ona hakim olabilecektir. Bilgi, belki
de en yiiksek yanilsamadir, ama aynizamanda yanilsama iize-
rindeki zafere dogru atilan ilk adimdir.

Aslinda, Schopenhauer'in kavramsal bilgiye yonelttigi
itiraz, onun sinirlart ve esasen de abartmalaridir. Ozellikle
tiimdengelimin birgok hatanin kaynagi oldugunu belirtir.
Bu nedenle bilim kavranamaz bir hakikatin pesinde bog
yere kosar, oysa ki sanat amacinaderhal ulagir, ¢linkii seyleri
neden ilkesinden bagimsiz ele almay1 bagarir. Bilimler ge-
nellikle fazlasiyla biiyiik bir yanlhilik ve 6zellikle de fazlasiyla
biiyiik bir iddia sergilemektedir. “Ya sofuluk ya materya-
lizm!” Slogan iste budur.

Nietzsche, kendi yarattigi seyleri hayatta tutabilmek
icin Istencin hi¢c durmadan yineledigi yanilsamalarin bagina,
esasen bilgi arzusu iizerinde temellenen ve “teorik insan™

12) “Bizim eylemimiz, temelli, tiimiiyle gegerli ve s6z konusu duruma
uygulanabilecek bir kavram tarafindan yénlendirildiginde ancak mutlak
anlamda kesin olur: yalnizca kavramlarin yénlendirdigi eylem ukalalik
halini alarak dejenere olabilir; sezgisel izlenimden kaynaklanan ise ha-
fiflige ve zirvahiga gotiirebilir.” (Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya, c. 2,
Bolim 7.) Krs. 1830 tarihli gu satirlar (Nachlaf): “Benim bagvurdugum
hile, en soguk soyut diigiinceyi, ortaya giktigi en uygun anda, en canli
sezginin ya da en derin izlenimin iizerine aniden boca etmekten ve béylece
billurlagmig halde g6zlemlemekten ibarettir.”
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doguran —ki bunun da prototipi Sokrates’tir— Sokrates ya
da Iskender uygarligini yerlestirecektir. Ciinkii bilgi dallari
arasinda felsefe ozellikle tartigma konusu edilebilir. Haki-
kati deney kaplarinin dibinde aramak nasil bogunaysa, der
Schopenhauer, rasyonel spekiilasyonun bag dénmesi de
ciddi hi¢bir sonuca yéneltemez. Bilim gibi felsefe de diinyay
agtklayamag, ¢iinkii -bir kez dahabelirtelim—kendinde seye
digardan erigilemez. “Bir satonun etrafinda déniip durarak
bog yere bir girig arayan ve satonun cephesini betimleyen
insana benzeriz.” (Istenc ve Tasarim Olarak Diinya, 11, § 18.)

Bualanda Schopenhauer’in temel hedefinin Hegel oldu-
gunu sodylememize gerek yok. Kendi ders saatlerini rakibinin-
kilerle gakigtirmak istedigi ve bog siralara karst konugtugu
Berlin'deki o anilmaya deger dénemden beri hemen hemen
tiim omriinii ona karg1 polemikle gecirmistir. Fichte'den
daha cok ve 6zellikle de —kimi meziyetlerini kabul ettigi-
Schelling'den cok, gergekten de, Schopenhauer’in en sid-
detli saldirilarinin hedefi Hegel'dir. Bu durumu, Isteng ve
TasarimOlarak Diinya’nin ikinci baskistigin 1844’te yazdijn
onsozde ozetler: “Hegel'in, bu entelektiiel Kaliban'in filo-
zoflarin en biiyiigii oldugunu yirmi yil boyunca séyleyerek
gecmis bir cagin benzer seyler gdrmiis olanlara itibar etmesi
miimkiin degildir.”

I1l. Schopenhauerci metafizigin belirgin 6zellikleri

1. “ickin bir dogmatizm”. — Kant'tan baglayarak
XVIIlLyiizyil sonuna dek birbiriardinagelmigolan gorkemli
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felsefi yapilardan sonra, Schopenhauer'in felsefesinin ka-
rakteristigi, spekiilatif sistemlerin tiim iddialanna karg,
kendini sagduyuya, hatta halk bilgeligine geri doniig olarak
sunmasidir.

Baglangigta, Leibniz'in iyimserligine, Spinoza’nin gii-
vencelerine, rasyonalistlerin ilerleme inancina ve Hegelci
tarihsel idealizmin genig perspektiflerine karsi ¢ikan
Schopenhauer, her tiirden soyut yontemi a priori reddeder
ve bir dizi temel sezgiden yola cikarak kendi ¢oéziimlerini
ortaya koyar. Dolayisiyla, onun yaklagimi, —her tiirlii dene-
yimin temelinde benin bulundugu— romantizme yaklas-
tiran bir 6znelcilikle ve her tiirden soyut uslamlamayla
miicadele ederek, dolaysizsezgiyiseylerin dogasini bize gos-
terebilecek temel arag haline getiren bir sezgicilikle nite-
lenir. Ama bu sezgide, dolaysizolmasina ragmen, esrarengiz
hicbir sey yoktur; metafizik olmasina ragmen de agkin
degildir: Varlik igeriden, ickinligin kalbinden kavranur.
Isteng ve Tasantm Olarak Diinya’nin Ekler'inin X1 bolimiinde
betimlenen bu “insanhigin metafizik ihtiyaci”na cevap ver-
mek igin, filozof, saf zekAmn ve aklin savunucusu entelektii-
ellikten koparak, tecessiim bulmug ve bireylesmis 6zne olarak,
diinya-igindeki-varlik olarak insani yeniden kesfeden bir
yontemi benimser. Schopenhauer’in felsefesi ¢ikig noktasini
metafizik bir diinya anlayisindan aliyor olsa da, bu, dogmatik
ve entelektiialist metafizigin harabeleri iizerindedir.

Gergekten de, Schopenhauer’e gore metafizik —soz ko-
nusu olan ister teizm olsun ister ateizm-— teolojik miilahaza-
lar i¢inde saplanip kalamaz, ¢linkii bir metafizigi yalnizca
deneyim iizerinde temellendirmek gayetle miimkiindiir. Dahas:,
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gecerli olan tek metafizik, deneyimden yola ¢ikan meta-
fiziktir. Spekiilatif idealizme kargi, 6zellikle de “i¢ biiyiik
sofist”in (Fichte, Schelling ve Hegel) idealizmine kargi,
Schopenhauer, Herbart gibi, Kant'in ‘kendinde sey’ine —s6z
konusu durumda Istenc— geri déner, ama Isteng ozellikle
bu diinyada kalmasi gereken bir metafizigin temelini olug-
turur: Yalnizca ampirik temellere dayanan metafizik, her
seyden 6nce bir kozmolojidir, yani fiziksel diinyay: idare
eden genelyasalannbilimidir. Bu bakig agisindan yola ¢ika-
rak, dogal teolojiyi oldugu kadar tinselciligi ve materyalizmi
de amansizca mahk{im etmek miimkiin olur.

Sonug olarak, metafizik¢i ve bilgin, Schopenhauer’in
goziinde, yontemleri bakimindan iki yakin akrabadir: Bun-
lar, der, birbirlerinin pesinden dehliz kazan iki madenci
gibidirler. Yasalara ve genel iligkilere verili nesnelere yo-
nelen bilim, kosullanmig olandan kogula yiikselir; derhal
kosul diizeyine yerlegen felsefe, bilimlerin nesnesi olan Is-
tencin nesnelesmesinin ardigik bigimlerini kegfeder ve acik-
lar. Bu iki yaklasim, kendi ters yollan icinde, kaginilmaz
olarak birbirlerine rastlamak zorundadirlar. Schopen-
hauer’in sistemi, kendisinin de tanimladif gibi, “igkin bir
dogmatizm”dir:'* Dogmatizmdir, ¢iinkii filozof, boylelikle,
ozellikle bireysel bilince ve kendi i¢ tutarhligi igindeki nes-
nel diinyaya dayanan evreni agiklayacak “uygun alfabe”ye
sahip olduguna emindir; ickindir, ¢iinki diinyaya digsal,
bir anlamda tizerine tutturulmug ve yapay, dolayisiyla uy-

13) Frauenstidt, paradoksal “idealist materyalizm” deyimini kullan-
ma riskini goze alabilmistir.
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gunsuz, hatta yanlig bir agiklama vermek igin diinyanin
cercevesi disina ¢ikmaz.

2. “Biricik duslince”.

A) “...Blyuli, engin bir cagrnisim gibi.” — Bergson
her sahici felsefenin bir ya da iki temel sezgiye indirgendi-
gini; filozofun tiim eserinin, her ne kadar cesitli, farkh ve
karmagik goziikse de, gelisim, ifade ya da yorumdan bagka
bir sey olmadigini sdylerken, akla bir Descartes’in, bir Pascal
ya da bir Kierkegaard'in diigiincesi gelse de, bu saptama
esasen Schopenhauer felsefesi igin gecerlidir.

Schopenhauer’e gore, Isteng kendinde olan tek seydir. Isteng
bir ve biriciktir ve idrak kargsisindaki 6nceligini daima
korur. Dolayisiyla bu Isteng, kendinde seyi olusturan Pla-
toncu [dea olmadigi gibi, Kant'in ‘numen’i de degildir; o,
fenomen diizeyinde cesitlenen Istenctir. Schopenhauer'in
tekgi felsefesinin ana temasi budur: Istencin tekligi, birligi
ve heryerdeligi. Boylece, [stenc insanda da, tasta da ayru diizey-
de mevcuttur, ne daha az ne daha ¢ok. Bu anlamda s6ylenebi-
lecek tek sey, Istencin az cok “nesnelesmis” oldugudur: Bit-
kinin nesnelegsme derecesi taginkinden daha belirgindir.
Ama Isteng, uzam ve zaman icindeki tezahiirlerinin coklu-
guna ve daginikligina ragmen bir kalir; seylerin gériiniir cok-
lugunu kosullayan ‘principium individuationis'in digindadir. In-
san bu koékensel birligin, bu en yetkin romantik nosyonun
bilincine varabilir: Bu durumda, insanda ve hayvanda, bit-
kide ve miknatista, cisimlerin gekim ve itiminde etkili olan
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ayni Istenctir. Filozofun ele aldig1 en farkl temalann tiimi,
Schopenhauer’in “biricik diigiince” olarak adlandirdigi seyin
icinde ¢oziimlenirler ve onun eseri, Wanda Bannour’un deyi-
miyle, bu biricik digiinceye “kivrim kivrim sarilmigtir”.

Dolayistyla, Schopenhauer'in felsefi yaklagimi, “biyiili,
engin bir cagrigim gibi"dir (Emile Bréhier). Filozof, diger
felsefelerle arasindaki farka igaret eder: Etigin Iki Temel So-
runu’nun birinci baskisinin 6nséziinde, boliimler arasindaki
bagin mimari-yapisal degil, organik oldugunu vurgular;
herhangi bir kose tagi yoktur, her bolim digerlerini des-
tekler. Ve ekler: “Benim felsefem Thebai gibidir. Yiiz kapist
vardir. Her yandan igeri girilebilir ve her kapidan da dogru-
dan dogruya sehrin gobegine erisilir.”

Giiglii bir sekilde insa edilmis ve agik¢a sunulmug bu
doktrinde yine de iki énemli sorun goriiliir: Bir yandan
Schopenhauer’in Kant felsefesiyle iligkileri, diger yandan
Istenc teorisinin muglakhklari ve giiclikleri.

B) istenc teorisi ve Kantq diisiince. — Schopen-
hauer, eserinin birgok yerinde, Kant'in miiridi ve hayram
oldugunu agiklar. Kendini “tahtin varisi” olarak adlandirir
ki bu da Paul Deussen'in, Platonicin Sokrates neyse Schopen-
hauer igin de Kant'in o oldugunu séylemesine yol agar. Ama
Schopenhauer hem ategli hem de elestirel bir miirit ve hay-
randir." Saf Aklin Elegtirisi'ndeki Analitik Transandantal'in
“kusur”larini teshir eder ve yalnizca Transandantal Estetigi,
yani “fenomen” ile “numen” ya da kendinde sey arasindaki

14) Burada, Clément Rosset'nin bu konuda yapmig oldugu zekice
analizi izlemekteyiz (krg. ozellikle Schopenhauer, PUF, 1968, s. 19-23).
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Kantgi ayrimi, Kant'in felsefesinin temel verisini olugturan
—ki bu dogrudur— ayrimi benimser. Dolayisiyla, bir anlamda,
Schopenhauer bir “post-Kantg1”dir; tipki Fichte ve Schel-
ling gibi, ayrica, az da olsa Hegel gibi. Ama, Clément Ros-
set'nin dedigi gibi, Kant'taki “kendinde sey” ile Schopen-
hauer'deki “Istenc” arasindaki denklik bir yorumlama soru-
nuna yol acar. Gergekten de, sanki bu Isten¢ “numenli” bir
diinyanin Kantci anlayiginin derin hakikatiymis gibi, Isteng
kavrami kendinde seyin yerine ge¢mistir. Ama Schopen-
hauer'de Istenc ile kendinde sey arasindaki denklik tama-
men farkli, hatta kargit bir anlam edinir. “Kendinde” var-
hgin Isteng icin anlami, diinyanin 6zii olmasidir, yani, gor-
diigiimiiz gibi, sezgisel, dolayisiyla dolaysiz bilgi nesnesi ve
ozellikle de psikolojik deneyimin her diizeyinde ve en bagta
beden deneyiminde deneyleme nesnesi olmasidir. Dola-
yistyla Isteng, yalnizca bir bilinglenme wvesilesi olan insan
istencinin imgesi olarak tahayyiil edilmedigi gibi, dogadaki
[stencin tiim tezahiirlerinin kaynaklanmasi gereken model
asla degildir. Gergekte, dogal giiglerin esrarmu tiim psikolojik
motivasyonlara aktarmak gerekir. Oyle ki, Kantta “biline-
meyen”in alani (kendinde sey) olan insan istenci, 6zellikle
Schopenhauer'de —Nietzsche ile Freud'un anlayacaklari an-
lamda— ‘bilingdigi’'min alanmidur.

Dolayistyla, fenomen ile kendinde sey arasindaki ayri-
min ayni zamanda Schopenhauer felsefesinin yonlendirici
diigiincesi oldugunu da kabul edebiliriz. Ama farkl bir an-
lamda. Béylelikle, Schopenhauer’i Kant'tan kopan ilk filo-
zof olarak gorebiliriz. Icgiidiiler kargisinda zekanin 6nce-
ligini korumaya devam eden Fichte, Schelling ve 6zellikle
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Hegel'in elegtirilerinden farkli olarak, Schopenhauer, bi-
lingli tasarimdan ziyade bilingdist giiglere ayricalik tani-
yarak, Platon’dan kaynaklananidealistbir gelenekten kopar
ve soykiitiiksel tiirdeki tiim filozoflarin (Nietzsche, Freud
ve hatta Marx) habercisi olur. (Tasarimlailgili) entelektiiel
islevlerin (Istencin) duyumsal iglevlerine tabiyeti yoniin-
deki bu diigiince, her tiirden bilingli diigiincenin bilingdigi
motivasyonlarca kogullandig1 seklindeki soykiitiiksel fikrin
oncilidir. Entelektiiel tasarimlar, klasik filozoflarin san-
dig1 gibi, dogrunun bakig agisindan kaynaklanmaz, bunlari
motive eden esasen Istencin istekleridir.

C) idrak, ikinci kendinde sey midir? — Schopen-
hauer idrakin ikincil bir 6ge oldugunu daima ifade etmisg ve
kendisini diger filozoflardan kékten ayiran seyin de bu
oldugunu 6zellikle belirtmistir.

Ama, bu durumda, nasil oluyor da ézellikle azizde idrak
Istenci geride birakabiliyor? Schopenhauer Frauenstidt’a
cevap verir: “Yolcu, elinde fenerle, bir yol boyunca ilerler;
aniden kendini bir ugurumun kenarinda buluverir ve geri
doner. Yolcu, Ya§ama—istencidir, fener ise idrak. Onun
igginda Istenc yanlhs yola girdigini, ugurumun kenarinda
oldugunu fark eder ve vazgecerek geri doner.” Ama, eger
diinyanin 6zii Istencin icinde yok oluyorsa, grecegimiz gibi,
estetik tefekkiiriin temeli olan “bilginin saf 6znesi"ne boyle
bir 6nem atfetmek nasil miimkiin olabilir? Schopen-
hauer’in Hint felsefe ve dinlerinden 6diing aldigi Oryantal
kisveye ragmen, onun doktrininin, genel esin kaynaklar
icinde, Antik selamet doktrinlerine baglh oldugunu ve bu
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doktrinlerde de temel rolii oynayanin bilgi sayesinde var-
liklarin ortak ilkesine geri déniig oldugunu séyleyemez
miyiz! [drak eger Istencten kopmayi basarirsa, o anda hic-
ligin i¢inde yok olup gitmesi gerekir. Oysa, filozofun temel
eserinin adinin da agik¢a kanitladig gibi, idrak, doganin
ikinci ve “vazgegilmez” temel &gesidir. Ayn sekilde, idrak
sayesinde Istencin inkari miimkiin oldugu 6lciide ve Isten-
cin mutlak dzdegligi dikkate alindiginda, sonucta, Istenci
inkar etmek ve evrenin gidisatin1 durdurmak icin tek bir
kisi yeterli olur. Gergekten de, —filozofun 1820'deki Felsefe
Derslerinde belirttigi gibi— Istenc, “tek bir mese agacinda
da milyonlarca mege agacinda da ayni giigte ve ayn biitiin-
sellik icinde tezahiir eder. Sayilarin, ¢okluklarin isteng agi-
sindan hi¢ énemi yoktur, bunlar yalnizca fenomenler diin-
yasinda 6nemlidirler ve uzam ve zaman iginde dagilmig
bireyler igin deger tagirlar, bu bireylerin kendisi de feno-
menlerden bagka bir sey degildir ve yalnizca fenomenleri
kavrarlar.” Bu soru filozofa iki harp okulu 6grencisi tara-
findan sorulmugtu: Eger her insan Isteng ise ve bu Istenci
de reddediyorsa, bu durumda, her tiirlii nesnelegtirme kural
olarak yok olmalidir. Bu giig isi basaracak aziz diinyay1 yok
eder ve dolayisiyla kurtarict olur. Schopenhauer Eyliil
1860'ta, sliimiinden birkag giin énce verdigi cevapta, bu
kavramin kesin olarak transandantal oldugunu ve bizim
uzam, zaman ve nedensellik kategorilerimizi agtigini, bu
diizeyde kullanilmamasinin yerinde olacagim belirtir. Saf
Aklin Elegtirisine génderme yapar ve mektubunun sonuna
sunu yazar: “Eger Istenci inkar eden biri sayesinde diinya
yok olacaksa, onaylayan bir bagkasi tarafindan da derhal
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yeniden olusturulacaktir. Hakikat sudur: Isteyen icin diinya
daima buradadir, istemeyen icin de yoktur.”!?

3. Dinyamin ahlaki anlami. — Demek ki, [steng, tasa-
rimin gelip tizerine oturdugu dayanaktir. Diinyay1 tanima-
mizisaglayantasarim, bizim en ufak dénigiimimiize tabidir,
neden ilkesine boyun eger. Istenc bizi icgiidiisel olarak ya-
sama yoneltse de, tasarim yine de yagamin {izerine ¢ikma
ve acilarin ve yanilsamalarin sonsuz zincirini principium
idividuationis aracihgiyla bu diinyada bize tattirma avantajina
sahiptir. Tasarim, agir1 keskin duyarhlik derecesine eristi-
ginde biralternatifle karsi kargtya bulur kendini: Ya Istenci,
dolayisiyla aciyikabul etmek ya da reddetmek, inkar etmek,
yaniistirabi ve yanilsamayi agsmak. Schopenhauer, metafizik
diisiinmesinin sonunda, béylece, baglangigta sorulmusg olan
“diinya nedir?” sorusunu cevaplayan beg temel énermeye
varir: Diinya maddedir; diinya benim tasarimimdir; diinya
giictiir; diinya Istenctir; diinya giinahtir. Ciinkii diinyanin
temelde ahlaki bir anlami vardir:

“Diinyanin, ahlaki degil de fiziksel bir anlam1 olduguna
inanmak temel bir hatadir, en biiyiik, en tehlikeli hatadur,
diigiincenin gergek sapkinhigidir.” (Kalintlar ile Kimnelar, 11,
Béliim 8, § 109.)

Schopenhauer, Istencin icimizdeki en kétii ve en agagi-
lik sey oldugunu defalarca ileri siirmiigtiir. “Cinsel organlari

15) Wilhelm Gwinner, Schopenhauer Leben iginde, s. 609-611. Filozof,
Frauenstddt’a ayni yonde, biraz da sinirlenerek gsunu soyler: “Bir feno-
mende isteng inkar edilirken, bir digerinde edilmez. Bu nasil oluyor,
bilmiyorum. Ciinkii evrenin tiim muammalarini ¢dzmeyi iistlenmig de-
gilim.” (Gesprdche, s. 21)
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saklar gibi onu da saklamak gerekir; her ikisi de varhigimizin
koki olmasina ragmen bunu yapmaliyiz.” Yasamda énce-
likle 6nem tagiyan sey, bilginin serpilip gelisebilmesi igin
[stencinasgaridiizeyde sinirlandiriimasidir. Bununla birlikte,
bagka boliimlerde, Istencin ilgisiz oldugu fikrini ileri siirer.
Hayvanlarin alganliklaniyla kargilagtirnildiginda, iireme or-
ganlarini agikca sergileyen bitkinin masumiyetine vurgu
yapar. Ve ekler: “Bitkinin bu masumiyeti, bilgiden yoksun
olusuna dayanmaktadir: Giinah Istenc’te degil, bilgiyle ikiye
katlanmug Istenc’te yatar.” (Isteng ve Tasarm olarak Diinya,
I, § 28.) Dolayistyla, Istencin bir tiir ilk giinah1 vardir ki bu
da varolug icinde nesnelesmesidir: Giinah, yagamin kendisi-
dir. “Istenci bir yanilsamanin icine saplanip kalmug olarak
tasarlamamiz [gerekir]: Bu yanilsamay: yenmek, yani mev-
cut tim 6zlemlerimizi inkar etmek. Iste, dinlerin ‘kendinin
inkart', abnegation suiipsius olarak adlandirdiklari sey budur;
gercek kendilik ise Yagama-Istenci'dir.” (Isteng ve Tasarim
Olarak Diinya, c. 2, Bolim 48.) Bu durum, gergekten de,
[stencin 6ziinde ilgisiz oldugunu varsaymay: gerektirir. Is-
tencin olumlanmasi ya da inkéri iki kargit edimdir ama her
ikisi de ayn1 sekilde miimkiindiir. Asil 6zgiirliik tam da bu
olasilikta yatmaktadir. Bizim diinyamizda Isteng kotidiir,
ciinkii miicadelenin ve istirabin kaynag Istenctir; kendinde
sey olarak Isteng yansizdir. Ayni sekilde, zeka da, Istencin
alt diizey eserlerinin icracisi oldugu élgiide koétidiir, ama
kurtaric1 giicii sayesinde iyi olabilir.'® Bu durumda, Isteng

16) Filozof zekdnin digi (annenin aktardigi) bir ilke, yani yalnizca
alic1 oldugunu, babadan gelen Istencin ise iiretici ve yaratici eril ilke

olarak kaldigini defalarca hatirlatir.
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koti, tasarim ise iyi midir? Felaket ve istirap Istengten degil
de, kargilastig1 engellerden mi kaynaklanir? Ya da ahlaki
diizlemde Istencin kendi icinde ilgisiz oldugu, ama bilince
vardiginda tasarimla iligkiye sokuldugu séylenemez mi? Bu
durumda, ya zeka [stencin hizmetinde kalir ve ‘kotii’ ¢6ziim
baskin gikar ya da onu asar ve ‘iyi’ ¢6ziim baskin gikar. Miizi-
gin ve 6zellikle dahinin, bilgenin ve azizin ¢6ziimiidiir bu.!’?

Bu andan itibaren 6zgiirlesme siireci baglamugtir. Isteng
tarafindan kosullandinildig: kesin olan tasarim, Istence hiz-
met etmekten kurtulabilir. Boylece, 1steng ve Tasarim Olarak
Diinya’'nin sirastyla I11. ve IV. kitabinda betimlenen, evrimin
iki evresi kendini gosterir: “Istengsiz bilgi” durumu (das
willenlose Erkennen), yani estetik durum, ki bunun mecburi
yonelimi tefekkiir, yani katigiksiz tasarim oldugundan, bizi,
eylem alanina ickin 1stiraplardan kurtarir; ikincisi ise tasa-
rimun Isteng iizerinde etkide bulunmay:, Istencin koleligin-
den kurtulmayi, ona egemen olmayi, onu inkar etmeyi ba-
sardif1 durum, yani tevekkiil durumudur.

17) Ozellikle istencin inkarini dogal zorunlulukla uzlagtirma soru-
nunu nasil ¢éziimleyebiliriz? Frauenstadt, Isteng inkér edilebiliyorsa
asla depigmez depildir, tersine, eger degismezse asla inkér edilemez
diyerek filozofa soruyu sormugtu. Schopenhauer’in cevabi: “Istencin
kendinde gey olarak degismez oldugu, dolayisiyla ezeli olarak istemde
bulunabilecepi kesin degildir. Degigmez 6zellik yalnizca onun ampirik
tezahiirii igin, nesnelesmesi igin gegerlidir.” (Gesprdche) Schopenhauer’in
Istencin ve tasarimin bu gift-anlamliligi konusunda asla agik bir goriig
ifade etmemig oldugu da kesindir.
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[1. Boliim

ESTETIK EVRE

I. — Schopenhauer ve sanatsal seyler:
Idealar teorisi

1. Sanat ve felsefe. — Higcbir filozof —Platon bile—
kendi sistemi icinde sanata Schopenhauer kadar asla yer
vermemistir. Sanatta ézel bir soyluluk géren Schopenhauer,
sanatsal tiretimle her zaman, 6zellikle 1814-1818 arasinda
Dresden’de kaldigi sirada —yani Istenc ve Tasarim Olarak
Diinyanin hazirlanma déneminde— ilgilenmistir.

Felsefenin kendisi de onun tarafindan bir bilim olarak
degil, bir sanat olarak gériilmiistiir. Schopenhauer, sanatgi
ile filozofu birlegtiren siki baglar1 belirtir, ¢linkii ikisi de
ister istemez tefekkiircii bakiga ydnelmistir, seylerin 6ziiyle
dogrudan temas halindedirler. Filozof da, tipki sanatgi gibi,
gercekligi sezginin canh kaynaklarindan gekip ¢ikararak
kavrayan bir falcidir. Felsefe sanattir, sanat felsefedir: “Fel-
sefe glintinbirinde en yiiksek yetkinlige erigse bile, diinyanin
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varhginin bilgisine ragmen, diger sanatlar gereksiz kilmay
asla bagaramaz. Aksine, zorunlu birer yorum olarak onlara
siirekli ihtiyag duyacaktir. Felsefe diger sanatlarin yorumu-
dur, amayalnizca akil igin ve tiim diger sanatlarin iceriginin,
dolayisiyla diinyanin 6ziiniin soyut ifadesi olarak.” (Yeni
Kalmtilar ile Kirintilar, § 25.)

Schopenhauerci sistemin organik birligini vurguladik.
Bu birlik, sorunlar hangi agidan ele alinirsa alinsin, daima
kargilagilan temel bir sezgiden kaynaklanir. ThomasMann’in
deyimiyle, Schopenhauer'in temel eseri “dért zamanli” bir
senfonidir. Filozof un metni olugturug tarzinin miizikal oldu-
gu kesindir: Bilingdisi faaliyetin burada temel bir pay1 var-
dir ve filozof, 5mrii boyunca, kendi sisteminin kimi ayrinti-
larinda diizeltmeler yapma ihtiyaci hissetmis olsa bile, ilk
sezgisinin verilerini koruyacak ve kendi tarzini soyle 6zetle-
yecektir: “Her hakiki bilginin mahrem ¢ekirdegi bir sezgi-
dir; ve her yeni hakikat bir sezginin kullanilmasidir. Her
6zgiin diiglince birimgedir: Bu nedenleimgelem gayet gerek-
li bir aygittir ve imgelemden yoksun beyinler asla bir yere
varamaz, matematik haric.” (Istencve Tasanm Olarak Diinya,

c. 2, Bolim 7.)

2. Estetik diistiniim ve idealar teorisi. — Schopen-
hauer'in estetigi esasen Istenc ve Tasarim Olarak Diinya'nin
dortkitabinintiglinciisiinde ve tigiincii kitabaikincibaskida
yapilan eklerde yer alir. Filozof burada estetigin 6nemli ilke-
lerini ve alanlarini ele almaktadir: érnegin, [stenci poh-
pohlayan ve tefekkiirii ortadan kaldirdigindan sanattan dig-
lanmasi gereken hogluk; Kant'in ve Schiller'in ardindan
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derin bir incelemesini yaptig1 giizellik, haz ve estetik yarg
(Kant'in “ereksiz ereklilik”i) ya da yiicelik. Bu diisiinme
siirecini, Giizelin Metafizigi ve Estetik, llginclik Uzerine, Uslup
ve Yaz Ugzerine gibi cesitli konulan ele aldigi Kalntiar ile
Kirintilar'daki bazi metinlerle tamamlayacaktir.

Ama estetik tizerine Schopenhauerci diiginmenin daya-
nag Idealar teorisidir.

Kavramlar, nesneler arasindaki iliskilerin bilinmesi
anlamina gelir, yoksa nesnelerin kendisinin bilinmesi de-
mek degildir. Tasarimin ahgildik diinyasinin temel iglevi
yararcidir —bu tema Bergson tarafindan tekrar ele alina-
caktir—, ama sanatin yiiksek bir iglevi vardir: Sanat, 6zleri
icindeki seylerin yansiz tefekkiiriidiir, bagka deyisle Idealar
iizerine bir tefekkiirdiir. “Eger Isteng kendinde sey ise, Idea
bu Istencin belirli bir derecedeki dolaysiz nesneligidir.”
Idea’nun, kendi fenomeninin bicimiyle iligkiye girmesi do-
ganin yasasidir. Bu bigim, {i¢ kardes nosyon olan uzam,
zaman ve nedensellige dahildir. Kant, Transandantal Psiko-
lojinin 4. Paralojizminin Elegtirisi’'nde, uzamin tasarimdan
bagka bir sey olmadigin1 saptamigtir. Dolayisiyla, uzam
icinde olan her sey tasarim tarafindan icerilmis olmahdir.
Diger yandan, zaman ise, “bireysel bir varligin, zaman digi,
dolayistyla ezeli olan Idealar hakkindaki fragmanter ve
parcali tefekkiirii"diir. Schopenhauer Platon’a tek ama
onemli bir elegtiri yéneltir: Yunan diigliniir sanatin nesne-
sinin bireysel gey oldugunu diigiirken Schopenhauer’e gére
bu Idea'dir. Her nesne Istencin ya da kendinde seyin dola-
yimli nesnelegmesidir. Idea iki uc arasinda yer alir: Istencin
nesnelesmesinin her bir derecesini temsil eder; diinyaya sagil-
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mig bu derecenin sayisiz numunesi —tas, agag, hayvan ya da
insan varligi— icinde bulunan arketip de odur. Idea’nin kav-
ramla bir alakasi yoktur; kavram sanatgi igin verimsizdir.
[dea yukaridan gelir; o, her varligin kendi diizeyinde
yeniden-irettigi modeldir, oysa ki, kavram asagidan gelir,
ardigik genellemeler yoluyla somuttan yol cikarak elde
edilmistir. Schopenhauer, kugkusuz ki, Kant’a ve Platon’a
yakindir, ama ona gore Idealar ne Kant'in kendinde seyidir,
ne de Platon’un hakiki gercegi: Idealarin yeri bir yandan
kendinde sey ile diger yandan fenomen arasindadir; orta
ve araci bir yerdir.

3. Estetik tefekkiir. — Idealarin bize daha net olarak
belirdikleri yer gergekligin kendisinden ¢ok sanat eseridir,
clinkii “sanat neden ilkesinden bagimsiz seyler tizerine
tefekkiir oldugundan” (Istenc ve Tasanm Olarak Diinya, 11,
§ 36), estetik tefekkiir Istencetabi degildir: Neden ilkesini
geride birakan estetik tefekkiir Idea olarak nesnenin bilgi-
sidir ve saf olarak bilen —yani Istencten muaf- 6znenin
bilincidir. Estetik haz, kendinde seyin degil, Idea’nin te-
fekkiirii tizerinde temellenir ve Idea bakiginin olabilmesi
icin oncelikle kendinden vazgegmek gerekir. Artik eylem
alanina ait olmayan ve Istencin sultasindan kurtulan
(estetik hazzin kaynag), tasarim iglevlerinin Istenc iglevle-
rinden kurtulmasidir) tasarim, bireyselin {izerine yiikselir,
ciinkii [dealar hareketsizdir ve neden ilkesine tabi degiller-
dir. Hayvanda —ve cogu durumda insanda- bilgi Istencin
hizmetinde kalsa da, daha tist bir alanda ondan kopabilir.
Schopenhauer govdeye baglh kalan bag metaf orunu kullanir:
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ama Belvedereli Apollon'un bakigi, der, bagin artik gvdeye
ait degilmig gibi oldugunu gostermektedir. Boylece, estetik
durumda, insan (yani iist sinirda dahi) “bilginin katigiksiz
éonesi” olur. Filozof sunu belirtir: “Bireysel nesnelerin sira-
dan bilgisinden [dea’nin tefekkiiriine olasi ama istisnai gegis
aniden meydana gelir: Bu an, bilginin Istencin hizmetinden
kurtuldugu, ayni sekilde éznenin de katigiksiz anlamda
bireysel olmaya son verip, Istencin izi olmadan, katigksiz
bilgi 6znesi oldugu andir; bu 6znenin seylerin iligkisini ara-
mak icin neden ilkesine boyun egmesi gerekmez, tersine,
diger seylerle her iliskiden kurtulmus olarak, bizzat nesne-
nin golgesiz tefekkiirii icinde yiizer ve kaybolur.” (Istenc ve
Tasarim Olarak Diinya, 111, § 34.)

Demek ki, sanat, bize, en azindan plastik sanatlar alanin-
da saf haldeki diinyanin bir tiir aynasin1 sunmaktadir. Ger-
cekten de, Schopenhauer’e gore, sanatlar arasimda bir hiyerarsi
vardir. Bu hiyerarsinin dorugunda miizik yer alir, 6zgiil ko-
keni ve iglevi nedeniyle tiim digerlerinin tizerine onu yerles-
tirmek gerekir.

Il. Sanatlarin siniflandiriimasi

1. Etik ve estetik. — Schopenhauer’in diigiincesinde,
onun etigi ile estetigi arasinda bir tiir celigki, en azindan
bir paradoks goriilebilir: Ozellikle Ortagag sanatinin kargi-
sina koydugu Yunan sanatinin ategli hayraniolan Schopen-
hauer, etigin temel kavramlarini gelistirir ve savunur, ama
bu kavramlar da Hiristiyanhga daha yakin oldugundan Hel-
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lenci ahlaki ciiriitirler: Yunan etigi Yagama-Istenci’nin
onaylanmasidir, oysa ki, Budaci ve Hiristiyan etik bunun
inkandir. Buna kargilik, Schopenhauer Yunanistan'in gii-
zellikiilkesi oldugunuileri siirer: “Bunedenle, Yunanlar'dan
uzaklagtigimiz Slgiide zevkten ve giizellikten de uzaklagiyo-
ruz.” Ve 6rnegin Gotik sanati iyice analiz etmesi, bu sanat1
daha kesin bir sekilde mahkim etmek i¢indir, ¢linkii denge
ve akildan esinlenen —“asaletli sadelik ve agirbagh biiyiik-
lik” demisti, bir klasisizm insan1 olan Winckelmann- Yu-
nan sanati agisindan bakan Schopenhauer Gotik sanat
barbar olarak niteler.

2. Sanatlar ve estetik hazzin bicimleri. — Yunanlilar
icin aslinda sanatlarin hakikibir hiyerarsisi yoktur. Schopen-
hauer ise tiim sanatlarin kendi degeri oldugunu hatirlatmayi
ihmal etmez Hicbir sanat, der, énemsiz degildir ve Isteng
ve Tasarim Olarak Diinya'min ikinci kitabinda, Istencin bo-
liinmez niteligine vurgu yapar. Istencin nesnelegmesinin
belirli bir derecesine denk diigen her sanat, Istenci biiti-
niiyle ifade eder. Ama, Istencin nesnelegme dereceleri kesin
birsekilde verili oldugundan, filozof, en miitevazi, maddeye
en yakin evrelerden baglayarak begeri sanatlar denen en
rafinelerine dek bu farkli derecelere denk diigen fiili bir
hiyerarsi olugturur. Schopenhauer estetik hazzin iki bigi-
minden séz eder: Asagi Idealar ve yukari Idealar. Ayrica, bu
hazzin iki bilegen icerdigini ve kah birinin kah digerinin
baskin ciktigini ileri siirer: Haz ya esasen Idea fikrinden
kaynaklanir ya da her tiirlii Istencten azade bir bilginin
neden oldugu ruh siikunetinden olusur. Inorganik ve bit-
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kisel varliklarda ya da giizel mimari eserlerde, doganin seyri/
tefekkiir edilmesi katigiksiz bigcimde bilme hazzina yol agar.
Bu durumda, tahayyiil edilen Idealar Istencin nesnelliginin
alt derecelerinden bagka bir sey degildir. Buna kargilik, este-
tik tasarim ya da tefekkiiriin nesnesi olarak hayvanlar ya da
insanlar s6z konusu edildiginde, haz, daha ziyade, bu
[dealarin nesnel sezgisinden ibaret kalir. Dolaystyla, mi-
mari, en diigiik diizeyde, madde diizeyinde yer alir. Ardin-
dan heykel ve resim gelir: Manzara resmi, hayvanlarin hey-
kel ve resimleri, tarihsel resimler. Bunlarin ardindan da
siir ve doruk noktasi olarak da tragedya gelir.

Mimari, heykel, resim ve siir ancak tasarim diinyas: ara-
cihgyla gelirler. Dolayisiyla, sanatin temel erekliliginin tam
da tasarim/yeniden-sunma oldugu dogrudur. Estetikgiler
geleneksel olarak sanatin Giizelligin tasarimi oldugunu dii-
siinseler de, Schopenhauer’e gore sanat éncelikle Idea’nin,
yani Dogru’nun tasarimudir.

En yetkin Yunan sanatlari olan mimari ve heykel yagama
sevincinin ifadesidir, resim ise daha ziyade diinyanin inka-
rin1 ifade eder. Mimari, asag1 derecelerin —agirlik, bagdagik-
lik, direng— aydinhk sezgisini kolaylagtirir. Tartma ile direng
arasindaki ¢atigma, maddeye ickin giicii ifade eder. Yunan
mimarisi bir kusursuzluk sanatidir; ve esasen biiyiik Helle-
nik dénemde evriminin sonuna ve ifade tamligina varmig-
tir. Buna kargilik, modern mimarinin Antik kural ve mo-
dellerden uzaklagmasi, ancak degersizlesme yoluna girme-
siyle miimkiin olabilmistir.

Mimari de diinyay1 olumlama sanatidir ve kesinlikle
Antik ve pagan bir ideal tagir. Temel nesnesi insan giizelligi-
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dir. Dolaysiyla, Idea’nin dogrudan tasarimidir. Heykelde
giizellik ve zarafet temeldir.

Yunanistan'in az ¢ok goz ard1 ettigi resim esasen dinsel
bir sanattir. Yagamin inkarini ifade eden resim Ortacag
doneminde gelisim gostermistir. “Heykel sanki Istenci
onaylamak igin, resim ise inkar etmek igin yapilmig gibidir;
dolayisiyla, heykelin nigin Antik dénemin sanati oldugu,
resmin de Hiristiyan ¢agin sanati oldugu boylece anlagil-
maktadir.”

Ama sanatin yiiksek nesnesi, tasarim dogayr agmay1
sagladipindan, idraki getiren ve isin icine katan insanin
kendisidir. “Bir araya gelen insan figiiriiniin giizelligi ve
zarafeti, nesnelesmesinin en yiiksek derecesindeki Istencin
en acik algilanigidir ve, ayni sekilde, plastik sanatin en yiik-
sek sonucunu da bunlar olugturur.”

Resim ve heykel gibi siir de insan1 ifade eder; ama daha
kusursuz bir derecede. “Giizelligi olusturan sey, sanat eseri
genel olarak evrenin Idea’sin1 ifade ederken, siirin 6zel ola-
rak insan Idea’sini net bir sekilde onarmasi ve boylece din-
leyeni idealarin bilinmesine yoneltmesidir.” (llginglik Uze-
rine.) Siir bunu &zellikle Plotinos’un siirsiz ciddi ifade olarak
gordiigl, Platon'unsa ifadenin en giizel araglarindan biri
haline getirdigi mit araciligiyla yapar.

[¢ evrenin gériinir tasarimi olan dram, mitin yetkin
ifadesidir. Dolayisiyla, siirin yiiksek bigimini olugturan tra-
gedyadir, clinkii bizzat varolugun ifadesidir. Komedya, der
Schopenhauer, insan sefaletini giiliing yaniyla ya da umut
igiltilaniyla kanigik gosterir ve doganin iyi oldugunu ima
eder. Ama ardindan geleni seyircinin gérmemesi igin per-
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deyi indirmekte acele etmek gerekir. Oysa ki, tragedya ger-
cek bir ¢oziim getirir ve eylemi tamamen sadelegtirerek,
duygunun bir anlamda kimyasal olarak saflagtigi noktada,
~Jacqueline de Romilly’'nin deyigiyle- insanin temel duygu-
larin1 altiist etmek amaciyla insan ruhunun olasi en yiice
resmini gerceklestirir. “Nesnelesmesinin en iistiin derece-
sinde, en yaygin haliyle ve en trkiing tarzda kendini géste-
ren, Istencin kendi kendisiyle catigmasidir bu.” Ve traged-
yanin gercek anlami, kahramanin igledigi kabahatlerin ke-
faretini degil, bizzat yagamin giinahiny, ilk giinahin kefa-
retini ddiiyor olmasidir. Bu 6yle dogrudur ki filozofun ak-
tarmaktan pek hoglandigi Calderon’un deyisiyle, “Insanin
en biiyiik sugu, dogmug olmasidir” (pues el delito mayor del
homre es haber nacido). “Tragedyanin hedefi,” der filozof,
Frauenstidt’a, “ne tiirde olursa olsun, biiyiik bir 1stirabin
tasarimi yoluyla insan1 Yagama-Istenci’nden caydirmaktir.”
Eger idrak Istencten yeterince kurtulmaya basarir da her
istencin ve arzunun gegiciligini kabul ederse, Istenc kendi
kendini yok etmeyi bagarir. Schopenhauer Bellini’nin Nor-
ma’sim trajik sanatin zirvelerinden biri olarak kabul eder,
clinkii ona gore Norma tragedyanin idealini gerceklestir-
mektedir: Son sahnede, oyundaki kahramanin ruhu dola-
yisiyla seyircinin ruhunun yiikseligi tegvik gériir. Norma
yiiksek goriig agisina erigmistir, yagamdaki yalanin sembolii
olan agk ihaneti dolayisiyla diinyanin yanilsamasini kegfet-
migtir ve Norma Pollion’a kavugtugu kurtarici 6liimii seger.
Bu final diiettonun vurgularina filozof hayran kalmigtir:
“Felaketteki sahiden trajik eyleminin, yani kahramanin te-
vekkiiliiniin ve ruh yiikseligsinin Nonmna operasindakiyle kar-
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stlagtinilabilir bir agiklik ve motivasyon saflif1 icinde teza-
hiirii enderdir. Bu durum diiettoda ‘Qual cor tradisti, qual
cor perdesti’ olarak ifade bulur, burada, Istencin geri ekilisi
miizigin yatigmasinda acik secik ifade bulmugtur.” (Isteng
ve Tasarim olarak Diinya, c. 2, Béliim 37.)

3. Miizik. — Ama sanatin gercek zirvesi olan dram
ancak miizik araciligiyla tamamaerer:'® Miizik, dramin ruhu-
dur, “clinkii olaylarla, kisilerle ve sozlerle iligkisi iginde,
tiim bu olaylarin i¢sel anlaminin ve bundan kaynaklanan
gizli zorunlulugun ifadesi olur.” (Istenc ve Tasarim Olarak

Diinya, c. 2, Boliim 39.)

A) Schopenhauer’in muizikal zevkleri. — Schopen-
hauer miizige tapinmayigergek bir tinsel perhiz olarak kabul
eder ve her giin yemekten 6nce yarim saat ¢aldii fliit ona
tinsel bir arinma gibi gelir. Oyle ki, ders verdigi birkag ay
boyunca, Berlin'deki 6grencilerine, derslerine baglamadan
once diizenli miizik egzersizleri yapmalarini tavsiye eder.
Schopenhauer’in miizik zevki elbette olduk¢a sinirhiydr:
Tuhaftirama Weber’e 6zel bir sempatisi yoktur. Freischiitz'tin
nazik ve saglam yapili bir eser oldugunu, ama asla biiyiik bir
opera ¢apinda olmadigini séyler. Buna karsilik, Beet-
hoven'in senfonilerine ¢ok deger verir. Wilhelm Gwinner

18) Schopenhauerci diigiinceden fazlasiyla etkilenmig olan Richard
Wagner, yiizyilin ikinci yarisindaki teorik ve dramatik eserinde bu
fikirleri tekrar isleyecek ve bunu biitiinsel sanat eserinin teorisi yapa-
caktir (das Gesamtkunstwerk). Daha sonra da Nietzsche Miizigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusw'nda (1872) bunun miikemmel bir yorumunu geti-
recektir.

63



onu siirekli olarak konsere giderken tasvir eder: “Bu senfo-
nileri dinlerken hi¢ kimildamadan, konserin bagindan so-
nuna dek gozleri kapali oturuyordu. Ve senfoninin ardin-
tirdigi izlenimi zayiflatmamak igin salonu derhal terk edi-
yordu.” Mozart'a hayrandir ¢iinkii o betimleyici miizikten
uzak durabilmistir, ama Haydn ve Beethoven'in bunu hep
basarabildigi séylenemez. Ama Schopenhauer'in gézde mii-
zisyeni Rossini'dir. Italyan mizisyenin fliit icin diizenlenmig
tiim eserlerini bilmektedir ve her yil bunlar bagtan sona
calar. Rossini’nin miziginin soze ihtiyaci yoktur der; nefis
safliktaki kendi dili sayesinde kendi kendine yeterlidir.

Schopenhauer zaman zaman operay: elestirir, ¢linkii
onun goziinde biiyiik opera, gercekte, asal sanatsal duyuya
dayaligabalarin sonucu degildir, ama biriken araglar yoluyla
estetik haz arayiginin sonucudur. Baz etkileri vurgulamak
icin miizige sozli eklemek miimkiin olabilir, der Schopen-
hauer, ama sdz miizigi asla unutturmamalidir. Tersine, metin
her zaman igin ozellikle basit olmahdir, hatta yinelenen
sozleri esas almalidir, 6rnegin sarkiliayin bu tiirdendir. Filo-
zof, Gluck’un yaptig1 gibi, kotii bir siirden yararlanarak mii-
zigi doniigtiirmenin kabul edilemez oldugunu ekler: “Miuizik
ve siir, bir prens ile bir dilenci kadinin diigtniidiir.”

Her seye ragmen, miizikal zevk konusunda Schopen-
hauer geleneksel opera denen bu sanat bigiminebaglikalmig
ve onu daima tutkuylasevmistir. Klasik anlayigtaki Schopen-
hauer, tiirlerin karigiminin kararh bir diigmanidir: Mutlak
miizigi, Bach’ladoruk noktasina erigen biiyiik miizigi bulan-
dirmamak gerektigini sdyler. Nasil ki mimari —sanat olarak—
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bir yapinin ingasinda aranan pratik hedeflere boyun egme-
liyse, ayni1 sekilde miizik de birgok defa —sarkilar, marglar,
dindist ya da dinsel téren— metnin kélesi olur. Mimari kéle
olmak zorunda kalsa da, miizigin durumu bu degildir: Kon-
certoda, sonatta ve ozellikle en yetkin soylu tiir olan senfo-
nide miizik 6zgiirdiir.

B) Mizik felsefesi. — Schopenhauerci bu bakig bir
miizik teorisine dayanir. Higbir filozofun bunca tutarlilik
ve ikna giiciiyle boyle bir teori ortaya attig1 sdylenemesz.

Filozof, hissedilir evrendeki isitsel duyumlara 6zel bir
yer verir. Platon’un Devlet'te soyledigi gibi, bu duyumlar
sayesinde miizik “ruha nifuz eder ve en enerjik bigimde
ruhu ele gecirir.” Schopenhauer gérmenin avantajlarini da
elbette kabul eder, ama beynin &zel fizyolojik yapisinin ku-
laktan gelen duyumlara temel bir 6nem atfettigini, ctinki
bunlarin en dolaysiz ve en derin duyumlar oldugunu da
saptar.

Gérme Uzerine Deneme’sinde, bizim dig diinyay: sezgisel
kavrayigimizin yalnizca duyulanin igi olmadigini, ayni za-
manda, esasen beynin isi oldugunu da agiklar. Normal du-
rumda, yani uyaniklik durumunda duyumlar duyulardan
yola cikar ve sinirler araciligiyla beyne degisik yogunluklarda
ulagir. Uykuda ise siire¢ tersine déner: Beyne giden uyari
iceriden, organizmanin kendisinden gelir. O zaman, bu ha-
reketin kokeninde dogrudan bulunan Isteng beyin iizerinde
dogrudan etkide bulundugundan, izlenim sonra sinirlere
ve hatta duyulara ulagir. ilikilerin bilgisinden cikan fikir,
kendinde sey degildir; yalnizca seylerin nesnel karakterinin
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ifsasidir. Ashinda, kendinin bilinciyle seylerin bilinci ters
nedenlere dayanur.

Bu fizyolojik miilahazalardan yola ¢ikan Schopenhauerci
miizik teorisi kendi déneminin, miizik sanatinin metafizik
kokenli bir sanat oldugu romantik Almanya’nin kusursuz
bir pargasidir. Bu donem tam da Schumann'in ve Solger’in,
Tieck'in ve Hoffmann'in dénemidir. Bu ¢agda, 6zellikle de
Kreisler'in dahice dogaglamalan ya da Serapion kardeglerin
ategli soylesileri dolayisiyla mizigin anlami {izerine derin
savlar defalarca ileri siirtilmiigtiir. Miizikte yalnizca evrenin
panltli yasamim degil, ayn1 zamanda felsefi temelini de
bulmak isteyen Herder’'den bu yana, Almanya, Schopen-
hauer'in felsefesi ve estetigi dolayisiyla Wagnerci bagyaput-
lara dogru genigleyecek olan bu karanlik fenomen tarafin-
dan biiyiilenmeye devam etti.

Leibniz miizikte rakamlarin basit iligkisinden bagka bir
sey gérmiiyordu. Herder'in isyan etmig oldugu Kant'a gére
miizik yalnizca duyumu igerir: Miizik, disgandan uyandinl-
mig ve evrensel olarak aktanlabilir “gtizel bir duygu oyu-
nu”dur, kisacasi, alici organin farkh gerilimlerine indirge-
nebilen giizel bir sanattir. Bu anlamda, der Kant, —en genig
anlam diizeyinde- edinilen izlenimle duyulann ve ardindan
da duygunun tesadiifi oyunu olarak, miizik sanati ile renkler
sanat1 seklinde alt béliimlere aynlabilir. Dolayisiyla, resimle
birlikte miizik de sanatlann hiyerargisinde degerler basama-
ginin en altina yerlegir. Miizik icin 6nem tagiyan sey, kula-
gimizi mutlu etmek ve icimizde hog izlenimler uyandir-
maktir. Miizigin mitkemmelligi yalnizca bigimseldir, derin
bir anlamu asla yoktur.
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Herder'le hemfikir olan Schopenhauer miizikle tarihsel
fenomen olarak ilgilenir, ama ideal miizikle, kisacasi, in-
sandan, duyarlihgindan ve idrakindan énce var olan mii-
zikle ilgilenir. Miizik ifade edilemez olani ifade etmeyi
saglar. Maddi olumsalliklara baglanamaz; temel énemdeki
seyi, yani genelligi ve &zii igindeki insan duygusunu dog-
rudan dogruya, sezgisel olarak goriir. “Cilinkii miizik igin
yalnizca tutkular, Istencin hareketleri vardir ve Tanr gibi
miizik de yalnizca kalpleri goriir.” Bu nedenle, ruhun do-
kusunu olusturan bu hareketleri ifade edebilecek olan sey
miizik, yalnizca miiziktir; diger sanatlarin bunlan ifadesi
ise ancak eksik ve kusurlu olabilir. “Miizik tam da her sa-
natin yoneldigi seydir, yani 6zel bir madde iginde diinyanin
tekrandir; her kim ki miizigi timiiyle agiklar, yani onun
oziinii kavramlarla ifade eder, boylelikle bizzat diinyayr da
kavramlarla agiklamig ve ifade etmis olur. Sonug olarak,
miizigin gergek bir agiklamasi, ayni zamanda, hakiki felsefe
olur.” (Ilk Elyazmalan.) Miizigin diger sanatlarla alakasiz ol-
masinin nedeni igte budur: Miizikal armoni kendinde
vardir. Ve Schopenhauer, mantiksal olarak, miizikal eserin
analizini ¢ikig noktasi olarak almak yerine, miizigin bizden
yiiksek bir gergekligin hissedilir tezahiirt oldugunu hemen
soyler. Kendindelik, genel olarak Istencin nesnelegme dere-
celerinde ve 6zellikle de sanatlarda az ¢ok giiglii ve net bir
sekilde kendini gésterir. Ama miizik ayr1 bir yere konma-
ldur, ciinkii o, diger sanatlar gibi, Idealarla —yeniden-iiret-
tikleri bu Idealarla—ayni diizeyde degildir: Miizik, [dealarin
kendisi gibi, kendinde Istencin yeniden-iiretimidir. Sa-
natlar Istenci Idea aracilipiyla ifade ederken, miizik Istenci
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upatip Idealargibiifade eder (Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya,
II1, § 43’ten 52'ye.)

“Boylece miizik, Idealar: agtigina gore, aym1 zamanda,
hissedilir diinyadan da tamamen bagimsizdir, tek yaptigi
onu gdrmezden gelmektir ve diinya var olmasa bile miizik
bir anlamda varligini siirdiirebilir. Ama bu durumu bagka
sanatlar igin ileri siiremeyiz. Ciinkii miizik, diinyanin
kendisi kadar, hatta Idealar kadar —bunlarin ¢ogul fenomeni
farkli nesnelerin evrenini olugturur— dolaysiz bir bigimde
biitiiniiyle Istencin nesnelegmesi ve yeniden-iiretimidir.
Miizik, diger sanatlar gibi kesinlikle Idealarin imgesi degil-
dir, bizzat Istencin imgesidir, Idealar da aynizamanda bunun
nesneligini olugtururlar: Bu nedenle, miizigin etkisi diger
sanatlardan ¢ok daha giigliidiir; ¢iinkii onlar yalnizca gol-
geden sdz ederken, miizik varliktan s6zeder.” (Istenc ve Tasa-
rnim Olarak Diinya, 111, § 52.)

Istencin dolaysiz nesneligi olan miizik, demek ki, Ideala-
ra paraleldir. Bu nedenle, miizik seylerden sz etmez, yalniz-
ca Isteng icin gecerli tek gerceklik olan huzur ve acidan sz
eder. Bu nedenle, miizik de dogrudan dogruya kalbe hitap
eder, kafa ve zekayla alakasi yoktur. Apollon ile Dionysos
Yunan estetiginde bir arada olsa da, bunlar arasindaki
Nietzscheci ayrim iki farkli sanatsal tavradenk diiger: Apol-
lon sanatsal yanilsama araciligiyla selamete eristiren deha-
dir. Dionysos’la birlikte yanilsama agilir, geylerin kalbine
niifuz edilir. Dionysos’a 6zgii sanat olan miizik digerlerinden
farkli kurallara kargilik verir; giizellik kategorilere gére 6lgii-
lemez. Sonug olarak, ayr1 bir yerde sinuflanur, giinkii bir ardi-
siklik sanat1 oldugundan, maddi dayanagi agisindan esasen
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zamana bagimh olsa da, uzam kategorisine yabanci olan
tek sanat miiziktir. Sozciiklere ihtiyag duymadigindan, o,
evrensel dildir ve boylelikle seylerin 6ziiyle cakigir. Dolayi-
styla miizik gercekten de metafizik bir anlama sahip tek
sanattir: Miizik diinyanin agiklanmasidir ya da, geng
Schopenhauer’in kullandifi deyimi tekrar alirsak, “miizik,
biitiinii iginde, metnini diinyanmn olusturdugu melodidir.”
(1820 tarihli Felsefe Dersleri.)

Bu durumda bir soru sorulur: Miizik, sesleri, gamlan,
akorlan, armonileri ve melodileri dolayisyla Istencin bir isa-
reti, bir kopyast ise, nasil oluyor da ac1 vermiyor! Schopen-
hauer’in cevaby, Istencin kugkusuz 1stirabi kapsadig, ama
miizigin tefekkiir sayesinde Istenci yadsidigidir. Miizik, en
azindan baslangigta, bireysel 6zneye degil, bilginin saf
dznesine denk diismektedir ve bu anlamda diger sanatlarla
ayni diizlemde yer alir; ama miizik bireylegimi biitiintiyle
agmamuizi saglayan tek sanattir. Herbert von Karajan'in di-
yecegi gibi, miizik, “i5181n icine firlatilan bakigtir.” Béylece,
miizikal bicimlerin 6lcegi, Istencin nesnelesme derecelerine
kesin olarak paraleldir.'

Kavramsal ifadenin capsiz sinirlan kargisinda miizigin
bize evrenselligi bagiglamasi —boyle adlandirabiliriz— saye-
sinde elde ettigi bu {stiinliigiin temel unsurlan ritim ve
melodidir. Ritim cesitli seslerin gercekligini ortaya koyar,

19) Bu metafizik esasen Isten¢ ve Tasanm Olarak Diinya'nin I11.
kitabinin § 52’sinde ve Zur Metaphysik der Musik [Miizigin Metafizigi
Uzerine]baglikli I1. cildin 39. bélimiinde ortaya konmustur. André
Fauconnet bu yazgmalarin sistematik bir tablosunu gikarmigtir (L’esthetique

de Schopenhauer, Paris, Alcan, 1913, s. 342-347).
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bir anlamda onlardan 6nce de var olur, ritim katigiksiz bir
duyarlilik bigimidir. “Uzam iginde simetri neyse, zaman
icinde ritim de odur”, ¢iinki her ikisi de sanatlar 6lceginin
uglarina, miizik ve mimariye denk diser. Schopenhauer’in
goziinde, melodi, vurguludan yola ¢ikan ve baskin olandan
gectikten sonra geri dénen kapali bir ciimle olugturur. Me-
lodi, ritmik unsur ile armonik unsurun siirekli yenilenen
uyumsuzlugu ve uzlagmasidir. “Yagasin séze bagvurmadan
konusan Rossini'nin miizigi! Giincel kompozisyonlarda
melodiden ¢ok armoni 6ndedir; ben ise kargit fikirdeyim
ve melodiyi miizigin ¢ekirdegi olarak gériiyorum: Kizart-
mada sos neyse, melodide de armoni odur.”

Boylece, miizigin i¢inde diinyadaki varliklarin herhangi
bir Ideasinin yeniden-iiretimini, tekrarini gérmeyiz. Yine
de, bizim tizerimizde bu kadar giiclii bir etkide yalnizca mii-
zik bulunabilir: Miizik “tam anlamiyla genel bir dildir.”

lll. — Estetik tesebbistn yetersizligi

Schopenhauer, sanati insan faaliyetinin zirvelerinden
biri olarak géren o —ender— filozoflar kategorisine aittir.
Bu konuda yalnizca Schelling ve Hegel’e yakin olmakla kal-
maz, aymi zamanda biiyiik klasiklere, Goethe ve 6zellikle
—insan varliginin sanatta kusursuzluga eristigine inanan-

20) Dolayisiyla, Schopenhauer’in tavri son derece gelenekgidir ve
Rossini'nin miiziginin gayet 6zenli ve dongiisel ciimleleriyle yetinir,
oysa ki Wagner, siirekli melodi teorisiyle ve kromatikligi ve kakigimi
kullanimuyla, eksiltilmis yedinci akor tizerinde temellenen az gok donmug
ve monoton miiziginin tiimiinii 6zellikle Tristan’da yenileyecektir.
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Schiller'e de yakindir. Estetik ve ahlaksal duygular arasinda
hakiki bir bag mevcuttur: Tipki insani yiicelten comertlik,
fedakarlik, cesaret ve kendini feda etme gibi, sanatsal yarati
ve tefekkiir de bencilligi tam anlamiyla bozguna ugratir,
bireyin kendini agmasini saglayarak, onu tek gergek, tek
sahici yagam olan evrensel yagama katar.

Gercekten de, doymak bilmez Isteng kendini parcalaya-
rak hi¢ durmadan yeni istiraplar yaratir. Ama sanatin,
oyunlari sayesinde, Istencin hareketlerini tasarim diizlemi-
ne tagidign (hintiberspielen) da vakidir. Bunu yaparken de
gercek evreni déniistiiriir, ¢iinki bilen 6zneyi doniigtiiriir
ve ona tefekkiir iginde bulunmay: dayatir. Bizim bencilce
ac1 ve arzumuz, evrensel ac1 ve arzu halini alir. Ve “istence”
son verdigimiz icin 1stirap cekmeye de son veririz.

Bu miilahazalardan yolagikan Clément Rosset, Schopen-
hauer'in estetik felsefesi hakkinda bastan cikartici, ama
oldukga ciiretli bir yorumda bulunur.?! Sanat tekrara bagla-
yan bagin 6nemini hatrlatir: “Sanatin amaci, giindelik
olani ikiye boliip 6ziinti ortaya ¢ikarmaktir.” Zaten filozof
daha ilk elyazmalarinda sunu belirtmisti. “Benim felsefem,
deneyim alanini, yani terimin biitiinliigiinde hissedilir ola-
ninalaniniasla asmayacaktir; ¢linkii, her sanat gibi, diinyayr
tekrarlamaktan bagka bir sey yapmayacaktir.” Rosset'ye gore,
Schopenhauer'de sanat yalnizca Istencin yinelenen faaliyet-
lerine yonelik serbest bakig degildir; ayn1 zamanda tekrarin
kendisine de yonelik yorumlayici bakistir, bilimsel ve felsefi

21) Bka. 6zellikle Clément Rosset, L'esthétique de Schopenhauer, Paris,
PUF, 1969.
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yorumlarla kiyaslandiginda bu yeni bir okumaya imkan ta-
nir. Gercekten de, Istencten 6nce gelen bir 5geye génderme-
de bulunan, zamandan, diinyadan, 1sten§ten once gelen,
temel bir rol oynayan, tiim tekrarlar nezdinde “karanhk
haberci”? roliinii oynayan esrarengiz bir x'in iizerine hafifce
bir 151k yonelten yalnizca odur.

Bu nedenle, Schopenhauer'de tiim tekrarlar belli bir
anlamda yeniden-iireten sanat (giinkii sanat tekrarlayici
Istence yonelik tefekkiirde bulunan bakistir), ayni zamanda,
bir anlamda, tekrarlayici-olmayan tek faaliyet bicimidir,
ciinki Istencin asla bulmayi bagaramayacag), zekanin da
asladiisiinemeyecegi bir “tekrar-6ncesi’ne gondermede bu-
lunur. Sanat, hem tekrarlar dizisini, hem de rasyonel diigiin-
celer dizisini (yani Istencin iglevleriyle tasarimin iglevleri)
kogullamug olan “tekrarlarin kokeninin sezgisel icedogugu”
anlamina gelir. Sanatin ayricahign tekrardan kagmasidir:
Yagam tekrarken, sanat arumsamadir (ama Platoncu an-
lamdan ¢ok farkli bir anlamda: Tiim zamanlardan énce tek-
rarlarin kékeni olmug olan seyin karanhk animsanigi).

Schopenhauerci animsama teorisi asla acikga ifade edil-
memig olsa da, bu, Rosset'nin goéziinde, filozofun estetik
analizler biitiiniini, ozellikle Istencin ve duygularinin do-
laysiz kopyasi fikrine hic yer birakmayan miizik teorisini
yine de desteklemektedir: Miizik, Istencin bir tekran olma-
nin tesinde, ezeli tekran Isteng (=yasam) olan ilksel bir
temanin yeniden belirigi anlamina gelir.

22) Clément Rosset bu deyimi Gilles Deleuze'iin eserinden almugtir:
Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, s. 156 ve devamu.
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Ancak, ikna ediciligi tartigmasiz olan Rosset’nin agikla-
masinin parlakligini belirtmek icin sunu hatirlatmak gere-
kir ki, Schopenhauerci Istenc eger tekrarsa, ancak feno-
menin iginde, bireylegim ilkesi dolayisiyla boyledir; yoksa,
kategoriler yasasina tabi olmadigindan, ne ardigikligi ne
tekran bilen kendinde sey olarak asla degil.

Ne var ki, diger sanatlar iizerinde agikar bir istiinlige
sahip miizik bile yagamanin koétiiliigiine ¢are olamaz. Sanat,
kendi kendisiyle miicadele halindeki Istencin kasirgast
icinde kisa bir anlik dinlenmeden bagka bir sey degildir.
Bir anlamda, erteleyici bir etkisi vardir, Istenci gecici olarak
yatgtiryr (ein Quietiv des Willens), dolayisiyla, varolugsal so-
runun gegici bir ¢éziimiidiir. Asil ¢6ziim etik alanindadir.
Schopenhauer, sanat1 bir ¢6ziim ya da gegici bir teselli yap-
maya dylesine yonelir ki, bir yandan, uzam ve zaman ka-
tegorilerine yeniden itibar kazandirmakzorundayken,diger
yandan da, yalnizca estetik tefekkiir bakig agisini, yani sana-
tin statik yanini dikkate alir.

Insanin her eyleminin 6nkogulu olarak, fenomenal ger-
cekligi igerisinde uzam ve zaman goriiliir; bunlar duyular
yoluyla elde edilen bilginin zorunlu bigimleridir. Schopen-
hauer bir¢ok boliimde bu 6gelerin 5neminikabul eder. 1819
yilinda, Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya’nin tgiincii ki-
tabinda, Isteng metafizigini miizigin agiklamasi olarak verse
de, Locke ve Kant Uzerine Saptamalar'in, Kalintilar ile Ki-
rintilar'in ve Yeni Kirmtilar'in ileri tarihli birgcok sayfasinda
bizi tamamen psikolojik diizleme gétiiriir: Miizik sanati, bizim
icimizde yagayan ve yalnizca bilincimizin ayirt edip kav-
rayabilecegi bu Istencin bilincine varilmasidir. Séyledigimiz
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gibi, igitmenin ayncahigi buradadir ve Schopenhauer —Berg-
son’un sdyleyeceginden farkl olarak— zamamn varhgin 6zii
oldugunu kabul etmese de, miizigin temel boyutunun olug
oldugunu ya da, Vladimir Jankélévitch'in uygun deyisiyle,
“zamanin tsluplasgtirilmas1” oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Filozof, olgunluk eserlerinde, zamanin, yani
Leibniz'in s6ziini ettigi ve tipki Isteng gibi yalnizca biling
tarafindan kavranabilir, yaganabilir, hayal edilebilir olan
bu “ardigiklik diizeni”nin énemini varsaymak zorunda kalir.
Zamanin nesnel varolugunun hi¢ olmadigi kabul edilse de
{zaman bizim igimizdedir ya da, Kant'in da dedigi gibi, bizim
i¢ duygumuzun bigimini olugturur), “bilincimizin a priori
bir bicimi olmakla kalmaz yalnizca, bu bilincin temelini,
siirekli ‘bas’t olugturur.” Tiim tasanmlanmiz iginde tagir
(Kalintdar ile Kmntlar, 11, Bolim 3, § 29.)

Estetik fenomen hakleanda filozofun yaptigi tanimin -
Théodore Ruyssen’in ¢ok hakli olarak belirttigi gibi— eksik
oldugu gériiliir: Bu tanim, gergekten de, yalnizca sanatsal
tefekkiir bakig agisin1 dikkate almaktadir - “incelikli bir
hipnoz durumu” diyecektir Bergson Bilincin Dolaysiz Verileri
Uzerine Deneme’sinde;?? yaratmayla ilgilenmemektedir. Bag-

23) Devindiricinin gergekgiligi yoniinde argiimanlar ileri siiren
Bergson, askinlik adina ickinligi birakarak &zlere ve dzlerden de Idealara
yiikselen (Schelling ya da Schopenhauer de boyledir) Giizellik 6zciiliik-
lerini tiimiiyle mahkim etti. Ama Fransiz filozof, temeldeki ayni irras-
yonalizm iginde, Schopenhauerci sezgicilikle bulugur. Sezgisel ve tefek-
kiire dayali bir estetigin sinirlarin1 gosteren Raymond Bayer, Bergson
estetigi lizerine 6nemli bir yazida (Revue philosophique, c. CXXXI, 1941)
sunu hatirlatir: “Sanat bir nolle [istememe, red, istengsizlik] degil, bir
velle'dir [istek, dilek]; bundan anlagilmas: gereken sey, giizel deneyiminin
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ka deyigle, dinamik yani feda ederek statik yan tizerinde
durmaktadir. Bu, kelimenin tam anlamiyla, sanattan ziyade
estetik duygunun, kosul ve kipliklerinin tanimidir. Schopen-
hauer'in estetigi, tipki etigi gibi, bir tiir pasiflikle damga-
lanmig gériinmektedir: Sanatin elinden gelen tek gey,
gerektiginde, yeniden-iiretmektir. Filozofun géziinde, bir
goriintiiyii yansitan aynadan daha aktif, daha yaratic1 de-
gildir. Dolayisiyla, estetigin gercekten pratik bir iglevi ola-
maz: Estetik esasen Giizel duygu ve bilgisinin bir teorisidir.
Schopenhauer estetik durumdan s6z ederken sunu yazar:
“Bu, Epikuros'un en biiyiik iyilik ve hatta tanrilarin durumu
diye yiicelttigi acisiz haldir. Ciinkii bizler, bir an icin, Isten-
cin tiksing sultasindan kurtulmug oluruz, fksiyon Carki
durur; iste o an, Istencin zorunlu caligmalarindan sonra
gelen Sabat giiniidiir.” (Istenc ve Tasarim Olarak Diinya, 11, §
38.) Yaratici dehanin uzun uzadiya cektigi istiraplari ve
siirsel cabanin giiliiklerini (ytirege su serpen bir yiiceltme
de bunlara orada burada eglik eder) asla hesaba katmaz.
Dolaysiyla, Schopenhauer igin estetik durum gelip gegici
bir tesellidir. Sanatci diinyadan soyutlanmayi bagarir, Isten-
cin nesnelesme manzarasini temaga etmesi artik miimkiin-

yalnizca bir faaliyetten kaynaklandigidir. Yalnizca diinyay: ortaya koyma
iddiasindaki bir estetipin kargisina diinyanin bigimini degistiren bir
estetik gikarilir.” Giizel, yeniden kesfetme degil, 6zellikle bir icattir.
Kesinlikle iradi bir evrendir; oysa ki, varliga dair tiim sezgici estetik,
tersine, kargisina katigiksiz bir tasarim evreni olarak estetik evreni
yerlestiren bir gilenin ilk yontemlerinin anahatlarini belirtir. “Bir nolonté,
Schopenhauer'de de, iginde sanati barindirir (...). Bu olumsuz katigiksiz-
l1igin meyvesi, bu baglam degisiminin mantiksal terimi daima @ewpia’nin
yerine gegmig moimous’tir ve bagka bir gsey de olamaz.”
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diir. Ama bu yalnizca birkag dakika i¢indir ve sanat “asla
hayattan kurtulugun yolu degildir, hayatta kalmak icin bir
tesellidir.” Bu nedenle, sanat¢inin alanindan ¢ilecinin ve
azizin alanina gegmek gerekir. Estetik durumda, idrakin
Istencinsultasindan kurtuldugu dogrudur; ne var ki, burada
s6z konusu edilen sey, “kisa bir mola”dir (eine kurze Feier-
stunde) ve bunun ardindan 1stiraba ve kolelige tekrar dii-
stlir. Kesin ¢oziimii yalnizca tevekkiil ve Istencin reddi
getirir. Her haz gibi estetik haz da tamamen olumsuzdur.
Giizel bir giinbatimini seyretmek bize gergek bir tatmin
saglamaz: Istencin gecici olarak yatigmasindan bagka bir
sey degildir bu; Isteng ise, kendi nesneligi icinde, esasen aci
cekmeyedevam eder. Hatta estetik hazzin dogaya karsi oldu-
gu bile sdylenebilir, ¢iinkii her tiirlii insan faaliyetinin te-
melinde bulunan bu miicadeleyi gegici bile olsa ortadan
kaldirmaktadir. Filozofa gére, nasil ki yiirtiyiig siirekli engel-
lenen bir diigiigse, mimari yercekimine kargi bir miicadeley-
se, muzik de, ayni gekilde, vurgudan uzaklagmasi ve ona
geri doniigiiyle birlikte, kakismayla siirekli bir miicadeledir;
kontrast boylece sanatin temel yasalanindan biridir, tipk
celigkiyle catismanin yagamin temel bir yasasi olmasi gibi.
Armoniise, [Bach'in] Le clavecin bien temperé'de oldugu gibi,
temel bir kakigimin dengesinden bagka bir sey asla degildir.
Boylelikle, Schopenhauer'in Isteng ve Tasarim Olarak Diin-
ya’min I1. kitabinda belirttigi Istencin kendisiyle bu catigma-
stnin bir siire igin yok oldugu gériilse de, catigma kaginilmaz
olarak yeniden belirir. Miizikte, der Schopenhauer, iki te-
mel akor vardir: kusursuz armonik akor ve yedinci kalagim
akoru. Bunlar Istenc icin olas iki durumun varligina —tat-
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minsizlik ve memnuniyet- denk diiser. Minor ve major iki
makam da buna denk diiger. Gizli yagami, tutkulari, seving-
leri ve acilar ifade eden melodi, vurgunun uzaklasmasindan
ibarettir, ama vurguyasik sik geri doner ve orada kaldiginda
ise derhal sikicilagir. Siir erigilmis mutlulugu degil de 6nce-
likle mutluluk arayigini, yani tatminsizlik ve 1stirabi temsil
etmiyor mu? Miizigin cazibesi 6zellikle kakigim ile armonik
uyumun ardisgitkhigi yoluyla, arzularin ve tatminin daima
yeniden dogdugunu varsayar, insanin dileklerini asla betim-
lemese de bunlarin gerceklesmesini insana yansitir (Isteng
ve Tasanm Olarak Diinya, 1V, § 58 ve c. 2, Béliim 39.) Bu
kontrast, bu miicadele, nasil ki isteng icin temelse, tiim
sanatlarinda temel yasasidir. Boylece, Schopenhauer, sanati
giicliiklerin ortadan kaldirilmasi, kargithiklarin eg diizeye
getirilmesi olarak géren Kant'a, Schiller’e ve Hegel’e kargi
durur. Platon gibi o da sanatsal yaklagimin gergek bir kopma
oldugunu ve bunun da insan dogasindaki ikiligi siddetlen-
dirdiginikabul eder, ¢iinkii felsefe daima, Don Juan uvertiirii
gibi, minor bir akorla baglar (Isteng ve Tasarmm Olarak Diinya,
c. 2, boliim 17.)

Dolayisiyla, filozof esasen estetik duyguyla mesgul olur
ve bu alanda, sanatin—isteryaraticidiizleminde olsun, ister
eserden yararlanan diizleminde- sekillendirici bir deger ka-
zanip kazanmayacagi tizerinde durmaz. Lulli ya da Piccini
yandaglarina kargt Rameau ya da Gluck yandaglarinin, Me-
yerbeer ve Rossini yandaglarina kargi Wagner yandaglarinin
eski tartigmalar1 burada yeniden kargimiza gikar. Asil sanat
hazzin ¢ok 6tesine gider: Gergekten de, 6nem tastyan sey,
sanatin insana kazandirdig1 ahlaki formasyondur.
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I1I. Bslim

ETiK COZUM

. Yasama hastah@ ve istencin tuzaklan

1. Anti-diyalektik bir diistince. — Kavramsal bilgi
tizerinde sezgiye atfedilen, dolayisiyla akla dayali davraniglar
tizerinde duyumsal tepkilere atfedilen 6ncelik, tatminsizli-
gin, dolayistyla acinin ve miicadelenin bikmadan yorulma-
dan geri doniigiinden ibaret bir diinya oldugunun bilincine
bireyin varmasini saglar.

Schopenhauer'in felsefesi son derece anti-diyalektiktir.
Yagamin 6zii tatminsizlikten olugtugundan, insanlik duru-
mu higbir yatigma, higbir iyilesme, higbir ilerleme ummama-
lidir. Miimkiin olan tek sey, Yasama-Istenci’ni kendi icinde
ortadan kaldirmak icin Istenci inkar yoludur. Yoksa, tek
ortak yol ac1 olarak kalir. Filozofa gére, ilerleme terimi titop-
ya ya da kuruntuyla esanlamhdir. Kuruntu kelimesi onun
kaleminden defalarca dokiiliir. Ote diinya kuruntusunun
yerine XIX. yiizyil ilerleme kuruntusunu gegirmistir. Chal-
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lemel-Lacour’un aktardip1 bir sohbet sirasinda, Schopen-
hauer, Istenc ve Tasarim Olarak Diinya’dayapmigoldugu sap-
tamalan kesinlikle tekrarlar:

“Ilerleme; sizin kuruntunuz da bu: XIX. yiizyithn diisii
budur, tipki X. yiizyildaki 6liilerin dirilecegi diigti gibi. Her
caginkendidisgtivar (...). Bu hikdyeler Gozzi dramlar gibi-
dir: Konular, olaylar her piyeste degisir ve asla tekrarlanmaz,
dogru: ama bu olaylarin ruhu degigsmez, 6ngériilen felaket,
kisiler daimaaynidir;iste, tiimdeneyimlere ve tiim ihtarlara
ragmen, Pantalon daima aym agirhkta ve aym cimrilikte,
Tartaglia her zaman ayni hinlikte, Brighella her zaman aynm
kalleglikte, Colombine daima ayni vefasizlik ve koketlik-
tedir.”**

Bu anlamda, Platon’dan en uzak kisi Schopenhauer'dir
ve Hegelci diiglinceyle tiim Marksist soy zincirinin —tipki
XX. yiizyil bagindaki Fransiz rasyonalist diiglincesinin tiimii
gibi- bu inanglarin tam z1ddi kutupta yer aldigina kugku
yoktur. Filozof, evrimin ve olusun tiim metafizigini buyur-
gan bir kiiciimsemeyle reddeder, ciinkii Isteng birdir, ele
gelmez ve tekbigimlidir, tipki1 Spinoza’nin Tézii ya da Schel-
ling'in Mutlag gibi. Schopenhauer’e gére tarih devasa bir
yanilgidir, art arda gelen goriintiilerdir, hakiki bir igerikten
yoksundur ve hedefsizdir. Yalnizca i¢sel olaylarin bir degeri
ve tutarlilign olabilir, giinkii bunlar dogrudan dogruya Istenci
icerirler. Digsal olaylar cokluga uygulanir ve ¢okluk yalnizca

24) Revue des Deux-Mondes, 15 Mart 1870. Krs. fsteng ve Tasanm
Olarak Drinya, 1I1, § 35 ve gok sayida mektup, ozellikle Frauenstiadt'a
gonderilenler.
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gorinigtir: Bunlar yalnizca her bir bireyin kisisel Istencine
bagli olarak deger kazanirlar. “Tarihin anlattigi sey, aslinda,
insanliin uzun, bogucu ve karmakangik bir digiidir.” (Is-
teng ve Tasarim Olarak Diinya, c. 2, Boliim 38. Krs. Kalintidar
ile Kirmtidar, 11, Bolim 19, § 233.)

2. Istenc ve Belirlenimcilik.

A) istencin temel aynhig. — Her seyin temeli olan
[stencin, aklin sinirlannda icgiidiiniin pinltili bir sekilde
actlip sagilmasi demek olan Hellenci yagama sanatiyla ala-
kasi yoktur. Isteng kaba giictiir; irili ufakh bencilliklerin
bitmek bilmez kavgasi iginde kor ve inatci bir sekilde stirekli
olarak, degismez bicimde kendini gosterir. Inayet terimi as-
linda su basit saptamayi kapsar: Yagamin acilanindanstirap
ceken Isteng, yasamin kokenindedir. Isteng kendini ortaya
koyarken hata igler ve bu hatanin kefaretini diinyanin 1st1-
raplanna katlanarak éder. Gercekten de, Istencin kendi
icinde temel bir aynligi s6z konusudur: Her bir nesnelesme
derecesinde Istenc Istence kargt miicadele halindedir.
“Oziinde, bu, Istencin kendini kemirmek zorunda olmasina
baglhdir, ciinkii kendi diginda bir sey yoktur ve o ag bir
Istenctir. Bitmek bilmez yans, i¢ sikintist ve 1stirap buradan
kaynaklanir.”

Schopenhauer 6zellikle bu tanimlar ve bu analizler nede-
niyle genig kitle tarafindan bilinir. Gergek olan her seyin
rasyonel, rasyonel olan her seyin de gercek oldugunu ileri
siren Hegel'in tiim-mantik¢ilifinin tersine, Schopen-
hauer, “verili olanin rasyonalitesinin nedeni gergekligin
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tersidir” goriigiinii savunur. Yagama-Istenci Mutlakur, ciin-
kii kendinden bagka hicbir seye génderme yapmaz. Aym
zamanda da sagmadir, ciinkii kékensiz ve anlamsizdur.

Jean Nabert'in, Kétiiliik Uzerine Deneme Essai sur le mal)
adli eserinde, mantiksal bir arayig zorunluluguna ve temel
bir deneyime biitiiniiyle denk diigen ve dogrulanamaz ola-
nin onaylanmasina sonunda hak veren Kant'taki kokten
kotilik fikri hakkinda soylediklerini Schopenhauerci dii-
stinceye belki de béyle uygulayabiliriz. Boylece, trajik bir
felsefenin (trajigin felsefesinin) anahatlarinin olugtugunu
ve bunun da temel Schopenhauer okumalarindan biri oldu-
gunu goriiriz.

B) Yasam 0zii geregi acidir. — Ciinkii yagam 6zii
geregi acidir. Séziinii ettigimiz Istencin temel kopugu, bu
Istencin attg1 yanls bir adimin, asla meydana gelmemesi
gereken ve baglangicta anlamsiz bir edimin tiriiniiniin diinya
olmasindan kaynaklanir. Anaksimandres daha o zamanlar
insanin doganin bir hatasi oldugunu ve bunun kefaretini
olimle 6dedigimizi sdylemiyor muydu!? Schopenhauer ké-
tiiliigtin varligini evrenin dogasina ickin kabul eder. “Mag-
lup olacagi kesin olmakla birlikte, bir varolug miicadelesi”
olan yagam, devam etme, kendini siirdiirme tutkusu i¢inde,
bu kotiiliigiin sonsuzca tazelenmesinden baska bir sey de-
gildir, ¢iinkii bizler koyun gibiyiz, kasap s6yle bir bakip igi-
mizden birini kurban olarak secerken gayirda oynamaya
devam ediyoruz. Hastaneleri, hapishaneleri, muharebe
alanlarini ve sefaletin gizlendigi tiim yerleri gormek, ger-
cektende, egerbircehennemvarsabununyeryiiziinde oldu-
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gunu anlamaya yeter. Olumlu olan tek sey acidir; mutluluk
olumsuzdur, ilk veri asla mutluluk degil, tatminsizligin 1st1-
rabidir. Mutluluk bize kendinden gelmez, ama bir arzunun
tatminini, yani bir eksiklige getirilen ¢6ziimii temsil eder
daima: “Ama tatminle birlikte arzu, dolaysiyla haz da yok
olur. Demek ki, tatmin ve mutluluk, bir acinin, bir zo-
runlulugun serbest kalmasindan daha fazlasi asla olamaz.”
(Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, IV, § 58.)

Demek ki, nege ve tatmin, acinin gegici olarak kesintiye
ugramasindan, daha dogrusu tehirinden bagka bir sey de-
gildir; bunlar derhal sikintiya déniigtirler, ¢linki her bir
kiginin yagamu siirekli olarak arzunun istirabi ile doyumun
stkintist arasinda salinir. Sikintinin teorik garesi olan Pas-
calal “oyalanma”, Istencin yeni bir tuzagidir, ciinkii eger
yagam tekrarsa, sikint1 da zamanin koétiligidir, “zamani
uzun bulan” (Alman dili anlatim giicii yiiksek bir terim
olan Langeweile'yi kullanir) insanin istiraptan gekinir gibi
cekindigi sey budur:?® Sikinti, zamanin geri déniisii olarak,
bu tatminsizligin ve bu istirabin daima yenilenen tekran
olarak tanimlanir. Qui auget vitam auget et dolorem. Temel
denklem hep ayrudir: Istemek yagamakurr, yagamak da 1sti-
rap ¢ekmektir.

Béylece, insan, istiraplarin ve miicadelelerin ortadan
kalkacagidaha iyi bir diinyaya dogru cezbedildigini hisseder.
Oradan da en yiiksek bilgelige erisir; Benares Vaazi'ndaki

25) Didier Raymond, filozof iizerine miikemmel eserinde (Schopen-
hauer, Seuil, 1979), stkintinin Schopenhauer felsefesinin 6zgiil sorunu
oldugunu kabul eder.
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Dént Yiice Hakikat’te Buda felsefesinin bize 6grettigi bilgelige
varilir: Varolug acidir ve aci evrenseldir; acinin nedeni ar-
zudur; eger arzu yok edilirse ac1 yok olabilir; bu sonsuz mut-
luluk durumudiigiinceye dalarak ve sonugta vecd sayesinde
elde edilir. Ama caba ve cile sayesinde bunu yapabilmek
icin insan ozgiirliige yeniden kavusmali ve kendi belirle-
nimciliginden kagabilmelidir.

C) Belirlenimcilik ve doganin erekbilimi. — Gergek-
ten de, evreninyapisinaickin bir belirlenimcilik mevcuttur:
Schopenhauerci Isteng doktrininin muglakliklarina rag-
men, analizinde bir veri acik secik belirir: Isteng ancak bir
anlamda, hissedilir diinyadan kagip kurtulmasi anlaminda
ozgiirdiir. “Diledigini yapabilirsin,” diye yazar filozof, “ama
yagaminin verili bir aninda belirli tek bir sey isteyebilirsin
ve bu seyden bagka bir seyi kesinlikle isteyemezsin” (Isteng
Oggiirliigii). Isteng akal ilkesine tabi kaldikca koledir. Kendi
icinde ve fenomenin diginda 6zgiir olamaz. Ozgiirliik tran-
sandantaldir ve ‘operari’nin, ‘existentia'nin icinde degil,
‘esset’in, ‘essentia’nin iginde barinir. Kavranabilir ézellikle
hissedilir 6zellik arasinda ayrimi gerceklestirmis oldugu icin
Kant'in 6liimsiiz Gstiinliigii ~Schopenhauer bunu giigli
bicimde vurgular—buradan kaynaklanur. Istencin kendi icin-
de 6zgiir olmasi gerekir, eger degilse Yasama-Istenci’nin
inkar1 imkansiz olur. Ama Istenc nesnelestiginde belirle-
nimcilige ister istemez teslim olur. Insan kendi istediginden
bagkasini asla yapmaz, ama yine de bunu zorunlu bigimde
yapar. Ama bu, onun zaten istedigi sey oldugu temel verisine
baglidir. Sonug olarak, quidquid fit necessario fit.
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Insanin varlik 6lceginde nisbi bir 6zgiirlikten yararlan-
digina kugku yoktur. Ama gerekce ve nedenlerin bu zorunlu
ozelligi her kosulda varhgini siirdiiriir ve istem ediminin
kendisinde bile 6zgiirliik deneyimi yanilsamadan bagka bir
sey degildir: Davramiglarimizi belirleyen nedenler konusun-
daki cehaletimizle agiklanir. Kantgi transandantal 6zgiirliik
doktrinine ya da kavranabilir nitelige génderme yapan
Schopenhauer, ampirik diizen iginde her tiir 6zgiirligi
reddeder. Elime bir silah alabilir ve kendimi éldiirecegim
diyebilirim,der. Ama daha énemli bir gerekce beni engeller.
Bu da yagama sevinci ya da 6liim korkusudur. Diledigimi
yapabilirim, ama onu isteyemem. Ilgisiz kalma 6zgiirligi
yoktur: Insanin karakter degismezliginde ifade bulan yasa.
“Ne eylemlerimiz, ne yasamimizin akigi bizim eserimizdir,
bunlar kimsenin hayal etmedigi seyin eseridir: Varhgimiz
ve varolusumuz.” Bu nedenle, herkesin yagam yolu daha
dogdugu anda cizilmistir. Cansiz doganin her diizeyinde,
hayvanda ve insanda aym belirlenimcilik bulunur. “Tah-
rik”, “giidii”, “neden” arasindaki sozciik farki yalnizca feno-
mene uygulanabilir. Bireysel biling 6zgiirlilk yanilsamasi
icindedir, ama kendinde Istencte bu yanilsama yoktur.
Fenomen, herzaman ve her yerde, zorunluluga tabidir, aynm
ac1 dalgas: iginde tiim varliklar altiist eden endige verici
ve insaniistii bu esrarengiz giiciin bagrindadir.

Ciinkii doganin bir erekselligi vardir. Siireklilik yasasi
Istencin kademe kademe iglemesini saglar (natwra non facit
saltus) ve ddiinleme yasas tiiriin hayatta kalmasinin her
kogulda saglanmig olmasini ister, bir savag ya da salgin son-
rasinda dogumlardaki giigli artig bunun 6rnegidir.
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Doganin metafizik yan1 —~der Schopenhauer- tam da
burada kendini gosterir. Generatio aequivoca’yr kabul eder,
ama agagi bir varliktan yola cikarak yiiksek bir varligin ani-
den dogusunu sagma bulur. Uygun kosullarin bir araya gel-
mesi gerekir ve, 0 zaman, yilanin i¢inden yilanlarin giktign
yumurtalari defalarca yumurtlamasindan sonra, nihayet bir
kertenkele dogar; vakit geldiginde sempanzeden insan do-
gar. Boylece, bize gayet kor ve gayet iimitkiricigelen tesadiif,
diinyanin ve yasamin evriminin biitiinsel bir planina dahil
olur. Yiiksek yasalar vardir, ama bunlar bireysel bakig agisini
ve insanin sinirh yetilerinden kaynaklanan her seyi, yani
akal ilkesini geride birakirlar.

Demek ki, bir tiir “transandantal yazgicilik” vardir. Bu
nedenle, hayvansal icgiidii Schopenhauer’in goziinde biiyiik
6nem tagir. Ciinkii o, evrenin ilkesi olan bu Yagama-Isten-
ci’'nin tezahiirlerinin bizzat 6rnegidir. (Aligkanliktan s6z
ederken Ravaisson’un diyecegi gibi), klasik doktrinlere gore
evrenin orgiitlenmesini belirleyen kavranabilir ereklilik
degil, tamamen bilingdigi bir ereklilik s6z konusudur.
Bergson dirimsel atilim teorisini ve bundan kaynaklanan
iki ayrik yonelim olarak i¢giidii ve zeka goriigiinii buradan
cekip cikaracaktir.

Hayvansal i¢giidii, bencilligin agilmasini ve olumlu an-
lamda yanilsamadan (“Wahn”) ibaret daha yiiksek bakist
temsil eder. Bu bakigin kékenine Schopenhauer tiir anlayi-
sin1 yerlestirir, ki bu, her seye kadir Yagama-Istenci olarak,
bireyin donanmig oldugu sinirh bilgi kapasitesini ortaya
cikarir, ¢iinki bu kapasitenin miidahalesi olmadan, kendi
bencil ve sinirli beninden kaygi duyan birey, kendisinin
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hayatta kalmasi igin tiirii feda eder. Ama Wahn terimi yanil-
samanin dar anlamini agmaktadir: Fenomenlerden, yani [s-
tencinnesnelesmesinden olugan gériiniir bir gesitlilige rag-
men, Isteng, bildigimiz gibi, kusursuz bir birlik halindedir.
Dolayisiyla, bireyi asar ve bireyi geride birakan hedeflere
erigmek icin ondan yararlanir. Bu nedenle, Isteng bir savag
hilesi kullanmak zorundadir ve kendi kisisel tatmininin
pesinde kostuguna inandirdig1 bireyi aslinda tiiriin ytiksek
cikan igin cahgtirir. Wahn, bireysel varhgi kendi yararina
calisirmak icin doganin kullandigi bir yoldur. En ¢arpici
ve en genel érnek cinsel agk 6rnegidir.

3. Cinsel agskin metafizigi. — Frankfurtlu disiinir,
tiim yagami boyunca, genellikle sert ve igneleyici ifade-
lerle kadinlar1 kiigiimseyisini sergilemigtir. Kalintlar ile
Kirmtlar'in ikinci cildinin “Kadinlar” (kiigiimseyici Weiber
sozciigiint kullandigini da belirtelim) baghkh 27. bolii-
miinde kadinin ¢ocuk dogurmak ve ev igleri icin yaratl-
diginu ileri siirer. Onemli entelektiiel ya da fiziksel iglere
asla elverigli olmayan kadin bir tiir koca bebektir, 4m
yasadigindan ve giicii pek az oldugundan hileye bagvurmak
zorundadir ve yetkin bir sinsilik sanatina her giin girigir.
—“Taceat mulier in theatro,” diye haykirir Schopenhauer,
tiyatronun kapilarini kadinlara kapattigi icin Yunanlar
overek...

Ama filozofu popiiler kilmaya katkida bulunmug olan
bu dobra savlar, aslinda, derin bir entelektiiel kanaate denk
diigmektedir. André Fauconnet'nin dedigi gibi, Schopen-
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hauer kapris sonucu kadin diigmani olmus biri degildir, sis-
tem geregi kadin diigmanidir ve belki de, Platon harig, agka
dair kugkusuz tartigmali ama tutarl bir teori vermis olan
ilk filozoftur. Bu teoriyi, Schopenhauer, Challemel-La-
cour'un kargisinda, tartigmaya yer vermeyen bir ciimleyle
Ozetlemigtir: “Ask, digmandir.” 1820 tarihli felsefe dersle-
rinde, Istencin olumlanmasinin dncelikle bedenin —genel
anlamda bencilce iki sonugla (cinsel agk ve adaletsizlik)
birlikte—olumlanmasi oldugunu vurguladiktan sonra, Isteng
ve Tasanm Olarak Diinya'nin ikinci cildinin “Cinsel Agkin
Metafizigi” (“Metaphysik der Geschlechtsliebe”)* baglikli
44. boliimiinde, ayrica42. boliimde (“Tiiriin Yagami”) bunu
ozellikle parlak bir dille ifade eder. Rémy de Gourmont,
Askin Fizigi [Physique de ' amour] adli eserinde bir yiizyil sonra
soyle diyerek Schopenhauer’in teorisini sentezleyecektir:
“Yagamin amaci yalnizca yasamin siirmesidir.”

[stencin nesnelesmesinin her derecesinde, dogann ilk
hedefi tiirleri siirdiirmek, onlarin hayattakalmasini ne paha-
stna olursa olsun saglamaktir. Agkin erekliligi, diinyay1 yone-
ten tiim bu fethin, bu mimigin, bu araygin erekliligi, daimi
bir yeniden baglangig i¢inde, bir sonraki kugagi olusturmak-
tir. Birlesme bigimleri kesinlikle énemsizdir. Schopen-

26) Fransizca'ya “Agkin Metafizigi” olarak terciime etmek yanlig
olur. Bu, gergek bir yanlig anlama, en azindan ciddi bir yetersizliktir.
Schopenhauer 6zellikle Geschlechtsliebe diye yazmaya 6zen gostermistir.
Geschlecht Almanca'da cinsellik anlami tagidigindan, ama ayni zamanda
tiir anlamina da geldiginden bu gok 6nemlidir. Dolayisiyla, terim, teori-
nin iki temel 6gesini bir araya getirmektedir: Cinsel agk ve tiiriin hayatta
kalmasi.
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hauer'in 1stirapla mutlulugun birbirine karigtigi (Verdi’nin
La Traviata’sindaki Alfredo “croce e delizia” diyecektir) sev-
me hastah@inin tinsel boguntularini kayda deger bir maha-
retle betimlemis olmasi, ask acisinin fani bir bireye 6zgii
olamayacagini, ama “tiiriin i¢ ¢ekisi” oldugunu ve, tasari-
min odag olan beynin tersine, cinsel organlarin da “Isteng
odag1” (der Brennpunkt des Willens) oldugunu sert bigcimde
hatirlatmak igindir. Ve hep ayni seyin s6z konusu oldugunu,
“her Jeannot kendi Jeannette'ini bulur” diyerek hayasizca
duyurur. Ustelik, kendi sozciiklerini ilimlilagtirdigini séyle-
yerek, daha fazla agik segiklik icin Aristophanes’in diline
gonderme yapar...

Gergekten de, tiirtin varhgini siirdiirmesini temel veri
kabul eden Yasama-Istenci'nin en giiclii olumlanug, goriil-
memig bir giic ve korliikle birlikte, (ireme ediminde ifade
bulur. Gebe kalmanin énemi buradan kaynaklanir. Filozof,
“bilmeyen” ama tiirii icin i¢giidiisel olarak davranan hayvan-
da bu gebeligin vuku bulug ciddiyetini vurgular. Yagamda
cinsel iliskinin énemi, 6ncelikle fiili haliyle, sonra bitmek
tilkenmek bilmeyen bir edebiyat temasi olarak, barig ve
savag kaynagi olarak (flyada...) ya da saka nesnesi olarak
tagidig1 6Gnem de buradan kaynaklanir.

Demek ki, agk bir tuzaktan bagka bir sey degildir. Hatta
en lstiin tuzaktir, ¢linkii doganin hedefine —tiiriin de-
vamhiligi— ancak kigisel tatmin bigiminde (bu da ortalama
bireyin temel devindirici giiciidiir) bencillige ¢agr1 yoluy-
la erisilebilir. Doga bu yonde bir yanilsamayi igin icine
katar, bu da cinsel i¢giidiidiir. Bu i¢giidii bir miktar veriyle
kendini gosterir: Erkek igin erkeklik, yani tireme yete-
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negi,” ve kadinlarda arzu uyandina fiziksel bigimler, saglik,
genglik ve giizellik. Siirekli olarak kendini yeniden yarat-
maya caligan bu Yagama-Istenci, her bir agik ciftin ilk ve
uzun agk bakisinin ardinda ancak béyle zafer kazanabilir.
Gergek askin tireme iggiidiisiint biiyiik 6lgiide agtign
itiraz1 yoneltilebilir. Askin amaglannin tiiriin basitge deva-
mini agarak, Maurice Blondel'in ya da Georg Simmel'in
hatrrlatug gibi, aklin tinsellestirdigi yagamin kendi ken-
dini agacag gergek agkin gelisimini ve zaferini hedefleyen
bir emel tagiyabilecegi sdylenebilir. Schopenhauer agkin
olumlu karakteriniinkar etmez, ama bu karakter ancak te-
rimlerin birinde kendini gosterir: Gergekten de, filozof,
agkin iki bilesenini Platon’un ardindan gayet iyi tanimla-
mugtir: £p0os ve AYETN, amor ve caritas, 6zellikle Yeni Kinn-
tilar'in § 547'sinde. Burada, hem varliklarin metafizik
birliginin taninmasin1 ve merhamet iizerinde temellenen
‘caritas’1niteleyen, hem de bencil hedefleri pesindeki tiiriin
Istencinin tezahiirii olan ‘amor’u niteleyen Liebe teriminin
ciftanlamhiligini ortaya koyar. Amor ile ‘caritas’in kokii or-
taktir: “Gergekten de, herikisinde de, birey aracihgiyla hare-
ket eden sey, bireyselligin ve gériintimiin 6tesine yerlestiril-
mig bulunan metafizik dayanaktir: Birinde, tiiriin anlayigi

27) Schopenhauer, Cinsel Askin Metafizigine Ek'inde kendi homo-
sekstiellik teorisini ortaya koyar. Ozellikle Antikgag insanlarinda oglan-
ciligin varligini saptar ve gok geng ya da gok yagh erkeklerin ancak
eksik varliklar dogurabileceklerini digiiniir: Tiir kaybeder. Genellikle
yagh erkeklerin uyguladip1 oglancilik, demek ki, oyalayici bir geydir ve
doga igin ehveni serdir (Isten¢ ve Tasanm Olarak Diinya, 11, Bolim 44).
Yeni Kinntlar'inda ise sunu yazar: “Yaglhiboya kargisinda pastel neyse, bir
kizin giizelligi de bir oglaninki kargisinda odur.”
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olarak —varligim siirdiirmeye ve kendi 6rneginin safligini
korumaya cabaladiginda— Yagama-Istenci'dir; diger durum-
da ise, bireyselligin ilizerine yiikseldiginde ve kendi
kimligini farkli varliklarda taniyarak bir kiginin 6tekini
kaygi etmesine yol actiginda Yagama-Istenci’dir.” Hakiki
agk merhametin iginde kok salar. Kadinlar iggtidiisel, sez-
gisel varlhiklardir, akillan genellikle erkeklerinkinden daha
az geligmigtir. Buna karsilik, 6zellikle duyarli olduklari mer-
hamete dayali agkta erkekleri geride birakirlar. Iste, insanin
kurtulugu siirecinde isin igine katilmig olan temel ahlaksal
devindirici gii¢ budur, ciinkii “gercek ve safher agk merha-
mettir ve merhamete asla yer vermeyen her agk bencilliktir

(Selbstsuche)” (Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, IV, § 67).
Il. Duygudashk, “temel etik fenomen”

1. Bilingli 1stirap kapasitesi. — Schopenhauer’in
savundugu ahlak, duygusallik ahlakidir. Daha dogrusu, bir
adalet ahlaki vardir ve bu ahlak olumsuz ilkeler tizerinde
temellenir, kolektif ve toplumsal yagamin siradanhigi iginde
deger tagir, ¢iinkii adaletsizligin agikga sinirlandirilmasidir.
Ama bunun iizerinde gercek ahlak yer alir. Bu ahlak bencil-
liklerin ¢atigmasini agar ve varliklarin birliginin kabulii ve
merhamet dolayisiyla bilgeyi tevekkiile ulagtirir.

Insanun diger varliklardan dstiinligd, selamet yolunu
~tek bagina- kesfedebilecek durumda olmasinisaglayan iis-
tiinliik, 6zellikle insana 6zgii bir meziyettir: Bilingli 1stirap
kapasitesi. Bu acinin bilincine varmak igin iki yol ~bunlar
genellikle bir aradadir- miimkiindiir: Bizim evrensel aci
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bilincimizin uyanmasina yol agan, yagsanmus, kisisel istirap
deneyimi ve diger yandan bizim kendi acimiz olarak kabul
edilen 6tekinin acisina yénelik —terimin giiglii anlaminda-
sevginin saptanmast: Merhamet fenomeninin temeli de bu-
dur. Otekinin acisinin bilincine varmanin yaninda, kisisel
istirap deneyimi gercekten de bilgelige gétiiren ikinci yolu
(0evtepos mAOU ) olusturur. Genellikle ¢ogunlugun bil-
gelige bu sayede vardigini kabul edebiliriz der filozof ve
devam eder: “Cogu zaman yalnizca 6liim yaklagtiginda go-
riilen tam tevekkiile gotiiren gey genellikle bireyin hissettigi
acidir, yoksa yalnizca bilincine varilan aci degil.” (Isteng ve
Tasarum Olarak Diinya, Kitap IV, § 68.) Rancé'nin inang
degisikliginin kokeninde biiyiik kigisel act dolayisiyla
meydana gelendevasabir duygusal sok yatmaktadir; giinki
bireylegim ilkesinin sirrin1 ¢ézmeye ve evrensel 1stirabi ayni
zamanda kendi istiraplariymig gibi kabul ettirecek bu ev-
rensel merhameti uyandirmaya acinin yalnizca entelektiiel
bilgisinin yettigi insanlar enderdir.

Abhlaksal yagamin temel fenomeni olan merhamet, esa-
sen Ahlakin Temelleri § 14, 15 ve 6zellikle 16’da analiz edil-
migtir. Schopenhauer’in yasam igin énemli gérdiigi bu te-
mel devindirici giicii Platon, Spinoza ve Kant kesinlikle de-
gersiz kabul ederek mahkm etmislerdir; ayrica, Nietzsche
de bunu benlik sevgisinin daha incelikli bir bigimi olarak
gorerek —farkli nedenlerle- mahk(im edecektir (Aristote-
les’e goreyse bu giig, trajik eylemin momentlerinden biri-
dir). Schopenhauer’e gore, sezgi diizeyinde hissedilen ve
kabulgéren bu temel 6zdegligin bizzat bilgi diizeninde temel
bir degeri vardir: O, en yetkin sezgidir, evrenin anahtandir
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ya da, mistik terimlerle séylendigi gibi, mucizedir: Varhgin
kavrayig lizerindeki ~bunun hayvanda ve insanda ortak ol-
dugunu hatirlayalim— ve bilen 6ézne tizerindeki dolaysiz sez-
gisi merhamettir.

Bu kosullarda, tepeden bakan, hatta kiigiimseyen, baya-
gilagtiran her niianstan kurtuldugunda bile, bizim merhamet
terimimizin tami tamina uygun diismedigi agiktir. Zaten
Schopenhauer litiirjide kullanilan ve merhamet etmek anla-
mina gelen (Gott, erbarme dich unser; Tannm, merhamet et;
Kipie £Arw00v) Erbarmen sézciigiini kullanmaz. Bunun
yerine tercih ettigi Mitleid(en), birlikte aci cekmek anlamina
gelir ve bu terimi, etimolojik anlamlarinin tiim duyumsal
gliclinii ona geri vererek, tami tamina Yunanca ve Latince
denkleriyle sempati ve duygudaslik olarak terciime edebiliriz.
Dolayistyla, merhamet sdzciigiinii bu temel tanimareferansta
bulunarak kullanabiliriz ancak.

Schopenhauer, bir bagka insana aciyabiliyor olmamiza
ragmen, tersine, onunla birlikte negelenmenin miimkiin
olmadigi kanisindadir. Ona gore, bu, acinin tek olumlu 6ge
olmasindan, hazzin ve tatminin ise olumsuz seyler, yani aci
yoklugu ya da acinin gegici olarak ortadan kalkmasi olma-
sindankaynaklanmaktadir. Aslinda, yalnizca Mitleiden [bir-
likte ac1 cekmek] vardir, Mitfreude [birlikte neselenmek]
degil.

Schopenhauer’e gore, tiim sahici ahlakin temel ilkesi
suifadede 6zetlenebilir: “Neminem laede; imo omnes, quantum
potes, juva.” Ciinkii 6ncelikle bencillikle miicadele etmek
onem tagir. Bencillikkonusundada bize sunu der: “Neminem
Juva; imo omnes, si forte conducit, laede.” Hatta: “Imo omnes,
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quantum potes, laede.” Demek ki, sorun basittir: “Bu ben-
cilligin ve kotiligin kargisina esit giigte olan ve hatta
onlariagan bir oyuncu ¢ikarmak; tiim ahlakin sorunu budur.
Heic Rhodus, heic salta!” Bencillik en yetkin “ahlak-kargiti
devindirici gii¢” oldugundan, her tiirden bencil giidiiniin
yoklugu, sonug olarak, bir eylemin ahlaksalliginin &lgii-
tidir.

Ernest Seilliere’in “ahlaki romantizmin tehlikeli bir
anit1” olarak gérmeye kadar vardign bu duygu etigi dola-
yistyla, Schopenhauer, katigiksiz duygunun —ve &zellikle
de cikarsiz ya da 6zgeci duygularin— ahlak kuralini olugtura-
bilecegini kabul eden, iyi hitkiimranlailgili iradeci teorilere
elbette baglanabilir. Schopenhauer’e belki de en fazla yakin-
lagan teori Adam Smith'in teorisi olabilir. Smith, kendi
etik anlayigin1 yarim yiizyil 6nce, Ahlaksal Duygular Kura-
mi'nda (The Theory of Moral Sentiments) (1759) ortaya koy-
mustu. Ama, Aydinlanma Cagi'nin ahlak sorununa (Tann
yasast olarak tanimlanan ahlaki biling bizim giidilerimizi
actklamakta yetersiz gériinmektedir) ¢6ziim bulmaya cali-
san Smith’e gore, cevap bencillikten sempatiye giden bir
diyalektikte yatiyor olsa bile, sempati hala iizerinde dsi-
niilmemis ve yanlbir itkidir: Dolayisiyla, katigiksizduyguyu
rasyonellegtirip kanalize ederek, Schopenhauerci etige ya-
bancigériinen bir kavram olan gergek bir “toplumsal gorev”
haline getirilir. Diger yandan, Max Scheler, Duygudaghgin
Oz ve Bicimi'nde [Wesen und Formen der Sympathie] Schopen-
hauer doktrinini hatirlatir, ama bunun elestirel bir incele-
mesini yapmay1 amaglamaktadir ve filozofu merhamet kav-
ramuni 1stiraba dénigtiirmek icin bozmakla suglayarak bu
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bozmanin Nietzsche'nin elestirilerine yol agtigini soyler.
Ve, Istirabin Anlami’'nda, 1stiraba ancak kurban etme fikri
icine yerlegtirerek bir anlam verilebilecegini séyleyecektir.

Merhamet denen ahlakin bu temel devindirici giiciine
higbir filozofun bu denli vurgu yapmamig oldugu da dog-
rudur.

2. Varliklarin birliginin taninmasi. — Eger 6teki be-
nim Istencimin nihai amac1 olabiliyorsa, kendi iyiligimi
istedigim gibi dogrudan dogruya 6tekinin iyiligini de isteye-
biliyorsam, bu, su ya da bu bigimde, onunla ézdeglestigim,
yani tam da bencilligin {zerine ¢iktigim, onunla benim
aramdaki her tiirlii farklihg ortadan kaldirdigim anlamina
gelir. Ama, kendimi tam anlamiyla 6tekinin yerine koy-
mam miimkiin olmadigindan, yalnizca onun hakkindaki
bilgime, ona dair kafamdaki tasannma dayanabilirim. “Son
coziimlemede tiim tatminin, tiim refah ve mutlulugun yat-
tif1 yer, bu giindelik merhamet fenomenidir, yani —bagka
her tiirli miilahazadan bagimsiz olarak— 6nce 6tekinin 1st1-
rabina ve dolayisiyla teselliye ve bu acinin ortadan kaldiril-
masina dolaysiz katilim fenomenidir. Her tiirlii 6zgiir ada-
letin ve her tiirliisahiciinsan sevgisinin asil temeli yalnizca
bu merhamettir.”

Schopenhauer varliklarin birligini de yine Ahlakin
Temeli, § 16’da ele almaktadir. Schopenhauer, “temel etik
fenomen” olarak niteledigi merhamet siirecinin ne kadar
sasirtict, hatta esrarengiz oldugunu vurgulamaktadir: “Ger-
cekten de, merhamet etigin en biiyiik esraridir”; bireyleri
birbirinden ayiran duvarin aniden yikildig1 ve deyim yerin-
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deyse, ben-olmayanin ben oldugu esrardir bu. Isiga dogru
acilan bu gegit, bu Durchschauung principiiindividuationis her
tiirlti ahlaki tutumun hakiki anahtaridir. Ve Schopenhauer
Hint bilgeligine yeni katilan kisinin inisiyasyonunu
hatirlatr (Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, IV, § 63): Canh
ve cansiz tiim varliklar onun 6niinden gegerler ve bunlarin
her biri igin “Formiil” (mahavakya) olarak adlandirilan hep
ayn1 kelime telaffuz edilir: “Tatum”, daha dogrusu, “Tat
tvamasi” (senbusun, tiém bunlar sensin), ciinki Istenc mutlak
birliktedir ve Istencin parcalanmasi yanilsamadan bagka
bir sey degildir.

Boylece, merhamet aracihifiyla bize agikga gériinmiig
olan tiim varliklar1 olugturan temel birligin kabuli saye-
sinde, diinyanin esrar1 ortaya gikmig olur. Schopenhauer
merhametin metafizik dogrulanmasini Ahlakin Temeli'nin,
“Temel Etik Fenomenin Metafizik Agiklanigi” baglikh II.
béliimiinde (§ 21 ve 22) verir: Bireylesim basit bir feno-
menden bagka bir sey degildir; beynin bilgi kapasitesi dola-
yistyla nesnelerin aldigi bigim olan ve -bildigimiz gibi-
tamamen 6znel olarak var olan, uzamdan ve zamandan dog-
mug bir fenomendir. Bireylerin ¢oklugu da 6zneldir, yani
yalnizca benim tasarimimda mevcuttur. “Hiristiyanlik, ya-
kinini kendin gibi sev der. Bense diyorum ki, kendini ger-
cekten yakininda tami ve geri kalan her seyin icinde aynmi
seyi tant.” (Yeni Kinnular, § 232.)

Bu ilkeden ikierdem kaynaklanir. Biri olumsuzdur: Ada-
let, clinkii merhamet bagkasina kotiiliikk yapmamu engeller.
Digeriolumludur: en giizel erdem ‘“yakinini sevmek’tir, ¢iink
merhamet beni 6tekine iyilik yapmaya yoneltir. Schopen-
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hauer, boylece, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni Uzerine
Séylev'in Rousseau’suyla —onun adini anarak- ve beg temel
erdemin (Tschang) varhigin1i —merhamet (sin), adalet, ne-
zaket, bilgelik ve samimiyet- kabul eden Cinli filozoflarla
bulusur. Ama karakter farkliliklart dogustan ve degismez
oldugundan, hakiki merhamet yalnizca iyi insanin 6zelligi
olabilir, ¢iinkii kétii insan tipkt yilanin sivri digleri ve zehri
gibi kendi kotiiliigiine sahiptir. Velle non discitur, demistir
Neron'un egitmeni.

Demek ki, soyut ahlak kisirdir ve bu ahlaktan yola ¢ika-
rak herhangi bir erdem uygulamak miimkiin degildir. Ter-
sine, asil etik tavri hakli olarak temellendiren sey, varlik-
larin temeldeki birliginin kabuliidiir. Boylece, birey, Isten-
cin varliklarin ¢oklugu iginde nesnelesmesinden 6nceki
niteligini olugturan ilkel birligi hatirlar: Hae omnes creaturae
in totum ego sum, et praeter me aliud ens non est...

Schopenhauer &zellikle insanla hayvarun birligi tizerinde
durmugtur. Onun goziinde bu ikisi arasindaki farklilik ikin-
cil bir unsura baghdir ki bu da idraktir, yani bireyin bilgi
kapasitesidir. Filozofun kopekleri ¢ok sevdigini ve kanisi
Brahma’nin —yakin gevresi arasinda ona Atma (“diinyanin
ruhu”) diye sesleniyordu- yasaminda géz ardi edilemeyecek
bir yer tuttugunu biliyoruz; hatta vasiyetinde képeginin
gelecegine dair 6zel bir madde bile vardir. Gergekten de,
der Schopenhauer, hayvan -6zellikle képek— dogal ruhun
gercege en uygun ifadesidir. Schopenhauer, ¢ogu zaman,
yalani ve sinsiligi getiren insan aklinin kargisina hayvanin
icgiidusel ve agik tavrini gikarir: “Kopegimle birlikte olmayi
benim igin bunca hog kilan sey,” der Frauenstidt’a, “or.un
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varliginin geffafligidir. Benim kopegim cam gibi seffafur.”
Hayvanin bakag, 6zellikle can ¢ekisen hayvanin bakgi, ev-
rensel ruhla builetigimi gayet hissedilirbigimde ortaya koy-
maktadir. Schopenhauer, Ahlakin Temeli’nde, insandan ¢ok
hayvana merhamet hissedilmesinin nigin normal oldugunu
agiklamakta ve bunoktadaKant'lagoriislerinin higc uyusma-
digini ifade etmektedir. Kant, Ahlak Metafiiginin Temel-
leri'nde, insanin yalnizca kendine kargi gorevleri oldugunu
ve hayvanlarin maruzbirakildigi kétiimuamelelerin bu yasayr
ihlalgerekgesinin yalnizca insandakiahlak duygusunu zedele-
meleri oldugu goriisiindedir. Bu tiir savlar, der Schopenhauer,
isyan ettiricidir, ¢linkii bu tiirden bir ahlak evrenin temel
yasasint, yani tiim varliklarin mutlak birligini bilmezden
gelmektedir. Bizimahlak duygumuzu, der filozof, acimasizhik
kadar higbir sey soke edemez: Biitiin suglarn affedebiliriz,
acimasizlik harig, cilinkii acimasizlik tam da merhametin
ziddidir. “Hayvanlara duyulan merhamet insan karakte-
rinin iyiligine 6ylesine baglidir ki hayvanlara kargi acimasiz
bir insanin iyi bir insan olamayacaginmi kesin olarak ileri
stirebiliriz.” Schopenhauer, Descartes'in ve Spinoza’nin
acimasizhgina karsi gikar, davraniglari ve yasalariyla hayvan-
lart koruyan Ingilizler'den 6vgiiyle s6z ederek alintilar yapar
ve Hiristiyanhigin 1sturaba deger verigindeki olumlu yani
vurgulayarak hayvanlaramerhametin burada zikredilmeme-
sinden duydugu hayal kinklhigin ifade eder. Diger yandan,
Brahmanciliga ve Budizme bunca yakin bir doktrinin boyle-
sine bir ihmalini etik planda ciddi bir bogluk olarak goriir.

Bu etik yaklagim, filozofu, siire k avlarini ve boga giiregle-
rini, 6zellikle de canli hayvanlarin deney amacgh kesimini
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mahk(im etmeye ve vejetaryen teorileri desteklemeye yo-
neltir, ama “biling agikhig biiyiidiikge ac1 artar” diyerek
kendi bakig agisin1 da her seferinde vurgular.

3. Olimden sonra dirilme. — Schopenhauer, ruhgs-
¢l Uzerine gorisiinii agiklamak igin adalet kavramindan
yola cikar. Devleti degil ama tiim evreni yoneten ezeli bir
adaletin oldugunu s6yler. Bu adalet insan kurumlarina bagh
degildir; hi¢ sasmaz, degismez ve kesindir. “Diinyanin tiim
acist terazinin bir kefesine, tiim giinahlar da digerine yerleg-
tirilebilirse, terazinin oku kuskusuz ki dengede durur.” Bu
hakikati anlamak igin bireyselligin {izerine ¢ikmak zorun-
ludur. Bu nedenle, ¢ogu kisi bu hakikate erisemez (dahi
harig; o kendini birey olarak degil, tiir olarak bilir). 1§te,
Hint bilgeliginin reenkarnasyon mitini yaratma nedeni
budur. Bagka varliklarin maruz birakilabilecegi tiim kotii-
liikklerin kefaretinin sonraki bir yagam sirasinda tipatip ayni
kosullarda 6denecegi ileri stiriiliir. Bir hayvanaeziyet eden
biri 0 hayvanin biciminde yeniden dogacak, aym sekilde
iskence gorecek ve benzer bir 6liime maruz kalacaktir.
(Isteng ve T asarim Olarak Diinya, 1V, § 63.)

Isteng tek ve yok edilemezoldugundan, var olmug olan
higbir sey var olmaya son veremez. Yalnizca bigim degisir.
Karakter degismezligiyle bireyin dogustan nitelikleri, her
varolugun bir 8ncekinin devami oldugunu diigtindiiriir. Bi-
cim degisiyor olsa da her dogum bir yeniden-dogumdur. Filo-
zof, ruhgégiiniin halk yararina yaratilmig bir mit oldugu
tizerinde 1srar eder. Ama, der Schopenhauer, Dogu miti
yiikseketir, ¢linkii hakikate daha yakindir ve bu mitin her
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bir &gesi bizim diinyamizdan alinmadir. Buna kargilik, erde-
mi ancakolumsuz anlamda édiillendirebilir: non adsumesite-
rum existentiam apparentem ya da, Buda’nin 6grettigi gibi,
‘nieban’a, yani su dort seyin, agirhgin, yagin, hastaligin ve
oliimiin asla var olmadigi duruma erigeceksin. Bu nedenle,
Pythagoras, Platon ve Empedokles bu miti benimsemigler-
dir ve yine bu nedenle, der filozof, mitin onurlandirildig
halk yeryiiziiniin en kadim ve en “6nemli” halkidir. Ruhgégii
mitinin hakikatten uzaklagtigi tek nokta, simdiki zamanda
mevcut olan seyi gelecek zamana tagimasidir. Mit ézellikle
benim i¢sel varhigunin benim éliimiimden sonra bagkalarina
gececegini 6gretmektedir, oysa ki, gergekte, evrensel birlik
ilkesi geregi, benim saghgimda da bu béyledir ve 6liim bir
yanilsamadan bagka bir sey degildir.

Zaten Schopenhauer ruhgdgii terimindense, yeniden-
dogum anlamina gelen, éliimden sonra dirilme terimini
terciheder. Ciinkii ruhgégii yanlig yere ruh olarak adlandir-
digimiz seyin bir bagka bedene gegisini belirtmektedir, oysa
ki, 6limden sonra dirilme, Istenc oldugu gibi kalirken ve
yeni bir idrak edinirken, bir bireyin yok olmasi ve yeni bir
bireyin olusumu demektir. “Demek ki, birey nétr bir tuz
gibi ¢oziiliir, sonra da baz bir bagka asitle birleserek yeni bir
tuzolugturur.” (Kalintidar ile Kirintilar, 11, Boliim 10, § 140.)
Budizmin bir digrak doktrini vardir, ki bu ruhgégiidiir; bir
de icrek bir doktrini vardir, ki bu da 6liimden sonra dirilme-
dir ve yalnizca yiiksek ruhlar buna erigebilir.

Schopenhauer’in kelimenin gercek anlaminda Budizmi
bilmedigi elbette ortadadir; en azindan derinlemesine bir
bilgisi yoktur (Uzakdogu felsefesinin yazilan, orijinal me-
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tinlerini okuyamadign ve yalnizca Oryantalistlerin ¢alisma
ve terciimeleri dolayisiyla bildigi ender eserler arasinda yer
alir), ama kendi tepkilerine ve kendi entelektiiel tavrina
benzeyen Budizmin ruhunu 6ziimsemisti. Gergekten de,
Schopenhauer'in “Budizmi”, Hint ve Cin felsefesinin egi-
limlerinin karigtigi bir tir bagdagurmacihikair. Ozellikle
de, bir yanda evrensel ruhla bireysel ruh, diger yanda reen-
karnasyon gibi ¢elisik temalan yeniden ele almaktadir.
Bunlardan biri Brahmancihiga aitken, digeri Budist dii-
siinceye aittir. Dolaysiyla, bir sentezle karsi kargiyayiz. Bu
sentez kendi yerini —deyim yerindeyse— “Batililagmig” bir
anlayig icinde bulmaktadir. Burada, yine de iki 6nemli te-
mayla karsilagiriz: Diinya acidir (Buddha); yaratiklar tektir
(Brahmancilik) ve bunun dogal sonucu olarak da Cayna-
ciliktan gelen merhamet ilkesi ¢ok 6énem tagir. Gergekten
de, her yaratiga karst merhametin gerekliligi Cin felsefesi-
nin Eylemler ve Odiillendirmeler Kitab (Kan Ying P'ien) icinde
formiile edilmigse de, Brahman mistigi etigi asla dert etmez
ve bu da evrensel ruhun 6zdegligigeregiinsanindiger varlik-
lara karst duygudaglik hissetmesini gerektirmez. Siddetsizlik
(ahimsa) buyrugu ve genel olarak merhamet, eski Hint dii-
siincesinde —Upanisadlarda— esasen gdzardi edilmistir. Mer-
hamet etiginin asil kurucusu Buda'dir, ‘ahimsa’nun kosulu olarak
bunu gosterir. Buna kargilik, Brahmanci evrensel ruh ve bu
ruhun bireysel ruhla 6zdegligi doktrinini reddeder. Schopen-
hauer ise her iki temay: da ele alir. Reenkarnasyon doktrini,
canl ya da cansiz tiim varliklarin birligini ileri strdiigi
olgtide, Brahmanci diigiincenin verilerine de uygundur. Bu,
‘atman-brahman’dir, diger deyisle evrensel ruhla bitiin-
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legmig bireysel ruhtur; ve ‘samsara’dir, bagka deyigle ruhgs-
ciidiir. Budizm ilk kavrami reddederek ikinciyi gelistirir.
Schopenhauer bu ikisini karigtirmugtir.

1. Yasama-istenci’nin inkan

1. Selametin yollar. — Insanin selametinin kogulu
olan Yasama-Istenci’nin inkari, cok dogal olarak, gelip mer-
hamet doktrini tizerinde temellenir: Duygudaslik sayesinde
tiim varliklarin birliginin, bireyin bir hi¢ oldugunun ve
diinyanin higliginin bilincine variyoruz. Dolayisiyla, insana
sunulan tek yol, bu yanilsama evreninden kopmak olmak-
tadur.

Normal olarak Isteng kendini olumlar; biling miidahale
etmediginde kor bir itilim olan Isteng, biling ortaya ¢ikti-
ginda kasith ve digiintilmiig bir gii¢ olur. “Bunun tersi olan
Yasama-Istenci’nin inkari, Isteng bu bilgi kargisinda bagari-
sizliga ugradiginda isin icine karigir; bu durumda, Istencin
giidisii olarak hareket eden sey, bilgiye yonelik bireysel
fenomenler degildir artik, varligin Idealar: kavradigi anda
[stenci yansitan ve yatistiran —béylece Isteng 6zgiirce kendi
kendini ortadan kaldirir— diinyanin dogasinin biitiinliiklii
bilgisidir.” (Istenc ve Tasarm Olarak Diinya, 1V, § 54.)

[stencin bu inkar siirecinde inkarin gerceklesebilecegi
ve genellikle de birbiriyle kesigen iki yol yeniden kargimiza
cikar: ya diinyanin muammasinin bilincine variriz, ki bu
da aciyr asmamizi saglar; ya da Isteng yalnizca kelimenin
gercek anlamiyla bilgi araciliiyla inkér edilir. Yani, gema-
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tize edersek, duyumsal yol ile rasyonel yol. Cogu zaman da
bu iki yol birlesir.

Duygudaglik/¢ile-ortakligi aracihgiyla, Schopenhauer,
Georges Bastide'in —kisiselci bir tinselcilik perspektifi igin-
de- tinsel inang degisimi olarak adlandiracag: temel felsefi
yontemini gergeklestirme araci olarak duygusal yolu her
seye ragmen one gikartir:2® Diisiiniimsel felsefeler bu biling
doniigiimii hareketine ¢agn gikartirlar. Sokrates’in tavrinin
felsefi icerigini agiklayan Platon ilk olarak bunu Devlet'in
yedinci kitabinin baglangicindaki magara alegorisiyle agik-
ladi. Maine de Biran’in ve Lachelier'nin felsefeleri, bilincin
kendi tizerine biikiilmesini gerektiren Bergsoncu sezgi fel-
sefesi; tiim bunlar kigisel ve ¢ogu zaman da negatif nitelik-
teki tinsel inang degisimi deneyimine borgludurlar: Pla-
ton’da golgelerin yaniltici karakterinin bilincine varilmasi,
birinci Kartezyen Meditasyon’daki kéti ruh hipotezi, Kant'ta
dogmatik uykudan uyanig; romantizm bu yéntemleri bilin-
cin bahtsizliginin kimi zaman trajik deneyimi iginde ifade
bulacak olan yaklagimlar olarak ifade eder ve Georges Bas-
tide de bu yéntemde tiglii bir vecheyi 6ne ¢ikarir: Yenilgi
deneyimi, hata deneyimi ve giinah deneyimi. Bunlar “pozi-
tif bir birlik gerekliligi"ne uygun diigerler. “Bu gereklilige
yapilanreferans sayesinde, ampirik olarak uzlasmaz evrensel
bir ¢ogullugun negatif teshisi saptanir.” Bu gerekliligi Spi-
noza da soyle ifade eder: unum verum bonum communicable
sui. Bu inang degigimi, esasen, yararci merakin ve giic isten-

28) Krs. Georges Bastide, La conversion spirituelle, coll. “Initiation
philosophique”, PUF, 2. Baski, 1966.
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cinin yonettigi dogustan imanin alani olan, “ampirik bilgi-
nin dagildig: seyin kokten tersine donmesiyle tanimlanan
bir boyutun igsellik iginde bilincine varilmasiyla” olugur.

Diigtiniim felsefelerinde, katisiksiz bir biling edimi olan
sey, Schopenhauer'de 6ncelikle duyumsalligin merkezinde
temellenir. Bu yaklagim tasarimin zorunlu miidahalesini
diglamaz, ama daima tali olmayan tasarim daima ikincidir.
Schopenhauerci yéntem 6ncelikle sezgisel bir yontemdir;
ancak bundan sonradir ki, kendi tizerine geri déniis anla-
minda digiintimseldir. Dolayisiyla, gérecegimiz gibi,
varolugsal yontemle bagi olmadig: séylenemez.

Boylece, insan Istencin 6ziinii ve buradan yola ¢ikarak
da diinyanin esrarini kegfedebilir. Duygudaglik/cile-ortak-
lig1 fenomeni sayesinde Istencin inkéri insan1 aydinlatir.?

Schopenhauer, “Bitkilerin Fizyolojisi” baglikli bolimde,
kendi bagina Istencin algidan yoksun oldugunu belirtir.
Nasil ki glineg is181n1 yansitmak igin nesnelere ihtiyag du-
yuyorsa, Isteng de ancak idrak sayesinde kendinin bilincine
varir. Insan zekasindan yiiksek zekalarin varligina inanmak
icin hicbir neden yoktur, der filozof, “giinkii insan zekasinin
Istencin kendini inkar etmesini ve ortadan kaldirmasini
saglayan bu bilgiyi Istence vermeye zaten yeterli oldugunu
gormekteyiz; bu inkar ve yok etme edimi sayesinde birey-
sellik ve sonugta da bireysel, yani hayvani doganin basit
bir aleti olarak zeka yok olur.” (Isten¢ ve Tasanm Olarak
Diinya, c. 2, Bsliim 48.)

29) Bu, kugunun &liimii, Amfortas'in 1stirabi ve Kundry'nin 6piiciigii

seklindeki ardigik ii¢ deneyim dolayisiyla Wagner'in Parsifal'inin “Durch
Mitleid wissend”i olacaktur.

103



Baglangicta, bilgiyi yalnizca Istencin hizmetine yonelik
olarak buluruz. Bilginin tek yaptig, bitkisel diinyanin tah-
riklerinin yerine daha gelismis bir bigim olan giidiiyii gegir-
mek icin miidahalede bulunmaktir. Varliklar hiyerarsisinde
yukanlara giktikca maddi 6ge giderek daha orgiitlii bir hal
alir ve biling de bu 6rgiitlenmeden dogar. Yiiksek insan, yani
dahi, ézellikle bilginin en biiyiik olasthklannin bulugtugu kisi-
dir (Istenc ve TasarimOlarak Diinya, c. 2, Bolim 31). Aziz ise
kendinde Istenc denen bu yiiksek ¢zgiirliikten yararlanabilir,
ama hissedilir diinyaya neredeyse hi¢ miidahale etmez. Sa-
natin zirvesi Raffaello’'nun ve Correggio’nun dinsel resmi
degil midir!? Bu resimde, sanatgi, [stenci, nesnelegtirilmele-
rinin hiyerarsisi icinde onu tasarladiktan sonra, Istencin
nihayet kendini inkAar ettigi anda, diinyanin sirnnin kesin
olarak aciga cikuigr anda tasarlamugtir. Iste tevekkiil; son-
daki biiyiik s6z, en yiice mutluluktan 6nceki sonuncu sz,
fsteng ve Tasarim Olarak Diinya’nin IV. kitabinin § 68’inin
ana temasiniolugturan séz: “Istenc bundanboyle yagamdan
vazgeger (...). Insan, goniillii feragat, tevekkiil, hakiki huzut,
[stencin tamamen yoklugu durumuna varabilir.”

2. Yanilsama-yoklugu olarak ve goriinim olarak
O6lim. — Ama, yanilsama iizerindeki bu kesin zaferi bize
saglayan sey 6liimden basgka ne olabilir ki denecektir.

Robert Misrahi, Hegel'den Nietzsche'ye ve Schopen-
hauer’den Heidegger’e dek Alman felsefesinde 6liim diisiin-
cesinin bir tiir degismez oldugunu ve Schopenhauer’in tiim
felsefesinin 6liim {izerine bir meditasyon oldugunu belirt-
mektedir.
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Ozellikle babasinin kaybindan ¢ok etkilenen Schopen-
hauer’in kafasindan 6liim fikri hi¢ ¢tkmamaktadir; ayrica,
11tk diinyast ile 1stirap evreni arasindaki, seylerin gegiciligi
duygusu ile Idea’min kalicilig arasindaki bu kargithg: ay-
dinlatmak icin 6liime bir agiklama bulma yéniindeki da-
yanilmaz ihtiyag da gergekten siirekli musallat goriinmek-
tedir.

Diger yandan, romantik diigiincenin kuvvet ¢izgileri
burada kargimiza cikar. Buna gore, 6liim bir tir sar-
hogluktur, birazcik oyun olsun diye kullarulan entelektiiel
bir afyondur. Ve Schopenhauerci ‘nirvana’nin hayal edile-
bilen 6liimiin bu sarhog edici huzurunun ziddi oldugunu
kim soyleyebilir? Adorno’nun belirttigi gibi, bu éliim sar-
hoslugu Schopenhauer’e yabanci degildir. Burada akla
Feuerbach da gelmektedir. Oliim ve Oliimsiizliik Uzerine Dii-
siinceler'inde ve Dinin Ozii Uzerine Ekler ve Aciklamalar’da
yalmizca 6lmiig olanin bencilligi bilmeyebilecegini hatirlatir
ve sunu yazar: “Genel olarak 6liim diye bilinen sey hakiki
oliim degildir; cismani/zamansal 6liim, organik 6liim, za-
mandigi, metafizik bir 8liimi varsayar. Bu hakiki, metazifik
olim Tanr’dir.”

Oliim varliklan birbirinden ayiran biling yamlsamasini
ortadan kaldinr. Oliim, “bireysel ve zamansal fenomenin
zamansal sonu”dur, idrakin ilgasi ve 6zne ile nesne ayri-
minn artik var olmadigiduruma geri doniistiir. “Oliim dola-
yistyla Istencin maruz kaldigr idrak yitimi —Isteng burada
fenomenin vyittigi tézdiir ve kendinde sey olarak ortadan
kaldirlamaz— 6zellikle bu bireysel Istencin ‘lethe’sidir; bu
‘lethe’nin yoklugunda, t6zii oldugu ¢ok sayida fenomeni ha-
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tirlardr.” Oliim, insanlarn biiyiik cogunlugu icin esrarengiz
niteligini siirdiirmektedir. Ama, ashnda, “6liim, olaylann
gidisatinin Yagama-Istenci'ne en biiyiik uyansidir ve daha
6zelde de Yagama-Istenci icin temel nem tagtyan bencillige
uyandir. Oliimii varolusumuzun bir cezasi olarak tahayyiil
edebiliriz.” Oliim, gebe kalmanin sehvet aninda olusmug
diigiimii aciyla kesen bicaktir ve varligimizin temel yanilgi-
sinin giddet yoluyla imhasidir: Biyiik hayal kirikligidir
slim. Oziinde, biz, olmamas gereken bir seyiz. Bu nedenle
var olmaya son veriyoruz.” Gergekten de iireme ile 6liim
arasinda sik1 bir iligki vardir. Ciinkii yagam, “bigimin sabit
oldugu kosullarda, maddenin siiregen degisimi”’nden bagka
bir sey degildir ve 6liim bir tiir uykudur; bu uykunun iginde
bireysellik unutkanlik alanina aittir. Terimin pozitif anla-
minda bu biiyiik yanilsama-yoklugu, yani yamlsama tizerin-
de kazanilan zafer, Istencin ilkel bitligine varhgin geri do-
niigtidiir. Demek ki, 6liim kaygisi yararsiz bir seydir, ¢iinkii
yalnizca kat bir zeka 6liimden ¢ekinebilir. Spinoza’nin dedi-
gi gibi, “sentimus, experimurque, nos aetemos esse”.

Boylece, “siradan faniler” olarak adlandirilanlar igin
6liim, kaginilmaz ve genel olarak iradedisi olan biiyiik yanl-
sama-yoklugunu, tiim hesabin gériilmesi igin yasamsal yanil-
samanin diizenlenmesini temsil eder. Ama bilge kiginin
goziinde, 6liim, aynizamanda, en yiiksek yanilsamadr, ciinkii
goriiniimdiir, ¢linkii birey higtir ve bireysel 6liim Biitiiniin
goziinde alelade bir olaydir. Bu anlamda, goniilli 6liim soru-
nu, yani intihar 6zellikle anlamh bir deger edinir.

Schopenhauer, daima esrarengiz buldugu agiklann inti-
han konusunda bir agiklamada bulunmaz. Ask iginde cati-
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san Agiklarin 6liimii segmeleri ve hem yagamin hem de agkin
tiim tersliklerini sonuna dek gogiislemek yerine birlikte
olmeye karar vermeleri anlagilmazdir der, ¢iinkii onlarin
ask icindeki yagami, her seye ragmen, onlar igin en yiice
mutluluktur.*® Ve genel olarak intihar ~-Camus gergekten
ciddi tek felsefi sorunun bu oldugunu sdyleyecektir— onun
goziinde sagma ve ilgisiz bir seydir. Intihar dogaya sorulmug
ve cevabi beklenen bir tiir sorudur. Ama bu beceriksizce
bir eylemdir, ¢iinkii bu soru, 6zellikle bu cevabi almasi
gereken bilinci ortadan kaldirmaktadir. Yasamaya son
verirken yeni bir yagam bulmayi uman Werther aslinda
Stoacilarla ayni hatay: iglemektir; onlar, meziyetlerine
ragmen, yagamakla aci1 ¢ekmenin birbirinden ayrilmaz
terimler olmadiklanm sanmaktadirlar: Gergekte, intihar
yeni iskencelerin cikig noktasidir. Bireysel nesne Idea icin
neyse, [stencin reddi icin de intihar odur. Intihar tiirii degil,
bireyi inkar eder. Istenc ise hic ara vermeden, reenkar-
nasyon yoluyla, milyonlarca bireyi yeni yagamlar ve yeni
wstiraplar icin yeniden dogurur. Filozofun kasith éliimii
sagma olarak gérmedigi tek bir durum vardir: Géniilli
aclik yoluyla 6liim; ¢iinkii bu durumda insan, istemeye
son verdigi icin yagamaya son verir. Bu 6liimii niteleyen
sey beslenme yoklugu olmalidir: Tipki yag olmadiginda
sonen kandil gibi.

30) Wagner'in Tristan ve Isolde’de gayet iyi agiklayacag: ve Mar-
cuse'iin daha ileride tamamen felsefi planda yeniden ele alacag: gergek-
lesme olarak, “tamamlanma” olarak agk ile 6liim arasindaki siki bag
fikrine Schopenhauer katilmamaktadir.
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3. Ug ahlak.

A) Adalet ve dogal hukuk teorisi. — Schopenhauerci
ahlak, adaletsizlik kavrami bagta olmak iizere, tamamen
negatif kavramlar iizerinde temellendiginden orijinallikten
yoksun degildir. Gergek bir politik ya da toplumsal idealden,
rasyonel bir diizenden, kalbin ya da aklin Kant¢i anlamdaki
herhangi bir buyrugundan s6z etmez.

[nsanin tavri, der Schopenhauer, normalde acimasizlik
ve bencillik iizerinde temellenmigtir. Daha sonra, ahlaki
diizlemde yiikseldiginde, adalete, yardimseverlige, cilecilige
boyun eger. Gercekten de, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizma-
lar'in pratik ahlaki bir yana birakilirsa, Théodore Ruyssen'in
cok dogru olarak saptadign gibi, Schopenhauer’in felsefe-
sinde ti¢ ahlak vardir ve bunlardan her biri kaynaklandigi
metafizige siki sikiya baghdir: Adalet ahlaki, merhamet
ahlaki, feragat ahlak.

Filozof, 6zellikle fsteng ve Tasarim Olarak Diinya, § 61-
63'te adalet ahlaki tizerine kendi bakig agisini ortaya koyar.
Adaletsizlik, der, kendi bedeninin tezahiirii olan Istencin
olumlanmasini, 6tekinin kisiliginin tezahiirii olan Istenci
yadsimaya kadar gotiiren bir bireyin eyleminin 6zgiin ka-
rakteridir. Ama her bir kisinin bencilligi 6tekilerin bencil-
liginden kendini korumaya galigir: Cezalandirma korku-
suyla sugu 6nleyen adalet ahlaki buradan dogar. Dolayisiyla,
bencilligin iizerinde temellendigi yanilsama, yani varlik-
larin ¢ogullugu fikri dokunulmadan kalir.

Boylece, bu ti¢ ahlak hiyerarsisi icinde adalet ancak en
diisiik basamaga yerlestirilebilir: Temel ve basit ahlak ilis-
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kilerini diizenler, ¢linkii iglevi yalnizca bireyi adaletsizlikten
korumaktir. Merhamet ise tekine yardimi Sgretir, ki bu
pozitif bir gorevdir. Fedakarlik, ruh biiyiikliigiinin, feragatin
ve ¢ilenin okuludur; Hindu ileciliginin ve Hiristiyan ahla-
kinin erdemleri bu noktada bulusurlar.

Merhametin tersine, adalet, negatif rasyonel bir tavirdir;
otekinin Istencinin benim Istencimi gaspina devletin ve
nesnel hukukun getirdigi sinirlamadir. Kantg1 ve Spinozaci
erdem olan adalet, politik ve rasyonel bir erdemdir, tama-
men savunmaci ve negatiftir, Schopenhauer’in géziinde de
hi¢ kiymeti yoktur.

Hukuk ve politika konusunda, Schopenhauer’in
doktrini esasen igsel insan iizerinde temellenir, devletin
ve kurumlarinin getirdigi refah olanaklarina asla vurgu
yapmaz.

Bir Pufendorfun iyimserligini paylasmaktan uzak olan
filozof, dogal hukuk fikrinin analiziniyapar. Hobbes'un bu-
nun a priori karakterini kavramamig oldugunu, Kant'in da
Hukuk Dokerini’'nde dogal hukukun giigsiizliigii agikar bir
teorisini yaptigini syler. Schopenhauer’e dogal hukuk na-
file gelir. Gergekten de, hukuk negatif bir kavramdir ve
hukuk teorisi olsa olsa ahlakin bir boliimii olabilir. Istencin
en giiclii tezahiir, 6zellikle La Rochefoucauld’nun ve Hob-
bes'un Yurttaglik Ugerine’sinin [De cive] ilk boliimiinde be-
lirttigi gibi, bireyin bencilliginde kargimiza ¢ikan halidir.
Bencillikten yola ¢ikildiginda ilk énce adaletsizlik kavrami
gelir, hukuk degil. Ampirik yarar1 ne olursa olsun, yasa,
Simone Goyard-Fabre'indeyisiyle, aracsal bir degerden bag-
ka bir seye asla sahip olmamugtir. Yasa “tersine dénmiig
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ahlak™tir ya da, bagka deyigle, Platon'un Devlet'te ve Ki-
tias’ta, Aristoteles’in de Politika’nin III. kitabinda belirtmig
olduklar gibi, bir sézlesmedir. Dolayisiyla, insan, kolektif
ve toplumsal yagamin asgari igleyisini saglayan “bencilligin
asma yaprag” olan nezaketten yola gikarak toplumsal s6z-
lesmeniniiriinii olan devlete kadar gider: Hukuktan yasaya
gegis boyle gerceklesir. Ama yasa bir “yagamsiz kavram”
olarak kalir. Yasa yalnizca toplumsal ve rasyonel bir zorun-
lulugun, Bergson’un Ahlakim ve Dinin Iki Kaynagi'nda soziini
edecegi “kapali ahlak™in pratik terciimesidir.

Adaletin gerekliligi negatif oldugundan, bunu zorla da-
yatmak gerekir: Devletin rolii budur; devlet bencillikten
dogmustur, insanin yarattigi organizmadir ve sorumlulugu-
nu da insan tstlenir, iglevi yalnizca bencilligin sinirlandiril-
masidir.>! Devlet de neden ilkesinin bir tezahiiriidiir, zo-
runlu bir yanilsamadir. Schopenhauer bu konuda da déne-
min gozde teorilerine, dzellikle Hegel'inkilere karsi cikar.
Hegel'e gore bireye erdemi esas olarak devlet dgretir. Ve
dogal hukuka bagliolan, uygulanmasini toplumunsagladig
Kant'indevletine de karst durur. Nietzsche, Egitimci Schopen-
hauer'de, tigli hedefi disariya kargt korunma (uluslararasi
hukuk), iceriye kargi korunma (6zel hukuk) ve kendine karst
korunma (kamu hukuku) olan bu devlet teorisini hatirlatir.

Dolayisiyla, Schopenhauer’in tutucu, hatta “gerici” bir
tavir sergilemesinde, politik ve toplumsal bakig agisinda,

31) Yahudi irky, pozitif ve iyimser ruhuyla birlikte, der Schopen-
hauer, bizi kendi konformizmi iginde tutan ve yagami mekaniklestiren
devletin bize dayattip1 bu yararci materyalizmin en yetkin temsilcisidir.
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Jean Bourdeau’nun “Kutsal Ittifak’in gerici tutuculuguna
tamamen bulagmis” oldugunu séylemeye kadar varacagi bir
teoriyi savunmasinda gagirtici bir yan yoktur.

1848’dedevrimFrankfurt sokaklarinikanabuladiginda,
Schopenhauer, Avusturyali “mavi pantalonlular”in geldi-
gini gormekten ¢ok mutludur, hatta isyancilara ateg etme-
leri i¢in evinin pencerelerini onlara sunar. “Bagina buyruk
ayaktakimi”nin bozgununu cogkuylaselamlar ve 22 Haziran
1852 tarihli vasiyetinde, 1848-1849'da diizenin ve yasal-
ligin hizmetinde 6lmiig Prusyaliaskerlerin ailelerine yardim
icin Berlin'deki dayanigma fonlarinin kullanimina bir mik-
tar para birakmay1 6ngoriir.

Gergekten de, filozofun géziinde, devletin yararci egili-
mi rejimi de aklamaktadir ve bu rejim, tercih ettigini ifade
etmis oldugu monarsidir. Schopenhauer monarsinin gerek-
liligine ikna olmustur: Kral politik biitiiniin anahtardir,
clinkii o olmazsa tiim sistem ¢oker. Kral, halkin iyiligi i¢in
zorunlu olan kamu refahinin ve diizenin saglam dayanagidr.
Ama halkin iyiliginin gerceklegebilmesi icin, krala otori-
tesini veren ve onu olmazsa olmaz kilan bir 6ncelik hakki
tanimamiz gereldr. “Tam da bu nedenle, bu hukuk ‘tanrisal
hukuk’ olarak adlandirilmaktadir ve, bu nedenle, devlette
en yararh kisi odur; higbir hiikiimdar édenegi, ne kadar
yiiksek olsa da, onun meziyetlerinin kargihgini 6deyemez.”

(Kalintilar ile Kirintilar, 11, Bolim 9, § 126.)

B) Ezeli mutluluk durumuna dogru. — Merhamet
ahlaki, Schopenhauer’in, yapabilecegi tiim elestirilere rag-
men, dinleri topyekun pozitif degerlendirmesine yol agar.

111



Filozofun Hiristiyanlik kargisindaki tavri niianshdir.
Hem teizmi hem de panteizmi reddederek, tiim-mantik-
cihgin kargisina Isteng kozmolojisini cikartarak kendi
sisteminin bir panteizm oldugunu daima inkar etmis ve
onu bir makro-antropizm olarak tanimlamistir. Ateist din
Budizmin her diizlemdeki iistiinliigiinii kabul eder ve
“teizmin en {iziintii verici ve en yoksul hali” olarak gordiigii
Kuran siddetle elegtirir.* Dogal olarak, belli bir sempati
onu yine de panteizme dogru ¢cekmektedir, ki bu ayni za-
manda Vedalarin da doktrini olan evrenin birligi doktri-
nidir ve bu doktrinin Istengle benzerlik tagidigini kabul
etmek gerekir. Ama Schopenhauer’e gére bu doktrin kétii-
liigii agiklayamaz ve, diger yandan, panteizmin tanrisi, birin-
cil olarak kabul edilen bir tiir meghul ilkedir, oysa ki, 1steng,
bireyin mahrem ve somut deneyiminin nesnesidir.

Huristiyanlhikla ilgili olarak ise, filozofun yazilar1 negatif
yargilardan yoksun degildir. Ornegin, Hiristiyanligin uy-
gunsuz yanlarini romantizmin abartihi tezahiirlerinde —tag-
kin dindarlik, kadinlara tapma ve sovalye vyigitligi— goriir:
Tanri, soylu hanim ve kilig. Ama Schopenhauer’in ézellikle
ruhbana yonelik ciddi elegtirileri vardir: Istirap geken
insanlik kargisinda rahipler yalnizca vahiyden konugmayi
severler ve insan bilincini uyuturlar. (Sanki konugan
Marx’tir!) Budizmin de bir ruhban simifiyla birlikte resmi

32) Teizm de Museviligin en 6nemli hatasidir, giinkii eserinin kusur-
suzlugunu ilan eden Tekvin'deki Tanr'ya hayranlik duymak, diinyalarin
en iyisinde bulundugumuzu kabul etmeye yoneltir. Yahudi dini tiim
dinler iginde en gelismemisi ve en kotiisiidiir, metafizik egilimi yoktur.
“Sagma ve isyan ettirici bir teizm”dir.
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bir din haline geldiginde donarak giiciiniin ¢ogunu yitir-
digini sdylemektedir.

Ama Hiristiyanliktan yana yargilarla da kargilagiriz:
Hegel'e gore Hiristiyanligin merkezi diigiincesi olan Tan-
r’'nin insani yarattigr dogmasina Schopenhauer higbir ilgi
gostermemig olsa da, bizim filozofumuz X VIIL yiizyilin bazi
filozoflarinin ateizmini giileryiizlii dindarligin ve iyiliksever
tevekkiiliin mahrem yumugakliklariyla birlegtiren Yunan
diigiincesinin uyumlu diinyasina kargi oldugundan Hiristi-
yanliga yakin durur. Ciinki, Hiristiyan doktrinde ¢arpici
olan sey, yoneltilen tiim elestirilere ragmen, Yunan ahlaki
tizerinde Huristiyan etiginin tstiinliigidiir. “Gergekten, ilk
giinah dogmast (Istencin olumlanmasi) ile insanligin kur-
tulugu (Istencin inkér), Hiristiyanhgin téziini olugturan
biiyiik hakikattir.” (Istenc ve Tasanm Olarak Diinya, IV, §
70.) Schopenhauer —Calderon’un miikemmel bir terciime-
sini verdigi— bu dogmanin, bir bagka birey yararina kefareti
getirerek, Hiristiyan diigiincesinde 6liimden sonra dirilme-
nin yerini tuttugu kamsindadir. Bugiinkii Hiristiyanhk,
Schopenhauer’e gore, elbette ki, yavan bir iyimserlik ha-
linde dejenere olmustur, ama igkin biiyikligi varhgin
stirdiirmektedir. Stoaci ahlak asla mutgulugun bir bigimi
olmamigtir. Hiristiyan ya da Budist ahlak olarak, metafizik
ve transandantal bir egilimi asla yoktur. Neden ilkesinden
kurtulmug bilgi tizerinde temellenen bu ruh soylulugu,
kotilige kotilikle kargihik vermeyi yasaklayan sahici
Hiristiyanligin isaretidir. Insanin yakinina duydugu bu
sevgi (caritas, @y@&nn) bir erdem olarak kabul edilmemisti,
hatta Platon’da ve Aristoteles’te bile ~Erdemler Risalesi'nde—
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bundan s6z edilmez. Kugkusuz, insan sevgisi daima var
olmustur, ama bunu bir dogma haline getiren Hiris-
tiyanhktir. Asya’daki Budizm ise bu dogmay: geride birak-
migtir.

Huristiyan ahlakinin istiinliigiiniin kabuli, Hiristiyan-
liktaki 6zellikle &nemli bir kavrama baghdir: Acinin arindinc
giicti. Dinyanin faniligi bilinciyle azizler denen bu iistiin
insanlarda tamhga eren tiim varliklarin birligi insan yii-
reginde ac1 sayesinde uyanir.*® Ashnda, Hindu bilge akil
yliriitme sayesinde diinyadan kurtulurken, Hiristiyan azizin
ondaniistiinliigii diinya iizerinde kazanilan zaf erin 6ncelikle
—ister Assisili Aziz Francesco'da olsun, ister Rancé ya da
Madam Guyon’da- duyumsal ve yaganmig deneyimden kay-
naklanmasidir. Ve, der Schopenhauer, Hiristiyanhik, Uzak-
dogu diigiincesinde bulunan gergek dinin besigi olarak go-
riilmese de (“Huristiyanlk, kaynagin1 Hint’'ten alan gigin
Misir'in harabeleri iizerindeki yansisidir.”), en hayranhk
verici dgesini [sa figiirii olugturur, “yagamsal derinlikle, yo-
gun bir siirsel hakikatle ve agirn énemle dolu bu segkin
figiir, yine de, erdemdeki, azizlikteki ve soyluluktakiyetkin-
ligine ragmen, bizi agin bir aciyla karg1 karsiya birakmaz.”
Schopenhauer, [sa’nin kigiliginde, &ncelikle, [stenci yadst-
manin temel bilegeni olan kurtarici ve gileci yani vurgular.
“Brahmancilikta ve Budizmde oldugu gibi Hiristiyanlikta
da bulunan bu temel hakikat, yani selamet arzusu, 1stirabin
ve 6liimin eline diigmig bir diinyadan kagma zorunlulugu
ile Istencin yadsinmasi yoluyla, yani doganin egilimlerine

33) Krs. s. 70-71, 73 ve devamu.
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kesin bir karsitlik yoluyla sunulmus olan ihtimal; iste, bu
hakikat, hi¢ kiyaslamasiz, tiim hakikatlerin en derinidir.”
(Isteng ve Tasarim Olarak Diinya, c. 2, Boliim 48.)

Aslinda filozofun géziinde her din elbette ki insanin
metafizik bir ihtiyacidir, ama ayni zamanda mite bagvurma-
dig1 6lgiide, hakikati —kova olmadan taginamayacak olan
suya benzeyen hakikati— ifade etmeyi beceremedigi 6lciide
de bir yanilsamadir. Mite bagvuru, dogmalarin ve sembollerin
dinlerde tagidiklar1 énemin ifadesidir. Ama, énemli olan,
bir dinin 6ziinii olugturan ahlaki egilimdir, yoksa bunun
lizerine giydirilmis olan mit degildir: dinlerin gercek icerigi
etik diizeydedir.>* Buradan yola ¢ikarak, Schopenhauer’i dini
ahlaka indirgeyen Aydinlanmacilarin gelenegiyle kuskusuz
birlegtirebiliriz, ama onun doktrininde —ve bizce ona derin-
ligini veren de bu 6zelligidir— diinyanin ahlaki diizeni, ayn
zamanda, Alfred Schmidt'in hakh olarak hatirlattig: gibi,
diinyanin metafizik diizenidir.

Bu noktadan itibaren, insanin kurtulug siireci duygu-
daglikla baglar. Mit-leiden bizi tiim varliklarin mutlak birligi-
nin bilincine vardirmigtir ve bagkalarinin acisini sanki bi-
zim acimizmug gibi tstlenmeye yoneltir. Hindu felsefesinin
“sen busun”unda Maya'nin pecesikalkar ve Istenc yasamdan
kopar. Ama gercek bilge, yani aziz, bu Istenci kendi icinde
kabul edemez, ¢iinkiiyagamin kékeninde olan tam da budur.
Aziz, (Malebranche’in dedigi gibi bir “gizem” olan) transan-

34) Max Horkheimer, bu anlamda, Schopenhauerci felsefeden
Hiristiyanligin 6ziinii kurtarmaya yonelik son biiyiik tegebbiis olarak
sOz etmigtir.
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dantal 6zgiirliigiini kullanarak, Istenci inkar yoluna koyul-
dugu anda, “erdem” halinin “gile” olmasini saglar: Nihai
karar feragattir, ki dinler ancak mitin yalanci parlaklig
sayesinde bunu ifade edebilirler.

[stenci inkar etmenin vardigi ezeli mutluluk durumu,
acininolmadigidurumdur. Bu hale estetik tefekkiirde anhk
olarak erigebiliriz, aziz ise kesin olarak erigebilir. Bu durum
oncelikle Istenc tezahiirlerinin yok olmastyla nitelenir. Ve
[stencin inkar yalnizca insanlari degil, tim dogay1 da Kurtu-
lusa yoneltir.® Bu diizeye erisen varlik, yok olup gitme anla-
mina gelen Budist ‘nirvana’ya erisir.

Ama filozof mutlak higligin yoklugu tizerinde 1srarla
durur, ¢iinki higlik kavraminin kendisi bile tamamen
nisbidir: Gergek higlik, neden ilkesine tabiolan, yasadigimiz
diinyadan bagkasi degildir. Bizim higlik olarak niteledigi-
miz sey, ashinda, hakiki varliktir, ama bizim aklimiz —ve
dolayisiyla felsefe— bunu ancak olumsuz olarak ifade edebilir
ve kullanilan terimler —vecd, aydinlanma, hayranlik, Tan-
ri'yla birlesme vs— Raffaello'nun ve Correggio’nun kisile-
rinin yiizlerini aydinlatan bu mutlak huzur hakkinda ancak
ciliz bir fikir verebilir: “Istencin ilgasindan sonra geride
kalan sey, hala Istencle dolu olanlar icin, elbette ki, hictir;
ama, tersine, Istenci tersine ceviren ve inkar eden kisiler
icin, giinegleri ve samanyollariyla bizim igin gayet gercek
olan bu diinya, yine higtir.” (Istenc ve Tasarim Olarak Diinya,
1V, § 71. Eserin sonu.)

35) Richard Wagner bu fikri Parsifal'in “Kutsal Cuma Esrikligi"nde
miitkemmel bigimde ifade edecektir.
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C) Ozgeci bir karamsarlik mi? — Schopenhauer'in
yazilarinda ézgeci bir karamsarin niyetini gormek kugkusuz
ki imkansiz degildir. Schopenhauer ¢ilecinin sertligi ile er-
dem ve bagislama uygulamasi arasinda ayrim yapar,
boylelikle Budizm ile Brahmancilik arasindaki kargithiga
denk diigmiis olur. Adalet ahlaki, bireylegim ilkesinin ilgast
yoniinde gayet utangagga da olsa atilmig ilk adimdir. Géniil
yiiceligi bunun ardindan gelir ve 6tekini kendiyle ayn diiz-
leme, hatta kimi zaman daha yukariya yerlestirdiginde ku-
sursuzluga erigir: Leonidas’lari, Regulus’lar1 ya da Decius
Mus’lan harekete gegiren bu feda ruhudur. Bir diger taniklik,
Sokrates'te ya da Giordano Bruno’da oldugu gibi, inanglarini
savunmak igin 6lmektir. Ama etigin en soylu, en yiiksek
tezahiird, Istencin inkari iizerinde temellenen tevekkiildiir:
Bu kugkusuz goniil yiiceligiyle ayni kékenlerden kaynak-
lanir, ama onu son derece agar: Pascalci anlamda bir bagka
“diizen"dedir.

Peki ya siradan insanlar agisindan durum nedir? Bazi
elestirmenler filozofun olgunluk dénemi yazilarinda ve
Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar'da cok kati doktrininin
yumusgadigi goriigiindedirler. Marcel Hébert, “sansh bir tu-
tarsizlik” olarak adlandirarak, geng Schopenhauer’in mut-
lak karamsarhig ile ikinci donemdeki nisbi karamsarhigim
kargi karstya getirir. Ona gore, Yagsama-Istenci varligin 6zii
degil, arizi bir bigimdir, bir tiir giigsiizliiktiir, buna ¢are ola-
bilecek tek sey, cikargiitmeme, adalet ve merhamettir. Sta-
nislas Rzewuski ise, ad1 paradoksal bir eserde,* genglikteki

36) L'optimisme de Schopenhauer, Alcan, 1908.
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mutlak tavirlarinin, mistik ve keskin ahlakin 6tesinde, ¢ok
daha temkinli ve bilge bir etik, bir tiir pratik ahlak goriir.
Bu ahlak sayesinde, filozof, biraz da Fourier ve Stendhal
sayesinde, diger insanlara yonelik olarak gercekgilikle ve
adil 6lgliyle damgalanmug bir davranig hatt cizer.

Schopenhauer’in pratik ahlakinda bu vardir kugkusuz.
Ama doktrinin felsefi temeli hala biiytik bir gereklilik iger-
mektedir: Bir yandan selametin kisisel karakteri, diger yan-
dan, kisacasi i¢sel bir durum olan en yiiksek ahlaki diizeye
erismek igin gereken ¢caba kavrami.

Schopenhauer merhamet temasi tizerinde uzun uzadiya
durur (Ahlakin Temeli, § 18), ama bunu esasen teorik planda
tahayyiil eder, ciinkii ona gore asil bilge Istenci reddeden
ve dolayisiyla her tiirlii pozitif eylemi ortadan kaldiran
kisidir. Schopenhauer, eserininhigbiryerinde, 6zgeci tavrin
gercek bir 6vgiisiinii acikca yapmamugtir. Oncelikle kisisel
bir huzur ahlaki olan Schopenhauerci ahlak, elbette ki,
oziinde Huristiyan idealden ¢ok Budist ideale yakindir ve
onun etigi temelde pasif bir etiktir. Budizm gibi Schopen-
hauer de insana buyruk vermektense savunmalar dayatir.

Bu kogullarda ne tiir gelismeler umabiliriz? Bireysel
karakterlerin kaliimsalligi ve bireylerin fiziksel, entelek-
tiel ve ahlaki farkhiliklar Gizerinde temellenen Schopen-
hauer’in diigtincesi, her seye ragmen kendisine iitopik gelen
—¢iinkii en azindan etik alanda herhangi bir ilerleme olasi-
ligina inanmamaktadir—, ama —demektedir— baz1 halklarin
uygulamayakoyduklari bir ¢éziimii savunur: “Insan soyunun
gercek ve derin soylulagmasinin digaridan ya da igeriden,
doktrin ya da kiiltiir tarafindan degil, iireme yoluyla sagla-
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nabilecegi kanaatine varityoruz.” Platon’dan ve Platon’un
savascilar kastin1 soylulagtirma planindan séz eder ve
suglularin hadim edilmesinin gayretli bir taraftaridir.

Ne var ki ona gore isin 6zii, Istencin bireysel inkarindan
ibarettir: Oncelikle arzuyu ortadan kaldirmak gerekir. Asil
care, gercekten de, gormiig oldugumuz gibi, Istence zarar
vermeyen Oliim (ve 6zellikle intihar; basit anlamda olaysal
bir durum olan bir bireyin katigiksiz ortaya ¢ikigi ve
yokolusu) olmadigi gibi, 1stirap cekmeden yaganabilecegine
inanma yanilsamasi icindeki Stoaci bilgelik de degildir.
Coziim, bireysel ciledir: Yalnizca perhiz ve lirememe uzun
vadede insan soyunun ve insandaki Yagama-Istenci'nin yok
oluguna yol agabilir. Daha somut olarak, Schopenhauer,
arzunun sénmesinin yollar olarak, ampirik diizende te-
vekkaiilii ve ilgisizligi, tinsel diizende ise tefekkiirii ve mis-
tisizmi savunur.’” Tefekkiir neredeyse mistik bir kopustur;
Madam Guyon gibi mistiklerin ve Hindularin gordiigii gibi,
hakiki dinginlik durumudur. Bu evrede bilgelik, hakh
olarak, Schopenhauer tarafindan 6zgiirliik, ezeliyet ve
kurtulug olarak kabul edilmigtir. Ama bir eylem felsefesiyle
degil, bir tefekkiir felsefesiyle karst karsiyayizdir. Sonug
olarak, Didier Raymond, hakh olarak, Schopenhauer'de
sanatin tefekkiir edilen sikinti oldugunu ve ahlakin da
(merhamet ve cilecilik etigi) serbest kaligin ahlak1 oldugu-
nu hatirlatir. “Felsefe sikintidan kagis yolu degildir, sikint1-
nin bagkalagimidir: yani ilgisizligin, kisacasi, sikintiya ‘ilgi-
sizlesmeyi’ bagaran bir bilgeligin fethidir. Schopenhauer’in

37) Sufi anlayiglara yakin gériilebilecek yaklagim.
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felsefi giizergahi, boylece, biitiinii icinde ele alindiginda,
arzudan huzura ve sikintidan ilgisizlige giden uzun bir yol
olarak ortaya gikar.”*®

Buna karsilik, Schopenhauer, ¢ilenin biiytik giigliigiine ve
manevi donigiime eriginek icin boyun egilmesi gereken
bireysel gabaya vurgu yapmaktadir. Diinyanin higliginin
ve insan1 ortalamanin {izerine yiikselten evrensel acinin
bilincine varilmasi dolayistyla, asla kesin olmayan Istencin
bu inkar siirekli tehdit altindadir: “Sanki Isteng yagamdan
caymaya bir anlamda zorla yoneltilmeliymig gibi ve sanki
yeniden dogmasi icin, deyim yerindeyse, bir sezaryene
ihtiyag duyuyormug gibi.”

Ama tevekkiil cetin bir seydir, giicliilerin ayricaligidir.
Giiglii ve saglikli insanin bedeni, der Schopenhauer, cinsel
icgtidilyti ifade eder. Ama kahraman kendi bedenini mat
etmeyi ve bu bedene boyun egdirmeyi bagarir. “Goniillii
erdemlilik, cile ya da Yasama-Istenci'nin reddi yoniindeki
ilk adimdir.” Ciinkii asil zafer, tekrar edelim, i¢sel bir zaferdir.
Schopenhauer, béylece, asil diinyanin bizim igimizde
oldugunu séyleyen Hint diigiincesinin kaynaklarina geri
doéner.Filozof bu 5nemlitemayi defalarca iglemistir: “Kant'in
doktrininin bizi diinyanin baglangicinin ve sonunun bizim
disimizda degil, icimizde aranmasi gerektigini anlamaya y6-
nelttigi de sdylenebilir.” Aristoteles’e goindermede buluna-
rak, kendi kendine yetmenin, kendi igin her sey olmanin,
omnia mecum porto diyebilmenin mutlulugumuz igin ke-
sinlikle en gerekli 6zellik oldugunu hatirlatir. Ve Yasam

38) Age., s 181,
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Bilgeligi Uzerine Aforizmalar'inin bagina Chamfort'un su 6z-
deyigini koyar: “Mutluluk kolay bir sey degildir: Onu igi-
mizde bulmak ¢ok zordur, bagka yerde bulmak ise imkan-
sizdir.”

Dolayisiyla, Schopenhauerci etik diigiincenin ve 6zel
olarak da pratik ahlakinin satir arasi, zaten pek az insanin
gercekten erigebilecegi tevekkiil ahlaki olmadigi gibi, her
tiirden dinginlik arayiginin bog yere denenmesi hig degildir;
bu, anahatlarini bu ¢alismanin sonundaigleyecegimiz, kesin
bigimini almamug, trajik bir varolugsal felsefedir.
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Sonug

SCHOPENHAUER’IN VARLIGI

Schopenhauer’in giincelligi, Jules Chaix-Ruy’nin bir
deyisini tekrarlarsak, filozofun eserinin muhtemel iig tiir
okumasina dayanir. Birincisi, kugkusuz, en yiizeysel oku-
madir. Yine de, eserin lafzina en sadik, en edebi olan bu
okuma, yazilarin yayilmasina oldugu kadar efsanesinin olu-
sumuna da en fazla katkida bulunmug olanidir. Karamsar
okumadirbu. Ikincisiise, daha oteye giden bir okuma olarak,
irrasyonalist okumadir. Son olarak, tigiinci okuma, me-
tafizik yan ile etik yani ok modern goriiniimlii bir yaklagim
icinde bir araya getirerek tamamlar. Bu da trajik felsefedir,
trajikligin felsefesidir.

1. Karamsarhk filozofu. — Analizin birinci evresinde
saptama basittir: Kelimenin gercek anlamiyla felsefesinden
cok, karamsar tanimlar1 ve diigiinceleriyle inlenmig
Schopenhauer, bir yandan taninmuig biri olmus, diger yan-
dansa, 6zellikle Fransa’da, diigiince ve edebiyat iizerinde
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kimi zaman 6nemli bir etkide bulunmugtur: Schopenhauerci
doktrinin bir yani olan karamsarlik, esasen, Schopen-
hauerci diisiincenin bayagiagtirlmasina hizmet etmistir.

Oncelikle, Schopenhauer’in teorisinin saglam temeller
iizerinde kuruldugunu ve 6zellikle de ciddi bilimsel ince-
lemelerle desteklendigini unutmamak gerekir. Filozof, {ini-
versitede bilimleri, 6zellikle de Gottingen'de Hempel ve
Blumenbach’la birlikte, Berlin'de Rosenthal ve Horkel'le
birlikte biyoloji bilimlerini uzun uzun inceledi. Schopen-
hauer’in Buffon’a olan hayranhigini bilmekteyiz. Buffon’un
hem dogalai ve fizikgi olarak yeteneklerine, hem de filozof
olarak doga ve 6liim tizerine diigiincelerine deger vermek-
tedir. Cabanis ve Bichat'yaminnet duydugunu da bilmekte-
yiz. Istencin “fizyolojik” dayanagini onlarda bulmustur. Is-
tenci bilincin ve i¢sel duyunun verilerinin bize gosterdigi
bir gii¢ olarak géren ve felsefesinin 6zelligi —Victor Del-
bos’un deyigiyle— “materyalizmidiglamak ve idealizmi sinir-
landirmak” olan Maine de Biran'in diigiincesine (de Birani
neden kavramiuile gii¢ kavramini karigtirmakla suglasa bile)
ilgi gosterdigini belirtmeliyiz. Rousseau’da ise Schopenhauer
merhamet ve sempati duygusunu ve miizigi niteleyen ¢agri-
gim giicinii bulmugtur. Nihayet, ahlakgilarin eserlerinde
diinyayayonelik farkindalik sahibi bakiga deger vermis, 6zel-
likle cinsel agkin metafizigini ¢arpici bir bigcimde daha o
dénemde anahatlariyla belirtmis olan Vauvenargues ve
Chamfort’a ilgi géstermigtir.

Turgot'nun ve XVIIL yiizy1l filozoflarinin savundugu
ve ilerleme kavramu iizerine temellenen insana giiven, bir
yiizyil igerisinde yerini insancil endiseye birakacaktir.
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Jacques Maritain’in Biitiinsel Insancillik’ta [Humanisme
intégral] sdziinii ettigi bu “insancillik trajedisi”, klasik “akli”,
insan dogasinin iyiligine inanc1 ve insan-merkezci diinya
goriiglini tartigma konusu ederek, bunlarin yerine iggiidi-
lerin ve arzularin evrenini tegvik eden bir anlayis1 gegirir.

Digeryandan, XIX yiizyil baginda Avrupa’da Hint diigiin-
cesinin genig bir yayginlik kazanmig oldugunu vurgulamak
gerekir. Onceki yiizyilda esasen Cin digiincesine —5zellikle
de Konfiigyis'ti terciime etmis olan misyonerler sayesinde—
dikkat yoneltilmigken, Abraham Hyacinthe Anquetil-Du-
perron tarafindan 1801-1802 yilinda Upnek’hat’larin yayim-
lanmasi, Friedrich Schlegelin Hindularin Dili ve Bilgeligi
Ugerine (1808) baghkh kitabr ile 1844 yilinda Eugéne Bur-
nouf imzah Hint Budizminin Tarihine Girig, Dogu diiglincesi
lizerine genig perspektifler acarlar. Schopenhauer Dogu dii-
siincesine duyarl olacak ve Schopenhauer araciligiyla da
Thomas Mann’dan (Schopenhauer’i “Voltaire ile Jakob
Boehme'nin karigim1” olarak gérmiigtiir) Hermann Hesse
ve Romain Rolland’a dek birgok diisiiniir ve yazar da bu
gelenege ilgi duyacaktr.

Schopenhauer’in entelektiiel ve zellikle de ahlaki etkisi
tam anlamiyla XIX. yiizyil sonunda goriilecektir. Boylece,
Frankfurt filozofuna Almanya'da “dekadans”in gercek pey-
gamberi goziiyle bakilacaktir. Friedrich Hebbel tiyatrosu-
nun ahlaki nihilizminde, Wilhelm Raabe’nin insanin gozii-
nii agan mizahinda ya da Wilhelm Busch’un kugkucu rasyo-
nalizminde, daha sonra da Hebbel aracihgiyla Ibsen’in ve
Strindberg’in, Georg Kaiser'in ve 6zellikle de Gerhart Haupt-
mann’in yazacag tragedyanin kokeni olarak ‘principium
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individuationis’in mistifikasyon bozucu dramlarinda bu
goriliir.

Ama Schopenhauer'in, Ernest Seilliére’in dedigi gibi,
“dérdiinci romantik kugagin peygamberi ve 6nciisii” olmast
icin yiizyil sonu Fransa’sin1 beklemek gerekecektir (1860-
1890): Yiizyithin hastahg o dénemde yalmizea bir ruh hali
degildir; yasama yonelik berrak bir biling halini alir ve bu
bilincin dayandii metafizik karamsarlik yavag yavag
rasyonalist iyimserligin yerine gegmeye baglar. Zaten 1848
yilt bu iyimserlige 6liimciil bir darbe indirmistir; ama ayn
dénemde Condorcet ve Hegel'in tarih felsefeleri, Auguste
Comte ve Karl Marx'la birlikte, bu rasyonalizmin bir an-
lamda hayattakalmasinin yolunu da agmuglardir. Daha son-
raise, Birinci Diinya Savagi sonunda, Oswald Spengler, Bau-
nin Cokiigti'nde, bilimci ve demokratik iyimserligin kar-
sisina aristokratik bir karamsarlik ve yazgi iizerine, dahasi
tarihsel gorececilik {izerine bir meditasyon ortaya koyar.
Bu da Nietzscheci Apollonculuk ile Dionysosculuga fazla-
styla benzeyen “Apolloncu” ruhla “Faustcu” ruhu anigtir-
maktadir.

Insanlik durumunun davasini hig tereddiitsiiz ve tavizsiz
baglatan kisi olan Schopenhauer, béylece, karamsarligin
iki evresi arasinda ortaya ¢ikmugtir ve ikinci evre onun ana-
lizlerinin damgasini giiglii bir sekilde tagiyacaktir. Schopen-
hauer’in etkisi Fransiz yazarlar iizerinde genellikle daginik,
kesintili ve degigken bir bigimde gériilmiis olsa da, 6zellikle
1870 savagindan sonra, Cumhuriyetgi ve maglup Fransa’da
onundoktrininin,Claude Digeon'un “Fransiz diigiincesinin
Alman krizi” olarak adlandirdig1 sey aracihgiyla, rasyona-
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lizm karsitlar1 ve karamsarlik yandaglar arasinda genig bir
yank1 bulduguna hig kusku yoktur.

Gergekgilik ve dogalcilik, filozofun diigiincesine daima
cok sey borglu gériinmese de, Schopenhauerci tarza fazla-
stylabulanmigtir. Swedenborg’a olan tutkusu bilinen Balzac
bile tiim fenomenleri tek bir sivinin eylemine indirgiyordu
ve karanhk ve acimasiz tasvirleriyle kargaganin ve 1stirabin
ressami1 olmugtu. Gambara’da ve Massimilla Doni’de agikla-
masini yaptigt miizik felsefesini de unutmamali. Birgok
dogalciromanci igin Schopenhauer zengin bir esin kaynagi
oldu: Bunlarin en baginda Zola gelir. Ruhun diskiriklikla-
rinin ressami olan Zola, Rougon-Macquartlar’la birlikte, “in-
san hayvanhginin karamsar bir destani”n1 (Jules Lematitre)
yazar ve Yagama Sevinci’'nde [La joie de vivre] dogrudan dog-
ruya Schopenhauer’den esinlenir. Maupassant, filozofun
“silinmez etkisi"ne maruz kaldigim agikca ifade eder. Ka-
ramsarh@ Zola’ninkinden daha agir ve daha gergin olan
Huysmans, Schopenhauerci doktrini —inkdr etmeden
once— Tersine’deki [A Rebours] Des Esseintes'in sesinden
dilegetirir. Octave Mirbeaudiinyadanel etek cekme yoniin-
deki karamsar fikri amansiz bir yetenekle ortaya koyarken,
kugkuculuk ustasi Flaubert'in mirasin1 unutmadan Zola’nin
etrafinda toplanmig olan Médan grubu tyeleri ve 6zellikle
Henri Céard da timitsiz bir bilincin 6rnegidirler...

Schopenhauer’in Fransiz romantizmi tizerinde dogru-
dan bir etkisi olmamigtir. Jean Richepin, Edmond Rostand
ve eserinde evrensel sikayetin yankilandigi Madam Acker-
mann ile birlikte post-romantik hareket tarafindan kegfe-
dilmistir. Parnasgilarin durumu da aynidir: Théodore de
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Banville, Sully Prudhomme ve 6zellikle kétiiliigiin evrensel
trajedisini ve ‘nirvana’ya adim adimyolaligiigleyen Leconte
de Lisle. 1860-1880 arasinda Schopenhauerciligin modasi
son kerteye erigmigtir ve hatta yeni bir sosyal tipin ortaya
ciktig1 bile goriiliir. Zola’nin Yagama Sevinci'ndeki Lazare’da
betimledigi ve Alphonse Daudet’nin Tartarin Alplerde’de
[Tartarin sur les Alpes] alaya aldign “Schopenhauerist”tir bu.
Edgar Quinet gibi bazi uyumsuz sesler yiikselirken
(1875'te yayimladig1 Yeni Anlayig'in [L'esprit nouveau] son
boéliimiinde —boéliimiin baghigi “Felsefenin Yeni Anlayist:
Unmitsizlik Felsefesi"dir— cumhuriyetci felsefe adina Alman-
ya'yl, yani Schopenhauer’in karamsarliginin yol agtifina
inandig1 yeni rakibini giiriitmeye kalkigir) Parnasgi poziti-
vizme karg1 bir tepki geligir: Sembolistler, ki onlarin manevi
babalarinin Gérard de Nerval oldugu kabul edilebilir, ge-
nellikle Wagner'den, miizik ve karanliktan yola c¢ikarak
Schopenhauer’e varmiglardir. Onlarin digtinceleri de Al-
man romantiklerinin idealizmiyle benzerlikler tagiyordu:
Baudelaire’in mirasinda Villiers de L'Isle-Adam’i, Edouard
Rod, Edouard Dujardin ve Wagnerci Dergi'yi [Revue
wagnérienne], Theodor de Wyzewa'y1 ve Miizikal Dram [Le
drame musical] adli eseri 1875 yilina damgasini vuran
Edouard Schuré'yi belirtebiliriz; kendini “mistik karamsar”
olarak niteleyen Jules Laforgue, yazgisallif1 ve esrar1 diinya-
ya ve yagama dagilmig olarak tanimlayan Maurice Maeter-
linck, son olarak da, Giinlik’i [Journal] yazinin evriminde
derin bir etki birakmig olan Henri-Frédéric Amiel.
1900'den sonra, 6zellikle Nietzsche’nin incelenmesi
sayesinde, politik olaylarabagli Alman tehdidine dair mug-
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lak bir algt ve Almanya’nin Fransa’daki imgesinin deger
yitirmesi tizerinde temellenen anti-Germen bir tepki ortaya
cikacaktir. Ama, Péguy’nin soziinii ettigi bu “kor yil-
lar"inda, Tohum Olmezse’nin [Si le grain ne meurt] Geng
Gide'i, 6zellikle Marcel Proust’la birlikte, Schopenhauer’in
varligina taniklik eder. Yine de, gegmiste, psikolojik elegtiri
ve analiz romani ile toplumsal roman, pozitivist iyimserli-
gin yerine metafizik kuskunun i¢ kaygisini ve karamsar ya-
sam anlayigini gegirmigti: Romantik ve Parnasgi karamsar-
lik yoluyla bu sona zaten uzun siiredir hazirlanmig olan
edebiyat, Rus romaninin etkisiyle giiclenmis olan daha me-
tafizik bir karamsarliga derinden gémiilmeye hazirlaniyor-
du. Tolstoy’un adini1 ézel olarak anmak gerekir. O, dzellikle
son yillardaki eserlerinde, insanlik durumunu cirilgiplak
ortaya koymustur. Tolstoy’'un karamsar vurgulari, gasmaz
temasi olan manevi doniigiimle yatigmig olsa da, Schopen-
hauerci ahlaktan beslenmistir ve “hayat acinin bir tiir dogal
tarihidir” diyen filozofun bu deyisinden esinlenmistir. Aym
sekilde, Schopenhauerci karamsarlik —bir D’ Annunzio'daki
sehvetin marazi karamsarligina bagh olarak— 1850 kusagi-
nin mirasgilarinda yeniden kargimiza ¢ikar: Brunitiére’in
edebi elegtirilerinde oldugu kadar romaninda, ahlaki ve top-
lumsal felsefesinde, Jules Lemattre’in analizlerinde, —He-
gel'in etkisinde kaldiktan sonra Schopenhauer’e oldukg¢a
ge¢ gelmig olan— Taine’in karamsar belirlenimciliginde
goriiliir. Felsefi Diyaloglar’in [Dialogues philosophiques]
Renan', filozof karsisinda elegtirel bir tavir takinmadan
once, 1871 yilinda bu yolu agmigti. Bir Paul Bourget'nin
bilimsel karamsarliginin, bir Edouard Rod’un yagamdan

128



duydugu mantiki nefretin, Anatole France’da M. Ber-
geret'nin toplumsal karamsarliginin durumu da aynidur.
Maurice Barrés'in savundugu kibirli “kabul” felsefesinden,
Pierre Loti’nin biiyti bozumundan ya da Francois de Curel,
Henri Becque, Henri Bataille gibi gliniimiizde az ¢ok unu-
tulmug dramaturglarin psikolojik analizlerinden, kendini
“yar1 Budist miitefekkir” ilan eden geng Maurras'in ente-
lektiiel krizinden s6z bile etmiyoruz.

Almanya’da ve Avusturya’da 6nce Thomas Mann’da,
sonra Hermann Broch ile Robert Musil’de ya da Thomas
Bernhard'in varolugun canavarhgina dair yapmig oldugu
kaba tanimlarda patlama yapacak olan karamsar yaz gele-
negi “yeni edebiyat”ta varhgim korur.

2. Irrasyonalizmin felsefesi.

A) Karamsarhk ve irrasyonalizm. — Ama analizi de-
rinlegtirdigimizde, Schopenhauer’in disiincesinin karakte-
ristik yam oldugunu ileri siirdiigi karamsarhigin onun
felsefesinin bir béliimiinii olugturdugunu, tstelik bunun
da en azderin ve en fazla “diinyevi” bsliimii oldugunu sapta-
yabiliriz. Clément Rosset kesinlikle minér bir yanin soz
konusu oldugu saptamasinda bulunmakta® ve Isteng teo-
risinin sonunda vardig1 nokta olan, Schopenhauer’in de
stirekli olarak birbirine karnigtirdign iki digtince diizeyini

39) Filozofumuzu pek sevmeyen Charles Andler, “1848 sonrasi burju-
vazinin agzina ¢irig oldugu”nu séyliiyordu.
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birbirinden ayirt eder: Bir yandan, diinyanin her tiirlii ente-
lektiialist yorumunu reddederek sagma bir evren tanimina
yol agan rasyonalizm elestirisi; diger yandaysa, karamsarlik,
yani rasyonalizm elestirisi adina varolusun mahkdm
edilmesi: Diinya, hicbir seyin 6diinleyemedigi bir 1stirap
mekanidir.

Boylece, der Rosset, karamsar 6nerme, rasyonalizm
elegtirisinin tizerine “sikici bir golge” indirir. Bu elegtiri
karamsar bir duygunun sonucu olarak goriilse de nedenidir
ve, filozofun tiim elegtirel gabasini gegersiz kilmanin
cazibesine dayanamamak pahasina da olsa, her kogulda bu
sonugctan ayirt edilmelidir. Dolayisiyla, karamsarlik ile irras-
yonalizmi birbirinden ayirmak, Schopenhauer’i gézden dii-
siirmek i¢in modern elegtirinin dayandig1 “diinya negesizdir,
dolayisiyla nedensizdir” ifadesinin yerine “diinya nedensiz-
dir ve (ilaveten) negesizdir” ifadesini koymak 6nem tagimak-
tadir. Bu bakig agisinda,” Schopenhauer felsefesinin asil
dogas: (Rosset, Platon’a yapilan referanslar, Stoaci bir “bil-
gelik” arayis, diinyadan el etek cekme tizerinde temellenen
ahlak konusunda “serhler”den s6z etmeye kadar varir)
[stencin idrak tizerindeki 6nceliginin savlanmasidir.

B) Romantizmin filozofu. — Bu anlamda, dncelikle
Schopenhauer’'in romantizmin filozofu oldugunu séyleye-
biliriz. Bu sav ii¢ nedenle paradoksal gelebilir elbette: On-
celikle, Schopenhauer’e “romantik” oldugu s6ylenseydi iti-
raz ederdi; ¢ilinkii Schopenhauer, cogkularin ve heyecanla-
rin dtesinde, gergegin soguk ve berrak bilingli gozlemcisi
oldugu iddiasindadir ve, Didier Raymond’un deyisiyle, ona
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romantik denebilse bile bu her tiirlii romantizm fikrinden
uzaktir. Dahasi, Schopenhauer, Weimar'da bulundugu dé-
nemde, Wackenroder’den Zacharias Werner'e uzanan
romantizme dair ¢ok marjinal bir deneyim yasamigtir ve
1800’1 yillarin soylu ve agirbagh Goethe'siyle iligkileri hizla
silinip gitmistir. Olsa olsa, Schopenhauer’in —bigimsel
planda— romantiklerin pek begendikleri tiir olan aforizmaya
bagh kaldig1 soylenebilir. Dolayisiyla, Schopenhauer
felsefesi heniiz bilinmezken, 1790-1830 arasinda énce Jena
ve Heidelberg'de, sonra da Berlin ve Dresden’de yesermig
olan iki biiyiik Alman romantik okulu —“Mutlak Tinin dev-
rimi” derbunlarhakkinda Richard Benz—iizerinde Schopen-
hauer’in diigiincesinin higbir etkisi olmamistir (ve Alman
romantizminin bayragini bir anlamda devralmig olan Fran-
siz romantizmi iizerinde de dogrudan bir etkisi olmadigim
gordiik). Ugiincii neden, Alman felsefesinin biiyiik olgiide
bir olus (Werden) felsefesi olmasidir; Schopenhauerci felsefe
ise (birgok yaniyla bir varlik dinamigi felsefesi séz konusu
olsa bile) her seyden énce bir varlik felsefesidir.

Ama aynidénemde —F. L. Miiller’in s6ziinii ettigi— “ak-
lin tahtindan indirilmesi” yaganir. Ve Schopenhauer’in ka-
ramsar insancilligi tam da bu dénemde birromantizm felse-
fesidir ve bir Kant'in soguk tinselciligine karg durarak Isteng
ile tasarimin temel ikiligini, varolusun seytani firtinalarin,
tinsellikle ¢ile arasindaki temel kargithg ileri stirer. He-
gel'in, Fichte’nin ve 6zellikle Schelling'in, kendi tarzlarin-
da, 6zellikle de mutlak &znelcilik bakig agisindan roman-
tizm filozoflar1 olduklarini elbette hatirlariz. Ama Schopen-
hauer'in, romantik hareket kargisindaki ironik tavrina rag-
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men, gengliginde Holderlin’in Hyperion'unun, Tieck'in,
Friedrich Schlegel'in, Novalis'in eserlerinin siki bir okuru
oldugunu unutmayalim. Schopenhauer'in diinya tizerine
miilahazalari, Byron, Mickiewicz, Lamartine ya da Lermon-
tov gibi degisik ve zengin sahsiyetlerin temsil ettigi ve
Avrupa'da asag1 yukari Metternich dénemine denk diigen
Weltschmerzliteratur'un endise verici kaygi ve sorgulamala-
riyla genig 6lgiide bulugur: Ezeli iiziintii, Friedrich Schle-
gel'in Lucinde’sinin ve Wagner'in Tristan'inin orgiisiinii de
olugturan arzunun tebelleg tatminsizligi, 6lim &zlemi ve
higlik emeli, elbette ki, romantik verilerdir. Ama Schopen-
hauer’in temel temalari, miizik felsefesini unutmadan, bir
yandan 6znelcilik, diger yandansa birlik kavramidir.
Oznelcilik Kant'in mirasinin bir bolimidir: Varolug
bir diistiir (“diinya diig olur, diig diinya” demistir Novalis)
ve evreni ortaya koyan bireydir. Sezginin seckin karakteri,
dehanin ayricaligi buradan kaynaklanir: Mutlagi ancak igsel
deneyimle, duygudaglik ve miizikle ortaya gikarabiliriz.
Romantizm, birlik kavraminin ve bireylegimin trajik
karakterinin bilincinin takinak olmasindan asla vazgegmez.
Etna'ya kendini atan Hélderlin'in Empedokles'’i gibi, ro-
mantik kahraman da baglangigtaki birlikten kopug anla-
mina gelen bireylegimden kagar. Wagner'in eserleri roman-
tizmin —terimin iki anlaminda da— gerceklesmesi olarak
kabul edildigi 6l¢iide, Schopenhauer’in Wagner iizerindeki
etkisi de ortaya konmug olur. Thomas Mann, Wagner ve
Schopenhauer lizerine yazilarinda,*® Schopenhauer felsefe-

40) Adel des Geistes (Ruh Soylulugu).
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sinin iki ayn béliimden ibaret oldugunu agikga belirtir:
Oncelikle bir Isteng felsefesi, icgiidiiniin kargi konulmaz
gliclini ortaya koyan bir anlayis, “tiim-erotik” (welterotisch)
bir doktrin; ikinci olarak da, doktrinin ahlaki bsliimi olan
ve 6ziinii olugturmayan entelektiiel bir Istenc inkar.

Boylece, Schopenhauer, temel romantik sezgileri, a
posteriori olarak soylenebilirse, felsefi bakimdan aklamig-
tir.

C) Entelekttalizme karsi felsefi tepki. — Schopen-
hauer, romantik sorgulamalarinin 6tesinde, entelektiializ-
me karg: tepkiyi besler ve diger yandan insan istencinin
evrensel Istence katldigini —tersini degil— ileri siirerek,
bilingli tasarimin aleyhine bilingdig1 giiclere ayricalik
taniyan filozof, Platon’dan kaynaklanan idealist gelenekten
kopar; XIX. yiizyihn biyolojik felsefesine dayanarak, sez-
ginin, dirimsel cogkunun, bedenin roliinii yiiceltir ve 6zel-
likle Bergson iizerinde dnemli bir etkide bulunur.

Julien Benda gibi aklin zaman agimina ugramaz hak-
larinin ategli yandaslari ya da Léon Brunschvicg'in rasyo-
nalist entelektiializminin savunucular ve entelektiiellige
kars1 tepki, ylizyilin gafaginda ortaya gikar. Boylelikle,
Schopenhauer’in ahlaki karamsarligindan uzaklagilmig olur
ve buna kargilik, bilginin genig karamsarhginin yolu agilir.
René-Marill Albérés’'in dedigi gibi, 1900 yili, entelek-
tiiellerin idrak tarafindan aldatildigini diigtindiikleri yildir.
Ama bu tepki daha XIX. yiizyihn ikinci yarisinda olugmaya
baglamigti. Yolu aganlar Schopenhauer’in ilk miiritleri oldu:
Frauenstidt, Bilhartz, Maildnder, Hellenbach, Deussen,
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Paulsen, Raoul Richter, Vaihinger.# Ardindan Alman-
ya'da, sonra da Avrupa’da ve 6zellikle Fransa'da bir dizi
diigiiniir bu yolda birbiri ardina yiiriimiigtiir: Isteng ile 1st1-
rabin diyalektigini betimleyen (Bilgide Celigki ve Diinyamn
Oxii [La contradiction dans la connaissance et Uessence du
monde], 1880) ve 1srarh seraplarn yok etmeyi ve insani
varoluga bagliliktan kurtaracak zorunlu ayrimi gergeklegtir-
mesini bekledigi mizahi tiim rahatsizliklara gare olarak
goren (Evrensel YasaOlarak Trajik ve Metafizigin Estetik Simgesi
Olarak Mizah [Le tragique comme loi universelle et lhumour
comme figure esthétique de la métaphysique], 1877) Julius
Bahnsen; 6zellikle de 1867°de yayimlanan ve 1877'de No-
len tarafindan terciime edilen Bilingdiggmin Felsefesi’'nde
[Philosophie de l'inconscient], “somut bircilik” terimi altinda
gergekligi, biitiinii ve mutlag bir araya getiren ve bilingd:-
sin1 seylerin yaratici 6zii haline getiren Eduard von Hort-
mann. Berlin'de Ranke’nin 6grencisi olan ve Nietzsche’yle
birlikte bulundugu Basel’de sanat tarihi 6greten Jakob
Burckhardt, tipki Schopenhauer gibi, kétiiliigiin tarihin
motoruoldugunudiisiiniir. Ve Kierkegaard igselligin patetik
yanini Hiristiyan bir varolugguluk yéniinde yiiceltirken,
farkli okullara (yeni-idealizm, yeni-dirimcilik, yeni-roman-
tizm) mensup olan bagkalar1 da entelektiializme yonelik
tepkiye katilmiglardir: Hammerling, “tarihsel akli” sorgula-

41) Birinci Diinya Savag arifesinde, Frankfurt'ta Schopenhauer Cemi-
yeti'nin (Schopenhauer-Gesellschaft) kurulugunu ve Dr. Arthur Hiibscher'in
uzun yillar boyunca yorulmak bilmez bir fedakarlikla ugrastign Yiliklarimin
(Schopenhauer- Jahrbuch) yayimlanmasini da anmayr unutmayalim.
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yan Dilthey, pozitivizmi elestiren Georg Simmel, yasami1
tinin siirekli tehlikeye attig1, kokensel ve zamandigi ruh
olarak géren Klages, ya da tamamen anti-entelektiializmi-
nin rehberliginde bir yagam felsefesine sahip Hermann
Kayserling, hatta “dirimsel olan her sey anti-rasyoneldir!”
diye haykiran Miguel de Unamuno... Ve, yakin dénemde,
Max Horkheimer ya da Arnold Gehlen gibi farkl disii-
niirler de kendilerini Schopenhauerci felsefeye —ya da en
azindan baziyanlarina— ait gérmiiglerdir. Bu felsefenin izleri
Frankfurt Okulu’nun “Elegtirel Teori"sinde oldugu kadar
analitik felsefenin baz1 yanlarinda da gériiliir.

Fransa'da, Schopenhauer’i Frankfurt’ta ziyarete gitmis ilk
havarilerin adin1 andiktan sonra (Foucher de Careil —yine
de Hegel'i tercih etmis gériinmektedir—, Frédéric Morin ve
Elémir Bourges'un “karamsarlik Mekke’sinin aceleci haci-
larindan biri” olarak adlandiracagi Challemel-Lacour) ad-
lar1 Schopenhauerci felsefeyle birlikte anilan baz1 tercii-
manlar1 da anmak gerekir: Alexandre Weill (Schopenhauer
onu sevmiyordu ¢iinkii Kalintlar ile Kinntilar'in bazi sayfa-
larinin oldukga vasat bir terciimesini yapmigt1), sonra da,
1880’li yillardan itibaren, Auguste Burdeau, J. A. Can-
tacuzeéne, —taraflihifina ragmen—Jean Bourdeau, A. Dietrich
(ve daha yakin dénemde Isteng ve Tasarim Olarak Diinya’min
terciimesini yeniden yapmig olan Richard Roos), ama ayni
zamanda entelektiiellerle akademisyenlerin, filozoflarla
Germen dili uzmanlarinin ig ige gegtigi gevrelerin énemli
temsilcileri: Ribot,Janet, Bossert, Seilliére, Ruyssen, Faucon-
net, Andler, Victor Basch, Henri Lichtenberger, Ravaisson,
Fouillée. Ozellikle Jules Lachelier'nin eserini hatirlayalim.
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Ecole Normale'de verdigi daha ilk konferansta (1864),
Schopenhauerci ‘primum velle’ye —Istence zeka iizerinde iis-
tiinliik atfetmeden~ erigmistir. Ve Charles Renouvier'nin
yeni-elestiriciligini de hatirlayalim. Leibnizci ¢aba nosyonu
dolaysiyla —ki bu nosyon yoksa “t6z yoktur”- Kartezyen
ikilikten zaten uzaklagmig olan Renouvier, sonunda yaga-
min anlamiyla uyugan tekgi bir evren agiklamasi bulmak
icin Kantgiliktan ayrilarak Schopenhauer’e varir. Birinci
Diinya Savagi'ndan sonra iyice artan, idrak ile sezgi ara-
sindaki bu ¢atigma, evrenseli katigtksiz idrak dolayisiyla
arayan Teste de Valéry'nin kargisina Bergson'dan esinlen-
mis diigliniir ve sanatgilarin eserlerini gikartir: Péguy,
Gabriel Marcel, Montherlant, Malraux. Giiniimiizde ise bu-
nun vardigi nokta “yeni felsefe” denen akimdir. Ozellikle
bir Bernard-Henri Lévy, Insan Yiizlii Barbarlik'in [La Barbarie
a visage humain] sonunda, zaten fazlasiyla politik olan ka-
lemiyle, dogrudan dogruya Schopenhauerci evrenden ¢ik-
mig goriinen anti-barbar bir entelektiiel portresi gizer.
Ama,gercektende, Fransa'da Schopenhauer’in mirasina
en iyi sahip cikan Henri Bergson'dur. Iki filozof arasinda
agikar farklihklar olduguna kugku yoktur. Bergson, Diigiince
ve Devindirici’de [La pensée et le mouvant] biriciklik kavra-
minun (Téz, Ben, Idea, Isteng) elestirisine kalkigir ve “diin-
yanin yalnizca var oldugunu saptamak yerine isteng oldu-
gunusdylemek” hicbir sey kazandirmazdiye belirtir. Bergson
tamamen iyimser goriinmektedir: Farkh bir zaman anlayi-
sindan yola ¢ikan —aslinda Bergsoncu katigiksiz siire geylerin
toziinii olugturur— Bergson'un romantizmi daima gelecege
dogru bir atilimdir. Schopenhauer'de doga yasamin goériiniir
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varligini stirdiirmesiyle sinirliyken, Fransiz filozofta yagam
gercek bir gelisim yéniindedir. Deha, Schopenhauer'de ézel-
likle peceyi kaldirmaktan ve mistifikasyona son vermekten
ibaretken, Bergson’da yaratmaya, icat etmeye yoneliktir ve
dirimsel atilim Schopenhauer’in kugkusuz ki tarihin bogu-
naligiadina reddettigi sabit bir yiikseligtir. Bununlabirlikte,
Bergson, Schopenhauer'den tek bir kez alint1 yapsa bile
(Bergson'un kaynaklarini ender belirttigi dogrudur), bu
dirimsel atthm ‘yaratici evrim’de Yasama-Istenci'yle birlegir
ve bedene atfedilen ayricalikli rol (Ozdek ve Bellek [Matiére
et mémoire]), yasam verilerinin daima yakininda durma kay-
gist ve deneyimin rehber kabul edilmesi, gercegi derinden
sezmenin kogulu olarak kabul edilen sempati (Bergsoncu
‘empati’) (Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme (Essai sur
les données immédiates de la conscience]) gibi Schopenhauerci
vurgulara rastlanir. Ama, elbette ki, sanata ve sanatin me-
tafizikle soy-ortakhgina verilen 6nemi unutmamak gerekir.
Tabii bu 6zellikle “dinamik sanatlar” agisindan gegerlidir,
bunlarin en baginda elbette miizik yer alir ve Bergson yasa-
minin sonuna dogru miizige giderek daha fazla ilgi goster-
migtir.

D) Soykdttiksel dustince. — Schopenhauerci felsefe-
nin ana temasi, entelektiel iglevlerin —yani tasarimin—
Istencten kaynaklanan duyumsal iglevlere tabiyetidir. Ev-
rensel Istencten kaynaklanan ve ona benzeyen Insan Isten-
ci'dir, asla tersi degil. Boylece, Kant’ta ‘bilinemez’den (ken-
dinde sey) kaynaklanan Insan Istenci, Schopenhauer'de
‘bilingdigt’nin alanina girer. Bilingli diigtincenin kékeninde
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bilingdig1 gtidiilenimler arayan, bilingli tasarimi geri plana
atarak bilingdigi kuvvetlere ayricalik tantyan Frankfurt filo-
zofu, André Fauconnet ile Clément Rosset’nin gayet iyi
gordiigii gibi, Kant'tan kopar, Platoncu idealist gelenekle
arasina mesafe koyar ve soykiitiiksel tarzdaki felsefelerin,
ozellikle bir yandan Nietzscheci felsefenin, diger yandan
Freudcu psikanalizin habercisi olur. Ama esasen seyler ara-
sindaki iligkileri, dolayisiyla ozellikle Istenc ile zeka ara-
sindaki iligkileri aragtiran soykiitiiksel yaklagimi, elbette
ki, nihai sonuglarina dek digiinmemistir; hatta boyle bir
seyden ¢ok uzaktir.

Nietzsche, Franz Overbeck’e yazdigi 23 Subat 1887 ta-
rihli mektubunun tanikhik ettigi gibi, yirmi bir yaginda
Schopenhauer'in eserine hayranlik duymaya baglamigti.
Zamana Aykin Miilahazalar'in Giglinciisiinde, kendi ¢aginin
Schopenhauer’e aldirmamasinin nedenini, bu diizeyde bir
entelektiiel diiriistliigti kabul edecek kapasitede olmamasi
olarak goriir. Bu agik segik ve gayet giiclii inga edilmig diigiin-
cedenyola cikan Nietzsche, daha ilk felsefesinde, insanlarin
bilincinin yasamlarini belirlemeye yetmedigi, dolayisiyla
insanin yorumu olarak rasyonalizmi reddetmek gerektigi,
ctinkii yagami kogullayanin biling degil, bilinci kogullayanin
yagam oldugu fikrine dayanacaktir. Nietzsche de teselli
arayacak ve bunu sanatta ve metafizikte bulmay: diisiine-
cektir. Ayrica deha teorisini de Schopenhauer’den ala-
caktir.

Nietzsche, soylendigi gibi, Schopenhauer felsefesinin
bir tiir tersine donmiigimgesi olarak goriilen goniillii iyimser-
ligi 6ne siirdiigii son felsefesinde, Nietzscheci irasyonalizme
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bagka bir yon verir ve ustasinin gozii agilmig feragatinin
karsisina erk istencinin yiiceltilmesini ¢ikartir: Nietzsche,
dekadan yagamin karakteristigi olarak gordiigii gilecilik ve
nihilizmle giddetle miicadele ederken (6zellikle Ahlakin
Soykiitiigii'nde), kendi Erk Istencikavramini Yagama-Isten-
ci kavrami tizerinde inga eder. “Tanr 6ldi"giinden varligin
anlami kalmadigini saptayan Nietzsche, kendi Erk Istencini
Spencer'in yagam tanimina, varlikta ayak direme seklindeki
Spinozaci basit egilime ve Schopenhauer'in Istencine kargit
olarak niteler. Sunu soyler: “Insanin istedigi sey, canli bir
organizmanin her bir béliimiiniin istedigi sey, gii¢ fazlal-
gidir (ein Plus von Macht).” Giiniimiizde vasat, zayif ve 6dlek
bireyler yiiziinden ve genel olarak ahlak denen sey tarafin-
dan kosteklenen bu Erk Istenci, bu “deger-aktarimi” (Um-
wertung der Werte) sayesinde ya da, Maurice de Gandillac'in
daha dogru terciimesiyle, “tiim degerlerin aksiyolojik devrik-
ligi” sayesinde yeni deger tablolarinin ilkesi olmalidir. Boy-
lece, bilme aghf1 ve yasgamdan zevk alma arzusu igindeki
“Faustgu doga” “son insan”1 agmay bagarabilecektir ve, Ib-
sen’in Nietzsche'yi kesfinden sonra sdyleyecegi gibi, kendi
doéngiisel sonu halini almig olan bu Erk Istenci sayesinde
kendinin sonuna dek gitmeyi bagarabilecektir.

Son olarak, Schopenhauerci doktrinin psikanalitik
diigiinmenin temeli oldugu da kabul edilebilir. Ornegin,
Jung'un kolektifbilingdisinin gélgeler okyanusuna ve arke-
tiplerine dahgini, yagami bir miicadele olarak géren ve bu
miicadele icinde dirimsel atilimin, giice duyulan istegin
(Machtstreben) hi¢ durmadan uygulandigini ileri siiren Ad-
ler’in teorilerini ya da orgon adini verdigi evreni olugturan
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gii¢ tizerine Wilhelm Reich'in analizlerini gérmek yeterli-
dir. Ama Frankfurt filozofunun etkisi 6zellikle Freud'da
goriiliir. Bergson’da, Nietzsche’de oldugu gibi Freud’da da
farkliliklar agik¢a ortadadir. Ozellikle Freud'un iyimser agi-
dan yaklagtip1 erekbilimsel diizende gériiliir bu farklihiklar.
Ama Schopenhauer'in Freud tizerindeki etkisi, metafizik
diizlemden psikolojik diizleme gecis pahasina uygulanmigtir;
ciinkd psikoloji alaninda iki doktrin tuhaf bicimde yakin-
lagir. Bu arada, Freud, Schopenhauer'in etkisini kesin ola-
rak kabul eder, 6zellikle de Psikanalitik Hareketin Tarihine
Katki’sinda (Subat 1914) ve Yasamim ve Psikanaliz’de bunu
belirtir. Biliminin temellerini kendisinden 6nce olugtur-
mug ve ifade etmis tek diigtiniiriin Schopenhauer oldugunu
soyler: Duyumsalligin énceligi ve cinselligin baskin 6nemi,
dahi ile deli arasindaki yakinlik {izerine miilahazalar
(Freud'un dikkatini bu metinlere Otto Rank ¢ekmisgti), nor-
mal ile patolojik arasindaki sinirlarin belirsizligi, nevroz-
larin kokeninde Istencin sahip oldugu mutlak erk, (psikolo-
jik gerceklik halini almig olan fizyolojik ihtiyaglarin ortak
enerjisi olan) libidoya yakin goriilen Yagama-Istenci (meta-
fizik gergeklik), i¢giidiisel ve bilingdigi itkilerle agiklanan
zihinsel iglemler ve entelektiiel yapimlar, -bilindigi gibi,
Freud'un “psikanaliz binasinin tiimiiyle iizerinde temellen-
digi ana dayanak” olarak gérdiigii— bastirma mekanizmasi
ve derinlik psikolojisindeki yiiceltim siireci, bilingdigina
denk diigen Isteng (bu, Es), ‘ben'i (Ich) temsil eden zeka.
Ister Nietzsche'nin psikolojik radikalizmi séz konusu
olsun, ister Paul Ricceur’iin Yorumlama Ugerine’sinde [De
Uinterpretation] Freudculugu nitelemek icin séziinii edecegi
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“bilincdiginingercekgiligi” s6z konusu olsun, Isteng psikologu
olan Schopenhauer modern psikolojik aragtirmanin baba-
sidur.

3. Trajigin filozofu.

A) Trajik “pantelizm”. — Karamsarlik duygusu 1890-
1900l yillarin rotasini gergekten agmakta basarisiz ka-
lirken, babasinin Schopenhauer oldugu her zaman agikga
ilan edilmemig olan irrasyonalizm duygusu da XX. yiizyil
diisiince ve edebiyatini iggal etmistir. Hegelci tiim-mantik-
cihigin kargisina cikarilan Schopenhauer’in “pantelizmi”
1914 yilina dek anti-entelektiializm iginde bilgi karamsar-
lig1 olarak yayilmig, daha sonra da varolugsal diigiince ve
sagma felsefesi biciminde yayilmugtir.

Diisiincenin bu yénelimleriiginde, Schopenhauer, trajik
bir diinya goriisii dolayisiyla giincelligini korumaktadir.®
Ama bu bakig, belirttigimiz gibi, yorumlamaci olmaktan
cok betimlemecidir ve oncelikle bir Isteng felsefesi icinde
(dlinyanin 6zii olarak, yani fiziksel ve fizyolojik tiim teza-
hiirlerin kokeni olarak Istenc), sonra da bir sagma felsefesi
icinde geligmigtir. Boylece, Kantgilik ile ¢agdasg diigtince
arasindaki bir gegis olan, diger yandan da Spinozacilik ile
Alman idealizmi arasinda bir dolayim olugturan Schopen-

42) Alexis Philonenko’nun dedigi gibi, “Schopenhauer trajedi felse-
fesinin safagini haber verdi ve siddetin gecesini fark etti” (Schopenhauer.

Une philosophie de la tragédie, Vrin, 1980, s. 260.)
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hauer’ineserinin 6nemi giderek artarken, daha ¢ok da kendi
derin hakikatiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten de, Kierkegaard'dan itibaren ve tiim-man-
tikgiliga karsit olarak iki yonelimin kendini gosterdigini
goriiriiz: Bir yanda, Tanr’'nin imgesi olan insanin doga
kargisinda kendi haysiyetini korudugunu diigiinen Hiris-
tiyan gelenek, yani Gabriel Marcel, Jaspers ya da Max
Scheler; diger yanda, insanin sefaletinin bilincine kendince
dayanan ateist gelenek. Nietzsche'den, sonra da Heidegger
ve Sartre’dan yola gikarak insanin sagma bakig agisi bu gele-
nekten dogar. Bu gelenek Amerika’da Dos Passos'un ve
Hemingway’in “kayip kugak™na yol agmigtir. Avrupa'da
ise Kafka, Sartre ve Camus’de, Char ve Prévert'in siirinde,
“yeni roman”in ve “yeni tiyatro”nun yadsiyici nesnelligin-
de olumsallik duygusuna 6zgii hiizniin felsefi ve siirsel ifa-
desi bigimini almigtir. Boylece, sezginin ayricalikhi yeri ile
Istencin kendindeligi ve kendi icinligi [aseitas] arasindaki
ittifak, rasyonalizmin temel fikirlerini reddeden ve onlarn
yanilsama olarak ortaya koyan sagma dusiincesini dogur-
mugtur. Clément Rosset, Schopenhauer’in —“yapaylik” dii-
siincesi sonugta 1stirap diigiincesinden daha derindir- “fel-
sefede bir gozbag ¢iciisii olarak iglev gordiigiinii” miikem-
mel bicimde belirtir: Diinya Biiyiik Yanilsama’y1i olugturdu-
gundan, bunu olusturan tiim yanilsamalar teshir etmek
o6nemlidir ve bunu yapmanin nedeni de bu gesitli yanilsa-
malarin diinyay1 diizen fikrinden saptirma egiliminde olma-
laridir: Seylerin varligini rasyonel olarak dogrulamak ve
onlara bir anlam vermek imkansizdir, ama, ayni zamanda,
bir Paul Valéry’nin tezlerinin tersine, 1924 tarihli Gergekiis-
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tiicii Manifesto'da oldugu gibi, sezgisel diigiincenin agiga ¢i1-
karma ve esinleme yetenegi ve her tiirlii sahici yaratinin
kaynag olarak bilingdiginin giicii dikkate alinir.

B) Varolugsal ontolojilerden sagma dustincesi-
ne. — Heidegger'in felsefesi esasen bir varlik felsefesidir ve
tlim ydntemi varligin anlamisorusu etrafinda dénmektedir.
Varlikancakzamanadahilolduguélgiide var olduguna gore,
evreni sagma ve trajik olarak olugturan Schopenhauerci
nihilizmle yeniden bulugmak gerekir. Heidegger'de bir tiir
sila 6zlemiyle (Geworfenheit) bu-diinyadaki varolusun icine
“firlailmig” olan otantik varligin 6zellikle kendi 6liimiine
dogruyonelmesigibi, ayni sekilde, Schopenhauer’de de her
tiirlii eserin durmasi ve higlesmesi, bu eserin yazgisina sert
ve agtklamasiz bir gekilde bagli olan bir yagamin acilisagma-
ligin1 ortaya serer.

Schopenhauer, neden ilkesinin Istence uygulanmasin-
dan dogan giidiilerin anlamsiz niteliginin analizinde
Sartre’in dnciisiidiir. Heidegger'in ve Sartre'in ateist varolug-
culugy, bir anlamda, insanin insan tarafindan dogrulanma-
sidir. Varlik ve Hiclik’in sonug boliimiinde Sartre’in yazdigi
gibi, “varlik bireysel bir maceradir (...). Varlik, nedensiz,
gerekgesiz ve zorunluluksuzdur; varligin tanimi bile bize
onun kékensel olumsalligini gosterir.” Ama Sartre politik
ve toplumsal eylemde bulunma ve buna bir anlam verme
kaygisini siirekli korumugtur. Dolayisiyla, Sartre, mutlak
ozgiirlik olarak dolaysiz yagamin 6nceligini donuk bir
gercgekliginbagrinda feda eden bir teoriye Hegelci-Marksist
akimin katkisin1 sunmaktadir. Ozgiirlik (kendi-iginlik) ile
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diinya (kendindelik) arasindaki ontolojik ikilik her seyin
“fazla” olmasina yol acar. Insanin kendisi bile iletisimsiz
bir diinyada fazladir. Boylece, Sartre, Isteng ve Tasarim Olarak
Diinya, I11. kitap, § 51'de Schopenhauer’in tanimladigi tra-
jigin Gigtincii bigimini benimsemektedir: Trajik aci, der Al-
man filozof, ya karakterin olagandigi kotiiliigiinden kay-
naklanir, ya kér bir yazgidan, ya da kisilerin kendi arala-
rindakiiligkilerden. Aslinda, trajigin bu tigiincii biciminde,
Schopenhauerci tekgiligin yerini bireysel istenglerin, bir
anlamda monadlarin ¢oklugu, ¢cogullugu almigtir; ama bu
monadlar, tiim iletisimin ortadan kalktigi, kimsenin
kacamadigi cehennemi yaratan bir diinyada var olma kaygisi
icindedirler. Schopenhauer’e ¢ok sey borglu oldugunu kabul
eden Nikolay Berdayev'in “gecesel ateizm” olarak adlandir-
dig1 sey, yani higlige ve degigimsiz tekrarin imitsizligine
varan varolusculuk bicimi buradan kaynaklanir. Sartre'in
romanesk ve teatral eserinde, daha sonra “Yeni Tiyatro”da
da kargimiza bu ¢ikar. Zaman, uzam, eylem ve karakterler
yapisokiime ugratilir ve bizzat dil pargalanarak, yonelimsel
olarak bos, pargalanmuig ve pargali, genellikle ¢ocuksu, uzun
sessizlik anlarinin damgasini tagiyan, tipki ikide bir cama
gelip carpan sinek gibi sagma bir diinyaya karst insanin
icin icin ve inat¢i miicadelesini simgeleyen bir dil halini
ali: Adamov'da dirimsel giigliigiin dramatik bilincine
varilmasy, kisileri “ayiplamanin nazik diinyasinda” yasayan
Jean Genet'de degerlerin tersine dénmesi, groteske biiyiik
onem veren absiird tiyatronun insanin hi¢ anlami olmayan
bir duruma hi¢ anlami olmayan bir diinyada anlam verme
cabalarini temsil ettigi Ionesco ve Beckett'teki anti-kah-
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raman bunun érnekleridir. Paul Van den Bosch'un séziinii
ettigi bu “absiirdiin ¢ocuklari’nda goriilen ¢agin hastal-
ginin yeni bigimiyle bag boylece kesinlegmig olur.

Sartre’t ‘bagl’ yazar tavrina yonelten ve Georges Ba-
taille’da her tiirlii umuttan vazgegisin ifade buldugu bu
“Olimposvari kahkaha”y1 belirleyen absiird diigiinceye yol
agan bu rasyonalizm elegtirisi, Albert Camus'de dahaendise
verici,dahaateglibir meditasyonlaifade bulur ve hem Yaga-
ma-Istenci'nin hem de varolugsal kayginin ifadesi olan
meydanokumaya, kiigiimsemeye, isyana ve yaratmayavarir.

Bu varolug yanilsamasinin tanimina, genellikle, Kaf-
ka’dan Céline’e ve Malraux’dan Buzzati'ye dek rastlariz.
Amasagmanin eniyifelsefi analiziniyapmigolan, hig¢ kugku
yok ki, Sisyphos Séyleni ile birlikte Camus’diir: “Bu ¢oziile-
mez ve sinirh evrende, insanin yazgisi artik kendi anlamina
kavugur (..). Sagma olan sey, ¢agnisi insanin en derininde
titresen agiklik arzusu ile irrasyonelin bu ¢atigmasidir.”

Ama gergekte yalnizca timitsizlikten s6z etmek uygun
olur mu? HikAyenin —“bir yazg1 kadar ezici” diyecektir Ter-
cihler'de [Préférences]— koti bir diig olarak tasvir edildigi,
Julien Gracq'in Sirte Kiyisi'nda [Le rivage des syrtes] savun-
dugu 6liim estetigine, katigiksiz bekleyisin mutlulugu, arzu-
nun yiicelten atilimi, hissedilir diinyayla mutlu temas eglik
eder. Camus, Nietzsche'nin Zamana Aykin Miilahazalar'ina
per oppositionem cevap vermeyi agikga istemigoldugu 1950°li
yillardaki Actuelles'inde, isyanin, cémertligin ve gengligin
degerini, hoggoriiniin, adaletin, zekanin ve hatta mutlulu-
gun niteligini ileri siirmeye devam eder. Marksizme (Ray-
mond Aron'un deyisiyle “entelektiellerin afyonu”na) hala

145



duyulan felsefi, ideolojik ve edebi hayranliklara ragmen
(bunun en carpic1 6rneklerinden biri Maurice Merleau-
Ponty’nin Hiimanizma ve Terér'tidiir [Humanisme et terreur];
biiyiilenmenin ne 6lgtide giiclii oldugu bu eserde hissedilir),
Marksizmin ideolojik ve politik yenilgisinin ilk igsaretlerinin
fark edildigi bir donemde, Camus tiim totalitarizmlere kars
bir 6zgiirliik ve adalet ahlakini savunur ve sanata en mii-
tevazi ve en giindelik gergeklik diizeyinde bir yer verir (“Her
sahiciyarat,” demektedir, “gelecege bir bagigtir”) ve “tarih
bir yandayken, diger yanda bagka bir sey, basit mutluluk,
varliklarin tutkusu, dogal giizellik vardir” demekten cekin-
mez.

Ciinki berrak ve bilingli bir diigiince olma iddiasindaki
bu diisiince, insanlik durumuna kargi hi¢c durmadan agilan
bu acimasiz ve argiimanh dava, aslinda, bizzat yaklagim tar-
ayla, insani gergeklige bir tiir saygi gosterisi degil midir?
Camus, Lyon’da ¢ikan L'Arbaléte dergisi igin 1943 yilinda
kaleme aldif1 “Franz Kafka’nin Eserinde Umut ve Sagma”
baglikli metninde sunu belirtir:

“Dogrusu sudur ki, insanin ve insandiginin bu geomet-
rik yerini temiz kalpler her yerde gérmeyi bilir. Faust ve
Don Kigot'un sanatin en seckin yaratilari olmalari, diinyevi
elleriyle bize gosterdikleri 6lgiisiiz yiicelikler nedeniyledir.
Bir an gelir ki bu ellerin dokunabildigi hakikatleri ruh
reddeder. Bir an gelir ki yaratma asla trajik goriilmez: Yal-
nizca ciddiye alinir. O zaman insan umutla ilgilenir. Ama
bu onun isi degildir. Onun isi kagamaktan vazgegmektir.
Opysa, Kafka’nin tiim evrene a¢tif1 ategli davanin sonunda
kargima insan ¢ikiyor. Onun inanilmaz hiikmii, sonugta,
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kostebeklerin bile umut etmeyi diigiindiikleri bu gudubet
ve altiist edici diinyayr beraat ettirir.”

C) “Mutlu Sisyphos”... — Demek ki, daha 6teye
gidebilirizz: Thomas Mann'in gayet iyi niteledigi gibi, bu
“karamsar insancillik”, yani Hebbel’den Tolstoy’a, Wag-
ner'den Nietzsche'ye ve Hammerling'den Camus'ye dek
rastladigimiz ve “yeni filozoflar”a dek, hatta Claude Lévi-
Strauss’un barbarliklarin daimi hortlayigi ile uygarhklarin
dayaniksizhig tizerine diigiincelerine dek uzanan bu “karam-
sar insancillik”, sonug itibariyla, herhangi bir klasik insan-
cilliktan —bigimiyle bile—bunca uzak midir? Bizce bu konuda
sonug ¢citkarmamizi saglayacak ti¢ temel 6zellik mevcuttur.

Oncelikle, Schopenhauer’de, tipki Nietzsche’de ve Ca-
mus’de oldugu gibi, derin bir entelektiiel diiriistliitk geregi
ve (hakikat kavgasi verildigine inanildiginda) putlara kars
amansiz bir miicadele s6z konusudur. Onlar Camus’niin
Meursault’su gibidirler. Camus, Yabanc'nin Amerikan bas-
kisina yazdign 6nsozde soyle der: “Meursault, bana gore,
diiskiin biri degildir, yoksul ve giplak biridir, gélge birakma-
yan giinege asiktir. Duyarliliktan yoksun biri olmadif gibi,
onu harekete gegiren sey derin —giinkii somut—bir tutkudur:
Mutlaga ve hakikate duyulan tutku.” Tinin uzlagmaz 6zerk-
ligi, cesur diiriistliik ve, Pierre Godet'nin dedigi gibi, “asla
lafla yetinmeyen ya da kavramlarla hokkabazlik yapmayan,
arayiginin gercek hedefi konusunda bizi asla kandirmayan
ve mantiksal agikhgi var olana sayginin ifadesinden bagka
bir sey olmadi1 bir ruhun dosdogrulugu”, iste trajik filozo-
fun birinci dzelligi: Oz s6z konusu oldugunda asla uzlagma-
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mak. Zerdiigt, miiritlerine “sehirlerinizi Veziiv'iin yakinla-
rinda inga edin!” diye 6giitlemektedir. Hedefinden ve mis-
yonundan hicbir seyin caydiramayacag bir hakikat aray1-
styla getrefil yagam pratigini uzlagtirmay: dert edinmis, 6n-
celikle kendine karsi samimi olmaya 6nem veren bir diigiin-
cenin lavlar piiskiirten, ayni zamanda da tehlikeli bicimde
berrak karakterini belirtmek boylece miimkiin olur.

Saptayabilecegimiz ikinci 6zellik, —Schopenhauer érne-
ginde bu saptama paradokstan kaynaklaniyor gériinse de—
insanin soylulagma egilimine dair belli bir bakigtir. Boylece,
hem Apolloncu hem de Dionysosgu olan deha anlayigi ve
Giizellik teorisi sayesinde, Sturm und Drang’tan ve Weimar-
c1 soyluluktan beslenen Goetheci bakig agisina yaklagilir-
ken, hem en dayaniksiz hem de en hayranlik verici varhk
olan ve her seye ragmen diinyanin nihai ve gizli umudu
olarak kalan —¢linkii evrenin ahlaki anlamindan tiim ders-
leri gikartabilecek yalnizca odur—insana verilen deger dola-
yisiyla da insancilligin 6nemli bir gelenegiyle bulugmus olu-
yoruz. 10 Agustos 1946'da, Gaéton Picon'la yaptig1 bir s6yle-
side Camus sunu belirtir:

“Tanr’'nin yok olugunun diinyada ortaya ¢ikardig1 sag-
maligin, yani anlamsizligin tiim sonuglarini géstermek be-
nim i¢in énemli. Ama sagmanin 6tesinde, ahlaki bir tavir
olasiligin1 da temellendirmek gerek.”

Ve Bagkaldiran Insan’a yazdig1 6nsozde sunu ilave ede-
ceketir:

“Insan, kendi oldugu seyi reddeden tek yarauktir. Bu
reddin insam bagkalarini ve kendini inkara gétiiriip gotiir-
meyecegini, her isyanin evrensel cinayetin dogrulanmasiyla
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nihayete ermesi gerekip gerekmedigini ya da, tersine, im-
kansiz bir masumiyet iddiasinda bulunmadan, insanin akla
yatkin bir sugluluk duygusu ilkesini kegfedip kesfedeme-
yecegini bilmektir asil sorun.”

Trajik duygusuna derinden gémiilmiis olan insan, yasa-
ma estetik gdsteriolarak bakabilir — yagamin dogrulanmasi-
nin Dionysosculugu iginde Nietzsche'nin bakig acilarindan
biri budur. Ama aymi zamanda ‘kahramanca bir ideal’in
yandagi da olabilir: konuyu bitirirken séziinii edecegimiz
tigtincii zellik budur.

Kahramanlik, 6ziinde, yagami kabul etmenin en soylu,
en Ovgiiye deger bigimidir. Asla ilkel ya da naif degildir,
ama kisisel bir cile, bir agma, bir “her seye ragmen”, bir
istirap tizerinde temellenmigtir. Schopenhauer de, Goethe
gibi, insanin 6ncelikle bir savagci olmasi gerektigini bil-
mektedir. Oysa, savasgi zayif biri degildir. Bu berrak bilingli
sertlik ve agirbaglilik ntiansini, Tragedyanin Dogusu’'nun yeni
baskisina 6nsoziinii Ozelestiri Denemesi ad1 alunda yazan
Nietzsche’nin® ortaya attigi temel soruda bulmaktayiz:
“Karamsarlik ille de dekadansin, ¢okiisiin, yenilginin, i¢gii-
dilerin tiikeniginin ve zayiflamasinin igareti midir? (...)
Giigliilerin karamsarligi diye bir sey var midir?” 1945'te,
Combat gazetesine yazdigi bagyazilardan biri olan “Ka-
ramsarlik ve Cesaret”te Camus bunu kesin olarak hatirla-
tr: “Negatif bir felsefe, gercekte, bir 6zgiirlilk ve cesaret

43) O donemde (1886), Nietzsche, Schopenhauer’den uzaklagmig
ve Yunan tragedyasindan séz ederken Frankfurt filozofunun “ahlaki
tevekkiilciiliigii"nii vurgulamig olsa bile, bu soruyu sorar.
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ahlakiyla uyugmaz degildir.” Varolusun trajedisinin berrak
algis1 iizerinde temellenen miicadele nedenlerini bulmaya
yonelten bu tegvik Schopenhauer’in eserinde vardir. Camus
Sisyphos'u ovaya inerken tarif eder:

“Sisyphos beni bu geri doniig sirasinda, bu mola sirasinda
ilgilendirmektedir (...). Bu an bir tiir soluklanma gibidir ve
mutsuzlugu ne kadarkesinse bu aningeri doniigi de o kadar
kesindir; bu vakit bilincin vaktidir. Zirveleri terk ettigi ve
tanrilarin inine yavag yavag gémiildiigii bu anlarin her bi-
rinde, 0, kendiyazgisindan dahabiiyiiktiir. Kayasindan daha
giiclidiir.”

Ve Camus yine Sisyphos hakkinda sunu ekler: “Onun
bagina bela olan uzgérisliiliik, ayn1 zamanda, zaferini de
saglamaktadir. Kiigiimsemeyle asilamayacak yazgi yoktur.”
Ama bu ‘kiigiimseme’ ille de insan1 hazzin ya da baglanma-
nin agirihiklan kargisinda tinsel saghklihk olarak gérilen
ilgisizligin cazibesine yenik diigiirecek degildir. Biraz iis-
tiinkorii bir yaklagimla, Schopenhauerci felsefenin acidan
kagarak mutluluk arayan Epikurosgu sarsilmazliga* ve 6zel-
likle de logos’un yonettigi evrensel ve akla uygun bir diize-
nin kabulii iizerine temellenen ruh kararlihg dolaysiyla
Epikuros'u izleyen Stoaciliga yoneltebilecegi diigtiniilebilir.
Bizce Schopenhauer'in diigtincesi daha 6teye gitmektedir
ve s6z konusu durumda Didier Raymond’un tanimi birazcik
indirgemeci gelebilir. Biz burada daha ziyade bir Jean
Grenier'nin —dersleri Camus'niin aklindan asla ¢ikmamug

44) Bilindigi gibi, Epikuros’'un ciddi,doktrini de herhangi bir hedo-
nizme indirgenemez.

150



bu ustanin- felsefesine gondermede bulunabiliriz. O,
Schopenhauer’den beslenerek, secme ve 6zgiirliik temala-
rindan yola cikarak, ézellikle ilgisizlikten ibaret bir din-
ginligin cazibesini geride birakarak, insan varolusunun kal-
bine géziiniin yagina bakmadan ¢éreklenmis trajediyi kabul
diizeyine erigebilmistir, ¢linkii “mutluluk trajik olandan ay-
rilmaz, onun zirvesidir.” Schopenhauer'in, Grenier'nin, Ca-
mus’niin ilgisizligi, “evet ile hayir arasindaki bu aralik” bir
tevekkiil degildir. Bir fetih ve bir ¢iledir. Bu anlamda,
Frankfurt’'un miinzevisi yalnizca Nietzsche’nin sdziinii etti-
gi “fikir yaratic1 dahi” olmakla kalmag, zekélarin ve isteng-
lerin kiyas kabul etmez bir egitimcisi de olur. En basit ¢6-
ziimden, kamu caligmalarinin miithendisi olmug Faust’tan
baslayip, maceraci, sanatci ya daoyuncu—yani, Pierre-Henri
Simon'un deyisiyle, “oyun olarak kabul edilen varolugun
biiyiik ¢arpanlar1”—Don Juan'in benimsedigi “sanki” tavriy-
la devam ederek, sonugta nihai ideal olarak kahramanca
yagama varsak bile, pratik ¢oziimler kugkusuz ki ¢ok cesitli
ve farklidir. Belki de, Schopenhauer’in bize yonelttigi davet,
Clément Rosset’'nin “trajigi bogaltmaya cabalayan dogru-
lama felsefesi” olarak adlandirdign seyden, tersine, trajigi
iistlenen ve ona diigiiniim ve eylem igindeki yerini, temel bir
yeri veren bir onay felsefesine gegmektir. Nietzsche'deki bu
“nege” muhtemelen Schopenhauer'de eksiktir. Nietzsche'de-
ki “nege”nin tragedyayla bu Dionysoscu ittifaki, doruk nok-
tasinda kendini onaylayan trajik felsefenin temellerinden
birini olugturur: Amor fati geleni arzular ve, Jean Gre-
nier'nin deyimiyle, “bagimiza geleni, rastlantiy1 kader ha-
line déniistiirmeyi” saglar. Ama Gaston Bachelard'in
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Nietzsche hakkinda séziind ettigi “yiikselen psigizm” Scho-
penhauer’e de yabanci degildir. O yalnizca kisisel ¢ile icinde
gelismistir. Filozof, Isteng ve Tasanm Olarak Diinya'da (IV,
§ 68), Plutarkhos’un inli kisilerinin tersine, “hayranliga
layik olan kisi, diinyay:1 fetheden (der Welteroberer) degil,
diinyay1 yenendir (der Weltiiberwinder)” diye yazdiginda,
kendi yagaminin kahramanca bir yasam oldugunu, asgari
Istencten ve azami bilgiden ibaret oldugunu sdyledigi
tavtov’daki balimi bir yank: gibi hatirlatmaktadir ve
Kalimtlar ile Kimnular'n belki yeterince dikkat edilmemig
su cok dnemli béliimiiniin (II, Bolim 14, § 172 bis ve 341)
habercisidir. Burada, kendi meditasyon ¢gemberini tamam-
larken sunu demektedir:

“Hayat bize verilmis ciddi bir ders olarak kabul etmek
gerekir (...). Mutlu bir hayatimkansizdir. Insanin gercekles-
tirebilecegi en yiiksek sey, kahramanca bir yasamdir: Ortak
iyilik icin herhangi bir faaliyet alaninda hi¢ durmadan mii-
cadele etmekten ve sonunda —¢abalarinin kétii 6diinlen-
mesi hari¢— zafer kazanmaktan ibarettir.”

Bu ciimleye Sisyphos Miti'nden boliimler kargilik verir.
Camus bize kendi yazgisini bilingli olarak istlenmis bir
kahramani gésterir. Ama o, ayn1 zamanda, “agir1 bilincin
u¢ noktasinda”, hem bagkalar1 hem de kendi kargisinda
elde ettigi mesafe icinde durmaktadir. Boylelikle, kendi
cabasina ve miicadelesine, herhangi bir metafizik teselliye
gondermede bulunmadan, kendinden bir anlam vererek,
sonunda tragedyay iistlenmigtir:

“Zirvelere dogru miicadelenin kendisi bir insan yiiregini
doldurmaya yeter. Sisyphos’u mutlu hayal etmeli.”
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