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Girig

VAROLUSCULUK BiR DOKTRIN DEGIiLDIiR

1930-1940 arasindaki on yil boyunca, ¢ok farkli yone-
limdeki edebi ve felsefi denemeler igin varolugsal felsefe
terimi kullanilmugtir. Kierkegaard, Dostoyevski, Nietzsche
ve Kafka adlan yan yana anihyordu. N. Berdayef, L. Chestov
ve B. Fondane gibi yazarlar, Boehme'yi, Schelling ve Baader'i
de kendilerine katarak, irrasyonalizme hafif¢e bulanmug bi-
reyci ve trajik bir diigiincesavunusuyla, geleneksel akimlarin
disinda duruyorlardi. Evrensel aklin tesini diigiinmeye kal-
kigmig olmakla birlikte ‘sacrificium intellectus’u” da savunma-
yan, Rusya ya da Orta Avrupa kokenli bu yazarlar, bu kitapta
ozellikle sozii edilecek olan varolugun filozoflarini, varolugu
yeniden soyut bir merci yapmakla elegtiriyorlardi. Var olani
varolugun kargisina gikaran, herkes icin gegerli her tiirli
teoriyi bir yana birakan bu yazarlar, yalnizca —Jaspers'in
deyisiyle— istisnalara, yani Kierkegaard ve Nietzsche'ye ba-

* Anlagy, zekay: feda etmek. (g.n.)
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karak felsefe yapmayi degil, bir istisna felsefesi dnermeyi diigti-
niiyorlardi.

Mevcut denemenin sinirlari, sorugturmamizi en temsil
edici ve en saglam yapili eserlerle sinirlandirmamizi zorunlu
kilmaktadir.!

K. Jaspers 1937 yilinda J. Wahl'a hitaben yazdig1 bir
mektupta goyle diyordu: “Varolugguluk, varolug felsefesinin
oliimiidiir.”? Almanca'dan terciime edilen varolusculuk te-
rimi Fransiz felsefe diline boylelikle girmig oluyordu. Bu
terminolojik yenilik tartigmanin izini de beraberinde derhal
getirmigti. Gelecek igin umut vaat eden bu uydurma sozciik,
pozitif bir slogan olarak degil, sanki sézciigiin kastediyor
goriindigi seyi diglamak igin ortaya konmusg gibidir; yani
insan varh@1 ve burada ¢oziime baglanan her sey nihayet
teorik bir bilginin konusu olabilir durumdadir. Elli yil sonra,
bu s6z dagarindaki bir diger tuhafligi da artik belirtebiliriz.
Fransizca bir sozlitkte (1985 tarihli Le Grand Robert) Dasein

terimi de dogal olarak yer almaktadir. Almanca ve Fransizca

1) Eserleri burada incelenecek olan beg temel yazar sunlardir: Séren
Kierkegaard (1813-1855), Karl Jaspers (1883-1969), Gabriel Marcel (1889-
1973), Martin Heidegger (1889-1976) ve Jean-Paul Sartre (1905-1980).
Albert Camus (1913-1960) ve Maurice Merleau-Ponty’le (1908-1961) de
asla ikincil olmayan noktalarda bulusacagiz. Dolayisiyla, burada “Alain’in
varolugculugu”ndan (J. Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, c. 11,
Paris, 1971, s. 517) yada Yagamun Trajik Duygusw'ndaki (1913) dirimciligiyle,
Hiristiyanhgin Can Cekigsmesi'nde (1926) Pascal ile “kardesi” Kierkegaard
birlegtirebilecegini diigiinen miizakereci kugku ve imaniyla bir M. de
Unamuno'dan s6z edilmeyecektir.

2) Bulletin de la Société frangaise de philosophie, 4 Aralik 1937 tarihli

oturum, s. 196.
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bu deyimlerin bulugmast, belirgin bir tarihsel déneme igaret
etmektedir. Ben'i ve diinyayi, dogay1 ve kiiltiirii diigiiniig
tarz1 XX. ylizyilinilk yarisiboyunca Ren'in her iki yakasinda
derin bir doéniigim gecirdi. Insan varliginin, bu varligin
anlam ve olasiliklarinin tanimi yeni-Kantgiligin elegtirel
ve bicimsel analizinin yerini adim adim ald.

Yirminci yiizyil sonu Fransiz okurlar igin varolugguluk
terimi, tutarh diigiincelerden olugan bir ‘corpus’tan ziyade,
bir dénemin havasin, bir iislubu, hatta bir moday1 gagrigtir-
maktadir. Ister ontoloji alaninda olsun, ister bilgi teorisi,
ahlak diigtincesi ya da politika, ister sanat, kiiltiir ya da din
felsefesi alaninda olsun, belirgin hi¢bir yonelim ifade etme-
mektedir. Diger yandan, varoluggu denen yazarlarin higbi-
rinin bu nitelemeyi siirekli olarak ve hig ¢ekincesiz tistlen-
medigi de vakidir.

Bununla birlikte, varolus filozoflarinin tarihsel ve felsefi
kiitiiklerini oldukga agik segik saptayabiliriz. Felsefenin,
daha Yunan kékenlerindenitibaren,ardindanda Kitap din-
lerinin 6gretisini dikkate alarak, insan yagaminin anlamu diye
her zaman adlandirilmamug olsa da tam anlamuyla etik soru-
nun merkezini olugturan gey iizerinde diigiinmeye asla ara
vermedigi ortadadir. Kant’la birlikte kibirliontoloji adindan
vazgecen felsefe, ‘duyum-iistii’'nden felsefi olarak konug-
maketa yetkili bir 6zgiirlik diigtincesine yer agt1 ve tanrisal
olanin ontolojik dogast tizerinde spekiilasyonda bulunmayi,
kendi kavramini olugturma kaygisini, 6ziiyle varolugunun
iligkilerini analiz etmeyi bir yana birakti. Ama toziin yagam
ve tin olarak algilanmasina Hegel'de rastlanur: Icsel farkli-
liklar tireten temel yadsima, 6znelligi yalnizca lirik bigimde
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anmayidegil, degigimleri ve 6ziindeki pargalanmalari iginde
diigtinmeyi saglar.

Boylelikle, Kantgilik-sonrasi 6zgiirliik diigiincesi ve
negativiteyle igleyen Hegelcilik-sonrast 6znellik diigiincesi
sifat1 altinda, varolugsal tematigin tarihsel ve felsefi olarak
yerlestigi soylenebilir. Ama, W. Schulz’'un belirttigi gibi,’
varolugsal diigiincenin habercisi olarak Schelling’i gore-
biliriz. Bunun nedeni de yalnizca 6zgiirliigiin 6zii iizerine
1809 tarihli temel eseri degil, daha kokten olarak, bizzat
varoluganlayigidir. Tézcii Ben fikrinin ve aptitudo ad existen-
dumya da complementum essentiae olarak anlagilan varolugun
yerini alan, erk olarak, kendiyle iliski olarak Schellingci
varolug diigiincesi, ‘kendi'nin kendi aracihigiyla yiikseligini
ve —nihai kertede de- isteng olarak kékensel varlik anla-
yigint icerir. Oznelligin kendi kendini diiginmeye yonelik
bu nihai tegebbiisiinde, bu hakimiyet istencinde, akil, kendi
giigstizliigiinii kanitlar kendini 6nceden ortaya konmug
olarak deneyimler. Giigsiiz gii¢, dolayimlanmig dolaysizlik,
sonlulugun kusursuzlugu; bunlar idealizmden post-idealiz-
me, hem de yalnizca Kierkegaard'in degil, dahasi Marx'in,
Nietzsche'nin ve Heidegger'in post-idealizmine gegisi —¢iin-
kii bir gegigtir— diigiinmeyi saglayan ifadelerdir.

Varolug ve 6z; bu iki kavram felsefede daimadigerdoktrin-
lere —idealizm, gergekgilik, materyalizm, vs.— kargit bir doktri-
nin cekirdegi olarak iglev gormiiglerdir. Varolugculuk’tan
varolug felsefesinin anlagilmasi, var olanin 6zgiirliigiiniin

3) Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings,
Stuttgart, 1955. Bkz. G. Marcel'in incelemesi (Kaynakga).
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diisiinceye asla kendi tizerine kapanmamayt dayattigi an
baglar. Tamamlanmug bilim yalnizca evrenselin iginde var
oldugundan, bireysel varolugsun ozgiirliigii her tiirli kav-
ramsal yapinin devindirici giicii halini aldiginda, bir sistem
olugturmak ve bunun da iginde tinin kendini kavramasini
saglamak imkansizlagir. Diinyanin zamanu ile tiim yagamin
zamani tarih halini alir, yani gelecege agilig olur. Dolayisiyla,
Avrupa'da XIX. yiizyihn ortasina dogru, Schelling'de fel-
sefenin sistem olarak tamamlanmasiyla birlikte, insani (ve
tanrisal) varolug, akli kendinden gikmaya, yalnizca varolug
fikrine erigmekle yetinmeyip olgu olarak varolugla yiizleg-
meye zorlar.

Kierkegaard'in degerlendirmesi de ayn1 yondedir. 1850
yilinda sunu séylilyordu: “Soyutlama igindeki modern fel-
sefe, metafizigin belirlenimsizligi icinde salinir.” Insanlari
“varolugsal”a kavugturmak yerine, “onlara (..) kendi tath
canlarindan kurtulup gériiniime siginarak hayaller kurma
yetenegi verebilecek seymig gibi goriinme havasina biiri-
nir.”

Diigtince tarihindeki yeri bu gekilde saptandiginda da
varolugsal sorunsali tanimlamig olmayiz. Yalnizca girdisi
¢iktisinindahil oldugu gergeve gizilmig olur. Bu arada, sunu

4) (Euvres complétes, c. XVII, s. 76. Bu metni 1921 tarihli bir dersinde
Heidegger aktarmigtir: Gesamtausgabe, c. 61, Frankfurt am Main, 1985, s.
182. Varolugguluk konusunda, H. Arendt, “eski metafizik sorunlarin
anlamdan yoksun olduklari”nin agikar gériindiigii, modern insanin “sgu
an igin bilincinin ve diigiince geleneginin uygun sorular1 sormaya bile

="

miisait olmadig1 bir diinyada yagadigi”n1 fark ettigi bir donemden s6z

eder (La crise de la culture, Paris, 1989, s. 18).
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onceden belirtmigtik ki, felsefi anlayigin daima ifade buldu-
gu diigiince sistemlerinden farkh olarak, varolug felsefeleri
kendilerini kesinlikle degismez doktrinler olarak gosterme-
yi ne istemiglerdir ne de bunu yapabilmiglerdir. Ama kendi-
lerini bir dénemin siradan taniklari ya da tekil yagamlar
olarak sunmay: da diiginmemiglerdi. Dolayisiyla, onlara
diigen gey, soyut ile somutun karmast olan bir geyi formiile
etmekti; onlar temellendirdigi varsayilan diiglince tavri
iletilebilir gériindiigiinden, yasama nedenleri de bu diigiince
icinde saglanmig oluyordu.

Bu eserin ele aldig1 varolug felsefelerinin temel temala-
riyla ilgili olarak, analizlerin fiilen agildig1, o zamana dek
felsefe-ttesi kalmig kavramlarin olugtugu, diigiiniim bigim-
lerinin yaratildi1 ve bunlarin da elestiri-oncesi diigiince-
lerin ‘filozo-fem’lerini ancak bunlar iizerinde yeniden galig-
ma koguluyla édiing aldiklari, béylece bu ‘filozo-fem’leri
geleneksel olarak gayetsaglam gergevelerinden gekip gikar-
may1 amagladiklar1 goriilecektir.

Gergek, olast ve zorunlu varligi kusursuzca bslmelere
ayrilmigbir alan haline getirmeyi amaclayan ve kategorilerin
temel ve nihai bilimi olan metafizigi reddetme yoniindeki
ilk ¢abanin varolugculuk oldugu goriiliirse, bunun yarini ol-
mayan, tali bir olgu olmadig1 anlagilir. O dénemin yazarla-
rina ve bunlarin hedef segtigi bilyiik metafizikgilere gonder-
mede bulunmanin ige yarar olmast, dncellerin tarihini bil-
menin—onlari kolece tekrarlamamak igin— felsefi bakimdan
tiretkenlik saglamasindandir. S6z konusu durumda, felsefeyi
insanin bilgi ve giiglerine kendini sunan seyin 6zlii bir en-
vanteri haline getirmemek, bilgi yapilarin1 basitge ortaya
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sererek varlia ve var olana tam bir kesinlik ve giiven iginde
sahip olundugunu ileri siirmemek 6nem tagimaktadir. Nes-
nel belirsizlik kaydininigin 6zii oldugunu ilk fark eden Kier-
kegaard olmugtur.

XIX. yiizyilda varolug 6zle degil, Sistem’le, bilim olarak
felsefeyle kargithik icerisindeydi. Sistematik diigiinceyi soyut
tislubu dolayisiyla reddetmek degil, bu diigiincenin hedef-
lerinin dogrulugunu sorgulamak 6nem tagiyordu. Sistematik
diigiinceye bir 6n soru, bir hazirlik sorusu sorulur: Ozellikle
Kierkegaard'in varolugsal dedigi baz1 ara belirlenimlerin goz
ardi edilmesi® Mutlak Ben’e ulagilmasinin bedeli degil
midir? Bu ara belirlenimler, idealist felsefe kategorilerinin
kapsamayacagi seyi tammlar. Uzerinde diigiiniilmesi gere-
ken sey, 6zne ile nesnenin tamamen dolayimsiz 6zdegligi
olamayan var olandir. Fichte’nin séz etmig oldugu bu 6z-
deglik, edimin hem 6znesi hem de triiniidiir, eyleyen 6zne
ile eylemin kendisidir. Varolugsal, Yagam Yolunun Ugraklan
(ya da Duraklan)'nin (1845) miistear adh yazan Kierke-
gaard'in psikolojik, etik ve dinselden stz ederken agikladig
seydir. Onsczler’e (1844) mahlasla imza atan aym Kier-
kegaard, s6zde naifligiyle, felsefe kargisinda biiyiik bir kugku
ifade etmektedir; tabii eger felsefe, tinin kendini 6zne-nes-
ne olarak belirlemekte —Ben = Metafizik Ben ya da temel—

5) Bkz. ozellikle onemli bir metin: Kierkegaard, Etapes sur le chemin de
la vie, Fransizca terciime: F. ve O. Prior, M.-H. Guignot, Paris, 1948, s.
389. Burada, her seferinde Danca'dan yeniden terciime edilen Kierkegaard
alintilan1 igin mevcut baskilara referansta bulunulmugtur. Ama okurun
P.-H. Tisseau ile E.-M. Jacquet-Tisseau’'nun terciimesiyle ((Euvres
complétes, 20 cilt, Paris, 1966-1986) kargilagtirmas: tavsiye edilir.
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sahip oldugu erk anlamina geliyorsa... Ara belirlenimlere
deger vermek, bir Solger'in spekiilatif enerjisinin ancak gor-
mezden gelebilecegi muglakliklarin ortaya gikmasini iste-
mektir. Bu muglakliklar, “yoniimiizii sagirtmaktan ¢ok, bizi
yonlendirir,” diyordu Kierkegaard, 1841’de Kopenhag Uni-
versitesi'ne sundugu Ironi Kavram iizerine doktora tezinde.
Felsefi Kimnalara Bilimsel Olmayan Sonuclandma Notlar'da,
‘idea’nin ebedi yagamu ile higlik arasindaki insanin ara ko-
numu olarak da adlandirdif1 seyi, yani insanin tekilligini
tanimlamak i¢in yeni yaklagimlar, bir bagka yazi tiirti gereke-
cektir.

Filozofun bizzat sahneye ¢ikmasi diigiince macerasinda
asla benzer bir rol oynamamugtir. Kierkegaard'in ardindan
bagka yazarlar da kendi yasamlarinin diginda bir eser yarat-
maya razt olmadiklarindan, kendi yasamlarini bir eser yap-
mayayoneldiler. Ama sz konusu olan ey diigiincedir, giin-
kii, yazarin tekil igaretini tagiyor olsa bile, bu diigiincenin
kokenindeki maceralar bir kez unutuldugunda terciimesi
aktarilmig olur. XIX. yiizyil yazar-filozofunun varhgi, giz-
lense de veya kilik degigtirse de, onun yayincilik stratejisini
alttan alta destekliyordu. Eser ile yagam, mimari-yapisal
kaygt tagimadan diigiince eserlerini olugturmak igin hig bu
denli yakin olmamigti. Bunlar, saf imgelem tiriinii degil,
diigiince eserleridir; ¢iinkdj, felsefe s6z konusu oldugunda,
eger diigiince kavramlari yaratmak isteniyorsa, bu durumda
sairin dilinden farkli bir dili sekillendirmek gerekir. Duy-
gusal havalara -6zgiirliik olasiliklarina, giindelik yagamin,
galigmanin, toplumsal yagamin somut kogullarina— gagr
yapmak, Jaspers'in sinir-durumlar diye adlandiracag seyin
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tanimiyla atbag gider. Yagayan simdiki zamanin tarihselligi
icinde iletigimin risklerini tahmin etmek, farkli evreleri
katetmeye girigmek demektir; insanlar ve kiiltiirleri, yagam
yolunda, tannisallik hakkinda, kutsal ya da aziz hakkinda,
tarih ve agmazlar1 hakkinda diyaloga girebilirler. Boylece,
sahici anlamda felsefi diyaloglar olugur ve catigir. Ornegin,
Jaspers ile Heidegger arasinda, Sartre ile Merleau-Ponty
arasinda goriilen budur.

Varoluggulugun akademik felsefenin klasik yiizlerine
indirgenemeyen bir fizyonomiye sahip olmasini saglayan
ozellikler bunlardir. Akademik felsefe, XX. yiizy1l Avru-
pa'sinda, yargiyetisiyle, bilim ile felsefi bilgi arasinda gizilen
hudutlarla ya da diigiiniimsel diigtince, yagam felsefesi, tin
ve degerler felsefesiyle ilgilenmis, ahlak ve politika alaninda
yeni-Kantgiliktan gikigt saglayacak kimi kapilar agmigti.
Boylelikle, gesitli hermenétikler dolayimiyla, Ortagag' ve
Kartezyen gelenekleri siirdiirmiigtii. Nihayetinde, olaylarin
baskis1 alinda, Hegel’den ve Marx’tan miras alinma diya-
lektik digiinceleri yeni bir dile terciime etme imkanini
kegfediyordu. Tam bu noktadayken, Kierkegaard'in kegfi
ve Husserl fenomenolojisinin ortaya gikigt bir hava deligi
gibi kigkirtict oldu. O zamana dek edebi yaratinin olmug
temalar, filozoflarin dikkatine layik bir ciddiyete biiriine-
bildiler.

Latin dillerinde varolugculuk diye adlandirilan sey, Ikinci
Diinya Savagi 6ncesi yillarda Jaspers'in felsefi Mantik'ini
~bugiin bile Fransizca'ya hala gevrilmemig olan Von der
Wahrheit's [Dogruluk Ustiine]- kaleme alirken uydurdugu
bir sozciiktiir. Terim Italyanca'da, 1939 yilinda Torino'da
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yayinlanan N. Abbagnano’nun bir eserinde ortaya gikti.
Ama eger on yil kadar 6nce Almanya'da varolus felsefeleri
denen goriigler filizlenmemig olsayds, felsefe tarihinin, hatta
daha genel olarak Avrupa kiiltiiriiniin bu tarihsel an1 aynt
kapsamda olmazdi. Kugku yok ki, bu varolug felsefesinin
yazarlari da, 1909'dan itibaren Jena'da ¢ikmaya baglayan
Kierkegaard'in Toplu Eserler'inin ilk Almanca terciime-
sini Nietzsche’nin eseriyle ayn1 donemde okumamig olsa-
lardi var olamazlardi. Gergekten de, bueserlerde Danca'nin
1845 yihinda varolugsal terimini yarattigi kegfedilmigtir. Bu
kelimeyle birlikte felsefeye yeni bir sdylem tiirii girmig olu-
yordu: Betimleyici bu séylem tarzi, polemikgi olsa da miimkiin
oldugunca az kanitlayiciydi. Felsefe tarihi kitaplarinda
Kierkegaard'in adinin hig yer almamasina gagiran Jaspers,
daha ilk kitabindan (1919) itibaren ona ve Nietzsche'ye
referansta bulunmadan edemedigini sik sik dile getirmis-
tir.

Bu yeni tiirdeki eserlerin yaratilmasina onciilitk eden
esin dyle gesitlidir ki varolusculuk terimi tiim bunlar belli
belirsiz kargilar ve bu esinlerin her birinin 6zgiinliigiinii de
epey bir zorlar. Dolayisiyla, varolusculugun gesitli alt-tiir-
lerini her seferinde farkli olarak nitelemek garttir. “Varolug
felsefeleri"nden s6z etmekle yetinmek kugkusuz ki tercih
edilesi bir durumdur, giinkii bu yeni -izm [egzistansiyalizm;
yani varolugguluk (¢.n.)], s6z konusu durumda, felsefenin o
giine dek kullandigi -izmlerin hepsinden ¢ok daha uy-
gunsuzdur. Siniflandirmalarinda ve yargilarinda kestirip
atan teghislerde bulunmaya kalkigan yorumcular, sadeleg-
tirmelere, karigimlar yaratmaya ve keyfi segimlerde bulun-

18



maya kalkigiyorlar ve tiim bunlar da s6z konusu alani biitiin
karmagiklipiyla felsefi olarak analiz etme niyetinden ¢ok
tercihlerinin darlipini ifade ediyordu.® Varoluggulugu, J.
Benda'nin ileri siirdiigii gibi, “diigiinceye kargt yagamin isya-
n1” sancag altinda toplanan geleneksel temalarin bir fela-
ket doneminde basitge canlanigina indirgemek artik bugiin
kimsenin aklina hayaline gelmemektedir.

Madem ki varolusculuk terimi kendini dayatmugtir, ilgili
kigilerce fazlastyla ihtiyat ve inkarla kabul edilmig olsa da,
biz bu terimi koruyalim. Bu terim, 6znel bakimdan ilgili,
samimiyeti tutkuyla dert edinmis, yagama yontemle yak-
lagan, sinirlarini agmaya daima meyilli akil kargisinda kil
kirk yararcasina kugkucu, varolugu olugturan muammalar-
dan, paradokslardan, muglakliklardan hicbirini yok etme-
den, idealligi varolugun zamansalligi icinde diigiinmeye baglh
fikirleri belirtmekte kullanilabilir. Ama, XIX. yiizyihn He-
gelci-olmayan filozoflari ile onlarin X X. yiizyildaki mirasgi-
lart egemen felsefeye kargt kendi davalarini birer filozof
olarak savundular; kendi tekilliklerini ileri siirerken bile,
giidiimlii evrensellikten vazgegmeden, “akilsizliga ickin bir
akil, kendini baglayarak 6zgiirliik olan bir 6zgiirlik” fikrini
ileri siirdiiler.’

6) Bkz. kaynakga. Italya'yla ilgili olan bélim V. A. Bellezza’'nin,
Revue intemationale de philosophie, no 9-10'da (Briiksel, 1949) yayimlanan
kaynakgasindan (Archivio di Filosofia) alinmugtir. Burada, sagc1 (gergekgi)
ve solcu (idealist) varoluggularin son derece ideolojik bir tasnifine de
rastlanir. Sagcilar, ayrica, protestan ve katolik olarak béliiniir; bunlar da
Tommasocu ve mistik diye ayrilir. Sol az gok irrasyonalist bir Kierkegaard'in
mirasgisiyken, sag da rasyonalist bir Kierkegaard'in (sic) mirasgisidir.

7) M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Paris, 1948, s. 139.

19



Varolugguluk iizerine savagin hemen sonrast dénemde
gegerli olmug bazi yorumlarin, kelimenin tam anlamiyla
varolus filozoflarinin adlarinin yaninda, geleneksel Fransiz
tinselciliginden esinlenmis diigiiniirlerin adlarini da neden
andiklarint anlayabilmek igin yaklagik yarim yiizy1l geriye
gitmemiz gerek. Kisi(sel)ciligin kurucusunun durumu biraz
farkhidir. E. Mounier, bir Introduction aux existentialismes
[Varoluggu Felsefelere Girig] (1947) yazdiktan sonra, kigici-
ligin etrafinda gesitli temas noktalarinin olugtugunu gor-
miigtii: Varolugcu; “genellikle ilk noktayla [varolugguyla;
¢.n.] rekabet i¢inde olan Marksist bir temas noktasti ile daha
klasik anlamda Fransiz diisiince gelenegine dahil bir diger
nokta.”® Buna kargilik, yalnizca Sokrates’in degil, dahasi,
Augustinus’un, Pascal’'in, Marx'in ya da Nietzsche’nin de
varoluggularla birlikte anilmasi bagka tiirde bir okumaya
baglidir. F. Alquidé, Descartes tizerine tezinde (1950), “so-
mut durumumuzun varolugsal drami”na dikkat ¢eken
Pascal ile Heidegger'i birbirine yakinlagtirtyordu; ama bu,
bir bagka bakig agisindan, Alquidénin “tarihgi olarak di-
stinen Pascal ile varoluggu olarak diigiinen Descartes’1” kargt
karsiya getirmesini de engellemiyordu. Kugkusuz ki tiim
bunlarda, Nietzsche'nin deyisiyle, her iki tarafin da “seyle-
rin lekesiz bilgisi"nden kugkulaniyor olmasi ve kendi kendi-
lerine, “Senin kendiyasamin bir bilgi arac1 ve yontemidege-
ri kazanuir,” dediklerini gérmek 6nem tagir. Bu, Fichte’'nin
tinlii sozii tizerine bir gesitlemeden bagka bir sey degildi:

8) Le personnalisme, Paris, 1950, s. 16.
9) Zarathoustra, ikinci boliim, “Humain, trop humain”, c. I, § 292.
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“Insanin hangi felsefeyi sectigi nasil bir insan olduguna
baghdir.”

Bununla birlikte, ¢ok da kapsamli olmayan genellemeler
i¢inde yolumuzu sagirmamak igin, ileriki béliimlerde yalnizca
Kierkegaard ile varolug kavraminin belirleyici ve merkezi
bir rol oynadigi Alman ve Fransiz diigiiniirler ele alinacaktir.
Benlik kaygisinin ve benligin diinyaya dahil olma kaygisinin
Antikgag bilgelerinde oldugu kadar kimi ¢agdaglarimizda da
saptanabilecegi elbette kesindir. Kant'ta metafizik diiglince-
nin kapsamy, etik boyutu i¢indeki insan yagaminin anlamini
goz oniinde bulundurmay: gerektirir. Ama bu durum, bu tema
ya da yazarlarda varolusgu 6zellikler saptamaya yetmez. Ta-
malgidaki Ben'’in “en ufak kavrama bile sahip olmayan bir
varolug duygusundan bagka bir sey olmadigi”ni (...Prolego-
mena, § 46) sdyleyen Kant'ta ya da ebedi mutluluk arzusunu
“var olma, hareket etme ve yagama arzusu, yani edim iginde
var olma” (Etika, IV, énerme 21) olarak tanimlayan Spi-
noza'da kimi varolugcu vurgular sezmek konu digidir.

Keza, varoluggulugu, “felsefi bir sézden ¢ok, hig igin ko-
parilan yaygara”" olarak gérmekten de uzak duracagiz. Biz
varolugculugu, daha ziyade, “seyleri ebedi 6zleri iginde hisset-
menin ve ifade etmenin 6zgiil anlamda modem tarz1” (a.g.e.,
s. 77) olarak diigiinecegiz. Degerlendirmenin bu salinimi
anlamlidir. 1945 yilinda, “Heideggerci varolugguluk”tan
stz etmek ve sekizyil sonra da “Heideggerci diigiince hiima-
nist olmadig1 gibi varoluggu da degildir” (age, s. 19, 109)

10) J. Beaufret, Introduction aux philosophies de lexistence. De Kierkegaard
a Heidegger, Paris, 1971, s. 109.

21



demek miimkiindiir. Bu, Varlik ve Zaman’dan sonra, eski
Freiburg rektoriine iggal kuvvetlerinin getirdigi ders yasagi
sirasinda yayimlanan metinlerle birlikte yavag yavag olug-
mug olan Heidegger'in eseriyle adim adim iligkiye girmenin
sonucuydu. . Beaufret'ye hitaben yazilmig Hiimanizma Uze-
rine Mektup, Heidegger igin Fransiz varolugguluguyla birlikte
goz kamagtirici bir agiklamanin vesilesi oldu. Bundan béyle
artik varolugguluk ile Marksizmi “¢agimizin iki temel bile-
seni” (a.g.e., s. 65-66) olarak kabul etmek s6z konusu olma-
yacaktir. Kugkusuz ki, Marx'in analizinin “fenomenolojinin
alanini agtigint ve varoluggulugun habercisi oldugu”nu
(a.g.e., s. 73) ileri siirmek de az ¢ok risklidir. Ama Hiimanizma
Ugerine Mektup'tan sonra, Marksizmi, varolugculugu ve Hiris-
tiyanhigi hiimanizmanin, “homo humanus’un humani-
tas'1”"nin!’ zaten sabit olarak belirlenmig bir yorumunun
farklidegiskeleri olarak grmekle yetinebiliriz. (E. Bloch’un
“igdis edilmig ya da kellesi ugurulmug bir Marx kargisinda
belirgin bir algakgoniilliiliikle davranan”'? Heidegger'i nasil
Ofkelenerek degerlendirdigi bilinmektedir.)

Hiimanizma Uzerine Mektup'u okumamug olan Lévinas,
Heidegger'i “tek varoluggu ya da varolug filozofu” olarak
goriiyordu, ¢linkii onunla birlikte Kierkegaard “felsefi dii-
zenedahil olmugtur”.”® Bu dobra saptama, Varlik ve Zaman'in

11) Heidegger, Lettre sur 'humanisme, terciime: R. Munier, Paris,
1957,s. 47.

12) Le principe espérance, IlI, terc.: F. Wuilmart, Paris, 1991.

13) J. Wahl, Petite histoire de l'existentialisme, Paris, 1947 iginde. L'héritage
kantien et la révolution copernicienne, Paris, 1954 iginde. ]. Vuillemin,
Heidegger'in Kant okumasini, Husserl'in fenomenolojisinin transandanta-
lizmine karsi gikarmak igin “varolusgu yorumlama” olarak sunar.
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felsefeye kattig1 yenilik dikkate alindiginda dogrulanir: Var-
lik olma, olay ve olasilik diigiincesinin komuta ettigi var
olma fiilinin gegigliligi. Esere gosterilen ¢ok cesitli ve kap-
samli kabul, bu eserin tartigmasiz 6nemine kanittir.'* Bu-
nunla birlikte, 6zellikle bu esere siirekli ggnderme yapma-
dan da varolug felsefesinin biiyiik temalarini sergilemeye
girigebiliriz.

Kierkegaard' bir anti-filozof olarak gérmenin imkansiz-
ligy, 6zellikle Hegel gibi onun da Helenizmden Musevilige
ve Musevilikten Hiristiyanliga adim adim giden tarihsel
harekete dahil olmasindan kaynaklanir. Amaaynizamanda
bunun nedeni, agikga yenilikler getirirken, &zellikle de za-
mansalligin ve 6zgiirliigiin analizinde yenilikler ortaya atar-
ken, anlamlara, yani varolugla baglari kopartilmamig 6ze
bir tiir girisi duyurmasidir. Insan diinyada olmasi gerektigi
haliyle gelecege dogru anin iginde uzanarak var olabilen bu
tekil var olandir; kendisiyle cakigmanin daimi alt-diyalek-
tiginden 1srarla kopmaktadir. Bu nedenle, “varolugsal fe-
nomenoloji”yi dogurmak amaciyla varolug diigiincesi ile
fenomenolojik analizin birlegtigi konjonktiirii tiim boyut-
lariyla gormek gerekir. Bu baglanti diginda, fenomenolojik
bakig Kierkegaard'dan ¢ok klasiklere (Descartes, Kant ya
da Hume) yakin olabilir ve varolug diigiincesinin tislubu
da, Husserlci yonelimsel analiz tislubundan ¢ok, dinsel dii-
stintirlerin ya da yazarlarin (Dostoyevski, Kafka) tislubuyla
baglantili olarak goriilebilir.

14) Varlk ve Zaman'in yazari Heidegger, “kugkusuz ki, gagdas filozof-
lann en biyiigidiic” (I Hyppolite, Figures de la pensée philosophique, 11,
Paris, 1971, s. 786).
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Sagirtict uzgoriigliiliikteki bir metin olan Phénoménologie
de la perception’'un [Alginin Fenomenolojisi] Onsoz'tinde,
Merleau-Ponty, 1945 yilindaKierkegaardile Husserl'in ad-
larini birlikte anmigt1 (daha cémert davranarak, Hegel'in,
Marx'in, Nietzsche ve Freud’'un adlarin1 da aniyordu). Bu,
fenomenolojinin, 6zlerin incelenmesi olsa bile, ayni zaman-
da, “6zleri varolugun igine yeniden yerlegtiren, insani ve
diinyay1 ‘olgusallik’lari diginda kavrayamayacagini diigiinen
bir felsefe” de oldugunu belirtmek i¢indir. Varolug tanimla-
rinin, hatta, Heidegger hakkinda ne diisiiniirsek diigiinelim,
ilk 6nce Kierkegaard'in fikir olarak ileri siirdiigii varolugsallik
yapilarinin —insan éznelligine indirgenen her belirigin anla-
mini in statu nascendi kavrayan— transandantal fenomeno-
loji ile baglantisi en garpici bigimde Fransiz varolug diigiin-
cesinde gorilmiigtiir.

Oznelligin bu acimasiz analizcisi [Kierkegaard] —kendi
mizansenlerinin canlilifini yumugatmadan ve (iglevini fe-
nomenolojinin kabul etmesi gereken) kurgu hilelerinden
vazge¢meden— kavramsal kesinlik ve kavram icadi konu-
sunda rakipleriyle daima aninda rekabet edebilmis, ayn
zamanda da idealist sistemlerle (kimi zaman Danca okur-
larinin dikkatinden gok ustaca gizlenmig olsa da) daimi bir
apiz dalagi iginde olmugtur.

P. Ricceur, “transandantal fenomenolojinin varolugsal
sapmasi”ndan ve “varolug felsefelerinin zimni fenomenolo-
jisi"nden gayet zekice soz etmigtir. Yine de, yontem agisin-
dan kogullara bagli olan bazi kesismelerle bu algilanabilir
yakinlik iginde, ilk ve somut olana dair duyulan kayg ile
diiglince esinini birbirinden ayirt etmek gerekir. Gergekten
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de, transandantal sorgulamas icinde klasik olan, “‘varolug-
cu’ fenomenolojiler”den ¢ok Kant'a yakin olan Husserl,
“tzgiirlik sorusundan ¢ok ‘anlam’ sorusunu sormugtur.””

Varoluggulugun kaderi, 6zellikle Fransa’da, edebi ve po-
litik tarihle karigmigtir. Bu kitapta ise 6zellikle felsefi agidan
ele alacagiz. Edebiyata ve politik tartigmalara referanslar
yalnizca ima yollu olacaktir. Asla tesadiifi olmayan bu kon-
jonktiirii gok sayida mitkemmel eser daha énce betimlemig
ve analiz etmigtir.

Artik ne polemik yapma zamani ne de modanin inci-
lerle siislii dalgalarinin galkantilart iginde hayal meyal se-
zilen varoluggu yansilari gériip biiyiilenme zamanudir; varo-
lug diigiincelerinin filozoflardaki, ayni zamanda da Camus
gibi yazarlardaki giiglii ¢izgilerini bulup ortaya gikarma ani
belki de gelmigtir. Biz burada tematik bigimde hareket
ederek bunu yapacagiz; yoksa otuzlu, kirkh ve ellili yillarin
giinliigiini bir daha yazmaya kalkigacak degiliz. Varoluggu
ya da fenomenolog adlandirmalarina tekyanli bir anlam
vermeden ve Jaspers, Heidegger, Marcel ya da Sartre gibi
yazarlari s6ziimona agik segik niteleme iddiasinda bulun-
madan; temalarin anlamini, bazi yaz stratejilerinin duru-
munu ve bu diigiiniirleri niteleyen felsefenin gegmisi, sim-
diki zamanu ve gelecegiyle yeni bir iletigim kurma kaygisinin
anlamini yeniden tanimlamay: kendimize gorev bilebiliriz.

Varolusculugun ragbette oldugunu gérdiigiimiiz dsnemin
zamani ve uzami iginde sinirlari net bigimde gizilmig ve

15) P. Ricceur, Phénoménologie existentielle, Encyclopédie frangaise
iginde, c. XIX, 1957, s. 19, 10. 8'den 12'ye; A l'école de la phénoménologie,
Paris, 1986, s. 94.
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simdiden uzak bir gegmigte kalmig olan Heidegger'in ifadesi
bizim i¢in hala anlamli olabilir: “Modern diigiincenin el
depmenmis giiciiniin en faal torunlari, simgesel mantikla bir-
likte, varolug felsefesi ve varolugguluktur.”'® Ama sunu be-
lirtmek gerekir ki, onlar atalarini ategli bir sekilde sorguya
cekecek yeterli giice ve esine sahip torunlardir.

16) Moira (1952), Essais et Conférences iginde, terc.: A. Préau, Paris,
1958, s. 282.
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I. Boliim

DUSUNUMUN TEORI VE PRATIGi

Varolug felsefeleri diigiiniim alaninda kendilerini gos-
terse de, tanimlanacak yaganmigliklarin diigiintimiin dahil
oldugu yasamla ayni yapida oldugunu asla gézden kagir-
mazlar. Bu durumda, diiglintimii terimin Kantg1 anlaminda
ele alabiliriz. Gergekten de, elegtirel diigiince ve fenomeno-
loji gibi, bu felsefeler de diigiiniim edimleri iginde hareket
ederler; ama aklin tamamlanmug sisteminin, diigiiniimsel
yargi ¢aligmasina ickin tamamlanmamuigligin kargisina He-
gel'in gikardigi bu sistemin berisinde kalirlar. Diigtintimden
anlagilan gey, oncelikle, “gesitli tasarimlarin biling tarafin-
dan kavranig tarzi"na yoneltilen dikkatse —1800 yilinda
Jasche’nin yayimladigi Mantik'ta dendigi gibi bu temel ge-
rekliliktir—, bu durumda Kant'la yakinlik dogrulanmuig olur.
[ki kogula bagh olarak bu yakinlik daha da artar: 1) Kavram
yapiminin 6znel kogullarinin varolugsal kapsamini éne ¢i-
kararak transandantal diigtiniimiin yonii saptirilirsa; 2) Yal-
nizca ‘kavram’a —Hegelci tarzdaki— gegis degil, diigiiniimsel
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anlak tiretimi olarak metafizik mantk da bu diigliniimsel
faaliyetten uzak tutulursa.'’ Felsefi edimin kurucusu olarak
burada kendini belli belirsiz gésteren gey, bu sekilde tasar-
lanan diigiiniimiin 6znel ‘nasil1idir. Diigtintimiin yapisinin
bile “varoluggu” denen yazarlar tarafindan agiklanmig
olmasi, mutlak diiginiimiin gaugkilarint spekiilatif olarak
cozmekten kaginirken, sanki Kantgi conceptus reflectentes
stz konusuymusg gibi, diigiincenin kékenine, felsefe yapma
olasihgina uzanmaktan imtina edilememesindendir. Bir
ilkenin (Ben ya da Tanr1) mutlaklagtirilmasina artik sonsuz-
ca ve bitmek bilmez gekilde vurgu yapmak s6z konusu olma-
yacag gibi, diigiiniimii asla tamamlanmayan ve daima yeni-
den baglayan degirmi bir geligsim iginde homojenlegtirmek
de s6z konusu olmayacaktir.

“Oznellige girig olarak diigiiniim”i®® uygulamak, ama
yine de anlagin ampirik kullanimiyla sinirlanmamak, eleg-
tiri-6ncesi metafizigin edinimlerini esas almamak, olasi bir
deneyimin sinirlamalarindan kurtulmamak; biitiin bunlar,
varolugsal diigiiniimiin kendine yeni diigiince tarzlari, ta-
nimlama ve, kisacasi, iletigim tarzlari bulmasini gereketirir.
Dolayisiyla, ‘existentia’y: esse rei extracausas olarak tanimla-
makla yetinemez. Ornegin, Saf Aklin Elestirisi'nin yazarinin
laf arasinda ifade ettigi bir saptamadan yararlanmas gere-
kir: “Olasilig1, varolugu ve zorunlulugu yalnizca saf anlaktan
yola gikarak tanimlamaya caligirken, agikga totolojiye diig-
mekten heniiz kimse kurtulamadi.” (B 302)

17) Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques (1817), § 114.
18) Heidegger, Questions, II, Paris, 1968, s. 109.
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Benlikle saf iligkinin, kendini konumlandirigin yeterli-
liginin felsefe yapmanin ilkesi olarak hiikiim siirmediginin
farkina var olan 6znel diigtiniir vardiginda, insan, diinya ya
da Tanrr'yla ilgili tiim diigiince kapsadig1 varlikla iligki bii-
yiik 6lgiide degismis olur. Bundan boyle metafizigin her
tiirden mantiksallagtirilmasi reddedilecegi gibi, diinyay1 ve
dili aragtiran olgucu diigiincenin saflarina da katilinmaz.
Bu gekilde uygulanmaya gegecek olan felsefeler sonlulugun
canli deneyinden yola gikarak atilim yapacaklardir; yoksa
yalnizca sonluluk kogullarinin bigimsel analiziyle yetinecek
degillerdir. Bu demekctir ki, dar anlamda antropolojik alanin
otesinde, varolugsal digliniim pratigi, ebediyen agirligint
koruyacak post-Kantgi sistemlerle felsefi olarak siirekli yiiz-
lesmek zorundadir. Bu pratik buna mecbur kaldi, ¢iinki
aragtirma ve incelemelerin actigi yola girmekten bagka bir
sey yapamazdi. Bu yondeki ilk aragtirmalar éznenin tozstiz-
legmesini felsefilegtirmigtir. Hem borglu hem de hain olan
bu diigiiniim pratigi, “kendinde-diigiiniim ile bagka-geyde-
diigiiniimiin dolaysiz birligi"ni* kendi i¢in verili kabul et-
meden, varolanin kendisiyleiligkisininontolojik kapsamint
tematize etmek zorundaydi.

Oz-dolayim icinde kendine gelen tinin yerini, kendinin
mutlak diigliniimiiniin yénettigi bu tarihsel-diinyevi hare-
ketin yerini, var olanin kendini kékensel olarak —tinlii bir
sozle— mahkam gordiigii kendiyle iligki aldi. Bu iligki yal-
nizca somut yagamin olgusallig1 iginde gergeklegebilir (ve
gerceklesmelidir de, ¢iinkii onun ‘varolusu’nu tanimlayan

19) Hegel, ag.e., § 123.
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bu gorevdir); somut yagamda her iligki daima gorece, yani
kosullu bir diigiiniim gergevesinde anlam bulur. Bu diigiince
isinde éznelligin varligindan kugku duyamayiz. Ama burada
girigilen diigiiniim pratigi, Kant kargisindaki mesafe ve borca
oldugu kadar, Hegel kargisindaki mesafe ve borca da ka-
nittir.

Varoluggulugun felsefi ve tarihsel yeri, ana ilke konu-
munda iglemenin miimkiin olmadigi, ama, tek tek her bir
kiginin yagayabilecegi durumlart oldugu gibi, diigiincenin
caligmasini da gostermenin, goriiniir bigimde sahneye koy-
manin s6z konusu oldugu yerdir. Bu durumda bir egik agil-
mus olur. Bilgince, mesafeli ve tepeden bakan diisiincenin
iist kesimini terk eden filozof, giindelik, akici, tesadiifi ve
catigkilt yagamin dogal deneyimleri alanina siiriiklendigini
goriiyordu. Felsefenin Yunanlardan beri anlamint hep arag-
tirtp durdugu politika, sanat ve din alanlari, yeni kogullar
alunda, gériilmedik ¢atigmalarin alani olmaktayds, ¢iinkii
felsefe, varolugun analizinden yola ¢ikarak veyeniden varolusa
yonelerek, bunun ufuklarini gizmeye girigiyordu. Yaganmugi
goriiniir kilmak i¢in yasganmigin diigiiniimsel-olmayan do-
laysizhgindan kurtulmak, yasamdan ayrilamayan, yani ne
psikolojik agiklamalarla disaridan ne de kavramsal yapim-
larla yukaridan igleyen bir diigiiniimiin igidir.

I. - Kierkegaard: ikili diisiiniim

“Hakikat olarak var olmak, dolayisiyla onun varoluguna
bilingle niifuz etmek, deyim yerindeyse hem hakikatin ¢ok
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otesine ebediyen niifuz etmek, hem de olug halindeki haki-
katin i¢inde mevcut olmak; iste, gercekten gii¢ olan gey
budur.” “Ikili bir hareket siirekli gerceklegtirildiginden,
varolugu son derece gerilimli kilan mutlak iligki”?® budur.
Bu hareket kayginin kaynagidir, ¢linkii kogulsuza dogru git-
mekten ibarettir, ama orada kaybolmak igin degil, stirekli
olarak geri déniip gorece ve kogullu olanin alanina yeniden
dahil olmak igindir. Dolayisiyla, diiglintimiin konumu kendi
ikiligi icinde ortaya ¢ikmaktadir: Varolugun kendisi gibi
diigiiniim de zorunlulukla olasilik arasindaki, gegmigle gele-
cek arasindaki, pasiflikle aktiflik arasindaki, sonluyla son-
suz arasindaki kararsizlikta kendini gosterir. Kendinden
sonsuz uzaklagma, ancak kendine geri dénme hareketinin
ardindan anlam kazanabilir. (Heidegger belki de farkinda
olmadan kendini bu Kierkegaardgi diigiincenin tekrarcist
olarak bulacak, var olanin biitiin olarak yokolugundan, bu
higlik deneyiminden s6z edecektir; bu deneyim yasandiktan
sonra, bu tiir “indirgeme”nin iginde, varlik sorusu soruldu-
gunda, artik hicbir sey kendiliginden olmayacaktir).
Kierkegaard, Fichte'yi animsayarak, sonsuzlagmanin
kaynag olarak imgelem ve diigliniim sorununu bu yere dahil
eder.?! Kendi'nin diigiiniimii (Selv-reflexion) yoksa, Anti-
Climacus'un “etik” olarak adlandirdigidiigiiniim yoksa, im-
gelem yoksa, Kendi yogunluksuz olur. Bu umutsuzluk ana-
lizinde “Kendi, diigiintiimdiir” diye okunabilir. Bagka deyigle,

20) Kierkegaard, Post-scriptum, terc.: P. Petit, Paris, 1949, s. 205, 276.
21) Bkz. La maladie a la mort, 1. Kisim, C, A (Traité du désespoir adi
altinda terc.: Ferlov ve Gateau, Paris, 1949, s. 91).
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varolug diigiincesi sonluyla sonsuz arasindaki niteliksel ba-
gimusizhik icinde hareket eden bu tutkulu diigtintimdiir.2
Dolayliiletigim gibi ikili diigiiniim de zaman iginde mey-
dana gelir. Ama “zaman katigiksiz diigiince i¢inde kendine
yer tahsis etmez”.2® Digiiniimiin kendi igindeki ve 6teki
icindeki bu dolaysiz birligini engelleyen sey zamandir. Za-
mansal varolug, kavramin “giiciinii zaman tizerinde” uygu-
ladipinu ileri siiren ve zamanin da “digsallik olarak olum-
suzluk”* oldugunu séyleyen katigiksiz diiglincenin gelip
carptig1 resiftir. Acikga ifade edilmemis olsa da, Kierke-
gaard’daki imgelem ve zaman diigiincesinin Kantg1 6znellik
diigiincesinden kaynaklandigi goriiliir. Var olanin “zamana
bagh olarak diyalektik kalmasi”,> yeniden hatirlamanin
ebediyeti iginde kendini onarmanin imkansizligi, “dilin
dgesinin zamanin iginde olmasi”;?® tiim bu temalar ikili
diigtintim temastyla uyumludur. Gergekten de, ikili diigii-
niim, mutlak iligkide asla sonluluk olmadi1, uyumun sonsuz
olduguy, “sonuglar”in iletilmesinin insanlar arasindaki do-
gal aligverige bagli olmadii anlamina gelir.?” Tkili hareket
(sonsuz/sonlu), tipkt iletigim gibi (igsellegtirici sahiplenme/
digsallagtirict sahiplenmeme), Kierkegaardgi yineleme fik-

22) Bkz. Post-scriptum, s. 63, 127, 181, 205, 235, 283. Diger birgok
durumda oldugu gibi, okur Fransizca terciimelerdeki belirsizlikleri sapta-
yacaktir. Tiim alintilarda s6zciigiin Dancasi Disjunktion’dur.

23) Post-scriptum, s. 209, yukarida andigimiz Encyclopédie, § 123’
hedefledigi kesindir.

24) Encyclopédie, § 258.

25) Post-scriptum, s. 134.

26) Ou bien... ou bien, s. 56.

27) Bkz. Post-scriptum, s. 160.
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rinin de gagrigtrdig kargithiklarla dolu bu ritimden kaynak-
lanir. Diigtincenin ikilemesi (Kierkegaard'a gore, belki de
yalnizca Aziz Augustinus bunun gergekten tanigidir), dii-
stinceden eyleme, fikirlerin diyalektiginden yagama bu ge-
cigi ifade eder; ama ayni zamanda, dogru sdzciige erigtigin-
den, geriye kalan her geyin yapilmayi bekledigini bilen ilk
diigiiniimiin gegisini, yani, dogru ifadeden yola ¢ikarak, var
olanin (okuyucu ya da yazar) fikirle dogru iligkisini ifade
eden iletisim tarzina gegisi ifade eder. Bu ikincil diigiintime
ancak varolugsal diizen iginde gerek goriiliir. Nesnel diigiin-
cenin megruluk kazandig1 alanlarda dogrudan iletigim ken-
diliginden olur ve, Tractatus’un 6nsoziinde Wittgenstein'in
dedigigibi, diigiincelerin ifadesine dogrusinirlar gekilebilir.
Wittgenstein tarafindan olgular biitiinii olarak kabul edilen
diinya (bu olgular da verili durumlarin halinden ibarettir),
gerceklik modellerine benzeyen imgeler (Bild) tarafindan
tasarlanmaya izin verir. Tekbencilik sorununa iki diigtintir
de —farkli agilardan da olsa— 6zellikle dikkat géstermisgtir.
Wittgenstein'a gore, “soylenmeye izin vermeyen gey” goste-
rilmeye izin verebilir (5.62). Anlamsiz olmayan bir anlam-
yoklugununburada oldugu sylenebilir. Kierkegaard'a gore,
varolugun igselligi de séylenmeye, yani “soyutlamanin”
diliyle dogrudan dogruya iletilmeye izin vermez. Bu, hem
“mevcut 6znelligin tecridi” diigiincesini, hem de “temel
sir” ve etik disiincesini ilgilendirir.2® Bu kadar farkl iki
yazarin hem tekbenciligin hakikatini hem de diigtince ifa-
desine dayaulan sinirlari hissetmig olmalari, ‘paradoks’un

28) Post-scriptum, s. 48, dipnot, 52, 241.
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ya da ‘sagma’nin gesitli bigimlerine gelip ¢arpmig olmalart
felsefi bakimdan son derece anlamlidir.

Kierkegaard'in dehasi, iki kez diigiiniimsel bir iletigim
tislubu hayal edebilmesinde yatar; yani Ortagag'in haecceitas
olarak adlandirdip1 seyden stz etmek igin, saf anlamiyla
edebi olmasa da yeni hileler bulmugtur. Okurun, Tracta-
tus'un onermelerini (6.54) asarak, diinya hakkinda dogru
bir bakig agisina sahip olabildigi yeri varolugsal olarak be-
lirtmekle yetinmedi. Konuyu siirekli kendine getiren yazar,
diigiiniimsel olarak, kendini gosterirken ayni zamanda da
bu sunumdan yok olur. Saka ile ciddiyi, komikle trajigi karig-
tirarak, okuru, olgularin, hatta durumlarin basit tanimin-
dan ¢ikarsanamayacak bir ¢agriyla bag baga birakir. Varolus-
sal durum, etikten ayri olmadigindan (Wittgenstein da bu-
nu Kierkegaard kadar iyi bilmektedir), XIX. yiizyilda dii-
stincekendine bir itidal dayatmak zorundaydi, kendi itkisini
frenlemeliydi (at holde igjen);** ancak boylelikle herhangi bir
felsefenin mizah yoklugundan dolayt bir Pyrrhus zaferi
kazanmasini, yani igin 6ziinii el ¢abukluguyla gizlemesini
engelleyebilirdi. Kierkegaard, Yazarhk Isim Ugzerine’de (7
Apustos 1851'de yayimlanan bir makaleye not olarak),
varolugu, diigiiniimii ve iletigimi kapsayan bu ikilemeyi
agtklamak igin, bir yandan “verili bir durum” tizerine soy-
leme derhal baglayan dogrudan ¢aligma ile diger yandan,
tersine, kendine kargi caligmayi gerektiren diyalektik hare-
keti anar. Boylelikle, diinyanin homojenliginden kurtulan
ve ¢ogunlugun onayina hizla erismeyi dert etmeyen diya-

29) Bkz. Post-scriptum, s. 105, 112, dipnot, 206, 222.

34



lektik gaba, “sabanin izin derinlestiren baski gibi”® yiirii-
yligli yavaglatir.

Ardindan, varolugguluk, diigliniim teorisine incelik
katmug, hatta dénigiimselligin daima miimkiin suiistimal-
lerine kargi dikkatli olmugtur. AmaKierkegaard'ikili diigii-
niim pratigi iginde kimse taklit etmeyecektir; bu konuda
taklit edilebilir olmadig1 da ortadadir. Zaten kendisi de uya-
rir: “Bilgi dogrudan ifade edilmemelidir, glinki, bilgi konu-
sunda temel olan gey sahiplenmedir, bunun sonucu, kendi
icinde ayni gekilde iki kez diigiiniimsel olmayan herhangi
biri i¢in bu bilginin bir sir olarak kalmasidir; ama, hakikatin
temel bigimi byle olugtugundan, bundan ¢ikan sonug, bu-
nun bagka tiirlii séylenemeyecegidir.”*!

Il. — Marcel: ikinci diisiiniim

G. Marcel'in diigiincesinin geligimi ve hareketi, sonradan
hatirlatmaktan pek hoglandig: gibi, hem Kierkegaard'dan
hem de Husserl'den bagimsiz meydana geldiginden 6zellikle
anlamhdir. Buna kargilik, bazi Anglo-Sakson yazarlarini
ve Schelling’i yakindan tanimakta olup diigiincesi 6zellikle
diigtintimsel felsefenin tipik anlamda Fransiz baglamina
dahildir (Lachelier, Lagneau, Brunschvicg), keza Bergson-
culugun gokuna maruz kalmadigi da sdylenemez (entelek-
titellik kargisinda kugku, somut yagam kaygis, sezgiye geri
doniig).

30) (Euvres complétes, c. XVIII, s. 268.
31) Post-scriptum, s. 52.
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Kisa siire igerisinde, geng Marcel, varlik ve Tanr1 tizerine
felsefi sorunlari belirleyici olarak kabul edecektir. 1937 yi1-
linda goyle diyecektir: “Velhasil, metafizikle mistik arasin-
da belirgin bir sinir olup olmadigini 6zellikle bilmek énem
tagimaktadir.” Filozof, “igini agma™? yoniindeki egilimi ya
da yeteneksizligi ne olursa olsun, bu durumu kabul etmeli-
dir. Yayimladig ilk eserde (1912), sonra da Joumal Méta-
physique’in [Metafizik Giinliik] birinci béliimiinde, Marcel,
sezginin ontolojik degerini saptamaya tek bagina ve faz-
lastyla emek harcayarak girigir; séylemsel bigimde hareket
eden idealist diyalektigin bu konudaki yeteneksizligini gos-
terir. Marcel'in yaklagimi, XIX. ylizyildaGermenler arasinda
ortaya ¢tkmig olan Hegel'e muhalefetin netligine sahip ol-
maktan uzaktir (bagvurulan yazarlar yalnizca Schelling, Ha-
milton ve Bergson'dur). Marcel, yaklagik bir dil igerisinde
(mutlak bilgi, kaugiksiz diigiince ve igkinlik kavramlari gok
belirsiz kalir), idealizmin, ayni zamanda da Bergsonculugun
gligsiizliglint gostermek, somut varliga ulasmayi saglamak
istemigti. Sezginin iginde varligin verili oldugunu saptamak
onemliydi, ama varlig1 veren sezgi degildir; hem varligin
tine ickinligi, hem de daima nesnelegtirme siireglerinin
yonettigi bilgiye kiyasla diigiincenin agkinligi buradan kay-
naklanir. Geleneksel katilim temasina bagvuru da buradan
kaynaklanir. Diigiince, “Var Olan’a yer agmak igin” bir tiir
feragat sayesinde ilerleyebilir (tuhaf bir sekilde “yaraticilik
yontemi” olarak nitelenen bu feragat muhtemelen yaratict
enerjiye iligkin Bergsoncu lirizmden mirastir).

32) Du refus a linvocation, Paris, 1940, s. 190.
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1912 tarihli makalenin sonunda vurgulanan bu ifadele-
rin dinsel yani ne olursa olsun, negatif olarak ifade edilmig
olan felsefibilgi ve gorgiiyii unutmamak gerekir: Dogrulana-
bilir ampirigin kargisina olugmamuig bir veri olarak dolaysiz
varolug cikartilir. Idealizmin iistlendigi haliyle teolojik-
felsefi miras, burada, sezgi adina yiiriirliikten kaldirilmigtir;
tinin ozgiirliigii ile varolugsal denen ampirik gergeklik
sezgide birlegebilir. Marcel, daha sonra, gengliginin “man-
tiksal gileci” dedigi tislubunu terk edecektir. Bununla bir-
likte, i¢ ile digin birligi fikrine, bu fikirle gergekten ¢atigma-
dan yeniden déner. Bu gekilde, iman olarak belirlenmis olan
sezgi kavrami, Hume'u, hatta Jacobi'yi akla getiriyordu. As-
linda, 1914 tarihli Metafizik Giinliik'te goriildiigii gibi, Mar-
cel, Kant ve Fichte'nin 6tesinde, Descartes’a geri doner.
Verili ya da bigim gibi olmayan ama serbest edim olan ve
izi kanitlanamaz olan “diigtintiyorum”, ampirik olanin tiim-
dengeliminin ya da bigimsel zorunlulugun berisinde, iman
olarak adlandirilabilir. Bu iman bir hipotez degildir, ama
“diigiinen ben ile ampirik ben arasindaki boglugu —bunlarin
transandantal baglantisini kesin olarak ileri siirerek— tinin
doldurmasini saglayan edim”dir Joumal..., s. 45). “Inaniyo-
rum”, Schelling tarzinda olmasa da, dolayli ile dolaysizin
kargithgini, her tiirli 6znelciligin 6tesinde, derhal agar.
Aziz'den (Idea olarak ortaya konan filozoflarin Isa’st) farklt
olarak, “her seyi katigiksiz giincellik olarak yagayan” (a.g.e.)
ve bir aziz olmayan filozof, tecessiimiin ve 6tekiyle iligkinin
boyutu iginde, yeni bir dolaysizliga erigim yollar1 agacaktir.
Duyumun ve imanin “dram”1, bunlarin tizerinde diigiiniil-
mesi, yorumlanmasi gereginde yatar. “Hata boylelikle
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miimkiin olur. Hata diiglintimle birlikte diinyaya girer.” (s.
131) Bundan boyle Marcel'in diigtincesi, dogrulanabilirlik
tizerinde odaklandigindan varolugsal olanin yogunlugunu
(bedensellik, 6teki insanla iliski) kavrayamayan ilk diigtinii-
miin tuzaklarini ve kolayciliklarini gézler oniine sererek
ve zamanin pargalara ayrilmasindan habersiz yaratict bir
sadakat sayesinde meta-sorunsala, gizeme ve bir anlamda
ebedi olana erigen ikinci bir diiglintimii teorilegtirerek geli-
secektir. Iman ve umutla ilgili Hiristiyan temalar, sezgisel
sahiplenmenin bir tiir tartigmasi halinde felsefe alaninda
yeniden boy gosterir. Ama, benim icimde ile benim éniimde
arasindaki sinir en iyi agkta silinir. Bu alan meta-sorunsalin
alaniyla ¢akigir ve bu alanin iginde ruh ile bedenin birligi
gizem olarak belirir.*

“Tumiiyle dolayimlanabilir olmayan bir deneyimin top-
rag1 iizerinde” (s. 261) yiikselen bir diyalektigin programini,
tecessiim etmig varolugtan yola gikarak ve diinyayla iligki
halinde ifade etmeyi saglayan da budur. Bu diyalektik asla
tedrici olamaz; gidig geliglerden olugan bu diyalektik ne bir
verinin kabuliidiir ne de herhangi bir zorunlu 6nermeye ya
da bir tiimlegtirmeye yoneliktir. Varolug kikensel bir duygu
diizenindedir; diigiincenin bununla iligkisi yalnizca “dolay-
siz bilgi ve katihm” (s. 315) diizeyinde olabilir. Bu durumda,
ilk felsefe, “Gznesinden ziyade merkezi olacagim” bir sorgu-
lamaya kargi miicadele eder.** O dénem Fransa’sinda kagigin
miimkiin olmadip1 Bergsoncu sezgi temasiyla kargt kargiya

33) Bkz. Positions et approches concreétes du mystére ontologique, Louvain-
Paris, 1949, s. 59.
34) Age., s. 56.
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gelen Marcel, bir giin “diigiiniimsel sezgi” kavramini ortaya
atip ertesi giin bunu tartigma konusu eder.* Diigiiniimsel
sezgi, kendi igin olmadigindan, ancak agarak aydinlattigi
deneyim tarzlan ve diigiinceler dolayisiyla kendini sahip-
lenen bir sezgidir. Bir sezgiden diigiiniim olarak da s6z edili-
yorsa, igin i¢inde olan gey imandir. Bu diigiiniim tizerine
diigiiniim demek olan felsefeye gelince, “ikinci kuvvetten
bir diigiiniim” uygulamak zorundadir; “boylelikle, diigiince
bir sezgiyi geri almasina yonelir, ki bu sezgi, tersine, uygulan-
dig1 dlgiide, bir anlamda kaybolmaktadir.”*¢ Gegerlilik esigi-
ni garanti eden ‘cogito'nun tersine, credo, diigiinen 6zneye
degil tine yoneltir. Baglantisiz dolaysizlik deneyimdir ya da
ben diigiince yoluyla 6zne oldugumda zaten daima énceden
vuku bulmug olan temel hissedigtir. Baglangigta katilim
vardir ve “kendini onaylayan varligin 6nceligi™’ vardr,
kendiniyeniden inga etme gabasi vardir (ama bu da isteyen
oznenin gabasi olamaz). Bu paradokslar diigiiniimiin durup
yeniden baglamasina denk diiger. Benligin yeniden-yapimi
anlamina da gelen “kendini toparlamanin esrarengiz aract
olarak™® Tanri'min belirdigi, diinyadan el etek ¢ekmenin
ve yeniden kavramanin tuhaf birlikte-varligidir bu.
Birincil diiglintiimiin ve ‘denken’in ikincil diigliniim ve
Andenken tarafindan agilmasini motive eden gey, dolaysizlik
istencidir. “Andenken 6ziinde biiyiiliidiir; psikolojik araci-

35) 7 ve 8 Ekim 1931, Etre et Awoir'da, Paris, 1935, s. 141.

36) Age., s. 171.

37) Position..., s. 57; Fragments philosophiques, 1909-1914, Louvain-
Paris, 1961, s. 60.

38) Bkz. Joumnal métaphysique, s. 41-42.
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larin étesinde bizzat varliga ulagir.”® “Meta-sorunsali ortaya
atmak, bunun tartigmasizca gergekligini ileri siirmeketir.”
Dolaysizin ya da kdkensel olumlamanin yeniden ele gegi-
rilmesi, “bunu etkileyen kesinlik isareti"nin® ele gegiril-
mesi, biitiinsel varolug arzusunun bir noktada topladigi her-
hangi bir metafizik iradeciligi anigtirabilir. Aslinda, bu
vurgular Marcel’de mevcut olsa da, onun “kérlegmig sez-
gi”"den,* yanisorunsaldan kopug diginda asla yaklagilmamug
bir meta-sorunsaldan séz ettigini vurgulamak gerekir. Yon-
temsel olarak ana hatlari belirtilmig olan bu kopus, ancak
somut varolugsal analizler araciligiyla kendini géste-
recektir.

lll. — Jaspers: Kendi tizerine diistinim

“Varht (diinya icinde felsefi yonelim olarak) belirleyen
her bilginin agilmasi yoluyla askiya ainan diistince (varolu-
sun aydinlanmasi olarak), insanin ézgiirliigiine ¢agn yapar
ve (metafizik olarak) agkinlik ¢agrigimi yoluyla varligin ko-
sulsuz davranigina alan agar.”*? Jaspers, bu ifadesiyle, ‘me-
taphysica specialis'in geleneksel ii¢ boliimiinii yeniden ek-
lemledigi projesinin birligini ifade ediyordu. Insan, diinya

39) 19 Temmuz 1929, Etre et avoir iginde, s. 43. Bu terimin dinsel yan-
anlami (daha sonra Heidegger tarafindan ele alinacaktir) agikardir (bkz.
H. G. Gadamer, Kleine Schriften, III, Tiibingen, 1972, s. 211).

40) Position..., s. 62.

41) Etre et avoir, s. 36, 175.

42) Lasituation spirituelle de notre époque (1930), (degistirilmis) terciime:
]. Ladriere ve W. Biemel, Louvain-Paris, 1952, s. 191.
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icinde —ama pozitif bilimlerin bu konuda soylediklerinin
sinirinda gibi- belirlenmig varligiyla bir kez kabul gordi-
giinde, kendisini mutlak bir olasilipin belirlenimsizligine
agan cagriyt isitir. Boylelikle, kendi olasiliklarinin bulun-
dugu 6ziine yeniden yonlendirilen varolus, dinlerin ya da
felsefi spekiilasyonlarin kendine verdigi adlarin gizli, yani
sade agkinligini bagindan 6zgiirce savabilir. Kendi {izerine
diigiiniim ya da varolugsal diigiiniim, “kendi-varligin” verili
olarak ortaya ¢iktigi momenti degil, erk bilincinin ortaya
ciktigi o 6zgiirlitk momentini temsil eder; yani kendini dert
edinen varligin kendinin ne olduguna karar verdigi mo-
menttir bu.®

Jaspers’e gore, varolugsal diigiiniimiin anlamini anlamak
i¢in, ®ncelikle onun goziinde felsefenin birlegtirici bir onto-
lojide toparlanamayacagini, nesne-varlik, kendi-igin-varlik
ve kendinde-varlik kategorilerinin biitiinsel bir doktrin
olamayacagini bilmek gerekir. Varolugu aydinlatacak olan
sey bir ontoloji olamaz, ¢iinkii varolug ne nesnedir (gergekgi
metafizik) ne dzne (idealist metafizik). Nesne bilinci, ampi-
rik biling olarak, diinya iginde kargilagilan somut varlikta
yogunlagr. Idealist biling olarak ise, birligin, yatgmanin,
uzlagmanin, mutlak bilginin iradesidir ve agkinlig1 belirtir.
Bu haliyle, idealizm mutluluk felsefesidir; tiim negativite
bu felsefenin icinde emilip dagilir.

Bunun karsisina Jaspers varolusu gikarir; varolusun felsefi
agiklamasi giiciilliik niteligini ortaya ¢ikartir. “Varolug asla

43) Bkz. Philosophie (1932), terc.: ]. Hersch, Paris-Berlin, 1989, s. 293.
Metindeki referanslarin bundan béyle gonderme yapacag: Jaspers’in temel
eseri.
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nesne olamaz, benim diigiinmemi ve hareket etmemi sagla-
yan kékendir, higbir bilgi getirmeyen akal yiiriitmeler dola-
yistyla konugmami saglayan kékendir; varolug, kendiyle ilig-
kilenendir ve bunu yaparken de kendi agkinhgyla iligkile-
nendir.”* Bizim somut tarihsel varoluglarimiz felsefelerin
asla dolduramadiklari bir ugurumla birbirlerinden ayril-
mugtir. Bu felsefeler, var olanlar arasinda gergekten dogru-
dan bir iletigimi asla temellendirememis ya da bunu garanti
edememiglerdir.

Askinlik, tezahiir ettigi veghelerin cogullugu nedeniyle,
kendini tamamen ilkesiz bir sekilde gosterebilir, hicbir bir-
lik ona boyun egdiremez. Diinya igindeki yonelim, bilimsel
olarak varolugla belirlenebilen, tek-anlamli herhangi bir
yonelime yol agamaz. Giiciil olan varolus, siiregen olasilik-
tir: Cogul bir hakikatin ugurumuna agildiginda bag don-
mesine kapilir. Yalnizca agkinhikla iligki varolugu bu bag don-
mesinden kurtarabilir, ¢iinkii agkinlik olmadan “ampirik
ozne yanilsamalarasiginir, bunlarin esiri olur, bu yanilsama-
larla kendini aldatir, inat ve kaygiyla bunlara sarilir.” (s.
609) Demek ki, diigiiniimiin felsefe olmasi, ancak giiciil
varolugtan kaynaklanan diigiince olmasina baghdir. “Varo-
lug bir kavram degil, bir imdir ve ‘her nesnelligin tesi'ni
belirtir.” (s. 20) Var olmak bir nesne degildir, olasihig1 dii-
sinmek iginsiirekliyolagikilan geydir. Kendi iizerine diigii-
niim, aynadaki katigiksiz bakig degildir, ama, Delphoi 6gre-
tisini buyruk olarak alirsak, su anlama gelir: Oldugun sey

44) Age., s. 11. Varolugun varbg fikrinin tarihselligi igermesi fikrinde
Kierkegaard’a olan borcunu bir dipnot belirtir.
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olabilmek igin kendi iizerinde etkide bulun; yoksa diigii-
niim bilgi istenci kertesine diiger. Béylece kavrandiginda
diigiiniim asla kendi tizerine kapanmaz. Diigiiniimii, dolay-
sizlik ve kaygisizlik rejiminden koparak, benim kafami ka-
rigtiran sey olarak tahayyiil etmek gerekir. Yitirilmis dolay-
sizlik ile tekrar bulunmast gereken dolaysizlik arasindaki
gecis momentinden bagka bir gey degildir. “Kendime dair
diigiiniirken, artik kendim olmadigim bir an ile heniiz ken-
dim olmadigim bir an hep vardir. Ben, giiciilliigiim.” (s.
297)

Diigiiniim, Jaspers'in mutlak biling olarak adlandirmakta
tereddiit etmedigi seye, yani kogulsuzlugu i¢inde varolugun
yanstst olarak anlagilan nesnellegtirilebilir tavirlarin ké-
kenine gonderme yapar. Bu mutlaklik hem yatigma hem
endige, hem gerilim hem uzlagma anlamina gelir ki bunlarin
tiim bigimleri (biling, ahlak, agk, iman) bir icerige uyum-
lanma degil, yalnizca —sonsuza dek telafi edilemez olsa da—
reddedilemez bir kokenin isaretleridir. Gergekten de, bu
mutlak biling asla kendini “tatmin edemez”; “ne agkinligin
mutlak varhiginin nesnel énermeleri iginde ne de diinyanin
varligini ilgilendiren 6nermeler icinde...” bunu yapabilir;
“Asil felsefi biling bu iki yaklagimdan yararlanir ve béylece
bunlarin her biri varligin mutlak bilgisine sahip olma inan-
cint yitirir.” (s. 466)

Felsefi diigtiniim bu mutlak bilincin igaretlerini ii¢ veche
altinda yakinlagtirabilir. “Bilgi-olmayan, bag donmesi, kaygi,
ahlaki vicdan olarak kékenden yola cikan hareketi icinde; sev-
gi, iman, imgelem olarak tamh@ iginde; ironi, oyun, edep,
sitkunet olarak ampirik gerceklik icinde korunmasi dolayisiyla.”
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(s- 476) Mutlak bilin¢'teki bilinci ne Kartezyen anlamda ne
de Kantgt anlamda anlamak gerekir. Kogulsuz eylemlere
yonelten kokenin bilincidir bu. Bu kogulsuz eylemler var
olanlara bagli olarak farklilagir (kendini din igin feda edis,
intihar). Mutlak bilincin kiplikleri dogasi geregi ¢oguldur ve
varolugsal agidan konugursak kiyaslanabilir degildir.
Ampirik 6zne nesnel bir bilgiye maruz kaldiginda
varolugsal giiciillitkte agkinlik boyutu kalmaz, dolayisiyla
varolugsal giiciilliik felsefi olarak kendini dogrulayamaz. Gii-
ciil varolug, kendi olugumu iginde, sinir-durumlari dene-
yimler (6liim,1stirap, miicadele, sugluluk duygusu). Ampirik
bakigin bu deneyimlere sizamamasi, deneyimi, duvarlari et-
rafimizda yiikselen bir sur haline getirir (s. 423). Bununla
birlikte, ozellikle sturdaki bu durumlar, (genel olarak bi-
lincin degil) giiciil varolugun oteye firlamasini saglayan bir
atilim yagamasina imkAn tanirlar. Agkinlhigin sifreler teori-
sinin ve, sonug olarak, yenilgi sifresinin hem pozitif hem
negatif anlaminin agikladigi sey budur.* Varolus, pargalan-
mig bir diinyanin (giinkii tek bir diinya imgesi yoktur) igin-
de, cesitli otorite bigimleriyle gatigmaya girer: Bu otorite
bigimleri, dogmatik dinsel bilgi (s. 230-241) oldugu kadar,
idealist felsefenin bilgisidir de (s. 376). Herhangi bir oto-
riteye duyulan her inang, tarihselligin egimini, durumun
sonsuz kogullarini gosterir. Dogru, ahlaki otorite bigiminde
bile olsa, huzuru bilgide arayan kigiyi tatmin eder; yoksa
filozof olarak arayani degil. Varolug hakikatinin ve giiciil-

45) Bkz. Philosophie: lecture de I'écriture chiffrée’nin sonu ve sinir-

durumlar iizerine G. Marcel'in incelemesi (1933), yeni baskisi1 Du refus a
linvocation.
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ligiiniin ¢ogullugu, istisna konumunun felsefi olarak ka-
buliinii gerektirir.

Jaspers, Philosophie [Felsefe] denen varolug felsefesinin
bu biiyiik kitabini, ¢ok 6zerk bir bigimde ve sagma sapan
sozlerden uzak bir felsefi tislup iginde kaleme almigtir.
Bugiin bile, agik segikligi ve sadeligiyle, insan varolugunun
tiim boyutlarini —teori ve pratik, ahlak ve politika, estetik
ve din— tek bir 6nerme iginde anmay1 bagardig1 kesinligiyle
carpicidir. Kendi izerine diigtintim, bu baglam icinde, fel-
sefenin nihai hedefi olarak degil, dolayimsizliktan bagka
tiirldi ve giiciilliigiin olmadigi bir yagam stirmek igin zorunlu
olarak tutulmasi gereken yol diye tanimlanmig ve uygulan-
migtir.

IV. — Husserl ve Heidegger:
diistinimden acgikca ifade etmeye

Husserl'e gore, diigiincenin gergekten felsefi olmast igin
biitiinsel ya da mutlak bir diigiiniime yénelmesi sarttir. Dii-
siince, bilmenin ve bilgi nesnelerinin nihai anlamini ortaya
cikarabilecek sey olarak goriiliir. Mutlak bagig alanindaki
bu aydinliga kavusturma, fenomenolojik programin tani-
mudir: Kendini veren (Selbstgegebenheit), goriinmek ve go-
riinendir (L'idée de la phénoméndlogie [Fenomenoloji Dii-
stincesi], 1907). Geri kalan her sey (ideallik, bilimsel nes-
nellikler, Ben, Diinya ve Tanr1) askiya alinmigtir. Seyin
‘ego'ya bu bagiglanmasinda zorunlu 6énermesel bir gergeklik
yatar; biitiin bilgilerin nihai olugumunu temsil eden de
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budur. Bu bagigt miimkiin kabul etmek, kendiliginden ya-
sanmugliklarin, ilke olarak ve 6z itibariyla, kendini diigtini-
me sunmaya hazir oldugunu ve diigiiniim i¢in her verinin
algilanabilir oldugunu kabul etmektir.*® Diigtiniim edimi
Mutlak Ben icinde meydana gelir ve dogal biling ile feno-
menolojik Ben ayrimi da burada gergeklesir.*’ Felsefenin
bilimsel sorunlara déniigtiirmeyi amag edindigi “muhte-
semlik”™® Katigiksiz Ben'dir ve her yaganmiglik bu benin
icinde tamalg nesnesi olabilir.

Bu diigtincenin paradoksu, dogal deneyimdeki “hicbir
seyin” indirgeme yoluyla “kaybolmadigi”mi*® kabul etmek-
tir; oysa ki, mutlak bir diigiiniim, Hegelci-olmayan anlamda
bile olsa, diinyevi olmayan katigiksiz ego icinde meydana
gelir. Yonelimselligin daha kapsayici ve sistematik olarak
ele alinmasinin Husserl'i Kartezyen yoldan uzaklagmaya
nasil yonelttigini géstermenin yeri burasi degildir. Diigtinii-
miin uygulanigina dayatilan degigimihatirlamak yeterlidir.
Logische Untersuchungen’in [Mantik Aragtirmalari] (1901)
ikinci cildine girig (§ 3), digiiniimi biling edimlerinin ve
ickin anlamlarinin “kavrama ve teorik konum nesneleri’ne
déniigiimii olarak tanimliyordu. Noema'yla® baglantiya, ar-
dindan da eksiksiz yogunlagmasi igindeki diinyaya yoénel-
tilen fenomenolojik gézlem (Husserl bunu daima transan-

46) Bkz. Idées directrices..., [, terc.: P. Ricceur, Paris, 1950, § 45.
47) Bkz. Méditations cartésiennes, terc.: E. Lévinas, Paris, 1953, § 15.
48) Idées directrices..., IlI, terc: D. Tiffeneau, Paris, 1993, § 12.
49) La crise des sciences eurapéennes, terc.: G. Granel, Paris, 1976, § 52.
* Husserl'de fenomenolojik diisiincenin y6neldigi nesne ya da

=0

“d tiglincenin igerigi” anlaminda kullanilan terim. (g.n.)
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dantal olugum iginde faaliyet gsteren teorik kavrayig ola-
rak kabul edecektir), yani betimleyici denebilecek bu diigii-
niim agik segik belirtici (Auslegung) olarak tanimlanacak-
tur.°

Heidegger'in Husserl'den ayrildig1 nokta, diigiincenin
anlamu teorik olarak tamamen yeniden ele gegirilmesinden
nihai perspektifi uzak tutmasidir. Yeniden ele alinan “muh-
tesemlik” terimi katigtksiz ‘ego’da degil, varolugun yapisinda
(Existenzverfassung) aranmalidir. Kendini veren her seyin
var olma anlamin belirginlegtirmek igin, “somut insan”in
varoluguna —siirekli nesnel olarak sunulan verilinin diize-
ninde olmayan bu var olanin “somut tiimliigii"ne— geri do-
niig gerekli goriiliir (Husserl’e 22 Ekim 1927 tarihli mek-
tup). Heidegger'in diigiincesinin baglangigtaki varolugsal
kapsami agikga ortadadir. Felsefeyi tanimlayigi bile buna
kanittur: “Felsefe, burada-varhgin hermenétiginden yola
¢ikan genel fenomenolojik ontolojidir; varousun analitigi
olarak felsefe, biitiin felsefi sorgulamanin yonlendirici teri-
minisaptamigolur, bu sorgulamanin kaynaklandigi ve dén-
diiriip dolagtirip vardigi yer bu terimdir.”! Felsefenin esasen
ontoloji oldugu, yénteminin fenomenolojik oldugu ve yola
cikig noktast ile ufkunun varolug oldugu bundan daha iyi
ifade edilemez.

Demek ki, varolugun hermenétigi, bizi biz yapan var
olan olasiliklarinin kavranigi, —agik segik belirtici olarak

50) Bkz. Méditations cartésiennes, §§ 57-62.
51) Sein und Zeit, s. 38 (Almanca orijinalin sayfa numaralandirmasi,
Varlk ve Zamanin [Fransizca) terciimesinin kenarlarinda belirtilmistir).
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anlagilma koguluyla— nesneliklerin olugumunun yerine
geger. Bu hermenotigin agik segik belirtmesi (bu terim ko-
runmugtur) gereken ey, bilincin kavramaya déniik edimleri
degil, var olmanin somut olasiliklaridir (Jaspers’in soziinii
ettigi “giiciilliikler”i akla getirmektedir).

Boylelikle, Heidegger, verili seyler diinyasinin hiicumu-
na ugradiginda sikintiya batan varolusu tanimlayacaktir.
Sein und Zeit diigiiniim teriminden uzak durarak bagka te-
rimler bulur ve bunlar araciligiyla, diinya-igi seylerden yola
gikarak kendini diigtiniim® yoluyla dolaysiz ve yaygin kav-
ramanin sahici-olmayigini belirtir. Ama bu analitik de diin-
ya-Otesinin ebediyetine ya da metafizik mutlagina kagist
ortaya koymakaygisi tarafindan yonetilir. Bu konudaki mo-
tivasyon hem varolugsal hem de ontolojiktir. Varolugsal
analitik, hem mitik ya da dinsel sembolik tasarimlar kargt-
sinda, hem de diinya-igi ivedi ugraglarin psikolojik agik-
lamalari kargisinda mesafeli olmak zorundadir. Kaygi, kadim
ve srarci varlik sorusunu yeniden yorumlamayi saglasa da,
bilince yapilan ¢agri felsefenin o ana dek buyruk olarak
adlandirmakla yetindigi bu celbin uzak mengeine taniklik
eder. Bu olayin beliriginin tasviriyle fenomenolojik olarak
bir gerekliligin deneyiminden kaynaklanan olayin ‘exhibitio
originaria’sina girigmek varolugsaldir. Somut insandan talep
edilen gey, sunu ya da bunu yapmasi icin degil, en mahrem
Ozgiirliigiine erigmesi i¢in orada olmasidir. 1929-1930 Ders-
leri’'nde sikintinin analizi, temel ve ezici bir Giziintii (Bed-
réngnis) yoklugunun yarattipt boglugu negatif agidan ta-

52) Riickstrahlung, reluzent, Riickdeutung (a.ge., s. 16, 21, 58).
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nimlar. Gergek bir diigiince faaliyeti olmasa da galkanuli
bir dénemin vasathgin tarif ederek bu otantik felsefe
yoklugunu hissettirmek (daha ileride “varlipin unutulugu”
olarak adlandirilacaktir): dogasini ve yontemlerini degilse
de indirgeme programini Husserl’den alan bu meditas-
yonun tarzi buydu. Diinya olmadan Dasein kendini ortaya
koyamaz, ama diger yandan, diinya iginde verili nesne-
lerden yola ¢ikarak uygulanan bir diigiiniim dolayisiyla
kendine varmasi da miimkiin degildir. Varolug ne seylerin
diinyasina (6ncelikle betimlenmesi gereken diinya) ken-
dini vererek kendine erigebilir ne de kendini baglangigta
mutlak 6znellik olarak ortaya koyabilir. Bu nedenle,
varolugsal yorumlama ne yapim yoluyla igler ne de diisii-
niimle; hermenétik olarak igler. Bu hermenotik, kayg ile
bilincin ¢agrist deneyimlerini belirleyici olarak gostererek
Dasein'in otantik varolugsal olasilhigina erigir. Gergekten
de, varolugsal olarak miimkiin olan ve varolugsal olarak
gerek goriilen otantik varlik-olabilmek kendini bu dene-
yimleriniginde kanitlar > Heidegger bu kanitlamayi, onto-
lojik sorunsali g6z 6niinde bulundurmak igin oldugu kadar,
bunun varolugsal boyutunu dile getirmek igin de analiz eder.
Otantik giiciinii Dasein araciligiyla kanitlamak (kararlilik),
felsefe icin bir motivasyon gostergesidir. Buna kargilik,
felsefe, otantikligin gosterilmesine katkida bulunur. P.
Ricceur’tin gozlemledigi gibi,> varolugsal [existentiel] ile
varliksal [existential] burada ¢akigir. Ama bu durum varlik-

53) Age,s. 267.
54) P. Ricceur, Temps et récit, c. Ill, Pans, 1985, s. 100.
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sal analitigin edinimlerinin s6zde yansizhgini tehlikeye at-
muyor degildir.

V. — Sartre: Katisgtksiz diisiiniim ile
yardimar diistiniim

Marcel fenomenolojik prosediirleri goz ardi ederken,
Jaspers Husserlci diigiinceyi “profesorlerin felsefesi” igine
dahil eder ve boyle bir felsefenin “kisir”ligini ortaya koyar;
“clinkii Kierkegaard'i gormezden gelmekte ve Nietzsche'nin
filozof niteligini inkAar etmektedir.” Boyle bir gz ardi edisle
kiiclimsemenin olmamasi, Jaspers ile Heidegger'in baglan-
gigtaki yakinhgini elbette ki agiklamaktadir. Sartre’in dii-
stincesi felsefi diigiintiim agisindan gu ana dek zikredilmig
tiim egilimlerin kavgak noktasindadir. O, Fransiz diigiiniim-
sel felsefesi ile Alman fenomenolojik diigiincesinin ¢okel-
tilerinin biriktigi kap gibidir. Ama her seyi bir kez daha
temelinden ele almaya galigir.

Bergson'a gore, yagamin atilimina, siiregen figkirmasina
ancak acili bir gabayla, bir tiir genlesmeyle variriz. L'évolution
créatrice’in [Yaratict Evrim] dedigi gibi, bu genlesme, sezgi
yoluyla, metafizigin duyumsal sezgiyi ve bilimsel bilgiyi “or-
tayagikarmasi”nisaglar. Diigtintimsel felsefe agisindan, dii-
stintim ilksel bir kesinlikle hareket eder; dolayisiyla, “benin
varligi”na benzer, bu varlik da onu yaratan ve canlandiran
bir olumlamadan dogar. Yogunlagmanin ve genlegmenin

55) Philosophie, s. XV, Situation spirituelle..., s. 168.
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ritmi yagamin kendisidir ve bu yagamin iginde diigiiniim
kendi énbelirtisini bulur. Cikig noktast ve bu noktaya geri
dénmekigingereken dolambaglar ne olursa olsun, diigiiniim
odag olarak deneyim fikri bu kogullarda kendini dayatir;
oyle ki, “bu odaklardan her birine, diigiiniimden énce var
olmadigindan, kendini bu diigiiniimle ne tanimlayan ne de
onun tarafindan olugturulan bir ézne denk diiger.”® Yeni-
den ele alma, yeniden diizenleme, geri alma ve yeniden ele
gecirme seklindeki béyle bir diigliniim anlayigi, bilincin var-
liginin kendiyle iligki olmasini, dolaysiz bilincin diigiini-
miin habercisi olmasini ve bunu duyurmasini, diigiiniimiin
kendiliginden yagamin kesintiye ugramasi ve zamandigiliga
gegig olarak her an miimkiin olmasini, tinin edimlerine
sahip ¢ikan diigiintimsel ikilemeyle bunu kavrayan sezginin
tim farkliblginin ortadan kaldirilmasini gerektirir.>’
Sartrec1 diigiiniim anlayigi, 6zneden bagka bir seye sahip
olmayan mutlak bilinci 6ne ¢ikaran Husserl'in anlayigindan
kopmugtur. Heidegger'den farkli olarak, Sartre, diigiintimsel
olarak yonlendirilmig varolugsal bir diyalektik iginde, seyler
ve kigiler diinyasinda, eserlerde, toplumsal ve politik tarihte,
ozgiirliigiin i¢inde bocalayip durdugu atalet durumunda
insan gercekliginin (yalnizca yapisal olarak analiz edilmig ice-
rimini degil) somut igerimini tematiklegtirir. Diiglintimsel
felsefeden farkli olarak, ikinci bir bilincin benligi tiimiiyle

56) ]. Nabert, Eléments pour une éthique (1943), yeni baski, Paris, 1962,
s. 63. Ayrica bkz. s. 67 ve passim.
~ 57) ). Nabert, La philosophie réflexive, Encyclopédie francaise iginde, c.
XIX, 1957, s. 19. 04-15.
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yeniden ele gecirmesini miimkiin gérmez. Ama, yine de,
“kendi icin”in diigiiniimsel yapisin1 el degmemis birakir.
L'étre et le néant'in [Varlik ve Higlik] anitsal 6ziimseme-
siyle karg1 kargiya kalan dénemin Fransiz yorumculari ara-
sinda, eserin felsefi yapimlarindan ikna olamadigini ama o
zamana dek felsefede egi benzeri olmayan ve durumlarla
kanitlamalart ig ige sokarak ilerleyen bir sanattaki ustaligin
kabul etmek zorunda kalmanin gagkinligini belirtenlerin
sayist goktu. Sartre’in tanimlar1 —6zellikle de “kétii inang”
ve “Oteki-igin-varlik”- yenilikleri ve canliliklariyla hayran-
lik uyandirtyordu. Ama ontolojik iddiali agiklamalar (as-
linda imkAnsiz bir ontoloji) hayal kiriklig yaratiyordu. Ger-
cekten de, burada eski ikiciligin (“kendi-igin” ve “kendin-
de”) yeni bir bi¢im altinda geri déniigii goriiliiyordu: Tiim
anlami olugturan bilincin (higlegtirici denen biling) idealiz-
minin kargisina, maddenin ve toplumsalin gergekgiligi
cikarilmigti. Aslinda, bir birine bir digerine bu gidig, bu
salinim iradi bir muglakligin yaraticistydi. Zaten Sartre’in
ozgiirliigiin 6nceliginin habercisi olan imgelem tizerine ilk
caligmalariyla “kendinde” olarak briit yogunlugu igindeki
gercek goz 6niine alindiginda bu 6zgiirliigiin ikincilligi tize-
rine ilk ¢alismalari bir anlamda bunun habercisiydi.”®
Demek ki, fiilen gu durumu ele almak gerekir: Sartre'in
ozellikle tematize ettigi diiglintimiin statiisii, ontolojik ras-

58) La fiction de l'étve’de (Briiksel, 1990, béliim VII) D. Giovannangeli,
Merleau-Ponty'nin ve R. Aron'un itirazlarin1 dikkate alarak, bilincin
katigiksiz kendiligindenligi ile seyin katigiksiz ataleti arasinda, Les aven-
tures de la dialectique’in (Paris, 1955, s. 269) ara-diinya olarak adlandirdif:
seyin agikligini Sartre'in algiladigini gosterdi.
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yonallegtirme diizleminde, “kendi igin” ve “kendinde”, hig-
lik ve varlik ikiligi tarafindan kogullanir. Ama, ayni zaman-
da, diigiiniim bu ikiligi kogullandirir, giinki ikiligin gegitli
bigimlerinin —biling ve nesne, var olmak ve bilmek, 6zne
ile 6znenin durumlari— kokeninde diigiiniim bulunur. Bu-
rada, Tommasocu, Hegelci, dar anlamda rasyonalist, hatta
fenomenolojik gok farkli ufuklardan gelen sayisiz yorumun
tutarsiz ya da geligik kabul ettigi geyle kargi kargiya oluruz.
Bu teghis goyle 6zetlenebilir: “Kendinde”, mutlak anlamda
verili olmakla birlikte, “kendi igin"le iligkilidir. Her gey
“kendi i¢in"e dayanmaktadir, yine de, “kendi i¢in”, oldugu
sey olmadigindan, “kendinde”nin kargisinda pasiftir. Hig-
lesme, dzgiirlitk olarak, ancak olgusallik i¢inde, yani “ken-
dinde”nin kalbinde meydana gelebilir. Varlik ve Higlik'in,
varligin iginde higligin gerceklegmesinin bir dizisini, bir
“pasiflik” ve eylem “teorisi"ni adlandirdigini ilk kez Mer-
leau-Ponty gozlemledi;*® bu teori bir ahlak olasihgin
ortaya gikarabilecek teoridir. Bu ahlak Sartre tarafindan
yayimlanmamig olsa bile, L'idiot de la famille’in [Ailenin
Budalasi] bir dénemin igselliginin gerceklesme analizine
ornek oldugunu biliyoruz. Benzer analiz bir pasiflik teorisi
igerir.

Su an igin, bazt gozlemcilerin Sartre’t bir “anti-filozof"®°
olarak gormelerine yol agmig antitezlerin ya da alterna-

59) La querelle de lexistentialisme (1945), yeni baskisi: Sens et non-sens
iginde, Paris, 1948, s. 144, 153.

60) F. Alquié, Létre et le néant 6zeti (1945), yeni baskis1 Solitude de la
raison, Paris, 1966, s. 106. Burada, Sartre'in “Pascal ile Kierkegaard'in
bilgeligi kiigiimsedigi ve akl alaya aldig1 kamp”a katildig1 belirtilmistir.
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tiflerin kendini gosterdigi ‘aporia'nin ¢ekirdegini ortaya
¢ikarmakla yetinelim.

Sorunun belirgin yeri, higbir geyi temellendirmeyen
yine de digiiniimsel oldugu séylenen bilincin ortaya ¢1-
kigidir. Bu ortaya ¢ikig 6zneyi —kendinin bilinci degil- bir
diinya bilinci ve bir varlik arayig (Varlik ve Higlik'in girig
béliimiiniin adi budur) haline derhal getirir. Belirgin so-
rularin, 6zellikle ]. Nabert'in ve ]. Hyppolite'in® sorularinin
Varlik ve Higlik'in tatminkar bigimde sorunsallagtirmadig
diigiiniimsel ile 6n-diigiiniimselin iligkilerine yonelik olmast
sagtrtict degildir. Bu sorularin hem Fransiz hem de Hegelci
baglamlardadiigliniimiin statiisii konusunda ézellikle bilgili
kigilerden gelmig olmasi kimseyi gagirtmaz. Nabert, 6n-
diigiintimsel ile diiginiimsel arasinda mevcut ikilikten, nes-
nellegtirici diigiiniimiin ahlaki bakimdan yeterince dogru-
lanamamasindan hognutsuz olabilir. Ikincisi ise, diigii-
niimiin 6znel kaldigini, “kendi i¢in”in negatifligine dahil
oldugunu, hakiki ontolojiye, diigiiniim olarak varliga, spe-
kiilatif diigiiniime asla erigemedigini gériince sagkinliga
diigmiig olabilir.

Bu muhataplara, Sartre, zaten pargalanmug ilk bilinci,
inang olmayan bir inanci, “bir dolaysizlik olmasina ragmen
tamamen dolaysizlik olmayan bir dolaysizlig1”, kisacasi sa-
strtict bigimde 6n-diigliniimsel cogito olarak adlandirilan
kendiyle iligkiyi, her tiirlii zorunlu 6énerme ve tiimliik pro-
jesi kargisinda ilgisiz kalan ‘cogito’'yu hatirlatarak cevap ve-

61) Bulletin de la Société frangaise de philosophie (2 Temmuz 1947'de
Sartre’in tebligi), Nisan-Haziran 1948, s. 77, 87.

54



riyordu. Kendiyle diiglintimsel-olmayan iligski fikri verimli
bir fikirdi: Kendinin thetik olmayan bilinci, olmadig1 sey
olan ve oldugu sey olmayan bu biling, elbette ki, bir bilgi
degildir, ama zamansal boyutu ve 6zneler-arasilip1 derhal
iceren bu ‘cogito’dur. Kartezyen ve Husserlci ‘cogito'dan farklh
olarak, Sartre, baglangigta, bir uyumsuzluk, bir kopus, bir
catlak, kendinin hafif¢e yoklugu tarafindan etkilenen bir
“kendinde mevcudiyet” ortaya koyar. Varlik ya da “kendin-
delik” bilingten 6zellikle yoksun oldugundan, bilincin igin-
de bir benligin dogmasi ancak varligin basingtan kurtulmast
yoluyla miimkiin olur.

Diigiiniimlenmemis bilingler temelinde, katigiksiz
olmayan bir diigiiniim uygulanir ki zamansallig1 iginde psi-
sik yagami olugturan budur. Kendiliginden olan ama ilksel
olmayan bu diigiiniim, kendinde agkin olarak gériilen ama
aslinda “diigiiniimselin varlik i¢inde taginan golgesi” olan
diigtintimsele yonelir.2 Bu yardimei diiglintim, gergekte,
kendiligindenligi kismi-nesneler olugturdugundan, kétii
inancin siirekli tehdidi alindadir. Katigiksiz diigiiniime ge-
lince, ilkselolmasina ragmen, diigiintimiin birkatharsisbigi-
minde kendi iizerinde gergeklestirdigi déniigiimiin sonucu-
dur. Kendini amag olarak géren birdzgiirliik ancak bu diigii-
niimiin iginde olugur.

Cabhiers pour une mordle [ Ahlak Defterleri] (s. 488-531)
katigiksiz-olmayan diigiiniimden katigiksiz diigiiniime ge-
gisi, bir tiir ahlaki inang degisimikitabi tarzinda uzun uzadiya
islemektedir. Bu dénemin yazilarinda bu ikili diigliniim

62) L'étre et le néant, Paris, 1943, s. 207.
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temasinin tekrar tekrar iglenigi, 6nemini ortaya sermek-
tedir.®> Burada, Sartre, biitiinsel diigiiniimsel 6diinlemeye
oldugu kadar Hegelci diyalektik ilerleyigse de direnmeyi dert
etmig goriinmektedir. Yine de, katigiksiz diigiiniimiin iginde
katigiksiz-olmayan diigiiniimii kapsayabilme inancinin yeri-
ne ~bunun ender oldugu ve 6zel motivasyonlar gerektirdi-
gini yine de hemen soylemigtir- sonug olarak yazarin yar-
dimci diigliniimsel olgulardan bagka bir sey betimlemedigi
acikca itiraf edilir.5* Ozgiirliigii dogrudan dogruya kiginin
varhigi olarak tezahiir ettirmek, temeli ve hedefi 6zgiirlitk
olan projeyi arindirici bir diigtintim yoluyla gergeklestirmek;
bunlar bir etik olugturmak anlamina gelir. Bu etik, “kendi
icin”e musallat olan degerler kargisinda tavir almakeir.®
Bu ahlak yazili olmayacakutir, ¢iinkii, “kendi i¢in”, diinya
icindeki varliginin degil®® kendi higliginin temeli olsa da,
ozgiirligiin gerektirdigi mutlagin tiim bir olumsalliktan
ayrilamayacagi da ortadadir. Zaruri ve imkansiz bir ahlakin,
tarih-6tesi degerler kitabinin yerine ve yerinde, tarihle ayni
diizeyde, bitmek bilmez analizler olugacaktir ve bu ana-
lizlerde ahlakli olma kaygisi toplumsal ve politik boyutlarin
dikkate alinmasina eklemlenir. Katigiksiz-olmayan ve nes-

63) La transcendance de lego (1936), yeni baska, Paris, 1966, s. 82, 84;
Esquisse d'une théorie des émotions, Paris, 1939, s. 43, 49; L'étre et le néant, s.
206, 298, 670, 722; Cahiers pour unemorale (1947-1948), Paris, 1983, s. 13,
19, 486, 578; Vérité et existence (1948), Paris, 1989, s. 11-13, editoriin
notlari.

64) Situations X (1971 tarihli sdylesi), Paris, 1976, s. 104.

65) Bkz. L'étre et le néant, s. 670, 722.

66) Age., s. 138, 398, 642.
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nellegtirici diiginiimiin katigiksiz diigintiimden ve kokensel
yapisindan kaynaklandigini ortaya koyduktan sonra, Sartre,
hem tarihsel hem de diigiiniimsel tek bir yaklagim tasar-
lamaya varir. Tiim bir yagam boyunca, yani bir praksis do-
layisiyla kiginin kendi tizerinde yapabilecegi elestirel calig-
may1 harekete geciren budur. Insan kendini yavag yavag
tanimlayarak bilgiden, varlik ya da Tarihin anlamui iizerine
her tiirlii spekiilasyondan kurtarabilir.

Diigiintimiin iki kipligini tek bir kiplikte eritmek, ken-
dimizi bagkasinin gozleriyle gérmeyi gerektirir. Sartre’in
Baudelaire kitabinda dedigigibi, bu imkansizdir, ¢linkii ken-
dimize fazla yapigigizdir, kendimizi fazla benimseriz. Yazar-
filozof Sartre’in nihai se¢imini agiklayan da budur. Sartre,
kendi hakikatini tarihe emanet ederek ve higlegtirici biling
olarak bir yazginin biitiiniinii agiklamayi1 kendinden bir
seyleri ele vermeden, empati yoluylahedefler. Yagayan biri-
ne (Saint Genet [Aziz Genet]) yoneldiginde daima yeteriz
kalan bu ¢alisma, herhangi bir yasgama tamamlanmug tiimliik
olarak baglandiginda bagarili olabilir. Filozof son gabalarini
Flaubert’e adayacaktir.

VI. - Merleau-Ponty: tst-diisinim

1945’ten itibaren Fransa'da felsefeden s6z etmek varo-
lugculukla ilgilenmek demekti. Merleau-Ponty’nin séze
Sartre’dan baglayip Husserl'den gegerek Hegel’e uzandigt
Temps Modemes’dekiyazilarinda yaptigi budur (J. Hyppolite
de Tinin Fenomenolojisini yorumluyordu). Gergekten, ko-
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pusu vurgulayan imgeselligin digiiniirii olan Sartre’in
tersine, Merleau-Ponty, diinyayla tensel iligkimizi siirekli
one g¢ikarmigtir. Dolayisiyla, birkag yil sonra gu saptama
gelir: “Kierkegaard¢i anlamda 6znellik bir varlik bolgesi
degildir, varlikla iligkilenmenin tek temel bigimidir; ‘nes-
nel’ bir diigiince i¢inde her geyi tstiinkorii gézden gegirmek
yerine, bir sey olmamiz saglayan da budur.”®’ Kierkegaard
ile Merleau-Ponty arasinda yalnizca Tinin Fenomenolojisi
yoktur —bu eseri tiim XX. yiizyil (6zellikle de Fransizlar) hig
olmadip1 kadar ¢ok okumugtur—, dahast ve ozellikle Husserl
de vardir. Bununla birlikte, —ve baglam farkliliklar dikka-
te alindiginda— iki diigiiniir arasinda kogullardan kaynakh
bir akrabalik, gergek bir yakinlik goriilebilir. Merleau-
Ponty'nin vurucu ifadelerini hatrlayalim: Katgiksiz fel-
sefe yoktur. Felsefe her yerdedir, hatta olgularda bile var-
dir. Felsefe agiklanmig bir deneyimdir. Higbir alanda ya-
samin bulagiciligindan korunmug degildir. Ayrica su ifade
(Jaspers'i hatirlatir): “Somut bir felsefe sansh bir felsefe
degildir. Deneyimin yakininda durmasi gerekir, ama yine
de kendini ampirik olanla sinirlandirmaz, igsel olarak belir-
lendigi ontolojik sifreye her deneyim iginde yeniden ka-
vugur.”¢8

Sematizm gibi meta-gematizm de hissedilebilir olanla
kavranabilir olanin, goriniir ile gériinmezin iligkisini
icerir. Varolugsal kaygisiyla ve ikili diigiiniim sayesinde,

67) Signes, Paris, 1960, s. 192.
68) Age., s. 198; aynca bkz. s. 163; ve Phénoménwlogie de la perception,
Paris, 1945, s. 77.
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Kierkegaard ~Leibniz'in tanimladig1 haliyle- meta-sema-
tizmi uygulamugti. Fikri bir tablodaymig gibi gostermek,
imgenin ig isten gegtikten sonra gelip énceden sahip olu-
nan fikri agiklayamayacagini kabul etmektir. Fikre his-
sedilir olanin iginde erigilir; canlandirma, Horatius'un
De te narratur fabula’sini ya da Kierkegaard'in deyisiyle
Peygamberin Davud'a séziinti —“bu adam sensin”— dolay-
sizca igerir.

Esinini Husserl'den alan temel miilahazalarindan bagka,
Merleau-Ponty, diigiincesini dar anlamda varolugsal diizlem-
den ¢ok politik ve estetik alanlarda geligtirmigtir. Ama so-
mut kaygist, deneyim nedeniyle, felsefi-olmayandan asla
kopmamayiifade eder: “Felsefi-olmayanin i¢inden yalnizca
olguculugu, militan felsefi-olmayani1” reddetmek gerek;
boylelikle “tarih gériiniir olana indirgenir.”® Ancak muha-
taplar ayni degildir. Nasil ki Kierkegaard katgiksiz diigiin-
ceye kargtvarolug diigiincesini kazanmak zorunda kalmigsa,
Merleau-Ponty de ¢agdaglariyla zahmetli tartigmalar sonucu
tist-diigiintim olarak adlandiracag seyi adim adim aydinhga
kavugturmak zorunda kalmugtir. Uclii bir hatayi ortaya ser-
mesi, tek bir yanilsamanin {i¢ bigimini ortadan kaldirmast
gerekiyordu. Diigiiniimsel felsefe varligimizin bilgimize in-
dirgenebilecegine inanirken yanilmaktadir. Bergson bizim
bilgimizin varlikla ¢akigacak kadar genlegebilecegini diigii-
niirken yanilmaktadir. Husserl biitiin perspektiflerden ba-
kildiginda orantili bir yapiy1 gergek olarak varsayan bir olu-
sum teknigi ortaya koyarken yanilmaktadir. Phénoménologie

69) Le visible et l'invisible, Paris, 1964, s. 320.
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de la perception [Alginin Fenomenolojisi], kendini tiim du-
rumlarin digina tagimayan bir diigiiniimii uygulamaya ko-
yuyordu.

La structure du comportement'da [Davranigin Yapusi] (s.
VIII, dipnot), varolug terimi, diyalektigin sezgiyle uyugmaz
olmadigi-yeniden tanimlanacak— yeni bir diigiinceyiortaya
koyan geye igaret etmistir. Biitlin bir programin kendisi
olan bu diigiince, XX. yiizyilda yeniden itibar kazanan bir
Hegel ile bir Husserl'in arasina ustaca sizacaktir. Husserl,
yapi teorisinin 6tesinde, “Hegel agisindan mutlagin tanimi
olan ‘kendinden ¢ikmak’ ile ‘kendine girme’nin 6zdegligini
yeniden kegfeder”.” Davranig 6znesi, algilayic1 biling, diin-
yada var olmak, tasarimlarin altindaki gizli yonelimsellik;
“bagkalarinin varolug olarak adlandirdigi sey”” igte budur.
Ama bu varolug asla dolaysizca kavranmaz. Sezgi diigii-
niirleri, ne kadar farkh olsalar da —Bergson ile Husserl—
zaman ile varligin siki iligkisini ortaya koymuglardi. Zaman
da,dogugda sezgininiginde beliriyordu. Budurum o zamana
dek diyalektige atfedilmis anlamda bir degisime yol agi-
yordu.

Dolaysiz olani ya da seyin kendisini hedeflemek, dola-
yimdan vazgecildigi anlamina gelmez. Diisiintim, diisii-
niimsel-olmayanin bakir topragina el degmeden inemez.
Kendinden ¢ikmak, 6ncelikle diinyayla araya mesafe koy-
maketir, ama buradaki amag diinyayla iligki icinde kendini
daha iyi kavramaktir. Bu konjonktiirde, Husserlci sekans

70) Signes, s. 204.
71) Phénoménologie de la perception, s. 141, dipnot 4.
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(epokhe’-indirgeme-yagam diinyasina geri doniig) ile
Kierkegaardgi ikili hareket semasi (sonsuz tevekkiil, diinya-
dan vazgegme ve sonlu diinyaya geri déniig - ya da: bireyle-
sim yoluyla inziva, ama ayni zamanda diinyanin ve tarihin
siirekliligine yeni bir iligki yoluyla bagh olmak) arasinda
beklenmedik bir yakinlagma gozlemlenebilir. Dogal tavri
erteleyen fenomenolojinin diigiintimsel kesinligi, noesis-
noema” baglantilarini dikkatle inceleyerek baglar. Ama,
eidetik™ tizerinde toplanmig olsa da, diigiiniimsel kesinlik,
bu baglantinin berisinde tini ve anlami kegfeder. Ust-diisii-
niimii gerektiren de igte budur. Ciinkii diigiiniim, diigiiniim-
sel-olmayana erigmek igin yola giktuginda kendini tanimla-
yabilecegine inansa da, yol boyunca déniigmeden yapamaz.
Diigliniime uzakta olsa da daima el eriminde gibi gelen sey
siirekli geri ¢ekilir, onun etkilerinden kurtulur. Marcel kér-
legmig sezgi olarak ikincil bir digiiniimden s6z ederken,
Jasperssonunda yenilginin sifresine gelip ¢arpan kendi iize-
rinde birdiigiintimii agiklarken, yonelimsellik altinda diigi-
niimiin varligini farkinda olmadan aragtiran Husserl érne-
ginden haberdar olan Merleau-Ponty ise, 6liimiinden sonra
yayinlanan eserinin uzun bir boliimiinde, Sartre’da kati-

* Husserl fenomenolojisinde bakigi salt olarak 6ze yoneltebilmek
adina dig diinyanin varolugu hakkindaki gergeklik iizerine “yargiy1 askiya
alma” ilkesini niteler. Merleau-Ponty'nin felsefesinin gikig noktasim da
Husserl'in epokhe diigiincesi olugturur. (g.n.)

** Husserl fenomenolojisinde, noesis “diigiinme edimi”, noema ise
diigiincenin yoneldigi nesne ya da “diisiincenin igerigi” anlaminda kulla-
nilir. (g.n.)

*** Husserl, eidos terimini “6z”, eidetik terimini de “6ze iligkin” anla-
minda kullanir. (g.n.)

61



stksizdiigliniimiin bagansizhiklanindan dersler ¢ikarir. Sartrect
tarzdaki ikilik gergevesinde, aktif ile devinimsiz cergevesin-
de diiginmekten vazgegen Merleau-Ponty, donuk ve vahsi
bir diinyada oturmanin, ge¢migin ve gimdiki zamanun tari-
hini biiyiikgabalarlaokumanin, diigiiniimsel olarak tiimiiyle
telafi edilmeyi reddeden bir ‘cogito’dan tiirerken, aslinda,
yapilara tutkulu bir diiglince kaygisiyla bir olmasi gerekti-
gini algilar. Husserl i¢in oldugu gibi Merleau-Ponty igin
de, “olugturmadigimiz geylerin ters yiiziinii agiga gikar-
mak,”” diiglince agisindan golgede kalan geyden felsefi ola-
rak sz etmek 6nemliydi.

Sartre varolugun topragini kazip anlamin kékiinii oraya
gommeye calisirken, Schelling'in ve doga filozoflarinin
okuru Merleau-Ponty temel tarihsellik arayigindadir. Doganin
nerede bittiginin ve insanin kendini ifade etmeye nerede
bagladiginin bilinmedigi bélgede yol almak zorundadir.
Sartre,dogayaterk edilmenin ne anlama gelebilecegini his-
sediyor olsa bile,”? gériiniiriin i¢indeki gériinmezi aramaya
yabanciydy; hatta diigiincenin hareketini tireten ve des-
tekleyen briit bir varlik tabakasindan bahsetse bile yaban-
ciyd

Eidetik'in 6nceligini baglangigta kabul etmig olmak,
Husserl'i yola ¢ikig durumunu yorulmak bilmeden yeniden
incelemeye, indirgeme teorisi tizerinde siirekli yeniden ¢a-
lismaya yoneltmigti — geleneksel diigiiniimsel felsefe ise bu-
nu yapmayi ihmal eder. Negativitenin onceliginden asla

72) Signes, s. 2217.

73) L'étre et le néant, s. 553’de Joyce’u zikreden Sartre panteizmden s6z
eder.
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vazge¢memig olan Sartre’a gelince, soyut bigimde birbirine
kargit mutlak niteliklerin gatiggt yeni bir olguculuk bigi-
mine tekrar diigecektir.”* Bagka deyisle, diiglintimsel diigiince
gibi, Sartre'in diyalektik fenomenolojisi de “dolaysiz diigtin-
ce"den kaynaklanir, ¢iinki, yontemler farkli olsa da, her
ikisi icin de varlik, “islemde bulunani tehlikeye atmadan,””
diigiiniim 6znesinin etrafinda kendini gosterir.

Altmigliyillarda varolugguluk artik yirmi yil énceki slo-
gan olmasa da, Merleau-Ponty'nin felsefi giizergadhinin var-
dig1 yerin, onun baglangigtaki inanciyla agik bir devamlilik
icerisinde oldugu digiiniilebilir: “Yeni felsefenin meziyeti,
tam da varolug kavramini bu kavramin iginde diigiinme
imkAnin1 aramig olmasidir.””

74) Bkaz. Le visible et linvisible, s. 96-97.
75) Age,s. 99, 119.
76) Sens et non-sens, s. 143.
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II. Bolim

VAROLUS, OZGURLUK, ASKINLIK

I. — Bilingten varolusa

Alman idealizminden Heidegger'e, kendinin bilincin-
den ek-sistenz’e ve in-sistanz'a” dogru, 6znellik sorunu kar-
magik bigimde geligir. Burada bazi igaret noktalarini belir-
tecegiz. Kierkegaard'in sentez olarak adlandirdigibelirlenim-
lerin yapisi —Kant'tan ve ardillarindan alinma geleneksel
kavramlar gesitli bicimlerde yeniden sekillendiren belirle-
nimler— konuyu bilen yorumcular tarafindan analiz edil-
migtir (J. Slok, W. Schulz, J. L. Blass, H. Fahrenbach, A.
Hiigli vs). Gergekten de, Kierkegaardgi yeniliklerin ozellikle
felsefi karakterini algilamak igin elegtirel diiginceyle ve
spekiilatif sistemlerle paralellik zorunludur. Varolus, biling,
benlik ve tin; 1842-1843 tarihli, yayimlanmamug bir yazida
bilgi teorisi agisindan (yeni baskist (Euvres complétes [Biitiin

w9

* Varolug kelimesini pargalayarak sozciige “dig” ve “ig” varolugta
stiregenlik anlami katihiyor. (g.n.)
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Eserler] iginde, c. II), Felsefi Kinntilara Bilimsel Olmayan So-
nuclandima Notlar'da ontolojik agidan, Kayg Kavrami'nda
psikolojik agidan, Anti-Climacus mahlash yazilarda ise
Hiristiyan antropoloji agisindan ele alinmiglardir.”

Jaspers Felsefe’nin I1. kitabinin 8. boliimiinii aktif temel
olarak anlagilan mutlak biling ya da varolugsal tavirlarin
~bu tavirlar bu bilince isaret etmektedir- mutlak kokeni-
nin bilinci kavramina ayirmigtir. Gayet incelikli olan bu
inceleme, Husserl fenomenolojisi denen o biiyiik biling fel-
sefesine asla erigemez. Durum boyle olunca (ve Jaspers'i
Kierkegaard'a baglayan mesafenin kisalig1 da dikkate alin-
diginda), Jaspers ile Heidegger'in diigtincelerinin kargilag-
tirmali incelenmesi, bildigimiz kadariyla, hala yapilmay:
beklemektedir.

Varolugun Eks'’i [dig], tipki transandans’in Trans' [6te,
agtr1] gibi, basit etimolojik oyunlarin 6tesinde, yeni sorun-
sallara gondermede bulunur. Bu sorunsallar igerisinde, fel-
sefe kadar eski kavramlar (6z) ya da Husserl veya Blondel
gibi ¢agdaglarin yagam verdikleri nosyonlar (igkinlik) tize-
rinde yeniden ¢aligilir.

Varolugun 6z kargisindaki énceligi, savag-sonrast Fran-
sa’sinda, 6zellikle de yeni-Tommasocu baglamda sayisiz tar-
tigmaya yol agmigtir. Ama bu tartigmalara M. Blondel ile L.
Lavelle de katilmiglardir.” Lavelle’in diiglincesini “6zcii

77) Bkz. A. Hiigli, Die Erkenntnis der Subjektivitit und die Objektivitck des
Erkennens bei Siren Kierkegaard, Ziirih, 1973, s. 58.

78) E. Gilson, L'étre et l'essence, Paris, 1948, yeni baski 1962. L. Lavelle,
Introduction a l'ontologie, Paris, 1947. Roma’da diizenlenen Uluslararas: Felsefe
Kongresi Tutanaklan'nda (Kasim 1946) bu polemiklerin yankilar1 gériiliir.
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varolugculuk” olarak niteleyebiliriz.” Gergekten de, onun
tezi “varolug bize 6zii fethetmemiz igin verilmigtir” gek-
lindedir. Bu anlayig ancak bir eylem metafizigi cergevesine,
tamamen “Tanr 6zdiir”® fikrine yonelik bir katilim onto-
lojisi gercevesine yerlestirildiginde anlam bulur. Bu tartig-
malarin yankist sénmiigtiir. Varolugun varolugsal kavra-
minin ézglinliigiini algilamak igin einai ve ousia temalarinin
tarihini Parmenides’ten son Aristoteles yorumlamalarina
dek yeniden tanimlamak, Ortagagfelsefe ve teolojilerindeki
‘existentia’ ve ‘actus essendi'yi, biiylik Rasyonalizm’de (Tan-
r’'nin ve diinyanin) varhigini, ampirik varolug (Hume ve
Kant) ve (Kierkegaard'in biliyoroldugu) Schelling'in yiiksek
ampirizminde spekiilasyona geri déniigii yeniden tanim-
lamak gerekiyor.

Kendi baglarina yeterince agiklayici olan, mevcut so-
runsallar1 ve kozlari ifade eden tig alint art arda eklen-
diginde bu yeniden tanimlamaya gerek kalmayabilir: “Tan-
rt diiglinmez, yaratir; Tanri yoktur, ebedidir. [nsan dugii-
niir ve vardir, varolug diigiince ile varlip1 birbirinden ayirir,
ardigiklik igerisinde onlar1 birbirlerinden uzak tutar”
(1846).8' “Ora(da)-varhgin 6zii kendi varolusunda yatar”
(1927).82 “Varoluggular (...) varolugun 6zden 6nce geldigini
ya da 6znellikten yola ¢itkmak gerektigini diigiiniirler”

(1946) 5

79) P. Foulquié, L'exstentialisme, Paris, 1947, s. 115.

80) L. Lavelle, De lacte, Paris, 1937, yeni baski 1992, s. 103, 107.
81) Kierkegaard, Post-scriptum, s. 222.

82) Heidegger, Sein und Zeit, s. 42.

83) Sartre, L'exstentialisme est un humanisme, s. 17.
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Bu konuda ézellikle Diinyanin Caglan’ndaki Schelling'in
bazi ifadelerine yakin olan Kierkegaard'a gire Tanri yoktur;
suanlamda ki, o bir var olan halini alamaz; Tanri, var olan
olarak, bir temelden kaynaklanmig degildir.8* Varolus, ar-
digiklik igindeki diigiince ile varligi zaman sayesinde ayri
tutar; varolusg, insan denen bu ara varligin konumundan
bagka bir sey degildir.®’ Ide ile hiclik arasindaki varolug “var
olan diigiiniire, diiglince, zaman ve uzami verir” (a.g.e., s.
223). Ideallik ile gerceklik arasindaki araci olan varolus,
ayni zamanda, varlik ile diigiinceyi hem ayiran hem de bir-
lestiren seydir. Bu ayrim dikkate alindiginda, varolus, “an-
lamdan yoksun kalmakhari¢” (a.g.e., s. 82), her seydir, ¢iinki
uzam ve zaman varolugun iginde agilir ve i¢ stkintisi, 1stirap,
kaygi, tutku, saskinhk, ciddiyet, seving, sabir gibi ara be-
lirlenimler kendini burada ortaya serer.

Pascal’a gore gururile umutsuzluk, hatta yiicelik ile sefil-
lik arasindaki herhangi bir ortanin yankisiniburada géreme-
yiz: “Insan (...) hig ile hep arasindaki ortadir” (Descartes'in
IV. Meditasyon'unda da bu tema bulunur). Kierkegaard varo-
lugu post-Kantgi modern diigiince baglaminda tanimlar.
Varolug, felsefi bakimdan, katgiksiz diigiince ile basit psiko-
lojik gézlemarasinda yagamayi ve diiglinmeyi miimkiin kilan
sey olarak diigiiniilebilir. (Fenomenolojinin varolugguluga
sapmasi dikkate alindipinda bunu g6yle aktarabiliriz: Tran-
sandantal yaratilig ile diinya-igreligin tanimi arasinda.) Bu

84) Encyclopédie’'nin Logique'inde (§ 123, “Toplama”), Hegel, ‘ex alio
sistere'nin bu anlamini belirtir ve Gilson da bunu hatirlatir (ag.e., s. 14).
85) Bkaz. Post-scriptum, s. 221.
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inter-esse,” diiglinceye —zamani verirken— tutkuyu katan gey-
dir. Yagam Yolunun Ugraklan’'nin son sayfasinda Kierkegaard
okurlarina seslenir: “Siz, canlilar, zamanin evlatlari, varo-
lugun kalp atiglarini hissetmiyor musunuz’ ... Saatin igne-
sinin bile pegsinden kosamadigi anin acelesini hissetmiyor
musunuz!” Varlik ve zaman, 6zgiirlik ve an, diigiince ve
varolug; XX. yiizyilda onca gesitli ve zit agiklamalarin ko-
nusu olmug tiim bu temalar ilk modiilasyonlarint Kierke-
gaard'da bulurlar. Kierkegaard, 6z ile varolug arasindaki,
Dass (quod) ile Was (quid) arasindaki klasik ayrimi do-
niigtiirerek benimser.®® Kavram ile fenomen arasindaki,
‘idea’sal olan ile olgusal varlik arasindaki gerilimin
Kendi'nin olugturucusu oldugu séylenir; Kayg Kavrami’'nda
sozii edilen evrensel ile tekil arasindaki celigki budur. Ama
varolug ile varolugu 6nceleyen sey arasindaki gerilim, ayni
zamanda, tersine dénmiig bicimiyle, kendilik tercihinin®
varolugsal olarak ifade ettigi seydir. Etik evreye son derece
diyalektik gegis bu bir tiir ikili hareket sayesinde meydana
gelir, varolug kendini burada tistlenir ve boylece u an igin
verili olan ve varligint siirdiiren her tiirlii tanimh 6z [quid-
dité] agihir. Post-idealist diiglincenin tematize ettigi felsefi
giicliik, Felsefi Kinntilar’daki tinlii bir dipnotta ifade edildigi
gibi, olgusal varligin igine idealligi diyalektik olarak dahil
etmek s6z konusu oldugunda ortaya gikar. Daha agik bir
deyigle: “Metafizik, soyutlamadir ve hicbir insan metafizik

* ‘Arada-var olmak’ anlaminda. (g.n.)

86) Bkz. A. M. Koktanek, Schelings Seinslehre und Kierkegaard, Miinih,
1961, s. 92.

87) Ou bien... ou bien, s. 505.
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olarak var olamaz. Metafizik olan, ontolojik olan vardir,
ama (olgusal olarak) burada degildir, ¢iinkii, burada oldu-
gunda, estetigin, etigin, dinselin i¢indedir.”%

Heidegger'in ifadesine gelince, yazarininsana geleneksel
Tanri tanimint —bu tanimin iginde essentia ile esse ¢akigir—
atfedebilecegine yalnizca Sein und Zeit, § 9'u dikkatle oku-
mayanlar inanabilirler. Aslinda, Heidegger'in bu ifadesi,
varolugu 6ne gikarmak amaciyla, yani bir 6zii ya da gimdiki
zaman i¢inde verili ve eidetik olarak belirli 6zellikleri degil,
insanin herhangi bir bigimde var olma, kendinin herhangi
bir bigcimde var olmasini se¢me, kendini kazanma ya da
kaybetme olasiliklarini éne gikarmak amaciyla, insandan
burada-varlik olarak s6z etmekten bagka bir ey sdylememek-
tedir. Her bir insanin buradaki-varligina diinya-iginde-var-
lik olarak varolug i¢inde anlam veren kendinin ve varligin
kavranmasina varolugsal denir.

Sartrect varoluggulugun anahtar ifadesini inceleyen
Heidegger geleneksel metafizik énermenin bu altiist olu-
sunda bir bagka metafizik dnermeyi gériir. Hiimanizma Uze-
rine Mektup, Sartre'in varoluggulugunda varligi unutmanin
bigimlerinden birini goriir, ¢iinkii o anda, Sartre’da énem
tagtyan 0z ile varolug ayrimi, varligin yazgisi diigiincesinde
(Seinsgeschick) Sein und Zeit'in yanlig okunmasindan kay-
nakli bir yanlig anlama olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu basit-
lestirmenin ve sadelegtirici bu metinde Sartre’in kullan-
dig1 kolayci yontemlerin, Varlik ve Hiclik'in fenomenolojik
ontolojisinin icerdigi zengin analizlerin kapsamini da-

88) Etapes..., s. 383.
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ralttig1 agiktir. Bununla birlikte, bu diigiincenin derin iki-
ciligini ifade ettigi de bir o kadar gergektir. Burada, geylerin
“kendinde”liginin hiclegsmesi olarak tanimlanan ézgiirliik,
seylerin ataletine ve tarihin digsalligina karsit, katigiksiz
ve giplak bir var olmay1 anigtirir.% Etik ya da hermenotik,
var olmay1 somut insan yagaminin 6ziiyle uzlagtirarak, boy-
lece olumlama ile olumsuzlamanin briit kargitligini redde-
derek, bu var olmaya kendi t6ziinii iade etmeye niyet ede-
bilir.

Kierkegaard'da ‘idea’sal olan ile gergegin, olasi ile fiili-
nin diyalektigi, kendini tercih etiginden gegerek dinsellige
vartr ve burada kendiyle iligkinin kendini ortaya koyamaya-
cag goriilir. Kendinin asil ikilemesi digaridan baski yapan
liglincii bir gahis olmadan imkansizdir ve bu nedenle Kantgi
anlamdaki 6zerkligi tartisma konusu etmeye kadar isi
vardirmak gerekir. Giinliik'tin 1850 ve 1854 tarihli birkag
metni Tanri'dan sonsuz ikileme olarak, kendi iginde nesnel,
gorece higbir sey bulunmayan kaugiksiz 6znellik olarak séz
etmektedir. Dinselligin alani, mutlak 6znellikle tekilligin
olasi iligkisinin yeridir ve bu iligki evrenseli agar. Anti-
Climacus'un umutsuzluk analizi bunu enine boyuna ortaya
sermektedir.

Sartre, belirtilen konferansta, “genellikle iistiin bir za-
naatgiyla 6zdeglestirilen” yaratict Tann fikrini ateizm adi-
na reddederek sunuilerisiirer: “Tanri olmasa bile, varolugu

89) Critique de la raison dialectique’de (c. 2, s. 311-348) tarihin kavranila-
bilirligini inceleyen Sartre, iki mutlak teorisinde “kendinde”/“kendi igin”
kargitligina yine bagvurur (igsellik/digsallik). Bu ikiciligin, igerdigi igsel
itiraz sayesinde daima uygulanmig olmasi da dogaldur.
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ozden 6nce gelen en azindan bir varlik vardir; herhangi bir
kavram tarafindan tanimlanamadan énce var olan bir varlik
vardir.” Kendini varlik yapan varlik fikri buradan kaynak-
lanir; ve mutlak sorumluluk geklindeki etik yan-anlama
yolagar (L'étreet lenéant [Varlik ve Higlik], s. 639). Ormnegin,
Ozgiirliige mahk(m Orestes, 6ziin biitiinsel diizeninden —bu
diizen ister tanrisal olsun ister dogal— koparilmigtir: “Oz-
giirliik aniden tizerime ¢6ktii ve benidondurdu, doga arkaya
atladi... Gokyiiziinde hicbir sey yok, ne lyilik ne Kotiilik,
ne de emir verecek kimse.”

Biling, “varolugla doluluk”tur (s. 22), varolug mutlakhig-
dir, ama (Descartes’a kargi) “tozsel olmayan bir mutlak”tir
(s. 23). Bununla birlikte, Kierkegaard'a gore, onsuz ikileme
olan Tanri'dan farkli olarak, Sartreci “kendi igin”, kendiyle
cakisamadigindan kendini var olmak tizere belirler. Bununla
birlikte, burada “mutlak olay” (s. 715) goérmek gerekir.
“Kendinde’, ‘kendine-mevcudiyet’ olarak algalsa” da—bunu
ontdlojik edim olarak adlandirmak gerekir (s. 121)— yine de
olumsallik deneyimi sunu igerir: “Biling, biling olmayan
bir varliga yénelmis (trans-fenomenal) olarak dogar” (s. 28).
Bunedenle, burada ‘ontolojik kanit’tan sz etmek gerekir. Bu
kanut, ‘regressus in infinitum’dan kurtulmak igin, ancak 6n-
diigiintimsel bilingten gikarilabilir. Demek ki, varligin ba-
singtan kurtarilmasi ya da higlegme yoluyla olayin mutlakli-
ginu siirdiirmek gerekir; ama, ayni zamanda, geligkiye rag-
men, kendini temellendirme, yani “kendi igin” olma proje-
sinin emanet edilmesi gereken “kendinde”nin dncelligi de
sirdiiriilmelidir. Insan gercekliginin derin yapist, bu Tanr
olma projesidir (s. 670): “Kendinden edinecegi katigiksiz
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biling yoluyla kendi ‘kendinde-varhgr’nin temeli olan bir
biling ideali” (s. 653).

Causa sui [kendinin nedeni] olarak felsefi Tann fikrini
siirdiiren bu diigiincenin, katigtksiz dznellik olarak Tanri —
ama ayni zamanda da yaratici, sevimli ve ac1 ¢eken Tanri—
seklindeki Kierkegaardgi fikirden vazgegerek, varolugu
biling olarak ya da &n-diigiiniimsel cogito olarak tanim-
lamaya, kendi kendini temellendirme projesinin barindigi
bir “kendinde”nin metafizik hipotezini ortaya atmaya,
insan davraniglarinin tiimiiniin ideal anlamini Tanri olmak
icin kendini insan yapan insan —yani “kendinin nedeni'nin
varolmast i¢in kendini yitirme” (s. 720)— fikrinde bulmaya
hangi noktada yoneldigini gériiyoruz.

Sartre bu tiir diiglintimii siirdiirmeyecektir. Simdi bil-
mekteyiz ki, Heidegger'in Vom Wesen der Wahrheit™ risa-
lesini okumug olan Sartre, burada-varlifin in-sistant (in-
sistent) ‘ek-sistenz'inden” yola ¢ikarak kavranan bir 6zgiir-
likk fikrini benimseyemeyecegi gibi, hakikat-olmayanin
hakikatin 6ziinden kaynaklandigi gseklindeki gizem diigiin-
cesini de benimseyemez. Bu andan itibaren, Heidegger,
burada-varlhigin analitigi ile varlik hakikatini birbirine
eklemlemeyi dert ediniyordu; tarih de bu varlik hakikatinin
unutulmasindan, bagibog dolagmasinin gizeminden
ayrilamaz. Burada-varligin 6z1i iizerine Sein und Zeit’tan yu-
karida aktarilan ciimleyi yorumlamak igin, Heidegger,

90) Bu metin 1930 tarihli Questions, I, s. 186-189’da yeniden ele
alinmigtir. Bkz. Sartre, Vérité et existence.

* “[eride-varhiginda 1srar eden” (“igeride-var olan”) “disarida-var-
lig1"ndan... (g.n.)
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komsu terim olan Instindigkeit1®* 6nerdi— bu terimi “igeride
var olmakta 1srar” [in-sistans] ya da “an i¢inde var olma”
[instantialité] ile agiklayabiliriz. Heidegger bu terimi, var
olugy, yani burada-varligin éziini diigiinmek igin ileri siiri-
yordu; burada-varligin agiliminda ise varlik hem kendini
gosterir hem de gizler. Varolugu, 6ziiniin tamlig1 iginde di-
sinmek, varhigin agilimi iginde “iceride-varolma’y1 [in-
sister], kaygi olarak “igeride-durma” [in-stance] kararini ve
agirihiga tahammiili (6liime yonelik varlik) birbirinden
ayirmadan digiinmektir. Oz ile varolugu kargitlik icine
sokmayan, Sartre’in varoluggu hiimanizmasinin bu éznellik
ve biling diiglincesinin metafizik karakterini agiga vuran
(Hiimanizma Uzerine Mektupta) Heidegger bir tiir acilimi
one koyar; bu, “kendi icin” projesinin kargit kutbu olan
“iceride-duran, ayak direyen” [in-sistante] varolugtur. Bu-
rada-varlik, kendini varhgin hakikati igine varlik tara-
findan firlaalmug bulur. Oliimlii insanin kaygust, kugkusuz
ki, kendilik kaygisidir, ama bagka yerden gelen bir ¢agrinin
yonetimindedir. Kierkegaard'la benzesim (ihtiyatla kul-
lanilmalidir), varolugculuga dahil olmaktan ¢ok daha kolay
olarak bu olayda gériiliir. “Heidegger ‘varliga agilig'tan soz
ettiginde, ben yabancilagma kokusu seziyorum,”? diye yaza-
caktir Sartre 1961°de ve boylelikle bilingli bir tutarlilik ser-
gileyecektir.

91) Le retour au fondement de la métaphysique (1949), Questions
iginde, I, s. 33 ve devami.

92) Situations, IV, s. 275-276. Bununla birlikte, hakkinin verildigini de
belirtelim: “Tough diigiiniirler (Heidegger) ve yumugak diisiiniirler (Jaspers)”,
(Cahiers pour une morale, s. 15).
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Jaspers bu tiirden polemiklere kalkisma geregi duyma-
mugtir. Husserl’e ve Heidegger'e yabanci olan onun yéntemi,
tipka tislubu gibi, su teze dayanmaktadir: “Varolugun aydin-
latilmasi bir ontoloji degildir.””® Varligin kategorileri am-
pirik bilincin ya da genel olarak bilincin bagrinda, yani
Jaspers'e gore (s. 5-9) ickinlikten ¢itkmayan yonelimsel he-
defin bagrinda ortaya ¢ikar.

Il. — Tensel varolus

Bedenselligin temel felsefi anlamini gérenin Husserl
fenomenoloijisi oldugu sdylenebilir. Seinund Zeit'ta bedenin
anlamli yoklugu (Almanca’daki Leib, ten terimiyle agik-
lanabilir), bu sorunla ilgili donemin Heideggerci diisiince-
sinin yenilgisinin ifadesinden bagka bir sey degildir.>*
Husserl ve ardindan Merleau-Ponty, iceri ile digarinin
kargithginin ¢oziildiigi tene 6zgi bu olaylarin iginde 6zne
ile nesnenin ayrimsizligi durumunun ve hissetmenin belir-
leyici niteligini vurgulamiglardir.®* Ama dar anlamda varo-
lugcu denen vyazarlarla sinirli kalirsak, Marcel ile Sartre’t
anmamiz gerekir, ¢iinkii Jaspers Felsefe’de, “diigiiniilebilir
olanin sinirindaki bedensel ben”e ancak kisa bir béliim
ayiracaktir.

93) Philosophie, s. 600-604. Heidegger'e tek ima (s. 53, dipnot)
anlamlidir. Husserl orijinal baskida anilmamigtir.

94) Bkz. D. Frank, Heidegger et le probléme de l'espace, Paris, 1986.

95) Bkz., Empfindnisse hakkinda, E. Lévinas, En découvrant lexstence...,
Paris, 1967, s. 145-162.
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L. Brunschvicg'in elestirel idealizminden kurtulmak
icin, Marcel, daha bagta, hem Schelling'in olgucu felsefesine
hem de Bradley'in diigtincesine (&zellikle feeling teorisine)
bagvurmugtur. Cogito'nun basit kugku gotiirmezligine indir-
genemeyen, pozitif ve aktif bir dogrulanamaz arayig1 igeri-
sinde, Marcel, duyuma ve inancabaglanir. Yayilan, aktarilan
ve alinan mesaj olarak anlagilan duyumun elegtirisi, benzer
bir elestiriye bedenin aragsal kavranigiyla girigir. Nesne-
beden ile ruh kavraminin yerine gegmesi gereken 6zne-
beden (Leib) ayrimi buradan kaynaklanir. Var olan, dii-
stincede bile, kendi bedeninden ayrilamaz; ben ancak
cisimlegmig varlik olarak var olabilir ve diigiinebilirim.
Eger ‘cogito’dan anlagilan gey, “benim tasarimlarim var”
ise, diigiince ‘cogito’ya indirgenemez. Beden, elbette ki, be-
nim herhangi bir sey olma olasiliklarimin temelindedir,
ama benim sahip oldugum bir miilkiin konusu degildir.
“Bir bedenim var” diyemem, “ben kendi bedenimim” diye-
bilirim — tipk1 katigiksiz hissetme yoluyla, varliga dolaysiz
katilim iginde, “ben kendi tarihimim, durumumum” der
gibi. “Metafizik diigiiniimiin merkezi 6lgiitii olan cisim-
lesmig varlik” (Du refus a l'invocation [Inkardan Yakartya]),
ayni zamanda tiim varolugsal deneyimlerin, tiim tanima
ve kabullerin de élgiitiidiir: (Diigliniim ¢emberini parga-
layan) cisimlesme iginde kendini kendi aracihigiyla tani-
ma; kendini 6teki aracilipiyla tanima. Cisimlesme, olgu
olarak degil ama 6zne-nesne kargithigindan, ‘cogito’dan 6nce
gelen bir varligin durumu olarak metafizigin temel verisidir.
1928'de, ¢agdagt Almanlar’in galigmalarini bilmeyen Mar-
cel, felsefenin bu kargithgi derhal agmasini saglayan durum
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ve katilimin bu konudaki baglangi¢ niteligi tagiyan kapsa-
min1 vurgulamigti.

Marcel, varlik haline déniigemeyen katigiksiz sahip ol-
manin egemen boyut oldugu diinyanin insanhkdigilagtirici
teknokratlagmasina son yayinlarinda siirekli kargi ¢ikacak-
tir. Diinyayla tamamen aragsal teknik iligki, bedenin organ
iglevine indirgenmesi kadar yoksullagtiricidir. Envanteri
cikanlabilen nesneler diinyasi umutsuzluk diinyasidir. Etre
et avoir'daki [Var Olma ve Sahip Olma] 1931-1932 tarihli
Giinliik dzellikle bedenden yola gikarak diigiintimler sunar
(bunlar genellikle taslak halinde kalmig, ama Inkdrdan Yaka-
nya'da ve Homo Viator'da [Yolcu Insan] geligtirilmig diigiin-
celerdir); bunlar, bu diinyada umutsuzlugun oldugu kadar
umudun da trampleni olabilecek 6liimliiliige yoneliktir. Bu
tanimlar, cisimlesmeden agkinlipa, muammadan gizeme
giden bir diigiince hakkinda iyi bir fikir vermektedir. Bu
diigiincenin i¢ geriliminde bir ontoloji ortaya gikar. Bu on-
toloji kendinin somut oldugunu ileri siirer ve varhgin gizemi
olarak katilima yaklagabilmek i¢in diinyaya dolaysiz katthm
olarak hissetme ediminden yola ¢ikmas: gerekir. Bu somut
diigiince, Gilson'a gére, ancak tamamlanmamighgin damga-
sin1 tagir. Marcel, kendine karg1t kimi 6fkeler duydugunu,
giicendigini itiraf etmigtir.*® Epistemolojik 6znenin 6nceli-
ginden kopus, 6zellikle elegtirel bir felsefe kargisindaki hog-
nutsuzluk, Marcel'i, tenselden gizeme giden biitiinsel dene-
yimi restore etmenin anahatlarini —tiyatroya ve miizige duy-
dugu ilginin gayet saglam yapili bir kitap hazirlama kapa-

96) Homo viator, Paris, 1963, s. 5.
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sitesine baskin ¢iktip1 gesitli durum ve taleplere uygun ola-
rak— belirlemeye yoneltmigtir.

Bedenimizin temel 6zelliginin 6teki tarafindan tanin-
mak oldugunudiigiinen Sartre bilgi teorisiyle ise baglayacak-
tir. Bu teori, transandans 6zelligiyle, biling ve diigiiniim
teorisini kapsayan “kendi i¢in”in incelenmesini tamamlar.
Beden, benimbilincimile 6tekininbilinci (6znel tamlayan)
arasindaaraciolarak miidahale eder. Otekibana bir bedenin
algilanigtyla, yani benim bedenimin digindaki bir “ken-
dinde”nin algilanmasi vesilesiyle kendini gosterir. Dolayi-
styla, beden Varlik ve Hiclik'in yalnizca “Oteki-Icin” baglikli
tiglincii kisminda iglenmigtir. Buna bagh olarak, bedenin
tamamen psigik olmasi da dogaldir, giinkii “kendi igin var-
lik” &teki igin oldugu kadar benim igin de tamamen beden
ve tamamen bilingtir. Beden, “diigtintimsel bir bilincin noe-
matik bagdagig1” (s. 403) olarak, biitiin psigik uzami belirler.
Beden, katigiksiz olgusallik (s. 457) olarak “olumsalligimizt
var etme” (s. 404) bilincinin olasilik koguludur. Sartre, “be-
den(in) bilinci(nin) bedenselligin diigiintimsel bilinci” (s.
467) oldugu deneyimler (dzellikle cinsellik) konusunda
bilincin bedenin icine ¢tkmesinden ya da yapismasindan
soz edecektir. Otekiyle somut deneyimlere dair ozellikle
pek bilinen analizler (agk, dil, mazohizm, ilgisizlik, arzu,
kin, sadizm, birlikte-varlik ve biz), iiglii bir beden analizinin
uzantist olurlar: 1) Olgusallik i¢indeki “kendi igin” varlik
olan benim bedenim diinyanin ortasinda bana kendini gés-
termez. Bedenim ‘kendi’nin thetik olmayan biling yapilarina
aittir. Sartre, yine de, bedenin bu bilinci ile im bilincini
kargilagtirir. Im olarak beden, imledigi seye dogru hep ¢coktan
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agilmig durumdadir; béylelikle, dilin, bedenselligin ve imge-
nin baglagiklipina tanik olunur. Sartre’in felsefi diigiince-
sinin gelisiminde, yalnizca agik segik tematikligi sifatiyla
degil, sabit iglemsel kavram olarak da imgeselin incelenme-
sinin 6nemi bilinmektedir; 2) Uzam ve zaman iginde 6teki
tarafindan bilinen beden; 3) Sonolarak da, éteki tarafindan
bilinen olarak, beden sifatiyla kendi olgusalligim iginde
var olurum.

INl. - Oteki ve 6zgiirliik

Varolugculugun yasam verdigi birgok kavramda goriil-
diigii gibi, otekiyle iligki de bu yenilenmeyi Husserl ve Hei-
degger’e borgludur. Ahlakin ya da toplumsal felsefenin gele-
neksel kavramlarinin [Sem’lerinin] yerine gegen, 6zneler-
arastlik, birlikte-varlik (Mitsein) ya da 6tekiyle-birlikte-bir-
varlik (Miteinandersein), bu alanda tam anlamiyla fenome-
nolojinin katkisin1 temsil ederler.”” Ama Kierkegaard'in
kitle elegtirisi, miisavilegtirici toplum elegtirisi, kugkulu bir
esitlikgilikle soyut bir insanlik yaratan ortalama kiiltiir eleg-
tirisi, tekil olanin itibarinin iadesiyle atbagi giden bu eleg-
tiri, Heidegger'in onlar ve anonimligi nosyonuyla alakasiz
degildir. Hatta Marcel'de bile “sahip olma toplumu”nun

97) “Varolugguluk ve Marksizm”in bakis agisini reddeden E. Lévinas,
“otekiyle yiiz yiizelik”i betimlemek igin zaman fenomenolojisine bagvurmay1
denemigtir (Le temps et lautre, 1946, yeni baski, Paris, 1979, s. 68).
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dir. Mouches'un [Sinekler] sonunda, Argos'un bagirip ¢agi-
ran kalabalii kargisinda Orestes'in yalnizligi da anilabilir
(bu sahne, 6zgiirliik katili Vichy'yi suglayan séylev dikkate
alinirsa, Paris sous l'occupation’da [i§gal Alunda Paris) yeni-
den ele alinir).%®

Heidegger, Onlar'in yonetimindeki siradan yagamin or-
talama giindelikliginden 6z ya da otantik varolugu ¢ekip
¢ikardiginda, bunu, her seyin 6ncelikle ve genellikle herkes
tarafindan paylagildigi, kamusal alanda her geyin gatismasiz
meydana geldigi miisavilegtirmeyle zithik iginde ortaya ko-
yar (Sein und Zeit, § 27). Bura(da)-varligin kaynagip yok
olabilecegi ‘onlar'in ya da ‘Gtekiler'in yansizligindan, (varo-
lugsal olarak nitelenen ama asla ahlaki olarak yargilan-
mayan) giindelik vasatlik icindeki dagilmadan, Oz Kendi —
ama ayni zamanda 6tekinin kaygisiyla birlikte-varlik olarak
Kendi— sokiiliip alinir.

Boylece, bu varolug yapilarini gikig noktast alan Heideg-
ger, dncelikle transandantal monadoloji sorunsalina ickin
‘aporia’lar1 ¢oziimleme goérevinden kendini muaf tutar.”
Kierkegaard gibi Heidegger de, miisavilegtirmeden kopugtan
yola ¢ikarak, ama Tann éniinde’nin yoklugunda, kendine
erigmeyi elde etmek ister. Sonunda kaygi analizine varsa
da, bunu daima her seferinde bana ait olan bura(da)-varligt

98) Almanlarin sugluluk duygusu iizerine (Jaspers 1946’daki bir
kitabini bu konuya ayiracaktir) Sartre’in 1948 yilinda Berlin'de Sinekler'in
temsili sirasindaki agiklamalarina bakinizz Un thédtre de situations, Paris,
1992, s. 273.

99) Scheler, Sartre ve Merleau-Ponty (6z beden) de benzegime dayali
kavrayis teorisinin giigliiklerini bir yana birakirlar. Bkz. A. Schiiltz, Husserl
(Cahier de Royaumont, IIl) iginde, Paris, 1959, s. 345.
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dayanak noktasi alarak yapar. Kierkegaard'la bu paralelligi
M. Buber ortaya gikarmigtir.'® Heidegger'de 6z varlipin fet-
hi Mutlak Sen’le kargi kargya gelmekten gecmez. Insan hic-
lik kargisinda kaygi igindedir. Burada, nasil ile géyle ki'nin
iki farkli versiyonu ile iletisim ve ¢agrinin iki antagonist
kavranigt goriiliir. XX. yiizyilda diyalog filozoflar1 denen
Ben-Sen filozoflari, Kierkegaard'a kargi diinyayla saf an-
lamdaiist-sorunsal [paraproblématique] (Buber'in sdzctigiidiir
bu) bir iligkiyi ve Heidegger’e kargi da yalnizca teknik diin-
yaya yonelik olmayan bir iligkiyi ele gegirmek zorunda kala-
caklardir. Bundan boyle tgli bir iligki hakki dogacaktir:
Seyler diinyastyla iligki; toplumsal olarak cisimlegmis, tekil
oteki insanla iligki; ve filozofun mutlak dedigi, miminin
ise Tann olarak adlandirdip1 varligin gizemiyle iligki.
Sadakat, timit ve Marcel'in Présence et immortalité’'de
[Mevcudiyet ve Oliimsiizliik] (1951) soziini ettigi (sahiple-
nici agka karg1) fedakér agk diigiincesi, yani iist-sorunsal
alanla gakigan bu agk --6tekinin ézgiirliigiint kabul eden
ozgiirlilk— diigiincesi bu cerceveye dahildir.!® Jaspers'e gore,
yeri daima belli, asla mutlak olmayan bir 6zgiirliik fikri,
varolugu biitiin bigimleriyle temelden etkileyen bir iletigim
diigiincesine baghdir. Yalnizca kendi igin 6zgiir olma istegi,
Kierkegaard'in analiz ettigi umutsuzlugun iki biciminden

100) Le probleme de 'homme, Paris, 1980, s. 63, 76-78, 82 ve devamu.
Ayrica bkz. K. Léwith, Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen, Miinih,
1928, § 18.

101) Bkz. 1913 tarihli bir metin, Fragments philosophiques iginde, Louvain-
Paris, 1961, s. 97 ve Position et approches concrétes du mystére ontologique,
Louvain-Paris, 1949, s. 59.
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birine diigmektir: Umutsuzca kendi olmay: istemek ya da
umutsuzca kendi olmamay1 istemek. Yalnizca agk, mutlak
bilincin en tahayyiil edilemez gergekligi olarak, (varlik kar-
stsindaki) bigimsel boglugun darlipindan kagmay: sagla-
yabilir; agmaz olarak yaganan sinir-durumlarin dibinde
pusu kurup bekleyen umutsuzlugu agmayi yalnizca agk sagla-
yabilir. Hakikat pargalanmast ile ¢ogul varoluglarin yol
agtig1 bag donmesinden kaynaklanan ‘bilmeme’nin agktan
ve ‘caritas'tan bagkakesinlik ufkuyoktur (Philosophie, s. 480,
564). Ama, uzun soziin kisasi, her birvarolug —yalnizca kendi
oldugundan, éteki aracihiiyla ve 6tekiyle birlikte nihai ha-
kikate erigmesi imkansiz oldugundan— bag dénmesinden
ve tirkiintiiden yalnizca Transandansla iligkisi iginde ger-
¢ekten kurtulabilir (s. 609).

Kendine sahip olma ve kendi kaderini belirleme susuz-
luguyla miicadele eden ask maceralari zemindeki 6rtilyii
dokurlar ve bunun iizerinde 6tekiyle iligkinin varolugsal
analizleri kendini gosterir. Burada da, Kierkegaard, ¢okbi-
cimli eseri iginde, alt-etik estetik evreden baglayip (Yasam
Yolunun Ugraklan'ndaki) Evlilik Uzerine Konugma'nin mutlu
agkindan gegerek dinsellige varip agik portreleri gizmistir.
Sahiplenme ve sahiplenmemenin tiim bigimlerinin gagir-
tici bir agilimi iginde, Kierkegaard, kendi haz alma imgesini
inga eden kigiden (dolaysiz bagtan ¢ikaricinin hakimiyeti,
digtintiimsel bagtan cikaricinin hilesi) agk ugruna kendini
kurban eden gehide ya da Tanri'ya dek uzanir. Kierkegaard
kendini koruma entrikalarinin zaman iginde diigiimlenip
¢oziimlendigi tiim olaylari yeniden belirledi: Sikintinin ha-
yaletine kargi anin iginde nafile yere miicadele eden il-
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ginglik, etik tercihin kendine yonelik tutkulu ilgisi, hem
estetik¢inin hem de diigiiniiriin yoksun oldugu ama “bir
bagkasinin gergekliginden, érnegin, Tanri’'nin gergekten
varolmug olmasindan” (Post-scriptum, s. 216) biiyiilenmig
miiminin sahip oldugu sonsuz ilgi.'%?

Sein und Zeit'ta zgiirliik tanimi esasen kendini amag-
layarak var olmanin, kendinin-6niinde-olmanin, en ken-
dine 6zgii varolugsal olasilik igin var olmanin ve, son tahlil-
de, 6liime dogru ya da éliim i¢inkararlibigimde var olmanin
ora(da)-varlig icin olasilifa ¢agri yapar. An iginde var olma-
nin gergevesi icine yerlegtirilen sonraki yazilarinda, ézgiir-
liik, bagiboglugun gizemini kapsayan hakikatin 6ziinden yola
gikarak anlam bulacaktir.

Bu 6liim anlayigindan ve hakikat diigiincesinden uzak
olan Sartre kararl bir hiimanist olarak kalir. Kavranabilir
nitelikte hicbir zamansiz tercih igermeyen 6zgiirliik, kendi
gegmiginden koparak, anin iginde, daima yenilenen duru-
mun iginde, kaygi tagtyan ve 6ngoriilemeyen gelecek yoniin-
de yaganir. Bu kani, ayni1 zamanda, tiyatro yazarinin terci-
hini de yonetir. Sartre, karakter tiyatrosu denen tarzin igin-
de, “kahramanlari hepimiz gibi tuzaga diigmiig 6zgiirliik-
ler”® olan durum tiyatrosunu tercih eder. Gegmisten des-
tekalmayan, simdikizamanda giivencesiolmayan “6zgiirliik

102) Kierkegaardg: ask diigiincesi son derece karmagiktir ve genellikle
de anlagilmamigtir. Bkz. H. Friedmond, Existenz in Liebe nach S. Kietkegaard,
Miinih, 1965; H. B. Vergote, Sens et répétition, Paris, 1982. 1933 tarihli
tezini yeniden ele aldig1 1940 tarihli incelemesinde (Kierkegaard, Frankfurt
a. M, 1962, s. 265-291), Adorno, hafifge tarafl bir sertlik gésterir. Buna
eglik eden yapmacik olmayan &vgiiler ise daha agirlikli ve anlamlidir.

103) Situations, II, “Un théatre de situations”, s. 19-21.
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varhgin temeli degil, tercihidir” (L'étre et le néant [Varhk ve
Hiclik], s. 558). Ozgiirliigiin carpabilecegi tek sinir dtekiyle
iligkiden kaynaklanir. Bakma ve dokunma fenomenolojisi
(oksama analizinde kimi benzerliklere yol agar) burada be-
lirleyici bir rol oynar, ama ayni zamanda tamamen “kendi
icin” ontolojisinin sultast altindadir. Tehlikeye atilmadan
ne kendi 6zgiirliigiimii ne de 6tekinin dzgiirliigiinii ele alabi-
lirim. Ancak kendimi nesne kilarak ve 6tekini biiyiileyerek,
onun dzgiirliigiinii indirgeyerek sevilebilirim. Tercih ancak
fenomenaloldugundan (s. 559) ve 6zgiirlitk de mutlak oldu-
gundan mutlak agk olamaz. Otekiyle iligkinin Sartreci anali-
zinin, Sartre’in 6zgiirlitk anlayigt nedeniyle, ancak gatisma
terimleriyle olugabilmesi, Sartre’a gére her somut iligkinin
catismali olmasi anlamina gelmez.!® Cahiers pour une mo-
rale’deki [Ahlak Defterleri] aragtirmalarin (tensel varolug
hakkinda yukarida zikredilen) 6tekiyle iligkiyle ilgili Varlik
ve Hiclik'teki anlayigi nasil degistirdigini ve éziinde diizeltti-
gini ileride gorecegiz (Boliim III, “Tarihsellik”). Bununla
birlikte, sunu belirtmek gerekir ki, Varlik ve Hiclik, bizim
Ozgiir varolusumuzun aynizamanda kogullandirdigi ve bizim
de 6zgiirce istedigimiz mutlak bir 6zgiirliik tarafindan yeni-
den ele alinip istenmesini diglamaz. “Agk sevincinin —eger
varsa— temeli: Varolugumuzun onaylandigini hissetmek”tir
(s-439).

Sartre’in diigiincesi, imgelem tzerine ilk yayinlarindan
beri, tam 6zgiirliigiin ifadesi olarak, tinin higlegtirici giicii

104) Bkz. agagida (“Olgusallik ve Agkinlik”) 6lim ve Gizli Oturum
hakkindaki saptamalar.
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fikrinin etkisi alundadir. Ozgiirligiin statiisii, Varlk ve Hig-
lik'te anahatlartyla tanimlanmug olsa da, nihai agiklamasint
tarih sorununa, nesnel tin sorununa referansta bulur.
Tarihin amacinin bilgisi olmadigindan, insanligin genel
yazgisi kargisindaki bu cahillik nedeniyle 6zgiirlitk ancak
durum olarak vardir, “kendi(nin) bilincinin hakikati degil,
bir ahlak vardir, su anlamda ki, bu ahlak var olmak igin
kendi varolugu iginde ve kendi varolugu araciligiyla kendine
kurallar koyan tercih ve varolugtur” (Vérité et existence

[Hakikat ve Varolusg],s. 93).!%

IV. — Olgusallik ve askinlik [transandans]

Jaspers'in Psychologie der Weltanschauungen’i [Diinya-
gorigii Psikolojisi] 1919'da yayimlandiginda Heidegger
tarafindan dikkatle okunmug ve elegtirilmigti. Eserin ézgiin-
ligiiniin farkinda olan Heidegger, yagam filozoflari ve Berg-
son kargisinda oldugu kadar Jaspers’e karsi da belli bir sertlik
gosterir. Buna kargilik, Kierkegaard ve Husserl'i dverek, fel-
sefede ‘yontem'in kesinliklerini gayet iyi bilen bir Kierke-
gaard'in felsefi kesinligini ve Husserl'in kegfi olan, anlam
ozelliklerini cokluklari icinde fenomenolojik olarak birbirine
eklemlemenin zorunlulugunu 6ne g¢ikariyordu.'® Bu agirt
emek gerektiren denemede, kikensel fenomen denen varolu-

105) Bu eser, Varlik ve Higlik'in Diyalektik Aklin Elegtirisi'nin baglamina
tasinmasi olarak okunabilir. Bkz. III. béliim, II: “Tarihsellik”.
106) Bkz. bu metnin terc timesi igin: Philosophie, no 11 ve 12 (1986).
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sun, somut bireysel gerceklegmesi i¢inde, yani tarihsel olarak
kavrandigi goriiliir. Individuum ineffabile tizerine kendini sor-
gulamak yerine, bu fenomenin ifadesini —fari- yeni bir tarzda
ozimlemek gerekir; boylelikle, yonelimselligin ‘a priori’si
olarak ya da 6znenin 6znelligi olarak daha ileride tematize
edilecek olan (Leibniz tizerine 1928 tarihli ders) seyden
felsefi olarak s6z edebilmek miimkiin olur. Felsefede esasen
sz konusuolan gey, burada Kierkegaardgi terimlerle yeni-
den ifade edilmigtir: Felsefenin konusu, Kendi'dir: Aslinda,
olgusallig1 iginde, Kendi'nin “Ben ...im"in anlamin1 kendi
kendine sahiplenme tarzidir. Husserl'i anan ama ona mesa-
feli durmayi ihmal etmeyen (glinkii yénelimsellikte tama-
men teorik bir anlam olmamalidir) Heidegger 6z varolugun
‘on-yapilanum’int [pré-struction] belirginlegtirmeye galigtyor-
du, yani, bir igerikle girilen her iligkide, tezahiir ettigi haliyle
seyin kendisini, diger deyisle, edimlerin gergeklesme ve fiili-
legmesinin a priori yapilarini belirgin kiliyordu. Boylece,
gelecekteki eser olan Sein und Zeit'taki [Varlik ve Zaman]
amact duyuran Heidegger, yaganmiglik (Erleben) iginde,
kendi digina koyma edimi olan nesnelegmenin anlamini
degil, ama deneyimi yasayarak “ora(da)-varlik” olacak gekil-
de onu kendine getirmek igin kendine bir anlam edinen
deneyimi (Erfahren) aramakta Jaspers'le hemfikir oldugunu
belirtiyordu. Ayni zamanda, sinir-durumlar diigiincesinin
orijinalligini ve capint da vurguluyordu. Ama bir fenome-
nolog olarak, esas fenomenin, yani psisik (seelische) olanin
on-kavramginin (Vorgriff) Jaspers'te analiz edilmemis ve
dogrulanmamig olmasina tiziiliiyordu. Iki yazar arasinda bag-
langigta benzer olan kaygilari ve gelecekteki goriig ayrilik-
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larini bu genglik metninden daha net sezdiren higbir metin
yoktur.

1919-1920 yillarinda Heidegger fenomenolojik projesini
iyice koktenlegtirerek, Husserlci diigiinceye yabanci diger
bir¢ok aragtirmaci gibi, “diinyanin dogal kavrami”ni (Sein
und Zeit, s. 52), yani her metafizik teoriden énce, icinde
hareket edip biz oldugumuz bu diinyay1 diigiinmeye girisir.
Olgusalligin hermenétigi (Sein und Zeit, s. 72, dipnot) olarak
varolugsal analitik bu perspektif iginde olugur: “Varolugsal-
lig1 belirleyen gey esasen olgusalliktir” (s. 192). Diinyanin
icine firlaulmig olan bura(da)-varlik, projedir. Daima ken-
dini 6nceleyerek, kendini amaglayarak var olurken, ayni
zamanda da diinyanin yaninda ve 6tekiyle birliktedir. On-
tolojik ve varolugsal olarak konuguldugunda, kayginin yapist
budur. Bu anlamda, bura(da)-varligin varhigi agkinlagir ve
onun en radikal bireylesimini saglayan da budur (s. 38).
Ekstatik® zamansalligin yatay birligi {izerinde temellenen
bura(da)-varligin agkinlig1 aynizamanda diinyasinin agkin-
ligidir (s. 366). Diinyanin agkin oldugunu séylemek, diinya
icinde rastlanan her nesnenin 6tesinde, 6tenin de 6tesinde
oldugunusoylemek, ayni zamanda, varolugun mevcut haliy-
le var olanin 6tesine gittigini de sdylemektir. Platon’dan
bu yana—ve Ortagag’dan gegerek— agkin diigiinceye varan,
bir yere dogru ve oteye bu gidig, boylece, var olanin 6tesini,
agkinlig1 sorgulayan metafizigin 6zii olarak yeniden tanim-
lanmug olur. 1929'daki bir konferansta, Kendi'nin bizzat
varhigini ve 6zgiirligiini bu agkinligin olugturdugu séylen-

* ‘*Kendinin diginda olma’, ‘kendinden gegme’ anlaminda. (g.n.)
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migtir. Bura(da)-varlik, higlik icindeki baglantil kertedir;
insan higin vekilidir, biitiin olarak var olanin étesine gegig
yeridir, varligin cobanidir.'” Kendini amaglayarak var olan
Kendi'nin ézgiirliigii, ancak higin igindeki bu agiklik ve bu
baglanma dolayisiyla miimkiindiir. “Sikintinin higliginin
aydinlik gecesinde”, der bumetin, insan var olanin timliigii-
ne agik olur, kendi “6lim igin varlig1” iginde, bir hi¢ degil
kendi oldugundan emindir. Quadriparti (yeryiizii ile gokyii-
ziiniin, faniler ile tanrilarin oyunu) tizerine sonraki agikla-
malar, baglangigta diinyanin ve agkinhigin [transandans]
fenomenolojisi olarak sunulmug olan geyin uzantisina, tam
anlamiyla varolugsal sorunsalin étesinde, sonradan dahil
olacaktir. Fiilen diinyada olmak ve higligin karanhgiyla yiiz
yiize gelmek, értiinmeyle, gizlenmeyle, varhgin geri gekil-
mesiyle yiizlesmek, élimli varliginin muammasini yaga-
mak zorunda olan, varolugunun olgusalli1 igindeki insan,
agar.

Sinir-durum terimi Jaspers’e 6zgii olsa da, Heidegger'in
oncelikle dinin fenomenolojisi ve Aziz Augustinus lizerine
derslerinde tematize etmis oldugu bu olgusalligi dikkate alan,
burada s6z konusu edilen yazarlarda da benzer konu ya da
tematiklerbulunur. Felsefe’nin girig boliimiiniin temast “Du-
rum Icinde Felsefe Yapmak”tir. Jaspers'indurum kavramu ile
(cevirmenlere posteki saydirtan) Heidegger’in Befindlichkeit
kavramini ézdeglegtirmekten kaginacagiz. Nasil ki durum
diinyanin ickinligiyle yetinen bilinci niteliyorsa, sinir-du-
rumlar da varolusa aittir. Bunlar carptigimiz duvara ben-

107) Questions, I, s. 62 ve devam, 81.
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zerler,'® ama yine de korcesine garpmayiz, giinkii, bu duvar-
lardan kagmak ya da caresiz bir faciayla bunlara ¢arpip ezil-
mek yerine, duvarlari bize varolus yakinlagtirir. Oliim, 1sti-
rap, miicadele ya da sugluluk duygusu da olsa, bunlar1 ssir
olarak yagamak, orada duvardan bagka bir geyi gérmektir.
Ama bu bagka seye ampirik biling erigemez; agkinliktir bu.
Felsefe'de (Kierkegaard'dan alindigi agikga belli bir ifadeyle)
basitce sdyle denmigtir: “Varolug, kendiyle iligkilenen ve
bunu yaparken de kendi agkinhgiyla iligkilenen seydir” (s. 11).
“Kapsayici olan” (das Umgreifende) teorisini ortaya atan Jas-
pers, Heidegger'den daha az s6zel yaraticilik kapasitesi orta-
yakoyar, ¢linkii onun tek kaygisi ‘philosophia perennis’i yeni-
lemekti (Philosophie [Felsefe], s. 219), yani belli bagh 6geleri
bir varolug felsefesinin igine dahil etmekti. “Kapsayici
olan”in i¢inde akil ve varolug birbirlerini ortaya koyarak
birbirlerine eklemlenirler; ve bunu, geleneksel kavramlarin
daha 6nce yapmig oldugu paylagimlara gore yaparak, asla
nesne ya da ufuk olmayan, daima ¢ok agik (ungeschlossen)
tiimliik olarak kendini ortaya koyarken gizlenen varlik de-
neyimini animsatirlar.!® Beni kapsamaya devam ederken
beni agan ve digsarida birakan seye dairbufikir, Heidegger'deki
varolugsallik/anliksallik yapilari diigiincesine kesinlikle
yabanci degildir. Bu konunun agiklamasi, adi gegen eserde
oldugu gibi, Vemunft und Existenz’de (1935) ve La foi philo-
sophique’de (1948) de bulunur. “Kapsayici olan”, bizi gevre-
leyen varliktir, ama aynizamanda biz olan varliktir. Varligin

108) A.g.e, s. 423. Bu ifade Camus'yii akla getirmektedir.
109) Von der Wahtheit. Philosophische Logik, c. 1, Miinih, 1947, s. 39.
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kendisi diinya ve agkinliktir. Biz olan varlik, gevresiyle iligki
halindeki yasamsal ya da ampirik 6znedir (Dasein), genel-
likle nesnesiyle iliskideki bilingtir, nesnel fikirle iligkideki
tindir. Bu ii¢ kutupsallik diinya olarak varlig ilgilendirir.
Biz olan varlik, sonugta, agkinlikla iligki halindeki olast (ya
da potansiyel) varolugtur. Sonug itibariyla, “kapsayici
olan"in tiim kipliklerinin baginin akil oldugu séylenecek-
tir; ilk ti¢ kutupsallik ile ancak bir sicrama yoluyla erigilen
varolug-agkinlik kutupsalligi bunun i¢inde diigiimlenir.
Esasen varolugun agiklanmast olan felsefe, varolugun
sinir-durumlarin igine, tarihsel ve egsiz bir bicimde nasil
aniden atladigin1 gostermelidir. Varoluga 6zgii harekete bir
anlamda kargit bir huduttan farkli olarak, sinir —bunun
anlami, bagka bir sey var'dir— bize iceriden erigir. Oliim ve
istirap bagimiza biz istemeden ve digsaridanmig gibi gelse
de, olimliiliik ve ac1 yagama istegimize kendini ortaya koy-
ma giicii verir. “Yagam mutluluktan bagka bir sey olmasaydi,
potansiyel varolug uyuklardi” (s. 444). Miicadele ve hata,
ne siddetin ne de yaralamanin oldugu diinyada cisimlegeme-
yen Ozgiirlilkten kaynaklansa bile, masumiyeti ve huzuru
yitirmemiz bir anlamda kendimize ragmen meydana gelir.
Tarihsellik analizi ¢ergevesinde sinir-durumlarin tanimi
(s.436 ve devami) ile agkinlikla varolugsal iligkilerin tanimi
(s. 665 ve devami) bu eserin en etkileyici ve en somut mo-
mentleridir. Bunlar1 6zetlemek imkansizdir.!''® “Sinir-du-

110) M. Dufrenne ve P. Ricceur, Karl Jaspers et la philosophie de lexistence,
Paris, 1947, s. 173'teki P. Ricceur'iin 6énemli agiklamalarina génderme
yapiyoruz.
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rumlari yagamak ve var olmak tek ve ayni seydir... Sinir, bu
durumda gergek iglevini yerine getirir: Hala ickin olmak
ve agkinlig1 belirtmek” (s. 423). Ampirik gergekligin ¢atig-
kiliyapist kargisinda bir davranis olasiligi iizerine kafa yoran
Jaspers, simirlan agma yollu 6nemli diigtincesini, yani tekil
var olan igin 6zgiirliik, iletigim ve tarihsellik i¢inde sinirlara
stkica yerlegme ve kendi ampirik bireyselligini agarak kendi
Kendi'ni bulma ve bireylesme olasilipin1 Kant'ta bulur.
Varolugsal agmay1 gergeklegtirmek elbette ki felsefenin gore-
vi degildir. O yalnizca bundan s6z eder. Bu sifatla, felsefi
spekiilasyon —kugkusuz ki okur igin degil, ama bu spekiilas-
yonun dahi yaraticilart igin— tanriyaibadetin bir ‘analogon’u,
bir agkinhk sifresidir (a.g.e., s. 717). Ama doga ve tarih,
varlik diline ve insan diline (s. 714) —mitler, dinler, sanat
seklinde— terciime edildiklerinde, agkinlik sifreleri de olabi-
lirler. Nihai sifre yenilgidir, iginde tiim sifrelerin ginladigi
sessizliktir, sifreli dillerde kendini gosteren tiim anlamlarin
cesitlilik ve gerilimleriyle kapsandigi zemindir. “Her varli-
gin varlik-olmayani bizim igin erigilebilir oldugundan, ye-
nilgide kendini gosteren sey, agkinligin varligidir. (Sifrele-
rin dilinin kullandig1) ifadelerin higbiri bir sey sdylemez,
her biri ayni seyi sdyler, hepsi yalnizca ‘varlik’ derler. Sanki
hicbir sey demiyor gibidirler, ¢linkii sessizligi parcalayama-
dan pargalarlar” (s. 794). Critique de la raison dialectique’te
[Diyalektik Aklin Elestirisi], “bir kalint1 olan yumugak ve
sinsi bir diigiince kalintisi”nin Jaspers'te ortaya giktigini
goren Sartre'in tersine, Felsefe'nin, gliniimiizde (6zellikle
agkinlik s6z konusu oldugunda) Heidegger figiiriiniin agir1
egemenligi altindaki kogullarda tekrar okunmasinda yarar
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olan bir kitap oldugu diigiiniilebilir. Paradoksun, kopma-
larin, varolugsal catigkilarin gayet iyi diizenlendigi bir
diigiincedir bu. Varolug uzlagmalardan ve yirulmalardan
ibarettir. Uzlagmadiizeninden amor fati dogar; amor fati saye-
sinde beni ben yapmusg tesadiifleri i¢sellegtirebilirim. Yenilgi
deneyimi yirtigin imi altinda yaganir; ben yenilgiyi arama-
sam da, tam tersine, yenilgi riskine dogru kogarim, boylece
gondillii bir kérlesmenin yazgisalligindan kagarim.
Agkinlikta yalnizca ifrelerin olmasi temel bir noktadir
ve bu noktada Jaspers tiim fenomenolojiden, en bagta da
Hegel'in fenomenoloisinden kopar; ¢iinkii Hegel sunu de-
mektedir: “Tinin giicii digsal tezahiiriinden daha biiyiik de-
gildir; derinligi, agihmiicinde kendini ortaya koyup yitirme
riskini kabul edecegi noktanin 6tesine gitmez.”'"!
Heidegger, 1928 tarihli Ders’inde, bilgiyi degil, varolugu
icindeki “ora(da)-varhig1” aydinlatmaya kalkigildiginda ve
bu da temel bir ontoloji perspektifinden yapildiginda, felse-
fenin ana sorununun agkinlik sorunu oldugunu tekrar belir-
tir. Yonelimsellik ontik agkinliktan bagka bir sey degildir
ve daha temel bir agkinligi, kkensel bir agkinhigi (Urtranszen-
dens, Gesamtausgabe, c. XXVI, s. 170) varsayar: diinya-
icinde-varhigin agkinligi. M. Scheler —Augustinus’'un ve
Pascal'in ¢ok eski ¢izgisine uyarlanarak: ipse amor notitia—
agkin ya da nefretin yonelimselliginin ‘noesis’in yénelimsel-
ligini temellendirebilecegini gostermis olsa da, Heidegger
daha kokensel bir agkinliga erigmek ister: Diinya-iginde-

111) Hegel, Phénoménologie de lesprit, 6nsoz, terciime: J.-P. Lefebvre,
Paris, 1991, s. 33.
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varlik, kisacasi, varligin kavranmastyla 6zdegtir. Varolussal
metontolojik sorgulama hazirlama zorunlulugy, insan varo-
lusunun, bu ‘kékensel fenomen’in metafizigini hazirlama zo-
runlulugy; etik sorusunun sorulabilecegi metafizik buradan
kaynaklanir (a.g.e., s. 199).

flgili 1949 tarihli metinde, Heidegger, hic kugku yok ki,
varolugculugu hedeflerken digartyadogru varlik olarak agkin-
lik kavraniginin varolugun ekstatik niteligini tatminkar
bigimde agiklamadigini 1srarla belirtir. Bu agkinlik, yine
oznellikten kopmasindan yola gikarak diigtiniiliir; bu kop-
ma, ayni zamanda, diinya 6tesinedogruyiikselmek i¢in diin-
yadan kopmadir. Dinsel olsun ya da olmasin —Varlik ve Hig-
lik’in metafizik hipotezi bunun kanitidir— varolusgu diigiin-
ce, agkinhik olan bir ickinligin, yalnizca bir “ora(da)” (da)
olan bir eks'in (ya da aus), diinyaiginde —ve yalnizca diinya
icinde- kendi 6ziinii ortaya seren basit olgunun —sonradan
post-metafizik denebilecek— yapisini bilmezden gelen bu
oznellik metafizigine borclu kalir. Olimliniin varligt
Ben'in iradesine bagli olmayacaktir; ama Dortler Oyunu
(Yerytizii/Gokytizii, Faniler/Tanrilar) icinde, olimiin yaki-
ninda, Higlik Kemeri’nin dibinde, var olan her seyin 6te-
sinde ikAmetini saglayan agir1 tahammiile bagh olacaktir.

Her tiirlii 6te perspektifinin yoklugunda ve ayni 6lgiide
Kierkegaardgi bir kavram olan Kierkegaardgi ebedi biling
fikrine hi¢ bagvurmadan, varolug diigiinceleri ok farkli yon-
ler dogrultusunda ve ¢ok farkli vurgularla varligini siirdii-
rebilir: Tekil var olanin fiili varligi olarak anlagilan fiili
gergeklik, diinyanin ve kendinin bilgisini agma ¢agristyla ken-
di varlip1 i¢inde kendi kendine ortaya ¢ikmigtir. Kierkegaard
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ve Jaspers iman terimini ¢ok farkli anlamlarda korumug olsa-
lar da (B dinselliginin paradoksal imani1 ya da felsefi iman),
Marcel ve Heidegger gizem (Geheimnis) ve diigiinceden (An-
denken), cagridan (E't're et avoir [Var Olma ve Sahip Olma],
s. 181) ¢ok farkli baglamlarda s6z ederler. Her tiirlii agkinlik
icinde herhangi bir kétii inang aramaya yatkin varolug diigii-
niirlerinin en diisiiniimseli olan Sartre,''? yine de, tiim ana-
lizlerini olgusallik/agkinlik, durum/proje ikiligine dayandi-
rir. Muglaklik, agini birinden digerine dogru orer. Sartre
olgusalligin ve 6zgiirliigiin yansidigi durumlart tanimlamak-
ta (L'étre et le néant [Varlik ve Higlik], s. 317); “diisiik tepki-
meli kavram olan ‘agkinlik-olgusallik™ (s. 97) —hem de
yalnizca diyalektik teoride degil—, ortaya koymakta da ¢ok
bagarilidir. Sartre’in dehast, iyi bilinen ontolojik ifadelerin-
den ¢ok (“ben oldugum sey degilim ve ben olmadigim
seyim”), tanumlar iginde kendini serbestce ortaya koyar;
oysa ki, bu tanimlarda serbest olmaya mahk{im olgusalligin
agkinhik hareketini yagadigi durumlari —agkinlik olgusallik
icine gomuiliirken— yalnizca bir oyun yazari géstermeyibaga-
rabilirdi.

Jaspers'in ssmr-durumlar olarak adlandirdigi seyin gerge-
vesi iginde, varolug felsefelerinin ele aldigi temalarin en
karaketeristigi 6liim temasidir. Felsefe, Yunan kdkenlerinden
itibaren, 6liim tzerine bir tefekkiirdiir. Hiristiyanlik cagi-
nin bagindan itibaren, yagam, éliim ve dirilig, coklu meta-
morfozlar yoluyla, felsefi olugumun geri dénen ézneleri ol-
mugtur. Burada s6z konusu olan felsefelerle birlikte, 6liim

112) Sartre bagig ve gagri temalarina Ahlak Defterleri'nde yer verir.
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diigiincesi, ruhun ve bedenin, olumsallik araciliiyla kendi-
siyle uzlagan tinin 6liimsizligiinin ve hatta yagaminin
metafiziklerinden uzaklagir. Nihai yargiy1 ufuk gizgisinden
uzak tutmayan Kierkegaard (Bir Mezar Uzerine), oliimlii var
olanin varligin1 varolugsal tavir terimleriyle tanimliyordu.
Oliim icin varlik, boylece, kendine indirgenmis, ciddiyete
indirgenmig var olani, Tanri kargisinda egit oldugunu unu-
tan insanlarin birbirleriyle rekabet ederek oynadiklarioyun-
lardan, eglenceden koparilmig var olani bireylegtirir.

Her tiirli 6liimsiizlik fikrini uzak tutan (bu, Marcel'in
simgeklerini tizerine ¢ekecektir) Jaspers (Philosophie [Fel-
sefe], s. 434-443), yakinin tek bagina éliimiinden yola gika-
rak, higbir genel kanitin, higbir nesnel tesellinin acisini
hafifletemeyecegi iletigim kopuklugu tizerine diigiiniir. Bu-
nunla birlikte, 6tekinin 6liimii, tpki benim kendi 6liimiim
gibi, yalnizca nesnel yikim olarak ve en yiice felaket olarak
goriildiigiinde nihilist bir umutsuzluktan bagka bir geye yol
agmasa da, daha fazla bir sinir-durum olarak diigiiniilemez.
Oliimii basit bir gegis olarak diigsiinmeden, yanilsamasiz 5lme
cesareti, varolugun sonunu hissederek varolugu giivenceye
alma, caresiz bir ac1 zemininde hakiki bir dinginlik kabul
etme olasiligini gerektirir. Daha metafizik terimlerle, bu,
ampirik yikimin 6tesinde yikilmaz bir varligi iletisime kabul
ettirmektir. Fenomenolojik-varolugsal terimlerle: Bu,
“fenomenler diinyasinda bir fenomenden daha fazlas1” (s.
436) olan bir yagam tezahiirii i¢inde varolugun gercekles-
tirebileceklerinin farkina varmaktir.

Jaspers gibi Marcel de sevilen varligin éliimiinden yola
gikarak oliim zerine diigiiniir. Ama 6liimsiizlik tzerine
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geligtirdigi diisiinceler sevgi deneyimi iginde kék salmakta-
dir. “Asla 6lmeyeceksin!” demek, kisinin sevgisini itiraf
etmesidir, ama aynizamanda éliilerin bu diinyada kogulsuz
sevginin taniklart olarak yagadigini itiraf etmektir.
Sartre’a gore, “Tann éniinde’lik ufku bir kez ortadan
kalktiginda, kaygi tamamen ‘6zgiir kendi'nin digtintimsel
korkusu halinialdigindan, “6liim-i¢in-varhik” 6limli 6zgiir
insanin erki digina ¢ikar. Dogum gibi 6liim de disaridan
gelir, olumsal ve sagmadir. Duvardir bu. Heidegger'den fark-
liolarak, Sartre, 6liimii, benim kigisel olastligim olarak, tiim-
ligiiniginde ve en 6z olarak olabilme giiciim iginde kendimi
kendimden yola gikarak kavrayabilecegim deney olarak
yorumlamayi reddeder. Varligin gizeminihigliginmiicevhe-
rat kutusu olarak gostermeyen, benlik kaygisi dolayisiyla
varliin ¢obani olmug var olanin, kendi varolugunu iistlen-
mesini miimkiin kilmayan éliimliliik bilinciyagama anlam
veremez. Sartre, Gizli Oturum’da, 6lme imkansizhgini sah-
nelemektedir (Vahiy, 9, 6). Umutsuzlugunsikintisi, demisgtir
Kierkegaard (6liimiin iginde yasamin ve diigiincenin maya-
sin1 goren Hegelci diyalektikten koparak), tam da 6leme-
meketir. [lk sahneleniglerinden biri Garcin roliinii oynayan
Camus tarafindan gergeklestirilmig olan Gizli Oturum, ye-
nilgi durumunda varligini hissettiren bir tiir bulantiy1 tasvir
eder; yani yasayanlara yem olan 6liim olarak, hayatta ka-
lanlarin verdigi nihai hiikiimden bagka bir sey olmayan bir
varhg tasvir eder. 1965'te bu piyese 6ns6z yazan Sartre,
cehennemotekilerdirifadesini yorumlamugtir. Gizli Oturum’da,
oliimiin, kendilerine yonelik yargilarin kurbani kalan in-
sanlarin kafalarinin 6riimceklenmesini simgeledigini belir-
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tiyordu. Ozgiirliigiin 6neminin sagma yoluyla bu kanitlan-
mast gu anlama gelir ki, 6tekilerle tiim iligkilerimiz ¢arpik
va da zehirlenmig olmasa da, boyle olduklarinda, maalesef
uydurulmug olan cehennem déngiisiinii pargalamakta daima
Ozgiiriizdiir.

Ama bu, Marx okurunun daha ileride, tarihten ve simf
savagimlarindan azade bir “sakin felsefe” olarak adlandiracak-
lar1 seyin imi altinda hayal edilmig bir durumdu. Questions
de méthode’da [Yontem Sorunlari] dile getirildigi gibi, savag
ve sonrasi “diigiincemizin eskimig gerceveleri’ni pargaladi-
ginda, somut olanin tarihin ve diyalektik eylemin igi oldu-
gunu kavramak 6nem tagiyacaktir. Muglakligin metafizigi
yerine hem imkAnsiz hem de zorunlu bir ahlaki koyan Sartre,
insanin yagami segebileceini ve segmesi gerektigini tarihin
goziiyle, her kogulda gostermeye bagh kalacaktir. Bundan
boyle benim ‘Gteki-icin-varlk'imn telafi edilmesi bagka yolla-
ra yonelecektir; Diyalektik Aklin Elegtirisi bu yollar igin bir
tiir yontem soylemi olugturur.

V. — iman, paradoks, sagma

Oliimciil Hastalik Umutsuzluk’taki “Giinahin Sokratik
Tanim1” béliimiinde, Anti-Climacus, genel olarak Yunan-
lar'in ve modemn felsefenin gizeminin (cogito) kargisina Sok-
rates'in bakigagisini gikarir: Anlamak’tan yapmaya hig giig-
liikk cekmeden yalnizca idealligin diizeni iginde gegilir. Varo-
lugun i¢inde ise durum béyle degildir. Hiristiyan bakig agist
bir anlamda agiri-Sokratik’tir. Boylece, “Diigiinmek, var
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olmakar” deyiginin yerine, “Inanmak, olmakur”,'” yani var

olmaktir deyisi gegebilir. Bu 6nemli metinde, varolugsal
analiz, saf diiglincenin metafizigine baskin ¢ikar. Kendi'nin
varolugu, bu kitabin ilk ve son sayfalarinda, ayni zamanda
imanin da sahip oldugu yapi dolayisiyla, yani Kendi'nin
durumuyla, umutsuzluk tiimiiyle kékiinden kazindiginda
tanumlanmugtir: “Kendiyle iligkilenen ve kendi olmak iste-
yen Kendi, onu ortaya koymusg olan giiciin i¢inde tiim gef-
faflipryla kendini temellendirir.” Burada sézii edilen seffaf-
lik, kendi kendini konumlandirma iligkisinin, (tabii, ken-
diyle bu iligkinin bir bagkas tarafindan ortaya konmaolgusu
kabul edilmemigse), bir iligki olmama noktasinda gegirimsiz
oldugu anlamina gelir. Bu anlayigt, Opus Posthumum’” iginde,
“Tanrr'yidiigiinmek ve ona inanmak, 6zdeg bir nermedir,”
diyen Kant'in anlayigindan ayiran mesafe goriiliir. Buna
kargilik, Jaspers’in deyiginin elbette Kierkegaardgi esinin-
den etkilenebiliriz: “Varolus, kendiyle iligkilenerek Agkin-
likla iliskilenen kendi-varlik’tir; bu Agkinlik sayesinde ken-
dine verildigini bilir, bu Agkinlik iizerinde temellenir.”!'*

Modern diigiiniir olan Kierkegaard’a bir anlamda anti-
modem olan bu deyisi teolojik Inayet diigiincesinin esinle-
digine kugku yoktur. Ama, seffafligin gerceklik tiiriinde
higbir bagdagikligi yan-anlam olarak belirtmedigi varolus-

113) Traité du désespoir, s. 189.

* Kant'in Doga Bilimlerinin Metafizik Temel lIkelerinden Fizige Gegig adl
tamamlanmamig bu eseri yukaridaki adla 1936-1938 yillarinda basila-
caktir. (g.n.)

114) Jaspers, Existenzphilosophie. Drei Vorlesungen, Berlin-Leipzig,
1938, s. 17.
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sal kendiligin [ipseité] bu tanimu ile imanin nesnel belir-
sizligini bir arada tutmak onem tagimaktadir. Gergekten
de, iman, kendini gizleyen, ama paganizmin “ebedi tanr
olug”u (Post-scriptum [Felsefi Kirinulara Bilimsel Olmayan
Sonuglandirict Notlar], s. 393) iginde degilse de tarihin
icinde kendini paradoksal olarak sunan bir Tanri'ya
imandir. Bu iman, “genel olarak agikér bir hakikat adina
kiyima ugrayan bir hakikatin bigimsel fikri"ni igerir.!®
Sein und Zeit'ta [Varlik ve Zaman], diinya goriigleri gibi
imanin da ontik olandan kaynaklandigini soylese de,
Heidegger, Luther’le birlikte, imanin sistematik dogmatik-
lerden daha kékensel bir yorumlamayi énceden-tasvir ede-
bilecegini kabul eder (s. 10). Heidegger, kendi ¢ikig noktast
olan teoloji sorununa ileride tekrar donecektir, ama bu
eserde, arada ortaya atilmig bu basit hipotezle yetinir. Buna
kargilik, (Kierkegaardgi) seffaflik temasi siirdiirilmiigtiir.
ligkiyi ortaya koymug olan 6tekinin ve inang hakkinda
geligtirilmig her tiirli sorunsalin yoklugunda, bu tema Sein
und Zeit'ta israrla tekrarlanr (s. 122, 146, 299, 308). Kendini
bilmek, dogru bigimde anlagildiginda, teorik diizende degil-
dir, diinya nezdinde ve otekiyle birlikte varhginin seffafligt
icinde kendini kavrayan var olanin diizenindedir. Marcel’e
gore, iman, birkanaat ya da ruh halidegildir, ben olan varligin
oziidiir (Du refus & l'invocation [Inkardan Yakariya], s. 223);
odiinleyici diiginimiin yoneldigi Vahiy igginin gizemidir.
Jaspers iman tizerine goriiglerini defalarca ifade etmisgtir.
Oxzellikle de, biri felsefi iman tizerine (1948), digeri de Hiris-

115) E. Lévinas, ag.e. (s. 55, dipnot 3), s. 209. Kierkegaard iizerine
bkz. age., s. 114.
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tiyan vahiyle karsitlik icindeki bir iman tizerine (1962) iki
eserde bunu yapmugtir. Iki inang tiiriinii net bicimde birbi-
rinden ayirmaya 6nem veren Jaspers, her otorite 6zgtirliigii
oldirici oldugundan, Kitab-1 Mukaddes kékenli imana
katilamasa da, Vahyi diglamayan bir diigiince hazirlamaya
Ozen gosterir. Jaspers'in din kargisindaki tavrinin kendi fel-
sefi diigiincesinin yonelimi i¢in temel 6nem tagidig1 kesin-
dir. Paradoks ve kopmalara, tarihsellik ve sinir-durumlara
verdigi anlam dikkate alindiginda, "¢ en yetkin Kierkegaard-
¢1 tema olan, Tecessiim’e yonelik paradoksal imana duyarl
olmamasina sagiramayiz.!'” Gergekten de, diye yaziyordu:
“Imanin hakiki dayanagi, eksiksiz nesnel belirsizliktir”
(Philosophie [Felsefe], s. 482). Yenilgi sifresinin teorisyeni
Isuraplarn Incilini (1847) okumug olabilirdi. Bu eserde, Kier-
kegaard, Yeni Ahid'i yorumlamaktadir: Bozgunu zafere,
utancida gana déniigtiirmek olabilir,ama “bunu soylerken,
Iyi insanin giiniin birinde bir bagka diinyada zafer kazana-
cagintiileri siirmiiyoruz; bu canliyagamiginde daha yagarken
istirap gekerek zafer kazanacagini, stirap giiniinde zafer ka-
zanacagini soyliiyoruz” ((Euvres compleétes, c. XIII, s. 324).
Kendi ateizmini diigiincesinde mutlak anlamda belir-
leyici olarak goren Sartre’in varolugculugunda, dinlere ya
da mitolojilere asla bagvurmadan, sonlulugun kesin dam-

116) Gabriel Marcel et Karl Jaspers iginde, Paris, 1947, P. Ricceur,
gizem ve katilimin, sadakat ile umudun diisiiniirii olan Marcel igin 6zgiir-
lik sorununun merkezi olmadigini, oysa ki pargalanmalara ve gerilimlere
duyarh olan Jaspers'te birgok tavra bu sorunun hiitkmettigini belirtmistir.

117) Jaspers ve din iizerine bkz. X. Tilliette, Karl Jaspers. La théorie de
la Viérité, Paris, 1960.
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gasini tagtyan bir yagamin varolugsal olasiliklari tematize
edilmigtir. Diigiintimsel bir diigiince cercevesinde, “kendi-
icin"in siirekli olarak éne kagig diigiincesi gercevesinde,
Kierkegaard'dan az ¢ok bilingli olarak miras alinmig tema-
larin yeniden-6ziimsenmesi, Aufhebung diigiincesinin
reddine yoneltir. Aufhebung diigtincesi, “kendinin bilincini
aytran higligi garesizce” oyan boliinmeyi gizleyen daha
yiiksek entegrasyondur; “biling Hegelci'dir, ama en biiyiik
yanilsamasi buradadir” (L'étre et le néant [Varlik ve Higlik],
s. 201, dipnot). Diigiiniimiin seriiveni, bilincin kendi Di-
sart’sina asla erigemeyecegi, insanin kendini asla nesne ola-
rak goremeyecegi ve 6zne olarak kendine sahip ¢ikama-
yacag1 saptamastyla sonuclanir. “Oteki-icin-varlik”in her
seyden daha iyi taniklik ettigi sey budur. Agiri uca itilmig
yonelimsellik, yani ‘ego’'nun agkinlig1 ve katgiksiz-olmayan
diigliniimiin azami geniglemesi her tiirden monadolojinin
reddine gotiirtir. Varlik ve Higlik'in (s. 32, 287) Leibniz
iizerine boliimlerinde bunu okuyabiliriz. Burada, Tanr: fikri,
Tanr’'nin, 6niinde durdugum Oteki oldugunu, ama onun
boyle olmasinin nedeninin beni yaratmig olmast olmadigint
ileri siirer. Sartrec1 yaratma fikrinin ve bu fikri destekleyen
(yaratilmig ve yaratulmamig) varlik kavramina gagrinin son
derece karmagik ve gesitli klasik ontolojilerden oldukga
uzak kalmasi bir yana, Tann éniinde s6z konusu oldugunda,
Hegel ile Leibniz'in yan yana bulundugu bir sorunsal iginde,
Kierkegaard’a oldukga belirsiz bir ¢agri yapilmig olmasina
(s. 138) sagirabiliriz.!'® Her tiirlii monadolojinin reddi, bilin-

118) Bkz. J. Wahl, Deucalion iginde, 3, Neuchatel, 1950.
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cin akicihigini koruma kaygistyla —bu da Husserlci ego'yu
reddetmesine yol agar— ve de dzgiirliigiin éngoriilemezligini
koruma kaygistyla —bunun diigiiniimsel kavranigi kaygisiz
olamaz— motive edilir. Sagma temasi burada belirir. Bir 6z-
giirliigiin varliginin temeli olmadan tercih olmast sagmadir
(s. 558). “Kendi-igin”"in ozgiirliigli, onun varliginin ken-
disidir (tipk1 Marcel i¢in iman gibi) . Bu, 6zgiirliigiin mutlak
oldugunu sdylemektir, 6zgiirliik bir veridegildir, kendi dege-
rini siirekli azzmsamaktir, mevcut verinin serbest kalmasi
ve inkaridir;dolayisiyla hicbir destek noktasi olmadan, geg-
migten gelen higbir destek olmadan, gelecege yonelik, yani
varolmayanbirsonayénelik baglanmadir. Demek ki, sagma
burada nedenlerin yoklugu anlamina gelmez, ¢iinkii her
fenomenal tercih bagka fenomenlere baglidir. Sartre’a gore
sagcmalik vardir, ¢ilinki “tercih, segilmig-varligin temelidir,
yoksa segmenin degil” (s. 561). Demek ki, burada stz konusu
edilen sagmalik, iginden bir proje figkiran atmosfer olarak
kabul edilir; zamansallik-igi degildir, ¢linkii daima 6ngo-
rillemez olan ama ayni zamanda -zamandigi bir projenin
yoklugunda (Kant’a gére kavranabilir proje)— dogrulanamaz
daolan &zel tercihleri her an ortaya gikarir. Bu proje, “kendi-
icin”in tiim yagamina ortak-yayilabilir olmasa da, benim
“diinya-i¢inde-varlik"imin tiimiine yonelir (Heideggerci
fikir). Sagmahigin tonalitesi, kaygi ile bulanti arasindaki,
ongoren, one ¢ikan, mesafe alan 6zgiirliik ile fiili varolug
olarak kendi'nin saf kavranigi olan konumsal olmayan duy-
gusalliklar arasindaki varoluga niifuz eder.

Sartre, Camus’niin Yabanci'sinin érnek oldugu romanesk
yazinin yeniligine hayran kalmigti. Bununla birlikte, yaza-
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rinin hayal kinkhginda, Voltaireci anlatilarla kiyaslanabilir
“kisa bir ahlakgt roman” gérerek, insan durumunun sagma-
ligina romanin taniklik ettigini; hem de atilim ile sonluluk
arasinda, benlik kaygisi ile insan c¢abalarinin gegiciligi ara-
sinda kiskaca alinmig, umutsuz bir bilinglilikle bunu yap-
ugint kabul ediyordu. Kisacasi “yalnizca diinya nimetlerini
bilen bir hiimanist”in eseri olarak goriiyordu (Situations
[Durumlar], I, s. 113).

Bazi kavramlarin varolug felsefelerinde gegirdigi degigik-
likleri dikkate alarak bunlarin Kierkegaardgi kokenlerini
saptamak, ayni zamanda bu kavramlarin XX. yiizyildaki
tarihi olmug egilip biikiilmeleri ve carpilmalari gérmek etki-
leyici olur. Kendi evinin efendisi olduguna indnan Ben'in
kraliyetsiz bir kral olmaya mahkim olmasi, Anti-Climacus
imzali umutsuzluk analizinde kendini tam anlamiyla gos-
terir. Bu temay1 yalnizca varoluggularin siisledigini diigiin-
memeli. Freud ve Musil de benzerini yaptilar. Ama
ontolojik, fenomenolojik ve etik agidan orijinal agiklamalar
en fazla varolus felsefelerinde goriiliir. Sunlari saymak yeter-
lidir: Kendini se¢menin aniligi, ézgiirliigiin verdigi bag don-
mesi, var olani ¢ozerken baglayan kendiyle iliskinin son
derecenegatif bigimi. Pasif (Prometheus) ve aktif (Tantalos)
figiirii iginde son derece negatif kendi. “Tanr1 her seye ka-
dirdir” demenin sagmalifini diigiinen var olani etkileyen
gegirimsizligin ve yiiz tstii birakilmighgin gesitli bigimleri.
Ama, ayni zamanda, aklin yargi alanindan kaynaklanma-
makla birlikte, akil igin bir sagmalik olmayan sagma fikri.""®

119) Crainte et tremblement, s. 68; Traité du désespoir, s. 153.
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Ister 6zgirlik s6z konusu olsun, ister umutsuzluk ya da
iman,'?° Kirkegaard, tiim felsefi sorunlarin etrafinda dén-
diigiimerkezin “zamansallik ve sonluluk” oldugunu gosterir.
Diinyadan firar seklindeki sonsuz tevekkiil, diinyainsaninin
erigebilecegi bir sey olsa da, yalnizca “iman govalyesi sonlu-

lugun mirasgisidir”.!?!

intihar ve A. Camus Uzerine Not

Oliim iizerine ve goniillii 6liim iizerine diigiiniim felsefe
kadar eskidir. Heideggerci 6liim diigiincesinin tartigmasiz
orijinalligi varolugsal diigiincenin yenilenmesinde ¢nemli
bir rol oynadi. Hig diigiincesi ile sikintinin ortaya gikardigt
“6liim-igin-varlik” digtincesi, 6limi kullanmay1 saglayan
ihtimalleri tahmin etmeyi hedefleyen bir 6liim diigiincesi
olma iddiasinda degildir (Sein und Zeit [Varlik ve Zaman],
5. 261). “Oliim-igin-varlik”, hicbir yagam felsefesine eklem-
lenmeyen ve 6liimleiligkinindahil olabilecegi saf varolugsal
belirlenimdir. “Oliimiin varolugsal yorumlamg, her tiirlii
yagam ontolojisinden once gelir” (s. 247); ve elbette her
etikten de 6nce gelir. Heidegger'in son metinlerinde 6lii-
miin varolugsal anlami daha da siliklegmigtir. Oliimlii var-
ligin varlikla ve higlikle iligkiyi, bir tiir selamet vaat eden
iligkiyi miimkiin kilmasi, tecrit olmus, kendi evinde olmayan,
dogrudan dogruya “higin igine firlatlmis” (s. 277) olan

120) Bkz. var olan éznel tin feromenolojisi bigiminde umutsuzluk analizi
yorumu, W. Janke, Historische Dialektik, Berlin, 1977, s. 412-422.
121) Crainte et tremblement, s. 73, 75.
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Kendi'ne ait olan endise ile yabanciligin bir anlamda mito-
lojik olarak varligin igine aktarilmig olmasindandir; bu
varhgin iginde agiklik ve bulaniklik tuhaf bigimde birbi-
rinin yerini alir. Her tiirlii varolugsal allayip pullama, 6zel-
likle de “otantik varolugolasihig1” (s. 262 ve devami) olarak
tanimlanan “6liim-igin-varlik”in kararli olarak éne alinma-
stnin ileri siirebilecegi allayip pullama béylelikle ortadan
kaldirilmig olur.

Jaspers ise, bunun tersine, 6liimii ve 6zellikle de intihari
agikga varolugsal bigimde ele alir. Psikolojik ve sosyolojik
diizendeki miilahazalardan sonra, intihar sorununu iletigim
diigtincesi gergevesine yerlestirir. Bir insanin “kendisi ya-
samadan wvarolugsal olarak yasattt” negatif karari anlagil-
maz bir mutlaktan kaynaklanir. Diinyanin dinsel inkarina
benzeyen intihar, diinyada her tiirlii pozitif gergeklesme-
den kendini yoksun birakan bir karardan, ertelenmig duran
ve yalnizca yalnizlik sinaviyla yiizlegebilen negatifin kahra-
manlarinin kendilerini kurban etme aninda alabilecekleri
bir karardan dogar. Jaspers’e gore, Kierkegaard, “kendini
serinkanli bigimde tatmin etmeyi riigeym halindeyken
bogan bir gergeklik”in (Felsefe, s. 514) diinya icinde sapta-
nabilecegini sezdiginde bu konuda bir fikir verebilmistir.

Jaspers ima etmese de Ya... Ya Da'min bir boliimii (s.
506) akla gelir. Burada, Kierkegaard -Kant'tan farkh olarak,
ama bagka bir yonde olsa da Hume gibi— intiharin hakligin
ileri stirer. Kendi'ni tercih, ebedi gegerliligi icinde, Kier-
kegaard’da ¢ok karmagik birdiigiincedirve bunuiyianlamak
icin bu disiinceyi yalnizca Kant ve Hegel'le iliski igine
sokmak yetmez, dahasi, Aristotelesci ethos fikrini de goz
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oniine almak gerekir. Uzun bir tarihin ve kendi tarihinin
mirasgist olan, mutlak anlamda kendini se¢mig olan tekil
var olan, intihart kendi Ben'inden kurtulma fikri olarak
tahayyiil edemez. Bu uca, arzulanmig 6liimiin ickinligine
mecbur edilen “kendi igin”, “kendi kendi’si igin bir bagka
bicim”arzulamaya da devam eder. Ornegin, “ruhun 6lim-
stizliigiine tam anlamiyla ikna olmug, ama kendi varlig1 igin-
de son derece kosteklenmig oldugundan, bu kararla kendi
tini i¢in mutlak bigimi bulabilecegine inanan bir insan”in
intihara bagvurdugu goriilebilir. Kant'in karakter konusun-
da Antropoloji'de soziinii ettigi ‘tkinci dogum’u diigiindiirten
kendini segmek, demek ki, doganin saldirilarina ve tehdit-
lerine direnen ‘kendini koruma’yr diglamaz (Yarg Giictiniin
Elegtirisi, § 28).

Marcel, benim kendi bedenime sahip olamayacagimi
ileri siirmek igin 6z beden diigiincesini ortaya atmigt1. Be-
deni “kullanim digt” birakan intihar, béyle bir “mutlak du-
zenleme”nin (E‘tre et avoir [Var Olma ve Sahip Olma), s.
120, 206) tam tersiydi. Marcel, bag donmesi deneyiminin
metafizik gerekliligi sayesinde (Du refus a linvocation [In-
kardan Yakartya], s. 100), 6liim, intihar, ihanet temalarina
siirekli geri doniiyordu. Marcel'in intihar kargisindaki ko-
numu (a.g.e., s. 60, 106) ikili bir yontemle ifade bulur. Aidiyet
ile kullanilabilirligin fenomenolojisi ait olma duygusu yanil-
samasini ortaya ¢ikarir; sanki kurtulunan bir geymig gibi
kendini kullanabilme giiveni bir inkarda ifade bulur: Kendi-
ni kullanilamaz kilma istenci. Ama bu tanimlar, uzun séziin
kisasi, bir ‘hiperfenomenoloji'ye, gercekte gizem diizenine
metafizik erigime dayanmaktadir: Mutlak ayrilma olasiligint
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radikal bir 6zgiirliik edimi olarak gérmenin yanilsama
niteligini ortaya koyma gerekliligi, bu kararin, aslinda, bir
feragat ve red karari olmasidir, ¢iinkii intihar eden kisi ebedi
yagama inanmadigint kanitlamig olur.

Bu inang, 6liimsiizliige ve dirilige imana dayandigi igin
Sartre’in diigiincesine dogrudan kargit olsa da, Heidegger'in
“benim olasiliklarimdan biri” olarak gordiigii olim fikrini
reddettigi dlgiide ayni yonde gider (L'étre et le néant [Varlik
ve Higlik], s. 624). Kavranabilir nitelikteki tercih geklindeki
Kantgi fikri benimsemeyen Sartre’a gore (s. 559) 6liim,
benim tiim projelerimin higlegmesi oldugundan, yagama
anlam veremez. Ozgiir tercihten kaynaklanmayan, hicbir
gelecek agmayan 6liim, her seyi askida birakir, her anlamin
ortadan kaldirilmasidir, 6liim sayesinde yaganan her ey
“aniden sagmaya diiger” (s. 624). Oliimiin ancak 6teki icin
anlami olabilir. Sonugta, kendi iginde, yazgiya déniigtii-
giinde, 6lmiig kiginin yagami ve anlami, 6znenin giicii dahi-
linde olmadigindan, miiteveffa Ben'intamamen yabancilag-
ug1 bu “kendinde” halini alir. “Intihar, asil temeli ben olan
yagama bir son olarak kabul edilemez” (a.g.e.).

Sartre’in ardindan Lévinas da Heideggerci 6liim anlayi-
stna katlmadi, ama yine de 6liimii benim kendi var-olabil-
memin dogrudan dogruya, olumsal ve sagma yokolugu ola-
rak gordi.’?2 Oliimiin mechuliyetini ve bunu iistlenmenin

122) Bkz. Le temps et l'autre (1946), Paris, 1983, s. 61. 1956 tarihli
incelemenin yeniden ele alindig1 yer: Sur Maurice Blanchot, Montpellier,
1975; Totdlité et infini, Lahey, 1961, s. 11, 207; Autrement quétre, Lahey,
1974, s. 67-69; Dieu, la mort et le temps, Paris, 1993. Kars. M. Blanchot,
Lespace littérare, Paris, 1955, s. 107-118, 251-254.
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imkansizligini kabul ederek, goniillii 6liimiin bile daima eli
kulaginda, beklenen bir 6liim olarak kaldigini, imkansiz
bir deneyim konusu oldugunu, 6znenin faaliyetinin katigik-
siz pasiflige doniigiimii oldugunu vurgular. Su gayet net ifade
buradan kaynaklanir: “Intihar celigik bir kavramdir.” Inti-
harin anlami, meghul kalan (higlik ya da ebedi yagam)
sonundan yola ¢ikarak degil, baglangi¢ noktasindan yola
gikarak ele alinir: Yaganamaz olarak degerlendirildigi i¢in
terk edilen bu diinya. Oliime dogru bu yiiriyiig katigiksiz
negatifliktir ve asla agkinlik degildir. Her “agkin ontik spe-
kiilasyon”dan (Sein und Zeit [Varlik ve Zaman], s. 248) énce
geldigi anlagilan 6liimiin varolugsal analitiginde, Lévinas,
yalnizca olasilik ve olanaksizlik terimleriyle varolugsal agi-
dan notr yaklagimi ayirt etmekle kalmaz, olasilipin baskin
olmasinda yiiksek bir biling aydinlig1 ve erillik, otantikligin
icinde de bir hakimiyet istenci, son derece aktif bir dzgtir-
liikk istenci goriir. Tersine, 6liimiin anlami, son derece etik
bir anlam, ancak pasiflikten ve (Sartre’in aksine) benim
elimde olmayan bir gelecekten, Sartre ile Bergson'unsoziinii
ettigi gelecek zamanin bu simdiki zamanindan degil, hakiki
bir gelecekten yola gikarak ifade edilebilir. Sartre’'in “6teki-
nin bakig agisinin zaferi” olarak adlandirdig sey, tipki otan-
tik gelecek zamanin, benim yagamimin nihai degerinin ani-
den sagmanin igine diigmeyebilecegi gibi, benim igin gu
andan itibaren anlam olugturabilir.

Yagama ya da 6lme nedeni sorusunun tiim sorularin en
ivedisi oldugunu kabul eden Camus, elegtiri-sonrasi varo-
luggu diigiiniirler gizgisine dahildir. Sagma kavraminin ken-
dini gosterdigi deneme eserinden itibaren ve bu duygunun
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betimlendigi Yabanci'da, uzgorigliiliige ve (yokluklarinda
higbir diigliniimiin miimkiin olamayacagi) ahlaki oldugu
kadar entelektiiel de olan diiriistliige ¢agri yapan bir diigiin-
cenin iglemekte oldugu goriiliir. Kader kargisinda sagkinlik
ve bikkinhk deneyiminin eglik ettigi entelektiiel diiristliik,
diigiinmenin “aginmaya baglamak”, temel soruyu es gegme-
mek anlamina gelmesi koguluyla, diistinceyi miimkiin kilar.
Temel soru, yagam yaganmaya deger mi sorusudur. Ahlaki
diirtistliik ise, kendilerini kugatan duvarlarin 6tesine ses-
lerini isittiren insanlarin ¢agrisini diirtistliikle isitme cesa-
retini gerektirir. Ac1 geken ama uzgoriiglii insan sagma dene-
yimini berrak bir bilingle hissetme ve kiigiimseyerek agma
gliciinii bu canli biling icerisinde bulabilirse ancak zafer
kazanabilir. Her yadsima “evet’in serpilmesi’ni igerdigin-
den, Camus’niin “agagilanmig” dedigi diisiince, eger “insan
¢agnsi ile diinyanin akildigi suskunlugu arasindaki gatig-
ma”dan'’ dogmugsa daima canli kalir.

“Felsefenin gergekten ciddi sorunu intihardir” demek,
“6liimde bir mantik var m1?” sorusuna cevap aramaktir. Bu
kitabin “Felsefi Intihar” baglikli béliimiinde, Camus, Kier-
kegaard ile Husserl'i kargilagtirir. Diigiincenin gorevinin
neden ibaret oldugunu her ikisi de gayet iyi gormiiglerdi:
[dealarin gogiinden degil, imgeden ya da algidan yola ¢i-
karak diigiinmeyi, gérmeyi yeniden 6grenmek. Ama her ikisi
de farkli yollardan gelip sagmanin iizerinde yiikseldigi
kaideye ¢arpmuglardi. Biri diigiinceyi agagilarken, digeri dii-

_ 123) Bu alintilar Le mythe de Sisyphe’deki [Sisyphos Séyleni] Sagma ve
Intihar'dan alinmugtir (Paris, 1942, yeni baski 1962, s. 15-23.
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siincenin zaferine inanmaya devam etse de, biri simgekler
caktiran Tanr’ya digeri soyut bir tanriya inansa da, aynt
yenilgiyi paylagirlar. Ciinkii her ikisi de verili olana riza
gostermeyi reddetmektedir ve sigrama yapmaktadir. Sagma,
aydinlik gerekliligini el gabukluguyla yok eden bu yiikselme
icinde gizlenir. Sagma her seferinde bir bagka diinyanin
olgiiti olurken, bu diinya deneyiminin bir kalintisidir ve
boyle kalmalidir. Filozoflarin sagmay1 baglarindan savmast,
Pascalcianlamda oyalanmadan hem daha fazla hem de daha
az bir gseydir; aslinda, “sagma, Tanrt'siz glinahtir"'* gére-
memekten dolayi bir yarim-6nlemdir. Ayak diremek gere-
ken tehlike alanini bosaltirlar, yani Mesihgilige ya da nos-
taljiye kapilmadan, sigrama 6ncesi onazik anda terk ederler.
Sigramanin ya da betimlemenin verdigi seving, miiteva-
zihkla giivence arasindaki bu sallanma, daima zeminin
teselli metafizigi tizerine yerlegtirilmesiyle sonuglanir. Bu
eskizde, Camus, yaraticilarinin felsefi bakimdan son derece
ihtiyatla igledikleri bir temanin sonuglarini agtigin itiraf
etmektedir. Bununla birlikte, her iki durumda da, zaman
icindeki insanu 6l¢iit almadan ebedi bir ortama dogru iler-
leyen ve Plotinoscu melankoli'yi stirdiiren diigiincenin inkari-
n1 gormekte tereddiit etmez. Coziim nettir: Sagma anlayi-
sinin ganst daha azdir.

Bogluktan ve umutsuzluktan bagka bir gey yaratmayan
bir diinyanin hi¢ de eglendirici olmayan hayal kirikligint
yagamig olmayi varolugculugun hanesine tagtyan Camus,
varolusculugu yagamin trajedisini mikroptan arindirmakla

124) Age, s. 21, 60.
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ve ayni zamanda da diigiincenin gereklerine ihanet etmekle
suclar. Iddianame dinlenmeye deger; ama, elbette, Kier-
kegaard ile Husserl'in (¢ok belirgin ve ¢ok énemli) bir
Chestov okumast sayesinde yorumlanabilecegini ve aklin
agapilanmasinda “tiim derinligi icinde varlig1 canlandiracak
seyi” bulmug olan Jaspers'in yumugatilmig bir yorumu saye-
sinde de yorumlanabilecegini kabul etmek gerekir. Bu varo-
lug ve yonelimsellik diigiiniirlerinin béyle yorumlanmasina
kargi argtimanlar ileri siirmek giic olmaz. Dolayisiyla, Ca-
mus'niin miidahalesinin etkisi, metin okumadaki birgok
kolayliga uyum saglamig kendi donemi icinde ele alinma-
lidir ve basit bir edebi denemenin imkan taniyabilecegi tarih-
sel sadelegtirmeler dikkate alinmalidir.

Ama tiim bunlar Veba’nin son sayfalarini unutturmama-
lidir. Bu sayfalarda, sinir-durumlarin aktif bir karamsarlik
atmosferine tagindigi okunabilir. Tarrou ne huzur tanimig-
tir ne umut. “Veba yagamdir, hepsi bu.” Bu onun “insanlarin
hizmetinde huzur arama”sin1 engellememigti. Bu tevekkiil
icinde, Albert Schweitzer'in de s6ziinii etmig oldugu, etige
girig kapist gibi bir sey vardir.

Felsefeyi, akli ve sistemi 6zdeglestiren Camus, giiniin
birinde kendisinin filozof olmadigini syledi. 1943 yilinda
bu Akdenizli’yi bir Alman fenomenologuna ya da Danimar-
kali bir varolugguya yakin bir diigiiniir olarak gérmek istemisg
olan Sartre, daha sonra onun ‘felsefi yetersizligi'ni vurgula-
mayt ihmal etmemigtir. Kierkegaardgi sagma kavraminin
yanlig oldugu belli yorumuna ragmen, Husser!'le ilgili kugku
verici kestirmelere ragmen, Sisyphos Soyleni yine de varolug-
sal bir felsefe kitabidir ve Bagkaldiran Insan’da Nietzsche’'nin
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varlig,, Camus'niin, gerektiginde, kendini Helenizm ile
Hiristiyanlik arasindaki gerilimin son derece felsefi gerge-
vesi iginde gordiigiini hatirlatmaktadir. Sartre’in “gagirtici
dirimselligi"ne imrendigi bu digiiniiriin varolugsal ahlaki
buraya dahildir. Onu anlamlarin sezgiciligiyle ya da zama-
nin bilinciyle ilgili fenomenolojik edinimlerden yararlan-
mug biryazarolarak géremesek de, bir tiir “erekbilimsiz Berg-
sonculuk”un'? tanig1,atilim ve yagam diigtiniirii olarak oku-
mamak miimkiin miidiir? Sisyphos'u mutlu hayal etmek gerek:
Bu 5oz, tersi ile diizii arasinda, siirgiin ile krallik arasinda,
simdiki zamani ustiinkoril inceliyor gibi yapmayan ve
yalnizca “kendi omriiniin efendisi” (Le mythe de Sisyphe
[Sisyphos Séyleni], s. 166) olmak isteyen bir insanin mut-
luluk tutkusunu ifade etmektedir. Yeryiiziinii kendi krallig1
yapan hiimanist Camus ‘umut’tan, “sevgi ile isyanin uyu-
mu”na adanmuig bir yagam ufkundan vazgegmez, ¢iinkii “her
inkArda evet filizlenir.” Sagma, “bir ¢ikig noktasi, yaganmig
bir gegis”ten bagka bir sey olmadigindan, mutlak inkar
yasanamaz.'? Nietzsche, “Tanr’ya inanmayan insanlarin
en dindan™?7 olarak goriilebilir. Camus'niin mutlu hayal
ettigi Sisyphos’u Kierkegaard umutsuzluk-meydan okuma
figiirdi olarak gérmiigtii.

125) S. Doubrovsky, “La morale d'Albert Camus”, Preuves, Ekim 1960.

126) L'homme wéwolté, Paris, 1951, s. 18-19. Camus'niin diger ifadeleri
Sartre tarafindan aktanilmigtir (Situations, IV, s. 112). Sartre, Camus'niin
Slimiiniin ertesinde, dostunun yalnizca ‘sagma’yr kesfetmis olmakla
kalmadigini, “insanin aptalca inkari”n1 (s. 128), “katlanilmaz durumu”nu
da digiinmitg oldugunu vurgulamigti.

127) K. H. Volkmann-Schluck, Leben und Denken. Interpretationen zur
Philosophie Nietzsches, Franfurt a. M., 1968, s. 47.
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Diinya vardir ve yiiksek nedenler olmasa da neyse odur.
“Tanrsal istengten yoksun olan diinya, birlikten de erek-
lilikten de ayni 6lgiide yoksundur.”'?® Bu durum, Ca-
mus’niin engelleme dedigi, ama pasif nihilizme yéneltmeyen
duyguya yol agar. Bu eserin yol agtigi sayisiz elegtiri ya da
diyaloglarin bir béliimiiniin dine ve ateizm sorununa yéne-
lik oldugu bu kanidan yola ¢ikarak anlagilir. Camus’niin
anti-teizmi ya da “tutkulu inangsizlig1”,'*® Hiristiyan haki-
katine erigmesindeki imkansizlik, pozitif ateizmden net bir
sekilde ayriliyordu, giinkii “imanin huzurdan ¢ok trajik
umut” oldugunu hayal meyal seziyordu. Ama bu tavir, bu
huzursuzluk, Pascal ya da Kierkegaard gibi Hiristiyanlarda
ya da Jaspers gibi inangsizlarda gorillen tamamen felsefi
tematiklegtirmelere yol agmamigtir. Bu yazilarda ‘agagilanmg
bir diigiince’nin yankas igitilir. Burada, diigiiniimsel ve argii-
manlara dayali bir uygulama, hatta boyle bir diigiincenin
uygulanmasinin fenomenolojik tanimi aranmayacaktir.

Eklemlenmemig de olsa bir felsefe olugturmayan Camus,
yine de, bir denemeci, romanci ve oyun yazari olarak, eseri
diinyanin ve tarihin iginde her yerde saptanabilir olan irras-
yonalite ile “cagrist insanin en derinlerinde ¢inlayan ¢il-
ginca aydinlik arzusu”nun (Le mythe de Sisyphe [Sisyphos
Soyleni), s. 37) ¢atismasini sahneledigi 6lgiide bir varolug
diigtiniirii olarak kabul edilmeyi hak eder. Yabanci'da,
Veba'da, Bagkaldiran Insan’da, insan, sinir-durumlarla yiiz

128) Lhomme révolté, Paris, 1950, s. 90.
129) Camus'ye ait olan bu baghk altinda P. Viallaneix'nin Revue des
Lettres modemnes'deki (1968) incelemesine bkz.
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ylize ortaya gtkar. Sagma duygusunda gériilen ayrilik —bir
eylem ile onu agan diinya arasindaki ayrilik, ayni zamanda
atilim ile durum arasindaki, birlik arzusu ile dagilma
arasindaki ayrilik— bireyin kendi kendine ifsast olarak, en
gizli olasiliklarinin kagip gittigi agiklik olarak algilanir. Ca-
mus'niin kendine 6zgii dehasiyla ve akademik kaygi giitme-
den varoluggulugun laytmotiflerinden birini bulmasin
saglayan ey bu olasilik temasidir, 6zgiirliigiin ugurumu te-
masidir. Denemeci olmaktan ¢ok romanci olan J. Gre-
nier'nin dedigi gibi, Camus biiyiik metafizikgilerin diinya-
sina paldir kiildiir girilemeyecegini, yalnizca “risk alarak,
bahse girerek” girilebilecegini gosterdi.*°

130) Une ceuvre, un homme, Cahier du Sud, Subat 1943.
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[II. Bolim

ZAMAN, DUNYA, iLETiSIM

Zaman ve diinya Heidegger'in ontolojik diisiincesinde
birbirinden ayrilmaz iki kavramdir. “Oznenin, yani diinya-
icindeki-varlik olarak bura(da)-varligin temel yapisi ‘za-
mansaldir’, bura(da)-varlik ne kadar zamansallagirsa diinya
o kadar vardir” (Sein und Zeit [Varlik ve Zaman], s. 204,
365). Temelin Oz iizerine 1929 tarihli kiiciik yapit “diin-
yasiz kendilik noktas1” diyordu, béylece metafizigin agilma
perspektifini dile getirerek, gizem ve varlik zamani diigiin-
cesine yoneltiyordu. Varolugsal analitik, varlik diigiincesine
erigmeyi saglayan bir tramplenden bagka bir sey degildir;
tipk1 —diyordu Hyppolite— Hegel’de Tinin Fenomenolojisinin
Manuk Bilimi'ne erigmeyi saglamast gibi. Yine de, Varlik ve
Hiclik’te oldugu gibi Alginin Fenomendlojisi'nde de zaman ile
diinyanin yaklagimini kogullandirmasi gereken bu anali-
tiktir ve ozellikle zamansallik analizidir.

Zamanin antropolojik ayricaligi, Kant’tan Bergson ve
Heidegger'e dek felsefenin belirleyici bir tzelligidir. Heideg-
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ger, oncelikle bura(da)-varligi, diinyaya dogru agkinligin,
ontolojinin olastlik kogulu yapmigtir. Zamansalligin yapist
yataydir, gelecege agilimdir, ‘ekstaz’dir, kendi projesidir
(Selbstentunrf). Analitik varolugsal kavramlar (sikinti, kay-
g1, oliime-dogru-varlik olarak kendinden yola ¢ikarak varo-
lugun kavranigi) isin igine kattiginda, bu, tamamen insani
yagam yapilarini ortaya ¢ikararak onlari temellendiren ge-
yin, yani zamansalligin i¢inde varlik sorununa erisme ola-
nagint bulmak igindir. Jaspers gibi idealizm ile pozitivizm
arasinda bir orta yol arayan Heidegger, Jaspers’te hig ol-
mayan bu niyeti hemen belirtmigti. Ama varligin hakikati
sorunu, ancak daha sonra, Hakikatin Ozii'nde (§ 9; 1954’te
daha belirgin bir Saptama'yla tamamlanmugtir), temel ve
bir anlamda da ayricalikli sorun olmugtur. Bundan énce
yazgi fikri hala tarihsel insan topluluklarina uygulaniyordu.
Ama artik yazg fikri bizzat varhgin tarihini belirteceketir.
Bu tarihin kavsak noktalari insanligin yazgisini, insanlarin
yiizyillar igerisinde hissettikleri, diigiindiikleri ve istedikleri
seyin ritmini belirlemektedir. Bir felsefi tarih fikri yeni
degildir,ama derinden elden gegirilmistir, ¢tinkii Hegel’den
farkh olarak Heidegger bu fikri, tin, yani halklar1 pesinden
sirikleyen Idea imi altinda diiginmemektedir. Cevrile-
meyen Ereignis kelimesiyle varligin hakikatini, varlik ile
insanin ortak-aidiyetini belirttiginde, aydinlik alan, aciklik,
yore, boyut ve yer (Ortschaft) temalari, zamansalligin anig-
tirdig1 her geye baskin ¢ikar. Mallarmé'nin Igitur’u tarzinda
yankt: “yerden bagka higbir sey olmayacak.” Ve bu, tepki
olarak, insan varolugunun uzamsalligini zamansalligina
indirgeyen Sein und Zeit'in denedigi seyin ikrarina yol
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acar.”’! Bununla birlikte, zamansal ‘ekstaz'larin denk-ko-
kenselligi (Gleichurspriinglichkeit) gibi, ayirmayan ama
birlegtiren bir zaman da s6z konusudur - béylece, uzam ile
zaman ortak-kokenli olarak diigiiniilmelidir. Burada, elbette
ki, metafizik olmayan bir “ebediyet” fikrinin yeniden ortaya
cikag gorildi; bu, yakin ve uzak gibi, bir inayet ugurumun-
dan yola ¢ikarak diigiiniilmesi gereken bir uzam-zaman
fikridir. Bu uzamsal yan-anlamlar ve genel olarak Heideg-
ger'in son yazilarindaki hava, Yunan unsurun agilmasi, Cin
diigiincesiyle yakinlagmalar, tiim bunlar baglangigtaki varo-
lugsal kaygiyla alinan mesafeyi gosterir.

Bununla birlikte, Kierkegaard'in oynadigi rol inkér edi-
lemez. Kaygt Kavrami'ndan bagka, kitaplarinin ikisinin adi
Seinund Zeit'in [Varlik ve Zaman] yazarina temel kategoriler
olan an ve tekrarl vermigtir. Ve Séylevler'de (ozellikle Icsel
Insanda Onaylanma iizerine 1843 tarihli Séylev'de) benlik
kaygisinin tuttugu yer bilinmektedir.

l. - Zamansal varolus

Yukarida soyledigimiz gibi, Kierkegaard, fikirlerin oyunu
ve varolugun ciddiyeti gibi, ideallik (ya da basitge olasilik)
ve gercekligi de varolug zamani diiglincesi aracihigiyla kargt
kargtya getirmigtir. Schelling’in var olani —ama s6z konusu
olan, dosdogru, yani zorunlu var olandir- yalnizca olasilikla

131) Questions, 1V, s. 46. D. Franck’in anmig oldugumuz incelemesinin
gtkig noktasi burasidir.
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alakali diigiincenin kargisina ¢ikardigi bilinmektedir; 6ne
gikan, kendini sunan, her tiirlii olasilik kogullari diigiince-
sinden 6nce gelen bir tiir bulugma icinde kendini dayatan
quod diigiincesi buradan kaynaklanir. Aklin ekstaz*? fikri
bu baglam iginde kendini dayatmustir. Yine de, bu fikir fel-
sefi bir teolojinin ufkunureddetmez. Bu ufuk Kierkegaard'in
ufku degildir.

Kierkegaardgi varolugsal zaman diigiincesi esasen Felsefi
Kinntlar'da ve Kaygt Kavrami’nda sergilenmigtir. Ama,
gecmis ve gelecek tizerine bir meditasyon gibi olan La ré-
pétition’'un [Gjentagelsen; Yineleme] —yakin donemde N.
Viallaneix'in La reprise ad1 altinda yeniden gevirdigi bu
eser— daha ilk sayfalarinda, varolugun insanin gevresinde
dolagabilmesi (omsejle), biitiiniiyle gérmesi gereken sey
oldugu fikri ortaya gikar; Sonsuz ise insanin gevresinde dola-
samayacag seydir. Bu gezintinin miimkiin kildigi, simdiki
zaman iginde kendini siirekli olarak yeniden ele gegirme,
yagamin ciddiyetidir. Bu ciddiyet, “6liim karari Gizerine bir
soylev” olan énceden belirtilmig metinde de (Bir Mezar
Uzerine) goriliir. Tekrarin ciddiyeti kargisina oyun cikarilir;
kelebeklerin ardinda kogan ¢ocugun igidir bu. Sartre, Bir
Durum Tiyatrosu tizerine diigintiimiinde, Kierkegaard'in an-
ladip1 anlamdaki tekrari, tercihin kireglesmesi olarak, sert-
legmesi olarak anlagilan karakterle 6zdeglegtirirken haksiz-
dir. Yonelim ister gelecege yonelik olsun ister ebediyete,
karar ile tekrar, varolug igindeki azami tutkuyu temsil eder-

132) Bkz. bu ad altinda gikmig olan J.-F. Courtine’in Essais sur
Schelling'i, Paris, 1990.
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ler (Post-scriptum [Felsefi Kirintilara Bilimsel Olmayan So-
nuglandirici Notlar], s. 209).

Sonug itibariyla, kendi kendini dolagma projesi iginde,
Sein und Zeit''n [Varlik ve Zaman] séziinii ettigi “bura(da)-
varligin” “cimlik olarak varlik-erki” geklindeki herhangi
bir duyurusu gériilebilir. Ama, bu kitabin tezi sudur ki, var
olan, kendi giiciiyle kendi kendini dolagabilse de, kendinin
en oz varlik-erki iginde kendi olabilse de, bu gekilde anla-
stlan kendiliginin [ipseité] tizerine yiikselmesini saglayan
Arkhimedes noktasini tek bagina bulamaz. Bu, “(kayiti¢inde
kalan) estetik ve psikolojik tuhaf kitap” icinde —diyecektir
Kierkegaard'in bir diger mahlasi— tanrisal Agkinhiga ¢agr,
varolugun zamansalliginin analizi ger¢ek anlamda ayrinti-
landirilmadan miidahale eder. Kierkegaard Kendi teorisini
kavram gifitleriyle —sonlu/sonsuz, zamansal/ebedi, dzgiirliik/
zorunluluk (Oliimeil Hastalik Umutsuzluk’taki umutsuzluk
analizine bakin)- hazirladiginda ve Kayg Kavrami'nda da
bunu ruh/beden/tin iigliisiiyle gergeklegtirdiginde bu analize
rastlanir.

Ama Kierkegaardgi zamansallik diiglincesinin anahtart
an kategorisidir; bu kategori, varlik sorununa gotiiren yol
tizerinde, varolugsal analitikten bagka gareler buldugunda
simgekten s6z eden Heidegger'in hatirlayacag ‘sicrama’nin
anlikhgindan ve aniliginden ayrilamaz. Mozart'in Don
Juan'inin kendiliginden erotizminin dehast ile estetik an
kaginilmaz bigimde insanin aklina gelmektedir; Kierke-
gaard, bunun, 6nceden hi¢ yapilmamug bir sekilde, dolayim
caligmasinin siirekliligini pargalamig olan duraklarin aki-
niyla alttan alta desteklenen felsefi bir okumasini Ya... Ya
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Da’da vermigtir. Tanrr'yla iligki ebedi siireklilikle ilgili me-
tafizik diigiincesinin igi olmadiginda, ama yalnizca kavram-
lardan degil, basitge dilden de yoksun oldugunu géren bu
diinyada var olan tekilin varolugsal ve yalniz macerasinin
isi oldugunda benzer bir kopugla kargilagiriz. Boylece, Ibra-
him'in kaygisi etik genellige, toplumsal ve tarihsel siirek-
lilige indirgendiginde, hemcinsleriyle iletisim kurmasi
imansizlagir ve Ibrahim kendini amin iginde korkung Tan-
ri’'nin kargisinda titrerken goriir. Ama anin tam anlamiyla
paradoksal olmast ancak Tecessiim’iin mutlak paradoksu
icinde, Ebediyetin en basit ve uzak agkinlig1 olarak Tan-
r’'nin dini olan Hiristiyanlhipin iginde miimkiin olur. Pla-
toncu animsamadan koparilan varolan, estetik haz anindan
etik tercih anina gegigten daha korkung bir tercih kargisinda
bulundugunu gériir. Bu yaderklik, “diisiinmek/var olmak”
ozdegligindeki siirekliligi kesintiye ugratir, ego ile —yalnizca
trettigi igin sahibi oldugu— diigiincelerin metafizik ga-
kismasini yok eder. Boylece, kendinden ve gegmisten ol-
dugugibiebediyetten de kopan diisiiniir, var olan 6znellik
halindeki bu diigiiniir, kendini discrimen olarak anla kar-
st kargtyabulur. Anin ¢coklu anlamlari gu en yetkin Hiristi-
yan kavram iginde doruk noktasina varir: Zamanlarin
tamhgr (Kayg Kavramu, s. 131). Ernst Bloch’un gordiigi
gibi, Faust¢u an bir bahsin konusu ise, universitas litterarum
icinde, sonlanma (Erreichnis) olan bir olayin (Ereignis) sem-
bolii olarak boyledir. Eylem yalnizca baglangigta degildir,
ayni zamanda sondadir da; varig da bir siiregtir. Bloch’a
gore, yalnizca Faustgu gokyiiziiniin degil Dante’nin cenne-
tinin de nihai sahidi, Aziz Pavlus'un taniklik ettigi an ile
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ebediyetin birlesimidir: Bir goz agip kapamada canlilar
muzaffer bedenlere doniisecektir (Korinthoslulara Mektup
I, XV, 52).13 Kierkegaard, Kayg Kavrami’'nda ebediyetle
ayni dlgiide élgiilebilir bir andan s6z etmek igin bu metni
ansa da, Felsefi Kinntilar’da ve Guinliik’te (21 Mayis 1839),
ebediyetle dolu an fikrini —bu Tecessiim’diir, uzun bir tarihin
baglangici olan zamanin tamhg fikridir— Galatyalilara
Mektup metninden (I1V, 4) édiing alir. Mutlak olgu’nun ¢ag-
dag varolugu (zaman i¢inde aci geken ve can gekigen Tan-
r1), saf olasihgin gelecegiolarak ~yoksa geriye déniik ebe-
diyetin ortaya ¢ikigi olarak degil- 6nceden belirlenir. Boy-
lece, uzun bir macera baglar, ¢iinkii anlamaktan davran-
maya gegis, diigiinceden varolusa gegig kolay —cito citissime—
olmaz (Traité du désespoir [Oliimciil Hastalik Umutsuzluk],
5.189).

Zamanin ve tarihin anlaminin tedrici yogunlugunu igin
icine sokan kavrayig, anin bir anlamda tarihdigi kavranigin-
dan (estetikte giizel momenti, ahlaki yikiimliilitk) ayirt
edilir. Bu kavrayig tiglii bir hareketle davranir: 1) Cismani
[zamansal] bireyin ebedi hakikatle iligkisi (Sokratik evre);
2) Isevi paradoksla iligki: Bizzat Tanr dikey agkinhigini terk
ederek zaman iginde ortaya ¢ikar; 3) Var olanin zaman igin-
de ebedi mutluluga dogru yonelmesini buyuran kogul (ina-
yet) zaman i¢inde verilmistir. Bu kogul, kesinlikle 6zdeglegmig
bir doktrin gibi, asla kesin olarak verilmemistir; siirekli
olarak edinilmektedir. Zamansal varolugu son derece tut-

133) E. Bloch, Le principe espérance, 111, Paris, 1991, s. 127, 480 - anin

tamlig1 ya da tamama ermesi iizerine gok sayida bolim vardir.
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kulu, daima uyanik, anin siirprizlerine dikkatli kilan da bu-
dur.?*

Jaspers zamani bigimsel agma gergevesinde ele alir. Psi-
kolojik zaman ile varolugsal zamanit kargi kargiya getirir.
An ile karar, nesnel zamani agmay: saglayan gey olarak,
mutlak zamana erigmeyi saglayan zaman olarak ortaya gikar-
lar. Karar yoksa, siire 6lii bir zamandan bagka bir sey olamaz.
Anin siireyi gergekten agmasi, siire tizerinde metafizik ebe-
diyetin, zamandigilik seklindeki zaferinden farkli bir zafer
kazandi1 i¢indir. An bu fiili zaferi temsil eder, glinkii bizzat
varolugun tarihselligi icinden gegmektedir. Varolugsal at1-
lim bir mevcudiyetigergeklestirir; bu mevcudiyet, anin igin-
de, “zaman atomu’nun ayagini kaydirir, goyle bir yalayip
gecer onu (Philosophie [Felsefe], s. 645-655). Fenomenal
tarihsellik iginde, zamansal kogul i¢inde “tanrisallik gizli
oldugu”’ndan (s. 673) bir gerilim kendini gosterir. Meydan
okuma ile vazgegmenin diyalektigi ya da isyan ile kendini
bagiglamanin diyalektigi burada kendini gésterir. Teo-
dise’nin yenilgisi, ““varhik’ ‘Tanr’ degildir, felsefe teoloji
degildir” (s. 741) anlamina gelir. Ama, isyana miisait 6z-
giirliik kararina génderme yapar; bu 6zgiirliik, bog nihilizm
icine gomiiliip yok olmazsa eger, Tanrt'y1 tartigmanin onu
aramak anlamina geldigine tanikhik eder. Pozitif karar, vaz-
ge¢me, kendine bir diinya inga eder, oysa ki, negatif karar
askidakalir (s. 514). Giiciil varolug,zamaniginde, an i¢inde,

134) Bkz. bizim eserimiz Histoire et absolu, Paris, 1972 ve “Instant
paradoxal et historicité”, kolektif eser Mythes et représentations du temps,

Paris, 1985.
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sifrelerden bagka bir sey gérmedigi agkinliga, “insani bigim-
deki tanrisalhiga” (s. 730) agik kaldiginda, ilgisizlik icinde
yumugamayan inkar bastirilmig isyan halini alir. Ama sifreyi
agkinhgin [transandans] kendisi olarak gormek putperestlik
olur. Varolugsal an, siireyi ya da katigiksiz ardigikhigy, sikinti-
nin monotonlugunu, digiinilen zamandigiligin kendine
esitligini bozabilir. Kalicihgin yenilgi zorunlulugunu yo-
rumlamak, karar anina, 6zgiirliige gonderme yapmaktir (s.
788).

Varolugsal zamansalliginbu okumasini yine gifreler, kisa-
casi nihai sifre —sessizlik— diigiincesi ¢ercevesine yerlestir-
mek gerekir. Giinbatiminda, gecenin tutkusu uyandiginda
sonen tiim gazigilar, tiim Imkansiz istencler, 1131 maskele-
yen, ama aniden anin i¢inde 151l 151l olan geye gelip carpar.
Nihai yenilgi, “sifreli bir anlama sahip olabilecek seyleri
kapsayan zemin"dir (s. 794). Sessizlik buradaagiliganlamina
gelir.

Zamansalhigin ek-statik yapisini Heidegger'den 6diing
alan Sartre, “Kendi-I¢in”in hem bagdagikligini hem de da-
gilmasini aciklamak icin bu yapiyi analiz eder. Ug zamansal
‘ekstaz'in fenomenolojisi oldukga bigimseldir, ama Sartre'in
yetenegi, tanimlarla ya da kimi zaman basit somut imalarla
analizlere hayat vermesidir. Ornegin, kétii inang, dzellikle
zamansallik dolayimiyla yaklagildiginda aydinlanir. Ardin-
dan statik zamansalligin ontolojisi gelir. Burada ardigiklik
sorunu, Descartes, Kant ve Bergson'la siirekli diyalog igeri-
sinde tartigthr. Husserlci zaman diigiincesine yonelik yargi
oldukga bagtan savmadir. Zamansalligin dinamigi, siireyi,
“kendi-i¢in"in kendiligindenligini, yani kendi higligi ol-
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mak zorunda olan varhigin kendiligindenligini sergiler.
Kendimi varhigimu siirdiiriirken yakaladipimda kargilagtipim
sey, kokensel zamansallik ile psigik zamansallik iligkisidir.
Siirenin thetik bilincinin incelenmesi, yukarida (I. Béliim)
ele alinan diigiiniim sorununa geri gotiiriir. “Kendi-igin"in
diyasporik yapisi burada tiimliigii-bozulmug bir tiimligiin
birligi olarak belirir; ekstatik ii¢ boyut bunun iginde etkili
olur ve érgiitlenir. Zamansal bilincin nitelikleri, diigiiniim-
sel “kendi-i¢in”in taginan golgesi olan psigik nesnenin igine,
riitbesi sokiilerek ¢okertilmistir. U zamansal boyutun ek-
statik icerimi, bylece, kendini bir veri olarak degil, daima
gerceklegsmekte olan diyasporiklesmenin birligi olarak su-
nar.

Il. — Tarihsellik

Heidegger'e kargt “insanin varhginin tarihsellegtirilme-
si” elegtirileri Almanya'da ¢ok erken yiikseldi. Bu elegtiriler,
N. Hartmann, O. F. Bollnow ya da G. Kriiger gibi ¢ok farklt
yazarlardan geliyordu. Bu elestiriler, her zaman olmasa da
¢opu zaman, SeinundZeit'in [Varlik ve Zaman] tarafli okun-
masinin yol agti1 yanlig anlamadan kaynaklaniyordu. Ta-
mamlanmamig bu eserde, bir yandan “bura(da)-varlik” ana-
litiginin yéntemli olarak uygulanan varolugsal yansizlig
ve, diger yandan, eserin kesinlikle ve 6zellikle hazirlik nite-
ligi algilanmadiginda, bir antropoloiji kitabi olarak, nihilist
ve ateist bir felsefe olarak okunabilecegine inanilir. Heideg-
ger Hiimanizma Uzerine Mektup ta (s. 65) bu konudaki goriig-
lerini agiklamigtir ve sunu da belirtmigtir ki, olmast gerek-
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tigi gibi duyurulmug olan Zaman ve Varlik baglikli bélim
olmadigindan, yayimlanmig kitabin 6znellikten vazgegmig
bir diigtinceyi miimkiin kildigini gérmek kolay degildir. As-
linda, (cevirmenlerin sdylemeyi tercih ettigi gibi) tarihilik,
bu zamansal dinamigi belirtir. Sartre bundan s6z edecek,
Merleau-Ponty de “bir yagam bagdagikhig1” (Phénoménologie
de la perception [Alginin Fenomenolojisi], s. 483, Sein und
Zeith —s. 373, 388: Zusammenhang des Lebens— yeniden ele
alir) diyecektir. “Ben bir psigik edimler dizisi olmadigim
gibi, sentetik bir birlik icinde bu edimleri bir araya getiren
merkezi bir Ozne-Ben de degilim; amakendinden ayrilama-
yan tek bir deneyimim, tek bir ‘yagam bagdagikligiyim, dogu-
mundan yola ¢ikarak agiklanan ve her bir gimdiki zamanin
icinde kendini onaylayan tek bir zamansalligim” (s. 466).
“Bura(da) -varhik”in tarihselliginin analizinin hedefi, Sein
und Zeit'ta [Varlik ve Zaman] (s. 382) zamansalligin felsefi
Oziimsenigini daha somut kilmaktir. Varlik ve Zaman § 74,
otantik tarihselligi, “birlikte-varlik”in, dolayisiyla halkin
sonlu ézgiirliigiiniin olgusalligini, yukarida soz konusu
edildigi gibi, yazgi olarak tanimlar (ama bu bazi sapma ola-
siliklarin1 6ngérmeyi engellemez). Anahtar 6nerme de bu-
radan kaynaklanir: “Oliim icin otantik varlik, yani zaman-
salligin sonlulugu, bura(da)-varhigin tarihselliginin gizli
temelidir” (s. 386). Dogum ile 6liim arasinda (§ 72), bu
“iki-arada”da bir yagam bagdagiklipi, kendi yaganmiglikla-
rinin sekansint canlandiran 6z tslup kendini gosterir.
Jaspers Felsefe’de (s. 362) tarihselligi zorunluluk ile &z-
giirliigiin birligi olarak, zaman ile ebediyetin birligi olarak
tanimladiginda, Kierkegaardgi kargitliklarin —zaman ve
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ebediyet, zorunluluk ve 6zgiirlitk (Post-scriptum [Felsefi
Kirintilara Bilimsel Olmayan Sonuglandirici Notlar], s.
202)— birlikte-varh fikrini yeniden alir. Yukarida (II. Bo-
liim, 4) belirtildigi gibi, stnir-durumlarin hepsi tarihsellige,
yani daima durum olarak yasanmig gergekligin catigkili
yapisina dayanir. Ayrintili olarak analiz edilmig sinir-du-
rumlar, bu yapinin bilincini daha yogun bir gekilde ifade
etmekten bagka bir sey yapmazlar. Sonlanmaya ve tamam-
lanmaya yonelik her hedef, nisbi 6zel gergeklesmelerle ifade
bulmaya mahkiimdur; saflik ya da temizlik yoniindeki her
isteng, saf olmayan ve adaletsiz bir diinyada kendini gos-
termeye mahk(imdur. Bagimlilik yoksa 6zgiirliik yoktur, yal-
nizlik yoksa iletigim yoktur. Ozel tarihsel durumlarin olast
bigimlerini aydinlatmak; sanatin ve mitolojinin yaptig1 igte
budur ve felsefe de bundan bazi tisluplagtirmalar gikarabilir.
Ama felsefe, ayrica, genel olarak gatigkili yapinin temelini
de dusiinebilir. Oysa Jaspers bunu Kierkegaardgi birlik ya
da sentez fikrini ele alarak, uygulamalarini ¢ogaltarak yapar
(Philosophie [Felsefe], s. 360): verili olanla istenenin birligi,
tesadiifle zorunlulugun birligi, nesnelle 6znelin, evrenselle
bireyselin vs. birligi. Bu birligi ifade etmek icin, Kierkegaard,
genellikle, birlikte konma, yan yana konma olgusunu, bu
bulugmanin kigkirttigi carpigma ya da gatisma fikriyle bir-
likte belirten bir terim (samensat) kullanir. Iskandinav
dilleri gibi Almanca da ‘birlikte’'nin (zusammen) isin iginde
oldugu birlegik kelimeler uydurmakta yetkindir. Kierke-
gaard'da bu kelime metafizik kavram giftlerinin (sonlu-
sonsuz, vs.), aynizamanda da gegmigile geleceginisin iginde
oldugu bu catigkili yapiy1 belirtir. Olgusallik ile agkinhgin
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birligi konusunda gordiigiimiz gibi, burada énem tagiyan
sey, meydana geldigi andaki soktur. Somut tarihsellik, her
an daima yeni olarak meydana gelen bu simdiki zamanin
tarihselligidir. Giinegin alunda yeni bir sey yokun tersine, an,
care agisindan kararsizlik iginde olsa da, siirekli yinelenen
yenilik riskidir. Varolugsal olarak konugursak, kendi ve tin
kavramlari, ancak gimdiki zaman olan ve sonlunun sonsuza
dogru —ve sonsuzun sonluya dogru— ikili hareketinin ger-
ceklestigi yasanan an igine yerlegtirildiginde anlam tagir.
Jaspers, tarihselligin, “birlikte tutma”nin ¢atgkili yapi-
stn1 analiz ettiginde, Heidegger tarihiligi yagsantilarin [yagan-
mugliklarin] bagdagikligy, tutarliligi ya da birbirine zincirle-
nisi olarak agiklar. Bunu, “6liime-dogru-varlik”in kendine
gelisin (geschlossen, Sein und Zeit [Varlik ve Zaman)], s. 330)
kapanigt anlamina geldigi birlikgi fenomen olarak tanimla-
nan zamansallik temelinde yapar. Bu kendine gelme, 6lii-
miin zorunlulugundan gegerek, soyut kalicilik olarak degil
ama gelecegin mechuliyeti olarak anlagilan bir ebediyete
dogru, yasama dogru agilig olasthiginin varligint stirdiirme-
sine izin verdiginde, sonlu ile sonsuzun, zamansal ile somut
ebediyetin ¢atigmasi nedeniyle kendilik [ipseité] kendi gim-
diki zamanini her an belirleyici olarak yagar.
(Kierkegaard ile Jaspers'in zaman-igilik seklindeki zama-
nin siradan kavramina bagl kaldiklarini kabul eden) Hei-
degger'den sonra, Sartre da hem (yazgi halini alacak olan)
tarihsellik kargisinda, hem de ebediyeti igerdigini diigiin-
diigii her sey kargisinda mesafesini alir. Terimin Heideggerci
anlaminda temel bir ontoloji hazirlamak degil, ebediyete
herhangi bir fenomenal statii vermeyi reddederek tarih-
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selligi tamamen varolugsal bir baglam ve hedef icinde ele
almak 6nem tagir.

En bagta Sartre olmak tizere, Fransiz varoluggulari, (sa-
vagtan sonra Almanlarn suclulugu izerinde kendini dii-
riistge sorgulayacak Jaspers'ten degil ama) Heidegger'den
farkli olarak, Nazizmin ¢okiigiinii izleyen dénem boyunca,
tarihsellik kavramina yaganmig deneyim [yagant] olarak
tiim agirhigini vermeye, (Nietzsche’nin soziinii ettigi ve Sein
und Zeit'ta [Varlik ve Zaman] —s. 396 aktarilan) elegtirel
tarih sorugturmasini yeniden etkili kilmaya galisacaklardi.
Felsefe o zamana dek hig olmadigi kadar dénemin tartig-
malarina katilacakti. Varoluggu diigiiniirlerin 6nde
gelenlerinin mahareti ve kabina sipmazlig1 kadar, savag son-
rast Avrupa’sinin tarihsel durumu da bunu agiklamaktadir.
Giiglii ve sabirsiz tepkilerin yani sira, agir ilerleyen bu
kulugka déneminde, meydanagelmig olan inanilmaz ve én-
goriilemez kiyametin bilincine varilirken, 6l¢mek gere-
kecekolan seyin ~totdliter sistemin capi—6ngoriilebilir boyut-
lar1 da kavraniyordu. Varolugculann yaraticilari gibi miras-
gilarinin da yapacak ¢ok igi vardi.

Mevcut eserin dlgiilii bakig agis1 ve iginde yer aldigi dizi-
nin ¢ergevesi, hakli ya da haksiz olarak “varoluggu” denen
filozoflarin 6zel ya da kamusal yazgilarinin dahil oldugu,
her bicime girebilen tabloyu tiim kapsamiyla kavramaya
uygun degildir. Sein und Zeit'in yayimlanmasindan itibaren,
Almanya'da, varolugsallarin yer aldig1 katigiksiz dzlere tarih-
sel yagam ve toz vermeyi hedefleyen denemeler goriildii. Bu
“ruhgégii” olmasayds, kendiligi [ipseité] odak almig bu kate-
goriler hem kigisel hem de politik planda etkisiz kalirlardi.
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“Oreki-icin-varlik”in cinsel boyutunu ve siniflar miicadele-
sini bilmezlerdi. Ama durum béyle olmayinca, Marksizm
ve psikanaliz varolugculuga herhangi bir bigimde eklene-
bilirdi. H. Marcuse, tarihsel materyalizmin temel kavram-
lariyla tarihiligi en erken iligkiye sokanlardandir. Bu iligki
olmazsa, Marcuse’e gore, varolugculuk ancak gerici olabi-
lirdi. Daha zehir zemberek olan E. Bloch, 1938’de kaleme
aldigi Das Prenzip Hoffung’ta [Umut Ilkesi], Jaspers ve
Heidegger’i ¢okiis filozoflar1 olarak damgalayacaktir. Ona
gore, bu filozoflarin tek yapabilecekleri, fagist bir toplumda,
bir tiir felsefi bilingdigilik iginde, bireysel 6liim ile toplum-
larinin 6liimii arasinda bag kurmak olur. Yenilgi sifresi, saf
higlik kaygusi, trajik bir Lutherciligin bahtsiz mirascilarinin
siislenmekte kullandigi tavuskugu tiiylerinden bagka sey
olamaz. Marksist diigiiniiriin burada tek gordiigii sey, bir
tiir “fagizm-yanlisi nihilizmin art¢t tavri"dir.'* Bu yarg, o
dénem hakkinda, tiim verilerin, tiim deneyim ve degerlerin
ezilip déwiildiigi bir pota olan o donem hakkinda aginlayict
oldugu ol¢iide, Bloch'un Kierkegaard’a genellikle samimi-
yetle, hatta kimi zaman son derece incelikli bir bigimde
ifade ettigi saygi bakimindan da aginlayicidir. Heidegger'e
gore Grundbefindlichkeit'in ifade ettigi “hayvani ve kiigiik
burjuva deneyim fenomenolojisi"ni teghir ederek, biitiin
bunlarda bizim igin 6nem tagiyanin, “bilingli karanlikgilik
degil, onun [Heidegger'in] deforme ettigi orijinal” oldugunu
soyliiyor ve devam ediyordu: “Bu orijinal, Kierkegaard'in
temelde diiriist diigiincesi ile 6znel ve duyumsal diigiincenin

135) E. Bloch, ag.e., s. 299.
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tam anlamiyla nesnel diigiince tizerinde onceligini talep
edigidir.”¢ Iceri ve Digar1 icinde Nihai'nin dalgalanmasi-
nin (Schwebung) anlauldig Felsefi Kinntilara Bilimsel Olmayan
Sonuclandima Notlar'daki bir pasajdan yola ¢ikarak Bloch’un
yaptig1 kayda deger saptamay1 belirtmeden olmaz.¥’
Franfurt Okulu yazarlarinin Kierkegaard’a gosterdikleri
belirgin ilginin analizini yapmanin yeri burasi degil. Stzde
mirasgilarindan daha az gimgegi tizerine ¢eken “bu sonuncu
Protestan Hiristiyan"a —“ki bu ada layiktir”— Theodore W.
Adorno’nun, M. Horkheimer’in, W. Benjamin'’in yazilarin-
da verdikleri degeri ve gekinceleri saptamak miimkiindiir.
G. Luké4csgibibu yazarlar da varolugguluga saldirmaya, Kier-
kegaard'isiddetle elegtirmeye ve basmakalip bir ifadeyle onun
maskesini diigirmeye devam ederler. Ama onlarin “kanath
diigiinceleri”, Kierkegaardgi “dénem” ve toplum elegtirisi-
nin ardinda negatif diyalektigin herhangi bir tohumunu,
herhangi bir 6zdessizlik dnsezisini segecek kadar ataktir.
Almanya’da ve felsefe ile teolojiarasindaki‘noman’s land'de
bu konjonktiirii analiz etmig incelemeler eksik olmaz.3
Aynu sekilde, “Sartre’in politikaya dogru viraji’ni®*® da
sorgulamamiz gerekir. Varoluggulugun bu kisa sunumu, bir
Critique de la raison dialectique’deki [Diyalektik Aklin
Elegtirisi] Sartreci fikri tiim boyutlariyla ele alamaz.'* Yal-

136) A.g.e, I, Paris, 1976, s. 93.

137) Age, IlI, s. 510 ve devam1.

138) Bkz. H. Deuser, Dialektische Theologie. Studien zu Adornos
Metaphysik und zum Spatwerk Kierkegaards, Miinih, 1980.

139) Th. W. Adomo, Dialectique négative, Paris, 1978, s. 102.

140) 1958'de kaleme alinmug ve 1985'te gitkmug olan bu eserin II. cildi
baglangigtaki projenin gelisimini asla tamamlamig degildir.
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nizca bu “viraj”in felsefi nedenleri —tarih sorununu ilgi-
lendirdikleri 6lgiide— vurgulanacaktir. Questions de mét-
hode’'un [Yontem Sorunlar] (1957), “¢agimizin felsefesi”
Marksizme ve “bilginin kiyisinda yagayan parazit ideoloji
ya da sistem” (Critique de la raison dialectique, 1, 1960, s. 18)
olan varolugculuga dair dobra ifadeleri ne olursa olsun,
L'étre et le néant’la [Varlik ve Higlik] aradaki amag siirekliligi
acikeir.

1943 tarihli kitapta, varliginiginde “kendi-i¢in”in orta-
ya cikigt, bu “mutlak olay”, “tiim tarihin kaynagt” (s. 121,
268, 715) olarak goriilmiigtii. “Insan tekinin anitsal ve erte-
lenmig bir ge¢misi vardir... Kendi-i¢in'in daimi tarihselleg-
tirilmesi, 6zgiirliigiiniin daimi onaylanmasidir” (s. 582). Ta-
rihsellik, “bir kendiligin biricik ve kiyaslanamaz varlik bi-
¢imi”dir (s. 205). Ama bu tarihsellegtirme, “6teki-igin-var-
lik” olarak “kendi-i¢in"den ayrilamaz, bu ayni zamanda
mutlak olay ve kékensel zamansallagtirmadir, yani 6n-ta-
rihseldir ve bu anlamda da “ilk ve daimi olgu”dur (s. 343).

Cahiers pour une morale [ Ahlak Defterleri] mutlak olay
fikrini tekrar ele alir, ama “ahlak tarihsel olmahdir” (s. 15)
fikrini de ekler. Tarih temast bundan béyle baskin ¢ikar.
“(Evrenselin ve tarihselin sentezi olan) somut ahlak” (s.
15), verili maddi durumlari miilahaza digi birakan ve amag
saltanatinin evrenselliginin somut hazithgim dikkate alma-
yan bigimsel bir ahlak olamaz: “Tarih-ahlak sorunu bura-
dan kaynaklarur. Tarih ahlak: igerir (evrensel yon degi-
sikligi yoktur, evrimin ya da devrimlerin yoni yoketur). Ah-
lak Tarihi igerir (durum tzerine sistematik eylemde bulun-
madan ahlak miimkiin degildir)” (s. 487). Tamamlanmamig
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haliyle kalmig olan bu yazidaki yeniligi kiigiimseyemeyiz:
“(Varlk ve Higlik’te tarif edilen) Tutkularin Cehenne-
mi”nin (s. 515) analiziyle bunu tamamlayarak egip biikme
kaygisi bir yana,'* diinya iginde 6tekiyle iligkinin araci ola-
rak eserin dikkate alinmasi da bir yana (s. 130, 149, 511),
trajik tarih anlayigi baskin gikar: “Tarih’in bagrinda tarihsel
olmayan mutlak” (s. 96) olarak insanin ifade ettigi ve derin
diigiincelere dalan bir bilgelige sunulacak tamamlanmuig bir
tiimlegtirmenin imkansizhigiyla ifade bulan trajik.

[csellik ile digsalligin, ahlak ile Tarihin, dznelerarasinin
“kendi-igin”i (agk) ile mutlak digsalligin “kendinde”sinin
(beni yagayanlara yem yapan 6liim) kargilikli kapsayiciligy,
bu durumda, kendini arayan felsefi bir diisiincenin laytmo-
tifidir. Gergekten de, durum ile tiimlegtirme arasindaki iligki
tizerinde duruluyordu, ama ne bir olgucu adcilia, ne bir
radikallegtirici gergekgilige, ne de fenomenolojik bir idealiz-
me katilmak soz konusuydu.'#

Sartre’in yayimladigt Diyalektik Aklin Elegtirisi’nin tek
cildi bu konudaki felsefi sorunsalin ilkelerini ortaya koy-
mugtu. Varolug ve 6zgiirlik ancak pratikte, yani insanin
pratik organizma olarak kendini gevresiyle iligkilendirme-
sindeki bir zorunluluk zemininde kendilerini gosterirler.
Az bulunurluk alanindaki pratik-aul olarak “kendi-igin”,
bu yabancilagma, eylemin yapilandigi momenttir. insanin
aul maddiyatini hesaba katmak, ayni zamanda, bireysel

141) Bkz. O. Pucciani, Sartre, Ontology and the Other, Hypatia.
Essays in classics, Comparative Literature and Ppilosophy, Colorado Associated
University Press, 1985, s. 151-167.

142) Bkz. Critique de la raison dialectique, c. 11, s. 312.

131



praksisi, iglenmig ve toplumsal madde gesi iginde tarihsel
insanin 6zgiirliigiinii temel kabul etmektir. Hayatin iiretimi
tizerinde zorunluluk baskin ¢iktigi siirece Marksizmin felsefi
olarak agilmaz kalacagina (s. 32) Sartre kesin olarak inani-
yordu kugkusuz. Ama 1970’ten itibaren toplama kampi sos-
yalizminin mahkim edilmesi, bireysel praksislerin isyan
edebilirligi fikrine sadiktir. Devrimci sol “varoluggu ideolo-
jininézerkligi"nden kopmayacakt (s. 107). Biling 6zgiirliigii
insan tarihini anlagilabilir kilan tek seydir; tabii eger boyle
bir program gergeklestirilebilirse. Tutarli varolugcu bundan
kugku duyabilir. Calisgan maddenin tarihin motoru olabil-
mesi igin, ‘diyalektik-doga’dan “pratik-dtl'in saltanatina
kargt inga edilmig aygit olarak diyalektik-kiiltiir"e (s. 376)
gecmek gerekir. Biitiin baskici toplumlara kargi gikisg, atalete
yapigip kalmay1 reddin bir bigimidir. Olgucu ya da analitik
akillarin higbiri bu anlamlar1 agiklayamaz. Yalnizca diya-
lektik bir akil —bu akil igin tarihsel praksisin zgiirliigi ve
oznelligi onemlidir— doganin igsellesmesini analiz edebilir;
bu i¢sellesme olmadan atalet ile praksis arasinda dolayim
olmaz. Fransa’da kendine saygisi olan her entelektiielin
kendini“Marksist” olarak tanimlamasi gereken bir dénem-
de, Sartre, catismanin genelligini maya olarak kullanan ta-
rihsel hareketin kavranabilirligini yeniden olugturmanin
imkAnsizhginin az da olsa farkindaydi. “Yapisal ve tarihsel

bir antropoloji” olugturma projesini terk etme gerekgesi
budur.!¥?

143) Akt. M. Contat ve M. Rybalka iginde, Les écrits de Sartre, Paris,
1970, s. 311.
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Diyalektik Aklin Elegtirisi'nden sonra, élimiini takiben
yayimlanmig olan Sartre'in hacimli yazilari, “kaginilmaz
ve imkAnsiz ahlak” temasinicogkulu bir tarzda ama deneme
ya da eskiz tarzindan hi¢ sapmadan iglemektedir."** Bu mo-
tif, militan ile maceraperest karsitligindan beri ve Marksizm
konusundaki ahlakiolguculuga ¢atan Détermination et liberté
[Belirlenim ve Ozgiirliik] (1966)* iizerine diigiiniimde dahi
ongoriilebilirdi. Ahlak ve Tarih temasi, ayni zamanda,
Kierkegaard’dan stz etmek tizere UNESCO tarafindan da-
vet edilen Sartre Tekil Evrensel kavramini 6ne ¢ikardiginda
da s6z konusuydu (Situations [Durumlar], IX). Bu kavram,
L'idiot de la famille'in [Ailenin Budalasi] onsoziinde galig-
manin hedefi olarak yeniden tanimlanacaktir: “Bir insan
asla bireydegildir; onu tekil evrensel olarak adlandirmak daha
dogru olur: tiimlegtirilen ve boylelikle kendi dénemi tara-
findan evrensellegtirilen insan, bu dénemin i¢inde kendini
tekillik olarak yeniden tireterek dénemi yeniden tiimles-
tirir.”

Koestler'in ortaya attigi Yogi ve Komiser temasi, Mer-
leau-Ponty'yle (humanisme et terreur [Hiimanizma ve Teror],
1947) ve Camus'yle (L’homme révolté [Bagkaldiran Insan],
1951) tartigmasi, Sartre’in her ikisiyle de ¢ekigmeleri,
varolus tizerine felsefi diigiiniimden ¢ok politik fikirlerin
tarihinden kaynaklanir.'*® Yine de, “tarihsel varolugun

144) Sartre, Saint Genet, comédien et martyr, Paris, 1952, s. 212, dipnot.
Ayrica bkz. s. 233, 251 ve Cahiers pour une morale, s. 15.

145) Bkz. siraswyla Situations, IX, s. 200-201 ve M. Contat-M. Rybalka,
age, s. 135-745.

146) Bkz. M. A. Bumier, Les existentialistes et la politique, Paris, 1966.
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icine tarihe yabanci herhangi bir deger katmadan” ahlak
yaratmanin “ateist varolugculuk” agisindan olasilipiyla ilgili
Camus'niin ortaya attig1 soru akilda kalacaktir (a.g.e., s. 305-
306). Devrimden isyana, ardindan da “isyanin yaratici
kaynap1” olan sanata gegen, istikbalden yoksun bu kitabin
hareketi, nihilizmin otesindeki Giiney diisiincesine, so-
nuctatarihidaima alt eden giinegsi hakikate varir. Ideolojik
kesinliklere kargi, Camus, “yaklagik hakikat” (s. 364) fikrini
ve Jaspers'le birlikte de bir “sinurlar felsefesi” (s. 357) fikrini
savunuyordu. Isyan sagmanin tesine giderse, carpigmak
gereken bu ¢ikig noktast sanki bir anlamda 6nlem ilkesi
olur. “Bigimlerin anasi, gergek yasamin kaynag olarak, bizi
tarihin bicimsiz ve ofkeli hareketi i¢inde daima ayakta
tutar” (s. 372). Sartre'in da bizzat belirttigi gibi, bu cagda
ve Tarihe karg1, “Camus ahlak olgusunun varligini yeniden
ileri siirtiyordu... Bu olgu, deyim yerindeyse, sarsilmaz bir
onamayd... Onun ya icigini cicigini ¢ikarmak ya da onunla
miicadele etmek gerekiyordu” (Situations [Durumlar], IV,

s. 127).

lll. - Diinya

Kierkegaard evren-tanimazlik elegtirisini bir tiir dnlem
olarak geri piiskiirtmiigtii (Post-scriptum [Felsefi Kirinulara
Bilimsel Olmayan Sonuglandirict Notlar], s. 229). Bslim
Ozenle yorumlanmayi gerektirir. Burada, Spinoza'y1 evren-
tanimazlik yandagi olarak hedef tahtasi yapmak igin ateizm
kugkusundan aklayan Hegel'e birimagérmek elbette miim-
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kiindiir. Eserin biitiini icine yerlegtirildiginde, 6zellikle ikin-
ci etk konusunda igerdikleri dikkate alindiginda, burada
bagtan savilan diinyanin “tarihsel-diinyevi, astroloji ve ve-
teriner bilimi” oldugu agiktir. Polemik tarzdaki niikte agik
seciktir: Tekilin sahici etik gergekliginin, “gokyiizii, yeryiizii
ve tiim kapsadiklari”ndan fazlasini igermesinin nedeni, teri-
min Kitab-1 Mukaddes’teki anlamiyla diinyamn, bu diinya-
nin, Yineleme'de dendigi gibi, var olanin, kendisine danigil-
madan igine firlatuldig1 bu diinyanin yazgisinin tekil iginde
etkili olmasidir. Dolayisiyla (bkz. bizim sonug bélimiimiiz),
—gerektiginde varolugsal denen— fenomenolojinin bakig agi-
sindan Kierkegaard'a yapilan itirazlar anlagilir.

Heidegger'den 6nce Husserl kendi fenomenolojik diigii-
niimiiniin merkezine zaman ve diinya kavramlarini yerleg-
tirmigti. Ama olugum teorisi, diinyay, hatta yagam diinya-
sin1, vaktiyle bilimsellik-6ncesi denen diinyayi icerecek ka-
dar yayilip derinlesmekten vazgegmemelidir. Heidegger'in
miidahalesi (bkz. yukarida III. Boliim’iin baglangic1), Hus-
serlci Kaugiksiz Ben fikrinin sorgulanmasinin gosterdigi
gibi, yine de 6nemliydi. Merleau-Ponty 6zne ile diinyanin
bagini yine fenomenolog olarak dikkate almak zorundayds;
béylece, bu bagin anlamini derinlegtirme zorunlulugunu,
indirgemenin tamamlanmamiglig1 icinde gorecekti. Boyle-
likle de, ten ve doga diisiincesi beden ve diinya fenomeno-
lojisini derinlegtirecekti.

Jaspers, ister doga bilimleri kargisinda olsun, isterse de
begeri bilimler ya da 6zellikle gegmisi teorik olarak ele alan
tarih olsun, diinya igindeki felsefi yonelimin kargisina nes-
nelestirmeyle hareket eden bilimsel yonelimi gikarmak-

135



tadir. Felsefi yonelimin bilimsel yénelimi bilmezden gele-
meyecegi kesindir. Felsefi yonelim, baglangigta, tarihgilerin
ve bilginlerin analiz ettikleri ampirik gercekligin kisitlayici
sertligini dikkate almakla kalmaz, ayrica, aragtirma 6zgiir-
ligini tehlikeye atan toplumsal ya da politik giiglere karst
bilim adina miicadele etmesi de gerekir. Ayni zamanda,
“bilim kisvesindeki, elegtirel olmayan bir felsefeye kargt
miicadele etmesi” de gerekir (s. 255). Bilimlerle felsefe ara-
sindaki farklilik, her ikisinin de yonelimi agisindan, bilim-
lerin evrensel bir diinya goriigii vermek igin yaratilmamug
olmalarindan, felsefenin ise “aslinda diinya igindeki her
yonelimin igerdigi sorunsal 6geler” aramasi gerektiginden
kaynaklanir (Philosophie, [Felsefe], s. 23). Tipki tinin yagami
gibi, doganin &zii de bilimlerin bu konudaki bilgisini daima
agar. “Diinya goriintiisiiniin birligi erigilmezligini korur”
(s. 81) tezi buradan kaynaklanur. Jaspers Psychologie der Wel-
tanschauungen’de [Diinyagoriigii Psikolojisi] (1919; Fransiz-
ca’st hala yok) ortaya koydugu teoriye Felsefe’de baglikalmaz;
bu da kolay anlagilir bir geydir ¢iinkii bu eser varoluga da
akla da olgunluk eserlerinin atfettigi yeri vermemektedir.
Radikal sorgulama olarak felsefenin hedefi elbette diinyadir
ve felsefe kendi yolunu nesnellikleri aracihgiyla gizerek 6zel-
likle kendini bilimler felsefesi haline getirir. Ama varolug
diizeyine erismese de, yalnizca kismi olmakla kalmaz, dahasi,
gercekten de kendi olmaktan g¢ikar, ¢iinkii bilimsel yon-
temin tekyanlhihgi ile kargithklarin, inanglarin, tarafhilik-
larin, diinya goriglerinin belirsiz alaninda sorgulayici bi-
cimde igleyen felsefi bilgi istencini birbirine karigtirmugtir.
Diinya igine birey olarak kék salmanin mutlak tarihselligi,
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kapali bir diinya goriigiine her tiirden katilimi diglar. Felsefi
gerceklikler negatiftir, “agkin bir eyleme yonelttiklerinde
artik baskici degillerdir, ama yine de ancak o zaman tam
anlamuyla felsefi olurlar” (s. 248). Diinya icindeki felsefi ve
bilimsel yonelim farklihgina en iyi kanit ietisim tarzidir (s.
247).

Varolug felsefesi kavramini az ¢ok genigleterek, Die Stel-
lungdes Menschen im Kosmos’un [Insanin Kozmos'taki Yeri]
(1928) ve bir Felsefi Antropoloji yazari olan M. Scheler’den
de s6z etmemiz uygun olur. Almanya'da Sein und Zeit'in
[Varlik ve Zaman| yayimlanmasindan sonra, varolugsal de-
nen antropoloji etrafindacereyan eden tartigmalar, varolug
felsefelerinin ortaya attig1 tartigmalarla ¢ogu zaman gakagtr.
Heidegger'in 1919 yilinda Jaspers'in kitabini okumasi ve
Scheler’in galigmalarina yonelttigi ilgi bu agidan agiklayi-
cidir. Ardindan, teolojiyle (R. Bultmann), psikiyatriyle (L.
Binswanger)'*’ temaslar, Heideggerci Stimmungen (O. F.
Bollnow, O. Becker) analizleri; tiim bunlarin temsil ettigi
onemli aragtirma alaninda, varolugsal ile varliksal ara-
stndaki ayrim, diinyanin ve varolugunun anlamini igeren
onemli bir rol oynar. Ayrica, ¢agdag Alman felsefesinin bir
ozelligini de belirtmek gerekir: Spekiilatif olmayan antro-
poloji alaninda yapilan aragtirmalar, fenomenolojiden ve
varolug felsefelerinden bagimsizolarak felsefianlamdaolug-
turulmug bir diinya anlayigini ortaya koyarlar. 1963 yilinda
J. Habermas sunu yaziyordu: “Giiniimiiz Almanya’sinda ya-

147) L. Binswanger, Introduction a l'analyse existentielle, terciime: J.
Verdeaux et R. Kuhn, Paris, 1971.
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sayan g felsefi akim vardir: Bunlar1 Heidegger, Gehlen ve
Adomo temsil etmektedir.”*® 1932’de Gehlen —onun da
politik eserleri Heidegger'inkiler ve C. Schmitt'inkiler ka-
dar tiziintii vericidir— Jaspers'in Felsefe'sini analiz etmig ve
elegtirmigti. En 6nemli eseriolan Insan: Dogas ve Diinyadaki
Konumu (1940), Fransa'da pek dengi bulunmayan, meta-
fiziksiz bir felsefi antropoloiji iginde felsefe ile yagam bilim-
lerini eklemlemeyi hedeflemektedir. Biyolojinin ve 1ira-
bilimin katkilarini dikkate alan bu antropoloji, tipki H.
Plessner’in antropoloijisi gibi, bir diinya olugturan, seylerle
bu aligveris icinde insan ile hayvan arasindaki farkliliklar
one cikarmaktadir. Insanlik, icgiidiilerin ve itkilerin dolay-
sizlik gemberini pargalayarak kendi diinyasini aktif olarak
yarattig olgiide, kendi kendini treticidir. Buradan yola
gikan (yoksa felsefi bir diigiiniim teorisinden degil) bu antro-
poloji, diinya i¢inde insan ile hayvanin konumu arasinda
bir ayrim yapar. Klasik iki terimin —dolaysizlik/diisiiniim—
burada daima igledigini goriiriiz (bkz. yukarida 1. Béliim).
Insan ile hayvanin diinyayla bu iligkisiyle ilgili olarak,
Rilke'nin Agik hakkindaki diisiincesini ve Heidegger'in
Holzwege'lerde buna iligkin yaptigi tartismali metin yorum-
lamasint belirtelim.

Terimin klasik anlaminda felsefi kozun bakig agisindan,
Kant'tan Heidegger’e dek diinya sorununu yeniden ele alan

E. Fink, 1960 tarihli eserinde —Diinyarun Sembolii Olarak

148) ). Habermas, Profils philosophiques et politiques, Paris, 1974, s. 240.
149) Bkz. W. Schulz, Ich und Welt, Pfullingen, 1979, Béliim III ve M.
Haar, Le chant de la Terre, Paris, 1987, s. 63-79.
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Oyun— Yunan diigiincesine, tzellikle de Herakleitos’a geri
doniigii 6nerir. Insani hayvan ile Tanr’'nin arasina yerlegti-
ren “santor metafizigi”, insan varolusunun mevcut haliyle
diinyayla iligkisini golgede birakmigti. Biiyiik Nesne olarak,
toplanma yeri olarak, tiim var olanlarin toplami olarak diin-
ya kavramini sorgulama serefi Kant'indir. Oznenin diinyay-
la iligkisi, var olanla var olanin iligkisi degildir. Ama Kant
insanin —diinyada varhigin kavranigi olan bu var olanin—
evrensel biitiinle iligkisini kavramay: saglayan imkanlara
sahip degildi. Dolayistyla, bu konuda bir fikir olugturdu.
Diinyanin bu tiir 6znelegtirilmesi, tiim XIX. yiizyil boyunca
sistemli olarak tartigilmigtir. Sein und Zeit'ta [Varlik ve Za-
man] “diinya-iginde-varlik” bir varlik-olugsal olur, ama bu
hala soyut transandantal bir bigimde diigiiniilmektedir.
Diinyanin biittinii (Weltall) icinde, insanligin bir gériiniip
bir saklandig1 kozmos igindeki varlik tarzlarinin muglaklig
aydinlatilmadan kalir. Boylece, Fink, ontolojinin 6tesine
dogru ilerliyordu; var olanin varligi yerine, diinya élgiisiin-
deki varhgi, her sey 6lgegindeki (Weltweit und allheitlich),
seylerin higligi ile varligin almagikliginin igin iginde oldugu
diinya olgiistindeki varhigi ikAme eden bir kozmolojiye yone-
liyordu. Tannisalligin ya da Tanri'nin varolug sorununu es
gecen, ama teolojiye diigmanlik gostermeyerek her tiirlii
eskatolojik anlayigtan uzak duran Fink, insanin diinyayla
somut iligkilerini tanimliyordu: Caligma, tahakkiim, sevgi,
oyun, 6zellikle de ibadet oyunu. Varolugsal diinya (kiiltiirel
diinyalarin, yaganan deneyim kipliklerinin gesitliligi) kav-
ramindan Heideggerci varlik-olugsala gegis, agkinlig1 tari-
hilige bagliyordu: Ancak insan olarak var olan ortaya gik-
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uginda ve zamansallasgaginda Diinya var olur. Fink diinya
oyununun insan oyunu igine nasil yansidigint somut olarak
gosterir, dyle ki, sonlu ve diinya-i¢i varligin i¢inde sonsuz-
lugun 6zellikleri an be an parildar.

Fink, asla bir varolugcu olarak kabul edilmemig olsa da,
Husserl ve Heidegger'e ¢ok yakin olmug bu ilging diigiiniir,
basmakalip adlandirmalarin ve béliinmelerin 6tesinde,
diinya i¢inde insan varliginin statiistinii ve somut kiplik-
lerini betimleme yiirekliligine sahip bir filozof olarak oku-
nabilir.

IV. — Varolussal iletisim

Kierkegaard Giinliik'iinde (1847) sunu yazar: “Bir yazar
iletisimin 6ziine dair kendine 6zgii bir kavrama sahipse,
onun tiim tekilligi, tiim tarihsel anlam1 bu noktaya gelip
toplanmuigsa, 0 zaman 6niinde genig perspektifler agilir — ey
sabir ekolii!”"*® Aymi yil iletigim sorunuyla ilgili uzun ve
didaktik bir metin kaleme alir ancak yayimlanmadan kalir
((Euwres completes [Biitiin Eserler], c¢. XIV). “Etik agidan
higbir dogrudan iligki yoksa eger, bundan ¢ikan sonug, her
iletigsimin ikincil bir diigliniimden gegmesi gerektigidir: Bi-
rincisi, icinde herhangi bir geyin iletildigi diigtiniimdiir,
ikincisi ise o geyin tekrar ele alindigi diigiiniimdiir.”"' Yine
aynt yil yazdigt Durum Séylevi’'nde, ayriligin sonsuz uzaklag-

150) S. Kierkegaard, Papier, c. VIII, 1, Kopenhag, 1917, s. 207-208.
151) S. Kierkegaard, Papier, c. VIII, 2 B, Kopenhag, 1918, s. 150.
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masi i¢inde, yani yazari unutmugken kendini buldugunda,
anlamin, bu anlami ele alan kiginin kavrayiginda yattigint
belirtir. Yazar, kendini unutturmak igin, karsitlar1 birleg-
tirmeye, ornegin saka ile ciddiyi, trajik ile komigi birbirine
baglamaya, boylece diigiimii ¢6zme gorevini okura birak-
maya kadar varir. Varolus felsefesi s6z konusu oldugunda,
yazar, her zaman igin bir yanilsamayi silip atmakla baglamak
gerektigini bilir; saf bir alimlamayla kargt kargiya olduguna
inanan dogrudan iletigimin bagaramadif1 sey budur. “Ya-
zarhik i§im Uzerine” ((Euvres complétes [Biitiin Eserler], c.
XVII) baglikli 1851 tarihli metnin gosterdigi gibi, Kierke-
gaard'in hedefledigi sey, hi¢ kugku yok ki, Sokratesgi dogur-
ma yonteminin gozden gegirilmesidir.!>

Kierkegaard'in Frygt og Baeven'de [Kaygi ve Titreme]
Ibrahim’le Agamemnon’u karg1 kargtya getirmesi, Isa’y1 tra-
jik bir kahraman olarak gormemesi, insan ile tanri arasin-
daki iletigimin dogrudan olmadigi gibistirapsiz da olmadigt
anlamina gelir. Iman govalyesinin suskunluguna, “Isa’nin
istiraplarinin sirr1 olan dogrudan iletigimin imkansizligt”
kargilik verir.’”® Yahudi halkinin Tanrt’s, Isa gibi bizi este-
tigin 6tesine tagir (Enten-Eller'de [Ya... YaDa] Antik traged-
yanin modern tragedyaya yansimast). Hegel'den farkli ola-
rak, Kierkegaard, Sokrates’i trajik bir figiir olarak gérmez,
onu trajik ile komigin birligi olarak goriir; ancak bu negatif
bir birliktir, ¢iinkii ironi yoluyla ifade bulmaktadir. Trajigin
otesine gegmek, plastik ve miizikal tasarima katilan Yunan

152) Bkz. W. Greve, Kierkegaards maieutische Ethik, Frankfurt a. M.,

1990.
153) Kierkegaard, L'école du christianisme, Paris, 1963, s. 230.
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tanrilarinin 6tesine gegmek, etik ile dinselin alanina girmek
demektir, estetik tasarimdan ve muglakligindan vazgeg-
mektir. Omegin, Wagner, lirik dramy, biitiinsel sanat eserini
(Gesamtkunstwerk), tasarimin gergeklikle esdeger oldugu,
tanriyla insanin bir arada yer aldig1 Isevi mitlerin kalintila-
rinin yeri yaparak goriintiiniin tiim alanini iggal edecektir.
Kierkegaard'a gore, varolugsal alanda, tipk1 her tiirlii otorite
lafindan, estetikten oldugu kadar spekiilasyondan da vaz-
gegmek gerektigigibi, biiyiileme etkilerinden de vazgegmek
gerekir. fletigim daima risklidir, iletigim dzgiirlik igidir; 6z-
giir olmama ve cinlilik kapaliliktir. Ama, tipk1 insanlhikdigt
istisnai bir yazginin tizerine ¢oktiigiinii goren Ibrahim kar-
sisinda oldugu gibi, kendi sessizligi igine kapanmig insan
agisindan da, hatta kendi umutsuzlugunun farkinda olma-
yan umutsuz insan agistndan bile, bir soylev, doktrinal felse-
felerin sinirinda, dolayli iletigim bigimini alabilir. Felsefede
soylenecek pek yeni bir gey bulunmadigina —nihil novi sub
sole—ama igin ziiniin tarz olduguna ve bu ‘nasi’in da estetik
diizene ait olmadigina Kierkegaard ikna olmugtu. Hegelci
olmayan anlamda tiglii bir ggmanin burada bulundugu bilin-
mektedir, ¢iinkii, dolaysizlik yitimini kullanan diigiiniimiin
ikili edimi olsa da, ikincil bir dolaysizlik ufku, iletigim
riskleri dolayisiyla kendini siirekli duyurmaktan bagka bir
sey yapmasa bile, asla silinmez.

Ikiye katlanmug diigiintimsellik ile kurgu karigimi, Kier-
kegaardgi takma adlarin diizyazisini, sonsuz géndermelerin
oyunu iginde kendi iizerine siirekli dolanan donuk bir dil
yapar. Merleau-Ponty’nin dolayli oldugunu soyledigi bu
dilde, seyin kendisini degil, okurun yagayabilecegi seyin agi-
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riliginy, en biiyiik filozoflar tarafindan bile olsa énceden
soylenmigher gey tizerinde varolusun agiriigint yalnizca satir
aralarinda degil, kitaplar arasinda da kavramak gerekir.
Boyle davrandipinda, yazaraldanmaz. Seffaflik iginde kesin
olarak ortaya konmug bir kendiyle iligkinin asla dolaysiz
sunumu olmadigini bilerek, her tiirli otoriteden soyunmug
bir sozii sunar.

Sein und Zeit'taki [Varlik ve Zaman] gevezelige ayrilmig
paragrafta, iletisim hakkinda séylenmis olan seyde, [Hus-
serl'in] Mantk Arasnrmalan’nda imsel hedef ve doldurma
teorisiyle ileri siiriilen fikir olan, otantik-olmayan tasarim
olarak Husserlci fonik kompleks fikrinin yeniden ele alin-
dig1 goriilebilir. Varolug diizlemine tagindiginda, bu, gergek-
ten de, gevezelik yorumu icinde ifade bulabilir. Gereksiz
soz, gereksiz tekrar tiiriinden s6zde ancak 6nceden sdylen-
mis olan sz taginir, yoksa soziin bagintisidegil. Bilgi aktari-
mi degil iletigsimiglevi tagtyan sozii ya da iletigimi tanimlayan
B. Malinowski'nin dedigi gibi, bu durumdadil diigiince aktar-
ma araci olarak iglev gérmez. Bu analiz, titiz bir 6zenle kale-
me alinmug olsa da, bukonudakiyayinlarinin gorece az sayida
olmasinin gosterdigi gibi, Heidegger'in dile ilgisinden ba-
gimsiz degildir. Bununla birlikte, Heideggerci séziin tek ba-
stna kaldip1, konugma diizenine dahil olmadigi hakli olarak
soylenebilir. “O bir Monolog tur, monolog kalir. Bizi konugtu-
rur. Bizimle konusmaz.”** Heidegger'in biiyiileyici vecizeleri
lizerine ve bazi yazilarinin kavramsal yapim olma ozelligi

154) H. Birault, “Se laisser dire...”, Heidegger. Exercices de la patience

icinde, no 3 /4, 1982, s. 33. “ileti§im kavrami, bu felsefenin temel kavramla-
rindan degildir.” (J. Habermas, a.g.e., s. 100).
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tizerine yorumda bulunmaya galiganlarin sayisini, kugkusuz
ki, bu durum agiklamaktadir. Ama bu yine de gunu kanit-
lamaktadir ki, tam anlamuyla iletigimsel temastan uzak olan
paradigmalari diigiindiirticiidiir.

Buna kargilik, Jaspers'te iletigim kaygisinin temel oldugu
agikardir. Bu kaygiy1 Kierkegaard’dan aldip1 kesindir, ama
iletisime ayirdig1 kapsam daha da biiyiiktiir.'>® Psychologie
der Weltanschauungen [Diinyagoriigii Psikolojisi] (1954 bas-
kisi, s. 419 ve devami), “Gériiniir Olmak” (Offenbarwerden)
adi altndaki tiim bir béliimii Kierkegaard’a ayirmigti. Bu
tema Philosophie’nin [Felsefe] kendi olma ile iletigimin
diyalektigini igleyen boliimiinde tekrar kargimiza cikar. “Ile-
tigimde ben, otekiyle birlikte kendi kendime goriiniir clu-
rum. Ama bu goriiniir olmak, ayn1 zamanda ve oncelikle
Kendi olarak Ben'in gergek olug'udur” (s. 31, diizeltilmig
ceviri). [letigim riski, Ben'in falanca varligint (Sosein) terk
etmesini, yani kendi hatasi sonucu esiri olacag: yalnizligi
gerektirir. Ilk cemaatler icindeki kaynagmay, Idea icindeki
anlag, hatta toplanmayi igin igine katan nesnel iletigimin
kiplikleri ile varolugsal iletigimi, bu iletigim basit 6zel mace-
ralara indirgenemediginden “higbir ikAmenin artitk miim-

155) Karl Jaspers et la philosophie de lexistence, s. 203, no 29 iginde. P.
Ricceur, “6tekinin hakikati”"nden s6z ederken kismen haklidir ve Kier-
kegaard'in diigiincesinin Jaspers'in diigiincesine kaymasim nitelemek igin
Kierkegaard'in “ne 6tekinin kavranmasi sorununu ne de bilinglerin miiba-
delesi ve kargiliklihg1 sorununu ortaya koydugunu” séyler. Ayni konuda,
E. Bloch, Kierkegaard’dan sertlikle ve dramatik bir bigimde sz eder.
Ama iletisim sorununun onun tarafindan romantik degil, gergek bigimde
ve “Protestan yalnizlik temeli”nden (a.ge, c. 1,s. 221; c. 3, s. 54, 89) yola
gtkarak ortaya konmug olmasina hayranlik duyar.
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kiin olmadig1” (s. 308) Ben ile 6teki arasindaki mutlak ya-
kinlig1 birbirinden ayirt eden uzun bir analiz vardir. Sinir-
durum olarak miicadele konusunda gunu belirtir: “Ben, an-
cak benden alinamayacak varolugsal iletigimin i¢inde ben
olurum” (s. 454). Varolugsal iletigim 6zgiirliik iginde gercek-
legirken, bana bagli olmayan gey isin igine katilir. “Ben,
iletigime girmeden kendim olamam ve yalniz olmadan da
iletisime giremem” (s. 313-314). Bu bireylegim anlayigi ta-
mamen bigimsel bi¢imde ortaya konmug gibi goriinebilir.
Varolugun Aydinlanmas’nin son béliimiiniin adi “Varoluglar
Arasinda Varolug"tur. Felsefi bir sorun olan hakikat sorunu
burada kargilikli iligki analizi vesilesiyle ele alinmugtir. ileti-
sim, Ozgiirliik olasilig, ozgiirliik kendiligi [ipseité] kogul-
larinda varolug olma bilincini olugturan gey olarak ortaya
konmugtur. Kendi olma ¢agrisi, “bagka varoluglar igin varo-
lugun varhigi’ndan bagka bir sey degildir; dyle ki, hakikat
oznenin dogruya yonelik dogrusal ilerleyisi icinde degil,
kendi felsefi imaninin bagka imanlarla gatistigi miicadele
icinde edimsellegir. Varolugun aydinlanmasinin temel par-
cast olan ozgiirliik ¢agrisi, giindelik yasamin yapay ileti-
simlerinin cilizligini teghir ve agilma ya da tezahiir istenci
olmadan asla olmaz. Bilindigi gibi, Jaspers fenomenolog de-
gildir. Temel tavirlarini gok sayida psikolojik gozlemle agik-
layarak bunlara somut bir varolugsal kapsam verdigi tartig-
masizdir.

Yukarida sdylenenlerden sonra (II. Béliim, 3), iletigim
s6z konusu oldugunda, kigilerarasi ortaklagma, birbirinin
yardimina kosma, kargiliksiz sevgi ve yaratict sadakatin
Marcel'de temel bir rol oynadigi anlagilacaktir. “Sadakatin
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yeri olarak varlik” tezi (Du refus a Uinvocation [Inkardan
Yakarya], s. 222), Mutlak Sen olarak Tanr tezi, oyun ya-
zarinin dmegin Tann Insan'nda sahneye koydugu seyi felsefi
olarak agiklar. Varolugsal diizlemde, Sartreci fikre, Tanr
olma arzusu olarak insan gergekliginden daha kargt bir gey
yoktur. “Varlik felsefesi ile 6zgiirliik felsefesi arasindaki
dayanigma”ya (a.g.e.) gelince, tiim varolug diigtintirlerinde
bunun bir anlami olabilir. Ama onlarin kargitliklarinin ne
oldugu da hemen goriiliir: Varlik-olabilmek (Heidegger),
var olma arzusu (Sartre), varliga sadakat iginde yagamin
kaliciligi (Marcel, Etre et avoir [VarOlmak ve Sahip Olmak],
s. 173). Ortaya atilan soru, Marcel’e 6zgii “ontolojik esrar”'%
anlayigini ilgilendirmektedir.

V. - Dil: Felsefe ve edebiyat

Heidegger'de dili ele almak gerektiginde, Sein und Zeit'in
[Varlik ve Zaman] varlik-olugsal agidan séylediginden yola
cikip, Hélderlin tizerine derslere, sonra da Acheminement
vers la parole'da’ [Soze Gotiiren Yol] yeniden ele alinan 1950
sonrast metinlere uzanmak gerekir. Jaspers'in tig dil teorisi
“sifreli yazinin okunmasi”"nda (Philosophie [Felsefe], s. 712)
goriilecektir. Fransizca tarafina bakildiginda ise, Merleau-
Ponty'yle Sartre iliskisi, La prose du monde’un [Diinya Yazisi]
yazariyla (1952 elyazmasi) edebiyat elegtirmeni ve Qulest-

156) Bkz. E. Lévinas, Hors sujet, Montpellier, 1987, s. 38.
* Heidegger'in dil {izerine yazilarindan yapilmig Fransizca bir derleme-
nin adi. (g.n.)
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ce que la littérature?’iin [Edebiyat Nedir?] yazan (1947)
Sartre'in iligkisidir. 1950 tarihli yayimlanmamug bir metin-
de, Sartre, yazmak igin iki kogulun gerekliligini belirti-
yordu: “Birincisi, iginde bulundugumuz durumun daha iyi
bir care icermemesidir... Ikincisi, care olarak edebiyatin
yazar tarafindan yeniden icat edilmig ve sanki ondan 6nce
asla kimse yazmayi diiginmemig gibi istenmesidir.”"’
Sartre’'in durumu kugkusuz buydu. Belki de buna bir tiglincii
eklenebilir: Insanligin siirekli icine gomiildiigi diinyanin
yazisinda, o zamana dek asla nesnelegtirilmemig bir anlam1
biiyiik bir yaz1 araciligiyla ele gegirmenin sanatsal olasilig
varhigini siirdiirmektedir. Merleau-Ponty, bu “biiyiik yazi”y1
diigiinerek, onun “insan iligkilerindeki bir siiri, yani her
bir dzgiirligiin tim diger 6zgiirlitklere ¢agrisini tagimast”
gerektigini soyliiyordu.!*

Felsefi eser bir kez tamamlandiginda, Sartre’a felsefe ile
edebiyatin kendi aralarinda nasil ayrigip eklemlenebildigini
sordugumuzda, dile sarsilmaz bir giiven duydugunu gérii-
riiz:"*® Her sey soylenebilmelidir. Bu ifade Husserl'i, hatta
Oziin Manug’nda fenomene ayirdigr boliimii “6z kendini
gostermelidir” diye baglatan Hegel'i ¢agrigtirir. Birgok
farkli yorumun igkinligiyle kargi karsiya gelerek, Kant'in

157) “De la vocation d'écrivain” (1950), M. Contat ve M. Pybalka
iginde, a.g.e., s. 698.

158) M. Merleau-Ponty, La prose du monde, Paris, 1969, s. IV. Sunu
da belirtelim ki, Hegel Roma devleti hakkinda diinyanin yazisindan séz
ederken, Kierkegaard burjuva diinyas: hakkinda “yagamin yazisi"ndan
s6z eder (Ou bien... ou bien, s. 367).

159) Bu konuyu bakigin incelenmesine dahil ederek sagirtici bir
analiz vermigti (L'étre et le néant, s. 440 ve devam).
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terimini kullanan Sartre'in kavram olarak adlandirdig1 seyi
icat etmek zorunda kalindiginda, felsefi yarati olmalidir ve
olabilir. Sartre, bu yenilenme sayesinde, diigiincenin gegici
olarak bir delik agabilecegini séyliiyor, ama daha éteye gitme
olasilipini ise el degmeden birakiyordu. “Diigiiniim zaten
daima ‘praksis’'in 6lii momenti oldugundan —giinkii diigii-
niim meydana geldiginde praksis zaten goktan olusmugtur—
felsefe diigtintiimdiir. Bagka deyisle, felsefe, gelecege yonelik
olmakla birlikte, sonradan gelir, ama kavramlardan bagka
bir sey kullanmay1 kendine men etmelidir.”'®® Felsefi yazi,
kavramlari adim adim agirlagtirirken somut evrensele var-
may1 hedefler; dyle ki, edebi diizyazinin dogrudan teslim
ettigi seyin modeli olabilecek bir gey tiretmeye varir. Felsefi
dil, kavramlar uydururken, yasantiya erigebilecek diizeyde
olan, ama onun i¢inde yok olmadan zenginlegmis, agirlik
kazanmug sozciikler tiretir; kisacasi, Mallarmé'nin dile nere-
deyse yabanci dedigi sozciikleri, yeni sozciikleri tiretir. Bu
kavramlar tedrici bir diyalektik olugturmak igin kendi ara-
larinda birbirlerine eklemlenebilirler ve kendinin bilincini
daha canli kilarlar. Bu diyalektigin soyutlamalar halinde
donup kalmamasi koguluyla, yagantinin somut yogunluguna
teget gegen bir ifade miimkiin olur. Ama bu deyimin iginde
yaganti doniigiir, yasam yeniden yola ¢ikar; felsefe gelecege
doniik iglevini yerine getirmig demekctir.

Bu gekilde tanimlanan felsefi dil, nesnel bir kesinligi
hedefleyen begeri bilimlerin dili ile felsefenin ortaya gika-
rabilecegi anlamy, yani insanlar diinyasinin yagadigi anlami

160) L'écrivain et sa langue (1965), Situations iginde, IX, s. 69-70.
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~ki bu da “biricik felsefi alan”dir-'! igeren —ama yalnizca
riigeym halinde igeren— edebi yazi arasinda evrilir. Bu ag1-
dan, Sartre’in felsefi iyimserligi zarar gérmemis olur. Hatta,
tamamen felsefi bir baglamda, kendini edebi egilimine
teslim etmenin bir hata oldugunubile itiraf ederek, 6rnegin
sunu yazmugtir: “Insan gereksiz bir tutkudur.”62 Dolayistyla,
tam bir kayip olarak bu slogan fazlasiyla miirekkep akit-
migtir.

XX. yiizyil Alman felsefi dilinin cetinligine Merleau-
Ponty harig tiim diger filozoflardan daha fazla gelip garpmig
olan Sartre’'dir. Somut evrenselin bakig agisindan ne Fransiz
ne Alman, ne Yunan ne de Yahudi'nin oldugunu diigiinen
Sartre, felsefi diigiincenin evrensel oldugu ve yerel dillerin
¢oklugunu agtig1 fikrine baghdir. Evrensel diigtince, nitelik-
li uygulayicilari yazarlar olan gesitli dilleri ele gegirir. Bu
dillerin 6gelerini kavram haline getirir. Ama bu kavramlar
belli bir dozda muglaklik barindirirlar, ¢iinkii yagama yakin
olmalarini ve dolayistyla daima ilerlemelerini saglayan gizli
bir edebi kapsami korurlar. “Felsefe kendini siirekli imha
edip siirekli yeniden dogmalidir.”¢3 Bu miilahazalar, aslin-
da, kaugiksiz diigiiniim konusunda daha yukarida ince-
lenmig tavirla birlesmektedir.

Sartre’in varolugfilozoflari arasinda en fazla yazar oldugu
tartigmasizdir. Ne var ki, bu, digerlerinin yazinin miitevazi
tageronlari, R. Barthes'in deyisiyle yazanlar olduklari anla-

161) Age, s. 83.

162) “Autoportrait & soixante-dix ans” (1975), Situations iginde, X, s.
139.

163) Situations, IX, s. 69.
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mina gelmez. Cinsel arzunun ya da erk istencinin edebi ya
da psikanalitik gesitli ifadelerini yeniden sekillendirdigini
gordiigiimiiz varolugsal psikanaliz projesi felsefi bir projedir;
¢linki, insan dogast lizerine, karakteriyolojinin yasalari tize-
rine ya da “vaka” olarak adlandirilan geyin tekil tarihlerini
yoneten yapilar tizerine kurgular yapmak yerine, 6tekinin
bakis agisini dahil etmeyi hedefler. Diigliniime, éznelerara-
sihga ve dilsel iletisgime ¢agr1 yapilmigtir ve bunlar, bir bi-
¢imde, romanesk kurgularin kavramyarattigithavuzun igin-
de kaynagip erimiglerdir — ve tersi. Bu varolugsal psikanaliz,
Baudelaire, Genet ya da Flaubert iizerine kitaplarda varligint
stirdiirmiigtiir. Buralardaki imler kendilerini ancak her tiir-
li spekiilatif telafiye elverigsiz, “diinya-iginde-var olma”
tarzlariolarak tiretirler. Sartre, romanci Camus’niin “gurur-
lu algakgéniilliiliigii"ne bagli kalmadi. Les chemins de la liber-
t€'yi [Ozgiirliik Yollari] yazmakla yetinmeyerek, dzgiirliigiin
fenomenolojik gercekligini bir var olma maceras: olarak,
arzu ontolojisi tizerinde felsefi olarak temellendirmesi de
gerekti. Ama ahlakgi-yazarin ontoloji tarafindan terk edil-
diginde yeni bir cogkuyla tekrar tekrar cogtugunu goérmek
sastrtict olmayacaktr (L'étre et le néant [Varlik ve Higlik],
s. 707).

Kant'in fark ettigi gibi, imgelemin gematize etmeye, ha-
berci olmaya muktedir olmasinin nedeni, 6zellikle, dilin,
ister edebi olsun ister felsefi, &znel diigiiniiriin kendi diin-
yasinabicim vererek, yalnizca kendi var oldugu icin meydan
okumasi gereken bilmecelerin ayrintili gizimlerini yaparak
kendini ifade etmesine imkan tanimasidir. Her bir varolug
filozofunun kendince taniklik ettigi sey budur.
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Sonug

VAROLUSCULUGUN GELECEGi

Alienus in patria sua. Hegel'in sezdipi 6znelligin igsel degi-
simleri, (Husserl’e tepki olarak) kurucu 6znelligin tartigil-
masi, varolugun, yani Sartre’in insan gergekligiyle ifade
ettigi bu Dasein’in varolugcu fikrini olugturur. Ister yabanci-
lagmadan (Entfremdung) isterse de otantik-olmayigtan
(Uneigentlichkeit) s6z edelim, digsaridan gelen sikintilara kar-
st direnig s6z konusu degildi: contra incurrentia (Seneca).
Varolug felsefelerinde, kaygt ve sikinti igindeki bir nihiliz-
me yeniden duigiig goriilebilecegi gibi, tamamlanmamigligin
kasir galkantilarindan tat alan nihilizme kendini terk edig
de goriilebilir. Aslinda, varolugun sinir-durumlara dek ana-
lizi, kendi kendini konumlandiran &znelligin idealist me-
tafiziginin ele gegirdigi kesinlikleri elbette sarsmigtir. Ama
bunu yaparken, var olan 6znenin yapisina uygulanan yeni
bir anlam kavramini éne gikarmig, bu kavram da tasarim
kavramini geride birakmigtir. Fenomenolojiyle uyum igin-
deki bu analiz, kavrayigin, yorumlamanin, agiklamanin ve
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tanimlamanin uygulanigini yenilemeye katkida bulunmug-
tur. Varolugculuk ¢agr kapandifindan, fenomenolojik ¢a-
lisma, bu felsefelerin iginde digtiniimsel entelektiializmin
izlerini kegfederek de olsa kendini siirdiirebilir. Baglangigta,
var olma ile felsefe yapmanin birbirine en yakin hali icinde
tanimlanan, tamamlanmamigligin, gergeksizligin, paradok-
sun, muglakligin daha kesin analizlere tabi tutulabilecegini
unutmadan, fenomenolojik galigma varligini siirdiirmeye
devam edebilir. Yonelimin tiim giiciilliik alani, én-zorun-
luluksallik igerimlerinin desifre edilmesine agilir.

Varolug felsefelerinin ortaya ¢iktigi dénemde Avrupa
milletlerinin topragi milyonlarca insanin kaniyla sulanmig-
t1. Barbarhigin saltanat1 sona erdiginde, saygideger diigiiniir-
lerin tam zamaninda maskesini diiglirmeyi bagaramadiklari
vahget antagonist ideolojilerin perdesi altinda yayildiginda,
bu diigtinceler, tinsel Agon’un ézgiirliigii iginde, ortak bir
tehlikeyi savugturmak igin yayilip birbirleriyle yiiz yiize kav-
gaettiler. Umutsuzlugun en yogun bigiminin umutsuz oldu-
gunun bilincine varmama olgusunda yattgint Kierke-
gaard'dan 6grenmiglerdi. Bundan ders ¢ikarmalari buyuru-
lan bu felsefeler, ‘kendi'yle ¢akigmamast olast bir 6zgiir varo-
lugun habercisi olabilecek 6znel varolug statiisiinii ve tari-
hinidiigiinmeye kalkigtiklarinda kendi dénemlerinin evladi
oldular.

Varolugculuklar bu 6zdeg-olmamanin her seferinde farkl
bigimlerde cisimlegen figiirlerini sahneye koydular. Bu diigii-
niirlerin yiiziinde, kimileri anti-felsefenin buruguk yiiz hat-
larin1 gordii: Onlar aklin bilgeligini istihzayla ve akilla kara-
layan bir Pascal’in biiyiikliigiinii taklit edebilirdi ancak. Al-
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manca sozciikler: Olay (Ereignis), ‘sahiplenmeme’yle (En-
teignis) birlikte, kendinde ve kendi-igin hedefe ulagma
(Erreichnis) ve gergeklesme ufuklarini diglamak diginda bag-
ka ereklilige sahip degilmis gibi gériinmektedir. Evren-tani-
mazlik ve varolugsal yalnizlik uzun siire boyunca varolugculu-
gun agmbiklaninin kaginilmaz sonuglari olarak goriildiiler.
Onceki analizler, bu tiir tanilarin aceleciligini gostermeye
caligti. Varolug diigiinceleri trajik ya da dinsel bir ‘pathos’un
felsefe-sonrast kullanimindan bagka birgeydir;ontolojitari-
hinin yeniden okunmasindan bagka bir seydir. Her iki ta-
rafta da teolojik kavramlarin sekiilerlegme bigimlerini gor-
mek sagirtict degildir. Spekaiilatif bir teoloji uzmani asla ol-
mayan Kierkegaard'i okumak tartigmasiz izler birakmugtir.
Yine de, varolug diigiiniirlerinin en varolugculan, kutsal tari-
hin oldugu kadar varligin tarihinin de diginda, 6n-tarihsel-
ligi ya da tarih-agirilig1 diglamayan bir olgusallik iginde var
olan tekilin statiistinii analiz etmeye ¢abalamiglardir.

Varoluggulugun gelecegi, ayni zamanda, iki diinya sa-
vaginin, yani Avrupa’nin yazgisinin da gelecegi oldu. He-
gel'den, Kierkegaard'dan ve Husserl’den miras kogullar ige-
risinde, nobeti devralmasi gereken felsefeler, tekil var ola-
nin tarihselligi, hatta diinyasallig1 sorununu yeniden ele
almamazlik edemezler. Etigin tarihsel olarak belirlenmemig
boyutu, ayni zamanda da dogal varlik olarak insan, tipki bir
damar gevsemesi gibi, felsefi diigiiniimiin igine geri déniig
yapiyorlar, ama anisin1 hali taze tutmaya ¢aligngimiz bu
yakin ge¢misi unutmadan...
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