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GIRIS

Roma Imparatorlugu resmi olarak 10 27'de dogmus ve
bir goriige gore 410da Romamin Alarik’in Gotlar’i tarafin-
dan alinmasiyla ya da Germenler'in stirekli saldirilan sonu-
cu Bati imparatorlugunun son buldugu tarih olan 476'da
ortadan kalkmigtir. Aslinda, ikinci Pén Savasi’ndan sonraki
Roma gecmisi referans alinmadan anlagilamayan ve birligini
sadece siyasal tarihten alan bir tarih dilimini kesinlikle
belirlemek zordur. Geg¢ dénemlerin dikkate alinmasi biiyiik
Olgide farkli kaynaklara bag vurmayi gerektirdiginden, bu
calisma Erken-Imparatorlugun klasik dénemiyle sinirli kal-
mistir. Gergekten de, yaklasik ii¢ ytiz yil boyunca, imparator-
luk yapisimin farkhihginin isin baginda belirtilmesi gerekse
de, bizim belli olgiide mirasgilari oldugumuz bir yonetim
sistemi Once yerlesmis, sonra da kabul ettirmistir kendini.
Tartisma gotiirmez etkilere ragmen, Roma Imparatorlugu
Ozel karaktere sahip bir Helenistik krallikla ¢ok az benzerlik
gosterir. Ne bolgesel bir ulusal gii¢, ne mutlak monarsi, ne
halk diktatérliigii, ne de totaliter rejimdir, Roma Imparator-

lugu tarihsel anlamda simiflandinlmasi mimkiin olmayan



bir yapidir. Kolayca tanimlanabilecek hicbir yapiya uymaz
bu imparatorlugun yapisi. Avrupa’da daha sonra gordiigii-
miliz monarsiler bu diizeni taklit etmek istemigler ama baga-
ramamislardir. “Roma Imparatorlugu” deyimi farkli kismi
tammlamalan kabul eder ve bunlann birbirlerine yaklas-
mas! i¢in i¢ igce gecmesi gerekir. Herkes bildigini samir bu
kavrami ama iyice anlayabilmek zordur. Roma impa-
ratorlugu kavramimi bir dénem Ingiliz Imparatorlugu ya da
Fransiz Imparatorlugu’yla arasindaki aldatici benzerlikle-
rinden kurtarmak gerekmistir. Bugiin aym tuzaklara Ame-
rikan Imparatorlugu araciligiyla diisiilmektedir.

“Roma Imparatorlugu” “Cumhuriyet’le yan yana getiril-
diginde Sezarlar tarafindan yonetilen Roma giicliniin ege-
menliginin genis bir tarihsel dénemini belirtir. Tek bagina
ele alindifinda, imparatorluk, geleneksel aristokratik de-
gerleri, mesruiyetin kaynag: olan kamu hukukunu ve Roma
ya da tasra elitlerinin diisiince bigimleriyle uyumlu dinsel
bir boyutu birlestiren monarsik bir iktidarin kurumsal ve
bolgesel uygulama bigimidir. Roma Imparatorlugu'nun cog-
rafyas1 bilyiik Olgiide Roma toplumunun kalibina uydurul-
mus, bireysellesmis, hiyerarsize olmus, kiiltiirel agidan kay-
nasmis, hatta ¢ok-bicimli olmus, sosyal iligkiler agina da
entegre olmus bir siteler ve yerel topluluklar toplamidir. Ni-
hayet, uzman olmayanlar i¢in bu kavram Roma yurttaglifimin
bir gelisme bicimi, Latin kiiltiiriiyle taginan soylu degerler
igeren bir uygarligin gelismesi anlamina gelir; ama bu diizenin
belirgin ozellikleri ayn1 zamanda insanlikdisi amfiteatr oyun-
lan ve kolelik diizenin siirdiiriilmesi, savas meydanlar disinda

disiplinsiz ve cahil askerlerin diizensiz yasamlaridur.
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Yaklagik otuz yildir, 6zellikle tarihlerinin bir déneminde
imparatorluk yapisiyla birlesmis modern devletler olgegin-
de, tiim aragtirma alanlannda galigmalar hizlanmigtir. Te-
mel olarak, giiniimiize kadar gelen essiz Latin ve Yunan
kaynaklanndan yararlanmaya devam etmektedir arastirma-
clar. Ozellikle farkli belgelerin karsilastirilmasiyla yeni-
likler ortaya gikmaktadir. “Edebi” denen metinlerin yanmin-
da hukuksal kaynaklar, yazitlar, (sadece Latince ve Yunanca
olmayan) papiriisler, paralar, sanat tarihi, ikonografi, mi-
marlik, mozaikler, meslekler ve teknikler tarihine dahil
olan arkeolojik kazilarla gikarilan gesitli objeler, kiiltiirel
degis-tokuslar, aktanimlar, degisimler de s6z konusudur bu
baglamda. Bugiin Roma Imparatorlugunun tarihini yazma
olgusunda bir paradoks vardir. Enformasyon ve bilgi kay-
naklanmn gitgide derinlesmesine ve gesitlenmesine rag-
men okuyucuyu gitgide yabanci oldugu bir diinyayla tanis-
tirmak sz konusudur. Belli bagh kronolojik gelismeler ve
yorumlann yenilenmesi {istinde durmak tercihi dayatir
kendini. Bu olgu ne belirsizlikleri, ne karanlik yanlar, ne
de bosluklan gizlemelidir. Hikdyenin goriiniirdeki agik se-
¢ikligi tarihci igin gerekli olan sabir ve dikkatle gerceklesti-
rilmis sentezleri, heterojen ve boliik porgiik verilerin yorum-
larim kismen siler.

Siyasal ve askeri tarih uygun ve gerekli bir gergeve cizer
bu baglamda. Cok-kutuplu bir Roma diinyasinin doniisiim-
lerinin anlatilarina kesin bir siireklilik verir, iktidar uygula-
masi, bolgelerin yonetilmesi ve yapilandirilmasi kent mer-
kezinin egemenligini, organizasyonla ilgili teorilerini ve

imparatorluk igindeki baglantilarim yansitir. Oncesi bilin-
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meden, yerel sitelerin ve topluluklanin yeri ve rolii, ozel
yasam, din ve canlanan ya da yenilenen geleneklerin etki-
lesiminin tasidigi uyarlama, icat ve karigim olgulanmn yo-
gunlugunu ve karmagiklifimi tam anlamiyla degerlendir-
mek mimkiin degildir. Romamin giictiniin sadece hayran-
lan ve yandaslann yoktur. Uzak bélgelerde oldugu gibi impa-
ratorlugun iginde de karsit gruplar Roma egemenliginin
tasiyicist oldugu ‘humanitasla (uygarlik) rekabete girmis-

lerdir.
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I. Boliim

IMPARATORLUK YA DA ROMA'NIN GUCU

Roma Imparatorlugu IO 27°den 6nce de, hatta Octavia-
nus'un Antonius ve Kleopatra’yi iki kez yenilgiye ugratma-
sindan 6nce de var olmustur: IO 2 Eylill 31'de, Actium’da,
karada ve denizde; IO 1 Agustos 30'da Iskenderiye’de kentin
ele gecirilmesi ve talihsiz ¢iftin intihar etmesiyle. 1O 201’de
Hannibali yenilgiye ugratan senato cumhuriyeti bu do-
nemden itibaren hicbir rakip giice aman vermemeye kararli
emperyal bir cumhuriyet olur. Dogudaki Helenistik krallik-
lara karsi uzun soluklu bir miicadeleye giren, Kartaca’nin
bozguna ugramasindan sonra [ber Yarimadasimin sabirla
fethine girisen Roma, kendini her zaman daha uzaklara
gitme gerekliliklerine gore uyarlamis ve her zaman daha
fazla kaynaga, insana ihtiya¢ duymustur. Emperyal ege-
menlik siyaseti kurumsal dengelerin tartismaya acilmas:
sonucunu getirmistir: monarsik gii¢, yavas yavas, yurttasla-

nn birligini saglamakta yetersiz bir senatoyu yOnetemeyen
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hirsli komutanlarin baglattifi i¢ savaslarla ortaya ¢ikmistir.
Kismen imparatorluk kurumlanimn gorkeminden kaynak-
lanan bir giigliilitk izlenimi uyandirmasina ragmen, Augus-
tus imparatorlugu fetihlerin sonu ya da siirekli bir bang
anlamina gelmemistir higbir zaman. I¢ savaslar, bitmek bil-
meyen bir siddet ve ac1 veren diismanliklar Roma’'nin yayil-
masini yolundan saptirmistir. Roma'min yayilmasi, impara-
torun duraksamalanna ragmen, gercek anlamda bir kesinti
yasamadan siiriip gitmistir. Sezar'in eline gegen inisiyatif
topraklarin genislemesini daha iyi denetleme olanagi verir
ona; daha énce bu konuda karar verenler Roma’da bile kim-
seyle paylasmak istemedikleri bir iktidara sahip olmak iste-
yen, istahlan kabarmis, hirsh birtakim insanlardi. impara-
torlugun i¢ tarihi ve dis tarihi, kurulus doneminden beri,
stki bigimde birbirine bagliydi. Bu baglamda, bir donem
Roma’'min giiciinii ve imparatorluk giiciinii -tamamen yok

etmeseler de- ¢ok zayiflatan askeri krizler kamit gosterebilir.

l. - Diinyada Roma egemenligi

Savas Roma Imparatorlugu tarihinde 6nemli bir yere
sahiptir ama bu aymi zamanda Yunan tarihi icin de ge-
gerlidir. fmparatorluk kusaklar boyunca kan, cesaret ve Ro-
ma halkimn ve hasimlarimin silahlanyla insa edilmistir.
Dolayisiyla, savagsiz donemleri degil, savasin ikinci planda
kaldigy donemleri agiklamak tutarli bir tavir olur. “Roma
bang” onyillar boyunca imparatorlugun en uzak koselerin-

de bile, Eskilere gore, en “Modern” siyasal, sosyal ve kiiltiirel
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bicimlerin gelismesine katkida bulunmustur. “Mutlu” de-
nen bu dénemin mitkemmellige yakin bir son nokta oldugu,
daha sonraki yiizyillanin iflah olmaz bir dekadans yasadig:
diistincesi gibi bir yamlgi da uzun siire hissettirmistir ken-
dini. Roma Imparatorlugu da biitiin 6teki dénemler gibi
tehlikesiz yorum oyunlarina ve ikili spekiilasyonlara borg-

ludur varligin.

1. Iimparatorluga dogru. - Baslangic déneminde,
diinyamin fethi konusunda bilingli bir proje yoktu. Roma,
ftalya’da rakiplerini yavas yavas boyunduruk altina aldikea,
gerekli gordiigii her yerde ¢ikarlanm savunmay: bir amag
haline getirdi. Roma'min giicii yayildik¢a yurttaglann da ele
gecirilen topraklann igletilmesi ve denetimiyle ilgilenmeye
bagladilar. Roma askerleri diizeni saglamay: ve yayilmayla
Roma’'nin istiine ¢okebilecek tehlikeleri savusturmay: iist-
lendiler. Kartaca'yla yapilan savas Romali senatorlerin inti-
kam alamayan bir hasmi hos gérmeyi reddetmeleri olgusu-
nu bir kez daha agikliga kavusturmustur. {0 146’da Afri-
ka'daki Fenike kolonilerinin yok edilmesi ve bir Afrika
eyaletinin yaratilmasi, cesitli kaynaklara gore, korkulan ve
enerjileri harekete gecirmistir. O donemde kendini gdsteren
yenilmez ve rakipsiz bir Roma giicti diisiincesi, 139-133 ara-
sinda, Kelt-Tber iilkesinde bulunan Numantia kentinin
kahramanca direnisiyle de sarsilmamustir.

Soylu simftan Ti. Gracchus kiigitk toprak sahibi 6zgiir
koylillerden olusan bir simifi yeniden canlandirmaya galisty;
ona gore, bu simfin kiiciilmesi Roma egemenliginin siirdii-

rillebilmesini tehlikeye disiiriiyordu. Lejyonlar genel olarak
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toprak sahibi nitelikli koylillere (cens) dayamiyordu. Bunla-
nn proleterlesmeleri -yani tek servetlerini, varsa eger co-
cuklarina birakarak ‘cens’lerini yitirmeleri- her yil yapilan
asker seciminin ve askere alma iglemlerinin diginda biraki-
yordu onlari: bu sisteme gore, bes simif iginde yer alan her
yurttas 17-46 yas arasinda asgari bir siire askerlik hizmetiyle
yiuktimliydii. Pleb halklarimi savunmakla gorevli tribunus-
larin karsitlan tarafindan siddetle elestirilen toprak yasast
uygulamaya gegcirildi. Cikan sonug, lejyonlann giiclendirecek
kiigiik toprak sahiplerinden olusan bilyiik bir topluluk ya-
ratmaktan ¢ok, sitenin ikiye boliinmesi olmustur: plebi (en
kalabalik sinif) savunanlar ve tehlikede oldugu disiiniilen
senato aristokrasisi egemenligini savunanlar. 10 107'de
konsiil secilen yeni sahsiyet C. Marius simf diizenine gore
degil de yurttaglarin kendilerini tamitma diizenine gére bir
askere alma uygulamasi getirdiginde ¢ok iyi gorilmustiir
bu durum. Gergekten de, goniilltiliik ilkesi (ilk kez uygulan-
mamakla birlikte) se¢mecilik ilkesinin yerini almisti. Ay-
rica, komutan odil vaatleri de vermek zorundaydi. Ti.
Gracchus tarafindan bir lejyoner ihtiyat giicii olusturmak
amaciyla dagitilan topraklar artik cumhuriyete verilecek
hizmetlerin karsilig1 olacakti.

“Sosyal Savas” ya da “Miittefikler” Savasi (IO 91-88)
belirleyici olmustur bu baglamda: boylelikle, yurttas sayi-
sinda Onemli Olgiide bir artis olmus, goniilliiler basarili ol-
musg, bu da biiyitk komutanlarin ya da imparatoresin isine
yaramigtir. Diizeni saglamak amaciyla eyaletlerde bulunan
geleneksel ordularin yaminda giigli fetih makineleri vard:

ve bunlar giiclerini kendilerini ganimet ve 6dil kaynag:
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olan zafere gotiirecek komutanlanmin yeteneklerinden ali-
yorlardi. Sekiz yil boyunca Galya’da egitimini tamamlayan
Sezarin ordusu bu baglamda yetkin ama tek olmayan bir
Omektir. /mperator oldukga genis bolgeleri itaat altina al-
madaki gabukluguyla fetih olgusuna yeni bir gii¢ ve yeni bir
boyut kazandirmistir. Iktidara talip olmak igin ozellikle ba-
sarilanindan  yararlanmigtir. Rakiplerinin direnisi onu vya
hep ya hi¢ goriisiinii benimseme noktasina gotiirmiistiir.
IO Mart 49da, lejyonlanyla birlikte, Ravenna ve Rimini
arasindaki kisa Rubicon Irmagimin olusturdugu eyaletinin
sininm asarak, sonunda kurbam oldugu bir i¢ savas baslat-
mistir. 15 Mart 44’te hasmi Pompeiusun heykelinin altinda
oldiiriilmesi diktatorliige dayali ve karsitlarin goriisleri alin-
madan, alelacele kabul ettirilen bir giiciin bagarili olamaya-
cagimi  gostermistir. Roma Imparatorlugu egemenliginin
hizmetinde kigisel bir iktidarin kurulmas: seklinde tamimla-
nabilecek Sezarcilik Sezarla birlikte o6lmemistir: Sueto-
niusun ilk on iki imparator biyografisini Sezar'la (Octa-
vianus evlatlifiydi onun istelik) baglatmasi bir rastlanti
degildir.

2. Barig ve savas. - Augustus iktidanyla birlikte Ro-
ma diinyas1 Akdeniz’in iki kiyisinda uzanmiyordu ve impara-
torlugun merkezini olusturan Italya disinda yirmi kadar
eyaletten ibaretti; bunlara, goriiniiste 6zgiir olmalarina rag-
men, imparatorlugun biitiinleyici parcalan gibi kabul edil-
mis tali devletler (krallar, siilaleler, miittefikler) eklenmisti.
Cumhuriyetin ve imparatorlugun yeniden oOrgiitlenmesi ye-

ni bir entelektiiel diizene, yeni bir rasyonel diinya iktidari
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ve diinya diizenine oturtulmustur: gelenek, gecmis, yeniden
kurulan Roma giiciine kalici ve yepyeni temeller saglayan
Ozglin bir sentezin biitlinciil bir yeniden okumasini gerekli
kilmistir. Yunanhlarin ve Iskenderin mirascisi, iistiinde
yasanan diinyamin sahibi Roma, kaos ve diizensizlik yaratan
dis ve ic¢ barbarlara karsi barngin ve uygarlifin giivencesiydi.
Bunlann yavas yavas uygarlasmis imparatorluk igine alin-
malar1 Roma egemenligine baghydi. Banig ayni zamanda
emperyal yayilmaya da hizmet ediyordu.

Savas bitmez. IS 9’da ii¢ lanetli lejyonun (XVIden XIXa
kadar rakamlarda tutarlilik yoktur) kaybedildigi Teuto-
bourg felaketi “simirlan1 belirsiz imparatorluk” diisiincesinin
ihtiyat ve uyamklik gerektirdigini gostermistir. Once 28,
daha sonra 25 lejyondan olusan ve hi¢ kuskusuz ¢ok giiclii
yardimci  kuvvetlerle korunan (giiglerin yiizde 55-59u)
Augustus'un siirekli ordusu saldin tehlikelerine kargi gaba-
larin ve degerlendirmelerin bolgesel bir mantiga gore ayar-
lanmasina yonelik olarak diizenlenmisti. Doguda en Gnemli
hedef Parthlara boyun egdirilmesiydi. Batida Cermen halk-
larimin yavag yavas denetim altina alinmas: ve asimile edil-
mesi gerekiyordu. Kuzey Afrika’da gogebeler ve daglilara
kargi fetih hareketleri siirdiiriilmekteydi. Iulio-Claudianus
(IO 27 - 1S 68) doneminde yeni eyaletler kurulur: Britanya,
Alp bolgeleri, Rhaetia ve Noricum, Dalmagya, Pannonia
ve Maesia, Trakya, Galada, Pamphylia, Kilikya, Judea, Cyre-
naica, Mauritania Caeseariensis ve Tingitana bolgesel ege-
menlik gevresini genisletir.

Goruniisiin  tersine, imparatorlann askeri etkinlikleri
Flavianuslar (69-96) ve Antoninuslar (96-192) déneminde
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yogunlasmistir. Britanya’da, Germania’da, Tuna yoresinde,
doguda Roma ilerleyisi siirmiistiir genel olarak. Tacitus'un
kayinpederi Agricola basarili seferleriyle Hadrianus duva-
rim1 olusturur ve bu duvar daha sonra 100 km. daha kuzeydeki
Antoninus duvartyla uzatilir. Imparator Domitianus ayni
adi tasiyan bolgede iki eyalet kurar: asagi Germania ve yu-
kari Germania. Maesia bolgesini de yukari Maesia ve asag:
Maesia bolgelerine ayinr, Tuna’yva Transilvanya yoniinde,
Kral Decebalus'un Dacia topraklarina dogru seferler diizen-
lemeye baglar. Traianus 101-102 ve 105-106 yillarinda iki
seferle bu topraklarn ele gecirir ve bu bolgede Dacia disinda
iki eyalet, Pannonia ve Arabistan eyaletlerini kurar;
Parthlar’a saldinir, Firat ustiindeki Ctesiphon'u ele gegirir,
Mezopotomya eyaletlerinden sonra Nisibis ve Elcezire gev-
resinde gegici bir Asur eyaleti kurar, daha sonra bu eyaletler
Hadrianus tarafindan lagvedilir. Bu baglamda, sorumluluk-
larin belirlenmesi zordur. 162’de, Kappadokia valisi M. Se-
datius Severianusun ugradigi bozgundan sonra karar ve-
rilen Parth seferinin tek nedeni olarak Parth krali IV. Volo-
gesus'un saldirgan emelleri gosterilemez. II. ve III. yiizyillarda
catismalarin nedeni Romalilarin kararlann oldugu kadar
firsatlardan yararlanmaya calisan diismanlarin da tepki-

leriydi.

3. Bir "siyasal demir gagl" (Dion Cassius). - Mar-
cus Aurelius (161-180) doneminde Tuna’daki bazi saldiri-
larin gii¢ bela piiskiirtiilebilmis olmasi kangikliklara neden
olmustur. Tuna'nin Gtesinde Bohemya eyaleti kurma pro-

jesi bir dilekten 6teye gidememistir. Commodos bir yumusa-
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ma doneminden yararlanmistir biiyilkk olasilikla. Cilginhig
komplolara davetiye gikarmistir. 31 Arahik 192'de 6ldiiriil-
mesi, Septimus Severusun Subat 197’de Lyon’da muzaffer
ciktifi yeni bir i¢ savasin habercisi olmustur. Diinyanin
yeni efendisi Roma, giiciinii yeniden gostermek amaciyla,
orduyu tekrar disiplinli hale getirme ve etkili kilma cabala-
nyla faaliyetlerini hizlandinr. Doguda siivariler eyaleti Me-
zopotamya Roma ordularimin ilerleyisinin simgesi olmus-
tur; buna karsilik, Britanya’da sonug o kadar parlak degildir.
Hastalanan imparator York'ta (Eburacum) olir. Kuzey Afri-
ka’da banig harekatlani siirer. 213 yili sonbahannda Cara-
calla Rhaetia’da Almanlara meydan okur, yirmi yillik bir
yumusama donemi saglar, daha sonra Parthlar karsisinda
gereksiz bir ciiret nedeniyle basarisiz olur. Alelacele dogu-
dan dénen Severus Aleksandros (222-235) 235'te Germen-
ler karsisindaki basansizliginin bedelini geng yasta hayatiy-
la odemistir. Roma giicii, genisleme ve yayilma siirecinde
bile, yanim yiizyill boyunca imparatorluk disindaki giiglerin
siirekli ve genellikle eszamanli saldirilarina karst koymak
zorunda kalmigtir. Disaridan gelen bu saldinlar imparatorun
kendi giiciinii bile tehlikeye sokmustur. Valerianusun 260
yilinda fran Sasani hiikiimdar1 I. Sahpur tarafindan son de-
rece agagilayici bir sekilde esir edilmesi imparatorlugun bel-
legine bir felaket olarak kazinmistir. Bu olay imparatorluk
tarihinde karanlik bir donem baglatius ve bu donemde
ordudan gelen imparatorlar (asker-imparatorlar ya da cogu
Ilyricum koékenli olduklanndan Illyriali imparatorlar) dire-
nirler ve yOnetimi ele gegirirler, bdylece Diocletianusun

yeniliklerinin yolu agilmisg olur.
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Bolgesel bir gii¢ olarak /mperiurn Romanum Caracalla'mn
212 tarihli “Antoninus Anayasasi’nin ardindan Roma site-
sine entegre edilmis topluluklanyla muazzam ve bir egine
daha rastlanmayan bir kitleyi bir araya getirmisti. Impara-
torlugun bulundugu Roma merkezi ¢imentosuydu bu kitle-
nin. Yerel elitlerin paylastif1 siyasal uygarlik modeli ekleni-
yordu buna. Disaridan bakildiginda Roma diinyas: korku
vermekten ¢ok gipta edilen bir diinyaydi. Biriken gesitli
sorunlar yiiziinden Romalilar siirekli kuvvete bagvurmak
zorundaydilar, bu da taraflann kendilerini yenilmis gibi
gormemeleri baglaminda bir tepki ve irade olusturuyordu
sonugta. “Yasanan diinya’daki Roma egemenliginin dayan-

dig1 denge kosullar geregi kirilganlagmisti.

Il. islevi olan monarsi

Roma’'min emperyal giicii Capitolinus'ta yasayan Iupi-
terin  himayesiyle olusmamistir. Augustus egemenliginin
temeli olarak askeri etkinlifin ve zaferin roliine ragmen,
Roma monarsisi, biraz Nil Nehri gibi, simflandirma s6z
konusu oldugunda iyi tamimlanamayan bolgesel gerceklik-
lerin, cesitli kaynaklann yonlendirdigi bir rastlantinin {irii-
nidiir. Augustus'un kisiligi ve siyasal anlami, Ggretisi olma-
yan bir projenin, yazili anayasasi olmayan bir rejimin baganl
olmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Imparatorlann
olaylarin akisina gére, ¢nceden kestirilemeyecek bir bigim-
de is basina gelmesi imparatorlugun kurucusunun rahatli-

g1nin ve pragmatizminin bir igaretidir.
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1. Temeller. - Augustus’un emperyal bir monarsi ya-
ratmasimun iki 6zellii vardir: cumhuriyeti hitkiimdann (yurt-
taglarin  “birincisi”) otoritesine teslim etmek ve kurum-
larim1 da yok etmemek; iktidar tekelini lideri cevresinde
bir araya gelmis bir aile olan Sezarlar yararina giiglendirmek.
fc savaslar kopusu kolaylastirmistir. Bu i¢ savaslar senato
cumhuriyeti geleneklerini, halkin oylarimin etkili oldugu
Roma siyasal diinyasimin kurallarim sarsamamistir. Im-
parator senatonun ve kent ‘pleb’inin, eyaletlerde yasayan
Romalilar'in, Roma ve gevresindeki askerlerin ve eyaletler-
deki askerlerin tepkilerini degerlendirmek zorundaydi.
Yakin zamanlarda Betica’da bulunan bir metinde agiklanan
distinceler de bunlardir: Konsiil Calpurnius Piso 20 yilinda
senatorler tarafindan Germanicusu zehirlemekle ve bir ig
savag gikarmaya calismakla suglanmigtir. Sitenin geleneksel
unsurlarina - senatdrler, siivariler, otuz bes kabileden olugan
kent plebi - sadakatleri dolayisiyla sitkran duygulan ifade
edilmis, ayrica eyalet merkezleri ve lejyon kamplan kararna-
menin yayinlanmas: konusunda muhataplar olarak goriil-
mistiir. Roma iktidan1 emirleri altinda bulunan birliklere
dayanan muhtemel hasimlannin isyamindan korkuyordu.
Biitiin imparatorlukta yurttaglarnin  konsensiisii  devletin
iglerinin iyi yiiriiyebilmesi igin gerekli goriiliiyordu.

Augustus gerektiginde uzlasmaci ve &lciili davranmayi
bilmistir. Bu tavriyla bir yigin anlagsmazlhik ve hosnutsuzlugu
tamamen ortadan kaldirmasa da hafifletebilmistir. Sena-
torlerin bir bolimiiniin muhalefetine ragmen otorite kura-
bilmis ve kendi “ailesi’nin ya da domus Augustanin, yani

gikarlar cevresinde akrabalik baglaniyla kurulmus genis bir

22



ailenin istiinliigtinii kabul ettirmistir. Ayrica, sosyal ve ah-
laksal alanda, senato aristokrasisinin degerlerini, atalann
geleneklerini ya da mos maiorumu yiiceltmis, bir yandan da
etkili onlemlerle birey icin gerekli olan ve bireyin ancak
imparatorlugun efendisinin yiiksek iradesiyle var olabilecegi
unsurlara yeni bir diizen getirmistir: yonetim, Roma’nin
ve eyaletlerin idaresi, din ve askerlik meslegi. I0 44’te Se-
zarin kutsallasinlmasina dayali imparatorluk kiiltii impa-
ratorlugun sonuna kadar siirmiistiir. Imparatora, dinsel alan-
da, restorasyondan sonraki cumhuriyetteki mevkisine es-
deger bir yer verme gerekliligiyle dogrulanmis, yasayan
Augustus’a verilen dinsel payeler Olumiinden sonra, 19
Agustos 14’te, Campania'da, Nole’de kutsallastinlmasiyla
sonuglanmistir. Imparatorlar kiiltii Roma dininin emperyal
parcasindan bagka bir sey degildi. Tannlarn segilmis mu-
zafferi, Sezar'in mesru varisi ve evlatligi higbir senatdr ser-
vetinin ulagsamayacag: zenginliklerin sahibi Augustus, yurt-
taglar ve elitler tarafindan kabul edilen monarsik bir iislup

yaratmistir.

2. Uyarlanma. - Iktidar1 uygulama bicimini imparato-
run kendisi belirliyordu. Tiberius déneminden (14-37) bas-
layarak rejimin Onemli olmadigi ortaya cikmistir. Caligu-
lamin  (37-41) olcisiiz vahgeti, Claudius'un (41-54) tu-
hafliklani, Neron'un bunalimlar (54-68) esnek ve uyumlu
Augustus'un sabirla gergeklestirdigi incelikli eserin tehli-
keye diistiriilmesi igin yeterli olamazdi. Sadece ortam ¢ok
fazla gerginlestiginde diismanlhklar agiga c¢ikiyordu. Bir

komplonun gergeklesebilmesi igin senatonun komutan-
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larla ve, hi¢ kuskusuz, aile bireyleriyle bir araya gelmesi
gerekiyordu. Tiberius ve Claudiusun sabirsizhik kurbam
olmadiklanm ve ecelleriyle oldiiklerini gosteren bir kamit
yoktur. Caligula 28 yasinda oldiirilldii. Neron yaklasik on
ii¢ yil imparatorluk yaptiktan sonra 9 Haziran 68de, 30
yasinda intihara zorlandi. Her durumda, birtakim bos ve
dogru dustincelere ragmen, hi¢ kimse imparatorlugu ciddi
olarak yikmay: diiginmemistir. Neron'un o6limii bir yiiz-
yildan beri uzaklasmis gibi goriinen bir tehlikeyi, i¢ savas
tehlikesini dogurmustur. Varisin ya da selefin kesinlikle kabul
ettigi, 6nderin ya da askerlerin oybirligiyle onayladig: birinin
olmadigi durumlarda adaylar cogalir. Germania lejyonlari
Vespasianus'u tercih eden dogu lejyonlanyla birlesmis Tuna
lejyonlan kargisinda kendi liderlerini zafere gotiiremezler.
Mugzaffer Flavianus (T. Flavius Vespasianus) yeni kosul-
larda giivenoyu alir. Augustus gibi, imparatorlugu ve impa-
ratorlugun diizenini saglikli bir yapiya kavusturmas: gerek-
mistir (69-79). Iulio-Claudianus’lar gibi Romali degil Ital-
yali (Sabin ilindeki Reatéde dogmustu) olan Vespasianus
etkin tasra elitlerinin taleplerini kargilamis, i¢ savaglarin
zayiflatigs unsurlann giiclendirmis, Augustusun yarattigi
ve hicbir muhalefetin karsi ¢ikmaya galismadifi monarsiye
sadakatini dile getirmistir. “Halk oyunlan” igin kent merke-
zindeki ilk tag bina olan Colosseum’un inga edilmesi (P.
Zanker), herkeste imparatorun yurttaglanni 6nemsedigi ve
onlar igin pahali ve gosterigli amitlar dikebilecegi diisiince-
sini dogurmustur. Bir hatira para basimiyla birlikte bu eserin
acilisini yapmak, 80 yilinda, yiiz giin gosterilerinde biiyiik
oglu Titus’a (79-81) dismiistiir. Eseri tamamlayan ise kar-
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desi Domitianus (81-96) olmustur. Bu donem, Caligula ve
Neron doéneminin en koétii safthalarim andinr. Domitia-
nus'un yakinlan, senatdrler korku iginde yasamaya baslarlar,
¢linkii imparator kendisine kars: siirekli komplolar diizen-
lendigi saplantis: igindedir. Glictiniin kendisine sagladigim
sandif1 otorite ve kutsal erdemleri kimseyle paylasmak iste-
meyen Domitianus, her seye ragmen, istikrarli ve bars igin-
de bir imparatorluk birakmistir arkasinda. Yonetim ve yurt-
taghk haklarn alaminda babasimin gorils ve distincelerini
hayata gegirmeyi stirdiirmiistiir. Traianus onun baglatmig
oldugu birgok etkinlikten yararlanmigtar.

Domitianus'un 18 Eyliil 96'da ¢ldiiriilmesinden sonra
artik yaslanmis olan Nerva (96-98) imparator olur. Traia-
nusun (98-117) oybirligiyle secilmesi ve benimsenmesi im-
paratorluga tasra kokenli ilk senatoriin gelisi anlamini tasir:
M. Vilpius Traianus Betica’daki /ralicada (Sevilla yakinla-
nndaki Santiponce) dogmustu. Sonraki kusaklar onu muh-
tesem bir fatih olarak tamimiglardir; Roma’'min merkezin-
deki muazzam forumun bir siitununda yansiyan bir ihtisam-
dir bu. Traianus 115-117 arasinda Cyrenaica, Iskenderiye
ve Judea’da patlayan bir Yahudi ayaklanmasimi bastirmak
zorunda kalmistir. Italya’yr giiclendirmek ve onu hak ettigi
yere getirmek istemistir. Senatdrlerin saygi duydugu bir im-
parator oldu, isabetli bir se¢im oldugunu gosterdi, iyi yone-

ticiler olan segkin senatérlerin giivenini kazandi.

3. Olaylarin geligimi. - Traianus, tivey babasi Ner-
vamn baglatigs Antoninuslar doneminin dorugu kabul
edilir. Hadrianus (117-138) ve Antoninus Pius (138-161)
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baris ve Roma uygarhiginin ihtisamimin temsilcileridir; bu
uygarlik iginde elitlerin zenginligi ve itiban yiitksek kiiltiir
diizeyiyle uyum igindeydi. Filozof imparator Marcus Aure-
lius en talihsiz imparator olarak kabul edilir. Onun déne-
minde imparatorluk unutulmus gibi gériinen bir yi§in ta-
lihsizlikle karst kargiya kalmistir: salgin hastaliklar, 6liim
oraninin artmasl, dogum oranimn diigsmesi, dis tehditler,
imparatorlukta tahribat yaratan saldinlar, gorevi kétiiye
kullanma vakialari, iktisadi durumun zorlagmasi. Babasi im-
paratorken dogan oglu Commodus babasimin ve Tuna Ote-
sine saldinlar diizenlenmesinden yana olanlanin pesinden
gitmedi. Imparatorlugun kaderinden ¢ok kendi tannsal
digleriyle ilgilendi, arenada seyircilerin karsisina ¢ikmak-
tan ve kendisini Herkiil gibi gostermekten cok hosland:
yasam: boyunca. Kendisine karsi diizenlenen bir komplo
sonucu delirdi. Yamindaki damismanlar ve yiiksek devlet
gorevlileri kusurlu bulunmads.

Severuslar doénemi (193-235), senator Dion Cassius'un
deyisiyle, “altin ¢ag’in karsisinda “demir imparatorluk c¢agi”
iginde yer alir. Bununla birlikte, gergekten senatorlerin ve
onlarin pesine takilmis olanlanin karsisinda etkin ve saygin
bir iktidann kurulmas: diisiincesi agir basmistir. Devlet hii-
kiimdar lehine yeniden diizenlenmis ve kaynaklar Roma ve
imparatorluk giiciiniin hizmetinde seferber edilmistir. Daha
onceki donemde demografik ve parasal konjonktiiriin olum-
suz oldugu anlagilmaktadir. Afrika gibi bazi eyaletler belki
de hi¢ bu kadar refah iginde olmamislardir. Imparatorlar aci-
sindan dis sorunlar i¢ sorunlara agir basmistir kesinlikle.

Zafer, egemenlik, imparatorlugun genislemesi her seyden
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O6nemliydi ve ihtisam ve kosullarin esinledigi bir siyasetten
farkli bir siyasetin eksikligini belirtiyordu. Basarisizliklarin
bedeli agir oluyordu. Her yerde savas tehlikesi vardi. Bu tehli-
keye kars1 bir siireden beri eyalet ordulan yeterli gelmiyordu.

Maximinusun (235-238) imparator olusuyla asker-im-
paratorlar donemi baglamigtir. Afrika'min ve sivil elitlerin
direnisi Gordianuslar: (238-244) iktidara tasir. Bang do-
nemi kisa siirer. Tiim suiistimallerin kaynag: lejyonlann
kuskuculugunun arkasindan gelen zincirleme bozgunlar ka-
¢imilmaz olur. 235-284 arasinda yatakta Olen bir imparator
yoktur. Diigsmanliklar ve i¢ savaslar atbagi gider. Yasamak
her zamankinden daha tehlikeli olmugtur. Simirlardaki esg-
zamanli ve stirekli saldinlar imparatorlugun, hiikiimetin
ve yoOnetimin yapilanm kinlganlagtinr. Roma imparatorluk
gliciiniin kurtarilmasi ve korunmas: yogun bigimde kararlar
alinmasina yol agar ve gergekten eyaletlerin birliginin giiven-
cesi olan bir iktidarin otoriter karakterinin béliinmesi ve
ayni zamanda daha monarsik, tannlara ve miidahalelerine
her zamankinden daha dikkatli olmas: gerekir. Roma kenti
imparatorlarn siirekli ikametgahi olmaktan gikmistur.

Tam anlamiyla doyurucu bir kronolojik dénem yoktur
artik: 235, 260, 284 yillarinda, yikilmaya mahkim bir Geg
Imparatorluk’la karsilagtirilmak istenmeyen bir Erken Im-
paratorluk’un olasi sonunu herkes kendine gére haber verir.
Ortaya cikan degisiklikler ani kopuslar olusturmaz. II. yiizyil
imparatorlugunun soylu mirasgisi olan ama gegmisteki bii-
yukligiinden vazgegmeyen IV. yiizyil kesinlikle gokyiiziinde
oturanlarnin gériinmez diinyasiyla aym yiize, aym hirslara,
aymni iligkiye sahip degildir artik.
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II. Bolim

YASANAN DUNYANIN YONETIMI

Roma Imparatorlugu Roma Imparatorlugunu taklit edi-
yordu. Ne kendi iginde her tiirlii hukuksal bigimin yaraticisi
bolgesel bir ilke ne de merkezilesmis bir devlet olan bu
tarihsel yapimin gergek anlamda kesinlikle belirlenmis
sinirlann yoktu. Augustus'un giictiniin bilingli ve mantikli
bir bi¢cimde hayata gegirilmesi bilinen diinyanin yeniden
gizilmesine vesile olmustur: Italya ve eyaletleriyle cevrili
merkezdeki Roma belli bir bolgenin merkezini denetliyordu;
cok uzak olduklarinda bile ulasilabilir kabul edilen dig bol-
geler dengelerini Roma’min organik, emperyal egemenligin-
den aliyorlardi. Siyasal diizen dogamin diizenini yansitiyordu
ve buradan kaynaklanan armoni tannlarnn istedigi bansta
buluyordu ifadesini. Bir insamin kisiliginde yogunlasan oto-
rite, tiyeleri siirekli dagilan biiyitkk bir bedenin tutarlhilifim
sagliyordu. Kurucu ve siyasal merkez olan imparator bu diize-

nin baginin Roma oldugunu biitiin diinyaya tanmitiyordu.
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Roma Imparatorluguna tabi olan bolgelerin yasadiklari
i¢ savag tahribatindan sonra huzura ihtiyaglan vardi. Yeni
bir rasyonalite gerekliligi cikar ortaya: ayirma, simiflandir-
ma, vergi reformu, alamin entegrasyonu, etkili kararlar alma
kaygisi, Italya ve eyaletlerinin yonetiminde yeni bir anlayisi
temsil ederler. Denetlemek, dogrulamak, degerlendirmek,
dengelemek, dagitmak, daha iyi yonetme sanati temelindeki

arastirmalarn destekleyen unsurlardir.

I. - imparator

Bir hiikiimdar -senatorlerin birincisi- her seye karar
verebilirdi. Augustus bunu anmitkabirinin girisindeki iki sii-
tuna kazinmak iizere kaleme alinmis olan ve “Res Gestae”,
“tamamlanmig igler” adi verilen metinde acikca ifade eder.
Artik senattrlerin sahip olmadiklan ‘auctoritas'la (ahlaksal
ve dinsel distiinliikk) donatilmis olan imparator kendisi ve
yakinlan icin aristokratik gelenek mirasina (mos maiorum)
talipti ve sorumluluklanini bu sekilde yerine getirebilecegini
iddia ediyordu. Yiiksek devlet gorevlileri, senato ve mec-
lislerde bir araya gelen halktan olusan cumhuriyetin her
seyi imparatorlugun efendisinin gozlerinin oniindeydi. Ti-
berius déneminde senatdrlerin Tiso davasiyla ilgili kararlan
Augustus anlayisina uygun statio pro re publica (devletin
korunmas1) imajindan yararlanilarak verilmistir. Imparator
statio sozeligiiniin askeri anlami baglaminda “gbrevdedir”,
imparatorlugun islerinin iyi yiiriimesini saglamak ve denet-

lemektir onun amaci. Kisisel miidahalesi, tislubu, sahsiyeti,
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imparatorluk sorunlarina ilgisi yonetimin havasimin olumlu

ya da olumsuz olmasim belirlerdi.

1. Giicii. - Bitiin giici Sezar Augustus’a vermek gerek-
mistir. Sitenin kurumlanmn islevi onun yazili olmayan
mesru Onceliklerinin kalibi olmustur. Iktidar tekeli impe-
rium ve tribiin giicline dayaniyordu. Imparatorluk ancak
IO 23'te gergek bigimini bulabilmistir. 1O 13 Ocak 27 yilin-
daki iinlii toplantidan sonra ve bu tarihe kadar, Augustus,
Roma’da konsiil ve ordularn olan bazi eyaletlerde prokon-
stildii. Ortak karar verme simrlamasi olmadan ¢ribunusknn
giiciine sahip olmak adina konsiilligiin terk edilmesi ‘im-
perium’un yeniden tamimlanmasim gerekli kilmistir. Sinir-
lant kentin dinsel alamini belirleyen pomoerium iginde kentin
askeri yetkisinden vazge¢gmeme konusunda sadece Augus-
tus mesru bir otoriteye sahipti. Buna karsilik, pleb tribunus-
lannmin  giici tim imparatorlukta gegerliydi. Geleneksel
yiiksek devlet gorevlerinden gelen ve sayim, gelenek, gore-
nek, din, yasa Onerisi, kamusal alamin ve eyaletlerin dene-
timi, adalet alaninda bunlarla rekabet icinde olan gorevler
bu kapsam iginde yer alirlar. Kurumsal alanda res publica
imparatorun emrindeydi.

Yasalarla belirlenmis kurallar yeterli degildi. Aristokra-
sinin hirsina kargi yasalarla korunan ordulann tek bagko-
mutan: imparator tannlardan destek isterdi ve kimseyi sa-
sirtmazdi bu tavri. 10 12'de, Aemilius Lepidus &ldiigiinde,
Augustus Yitksek Din Kurumu'na imparatorluk ayricalig
tamdi ve bu kurumu resmi dinle ilgili karar merkezi haline

getirdi. Yasayan imparatorlar ve oliimlerinden sonra kutsal-
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laginlan imparatorlar araciligiyla Roma'min giici goériinme-
yen diinyayla siki bir iligki i¢indeydi; bu gli¢ bu diinyadan
Roma yurttaglar1 ve imparatorluk halklan igin yardim ve
himaye isterdi. Olii de olsa bir imparatorla bir tann bir
tutulmazdi. Kutsal varliklarla 6zel diyalog imparatorlugun
sahibinin bireysel dstiinligiiniin bir isaretiydi. Sezarlarin
sahsinda Heraklesvari bir sorumluluga bagh bir yiikiimliilitk
ve dinsel nitelikli sasirtic1 bir gii¢ imgesi bir araya geliyordu.
Domus Augusta yliceltmeler ve kutsallastirmalarla olagan
bir bicimde kutsal yakinhk gelistirmis ya da domus divina
olmustur.

Her seye ragmen, imparatorluk diizeni kesinlikle bir
zorbaliga ve mutlak monarsiye benzemiyordu. Bilebildi-
gimiz kadanyla, mevzuatlann kronolojik olarak birlestiril-
mesine ragmen, imparatorluk giiciinii ve yansima bigimini
kurumsallagtiran organik bir yasa olmamistir. Cumhuriye-
tin unsurlan kurumsal aygitlarla 6zetlenemiyordu ve ikti-
dann icraati dokunulmazlifina cok giivenen bir giivenlik
giiciine dayali propaganda araglarimin denetimine indirgen-
miyordu. Sivil anlayis biiyiillii bir bi¢imde yok olmamisti,
ugrunda miicadele edenler olmadigindan aristokratik reka-
bet de aymi sekilde yok olmamigti. Sayginlik, liyakat, popii-
larite, minnettarlik her zaman agir basan kavramlardi ve
halkin, sitenin ve vatanin ¢ikarlanna saygili hitkiimdann
yararinaydi bunlar. iktidar1 elinde bulunduran kisi senato,
pleb ya da ordunun goziine saygin biri gibi goziiktiigii siirece
kalici bir unvan olabiliyordu imparatorluk. Roma’da terdr,
keyfi yonetim, kitlik bas gosterdiginde ya da siirekli bozgun
durumunda Sezar siddetli bir oliim gibi bir bedel &deyebili-
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yordu. Rejim vyerine oturdukga daha yumusamis goriinen
senatonun tepkisi komplolar seklinde ortaya gikabiliyordu.
Yiiceltme ya da, tersine, “bellegin yok edilmesi” (Suetonius)
konusunda kesin karar senatorler verirdi. Cok geng ya da
deneyimsiz bir Sezar yeni bir partinin liderleri gibi segilebil-
meye layik, deneyimli ve saygin konstillerden ¢ok gekinirdi.
Bununla birlikte, siyasi liderler, véris gosterilmediginden
dogmus kesin bir iktidar boslugu durumu ya da imparator-
lukta bir silahli ayaklanma hali disginda, birtakim olanaklar-
dan yararlanarak goriis belirtmezlerdi kesinlikle. Her du-
rumda, i¢ savagi arzu edilen bir ¢6ziim ya da en iyi ¢ikis yolu
gibi gormezlerdi. Kurumun niteligi tartigilmazd: kesinlikle.
Hirshi insanlann tek hayali imparator olmakti, ciinkii impa-
ratorluun dogrudan dogruya soyagaci yoluyla gececegine
dair hicbir yazili belge yoktu. Bununla birlikte, sunu da
kabul etmek gerekir ki, kriz dénemleri disinda, bu baglamda
tercihlerde akrabalik rol oynamistir. Aynca, hitkiimdar Tres
publicmn basit temsilcisi degildi ve &tekilerden daha gay-
retli bir militan da degildi. Askerlik zihniyeti ve savasg
degerlerin yiiceltilmesi agirliklarini hissettirirdi her zaman.
Sezar'in sarayl ya da aula Caesaris siradan olmayan bir
monarsiyi aydinlatan ek unsurlardir. Bu kurumun etkisini
yadsimay1 diisiinmemeliyiz kesinlikle ama krallik dénemin-
deki Versailles modelini de hatirlamamaliyiz bu baglamda.
Eski caglanin aristokratik konutlarinda gelisen gelenekler
Augustus doneminde bir imparatorluk sarayimin olusma-
sina katkida bulunmustur ve bu saray daha sonra yasanan
olaylara paralel olarak yerli yerine oturmustur. Helenistik

krallarin etkisinin de 6nemli bir yeri vardir burada. Aula
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sozciigli Yunanca'dan alinmigtir ve baglangicta bir konutun
girisindeki “agik avlu” anlamina geliyordu; daha sonra
“merkezi avlu” anlaminda kullamilmistir. [letisim bagla-
minda, saray cevresinde, hitkiimdar ve yurttaslar arasinda
Ozel bir sistem olusmustur. Tacitus’a gore Vitellius arx im-
perii’yi ya da “imparatorluk kalesi’ni terk ettiginde saraydan
da vazgecmistir gercekten. Suetoniusta aula sozciigii ‘do-
musa agir basar. Augustus doneminden itibaren saraya, bazi
karar toplantilann diginda, iki sosyal kategori daha kabul
edilirdi: pleb ve aristokratik gruplar, senatdrler ve siivariler.
Siradan vatandaglann sabah selamlasmasinda bulunmas: im-
paratorlufun c¢ok erken donemlerinden beri bir gelenek
haline gelmisti. Senatoda toplanti olmadiginda senatdrler
ve siivariler de gelirdi bu sabah toplantilarina. I. yiizyilda
yeni aligkanlhiklar ortaya ¢ikmistir saray gevresinde. Adulatio
ya da bir dalkavukluk adeti gikmistir. imparatorun dostla-
nndan olusan bir grup olusur ve Hadrianus doneminde
iyice kok salar bu grup. Selamlama ve kabul kesinlikle birbir-
lerinden aynlir: dolayisiyla, imparatorun vyakinlan ve
o6nemli konuklanyla sadece basit nezaket ziyareti hakkina
sahip olanlar da aynlir. Bu baglamda, en yiice onur cubiculum
ya da imparatorun odasina kabul edilmektir ve gok az sayida
insana taninan bir ayricaliktir bu. Caligula ve Domitianus
saraya mensup olanlann saray ritlerinde ya da imparatora
sayg1 gosterilerinde giyecekleri bir imparatorluk giysisi, bas-
likli bir pelerin modeli gelistirdiler ancak kimseyi zorla-
madilar bu kiyafeti giymesi igin. Domitianus'un cenatio lovis
(“TIupiterin yemek salonu”) adim verdigi yeni saraydaki

aksam yemegine davet edilmek bir ayricalikti. Belirli do-
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nemlerde 6nem kazanan saray, hiikiimdar ve ailesinin iis-
tinliigiinii gosteren bir imajdi. Biitiin ilgiyi toplayan saray

Forum ve Curia’y1 tahtindan indirmistir.

2. islevi. - Imparatorun rolii degismistir daha sonra.
Imparatorluk Augustuslarin kisiliklerine ve dénemlere gore
farklihk gosterir. Suetonius’a gore, Vespasianus Roma za-
manminmin  kullammmim  klasik bir bicimde ikiye bolmistii:
safaktan ©nce, siesta (14’e dogru) vaktine kadar olan zaman
iginde ilke olarak dikkatini imparatorluk ve devlet yasamina
veriyordu; daha sonra belli bir ritme gore gelisen 6zel yasam
geliyordu: Ozellikle, gergek bir sblen ©ngoriilmedigi takdir-
de, ‘wiclinium'da yenen 6gle sonrasi yemegi ya da cena. Bu
baglamda sadece bir 6mek s6z konusudur. Roma disinda,
seyahatte ya da seferde, imparatorlanin yaminda bir vali,
damigmanlar ya da yoldaslar (comités), yardimcilar ve gesitli
bilgilerin yer aldigi dosyalar bulunurdu. Toplantilar diizen-
lerler, tartigirlar, cesitli organizasyonlar yaparlardi, hatta
askeri sorunlarla fazla mesgul olmadiklarinda bu seyahatler
onlara iyi gelir, sagliklarina kavusurlardi. fktidar Roma’ya
ve karar mercilerine demir atmis degildi. Isler, gezip dolasan
Augustus’un pesinden giderdi.

Hicbir imparator iglere ilgisiz kalmamistir. Aynca, im-
paratorlanin icraati bir yigin talebi karsilamaktan ibaret
degildi, imparatorlugun bir soyagaci baglaminda yone-
tilmesi de degildi bu icraat. Yonetim icin kurallar koyma
degismeyen ve sistemli bir uygulama degildi. Imparator bilgi
alir, sadece belirli alanlarda uzmanlasmis yetkililere damigir-

di. Hukukla 6zdeslesmis bir kavram olan resmi consiliarius
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terimi, biiyitkk olasilikla, Marcus Aurelius’la birlikte ortaya
gikmustir. flgili personel tarafindan ya da daha sonra ne-
redeyse sadece senatOrler ve siivariler tarafindan yonetilen
buirolar (officia palatina) dosyalann ve kararlann hazirlarlard:
ve bu amagla anketler (2 cogmitionibus) yapar, dilekgeleri
kabul eder (a libellis) mektuplar yazar (ab epistilis) hesap
defterleri tutar (a rationibus) ve arsiv kopyalan diizenlerlerdi
(a memoria, I1. ylizy1l sonu). Hadrianus genellikle dosyalann
kendisine verilen niishalanm (commentarii) inceledikten
sonra karar verirdi. 192 yilinda sarayin yanmasindan sonra,
Dion Cassius, Sezarin konutunda niifus ve yurttaghik bilgi-
leriyle, ordunun faaliyetleriyle ilgili biiyiikk bir arsiv bulun-
dugunu soylemistir. Rejim genellikle keyfi bir iradeye tabi
degildi.

Imparator talimatlar (mmandata) verirdi, ciinkii biitiin
imparatorlugu denetlemekle yiikiimliiydii. Eyalet wvalileri,
askeri birimlerin ya da seferlere ¢ikan ordulann komutan-
lar1, maliyeden sorumlu yoneticiler talimat alirlardi. Yasa
hazirlamak genelde bir yiiksek yargi gorevlisinin isiydi ve
bu yasalar halk meclislerine sunulurdu. Senato da karar-
name ¢ikanyordu ve bunlar bir konsiil ya da pleb ‘tribunus’u
tarafindan tamamlanabiliyor ve teknik anlamda yasa olu-
yordu: halkin onayladig1 kararlar. Imparatorun durumu ya-
vag yavas ve eski mevzuatlann askiya alinmasindan ¢ok
hukuk anlayigindaki derin ve stirekli degisimlerle degismis-
tir ve, bu baglamda, bir 6nceki déneme gére kamu hukukun-
daki ayncalikli alanlarda yasama etkinliklerinin siirekli bi-
cimde geriledigini de unutmamak gerekir. Ozel hukuk ala-

ninda yasalari uygulatan ve yorumlayan yiiksek yargi go-
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revlisinin karanimin Hadrianus dénemine kadar ¢ok o6nemli
bir rolii olmustur ama Augustus'tan Severuslar iktidarina
kadar senatonun etkinligi gesitlenmis ve zenginlesmistir.
Sezarlar halk meclislerinin faaliyetlerini bilyiik olciide se-
natoya tasirlar, bununla birlikte, halkin her tiirlii yasama
mevzuatimin digina atilmasi daha geg bir doneme denk diis-
mistiir. Ve hiikiimdar da birdenbire yasamin tek kaynag:
durumuna gelmemistir. Buna karsilik, hukuk alamim yavag
yavas tekeline almis, damismanlari ve hukukgulanyla bir-
likte bir emperyal hukuk normu gelistirmistir ve bu huku-
kun hazirlanmasiyla ilgili bilgiler fermanlarda, imparatorun
cevabi yazilannda, kararnamelerde, mektuplarda, senato
soylevlerinde (orationes) bulunabilir. Severuslar hukukun
“devletlestirilmesini” ve ‘comsilium’un agirhigiyla merkezi-
lestirilmesini &n plana cikarmislardir. Imparator da kabul
ettirilmesine ve yeni bir rasyonaliteyle donatilmasina
katkida bulundugu yasalara tabidir.

Belirli bir imparator kiyafeti yoktur. Imparatorun gére-
vini ve ‘majestasini (“listinliigiinii”) simgelemeye uygun
tek bir imparatorluk figiirii s6z konusu degildir. Bu baglam-
da, heykeller, kabartmalar ve paralar tamklik eder. Aym
zamanda yiitksek yargi gorevlisi, komutan, din adami olan
imparator, genellikle, dagiticisi oldugu adaleti, imparator-
lugun baginda Roma’min yenilmezligini, Tann tarafindan
secilmis olmamin isareti olan dindarligi temsil ediyordu.
Togas: (yiin ya da ketenden genis ve uzun harmani) iginde,
yiiksek bir yere konmus, kraliyet tahtinda (thronus) degil
de fildisi bir iskemlede (“sella curulis’, arkaliksiz, katlanabi-

len, capraz ayakli) oturarak iyiligini ve yiicegonilluliigtinii
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gosterir. At iistiinde, bir adventustaymis (bir seferden sonra
ihtisam iginde Roma'ya giris) gibi, tiinikli ve paluda-
mentumlu, ayakta, zafer simgesi madalyalarla siislenmis,
gogsii ya da biitiin bedeni zirhli imparator, imparatorlugu
tehdit eden tehlikelere karsi siirekli uyamk oldugunu ha-
tirlatir. Bagi kapalidir, elindeki kutsal kase ve tomar liituf
ve himaye gordiigii tannlara saygisini ifade eder. Oldiigiinde
tanrilara esit olan birinin tanrilagmasimin isareti olan kah-
ramanca ve kutsal bir ciplaklik sergiler. Bu betimlemeler
her durumda bilimsel bir gii¢ retorigine katilan farkli kom-
binezonlara gore farkli alanlardan alinmig nitelikleri bir-
birine karigtirir.

Para dili uzak halklanin ve yurttaglarin imparatorluk
kisiliklerini ve islevlerini yakinlagtirma gerekliligini temsil
eder. Her imparator kendi temalarini ve imgelerini tercih
ediyordu ama dayatmiyordu bunlari. Paralardaki bas resmi
ya da biist (Marcus Aureliustan itibaren) paramin degerinin
glivencesiydi. Arada bir kullamlmalanna ragmen, “propa-
ganda” ve “ideoloji” sozciikleri “esas olarak” imnparatorluk
anlaminda kullanildiklarinda gegerliliklerini yitirir. Impa-
ratorluk giliciiniin agik segik dstiinliigiiniin  agiklanmasin-
dan daha kolay bir sey yoktu, giinkii herkes tarafindan tami-
myor ve biliniyordu ve agik segikti. Yalan, gizlilik, gorev
basindaki Sezar'in zaafim ele verirdi ama bu tuzaklar ve
ince oyunlar higbir bicimde ikna etme, efitme ya da bir
gorils ve diisiince asilama iradesine yonelik degildi. Isteyen
inamr, isteyen inanmazdi. Buna kargilik, imparatorun algal-
madan ihtisamindan vazgegmesi mimkiin degildi: endise

uyandirirdi yoksa (P. Veyne).
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3. Monarsi duygusu. - Sayisiz devlet monarsisi kok-
lerine ragmen, Roma imparatorlugu ayni zamanda kisisel
bir monargiydi. Augustus'un yarattifi rejime katilim hemen
hemen oy birligine dayaniyordu. Bununla birlikte, impara-
torlugun imparatorluk bireyine karsi duygulanm dogal ka-
bul edilen bir kralligin esinledigi duygularla karsilastirmak
mumkiin degildir. Hi¢ kugkusuz, hi¢cbir Romal: iyilik yapma
hirsi iginde olmayan, erdemli olmak istemeyen, ahlak kural-
larina uymayan, gocuklarim seven bir baba gibi her yerde,
elinden geldigince diizen ve mutlulugu egemen kilmak iste-
meyen bir Sezari anlayamazdi. Herkes ona itaat etmek zo-
rundaydi. Yurttaglar ve askerler her yil diizenlenen Augus-
tus ya da aile bireylerinin senliklerinde sevgi ve saygilarim
dile getirirlerdi. Agrippamin cocuklann Caius ve Lucius’a,
olim haberi halki 6fkelendiren Germanicus’a aglamirdi. Co-
mertliklerle hiikiimdara duyulan sevgi beslenirdi. Bununla
birlikte, mesruiyet kesinlikle ve sonsuza kadar taminmis
degildi.

Halk nezdinde, popiilarite, iyi olarak taminma Roma’da
da ¢ok Onemliydi. Plebin, elitlerin ve askerlerin impara-
torlugun efendisiyle ilgili diisiinceleri farkli olabilirdi. Taci-
tus ya da kiigiik Plinius’a gore, iktidar, imparatoru aristokra-
tik erdemlerle donatmaktan hoslanan senatorlerin dene-
timindeydi: ilimlilhik ya da olgaliliikk duygusu, ulasilabilir
biri olma, sadelik, adalet, saygi ve dindarlik, savasgi deger
kaygilan icinde olma. Kendilerine karsi iyilik ve kibarliktan
ibaret Ccivilitastan yoksun olundugunda tepki gosteriyordu
insanlar. Sezar ne kimseye miras birakacak biriydi ne de bir

kralligin sahibiydi. Imparatorlugun saghgimin gériiniiste iyi
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olmas: yurttaglarin beklentilerini karsiliyordu. Diizensizlik
ve kargasa riskleri, bozgun ve basarisizlik endiseleri, asin
liiks, siddet, otoritenin zorbaca uygulanabilecegine dair isa-
retler, sarayin efendisinden kurtulma arzusunu dogrulardi.
Askeri amaglar 6n plana giktifinda diisiincelerin yerini as-
kerler alirdi. Tanrilanin getirdigi zafer az ya da ¢ok kalic1 bir
minnet ve sitkran duygularina yol agardi.

Iktidarin dinsel boyutunun, Augustus'a verilen fazladan
tanrisal giiciin olaganiistii Ozellikleri yoktu. Roma impa-
ratorlugu gibi bir imparatorlugun insaniistii niteliklere ve
sansa (Latince fortuma, Yunanca tyche) sahip olmasi gere-
kiyordu: bugiin samildifi kadar uzak olmayan tannsal diin-
yayla zimni bir anlasmaya en azindan, imparatorluk kiiltii
Onceden tasarlanmig ve aldatici bir diizene sokma etkinli-
ginin enstriimam degildi. Oli ve kutsal bir imparatorun
tanrisallagtinnlmas:  diisiincesi higbir bigimde bir saflik ve
samimiyetsizlikle iligkili degildi. Tannlar arasinda bulun-
mast kabul edilmis olsa da, imparator, Jupiter ya da Mars’la
esdeger degildi. Goreve layik goriinmek ve kuramsal olarak
gerektirdigi liyakatlara sahip olmak yurttaglar1 tzel bir say-
giya davet ediyordu ve tanrisal sahipler tarafindan simar-
tilmis Roma’nin ve imparatorlugunun bilytikligiine yararlh
bir sayginlik sagliyordu. Resmi dinin tamamlayici pargas
canli imparatorlara hitap eden 6lii imparatorlar kiilti, ‘7m-
periuma bilingsiz bir itaat duygusunu degil, bilingli bir ifa-
deyi, evrenin diizenine uygun diizenli bir diinyayr koru-
yabilmek amaciyla kurulmus bir iktidar ve yurttaslar arasin-
da oriilmils olan ince iligkilerin acik secik formiilasyonunu
yansitir.
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Bir imparator igin her seyi yapmanin ve her seyi denet-
lemenin miimkiin olmamas1 hiikiimdan siirekli gerilim ve
bask: altinda tutuyordu. Sartlar yavas yavas gbrev paylasimi
gerekliligini getirdi ve alt simiflardan “Sezar” olarak atanan
(Vespasianus déneminde Titus, Nerva doneminde Traia-
nus) bir yardimciyla ya da Augustus unvanli bir meslektagla
igbirligine gidildi. Askeri kriz donemleri ve bu krizlerle bir-
likte gorevi kotiiye kullanma vakialanni bu aligkanliklan ve
uygulamalan giiglendirdi. Senatonun Augustuslara kars:
bir denge olusturamadig: bir ortamda gorev birligi kisisel
bir iktidara agir basiyordu. Savaglann rastlantilarina tabi
olan, bagkomutanlik ve komutanlar tarafindan gozetilen,
su ya da bu imparatorun temsil ettigi imparatorluk yurttas-
lardan uzaklasma egilimindeydi ve gokyiiziiniin efendilerin-

den giivence bekliyordu.

ll. - Bagkent: Roma

Augustus, merkezi Roma olan bir diinya imgesi yarat-
mistir. Diinyamun fatihi ve efendisi olan kent, tek merkez,
imparatorlugun merkezi, egemen oldugu ve Oorgiitledigi
bolgelerin goriiniir ve tamnabilir beyniydi. Severuslar da
dahil olmak {izere, o déneme kadar imparator Roma’da yasa-
mistir ve bagka higbir yerde yasamamigtir. Erken impara-
torluk déneminde, kurucu ve siyasal merkez, Aelius Aristei-
des’in deyimiyle, var olan ya da hemen hemen var olan her
seyi biriktirmis, bir araya toplamis ve yigmistir. Imparator-

luk programlan sayesinde essiz anitlarla donatilmis, bir se-
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hircilik modeli olmug ve daha sonra da mesru ortak vatan
Ozelligi kazanmistir. Kozmopolitti ve imparatorlugun geri
kalan béliimilyle birlik halinde yasiyordu ve aym zamanda

bir site oldugunu unutmuyordu kesinlikle.

1. Yeniden tanimlamalar. - Augustus krizler ve ig
savaglar déneminde ‘res publica’min yeterince denetleyeme-
digi kentsel gelismeden g¢ikarabilecegi tiim sonuglan cikar-
mistir. Alan yeniden bigimlendirilir. I0 7 yillarinda Ro-
ma'da 14 bolge vardir ve bu bolgeler 1.450 hektarlik bir
alana yayilmistir, niifus yaklagtk bir milyondur ve kenar
mahalleler (‘continentia’lar) dahil degildir bu niifusa. Bolge-
ler, biiyitk Plinius'un verdigi rakamlara gore, sayilan 265
olan mahallelere (vici) dagilmistir. Geleneksel kirsal ve
kentsel kabile ayrnmi italyamin hukuksal anlamda birlesme-
sinden sonra anlamim vyitirmigtir. Kentsel pleb 35 kabileyi
kapsar ve bir Roma alamina sahip olmakla tammr. Bu bag-
lamda, saglanan agik seciklik eski simiflandirmalari hemen
ortadan kaldirmamistir. Basitlik egilimi, yOnetimle ilgili
iglevleri ve rakamlarla elde edilen dokiimleri basitlestirmek
amaciyla, topografik boyuta insan topluluklan temelinde
oncelik vermistir. Imparatorluk kenti yonetmekle yiikiimlii
otoritenin siki denetimine daha iyi uyarlandigindan daha
etkin oldugu kabul edilen bir yontem empoze etmistir.
Kentsel yenilesme her ‘vicusta koruyucu ruhlara ve Augus-
tusun dehasina adanmis oyunlarin diizenlenmesiyle ta-
mamlanmigtir: kentsel alanda imparatorluk imgesinin siya-
sal ve dinsel entegrasyonunun enstriimani, miitevaz: bir

kokenden gelmis (plebs infima iiyesi ya da azat edilmis kolesi)
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bir magister tarafindan yonetilen mahalleler birligi kurumu,
caligan, halktan insanlara kamu diizeninin siirdiiriilmesi
ve imparatorlarin amlanmn unutturulmamas: etkinlikleri
baglaminda bir pay verir.

Imperium ve tribunus giicli Sezar'in topluluklan yonet-
mesi baglaminda miidahalelerini mesrulastiniyordu. Ayrica-
liklan yiiksek devlet gorevlerinden ve senatodan gelen or-
ganlar acisindan -ozerklik baglaminda- tim duraksamalar
gecersiz kiliyordu. Roma senatdrlere birakilmayacak kadar
ciddi ve siyasi bir isti. IO 26'da kurulmus dokuz birligin
basina getirilen (IO 2) iki yiiksek yargi gorevlisi devletin
giivenligiyle ilgilenir ve iktidar aygitinin bir askeri kolunun
olmasi gerektigini hatirlatirdi. Roma’daki Nomentane'de
bulunan Viminal Dagi'nda bir kislamin (castra praetoria)
kurulmas: igin Seianus'un gelisini beklemek gerekmistir.
Bu kiglayi, bityiik olasilikla, Commodus’a kadar kent birlik-
leri isgal etmistir. Yiiksek yargi gorevlileri imparatorun kisi-
sel muhafizlarindan ayniydi; bu muhafiz birligi baslangicta
Germenlerden ve Ispanyollardan olusmustu, daha sonra
imparatorluk siivarileri (éguités singulares) kurulmustu. Im-
parator tarafindan kurulan “kamu hizmetleri yOneti-
mi’nin bagina yeni sorumlular getirildi: su kanallarindan
sorumlu servis ya da cura, binalarin ve kamusal alanlarin
gOzetimi ve bakimi servisi, Tiber ve onun kiyilan ve kana-
lizasyonlar1 servisi. Yanginlarla miicadele Vigiles miidiirii-
niin goreviydi: aym zamanda gece bekgiligi gorevi de ya-
pan vyedi itfaiyeci birliginin (iki bolgeye bir birlik) basinda
bir siivari. Deneyimli bir senatdr olan ve imparatorun ve-

sayeti altinda calisan kent valisi, Tiberius déneminde giin-
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diiz bekgiligi gorevi yapan kent birliklerinin de komutam
olmustur.

Salgin hastaliklarla gelen dogal afetler disinda Roma
“megapol”iiniin erzak sorunu da imparatorun giinliik kaygi
ve ugraslarindan biriydi. IS 8'e dogru resmi bir erzak saglama
faaliyeti hayata geger: gergek anlamda bollugun ve yurttagin
Ozglrligniin  sembolii, temel gida olan tahili saglamakla
gorevli yilik iiriin yOnetimi. Yapilan hesaplara gore, kent
tilketiminin yillik gereksinimi 400.000 ton tahil, 22.500
ton zeytinyagi ve 1.5 milyon hektolitre sarapti. Beslenme
siyasal agidan o kadar onemliydi ki Augustus resmi listelere
kaydedilmis, hak sahibi 150.000-200.000 yurttasa aylik be-
dava bugday dagiimi uygulamasindan kesinlikle vazgege-
memistir. Baz1 vatandaglar bu haktan imparatorlugun sonu-
na kadar yararlanmiglardir. Claudius ve Traianus dénemin-
de Kuzey Ostia'da limanlar insa edilmesi, imparatorlann
sosyal bars icin her zaman gerekli olan, yasamsal bir sorunu
etkin bigimde ¢oziimleme iradelerini gosterir. Frontinus
su bollugunun Augustuslarin hi¢ eksilmeyen kaygilarindan

biri oldugunu gostermistir.

2. "Sezarlar kenti". - Cumhuriyetin ancak son yiizyi-
linda baglayan bagkentin amitsal gelisme program: impara-
torlugun ilk dénemlerinden baslayarak yeni bir boyut kaza-
nir. Yerlesim bolgesinin merkezinde niifusun yogunlastigi
yerler (Subura, Argiletum, Velabrum vb.) kimi zaman tama-
men ortadan kaybolacak kadar kiicillmiistir ve bunlann
yerlerini imparatorun ihtisamini ve Roma’'nmin giiclinii gos-

teren yapilar almistir. Kurutulmus tuglamin yerini alan pis-
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1 Caligula sirki

2 Hadrianus Anitmezar

3 Augustus Anitniezan

4 Diocletianus Kaplicalan
5 Ordugah

6 Horologium

7 Domitianus Stadi

8 Neron Kaplicalan

9 Kutsal Hadrianus Tapinag:
10 Pantheon

1t Iseum

2 Saepta lulia

13 Agrippa Kaphcalar:

14 Pompeius Tiyatrosu

15 Pompeius Portigi

16 Constantinus Kaphcalar
17 Flaminius Sirki

18 Octavius Portigi

19 Marcellus Tiyatrosu

2 lupiter Optimus Maximus Tapinag
21 Axx

Imparatoriuk Romast

22 Traianus Forumu

23 Augustus Forumu

24 Nerva Forumu

25 Bang Forumu

26 Sezar Forumu

27 Constantinus Bazilikast
B Veniis ve Roma Tapinag
29 Flavianus Anfiteatr:

30 Titus Kaplicalan

31 Traianus Kaplicalan

32 Livius Portigi

33 Ludus Magnus

3¢ Helena Kaplicalan

35 Castrense Kaplicalan
36 Kutsal Claudius Tapinag:
37 Domus Tibeniana

38 Domus Flavia

39 Domus Augustana

40 Stad

41 Biiyiik Sirk

42 Aemilius Portigi

43 Horrea Galbana
44 Caracalla Kaplicalar
45 Sublicius Képrusii
46 Aemilius Kopriisit
47 Cestius Kopriisi
48 Fabricius Kopritsii
49 Aurelia Kapist

50 Septimiana Kapisi
51 Flaminia Kapist
52 Princiana Kapist
53 Salaria Kapist

54 Nomentana Kapisi
55 Tiburtina Kapist
56 Pracnestina Kapist
57 Asinaria Kapist

58 Metronia Kapist
59 Latine Kapist

6 Appia Kapist

61 Ardeatina Kapist
62 Ostiensis Kapist
63 Portuensis Kapisi®
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mis tugla, yeni sehircilik ¢ozlimlerinin ve anlayiglarimin
denendigi mekdmin serbestlestirilmesini  kolaylagtirmagtir:
rahathk agisindan -yazili belgelerde anlatilanlardan ¢ok
daha heterojen- (gogunda hali vakti yerinde insanlar ya-
styordu) kat kat daireler (inmsulae), hamamlann ve genel tu-
valetlerin yayginlasmasi, zemin katlarda yemekhanelerin
gogalmasi. Kalan son aristokratik konutlar Domitianus doé-
neminde saray ve cevresinden uzak yerlere tasinmistir. Bos
alanlan yiyip bitiren bu domuslara Augustus tarafindan az
ya da ¢ok uyulan kisitlamalar getirilmistir. Ozellikle kent
ustiindeki imparatorluk egemenligi, aristokratlan Esquilae
(Kiigitk  Plinius, Frontinus), Quirinale, Caelimontium ya
da Aventius'ta fazla carpici olmayan konutlarla yetinmek
zorunda birakmigtir: bunlann planlanmn gelismesi &zel
yasama kismi bir mahremiyet kazandirabilmistir. Banliyo-
lerdeki villalar zenginlerin gtzdeleri olmustur. Bu villalarda
bos alanlar coktu. Parklar ve bahcelerde késgkler, hamamlar
ve dinlenme yerleri bulunurdu. Imparatorluk hortileri (ye-
silliklerle gevrili konutlar) aristokratik goriiniime golge dii-
stiren yapilar degildi.

Imparatorlar kamusal insaatlar alaninda da oénderlik et-
misler ancak Ozel tesebbiisiin faaliyetlerini de engelleme-
mislerdir. Octavius, daha sonra da Augustus kamusal faali-
yetleri Agrippa'ya, sonra da senatdr diizeyinde kiiratorlere
emanet ederek bu alanda yolu agmislardir. Claudius mi-
marlik ve ingaat alaminda uzmanlasmis personelin finans-
man: ve seferber edilmesiyle ilgili senato denetimine karg
imparatorluk miidahalesini 6n plana cikarmigtir. Flavia-

nuslann yonetim olanaklannin ve teknik olanaklann ikti-
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dann elinde yogunlasmasimi hizlandirdiklann soylenebilir
ancak bu siirekli bir ‘cura’min, opera Caesarisin var oldugu
anlamina gelmez. Bu kavram her imparatorun gercek-
lestirmek zorunda oldugu proje ve eserlerle ilgilidir biiyiik
olgiide. Imparatorun elindeki olanaklarin senatérlerin ve
varlikli stivarilerin olanaklanyla kiyaslanmasi miimkiin de-
gildi. Kamu ingaatlari alam daha 6nce bu boyutlara ulas-
mamisti hig. Programlar ve kararlar da pek o kadar keyfi
bi¢imde empoze edilmiyordu. Kamulagtirmalar, amtlann
Ozelligi ve kamuya yarari, hatta estetikleri bazi kaynaklardan
ogrenilen pleb tepkilerine yol agmistir. Ozellikle dinsel yapi-
lar daha eski tapinaklarin iizerlerine insa edilmisti. Yer ve
para sorunlarnn ¢ok Onemliydi ve girisimci Hadrianus'un ha-
lefi Antoninus Piusun yer ve para zorlugu iginde oldugu
distintilmustiir. Genellikle bir “simge mimarligi’ndan (P.
Gros) stz edilir. Amitlann bagka bir iglevi de vardi. Yonlerin
ve yerlerin belirtilmedigi bir kent alaninda, genellikle Roma
disinda, bolgelere ayrilmis planlarin olmadig: yerlerde do-
lasma olanag1 saglayan isaret noktalan, belirli yerlerdir bu
anitlar. Imparatorluk eserlerinin belli bagh o6zellikleri Pala-
tium’a el konmasiyla ve Roma Forumu, Capitolinus, Quiri-
nale, Viminale, Esquilae ve Caelimontium’la ilgilidir. Ikinci
bir 6zellik, Pompeius ve Sezardan sonra Augustus anit me-
zaninda bulunur. Imparatorluk forumlar1 imparatorlann si-
yasal eserlerini Roma halkimin arzusu olan bir siireklilik
igine vyerlestiriyordu; aym zamanda fetihgi gegmisin ve
mutlu simdinin tek giivencesi olan yeni rejimin anisim ve
ustiinliiginii tamamen kabullenmis olduklanm ifade edi-

yorlardi. Gorkemli yapilar araciligiyla iktidann sahnelen-
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mesi tanrilarla uzlasma sonucu yeniden saglanmig bir kon-
sensiisiin ifadesiydi. Dekor zenginligi bir yenilikti Roma’da.
Muhtesem tapinaklar, boyutlar1 bilinmeyen hamamlar, tam
anlamiyla devasa gosteri binalari, caddeler ve revaklar cok
becerikli bir bigimde degerlendirilmis bir gevrede yer aliyor-
lardi. Son derece etkileyici mermerli ve kabartmali eserler
Roma’'nin bilinen diinyanin efendisi oldugunu ve iktidann
sahibinin biyiikligiine ve ihtisamina sahip giktifim gos-
teriyordu. Ozgiin anitsal biitiinler arasindaki mimarlik ilis-
kileri herkesin kendisine gore yorumlayabilecegi bir sdylem
ustiine eklemlenmis bir mizansenin sembolik igerigini giig-
lendiriyordu. P. Zanker, Neron'un “altin ev’inin yerini alan
ve Traianusun hamamlanyla tamamlanan Colosseum
programini betimlemistir: halk eglencelerinin Gnemli isle-
vinin eksiksiz ifadesi. Flavianus anfiteatrn oradaki kanl ve
disar1 ¢ikmamas: gereken oyunlar nedeniyle kapali bir alan-
di; dehlizler ve cesitli yollarla bagli oldugu dis diinyadan
kopuk degildi; bu anfiteatr, ayrica, sivil hiyerarsi taklit edi-

lerek, topluluga ve taragali bir {isluba gore diizenlenmisti.

3. Yonetim yerleri. - Palatium ve imparatorlarin ‘%or-
t/leri bir efendinin, bir hiikiimdann, tannlarin bir secil-
misinin ikamet yerleriydi. Ote yandan, Roma ve imparator-
luk yonetiminin binalan ozerk ve 6zgiin bir yonetim bolgesi
olusturmuyordu. Bu iglerin basindaki imparatorluk yardim-
cilarimin biirolar1 ve konutlarina 6zel bir mimarhik bicimi
yoktu. Tapinaklar ya da bazilikalar gibi kolayca taminabile-
cek yapilar dinsel ya da adli etkinliklerle simrl degildi.

Imparatorluk déneminde yonetimle, Roma ve bolgeleriyle
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ilgili kararlanin alindig1 yerlerin dagilimi zorunluluklardan
kaynaklanmisti. Kentlerin, Italyamin ve geri kalan bolge-
lerin igleri daha iyi belirlenmistir ama Roma’da olup bitenler
¢ok siki bir bigimde kent alamiyla simirli degildi. Etkinliklerin
ve ¢oziimlenmesi gereken sorunlann gogalmasiyla yonetim
teknikleri gelismistir. Arsivlerin incelenmesi, bilgi aligverisi
ve haberlesme, karmagsik ve gitgide derinlestirilen anketler,
eski mevzuatlardan yararlanma ve hukuka gitgide daha du-
yarli olma, yurttasglanin, sitelerin, cemaatlerin ve askerlerin
taleplerine karsilik verme gerekliligi agir ve karmasik bir
uygulamalar ag1 olusturuyordu. Bununla birlikte, bogucu ve
engelleyici bir biirokrasi olduguna dair higbir isaret de yoktur.
Senatonun imparatorluk yOnetimine katilimi yeni bir
goriiniim kazamr. Senatodaki Curia geleneksel anlamda
olasi toplanti yerlerinden biriydi. Giindemin ozelligi, ele
alinan konuda etkili oldugu kabul edilen bir tannmn tapi-
nagindaki toplantilarin rastlantisal bicimde aktarimim
dikkate alir. Pompeius Curia’si biiyitk olasilikla Sezar'in
oliimiinden sonra, {O Mart 44’te yasaklanmistir. Ilk impara-
torlar toplanti yerlerinin gesitlendirilmesi konusuna bir-
denbire ilgisiz kalmamislardir. imparator istedigi zaman se-
natoya bagkanlik ediyordu -gitgide daha seyrek bigimde-
ya da yiice meclise mektupla hitap ediyordu- zamanla siklik
kazanmigtir bu aligkanlik. Bu baglamda, esas olan, impara-
torun saygili olmasiydi. Iulia Curia’si, bir yangindan sonra
Sezar tarafindan restore edildiginden, I. yiizyilda olagan top-
lant1 yeri olarak kabul edilmistir genellikle. Tiberius yiiksek
devlet gorevlilerinin segimini senatoya vermisti. Bu secim-

ler bir takvime gore diizenlenmisti. Ote yandan, senato
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iiyeleri imparatorlara ve yakinlanna unvanlar ve kutsal-
lagtirmalar diginda payeler dagitma gorevlerini de iistlen-
diler: zafer amitlan, heykeller, &zel kiiltler... Bunlar, aynca,
senatOrler icin de gegerliydi. Domitianus, senattrlerden,
dogdugu ay olan Ekim’e adim verme hakkim elde etti; Tem-
muz ve Agustosa da Sezar ve Augustus adlan verilmistir.
Finans, para /ex s(enatus) c(onsulto) SC kisaltmasiyla bronz
para basimi] mevzuat, din ve tasrayla ilgili sorunlar (elgilik-
ler, davalar, sitelere yardimlar ve onur payeleri verme, askeri
bilgiler) tartigithirdi. Saygin Curia artik sadece tek karar
merkezi degildi ve yoOnetim mekanizmasinda Otekiler gibi
bir carkti sadece.

Devlet ve iktidar enstriimanlan bagkentin merkezinin
topografisine damgasimi  vurmustu. Roma Forumu’ndaki
Janus Tapinag: kavusulan barigt hapsetmek igin kapilarim
kapatiyordu. Augustus anit mezanndaki Minucius siitunlu
girisinde bugday dagitma toreni yapilirdi. Her hak sahibi,
elinde jotonu ve torbasiyla, her ayin belli bir giiniinde oraya
gidip gosterilen yerden bes dekalitrelik istihkakini alirdi.
Mahsul yonetim merkezi forum boarium (eski “Gkiiz pazan”)
yakinlanindaydi. Vespasianus kent yonetim merkezini ve
kent plamni (forma Vrbis) Bang Tapinagi’mi merkez alarak
yeniden diizenledi. Vigiles yoneticisinin biirosu, belki de,
Augustus amit mezanmn gineyinde, Crypta Balbi'de, aym
adli tiyatronun arka tarafindaydi. Imparatorluk darphanesi,
IS 80’deki yangindan sonra, (“tehlikeleri haber veren”)
Iunon Tapinag: yakinlarindaki kaleden (Arx) ya da Mo-
netadan (para) Caelimontium’a nakledilir. Capitolinus ve

Arx arasindaki Forum gukurunu cephesiyle kapatan biiyiik
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bina Tabularium, “Arsiv saray1”, (tabulae) 10 78den beri
devlet metinlerinin ve belgelerinin bulundugu bir yerdi,
ancak belli bir donemden sonra yeterli gelmemeye baslar
burasi. Suetonius’tan 6grendigimize gore, Capitolinus’ta
3.000 bronz tablet bulunmustur ve Vespasianus bunlari 69
yangimindan sonra onartarak onlara eski sekillerini ver-
dirmistir. Cesitli amitlarda ve imparatorluk forumlannda
kiitiiphaneler, yani iktidar ve yonetime yararli arsivler ve
bagvuru kaynaklan vardi. Bans Tapinaginda ayni zamanda
heykellerin ve Kudiis Tapinagimin altuin siislemelerinin de
bulundugu bir pinakotek (resim miizesi ya da galerisi) kurul-
mustur. Ozgiir ya da sonradan o&zgiirlitklerine kavusmus
yurttaglann listeleri atrium Libertatisin yikilmasindan sonra
imparatorluk forumlarimin en genisi olan Traianus Foru-
mu'ndaki Ulpia Bazilikasinda bulunan bir salonda korun-
mustur. [mparatorun koruyucu golgesi her yerdeydi. Inti-
kamc1 Mars (VZtor) Jupiter Capitolinusun askerlik ve basa-
nyla ilgili misyonlanndan bir bélimini almistur: savasa
gidis ritleri ve eyaletlerine giden valilerin adak ritleri Augus-

tus Forumu surlan iginde yapilirdi.

lll. - Eyaletlerin yonetimi

Romalilar bir topragi muhafaza etmenin fethetmekten
daha zor oldugunu soylerlerdi (Dion Cassius). Imparatorluk,
kismen, bu alanda kalici bir ¢dziim bulunamadigindan ku-
rulmustur. Yeniden askeri Orgiitlenme anahtarlardan biriy-

di; yeni yonetim yOntemlerinin benimsenmesiyse bir gerek-
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lilik. Augustus yeni bir Orgiitlenmenin temellerini atmigtir

ve bu Orgiitlenmenin uzun stirmesi basansinin kamitidir.

1. Askeri boyut. - Yeni eyalet diizeni, biiyitkk 6lgtide,
Imperium’un Augustus lehine yeniden tamimlanmasina
bagli olmustur: i¢ savaslardan sonra imperatores arasindaki
rekabetlerden kaginmak gerekiyordu. Topraklarin denet-
lenmesi ve imparatorlugun korunmasi igin gerekli olan sii-
rekli ordu kurumu bu alanda denetimi kolaylastinnyordu ve
tek bir otoriteyi gerekli kiliyordu. Harekat alanlarinin Ro-
ma merkezinden siirekli uzaklasmasi garnizonlann impara-
torlugun simirlarina yerlestirilmesini gerekli kilmigtir. Daha
sonra, bazi bolgelerde barisin tesis edilmesiyle -Iber Yarima-
dast’min kuzeybatisi, /lyricum ya da prokonsiillitkk 6ncesi
Giiney ve Bati Afrika- bu bolgelere de asker gonderilmistir.
Ren bolgesinde ve Tuna'min yukari kisminda ve doguda,
Suriye ve Misirda en onemli merkezler Roma ilerleyisleri-
nin ve bundan kaynaklanan gercek ve olasi tehlikelerin
cografyasina gore belirleniyordu. Yararli olduklar1 kabul
edilen asker sayisi oldukga kisith gibidir, ¢linkii Augustus
28, daha sonra 25 lejyonla yetinmistir (Teutobourg'da,
yerlerine yenilerinin kurulmadigi #¢ lejyonun katledilme-
sinden sonra). Kayiplar ve yeniden yaratmalar pes pese gel-
mistir. III. yiizyilda toplam lejyon sayisi 33’tiir ama fetihler
yayginlagsmistir. Yer ve zamana gore yardimci birlikler yerel
bir ordunun vyiizde 50-59unu olusturuyordu. 350-400 bin
asker (Roma ordulan ve deniz giiciiyle birlikte ve onlar
olmadan) bilyiik ve diizenli bir gii¢ olusturmustur. Cok giiclii

ve cesur diigmanlanin olmamasi ama ayni zamanda da 10
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lejyonun {stiinde manevra yapan bir kitlenin taktik sinirlan
ve o anda tartigilan ¢oziim yollan bilingli ve iyi degerlen-
dirilmis tercihleri dikkate alir. En biiyiik krizler sirasinda
bile imparatorluk genelkurmay: kosullar: asla global strateji
baglaminda degerlendirmemistir. Biiyiik bir sefer icin karar
almak gerektiginde cesitli eyaletlerdeki birliklere gagri yapi-
lirdi ve ¢ogu zaman ortaya gikabilecek dengesizligin riskleri
dikkate alinmazdi. Roma Imparatorluguwnun belirlenmis
sinirlar1 yoktu. Ne Augustus ne halefleri yayilmanin sonu-
nu ilan etmiglerdi. Baslangicta bir yol ya da bir giris yeri
olan /limes daha sonra tahkim edilmis ve kalici bir sinir
anlamimi almigtir. Bu s6zciik, higbir zaman, IV. yiizyilda
bile, kesinlikle savunmaya yonelik ve imparatorluk olgegin-
de bir strateji ifade etmemistir.

Askeri harita yavas yavas yeniden bi¢imlendirilmis ve
sayilan degisken olsa da, birliklerin yer degistirmesi bir ku-
rala baglanmistir. Stratejik baglamda kavram ve uygu-
lamalarda degisiklik goriilmez; III. yiizyilda bas gosteren olay-
lar imparatorlugu diismanlara ve onlarin savasma bigimle-
rine bagh olarak taktik uyarlanmalara gitmek zorunda birak-
mistir. Olaganiistii durumlar disinda goniillillerden olusan
eyalet ordulan barisa 6zlem duyan ve Ongoriilebilir i¢ ve
dis tehlikeler karsisinda huysuzlagsan bir toplumun aligkan-
liklarina cevap veriyordu. Birlikler, yavas yavas, biiyiik olgii-
de konaklama yerine en yakin cografi bolgelerden gelen
askerlerden olusmaya baglamistir. Uzman ve Ozerk giivenlik
giicleri olmadiginda, lejyonlar, Roma’daki kent garnizonu
birlikleri gibi, eyaletlerdeki diizenin savunulmasina katkida

bulunmusglardir. Ordu bastan beri imparatorlugun yonetim-
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sel Orgiitlenmesinde belirleyici bir enstriiman olmustur.
Augustus'un amaci, Roma'min ¢ikarlan igin bir bolimii bu
amagla yeniden belirlenmis olan eyaletlerin simirlanim
belirlemektir; dolayisiyla, bu, eyaletlere islerin iyi gitmesi
igin gerekli goriilen bir kimlik ve siireklilik kazandirmistir:
Biiyitk Plinius'un 7abiat Bilgisi adli yapitimin esinledigi dii-
siince de budur.

Provincia'mn (eyalet) tamimlanmasi kolay degildi: ne
modern anlamda bir bélgeydi ne de Roma halkimin bir yiik-
sek devlet gorevlisinin kisisel yurtluguydu. Onceleri belir-
lenmis bir mekdn ve zaman simrlan icinde 7es publicanin
bir temsilcisinin gegici “yetki alani” anlamina geliyordu
bu sozcitk (C. Nicolet). Bolge agisi cumhuriyetin sonundan
itibaren egemen olmustur, ancak bu kosullara bagh simiflan-
dirmalar1 ve yeniden diizenlemeleri dislamaz. “Eyalet” ad:
verilen bolgeler askeri boyut imparatorluk tekelinin etki-
siyle agirhigim yitirince istikrar ve stireklilik kazanmiglardir.
Bir eyalet kurma ya da belli bir bolgeyi genisletme konu-
sunda sadece Augustus karar verebiliyordu. Yonetim diizle-
minde eyalet birimi bir isim, bir sira ve hukuksal bir statiiyle
tammlanmis topluluklann alfabetik listesi bigimini almis-
tir. Bundan boyle askeri boyut Augustusun denetim ve
Onderliginde “y6netim”in yollarimi benimseyen biitiin eya-
letlerde aymi 6nemi tagimaz.

2. Roma halkinin eyaletleri. - Roma gelenegine uy-
gun olarak, biitiin eyaletler, tarihsel agidan ve hukuken
fetheden halkin eyaletleridir. Strabon ve Dion Cassius'un

soziinii ettikleri yeni dagilimin kokenini olusturan IO 27
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tarihli yasa, yerlerini senatonun doldurdugu yurttaglann
vesayeti yaminda, bir imparatorluk vesayeti getiriyordu.
Uzun siire Roma iktidanimin ikili yonetim semasimin etkisiy-
le “senato eyaletleri’/nden ve “imparatorluk eyaletleri’n-
den s6z edilmistir. Senato bazi kararlar1 verme hakkim elin-
de bulundurdugundan ve varsayimsal olarak imparatorla
birlikte halk adina hareket ettifinden, bu sunusta her sey
yanlis olmasa da, senato ve imparator arasindaki rol paylasi-
mindan ¢ok bir iktidar paylasimi diisiincesini onaylayabilen
ve Roma egemenligine uygun diismeyen popiiler bir temel
disiincesi esinleyen bir deformasyon riskinden kaginmak
gerekir. F. Millar'in Onerisi “halk eyaletleri” olarak eyaletler
birligi diisiincesini korurken bir yandan da se¢im mevzuat-
lanim belirliyor: bir yanda senatonun segtigi ve cumhuri-
yet¢i bir unvani olan bir prokonsiille emanet edilen “pro-
konsiil” halk eyaletleri; bir yanda farkli unvanlara sahip
sorumlusu dogrudan dogruya Augustus tarafindan atanan
“emperyal” halk eyaletleri. Pratikte imparatorun miidaha-
leleri de senatonun miidahaleleri de belirli eyaletlerle si-
nmirli degildi. Aynca, “imparatorluk” ya da “prokonsiilliik”
statiisii bir defaya mahsus olmak iizere ve kesinlikle kabul
edilmis degildi: sdzgelimi, Sardinya, Akhaia, Makedonya
ya da Pontos-Bithynia'yla ilgili olarak gesitli degisiklikler
olmustur ve bu durum kosullara uyarlanmis, &ncelikli hu-
kuksal ilkelere gore diizenlenmeyen bir yonetim imgesini
giiclendirir. Nihayet, I0 27'den onceki fetihler istisnasiz
imparatorlugun damgasim tasir.

Strabon’a gore, siyasal 6lgiitler biiyiik rol oynar. Bir eya-
let statiisiiniin kokeninde oradaki barg diizeyini aramak
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gerekliydi. Sakin, kentlesmis, site yasamina uyarlanmis pro-
konsiilliik eyaletlerinin imparatorlugun giivenligi icin teh-
likesiz oldugu disiiniiliiyordu ve bu bélgelerde genellikle
siirekli bir orduya gerek duyulmuyordu. Ilk imparatorluk
eyaleti imparatorun kendisi tarafindan fethedilen Muisir
oldu. Yonetim Ozellikle askeri islevi 6n planda olan wvali
diizeyinde bir siivariye emanet edildi. Judea’ya da IS 6'da bir
vali atand1 (sozgelimi Tiberius déneminde Pilatus);
Claudius déneminde procurator (maliye ve finans iglevi 6n
planda olan) olmustur bu gérevli. Stivari imparatorluk eyalet-
leri (Vespasianus dénemine kadar ¢nce Judea, Alpler, Nori-
cum ve Rhaetia, I. yiizyilda Trakya, Mauritania Caeseariensis,
Tingitana) kalabalik olmayan ve Romalilar'a gore pek fazla
uygurlasmamis daghk bolgelerdi. Augustus'un yargic ya da
konsiil diizeyinde bir valisinin y&nettii imparatorluk eya-
letlerinde bir, ti¢ ya da dort lejyon bulunurdu, ¢iinkii durum-
lan, kaynaklarn, siyasal gelismelerindeki bolgesel esitsizlik,
bu iste giivenilirligini ve inandincilifimi kismen riske eden
bir Augustus'un son derece uyanik olmasim gerektiriyordu.
Galya ve Germania (Domitianus doneminde kurulan), Bri-
tanya, 1spanya, Lusitanya, Messia, Pannonia, Dacia, Kap-
padokia, Galatia, Suriye, Arabistan bu dagilimla ilgili bir
fikir verir; Numidia ise gok erken dénemde ozerkligine ka-
vusmustur. Bilyiik Plinius’a goére, Numidia'min entegre ol
maktan ¢ok birlestidi prokonsiillitk Afrika’st ve Asya tama-
men silahsizlandirilmig degildi ve bu durum en zengin ve en
gliclii eyaletler arasinda en biiyiiklerinin yOnetimsel statiisii-
niin imparator ve senato arasinda -ayrintilari hicbir zaman

bilinemeyen bir uzlagmayla- saptandigini gostermektedir.
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III. yiizyilda “savasin geri dontisit” (M. Christol) eyalet-
lerde askerlerle bariggi etkinlikleri siirdiirenler arasinda sa-
birla olusturulmus dengeye cok zararli olmustur. Basansiz-
liklar ve suiistimaller, imparatorluk giiclinii stirdiirmenin
kosulu olan iktidarin ve ordunun birligini koruma zorunlu-
lugu, amaclann ve Onceliklerin yeniden dagilimimi 6ne ¢1-
karmistir. Deneyimli siivarilere, profesyonel askerlere yiik-
sek diizeyde sorumluluklar verilmis ve senatdrler lejyon ko-
mutanliklanindan alinmigtir. Daha once imparatorluk eya-
letlerinin valilerinin istlenmis olduklan askeri ve sivil go-
revlerin aynlmasi mekanizmas: isglemeye baslar. Ayni za-
manda eyaletlerin bir bolimii alt bolumlere ayrildi ve bu
da takip eden donemdeki ¢ogalmamin habercisi oldu. Had-
rianus déneminden beri siirekli reformlara sahne olan Italya
yavas yavas Ozel statiisiinii kaybediyordu ve Diocletianus'un

onayladig: bir eyalet bolgeleri mozaigine dogru gidiyordu.

3. "Yonetenler ve yonetilenler”. - Augustusun ge-
listirdigi yOnetim uygulamalannin temelinde eyaletlerde
yasayanlanin keyfi yOnetimine son verilmesi amaci vardi.
Bu insanlar, 6zellikle elitler yasalann oylama hakkina sahip-
tiler, ¢bziim Onerebilirler ya da taleplerde bulunabilirlerdi.
Eyalet yonetimi fetihten ¢ok Roma yurttaglaninin adaletle
yonetilmesi ve giiven iginde yasamalanyla, gelirlerin belli
bir mevzuata gére saglanmasiyla (vergiler ya da gayr1 menkul
gelirleri, madenler ve tas ocaklari, dolayli vergiler ya da
vectigalia), kurulu diizenin saglikli bigimde islemesiyle ve
farkli 6zerk bélgelerin uyum iginde yasamlarini siirdiirmele-

riyle ilgiliydi. Birliklerin toplanmis olduklan bir yerde as-
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keri etkinlikler giindelik ugraglara ekleniyordu ve bu ugras-
lar merkezde kurulan biirolarla baglantiiydi ve bu biirolarda
riitbeli gorevliler ¢alistyordu: princeps, commentarienses, firu-
mentaril, speculatores vb. Ordu cesitli gorevler {istlenmisti:
giivenlik ve imparatorun ya da eyalet yOnetiminin hiz-
metinde teknik yardim, riitbelere gore simiflandirilmis per-
sonelin iglevi ve terfi cizelgeleri, bir eyaletten baska bir
eyalete gecisler, gecici birlikler, tatiller ya da izinler. Roma
modeline gore, segkin siivarilerden olusan bir birlik -equites
singulares- valinin merkezde ve seyahatlerinde giivenligini
saghyordu. Askerler, ayni zamanda, gerektiginde bagka go-
revlilere, ozellikle ‘procurator’lara da eslik ediyorlardi. Bir
prokonsiillitk eyaletinin finansal yOnetimi geng bir senatd-
re, prokonsiilin mali islerden sorumlu memuruna veril-
misti. Imparatorluk eyaletlerinde egitimli ve deneyimli bir
siivari, Augustus'un ‘procurator’u parayl yonetirdi. Oteki
uzman ‘procurator’lar bir imparatorluk yurtluguna baglh ya
da maéliyeyle ilgili gelirlerle ve bunlann toplanmasiyla ilgi-
lenirlerdi. Her yerde koleler ve Sezar’'in azatlilar1 imparator-
luk yoneticilerine giinii gliniine denetleme, kayit ve gdzetim
islerinde yardimci olurlardi.

Adliye igleri valinin mesaisinin 6nemli bir boliimini
olustururdu; valiler bu ise gitgide daha fazla zaman ayirmak
zorunda kalmislardir, 6yle ki, Erken Imparatorluk’'un
sonunda judex=vali esdegerliligi metinlerde ¢ok sik rast-
lanan bir kavram olmustur. Adliyeyle ilgili isler eyaletlerde
Ozglin bir bolgesel oOrgiitlenme dogurmustur. Bugiin eldeki
bilgiler dogrultusunda biitiin bdlgelerin doguda “diyosez”

ve batida conventus denen adli bolgelere aynlmis oldugu
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rahatca soylenebilir (R. Haensch). Biiyiik Plinius’a gore,
bu bolgelere ayirma yontemi sadece Iber Yarimadasi, Dal-
matia ve Asya icin gegerlidir. Oteki belgelere gére, Misir
ve Kilikya’da da aym yontem gecerliydi. Bu ‘conventus'larn
kokeninin Augustus’a dayandifimi kabul etmek uygundur
ancak biiyiik eyaletlerde yayginlasmalarimin diizenli bi¢im-
de gercgeklestigi konusunda bir dnyargida bulunmamak gere-
kir. Fazla saygin olmayan, sikici da olmayan adaleti 6zellikle
siyasal ve askeri Ozellikleri degerlendirmeye yonelik tamik-
liklarda 6nemli gormeme egilimi vardi. Resmi bir listede
yer alan yurttaglara oncelik tamiyan bir toplanti merkezinin
bulundugu bélgelerdeki orgiitlenme disinda, eyaletleri bolii-
nemeyecek kadar kiigiik olan procurator-valiler harig, her
“yargig’in hukukcu yardimcilari vardi ve boylece genellikle
gok genis olan bir eyaletin timiniin her yil bolgesel bir
dagilima gore denetlenmesi kolaylasiyordu. Adaletin gezici
oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda, valinin seyahatleri,
Strabon’'un dedigi gibi, aym zamanda bolgelerin mali du-
rumlanm diizeltme konusunda ona yapilmas:i gerekenleri
gosterme ve gatisma ve anlagsmazliklan ¢ozme firsati veriyor-
du. Bu seyahatler, aynca, imparatorlugun su ya da bu siteye
karg: bagislannin ve her tirlii yiicegoniilluliigtiniin gerekti-
gi gibi ve saygili bir bicimde degerlendirildigini gérme firsa-
tiydi. Vali, ne oldugu bilinmeyen bir propagandaya adanmis
Roma giiciiniin bir elgisi olmamakla birlikte, Roma ve impa-
ratorluk sakinleri arasinda temel bir bag olusturuyordu.

Siivari ya da senattr valiler ailelerinde ya da deneyimli
devlet gorevlilerin yaninda egitilirlerdi. Belirlenen norma

gore, 20 ya da 25 yasindan baslayarak bazen yillarca siire-
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bilecek bir dizi egitim s6z konusuydu bu baglamda: eylem
ve pratige yoOnelmis bir kariyer o6rgiisii Kiigiik Pliniusun
Akhaia yOnetimiyle ilgili mektuplarindan 6grendigimiz
bazi ahlak ilkelerine dayamyordu. Roma yiiksek devlet g6-
revleri hiyerarsisi (‘quaestor’luk, tribunus ya da divan {iye-
ligi, yargichk, konsiilliikk) senatorliik yolunda bir altyap
olusturuyordu. Askerlik formasyonu cesitli yitkiimlilitk-
lerle ve yonetim sorumluluklanyla birlesirdi; bu sorumlu-
luklar hukuk bilgisi, bilgilerin ve direktiflerin atkanlma-
siyla ilgili aglar, komuta ve siyaset anlayisi gerektirirdi. Sii-
variler uzun bir hazirlik dénemi gegirirlerdi ve daha sonra
Ozellikle imparatorluk c¢ikarlarnimi (vergi, miras, yurtluklar,
Ozel kaynaklar ya da kamu kaynaklari) korumaya yonelik
gorevlere getirilirler ve nihayet segilme sanslan oldugu ve
zamana direnebildikleri takdirde yiiksek diizeyde devlet go-
revlerine (Roma’da annona ya da yargig, Misir yoneticisi)
getirilebilirlerdi; bu gorevlere gelebilmek g¢ok siki bigimde
imparatora ve onun imparatorluga hizmet eden kisiye olan
giivenine bagliydi. Pek {inlii olmayan bir eyaleti yonetebil-
mek icin ortalama 35 yasin istiinde olmak gerekiyordu,
askeri imparatorluk eyaletini yonetmek icin 40 ya da 45
yasinda, Afrika ve Asyamin bilyiik prokonsiillitkklerini y6-
netmek iginse 50 yasinda olmak gerekiyordu. Gegerli olan
deneyimli olma kurallann ve beklenmedik gorevlerin bos
kalmasi olgulann yaninda, kisisel nitelikler ve bu baglamda
¢ok 6nemli bir rolii olan yakinlik s6z konusu oldugu zaman
gevre tarafindan iyi taminma olgusu da devreye girerdi bu
baglamda. Kiicitk Plinius'un Pontos-Bithynia’daki tepkiler,

dikkate alindiginda, yerel halklarin goriig ve diistincelerinin
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ve geleneklerinin bir agirligi oldugunu kesinlikle iddia et-
mek zordur. Ozellikle imparatorun egilimleriyle ters diisme-
mek s6z konusuydu. Yaptirim ¢ogu zaman konsil ya da eyalet
koinon’un karariyla gelebilirdi. Sitenin sectigi ileri gelen
temsilcilerden olusan meclis imparatorluk senliklerini kut-
lamak amaciyla her yil toplanirdi. Bu kutlama, aym zaman-
da, Roma kararlanindan sikayetgi olabilme, Romanin say-
ginlik ve erdemini onaylama ya da, tersine, valiyi elestirme
vesilesiydi ve Tacitus ve Dion Cassiusa gore sanildigindan
¢ok daha yaygin bir aligkanlikt1 bu.

Ne devlet ve asker biirokrasisi, ne de yeteneksizlik, 6zen-
ticilik ve suiistimal riizgariyla itilen siradan bir yonetim
bigimi olan Roma imparatorlugu bir diinya yonetimi ol-
mustu. Romanin egemenliginin hicbir bigimde dogrulan-
maya ihtiyaci yoktu. Bu egemenlik, yavag yavas, devlet ve
topluluklar, iktidar ve yurttaglar arasinda, bireylerin kendi
aralarindaki iligkilerde kabul edilebilir normlar yaratmayi
hedefleyen bir imparatorluk hukuk bilimi ustiine insa edildi.
Imparatorluk pek de modem bir hukuksal yapi, insa edilmis
ve oyle hissedilen bir birligin temeli degildi. Imparator ve
yitksek devlet gorevlileri bu imparatorlugu temsil ediyor-
lardi, ona bir anlamda varhigim kazandiriyorlardi. Disarida-
kiler ve sinirdakiler imparatorlugu somut ve yasanmis bir
bicimde yabanci gibi goriiyorlardi. “Antoninus Anayasast”
IS 212’de Roma yurttaghgini ve Roma humanitasim (kiiltiir
ve egitim) evrensellestirdi ve hicbir yeni birlestirme unsuru
getirmedi. Ebedi bir kutsal himaye ve sivil bir yasam cer-
gevesi olarak site ya da polis referans: birlestirici alan islevi
goriiyordu.
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II1. Boliim

SEKSEN MILYON iNSAN

Roma Imparatorlugu, bityiikliigiine ragmen (yaklasik 10
milyon kilometrekare ve bunun 3 milyon kilometrekaresi
Akdeniz’de), bugiinkii biiyiik bir Avrupa devletinden daha
kalabalik degildi. Toplam niifus olarak 80 milyon rakam
higbir arsivde yer almaz ve sadece yaklagik bir biytiklitktiir:
kimilerine gore iyimser, kimilerine géreyse gergegin geri-
sinde kalmis bir biiyiiklik. Olduk¢a uzun bir siire uygun bir
ekonomik konjonktiir, daha sonra, Marcus Aurelius'tan
itibaren de istikrarsizlik aynntii ve degisken bir degerlen-
dirme Olciitii sunar. Bolgesel alanlann ve kosullarin fark-
lilig: 6nlem alma zorunlulugunu daha bir gerekli kilar.

Imparatorluk sakinlerinin biiyitk gogunlugu site gerge-
vesi iginde yasamislardir. Doguda Yunan polis7 bolgesel
Orgiitlenmeye damgasini vurmustu; tarihini imparatorlar
doénemine kadar uzatmistir. Batida res publica topluluklarin

hukuksal statillerinin gesitliligine bagh c¢ok bigimli bir
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komiin modeli esinlemistir. Hiyerarsize olmus yerel elitler,
eyaletlerde yasayanlar ve Romalilar sosyal yapiy1 olusturu-
yorlar ve piramitlerin katlari arasinda kopriiler kuruyor-
lardi. Her yerde siyaset -ortak cikarlar, sivil yasam- ileri
gelenler ve site sakinleri arasindaki iligkileri karakterize
ediyordu. Roma imparatorlugu modern demokrasiyle kang-
tinlmamas: gereken demokratik rejim aleyhine aristokratik

rejimi desteklemistir.

|. Halklar ve toplumlar

Halklar imparatorlugu, tistiinde fatihlerin egemenlikle-
rini insa ettikleri temeli olusturur. Bu boyut Romalilarin
yonetim simiflandirmalant  ve yapilandirmalan arkasinda
silinmis gibidir. Bir hayalden baska bir sey degildir. impa-
ratorlugun tiimiintin ya da bazi bolgelerinin niifusunun do-
kiimiinii veren, bilinen istatistik belgeleri yoktur. Mezar
yazitlan1 disinda, bazi papiriislere eklenmis Ulpia “6liimsiiz-
litk tablosu” (Digesta, 35, 2, 68) olim orani ve yasam siiresi-
nin kismen varsayimsal degerlendirmeleri igin malzeme
saglar. Niifus sayimlan sinirhidir ve yorum sorunlan ¢ikanr.
Eyaletlerde, ilke olarak her on doért yilda bir yapildig: ko-
nusunda Misir ek gosterilebilse de aslinda sadece -bilyiik
olasilikla- kogullar gerektirdiginde imparatorluk yOnetimi
resmi niifus sayimi uygulamas: yapiyordu. Bu konuda nere-
deyse higbir sey bilemiyoruz. Niteliksel veriler biraz daha
inandincidir. Miimkiinse eger doyurucu bir antik demogra-

finin yaratilmas: gerekmektedir.
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1. Bir halklar mozaigi. - Strabon ve Biiyitk Plinius’a
gore imparatorluga entegre edilen etnik gruplarin sayist
yiizlerle ifade ediliyordu ve bunlar bolgeleri, simirlari pek
belli olmayan kiigiik, ozerk birliklere ayinyorlardi. Roma
imparatorlugu, yavas yavas, Helenizmin baskin giktif1 icin
en carpict unsurunu olusturdugu farkl bolgesel kiiltiir alan-
lanni Oziimsemisti. Yasanan diinyamin cografi betimleme-
leri cogu zaman Iber Yanmadas'ndan basliyor ve akrep ve
yelkovan istikametinde donerek Kuzey Afrika'da son bulu-
yordu. Yunanhlari ve Italya’y1 ayr tutan bu semaya gore,
kabataslak bir bigimde Germen halklanyla da iliski iginde
bulunan Iber alami ve Kelt alani, Illyrialilarin ve Trakyali-
lar'in Tuna ve Balkan alani, dilleri ve lehgeleri kangik, Hele-
nize olmus halklarin Anadolu alani (Karya, Lidya, Phyrgia,
Kappadokia, Galatia vb.), franllar ve Persler, Ibrani alanin-
dan farkh olan Arami alani, Samiler (Suriyeliler, Yahudiler,
Araplar), Eskilere gore Asyada olan Misir, Numidialilar
ve Magripliler gibi Libyali-Berberi halkindan olusan Kuzey
Afrika ve Kartaca alani ayrimu yapilabilir. Kartaca gelismesi
sirasinda etkisini batiya, okyanusa kadar genigletmisti. He-
lenistik bir devlet olan eski Fenike kolonisi ayni zamanda
bolgede sanildigindan ¢ok daha giigli bir bigimde kok salmuis
olan Helenizme de aracihik etmistir. Augustus ddneminde
Roma diinyasi haritasina ekonomik, sosyo-kiiltiirel ya da
insani Olgiitlerle belirlenen higbir bélge eklenmemisti. Uzak
bolgelerde, her yerde farkh kiiltiirler, siyasal sinirlann far-
kinda olmaksizin yan yana yasiyorlardi. Romalilar da farkh
kaynaklardan alinmis bir insanlik idealini tagiyorlardi. Yu-

nanlilarin, aym zamanda Keltler'in, Kartacalilarin, Iber-
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ler’in, Misirhilarin ya da Sami halklanmin ne kadar barbar
olduklarimi kabul etseler de, onlarla saygi gosterilmesi gere-
ken yiice bir mirasi ve gelenegi paylasiyorlardi Ulkeleri
fethedilen insanlarin Romamin {istiinliigiinii hissetmesinde
ve bunu kiiciimseyici bir tavirla ifade etmesinde bir celigki
yoktur.

Roma bayragi altinda bir araya gelmis bir¢ok topluluk
heterojen orgiitlenme bigimlerinin mirascilariydi. Bozguna
ugrayan Helenistik monarsiler ya da aristokratik Kartaca
rejimi ayakta kalamamisti. Roma’nin miisterileri ya da miit-
tefikleri olan kigiik kralliklar, yerel hanedanlar, savasg
bir aristokrasi tarafindan yonetilen halklar, kabileler ya da
etnik federasyonlar boyun egdikleri krallarin ya da efen-
dilerin ¢okiisii siwrasinda Ozerkliklerini koruyabilmigler ya
da belli bir ozgiirlitkk saglayabilmiglerdi kendilerine. Yunan
siteleri ya da Kartaca bolgesi muzaffer giiciin vesayeti altinda
tarihlerinin yeni bir evresini baglatmiglardir. Augustus, Se-
zar siyaseti uzantisinda site taklidi yerel bir orgiitlenmeyi
tegvik etti ve cumhuriyetin fetihleri sirasinda kosullardan
dogmus kategorileri basitlestirdi. Kendilerine arazi verilen
eski mubhariplerin eyaletlerde sOmiirge siteleri kurmalan
Ornek gosterilir bu baglamda. Savaglar sirasinda halklarin
ya da gesitli topluluklarin tavirlan onlarin bagka bir siteyle
birlesmeleri ya da o siteye tabi olmalan yoluyla taninmalan
ya da tamamen yok olmalariyla sonuglanmustir. iklim, bitki
ortisit ve gelenek goreneklerin incelikten yoksul olmas:
nedeniyle diisman kabul edilen bolgelerde dagh ve Akdeniz
geleneklerinden uzaklagsmis halklar titiz bir denetime tabi

olmuslardir. Giigliikler ¢ogu zaman tam anlamiyla yerlese-
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memis ya da yeni gelmis topluluklardan kaynaklamyordu.
Imparatorluk déneminde gocler Britanya, Germania, Tuna
boyu, dogu, Misir ve Afrika colleri gevresinde, barisin sag-
lanmis oldugu bolgelerde gerceklesiyordu. III. yiizyildaki
askeri ve siyasal krizler doneminde Kuzey Afrika bir fetih
bolgesi olarak kalmista.

Roma vokabiilerinde natio ya da gens sézciikleri site orgtit-
lenmesinde yabanci halklan1 belirtmek amaciyla kullani-
lirdi. Her iki sozcitk de aile ve akrabalik baglannin 6teki
toplumsal baglara tsttinliigii diisiincesini ifade ederdi: matio
dogum yoluyla ait olunan grubu, ayni zamanda dogum yerini
belirtirdi; muhtemelen, Yunanca ‘genos’tan gelen gens sdzcii-
giindeyse daha sosyal bir boyut vard: ve gergek ya da kurgusal
ortak bir atayla akrabahk iligkisi iceriyordu bu kavram.
Akrabalik kalici bir iligkiyi belirliyordu. Aile sistemi egzo-
gamik (dis evlenmeli) evlilik iligkileri dolayisiyla babaerkil
ve anaerkil iligkileri kapsiyordu. Erkek yoluyla akrabalik
baba soyunu, dogal akrabaliklar cift tarafli akrabaligi temsil
ediyordu. Anasoylu zincirlenme ya da ana tarafindan akra-
balik yoluyla zincirlenme biyolojik ailelerin Otesine tasan
birgok “soy” olusumunu desteklemistir. Roma Imparatorlu-
gu doneminin belgeleri bu sosyal yapilanma bicimlerinin
siirekliligini gosterir. Yaygin aileleri gagristiran dogal akra-
baliklar ozellikle fber Yarimadasi ve Keltlerle ilgili belge-
lerde yer almistir. Bir Roma eyaletinin karmasik sosyal ve
bolgesel gergeklikleri akrabalik ve dahasi yerlesim bolgesi
aracilifiyla homojen akrabaliklarin varligs diisiincesini en-
geller. Kayitlarda yer alan dogal akrabaliklar sivil ve etnik

olmayan bir orgiitlenme baglaminda ve daha kesin bir bi-
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¢imde daginik bir akrabalia gonderme yapar gibidir. Bu
akrabaliklar, ¢ift tarafli olinalanna ragmen, kesinlikle baba-
soylu zincirlenmeyi 6n plana ¢ikanyorlardi kuskusuz ve bu
da bir “ego’yla desteklenen akrabalik iligkileri gercekligini
kabul edilebilir kihyordu. Bu genis aile gruplan ve yiizyilda
bir yenilenmeleriyle baglantili konukluk uzlagsmalar1 akra-
baliklarin sosyal yararlan tistiinde durur. Sayginhk ve giig
unsuru olan dogal akrabaliklari ya da ortak bir atayla olan
akrabaliklan giindeme getirmek, adalet ya da koruma, hatta
kiiltlerle ilgili siyasal evrime uyarlanmis stratejiler iginde
yer aliyordu.

Gogler, melezlesmeler ve fethedilen iilkelerin halklan-
nin Roma diinyasina entegre edilmesiyle ortaya cikan yeni-
likler kimliklerine baghh ve bundan vazgecmeme Ozgiirlugii
olan halklarin yavas yavas degismelerinin kosullarimi yarat-
mustir. Akrabalik referansi bir gruba aidiyet yapisinin temel
giiclinii yansitiyordu; bu yap: icinde dayamismacilii barin-
dintyordu ve kaybolmas: 6teki orgiitlenme ve iligki bigimle-
rine gegislerle programlanmis degildi. Bu etnik topluluk-
lann kendileri de karisikti. Roma Imparatorlugunun bir
heterojen halklar toplulugu olusturdugu yadsinmaz bir ger-
gektir. Demografik gerceklerle iligkili -yaklagik bile olsa-

bir fikir sahibi olmak gok hassas bir konudur.

2. Saymak: hesaplar ve yanhs hesaplar. - iki temel
egilim kargitlagir: minimalistler ve maksimalistler. Hesap-
lamalar birtakim zayif isaretlerden hareketle dolayl tartisg-
malar: temel alir. C. Jullian’a gére, Galyanin toplam niifusu

20 milyondu ve bu rakam XVII. yiizyil Fransa’s: i¢in de ge-
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gerlidir aym zamanda. Bu tahmine karsi, asin bir tepki sonu-
cunda, 6-8 milyon rakamlari gikmustir ortaya. Kimi zaman
da 10-12 milyon rakamlar:1 verilmektedir. Bu tahminler
beyinlerdeki imgelere baglidir: kaynaklar, beslenme rejimi,
stoklama olanaklari, hijyen, tip, bolgesel refah ve faktorleri,
kusaklann yenilenme oranlari, kadinlarin dogurganligi, co-
cuk oliimleri, yasla ilgili grafikler vb. Bu baglamda, temkinli
olmak ve daha sonra Roma Imparatorluguna uygulanabile-
cek hicbir demografik modeli 6n plana gikarmamak gerekir.
Ne gelismekte olan bir devlet ne de XIV. Louis déneminde-
ki Fransa kralligiyla karsilastirilabilecek bir toplum olan
Roma diinyast Roma'nin ya da eyaletlerin beslenme kurum-
lannin diizenleme mekanizmalarina uyuyordu. Zar zor kat-
lanabildikleri bir gercekligi karartmaya hazir ahlakgilarin
sanatimin bir kogesinde duran renkli ve gekici klise tuzakla-
rnna diismemek gerekir. Ote yandan, kentlerin gelismesi
ve imparatorlugun ilk iki yiizyilindaki goriiniir refahin sonu-
cu genel ve halk tarafindan desteklenen bir biiylime olma-
mustir; bu halka, celigkili bir tavirla, daha sonraki dénemde
yeni bir kalkinma hamlesi olmasi gereken bir dénemde sa-
vaslarla agirlasan ve kokeni salgin hastaliklar olan demogra-
fik ¢okiintii gibi bir sonug empoze edilmistir (E. Lo Cascio).
Mezar yazilarindan hareketle bir yas ortalamasi sapta-
masi yapilmas: ya da bir +1 kusaginin yiizde 50’sinin 6ldigi
bir déneme denk diigen yasam siiresi kavramiyla sonucu
dengelemek, genellikle 22-30 yillik bir yasam siiresi diistin-
cesini ileri siirmek kesin sonuglara gotiirmez. “Yasama tab-
losu” bagka bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir. Ortalama

yasam stiiresi bireylerin ulastiklar1 yas dikkate alinarak sap-
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tanmalidir; bu demektir ki, bir erkek dogdugunda 204 ya-
sim1 agmamus, bir kadin da 22.5 yasinda kabul edilecektir,
ama onluk diziler yiikseldikce hedeflerde belirgin degis-
meler oluyordu. 30 yasinda bir erkegin oniinde 239 yil ve
bir kadinin da 26.1 yil kaliyordu yasanacak. Yas ilerledikge
yaslanma sanslar1 da artiyordu ve sonugta belli bir yas gru-
bunun yiizde 6’s1 60 yasimi gegiyordu. Kesinlikle ¢ok yiiksek
olan ¢ocuk o&liimleri diginda, 40-50 yas arasinda doniilmesi
¢ok zor olan bir dénemeg vardi Nihayet, dogum sirasinda
Olimler nedeniyle onceleri kadinlarin aleyhine, daha sonra
lehlerine olan, erkek-kadin oraminda egilimin ters donme-
sine ragmen ¢ok garpict bir yon degistirme olgusu yoktur:
elli yasina ulasmis bireyler arasinda bir erkege karsihk iig
kadin 90 yasina kadar yasiyordu. Sosyal statii degisiklikler
getiriyordu. Avantajli maddi kosullar1 geregi kuramsal ola-
rak uzun bir yasam siiresine sahip olinalarnina ragmen, erken
olimler bunlari da buluyordu. Meslek ve kent yasaminin
getirdigi yorgunluklar bir agiklama getirebilir bu konuda
belki. Pahaliya mal olduklanndan siirekli izlenen ve de-
netlenen koleler yoksul yurttaglardan daha uzun yasiyor-
lard1

Roma kentinde bireysel kosullar her yerden daha kinl-
gand: ama kent yasami, hi¢ kuskusuz, koy yasamina gore
daha iyi olanaklar sunuyordu. Sair Horatius sonbahar ateg-
lerinden (tifiis) ve yaz sonu ateglerinden s6z eder. Kis en
saglikli mevsimdi. Oliim yil iginde bir dagilim gosterirdi.
Vebadan cok kolera, dizanteri, sarbon hastaligi, tetanoz ve
gigek hastaligy, 165 ve 189 yillarinda goriildiigii gibi, belli

olmayan zamanlarda kinp geciriyordu insanlari. Genel ka-
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bul géren bir goriise gore, cogu zaman ifade edildigi gibi, tip
o kadar yetersiz degildi; kazilardan gikan kapakli siseler,
g0z hastaliklanna kars: receteler, Roma'nin bir 6zelligi olan
askeri hekimlerin varlifs ve Roma’da disiplin egitimi veren
Galianusun (129 ya da 130-200) yapitlar1 vb. imparatorlar
ve aristokratlar tercih ettikleri hekimlerden hizmet aliyor-
lardi. Koyliiler daha g¢ok kdy hekimlerine bagvuruyorlardi.
Cok varlikli olmayan insanlar bile sadece tahilla yetinmi-
yorlardi. Niifusun bilyikk boliimi eti ancak senliklerde
yiyebiliyordu ama sanildig: kadar kit bir gida maddesi degildi
et. Meyve, sebze, deniz iiriinleri bolgelere gore beslenmeyi
tamamlayan unsurlardi. Bu alanda ordu ayricaliga sahipti.
Askerlerin  konakladiklari  yerlerde yapilan  kazlarda
tilketilen gida maddeleri agisindan gercek anlamda bir
gesitlilik goriilmiistiir.

Goz o6niinde bulundurulmas: gereken parametreler yer-
lere ve donemlere gore cok fazladir, bu nedenle, her tiirlii
demografik yapr ve hareketi kavrayabilmek kolay degildir.
Temel alinan hicbir hesaplama tatmin edici olamaz. Bu
rakam, bilyiik olasilikla, II. yiizyilda 60-100 milyon arasidir.
Bu anlamda, 80 milyon, sadece bilinen sayisal verileri, site
sayisimi ve oldukga uygun bir gevreyi dikkate alan bir bii-
yikliik dagilimidir; bu baglamda, Roma kenti 6zel bir durum
arz eder. Afrika ilk iki yiizyilda ¢ok giiclii bir gelisme gostere-
bilmigse de, Yunanistan imparatorlugun kurulusundan
once durgunluk dénemine girmis ve bu doénemde bu dur-
gunlugu stirmistiir. Kazilar dikkate alindiginda, Galya ve
fber Yarimadasi olumlu bir konjonktiir izlenimi birak-

maktadir.
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3. Sosyal siniflandirmalar. - Biitiin imparatorlukta
bulunan on binlerce mezar tas1 yazisi, Ciceronun ve hu-
kukgulann yazlan, imparatorluk doneminde gekirdek aile-
nin yaygmnlastigini gostermektedir. Yasal evlilik aile yapi-
simin ve ¢ocuklar {istiindeki baba otoritesinin (patria po-
testas) temeliydi; bu otoriteyi hukuken sadece babanin aileyi
birakmas: ya da oliimii kaldirabilirdi. Romanin denetimin-
deki bolgelerde Roma yurttaglarinin evrensel varligi, Latin
hukukunun batida yayginlasmasi, doguda Yunan hukuku-
nun egemen olmas: ana-babalar ve g¢ocuklar temelinde bir
aile Orgilitlenmesine yardimci oluyordu ama Yahudiler
gokeslilikten vazgegmediler. Evliliklerin amaci, soyu siir-
dirmenin Gtesinde, mirasin diizenli bigimde aktarilmasiydi.
Bu sekilde tanimlanan aile ¢ift tarafh bir sistem ya da dogal
akrabalik sistemi i¢inde yer aliyordu. Augustus déneminden
itibaren baglayan yumusamalara ragmen, kadinlar ve kizlar,
sadece topluma hizmet baglaminda kariyer agisindan degil,
veraset diizleminde de kocalardan ve erkek c¢ocuklardan
asagy kaldilar. Sadece her seye ragmen vesayet altinda bulu-
nan dullarin vasiyet etmme haklan vardi, ¢iinkii bu durumda
onlar miilklerin kagimilmaz aktanm konusunda kusaklar
arasindaki temel bag olusturuyorlardi. Bununla birlikte,
kiz gocuklar da erkek gocuklar da adil bulmadiklan bir baba
ya da ana mirasina karg: gikabilirlerdi. I yiizyildan baslaya-
rak mezar taglanndaki sifatlar ve duygusal nitelemeler baba
otoritesinin gelismesi konusunda hicbir acgiklama getirmez,
aym sekilde, aile iligkileri ve duygusallik baglaminda bir
degisiklik oldugu diisiincesini destekleyen herhangi bir bilgi

yoktur. Fides (gliven, insana deger verme) ve 6dev diisiin-
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celerde her zaman agir basar genellikle. Cok yaygin bir yasam
bigimi olan evlenmeden birlikte yasama agiklama getiren
bir unsurdur bu baglamda. Kadinlar, bireysel olarak ve top-
lumsal baglama gore, imparatorluk ve senato gevresi digin-
da, iginde bulunduklan kosullara gore daha etkiliydiler.

Familia 6zellikle aile gekirdegi degil, ev, ev hali anlamina
geliyordu. Eski zamanlann aligkanhigs olan koleligin gelis-
mesi cumhuriyetin sonunda fetih savaglarimin bir sonucu
olmustur. Yunan diinyasinda da yaygin olan bu olgu &zel-
likle italya'yla ilgilidir. Imparatorluk déneminde Galya'da,
Afrika’da ya da Anadolu’'da ve bagka bazi bolgelerde nispe-
ten az koéle oldugu samilmaktadir, ancak bu durum uzak
eyaletlerde kole ticaretiyle ilgili etkinlikleri engellememis
ve bu bolgeler merkeze kole saglayan rezervuarlar olmuslar-
dir. Romali kole yasal olarak ozgiirliigiinii kazanmas: igin
gerekli kosullar: yerine getirdiginde o6zgiirliigiine kavusabi-
lirdi. Eski efendisinin hukuksal durumunun mirasgisi olan
Ozgirliigiine kavusmus kole, efendisinin aksi yonde bir ka-
rar1 olmadikga, ona bagimli kalirdi. Tam anlamiyla 6zgiirliik,
masumiyet ve samimiyet sadece ¢ocuklara oOzgiiydii. Kisisel
Ozgirligiin boliinmesi toplamsal biittinliigii de boliyordu.
Siyasal statii ikinci plandayd:i: I yiizyilda Roma yurttas: ol-
mak bir ayricalikti ve biiyiik bir kitlenin 6zlemiydi bu. Top-
rak ve kentlerdeki mallardan olusan servet durumu, cens,
kagimilmaz bigimde, 6zgiir olan yurttaglarin sosyal simiflan-
dirmasimin  temelini olusturuyordu. Buna servet hiye-
rargisini bozabilecek liyakat ve ahlak &lgiitleri ekleniyordu.
Augustus doneminden baglayarak, simiflandirma, impara-

torluk bolgelerinin ve toplumlanimin ttumiiyle iligkiliydi:
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en tustte veraset yoluyla senatdrlitk diizenini olusturanlar,
senatoya girme hakkini kazanmis olanlar ve aileleri vards,
daha sonra sovalyeler ya da siivari sinifina mensup olanlar,
kisisel olarak imparatorluk beratina sahip olanlar (ama bir
siivari gocugu da biiylik olasilikla elde edebilirdi bu hakki)
gelirdi. Bunlarla pleb (Roma toplumunda en kalabalik sinif)
arasinda biiyiik bir ayrim vardi ve Roma plebligi ayncalik-
liydi. Plebler arasinda da biiyiikk bir esitsizlik vardi. Cok
yoksullar otekilerdan daha giiglii bir himaye altinda degil-
lerdi ve hak sahipleri listelerinde oncelikleri yoktu kesin-
likle. Devletin gida yardimi ve senlikler konusunda sagla-
may1 taahhiit ettigi avantajlar tiim Roma insanlarina yone-
likti: fatihlerin torunlar: igin bir onur meselesiydi bu. Bu
arada, bir “siyasi bugday” lafi da dolasir ortalikta. Yabancilar
ya da gezginler, ne kadar zengin ve kiiltiirlii olurlarsa olsun-
lar, hukuken ve fiilen asag:1 sayilirlarda.

Toprak sahibi olmayan insanin sosyal sayginhigi da
yoktu. Miras olmadan ve belli bir yasama gelmeden soyluluk
unvani da soz konusu degildi. Atalann degeri, tiim top-
lumda ses getiren eylemlerle elde edilen sthret, bir soyun
ya da, dahasi, akrabalann sayginhigini beslerdi. Soylu bir
‘domus’un atrium’unda portrelerle (imagines) ve kurdelelerle
siislii soy agaglanyla (stemmata) dolu dolaplarda ailenin
anilar1 korunurdu. Siteye hizmet etinek esasti. Servet sena-
tore bulundugu vyerini hakkini verme, yiiksek devlet gorev-
lerine, askerlige, Roma ve eyaletlerin meselelerine egilme-
olanaklann saglamaliydi. Senato diizeyinde unvanlara sahip
olanlarin (en fazla 600 senatér ve 2.000-3.000 iiye) tiimil

soylu degildi: soylulugun tamiminda konsiilliikk 6nemli bir
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rol oynuyordu ve senatérlerin yiizde 10u, imparatorlugun
sagladigy bir hakla, 6zellikle onursal diizlemde patricius (Ro-
ma Imparatorlugunda yiiksek makam) olma hakkini kaza-
myorlardi. Cok gosterigli bir sinifa ait olmanin ayirci 6zel-
likleri vardi en azindan 1 milyon sestertiusluk bir servet
(250 hektar arazi), uzun gomlegine latiklav ya da erguvan
kirmizis1 renkli genis bir bant takmak, hilal bigiminde
(lunula), yaldizhh bagciklan olan kirmizi ayakkabilar, Had-
rianus’tan itibaren “clarissime” unvani, Marcus Aurelius
bu unvanin gocuklara ve eglere de gegmesini saglamigtir
(imparatorluk toplumunun giiglenmesinin sembolii). Eya-
letlerde yasayanlar diizenli bigimde bu elitler icine dahil
olmuslardir: I yiizyilda Ispanyollar ve Norbonnelular’dan
sonra Afrikalilar ve Dogulular da II. yiizyilda yeni gelenlerin
esasini  olusturuyorlardi. Gelismeler 1s1ginda, Traianusun
senatérler icin Roma’da bir ikametgiha sahip olunmasi ve
mallarinin {igte birinin de Italya'da bulunmasi zorunlulugu
getirdigini sdylemek miimkiindiir. ittifaka ve evlat edinme-
lere dayali aile stratejileri sonunda uzun siiren siilaleler orta-
ya ¢ikiyordu.

Eques Romanus denen Roma siivarileri de bir simif olus-
turuyorlardi ama bu simf cografi koken (20.000-30.000
kisi), zenginlik, prestij ve etki yoluyla senatdrler diizeninden
daha heterojen bir simfti. Bu sinif icinde yer alabilmek igin
gerekli asgari ticret 400000 sestertiustu. Mutlaka Roma ko-
kenli olmasi gerekmeyen giiglii bir siivari eliti senatdrlerle
esit diizeyde goriilebilirdi. Stivari simifi mensuplarn angus-
kiklav ya da erguvan kirmizisi renkli dar bir serit tagirlardi

giysilerinde, 6nemli torenlerde (sayim, 35 yasindan kiigiik-
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ler igin 15 Temmuz gegit resmi, imparatorluk cenaze tdren-
leri) gene erguvan kirmizisi renkli seritlerle siislii toga giyer-
ler ve baglarina trabea, parmaklarina da altin yiiziikk takar-
lard1 ve tiyatroda senatorlerin arkasindaki ilk on dért koltu-
ga oturma hakkina sahiptiler (proedria). II. ylizyilda egregius
(“parlak”), “milkemmel” ve “segkin” unvanlan procurator
ve valilerin liyakat derecelerinde goriilen niteliklerdir. Se-
natoya yiikselme onlarin siralanindan geger ve bu kisisel
unvandan ¢ok gomleklerinde Caligula’dan beri senatdr sini-
fina dahil olmamin isareti sayilan erguvan kirmizisi renkli
dar bir bant bulunan cocuklar araciligiyla mimkiin olurdu.
Eski ‘quaestorlar (mali gorevlerle yiikiimli yiitksek devlet
gorevlisi), ‘tribunus’lar ya da praetor arasinda dogrudan kati-
lim (adlectio) imparatorlarin senattr ailelerinin yasamlarim
siirdiirme giiclitkklerine kargi kullandif1 ikinci bir yoldu. Ko&-
lelerin ve azat edilenlerin torunlan kimi zaman dogrudan
dogruya yiiksek siniflara dahil olabilmiglerdir biiyiik olasi-
likla. Ancak bunlan istisnalar olarak gérmek gerekir: dzgiir-
liikklerine kavugan kolelerin yiikselebilmeleri igin ¢ok sayida
kusagin gecmesi ve bu insanlarin bu baglamda olumsuz etki
yapan kolelik gegmiglerinin unutulmasi gerekir miimkiinse.
Ozgiirlesmis kolelerin ticaret ve aligveris yoluyla zenginles-
meleri sonucu gabuk ve kestirme yollardan para kazanmak
yasaklanir ve bunun da tek nedeni bu tiir bir zenginligin
gecici ve rastlantilara bagh oldugu ve talihin c¢ok sik tersine
donebilecegi diisiincesidir. Soylu amaglarin hizmetinde ya
da mensup oldugu simif igindeki yerini koruma amacina
yonelik bir etkinlik oldugu siirece, toplumsal agidan yararh

spekiilasyon ve faizcilik biittiniiyle dislanmaz.
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Roma ve italya Romalilar1 ve eyaletlerde yasayanlar ara-
sinda resmi olmayan aynm imparatorluk doneminde sid-
detlenir ve imparatorlar bundan -kosullara ve su ya da bu
ailenin bireylerine verdikleri defere gore- yararlanmiglar-
dir. Sair Martialis, Claudiusun On iki Levha Kanunu'ndan
sonra eyaletlerde yasayanlarin aralarindaki rekabetin kimi
zaman dokunulmaz haklara bir tecaviiz gibi algilandigim
sezinletir. Dolayisiyla, ¢ok bilgili biri olmak ya da yiiksek
bir kiiltiire sahip olmak sosyal agidan agik secik bir asag:
durumun yiikledigi kusurlann gideremiyordu. Mimarlar, sa-
natcilar, ressamlar, filozoflar, sairler, retorikgiler yetenekle-
rini saraya kadar tagiyabilirlerdi: ancak iktidar yolu o kadar
acik degildi onlara. III. yiizyilda, bazi hukuk tanimlamalari-
nmin gosterdigi gibi, toplumsal kurallar sehirli ve kéyli ayri-
m1 getiriyordu. Niifusun yiizde 70-80’ini olusturan koylii
diinyasimin kaba, barbar, cahil ve ne yapacagi kestirileme-
yen insanlardan olustugu disiiniiliyordu. Kent uygar yasa-
min, efitimin ve yasama zevkinin gergevesini olusturuyor-
du. Sadece yer sorunu degildi s6z konusu olan. Kigiik Pli-
nius'a gore, kent yasamimin konfor ve rahatlifini uyarla-
masin bilenler igin, kéy, ‘otuma (bos zaman ve dinlenme)
elverigli bir yasam sunardi. Aristokrasinin diisiinme tarz-
lan, yer degil, etkinlik bicimleriyle karsitlasiyordu. Zor
giftci yasamimin kole igin iyi oldugu dusiiniilityordu. Ken-
tin ve koyln birbirlerini tamamlamalan bilyiik toprak sa-
hiplerinin 6rnek yasam bigimi icinde yer ahyordu kesin-
likle. Roma imparatorlugu toplumlannmin aktif niifus ve
sosyo-profesyonel kategoriler istiinde yapilanmis bir viz-

yonu yoktu. Meslekler ve gorev dagilimina gore diizen-
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lenmis bir zincir iginde yer alan somut etkinliklerde gercek
bir siireklilik yoktu. Ancak siiresi belirsiz, rastlantisal bir
uzmanlagmayla  belirsizlikten  kurtarabiliyorlardi  kendi-
lerini.

Insanlarin gogunun ufku simirhydi ama kesinlikle belir-
lenmemis, bolitk porgiitk iliskiler agina sikismisti. Mahalle,
komsuluk, okullar ve dinsel ya da etnik demekler, giigliilerin
gekindikleri dayanisma, rekabet, asin arz aglar1 Oriiyorlardu.
Himaye ve lider aramak yalmizlia kars: etkili bir silahti.
Buna karsilik, koruyucu ¢ok sayida insanin kendisinden bu
tiir taleplerde bulunmasi dolayisiyla onur ve sayginlik kaza-
myordu. Iki tarafin da arzu ettigi ve sayginlik kazandiran
bu iligkiler Romalilarin sosyal geleneginde derin ko&kleri
olan kiiltiirel bir 6geydi. Cok popiiler bir koruyucudan bir
seyler bekleyecegi yerde ondan korkan bir iktidar tarafindan
denetlenen bir sistemden soz edilemez. Bu sistemden iyilik
ve hayir beklenemez. Bu sistem hak etmesini becerenlere
kars1 iyi ve comert davramir. insanin kendisine bir koruyucu
segme konusunda hicbir yasal zorunluluk yoktur. Sozlesme
vokabiilerinden alinmis fides kavram mirasla ilgisi olmayan
himayeci iligkilerin merkezine oturmustur. Bahsis de dagiti-
lan sabah selamlagsmasi himayecilik statiisiiniin agik segik,
bir ritiydi. Biitiin himaye gorenler her giin ayn1 yere gitmek
zorunda degillerdi, ¢iinkii ¢ok sayida koruyucuya bagvurma-
y1 engelleyen bir mevzuat yoktu. imparatorluk bu uygulama-
lara bir bi¢im verme, onlan diizenleme konusunda yardimei,
olmustur. Bu konuda yazilip cizilenlere ragmen, imparator
bunlara kendi yaranna el koymamakla birlikte, kendisini

bu mekanizmanin en yiice giivencesi gibi gisterme gabasi
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iginde olmustur. Toplumsalligin her diizeyinde var olan
iligkilere model olusturmustur bu 6rnek. Okullar, meslek
birlikleri, siteler ya da koéyler, varlik nedenlerinden biri
adil bir koruma saglamak olan bu iliski bi¢imini benimsi-
yorlarda.

Iyi yapilanmis siyasal ve sosyal bir orgiitlenme titiz ve
bogucu bir denetim sistemini hayata gecirmemistir pek.
Imparatorluk aligverise ve ticaretin yayginlasmasina uygun

bir ortam gibi disiiniilmelidir.

Il. - Bir diinya imparatoriugu

Modern bir agidan bakildiginda, Roma imparatorlugu
gibi siyasal bir yapr muazzam ve Orgiitlenmis bir pazar olarak
karsimiza gikar. Kimi zaman orada bagkent yasanan diinya-
nin {irettigi her seyin merkezi ve bulusma noktas: oldugun-
dan ve bunun tstiinde durmak amaciyla II. yiizyil Asya Yu-
nan retorikgisi Aelius Aristeides’in soylemi (“Romanin
onuruna’) temel alimir. Buna karsilik, kent, genis bolgenin
refahimin timiiyle giivencesiydi. Bu bakis “pazar ekono-
misi”, “kapitalizm”, “ekonomik bolgesellesme”, “devletgi-
lik” gibi yeni kavramlarin gecerliligi tistiine global bir dii-
siince igerir ve imparatorluk igindeki ekonomik olgular
goz oniinde bulundurur. Gergekler agir basar. Gelismeler
baglamlarin kiiglimsenmeyecek etkisini 6n plana cikarr.
Imparatorluk &lgeginde iki evrenin kolaylikla belirlenmesi
mimkiindiir: biri Augustustan Marcus Aureliusa kadar

olan ve belirgin 6zelligi genel bir refah olan dénem; Obiirii
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Severuslar doneminden Diocletianus’a kadar gelen ve
belirgin 6zelligi yinelenen ve derin krizler olan dénem. fkisi
arasindaki gecis evresinde uygun konjonktiirler ve iyi kotil
agilabilmis zorluklar vardir. Higbir zaman c¢aresi olmayan

bir gerilemeden s6z edilemez.

1. Ozgiirlik ve denetim. - Yasamum siirdiirebilmesi
ve yurttaglarin arzularina cevap verebilmesi igin eyaletlere
bagimli bir milyonluk bir kitleyle Roma merkezinin varlif
dikkat cekmeye baslar. Cografyaci Strabon kentli Romalilar
icin yerel iretimlerin sahip oldugu degeri hicbir zaman
ihmal etmemistir. Aym zamanda, birtakim 6zel kaynak-
lann tiiketicisi, sahip, evergetes (devlete hizmet eden kisi)
olan ve kente erzak saglamakla yiikiimlii imparator tara-
findan ikinci bir parametre tamimlanmigtir. Buna kargilik,
Sezarlarin ekonomi-politiklerinin stireklilik gostermemesi
ve fiyatlarin yiikselmesi ve parasal dalgalanmalarin etkileri
gibi bazi mekanizmalara bagli miidahaleler diginda, bo-
yutlarimin  simirlh olmas: faaliyetlerin ve zenginligin bo-
lintip ufalmasi diglincesini yayginlastirma egilimindedir.
Vergi, para diinya capinda uygulamalara bagliyd:i ama bun-
larin kullanilmas: ve dogurdugu sonuglar bir bolgeden Gte-
kine degisiklik gosteriyordu. Son arastirmalarda, arkeolog-
larin olaganiistii gabalarimin 1sifinda, imparatorlugun bir
ekonomik cografyasinin arastirilmas: yeniden giindeme
gelmistir. Bu baglamda, s6z konusu olan, bélge capinda
bir iirtin ve cografi ortam 6diil listesi degil, Roma ve eyalet-
lerine ve uzak bolgelere sunulan “ekonomik kalkinma” ilig-

kilerinin ayrintili bilangosudur.
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Aligveris ve ticaret ekonominin gelismesinin temeliydi.
Ug metale (altin, giimiis ve bakir agirhkh karnisim) dayah
para sistemi her yerde gegerliydi ve Yunan sitelerindeki
gibi yerel madeni para basimi gecerliyken uyarlamalar yapi-
labiliyordu bu konuda. Aureus ya da 25 dinar degerinde
altin para (giimils ayarli para) ya da 100 sestertius (bronz)
prestij Odemelerinde ya da hediyelerde kullanilan paraydi.
Dinar askerlerin ve memurlann maaglannin 6denmesinde
ve onursal ya da niceliksel 6nemi olan aligverislerde kullani-
lirdi. Sestertius 4 as degerinde bir madeni para birimiydi ve
as giindelik 6demelerde kolaylik saglayan bir paraydi. Top-
rak ve insandan alinan dolaysiz vergiyi bundan muaf tutul-
mayan her eyalet sakini 6demek zorundaydi Ayrica, Roma
yurttaglan1 aldiklan mirasin yirmide birini (yiizde 5) vergi
olarak Odemek zorundaydilar. Cok sayida dolayli vergiyse
azath kolelerden, kole satiglarindan, giimriik islemlerinden
(portoria; mallann degeri tizerinden yiizde 2 ya da 2.5), agik
artirmalardan, siiriilerden, yerel tiiketim mallarindan ali-
niyordu. Vergi para ekonomisinin bir vektorii olmustu ve
bu trtinlerden alinan vergiler ya da siiriilerden alinan vergi-
ler baglaminda ayni 6demenin siirdiiriilmesiyle celigkili bir
durum degildi. Imparatorluk hézinesi ayni zamanda ara-
zilerden, maden ocaklarindan, tag ocaklarindan olusan mi-
rasin gelirinden de vergi alirdi.

Her zaman ¢ok yogun olan insan ve mal dolagimi giri-
simcilerin, {ireticilerin ve zanaatgilann etkinliklerini gelis-
tirmelerini saglamigtir. Bununla birlikte, etkili aktorler sos-
yal elitler, senattrler ve stivarilerdi, ancak bu durum risk

almaya ve sanstan yararlanmaya hazir bazi azath kélelerin
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dinamizmini de dislamiyordu. Kosullar1 kuramsal olarak
ticaretle ve para meslegiyle ugrasmalarimi engelleyen sena-
torler cogu zaman familialanmin tiyeleri aracilifiyla gelir
kaynaklanimi artinyorlardi. Bankerler ve isadamlarnimin du-
rumlar1 daha iyi incelenmistir (J. Andreau). Faiz kazanci
sosyal yasam igin kazamilmazdi bor¢ alan bir soylu sosyal
siniflandirmanin  temeli olan sermayesine dokunmaktansa
borg almay1 yegliyordu. Ote yandan, seckinler de yasal faizin
(yuzde 6-12) istiinde bir taleple bor¢ verme konusunda
duraksamiyorlardi. Argentarii denen uzmanlar faizle mev-
duat topluyorlardi ve agik artirmayla kredi veriyorlardy
nummulariler deger bictikleri degerli paralari degistiriyor-
lardy;, coactoreler komisyon karsihgi bazi kagitlar1 nakde
geviriyorlardi ve coactores argentarii bu ii¢ isi birden yapi-
yordu. Imparatorluk déneminde nmegotiatoreler toptanci tiic-
carlardi ve deniz ticaretinde, gemi mallar1 da dahil olmak
tizere, hacizli egyalar karsihiginda borg para veriyorlardi. Bii-
tiin isadamlarimin aralarinda ¢ok siki iligkiler vardi ama
hicbir zaman Roma'da ekonomik etkinlik baglaminda en
kiigiik bir bityiime ya da durgunluk isaretini sezip degerlen-
direbilecek homojen bir karar grubu olusturmay: basarama-
dilar. Roma ne Londra ne de New York olmustur. Ticari
faaliyetler Sezarlar déneminde dagilmis ve eyaletlerde yasa-
yanlann ellerine gegmistir; iki diinyamin seferberliklerinin
gelisimi ve imparatorlarin telafiye yonelik 6nlemleri kargi-
lastinldiginda sagirtici degildir bu.

Sezarlarin Roma’ya ve hicbir eksiklikleri olmamas: gere-
ken askerlere kargi miikellefiyetleri vardi. Vergiye tabi bug-

day ve imparatorluk yurtluklannin artiklarindan saglanabi-
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lecek gelire giivenebilen annona yonetimi diginda, iktidann
elinde siyasal amagl erzag denetlemek amaciyla gesitli ola-
naklar vardi. Disiik fiyattan alimlar, el koymalar, ayni yar-
dimlar, en azindan tahil ve zeytinyag: alaninda “siibvansi-
yone edilen bir pazar’in islemesine yardimci oluyordu (A.
Tchernia). Ozel kara ya da deniz nakliyatcilariyla devlet
hizmetinde alti yil galismalar1 igin sdzlesmeler yapiliyordu
ve bu sozlesmeleri cazip kilabilmek igin kendilerine baz
ayricaliklar ve muafiyetler tanimyordu. Annona yOnetim-
leri ve askerler tiiccarlara ve sozlesmeli nakliyecilere, durum
uygun oldugu takdirde, kendi stoklarindan mal satma yasag:
getirmiyorlardi. Ote yandan, Roma kenti dev bir tiiketim
merkezi de degildi (J.-P. Morel): bu kentte iiretim ve ticaret
faaliyetleri gelisiyordu ve kalabalik niifus, imparatorluk har-
camalarl, senatdr ve siivari aristokrasisinin aligkanliklar
ve zevkleri bu gelismeyi destekliyordu. Bagkent Roma’nin
rekabet alaninda kesin bir istiinliigii vardi ve imparatorluk
gevresinin hizmetkérlan ve ‘procuratorlar denetliyorlardi
bu rekabeti. Eyalet askerleri ortam uygun oldugunda yerel
kaynaklardan sagliyorlardi ihtiyaglarini. Sarap ve zeytinyagi
belirli araliklarla gonderiliyordu. Bununla birlikte, merkez-
ler ve stirekli kaynaklan arasindaki iligkilere kayitsiz kalan
gevreler Once resmi pazardan vyararlanabilen bolgelerden

hareketle ortaya ¢ikmiglardur.

2. Bir refah dénemi. - Kaz: yapilan her yerde, II. yiiz-
yilin ortasinda biiyiik ekonomik gelismeler yasandigi goriil-
mistiir. Bu donemde konutlar degismis ve artmis, yeni kent-

ler dogmus ya da mevcut kentler degismis, gorkemli amit-
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larla donanmuis, giindelik egyalar ya da degerli esyalar, kap-
kacak, sandik vb. egyalar gelismis, ticarette niteliksel ve
niceliksel bir gelismeye yol agmis, diinyaya yeni bir agilim
getirmistir. Deniz ulasiminda korsanlardan ¢ok firtinalar
korkutuyordu ve okyanusta goziipek denizcilerden bagkalari
da dolasiyordu. Yoneticilerin ve askerlerin yararlanmasi
amaciyla insa edilen karayollar1 haydutlarin gozledigi tiic-
carlani ve yolcular: rahatlatiyordu, akarsularda da yiik ve
yolcu dolu tekneler dolasiyordu. Karakollar, konaklama yer-
leri, hanlar, atlilarin ve arabalarin yolculuklarim kolaylasti-
nyordu. Imparatorluk ilk hiikiimdar tarafindan kurulan ara-
ba servisi aracilifiyla muhafizli habercilerini ve memurla-
nni her yere gonderiyordu. Her yerde ingaatlar yapilmus,
alanlar agilmig ve dretim artmistir. Kdyler yogun yerlesim
merkezleri haline gelmis ve her alanda yeniden hizlanan
faaliyetler kismen kentlilere yonelik iiretim artisinin gergek
motoru olmustur. Teknik gelismeler sayesinde gevre diizen-
lemeleri yapilmis, yeni alet edavat iiretilmis ve yeni tarim
sistemlerine gecilmistir. Kithk tamamen yok edilemese de
azalmig, gidalarda gesitlenme olmustur. Zanaatgilar ve tiic-
carlar mesleklerinden gurur duymaya baglamislar ve zengin
tiiccarlar da kendilerine minnettar olan topluluklar tarafin-
dan onurlandinlmiglardir.

ftalya’da ve batida egemen yap1 wvilladir: boyutlan farkl
(30-300 hektar) ama miilk sahiplerinin ait olduklar1 sosyal
grubun zenginlikleriyle orantili bir tanm alanimin merkezi.
Bu baglamda, irfinleri cesitlendirmek kuraldir: Akdeniz
tilkelerinde tahil, zeytin, tiztim, baz1 bolgelerde sebze ve mey-

ve, baz1 bolgelerde hayvancilik (kegi, koyun, sigir), otlaklar

84



ormanlar ya da fundaliklar... Bu faaliyetler gergek ozellik-
lerini arazilerin engebelerine ve yiizolgiimlerine gore farkh
bicimlerde diizenlenmis manzaralarla tamimlanan bir or-
tamdan alirlar. Pek belirgin olmayan olas: iklim degisiklik-
lerinin etkileri de tartiglmistir bu konuyla ilgili olarak.
Yonetim bolgelerinin ve arazilerdeki oteki geometrik alan-
larin anlam ve etkileriyle ilgili gbzden gecirmeler daha belir-
leyicidir. Villalarda, bir yonetim birimi alaninin olusmasina
etki eden bir mantiga gore, ¢ok farkli bir mantik egemendir.
Villalann konumlan, ©zellikle arazinin durumunu gosterme
ve uygun bigimde dogrulama amacina yonelik operasyon-
larla ilgili degildi kesinlikle. Diizliikler, batakliklar, tahil
ekimine elverigli balgik alanlar, zayif toprakli vadiler, tasan
irmak sulanmin istila ettigi havzalar, zeytinliklere elverisli
tashk ve kurak kalkerli araziler, kaliteli {iziim yetistirmeye
uygun tepeler ve giines alan yamagclar, ¢okiintii alanlan zi-
raatgilerin, Columella’min gayretli biiyiik toprak sahipleri-
nin, 6zgiir ya da bagimh kiigiik ciftgilerin, bir kdhya ya da
vilicusin emrindeki kolelerin galistiklan yerlerdi.

Bati eyaletleri aligkanlhiklanini Romanin paylastifi Yu-
nan ve Helen geleneklerinin mirasgisi dogudan cok daha
fazla degistirmiglerdir. Prokonsiillerin yonettigi Afrika eya-
leti, Asya eyaleti, ama aym zamanda Betica, Narbonne, Su-
riye'nin bazi bolgeleri, iki ¢l arasindaki zengin Nil Vadisi
ve daha genel olarak da dalgalarla beslenen verimli Akdeniz
kiyilan ¢ok o6nemli kaynaklardi. Refahin goriiniir isareti
tarim zenginligi biittin faaliyetlerin c¢imentosuydu. Zanaat-
karlik ve sanayi tipi iiretim (J. P. Morel) hizla gelismekte
olan kirsal bir ekonomiyle atbasi gidiyordu. Biyiik olciide
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imparatorluk miilkii olan madenlerin ve tas ocaklannin
igletilmesinin ekonomik etkisini degerlendirmeye kalkis-
mak gercekci olmaz. Biitiin bolgelerde ya da hemen hemen
biitiin bolgelerde maden ve tasocaklan bulunuyordu ama
bunlann galigma ritimleri donemlere ve siyasal ya da yerel
yonetimin empoze ettigi kurallara goére degisiyordu. Ozel-
likle Galya’da yogun olan demir {iretimi yepyeni kosullara
cevap veriyordu, ¢iinkil ylizeye yakin tabakalar dagimikti ve
kalite olarak farkliydi. Buna karsilik, metaliirji dinamik bir
zanaatkarligi besliyordu. III. yiizyildan baglayarak Anado-
lu’da ve Suriye'de ve de Afrika’da bir canlilik goriiliir ve bu
canlibk heniiz iyi taninmayan ekonomiyi eyalet kentleriyle

ilgilenmeye davet eder.

3. lll. yuzyil krizleri. - Finans ve para sorunlan ve
bunlarin Roma diinyasi ekonomisiyle global bir bakis iginde
iligkilendirilmesi ¢ok o6nemlidir. Bu konuda imparatorlu-
gun agik secik, belirgin bir siyaseti var miydi? Sezarlar hazi-
nenin ¢karlanm korumaya caligmakla mi yetiniyorlardi?
Refah doneminde genellikle kisa siireli calkantilar olmus
ve kinlganlk isaretleri goriilmiistiir. Zenginlerin asinn borg-
lanmasiyla yansiyan, simirh ve biiyiik Olgiide aktorlerin psi-
kolojisine bagh tnlti 33 kriziyle bazi dayamisma hareketleri
ortaya gikmustir: arazi fiyatlarimin diigmesi, tanm gelirleri-
nin ve faiz oranlarinin artmasi (A. Tchernia). Bu durum
Hindistan’la ticaretin (parfiim, kokulu tiitsti, baharat, ipek
degerli tas) ve altinin kigkirttify yikimlarla insan kayiplan-
nin sonuglan olan, Roma aristokrasisinde artan liikse diis-

man, ahlake Bityiik Plinius'u endiselendirmistir: kolay para
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kazanmanin cekiciligi, bu yoldaki insanlann sivil bir ken-
dine yeterlilik idealine bagli arazi mirasimin getirdigi istikrar
kuralina karsi senatorleri kazanmalan riskini tagiyordu. Ne-
ron bollugun yarattifi sorunlan gidermek amaciyla ilk kez
altin ve glimiis paranin degerini diisiirdii (J. Andreau). Do-
mitianus, bagciligin rekabetiyle kargsi karsiya olan tahil iire-
timinin atilm yapabilmesi igin, bagcilifin simirlanmas:
amaciyla iki kez ferman gikarmis ancak uygulatamamustir
bunlan. Traiaunus senatdrlere sermayelerinin {igte birini
ftalya'ya yatirmalari zorunlugu getirirken oOzellikle senato-
nun Roma-italya karakterini korumak istiyordu. Bundan,
imparatorlanin  stirdiirillen  hicbir ekonomi-politigi en-
gellemedikleri ve sadece krizlere ¢oziim getirmek ve doga
yasasindaki dengeyi bulmak amaciyla midahale ettikleri
sonucunu ¢ikarmak mantikhidir. Roma Imparatorlugu bél-
gesel bir ekonomik birlikti ama imparatorlugun ekonomik
alamini  yonlendiren higbir bilingli orglitlenme  yoktu.
Gozlemlenebilen mekanizmalar merkez Romanin disinda
keyfi bir tavirla hayata gecirilmistir. Liberal sistemin ken-
disi asgari bir teknik ve yoOnetimsel Orgiitlenme olmadan
ylriimez.

Askeri ve siyasal olaylann ¢ok ¢nemli bir rolii olmustur.
Marcus Aurelius'tan baglayarak Tuna’da ¢nemli bir tehdi-
din hissedilmesi verileri degistirmistir. Severuslar done-
mindeki diizelme giiven ortami, ancak sonuglan agir olan
kararlar alinmasi bedeliyle saglanabilmistir. 250-274 ara-
sinda para sistemindeki genel pargalanma imparatorlugun
tim simir bolgelerinde hig eksik olmayan askeri zorluklarla

ust {iste gelmistir ve Valerianusun esir distiigiic 260 yili,
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sestertiusun tedavillden kalkmasi ve doguda sitelerin para
basma sistemlerinin ¢Okmesiyle, telafisi miimkiin olmayan
bir parcalanmamin sinyallerini vermistir. Ticaretin gerile-
mesi bir vakiadir ve bunun nedenleri Pers imparatorlugu
ve Ozgiir Germenlerle iligkilerin bozulmasi ve kriz sonucu
Roma Imparatorlugunun bolgesel bir parcalanmaya dogru
gitmesidir. Bu felaketler ve gasplar sonucu askerlere hos
goriinme gerekliligi ortaya c¢ikar: s6z konusu olan onlara
dalkavukluk etmek, onlan satin almak, 6diillendirmektir
ve her durumda hosnut olmayacaklann davramiglardan ka-
ginmaktir. Her seye ragmen, devletin tavrinda radikal bir
degisiklik olmamstir: imparatorlugun bu kusku ve direnis
déneminden ne devletgilik, ne miidahalecilik, ne genel bir
ekonomi-politik ¢ikmistir. Cesitli imparatorlarin reform
denemeleri geleneklere ve Romanin giiciiniin korunmasina
sadik Diocletianusun faaliyetlerine zemin hazirlamistir.
Bu baglamda, korumak ve denetlemek yaygin sozciikler ol-
mustur.

II. yizyiin ikinci yarisi egilimleri tersine cevirmistir.
Paralarin degerinin diismesi hissedilmeye baglamis ve dina-
rin degeri gerilemistir. Septimus Severus'un devalilasyonu
yiizde 50 oraninda gergeklesir; {icretlerin artmasinin ve as-
keri harcamalann oniine gegilir. Cikanlan iki dinarlik yeni
glimiis paramin adi antoninianustur (metinlerde gegen ya-
banci bir sodzciik); tizerinde imparator ve imparatorigenin
resimleri bulunan bu paranin agirlik degeri gercek dege-
rinden disiiktit: Caracallanin bu parayr basmasinin nedeni
215'te dortte bir oraninda artig gdsteren maas Odemelerini

kargilayabilmekti. Elagabal doénenimde tedaviilden kaldiri-
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lan paranin itiban askerleri yatistirmak amaciyla Pupienus
ve Balbinus déneminde (238) iade edildi. Bununla birlikte,
Traianus Decius doneminden baglayarak dinar seyreklesme-
ye baglamig ve yeni para Ol¢li olarak alinmistir. Geleneksel
bronz para basimi Galianusla birlikte durmustur (260) ve
igindeki glimils oranmi gitgide azalan (sonunda yiizde 2ye
dusmiistiir) antoninianus kalitesi ¢ok diisiik, bakir orami ok
az bir paraya doniigsmistiir. Stirekli para basiliyordu ve kis-
men dolasgimdan kaldirilan ve asir1 degerlenen altin gok iyi
direniyordu. Diocletianus'tan o6nce Aurelianus bir reform
denemesine giristi; bu reformun yeniligi her paranin nomi-
nal degerini keyfi bir bi¢cimde ayarlama iradesiydi: glimiis-
bakir karisimi bir madeni para olan aurelianus giiven vermedi
ve devletin daha ¢ok isine gelen altin para basimi bronz ve
glimils parayr her gecen giin biraz daha geri plana itti.
Misir'da, bilyitk olasilikla, Aurelianus reformuyla birlikte
fiyatlar uctu ve imparatorluk manipiilasyonlarimin etkili
oldugu soylendi bu iste. Onceki dénemde fiyatlarin para
degisikliklerine karsi daha hassas olduklarn sanmilmaktadir.
Paralarin gercek degerini yakalamis itibari degerler gevre-
sindeki para sisteminin istikrara kavusmas: bagka bir sey,
fiyatlann denetimi ve vergi girisi bagka bir seydi. M. Cor-
biernin oldukga gergekci hesabina gore, enflasyonun IIL
yizyl boyunca yillik ortalamas: yiizde 3 olmustur, ancak
bu baglamda daha yiiksek rakamlar da gortilmiistiir. Gi-
miig-bakir kangimi paralar giindelik aligveriste itibari de-
gerlerini korumuslardir. Birtakim zayiflamig sektorler igin
dolasimda bir kisitlama olmasi ama Otekilerin degerleri

daha az diismiis eski stoklarla daha uzun siire yasamis olma-
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lann miimkiindiir. Her durumda krizin segici sosyal sonug-
lan1 istiine spekiilasyonlar yapmak risklidir, ayni sekilde,
sitelerin gerilemesi istiine hesaplar yapmak da ihtiyath

bir tavir degildir.

Ill. Binlerce site

Sadece tek bir veri {iistiinde durmak gerekseydi, sitenin
evrensel genislemesi erken dénem Roma Imparatorlugunu
karakterize ederdi. Imparatorlukta bir ugtan 6tekine “siteler
imparatorlugu” ortaya cqikmistir. Polis ya da ‘civitasin
Yunan-Roma modeline gore orgiitlenmis yerel bir topluluk
olan ve insami temel olan bu siyasal birlik her yurttasa ya
da neredeyse her yurttasa gerekli kolektif ve kimliksel bir
ufuk sunuyordu. Onun disinda bu adi hak etinis bir olgu
yoktur. Imparatorluk giicii muhatap olarak sadece temsil-
cilerini tamyordu. Resmi bir sgzlesme ona hayat veriyordu
ve “bir siteye taninan haklan” tamyordu (juria): belirli ku-
rallara dayanan kurumsal ve hukuksal &zerklik, ama aym
zamanda bir finans kapasitesi ve onu Roma ve Gteki sitelerle
aligveris iligkisine sokan ayricaliklar. Yerel siyaset her yere
rekabet ve genel gikar anlayigi getiriyor ve yasalara sayginin
yayginlasmasini destekliyordu. Elitlerin yonettigi sivil top-
lum yurttaglar arasinda sevgi, giiven ve gurur duygulanm

yogunlastiriyordu.

1. Statiiler ve 6zgiirliik. - Her site a priori olarak

tekti; Roma’yla tiim iki tarafli iligkileri siirdiirdiigii varsa-
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yilan bir topluluklar listesine dahil edilebilecek eyalet for-
miiliiniin belirttigi bir olguydu bu. Az ya da ¢ok uzak gegmis,
tarih, fatihle olan iligkiler, simif, ozgiirlitk diizeyi -kisacasi
siyasal statii- konusunda bilgi verebilecek unsurlardi. Oyle
goriiniiyor ki, Augustus cumhuriyet déneminde ortaya ci-
kan hukuksal kategorileri hafifletmis, ancak Plinius tab-
losunda goriildiigii gibi daha 6nceki ayncaliklann yok etme-
mistir. ftalya disinda, Roma sitesine yabanci siteler gezici
sitelerdir ve bunlann bazilan “6zgiir” bazilann da anlagmaya
gore “federe’dir. Latin hukuku (fus laei ya da Latium hu-
kuku), sonra da Roma hukuku basit bir Latin komiinii ola-
bilen, municipalis ya da koloni olabilen sitenin tam olarak
entegrasyonunun  etaplanni  derecelendiriyorlardi.  Once-
leri Roma yurttaghgina bagli olan municipalis I. yiizyilda
Ozgin “Latin hukuku municipium” gibi yayginhk kazan-
mistir ve biz bunu o&zellikle Iber Yanmadasinda bulunan
bronz ustiine kazinmis mevzuatlardan anliyoruz. Buna
karsilik, imparatorlugun baslangic doneminde kurulanlar
disindaki Latin kolonileri yok olmustur. I¢ savaslarin etki-
siyle hiyerarsi kesinlikle altiist olmustu: municipium artik
koloniden sonra geliyordu ve koloni sdzciigii son derece
gekiciydi, ¢iinkii gercek anlamda “tzgiirlik ayricalifi” igeri-
yordu.

Sezar ve Augustus doéneminde doguda koloniler kurul-
mustu ve III. ylizyilda biitiin Roma diinyasinda bu diizeye
yiikseltilen siteler olmustur. Buna kargsihk, Latin hukuku
Grek eyaletlerinde ve Helen eyaletlerinde tanminmamistir;
bu hukuktan yararlanmak ve bu hukukun anlami analiz

edilmek istendiginde kiigiimsenmemesi gereken bir olgudur
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bu. Roma Grekleri tam bir Ozgiirliik hayali icinde yasat-
mustir: onlara bigimsel olarak oOzgiir site statiisii vermistir
ya da poleislerin gezici kalma iradelerine saygili olmustur.
Burada yerel Ozerklik gelenegi eskiydi ve topluluklar icinde
islerin diizenli yiirtimesi igin gerekli kurumlar ve elitler
bulunuyordu. Yoneticilerin siyasal deneyimi, Grek kiltii-
riine duyulan bilyilk saygi, Romanin Helenistik uygarligin
mirasgist gibi gorillmesi, Romali yoneticilerin atalarin sanh
déneminin aktorleri olmaya pek layik bulmadiklar in-
sanlara kargi olasi ihtiyath tavirlari, kuskulari, hatta kii¢iim-
semeleri biiyiik Olgiide dengeliyordu. Bununla birlikte, Asya
eski Yunanistan degildi ve bircok Anadolu sitesi yeni bir
dinamizmle tamsiyordu ve kimilerine gore bu dinamizme
olaganiistii bir refah da eslik ediyordu. Roma iktidan her-
hangi bir minnettarlik, bir liituf ya da bir yardim bekleyen
bu ileri gelenlerin tepkilerine ve taleplerine kars: tetikte
goriintiyordu.

Augustus’tan baglayarak imparatorlufun bati bolgeleri
ve Latincenin konusuldugu bdlgeler municipalis ve gev-
relerindeki yasami 6grendiler. Olgunun ritimleri ve ya-
yilmasi eyaletlerin durumuna gore farklilik gosterir. Iber
Yarimadas: Flavianus hanedaninin etkisiyle ‘municipu-
lislerin denetimine girmistir. Augustus doneminden bas-
layarak site modeline gore orgiitlenen Galyallar I yiizyilda
yavas yavag Latin yasasindan yararlanmaya bagladilar. Bri-
tanya, Germanialar, Ren ve Tuna askeri bolgelerinde mu-
nicipalis diizeyinde ya da Latin hukuku municipium iginde
yer alabilen kentler olustu. Prokonsiiller tarafindan yoéne-

tilen Afrika’da, ©zerklik ve onur pesindeki yerel toplu-

92



luklarla i¢ ice gegmis statiiler labirenti yerini basitlestirilmis
ve daha belirgin hiyerarsilere birakmistir. Severuslar déne-
minde Kartaca kolonisi perticasinin yeniden tamimlanmasi
yeni “Septimus” ‘municipium’lan dogurmustur. Gelismeler
sadece bu bolgeyle sinirl degildir. Kartaca da Utica ve Lepcis
Magna gibi Italyan hukukuna kavusmustur: bu kolonilerin
bulundugu toprak Italyamin bir pargasi gibi kabul ediliyor
ve vergi muafiyetinden yararlamiyordu. Misir'in durumu
Ozeldir bu baglamda. Septimus Severus ‘nomoslarda kon-
seyler (boule) kurarak ‘municipaliumlar olusturmustur
orada. Imparatorluk ve siteler iyi geginiyorlar ve birbirlerini
destekliyorlardi. III. yiizyilda da, Galianus’a kadar sivil top-
lumlann olustugu ya da bu diizeylere ulasan toplumlann
bulundugu goriiliir. Ayni zamanda gerilemeler ve yok
olmalar da tabii ki. Site hem bir bolgenin kentlegsmesinin
kokeniydi hem de eyaletlerin yonetim ve diizeninin temel
birligi. Bir¢ok kimseye gore, bu, siyasal ¢irakligin en Snemli
sahnesidir.

2. Yerel siyaset. - Kokenleri demokratik olsun, aris-
tokratik olsun, site kurumlan hiyerarsize olmus ve esit
olmayan ti¢ Ozellik tasirlardi: halk ya da demos, ‘magistra-
tuslar (6nemli kamu gorevlerini iistlenen kimseler ya da
arkheion (yiiksek devlet gorevlileri), konsey (ordo ya da
boule). Eski Yunan siteleri Atina ya da Sparta’dan yerel
yasamin belli bagl alanlarini kapsayan bir iglev ve gorev
yelpazesi almiglardi: adalet, kamusal alanlann yo6netimi,
yiyecek ve silah gereglerinin karsilanmasi, egitim, din ve

oyunlar. Magistratuslarin ve dinsel toren gorevlilerinin
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adlar1 ve vyetkileri siteden siteye degisiyordu: arkhon, ago-
nothetos, agoranomos, strategos, grammateus ya da sek-
reter, gymnasiarkhos en yaygin olanlandir bunlann. ilke
olarak, demokratik tipte meclisler olan ecclesia, boule kay-
bolmustur. Bircok Yunan sitesinin Sparta kokenli ve daha
sonra yasam boyu atanan varlikli yurttaglara uygun go-
rillen gerousia'yr ya da Eskiler Konseyini benimsemesi,
hi¢ kuskusuz, Augustus oncesi bir donemde gergeklesme-
mistir. Imparatorluk déneminin ‘poleisleri aristokratik
yonetimlere doniismiistiir. Boule ya da konseye girecek-
lerin her yil kurayla belirlenmesi uygulamasina son veril-
mis ve zenginlik diizeyleri gecerli olmustur bu alanda. Ve-
rilen paye yasam boyu gegerliydi. Yerel yasamin temeli
olan ve halk ya da kabile ve yillik ‘magistratus’lar tarafin-
dan segilen konsey bir municipalis ‘ordo’suyla esdegerdi.
Imparatorlar da hicbir art niyet icinde olmadan sivil go-
revler ustlenmiglerdir. Sivil imparatorluk kiltii Augus-
tus'u yliceltmek amaciyla ortaya cikmistir. Yagayan impara-
torla ilgili olan bu dinsel payeler imparatoru tanrlagtir-
maya yonelikti; bu dinsel gorev goz dikilen ve saygin bir
gorevdi ve, kimi zaman, daha sonra eyalet din adamlif:
gorevine yiikselmeyle sonuglanabiliyordu. Tiberius ve
Ozellikle Claudius'un etkisiyle iktidardaki imparatora kar-
s1 gosteriler sénmeye yiiz tuttugunda da yok olmamigtir
imparator kiiltii.

Bazi italya siteleri ya da eski bati eyaletleri cumhuriyet-
ten miras kalan statiilerin damgasim tagiyan ya da Sezarin
(IO 45) municipalus yasasindan daha eski bir yapiy1 yansitan

karmastk yapill kurumlanni korumuslardir. Imparatorluk
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doneminde onaylanan, yeniden yapilandinlan ya da ku-
rulan sitelerin ¢ogu Roma halkanin fres publica’sindan
esinlenen bir mevzuati benimsemistir: bir yillifina secilen
magistratus topluluklan, “curia” denen oy tinitelerine bo-
linmiis ve misyonu segim olan halk meclisleri, yerel bag-
lamda degerlendirilen ve cens temeline dayanarak olus-
turulmus onbasilar konseyi. Malaca'da, Salpensdda ya da
Betica’daki /rnide bulunan, bronz iizerine kazinmis ve eksik
olan Flavianus donemi municipalus yasalan alti1 magistratus
modelini gosterir: bunlar iki quaestor, iki aedilis ve iki
‘duumvirden olusan ii¢ grup meydana getirirler. Bunlarin
gorevi hukuku anlatmak ve yerel yasam:i canlandirmakti.
Konseyi toplantiya c¢aginyorlardi, bir giindem olusturu-
yorlar ve coziimlenecek sorunlarla ilgili rapor hazirliyorlar
ya da hazirlatiyorlardi. Yurttaglar ve yabancilar oylanyla
onbagilar ve meclise bagkanlik eden magistratus tarafin-
dan Onerilmis adaylann magistratusluga ve din adam-
Ligina secilmelerini onaylamakla yetiniyorlardi. Doguda
oldugu gibi, bazi sitelerde ‘curialarda kayithh olanlarin tii-
miniin olgun insanlar olmadiklarini sdylemek miim-
kiindiir. Segime katilim yogun olsa da herkesin segim ye-
rine gitmemis olmasi da miimkindir. Halk iradesi aym
zamanda ve belki de oOzellikle daha spontan bir bigimde
forumda, cesitli gosterilerde ya da sivil senliklerde tecelli
ediyordu.

Yerel siyaset 6nde gelenlerin isiydi. Bu baglamda tek
yer sitenin ve kurumlann merkezi, en saygin dinsel ve sivil
kamu binalarimin bulundugu yer olan kentti. Tartismalar

Curia'da ya da konseyde yapiliyordu ama en azindan doguda,
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sozgelimi Prusali Dion, Plutarkhos ya da Aelius Aristeides
okundugunda, tiim yurttaglann tanik olmalan gerektiginde
kent meydanina tasimirdi tartismacilar. Onbagilar ya da
‘bouleute’ler kararnameler gikanyorlardi ve gerektiginde
halk da katilabiliyordu bu etkinlige: bu kararnamelerin ge-
gerli olabilmesi i¢in ya mutlak ya da {igte iki gogunluk gerek-
liydi. Dinsel alan, municipalis adaletinin iyi islemesinin
gilivencesi, segim operasyonlannin ve siyasal yasamin gerge-
vesi, kamu hézinesini ve site finans iglemlerini denetleyerek
esas yetkiyi kullamiyorlardi. /rmi mevzuati ve sayisiz impara-
torluk mektubundan sitelerin para sorunlanna ne kadar
hassas olduklan anlagiiyordu. Sorumlu ‘magistratus’lar
hesap vermek ve kendi miraslanyla ilgili olarak giiven-
celer, taniklar gostermek zorundaydilar. Segildiklerinde
sitenin igleri ig¢in bir “seref parasi’mi harciyorlardi. Mu-
nicipalum toplulugunun gelirleri cgesitliydi (gayr: menkul-
ler, bagiglar, maden ocaklan ve tas ocaklari, tazminatlar)
ama ortada olan para sitenin boyutlar1 ve prestijiyle kiyas-
landiginda vyeterli degildi genellikle. Kimi zaman sahislar-
dan gelen comert bagislar yeniden dengeyi saglayabiliyor-
du: bagslar, hic kuskusuz, sivil yasamin gelismesine kat-
kida bulunmustur; sitenin kendi kaynaklannin, uzun bir
donem, sanilanin aksine, bityiik bir rol oynamamis oldugu
kesin degildir. Yerel konjonktiirlere gore, ileri gelenlerin
ve donemlerin kosullarini aynntih bi¢imde degerlendir-
mek gerekir. Ileri gelenlerin comertlikleriyle arkadaslarnm
gecmek icin borglanmalan1 ve rekabete girmeleri siteleri
siirekli ve hic eksilmeyen para sorunlariyla kargi karsiya

birakiyordu.
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3. Sivillegsmig bir yasamin ifadesi. - Roma’nin silah:
olmayan ve bagimsiz bir siyaset siirdiirmesi olanaksiz site-
lerden korkmas: igin bir sebep yoktu. Imparatorluk giiciiniin
onlan1 kiiglimsedigini ve onlann biraz bos, kimi zaman da
zararll oyunlanyla alay ettigini sdylemek yanhs olurdu. Im-
paratorun sitelere, sitelerin de imparatora ihtiyaci vardi.
Bu nedenle, imparator, sitelerin gok fazla harcama yapma
ve yukandan c¢oziimler bekleme egiliminden sikilabiliyordu.
Ozerklik temel bir degerdi ve bir bedeli vardi. Yerel ileri
gelenlerin sdylemlerinin ¢ogu zaman i¢i bos, gosterisli ve
maneviyat yiikseltici ©zellikleri basmakalip degildi ve ke-
sinlikle sivil yasam kosullannin empoze ettigi iligkilerin
tslubunu tasiyordu. Bazen sasirtici olabilen formiilasyonlar
insanlarin -her zaman miimkiin olamasa da- uymak isteye-
cekleri bazi ideal normlan olumlu bir bi¢imde agiklamanin
yollanimi sunuyorlardi. Anlasildifi kadanyla, sitenin kaci-
nilmaz uyarlanmalara tabi olmasiyla kendini daha bir his-
settiren muhafazakarhk ve gelenek referansinin arkasinda
elitlerin ve yurttaglanin asilmaz kabul edilen bir topluluga
sadakatini, 6zel bir kimlikten yararlanmanin gurur ve onu-
runu, yasalann giivencesi altindaki sivil yasamin, uygarlifin
var ettigi her seyi kapsadigy diistincesini gérmek gerekiyor.
Maddi sorunlar, yiyecek ve silah saglama sorunlari, icerideki
tartismalar ya da komsularla rekabet, bir yonetici ya da
imparatorun Oniinde egilmenin getirdigi kiiciilme ve
zorlayiciliklar ozgiirligiin ve gayretkes yurttaglar arasindaki
rekabetin bedelinden baska bir sey degildi.

Bir site olma onuru lafta kalan bir sey degildi. Poliades

tannlarinin  korumasiyla yasamlar: siiriiyordu sitelerin.
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Din toplumun insasina ¢ok biiyilk olciide katihyordu: tan-
rilarin himayesinin siirmesi igin siirekli yiiceltilmeleri ge-
rekiyordu. Oyunlar ve gosterilerle birlikte senlikler bu
tanrisal ilginin isaretini yansitiyordu. Ote yandan, bireyin
sitesini Ornek gostermesi de bir kendine saygi, gurur soru-
nuydu: giizel konusma yangmalan, atletizm yansmalan,
siir ve miizik yarigmalan, tiyatro, sirk ya da anfiteatr gos-
terileri, s6lenler ya da armaganlar koyliileri ve komsu site-
leri gekiyordu ve sitenin iniinii yaygnlastiriyordu. Goste-
riler ne kadar gok ve zengin olursa halka da o kadar comert
davramiliyordu ve yabancilar da o kadar biiyliyordu, yonetici
elitlerin san gohreti de o kadar artiyordu. Yonetici elitler
boylece bir yandan da giizelligi, 6zgiinliigii, boyutlariyla ken-
dini yerel rakiplere kabul ettiren kentin amitsal gosterisi
icinde giiclerini ve sOhretlerini sergiliyorlardi. Komsularin
kiskang hayranhgimi ve yakinlardan gegen konuklarin sas-
kinhgim gekmek gerekiyordu. Sivil toplumlar en kiigiik bir
firsatta kesinlikle barbarliga karsi olduklanmi gostermekte
tereddiit etmiyorlardi. Zamanla aile miraslarn, soyluluklar,
ve iyi egitim kaygilari icine diisen ileri gelenler impara-
torlarin erdemli yanlarimi aldilar ve ortak cikann hizme-
tinde taginmas: zor iyilik, sadakat ve diirtistliigii 6nemseme
cabast iginde oldular. Bireyin kendi istegiyle san sohret
pesinde olmas: ya da philotimigmn tehlikeleri de vardi ama

bu aym zamanda agik bir rekabet zevkini de gosteriyordu

ve toplumun kesinlikle kabul edebilecegi sosyal bir iistiinlitk
isaretiydi. Hiyerarsilere ve esitsizliklere ragmen, aym site-

ye aidiyete dayali dayanmigmalar yerel elitlerin siirekli ug-

raglar1 arasinda yer aliyordu: bunlarin unutulmasi yurttas-
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lar arasindaki uyum ve dayamsmay: tehlikeye diisiirebili-
yordu.

Vatan sevgisi (philopatris sifatiyla belirtilen) Yunan si-
telerinde Ovgilye layikti. Latin yaztlarinda kullamilan bir
ifade olan Amor patriae “evrensel vatan” Roma’y: (Cicero)
sevmeyi degil, yerel vatanla (polis ya da site) kurulan siki
ve yakin iligkiyi belirtiyordu. Dogu ve &zellikle prokonsiil-
lerin yonettigi Afrika yaztlari imparatorluk ddneminde
bunlardan s6z ederler. En dolaysiz anlamiyla site-vatan
bir ailenin memleketi, insanlarin sonunda déndiikleri ata-
larin topragiydi. Kendi rizasiyla vazgegmesi ya da zorla
vazgegirilmesi disinda, konut, ikametgdh degistirmek bi-
reyin ‘origo’sunu degistirmiyordu. Yurtseverlik gene her
seyden oOnce ileri gelenlerin belirgin o6zelligiydi. Belgelere
gore, iki bicim soz konusudur bu baglamda: gevredeki in-
sanlarin  diisiincelerinden 6grenilen yurtseverlik ve iste-
nen yurtseverlik. Her durumda sadece yurtseverligin ay-
rintilar1  ya da aksesuvarlari kavranabilmektedir ancak.
Olaganiistii nitelikler yiiklenen duygusal baghligin yan-
simalar1 gercek anlamlarim kosullara gére aliyorlardi: va-
tan sevgisi tehlikeyi atlatan ya da toplulugu tehlikeden
kurtaran talihli eylemleri ve kararlan yansitiyordu. “Va-
tan” artik hicbir sey ise yaramadifinda ortaya gikiyordu:
bu sozcligin kullanimi herkesin kendisini evinde hisset-
mesini, somut, canli ve taminabilen toplumun biittinli-
ginden ve korunmasindan sorumlu hissetmesini sagliyor-
du. Vatan siyasal kimlikti, sivil bir siteye kesin bigimde
aidiyet duygusuydu. Herkes kendi sosyal ve ailevi kosul-

larina gore, kendi Oolgiilerine gore oOzveride bulunacakti
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vatan icin. Dolayisiyla, Merida’da yasayan bir 9Imcolanin
(yabanci) kendisinin bir Turduli gibi goriilmesini isteme-
sinde herhangi bir celiski yoktur; aym sekilde, Roma yurt-
tashgina sahip ileri gelenlerden birinin oglu olan Ma-
daurali Apuleius'un kendisini “yar1 Numidiali yar1 Getu-
liali” gibi gormesinde de bir geliski yoktur. Site ve vatan
son derece karmagsik hale gelmis kimlik yapilannin en
acik secik parcasindan bagka bir sey degildi. Kokenleri
buralara bagl biri igin ikinci vatan diye bir sey yoktu.

Sivil yapilar imparatorlugun da ozini olusturuyordu.
Boylelikle, nicin III. yiizyilin sitenin bunalim ve gerileme
doénemi gibi degil, bir siyasal giiglenme ve biitiinlesme do-
nemi gibi gosterilecegi anlasilmaktadir. Polisin vektorii
olan Helenizm yenilesmesini stirdirmiistiir. Bati eyaletleri
municipalis cercevesi icinde Latinlesmelerini siirdiirmiis-
lerdir. Yerel kosullara yavas yavas uyarlanan bir modelin
evrenselligi birlik icinde farkliligi dikkate alir. Kiigiik ya da
biiyiik sitelerin gelismelerini ve Ozgiirliikklerini imparator-
luga borglu olduklarimi sdylemek ihtiyatsizca bir yaklagim
olurdu. Bununla birlikte, iki 6zelligin bir arada yasadiklan
ve tehlikeler ve tehditler iceren olaylar diizeyinde gelistik-
leri gozlemlenebilmistir. Sitelerin direnci imparatorlugun
direncine baghdir. Sasilacak bir sey yoktur bunda. Daha
garpict olan, siteler diinyasimin etkin ve hirsh elitlerinin,
yani seksen milyonluk bir niifus iginde oldukca az insanin
enerjisini ve dikkatini yogunlagtirmasiydi. Az ya da gok
biiyiik ve asilmasi az ya da ¢ok zor bir mesafe iginde, biiyiik
boliimii egemen siyasal gevreler iginde bulunmalarina rag-

men sivil karakter edinmis merkezlerin disinda kalan grup-
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lar ve bireyler vardi. Bu baglamda, s6z konusu olan, sadece
ender durumlarda konusma hakk: olan kirsal kesimde ya-
sayan kitleler degil, cesitli nedenlerle kenarda kalan ve ku-
rulmus olan iktidarlann her seyi denetleyemeyecegine tanik

olan farkh kategorilerdi.
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IV. Boliim

TARTISILAN iMPARATORLUK

Roma egemenligi, sosyal imparatorluk modeli, koétiliik-
lerin kaynag: olan agik esitsizliklere, giindelik catigmalara
ve daha derin krizlere dayamyordu. Hukukun egemen oldu-
gunun kabul edilmesi siddete bagvurmay: yok edememistir
ve dogru buldugunda devletin kendisi de bu yola bagvur-
mustur. Zenginler yoksullugu yok etme kaygis: i¢inde olma-
muglardir, kolelik siirmiis ve gittikge yayginlagsmistir; koleli-
gin kaldinlmas: sozgelimi bir Epiktetos igin disiiniilemeye-
cek bir seydi, ¢iinkii evrenin rasyonel diizeni iginde yer ali-
yordu. Birgok insan, seyahatlere, ticarete ve disa agilmaya
ragmen, kapali diinyalarda yasamistir: koyliiliik, etnik grup-
lar, itiban olmayan meslekleri icra edenler (aktorler, araba-
cilar, gladyatérler). Kadinlann biiyilk ¢ogunlugu hukuken
ve gercek anlamda asag:1 goriilityorlardi ve birgok alanda
ehil olmadiklann kabul ediliyordu. Roma yurttaglar, devlete

hizmet edenler, askerler himaye goriiyorlardi ve ayricaliklara
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sahiptiler; eski tarihgiler ve diigsel yapitlarin yazarlari bun-
lann dile getirmekten hoslanirlar. Roma imparatorlugu bir
adalet modeli olmamistir, ideal bir insani oOrgiitlenme de
degildir ve soz konusu olan da bu degildir zaten. Bu im-
paratorluk herkesin 6zlemini cekebilecegi siyasal bir birli-
gin katalizorii de olmamistir. Monarsi ve Romalilik birligi,
ancak krizlerden sonra ve daha sonraki yeniden yapilanma
doéneminde, bolgesel ve kimliksel olmaktan g¢ok ideolojik
bir {initer ilkenin kendi kendine mal ettigi unsurlar olmus-
tur. Roma giiciintin kargitlar1 sadece bu diinyaya girmek ve
eyaletlerin zenginliklerini paylasmak isteyen disanda kal-
mis halklar degildir, imparatorluk yurttaglan kiiltiirel, din-
sel gelenekler adina ya da sadece uzak ve keyfi gibi goriilen
bir sistemi reddederek diisiince bicimlerinin kolektif degi-
siklikleri ve sosyal iligkilerin gelismesi icin belirli isaret
noktalan koymuslardir. Fethedilen bolgelerin direnci mi
yoksa Romalilagtirmanin basarisiz olmasi mi? Bu da soz
konusu degildir, imparatorlugun dinamigi ve istikrarh ko-
numu dolayisiyla yaratmis oldugu diinya her yerde yenilik-
lerin tohumlarini atmistir; her yana dagilmis olan bu yenilik

tohumlan bir yigin geliski barindiriyorlards iglerinde.

l. -Romalilagtirma sorunu

Bu sozciik gliniimiizde 6zellikle Anglo-Sakson tarihgiler
acgisindan olumlu bir izlenim birakmiyor. Gostermeye galig-
tig1 gerceklikler pek o kadar kaybolmamistir ve her seferinde

s6z konusu olan seyin (siyaset, ekonomi, kiiltiir vb.) nitelen-
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dirilmesi istenir. Dolayisiyla, bu kavram bir mevzuatlar bii-
tiiniint ifade eder ve bu biitiin 6zel degildir. Roma’nin eya-
letler istiindeki egemenligiyle ortaya ¢ikmustir; bu ege-
menligin  belirgin 6zellii c¢ok farkhh ritimler, etaplar,
diizeyler ve tepkilerdir. Imparatorluk evresi ozgiin bolgesel
uyarlanmalar icinde ifade edilmis olgularin yogun bir anim

olusturur.

1. Tanim. - Roma ve eyaletlerde yasayanlar arasindaki
iligkiler tartigmasinda otuz yildir bir degisiklik olmustur.
“Direnis” (yerli) ya da “asimilasyon” alternatifi ¢ok kisitla-
yict bulunmustur, ¢linkii bir yonetim birimi olan eyaletin
tamumi etnik ve politik kategorilerin disginda kaliyordu. Ay-
nca, siteler, tek tek, bilinen ya da kabul edilen muhataplar
anlamina geliyordu. Kendilerini dinlemeye Kartaca’'ya bo-
yun egdiren muzaffer senatodan daha yatkin olan Roma
iktidarina kars: argiimanlardan yoksun olmayan eyalet elit-
lerinin tepkileri ve inisiyatifleri daha dikkate deger bir olgu-
dur. Sunu soylemek gerekir ki, eyalet halklari, etkisinin
bilincinde olan bir kamuoyuna hassas bir yonetime ters
diismeden ve siirekli diyalogla fikirlerini soyleyebilirlerdi
ve vergi ya da adalet gibi hassas konularda yetkili mercilere
kadar duyurabilirlerdi seslerini. Muzafferin fethettigi top-
raklarda, her seye ragmen, mutlak bir asimilasyon siyaseti
izlememesi “Romalilagtirma” kavramimi diglamaz. Biitiin
Roma iktidarlar1 doneminde siirekli boyun egen ve tabi
olan halklar Roma’min biyiikligiine katkida bulunmuslar
ve sonugta bunlar artik diisman olmaktan ¢ikmiglardir. Fr

des, Roma’ya karsiliksiz ve higbir sey beklemeden duyulan
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bir giivenden bagka bir sey ifade etmemistir. Bans, kentin
oyunun bagkisisi oldugu, kurumlannin ve otoritesinin im-
paratorluktaki siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligke-
leri yonlendirdigi anlamina geliyordu, “ikinci Romalilagtir-
ma”, dikkati sosyo-kiiltiirel alana g¢ekmistir: Yunanli cog-
rafyaci Strabon’un dedigi gibi, bu, “bakislann Roma’ya dogru
gevirmektir”: bu baglamda, hem merkezin etkisi dikkate
alimir hem de Roma referanslanna gore eyalet kiiltiirlerinin
mesafesi... Barbar korkusu ya da barbar olarak goriilme kor-
kusu ¢ok sik dile getirilmeyen ¢ok belirleyici bir unsurdur.
Imparatorluk tam bir 6zgiirlikk saglamaktan gok kayitsizlik
icinde olmustur. Ozgiirliikk bagimsizlik degildi. Giindelik
yasamda Roma egemenliginin Oziinii olusturan bircok top-
lumda yeni kangimlar yaratan kiiltiirel simyalar olusmustur
ve bunlar siireklilik goriiniisii altinda belli belirsiz degisim-

lerin kaynagidur.

2. Doniigiimler. - Yerel toplumlarin kiiltiirel donii-
stimleri pek iyi bilinmemektedir: bu konudaki bilgileri gelis-
tirebilecek calismalar pek fazla ilerlemis degildir ve bu bag-
lamda bazi modellerin olusturulmasi gereklidir; bu mo-
delleri baglama uyarlayabilmek icin degerlendirmek ve ana-
liz etmek gerekir. Gergekten olmus bir olay: sadece tek bir
sozciik ifade edemez kesinlikle. Icerikleri “Augustinus dev-
rimi’yle ortaya cikan kombinezonlann ve karigimlan ¢ok
iyi yansitan belgelerde adaklarla ve cenazelerle ilgili kayit-
lar, el sanatlan objeleri ve sanat yapitlan en giivenilir isaret-
leri verir. Egemen dillere ve fatihlerin geleneklerinden ge-

len unsurlara ragmen, ifadelerdeki tiirdeglik, eyaletlerin di-
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saridan gelen istekler karsisinda bireysel ve kolektif strate-
jilerle tepki verdiklerini gosterir; bu stratejiler Roma’nin
ustiinliiginiin  gekiciligini, aym1 zamanda hi¢ caba harcama-
dan bu dinyamn iginde yer alinamayacagini gosterirler.
Daha once hatirlattifimiz gibi (G. Woolf), zamanla yeni
bir maddi uygarlik empoze etmistir kendisini: seramik, an-
fora, hamamlar, evler... Atiklar yeni beslenme aligkanlikla-
nnin, degisen bir bedensel hijyenin, yeni sosyal iligkilerin,
gelisen zevklerin yansimalaridir. Hangi sosyal aidiyet icinde
olursa olsun, herkes yiiriirliikteki norm icinde yer almayi
istemekte haklidir: Bu tercih hangi noktaya kadar bundan
yararlanacak olan kimseyi degerlendirmeye yardimci olu-
yordu ya da, tersine, bu tiir g¢abalan hakh c¢ikarmiyordu?
Sorun bunu bilebilmektir... Bu durumda, cevredeki insanla-
nn etkisi Romaninkinden giiglilydii. Dolayisiyla, toptan
bir reddetme iginde olanlann sayisi fazla degildi. Bu, belli
bir konjonktiir iginde, bireysel ve kolektif bir yorum mese-
lesiydi.

3. Yeni kimlikler. - Su bir gergek ki, uygulamalar sonu-
cu ortaya cikan, “Galya-Roma”, “Ispanya-Roma”, hatta
“Yunan-Roma” degil, “Roma”dir: ikili bir aidiyet duygusu,
higbir zaman agik¢a ifade edilmeyen istikrarli bir kimligi
degil, bir gecisi belirtiyordu. Bununla birlikte, hi¢ kimse
gercek anlamda hareketin disinda kalamamistir ve bu du-
rum vyeniligin dontisiimlerinin ve ifadelerinin farkhihigim
agiklar. Ote yandan, “Romali” olanlar sadece kendi tarz-
laninda Romali olmuslardir, ¢iinkii Romalilik brévesi alma

olanag veren ©zel bir model yoktu. Siyasal ve hukuksal
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entegrasyon ilke olarak sonuna ulasmis ya da ulagmakta
olan bir gelismeyi benimsemisti. Tiiketim, giyim bigimleri,
bagka bir dili benimsemek, geleneklerden ve kiiltiirel olarak
baskin, miras kalmig diisiinme bigimlerinden vazgegmek

anlamina gelmiyordu. Buna kargilik, anadiline ve kiiltiire
bagimlilik her tiirli gelismenin reddedilmesini ve bunlarin
terk edilmesini de gerektirmiyordu. Yunan siteleri elitleri-
nin durumu istiinde diistinmek gerekir. Genellikle Yunan-
lhlarin Yunanlh olarak kaldiklann ve “yabanci diismanlari”
olduklar1 sdylenir ve bu goriisii benimseyenlere gére bunun
nedeni onlann kendilerini eskilik ayricaliginin sahipleri
sanmalari, istiinlitklerine giivenmeleri, kendilerini kimligi
son derece giiclii bir kiiltiiriin sahipleri olarak gérmeleridir.

Bu arada, evrensellik kaygis: icindeki Yunan entelektiielle-
rinin kendilerinin kurduklar: tuzaklara da diisiiliir. Site ger-
gekleriyle (kendi siteleri ya da ovgii dilzmeleri istenen site-
ler) yiiz yiize gelen Prusali Dion ya da Aelius Aristeides
diigsel bir Yunan davasi savunucusu, direnisgisi degildiler.
Yunanhlar savunmalarn gereken tavirlar konusunda hemfi-
kir degildi. Hepsi polisin silinmez mirasina sahiptiler: 6z-
giir kendine yeterli toplum, vatam hak etmenin kabul edi-
lebilir tek bi¢imi olan Yunanhlar ve siteleri dahil bagka-
lariyla stirekli rekabet i¢inde olma egilimi. Bu anlamda, isle-
rin yolunda gitmesini engelleyen Roma degildi, ¢linkii tavn
polisi koruyarak aym davaya hizmet ediyordu. Plutarkhos
olaylarin gidisatindaki agirhgim hissettirmeye devam et -
mek amaciyla gevresindekileri sivil ‘magistratusluklan sa-
hiplenmeye davet ederek yorumlamistir bunu. Otekiler Ro-

ma'nin efendisini onurlandirmak ve topluluklarimin onun
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hayirlarindan yararlanmas: igin azgin bir rekabet icine gir-
diler. Yunan sitelerinin elitleri kendilerine yakin bulduklan
ve kutsal iktidar tamimlamalarindan aldiklari dillerini im-
paratoru ve imparatorluk iktidarimi algilamaya uyarlamayi
yavas yavag bagardilar (S. Price).

Il. Baskaldirilar sorunu

Burada bilingli olarak yer vermedigimiz fetih dénemleri
disinda imparatorun ve Roma devletinin egemenligine kar-
s1 verilen cevaplar kimi zaman ¢ok sert olmustur; bu, cevap-
larin mutlaka dile getirilmis kimliksel bir karakteri ve ayn-
likg1 bir amaci oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte,
genellikle en siddetli krizlerin Augustus'un hayata gegirdigi
yonetim kurallarina uyarlanma doénemlerinde ¢ikmis olma-

st da ¢ok ilginctir.

1. Mali sistemin rolii. - Galyanin durumu tehlike-
leri, tuzaklar1 ve bagkaldirlan ok giizel 6mekler. Kimi za-
man yazilanlarin tersine, dzel olarak bir Galya sorunu yoktu.
Galyalilarin Romalilar’a sozde “terér” esinledikleri dusiin-
cesi gercek anlamda yanki uyandirmamistir. Bagimsizhik
dénemi nostaljisi daha fazla direnememistir, ¢iinkii zorba
kabul edilen bir iktidara karsi ne bir Galya cephesi ne de
ortak cephe olmustur. Galya eyaletleri &zellikle Ren iistiin-
deki askeri konjonktiirlere, asin bulunan vergilere ve yo-
netim agimn -ileri gelenler arasindaki rekabet nedeniyle

¢ogu zaman kinlganlagan- elitlerin distiine yiktii yeni so-
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rumluluklara tepki gostermiglerdir. Vergi ve asker toplama
iki hassas konuydu. Faaliyetlerin temelini olusturan ay-
nntih dokiimler, Sezar tarafindan biitiin Galya igin uygun
bulunan yillik 40 milyon sestertiu'sluk vergiyi kesinlikle ar-
ttiran Augustus doneminden itibaren kabul edilemez bu-
lunuyordu. fO 15'te procurator Liciniusun dolandincilik
yapmasi, 21’de Galya sitelerinin (6zellikle Treveruslar ve
Aeduiler) ayaklanmasi, 68 - 70 i¢ savaglar1 gOstermistir ki,
vergi idaresi yontemleri kesinlikle verginin kendisinin agir-
higindan daha 6nemliydi. Nakit ya da askeri arag-gereg ola-
rak vergi odemede sitelerin sorumlulugunun Otesinde do-
kiimlerin giincellegtirilmesi ve bir toplulugun kismen yurt-
taglarin ve sitenin gercek zenginlifine dayali borcu ara-
sindaki sapmalar dengesizliklere ve hosnutsuzluklara neden
oluyordu. Tacitus’a gore, Treveruslanin ve Aeduilerin Tibe-
riusun bazi ayncaliklann kaldirmasindan hosnut olmayan
elitleri iizerlerine diigen tiim yiikiimliliikleri yerine getire-
miyorlard: artik: diizenli vergi Odeme giivenceleri, sitenin
giizellestirilmesi ve rahathg: igin harcama yapma, yeni zen-
ginlerin rekabetine karst koyma, diismana karsi genglerin
diizenli bigimde askere alinmalar1 konusunda giivence ver-
me. Birtakim aginlhiklarla agirlagan siireg bazi yerel soylulari
asin borglanmaya gotiiriiyordu ve bu insanlar adlarna layik
bir yasam siiremeyebiliyorlardi. Buna karsilhik, 68’ deki Vin-
dex ayaklanmasinin kokeninde Neron'un vergi konusun-
daki asinliklannmin yattigy gercek olmakla birlikte, olaylann

arkasi ancak siikunete doniisiin mahktm ettigi, itiraf edile-
meyen hirs ve gikarlara uygun diisen bir i¢ savas baglaminda

anlagilabilir. ilkbahar 70 Reims toplantisi Roma ve bir Gal-
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ya devleti arasinda segim yapmaya yonelik olarak biitiin
Galyalilar'in bir “ulusal konsey”i degildi kesinlikle; bu top-
lantiya egemen olan konular imparatorun siirekli fikir de-
gistirmesiyle baglantili olarak iktidar boslugu, misilleme
korkusu ve Flavianusgularla Vitelliusun izinde zafere ve
masumiyete inanmis olanlar arasindaki kargitlikti. Galyal-
lar ornegi sadece bir ornektir. Yaklagik ti¢ yiiz yillik bir
siireyle ilgili olarak analizler yogunlagtinlabilir ve tipolojiler
daha hassaslastirilabilir. Bu baglamda, 238 yilindaki Afrika
Thysdrus (El-Cem) ayaklanmasindan sdz etmekle yetini-
yoruz; bu ayaklanmamin kokeninde imparatorluk maéliyesi-
nin toprak sahiplerine karsi dilymanca tavri yatar. “Geng-
ler” ayaklanmas: sonunda eyalet prokonsiilii olarak Gordia-
nus Augustus ilan edildi. Komsu Numidia ordusu ayaklan-
may1 bastirdr ve intihari tercih eden hiikiimdar adayinin
oglunu oldiirdii. Sonunda, imparator Maximinus bu olay-
larin kurbam: oldu ve yerini Gordianusun torunu geng IIL
Gordianus’a birakti. Global bir bilango dikkate alindiginda
acik secik iki tip durum ortaya gikar: bir i¢ savasla sonugla-
nan durum; baglangicta talihsiz kurbanlara karsi sert bir
bastirma hareketiyle sonuglacak bir yola goétiiren basarilara

ragmen asileri yalmizliga mahkdm eden durum.

2. Hognutsuzluklar ve cgatigmalar. - Imparatorlugun
gesitli noktalarinda salgin siddet hareketleri ortaya cikar
ancak bunlar her zaman silahli ayaklanmalara doniismez.
Aniden patlayan ve kesinlikle 6nceden kestirilemeyen bu
siddet hareketleri iktidar temsilcilerini hazirhksiz yakali-

yordu. Roma’da imparator kalabaliklar: yatigtirabilmek igin
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kisiliginden taviz vermek zorunda kaliyordu. Eyalet site-
lerinde genellikle dogal afetlerin ya da kurakligin neden
oldugu kithk kimi zaman ayaklanmaya doniismekteydi.
Gergek ya da sdzde spekiilatorler genel valinin himayesine
ragmen hedef gosteriliyordu ve saldiriya ugruyorlardi. Koy-
lerde durumdan hosnut olmayan insanlar, cogu zaman, 6zel-
likle karisikliklari cikaranlar asker ya da memur oldukla-
rinda, imparatorluk otoritesine bagvurarak durumu telafi
ettirmeye calismiglardir. Yoksulluk, yalmzlik, yasalara uy-
may1 reddetme, yoOnetimin denetiminin zayiflamasi soygun-
cularin ve hirsizlarin iglerini kolaylagtirnyordu ve ancak bu
olaylar iktidari ve imparatorun kendisini dogrudan hedef
aldiginda dile getiriliyordu. Bu anlamda, Germania’dan
hareket eden ve 185-187 arasinda Galya’y: yagmalayan, da-
ha sonra Roma’da Commodusu 6ldiirme girisimi basari-
sizlikla sonuglanan asker kacagi Maternus'un kimi zaman
bir kesif gibi takdim edilen bagkaldirisi karakteristiktir.
“Halk diismanlari’’min kilbk degistirmeleri bu tiir girisimle-
rin dramatizasyonunun ©6nemli unsurlanndan biridir. 172
yilinda Misir Bukoloi bagkaldirisimin baslangicinda goriiriiz
bunu. Rahip Isidoros tarafindan yonlendirilen bu Nil deltas:
“sigir gobanlar1” Iskenderiye’yi tehdit ettiler ve komutan
C. Avidius Cassius kendilerini biiyiik zorluklarla yenebildi;

Cassius, bir dedikoduya gore, Marcus Aureliusun tahtinin
gecici taliplerinden biriydi. Bu iglerde dinsel boyut kendini
gosterir ve sosyal bir sorunla (kdylerinden kagan koyliilerle
birlesmiglerdir bu c¢obanlar) ve -haydutlar diizenli bir sa-
vasta bir zaferi hak etmis olsalar da- direnis ve kurnazliga

uygun bir dogal ortamla bir araya gelir. Nedenleri ne olursa
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olsun, yoneticilerin tepkisi de gecikir ve bu da hareketin
yayilmasim kolaylastinr. Misir'da ozellikle Iskenderiye sii-
rekli siddet patlamalarina sahne olmustur. Iskenderiye ve
Augustus déneminde bdoule yonetimine son veren Roma
iktidar: icindeki siirekli ¢atismaya Yunan ve Yahudi toplu-
luklann arasindaki anlasmazliklar ve de marjinallerin ve
diinyadan kopmus ailelerin kériikledigi kangik ve gok kala-
balik bir halkin hassasiyeti ekleniyordu.

Din a priori olarak Roma Imparatorlugu'nda siddetli bir
catismanin kaynag: degildi. Karmagsik yerel geleneklerden
¢ikmis olan gok farkl kiiltler kimi zaman yan yana yasamis-
lardir. Helenize olmus ya da olmamis dogu kiiltleri batida
yayginhk kazanmis ama yenilik ve tuhaflifin disinda gergek
bir diismanlik yaratmamuslardir. Afrika, Iber Yarnmadasi,
Galya ve Britanyada Roma Oncesi tannlara tapma olgusu
gelisir. Her birey bir sahsiyet olarak tercih ettigi tannlarn
yuceltirdi. Roma dini disindaki dinsel uygulamalarin so-
rumlular1 ve tapinaklarn, hi¢ kugkusuz, goz altindaydi; ne
var ki, Kelt din adamlanna ve insan kurban etme olaylarina
resmi yasaklamalar geldiyse de, bu yasaklar her zaman uygu-
lanmamigtir. Kelt dini ve insan kurban etine uygulamalar:
bos inanglarla ilgiliydi ama dinsel alandaki bu asinliklar
iktidar igin bilyiiciiliik kadar tehlikeliydi: gelecekten haber
vermeye yonelik etkinlikler 6lmesi istenen imparatora karsi
meydan okuma olarak kabul ediliyordu. Dinsel su¢ kavrami
vardr kesinlikle: bu sugu 6lgiisiiz, Roma ve sitelerdeki resmi
dine dayanan “tannlarn barigi’na zararli kabul edilen dav-
ranmiglar olusturuyordu. Toplu torenlere katilma mecburi-

yeti yoktu. Dinsel torenin gegerli kabul edilebilmesi icin
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bir magistratus ve bir rahibin bulunmas:i yeterliydi. Kim
olursa olsun, bir Roma yurttaginin temel rit uygulamalarim
bozmasi ya da bozmaya kalkismas: tehlikeli bir sug olus-
tururdu. "Kabul edilebilir” (S. Price) ve dolayisiyla kabul
edilebilir olmayan seylerin gergevesini ¢izmeye yarayan
norm atalarin dinine sadakatin 6nceligini olusturuyordu.
Siire degistirildiginde ve Roma yurttasi olundugunda ‘res
publicanin ve imparatorlugun bityiik tanrlari saygi duyul-
mast gereken atalarin tannlari oluyordu; dinlerinden vaz-
gecmek zorunda olmayan ama bu tanrlara karsi bir tavir
iginde olmamalan gereken Yahudiler icin de gegerliydi bu.
Roma ilkesel baglamda hosgtriilii olmamustir. Dinsel soylem
Ateizmin (tanrilarin reddedilmesi) dile getirilmesi hakkim
dishiyordu. Din orgiitlii bir topluma aidiyetin giiglii bir gos-
tergesiydi; boyle bir toplumda iktidar acik segik tamimlan-

mugt1 ve goriinmeyen efendiler tarafindan korunuyordu.

3. Yahudiler ve Hiristiyanlar. - ki toplum arasinda
catismalar olmasina ragmen, Hiristiyanhigin  zaferinden
sonra Yahudileri karalayan kaynaklara karsin, tarih, bu top-
lumlarin Roma’yla iligkileri stz konusu oldugunda birles-
tiklerini yaziyor, clinkii Hiristiyanlifin Yahudilikle baglan-
tili olmasimin disinda iki sistem de Antik diinyaya 6zgii
goktanrilh bir perspektif icinde yer almazlar, tektannciliga
dayanirlar. Daha eski olan, Gzdeslestigi bir topluma bagh
ve merkezi kutsal bir yer olan Yahudilik Roma iktidanyla
defalarca gatigmstur.

Yahudiler ikiye ayrilmiglardi: Babil siirgiiniinden déniis-

te yeniden insa edilmis (“ikinci tapinak”) Kudiis Tapinagi
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gevresinde bir araya gelen Judea Yahudileri ve Helenlesmis,
Roma'da, Iskenderiye’de, Cyrenaicada ve Anadolu toplum-
lann i¢inde ve de imparatorluk smnirlari disinda yasayan
diaspora Yahudileri. Dinsel alan Yahudiler ve Romalilar ara-
sinda birbirlerini anlamamaya kadar varan kinci diisman-
liklara sahne olmustur. Yahudili§in ve gelenek ve uygula-
malarinin tammi ve bu baglamda Roma devletinin sozciilii-
ginil yapan Tacitus'un gozlemlerine gore, Roma elitleri tek-
tanncihf ve Musa dinini anlayamiyorlardi. Ote yandan,
bir komplo korkusu egemendir. Tacitusun gercegi karika-
tiirize eden ve bilyiik 6lgiide tahrif eden aciklamalarina son
derece rahat bir tavirla dogrulamalar ya da kamitlar getir-
mesi sasirtict olmadigy gibi Yahudi dinini de giiliinglestirir.
Misir kiiltlerini ve kutsal hayvanlarimi da kapsayan Augus-
tusqu barbarlik olgiitii kutsal varliklara gore bos inang ve
yanlis yaklasim diisiincelerini tegvik ediyordu. Tektanrici-
ik Roma tanrlarim da inkér ediyordu. Yahve sadece ev-
rensel egemenlife adanmis Yahudilerin tannsiydi. Bu kav-
ramlar Romalilar’a gore sadece kargasa yaratabilirdi ve Ro-
manin giiciiniin tartistlmasina yol agabilirdi. IO 63'te Pom-
peius “Azizlerin Azizi” olduktan sonra Romanin egemen-
ligine katlamlamiyordu pek. IO 6’da, Herodes'in tartismali
verasetinden sonra, Judea equester eyaletinin kurulmas:
daha da giiglendirmistir bu reddedisi. Catismalarin teme-
linde dinsel olmayan bir egemenlik diisiincesi yatiyordu.
Roma yonetiminin keyfi tavri ve beceriksizlikleri siddetin
patlamasim kigkirtts. Dinsel inanglar savas: koriikledi.

Judea 66-70 ve 132-135 arasinda iki biiyitkk olaya sahne

olmustur. Hemen hemen herkesin bagimsiz bir Filistin arzu
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etmesine ragmen, Yahudiler bolgelerinin disina atmak iste-
dikleri iktidara karst birlesik bir cephe olusturamadilar.
Dinsel boliinmeler toplumsal boliinmelere, kisisel diisman-
liklara ve etnik aynmciliklara yol agiyordu. ileri gelenler
duraksiyorlardi ve alanmi Flavius Josephus'un “zelotlar” ya
da "dordiincii felsefe” adini verdigi en radikal unsurlara
birakiyorlardi. Savas, ‘procurator'un kigkirtmalarindan gik-
mustir. Yayilmas, etkili bir tepki gostermeye hazirlikli olma-
dan Roma yonetimine kafa tutan isyancilann baslangic do-
nemindeki bazi basarilariyla kolaylasmistir. Neron 67 de

Vespasianus'u tahtin varisi olarak gostermistir. Titus’ tan

yardim alan Flavianus'un Yahudilere kargi bir savas stirdiir-
mesi ve ayrica imparatorlugu fethetmek icin bir i¢ savast
yonlenlendirmesi gercekten ¢ok sasirticidir. 70 yili yazinda,
Kudiis' iin  fethedilmesinden sonra vyanginda tahrip olan

Siileyman Mabedi yok olmustur. Cogu zaman oldugu gibi

dramin sorumlulanni belirlemek zordur ve bir polemik
konusudur bu. Yahudilik igin yeni bir dénem baghyordu ve
Silleyman Mabedi yoktu bu doénemin baslangicinda. Flavius
Josephus Olii Deniz kiyilarinda, Masada Kalesindeki kahra-
manca direnisi selamlar; bu direnis 73te toplu bir intiharla
son bulmustur. Yaklagik altmis yil sonra, Simon Bar-Kosiba
(ya da Bar-Kohba) bir Israil devleti kurma amacina yénelik
bir ayaklanma baslatir. Ug yillik bir dénem ¢ok yavas bicim-
lenen bir Roma tepkisinin yanligliklarina isik tutmustur.
Isyancilar arazinin gizlenme olanaklarindan yararlanarak
direnirler. Bastirma hareketi acimasiz olur, Kudiis Aelia Ca-
pitolina kolonisine déniistiiriiliir ve eyalete Suriye-Filistin

adi verilir. Biiyiik bir yenilgiye ugrayan Yahudilik zayiflar
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ve hayatta kalabilmek igin yeniden orgiitlenmek zorunda
kalir. Imparatorlugun tiim Yahudileri yarim-miskal vergi-
sine (Domitianus déneminden itibaren Fiscus iudaicus) tabi
olurlar.

Judea olaylanndan sonra bircok Yahudi diasporaya git-
mek zorunda hisseder kendisini. Dagilan Yahudiler ara-
sinda en biiyiik patlama 115-117’de yasanmustir: Cyrenaica,
Iskenderiye, Misir ve Mezopotamya Yahudileri o dénemde
Parthlarla savagsmakta olan ve Yahudilerle miicadele etmesi
igin Legatus Q. Marcius Turbo’yu gorevlendiren Traianusa
kars1 siddetli bir miicadele verirler. Bu savasin merkezi, hic
kuskusuz, Iskenderiye’den ¢ok Cyrenaica'dir ve bahanesi
de Yahudiler ve Yunanlilar arasindaki bir catigmadir. Kat-
liamlar ve bastirma hareketi Misir'daki Yahudi cemaatleri
icin tehlike canlaridir. Tiberius déneminde, Philon zama-
ninda baslayan bir catisma siyaseti Yahudilerle Yunanlilari
ve Roma'yla Iskenderiye Yahudilerini karsi karsiya getiri-
yordu. Yahudilik, Filistin disinda da basarisiz olmus ve Roma
iktidar1 ve Yahudiligi sadece uzlagsmaz bir aynlikeilik gibi
goren Oteki sosyal gruplann goziinde kabul edilebilir ozel
bir kimlik arayisinda yaya kalmistir. Bununla birlikte, Yahu-
diler Oteki eski halklarla birlikte ulusal din ilkesini, yani
tanmnan bir siyasal topluluk ve atalar kiltii Ortiigmesini
paylasiyorlardi. Dolayisiyla, yabanciyr reddetmeleri, Yahudi
merkezli bir sekterlik her iki taraftan gelen anlagmazliklann
ve denetlenemeyen dedikodularin esas nedeni olmustur.
Bu baglamda, Caligula iktidarinda Claudiusun Iskenderiye-
liler'e mektubuyla uzayan imparatorluk kiilti dénemi bir

omek olusturur. Imparator Gaius, Yahudileri kigkirtarak,
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lamniada bir imparatorluk kiiltii sunagimin yikilmasina
tepki gosterip Kudiis Tapinaginma kendi statiisiinii empoze
etmek istemistir. Claudius gerilimler ve ayaklanma teh-
likeleri karsisinda Iskenderiyelilere Yahudi kiiltiine sayg
anlayisini kabul ettirmis ama 6te yandan Yahudilere de
Helenler’le siyasal esitlik iddialarindan vazgegmeleri emrini
vermistir. Bilindigi gibi, bu anlasma pek kalici sonuglar
getirmemistir.

Hiristiyanlik ve imparatorluk arasindaki catigmalar im-
paratorluk kiiltii gevresinde de yogunlagsmistir. Yahudi ko-
kenli Hinstiyanlar uzun siire bir Yahudi tarikatiyla bir tu-
tulmustur, ciinkil yeni dini en 6nce kabul edenler diaspora
topluluklan olmustur. Neron onlar1 64'te Roma’y1 yakmak-
la suglamis ve bagkentte, Tiberin Otesinde cok etkin olan
Yahudilerle bir catigma kozunu oynamak istemistir. Hicbir
hukuksal ¢nlem alinmamistir ve Hiristiyanlara karst bir
ferman1 savunmak da miimkiin olamamistir. Hiristiyanhk
doguda Aziz Paulusun onciiligiinde erken donemde gelis-
mistir. Onun etkisiyle tarikat “gentiles’e (yabanci, pagan)
acilir ve siyasal bir topluluga aidiyetten ayrilir. Kigiik
Pliniusun Traianus dénemindeki Pontus Hiristiyanlariyla
ilgili olarak yazdigi {inlii mektupta goriilldiigii gibi, bu gelis-
me Roma normlanndan kopusun isaretidir. Hiristiyan-
Yahudi ayrimu Romali yoneticilerde ve kamuoyunda cok
yavag anlagilmigtir. III. yiizyill Hiristiyanlarin ve Hiristiyan-
lik kimliginin ifadesinde belirleyici olmug ve her gesit ve
uzlasmaz gatismamin gorildiigi ilk iki yiizyilin toplulukla-
rindan uzak bir kilisenin ortaya ¢ikisini hazirlamistir. Catis-

malarda ve igkencelerde devletin ve Hiristiyanlarin sorum-
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luluk payimu arastirmak uygun bulunmamistir. Cemaatler
gozle goriiliir bir bicimde ¢ogalmistir ve ne zaman isler ters
gitse yOneticiler bu cemaatlere karsi haksizlik etmiglerdir.
III. yiizyilda yasanan bunalimlar, hepsi 212 yilindan sonra
Roma yurttaglhigina sahip olsalar da, Roma’nin ne yapacagini
bilemedigi, asimile edemedigi, inatg1 tektanricilara programli
igkenceleri hizlandirdi. Hiristiyanlardan gizli toplantilar
yaptiklar: i¢in korkuluyordu. Ne zaman ve nerede siddete
maruz kalacaklar1 belli degildi ve iftiralara, ihbarlara kurban
gidiyorlardi. Cogu provokatdr ya da isyanci degildi. Tim
sosyal kategoriler temsil ediliyordu bu biinye iginde. Doguda
cemaatlerin gelismesinin Yahudiligin ¢okiisiiyle dogrudan
baglantis1 yoktur. Traianus doneminde gikan olaylarda Ya-
hudiler nasil katledildiyse Iskenderiye’de Hiristiyanlar &yle
katledildi. 150 yilina dogru, dis gozlemcilere gore, bu iki
toplum kesinlikle aynlmisti birbirinden. Genel bir durum
olmamakla birlikte, din kurbam olmak agirilari ok c¢eki-
yordu. Aym: sekilde, 177 yilinda Lyon’da ve 203’te de Karta-
ca’da igskence olaylar1 goriilmiistiir. Lukianos Peregrinusu
bir kinik felsefe yildizi olarak gosterir; ona gore, Peregrinus,
neye mal olursa olsun, sthrete kavusmak isteyen biridir ve
bu amagla bir ara Hiristiyanligi kabul etmistir. Halk diis-
manlarina uygun goriilen ceza, evrensel anlamda yayilmig
sekli imparatorluk kiltii olan imparatorlugun koruyucu
tanrilarina  saygi  gostermeyi reddetinekte direnenleri
cezalandirir. Bir insan topluluguna aidiyetlerini belirtmek
amaciyla Hiristiyan “adi’'yla yetinenler ve “idoller’e itaat
etmeyenler hakkinda 250’de Traianus Decius tarafindan

cikarilan ve 257’de Valerianus tarafindan uzatilan karar-
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name geredi resmi takibat yapilmistir. Galianusun bu karar-
nameyi askiya almasiyla ortam tamamen yumusadi ve Aure-
lianusun da ¢ok genel o6nlemler almis oldugu konusunda
kamt yoktur. Cok az istisna disinda, imparatorlar Huristi-
yanlar1 ne korumuslar ne de iskence etmislerdir onlara. Ig
diizen ve iktidarin cevresindeki tehlikeler ¢ok kesin &lciitler
getirmistir. Din konusunda ve bagka alanlarda devlet terérii
inanglan yok edememistir. Ceza korkusuyla bir¢ok insan
anlasma yoluna gitmeyi tercih etmistir. Bagnazlarin 6liim
cezalarina carptinlmalan uzlagsma zamanini geciktirmistir.
Hiristiyanlar agisindan nihai amacin iktidarin fethedil-
mesi oldugunu sezdiren higbir belirti yoktu. Bununla bir-
likte III. ylizyil sonunda, “Katolik” topluluklari, Diocletia-
nus kendilerini son bir gayretle hizaya getirmek {izereyken
bir kilisenin himayesinde siteler imparatorluguna adim-

larini attilar.
lll. - Externi (disaridakiler) sorunu

Yakin zamana kadar Hiristiyanlifin zaferi ve barbarligin
zaferi ayrilmaz bicimde birbirlerine bagl gosteriliyordu.
Keyfi  sematiklestirmelerin reddedilmesiyle “barbarlar” ni-
telemesinin dogrulanmamis oldugu anlatild;, ciinkii Ger-
menler, Persler, Araplar ve imparatorluga komsu bircok
halk vahsi ve denetlemeyen, orgiitsiiz siiriilere indirgenemi-
yordu. Ayrica, bunlarin tiimii birlesmis degildi ve Tanr’nin
istemis oldugu Roma Imparatorlugunu yikmay: amaglami-
yorlardi. Sinirlarin cografi farklilii halklarin ve externinin gok
farkh hurslaninin farkliligiyla atbag: gidiyordu.
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1. imparatorlugun zayifik belirtileri. - 235-284
arasinda imparatorluk sinirlan ¢ok agilmis ve gok saldinya
ugramistir. Siyasal ve askeri rekabetle rahatsiz olan impara-
torluk tepkisinin zayiflamas: zorluklarin ve kisa siire sonra
da tehlikelerin birikmesini kolaylagtirdi ve imparatorlukta
birlik olmamasinin farkh bolgelerin yonetimsel ve maddi
dayamismalanyla uyusmadigimi  -ve kesinlikle gelistigini-
ortaya gikardi.

Imparatorlugun simirlan  Severuslar doéneminde kesin-
lesmeye bagladi, ancak bu da Roma’nmin savunmaya gegtigi
anlamini tagimiyordu. Belli bir hat gibi uzanan bolgeler
vardi... Breton duvarlan, Hadrianus duvan, Caracalla done-
minde insa edilen tas Germen-Rhaetia duvan, Flavianuslar
doéneminden beri Tuna’y: Karadaniz’e baglayan toprak Dob-
ruva duvan. Ren, Tuna ve Firat irmak simirlan irmaklan
dogal sinirlara donistirmiityordu. Bununla birlikte, Rhaetia
ve Dacia arasindaki Tuna gergek anlamda imparatorlugun
ripa ya da irmagim olusturuyordu ve buz tuttugunda orta ve
asagl ¢iginnda kolayca agilmasi miimkiin degildi. Biitiin or-
dugahlar i¢ iwrmaktaydi ve savag gemileri siirekli devriye
geziyordu. Suriye, Arabistan, Misir ve Afrika’da eyaletler,
doguda ¢ok tehlikeli bir bélge gibi kabul edilmeyen ve hal-
kalar1 serbest bir “perde’yle denetlenmesi yeterli olan ¢dl-
leri gevreliyorlardi. Her yerde, uzun zamandan beri kurulmus
olan lejyoner kaleleri bolgeler olusturuyorlard: ve bu bolge-
lerin cevresinde gesitli bolgesel diizenler orgiitleniyorlardi.
Simir bolgeleri sakindi ve imparatorluga dahil edilmiglerdi.
En giiclii baski Tuna’daydi ama imparatorluk Marcus Aure-

liustan beri Ren ve Firat kiyilarinda da bulunan, himaye
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edilen halklara dayamiyordu. I¢ bélgeler ve dis bolgeler sifre-
lenmis bir iletisim agiyla birbirleriyle baglant1 halindeydi.
Tuna boyunda, ordu sayesinde kentler refah icinde yasi-
yordu. Kuzey Italya’ya birdenbire baslayan saldirilar, gitgide
siklasan ve Roma’y: da tehdit eden akinlar, denizden gelen
saldirilar, Sahra sinirlarina yeni halklann go¢ etmesi, Sasani
Persleri olan Parthlarin yeniden saldirganlasmalann impa-
ratorlugun {istiine ¢okmiistii ve gitgide yogunlasiyordu. Diis-
man goriilnmez olmustu sanki. Yagmalamalar, yanginlar,
kusatma altina alinan kentlerle girisilen alisilmamis, sasir-
tic1 savaslar goriilityordu, ¢iinkil a priori olarak ganimet ve
tutsak almaktan bagka bir amac yoktu bu baglamda. Doguda
Pers Kralligi’ni yeniden askeri diizene sokma c¢abast Roma
ve imparatorlar i¢in zararli sonuglar dogurmustur.

Diigsmanlarin saldirilann bilingsiz bir eszamanlihik icinde
gerceklesmeye bagladi, imparatorlugun karsi karsiya oldugu
zorluklar gedikler agiyordu ve saldirganlan bulunduklar
yerlerde cesaretlendiriyordu. Kaginilmaz istila-el koyma-
i¢ savag-tahrip edici akinlar gevrimi iilke biitiinliigiine, simir
bolgelerindeki halklarin denetlenmesi siyasetine zarar ver-
di. Imparatorlar yenilgiye ugradiklar1 igin askerleri tarafin-
dan oldiriildiiler ya da savasta ¢ldiiler, ¢linkii bedeli hayat-
lanyla odeyerek o©rmek olmak durumundaydilar. Severus
Aleksandros kararsizliginin ve tembelliginin kurbam oldu:
Germania ordusu askerleri ayaklandilar ve gen¢ Augustus
ve annesinden kurtuldular, Maximinus'u imparator ilan
ettiler. Persler’e kargi savasirken I Sahpur tarafindan yara-
lanan III. Gordianus Bagdatin 40 km. batisindaki Mezike'de

oldii. Gotlar’a savas agan ve iyi bir komutan olan Traianus
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Decimus, Asagi Maesia’da, Dacialilars ve Sarmat Roksolan-
lann yenilgiye ugratan ve Adam-Klissi Amti'nda gururla
yiikselen Traianus'un terekesinin bulundugu vyerin giine-
yinde, Abrittus’ta yenildi. 260 yilinda, Valerianus Urfa ya-
kinlarinda Sahpur tarafindan esir alindiginda ve Galianus
onu kurtarmak icin higbir sey yapamadiginda, imparatorlu-
gun sikintist doruga ¢ikti. Postumusun bolgeyi zorla ele
gecirmesiyle (260-269) dogan Galya Imparatorlugu bunun
bir sonucudur. Biitiin cephelerde savasamayan ve biiyiiklii-
guniin kurbam olan imparatorluk bélgesel boliinmelere
adanmis goriiniiyordu. Mezopotamya, Agri Decumates, Da-
da kaybedildi.

2. Kargihkh tanimama. - Roma Imparatorlugu uzun
siiredir asimetrik bir diinya goériisiiyle yetinmektedir. Tan-
rilarin bahsi olan Roma giictiniin birlik i¢inde olmayan,
disiplinsiz, dolayisiyla ciddiye alinmayacak diismanlarindan
korkmasina gerek yoktu. Strabon'un dedifi gibi, en yakin-
lardaki halklar ¢ok dtstiin Roma uygarhiginin gekim giicii
dolayisiyla yavas yavas ve hatta barisgt yollarla, kaygisiz,
tasasiz bir sekilde asimile olmaya adanmislardi. Uyumsuz
seslere hic kulak verilmiyordu. Tacitusun Germenler’in
bolinmesinin Roma’nin gergek anlamda rahatlifini ve sii-
kunetini saglayacagini sOylemesinin hicbir anlami olma-
mist, bircok bagka uyan gibi bu da ciddiye alinmamisti.
Felsefi diizlemde yozlasmis ve ruhsuz bir imparatorluk top-
lumu manzaras:1 kendilerine gore “barbarlik” Grmekleri olan
atalarin basit ve gii¢lii erdemlerinin nostaljisini besliyordu.

Ama barbarlik ayni zamanda imparatorlugun yurttaslarin
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mutlulugu ve kaosun son bulmasi igin kabul ettigi uygar
yasamin yararlanna ve bu yoldaki cabalara da tamiklik edi-
yordu. “Barbarlik” higbir zaman kesinlikle yok edileme-
misti. Imparatorluk icinde bile patlamaya hazirdi. Her tiirlii
olanaktan yararlanarak Roma’nin otoritesini yeniden kur-
mak kabul edilebilir tek ¢oziim gibi goriiniiyordu.

Birtakim bigimsel degisiklikler, zamamn haritalan hig-
bir sey agiklamiyordu. Alan deneyimleri ve su ya da bu halk-
la veya toplulukla somut iligkiler 6nemliydi her seyden 6nce.
Sonug olarak, yararlanilabilecek bilgiler imparatorlugun si-
nirlanindan uzaklasildikga ve yontemsel arastirmalar da ol-
mayinca gitgide bulaniklasiyordu. Tacitus tamktir buna.
Onun gosterdigi ©zgiir Germania Elbe'nin Otesine gecmez
ve bu baglamda yapilan tamimlamalarda halklarin siirekli
hareketi yoktur; kuzeyden ya da dogudan siirekli akin eden
bu halklar giiriiltii patirtimn eksik olmadifi bu yorelerin
hassas dengesini bozmaktadirlar. Stirekli yer degistirmeler
yeni bir sey degildi ve IIL. yiizyilda yeni bir yogunluk kazan-
mamust: bununla birlikte, imparatorlugun sinirlanna ta-
ninmayan yabancilann dayanmaya bagladigina dair belir-
tiler vardi. Bunlar “Bati Germenleri” (Gotlar, Vandallar,
Burgondlar) adiyla tamimiyorlardi, daha etkindiler ve 6n-
lerindeki engelleri itiyorlar ya da saf disi ediyorlardi. Ario-
vistusun Silevleri doéneminin bir devami seklinde gelisen
i¢ gogler sonucu halklar siirekli melezlesiyorlardi ve kendi-
lerini dahi iyi korumak amaciyla gruplar olusturan, az ya da
gok kalici “birlikler” kuran (Almanlar ve Franklar) veya
eylem birligi yapan (Sarmatlar, lazyges ve Markomanlar

batili Germenlerin Orgiitlenmesini etkiliyorlardi. Kralliklar
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dis halklarin siyasal uyarlanmasini etkili bir birlestirici un-
sur olarak kabulleniyordu. Germenlerin ilerleme, gelisme
gosteremedikleri, kabileler halinde, boliinmils durumda
kaldiklan ve bunlarin Roma'yla giic dengesini kesinlikle
degistirememis olduklar1 gibi bazi gorece ifadelere ragmen,
bu konuda aynntilan dikkate almak daha uygundur: impa-
ratorlugun disinda kalan halklar III. ytizyilda Roma iktidarmi
ele gecirmeyi diisiinmemislerdir ama onu zayiflatmaya calis-
muglardir kesinlikle ve gerceklestirdikleri saldirilann etkili
oldugunun da bilincinde olmuslardir. Giiglerine gore tak-
tikler gelistirmiglerdir. 238'de Kral Cniva'nin Gotlar1 He-
ruller ve Alanlarla birleserek imparatorlugun Tuna sinirla-
rina akinlar diizenlediler. Romalilara gore bunlar “Iskit
savaglanydi” (Deksippos); bu, Baltik ve Karadeniz arasindaki
son jeopolitik verilerden haberdar olmamakti. Dogudaki
ve Afrika’daki ¢6l bolgelerinde meydana gelen degismeler
Roma askerlerinin alismis oldugu geleneksel dengeleri bo-
zuyordu. Bavarlar gibi yeni gelenler stzgelimi Nobadlar,
Blemmyes, Magripliler gibi daha iyi orgiitlenmeye kararh
halklara uyuyorlards.

Roma’y1 temsil etine baglaminda yapilan hatalar Ger-
men kokenli halklardan asker alma yontemiyle diizelmemis-
tir. Bu yolla olusturulan birlikler numers kategorisine giri-
yordu: piyade simufi iginde yer almayan ne de kanatlarda
gorev yapan ama dilsmanlarin savasma bicimine adapte ola-
bilmeleri nedeniyle olusturulan yardimc: birlikler. Eski bir
uygulamayd: bu ¢iinkii ikinci Pén Savasinda Numidia ve
Magrip siivarilerinden bu sekilde yararlanilmist:. Impara-

torlar, III. yiizyil savaglarindan once, biiyiik olasilikla, hig
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ayrim gozetmeksizin diinyamn her yanindan gelen elgileri
kabul ediyorlardi. Tiiccarlar, serbest kalmig mahkdmlar bilgi
verebiliyorlardi. Her sey Roma icin hicbir ciddi tehlikenin
olmadif1 inanc iginde olup bitiyordu sanki. Pers Kralligi
Parth mirasiyla kanstinliyordu. Zorba bir yonetime itaat
etmeye alismis, boyun efmis ve korkak, rahat bir yasam
iginde gevsemis halklar.. Roma yonetimi bu inang igin-
deydi genellikle ve yeni Pers hanedamimin kralligi giiclen-
dirmis oldugunu gormek istemeyerek rahathyordu. S$Sahpur
prestij basarilanyla yetindi. O da Roma gibi kesin bir zafer
i¢in gerekli kosullardan yararlanmiyordu. Amansiz bir savas
saplantis: icinde olan imparatorluk Persler’e kars: iistiinlii-
gini gostermek istedi ve bunu da basarmug goriindii. Bura-
daki hakim ve dogu sorunuyla kisith olmayan anlayis, yenil-
giyi kabul etmeme ve fetihgi bir zihniyete geri doniis, biitlin
beklentilerin tersine, kesinlikle imparatorlugun korunma-
sin1 amagliyordu, insaniistii bir amagt: bu... Kaynaklar amag
ve tavinn Ovseler de bu insaniistii Ozelligi kabul etmisler ve

tistiinde durmuslardir.

3. Digslama ve kabul. - Resmi olarak “barbarlar’la
uyusmak stz konusu degildi. Koyler yakilmisti, alinan ¢ok
sayida esir kole yapilmists, boyun egdirilen halklar geldikleri
yerlere dénmeye zorlanmiglardi. Tacitusa gore, imparator-
lugun kurulusundan beri Romalilar uzun stirmesi miimkiin
olmayan bir huzuru bagislarla, yardimlarla satin alma konu-
sunda tereddiit etmediler. 180 yilinda Herodos gibi kendi
kendisinin kurbani olan ve Tunamin o&tesine bir Marko-

man eyaleti kurmak istemis olan babasinin siyasetini izle-
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yen Commodus, tersine, diizenli bicimde bugday verme ve
asker saglama yoluyla gosterilen baglilik isaretleriyle yetin-
meyi tercih etti Sonucundan emin olmamakla birlikte,
onlem olarak miistahkem mevkiler insa ettirdi. Roma ordu-
lan1 askeri agidan giliglendi, savas kosullarina gore taktikler
ve silahlar gelistirdiler. Egitimli ve deneyimli komutanlar
ve yardimcilan1 zaferin kendilerinden kagtifi imparatorlara
da zararhh olan bir direng ve karsihk verme anlayisi gelistir-
diler. Imparatorluk bir yandan geleneksel simirlari denet-
leme amaciyla elindeki giigleri muhafaza ederken, Galianus
déneminden baglayarak, imparatorluk gorevlilerine bagh
bir “sefer ordusu” (comutatus) kurdu. Sefer gereksinimlerini
karsilama amaciyla birliklerden ya da taktik olarak bir araya
gelmis sancaklardan olusan bu ordunun gekirdegi degismi-
yordu ve aciliyet durumuna gére cepheden cepheye gidebili-
yordu. Bu ordu, aym zamanda, Augustus icin, siirekli etkin-
ligi iginde, askerlerin destegini kazanmak isteyen uyanik
rakiplerinin cesaretini kirma yolunda mesru bir aragti. Her
durumda, ordulann yeniden Orgiitlenmesi Roma’yi ayaga
kaldirmis ve “barbarlar”s Roma disgina atma iradesini giig-
lendirmistir. Kuzey italya siitkunete kavusmus ve Galianus
iktidar1 zorla ele gecirmek isteyen ve rolii ve etkinlikleri
zaman zaman hos goriilen ama bir siire sonra Imparatorluga
zarar vermeye baglayan Postumusu uzaklagtirmak igin ha-
rekete gecmistir. 269°da, II. Claudius, Yukarnn Maesia’daki
Naissusta (Nig) Gotlarn yendi. Aurelianusun Tunanin
glineyine, Dagya'ya ¢ekilmesinin amaci extern/nin saldin-
larina daha giiglii karsi koyabilmek icin kacinilmaz olan

kayiplan1 belli olgiide dengeleyebilmekti. Bu imparator do-
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guda Palmyranin egemenligine son verdi. Imparatorlugun
direnci yeni saldirlar1 engelleyemedi. 275-276'da, Augustus
olan Probus Roma’da askeri giiclenmeyi yeniden hizlandirdi.
Probus ayni zamanda yabanci halklardan ¢ok sayida as-
ker de aldi orduya. Imparatorluk bu yola krizlerden gok énce
bagvurmustu. Bu olguyu agiklamak igin “siirgiin” stzctgii
uygun diismez, ¢iinkil askere alinanlara maag 6deniyordu,
bunlar Romali subaylar tarafindan egitiliyor ve yonlen-
diriliyorlardi ve Ren bolgesi Breton birliklerinden birinin
iginde kesinlikle yer almis olan “deditices” sOzciiglinii agik-
lamak zordur, bu baglamda baska bir 6mek yoktur: bu dedi-
ticii Aleksandrian/nin goéniillii olarak Severus Aleksandros’a
en azindan bigimsel olarak tabi olmay: kabul etmis ve Ro-
ma'ya ihanet etmememe sOzii vermis olmalan miimkiindiir.
Genel bir durum stz konusu olamaz bu baglamda. Impara-
torluk disindan gelen askerler Roma vyurttaglifina sahip
olabilecek gezici askerlerdi. Simirlanin askeri denetimiyle
gorevlendirilmeleri toplu ya da 6zel bir gérev degildi. Taci-
tus Britanya’daki yardimci birliklerde gorev alan Usipi-
lerden s6z eder. Augustus doneminde Asagi Ren’e gelen
Batavlar yeni topraklann fethinden ¢nce Germanicus ordu-
sunda gorev yapiyorlardi. Bu askerleri nitelemeye yonelik,
kabilelerden gelen gentles sozctigii Magripliler ya da Bre-
tonlar icin kullanilirdi. Bu cesitli halklar, nerede olurlarsa
olsunlar, Romanin denetimi altindaydilar ve cliens gibi im-
paratorun fidesi iginde yer almislardi. Roma ordusunda
gorev alabilmenin kosulu buydu ve her zaman mimkiin
olabilen istisnalar diginda bagka tiirlii olmasi da diisiiniile-

mezdi. Augustus Tarihi adli yapita inanacak olursak, Pro-
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bus'un tercihini bu zihniyet i¢inde gérmek gerekir: 16.000
Alman’in askere alinmasi ve Britanya’da yeniden diizenin
saglanmasi i¢in Vandallar'in da gorevlendirilmesi. “Barbar-
lar”in sefer ordusuna alinmasi III. yiizyila ters bir olgu gibi
goruniiyor.

Roma ordusunun yardimec: birliklerinde hizmet vermek,
disaridaki halklarin imparatorluk biinyesine alinmasinin
yontemlerinden biri olmustur sadece. Eski bir modeli esas
alan III. yiizyilin ikinci yansimin imparatorlari “barbarlar™
toplu olarak imparatorluga yerlestirdiler: Agrippanin Ubi-
ler’i ve Tiberius'un da Sikambralar’i yerlestirmesi gibi. Lega-
tus T. Plautius Aelianus Silvanus, 7ibur (Tivoli) sitesindeki
yurtlugunda bulunan amitmezan igin hazirlattify metinde,
Neron doneminde Tuna Gtesinden gelen yiiz bin aileyi
Maesia'ya yerlestirmekle Oviiniir. Buna karsilik, halklar ver-
gi odemeye raziydilar. Burada s6z konusu olan, Maesianin
fethi ve barigsa kavusturulmasiydi, bu aym zamanda tanin-
mayan bazi krallann ilk kez Roma’ya sadakatlanm bildirmis
olmalanini da belirtir. Plautius Silvanus yillar boyunca bi-
riktirdigi ve hak ettigi liyakatiyle yogun calisma ve gayret
gosterme zihniyetini getirmistir. Onun doénemine kadar
genellikle diplomasi ve biraz gosteris yetiyordu ¢ikar sagla-
mak igin. “Barbarlar”y getirmenin amaci onlan yerlesik ya-
sama alistirmak, imparatorluk arazilerini kullanmalarim
ve degerlendirmelerini saglamakti. Askeri kriz déneminin
biitiin “barbarlar™ imparatorluga zararli olabilecek uzak
seferlere qikip yarar saglamak pesinde degildiler. Bircogu
Roma bolgesine yerlesmek istiyordu ve bunlann bir boliimii

de gecmisi ve kendilerinden ©nce oralara yerlesmis olan
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yakinlanm anyorlardi. Germen kolonlar1 ya da bagka ko-
lonlar koylii-askerler degildiler. Bunlar kesinlikle ¢ok kisa
siirede resmi birliklere entegre olan bir asker deposu olus-
turdular ve komutanlarin gonderdikleri her yere gidiyor-
lard: doviismeye. Her durumda, icerigi analiz edilmesi ve
ayrintili  bicimde incelenmesi gereken Roma ordusunun
erken dénemde “Germenlesmesi’nden sdz etmekten kaci-
myoruz. Franklar, Samavlar, Frisonlar, Carpeler, Geder,
Bastarneler, Sarmatlar Kuzey Denizinden Karadeniz'e kadar
imparatorluk kiyilarnindaki yagmalanmis topraklan isgal et-
meye basladilar. Her seye ragmen, 238-284 arasinda olup
bitenlerin dokiimiini yaparken “barbar istilalan1” ifadesi
kullanilmamaktadir artik. Ortada ¢ok kesin bir amag ol-
madan Roma imparatorlugunu taciz etmne siireci baglatil-
mistir. Imparatorluk buna ancak belli bir siire sonra tepki
verebilmis ve ancak kendisini bu duruma iyice uyarlayabil-
dikten sonra kendine gelebilmistir. Ve sonuglar kisa siire
sonra ortaya gikti: externi agisindan Roma uzun bir rahat-
lama donemine girdi ancak uyamk durmasi gerektiginin
de bilincindeydi bu konuda.

Mekansal yayilma, hi¢ kuskusuz, Romamin giicii ve
rakipsiz egemenligi igin bir handikap olmustur. Vergi kisvesi
altinda sosyal siddet, etnik ve dinsel gatigmalar imparator-
luk otoritesini en kiigiik ve ciddi bir tehlikeye karsi uyanmik
olmak zorunda birakiyordu. Imparatorlar kuvvete basvur-
manin tek etkili care olduguna inanmglardi ve gikarlannin
orada oldugunu gordiiklerinde de asla g¢ekinmemiglerdir
kuvvete bagvurmaktan. Kurumlarin siirekliligi, sehirciligin

daha 6nce yakalanamamis bir diizeye ulasmasi, elitlerin di-
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namizmi ve imparatorluk iginde dolasim kolayliklan rahat
ve vyararl iligkileri elverisli kiliyordu. Imparatorluk kiiltii
Roma Imparatorluguwnun kurulmasina onciiliik eden kutsal
himayeyi biitiin toplumlara gekiyordu. Eyaletlerde wvaliler
ve imparatorlarin yardimcilar1 lejyonlarla birlikte halklar
siirekli denetliyorlardi. Imparatorlugun sadece diismanlari
yoktu; sadece dostlan1 ve dalkavuklan yoktu. Tacitus, tutarh
bir Stoaci olarak, her seyden ¢ok vazgegmekten ve gekin-
genlikten korkuyordu. Her durumda, imparatorlugun, ken-
disini i¢ savagin ve bolinmenin rahathgina biraktikea
kendi kendisinin diismani oldugunu agik secik gOrmiistii.
K. Kavafis, siirinde, barbarlarin yorgunluk ve bitkinlige
kargt bir tiir ¢oziim oldugunu soyler. Dinamik ve diigsel
unsurlar kaybolmamist1. Iktidar kendisini saydirabildigi
siirece olabilecek higbir seyden korkmamak gerekiyordu.
Sabirla kurulan ve giiclii bir temele oturtulan imparatorluk
kesinlikle birdenbire ¢tkme tehlikesi iginde degildi. Esit-
sizlikler Roma ya da Romalilasmis topluluklara 6zgii degildi.
Merkezkag giigler ayni yone dogru ¢ekmiyorlardi. Yerel 6zerk-
lik, siteye baglilik uyarlanarak gelisiyordu. Yenilmez diinya
glicine ait olma duygusu, yasadify olaylardan giiclenerek

gikiyordu.
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SONUG

Roma Imparatorluguwnun tarihi canh ve giinceldir. Ta-
rihsel diisiince i¢in uyaric1 olan ¢agdas bir Amerikan emper-
yalizminin varligi bu diislincenin nedeni ve modeli olamaz.
Hi¢ kuskusuz, hangi uzmanlhk alaninda calisirsa caligsin,
tarihgi goziiniin 6niindeki seyleri gormezlikten gelemez ama
onun gorevi ayni zamanda olaylara belli bir mesafeden bak-
mak, farkliliklan saptamaktir ve, hi¢ degilse, tarihin abartil
ve saptirilmis bigcimde kullanilmasini engellemek amaciyla
yapmaldir bunu. Vakaniivislik aragtirmay: kisitlayabilir ve
zararli olabilir ona. Tarihginin ele aldify ve iistiinde galistig:
konuyla bagintili bir elestiri gereksiniminin hizmetinde
oldugunda bir tevazu ve ihtiyat okuludur. Roma imparator-
lugunun giincelliginin  6zelligi sudur: bugiin bu konuda
yapilan arastirmalar gostermektedir ki, vakaniivisligin
bilim konusunda (Latince ve Yunanca yasayan dillerdir
¢linkii yazitlar ve papiriisler aracilifiyla her yil yeni sozciikler
ortaya ¢ikmaktadir), yeni alanlarin aragtirilmasi konusun-
da, yorum ve yorumlarin yenilenmesi alaninda kiiresel egi-

limler gosterir.
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Roma’min diinya egemenliginin tarihi ne miithis bir
basann ne de kaginilmaz bir basansizliktir; her seyden once,
bagka imparatorluklara gore ¢ok 6zel bir durum olan zama-
nin bir triintdiir. Ayrica, imparatorluk yapisi, yeni ve etkili
bir yonetim bi¢imi arayis: i¢inde, bir alandan bagka bir ala-
na esitsiz ve kesintili bir bigimde miraslar1 ve 6ncelemeleri
de i¢inde banndirdifindan birtakim uygun semalara da dire-
nir. Augustus'un yeni Orgiitlenmesi farkli ve sasirtic: siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve dinsel gelismeleri destekleyen bir bans
ortami getirmistir. Modern devlet, tannnmin himayesindeki
monarsi, 6zgiirligiin kaynag: yurttashk diisiincesi, 6zel ve
kamusal alan arasindaki iligkiler sorunu, yabancilarin en-
tegrasyonu, hukuk ve adaletin 6nemi, yonetimsel ve askeri
etkinlik aragtirmalar1, iktidann hizmetindeki yazidan siste-
matik bicimde yararlanma... Biitiin bunlar gostermistir ki,
atilan tohumlar verimli olmustur ve Roma tarihinin her
doénemdeki biiyilleyiciliginin damgas: da derin ve siireklidir.
XXI. yiizyildan bakildiginda, Roma Imparatorlugunun
egzotizmi gene gercektir. Iginde barindirdigi toplumlar,
insani ve kutsal gii¢, mutluluk, kader, ortak yasam, gelisme,
olim konusunda bizim gibi disiinmiiyorlardi. Akil, giictinii
eylemden, pratikten, deneyimden aliyordu.

Burada dstiinde durdugumuz doénem, sonunda ciddi
bicimde tehdit edilen ama bu tehditlere kahramanca dire-
nebilen emperyal giic dénemidir. Imparatorlugun disinda
ve i¢inde yeni giigler, yeni iktidarlar ve yeni sosyal ve siyasal
Orgiitlenme bigimleri empoze etinek amaciyla stirekli sal-
dirilar diizenlemislerdir. Roma yontemleri, giindelik gercek-

ler, kimilerinde adaletsiz ve katlamilmaz bulduklan bir ege-
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menlikten vazgegme egilimini ortaya gikanyordu. Sirtindan
hangerlenmeyen, telafisi miimkiin olmayan kotiiliiklerle
kemirilmeyen, gergekten anakronik, giigli bir birlik il-
kesinden yoksun, bilinen diinyanin uzun ve belirsiz egemen-
ligi konusunda siirekli olarak ve gok eskiden beri besledigi
bir rekabetin ve aymi zamanda topluluklann inatla 6zgiir-
liikklerine bagli olmalarinin kurbani olan Roma Imparator-

lugu cok yavas kaybolmustur.
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