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SESBILGISEL GOSTERIM

Asapidaki tablo sesbilgisel gosterimlerin eksiksiz bir
tablosu degildir. Yalnizca elinizdeki eserin okunmasi icin
gerekli bilgileri kapsamaktadir. Agagida belirtilmemis olan
isaretler Fransizca'daki telaffuzuyla okunmalidir.

Yunanca sozciiklerin Latince karakterlerle ¢evriyazimi
yapilmugtir: @, 0, x karakterleri; ph, th ve kh olarak goste-
rilmigtir; sert tinlii h olarak; aksanlar da *, *, ™ seklinde
belirtilmigtir.

Unstlizler

Kapantily tinsizler:

g, gar'da oldugu gibi yumusak damaksil kapantili tinstizii
gosterir; sert hali k olarak gosterilir.

q, sert kapantili artdamak {insiiziinii belirtir.

3, girtlaks: kapantili Ginsiizii belirtir.

Yan kapanthlar:
Sizic1 6ge harfin iissii olarak belirtilmistir: p/, &, d% ayrica
baz1 artdamaksil {insiizlerin dudaksil-artdamaksil w ekine

7



kisaca dudaksil-artdamaksil denir ve k* seklinde iislii ifade
edilmigtir.

¢ Fransizca yazimda tch’ye kargilik gelirken, j ise dj'ye
denk diiger.

Sailar:

Ciftdudaksil, digsel ve damaksil yumugak sizicilar, bun-
lara denk diisen kapantili {insiiziin Yunanca'daki gos-
tergesiyle belirtilmistir: 6rnegin B (=Ispanyolca b ya da
v),Y-

s, sur'un s-'sinde ya da lasse'in —ss'sinde oldugu gibi dai-
ma 1slikli bir serti gosterir; yumugak tinsiiz z olarak gos-
terilir.

$, chaise'in ch’sini gosterir, Z ise jeu'niinj'sini gdsterir.

h agizdan solukla birlikte gikani belirtir.

Genizsiller:
7, bagne’daki gn'ye dek diiger.

Yan iinliiler:

y, bien'de oldugu gibi {insiiz 'yi gosterir (1 hece);

W, nuit'de oldugu gibi {insiiz #i'yii gosterir (1 hece);

w, oui'de oldugu gibi iinsiiz u'yu (Fransizca yazimda ou)
gosterir.

Tamamlayici géstergeler:

Unsiizlerin “soluklu sdylenmesi” ¢, p’ olarak.
Gurtlaksillagma *: t', p’ olarak.

Damaksillasma “: t* olarak gosterilir.

8



Unliiler

Sesbilgisel gosterim Fransizca yazim
e é
u ou
U u
0 eu
2 e (“sessiz” e)
a an
é n
t on
6 un

Kapali e'nin belirgin bir gésterilme bigimi vardir -¢-; bu
da agik €'yi gosteren ¢'nin kargitidir. Ayni sekilde, o ve ¢
goriiliir. A ile agik e arasinda bulunan ara bir ses, d olarak
gosterilir.

" aksan gostergesi yalnizca yogunluk vurgulamak igin
kullanilmugtir: nécte.

Uzun iinliiler, eger yer varsa, harfin {izerindeki yatay bir
cizgiyle gosterilir: &, o.






Girig

DILBILIMIN KONUSU

Dilbilim, dilleri bilimsel olarak incelemeyi konu edinir.
Diller seklindeki tezahiirler igcinde gogul goriintimlii tek
bir fenomen olan dilyetisini kavramay1 amaglar.”

Dilyetisi, digsal olarak, insanlar arasinda bir iletigim ara-
c1 olarak goriiliir; insanlarin toplum halinde yasadiklari
her yerde ortaya cikar. iletisim araci olarak kullanilmayan
bir dilyetisi yoktur.

Dilyetisi ok farkli tezahiir eder, son derece ¢esitli bigim-
lerde kendini gosterir. Fransizca'da bunlara, duruma gore,
dil, lehge, sive, agiz, jargon, argo denir.

Ama kural olarak dilyetisi tektir ve insanin bir iglevini
temsil eder: diiglince iceriklerinin konugmanin iirettigi ses-

" Fransizca'daki langue ve langage sozciikleri Tiirkge'ye ayni gekilde,
dil olarak gevrilebilir. Ancak langue, hem agizdaki organimizi, hem de
daha ziyade tek bir dili (6rnegin Tiirkge) belirtirken, langage daha genel
bir dil kavramina gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla, langage kargihginda
dilyetisi kavramini kullanmayi tercih ettik. (¢.n.)
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lerle birlesmesine dayanir. Bu birlesme, “dilyetisi” s6zciigii-
nii en dar ve en belirgin anlamiyla sinirlandirir. Ama ayni
zamanda daha genis anlamda da kullanilir. Bir iletisim araci
olan dilyetisi, gercekten de, herhangi bir duyumuzu ilgilen-
diren anlamlarin az ¢cok konvansiyonel olarak iletilmesine
yarayan gostergeler biitiinii icinde yer alir: Her bir duyuya,
kulaga hitap ettiginde isitsel, géze hitap ettiginde gorsel,
vs. denen bir dilyetisi diizeni; seslere, goriiniir nesnelere
vs. baglanan uygun bir anlamlandirma denk diisebilir.

Ama farkli duyularin iletisim imkanlar ¢ok farklidir.
Gersel dilyetisi ile igitsel dilyetisinin gok 6zel bir yeri vardir.
Séylemin anlatimsalligini desteklemek igin kullanilan tavir
ve jestler, sapir dilsizler icin eksiksiz bir iletigim sisteminin
ilkesinisaglamigtir. Keza, Kuzey Amerika’nin biiyiik diizliik-
lerinde yagayan ve dilbilimsel aidiyetleri farkli olan kavim-
lerin birbirleriyle iligkisine hizmet eden konvansiyonel
kodlar da bu tiirdendir. Bir diger gorsel dilyetisi bigimi,
(bazt Epinal imgeler gibi) sozsiiz tarihlerde ve ileti olarak
kullanilan simgesel tasarimlarda gerceklesen imgesel ileti-
simdir. Ornegin Sibirya’daki genc Yukagir kizlar1 cizimleri
duygusal simgeler olarak kullanirlar.

Insan toplumlarinda en yaygin kulanim isitsel dilde go-
riiliir. Cesitli enstriimanlar ve aletleri kullanarak, basit de
olsaanlaml giiriiltiilere yol agilabilir. Afrika zencileri arasin-
da ¢ok yaygin olan davul ¢almaya dayal dilyetileri ya da
Amazon'un kuzeybatisinda ksilofon davullanyla iletilerin
aktarimi veyahut modern toplumlarda kullanimda olan her
cesit zil ve ¢agri bigimleri bu ilkeden kaynaklanir. Ama
isitsel dilyetisinin bu denli énem tagimasi, insanin soluk
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alip verirken yerini depistirdigi hava kiitlesini titreterek
iirettigi seslerden dolayidir. Bazi toplumlarda isliga dayali
gercek bir dilyetisi goriiliir: Ornegin Meksika'nin Mazatek
yerlilerinde ve Afrika’'nin bazi siyah kavimlerinde bu kulla-
nilmaktadir. Amaasil 6nemli olan, “konusulan” bir dilyeti-
sinin varligidir. Bu dilyetisinin igleyisi, konugma edimiyle
tiretilen seslerin yayilmasindan ve alimlanmasindan olugur.
Dilbilimin konusunu, terimin yaygin anlaminda bu “dilye-
tisi” olugturur; bununla birlikte, “tavir ve jestlere dayali
bir dilbilim”"den de séz edilir.

Konugmaya dayali igitsel dilyetisi gorsel bir dilyetisine
de yol agmugtir, ki bu digerinin grafik tasarimindan bagka
bir sey degildir. Dolayisiyla yukarda soziinti ettigimiz gorsel
dilyetisiyle ortak hicbir yani yoktur. Yazi denen bu gorsel
dilyetisi, grafik betilemeleri konusmanin sessel gergekleg-
melerine baglayan ¢ok degigken ve saymaca bir sistemdir.

Dilyetisinin tiim bigimleri ayni anda var olur: Birine
seslenmek isteyen kisi ctimleleri kullanabilecegi gibi, farkli
¢iglik bigimlerini, ¢agri 1shigini veya anlamli hareketleri de
kullanabilir.

Dilyetisi, diigiinceleri iletmek amaciyla konugmanin kul-
lanimu iizerinde temellenen 6zel tiirde toplumsal bir kurum
olarak ortaya gikar.

Dilyetisinin incelenmesi, i¢inde iglev gordiigi ve gelisim
gosterdipi toplumsal kogullar nedeniyle, sosyoloji'nin, top-
lumlarin bilimsel incelenmesinin alanina girer. Bu bakig
agisiyla dillerin incelenmesi, toplumdilbilimdir.

Diger yandan, dilyetisi, gdstergeler sistemi biitiiniine da-
hildir. Dilbilim, gostergelerin toplumlarda igleyigini konu

13



edinen 6zel bir bilime dahildir: géstergebilim. Bu bilim, felse-
fenin katlalarinin ardindan, modem dilbilim analizi yontem-
lerine gore, geniglemis bir anlambilim olarak olugmusgtur.

Diigtinceleri ifade eden géstergeler sistemi olan dilyetisi,
psisik faaliyete baglidir: psikolojinin alanina girer. Ruhdilbilim
gliniimiizde 6nemli aragtirmalara yol agmaktadir.

Son olarak, dilyetisi, insanin bazi organlarinin faaliye-
tini gerektirir; anatomi ve fizyoloji de bu mekanizmalan agik-
lar. Diger yandan, dilbilimciler, tipk: psikologlar gibi, ko-
nugma rahatsizliklart (6zellikle afaziler) tizerine patolojik
aragtrmalardan fazlasiyla bilgi edinebilirler.

Demek ki dilbilimin konusu ¢okyanlidir. Ama dilbilim
bu konuyu bir biitiin olarak diigiiniip tiim vechelerine ha-
kim oldugundan, bu konuyu yalnizca kendine mal edebil-
migtir. Insarun dilyetisini tiim karmagikhig: icinde incele-
meyi en genis hedef olarak 6niine koymug olsa da, esasen
dilleri bilimsel olarak incelemeye kendini adamugtur.

Dilbilim yakin dénemde ortaya ¢ikmuig bir bilim olarak
heniiz gelisim asamasindadir. Dilbilgisi 6greniminden, bil-
ginin temelleri tizerine, digiince ile ifade bigimleri arasin-
daki iligkiler tizerine felsefi diisiinmelerden ve filolojik aras-
urmalardan yavag yavag ayrilmaktadir.

Eski Mezopotamya'daki Siimerlerin dili, Sami dilinden
gelen Akadlilara din ve edebiyat dili olarak hizmet etti. Bu
bilgi dilinin 6grenilebilmesi igin dilbilgileri hazirladilar.
Bunlardan bize ulasan fragmanlar, bilinen en eski dilbilgisi
belgeleridir.

Onemli bir etkide bulunmus olan ve 8grenme yoniinde
duyulan pratik ihtiyag, yazinin ortaya ¢ikmasina yol agmig-
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tir. Yazinin icadh ve yayilmasi bu 6grenimde belirleyici bir
rol oynamugtir. Dillerin grafik tasarimlar halinde saptan-
mast, diller iizerine diigiinmeye de yol agmugtir. Onemli bir
unsur, belirli bir kiiltiiriin oldukga uzun bir siire varligini
siirdiirdiigii toplumlarda dilin arkaik hallerini yazih me-
tinler biciminde korumak olmustur. Arkaik metinleri anla-
siir kilma yoéniindeki pratik zorunluluk, dilbilgisi ince-
lemelerinin IO 111 yiizyilda Eski Hint'te ve Iskenderiye'de
gelismesine yol agti: Hint'te Hindularin kutsal dili olan
Sanskrit'in dilbilgisel yorumu; Iskenderiye'de ise cok daha
eskiye dayandigisaptanmig olan Homeros'un arkaik metin-
lerini ve ilk Yunan liriklerini yorumlamak i¢in garihlerin,
sozliikgiilerin ve yorumcularin gésterdigi faaliyet.

Ayni gekilde, Roman dillerinde kargilastirmali dilbilgisi
ortaya ¢ikmadan ¢ok énce, Sami dil ailesinde goriilen kar-
silagtirmali caligmalar, hem dilbilgisi uzmani hem de yorum-
cu olan Sami 4limlerin calismalarinin sonucuydu.

Bununla birlikte, konugma seslerinin yaziyla temsil edil-
mesi bir karigikligin kaynagi oldu: sessel gergeklik ile grafik
gosterge arasindaki bu kanigiklik, Yunanlilardan bize miras
kalmigtir. “Dilbilgisi” adlandirmasi da bunun kanitidir:
Yunanhlar dilbilgisine grammatike diyorlard, yani harfleri
(grammata) kullanma sanat1 ya da bilimi. Giiniimiizde hala
cok yaygin olan bu karigiklik, X VII. yiizy1l baginda etimolo-
jik spekiilasyonlara uygun kogullar yaratmigti. Ornegin E.
Guichard. Biitiin dilleri Ibranice'den tiireten Guichard,
dillerin gelisimini, yaz1 yoniindeki degisime baglh olarak
(Ibraniler sagdan sola yazarken, Ibranice’den tiiredigi var-
sayilan dilleri konugan halklar soldan saga yaziyordu)
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harflerin eklenmesi, gikarilmasi ve yer degistirmesiyle agik-
liyordu.

XIX. yiizyihin tarihsel dilbilimsel aragtirmalarini hazirla-
mus olan sey, biiytik 6lgiide, gelenegin miras biraktigi metin-
lerin incelenmesinin sagladig: ilerlemeler olmugtur (X VIIL
yiizyll sonunda F. A. Wolf'un yol agtigi filolojik hareket).

O dénemde bilinen diller arasinda kargilagtirmalar ya-
pilmugtir. Diller arasi uygunlugun incelenmesinden “kar-
stlagtirmali filoloji” dopmugtur. XIX. yiizyilin tarihsel dilbi-
limi de buradan kaynaklanmigtir. Diller 6zel bir bilimsel
incelemenin konusu olunca, yeni bir terim olan dilbilim de
adim adim kendini dayatmgtir. Filoloji ve dilbilim seklindeki
iki terim —dilbilgisi ile birlikte— giiniimiizde 6zellikle egitim
alaninda hala ¢ok sik bir arada kullanilmaktadir. Ancak
elbette ki “filoloji” metin incelemeye, “dilbilim” ise dillerin
ve dilyetisinin incelenmesine ayrilmugtir.

Dillerin evriminin bilincine varildik¢a, XVIIL. yiizyil
sonunda ve 6zellikle XIX. yiizyilda dilyetisinin kokeni tize-
rine sayisiz spekiilasyon ortaya ¢ikmugtir. Ardindan, kargi-
lagtirmali tarihsel dilbilimin gelisimiyle bu aragtirma diizeni
gozden diismiis ve ¢abalarin 6nemli boliimii diller tarihine
yonelmigtir.

Bu tarihsel aragtirmalar, dillerin ortaya koydugu, yapi
ve gelisim lizerine genel sorunlar giin 1g1g1na ¢ikarmig ya
da aydinlatmig ve 6zellikle de XX. yiizyil bagindan itibaren
dilbilimcileri genel nitelikte aragtirmalara yeni temellerde
girismeye yoneltmistir. Bu ¢aligmalarla 6ncelikle her dilin
isleyis kogullarina dair bilgilerimiz gelismigtir. Elde edilen
sonuglarin 6zii acik segik bicimde ortaya ¢ikmaya ve kendini
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biiyiik élgiide dayatmaya baglamigtir. Ardindan, bu gelisme-
ler de tarihsel dilbilim yéntemlerinin yenilenmesine yol
agmig ve yeni bakig agilari ile agiklamailkeleri dahil olmus-
tur.

Modem dilbilim, gelisimine damgasini vurmus olan ce-
sitli aragtirma diizenlerinin toplamini temsil eder: bilinen
tiim dillerin betimlenisi; diller tarihi, - bunun énemli bir
béliimii, kargilagtirma yontemine dayanarak diller arasin-
daki akrabaliklari ve yakinliklari ortaya koyan kargilastirmal
dilbilgisidir; dillerin igleyis kosullarinin, yapi ve gelisimlerinin
genel olarak incelenmesi — bu inceleme de genel dilbilimin
konusudur.
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I. Bolim

DiLBiLIMSEL BELGELEME:
ALAN VE YONTEMLER

Dilbilimin ilk igi, gézlemlenebilir tiim dil olgularini be-
timlemeketir. Bir dilyetisi bilimi, bilinen dilyetisi bigimleri-
nin miimkiin oldugunca gesitli, eksiksiz ve kesin gozlemine
dayali veriler tizerinde inga edilebilir.

Dilbilimcinin belgeleme galigmasinda deneyimin roli
cok sinirlidir. Ancak dilyetisinin bazi yanlarinda, neredeyse
yalnizca ses iiretiminde igin igine girer. Bazi genel sessel
olgulari agiklamaya uygun deneyim kosullari yaratmak alet-
lerle miimkiin olabilir. Dilbilimcinin tizerinde ¢alistigi mal-
zemenin 6z, normal igleyis kogullarinda dilyetisini goz-
lemlemekten ibarettir.

Dil 6grenme ihtiyaci sonucunda, uygarlik dillerinin
“dilbilgisi” bi¢iminde betimlenmesinin ge¢misi ¢ok eskiye
dayanir. Ama diinyanin her tarafinda bulunan geri toplu-
luklarin konugtugu dillerde boyle galigmalarin yapilabilmesi
icin XX. ytizy1h beklemek gerekmisti. Modern ¢ag, her yan-
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dan malzeme toplamak zorunda kaldi. Ayni zamanda, yeni
bilimsel gereklilikleri dikkate alarak ve maddi ilerlemenin
kullanimina sundugu teknik araglardan yararlanarak kendi
anket yontemlerini iyilegtirdi. Son dénemde genel dilbi-
limde goriilen gelismeler sayesinde de dilleri yeni bir anlayig-
la betimlemeye giristi.

I. — Malzemelerin toplanmasi

1. Dunya dillerinin bilinmesi: tarihsel bakis agisi. —
Yeryiiziiniin farkl bélgeleri arasinda kurulan iletigim, ya-
banci uygarliklara yénelik merak uyanmasi ve matbaanin
yayilmasi sayesinde, X VL. yiizyildan beri ¢ok sayida dil bilin-
mektedir. Cegit cesit cokdilli sozliik ve derlemeler ¢opal-
migtir.

Matbaanin icadiyla birlikte ortaya ¢ikan bir yayin tiirti
ozellikle yayilacak ve hatta modern déneme dek varligini
stirdiirecektir: 1427 yilina dogru Schildberger, bir seyahat
anlatisinda, Pater Noster'in biri Ermenice digeri Tatarca
olmak iizere iki versiyonunu aktarir. Ardindan, gesitli be-
timleyici eserlerde dilbilimsel 6rnek diye: Pater Noster sis-
temliolarak kullanilmigtir: 1555’de Conrad Gesner'in Mithri-
dateh, 1575'de André Thevet'nin Cosmographie universelle'i,
1613’de Claude Duret'nin Thrésor de histoire des langues'r.

Dilbilgisel belgeleme XVIIL. yiizyil boyunca gelisti. Dil-
bilimsel sorumlar1 6nemseyen filozof Leibniz'in (1646-
1716) tegvigiyle Biiyiik Petro imparatorlugunun toprakla-
rinda genig bir anket galisinast yiiriittii. Petro’nun ardindan
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II. Katerina’nin destegiyle siirdiiriilen g¢abalar sayesinde,
XVIIL yiizyil sonunda biiyiik bir derleme P.-S. Pallas tara-
findan yayimlandi: Linguarum totius orbis vocabularia com-
parativa Augustissumae curacollecta (1787-1789).

Ayni dénemde 6nemli malzemeler P. Hervas'in bir dizi
yaymninin konusu oldu. Hervas alu ciltlik Catdlogo de las
lenguas de las naciones conocidasn hazirladi (Madrid, 1800-
1805). Bu eserde, pazar duast Amerika, Asya ve Avrupa’nin
{i¢ yiizii agkin dil ve lehgesinde sunulmugtur.

Bu gabalarin sonuglarindan yararlanan genel betim-
leyici eserlerin ilki ve dnemlisi XIX. yiizyil baginda yayim-
landi: Mithridate. ]. Chr. Adelung ve en bagta ]. S. Vater
olmak iizere takipgileri tarafindan hazirlanmig bir eserdir
bu. Bilinen tiim dillere genel bir yaklagim, dért cilt halinde
sunulmaktayd (1806-1817). Onceki calismalara da yer ve-
rilmigti. Bu bibliyografya daha sonra J. S. Vater tarafindan
tamamlanir ve ileriki yillarda (1847) B. Hulg tarafindan
yeniden yayimlanur.

Mithridate, gerek adi gerekse de dilbilimsel 6rnek olarak
Pater Noster'i tercih edisiyle gegmig yiizyillarin betimleyici
dilbilim eserlerine bagl kalmigti. Bu tercih, tek bir metnin
terciimelerini degil “kendiliginden” metinler isteyen mo-
dern bilimin gereklerine cevap vermese de, XIX. yiizyilda
cokdilli derlemelere malzeme saglamugtir.

Pazar duasinin versiyonlarindan bagka, kutsal metin ter-
ciimeleri de cogalmistir. 1804 yilinda kurulan Kitab Mukad-
des Cemiyeti (The British and Foreign Bible Society), sayilart
siirekli artan —giiniimiizde bine yakin—dilde Kitab1 Mukad-
des ve Incil terciimeleri yapmugtu.
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XIX. yiizyll boyunca kargilagtirmali dilbilgisinin sagla-
dip1 yeni veriler, betimleyici 6nemli eserlerde yer bulmugtur.
1876-1888 arasinda Viyana'da yayimlanan Friedrich Miil-
ler'in Grundriss der Sprachwissenschaft'i, Adelung’un Mith-
ridate’sinden sonra yayimlanmus ilk biiyiik betimleyici eser-
dir (Adelung'un eserinin ardindan, 1826 yilinda genel bir
diller tablosu gikmugti: A. Balbi, Atlas ethnographique du globe,
Paris, 1826). XX. yiizyil bagindan itibaren, dilbilimin edin-
digi veriler toplamini, yazarlara gére degisen bir anlayig
icinde diizenleyerek gruplandiran genel betimleyici eserler
yayimlanmugtir: 6zellikle Les langues du monde (bkz. Kay-

nakga).

2. Belgelemenin yayginlasmasi. — S6nmitis diller. —
Artik kullanilmayan diller arasinda, kiiltiirel bir gelenegin
siirekliliginden yararlananlar ile Yunanca ve Latince gibi
anlagilir olmaktan asla ¢tkmamig olanlar biiyiik olgiide bi-
linmektedir. Bununla birlikte, bu dillere yonelik inceleme-
lerde kimi yanlar uzun siire ihmal edilmistir. Genel olarak,
soz daparindan ¢ok dilbilgisine yonelik incelemeler daha
eksiksiz ve daha sistematik olmugtur: érnegin Latince stz
dagan hala biitiinliiklii bir incelemenin konusu olama-
mustir.

Dahaénce bilinmeyen 6lii dillerin varligini ortaya gikar-
mis olan ya da énceden bilinen dillere ve dil ailelerine dair
bilgileri geligtirmis olan ¢ok sayida kazinin katkisiyla, bel-
geleme caligmalari birkag on yildir iyice zenginlegmistir.

Ancak, uzunca bir siire unutulduktan sonra bulunmug
olii diller igin 6zel bir galigma sartur. Bu diller belgelerden
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giin 1g1p1na ¢ikmistir. Ama bu belgeler genellikle cilizdir ve
esasen de yazit tarzindadir. Dolaysiyla yalmizea bir yorum-
lama galigmasi degil, aynizamanda, yazinin bilinmedigi du-
rumda, bir degifre etme ¢aligmasi da gerekir. Yazitin bulun-
dugu nesne arkeolojik olarak saptandiginda igerik tahmi-
ninde de bulunulur. Omeginiceriginadakla mu cenaze tére-
niyle mi ilgili oldugu hemen anlagilir. Ama dilbilimcinin
metni tiim ayrintilariyla okuyabilmesi ve yorumlayabilmesi
gerekir.

flk 6nemli degifre, Gintinii hala korumaktadir: Misir
hiyerogliflerinin desifre ediligi. 1822'den 1824’e dek Cham-
pillon'un yaptig1 okuma 6nemli olmustur. Bin dért yiiz y1l-
dan beri hiyeroglif metinler 6lii harf olarak kalmigti: nes-
neleri ¢agristirarak diigiince yazilarini birlegtiren desenleri
ve sessel dgeleri, sesleri ya da ses gruplarini gdsteren sesya-
zilantyla hiyeroglif yazi (yani “kutsal graviir” yazis1) IV. bin
yildan beri eski Misir dilini géstermekte kullanilmisti.
Anitsal yazi iglevini uzun siire koruyan Misir yazisi, 6nce
bu yazidan tiiremigbagkayazitiirlerine, daha sonra da Hiris-
tiyanlikla birlikte gelen Yunan alfabesine yerini birakarak
tamamen ortadan kalkmugtir. IS IV. yiizyilda aruk ne kul-
lanilmakta ne de anlagilmaktadir. 1799 yilinda kesfedilmig
olan ve 1O 195 tarihli bir hitkmii belirten bir yazitta, ayni
metin hem yakin dénem Misir dilinde hem de Yunanca
olarak yer aliyordu. Ayrica Misir dilindeki versiyonu iki
yaziyla —heniiz desifre edilmemis olan eski hiyeroglif yazi
ile yazitin tarihlendigi ddsnemde kullanimda olan demotik
yazi— gosterilmigti. Bu durum, yazinin desifre edilmesini
kolaylagtirdi.
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Saptanamamuis olan grafik betilemeler éncelikle gu soru-
yu ortaya atmugtir: Bu gergek bir yazi mudir, dolaysiyla bu
sayede dile erigebilir miyiz? Yoksa bu ses 6gelerine sahip bir
gosterim degil de yalnizca bir fikiryazisi, kavramlarin, sey-
lerin anigtirilmast midir? Birgok yazida fikiryazilariyla ses
yazilar kangtirmigtir. Pasifik’teki Paskalya Adasi'nda bulu-
nan tabletlerdeki gostergeler yanlis yere yazi olarak goriil-
mek istenmig olup, heniiz kesin olarak yorumlanmig de-
gildir.

Yazilarin desifre edilmesinde matematik yontemlerine,
ozellikle de elektronik hesap makinelerine bagvuru giinii-
miizde fazlasiyla ige yarayabilir. Ama 6zellikle dilin kendisi
kismen biliniyorsa bu miimkiindiir. Béylelikle, okuma hi-
potezleri ¢ok biiyiik sayida bilegim icinde hizla sinanabilir.
Orta Amerika'daki Maya yazisinin desifre edilmesinde bu
sekilde ilerleme kazanilmigtir.

Biiyiik 6l¢iide cok geg tarihlerde ortayagikmig belgelerin
yorumlanmasi sonucu ancak varhigindan haberdar olunan
ve gelenepi kalmamig oli dillerin en kayda deger kiimesi,
Asya kokenli olarak adlandirilan ve eski Kiigiik Asya'nin
epey uzak dénemlerinde konugulmus olan dillerden olugur.
Bu dillerin incelenmesi, benzer malzemelerle kargilagan
aragtirmacilarin yiiz yiize kaldigi giigliikleri ve gareleriagik-
ca ortaya koyar.

Ne oldugu mechul ama okunabilir bir metinle karsila-
sildiginda, bilinen ve akraba olabilecek dillerin benzer bi-
cimleriyle kargilagtirarak anlami tahmin etmek icin bigim-
lerden yola gikmak cazip gelir. Tamamen varsayimsal akra-
baliklar tizerinde temellenen bu yaklagimla elde edilebilecek
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hipotezler dayaniksizdir. Gergekten de, bu varsayimsal akra-
baligin kabul gérdiigii durumlarda bile hatalar goriilmiistiir.
B. Hrozny, 1O II. bin yilin baginda Kiiciik Asya'da yegermis
bir imparatorlugun dili olan Hititce'yi cesaretli ve verimli
bir sekilde desifre etmigtir. Anadolu’daki Bogazkéy'de bulu-
nan tabletlerde ortaya ¢ikan bu dilin Hint-Avrupa ailesin-
den oldugu fikrini savunarak, rnegin da- fiiline diger Hint-
Avrupa dillerindeki “vermek” fiilinin anlamini atfetmisti.
Hititce'nin Hint-Avrupa mengei kesin goziiyle bakilan bir
olgudur ve da- Hititge'de “vermek” anlamini zaten tasiyan
fiilin kokiini temsil eder; ama da- fiilinin Akat dilinde
“almak” anlamina gelen bir terimle denkligi, Hititce'nin bu
fiil icin farkh bir anlam gelistirmis oldugunu gostermistir.

Malzemeler, anlami bilinen bir metinden yola gikarak
ogelerin degerini saptama seklindeki tersi bir yaklagima
elveriglioldugunda ise, tersine, saglam bir yorumlama yapi-
labilir. Bilinmeyen dildeki metnin paraleli bir (muhteme-
len birgok) metne bilinen dilde sahip olundugunda bu 6r-
nek gerceklesmig olur. Kelimenin tam anlamiyla ikidilli
metinler, yani ayni metnin paralel iki versiyonuyla yer aldi-
g1 belgeler olabilecegi gibi, “kismen ikidilli” cesitli bigimler
de yine son derece yararh olabilir. Kiiglik Asya'da ikidilli,
hatta ti¢dilli metinlere oldukga fazla miktarda rastlanmig
olmasi, Asya dillerinin yorumlanmasini kolaylagtirmisti.
ikidilliligin neredeyse hic olmamasi, Etrurya’da kullanilan
—ve ardindan yerini Latince'ye birakan— Etriisk dilinin in-
celenmesini ¢ok giig kilar.

XX. ylizyil bagi kesifleri, Hint-Avrupaailesine iki nemli
dilin katkisin1 saglamigti: Daha 6nce belirtilen Hititge ile
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Cin Tirkistan'inda kegfedilen metinlerden 6grenilen Tok-
har dili. Ayrica, Miken dilinin yorumlanmasi da Helen dil
grubuna dair bilgimizi zenginlegtirmistir.

Ozellikle Yakindogu'da siirmekte olan kazilar bu konuda
hala ¢ok sey vaat etmektedir.

Yasayan diller. — Ama gok daha genig bir alan bagka
tiirde bir belgelemeye agiktir: yasayan diller tizerine veriler
bir araya getirilmektedir.

Siyasal olaylar bazi dillere sahip olmadiklari bir 5nem
katmugtir. Ornegin Sovyetler Birligi’'nde bir yandan Rusca
ogrenimi genellegmis, diger yandan da Birligi olugturan tiim
halklarin ¢ok gesitli dilleri de bu halklarin egitiminde kul-
lanilmuigti. Boylelikle, bu dillerin bir¢ogunda bulunmayan
betimlemeler yayimlanmig oldu.

Ayrica bazi sondaj ¢aligmalarinin ivedi gerekliligi de
fark edildi. Kiigiik gruplar diginda konugulmayan yerel dilleri
unutulmaktan kurtarmak igin kaybedecek zamanimiz yok.
Baz diller onlari konusan halklar ortadan kalkinca' yok
olur. Ornegin Amerika’da, Kicua ve Aymara gibi bazi yerli
dilleri ile Gliney Amerika’daki Guarani dili canlhiligini gayet
iyi korurken, bircok bagka dil yok olma tehdidi alundadir
ya da hizli bir evrime maruz kalmaktadir. X V1. yiizyilda Yeni
Diinya'daki yerlilerin sayisi yaklagik olarak 15 milyon 500
bin olarak saptanmigken, XX. yiizyilda yalnizca 12 milyon
yerli kalmigtir. Bu azalma ézellikle Kuzey Amerika'da his-
sedilir bicimdedir. Diger yandan, Avrupa dillerinin (Ingi-
lizce, Ispanyolca, Portekizce) etkisi, hala yasayan yerli dil-
lerini belirgin bicimde degistirmektedir. Tiim bu neden-
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lerle, bir anket ¢aligmasi yiiriitmek ivedilik tagtyordu. Nite-
kim bu ¢aligma Kuzey Amerika’da Giiney Amerika'da oldu-
gundan ¢ok daha hizliilerlemistir. Boylece, gegen yiizyildan
bu yana Afrika, Amerika ve Asya’nin genis alanlar dilbi-
limsel incelemeye giderek fazlasiyla tabi kilinmig oldu. Ama
daha hala yapilacak cok ig var. Ozellikle Afrika ve Ameri-
ka'da. Ama aynizamanda da, yerli dillerinin incelemesinin
oldukga geg bagladigi Okyanusya'da (Avustralya, Yeni Gine,
vs.)...

Diger yandan, dilsel yapilarin giderek birlegtigi bolge-
lerde, bu toplumsal evrimle birlikte yerel agizlar adim adim
mevzi kaybetmektedir. Fransiz tagra agzinin bile bu yiizyil
sonunda ortadan kalkacag éngériilmiistiir. Modern dilbi-
limin bir diger kaygisi da budur. Giiniimiizde tiim dil gesit-
liliklerine yeni bir ilgi gosterilmektedir. Dil kendini ho-
mojen bir biitiin olarak gostermemektedir. Ornegin Fran-
sizca'nin farkl gesitlilikte farklilagmasinin belirgin bazi
yanlar1 vardir: (kuzeyin ve giineyin) “aksanlar” ya da
“memleket sozciikleri”. Aslinda farkliliklar, telaffuz, dilbil-
gisi, s6z dagar gibi dilin tiim yanlarin ilgilendirmektedir.
Ayrihiklar ciddi olabilir ve insanlarin birbirlerini anlamala-
rin1 imkénsiz kilabilir: Bir Parisli “tagra agzi"yla konusan
bir Limousen'i hemen anlayamayacaktir. Bu yerel cesitliligi
adlandirmak igin, pek belirgin olmayan, diyalekt, agiz, sive
gibi bircok terim kullanilir. Farkli konugma 6zellikleri ara-
sindaki net sinirlari, bulunduklar: alanda asmak imkansiz-
dir. Bir konugma tarzindan digerine gecis, bir dizi asgamayla,
net farkliliklarla olur. Bununla birlikte, halk gruplarinin
parcalanmast, dilsel bakimdan da az ¢ok net pargalanmalara
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denk diistiigiinde, diyalektler, yani kigilerin birbirlerini ol-
dukca kolay anlamasinisaglayan ortak 6zelliklerle birlesmig
konusma tarzlari ayirt edilir. Diger yandan, bu konugma
tarzlarinin 6nemi, nasil adlandirildiklarini da genellikle
belirler: vaktiyle Fransiz tagralarinda kullanilan ve giinii-
miizde iyice gerilemekte olan diyalektler arasinda yer alan
giiney diyalektleri, Fransiz ulusal dilinin kaynaklandig
diyalektlerle birlikte 6zel bir edebi geligim gostermiglerdir.
Dolayisiyla ézel bir énem kazanmug olan bu dil sik sik “Pro-
vence dili” diye adlandirilir olmusgtur.

Ay sekilde, ulusal dilyetileri bir birlik gésterdiginde,
diller terimi bunlara da uygulanur (istisnas: bir Isvicre ya da
Belgika dili yoktur); iki ulusal dil arasindaki farkliliklar,
bagka toplumsal kosullara yerlesmis bulunan ve diyalekt ola-
rak adlandirilan iki dil arasindaki farkliliktan daha énemli
olmasa bile (kimi zaman daha da 6nemsizdir) durum depis-
mez. Ornegin, birbirlerini anlamalari miimkiin olmasina
ragmen, Cek ve Polonya dillerinden soz edilir.

Diyalektler arasinda gériilen gesitliliklerin adlandiril-
masinda dilbilim dig1 diigiinceler de igin icine girer: Kirsal
kesimde yagayan halk topluluklari bunlari genellikle sive
olarak adlandirilirken, genel olarak dar alanda gegerli bir
dilsel cesitlilik icin konugma tarz terimi kullanilir.

Tartigma konusu edilenler yalnizca yerel farkliliklar
degildir. Edebi, teknik, dinsel dilyetilerinin ve toplumlarin
yapisina bagli olarak geligebilecek tiim gesitliliklerin geli-
simini de incelemek gerekir. Gelisim halindeki yagayan dil-
ler mevcut durumlarinda ve gesitlilikleri icinde kaydedildi-
ginde, yeni gelismelerin baglangici kavranir. Edebiyat, basin
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ve giindelik konugma dili, dikkatli gézlemciye degerli bil-
giler saglar. Gozlem, dilbilimcinin sagmaz kaygisi olmalidur.

Cocuk dilinin incelenmesinde de anket ¢alismalarindan
yararlanir. Bu ¢alismalardan bazilari aile gevresinde yiiriitii-
liir ve dil 6grenimine dair siiregen bir gozlem saglar. Bu
sekilde gozlemlenen olgularin listelenmesinin yanu sira, dil-
bilimcilerle psikologlarin igbirligii¢inde oldugu bu alandaki
bazi sentez gabalari, cocugun viyaklamadan yetigkinlerin
diline gectigi ardisik evrelere dair net bir bilgiye adim adim
erigmeyi saglar.

3. Giinimiizin bilangosu. — Bu belgeleme ¢aligmasi-
nin bilangosu giiniimiizde nitelik ve nicelik olarak kendini
nasil gostermektedir?

Bugiin bilinen dillerin istatistigini ¢ikarmak giigtiir.
Giigliik 6ncelikle teorik niteliktedir. “Dil” terimi karmagik
bir gergekligi kapsamaktadir ve, gérdiigiimiiz gibi, diller,
diyalektler ve gesitli konugma tarzlari arasinda sinir ¢izmek
kolay degildir. Fazlasiyla degisken olan dil kavramu, saglam
bir él¢iit kullanimina imkan tanimaz; dahasi, her cesit fark-
liligin igin igine karisugi konugma tarzi kavrami da bir say1-
mi iyice giiclestirir. Ayrica, Afrika ve Amerika gibi genig
ve dilsel olarak ¢ok karmagik alanlarda yapilan belgeleme
¢aligmalarinda, hangi 6lgiit benimsenmis olursa olsun go-
riilen bogluklar kesin bir sayimi engellemektedir. Dolay1-
styla yalnizca muglak bir “deyis” kavramina dayanarak
istatistik cikartilabilir ki bu da basit yerel konusma tarzlarini
disarida birakir. Bu durumda, tiim diinya igin tahmini 2500
ila 3 bin deyis sayis1 gegerli kabul edilebilir.
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Bu rakam son derece farkh 6neme sahip dilleri bir araya
getirmektedir. XX. ylizyll sonunda kullanilan istatistikler-
den, 25 dilin 50 milyondan fazla kisi tarafindan konusul-
dugu (Cince, bir milyar1 agan kitlesiyle biiyiik 6lgtide bagt
cekmektedir); kirk kadarinin ise 10 ila 50 milyon kisi tara-
findan konuguldugu anlagilir. Kiiltiir dillerinin sayis1 hala
diigiiktiir. Dikkate deger olsun ya da olmasin bir edebiyata
sahip dil sayis1 agap1 yukar: elli kadardir. Yayginliklar ya da
yazil tiretimleri agisindan bilinmesinde 6nem olan dil sayisi
ise bu rakamin yalnizca yarisidir. XIX. yiizyildaki milliyetgi-
lik hareketi, Cek dili gibi dillerin gelismesinde énem tagidi.
Daha yakin dénemde, Endonezya Cumhuriyeti’'nin kuru-
lusuyla birlikte, Malezya dilinin bir biciminden yola gikarak,
70 milyon kisinin uygarlik dili olarak kullanilacak bir En-
donezya dili yaraulmug oldu. Israil devletinin kurulugu ibra-
nice'ye yeni bir atulim kazandirdi. Hintge, modern Hin-
distan’in ulusal dili olabilecek durumdadir. Afrika’da Haus-
sa ve Swalhili, her biri on milyonlarca kisi tarafindan konu-
sulan 6nemli uygarlik dilleri olmustur.

Bilinen dillerin pek azi yorumlanmadan ve anlam ¢ika-
rilmadan kalmugtir. Giigliik, 6lii dillerde goriiliir. Hint-Av-
rupa dil ailesinde bazi yorum sorunlari hala bag goster-
mektedir; Balkanlar ve Karadeniz bélgesinde yagamig olan
bir Trakya-Frigya grubu yeterince bilinmemektedir; Trakya
diline dogrudan taniklik eden tek bir kisa yazit vardir yal-
nizca ve bunun yorumu da kesin degildir. Iberlerin yazisi
gliniimiizde gayet iyi okunmaktadir, ama Roma fethinden
once Ispanya'nin dopusuna ve Akdeniz kiyisinin yiiksekle-
rinde Rhone'a dek yerlesmis olan Iberlerin dili hala anlagi-
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lamamaktadir. Kibris Adasi’'nin Helen-6éncesi dili heniiz
dogru diiriist yorumlanamamaktadir. Keza, Kiigiik Asya'daki
bazi yazitlarin durumu da aynidir. En bilinen 6rnek Etriisk-
lerdir: Etriisk alfabesi okunabilmektedir, ancak dilin 6gre-
nilmesi, tekrar tekrar girigilen ¢abalara ragmen, dil yapisi-
nin kimianahatlarinin ve epey s6zciigiin saptanmasini aga-
mamugtir. Bazi yazilar, 6nemli ilerlemeler gériilmesine rag-
men heniiz kesin olarak desifre edilememigtir: IO II. bin
yila tarihlenen ve Mikence denen Yunanca'nin bir bigimi-
nin saptandigi bazi Girit yazitlan (keza Yunanistan yazitlar
da: Pilos, Miken) giiniimiizde okunup yorumlanabilmek-
tedir. Kayip dillerin ¢opunu ¢ok kisith belgelerden bilmek-
teyiz. Antik dénem Kiigiik Asya’sindaki ¢ok sayida kayip
dilin ¢opunun varlig1 dogru diirtist kanitlanamazken, kimi-
leri de yanlig yorumlanmugtur.

Belgeleme ¢aligmalarimiz zaman iginde ¢ok esitsiz bi-
cimde yayilmaktadir. Bildigimiz en eski yazili dil Siimer
dilidir. Yazili ilk antlar: IO 3500%e dogru Siimer iilkesinde,
Babil'in giineyinden Pers Korfezi'ne dek uzanan bolgede
goriilmiistiir. Akad dili konugan Sami topluluklar tarafin-
dan iilkenin fethedilmesinin ardindan, milada yakin do-
nemlere dek bilgi dil olmay1 siirdiirmiig Stimer dilini ¢ok
sayida metinden 6grenebiliyoruz. Akad dili de IV. bin yilda
goriilmiis olup Hiristiyanlik ¢agina dek varligini stirdiirmiig
olmasi miimkiindiir. Misir dilinin tarihi de IV. bin yilda
baglar ve dilin evrimi (ayn1 zamanda yazi sisteminin evrimi)
yeni-Misirca'ya ya da Kipti diline dek izlenebilir. Kipti dili
de IS VIL yiizyildanitibaren Arapca’nin rekabetiyle kargilag-
mig ve yalnizca Misir Hiristiyanlari tarafindan dini ibadette
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kullanilmakla sinirli bir duruma dek inmisgtir. Hititce'nin
ve Hititge'ye yakin olan Kiigiik Asya dillerinin tarihi II.
bin yilda baglar ve biter. Buna kargilik, II. bin yil yaztla-
rindan bilinen ve ilk edebi anitlar1 IO 1. bin yil bagina dek
uzanan Cince evrimini giiniimiize dek siirdiirmiig ve As-
ya'nin en 6nemli edebiyatimi yaratmugtir. ilk kutsal kitap
metinleri ile Hint'in (Sanskrit) ve Yunan diinyasinin (Ho-
meros siirleri) 6nemli edebiyat yapitlari da IO 1. bin yil
baginda ortaya ¢ikmugtir. Yunanca gibi uygarlik tarihi icin
cok 8nemli olan ve bugiin de hala yagayan bir dilin geligimi
ise uzun bir déneme yayilir. Ama bir dil ne kadar 6nemli
olsa ve erigilebilen belgeler ne 6lgiide bol olsa da bu dilin
tarihinde bogluklar olabilir. Latince'nin durumu budur.
Baslangicta Italya'da isgal ettii kiiciik alanin digina Roma
yayilmastyla birlikte ¢ikan Latince, imparatorlugun farkh
bélgelerinde oldukga derin degisimler gecirmig ve Roman
dilleri denen gercek yeni diller (esasen Fransizca, italyanca,
Ispanyolca, Portekizce, Romence) ortaya cikmugtir. Bu dil-
leri nispeten yakin tarihlerde tanidik. ik metin, IS IX. yiizyil-
daki Fransizca bir belgedir (Strasbourg Yemini). Bu dillerin
kaynaklandip1 Latince bigimleri, yazida edebi bir Latin-
ce’nin neredeyse tek bagina kullanimini siirdiirmesiyle mas-
kelenmistir. Avrupa'nin biiyiik dil gruplari igin elimizdeki
belgeler ¢ok eskiye uzanmaz: Germen dilindeki ilk énemli
metinler IS IV. yiizyila, Slav dilindekilerse IX. yiizyila uzanur.
Ancak bu kanitlarin yakin dénemliligi, Hitit, Sanskrit ya
da Yunan dilleri gibi Hint-Avrupa ailesinden diger diller
icin sahip oldugumuz kanutlarla kiyaslandiginda boyledir.
Yine de bunlarin varligi, Afrika ve Amerika'nin genig top-
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raklarinda, Asya’'nin bazi bolgelerinde ya da Okyanusya ada-
larinda konugulan dillerin ¢ok genis kiitlesiyle paralel ele
alindiginda ayricalikli bir durum yaratir. Buralarda eski bel-
ge neredeyse hig yoktur; ciddi anketler dinsel misyonlarin
gelisimiyle ve 6zellikle gecen yiizyildan beri de bilimsel ke-
siflerle baglamugtir. Bu konuda hala yapilmayi bekleyen de-
vasa bir ¢aligma vardir.

Yag1 ve miktar1 degigken olan dilbilimsel belgeleme, ni-
telik bakimindan da bir o kadar cesitlidir.

Yalnizca metinler araciligiyla bilinen dillerin sakincast
sadece bazi yanlarini bilebiliyor olmamizdir. Latince lite-
ratiir, zaman igindeki yayilimina ragmen, bir edebiyat dili-
nin ayak diremesinden kaynakli nispi bir tekbigimlilik gos-
terir: Roman dillerinin kaynaklandigi konugulan Latince'ye
erigmek —godrmiig oldugumuz gibi— giigtiir; yalnizca birkag
eser (6zellikle Plautus, Petronius) sayesinde konugma
dilinin baz1 6zelliklerini sezebiliyoruz. Ayni zamanda, tu-
tucuolan yazim kurallan telaffuzun gegirdigi evrimi goster-
memektedir; tipki yazim kurallarinin giintimiizde Fransiz-
ca'nin ya da Ingilizce'nin telaffuzunu gizlemesi gibi. Haklarin-
da az belge bulunan dillerde metinler, genellikle de yaztlar,
copu zaman fazla gegitlilik gdstermez ve bunlarda da bu dile
dair pek 6gretici olmayan 6zel adlar 6nemli bir yer tutar.

Ayrica, yazili belgelerin ne tiir yorum giigliikleri tagiya-
bilecegini de daha énce gérdiik: Tam bir kesinlik tagiyama-
yabilen, yorumlanmasinda eksiklikler goriilebilen yaz sis-
temi dilde karanlik yanlarin varligini siirdiirmesine imkan
tanir. Diger yandan, yasi ve niteligi cok degisken olan elyaz-
malarindan yola gikarak metinlerinibildigimiz diller agisin-

33



dan dilbilim filolojiye, yani genel olarak yazili belgelerin
incelenmesine ve 6zel olarak da metinlerin incelenmesine
ve aktarilmasina bagh kalir.

Yalnizca yagayan dillerde sozlii kaynaklara bagvurarak ke-
sin ve eksiksiz bir anket ¢aligmasi miimkiin olabilmektedir.

Konugma dili gegmiste zaten goézlenmistir, ama olmasi
gereken kesinlikten yoksundur. Verilerinin daha ¢ok geg-
migte sozlii yoldan derlenmis oldugu yazili olmayan ve giinii-
miizde artik 6lmiis diller iyi bilinmemektedir. Avustralya'nin
giineyindeki Tasmanya denen adada konusgulan ve konusan
kisilerin adim adim yok olmasindan yarim yiizyil sonra,
1875’ dogru tamamen 6lmiis Tasmanya dilleri bunlara ér-
nektir. Bu dilleri ¢ok ciliz ve gok vasat birkag belgeden bili-
yoruz.

Giiniimiizde, konugma dilinin bilinmesi yeni bir 6nem
kazanmugtir. Ozellikle, konugmanin gercekliginden ziyade
yazili norma yonelik bir egitim geleneginin genellikle siir-
diirdiigii gayet deforme bir dil imgesine tepki olarak 6nem
tagimaktadir. Ornegin giiniimiizde konugma Fransizca’sinin
cesitli bicimleriyle (bolgesel bigimler —yerel konugsma bi-
cimlerini apiz farkhliklarindan ayirt etmek gerekir- ya da
belirli sosyokiiltiirel cevrelere denk diigen bigimler, vs.) da-
ha ¢ok ilgilenilmektedir.

Il. — Aragtirma yontemleri

1. Anketler. — Giiniimiizde, hem adim adim kegfedilen
bélgelerde derlenen yeni dilleribilgimize sunmak igin, hem
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de mevcut dillerin tiim gesitliligi tizerine verilerimizi belir-
ginlestirmek icin, dilbilimsel anketler yogun bicimde kulla-
nilmaktadir.

Kesin anket yontemleri saptanmigtir. Anket yapacak
olanlara ayrintih bilgiler verilmis, dilbilimsel soru formlari
kullanimlarina sunulmugtur. Anketin yapilmas: gereken ko-
sullardan (teknik formasyon, maddi donanim, anketginin
anlayig1, bilgi toplanacak kisilerin segimi, vs.) bagka, topla-
nan bilgilerin gésterimi de agik segik, tutarl ve pratik bir
gosterim sisteminin énceden benimsenmis olmasini gerek-
tirmektedir.

Yerel farkliliklar1 ortaya koyma kaygisindan dilbilimsel
cografya dogmustur.

Ayni diizeydeki ¢alismalar Germen dilleri alaninda da
yapilmig olmakla birlikte, Gilliémier ile Edmont'un 1897'de
bagladiklar1 anketlerin devami olan ve yaklagik 2 bin hari-
tay1 bir araya getirerek hazirladiklar ilk Fransa Dilbilim Ha-
ritast [Atlas linguistique de la France] (1900-1912) dilbilimsel
cografyanin baglangici olmustur. Giintimiize gelirken,
dilbilim haritalarinin olusturulmasina ¢ok sayida iilkede
girigilmigtir. Dilbilimsel cografya incelemeleri oldukga
onem kazaninca, 1933’teilk Dilbilimsel Cografya Bibliyograf-
yasi [Bibliographie de géographie linguistique] olan J. Schrij-
nen'in eseri ortaya ¢ikmugtir. Fransa'da yeni bir atlas hazir-
lanmaktadir; bu eser bélgesel atlaslara ayrilmigtir ve anket
noktalarinin yogunlugu hissedilir bicimde artmustir.

Calisma, incelenecek alan tizerinde miimkiin oldugunca
cok sayida noktada, 6nceden hazirlanmg bir soru kagidina
verilen cevaplar bir araya getirmekten ve bu cevaplari her
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bir olgu igin ayn haritalar {izerinde toparlamaktan ibarettir.
Boylece, anketin konusu olmus farkli dil olgularinin —ses-
sel, bicimbilimsel, s6zdizimsel ve sozliiksel olgular— alanlar
ortaya ¢ikmug olur. Ornegin, soz dagari alaninda, ar1 [abeille)
adinin ¢ok degisik bicimleri vardir: kuzeyde é, Latince’deki
apis sdzciigiinii temsil ederken, giineyde abelho, doguda
essette, Orléans dilinde mouche a miel [bal sinegi], Anjou
dilinde de avette saptanmugtir. Dilsel alanlarin konumunun
incelenmesi, bu adlandirmalarin tarihi, yayilim alani ya da
ortadan kalkig iizerine varsayimlar inga etmeyi saglar: Or-
negin, Gilliéron, An Anlamina Gelen Sézciiklerin Soykiitii-
gi'nii (Généalogie des mots qui désignent l'abeille] gikarmaya
galismigt1 (1918).

Soru kagitlarinin uygarlikla ilgili olgular1 da dikkate
almasi gerekir. Tarimsal bolgelerdeki konusma tarzinda,
sehir insaninin yalnizca bir “saman yipim1” terimiyle ad-
landirdig: seyi belirtecek birgok terim bulunur; séz ko-
nusu olanin bugday ya da kuru ot y1gin1 olmasina, yiginin
tarlada veya bir ciftlikte yiikseliyor olmasina, vs. bagli ola-
rak ad degisir. Hayvancilik yapilan bir bélgede, evcil hay-
vanlari belirten terimler yasa, isleve bagli aynim géster-
mektedir.

Yerel gruplarda toplumsal farkliliklar ile kusaklar arast
farklihiklar1 dikkate almak gerekir. Rahip Rousselot, Bir Cel-
lefrouin (Charente) Ailesinin Sivesinde (...) Dilin Fonetik Dénii-
siimleri'ni [Les modifications phonétiques du langage (...) dans le
patois d’'une famille de Cellefrouin (Charente)] inceledigi d6-
nemde (XIX. yiizyil sonu) yaslilar damaksi I'yi hala telaffuz
ederken ¢ocuklar artik telaffuz etmiyordu. Bu tiirden géz-
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lemler, bir kugagin yerini yeni kugaklarin almasinin dilsel
olgularin evrimindeki roliinii ortaya koymaktadir.

Dilbilimsel cografya 6lii dillere de uygulanmak isten-
mistir (eski Italyanca icin J. Schrijinen’in denemesi). Ama
anketler, genel olarak, ne yeterince eksiksiz olabilir ne de
kesin.

2. Teknik imkanlarin kullanimi. — Maddi gelismeler
sonucu dilbilim yeni sorusturma imkanlariyla donatilmustir.

Cesitli yontemlerle konugmanin grafik temsili, ses tire-
timinde daha kesin bir bilgiye erigme imkani saglamgtir.
Tam anlamiyla kulagin niteligine bagli ve ¢ogu zaman da
yanlig degerlendirmelerinin yerini kesin bir 6nlem almugtir.

Aragsal sesbilgisinin ilkeleri XIX. yiizyil sonunda ortaya
kondu. 1906 yilinda A. Meillet, Collége de France'taki kar-
silagirmali dilbilgisi derslerinin agilig konusmasinda, ses-
bilgisinde 6l¢iiniin kullanilmasini “kiigiik bir devrimin bag-
langic1” olarak goriiyordu. Gergekten de bu ilerleme saye-
sinde sesbilgisi incelemelerinde yenilikler miimkiin oldu
ve sesbilgisi enstitiilerinde uzman laboratuvarlar agildi.

Klasik aygitkimografti. Bu aygit, organlarin hareketine,
agiz ve burundakihavaakimina, girtlak titresimlerine denk
diisen titresimleri kaydetmeyi saglamaktadir. Damakyazimi
(palatografi), kisilerin agzina yerlestirilen yapay damaklara
dilin temas izlerini saptamaya yoneliktir. Fotograf ve rad-
yografi giiniimiizde organlarin konum ve hareketlerinin in-
celenmesini kolaylagtirmustir.

XX. yiizy1lin ortasinda gériilen yeni bir “devrim”, akus-
tik sesbilgisindeki geligim oldu. XIX. yiizyilin diyapozon ve
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rezonatorlerinin yerine, elektro-akustik sayesinde katot
osilografiyla ve gesitli filtre sistemleriyle birlikte igleyen
mikrofon kombinezonu gegti. Cizgiler matematiksel ana-
lizler araciligiyla yorumlandi. Baglangigta Amerika Birlegik
Devletleri’'nde sagirlarin egitimi i¢in tasarlanmug ve gergek-
lestirilmis elektronik bir aygit sayesinde, sesbilgisinde
biiyiik 5nem tagtyan spektrogramlar iiretildi. Boylece sesle-
rin akustik yapisi (frekans ve siddetleri), spektrogramlar
biciminde, her bir sese karakteristik bir imaj veren golge ve
cizgi bilesimleriyle ortaya ¢ikti. Hatta, tersine igleyen bir
siirecle de bu spektrogramlardan yola gikarak sesin sentezi
gergeklestirildi. Boylelikle seslerin anlagilabilirlik kogullari
tizerinde deneyler yapildi. Dolayisiyla, gercek bir deneysel
sesbilgisi dogmug oldu; ve yanhyg bir sekilde deneysel olarak
adlandirilmig gegmisteki aragsal sesbilgisi tamamladi.
Elektronik ve enformatik malzemenin geligimi, giderek
daha fazla aragtirma ve analiz imkani sundu.

Nihayet, gramofonun ve ardindan da teybin yardimiyla
insan soziinii kaydetmek, koruyup kopyalayabilmek miim-
kiin oldu. Boylece soz arsivleri olusturuldu.

Sozliik alaninda, makinelerinsagladigi hesaplama, simif -
landirma imkanlarina bagvuru, arastirma ve anketleri bii-
yiik 6lciide kolaylagtirdi. Bu imkanlar Fransa’da CNRS'nin
aragtirma merkezlerince kullanilmaktadir (6rnegin Trésor
de la langue francaise’i hazirlayan Nancy'deki merkez).

3. Dilbilimde istatistik. — Dilbilimciler, tiim dilsel ol-
gularin incelenmesinde giderek daha sik istatistiklere ve
rakamlara bagvurmaktadirlar.
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Yalnizca niteliksel ya da muglak bir niceliksellik (siklik
ya da enderlik ibareleri) iceren degerlendirmeler yeterli
olmamaktadir. Rakamlar dilyetisinin biitiin vechelerini
ilgilendirmektedir: sesbilimden (verili bir dildeki sesbirim
sayisi ve siklig1) sdzdizimine (6rnegin, climle i¢indeki olug-
turucu 6gelerin farkli diizenlenigindeki gorece siklik), soz-
lige (sayimlar, karsilik bulmasi gereken ihtiyaglara bagh
olarak s6z dagarinin geniglemesini gésterir) ve bicembilime
(bireysel olgularin degerlendirilmesinde dil icindeki olast
farkli gerceklesmelerin kullanim siklik istatistiklerini te-
mel alir) dek kullanilir.

Bazi ihtiyaglar da istatistiklere ilgiyi arurmustir: gesitli
yerli dillerinin konuguldugu bélgelerde de gegerlilik tagi-
maya baglamig Avrupa dillerinin (Ingilizce, Fransizca) ko-
layca yayilmasini amag edinmis uluslararasi yardimar dil-
lerin hazirlanmasi: basic english 6zellikle mantiksal temeller
edinirken, temel Fransizca bir istatistik yontemiyle belir-
lenmigtir.

Avyrica dilbilimcilerin enformasyon teorisine artan ilgi-
sini de belirtmek gerekir. Her ileti bir miktar enformasyon
icermektedir, ki bu miktar da enformasyonun icerdigi 6ge-
lerin olasihk durumuna, éngoriilebilirligine bagl olarak
degisir. Dilbilimsel gostergelerin olasiligi ise sikliklarina
baghdir: bir 6genin (sdzciik, ses birimi) kullanim siklig,
yani olasilig1 ne kadar yiiksekse, enformatif yani o élgiide
diigiiktiir. Dildeki tasarruf egilimi, en az ¢abayla en fazla
enformasyon elde etmeye yoneliktir.

Son olarak, giiniimiizde “matematiksel dilbilim”in geli-
siminde, matematiksel mantik uygulamasi da isin igine gir-

39



mektedir. Bu manugin bigimsel sistemleri dilbilgisinin
sekillendirilmesinde kullanilmaktadir. Terciime makineleri
aracilipiyla otomatik terciime amagh ¢aligmalar da bu kulla-
nimt tegvik etmistir. Bu makineler hayal kirikligina yol
agmigsa da, dilbilimsel aragtirmalar igin bilgisayarlara gide-
rek daha sik bagvuru bicimsellegtirmeye olan ilgiyi de artir-
mugtir.
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II. Bolim

BETIMLEYiCi DiLBiLiM

Betimleyici dilbilimin hedefi, aragtirilabilecek tiim dil-
leri betimlemektir.

Her tiirden malzemeyi rastgele yigmak yeterli olmaz.
Bir dil, diizenini kavramak gereken bir sistem ve gergevesini
belirlemek gereken bir kurumdur. Kesin ve belirgin bir be-
timleme olmadan bir dili ne tarihsel olarak inceleyebiliriz,
ne de ciddi anlamda tipolojik incelemesini yapabiliriz. Iyi
bir betimleme igin, betimleyici dilbilimcinin konusunun
tiim veghelerininbilincine varmasi ve bu konuyu ele alabil-
mek icin kesin bir yéntem benimsemesi sarttir.

Dillerin incelenmesinde bilimsellik-6ncesi kogullara
bagli kalmig betimleyici bir gelenek var olmustur. Yunan-
Roma antikgaginin dilbilgisi uzmanlari Yunan ve Latin di-
lini mantiksal temellerde analiz ettiler. Dil, genel diisiince
kategorilerine gore sekillenen mantiksal bir arag olarak
ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, tiim dillerin ayn1 semaya gore be-
timlenebilecegi diisiiniildii. Bati'da Latince 6gretiminin de-
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vamui ve genel dilbilgisinin modern déneme dek varligini
korumasi, Fransizca gibi dillerin gergekligini bozmug olan
yanlig bir betimleyici yontemin siirmesindeki nedendir.
Fransizca dilbilgisi egitimi, dilbilimdeki ilerlemelere rag-
men, bu anlayigin damgasini derinden tagimugtir. lyi bir
egitim almig bir Fransiz genellikle kendi dilinde kag tane
tinlii ve {insiiz oldugunu ya da bu durumun cinslerle sayilar
arasindaki karsithigi nasil belirledigini séyleyemez; yapisal
olgulara yonelik sorulara yazimla ilgili fikirler 6ne siirerek
kargilik verir; ve ad ile fiil arasinda ayrim yapmayan diller
olabilecegini aklina bile getiremez.

Artik gayet iyi bilebildigimiz Hint-Avrupa olmayan ¢ok
cesitli tiirdeki dilleri betimlemek stz konusu oldugunda,
yalnizca dilbilimsel temellere dayali betimleyici bir yontemi
tercih etmek gart olur. Hint-Avrupa olmayan kimi diller,
konusan kisilerin dil duygusuna dayanan yerli bir dilbilgisi
geleneginden beslenmigtir. Ama, yeni kesfedilmis ve gegerli
hicbir betimlemenin konusu olmamug dillerle karst kargiya
geldiginde, analizin yararlanacag: hicbir 6n bilgi yoktur.

Betimleyici dilbilim, yontemlerini hala tartigmaktadir.
Yine de dillerin genel 6zelliklerine bagli birkag ilkeyi for-
miile edebiliriz.

I. — Bir dilin 6zellikleri

Bir betimleme, verili bir andaki, digsal ve igsel nitelik-
leri tanimlanmus, verili bir dil durumuna yonelik egsiiremli
bir incelemedir.
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1. Digsal nitelikler. - Diller éncelikle bu dilleri konu-
san toplumsal gruplara bagli olarak bazi digsal niteliklerle
tanimlanurlar. Dil alanlarinin yayilimin, bu dillerin iistlen-
dikleri iligki islevlerinin dogasini, az ya da ¢ok sayida i¢
cesitlilige boliinmelerini, maddi ve manevi baz1 uygarlik
bigimleriyle baglarini belirleyen bu niteliklerdir.

Ulusal diller vardir. Bunlar yayilmalari kisitlanabilen tek
dillerdir, ¢iinkii bu dillerin sinirlan siyasal sinirlara denk
diiser. Ulusal bir dil olarak Fransizca’min sinirlari Fransiz
ulusunun bulundugu topragin sinirlaridir; ama Fransa top-
raklar1 diginda da Fransizca'nin varligi durumu iyice karma-
siklagurmaktadr. Bir dil bircok ulusta ortak olabilir: Ingi-
lizce Biiyiik Britanya’'nin ve Amerika Birlesik Devletleri’'nin
ulusal dilidir. Tek bir ulusun birden ¢ok dili olabilir: Orne-
gin Belcika ve Isvicre.

Ama ulusal bir dilin varligi, az ¢ok farkli bolgesel gesitli-
liklerin varligini diglamaz. Lehge, agiz, konusma gibi kav-
ramlarin 6nemini ve karmagikhigini gordiik. Kimi zaman
ulusun bir béliimiiniin, ulusal dilin degigkelerinden tama-
men farkli bir dil kullandig: da olur: Ornegin Fransa'daki
Bretagne, ulusal dilin yaninda hala konugulan Kelt dili olan
Bretonca'nin tiim agizlarini da igerir.

Dolayistyla, bir dilin cografi alaninin sinirlarini gizmek
cok giigtiir. Ciftdilli kigilerin varligin1 da dikkate almak
gerekir. Diger yandan tek bir dil konusan kisileri saymak
da kolay degildir.

Dilsel diizlemde dini béliinmeler ortaya gikabilir. Bag-
langigta Alman Yahudileri'nin konugtugu Germen agzi
olan Yahudi-Almancasi ya da Yidis, Baltik Denizi'nden Ka-
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radeniz'e dek tiim daginik Yahudi cemaatlerinin ortak dili
olmug, hatta Amerika Birlesik Devletleri'ne bile tagin-
migtir.

Dilsel olarak ¢ok gesitli gruplar arasinda iletigim kurul-
dugunda, baglant dilleri'nin geligtigine tanik olunur. Bunlara
ayni zamanda iletisim dilleri ya da aragsal diller de denir. Bu
dil, iligki gruplarindan birinin giindelik dili olabilecegi gibi,
ham bir dil de kullanilabilir. Birinci durumda bile dil, genel-
likle ticari konugma dilinde basitlesir: Ornegin, Malezya
dili Asya'nin giineydogusunda ticari dil olarak kullanilmak-
tadur.

Uzakdogu'da sekillenen ve cesitli 6gelerin —6zellikle
Cince'nin- birbirine karigtig1 pidgin-english’in (pidgin =
business'in deforme bigimi: “ticari Ingilizce”) temelinde,
basit bir dilbilgisine sahip ve sozciikleri ses bakimindan
deforme edilmig bir Ingilizce yatmaktadir. Diinyanin cesitli
bolgelerinde “pidginler” olugsmugtur: Ornegin Pasifik’teki
beach-la-mar (yada biche-lamar, béche-de-mer; kokeni meghul
terim) Ingilizce ile Malezya dilinin karigimidir, vs. Avrupa
somuirgeciligi, sdmiirgelestirilmis tilkelerden Afrika zenci-
lerini getirirken, deforme edilmis bir Fransizca'yt ya da
Ispanyolca’yt esas alan ve hem kolonlarin hem de siyah
kélelerinin konugtugu kreol dillerinin olugmasina yol agti.
S6z dagar son derece sinirly, dilbilgisi fazlasiyla kaba olan
iligki dillerine sabir ya da lingua franca adi verilir (bu terim,
kokeni itibariyla, vaktiyle Akdeniz kiyilarinda konugulan
Roman 6gelerine dayal: diller, 6zellikle de Italyanca icin
kullaniliyordu). Ozellikle Amerika'nin bazi bolgelerinde
ticari jargonlardan da stz edilmektedir: Kuzey Amerika'daki
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Mobi dilinin ya da chinook’un temel s6z dagan yerlilerin
dil 6gelerinden olugmustur.

Toplumlara gére az ¢ok farklilik gésteren, farkli top-
lumsal kategorilerin 6zel dillerini de ayirt etmek gerekir
(6rnegin kastlarin, gizli cemiyetlerin dilleri, erkeklerin ve
kadinlarin ayn dilleri).

Bazi gruplar 6zel bir s6z dagar olan argo'lar kullanarak
farklilagirlar. Bunlar, “parazit diller” (M. Cohen) olarak
tanimlanmugtir. Ayrica, 6zel ihtiyaglarin geregi olan, “nor-
mal dilin uzantilar1” da vardir: 6rnegin teknik diller. Edebi
dillerin 6zel niteliklerini zaten vurgulamigk. M. Cohen,
yasayan dil 6zelligini yitirdikten sonra donmug haldeki kul-
lanimlari 6nem tagiyan, Latince gibi diller i¢in “konserve”
dil terimini kullanmay1 énermistir.

Sonolarak, 6zel bir durum da, Esperantogibi uluslararasi
kullanim igin imal edilmig dillerin durumudur; bunlarin
yapay dil ve yardima dil olarak konumlari onlara 6zel bir yer
Verir.

2. icsel karakterler. — Her dil, bircok diizlemde yer
alan 6gelerden olugur.

a) Sesler ve Sesbirimleri. — Bir dilin maddi yani, genellikle
solunumla cigerlerden gelen sesin titresmesinin sonucu or-
taya ¢ikan seslerin bir bilesimidir. Bazi diller tik seklindeki
sesleri de kullanir. Bunlar, soluk alip vermeden, havay: bir
anlamda emerek ¢ikartilan seslerdir.

Son derece gesitli sesler cikarmak; ses telleri, damak
etegi, kiigiikdil, dil, alt cene ve dudaklarin birlesik ve ¢ok
karmagik iliskisiyle miimkiin olur. Elastik dokulu bir tiir
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dudak olan ses telleri, girtlakta gesitli pozisyonlar alirlar;
ceperlere dayanabilir ya da yaklasabilirler ve boylelikle hava
gecisini engelleyebilirler veyahut titresirler ve boylelikle
hava kolonu iizerinde etkide bulunabilirler, diizenli titre-
simlere yol agabilirler ve béylelikle de miizikal bir ses, han-
cere tonu olugur. Ses ¢ikarmaya yarayan aygit, bu giiclen-
diriciaygittan bagka, hacminin ve bi¢iminin de 6nem tagi-
digiorganlarin konumuna gére degisen gukurlardan olugan
titregtiriciler de igerir: bunlar, 6ncelikle, gesitli odalara bs-
linmis girtlak-agiz gukuru ile damak etegi kalkuginda
kapanan burun ¢ukurundan olusurlar.

Dolayisiyla, sesleme ya da seslerin gikarilmasi, seslerin
kimi ayirt edici 6zelliklerini belirleyen ¢ok sayida unsurla
miimkiin olur.

Tamamlayici igleve sahip 6geler —tinliiler ve iinsiizler—
hece cercevesinde tanumlanir. Unlii sesi cikarken havanin
gectipi kanalin agikligi az ya da ¢ok olabilir; tinsiiz ses gikar-
ken ise, az ya da ¢ok itilimli gesitli kapanma tiirleri goriiliir.
Bir de hudut bolgesi vardir ki, yar iinliiler burada olugur:
telaffuzdaki hafif bir degisim, en kapali tinliilerin tinstiz
olmasina yol agar: 6rnegin i harfi cil’de bir tinliiy (i) belir-
tirken,aieux (ayo) ya da bien'de (by@) iinsiizii belirtir. Unliiler
ve genellikle yari-tinliiler titregmlidir, yani bu seslerin gika-
rilmast icin ses tellerinin titresmesi gerekir. Unsiizler ise tit-
resimli olabilecekleri gibi, titresimsiz de olabilir (ses telleri
titresmez): t titresimsizdir, d ise onun titresimli dengidir.

Unli seslerinin, ses cikarma aygitinu etkileyen degigim-
lere bagl olan 6zgiil nitelikleri ya da tnidan vardir: dilin
(diiz kalir ya da damagin éniine ya da arkasina dogru az ¢ok
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kalkar) ve dudaklarin (nétr konum, geri ¢ekilmis, ileri gik-
mig konum) bilegik konumu. Ozellikle (serbest birakilmig
kanalin) agiklik derecesi ile (dilin damak bélgesine dogru
ne kadar yiikseldigine bagl olarak) soylenis bolgeleri ayirt
edilir. Agik ya da kapal tinliilerden (pére’de e agiktr, dé'de
kapali), 6n ya da éndeki tinliilerden, éndamaksil (damaksil
demek yanlistir) iinliilerden ve geri ya da arka veya damak-
sonrast ya da artdamaksil tinliilerden s6z edilir; i bir 6n tinlii-
diir, u, yani Fransizca'da ou ile belirtilen tinlii bir art tinltidiir
ve dudaklarin 6ne gikarilmasi ve yuvarlatilmasiyla telaffuz
edilir: bu durumda, yuvarlak tinliilerden sz edilir.

Miizikal yiiksekligi dikkate almak gerekir. Bu yiiksekligin
ton olarak adlandirilan gesitlemeleri, ayni ses tinisinin yayil-
masini etkileyebilir ve ¢ok énemli bir rol oynayabilir.

Unsiizlerdeki siniflandirmalarda, séylenis noktalan ya da
bolgeleri daha kesin olarak dikkate alinir: Dudaklar yakin-
lagtirilarak kanal az ya da ¢ok kapandiginda, séylenig dudak-
sildir (p, b, m); dilin ucu iist dislere, digetlerine ya da sert
damagin tepesine dokunduruldugunda, séylenis noktasina
bagli olarak, digsil (t, d), disyuvasil, tistdamaksil ya da cacu-
minales (Latince'de sert damagin “tepesi” anlamina gelen
cacumen’den tiireme) sdyleniggoriiliir; dilin az ¢ok merkezi
ya da art bir boliimi damagin degisken bir boliimiine yakin-
lagtirildiginda s6ylenig damaksil'dir, ya éndamaksil (6ne), ya
ortadamaksil (ortaya), ya da arkadamaksil veya artdamaksil'dir
(arkaya — yanlig olarak girtlaksil diye adlandirilir); girtlaksil-
lar yutakta séylenir.

Unsiizlerin degisik soylenis tarzlart vardir: bir anlik tam
kapanma ya da kapanti ve solugu serbest birakan ani
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patlamali giiriiltii: kapantlblar (p, t); tam kapanmaylabaglayip
eksik kapanma olarak siirdiiriildiigiinde, yan kapantiblar (ts,
dahadogruolarak t* diye yazlir); az ¢ok uzatilan eksik kapan-
ma: biiziicii ya da sizuci ya da siirekli (f), bunlar kimi durum-
larda sonugta ortaya ¢ikan giiriiltiiyle tanimlanur: islikh sesler
(s, z), higirtily sesler (8, Fransizca'da ch olarak yazilir: roche);
kismi kapanmanin 6zel dil hareketleriyle birlikte siiregen
kilinmasi, [ tiirii akiclar meydana getirir ve bu da r tiiriine,
kimizaman ¢arpmali r tiiriine (yuvarlananr) yakin gériiliir.

Unsiizlerin sdyleniginde bazi 6zel noktalar belirleyici
olabilir. Bunlara okunan iinsiizler (ses disar1 gikarken hafif
soluk devam eder), damaksil iinsiizler (dilin sirtinin damaga
yaklagmasindan kaynakli hafif dalgalanma), girtlakst iinsiiz-
ler (girtlaktan bir tiir sdylenigle birlikte gériiliir) denecektir.

Unsiizlerle nliilerin ortak ayrimlari vardir: hava yal-
nizca agizdan salindiginda agizsaldirlar, burundan 6nemli
miktarda hava salindiginda genizsildirler (6rnegin m, n {in-
stizleri ve Fransizca’da an ya da en diye belirtilen d gibi veya
on olarak belirtilen 6 gibi tinliiler); sdylenis noktasinda or-
ganlarin sesi uzatma siiresine bagli olarak, nicelik farkli-
liklarindan da s6z edilir: tinliiler ile iinsiizlerin uzun ya da
kisa gesitleri vardir.

Burada belirtilen siniflandirma séylenis iizerinde temel-
lenmigtir. Modern aragtirmalar bu siniflandirmanin zayif-
ligint gostermigtir: sdyleniglerin hareketli niteligi, telafi
ediciolgular (farkl sdylenis araglari ayni akustik etkiyi sag-
lar) vs. dikkate alinmaz. Bir bagka siniflandirma diisiiniile-
bilir, ki bu da akustik diizendedir. Unliilerin (miizikal sesler)
ve lnsiizlerin (giiriiltiiler) akustik niteliklerinin, akustik
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yapinin bazi ézelliklerine denk diigtiigii uzun siiredir bilin-
mektedir. Modemn analiz teknikleri sayesinde bu 6zellikler
adim adim belirtilmekte ve buradan elde edilen ilkelerle
seslerin yeni bir siniflandirilmasi miimkiin olmaktadir.

Diger yandan, genel sesbilgisinin tarif ettigi ses birimleri
birer soyutlamadir. Gergekte ise sesler sdzciiklerin iginde
gruplanirlar ve bunlar da konugma zincirlerinin olusturucu
ogelerinden bagka bir sey degildir. Her bir sesin gergekles-
mesi kismen komgu seslerin niteligine baglidir; 6rnegin,
Fransizca'da k'nin cave’da (bir a’'nin 6éniinde 6n séylenis),
cas'da (ardil séylenig a’s1), cou’da (artdamak tinliistii u) belir-
gin bicimde farkli sdylenigleri vardir (aygitsal sesbilgisinde
kullanilan aygitlar farklilig: ortaya gikarir); papa’daki ikinci
p genel olarak birinciden daha zayif séylenir, glinkdii iki tinlii
arasinda bulunmaktadir ve kapantili p'nin séylenmesi i¢in
gereken kapanma, en az ¢aba ilkesine bagli olarak, iki tinli
sesin agizdan ¢ikmasina denk diisen agiklik zamanlarinda
serbest birakilmigtir. Ama konugan 6znenin niyeti bir p
sesi dile getirmektir ve fark etmesini saglayacak imkan ta-
ninmazsa, gergek bir kapantili p'den bagka bir sey soyledigini
fark etmez. Daha 6nceden belirtilen k 6meginde de durum
aynidir; ve k'nin her bir cesidi 6zgiil ¢evre kosullarina bagh
oldugundan, k'nin tiim cesitlemeleri tek bir ayirt edici k sesi
olugturur; bu ses, cas le gars gibi iki sézciik arasindaki ayrimin
—vyani ka ve aym nitelikteki bir a ile birlikte ga ya da cou ve
gotit vs.— maddi destegini saglamasi agisindan 6énemlidir.

Bu ayimai seslere sesbirimi denir. Bunlar bir dilin sesbilim-
sel sistemini olugturan birimlerdir. Bu dilin sesbilgisel ger-
ceklesmesi ¢ok fazla gesitlilik gosterir.
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Sesbilimsel sistemlerin zenginlikleri ¢ok farkhidir.
Ornegin:

Unliiler: zayif sistem 6rnegin: Eskimo dili: i, a, u.

Zengin sistem: Fransizca: agizsil tinliiler igin farkh bol-
gelerde ve toplumsal tabakalarda ortak (A. Martinet'ye
gore) “asgari sistem”:

i
e 0 o biiyiiyen
a aciklik

on —arka

ve genizsil sesleri de eklemek gerekir:é 6 6
a
é ve 6 birbiriyle karigmaya egilimli géziikmektedir (brin'deki
& brun’deki 6).
Unsiizler: zayif sistem: genel olarak Polinezya dilleri ve
ozellikle, sistemi agagida belirtilen (A. Sauvageot'ya gore)

Tahiti dili:

kapantili p t o genizsil m n
daraltls f akici T
v

h  yantinli w ¥y

Bir dilin sesbilgisinin tanimi, ayni zamanda, az ¢ok
karmagik ve az ¢ok istikrarli olan sesbirim gruplagmalarinin
—bl, frgibi linsiiz gruplari- incelenmesini de igerir. Sézciikleri
olugturan birimler olarak beliren gruplagsmalar hecelerdir.
Bunlar degisken yapidadir ve hecesel olusum incelemelerine

50



Kapantlilar|  Yan Srcilar| Genigsiller|Akicilar|  Yan
kapanublar iinliiler

Dudaksillar | p p* p’ mm’ ww
Digsiller et fEr]s nn (LT
Ustdamaksillar| ¢ t* t s
Ondamaksillar céc Yy
Damaksillar | k k* k’ b
Gurtlaksillar 3 h

Zengin sistem: Yokutlar, Penutia ailesinden yerli dili, Kuzey Amerika
(S. Newman'a gére).

yol agarlar. Ayrica, konugmanin akigi igerisinde cesitli ses-
sel kazalar da meydana gelebilir, 6zellikle benzesim ve aynilim
etkileri goriiliir. Bitisik ya da az ¢ok yakin sesbirimler, birinin
soylenisinin bir digerinin séylenisi iizerindeki etkisi sonucu
ortak ozellikler tagiyabilirler ve hatta benzer bile olabilirler:
bu benzesimdir, 6rnegin apsent olarak telaffuz edilen ab-
sent’da oldugugibi, b, titresimsiz s’nin éniinde p olarak titre-
simsizlegir. Tersi etki ayrilimdir: &rnegin, colidor olarak
telaffuz edilen corridor (aym sozciigiin icinde bir eklemliligin
tekrarindan kaginihir: ikinci r birinciyi gizler). Bu etkiler
sozciiklerin goriiniimiinde tesadiifi degisimlere yol agarlar
ve bu kazalar —tarihsel dilbilimde sik gériildiigii gibi— sart
olabilir.

Konugmanin akigi icerisinde yiikseklik ve yogunluk degi-
siklikleri de igin igine karigabilir. Unliilerin agizdan ¢iki-
sinda tonun oynadigi rolii gorditk. Ama bu degisikliklere
dayali biiriinsel [prozodiyle ilgili] goriingiiler, sesbilimin
farkl iglevlerinden bagka diizeylerde rol oynar: (yopunlugu
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ve yiiksekligi baskin) vurgu, konugma zincirini, s6zcenin
sozdizimiyle ilintili ardisik vurgusal birimlerden olusturur;
titremleme s6zce tiirlerine (sav, soru, tinlem, emir) ve konus-
macinin iletiye gegirmek istedigi bilgiyi orgiitleyig tarzina
gore degisen semalar sunar.

b) Sozliik. — Bir dilin sessel malzemesi sdzciik olugturma-
yayarar. Bir dilin sézciikleri toplam1 onun sizciik dagarcigin
ya da sézliigiinii olugturur; burada ifade bulan anlamlarin ve
bunlarin gelisiminin incelenmesi ise anlambilimin konusunu
olugturur. Sézlitk genellikle karma yapilidir ve yeni terim
edinilmesi ya da eskilerin terk edilmesiyle hizla degisir. Or-
negin Fransizca'nin sozliigii, cok eski zamanlardan beri dile
ait terimlerin (Latince’den miras, eski Germence'den alin-
ma vs. sozclikler) yaninda, ¢ok yakin dénemde bu dile girmig
ve hem telaffuz hem de yazim bakimindan az ¢ok uyarlanmug
terimler de igerir: redingote (XVIL yiizyildan beri varligina
rastlanur), Ingilizce’deki riding-coat'un hem sessel hem de
yazisal bakimdan uyarlanugidir. Ornegin football, futbol ya
da futbal diye telaffuz edilir, ki, birinci telaffuz bile Fransizca
sesbilgisine uyarlanirken Ingilizce yaziligin korunmasi an-
lamina gelir. Diger yandan, bir dilin s6zciik dagarciginda
depisik baglamlar bulunur: “kaba” ya da “secilmis” terimler,
teknik diller, siirsel dil, vs. Baz1 sézciik dagarcigi tabakala-
rinda ¢ok daha fazla sayida ve homojen 6diing almalar ola-
bilir: Ornegin Fransizca'deki spor sozciik dagarciginda Ingi-
lizce terimlerin varhg béyledir.

Bir sozliik, “sozciikler”in (pére, table, parler vs.) yaninda,
olugum (tiiretme) aygitlari da icerir. Bunlar s6zciik biitiinleri
olugturmaya yaramig olup, yeni terimler olusturmaya da
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hala az cok yaramaktadir: Ornegin Fransizca'daki énekler
ve sonekler: -iste (artiste, dentiste, étalagiste vs.); -tion (répa-
ration, fondation, finition); -able (aimable, secourable, perissable);
dé- (défaire, déranger); ex- (exporter, expurger) vs.

Kimi dillerde s6zciiklerin olusumu daha karmagik tiirde-
dir. Fransizca'da loger, logement, logeable, logeuse, sabit bir kok
unsuru olan log- (loZ-) iizerinde temellenir; ama Hint-Av-
rupa dillerinde almagmalar sozciiklerin olusumuna da mii-
dahale ederler. Ornegin Yunanca'daki témd —“ben kesiyo-
rum”—, témos —“kesik, kesilme”— (tem/tom almagmast).

Kimi zaman sézciigiin biitiinii bazi kogullarda birlegerek
bilesik sozciikler olugturur: Fransizca'da porte-plume, Al-
manca'da Wehnnacht —“savunma (Wehr) giicti (Macht)’—:
buna bilesim denir.

Bir sozliigiin kiitlesi degisik kategorilere boliinebilir. Ad
ve fiil ayrimi genel bir bicimbilimsel olgu degildir; Hint-
Avrupa dillerinde gayet nettir, ama érnegin Cince'de, ayni
sabit sdzciik hem bir seyi hem de buna denk diisen eylemi
belirtmekte kullanilir. S6ylem béliimleri demek ki dillere go-
re ¢ok farkli bicimde kendini gésterir.

Baz dillerde nesneler smuflara ayrilir (6rnegin: insanlar,
stvilar, odunsu bitkiler, otsu bitkiler vs.). Cins (eril, disil,
yansiz) ayrimu da bu tiirden bir olgudur. Bu sinif ve cinsler
farkl bigimbilimsel isaretlerle tanindigindan, bunlarin in-
celenmesi, tipki saylarin incelenmesi gibi, geleneksel bigim-
bilim gercevesine girer (tekil, cogul ve muhtemelen bagka
ayrimlar; ikili bir grup igin ikili, tigli bir grup igin igli,
kolektif gibi). Oysaki, bukavramlar nesnelerin gosterilisine
bagli oldugundan sozliigii ilgilendirir.
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Bir sozliigiin kiitlesi oldukga biiyiiktiir. Dictionnaire de
U'Académie francaise’de —teknik terimler hari¢— yaklagik 35
bin sézciik bulunurken, temel ihtiyaglar i¢in zorunlu iletisi-
mi saglamaya 500 ya da 600 sozciigiin yeterli oldugu digti-
niilmektedir.

c) Dilbilgisel sistem. — Her dilin bir dilbilgisi vardir. En
genis anlamda dilbilgisi, bir dili olugturan unsurlarin biiti-
niint kapsar; daha daranlamdaise dilbilgisi, isaretler biitii-
niidiir, yani ciimleler i¢inde bir araya getirilmig sozliik soz-
ciiklerinin ifade ettigi kavramlar arasinda gesitli karsitlik
ve iligkileribelirtmeye yarayan malzemenin biitiintidiir. Bazi
kargithklar, gordiigiimiiz gibi, sozliigi ilgilendirir: Ornegin
stnif ya da cins kargitliklar: bu tiirdendir; ama, bu isaret ya
da bicimbirimlerin (Yunanca morphé “bigim”) incelenmesi
olan bigimbilim alanina girmeleri igin isaretlerle, karak-
teristik Ogelerle kendilerini ifade etmeleri yeterlidir. Bu
kargithiklar ¢ok cesitli kavramlar ilgilendirir: sayi, cins,
zaman i¢indeki durum, eylem kargisinda aktif ya da pasif
rol, kisilerle iliski, vs. Diger yandan, dilbilgisel isaretler,
sozceleri olugturan dgeler arasindaki iligkileri belirgin kilar.

Ornegin, Les grands arbres du bois ont été abattus par le
biicheron Fransizca climlesinde, kavramlar ifade eden beg
sozliiksel dge saptanir: grand, arbre, bois, abattre, biicheron.
Ama bu ciimlede ifade bulan kavramlar 6zel iligkiler alunda
belirgin kilinmugtir: tekil (le grand arbre) yerine ¢ogul (les
grands arbres); aktif (ont abattu) yerine pasif (ont été abattus)
ve aynizamanda tekrarlanan ya da cereyan ederken goriilen
gecmis (étaient abattus), simdiki zaman (sont abattus) ya da
gelecek zaman (seront abattus) yerine olmug bitmig durum.
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Bu durumda sayinin, ¢atinin, zamanun dilbilgisel kategorilerin-
den soz edilir. Bunlar bigimbirimler araciligiyla kendini
ifade eden kavramlardir (le'ye kargit olarakgoguligin les ve
grandarbre'daki—t- ulamasina kargit olarak grands arbres'da-
ki —z—ulamas1). Bicimbirimler ayni zamanda bir bagka dii-
zendeki kavramlari —ciimlenin 6geleri arasindaki iliskiler—
terciime etmeye de yarar. Ornegin par, edat denen arac-
sozciik, biicheron tiimlecini dahil eder, ki bu da kesme
“olug”unun eyleyen iglevini belirler. Burada isaret, demek
ki, bir bagka tiirdendir, ve kargitliklarin niteligi cok daha
az basittir: par cok sayida edata kargilik verir: &, de, avec,
devant vs. Ciimlelerin olusumu sézdiziminin konusudur. Bu
da hem belirtilen 6rnekteki gibi tek bir tiimceye indirgen-
mig basit ciimlenin diizenlenigini inceler, hem de bir¢ok
tiimceyi bir araya getiren karmagik ciimle 6rgiitlenigini (il
me dit que les grands arbres...) inceler. Sézdizimsel iligkiler,
sayl, cins, cat1 gibi kategorilerle ayni tiirden isaretlerle ifade
edilebilir (bkz., daha ileride, biikiin).

Dilbilimsel kategoriler dillere gére ¢ok degiskendir.
Fransizca'da, say1 kategorisinde bir tekil ile bir cogulu kargi
karsiya getiririz; ama say1 kargithgi bagka dereceler de ige-
rebilir: Eski Yunanca (ortadan kalkma egilimi tagimakla
birlikte) ikili gruplar igin bir ikiligi koruyordu: ho lLikos
“kurt”, t6 hiko “(iki) kurtlar”, hoi liikoi “kurtlar”. Hint- Avru-
palilar, haber kipi karsisinda, ayni1 zamanda iradeyi ve ola-
nap1 ifade eden bir dilek kipine, dilegi ve olasihg1 ifade eden
bir istek kipine ve arzuyu ya da niyeti ifade eden bir arzu
belirticiye sahipti. Latince’de, haber kipi kargisinda bir dilek
kipi vardir: degerlerin kaymasi (haberkipine gelecek zaman
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saplayan dilek kipi bigimleri, dilek kipi kullanimi edinmisg
istek kipi bigimleri), kargithiklarin basitlegtirilmesiyle ifade
bulur.

Boylece, kavramlari ifade araglarina baglayan iglevlerin
her bir dilde 6zgiil bigimde tanimlandigi gériiliir. Kavramlar
dilbilgisel kategorilerdir, ifade araglar1 bicimbilgisel yontem-
lerdir. Ttim bunlar da dillere gore ¢ok degiskendir.

Sozliige ait olan ve igaretleri tagiyan temel 6gelere, genel
anlamda kéken 6geleri denir. Bunlar her zaman ayni yapida
kendini gostermezler ve bunlari belirten terimler degisir.
Fransizca gibi bir dilde chanter fiilinin chant- kékiinden s6z
edilir, ¢linkii chant- (je) chante, (nous) chantons, (je) chantais'nin
ortak dgesidir; ama chanter’yle chanson ya da cantatrice gibi
Oyle bigimler arasinda yakinlik kurulabilir ki bunlar chant-
kékiiniin anlamiyla ve az ¢ok da bigimiyle bag kurarlar:
aslinda, burada Latince ¢an- (canéfiili, “sarka soyliiyorum”)
kokiine baglanan bir sozciikler biitiinii vardir. Bu Latince
can- koki, Hint-Avrupa sozliigiin bir 6gesini temsil eder:
ken. Analiz bunun 6tesine ulagtirilamaz. Bu 6ge iki {insiiz
harfle nitelenir ve bunlarin arasinda bir sesli goriilebilir;
burada tinlii harf anilan Latince fiilin olusumunda baglan-
gicta yer almaz: bu, “indirgenmis derece”dir, can-n a’sina
varan iki {insiiz arasinda tinlii bir dayanak tinis1 —°— gelisti-
rilmigtir. Ayn1 yapi tarzi, analizin varabilecegi en basit
Hint-Avrupa sozliik 6geleri biitiinti icinde de gozlemlenir;
bu durumda kék'ten soz edilir. Kok duygusu dillerde az cok
nettir; Fransizca'ya varmug olan gelisim kék duygusunu pra-
tikte ortadan kaldirmugtir. Yine de, “sozciik aileleri” olugtu-
ran, bi¢im ve anlam bakimindan az ya da ¢ok yakin kékler
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arasinda olugan yakinlagmayi dikkate alarak, kéklerden s6z
edilebilir. Sami dillerinde kokler birbirine ¢ok yakindir.

Bigimbilgisel yontemler, ayni dilin bigimlerinin olugu-
mu iginde az ¢ok birlesik olan gesitli tiirler halinde béligii-
liir. Isaretler, kok 6gelerinin doniistimleriolabilir (almasma);
bunlar degisken yardimei 6geler oldugunda (cok sik rastla-
nan durum), bunlara genel olarak ek adi verilir; konuma
bagli olarak eklere, nek (6ne-konmuglar), sonek (sona-kon-
muglar), icek (dahil edilmigler) denir; en fazla 6rnege ilk iki
kategoriden rastlanir.

1) Almagmalar. — Almagmalar, belirli kogullar icinde kis-
men degigken bicimbilgisel 6geler arasindaki karsitlik oyun-
laridir.

Ornegin, ayni Hint-Avrupa kokii (men-), men, mon, mn
bigimlerinde farkli olusumlar iginde ortaya ¢ikabilir; bu
durumda, e derecesi'nden, o derecesi'nden (yanie ya da o iin-
liisiiyle dolu derece’den) ve indirgenmis veya sifir derece’den
(inlii yok) s6z edilir. Bu “iinlii almagmasi”, Hint-Avrupa
dilinde temel bir bi¢cimbilgisel yéntemdi. Bundan geriye az
cok énemli izler kalmistir: 6rnegin Almanca'daki giiglii
fiillerin tinliilesme degismelerinde bu goriiliir: brechen “kir-
mak”; s6z agma brach, gegmis zaman ortaci gebrochen.

Bu 6mekler koklerdeki almagsmay: gostermektedir. Ko-
kiin belirgin oldugu dillerde sik: rastlanan bir yontemdir
bu. Klasik Arapga’dan émek ise, ad “6ldiirmek” kokii: katala
“oldiirdii” (a — a), yaktulu “sldiiriiyor” ya da “6ldiirecek”
(sufair —u), kutila “oldiiraldii” (u—1i), katilun “sldiiren” (7 —1i).

Almagmalar iinstizleri ya da yeri degisebilen yiikseklik
veya yogunluk vurgusunu da etkileyebilir.
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2) Degisken gelerin yardwmi. — Dilbilgisi isaretleri kokler
ya da kékenler icin gesitli bigimlerde yardimci 6ge halini
alabilir.

Bu ogeler 6zerk olarak var olmadiginda ve sozciiklerin
zorunlu sonu ve almagmasi olarak kendilerini gosterdikle-
rinde, onlara ¢ekim ekleri, yani bitim ad1 verilir, ve bu dgeler
arast iligki sozciiklerin ortaya ¢iktiklari yerdeki biikiinii olug-
turur. Biikiin, Hint-Avrupa dilinde genel bir yéntemdi, do-
layisiyla bu gruptaki diller de bunu az ¢ok korumuglardir;
Latince'nin, iligki farklarini belirtmek igin, adlarda ala
durum’luk bir biikiinii vardir: 6rnegin, dominus “efendi” gibi
bir sozciik, depisken cekim ekli biikiinlii bigimler biitiinii
olarak kendini gosterir: dominus, domine, dominum, dominj,
dominé (diger sozciik tiirlerinde farklilagan iki durum igin
tek bir bigim), ¢ogul halde de benzer bir dizi vardir. Bu
biikiinliibigimlerkiimesi, Latince’'de ad ¢ekimlerinden birini
temsil eder. Latince'de maddi olarak farkli olmakla birlikte
islevi benzer bicimbirimlere denk diisen bagka diziler de
vardir. Fiil gekimleri de farkli tiirler gésterir.

Diger yandan, bu bicimbirimler ¢okanlamlidir, yani tek
bir bigimbirim bircok isareti temsil eder: Latince “iyi” sifa-
unin bongrum gibi bir bicimi, &um bigimbirimi tarafindan
bir tamlayan durumu olarak (genel olarak isim tamlamasi
durumu), bir ¢ogul olarak (buna dek diisen tekil —ae olur)
ve bir disil olarak (eril cogul bir tamlayan durumuyla uyum
icinde, sifat bongrum bigimini alir) tanimlanur.

Bu yontem Fransizca’da da kismen varligini siirdiiriir:
Parler gibi bir fiilin haber kipi simdiki zamani (tamamen
yaziyla ilgili tamamlayici ayrimlarla birlikte) ii¢ bigimdedir:

58



parle (-s, -nt), yani sessel olarak parl(3), parlons (parls), parlez
(parle). Bu durum ti¢ ¢ekim ekli bir iligki tanimlar: sifir ( ya
da 3) / 6/ e; bir parl- kdkenine eklenmislerdir. Ama, aym
zamanda, zamir-6zne iligskisi (sen ve o'nun kargisinda ben
vs.) kargithiklar1 tamamlar ve belirginlegtirir.

Degisken ogeler, cekim eklerinden daha net bir sekilde
tek bagina birakilabilen ekler oldugunda, ve daha bireyles-
mis (tekanlamli) olduklarinda ve ardindan da, tek bir s6z-
cliglinicinde az ya da ¢ok sayida yan yana gelebildiklerinde,
bu durumda bitisim'den séz edilir.

Ornegin Macarca'da: hdz “ev”; hdzak “evler”; hdzban
“evin i¢inde”; hdzakban “ev(ler) icinde”.

Eskimo dilinde soneklendirme iyice abartilmig oldugun-
dan, ¢ok uzun sozciik goriiliir. Temel bir sézliitk 6gesine bagli,
cok degisken ek 6geler kiimesi mevcuttur; sdzciik-ctimleler
yaygindir.

Ornegin: qasuiiysayBiysaysiffithinaynaypug,! “dinlene-
cek bir yer kesinlikle bulamadik”: qasu-'ya (“yorgun ol-
mak”) dokuz 6genin art arda eklendigi sozciik-ciimle.

Ek 6gelerin birdiger kullanim tarzi, 56rnegini Fransizca'min
olugturdugu andlitk denen tarzda goriiliir: Yoéntem, 6zel bir
vurgusu olmayan ve araya giren 6geler sayesinde yardima
olduklar sézciiklerden az ya da ¢ok ayrilabilen alet-sozciik-
ler'in bicimbirim olarak kullanilmasindan ibarettir.

Fransizca'y ele alalim: je prends, Zapra ya da $pra olarak
telaffuz edilir ve ikinci sahis tu prends’dan (tiprd) yalnizca

1) Artdamaksil ¥, ortadamaksil y'nin karsitidir; s dzel bir 1shikl sesi
belirtir.
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ondeki 6zne zamir Za- ya da §-/tii- ile aynlir. Yazim, bu 6zne
zamirleri birbirinden ayirarak gercekligi gizler: bunlarin
dilde herhangi bir bagimsiz varoluglar1 yoktur (6zerk zamir-
ler moi, toi'dir; je eski bir 6zerkligin izini yalnizca je sousigné
sabit ifadesinde korur), 6zel vurgular yoktur ve ének gibi
islev goriirler. Aymi gekilde, tanimlik (muhtemelen sifat
zamir) Fransizca’da adlar igin tiiriin ve sayinin temel isa-
retidir (¢oguldaki —s, baglanti durumlari harig, tamamen
yaziya aittir): la chaise (lasez), les chaises (lesez).

Sistem alet-sézciiklerin ¢ogullugunu kabul eder: dans la
rue ( = dalarii), iligki isareti olarak bir edat ile cins ve sayiy1
belirten bir tanimlik igerir; je le vois ( = Zalvwa ya da Zlaovwa)
Ozne zamir ve nesne zamir igerir.

Kimi zaman alet-sdzciik tam bir sdzciikle aynilir: la petite
chaise.

3) Katigma. Omegin, je ne Cairien pris'de ( = Zante-ryepri)
daha biiytik bir karigiklik vardir: 6zne zamir (2) ile fiil bigimi-
nin son 6gesi —pri— arasina yalnizca tiimleg zamir ¢ (te, yani
a toi) degil, dahasi yadsima (ne) ve belirsiz tiimleg zamiri
rien de kaugtr.

Burada, Fransizca'da kullanimi sinirlt (zarflarin ve za-
mirlerin katismasi) ama bazi dillerde daha eksiksiz gergek-
legmis bir yontem goriiliir: Amerika'nin yerli dillerinde
tiimle¢ adin kangmasina cok rastlanir: Ornegin Nahuatl
dilinde, nipetla-ciwa’daki —“hasir 6rityorum”—petla(tl) —“ha-
sir”— adi, ni-ciwa fiil bigimi i¢ine katigmgtir.

4) Sozciiklerin diizeni. — Sozcedekidgelerin anlamsal diize-
nini de bigcimbirime dahil etmek gerekir. Fransizca'da, le
chien suit 'Thomme tipi bir ctimlede iki adin kargilikli iglevine
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isaret eden yalnizca sozciiklerin diizenidir; eger terimlerin
diizeni tersyiiz edilirse iglev de tersyiiz olur: 'homme suit le
chien.

Ayni yontem, drmegin Meksika'nin yerli dili olan Oto-
mi’'de de goriiliir:

Bisipi kamta kard'oya
konugtu babam sef

Su anlama gelir: “Babam sefle konugtu”. Iki adin kar-
sihikl iglevini 6gelerin diizeninden bagka belirten bir sey
yoktur.

Sozciiklerin diizeni Cince gibi bir dilde 6nemli bir rol
oynar. Bu iligkileri vurgulayan sézciik ya da bigimbirim ol-
madiindan, iligkiler pek bagka tiirlii belirtilemez.

Bir dilin dilbilgisi, sézciiklerin sézdizimi gergevesinde
etkili olan bigimbilgisel isaretler biitiiniiyle gésterilen bir
kategoriler ve iligkiler sistemine indirgenemez. Biitiinsel
birligiicinde ele alinanciimlediizeyinde, esasen iki degerler
diizenini orgiitleyen bir dilbilgisi kendini gosterir. Bir yan-
da, sézceleme cesitli kipliklere yer verir, bunlar da birgok
sézce tiiriine —ayirt edici isaretleriyle birlikte, savlayici
(olumlu ya da olumsuz), soru belirtici, {inlemli vs.— denk
diiserler. Ayni ciimle, maddi goriiniimiinde degisim olma-
dan, cesitli sozce olasiliklar: saglar. Ornegin Fransizca'da:
tu travailles. Sdzce, basit bir saptama ifade ederek savlayici
olabilir: tu travailles; sorgulayict: tu travailles?; tinlemli: tu
travailles!; erteleyici: tu travailles (alors que je ne fais rien) vs.
olabilir. Farkli noktalama isaretleri araciligiyla belli 6l¢iiler
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icinde yazi olarak belirtilebilen tonlama, konugma dilinde
farkh tiirleri ayirt etmeye tek bagina yeterli olabilir; ama
bagka yontemler de igin icine girebilir (6rnegin Fransizca'da
est-ce que'niin kullanimu).

Diger yandan, konusan kisi, belli bir bilgi katkisi'nda bu-
lunmak igin, 6zellikle tonlama ve sozciiklerin diizeni tize-
rinde oynayarak kendi iletisi'ni? diizenler (yontemler dillere
gore degisir): 6rnegin Fransizca'da, j'ai vu Pierre hier; hierj'ai
wu Pierre; Pierre, je l'ai vu hier; je 'ai vu hier, Pierre vs.

Il. — Betimleme teknikleri

Bir dili olugturan 6gelerin incelenmesi, her dil sistemi-
nin, farkh diizlemlerdeki sinirsiz gergeklesme olasiliklari
arasindaki bir segmeye dayandigini gosterir. Bir betimleme
bu olasiliklar arasinda bir tercih ile bu tercihten kaynakla-
nan bir sistem ortaya gikarmalidir; boylelikle, gerceklesme-
lerin ayrinuisindan iglevler ortaya gikar ki bunlarin iligkisi
de s6z konusu dilin sistemini tanimlar.

Sessel diizlemde, sesler ile sesbirimler arasinda ayrim yap-
mak gerekir. Bir betimleme, ayirt edici rolleriyle dilin igle-
yisini saglayan sessel ogeleri ortaya gikartarak sesbilgisel
bir sistem ortaya ¢ikarmalidir. Bir Fransiz, cave, cas, cour'da
fark etmeden farkli bicimde kullandi1 k sesbirimini tekmig
gibi hisseder; ciinkii dilsel biling, dilin iglevini genig 6¢iide

2) Bu kavramlar hakkinda bkz. ]. Perrot, Bulletin de la Société de
linguistique de Paris, LXXIII (1978), 1, s. 85-101 ve Mémoire de la Société de
linguistique de Paris, say1 8, Il (1994), s. 9-26.
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yansitir. Ama sesbilgiciler, degis (tir)im’e bagvuru yoluyla tek
bagina birakilabilen, farklilagtirici birimleri belirlemek igin
kesin bir analize nesnel olarak kalkigabilmelidirler. Orne-
gin, su dizilerdeki sdzciiklerin baginda farklilagtirici on beg
birim saptanir: banc, pan, vent, faon, dent, temps, zan, sang,
gens, chant, gant, camp, lent, rang, ment, bout, pou, vous, fou,
doux, tout, zou, sou, joue, chou, goiit, coup, loup, roux, mou.
Dilsel bilincin kabul ettigi banc ile but'nun, pan ile pou'nun
vs. ilk dgesinin 6zdesligi, bu dgelerin iki diziden her birinin
icinde ayni 6zelliklerle —bunlar aymci 6zelliklerdir— birbiri-
nin kargiti olmalariyla tanimlanur: iki dizide de b, p'ye karsi
durur; upki titregsimsiz bir sese kargt duran inlii gibi. Bu
ozelliklerin belirlenmesi getin sorunlar ortaya atar, keza
bagka aragtirma yontemleri de ortaya atulmigtir. Sesbilgisi
hedefini belirlemistir, ama yéntemleri hala tartagilmak-
tadir.

Sessel betimleme, sessel ¢evrenin kogulladig: sesbirim-
lerin 6zel gergeklegmelerini belirten sessel bir betimlemenin
onemini gizlememelidir. Bu 6zel gergeklesmeler geligimi
aydinlatmaktadir. Ornegin ¢ (sessel olarak k), Latince'de
tek bir sesbirimdi, ama farkli sesbirimler 6niinde farkl: ses-
lendiriliyordu. Ama Fransizca'da cour olmug corte(m)’de,
cheval olmug caballu (m) 'da, cire olmug cera(m)’da ayni gelisimi
gostermemistir (lehgesel farkliliklar dikkate alinmamugtir):
Latince k (c olarak belirtilir) bu sozciiklerden cour'da k'ya
(c olarak belirtilir), cheval'de §'ye (ch olarak belirtilir), cire’de
s'ye (c olarak belirtilir) varmigtir.

Dilbilgisi diizleminde, islev ilkesinin uygulanmasi, farkli
bicimde dizilerle baglantuli farkli dilsel kategoriler kabul
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etmeyi gerektirir. Ornegin Fransizca'da edebi dil, gecmisin
bir aninda meydana gelmis eylemi belirleyen ve bu gekilde
belirtilmis, yani siireyi dikkate almadan “anlik” olarak be-
lirtilmis (eylemin bu “veche”siyle, gegmisteki bir eyleme
belli bir yayilim veren hikaye birlesik zamaniyla karsitlik
icindeki) belirli gegmis zaman ile bir eylemi tamamlanmig
olarak, gerceklesmig bir sonug olarak sunan bilesik gegmis
zaman arasindaki kargithg siklikla korur: jachetai alors ce
livre’e karsilik, j'ai acheté ce livre. Ama konusma dilinde belirli
gecmis zaman uygulamada ortadan kaldirilmigtir ve her iki
durumda da j'ai acheté denir. Bu olgudan su sonug gikar:
edebi dilin betimlenigi, zaman-goriiniigiin daha genel kate-
gorisi icinde anlik gegmisin bir kategorisini ileri siirerken,
konugma dilinin betimlenisi tek bir kategori taniyacaktir;
buna gére, tiim kullanimlari agiklayan bir adlandirma ara-
nacaktir: 8rnegin, gegmis zamanda, bir “olmug bitmis olgu”
kategorisinden konugulacaktir. Kural, anlik gegmis ile olmug
bitmis olay arasinda sanki mantiksal ya da psikolojik dii-
zende genel bir kargitlik varmag gibi, anlamdan yola ¢ikmayi
reddetmekten ve dilin iginde maddi olarak ifade edilen kar-
sitliklar yoluyla dilin i¢inde kanitlanan iglevleri yalnizca
dikkate almaktan ibarettir: farkli bigimler dizisinin ortaya
cikmadipi yerde, farkh degerleri dikkate almak gerekmez.
“Farkli diziler” ifadesinin kapsamini da belirtmek gere-
kir. Bu ifade ancak bir karsitliklar sistemi icinde anlamlidir;
aynu dizi, islevi bakimindan tek olmaya devam eden bir¢ok
bigim iliskisini kapsayabilir. Eski Yunanca'daki haber kipi-
nin “zaman” sistemini ele alalim: Bu, 6zellikle bir hikaye
birlesik zamanini, bir genis zamani (anlik ge¢mis zaman)
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ve bir belirli gegmigi kapsar; ama bigim iliskileri degiskendir:
ornegin, simdiki zamanda birinci tekil sahsi i olan fiil
icin, (aynigahista), éluon hikaye birlesik zamanu, élusa genig
zamany, l¢luka belirli gegmis zamani vardir; ama lambdné —
“almak”— fiili icin, hikAye ge¢mis zamani eldmbanon, genig
zamani élabon, belirli gegmis zamanu eilcpha’dir; bu iki fiilin
genis zamanlari her sahis igin farkli bigimlerdedir: ama bu
bigim oyunlari, iglevsel olarak tek olan bir dizi icin olasi
bicimbilimsel degiskelerden bagka bir sey degildir. Ayru
sekilde Fransizca'da da bigim bakimindan farkli olan ama
orgiitlenmesi ayn1 olan birgok fiil gekim tiirii (aimer, finir
vs.) vardur.

Benzer bir ilke, bir s6zcenin 6gelerinin analizinde, bir
dilin s6zdizimsel birimlerinin aragtirilmasinda, sdzdizim
alaninda da isin icine girebilir. Omegin, Fransizca'daki su
ciimleyi ele alalim: Le chien suitson maitre. Bu ciimle ne Le
suit son maitre olabilir ne de Chien suit son maitre. Demek ki,
le chien, bu sdzcenin sdzdizimi agisindan ayrilmaz bir blok,
sozdizimsel bir birim olugturuyor. Son maitre icin de ayni
sey gegerlidir. Fransizca'nin bu tiiriinde sézdizimsel birimi
olugturanin tek bagina ad degil, bir tamlayanin eglik ettigi
bir ad oldugu goriiliir.

Islevleri belirlemeyi saglayan yontem, demek ki bir de-
gis(tir)im olarak kendini goéstermektedir. Sessel yontemin
temeli olan ikAme yontemini genellegtirmekten bagka bir
sey yapmamaktadir. Dilsel analiz, bu ydntem sayesinde, ice-
rik ile ifade arasindaki iligkiyi dikkate alir. Bagimsiz icerik
dgesinin olmast igin, bu 6gelerin degis(tir)iminin bir ifade
degisimine yol agmasi gerekir; tersine, eger bunlarin de-
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gis(tir)imi bir igerik degigimini belirliyorsa ancak bagimsiz
ifade araglar vardir.

Her dilbilgisine uygulanabilen bu ilkeler, sdzciikleri
olusturmayayarayangenel 6gelerin (sonekler, 6nekler, vs.)
varligina bagli olan, kendisi de bir dilbilgisellesme iceren
sozlitk icin de gecerlidir. Islevsel bir sozliikbilim boylece
olugabilir. Noms d'agent et noms d'action en indo-européen’i
(1948) [Hint-Avrupa'da Fail Adlarn ile Eylem Adlan] in-
celeyen E. Benveniste su ilkeyi ortaya koydu: “Canli iki
yapi rekabet iginde iglev gérdiigiinde ayni degere sahip ola-
mazlar; ve bagintli olarak: tek bir bigimin payina diisen
farkh iglevlerin ortak bir zemini olmasi gerekir.”

Dar anlamda iglevsel bir betimleme arayis1 dilbilimcileri
giderek daha belirgin ve karmagik teknikler olugturmaya
yoneltti. Bircok énemli egilim, bitiinlikli agiklamalara
ve pratik gerceklestirmelere yer verdi. Bunlardan biri, Ko-
penhag'da L. Hjelmslev'in 6gretisinden esinlenen yaklagim,
dilbilimi bir tiir mantiga dogru yonlendirir; mantik te-
rimleriyle tanimlanmig, her dilin birimlerini kargilikli
iligkilerine gére tamimlamay: ve siniflamay: saglayan bir
tanimlar biitiiniiyle donatir. Bu “igkin” (F. de Saussure'iin
ilkesine gore, “kendiiginde ve kendiigin” dili konu edinen)
yontemin betimleyici prosediirii, K. Togeby'nin Fransizca'ya
ayrilmig 6nemli bir eserinde agiklanmigtir. Bu prosediir sun-
lar1 igerir: a) sozceyi “giderek kiigiilen birimlere” bolerek
“indirgenemez 6geler’e erigmeye ¢aligan bir “dizimbilim”;
b) bu ogeleri, “dizimbilimsel birimleri i¢inde giderek kii-
ciilen siniflar halinde, tiim égeler tanimlanincaya dek, kar-
stlikli iglevlerine gére” siniflayan bir “sistematik”.
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Bir diger ekol, Amerika Birlesik Devletleri'nde L.
Bloomfield'in davranisgi psikolojiye dayanan 6gretisinden
cikti. Dilbilimci, dilbilimsel bigimlerin anlamini ele al-
maktan vazgecer: bir bigimin anlami, Bloomfield'a gére,
“konuganin bu bi¢imi hangi durumda kullandig1 ve dinle-
yende uyandirdig1 cevap”a baghdir. Bu durum ve cevabin
ise bilimsel analize sipmadig1 kabul edilir. Dolayisiyla, baz
durumlar ile baz1 sozceler arasinda ortaya gikan sabit bag
yoluyla anlamlari saptamakla yetinilir. Betimleme igin, ko-
nugma zincirinde dagilimin yalnizca bigimsel élgiitleri kul-
lanilir. Sesbirimlerinin saptanmasi ve siniflandirilmas: bu
olgiitler tizerinde temellenir. Bir yéntem Zellig S. Harris
tarafindan derlenmistir. Harris gunu ilke olarak ortaya ko-
yar: “Betimleyici dilbilimin temel aragtirmasi ve akla uygun
olarak kabul gérecek tek iligki (...) konusma zinciri igindeki
cesitli boliimlerin ya da 6zelliklerin birbirlerine gore dagi-
lim1 ya da diizenlenisidir; hedef, dilbilimcinin aragtirmala-
rinin sonucu olan yapisal analizlerin bir teorisinden ziyade,
bu aragtirmalari sirasinda yapmasi gereken iglemlerin tar-
usilmasidir.”

Demek ki, yapisal analiz, 6ncelikle, anlam incelemesini
bir yana birakarak, sesbilgisinin sagladigi model tizerinde
gelistirilmigtir. Ama ikincil olarak, bu inceleme, yapisalci-
ligin kazanimlarindan yararlanarak yenilenmistir. Ardin-
dan, cesitli yonelimleriyle birlikte, yapisal bir anlambilim
gelismis; anlamin akla uygun 6zelliklerini ortaya ¢ikarmayi
saplayan analiz yontemleri aragtirilmugtir. Bu 6zellikler, sis-
temler icindeki sozliik birimleri arasindaki kargitliklarin
diizenlenis tarzin1 agiklar.
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Diger yandan, Bloomfield'in ve Harris'in dgrencileri bile
dagilima tezlere yonelik temel bir elestiri gelistirmiglerdir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde Noam Chomsky, dolaysiz
dilsel veri karsisinda teoriyi kasith olarak éne gikaran bir
diigiince akimina esin vermistir. Uretici ve donsigtiiriicii dil-
bilgisi'nin kaynaklandip1 bu egilimin genel 6zellikleri daha
ilerde belirtilecektir. Ama burada sunu unutmamak gerekir
ki, klasik yapisalciligin asla kopmadig: olgulara sadakatten
ibaret uzun gelenegin tersine, bu ekol, yiizeysel bir yapilar
kiimesi olarak kabul edilen veri incelemesini, derin yapilar
saglayan teorik bir modele tabi kilmigtir. Bu durumda, dilbi-
limsel analiz, verili bir dili konuganlarin trettigi metinler
icinde dogrudan kavranan veriye, derin yapilardan yola ¢1-
karak erigmeyi saglayan doéniigiim kurallari arasindaki ilig-
kileri aydinhga kavugturmaktadir.

Bu tezlerin gegerliligine tiim dilbilimciler ikna olmug
degildir; tam tersine. Ama ¢ok sayida galismaya yol agarak,
dillerin betimlenmesine yeni bir alan agmuglardir. Ayrica,
yalmizca dilbilimin yontembilimini degil, aym zamanda bi-
limsel bilginin temellerini de sorgulayan teorik bir tartig-
maya yol agma ayricaligi onlara aittir.

Dillerin betimlenisi, bilimsel hedefinden bagka, dillerin
ogrenilip kavranmasi geklinde pratik bir amag da tagimak-
tadir. Betimleyici dilbilimin geligmesinden, dil 6gretiminde
kullanilabilecek genel bir analiz yéntemi edinebilmek igin
caba gosterildi. Ama, bir sistemden digerine gegis —her dilin
kendine 6zgii bir orgiitlenmesi oldugundan— yalnizca 63-
renilen dil diizeninin entelektiiel kavranigiyla miimkiin ola-
maz. Ana dili Ingilizce olan birinin, Fransizca'daki bilesik
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gecmis zamani derhal uygulayabilir durumda olmasi igin
bunun genel igleyisini anlamasi yeterli olmaz; ¢linki her
iki dilde de haber kipi zamanlarinin érgiitlenmesi ¢ok fark-
lidir. 1ki sistem arasinda bir koprii kurarak, Ingilizce’deki
farkh bigim dizileri ile Fransizca'da buna denk diisen ifade
araglar, icerigebagvuru,anlamlarin ayrintisina bagvuru ara-
sinda bir denklik sistemi olugturulabilir. Béylece, biiytik
onem tagtyan bir disiplin olan ayrimsal dilbilim gelismistir.
Bunun kendine 6zgii bir yontembilimi vardir ve yabanci
dil pedagojisinde onemli uygulamalar icerir. Ama temel
gorev,uygun tekniklerle ve titizlikle olugturulmug bir prog-
ramlamayla birlikte, bir dili 6grenen kisilerde, bu dilin igle-
yisinin temellendigi mekanizmalari géstermekten ibarettir.
Dillerin ve kargithklarinin dogru analizi her tiirli egitim
programinin kaginilmaz ¢ikig noktasi olsa da, dillerin pe-
dagoijisi 6zgiil sorunlar ortaya atar ve bunlar da uygulamalh
dilbilimin konularindan birini olugturur.
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III. Bolim

TARIHSEL VE KARSILASTIRMALI DiLBiLIM

Diller, tiim insan kurumlari gibi evrim gegirir, ama ken-
dilerine 6zgii bir tarzda. Bu dillerin evrim siirecinin genel
olarak incelenmesi, genel dilbilimin ¢ok 6nemli bir yanidir;
hatta dilbilimciler igin XIX. yiizyilda neredeyse 6zel bir ince-
leme konusu bile olmustu. Dillerin evriminin genel kosul-
lar1 bir sonraki boliimde incelenecektir. Ama baz ilkeleri
bu boliimde de ortaya koymak zorunlu olacakur; ¢iinki bu
béliimiin konusu, genel nitelikteki evrimci dilbilimden agik-
lama ilkelerini 6diing alan ve malzemelerini de bu alandan
getirerek diller tarihini inceleyen tarihsel dilbilim ile dillerin
malzemesini ve yapilarini bilimsel bir kargilagtirma yoénte-
mine tabi kilarak bu dillerin tarihsel gériintimlerini aras-
tiran kargilagtirmal dilbilimdir.

Ozel olarak ele alinan her dilin kenditarihi vardir. Varo-
lugunun digsal, toplumsal kosullar: evrildiginde dilin ken-
disi de, kendi sistemi icinde ve maddi yani iginde déniisiir,
cesitli durumlardan gecer. Dolayisiyla her dil tarihsel bir
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monografinin konusu olabilir: Fransizca'nin béyle bir tari-
hi IX. yiizyildan itibaren yazlabilir.

Ama bu tiir monografilerin gergeklesme olasiliklari az
cok dar anlamda sinirlidir, ¢linki bir dilin tarihine dair
bilgimiz gegmigin belli bir noktasinda durabilir. Oysa, bir
dil 6yle bir evrim gegirir ki, bu evrimin tarzi, belirli kosul-
larda, bu dillerin tarihtncesine (belgelerden bilinen dilin
ilk durumundan 6nceki evreye) belli bir 151k tutma imkani
verebilir. Cesitli dillerin kendi aralarinda kargilagtirilmast
bu imkani saglamaktadir. Kargilagtirma, gergekten de, sun-
lar1 saglar:

1) iki ya da daha fazla dilin, eski bir dilin ortak halinin
parcalanmasiyla ortaya ¢ikan cesitli durumlardan biri ol-
dugunun 6grenilmesi.

2) (Asla tamanlamiylayeniden olugturulamayacak olan)
eski dilin bu durumu iizerine en azindan bilgi sahibi olmak
ve boylelikle kargilagtirilan dillerin tarihini gegmiste iyice
geriye gotiirmek, bu eski durumdan yola gikarak tek tek
dillerin evrimini az ¢ok agik segik bigimde ortaya koymak.

Bu bilginin, kargilagtirma yonteminden bilimsel tarzda
ortaya ¢iktig1 kosullar, gegen yiizyildan itibaren olusmaya
baglamig olan kargilagtirma yontemi yoluyla tanimlanmugtir.

Dilbilimin geligimi iginde, ilk kargilagtirmali incele-
melerle Hint-Avrupa grubu alaninda edinilmis tarihsel
veriler, bu dil grubunun evrim siirecini ortaya gikarmig ve
genel olarak dillerin gelisimini aydinlatmigtir. Bu 6greti,
bu durumda, rehberlik ettigi kargilastirmali aragtirmalar
tizerinde etkili olmug ve boylelikle yontem de belirginles-
mistir.
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Kargilagtirmali aragtirmalara ilk 6nemli katkilarda bulun-
mug olan dilbilimciler, 6zellikle Fr. Bopp, modern karilagtir-
mal dilbilimcilerden farkh bir hedef izleyerek ve XVIIL
yiizyil fikirlerinden beslenerek, en baga ulagmayi, s6z konusu
diller biitiiniiniin en arkaik taniklig1 sayesinde dilbilimsel
bigimlerin en eski durumunda dogusunu agiklamay: dene-
miglerdi. Boylece, tiim dillerin gelisimindekiardigik evreleri
tahayvyiil etmeye ve insan dilinin kokeni {izerine hipotezler
inga etmeye caligmiglardir. Bu aragtirmalarin XIX. yiizyil
dilbilimsel tiretiminde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cesitli
dil gruplan iizerine pozitif tarihsel aragtirmalar geligtikge,
dilin kékeni sorunu bir yana birakilmigtir. Giiniimiizde bu
sorun, ihtiyath davranarak gergege yakin varsayimlarla
stnirli kalan yeni bir anlayigla ele alinmaya ¢aligilmaktadir.

I. — Dillerin tarihi

1. Tarihsel yaklagim. — Tarihsel dilbilim bilimsel yén-
temini XIX. yiizyilda olugturdu. Ilkeleri evrensel olarak ka-
bul géren ve giiniimiizde genig 6lgtide gegerlilik tagiyan bir
kargilagirma yontemini tarihsel dilbilime borgluyuz.

Dilbilimin gelisiminin kékeninde dillerin kargilastiril-
mast yatar. Diller tarihinin olugumu, ¢ok farkli durumlari
kargilagtirmak icin oldukca uzun bir dsnemde dillerin izlen-
mesine ve aralarinda uyum goriilen cesitli dillerin kendi
aralarinda kargilagtirilmasina baghdur.

Bu tiir dayanaklarin olmadigi durumlarda, insanlar ken-
di kullandiklari dil 6gelerinin kokenini biiytik 6lgiide merak
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ettiklerinden, popiiler denen etimolojiler ¢ok sayida halk
arasinda ve ¢ok sayida tiretilmistir. Bu etimoloji galigmalari
Eski Hint'te Sanskrit'e, Kitabi Mukaddes'te Ibranice'ye
uygulanmig olup, Platon da Kratylos'ta bu tiir ¢aligmalara
bol bol girigmistir. Latince etimologlari bile Latin dilinin
sozciiklerine dair agag1 yukar: tiim agiklamalarini buradan
almuglards; diger sdzciikleri yorumlamakta kullandiklar: séz-
ciikleri agiklamay bile dert edinmemiglerdi. Latince dilbil-
gisi uzmanlarinin Latince ile Yunanca arasinda diizenli ve
eksiksiz bir denklik sisteminin varliginiasla fark etmedikle-
rini belirtmek de ilgingtir. Benzerlikler onlara kugkusuz
dogal geliyordu, uzun bir kiiltiirel temasin sonucu olarak
goriiyorlardi. Tarihsel dilbilim ilerleme gosterirken bile iki
dil dar anlamda birbirine bagh kaldi. Ancak XIX. yiizyilda
Hint-Avrupa dillerinin karsilagtirmali dilbilgisinin geligi-
miyle birlikte, dilbilimciler Yunan-Latin grubunu kesin
olarak birbirinden ayirdilar.

Buna kargilik, Samidillerinin ortakligini Yahudi ve Arap
dilbilgisi uzmanlar erken tarihte kabul ettiler. Ama Sami
dillerinin kargilastirmali incelemesine Avrupali bilginler
cok sonra kalkisacaktir.

Roman dilleri arasindaki benzerlikler, en azindan igle-
rinden bazilarinin benzerligi, goriindiigii kadanyla, saglam
temellere dayali kargilagtirmali incelemelere erkenden yol
agmugtir. XIV. yiizyil baginda, Dante’nin De vugari elo-
quentia’sinda, tartigmali bir yorum olsa bile, si, oc ve cil gibi
ti¢ bolgesel dile Latince bir kéken agikca atfedilmistir. Bu
koken ortakligi “hatip alimler”in dgretisine uygun olarak
sunulmugtur; ama Dante’nin imada bulundupu akademik
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egitim bizim tarafimizdan bilinmemektedir. Ne var ki, XIV.
yiizylldan X VIL. yiizyila dek Roman dillerinin kékeniyle ¢ok
sayida hiimanist ilgilenmigtir. Onlara gore, bu dillerin ak-
rabaliginin sart olmadigini ve bazi bilginler tarafindan uzun
siire tartigma konusu edildigini, sonra da, XIX. yiizyilda,
bugiin artik kesin goziiyle bakilan bir 6nermenin konusu
oldugunu belirtmek carpicidir: P. Giambullari kendi Flo-
ransa lehgesinin kékenini Kalde dili olarak belirtirken, J.
Périon ise Fransizca'y1 Yunanca'dan kaynakli olarak sunu-
yordu. Bununla birlikte, Périon cognatio —“akrabalik”— teri-
mini kullanirken kast ettigi sey, modern anlamda akrabalik
ve kékenden, yani bir dilin maddesinin tarihsel siirekliligin-
den ziyade, “uygunluk”tu: H. Estienne’in Traité de la
conformité du frangais avec le grec'inin (1569) [Fransizca'nin
Yunanca'yla Uygunluk Kitabi] bagliginda kullandig: terim
budur. Petrarca’dan bu yana edebiyati canlandiranlarin ve
XV. yiizythn tiim bilginlerinin, kendi dilleri olan Italyan,
Ispanyol ve Fransiz dillerinin kdkeni ve geligimi sorununa
egilmis olmalarinin nedeni, edebi dil diizeyine ¢ikardiklari
bu “kaba diller”i sayginliga kavugturmay1 zorunluluk olarak
gormeleridir: Bu dillerin biiyiik klasik dillerle yapi bakimin-
dan “uyumunu” gostererek bu edebi rolii oynayabilecekleri-
ni ortaya koyuyorlardi. H. Estienne, Fransizca’nin Yunan-
ca'yla uyumunu ¢eligkiye diigmeden gosterdikten birkag yil
sonra da, De Latinitate falso suspecta’da (1576), Fransizca'y1
Latince’den kaynakliymig gibi sunabildi. Dante Latince ko-
keni ana hatlariyla belirtip birkag érnekle agiklamakla ye-
tinmigti. Kuralli denklikler tizerinde temellenen kargilagtir-
mali yontem Ispanya’da 1600 yilina dogru B. Aldrete tara-
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findan ve Fransa’da da 1531'de J. Duboi tarafindan ortaya
atildi. Daha sonra, Fransizca’daki Kelt, Germen, Latin ve
Yunan sozciiklerini cozmek igin gosterilen ¢abanin sonucu,
G. Ménage'in Origines de la langue francaise [Fransiz Dilinin
Kokenleri] adl eseri olacaktir. Bu eser XVII. yiizyilin orta-
sinda tiim Avrupa'da yankilar uyandirir. Amakelime denk-
ligi kavraminin yerine sessel denklik kavramini gegirmek
icin énemli bir devrim gerekecektir.

Diger yandan, dillerin soybilimsel aragtirmalarini kis-
men kostekleyen sey, baglangicta Ibranilerin goriigii olan,
daha sonra da Kilise Babalari tarafindan onaylanarak X VII.
yiizy1l sonuna dek canliligint korumus olan, vahiy dili Ibra-
nice’nin antik halinin insanhgin orijinal dilini temsil ettigi
ve bilinen tiim dillerin bundan kaynaklandig1 seklindeki
gortistii. Bu kani, Yaradilig'taki Babil metnine dayanarak,
insanligin ortak kokeni olan dinsel inancin dilsel alandaki
mantiki sonucu olarak kabul edildiginde kismi bir tehlike
olugturuyordu. Ancak modern diller kesin bir sekilde Ibra-
nice'ye baglanmaya calisildiginda ise iyice tehlikeli bir hal
aliyordu. Bagkalarinin yani sira, E. Guichard da bu kaniday-
di: XVIL. yiizyilin baginda, Harmonie étymologique des langues
(...) descendues de 'hébraique’de [ibranice’den Kaynakl (...)
Dillerin Etimolojik Uyumu] bunu ortaya koymugtur. Bu
teoriye ve aynitiirden her tiirli kurguyakarg kesin saldirida
bulunma onuru Leibniz'indir. Yine de, bilinen herhangi
bir dili tiim dillerin kdkeni yapma egiliminin modern do-
neme dek kendini gosterdigini gordiik.

Ne var ki, dilsel malzemelerin yayilmasiyla birlikte, Yahu-
di dilbilgisi uzmanlarinin Sami dilleri i¢in ya da hiimanist-
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lerin Roman dilleri igin yaptiklarindan daha uzak ve daha
riskli yakinliklar ve gruplagmalar gergeklestirme yéniinde
caba sarf edilmigtir. Ornegin, kutsal metinlerin yayimlan-
masi, Germen dilleri ile Pers dili arasinda sdzciik dagarcig
uyumlarinin erken dénemde saptanmasini saglamigtir. Bu-
radan da bu diller arasindaki 6zel bir akrabalik oldugu fikri
dogmustur. Bu fikir XVL yiizyil sonunda Bonaventura
Vulcanius tarafindan dogrulanmig, XIX. yiizyil baginda da
Adelung'un Mithridate'sinde yeniden kendini géstermistir.

Tiim Avrupa dillerinin gruplandirilmasi yéniindeki ilk
tesebbiis, J. ]. Scaliger'in eseri oldu. Scaliger, tanrinin adina
bagli olarak (Latince deus, Yunanca theds vs.), Avrupa'da
dort temel kdken dil kabul eder: Latince, Yunanca, Germen-
ce, Slav dili. Yedi tane de ikincil dil saptar. Bu tablo ¢ok
stnirli 6zellikler tizerinde temellenir ve ancak kismi gruplas-
malar saglar.

Bununla birlikte, dillerin kargilagtirilmasinda yéntemsel
bir ilerleme, XVIIL yiizyil baginda bazi alanlarda kendini
gosterdi. Avrupa’da Sami dillerinin incelenmesi sonucu
XVIL yiizyilda bu dillerin bir araya getirildigi ¢ok sayida
sozliik dogdu. Bu dillerin akrabalipi kavrami belirginlesti.
Bu diller biitiiniinii beliremek i¢in 1781 yilinda Sami terimi
onerilecektir. 1707 yilinda Lhuyd énemli bir inceleme yazi-
sinda hala yasayan Kelt dillerini kargilagtirmigti. Son olarak,
Leibniz, bu dénemde, Hint-Avrupa grubuna agag1 yukari
denk diigen bir biitiin olugturmug, ama Avrasya ve Misir
dillerinin biiyiik bsliimiine ortak bir kiken vererek, giinii-
miizde kabul edilmis bakig agilarini bile asan yeni gruplag-
malar olugturmaya ¢aligmigti.
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XVIIL yiizyihn ikinci yarisinda, Ural bolgesi 6nemli kar-
silagtirmali caligmalarin konusu oldu. Ozellikle Gyarmathi
dilbilgisine dayah kanitlar iizerinde Macarca ile Fince'nin
akrabaligin1 ortaya koydu.

Ama kargilastirmali dilbilgisinin gelisimi ve kesin bir
bilimsel yéntemin olusturulmasi, XIX. yiizyilda Hint-Av-
rupa dilleriyle ilgili caligmalarin sonucu olacaktir.

Bir Danimarkali olan Rasmus Rask, 1818 yilinda, Izlan-
da dili ile Germen dillerinin, Yunanca, Latince, Baltik dili
ve Slavca'yla olan akrabaligini ortaya koydu: fenomenler
arasindaki maddi denklige temel bir 6nem atfederek, kargi-
lagtirmali dilbilgisinin yolunu agiyordu. Ama bu yéntemi
sonuna dek incelemedi, ¢iinkii bagka bir yanin —sistemlerin—
kargilastirilmasi yontemi bozmustu. Hint-Avrupa ailesi
hakkinda ortaya koydugu tablo, sonraki tiim aragtirmalarin
varacagi sonuca yakindi. Ama o, XIX. yiizyil kargilagtirmali
dilbilgisinin gegerli kabul edemeyecegi genig karsilagtirma-
lar yapmaya, hatta diinya dillerinin genel ve kargilagtirmal
bir dilbilgisini tasarlamaya yoneldi. Rask, maddi denklikler
yoluyla tarihsel olarak tanimlanmug dil aileleri kavramina
degil, dilsel tiirlere bagliydi. Oysa, XIX. yiizyilda, 6zellikle
de Hint ve Avrupa dillerinin yakinlasmasi sayesinde ¢ne
cikan sey, dillerin siniflandirilmasindaki bu diger yan ol-
mustu.

XVLI. yiizyilda, Italyan Ph. Sasseti, Hint'teki Sanskrit
dili ile Italyanca arasinda, 6rnegin rakam adlart konusunda
denklikler saptamigti. Misyonerlerin ve tacirlerin XVIIIL.
ylizyilda Hint'le olan temaslari sonucu bu iilkenin medeni-
yeti artik daha iyi biliniyordu. P. Cceurdoux, Ingiliz W.
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Jones, Sanskrit'in Latince ve Yunanca'yla olan yakinlikla-
rindan etkilenerek, bunun ortak bir kokene isaret ettigini
diigiindiiler: Boylece, Fr. Schlegel'in Ueber die Sprache und
die Weisheit der Inhder adli eseri 1808 yilinda yayimlan-
diginda (ayni1 yil, Lichstentein sayesinde Siyah Afrika ala-
ninda 6nem tagtyan ilk kargilagtirmali inceleme de yayim-
lanmigt1)) daha kesin olarak incelenebilecek tarihsel bir so-
run net bir sekilde ortaya konmusg oluyordu.

Yontemsel kargilagtirmanin kurucusu Franz Bopp oldu.
1816'da yayimlanan bir eserde, eski Hintge ya da Sanskrit'in
fiil cekimlerini Yunanca, Latince, Persce ve Germen diliyle
kargilagtirarak, Sanskrit'in arkaik karakteri sayesinde, “ilkel
durum”a uzanmaya ve dilbilgisel bicimlerin dogusunu be-
lirtmeye ¢aligti. Kargilastirmacilar daha sonra bu iddiadan
vazgececeklerdir, ama Bob Hint-Avrupa dillerinin karsilag-
urmal dilbilgisini kurmustu (Vergleichende Grammatik,
1833, 1849). A. Millet'nin dedigi tizere, “Bopp karsilagtir-
mali dilbilgisini Hint-Avrupa ailesini aragtirirken buldu;
upkt Kristof Kolomb'un Hint yolunu ararken Amerika'yt
kesfetmesi gibi”.

Daha sonra, Germen dilleri iizerine énemli calismalar
sayesinde kargilagtirmali dilbilgisi gelisti (tarihsel dilbili-
mini kuranlar Germen dili bilginleriydi). Bunlar arasinda
ozellikle Jacob Gritnmn'in galigmalari énem tagir. Grimm,
Rask'in ardindan, Germen dilindeki iinsiizler sistemini
inceledi. Bu 6nemli ¢aligmalardan bir digeri de, Roman
dilleri iizerine yapilan ¢ahigmadir (Diez'in 1836-1838 tarihli
Grammaire des langues romanest [Roman Dilleri Dilbilgisi]
ve bunun ardindan da yine énem tagiyan bir eser olan Fr.
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Raynouard'in 1821 tarihli eseri). Bu dil gruplarini oldukg¢a
eski tarihlerden beri ve modem ¢aga dek ¢ok sayida metin
aracilipiyla izleme olasiliginin yani sira, Roman dillerinin
cikis noktasinin bilinen bir dil —Latince— olmasi gibi 6zel-
likler dillerin evrimini aydinlatmaya biiyiik 6l¢iide katkida
bulundu. Boylelikle, “tarihsel dilbilgisi”, “karsilagtirmali
dilbilgisi"ne paralel olarak gelisti.

Hint-Avrupa dillerinin kargilastirmali dilbilgisi, ¢ok
sayidafilolojik aragtirmanin gelismesinden de destek alarak
onemli bir gelisim gosterdi. Pott, Schleicher, Fick gibi Al-
man dilbilimcilerin damgasini ayr1 ayri tagiyan yeni bilim
Fransa'ya 1866-1872 arasinda Bopp’un dilbilgisi kitabini
terciime etmis olan Michel Bréal sayesinde girdi. 1870-1880
arasinda da énemli gelismeler goriildii: “Yeni-dilbilgiciler”
sessel degisimlerdeki kurallilik ilkesini ortaya attilar ve
Hint-Avrupa kargilagurmali dilbilgisinin eristigi sonuglar
Brugmann ile Delbriick’iin anitsal eseri olan Grundriss'i
ortaya ¢tkardi. Hint-Avrupa alaninda gergeklestirilen
bilimsel agilimlar diger dil ailelerine uyguland:.

Genel olarak tarihsel dilbilim, 6zel olarak da karsilastir-
malt dilbilgisi béylece olustu.

Yontem konusunda XIX. yiizyilin son birkag on yilinda
cok sayida tartisma yagandi Bu tartigmalar, hala gayet iyi
bilinen goriis ayriliklarina damgasini vurdu. Genel dilbilim
alanindaki gelismeleri siirekli kullanmaya ¢aligan tartigma
bugiin bile birgok énemli noktada devam etmektedir.

2. Kargillagtirmah yontem. — a) Karglagtirma 6gretileri:
temel yakinliklardan tarihsel wygunluklara. — Cesitli dillerin
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kargilagtirilmasindan iki ya da birgok dil arasindaki uyum
noktalar1 ortaya ¢ikabilir. Bu uyumlar gesitli tiirdedir.

Bu dillerin 6rgiitlenmelerinin énemli noktalarinda
benzer sistemler goriildiigiinde, uyum dillerin yapisiyla ilgi-
lidir. Bu yapisal benzerlikler, ortak bir kékene uzanan dille-
rin gelisimi boyunca belirli bir sistemin kalicihgiyla agik-
lanabilir. Dolayisiyla bu benzerlikler, bu diller arasi akraba-
liklarin (belirtilecegi gibi) bir sonucu olabilir. Ama benzer-
liklerin varligi, bagka kanit yoksa eger, bu dillerin ortak
kokenini kesin kabul etmek icin yeterli bir neden degildir.
Tersine, iki ya da daha ¢ok dil arasindaki énemli yapisal
ayriliklar da bu dillerin baglantili olmadigini kanitlamaz.
Ingilizce’nin dil sistemi ile Rusca'nin dil sistemi arasinda
pek ortak nokta olmasa da, Ingilizce ile Rusca, yine de,
tarihsel olarak yakindir.

Uygunluklar, tersine, maddi diizende olabilir. Ama bu-
rada dabir ayrim yapmak gerekir. Bunlar, akrabalik sonucuna
vanilmasina olanak taniyan bazi ender fenomenlerin mev-
cudiyeti, baz1 seslerin siklig1 gibi genel diizende maddi ben-
zerlikler degildir. Bunlar olsa olsa birtakam hipotezler ileri
siirmeye imkan taniyan igaretler olusturur. Bunlarin kanitla-
yic1 degeri, yapinin genel 6zelliklerinden daha fazla degildir.

Yalnizca tekil olgulara yonelik denklikler kesin kanit
saglar. Ancak bunlar da tiimiiyle anlaml degildir.

Kimileri H. Schuchardt'in temel yakinlik olarak adlan-
dirdigi durumdan kaynaklanir. En basit durum, 6rnegin,
taklit terimleridir. Hayvanlari belirtmek i¢in onlarin gikar-
diisesler az cok sadakatle taklit edilir. Bunlarin kékenlerini
dogadan almalar1 birgok dildeki benzerliklerini agiklar.
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Ancak bu benzerlik, bu diller arasindaki iligkilere dair hig-
bir sey kanitlamamaktadir. Bizim coucou olarak adlandirdi-
gimiz kusa [gugukkusu] Sanskrice'de kékildh, Yunanca'da
kokkux, Latince'de cucitlus denir: burada, kusun diizenli ola-
rak yinelenen ¢igligini taklit eden anlatimsal bir tiiriin ol-
dupgu agikga ortadadir, ama bigim benzerligi bu bigimleri
gosteren diller arasinda herhangi bir baglanti anlamina gel-
mez. Provence dilinde congiiou olarak ve Toscana dilinde
cuculo olarak kullanilmaya devam edilen Latince cuctilus
sozciigiiniin Fransizca'da normal bir ses geligimi g&sterme-
mesi, terimin bu anlatimsalligindan kaynaklidir. Bu ko-
numda normalde ortadan kalkmas: gereken ikinci ¢, sdzcii-
giin anlatimsalligini korumak igin korunmug ya da stirdii-
riilmiigtiir. Dolayisiyla, modern Fransizca'da aldatilmig koca
anlaminda (gugukkugunun digisinin aligkanliklarina uygun
olarak) varligini siirdiiren cocu buradan kaynaklanir. Daha
sonra, o'dan ou'ya gegisin ve iki tinliintin benzegiminin ar-
dindan coucou olmustur.

Temel yakinligin rol oynadigi sinirlan belirlemek de
giigtiir. Bu sinirlar zaten ¢ok dardir. Anlatimsal sézciiklerde
bile uygunluklar genellikle kesinlikten yoksundur, hatta
kimi zaman hig yoktur.

Geriye, maddi 6geler arasindaki uygunluklarin goriiniir-
de higbir dogal temelinin olmadigi durumlar kalir. Bunlar
ikna edici tek uygunluklardir,ama bir¢ok yoruma miisaittir-
ler. Tesadiife bagli olabilirler ve stz konusu diller arasinda
—fiilen bir bag olsa bile— hicbir bag 6ngériilmeyebilir. Ingi-
lizce’deki bad ile Farsga'daki bad 6rnegi sik verilir. Her ikisi
de ayni bicimdedir ve her ikisi de “k6tii” anlamina gelir. Tki

81



dil akraba (Hint-Avrupa) olsa bile, bu benzerlik yalnizca
tesadiifidir. Bu terimlerin bilinen tarihi tamamen farkh
bir kékene kanittir.

Diller arasindaki tiim uygunluklan tesadiifi géremeyiz.
Bir dilin agag1 yukar tiim 6gelerinde, diiglincenin igerigi
ile bu diisiincenin belirli baz1 sesler araciligiyla anlatmi
arasindaki bagda hicbir zorunluluk yoktur. Bu bag “sayma-
ca”dir ve yalnizca tarihsel bir anlam verilebilir. Ornegin,
bogum nesnesini belirtmek igin, seslerin Fransizca'daki
neeud sozctigiinde belirgin bir sekilde toplagtig fark edilir
ve bunun Latince nodus —“bogum”— s6zciigiiniin aldig1 bi-
¢im oldugu gériiliince, boylelikle tarihsel olarak 6nceki bir
dilin halinin aldip1 bigim agiklanabilir vs.

Bellibir Fransizceketine redingote diyorsak, bu sdzciigiin
ille de bu cekete bagl olmast gerekmez. Bu sézciigiin Ingi-
lizce'den alindiini séyleyerek agikliyoruz. Redingote, az cok
uyarlanmug haliyle riding-coat s6zciigiinii ifade eder. Bu soz-
ciik de, Ingilizce’nin icinde, tamamen tarihsel bir aciklama
edinir.

Yenibirdurumun tarihsel siireklilik ierisinde daha eski
bir durumla yorumlanmasi, aktarim yoluyla agiklama: her
iki durumda, dilsel yorumlama tarihsel diizlemde yer alir.

Ayni sekilde, Fransizca, Ispanyolca ve Italyanca’da “iyi”
anlamina gelmek iizere benzer sozciikler (Fransizca bon, Is-
panyolca bueno, Italyanca buono) kullaniliyor olsa da, bu
uygunlugun nedeni iyi fikri ile bon, bueno, buono gibibigimler
arasindaki zorunlu bag olamaz. Agiklama burada da tarih-
seldir: S6z konusu ti¢ bigim, Latince bonus sifatinin takip-
cisidirler.
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S6z konusu durumda tarihsel agiklamay: ifade etmek
kolaydur, ciinkii Fransizca, Ispanyolca ve Italyanca'nin La-
tince’den alinma farkli bigimler oldugunu biliyoruz.

Simdi de kékenini bilmedigimiz iki ya da daha ¢ok dil
arasinda birbirine benzer ¢ok sayida 6genin gozlemlendi-
gini varsayim. Bu benzerliklerin varligi, dilbilimsel deyim-
lerin saymaca karakteri geregi, tarihsel bir agiklama gerek-
tirir: s6z konusu diller arasinda tarihsel bir iigkiyi varsayilir.

Bu iliski hangi diizende olacaktir?

Fransizca, Ispanyolca ve Italyanca arasinda var olanla
ayn tiirde olabilir, yani bir “soy zinciri” varsayan “olugsal”
tiirde olabilir; dolayisiyla s6z konusu diller arasinda “ak-
rabalik” oldugu hipotezine yol agabilir. Ama yine burada,
bagka tiirlii bir tarihsel aciklama bulunur. Fransizca, Ispan-
yolca ve Italyanca “elma sarabi”n1 belirtmek icin benzer
sozciikleri —Fransizca'da cidre, Ispanyolca’da sidra ve Ital-
yanca'da sidro— kullansa da, bu uygunluk kéken ortakli-
gindan kaynaklanmaz. [talyan ve Ispanyol bicimlerin sessel
goriiniimii Fransizca'dan bir aktarim oldugu varsayimini
getirir. Agag1 Latince’nin *cisera bicimini (Ibranice’den Yu-
nanca aracilifiyla gelen sézciik olan sicera'nin bagkalagimi)
tek siirdiiren Fransizca'daki bicimdir.

Akrabalik ve aktarim seklindeki bu yorumlar arasinda
nasil tercih yapilir?

Bir akrabalik iligkisi durumunda fazla sayida uygunluk
gorilir ve tiim sistem icin dogrulanir. Ornegin Roman
dillerindeki sahis zamirleri: “je” [ben] igin, eski Fransizca'da
jo, Ispanyolca'da yo, Italyanca'da io, Rumence'de eo; “sen”
icin, dort dilde de tu vs. Bu sistemlerin s6z konusu dillerde
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ozel bir karakteri olsa da, denklik &zellikle anlamlidir. Or-
negin Roman dillerinde “var olmak” fiili, tiglincii sahista,
tekil ile cogul arasinda ayni bigimbilimsel kargithga sahiptir
ve bu tiir yalnizca ona 6zgiidiir: Fransizca'da est ve sont,
Ispanyolca'da es ve son, italyanca'da é ve sono.

Ama aktarima bagli uyumlarla akrabaliga bagli uyum-
larin akraba diller iginde bile ayirt edilebilmesi, dilbilimsel
evrimlerin bazi genel hatlara sahip olmalarina ve bunlar
sayesinde kesin bir karsilagtirma yénteminin yerlesmig ol-
masina baglidir.

b) Gelisimin kuralblig. — Bir dilin maddi 6gelerinin geli-
simi (koruma ve yenilik), “yasa” teriminin benimsenmesine
yol acan bir kurallilik gésterir. Bu yasalarin genel bir karak-
teri yoktur. Bunlar verili bir dile ve bu dilin evriminin verili
bir anina 6zgiidiirler. Ama bu durumdan genel bir yasa ¢ikar
ki buna sessel degisimlerin degismezlifi yasast denir. Bir sesbi-
rimin korunmasi ya da bagkalagsmas, belirli bir dénemde,
sesbirimin ayni kogullarda kendini gésterdigi bir dilin tiim
sozcliklerinde ayni gekilde meydana gelir.

Ornegin, Latince vurgulu acik bir o'nun ardindan,
onunla uyum iginde olabilecek (ki bu da belirli kogullarda
meydana gelir) Latin ya da Roman kokenli bir y (iinsiiz i)
geldiginde, bunun sonucu olarak Fransizca’da (ui yazilan)
bir @i kompleksi olugur. Ornegin, Latince c¢'nin evrim gecir-
mesiyle olugmus bir vy ile, nécte *néyte halini alir ve sonunda
danuit'ye varir; 6ctd da huit’e [sekiz] doniisiir vs.

Bazi1 eylemler bir yasanin tezahiirlerini kismen yalanla-
yabilir; ¢linkii sessel yasalar mutlak bicimde uygulansa bile,
bicimbilimsel 6zellikleri pargalayabilir ve sistemleri orta-
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dan kaldirabilirler; oysa, bir dilin 6rgiitlenmesi, yani sistem-
ler sistemi, sessel evrime kargi varligini stirdiirme egilimin-
dedir.

Latince'deki ikinci ¢ogul sahsin 6zelligi olan —tis, ama-
tis'te (“seviyorsunuz”), debé-tis'te (“borglusunuz”), dormi-
tis'te (“uyuyorsunuz”), dici-tis'te (“soyliiyorsunuz”) ortakti.
Sessel evrim, yasalarina uygun olarak serbestge etkide bu-
lunarak, farkh bicimlere yol agmigtir: am-ez, dev-eiz (son-
radan, dev-0iz), dorm-iz, di-tes. Bu bigimlerde ikinci ¢ogul
sahsin hicbir 6zelligi hissedilmez. Omekseme isin icine kari-
sit ve modern Fransizca'da her yerde —ez olarak yer alir:
vous aimez, vous devez, vous dormez. Vous dites bigimi varligini
korumussa da, bu bir “istisna”dir (yalnizca redire harig bile-
sik fiillerde disez goriiliir: “vous prédisez” vs.). Boylece, birgok
durumda bir kurallasma siireci ortaya gikmig ve sistemler
kurulmustur. Yeni sistemde érnekseme diziyi sessel olarak
normal bigimlerden birine gore diizenledi, bu da en giigli
etkiyi gostererek tiim sistemin gelisimine hiikmetmistir.

Bu diizenin her tiirlii etkisinin diginda, sessel yasa bir
anlamda ihlal edilirse, bu durum, biitiin olarak aktarim
fenomenlerine bagli olan etkilerle agiklanir. Fransizca'daki
abeille sdzciipii, apicula’'nin normal sessel evrimi sonucu de-
gildir: Latince sozciikteki p’nin, ripa’dan kaynakli rive'de,
sapere’den kaynakh savoir'da oldugu gibi, bir b aracisiyla
v'ye varmasi gerekir. Abeille bicimi giliney agzindan kaynak-
lanir. Burada evrim b'de durmustur.

c) Denklik kavramu. — iki ya da daha fazla dilin kargilagtir-
masindan dgrenilen anlamli olgulari, bu agiklamanin ba-
sinda, muglak terimler olan “benzerlik” ya da “uyum” ifa-
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deleriyle belirtmistik. Sessel evrimde kurallilik ilkesinin
karsilagtirmal dilbilgisine uygulanmasi sonucu, bu muglak
kavramlarin yerini kesin bir kavram olan denklik alir.

_ Giinki, octo, nocte (m) gibi bigimlere Fransizca, kuralli
bir gelisime uygun olarak huit, nuit ile kargilik vermigken,
farkli ama aynu sekilde kuralli bir evrim sunan Italyanca ya
da Ispanyolca icin de durum aymdir: italyanca otto, notte
vs., Ispanyolca ocho, noche vs. Burada, bu ii¢ Roman dili ara-
sinda bir denklik 6rnepi vardir. iki ya da daha cok dil ara-
sinda ortaya ¢ikan denkliklerin biitiinii, bu dillerin kendi
aralarinda akraba oldugunu gésterir.

Karsilagtirmali aragtirmalarda akrabalik savi, genellikle
benzerlikler iizerinde temellenir. Ama g¢alismanin sonucu,
karsilagtirilan dil bigimleri arasinda hicbir benzerlik icer-
meyen bir denklik sistemidir. A. Meillet'nin andig1 bir
Hint-Avrupa 6rnegini yeniden ele alirsak, “deux” [iki] ra-
kaminin ad1 Sanskrit’te d(u)va, Yunanca'da diio, Latince’de
duo, Ermenice’de erku’dur. Ermenice bigim sapmug gibi go-
ziikebilir, ama diger dillerin dw- / du(w)-si ile Ermenice
erk- arasinda iki bagka denklik ortaya gikarilmistir (oysa
baglangigtaki dw- Hint-Avrupa’daki ¢ok az sayida érnekte
bilinmektedir): burada, higbir benzerlik olmasa da, ¢ok an-
lamli bir denklik vardir. Ayni sekilde, Hint-Avrupa dil-
lerindeki genel denklik tablosu igiginda, Yunanca adén soz-
ciigii —“bez”- ile Latince inguen —“tiimor”— sdzciigii, birbiri-
ne pek benzemeseler de, dilbilimci bunlari tamamen iist
iiste konabilir olarak goriir.

Tesadiifi olmayan uyumlar kesin bigimde tanimlaya-
bilen tek sey yalnizca denkliktir. Bu denkliklerin dogasini
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agikca belirtmek gerekir: Bir dilin bir ya da bir¢ok sesbirimi
ile bir diger dilin bir ya da bir¢ok sesbirimi arasinda de-
gismez denklikler yoktur. Séz konusu sesbirimler, ayni eski
sesbirimi siirdiirdiikleri 6lgiide bir dilin sesbirimleriyle
digerininkiler arasinda denklik olur. Ornegin, Latince qu/
¢ (yanik*, k) ile Yunanca k/t/p arasindaki denklikler, genel
bir durum olarak degil, yalnizca bu sesbirimlerin Hint-
Avrupa’nin tek bir sesbirimini —*k*— siirdiirdiikleri durum-
larda goriiliir. Bu da, tanimli kogullarda, Latince’de k*'ye ya
dak’ya, Yunanca'dak, t, ya da pye varir. Omegin Latince qu
ile Yunanca tanimsiz soru zamirinde i'nin 6niindeki t ara-
sinda denklik vardir: Latince quis, Yunanca tis, ayn1 Hint-
Avrupa kdkenden —k¥i— kaynaklanir. Denklikler, ancak bag-
langigtaki ortak dile referansla anlam tagir.

d) Kant kullanimi. — Kendi iginde basit olan bu ilkenin
uygulaniginda pratikte az ¢ok ciddi giigliikler goriiliir.

Dilyetisindeki her 6ge bir anlamin sesbirimler biitii-
niiyle (muhtemelen tek bir sesbirimle) eglestirilmesine da-
yanir. Demek ki, denklik, s6z konusudiller arasindaki genel
denklik sistemine uygun olarak sessel bakimdan kesin ve
anlamsal olarak tartigmasiz (sdzciik anlamlarinin 6zdegligi,
bigimbirimlerin iglev aynilig1) oldugunda kusursuzdur: Yu-
karida belirtilen rakam adlari 6rnegi boyledir. Ama bir nok-
tada denklik kesin degilse, iki bigimin yakinlagtirllmasinda
tereddiit goriiliir; anlamlar arasinda gériiniir bir iligki olma-
dan bigimler tupatip 6rtiigebilir ve sozii edilen anlambi-
limsel evrim herzaman net bir sekilde kavranamaz. Tersine,
benzer ya da yakin anlaml bigimler, maddi olarak belli bir
uygunluk gésterirlerse yakinlasma miimkiin olabilir; ama
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bu uygunlugu kesin bir denklige doéniistiirmek her zaman
miimkiin degildir, bazi 6zel eylemler, geligimin diizenliligini
engelleyebilir ya da maskeleyebilir.

Denklik sistemleri her zaman biiyiik bir karmasa gos-
terir: ayn1 eski sesbirim, evriminin sessel kogullarina bagl
olarak akraba dillerde ¢ok cesitli sesbirimlere varabilir ve
bundan kaynaklanan karmagiklik, benzegim, ayrilim, 6rnek-
seme eylemlerine bagh tekil ilinekler tarafindan daha da
artirilmig olabilir. Sonug olarak, ardisik “sessel yasalar”,
her akraba dili baglangigtaki ortak durumdan bugiin iize-
rinde ¢alisilan bilinenduruma getiren evrimboyunca kendi
etkilerini katmigtir. Ornegin, “bes” rakami adinin cesitli
Hint-Avrupa dillerindeki bigimlerinin yakinlagmas: —La-
tince quinque (Fransizca'da cing), Ingilizce five, Rusca piat’,
Yunanca pénte, Ermenice hing— yalnizca bir denklik siste-
mini igin i¢ine katmakla kalmaz [ki bu sistem 1g151nda bu
bigimlerin {insiizleri, *penk“e seklindeki bir Hint-Avrupa
bicimi icinde, baglangictaki *p ve *k*’den (dudaksil-artda-
maksil ekli artdamaksil) yola gikarak agiklanirlar], dahast
benzegim ve ayrilim eylemlerini de isin igine katar. Latince
quingue bigiminin baglangigtaki qu (k*)’su benzegimle agik-
lanir; ikinci hecedeki qu'nun énceden eklemlenmesi ve
Fransizca'daki cing'e gegis, yazitlarda tanik olunan ve ilk
qu'nun ikincisi tarafindan ayriliminin sonucu olan viilger
Latince'deki cinque bigimiyle agiklanir.

Yukarida belirtilen Hint-Avrupa *k*'nun Yunanca'da
sessel cevreye bagli olarak birgok uygulamasi olmugtur. Béy-
lece (bu gelisimin kronolojik diizeni igerisinde) ya k'ya, ya
t'ye, ya p'ye varmugtir. Ama degigimler sonradan yapilmugtir:
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k*’den kaynaklanan yeni k, ynin 6niinde, Hint-Avrupa'dan
miras kalmug bir eski k olarak degismistir vs.

Giigliikler béyle oldugundan, kesin ve net bir denklikler
sisteminin yerlesmesi, daha ziyade erisilmesi gereken bir
hedef gibi, uzun arastirmalarin meyvesi olarak belirir.
Denklikler adim adim ortaya gikar, hem galigmay1 yonlen-
dirir hem de caligmadan yararlanir. Bu kosullarda, karsilag-
turmali yontemin, kesin denkliklerin aragtirilmasini kesin
bigcimde yonlendirecek sekilde, tamamlayici ve pratik ilkeler
icermesi de gerekir.

Budurumda ortaya atilan soru, her dili olugturan anlamli
Ogeler arasinda, yani sozliiksel 6gelerle “dilbilgisel” ya da
“bicimbilimsel” égeler arasinda (yapilari dilbilimsel sistem-
lere gore degistiginden) bu aragtirma icin yapilacak tercihe
yoneliktir. Bu tercih, dahaistikrarlibgelerle daha az istikrar-
l1 6geler arasinda ayrim yapilmasini gerektirir: Oysa aktarim
yoluyla yenilenme, dilbilgisinden ¢ok sozciik dagarciginda
cok daha kolay meydana gelir.

Bigimbilimsel tekil olgular, kargilagtirmasi en fazla ikna
edici deger sunanlardir: Hint-Avrupa dilleri gibi diller or-
neginde biikiinlii bigimbirimler; aynu fiil dizisi iginde tekil
izlekler ile copul izlekler arasindaki kargitlik gibi karsitlikla-
rin ise karisugi kiigiik sistemlerde (6rnegin “var olmak”
fillinin simdiki zamani) izlek yapilari, yani sozciiklerin bii-
kiine imkan taniyan bliimleri vs. Hint-Avrupa’nin karma-
sik fiil sisteminin kalintilari, bu grup dillerinde ¢ok anlamli
isaretlerdir. Kargilagtirmali dilbilgisini kendi yoluna sok-
mus olan Bopp'un incelemesi Hint-Avrupa fiil ¢ekimine
yonelikti. Bir dilin sistemi déniigtiigiinde, eski sistemin ka-
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lintilart anormallik, istisna halini alir: Bu tiir anormallik-
lerin denkligi ¢ok degerli bir igarettir. Bicimbilimi ¢ok kar-
mastk olan Hint-Avrupa gibi bir dilde bigimbirimlerin bol-
lugu, karsilagtirmali aragtirmay ve kesin bir denklikler sis-
teminin taninmasini biiyiik 6lgtide kolaylagtirmuigtir. Ter-
sine, genel olarak Uzakdopgu dilleri gibi bigimbilimi kisitl
diller, kargilagtirmali yontemin kati bicimde uygulanmasina
pek kolay imkan tanimazlar. Dogu Asya'da dil gruplagma-
larinin pek o kadar kesin olugmamig olmasinin nedenlerin-
den biri budur.

Genel yap1 bakimindan ¢ok sayida ve énemli uygunluk-
lar gosteren ama bigimlerin maddi ayrintisinda pek az uy-
gunluk tagiyan ya da hi¢ uygunlugu olmayan diller, onlari
birlestiren iligkiye dair kugkular tagir. Ural-Altay alaninda
durum nettir. Ozellikle tanimh denklikleri birligin kaniti
olan Ural dillerini Altay dilleriyle birlegtiren bag gayet ke-
sindir. Yap1 uygunluklari ¢carpicidir ve Ural-Altay dillerinin
genel ortak bir tanimu verilebilmistir, ama bu dillerin maddi
ogelerinin kokensel birligi hala tartugmalidir: temasin ve
etkilegimin payini belirlemek giigtiir.

Sozliik bir dilin en istikrarsiz 6gesidir. Bir dilin yagami-
nin digsal, toplumsal kogullarinin, uygarhiginin evriminin
—ki bu uygarlipin araci ve yansimasi bu dildir- en giiglii
bigimde goriildiigii 6ge budur. Dilin ayni eski durumundan
kaynaklanan gesitli dillerin ortak depodan miras aldigi s6z-
ciik dagarcig, ayr evrimin siiresi uzadikga sonunda iyice
stnirlt kalabilir. Latince ve Fransizca'dan aktarilmig sézciik-
ler, Ingilizce soézciik dagarciginin dnemli bir bolimiinii olug-
turur. Ural dilleri kendi s6zciik dagarciklarini yenilemis-
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lerdir ve ortak Uralca'dan ¢ok az sayida terimi korumakta-
dirlar. Bu olgu, bu dilleri konugan halklarin ¢esitli yabanci
uygarliklarla temasinin sonucudur. Bununla birlikte, “te-
mel sozciik daparcipt” 6nemliélgiide korunuyor gozitkmek-
tedir.

Amerika yerlilerinin gesitli dilleri ile Amerikan olma-
yan diller arasinda denenen karsilagtirmalar, sozciik dagar-
cip1 6gelerine yonelik olduklarindan genellikle saglam ol-
maktan uzaktir. Ancak bu bigimbilimsel 6geler kargilagtir-
mada etkili oldugu élgiide (ki bazidurumlarda bu etki zaten
gerceklesmistir), yakinlik inandirici bir deger kazanir.

Onceki miilahazalar, kargilagtirmali ydntem yanlilarina
sanki niceliksel olmaktan ¢ok niteliksel olan bir yontem
dayatmus gibidir: kargilagtirma yapabilmekicin, agiklayicilik
degeri esitsiz olan dilbilimsel bir malzeme iginde bir tercihte
bulunmalarn gerekir.

Yine de istatistiki bir yontem kullanmak ve olasilik he-
sabini igin icine katmak denenmistir. Aslinda, bu hesap-
lardan gikarilacak 6gretiler pek énemli géziikmemektedir.
Ama buna kargilik, dilin par¢alanmasindan sonra ortaya
cikmug gesitli dillerde korunan ortak dilin eski 6gelerini
istatistiki olarak degerlendirebilmek ilgingtir.

e) Akrabalik kavrami. — Akrabaliklarin anlagilmasi igin
kullanilan kargilagtirmali yéntem bu olduguna gére, bu
akrabalip1 nasil tahayyiil edebiliriz ? Burada, bir ytizyili agkin
siiredir ¢ok sayida tartigmaya yol agmig ve dilbilimcileri
birgok ekole bolmiig olan bir kavramla karg kargiyayiz.

Hint-Avrupa grubunu kesin bir bicimde yeniden yapi-
landirmig ilk kargilagtirmali dilbilimci olan Schleicher,
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Hint-Avrupa dillerinin soy zincirini, aile soykiitiigiiniin
oldupu gibi dil soykiitiigiiniin de simgesi olan biragag bigimin-
de gosteriyordu (Soykiitiigii Agaci Teorisi — Stammbaumtheorie) :
gdvdeyi olugturan Hint-Avrupa “ana dil"inden, ardigik dal-
lanmalar yoluyla “evlat dil”ler ¢ikiyordu ve bunlarin her
biri de yeniden bir miktar dallaniyordu.

Bu teori, dillerin evrimine dair dogru bir imge vermez.
Oncelikle, dillerin “soy zinciri” diye bir sey elbette ki yoktur.
“Akraba” diller, ortak dilin ¢esitli bicimlerde evrim gecirmis ha-
lidir.

Grubun farkh dillerinin art arda aynldig: fikri ise kabul
gormiistiir. Ilksel bir dil biriminin pargalanmasinin
tarihinde ara birimlerin varligi kabul edilmistir. Bunlar,
dil biitiinlerine 6zgii sistematik yenilikler gosterirler. Or-
negin, Germen dillerindeki énemli ortak depigimler, ortak
Hint-Avrupa ile farkli Germen dilleri arasinda, bir “ortak
Germen dili"nin varligin1 kabul etmeye y6neltmisti. Bu-
nunla birlikte, bir dil ailesinin par¢alanma evrelerini sapta-
yabilmek her zaman kolay degildir.

Ama Stammbaumtheorie iki olguyu gizlemektedir:

1) Baglangigtaki dilsel yapinin az gok homojen karakteri.
Hint-Avrupa 6rneginde, Hint-Avrupa biitiiniinii olugtu-
ran farkli gruptan diller arasindaki ayriliklardan bazilarinin
“birlik” evresine kadar uzanmasi gerektigi kabul gérmiistiir;
Hint-Avrupa’da “lehgeler” belirlenebilmigtir. Dolayisiyla
ortak oldugu séylenen Hint-Avrupa da her dil gibi degisik-
likler igermektedir.

2) Bir grubun dilleri arasinda net ayrim gizgilerinin yok-
lugu. Ortak kaynaktan gelen dilleri farkh dallar gibi ayirmak
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imkansizdir. Bunlar, ayn &zelliklere sahip bagdagik biitiin-
liiklerle tam anlamiyla karsitlik olusturmak yerine, 6zel ni-
teliklere denk diisen bir dizi ilintiyle kendi aralarinda bir-
birlerine baglanmiglardir.

Bu iki olgu birbiriyle siki iligki icindedir: ]. Schmidt
1872 yilinda Hint-Avrupa dilleri arasinda akrabalik iligki-
leri oldugunu ileri siirerken ortaya koydugu gériintii iginde
bunlar birliktedir. J. Schmidt, Roman dilleri icin Hugo
Schuchardt'indaha énceden ortaya koymus oldugu ve Dal-
galar Teorisini (Wellentheorie) tanimlayan bakig agilarini
Hint-Avrupa'ya uyguladi.

Dilbilimsel bir biitiin i¢indeki farkliliklar, dalgalar gibi
yayilan 6zel gizgilerin 1iginimiyla agiklanmugtir; 1gimim alan-
larini sinirlandiran hatlar, her bir ¢izgi igin farklidir ve ¢ok
karmagik bigimde kesisirler.

Dilbilimsel cografya 6gretilerinden destek alan bu bakig
acilarini baz dilbilimciler kullanmigtir. Ozellikle italyan
olan bu dilbilimciler (G. Bonfante, V. Pisani), evrimi, her
biri kendine 6zgii bir yayihma sahip bagimsiz yenilikler ola-
rak gormiiglerdi, ki bu da sonugta ara birimleri yaniltict
olarak kabul etmeye varir.

Oysa, yalnizca tikel olgular, tek tek yenilikler dikkate
alinirsa, akrabalik ile aktarim arasindaki ayrim yok olma
egilimi gosterir. Yalnizca Mischprachen’ler (karma diller ya
da dil karigimlari) goriiliir. Dilin her bir durumu, karma bir
dili temsil eder; s6z konusu dil ile dnceki bir dil durumunun
ortak 6zelliklerini éne ¢ikarmanin belirgin bir nedeni yok-
tur; zaman igerisinde geriye gittikce bu égenin kendisinin
de bir aktarim iiriinii oldugu fark edilecektir. Olaylari bagka
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tiirlii ele alarak, 6rnegin Ingilizce’nin Germen dilleriyle belli
bir akrabalik orani iginde oldugu, Fransizca'yla da bir bagka
akrabalig1 oldugu; ve bu akrabaligin da bu farkh dillerle
olan ortak cizgilere orantili oldugu vs. sdylenebilir. V. Pisa-
ni'nin yazdig1 gibi, “dilbilimsel akrabalik, diller arasinda
saptanan 6geler toplulugundan bagka bir sey degildir”; ve
devam ediyor: “akrabalik derecesinin az ya da ¢ok énemli
olmasi, iki (ya da daha ¢ok) dil ya da dil grubuna ortak
ogelerin sayisinin ne kadar ¢ok olduguyla belirlenir.”

H. Schuchardt'in teorilerinden kaynaklanan béyle bir
tavrin kargisina, A. Meillet'nin siirekli savundugu doktrin
cikarilir. Meillet akrabaligi, dilin bakig agisindan degil, ko-
nugan 6znelerin bakig agisindan tanimliyordu: “Dilbilimsel
bir akrabalig1 tanimlayan sey yalnizca tarihsel bir olgudur:
Bir dilin diger bir dilden kaynaklandiginin sdylenebilmesi
icin, birinci dili konusan kisi ile ikinci dili konugan kisi-
lerin, konugmalarinin her aninda ayni dili konugtuklari
duygusunda ve iradesinde olmalari gerekir... Bu sekilde ayni
dilden kaynakh tiim diller kendi aralarinda akrabadir. Boy-
lece, akrabalik yalnizca dilsel birlik duygusunun siirekliligi-
nin sonucudur.” Dilsel duygudaki bu stirekliligin, yavag ya-
vag dontiglirken varligini siirdiirmeye devam eden dilsel
bir sistemin siirekliliginin tezahiirii oldugunu séyleyerek,
bu tavir daha 6zgiil bakimdan dilsel terimlerle ifade edile-
bilir.

Bir dilin tarihini tutarli bir biitiiniin tarihi olarak kabul
etme zorunlulugunu unutmamak ve bu dili 6zel evrimlerin
tozu dumani i¢inde yok etmemek koguluyla, tarihsel dilbi-
limci olarak, dilbilimsel cografya dgretisinden gikarilacak
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elbette cok sey vardir. Incelenen dilsel geligmelerin krono-
lojik “ciimleleri” ile gézlemlenen evrim olgularinin yer etti-
gi coprafi verileri, bolgelerin boyut ve konumunu iliskiye
sokmaya caligmig olan baz Italyan dilbilimcilerinin (M.
Bartoli, G. Bertoni) olugturdugu “yeni-dilbilim” biiyiik 6l-
clide bu 6gretiden kaynaklanmaktadir.

Onceki tartigmalarda, diller arasindaki etkilegimi belirt-
mek igin, basitlestirerek, genel olarak aktarim terimi kulla-
nildi. Bununla birlikte, tarihsel kogullara bagh olarak, bir-
cok eylem tiirii arasinda ayrim yapmak gerekir. Bir A dili
bir B dilinin konuguldugu alana yayilirsa, bunun sonucu
bir ¢iftdillilik durumudur; ama bu da sonugta yok olur ve
iki dilden biri tek bagina varligini siirdiiriir. Eger A tek
basina varligini siirdiiriirse, ama B'nin damgasini tagiyorsa,
bu bir altkatman durumudur. Eger varligin siirdiiren B'yse,
A'nin B tizerindeki etkisi bir tistkatman fenomenidir. A ve
Bdilininyalnizca cografikomguluguya da temasi sz konu-
suysa, bundan kaynaklanabilecek etkilesimler yan katman
fenomenleridir.

f) Yéntemin ssurlari: yeniden yapilandvma sorunu. —Karsi-
lagtirma, iki ya da daha fazla dilin tek bir dilinzaman iginde
aldig1 cesitli bicimler oldugunu 6gretebilir; ancak yeniden
yapilandirmalara kalkisms ilk kargilagtirmali dilbilimci-
lerin, 6zellikle Schleicher’in diigiindiigiiniin tersine bu dilin
eski halinin yeniden yapilandirilmasini saglamaz. Genel
sesbilgisi 1s11nda akraba diller arasindaki sessel denklikler
incelenerek eski sessel 6gelerin olasi yeniden yapilanmalar
olusturulabilir. Ama, maddi 6gelerin ve yapilarin ancak
kimi gizgileri vardir ve bunlar iz birakmadan yok olmugtur
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ve sonradan hicbir isaret bunlari1 yeniden bulmay: saglaya-
maz. Roman dillerinin kargilagtirmali incelemesinin, (evril-
mis bicimleri olduklar1) dilde yeniden yapilandirmayi sagla-
dig1 sey, bizim dogrudan bildigimiz Latince durumuna denk
diigmez.

Omegin “sarki sdylemek” fiilinin ic Roman dilindeki
bicimlerini ele alalim: Fransizca'da: il chante, ils chantent;
ftalyanca'da: canta, cantano; Ispanyolca’da: canta,cantan. Bir
yanda Fransizca ile diger yanda Italyanca ve Ispanyolca ara-
sinda bir ch/c (§/k) denkligi vardir. Burada genel sesbilim,
eskisesbirimin k oldugunu dogru kabul etmemizi ister: k'nin
ch’ye (%) evrimi iyi bilinen bir damaksillagma fenomeninden
kaynaklanirken, ch’den k'ya gegis kendiliginden meydana
gelmige benzememektedir. Ama, s6z konusu ii¢ dilde kay-
bolmug olan Latince'de iigiincii tekil sahistaki —t cekim
ekini (cantat) hicbir kogulda bulamayiz. Ve Roman dille-
rinden yola gikarak Latince'nin eksiksiz ¢ekimlerini de
hicbir kogulda yeniden bulamayiz.

Boylece, her bir denklik dizisinde, diziyi olugturan her
seyin kaynagi olmasi gereken sesbirimini az ya da ¢ok ger-
cege yakin taniyabiliriz. Ama, eski sesbirime gergekten eris-
mek icin denklik sistemlerinden yola ¢ikmanin kesinligi
asla yoktur: Aslinda, bu sesbirim pratikte ancak denklik
sistemiyle tanimlanabilir. Ayni sekilde, bigimbilimde de,
ilksel dilde kesin olarak var olmug bigimlere erismeden,
denkliklerin incelenmesinden kaynaklanan olugum tiirleri
ortaya konabilir ancak.

Buna karsilik, akraba dillerin kargilagtirilmasindan kay-
naklanan eski tiir yapilarin aranmasi baz1 alanlarda g¢ok
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dteye gotiirilmiigtiir. Ornegin, Hint-Avrupa dili icin, E.
Benveniste, olgularin kronolojisine bagli kalarak ve Hint-
Avrupa dilinin olugsal bir analizini ana hatlariyla belirte-
rek, 1935 yilinda genel bir kok gemasi ile en eski yapim
tiirlerinin semasini ortaya koymaya calisti.

Yapisal dil kavrayigini kullanan kargilagtirmaci dilbilim-
ciler, tek tek 6gelerin degil, bagdasik yapilarin yeniden yapi-
landirilmasina varirlar: buanlayig onlara denetim imkanlari
ve caligma hipotezleri saglayabilir.

Ayrica, aralarinda M. Swadesh’in de bulundugu Ame-
rika Birlesik Devletleri'ndeki dilbilimciler, ortak bir kokene
uzanarak dillerin tek baglarina gegirdikleri gelisim stiresini
dilbilimsel verilerle degerlendirebileceklerine inandilar.
Her dilin temel s6zciik dagarcigindaki degisimlerin orani
nisbeten sabittir: bu oran saptandiginda (bin yilda % 77'den
% 85'e kadar1 korunur), matematik bir formiil, iki akraba
dilin ortak olarak sahip olduklar1 temel sozciik dagarcig
oranina gore, onlarin ayr1 ayri geligimlerinin siiresini hesap-
lamayi saglar. Bu yontemin dayandigi ilkeler itirazlara yol
agmugtir; her dilin evriminin olugtugu kogullar hi¢ dikkate
almamak gii¢ goziikmektedir. Bununla birlikte elde edilen
tarihlemelerden bazilar1 arkeolojik verilerce dogrulan-
mugtir.

3. Karsilagtirmal dilbilgisinin giinimizdeki bi-
lancosu. — Avrupa dillerinin biiyiik ¢ogunlugu, Hint dil-
lerinin cok 6nemli bir bélimii ve tiim Iran dilleri, Avru-
pa'nin diginda bulunan sénmiig dillerle birlikte ve giinii-
miizde Avrupa’nin sinirlarini agan yagayan dillerle birlikte
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(Rusga, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Portekizce, Ital-
yanca), Alman kargilagnrmali dilbilimcilerinin énce Hint-
Germen, sonra da Hint-Avrupa dedikleri ¢ok biiyiik aile
icinde yer alirlar. Hitit grubu, “Tokharien” denen diller ve
daha az bilinen bazi diller sénmuigtiir. Hala yasayan Hint-
Avrupa dilleri az ¢ok homojen gruplara aittir: giiniimiizde
kismen eski [talya grubunu, Germen grubunu, Slav ve Baltk
grubunu, (italya grubuyla siki baglari olan) Kelt grubunu,
Hint grubunu, Iran grubunu, Helenik grubu —bunlara Er-
menice ve Arnavut dili de eklenir— temsil eden Roman
grubu.

Simdi, ¢ok genel olarak bir Hamito-Semitik ailesi kabul
edilmektedir. Bu aile, (5zellikle Ibranice, Arap, Etiyopya
dili ile birlikte) Sami dillerini, (Kipti bigiminde Hiristiyan
liciirji dili olarak varligini siirdiirmiis olan) Misir dilini,
Berber dilini ve Kizil Deniz kiyisindaki ve Etyopya'y: da
kapsayarak Afrika'nin dogu boynuzunu iggal eden Kusitik
denen dilleri bir araya getirmektedir.

Genig bir Avrasya biitiinti, bu aileyi olusturan dilleri
birlestiren iligkiler agisindan hala sorunludur. Bellibaghilar
Macarca, Fince ve Lapon dili olan Fin-Ugor dilleri,
SSCB'deki Samoyed dilleriyle birlikte Ural dilleri denen
ilk grubu olugturur. Tiirkiye ve SSCB'deki Tiirk dillerinin,
Mopol dilleri ile Tunguz dillerinin —~en énemlisi (edebiyati
olan tek dil) Mangu dilidir— kendi aralarinda yakinhiklari
vardir. Bunlar, gesitli bicimlerde, dar anlamda Altay ya da
Turan biitiinsel birimini olugtururlar. Ural ve Altay dilleri,
Ural-Altay (ya da, daha genis anlamda, Turan ya da Altay)
denen bir biitiin olugtururlar. Ancak bunlarin birligi tartig-
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malidir. Bu Ural-Altay biitiintine dilbilimciler bazi Uzak-
dopu dillerini de baglamak ve boylelikle genig bir Avrasya
ailesi olugturmak istediler: Japonca, Korece ve Hok-
kaido’'nun ainu’suve Sakhalin ¢evresi. Nihayet, Ural-Altay
ile diger dil gruplar arasindaki bagin niteligi tartugmalidir
(yakinlik ya da akrabalik): Kuzey ugtaki (Sibirya) paleo-Si-
birya denen diller yiizyillardan beri ¢ok net bir gekilde ge-
rilemektedir; bunlardan bazlar1 kimi 6zellikleriyle Ural-
Altay’a yakindir; Iyenis grubunun “Cin-Tibet” dilleriyle
yakinlig1 ileri stiriilmistiir; ikinci olarak da Eskimo-Aleut
grubu diller yer alir ki bunlarin etki alanlari Groeland'in
dogusundaki Aleut adalarina dek uzandigindan Ural gru-
bundan olma ihtimalleri dogrulanmig goziikiir.

Giineydopu Asya'da, kargilikh iligkileri kesin bigimde
saptanamamig gruplar goriliir: Tibet-Birman (Himalaya dil-
leri de kesin olmasa da bunlarabaglanir), Cince, Siam thai’si,
Cinhindi'nin bir boliimii (Laos dili, ciddi bir kugkuyla bir-
likte Annam dili) ve Cin'in giineyi, mon-khmer (esasen
Kambogca). Tibet-Birmanca ile birlikte Cince gruplagmasi
(“Cin-Tibet ailesi”) ve Thai dili tartigmali kalmaktadir.

Okyanusya'da, Endonezya ve Polinezya dillerinin birligi,
bir yiizyili agk: siiredir kabul gérmektedir; Melanezya dille-
riyle (Mikronezya ve Melanezya) bir akrabalik miimkiindiir.
Endonezya biitiinii Malezya dilini (Malezya ve Endonezya
Adalar1), Asya'nin giineydopusundaki ticari dili, baz1 Cin-
hindi dillerini ve Madagaskar'in Malgag dilini kapsamak-
tadir.

Avrupa ve Asya'da bagka gruplagmalar olusmustur: Kaf-
kasya dilleri, kuzey ve giiney olmak {izere ild grubu kapsa-
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maktadir. Bunlarin akrabaligi ancak ihtimal dahilindedir.
Hint-Avrupa dillerinin ortasinda tek bagina duran ve Kaf-
kas kokenli oldugu ciddi olarak ileri siiriilen Bask dili de
bunlara baglidir. Hint yarimadasindaki dravidyen dillerinin
kesin bir akrabalig1 yoktur; oysa 6zellikle Hint'in kuzeydo-
gusunda konugulan munda dilleri mon-khmer'le akraba ola-
bilir. Andaman Adalari agz1 tek bagina kalir.

Okyanusya'daYeni-Gine'ninpapuadilleri ve giiniimiizde
daha iyi bilinen Avustralya dilleri, bagka dil gruplariyla igsel
bagliliklarini ve akrabaliklarini pek gostermezler.

Siyah Afrika; Sudan ve Gine dillerini, Bantu dillerini
kapsayan genis bir Negro-Afrika ailesinin mekanidir. Giiney
Ugtaki khoin dilleri ayr1 bir aile olusturur.

Pek az dili tek bagina birakan bu alelacele giziktirilmig
tablodan ¢ikan sonug, tiim diinya dillerinin, Amerika bir
yana birakildipinda, nisbeten diigiik miktarda ve az ¢ok be-
lirgin bir dil ailesine indirgenebilecegidir. Yakinliklarin
incelenmesinden her zaman ayni kesinlikte akrabalik ¢ik-
maz.

Bununla birlikte bu tablo, yeterince ihtimal olmama-
stna ragmen cesitli yazarlarin ileri siirdGigii cok yaygin bazi
benzerlikleri dikkate almaz: Yalnizca Hint-Avrupa dilleri-
nin ve Hamito-Semitik dillerin degil, beyaz irktan halklarin
tiim dillerinin —nostratik (“bizim dillerden”) denen biiti-
niin— de kokensel birligi saptanmaya ¢aligilmigtir. Biitiin
bu hipotezler ¢ok dayaniksizdir ve dilbilimcilerin ¢ogu bu
tiir hipotezleri keyfiolarak goriir. Dilin tekdogumunu, insan
dillerinin kokensel birligini destekleyen teorilere gelince,
bunlarin kabul gérmiis bilimsel temeli hig yoketur.
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Kabul gormiig gruplagmalara gére, eski diinya yasayan
20'den az dil ailesini bir araya getirmektedir. Amerika kita-
sinin durumu ¢ok daha karmagiktir (Aleut diliyle birlikte
Eskimo dili bir yana birakilmalidir). Bugiinkii bilgilerimiz
1s171nda, yerli ya da Amerikan yerlisi dillerinden ayri ¢ok sayi-
da aile goriiliir ve bunlara ok sayidaki tek dilleri de eklemek
gerekir. Bu durum aragtirmalarin yeterince ilerlemedigine
isarettir; aslinda, betimleme g¢aligmasinin nisbeten ilerle-
digi Kuzey Amerika'da yerli dillerini gruplandirma ¢abasi,
simdiden ciddi hipotezler ortaya gikarmigtir. Aragtirma-
larin daha az ilerledigi Giiney Amerika'da ise, tersine, ¢ok
sayida dil tek bagina durmaktadir.

Cesitli dilbilimcilerin bazi Amerika dilleriyle diinyanin
diger bolgelerindeki diller (5zellikle Melanezya, Malayo-
Polinezya ve Avustralyadilleri) arasinda 6nerdikleri yakin-
lagmalar ise fazlasiyla sorunludur.

ll. — Dilin tarihi

Dilin tarihi sorunu iki agidan diistiniilmiistiir: Dilin ké-
keni sorunu, dilsel géstergeler sisteminin ortaya ¢iktigi ta-
rihsel siirecin aragtirilmasy; dilin gelisimi sorunu, dili varsa-
yimsal bir ilksel durumdan tarihsel olarak gésterdigi bigim-
lere yoneltmis gelisimin arastirilmasi.

Bilinen dil sistemlerindeki gesitlilik kargisinda dilbilim-
ciler, bu gesitliligin dillerin geligiminde ardigik tiirlere denk
diistiigtine inandiklari andan itibaren bu ikinci yan diisti-
niilmeye baglanmigtir.
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Dilin kékeni sorunu Antik¢agda Yunan filozoflar tara-
findan ortaya atilmigtir. Bunlar, kavramlarla bu kavramlari
belirten terimler arasindaki iligkileri tartigarak, ya ad ile
sey arasinda dopal bir iligki oldugunu kabul ediyorlardi ya
da saymaca bir durum veya tesadiifi bir etki oldugunu varsa-
yiyorlardi. Saymaca fikri XVIII. yiizyilda sik sik ele alinmig-
ur: Oncelikle insanin jest ve mimiklerinden, anlatim ve
vurgularindan vs. ibaret “dogal” bir yapi olarak, sonra da
“yapay” ya da eklemlenmig bir yap: olarak goriilen ve bu
bicimde yetkinlegtirilen dilin icadi insan ruhuna atfedili-
yordu.

Diger yandan, dilin vahiy iiriinii oldugu yoniindeki
teolojik hipotez, Tekvin'inbir boliimiine dayanir. XIX. yiiz-
yil baginda De Bonald ve De Maistre gibi kisiler bu tezi hala
savunuyordu.

Dilin kokeni iizerine eserler XIX. yiizyil boyunca iyice
artmugtir. Herder daha 1772'de Ursprung der Sprachen baghkh
bir kitap yayimlamigti. Dilin akil yoluyla icadina iligkin
XVIIL yiizyil kavramlarina kargit olarak Renan'in “dilin
icsel birligi” olarak adlandirdip1 seyi Herder de kabul ediyor-
du; ayni fikir Turgot'nun bir ifadesinde de bulunuyordu:
“Diller, kendi bagina mevcut bir aklin igi degildir.”

Daha sonra gesitli tiirde teoriler ortaya atilmigtir. Tak-
lide dayali kéken teorisi ya da bow-wow teorisi. Bu gekilde
adlandirilmasinin nedeni, ilksel sdzciiklerde bir taklit de-
gerinin olduguna inanilmasidir; 6rnegin hayvani ya da
havlama edimini belirtmek icin képegin havlamas: taklit
edilir. Kokeni heyecana baglayan teori ya da pooh-pooh
teorisi heyecanlarin ve duygularin yol actigi nida dilini
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ortaya gikartir. Sesler ve duyumlar arasinda var olan uyu-
ma dair kismen mistik teori ya da Max Miiller'in bir do6-
nem savundugu ding-dong teorisi. Buna gore ilkel insan,
digardan aldig1 her izlenime belirli bir anlatimi denk duigii-
riiyordu.

Tiim bu teorilerin yanhghgi toplumsal unsuru ihmal
etmeleridir. Bu unsuru dahil edenler de vardir. Ozellikle
Sovyet akademisyen N. Marr'in (6liim tarihi 1934) ortaya
attig1 teori bunlardandir. Marr, (jestlere dayali) “cizgisel”
dilin yerini, adim adim, eklemli bir dilin aldigin1 ve bunun
da éncelikle kendi kabilelerindeki insanlar1 kolelestir-
mek isteyen biiyiiciiler tarafindan kullanildigini diisii-
niiyordu. Farkh kabilelerin biiyiiciileri bazi hecelerden bag-
lihik gostergesi olarak yararlaniyorlardi. Sayilan giderek ar-
tan kabilelerin dinsel kastlarinin kaynagmasina, ilkel hece-
lerin biraraya gelerek giderek karmagiklagmasi denk diisii-
yordu.

Baazilar: ise, tersine, ilkel bir bicimden yola ¢ikarak adim
adim karmagiklagmaya inanmayi reddetmiglerdi. Renan’a
gore (De l'origine du langage, 1848) dil aniden olusmustu,
“her irkin dehasindan aninda ortaya ¢ikmigti”, “daha ilk
giinden biitiinsel olarak olugmustu”. Steinthal’a gére (Der
Ursprung der Sprachen, 1851) dil, tarihin bir dSneminde
ortaya ¢ikmig degildir: Tipki her ¢ocukta goriildiigii gibi,
dilin dogmast igin psigik yasamin belli bir olgunluga eris-
mesi zorunludur.

Tiim bu teoriler bilimsel temelden yoksundur. Bilinen
higbir dilin geligiminin ilkel bir evresini tanimamizi sagla-
yacak olgunlagmamug bir hali yoktur; ama insanligin uzak
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gecmisine dair tanikliktan yoksunuz. Dolayisiyla, dilin ké-
keni sorunu neredeyse tamamen terk edilmistir. Yine de
¢agimizda bu konuya geri dénen birkag aragtirmaci vardir.
Ama, dilyetisinin geligimi ile buna hitkmeden organlarin
gelisimi ve dilyetisini kogullayan toplumsal iligkiler ara-
sinda iligkiler oldugu seklindeki temel fikirden olumlu so-
nuglar pek cikarilamamugtir.

Onceden geligmis ve dile getirilen dilyetisinin adim
adim alabilecegi bigimler sorunu, yani belirli yapi tiirlerine
adim adim gegiglerde kendini gosteren ilerleme sorunu,
daha fazla bilimsel degeri olmayan teorilere yol agti. XIX.
yiizyilin ilk karsilagtirmali dilbilimcileri kékenler sorununu
kafaya takmuglardi ve tipolojik siniflandirmalar genellikle
tarihsel olarak yorumlanmugti. En fazla ortak kabul géren
doktrin biiytik bigimbilimsel tiirlerin ayrimina baglidir. Bu-
na gore, baglangicta, yalnizca az sayida tek heceli koke sahip
yalitkan bir tiir vardir; sonra bitigsimli bir tiir ortaya gikar
ve bu tiir de, adim adim, biikiinlii dillerin temsil ettigi ta-
mamlanmuig tiire gotiiriir. Burada, baglangigta kéklerden
bagimsiz olan bigimsel unsurlar, sonunda kéklerle birlikte
ayrilmaz birimler olustururlar. Grimmm (Ueber den Ursprung
der Sprache, 1852) son iki tiirii, zaman igine yayilmug tek bir
evrede birlegtiriyor ve evrimin iigiincii ve son dénemini,
ozellikle, bikiinlii sézciigiin birligini pargalamig ve bagimli
bicimbirimleri, ayr1 sdzciikler bigiminde, doénistiirdiikleri
terimlerin 6niine koymug olan Roman dillerinin temsil
ettigi “analitik” tiiriin icinde goériiyordu. Renan bu anlayisa
karg1 cikarak, sentezin en yiiksek derecesini en baga koymak
gerektigini ileri siirmiistii.

104



Dilbilimciler dilin bu evrimini toplumlarin evrimine
baglamaya caligtilar. Ornegin Marr, “evre” teorisinde bunu
yapti. Marr, kargilagtirma yénteminin kesinligine asla sahip
olmayan “paleontolojik” birydntemle, Kafkas, Etriisk, Bask,
Cuvag Tiirkgesi gibi dilleri Yafetik bir dil ailesinde bir araya
getirdi. Ona gore bu dil ailesi, yapisi geregi dillerin geligimin-
deki ¢ok eski bir evreyi temsil ediyordu. Bu evrenin kalintila-
r1 gelisimin sonraki evresine ait dillerde bulunulacakti
(6zellikle Hint-Avrupa dilleri). Yafetik evrenin kendisi de
daha arkaik bagka evrelerin ardindan gelmisti ve dilsel ev-
reler toplumlarin gelisimine denk diigen evrelere bagliydi.
Tiim dillerin tiim sozciikleri sonug itibariyla dért temel
ogeye uzaniyordu. Sal, ber, yén, ros. Bunlar her tiirden depis-
keye ve bilegime imkan tanimiglardi. Bu ilkel 6gelerin igle-
vini daha énce gordiik. Marr'in teorisi, takipgileri tarafin-
dan 6gretilerek, SSCB'de resmi doktrin olarak goriildii. Mu-
halefetlere ragmen, 1950’de meydana gelen doniigtimlere
dek bu durum siirdii. Ardindan Marr'in s6zde-Marksizmi
tasfiye edildi. Bu tiirden sorunlar, heniiz ¢ok yetersiz ince-
lenmis bir alan olan, dil ile toplum arasindaki iligkileri ilgi-
lendiren sorunlar biitiiniine baglhdir.

Farkli tiirler iceren diller tarihinden kavranabilecek
olan gey, yalitic1 tiirden yola gikarak biikiinlii tiire varan
sabit bir karmagiklagma varsaymay: asla saglamadip1 gibi,
genel olarak, biitiin diller i¢in 6zdeg bir evreden gegisi de
varsaymaya imkin vermez. Giinlimiizde daha iyi bilinen
ilkel halklarin dili ¢ok cesitli tiirler sunar.

Dillerin yapisal analizi tizerinde temellenen modem ta-
rihsel dilbilimin ortaya koydugu sey, ayni dilsel sistemin
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farkli kisimlarini etkileyen evrimlerin birbirini destekler
niteligine ragmen, en gesitli dillerin tarihinde meydana
geldigini gordiiglimiiz degisim ifadeleridir. Gergek evrim
déngiileri bigimini alabilecek olan bu tiirden yinelemeli
fenomenler, sessel sistemlere yonelik tarihsel aragtirma-
larda gayet iyi ortaya gikmugtir.!

1) Bkz. 5zellikle A.-G. Haudricourt, Probléme de phonologie diachronique,
Paris, 1972 ve C. Hagege ve A.-G. Haudricourt, La phonologie panchronique,
Paris, 1970.
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IV. Bolim

GENEL DILBILIM

I. — Tarihsel yaklagim

Genel dilbilim, insan aklinin evrensel yasalarindan yola
gikarak dilin kurallarini dogrulamaya galigan X VII. ve X VIIL.
yiizyihn genel dilbilgisinin ardindan gelmistir. Biitiin olarak
eski genel dilbilgisi, akildan yola gikigiyla, yani evrensel yasa-
larin tanimlanabilecegine ve bu yasalarin tezahiirlerinin dil-
de bulunacagina inanmasiyla giiniimiiziin genel dilbilimine
karsittir. Genel dilbilim ise, tersine, dilin olgularindan yola
cikarak tarihsel olarak cesitli dillerin ortak 6zelliklerini bul-
maya ve genel kapsamdaki yasalari, igleyig ve evrim yasalarini
ortaya gikarmaya galigir. Genel dilbilim diigiincenin her an-
latim tarzina ortak 6zellikleri saptamay1 bagardig1 élgiide,
yeniden genel bir dilbilgisi bigimini edinebilir. Hatta mo-
dern bilimsel eserlerde bu anlatimla yeniden karsilagiriz.

Ayrica, eski genel dilbilgisi zaman igerisinde cesitli bi-
cimlere biirtinmiigtiir. Ortagaga 6zgii olan ve, diller tizerine
daha gesitli bilgiler edinilmigolmasina ragmen, Rénesans’ta
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da varligini siirdiirmiis olan tamamen teolojik ve normatif
kaygilarin ardindan gelerek rasyonalist bir dil teorisi baglat-
mig olan iinlii Grammaire de Port-Royal'deki [Port-Royal
Dilbilgisi] (1660) kesin anlamda mantiksal temeller iize-
rinde inga edilmigtir.

Grammaire de Port-Royal, anlayist bakimindan, Yunan
ve Roma antikgaginda klasik kalmig bir dilbilgisi kitabini
IO 11 yiizyildayazmig olan Trakyali Denys'e ya da bir sonraki
yiizyilda dil 6gelerinin gesitliligini on “séylem bélimi” ha-
linde ortaya koymus olan Halikarnassoslu Denys’e biiyiik
olgiide yakindi ya da onlarin goriiglerini siirdiiriiyordu.

Ama XVIIL yiizyilda, mantik {izerinde temellenen genel
dilbilgisini siirdiiren filozoflarin ve dilbilgisi uzmanlarinin
yaninda, ampiristler de insan aklinin genel kategorileri iize-
rinde temellenen bir dil mantiginin yerine, entelektiiel faali-
yetin ampirik analizine bagli bir dil psikolojisini gegirdiler.
Bu tavrin bagini ¢eken, geg bir tarih olan 1775’te yayimla-
nan Grammaire'de [Dilbilgisi] kendi dil anlayigini sergile-
yen Condillac’tir.

Bununla birlikte, genel dilbilgisinin temel hatasini Leib-
niz X VIIL yiizyilin gafaginda hissetmisti. Leibniz, dilyetisi-
nin ancak diller bigiminde gergeklik tagidiginin farkina
vararak, Dissertation sur l'origine des nations’da [Uluslarin
Kokeni Uzerine Aciklama] (1710), bilinen dilleri genel ola-
rak kargilagtirmigti. Leibniz boylelikle dilbilimin gergek yo-
lunu agiyordu. Bir yiizyil sonra, ilk biiyiik karsilagtirmali
caligmalar da bu yola dahil oldular. Daha 6nceden belirttigi-
miz 6nemli betimleyici eserler, 6zellikle Adelung’un Mithri-
date’si bu yondedir.
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XIX. ytizyil baginda, Rask, genel bir dilbilgisi projesi
tasarladi. Bu proje, onun goéziinde zorunlu kogul olan,
erigilebilir her tiirden malzemenin biiyiik 6lgiide top-
lanmasina dayaniyordu. Rask, diisiincesinin bazi yonleriyle,
modern dilbilimin kurucusu olarak goriiliir; esasen tarihle
ilgilenilen bir yiizyihn baginda Rask, cesitli dilleri konu
edinen 6zel dilbilimin yaninda, genel olarak ele alinan dile
ayrilmig bir bagka dilbilim de ortaya koyuyordu.

Ampiristlerin genel dilbilimi, Condillac'in 6grencisi
Destutt de Tracy'nin Eléments d'idéologie [ideoloji Opeleri]
(1801-1815) adli eserinde hala kendini gosterirken, birkag
yil sonra, filozof Volney, Leibniz'in ardindan, Discours sur
I'étude philosophigue des langues [Dillerin Felsefi Incelemesi
Uzerine Séylev] (1820) adlieserinde, buincelemenin“olgu-
larin gézlenmesini, her teorinin kaginilmaz 6n hazirhigt”
olarak kabul ettigini belirtiyordu.

Gergekten de olgularin gozlenmesi adim adim 6ne
cikar. Olgucu anlayistan da yararlanilir; kesin gozlem fik-
ri, olgularin ayrintisinin titizlikle incelenmesi, edebiyatta
oldugu gibi dilbilimde de, ve 6zellikle seslerin incelen-
mesinde, sessel aragtirmalarin kesinligiyle kendini goste-
rir.

Genel dilbilgisini yavag yavas geriplanaatan sey tarihsel
aragtirmalar olur ve tarihsel dilbilim de, 6zellikle karsilagtir-
mal dilbilgisiyle birlikte buradan dogar.

Dilbilimciler ancak XX. yiizyil baginda, kendi bilim-
lerine 6zgii konunun bilincine vararak ve bir yiizyildir siiren
somut aragtirmalarin saglam temeline dayanarak, dil iizeri-
ne genel aragtirmalara yeniden kalkagirlar.
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XIX. yiizyil sonunda M. Grammont'un kitabi, Dissi-
milation consonantique dans les langues indo-européennes et dans
les langues romanes [Hint-Avrupa ve Roman Dillerinde
Unsiiz Ayrilim] (1895), genel bir sesbilimin temellerini
atiyordu.

A. Meillet 13 Subat 1906'da College de France'da kargi-
lagtirmali dilbilgisi derslerinin Agiis Konugmasi'nda, “tarih,
dilbilimci igin amag degil ancak bir arag olabilir” dediginde,
tarihsel aragtirmanin ¢ani 6zellikle ¢almig olur. Ayniyil, F.
de Saussure, Cenevre Universitesi'nde, sonraki aragtirma-
larin ana dayanapi olacak fikirleri tanitmaya baglar. Onun
Cours de linguistique générale'i [Genel Dilbilim Dersleri] an-
cak 6liimiinden sonra, 1916’da yayimlanur. F. de Saussure’iin
doktrini genel dilbilime 6nemli bir atilim saglarken, ayni
zamanda, yeni ve verimli bir dil anlayig da getiriyordu.

XIX. yiizyilin tarihsel aragurmalarina dilin iglevi iizerine
genel bakis agilari eglik etmeye hala devam ediyordu. Ama
bu anlayiglar dili baska fenomenlere indirgemekten ibaretti.

Biyolojinin etkisi altinda dil, yasayan bir organizma ola-
rak, dilbilimde dogal bir bilim olarak kabul edildi. Schleicher,
Darwinci ilkeler temelinde bir yasam teorisi olugturdu (Die
darwinsche Theorieune die Sprachwissenschaft, 1863) ve dilin
bilimsel yonteminin diger doga bilimlerinin ydntemiyle
ayni oldugunu soyledi.

XIX. yiizy1l sonundaki yeni-dilbilgisiciler, sistematik ba-
kis agilarini ya fizikten ya da psikolojiden alirlarken, her
ikisinin de yontemi klasik fizikten miras alinmigti. Prinzipien
der Sprachgeschichte’nin yazan H. Paul’e gore, dil teorisi, aklin
mekanigi olarak algilanan bir psikoloji iizerinde temellenir.
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Osthoff gibi yeni-dilbilgisiciler, tarihsel aragtirmalarinda
mutlak yasalar ortaya koyuyordu: “Sessel yasalar kor bi-
¢imde, kor bir zorunlulukla hareket ederler.”

Dilbilimsel diigiincenin evrimi, yap1 kavramina bagvur-
mus olan fizigin ve psikolojinin evrimini izler. “Bicim psi-
kolojisi”, psikolojik fenomenlere, entelektiiel faaliyeti algi-
larin toplagmasindan bagka bir sey haline getiren bir yap1
atfeder. Bu aym yap1 kavrami modern dilbilimde temel bir
rol oynar.

Digeryandan, XX. yiizytlda Amerikan ‘behaviorism'inden
ya da ‘davranisgibk’tan yeni “mekanist” anlayiglar dogar.
Amerika Birlesik Devletleri'nde L. Bloomfield'in biiyiik
etkisini tagiyan mekanist hareket, kendini anbkgilik kargiti
olarak tanimlar. Anlikgilik, insan fenomenlerini agiklamak
icin bir “tin” yapisini dahil eden ikici bir doktrindir. Bu
anlayisa kargt mekaniklik, tiim insan davraniglarinin ve
bunlar arasinda dilin de, tine bagvurmadan agiklandigin,
bunlarin gesitliliginin insan bedeninin olugturdugu siste-
min karmagikligindan kaynaklandigini kural olarak kabul
eder. Bu iki teorinin yansisi, Language ve Word adli Ameri-
kan siireli yayinlarindaki makalelerde gériiliir.

Ayni zamanda materyalizm olarak da adlandirilan bu
mekanikligin yaninda bir bagka materyalizm bigimi de dilbi-
limi etkilemistir: Marksist esinli tarihsel materyalizm, dilleri
esasen toplumsal olgular olarak kabul ederek toplumsal ol-
gularin ve 6zel olarak da dilsel olgularin evriminde diyalek-
tik materyalizmin ilkelerinin uygulandigin: ileri siirer.

Son olarak, mantigin evrimi de modern dilbilim teoriler
iizerinde giiclii bir etkide bulunmugtur. Ilk cildi 1900'de

111



cikmig olan Husserl'in Logische Untersuchungen'yle (Mantik
Aragtirmalan) birlikte mantik incelemeleri yeni bir yola
girmigtir. Husserl, mantiksal hakikatin maddi degil bigimsel
oldugunu savunarak, manugi, dillerin igleyigini katigiksiz
iligkiler sistemi olarak agiklamaya galigan yapisal dilbilimin
yoluna sokuyordu. L. Hjelmslev'in glosematigine varmig
olan dilbilimin bu yénelimi, dilbilimi, éncelikle gostergeler
sistemi olarak matematik teorisini konu edinen mantigin
onemli bir pargasi yapmaya yonelir.

Baz dilbilim filozoflar1 dil ile diisiince arasindaki ilig-
kiler sorununu yeniden ele aldilar ve dilin mantigini tanim-
lamaya girigtiler. Bu egilim 6zellikle Viggo Brgndal tara-
findan temsil edilmistir. Brgndal, gesitli incelemelerini
Essais de linguistique générale [Genel Dilbilim Denemeleri]
adi altndaki bir derlemede bir araya getirmistir ve bu eser
oliimiinden sonra tamamlanip yayimlanmugtir (Kopenhag,
1943).

ikinci Diinya Savagi'ndan sonra dilbilimin gelisimine
yonelik en karakteristik diistince hareketi, siretici dilbilgisi
adiyla bilinen ve Noam Chomsky’nin adinin egemen oldu-
guakimdir. Harris'in 6grencisi olan Chomsky, 1957 yilinda,
sozdizimsel yapilar teorisi olusturmustur. Bu teori, dagilim-
salciliin elegtirisinden yola gikarak, tiim diinyada énemli
bir agilim goésteren biitiinsel bir dil teorisine yoneltmistir.
Kesin gozleme ve olgularin siniflandirilmasina dayah olan
bir bilim anlayigindan, olgularin yorumlandig1 teorik mo-
dellere 6ncelik veren bir anlayisa gegilir. Bilimsel dilbilim-
den 6nce Port-Royal tarz1 “genel dilbilgisi"nin kaynaklan-
dig1 anlayig ile bu tavir arasindaki bag vurgulandi; ama bu
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kez, dilyetisinin yaratict yanini, bir dili konuganin sahip
oldugu yetenegi agiklayan, dilbilimsel bir sistemi (sézdizim-
sel, sesbilimsel, anlambilimsel sistem), onun edimini temsil
eden ciimleler tiretimi icinde edimsellegtirerek uygulamaya
koyabilen siretici bir dilbilgisi s6z konusudur. Uretici dilbil-
gisinin kurmaya ¢aligtig1 ve ¢agdag dilbilime damgasini vur-
musg olan sey 6zellikle s6zdizimsel teoridir. Temel séz-
dizimsel iligkileri tiimeller olarak ortaya koyan ve yiizey-
deki dilbilimsel veriyi doniigiimsel iglemlere bagvurarak
aciklayan (iiretici ve doniigiimsel dilbilim terimlerinin birara-
ya gelmesi bundan dolayidir) Chomsky'ci yaklagim, her bir
dilin yapilarinin 6zgiilliigiine vurgu yapmug olan klasik
yapisalcihigin tersi yonde ilerlemis, hatta gergekten dilbi-
limsel olan tek geyin bir dilden digerine degisen sey oldu-
gunu ileri siirmeye bile zaman zaman varmugtir. Genellikle
ekol tartigmalar igine kapanmig olan bu yaklagim giinii-
miizde tikanma noktasindadir: teorik sinirlari ve zayifliklar
daha iyi fark edilmektedir, ama geleneksel olarak dilbi-
limcilerin analizinden kagan ¢ok sayida olgunun betim-
lenen dillerde ortaya konmasini saglayan bir iiretime de
yol agmugtur.

XX. yiizyilin son on yillarinda, biligsellik denen yeni bir
akam geligmistir. Bu akim dili, konugan 6znenin agzindan
cikan gostergelerle zihnin temsillerini birlegtiren, kavram-
lar, kategoriler, iglemler biitiinii izerinde temellenen bir
faaliyet olarak kavramaya calisir. Bu temsiller her bir tikel
dilbilim sistemi icinde 6zgiil olarak &rgiitlenirler ve ayrica
her dilbilimsel sistem de dilsel olmayan biligsel temsillerle
(diinya algisi) bir arada ve etkilegim iginde bulunur.
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Cagdag dénemin bir diger karakteristik egilimi iletigimin
tiim yanlariyla (R. Jakobson gibi dilbilimciler dil iglevlerini
de bunlara denk diigtirmeye ¢aligmiglardi) ele alinmasi ve
dil edimleri'nin tanimindan 6diing alinma kavramlari —s6zce-
leyen 6znenin sozceyle, génderilenle, dildisiyla iligkisi (bag-
kalarinin yant sira R. Jakobson'un, E. Benveniste'in, J.-L.
Austin'in, P. F. Strawson’un ¢aligmalar1), énvarsayimlarin
onemi, vs. (6zellikle O. Ducrot’'nun ¢alismalart)— dilbilimsel
verinin analizine dahil etme ve sdylemin i¢inde “séylemek”
ile “yapmak” iligkisini gostererek dilbilimi bir edimbilime
baglama gabasiydi. '

Il. — Dilbilimin farkli diizlemleri

1. Evrimsel dilbilim ve dural dilbilim. — XIX. yiizyilda
dillerin incelenmesine damgasini vuran sey, evrimlerinin
kesin bicimde bilincine varilmasi ile tarihsel ve kargi-
lagtirmali dilbilimin atilimi oldu. Ardindan, tekelci bir
tarihselcilikten kopan baz dilbilimciler her tiirden dil
durumunu tam anlamiyla dural bir incelemeye tabi kilma
olasiligini kabul edip desteklediler ve bu duruma varmnig
olan evrimi gozard ettiler. F. de Saussure, XX. yiizyil ba-
sinda, degisimlerin (Yunanca dia) zaman i¢inde (Yunanca
khronos) incelenmesi olan artsiirem [diachronie] ile dilin hal-
lerini kendi baglarina, evrimin verili anlarinda tutarl bii-
tiinlermig gibi (Yunanca sun -“ile”, biitiinliik fikri) in-
celeyen egsiirem [diachronie] arasindaki farki agikga ortaya

koydu.
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Boylece, dilbilimikiye boliindii: Artstiremli ya da evrimsel
dilbilim ile egstiremli ya da dural dilbilim.

Ayrica, artsiirem ile egsiirem arasindaki ayrim, ézellikle,
dilin her halinin tutarli ve eksiksiz bir sistem olarak incele-
nebilecegi seklindeki verimli fikri ortaya atmig olan bir
yontem bagarist olmugtur. Ama, aslinda her dil tarihinin
her aninda evrim halindedir; dilin egstiremli sistemi, 6nceki
durumlardanmiraskalmigézellikler biitiiniinii ortaya koyar
ve yeni gelismelere yol agar; bir sistemin dengesi her zaman
egretidir. Dolayisiyla, egstiremli ve artsiiremli iki bakig agisi
birlegir ve birbirlerinin yolunu aydinlatir.

2. Dillerden dile. - Essiiremli ile artsiiremli arasindaki
ayrim, F. de Saussure’iin anlayiginda, esasen somut dil-
bilimsel incelemelere uygulanir: dilin belirli durumlari, be-
lirli dillerin evrimi. Ama dilin her halinde ortak isleyig
ilkeleri ortaya ¢ikmustir; ve bir genel dilbilim'in varligy, dil-
lerin igleyisi ve evrimleri tizerine genel kapsaml ilkeler
formiile edilebilmesindendir. Boylece, tek tek dillerin dural
ya da evrimsel incelemesine 6zgii olarak ézstiremli (Yunanca
idios'tan, “6zgii”) [idiochronique] bakig agisinin kargiti olarak,
tiimstiremli (Yunanca pan-, “biitiin” sifaindan) [panchro-
nique] ya da stiremsiz [achronique] bakis agilari tanimlanmug
olur.

flk evrede, tiimsiiremli dilbilimin betimleyici bir amaci
vardir: Farkl diller tizerinde yapilan her 6zel incelemeden,
dillerde gergeklesen sistem tiirleri tizerine ve dilsel sis-
temlerin donisiimiiniin biirtindiigi farkli yanlar tizerine
genel nitelikte ogretiler gikar.
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Dilyetisi plan1 denebilecek yiiksek bir plan iizerinde, tiim-
stiremli dilbilim, dilbilimsel fenomenlere oranla biitiinliikli
anlayis ve agiklamalar arar. F. de Saussure’iin “tiim dillerde
kalic1 ve evrensel bicimde etkide bulunan giigleri aramay1
ve tarihin tiim 6zel fenomenlerinin indirgenebilecegi genel
yasalari ortaya ¢ikarmay1” amag olarak atfettigi cagdas genel
dilbilimin en yeni ve en aktif yan1 budur.

l1l. — Genel dilbilimin
betimleyici yani: Tipoloji

Cesitli dillerin konu edinildigi ¢ok sayida tarihsel ince-
lemeden yola gikarak, goézlemlenen fenomenlerin cizelge
ve siniflandirmalarina varilabilir. Ornegin, sessel sistem-
lerin gegirdigi degisim tiirleri D. Jones tarafindan incelen-
mig ve siniflandinlmigtir. Aynu sekilde, sozciikleri etkileyen
anlam degigimleri, anlambilimin ilerlemesine katkida bulun-
mus olan siniflandirmalarin ve genel incelemelerin konusu
olmusgtur. Tarihsel dilbilim konusunda, diller tarihinden
6diing alinma farkli tiirler arasinda ayrimlarin nasil yapildi-
gin1 dnceden gordiik. Her olgu diizenindeki siniflandirma-
lara, gozlemlenen farkh tiirler igin istatistikler araciligiyla
siklik degerlendirmelerinin eglik etmesi gerekmektedir.

Ayni sekilde, dilin durumlarinin betimleniglerinde top-
lanan tiim malzemelerden, genel dilbilim, dilin her bir yan1
—sesbilgisi, dilbilgisi, sozliik— igin genis dilbilimsel yaklamis-
lar repertuvari gikarabilir ve gikarmalidir; belirtilen olgular
arasindaki baglantlar farkli yanlar icinde aramalidir.
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Genel sorusturmalar ve bu tiirden karsilagtirmalar, dil-
bilime, biitiinsel agiklamalarin aragtirilmast icin genis 6lgii-
de yararlandig1 bilgiler saglamigtir. N. Troubetzkoy'un sessel
teorileri, diinya dillerinde gozlemlenen 6nemli miktarda
sistemin kargilagtirilmasi iizerinde temellenir.

Cok cesitli dilbilimsel tiirlerin gézlemlenmesi, gegen
yiizylldan bu yana, bir diller tipolojisinin kurulmasi ydniinde
denemelere yol agmustir ki bunun yontemleri hala aragtiril-
maktadir.

Tipoloji. — Nasil ki dillerin tarihsel incelenmesi tarihsel
ya da soykiitiiksel bir siiflandirmaya yol agmugsa, dilbilimsel
tiirlerin incelenmesi de dillerin tipolojik smiflandinlmasina
yol agmugtir. Bu iki siniflandirma, XIX. yiizyilda paralel ola-
rak uygulanmustir.

Genel dilbilgisi, tarihsel olmayan siniflandirmanin ilkele-
rini zaten saptamigti. Ama ancak a priori simiflandirmalara
varabilmigti. Bunun bir 56megi Encyclopédie'nin [Ansiklopedi]
(1765) “Diller” maddesinde gériiliir: “Séylemin gidisat1” ile
paralel ya da bagimsiz olan “fikirlerin dogal ardigiklig1” ara-
sinda goriilen iliskiye bagh olarak diller, “6rmeksem” (6rmegin
Fransizca, Ispanyolca) ve “baglam degistirmis” (6rnegin Yu-
nanca, Latince, Almanca) olarak siniflandirilmigtir.

Psikolojik temelli siniflandirmalar XIX. yiizyil boyunca
onerilmigtir. Bunlar, dilbilimsel yapilarin gesitliligine dair
psikolojik bir yorum getirmeye ¢alismig olan W. Von Hum-
boldt'un diisiincesine az ¢ok siki bir sekilde bagliydilar. So-
run 6zellikle Pott ve Steinthal tarafindan yeniden ele alindi
(“bigim”siz diller ve “bi¢im”li diller).
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Ama bu dilbilimciler hem psikolojik 6zellikleri hem de
bigimblimsel 6zellikleri igin icine katiyorlardi. Ciinki,
tipolojik siniflandirma XIX. yiizyil boyunca yeni bir yone-
lim edinmigse, bu, dillerin kullandig:1 bigimbilimsel yon-
temlerin dogasi temelindedir.

Fr. Von Schlegel'in baglattipi, kardesi A. W. Schlegel’in
belirginlestirdigi, Bopp gibi kargilastirmali dilbilimciler
tarafindan cesitli bicimlerde yeniden ele alinan bu siniflan-
dirmanin klasik bicimi A. Schleicher'in Compendiumder
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen adli
eserinin Giris béliimiinde gorildii (1861). Schleicher'in
Hegelci anlayigina bagli olarak, siniflandirma i béliimden
olugur: yalitic1 diller (tek heceli szciikler, cok kisith bigim-
bilim, sézciiklerin diizeninin oynadig biiytik rol), bitigimli
(ve kaagtirict) diller, biikiimli diller. XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda dilbilimi vulgarize etmeye en fazla katkida bu-
lunmugkitaplar olan, Max Miiller'in Lectures'ii [Okumalar],
A. Hovelacque'in Linguistique’i [Dilbilim], ayn1 zamanda,
A. Grégoire'inki gibi (La Linguistique, Paris, 1939, 6. Baski,
1948) daha yakin dénemli kitaplarda bulunan bu siniflan-
dirmayi da vulgarize ettiler.

Bununla birlikte, dilbilimsel yapilarin karmagikhiginin
bu kadar basit bir siniflandirma saglamadig: da hissedildi.
Steinthal''n Charakteristik der hauptsdichlichsten Typendes
Sprachbaues eserini 1893 yilinda tiimiiyle gézden gegiren
Fr. Misteli alt1 ayr1 bicimbilimsel tip ortaya koyar ve dilleri
dort sinif halinde ayirir. XX. yiizyihin baginda F. N. Finck,
Die Haupttypen des Sprachbaus'ta (1909) sekiz farkl: tip ta-

sarlamigty; farkl dilbilimcilerin psikolojik gerekgelerini
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kesfetmekle mesgul olan Finck de bir siniflandirma suna-
rak (Die Klassifikation der Sprachen, 1901) bigimbilimsel
tipler ile baz1 karakterolojik 6zellikler arasinda bir bag ku-
ruyordu.

Yeni yontemler 6zellikle A. N. Tucker (Introduction to
the natural history of language, Londra, 1908) tarafindan ve
Language [Dil] adli eserinde dilbilimsel semboller iginde
kavramlarin anlatim tarzina gére dort kavramsal tiirde bir
stniflandirma 6nermis olan E. Sapir tarafindan tasarlanmig
olsa da, tipolojik siniflandirma uzun siire pek gozde degildi.
A. Meillet 1924 yilinda, Langues dumonde’un [Diinya Dilleri]
birinci baskisinin girisinde sunu yaziyordu: “Bir degeri ve
yarari olan tek dilbilimsel siniflandirma, diller tarihine
dayali soykiitiiksel siniflandirmadir.”

Giiniimiizde tipoloji dilbilimsel teorinin kazanimi
tizerinde, tiimeller lizerine aragtirmalarin gelisimiyle sik1
bag icinde kurulmaya ¢aligilmaktadir. Avrupa Bilim Vakfi
1990-1994 arasinda “Avrupa Dillerinin Tipolojisi” iizerine
genis bir program gergeklestirdi ve bunun sonucunda, her
biri belirli bir aragtirma alanina ayrilmug olan (ctimle iginde
olugturucularin diizeni, eyleme ve birlesme degeri, zaman
ve goriiniig vs.) dokuz ciltlik bir eser ortaya ¢ikti.

IV. = Genel dilbilimin teorik gortintst.
Dilin yapisi ve evrimi

Dilin genel karakteristikleri esasen iki temel olguyla
birbirine baglanir: Her dil bir gostergeler sistemidir; her
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dil igleyisini ve evrimini kogullayan toplumsal bir cercevede
kendini gosterir.

1. Dil, gostergeler sistemi. — a) Dilbilimsel gosterge. —
Dilbilimsel gostergenin dogast F. de Saussure tarafindan
kesin bigimde incelenmis ve Saussure’iin ardindan da bolca
tartigtlmigtur.

Dilbilimsel gosterge, “bir gosteren ile bir gosterilenin
birlesmesinin topyekun sonucudur”; gésteren, kabaca,
akustik imgeye dek diiserken, gosterilen ise kavrama denk
diiger. {lerde belirtilen sema, F. de Saussure’iin hayal ettigi
gibi, iki 6zne arasinda olugan akimi gosterir.

Akustik imge ile kavram psigik diizendedir; seslemede,
ornegin 6kiiz kavrami, beyinde denk diisen akustik imgeyi,
Fransizca'da beeuf sozeiigii (Ingilizce'de ox vs.) olan ses gru-
bunun izini baglatir; sonra, fizyolojik bir siiregle beyin imge-
ye baglagik itkiyi sesleme organlarina aktarir; isitme duru-
munda diizen tersine déner: kulaktan beyne fizyolojik ak-
tarim ve beyinde akistik imgenin (bceuf, ox vs.) buna denk
diisen kavramla birlegmesi.

Gostergenin temel ozelligi, F. de Saussure’e gore, keyfi
olmasidir. Bu fikir bir¢ok tartigmaya yol agmugtir (bkz. 6zel-
likle Acta Linguistica siireli yayini). Bu tartigmalar, dilbilim-
ciler arasindaki gercek goriig ayriliklarindan ziyade, kugku-
suz ki, etrafinda kurumlagtiklari terim ve anlatimlarin mug-
lakligina baghdur.

Dilbilimsel gosterge, gercekten de, hem keyfi hem zorun-
ludur; gosteren ile gosterileni baglayan bag zorunludur:
Fransizca konugandznenin bilincinde, beeuf gostereni (yani

120



bof ses grubunun akustik imgesi) ister istemez 6kiiz kavra-
min1 anigtirir ve kavram da ister istemez béfiin akustik
imgesini baglatir. “Gosteren, kavramin sessel terciimesidir;
gosterilen, gosterenin zihinsel karsihgidir” (E. Benveniste).

dinleme sesleme
k = kavram
i = akustik imge

sesleme dinleme

Ama gercekligin 6gesi olan 6kiiz ile Fransizca'da, Ingi-
lizce'de, vs. onu anigtiran gosterge arasinda higbir zorunlu
bag yoktur. Bu gostergelerin dillere gore gesitliligi bile bu-
nun agik kanitidir: bu nedenle gostergenin (felsefi agidan)
olumsal karakterinden, (toplumsal agidan) saymaca ya da
keyfi karakterinden s6z edebiliriz. F. de Saussure, daha agik
secik bir terim olan nedensiz, yani gergeklik icinde “dogal
bag1” olmayan terimini de kullanmigtir.

Gostergenin bu keyfi karakteri Encyclopédie’nin [An-
siklopedi] “kékenbilgisi” maddesinde belirtilmisti: “Séz-
ciiklerin, ifade ettikleri seyle zorunlu bir iligkisi yoktur.”
Leibniz 1703’te Nouveaux essais sur l'entendement humain’de
[Insan Anlag1 Uzerine Yeni Denemeler] (1763’te yayimlan-
d1) sunu yazmusti: “Telaffuz edilen baz seslerle baz fikirler
arasinda higbir dogal baglant1 yoktur (¢iinki, baglanti ol-
saydi, insanlar arasinda tek bir dil olurdu), ama keyfi bir
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yap1 vardir ve bu sayede herhangi bir sozciik belirli bir fikrin
iradi gostergesi olur.”

Yine de belirli durumlarda “dogal” bir baglanti az ¢ok
net bicimde kendini gosterir: En net durum, yansima soz-
ciiklerin ve taklit sdzciiklerinin durumudur. Ayrica, baz
psikolojik mekanizmalarla bazi dilsel anlatimlar arasinda
bir tiir bagin sezildigi de olur. Ornegin, olumsuzlama bircok
dilde genizsil eklemli 6gelerle (genellikle de tekheceli) anla-
tim bulur (Hint-Avrupa, Sami, Misir, Altay, Fin-Ugor, Sii-
mer, Malezya, vs.): bu eklemlenme ile red ifadesi arasinda
bir bagin varhgin ileri siirmek cazip gelir.

Akraba olmayan diller arasindaki benzerlikleri bu tiir
durumlar belirler: Bu benzerlikler H. Schuchardt'in temel
yakimbk olarak adlandirdigi seyden kaynaklanir. Ama bu
kavram, say1 bakimindan oldukga sinirl ve genellikle kesin
olarak degerlendirmesi gii¢ olgulari kapsar.

b) i§levler, kargithklar, sistemler. — Dilsel gostergeler, gor-
diigiimiz gibi (II. Boliim), bicimbirimler (sozciiksel ya da
anlamsal birimler ve dilbilgisi isaretleri veya dar anlamda
bicimbirimler) araciligiyla kavramlarin anlauminda (sey
ya da varlik fikirleri ya da dilbilgisel olug ve kategoriler)
olugan iglevler iistlenirler. Ierik ile anlatmin bu isbirligi,
hem gésterilen hem gosteren seklindeki géstergenin ikili do-
gasini ifade eder. Bu iglevler her bir dilin icinde, hem igerik
hem de anlatim bakimindan 6zgiil tarzda gergeklesir. Diger
yandan, betimleyici dilbilim tizerine sunum, ayrimlagma ve
karsithk kavramlarinin énemini ortaya gikarmugtir.

Bir dilin sesbirimlerini tanimlayan sey, ayrimlastirict
iglevleridir. Dilbilgisel kategoriler aynizamanda birbirlerine
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kargit olarak da tanimlanir. Latince’de dilek kipi bildirme
kipine kargithgiyla tamimlanir (gift terimli karsitlik); ama
Yunanca’da hem bir bildirme kipine hem de bir istek kipine
kargittar (tig terimli kargithik); Fransizca'da dilek kipi bil-
dirme kipine Latince'de oldugu gibi kargit degildir, buun
nedeni 6zellikle Latince’deki dilek kipinin iglevlerinin bir
béliimiinii tistlenen gart kipinin varligidir. Dolayisiyla ev-
rensel olarak gecerli dilek kipi islevi yoktur; bu iglevin ancak
belirli bir karsitlik oyunu icinde anlami vardir.

Sézliik igin de durum aynidir: bir terimin anlaminin
geniglemesi, insan zekasinda genel olarak a priori varolan
kavramlara bagh degildir; her terimde, her dilde, bu dilin
diger terimlerininanlam alaniyla belirlenir. Ornegin, Fran-
sizca temps sozciigiine bagl tasarim Ingilizce'de time s6z-
ciigiine bagh olanla ayni degildir. Time, temps'in kismen
dengidir: temps'in anlam alany, Ingilizce’de hem time’inkini
(gecen zaman), hem tense'inkini (dilbilgisel zaman), hem
de weather'inkini (hava durumu) kapsar; ama time da hem
temps’t [zaman] hem de heure'ii [saat] (zaman noktasi: what
time is it?) kapsar vs.

Biitiin bu karsitliklar her bir dilin icinde bir sistem
olusturur, daha dogrusu bir sistemler sistemi olusturur: sesler
sistemi, dilbilgisel sistem, sozliiksel sistem. “Verili bir dil
durumunda her sey sistematiktir; herhangi bir dil her seyin
birbirine bagli oldugu kiimelerden olusur; ses (ya da ses-
birim) sistemleri, bigim ve sdzciik (bigimbirim ve anlam-
birimler) sistemleri. Sistem varsa, tutarl: bir biitiin de var
demektir: eger her sey birbirine bagliysa, her bir terim bir
digerine bagl olmalidir.” (V. Brgndal).
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Her sistem sinirsiz gergeklesme olasiliklar arasindaki
tercihe dayanir. Bu tercihin 6geleri birbirlerine az ¢ok net
bigimde hiikmederler: érnegin sesbilimde, kisa soz-
ciiklerden olusan, ¢ok basit bir hece yapisi ve fazla degigken
olmayan ses tinilar1 bulunan Cince’nin, buna karsilik,
tonlara 6nemli bir ayrimlagtirici rol atfettigi saptanir.

Diger yandan, ayni iglevler diizeni icinde, verili bir dilin
kullandig1 anlatim araglan, belli bir kuralliligin yaninda,
dilbilimcilerin yaygin olarak kullandiklar, tablolardan ya
da geometrik figiirlerden olugan grafik bir tasarimin ortaya
cikardip1 simetriler meydana getirir.

agizsil
kapantil siict Genigsil
titregimsiz | titregimli | titregimsiz | titregimli | (titregimli)
Dudaksil bolge:
Dudaksillar b b m
Dissil-dudaksillar] f v
Digsil bolge t d S 2 n
Damaksil bolge:
ondamaksillar S(ch) | 2() i (gn)
Orta-damaksillarl  k g

Sesbilimde, sesbirimi tablolar1 énemli simetriler goster-
mekle birlikte, baz1 dengesizlik unsurlar1 da gériilmez degil-
dir. Ornek: Fransizca’daki iinsiizler toplami, (bazi farklilik-
larla birlikte) ii¢ soylenis bolgeli bir sistem halinde &rgiit-
lenmigtir. Bunlar, akicilar (I, ) ve yan tinliiler (y, w, @) bir
yana birakilirsa agagidaki gibidirler.
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Diger 6mek: Frangois Deny’nin Tiirkge tinliiler kiipiidiir.

U i
: (“derin”
YUKSEKLER denen i)
i ARKALAR
[,g&P& ; '%‘?}
oM R
ONLER &
RN o A

e) A

Bi¢imbilimde, ayni sekilde, ézelllikle her bir dilin iginde
bigimbilimsel yéntemlerin belli bir tiiriiniin bagathgiyla
olugan bir tiir kurallilik kendini gésterir: Dilbilimsel tipoloji
bu temelden destek alir.

Cesitli dil sistemlerinde gergeklesen karsithklarin igleyis
kosullarini belirlemek ve belirtili, belirtisiz ve yansiz terim-
leri tanimak belirgin aragtirmalarin konusu olmugtur. XIX.
yiizyilin sonundan itibaren, sistemlerde “sifir derece”nin
degeri kabul edilerek 6nemli bir adim atildi: belirtinin ta-
mamen yoklugu anlamhdir, ¢iinkii bir karsithgin terimle-
rinden birini, belirtili olmayan terimi niteler. Kargithklarin
igleyisi, sesbilimciler tarafindan ¢ok derinlemesine ince-
lenmistir. Prag grubunun, N. Troubetzkoy ve R. Jacobson
gibi dilbilimcilerin atilimiyla baglattiklar1 sesbilimsel arag-
tirmalardan énemli sonuglar ¢ikmig ve bunlar da Travaux
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du Cercle linguistique de Prague’in [Prag Dilbilim Cevresinin
Caligmalari] (1929-1939 arasinda 8 cilt) ve ozellikle N.
Troubetzkoy’un Principes de phonologie'sinin [Sesbilimin I1-
keleri] yayimlanmasiyla kendini géstermistir. Ayn ilke-
lerin,anlamin igin igine karigtigialanlarauygulanmasi daha
karmagiktir: Ornegin, dilbilgisel malzeme icin, gosteren
ile gosterilen arasindaki iliskinin ¢ift-tekanlamli olmayan
karakteri nedeniyle, birgok gésteren ayni géstereni igerebi-
lir (bigimbilimsel degiskeler). Sozliikte, sistematik analizin
uygulamasi kargithiklarin dahagevsek karakteriyle kargilagir;
tabii, tiiretmeyi saglayan bicimbilimsel birimler kesimi ile
yapisal bir anlambilimin geligsimini desteklemis olan ve (ak-
baralik terimleri, bilimsel terminolojiler gibi) giiglii bicimde
yapilanmig baz1 sektérleri bir yana birakmak kaydiyla.
Egsiiremli diizlemde dil durumlarinin gosterdigi agi-
limlar artsiiremlilige uygulanmistir. Agiktr ki, her dil duru-
mu kendini bir sistem olarak gosterse de, bir dilin evrimi
ardigik sistemlere gecisten ibarettir ve higbir 6zel degisiklik,
miidahale ettigi sistemin icine yerlegtirilmeden anlagilamaz.
Dolayisiyla, séz konusu dilin evrimi iginde gergeklegen ar-
digik sistemlerdeki diger sesbirimlerle iligkilerini dikkate
almadan her bir sesbiriminin tarihini tek tek izleyen yeni-
dilbilgisicilerin yonteminden uzak durmak gerekir.
Sistemlerin dengesi asla kusursuz olmadigindan, grafik
tasarimlarinda bog alanlar ortaya gikar ki bunlar sistemin
zayif noktalaridir ve doniigiimii tegvik eder. Degisimlerin
yorumlanmasinda, kargitliklarin az ¢ok biiyiik verimini dik-
kate almak gerekir: Fransizca'dain ile un arasindaki kargithgin
(brin/bnun) yok olma egiliminde olmasi, veriminin ¢ok zayif
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olmasindandir: ¢ok sinirli sayida sézciigii kargitlamaya yara-
maktadir. Bir dilbilimcinin, A. W. de Groot'nun gu sonuca
nasil vardigi anlagilmaktadir: "Sessel yasalarin kuralliligi
artsiiremli yasalarin degil, essiiremli yasalarin sonucudur.”

Bigimbilim alaninda, tikel bir olguyu sistemin biitiint
icine yerlegtirerek bu olgunun evrimini yorumlamakta da
ayn giicliik cekilir. Latince’nin dilbilgisi sisteminden mo-
dern Fransizca'nin dilbilgisi sistemine gegiste tikel durum-
lar aras1 baglanular kolaylikla ortaya gikar. 128. sayfadaki
tablo,' bildirme kipi simdiki zamani igin sonek bigimbirimli
cekimden (cekim ekleri) dnek bigimbirimli ¢ekime (6zne
zamir) gegisin kronolojik olarak nasil kendini gésterdigini
belirtir: Bu evrim, ancak (Latince’de sahis belirten) son
harflerin diisiisiine yonelik sessel egilim, ritmik kokenli
gerekgelerle fiile yapigurilmig zamir kullanimi ve 6zerk za-
mir kullanimi (je'niin yerini adim adim moi almigtir) ayni
anda isin icin dahil edilirse anlagilabilir.

Bu 6rnek, bu sistemlerin birbirine baghliklarinin dik-
kate alinmasi gerektigini gosterir: sessel evrim ile dilbilgisi
evrimi arasindaki bag (6rnekseme durumunda kendini gos-
terir) ya da sessel evrim ile sozliiksel evrim arasindaki bag.

Ciinkii sozliigiin kendisi de eksiksiz bir sistem gibi evrilir.
Sistemin baz1 6geleri sessel evrimin tehdidi altunda oldu-
gunda, . Gilliéron'un anlatimiyla “s6zel bir tedavi” dengeyi
yeniden olugturur. Ornegin, Gaskon dilinde, sessel evrim
sonucukedininadi (Latince cattus) ile tavugun adi (Latince

1) Alindigieser: W.von Wartburg, Problémes et méthodes dela linguistique,
Paris, PUF, 1l. Basky, 1963, s. 78.
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Tarihler A

B

Genellikle yapisik zamir
(ritmik gerekgelerle)
ardindan, jo'nun
adim adim zayiflamasi

Her zaman gereken 6zne zamir

(belirsizlikten dolay1
cok sayida yazim hatasi)

1200 Sonekli ¢ekim
1280
1380 Sonekli ¢ekim
Sonra bitimlerin kesin diisiigt
1480
1540

Onekli cekim

C

Birinci tekil sahis zamiri

Jo

Jo (giindelik dilde

ayn1 zamanda mo)

Je yadamoi

Je yadamoi

moi



gallus) tek bir bicimde birlesir: gat. Oysa, bu lehcenin horozu
tek bagina adlandirmayz siirdiirmek igin hos bir terim olan
bigey'i korudugu goriiliir. Bigey, tam anlamiyla “papaz yar-
dimcist” (horoz, sofu kadinlarin bekgisiyle karsilagtirili-
yordu) ya da “yargi¢” anlamina geliyordu.

¢) Yapr kavrami. — Dilin sistem olarak kavranmasi F. de
Saussure'ti, “dil bir téz degil bicimdir” énermesine yonelt-
migtir. Sesbirim buayrimigayet iyi ifade eder: ayirt edici ya
da belirgin cizgilerle (titresimlilik, genizsillik vs.) tanimla-
nir ve bu gizgiler seslerin tek ise yarar dgeleridir; gerisi dil-
dig1 bir tozdiir, basit bir maddi destektir. Her dilin gosteren-
lerinin kargitlik sistemi, boylece, ¢cok az sayida 6geye in-
dirgenir. Her tiirlii dilbilimsel analiz benzer bakig agilari
iizerinde temellenme egilimi gosterir ve bunlar, bir dilin
ogelerinin tistlendigi iglevler sistemlerin icinde gergeklegti-
ginden, yapilari iginde incelenen igerigi (gosterilenler diiz-
lemi) oldugu kadar anlatimi (gésterenler diizlemi) da tasar-
lamayayoneltir. Boylece, islevselcilik ve yapisalalik dayanigik
teorik yonelimler olugturur. Yapilar kendi baglarina incele-
nebilir; bu durumda dil kaugiksiz iligkilerin soyut bir sis-
temiolarakkabuledilebilir. L. Hjelmslev, gériindiigii kada-
riyla Saussure’cii doktrinden bagimsiz olarak énce ortaya
konmug temeller iizerinde, yapisalci bir teori kurdu. Bu
teori, “i¢inde ortaya ¢ikti1 tozden bagimsiz” olan “dilbi-
limsel bigim”in “iglev alanina yerlegerek ancak taninip ta-
nimlanabilecegi’ni kabul ederek, “fonksiyon” terimine ma-
tematiksel anlamina yakin yeni bir anlam verir: fonksiyon
lislev], “fonktif” oldugu sdylenen iki terim arasindaki iligki-
dir. L. Hjelmslev'in etrafinda gelismis ve glosematik adini
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almg olan doktrin, ¢ok soyut bir bicimdeydi ve kavranma-
sin1 giiclestiren 6zel bir terminoloji igeriyordu. Bununla
birlikte, yapisalci hareket gesitli bigimlerde kendini gésterir
ve buradan kaynakli ¢aligmalar soyutlamay: ve kapaliligi
her zaman aynu élgiide 6teye gétiirmez.

d) Dilin farkh diizlemleri. — Bir dil sistemini olugturan
farkli sistemler nasil diizenlenir? En yaygin béliinmede dért
diizlem goriiliir: sesbilim, bicimbilim, sozdizim, sozliikbilim.

Sesbilim kolaylikla tek bagina birakilabilir; dogrudan
dogruya anlam icermez, yalnizca anlamli égeleri olugturan
birim ya da sesbirimleri igerir.

Ama sozliikbilim ile bigimbilim arasindaki sinirlar, ézel-
likle de sozdizim ile bigimbilim arasindaki sinirlar ¢ok de-
giskendir. Bicimbilim ile s6zdizim arasindaki iligkiler so-
runu, 1948 yilinda Paris'te toplanan VI. Uluslararas: Dilbi-
limciler Kongresi'nde fazlasiyla tartigslmig ama bir sonug
citkmamugtir.

Gergekte, bicimbilim belirtilerin incelemesi olarak go-
riilse de, bir sézlitk bigimbilimi ile bir sozdizim bigimbilimi
vardir ve, sesbilim bir yana birakildiginda, yalnizca iki bo-
liim, s6zliik ve sdzdizim mevcut kalir. Oysa, bunlarin arasin-
daki karsitlik agik segik ortadadir: Biri anlamlari ya da gos-
termeleri incelerken, digeri olugmug sozceleri ve burada
ifade bulan iligkileri inceler. Ciinkii dilin iletigim araci ola-
rak kullanimy, iki iglevin baglantilanmasini icermektedir:
kavramlarla (varliklar, seyler ve “olus”, yani Fransizca'da
fiillerle ifade edilen her sey: eylem, durum, olusum) iligkili
sozcelerin (savlar, sorular, emirler vs.) iletigimi vardir. Kav-
ramlarin gésterilmesi sozliigiin alanina girer, sdzcelerin olu-
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sumu ise s6zdiziminin alanindadir. Ayrica sozdiziminin ikili
yanini belirtmek gerekir: Bir s6zcenin igindeki iligkilerin
incelenmesi ile sézce tiirlerinin incelenmesi.

Sézliik de sdzdizimi de her géstergenin iki yiiziinii tagir:
gosteren, bicimbilimsel bir incelemeye imkan tanirken (asil
yerini s6zliikte bulan sézciiklerin olugumu — iligki belirtile-
rinin ve sozdizim halinde titremlemenin incelenmesi); gos-
terilen ise anlambilim denen bir incelemeye yol agar.
Bunlarin tagidiklar bigim ve degerlerin birbirine bagliligint
ifade eden bicimbilimsel-sézdizim terimine sik sik bag-
vurulmasi buradan kaynaklanir.

Son olarak, egsiirem ile artsiirem ayrimu {igiincii bir
boyut getirdiginden, dilbilimsel incelemelerin biitiinii
agapida ¢izilmig bulunan ve St. Ullman'dan alinma semada

ifade bulabilir.?

@*\'@

7S o

g .

$ &,

é&} »d“o‘-
Sesbilim oY %,
¢ K7

Sozlitkbilim
Sézdizim

2) Stephen Ullman, The Principles of Semantics, Glasgow-Oxford,
genigletilmig II. baski, 1959, s. 39.
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Bununla birlikte, sesbilimi ayirmak ve sessel olgularin,
bigimbilim-anlambilim ikiligini hatirlatan ama 6zel bir
inceleme ikiligiyle birlikte 6zel bir diizen olugturdugunu
kabul etmek daha dogru olur: sesbilgisi ve sesbilim. Gordii-
glimiiz gibi, sozliikbilim-sozdizim ayrimi da sorunludur.

2. Dil ve toplum. - Dil, bir tiir toplumsal kurum olug-
turur. Keyfi géstergeler sistemi olan dil, ancak bir toplulugun
kullanimina ve genel rizasina baglidir. Toplumsal bir kurum
olarak dil, bu dili konugan grubun evriminin kosulladig1
bir evrim gegirir.

Bir dilin biiyiimesi ve gerilemesi ancak bu dilin insanlar
tarafindan kullanimina bagli olarak anlam tagir. Kimse ko-
nugmadiginda bir dil 6liir. Latince, bir grup insanin konug-
tugu (“yasayan”) dil olarak var olmadigindan éliidiir, ama
tarihsel olarak Latince éli degildir: oldukga derin bir dénii-
siim gegirerek hala yasayan modern bigimlerinin —6rnegin
Fransizca, [talyanca- farkl diller olarak hissedilmesini sag-
lamugtir yalnizca; ve asla konuguluyor olmaktan ¢ikmamug-
tir. Tersine, kimi diller artik kullanilmamaktadir: Latince
Galya dilinin yerini almig ve bu dil yavag yavag yok olup
gitmistir; Britanya adalarindaki Kelt dili olan Korn dili
XVIIL yiizyilda konugulur olmaktan cikmig ve yerini In-
gilizce almigtir. Rekabet fenomenleri ve bir dilin yerini dige-
rinin almasinin kogullar1 dikkatle incelenmelidir; Roma
Imparatorlugu'nun geniglemesi Latince'yi, bagka alanlarin
yanisira Galya'nin alanina da yerlestirmigtir. Dilsel parga-
lanma ya da tersine, bir agizlar kiimesinin birlegmesi, top-
lumsal gruplan etkileyen olaylara baglidir. Yunan dilinin
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tarihi, dilsel diizlemde ve bununla baglantili olarak siyasal
diizlemde pargalanma ve birlik dénemlerinin art arda geli-
siyle anlam tagir. XIX. yiizyilda Avrupa’daki milliyetgilik
hareketinin sonucu, ulusal dil diizeyine ¢ikmug dillerin geli-
simi oldu (Macarca vs.).

Diller arasi etkilesim toplumsal gruplar arasi temaslara
baglidir. Ozellikle W. Schmidt gibi bazi dilbilimciler dil
yapilarinin 6zelliklerinin yayilmasi ile uygarlik alanlari ara-
sindaki denkliklerigostermeye ¢aligmuglardir. Aktarimlarin
ozellikle sozciik dagarciginda goriildiigiinii daha énce be-
lirtmigtik: temas halindeki toplumsal grup dilleri arasindaki
etkilesimler, dolayisiyla, dillerin yapisini istisnai olarak
etkiler. Ama yakin dénem incelemeleri 151g1nda, ve kismen
de dilbilimsel cografya ve dalgalar teorisindeki gelismelerin
etkisiyle, temas fenomenlerinin éneminin daha biiyiik ol-
dupgu gorilmiistir. Sistemler arasindaki bulagicilik, cografi
olarak komsu dillerin baglangigtaki bir ortaklikla agiklana-
mayan ortak 6zelliklerinin oldugu durumlarda ileri siiriil-
miigtiir. Ornepin, 6nceden yuvarlaglagtirilmg 4, 6 tnliileri
(Fransizca'da u, eu, e) Fransizca'yl, Germen dillerini (Al-
manca, Flamanca-Hollanda dili) ve Macarca’yi kapsayan
bir alana uzanir. Dilbilgisi sisteminde de benzer olgular goz-
lemlenir: Ornegin, Balkan yarimadasinda goriilen Yunanca,
Bulgarca, Romence ve Arnavutga, bu dillerin her birini
kendi ailesindeki diger dillerden ayiran ortak 6zellikler gos-
terirler: Gelecek zamani olugturmak igin “istemek” fiilinin
kullanimi (Yunanca tipi thél6hina, 5rmegin théld “istiyorum”,
tipkr halk dilindeki ya da yerel Fransizca'daki il ne veut pas
plewvoir = il ne va pas pleuvoir gibi); Romence, Bulgarca,
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Arnavutca’da devriklestirilmis bir tanimhigin varligi vs.
Uzakdogu'daki bir¢ok dilin kendi arasinda ortak 6zellikleri
vardr: tonlarin rolii, ad ile fiil ayriminin zayifhg vs. Boylece
diller konfederasyonu ya da birliginden s6z edilmig olmasi, akra-
balik kavraminin yaninda yakinlik kavraminin da énem
tasidigini gosterir.

Bununlabirlikte, baz d1|b111mc1ler diller arasindaki alig-
veriglere sinirli etkiler atfetme egilimi gosterirler, ve 6rne-
gin, maruz kalinan tarihsel etkilerin gesitliligine ragmen,
bir Slav dilinin, bir Roman dilinin, bir Germen dilinin vs.
kolaylikla taninabilecegini saptarlar. Diger yandan, diller
arasindaki temasin meydana geldigi 6zel kosullar1 daima
dikkate almak gerekir. Toplumsal gruplarin bazi evrim tiir-
leri ile bu gruplaradahil diller i¢in bu evrimden kaynaklanan
sonuglar arasinda genel iligkiler gikartilabilir; ama her bir
ozel dilin evrimi, bu dilin tekilligini olugturan ¢ok sayida
unsurun bilesik eyleminin sonucudur. B. Malmberg'in Yeni
Diinya'da Ispanyolca iizerine bir incelemesi, altkatman ve
istkatman etkilerinin, diller arasinda birlikte-varolan 6zel
kosullara bagli oldugunu ve belirli durumlarda ¢ok sinirh
olabilecegini gosterdi.

Dillerle toplumlar arasinda daha siki iligkiler bulmaya
caligildig1 da olmugtur. A. Meillet, 1906 yilinda, su programi
ciziyordu: “Verili bir dilsel yapinin hangi toplumsal yapiya
denk diistiigiinii ve, genel olarak, toplumsal yap1 degisim-
lerinin dilsel yap1 degisimlerinde nasil ifade buldugunu be-
lirlemek gerekecektir.”

Bu, aragtirmayi iki yapi diizeni arasindazorunlu iligkiler
kuran yasalarin kegfine yoneltmek demektir. A. Meillet de
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bu iki diizeni yakinlagtirmaya galigmugtir: biikiinii, her biri
bir karakteristikler biitiiniinti temsil eden ¢ok sayida bigim-
birim kullanan ve sézciige ciimle iginde genis bir 6zerklik
veren Hint-Avrupa, ¢ok serbest kiigiik gruplar biitiinii olan
Hint-Avrupa milletinin toplumsal yapisiyla iligkilidir. V.
Brgndal'a gore, “I¢ Asya'dave Kuzey Afrika’da oldugu kadar
Avrupa'da da edatlarin, yalnizca nispeten yiiksek bir uygar-
lik evresinde edinilen mantiksal bir ara¢ olduklari agikga
ortadadir”. Daha kesin olarak, M. Cohen sunu belirtmistir:
“degismez alet-sozciiklerin kullanimi, (toplumsal kosullara
bagli olan) tekniklerde mekaniklesme ve standartlagmayla
bir benzegim gosterir”. Ad siniflarinin varligi genellikle
“ilkel zihniyet”e atfedilmistir; ama dilbilimcilerin aragtir-
malari, dilbilimsel iglevini giiniimiizde daha iyi belirle-
digimiz siniflar sorununu yeniden ele almaya yoneltmekte-
dir. Baz1 egilimlerin ¢ok genel olmasi ve uygarliklarin ge-
lisimine bagh gozilkmesi muhtemeldir: Oregin, ikiligi, “so-
mut” say1y1, var oldugu dillerde ortadan kaldirma ve yalniz-
ca daha soyut nitelikte bir tekil/¢ogul karsithiginin varligini
siirdiirmesine izin verme egilimi; geligmekte olan toplum-
larin ihtiyaglarinin tezahiirlerinden biri olarak yorumla-
nan, goriiniig tizerinde zamani baskin ¢ikarma egilimi.

Bir dilin yapisinin, bu dili konugan insanlarin zihniye-
tiyle, kurumlari ve maddi uygarligiyla iliskide olduguna ke-
sin goziiyle bakilabilir. Ama bu diizenin iligkilerinin ince-
lenmesi ancak ¢ok sinirli sonuglara varmugtir. “Sosyolojik
dilbilim” yine de énemli katkilardan yararlanmigtir. Ozel-
likle, 1938 yilinda Avustralya Aranta’larina adanmig bir
eser yayimlamig olan ve “Aranta toplumunun dilsel tiirii
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ile bu toplumun uygarlig1 arasinda bir baglanti” ortaya koy-
mayi amaglayan A. Sommerfelt’in ¢aligmasi buna érnekctir.

Dil toplumsal bir kurumdur, ama 6zel tiirde ve kendine
6zgii evrim kosullari, kendine 6zgii ataleti olan bir kurum-
dur. Miras alinan 6gelerin payy, dilin her durumunda 6nem
tastr. Bir dili kullanan toplumda yasanan topyekun bir degi-
sim, ille de bu dilin yapisinda degisime yol agmaz: Rus top-
lumu XX. yiizyilda altiist olmugtur, ama Rus dili eski yapisini
korumustur. Sovyetler Birligi'nde 1950'de baglayan ve
Stalin’in de taraf oldugu bir tartigma, dilin kendi biitiinliigii
icinde, ekonomik ve toplumsal altyapi tarafindan tamamen
belirlenen bir tistyap1 olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
varmugtir.

Yine de, tiim dilsel olgularin toplumsal olgularla ayni
diizeyebaglioldugukabul edilebilir. Uygarligin tiim yanlary-
la dilin iligkisini en agik bicimde ortaya koyan sey sozliiktiir.
Bu alanda, sosyolojik bir disiplin olarak kabul edilen yeni bir
sozliikbilim inga etmeyi saglayan bir sorusturma yéntemi
olusturmak igin ilging tesebbiislerde bulunulmugtur.

3. Dilbilimin yasalari. — Yasa terimi uzun siireden
beri dilbilime girmistir. Ama ¢ok gesitli anlamlarda kulla-
nilmaktadir.

“Yasa” terimi, belirli bir dilin bir durumu i¢in ya da
verili bir dilin evriminin belirli bir an1 igin gegerli 6zel
fenomenlere uygulanmigtir. “Yasa” yalnizca kurallilik ilkesi
anlamina gelir. Ornegin, aksanin sondan iki dncekinden
Oteye gitmemesi Yunanca'nin belli bir durumuyla ilgili bir
yasa olarak belirtilir ; baglangigtaki s’'nin h olmasi (sert tinlii)
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bir dilin evriminin belli bir evresiyle ilgili bir “sessel yasa”
olarak kabul edilir.

Diger yandan, dilin genel fenomenlerini, degismez gorii-
niimlerini belirtmek i¢in dilin genel yasalarindan soz edilir:
sessel degisimler her zaman meydana gelir ve meydana gele-
cektir.

Ne ilk yasalar kadar sinirly, ne de ikinciler kadar muglak
olan ve dil sistemlerinin 6zel noktalariyla ilgili evrensel
hakikatleri dile getiren yasalara yer var midir?

Genel diizendekiilk dilsel agilimlar, XIX. yiizyilsonunda
evrimsel sesbilim tarafindan gergeklestirilmigtir: M. Gram-
mont Dissimilation [Ayrilim] adli eserinde biitiin dillere
uygulanabilir yasalar ortaya koyuyordu. Ama genel sesbilim,
ozellikle olasilik ve egilimleri ortaya koydu. Ornegin, tinlii-
lerarasi konuma yerlestirilen tinliiler zayiflama egilimi gos-
terir ve hatta tamamen kaybolabilirler: Fransizca vie soz-
ciigii, Latince vita bigimindeki tinliilerarasi t isaretine sahip
degildir. Ciinkii agik ve titresimli 6geler olan iki {inlii ara-
sinda, vita'nin t'si gibi titresimsiz bir kapanuli, titregim-
lilesme ve en az caba gisterme egiliminin etkisialtinda, organ-
larin hareketsizligiyle kapantililigini yitirme egilimi gos-
terir. Amabdyle bir fenomenin meydana gelmesini 6nceden
saglayacak hicbir sey olmadigigibi, bu egilimin hangi 6lgtide
gerceklesecegini de ongdremeyiz: olgular ¢ok cesitli uygula-
malari belirtir; egilimin gerceklegebilecegi durumlarda hig-
bir degisiklik gozlenmez. Demek ki, yalnizca genel bir egilim,
bir olasilik s6z konusudur. Ve dilin psiko-biyolojik kogul-
lanmasi igin gegerli olan sey, gordiigiimiiz gibi, toplumsal
kosullanma icin de gegerlidir.
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Bununla birlikte, evrimci sessel aragtirmalar, egilim degil
yasa niteligi tagiyan genel diizlemde bazi sonuglar ortaya
ctkarmigtir: 6rnegin, “linliileraras: iki iinsiizden ilki fark-
lilagir”. Dilin tiim yanlariyla ilgili yasalar saptanmaya ¢aligil-
mugtir. Yasa terimi miisbet ve dogal bilimlerde kullanilan
anlamindadir, yani her yerde ve her zaman dogrulanan yasa-
lar ya da, A. Navile'in tanimiyla, “olgular arasinda kogullara
bagh olarak zorunlu olan iligkileri ifade eden formiiller”
(tip: eger bir licgenin {ig esit agis1 varsa, ii¢ kenar esittir).
Boylelikle, zorunlu yasalar, her dilin karmagik bir sistem
olarak, karsit sistemleri olusturan 6gelerin birbirine bagim-
lihgr olarak orgiitlenmesinden kaynaklanabilir.

a
aciko |agk e artan
agiklik
/ kapali o kapah e N derecesi
u i x
——— e ——
karanhk iinliiler aydinhk iinliiler

Sesbilim, sesbilimsel sistemlerin yap1 ve evrim yasalarini
saptamaya ¢ahgti. Ornegin, N. S. Troubetzkoy’un Principes
de phonologie’sinden [Sesbilimin Ilkeleri] alinma su yasa
(Fransizca terciimenin 120. sayfas1): “Her sessel sistemde,
en karanlik yerlestirme sinifi (artdamaksil) ve en aydinhik
yerlestirme sinifi (6ndamaksil) her zaman igin ayni agikhk
derecesini igerir.” Ornegin: Italyanca her bir dizide iig agik-
lik derecesi igerir; azami agikliktaki orta iinlii g, yerlegtirme
siniflarinin diginda bulunur.
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Dilbilimciler bu tiir yasalar1 dilbilgisel karsitliklar ala-
ninda kabul etmek istemigtir. Viggo Brgndal, “bir
karsitligin terimleri arasinda dayanigma” seklindeki az gok
biiyiik bir sorunu ortaya atarak, “belirgin bazi durumlarda
bir terimin varlig1 bir bagkasinin, hatta bir¢ok bagka teri-
min varligini gerektirir” diye belirtmistir; drnegin: “eger
bir dil, 6rnegin, katigiksiz rakamlarin soyut sinifina sahipse,
katigiksiz zarflara (degilleme de bunlar arasindadir) tama-
men kargit ve ayn1 zamanda soyut sinifa da ister istemez
sahipolacaktir”; “(asla evrensel olmayan) adin varlig,, fiilin,
zamirin ve baglacin varligini gerektirir.”

Bu tiir kargitliklarin ve bunlarin terimlerinin az ya da
cok biiyiik dayanigma iginde oldugunun kabulii, bir¢ok so-
run ortaya atan kesin bir yontemi dogalliginda varsayar.
Bu tiirden aragtirmalarin sonuglar dillerin tipolojisi ve tii-
meller iizerine ¢aligmalarda temel énem tagir.

Dilsel yasalar miisbet bilimlerin yasalarina biitiiniiyle
Ozdeglestirilemez: Bir geometri teoreminin kanitlanmasi,
onceden ortaya konmug 6nermelere dayanir ve bu tiirden
onermeler dilbilimde eksiktir ya da tikel olgular belirleye-
meyecek kadar genel ilkelere indirgenirler: “her sey dillere

3) Bagka galigmalarin yani sira, ]. H. Greenberg'in galigmasini da
analim. Greenberg, ¢ok gesitli otuz kadar dili inceleyerek, her diizeyden
dizimselgruplardakigelerin diizenini inceledi (tiiretmenin taban-6gesini
inceledigi gibi, 6rnegin 6zne-fiil-nesneyi de inceledi) ve bodylece bu
gruplagmalar igindeki diizen &zelliklerinin s6z konusu dillerin biitiinii
iginde farkh diizeylerde bir arada bulundugunu saptadi. Bkz. Universals
of Language, ]. H. Greenberg, Cambridge (Mass.), 1963 ve 6zellikle s. 58-
90. Daha yakan tarihli bir eser: B. Comrie, Language Universals and Linguistic
Theory, Oxford, 1981.
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baglidir”, “bir dil, karsitliklar tizerine kurulu sistemler siste-
midir”, vs. A priori ingalarin tehlikesi ve sezgiye bagvuru
buradan kaynaklanir. Olugturulan yasalar bir teoremin tar-
tigmasiz niteligine sahip degildir; dilbilimsel yasalar kendi
hakikatlerini olgulardan alirlar. Boylece, dilsel yontemlerin
genel bir repertuarinin ve gozlemlenebilir dillerde dilbilgi-
sel kategorilerin gelisim kogullarinin yarari goriiliir. Soru-
nun tiim karmagiklipina ragmen dilbilim, genel yasalari
arastirmakla mesguldiir ve H. Frei'nin belirttigi yolda yavag
yavas ilerlemektedir. Frei, “dilbilimi, yasalarin bilimi™ ola-
rak ele alarak, 1947 yilinda sunu yazmigti: “Olgularin dilbi-

limi, yasalarin dilbilimine dogru bir evreden bagka bir sey
degildir.”

4) Siireli yayin Lingua'da, 1, 1, s. 25-33, yukarida anilan sessel ve
bigimbilimsel yasa 6rneklerini anmaktadr.
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