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ONSOz

Bu kitap 6zgiin haliyle 1986’da yayimlandi. Bu baski
icin elden gegirirken, sirf agiklik getirmek ve uslamlama
ile bilimsel ¢alisma agisindan hatalar diizeltmek amaciyla
yalnizca kiigiik degisiklikler yaptim. Spinoza'nin biiyiikliigi
uzak, umursamaz ve genellikle de icine dalmasi zor bir bige-
min arkasinda gizlidir. Gériiglerini pek az insan tam anla-
miyla anlayabilmistir; daha da az1 bu gériiglerin bugiin de
siiren ahlaksal 6nemini kavrayabilmistir. Benim sundugum
sey anahatlardan bagka bir sey degil ve bu konuda yalnizca
Spinoza'ya degil, Spinoza’'nin anlamiyla bogusmakta olan
sabirh bilim insanlarina da haksizlik yaptigimin farkinda-
yim. Temel amacim, yalin bir dille, karmagik bir diisiince
dizgesinin anahatlarini betimlemek. Boyle olsa bile, Spi-
noza'nin 6zdek kuramimi tiim ayrintilarniyla sunamadim;
bu nedenle de iigiincii boliimiin iyice anlagilabilmesi icin
iki kez okunmasi gerekir.

Birgok 6grenci ve dosttan yararlandim; 6zellikle de en-
gin bilgisiyle cesitli yorum hatalarina diismekten beni ali-
koyan David Murray'den. Ayni zamanda, yayimlanmamuig
eseriyle Spinoza’'nin en tuhaf kavramlarint modern okuyu-
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cunun anlayabilecegi ve ilging bulacag: bicimde aktarma
konusunda yollar éneren Joanna North’tan yararlandim;
hem eserini okuyup tartigma olanagini sagladigi icin, hem
de benim kitabim konusunda ayrintili elegtirilerde bulun-
duguicinkendisine tesekkiir ederim. Bukitaptaki hatalarda
higbir rolii olmasa da, eger varsa kitabin erdemleri agisindan
cok 6nemli katkilart oldu.

Roger Scruton

Malmesbury, Aralik 2001



KISALTMALAR

Spinoza’nin baglica eserlerine deginirken agagidaki ki-
saltmalar1 kullandim:

M
E
I

- w~

Mektuplar

Etika

Treatise on the Emendation of the Intellect
(Tractatus de Intellectu Emendatione)
Metaphysical Thoughts

(Principles of Cartesion Philosophy'ye Ek)
Political Treatise (Tractatus Politicus)

Short Treatise on God, Man and His Well-being
Theologico-Political Treatise

(Tractatus Theologico-Politicus)






I. Boliim
YASAMI VE KiSiLiGi

Benedictus (Baruch) Spinoza (1632-77) bilimsel kesifle-
rin, din ayriminin ve kalici siyasal degigikligin felsefenin
dogasinive uygulanmasini kékten degistirdigi bir cagda, Hol-
landa’dayasadi. Cagdagi entelektiiel catismalara hevesle ka-
tilsada, Spinoza'yagore felsefe birsilahdegil, bir yasam bigimi,
hizmetlilerinin ulu ve kesin bir kutsanmighga aktarildiklart
kutsal bir tarikatti. Ama her tarikat bir fedakarlik ister ve
felsefe tarafindan istenen de —gergegin, kisinin efendisi ve
kisinin hedefi olarak benimsenmesi— ne kolaylkla iistlenilir
tiirdendir ne de onureddedenler tarafindankolaylikla anlagi-
labilir. Bu nedenle, insanligin biiyiik bir béliimiine felsefeci
tinsel bir sabotajci, yasal yollardan yerlegik hale gelmis seyleri
deviren bir kisi, seytanin avukati olarak gériinebilir. Spinoza
dacapdaslarinaboyle goriindii ve sliimiinden yillar sonra da
17. yiizyilin en biiyiik kafiri oldugu diisiindldii.

Spinoza'nin atalari 16. yiizyilda Ispanya-Portekiz siniri-
na yerlegen ve gitgide biiyiiyen tiiccarliklarin siirdiiren Is-
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Spinoza'nin portresi, yaklagik olarak 1660.
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panyol Yahudileriydi. Birkag yiizyil boyunca bu insanlar
Miisliiman prenslerden himaye gérerek ve Miisliiman kom-
sulariylarahatcakarigarak Ispanyol yarimadasinda oldukca
giiven icinde yagadilar. Tanribilimcileri ve bilim insanlari
Aristoteles felsefesinin biiyiik yeniden canlanisina katilmis-
lardi ve bunlardan biri —~Moses ben Maimon (Ibn Meymun,
1135-1204)- yalniz Yahudilik iistiinde degil Islam ve Huris-
tiyanlik {izerinde de biiyiik etki birakmugti. Ortagag tanri-
bilimini Aristoteles cizgisine sokma konusunda en etkili
kisi aslinda Ibn Meymun’du; bu ¢izgi, sonunda, Spinoza’nin
—birgoklarinin ateizm olarak nitelendirdikleri— tuhaf, yalin
Tanr inancina ¢ikmaktaydi.

GranadaKralligiFerdinand ve Isabella tarafindan fethe-
dildiginde ve sonugta Araplar yarimadadan atildiginda, bir
¢ alma dénemi bagladi. Isa’nin diigmanlari o giine kadar
haberdar olmadiklar suglardan &tiirii artik hi¢ acimadan
cezalandiriliyordu. Engizisyondan kurtulmak igin, Yahu-
diler ya din degistirmeye ya da gég etmeye zorunlu kaldilar;
din degistiren Yahudilerin neredeyse tiimii de —bunlar ka-
baca marranos olarak adlandiriliyordu— kendisinin neden
oldugu bir din degistirmenin samimiyetine asla tam olarak
inanamayan bir Engizisyonun siirekli izlemesi altinda, sefil
bir bicimde yasadilar. (Marrano stzciigiiniin Corinthians!
16:22’deki, anlam1 tam belli olmayan bir tiimceden kay-
naklandig1 zaman zaman ileri siiriilmiistiir: “Eger ki her-
hangi bir insan Tanrr'y1 sevmezse, anathema maranatha?
olsun.” Bu stzciik morisco —“Mauri”— sdzciigiiniin degismis

1) Aziz Paulus’un Yeni Ahit igin yazdigr iki béliim. (g.n.)
2) Nefret edilen. (g.n.)
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Willem'in portresi, yaklagik olarak 1560.
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bicimi de olabilir. Ancak, Ispanyolca’da giinliik dilde “do-
muz” demektir.)

Ispanyol monarsisinin tinsel tiranlik ile laik kiistahligt
hoggoriisiiz bir bicimde birlestirmesi sonunda monarsinin
diisiisiiniibaglatacak ayaklanmaya neden oldu. Hollanda'da
bir avug tebaanin caresizlikten 6tiirii ayaklanmasindan yeni
bir ulus dogdu ve bu ulus Ispanya'daki Arap prenslikler
kadar 6zgiir ve hosggoriilii olma sézii veriyordu. 1593 baha-
rinda kiigiik bir marrano grubu teknelerle gizlice Porte-
kiz'den ayrildy; onlart ¢eken, yedi adet kuzey bolgesinin
Ispanyol egemenligine karg: birlesip Orange’ hanedanina
mensup L. Willem'den (Sessiz Willem) koruma talep ettik-
leri yil olan 1579'da Utrecht Birligi tarafindan hazirlanmig
hoggorii bildirisiydi. Emden Limani'na giren ‘marrano’lara
Dogu Friesland bolgesi Alman Yahudileri Amsterdam’a
yonelmelerini dnerdiler; bu insanlar Amsterdam’a ulagir
ulasmaz Engizisyonun en akildigi ydntemlerine kargin erit-
meyibagaramadigi atalarinin inancina hemen geri déndiiler.

Hollanda’daki ayaklanmanin pek ¢ok nedeni vardi; ama
en baglicalart Reformasyon’un gosterdigi ilerleme ile Re-
form hareketine katilan kiliselerin varliklarini siirdiirmele-
rine ve cemaatlerinin de yasayip kalkinmalarina izin ver-
meyeyeterlibir tapinma 6zgiirliigiinii olusturma arzusuydu.
Ispanya ile yapilan savas kesintilerle de olsa 1648’ deki
Miinster Barig Antlasmasi’'na kadar siirdii ve bu siire iginde
de bu tuhaf, yeni ulus sinirlarini belirleyip bu sinirlar icinde

kalkinmaya bagladi. Cok sonralart Hollanda Halki Cum-

3) Fransiz kokenli soylu aile. Hollanda birligini kuran 1. Willem
1584’ te sldiiriildi. (g.n.)
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huriyeti adi verilen bu yapi, gergekte, sorumluluklari asla
kesin ya da yasal bicimlerde tanimlanmamig “Genel Tem-
silci”ler tarafindan temsil edilen Ortagag sehirlerinin gev-
sek bir bicimde birlik olugturmalarindan ibaretti. Kagut iis-
tiinde Genel Temsilcinin {istii olan ve aynizamanda Genel
Temisilciler tarafindan atanan bir Genel Vali bulunmak-
taydi. Kismen minnettarlik, kismen de uygun diistiigii ve
siireklilik sagladigiicin, bu mevki Orange hanedanina bira-
kild. Giiney Bolgeleri Ispanya hanedanina sadik kalmig ve
RomaKatolik dinini birakmamusti; bu nedenle de, Willem'e
diizenlenen suikasti izleyen yillarda, soyundan gelenlerin
sirayla Genel Valilik yapmalarinin ardindan, Ispanyollarin
Kuzey Bélgeleri icin olugturdugu tehdit yaygin bir bigimde
dinsel bir tehdit biciminde algilanir oldu. Katolik dini diig-
man halini aldi ve Willem ne tiir bir dinsel hoggérii amag-
lamug olursa olsun, bu hosgoriiniin Katoliklere kadar uzan-
mayacagi netlik kazand; Katolikler bir anda Ispanya’da
‘marrano’larla ayni konuma geldiler.

Dahasi, Calvinci Kilise kimi manevralarla Kuzey'de
kendisine yiice bir dinsel otorite kurarken, kendisine 6zgii
tinsel tehlike anlayigint da beraberinde tagidi. Alinyazist
doktrini hizla kabul gérdii ve —toplumsal ve siyasal bir diz-
genin temelini olugturan her inancgta oldugu gibi— inanma-
yanlarin saldirilarina karsi korunmasi gerekti. Leyden'da
tannbilim profestrii olan Arminius'u izleyenler akilcihga
meydan okur goriinen Calvinci doktrinin bu énermelerini
reddedip 1610’da muhalif gériiglerini ortaya koyan bir “Ya-
kinma” yayimlayarak Genel Temsilciden Utrecht’te garan-
tiye alinmig olan tapinma ve fikir 6zgiirliigiiniin desteklen-
mesiniistediler. Genel Vali konumundaki Orange haneda-
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nindan Prens Maurice Yakinmacilarin karsisinda durdu ve
din 6zgiirliigii lehine sesini yiikseltenler yerlesik erkin bas-
kisint hissetmeye bagladi. Bunu izleyen uzlagmazlikta o za-
manlarin en biiyiik Hollandal diisiiniirlerinden olan hu-
kuk¢u Hugo Grotius, Maurice'in kigkirtmastyla dmiir boyu
hapse mahki{im edildi ve bundan sonunda siirgiine giderek
kurtulabildi. 1619'da Dordrecht Kilise Meclisi Hollanda
Kilisesini bir “secilmigler toplulugu” olarak nitelendirdi
ve bu yolla Calvincilik Cumhuriyet'in resmi dini haline
geldi; Kilise Meclisi, ayrica, iiniversitelerin ve diger dSnemli
yerlerin de tasfiyesine karar verdi.

Yine de, yeni Kilise kendisini rahatsiz eden diistinceleri
bastirmayi bagaramadi. Kismen Cumhuriyetin gevsek yapist
—buyapiicinde Genel Yetkililerle Genel Valinin tanimlan-
mamug yetkileri tek bir amaca yonelik bir tiranlik bigiminde
birlegtirilemedi— kismen de tamamen laik bir yonetim idea-
lini ilan etmis bulunan Utrecht birliginin kalit1 nedeniyle,
hoggoriianlayisi yagamayt siirdiirdii ve farkhiliklarini duyur-
mus olmakla yetinen Yakinmacilarin sessiz sakin yasama-
larina izin verildi. Ayni zamanda, bu kisilerin ¢evrelerinde
bir o kadar hayret verici —ve bizim agimizdan daha ilging—
bir Calvinci anlayig bagkaldirisi dogdu: insanin nesnelerin
diinyastyla ve kendi fiziksel yasamuyla olan iliskisinin etki-
leyici bir tinsel sorgulama konusu haline geldigi Hollanda
sanati ve kiiltiirii.

Bu olaganiistii yenidiizene Ispanyol zulmiiniin kurban-
lar1 olarak dnceleri sevingle kargilanan ‘marrano’lar eklen-
diler. 1598’de bir sinagog inga etme iznini aldilar ve 1615’te
de Genel Yetkili Yahudilerin girig ve yonetimlerine yonelik
bir bildiride bulundu. Bu andan itibaren hizla kalkinmaya
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baglayan Yahudi toplulugu, kendilerini Hiristiyan olarak
adlandiran ama (her iki tarafin da dogrulugunu kabul ettigi
bir bicimde) Tanr'nin kendilerini kétiiliikten korumayaca-
gin1 da kabullenen karsit mezheplerle oranlandiklarinda
tutucu din agisindan daha az tehdit olarak nitelendirili-
yordu.

Somiirge topluluklarinda hep goriildiigii gibi, Amster-
dam Yahudileri kimliklerini korumaya kararliydi ve bunca
wstirap kargisinda bile dimdik durabildigini kanitlamig bir
inanci kétiiye kullanacak kisilere kargi da siirekli tetikteydi.
Yeni gelenlerden dine bagliliklarini cogkulu bir bigimde
sergilemeleri bekleniyordu. Marrano’larin zorla kabul etti-
rilmis Hiristiyanlhigin aliskanliklarini birakmalart yeterli
degildi. Bu kisilerin, ayrica, Ispanya’nin Sefarad gelenekleri
konusunda derin kugkulari olan Amsterdamli Agkenazi ha-
hamlan tarafindan Musa'nin yasasi ve Yahudi gelenekleri
konusunda hemen egitilmeleri gerekmekteydi. Boylece, ha-
hamlarin dinin elden gideceginden korkmalari, Calvinci
Kilisenin kendisine ait nispeten daha zayif kalan doktrin-
leri sorgulayanlara kargt hissettigi korkunun bir benzeriydi;
buna bir de yeni gelenlerin Katoliklere 6zgii aligkanliklari
ve tavirlan ile ara sira patlak veren ve skandallar yaratan
inangsizlik drnekleri eklendi. Yahudi toplulugunu 6zellikle
sarsan olay, prensiplerinden 6te zihinsel dengesizliginden
ilham alan Uriel da Costa adinda birinin soytariliklariyds;
Costa sinagogun bicimci dgretisine karst cikty, iki kere afo-
roz edildi ve iki kez de kiigiik diisiiriicii cezalari cekmeyi
kabul ederek dine geri kabul edildi ve sonunda da ¢ok daha
ulu seyler icin yaratilmig bir varliga boylesine ¢ok kararsiz-
ligin bahsedildigi bir diinyadan tiksinerek kendisini vurdu.
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Bu skandalin anusi dinsel panik duygusuna katki saglady;
bunun sonucunda da Yahudi toplulugu kendi i¢inden ¢ikan
en biiyiik dehayikorunmaya deger gérmeyerek diglayacake.

Spinoza'nin babasi Michael muhtemelen Amsterdam’a
cocuk yagta, Yahudikolonisinin tam olarak yerlesmesinden
ve taninmasindan 6nce gelmigti. Iyi baglanulan olan ba-
sarihibir tiiccar olarak hizlaetkili bir konuma geldive sinagog
ile Amsterdam Yahudi Okulunun miidiirii oldu. Ancak,
yasami kisisel kederlerle doluydu: evlendigi ii¢ kadin da
birbiriardina 6ldii ve alt1 gocugundan yalnizca ikisi —Baruch
ile farkli anneden olma kizkardesi Rebekah— hayatta kaldi.

Baruch de Spinoza 24 Kasim 1632'de dogdu ve ¢ocuklu-
gunda Yahudi okulu ile sinagoga gitti; burada Ibranice’nin
yani sira Yahudi ve Arap tanribilimcilerin eserlerini 6gren-
di. Ik 6gretmenleri arasinda Amsterdam’in gelenekselci
baghahami Saul Morteria ile liberal haham Manasseh ben
Israel bulunmaktaydi; Manasseh ¢ok bilgili ve laik ilgialan-
lar1 olan, Vossius, Grotius ve Rembrandt ile dostluk kuran
ve ileride Yahudilerin Ingiltere'ye yeniden kabul edilmele-
rinde etkin bir rol oynayacak olan bir kisiydi. (Bu nedenle,
Manasseh, hem tiranlara hem de Yahudilere yénelik sami-
mi nefretine kargin, tiranlarin yalnizca parayla yetinirken
Yahudilerin neden Hiristiyan cocuklari sldiirmekle suglan-
digin1 anlayamayan Piiriten William Prynne agisindan bir
polemik hedefi haline geldi.) Spinoza’nin Hollanda’nin laik
ve sorgulayict kiiltiiriiyle o kadar ¢cok 6zdeglesmeye bagla-
masi, kugkusuz, Manasseh’in etkisiyleydi.

Spinoza'nin babasi oglunun giiniin birinde haham ola-
cagiumudunu tagididiicin geleneksel dinle uyumlu gériine-
bilecek bir¢ok egitim olanagini ogluna sundu. 20 yagina

19



geldiginde, Spinoza, Frances van den Enden adindaki gret-
menden ders almaya bagladi; Frances Spinoza'ya ileride
onun Etika” adli eserinin terminolojisinin cogunu saglaya-
cak olan skolastik felsefeyi tanitti. Van den Enden, ayrica,
Spinoza'yt modern bilim tutkusuyla doldurdu ve, hig kugku-
suz, ona, yaratict yasaminin bilyiik béliimiinii Hollanda'da
gecirmig olan Descartes’'in yeni felsefesinden bahsetti. Laik
ve Hiristiyanlara ¢zgii diisiince yollariyla temasa gegmek
Spinoza'nin hahamlardan duydugu kutsal kitaplara dayah
yorumlardan memnuniyetsizligi artirirken hahamlar da
onun fen bilimlerine duydugu ilgiye ve onca aykiri gériigiin
ve kutsaldegerlere kiifriin dile getirildigi zararli Latin dilini
caligmasina burun kivirmaktaydi.

Spinoza'nin gitgide artan zihinsel dzgiirliigii onun Hol-
landa’nin tutucu olmayan Hiristiyanlarina ve dzellikle de
Okumuglar (Yakinmacilarin din adamlarini barindirmayan
bir tarikat1) ile bir yiizyil énce belirginlesen ama Yakinma-
cilar hareketiyle yakindan 6zdeglesen Menonitlere yakinlag-
masina neden oldu. Bu insanlarin sade yasam bigimleri ve
hosgoriilii uygulamalari Spinoza'ya yazilarinda savunacagt
ahlaksal modeli sagladi. Bu tarikatlarla iligkisi Spinoza'nin
sinagogacisindan itibarini yitirmesine neden oldu ve baba-
larinin 1654’te 6lmesinin ardindan kizkardesi Rebekah’in
Spinoza'nin mirastan pay almasini engelleme cabast durumu
daha da kétiilestirdi. Bize anlatldigina gore, Spinoza kiz-
kardesini mahkemeye verdi, hakkini elde etti, ardindan da
sakin bir tavirla hem miras payindan feragat etti, hem de

* Etika, Tiirkgesi: Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2004, 2006.
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degerlerini paylasmadip1 bir topluluga sadik kalma yiikiimlii-
ligiinden. Benedict*adinialdi, van den Enden’le yasamaya
gitti ve onun okulunda ders vermeye baglads; artik arkadaghk
eder oldugu laik ve Huristiyan diisiiniirlerin entelektiiel ko-
nularina gitgide daha derinden baglanir hale geldi.

Van den Enden’in okulu Amsterdam’da 6zgiirce sorgu-
lamalarda bulunma merkezi olmasiyla zaten kétii bir iine
sahipti; 1656’ya gelindiginde Spinoza’'nin yagami Yahudi
toplumu agisindan 6ylesine skandal niteligi kazanmigt1 ki
artik buna katlanilamazdi. Spinoza’nin arkadagt olan ve
onun biyografisini yazan ]J. M. Lucas’a gére, bu dénemde
sinagogdan iki geng¢ tanudig1 gelip felsefeciyi dini diigiin-
celeri konusunda sorguladilar. Onlara Tanri'nin bir beden
oldugunu kanitlamakla kalmayip bunun aksine iligkin kut-
sal yazilardan hicbir 6rnek gosterilemeyecegini de kanit-
ladig1 séylenir. Iki geng hiddetle cikipgittiler ve, Bayle tara-
findan siislenmis bir diger dykiiye gére de, bunun hemen
ardindan Spinoza'ya sinagogun merdivenlerinde saldirildi.
Saldirganin hangerinin yirttig1 pelerinini o giinden sonra
hep sakladig séylenir.

Yahudi toplulugu —kismen, Rus ve Kazaklarin Polon-
ya'yiistilasisonrasinda iilkelerinden kagan Polonya Yahudi-
lerinin ani ve hi¢ de istenmeyen gelisinden 6tiirii— biiyiik
sikint1 icindeydi. Yine de, hahamlarin Spinoza’nin tuhaf
yasam bicimine agir1 tepki gésterdiklerini ve Yahudilikle
yasadig1 anlagsmazhiga dikkatleri cekmek gibi bir egilimi bu-
lunmayan birini gézardi etmis olsalardi Yahudilik davasina
daha biiyiik hizmet etmis olacaklarini séylemek yanlis ol-

4) Latince’de “kutsamak” anlamina gelir. (¢.n.)
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maz. Ancak, akillica davranmug olsalar da olmasalar da, ha-
hamlar Spinoza'y1 huzurlarina ¢agirdilar, onu dine hakaretle
sugladilar ve bog yere ondan pismanlik beklediler. 30 giinliik
bir aforoz déneminin ardindan Spinoza’'nin iflah olmaz ol-
duguna karar verildi; 27 Temmuz 1656'da, nihayet, sinagog-
dan auld: ve “Isaya’min Eriha'y: lanetledigi lanetle” lanet-
lendi:

Lanetlensin giin boyu, lanetlensin geceleri; lanetlensin
yattiginda, lanetlensin kalktiginda; lanetlensin ¢ikniginda,
lanetlensin girdiginde; Tanr onu affetmeyecek; Tann’'nin
ofkesi ve gazabi bu adama kargi alevlenecek ve onun iistiine
Yasa Kitabinda yazili biitiin lanetleri indirecek; ve Tann
onun adimigékyiiziiniin altindan silecek; ve bunun ardindan
Tanr onu biitiin Israil kabilelerinden ayiracak, Yasa Kita-
binda yazilan goklerin biitiin lanetiyle; ama siz Ulu Tanr'ya
sadik kalanlar, sizler tanuk olacaksiniz o giine!

Buyrupumuzdur, hig kimse onunla, séziiyle ya da yazisiyla
goriigmesin, ona iyilik yapmasin, onunla ayn1 ¢an altinda
kalmasin, ona dort dirsek boyundan daha fazla yaklagmasin,
ona ya da ondan higbir sey okumasin.

Buna Spinoza’nin su yantt verdigi sdylenir: “Oyle olsun;
bu beni bir skandaldan korkmasaydim higbir zorlama olma-
dan yapmayacagim bir seyi yapmaya zorlayamaz.” Ancak,
Spinoza bu uzlasmazliga sevinemedi. Tam tersine, aforoz
edilmesinin ardindan sinagogun ileri gelenlerine hitaben
(Ispanyolca yazilmug) bir Apology kaleme aldy; yazisinda ken-
di diigiincelerinin tutucu oldugunu savundu ve hahamlari
da sirf torensel uygulamalariihmal etti diye “berbat uygula-
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malar ve diger tuhafliklar”la sugladiklar igin kétiiledi. Ne
yazik ki, bu mazeret yazisinin higbir kopyasi giiniimiize kal-
mady; ancak, igerigi biiyiik olasilikla Tractatus Politicus™ igin-
de yer almaktadir.

Hahamlarin taleplerine ve sinagog icinde 6zgiir diigiinen
birilerinin varligina kendilerini ilgilendirmese de bozulan
Calvinci din adamlarinin taleplerine uyan sivil yetkililer
Spinoza'yt bir siireligine Amsterdam’dan uzaklagtirdilar.
Ouwerkerk kéyiinde kisa bir siire kalan Spinoza sehre geri
dondii ve 1660'a kadar da gecimini Descartes felsefesi ko-
nusunda dzel dersler vererek ve mercek parlatarak sagladi.
Bussiire iginde Spinoza Short Treatise on God, Man and Well-
being adli eserini olugturdu; bu eserin Hollanda dilindeki
iki gevirisi 1810 yilinda bulunmugtur. Bu kitap, olduk¢a
kabaca ifade edilmis olsa da, Spinoza’'nin izleyen dénemler-
deki felsefesinin temel unsurlarini icermektedir.

1660'ta, Spinoza, Okumuglarin merkezlerini kurduklar
Leyden yakinlarinda sakin bir kéy olan Rijnsburg’a gitti.
Egitimli biri olarak {inii yayilmisti ve o zamanlar Avrupa'da
zihinleri ve kalpleri harekete gegirmekte olan felsefi ve bi-
limsel konulari onunla tartigmaya hevesli, sorgulayan in-
sanlar tarafindan ziyaret edilmeye ve bu kisilerle yazigmaya
bagladi. Bunlardan biri olan Henry Oldenburg (?1615-77)
egitimli bir tanribilimci ve diplomatti ve ileride Londra’da
yeni kurulmug Kraliyet Toplulugu'nun ilk sekreteri olacak-
t1; Spinoza ile yazigmalari Spinoza felsefesini aragtiranlar
icin en deperli kaynaklardan biridir. Rijnsburg’ta, Spinoza,

* Tractatus Politicus; Tiirkgesi: Murat Ergen, Dost Kitabevi Yaymnlari,
Ankara, 2007.
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Descartes'in metafiziginin bir agiklamasi olan Principles of
Cartesian Philosophy'nin ilk béliimiinii (Latin dilinde) olus-
turdu ve (yine Latin dilinde yazdig1) bagyapit1 Etika tizerinde
caligmaya bagladi. 1663'te Rijnsburg'tan ayrildi ve Amster-
dam’a dolambagli bir yoldan girmek amaciyla Voorburg'a
gitti; burada dostlar1 onu Descartes konulu agiklamasini
kendisinin “metafiziksel diisiinceler” konusundaki fikirleri-
ni de ekleyerek tamamlamaya ve yayimlamaya ikna ettiler.
Spinozabu isi iki haftada tamamlads; bu hizda onun acele-
sini degil, anafikirlerini agiklamak icin ¢abaladigi dizgeyi
ne kadar iyi tanidigini géstermektedir. Spinoza'nin dostu
Lodewijk Meyer (1630-81) kitaba bir 6nstz yazdi ve yazarin
istegi dogrultusunda Spinoza'nin Descartes'in biitiin go-
riiglerini paylagmadiginiokuyucuya bildirdi. Bu kitap Spino-
za'nin kendi adin1 kullanarak yayimladig: tek kitap oldu:
giiniimiizde haksizyere goz ardi edilse de, zamaninda ¢ogun-
lugunu Descartes dizgesi 6grencilerinin olugturdugu egitim-
li kigiler arasinda biiyiik iine sahipti — bu kisiler dizgenin
geometrik agidan agiklanmasi ve hatalarinin da gozler 6nii-
ne serilmesi kargisinda gasirip kalmaktaydi.

Voorburg'ta, Spinoza, Etika iizerinde ¢aligmay1 ve bilim
insanlari, felsefeciler ve tanribilimcilerle iletisimde bulun-
mayi siirdiirdii. Modern optigin kurucusu Christian Huy-
gens, Amsterdam Belediye Bagkani Johan Hudde ve —biiyiik
olasilikla Hudde araciligiyla— Hollanda Bagbakanligi gore-
vinisiirdiiren Johan (Jan) de Witt ile dostluk kurdu. Birgok
analizciye gore, Bagbakanin Genel Temsilciden ya da Genel
Validen daha fazla yetkisi vards; tipki giiniimiizde Ingiltere
Bagbakaninin Kraliceden ya da Parlamentodan daha fazla
yetkisinin olmasi gibi. Johan de Witt Hollanda Cumhuriye-
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tinin temellerini olugturan hoggorii ve dzgiir ifade prensip-
lerinin ategli bir destekgisi ve aynizamanda, gérevinin sag-
ladig1 uluslararasiiligkiler sayesinde, Hollanda'nin ¢ikarla-
rinin kurnaz ve etkili bir savunucusuydu.

1652-1654 arasinda Hollanda Ingiltere ile savag duru-
mundayds; bunun nedeni, kismen, Hollanda gemiciliginin
bezdirilmesi ve engellenmesi, Cumhuriyetin yagam kayna-
giniolusturan ticaret ile balikgiliga zarar verilmesi anlamina
gelen Denizcilik Yasast'ydi. Johan de Witt bu tartigmada
arabuluculuk yapmigti. Tek basardigiise Cromwell'in geng
Orange Prensi'nin (I. Willem'in torunu) Hollanda silahli
kuvvetlerinin bagina gegmemesi talebini Genel Temsilciye
kabul ettirmek olmustu. Bu uzlasma Genel Vali ile Temsilci
arasindaki genel ¢ekismeyi kétiilestirdi ve Genel Vali tara-
findan zaten dinsel dzgiirliigiin fazlasiyla samimi bir savu-
nucusu olarak gériilen Johan de Witt'e artik Orange yanli-
larinca da kugkuyla bakilmasina neden oldu.

Hollanda'da sik goriildiigii gibi, biiyiiyen siyasal gerilim
devletin dogast ile 6zgiirce tapinma ve diigiince 6zgiirliigii-
niin istenilirligi ya da sakincalari konusunda fikir aykirilik-
larinin ifade edilmesiyle sonuglandi. Spinoza'nin Witt'le
dostlugu onun bu ¢ekismede taraf tutmasina neden oldu
ve sonugtaortaya ¢ikan ve 1670'te yazarin adi belirtilmeden
yayimmlanan Tractatus Politicus laik ve anayasal ydnetimin
giiclii bir bicimde savunulmasini icermekteydi. Sir Fre-
derick Pollock’un ifadesiyle, “bu tezin tonu ve bigimi uzlag-
ma taraftaridir, amabu kargisindakine tepeden bakan, sinir-
lendirici bir uzlagmadir”. Yazarin kimligi uzun siire gizli
kalmadi ve hoggorii, anlayig ve barig yollarini savunan eser
de bu tiir tehlikeli siyasalar kargisinda kayiplari olacagini
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diisiinerek dikilenlerin kavgaci sézlerini Spinoza'ya yonlen-
dirmelerine neden oldu. De Witt'in diismanlar1 Tractatus’u
“dének bir Yahudi tarafindan Cehennem’de tasarlanmig
ve Jan de Witt'in bilgisiyle yayimlanmig” olarak betimledi-
ler. Eser Reformasyon Kilisesi konseyi tarafindan 1673'te
lanetlendi ve sonunda 1674’te resmi olarak yasaklandi.

1670’'te Den Haag'a taginan Spinoza Johan de Witt'in
sagladigr yillik bir gelirin yani sira hayatini yitiren dostu
Simon de Vries'in agabeyinden gelen yillik maagin olugtur-
dugu yilda 500florin (40 sterlin) gibi diisiik birgelirle yasadi.
(De Vries Spinoza'y1 varisi yapmak istemis ama Spinoza
onurlu davranarak Vries'in ailesi adina onu bundan vazge-
¢irmisti.) Bunu izleyen beg yil boyunca eseri Etika iistiinde
caligti, tamamlanmamug bir Ibrani dili dilbilgisi yazdi ve
Tractatus Politicus bagliklieserine bagladi. Ayrica, iki bilim-
sel makale —“On the Rainbow” ve “On the Calculation of
Chances”—yazp Incil'in Hollanda dilinde cevirisine baglad:
(tamamlamadigr bu ¢alismanin kopyalarini kendisi yok
etti). Diigiik geliri ve kendisini igsine adamasi yiiziinden yasa-
dig1 yerden ¢ikmaz oldu; bazen kesintisiz ii¢ ay boyunca
disar1 gtkmadig1 oluyordu.

1665’te Hollanda yeniden Ingiltere ile savagmug ve Johan
de Witt 1668’de Hollanda, Ingiltere ve Isvec arasinda iiclii
biranlagma saglayarak dahafazla kan dokiilmesini 6nlemeyi
basarmugti. Ancak, 1671'de Ingiltere Krali II. Charles Fransa
Kralt XIV. Louis'ye karsi Hollandalilarla giiglerini birleg-
tirdi; 1672'de savas ilan edildi ve 120.000 Fransiz askeri
Hollanda topraklarina girdi. Panige kapilan ve hizip olug-
turma konusunda iyi epitilmis olan halk felaketin sugunu
de Witt'e yiikleyip liderlik kaynag1 olarak —bir kriz zama-
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ninda hep oldugu gibi- Orange hanedanina sigindi. Oran-
ge yanlilart Bagbakana yonelik sylentileri bastirmak igin
higbir seyyapmayinca 20 Agustos 1672'de de Witt ile erkek
kardesi Den Haag'da ele gegirildi ve tfkeli kalabalik tara-
findan ling edildi.

Soylenene gore, bu zulmiin haberini alan Spinoza Ultimi
Barbarorum (Barbarlarin En Asagiliklar1) baghkli bir bil-
diriyle cinayeti iglendigi yere gitmek igin hazirlik yapti.
Halkin bu bildiriyi anlamasi kiigiik bir olasilik olsa da, Spi-
noza'nin bu hig de tipik olmayan hiddetini evinde yaga-
makta oldugu ressam van der Spyck yatistirdi. Dahasonra,
Spinoza, hamisinin yasaminamal olan ayniakilsizca hidde-
tin hedefiolacakti. 1677'de Biiyiik Komutan, Albay Stoupe
adina davet edilmesinin ardindan bir barig misyonu iistle-
nerek Fransiz ordusunun konuglandigi Utrecht’e gitti. Spi-
noza'nin misyonu Hollanda yetkililerinin onayini almisa
benzemektedir. Yine de, haftalarca bog yere beklemenin
ardindan Utrecht'ten déndiigiinde Spinoza yogun bir kus-
kuylakargilandi. Din diigmani ve ateist suglamalarina simdi
de casusluk suglamasi eklenmisti ve ev sahibi evinin hid-
detliinsanlar tarafindan kugatilmasindan korkuyordu. Spi-
noza onu su sdzlerle yatistirdi:

Benim adima higbir seyden korkma; kendimi kolaylikla
savunabilirim; seyahatiminnedenlerini iyi bilen yeterince insan,
hem de iilkenin etkili kigileri var. Ama, ne olursa olsun, kala-
balikkapinin &niinde en ufak bir giiriiltii ¢tkardiginda, disart
ctkip 6nlerine dikilecegim, bana da zavalli de Witt'e yaptikla-
rin1 yapacak olsalar da. Ben iyi bir Cumhuriyetciyim ve asla
devletin onuru ve génencinden bagka bir diigiincem olmadi.
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Fransiz giiglerinin yanindayken, Spinoza'dan, kraliyet
adina baglanacak bir maag kargihiginda XIV. Louis’ye bir
kitap atfetmesi istendi. Bu teklifi kibarca reddetti. Ayni yil
veni ve daha onurlu bir &neri geldi: Heidelberg Universite-
si'nde profesorlitk. Oneri iiniversitenin hanedan iiyesi
PrensKarl Ludwig’ten geliyordu ve Spinoza'ya su kosullarla
iletildi: “Felsefe 6gretimi konusunda en genisg 6zgiirliige
sahip olacaksiniz; prens, bu dzgiirliik hakkini toplumun
genelince kabul edilmis dini tedirgin etme yolunda kullan-
mayacaginizdan emin.” Yanit olarak, Spinoza, entelektiiel
ozgiirliigiine tanimlanmamig sinirlar getiren bu tiir bir
kosulun kendisinin uyamayacag: tiirden oldugunu belirtti.
“Dinsel tartigmalar dine yonelik ategli bir tutkudan degil,
insanlarin farkli yapilarda olmalarindan ve muhalif olmay1
sevmelerinden kaynaklanir; bu da onlarin, ne kadar hakh
bir bicimde sylenmig olursa olsun, her seyi carpitip kétiile-
melerine neden olur. Ben bu etkileri 6zel yagamimda gekil-
digim inzivada yagamig bulunuyorum; bu onurlu géreve ge-
tirilisim sonrasinda ¢ok daha fazlasindan korkmaktayim.”
(M XLVIII) Boylece, Spinoza 6neriyi reddetti ve goklukla
Den Haag'da gegirdigi inzivasina devam etti.

Bulunduguinzivadan seckin ¢agdaglaryla yazigmayi siir-
diirdii; bunlar arasinda, bir seyler 6grenmek amaciyla bol
bol seyahat eden bohem bir kont olan geng bilim insant
von Tschirnhaus da bulunmaktaydi. Tschirnhaus'un mek-
tuplari o zamanlar elyazmasi olarak elden ele dolagan ve
epitimliler diinyasinin ¢ok ilgisini ¢eken Spinoza'nin Eti-
ka’si konusunda ¢ok énemliitirazlar icermektedir. Tschirn-
haus araciligiyla Spinoza Leibniz'le tanisti; Leibniz Spino-
za'nin baz1 eserlerini zaten biliyordu. Bu iki felsefeci arasin-
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daki mektuplar icten olsa da, Spinoza onceleri Leibniz'e
giivenmemis, Leibniz de dostlarina Spinoza'dan s6z ederken
“canavarca diigiinceleri yiiziinden sinagogdan kovulan Ya-
hudi” tanimlamasindabulunmustu. Savunduklar iki dizge-
nin arkasinda yatan temel varsayimlar biiyiik 6l¢iide benzer
oldugu igin, vardiklart sonuglar tamamen farkli olan bu iki
felsefecinin birbirlerine ihtiyatli yaklagmalarina belki de
sagirmamak gerekir.

Spinoza'nin dostlarindan birkagi onun Etika’yt yayimla-
yacagini umuyordu. Oldenburg’a yazdigi bir mektupla, Spi-
noza, kitabi yayimlamayiginin nedenlerin agiklamaktaydu:

...Amsterdam’a s6ziinii ettigimkitabtyayimlamak amaciy-
la gitmistim. Goriismeler yaparken bir soylenti kulagima calin-
di; buna gore, basilmayi bekleyen Tann konulu bir kitabim
varmigve okitaptaben Tann olmadifini gdstermeye galistyor-
mugum. Bundan yola ¢ikarak bazi tannbilimciler, dedikodu-
nun sahipleri, prens ve yargiclarin huzurunda beni sikayet
etmek icin bu firsati kagtrmamuglar; dahasi, Descartes'in be-
nim fikirlerimi begendiklerinden kugkulanilan taraftarlari bu
kara calmayi temizlemek amaciyla her yerde benim diisiin-
celerimi ve yazdiklanmu kétillemeye girigtiler ve bu cabalarint
hala siirdiiriiyorlar. Aynica, tannbilimcilerin heryerde pusuya
yatmg halde beni bekledikleri konusunda da beni uyaran giive-
nilir kisilerden bunu 6grendigimde, olaylarin nasil geligecegini
gorene kadar yayimlama igini ertelemeye karar verdim. ..

(M LXVII)

Sonugta olaylar daha da kétiilesti ve Spinoza Etika'y
yayimlamaktan tamamen vazgegti; ortaligi birbirine ka-

30



tacapt icin bu belirsizlik ortaminda kitapta ileri siiriilen
fikirlerin akilal insanlarin zihinlerinde bulaniklik yarata-
cagina inantyordu. Bu arada da kitap yaygin bir bigimde
okunmaktaydi ve kanitlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
olusturulmug en az bir kuliip de bulunmaktaydi.

1676’da Spinoza'nin saghgi bozulmaya bagladi. Bir siire-
dir, mercek parlatma iginin daha kotiilegtirdigi kesin bir
verem hastaligi cekmekteydi. Ancak, etkinliginden bir sey
yitirmedi ve hig sikayet etmedi. Ne zaman ki son giinleri
yaklasti, 0 zaman diinyaya artik ayrilma zamaninin yaklag-
ugisinyalini verdi. 20 Subat 16 77'de, Spinoza, dostu Doktor
G. H.Schuller'icagirtti. O 6gleden sonrayi, her zaman yap-
ug1 gibi, ev sahibinin ailesiyle gegirdi ve daha sonra da
erkendenyatmayagitti. Schuller pazar giiniigeldiginde fel-
sefecinin negesi yerindeydi; van der Spyck ailesinin iiyeleri
dgleden sonra evden ayrilip Luthercilerin kilisesine gitti
ve geri déndiiklerinde de Spinoza’'nin saat tigte ldiigiinii
dgrendi. Spinoza Spuy kiyisindaki Yeni Kilise mezarligina,
belli ki kiralik bir mezara gémiildii. S6ylenene gére, cenaze-
sine alt1 adet atli araba katildi ve bir¢ok seckin vatandag da
son kez saygilarini géstermek igin geldi. Spinoza’nin meza-
rinin yerini gdsteren mezar tagt hala dursa da mezar biiyiik
olasilikla yeniden kiralanmig ve felsefecinin kemikleri de
mezardan ¢ikarilmigti.

Spinoza'nin éliimiinden ¢ok kisa siire sonra, daha son-
ralant Den Haag'da Lutherci kilisenin papazi olan dostu
Colerus biyografik amach bir yagam 6ykiisii olugturdu. Bu
yasam Oykiisiinden, Spinoza’'nin yagaminin yalinligini ve
dogalligini, tanidiklart ve dostlart arasinda tasidigi degeri
dgrenmekteyiz. Spinoza’'nin inziva yagantisi yogun galisma
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ve enteleketiiel disiplinin geregiydi ve tutumlulugu da cimri-
ligini ya da kendini diigiinmesini degil, tinsel 6zgiirliigiini
gostermekteydi. Spinoza'nin toplumsal duygularinin giicii
ve dostlugun ¢ok gerekli bir insan niteligi oldugu bigimin-
deki Aristotelesci yaklagimi Etika icinde bol bol sergilen-
mektedir. Biyografisini yazan iki kisi —her ikisi de Spino-
za'y1 yakindan taniyan ve onu ¢ok seven Colerus ile J. M.
Lucas—onun kigisel ¢ekiciligine, asil bakig agisinave duygu-
lu karakterine taniklik etmektedir. Bu tanikligi Spinoza'nin
bir mektupta yer alan kendi stzleri de onaylar:

Simdiye kadar icimde benimgok deger verdigim, deneti-
mim digndaki her seyin otesinde, gercegin 4s1g1 olan insan-
larla yapilan dostlugun birlegen elleri var. inantyorum ki, diin-
yada hicbir sey, bizim denetimimiz digindaki geyler digin-
dakilerden higbiri, bu tiirden insanlarla etkilegim olanagindan
daha fazla huzur veremez, nasil ki bir kez algiland: mu gergegin
onaylanmamast olanaksizsa, bizim onlara duydugumuz sevgi
deyipranlamaz (bu sevgi her birimizin gergek bilgi igin hisset-
tigi arzuya dayandikga).

M XIX)

Ancak bu stzcede oldukga metafiziksel bir dostluk gorii-
sti yer almaktadir ve bu konuya ileride geri dénmek igin
nedenlerimiz olacak.

Lucas'in anlattigina gore, Spinoza orta boylu ve siradan
goriiniimlii bir insandu. Birkag portre bugiine kadar kaldiysa
da gergekten Spinoza'ya ait olduklari tamamen kesin degil-
dir. Spinoza Hollanda'da ¢ok yaygin olan bog zaman etkin-
ligine ilgi duymakta ve bazen saatler boyunca miirekkep ve
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kagidiyla gizimler yapmaktaydi. Pipo ve bira icerdi — bunu
bir mektubunda ¢ok biiyiik miktarda gelen hediye bira kargi-
liginda ifade ettigi minnettarlik da gdstermektedir. Giyim-
de gelenekselci ve diizenliydi ve diigiincesine gore “gosteris-
ten uzak durmak icten zihnin isaretiydi; gosteriste zeka
bulmak olanaksizdi ve toplumlar da ancak kirlilik ve bozug-
ma iretebilirdi”.

Spinoza'nin karsi cinse karst tutumu konusunda fazla
bilgi olmasa da Spinoza'nin 23 yagindayken van den En-
den’in kiz1 Clara Maria'ya tutuldugu ama kizin daha zengin
bir dgrenci ugruna onu reddettigi ileri siiriilmektedir. Bazi-
lariise o zamanlar kizin 12 yagindan daha biiyiik olamayaca-
gint kanit gostererek bu dykiiniin dogru olmadigini savu-
nurlar. Ote yandan, Spinoza cinsel kiskanglik iizerine kafa
yorup bu konuda yazmug olan tek biiyiik felsefecidir (E 3,
35) ve goriigleri de stz konusu duyguya hig de yabanci olma-
digin1 gostermektedir. Lucas'in anlattigina gore, Spinoza
evliligi kotiilemediyse de kendisi igin reddetmis, belki de
“bir kadinin kétii mizaci”ndan korkmustur; her haliikarda,
evliligin kendisinin akademik gikarlarina bir tehdit olug-
turdugunu hissetmisgtir.

Spinoza'nin Etika adli eseri bir konuya odaklanmig go-
riiglerden ve yogun entelektiiel istekten olugur. Bu nedenle,
Spinoza'nin, burada daha énce stzii edilen eserler diginda,
Etika'dan bagka ¢ok az sey yazmig olmasi sagirtici degildir.
[k d6nemlerinde yazdig1 Treatise on the Emendation of the
Intellect gibi oldiigiinde tizere ¢alismakta oldugu Tractatus
Politicus baslikli eseri de tamamlanmamigti. Oliimii sonra-
sinda, sadik dostlar1 Jelles, Meyer ve Schuller felsefecinin
yazigmalarini bir araya getirip bilimsel agidan ilging béliim-
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leri, Etika’yi ve bitirilmemis tezlerini yayimladilar. Editorler
cabucak satilan ve bir o kadar ¢abuk yasaklanan eserlere
kendi adlarini eklemediler. Bu eserlerin bigcemi agir, beze-
mesiz, amaciddive etkileyicidir; ara sira yer alan 6zlii sdzler
tiim giicleriyle sayfadan firlamaktadir, dyle ki, matematiksel

Jakob von Sandrart’tan Johan de Witt'in portresi.
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kesinlikle sunulan goriiglerin sasirtici ama gerekli sonuglar
bigiminde goriiniirler.

Spinoza’nin annesi Ispanyoldu; Spinoza bir Ibrani dili
uzmaniydi ve Portekizce ile Hollanda dilini —belki de
Fransizcay1 da— etkili bir bigimde kullaniyordu. Ancak, bu
dillerden higbiri Latin dilinin igerdigi bilimsel ve felsefi
tartisma zenginligini icermemekteydi; bu nedenle de bu
dil Spinoza acisindan hem diigiincelerini aktarmak icin bir
arag, hem de entelektiiel arayiginin simgesi haline geldi.
Kiiltiiriimiiziin evrensel dilini segerek, Spinoza, tartigilmaz
en son Latince bagyapiti yazdi ve bu yapitta da Ortagag
felsefesinin yeniden siizgecten gegirilmis kavramlari
sonucta kendi kendilerine saldirmakta ve tamamen yok
edilmektedir. Olugturdugu dizge igin bu dilden tek bir
sozciik secti: caute — “dikkatli ol”; bu da gizligin simgesi
olan bir giiliin alana yazilmigti. Ciinkii, o kadar yaygin
bi¢cimde anlagilir bir dili segtikten sonra, yazdiklarini
gizlemek zorundayd.
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II. Bélim

TEMELIN OLUSUMU

Spinoza yagaminin¢abasinailigkin ¢ok {inlii bir betimle-
me birakmustir:

Deneyimlerimin, siradan yasamda gerceklesen her seyin
bos ve gereksiz oldugunu bana 6gretmesinden sonra, korktu-
gum her seyin ve beni korkutan her seyin kendiiginde iyilik
yada kétililk taggmadiginy, yalnizea zihnin onlardan etkilen-
digini gordiigiimde, gercekten de iyi olup iyiliginiiletebilecek,
sayesinde zihnin diger her seyi boglayabilecegi bir sey var m1
diye sorgulamaya bagladim: yani, sonsuzluk boyunca kesintisiz
yiice mutlulugun tadini ¢ikarabilme yetisini kegfetmeyi ve
edinmeyi bagarip bagaramayacagimi sorgulamaya karar ver-
dim.

(I

Amaglarin bu bicimde dile getirilmesi, icinde bulunulan
¢aga 6zgii bir tutkuydu — her bir amag yepyeni bir yolculuk,
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edinilmig fikirlerle kirletilmemis, geleneksel yanhgliklar-
dan arindirilmig, hic el degmemig bir yanitin bulunmas.
Ama belki de cagdaglarindan ¢ok Spinoza igin gegerli olan
bir gergek, girisiminin ilk prensiplerden radikal ¢ikarimlar-
dabulunmak olmastydi. Ancak, o bile bir hicten baglayarak
va da anlamlari zaman iginde bulaniklagmis, inanilirlig
artik belirginligini yitirmigkavramlara -ne kadar gizlemeye
caligsa da— gndermede bulunmayarak diisiinmeyi bagara-
mad.

Spinoza Latince 6grenmeye 20 yagindabagladi. O zama-
na kadar, 17. yiizyilin diigiince ve yazinina yalnizca dostlari
ve ogretmenleriyle yaptig1 tartismalar ve pek de fazla olma-
yan Ispanyolca ya da Ibranice ceviriler yoluyla erigebilmisti.
Bu nedenle de, gelisim yillarinda Spinoza'nin diigiincelerini
etkileyenlerin daha sonralar tiim ilgisini verecegi Des-
cartes gibi felsefeciler degil, diigiinceleriyle cagdas Yahudi-
ligin temel dayanaklarini saglayan Yahudi ve Miisliiman
yazarlar oldugunu varsaymak yanhsolmaz. [bn Meymun'un!
eserleri ve Arap Ibn Riigd’iin? yorumlari yoluyla, Spinoza,
Aristoteles’i tanimig olmalidir. Bu kisiler ve sonraki tanri-
bilimciler Spinoza'ya Hiristiyan skolastigini tanittilar. Ibn
Meymun'da, felsefenin bir yagam rehberi oldugu inancina
rastlayacaktir; Kabala'da da Tanri'nin her yerde var oldugu
kavramina ve Yaratici ile yaratilan arasindaki nihai 6zdes-
lesme kavramina. Talmut'ta ve yine [bn Meymun'da, ahlak-

1) Haham Moses Ben Maimon (1135-1204). Ortagag’in en biiyiik
Yahudi bilim insant kabul edilen Ispanyol. (¢.n.)

2) IbnRiigd (1126-1198). Ispanya’da dogmug Arap felsefeci. Aristoteles
hakkinda yazdigi ayrintii yorumlarla tinliidiir. (g.n.)
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sal ayrintiya yonelik tutku derecesinde bir sevgi bulacaktir:
soyut prensibin sematik ahlaksalligina yonelik kugkunun
insanin tutkulari ve eylemlerinin incelenmesiyle birlestiril-
mesi. Biitiin bu goriigler Etika iginde hayranlik uyandirici
ve tamamen degigtirilmigbicimde yeniden hayat bulmakta-
dir. Ama Spinoza bu eseri yazana kadar iki etki daha diigiin-
celerini etkilemisti ve bunlarin ikisi de felsefe sorunlari
ve bunlara yanit verebilecek yontemle iligkiliydi. Bu iki
etki, Spinoza'nin bilimsel bilginin temeli bigiminde Des-
cartes’tan aldig1 metafizik kavramu ile insan1 toplumsal ve
siyasal kogullarin eksiksiz baglamina yerlegtirmeye, insanin
sinirlt ve hataya yatkin kosuluna en iyi uyan prensipleri
tiiretmeye cabalayan siyaset felsefecilerinin —ozellikle de
Grotius ve Hobbes'un— eserlerinden gelmekteydi.

Bu etkiler arasinda hangisinin belirleyici olarak éne ¢ik-
ugin1 bugiin belirlemek zordur. Modern akademisyenlik,
Descartes'in en dizgeli miiridi olup ustasinin celigkilerini
bagdastirip diizeltmeye ¢abalayan metafiziksel kusursuzluk
yanlisi Spinoza'nin geleneksel yorumunu kabul etmeyi ola-
naksizlagtirmaktadir. Spinoza'ya Aristoteles gizgisindeki bir
tanribilimi modern bilimin buluglaryla bagdastirmaya ve
Aristoteles’e gore insanlik icin en yiiksek erdem sayilacak,
diisiinmekle gegirilecek bir yagamin hakliligint kanitlayan
insan dogasini ve inan mutlulugunu Aydinlanma ¢aginin
yeni insanlarina saglamaya cabalayan, Ortagag diisiince-
sininbiiyiik temsilcilerinden biri olarak bakmak ¢ok kolay-
dir. Spinoza, diigiincelerin gegmiglerini incelemenin diisiin-
celerin gergekligini ve anlamini incelemenin éniine gegtigi
(bugiin diisiince tarihi olarak bilinen) uygulamay1 gereksiz
bulmaktaydi. Spinoza'ya gére, felsefe onusavunanlarinyasa-
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mindan ve incelemelerinden ayn olarak yorumlanmahdir
(T vii). Ancak, Spinoza'nin kendi diigiinceleri de modern
okuyucuya ilk bakigta o kadar tuhaf gériinecektir ki ken-
disinden 6ncekilere génderme yapilmadan anlagilamaya-
caktir. Daha sonra gostermeye galisacagim gibi, 6nem tagi-
diklar1 dénemi ¢oktan gegmis diisiincelere o kadar fazla
dikkatini vermig olmasi kesinlikle Spinoza'nin hatasi degil-
di. Tam aksine, Aristoteles’in ve skolastik felsefenin goriig-
leri Spinoza'nin evrene iliskin kuraminin diinyay1 nasil ta-
niyacagimiza, diinyada nasil davranacagimiza ve diinyada
mutlulugu nasil bulacagimiza iligkin bir kuram bigiminde
yapilanmasina yardimci oldu. Spinoza'nin bagarist insant
ve bu insanin diinyasin1 birbirinden ayrilmaz bir biitiin,
insanin kendisini de onu yaratan kaderin ayn1 anda hem
efendisi hem de hizmetkar olarak gostermeketi.

Aristotelesci ve skolastik metafizik

Aristoteles’ten gelen skolastigin kalit1 bigimindeki bir
kavrama géndermede bulunmaksizin Spinoza'y1 ya da Des-
cartes't anlamak olanaksizdir: 5zdek kavramina. Aristoteles
mantiina gore, her bir basit 8nerme iki parga igerir —6zne
ve yiiklem— ve bunlar 6zdekler arasindaki gercekligin temel
ayrimini ve bunlara “yiiklenen”, “atfedilen” ya da “iglerinde
var olan” nitelikleri yansitir. (Ornegin, “John keldir” dner-
mesinde kellik John'a yiiklenmektedir.) Bu mantiksal ayni-
min metafiziksel anlamlar vardir. Ozdekler nitelikleri aci-
sindan degigebildikleri igin, bu degisiklikler boyunca var-
liklarint siirdiirmek zorundadirlar. Aslinda, dzdek fikrinin
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kendisi, kisiyi 6zdeklerin her bir degisiklikten sonra varlik-
larinu siirdiirebildiklerini ve bu nedenle de ne yaraulabile-
ceklerini ne de yok edilebileceklerini diigiinmeye yénlen-
dirir; Spinoza da bu yénlendirmeye biiyiik 6l¢iide kapilmig-
tir. Dahasi, eger dzdeklere gondermede bulunabiliyorsak,
onlari en azindan diigiince diizleminde, bazi anlamda ayak
bag olabilecek niteliklerinden ayirabilmek de olanakli ol-
malidir. Boylece, bir 6zdegin “6z”{inii —onsuz mevcut niteli-
gini taglyamayacagi pargasini— “rastlantisal”’lardan —onlar
agisindan degistiginde bile varliginin sona ermeyecegi par-
calarindan— ayirabiliriz. Sonugta, higbir nitelik, dogasini
olugturdugu 6zdek olmaksizin var olamaz: nitelikler mut-
laka bagimlidir. Bunedenle de, Aristoteles'in goriigiine gore,
gercekligin nihai bilesenleri 6zdeklerdir.

Aristoteles bilimi 6zdeklerin cinsler ve tiir bigiminde
siniflandirilmasindan oluguyordu. Bacon ile Galileo'nun
veni bilimi degisikligin belirleyici unsuru olarak niteligi
degil niceligi 6n plana ¢ikarmakta ve bu nedenle de sinirlan-
diric1 6zdek kavraminin getirdigi baglar hog kargilanma-
maktaydi. Ozellikle de, bu kavramin bir yanda birey ile tiir
terimleri arasindaki ayrima, 6te yanda da nicel (ya da “kiit-
lesel”) terimlere kayitsiz kalmasi yiiziinden engellenmek-
teydi. Ornegin, hem bir bireyi hem de bireyi iceren sinfi
gosteren “insan” tek tek dzdeklere gbnderme yapar. Ayni
zamanda da genellikle bunlar betimleyen bir yiiklemi ifade
eder. Ama peki ya “kar” ya da “su”? Tek tek “sular” ya da
“karlar” yoktur — degistirilmig bir anlamda, bilimsel diisiince
agisindan temel sayilan temel bir ayrimi yok sayacak bigim-
de kullanim diginda. By, “sey” ile “madde” arasindaki, sayi-
labilir olanla yalnizca 6lgiilebilir olan arasindaki ayrimdir.
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“Madde” fikrini “6zdek”e ait kavramsal gergeveye zorla yer-
lestirmenin giicliigii 17. yiizyilin biiyiik bir boliimiinde Aris-
totelesgi bilimin reddedilmesinden sorumludur ve énce-
likle bu nedenden &tiirii zdek kavrami Spinoza’nin kendi
felsefesine bagdastirdigi temel rolii iistlenecektir.
Ortagag tannbilimi Aristoteles ve Aristoteles sonrasi
biitiinceden bagka goriigler ve kavramlar da devraldi ve 6z-
giin katkilarinin ¢ogu da Aristotelesgi metafizigin kesin
izlerini tagimaktadir. Bu nitelik 6zellikle skolastik diisiin-
celer iginde en etkilisi haline gelen diisiince icin gegerlidir:
Tanrt'nin var oldugunailigskin varlikbilimsel kanit. Bu kani-
tin kesfedilmesi normalde Canterbury bagrahibi Aziz An-
selmus’a atfedilir; oysa, bu kanitin ipuglarinin izlerinin
Aristoteles’in Metafizik baglikli eserinin bazi bsliimlerinde
ve Farabi ile Ibn Sina'nin bu eser hakkinda yazdiklari
yorumlarda da bulunacagini sylemek yanlig olmaz. Bu kanit
Aquinolu Aziz Tommaso tarafindan Hiristiyan doktrini-
nin dizgeli agiklamas verilirken reddedildi; yine de, bu ka-
nitin ait oldugu sinifin diger goriiglerini Tommaso kabul
etme egilimindedir ve bu goriiglerin tiimii de Tanri'nin var
olduguna yonelik kanitlarini gerekli bir varhk —6zii, var
olmay1 iceren bir varlik— kavrami yoluyla tiiretmektedir.
En basit anlatimiyla, Aziz Anselmus’un gériigii su bicimde-
dir. Bizim Tanri'dan anladigimiz, kendisinden daha biiyiik
higbir seyin diisiiniilemeyecegi bir varliktir. Bu fikir belli
ki zihnimizde var olmaktadir ve bu fikir her tiirden kusursuz-
luga —her tiirden “olumlu nitelige”— sahip bir nesneye ilig-
kindir. Ama eger bu fikrin nesnesi gercekte degil de yalnizca
bizim zihnimizde var oluyor olsaydi, ondan daha iistiin olan
bir geye iliskin bir fikir olurdu, yani hem o zamana kadar
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diigiiniilen biitiin kusursuzluklara sahip olan hem de gergek
varolugun ek kusursuzluguna sahip olan varlik. Bu da hipo-
tezin kargitidir; su halde, tam kusursuz varlik fikrinin ger-
ceklikte kargihginin olmasi gerekir. Diger bir deyisle, tam
kusursuz bir varligin var olmasi gerekli bir gergektir.

Ortagag felsefecileri —Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman-
lar— tiim soyutluklarina kargin en derin ve en dindar duy-
gulariyla dolmug bicimde kendilerine gelen bu tiir goriigler
kargisinda biiyiilenmis gibiydi. Spinoza yazdiginda da biiyii
bozulmamugti. Descartes varlikbilimsel gériisiin bir siiriimii-
nii kabul etti; tipk1 Spinoza gibi, tipk: diger biiyiik rasyo-
nalist Leibniz gibi. Aslinda, 18. yiizyila gelinceye ve Kant
tarafindan kesin bir bigimde giiriitiiliinceye kadar, bu goriig
cekiciligini yitirmedi; bu zamana gelene kadar da insanin
dogadaki yerine iligkin Ortagag diigiincesi geri doniilemez
bigimde reddedilmisti.

Varlikbilimsel gériisiin kabul edilmesi ve bundan kay-
naklanan, sinirsiz giigle ve her seyi bilme giiciiyle donatilmig
“gerekli varlik” kavramu bir diger tanribilimsel savi anlam-
siz hale getirmektedir: insanin 6zgiir oldugu ve dogru karar
verme yetisine sahip oldugu savini. Eger var olan her gey
sonugtailahidogaya dayanmaktaysa ve eger doga gereksinim
tarafindan yonlendirilmekteyse, o halde diinyada higbir sey
rastlantisal degildir. Bu durumda insanin 8zgiirliigii nasil
olanakli olabilir? Aristotelesgi metafizigin kabul edilmesiyle
birlikte, Kilisenin baglica kisilerinin zaten bildikleri bu soru
yeni bir boyut ve yeni bir 5nem kazandi. Modern felsefenin
en biiyiik bagarilarindan bazilari insan 6zgiirliigi inancini
Tanr’'nin dogasina iliskin kalici yasalarla bagdagtirma ¢a-
basindan kaynaklanir ve bu bagarilar arasinda Spinoza’nin-
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ki hem hayal giicii agisindan en zengin ve kalici olani, hem
de belki gercek anlamda tek akla yatkin olanidur.

Aristotelesci torebilim

Aristoteles’in Nikhomakos’a Etik adli galismasinin Spi-
noza'nin yazilan {izerindeki etkisi, ilk bakista fark edilmese
de, skolastikler yoluyla degil de Yahudi ve Miisliiman kay-
naklar yoluyla edindigi Aristoteles¢i tanribilimin etkisi ka-
dar biiyiiktiir. Aristoteles’e gére, “insan igin iyi yagam™1
kesfedebilmek iizere insanin ayirt edici niteligini inceleme-
liyiz — akil yiiriitme niteligini. Rasyonel bir varlik aklini iki
ayn yolda kullanir — kuramsal yolda ve pratik yolda. Mut-
luluk ancak ve ancak aklin dogru bir bicimde, dogamizi
engelleyerek degil tatmin ederek, pratik kullanimi yoluyla
gelir. Rasyonel bir varlik yalnizca akla degil duyguya da sa-
hiptir. Mutlulugu, duygularini daima aklin énerdigi yoldan
gidecek bigcimde diizenlemesine dayanir. Bu da, yalnizca,
bir insanin rasyonel dogaya uygun olani yapmaya ve ayni
zamanda da hissetmeye yonlendirecek belirli karakter nite-
liklerinin —erdemlerin— gelistirilmesiyle basarilabilir.

Aristoteles’in, insan aklinin yalnizca kuramsal ve pratik
acilardan degil, ayni zamanda duygusal yasam tarafindan
ifade edilen rasyonel bir varlik oldugu bicimindeki goriigiinii
Spinoza paylagmaktaydi. Ayrica, akli, duygularimizi mutlu-
luk dogrultusunda yénlendirebilecek bir tiir disiplin olarak
degerlendirme acisindan da Aristoteles’le aym fikirdeydi.
Ancak, duygu kuraminda, akil ile tutku arasindaki iligkiye
yonelik kavramda ve Aristotelesci bir tanimdan ziyade Pla-
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Descartes'in Frans Hals tarafindan 6zgiin bir tablodan yapilmg graviirii.
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toncu bir betimleme olan mutluluk anlayiginda Aristo-
teles’ten ayrihyordu.

Grotius ve Hobbes

Spinoza’nin ahlak dizgesi bize mutluluga giden yolu gés-
termek igin olugturulmugtur. Spinoza Aristotelesci olmak-
tan ¢ok Stoaciydy; bir insanin toplumsal, siyasal ve madde-
sel kogullar dikkate alinmaksizin kendi kaynaklari yoluyla
mutluluk ve i¢ huzura erigebilecegineinanmaya daha fazla
yatkindi. Spinoza'ya gore, cok gercek bir anlamda insan
kendisinin kaderidir, mutsuzluk ve mutlulugu da kendi yii-
ziindendir. Ancak, insanligin biiyiik bir bsliimii ne felsef eci-
nin i¢sel dzgiirliigiinii arzulamakta ne de bunu anlamalarini
saplayacak bicimde yasamaktadir. Boyle olsa bile, rasyonel
dogalarina uygun olan ve affedilebilir agiriliklarina karsi
hoggoriilii olan yasalar tarafindan yonetilmeleri durumun-
da, barig ve uyum iginde birlikte yagayabilirler.

Anayasal yénetim agisindan giiglii bir deneyim olustu-
ran Hollanda Cumhuriyeti, hukukun dogasi, zgiirliik ve
egemenlik konularinda bol fikirler sagladi. Spinoza, hem
bu fikirlerin kalit¢istydi, hem de ilk ve en biiyiik uluslararast
hukuk tezinin (De Jure Belli ac Pacis, 1630-35) yazari ve bu
fikirlerin en 6nemli savunucusu olan Hugo Grotius'tan
(Huig de Groot, 1583-1645) derinden etkilenmisti. Gro-
tius, Papalik hukukununyozlagmasinin ve diigiigse gegmesi-
nin ve moderndevletin dogugunun her tiirden egemenligin
buyrugunu agacak bir yasallik bicimine déniik ivedi bir ge-
reksinim doguracaginin farkina varmugti. Kraliyet buyrukla-
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riyla olusturulan eski yonetim diisiinceleri artik Avrupa
toplumunun degismis kosullarina ne yazik ki uygun degildi.
Grotius'un diisiincesine gore, bir devlet, kendi haklarinin
ve cikarlarinin korunmasi igin bir araya gelen 6zgiir insan-
larin birligidir ve biitiin yasalar da yasamin her asamasinda
biitiin insanlar ve biitiin uluslar igin gegerli olacak 6zgiir
birlikten ya da daha iist bir hukuktan —doga hukukundan—
kaynaklanmalidir. Doga yasasi sonsuz ve kesindir ve Tanrt
icin bile baglayicidir; onu fark edebilmek igin tek yapmamiz
gereken, bizi tipki mantik ve matematigin gergeklerine go-
tiiriir gibi dogasi geregi dogru ile yanhgin algilanmasina
gotiirecek olan aklimizi kullanmaktir.

Grotius asla yalitilmig bir diigtiniir degildi; hukuk, sivil
birlik, savag ve barig konularindaki fikirleri o zamanlar Hol-
landa’da yaygindi ve Thomas Hobbes'un —her ikisi de Spino-
za tarafindan incelenen— De Cive ve Leviathan adli eserlerini
olusturdupu Ingiltere’de benzerorandailgi cekecekti. Hobbes
dogal hukukun genis prensiplerini Grotius'un dile getirdigi
bigimiyle kabul etmekteydi. Ama, Hobbes'a gore, dogal hu-
kuk onu uygulamaya sokacak erk olmaksizin etkisizdir. Bu
nedenle, bir “ulus”un varhgini ve karakterini belirleyen
sey haklar degil erktir. Erk, biitiin siyasal diizenlemelerde
ortak unsurdur; erkin yapisi, aynimi ve sinirlama yordami
yonetimler arasindaki gozlemlenebilir farkliliklarin ne-
denidir.

Spinoza’nin siyaset felsefesi Grotius ile Hobbes'un bir
tiir sentezidir. Grotius gibi, o da akil tarafindan kegfedile-
bilir bir dogal hukukun ideal yénetim bicimini belirleyece-
gine inanir;ama, Hobbesgibi, gercektehaklarile erk arasin-
da higbir fark gérmez ve siyaset sorununu erkin yapisi so-
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runu olarak goriir. Spinoza su soruyu sorar: erk nasil olur da
insanin rasyonelligi bu erk icinde ifade edilebilecek ve &z-
giirliigii de erkin uygulanmasi yoluyla korunacak bigimde
diizenlenmelidir? Bu soruya verdigi yanit yazdip: diger her
sey kadar 6nemlidir.

Descartes cizgisinde devrim

Descartes'in yazdiklarinin entelektiiel yenilige zaten
yar1agik duran Hollanda okullarinda, kiliselerinde ve {ini-
versitelerinde yarattig1 devasa etkiyi bizim anlamamuz zor.
Yalnizca sunu sdylemekle yetinelim: Leyden Universite-
si'nde Descartes adinin bile dile getirilmesinin yasaklan-
dig1, capcanh ve genellikle siddetli bir tartisma déneminin
ardindan, ilk prensipleri hicbir seye saygi géstermeden ara-
van vyeni felsefe, tanribilimsel ve bilimsel tartigmanin teh-
likeli olsa bile yasal bir kaynag olarak kabul gordii.

1636 tarihli Discours de la Méthode (Latince degil Fran-
sizca yazilmasi bile bagli bagina bir olaydi) adli eserinde,
Descartes, netbir bicimde kanitlanamayan her tiirden éner-
menin gercekligini reddederek bir radikal entelektiiel re-
form programi baglatmigti. Descartes’a gére, biitiin bilimler
metafizigi temel almalidir; metafizigin kendisi kendi ken-
disini kanitlayan hakikatler —onlar1 anlamak igin yeterli
olanlardaha fazla kanit gerektirmeyen hakikatlerdir— dizge-
sidir. Hicbir 6nerme o 6nermenin kanitinda varsayilan da-
yanak noktalarindan daha kesin olamaz. Bu nedenle, kendi
kendisini kanitlayan hakikatler olmadiklar: siirece higbir
sey bilinebilir tiirden degildir, ¢linkii her bir yargt —en son
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¢oziimlemede~ kanitlanmamig dayanak noktalarina daya-
nacaktir. Kendi kendisini kanitlayan hakikatler, hakikati
aklin “dogal 15181"na agiklanan ve hakikati, burada Gro-
tius'un terimini kullanirsak, a priori olanlardir.
Descartes'in kendi kendisini kanitlayan hakikate iligkin
basglica érnegi iinlii ¢ikariminda yatar: “Diigiiniiyorum, éy-
leyse varim.” Diigiinmekte oldupumdan kugkulanamam;
boylece, diigiinmekte oldugumu onaylamadan da diisiin-
mekte oldugundan kugkulanamam. (Ve, béylece, var oldu-
gum yargisindan da kuskulanamam.) Spinoza’yiinceleyen-
ler agisindan dahailging olabilecek bir diger érnek, bir fik-
rin gegerliligine iligkin bilgimizdir. “p ve ¢” dnermesinde
p'ninizlendigini gorebilirim ve bu da kendi kendisini hakl
cikarmaktadir. Her ne kadarbu durumbaziénemliagilardan
“diiglintiyorum, yleyse varim” ¢ikarimin kendi kendisini
hakli ¢ikarma niteliginden farklilik gosterse de, yine de,
“dogal 191k” altinda gézitken bir gerceklik érnegidir. Des-
cartes “p ve q" ve “p” arasindaki iliskinin benim net ve
belirgin bir bicimde algiladigim bir sey oldugunu ya da bu-
nun benim “net ve belirgin bir fikir” edindigim bir sey
oldugunu séylerdi. Bu tiirden her birfikiraklin “dogal igi1”
altinda hakikat gibi goriilebilir. Bu nedenle, “netlik ve belir-
ginlik” kavramlarini, Descartes, hakikatin asil dlgiitiiniin
belirleyicisi, diinyanin bu fikrin temsil ettigi bicimde oldu-
gunun—birfikrindogasinda yeralan—teminati olarak gérdii.
Goriinige gore, net bir fikir benim duyulardan ya da kendi
akil yiiriitme giiciimden bagka bir kaynaktan yardim almak-
sizin kavradigim bir fikirdir; belirgin bir fikir de bu fikrin
aslinda olmayan fikirlerle karigmamig olandir. Ancak, bu
tiir bir agiklama aslinda bir kangikhigin yerine bagkasini
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getirmekten fazlasini yapmaz. Ozellikle de aciklanmast en
cok gereken terimikullanir: Descartes'in, ¢agdaglarinin ¢o-
gunun yaptig: gibi, bireysel dogasi ya da kékeni ne olursa
olsun, herhangibir zihinselicerigi betimlemek igin kullan-
dip1 “fikir” terimini.

Bu tiir ayrnimlar Descartes taraftarlari igin simdi bizim
icin oldugu kadar belirgin degildi. “Net ve belirgin fikirler”
yonteminin bilginin temel sorununu ¢ézdiigii kabul edili-
yordu: bu yéntem iceriden digariya giden, bizim akal yiiriit-
memize eklenmis kesinlikten hakkinda diisiindiigiimiiz
diinyaya giden képriiyii saglamaktadir. Spinoza, Des-
cartes'in yonteminin degistirilmig bir bigimine inandi ve
bildik felsefi sonuca vardi. Insan bilgisinin temel dayanak
noktalarinin deneyim tarafindan degil akil tarafindan olug-
turulmasi gerektigine emindi, ¢iinkii tek bagina akil nesne-
lerin 6ziine iligkin kavrayis1 saglayabilir — bu 6z “net ve
belirgin bir fikir"de hapsedilenin ta kendisidir. Bu noktay:
bir mektupta dile getirmekteydi:

Belirli bir niteligin taniminin dogru olup olmadigin bilmek
i¢in deneyime gereksinim duyup duymadigimiz1 soruyorsun.
Buna benim yanitim, deneyime asla gereksinimimiz olmad-
gidir, nesnenin varligmin tammindan gtkanlamadigi durumlar
diginda. ..

MX)

Bu nedenle, bilimsel bilgi, 6zleri ele alan ve kendi kendi-
sini kanitlayan belitlerden baglamalidir. Ve oradan itibaren
de net ve belirgin fikirler yontemine gore ilerlemelidir:
diger bir deyisle, tiimdengelim yoluyla.
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17. yiizyil felsefecisinin bu tiirden rasyonel bir bilime
iligkin tipik 6rnepini, kesinlikle kendi kendisini agiklayan
dayanak noktalarindan baglayarak net ve belirgin fikirler
boyuncailerleyen ve tiiretildikleri dayanak noktalar: kadar
kesinlik ve evrensel agidan gegerlilik tasiyan sonuglara ula-
san Eukleides geometrisi olugturuyordu. Bu nedenle, geo-
metrik ydntemi genellegtirme hevesi ortaya ¢ikti: yani, her
bir bilim dali i¢in o bilim dalinin temel gergeklerinin net
ve eksiksiz ifadesini icerecek bir belitler dizisi bulmak. Spi-
noza'nin baziagilardan modern bilimsel diisiincenin izlerini
tagiyan nedenlere dayanarak reddettigi Descartes'in kendi
fizik dizgesi bu tiirden bir “geometrik” agiklamaya isaret
etmekteydi. Ama, Descartes’indiisiincesine gore, agiklama-
nin kendisi de ilk prensiplerin tek alanint olugturan meta-
fizikten baglamalidur.

Principles of Cartesian Philosophy (1663) adli eserinde,
Spinoza, Descartes'in felsefesini bir belitler ve tanimlar dizi-
sine indirgeyerek ve bunoktadansonraDescartes gizgisinde
temel sonuglar tiireterek, geometrik yéntem igin bir érnek
olugturdu. Hem Descartes dizgesini tamamlayan hem de
bu dizgenin baglica hatali noktalarini gésteren bu uygulama
geometrik yoéntemin otoritesini biiyiik olgiide artirdi. Bu
nedenle, Spinoza'nin Etika’si tamamen geometrik agidan
diisiiniilmiigtii; beg béliimiiniin her biri belitler ve tanim-
larla baglar ve sonuglarina matematiksel kanitlar yoluyla
ilerler. Baghgin da gosterdigi gibi, kitabin yalnizca bir me-
tafizik tezi olmast amaglanmiyordu. Spinoza agisindan in-
san dogasinin, insan eylemlerinin ve insan kaderinin so-
runlari da esit 6lgiide 8nemliydi. Spinoza'yagére, bunlar da
geometrik bir diizende ele alinabilirdi ve ortaya ¢ikan yanit-
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lar matematigin temel yasalarinin tarzina, gerekliligine ve
evrenselligine sahip olurdu. Bu nedenle, onun dizgesi “bir
dzdek dogasiagisindan kendi degisikliklerinden 6nce gelir”
dnermesine ve “gereginden fazla nege diye bir sey olamaz,
ciinkii her zaman iyidir; 6te yandan, melankoli her zaman
kotiidiir” dnermesine dogru matematiksel bir kesinlikle
ilerlemeye cabalar. (Ikinci 5nermenin kanit, &zgiin belitine
dogru gidildiginde, yaklagik 100 basamak kadar igerir; kah-
kahanin matematigine iligkin bu fikir, Spinoza'nin negenin
algilanmasinin gdzlemlenmesinden daha kolay oldugu go-
riiginiin yaninda daha az tuhaf kagmaktadir.)

Spinoza’min Etika’sinin yapisi

Bu béliimde Spinoza'nin Etika’sindaki temel gériiglerin
dzetini sunmaya ¢alisacagim. Ayrica, daha gevsek bir yapi
iceren ve “geometrik” tiimdengelim gériiniimii ¢izmeyen
siyasalyazilar1da tartigacagim. Etika s6z konusu oldugunda,
geometrik yontem kitabin mesajinin ayrilmaz bir pargasi-
dir; aslinda, bu yéntem olmadan Spinoza'nin sonuglarinin
gercek anlami tam olarak anlagilamaz. Bu gergek, eserin
yarattit hayranligi kismen agiklamaktadir. Aynizamanda,
modern okuyucu agisindan ¢nemli bir engel olugturur. Spi-
noza'nin yagadigidénemden bu yana yalnizca geometri degil
mantik da kahici degisikliklerden gecti ve her ne kadar
matematikgiler ve bilim insanlar1 “belitsel yontemi” kulla-
niyor olsalar da bu insanlar artik herhangi bir bilim dalinin
belitlerinin “kendi kendisini kanitlar tiirden” olduguna ya
da bir bilim dali igin gereken “fikirler”in dogalar geregi
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iclerinde hakikatin izlerini tagtyacaklarina inanma egili-
minde degiller. Spinoza'nin kendisi de bu son gériigiin —yani,
bir belitler ve tanimlar dizisinin fikirlerden (bu fikirler her
ne ise) degil sozciiklerden olugtugu ve higbir stzciigiin kendi
anlamini goriiniimiinde tagimadigi goériigiiniin— biiyiik bir
engel olugturdugunun farkindaydi. Herhangi bir belitin ige-
rigi ancak ve ancak biitiin olarak bir dizgenin igeriginde
belirtilebilir. Ama dizgeye iligkin tek bir tutarli yorum oldu-
gunu ya da bu yorumun konu hakkindabilgili okuyucu tara-
findan anlagilacagini nasil garanti edebiliriz?

Ibn Meymun okuyucularini “insanin dili’ne —felsefi ko-
nularin zorunluluk geregi tartigilabilecegi ama nihai ha-
kikatin ifadesinde yalnizca degismeceli bir bigimde kul-
lanilabilecek olan dile— kars: tekrar tekrar uyarir. Guide to
the Perplexed baghkli kitabi, bu agidan, egretileme {izerine
oldugu kadar onun tektanrih bir metafizigin agiklamasi
olarak tagidig1 tehlikelere iliskin de bir tezdir. Spinoza da
Ibn Meymun'un izinden giderek szciiklere baglanan sira-
dan anlamlari reddeder ve okuyucularinin dile degil kendi-
sinin dil yoluyla aktarmaya galigaig “fikirler”e dikkat etme-
lerini ister. Siradan kullanim, stzciikleri net ve belirgin
fikirlerle degil, deneyimin kangik kavramlariyla iligkilen-
diren hayal giicii tarafindan yénlendirilir. Hayal giiciiniin
dilinde higbir sey gercek anlamda betimlenemez ve felsefi
diisiincenin nihai konusundan —yani, Tanr1'nin kendisin-
den— bagka hicbir sey hayal giicii tarafindan daha yaniltici
bir bigimde sunulamaz:

Stzciikler popiiler imgelem ve anlayga gore bigimlendirilir
[ad libitum et ad captum vulgi] ve bu nedenle de nesnelerin
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gostergeleri yalmzca hayal giiciinde olduklan gibidir, akil
icinde olduklar gibi degil...
(I xi)

Etika’min Latincesi ancak ve ancak kanitlarin tam ayrin-
tillarinin incelenmesiyle anlagilabilecek teknik bir dildir.
Bu tiir bir dil herhangi baska bir dil kadar kolaylikla yanlg
yorumlanabilir. Simon de Vries'in sorularina yanit olarak,
Spinoza, dili sonsuz hakikatin diinyasina erismek igin kul-
lanmanin olanakli oldugunu, bunun da yalnizca gergek ta-
nimlarin sunulmasina dikkat edilirse yapilacagini agiklar
(M IX): bu tanumlar keyfi kogullar olmayip tanimlanan seyin
oziind sunarlar. Ancak, bu tiirden tanimlarin olanakl ol-
duklarini diigiinmek zaten Spinoza'nin metafiziginin temel
savlarindan birini gergek saymaktir — Spinoza'nin yalnizca
“gercek tanimlar”in uygulandigi kanitlaryoluyla olugturdu-
gu bir sav.

Bu zorlugu eksiksiz olarak ele almak bizi konunun ¢ok
digina gikaracakur. Bu zorlukla Descartes da karsgilagmast,
Spinoza'nin ardindan gelenlerin bir¢ogu da karsilagti. Su
kadarinisdylemekle yetinelim: okuyucular, Etika'yt okuduk-
larinda, sayfalarda yer alan stzciiklerden o sdzciiklerle ifade
edilen “fikirlere” gergekten ilerlediklerinden asla tam anla-
miyla emin olamazlar. Cogu zaman dizgenin biitiiniinii bii-
tiin netligiyle kavradiklarini diisiiniirler: ancak, tipk: Val-
halla’nin kulelerigibi, asil goriintii karanlik ¢ékiince ortaya
cikar ve daha yeni gériinmiistiir ki gecenin karanhigi tarafin-
dan perdelenir.

Etika beg boliimden olugur. “Tann” ile ilgili birinci bo-
liim Spinoza'nin varlikbilimsel goriisiinii ve Tanri'min diin-
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Eukleides geometrisi. Spinoza bilimsel bilginin biitiiniiniin Eukleides'in
sundugu haliyle geometrik &nermeler bigiminde yapilandirilmas: ge-
rektigine inanmaktayds.
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yadan ayn olmayip diinyada her yerde mevcut oldugu ku-
ramini 6zetler. “Zihnin dogasi ve kokeni” baglikl ikinci
béliim Spinoza'nin fiziginin az ve 6z, carpici bir dzetini
icerir; bu arada, dncelikle Descartes felsefesinin temel so-
rununa hitap eder: zihin ile madde arasindaki iligki soru-
nuna. Descartes zihnin maddeden ayri bir 6zdek oldugunu
ileri siirmiistii; ayn1 zamanda, 6zdek hakkindaki agiklamast
(kendisinin farkina vardigi ve Spinoza'nin da kanitladig
gibi) 6zdekler arasinda higbir etkilesim olamayacagi an-
laminagelmekteydi. Bu durumda, zihnindogadakiyeri nedir
ve bilgi nasil olanakl olabilir? Spinoza bu sorulara yanit
verirse de bunu Descartes’in dayanak noktalarini reddede-
rek gergeklestirir. “Duygulaniglarin kékeni ve dogas1” bag-
likl1 igiincii boliim Spinoza'nin doga agiklamasini ve kendi
metafiziginin ortaya ¢ikardigi temel zorluga yanitini igerir:
yani, bireysel varolug sorusuna. Eger her sey Tanri'da var
olmaktaysa, diinya hangi anlamda bireysel birimler igerir
ve ben bana ait bir dogaya ve kadere sahip olarak hangi
anlamda bir bireyim? Dordiincii bslim “Insanin kullugu
ve duygulaniglarin giicii” konusunu ele alir. Burada, Spinoza,
insanin tutku, diigiince ve kendi gergeklik diinyasini redde-
den hayal giiciiniin zorunlu kildig1 ama aym zamanda —bo-
yunduruk altindayken bile- bir bilesenini olusturdugu ev-
renin kesin kusursuzlugunu ifade eden kélelik durumunu
betimler. Son béliimde, Spinoza, “zihnin ya da insan 6z-
giirliigiiniin giicii” konusunu igler ve insanlarin akli kul-
lanmak yoluyla 6zgiirliik ve mutlulugu nasil elde edebile-
ceklerini ve bunu gergeklegtirerek Tann tarafindan kutsan-
ma anlamina gelen sonsuz diinya bilgisine yoneleceklerini
gosterir.
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III. Bolim

TANRI

Etika'ninilk boliimiinde, Spinoza, “var olannedir?” soru-
suna yanit vermeye girisir ve verdigi yanit da Onerme 14
ve 15 i¢indedir: “Tanr diginda higbir 6zdek var kabul edile-
mez ya da diigiiniilemez” ve “Her ne var ise, Tann icinde
vardir, ve higbir sey Tanr’'nin diginda var olamaz ya da
algilanamaz”. Bu carpic1 6nermeler goriindiiklerinden daha
az nettir ve yorumlandiklarinda da marjinal agidan daha az
sagirticidir. “Tann”, “6zdek”, “diigiinmek” ve “icinde” te-
rimlerinin tiimii Spinoza'nin felsefesinin teknik nitelikleri-
dir ve yorumlari da bir tartisma konusudur. Etika'nin birinci
béliimiinde, bu terimler anlamlarini biiyiik élgiide Tanri’'min
varhpina yonelik varlikbilimsel tartismanin ayrintil bir
siiriimiinden alirlar.

Varlikbilimsel tartisma bir seyin varligini o seyin kav-
ranmast yoluyla kanitliyor gibidir. Tanri'ya iliskin “net ve
belirgin bir fikir"le baglayip “net ve belirgin” adimlarla diin-
yayailigkin bir sonuca vararak rasyonelci felsefeye bir 6rnek
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saglar: yani, Tanri'min var oldugunu ve gereklilikten 6tiirii
var oldugunu 6rnekler. Kendisinden dnceki felsefeciler en
azbir seyin (Tanr’'nin) var oldugunu géstermek igin varlik-
bilimsel tartismayi segmigken, Spinoza bu tartismanin ayni
zamanda en ¢ok bir seyin var oldugunu ve boylece de var
olan her geyin, bir bakima, Tanr “iginde” oldugunu goster-
digine inanir. Busonucuanlamanin giigliigii “iginde” sézcii-
giinden kaynaklanmaktadir. Spinoza’nin bu sdzciigii kul-
lanmasinin nedeni, kismen, 6zdek ile nitelik arasindaki
ayrimu dzellikle degerli grmesi ve bunu kendine 6zgii bir
bigimde yorumlamasina, kismen de Spinoza'nin felsefesinde
cok derinde gizli kaldigr igin Etika'nin birinci béliimii bo-
yunca belirginlesmeyen bir destek noktasina dayanur.

Ortiik varsayim

Spinoza'nin felsefesinin 6rtiik varsayimina gore, gergek-
lik ve diisiince catigirlar ve boylecefikirler arasindaki iligkiler
gercekliktekiiligkilere tam olarak denk diigser. Daha sonrala-
r1, Spinoza, bu tezi kanitlar ve “net ve belirgin fikirler” yon-
teminin kendi 6zel siiriimiinii dogrulayacak bir bilgi kurami
sunar gibi goriiniir. Ancak, bu ydntem (ya da ona benzer bir
sey) yontemin kendi kanitinin iginde varsayildigi igin, so-
nuctaortiik varsayim bir varsayim olmaktan 6teye gidemez.

Etika'nin birinci béliimiiniin belitlerinde ¢esitli sonug-
lar zaten dile getirilmektedir. Ornegin, Spinoza, (Belit 4'te)
“bir etkiye iligkin bilgi (cognitio) kendi nedenine iliskin
bilgiye dayanir ve ayniniigerir” savinda bulunur. Spinoza'ya
gore, A'nin B'ye neden oldugunu séylemek B'nin varolugu
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ve dogasi agisindan A'ya bagimli oldugunu sdylemektir.
Nesneler arasindaki bu bagimhlik fikirler arasindaki bir
bagimlilik “agisindan ifade edilir” ya da “yoluyla diigiiniiliir”.
B fikri A fikrine bagimlidir, eger ki B'nin gergekligi A fikri-
ne gonderme yapilarak olugturulmaliysa. Bu nedenle, mate-
matiksel bir kanitin sonuglar1 dayanak noktalarina bagim-
lidir. Matematiksel akil yiiriitme, aslinda, fikirler arasindaki
“rasyonel bagimhilik” iligkisinin bir 6rnegidir. Ayni zaman-
da, B'nin varliginin ve dogasinin A agisindan agiklanmasi-
nin gerektipi durumlarda A ile B arasinda var olan iligkiyi
olugturan “nedensellige” iliskin bir 6rnektir. Kanit yoluyla
bizler bir sonucu agiklariz ve eger dayanak noktalar1 kendi
kendilerini agiklar tiirdense bu sonucu tamamen agiklariz.
Ortiik varsayima gore, diinyada bagimhlik iligkilerinin
tiimd, fikirler arasinda mantiksal iligkiler biciminde anlagila-
bilecek tiirdendir. Boylece, bir sey bagimhidir, eger ki 6zellik-
leri o seyin fikrinden kaynaklanmaktaysa: yani, o seyi agikla-
mak icin o seyin fikrinin digtna bakmaniz gerekmiyorsa. B,
A'ya bagimlidir, eger ki B'nin dogas B fikrinden degil de A
fikrinden kaynaklaniyorsa. Bu anlamda, biitiin 6zellikler do-
pasinda olduklar 6zdeklere bagimlidir ya da bu 6zelliklere
bu 6zdekler neden olur. Ve Spinoza'nin “iginde” ile anlat-
mak istedigi de budur: “B, A'nin icindedir” demek, A'nin
B'nin agiklamasi oldugunu séylemenin bir diger yoludur.
“Icinde” sdzciigiiniin bu tuhaf kullanimi bir 5rnek yoluy-
la agiklanabilir. Diyelim ki bir grup insan bir kuliip olugtur-
mak iizere bir araya gelirler ve kuliip de bunun ardindan bir
seyler yapar, bir seylere sahip olur ve bir geyler diizenler.
Kuliibiin bir ev satinaldiginiséyledigimizde, aslinda, iiyele-
rin belirli bir yasal sonucu olan gesitli seyler yaptiklarini
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kastetmekteyiz. Ama iiyelerin higbiri bir ev satin almig de-
gildir. Boylece, sanki kuliip kendi bagina bir seyler yapan
bagimsiz bir varlikmig gibi goriiniir. Oysa, aslinda, varligt
ve dogasi agisindan iiyelerinin etkinliklerine bagimlidir.
Upyeler bir seyler yaptiklarticindir ki kuliip bir seyler yapmak-
tadir. Spinoza'nin terimiyle, kuliip, {iyelerinin “iginde”dir.
Bizler, elbette, liyelerin kuliibiin icinde olduklarini séyleriz:
bu nedenle, bu 6rnek Spinoza’nin saflagtirilmig metafiziksel
terimlerinin “insanin dili” ile nasil gekistigini gosterir.
Gorgiillitk yanlisi biri Spinoza'nin bagimlilik iligkilerini
anlama bigimine kesinlikle karsi ¢ikacak, Spinoza’'nin ne-
denselligi diinyadan koparip bunun yerine bizim diigiince-
lerimize ekledigini ileri siirecektir. Spinoza'ya gore, agikla-
ma, diizenliliklerin gézlemlenmesini degil, bir seyin bagka
bir seyden ¢ikarimintigerir. Diger bir deyisle, nedensel bir
baglanti kavramlar arasindaki bir baglantinin gésterilmesi
yoluyla kesfedilir. Ama diinyanin bizim onu algiladigimiz
gibi oldugu ne malum? Spinoza bu tiirden bir itiraza yanit
verirken, yine bizim bilgi érnegimizi temsil eden “net ve
belirgin fikirler” yontemine deginecektir. Hicbir sey, aklin
baglangi¢ noktasi olan, kendi kendisini kanitlayan dayanak
noktalart kadar kesin olamaz ve eger bunlar hakikat te-
minati saglamazlarsa hicbir sey saglayamaz. Ama kendi ken-
disini kanitlayan bir hakikat, sayesinde diigiinceden gercek-
lige giden yolun olugturuldugu gergektir: bizler fikrin ken-
disi sayesinde, diinyanin, bu fikrin diinyay1 temsil ettigi
bigimde oldugunu algilariz. Kendi kendisini kanitlayan bir
fikir s6z konusu oldugunda, “neden” sorusuna iligkin ek-
siksiz ve tatmin edici bir yanitimiz olur. Bu tiir fikirler yo-
luyla diinya kendisini bize agiklar. Bu nedenle de, Spinoza,
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belitlerinde “diisiinme” kavramini kullanip yine de —-bu
kavram yoluyla— diinyadaki seylerin bir betimini sunduguna
inanabilmektedir.

Ancak, belitler kendi kendini kanitlar olmaktan ¢ok
uzaktir ve “yeterli” olma savlarin1 da zaten bunlarin yeterli
olduklarin1 varsayan kanitlardan alirlar. Bu zorlugun far-
kinda olan Spinoza, bizleri —kendi bagina— bilgiye ulagtira-
cak “anlayig gelisimi”ni saglayacak bir yontem geligtirmeye
cabaladi (I, gesitli boliimlerinde). Ama bu yontem Spi-
noza'nin &rtiik varsayimina, diinyanin gergekten de akil
tarafindananlagilabilir olduguna ve nedenselliginin aslinda
“aklin nedenselligi” olduguna ¢ok az destek saglar. Bu ne-
denle, Etika'nin kanitlannboyunca,okuyucu,&niine zorlayict
bir bigimde konulan olaganiistii kanitlarin kurgusal mi1 ger-
¢ek mi olduklarindan asla emin olamaz.

Ozdek, bicim ve nitelik
Spinoza, Ibn Meymun'dan alinma su tanimla baslar:

Bunu, 6zii varolugu iceren ve var olmadikca dogasi algi-
lanamayan kendi kendisinin nedeni olarak [causa sui] gor-

mekteyim.
(E1, Tanim1)

Bu tanimin Etika’'nin konusunun biitiiniinii ve ayni za-
manda diinyanin tiim igerigini tanimladig1 ortaya gikar.
Bunu “6zdek”, “nitelik” ve “bigim” arasindaki {i¢ pargali
aynm izler.
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Ozdek “kendi icinde olan ve kendisi yoluyla algilanan”,
algilanmasi bagka bir seyin algilanmasini gerektirmeyendir.
(E 1, Tanum 3). Diger bir deyisle, 6zdek, hakkinda “yeterli
bir fikir” elde edebilecegimiz, bu yeterli fikir yoluyla da do-
gast onun diginda herhangi bir seye bagvurmadan anlagilabi-
lecek bir seydir. Spinoza'ya gore (E 1, 6), bu bigcimde, kav-
ramsal agidan bagimsiz olan ayni zamanda da varlikbilimsel
agidan bagimsizdir; varoluguiginkendisidiginda higbir seye
bagimlidegildir.Boylece, “varolugdzdegin dogasina aittir”
(E 1, 7) ve her bir 6zdek kendi iginde kendi dogasinin ve
varolugunun eksiksiz bir agiklamasintigerir. Buagidan, 6z-
dek “kendi nedenidir™: &zii varolusu icerir ve bu nedenle
de varolugbigimidiginda algilanamaz. Bunedenle de varolug
bilmecesine ilk yanit 6zdegin var oldugu ve var olmasi gerek-
tigidir.

Spinoza’'nin “6zdek” terimini kullaniginin Aristoteles
gelenegineuygunolmadigihemen goze carpmaktadir. Ayni
zamanda, Spinoza, kendi kanitlarinin daha énceleri karigik
bir bicimde anlagilmig bir fikrin kaginilmaz mantiksal so-
nuglarini elde ettigini diisiinmektedir. Skolastik ve Descartes
cizgisindeki birgok diisiiniir 6zdeklerin hakikatin nihai bile-
senleri olduklarini ve bu nedenle de kendi kendilerine ba-
gimli olduklarint varsaymigti. Géremedikleri ey, bu varsa-
yimlarin sonuglartydi — yani, herhangi bir 6zdegin kendi
kendisinin nedeni olmast ve bu nedenle de mutlaka var
olmasi gerektigiydi.

Ozdek ile nitelik arasindaki geleneksel ayrimi Spinoza
dzdek ile degisiklik ya da kip (modus) arasindaki ayrim bigi-
minde yeniden betimler. (Spinoza “nitelik” terimini farkl
—ve tamamen kendine 6zgii— bir bicimde kullanir.) Bir kip,
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bagimsiz bigimde var olamayip ancak bagka bir seyin icinde
var olabilen, o seye bagimli olan bir seydir. Daha &nceki
yazilarinda, Spinoza, 6zdekler ve bigimler disinda higbir
seyin var olmadi1 prensibini yineler (M Parga 1, Boliim 1;
Parga 2, Béliim 1; C XII). Fakat, bigimleri ézelliklerin ve
iligkilerin mantiksal kategorileriyle sinirlandirmaz: bigim-
ler bireysel seyleri igerir. Siz ve ben ilahi 6zdegin bigim-
leriyiz, ¢ilinkii ikimiz de var olmayan bigimde algilanamayiz
ve bu nedenle de varolusumuzun agiklamasini bizler digin-
daki bir seye borgluyuz. Boylece, bizler kendi kendimize
bagiml degiliz ve eger var oluyorsak, bu bizim digimizdaki
bir gii¢ yoluyladir. Bu tanima gére, bigim kategorisi ¢ok
genigtir: bu kategori (s6ziin gelisi) 6zellikleri (bu kitabin
ciireti), iligkileri (bu kitabin digerlerinden daha kiigiik ol-
mast), hakikatleri (bu kitabin var olmasi), siiregleri (bu kita-
bin yavag yavag ¢oziilmesi) ve bireyleri (kitabin kendisi)
icerir. Bu kategoriler arasindaki ayrimlar Spinoza'ya gére
dnemsizdir: simdiye kadar hep insanin dilinden yol almadik
mt Ancak, Spinoza “sonlu” ve “sonsuz bigimler” arasinda
ayrim yapar; sonsuz bigimler her sonlu bigimde goriiliir olan
ozdek degisiklikleridir. (Spinoza'nin iki 6rnegi —“hareket
ve hareketsizlik” ve “tiimevrenin gériiniigii”— Spinoza fizigi-
nin temelini olugturur; bunu agagida ele almaktayim.)

Spinoza felsefesinin bu pargast en iyi kendi sozleriyle
dzetlenebilir:

Ozdek terimiyle kendisi yoluyla ve kendisi icinde diigii-
niileni kastettigimi, degisiklikler ya da rastlanti ile de bagka
bir seyin icinde olan1 ve iginde bulundugu bu sey yoluyla
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diigiiniileni kastettigimi sdyledigimde, dzdegin doga geregi
rastlantilarinin 6ncesinde olmasi gerektigi agikardir. Ciink,
ilki olmaksizin ikincisi ne olabilir ne de diisiinilebilir. ikincisi,
oezdeklerin ve rastlantilarin yani sira higbir seyzihin agisindan

gercekte ya da harici bicimde var olmaz.
MI1V)

“Icinde” sozciigiiniin rasyonel bagimlilik iligkisi an-
lamindaki kullanimini anladiktan sonra, bu tiir béliimler
—ortiik varsayimlarini reddeden okuyucular agisindanbile—
bir zorluk olugturmazlar.

Spinoza’nin felsefesinin anlagilmasi 6niindeki en biiyiik
engeli “nitelik” terimi olugturur. Spinoza'nin bu terime
edindirdigi 6zel kullanim Descartes tarafindan 1644 tarihli
Principles of Philosophy'de zaten ele alinmigti. Bu kitapta,
Descartes, “temel niteligi” bir 5zdegindiger niteliklerinden
ayirir ve temel niteligin 6zdegin 6ziinii tanimladigini ya da
olugturdugunu ileri siirer — diigiincenin, zihnin 6ziinii olug-
turmasi gibi. Ve Descartes nitelikleri bicimlerden ayirirken
Spinoza’nin izleyecegine benzer bir yaklagim kullanir.

Spinoza'nin “nitelik” terimi Descartes'in “temel nite-
lik” fikrine denk diigmektedir — cok dnemli bir ekleme digin-
da. Bir nitelik “zihnin 6zdegin 6ziini olusturur olarak dii-
sindiigii sey”dir (E 1, Tanum 4) ve birgok —biiyiik olasilikla
sonsuz sayida— “nitelik” bulunmaktadir. Zihne yapilan bu
gonderme, dzlerin, Spinoza’ya gore, bizim entelektiiel giicii-
miize gdre tanimlanmalarini saglar. Ayni zamanda, bir nite-
lik yalnizca 6znel bir yon —nesnelerin belirli bir bakig agisin-
dan goriilme bigimi— degildir. Ciinki, 6rtiik varsayima gore,
“entelektin 6zdegin 6ziinii olugturuyor bicimde gordiigii
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sey” gercekten de, zdegin 6ziinii olusturur. Boylece, bir 6z-
degin iki ya da daha fazla nitelige sahip oldugu savi, o 6zde-
gin 6ziiniin iki bagimsiz yoldan kavramsallagtirilabilecegi
savina egdegerdedir; iistelik, bu oldukga kafa karigtirici bir
diigiincedir. Buna gore, iki insan bir seyin temel dogasina
iligkin eksiksiz bilgiye sahip olabilir ama ikisi de o geye ilig-
kin birbirinden tamamen farkli agiklamalarda bulunacak-
tir.

Spinoza'ya felsefi cikarim konusunda 6rnek saglayan bir
tartisma yoluyla Spinoza’nin bu kuramina bir parga 151k
tutulmaktadir. Meditations’un iinlii bir béliimiinde Des-
cartes su bicimde mantik yiiriitmekteydi:

Birbalmumu kiitlesini diigiiniin: belirli bir gekli, boyutu,
rengi, kokusu vardir — kisacasi gorme, dokunma, tat almave
koklama tarafindan algilanabilecek “duyusal nitelikler”i.
Ama balmumunu atege yaklagtirdipimda renginin, seklinin,
sertliginin, kokusunun —benim onu ayirt etmemi saglayan
biitiin 6zelliklerin— degisiklige ugradigini gsrmekteyim. Ama
balmumu &yle kalir: onun bu déniisiimiinden gergekligin
hicbir bilegeni zarar gdrmez.

Bundan gikarilacak sonug, Descartes’a gére, balmumu-
nun duyusal 6zelliklerine yalnizca rastlantisal olarak sahip
oldugudur — bu 6zellikler “onun dogasina 6zgii” ya da “ge-
rekli” degildir.

Bu nedenle, bu tiir bir nesnenin duyusal 6zellikleri gelip
gegici rastlantilar olmaktan &teye gidemez; bu rastlantilar
yoluyla da nesnenin &zii belli belirsiz ve karigik bir bicimde
algilanir. Eger balmumunun 6ziinii bilmek istiyorsak duyu-
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lara degil, nesnelerin 6zlerini kavramay:i bagarabilen tek
sey olan zihne danismaliyiz. Balmumunun aslinda sahip
oldugu gériinen nitelikler yalnizca uzam iginde genigleme,
esneklik ve taginabilirliktir. Buradan, maddesel 6zdeklerin
(6rneginbalmumunun) 6z agisindanuzantilanmigve mad-
desel 6zdeklerdeki degisikliklerin bu 6zdeklerin uzamsal
vapilarindaki degisiklikler oldugu sonucuna varabiliriz. Bu
sonug dabize fiziksel bilimin ilk prensibiniverirve Descartes
da Eukleides geometrisini yorumu konusunda dogrulanmig
olur. Ciinkd, gériiniige bakilirsa, Eukleides bizlerin uzama
iligkin “net ve belirgin bir fikir” sahibi oldugumuzu ve bu
nedenle de onun biitiin 6zelliklerine yonelik bilgiye yalnizca
akil yiiriitme yoluyla, duyusal deneyime higbir génderme
yapmayan bir ¢ikarimsal bilim yoluyla ulagabilecegimizi
gostermistir. Tek gereken, bu bilimin, uzamda bir “yer tu-
tan”in 6zelliklerinin benzer bigcimde ¢ikarimsal bir yoldan
actklanmasiyla tamamlanmasidir: 6ziiniin uzam icinde ve
uzama gore degigebilir oldugunun, éziiniin o “uzantilanmig
sey”in 6z{ oldugunun agiklanmasiyla.

Rasyonel felsefe 6rnegi Spinoza'nin nitelikler kurami-
nin temelinde yatar ve bu niteliklerden biri de uzantiduir.
Uzam igindeki seyler ¢ikarim yoluyla anlagilabilir ve doga-
lart da akil éniinde agiga cikiverir, giinkii uzanti ona sahip
olan her seyin 6ziinii olugturur. Uzantiy1 algilamak yoluyla,
zihin, onualgilayan sonlu zihinden bagimsiz olarak var olan
bir “gercek 62" tanir. Zihin bir seyin dogasini eksiksiz bi-
cimde anlayabilme hakkini elde eder — bu anlayigtan da
sonugta uzantilanmug seylerin temel dzelliklerinin ¢ikarimi
yapilabilir. Bir nitelik, bu tiirden eksiksiz ve dizgeli bir algila-
ma sirasinda zihin tarafindan gergeklige “atfedilen” seydir.
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Iki nitelik oldugunu sdylemek bizim diinyayr tamamen
farkli iki yoldan tamiyabildigimizi séylemek olur.

Varlikbilimsel tartisma

Spinoza Tanrt'y1 “her biri kalic1 ve sonsuz 6zii ifade eden
sonsuz niteliklerden olugmug bir 6zdek” biciminde tanimlar
ve, boyle bir varligin varolusunu engelleyebilecek higbir “ne-
den ya da gerekce” kabul edilemeyecegine gére, bu da de-
mektirki, Tanri var olmak zorundadir. Var olmak Tanr’nin
dopasinda olduguna gore, Tann engellenmedigi takdirde
var olmalidir, ama Tann engellenemez.

Spinoza'nin da farkina vardig gibi, aynist her tiirden
dzdek igin sdylenebilir, ciinkii bir 5zdek kendiiginde (kendi
fikriicinde) kendi varolusunun eksiksiz agiklamasini iceren
seydir. Bir 6zdek, varlikbilimsel tartigma yoluyla var oldugu
gosterilen her seydir. Varolusunu bir “harici neden”e borglu
olan ise bir 6zdek degil bir bicimdir. Ustelik, zdek “kendi
tiirinde sonsuzdur” — yani, kendisiyle aynidogaya sahip hig-
bir ey tarafindan sinirlanmaz. (Ciinkii, sinirlanmig olmak
bir “harici neden” tarafindan etkilenmig olmaktir.) Boyle-
ce, her bir 6zdek mutlaka ve sinirsiz diizeyde var olmaktadur.

Rasyonalizmin gizli dayanak noktast Spinoza'nin tek
bir 6zdek oldugu sonucuna varmasina yol agt. Ciinkii, bir
dzdegin varolugunu o 6zdegin dogasiyla aciklayabilsek de,
Spinoza'ya gore, ayni tiirden birden fazla 6zdegin varolugu
icinboyle ¢ikarimsal bir agiklama verilemezdi: “Cogul bigim-
de var olduklan diigiiniilen her sey, kendi dogalarinin giicii
tarafindan degil, mutlaka haricinedenlertarafindan iiretilmig
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olmalidir” (M XXIV). Ve eger herhangi bir 6zdek bagka bir
tiirden var olmaktaysa —Tanr’nin sonsuz kusursuzluklarin-
dan yoksun bir bicimde~ 0 6zdegin varolugunu Tanm’ya bor¢lu
olmasi gerekir ve bu nedenle de bir zdek olmayip Tanr’'min
bir bigimi olmasi gerekir. (Tanr’'nin dogasinin nihai agik-
lama olmadig bir seyin var olmasi, Tanri’'nin dogasinin bir
siirlilii olurdy; ama hipoteze gére Tanr sinirsizdir.)

Bu nedenle, Tanr diginda higbir 6zdek kabul edilemez.
Spinoza bu tiirden bagka bir ézdegin diisiiniilemeyecegini
bile ekler (E 1, 14), ¢iinkii bir 6zdegi diigiinmek onun var
oldugunu diigiinmektir (her bir 6zdek kendi kendisinin ne-
denidir) ve bu nedenle de —varlikbilimsel tartigma geregi—
onun varolugunu olusturmaktir. Boylece, “Her ne var ise,
Tann iginde vardir, ve hicbir sey Tanr’'nin disinda var
olamaz ya da diigiiniilemez.” “Icinde” ve “diigiinmek” s6z-
ciiklerinin teknik anlamlari anlagildiktan sonra, varilan
sonug gdzden kagirilamaz ve Spinoza'nin kanitlart da ~bun-
lar benim gosterebildigimden ¢ok daha karmagiktir- bu
onermenin varolug bilmecesine son ve tek yanit oldugu
konusunda onu ikna etmistir.

Varlikbilimsel tartigmayi kabul eden her bir rasyonalist
de Spinoza’nin monistik sonucunu kabulleniyor degildir.
Ornegin, Leibniz rasyonalist varsayimi evrene iligkin cogul-
cu bir kuramlabagdastirmaya ¢alisirken Tanri'nin yani sira
sayisiz 6zdegi Tanr’'min yaratisinin gercek diinyast olan
“olasi biitiin diinyalarin en iyisi"ne dahil etmekteydi. Ama,
Leibniz'in de kabul ettigi gibi, bu apayr1 ézdekler arasinda
higbir etkilegim, hicbirinin bir digerine bagimlilig1, birbirle-
rine tepki vermelerinin hicbir agiklamasi ve, aslinda, arala-
rinda hicbir gercek iliski olamazdi. Ve sonsuz sayida ¢ok,
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tamamen iligkisiz 6zdeklerden olusan bir evrenin tablosunu
anlamak en az Spinoza’nin monizmini anlamak kadar zor-
dur ve onu gériiniimlerle uzlagirmak ¢ok daha kolaydir.
Bu noktada bir stnirliligin belirtilmesi gerekir. Spinoza
bizleri sik stk Tanri'nin “tekligi"ne dair konusmamak konu-
sunda uyarir. Tanri'ya “bir ya da tek” demek Tanri'nin say1-
labilecegi anlamina gelebilir — sanki evrenin unsurlarini
sayarken birnumarada durmaktayiz (M L). Ancak, say1 nes-
nelerin 6ziine ait olmaz: say1, bunun yerine, bizim onlan
sinirh bigcimde anlayigimiza aittir ve dogalarina iliskin her-
hangi bir ¢ikarimsal agiklama getiremez. Bu diigiincenin
kokeni, sayilarin “insan dili”ne ait olduklarini ve bu neden-
le de Tanri'ya olsa olsa olumsuz bicimde uygulanabilecekle-
rini ileri siren Ibn Meymun’a aittir (Guide to the Perplexed,
i, 51-7). Fakat, Spinoza, Ibn Meymun’dan da ileri gitmig ve
bu goriigle benzer gozlemlerine dayanarak sayilarin herhangi
bir gerceklik &zelligini degil, insan algilamasinin bir nite-

Spinoza'ya gore Tann her sey olan bir 6zdektir.

68



ligini gosterdigi egsiz ve etkili bir aritmetik felsefesi gelig-
tirmigtir. Bu felsefe hakkindaagagidakibéliimde daha fazla
ayrinti verecegim. '

Tanr’'nin nitelikleri

Bir nitelik Tanrr'ya iligkin “eksiksiz ve yeterli bir fikir”
yoluyla atfedilir; bu fikir, “yeterli” olmasindan 6tiirii, Tan-
ri'y1 olmasi gerektigi gibi gosterir. Bu nedenle, bir nitelik
gerekli bir 6zellikten fazlasidir. Ben bir hayvan ve ayni za-
manda da bir kisiyim: bu iki nitelikten birini yitirirsem var
olamaz duruma gelirim ve bu nedenle de bu iki niteligin
her biri gereklidir. Ama ne biri ne de digeri bir niteligin
Tanr’'nin 8ziinii yapilandirmasinda oldugu gibi “benim
dziimii yapilandirma”y1 basarir. Bu yiizden, Tanri’nin nasil
birden fazla niteligi olabilecegini anlamak zordur: yani,
oziin gesitli iligkisiz yollardan nasil tamamen yapilandi-
rilmig olabilecegini anlamak zordur.

Spinoza Tanrr'ya iligkin iki nitelik tanimlar: diigiince
ve uzanti. Bunlardanilki fikirler dizgesidir, ikincisi de fizik-
sel nesneler dizgesi. Bizim fizik bilimimiz tiimdengelimsel
bir dizge olmayip “sonsuz bicim”lerin gozlemlenmesine da-
yali bir genellegtirmeler serisidir. Ancak, bizim bu bicimler
yoluyla yasa benzeri “sonlu bicimler”i betimleme edimimiz
tiimdengelimsel bir bilimin olasihigini gerektirir. Bu tiir
bir “uzant1” bilimi kendi kendine bagimh bir biitiinliigiin
eksiksiz bilgisini saglayacaktir. Bu bilimin kendi kendisini
kanitlayandayanaknoktalarindan, timdengelimsel diisiin-
ce yoluyla, her tiirlii bagimhlik iligkilerinin (“nedensel yasa-
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lar”) tanimlanacag: bir diinya betimlemesine gidilebilir.
Fiziksel (uzantilanmig) diinya igte bu nedenle kendi ken-
disine yeterli olan, herhangi bir fiziksel olusumu agiklamak
icin de onun 6tesindekileri sorgulamamiz gerekmeyen bir
dizgenin 6zelligini tagimalidir. Fizikselin (uzantinin) ideal
bir bilimi bizlere 6z konusunda ve, dolayistyla, bu 6zii barin-
diran 6zdek konusunda bilgi saglayacaktr.

Descartes, Spinoza gibi, fiziksel diinyay: tek ve énemli
bir dizge olarak goérdii. Ancak, bu diinya igcinde zihnin yerini
aciklayamadi. Bizim zihinsel durumlarimiz (fikirlerimiz)
herhangi bir fiziksel 6zdegin degisimi olmaksizin fiziksel
diinyayla nedensel baglantilarla iligkili gériinmektedir.
Bunlar, Descartes’a gore, fiziksel degildir, konumlar, sekil-
leri, sinirlart ya da hareketleri yoktur. Ancak, ne zaman ki
A ve B tek bir 6zdegin degisiklikleri olurlar, igte 0 zaman
aralarinda nedensel bir iligki olabilir. O halde, zihnin be-
denle iligkisi nedir?

Descartes bu konuya deginmekten kaginmigtir ve bu da
Descartes dizgesine yoneltilen elegtirinin temel noktasi ol-
mugtur. Spinoza bu sorunu kendisine 6zgii hayranlik uyan-
diracak bir yoldan —fikirlerin ve fiziksel nesnelerin tek bir
dzdegin kimi zaman zihin, kimi zaman da madde ya da uzanti
biciminde iki ayr1 ve iligkisiz yolu olarak algilanan degisik-
likleri oldugunu ileri siirerek— ¢dzmiistiir. Fikirlere gonder-
me yaparken, niteliklerinden bir digeri yoluyla Tanri'ya
gondermede bulunmakta ve biitiine iligkin diger bir eksiksiz
ve cikarnimsal bilimi sezindirmekteyiz. Tek tek fikirlerin
dogasina yonelik net ve kesin anlayigimiz, zihinsele (zihin-
sel terimlerle algilanan gergeklige) yonelik bir ¢ikarimsal
bilimin fiziksele (uzanti biciminde algilanan gergeklige)
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yonelik bir ¢ikarimsal bilim kadar gergek bir olasilik oldu-
gunu akla getirmektedir.

Spinoza'nin dahice ¢oziimii iki sorunu beraberinde ge-
tirmektedir. Birincisi, Tanri’'nin kag tane niteligi vardir?
Ikincisi, Tanri’nin birden fazla niteligi oldugunu sdylemek
tam olarak ne anlam tagir ve bu da Spinoza'nin tek bir
gerceklik oldugu bigimindeki kuramiyla nasil uyumlu ola-
bilir? Busorularinikincisigelecek bsliimiin konusunu olug-
turacak. Ancak, birinciye burada yanit vermemiz gerekir.

Spinoza Tanrt'yt “her biri 6liimsiiz ve sonsuz bir 6zii
ifade eden sonsuz niteliklerden olugan bir ézdek” olarak
tanumlar (E 1, 11). Bu tanim yazigmalarinda da ¢esitli bicim-
lerde yinelenir (6rnegin M II), ancak bu tanimlarin higbi-
rinde Spinoza’nin “sonsuz” nitelikler derken “sonsuz sayida
cok” demek istemedigi anlami ¢ikmaz. Ama, buna kargin,
kendisi yalnizca iki nitelikten s6z etmektedir. Bu nedenle
de yorumcular Spinoza'nin ne demek istedigi konusunda
boliinmiis durumdadir. Gergekte, sonsuz sayida ¢ok nitelik
oldugunu musdylemek istemektedir, yoksa bu iki nitelikten
her birinin bir bigimde kendi iginde sonsuz oldugunu mu?
(S 19ve 34ile E 1,9, kugkuya yer birakmayacak bigimde ilk
yorumu igaret etmektedir.) Spinoza Tschirnhaus'la yaptigi
yazigmalarda ilk yorumu savunur; ama bunu belki de egi-
timli kigilerin kugkularint hakli ¢ikarmak igin ¢ok kapali
bir bicimde gergeklestirir. Sonsuz sayida ¢ok nitelik oldugu-
nu onaylar (M LXIV) ama insan bedeninin fikri olan (bkz.
agagidaki béliim) insan zihninin bunlardan yalnizca ikisini
—uzanti (bedende ifade bulur) ve diisiince (fikrinde ifade
bulur)- taniyabilecegini ileri siirer. Ama bu agiklama ne
anlaglabilir tiirdendir ne de belirgin bicimde samimidir.
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Bu tartismaya 6zgii olarak, Spinoza’'nin tartigma bigimi
sayisal sonuglar dogurmamaktadir: bir tiirden bir tek oldu-
gunu, ya da sonsuz kadar oldugunu ya da hi¢ olmadigini
ilerisiirebilir (kargilagtirin E 1, 8, Agiklama 2). Ama bunun
nedeni “bir”, “sonsuz” ve “hi¢"in Spinoza'ya gore sayilara
degil varlikbilimsel kategorilere karsilik gelmesidir: bagim-
siz varolug, “stnirsizlik” ve varolmayis. Bu nedenle, yalnizca
iki nitelik oldugu gergegine iligkin ¢ikarimsal bir kanitin
bulunmasi olanaksizdir. Ayni zamanda, Spinoza'nin ileri
siirdiigiigey acisindan, “sonsuz”, “en az iki” ile uyumlu olma-
lidir: bu yiizden, “sonsuz” bir tiir sayisal yorumu destekle-
melidir. Ama Spinoza sanki say1 nesnelerin dogasinda de-
gilmis, sanki say1 nesnelere bizim zihnimiz tarafindan yiik-
lenmis gibi diigiinmektedir (bkz. agagidaki bsliim).

Su halde, burada, Spinoza acisindan 6énemli zorluklar
getiren bir konu durmaktadir. Ve bu noktada konudan ka-
¢inma sirast Spinoza'ya gelir — hem Tschirnhaus’a yazdigt
mektupta hem de sonsuzluk kavramini daha genis anlamda
kullaniminda. Ayrica, Spinoza'nin dizgesi bu biiyiik ve huzur
bozucu eksikligi icermekle kalmaz; yorumcularin bu boglugu
doldurma cabalari da akademik tarihin en sinir bozucu,
sikic1 ve yararsiz ikincil literatiirlerinden birini iiretmigtir.
Bu nedenle, bu soruna yonelik olarak, ¢oziilemez olmast
diginda, daha fazla sey sdylemeyecegim.

Tanr ya da doga

Spinoza’'nin kuramindan ¢ikan sonug Tanri’nin diinya-
dan apayri olmayip onunla 6zdeglesmis oldugudur. Ama
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Tann insan zihni tarafindan iki ayr1 bigimde algilanur: ilahi
zihni diigiindiigiimiizde ve kendi zihnimizi de bu zihnin bir
pargasi olarak gérdiigiimiizde ya da fiziksel diinyanin yapisini
inceledigimizde, Tanr'ya iliskin bilgimizi ilerletmekteyiz.
Bu bilgi ugruna yapilan her sey yerinde yapilmig ve bizim
kurtulusumuz igin yapilmig demekctir.

Spinoza monizmini iinlii bir ifadeyle dile getirir; diinya
Deus sive Naturadir — “Tanr1 ya da Doga”dir. Bu agiklama
Spinoza'nin aym anda hem ateist hem de panteist olarak
taninmasina, hatta, Novalis'in iinlii sézleriyle, doganin bii-
tiiniine baktipinda tanrisal ifadenin parildadigini géren bir
“Tanr sarhogu” olarak goériilmesine neden oldu. Her iki
yorumu da, Spinoza, Tanri'ya yénelik ¢ok sinirlandirici bir
anlayigi sergiledikleri gerekgesiyle reddederdi. Spinoza'nin
tanribilimi &ncelikle kigisel olmayan niteliktedir, tipki
fiziksel diinyaya iligkin anlayiginin da 6ncelikle tanribilim-
sel olmasi gibi. Her tiirden nedensellik mantikli bir diziye
itaat eder ve her tiirlii agiklama da gergekte bir kanit bigimi-
dir. O halde, nesnelerin nedenselliligini anlamak sonsuz
bir zihin tarafindan iistlenilen karmagik bir zihinsel igleyisi
anlamaktir.

Bunu cgesitli sonuglar izler. Birincisi, Tanr “gelip gegici”
degil, her seyin “her yerde mevcut” nedenidir: yani, Tanrt
kendi yaratist olan diinyanin 6tesinde degil icinde var olur
(E 1, 18; S 30, 34 ve 36'y1izleyen sayfalar). Dahasi, nedensel-
lik bir zorunluluk bigimi olduguna gére ve ilahi doga da
sonsuz ve mutlak birbi¢imde olmasi gerektigi gibi olduguna
gore, diinyada gerceklegen her sey de olmasi gerektigi icin
olmaktadir. Fiziksel diinyada, fikirler diinyasinda oldugu
kadar az dzgiirliik vardir ve bir etki de nedenini matematik-
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sel kanitin kesin zorunluluguyla izler. Ayrica, her bir insan
etkinligi de, Tanr'nin bir bicimi olarak, ayni bozulamaz
gereklilik zincirinden dogar ve bu nedenle “sans” ve “6zgiir-
liik” gibi fikirlere siradan insanlarin zihinlerinde oldugu
olgiide 6Snem verilemez. Ancak ve ancak Tanri bagka tiirli
olmug olsayd igler de bagka tiirlii olabilirdi (S 44); ama bu
da bir bagka 6zdegin olanakliligini diigiinmek olurdu ve bu
tiirden bir 6nerme kesinlikle tutarsizdir.

Bu sonuglar bu agamada sezgisellik karsiudir. Ama is-
ler sanilandan daha da kotiidiir. Ciinkd, bir bakima, Spi-
noza'nin diinyasinda higbir sey gercekte “gerceklegsmez”.
Tanri, aslinda, her seyin nedenidir, ama o “sonsuz” ne-
dendir. Dogru bicimde algilandiginda, Tann degisime ka-
tilimda bulunmaz. Tanrizaman “iginde” degildir ve zaman
anlayiginin Tanrt'ya iligkin gercek bilgilerde rolii yoketur.
Bizler diinyayt “degisim” ve “siire¢” agisindan algiliyor
olsak da bu betimlemeler ilahi 6ze degil yalnizca Tanri’'nin
bicimlerine atfedilmektedir. Bunlar yalnizca diinyaya ilis-
kin eksiksiz ya da yeterli bir fikirleri bulunmayanlarin kis-
mi ve karigtk anlayiglarinin ifadesidir. Aslinda, bu kismi
algilamalari uygun bir bilimsel yontemle birlikte kullanip
Tanr’'nin “sonsuz bigimleri”nin bir agiklamasint tiirete-
biliriz. Bunuyaparak da diinyanin sagduyu agisindan agikar
olandan ¢ok daha doyurucu bir agiklamasini yapariz. Yine
de, sonugta, her seyi agiklayabilmek icin zaman icinde on-
lardan 6nce gelenlerle bir baglanti kurmamaliyiz — ciinkii
bu yalnizca bir bigimi bir digeriyle iligkilendirmek olur;
bunun yerine, Tanri'nin ilah16ziiyle olan zamandan arin-
dirilmug iligkilerini géstermeliyiz. Bu nedenle de ideal bir
bilim —gergek bir din gibi- diinyay1 zamansal boyutu igin-
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de degil “sonsuzluk yonii alunda” (sub specie aeternitatis),
matematiksel bir kanit biciminde gérmeyi amaglamali-
dir.

Tanri tek “6zgiir” nedendir, ¢iinkii bir tek Tanr1 kendi
kendisini yaratandir. Tanri'y1 bu bigimde diigiinmemiz ag1-
sindan, diinyayi, kendiiginde ve kendi yoluyla anlagilabilir
etken ve yaratici bir prensip —Spinoza'nin skolastik teri-
miyle natura naturans— olarak anlariz. Ama bizler dogay1
ayrica yaratiligin {iriinii, tek bir gercek 6zdegin sonsuz ve
sonlu bicimleri yoluyla gerceklegen bir yaraticilik girigimi-
nin sonucu bi¢iminde de inceleyebiliriz: yani, natura natura-
taolarak (E 1, 29, Agiklama). Bu iki diigiince arasinda uzlag-
mazlik yoktur; her biri tek bir gergeklige iki karsit bakig
acisindan yaklasmaktadir. Felsefeci ile bilim insani diinya-
nin farkl 6zelliklerini vurgular, farkl cikarlari ve farkh
tutkulari vardir. Ama galigmalarinin amaci aynidir: Tan-
ri'ya iligkin yeterli bilgiden olugan yiice iyilik (5zellikle ba-
kiniz S Boliim 8 ve 9).

Su halde, Spinoza'nin metafiziginin egilim gosterdigi
sonu¢ gudur: tek bir 6zdek diginda —diinyay1 olusturan,
kendi kendisini iceren, kendi kendisini devam ettiren ve
kendi kendisini agiklayan dizge diginda— higbir sey var ol-
mamaktadir. Bu dizge bir¢ok bicimde anlagilabilir: Tanri
ya da Doga olarak; zihin ya da madde olarak; yaratici ya da
yaratilan olarak; sonsuz ya da gegici olarak. Nitelikleri yo-
luylayeterli ve net bir bigimde, bicimleriyoluylada kismen
ve kargik bir bicimde taninabilir. Ve onu bir biitiin olarak
sonsuzluk agisindan anlamak ayni zamanda diinyada her
seyin var olmak zorunda oldugunu ve var oldugu bigcimden
bagkasinin olamayacagini bilmek demektir.
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Spinoza metafiziginin yorumu

Spinoza 6zdek anlayigini entelektiiel kékeninden ayirir.
Spinoza'nin yazdiklarina gore, bir 6zdek artik “bireysel bir
nesne” ya da diisiincenin normal konusu degildir. Tanr
gercek betimleme tarafindan “bireysellestirilmez”, ciinkii
Tanr’'nin ayn kilinabilecegi diger herhangi bir varlig1 algi-
lamak olanaksizdir. Belki, “6zdek” terimini 17 yiizyilinyeni
bilimi tarafindan belirlenmig degerler agisindan anlamak
daha kolay olabilir; bu degerlere goére, nicelik ve déniigiim
nitelik ve siniflandirmadan 6nce gelir. Bir 6nceki bsliimde
belirttigim gibi, bizler diinyanin igerigini yalnizca bireysel
seylerolarak degil, aynizamanda maddeler (bizim bu terime
atfettigimiz daha modern anlamda “6zdekler”) biciminde
tanimlariz. Diinyadaki biitiin déniigiimlerin tek bir madde-
nin doniigiimleri olduklari diigiincesi agisindan, Spino-
za'nin monizmi modern goriige denk diismektedir — bu,
Newton yanhlarina gére madde, Planck ve Einstein taraf-
tarlarina gére de enerjidir. “Hareket ve hareketsizlik” kav-
ramlarint temel degigkenler olarak gérmesi ve “cisimler
birbirlerinden iglerindeki hareket ve hareketsizlik agisin-
dan ayrilirlar” (E 2, 13) demesinden &tiirii Spinoza'nin ba-
zen Einstein’a daha yakin oldugu diisiiniiliir. Fakat, “hareket
ve hareketsizlik” Spinoza'ya gére 6zdegin bir niteligi olma-
yip bir “sonsuz bigcim"dir: yani, nihai gergeklik icinde olan
ama onunla sinirli kalmayan bir sey. Ayni zamanda, uzanti
(nitelik) “hareket ve hareketsizligi iiretme giicii” olarak
goriilebilir (S 120).

Tanr’'nin tekligi ve kendi kendisini tiretmesi diigiince-
sinin modern diigiincede de dengi bulunmaktadir; bu go-

76



riig, az 6nce ele alinan goriig agisindan, (1) diinyadaki biitiin
nesneler siirekli bir nedensel etkilesim icindedir ve (2) ev-
ren kapali bir dizgedir ve bizler onun 6tesini onun igindeki
herhangi bir seyin nedenini bulmak icin aragtiramayiz (ve
[1] ile dile getirilen gergek agisindan da aragtirmamiz ge-
rekmez) goriiglerine denk diiger. Diinyanin asil dizgesine
gondermede bulunmayan “nigin” sorusunun bir yaniti yok-
tur ve bu dizgenin 6tesine gegme —yaratilmug seyler icin bir
“her seyi agan nedensellik” bulma— cabasi en bagindan an-
lamsizdir. Kendi dogasini tanimlayan tek bir yasalar dizisine
itaat eden tek bir madde bizim gozlemlediklerimizin tii-
miiniin olugumuna neden olur. Bilimin gérevi bu 6zdege
ve onun igin gegerli olan yasalara iligkin eksiksiz bir be-
timleme saglamaktir; bylece, sonugta her bir olay agikla-
nabilir. Dahasi, 6zdegin betimlemeleri ile 6zdegi yéneten
yasalarin betimlemeleri aslinda iki farkli betimleme degil
tektir: uzantinin (madde, enerji) nihai zelliklerini vermek
ayni zamanda biitiin uzantilanmig seylerin yasalarini ver-
mektir.

Spinoza’'nin tanribiliminin bu bigimde “gevirisinin
yapilmasi” cagdas yorumcular arasinda bir 6lgiide onay gor-
mektedir; bunun nedeni, kismen, Spinoza felsefesinin geri
kalaninibilimsel insan agisindan bir erdem olarak kullaniglt
gormesidir. Ik bakigta, Novalis ile Goethe'nin duygu-
daghgini kazanmig, “Tanri sarhogu” panteistin goriigii ol-
maktan ¢ok uzaktir. Ama, belki de, yalnizca ilk bakigta.
Einstein'in kendi gorelilik kurami —az 6nce 6zetledigim
varsayimlardan baglayan ve yaraticisina Tanri’'nin insana
yaklagiminin dogrulugunu gésterir goriinen kurami— {ize-
rine olugturdugu sakin dinsel inanci unutmayalim.
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Ancak, yorum konusunda asil zorluk Einstein ile yapi-
lan kargilagiirmadan kaynaklanir. Uzam, zaman ve say1 mo-
demn fizigin temelinde yatmaktadir; ama Spinoza acisindan
dyle midir? Ozellikle zaman bir egretilemeye benzer; deneyi-
mimizin icinden gegip giden, her yere yayilmig bir tiir stz
degismecesidir — ama sirf deneyimimiz nihai gerceklik icin
“yetersiz” bir rehber oldugu igin. Fakat, bu zorluga doén-
meden dnce, Spinoza metafiziginin ortaya c¢ikardigi biitiin
sorunlar i¢inde Spinoza'ya gére en zor olani ele almamiz
gerekir: insanin dogadaki yeri sorunu.
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IV. Bolim

iNSAN

Spinoza'nin varolug bilmecesine yanit1 kisa ve 6z bir
bicimde dile getirilebilir: var olan her sey eksiksiz bir kar-
silikli bagimlilik iginde var olmak zorundadir. Bunun ar-
dindan gelen metafizigin insanin kendisini anlamasi agi-
sindan bazi rahatsiz edicianlamlarivardir. Akil, birbakima,
insanlarin ayirt edici bir 6zelligi olabilir: ancak, diinyadaki
her sey hem fikir hem de fiziksel nesne olarak ifade edilebi-
lir niteliktedir ve Spinoza'nin nitelikler kuramu fikirler ile
uzantilanmug seyler arasindaki iligkiyi kavramay: daha da
kolaylagtirmaz. Ustelik, Spinoza’nin monizmi insana iligkin
oldukca paradoksal bir fikir iiretir. Birey, gériiniige gore, bir
birey degildir. Bagka bir sey de degildir. Kimlik, apayrilik ve
kigsinin kendi kendisine yeterliligi Spinoza tarafindan
reddedilir gériiniir ve insan da —doganin bir pargasi olarak-
nesnelerin planlaniginda kayalardan, taglardan ve agag-
lardan daha fazla éneme sahip bir nitelik bigciminde gériin-
mez.

79



Son olarak, her seyin var olmak zorunda oldugu varsayi-
mi ahlaklilig1 kugkuda birakmaktadir. “Ben ne yapacagim?”
sorusunun Spinoza agisindan bir nem tagidigi agik degildir.
Ciinkii hem “Ben” bir sorunsal olarak goriiniir ~Tanri’'nin
ne bireysellige ne de kendi kendisine bagimliliga sahip bir
kusa siireli bigimi— hem de bu tiir bir seyin bir sey yapabile-
cegi diigiincesi bir anlam tagimamaktadir, ¢iinkii higbir ko-
nuda en ufak bir secenegi bulunmamaktadir.

Spinoza'nin felsefesinin en 6zgiin pargasi, taslagini
cikardifim (i¢ soruna yanit verme —zihin ve beden sorunu,
bireysel varolug sorunu ve 6zgiirliik sorunu— ve bunu ger-
ceklestirerek mutluluk arayigini Tanrt'ya iligkin bilgiyle uz-
lagtirma cabasindan olugur. Insanin geciciligi, kirilganhg
ve metafiziksel agidan higligi ve her seyin 6tesinde kendi-
sinin denetlemedigi bir biitiinliige tamamen bagimli olma-
styla en az Spinoza kadar ¢epegevre sarili olan bizler agisin-
dan bu ¢aba 6nemsiz sayilmaz.

Nitelikler ve goriinisler

Tanrt'yt hem uzanti niteligi hem de diigiince niteligi
yoluylabiliriz. Bu kurami “&znel agidan” yorumlamak —yani,
Spinoza’nin algilanan gergeklikteki asil bir ikilik yerine
tek bir gercekligi algilamanin iki yolunu betimledigini dii-
sinmek— daha ¢ekicidir. Spinoza'nin kendisi de bu tiir bir
yorumu tegvik eder:

Gerek olmasada, tek bir seyin nasil ikiadla damgalanabi-
lecegini bir drnekle anlatmamu istiyorsun. Bu konuda cimri
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gorinmemek icin sana iki drnek verecegim. Birincisi, Israil
denildiginde tiiincii patrik kastedilir; aynstile Yakup kaste-
dilir — Yakupadi verilmistir ¢iinkii s6z konusu patrik agabe-
yinin hakkini almugtr.! Tkincisi, renksiz bir yiizeyden kastet-
tigim, 151k huzmelerini hi¢ degistirmeden yansitan bir yiizey-
dir. Aynisini beyaz bir yiizey icin de kastederim — tek farkla
ki, buyiizey ona bakan kisi agisindan beyaz olarak adlandirilir.

MIX)

Spinoza'nin bu érneklerinin ne biri ne de digeri nitelik-
ler konusuyla arasinda belirgin bir iligki tagir (niteliklerin
atfedildikleri seyin eksiksiz ve tanimlayici bir 6ziinii sagla-
malart beklenir); ve her iki 6rnek de net degildir. Ama her
ikisi de niteliklerin “perspektifler” ya da “gériiniigler” ola-
rak yorumlanmasini tegvik eder yéndedir. Bizler Tanri'ya
bir an diiglince goriinigii altinda, bir an uzant gériiniigii
altinda bakabiliriz — tipki birinsanin birtabloyaénce renk-
lendirilmig pargalarin diizenlenisi olarak, ardindan da bir
portre olarak bakmasi gibi — ve her iki durumda da aym
dzdeksel seyi anlariz.

Bu tiir bir yorum Spinoza’nin 6rtiik varsayimini géz ardt
etmektedir. Rasyonellik yanhlari diinyaya iligkin bilgimizi
matematik modeli agisindan gérmektedir. Sayilarin nasil
olduklari ile bizim kanitlarimiz tarafindan nasil temsil edil-
dikleri arasinda hicbir bogluk olmamasi gibi, rasyonellik
yanlilarina gére, diinyanin nasil oldugu ile bizim akil yii-

1) Eski Ahit’te anlatilana gore, [brani patrikler inden biri olan Yakup
hile yolgyla agabeyi Esau'nun haklarini elinden almisty; Israil adi verilen
Yakup, Israil ulusunun da temsilcisi kabul edilir. (g.n.)
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riitmemiz tarafindan nasil yorumlandigi arasinda da bir bog-
luk bulunmaz — yeter ki, bizler, matematikte oldugu gibi,
“net ve belirgin fikirler” yoluyla akil yiiriitelim. Gérgiiciiliik
yanlilar1 matematigin bu 6zelligini genellikle sayilar gibi
matematiksel varliklarin gercekte bize bagimli olmadik-
larini géstermek igin kullanirlar: eger biz onlar hakkinda
her seyi biliyorsak, eger onlarin 6zellikleri bizim onlara ilig-
kin biligimizi kusursuz ¢lgiide yansitiyorsa, o halde, bunun
nedeni onlarin anlagilma siireci esnasinda bir bakima yapi-
landinlmalaridir. Ancak, rasyonellik yanlilarina gére, ma-
tematik, benim kendim olmayan bir seye iligkin ¢ikarimsal
bilgiyi elde edebilmeme yonelik olasihigin kusursuz bir
ornegidir. Benzer bicimde, Spinoza, bir niteligi, zihnin bir
ozdegin 6zii olarak algiladig1 sey biciminde tanimlar. Ve
(uygun bicimde egitilmis) zihin tarafindan bir seyin 6zii
olarak algilanan sey, o seyin 6ziidiir de. Bu nedenle, bu iki
algilama diinyaya iligkin iki bakis acist degil, olmasi gerektigi
bicimdeki diinyanuin iki eksiksiz ve yeterli betimlemesidir;
bir nitelik, iginde var oldugu 6zdekten gercek anlamda ayr
degildir. Ilk dénem yazilarinda Spinoza bu gériisii soyle dile
getirir:

Varlik varlik olarak, sirfkendi bagina, dzdek olarak, bizi
etkilemez ve bu nedenle de onun —idealde olan diginda—
heniiz ayrilmadigi bir tiir nitelik tarafindan agiklanmasi ge-
rekir.

(M Parga 1, Bsliim 3)

Ayni zamanda, bir nitelik “zihin bir 6zdege belirli bir
dogay1 atfetmekte” (C IX) oldugu igin bu adi alur.

82



Belki de, Spinoza’nin diigiincesini anlamanin en iyi yolu,
Thomas Carson Mark tarafindan olugturulan bir rnekse-
me sayesinde miimkiindiir. Spinoza’nin nesnel bilim 6rne-
gini ele alalim: Eukleides geometrisini. Eukleides tarafindan
one siiriilen belitler gizgi ve nokta gibi diizlemsel sekil kav-
ramlarint kullanir ve bunlari her giinkii uzam deneyimimiz-
le iliskilendirme konusunda hicbir zorlukla karsilasmayiz.
Ayni belitler sekillerin iki degiskenin esitliklerince nasil
belirlendigini gésteren ve geometrik teoremin kanitlarini
cebir kanitlarina déniistiiren Descartes koordinatlart kulla-
nilarak yeniden ifade edilebilir. Kanitlar birbirlerine denk
diiser ve bu iki bilimin ne biri ne de digeri kargisindaki
tarafindan denk bir bicimde sunulmamis sonuglar sunar.
Ama bir kanita giderken bir yaklagimdan digerine gegen
bir kiginin sergileyecegi mantikta tuhaf bir hata belirecek-
tir. Burada, diizlem geometrisinin Eukleides ve Descartes
tarafindan sunuluglarinin, ayni matematiksel gergekler diz-
gesinin agiklamasini ve dizge icinde gegerli olan mantiksal
bagimliligin biitiin iligkilerinin eksiksiz bir ¢dziimlemesini
verdikleri sdylenebilir. Ayni zamanda, bir bilimin 6nerme-
lerinin yerini —dogruluklan kesin bile olsa— bir digerine ait
kanitlar tutamaz. Biitiiniin algilanmasindan farkli olan her
tirden dnerme degismez bir bigcimde ya Eukleides ya da
Descartes cizgisinde belirlenir ve yalnizca biitiinciil bilim
anlamini tagtyan biitiinciil (ya da Spinoza'nin terimiyle “ye-
terli”) fikir her iki durumda da konuyu aym géstereceketir.

Verilen 6rnekseme kusursuz degildir. Ama, biiyiik ola-
silikla, Spinoza'nin —her biri tek bir 6zdegin 6ziine iligkin
eksiksiz ve yeterli bilgi saglayan— diigiince ile uzanti nitelik-
leri arasindaki iliskiye yonelik kuramina bir model saglama
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acisindan yapabilecegimizin en iyisidir. Diigiince ve uzan-
unin her biri gercekligi olmasi gerektigi bicimde temsil
eder ve her bir nitelik bu gerceklige iligkin eksiksiz bir agik-
lama getirir. Bdylece —zaman ve degisim dizgesindeki her
bir nesne de dahil olmak iizere— her bir bicim zihinsel ve
fiziksel agilardan betimlenebilir ve eger bizler bir tagin ya
da bir masanin gergekligini ifade eden fikirleri tanimiyor-
sak, bu yalnizca bizim karigik algilamamizin bir sonucudur.
Ancak, kendi durumumuzda, tek bir sonlu bigimin hem
zihinsel hem de fiziksel ifadesini biliriz. Spinoza’nin anlatti-
gina gore, zihin belirli bir fikir, “bedenin fikri"dir (E 2, 13).
Fikir “basit degil[dir], ama bircok fikirden olugur” (E 2, 15)

Spinoza'ya gore zihin ve beden ayni sey olarak algilanir — tipki bu
goriintininayniandahem birvazohemdeikikafa biciminde gori-
lebilmesi gibi.
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ve bilesenlerinden her birine de onun “nesnesi” -ya da
ideatum— olan bir bedensel siire¢ denk diiger.

Normal olarak, bir fikrin belirli bir nesneye iligkin bir
fikir oldugunu soyledigimizde, fikir ile nesnenin birbiriyle
yakindan iligkili olduklarini séylemeye calismayiz. Zaten
insanzihninde var olamayacak uzak nesnelere iligkin fikir-
lerimiz ve hig¢ var olmayan kurgulara iligkin fikirlerimiz
bulunmaktadir. Normal olarak, “iliskin” s6zciigii “hakkin-
da” anlamina geldigi icin fikrin “nesne”si o fikir icinde ya
da o fikir yoluyla ifade edilir. Ancak, Spinoza'ya gore, dii-
siinme bigimi yalnizca bizim kendi yetersiz anlayigimizin
bir yansimasidir. Bir fikir ile maddesel bir sey arasinda var
olabilecek tek gercek biligsel iligki, diisiince niteligi altinda
algilanan tekil 6zdegin bir bicimi olan bir fikir ile uzant
niteligi altinda algilanan ayni bigim arasindaki iligkidir.
Bu iligkiye kimlik iligkisi demenin olanakli olup olmadig1
giizel bir mantik konusudur. Yine de, Spinoza sunu belirtir:
“Zihin ve beden ayni seydir; bu sey kimi zaman diisiince
niteligialtinda, kimizaman da uzantiniteligialtindaalgila-
nir” (E 2, 21, Agiklama).

O halde, zihin ile beden arasindaki iligki nedir? Bu da
akademik bir uzlagmazlik konusudur; ancak, Spinoza'nin
varlikbilimsel monizm ile kavramsal ikiligi bagdastirdigin
soyleyerek genis ve sonucu olmayan bir literatiirii kisacik
ve biiyiik olasilikla da bir o kadar &nemli bir tiimceyle 6zetle-
yebiliriz. Zihin ile beden aynu seydir; ama bu seyizihin olarak
betimlemek ve onu beden olarak betimlemek, onu iki ayn
ve orantisiz dizge icine yerlestirmek olur. Bu dizgelerin ay-
rintilart karsilikh olarak birbirlerinin yerini tutamaz ve bu
nedenle de zihin ile beden arasinda nedensel bir iliskinin
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(bir bagimlilik iligkisinin) ileri siiriilmesi tutarsizliktir. Eger
bir “a” ile “b” denktir diyerek “b” hakkindaki her tiirli
gercek tiimcede “b”nin yerine “a”"nin gercek ve mantiklt
anlamda gegebilecegini kastediyorsak, bu durumda, zihin
ve beden aynu sey degildir. Ote yandan, zihnin ait oldugu
eksiksiz dizge bedenin ait oldugu dizgenin ta kendisidir.
Dahas, zihin ve beden iki kosut dizge icinde izomorfik nok-
talarda gerceklesir. Bunedenle, varlikbilimselagidan, zihin
bedenden “bagka bir sey” degildir ve bedene atfedilen digin-
da higbir gergekligi yoktur — her ne kadar “beden zihni
diigiinmeye karar verdirtemez ve zihin de bedene hareket
ya da hareketsizlik durumunda kalmaya karar verdirtemez”
(E 3, 2) ise de.

Zihin ile beden arasindaki bu tiirden bir iligki gériigii-
niin modern taraftarlari yok degildir. Giiniimiizde bircok
felsefeci su goriigii dile getirir (Spinoza’nin metafizigi konu-
sunda verdigim “bilimsel” yorumu yansitan dayanak nok-
talarini kullanarak): bir kiginin davranigini zihinsel agidan
betimlemek, bedenin déniigiimleri 6tesinde yatan bir tiir
gizemlisiirece gnderme yapmak degil, bu déniigiimleri doga
bilimlerinde kullanilanlardan tamamen farklh tiirden kav-
ramlar kullanarak betimlemektir. Diisiinen, arzulayan ya
da hiddetlenen bir kisi belirli bir fiziksel konumdadir ve bu
konum, bir bicimde, bu kiginin diigiincesini, arzusunu ya
da hiddetini olugturur. Ama bu kisinin konumunu zihinsel
acidan betimlerken doganin bilimsel agiklanmasinda higbir
yeri olmayan kavramlar kullaniriz: davranigini, onu kisisel
iligkinin “insan diinyasi"na yerlestirerek yorumlariz. Bir
miizik parcasinin anlamini betimleyen bir elestirmen, o
parcanin bilesen seslerini betimleyen fizikci ile ayni nesne-
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leri betimlemektedir; ama elegtirmen bunlari miizige tepki
verenlerigin 6zel anlamibulunanbir yoldan yorumlamakta-
dir. Miizigin anlamu seslerden ayni degildir: daha ¢ok, mii-
zigin anlami seslerdir ve bu sesler de onlari bizimle bir 5Snem
iligkisine yerlegtiren kavramlar yoluyla anlagilir. Benzer bi-
cimde, bir kiginin zihni o kiginin davranigina neden olan
bedenselsiireclerden ayri degildir — her ne kadar bizler onla-
n zihin olarak gérdiigiimiizde onlan 6zel bir yorumlama
altinda gérsek ve bu yorumlama da bizim kendi tepkimizle
iligkili olsa da. Bu yorumlama, bilimsel yasalarin belirtilme-
sinde hicbir rol oynamayacak kavramlar kullanir. Boylece,
fiziksel ve zihinsel olaylar arasindaki nedensel bir iligki savi
bastan celigkili, hatta belki de tutarsizdir.

Bireyler ve conatus

Ancak, suanakadar sunuldugu bicimiyle kuram eksiksiz
degildir. Ciinkii kuram bizlere yalnizca soyut anlamda zi-
hinsel ile fiziksel arasindaki iliskiyi anlatmaktadir. Kuram
bize insan zihninin 6zelligi hakkinda hicbir agiklamada
bulunmaz ve zihni ya da onun nesnesini (“ideatum”) olustu-
ran bedeni nasil sekillendirecegimiz hakkinda bir fikir ver-
mez ve bu sekillendirme olmadan dazihinile beden arasin-
daki iligki yine kugkulu kalir. O halde, (bu tiir durumlarda)
sonlu bigimlere atfedilen apayrilik ile bireyselligi nasil an-
layabiliriz?

Tanr’'danbir bireymis gibi —“tek ya da bir” diyerek— bah-
sedilmesi yalmzca sorunsal bir konudur. Aslinda, Spinoza’nin
felsefesinde birey kavramina ya da —bizim siradan diisiin-
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cemizde cok dnemli bir yer tutan— birey ile onun 6zellikleri
arasindaki ayrima gergekte hig yer yoktur. Karin beyazligini
ele alalim. Spinoza’nin kuramina gére, bu, Tanr’'nin bir
bigimidir. O zaman, beyazligi neden Tanri'ya degil de kara
atfetmiyoruz ve kart Tanri’nin bir iyeligi biciminde gérmek
konusunda isteksiz davrantyoruz? Sonlu bir bicim nasil ba-
gimsiz bir birey olarak algilanabilir de i¢inde var oldugu bir
bagka seyin yalnizca gegici bir durumu olarak algilanamaz?

Spinoza sik stk sonlu bireylere gndermede bulunur ve
“kendi i¢inde oldugu siirece (quatem ya da quatenus)” su ya
da bu sonlu bicimden s6z eder (6rnegin E 3, 6). Diger bir
deyigle, nasil ki Tanr kendi kendisine bagiml ise, bir an-
lamda —ya da bir noktada— sonlu bigimler da kendi ken-
dilerine bagimli (kendileri “i¢inde”) olabilir.Ayrica, Spino-
za, sonlu bigimlere oldugu kadar Tanr'ya da uygulanabi-
lecek bir ¢z tanimi saglamaktadur.

Bunun bir seyin &ziiyle ilgisi vardir; o sey, bahgedildiginde,

o seyin bahsedilmesini icerir ve ortadan kaldirildiginda da o

seyin ortadan kaldinlmasini igerir; yada o olmadan seyyada
sey olmadan o ne var olabilir ne de algilanabilir.

(E 2, Tanim 2)

Spinoza’nin bu fikirleri sonlu bigimlere uygulamasi Des-
cartes'in balmumuyla ilgili tartismasinin (bakiniz Bsliim
3) ilging bir bicimde tersine cevrilmesini icerir.

Balmumu kendisini olusturan maddenin birlik ya da
kimliginden &te hicbir birlik ya da kimlik icermez goriiniir.
Parcalanabilir, eritilebilir, 6zelliklerinden her biri agisin-
dan déniistiiriilebilir — yalnizca maddeye (ya da uzantiya)
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ait olanlar disinda. Bundan, her bir degisimde yalnizca uzan-
tinin korundugu sonucu gikarilabilir. (Balmumu pargasinin
bireyselliginin yapilandirilmasi sirasinda ¢éziildiigiinii soy-
leyebiliriz.) Buna karsin, Spinoza balmumu kiitlesinin ge-
cirdigi degisikliklere bir tiir yapisal direng gosteren seyler
oldugunu gozlemlemektedir. Bunlar hasara, kirllmaya ya
da erimeye direnirler; yaralanmalari durumunda igsel kendi
kendine iyilesme prensiplerine uygun olarak kendilerini
onarirlar. Spinoza’'nindeyimiyle, kendi varliklari iginde var
olmayisiirdiirmek icin ¢abalarlar. Bu ¢aba (conatus) onlarin
dziini olugturur, ¢linkii bu caba ortadan kaldirnildiginda o
seyin ortadan kaldirilmasini da igerir ve onsuz da o sey var
olamaz. Dahasl, bir seye ait conatus nedensel prensiptir ve
bu prensip yoluyla da bizler onun ugragini ve 6zelliklerini
aciklariz. Ne kadar fazla conatus sahibiyse bir nesne o kadar
kendi kendisine bagimhidir — o kadar “kendisi iginde”dir.

Bunun asikar érnekleriorganizmalardir. Hayvanlari ele
alalim: taglarin aksine, hayvanlar yaralanmadan sakinirlar,
tehdit edildiklerinde direnir, hatta yaralanma oldugunda
da kendilerini onarirlar — eger yaranin ¢ok ciddi olmast
sonucundaconatus tamamenortadan kalkmazsa. Bu neden-
le, hayvanlara —canliolmayan seylere ender olarak verdigi-
miz— bir kendi kendine bagimlilik ve bireysellik atfederiz.
Bu, bizim daima “kiime anlatan adlar” yerine “sayilabilir
adlar”kullanarak onlaribetimleyis tarzimizdan kaynaklanur.
Tas, bir tag kiitlesidir; gol, bir su birikintisidir; kardanadam,
bir kar yigmidir. Ama bir kedi 6lene kadar bir kedi kiitlesi
degil, bir kedi bireyidir: ne zaman ki conatus sona erer, iste
varlik o zaman kiitle, yigin ya da kiime olabilir. Bir kedinin
bireyselligi ve kendi kendisine bagimlihigi —insaninkiler
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gibi— onun dogasimun bir parcasidir ve bir kediyi ikiye ayirmak
iki adet yarim kedi yaratmak degil, iki adet, eksiksiz, bam-
bagka sey yaratmaktir. Kedi tek bir sey olarak var olmaya
cabalar ve, Spinoza'nin matematiksel anlatimiyla, bu caba
kendisine “atfedildigi” siirece de var olur.

Bedenin ¢abasi ayni zamanda zihnin ¢abasidir. Zihinsel
acidan algilandiginda, bu ¢aba bizim irade (voluntas) adin
verdigimiz seydir. Bazen bir yaratiga ait conatus konusunda
konugurken hem bedene hem de zihne géndermede bulu-
nuruz, ve ardindan da “istek”ten s6z ederiz; bazen —6zellikle
insanlar betimlerken— onlari hem isteklere sahip olmaya
hem de bu isteklerden haberdar olmaya yénlendiren biling-
lilik unsurunu vurgulamak isteriz: ardindan “arzu” (cupiditas)
terimini kullaninz (E 3, 9). Ancak, her bir durumda aym
gerceklige deginmekteyizdir: bir organizmanin ¢evresinden
farkly, var olmak icin direnen ve etken bir kendi kendisine
bagimlihk durumunda olmasina neden olan conatus.

Spinoza'nin beden ile zihin arasindaki iliskiye yonelik
coziimlemesiyle birlestirildiginde, conatus kuraminin 6zel
bir sonucu vardir; yani, “zihin (...) kendi varlig1 icinde
belirsiz bir siireligine var olmak igin ¢abalar ve bu gabanin
bilincindedir” (E 3, 9). Bu nedenle, kendi canina kiymay
diisiinmek olanaksizdir: Spinoza'nin stzleriyle, “kendi be-
denimizin varolusunu sona erdiren fikir zihnimiz icinde
olusturulamaz, giinkii zihne karsidir” (E 3, 10). Kasitli ola-
rak kendi canina kiymak bir geligkidir, ¢iinkii cabalamama
yoniinde bilerek caba gostermeyi, kiginin kendi kendisini
olugturmay1 kendi kendisinin olugturdugu bicimde ¢igne-
mesini, kiginin kendi 6ziinii o 6ze karst kigkirtmasinu igerir.
Peki, o halde, Spinoza birgok intihar olayini nasil agikla-
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maktadir? Ve kendi kuramini yine kendisinin olan ve biz-
lere 6liimden korkmamayi ve yiiz kizartici nedenlerden 6tii-
rii 6liimden uzak durmaktan kaginmayi soyleyen etik deger-
leriyle (E 4, 72; E 5, 38) nasil bagdagtirir?

Spinoza'nin bu soruna resmi yanitt sudur: “digsal bir
nedenden gelmesi diginda higbir sey yok edilemez” (E 3, 4)
ve boyle oluncada “higkimse (...) kendisini kendi dogasi-
nin gereksinimlerinden 6tiirii 6ldiirmez. Bu tiir seyleri ya-
panlar digsal nedenler tarafindan buna zorlanirlar ve bu
zorlama gegitli yollardan olabilir” (E 4, 30, Agiklama). Spi-
noza buna cesitli 6rnekler verir: bir tiranin emriyle damar-
larinikesmek zorunda kalan Seneca'’y1 ve zihnin “eski duru-
muna karsit bir dogay1 edindigi” delilik durumunu 6rnek
verir. Edinilen bu yeni doga 6yle bir yapi igerir ki bir fikir
artik zihnin 6zgiin ¢abasina uyum gosterdigi durumlardaki
gibi zihin icinde iiretilemez; bu nedenle, bu fikir zihnin
‘conatus’unun sonucu degildir.

Yorumcularin Spinoza'nin intihar kuramina yonelik
memnuniyetsizlikleri farklilik sergiler. Ancak, asil 5nemli
olan, Spinoza'nin aslinda bir kuram sundugunu ve bunun
tamamen de anlamsiz olmadigint gorebilmektir. Insanin
diinyasiyla bu tiir temas noktalarina gelene kadar kendi
metafiziginin sonuglarini takip etmek Spinoza'nin karakte-
rine tamamen uygundur. Eger insan yagaminin ve anlayigt-
nin gergek sorunlarindan habersiz, bunlarla yiizlesmeye is-
teksiz bir bicimde, soyut alanlar iginde diigler kurmayu siir-
diirmiigolsaydi, dizgesi su an oldugundan ¢ok daha az 5nem
tagirdi. Ele aldigimiz bu durumda, intihara iligkin birgok
olasi agiklamay: gézden kagirmigtir. Fakat temel dayanak
noktasinda —yani, benim tarafimdan tstlenilen her seyin
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benim varolusumun amaciyla iistlenildikleri konusunda—
hatali oldugu kesin degildir. Japonlarin asil amagh inti-
harlari bir kisinin kendi sonu yoluyla var olmay: siirdiirmek
icin kendi yasamina son vermeyi nasil isteyebilecegini net
bir bigcimde gdstermektedir.

Fikirler kurami

Her sey bir fikir ya da uzantilanmuig sey olarak algilana-
bilir; ama yine de zihin ile beden arasinda (Spinoza tarafin-
dan kabul edilmis bir anlamda) herhangi bir nedensel iligki
bulunmamaktadir. Iki sey arasinda nedensel bir iliskinin
var olmast igin iclerinden birinin algilaniginin digerinin
algilanigini icermesi gerekir. Bir fikir algilanmasi igin bir
diger fikre bagimh olabilir. Ama fikirler dizgesinin ayrinti-
landirilmasinin higbir asamasinda fiziksel bir bicime anlagt-
labilir bir génderme yapilamaz; tipki, uzanti1 biliminin ay-
rintilandirilmasinda zihinsele anlagilabilir bir gonderme
yapilamamasi gibi. Bu iki dizge tek bir biitiiniin kogut ama
oransiz ifadeleridir. Yine de, “fikirlerin siralanigi ve baglan-
tist seylerin siralanigt ve baglanust ile aymidir” (E 2, 7).
Boylece, zihni onun digindaki seylerle iliskilendirmekte ya
da ‘natura naturata'nin ¢éziilen ardilligi igindeki konumunu
gostermekte bir zorluk yoktur.

Seylerin siralanmast ya da dizilisi tektir, doga niteliklerin
ister biri ister digeriyle algilansin; bu nedenle, bedenimizin
eylemleri ve tutkularinin siralamasi zihnin eylemlerive tutku-
lanyla egzamanli bir siralama igindedir (...) (bdylece) zihnin
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kararlan, bedenin istei ve kararliigiyla birlikte, dogayla esza-
manlidurumdadir; ya da bunlar ayni seydir ve biz buna dii-
siince niteligi altinda ele alindiginda ve bu nitelik agisindan
actklandipinda karar, uzanti niteligi altinda ele alindiginda

da neden olug demekteyiz.
(E 3, 2, Agiklama)

Ve her bir fikir igin bir ideatum —uzanti niteligi alinda
algilanan ve diinya dizgesi icinde fikre tam olarak denk
diisen bir nesne—vardir. Her bir fikir kendi ‘ideatum’u “hak-
kinda”dir ve bu nedenle de her bir fikir Spinoza’nin gerge-
gin “digsal” belirtisi dedigi seyi sergiler — yani, ‘ideatum’una
kesin ve gerekli bir uygunlugu (E 2, Tanim 4). Bu, yanhs
fikir diye bir seyin var olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii
birgokfikir gercegin “digsal” belirtisine sahipolmayi basara-
maz. Hata, bizim fikirler dizgesinin biitiiniinii ve fikirler
arasinda tutunan bagimlilik iligskisini kavramayi basarama-
yistmizdan kaynaklanir; boylece, nesnelere iliskin karigik
va da kismi algilamalarla kaliriz ve diisiincelerimizin nesne-
leri olduklar gibi sergilediklerinden emin olabilmemiz icin
de bu algilamalarinyerine “yeterli” fikirleri yerlestirmeliyiz.
Gergepin digsal belirtileri ancak ve ancak “yeterli” fikir
icindeayurt edilebilir (E 2, 28; S ve M icinde ve daha 6nceki
mektuplarinda). Ancak, “yeterli” fikir kurami Descartes'in
onerdiginden ¢ok daha sistematik yapidadir ve Descartes’in
biiyiik olasilikla reddedecegi sonuglara ulasmaktadir.

Yalnizca gergegin digsal belirtisine sahip olan bir fikir
de bir hata kaynag olabilir ve bu acidan da yanlg olarak
nitelendirilebilir. Biz bu fikrin kendi ‘ideatum’una denk diis-
tiigiinii (denk diismesi gerektigi icin) bilsek bile, fikrin dis-
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sal 6zelliklerine baktigimizda bu ‘ideatum’un ne oldugunu
anlayamayiz. Diger bir deyigle, yetersiz fikir net degildir;
oysa, yeterli fikir saydamdir. Bu durumda:

Gergek bir fikir ile uygun bir fikir arasinda higbir fark
goérmiiyorum — “gercek” sifatimin yalnizca fikir ile onun ‘idea-
tum'u arasindaki anlasmaya uymasi ve “uygun” sifatinin da
fikrin kendisinin dogasina uymasi diginda.

MLX)

Gergekten de, uygun fikirlerin var oldugu bigimindeki
rasyonellik yanlis1 varsayimdan yola gikarak, Spinoza, bir
bilgi kuraminin (ki bu aslinda bir hata kuramidir) nasil
yapilandirlacagini gésterir. Kuram (S 2, 15 ve 16'da kabaca,
E 2, 35 ve bunu izleyen sayfalarda kusursuz bir bigimde ele
alinmaktadir) agin diizeyde ayrintlidir ve Spinoza'nin sii-
rekli olarak fikir ile ideatum arasindaki iligkiyibirbetimleme
biciminde ele alma egilimi yiiziinden daha da zorlagmak-
tadir (6yle ki, bazen bir fikir yalnizca Spinoza'nin metafi-
ziginin tagidi1 anlam agisindan degil, bu zor sdzciigiin nor-
mal bicimde anlagilmasi agisindan bile kendi ‘ideatum’u
“hakkinda” gibi goriiniir). Ortagag’da kullanilan dilde, Spi-
noza siirekli olarak gercekte maddesel olan bir iliskiyi (ger-
cek bir iligkiyi) kasith bir iligki (diigiincede yer alan bir
iligki) olarak betimler. Biiyiik olasilikla, Spinoza’'min akh
bu noktada karismig degildir, ama daha anlagilir olabilirdi.
Boylece, bazen bir fikrin betimsel icerigine gondermede
bulunmak igin “nesne” (objectum) sdzciigiinii kullanir ve
ideatum sozciigiinii de fikrin ilintisi icin kullanir (rnegin

E 2, 13, Agiklama).

94



Descartes gibi Spinoza da biitiin zihinsel igerikler icin
“fikir” terimini kullanir. Bu nedenle, bu terimi kullanmak
yoluyla, iki kritik stniri geger: kavramile algilama arasindaki
sinir1 ve kavram ile nerme arasindaki siniri. Belli ki, insan
kavramu ile bir insanin algilanmasi, imgesi ya da diigii ara-
sinda bir aynnm bulunmaktadir; ayrica, insan kavramu ile
bir insanin var oldugu énermesi arasinda da bir ayrim bu-
lunmaktadir. Ancak, Spinoza’ya gore, bu ayrimlar kendisi-
nin bilgikuraminin karmakarigik arta kalanlarindan yeni-
den yapilandirilmalidir — ve de Spinoza bunlarin yeniden
yapilandirilmalarina hayranlik uyandirici sayfalar ayirmak-
tadir (E 2, 16 ve 17; E 2, 48 ve 49). Bu nedenle, Spinoza’y
inceleyenlerin, bir fikrin gergek oldugu 6nermesi icerisinde,
yorumu neredeyse olanaksiz kilacak kadar biiyiik bir miip-
hemligin bulundugunu unutmamalan gerekir.

Gergek igin, yeterli fikirlerin asil &zelligi agiklamasini
getirmek yoluyla, Spinoza diinya ile bizim bu diinyaya iligkin
yeterli algilamamiz arasindaki boglugu kapatir. Ayrica, ye-
terli her fikrin ona sahip olan kisi agisindan kendi kendisi-
ni kanitlayic nitelikte oldugu konusunda ayrinti agisindan
ilging, tavir agisindan yaratici bir kanit sunar (E 2, 43). Bu
nedenle, temel amaci 6ncelikle hatanin, ardindan da yagam-
larimiz1 yénettigimiz siradan, kusursuz olmaktan uzak bilgi-
nin agiklamasidir.

Spinoza'ya gore (E 2, 25), “yanliglik yetersiz ya da eksik
ve karigik fikirlerden kaynaklanan, bilgi eksikliginden olu-
sur”. Yetersizlige dnemli bir 6rnek duyusal algilamamizdir.
Diinyadan inceleyen bir kigiye gériindiigii bigimiyle giinesi
ele alalim. Giinesin algilanmasini olugturan gériintii aslin-
da bir fikirdir. Ama bu fikre ait ideatum, algilayan kiginin

95



algiladig1 bicimde degildir. Bu ideatum —oldukga yanlig bir
bicimde— bir mavilik denizinde ilerleyen birkag santim ¢a-
pinda kiiciik kirmizi bir kiire tarafindan temsil edilen giineg
degildir. Bufikre ait gergek ideatum, bunun yerine, zihinsel
goriiniimiinii olugturdugu bedenin degisikligidir. (Ideatum,
artik dile getirdigimiz bigimiyle, sinir sisteminde bir siireg-
tir.) Ancak, yetersizolan bu fikir maddeselilintisini olugtu-
ran bedensel siirece degil, yalnizca karigik ve kismi biligini
temsil ettigi giinese gondermede bulunur.

Duyuyoluyla algilamadan elde edilen her tiirlii bilgi bu
tiirdendir ve Etika icinde bu bilgiye iig bilig diizeyinin en alt
diizeyde olani atfedilir. (Treatise on the Emendation of the
Intellect iginde bu tiirden dort, Short Treatise iginde de tig
diizey vardir; her iki durumda da esin kaynagim klasikler
olugturur — Aristoteles dort bilig diizeyinden s6z ederken
Platon iki taneye deginir.) Spinoza bu birinci bilig diizeyine
hayal giicii ya da kanit adini1 verir ve bu tiir bir biligin asla
yeterlige ulasamayacaginy, ¢iinkii hayal giictiniin fikirlerinin
bize kendi mantiksal siralamalarinda degil, bizim bedensel
siireclerimizin siralamasinda geldiklerini ileri siirer. Hayal
giiciiniin fikirleri, yetersiz bigimde kavranmig siireglerin
mantikdigt yansimalaridir. Karnigik fikirlerin diizenli biriki-
mi yoluyla bunlarin ortak paylagtiklari, insan, agag, képek
ya da domuz bakicisi konusundaki ortak algilarimizin
ornekledigi tiirden bir kavrayisa —evrensel bir kaniya (notio
universalis)— varabiliriz (E 2, 40, Agiklama). Dilin felsefi
bir gere¢ biciminde kullanimina giivenmemenin bir
nedeni, onun tarafindan yansitilan fikirlerin, bir biitiin
olarak, yeterli fikirler sinifina degil de bilegik ama karigik
algilamalar sinifina ait olmasidir.
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Ornege geri donersek: giines, bedenimizin degigiklikleri
yoluyla degil, yalnizca giinege iligkin yeterli bir fikir sagla-
may1 amagclayan bilim yoluyla yeterli bir bicimde tanina-
bilir. Ilk prensiplerden gelen ve diigiiniilerek iiretilmig dii-
siincelerden ilerleyen bu tiir bir bilim Spinoza’'nin yeterli
fikirleri ve “ortak kanilar” (az énce deginilen “evrensel
kanilar"dan farkli olarak notiones communes) iceren ikinci
bilig diizeyini &rnekler. Ortak bir kani her sey agisindan
ortak olan bir ézellige yonelik bir fikirdir ve “her sey ag1-
sindan ortak olan ve esit bicimde hem parcada hem de
biitiinde yer alan bu seyler yalnizca yeterli bigimde diigiinii-
lebilir” (E 2, 39). Bu kanilar bagka bir anlamda da ortakar
— biitiin insanlar onlara sahiptir, ¢iinkii biitiin insanlar
bunlarin ifade ettigi ortak dogay: paylasir. Bu nedenle, bu
tiir fikirler doga bilimlerinin temel dayanak noktalarini
olugtururlar ve‘insan bilgisinin yayginligina iligkin tam bir
aciklamayi, felsefi iletigim olanagini saglarlar.

Spinoza sezgi ya dascientiaintuitiva adini verdigi {igiincii
bir bilgidiizeyi saymaktadir. Spinoza'nin agiklamasina gore,
“bu tiir bilig Tanri'nin belitli niteliklerinin yapisal 6ziine
iligkin yeterli bir fikirden geylerin 6ziine iligkin yeterli bilgi-
yedogruilerler” (E 2, 40, Agiklama 2). Spinozanet olmayan
bu goriigii matematiksel bir 6rnekle gosterir (S 11, Boliim
I'de dahaayrintili ele alinir) ; bu 6rnekten, “sezgi” terimiyle
Spinoza’nin onu —gegerli bir kanitiyla birlikte— kendi kendi-
sini kanitlayan dayanak noktalarindan, tek bir zihinsel ey-
lemle kavrayan kisiye atfedilmig bir 5nermenin anlam ve
gercepinin kavranmasini kastettigi ¢ikariminda buluna-
biliriz. Sezgi zaten Descartes sayesinde varlikbilimde temel
bir yer edinmisti; Spinoza, Descartes'in agiklamasini sezgiyi
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rasyonelbilginin ideali olarak betimleyerek kusursuzlagtirdi:
kendi gegerli kanitina ayrilmaz bigcimde baglanmug bir algi-
lama. Spinoza'ya gére, inceleme konusu ile “Tanri’nin bigim-
sel 6ziine iligkin yeterli bir fikir” arasindaki iligkiyi kavradi-
gimizda sezgiyi ediniriz, ¢iinkii bagka hicbir sey kendi kendi-
sini gecerli kilan bir ¢ikarimin dayanak noktasi olarak hiz-
met goéremez. “Bigimsel 6z” ile Spinoza Tanri’'nin gergek ve
bagimsizdogasini kastetmektedir. Bigimsel,nesnelden fark-
lidir: yani, bir seyin kendisiolarakdegil de diigiincenin “nes-
nesi” olarak betimlenmesinden (bakiniz I vi, 34-5). Bu sko-
lastik terimler biiyiik karnigtklik yaratmaktadir, zira gimdi
“nesnel” yerine “6znel” ve “bicimsel” yerine “gercek” kul-
lanmamuz gerekir.

Spinoza’nin gergek ve bilig kurami simdi kisaca belirtile-
bilir. Spinoza’ya gore, “birinci tiirden bilig yanhghgin tek
nedenidir”; oysa, “ikinci ve iigiincii tiir bilig mutlaka dog-
rudur” (E 2, 41). Bu nedenle, bizim bakig agimizdan bir
fikrin gercekligi yalnizca onun kendi ‘ideatum’uyla olan asil
uyugmastyla degil, “yeterli” fikirler dizgesi agisindan man-
tiksal dogruluguyla verilir. Bilginin ilerlemesi bizim karigik
ve yetersiz fikirlerimizin yerine yeterli algilamalarin kalic1
bicimde gegmesiyle gerceklesir — ta ki, anlayig sinirinda,
diisiindiigiimiiz her gey ayrilmaz bir bicimde Tanr1’'nin 6zii-
ne iligkin bir yeterli fikirden kaynaklansin.

Sub specie aeternitatis

Biitiin fikirler —diigiincesinin degisiklikleri olarak—Tan-
rt iginde var olur. Baz fikirler ayrica insan zihninde var

98



olur. Bunedenle, Spinoza, fikirlerin, Tanrn'nin insan zihnini
olugturdupu diizeyde (quatenus) Tanri’da var olduklarini
soyler. Buna kargin, Tann her seye iligkin yeterli bilgiye
sahip oldugu icin bizim fikirlerimiz de sonsuz entelekti pay-
lagtigimuz diizeyde yeterlidir. Spinoza bu “derece” kavrami-
nin bir 8lgiilendirme sorunu oldugunu varsayar: algilamala-
rim ne kadar yeterliyse sonlu konumumun étesine, bir bigi-
mini olugturdugum ilahi 6ze o kadar fazla uzanirim.
“Derece” terimini anlamak kolay degildir. Yine de, bu
terim olmadiginda Spinoza'nin gériigiindeki baglantilarin
en 6nemlisi —ilahi ile insan arasindaki baglanti- yok olur.
Gegen boliimde ele aldigim gibi, Tanr’nin niteliklerini za-
mansal terimlerle betimleyebilmemiz yalnizca bir bakima
miimkiindiir. Tanri sonsuzdur ve bu da Tanri’'nin zaman ve
degisimin diginda oldugu anlamini tagir. Su halde:

Nesneler gergek olarakiki yoldan algilanir —ya belirli bir
zaman ve uzam agisindan var olduklarn derecede ya da bizim
onlar Tanr tarafindan igerilir ve ilahi doganin mutlakhigin-
dan kaynaklanir olarak algiladigimiz derecede.

(E 5,29, Agiklama)

[lahi olandan insana gegmek zamansizdan zamana geg-
mektir. Her ne kadar Tanri’nin degisiklikleri bizler tarafindan
kalic1 olarak ve zaman iginde birbirini izliyor olarak anlagilsa
da, bilgimize zaman kavraminin sizmasi yalnizca bizim biligi-
mizin yetersizligini yansitir. Nesneleri yeterli olarak algila-
digimiz “derecede” onlarin Tanr'nin sonsuz dogasindan,
bigim acisindan mantiksal ve bu nedenle de zamansal olma-
yan bir agiklama zinciri biciminde aktiklarini anlariz.
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Spinoza bizleri Ikaros gibi elde edilemez olan icin ¢abalamak yerine siradan seyleri “sonsuzluk goriiniimi
alinda” gérmeye davet eder (Breughel'in Fall of Icarus adh tablosu, yaklagik 1558).



Béylece, Spinoza'nin sozleriyle, “aklin dogasinda nesne-
leri belirli bir sonsuzluk goriintiisii altinda algilamak vardir
(sub quadam aeternitatis specie)” (E 2, 44, Sonug 2). Diinyaya
iligkin yeterli bir algilama bir sub specie aeternitatis algilama-
dir; yani, Tanr’'nin (6zdeglegtigi) diinyayi nasil gordiigii ve
zihnimizin Tanr'nin olan goriiniime katkida bulunduklari
derecedebizim diinyay1 nasil gérdiigiimiiz.

Spinoza kanitlamaya gabalar ve Etika da “insan zihni
Tanr’nin kalici ve sonsuz 6ziine iliskin yeterli bilgiye sa-
hiptir” (E 2, 47) goriigiinii 6rneklemeyi amaglar. (Ancak,
buradakanitlanan gey aynizamandabaglangigta da varsayil-
mugtt.) Yeterli bilgiyi elde ederek ilahi ile sonsuzun ne oldu-
gunu anlariz. Ote yandan, kendi dogamizi anlar ve ‘sub specie
durationis't tanimlariz — zaman goriiniimii alanda. Ciinki
bizi nesnelerin kendi kendisine yeterlibiitiiniinden ayiran
‘conatus'u kalici ve sonlu bigimler halinde kullaniriz ve ken-
dimizi ayri, bireysel varoluglar biciminde tanimamiz da kari-
sik ve kismi bilgiye yol agan zamana bagl algilamanin igin-
de kapali kalmakur. Insanin kogulu bir celigki kosuludur:
akil sonsuz biitiinliigii arzularken, duyusal zevkleri igeren
varolugu ilgilendiren seyler de bizler nesneleri zamansal
acidan ve kismen gordiikge kalicilik kazanir. Spinoza eti-
ginin mesaji kisacagoyle ifade edilebilir: kurtulugumuz diin-
yay1sub specie aeternitatis ggrmemizden ve béylece zamanin
baglarindan kurtulmamizdan olugur.

Yok olabilir kimligimizden akan konularatakili kaldigi-
muz siirece kendimizi 8zgiir olarak hayal ederiz. Ne ki:

Insanlar kendilerinin 6zgir olduklanm diginmekle yanil-
maktalar; bu fikir, insanlarin eylemlerinin bilincinde olup bu
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eylemlerin belirlendigi nedenlerden habersiz olmalarindan
kaynaklanr.
(E 2, 35, Agiklama)

Su halde, 6zgiirliik fikri hayal giiciiniin bir hatasidir ve
onun tarafindan kélelegtirilmig insana ne rehberlik ne de
mutluluk saglar. Akil, hayal giiciiniin aksine, nesneleriola-
silik olarak degil mutlaklik olarak goriir (E 2, 44). Bu ne-
denle, ne kadar fazla anlarsak zamansal 6zgiirliigiin gergek-
digi olduguna o kadar ikna oluruz ve o ¢lgiide de gu gercegi
goririz:

Mutlak zihin ya da 6zgiir irade diye bir sey yoktur; zihnin
su yada buistegi bir neden tarafindan belirlenir, bu neden
bagka bir neden tarafindan, ve o da bagka bir neden tara-
findan ve bu sonsuza kadar béyle uzanur.

(E 2,48)

Bu tiirden sonsuz nedensel mutlaklik zincirleri, aslinda,
Tanr’nin sonsuz ve degismez iradesi olan —sub specie aeterni-
tatis gorillen— geyin yansimasi —sub specie durationis— olmak-
tadir.

Bizim zaman icinde dzgiir olabilecegimiz yanilsamasi, bi-
zim zamanin kendisinden 6zgiir olabilecegimiz yoniindeki
kesinlige neden olur. Spinoza'nin siirekli 6nerdigi de iste
bu gergek ve daha iist diizey 6zgiirliiktiir.
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V. Boliim

OZGURLUK

Spinoza’nin zihin felsefesinde eksik olan bir sey vardir:
varligiya dayoklugubir felsefecinin diigiincesinin biitiiniini
etkileyen belirleyicibir sey. Bu eksikunsur, ben ya da 6znedir:
varolugucogitotarafindanolugturulan, Descartesinakil yiiriit-
me ¢abasinin odak noktast. Spinoza’nin Etika’daki Parca 2’de
“insan diigliniir”ii bir belit olarak benimsedigi ve E 2, 11'de
Descartes goriigiiniin belirsiz bir yansimasinin bulundugu
dogrudur: “Insan zihninin gercek varhigini olusturan ilk sey,
gergekte, var olan bireysel bir seyin fikrinden bagka bir sey
degildir.” Ama bu énermelerin ne birinde ne de digerinde
Descartes’a gére abartmali kugkuya kargt gerekli savunmayi
olugturan “ben” bulunabilir. Aslinda, Spinoza, Principles of
Cartesian Philosophy baglikli kitabinin 6nstziinde, cogito
icinde —“net ve belirgin fikirler” yetkesinin 6tesinde— hicbir
yetke kabul etmedigini dile getirir; net ve belirgin fikirler
de diinyay1 6znenin bakig acisindan degil, sub specie aeterni-
tatis —yani, Tanri’'nin “bakig agis1"ndan— betimlerler.
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Spinoza ézbilingliligin varligini kabul eder ve bunu kaba-
ca goyle ozetler: fikirlerimize bu fikirlerin fikirleri eglik ede-
bilir; bunlara da kendi fikirleri, ve bu sonsuza kadar uzanr.
Spinoza “zihne iligkin fikri, tipki zihnin bedenle birlegmig
olmasi gibi zihinle birlegmigtir” (E 2, 21) goriigiinii kanitla-
yarak bunu agiklamaya ¢aligir. Ancak, vardigi kanit tiim
tartismalari arasinda en az net ve en az inandirici olanlar
arasindadur, giinkii bu yagamsal kavramdan hig stz etmez:
ben kavramindan. Yeterli fikirler ydbntemine sadik kalan
Spinoza kendi evreninin tam ortasina bu evrenin incelen-
digi 6znel bakig agisini yerlegtirmenin bir yolunu bulamaz.

Etik ve mutlak goriis

Descartes'in diigiindiigii bigimiyle, felsefenin gorevi 6z-
nenin bakig agisindan diinyanin (Bernard Williams'in be-
timlemesiyle) “mutlak algilama”sina yiitkselmekti; yani, diin-
yanin, o diinyada olmayan bir gériis agisindan algilanmasi-
na. Bilgi, bilinenin betimlenmesinden, 6znenin silinmesin-
den olusur. An Usun Elegtirisi baglikli eserinde, Kant, 6zneye
yonelik tiim gdéndermelerin bu bigimde temizlenmesinin
ne olanakli ne de istenilen bir gey oldugunu kesin bir bigim-
de gosterecekti: diinya, 6zbilingliligin iziyle kati bir bigimde
damgalanmug olarak, benim dilnyamdir. Ancak, Spinoza'ya
gore, mutlak algilama varsayimi temel niteliktedir; ¢iinkii
“yeterli” bilgi tam olarak bundan olugmaktadur.

Ahlaksal felsefenin sonuglart biyiiktiir. Spinoza, yasa-
mi, sorunlari kendi bireysel kogullarindan kaynaklanan bir
“ben”in bakig agisindan degil, saf ve ilgisiz bir akil yiiriitiicii-
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niin bakig agisindan goriir; bu akil yiiriitiiciiye gére insan-
birey Tanrr’'nin bir bicimi olmaktan éteye gitmez ve her
seyi yoneten yasalarca yonetilir. Spinoza ahlaksal 6nerileri-
nin temelini igte bu nesnel, dzgeci diinya goriisiinde bul-
makta ve bizlerin nesneleri sub speciedurationis gbren yanilt-
mag tiirii perspektifin 6tesine gegip Tanri’'nin olan mutlak
bakig agisina ulasmamizi dnermektedir. Spinoza'ya gore,
bizler igte 0 zaman gergek anlamda 6zgiir olabiliriz ve ancak
bu entelektiiel dzgiirliik icinde tatmin ediliriz.

lyi ve kotii

Siradan yagamlarimizda, diinyayi sub specie durationis
gordiigiimiizde aynizamandaiiyi ile kotii arasinda biiyiik bir
ayrim goriiriiz ve ahlaksalligin talepleri ile doganin kigkirt-
malari arasinda béliiniiriiz. Ancak, bu tutumlar bilisin birinci
diizeyinden kaynaklanir; dogamiza iliskin yeterli bir fikir
bizim karigik diigiincelerimizin iiriiniinden bagka bir sey
olmayan akil ve tutku arasindaki geligkiyi ortadan kaldirir.

Spinoza, ahlaksal yargiyailigkin, bizim bugiin “duyuscu”
kuram diye adlandirabilecegimiz seyi saglads. “Iyi” ve “koti”
sozciiklerinin kullanimi bu stzciiklerle ifade edilen gergek-
lik yoluyla degil, yansitmak icin kullanildiklart duygular
yoluyla agiklanmalidir.

Birseyionuiyiolarak degerlendirdigimiz igin istiyor, arzu-
luyor ya dadiliyor degiliz; aksine, bir seyi iyi olarak degerlendi-
ririz ¢iinkii o geyi ister, arzular ya da dileriz.

(E3,9)
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Bagka yerlerde, Etika’nin Parga 4'iinde, S 51, 60 ve gesitli
mektuplarda, Spinoza bu fikri ayrintilandirir ve ahlaksal
ve estetik yargilarin 6znenin tutum ve gikarlari agisindan
benzer olduklarini, nesnelerin dogasinin yalnizca en karigik
anlayigini igerdiklerini ileri siirer. Her bir kiginin “iyi” ve
“koti” gibi terimleri kullanimi o kiginin kendi arzular ve
ihtiraslar tarafindan yonlendirilir ve ahlaksal yargilari-
mizda ifade edilen fikirlerden higbir sey 6grenilemez.

Spinoza daha da ileri giderek, Ibn Meymun’u animsatan
bir dille, “yalnizca anlamsiz bigcimde ya da insanca konustu-
gumuzda Tanrr'ya kargi giinah igledigimizi séyleriz” (M XIX)
demektedir. “Keétiiliik sorunu” (kétii bir diinyay iyi bir
yaraticiyla bagdagtirma sorunu) konusunda, Spinoza, Ibn
Meymun'un ¢6ziimiinii benimser (Guide to the Perplexed, iii,
21) ve bize kotii olarak gériinen geylerin yalnizca “eksiklik”
olduklarini ileri siirer — yani, Tanri’'nin “hicbir 6z ifade
etmeyen” (M XXIII, E 4, Ons6z) kismi ya da kisaltilmug
bigimleri: bunlar kotii olduklan 6lgiide gercekdigidir da.

Duyusculuk ile Ibn Meymun'un kétiiliik sorununu ¢ézii-
miiniin birlegimi ahlak felsef ecisinin caligmasini sona erdir-
mig gibi goriinebilir. Eger iyi ve koti fikirleri keyfi ve 6znelse
ve gerceklesen her sey de ilahi kusursuzlugun pargasiysa,
ne tiir bir nesnel ahlaksal éneri sunulabilir? Aslinda, Spino-
za ¢ok fazla seyin soylenebilecegine inanir. Etika’nin Parga
3 ve 4'inde, Spinoza’nin ad1 belirtilmeyen ustast konumun-
daki Aristoteles gibi, Spinoza da ahlak sorunlarinin nesnel
bicimde belirlenip nesnel bicimde yanitlanabileceklerine
inanur. Bir kez ihtiraslarin olugturdugu perdelemenin 6tesi-
ni goriip insan dogasini oldugu gibi anladik mi, 6zgiirliigii-
miiz ile mutlulugumuzun ayni ey olduklarini ve insan icin
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iyi bir yagamin hem nesnel agidan tanimlanabilir hem de
rasyonel acidan siirdiiriilebilir oldugunuanlariz. “Iyi yagam”
herhangi bir kiginin ahlaksal yargilarina gére tanimlanmaz;
nesnel agidan insan dogasi tarafindan tanimlanir. Boylece,
Spinoza, “iyi” ve “kéti” sdzciikleri igin kendi teknik tanim-
larini sunar; bu tanim yoluyla insan mutlulugu konusunda
“geometrik” bir aragtirma siirdiiriilebilir: “iyi terimiyle, bi-
zim agimizdan yararlt (utile) oldugunu kesin bildigimiz seyleri
kastediyorum”; “ancak, kotii terimiyle, bizim iyiligi paylag-
mamizi engelleyecegini kesin olarak bildigimiz seyleri kaste-
diyorum” (E 4, Tanim 1 ve 2). Iyi yasam “dogamuz acisindan
yararli, arzulanir tiirden; kotii yasam bunun tam karsiti olan.
Katii ve kétiiliikten kaginmak gerekir, yalnizca Tanri tara-
findan yasaklandiklariicin degil (Tanri béyle sagma girigim-
lerle ugragmaz), ayni zamanda bizim dogamizla uyugmadik-
lart ve bizi mutsuzluga yonlendirdikleri icin” (M XXI).

Etken ve edilgen

Etika, Parcal, Onerme 1'de, zihnin “etken” ve “edilgen”
durumlan arasinda bir ayrnim getirilir:

Zihnimiz bazi seyleri gerceklestirip bazilarina da mazur
kalir: yeterli fikirlere sahip oldugu derecede belirli seyleri
gerceklegtirir ve yetersiz fikirlere sahip oldugu derecede de
belirli seylere maruz kalir.

Bir seyleri yapma ile bir seylere maruz kalma arasindaki
ayrim bir derecelendirme ayrimidir ve yalniz Tanri her gseyin
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eksiksiz ve baglatici nedeni olduguna gére, yalniz Tanr ma-
ruz kalmadan gergeklegtirir. Bizler gibi sonlu bigimler diin-
yayl bir arada tutan sonsuz nedensellik zincirlerini olugtu-
rur. Yine de, bizim durumumuzun igeriden —conatus ya da
dogamuzi olusturan cabalamadan-— iiretildigi “derecede” biz-
ler de onlarin nedeni oluruz ve onlar karsisinda etken olu-
ruz. Bunun kargitiolarak da, digsalnedenler tarafindan yén-
lendirildigimiz derecede edilgen oluruz: yani, denetleme-
digimiz siireglerin kurbanlari.

Edilgen durumdan etken duruma ilerleyigsimiz yeterli
fikirlere sahip olmak yoluyla gergeklesir. Spinoza bunu
quatenus (“derece”) sdzciigii iistiinde dahice oynayarak ka-
nitlar. E 2, 11, Sonug’ta, Spinoza sunu kanitlamigti: “Her-
hangi bir kiginin zihni i¢inde yeterli olan fikirler, o zihnin
dziinii olugturdugu derecede Tanriiginde yeterlidir.” Her-
hangi bir fikrin bir etkisi olmalidir ve yeterli bir fikir de o
fikirden akan her seyin yeterli nedeni (yani, eksiksiz acik-
lamasi) olmaktadir. Béylece, yeterlifikirlere sahip olan Tan-
1t eksiksiz ve yeterli nedendir. Ve de “Tanri’'nin bir kiginin
zihninde yeterli olan bir fikirden etkilendigi derecede, o
zihin [belirli seyler igin] yeterli neden” olur, bu belitli sey-
leri “gerceklestirir”.

Spinoza'nin zihinsel etkinlik kavrami bizim irade ve
aracilik kavramlarimiza ¢ok uzaktir. Ancak, bir érnek ele
almakyararliolacaktir. Diyelim ki ani bir riizgar beni eglik-
¢imin tistiine savurdu ve o da yere diigtii. Bu eylemde ben
edilgenim,; riizgarin giiciinii alip bunu mekanik bir bigimde
yanimdakine aktarmaktayim. Bu siirece iligkin fikirlerim
bana sikint1 veren bedensel siireclerden kaynaklanan kari-
sik ve yetersiz algilamalardir. Simdi de eglikgime saldirmak
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icin bir plan diigiindiigiimii ve uygun ani1 segerek ona vurdu-
gumu diisiinelim. Burada ben (normal terimler agisindan)
ayni etkivyi iiretirken etkenim. Bu eylem 6ncesinde bir akil
yiiriitme siireci gergeklesti ve bu siireg, sonucu gerektirmese
de, yanimdakinin diigmesine neden olan siireci benim riizga-
rin basincina iligkin karigik algilamamdan daha diizgiin bi-
¢imde temsil etti. Spinoza bu akil yiiriitmenin eyleme gétii-
ren siirece iliskin “daha yeterli” bir fikir oldugunu ve bu
nedenle de daha eksiksiz bir agiklama oldugunu, dahas,
daha eksiksiz bir neden oldugunu séyleyebilirdi.

Eger siirece iliskin tamamen uygun fikre sahip olmam
olanakli olsaydi, 0zamanbuagidantamamen etken olurdum.
Opysa, ben fikirlerimin yetersiz olmasi derecesinde etkenim
ve yere diigen bir beden gibi sonlu ve sinirli bir geye iligkin
de yeterli bir alglamam olamaz. Ayrica, benim eglikgime
vurmam da —onun iistiine diigmemden daha fazla eylem
niteligi tagisa da—halabiiyiik 6l¢iide bir tutkuydu. Dahasi,
Spinoza'ya gore, bize ait olmayan eylemler bigimindeki
siirecler agisindan da tamamen etken olabiliriz: rnegin,
uzayda diigiiste olan ve kendisine neler olmakta oldugu
konusunda yeterli algilamaya sahip bir kisi etkendir; oysa,
esine bilerek vuran ama evrensel hareket yasalarindan
habersiz olan bir kigi de edilgendir. Eksiksiz eylemleri ¢ok
az taniriz - bir fikrin diger bir fikri bizim agimizdan tama-
men kendi kendisini kanitlar bir kesinlikle izledigi mate-
matik ve felsefe alanlari diginda. Ve Spinoza bizlerin bu
kesinlige boyun egmek yoluyla tamamen 6zgiir oldugumu-
zu ileri siirer.

Bu tiir konular Spinoza’nin “zihnin eylemleri yalnizca
yeterli fikirlerden kaynaklanir; tutkular ise yalnizca ye-
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tersiz fikirlere baghdir” (E 3, 3) bicimindeki tuhaf doktri-
nini anlamamiza yardimci olabilir — her ne kadarbu doktrin
Bolim 3, altbaglik 2'de tanimladigim &rtiitk varsayim
(diinya diizeni yeterli fikirler diizenidir) yoluyla belki de
tam olarak anlagilabilse de. Spinoza'ya gore, kendi ken-
disini belirleyici oldugu, hakkinda higbir yeterli fikre sa-
hip olmadi1 seylerin etkisinden kurtuldugu derecede zi-
hin etkendir.

Fikirlerin yeterliligi erk ile egdegerdedir; fikirlerim ne
kadar yeterliyse o kadar bagimsizim. Diinyadan kazanilan
bu bagimsizliga Spinoza erdem adini verir; “erdem (virtus)
ve erkten ben ayni gseyi anliyorum” (E 4, Tanim 8). Erdem
aynizamanda kusursuzluktur ve Spinoza'ya gore erdem ile
gerceklik aymi seydir. Bunedenle, bir insan s6z konusu oldu-
gunda, erdem, kisinin sayesinde var olmay siirdiirdiigii ‘co-
natus'un artirilmasindan olugur. Son olarak, “zevk” (lactitia),
“zihnin birlikte daha iist bir kusursuzluk agamasina gegtigi
tutku”, “ac1” da (tristitia) “sayesinde daha diisiik bir kusur-
suzluk agamasina gegtigi tutku” (E 3, 11) olarak tanimlanur.
Boylece, oldukga sok edici metafizik ile agir1 tanimlarin bir
bilegkesi yoluyla, Spinoza, ahlak felsefesinin sonucuna ¢a-
bucak erigir: erkimizi siirekli artirmanin bizim dogamizda
oldugu, bunun biitiin zevklerin kaynagi oldugu ve bu zevki
elde ettigimiz siirecin bizi yeterli fikirlere gétiiren “zihin
geligimi” ile ayni siire¢ oldugu sonucuna. Eger Spinoza'nin
goriiglerinde bundan fazlasi olmasaydi hakli olarak onu
safsata ve kendi kendisini yaniltict oldugu gerekgeleriyle
bir kenara birakirdik. Ama unutmamamuiz gerekir ki, birin-
cisi, metafizik bircok yoruma agiktir ve, ikincisi, Spino-
za'nin tanimlar tartigmanin yerini tutmak amacini tagima-
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yip onun ne demek istedigini daha kesin bir bicimde ortaya
koyan bir tartismanin ilk hamleleridir.

Tutkularin geometrisi

Spinoza ahlak felsefesini insanin “dogal tarihi” iizerine
kurar: ama gergek olmalari gerektigi varsayilan dayanak
noktalarindan tamamen ¢ikarimsal olarak tiiretilmis, 6zel
bir tiir dogaltarihtir bu. Spinoza bu tiir bir gabanin 6zgiin-
liigiinii dile getirir:

Tutkular ve insanin yagam bigimleri hakkinda yazanlarin
copu doganun ortak yasalariniizleyendogal seyler yerine doga-
nun diginda olan seyleri ele almaktalar. Ashnda, bunlar doga-
daki insan1 egemenlik iginde bir egemenlik olarak algilamak-
talar (...) Bunlara kugkusuz ¢ok tuhaf gelecektir (...) benim
insanin kétiilitk ve diigkiinliiklerini geometrik bir tarzda ele
almaya galismam ve akil kargisinda bog, sagma ve igreng ola-
rak goriinen bu seyleri diizgiin bir akil yiiriitmeyle sergilemeyi
istemem. (...) [Ancak] nefret, dfke, kiskanghik gibi duygular,
kendi baglarina, diger bireysel seylerle aym dogal gereklilik
veyetenekten kaynaklanirlar; dolayistyla da, anlagilmalarint
saplayan belitli nedenleri kabullenir ve bizim bilgimiz agisin-
dan herhangi bagka bir seyin 6zellikleri kadar deger tagiyan
belirliozellikler tagirlar.

(E 3, Onsoz)

Su halde, Spinoza'nin metafiziginden yola ¢ikildiginda
tutkulara iligkin bir geometri olanakhidir ve bagka higbir
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inceleme bizleri kendi kendisini tanimaya gétiirmeyecektir.
Bu nedenle, Spinoza “insanin eylemleri ve arzularini sanki
cizgiler, diizlemler ve cisimlerle ugragyormus” (E 3, Onsoz)
gibi gorerek, duygulari (affectiones) aynen Tanrr'yi ele aldiga
gibi ele almay1 énerir.

Insanin tutkularinin felsefi acidan ortaya konulmast fik-
ri yeni degildi. Tommaso Summa Theologica adli eserinde
konuyu Spinoza'ninkine bir¢ok noktadan ¢ok yakin duran
bir bicemle ve Spinoza'nin insanlarin kendi kendilerini
yaniltmalarina yénelik kiigiimsemesini yansitan sonuglarla,
etkileyici bir aragtirma bigiminde ele almigti. Descartes da
duygu konusunda bir tez yazmigt1 ve Hobbes Leviathan bag-
likli eserinde tutkulari ve giidiileri Spinoza'y: etkileyen bir
bicimde tanimlamusti. Ancak, kapsam ve derinlik acisindan
Spinoza kendisinden &ncekileri kat kat agti ve Spinoza’nin
metafiziksel ayriminin erdemleri de en net bicimiyle bu
gerilim ve huzursuzluk dolu alana uygulandiklarinda ortaya
¢ikmaktadir. Spinoza, tipki Hobbes gibi, duygulari birkag
basit bilegen agisindan (Spinoza'ya gére arzu, zevk ve aci ve
bunlara eglik eden fikirler ile nedensel tarih) tanimlamaya
caligsa da, stz konusu bilegenler karmagik bir kuram iginde
yer alan varliklardir ve ayni adlarla adlandirdigimiz zihinsel
durumlarla asla karigtinlinamalari gerekir. Bu nedenle, ta-
nimlar yoluyla Spinoza duygularimizin temel niteliklerine
ve bunlar arasindaki kargilikli baglantlara iligkin ilk pren-
siplerden bir sapma saglamaktadir. Ornegin, acidigimuz bir
seydennefretedemeyecegimizya da higkimsenin kendisine
denk olmasi diginda hig kimsenin erdemine gipta duymadigi
konularinda Spinoza'yla ayni fikirde olacak birgok felsefeci
bulunmaktadir; ayrica, bu énermeleri gorgiil aragtirma tara-
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findan degil felsefi tartigma tarafindan olugturulmug gerekli
gercekler biciminde gérme konusunda da onunla ayni
fikirde olacaklardir. Ama béylesine aydinlatici tiirden bir
gerekli gergekler biitiiniine ya da bunlarin ortaya gikardigi
soruya —Spinoza’'nin ifadesiyle insanin kéleligi sorusuna—
boylesine carpici bir yaniti saglayabilmis ¢ok az felsefeci
vardir.

Spinoza sevgiyi digsal bir nedene iliskin fikrin eglik ettigi
bir zevk olarak, nefreti de benzer bicimde eglik eden aci
bigciminde betimler. Bu betimlemeleri temel tanimlar ola-
rak degil, kaydedilebilmeleri igin bir ada gereksinimleri olan
ilging sonuglarin kisa 6zetleri olarak tanitir. Tanimlarini
sistemli bir bicimde ortaya koymasi ancak Parga 3'iin so-
nunda gergeklegir; bu noktaya gelene kadar bu tanimlarin
bilimsel adlandirmanin keyfiyetine bagl olmayip betimle-
nen geylerin “gercek 6z"liniin net ifadeleri olduklarini iyice
anlatmigoldugunu varsaymaktadir. Bu noktaya gelene kadar
Spinoza ayrica gu 8nermeleri de olugturmugtur: “Eger sevdi-
gimiz seyi zevk yoluyla etkilemek icin bir sey hayal edersek,
sevgi tarafindan o seye dogru etkileniriz” (E 3, 22); bizim-
kilere benzediklerini hayal ettigimiz geylerin duygularini
“taklit” ederiz (E 3, 27); sevgimiz ve nefretimiz digerlerinin
onlari paylagtiklarinin hayal edilmesiyle giiclendirilir (E 3,
32); sevgide bizim rakibimiz olanlardan nefret ederiz ve
acik sacik diisiinceleri olan cinsel kiskangliktan etkileniriz
(E 3, 35, ozellikle Agiklama) ve benzerleri. Spinoza'ya gére
insanin 6zii konusunda tiimii de gerekli gercekler olan bu
gercekler gozlemlere degil insan bedeninin “diigkiinliik-
leri"yle ilgili iki anlagilmasi gii¢ ve soyut belitten yapilan
rasyonel ¢ikarimlara dayanmaktadir.
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Tutkulann dazeltimi
Spinoza duyguyu (affectus) genel terimlerle tanimlar:

Ruhun edilgenligi (pathema animi) olarak adlandirilan
duygu,zihninkendi bedenine ya da o bedenin bir pargasina
daha 6nce oldugundan daha az ya da daha fazla varolug erki
(vis existendi) verdigi ve, atfedildiginde de, zihnin artik bir
sey yerine digerini diisinmeye kararli oldugu kangik bir
diigiincedir.

(E 3,Ek)

Bu tanimda, duygu hakkinda iki temelgergegi yansitmak-
tadir: birincisi, tam olarak anlamadigimiz giigler tarafindan
yonlendirilen, somutlagmig yaratiklar olarak varolusumuzla
baglantisiny; ikincisi, bir “zihinsel dogrulama” ya da yargt
olarak tagidig1 niteligi. Diger bir deyisle, bir duygu bir anlayig
bicimidir ve bu anlayigin i¢inde, ne kadar karigik olursa olsun,
zihnin daha az ya da daha ¢ok bir “etkinligi” ifade edilebilir.
Spinoza —bu boliimdeki biitiin tanimlari gibi, tartigma ag1-
sindan bir dayanak noktasi olarak degil, bir sonug olarak

sunulan— tanimini agiklarken sunu dile getirir:

Zihnindziiniin bundan (2, 11 ve 23) olugmasi, kendi bedeni-
nin gercek varolugunu ve bizim kusursuzluktan anladipimiz
kadaniyla nesnenin &ziinii onaylamasi agisindan, zihin, énce
oldugundan daha fazla ya da daha az gergeklik iceren ve
bedeniniya da o bedenin bir parcasini onaylayan bir seyi kabul
ettiginde, daha fazla ya da daha az bir kusursuzluga geger.

(E 3, Ek)
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Boylece, her bir tutkunun temelinde yatan “zihinsel
eylem” daha ¢ok ya da daha az diizeyde bir kusursuzluk,
dahacok ya da daha az gergeklik, daha cok ya da daha azerk
ifade edebilir. Metafizigin ima ettigi gibi, kusursuzluk, ger-
ceklik ve erk ayni seylerdir ve zihinsel gériiniimleri agisin-
dan fikirlerin “yeterliligi"ne denk diigerler. Bu nedenle, duy-
gular iglerinde barindirdiklan fikrin “yeterliligi” agisindan
bir 6lgiite gore siralanirlar; zihnin kavrayamadigi siireglerin
caresiz kurbani oldugu agin tutkudan, zihnin —nesnelerin
gercekligini serinkanlilikla diigiinmesi sonucunda— kendi

Spinoza'mintutkunun akla dénistirildigi 6zgliryagam fikri, gagdagt
Rembrandt tarafindan paylagilir.
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kusursuzlugunu ve kendi erkini savunabildigi agir zihinsel
etkinlige kadar.

Tutkularin “diizeltim”i tutkudan eyleme gegise dayanur;
bu gegiste entelekt hayal giiciiniin diizensiz malzemesine
tistiinliik saglar. Béylece, “bir tutku olan bir duygu, onun
hakkinda net ve belirgin bir fikir olugturdugumuz an tutku
olmaktan ¢ikar” (E 5, 3); bu agidan, Spinoza'ya gore, “bir
duygu bizim tarafimizdan ne kadar fazla taninirsa o kadar
bizim erkimiz dahilindedir ve zihin de ona karg1 o kadar az
edilgenlesit” (E 5, 3, Sonug).

Yakin tarihlerde birkag felsefeci —6zellikle Stuart Hamp-
shire—Spinoza felsefesinin bu yoniinii onaylamig ve bu felse-
fenin Freud'un ¢oéziimiiniin erken bir siiriimiinii icerdigine
inanmugtir: Freud’un “kimlik olan yerde id olacak” bigimin-
deki ifadesi icin metafiziksel bir temel (Spinoza’'nin terimiy-
le: benim bilincim digindaki siiregler tarafindan iiretilen
kangik fikirlerin kolesi oldugum noktada, yalnizca kendi
yeterlifikirlerime sahip olarak 6zgiir olacagim). Bu tiir felse-
feciler, duygu yasamimizin, olaylarin dogal gidisi icinde biz-
lerden gizlendigini ve bizim bedensel tarihimize bagimhilig
tarafindan gizlendigini fark ettigi icin Spinoza'y1 vmekte-
dir. Ayrica, Spinoza'y1 bu bilingdigt giiglerle kargilagtigimiz-
da silahsiz olmadigimiz1 anladigr igin de 6verler: bizler, kendi
kendimizi anlama ¢abasi yoluyla, su anda gizlenmig olan1
yiizeye cikarabiliriz ve bunu gergeklegtirerek de kendi duy-
gusal konumumuz {izerinde etken, karar verici ve bagat du-
ruma gelebiliriz. Her seye kargin bizim olan bir kaderin
kurbanlar1 olmayi birakip efendisi oluruz. .

Spinoza'nin insan etmeni temelli kuraminin bizlerin
bityiik 6lgiide “bilingalt” giigleri tarafindan yonlendirildi-
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Tutkular neden diizeltilmeye gereksinim duyarlar: Spinoza'nin kolelik
goriigi (A. J. van Ostade, Boors Fighting Over a Game of Cards in a
Bam, 1647).

gimiz goriisiine kaydigi dogrudur. Ileri siirdiigiim gibi, Spi-
noza’yagore, benim eylemlerimin nedenselliginin idaresini
ele alacak higbir “ben”, hicbir “birinci sahis” bulunmaz.
Dahasi, bana kendi tutkularim tarafindan 6ylesine karigik
bir bicimde sunulan bilig de bedenin bir biligidir: bu nedenle,
Spinoza'ya gore, ancak ve ancak bedenin sergiledigi dogal
stireglerin daha iyi bir biligi — bir “yeterli fikir” tarafindan
diizeltilebilir. Yine de, bu goriiglerde Spinoza’nin duygu ku-
raminin giiciinii degil zayifhigini gormek olanakhdir — 6zel-
likle de duygusalyagamin iki en 8nemli 6zelligini agiklamay1
bagaramamasint: duygunun 6znesi olarak benin konumu
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ve nesnesi olarak da diinyanin (diger) konumu. Duygular
disa dogru yonlendirilir: duygular bir nesneye odaklanir ya
da “amaglar” ve enerjimizi bu nesneye yonlendirir. Spino-
za'nin kurami bu gergegi (“amaglilik” gercegini) kabul eder
ama biiyiik 6l¢iide yanlig betimler. Spinoza’ya gére, bir duy-
gunun —biz o duyguyu yasarkenki— “dolaysizlig1” bir yanilsa-
madan, bizi ¢evreleyen diinyada degil, 6znenin bedeninde
var olan siireglerin karigik bir betimlemesinden bagka bir
sey degildir. (Spinoza’nin Béliim 4’te ele alinan algilama
agiklamasiyla bunu kargilagtirin.) Bu nedenle, size karst duy-
dugum sevgimi o sevginin nesnesi olan sizi ya da &znesi
olan kendimi anlayarak degil, zihnimi kole eden siirecler
konusunda beni yalnizca belli belirsiz diizeyde bilgilendiren
yollarla bilingte ortaya cikiveren sevginin anlagilmaz bir
bigimde, bir kanser gibi geligtigi yer olan bu tuhaf fazlaligi,
bedenimi anlayarak anlayabilirim.

Bu resim karsisinda, bir duygunun bedeni degil, diger
kisiyi ve bu kigiyle iligki i¢indeki kendisini anlama ¢abasi
oldugu mantikli bir bigcimde dogrulanabilir. Tutkularin ger-
cek diizeltimi 6tekinin fiziksel bir nesne olarak degil, benim
gibi bir ben olarak anlagilmasina dayanir. Spinoza'ya gore,
oteki, benim ona iligkin fikrime yol agan nedenler zincirin-
de yalnizca bir baglantidir ve asla duygumun gergek konusu
(ideatum) degildir. Boyle bir goriiste insanin duygularina
iligkin birtakim derin gergekler gormek, insan olmanin na-
sil bir sey oldugunu unutmug olmaktir. Spinoza affedilebilir;
zira, fikirler kurami —kabul edilirse— insan olarak amachiligi-
muzin temel gizgilerini yeniden yapilandirilmig bir bigimde
yeniden olugturmaktadir. Ama onun “yeterli fikir” kurami-
ni tam olarak kabul edemeyen ve Spinoza'nin psikanalizci-
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nin sevimsiz ahlakhiligini hakl ¢ikardigini diigiinen Freud
yanlist miiritlerinin ona 6évgii yagdirmakla suglanmalari,
onun bu goriigii ilk kez dile getirmis olmasi kargisinda daha
kolay affedilebilir niteliktedir.

Ozgiirliik ve erk

Eger insanin mutlulugu ve dzgiirliigiiniin erkinin siirekli
artigina bagh oldugu ve yalnizca nefret, kiskanglk, kii-
ciimseme ve hiddetindegil, acima ve alcakgéniilliiliigiin de
{istiin bir varligin yagaminda yeri bulunmayan zayifliklar
olduklart bigimindeki tartigmay1 (E 5, 50, 53) daha sabirh
bir bigimde incelemis olsaydi, Nietzsche de “hastalikli
miinzevi” diyerek bir kenara attid1 felsefeciyi dvenler ara-
sinda yer alabilirdi. (Nietzsche bu goriigii fark eder ama
hemen basindan savar: bkz. The Genealogy of Morals, 2, xv.)
Spinoza’nin pozitif ahlakliligi, Hiristiyan uygarliginin yer-
lesik fikirlerine meydan okumasi kadar “geometrik” katiligt
acisindan da garpicidir ve bu ahlakliligin temelini olugtu-
ran “ben’siz” metafizik tarafindan ikna edilemeyenler bile,
temel sonuglarina bilgi saglayan insan gercekligine goster-
digi akillica 6zenden kazang saglamaktadir. Pozitif ahlak-
lihgin iki yonii vardir: birincisi, az 6nce 6zetledigim tutku-
larin disiplinli diizeltiminden olugan diinyevi yon; digeri
de ton agisindan daha dini ya da en azindan diisiinceli yén.
Birincisi Aristoteles’e kadar uzanir ve Spinoza'nin “kendi
kendisinden memnun olma (acquiescentia in se ipso) umut
edebilecegimiz en iist diizeydekihedeftir” (E 4, 52) ve “onur
(gloria) aklaitici gelmez, fakat akildan kaynaklanabilir” (E
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4, 58) bigimindeki kanitlari Aristoteles’in erdem felsefesi-
nin baglica goriiglerini yansitir. Spinoza’'nin felsefesinin
ikinci yonii nitelik agisindan Platon’a daha yakindir ve
Hiristiyanliktan vazgegme yolunda Ortagag'in sayisiz sairiy-
le din adamini cesaretlendiren yeni-Platoncu ahlakhiligin
biiyiik eserini animsatir: Boethius'un yazdip1 Felsefenin Te-
sellisi. Spinoza insan 6zgiirliigii sorunuyla, ahlak kuraminin
bu yéniinde dogrudan hesaplagir.

Parca 1'de yer alan Tani 7'ye gore, “sirf kendi dogasinin
gereksinimi yiiziinden var olan ve eylemlerini yalnizca ken-
disi belirleyenin 6zgiir oldugu stylenir”. Bu tanima gore,
yalnizca Tanr 6zgiirdiir; ilahi dogadan (yani “digsal ne-
den"den) kaynaklanan insan eylemi de bu nedenle “zorun-
ludur” (ayni tanim). Tanri'nin ézgiirliigii erki ile 6zdestir:
digsal bir nedene génderme olmaksizin kendi degisiklikle-
rini iiretme erki. Kesin olmayan “derece” (quatenus) sdzcii-
giinii kullanmak yoluyla 6zgiirliik fikrini sonlu bigimlere
genigletmek olanaklidir. Bizler, kendi eylemlerimizin “ye-
terli” nedenleri oldugumuz derecede bu eylemlerin digsal
bir nedenin yardimi olmaksizin iireticileri oluruz ve, bu
nedenle de, o derecede 6zgiir oluruz. Bu kendi kendisine
bagimlilik durumuna zihnimiz yeterli fikirlerle meggul ol-
dugu olgiide yaklagiriz. Bizleri diinyaya iligkin yeterli bir
algilamaya yonlendiren “tutkularin diizeltimi” bizi ayn1 za-
manda 6zgiirliige kavusmaya da yonlendirir: 6zgiirliik ile
gercekanlamdakastetmig olabilecegimiz kendi durumumuz
iizerinde erk sahibi olmaya.

Spinoza bu nedenle 6zgiirliige iligkin ikincil bir tanim
getirir (E 4, 24): “insan yalnizca insan dogasinin yasalari
geregince var olma ve davranmaerkine sahip oldugu derece-
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de 6zgiir olarak adlandirilabilir” ve bu da (T xvi, P ii, 11)
“anlayigt aramak ve bulmak” anlamina gelir. Bu tiir bir 6z-
giirliik insanin eyleminin gereklilikten kurtuldugu anlami-
ni tagimaz. Ozellikle de, insan eylemlerinin olumsal icin
ozgiir olduklari bigimindeki kaba 6zgiirliikk anlayigini bir
kenara birakmaliyiz. Spinoza'yagére, “olumsal” ve “olastlik”
fikirleri diinyanin gergek niteliklerini degil, yalnizca bizim
“entelektimizin hatalar”n1 gésterir (M 1, iii, alt madde 9,
E 1, 33, Agiklama 1); bu nedenle de bunlari birbilgi eksikligi

bigiminde tanimlayabiliriz:

Bireysel seyleri, yalniz dzlerini dikkate aldigimizda, varo-
luglarini mutlak kalan ya da onlan diglayan higbir sey bula-
maygimiz derecesinde olumsal sayarim. Aynibireysel seyleri,
sayesinde tiretilmeleri gereken nedenler agisindan dikkate
aldigimizda, bunlariiiretmeye karal olup olmadiklarin bil-

meyisimiz derecesinde olasi sayarim.
(E 4, Tamim 3 ve 4)

Bilisin ilk diizeyine ait olan, insan &zgiirliigiine iligkin
yaygin goriig bizim cahilligimizi géklere ¢ikarir:

Liitfen bir debir tag diigiiniin; bir yandan hareket halinde
olmay siirdiiriirken bir yandan da hareket etmeyi siirdiir-
meye —yapabildigince— cabalamakta oldugunu diigiinebilsin
ve bilebilsin. Yalmzca kendi ¢abasinin bilincinde olan, tama-
men kayitsiz kalmayan bu tag kendisinin tamamen ozgiir
oldugunu diigiinecek ve hareket etmeye sirf kendi iradesin-
den 6tiirii devam ettigini diigiinecektir. Bu, insanlarin sahip
olmakla éviindiikleri ve yalmzcainsanlarin kendi arzularmin

121



bilincinde olmalarina ama bu arzunun belirlendigi ne-
denlerden habersiz olmalarina dayanan insan tzgiirliigiidiir.

MLVII)

Eylemlerinin nedenselligi konusunda 6grendiklerimiz
arttikga, olasilik ve olumsallik fikirlerine daha az yer kalir.
Ancak, nedensellik bilgisi 6zgiirlitk inancini ortadan kaldir-
mayip onu hakli ¢ikarir. Bizim kéleligimizi yaratan sey, ha-
yal giiciimiizden kaynaklanan yanilsama tiirii 6zgiirliik fikri-
dir; ¢iinkii, nesnelerin olumsalligina zihnimizin edilgen ol-
masi derecesinde inaniriz. Nesneleri ne kadar gerekli goriir-
sek (yeterli fikirler aracihigiyla), onlar tizerindeki erkimizi o
kadarartinriz ve boylece o 6lciide 6zgiiriizdiir (E 5, 6). Ozgiir-
liikk gereklilikten kaynaklanan 6zgiirliik degil, gereklilik bilin-
cidir. Matematiksel bir kanitta, zihnimiz tamamen mantik-
sal gereklilik tarafindan belirlenir ve ayni zamanda tama-
men “yonetimde”dir: ve bu, Spinoza'ya gére, bizim 6zgiirliik
ornegimizdir. Eger ozgiirlik mantigin gerekliliklerinden
otirii dzgiirliik olsaydi, higbir degeri kalmazdi (M XXI).

Ozgiir insan, kendisini zorunlu kilan gerekliliklerin bi-
lincinde olan kigidir. Spinoza bu tiir bir kisinin zihinsel
kosulunu betimlemeye sayfalar ayirir. Bu kisi nefret, kis-
kanclik, kiigiimseme ve diger olumsuz duygulardan uzak
durur; korku, umut ve batil inangtan etkilenmez; erdemin
erk, erkin 6zgiirlitk ve dzgiirliigiin de mutluluk oldugunu
bildigi icin giivencededir. “Ozgiir bir insan 6liim diisiince-
sinden daha degersiz hicbir sey diigiinmez ve bilgeligi de
oliim iizerine degil, yasam iizerine diigiincesini yogunlagtir-
makutr” (E 4, 17). Huzury, ayni fikirde olan ruhlarla birlik-
te, topluluk icinde, “nedeni olarak zihnin &zgiirliigiinii ka-
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bul eden sevgi” (E 4, Ek) tarafindan sinirlanarak, nesnelerin
biitiiniinii serinkanlilikla diigiinmeye dayanur.

Avyrica, “kendisini ve duygularini anlayan kisi Tanri'yt
sever ve Tanrr'y1 ne kadar severse kendisini ve duygularini
da okadar anlar” (E 5, 15). Bilgiyi aramaktan kaynaklanan
bu sevgi entelektiiel bir sevgidir (amor intellectualis Dei).
Zihin Tanri'y1 sevme agisindan tamamen etkendir ve dii-
siincesinin nesnesiyle siirekli —ama ihtirastan uzak bir bi-
¢imde— mutlu olur. Tanri ne tutkuy, ne zevk, ne de ac1 yasar
(E 5, 17) ve bu nedenle de duygulardan arinmugtir. Ne iyiyi
sever ne de kotiiden nefret eder (M XXIII): aslinda, hig
kimseyisevmez, hi¢kimsedennefretetmez (E 5, 17, Sonug).
Bundan dolayi, “Tanri’'y1 seven kisi karsilik olarak Tanr’nin
kendisini sevmesini saglamak icin ¢abalayamaz” (E 5, 19).
Tanri'ya yonelik sevgi tamamen ¢ikardan arindirilmigtir
ve “cekememek ya da kiskanglik duygusu tarafindan kirle-
tilemez; biz insanlart bu sevgi bagiyla Tanri'ya baglanmug
olarak diigiindiikge, bu sevgi daha da begenilit” (E 5, 20).
Aslinda, insanin Tanrr'ya yonelik enteleketiiel sevgisi “Tan-
ri’'nin kendisini sevdigi Tann sevgisidir” (E 5, 36). Tanr'y1
severek ilahi entelekte ve orada hiikiim siiren kigisellikten
uzak, evrensel sevgiye daha eksiksiz katilimda bulunuruz:
clinki, her ne kadar Tann bizim sevgimizekargilik vermezse
de, insanlar icinde ve yoluyla Tanr kendisini sevdigi dere-
cede insanlari sever. Bu sonsuz sevgi bizim “kurtulug, huzur
ya da dzgiirliigiimiizii” olusturur.

Spinoza mutlulugumuza iliskin tartigmasina tek ve ol-
dukga Platoncu birinanin éliimliiliigii kanitini ekler —daha
dogrusu, “insan zihni insan bedeniyle birlikte tamamen
yok edilemez, fakatondansonsuzolanbir seyler geride kalir”
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(E 5, 23) bigimindeki daha az ikna edici 6nermenin olustur-
dugukaniti. Bu 6nermenin pek de net olmayan kaniti, Spi-
noza'nin, yeterli fikirler yoluyla zihnin diinyay1 sub specie
aeternitatis —yani, zamana bir génderme olmaksizin— gér-
meye bagladig1 bicimindeki goriisiine dayanir. Zihnin 6zii
yeterli fikirlerin kapasitesine dayanmaktadir. Ancak, bu
dziin zaman igindekivarhigi yeterli fikirler tarafindan agik-
lanamaz, ¢iinkii zamansal génderme igermezler. Bu fikirlere
“siire” ancak 6liimlii bedene baglantilar1 yoluyla —o da asil-
larinda var olmadan— verilir:

Bu nedenle, zihnimizin siirdiigii sdylenebilir ve varolusu
da belirli bir zaman tarafindan tanimlanabilir — ancak ve
ancak bedeningercek varolugunu icerdigi derecede ve nes-
nelerin varoluglarini zamana gére belirleme ve onlan siire

goriiniimi altinda diisiinme giiciine sahip oldugu élgide.
(E 5, 23, Agiklama)

Baz1 zorluklar

Pek az yorumcu bu kaniti (kanitin ilk 6rnekleri S, II,
23'te yer alir) ikna edici ya da tamamen anlagilabilir bul-
maketadir; birincisi, kuram Spinoza’nin resmi somutlagtirma
kuramini reddediyor gibidir. Yine de, bizi dizge icindeki
temel sorunlardan birine geri déndiirme agisindan yarar
saglamaktadir: zaman sorununa. Samuel Alexander, Spi-
noza igin, bircok metafizikgi gibi, “zamani ciddiye almay
bagaramadi” yorumunu getirir: Platon, Leibniz ve diger bir-
cok rasyonellik yanlisi gibi, Spinoza da zamani —bir tiir

124



nihai anlamda— gercekdist olarak nitelendirdi. Spinoza,
“stire yalnizca bigimlerin varoluglarina uygulanabilir; son-
suzluk 6zdeklerin varoluglarina uygulanir” (M XII) der. Spi-
noza, bazi agilardan Kant'in gériigleriyle carpici benzerlikler
tagtyan bir tarzda, “6lgii, zaman ve sayi yalnizca diigiinme
va da, daha dogrusu, hayal kurma bigimleridir” (M aymn
béliim) savinda bulunur. Diinyayiduyular yoluyla anlarken,
diinyanin zamana gore diizenlendigini ve uzam icinde gesit-
lendigini goriiriiz. Bu nedenle de diinyaya derinlerde yatan
gerceklikte hicbir uygulamasi olmayan zamansal ve aritme-
tik kavramlar atfederiz. Aklin evreni zamansizdir ve tek
gercek olan da sonsuza kadar gergektir.

O halde, rasyonel bir varlik, 6zdeglestigi yasama sahip
olabilmek i¢in zaman icinde nasil var olabilir? Spinoza, “za-
mandan arinmigin zamanla kesistigi nokta / Aziz igin bir
ugrag” diyen Eliot ile ayni fikirde olabilirdi; ama bu noktaya
erismek zaten onun 6tesine, siireden ve onun kisitlamala-
rindan tamamen arinmig bir diinyaya gegmek demektir. Bu
diinyada hareket, tutku, gesitlilik yoktur; yalnizca sonsuz,
degismez siikkunet vardir. Bundan dolay::

Alalliinsan, bu bigimde degerlendirildigi derecede, ender
olarak ruhen heyecanlanr: fakat, belirli bir sonsuz gereklilik
uyarinca, kendisi hakkinda, Tann hakkinda ve nesneler hak-
kinda bilingli oldugu igin var olmay1 hep siirdiiriir ve ruhun
sonsuza dek gergek huzuruna (acquiescentia) sahip olur.

(E 5, 47, Agiklama)

Spinoza'nin Etika’sin1 bu yorumla birakmak uygun olur-
du - Spinoza’'nin kendisi de eseri bu yorumda sonlandirir.
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Ama okuyucu bir kez daha —¢6zecek olsak— bu asil yapiyr
yikabilecek olan gevgek bagi fark etmis olabilir. Spinoza'nin
diisiincesinin merkezinde kiigiiciik bir sézciik olan “quatenus”
yatar; bu sozciik sanki felsefecinin kanitladig1 her seyi, ka-
nita destek saglamaya agiri hevesli olmasindan étiirii, geri
almaktadir. Spinoza bu szciik yoluyla mutlak ve gegit ver-
mez farkliliklari (Tann ile insan arasindaki, sonsuzluk ile
zaman arasindaki, 6zgiirliik ve baski arasindaki, eylem ve
tutku arasindaki, bagimsizlik ve bagimhlik arasindaki fark-
liliklan) siirekli olarak kademeli farkliliklar bigiminde be-
timler ve boylece higbir gegisin olanakli olmadi: bir nok-
tada gegisi akla getirir.

Spinoza'nin biitiin kullanimlart arasinda belki de en
rahatsiz edici olani, insana fikirleri yeterli oldugu “derece-
de” gobndermede bulunandir. Bununla, bazen, bizlerin ayni
seye iligkin agag1 yukari yeterli algilamalara sahip olabilece-
gimizi ve bu nedenle de yeterliligin de bir derecelendirme
konusu oldugunu kastediyor gibidir. Bu tiir bir diigiince bir
kanitin agap1 yukari gegerli olabilecegi goriisiiyle titizlikle
kargilagtirilir. Bizi Spinoza'nin bilgeligine ve huzuruna go-
tiiren yol kaygan quatenus iizerinde bu tiirden birgok tehli-
keyi icerir. Spinoza’nin siyasal felsefesini izlemenin zevkle-
rinden biri, daha iist bolgelere giden yoldan ayrilip daha
emin ve rahat bir bigimde yokus asag1 ilerleyebilmemizdir.
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VI Bolim

DEVLET

Etika biligin {ist diizeylerine yiikselmis, tutkularina ege-
men olmug ve kendisi ile diinyaya iliskin anlayisa ulagmig
dzgiir insant betimler. Ancak, halk 6zgiir insanlar olarak
yasamaz. Halk hayal giicii tarafindan yénlendirilir ve bilgi
yoluyla gelen huzurdan habersizdir. Ayn1 zamanda, in-
sanlar toplum iginde yagarlar ve her birinin erki birlik-
telikleri tarafindan artirilir.

Ozgiir insan bile —aslinda, 6zellikle dzgiir insan— sevgi
ve onur tarafindan, diisiinceleri ve duygulari kendi duygu
ve diigiinceleriyle yararli bir bicimde birlegtirilebilecek
insanlarla birlikteligi aramaya yonlendirilir. Bu nedenle
de insanlarin uyum icinde ve kendi ortak ¢ikarlar igin
yagayacaklari kurallar ve prensipler olusturmak gereklidir.
Bu sorun bilimsel bir yanit gereketirir: bu nedenle de siyaset
felsefi bir konu halini alir.
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Arka plan

Once Hollanda icinde ve daha sonra da Spinoza'nin
yasamu siiresinde Ingiltere’de gerceklesen ic savas dene-
yiminden Rénesans sonrast siyasal diigiincesinin iki belir-
leyici eseri dogdu: Grotius'tan Savas ve Bari Yasasi Uzerine
ve Hobbes'tan Leviathan, Spinoza'nin siyasal yazilarinin bu
iki bagyapitla ve ayrica —Tractatus Politicus adli eserinin bi-
cemi ve yapistigin ¢ok sey borglu oldugu— Machiavelli’'nin
Prens ve Soylevler baglikli eserleriyle benzerlikler tagidigini
soylemesi biiyiik dvgii sayilir.

17. yiizy1ll Avrupasi’'nda, cevresindeki diizenle her tiirlii
uzlagmayi reddeden muhalifbir Ispanyol Yahudisi'nin huzur

Spinoza'nin siyaseti, burada Den Haag'daki eski parlamento binasiyla
simgelenen anayasal bir yonetimle yagadig1 kalici deneyimden kay-
nakland1.
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icinde yasayabilecegipek fazla yer yoktu. Hollanda'daki hu-
zur igin bir bedel 6denmesi gerekmisti ve Utrecht Birli-
gi'nden beridir patlak veren bir¢ok anlagmazlik ve gerilim
coziilmeden kalmugtt. 17. yiizyil Hollandasi 20. yiizyilin to-
taliter devletlerine hi¢ benzemiyordu; yine de, Calvinci
Kilise tarafindan siirekli olarak baski yapilmaktaydi ve Ka-
tolikler ile Yakinmacilarin devam eden idamlan diisiiniil-
diigiinde, din ve diigiince 6zgiirliigii giiniin temel konusu
halini almugt1.

Hobbes'un eserleri Hollanda'da genig bir okuyucu kit-
lesine sahipti ve temel prensibini insan dogasinin incelen-
mesinden —tartigmali ilahi kanitlara gondermede bulun-
maksizin— tiireten ve hem kapsamli hem de laik nitelikler
tagtyanyonetim kuramina dabiiyiik 6lgiide hayranlik duyul-
maktaydi. Ayni zamanda, Hobbes kurumlara iligkin ayrin-
tth bir kuram saglamadigi igin bu tiir bir kurama duyulan
gereksinim John Calvin'in Institutes adli eserinin okurlari-
nin dikkatinden kagmamuisti. Spinoza'nin Tractatus Theolo-
gico-Politicus adli eseri hem Hobbes hem de Calvin'e bir
yanitti. Eserin ilk amaci hosgorii, tlimhilik ve kendi kendi-
sini sinirlayan ydnetim prensiplerini savunmakti. Hobbes
gibi Spinoza da siyasetini bir insan dogasi kuramindan tii-
retti. Fakat, Spinoza'nin agiklamasit Hobbes'unkinden bii-
yiik olgiide farklidir ve devletin tek bir kavramu igin ikili
bir savunma —dinsel ve felsefi— igerir. Her iki agiklama ha-
val giicii ile zihin arasindaki ayrina denk diigmektedir. In-
sanlar her iki gii¢ tarafindan da yonlendirildiklerine gore,
her ikisine de hitap eden gériigler sunmak gerekir. Aksi
halde, vatandaglarin tiimiiniin kendilerini ydneten yasalari
neden kabul etmeleri gerektigini kabul etmeleri olanaksiz
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olacaktir. Bundan dolayi, Tractatus Theologico-Politicus bo-
yunca, vurgy, Incil dogrultusundakiyorum, Yahudi hukuku
ve Hiristiyan tanribilimi iizerindedir: benim burada savuna-
mayacagim ama Spinoza'nin kendisinin birinci 6ncelik ola-
rak gordiigii bir vurgu; ¢linkii Spinoza (sonradan hatali ol-
dugu ortaya gikacak bir bigimde) bunun kendisini dinsiz
suglamasindan kurtaracagini diigiiniiyordu.

Din

Gergek din ile gercek felsefe benzerdir ve Tanri'ya yone-
lik entelektiiel sevgiye dayanirlar. Ancak, biitiin gergek in-
san dinleri daha ihtirash ve zamansal bir sevgiye dayanur.
Bu dinler Tanriy1 sub specie durationis gériir ve onu yetersiz
ve hayal giiciine dayalifikirler yoluylasunarlar. Tann genel-
likle insan yiireginin sonlu tutkularina ve hatta insanhigin
bedensel bicimine ve ifadesine sahip olarak betimlenir. An-
cak, “fili ve egegi kusursuz yapan niteliklerin insana atfedil-
diginde oldugu gibi, insan1 kusursuz yapan niteliklerin Tan-
r'ya atfedilmesi yanls olur” (C XXIII). Insanbicimli bir
Tann'yatapinmaya aligan insanlar, dinsel uygulama yoluyla,
kendilerini yonlendiren yetersiz bilise daha da gémiiliirler.
Bu kisiler i¢in umulabilecek en iyi sey, ruhsal doyumlarint
aldiklar1 kat1 6rneklerin, ne kadar karigtk ve egretilemeli
bir bigimde olursa olsun, aklin ilahi gerceklerini ve ilahi
bir mutlulugun varligini ortaya sermesidir. Bu nedenle de,
kutsal kitaplarda yasalarin agikga dile getirildigi boliimler
bilyitk nem tagimaktadir, ¢iinkii bunlar otoritelerini Tan-
ri'ya iligkin yeterli bir fikre borcludur. Oykiiler ve cizimler
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konusunda, Spinoza, Hiristiyanlarin “Dogulu stzleri” bire-
bir anlamlariyla anlama aligkanliklari konusunda insanlart
uyarir: kutsal kitaplar gereksinimden 6tiirii “insan dilinde”
yazilmigtir ve Yahudi okurlar bu tiir bir dilin imalarini an-
lama konusunda yeterince egitimlidir:

Tanr'nin giinahkarlara kizgin oldugunu, Tanr’'ninin-
sanlarin eylemlerini bilen bir Yargig olduguny, insanlara ceza
verdigini ve onlan yargiladigim sdylerken, kutsal kitap, insan
gibi ve birbakima kiitlelerin yerlesik diisiincelerine uyarlan-
mug bir bicimde konugur; iinkii kutsal kitabin amacifelsefe
ogretmek ya da insanlan bilge kilmak degil, insanlan itaatkar

yapmakdtir.
(M LXXVIII)

Hayal giiciiyle yasayan insanlar agisindan, itaat aligkan-
lig1 huzur ve doygunluga gétiiren en belirgin rehberdir. Bu
nedenle, din, devlet yasaminin gerekli bir bilegenidir ve
dinin dgretileri ve gelenekleri sivil yetkililer tarafindan
korunmay1 hak eder.

Spinoza'nin felsefenin yiice kavramlariile yiginlarin ba-
il inanglar arasindaki ayrimi onun siyasetini anlamak igin
cok 6nemlidir. Spinoza insanin rasyonellikten uzak ve hatta
sagma inanglarabagimliligini kabul eder; bubagimlilik hem
toplumsal varolugun temeli, hem de siyasal diizenin 6niin-
deki siirekli engeldir. Spinoza —yapmasi gerektigi gibi— in-
sanbicimli dinin biitiin temel doktrinlerini reddeder. Muci-
zeler olanaksizdir ve bu mucizelere inanmak da cahilligin
eplendirici bir bigciminden bagka bir sey degildir (S1II, 24; T
vi). Tanr’'nin Isa’da viicut bulmast da olanaksizdir — her ne
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kadar bu fikir Tanrt'ya iligkin gergek bir fikre uyumlu bigim-
de imalarla yorumlanabilir olsa da (M LXXVIII). Gazap,
cezalandirma, ddiillendirme ve sefkat kavramlarinin Tan-
r'yla higbir iligkisi yoktur ve Tanri'nin dualarla etkilenebi-
lecegine ya da dualar gergeklestirmeye yoéneltilecegine
inanmak bir hatadir.

Ayni zamanda, Tanri'ya tapinmak dogru ve gereklidir
ve “her bir kilisede adalet ve hayirseverlik géstererek Tanr'ya
taptnan ¢ok onurlu insanlar vardir”. Kiliseler arasindaki ay-
nm hayal giiciiniin bigimlerini yansitir ve bunlar arasinda
hangisinin segilecegi konusunda felsefi bir neden olamaz —
ama siyasal bir neden vardir. O halde, se¢im nasil yapilmali-
dir? Cahil insanlar arasindaki huzur hali olan popiiler din,
ayni zamanda bu insanlar arasindaki savagin da nedenidir.
Bu nedenle, devletin bir gérevi birbirleriyle ¢ekisen dinsel
hizipler arasinda arabuluculuk yapmak ve biitiin makil in-
sanlarca kabul edilebilecek temel, asgari dinsel uygulamaya
itaat edilmesini saglamaktir. Spinoza, yasal agidan yerlesik
bir din olan Hiristiyanhii1 kabul edisini gtstermek amaciyla,
hoggorii prensibini Hiristiyan dilinde ifade eder. Fakat:

Tiirklere ve Hiristiyan olmayan diger uluslara gelince:
eper Tann'ya komgularna adil ve hayirsever davranarak tapi-
niyorlarsa, inantyorum ki, onlar da Isa'nin ruhuna sahiptir ve
bir kurtulug halindedirler - Muhammed ve kahinler konu-
sunda cahilcesine neye inaniyor olurlarsa olsunlar.

(M XLIII)

Birgok metin, Spinoza'nin -17. yiizyil Hollandasi'nda
hiikiim siiren kogullardan farkli kosullarda— hosgériiniin
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gereksinimlerine uymasi koguluyla oldukga farkli bir ku-
rumsal dini destekleyecegini géstermektedir. Gegerli olacak
din bigimine egemen devlet tarafindan, siyasal nedenlere
dayanilarak karar verilmelidir:

Din, yasa kabilinden giiciiniiegemen giiciin emirlerin-
den alir. Gelip gegici yoneticiler yoluyla hiikiim siirmenin
diginda, Tanr’'nin insanlar arasinda 6zel bir kralligt yoktur.
Dahasy, dinin téreleriile dindarhpin disavurumsal uygulama-
lan kamu huzuru ve génenciyle uyumlu olmah ve bu nedenle
de egemen giig tarafindan belirlenmelidir.

(T xix)

Dinin gelip gegici erke goreli baghligi yalnizca digsal
gorenekleragisindan gegerlidir ve kurtuluga giden igsel yolu
iizerinde hicbir etkisi yoktur. Ciinkii 6zgiir insanin igsel
dini yasalara tabi olamaz:

[Din] digsal eylemler yerine yahnhk ve gergek karakter-
den olustugu siirece, yasanin ve kamu otoritesinin diginda
kalir. Yalinlik ve gercek karakter yasalann kisitlamalan ya
da devlet otoritesi tarafindan iiretilmez. ...

(T vii)

Ozgiirliik

Diigiince kendi yasalar tarafindan yénetildigi ve insan
egemen giiciin sonuglarina degil, aklin ilahi gereksiniminin
sonuglarina zorunlu oldugu igin, diisiinceyi yasalarla denet-
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lemekte bir sagmalik s6z konusudur. Dahast, kamu yagamin-
da akhin ifade edilmesini engellemek insan huzurunun ve
uyumunun en biiyiik kaynagin1 —anlagmazliklarin rasyonel
yoldan tartisilmasini ve gergegin toplu halde aranmasini—
yok etmektir. Bundan dolayi, huzuru asil bozanlar, 6zgiir
bir devlette, zorbalikla yonetemedikleri yargida bulunma
dzgiirliigiinii engellemeye ¢alisanlardir (T xx). Bu nedenle,
higbir devlet diigiince ve fikir 6zgiirliigiine izin vermeden
aklin yolundan gidemez:

Yonetimin hedefi, insanlan rasyonel varliklardan canavar
va da kuklalara doniigtirmek degil, zihinlerini ve bedenlerini
giivenlik iginde gelistirmelerine ve akillarini ozgiirce kul-
lanmalarina olanak saglamaktir; nefret, hiddet ya da yalan-
cihk géstermeden, kiskanglik ve adaletsizligin gozleriyle izlen-
meden. Aslinda, yonetimin gercek amaci dzgiirliiktir.

(T xx)

Bu tiir birdiisgiince ve ifade 6zgiirliigii eylem zgiirliigiiyle,
ozellikle de ifade yoluyla eylem ézgiirliigiiyle karigtirilmama-
lidir. Samimiyetle dogru olduguna inanilanin sakince dile
getirilmesi hig kimse iin tehlike olusturmaz; ama kitlelerin
giizel szler yoluyla kigkirtilmasi —bu yaklagim hayal giiciinii
ateglerken akli da devre digt birakmaktadir— yasal yonetim
agisindan gergek bir tehlikedir. Dahas, diigiince 6zgiirliigi
sivil itaatsizligi degil, olsa olsa goriig ayriligint hakl gikarir:

Diyelim ki, bir kisi bir yasanin akla uygun olmadip1 ve bu
nedenle de iptal edilmesi gerektigini gosterdi; eger kendi
diigiincesini (yasalari yapma ve iptal etme yetkisini elinde
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tutan) egemen giiglerin hitkmiine sunarsa ve buaradadao
yasanin aksine davranmazsa, devletin iyiligini hak eder; ama
eper yargiglan adaletsizlikle suglar ve insanlari onlara kargt
kigkirtirsa ya da onlarin onayini almadan yasayiiptal etmek
igin yonetime kargt kigkirtici tavirlarla gaba gosterirse, yalmizea
bir kigkirtict (perturbator) ve bir asi olur.

(T xx)

Bunun nedeni, bir devlet olustururken vatandaglarin
bir toplumsal s6zlesme etrafinda birlegmeleri ve 6zgiir eylem
haklarin1 egemen giice devretmeleridir. Ama bu insanlar
serbest diisiince haklarini devretmezler, ¢iinkii devredemez-
ler. Bu nedenle de yetkililer ifade 6zgiirliigiine hukukun ve
yonetimin yasal talepleriyle tutarli olmayan eylemleri iger-
digiderecede degil, zgiir diigiincenin gerekli sonucu oldugu
derecede izin vermelidir.

Vabhiycilik ve siyaset

Spinoza'nin devlet anlayigi, aklin etki yapmasina izin
verecek bicimde diizenlenmig bir yasalar ve kurumlar dizge-
sidir. Rehberligini aklin yaptig1 felsefe erki ile rehberligini
vahyin yaptigi inanci dolayli yoldan kargilagtirir. Vahiy ta-
rafindanydnlendirileninsanlar hareketlerini vahiylere sig1-
narak diizenlemeye gabalarlar; akil, bu tiir vahiylerin teme-
linde yer almayabilir; yine de, inananlar tarafindan sorgu-
lanmazlar. Bilge peygamberler tarafindan yénlendirilen in-
sanlar huzur icinde kendi gelismeleri yolunda ilerleyebi-
lirler. Ama bagi bog da kalabilirler.
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Davraniglarimizi vahiy yoluyla diizenleme ¢abasi 6zel
bir toplum tiiriine yol agar — bu topluma “vahiyci diizen”
ad1 verilebilir. Kestirimsel diizen diisiince 6zgiirliigiiyle sa-
vag halindedir ve kutsal vahiyleri siddetle korur; bu tiir bir
diizen icinde, insanlar yasalarin korumasi altinda 6zgiir is-
birligi yoluyla bir araya gelemez ve peygamber tarafindan
ortak bir hedefe yonlendirilir; bu hedefe birlikteliklerinin
ilk kogulu olarak sarilmalar1 gerekmektedir. Vahiyci diizen
hukuk, sivil kurumlar ve erkinciegitimile diigiince olmadan
da hayatta kalabilir. Cevresindeki diinyaya hig ¢ikarmadigt
bir hiddet maskesiyle bakar; bog yere susturmaya ¢aligtig
rasyonel diigiincenin varligini tehdit ettigini diisiiniir.

Vahiycidiizen, insanlarin hareketlerinin akil tarafindan
diizenlenip yonlendirildigi ve bu nedenle de diisiince 6z-
giirliigiiniin yonetimin vazgecilmez kogulu olarak deger gor-
diigii siyasal diizenden farklidir. Siyasal diizen insanlan
ortak bir amag etrafinda toplamaya ¢aligmak yerine insan-
larin gesitli amaglarinin aralarinda dogabilecek uzlagmaz-
liklart ¢ozecek bigimde gelistirilmesine olanak tanir. Bu
nedenle,ilk diizenleme prensibi hukuktur ve hukukun akla
uygunbicimde gelismesini saglayacak kurumlari tegvik eder.
Bu kurumlar éncelikle laiktir; devlet diizeni de uzlasmaya,
hosgoriiye ve adalete dayanan laik bir diizendir. Siyasal dii-
zen gevresindeki diinyaya bariggi bir ifadeyle bakar ve kom-
sularla olan farkliliklari gii¢ yoluyla degil, karsilikli anlagma
yoluyla ¢6zmeye caligir.

Vahiyci diizen ile siyasal diizen arasindaki karsithik Spino-
za'nin tartigmasinin bilyiik béliimiini harekete gegirmekte-
dir: bu karsitlik onun sivil ve dini 6zgiirliigiin yani sira sinir-
l1 ydnetim savunmasinin temelinde yatar ve Spinoza'y1 ken-
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di kendisini diizenleyen siyasetin en iyi bigimi olarak bir
tiir demokrasiyi savunmaya yonlendirir. Bu tiir modern bir
siyasal diisiince dizgesinin Ortagag’a 6zgii bir metafizikten
cikmasi, Spinoza felsefesinin en azsagirticisonucu sayilmaz.

Dogal hukuk ve dogal hak

Grotius dogal hukuku egemenligin temeli ve insanlarin
uzlagmazliklarinin en son hakemi olarak savunmaktaydi.
Bu hukuk igimize akil tarafindan iglenmistir ve Tanri'nin
kendisi de ona uyar. Eger insanlar dogal hukuka uymuyor-
larsa, bunun nedeni, aklin davraniglarini tam olarak yénet-
miyor olugudur. Bir yasal dizgenin amaci akilsiz davranan
insanlarin diirtiilerinde aklin yerini tutacak etkili bir yap1
saglamaktir. Hobbes dogal hukukun bu bigimde savunulma-
sina karg1 kayitsiz degildi. Ancak, Hobbes uygulayacak erk
olmadiktan sonra haklarin bir anlam ifade etmediklerini
ve bu nedenle de siyasetin temel gerceginin haklar degil,
erk oldugunu ekledi.

Spinoza her iki felsefeciyle de kismen ayni fikirdeydi,
ciinkii haklar ile erkler arasinda higbir fark gormedigi gibi,
evrenin zaten itaat ettiginden bagka “dogal hukuk” da gor-
miiyordu:

Bu noktada, dogal evrensel erk yada haklan ele alirken,
aklin dogurdugu arzular iledigernedenlerin dopurdugu arzu-
lar arasinda herhangi bir ayrim géremeyiz; giinki diger ne-
denlerin dopurdugu arzular, tipkidigerarzular kadar, doganin
etkileridir ve sayesinde bir kiginin var olmayi siirdiirmek igin
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cabaladip ‘conatus'u sergiler. Ciinkii insan, ister egitimli ister
cahil olsun, doganin pargasidir ve herhangi bir kisiyi eyleme
sevk eden her seyin doganin bu erkine dayanmasi gerekir,
yani gu ya da bu insanin dogasi tarafindan sinirlandirilmig
olanerke. Ciinkii insan, ister akil tarafindan ister arzu tara-
findan yénlendirilsin, doganin yasalan ve kurallarina —yani
dogal hakka (jus naturae)— uygun olanlar diginda higbir sey
yapmaz.

(Pii, 5)

Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda, bir devlet iginde iis-
tiin erke sahip olan kisi o erki kullanma hakkina sahiptir.
Grotius ve Hobbes gibi, Spinoza da bu erkin egemen giice
bir “toplumsal stzlesme” tarafindan verildigine, bu toplum-
sal s6zlesme sayesinde insanlarin “doga durumu”nun gekis-
me iginde olan diizensizliginden sivil toplumun (civitas)
barig ve igbirligine gectigine inaniyordu (T xvi). Spinoza'ya
gore, bu tiir bir s6zlesme tebaanin haklarini kendisini ege-
men olanaaktarir; ancak, sahip olanin 6ziine ait olduklar
icin feragat edilemeyen haklar (ya da erkler) diginda: “Hig
kimse kisi olmay1 terk etmeksizin kendi erkini ve, sonugta,
kendi haklarini tamolarak aktaramaz” (T xvii). Bu nedenle,
vazgecilemez erklerimizi olugturan her sey —yagam, beden
ve akil, bizi tanimlayan conatus ile biitiinlesik olan kendi
kendimizi dogrulama— iizerinde, terimin daha genel anla-
minda, bir “dogal hak”kimiz oldugu stylenebilir. Bundan
otiirii, “evrensel dogaya sahip dogal hak ve sonugta her bir
bireysel seyin dogal hakki, erkin uzandigi élgiide uzanir” (P
ii, 4): felsefecinin siyasal savlar1 agisindan belirgin bigimde
uygun bir doktrin.
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Adalet

Sonug olarak, doga durumunda insanin ¢ok az dogal
hakk: vardir. Ne zaman ki toplum igine girer, kendisine
egemen olmaya ve onu diger insanlara baglayan ve kendi
erkini digerlerininkiyle birlestirerek giiclendirmesine ola-
nak taniyan gercek topluluk gikarlarini algilamaya baglar.
Doga durumunda, hayal giicii tarafindan yénlendirilen insan
diger insanlar ger¢ek anlamda diigmanca algilar ve cilizca
onlarla gekisir. Ayrica, yakinindakilere adalet dagitma er-
kinden yoksun oldugugibiadalet hakkindan da yoksundur;
bundan 6&tiirii, doga durumunda sug (peccatum) yoktur. Ne
zaman ki egemenlik (imperium) olur, o zaman her ikisi de
insaninsiyasalkosulunun iiriinleri olan adalet ve sug gelir:

O halde, adalet ve aklin kesinlikle biitiin temel prensipleri
—buna kisinin komgusuna gosterdigi hayirseverlik de dahil-
dir— yasalann ve yonetmeliklerin giiciine ancak ve ancak
egemenlik haklar yoluyla erigebilir; yani (. ..) yalmzca, yonet-

me hakkina sahip olanlann emri yoluyla.
(T xix)

Bunedenle, egemen giice itaatsizlik etmek adalet nede-
niyle asla savunulamaz ve egemenlik hakk: da, sonugta,
kendikendisini mesrulagtirir tiirdendir. Tebaaerkinin art-
masini onu koruyan ve her noktada kargisina yonetilme
yiikiimliiligiini ¢ikaran sivil topluma borgludur.

Her ne kadar her egemen kurum yénetmehakkinikulla-
nirsada, her siyasal diizen de mutlulupumuza ve zgiirliigiimii-
ze egit diizeyde arag olmaz. Bu yiizden, 6zgiirlitk bir kusursuz-
luk &lgiitii olugturur ve bunun sayesinde gesitli siyasal diizen-
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ler birbirlerinden ayirt edilebilir. Bu 6lgiit sonuca indirge-
meci bir anlamda anlagilamaz. Yénetim yalnizca 6zgiirliige
giden bir arag olarak gériilmemelidir, ¢iinkii 6zgiirlitk ayn
bir hedef olarak degerlendirilemeyecek kadar siyasal diizen-
le yakindan baglantilidir: ézgiirliik, daha ¢ok, ondan ayrila-
mayacak olan ve yonetim kurumlar yoluyla elde edilmesi
digindaelde edilemeyensiyasalorganizmanin ‘conatus’udur.

Constitutio libertatis

[dealsiyasal diizen, diger bir deyisle, bir “tzgiirliik olugu-
mu”dur ve bir olugum (iura) “egemen kurumun (animaim-
peri) ruhu”dur (P, x, 9). Insanin mutlulugunu olusturan
diger 6zgiirliigii anlamast igin siyasal 6zgiirliige gereksinimi
vardir: “Insan, akil tarafindan yonlendirildigi derecede 6z-
giirdiir; glinkii o derecede, kendisinin desteksizdogas tara-
findan yeterli bicimde anlagilabilecek nedenler tarafindan
eylemleri belirlenir” (P ii, 2). Bu “6zgiirliilk nedenselligi”
ancak bir 6zgiir diigiince ve iletigim kogulunda bizim {izeri-
mizde etkili olabilir. Bizler dogal olarak belirsizlik ve kor-
kunun avlariyiz; diigiincelerimiz hayal giiciiniin egemen-
ligine girmeye yatkin ve bizlere ihtirash bir kurtulug vaat
eden vahiyci diizene kolayca av olmaktayiz. Bu durumda,
kolelige korku ve celigkinin sonu olarak sarilabilir; “barig
savagin ortadan kalkmasindan daha &te bir seydir; bars,
daha ¢ok, ruhun cesaretinden dogan bir erdemdir” (P v, 4)
gercegini fark edemeden. Ancak, “eger kolelik, barbarlik
ve terk edilmislik barig olarak adlandirilacaksa, barig insa-
nin cekebilecegi en biiyiik talihsizliktir” (P vi, 4).
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Insanlar arasinda gercek bir olasiligi olusturabilecek tek
sey siyasal diizendir ve bizim ona sadakatimiz bir zorlama
va da kélelik bigimi degil, tam aksine, bir 6zgiirliik bigimidir.
Erkinci bir anayasaninyasalarinaboyun egerek aklin 6greti-
lerine boyun egmis oluruz; akil tarafindan zorunlu bira-
kilmak da 6zgiir olmaktir. Bu nedenle, erkinci diizen vatan-
dagina gore, 6zgiirliigiiniin dayandigt kogulu tehdit eden
sivil itaatsizlik neyin tehlikeye atildiginin yalnizca kismi
bigimde anlagilmasini igerir; bu nedenle de kendi giidiisii
acisindan vyetersiz bir fikirdir. Bu tiir bir itaatsizlik 6zgiir-
ligiin degil, igsel koleligin bir ifadesidir.

Siyasal diizenin birinci prensibi diisiincenin &zgiirce
akigidir. Ancak ve ancak bu tiir bir prensibin kargilanmast
durumunda akil devletin temellerini yok etmeden siyasetin
idaresini etkileyebilir.

Devletin dogasi

Sivil bir toplum bir tiizel acente bigimidir. Bilegenleri
olarak insan-bireylere sahip olsa da, ayni1 zamanda kendisine
ait bir yasamu ve bireyselligi vardir. Diger bir deyisle, kendi
‘conatus'una sahiptir ve bu da ona kendi varligin1 korumak
icin tam hak tanir. Bu nedenle de bir sivil toplum “kendi
yikiminin nedeni olabilecek seyler yaptiginda hata yapar
ya da yapildiginda mustarip olur” (P iv, 4). Devlet, insan
bedeni gibi, az ya da ¢ok diizeyde erk, az ya da ¢ok diizeyde
erdem, az ya da ¢ok diizeyde 6zgiirliik sahibiolabilir. Erdem,
erk ve 6zgiirliik ayni seydir ve akillabenzerlik tagir. Siyasetin
goreviaklaitaateden bir anayasa olugturmaktir — tipki insan-
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bireyin gérevinin aklin yasalarin1 anlamak ve bu yasalarin
egemenligine boyun egmek olmasi gibi.

Devletin akla teslimiyeti hitkmedenin erdemi yoluyla
degil, hitkkmedenin erdemini énemsiz kilan bir anayasanin
kabul edilmesi yoluyla giivenceye alinir:

Eger bir devlet siireklilik kazanacaksa, idaresinin &yle
diizenlenmesi gerekir ki yoneticilerinin akil ya da ihtiras tara-
findan yénlendirilmeleri hig fark etmez.

(Pi, 6)

Diger bir deyigle, devletin erdemine yalnizca bireylerin
erkini sinirlandiran ve siyasal siirecin bagimsiz akilcihigini
giivence altina alan bir anayasa tarafindan erisilebilir. Bu
tiir bir anayasa monarsi, aristokrasi ya da demokrasi dogrul-
tusunda olabilir. Ancak, erkin aklin talep ettigi bicimde
sinirlandirilmasini en iyi garantileyen, demokrasi (ya da,
enazindan, babadan ogla gecen ayricalikla ksteklenmemis
yonetim) olmaktadir. Ancak, erki elde etmek ve aktarmak-
tan daha 6nemlisi erkin kendisinin igsel paylagimidir.

Devletin erkini tek bir kisiye ya da konseye vermek hem
egemen giiciin hem de tebaanin bagimsizligini azaltmaktir.
Bunlardan ilki, yasalarin tek yorumcusu olarak, bu yasalari
degistirme giidiisiinden yoksundur; ikincisi ise korii kériine
itaatle sinirlandirilmigtir. Bundan dolayi:

Cogunlugun haklarini tek bir konseye ya da kigiye aktar-
digr sozlesmeler ya da yasalar, genelin génenci igin yararh
goriildiiginde, kuskusuz bozulmalidur.

(Piv, 6)
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Bu, monarginin rasyonel olmayan bir yénetim bigimi
olmasi gerektigi anlamini tagimaz. Ciinkii bir monarside
de erk uygun bigimde dagiulabilir. Boylece, Spinoza (Aris-
toteles gibi) mevkilerin bu mevkilere uygunluklarini ser-
gilemis bulunan vatandaglarca dolduruldugu bir rotasyon
kuralina gére bigimlendirilmig bir danigma konseyini sa-
vunmaktadir. Ayrica, egemenlik erkini kullananlardan, uy-
gulamalarini onaylayan hukuku yorumlama hakkinin alin-
mast da 6nem tagir. Ciinkii:

Egemenligi yoneten yada elinde tutanlar digerlerini hige
sayan eylemlerini bir yasallik goriinimii (specie iuris) ile
cevrelemeye ve insanlan iyi giidillere uygun olarak dav-
randiklarina ikna etmeye ¢ahgirlar hep; hukukun tek yo-
rumcusu olduklarinda da bunu kolaylikla saglamay: basa-
rlar.

(T xvii)

Yonetimin yiiriitme organi tarafindan hukukun “gasp
edilmesi”ni ancak ve ancak yargi organinin bagimsizlig
engelleyebilir. Spinoza bu goriisii dinden bir 6rnek vererek
agiklar:

Hukuku yorumlama gérevinin yonetimde hicbir go-
revleri olmayan ve biitiin destek ve kararlan icin kendilerine
emanet edilmig yasalarin dogru bicimde yorumlanmasina gis-
venen Levililere (Eski Ahit, xxi, 5) verilmis olmast gerce-
ginden otiirii, Ibrani yoneticilerin kotilik yapma erki biyiik
ol¢iide engellendi.

(T aym boliim)
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Spinoza'nin yarginin bagimsizligina iligkin gériigii onun
en 6nemli siyasal éngoriilerinden birini olugturdu ve mo-
derndiinyaninbildigi en kapsamlibigimde tasarlanmig “6z-
giirliik anayasasi”na esin kaynagi olugturacak olan anayasal
kurami —Montesquieu’niin kuramimi— énceden dile getirdi.

Bazi ayrintilar

Spinoza’nin siyasal énerileri cok ayrintilidir ve her za-
man bir elestirmenin gereksinim duyacag: tiirden agiklik
ve netlikte tiiretilmig degildir.

Higbir kalicibarig, siyasal diigmanlar bertaraf edilmeksi-
zin giivenceye alinamaz. Spinoza'ya gére, bu amag igin bir
vatandaglar ordusu en etkili ve rasyonel aragtir. Parali as-
kerlerden olusan ordular, adina savastiklar kisiler adina
kalici bir antlagmabagitlayamazlar ve kendi denetimlerinde
olmayan antlagmalara da daima sadakatsizlik gosterecekler-
dir. Hollanda tarihi gostermistir ki, sehirler ancak vatan-
daglari ortak kurtulug amaci ugrunayasamlarini feda etmeye
hazirlikhi olduklarinda kendilerini koruyabilirler. Bu ne-
denle, bireysel yagamda oldugu kadar toplu yagmda da aklin
onura gereksinimi olabilir ve onur erkin bir pargasidir.

Erk bireylere degil, bireylerinisgal ettikleri devlet gérev-
lerine verilmelidir. Bir devlet gérevi ayni zamanda sunul-
mug bir erktir ve bu sunulugu tarafindan sinirlandirilmig
bir erktir. Ancak ve ancak devlet gérevlerinin olugturdugu
bir yénetim tamamen aklin taleplerine yanit verebilecektir
ve erk kullanan kisinin tutkularindan tamamen ayr1 bir
erke yol agabilir.
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1673 Fransa istilast: Spinoza, dzgiirliik ugruna vatandaglarin kendi yagamlarini feda etmeleri gereksinimine
taniklik etmisti.



Devlet gérevleri yoluyla yénetim, Genel Vali ve Bagba-
kanlik mevkileriyle kargilikli etkilesim ve sinirlandirma
icinde birlikte var olan Hollanda Genel Temsilcisince gok
giizel 6rnekleniyordu. Spinoza bu tiir bir yonetimin ancak
gorenek ve sayginlikla siirdiiriilebilecegine inaniyordu.
Alkilci insanlar devlet gorevlerinin dogasinda varolan erde-
mi goriirken, insan kitleleri her zaman tamamen kisisel bir
baglilik talep eden peygamberlerin ve gstermelik yonetici-
lerin yonetimini tercih edecektir. Hayal giiciiniin gercek
erdemini anlayamadigi devlet gérevlerine olumlu bakma-
sini, ancak ve ancak gérenek saglayabilir. Devlet gdrevleri-
nin yonetim prensibi dinsel degil laik olmalidir. Dinsel
torelerin belirlenmesi konusunda nihai erk sahibi devlet-
tir; bu nedenle de gérevin olusum ve sayginligini denetle-
yende devlettir. Din i¢sel degil digsal bir koguldur ve ancak
ve ancak “herkesin yargisinin ézgiir ve sinirsiz oldugu, kisi-
lerin kendi vicdanlar dogrultusunda Tanr'ya tapinabildik-
leri ve ozgiirliigiin degerli her seyden daha degerli kabul
edildigi” (T Onsoz) devlet icinde gercek haliyle serpilebilir.
Kurtulug vaat eden vahiyci diizen aslinda kurtulugumuza
giden kogullar1 yok eder ve bunu gergeklestirirken de dini
dinin digsal bigimine feda eder ve béylece huzur ve mut-
lulupunbaglioldugudegerliprensibi yok eder: gercege duyu-
lan saygiyt. Tann'nin yeryiiziindeki sdzciiliigiinii yapabile-
cek olan vahiyci diizen degil, siyasal diizendir. Bu nedenle,
gercek din ancak laik bir devlet icinde serpilebilir.

146



VII. Bolim

SPINOZA’'NIN KALITI

Spinoza'nin metafizigi cok dnemli bir hata igerir. Ger-
cekligin bizim yeterli fikirlerimize denk diistiigii temelli
dayanak noktast tistiine olusturulan bu metafizik, dogaya
iliskin olarak, matematik evrenine iligkin goriigiimiize benzer
“mutlak” bir gériigsesahip oldugumuz sonucunavarir. Dahasi,
ancak bir sey causa sui oldugundadir ki diinya gergekten anla-
gilabilir olacaktir; aksi halde, bilimimiz, ne kadar kapsamli
olursa olsun, higbir seyin varolugunu agiklamaz. Ama bu
dayanak noktasi nedensizdir ve sonuglari yorumlamak da
neredeyse olanaksizdir. Goriiniige bakilirsa, Spinoza'ya go-
re, diinya bir kendi kendisini sinirlandiran dizgedir ve yal-
nizca boyle bir dizge olanaklidir. Aynizamanda, sanki diinya
iki kendi kendisini sinirlayan dizgedir ve belki de sonsuz
sayidada coktur. Ozdek ile nitelik arasindakiayrimin zorlu-
gu ortadan kaldirmasi amaglanir: ancak, bu ayrim ancak
higbir zorluk olmadig: varsayimi ile anlagilabilir nitelikte-
dir: yani, bir seyin iki ya da daha fazla 6ze sahip oldugu.
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Spinoza'nin éliimiinden bir yiizyil sonra, Kant, An Usun
Elestirisi baglikli eserini yayimladi ve diinyaya iligkin higbir
betimlemenin insan deneyimine génderme olmaksizin
miimkiin olamayacaginiileri siirdii. Bizim bildigimiz diinya
bizim yaratimiz ya da yalnizca bir bakig agimizin bir 6zeti
olmasa da, bizim olan bakig diginda da bilinmesi olanaksiz-
dir. Deneyimin getirdigi sinirlart asma ve diinyayt “kendi
icinde oldugu gibi”, “katiksiz akil”in mutlak bakig acisindan
bilme girigimi ¢eligkiyle sonuglanir — Spinoza'nin nitelikler
kuraminda buldugumuz tiirden bir celigskiyle. Aklin “fikir-
ler”i asla tutarli bir bigcimde uygulanamaz ve mutlak ya da
“insaniistii” bir bilgiye iligkin sezgilerimiz olsa da, bu bilgi
asla bizim olamaz. Busezgilerahlaksal yasam ve estetik dene-
yimlesinirhidir ve bize, bir bakima, gergekte ne oldugumuzu
soylerken, bu sezgiler yalnizca anlagilmaz konugmalar yap-
mak icin sozciiklere aktarilabilir.

Kant'in savina goire, Katiksiz Akil'in giidiisi asla yenile-
mez. Rasyonel varliklar olarak aklimizi sonsuza kadar genis-
letmeye galismak ve béylece Spinoza'nin “sonsuzluk gorii-
niimii” adin1 verdigi “insaniistii” bakig agisina dogru caba-
lamakdogamizin bir pargasidir. Aklin sonsuz olani 6zlemesi
metafizigin tiim kuramsal hatalarinin kaynagidir. Ama ayni
zamanda da ahlakliigin kokenidir. Pratik buyruklara do-
niigtiiriildiigiinde, Aklin Fikirleri bizleri yénlendiren ahlak
yasasini saglar. Akla itaat eden ahlakh varlik sdzciikleriyle
boguna dile getirmeye galistigint kendi eylemlerinde tani-
yabilir. Biitiin biiyiik metafizikgiler arasinda, eger ahlak bil-
gimizi kuramlara aktarabilseydik diinyanin bizler i¢in nasil
olacagini sdylemeye ne fazla yaklagan Spinoza oldu. Spino-
za'nin diisiincesi insan sayginliginin somut anlamina son-
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suzluguna bir izdiigiimdiir ve metafizigin bulutlar1 arasinda
bu diisiincenin olaganiistii formlar1 hatlan keskin bir bigim-
de belirlenmis ani bir aydinlanma halinde gériiniir - ama
anlamina ulagmaya ¢aligtiimizda da hemen kaybolur. Eger
bu anlami sonunda bulursak, bunun tek nedeni, gdzlerimizi
kendimize ¢evirmemiz ve bagimliligimizin ve sonlu duru-
mumuzun ger¢eginin farkina varmamizdir.

Spinoza, her seyin bagka tiirlii olabilecepi fikrinin Tan-
ri’'nin ululugunu golgeledigi diigiincesinde haklidir. Mucize-
lere inanmanin Tanrt'ya hicbir faydasiyoktur. Ciinkii, Tan-
r’nin kendi yarattigr olaylara miidahale etmeye ne diye
gereksinimi olsun? Eger biz onlar1 anlayacaksak, evrenin
yasalarinin evrensel diizeyde baglayici olmalar gerekir: iis-
telik, Tanri'nin istedigi sey bizleri sonsuzakadar kendiduru-
mumuz konusunda cahil birakmak clamazdi. Spinoza, ayri-
ca, sonugta tek dayanagimizin gergek oldugu ve bagka bir
olgiite gore yasamanin durumun kurbani olmak anlamini
tagtyacagiinancinda da haklidir. Her rasyonel varligin igin-
de dogruyu yanlistan ayirt etme, kanitlart élgiip bigme ve
diinyaya yanilsamalar olmadan bakabilme kapasitesi vardir.
Sayginligimiz bu kapasitede yatar ve kendimizi gergege ada-
yarak anlik sorunlarimizdan uzaklagip diinyayiolmasigerek-
tigi gibi goriiriiz - siireklilik gériiniimii altinda. Gergek moda
olamaz, hele bu kadar sik rahatsiz ederken. Gergekle karg-
lasmamizin ilk sokuyla geri déniip uzaklasmayi, onu dile
getiren kigiyi susturmayi, diiglerimiz dogrultusunda bir diin-
ya vaat eden ve bombog zafere giden yolu bizlere agan “va-
hiyci diizen”e siginmayi isteyebiliriz. Bizler igin hicbir zel
yer ayirmayan bir diinyanin gok ediciliginin agikga itiraf
edilebildigisiyasal diizen ender gériiliir bir bagaridir. Ancak,
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eger sayginhigimiz siirdiireceksek, biitiin insanlarin “Tan-
ri'ya adalet ve hayirseverlik i¢inde tapinabildigi” bu tiir bir
diizen igin ¢alismaliyiz.

Cagimizda bilimsel kuram Spinoza'nin ¢aginda oldu-
gundan ¢okdahaegemen, ama bizi diinyaningercek tarafin-
dan yonlendirildigine inanmaya ikna eden de yalnizca saflik
tiirii bir yanilsama. Ciinkii, batil inancin Spinoza'y1 iirkiite-
cek diizeyde zafere ulagtipini gordiik ve bu basari sirf batil
inancin bilim kiligina biiriinmesi yiiziinden olanakl oldu.
Eger giiniimiiziin “vahiyci diizenleri” din diismanlar ilan
edilirse, bu yalnizca Spinoza’yi inceleyenler agisindan bu
diizenlerin batil inangl karakterini ve, ayrica, Spinoza’'nin
bilimsel nesnellik ile ilahi tapinmanin entelektiiel 6zgiirlii-
giin bicimleri oldugu 6ngoriisiinii dogrular. Spinoza, Pascal
gibi, yeni bilimin kaginilmaz bir bigimde diinyay1 “biiyiiden
arindirma”st gerektigini gérmiigtii. Olgiitiimiiz olarak ger-
cepiizleyerekgerceklerinbiinyesinden mucizeleri ve kutsal
olanlari uzaklagtiririz. Ancak, tehlike bu 6lgiitii izleyigimiz
degildir, ¢linkii bagka ¢lciitiimiizyoktur. Tehlike, onu inan-
cimizt kazanmak igin degil, kaybedene degin izlememizdir.
Diinyayi yararli batil inanglardan temizleriz,ama onu parga-
lanmug bir bigimde gérmeye devam ederiz. Anlamsizlik tara-
findan bunaltilinca da yeni ve daha az yararl yanilsamalara
sartlinz — biiyiiniin bozulmasindan kaynaklanan ve hedef-
leri olarak da Tanr1'y1 degil insaru aldiklar i¢in daha da
tehlike tagiyan batil inanglar.

Spinoza’'nin bizlere animsattig1 gibi, care bilimsellik
oncesidiinya goriigiine geri donmek degil, biiyiiden arindir-
ma yolunda ilerlemeyi siirdiirmektir; hem eski hem de yeni
batil inanglar yitirdigimizde, sonunda gergegin iginde bir
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anlam kegfederiz. Diinyay: biiyiiden arindiran siirecin ken-
disi yoluyla yeni bir biiyiiyle kargilagir, Tanri'nin her seydeki
varliginin farkina varir ve Tanri'nin eserlerini kesfetme
yoluyla Tanr’'nin eserlerini severiz.

Spinoza'nin entelektiiel cagdaglarina gére, “biiyiiden
arindirma dini” hemen kabul edilemeyecek kadar biiyiik
bir yenilikti. Spinoza dine hakaret ve ateizmle suglandi.
Ara sira kendisini savunmaya galisarak “Tanri’'nin en yiice
iyilik olarak kabul edilmesi gerektigini ve, bu durumda, Tan-
rn’'nin &zgiir bir zihinle sevilmesi gerektigini savunan bir
adam biitiin dinleri boglayabilir mi” (C XLIII) diye sormak-
taydi. Fakat, Leibniz “Tanr'ya yonelik entelektiiel sevgi
nedir ki” diye sormaktayds, “insanlar igin tuzak” olmaktan
bagka? Leibniz, “her seyisegenek olmadan ve gereksinimden
otiird, iyilik ya da kétiilitk ayrimi yapmaksizin gergeklegti-
ren bir Tanri'nin sevilecek bir yani olamaz” diye ekliyordu.

Spinoza'nin iinii, cagdaglarinin kendilerini onun tartig-
malarindan korumak igin kullandiklar sansiire kargin ya-
sadi. Ama, kisa zaman sonra Almanya’da yiikselige gecen
Leibniz dizgesi ile Ingiltere’de Locke, Berkeleyve Hume'un
gorgiciliigiiniin dogusunun golgesinde kaldi. Bayle'in
1697’de yayimlanan Dictionnaire’indeki tarafli bir madde
egitimli bir amatére tam bir basmakalip érnek saglayacak
tiirdendi. Pierre Bayle Hollanda’da siirgiinde yasarken Spi-
noza'nin miiritlerinden bazilariyla temasa ge¢gmisg bir Fran-
siz Calvinciydi. Ategli bir hoggérii savunucusu olmasina
kargin, Spinoza'yi “sistematik bir ateist” ilan etti ve felsefe-
cinin yagamuile goriiglerine iligkin sagladip1 taslak da uzun-
ca bir siire bu konuda yetkin kabuledildi; sonralari, Encyclo-
pédie'nin yazarlan tarafindan aynen alindi. Spinoza’nin yil-
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diz1 s6ndii ve yeniden parlamasi da ancak Romantizmin
gorkemli alaca karanhiginda gergeklesebildi. Sair Novalis
ile tanribilimci Schleiermacher agisindan, Spinoza kinik
ateist kisiligini yitirdi ve, bunun yerine, kurdugu dizge igin-
de inancin 6zgiin yapisinin dolaysiz bicimde bulunabildigi
bir din inanin, Tann sarhosu bir felsefeci haline geldi.

Kant'ingagdaglari—Jacobi ve Moses Mendelssohn—Spi-
noza'nin dizgesi hakkinda yazigmiglar ve Jacobi kendi mek-
tuplarint bir kitap biciminde yayimlamigtir. Bu basarimi
(performance) izleyen tartismanin diizeyi Spinoza'yi asla
mutlu edemezdi; bu tartigma biiyiik 6lgiide diinyanin ve
Tanr'nin her yerde var olugu temasi iizerine romantik ve
mistik ¢ikarimlara dayaniyordu. Ancak, daha titiz olan
Herder, Spinoza'yiincelemekigin giinler harcadi ve Tanri'yt
seven kiginin bunun kargihginda Tanr’nin da kendisini
sevmesi i¢in cabalayamayacagi (E 5, 19) diisiincesinin ken-
disi iizerinde nasil kahca bir etki biraktigini yazdi. Aymi
cekici 6Gnerme Goethe tarafindan otobiyografisinin bir say-
fasinda dile getirilir. Ama, Spinoza'nin ciddi tavirh soyut-
lamast siirsel bir anin soluk soluga, kalp ¢arpintisi yaratan
bir kaydi bigimine aktarilmigtir:

O sahanedilegetirig: “Her kim ki Tanr'y1 sever, o kisi,
kargiliginda, Tanr’nin kendisini sevmesi igin ¢abalayamaz.”
Kendisinden &nce olup da ona dayanak tegkil eden tim
tiimceler ve kendisinden sonra gelip de ondan kaynaklanan
tiim tiimcelerle birlikte, biitiin diisiincelerimi doldurdu bu.
Her seyin icinde bencillikten uzak olmak, sevgi ve dostlukta
bencillikten artnmgligin en st diizeyine ulagmak en biiyiik
arzum, yagam felsefem, kuralimdi; bu nedenle, bunu izleyen
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kaba ifade —“eger ben seni seviyorsam, bundan sana ne?”—
benim agimdan dogrudan yiiregime sdylenmis gibiydi.

[S6z konusu kaba ifade Goethe'nin siir bigimindeki roma-
n1 Hermann und Dorothea iginde geger ve sair de burada onu
ele almaktadir.]

Goethe'nin ekledigine gére, Spinoza'nin sakin ve soyut
bigemi kendisinin ele avuca sigmaz ihtirasiyla éylesine sert
diigmektedir ki bu giiglii ifadeyi hakligikaran sayfalar ince-
lerken cok mutsuz olmusgtur. Yine de, Spinoza adina en biiyiik
iyiligi yapan, Bayle'in Dictionnaire’indeki maddeyi kinayan
ve Spinoza'nin ilk bagarilarindan biri olarak Tanr adina
batil inanca saldirigini yiicelten de Goethe olmustur.

Felsefeci Spinoza, Schelling ile Hegel'in eseri yoluyla
gercek kimligiyle ortaya cikti. Aslinda, Hegel'in dizgesinde
Etika'da yer alan temel tartigmalar ele alinir ve déniistiiriiliir.
Tek bir 6zdek kurami Mutlak Fikir kurami haline gelir —
doga, ruh, sanat ve tarih nitelikleri yoluyla fark edilen tek
varlik. Yeterli fikirler kurami diyalektik haline gelir; diya-
lektige gore, bilgi, bir kavramin karigik ve “soyut” bir “ifa-
de”sinden gitgide daha eksiksiz hale gelen, gitgide daha
“mutlak” nitelik kazanan bir diinya kavraminadogruilerle-
yig tiirii bir gidigtir. Conatus kurami, ruhun birbirini izleyen
“nesnelestirmeleri” yoluyla “kendi kendisini algilama” ku-
ramtihaline gelir;siyasaldiizenkurami ézgiirliigiin gercekles-
tirilmesi ve “diinyaya aklin hakim olmas1” biciminde devlet
kurami haline gelir. Hegel'in en biiyiik saygisizhig1 Spinoza
dogrultusundaki diisiinceleri bu diigiincelerin inkar ettik-
leri fikirle birlestirmis olmasidir — tarihsel agidan belirlen-
mis, stnirlandirilmig, diinyayailigkin kismi bilgisi olan, ken-
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di kendisinin farkina varmasi siirecinin aym zamanda var
olan her seyin gergekligini ve anlamini olugturdugu ben
fikri. Hegel, doniisiimii karakteristik terimlerle dzetlerken,
bir yandan yazar olarak kendi adini belirtmekten kaginir-
ken, te yandan bagaridan 6viinerek séz etmektedir:

Yine, Spinoza'ya karg olarak, belirtmek gerekir ki, yargtya
varmada kullanilan zihin —ki bu yolla kendisine bir “ego”
(0zgiir bir 6zne ...) yapilandinr— 6zdekten gikmgtir ve bu
yargiyt zihnin mutlak karakteristigi olarak veren felsefe de
Spinoza'dan ¢ikmugtir.

(Encyclopedia of the Philosophical
Sciencesin Outline, boliim 415)

Hegel'in felsefesi Alman Romantizmini taglandiran an
ve aynizamanda kendi sonunun ézbilingli ifadesiydi. Tuhaf
bir rastlanti sonucu, Hegel'in Marx ¢izgisindeki siiriimii
(“Hegel'i ayaga kaldirilmas1”) yine Spinoza’'ninigine yaradi;
Spinoza'nin “zihin, bedenin fikridir” &gretisi bir anda Marx
ile Engels'in “yasam bilinci belirler, biling yagami degil”
(Alman Ideolojisi) dretisiyle kargilagtirilir oldu. Marksistler
Spinoza'nin zihin kuraminda, Marx'ta gordiikleri “diyalek-
tik materyalizm”in bir 6nsezisini bulmaya ve Spinoza'nin
bilgikuramin1 Marksist ideoloji kuraminin savunucusu ola-
rak yorumlamaya bagladilar.

Bilime iligkin yanlig savindan, déniigtiiriilmiig bir insan
dopasina iligkin batil inancindan ve insanin uzlagma ve
hukukun kurumlarindan bagimsiz yasayacagi yenibir vahiy-
ci diizeni savunmasindan 6tiirii, Spinoza, Marksizmden
uzak dururdu. Yine de, Marksistlerin sdyledigi gibi, Spino-
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Rijnsburg'ta Spinoza’nin galigma odast.

za'nin felsefesinin, insanin ¢abalarinin maddesel kogulla-
rindan ayrilamaz oldugunu ve kapsamli dogal yasalar tara-
findan yonetildigini diigiinen, ateizmin bir bakima peygam-
beri sayilacak birinin diigiinceleriyle bylesine dolaysiz ko-
sutluk icermesi rastlanti degildir. Aynisekilde, Spinoza'nin,
gercegin bizim gercepe iligkin bakig agimizdan ayrilabilir
oldugu goriisiinden nefret eden bir diger ateist sahte pey-
gamberin, yani Nietzsche'nin ¢ok sert saldirisina maruz
kalmasi da rastlanti degildir:

[Felsefecilerin] tiimii sanki gergek diisiinceleri soguk,
katigtksiz ve ilahi denecek diizeyde kayitsiz bir diyalektigin
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kendi kendisine evrimlegmesi yoluyla kegfedilmig ve elde
edilmis gibi durmaketalar (...) oysa, gercekte, dnyargih bir
onerme, fikir ya da “dneri —ki ashinda bu asil arzularinin so-
yutlanmig ve rafine edilmig bicimidir— bu felsefeciler tara-
findan olay gerceklegtikten sonra bulunup gikanlan goriiglerle
savunulur (...) [bdylece] alin size matematik formunda ho-
kus pokus; ki bunun sayesinde Spinoza felsefesini bir mas-
kenin ardindan ifade eder —aslinda, terimi tami tamina gevir-
mek gerekirse, “kendi bilgeligine yonelik sevgiyi”— ve bu yolla
da o yenilmez bakireye, Athena'ya bakig atmaya her kim
cesaret ederse o saldirganin yiiregine bir anda korku salar:
bu hastalikli miinzevinin maskesi kisisel iirkekligin ve zayf-
hgin ne kadarn géstermektedir!

(Iyininve Kétiiniin Otesinde 1, 5)

Spinoza'nin dizgesinin zayiflig1 ne olursa olsun, insan,
eger goriiglerini anlamig olsayd: séylediklerinin birgoguna
kesinlikle katilacak olan bir muhatabin bu derece hiddetine
maruz kalmig bir felsefecinin tamamen yanilmig olamayaca-
gin1 diisiinmeden edemiyor.
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