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GiRi$

Dogabilimci Charles Darwin (1809-1882), Jean-Baptiste
Lamarck’tan (1744-1829) sonra taninmugtir kesinlikle ama
ona gore organizmalarin gelismesi temelindeki modemn teo-
rinin belli bagh kurucusu olarak daha fazla ilgi ve onay gér-
mistiir ve diigiincelerinin dogrudan dogruya anlagilabilmesi
ve kabul gorebilmesi zor olmugtur.

Yakin déneme kadar, Darwin’in 1859’da Tiirlerin Kéke-
ni’nde sergiledigi dogal ayiklanma yoluyla degistirilmig soy
teorisi, canh varliklann tarihiyle ilgili global anlayig1 derin-
lemesine degigtirmis olsa da kat1 biyolojik disiplinler ve de
insan ve toplum bilimleri tarafindan 6zgiin karaktetleri igin-
de ele alinmamugtir.

Ortaya gikmasindan giiniimiize kadar, iistelik zaman za-
man megru olmayan degerlendirmelere ve ekonomik, sosyo-
lojik ve politik teoriler iginde tehlikeli ve yanilgih uygula-
malara konu olmug, Darwin’in daha az giindeme getirilen
ve daha az okunan 1871 tarihli 6teki biiyiik yapit: Insann
Tiireyisi ve Cinsiyete Bagh Ayiklanma’da anlatilan antropo-
lojik gelismeler de dikkate alinmamugtir.
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Daha 6nceki galigmalarimiz ve Darwincilik ve Evrim Séz-
ligi'niin! uluslararasi ekibinin galigmalan Darwinci teoriyi
ne yazik ki Tiirlerin Kokeni'nin yaymlanmasiyla Insamn Tii-
reyisive Cinsiyete Bagh Ayiklanma’nin yayinlanmasi arasinda-
ki dénemde —1860 yillari— geligtirilen sosyal Darwinciligin
(Spencer’in icat ettigi) ve soyaritmaciligin (Galton tarafin-
dan icat edilen) teorik-politik miidahale gemalariyla kans-
tiran tarihsel nedenlerin agiklanmasina olanak vermigtir.

Opsa, bugiin kendi mantig1 ve kurucu formiilasyonlar
iginde diigiindtigiimiiz Darwinci antropoloji her ikisine de
kargidir, yani dogal ayiklanmanin ya da “elverigsiz olanlar”in
planh ayiklanmasinin siradan dogmalanna kargidir, 6te yan-
dan ve ayn1 zamanda Malthus’un diigiincelerine, biyolojik
sosyolojilere, “bilimsel” irkgiliga, sémiirgeci suiistimallere,
koleci kotii muamelelere ve zaman zaman yoksullar lehine
tiim koruyucu mevzuati mahkiim eden ve ona kargt miica-
dele eden liberal tutuculuga da kargidir.

Bu kitap, sonuglan yipratici olan hatalan é6rtiik bigim-
de onaylama tehlikesine diigmeden, Darwin’in “olgunlag-
mig” diiglincesini yansitmaya, yeni bir anlayigla biyolojik
ve sosyolojik olan1 eklemleme amacina yénelmig, bir barg
diigiiniirii olan Darwin’in tutarh bir ahlak soykiitiikgiisii
yanim 6n plana ¢ikarmayr amaglamugtir.

1) Patrick Tort vd., Dictionnaire du Darwinisme et de I'évolution, Paris,
PUF, 1996.



L. Bolim

DARWIN TEORISININ OLUSUMU

I. - Formasyon yillari

1809: Charles Robert Darwin Shrewsbury’de (Shrop-
shire, Ingiltere) diinyaya gelir. Hekim, dogabilimci, mucit
ve gair, The Botanic Garden (1791-1799), Zoonomia (1794-
1796), Pythologia (1800), The Temple of the Nature, or the
Origin of Society (1803) adli yapitlarin yazan, tiirlerin sa-
bitligi dogmasin1 derinlemesine sorgulayan Erasmus Dar-
win'in (1731-1802) torunudur. Hekim olan babas1 Robert
Waring Darwin (1766-1848) 1787°de Shrewsbury’ye yerleg-
mis, Royal Society iiyesi olmugtur; annesi Susannah Wedg-
wood ise tinlii seramikgi ve sanayici Josiah Wedgwood’un
(1730-1795) kizndir. Charles ailenin beginci gocugu ve iki
oglanin kiigiigiidiir: Marianne (1798-1858), Caroline
(1800-1888), Susan Elizabeth (1803-1866), Erasmus Al-
vey’den<(1804-1881) sonra ve Emily Catherine’den (1810-
1866) énce.



1817: Annesinin 6liimii. Charles bir yilligina Shrews-
bury’de bir din okuluna verilir. Okul hayatina baglarkenki
zorluklar ve dogabilim ve koleksiyon meraki.

1818: Ayni kentteki Dr. Sam Butler'in “biiyiik okul”una
girer. Orada yatih &grenci olarak yedi yil okur ve son dere-
ce olumsuz izlenimler edinir bu okulla ilgili olarak. Yunanca
ve Latince 6grenir, klasikleri okur, biraz eski tarih ve cograf-
ya dersleri goriir ama bu baglamda duraksamalar, ¢ekince-
leri ve zorluklan eksik olmaz. Buna kargihik, avcilik ve ba-
likgiliga tutkuludur (ama hayvan sevgisi agir basmaya bag-
layinca bu etkinlikleri birakir), bitkileri, bécekleri ve kuglart
inceler. Yavag yavag siir, manzara, deneysel kimya zevki
geligir. Ahlaksal ve entelektiiel agidan babasina biiyiik hay-
ranlik duyar; bedeni ve bellegi, sezgileri, sempatisi giiglii
bu adam ¢ok etkilemistir onu.

1825: Charles aym okuldan mezun olan kardesi Eras-
mus’un izinden gider ve 22 Ekim’de tip egitimi gérmek iizere
Edinburgh Universitesi’'ne kayit olur; daha sonra, Charles
ve Erasmus birlikte kimya deneyleri yaparlar. Charles iini-
versitede sadece Thomas Charles Hope'un (1766-1844)
kimya derslerini izler ve 6teki derslerden ve 6zellikle tegrih-
ten sikint1 ve nefret duyar, ancak daha sonra pigman olacak-
tir bu tegrih derslerini izlemedigi i¢in. Kendisinden on alt1
yag biiyiik olan Robert Edmond Grant'la (1793-1874) iligki
kurar. Deniz zoolojisi tutkunu ve parlak bir dogabilimci,
Lamarck ekoliinden Grant, ona “evrimle ilgili goriigleri"ni
agiklar; Darwin’in anilarinda belirttigine gére, bu diigiince-
ler onda dedesi Erasmus’un diigiinceleri kadar kugku do-
gurur. Charles hekimlige kesinlikle ilgi duymaz. Sadece doga
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bilimleriyle ilgilidir. 1826’da Grant’in tegvikiyle {iniversi-
tedeki Plinian Society’de deniz zoolojisi konusunda iki kisa
konugma yapar. Maer’de Josiah Wedgwood’un ailesiyle bir-
likte keyifli av partileri en ¢ok tercih ettigi eglencedir.
1827: Charles ailesinin arzusuna uyarak ama iiziilmeden
Cambridge’de din egitimine baglar; bu dsnemde doga tutku-
larin1 doyurabilme firsati bulur. Klasik bilgilerini tiimiiyle
unutmug oldugundan evde bir 6gretmenle galigir ve ancak
1828’de Cambridge’e déner. Orada iig y1l kalir, zorunlu egi-
timin goguna ilgisiz kalir ama Eukleides geometrisini biiyiik
bir zevkle 6grenir ve bir yandan da William Paley’in (1743-
1805) Principles of Moral and Political Philosophy, Evidences
of Christianity ve Natural Theology'siyle ilgilenir, mezuniyet
galigmalarina verir kendisini. Yaradan’in sonsuz bilgeligiyle
dogadaki uyumun agiklamalarini biiyiik bir mutlulukla keg-
feder, on yil sonra uzaklagmaya baglayacag bir kadercilik-
tir bu. Kinkanathlarla daha fazla ilgilenir, 6zenli bir uzman
gibi bir koleksiyon olugturur bu hayvanlardan. John Stevens
Henslow’un (1796-1861) botanik derslerini izler ve kendi-
siyle.dost olur, sik sik ziyaretine gider, birlikte gezilere gikar-
lar. Onun verdigi davetlere katilir ve bu davetlerden birinde
filozof, dinbilimci, matematikgi ve bilim teorisyeni William
Whewell’le (1795-1866) ve dogabilimci Leonard Jenyns’le
(1800-1893) tamgir. Alexander von Humboldt'un (1769-
1859) tarihsel anlatis1 Yolculuk’u biiyiik bir ilgiyle okur, ken-
disini diiglere daldiran bu insanla uzun siire bitlikte olur.
1831: Charles Ocak ayinda “Bachelor of Arts” diploma-
stru alir. Henslow jeoloji 6grenmesi konusunda ikna eder onu
ve Charles Darwin de Shropshire’a déniigiinde jeolojiyle
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ilgilenmeye baglar. Henslow, Cambridge’de jeoloji profesorii
olan Adam Sedgwick’le (1785-1873) goriiserek Charles'in,
onun Galler iilkesinin kuzeyine yapacag bir inceleme gezisi-
ne katilmasim saglar. Chatles bu geziden d6niigte Henslow’un
bir mektubunu bulur; hidrografik 6l¢iim amaciyla Giiney
Amerika kiyillarini dolagacak olan H. M. S. Beagle gemisinde
ticretsiz dogabilimci olarak ¢aligmas: teklifi getirilmigtir ken-
disine. Geminin geng kaptam Robert FitzRoy (1805-1865)
Charles’dan dért yag biiyiiktiir, dindar, radikal, kéleci inang-
lar olan bir ‘tory’dir (muhafazakér) ve kélelik kargity, libe-
ral, seyahatten déniigiinde Hiristiyanhk inancindan ve yara-
tic1 bir tanriya inangtan ¢ok daha kesin bigimde kopacak
olan miistakbel yol arkadaginin tam kargit1 diigiincelere sa-
hiptir. Babastyla uzun tartigmalardan sonra, amcast Josiah’in
destegini alan Charles, dogalci arag geregleri ve segme bi-
limsel kitaplaryla birlikte gemiye biner. Kitaplar arasinda
tiniformitarizm jeolojisinde 6ncii olan Charles Lyell’in (1797-
1875) Principles of Geology’sinin birinci cildi de vardir. Bu
yeni teori, teolojik, global felaketler 6gretisini reddeder ve
yeryiizii kabugunun bigimlenmesinde siirekli gézlemlenen
ve uzun siirelerde —zamanun rolii felaketlerle ve mucizelerle
yer degistirir— biriken, giindelik etkileyiciligi olan “giincel
nedenler”in roliinii 6n plana gikanr. Buraya kadar Darwin
diigiincesinin olugumu baglaminda bu derin jeoloji reformu-
nun 6nemi tistiinde yeterince durulmadi. Gelecegin, uzun
dénemler boyunca birikmig kiigiik degigiklikler teorisi
(Darwinci “agamali evrim” diigiincesi) biyolojik “aktiializm”
olarak hig¢ kugkusuz ilk sezgilerini Lyell'in Giniformitarizmi-
ne borgludur biiyiik dlgiide.
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Yaklagik beg yil siirecek olan bu yolculuk sonunda geng
Charles deneyimli bir dogabilimci ve canli tiirlerin olugum
ve evrimiyle ilgili modem teorilerin 6nciistiolacaktr. 1839'da
onun kaleminden asagidaki olgulann ve gézlemlerin ¢ikaril-
dig1 ayrintih 6ykii gtkmugtir ortaya.

Il. — Belli bagh etaplar ve yolculuk gézlemleri

1831, 27 Aralik: Devonport’tan hareket.

1832, 16 Ocak: Porto Praia (Sao Thiago Adasi, Capo
Verde). Darwin bu volkanik aday1 incelerken Lyell'in bu
tip olugumlarla ilgili fikirlerini dogrular: kraterler ¢evresinde
agamali yiikselme ve algalma. Yer hareketlerinin ddiinleyici
bir dengelenmesi diigiincesi dogrulanmg gibidir.

4 Nisan: Rio de Janeiro. 8-23 Nisan. Kara yoluyla seya-
hat. Zencilerin kéleligiyle ilgili hiiziinli diisiinceler.

14 Kasim. 27 Kasim’a kadar Montevideo. Darwin ora-
dayken Lyell'in Principles of Geology adli yapitinin ikinci
cildini alir: Lamarck’in diigiincelerinin giiriitiilmesi bigimin-
de bir inceleme.

16 Aralik: Tierra Fuego.

1833, 1 Mart: Falkland Adalan, 6 Nisan’a kadar.

3 Agustos: Punta Alta (Arjantin), Darwin katmanlagmig
cakillarda ve kirmizi gamurda Arjantin Dérdiincti Zaman
memelileriyle ilgili 5nemli kalintilar kegfeder; biiyiik Tatu
fosilleri ve gagdas “Armadillolar” arasindaki ¢ok biiyiik ben-
zerliklerden etkilenir. Mevcut kabuklulara gok benzeyen
kabuklularin varlig, Lyell’in, memeli tiirlerinin yumugakg¢a
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tiirlerine gore alt uzunluklanyla ilgili diisiincelerinin geger-
liligini dogrular.

27 Eyliil: Buenos Aires’ten Santa Fe'ye kara yoluyla se-
yahat: 4 Ekim’e kadar Parana boyunca gidig ve 20 Ekim’de
Buenos Aires’e doniis. Bu seyahat sirasinda tekrar kara me-
melilerinin kalintilarini inceleyen Darwin, hayvanlarin cog-
rafi dagilimi ve gogleri iistiine temel diigiincelerle ilgilen-
meye baglar: 6zellikle zoolojik bélgelerin sinirlanmasi ve
faunalarin gegitlenmesinde fiziki engellerin roli.

14 Kasim: Rio Negro iistiindeki Mercedes’e kadar kara
yoluyla seyahat. Kurak mevsimlerde yiiz yapilariyla uyum
saglayamayan natos besi 6kiizlerinin incelenmesi. 28 Ka-
sim’da déniig.

1834, 9 Ocak: 19 Ocak’a kadar Porto San Julian (Pata-
gonya tarafl). Patagonya’nin jeolojik olugumuyla ilgili dé-
nemler iistiine hipotezler. Deniz seviyesinden 90 ayak yiik-
seklikte, ovanin gakilli kumunun iistiindeki kirmizi gamur-
da, deve biiyiikliigiinde bir dért ayakh olan bir Macrauchenia
patachonica iskeletinin yansinin bulunmasi. Daha yiiksek
iki diizliikte daha-yakin déneme ait deniz kabuklular. Daha
yakin déneme ait Macrauchenia’nin varliginin tiimdengelim
yoluyla saptanmasi. Darwin'’in, Giiney Amerika canl tiirleri
ve memeli fosilleri arasindaki belirgin iligkiler baglaminda
soyagekim teorisinin daha sonraki gelismelerini 6nceleyen
kapsayic1 diigiinceleri. Ote yandan, fosil halde bulunan bii-
yiik hayvanlarin nispeten yakin dénemdeki yok oluglarinin
nedenleri baglaminda ¢ok 6nemli diisiinceler. Igerigi dikka-
te alindiginda diinyada daha derin sarsintilar uyandirabile-
cek ve ayrica La Plata ve Patagonya bolgelerindeki jeolojik
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degisimlerin agamal karakterinin gézlemlenmesiyle giiriitii-
len bir felaket hipotezinin animsanmasi ve diglanmasi. Dar-
win'in metninin bu béliimiinde, 1838 Eyliil-Ekim tarihli
ve daha sonra bu tiirlerin kaybolmasinin nedenleri istiine
hipotezlere dayanan béliim igine konmug Malthus okuma-
lan agik segik bigimde yer almigtir. Darwin burada dogal
durumdaki biitiin organize varliklarin gok hizli bigimde go-
galmalarin engellemek igin gerekli “kdstek”ten s6z eder:
“Ortalama besin gereksinimi siirekli degigir; bununla birlik-
te, her hayvanda iireme egilimi geometriktir.”! Geriye, bir
tiiriin yagaminda boyle bir kdstegin olugmaya bagladig1 zama-
nin ve gergek dogasinin saptanmast sorunu kalir. Ve goyle
devam eder Darwin: “Genelde birbitlerine ¢ok yakin iki tii-
riin, her ikisinin de ayru bélge i¢inde g¢ok bol olmalanna bii-
yiik olasilikla ¢ok az gagirmamiz olgusunu getirir bu durum.”
Aymi bélgede yakin tiirler arasindaki rekabet etkilerini 6n-
celeyen bu basit ifade, Darwin’in, seyahat doniigiinde, 1838
sonbaharnindaki Malthus okumalan dikkate alindiginda, ge-
lecekteki dogal ayriklanma teorisinin anahtarlarini elinde tut-
tugunu gosterir. Kaybolmaya gelince, ona gére, bu olgunun
6ncsinde her zaman bir seyrelme vardir ve bu da tiir igin o
kadar elverigli olmayan yagam kosullarinin isaretidir ki aga-
ma siiregleri destekleyen bir durumdur bu. Darwin, gene
Patagonya’da, bolgenin kuzeyinde ve giineyinde yagayan iki
Nandu tiiriinii (Rhea Americana ve daha kiigiigii, 6zellikle
John Gould adiyla taninacak olan Rhea darwini) inceleyecektir.
26 Ocak: Macellan bogaz1

1) Charles Darwin, Voyage d'un naturaliste (Fra. gev., 2. bas. 1845).
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17 Subat: Tierra Fuego

10 Mart: Falkland Adalan

18 Nisan-8 Mayis: Santa Cruz boyunca gidig ve déniis.

11 Haziran: Pasifik’e giris.

28 Haziran: Chiloe Adasi, 14 Temmuz’a kadar.

23 Temmuz: Valparaiso (Sili), 10 Kasim’a kadar. And
Daglar’nin eteklerine kadar yolculuk (14 Agustos-27 Eyliil).

21 Kasim: Chiloe. Takimadalarin kegfi.

1835, 8 Subat: Valdivia. 14 Subat’a kadar gezi. 20 Su-
bat’ta deprem. Genig bir alanda topragin aniden yiikselmesi.
Kitasal anlamda yiikselme diigiincesinin dogrulanmas: ve
dag silsilelerinin olugumu hipotezi.

4 Mart: Concepcion Adast.

11 Mart: Valparaiso.

13 Mart: Darwin Santiago’ya gider, 18 Mart’ta da And-
lar bolgesinden Mendoza'’ya kadar uzanir. Genig Cordillera
vadilerinin iki yaninda uzanan gakiltag: 6rtiisiinii gériince
topragin agama agama yiikselmesi teorisi dogrulanir. 10 Ni-
san’da Santiago'ya, daha sonra Valparaiso’ya déner. Darwin
hayvanlann (genellikle dértayakhlann ve 6zellikle farelerin)
gosterdigi 6zel farklilagmalar ve Andlar’in olugturdugu en-
geller ¢ag1 arasinda bir uyum bulur.

27 Nisan: kara yoluyla Coquimbo ve Copiapo seyahati.
Darwin gakiltagi teraslanni inceler (17 Mayzs). Yiiksek Co-
quimbo diizliigii kumsaldakilere ¢ok yakin fosil kabuklularla
doludur. Cordillera gezisi. 4 Temmuz, Beagle gemisi Darwin'i
sahilden alir.

12 Temmuz: Peru.

16 Eyliil: 20 Ekim’e kadar Galapagos Takimadalar. Dar-
win gelecekteki doniigiimcii teorisi i¢in bu okyanus takima-
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dasiyla ilgili olarak 6énemli botanik ve zoolojik gézlemler
yapar. Bilhassa daha sonra ada “ispinozlan”nin basit fark-
lilagmug tiirleri olarak gordiigii gesitli tiirler, deniz ve kara
iguanalan ve ¢ok yiizeysel olarak irdeledigi kaplumbagalar,
ancak ¢ok daha sonra yorumlayacag gézlemlerdir bunlar.

9 Kasim: Tehlikeli takimadalar (Low Islands). Ik kez bir
mercan resifi goriir. Daha sonra Keeling Adasi’'nda yapisim
irdeleyecektir bu resifin.

15 Kasim: Tabhiti.

21 Aralik: Yeni Zelanda.

1836, 12 Ocak: Sydney (Avustralya).

5 Subat: Hobart Town (Tasmanya).

1 Nisan: Keeling Adasi (ya da Cocos Adasi). Nihayet,
bir atolii derinlemesine incelemeye adar kendini.

29 Nisan: Port-Louis (Mauritius Adas1).

31 Mayis: Umut Burnu.

8 Temmuz: Saint-Héléne Adasi.

19 Temmuz: Ascension Adast.

1 Agustos: Bahia (Brezilya).

12-19 Agustos: Pernambouc (Brezilya)

31 Agustos: Porto Praia (Capo Verde Takimadasi).

19-24 Eyliil: Azor’da alt1 giin.

2 Ekim: Falmouth’a (Ingiltere) vans.

lIl. - Yolculugun bilimsel sonuclan

Yolculugu sirasinda biiyiikleriyle (6zellikle bilimsel dernek-
ler nezdinde gozlemlerinin aracist Henslow’la ve kendisine
parlak bir bilim adami gelecegini miijdeleyen Sedgwick’le)
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haberlesen Darwin, Ingiltere’ye déniigiinde biitiin temel bil-
gilere sahip olmugtur; yeniden yorumlanan ve diizenlenen
bu bilgiler onun teorisinin kilit noktalarim olugturacaktir.
Jeolojide tiniformitarist tezlerin gegerliligini dogrulamig ve
volkanik adalar irdelemesiyle, mercan resifleri olugumuyla
ilgili yeni mekanizma anlayigiyla ve topragin yiikselmesi ve
zayiflamasi arasindaki dengeleyici almagmayla 6rneklemigtir
bunu. Iklimsel etkenlerin evrensel etkisini kavrams, orga-
nizmalarin cografi dagilim olgularini anlamug ve &zel tecrit
engellerinin olas: iglevini gézlemigtir. Aym1 bolgede, ayn
cinsin canh tiirleri arasindaki ve canli ve fosil tiirleri arasin-
daki benzerliklerin altin1 gizmigtir. Evcillegtirme etkisindeki
evcil hayvanlarin déniigiimiinii gézlemlemigtir. Tarim bitkisi
tiirlerinin belli bir iklime uyumlu hale getirilmesi olgusunu
irdelemistir. Insanin doga ve baglangi¢ dengeleri iistiine po-
zitif ve negatif, hatta yikic1 etkisini saptamigtir. Canh varlik-
lar ve beslenme zincirleri arasindaki etkilegimler konusun-
da kesinlikle bilinglenmigtir. Organizma gégleri ve bireyle-
rin ya da tohumlann aktanm bigimleri iistiine diigiinmiigtiir.
Galapagos'ta ada tiirleri ve yerel kogullara uyarlanma soru-
nuyla ilgilenmigtir. Boyutlan ve kaynaklan sinirh bélgeler-
de niifus dengelerini saglayan bir diizenleme mekanizmas:
olarak i¢ yagsamsal rekabetin mantiksal gerekliligini derin-
lemesine kavramigtir. Nihayet, insanlarin geleneklerinin,
inanglarinin ve davraniglaninun farkhhigini gézlemlemis (giig-
lii bir rélativizm diigiincesi olugturmugtur bu onda), yabanil-
larin uygarlagtinlabilir olduklarim saptamig (kumsalda el
kol hareketleri yapan Fuegolulan Beagle'in kendi toprakla-
rina gotiirdiigi kiltiirlilerden ayiran bag déndiiriicii fark
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gorerek) ve Brezilya’da kurumsallagmug kélelige karsi biiyiik
bir nefret duymusgtur.

Seyahatlerinden ¢ikardigh sonuglann yayinlanmas igin
birgok uzman seferber olmugtur —fosil memeliler igin Richard
Owen (1804-1892), memeliler i¢in George Robert Water-
house (1810-1888), kuglar igin John Gould (1804-1881),
baliklar igin Leonard Jenyns, siiriingenler i¢in Thomas Bell
(1792-1880)— ve Darwin kigisel monografilerinin ve ken-
di giincesinin de yayimlanmas: isiyle ugrasacaktir bundan
sonra.

1837: Geological Society of London’in (bu kuruma ve
Zoological Society’ye birgok bildiri sunmusgtur) yeni iiyesi
Darwin Londra’yayerlesir ve Kralige Victoria Ingiltere tah-
tina giktiginda yolculuk notlaniniyayina hazirlar. Gould’un
kuglarla ilgili uzmanlig1 Beagle’la getirilen Galapagos “ispi-
nozlan”"nin (Geospizinae) ashnda basit farklilagmus tiirler de-
gil, gergek tiirler oldugunu géstermistir ve bu tespit geng
dogabilimcinin déniigiimcii yorumuna destek olugturmug-
tur; béylelikle, Darwin, Temmuz ayinda tiirlerin “déniigii-
mii” konusunda ilk defterini doldurmaya baglamig ve doga
ve insan bilimlerinin biitiinii iginde yaygin ve farkli bir oku-
ma programini gergeklegtirmeye girigmistir.

1838: Darwin seyahat zoolojisi ve jeolojisi iistiine gahgir.
16 Subat’ta Geological Society'ninsekreteri olur. Glen Roy’un
(Iskogya) “paralel yollar”n1 inceler ve bunlarin kékenle-
riyle ilgili olarak talihsiz bir yorum yazis1 yayinlar, mercan
resifleri istiine ¢aligmasini bigimlendirme igine girigir, psiko-
lojiyle, boceklerle, ifade bigimleriyle, hayvan davraniglaryla,
metafizik ve ahlakla ilgilenir.
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IV. — Malthus epizodu

Darwin’in entelektiiel giizergahinin genellikle yorumlana-
nan bir olgu olarak ele alinmas1 bu déneme rastlar: Malthus
okumalan. Otobiyografi'sinde de anlatir bunu ayrica:

“Ingiltere’den déniigiimde Lyell’in jeoloji 6rnegi dogrul-
tusunda ve biitiin olgulant derlerken bunlarn bir gekilde
evcil ya da dogal durumdaki hayvanlar ve bitkilerdeki do-
niigiimle ilgili olduklanm diigiindiim ve belki de konunun
biitiiniinii aydinlatmak miimkiin olabilirdi. Temmuz 1837°de
ilk not defterimi agtim. Cogu zaman gergek Bacon ilkeleri
iistiinde galigtyordum ve higbir teori olmaksizin olgulan
yogun olarak toparladim ve 6zel olarak da basih anketler,
hayvan ve bitki yetigtiricileri ve yetenekli bahgivanlar ve
aynntih okumalar araciligiyla evcil iiriinlere yéneldim. Bii-
tiin gazeteler ve bilim dereklerinin bildirileri de dahil ol-
mak iizere okumug oldugum ve 6zetledigim gesitli kitaplann
listesini gordiigiimde galigma ve bilgi diizeyim gagirtt1 beni.
Kisa siirede fark ettim ki, aytklanma, yararh hayvan irklan
ve bitkilerin iiretiminde insanin bagarisinin esastydi. Ama
dogal durumda yagayan organizmalara uygulanabilen ayik-
lanma bigimi belli bir siire bir sir olarak kaldi benim igin.

“Ekim 1838'de, yani sistematik anketime bagladiktan on
beg ay sonra, bir giin, vakit gegirmek amaciyla Malthus’un
Topluluk iistiine denemesini okudum; ve hayvanlann ve
bitkilerin yagamlan iistiine uzun gézlemlerim dolayisiyla ev-
rensel yasam miicadelesini degerlendirme konusunda hazir-
likh oldugumdan, birdenbire, bu kogullarda elverigli dénii-
gtimlerin korunabilecegi, elverigsiz olanlarin yok olabilecek-
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leri diigiincesiyle gagirdim kaldim. Bunun sonucu yeni tiitle-
rin meydana ¢ikmasiydi. Dolayistyla, nihayet, iistiinde gah-
sabilecegim bir teori bulmugtum; ama 6nceden tasarlanmug
fikirleri bir yana birakma zorunlulugu beni o kadar rahatsiz
ediyordu ki en kisa taslag bile aradan belli bir siire gegme-
den yazmamaya karar verdim.”

Essay on the Principle of Population’r (kitabin ilk basim
1798'dir) okuyan Darwin’de kimyadan bir imge, bir tiir teo-
rik “g6kelti” alma olgusu olugur. Darwin, burada, okumug
oldugu Augustin Pyramus de Condolle’un (1778-1841) ya-
samsal rekabet diigiincesini bulmamugtir kesinlikle. Uzun
zamandir yabancisi olmadig bir diigiince, bireylerarasi de-
gisim diigiincesi de degildir orada buldugu. Belki, daha gok
bir rekabetin saf dis1 edici sonuglarinin bigimlenmesini keg-
fetmistir ve aslinda Malthus’tan 6nce R. P. Joseph Townsend
(1739-1816) bu baglamda son derece éncii bir versiyon ge-
ligtirmigtir; bu versiyon Nora Barlow —Darwin’in torunu—
tarafindan Darwin’in ilk Otobiyografi’sinin Ek’inde 6zetlen-
migtir:

“Sosyal tarih diinyasinda, Malthus, diigiinceleriyle ka-
muoyunda taninmadan 6nce, onun diginda bagkalan yagam
miicadelesinin insanlan gergekten nasil etkiledigini goz-
lemlemiglerdir. Halévy, Ingiliz Halkinin Tarihi'nde, 1786'da,
‘bir insanlik hayirseveri'nin yazdig1 yoksullar igin yasalar
konusunda karanlik bir taglamaya génderme yapar. Yazar
R. P.M. Townsend Yoksullar Ustiine Yasalar’i siddetle eles-
tirir glinkii, ona gore, bu yasalar zayifi giigliiniin zararina
korurlar ve bu baglamda dogal ayiklanma etkinliklerine bag-
l1 tiim sonuglar ve yansimalar devreye girer. Aragtirmact, bu-
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rada Dampier’nin soziinii ettigi Juan Fernandez Adasi’ndaki
kegi ve tazilann benzerliginden yararlanir. Once sadece ke-
ciler vards, bunlar baz1 hastaliklara ve Ingiliz korsanlarinin
saldinlanna ragmen belli bir yagam diizeyini yakalamiglard.
Daha sonra Ispanyollar adaya kegileri yok etmek ve Ingi-
lizleri rahatsiz etmek amaciyla bir gift tazi koyarlar. Bu taz-
larin sayis1 ‘bulabildikleri besinle orantili olarak artar’. Kegi
sayisi azalir ve bunlar kayaliklara gekilirler ve yeni bir den-
ge kurulur: Once bu iki tiir iginde en zayif olanlar doganin
istedigi bedeli 6derler, en aktif ve en giiglii olanlar yagamla-
i korurlar. Insan tiiriiniin niceligini diizenleyen besinin
niceligidir (...) zayif, giiglii olanin giivenilmez cémertligine
bagimli kalmak zorundadir.”

Nora Barlow’un anlattiklan, neredeyse bir yiizyil énceden
“sosyal Darwincilik”in dogugudur: gene Rahip Malthus’u
okumug olan Herbert Spencer (1820-1913) tarafindan aci-
masizca geligtirilmig gekliyle “sosyal Darwincilik”tir bu. Eko-
nomi ve toplum konusunda agin liberal goriigler modelini
dogadan alir (bu baglamda, hayvan diinyasindan ve &zel-
likle burada doga ortamina dénmiis evcil hayvanlar diin-
yasindan) ve rekabet-yang dig1 kalma iligkilerinin dogalligini
desteklemek amaciyla bu modeli insan toplumlan analizine
uygular.

Oysa, Darwin tersine bir yol izler: insan toplumlanyla
ilgili Malthus modelinden hareket ederek (halkin geomet-
rik biiyiimesi ve kaynaklarin sadece aritmetik biiyiimesi ara-
sindaki sapma) énce dinamik sonuglan bitki ve hayvan diin-
yasina uygulayacak, daha sonra bunlarin uygarlagmig insan
toplumlarina uygulanmasimi reddedecek, Insarun Soyw'nda

22



(1871) Malthus’a kars1 gikacak, onun doganin 6nemini fark
ettirdigi ilkeyi reddedecektir.

Darwin’in Malthus okumasinin belirleyici nemini indir-
gemeye ¢aligmak bog bir ¢abadir. Teorik ya da kavramsal bir
taklidin spontan agiklamasindan kugkulanmak kesinlikle te-
mellendirilmedigi gibi, segici teorinin olugmasinda Malthus-
gulugun mantiksal yapilannin 6nemi gergek bir unsurla dog-
rulanir. 1905’te yayinlanan otobiyografisinde, dogal ayiklan-
ma yoluyla déniigmiis soy teorisinin Steki yaraticist Alfred
Russel Wallace (1823-1913) tropikal Asya’da bir gezi sira-
sinda ateglendigi sira Malthus’un Ilkeler’ini hatirladigin
(biiyiik olasithkla Ilkeler ve Deneme'yi kangtinyor) ve biiyii-
me 6niindeki pozitif engeller analizitistiine tekrar diigiinme-
ye koyuldugunu anlatir.

“Hayvanlann biiyiik boliimii insandan gok daha hizh bir
bigimde iirer, bu engellerin, her tiiriin birey sayisin belli
sinirlar iginde tutmak amaciyla her yil muazzam hayvan
katliamlanna yol agmasigerekir. Ve cevap da kesindir: biitiin-
liigii iginde bakildiginda, yasayanlar en fazla uyum gostere-
bilenlerdir (...) birdenbire bir gimgek ¢akt1 beynimde ve bu
otomatik siirecin kaginilmaz etkisinin ki iyilegtirmek olaca-
gim diigiindiim, gilinkii her kugak kaginilmaz bigimde agag
tiirlerin 6liimiinii ve yiiksek tiirlerin yagamim gérecektir.”?

Ote yandan, Darwin’in Augustin-Pyramus de Condolle,
Charles Lyell ve William Herbert'de (1778-1847) yagam igin
miicadele (struggle for life) diigiincesinin varhgini kabul et-

2) J. DupAquier tarafindan aktanlmugtir: Dictionnaire du Darwinisme et de
l'évolution, “Malthus” maddesi, Paris, PUF, 1996.
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tigi de bir gergektir ve bu konuyla ilgili olarak Asa Gray’e
yazdigh 5 Eyliil 1857 tarihli mektup ve Tiirlerin Kokeni’nin
{iglincii béliimiiniin ikinci paragrafi kesin tanukliklardir.
Darwin, Wallace’tan gok 6nce sosyal bir teoloji olugturan
dogal bir teolojinin liitufgu gergevesi iginde kendini ifade
eden bir yazardan gelen bu teorik “simgegi” hissetmigtir.
Bu diizenleme mekanizmalan Malthus igin biiyiik olasilik-
la Tanr’'min insanlan ¢ogalmaya ve topraklan iglemeye teg-
vik etmek amaciyla yararlandip1 olanaklardir. Her tiirlii teo-
lojiden siyrilmig bu modeli dogaya uygulayan Darwin ayn
modeli uygarlik durumunda, evrimci ve etik nedenlerden
(birbirlerinden aynilamayan) dolay1 uygulanmaz bularak red-
dedecektir; bu konuya tekrar dénecegiz ileride (bol. VI).
Darwin’in Malthus’tan kendisinin gergek uygulama alanim
buldugu bu modellegtirme diginda bagka bazi unsurlar (ya-
sam ve toplumun genel bir “felsefesi” diizZleminde) almig olma
olasilig1 radikal olarak miimkiin degildir: toplum degil “do-
ga”. O, bu alanda bir galigma gereci ve belli kogullar ve or-
tam iginde baz1 organizmalan destekleyen elverigli bireysel
degigimlerin 6nemiyle ilgili agik segik bir biling bulmugtur.

V. — Hazirhk yillan

1839'da, 24 Ocak’ta, Royal Society of London iiyesi segi-
len Darwin, beg giin sonra amcast Josiah'in kiz1, kuzini Emma
Wedgwood’'la evlenir; ilk gocuklan (William Erasmus) 24
Aralik’ta diinyaya gelir. Gene bu dénemde Darwin ¢ocuk
davraniglanini incelemeye baglamigtir. Subat ayinda Glen
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Roy’un teraslarinin yorumu (deniz kdkenleri) konusunda
kotii bir destek sunugu yapar, daha sonra bu goriiglerinden
vazgegecek ve Louis Agassiz'in (1807-1873) buzul tezini
destekleyecektir; Darwin, buna kargilik, 15 Agustos’ta ya-
yinladig1 Jowrnal of Researches’la biiyiik bir bagari saglamgtur.
Geng botanikgi Joseph Dalton Hooker’la (1817-1911) taru-
sir; kendisiyle daha sonra yakin dost ve galisma arkadast
olur ve bu yakinlik Hooker'in Antarktika'ya gidigine kadar
siirer. Zoology fasikiillerinin yayinlanmasiyla ilgilenir, iireme
(Johann Friedrich Blumenbach [1757-1840]), hayvanlarin
tiremesi (Lazzaro Spallanzani [1729-1799]), iggiidii (Alger-
non Wells), etik (James Mackintosh [1765-1832] iistiine
yapitlar ve ayrica dedesi Erasmus’un Zoonomia’sinin birinci
cildini ve Lamarck’in Philosophie zoologique’inin ikinci cildini
okur. Ocak ve Mayis arasinda, bir yil 6nce bagladig bir
anketi genigletmek amacina yonelik olarak hayvan yetigtiri-
ciligi iistiine bir anket yayinlar. Saghginin kétiilegmesi (Gii-
ney Amerika’da Chagas hastaligina yakalanmugtir) galigma-
larin zorlagtirr ve yavaglatir. Buna ragmen, 1840 yilin tii-
miiyle tiirler iistiine caligmasina ve Johannes Miiller’le (1801-
1858) fizyoloji, Henry Holland’la (1788-1873) tip, Erasmus
Darwin'le bitkibilim, Spallanzani'yle iireme, Charles Bell'le
(1774-1842) dil, Willam Buckland’la (1784-1856) jeoloji
ve John Fleming'le (1785-1857) zooloji felsefesi, ayrica bir-
cok seyahat, tarih ve edebiyat kitab1 okumalarna ayiracak-
tir. Ertesi yil Isvegli Carl von Linné’nin (1707-1778) botanik
felsefesi iistiine galigmalanyla ilgilenir, bir yandan da jeoloji
galigmalanm siiriirdiiriir ve gigekte tozlagma konusundaki
galigmalarim yayinlamaya baglar.
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1842’de dedesi Erasmus’un The Botanic Garden ve
Temple of Nature adl yapitlanim1 okuduktan sonra tiirlerle
ilgili galigmasinin ilk taslagim (sketch) bitirir. Mercan resif-
leriyle ilgili yapit1 The Structure and Distribution of Coral
Reefs'i, atollerin olugumunu agiklayan Geology'nin birinci
cildini yayinlar: Charles Devilliers bu konuyla ilgili olarak
soyle diyor: “Once, ortaya gikan bir volkamin gevresinde
karaya yakin bir resif olugur; denizin dibinde yavag yavag
bir ¢6kme olursa resifin temeli de yavag yavag 6liir (mer-
canlar igiksizliktan 80 metrenin altinda gelisemezler), buna
kargilik, yukariya yeni mercanlar yerlegir ve bunlar bir yan-
dan gomiilmeyi dengelerler bir yandan da resifin gapin1 ge-
nigletirler. Cokme ve yiikselme arasinda bir denge olugursa
resif yavag yavag volkanin tepesinden bir kanalla ayrnlmig
bir engele déniigiir. Sonunda, dag sulann altinda kaybola-
cak, yerinde kiy1 gélciigiiyle bir atol olugacaktir. Sonug ola-
rak, engeller ve atoller deniz diplerindeki ¢okme bolgele-
rinde geligirler, buna kargilik, kiytya yakin mercan resifleri
oturmug ya da yiikselmig bolgeleri iggal ederler.”

17 Eyliil 1842’de Darwin ailesinin kiz torunu Mary Elea-
nor dogar ve 23 Eyliil'de 6liir, 16 Ekim’de aile Londra’nin
giineydopusunda kiigiik bir kdy olan Downe’a yerlesir. 25
Eyliil 1843’te ise bagka bir kiz torun Henriette Emma diinya-
ya gelir, ayn1 y1l Josiah Wedgwood 6liir ve Darwin’le Joseph
Dalton Hooker arasindaki dostluk baglar. Darwin yeniden
Paley’i okur, degisim istiine diigiiniir, tagyapraklan fazla

3) Charles Devilliers, Dictionnaire du Darwinisme et de l'évolution, “Recifs
coralliens” maddesi, Paris, PUF, 1996.
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olan gigeklerin kékeniyle ilgili galismasin yayinlar. 1844’te
tiirler teorisi iistiine Deneme’yi (ikinci taslak) bitirir ve sag-
liginin elvermemesi nedeniyle yapitin1 tamamlayamayaca-
g1 korkusuyla dostu Hooker’a teslim eder onu. Mart ayinda
volkanik adalar iistiine galigmasini yayinlar, Giiney Amerika
jeolojisiyle ilgili galigmalarinu siirdiiriir ve tamamlar, bu ya-
pit, Beagle Yolculugu Zooloji Notlar'nin ikinci bastminin ya-
yinlanmasindan yaklagik bir y1l sonra, 1846 yili sonunda gik-
mugtir. Daha sonra, Cirripedia tistiine bir monografi ¢aligma-
sina baglar ve yayinlanmasina kadar, 1851 (10 yagindaki kizi
Anne Elizabeth’in 6ldiigii yil) ve 1854 arasinda bu kitap
tistiinde galigir. 1855 ve 1856’da, Wallace’in (Eyliil 1855’te
Annals and Magazine of Natural History'de “Essay on the Law
which has regulated the Introduction of New Species” bag-
likl bir makale yayimlamugtir) ayni konu tistiindeki galisma-
larina paralel olarak, organizmalann cografi dagilim iistiine
galgir. Lyell, 1856 yili baginda, kendini megru bir iistiinliik
icinde géren Darwin’in getirdigi riskin bilinciyle onu teorisi-
ni yayinlamaya tegvik eder. Darwin de biraz hafifletildiginde
Tiirlerin Kokeni’'ne doniisecek olan metni hazrlar. 18 Ha-
ziran 1858’de, Wallace’in dogal ayiklanma yoluyla evrimin
agik segik bigimde tematiklestirildigi “On the Tendency
of Varieties to depart indefinitely from the Original Type”
adh maniiskrisinin kabul edilmesinden sonra, gergek an-
lamda eskiliginden ve Charles Lyell, Joseph Dalton Hooker
ve Tomas Henry Huxley’in dostlugundan giig alan Darwin,
Charles Lyell’den, 1 Temmuz 1858'de, Linnean Society of
London’da kendisinin ve Wallace’in metinlerinden olugan
bir tartigma diizenlemesini ister. Iki insanin birbirlerine ¢ok
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biiyiik saygt duymalan ve buluglarin paylagilmasiyla ilgili
6mek ahlaksal titizlikleri her tiirlii tartigma egilimini en-
geller. Wallace bundan béyle ortak teorinin savunulmasin-
da giiglii bir miittefik olacaktir. Darwin tiirlerle ilgili tinlii
maniiskrisini hazirlar ve 24 Kasim 1859’da On the Origin of
Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life baghgiyla yayimlar.
Ik sezgilerinin iistiinden neredeyse yirmi yil gegmistir. Kita-
binin ilk baskisi satiga ¢ikar ¢tkmaz tiikenmigtir. Temkinli
davranan Darwin ikinci baskida bir kez yaraticinin adim
anar. Diigiince olarak dinsel inanglardan ve giraklik yilla-
rina egemen olan kaderci dogal teolojiden kopmug olmasi-
na ragmen béyle davranir. Ayrica, amatér jeolog Robert
Chambers'in (1802-1871) anonim yayini, dogmalarla ga-
tigan geligmeci, kozmik bir evrimcilik isteyen ve kismen
Lamarck tipindeki Vestiges of the Natural History of Crea-
tion (1844) yaratihg dogmasina bagh olarak ya da Richard
Owen’in arketip baglamda yeniden yorumlanmasina bagh
olarak bilimsel bir ortamda kimi zaman g¢ok giddetli tepki-
lere yol agmustur.

Gergek anlamda segmeci teorinin etkinligine denk dii-
sen bu dénemde, Darwin ve egi sonunda ailelerini kurmug-
lardir: astronomi ve matematikle ilgilenecek olan (ve soyla
ilgili araghrmalaninda babasina yardim eden) George Howard
1845’te diinyaya gelmigtir; Elizabeth ise 1847°de dogmugtur;
bitki fizyolojisi konusunda Julius von Sachs’in (1832-1897)
ogrencisi olacak olan, babasinin galigma arkadag1 ve biyogra-
fi, gelecegin botanikgisi Francis 1848’de dogmugtur; Galton-
cu soyantimci aktivizm iginde yer alan, biraz ekonomist,
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gelecegin askeri Leonard 1850 dogumludur; gelecegin mii-
hendisi ve bilimsel aletler yapimcist Horace 1851 dogumlu
ve sadece iki y1l yagayan Charles Waring de 1856 dogumlu-
dur. 1839'dan itibaren on gocuk dogar ve iigii 6liir. Darwin’in
diigiinceleri ve yapitlan acilar iginde, hastalik ve yasta bii-
yiimiigtiir ve insan onun soy birliktelikleri ve genellikle za-
rarhi sonuglarinin ¢ok biiyiik 6lgiide her zaman gefkat, min-
net ve saygl duydugu kuzinini ¢ocuklannin anas1 yapmasi
olgusuna mal edebilecegi kisisel deneyimlerle desteklenmesi
problemine gosterdigi siirekli ve agin dikkati diigiinmeden
edemez.
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II. Bolim

TURLERIN KOKENi
VE DOGAL AYIKLANMA

Canl tiirlerin {ireme yoluyla aktarilan degigimler araci-
ligiyla birbirlerinden tiiremeleri diigiincesi modern dénii-
stimciiliigiin temellerini yanm yiizyilda ~Lamarck’in, Fransiz
dogabilimcinin déniigimcii yazilaninin ilki degil sadece, en
tinliisii olan Zoolojik Felsefe’sinin yayimlanmasi (1809) ve
Darwin'’in Tiirlerin Kékeni (1859) arasinda— atmugtir.

1. — Evcil degisme ve yapay ayiklanma

Organizmalarin —bireylerarasi farkhliklarla en basit dii-
zeyde maddilesmis— dogal degisebilitliginin ve evcil durum-
daki hayvanlarda ve bitkilerde meydana gelen gok yogun
organik degigikliklerin aktanlmasinin gézlemlenmesi Dar-
win'in tiirlerin soy zincirini olugturmasinin hareket nokta-
sidir biiyiik olasilikla.
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Gergekten de, burada aynntilarina girmeden, Darwin’in
kendisinin verdigi bilgilere bakilirsa, dogal ayiklanma kav-
raminin, kismen agiklayic1 entelektiiel olusumunun anlagi-
labilmesi ancak uzun zamandan beri iiremenin denetlenme-
sinin ampirik regetelerine, yéntemsel segme ve evcil kogul-
larda yagayan ve gogalan, ortak 6zellikleri tagiyan birey top-
luluklan iginde ortaya gikan degigikliklerin kalitima dayali
giiclendirmesi yoluyla, yeni “irklar” “yaratilmasina” gére
hayvan vyetigtiricilerinin ve bahgivanlarin uyguladiklan
yapay ayiklanmanin iiriinleriyle kanitlanan dayanak nok-
tas1 dikkate alinarak miimkiin olabilir.

Tiirlerin Kékeni'nin IV. boliimiiniin baginda, Darwin,
bu gok 6nemli boliimiin cevaplamayu iistlendigi soruyu agik
secik bigimde formiile etmistir: “Insanun elinde son derece
giiclii oldugunu gérdiigiimiiz ayiklanma ilkesi dogada uygu-
lanabilir mi?”

Her sey dogada ya da evcil durumda yagayan organik
bireyi etkileyen degisimle baglar. Oteki gézlemcilerden son-
ra, Darwin, bu son durumda, degisebilirligin ¢ok daha bii-
yiik oldugunu ve evcillegtirmenin kendisiyle etkinlestirildi-
gini belirtir. Diizenli bigimde gézlemlenen béyle bir olgu,
hig kugkusuz, hayvan yetistiricisinin ya da bahgivanin de-
netledigi, gézlemledigi ve iiremesini yonlendirdigi varlik-
lara gésterdigi dikkat ya da niyet —az ya da ¢ok bilingli—
tipiyle iligkilidir. Ozellikle hapsetme, bakim ya da kiiltiir
kogullarinin amagh ve yinelenen déniigiimii bu degiskenligi
giiglendirir. Ama g6yle bir ekleme de yapiyor Darwin: “Do-
gada bu tiir kogul degisiklikleri olabilmigtir ve olur.”

Bagkalagimlarin nedenleri, kesinlikle kestirilemeyen or-
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taya ¢ikiglannin derin biyolojik belirleyicileri sorunu Darwin
i¢in bir muammadir. Ama siirlan belirlenmig bir muam-
madir bu ve soyagekim yasalanmn gerekli oldugu diisiiniilen
taninmasi araciligiyla gelecekte iggal edilmeye namzet, gegi-
ci bir bilgisizlik bélgesi gibi belirlenmigtir.

Kaldh ki, degisimlerin gizli determinizmi konusunda bu
gegici bilgisizlik esasen degigimin global olgusuna, evcilleg-
tirme evreninde yaygin gézlem olgusuna ve dogal ortamda
gozlem olgusuna —hig kugkusuz, o kadar rahat olmayan ama
o kadar gergek olan ve her durumda tiimevanml kesinlik
olan— dayanan bir teorinin olugumu igin kesinlikle zararh
degildir. Ciinkii, Darwin 1868’de Eucillestirme Yoluyla
Hayvanlann ve Bitkilerin Baskalagmas'min Girig'inde goyle
der: “Organik varliklar bagkalagimin iginde var olan bir
egilimi tagimasalardi insan higbir sey yapamazd1.”

Ote yandan, bir bagkalagimin ortaya ¢ikmasi ortam adi
verilen siirekli etkilegim igindeki organik ve inorganik te-
mellerden olugan karmagik diizenli bu biitiinle uyugabilirligi
sorusunu getirir: Darwin’de Beagle Yolculugu Zooloji Notlan
déneminden beri kok salmig bir diigiince.

Il. - 1859’da bagkalagim teorisi

Tiirlerin Kékeni’nin birinci boliimii “evcillegtirme yoluyla
tiirlerin bagkalagimu iistiine”dir ve ilk paragrafindan bag-
layarak bagkalagabilirligin olas1 nedenlerini sorgular. Bura-
da aym bagkalagim ya da alt-bagkalagim iginde eskiden ev-
cillegtirilmig bireyler arasindaki bagkalagimin bir tiire ya da
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dogal bir bagkalagima ait bireylere gore ¢ok giiglii oldugu
hatirlatilir. Darwin burada uzun zamandan beri dogalcilar
tarafindan ve de ortak biling tarafindan yapilan bir gozle-
min sonuglarini birlegtirir ve diigiincenin basitligi ve 1859
tarihli yapitin ilk sayfasimin “Buffonvari” 6zellikleri ¢ok gar-
picidir. Darwin, Andrew Knight'in (1759-1838) diisiincele-
rini aktanr ve bu diigiincelere gore evcillegtirme bagkalaga-
bilirligi belki de agirt beslenmeden kaynaklanir ve, bu bag-
lamda, Buffon’un, degigimlerin kaynag olarak besleyici fak-
toriin 6nemine yaptig1 vurguyu hatirlamamiz gerekir.! Ko-
sullardaki bir degisimin etkisiyle gergek bir bagkalagimin
Buffonvari ve Lamarckvari anlatimi, gene de, Darwinci yap:
ve agiklamalarin temel bir unsurudur. Hig kimsenin ciddi
bir bigimde tartigmay: diigiinmedigi bir hareket noktasidir
bu, giinkii siirekli dogrudan gézleme uygun bir gergeklige
ve de uzun bir ampirik gelenege dayanur.

Evcillestirilen tiirler i¢inde ¢ok giiglii bir katsayinin (do-
layisiyla gok giiglii bir bagkalagimin) genel olarak ifade edil-
mesinin diginda, Tiirlerin Kékeni'nin birinci boliimiinde, ke-
sinleme ve olas: hipotez arasinda gidip gelen bir bigimde
agagidaki Oneriler geligtirilmigtir:

—Yeni kogullarda uzun bir geligme siiresi (birgok kugak)
genellikle organizmalarda 6nemli bir bagkalagim tiretimi i¢in
gereklidir.

— Bu agamaya varildiginda bagkalagim birgok kugak bo-
yunca siirer.

1) Buffon, Histoire des animaux, cilt III, 2. kisim, bsl. III; “De la nutrition
et du développement”.
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— Bagkalagimin en sik gériilen nedeni iiretici unsurlar
olan —1862’de Tiirlerin Kékeni’ni ilk kez Fransizca'ya geviren
Clémence Royer’nin (1830-1902) sandig1 gibi “iiretici organ-
lar”in degil- eril ve digilerin (male and female reproductive
elements) gebelikten 6nce etkilenmis olduklan olgusunda
yatar. Evcillegtirme iiriinleri, hayvanlar ya da bitkiler, kimi
zaman agik segik bir fiziki kesinlik iginde ortaya giksalar da
¢opu zaman ¢ogalma yetenekleri diizeyinde kapanma ya da
iireme etkilerinden olumsuz etkilenirler. Ureme sisteminin
(reproductive system) bu etkilenme determinizmi karmagiktir,
biiyiik 6lgiide taninmaz ve organizmalara gore degiskenlik
gosterir.

— Ayni neden bagkalagimi ve kisitlig belirler, “ve degis-
kenlik bahgelerimizin en giizel iiriinlerinin kaynagidir” diye
de ekler Darwin. Insann kiiltiirel bir degeri (burada “giizellik”
ama daha ileride gérecegimiz gibi ayn1 zamanda “iyilik” veya
“uygarlik” da olabilir) segiminin ve baz1 dogal avantajlarin
kaybedilmesi arasinda olas1 bir iligkiyi gésteren bu ifade Dar-
win’de doga/kiiltiir iligkisinin bir tiir modelidir ve bu model
icinde Insan ¢ogu zaman iyi yorumlanamayan bir modaliteye
gore hem evcillegtiren hem de evcillegen bir cins gibi yer alir.

— Yagam kogullannin (conditions of life) dogrudan etkisi
bagkalagim iiretimi iginde “iireme, biiyiime ve soyagekim
yasalan” kadar 6nemli degildir. Bu durum, gogu zaman zit
kosullarin her seye ragmen organizmalarda benzer kogullar-
dan iiremeleri olgusuyla dogrulanmigtir.

—Kosullarin dogrudan etkisi sadece baz1 bagkalagimlarla
(besinlerin bollagmastyla boyun uzamasi, soguga bagl olarak
postun kalinlagmasi vb.) ilgilidir.
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— Kapali tutulan bir hayvanda bir organin normal ola-
rak kullanilmamasi bu organin dogal durumuna gére bir
zayflik dogurur (birgok evcil hayvanda sarkik kulaklar, evcil
ordekte yabani 6rdege gére kanat kemiklerinin ve butlarin
agirhginin azalmasi).

— Bagkalagimi yénlendiren birgok yasa vardir. Bunlar-
dan biri “biiyiime baglantisi” denen yasadir: bir organin ge-
lismesi sirasinda bir 6zelliginin degigmesi farkli organlarin
ozellikleri tistiinde diizenli sonuglar dogurur. Bunun dogal
sonucuna gore, insanin yaptigi her “ayiklama” “biiyiime bag-
lantisinin gizemli sonuglan”yla degerlendirilecektir.

— Darwin’e gore, sadece kalitim yoluyla aktarilan bagka-
lagimlar 6nemlidir. Darwin bunlarnin kalitimsalligi konusun-
da “korkung” sapmalarn (albinizm, dikenli deri, piirtiiklii
deri. Gegen yiizyilda Fransiz Maupertuis'nin Vénus physique
adli yapitinda gelistirdigi 6nemli 6rnek seks-dijitizm?) akta-
nlabilirliginden hareketle a fortiori bir mantik geligtirir. Ak-
tarilan dogugtan anormallikle ilgili 6zellik, burada, normal
kogullarda agik segik bigimde kavranamadan siirekli gergek-
lesen bir aktanimin gériiniir igareti iglevine sahiptir. Ote
yandan, Darwin, cinsel kalium (“tek bir cinsiyetle sinirh”
kalitim) ve “yagama denk diigen ¢aglarin kalitimi” iistiinde

2) Fransiz bilim adam ve filozof Pierre-Louis Moreau de Maupertuis
(1698-1759) 1712’de Fransa’da Newton kozmolojisini ve “gekim yasalan”n
tanutmugtir; kendisi bunlardan canli varhklarla ilgili yeni ve babayla anneden
gelen taneciklerin kargilikl gekimine dayali bir iireme teorisi tasarlamak ama-
ciyla esinlenmigti; Maupertuis bu teoriyi 1745'te Vénus physique (yay. haz.
Tort, Aubier, 1980) adh yapitinda anlatr. Uremeyle ilgili olarak bu Newtoncu
esinlemeden aym dénemde Georges-Louis Leclerc de Buffon da (1707-1788)
etkilenmigtir. 1868’de Darwin’de buluyoruz aym diigiinceleri.
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de durur ve doldurulmas: gereken bir bogluk gibi, heniiz
ortaya ¢tkmamis ama gerekli “soyagekim yasalan” bilimi-
nin yerini belirler.

— Yaban ortama dénen evcil tiirler, hayatta kalabilir-
lerse, yavag yavag 6zgiin tiplerinin 6zelliklerini yeniden ka-
zanirlar. Ayni kogullar iginde kaldikga kendilerine benzer-
ler ve kazanilmug 6zelliklerini korurlar ve bunlan kogullann
degismesi durumunda degistirirler. Bundan bagkalagma ve
dogal durumdaki benzer kogullarda (kosullarin degismesi)
eski tipe geri doniig (reversion) olgularinin varhg1 sonucu
cikanlabilir.

— Ayn tiire ait olan benzer irklar kendi aralaninda aym
diizeyde farkliliklan siirdiiriirler ama genellikle dogal du-
rumdaki komsu tiirler ya da ayn tiiriin yakin miittefikleri-
nin sergilediklerine gére daha zayiftir bu farkliliklar.

— Evcillegtirmeye bagh bagkalagim potansiyel olarak gok
sayida yabanil tiire yayihr.

— Evcil tiirlerin ¢ogunun tek ya da birgok kokeni soru-
sunun cevabi higbir zaman gelmeyecektir belki. Bununla
birlikte, sayilan ¢ok az olan yabanil cinslerle kargilagtiril-
diginda evcil irklanin ¢ok fazla olmast ¢ogu zaman koken-
leri yerlere ve kosullara bagh olarak farkliliklar gosteren
bir ortak kok hipotezini destekler. Darwin’e gore, durum
bdyle olmasa, biiyiik olasilikla farkh etkileraltinda kalitimsal
bagkaligimlar iireten, evcillegtirilmis kopekgillerin birgok
farkh tiiriinden gelen farkli irklardan evcil képeklerin kar-
sisina kesinlikle tek bir tiire dayanan giivercinleri ¢ikarabi-
liriz: aynu siirecin sonucu olan yabani giivercin (Columba
livia).
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— Evcil durumda bagkalagma, organizmalann dogal bag-
kalagiminin tartigilmaz igareti olmakla birlikte, belirgin ¢zel-
ligi onun basit bir yansimasi olmamasidir: gergekten de,
evcillestirme, ilgili organizma igin higbir 6zel avantaj sun-
mayan ama ashinda genellikle evcillegtiren insan igin bir
avantaj olugturan uyarlamalan destekler. Hayvan ve bitki
yetigtiricilerinin ¢aligmalarnim degerlendiren kiginin vara-
capn ilk agik segik sonug doganin getirdigi bagkalagimlarin
—karanni insanin vermedigi ama Darwin’e gére dogal du-
rumda organizmalann kendileri icin yararh degisimler bigi-
minde olugan ilk bagkalagimlar- insan tarafindan kendi
yaran i¢in ayiklanmig olmasidir. Bu durumda iki hipotez
ortaya gikar:

* Insana yararh bagkalagimlar birdenbire, bir seferde orta-
ya gtkmigtir: sdzgelimi, devedikeni (Yabanl Dipsacus’tan
tiireyen), tourne-broche képegi, Ancon koyunu.

* Ik bagkalagimlar dogal durumda, organizmalanin kendi-
lerine yararh degigimler gibi yavag yavag olugmugtur ve
insan bu dogal avantajlardan belli bir yarar saglamaya
aligmig ve bunlan daha sonra artirmak igin gaba géster-
mistir.

Burada, belli yondeki bir evcil bagkalagim temelindeki
bu ikinci olasiligin, heniiz ayiklanma teorisi kavramini agik-
lamig olmayan didaktik bir sunug iginde bir iglem gerektir-
diginin saptanmast ilgingtir: dogal organizmaya yararh bir
degisimin korunmasi baglaminda agiklayici yagamsal yarar
teorisi mantiksal ayiklayici teori sistemine aittir ve burada
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sergilenen gey icinde gelisgmeden 6nce ortaya gikar. Gene
burada, bu 6ncelemeyle ilgili olarak Darwin’in mantiksal
ya da hi¢ degilse didaktik bir hatast bulunabilir: evcil
bagkalagimin kékenini olugturan ayiklamaci 6gretiye ait
teorik unsurlarla agiklama ihtiyaci. Gergekten de, bu agik
zorluk, insanin yararina (gézlem ve deneyin ilk gergegi) bas-
kalagimlar1 ayiklayan yapay ayiklanmay1 organizmalarin
kendilerinin yararina bagkalagimlan ayiklayan dogal ayik-
lanma temelindeki analojik tiimevarim diizeyinde birleg-
tiren sezginin dogrudan 6zelligi konusunda agiklayicidir.
Evcillestirilmis dogada, Darwin, dogrudan dogruya ve 6n-
celikli olarak ayiklanmanin sonucunu gériir; ve evcillegti-
rilmig doga tam anlamiyla dogal olmaktan g¢ok fazla uzak-
lasmadigindan ayiklanma dogrudan dogruya dogamn bir
kapasitesi olarak ortaya gikar. Baskalagm bagkalagilabilirligi
kanutlar, ayni gekilde, ayiklanma da ayiklanabilirligi kanitlar
(bkz. daha sonraki boliim ve ayiklama teorisinin karmagik
olusumuyla ilgili diyagram). Bu kiigiik diisiince semasi ne
kadar basit olursa olsun, Darwin'de ayiklayic1 sezginin ger-
¢ek olugumu iistiine birgok gereksiz soruyu ¢dzer. Yapay
ayiklanma kesinlikle tek baglangigc modelidir ve evcilleg-
tirme olgulaninin analizi ve evcillegmig ve yabanil arasin-
daki kargilagtirma gergevesi iginde varsayimsal olarak tutarl
bir bigimde, dgretisini ok saglam bir bigimde olugturmasina
da yarayan dogal ayiklanma teorisinin sonuglarin1 6ncele-
me olanag verir.

Dolayisiyla, bagkalagim teorisini sergileme konusunda
Darwin'in girigimi yapay ayiklama olgusunu ve tiimevarim-
lanm igerir:
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— Organizmalar evcil durumda, kogullanin déniigiimii-
niin ve hayvan ve bitki yetigtiricilerinin dogada ortaya gikan
ilk bagkalagimdan hareketle yénlendirici etkinlikleriyle (sii-
rekli tercih) bagkalagirlar.

— Hayvan ve bitki yetigtiricilerinin ayiklayia1 etkinlik-
leri (yapay ayiklanma) kogullann déniigiimiiniin bir par-
gasidur.

— Bu ayiklayic1 etkinlik bagkalagmaya elverigli ve dogast
icinde gergekten degisen organizmalan —dolayisiyla bir do-
gay— etkiler.

— Bu etkinlik bagkalagimin onu gergeklestirenlere ger-
gekten yararh olabilecegini gésterir.

— Evcil durumda yararh bagkalagim (insan igin yararli)
dogal durumda yararli (organizma igin yararh) bir bagka-
lagma hipotezini getirir.

Hayvan ve bitki yetigtiricileri tarafindan segilen bagkala-
sim ¢ogu zaman neredeyse hig¢ anlagilamaz ve arzulanan
iyilegtirmelerin saglanabilmesi igin uzun bir siire ayn1 yon-
de bir “birikim” iginde olmas: gerekir bunun. Bahgivanlk-
ta birdenbire ortaya gikmasi ve hemen tespit edilmesi daha
stk goriilen bir durumdur ama biitiin 6teki durumlarda uzun
ve dikkatli bir ayiklama galigmasi gerektirir. Nihayet, bagka-
lasma, yapay ayiklama agisindan tek bir organla (siis bitki-
lerinde gigekler, bahge bitkilerinde yapraklar ya da tomur-
cuklar) ilgili olabilir.

Tiirlerin'Kékeni'nin birinci boliimiinde dogal durumda
bagkalagma konusu giindeme getirilir. Bu konuyu igleyen
ikinci béliimde sadece ¢rneklendirmeler yapilir.
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lll. — Canlhda iGiremeyle ilgili oranlar
ve dengeler; miicadele yoluyla
bir diizenlemenin gerekliligi

Darwin'in ikinci temel diigiincesi “yagam miicadelesi”
(struggle for life), yani her canlinin yagaminu siirdiirebilmesi
i¢in dogal ortamin gikardig1 tiim engellere kargt miicadele
icinde olma gerekliligidir. Bir tiir basitlestirici egilimle ¢ogu
zaman global bir bigimde, genel olarak dogal ¢evrenin baski-
larina karg1 her bireyin ya da grubun hayatta kalabilme ¢a-
bas1 olan (bir 6rgiit ya da bir grup kurakliga —inorganik
faktér— ya da bir asalaga —organik faktdr— kargt miicadele
edebilir) yasam miicadelesi ve daha gok belli bir ortamda
orgiitlerin ya da 6rgiit gruplannin aralanindaki miicadele
olan yasam rekabeti birbirine karigtirlmaktadir. Dolayisty-
la, yagamdaki rekabet diigiincesini de i¢ine alan yagam mii-
cadelesi fikri Darwin'e® gére Malthus'tan gelir; Darwin'in
Malthus’un Essay on the Principles of Population (1798) adli
yapitindaki geometrik biiyiime kavramini benimsemis oldu-
gunun kanmitidir bu. Séyle diyor Darwin: “Yasam miicadelesi
biitiin organik canlilanin yiiksek bir oranda biiyiime egilim-
leri iginde olmalarinin kaginilmaz sonucudur. Yagam siiresi
icinde birgok yumurta ya da tane iireten her varlik yagami-
nin belli bir dsneminde ve belli bir mevsimde veya bir yilda
bozulma ve tahribat yagar, giinkii béyle olmasaydi, geomet-
rik biiyiime ilkesine gére kisa siire iginde olanaklan 6ylesine
geligirdi ki higbir bolgeye sigamazd iirettikleri. Dolayisiyla,

3) Tiirlerin Kokeni, giris ve bol. IIL.
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yagayabilecek olandan daha fazla birey iiredigine gére, her
durumda bir Yagam Miicadelesi olmasi gerekir ve bii miica-
dele ayn tiiriin bireyleri arasinda olabildigi gibi, farkl tiir-
den bireyler arasinda ya da, dahasy, fiziki yagam kogullariyla
birlikte olabilir. Bu, tiim hayvan ve bitki diinyasina farkli
bir bigimde uygulanmig Malthus 6gretisidir...” (bél. III)

Hatirlanacag gibi, Joseph Townsend, 1786 yilinda yok-
sullarla ilgili yasa konusunda bir denemesinde Malthus’un-
kine ¢ok yakin sonuglara varmigt1 ve bu sonuglar Darwin
(biiyiik olasilikla bu metni dogrudan dogruya tanimig olma-
yan) igin ¢ok ilgingti: Juan Femandez Adasi’'nda yagayan
kegiler ve tazilarla (asalaklan) ilgili olarak benimsemis ol-
dugu didaktik analojik 5rnek ve bu adanin demografik den-
gelerinin besin elde etme miicadelesinde en giigliilerin za-
fere ulagmasina gore diizenlenmig olmast.

Darwin diigiincesinde, bir yandan inkar edilmesi miim-
kiin olmayan bu teorik esinlenmenin basit olgusallig1 ne
olursa olsun, Darwinci &gretisel yapinin temeli atilmgtir,
6te yandan Darwin, Townsend ve Malthus'un katildiklan
ideolojik akimi ve de bu akim iginde bulunan yeni bir din
dogmasini kesinlikle ve higbir zaman onaylamamugtir.

Dolayistyla, baglangigta iki olgu s6z konusudur: organiz-
malarin bagkalagmasi ve iiretme kapasiteleri, biri tiimeva-
rimh 6teki tiimdengelimli iki kesinlik: organizmalanin bagka-
lagmasinun sonsug kapasitesi ve, dogal olarak, engellenmeden
iireyen ve dolayisiyla ayiklayici bir miicadele gerekliligi do-
guran herhangi bir organizma kategorisiyle tiim yagam ala-
nin1 tatmin etmeye yonelik agin bir cogalma kapasitesi. Bun-
lara —hatirlayacagimiz gibi— Darwin diisiincesinin daha ba-
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sindaki yapay ayiklanma olgusunu ve bunun sonucunda or-
ganizmalarin bagkalagimlar ve kalitimsal 6zellikler aracihiy-
la ayiklanabilirliklerini eklemek gerekir. Darwin'in gelistir-
digi her agamada evrensel olarak saptanmug ve kabul edilmig
bir gézlem olgusundan bir kapasite gikarlir. Tablonun tamam-
lanmast igin, aym zamanda, bu veri aginin &biir tarafinda
bulunan ve bu baglamda tutarlihig1 saglayan, neredeyse sira-
dan, yaygin bir gézlem olgusunun varligim da hatirlatmak
gerekir: dogal dengelerin varlig1. Gergekten de, dogada ¢ogu
zaman ayni bolgede yagayan birgok canli tiiriiniin temsilci-
lerinin birlikte yagadiklan gozlemlenir. Ayni iireme 6zellik-
lerini gésteren ve sinirsiz bir bigimde yayilan her organiz-
ma grubunun 6zel egilimini gok genel olarak inkér eden bu
basit olgunun kendisi, kendini agiklamak amaciyla farkh
tiir drneklerinin sayisal oranlan igindeki goreli sinirlama-
lardan ve kesinliklerden, yani belli bir yasam ¢ogullugu-
nun siirdiirebilmesi igin gerekli ve her tiiriin yagamast igin
de gerekli ayriklamalardan sorumlu ickin bir diizenleyici meka-
nizmanin gerekliligi diigiincesini getiren bir unsurdur. Ve
bu durumda gergek anlamda bir yagam miicadelesi diigiin-
cesi dayatir kendini; temel bagkalagma olgusuyla ve belir-
siz bagkalagimla ilgili tiimavanmla kargilagtinldiginda bir
bagkalagma ayiklanmasi hipotezi —kaginilmaz bir bigimde
baz tiirlerin galip gelmesinin nedenleriyle ve bu miicadele
igindeki baz bireylerle ilgili olan soruya cevap verir bu hi-
potez— getiren bir diigiincedir bu ve cevap da ¢ok biiyiik
olasilikla bu kogullarda yapay ayiklanmanin ampirik yén-
temlerini taninmayla geligen tartigilmaz analojik bask: ta-
rafindan yonlendirilir.
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Bu girigim on noktada 6zetlenebilir:

(1) olgu 1: BASKALASMA (3) olgu 2: YAPAY (5) olgu 3: UREME (7) olgu 4: DOGAL
AYIKLANMA ORANLARI DENGELER
(2) v L jzmal; 4) 2: ayklamac:  (6) tiimdengelim 3: agin
bagkalagimunin degisimin gogalma
suursiz kapasitesi organik kapasitesi kapasitesi

(‘apkanabilirik”)

r

8 ;llt_arsam 4:. .
®  pozeNLEvici

MEKANIZMA,
YASAM
Soru: en i uyarlanmay ~ MOCADALESI,
belileyen nedir? EN GUCLULERIN
yararh HAYATTA
(1 ~ uslagmlamn :
ayklanmasi

(9) olgu 5: GOZLEMLENEN
AYIKLAYCI MUCADELE
(6r. Juan-Femandez kegileri)

1/ Evcillegtirilen ya da dogal durumdaki varliklarda bi-
reysel bagkalagimlar gézlemlenir.

2/ Buradan, sinirsiz organizma bagkalagimlannin dogal
kapasitesinin varlig1 ¢ikanlir

3/ Yoénlendirilmig bir iireme bu bagkalagimlardan bazi-
lanni (insan igin avantajli) belirli bir yonde biriktirme yo-
luyla mantikli ya da yontemli bir projeyle ya da béyle bir
proje olmadan kalitimsal olarak belirleyebilir (yapay ayik-
lanma, bilingsiz ayiklanma).

4/ Buradan, organizmalann dogadakine benzer bigimde
ayiklanabilmeye elverigli olmalan (“ayiklanabilirlik”) hipo-
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tezi gikanlir. Soru: organik bagkalagimlarin bu kesin (siirekli
evcillegtirme yoluyla) “ayiklanabilirliginin” bu sekilde ger-
geklesen “dogal ayiklanmasi”nin etkeni ne olabilir?

5/Farkli tiirlerin iireme oranlan ve gogalma kapasitele-
ri degerlendirilir.

6/Buradan, higbir engelle kargilagmadan iireyen hayvan-
sal ya da bitkisel tek bir tiiriin temsilcilerinin biitiin bir
bolgeyi hizli bir bigimde iggal etmeleri temelli dogal kapasi-
teleri gikarilir.

7/ Bu arada, neredeyse evrensel bir bigimde, bu doyma
olgusunun yerinde, birgok tiiriin temsilcilerinin aym bolge-
lerdeki birliktelikleriyle olugan dogal dengelerin varlig1 goz-
lemlenir.

8/6. ve 1. noktalar arasindaki kargithktan dogada etkin
olan her toplulugun sayisal yayilmasin kisitlayan diizen-
leyici bir mekanizmanin gerekliligi gikarilir. Boyle bir meka-
nizma kaginilmaz bir bigimde ayiklayicidir ve yok etme yo-
luyla her organizma grubunun sinirsiz gogalma konusun-
daki dogal egilimini engeller. Bu yagam miicadelesidir
(struggle for life) ve bellibagh etkisi daha giigliilerin yasamast
olan (daha giigsiizlerin ayiklanmasi yoluyla) bir dogal ayik-
lama gergeklestirir. Soru: en iyi uyarlanmayi belirleyen ne-
dir?

9/Dogada (evcil hayvanlann dogal duruma &rgiitlii bir
déniigiiniin s6z konusu oldugu Juan Fernandez Adast'yla
ilgili olarak insan miidahalesi, Malthus &gretisinin dogaya
uygulanmasi baglaminda, Darwin teorisinin vaktinden 6nce
olgunlagmig deneysel dogrulanmast olarak diigiiniilmesi so-
nucunu dogurabilir) yagam miicadelesi gozlemlenir.
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10/ En iyi uyarlanma bigimi etkenleri sorusuna cevap
verebilmek igin bagkalagilabilirlige déniiliir ve yapay ayik-
lanma modelinin analojik baskis1 altinda miicadele (birey-
leraras, farkh tiirler ve iligkiler baglaminda ve ortamla) ara-
cibigiyla bir dogal ayiklanma hipotezi geligtirilir; bu miica-
dele belirli bir baglamda avantajlh bagkalagimlarin segilme-
si ve korunmasini saglayacak ve béylelikle tagiyicilan olan
bireylerin kaliimsal olarak aktarilabilen yagamsal zaferini
saglayacaktir. Béylelikle, bu bireyler yagam kogullarina ve
miicadele kogullarina uyarlanmalarinin siirekli bigimde iyi-
legtirilmesi yoluna gireceklerdir: “Bu, daha giiglii olanin ko-
runmast ya da hayatta kalmas ilkesine dogal ayiklanma di-
yorum ben.” (Thirlerin Kokeni, IV. bol.)

Organizmalarin bagkalagimlarinin gézlemlenmis ve
yonlendirilmis ampirik olgusundan (esasen bireysel bir olgu-
dur bu) dogal ayiklanma teorisinin formiilasyonuna (avan-
tajli bagkalagmanin tagtyic1 organizmalarim nicelik olarak
yayginlagtiran), Darwin’in déniigiimcii diigiincesine kadar
belli bagh mantiksal dénemler bunlardir. Burada yeniden
tasarlanan bu mantik Tiirlerin Kokeni'nin ilk boliimlerinde
izlenen diizeni (I. “evcillegtirme etkisinde bagkalagim”; II.
“dogada bagkalagim”; III. “yagam miicadelesi”; IV. “dogal
ayiklanma ya da en giiglii olanin hayatta kalmas1”) yapitin
girig boliimiinde sergilendigi gibi yeniden iiretir:

“Burada* gérecegimiz gibi, biiyiik bir kalitimsal degigim
birikimi en azindan miimkiindiir; gene gérecegimiz gibi, insa-
nin ayiklanma yoluyla hafif ve siirekli bagkalagimlar biriktir-

4) Birinci béliimde.
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mesi de bir bu kadar 6nemli, hatta daha da 6nemlidir. Daha
sonra, dogal durumda, tiirlerin bagkalagimi sorununa gege-
cegim... [...] Daha sonraki béliimde diinyadaki biitiin orga-
nik varliklar arasindaki yagam miicadelesi (¢ogalmalarinin
giiglii geometrik nedeninin kaginilmaz sonucu) irdelenecek-
tir. Bu tiim hayvan ve bitki diinyasina uygulanan Malthus
ogretisidir. Her tiir iginde hayatta kalabilecek olandan gok
daha fazla birey dogdugundan, ve sonug olarak yagam miica-
delesinde gok sik periyodik etkinlikler goriildiigiinden, bunun
sonucu, karmagik ve kimi zaman degigen yagam kogullarina
bagli her varhgin kendisine yaran olabilecek herhangi bir
bigimde hafifce degismesi, daha fazla hayatta kalabilme gan-
sina sahip olabilmesi ve boylelikle dogal olarak ayklanmasi-
dir. Giiglii kalitim ilkesine gére ayiklanmig olan her bagkala-
sim degismig ve yeni bigimini yayma egilimi iginde olacaktir.
Dogal ayiklanmanin bu temel noktasi bazt uzantilaryla birlik-
te dérdiincii béliimde ele alinacaktir; ve bu konu vesilesiyle
dogal ayiklanmanin, en az gelismig yagam bigimlerinde nasil,
neredeyse kaginilmaz bigimde birgok yitime neden oldugu-
nu ve benim karakter farklibg dedigim geye gotiirdiigiini
gorecegiz.”

IV. — Bagarilar, polemikler ve yeni gelismeler

Tiirlerin Kékeni'nin birinci basim (1.250 niisha) 24 Ka-
sim 1859’da piyasaya gikar ¢ikmaz tiikenir. Huxley ertesi

5) Agy., Giris.
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giin Times’da ¢ok ilging bir tanitma yazis1 yazar kitapla ilgi-
li olarak.

Kitabin ikinci baskis1 (3.000 niisha) birincisinden bir
buguk ay sonra, 7 Ocak 1860’ta hafif degisikliklerle ve din-
dar gevrelerin endigelerini gidermeye y6nelik olarak “Yara-
dan”la ilgili son bir degerlendirme notuyla birlikte gikar.
Biitiin bunlara ragmen baglayan tartigma gok kisa siirede
yogunlagir: tanitma yazilan kavgasi, éncelik ve eskilik id-
dialan, dinsel tartigmalar, nihayet Oxford’da (27 Haziran-
4 Temmuz 1860) kavgah British Association for the Advan-
cement of Science toplantisi: Th. H. Huxley (kendisine daha
sonra “Darwin’in Buldog”u denecektir) ve giiglii Richard
Owen'in, daha sonra aym Huxley ve gok kaba bir hitap
tarziyla muhatabina biiyiikannesi ya da biiyiikbabasi tarafin-
dan maymundan gelip gelmedigini soran piskopos Samuel
Wilberforce’un (1805-1873) siddetli tartigmalar. Piskopo-
sun sorusu ve Huxley’in ciddi ve kiigiimseyici cevabi—tartig-
manin sonunda bu konuda bu tiir gakalar yapabilen bir
adamdan ¢ok maymun bir ataya sahip olmay: tercih edece-
gini sdyleyen— anlatic1 sayist kadar ¢ok ve gesitli versiyonlar
dogurmugtur ve bunlar dinsel tutuculuk ve ilericilik arasin-
daki ¢ok siddetli tartigmalara, bilim “siyaseti”ni kimileri-
nin destekledigi, kimilerinin yok etmek istedigi iki bilimsel
aktor kugagn arasindaki miicadeleye taniklik ederler.

3 Nisan 1861'de Tiirlerin Kékeni'nin tigiincii baskisi (2.000
adet) yapilir ve bu baski elegtiriler dogrultusunda degigtiril-
mig ve Darwin'in baz1 6zellikleriyle 6nciilleri olarak kabul
ettigi bilim adamlanyla ilgili tarihsel bir not (Historical Sketch)

eklenmigtir kitaba. Bunlann sayilan, gohretleri ve farklilik-
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larinin (gergek onciiler olan Buffon, Lamarck, Goethe ve
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire’den “ciddi” gagdaglar A. R.
Wallace, T. H. Huxley v J. D. Hooker’a kadar) belli bagh
etkisi 1831’de Darwin'in kesinlikle hakkini teslim etmis ol-
dugu, gemi yapiminda kullanilan agaglarla ilgili bulanik bir
kitap yazmig olan Patrick Matthew’un (1790-1874) iddia-
larim giiliinglegtirmek olmustur. Darwin dérdiincii basimin
(1866) Sketch’inde daha dogrudan bir ironi kullanur, gagir-
tarak, sinirlendirdigi ve hizla teorisini benimseyen Richard
Owen’dan soz eder. Gergekten de, Owen kisa siire iginde
ideolojik olarak anlagilabilir bir muhalefetten Darwin’in
bilingli bir bigimde pek cdmert davrandig1 ve listesinde
6nemli temsilcilerinden biri olarak Lorenz Oken’i (1779-
1851) gosterdigi Alman “doga felsefesi”yle dolambagl ilig-
kileri olmasa pek inandiric1 gériinmeyen bir 6nciiliige so-
yunmugtu.

9 Ocak 1861’den baglayarak, Darwin, ikinci biiyiik sen-
tez yapit1 olan Evcillegtirme Yoluyla Hayvanlanin ve Bitkilerin
Bagkalasmas’na baglar. Aragtirmalarini botanik alaninda yo-
gunlagtirir. Orkidelerin bcekler tarafindan déllenmesi iis-
tiine yapit ertesi y1l 15 Mayis’ta yayinlanir ve uyarlanma ve
birlikte uyarlanma olgularinin fiziksel-teolojik agiklamala-
ninin erekgiligine biiyiik bir darbe indirir. Evcillestirme Yoluy-
la Hayvanlanin ve Bitkilerin Bagkalagmas’'m yazmaya devam
eder ve 1863’te bitirir: kalitim, melezlegtirmeler, ayiklan-
ma istiine gok 6nemli boliimler. 1864’te tirmanici bitkiler
tistiinde gahigir ve 30 Kasim’da Royal Society of London'in
Copley madalyas: verilir kendisine. 1865’te tirmanici bitki-
lerle ilgili galigmasi yayinlanir. Yukanda adi gegen galigma-
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sinin, kalitim mekanizmalan iistiine varsayimsal bir teori
boliimiinii yazar, en parlak hayranlarindan biri olan ve Brezil-
ya'ya gég eden, 1864 yilinda Leipzig'de yayinlanan Darwin
Igin adh yapitim biiyiik bir ilgiyle okudugu Fritz Miiller’le
(1822-1897) mektuplagmaya baglar.

Aralik 1866’da Tiirlerin Kékeni'nin dordiincii baskist
(1.500 adet) gikar: son elegtiriler, yeni olgular ve yeni teo-
rik ve dogalc1 geligmeler 118inda elden gegirilmistir yapt.
1867'de Darwin Insan’1 incelemeye yonelir ve 1872 tarihli
Insanda ve Hayvanda Heyecan Ifadesi adli yapitina belgesel
bir temel olugturacak olan ifade iistiine anketini yaymlar.

30 Ocak 1868'de Euwcillestirme Yoluyla Hayvanlann ve
Bitkilerin Bagkalasmas: yayinlanur.
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IIL. Bolim

TEORININ ORNEKLEMELERI
VE DOGALCI YAYILIMLARI

I. — Evcillestirilmis hayvanlarin
ve bitkilerin bagkalagmasi (1868)

Yazilmaya bagladig1 sirada Trirlerin Kokeni'nin sadece
ayn ve kiigiik bir pargasioldugu “tiirlerle ilgili biiyiik kitap”a
¢ok siki bigimde bagli olan bu ikinci biiyiik sentez yapitin-
da, Darwin, 1859 tarihli yapitin ilk iki béliimiinde sergile-
nen ilkeleri agik segik bigimde 6rnekler.

Ana fikir sudur: insanin evcillegtirilmesi, canli varlik-
larda, aktarimlan ve beslenmelerinde ortaya ¢ikan degisik-
likler nedeniyle, bagkalagan dogal bir yetenegin varligin
kanitlayan degisimler, organizmalarin yagaminda var olan
bir degigebilirlik olugturur.

Darwin’e gore, insan kesinlikle siilfiirik aside bir demir
pargasi atabilecek giice sahiptir ama hig kimse bundan insa-
nin demir siilfat yaptig1 sonucunu ¢ikaramaz. Insamn roli,
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egemen olamadi1 bir tepkime iginde ortaya ¢ikan bazi ilig-
kileri sergilemekle sinirlidir. Yagam kogullarina gére degisen
organizmalarin i¢inde var olan bir egilimi ortaya ¢itkarmak-
tan bagka bir is yapmayan evcillegtirme igin de ayni gey s6z
konusudur ve bu durum ayni zamanda dogal durumda ve
aktanlabilir bir bigimde de ortaya ¢tkmugtir. Gergekten de,
Eucillegtirme, Tiirlerin Kékeni'nin ilk iki béliimiiniin sonug-
larinin basit bir 6zetidir; bu 6zet ince analizler ve betimle-
melerle olgular dizisinin 6rneklenmesidir: iklim ve beslen-
menin dogrudan etkisinin roli, kullanma ve kullanma-
manin etkileri, kalitim yasalan, evcillik kogullarinda melez-
legmenin kisirhik iistiine etkileri, eril melezlesmelerin yine-
lenmesinin etkileri, ayiklanma ilkesinin énemi, yéntemli
ayiklanma ve bilingsiz ayiklanma, evcil irklann insani ge-
reksinimlere uyarlanmasi (sik rastlanan anormallikle-
rini dogrulayarak). Darwin Tiirlerin Kékeni'nin 6zet progra-
minin ekini “bagka bir yapit”a! génderir: dogal durumda
bagkalagim, bireysel farklihiklar, (cografi irklarla ilgili fark-
lihiklar); irklar ve alt-tiirler, alt-tiirler ve tiirler arasinda ay-
rim yapmanin zorlugu; egemen tiirlerde daha belirgin bag-
kalagma, biiyiik cinslerde daha ¢ok sayida degigebilen tiir-
ler; nihayet, “dogan tiirler” olarak diigiiniilen bagkalagma-
lar.

Darwin gene Tiirlerin Kokeni'yle garpici bir benzerlik
gosteren bu girig boliimii iginde Beagle gemisiyle ¢iktig1 yol-

1) Burada sz konusu olan, 1856 yilinda bagladig1 ve bitiremedigi ama
Darwin'in yayinladiga temel kitaplara birgok tema ve belge saglayan “tiirlerle
ilgili biiyiik kitap™ur.
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culugu anlatir ve o biiyiik sezgisinin temelleri olarak gor-
diigii tiim etkenlerin énemini kugkuya birakmayacak ge-
kilde vurgulayan bir tislup kullanir burada. Darwin, Gii-
ney Amerika kiyillarindan yaklagik 500 mil uzakliktaki
Galapagos Adasi’nda higbir yerde rastlanmayan ama gene
de bir Amerikan fasiyesi sunan kug tiirleri, siiriingenler ve
birtakim 6zel bitkiler goriir. Ada sakinleri, agik segik bi-
¢imde akrabalik i¢inde olmalarina ragmen, incelendikle-
rinde ¢ok 6zel farkhliklar gésteriyorlardi. Bu olguya gok
sik rastlanmast, kitasal bir kokenden baglayarak, birtakim
degisikliklerle ortak bir soya isaret ediyordu. Yolculuk de-
gerlendirmeleri iistiinde duran Darwin bu &zel farkliliklar
siirecini sorgular. Nasil gergeklegebilmistir bu degigiklik-
ler? Anilarinin bu belirgin noktasinda, Darwin, bu olguyu
uzun siire agiklayamadigin belirtir ve, gene kendi ifadesi-
ne gore, evcil hayvanlar incelememis olsa ve boylelikle
ayiklanma konusunda agik segik bilgilere sahip olmasa agik-
lanmaz kalacaktir ayni olgu. Ancak ¢ok sonralari, gene bu
anlatidogrultusunda, Malthus okumalan (Eyliil 1838) saye-
sinde organize olmug varliklarin sayisinin artmasi, yagam
miicadelesi ve dogal ayiklanma arasinda baglanti1 kurabi-
lecektir.

Boylece, Darwin'in yapitlarinda Bagkalagma, genel ola-
rak, gézlem olgularinin, okunan ve derlenen bilgilerin sis-
temli ve diizenli bigimde bir araya toplanmasiyla Thirlerin
Kokeni tezlerinin muazzam bir dogrulamasi bigiminde or-
taya cikar. Darwin bu metinde ¢ok sayida Ingiliz ve yaban-
c1 uzman araciligiyla ve kigisel hayvan ve bitki yetigtiriciligi
sayesinde tanidig1 giivercinler 6rnegini gelistirir.
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Il. - Pangenez teorisi

Eucillegtirme’nin son boliimiinde, Darwin, bu alandaki
genel cehaletin yerine iireme ve kalitim mekanizmalarinin
agitklanmast konusunda varsayimsal bir deneme getirmek
ister ve “gegici pangenez hipotezi”ni (provisional hypothesis)
formiile eder. Buna gore, bedenin tiim boliimleri gok ince
pargalardan meydana gelir ve bunlann her birinin belirgin
oOzellikleri vardir, iireme organlarina yénelmiglerdir ve, so-
nunda, dollenme sirasinda egten gelen ince pargalarla bir-
legirler. Burada, tabii ki, dogabilimcilerin (6zellikle Buffon
ve Maupertuis) Newton'un izinden giderek partikiiler tipte
bir iiremeyle ilgili olarak formiile ettikleri ilk hipotezlerin
etkileri s6z konusudur (yeni varligin olugumu igin bir araya
gelen ince pargalar arasindaki ¢ekim giicii ya da benzerlik).

Ozellikle kazanilmug karakterlerin aktariminin bu teorik
agitklamasina olanak veren bekleme hipotezinin dogal ola-
rak higbir deneysel degeri yoktur (6zellikle Galton bagarisiz
olacaktir bu girisiminde) ama XIX. yiizy1lin sonunda Mendel
yasalarinin yeniden kegfedilmesini destekleyecek olan bagka
birtakim hipotezlerin (6zellikle Hugo De Vries'in “hiicre-
lerarasi pangenezi”) olugmasina olanak verecektir.

Ote yandan, Darwin Subat ayinda soy ve insanlik teorisi
iistiine galigmalarina baglar. 1869 yilinda Tiirlerin Kokeninin
besinci baskis1 (2.000 adet) yapilir ve kitabin bu baskisi da
elegtiriler dogrultusunda degigikliklere ugramgtir.

24 Subat 1871'de, nihayet, yandaglannin uzun siiredir bek-
ledikleri yapit1 yayinlanur: soy teorisini insana yayan ve, hig
kugkusuz, biitiin yapitlan iginde en yanlig bigimde yorumlanan
yapitidir bu (Insarun Tiireyisi ve Cinsiyete Bagh Ayiklanma).
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IV. Bslim

iNSAN SOYU VE CiNSEL AYIKLANMA

Darwin'in iigiincii biiyiik sentez yapit1 Insanin Tiireyisi
ve Cinsiyete Bagh Ayiklanma'dir. Bu dsnemde ABD'de ve
Avrupa kitasinda ¢ok okunan Tiirlerin Kékeni’nin yarattig
sok tiim ayrintilanyla degerlendirildiginde, 1871’de bekle-
nen ve soy teorisinin birtakim degisikliklerle insana uygulan-
masi ve dolayistyla dogalci séylemin en sert dinsel yasakla-
malar (insanligin hayvanlar alemine katilmasin kesinlikle
engellemeye yonelik yasaklamalar) kargisindaki kesin sdyle-
minin yayginlagmasi gibi sunulan bir yapitin grecegi ilgiyi
degerlendirmek miimkiindiir. Ama s6z konusu yapit, aym
zamanda, son derece mantiksal bir bigimde, ayklanma teori-
sinin insan ve insan topluluklarina uygulanmasi bigiminde
kabul edilmigtir. Dolayisiyla, béyle bir kitabin bilimsel he-
defi sémiirgeciligin yayildig1 ve giiglendigi bir dénemde ve
sosyal miicadelelerl yeniden yapilanan bir toplumda belir-
leyici olan felsefi ve siyasal amaglarindan aynlmaz goriintiyor-
du — sadece muhafazakarhk ve hosgérii arasindaki bir gatig-
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manin degil, ayn1 zamanda fetihgi liberalizmin farkh versi-
yonlan arasinda bir miicadele.

I. — insana uygulanan
Darwinci donusiimciilik

S6yle der Darwin: “Bu yapitin tek amaci, 6ncelikle, insa-
nin biitiin &teki tiirler gibi daha 6nceki herhangi bir bigim-
den gelip gelmedigini anlamaktir; ikincisi, insanin geligme
bigimidir; iiglinciisii ise insan irklar1 denen geyler arasin-
daki farkliliklarin degeridir.”

Darwin'’in kanitlamasinin ilk yansimasi benzerlik olgulan
listesi gikarmaktir; ona gére, bu olgular insanin anatomik-
fizyolojik yapist ve omurgalilar grubunun 6teki iiyelerinin
vapis arasinda kurmak istedigi bag1 tartigilmaz kilar. Once
kargilagtirmali anatomiden ve 6zellikle Huxley'den aldiga
argiimanlan klasik argiimanlardir: iskeletin, kaslarin, sinir-
lerin, damarlann, i¢ organlarin, hatta geligmig maymunlar
s6z konusu oldugunda kafa iginin olugumlarindaki benzer-
lik; hayvanlar —6zellikle maymunlar— ve insan arasindaki
baz1 hastaliklarin kargilikh olarak bulagtinlabilmesi; insan-
lan ve hayvanlan etkileyen parazitler arasindaki benzerlik;
hayvanlar ve insanlar arasinda ayin evrelerini izleyen siireg-
ler, iz olgulan, iiretici davraniglar, kugaklan ve cinsiyetleri
ayiran farkliliklar, 6zellikle maymunlar gézlemlendiginde
embriyo geligmesi evreleri ve mekanizmalan arasindaki ben-
zerlik; temel organlarin benzerligi; insan déliitiinde altinct
ayda tiiylii bir tabakanin (lanugo) olugmast; insanda kol ke-
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miginin alt ucunda, baz1 dort elli hayvanlar, makigiller ve
ozellikle etoburlar, ayni zamanda birgok keselide dnkol bii-
yiik sinirinin ve ¢ogu zaman atardamarin gegtigi agiklik,
iist eklem gikintisi forameninde kahct izler vb. Ama Insanin
Tiireyisi ve Cinsiyete Bagh Ayklanma’min olugturdugu kap-
saml, 6reklemeli derlemenin sergiledigi veriler kargilagtir-
mali anatomi ve fizyolojinin sinirlarimi gok biiyiik lgiide
agar. Ote yandan, Darwin'in fiziki antropoloji, antropomet-
ri, insan davramglannin gézlemlenmesi ve “sivilize olmug”
toplumlann irdelenmesinden, egzotik kiiltiirlerden (kimi-
leri kendisinin seyahat deneyimlerine dayanan) aldig1 ve-
riler de insanda anatomi alaninda kanitlanmig bagkalagim
olgusunun ayni1 zamanda 1irksal ve sosyolojik diizlemlerde
de gergek oldugunu ve ne yazik ki ancak ¢ok geg bir d6-
nemde uygun bigimde analiz edilebilen farkliliklar iginde
ayklanmanin insanlik iginde gergeklestigini agiklama ola-
nag veren unsurlar saglamigtir kendisine.

Il. — Evrimin geri donisli etkisi

Dolayisiyla, Darwin, Insamun Tiireyisi ve Cinsiyete Bagh
Ayiklanma'da, olugumun agiklanmasinda tek bir ilkeye da-
yanan iglemle biyolojik ve insani olgulann tiimiiniin birlegti-
rilmesi denemesine —teorisinin tutarhlik ve igerigi agisindan
kaginilmaz— girigir. Ve bu da dogallikla daha 6nce aktarmag
oldugumuz bilimlerden gelir; Darwin bugiin sosyal antropo-
loji denen alana ve 6zellikle insani olmakla birlikte agamali
olarak analizi hayvan topluluklan arasinda kékenini ortaya
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cikarmaya yonelik verilere ve davraniglara bagh psikosos-
yolojik ve etik gozlemlere hicbir engelle kargilagmadan
ulagabilmek igin bu gesitli bilim alanlarinda dolagr.

Bununla birlikte, yaklagik bir yiizy1l boyunca, Insamun
Tiireyisi okumalarina (ashnda ¢opu zaman okumamadir bu)
egemen olan yorumlarn tersine, bu siireklilik ne ¢ok ace-
leci bir tavirla Spencer ve Haeckel'de gordiigiimiiz “sosyal
Darwincilik”i ne de “ayiklanmanin siirdiiriilmesi” motifi al-
tinda sosyal ya da irksal esitsizlikgiligin daha sonraki bigim-
lerinden birini olugturmugtur.

Gergekten de, Insanin Tiireyisi ve Cinsiyete Bagh Ayik-
lanma’da yer alan tezlere gore, insanda, sivilizasyon siireci
geligtikge bir altiist olma durumu ortaya ¢tkmugtir. Rasyo-
nalitenin geligmesi (ayiklanmig) ve sosyal icgiidiilerin gelig-
mesinin (gene ayiklanmig olan) birlikteligi, baglantih ola-
rak sempati duygusunun giiglenmesi, genel olarak ahlak duy-
gulaninin ve sivilize olmug bir ulus iginde bireysel yagami
ve toplumsal Srgiitlenmeyi karakterize eden tavirlann ve
kurumlarin tiimiiniin geligmesi, Darwin’e, dogal ayiklan-
manuin, gelismenin bu evresinde insan topluluklarinin gelis-
mesini ydnlendiren temel gii¢ olmadigin1 ve bu rolii egitime
verdigini saptama olanag saglamigtir. Ote yandan, egitim
de bireyleri ve ulusu 6zellikle dogal ayiklanmanin ¢ok eski
segici etkileriyle kargitlagan ve, tersine, sosyal etkinligi kis-
men bedensel ve zihinsel agidan zayiflanin korunmasina ve
kurtarilmasina ve de magdurlara yardima dogru yénelen
ilkelerle ve tavirlarla donatir. Boylece, dogal ayiklanma
sosyal iggiidiileri ayiklamig, bunlar da tavirlan geligtirmig
ve etik ¢oziimleri, anti-ayiklamaci ve anti-segici kurumsal ve
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mesru diizenlemeleri desteklemigtir. Bu arada, dogal ayik-
lanma ayiklayic1 evrim modelini izleyerek kendi mezarini
kazmugtir (uygarlik alt1 alanda besledigi segici bigim altin-
da) — eski bigimin yok olmasi ve yerine gelen yeni bir bigi-
min geligmesi: bu durumda, amaglan gitgide daha fazla
ahlak, dzgecilik, akil ve egitim degerleri olan bir rekabet.
Darwin, hig ara vermeden, evrimin geri doniiglii etkisi dedi-
gimiz gelismeci bir altiist olugtan gegen bu evrimci diyalek-
tik aracihgiyla biyoloji ve uygarlik arasinda gelecege antro-
polojisini yikic1 “biyolojik sosyolojiler” yéniinde herhangi
bir sapmadan sorumlu tutabilmeyi engelleyen bir kopma
etkisi yerlestirir. Esasen, Insanin Tiireyisi ve Cinsiyete Bagh
Ayiklanmanin III, IV, V ve XXI. bolimleri arasinda yer
alan ve iistelik tiim baskici tavirlara kargit gikan, biyolojik
ve sosyal arasindaki bu ilging diyalektik sosyal bilimlerin
bagimsizligini korurken, bir yandan da ahlakin bilimsel soy-
kiitiigiinden gikarilabilecek etik maddecilige izin verir, hatta
onu talep eder ve bu diyalektik tiim mantiksal giiciiyle an-
cak 1980’li yrllanin baginda taninmugtir. Dogru bir didaktik
egretilemesi Mobius geridinin! dolanmasinin topolojik im-
gesi olan Darwinci biyolojik-sosyal siireklilik geri doniiglii
bir siirekliliktir, dolaystyla, baglangi¢ durumundaki evrimci
yasanin tersine, gelismeci bir boliim igerir — evrim halindeki

1) iki yiizlii, pek genis olmayan bir kagt serit. Iki ucu birbirine yaklagtin-
lir ama bir halka haline getirilmeden, uglanndan biri 180 derce kivnilir. Kolaj
yoluyla kapatilir ve sadec tek bir yiizii ve tek bir kenan olan olan bir obje elde
edilir, boylelikle, ilk bagta bir yiiziinden hareketle, siirekli bir bigimde tersine
ulagilir. Adi mucidinden gelir: Alman astronom ve matematikgi August Fer-
dinand Mébius (1790-1868).
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bir mekanizma olarak dogal ayiklanma kendi kendine boyun
eger, dolaysiyla, kendi yasasina boyun eger. Ileride, etigi ige-
ren biitiinciil bir maddeciligin olasiliginin kavranamaz ol-
dugunu bildiren birgok felsefenin siradan iddiasim gegersiz
kilan bu kavrama yeniden dSnmemiz gerekecektir.

lll. - Cinsel ayiklanma

Insarun Tiireyigi ve Cinsiyete Bagh Ayklanma'da cinsel
ayiklanma iglenirken biiyiik dlgiide belgelere dayanilmigtir
ve ¢ok genis bir zooloji alam kat edilmis, cinsiyetlerin say1-
sal orantis1 (sex-ratio) ve havyan tiirleri iginde cinsiyetler
arasindaki farklar sorgulanmig, daha sonra insana déniil-
miigtir.

Cinsel ayiklanma “baz1 bireylerin sadece iiremeyle ilgili
olarak ayni cinsiyetten ve ayni tiirden 6teki bireylere iistiin-
liigiine baghdir” (bsl. VIII).

Bir bagka deyigle, cinsel ayiklanma dogrudan dogruya
yagam miicadelesine dayanmaz ve esasen erkeklerin digilere
sahip olma rekabetine dayanir: genel kural olarak sonug-
lan dogal ayiklanma kadar kesin olmayan bu rekabette s6z
konusu sonuglar yenilgiye ugrayanlar ya da saf dis1 edilen-
ler igin gegici olarak diskalifiye edicidir ama ilke olarak ke-
sinlikle eleyici degildir. Ikincil cinsel karakterleri secen ve
biiyiik dlgiide “tek bir cinsiyete baglh” kalitima dayanan cin-
sel ayiklanma genel olarak en giiglii ve en miicadeleci eril-
lerin ya da bu yansta iistiinliiklerini destekleyen morfolojik
bir 6zellige (geyikte daha geligmis boynuz, horozda daha
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geligmis parmak, aslanda daha giir yele, kuglarda daha gés-
terigli tiiyler ve daha melodili sesler) sahip olanlann zaferi-
ni saglar. Digilerin tercihleri ve segimleri belirleyicidir bu
siiregte. Darwin, insan tiiriinde, erkek ve disi giizelligi 6lgiit-
leri altinda (kiiltiirlere gore degisen) cinsel ayiklanmanin
kaliciligim gosteren davranig 6zellikleri bulur ve bunlann
birliktelik tercihlerinde rol oynadiklarini kabul eder.
Bununla birlikte, dogal ayiklanmanin tamamlayicisi cin-
sel ayiklanmanin uyarlayicihiga karg: etkileri de olabilir: s6z-
gelimi, bir eril kugun giftlesme 6ncesinde ritiiel tavir ve
davraniglan iginde yer alan siislenme ve gosterig etkinlik-
leri ugmasina bile engel olur neredeyse ve hayvan boylelik-
le daha fazla asalaklaginca hayatta kalmasinin 6niinde po-
tansiyel engeller bulur. Uremeye yonelik cinsel birlegme
egilimi—temeli kesinlikle agka dayanan— mahrem ve siirekli
bir bigimde bir 6liim riski tagtyabilir ve psikanalizin gézden
kagirmamasi gereken Darwinci bir gézlemdir bu.

IV. - Cinsel ayiklanma
ve dogal ayiklanma

Daha 6nce sdyledigimiz gibi, cinsel ayiklanma ikincil
cinsel karakterleri, yani 6zellikle tek bir cinsiyete (bu bag-
lamda eril) ait morfo-anatomik organlan ya da 6zellikleri
ayiklar; bunlarin iiremeyle dogrudan iligkileri yoktur, bu-
nunla birlikte, olgunun gergeklegmesini desteklerler: bu
baglamda, s6zgelimi birgok tiiriin (6zellikle bazi kabuklu-
lar) sadece erillerinde geligmisg ve gerektiginde ¢iftlesme s1-
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rasinda digiyi yakalama ve tutmaya yarayan organlar 6rnek
gosterilebilir.

Dolayisiyla, tek bir cinsiyete baglh kalitimsallik ikincil
cinsel karakterlerin aktanminin diigiiniilmesi baglaminda
gereklidir. Bu ikincil karakterler miicadele iginde bir tistiin-
liikk araci olduklarinda, bunlarin tagiyicilan olan ve dolaysty-
la bu soyun genigletebilme kapasitesine sahip bireyler bu
tistiinliigii aktanrlar onlara. Hig kugkusuz, dogal ayiklan-
ma erilde digili bulmaya yarayan ve aynica birgok bagka iglevi
olan duyu ve devinme organlan gibi organlarin varhginin
agiklanmas igin yeterlidir. Bununla birlikte, cinsel ayik-
lanma bu organlarin olugumu ve miikemmellegmesinde gok
6nemli bir rol oynamugtir biiyiik olasilikla giinkii bazi eril-
lerin 6teki erillere iistiinliigiinii saglayan bu miikemmellik-
tir ve daha giiglii olanlara bu iistiinliigii ayn1 cinsiyetten
oteki bireylere aktarma yetenegi verir. Ote yandan, sunu
da belirtmek gerekir ki, tistiin eriller en saglikh ve en giiglii
disileri fethetme olanagina sahip olduklarindan ve ayni za-
manda dogurganlik iligkisi iginde olduklarindan iistiinliik
iki cinsiyet arasinda artan bir saglik ve fiziki canliligin or-
tak bigimi altinda dagilir.

Séyle diyor Darwin: “Cinsel ayiklanmasinin etkisiyle ge-
ligmig olan birgok bagka yap1 ve iggiidii vardir: s6zgelimi,
erillerin hasimlanyla miicadele edebilmeleri amaciyla sal-
din ve savunmassilahlan; cesaretleri ve kavgaciliklars; farkl
goriiniimleri; vokal ya da enstriimantal miizik iiretebilme
olanaklan ve koku salan salgi bezleri... Bu yapilarin ¢ogu
sadece disiyi gekmeye ve tahrik etmeye yarar. Bu karakter-
lerin cinsel aytklanmanin bir sonucu oldugu agiktir ve sira-
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dan bir ayiklanma degildir, giinkii silahsiz, siissiiz ve gekici-
likleri olmayan eriller, kargilarinda daha donanimli eriller
olmasaydi yagam miicadelesinde elbette baganli olurlar ve
sayisiz dol birakabilirlerdi. Bu sonuca varabiliyoruz, giinkii
ne silahlan ne siisleri olan eriller yagamlarinu siirdiirebilir-
ler ve cinslerini gogaltabilirler.” (bsl. VIII)

Boylelikle, cinsel ayiklanma dogal ayiklanmayla 6rtiigiir
ve iireme yetenegine sahip olmasina ragmen ve iistiin ikin-
cil cinsel karakterleri eril diizeyde aktarmasina ragmen en
yetenekli erilleri en saglikli ve déllenmeye en uygun diileri
ele gegirmeye ve digileri de en gekici erilleri tercih etmeye
gotiiren ikili bir hareketle her iki cinsiyetten bireylerin olu-
sum ve temel saglik kogullarini yararh bir bigimde etkileyen
bir iyilegtirme dogrultusunda etkin olur ve bunun sonucu
soyun fiziki diizeyinde global bir iyilesmedir: dolayisiyla,
cinsel ayiklanmaya baglh olan unsurlann agiklanmasi zor-
dur ve bu da dogal ayiklanmanin normal bir sonucudur.

Darwin’de cinsel ayiklanmanin dogalligini olugturmaya
yarayan akil yiiriitmenin dogal ayiklanmaya yarayan akil
yiiriitemeyle ayn1 olmast ilging bir gézlemdir; gergekten de,
insan evcil hayvanlarina yapay bir cinsel ayiklanma uygu-
luyorsa —s6zgelimi, su ya da bu horoz cinsinin zevkleri ya
da ihtiyaglan dogrultusunda iyilegtirmeler yaparak— bun-
dan gikan kaginilmaz sonug doganm iretici bir istiinliik
yoniinde ikincil cinsel karakterleri (bagkalagimlan agik segik
bigimde belli olan) ayiklama kapasitesini elinde tutmasi ve
béylelikle su ya da bu tiiriin erillerinin fiziki gériiniimiinii
iyilegtirmesidir. Darwin’in Insanin Tiireyigi ve Cinsiyete Bagh
Apyiklanma'da cinsel ayiklanmayla ilgili olarak agiklamalan,
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bu baglamda, 1895’te Tiirlerin Kékeni'nde geligtirmis oldugu
tezle tam anlamiyla kogutluk gosterir ve burada amag yapay
ayiklanmanin agik segik varlig1 aracihigiyla dogada serbest-
ge etkin olan olas1 bir ayiklanmay1 anlatmakr:

“Insan, déviisgii horozlarinin soyunu, arenada zafer ka-
zanan kiimes hayvanlan arasinda bir ayiklama yaparak iyi-
legtirebilir, aym1 gekilde, en giiglii ve kuvvetli veya en giiglii
silahlarla donanmug eriller doga ortaminda egemen olmuglar
ve dogal irkin ya da tiiriin iyilegtirilmesini saglamiglardir.
Belli bir distiinliige gotiiren hafif bir bagkalagma, hafif de
olsa siirekli 6liimciil d6viiglerde cinsel ayiklanmanin deger-
lendirilmesi igin yeterli olacaktir; bununla birlikte, ikincil
cinsel karakterlerin son derece degigsken olduklar1 da kesin-
dir. Ayni gekilde, insan kendi zevk 6lgiitlerine gore kiime-
sindeki horozlan daha giizellegtirebilir ya da, daha agik s6y-
lersek, soyunun tiiriine bagli kazanilmis giizelligini degistire-
bilir, ayn1 gekilde, Bantam Sebright’a yeni ve giizel tiiyler,
ozel bir tavir ve davramg bigimi kazandirabilir, gene disi
kuglar, dogal ortamda en gekici erilleri uzun bir aytklama-
ya tabi tuttuktan sonra giizelliklerine ya da onlan gekici
kilan 6teki 6zelliklerine katkida bulunmuglardir.” (a.g.y.)

Dolayisiyla, genel olarak bakildiginda, cinsiyetleri farkla
hemen hemen biitiin hayvanlarda, erkekler arasinda digilere
sahip olma konusunda “periyodik ve siirekli” bir rekabet
olmas: gerekir; bu rekabette, bir yanda erillerin giici, si-
lahlan ve fiziki giizellikleri, &te yanda da digilerin tercihleri
belirleyici bir rol oynarlar.

Darwin'in uzun ve ayrntili bir dékiimiin arkasindan
ulagtif1 sonuca gore, ikincil cinsel karakterler poligam tiir-
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lerin erillerinde genellikle daha belirgindir. Nedeni sudur:
ilk bagta erillerin digilere say1sal iistiinliigiiniin erillerin reka-
betini, dolayisiyla erillerde bireylere gore az ya da gok belir-
gin ikincil cinsel karakterleri destekleyen bir kogul oldugu
kabul edilir ve, dolayisiyla, bundan, iiretkenlik rekabetin-
de en donanmimlilanin egemen olacaklan sonucu gikar. Bu-
nunla birlikte, tek bir erilin, giicii, doviisgiiliigii ya da geki-
ciligi nedeniyle bir digiler haremini yénettigi poligami, cin-
siyetlerin sayisal egitsizligiyle aynisonuglan dogurur: birgok
eril —“ve Darwin’e gére bunlar kesinlikle en zayiflar ve en
az gekici olanlardir”, a.g.y.— giftlesemeyecektir. Ote yandan,
bu duruma gore, bir erile sadece tavlamak igin degil, digi-
lerini ve yavrulanini korumak igin gok fazla niteligin ge-
rekli oldugu da diigiiniilebilir. Bununla bitlikte, giftlesme
diginda kalan eriller tam ve kesin bir diglanmuglik iginde
degillerdir ama gogu zaman sadece pek fazla canh olmayan
digilerle birlegirler ve bu da iki cinsiyetin soylarinin kalite-
sini olumsuz bigimde etkiler.

Birgok tiirde dig gériiniigiin cinsiyetler arasi farklilikla-
rint belirleyen degisimler genellikle erkekte disiye gore gok
daha belirgindir. Erillerin daha ategli, daha déviigken olma-
lar1 ve agk konusunda inisiyatifi hemen her zaman ellerine
almalan dolayl bigimde erilde ikincil cinsel karakterlerin
daha ilging bir geligimine yol agar. Bununla birlikte, digilerin
agik segik pasifliginin kendileri agisindan erilin kabuliinde
belirleyici bir tercih durumunu diglamadigini da hatirla-
mak gerekir.
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V. Bolim

HEYECANLARIN iFADESI

Insarun Tiireyisi ve Cinsiyete Baglh Ayklanma’min yayin-
lanmasindan sonra, Subat’ta Tiirlerin Kokeni’nin altinci ve
son baskisi (3.000 adet) yapulir: teoriye yoneltilen elegtirilere
karg1 yeni cavaplarla birlikte standart baski olarak kala-
caktir bu baski. Gene 1872 yilinda ve biryapit1daha yayim-
lanir (26 Kasim); bu yapit evrimci hayvan psikolojisinin ve
kargilagtirmali etolojisinin temellerini atan, aymi zamanda
da insana uygulanan soy teorisini drneklendirme gabasidir:
The Expression of the Emotions in Man and Animals (Insan-
da ve Hayvanda Heyecan Ifadesi).

Belgelerinin biiyiik bélimii anket ve sorugturmalarla
derlenen bu yapit, ashinda, Insanin Kokeni’nin ayr1 bir bs-
liimii gibidir. Darwin’e gore, séz konusu olan, psikoloji, fiz-
yonomi ve bedensel tavirlar araciligiyla tepkisel davranig-
larin siirekliligini agikhga kavugturmak iizere insanda ve
hayvanlarda heyecan belirtilerinin kargilagtirmali bir ince-
lemesidir. Bu dogrulama, kaginilmaz bir bigimde, anatomist
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Charles Bell'in 1806’dan itibaren teknik agidan da ilging
olan ve The Anatomy and Philosophy of Expression ad altin-
da birgok baskist yapilan ve yiiz kaslaninin “sadece ifade
araglan oldugunu” veya “6zellikle bu amaglara yonelik ol-
duklarin1” iddia eden yaratic1 ve erekgi yorumuna kargt
kanitlamalar getirmeye yoneliktir.

Dolayistyla, Darwin’e gore, ifade hareketlerinin gogu-
nun etkileyici mekanizmasini anlamaya yénelik iig yapisal
kural vardir.

1/ Yararh ahgkanliklann birlegtirilmesi ilkesi. — Zihnin baz1
gerilimli durumlarina genellikle dogrudan ya da dolayl bi-
¢imde yararli ve bu durumlann ortaya gikmasi sirasinda ve
higbir gergek yararlan olmadiklarinda irade digi bir
¢agngimla baglayan bazi karmagik eylemler eglik ederler.
Iste, Darwin’e 6zgii bir 5ek: cam bir mahfaza altinda bulu-
nan bir yilanin saldin sirasinda denetimsiz geri ¢ekilme ha-
reketi. Dolayisiyla, bu tiir eylemler istengli bir ketleme ama-
cina yonelik olabilitler ve bunlara ¢ogu zaman baskilama
eylemini yansitan kasilma hareketleri eglik eder, 6te yan-
dan, bunlarin da kendi iglerinde ifadeleri vardar.

2/ Antitez ilkesi. — Bu tiir “yararh” eylemleri igeren bir
zihinsel durumdan tam tersi bir duruma gegiste, yararsizlik-
larina ragmen, dogrudan dogruya karsit irade digt ifade ha-
reketleri bulunur. Sézgelimi, sahibini tanidiginda saldir-
ganliktan ¢ikip kendinden gegerek negeli bir tavir alan bir
kopegin davranigt. -

3/Iradeden ve bir noktaya kadar aligkanliktan biitiiniiyle
bagimsiz sinir sisteminin olusumuna bagh eylemler ilkesi (ya
da, daha kisaca séylersek, sinir sisteminin dogrudan eylemi
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ilkesi). — Agin bir uyannin dogurdugu agin sinirlilik, sinir
hiicrelerinin baglantis1 ve aligkanlikla aktanlir ya da her
iki durumda da ifade eylemleri iireterek birdenbire kesilir.
Sozgelimi, gok biiyiik bir heyecan durumunda sinirli titre-
meler, kalp ritminin hizlanmasu.

ilk ii¢ boliim bu iig ilkenin insanin ve hayvanlann goz-
lemlenmesinden gelen olgularla 6rneklendirilmesine ay-
rilmigtir. Daha sonraki iki béliimde “bazi hayvanlann &zel
ifadeleri” anlatilir. VI-XIII. boliimler insan duygularinin
ifadesinin sistematik incelemesine ayrilmigtir: ac1 gekme
ve aglama; ¢okiinti, stkint, {iziintd, cesaretsizlik, umutsuz-
luk; nege, seving, sevgi, sefkat duygulan, dindarlik; kiigiim-
seme, hor gdrme, tiksinti, sugluluk, gurur, giigsiizliik, sabur,
olumlama ya da olumsuzlama; siirpriz, gaskinlik, korku, nef-
ret; siirekli kendine doniik olma, utang, ¢ekingenlik, teva-
zu (kizarma).

Heyecanlarin ifade edilmesi gogu zaman kahitimsaldir
ve dogugtan gelir. Kiigiik bir boliimii ise “bir dilin sdzciik-
leri gibi” dgrenilmigtir. Bununla birlikte, irade dig1 ifadele-
rin kokeninde yerini aktarilan aligkanhigin aldigi yararci bir
irade bulunur. Ote yandan, irade dig1 bir hareket daha sonra
iradi olarak kullanilabilir (burada, hi¢ kugkusuz, Darwin’in
bilmedigi ¢ok ilging Condillac temali dogal isaretlerin égre-
nilmesi vardir).

Kazanilmig aligkanliklarin kalitimi Darwinci heyecanla-
nn ifadesi teorisine dayanur. ilk bagta iradi olan baz1 eylem-
ler kisa siirede aligtlmig hareketler haline gelir ve sonunda
katihmsal olurlar, hatta iradenin kargt ¢tkmasina ragmen
ortaya cikabilirler. Once ifade eylemleri olarak bilingsiz bir
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sekilde amagsallagtinlan bu tavirlar baglangigta dogrudan
dogruyayararh eylemlerdir ya da sensoriumun uyarnlmasinin
dolayl sonuglandir.

Bireylerarasi iligkilerde sorun, bagkalarinin ifadelerinin
dogustan olup olmadiklarinin ya da deney ve 6grenmeden
kaynaklanip kaynaklanmadiklarinin bilinmesidir. Darwin
icgiidiisel bir sempati tezine yatkindir (Insammn Tiireyisi ve
Cinsiyete Bagh Ayklanma'daki sosyal iggiidiiler teorisinin
gelismesiyle tutarlihk gésterir bu). Toplum iginde belli bagh
insanifadelerinin ilging benzerligi ortak bir kokene dayanan
farkli insan irklarinin tek koékeni diisiincesini dogrulama
epgilimindedir: monogenizm.

Darwin'in ¢ahigmalan &zellikle George John Romanes
(1848-1894) —1883’te sistemli bir bicimde baz1 heyecanla-
rin gok eski igaretlerini aradig1 Mental Evolution in Animals
adli yapitin1 yayinlamigtir — ve 1875’te psikoloji ve fizyoloji
arasindaki iligkileri irdeleyen ayrintili bir program baglatan
William James (1842-1910) araciligiyla etolojik diigiincenin
ve hayvan ve insan psikolojisinin daha sonraki tarihini etki-
leyecektir.
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VL. Bolim

SAPKIN DARWINCILIK:
SOSYAL DARWINCILIK,
SOSYOBIYOLOJi, SOYARITIMCILIK

I. — ik yanilgilar

Evrensel evrim yasasi olarak dogal ayiklanmanin, bu
agidan, zorunlu olarak, tiim acimasiz eleyici sonuglaryla
insan toplumlarinin igleyigine ve tarihsel olusumuna uygu-
lanmas: diisiincesi Ttirlerin Kokeni'nin yayinlanmasindan
sonraki yillarda Bati'ya damgasin1 vurmustur.

Bununla birlikte, Darwin, agik segik bigimde insan ve
uygarlik konularin igledigi (1871 tarihli Insanin Tiireyisi ve
Cinsiyete Bagh Ayiklanma) ilk zoolojik yapitta —Beagle Yolcu-
lugu Zooloji Notlan bir anlat1 oldugundan farkh 6zellikler tagir—
ilging bir teorik tutarhlikla ayiklamaci hiper-liberalizmin
Spencer'dan Friedrich von Hayek’e (1899-1992) kadar, onun
ideolojisinin ekseni gibi algilmig diisiincelere kargithgini ka-
nitlamigtir.
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Yaklagik bir yiizy1l boyunca, Darwin diigiincesi yorum-
larini cehaletle ve antropolojisini kesin bigimde saptirarak,
onu biitiiniiyle ve etkili bir bigimde tahrif eden, gergege
uygun olmayan bu kangiklik ortak bilingte de var olan ve
okunmamuig bir yapit konusunda yiizeysel ve aceleye getiril-
mig yorumlar koriikleyen bir karigikliktir. Darwin hem agin
liberalizme &zgii “sosyal Darwincilik”in kurucusudur, hem
de agin miidahaleci —en azindan geligkili bir durumdur bu—
soyaniimciligin babasi, emperyalist, sdmiirgeci yayilmanin
giivencesi —yakin oldugu Ingiliz liberallerinin prensip olarak
karg1 giktif1—, acimasiz ekonomik rekabetin propagandacisi,
bir Malthusgu (en 6nemli ilkesini reddetmesine ragmen:
yoksul sinaflarda dogumlann kisitlanmasi) ve “bilimsel irk-
cihk” (nefret ettigi) teorisyenidir.

Bu kangikhigin bugiin pek bilinmeyen bir tarihi vardir.
Miikemmel bigimde agiklanan ii¢ nedene dayanir: Darwinci
teorinin bilimsel yiikselisi doneminde Spencer’in evrimci
felsefesinin hegemonyasi; ayiklamaci teoriye referans ola-
rak Galton soyantimciliginin ayni uzantilara sahip gelisimi;
Insarun Tiireyigini Tiirlerin Koken'nin tiirdeg bir uzantisi
gibi géren “Darwinciler”in inanci.

Il. — Spencer’in “sosyal Darwinciligi”
ve Darwin’in antropolojisi

Miihendis filozof Herbert Spencer (1823-1903), kendi
“evrimyasasi’n16 Ocak 1858 tarihli ve 1860’ta, 1862’de yayin-
lanan Ilk Ilkeler’in yayinlanmasindan iki y1l 6nce, “program”
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bigiminde yayinlanan “sentetik felsefenin genel plam”nda
agtklar. “Evrim yasas1” farkli maddelerden olugan bilegimin
bir entegrasyon ve farklilagma siireciyle belirsiz, tutarsiz ve
homojen bir baglangig durumundan belirli, tutarli ve hetero-
jen bir duruma (canh varliklann, insani bireyligin ve top-
lumlann agin rgiitlii inceliklerine gétiiren bir karmagikhigin
artigina denk diigen siireg) dogru gegisini anlatir.

Boylelikle, belirtilen “yasa” tiim olgu kategorilerine ve
bilginin tiim alanlarina ve de bilgi teorisine uygulanacak-
uir. Spencer diigiincesinin sosyolojik tarafi ézellikle Ingiliz
sanayi burjuvazisi 6zlemlerini temsil eder: toplum bir organiz-
madir ve bir organizma gibi geligir. Uyarlanma (Spencer’in
Darwincilik’le ona ihanet etmek amaciyla birlegtirdigi, tii-
miiyle Lamarckg¢1 terminoloji iginde diigiindiigii) genelleg-
mis bireylerarasi rekabet iginde, hayatta kalma kurahdur:
iyi uyarlanamayanlar kayitsiz sartsiz eleneceklerdir. Béylece,
Spencer, magdurlara yardim edilmesine ve her tiirlii yardim
yasast bigimine kargt gikar. Dolaystyla, onun Darwin’den
aldig1 sey (ama bu diizeyde Malthus’tan da almig olabilir
bunlan) ayiklanma teorisinin Ekim 1858’de, Londra’daki
Linnean Society’de Darwin ve Wallace’in metinlerinin or-
tak sunumu sirasinda kegfettigi bigimiyle “gekirdegi”dir. Do-
layistyla, onun kaygisi, bunu, yararlanilmast megru olan (or-
ganizmalarin evrimi) bir alana ya da Darwin’in mekanik
uygulamalann kesinlikle reddettigi bir alana uygulamak
degildir. Boylece, Darwin’den, sorumlulugunu kabul ettigi
bir Lamarckgiliga ragmen, olasi antropomorfik yananlam-
lannin bogaltilmast amaciyla “daha yetenekli olanin yagama-
st” ad verilen dogal ayiklanma teorisini almgtir.
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Biiyiik aktérlerin mantalitelerine egemen olan rekabetgi-
likle ve Victoria sanayiciliginin de katkilartyla kavramlar ve
teoriler arasinda bir kangiklik olusacaktir. Darwin, Spencer'in
gozliigiinden okunacak ve Ingiliz ulusunun yeni ekonomik
ve sosyal durumunun ideolojik kazanimlarina uyarlanmig
Spencervari sosyolojik eklerle donanacaktir. Edward O. Wil-
son'in XX. yiizylin son geyreginde popiilarize ettigi Amerikan
“sosyobiyolojisi”, Spencerciligin “sosyal Darwinci” tarafinin
son sistematik elden gegiriligi, biitiinciil ayiklanmaciligi ve
biyolojik bilimlerin otoritesi altinda sosyal bilimlerin entegres-
yonugirigimleri iginde bu okuma hatastrun mirasgisi olacaktir.

Dolayusiyla, okumasint bilen igin Insan Soyunun Kokii
ve Cinsiyete Bagh Ayiklanma’da (1871) sergilendigi haliyle
Darwin antropolojisinin mantig1 iginde 6nemlidir ki bu onu
uygun diigmeyen bir bigimde “sosyal Darwincilik” diye ad-
landinlan seyin mucidi ve “sosyobiyojiler”de tiim ortak pa-
radigmalarin yaraticist Spencer’in biyolojik-sosyal agir1 ayik-
lamacihigiyla kargt kargtya getirir ve biitiin diinyada liberal
sistemin zaman zaman, giiriiltiili patirtili bir bigimde atilim
yapmasina eglik eder bu durum.

lll. - Uygarlik, matéryalizm ve ahlak

Burada, IV. béliimde belirttigimiz gibi, daha derinle-
mesine bir bicimde evrimin geri déniiglii etkisi kavramini
olugturan kiiltiire gegis analizine dsnmek gerekiyor.

Darwinci antropolojinin (evrimci antropolojiden ayir-
mak gerekir) temel mantiksal figiirii evrimin geri doniiglii
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etkisi' Darwin’de kolay anlagilmasi igin kesin aytklanma ya-
salarinin yonlendirdigi doga diinyasi ve iginde bu yasanin
serbestge etkin olmasina karg ¢tkan kogullarin kurumsallag-
tiklan sivilize bir toplum durumu arasindaki evrimei aktarimi
diigiindiiriir bize.

Bu kavram Darwin'’in yapitlarinda higbir yerde gegme-
se de anlatilmigtir ve dogal ve sosyal insanin evrimci tarihi
alaninda, 1859 tarihli Tiirlerin Kokeni'nde sergilenen seg-
meci teorinin tutarl yolunu hangi yénde olugturdugunu
gomiis oldupumuz fnsamn Tiireyiginin (1871) bazi énemli
béliimlerinde (6zellikle IV., V. ve XXI. béliimler) yer alir.
Darwin'in, insanlipin sosyal ve moral olusumunu ayiklan-
ma yasasinin, eski ve evrensel yasasinin tiim hayvanlar diin-
yastna uygulanmasinin 6zel bir sonucu gibi diisiindiigii sirada
saptamig oldugu bir paradokstan gikar.

Bu paradoks su gekilde formiile edilebilir: yagam miica-
delesinde daha az yetenekli olanlarin elenmesini igeren ev-
rimin y6nlendirici ilkesi dogal ayiklanma insanlik iginde
bir sosyal yagam bigimi seger ve bu yagam bigiminin “uygar-
lik”a dogru yiiriiyiigii, ahlak ve kurumlara bagh etkinlikler
aracihifryla segici davraniglan gitgide daha fazla eleme egili-
mindedir. Basitlegtirilmig bir ifadeyle, dogal ayiklanma dogal
ayiklanmayla ztlagan wygarhg ayklar. Bu paradoks nasil ¢6-
ziilecektir? Burada dogal ayiklanmanin —Darwin’de ¢ok te-
mel bir nokta s6z konusudur— sadece uyarlayici bir iistiinliik
gosteren organik degisimleri degil, ayn1 zamanda iggiidiileri
de segtigini diigiinmek gerekir.

1) Patrick Tort, La pensée hiérarchique et I'évolution, Paris, Aubier, 1983.
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Bu iistiinliik saglayan ve Darwin'’in sosyal iggiidiiler adini
verdigiicgiidiiler tistiinde zellikle durulmustur ve geligtiril-
migtir bunlar: insanhk igindeki sosyal yagam bigiminin
evrensel zaferi ve “sivilize olmug” halklarin belirli bir egili-
min egemen oldugu hegemonyalan kanitlar bunu.

Bununla birlikte, rasyonalitenin biiyiimesinin, “sempati”
duygusunun artan egemenliginin ve 6zgeciligin farkh ahlak-
sal ve kurumsal bigimlerinin karmagik sonucu olarak, “uy-
garlik” durumunda eski ayiklayici igleyigin an ve saf bir bi-
¢imde izlenmesi olan geye gore bireysel ve sosyal kogullarin
gitgide belirginlegen bir altiist oluguna tanik olunur: daha
az yeteneklilerin saf digt olmasinin yerine, uygarhkla birlik-
te, sayisiz yardim ve rehabilitasyon girigimini devreye sokan
yardim gorevi gelir; hastalarin ve sakatlarin dogal bigimde
saf digt olmalarinin yerine organik zaaflanin yok edilmesi
ve telafisini amaglayan teknoloji ve bilgilerin (hijyen, tip,
beden egitimi) seferber edilmeleriyle kurtanilmalan gelir;
giiciin, sayinin ve yasamsal yetenegin dogal hiyerarsilerinin
yikici sonuglarinin kabullenilmesinin yerine sosyal diglamay-
la kargitlagan yeniden dengeleyici bir miidahalecilik.

Sosyal iggiidiiler aracilifiyla, dogal ayiklanma, “sigrama”siz
ve kopmastz ziddinu segmistir bdylece: eleyici olmayan sosyal
davraniglarin normlagtinlmig ve yayginlagan biitiini, dolayi-
styla, Trirlerin Kékeni’'nde gelistirilmig olan teoride ayiklan-
ma sézciigiiniin kapsadig1 anlamda anti ayiklamaci egilim;
boylece, baglantili olarak ilkelerde, davranig kurallarinda
ve yasalarda yansiyan eleme kargit1 bir etik.

Dolaystyla, ahlakin geligmeci bir bigimde ortaya gikmast
evrimden aynilmayan bir olgu gibi goriiniir ve bu da Darwin
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materyalizminin ve insan toplumlarinin olusumunu agikla-
yan dogal ayrklanma teorisinin kaginilmazgeligmesinin not-
mal bir devami gibidir. Ama Darwin'’in ¢evresinde Spencer’in
evrim felsefesiyle &riilen perdeye aldanmug birgok teorisyenin
aceleye getirerek liberal sosyal Darwincilik’in (genelletirilmis
bir yagam rekabeti iginde yetenekleri sinirli olanlann elen-
mesi ilkesinin insan toplumlarina uygulanmasi) basitlegtirici
ve yanlig bir modeline gére yorumladiklan bu genigleme
gergek anlamda ancak ayiklayici iglemin altiist olugunu “uy-
garhk”a ulagmanin temeli ve geligmeci kogulu gibi kavrayan
geri doniiglii bir etki modalitesi altinda gergeklegebilir. Ve bu
durum, Darwin'in tiim antropolojik mantijanin z1ddinda, ter-
sine, doga ve toplum arasinda basit bir siireklilik diigincesini
(ters yonde iglemeyen) savunan “sosyobiyoloji"nin hakh
olarak Darwincilik’e dayanabilmesini kesinlikle engeller.

Boylece, geri doniiglii iglem doga/kiiltiir karsithginin
amagsal dogrulugunu olugtururken bu iki unsur arasinda
biiyiilii bir bicimde yer alan bir “kopug”un tuzagina da diis-
mez: sosyal i¢giidiilerin geligmesine (ayiklanmug olan) bagh
geligmeci bir altiist olug aracihigiyla evrimci siireklilik boy-
lelikle gergek anlamda bir kopus liretmez ama dogal ayiklan-
manin kendi yasasina tabi olan kendi geligme gizgisi iginde
bulunmasindan kaynaklanan bir kopma etkisi yapar: zayif-
lann korunmasimi destekleyen, yeni ayiklanmig bigimi én
plana gikar giinkii ayiklanmasini 6n plana gikaran eski bi-
¢imine gore iistiinliik gosterir. Buna gore, yeni istiinliigi
biyolojik degildir artik: sosyal olmugtur.

Darwin, boylelikle, siirekliligin (“sosyobiyolojik” tip séy-
lem) ve kopugun (Lévi-Strauss tipi soylem) siirekli dogma-
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tizminden kagarak ayni zamanda sosyal olan her geyin biyo-
lojinin herhangi bir diizeyinden (canli gevresindeki kugat-
malarin tarihsel durumuna gére degisen) gikmug itkilerin
yanstmasindan bagka bir gey olmadig1 siradan bir indirge-
meciligin, biyolojik ve sosyal olanin kargilikh digsalligindan
(her tiirlii dogalc faktériin dikkate alinmasini yéntemli bir
bigimde diglayan bir sosyolojizm) kagarak doga/uygarlik
iligkisini diigiinme olanag1 verir. Kisaca sdylemek gerekir-
se, Darwin bu karmagik iligki diigiincesi iginde “niteliksel
sigrama” gibi “teorik sanat” olgularindan siyrilan, bir yan-
dan da insan ve toplum bilimlerinin nihai bagimsizligin
evrimci bir bigimde atlayan geligmeci bir altiist olug yansi-
masint (kendisi de geligen ve bu nedenle 6nce kendi ku-
ralinaboyun egen, daha sonra eski bigimi altinda gerileyen)
dayatan materyalist bir siirekliligi miimkiin kilar.

Darwin, bununla baglantil olarak, ayiklamacilik kargit1
kogullarin ve her birey tarafindan kamuoyuna verilen rasyo-
nalitenin ve 6nemin artmastyla birlegen sempati duygusu-
nun ayiklanmasinin diyalektik motifi araciligiyla ahlak te-
mellerinin materyalist teorisini verir ve bu teori etik kararlar
vediisiinceyle kazanilan (altiist olugun getirdigi kopma etki-
si sayesinde) bagimsizlig1 korur ve bir yandan da bunlan
agkin zorunluluk ahlaklarinin dogmatik etkisinden kurtarr.

IV. — Galton ve soyaritimcilik (6genizm)

Onemsemezlik ve kanigikhgin ikinci nedenisoyartimei-
ligin dogusu olmugtur. Bu baglamda, ilk ve temel kuramci
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Darwin’in kuzenlerinden, 6zellikle kalitimsal olgulan irde-
leyen tutkulu istatistik¢i Francis Galton (1822-1911) olmus-
tur. Kendisi baz1 tibbi aragtirmalar yapmug, 6zellikle 1859’da
okudugu Tiirlerin Kékeni'nden etkilenmig ve 1865’lerde 6g-
retinin —giiglii bir kahtimc1 inang, gerileme korkusu ve in-
sanhga uygulanmug bir yapay ayiklanmay:1 dengeleme arzu-
su—temel tezlerini geligtirmeye baglamgtir; bu 6greti onunla
birlikte soyantimcilik (6genizm) adin1 alacaktir. Oretinin
temel dnermesi gok basittir: canhlar diinyasinin tiimiinde
tiirlerin farkliligini ve avantajli bagkalagimlardan hareket-
le en yeteneklilerin geligmesini saglayan dogal ayiklanma,
ozellikle entelektiiel karakterler dikkate alindiginda insan
toplumunda da gegerlidir. Bununla bitlikte, geligen uygar-
lik dogal ayiklanmanin serbest bigimde etkin olmasini engel-
lerken vasat yagamlanin korunmasi ve geligmesini destek-
ler. Dolayistyla, bu agig1 kapatmak ve toplumsal grubun
biyolojik ve psigik kalitesine zararli bu yiikii hafifletmek
amaciyla kurumsallagmig bir yapay ayklanma etkinligi ge-
rekir. 1871 tarihli Insaun Tiireyisi adh yapitin 1giginda bu
tavrin Darwin antropolojisinin getirdigi anlayigla uzlagmaz
ve yapay ayiklanmanin ancak ekilen bitkilere ve yetistirilen
hayvanlara uygulanabilecegini belirten dar anlamdaki
Darwincilikle (Darwin’inki) geligkili oldugu anlagilir. Ger-
¢ekten de, Darwin’ e gore, irksal-kiiltiirel uzaklik derecesi,
fiziki ya da psigik karakterleri ne olursa olsun, bagka bir
insana kendisinden farkli biri gibi muamele eden biri sem-
patinin geligmeci yayithminin medeniyasalarina kargi gtkmig
olur ve insani geligim olgeginde vahsi atalarinin diizeyine
geriler.
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Soéyle der Darwin: “Yardimdan yoksun kigilere yardimda
bulunmay: istememiz esasen sosyal iggiidiilerin bir boliimii
gibi ilk bagta kazanilmig olan sempati i¢giidiisii iginde bulu-
nan bir sonugtur, ama daha sonra, 6nceden de belirttigi-
miz gibi, daha inceltilmis ve daha yayginlagtinlmigtir. En
acimasiz bir nedenin baskistyla bile, karakterimizin en soylu
yanlarinda bir sapma olmadan sempatimizi bastiramayz.
Cerrah ameliyat yaparken katilagabilir giinkii hastasinin
iyiligi igin davrandigin bilir; ama zayif ve yardima muhtag
birini bilingli olarak ihmal etmek zorunda kaldiysak, bu bizi
bogan bir kétiiliige bagly, kestirilemeyen bir yarara yénelik
olabilir. Dolaysiyla, zayiflarin yagamasinin ve karakterleri-
nin yayginlagmasinin kesinlikle olumsuz etkilerine katlan-
mak zorundayiz.” (Insamun Tiireyigi, V. bol.)

Galton da 6tekiler gibi, Darwin’in 1871'de yazdiklarinin
tistinde durmamuig ve bunlart her durumda 1860 yillarinda
gorebilmig, dolayisiyla sivilize olmug olanlarin olas: bir ge-
rilemesini engellemek amaciyla bilimsel bir soyantimcilik
siyasetinin acil, militan agiklamast pegine diigmiigtiir: ente-
lektiiel niteliklerin kalitimsal karakterini ve yetenegin kali-
tumsalligin istatistiksel olarak gostermeye ¢aligir (Hereditary
Genius, 1869) ve egitimle ilgili tiim etkenleri saf digi eder.
Galton’un soyantimeiligi, Darwin’in Insamun Tiireyiginde (V.
bol.) belirttigi gibi, “listiin” insanlann sayisal artiginin 6niin-
de bir engel olarak gériilen “yoksullarin ve vardumduymaz-
larin gogalmalan”na diigmandi. Darwin ise, tersine, herke-
se agik bir rekabet ilkesini savunarak ve boylelikle uygarlk
degerlerinin konusu olarak insan iyilegtirmek igin gerekli bir
ayiklanma diigiincesinden hareketle hem Malthusguluga
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hem de Galtoncu soyantimcihiga cevap verir. Gergekten
de, Insann Tiireyis'nde (XXI. bsl: “Temel Sonug”), Darwin,
insan toplumlarina uygulanan tiim yapay ayiklanma bigi-
mlerine kargi kendisinin vardig1 sonuglan savunarak goyle
der:

“Sonugolarak, bizim dogal biiyiime oranimiz birgok agik
secik felakete gotiirse de higbir bigimde diigmemelidir. Bu
alanda biitiin insanlar igin bir rekabet olmas1 gerekir ve
yasalarla ya da geleneklerle en yeteneklilerin bagarilarini ve
soylarini olabildigince gogaltmay1 engellememek gerekir.”

Sosyal kokenleri ne olursa olsun, bireylerin degerlerini
gosterme olanagi bulacaklarn bir serbest rekabet iginde yikict
ya da sinurlayict higbir olguyla engellenmelerinin miimkiin
olmamasi gerekir bu baglamda. Darwin en yoksul olanlarin
tireme ve gogalma hakkini biitiin giiciiyle savunur, dolayisty-
la, yoksullugu értiik olarak kalitimsal bir agagiligin belirtisi
gibi gormeyi reddeder. Malthusguluk 6nceleri reddedilmistir
giinkii insan toplumlan i¢inde ayiklayic1 mitkemmellik ara-
yigt ilkesiyle gatigir. Ama, unutmamak gerekir ki, bu “ara-
yis"in nitelikleri etiktir, dolayisiyla, evrimde dogal ayiklan-
manin saf digt edilmig eleyici versiyonuna kargittirlar.

“Yagam miicadelesi ¢ok 6nemli olmugtur ve gene de
6nemlidir, bununla birlikte, insan karakterinin en soylu ya-
niyla ilgili olarak bagka 6nemli faktérler vardir. Ciinkii ah-
laksal nitelikler dogrudan ya da dolayh olarak dogal ayiklan-
madan ¢ok ahigkanlik etkileri, mantik kapasiteleri, egitim,
din vb. sayesinde gelisirler; ve bu son etkene, ahlak anlayigi-
nun geligmesine temel olugturan sosyal i¢giidiiler mal edilme-
sine ragmen boéyledir bu.”
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Dolayisiyla, Darwin’in sosyal miidahaleciligi yeniden
dengeleyicidir: “olabildigince ¢ok sayida ¢ok yetenekli in-
san”, yanifedakarlik ve dayanismaya 6nem vereninsan iiret-
meyi dayatan wygarlik yolunu agik tutmak séz konusudur.

Galton’un ardillar1 —~Darwinci ayiklama ilkesini benim-
semig olan “biyometriciler”, 6zellikle Karl Pearson (1857-
1936)- bir yandan istatistik ydntemlerinin biyolojiye uygu-
lanmasin1 geligtirirken, bir yandan da onunla soyaritimct
yontemin ilk geligmelerinin tarihsel sorumlulugunu payla-
sacaklardir. Burada sunu belirtmek gerekir ki, Darwin’de
biyolojik bireyselligin ve evrimci déniigiimlerinin dneminin
yerine bu 6zellikleriyle ayiklanmaya tabi olan biitiin bir top-
lulugun 6nemini getiren Galton’un galigmalarina 6zgii bel-
li belirsiz bir degigiklik sosyal grubun biyolojik niteliginin
iyilegtirilmesi adina “kotii” bagkalagim tagtyicist bireylerden
olugan baz1 kategorilerin elenmesini gerekli bulan gelecek-
teki tiim sdylem ve girigimleri destekler. Galtoncu bagkalag-
ma anlayist ve Darwinci bagkalagma anlayigi arasindaki kar-
sitlik 1870 yallarinin sonuna dogru, ayni zamanda matema-
tik biyolojinin ortaya ¢ikig1 ve halklarin biyolojik diizeyinin
normallegtirici optimizasyonunun ideolojileri olan karmagtk
kogullar iginde patlamigtir. Burada sadece matematik rasyo-
nalitenin kendi igine siirekli kapanmast riski, organizmanin
biyolojik gergekliklerinin unutulmasi ve bireyin niceliksel
karakterlerinin ve istatistik soyutlamalarinun dlgiiler ekrani-
nin arkasinda kaybolmas: diigiincesi iistiinde durulacaktir.
Baska bir diizeyde fiziki antropoloji, objesiyle ilgili metodolo-
jik bir insansizlagtirmanin yapisal 6zelligini igeren biyometri,
baz1 politik-ideolojik giiglerin etkisi altinda, toplulugun biyo-
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lojik niteligi adina bireylerin yagama ve iiremeleri konusun-
da miidahaleci goriiglere ve uygulamalara enstriiman iglevi
gormeye elveriglidirler kimi zaman ve 6zellikle bunun baglica
esinleyicisi Galton’da elitist egilim ilk bagta egemen olmug-
tur, ilk ardih Pearson ise kesinlikle “iyi ve kétii soylann
goreli dogurganhiginin degigsimi”nden yana bir tavir iginde
olmugtur (bu arada, sunu da sdyleyelim ki, bu, “pozitif” ve
“negatif” bir soyaritimcilik arasindaki ayrimi her zaman
sorunlu ve istikrarsiz kilar). Bununla baglantih olarak, dog-
makta olan niceliksel bilim sosyal bilimlerle bir baglanti
projesini de besliyordu. Mendel genetigi, biyometriyle gid-
detli bir tartigmadan sonra onu yavag yavag niceliksel ta-
rafina katacaktir ve buna gore genetikgiler ayn1 zamanda
birgok hekimin, dogabilimcinin, biyolojist sosyologun XX.
yiizyilin ilk onyillarinda destekledigi soyantimciligin nébe-
tini devralacaklardir.

Ustiinde durulmasi gereken bir nokta vardir: soyaratim-
cilik, modern temeli (Galtoncu) iistiinde, evrensel bir dii-
siincenin derin etkisi altindadir: sivilize olmug toplumlar-
da, dogal ayiklanma, farkh sosyal koruma ve saglik koruma
Onlemleriyle ve bireyleri her tiirlii biiyiik risklerin diginda
tutan genel rahathk kogullanyla “doga”da etkisi farkli bir
yagam ve iireme diizleminde en iyi soylart &n plana gikar-
mak olan aynmcilik ve elemecilik roliinii oynamaz artik.
Dolayistyla, binlerce 6rnekle desteklenen, insan topluluk-
larinin biyolojik karakteristikleri diizeyinde global bir “geri-
leme” korkusu (kalitimci psikiyatrinin getirdigi) bag goste-
rir... Nihayet, dolaysiyla, tiyelerine uygulanan bir yapay
aytklanma araciliiyla toplulugun biyolojik kalitesini olug-
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turmay1 hedef alan diizenleyici ve dengeleyici miidahale-
nin kurumsal &nlemlerinin tavsiye edilmesi gelir. Modem
soyantimcih@in teorik gekirdegi buradadir ve Darwin’in de
buna nasil kargt giktigin1 gérdiik. Soyantimer bir Darwin
diisiincesi soyantimcilanin kendilerinden ve ayn1 zamanda
onunla miicadele etmis gibi yapanlarin gogunun cehaletin-
den gelen en vahim aldanmalardan biridir.

Modem biyolojiden dogan fikirlerin yayilma alani olan
farkli iilkelerde soyantimcilik ve sosyal Darwincilik arasin-
daki iligkilerin olaganiistii karmagikhg1 gergek anlamda
istikrarli bir 6gretisel homojenligi tanimlama baglaminda
kesin siireklilik gésteren higbir kuralin formiile edemeyece-
gi bir 6zellik tagir ve bunun tek istisnas1 belki anlatilan
temel gemaya bagl olan istisnadir (dogal ayiklanmanin ol-
mamasi — gerileme — yapay ayiklanma). Aym zamanda
Spencer’in hiperliberal “sosyal Darwincilik”inin (en azin-
dan kurucusunda soyantimci ya da irk¢1 6nlemler yoktur)
yogun bigimde ihrag edildigi bir iilke ve gesitli irklardan
insanlarin gog ettikleri, bir kélelik ve irk ayrimciligr dilkesi
olan ABD’de Charles B. Davenport (1866-1944) ve Henry
H. Laughlin (1880-1943) gibi kurumsal aktivistlerin kisirlag-
tncisoyantimctligr 1904’e dogru baglayan uzun bir dsnemde
ok fazla tahribat yapmugtir. “Zekalan yeterince geligmemig
olanlar”, “kalitimsal” hastaliklann tagtyicilan ve yoksullar
bu korkung hareketin hedefleridir. Iskandinav iilkelerinde
benzeri uygulamalar goriiliir. Almanya’da nasyonal Sozial-
Darwinismus’un kurucusu, Lamarck¢1 dogabilimci biiyiik
Ernst Haeckel (1834-1919) figiirii soyaratimciliga ve Bis-
marck’in baglatti “uygarlik igin miicadele”ye (Kulturkampy)
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kangir ve kitlelere mal olan yapitlarinda, 1rk¢1 hijyenistler
Alfred Ploetz (1860-1940), Emst Riidin (1874-1952), Eugen
Fischer'in (1874-1967) laboratuvarlarinda gelistirdikleri
nazizmin anahtar motiflerini olugturan 6tanazi ve “acimasiz
ayiklanma” temalarini igler. Nazilerin insan kisirlagtirma
onlemleri 1933-1940 arasinda geligir ve daha sonra irkin
iyilesmesini engelledikleri diigiiniilen Yahudilerin yok edil-
mesi programi uygulamaya sokulur.

Fransa’da s6zgelimi bir Georges Vacher de Lapouge’un
(1854-1936) soyantimcihg pek farkh olmayan bir “Sosyal
Darwincilik”in sloganlarina ¢ok siki bigimde baghdir ve
soyantimci bildiriler esasen séylemler olarak kalacaktir, syle
ki, Almanya’nin ve Nazi temizliginin yakinhig1 daha sonra
René Martial gibi Gobineaucu bazi irk¢1 hekimlere diigler
kurdurmugtur. O dénemde en taninmig soyariimet, hig kug-
kusuz, hekim (ABD'’ye gog eden) Alexis Carrel'dir (1873-
1944). 1912 Nobel Odiili'nii kazanan ve en 6nemli yapitt
L’Homme, cet inconnu (1935) olan Carrel, bu galigmasinda,
Alman irk¢1 hijyeninin ve Amerikan mikropsuzlagtirici soy-
antimcih@inin siradan sdylemlerinin vasat bir yineleyicisi
olarak taninmugtir. 1936’da biyolojik 1rk temizligiyle ilgili
Nazi 6nlemlerinin hararetli bir yandag1 ve topluma bazi sug-
lularin ve akil hastalarinin soktugu insani ve ekonomik
amagh gaz odalannin yaraticilanindan biridir Carrel. Carrel,
Maregal Pétain’in otoritesi altinda, soyaritimci egilimli “Fran-
siz insani sorunlan inceleme vakfi”’n1 kurdu ve yonetti; bu
vakif Norvegli Jon Alfred Hansen Mjoen'in (1860-1939)
1915’te tasarladign vakfa gok yakindir. Carrel Fransa’nin Na-
ziler tarafindan iggali sirasinda gé¢men ailelerin “biyolojik
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kalitesi” iistiine anketler diizenlemek amaciyla ekipler gén-
dermigtir. Carrel Fransiz Halk Partisi'ne katilarak Jacques
Doriot’yla igbirligi yapmugtir. Carrel “kalitimsal biyolojik
aristokrasi” ve demokrasinin sonu diiglerini kurmugtur. Bu-
giin Fransa baz1 nostaljiklerin ¢abalarina ragmen sokak tabe-
lalannndan ve kamu kurumlanndan Carrel’in adim silmek-
tedir.

Darwin’den Nazizm’e giden yol dolambaghdir ve ortak
belirgin 6zellikleri Darwin’in geligtirdigi biitiinciil diigiinceye
ihanet olan akimlarla kat edilmigtir. Darwin’in insan ger-
gegi iistiine yazdiklan bu konuda higbir gey sdylemedigi
(Tiirlerin Kokeni) yapitinda degil, soylediginde (Insamm Tii-
reyigi) aranmalidir ve burada ayn1 zamanda sosyal iggiidiiler-
le rasyonalitenin birlesmesinin meyvesi olan ahlak ve uygar-
ligin sempatinin sonsuz yayilma hareketinden bagimsiz oldu-
gunu anlatir. Antropolojide Darwinci déniigiimciiliik boyle-
ce her tiirlii dinsel 6nvarsayimdan kurtulmusg bir etigin ola-
sthiginin kogullarinin bilimsel olarak anlagilmasinin yolunu
agar. Oteki insani olgular gibi degerleri evrimci olusumlan
icinde agiklayan, onlan bireylerde kendilerini tantyanlarin
tiimiiyle insani sorumluluguna indirgeyen bir etiktir bu.

V. — Darwin’in irkgilik kargithg

Darwin'in irkgilik kargiti egilimleri her seyden 6nce bir
olgudur. Beagle Yolculugu'nda, Henslow ya da John Maurice
Herbert'le (1808-1882) genglik d5nemi mektuplagmalarin-
da ve ¢ok daha sonraki bir dsnemde, Ayrilik Savagi sirasinda
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dostu Amerikal botanikgi Asa Gray’e (1810-1888) yazdig1
mektuplardaki siddetli kélelik nefreti ¢ok fazla hatirlana-
maz. Ote yandan, monogenist teoriye (insanligin tek bir
kokene dayandigini ileri siiren tez) sempati duymasi ve zen-
cilerin fiziki 6zelliklerini ve davraniglanin giiliinglegtiren
ve 1rklanin yok edilemeyen egitsizligi temasini acimasiz bir
sémiirgeci politika dvgiisiiniin temel motifi haline getiren,
Darwincilerin diigmani James Hunt (1833-1869) tarafin-
dan kurulan Anthropological Society of London iiyelerinin
k¢ poligenizmine ve kéleligin kaldirilmasina kargt muha-
lefeti de —~X-Club ve Ethnological Society yandaglan araciligiy-
la— bilinir.

Gene mantikdigi bir tezi gegerli kilmak amaciyla, uzun
siire Fuegolulan ilk kez kendi ortamlarinda géren geng Dar-
win'in tepkilerini hatirlamaktan zevk duydu insanlar ama
gene uygarhgin Ingiltere sarayina giren ve Beagle'la iilkele-
rine geri gotiirillen Fueogolular tistiindeki hizh etkilerini ve
onlarin kendilerine eglik edenlerle psikolojik ve duygusal
benzerligini gosterdigi Beagle metninden gene s6z etmeyi
unuttular.

Darwin'in irkgilik kargithg daha sonra teorisine kok sal-
mug etik bir tercih ve evrimci antropolojisinin kesin bir so-
nucu olmustur; ayiklanmug sosyal i¢giidiilerin {iriinii sempati
duygusu dogal olarak biitiin insanliga uygulanir:

“Insan, uygarlik icinde yol aldikca ve kiigiik kabileler
daha genis topluluklar halinde birlegtikge en kiigiik bir ne-
den her bireye sosyal iggiidiilerini ve sempatisini, onlar kigi-
sel olarak tanimasa da aynmi ulusun tiim tiyelerine yaymasi
gerekliligini anlatir. Bir kez bu noktaya vanldiginda, sadece
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yapay bir set sempatilerinin biitiin uluslarin ve biitiin 1rk-
lann insanlan arasinda yayilmasini engelleyebilir. Su bir ger-
¢ek ki, bu insanlar kendisinden goriiniig ya da gelenek gore-
nek agisindan gok farkli olsalar da, deneyler ne yazik ki
onlara bizim gibi insanlar olarak bakmaya baglamamizdan
onceki siirenin ¢ok uzun oldugunu gésteriyor.” (Insanm Tii-
reyigi, IV. bol.) '

Insanmn Tiireyisi’nin ayiklayici teorinin global tutarhligt
icinde eklemlenmesiyle kazanilan bir kavrayigla okumast
yapilamadigindan, Darwin’in “sosyal Darwinci”, soyaritimct,
kg1, Yeni Malthusgu, emperyalist, kolecilik yanhsi olmadi-
giny, her birinin yeniden doguglan sirasinda ihtiyag duyduk-
lan dogalc1 koklere sahip olabilmek igin kesinlikle yinele-
yici bir bigimde onun bilimsel 1giltisindan yararlanmaya ga-
ligan biitiin bu ideolojik diizenlemelerin diigmani oldugu-
nu uzun siire yinelemek gerekecektir.

Gordiigiimiiz gibi, Darwin, Galton'un 6nerdigi soyan-
timciliga kargi agikga tavir almigtir, bununla birlikte, Gal-
toncu argiimanlan ve biyometrik istatistigi de harfi harfine
dikkate almugtir; sakin bir karaktere sahip olmasina ragmen
ve her zaman halkin tepkilerini saf dig1 edecek kaygilarla
bilimsel, yenilikgi bir ihtiyat iginde olmasina ragmen, kigisel
olarak her zaman irkgihga kargt olmug, bu etik tavrim In-
sanin Tiireyisi'nde kanitlamigtir; 6te yandan, Malthus’tan
boyutlan ve kaynaklan sinith bolgelerde bitki ve hayvan
topluluklaninin dinamik biiyiimelerine agik segik bigimde
uyguladig1 bir matematik modeli unsuru almig olmakla bir-
likte, Malthus'un 6nerilerini insan toplumlanna uygulamay:
reddetmigtir; aym gekilde, sémiirge egemenliginin 6liimciil
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darbeleriyle deniz agin yerli halklardan alinan fiziki yor-
gunluk etkilerine kargi da miicadele etmigtir; nihayet, tiim
yagami boyunca kélelikten ve insanin insan1 kabaca agagi-
lamasindan ve ona egemen olmasindan nefret etmistir. Bun-
lann tiimii bugiin —heniiz bitmemig olan agiklayici gabalar
pahasina— anlagilmig ve dogrulanmugtir.

Mantiksal, tarihsel ve metinsel kesinliklere kargi, duru-
ma gore XX. yiizyih bozan tiim egitsizlik¢i ve tstiinlikgi
felaketlerden sorumlu tutulan bir Darwin’inilke olarak onu.
gozden diigiirebilecek kaynaklan ellerinde bulunduranlara
gore biitiiniiyle masum olamayacagi gésterilmigtir. Darwin-
ciler gevresindeki séylemlerin tarihsel epistemolojisini ince-
leme programlarindan biri ¢agdag dénemde bu tiir bir inat-
lagmanin altindaki stratejilerin analizi olabilir.

89






VIIL Bolim

iTIRAZLAR VE CEVAPLAR

Darwin, dogal ayiklanmanin hedefi oldugu degistirilmig
soy teorisi elegtirilerine kargi cevaplannin hazirliklan igin
on bir yil —~1861'de Tiirlerin Kékeni'nin iigiincii baskisin-
dan 1872’deki altinci ve son baskisina kadar— harcamugtur.
Wilberforce ve Owen’in elegtirileriyle pek ilgilenmemigtir;
Wilberforce dogal teoloiji iginde, yaratici roliinii yadsiyarak
ayiklanmay tekrar entegre etmeye yéneltmis, Owen ise bu-
nun yerine idealist morfoloji, Alman doga felsefesi ve ikin-
cil nedenlerin amagsalliklan esinli sabit tiplerden hareket-
le tiirlerin sapmasi teorisini getirmigtir. Darwin, buna kargi-
lik, evrim olgularinin yorumunda ayiklayici ilkenin evren-
sel uygulamasi diizeyinde gergek sorular sorar gibi gériinen
elestirilerle yogun bigimde ilgilenmigtir.

Thirlerin Kékeni’'nin V1. boliimiinde (“Teorinin Zorluk-
lan”), Darwin, iki klasik elestiriye cevap verir: belli belirsiz
derecelenmelerle birbirlerinden geldikleri kabul edilen tiir-
ler arasindaki gegig bigimlerinin ender gériilmesi eletirisi
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ve iiretim, dolaystyla, ziirafanin kuyrugu —sadece sinek av-
layan- gibi gok 6nemli olmayan organlann ve géz gibi gok
karmagik ve iglevselligi milkemmel organlann ayiklayici
mekanizmasi.

Belli bir bolgeye komsu belirli tiirler arasinda giincel
aktanim bigimlerinin ender olmasina gelen elestiri gu ceva-
b1 dogurur: dogal ayiklanma yavasigleyen bir siiregtir, kisitl
sayida bigimler iistiinde etkili olur ve daha eski arac1 bigim-
lerin siirekli yerlerinin doldurulmalan ve diglanmalan s6z
konusudur bu baglamda. Ayrica, jeolojik hareketlerin ver-
digi izlenime gore, tiirler daha 6nceden kesintili ve ayn (ta-
kimadalar) ve iklimleri de farkli, bugiin birlegmig bélgeler-
de ortaya ¢ikmus olabilirler. Ote yandan, belli bir yorenin
iki ayn bolgesinde ortaya gikan bagkalagimlar dar bir sirur
bolgesinde, zorunlu olarak kendilerinden daha az sayida,
dolayisiyla uygun bagkalagimlar gésterme baglaminda sans-
lan fazla olmayan ve yerleri kolayca doldurulan araci bir
bagkalagimin gergeklegmesine tanik olabilirler. Her durum-
da, egilim, belirgin 6zel farkhiliklarin iiretilmesi ve araci bi-
cimlerin ender olarak yagayabilmeleri yoniindedir. Bununla
birlikte, bu durum zaman iginde ortaya gikan ve Darwin'’in,
yapitinin son bigiminin X. béliimiinde gordiigiimiiz gibi,
son derece yaygin olan fosil bigimlerin aktarimlarinin ender
olmasiyla ilgili itirazim diglamaz. Aym béliimde ve jeolojik
argivlerin eksikligi iistiine olan uzun bsliimlerde de bu konu
iglenmigtir:

“Ben jeolojik arsivin son derece yetersiz oldugunu gés-
termeye ¢aligtim; jeoloji baglaminda yeryiiziiniin sadece ¢ok
kiigiik bir boliimii yeterince aragtirtlmugtir; sadece bazi sinuf -
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lara ait organik varliklann fosilleri korunabilmigtir; miizele-
rimizde bulunan tiirlerin ve 6rneklerin sayis1 sadece tek bir
olusum iginde de olsa arkadan gelen kugak sayisiyla ke-
sinlikle kargilagtinlmamigtir; her gegit fosil tiirii agisindan
zengin ve daha sonraki ¢okiintiilere direnebilecek kadar
yogun birikimlerin olugmast igin bir yer ¢okiintiisiiniin nere-
deyse gerekli olmasi, dolayistyla art arda gelen olusumlarin
gopu arasinda biiyiik zaman araliklarinin gegmesi gerekmis-
tir; ¢okiintii donemlerinde biiyiik olasilikla daha fazla kay-
bolma ve yiikselme dénemlerinde de daha fazla bagkalagma
olmustur, giinkii yiikselme dénemlerinde bunlann kayda
gegirilmelerinde eksiklikler goriilmiigtiir; her 6zel olugum
siirekli bir bigimde kayda gegirilememigtir; her olugumun
siiresi 6zel bigimlerin ortalama siiresine gére biiyiik olasihikla
kisadir; gogler biitiin bélgelerde ve biitiin olugumlarda yeni
bigimlerin ilk olusumunda 6nemli bir rol oynamgtir; gok
yaygin olan tiirler daha sik bagkalagim gésteren tiirlerdir
ve ¢ogu zaman yeni tiirlerin olusumunu saglamiglardir; bag-
kalagimlar 6ncelikle yerel olmugtur; ve, nihayet, her tiir bir-
¢ok evreden gegmek zorunda oldugundan biiyiik olasilikla
déniigiimler gegirdigi evreler, yillara gore gok sayida ve uzun
olsalar da, déniigiimsiiz gegen evrelere gore kisa olmuglar-
dir.! Bu nedenler, birlikte ele alindiklaninda, gok biiyiik 6l-
¢giide —bir¢ok halka bulmamiza ragmen— nigin kendi arala-
rinda biitiin yok olmug ve canh bigimleri ¢ok ince bir bigim-

1) Darwin'in bu son ciimlesi N. Eldredge ve S. J. Gould’un “béliinmiig
dengeler” modelinin getirmek istedigi yeniligi gok biiyiik élgiide gorelilegtir-
mektedir.
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de siralanmig evreler araciligiyla birbitlerine baglayan bir-
cok bagkalagima tamk olmadigimiz1 agiklarlar. Ote yandan,
sunu da kesinlikle unutmamak gerekir ki, iki ya da daha
fazla bigim arasinda baglanti kuran her bagkalagim kaginil-
maz bir bigimde yeni ve farkhi bir tiir olarak gériilecektir,
meger ki tiim zincir biitiiniiyle yeniden olugturulmasin;
giinkii tiirler ve bagkalagimlar arasinda bir farklilik olanag
veren kesin bir 6lgiite sahip oldugumuzu iddia edemeyiz.”
(XI. bsl., X. ve XI. béliimlerin 6zeti) 4

Darwin'in rakiplerinin —eski ve modern—yaygin hatala-
rindan biri ara bigim kavraminda yanilmakla ilgilidir. X. b6-
liimde bu konuylailgili olarak aydinlatic1 bir ikinci paragraf
yer alir:

“Oncelikle, eskiden, teoriye gore ne tiir bir ara bigimin
var oldugunu higbir zaman unutmamak gerekir. Herhangi
iki tiire bakildiinda kendi aralarninda dogrudan arac1 olan
bigimlerin yeniden ortaya gikmasi kaginilmaz gibi gériin-
mektedir. Ama bu biitiiniiyle yanlg bir diigiincedir; bizim
siirekli aramamiz gereken her tiir ve ortak ve bilinmeyen
bir ata arasindaki arac1 bigimlerdir; ve bu ata genel olarak
baz agilardan soyun farkhilagmig tiim bireylerinden farkl
olacaktir: sozgelimi, kokenleri giivercin olan bagkalagmig
iki hayvani alalim; ara dénemlerde var olan tiim degisimleri
bilseydik bu iki bagkalagmig hayvan ve giivercin arasinda
son derece belirgin bir dizi bilgiye sahip olurduk; ama kéken-
leri giivercin olan bagkalagmig bu iki hayvan arasindaki dog-
rudan arac1 bagkalagimlarla ilgili higbir sey bilemezdik; soz-
gelimi, bu iki irkin belirgin 6zellikleri olan biraz yaygin bir
kuyruk ve biraz geniglemig bir kursag bitlegtiren higbir unsur
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yoktur. Ayrica, bu iki irk o kadar degigmistir ki kokenleriy-
le ilgili tarihsel ya da dolayh bir tanikhiga sahip olmasaydik
yapilarinin basit bir gekilde giivercininyapistyla kargilagtiril-
mastyla onlann giivercinden gelip gelmediklerini belirlemek
miimkiin olmazdi.

Darwin'de jeolojik zamanlarin uzun siiresinin biiyiik &ne-
minin yeniden degerlendirilmesi miimkiin olamaz. Teorisi-
nin bu temel gerekliligine 6zellikle onu zorlayan bir elegtiri
yoneltilir, bununla birlikte, Tiirlerin Kékeni'nde 6nemli bir
iz birakmamugtir bu: gelecegin Lord Kelvin'i, iinlii termodi-
namikgi William Thomson’un (1824-1907) elestirisi. Ige-
rigi soyle ozetlenebilir.

Daha 6nce gémiig oldugumuz gibi, Lyell'in {iniformita-
rizmi Darwinci jeolojinin temel unsurlarindan biriydi ve dé-
niigmiig soy teorisiyle uyum iginde yeryiiziine evrimci dénii-
siimlerin olaganiistii yavagligiyla ¢ok 6nemli eski kazanimini
mal etme egilimi igindeydi. Bununla birlikte, Thomson, ter-
modinamik verilerden, yetersiz soguma diizeyi nedeniyle
yeryiiziiniin o kadar eski olmasinin olanaksizliginin kanitin
gtkarmay diigiinmiistiir. Kendisinin o dénemle ilgili olarak
bu alanda yaptig1 galigmalanin (1862-1869) sonuglarina gére
diinyanin yag1 yirmi-iki yiiz milyon yil arasinda olabilirdi:
Darwinci derecelendirmeye goére ¢ok kisa bir siiredir bu.
Ona cevap veren Subat 1869’da Huxley olmugtur ve Dar-
win Tiirlerin Kokeni'nin son bastminda diinyanin yagini ke-
sin bigimde hesaplayabilmek igin igindeki fiziki yapiyla il-
gili bilgilerin yetersizligini belirtmekten bagka bir sey yap-
mamugtir. Pierre Curie (1859-1906), Emest Rutherford’la
(1871-1937) ve radyoaktiviteyle (kayb1 sogumanin “gecik-
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mesi”ni agiklayan bir enerji saglar) ilgili gelismelerle birlik-
te Darwinci biyolojistler hakli ¢tkmugtir.

Ona yakin olan William Thomson gibi Iskogyali miihen-

dis Fleeming Jenkin de (1833-1885) Darwin’e karg1 gikmug-
tir. Kendisinin Haziran 1867'de North British Review'de ¢1-
kan ve gene fizik damgasi tagtyan elegtirisine kulak verilmis-
tir. Belli bagh beg argiiman igerir bu elegtiri:

Bir degigkenin, higbir farkli bigimi kabugu agamayan
bir kiirenin merkezigibigosterilen tipin cekiminden kag-
mastini engelleyen doniig egiliminin giiciine bagh bagka-
lagmanin sinirlan.

Kendisine gore var olan organlann iyilegmesiyle sinirh
ama yenilerini olugturamayan dogal ayiklanmanin ger-
cek giicii. Basit bagkalagma ve hesaplanmalanina gére
belli bir tiir iginde yer almalan ¢ok zor olan ani sigrama-
lan (“sporlar”) ayinr. Ayiklanma ve derecelenme melez-
lestirmelere (kesinlikle kangtiric1 bir kalitim teorisi ger-
gevesi iginde) bagl yayilmay: engelleyemez.

Hayli kisa jeolojik zaman (Thomson’un argiimaninin
yorumlanarak yinelenmesi).

Siuflandinici sistemlerin gogunda ortak bir olgu olan
(tiirlerin stnirlandirilmasi problemi) ve mutlaka dénii-
siim lehinde etkin olmayan siniflandirma zorluklan.
Bilhassa biyojeografik verilere bagl farkl gézlemler Dar-
win'i hakli gikanir gibidir ama bundan, bunlan sadece
onun teorisinin agiklayabilecegi anlami gikanlamaz.

Darwin bu elegtirilerin en ciddisi oldugunu diigiindiigi-

ne (tiim bireysel bagkaligtmlanin gerekli yayilmastyla iligkili
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olan) cevap verebilmek amaciyla bir bagkalagimin belli or-
ganizmalan etkileyebilecegi, boylelikle ayiklanma ve aga-
mah gelisme olasiligini kurtarabilecegi hipotezini ileri siirer.
Jenkin'inki gibi elegtirilerin giiglerini yitirmesii¢in Mendel
kanunlanni (karakterlerin ayrilmasi kanunu) ve genetik ol-
gusunu beklemek gerekecektir.

Ayiklanma teorisinin en 6nemli kargitlarindan, Katolik-
ligi kabul eden hukukgu ve zoolojibilgini St.-George Jackson
Mivart (1827-1900) yakin oldugu Owen’la birlikte Tiirlerin
Kokeni'nde kaynak gosterilme ayricahini paylagir. 1871°de
yayinladigi On the Genesis of Species’de hareket ettirici ve
evrimin rehberi ilahi bir giice inancini sergiler ve dogal ayik-
lanma teorisine agagidaki elegtirileri getirir — burada, Darwin
igin Uluslararas1 Kongre’de? J.-M. Goux’nun bir inceleme-
sine gore Jenkin'inkiler gibi 6zetlenmigtir bu elegtiriler:

1/ Dogal ayiklanma yararh yapilann baglangig evrelerinde-
ki bagkalagimlan (heniiz uyarlanmamug olan) destekleyemez.

2/ Uzak gruplar iginde siki benzerlikler gésteren yapila-
nin birlikteligiyle uyum saglayamaz.

3/ Ozel farkliliklar asamali olarak degil birdenbire gelige-
bilirler.

4/ Tiirlerin ¢ok farkh olsalar da kesin sinirlart bulundu-
gunu ileri siiren diigiince her zaman kabul edilebilir. Bu
baglamda, Mivart, Jenkin’in kiire modelini aktariyor.

5/ Mivart, W. Thomson’a gére kullanilabilen zaman so-
rununu yorumlarken bir yandan da yonlendirilmig bir geli-
simin goriig agisin1 savunuyor.

2) P. Tort (dogrudan), Pour Darwin, Paris, PUF, 1997.
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6/ Bazi fosil ara bigimler yoktur ancak beklenebilir bun-
lar.

7/ Baz1 cografi dagilim olgulan teorinin &teki zorlukla-
rin1 zorlarlar.

8/ “Tiir” ve “irk” arasindaki fizyolojik farklihga (bagka-
lagim) elegtiri giiriitilmemistir.

9/ Dogal ayiklanmanin higbir bigimde aydinlatmadigi
bir yig1n ilging olgu, 6zellikle benzerlikler (yan ya da dizi-
sel) vardir.

10/ “Ahlak™, iyiligi, 6zveri duygusunu, Tanr’ya sadakati
Darwinci terminolojiyle agiklamak miimkiin degildir. Bu
elestiri Darwin'’in aym yil iginde insan ve insan toplulukla-
rininzihinsel ve ahlaksal gelismesi sorununa ayirdig1 birgok
galigmaya agilir.

11/Pangenez Mivart’a gére obscurum per obscurius (yani
karanhk bir seyi daha karanlik bir agiklamayla “aydinlat-
ma”yla ilgili) tipte bir agiklamadhr.

Bu elegtirilerden sadece birincisi gergekten endigelendi-
recektir Darwin’i: bir bagkalagim ancak bitmis, uyarlanmig
ve iglevsel olarak organik bir d6niigiime ulagtif1 zaman yarar-
l1 olabilir. Bununla birlikte, bir bagkaligimin baglangig evre-
leri bu yararhlik diizeyini icermediklerinden ayiklanamaz-
lar sonug olarak.

Darwin Ttirlerin Kékeni’nin 6. baskisinin ekinin (VII)
bir boliimiinii bu soruyu aynntih bigimde cevaplamaya ay-
racaktir. Ama bu soruyu VI. béliimde, 1875’te dgrencisi
Anton Dohm’da (1840-1909) islevlerin degisim ya da art
arda gelis ilkesi olacak olan baglikla global bir bigimde ce-
vaplamigtir.
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Gergekten, bir organin birgok iglevi vardir. Sézgelimi,
belli bir iglevi ve de ikincil bir iglevi olan bir organ bagla-
minda, kogullarin baskisiyla, tedrici olarak iglevsel nem
diizeni tersine igleyebilir ve ikincil iglev 6n plana gikabilir,
organ bir déniigiime ugrayabilir ve bu déniigiim sirasinda
her degisim evresinde uyarlanma avantajlan genel iglevsellik
kesintiye ugramadan artabilir. Aym gekilde, aytklanmug kiigiik
bagkalagimlar araciliiyla bir omurgalinin géziiniin yapisal-
iglevsel miikemmelliginin olusumunun olanaksiz oldugunu
kabul eden argiiman, bu organin her karmagiklagma evresi
hayvansal 6lgegi olugturan farkli organizmalarin ortamlarina
uyarlanmasinda gergek anlamda yiiksek bir yararlihik diize-
yigibi goriildiigii takdirde kaybolur. Bazi tiirlerin (gugukku-
su, baz1 karincalar, anlar) 6zel iggiidiilerinin olusumu da
antropomorfik ya da teolojik bir ag yardimiyla ¢oziilmiig
“harikulade” bir egilimle degil, yararh bir gekilde, yasamsal,
bu baglamda iiretici bir tistiinliikle agiklanir ki bu da 6zgiin,
hatta kesinlikle paradoksal toplumsal érgiitlenmelere elve-
riglidir.

Darwinci teoriye yoneltilen belli bagh elestirilerden bu-
rada ikisi tisttinde duracagiz:

1/ Bunlar kargilikl olarak yeniden ele alma ya da elden
gecirme diizleminde kesigirler. S6zgelimi, Mivart, Jenkin’in,
Jenkin de Thomson'un diigiincelerini siirdiiriir ve bunlarin
elestirileri daha sonra Fransiz zooloji bilgini Louis Vialleton
(1859-1929) tarafindan siirdiiriiliir ve bu boylece ¢agdas do-
nemde siirekli yinelenen elegtirilere kadar uzanir; Michaél
Denton’dan giincel, marjinal Darwincilere kadar birgok kim-
se bilingli ya da bilingsiz bir bigimde ayni elestirileri yinele-
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miglerdir ve bunlar kesinlikle gitgide daha az kabul gor-
miiglerdir ve giincellik ¢abalarina ragmen daha anakronik-
tirler.

2/ Bunlann agik ya da kapal bir arka planlan vardir.
Papa II. Johannes Paulus tarafindan Darwinciligin tutarlih-
ginin geg dénemde taninmasi dogmatik teolojinin ve kilise-
nin iddialarin1 zorunlu bigimde gerilettiyse de yeteneklerin
gelismesinin tiim biyolojik teorisiyle uyugmaz bir ikiligi ko-
rumugtur — agkin bir yetenekten geldigini s6yledigi insan
bilincini dogal siiregten gikararak. Ciinkii bilincin dogabilimi,
zeka ve ahlaksal kapasiteler vardir... Darwin bunlan uzun
siire 6nce anlamig, agiklamig ve 6meklendirmistir.
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VIIIL Bélim

SON ON YIL

1872’den sonra, Darwin siirekli eski yapitlaninin yeni
basimlar igin cahgir (Mercan Resifleri, Ingiliz ve Yabanc
Orkidelerin Béceklerle Dollenmelerinin Cesitli Yollan, Insann
Tiireyisi, Evcillegtirme Yoluyla Hayvanlann ve Bitkilerin Bas-
kalagmast). Ayn1 zamanda, teorisine Srnekleme ekleri getir-
mek amaciyla, baz1 diigiincelerini derinlegtirme kaygsiyla,
daha 6nce baglanmig bazi aragtirma yollarina girecektir:
psisik yetenekler ve gelismemig hayvanlarin iggiidiileri, bit-
kilerin d6llenmesi, melezlegtirmelerin uygunlugu, bitkilerin
ve tohumlarin direnci, tireme unsurlarinin aktarimi.

Bécekgil Bitkiler adli yapit1 1875’te (2 Temmuz) yayinla-
nir, daha sonra, Kasim ayinda Tirmanici Bitkilerin Hareketi
ve Aligkanliklan gikar ve 1876’da da (10 Kasim) 6nemli yapiti
Bitkiler Diinyasinda Dogrudan Dogruya ve Capraz Déllenme-
nin Sonuglan yayinlanir. Bu son yil iginde ailesinin istegiyle
Otobiyografi’sini kaleme alir: oglu Francis, dinsel duygularin
ve dindar insanlann goke olmalarnindan kaygilanan dul Emma
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Darwin'in piiriten arzularina boyun egerek kitabin birinci
cildinin baghgini kendisine gére uygun bir bigimde diizenler
(Charles Darwin'in Yagamu ve Mektuplan, 1877). 1877°de (6
Kasim) Darwin Ayn Tiirden Bitkilerde Farkh Cigek Bigimle-
7i adl kitabini gikanr: melezlegtirme sorunlarini derinle-
mesine irdeleyen bir yapittir bu ve ayn1 zamanda Ingiliz ve
Yabanar Orkidelerin Béceklerle Déllenmelerinin Cesitli Yol-
lar’'nda da bu konuyu iglemistir Darwin.

1879’da, Darwin, Emst Krause (1839-1903) tarafindan
kaleme alinan, dedesi Erasmus'un biyografisinin Ingilizcesi'ni
6nsoz olarak kullanarak uzun bir deneme kaleme alir: kita-
bin Kasim ayinda yayinlanmast eski bir hayraninin, Krause
tarafindan Erasmus’'un eski dgretilerine miimkiin olmayan
bir giincellik vermek isteyen budala biri olarak degerlendi-
rilen ereksel evrimci yazar Samuel Butler'in (1835-1902)
saldinilarina maruz kalir. 1880’de ise Francis'le birlikte hazir-
ladig1 galisma yayinlanmugtir: Bitkilerin Hareket Etme Yetene-
gi. Darwin ertesi yil canh hayvanlar iistiinde yapilan deney
ameliyatlan ¢evresinde geligsen tartigmalara katilir: fizyoloji-
nin ve insan yagamlarinin korunmasinin goriigleri adina sa-
vunur bu uygulamalar1 ama bir yandan da hayvanlara karst
biiyiik bir “insanhk” gosterilmesi gerektigini ne siirer. Insa-
nin Tiireyiginde “son ahlaki kazanimlardan biri"nin tandig1
duygudur bu. 10 Ekim 1881’de, kardesi Erasmus Alvey’'in
Sliimiinden (26 Agustos) bir buguk ay sonra son kitabi ya-
yinlanir: bu, hayvanlarin uzun dénemlerde gergeklestirdik-
leri d6niigiimcii jeolojik eylemleri ve bu hayvanlarda iggiidii-
lerinin 6tesinde, davraniglantyla ag1a ¢ikan kazanimsal zek4
embriyosunun bir bi¢imini géstermeye yonelik Kurtlann
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Etkinlikleriyle Bitki Topragmmn Olugumu, Ahgkanhklan Ustiine
Gozlemlerle Birlikte'dir.

Darwin 1882’de bitkisel dokularla ilgili baz1 kimyasal
tozlerin etkisi, tatlisu yassisolungaghlarinin cografi dagilimi,
hayvan davraniglan iistiine ¢aligma olanag: bulur; ayrica,
August Weismann'in Studies in the Theory of Descent adli
yapitinin Ingilizce baskisina ve Herman Miiller'in (1829-
1883) —Fritz'in kardegi— yapiti, ertesi yil yayinlanan The
Fertilisation of Flowers’a 6ns6z yazar. 19 Nisan'da evi Down
House'da 6liir. Hig kugkusuz, Giiney Amerika seyahati sira-
sinda tutuldugu Chagas hastahiginin (Reduwius tiirii bir tahta-
kurusu isingiyla gegen tripanozomiaz) kirk yil boyunca ne-
den oldugu, donem dénem yagadig1 bitkinlikler olmasadaha
uzun bir 6mrii olabilirdi. Bir hafta sonra, 26 Nisan’da, ailesi,
biiyiik bir bilimadaminy, ilerici bir insan1 ve de geleneksel
degerlere son derece saygili kalmig birini son kez selamlama-
ya gelmis bilim diinyasindan yakin dostlan, Victoria aristok-
rasisi temsilcileri ve her kesimden insanin olugturdugu bir
kalabalik egliginde Westminster Manastin’nda gémiiliir.
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IX. Bslim

DARWINCILIK
VE MODERN BIYOLOJi

Darwin'in 8liimiinden sonraki yiizyil biyolojik deney ve
teoride ilging gelismeler kaydetmigtir. Déniigiimciiliik —yani
tiirlerin ortak atalardan geligiyle ilgili teori— dinbilimcilerin
ve felsefi spiritiializm ve dogal teolojinin (Henri Bergson
ve Pierre Teilhard de Chardin bu son egilimlerin “modern”
temsilcileri gibi goriilebilirler) uzlagmaci girigimlerinin ideo-
lojik savunma miicadelesinin hedefi olmaya devam etmis,
sonunda Darwinci ya da Yeni Lamarckg1 versiyonuyla do-
gabilimcilerin gézlemlerine sunulmug, karmagik verilerin
bilimsel anlamda kabul edilebilir tek yorumu geklinde ka-
bul ettirmigtir kendisini.

Bununla birlikte, XIX. yiizyilin son onyillarinin éniinde
coziilmesi gereken bir yigin sorun vardr: sdzgelimi bagkalag-
malar dogasi sorunu —Darwin’in askida biraktigh ancak gok
biiyiik 6nemini 1srarla vurguladigi— ve kalitimsal aktarim
yasalan sorunu.
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I. — Weismann ve Yeni Darwincilik

Embriyo aragtirmalarinin ve biyolojik bireylerin dogal
yagam siiresi diisiincesinin (kalitmdan bagka higbir determi-
nizme baglanamayan karakter) arkasindan, Alman biyoloji
bilgini August Weismann (1834-1914) kalitumla ilgili bir ¢a-
hgmasinda (Uber Vererbung, 1883) Gustav Jaeger'in (1832-
1917) tezlerini geligtirerek kendisinin tohum plazmasiuin
stirekliligi teorisini olugturur. 1878’de Jaeger'in ileri siirdiigii
gibi her canly, 6liimlii hiicrelerin meydana getirdigi bir soma
ve “tohumlayic1” (cinsel de denebilir) hiicreler biitiinii, et-
keni oldugu tiremeye baglh giiciil dliimsiizliik ieren bir ger-
menden olugur. Dogada beden hiicreleri ve tohumlayici soyu
olugturan 6zel hiicreler arasinda iletigimsizlik olugturan bir
ayrim olan Weismann teorisine gore, cinsel hiicre ¢ekirde-
ginde bulunan “tohum plazmas1” dogrudan dogruya birin-
cil bir tohumlama hiicresinden gelir, yagamu siiresince soma
tarafindan kazanilmig degigimlerin kalitimsal aktarim ola-
sihigim saf dig1 eder ve béylelikle Lamarckgilikla olasi her
tiirlii uzlagma olasihgindan uzaklagir (dolayistyla, kendisi
de Haeckel etkisi altinda gergeklestirdigi ilk galismalarindan
uzaklagir ama ayn1 zamanda Darwin'in kazanilmig kalitim-
la uzlagmalarindan, 6zellikle de gegici pangenez hipotezini
megrulagtirma egilimi iginde olanlardan uzaklagir). Bununla
birlikte, Weismann, Darwinci ayiklanmacihigin agir1 yandag-
larindan biri olarak da kalmig ve gerekli bagkalagim kaynagini
iiretici birlegme siireci igine yerlegtirerek ayiklanma dinami-
gini beslemigtir. Teorisinin deneysel degerleri tuhaf goriiniir:
bu baglamda, sézgelimi, yiizyillardan beri uygulanan siinne-
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tin gok agik ve kesin bir bigimde gésterdigi gibi, bir aktarim-
sizh1 dogrulamak amaciyla birgok fare kugaginin kuyrukla-
rinin kesilmesi gerekliligi olgusu 6ne gikar. Weismann kari-
yerinin sonuna dogru yaklagimlarinda baz1 degisikliklere git-
mig olsa da modem “biitiinciil hiicre” kavrami soma/germen
aynmunu daha fazla destekleyen bir argiimandir. Weismann'in
galigmalan Waldeyer'in kromozomlarina ve gelecegin gene-
tigine gotiiren yolda uzun siire Avrupa, Amerika ve Sovyet
Yeni Lamarckgilarinin ileri siirdiikleri elestirilerin (Herbert
Spencer’den William MacBride’a, Edmond Perrier’den
Alfred Giard'a, Félix Le Dantec’e, Yves Delage ve Etienne
Rabaud’ya, Emst Haeckel’'den Paul Kammerer’e, Edward
Drinker Cope, Alpheus Spring Packard ve Alpheus Hyatt’tan
Henry Fairfield Osborn ve William McDougall’a kadar ama
aynt zamanda Stalin, Migurin ve Lisenko'ya kadar) agilma-
sin1 saglamugtur.

Il. - Degisinimcilik,
Mendel kalitimsalciligi ve Darwincilik

Weismann’in ¢aligmalari, botanikgi Carl von Négeli'nin
(1817-1911) —kendisiyle Matthias Schleiden ve Theodor
Schwann'in hiicre teorisi mirasin, canlilarin olusmasinda
hiicre zincirlerinin iki bigimi arasindaki ayrim1 paylagmakla
birlikte— galigmalarindan farkh olarak biiyiik 6lgiide Lamarck-
¢iligin ve mekanik nedenlerin aragtirilmasinin etkisinde kal-
mig, Mendel'in aktardig1 kesin bigimlerin 6nemini ikinci
plana atmugtir — botanikg¢i Hugo De Vries (1848-1935) gibi
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o6teki biyoloji bilginlerinin kalitim teorisinin gergekten agil-
masina olanak vermis, yeni bilimin ortaya gikigina, gelisen
evrim teorisinin yeniden bigimlendirilmesine daha dogru-
dan katkida bulunmustur.

Bitki sitolojisi uzmani olan De Vries 1886’da (Enothera
Lamarckiana bitkisinin degisinimlerini (aslinda yeniden bir-
lesme ya da poliploid etkileri — bitkilerde ¢ok sik gériilen
kromozom sayisinin artmast) kesfettiginde bitkilerin biiyi-
mesiyle ilgili hiicre mekanizmalaryla ve melezleme deneyim-
leriyle ilgilenmigtir. Melezlerde kesfettigi karakterlerin bagim-
sizhina bir agiklama getirme kaygisi iig yil sonra Hiicreler-
arasi Pangenez’in yayinlanmastyla sonuglanmigtir: bu ¢aligma
agik¢a Darwin esinlidir ve ilk tomurcuklann yerini hiicre
¢ekirdeginde yer alan ve kimyasal molekiillerden olugan ka-
litimsal karakterlerin geregleri ve tagiyicilan pangenezlerin
aldi1 6zel bir kaliim teorisi getirir. Dollenme sirasinda (hiicre
gekirdeklerinin birlegmesi) her unsur, her birine bir karakte-
rin denk diigtiigii kendi pangenezlerini aktanr. Bir karakte-
rin ifadesi bir ‘pangen’in bir sitoplazmaya dogru gegisine bag-
lidir. Boylece, her canh protoplazma —en ilkeli bile— aktif ya
da aktif olmayan pangenezlerden olugur. Karakterlerin gelig-
me yeridir, bu arada ¢ekirdek de —tiim pangenez tiplerinin
gizli durumda temsil edildikleri— bunlann aktanm yeridir.

Weismann gibi Lamarck¢1 kazanilmig karakterler akta-
rim1 diisiincesinden kopmug olan De Vries radikal germen
ve soma aynmu diigiincesini kesinlikle reddeder. Darwin’'de
ilk tomurcuklann aktanmi gergevesi tam bir organizmadir.
De Vries'te bu aktanm dar hiicre gergevesi iginde gergekle-
sir. Cesitli pangen tiplerinin degisen oranina bagh, basit,
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dalgali bagkalagimin yaninda yeni tiirler yaratan “degiginim”
bir baba-pangenin béliinmesinden olugan iki yeni pange-
nezin rastlantisal farklihgindan ve de organizmanin belirgin
karakterleri tistiindeki aktanmci sonuglarindan ileri gelir. De
Vries'e gore, ani bagkalagmanin (saltation) yerini Darwin’e
gore evrimci déniigiimler baglaminda énemli bir yéntem
olan kiigiik bagkalagimlarin agamah birikmesi alir.

Bu teori De Vries'i iinlii Mendel yasalarinin (1866'da
Moravyali kesis tarafindan yayinlanan, geyrek yiizyil boyun-
cafark edilmeyen ya da ihmal edilen) “yeniden kegfedilme-
si"ne gotiirecektir. Genellikle dviilen ve ayn1 dsnemde Al-
man botanikgi Carl Correns (1864-1933) ve Avusturyah
meslektagi Erich von Tschermak (1871-1962) tarafindan
gergeklegtirilen buluglardan bagimsiz oldugu belirtilen bir
kesiftir bu. 1900°de De Vries'in buluguyla birlikte Fransa
ve Almanya'da baz1 kisa makaleler yayimlanir: sézgelimi,
Mendelci karakter ayrimi yasasinin egdegerinin sergilendigi
ve modern genetigin baglatildig1 “melezlerin aynlmasi yasast
{istiine”.! Burada, o doneme kadar, Lamarck’tan Haeckel’e
dek, biiyiik evrimci séylemin tiimiiniin esinlendigi mekanist
epigenezle kargitlagan organik déniigiimlerin bir dnolugum
vizyonu yeniden kurulur.

Mendel yasalarinin yeniden kegfedilmesinin arkasindan
kalitim mekanizmalannin deneysel ve teorik aragtirmala-
ninin hizlanmasi gelir: “gen” terimini bulan ve genotip ve
fenotip ayrimim yapan Danimarkali Wilhelm Johannsen’in
(1857-1927) ve 1910’da drosofillerin degisinimleri iistiine

1) Comptes rendus de I' Académie des sciences, 130, 1900, s. 845-848.
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¢aligmalarina baglayan Amerikali Thomas Hunt Morgan’in
(1866-1945) galigmalary; sdz konusu galigmalar Mendel
yasalarini dogrular ve degisinimciligi onaylar, 1917’ye dog-
ru ikincil bir eleme ya da bagkalagimlarin korunmast rolii
icinde kalan dogal ayiklanmanin yaratici iglevinin olumsuz-
lanmastyla sonuglanir. Genotipin digaridan gelen etkilere
agik olmadig kesin olmakla birlikte bir degisinimin ayikla-
yicidegeri de avantajli ya da avantajsiz goziiktiigii bir ortam-
dan bagimsiz olamaz.

1902’lerde, William Bateson (1861-1926), Mendel kali-
timsalliginin ilkelerinin savunulmasiniyayinlamig ve 6zellik-
le Galton ve sinirli ve yeniden yorumlanan bir Darwincili-
gin mirasgist Pearson okulunun biyometrici Darwincilerinin
derecelendirmeciligine kargi yeni bilimi destekleyen bir hagh
seferi baglatmigty; s6z konusu Darwinciler kiigiik bagkalagim-
larin birikmesi teorisiyle uyugan kangtirici veraset (blending
inheritance) teorisini savunuyorlardi. Bu kavga 1926’da Her-
mann Joseph Muller (1890-1967) ve Lewis John Stadler
(1896-1954) tarafindan degisinim mekanizmalarinin deney-
sel olarak ortaya ¢ikarilmasina kadar siirmiistiir, ancak bu
kavganin belki de bir uzlagma anlaminda genlerin etkinligi
aragtirmalarinin gelismeleriyle birlikte teorik olarak bittigi
diigiiniilmiig olabilir: karakterlerin poligenik denetiminin
agtklanmasi, ayiklanmanin deneysel olarak irdelenmesi, do-
niigtiiriicii genlerin kegfi, cevrenin fenotipik ifade tistiindeki
etkisi, pleiotropi (birgok karakteri denetleyen tek bir gen),
niceliksel karakterlerin ek etkilegim igindeki birgok gen ta-
rafindan denetimi. .. Biitiin bu unsurlar Mendelci yap1 igin-
de kanigtirica bir katuliminkine benzer etkileri entegre ederler
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sonug olarak. 1920’li yillarin baginda geliski devam edecek
bir ortam bulamamugtir ve genetigin verilerini entegre eden
Darwinci ayiklanma teorisini canlandiracak kogullar bir
araya gelmigtir.

Ill. — Sentetik evrim teorisi

Biyolojik disiplinlerin hizla uzmanlagmasi baglaminda
evrimle ilgilenen aragtirmacilan sarsan iinlii “déniigtimciilik
bunalim1” belli bagl iig gatigmanin iiriiniiydii: yeni Darwin-
cileri (bunlar Weismann’la birlikte kazanilmig karakterler
kahtimini reddediyotlardi) yeni Lamarckgilarla (kalitimi ev-
rimci degigmenin kogulu olarak destekleyenler) karsi kargtya
getiren ¢atigma; ve Mendelci genetigin degiginimcilerini
kiigiik bagkalagimlarin ayiklanmasi yoluyla agamali evrim an-
layis1 taraftarlan “Darwinciler”le (6zellikle Galton ve Pearson
okulundan gelen biyometriciler) karg1 kargiya getiren gatig-
ma. Nihayet, bir de ¢ok 6nemli olmayan yeni Lamarckgilar
ve genetikgiler arasindaki kargithktan s6z etmek gerekir:
birinciler giiglerini baz1 karakteristiklerin ya da kazanilmig
ahigkanliklarin kalitmini deneysel olarak géstermek amaciyla
kullanmuglardir giiglerini. Bu ¢atigmalann ilki ve sonuncusu
genetik kargisindaki yeni Lamarckgiligin nesnel olarak ¢6k-
mesiyle sonuglanacaktir. Ikincisi ise biraz 5nce belirttigimiz
gibi aym bilimin geligmesi sonucunda, 6zellikle halklarin gene-
tik olgusu ya da evrimci genetik aracihigyla saf digi olacaktir.

Ama gurasi da 5nemlidir: Weismann’in yeni Darwincili-
giyeni Lamarckgiliktan kopusuyla ve cinsel yeniden birlegme
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olgusu iginde bagkalagimin kékeni tistiine sezgileriyle gele-
cekteki kalitim bilimiyle potansiyel bir uyum igindeydi.
Cogu zaman “sentetik teori”ye de uygulanan “Yeni Darwin-
cilik” terimi basit bir anakronizm olmaktan ¢ok belki de
bu “6n-uyum” durumunun izini tagir.

1. Halklarin genetigi, biyometri, Darwincilik: Fisher
sentezi. — Halklarin genetigi topluluklar iginde bir tiire ait
bireylerin degisinimlerinden gelen yeni genlerin sikhigini ve
bu sikliklarin olast bagkalagimlarini irdeler: ayiklanmay: des-
tekleyen bagkalagim kaynagidir bu. 1908'de, genetikgi Re-
ginald Crundall Punnett'in (1875-1967) etkisindeki Ingiliz
matematikgi Godfrey Harold Hardy (1877-1947) ve Alman
jinekolog Wilhelm Weinberg (1862-1937), birbirlerinden
habersiz olarak, iiremenin rastlantilara tabi oldugu (tam
bir melezlik) bir toplulukta ve ideal kogullarda (sinirsiz say,
higbir degisinim, higbir ayiklanma, higbir gé¢) art arda ge-
len farkh kugaklanin genetik kompozisyonunun istikrarl ola-
cagmni gostermiglerdir (Hardy-Weinberg dengesi). Bu bulug-
tan ancak 1920’li yillardan sonra, gene tek baglarina ¢aligan
ii¢ biyoloji bilgini, Ingiliz Ronald Aylmer Fisher (1890-1962)
ve John Burdon Sanderson Haldane (1892-1964) ve Ameri-
kali Sewall Wright (1889-1988) istatistik aracin1 halklarin
genetik incelemesine uyguladiklarinda yararlanilabilecektir.

1918’de Galton ekoliinden ama Mendel genetigine agik
olan Darwinci biyometrici Ronald Aylmer Fisher Biometrica
dergisi i¢in Pearson’un itiraz ettigi bir makale yayinlar. Fisher
bu makalede evrimi Mendelcilik’ten hareketle yeniden yo-
rumlar. Daha sonraki galigmalanyla 1930’da bunlarin bir
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sentezine ulagir (The Genetical Theory of Natural Selection).
Hardy-Weinberg dengesini (degiskelerin sikliginin tiretim-
sellik otesi istikran) dikkate alan, ayiklanmanin besledigi
Mendelci kalitim mekanizmasidir. Fisher'in teorik galigma-
lar1 evrim igin tiimii gok énemli olan bir y1gin bagka konu-
yu da kucaklayacaktr: degistirici genlerin etkisiyle baskin
¢ikma evrimi, cinsiyet evrimi, melez giig, genetik ve ekoloji,
bir toplulugun ayiklayic1 degeri (fitness), biiyiimesi ve gene-
tik degisimi (“dogal ayiklanmanin temel teoremi”) arasindaki
denklem, mimetizm vb. Galton’dan miras kalan soyantimc1
tutkusu birgok buluguna esin kaynag olmugsa da diigiince-
lerine ve galigmalarina gifte bir yanilg: ve sayginlik yitimi
getirmistir.

2. Haldane'in katkisi. — 1924-1934 arasinda, Ingiliz bi-
yokimyaci, biyometrici ve genetikgi John Burdon, Fisher'in
belli baglt sonuglarin1 onaylarken bir yandan da bunlara,
bazilan deneysel galigmalara ulagacak olan diizeltmeler ve
diizenlemeler getirir. Fisher’e gore, evrimci siiregler en yiik-
sek diizeyde etkilerini genig halk kitleleri iginde gosteriyor-
lardi. Haldane, tersine, tiirlerin niifusu daha az toplumlar-
da daha yiiksek bir olasilik gosterdiklerini diigiiniiyordu ki
bu ayrica S. Wright'in kanitlayacagi olasilikla da uyugu-
yordu. “A Mathematical Theory of Natural and Artifical
Selection” adli uzun ¢aligmasininbirinci béliimiinde (1924),
Ingiliz sanayi bolgelerinde Biston betuluria melanizmini ka-
nitlamak amaciylakazanilmig minimal aytklanmanin yogun-
lugunu matematik olarak belirlemeye ¢cahigmugtir. Hemen he-
men otuz yil sonra, 1953’te, Ingiliz antomolojist H. Bernard
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D. Kettlewell (1907-1978) bu 6ngériilerin deneysel dogru-
lamasini yayinlayacak ve sayim yoluyla bu kelebegin sanayi
bolgelerindeki kararmug bir gevre iginde kuglarin pek fark
edemeyecegi siyah mutantlarinin, daha iyi fark edilen ve
asalaklann ilk kurbani olan agik renkli bir soyun tersine,
daha kalabalik olarak yagadiklarim gésterir. Boylece, dogalct
gozlem matematik bir hesabi onaylar ve onunla ayn1 yénde
hareket ederek ayiklanma siirecinin etkinligini gliglendirir.
Haldane'in bir toplulukta mutant bir genin saptanmasi, zararh
degisinimler, akrabalik ve ayiklanmanin bedeli tistiine ¢alig-
malan degiginim gerecinin ayiklanmasina uyan modem Dar-
winciligin ilging gelismelerini olugturur. Kendisi 1942-1950
arasinda Komiinist Parti iiyesi olmug, 1938'den baglayarak
wrkgihiga kargi gikmug ve soyantimciliga kugkuyla yaklagmugtir.

3. Wright ve genetik sapma. — Once fizyolojik genetik
alaninda uzmanlagan William Ernest Castle’in (1867-1962)
yaninda Morgan okulu anlayiginda bir egitim géren Sewall
Wright, kobaylann tiiyleri tistiinde deneyler yapar ve boyle-
likle yapay ayiklanma yoluyla agamali degigmenin genetik
egemenligine ulagir. 1916’da tezini bastirir ve donistiiriici
genlerin etkisini gosterir (1919). Ama genlerin kargilikli
etkisini, hi¢ kugkusuz, 1915’ten 6nce anlamugtir. Bu tarihten
sonra siiriiniin iyilegtirilmesiyle ilgilenen genetikgi bir zoo-
teknisyen olarak soy birligi sorunlanyla (6zellikle Darwin'i
de ilgilendiren Shorthom 6kiizlerinde) ilgilenecektir. Fisher'in
¢alismalanini inceler, tireme hiicreleri baglantilarini 6lger,
soy liremesi ve melezlemelerin almagmali etkisini degerlen-
dirir. Dogada ayiklanmaci etkinligin tercihli gergevesi ola-
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rak biiyiik panmiktik topluluklarin Fishervari tasaniminin
kesinliginden kugkuya diiger ve 1925-1931 arasinda kendi
teorisini olugturur. Niceliksel olarak daha kisith topluluklar-
la ilgilenir ve bunlann iginde ve bunlar arasinda soybirligi,
melezleme, degisinim, ayiklanma, gog ve rastlantisal sapma
(uyum degerinden bagimsiz olarak bir genin yerlegmesine
ya da kaybolmasina gétiiren rastlantisal dalgalanma) olgula-
rini irdeler. Bu etkenler arasinda her an topluluklarnin ge-
netik yapisini saglayan hareketli bir dengedir bu ve burada
ayiklanma topluluklann iginde ve arasinda sapma etkinligini
entegre eder. Buna shifting balance theory (“dalgah denge teo-
risi”) denir. Bu model hem Theodosius Dobzhansky (1900-
1975), Emst Mayr (1904-2005) ve George Gaylord Simpson
(1902-1984) gibi Darwinci sentetik teori yaraticilarini, hem
notralist kargitlarini (1916 dogumlu James Franklin Crow,
Motoo Kimura [1924-2000], Jack Lester King [1934-1983]
ve Thomas H. Jukes [1906-1999]), hem diizensiz denge
modelinin (punctuated equilibria) dnciileri paleontologlan,
hizh evrim dénemleri ve uzun y1gilma dénemleri almagmast
yanlilan olan 1943 dogumlu Niles Eldredge ve Stephen Jay
Gould’u (1941-2002), hem de Cepaea nemoralis iistiine galig-

malar yapan Fransiz Maxime Lamotte’u etkilemigtir.

4. Teissier, L’Héritier ve kafesler. — 1933’te, iki Fransiz
biyoloji bilgini, Georges Teissier (1900-1971) ve Philippe
L’'Héritier (1906-1994) devreye soktuklan bir deney araciyla
Darwinci ayiklanma teorisinin gegerliligini ve bir yandan
da bu teorinin topluluklarin matematik genetigi hesaplariyla
uyumunu dogrularlar.
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Yaptiklan kafeslerde sirkesinekleri (drosophila) yetisti-
rirler ve 3.000 sinege yetecek kadaryiyecek saglarlar. Droso-
phila ii¢ haftada iirer ve her gift 100’den fazla yumurta ire-
tir. Dolayistyla, 6liim oran1 her kugakta ¢ok yiiksektir muh-
temelen. Ve sadece, kolayca saptanabilen bir degiginimle
farklilik gosteren iki kategori kanigtinhir: bir “bar géz” (gorsel
yiizey sayisinin kisaltmasi) kategorisi ve bir de yabanil birey-
lerden olugan “normal g6z” kategorisi. Eger 6liim orani rast-
lant1 iiriinii degilse, farklilagmig bir yagam olgusuna ve iki
kategoriden birine 6zgii yagamsal bir tistiinliik olgusuna tanik
olunabilecektir. Bu durumda “bar” karakterinin kaybolmasi
egilimine tanik olunacaktir. S6zgelimi, “ebony” (siyah pig-
mantasyon) gibi bagka degisinimlerde hemen hemen bir istik-
rara tanik olunur, buna kargilik mutant sayis1 gene yiiksektir.

Dolayisiyla, dogal ayiklanma sadece sapmalan eler ama
baz1 durumlarda genetik bagkalagimu siirdiirebilir. Dobzhansky
buradan siirekli uyarlayici bir ayiklanmay: saglayan dengeli
polimorfizm diiglincesini gikaracaktir. Teissier ve L’'Héritier
bagka birtakim deneyler sonucu larvalann kafes iginde sey-
rek olduklaninda yagam ganslarinin biiyiik 6lgiide arttig1 ol-
gusunu da agiklamuglardir. By, ¢ok iinlii “seyreklik avanta-
ji”dir ve biyolojik yorumu daha sonra Claudine Petit tarafin-
dan yapilmigtir; bu baglamda, Petit, teorik egrileri ve labora-
tuvarda elde edilen sonuglardan gikarlan egrileri kargilagti-
rarak bir yandan ¢ok sik gériilen “yabanil” erillerin lehine
bir larva ayiklanmasinin varhgiyla birlikte cinsel bir ayiklan-
manin varhgini, 6te yandan da seyreklegen “bar”lara daha
yakin bir cinsel ayiklanmay1 gésterir. Biitiin diinyada bu
kafesler (ya da demometre) gevresinde geligtirilen bilimsel
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galigmalar Darwinci kavramlan miithig bir dengeye kavug-
turmusg, bir yandan da dogalci gozlem, laboratuvar deneyi
ve biyolojinin matematiklegmesi arasindaki kogutlugu giig-
lendirerek modern Darwinciligin yolunu agmugtir.

5. Modern sentez. — Ik genetikgilerin (William Bateson,
Hugo De Vries, Wilhelm Johannsen) sigramacilik tercih-
leri, indirgemecilikleri ve dogal ayiklanmay1 reddetmeleri
ve dogabilimcilerin holist tercihleri (yani, biitiinii diisiinen,
bu baglamda bireysel organizma ya da ekolojik sistemleri ele
alan) arasindaki gatigmay1 yeniden giindeme getiren Ernst
Mayr, “sentetik evrim teorisi"nin miihendislerinden biridir
ve bu teorinin ortaya gikigini evrimci olgularin agiklanma-
sinda igbitligi yapmaya ¢agirdigx disiplinlerin taninmasi ve
uyarlanmasi bigiminde 6zetler:

“Uzun siire kargit kamplar, 6zellikle indirgemeciler ve
daha ziyade holist dogabilimciler arasinda bir ortak anlayigin
olusamayacag diigiiniilmiigtiir. Bununla birlikte, 1936-1950
arasinda, birkag yil iginde ok kapsaml bir uyum gergekles-
migtir iki taraf arasinda. Ve bu, ¢ok sayida genetikgi grubu-
nun (Morgan, East, Baur) ¢ok kiigiik degisinimlerin 6nemi
iistiinde durmalanyla miimkiin olmugtur; bu arada, bagka
gruplar (Fisher, Haldane ve Wright) bunlarin ayiklayici de-
getlerini kanithyorlardy, sistematik¢i dogabilimciler ise gene-
tigi benimsiyorlar ve evrimci genetik igine topluluk sistema-
tigi diigincesini getiriyorlardi (Cetverikov ve dgrencileri,
Timofeev-Resovkkij, Dobzhansky). Bir uzlagma zamani gel-
migtir ve artik rakip olan disiplinler arasinda bir tiir konsen-
siise ulagilmugtir. Ingilizce konusulan iilkelerde yeni hareket
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1937 yilinda Dobzhansky’nin yapitinin yayinlanmastyla bas-
lamigtir: Genetics and the Origin of Species ve arkasindan
Julian Sorell Huxley (1942), Ernst Mayr (1942), George
Gaylord Simpson (1944) ve George Ledyard Stebbins’in
(1950) galigmalan gelir. Almanca konugulan iilkelerde ko-
sut bir hareket Nikolaj Vladimirovic Timofeev-Resovskij
(1942) ve Bernhard Rensch'in (1947) ¢aligmalanyla siirdii-
riilmiigtiir.

“Biitiin bunlardan ¢ikan sonuglara Huxley synthetic
theory adin1 vermigtir. Bu bir devrim degil sadece, Darwin-
ciligin temel ilkelerinin dogrulanmasi, ama daha ¢ok o za-
mana kadar disiplinlerarasi bir matrisin bilgileri ve geligme-
siyle gok agik bigimde béliinmiig olan bir savag alaninin
birlegtirilmesiydi. Sentetik teorinin en karakteristik 6greti-
leri arasinda gunlan sayabiliriz: kalitim 6zeldir (kaliime1 de-
gildir) ve 6zellikle genetik kokenlidir (kazanilmig karakter-
lerin kalitim1 degildir); dogal kategoriler i¢inde miithig bir
bagkalagim vardir; evrim cografi olarak dagilmig kategoriler
iginde gelisir; evrim bu kategorilerin agamali déniigiimiiyle
gergeklesir; kategoriler igindekidegigimler dogal ayiklanma-
nin sonucudur; organizmalar arasinda gézlemlenen farklilik-
lar biiyiik 6lgiide uyarlanmalardir; makro-evrim kategorile-
rin evrimini denetleyen bu ayni siireglerin zamanla uzama-
sindan bagka bir gey degildir.

“Bu fikirlerin kabul edilmesi en yaygin ii¢ anti Darwinci
teorinin giiriitiilmesini gerekli kiliyordu: sigramaci diigiince,
Lamarckgilik ve ortogenez...2

2) Amagh ya da amagsiz yénlendirilmis, diiz gizgi halinde evrim.
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“Dogal ayiklanma iki evreli bir siireg gibi diigiiniilmiigtiir.
Birinci evrede biiyiik 6lgiide bir genetik bagkalagim degisi-
nim ve yeni bir kombinezonla olugur, buna kargilik, ikinci
evrede dar anlamda ayiklanma en iyi bigimde uyarlanmig
baz1 bireylerin yagamalar ve iiremeleriyle ilgilidir.

“Ayiklanma ne amagl bir siire¢ ne de determinist bir
siiregtir, iki evreli rastlantisal siireglerle belirlenmigtir. Ge-
netik bagkalagim ne &zel gevre kogullarinin varligr ne de
organizmanin gereksinimlerine bir cevap anlaminda rastlan-
tisaldir. Bununla birlikte, tabii ki ¢ok siki bir zorlayicilik
alundadir ¢iinkii herhangi bir dsnemde herhangi bir orga-
nizma igin olasi genetik bagkalagim tipinde ¢ok az dzgiirliik
diizeyi vardir.

“Pliiralizm, yani bir organizmanin ayni uyumsal gerek-
sinimlerine gok farkli ¢éziimler bulma olgusu tiimiiyle
Darwinci evrimin bir karakteristigidir. Dogal ayiklanma her
zaman en yararh olabilecek bir genotip igindeki olasi bagka-
lagimlardan yararlanur. F. Jacob'un belirttigi gibi, evrim “zik-
zak gizer”. Bununla birlikte; gevrenin tiim doniigiimlerine
(veni diigmanlann geligi, yeni barinaklanin olugmasi, yeni
patojen organizmalarin ortaya ¢tkmast vb.) uyumlu degisim-
lerle cevap verilmigtir.”?

Mayr'in ¢aligmalarinin etkisiyle, cesitli tartigmalara rag-
men, “biregimciler” cografi engellerin varligina bagh yeni
tiirlerin olusumu anlayigin1 6n plana gikarma egilimi igin-
de olacaklardir. Alopatrik (ya da cografi) 6regin baskin

3) E. Mayr, Dictionnaire du Darwinisme et de l'évolution iginde, “Théorie
synthétique de I'évolution” maddesi, Paris, PUF, 1996.
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kabul edilen mekanizmasidir bu ve bu diigiinceyi Alman
dogabilimci ve cografyaci Moritz Wagner (1813-1887) 6nce
1841’lerde, daha sonra 1868'de yeni bir tiiriin ancak bir
tecrit engelinden uzakta geligen bir ana tiir (kurucu kate-
gori) kategorisinden kopmug oldugu “gég yasalari”n1 anlat-
11 bir yapitinda (Migrationsgesetz) savunmugtur. Kategori-
lerin modern genetik verilerinin gosterdigine gore, kurucu
omek kiigiik gapta olmasi dolayisiyla soy kategorisinin bii-
tiinliniin genetik farklihigin1 tam anlamiyla temsil edeme-
diginden, bunun sonucu gergekten evrimci farklilik iireten
bir “genetik devrim” olacaktir.

Mayr'in yayginlagtirdig1 ve Buffon’a (en azindan) kadar
giden “biyolojik tiir kavramt” da ¢ok sayida mekanizmast
olan iiretici tecrit iistiinde durur.

Daha yakin dénemde molekiiler biyolojinin ilging ka-
zanimlan degigmig soy teorisi olarak déniimiigciiligiin ge-
nel anlamda olumlanmasina gétiiriir: A. Ratner gdyle diyor:
“DNA pargalan (genler) gibi makromolekiil ailelerinin,
RNA’lann, reptitlerin ve proteinlerin filogenetik analizimo-
lekiiler mikro-evrimi irdelemek ve biyolojide molekiiler tak-
sonomiyi olugturmak amacina yonelik olarak son derece
giiglii bir aragtir. Bu analizin yontemleri yeterince dogrulan-
muig ve geligtirilmigtir. Bazi akraba bireylerden hareketle filo-
genetik agaglarin olugturulmasi olanag saglarlar, daha sonra
yakin tiirleri birbirlerine baglarlar ve sonunda canlilar diin-
yasinin genel taksonomisini kugatirlar.”

4) V. A. Ratner, Dictionnaire du Darwinisme et de l'évolution iginde “Bio-
logie moléculaire et I'évolution” maddesi, Paris, PUF, 1996.
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IV. — Notralist elegtiri

Biregimci teori 1980’li yillarda matematige dayal bir ka-
nitlama aracihgiyla tartigllmigtir: “nétralist molekiiler evrim
teorisi”. Bunun temellerinde ayrica biregimci teoriyi olugtur-
ma olanag veren aym kuramcilar vardir.

A. L. Hagedoom'un diigiincelerinden yararlanan R.
Fisher, kiigiik bir kategori igcinde Mendelci ayrim veraseti-
nin meyoz sirasinda ve gametlerin birlegmesi sirasinda bazi
alelomorflarin 6tekilere gore rastlantisal olarak yitimisonu-
cunu dogurdugunu kanitlamgtir (1921). S. Wright bu alelo-
morflann genlerle ilgili sikhiklannin asemptotik dagilimin
bulur (1931, 1937, 1938). Fransiz Gustave Malécot (1911-
1998) bu gen dinamigini stokastik (yani rastlantisal) bir
siiregle yansitir ve zamana bagliolarak bir ¢6ziim verir (1945).
Bu yeni Darwinci yorum degiginimler yoluyla genetik bag-
kalagimin zenginlegmesi ve ayiklanma ve beklenmedik gen
sapmast aracihfiyla yoksullagmasi arasindaki baglantilarin
dinamik sonuglanim yansitirlar.

Peptidik sekanslar (proteinler) ve niikleotidik sekanslar
(DNA) diizeyinde irdelenen ¢ok biiyiik 6lgekli bagkalagim
Motoo Kimura'y: rastlantisal gen sapmasinin roliinii gok
fazla 6n plana ¢ikarmaya gotiirmiigtiir (1969). Bunu The
Neutral Theory of Molecular Evolution’da (1983) agiklamugtur.
Diigiinceleri agiktir: “Evrimin 6nemli nedeni olarak rastlan-
tisal gen sapmasinin Snemini gdstermek istedim. Yeni Dar-
winci (ya da biregimci) evrim teorisi yoluyla 6ne siiriilen
ayiklamaci zorlamalardan kurtulmamiz gerektigini sdyleye-
bilirim.”
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Bu teorinin ideolojik baganis1 6nemli ve gegici olmué,
ayni zamanda bilimsel agidan da kolay giiriitiilmiigtiir.

John H. Gillespie 6teki agiklayici senaryolar arasinda
matematik bir senaryonun da bulundugunu gésterir (1984).
Michael George Bulmer (1973) nétralist teoriyi biiyiik bir
dogal drosophila kategorisinin yorumuna da uygulamak
ister. Tutarsizliklar bulur. G. Malécot'nun izotropik gég (bii-
tiin bireylerin her yéne dogru gé¢ etmeleri) incelemesinden
(1967) yararlanan Bulmer, sonsuz sayida degiginim sitleri
hipotezi ve buna bagl rastlantisal gen sapmast hipotezinin
gozlemlenen olgulan tek baglarina agiklayamayacaklarini
gosterir. Notralist teorinin bagansizliginin bir temel nedeni
vardir: Kimura'nin tasarladii matematik modelin yetersiz-
ligi. Boylelikle, Malécot, Kimura’nin varsayimlarinin (1981)
tersine, alt-kategoriler bigiminde yapilanmug, sinirlan belli
ya da belirsiz kategoriler i¢inde kesin bir ayrim olmadigin
kanitlar. Michel Gillois benzer gen siniflarinin (ayn1 soyun
degisinimsiz biyogimik kopyalar) ve izoaktif gen siniflarinin
(ayn1 karakter iistiinde aynu iglev diizeyinde alelomorf gen-
ler) tanimlamalaninin ve de gergekdisi dinamiklere gotiiren
degisinim tipleri tanimlamalarinin tutarsizhini ve genlerle
ilgili ifadelerin rasyonel bigimde dikkate alinmamasi olgu-
sunu gostermistir (1964, 1987, 1991).

Nétralist molekiiler evrim teorisinin medyatik epizodu
kapalidir. Biregimci evrim teorisi Fisher ve Haldane’in tam
ayiklanmaciligindan da Kimura’nin nétralizminden de uzak-
lagir. Bugiin, Wright ve Malécot'nun galigmalarinda, aydin-
latic1 giicti baglaminda, yeni gerekgeler bulur.
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SONUC

Darwincilik gengtir heniiz. Bugiinkii biregimci teori —Jac-
ques Monod’nun “rastlanti” ve “gereklilik”i birlegtiren kla-
sik formiiliiniin gogu zaman kisir tekran— son sozii olamaz.
Darwin'in tiim yapitlarinda ve evrim biyolojisinin belli bagli
aktorlerinde goriilen gahane disiplinlerarast program tiike-
necek gibi gériinmemektedir hig kugkusuz. Bugiinigin, doga
bilimlerinin, molekiiler biyokimyayla karsilagtirilan anato-
minin 6nemli alt-siniflaninin, paleontolojinin ve genetigin,
ekoloji ve etolojinin, mikrop ve viriis incelemelerinin, bun-
larin tiimiiniin Darwin mirasina yabanci olmadiklarini ve
evrimci doniigiimciilerin Darwinci dinamiginin yeni olum-
lamalannin kogut iiretiminden ayn tutulamayacagini soy-
leyebiliriz.

Anti-Darwinci, hatta anti-déniigiimcii modalar (sdzgeli-
mi, siirekli bigimde elden gegirilen bigim degistirmeler igin-
de eski yaratic1 sdylemin yeniden dogugu) dénem dénem
geri gelirler ve bu da yiizyillik elegtirilerle birlikte ideolojik
karakterlerini gosterir onlann. Var olmayan bilimsel diizey-
leri onlan uzmanlarin géziinde mahkiim etse de, geleneksel
ve 6rgiitlii direniglerinden aldiklan destekle gene de egitim-
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leri yetersiz ya da yeterli egitim diizeyine gelmek istemeyen
bir toplum —6zellikle ABD- iistiinde etkili olabilirler.

Bilimsel bilginin baz1 “spektakiiler” geligmeleriyle yaygin-
lagtirlan bir mizansen az ya da gok belli bir bigimde yaratict
anti-Darwincilerle bu tartigma iginde en otantik evrimci
angajmani temsil ettigi kabul edilen sahte Darwincileri (gok
genel olarak “sosyobiyolojist” tipte) kars1 kargiya getirir.

Bilim diinyasinda Darwinci evrimin temel ilkelerinin
cokdisiplinli olarak kabulii epistemolojik olarak gerekli bir
sonuca ulagacaktir: evrim teorisi filogenetik bir teori oldu-
gundan —dolaystyla, filogenetik mantik gerekliligini gozle-
menebilir biyolojik olgulann derin bigimde anlagilabilmesi-
nin tek yolu gibi gésterdiginden— bu bolgelerin tiimiinde
evrimin sonuglann belli bir diizenini irdeleyen modern bi-
yoloji bunun bilgi ve teorisi iistiine, gerekli ve megru ente-
lektiiel kaidesi iistiine oturacaktir.

Cogu zaman, kargilikh iretici bir ig ige gegis yoniinde
yol alan biyolojik disiplinler arasina yerlesmis bolmelerle
karigmig indirgemecilikle kargitlagan bu perspektif, biiyiik
Ispanyol biyokimyaci Faustino Cordén’un (1909-1999) bii-
yiik 6lgiide kegfedilmesi gereken biiyiik yapitinda 6rneklen-
dirilmigtir; bu yapit hiicre metabolizmast incelemeleri ve
gelisiminden hareketle ve bunlarn gevresinde ayiklanmug,
evrimci olgular baglaminda canli varligin entegrasyon dii-
zeylerinin en giiglii giincel teorisini olugturmugtur.
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BiLiM ESSiZ DARWIN, YAPI-
TININ GORKEMIYLE HAKIONDA

GARPITICI TARTISMA DA GUNCELLiGiNi KO-

BiR BiLiM ADAMI. SEGILIM KURAMINDAN

DE ELESTiRi-

DARWIN, BUKISIR

ZENGIN VE BiR EVRENI

BU YAPITI GER-
MODERN VE GENETIK ALANINDA

MI$ MEVZILERLE ALANI-

NIN BiR DA



