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GiRiŞ 

Doğabilimci Charles Darwin (1809-1882), Jean-Baptiste 
Lamacek'tan (1 744-1829) sonra tanınmı§tır kesinlikle ama 
ona göre organizmalann geli§mesi temelindeki modern teo­
rinin belli ba§lı kurucusu olarak daha fazla ilgi ve onay gör­
mü§tür ve dü§üncelerinin doğrudan doğruya anla§ılabilmesi 
ve kabul görebilmesi zor olmu§tur. 

Yakın döneme kadar, Darwin'in 1859'da Tür/erinKöke­
ni'nde sergilediği doğal ayıklanma yoluyla deği§tirilmi§ soy 
teorisi, canlı varlıklann tarihiyle ilgili global anlayı§ı derin­
leniesine deği§tirmi§ olsa da katı biyolojik disiplinler ve de 
insan ve toplum bilimleri tarafından özgün karakterleri için­
de ele alınmamı§tır. 

Ortaya çıkmasından günümüze kadar, üstelik zaman za­
man me§ru olmayan değerlendirmelere ve ekonomik, sosyo­
lojik ve politik teoriler içinde tehlikeli ve yanılgılı uygula­
malara konu olmu§, Darwin'in daha az gündeme getirilen 
ve daha az okunan 1871 tarihli öteki büyük yapıtı İnsanın 
Türeyi§i ve Cinsiyete Bağlı Ayıklanma'da anlatılan antrapo­
lojik geli§meler de dikkate alınmaml§tır. 
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Daha önceki çall§malanmız ve Darwirıcilik ve Evrim Söz­
lüğü'nün1 uluslararası ekibinin çall§malan Darwinci teoriyi 
ne yazık ki Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasıyla İnsamn Tü­
reyi§i ve Cinsiyere Bağlı Ayıklanma'nın yayınlanması arasında­
ki dönemde -1860 yıllan- geli.§tirilen sosyal Darwinciliğin 
(Spencer'ın icat ettiği) ve soyantmacılığın (Galton tarafın­
dan icat edilen) teorik-politik müdahale §emalanyla kan§­
tıran tarihsel nedenlerin açıklanmasına olanak vermi.§tir. 

Oysa, bugün kendi mantığı ve kurucu formülasyonlan 
içinde dü§ündüğümüz Darwinci antropoloji her ikisine de 
kaf§ıdır, yani doğal ayıklanmanın ya da "elveri.§siz olanlar" ın 
planlı ayıktanmasının sıradan dogmalanna kar§ıdır, öte yan­
dan ve aynı zamanda Malthus'un dü§üncelerine, biyolojik 
sosyolojilere, "bilimsel" ırkçılığa, sömürgeci suiisrimallere, 
köleci kötü muamelelere ve zaman zaman yoksullar lehine 
tüm koruyucu mevzuatı mahkum eden ve ona kar§ı müca­
dele eden liberal tutuculuğa da kar§ıdır. 

Bu kitap, sonuçlan yıpratıcı olan hatalan örtük biçim­
de onaylama tehlikesine dü§meden, Darwin'in "olgunla§­
ml§" dü§üncesini yansıtmaya, yeni bir anlayı§la biyolojik 
ve sosyolojik olanı eklemleme amacına yönelmi.§, bir han§ 
dü§ünürü olan Darwin'in tutarlı bir ahlak soykütükçüsü 
yanını ön plana çıkarmayı amaçlaml§tır. 

1) Patrick Tort vd., Dictionnaire du Darwinisme et de l'ewlution, Paris, 
PUF, 1996. 
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I. Bölüm 

DARWIN TEORiSiNiN OLUŞUMU 

1.- Formasyon yı l ları 

1809: Charles Robert Darwin Shrewsbury'de (Shrop­
shire, İngiltere) dünyaya gelir. Hekim, doğabilimci, mucit 
ve §air, The Botanic Garden (1791-1799) , Zoonomia (1794-
1796) , Pythologia (1800) , The Temple of the Nature, or the 
Origin of Society (1803) adlı yapıtlann yazan, türlerin sa­
bitliği dogmasını derinlemesine sorgulayan Erasmus Dar­
win'in (1731-1802) torunudur. Hekim olan babası Robert 
Wating Darwin (1766-1848) 1787'de Shrewsbury'ye yerle§­
mi§, Royal Society üyesi olmu§tur; annesi Susannalı Wedg­
wood ise ünlü seramikçi ve sanayici Josiah Wedgwood'un 
(1730-1795) kızıdır. Charles ailenin be§inci çocuğu ve iki 
oğlanın küçüğüdür: Marianne (1798-1858) , Caroline 
(1800-1888) , Susan Elizabeth (1803-1866) , Erasmus Al­
vey'den-{1804-1881) sonra ve EmilyCatherine'den (1810-
1866) önce. 
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1817: Annesinin ölümü. Charles bir yıllığına Shrews­
bury'de bir din okuluna verilir. Okul hayatına ba§larkenki 
zorluklar ve doğabilim ve koleksiyon merakı. 

1818: Aynı kentteki Dr. Sam Bu der'ın "büyük okul'' una 
girer. Orada yatılı öğrenci olarak yedi yıl okur ve son dere­
ce olumsuz izienimler edinir bu okulla ilgili olarak. Yunanca 
ve Latince öğrenir, klasikleri okur, biraz eski tarih ve coğraf­
ya dersleri görür ama bu bağlamda duraksamalan, çekince­
leri ve zorluklan eksik olmaz. Buna kar§ılık, avcılık ve ba­
lıkçılığa tutkuludur (ama hayvan sevgisi ağır basmaya ba§­
layınca bu etkinlikleri bırakır), bitkileri, böcekleri ve ku§lan 
inceler. Yava§ yava§ §iir, manzara, deneysel kimya zevki 
geli§ir. Ahlaksal ve entelektüel açıdan babasına büyük hay­
ranlık duyar; bedeni ve belleği, sezgileri, sempatisi güçlü 
bu adam çok etkilemi§tir onu. 

1825: Charles aynı okuldan mezun olan karde§i Eras­
mus'un izinden gider ve 22 Ekim' de tıp eğitimi görmek üzere 
Edinburgh Üniversitesi'ne kayıt olur; daha sonra, Charles 
ve Erasmus birlikte kimya deneyleri yaparlar. Charles üni­
versitede sadece Thomas Charles Hope'un (1 766-1844) 
kimya derslerini izler ve öteki derslerden ve özellikle te§rih­
ten sıkıntı ve nefret duyar, ancak daha sonra pi§man olacak­
tır bu te§rih derslerini izlemediği için. Kendisinden on altı 
ya§ büyük olan Robert Edmond Grant'la (1 793-1874) ili§ki 
kurar. Deniz zoolojisi tutkunu ve parlak bir doğabilimci, 
Lamarck ekolünden Grant, ona "evrimle ilgili görü§leri"ni 
açıklar; Darwin'in anılannda belirttiğine göre, bu dü§ünce­
ler onda dedesi Erasmus'un dü§ünceleri kadar ku§ku do­
ğurur. Charles hekimliğe kesinlikle ilgi duymaz. Sadece doğa 
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bilimleriyle ilgilidir. 1826'da Grant'ın te§vikiyle üniversi­
tedeki Plinian Society'de deniz zoolojisi konusunda iki kısa 
konu§ ma yapar. Ma er' de Josiah Wedgwood'un ailesiyle bir­
likte keyifli av partileri en çok tercih ettiği eğlencedir. 

182 7: Charles ailesinin arzusuna uyarak ama üzülmeden 
Cambridge' de din eğitimine ba§lar; bu dönemde doğa tutku­
lannı dayurabilme firsatı bulur. Klasik bilgilerini tümüyle 
unutmu§ olduğundan evde bir öğretmenle çalı§ır ve ancak 
1828'de Cambridge' e döner. Orada üç yıl kalır, zorunlu eği­
timin çağuna ilgisiz kalır ama Eukleides geometrisini büyük 
bir zevkle öğrenir ve bir yandan da William Paley'in (1 743-
1805) Principles of Moral and Political Philosophy, Evidences 
of Christianity ve Natural Theology'siyle ilgilenir, mezuniyet 
çall§malanna verir kendisini. Yaradan'ın sonsuz bilgeliğiyle 
doğadaki uyurnun açıklamalannı büyük bir mutlulukla ke§­
feder, on yıl sonra uzakla§maya ba§layacağı bir kadercilik­
tir bu. Kınkanatlılada daha fazla ilgilenir, özerıli bir uzman 
gibi bir koleksiyon olu§turur bu hayvanlardan. John Stevens 
Henslow'un (1 796-1861) botanik derslerini izler ve kendi­
siyle.dost olur, sık sık ziyaretine gider, birlikte gezilere çıkar­
lar. Onun verdiği davedere katılır ve bu davetlerden birinde 
filozof, dinbilimci, matematikçi ve bilim teorisyeni William 
Whewell'le (1 795-1866) ve doğabilimci Leonard Jenyns'le 
(1800-1893) tanl§ır. Alexander von Humboldt'un (1 769-
1859) tarihsel anlatısı Yolculuk' u büyük bir ilgiyle okur, ken­
disini dü§lere daldıran bu insanla uzun süre birlikte olur. 

1831 : Charles Ocak ayında "Bachelor of Arts" diplama­
sım alır. Henslow jeoloji öğrenmesi konusunda ikna eder onu 
ve Charles Darwin de Shropshire'a dönü§ünde jeolojiyle 
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ilgilenmeye ba§lar. Henslow, Cambridge'de jeoloji profesörü 
olan Adam Sedgwick'le (1785� 1873) görü§erek Charles'ın, 
onun Galler ülkesinin kuzeyine yapacağı bir inceleme gezisi� 
ne katılmasun sağlar. Charles bu geziden dönü§te Henslow'un 
bir mektubunu bulur; hidrografik ölçüm amacıyla Güney 
Amerika kıyılaruu dola§acak olan H. M. S. Beagle gemisinde 
ücretsiz doğabilimci olarak çall§ması teklifi getirilmi§tir ken­
disine. Geminin genç kaptanı Robert FitzRoy (1805-1865) 
Charles' dan dört ya§ büyüktür, dindar, radikal, köleci inanç� 
lan olan bir 'tory'dir (muhafazakar) ve kölelik kar§ıtı, libe� 
ral, seyahatten dönü§ünde Hıristiyanlık inancından ve yara� 
tıcı bir tannya inançtan çok daha kesin biçimde kopacak 
olan müstakbel yol arkada§ının tam kaqıtı dü§üncelere sa� 
hiptir. Babasıyla uzun tartl§malardan sonra, amcası Josiah'ın 
desteğini alan Charles, doğalcı araç gereçleri ve seçme bi� 
limsel kitaplanyla birlikte gemiye biner. Kitaplar arasında 
ünifomıitarizm jeolojisinde öncü olan Charles Lyell'in (1 797 � 
1875) Principles of Geology'sinin birinci cildi de vardır. Bu 
yeni teori, teolojik, global felaketler öğretisini reddeder ve 
yeryüzü kabuğunun biçimlenmesinde sürekli gözlemlenen 
ve uzun sürelerde -zamanın rolü felaketlerle ve mucizelerle 
yer deği§tirir- biriken, gündelik etkileyidiği olan "güncel 
nede.nler''in rolünü ön plana çıkanr. Buraya kadar Darwin 
dü§üncesinin olu§umu bağlamında bu derin jeoloji reformu� 
nun önemi üstünde yeterince durulmadı. Geleceğin, uzun 
dönemler boyunca birikmi§ küçük deği§iklikler teorisi 
(Darwinci "a§amalı evrim" dü§üncesi) biyolojik "aktüalizm" 
olarak hiç ku§kusuz ilk sezgilerini Lyell'in ünifonnitarizmi� 
ne borçludur büyük ölçüde. 
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Yakla§ık be§ yıl sürecek olan bu yolculuk sonunda genç 
Charles deneyimli bir doğabilimci ve canlı türlerin olu§um 
ve evrimiyle ilgili modem teorilerin öncüsü olacaktır. ı 839' da 
onun kaleminden a§ağıdaki olguların ve gözlemlerin çıkarıl­
dığı ayrıntılı öykü çıkml§tır ortaya. 

ll. - Bel l i  başl ı  etaplar ve yolculuk gözlemleri 

1831, 27 Aralık: Devonport'tan hareket. 
1832, ı6 Ocak: Porto Praia (Sao Thiago Adası, Capo 

Yerde). Darwin bu volkanik adayı incelerken Lyell'in bu 
tip olu§umlarla ilgili fikirlerini doğrular: kraterler çevresinde 
a§amalı yükselme ve alçalma. Yer hareketlerinin ödünleyici 
bir dengelenmesi dü§üncesi doğrulanmı§ gibidir. 

4 Nisan: Rio de Janeiro. 8-23 Nisan. Kara yoluyla seya­
hat. Zencilerin köleliğiyle ilgili hüzünlü dü§ünceler. 

ı4 Kasım. 27 Kasım'a kadar Montevideo. Darwin ora­
dayken Lyell'in Principles of Geology adlı yapıtının ikinci 
cildini alır: Lamarck'ın dü§üncelerinin çürütülmesi biçimin­
de bir inceleme. 

ı6 Aralık: Tierra Fuego. 
1833, ı Mart: Falkland Adalan, 6 Nisan'a kadar. 
3 Ağustos: Punta Alta (Arjantin), Darwin katmanla§ffil§ 

çakıllarda ve kırmızı çamurda Arjantin Dördüncü Zaman 
memelileriyle ilgili önemli kalıntılar ke§feder; büyük T atu 
fosilieri ve çağda§ "Armadillolar" arasındaki çok büyük ben­
zerliklerden etkilenir. Mevcut kabuklulara çok benzeyen 
kabuklulann varlığı, Lyell'in, memeli türlerinin yumu§akça 
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türlerine göre alt uzunluklanyla ilgili dü§üncelerinin geçer­
liliğini doğrular. 

27 Eylül: Buenos Aires'ten Santa Fe'ye kara yoluyla se­
yahat: 4 Ekim' e kadar Parana boyunca gidi§ ve 20 Ekim'de 
Buenos Aires' e dönü§. Bu seyahat sırasında tekrar kara me­
melilerinin kalıntılarını inceleyen Darwin, hayvanlann coğ­
rafi dağılımı ve göçleri üstüne temel dü§üncelerle ilgiten­
ıneye ba§lar: özellikle zoolojik bölgelerin sınırlanması ve 
faunalann çe§itlenmesinde fiziki engellerin rolü. 

14 Kasım: Rio Negro üstündeki Mercedes' e kadar kara 
yoluyla seyahat. Kurak mevsimlerde yüz yapılanyla uyum 
sağlayamayan natos besi öküzlerinin incelenmesi. 28 Ka­
sım' da dönü§. 

1834, 9 Ocak: 19 Ocak'a kadar Porta San Julian (Pata­
gonya tarafı) . Patagonya'nın jeolojik olu§umuyla ilgili dö­
nemler üstüne hipotezler. Deniz seviyesinden 90 ayak yük­
seklikte, ovanın çakıllı kumunun üstündeki kırmızı çamur­
da, deve büyüklüğünde bir dört ayaklı olan bir Macrauchenia 
patachonica iskeletinin yansının bulunması. Daha yüksek 
iki düzlükte dahayakın döneme ait deniz kabuklulan. Daha 
yakın döneme ait Macrauchenia'nın varlığının tümdengetim 
yoluyla saptanması. Darwin' in, Güney Amerika canlı türleri 
ve memeli fosilleti arasındaki belirgin ili§kiler bağlamında 
soyaçekim teorisinin daha sonraki geli§melerini öneeleyen 
kapsayıcı dü§ünceleri. Öte yandan, fosil halde bulunan bü­
yük hayvanlann nispeten yakın dönemdeki yok olu§lannın 
nedenleri bağlamında çok önemli dü§ünceler. İçeriği dikka­
te alındığında dünyada daha derin sarsıntılar uyandırabile­
cek ve aynca La Plata ve Patagonya bölgelerindeki jeolojik 
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deği§imlerin a§amalı karakterinin gözlemlenmesiyle çürütü­
len bir felaket hipotezinin anımsanması ve d1§lanması. Dar­
win'in metninin bu bölümünde, 1838 Eylül-Ekim tarihli 
ve daha sonra bu türlerin kaybolmasının nedenleri üstüne 
hipotezlere dayanan bölüm içine konmu§ Malthus okuma­
lan açık seçik biçimde yer almı§tır. Darwin burada doğal 
durumdaki bütün organize varlıklann çok hızlı biçimde ço­
ğalmalannı engellemek için gerekli "köstek"ten söz eder: 
"Ortalama besin gereksinimi sürekli deği§ir; bununla birlik­
te, her hayvanda üreme eğilimi geometriktir."1 Geriye, bir 
türün ya§amında böyle bir kösteğin olu§maya ba§ladığı zama­
nın ve gerçek doğasının saptanması sorunu kalır. Ve §öyle 
devam eder Darwin: "Genelde birbirlerine çok yakın iki tü­
rün, her ikisinin de aynı bölge içinde çok bol olmalarma bü­
yük olasılıkla çok az §a§ırmamız olgusunu getirir bu durum." 
Aynı bölgede yakın türler arasındaki rekabet etkilerini ön­
celeyen bu basit ifade, Darwin' in, seyahat dönü§ünde, 1838 
sonbabanndaki Malthus okumalan dikkate alındığında, ge­
lecekteki doğal ayıklanma teorisinin anahtarlannı elinde tut­
tuğunu gösterir. Kaybolmaya gelince, ona göre, bu olgunun 
önesinde her zaman bir seyrelme vardır ve bu da tür için o 
kadar elveri§li olmayan ya§am ko§ullannın i§aretidir ki a§a­
malı süreçleri destekleyen bir durumdur bu. Darwin, gene 
Patagonya'da, bölgenin kuzeyinde ve güneyinde ya§ayan iki 
Nandu türünü (Rhea·Americarıa ve daha küçüğü, özellikle 
John Gould adıyla tanınacak olan Rhea daruıinii) inceleyecektir. 

26 Ocak: Macellan bağazı 

l) Charles Darwin, Vayaged'un naturaliste (Fra. çev., 2. has. 1845). 
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ı 7 Şubat: Tierra Fuego 
ıo Mart: Falkland Adalan 
ı8 Nisan-8 Mayıs: Santa Cruz boyunca gidi§ ve dönü§. 
ı ı Haziran: Pasifik' e giri§. 
28 Haziran: Chiloe Adası, ı4 Temrnuz'a kadar. 
23 Temmuz: Valparaiso (Şili) , ıo Kasım'a kadar. And 

Dağlan'nın eteklerine kadar yolculuk (ı 4 Ağustos-2 7 Eylül) . 
2ı Kasım: Chiloe. Takımadalann ke§fi. 
1835, 8 Şubat: Valdivia. ı 4 Şubat'a kadar gezi. 20 Şu­

bat'ta deprem. Geni§ bir alanda toprağın aniden yükselmesi. 
Kıtasal anlamda yükselme dü§üncesinin doğrulanması ve 
dağ silsitelerinin olu§umu hipotezi. 

4 Mart: Cancepdon Adası. 
ı ı Mart: Valparaiso. 
13 Mart: Darwin Santiago'ya gider, ı8 Mart'ta da And­

lar bölgesinden Mendoza'ya kadar uzanır. Geni§ Cordillera 
vadilerinin iki yanında uzanan çakılta§ı örtüsünü görünce 
toprağın a§ama a§ama yükselmesi teorisi doğrulanır. ı o Ni­
san' da Santiago'ya, daha sonra Valparaiso'ya döner. Darwin 
hayvanlarm (genellikle dörtayaklılarm ve özellikle farelerin) 
gösterdiği özel farklıla§malar ve Andlar'ın olu§turduğu en­
geller çağı arasında bir uyum bulur. 

27 Nisan: kara yoluyla Coquimbo ve Copiapo &eyahati. 
Darwin çakılta§ı teraslannı inceler (ı 7 Mayıs) . Yüksek Co­
quimbo düzlüğü kumsaldakilere çok yakın fosil kabuklulada 
doludur. Cordillera gezisi. 4 Temmuz, Beagle gemisi Darwin' i 
sahilden alır. 

12 T emrnuz: Peru. 
ı6 Eylül: 20 Ekim' e kadar Galapagos T akunadalan. Dar­

win gelecekteki dönü§ümcü teorisi için bu okyanus takuna-
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dasıyla ilgili olarak önemli botahik ve zoolojik gözlemler 
yapar. Bilhassa daha sonra ada "ispinozlan"nın basit fark­
lıla§mı§ türleri olarak gördüğü çe§itli türler, deniz ve kara 
iguanalan ve çok yüzeysel olarak irdelediği kaplumbağalar, 
ancak çok daha sonra yorumlayacağı gözlemlerdir bunlar. 

9 Kasım: Tehlikeli takımadalar (Low Islands). İlk kez bir 
mercan resifi görür. Daha sonra Keeling Adası'nda yapısını 
irdeleyecektir bu resifin. 

ı5 Kasım: Tahiti. 
2 ı Aralık: Yeni Zelanda. 
1836, 12 Ocak: Sydney (Avustralya) . 
5 Şubat: Hobart T own (T asmanya) . 
ı Nisan: Keeling Adası (ya da Cocos Adası) . Nihayet, 

bir atolü derinlemesine incelemeye adar kendini. 
29 Nisan: Port-Louis (Mauritius Adası) . 
3 ı Mayıs: Umut Burnu. 
8 Temmuz: S aint-Helene Adası. 
ı 9 Temmuz: Ascension Adası. 
ı Ağustos: Bahia (Brezilya) . 
ı 2-ı 9 Ağustos: Pernambouc (Brezilya) 
3ı Ağustos: Porto Praia (Capo Yerde Takımadası) . 
ı9-24 Eylül: Azor'da altı gün. 
2 Ekim: Falmouth'a (İngiltere) van§. 

lll. - Yolculuğun bi l imsel sonuçları 

Yolculuğu sırasında büyükleriyle (özellikle bilimsel dernek­
ler nezdinde gözlemlerinin aracısı Henslow'la ve kendisine 
parlak bir bilim adamı geleceğini müjdeleyen Sedgwick'le) 
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haberle§en Darwin, İngiltere'ye dönü§ünde bütün temel bil­
gilere sahip olmu§tur; yeniden yorumlanan ve düzenlenen 
bu bilgiler onun teorisinin kilit noktalannı olu§ turacaktır. 
Jeolojide üniformitarist tezlerin geçerliliğini doğrulamı§ ve 
volkanik adalar irdelemesiyle, mercan resifleri olu§umuyla 
ilgili yeni mekanizma anlayt§ıyla ve toprağın yükselmesi ve 
zayıflaması arasındaki dengeleyici alma§mayla ömeklemi§tir 
bunu. İklimsel etkenierin evrensel etkisini kavraml§, orga­
nizmalann coğrafi dağılım olgulannı anlamı§ ve özel tecrit 
engellerinin olası i§levini gözlemi§tir. Aynı bölgede, aynı 
cinsin canlı türleri arasındaki ve canlı ve fosil türleri arasın­
daki benzerlikterin altını çizmi§tir. Evcille§tirme etkisindeki 
evcil hayvanlarm dönü§ümünü gözlemlemi§tir. Tanm bitkisi 
türlerinin belli bir iklime uyumlu hale getirilmesi olgusunu 
irdelemi§tir. İnsanın doğa ve ba§langıç dengeleri üstüne po­
zitif ve negatif, hatta yıkıcı etkisini saptaml§tır. Canlı varlık­
lar ve beslenme zincirleri arasındaki etkile§imler konusun­
da kesinlikle bilinçlenmi§tir. Organizma göçleri ve bireyle­
rin ya da tohumlarm aktanm biçimleri üstüne dü§ünmü§tür. 
Galapagos'ta ada türleri ve yerel ko§ullara uyarlanma soru­
nuyla ilgilenmi§tir. Boyutlan ve kaynaklan sınırlı bölgeler­
de nüfus dengelerini sağlayan bir düzenleme mekanizması 
olarak iç ya§amsal rekabetin mantıksal gerekliliğini derin­
lemesine kavramı§tır. Nihayet, insaniann geleneklerinin, 
inançlannın ve davranl§lannın farklılığını gözlemlemi§ (güç­
lü bir rölativizm dü§üncesi olu§turmu§tur bu onda) , yabanıl­
Iann uygarla§tınlabilir olduklannı saptamı§ (kumsalda el 
kol hareketleri yapan Fuegolulan Beagle'ın kendi toprakla­
nna götürdüğü kültürlülerden ayıran ha§ döndürücü farkı 
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görerek) ve Brezilya'da kurumsalla§ml§ köleliğe kar§ı büyük 
bir nefret duymu§tur. 

Seyahatlerinden çıkardığı sonuçlann yayınlanması için 
birçok uzman seferber olm u§ tur -fosil'memeliler içirı Richard 
Owen (1804-1892), memeliler için George Robert Water­
house (1810-1888), ku§lar için John Gould (1804-1881), 
balıklar için Leonard Jenyns, sürüngenler içirı Thomas Beli 
( 1 792-1880)- ve Darwin ki§isel monografilerinin ve ken­
di güneesinin de yayımlanması i§iyle uğra§acaktır bundan 
sonra. 

183 7: Geological Society of London'ın (bu kuruma ve 
Zoological Society'ye birçok bildiri sunmu§tur) yeni üyesi 
Darwin Londra'ya yerle§ir ve Kraliçe Victoria İngiltere tah­
tına çıktığında yolculuk notlannı yayına hazırlar. Gould'un 
ku§larla ilgili uzmanlığı Beagle'la getirilen Galapagos "ispi­
nozlan"nın (Geospizinae) aslında basit farklıla§ml§ türler de­
ğil, gerçek türler olduğunu göstermi§tir ve bu tespit genç 
doğabilimcinin dönü§ümcü yorumuna destek olu§turmu§­
tur; böylelikle, Darwin, Temmuz ayında türlerin "dönü§ü­
mü" konusunda ilk defterini doldurmaya ba§lamı§ ve doğa 
ve insan bilimleriniri bütünü içinde yaygın ve farklı bir oku­
ma programını gerçekle§tirmeye giri§mi§tir. 

1838: Darwin seyahat zoolojisi ve jeolojisi üstüne çall§ır. 
16 Şubat'ta Geological Society'nirı sekreteri olur. Glen Roy'un 
(İskoçya) "paralel yollan"nı inceler ve bunlann kökenle­
riyle ilgili olarak talihsiz bir yorum yazısı yayınlar, mercan 
resifleri üstüne çall§masını biçimlendirme i§irıe giri§ir, psiko­
lojiyle, böceklerle, ifade biçimleriyle, hayvan davranl§lanyla, 
metafizik ve ahiakla ilgilenir. 
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IV. - Malthus epizodu 

Darwin'in entelektüel güzergahının genellikle yorumlana­
nan bir olgu olarak ele alınması bu döneme rastlar: Malthus 
okumalan. Otobiyografi'sinde de anlatır bunu aynca: 

"İngiltere' den dönü§ümde Lyell'in jeoloji örneği doğrul­
tusunda ve bütün olgulan derierken bunlann bir §ekilde 
evcil ya da doğal durumdaki hayvanlar ve bitkilerdeki dö­
nü§ümle ilgili olduklannı dü§ündüm ve belki de konunun 
bütününü aydınlatmak mümkün olabilirdi. Temmuz 183 7'de 
ilk not defterimi açtım. Çoğu zaman gerçek Bacon ilkeleri 
üstünde çalı§ıyordum ve hiçbir teori olmaksızın olgulan 
yoğun olarak topadadım ve özel olarak da basılı anketler, 
hayvan ve bitki yeti§tiricileri ve yetenekli bahçıvanlar ve 
aynntılı okumalar aracılığıyla evcil ürünlere yöneldim. Bü­
tün gazeteler ve bilim derneklerinin bildirileri de dahil ol­
mak üzere okumu§ olduğum ve özedediğim çe§itli kitaplarm 
listesini gördüğümde çalı§ma ve bilgi düzeyim §a§ırttı beni. 
Kısa sürede fark ettim ki, ayıklanma, yararlı hayvan ırklan 
ve bitkilerin. üretiminde irısanın ba§arısının esasıydı. Ama 
doğal durumda ya§ayan organizmalara uygulanabilen ayık­
lanma biçimi belli bir süre bir sır olarak kaldı benim için. 

"Ekim 1838'de, yani sistematik anketime ba§ladıktan on 
be§ ay sonra, bir gün, vakit geçirmek amacıyla Malthus'un 
Topluluk üstüne denemesini okudum; ve hayvanlann ve 
bitkilerin ya§amlan üstüne uzun gözlemlerim dolayısıyla ev­
rerısel ya§am mücadelesini değerlendirme konusunda hazır­
lıklı olduğumdan, birdenbire, bu ko§ullarda elveri§li dönü­
§ümlerin korunabileceği, elveri§siz olanlarm yok olabilecek-
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leri dü§üncesiyle §a§ırdım kaldım. Bunun sonucu yeni türle­
rin meydana çıkmasıydı. Dolayısıyla, nihayet, üstünde çalı­
§abileceğiın bir teori bulmu§tum; ama önceden tasarlanffil§ 
fikirleri bir yana bırakma zorunluluğu beni o kadar rahatsız 
ediyordu ki en kısa taslağı bile aradan belli bir süre geçme­
den yazmamaya karar verdim." 

Essay on the Principle of Populatian'ı (kitabın ilk basımı 
ı 798'dir) okuyan Darwin'de kimyadan bir imge, bir tür teo­
rik "çökelti" alma olgusu olu§ur. Darwin, burada, okumu§ 
olduğu Augustirı Pyramus de Condolle'un (ı 778-ı84 ı) ya­
§amsal rekabet dü§üncesini bulmaml§tır kesinlikle. Uzun 
zamandır yabancısı olmadığı bir dü§ünce, bireylerarası de­
ği§im dü§üncesi de değildir orada bulduğu. Belki, daha çok 
bir rekabetin saf dı§ı edici sonuçlannın biçimlenmesirıi ke§­
fetmi§tir ve aslında Malthus'tan önce R. P. Joseph Townsend 
(ı 739-ı816) bu bağlamda son derece öncü bir versiyon ge­
li§tirmi§tir; bu versiyon Nora Barlow -Darwin'in torunu­
tarafından Darwin'irı ilk Otobiyografi'sirıin Ek'irıde özetlen­
mi§tir: 

"Sosyal tarih dünyasında, Malthus, dü§ünceleriyle ka­
muoyunda tanınmadan önce, onun d1§ında ba§kalan ya§am 
mücadelesinirı insanlan gerçekten nasıl etkilediğini göz­
lemlemi§lerdir. Halevy, İngiliz Halkının T arihi'nde, ı 786' da, 
'bir irısarılık hayırseven'nin yazdığı yoksullar için yasalar 
konusunda kararılık bir ta§lamaya gönderme yapar. Yazar 
R. P. M. Townsend Yoksullar Üstüne Yasalar' ı §iddetle ele§­
tirir çünkü, ona göre, bu yasalar zayıfı güçlünün zaranna 
korurlar ve bu bağlamda doğal ayıklanma etkinliklerine bağ­
lı tüm sonuçlar ve yansımalar devreye girer. Ara§tırmacı, bu-
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rada Dampier'nin sözünü ettiğiJuan Fernandez Adası'ndaki 
keçi ve tazılann benzerliğinden yararlanır. Önce sadece ke­
çiler vardı, bunlar bazı hastalıklara ve İngiliz korsanlannın 
saidınianna rağmen belli bir ya§am düzeyini yakalamı§lardı. 
Daha sonra İspanyollar adaya keçileri yok etmek ve İngi­
lizleri rahatsız etmek amacıyla bir çift tazı koyarlar. Bu tazı­
lann sayısı 'bulabildikleri besini e orantılı olarak artar'. Keçi 
sayısı azalır ve bunlar kayalıklara çekilirler ve yeni bir den­
ge kurulur: Önce bu iki tür içinde en zayıf olanlar doğanın 
istediği bedeli öderler, en aktif ve en güçlü olanlar ya§amla­
nnı korurlar. İnsan türünün niceliğini düzenleyen besinin 
niceliğidir ( ... ) zayıf, güçlü olanın güvenilmez cömertliğine 
bağımlı kalmak zorundadır." 

Nora Barlow'un anlattıklan, neredeyse bir yüzyıl önceden 
"sosyal Darwincilik"in doğu§udur: gene Rahip Malthus'u 
okumu§ olan Herbert Spencer (1820-1 913) tarafından acı­
masızca geli§tirilmi§ §ekliyle "sosyal Darwincilik"tir bu. Eko­
nomi ve toplum konusunda a§ın liberal görü§ler modelini 
doğadan alır (bu bağlamda, hayvan dünyasından ve özel­
likle burada doğa ortamına dönmü§ evcil hayvanlar dün­
yasından) ve rekabet-yan§ dı§ı kalma ili§kilerinin doğallığını 
desteklemek amacıyla bu modeli insan toplumlan analizine 
uygular. 

Oysa, Darwin tersine bir yol izler: insan toplumlanyla 
ilgili Malthus modelinden hareket ederek (halkın geomet­
rik büyümesi ve kaynaklann sadece aritmetik büyümesi ara­
sındaki sapma) önce dinamik sonuçlan bitki ve hayvan dün­
yasına uygulayacak, daha sonra bunlann uygarla§ml§ insan 
toplumlanna uygulanmasını reddedecek, İnsarun Soyu'nda 
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(1871) Malthus'a kar§ı çıkacak, onun doğanın önemini fark 
ettirdiği ilkeyi reddedecektir. 

Darwin'in Malthus okumasının belirleyici önemini indir­
gerneye çall§mak bo§ bir çabadır. Teorik ya da kavramsal bir 
takticlin spantan açıklamasından ku§kulanmak kesinlikle te­
mellendirilmediği gibi, seçici teorinin olu§masında Malthus­
çuluğun mantıksal yapılarının önemi gerçek bir urısurla doğ­
rulanır. 1905'te yayınlanan otobiyografisinde, doğal ayıklan­
ma yoluyla dönü§IDÜ§ soy teorisinin öteki yaratıcısı Alfred 
Russel Wallace (1823-1913) tropikal Asya'da bir gezi sıra­
sında ate§lendiği sıra Malthus'un İlkeler'ini hatırladığını 
{büyük olasılıkla İlkeler ve Deneme'yi kan§tınyor) ve büyü­
me önündeki pozitif engeller analizi üstüne tekrar dü§ünme­
ye koyulduğunu anlatır. 

"Hayvanlarm büyük bölümü insandan çok daha hızlı bir 
biçimde ürer, bu engellerin, her türün birey sayısııiı belli 
sınırlar içinde tutmak amacıyla her yıl muazzam hayvan 
katliamlanna yol açması gerekir. Ve cevap da kesindir: bütün­
lüğü içinde bakıldığında, ya§ayanlar en fazla uyum göstere­
bilerılerdir ( . . .  ) birdenbire bir §im§ek çaktı beynimde ve bu 
otomatik sürecin kaçınılmaz etkisinin ırkı iyile§tinnek olaca­
ğını dü§ündüm, çünkü her ku§ak kaçınılmaz biçimde a§ağı 
türlerin ölümünü ve yüksek türlerin ya§amını görecektir. "2 

Öte yandan, Darwin'in Augustin-Pyramus de Condolle, 
Charles Lyell ve William Herbert' de (177 8-184 7) ya§am için 
mücadele (struggle for life) dü§üncesinin varlığını kabul et-

2) J. Dup§quier tarafından aktarılrnl§ttr: Dietionnair e du Danvinisme et de 
l'eoolution, "Malthus" maddesi, Paris, PUF, 1996. 
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tiği de bir gerçektir ve bu konuyla ilgili olarak Asa Gray' e 
yazdığı 5 Eylül 1857 tarihli mektup ve Türlerin Kökeni'nin 
üçüncü bölümünün ikinci paragrafı kesin tanıklıklardır. 

Darwin, Wallace'tan çok önce sosyal bir teoloji olU§turan 
doğal bi-r teolojinin lütufçu çerçevesi içinde kendini ifade 
eden bir yazardan gelen bu teorik "§im§eği" hissetmi§tir. 
Bu düzenleme mekanizmalan Malthus için büyük olasılık­
la Tann'nın insanlan çoğalmaya ve topraklan i§lemeye te§· 
vik etmek amacıyla yararlandığı olanaklardır. Her türlü teo­
lojiden sıyrılmı§ bu modeli doğaya uygulayan Darwin aynı 
modeli uygarlık durumunda, evrimci ve etik nedenlerden 
(birbirlerinden ayrılamayan) dolayı uygulanmaz bularak red­
dedecektir; bu konuya tekrar döneceğiz ileride (böl. VI) . 
Darwin'in Malthus'tan kendisinin gerçek uygulama alanını 
bulduğ4 bu modelle§tirme dı§ırıda ba§ka bazı unsurlar (ya­
§am ve toplumun genel bir "felsefesi" düzleminde) alml§ olma 
olasılığı radikal olarak mümkün değildir: toplum değil "do­
ğa". O, bu alanda bir çall§ma gereci ve belli ko§ullar ve or­
tam içinde bazı organizmalan destekleyen elveri§li bireysel 
deği§imlerin önemiyle ilgili açıkseçik bir bilinç bulmu§tur. 

V. - Hazırl ık yı l ları 

1839'da, 24 Ocak' ta, Royal Society of London üyesi seçi­
len Darwin, be§ gün sonra amcası Josiah'ırı kızı, kuzini Emma 
Wedgwood'la evlenir; ilk çocuklan (William Erasmus) 24 
Aralık'ta dünyaya gelir. Gene bu dönemde Darwin çocuk 
dayranı§lannı incelemeye ba§lamı§tır. Şubat ayında Glen 
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Roy'un teraslannın yorumu (deniz kökenleri) konusunda 
kötü bir destek sunu§u yapar, daha sonra bu görü§lerinden 
vazgeçecek ve Louis Agassiz'in (ı807-ı873) buzul tezini 
destekleyecektir; Darwin, buna kar§ılık, ı5 Ağustos'ta ya­
yınladığı]oumal ofResearches'la büyük bir ba§an sağlaffil§tır. 
Genç botanikçi J oseph Dalton Hooker'la (ı 8 ı 7-ı 9 ı ı) tanı­
§ır; kendisiyle daha sonra yakın dost ve çall§ma arkada§ı 
olur ve bu yakınlık Hooker'ın Antarktika'ya gidi§ine kadar 
sürer. Zoology fasiküllerinin yayınlanmasıyla ilgilenir, üreme 
Oohann Friedrich Blumenbach [1757-ı840]) , hayvanlarm 
üremesi (Lazzaro Spallanzani [ı 729-ı 799]) , içgüdü (Alger­
non Wells) , etik Qames Mackintosh [ı 765-ı832] üstüne 
yapıtlar ve aynca dedesi Erasmus'un Zoonomia'sının birinci 
cildini ve Lamarck'ın Philosophie zoologique'inin ikinci cildini 
okur. Ocak ve Mayıs arasında, bir yıl önce ba§ladığı bir 
anketi geni§letmek amacına yönelik olarak hayvan yeti§tiri­
ciliği üstüne bir anket yayınlar. Sağlığının kötüle§mesi (Gü­
ney Amerika'da Chagas hastalığına yakalafiffil§tır) çall§ma­
lannı zorla§tınr ve yava§latır. Buna rağmen, ı840 yılını tü­
müyle türler üstüne çall§masına ve Johannes Müller'le (ı 80 ı­
ı858) fizyoloji, Henry Holland'la (1788-ı873) tıp, Erasmus 
Darwin'le bitkibilim, Spallanzani'yle üreme, Charles Bell'le 
(1774-ı842) dil, Willam Buckland'la (1784-ı856) jeoloji 
ve John Fleming'le (ı 785-ı857) zooloji felsefesi, aynca bir­
çok seyahat, tarih ve edebiyat kitabı okumalanna ayıracak­
tır. Ertesi yıl İsveçli Carl von Lirıne'nin (ı 707-ı 778) botanik 
felsefesi üstüne çalı§malanyla ilgilenir, bir yandan da jeoloji 
çalı§malannı sürürdürür ve çiçekte tozla§ma konusundaki 
çalı§malannı yayınlamaya ba§lar. 
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1842'de dedesi Erasmus'un The Botanic Garden ve 
Temple of Nature adlı yapıtlannı okuduktan sonra türlerle 
ilgili çall§masının ilk taslağını (sketch) bitirir. Mercan resif­
leriyle ilgili yapıtı The Structure and Distribution of Coral 
Reefs'i, atollerin olu§umunu açıklayan Geology'nin birinci 
cildini yayınlar: Charles Devilliers3 bu konuyla ilgili olarak 
§öyle diyor: "Önce, ortaya çıkan bir volkanın çevresinde 
karaya yakın bir resif olu§ur; denizin dibinde yava§ yava§ 
bir çökme olursa resifin temeli de yava§ yava§ ölür (mer­
canlar ı§ıksızlıktan 80 metrenin altında geli§emezler) , buna 
kar§ılık, yukanya yeni mercanlar yerle§ir ve bunlar bir yan­
dan gömülmeyi dengelerler bir yandan da resifin çapını ge­
ni§lerirler. Çökme ve yükselme arasında bir denge olu§ursa 
resif yava§ yava§ volkanın tepesinden bir kanalla aynlmı§ 
bir engele dönü§ür. Sonunda, dağ sulann altında kaybola­
cak, yerinde kıyı gölcüğüyle bir atol olu§acaktır. Sonuç ola­
rak, engeller ve atoller deniz dipterindeki çökme bölgele­
rinde geli§irler, buna kar§ılık, kıyıya yakın mercan resifleri 
oturmu§ ya da yükselmi§ bölgeleri i§gal ederler." 

17 Eylül 1842'de Darwin ailesinin kız torunu Mary Elea­
nor doğar ve 23 Eylül'de ölür, 16 Ekim'de aile Londra'nın 
güneydoğusunda küçük bir köy olan Downe'a yerle§ir. 25 
Eylül 1843'te ise ba§ka bir kız torun Henriette Emma dünya­
ya gelir, aynı yıl Josiah Wedgwood ölür ve Darwin'le Joseph 
Dalton Hooker arasındaki dostluk ba§lar. Darwin yeniden 
Paley'i okur, deği§im üstüne dü§ünür, taçyapraklan fazla 

3) Charles Devilliers, Dictionnaire du Danvinisme et de l'fı!olution, "Recifs 
coralliens" maddesi, Paris, PUF, 1996. 
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olan çiçeklerin kökeniyle ilgili çall§masını yayınlar. 1844'te 
türler teorisi üstüne Deneme'yi (ikinci taslak) bitirir ve sağ­
lığının elvermernesi nedeniyle yapıtını tamamlayamayaca­
ğı korkusuyla dostu Hooker'a teslim eder onu. Mart ayında 
volkanik adalar üstüne çall§masını yayınlar, Güney Amerika 
jeolojisiyle ilgili çalı§malarını sürdürür ve tamamlar, bu ya­
pıt, Beagle Yolculuğu Zooloji Notlan'nın ikinci basımının ya­
yınlanmasından yakla§ık bir yıl sonra, 1846 yılı sonunda çık­
mı§tır. Daha sonra, Cirripedia üstüne bir monografi çalı§ına­
sına ba§lar ve yayınlanmasına kadar, 1851 (lO ya§ındaki kızı 
Anne Elizabeth'in öldüğü yıl) ve 1854 arasında bu kitap 
üstünde çall§ır. 1855 ve 1856'da, Wallace'ın (Eylül 1855'te 
Annals and Magazine of Natural History' de "Essay on the Law 
which has regulated the Introduction of New Species" ba§­
lıklı bir makale yayımlaml§tır) aynı konu üstündeki çall§ma­
lanna paralel olarak, organizmalann coğrafi dağılımı üstüne 
çalı§ır. Lyell, 1856 yılı ba§ında, kendini me§ru bir üstünlük 
içinde gören Darwin'in getirdiği riskin bilinciyle onu teorisi­
ni yayınlamaya te§vik eder. Darwin de biraz hafifletildiğinde 
Türlerin Kökeni'ne dönü§ecek olan metni hazırlar. 18 Ha­
ziran 1858'de, Wallace'ın doğal ayıklanma yoluyla evrimin 
açık seçik biçimde tematikle§tirildiği "On the T endency 
of Varieties to depart indefinitely from the Original Type" 
adlı manüskrisinin kabul edilmesinden sonra, gerçek an­
lamda eskiliğinden ve Charles Lyell, Joseph Dalton Hooker 
ve T omas Henry Huxley'in dostluğundan güç alan Darwin, 
Charles Lyell'den, 1 Temmuz 1858'de, Ünnean Society of 
London'da kendisinin ve Wallace'ın metinlerinden olu§an 
bir tartı§ma düzenlemesini ister. İki insanın birbirlerine çok 
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büyük saygı duymalan ve bulu§lann payla§ılmasıyla ilgili 
örnek ahlaksal titizlikleri her türlü tartl§ma eğilimini en­
geller. Wallace bundan böyle ortak teorinin savunulmasın­
da güçlü bir müttefik olacaktır. Darwin türlerle ilgili ünlü 
manüskrisini hazırlar ve 24 Kasım 1859'da On the Origin of 
Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of 
FatJOUred Races in the Stru.ggle for Ufe ba§lığıyla yayımlar. 
İlk sezgilerinin üstünden neredeyse yinni yıl geçmi§tir. Kita­
bının ilk baskısı satı§a çıkar çıkmaz tükenmi§tir. Temkinli 
davranan Darwin ikinci baskıda bir kez yaratıcının adını 
anar. Dü§ünce olarak dinsel inançlardan ve çıraklık yılla­
ona egemen olan kaderci doğal teolojiden kopmu§ olması­
na rağmen böyle davranır. Aynca, amatör jeolog Robert 
Chambers'ın (1802-1871) anonim yayını, dogmalarla ça­
tı§an geli§meci, kozmik bir evrimcilik isteyen ve kısmen 
Lamarck tipindeki Vestiges of the Natural History of Crea­
tion (1844) yaratılı§ dogmasırıa bağlı olarak ya da Richard 
Owen'ın arketip bağlamda yeniden yorumlanmasına bağlı 
olarak bilimsel bir ortamda kimi zaman çok §iddetli tepki­
lere yol açml§tır. 

Gerçek anlamda seçmeci teorinin etkinliğine denk dü­
§en bu dönemde, Darwin ve e§i sonunda ailelerini kurmu§· 
lardır: astronomi ve matematikle ilgilenecek olan (ve soyla 
ilgili ata§tırmalannda babasına yardım eden) George Howard 
1845'te dünyaya gelmi§tir; Elizabeth ise 184 7' de doğmu§tur; 
bitki fizyolojisi konusundajulius von Sachs'ın (1832-1897) 
öğrencisi olacak olan, babasının çalı§ma arkada§ı ve biyogra­
fı, geleceğin botanikçisi Francis 1848' de doğmu§tur; Galton­
cu soyantımcı aktivizm içinde yer alan, biraz ekonomist, 
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geleceğin askeri Leonard 1850 doğumludur; geleceğin mü­
hendisi ve bilimsel aletler yapımcısı Horace 1851 doğumlu 
ve sadece iki yıl ya§ayan Charles Wating de 1856 doğumlu­
dur. 1839' dan itibaren on çocuk doğar ve üçü ölür. Darwin'in 
dü§ünceleri ve yapıtlan acılar içinde, hastalık ve yasta bü­
yümü§tür ve insan onun soy birliktelikleri ve genellikle za­
rarlı sonuçlannın çok büyük ölçüde her zaman §efkat, min­
net ve saygı duyduğu kuzinini çocuklannın anası yapması 
olgusuna mal edebileceği ki§isel deneyimlerle desteklenmesi 
problemine gösterdiği sürekli ve a§ın dikkati dü§ünmeden 
edemez. 

29 





Il. Bölüm 

TÜRLERiN KÖKENi 
VE DOGAL AYIKLANMA 

Canlı türlerin üreme yoluyla aktanlan deği§imler aracı­
lığıyla birbirlerinden türemeleri dü§üncesi modem dönü­
§Ümcülüğün temellerini yanın yüzyılda -Lamarck'ın, Fransız 
doğabilimcinin dönü§ümcü yazılannın ilki değil sadece, en 
ünlüsü olan Zoolojik Felsefe'sinin yayımlanması (1809) ve 
Darwin'in Tür/erin Kökeni (1859) arasında- atmı§tır. 

1. - Evcil değişme ve yapay ayıklanma 

Organizmalann -bireylerarası farklılıklada en basit dü­
zeyde maddile§mi§- doğal deği§ebilirliğinin ve evcil durum­
daki hayvarılarda ve bitkilerde meydana gelen çok yoğun 
organik deği§ikliklerin aktarılmasının gözlemlenmesi Dar­
win'in türlerin soy zincirini olu§turmasının hareket nokta­
sıdır büyük olasılıkla. 
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Gerçekten de, burada aynntılanna girmeden, Darwin'in 
kendisinin verdiği bilgilere bakılırsa, doğal ayıklanma kav­
ramının, kısmen açıklayıcı entelektüel olu§umunun anla§ı­
labilmesi ancak uzun zamandan beri üremenin denetlenme­
sinin ampirik reçetelerine, yöntemsel seçme ve evcil ko§ul­
larda ya§ayan ve çoğalan, ortak özellikleri ta§ıyan birey top­
luluklan içinde ortaya çıkan deği§ikliklerin kalıtıma dayalı 
güçlendirmesi yoluyla, yeni "ırklar" "yaratılmasına" göre 
hayvan yeti§tiricilerinin ve bahçıvanların uyguladıkları 
yapay ayıklanınanın ürünleriyle kanıtlanan dayanak nok­
tası dikkate alınarak mümkün olabilir. 

Türlerin Kökeni'nin IV. bölümünün ba§ında, Darwin, 
bu çok önemli bölümün cevaplamayı üstlendiği soruyu açık 
seçik biçimde formüle etıni§tir: "İnsanın elinde son derece 
güçlü olduğunu gördüğümüz ayıklanına ilkesi doğada uygu­
lanabilir mi?" 

Her §ey doğada ya da evcil durumda ya§ayan organik 
bireyi etkileyen deği§imle ba§lar. Öteki gözlemcilerden son­
ra, Darwin, bu son durumda, deği§ebilirliğin çok daha bü­
yük olduğunu ve evcille§tirmenin kendisiyle etkinle§tirildi­
ğini belirtir. Düzenli biçimde gözlemlenen böyle bir olgu, 
hiç ku§kusuz, hayvan yeti§tiricisinin ya da bahçıvanın de­
netlediği, gözlemlediği ve üremesini yönlendirdiği varlık­
lara gösterdiği dikkat ya da niyet -az ya da çok bilinçli­
tipiyle ili§kilidir. Özellikle hapsetme, bakım ya da kültür 
ko§ullannın amaçlı ve yinelenen dönü§ümü bu deği§kenliği 
güçlendirir. Ama §öyle bir ekleme de yapıyor Darwin: "Do­
ğada bu tür ko§ul deği§iklikleri olabilmi§tir ve olur." 

Ba§kala§ımlann nedenleri, kesinlikle kestirilemeyen or-
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taya çıkl§lannın derin biyolojik belirleyicileri sorunu Darwin 
için bir muammadır. Ama sınırlan belirlenmi§ bir muam­
madır bu ve soyaçekim yasalannın gerekli olduğu düşünülen 
tanınması aracılığıyla gelecekte i§gal edilmeye namzet, geçi­
ci bir bilgisizlik bölgesi gibi belirlenmi§tir. 

Kaldı ki, değişimierin gizli determinizmi konusunda bu 
geçici bilgisizlik esasen deği§imirı global olgusuna, evcilleş­
tirme evrenirıde yaygın gözlem olgusuna ve doğal ortamda 
gözlem olgusuna -hiç kuşkusuz, o kadar rahat olmayan ama 
o kadar gerçek olan ve her durumda tümevanmlı kesirılik 
olan- dayanan bir teorinin oluşumu içirı kesinlikle zararlı 
değildir. Çünkü, Darwin 1868'de Evcilleştirme Yoluyla 
Hayvanlann ve Bitkilerin Başkalaşması'nın Giri§'irıde şöyle 
der: "Organik varlıklar başkalaşımın içirıde var olan bir 
eğilimi taşımasalardı insan hiçbir şey yapamazdı." 

Öte yandan, bir başkalaşımın ortaya çıkması ortam adı 
verilen sürekli etkileşim içirıdeki organik ve inorganik te­
mellerden oluşan karmaşık düzerıli bu bütünle uyuşahitirliği 
sorusunu getirir: Darwin'de Beagle Yolculuğu Zooloji Notlan 
döneminden beri kök salmış bir düşünce. 

l l .  - 1859'da başkalaşım teorisi 

Türlerin Kökeni'nirı birirıci bölümü "evcUleştirme yoluyla 
türlerin başkataşımı üstüne"dir ve ilk paragrafından baş­
layarak başkalaşabilirliğin olası nedenlerini sorgular. Bura­
da aynı başkalaşım ya da alt-başkalaşım içirıde eskiden ev­
cilleştirilmi§ bireyler arasındaki başkalaşımın bir türe ya da 
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doğal bir ba§kala§ıma ait bireylere göre çok güçlü olduğu 
hatırlatılır. Darwin burada uzun zamandan beri doğalcılar 
tarafından ve de ortak bilinç tarafından yapılan bir gözle­
min sonuçlannı birle§tirir ve dü§üncenin basitliği ve 1859 
tarihli yapıtın ilk sayfasının "Buffonvari" özellikleri çok çar­
pıcıdır. Darwin, Andrew Knight'ın (1759-1838) dü§üncele­
rini aktanr ve bu dü§üncelere göre evcille§tirme ba§kala§a­
bilirliği belki de a§ın beslenmeden kaynaklanır ve; bu bağ­
lamda, Buffon'un, deği§imlerin kaynağı olarak besleyici fak­
törün önemine yaptığı vurguyu hatırlamamız gerekir. 1 Ko­
§Ullardaki bir deği§imin etkisiyle gerçek bir ba§kala§ımın 
Buffonvari ve Lamarckvari anlatımı, gene de, Darwinci yapı 
ve açıklamalann temel bir unsurudur. Hiç kimsenin ciddi 
bir biçimde tartı§mayı dü§ünmediği bir hareket noktasıdır 
bu, çünkü sürekli doğrudan gözleme uygun bir gerçekliğe 
ve de uzun bir ampirik geleneğe dayanır. 

Evcille§tirilen türler içinde çok güçlü bir katsayının (do­
layısıyla çok güçlü bir ba§kala§ımın) genel olarak ifade edil­
mesinin d1§ında, Türlerin Kökeni'nin birinci bölümünde, ke­
sinleme ve olası hipotez arasında gidip gelen bir biçimde 
a§ağıdaki öneriler geli§tirilmi§tir: 

- Yeni ko§ullarda uzun bir geli§me süresi (birçok ku§ak) 
genellikle organizmalarda önemli bir ba§kala§ım üretimi için 
gereklidir. 

- Bu a§amaya vanldığında ba§kala§ım birçok ku§ak bo­
yunca sürer. 

1) Buffon, Histoire des animaux, cilt III, 2. kısım, böl. III; "De la nutrition 
et du developpement". 
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- Ba§kala§ımın en sık görülen nedeni üretici unsurlar 
olan -1862' de Tür/erin Kökeni'ni ilk kez Fransızca'ya çeviren 
Clemence Royer'nin (1830-1902) sandığı gibi "üretici organ­
lar'' ın değil- eril ve di§ilerin (male and female reproductive 
elements) gebelikten önce etkilenmi§ olduklan olgusunda 
yatar. Evcille§tirme ürünleri, hayvanlar ya da bitkiler, kimi 
zaman açık seçik bir fiziki kesinlik içinde ortaya çıksalar da 
çoğu zaman çoğalma yetenekleri düzeyinde kapanma ya da 
üreme etkilerinden olumsuz etkilenirler. Üreme sisteminin 
(reproductive system) bu etkilenme determinizmi karma§ıktır, 
büyük ölçüde tanınmaz ve organizmalara göre deği§kenlik 
gösterir. 

- Aynı neden ba§kala§ımı ve kısırlığı belirler, "ve deği§­
kenlik bahçeterimizin en güzel ürünlerinin kaynağıdır" diye 
de ekler Darwin. İnsanın kültürel bir değeri (burada "güzellik" 
ama daha ileride göreceğimiz gibi aynı zamanda "iyilik" veya 
"uygarlık" da olabilir) seçiminin ve bazı doğal avantajiann 
kaybedilmesi arasında olası bir ili§kiyi gösteren bu ifade Dar­
win' de doğa/kültür ili§kisinin bir tür modelidir ve bu model 
içinde İnsan çoğu zaman iyi yoruırılanamayan bir modaliteye 
göre hem evcille§tiren hem de evcille§en bir cins gibi yer alır. 

- Ya§am ko§ullannın (conditions of life) doğrudan etkisi 
ba§kala§ım üretimi içinde "üreme, büyüme ve soyaçekim 
yasalan" kadar önemli değildir. Bu durum, çoğu zaman zıt 
ko§ullann her §eye rağmen organizmalarda benzer k�§ullar­
dan üremelen olgusuyla doğrulanmı§tır. 

- Ko§ullann doğrudan etkisi sadece bazı ba§kala§ımlarla 
(besinlerin bolla§masıyla boyun uzaması, soğuğa bağlı olarak 
postun kalınla§ması vb.) ilgilidir. 
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- Kapalı tutulan bir hayvanda bir organın nonnal ola­
rak kullanılmaması bu organın doğal durumuna göre bir 
zayıflık doğurur (birçok evcil hayvanda sarkık kulaklar, evcil 
ördekte yabani ördeğe göre kanat kemiklerirıin ve hudarın 
ağırlığının azalması) . 

- Ba§kala§ımı yönlendiren birçok yasa vardır. Bunlar­
dan biri "büyüme bağlantısı" denen yasadır: bir organın ge­
li§mesi sırasında bir özelliğinin deği§mesi farklı organlann 
özellikleri üstünde düzenli sonuçlar doğurur. Bunun doğal 
sonucuna göre, irısanın yaptığı her "ayıklama" "büyüme bağ­
lantısının gizemli sonuçlan"yla değerlendirilecektir. 

- Darwin' e göre, sadece kahtım yoluyla aktanlan ba§ka­
la§ımlar önemlidir. Darwin bunların kalıtımsallığı konusun­
da "korkunç" sapmaların (albinizm, dikenli deri, pürtüklü 
deri. Geçen yüzyılda Fransız Maupertuis'nin Yenus physique 
adlı yapıtında geli§tirdiği önemli örnek seks-dijitizm2) akta­
nlabilirliğinden hareketle a fortion bir mantık geli§tirir. Ak­
tarılan doğu§tan anormallikle ilgili özellik, burada, normal 
ko§ullarda açık seçik biçimde kavranamadan sürekli gerçek­
le§en bir aktanının görünür i§areti i§levine sahiptir. Öte 
yandan, Darwin, cinsel kahtım ("tek bir cirısiyetle sınırlı" 
kalıtım) ve "ya§ama denk dü§en çağların kalıtımı" üstünde 

2) Fransız bilim adamı ve filozof Pierre-Louis Moreau de Maupertuis 
(1698-1759) 1 7 12'de Fransa'da Newton kozmolojisini ve "çekim yasalan"nı 
taruttnl§tır; kendisi bunlardan canlı varlıklarla ilgili yeni ve babayla anneden 
gelen tanecilderin kaqılıklı çekimine dayalı bir üreme teorisi tasadamak ama­
cıyla esinlenıni§tir; Maupertuis bu teoriyi ı 745'te V enw physique (yay. haz. 
Tort, Aubier, ı 980) adlı yapıtında anlatır. Üremeyle ilgili olarak bu Newtoncu 
esinlemeden aynı dönemde Georges-Louis Leclerc de Buffon da (1707-1788) 
etkilenıni§tir. ı868'de Darwin'de buluyoruz aynı dü§ünceleri. 
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de durur ve dotdurulması gereken bir bo§luk gibi, henüz 
ortaya çıkmaml§ ama gerekli "soyaçekim yasalan" bilimi# 
nin yerini belirler. 

- Yaban ortama dönen evcil türler, hayatta kalabilir� 
lerse, ya va§ yava§ özgün tiplerinin özelliklerini yeniden ka# 
zanırlar. Aynı ko§ullar içinde kaldıkça kendilerine benzer# 
ler ve kazanılml§ özelliklerini korurlar ve burılan ko§ullaiın 
deği§mesi durumunda deği§tirirler. Bundan ba§kala§ma ve 
doğal durumdaki benzer ko§ullarda (ko§ullann deği§mesi) 
eski tipe geri dönü§ (reversion) olgulannın varlığı sonucu 
çıkanlabilir. 

- Aynı türe ait olan benzer ırklar kendi aralannda aynı 
düzeyde farklılıklan sürdürürler ama genellikle doğal du# 
rumdaki koffi§u türler ya da aynı türün yakın müttefikleri# 
nin sergilediklerine göre daha zayıftır bu farklılıklar. 

- Evcille§tirmeye bağlı ba§kala§ım potansiyel olarak çok 
sayıda yabanıl türe yayılır. 

- Evcil türlerin çoğunun tek ya da birçok kökeni soru# 
sunun cevabı hiçbir zaman gelmeyecektir belki. Bununla 
birlikte, sayılan çok az olan yabanıl cinslerle kar§ıla§tınl# 
dığında evcil ırklann çok fazla olması çoğu zaman köken# 
leri yerlere ve ko§ullara bağlı olarak farklılıklar gösteren 
bir ortak kök hipotezini destekler. Darwin' e göre, durum 
böyle olmasa, büyük olasılıkla farklı etkiler altında kahtımsal 
ba§kalı§ımlar üreten, evcille§tirilmi§ köpekgillerin birçok 
farklı türünden gelen farklı ırklardan evcil köpekterin kar# 
§ısına kesiTılikle tek bir türe dayanan güvercirıleri çıkarabi# 
liriz: aynı sürecin sonucu olan yabani güvercin (Columba 
livia) . 
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- Evcil durumda ba§kala§ma, organiznıalann doğal ba§­
kala§ımırun tartı§ılmaz i§areti olmakla birlikte, belirgin özel­
liği onun basit bir yansıması olmamasıdır: gerçekten de, 
evcille§tirme, ilgili organizma için hiçbir özel avantaj sun­
mayan ama aslında genellikle evcille§tiren insan için bir 
avantaj olu§turan uyarlamalan destekler. Hayvan ve bitki 
yeti§tiricilerirıin çalı§malannı değerlendiren ki§inin vara­
cağı ilk açık seçik sonuç doğanın getirdiği ba§kala§ımlann 
-karannı insanın vermediği ama Darwin' e göre doğal du­
rumda organizmalann kendileri için yararlı deği§imler biçi­
minde olu§an ilk ba§kala§ımlar- insan tarafından kendi 
yaran için ayıklanmı§ olmasıdır. Bu durumda iki hipotez 
ortaya çıkar: 

• İnsana yararlı ba§kala§ımlar birdenbire, bir seferde orta­
ya çıkml§tır: sözgelimi, devedikeni (Yabaml Dipsacus'tan 
türeyen} , tourne-broche köpeği, Ancon koyunu. 

• İlk ba§kala§ımlar doğal durumda, organizmalann kendi­
lerine yararlı deği§imler gibi yava§ yava§ olu§mU§tur ve 
insan bu doğal avantajlardan belli bir yarar sağlamaya 
all§mı§ ve bunlan daha sonra artırmak için çaba göster­
mi§tir. 

Burada, belli yöndeki bir evcil ba§kala§ım temelindeki 
bu ikinci olasılığın, henüz ayıklanma teorisi kavramını açık­
laml§ olmayan didaktik bir sunu§ içinde bir i§lem gerektir­
diğinin saptanması ilginçtir: doğal organizmaya yararlı bir 
deği§imirı korunması bağlamında açıklayıcı ya.§amsal yarar 
teorisi mantıksal ayıklayıcı teori sistemine aittir ve burada 
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sergilenen §ey içinde geli§meden önce ortaya çıkar. Gene 
burada, bu öneelemeyle ilgili olarak Darwin'in mantıksal 
ya da hiç değilse didaktik bir hatası bulunabilir: evcil 
ba§kala§ımın kökenini olu§turan ayıklamacı öğretiye ait 
teorik unsurlada açıklama ihtiyacı. Gerçekten de, bu açık 
zorluk, insanın yaranna (gözlem ve deneyin ilk gerçeği) ba§­
kala§ımları ayıklayan yapay ayıklanmayı organizmaların 
kendilerinin yararına ba§kala§ımlan ayıklayan doğal ayık­
lanma temelindeki analojik türnevarım düzeyinde birle§­
tiren sezginin doğrudan özelliği konusunda açıklayıcıdır. 
Evcille§tirilmi§ doğada, Darwin, doğrudan doğruya ve ön­
celikli olarak ayıklanmanın sonucunu görür; ve evcille§ti­
rilmi§ doğa tam anlamıyla doğal olmaktan çok fazla uzak­
la§madığından ayıklanma doğrudan doğruya doğanın bir 
kapasitesi olarak ortaya çıkar. Ba§kalaşım ba§kalaşılabiürüği 
kanıtlar, aynı §ekilde, ayıklanma da ayıklanabilirliği kanıtlar 
(bkz. daha sonraki bölüm ve ayıklama teorisinin karma§ık 
olu§umuyla ilgili diyagram) . Bu küçük dü§ünce §eması ne 
kadar basit olursa olsun, Darwin'de ayıklayıcı sezginin ger­
çek olu§umu üstüne birçok gereksiz soruyu çözer. Yapay 
ayıklanma kesinlikle tek ba§langıç modelidir ve evcille§­
tirme olgulannın analizi ve evcille§mi§ ve yabanıl arasın­
daki kar§ıla§tırma çerçevesi içinde varsayımsal olarak tutarlı 
bir biçimde, öğretisini çok sağlam bir biçimde olu§turmasına 
da yarayan doğal ayıklanma teorisinin sonuçlarını öncele­
me olanağı verir. 

Dolayısıyla, ba§kala§ım teorisini sergileme konusunda 
Darwin'in giri§imi yapay.ayıklama olgusunu ve tümevanm­
lannı içerir: 
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- Organlımalar evcil durumda, ko§ullann dönü§ümü­
nün ve hayvan ve bitki yeti§tiricilerinin doğada ortaya çıkan 
ilk ba§kala§ımdan hareketle yönlendicici etkinlikleriyle (sü­
rekli tercih) ba§kala§ırlar. 

- Hayvan ve bitki yeti§tiricilerinin ayıklayıcı etkinlik­
leri (yapay ayıklanma) ko§ullann dönü§ümünün bir par­
çasıdır. 

- Bu ayıklayıcı etkinlik ba§kala§maya elveri§li ve doğası 
içinde gerçekten deği§en organlımalan -dolayısıyla bir do­
ğayı- etkiler. 

- Bu etkinlik ba§kala§ımın onu gerçekle§tirenlere ger­
çekten yararlı olabileceğini gösterir . 

...., Evcil durumda yararlı ba§kala§ım (insan için yararlı) 
doğal durumda yararlı (organlıma için yararlı) bir ba§ka­
la§ma hipotezini getirir. 

Hayvan ve bitki yeri§tiricileri tarafından seçilen ba§kala­
§ım çoğu zaman neredeyse hiç anla§ılamaz ve arzulanan 
iyile§tirmelerin sağlanabilmesi için uzun bir süre aynı yön­
de bir "birikim" içinde olması gerekir bunun. Bahçıvanlık­
ta birdenbire ortaya çıkması ve hemen tespit edilmesi daha 
sık görülen bir durumdur ama bütün öteki durumlarda uzun 
ve dikkatli bir ayıklama çall§ması gerektirir. Nihayet, ba§ka­
la§ma, yapay ayıklama açısından tek bir organla (süs bitki­
lerinde çiçekler, bahçe bitkilerinde yapraklar ya da tomur­
cuklar) ilgili olabilir. 

Türlerin · Kökeni'nin birinci bölümünde doğal durumda 
ba§kala§ma konusu gündeme getirilir. Bu konuyu i§leyen 
ikinci bölümde sadece örneklendirmeler yapılır. 
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l l l .  - Cani ıda üremeyle i lgi l i  oranlar 
ve dengeler; mücadele yoluyla 

bir düzenlemenin gerekl i l iği 

Darwin'in ikinci temel dü§üncesi "ya§am mücadelesi" 
(struggle for life) , yani her canlının ya§amını sürdürebümesi 
için doğal ortamın çıkardığı tüm engellere kar§ı mücadele 
içinde olma gerekliliğidir. Bir tür basitle§tirici eğilimle çoğu 
zaman global bir biçimde, genel olarak doğal çevrenin baskı­
larına kaqı her bireyin ya da grubun hayatta kalabilme ça­
bası olan (bir örgüt ya da bir grup kuraklığa -inorganik 
faktör- ya da bir asalağa -organik faktör- kar§ı mücadele 
edebilir) ytl§am mücadelesi ve daha çok belli bir ortamda 
örgütlerin ya da örgüt gruplannın aralarındaki mücadele 
olan ytl§am rekabeti birbirine karl§tırılmaktadır. Dolayısıy­
la, ya§amdaki rekabet dü§üncesini de içine alan ya§am mü­
cadelesi fikri Darwin'e3 göre Malthus'tan gelir; Darwin'in 
Malthus'un Essay on the Principles of Population (1798) adlı 
yapıtındaki geometrik büyüme kavramını benimsemi§ oldu­
ğunun kanıtıdır bu. Şöyle diyor Darwin: "Ya§am mücadelesi 
bütün organik canlıların yüksek bir oranda büyüme eğilim­
leri içinde olmalarının kaçınılmaz sonucudur. Y a§am süresi 
içinde birçok yumurta ya da tane üreten her varlık ya§amı­
nın belli bir döneminde ve belli bir mevsimde veya bir yılda 
bozulma ve· tahribat ya§ar, çünkü böyle olmasaydı, geomet­
rik büyüme ilkesine göre kısa süre içinde olanaklan öylesine 
geli§irdi ki hiçbir bölgeye sığamazdı ürettikleri. Dolayısıyla, 

3) T ürlerin Kökeni, giri§ ve böl. III. 
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ya§ayabilecek olandan daha fazla birey ürediğine göre, her 
durumda bir Ya§am Mücadelesi olması gerekir ve bü müca­
dele aynı türün bireyleri arasinda olabildiği gibi, farklı tür­
den bireyler arasında ya da, dahası, fiziki ya§am ko§ullanyla 
birlikte olabilir. Bu, tüm hayvan ve bitki dünyasına farklı 
bir biçimde uygulanmı§ Malthus öğretisidir . . .  " {böl. III) 

Hatırlanacağı gibi, Joseph T ownsend, 1786 yılında yok­
sullarla ilgili yasa konusunda bir denemesinde Malthus'un­
kine çok yakın sonuçlara varmı§tı ve bu sonuçlar Darwin 
(büyük olasılıkla bu metni doğrudan doğruya tanımı§ olma­
yan) için çok ilginçti: Juan Femandez Adası'nda ya§ayan 
keçiler ve tazılarla (asalaklan) ilgili olarak benimsemi§ ol­
duğu didaktik analojik örnek ve bu adanın demografik den­
gelerinin besin elde etme mücadelesinde en güçlülerin za­
fere ula§masına göre düzenlenmi§ olması. 

Darwin dü§üncesinde, bir yandan inkar edilmesi müm­
kün olmayan bu teorik esinlenmenin basit olgusallığı ne 
olursa olsun, Darwinci öğretisel yapının temeli atılmı§tır, 
öte yandan Darwin, T ownsend ve Malthus'un katıldıklan 
ideolojik akımı ve de bu akım içinde bulunan yeni bir din 
dogmasını kesinlikle ve hiçbir zaman onaylamaml§tır. 

Dolayısıyla, ba§langıçta iki olgu söz konusudur: organiz­
malann ba§kala§ması ve üretme kapasiteleri, biri tümeva­
nmlı öteki tümdengelimli iki kesinlik: organizmalann başka­
la§masımn sonsuz kapasitesi ve, doğal olarak, engellenıneden 
üreyen ve dolayısıyla ayıklayıcı bir mücadele gerekliliği do­
ğuran herhangi bir organizma kategorisiyle tüm ya§am ala­
nını tatmin etmeye yönelik aşın bir çoğalma kapasitesi. Bun­
lara -hatırlayacağımız gibi- Darwin dü§üncesinin daha ha-
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§ındaki yapay ayık/anma olgusunu ve bunun sonucunda or­
ganizmalann ba§kala§ımlar ve kahtımsal özellikler aracılığıy­
la ayıklanabilirliklerini eklemek gerekir. Darwin'in geli§tir­
diği her a§amada evrensel olarak saptanmı§ ve kabul edilmi§ 
bir gözlem olgusundan bir kapasite çıkarılır. Tablonun tamam­
lanması için, aynı zamanda, bu veri ağının öbür tarafinda 
bulunan ve bu bağlamda tutarlılığı sağlayan, neredeyse sıra­
dan, yaygın bir gözlem olgusunun varlığını da hatırlatmak 
gerekir: doğal dengelerin varlığı. Gerçekten de, doğada çoğu 
zaman aynı bölgede ya§ayan birçok canlı türünün temsilci­
lerinin birlikte ya§adıklan gözlemlenir. Aynı üreme özellik­
lerini gösteren ve sınırsız bir biçimde yayılan her organiz­
ma grubunun özel eğilimini çok genel olarak inkar eden bu 
basit olgunun kendisi, kendini açıklamak aınacıyla farklı 
tür örneklerinin sayısal oranlan içindeki göreli sınırlama­
lardan ve kesinliklerden, yani belli bir ya§am çoğulluğu­
nun sürdürebitmesi için gerekli ve her türün ya§aması için 
de gerekli ayıklamalardan sorumlu içkin bir düzenleyici meka­
nizmanın gerekliliği dü§üncesini getiren bir unsurdur. Ve 
bu durumda gerçek anlamda bir ya§am mücadelesi dü§ün­
cesi dayatır kendini; temel ba§kala§ma olgusuyla ve belir­
siz ba§kala§ımla ilgili tümavanmla kar§ıla§tınldığında bir 
ba§kala§ma ayıklanması hipotezi -kaçınılmaz bir biçimde 
bazı türlerin galip gelmesinin nederıleriyle ve bu mücadele 
içindeki bazı bireylerle ilgili olan soruya cevap verir bu hi­
potez- getiren bir dü§üncedir bu ve cevap da çok büyük 
olasılıkla bu ko§ullarda yapay ayıklanmanın ampirik yön� 
temlerini tanınınayla geli§en tartı§ılmaz analojik baskı ta­
rafindan yönlendirilir. 
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Bu giri§im on noktada özetlenebilir: 

(1) olgu 1: BAŞKALAŞMA (3) olgu 2: YAPAY 
AYIKLANMA 

(5) olgu 3: ÜREME (7) olgu 4: l.lOGAL 
ORANLARI DENGELER 

(2) tümevanın 1: orgıınizmalann (4) tümevanın 2: ayıidamacı (6) tüındengeliın 3: aıuı 

baıkalaıımının de�imin ç$lına 
sınırsız kapasitesi oıgaııik kapasitesi kapasitesi 

(baıkaJaıılabilirlil<) ("ayillanabilirlil<") 

(8) 

Soru: en iyi uyarianınayı 
belirleyen nedir/ 

çıkaısaıııa 4: 
DÜZENLEYiCi 
MEKANiZMA, 
YAŞAM 
MÜCADALESİ, 
EN GÜÇLÜLERİN 

yararlı HAYATI A 
(lO) lıaıkalaıunlann 1+-----LKALMAS---....

1----' ayıldanması 

(9) olgu 5: GÖZLEMLENEN 
A YIK!AYCI MüCADELE 
(ör. ]uan-Fernandeı keçileri) 

ll Evcille§tirilen ya da doğal durumdaki varlıklarda bi­
reysel ba§kala§ımlar gözlemlenir. 

2/ Buradan, sınırsız organizma ba§kala§ımlannın doğal 
kapasitesinin varlığı çıkanlır 

3/ Yönlendirilmi§ bir üreme bu ba§kala§ımlardan bazı­
lannı (insan için avantajlı) belirli bir yönde biriktirme yo­
luyla mantıklı ya da yöntemli bir projeyle ya da böyle bir 
proje olmadan kahtımsal olarak belirleyebilir (yapay ayık­
lanma, bilinçsiz ayıklanma) . 

4/ Buradan, organizmalann doğadakine benzer biçimde 
ayıklanabilmeye elveri§li olmalan ("ayıklanabilirlik") hipo-
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tezi çıkanlır. Soru: organik ba§kala§ımlann bu kesin (sürekli 
evcille§tirme yoluyla) "ayıklanabilirliğinin" bu §ekilde ger­
çekle§en "doğal ayıklanması"nın etkeni ne olabilir? 

5/ Farklı türlerin üreme oranlan ve çoğalma kapasitele­
ri değerlendirilir. 

6/ Buradan, hiçbir engelle kaT§ıla§madan üreyen hayvan­
sal ya da bitkisel tek bir türün temsilcilerinin bütün bir 
bölgeyi hızlı bir biçimde i§gal etmeleri temelli doğal kapasi­
teleri çıkarılır. 

71 Bu arada, neredeyse evrensel bir biçimde, bu doyma 
olgusunun yerinde, birçok türün temsilcilerinin aynı bölge­
lerdeki birliktelikleriyle olu§an doğal dengelerin varlığı göz­
lemlenir. 

8/ 6. ve 7. noktalar arasındaki kar§ıtlıktan doğada etkin 
olan her topluluğun sayısal yayılmasını kısıtlayan düzen­
leyici bir mekanizmanın gerekliliği çıkarılır. Böyle bir meka­
nizma kaçınılmaz bir biçimde ayıklayıcıdır ve yok etme yo­
luyla her organizma grubunun sınırsız çoğalma konusun­
daki doğal eğilimini engeller. Bu ya§am mücadelesidir 
(struggle for life) ve belli ba§lı etkisi daha güçlülerin y�aması 
olan (daha güçsüzlerin ayıklanması yoluyla) bir doğal ayık­
lama gerçekle§tirir. Soru: en iyi uyarlanmayı belirleyen ne­
dir? 

9/ Doğada (evcil hayvanlarm doğal duruma örgütlü bir 
dönü§ünün söz konusu olduğu )uan Fernandez Adası'yla 
ilgili olarak insan müdahalesi, Malthus öğretisinin doğaya 
uygulanması bağlamında, Darwin teorisinin vaktinden önce 
olgunla§ml§ deneysel doğrulanması olarak dü§ünülmesi so­
nucum� doğurabilir) ya§am mücadelesi gözlemlenir. 
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10/ En iyi uyarlanma biçimi etkenleri sorusuna cevap 
verebilmek için ba§kala§ılabilirliğe dönülür ve yapay ayık­
lanma modelinin analojik baskısı altında mücadele (birey­
lerarası, farklı türler ve ili§kiler bağlamında ve ortamla) ara­
cılığıyla bir doğal ayıklarima hipotezi geli§tirilir; bu müca­
dele belirli bir bağlamda avantajlı ba§kala§ımlann seçilme­
si ve korunmasını sağlayacak ve böylelikle ta§ıyıcılan olan 
bireylerin kahtımsal olarak aktarılabilen ya§amsal zaferini 
sağlayacaktır. Böylelikle, bu bireyler ya§ am ko§ullarına ve 
mücadele ko§ullanna uyarlanmalannın sürekli biçimde iyi­
le§tirilmesi yoluna gireceklerdir: "Bu, daha güçlü olanın ko­
runması ya da hayatta kalması ilkesine doğal ayıklanma di­
yorum ben." (Türlerin Kökeni, IV. böl. ) 

Organizmaların ba§kala§ımlarının gözlemlenmi§ ve 
yönlendirilmi§ ampirik olgusundan (esasen bireysel bir olgu­
dur bu) doğal ayıklanma teorisinin formülasyonuna (avan­
tajlı ba§kala§manın ta§ıyıcı organizmalarını nicelik olarak 
yaygınla§tıran) , Darwin'in dönü§ümcü dü§üncesine kadar 
belli ba§lı mantıksal dönemler bunlardır. Burada yeniden 
tasarlanan bu mantık Türlerin Kökeni'nin ilk bölümlerinde 
izlenen düzeni (1. "evcille§tirme etkisinde ba§kala§ım"; Il. 
"doğada ba§kala§ım"; III. "ya§am mücadelesi"; IV. "doğal 
ayıklanma ya da en güçlü olanın hayatta kalması") yapıtın 
giri§ bölümünde sergilendiği gibi yeniden üretir: 

"Burada4 göreceğimiz gibi, büyük bir kahtımsal deği§im 
birikimi en azından mümkündür; gene göreceğimiz gibi, irısa­
nın ayıklanma yoluyla hafif ve sürekli ba§kala§ımlar biriktir-

4) Birinci bölümde. 
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mesi de bir bu kadar önemli, hatta daha da önemlidir. Daha 
sonra, doğal durumda, türlerin ba§kala§ımı sorununa geçe­
ceğim ... [ . .. ] Daha sonraki bölümde dünyadaki bütün orga­
nik varlıklar arasındaki ya§am mücadelesi (çoğalmalannın 
güçlü geometrik nedeninin kaçınılmaz sonucu) irdelenecek­
tir. Bu tüm hayvan ve bitki dünyasına uygulanan Malthus 
öğretisidir. Her tür içinde hayatta kalabilecek olandan çok 
daha fazla birey doğduğundan, ve sonuç olarak ya§am müca­
delesinde çok sık periyodik etkinlikler görüldüğünden, bunun 
sonucu, .karma§ık ve kimi zaman deği§en ya§am ko§ullanna 
bağlı her varlığın kendisine yaran olabilecek herhangi bir 
biçimde hafifçe deği§mesi, daha fazla hayatta kalabilme §an­
sına sahip olabilmesi ve böylelikle doğal olarak ayıklanması­
dır. Güçlü kahtım ilkesine göre ayıklanml§ olan her ba§kala­
§ım deği§mi§ ve yeni biçimini yayma eğilimi içinde olacaktır. 
Doğal ayıklanmanın bu temel noktası bazı uzantılanyla birlik­
te dördüncü bölümde ele alınacaktır; ve bu konu vesilesiyle 
doğal ayıklanmanın, en az geli§mi§ ya§am biçimlerinde nasıl, 
neredeyse kaçınılmaz biçimde birçok yitime neden olduğu­
nu ve benim karakter farklılığı dediğim §eye götürdüğünü 
göreceğiz. "5 

IV. - Başarı lar, polemikler ve yeni  gel işmeler 

Türlerin Kökeni'nin birinci basımı (1.250 nüsha) 24 Ka­
sım 1859'da piyasaya çıkar çıkmaz tükenir. Huxley ertesi 

5) A.g.y. , Giıi§. 
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gün Times'da çok ilginç bir tamtma yazısı yazar kitapla ilgi­
li olarak. 

Kitabın ikinci baskısı (3.000 nüsha) birincisinden bir 
buçuk ay sonra, 7 Ocak 1860'ta hafif deği§ikliklerle ve din­
dar çevrelerin endi§elerini gidenneye yönelik olarak "Yara­
dan"la ilgili son bir değerlendirme notuyla birlikte çıkar. 
Bütün bunlara rağmen ba§layan tartl§ma çok kısa sürede 
yoğunla§ır: tamtma yazılan kavgası, öncelik ve eskilik id­
dialan, dinsel tartı§malar, nihayet Oxford'da (27 Haziran-
4 Temmuz 1860) kavgalı British Assodation for the Advan­
cement of Science toplantısı: Th. H. Huxley (kendisine daha 
sonra "Darwin'in Buldog"u denecektir) ve güçlü Richard 
Owen'ın, daha sonra aynı Huxley ve çok kaba bir hitap 
tarzıyla muhatabına büyükannesi ya da büyükbabası tarafın­
dan maymundan gelip gelmediğini soran piskopos Samuel 
Wilberforce'un (1805-1873) §iddetli tartl§malan. Piskopo­
sun sorusu ve Huxley'in ciddi ve küçümseyici cevabı -tartl§· 
manın sonunda bu konuda bu tür §akalar yapabilen bir 
adamdan çok maymun bir ataya sahip olmayı tercih edece­
ğini söyleyen- anlatıcı sayısı kadar çok ve çe§itli versiyonlar 
doğunnu§tur ve bunlar dinsel tutuculuk ve ilericilik arasın­
daki çok §iddetli tartı§malara, bilim "siyaseti"ni kimileri­
nin desteklediği, kimilerinin yok etmek istediği iki bilimsel 
aktör ku§ağı arasındaki mücadeleye tanıklık ederler. 

3 Nisan 1861 'de Tür/erin Kökeni'nin üçüncü baskısı (2.000 
adet) yapılır ve bu baskı ele§tiriler doğrultusunda deği§tiril­
mi§ ve Darwin'in bazı özellikleriyle öncülleri olarak kabul 
ettiği bilim adamlanyla ilgili tarihsel bir not (Historical Sketch) 
eklenmi§tir kitaba. Bunlann sayılan, §öhretleri ve farklılık-
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lannın (gerçek öncüler olan Buffon, Lamarck, Goethe ve 
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire'den "ciddi" çağda§lar A. R. 
Wallace, T. H. Huxley v J. D. Hooker'a kadar) belli ba§lı 
etkisi 183 1 'de Darwin'in kesinlikle hakkını teslim etmi§ ol­
duğu, gemi yapımında kullarıılan ağaçlada ilgili bulanık bir 
kitap yazmı§ olan Patrick Matthew'un (1 790- 1874) iddia­
lanrıı gülünçle§tirmek olmu§tur. Darwin dördüncü basımın 
( 1866) Sketch'inde daha doğrudan bir ironi kullanır, §a§ır­
tarak, sinirlendirdiği ve hızla teorisini benimseyen Richard 
Owen'dan söz eder. Gerçekten de, Owen kısa süre içinde 
ideolojik olarak anla§ılabilir bir muhalefetten Darwin'in 
bilinçli bir biçimde pek cömert davrandığı ve listesinde 
önemli temsilcilerinden biri olarak Lorenz Oken'i ( 1  779-
185 1)  gösterdiği Alman "doğa felsefesi"yle dolambaçlı ili§­
kileri olmasa pek inandıncı görünmeyen bir öncülüğe so­
yunmu§tu. 

9 Ocak 186l 'den ba§layarak, Darwin, ikinci büyük sen­
tez yapıtı olan Evcille§timıe Yoluyla Hayvaniann ve Bitkilerin 
B�ka.la§ması'na ba§lar. Ara§tırmalanrıı botanik alanında yo­
ğunla§tınr. ürkideterin böcekler tarafından döllenmesi üs­
tüne yapıtı ertesi yıl 15 Mayıs'ta yayıntanır ve uyarlanma ve 
birlikte uyarlanma olgulannın fiziksel-teolojik açıklamala­
nnın erekçiliğine büyük bir darbe indirir. Evcille§timıe Yoluy­
la Hayvaniann ve Bitkilerin Ba§ka�ması'rıı yazmaya devam 
eder ve 1863'te bitirir: kalıtım, melezle§tirmeler, · ayıklan­
ma üstüne çok önemli bölümler. 1864'te tırmanıcı bitkiler 
üstünde çall§ır ve 30 Kasım'da Royal Society of London'ın 
Copley madalyası verilir kendisine. 1865'te tırmanıcı bitki­
lerle ilgili çall§ması yayınlarıır. Yukanda adı geçen çall§ma-
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sının, kahtım mekanizmalan üstüne varsayımsal bir teori 
bölümünü yazar, en parlak hayranlanndan biri olan ve Brezil­
ya'ya göç eden, 1864 yılında Leipzig'de yayınlanan Darwin 
İçin adlı yapıtını büyük bir ilgiyle okuduğu Fritz Müller'le 
( 1822- 1897) mektupla§maya ba§lar. 

Aralık 1866'da Türlerin Kökeni'nin dördüncü baskısı 
( 1 .500 adet) çıkar: son ele§tiriler, yeni olgular ve yeni teo­
rik ve doğalcı geli§meler l§ığında elden geçirilmi§tir yapıt. 
1867'de Darwin İnsan'ı incelemeye yönelir ve 1872 tarihli 
İnsanda ve Hayvanda Heyecan İfculesi adlı yapıtma belgesel 
bir temel olu§turacak olan ifade üstüne anketini yayınlar. 

30 Ocak 1868'de Evcilleştimıe Yoluyla Hayvaniann ve 
Bitkilerin Başkalaşması yayınlanır. 

so 



nı. Bölüm 

TEORiNiN ÖRNEKLEMELERi 
VE DOGALCI YAYILIMIARI 

1. - Evcil leştiri lmiş hayvanların 
ve bitki lerin başkalaşması (1868) 

Yazılmaya ba§ladığı sırada T ürlerin Kökeni'nin sadece 
ayn ve küçük bir parçası olduğu "türlerle ilgili büyuk kitap"a 
çok sıkı biçimde bağlı olan bu ikinci büyük sentez yapıtın­
da, Darwin, 1859 tarihli yapıtın ilk iki bölümünde sergile­
nen ilkeleri açık seçik biçimde örnekler. 

Ana fikir §Udur: insanın evcille§tirilmesi, canlı varlık­
larda, aktanmlan ve beslenmelerinde ortaya çıkan deği§ik­
likler nedeniyle, ba§kala§an doğal bir yeteneğin varlığını 
kanıtlayan deği§imler, organizmalann ya§amında var olan 
bir deği§ebilirlik olu§turur. 

Darwin' e göre, insan kesinlikle sülfürik as ide bir demir 
parçası atabilecek güce sahiptir ama hiç kimse bundan insa­
nın demir sülfat yaptığı sonucunu çıkaramaz. İnsanın rolü, 
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egemen olamadığı bir tepkime içinde ortaya çıkan bazı ili§­
kileri sergilemekle sınırlıdır. Y a§am ko§ullanna göre deği§en 
organizmalann içinde var olan bir eğilimi ortaya çıkarmak­
tan ba§ka bir i§ yapmayan evcille§tirme için de aynı §ey söz 
konusudur ve bu durum aynı zamanda doğal durumda ve 
aktanlabilir bir biçimde de ortaya çıkrnı§tır. Gerçekten de, 
Evcilleştirnıe, Türlerin Kökeni'nin ilk iki bölümünün sonuç­
lannın basıt bir özetidir; bu özet ince analizler ve betimle­
melerle olgular dizisinin ömeklenmesidir: iklim ve beslen­
menin doğrudan etkisinin rolü, kullanma ve kullanma­
manın etkileri, kahtım yasalan, evcillik ko§ullannda melez­
le§menin kısırlık üstüne etkileri, eril melezle§melerin yine­
lenmesinin etkileri, ayıklanma ilkesinin önemi, yöntemli 
ayıklanma ve bilinçsiz ayıklanma, evcil ırklann insani ge­
reksinimlere uyarlanması (sık rastlanan anormallikle­
rini doğrulayarak) . Darwin Tür/erin Kökeni'nin özet progra­
mının ekini "ba§ka bir yapıt"a1 gönderir: doğal durumda 
ba§kala§ırn, bireysel farklılıklar, (coğrafi ırktarla ilgili fark­
lılıklar) ; ırklar ve alt-türler, alt-türler ve türler arasında ay­
nm yapmanın zorluğu; egemen türlerde daha belirgin ba§­
kala§ma, büyük cinslerde daha çok sayıda deği§ebilen tür­
ler; nihayet, "doğan türler" olarak dü§ünülen ba§kala§ma­
lar. 

Darwin gene Tür/erin Kökeni'yle çarpıcı bir benzerlik 
gösteren bu giri§ bölümü içinde Beagle gemisiyle çıktığı yol-

1) Burada söz konusu olan, 1856 yılında ba§ladıgı ve bitiremediji ama 
Darwin'in yayınladıgı temel kitaplara birçok tema ve belge sağlayan "türlerle 
ilgili büyük kitap"tır. 
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culuğu anlatır ve o büyük sezgisinin temelleri olarak gör­
düğü tüm etkenierin önemini ku§kuya bırakmayacak §e­
kilde vurgulayan bir üslup kullanır burada. Darwin, Gü­
ney Amerika kıyılarından yakla§ık 500 mil uzaklıktaki 
Galapagos Adası'nda hiçbir yerde rastlanmayan ama gene 
de bir Amerikan fasiyesi sunan ku§ türleri, sürüngenler ve 
birtakım özel bitkiler görür. Ada sakinleri, açık seçik bi­
çimde akrabalık içinde olmalarına rağmen, incelendikle­
rinde çok özel farklılıklar gösteriyorlardı. Bu olguya çok 
sık rastlanması, kıtasal bir kökenden ba§layarak, birtakım 
deği§ikliklerle ortak bir soya i§aret ediyordu. Y okuluk de­
ğerlendirmeleri üstünde duran Darwin bu özel farklılıklar 
sürecini sorgular. Nasıl gerçekle§ebilmi§tir bu deği§iklik­
ler? Anılarının bu belirgin noktasında, Darwin, bu olguyu 
uzun süre açıklayamadığını belirtir ve, gene kendi ifadesi­
ne göre, evcil hayvanları incelememi§ olsa ve böylelikle 
ayıklanma konusunda açık seçik bilgilere sahip olmasa açık­
lanmaz kalacaktır aynı olgu. Ancak çok sonraları, gene bu 
aniatı doğrultusunda, Malthus okumalan (Eylül 1838) saye­
sinde organize olmu§ varlıkların sayısının artması, ya§am 
mücadelesi ve doğal ayıklanma arasında bağlantı kurabi­
lecektir. 

Böylece, Darwin'in yapıtlannda Başkala§ma, genel ola­
rak, gözlem olgulannın, okunan ve derlenen bilgilerin sis­
temli ve düzenli biçimde bir araya toplanmasıyla Türlerin 
Kökeni tezlerinin muazzam bir doğrulaması biçiminde or­
taya çıkar. Darwin bu metinde çok sayıda İngiliz ve yaban­
cı uzman aracılığıyla ve ki§isel hayvan ve bitki yeti§tiriciliği 
sayesinde tanıdığı güvercinler örneğini geli§tirir. 
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l l .  - Pangenez teorisi 

Evcilleştirrne'nin son bölümünde, Darwin, bu alandaki 
genel cehaletin yerine üreme ve kahtım mekanizmalannın 
açıklanması konusunda varsayımsal bir deneme getirmek 
ister ve "geçici pangenez hipotezi"ni (provisianal hypothesis) 
formüle eder. Buna göre, bedenin tüm bölümleri çok ince 
parçalardan meydana gelir ve bunlann her birinin belirgin 
özellikleri vardır, üreme organlanna yönelmi§lerdir ve, so­
nunda, döllenme sırasında e§ten gelen ince parçalarla bir­
le§irler. Burada, tabii ki, doğabilimeiletin (özellikle Buffon 
ve Maupertuis) Newton'un izinden giderek partiküler tipte 
bir üremeyle ilgili olarak formüle ettikleri ilk hipotezlerin 
etkileri söz konusudur (yeni varlığın olu§umu için bir araya 
gelen ince parçalar arasındaki çekim gücü ya da benzerlik) . 

Özellikle kazanılml§ karakterlerin aktanınının bu teorik 
açıklamasına olanak veren bekleme hipotezinin doğal ola­
rak hiçbir deneysel değeri yoktur (özellikle Galton ba§ansız 
olacaktır bu giri§iminde) ama XIX. yüzyılın sonunda Mendel 
yasalannın yeniden ke§fedilmesini destekleyecek olan ba§ka 
birtakım hipotezlerin (özellikle Hugo De Vries'in "hücre­
lerarası pangenezi") olu§masına olanak verecektir. 

Öte yandan, Darwin Şubat ayında soy ve insanlık teorisi 
üstüne çall§malanna ba§lar. 1869 yılında Türlerin Kökeni'nin 
be§inci baskısı (2.000 adet) yapılır ve kitabın bu baskısı da 
ele§tiriler doğrultusunda deği§ikliklere uğramı§tır . . 

24 Şubat 187 1 'de, nihayet, yanda§lannın uzun süredir bek­
ledikleri yapıtı yayınlanır: soy teorisini insana yayan ve, hiç 
ku§kusuz, bütün yapıtlan içinde en yanll§ biçimde yorumlanan 
yapıtıdır bu (İnsamn Türeyişi ve Cinsiyete Bağlı Ayıklanrruı) . 
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IV. Bölüm 

iNSAN SOYU VE CiNSEL AYIKLANMA 

Darwin'in üçüncü büyük sentez yapıtı İnsanın Türeyi§i 
ve Cinsiyete Bağlı Ayıklanma'dır. Bu dönemde ABD'de ve 
Avrupa kıtasında çok okunan Tür/erin Kökeni'nin yarattığı 
§Ok tüm ayrıntılanyla değerlendirildiğinde, 187 1 'de bekle­
nen ve soy teorisinin birtakım deği§ikliklerle irısana ,uygulan­
ması ve dolayısıyla doğalcı söylemin en sert dinsel yasakla­
malar (insanlığın hayvanlar alemine katılmasını kesinlikle 
engellemeye yönelik yasaklamalar) kar§ısındaki kesin söyle­
minin yaygınla§ması gibi sunulan bir yapıtın göreceği ilgiyi 
değerlendirmek mümkündür. Ama söz konusu yapıt, aynı 
zamanda, son derece mantıksal bir biçimde, ayıklanma teori­
sinin insan ve insan toplulukianna uygulanması biçiminde 
kabul edilmi§ tir. Dolayısıyla, böyle bir kitabın bilimsel he­
defi sömürgeciliğin yayıldığı ve güçlendiği bir dönemde ve 
sosyal mücadeleleri yeniden yapılanan bir toplumda belir­
leyici olanfelsefi ve siyasal amaçlanndan ayrılmaz görünüyor­
du - sadece muhafazakarlık ve ho§görü arasındaki bir çatı§-
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manın değil, aynı zamanda fetihçi liberalizmin farklı versi­
yonlan arasında bir mücadele. 

1 . - insana uygulanan 
Darwinci dönüşürncülük 

Şöyle der Darwin: "Bu yapıtın tek amacı, öncelikle, insa­
nın bütün öteki türler gibi daha önceki herhangi bir biçim­
den gelip gelmediğini anlamaktır; ikincisi, insanın geli§me 
biçimidir; üçüncüsü ise insan ırklan denen §eyler arasın­
daki farklılıklann değeridir." 

Darwin'in kanıtlamasının ilk yansıması benzerlik olgulan 
listesi çıkarmaktır; ona göre, bu olgular insanın anatomik­
fizyolojik yapısı ve omurgalılar grubunun öteki üyelerinin 
yapısı arasında kurmak istediği bağı tartl§ılmaz kılar. Önce 
kar§ıla§tırmalı anatomiden ve özellikle Huxley'den aldığı 
argümarılan klasik argümanlardır: iskeletin, kaslann, sinir­
lerin, damarlann, iç organlann, hatta geli§mi§ maymunlar 
söz konusu olduğunda kafa içinin olu§umlanndaki benzer­
lik; hayvanlar -özellikle maymurılar- ve insan arasındaki 
bazı hastalıklann kar§ılıklı olarak bula§tınlabilmesi; insan­
lan ve hayvanlan etkileyen parazider arasındaki benzerlik; 
hayvaruar ve insarılar arasında ayın evrelerini izleyen süreç­
ler, iz olgulan, üretici davranl§lar, ku§aklan ve cinsiyetleri 
ayıran farklılıklar, özellikle maymunlar gözlemlendiğinde 
embriyo geli§mesi evreleri ve mekanizmalan arasındaki ben­
zerlik; temel orgarılann benzerliği; insan dölütünde altıncı 
ayda tüylü bir tabakanın (lanugo) olu§ması; insanda kol ke-
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miğinin alt ucunda, bazı dört elli hayvanlar, makigiller ve 
özellikle etoburlar, aynı zamanda birçok keselide önkol bü­
yük sinirinin ve çoğu zaman atardamarın geçtiği açıklık, 
üst eklem çıkıntısı forarneninde kalıcı izler vb. Ama İnsanın 
Türey�i ve Cinsiyete Bağlı Ayıklanma'nın olu§turduğu kap­
samlı, örnektemeli derlemenin sergilediği veriler kar§ıla§tır­
malı anatomi ve fizyolojinin sımrlanm çok büyük ölçüde 
a§ar. Öte yandan, Darwin'in fiziki antropoloji, antropomet­
ri, insan davram§lanmn gözlemlenmesi ve "sivilize olmu§" 
toplurolann .irdelenmesinden, egzotik kültürlerden (kimi­
leri kendisinin seyahat deneyimlerine dayanan) aldığı ve­
riler de insanda anatomi alanında kamtlanml§ ba§kala§ım 
olgusunun aynı zamanda ırksal ve sosyolojik düzlemlerde 
de gerçek olduğunu ve ne yazık ki ancak çok geç bir dö­
nemde uygun biçimde analiz edilebilen farklılıklar içinde 
ayık/anmanın insanlık içinde gerçekle§tiğini açıklama ola­
nağı veren unsurlar sağlamı§tır kendisine. 

l l .  - Evrimin geri dönüşlü etkisi 

Dolayısıyla, Darwin, İnsanın Türey�i ve Cinsiyete Bağlı 
Ayık/anma' da, olu§umun açıklanmasında tek bir ilkeye da­
yanan i§lemle biyolojik ve insani olguların tümünün birle§ti· 
rilmesi denemesine -teorisinin tutarlılık ve içeriği açısından 
kaçınılmaz- giri§ir. V e bu da doğallıkla daha önce aktarml§ 
olduğumuz bilimlerden gelir; Darwin bugün sosyal antropo­
loji denen alana ve özellikle insani olmakla birlikte a§amalı 
olarak analizi hayvan topluluklan arasında kökenini ortaya 
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çıkarmaya yönelik verilere ve davranl§lara bağlı psikosos­
yolojik ve etik gözlemlere hiçbir engelle kar§ıla§madan 
ula§al;ıilmek için bu çe§itli bilim alanlannda do la§ ır. 

Bununla birlikte, yakla§ık bir yüzyıl boyunca, İnsamn 
Türeyi§i okumalanna (aslında çoğu zaman okurnamadır bu) 
egemen olan yorumlann tersine, bu süreklilik ne çok ace­
leci bir tavırla Spencer ve Haeckel'de gördüğümüz "sosyal 
Darwincilik"i ne de "ayıklanmanın sürdürülmesi" motifi al­
tında sosyal ya da ırksal e§itsizlikçiliğin daha sonraki biçim­
lerinden birini olu§turmu§tur. 

Gerçekten de, İnsamn Türeyi§i ve Cinsiyete Bağlı Ayık­
lanma'da yer alan teziere göre, insanda, sivilizasyon süreci 
geli§tikçe bir altüst olma durumu ortaya çıkmı§tır. Rasyo­
nalitenin geli§mesi (ayıklanmı§) ve sosyal içgüdülerin geli§­
mesinin (gene ayıklanml§ olan) birlikteliği, bağlantılı ola­
rak sempati duygusunun güçlenmesi, genel olarak ahlak duy­
gulannın ve sivilize olmu§ bir ulus içinde bireysel ya§amı 
ve toplumsal örgütlenmeyi karakterize eden tavırlann ve 
kurumlann tümünün geli§ me si, Darwin' e, doğal ayıklan­
manın, geli§menin bu evresinde insan topluluklannın geli§­
mesini yönlendiren temel güç olmadığını ve bu rolü eğitime 
verdiğini saptama olanağı sağlaml§tır. Öte yandan, eğitim 
de bireyleri ve ulusu özellikle döğal ayıklanmanın çok eski 
seçici etkileriyle karşıt�an ve, tersine, sosyal etkinliği kıs­
men bedensel ve zihinsel açıdan zayıflann korunmasına ve 
kurtanlmasına ve de mağdurlara yardıma doğru yönelen 
ilkelerle ve tavırlada donatır. Böylece, doğal ayıklanma 
sosyal içgüdüleri ayıklaml§, bunlar da tavırlan geli§tirmi§ 
ve etik çözümleri, anti-ayıklamacı ve anti-seçici kururıısal ve 
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me§ru düzenlemeleri destekleı:nİ§tir. Bu arada, doğal ayık­
lanma ayıklayıcı evrim modelini izleyerek kendi mezannı 
kazml§tır (uygarlık altı alanda beslediği seçici biçim altın­
da) - eski biçimin yok olması ve yerine gelen yeni bir biçi­
min geli§mesi: bu durumda, amaçlan gitgide daha fazla 
ahlak, özgecilik, · akıl ve eğitim değerleri olan bir rekabet. 
Darwin, hiç ara vermeden, evrimin geri dönüşlü etkisi dedi­
ğimiz geli§meci bir altüst olu§ tan geçen bp. evrimci diyalek­
tik aracılığıyla biyoloji ve uygarlık arasında geleceğe antro­
polojisini yıkıcı "biyolojik sosyolojiler" yönünde herhangi 
bir sapmadan sorumlu tutabilmeyi engelleyen bir kopma 
etkisi yerle§tirir. Esasen, İnsanın Türeyi§i ve Cinsiyete Bağh 
Ayıklanma'nın III, IV, V ve XXI. bölümleri arasında yer 
alan ve üstelik tüm baskıcı tavırlara kar§ı çıkan, biyolojik 
ve sosyal arasındaki bu ilginç diyalektik sosyal bilimlerin 
bağımsızlığını korurken, bir yandan da ahiakın bilimsel soy­
kütüğünden çıkarılabilecek etik maddeciliğe izin verir, hatta 
onu talep eder ve bu diyalektik tüm mantıksal gücüyle an­
cak 1 980'li yıllann ba§ında tanınml§tır. Doğru bir didaktik 
eğretilemesi Möbius §eridinin1 dolanmasının topolojik im­
gesi olan Darwinci biyolojik-sosyal süreklilik geri dönüşlü 
bir sürekliliktir, dolayısıyla, ba§langıç durumundaki evrimci 
yasanın tersine, geli§meci bir bölüm içerir - evrim halindeki 

1) İki yüzlü, pek geni§ olmayan bir ka�t §erit. İki ucu birbirine yaklll§ttn· 
!ır ama bir halka haline getirilmeden, uçlanndan biri 180 derce kıvnlır. Kolaj 
yoluyla kapanlır ve sadec tek bir yüzü ve tek bir kenan olan olan bir obje elde 
edilir, böylelikle, Uk bll§ta bir yüzünden hareketle, sürekli bir biçimde tersine 
ulll§ılır. Adı mucidinden gelir: Alman astronom ve matematikçi August Per­
dinand Möbius (1790-1868) . 
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bir mekanizma olarak doğal ayıklaruna kendi kendine boyun 
eğer, dolayısıyla, kendi yasasına boyun eğer. İleride, etiği içe­
ren bütüncül bir maddeciliğin olasılığının kavranamaz ol­
duğunu bildiren birçok felsefenin sıradan iddiasını geçersiz 
kılan bu kavrama yeniden dönmemiz gerekecektir. 

l l l .  - Cinsel ayıklanma 

İnsanın Türeyi§i ve Cinsiyete Bağlı Ayıklanma'da cinsel 
ayıklanma i§lenirken büyük ölçüde belgelere dayanılml§tır 
ve çok geni§ bir zooloji alanı kat edilmi§, cinsiyederin sayı­
sal orantısı (sex-ratio) ve havyan türleri içinde cirısiyetler 
arasındaki farklar sorgulanffil§, daha sonra irısana dönül­
mü§tür. 

Cirısel ayıklaruna "bazı bireylerin sadece üremeyle ilgili 
olarak aynı cinsiyetten ve aynı türden öteki bireylere üstün­
lüğüne bağlıdır" (böl. VIII) . 

Bir ba§ka deyi§le, cirısel ayıklanma doğrudan doğruya 
ya§am mücadelesine dayanmaz ve esasen erkeklerin di§ilere 
sahip olma rekabetine dayanır: genel kural olarak sonuç­
lan doğal ayıklanma kadar kesin olmayan bu rekabette söz 
konusu sonuçlar yenilgiye uğrayanlar ya da saf dl§ı edilen­
ler için geçici olarak diskallliye edicidir ama ilke olarak ke­
sinlikle eleyici değildir. ikincil cirısel karakterleri seçen ve 
büyük ölçüde "tek bir cinsiyete bağlı" kalıtıma dayanan cin­
sel ayıklanma genel olarak en güçlü ve en mücadeleci eril­
lerin ya da bu yafl§ta üstünlüklerini destekleyen morfolojik 
bir özelliğe (geyikte daha geli§mi§ boynuz, horozda daha 
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geli§mi§ parmak, aslanda daha gür yele, ku§larda daha gös­
teri§li tüyler ve daha melodili sesler) sahip olanlarm zaferi­
ni sağlar. Di§ilerin tercihleri ve seçimleri belirleyicidir bu 
süreçte. Darwin, insan türünde, .erkek ve di§i güzelliği ölçüt­
leri altında (kültürlere göre deği§en) cinsel ayıklanmanın 
kalıcılığıru gösteren davranl§ özellikleri bulur ve bunlann 
birliktelik tercihlerinde rol oynadıklannı kabul eder. 

Bununla birlikte, doğal ayıklanmanın tamamlayıcısı cin­
sel ayıklanmanın uyarlayıcılığa kar§ı etkileri de olabilir: söz­
gelimi, bir eril ku§un çiftle§me öncesinde ritüel tavır ve 
davraru§lan içinde yer alan süslenme ve gösteri§ etkinlik­
leri uçmasına bile engel olur neredeyse ve hayvan böylelik­
le daha fazla asalakla§ınca hayatta kalmasının önünde po­
tansiyel engeller bulur. Üremeye yönelik cinsel birle§me 
eğilimi -temeli kesinlikle a§ka dayanan- mahrem ve sürekli 
bir biçimde bir ölüm riski ta§ıyabilir ve psikanalizin gözden 
kaçırmaması gereken Darwinci bir gözlemdir bu. 

IV. - Cinsel ayıklanma 
ve doğal ayıklanma 

Daha önce söylediğimiz gibi, cirısel ayıklanma ikincil 
cinsel karakterleri, yani özellilde tek bir cirısiyete (bu bağ­
lamda eril) ait morfo-anatomik organlan ya da özellikleri 
ayıklar; bunlann üremeyle doğrudan ili§kileri yoktur, bu­
nunla birlikte, olgunun gerçekle§mesini desteklerler: bu 
bağlamda, sözgelimi birçok türün (özellikle bazı kabuklu­
lar) sadece erillerinde geli§mi§ ve gerektiğinde çiftle§me sı-
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rasında di§iyi yakalama ve tutmaya yarayan organlar örnek 
gösterilebilir. 

Dolayısıyla, tek bir cinsiyete bağlı kalıtımsallık ikincil 
cinsel karakterlerin aktarımının dü§ünülmesi bağlamında 
gereklidir. Bu ikincil karakterler mücadele içinde bir üstün­
lük aracı olduklarmda, bunlarm ta§ıyıcılan olan ve dolayısıy­
la bu soyun geni§letebilme kapasitesine sahip bireyler bu 
üstünlüğü aktandar onlara. Hiç ku§kusuz, doğal ayıklan­
ma erilde di§ili bulmaya yarayan ve aynca birçok ba§ka i§levi 
olan duyu ve devinme organlan gibi organlarm varlığının 
açıklanması için yeterlidir. Bununla birlikte, cinsel ayık­
lanma bu organlann olu§umu ve mükemmelle§mesinde çok 
önemli bir rol oynaml§tır büyük olasılıkla çünkü bazı eril­
lerin öteki eriilere üstünlüğünü sağlayan bu mükemmellik­
tir ve daha güçlü olanlara bu üstünlüğü aynı cinsiyetten 
öteki bireylere aktarma yeteneği verir. Öte yandan, §Unu 
da belirtmek gerekir ki, üstün eriller en sağlıklı ve en güçlü 
di§ileri fethetme olanağına sahip olduklanndan ve aynı za­
manda doğurganlık ili§kisi içinde olduklanndan üstünlük 
iki cinsiyet arasında artan bir sağlık ve fiziki canlılığın or­
tak biçimi altında dağılır. 

Şöyle diyor Darwin: "Cinsel ayıklanmasının etkisiyle ge­
li§mi§ olan birçok ba§ka yapı ve içgüdü vardır: sözgelimi, 
erillerin hasımlanyla mücadele edebilmeleri amacıyla sal­
dın ve savunma silahlan; cesaretleri ve kavgacılıklan; farklı 
görünümleri; vokal ya da enstrümantal müzik üretebilme 
olanaklan ve ko ku salan salgı bezleri . . .  Bu yapılarm çoğu 
sadece di§iyi çekmeye ve tahrik etmeye yarar. Bu karakter­
lerin cinsel ayıklanmanın bir sonucu olduğu açıktır ve sıra-
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dan bir ayıklanma değildir, çünkü silahsız, süssüz ve çekici­
likleri olmayan eriller, kar§ılannda daha donanımlı eriller 
olmasaydı ya§am mücadelesinde elbette ba§anlı olurlar ve 
sayısız döl bırakabilirlerdi. Bu sonuca varabiliyoruz, çünkü 
ne silahlan ne süsleri olan eriller ya§amlannı sürdürebiiir­
ler ve cinslerini çoğaltabilirler." (böl. VIII) 

Böylelikle, cinsel ayıklanma doğal ayıklanmayla örtü§ür 
ve üreme yeteneğine sahip olmasına rağmen ve üstün ikin­
cil cinsel karakterleri eril düzeyde aktarmasına rağmen en 
yetenekli erilleri en sağlıklı ve döllenmeye en uygun di§ileri 
ele geçirmeye ve di§ileri de en çekici erilleri tercih etmeye 
götüren ikili bir hareketle her iki cinsiyetten bireylerin olu­
§Uffi ve temel sağlık ko§ullannı yararlı bir biçimde etkileyen 
bir iyile§rirme doğrultusunda etkin olur ve bunun sonucu 
soyun fiziki düzeyinde global bir iyile§medir: dolayısıyla, 
cinsel ayıklanmaya bağlı olan unsurlann açıklanması zor­
dur ve bu da doğal ayıklanmanın normal bir sonucudur. 

Darwin'de cinsel ayıklanmanın doğallığını olu§turmaya 
yarayan akıl yürütmenin doğal ayıklanmaya yarayan akıl 
yürüterneyle aynı olması ilginç bir gözlemdir; gerçekten de, 
insan evcil hayvanianna yapay bir cinsel ayıklanma uygu­
luyorsa -sözgelimi, §U ya da bu horoz cinsinin zevkleri ya 
da ihtiyaçlan doğrultusunda iyile§tirmeler yaparak- bun­
dan çıkan kaçınılmaz sonuç doğamn üretici bir üstünlük 
yönünde ikincil cinsel karakterleri {ba§kala§ımlan açık seçik 
biçimde belli olan) ayıklama kapasitesini elinde tutması ve 
böylelikle §U ya da bu türün erillerinin fiziki görünümünü 
iyile§tirmesidir. Darwin'in İnsamn Türeyişi ve Cinsiyete Bağlı 
Ayıklanma'da cinsel ayıklanmayla ilgili olarak açıklamalan, 
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bu bağlamda, 1895'te Türlerin Kökeni'nde geli§tirmi§ olduğu 
tezle tam anlamıyla ko§utluk gösterir ve burada amaç yapay 
ayıklanmanın açık seçik varlığı aracılığıyla doğada serbest­
çe etkin olan olası bir ayıklanmayı anlatmaktır: 

"İnsan, dövÜ§ÇÜ horozlannın soyunu, arenada zafer ka­
zanan kümes hayvanlan arasında bir ayıklama yaparak iyi­
le§tirebilir, aynı §ekilde, en güçlü ve kuvvetli veya en güçlü 
silahlarla donanml§ eriller doğa ortamında egemen olmu§lar 
ve doğal ırkın ya da türün iyile§tirilmesini sağlaml§lardır. 
Belli bir üstünlüğe götüren hafif bir ba§kala§ma, hafif de 
olsa sürekli ölümcül dövü§lerde cinsel ayıklanmanın değer­
lendirilmesi için yeterli olacaktır; bununla birlikte, ikincil 
cinsel karakterlerin son derece deği§ken olduklan da kesin­
dir. Aynı §ekilde, insan kendi zevk ölçütlerine göre küme­
sindeki horozlan daha güzelle§tirebilir ya da, daha açık söy­
lersek, soyunun türüne bağlı kazanılml§ güzelliğini deği§tire­
bilir, aynı §ekilde, Bantarn Sebright'a yeni ve güzel tüyler, 
özel bir tavır :ve davranı§ biçimi kazandırabilir, gene di§i 
ku§lar, doğal ortamda en çekici eriileri uzun bir ayıklama­
ya tabi tuttuktan sonra güzelliklerine ya da onlan çekici 
kılan öteki özelliklerine katkıda bulunmu§lardır."  (a.g.y.) 

Dolayısıyla, genel olarak bakıldığında, cinsiyetleri farklı 
hemen hemen bütün hayvanlarda, erkekler arasında di§ilere 
sahip olma konusunda "periyodik ve sürekli" bir rekabet 
olması gerekir; bu rekabette, bir yanda erillerin gücü, si­
lahlan ve fiziki güzellikleri, öte yanda da di§ilerin tercihleri 
belirleyici bir rol oynarlar. 

Darwin'in uzun ve ayrıntılı bir dökümün arkasından 
ula§tığı sonuca göre, ikincil cinsel karakterler poligam tür-
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lerin erillerinde genellikle daha belirgindir. Nedeni §Udur: 
ilk ba§ta erillerin di§ilere sayısal üstünlüğünün erillerin reka­
betini, dolayısıyla erillerde bireylere göre az ya da çok belir­
gin ikincil cinsel karakterleri destekleyen bir ko§ul oldu� 
kabul edilir ve, dolayısıyla, bundan, üretkenlik rekabetin­
de en donanımlılann egemen olacaklan sonucu çıkar. Bu­
nunla birlikte, tek bir erilin, gücü, dövü§çülüğü ya da çeki­
ciliği nedeniyle bir di§iler haremini yönettiği poligami, cin­
siyederin sayısal e§itsizliğiyle aynı sonuçlan doğurur: birçok 
eril -"ve Darwin' e göre bunlar kesinlikle en zayıflar ve en 
az çekici olanlardır", a.g.y.- çiftle§emeyeceftir. Öte yandan, 
bu duruma göre, bir erile sadece tavlamak için değil, di§i­
lerini ve yavrulannı korumak için çok fazla niteliğin ge­
rekli olduğu da dü§ünülebilir. Bununla birlikte, çiftle§me 
dl§ında kalan eriller tam ve kesin bir dı§lanffil§lık içinde 
değillerdir ama çoğu zaman sadece pek fazla canlı olmayan 
di§ilerle birle§irler ve bu da iki cinsiyerin soylannın kalite­
sini olumsuz biçimde etkiler. 

Birçok türde dı§ görünü§ün cinsiyetler arası farklılıkla­
nnı belirleyen deği§imler genellikle erkekte di§iye göre çok 
daha belirgindir. Erillerin daha ate§li, daha dövü§ken olma­
lan ve a§k konusunda inisiyatifi hemen her zaman ellerine 
almalan dolaylı biçimde erilde ikincil cinsel karakterlerin 
daha ilginç bir geli§imine yol açar. Bununla birlikte, di§ilerin 
açık seçik pasifliğinin kendileri açısından erilin kabulünde 
belirleyici bir tercih durumunu dı§lamadığını da hatırla­
mak gerekir. 
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V. Bölüm 

HEYECANlARlN iFADESi 

İnsanın Türeyi§i ve Cinsiyete Bağlı Ayıklanma'nın yayın­
lanmasından sonra, Şubat'ta Türlerin Kökeni'nin altıncı ve 
son baskısı (3 .000 adet) yapılır: teoriye yöneltilen ele§tirilere 
kar§ı yeni cavaplarla birlikte standart baskı olarak kala­
caktır bu baskı. Gene 1872 yılında ve bir yapıtı daha yayım­
lanır (26 Kasım) ; bu yapıt evrimci hayvan psikolojisinin ve 
kar§ıla§tırmalı etolojisinin temellerini atan, aynı zamanda 
da insana uygulanan soy teorisini ömeklendirme çabasıdır: 
The Expression of the Enwtions in Man arul Animals (İnsan­
da ve Hayvanda Heyecan ifadesi) . 

Belgelerinin büyük bölümü anket ve soru§turmalarla 
derlenen bu yapıt, aslında, İnsanın Kökeni'nin ayiı bir bö­
lümü gibidir. Darwin' e göre, söz konusu olan, psikoloji, fiz­
yonomi ve bedensel tavırlar aracılığıyla tepkisel davranı§­
lann sürekliliğini açıklığa kavu§turmak üzere insanda ve 
hayvanlarda heyeca�'belirtilerinin kar§ıla§tırmalı bir ince­
lemesidir. Bu doğrulama, kaçınılmaz bir biçimde, anatomist 
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Charles Beli'in 1806'dan itibaren teknik açıdan da ilginç 
olan ve The Anatomy and Philosophy of Expressian adı altın­
da birçok baskısı yapılan ve yüz . kaslannın "sadece ifade 
araçlan olduğunu" veya "özellikle bu amaçlara yönelik ol­
duklannı" iddia eden yaratıcı ve erekçi yorumuna kar§ı 
kanıtlamalar getirmeye yöneliktir. 

Dolayısıyla, Darwin'e göre, ifade hareketlerinin çoğu­
nun etkileyici mekanizmasını anlamaya yönelik üç yapısal 
kural vardır. 

ll Yar arlı alış kaniıkiann birleştirilmesi ilkesi. - Zihnin bazı 
gerilimli durumlarına genellikle doğrudan ya da dolaylı bi­
çimde yararlı ve bu durumların ortaya çıkması sırasında ve 
hiçbir gerçek yararları olmadıklarında irade dı§ı bir 
çağn§ımla ba§layan bazı karma§ ık eylemler e§lik ederler. 
İ§ te, Darwin' e özgü bir örnek: cam bir mahfaza altında bulu­
nan bir yılanın saldırı sırasında denetimsiz geri çekilme ha­
reketi. Dolayısıyla, bu tür eylemler istençli bir ketleme ama­
cına yönelik olabilirler ve bunlara çoğu zaman baskılama 
eylemini yansıtan kasılma hareketleri e§lik eder, öte yan­
dan, bunların da kendi içlerinde ifadeleri vardır. 

2/ Antitez ilkesi. - Bu tür "yararlı" eylemleri içeren bir 
zihinsel durumdan tam tersi bir duruma geçi§te, yararsızlık­
Ianna rağmen, doğrudan doğruya kar§ıt irade dl§ı ifade ha­
reketleri bulunur. Sözgelimi, sahibini tanıdığında saldır­
ganlıktan çıkıp kendinden geçerek ne§eli bir tavır alan bir 
köpeğin davranl§ı. · 

3/ İradeden ve bir noktaya kadar all§kanlıktan bütünüyle 
bağımsız sinir sisteminin oluşumuna bağlı eylemler ilkesi (ya 
da, daha kısaca söylersek, sinir sisteminin doğrudan eylemi 
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ilkesi) . - A§ın bir uyannın doğurduğu a§ın sinirlilik, sinir 
hücrelerinin bağlantısı ve all§kanlıkla akt�nlır ya da her 
iki durumda da ifade eylemleri üreterek birdenbire kesilir. 
Sözgelimi, çok büyük bir heyecan durumunda sinirli titre­
meler, kalp ritminin hızlanması. 

İlk üç bölüm bu üç ilkenin insanın ve hayvanlann göz­
lemlenmesinden gelen olgulada ömeklendirilmesine ay­
nlml§tıt. Daha sonraki iki bölümde "bazı hayvanlarm özel 
ifadeleri" anlatılır. VI-XIII. bölümler insan duygulannın 
ifadesinin sistematik incelemesine ayrılmı§tır: acı çekme 
ve ağlama; çöküntü, sıkıntı, üzüntü, cesaretsizlik, umutsuz­
luk; ne§e, sevinç, sevgi, §efkat duygulan, dindarlık; küçüm­
seme, hor görme, tiksinti, suçluluk, gurur, güçsüzlük, sabır, 
olumlama ya da olumsuzlama; sürpriz, §a§kınlık, korku, nef­
ret; sürekli kendine dönük olma, utanç, çekingenlik, teva­
zu (kızarma) . 

Heyecanlarm ifade edilmesi çoğu zaman kalıtımsaldır 
ve doğu§tan gelir. Küçük bir bölümü ise "bir dilin sözcük­
leri gibi" öğrenilmi§tir. Bununla birlikte, irade dl§ı ifadete­
rin kökeninde yerini aktanlan alı§kanlığın aldığı yararcı bir 
irade bulunur. Öte yandan, irade dl§ı bir hareket daha sonra 
iradi olarak kullanılabilir (burada, hiç ku§kusuz, Darwin'in 
bilmediği çok ilginç Condillac temalı doğal �aretlerin öğre­
nilmesi vardır} . 

Kazanılml§ alı§kanlıklann kalıtımı Darwinci heyecania­
nn ifadesi teorisine dayanır. İlk ba§ta iradi olan bazı eylem­
ler kısa sürede all§ılmı§ hareketler haline gelir ve sonunda 
katılımsal olurlar, hatta iradenin kar§ı çıkmasına rağmen 
ortaya çıkabilirler. Önce ifade eylemleri olarak bilinçsiz bir 
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§ekilde amaçs;lla§tınlan bu tavırlar ba§langıçta doğrudan 
doğruya yararlı eylemlerdir ya da sensoriumun uyanlmasının 
dalaylı sonuçlandır. 

Bireylerarası ili§kilerde sorun, ba§kalannın ifadelerinin 
doğu§tan olup olmadıklarının ya da deney ve öğrenmeden 
kaynaklanıp kaynaklanmadıklarının bilinmesidir. Darwin 
içgüdüsel bir sempati tezine yatkındır (İnsanın Türeyi§i ve 
Cinsiyete Bağlı Ayıklanma'daki sosyal içgüdüler teorisinin 
geli§�esiyle tutarlılık gösterir bu) . Toplum içinde belli ba§lı 
insan ifadelerinin ilginç benzerliği ortak bir kökene dayanan 
farklı insan ırklarının tek kökeQi dü§üncesini doğrulama 
eğilimindedir: monogenizm. 

Darwin'in çall§malan özellikle George John Romanes 
(1848- 1894) -1883'te sistemli bir biçimde bazı heyecanla­
rın çok eski i§aretlerini aradığı Mental Evolution in Animals 
adlı yapıtını yayınlamı§tır - ve 1875'te psikoloji ve fizyoloji 
arasındaki ili§kileri irdeleyen ayrıntılı bir program ba§latan 
William James ( 1842- 1910) aracılığıyla etolojik dü§üncenin 
ve hayvan ve insan psikolojisinin daha sonraki tarihini etki­
leyecektir. 
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VI. Bölüm 

SAPKIN DARWINCiLiK: 
SOSYAL DARWINCiLiK, 

SOSYOBiYOLOJi, SOYARITIMCILIK 

1 .  - i lk yanı lgı lar 

Evrensel evrim yasası olarak doğal ayıklanmanın, bu 
açıdan, zorunlu olarak, tüm acımasız eleyici sonuçlanyla 
insan toplumlannın i§leyi§ine ve tarihsel olu§umuna uygu­
lanması dü§üncesi Türlerin Kökeni'nin yayınlanmasından 
sonraki yıllarda Batı'ya damgasını vurmu§tur. 

Bununla birlikte, Darwin, açık seçik biçimde insan ve 
uygarlık konulannı i§lediği ( 187 1 tarihli İnsanın Türeyi§i ve 
Cinsiyete Bağlı Ayık/anma) ilk zoolojik yapıtta -Beagle Yolcu­
luğu Zooloji Notlan bir anlan olduğundan farklı özellikler ta§ır­
ilginç bir teorik tutarlılıkla ayıklamacı hiper-liberalizmin 
Spencer' dan Friedrich von Hayek'e (1899- 1992) kadar, onun 
ideolojisinin ekseni gibi all§ılml§ dÜ§üncelere kar§ıtlığını ka­
nıtlamı§tır. 
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Yakla§ık bir yüzyıl boyunca, Darwin dü§üncesi yorum­
lannı cehaletle ve antropolojisini kesin biçimde saptırarak, 
onu bütünüyle ve etkili bir biçimde tahrif eden, gerçeğe 
uygun olmayan bu kart§ıklık ortak bilinçte de var olan ve 
okunmamı§ bir yapıt konusunda yüzeysel ve aceleye getiril­
mi§ yorumlan körükleyen bir kart§ıklıktır. Darwin hem a§ın 
liberalizme özgü "sosyal Darwincilik"in kurucusudur, hem 
de a§ın müdahaleci -en azından çeli§kili bir durumdur bu­
soyannmcılığın babası, emperyalist, sömürgeci yayılmanın 
güvencesi -yakın olduğu İngiliz liberallerinin prensip olarak 
kar§ı çıktığı-, acımasız ekonomik rekabetin propagandacısı, 
bir Malthusçu (en önemli ilkesini reddetmesine rağmen: 
yoksul sınaflarda doğurolann kısıtlanması) ve "bilimsel ırk­
çılık" (nefret ettiği) teorisyenidir. 

Bu kart§ıklığın bugün pek bilinmeyen bir tarihi vardır. 
Mükemmel biçimde açıklanan üç nedene dayanır: Darwinci 
teorinin bilimsel yükseli§i döneminde Spencer'in evrimci 
felsefesinin hegemonyası; ayıklamacı teoriye referans ola­
rak Galton soyannmcılığının aynı uzantılara sahip geli§imi; 
İnsarun Türeyi§i'ni Türlerin Kökeni'nin türde§ bir uzantısı 
gibi gören "Darwinciler"in inancı. 

ll. - Spencer'in "sosyal Darwinci l iği " 
ve Darwin'in antropolojisi 

Mühendis filozof Herbert Spencer ( 1823- 1903) , kendi 
"evrim yasası"nı 6 Ocak 1858 tarihli ve 1860'ta, 1862'de yayın­
lanan İlk İlkeler'in yayınlanmasından iki yıl önce, "program" 
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biçiminde yayınlanan "sentetik felsefenin genel planı"nda 
açıklar. "Evrim yasası" farklı maddelerden olu§an bile§imin 
bir entegrasyon ve farklıla§ma süreciyle belirsiz, tutarsız ve 
homojen bir ba§langıç durumundan belirli, tutarlı ve hetero­
jen bir duruma (canlı varlıklann, insani bireyliğin ve top­
lumlarm a§ın örgütlü inceliklerine götüren bir karma§ıklığın 
artt§ına denk dü§en süreç) doğru geçi§irıi anlatır. 

Böylelikle, belirtilen "yasa" tüm olgu kategorilerine ve 
bilginin tüm alanianna ve de bilgi teorisine uygulanacak­
tır. Spencer dü§üncesinin sosyolojik tarafi. özellikle İngiliz 
sanayi burjuvazisi özlemlerini temsil eder: toplum bir organiz­
madır ve bir organizma gibi geli§ir. Uyarlanma (Spencer'in 
Darwincilik'le ona ihanet etmek amacıyla birle§tirdiği, tü­
müyle Lamarckçı terminoloji içinde dü§ündüğü) genelle§• 
mi§ bireylerarası rekabet içinde, hayatta kalma kuralıdır: 
iyi uyarlanama yanlar kayıtsız §artsız deneceklerdir. Böylece, 
Spencer, mağdurlara yardım edilmesine ve her türlü yardım 
yasası biçimine kar§ı çıkar. Dolayısıyla, onun Darwin'den 
aldığı §ey (ama bu düzeyde Malthus'tan da alml§ olabilir 
bunlan) ayıklanma teorisinin Ekim 1858'de, Londra'daki 
Unnean Society'de Darwin ve Wallace'ın metinlerinin or­
tak sunum u sırasında ke§fettiği biçimiyle "çekirdeği" dir. Do­
layısıyla, onun kaygısı, bunu, yararlanılması me§ru olan (or­
ganizmalann evrimi) bir alana ya da Darwin'in mekanik 
uygulamalannı kesinlikle reddettiği bir alana uygulamak 
değildir. Böylece, DarWin'den, sorumluluğunu kabul ettiği 
bir Lamarckçılığa rağmen, olası antropomorfik yananlam­
lannın bo§altılması amacıyla "daha yetenekli olanın va§ama­
sı" adı verilen doğal ayıklarıma teorisini alffil§tır. 
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Büyük aktörlerin mantalitelerine egemen olan rekabetçi­
likle ve Victoria sanayiciliğinin de katkılanyla kavramlar ve 
teoriler arasında bir kart§ıldık olu§acaktır. Darwin, Spencer'ın 
gözlüğünden okunacak ve İngiliz ulusunun yeni ekonomik 
ve sosyal durumunun ideolojik kazantmlanna uyarlanmı§ 
Spencervan sosyolojik eklerle donanacaktır. Edward O. Wil­
son'ın XX. yüzyılın son çeyreğinde popülarize ettiği Amerikan 
"sosyobiyolojisi", Spencerciliğin "sosyal Darwinci" tarafının 
son sistematik elden geçirili§i, bütüncül ayıklanmacılığı ve 
biyolojik Bilimlerin otoritesi altında sosyal bilimlerin entegres­
yonu giri§imleri içinde bu okuma hatasının mirasçısı olacaktır. 

Dolayısıyla, okumasını bilen için İnsan Soyunun Kökü 
ve Cinsiyete Bağh Ayık/anma'da ( 1871 )  sergilendiği haliyle 

. Darwin antropolojisinin mantığı içinde önemlidir ki bu onu 
uygun dü§meyen bir biçimde "sosyal Darwincilik" diye ad­
landınlan §eyin mucidi ve "sosyobiyojiler"de tüm ortak pa­
radigmalann yaratıcısı Spencer'ın biyolojik-sosyal a§ın ayık­
lamacılığıyla kar§ı kar§ıya getirir ve bütün dünyada liberal 
sistemin zaman zaman, gürültülü patırtılı bir biçimde atılım 
yapmasına e§lik eder bu durum. 

l l l . - Uygarl ı k, materyal izm ve ahlak 

Burada, IV. bölümde belirttiğimiz gibi, daha derinle­
mesine bir biçimde evrimin geri dön�lü etkisi kavramını 
olu§turan kültüre geçi§ analizine dönmek gerekiyor. 

Darwinci antropolojinin (evrimci antropolojiden ayır­
mak gerekir) temel mantıksal figürü evrimin geri dön�lü 
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etkisi1 Darwin'de kolay anla§ılması için kesin ayıklanma ya­
salannın yönlendirdiği doğa dünyası ve içinde bu yasanın 
serbestçe etkin olmasına kar§ı çıkan ko§ullann kurumsalla§­
tıklan sivilize bir toplum durumu �rasındaki evrimci aktanını 
dü§ündürür bize. 

Bu kavram Darwin'in yapıtlannda hiçbir yerde geçme­
se de anlatılmı§tır ve doğal ve sosyal insanın evrimci tarihi 
alanında, 1859 tarihli Türlerin Kökeni'nde sergilenen seç­
meci teorinin tutarlı yolunu hangi yönde olu§turduğunu 
gönnü§ olduğumuz İnsanın Türeyi§i'nin ( 1871 )  bazı önemli 
bölümlerinde (özellikle IV. ,  V. ve XXI. bölümler) yer alır. 
Darwin'in, insanlığın sosyal ve moral olu§umunu ayıklan­
ma yasasının, eski ve evrensel yasasının tüm hayvanlar dün­
yasına uygulanmasının özel bir sonucu gibi dü§ündüğü sırada 
saptamı§ olduğu bir paradokstan çıkar. 

Bu paradoks §U §ekilde formüle edilebilir: ya§am müca­
delesinde daha az yetenekli olanlann elenmesini içeren ev­
rimin yönlendicici ilkesi doğal ayıklanma insanlık içinde 
bir sosyal ya§am biçimi seçer ve bu ya§am biçiminin "uygar­
lık"a doğru yürüyü§ü, ahlak ve kurumlara bağlı etkinlikler 
aracılığıyla seçici davranı§lan gitgide daha fazla eleme eğili­
mindedir. Basitle§tirilmi§ bir ifadeyle, doğal ayıklanrna doğal 
ayıklanmayla zıtla§an uygarlığı ayıklar. Bu paradoks nasıl çö­
zülecektir? Burada doğal ayıklanmanın -Darwin' de çok te­
mel bir nokta söz konusudur- sadece uyarlayıcı bir üstünlük 
gösteren organik deği§imleri değil, aynı zamanda içgüdüleri 
de seçtiğini dü§ünmek gerekir. 

1) Patrick Tort, La peruee /ıierarclıique et l'evolution, Paris, Aubier, 1983. 
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Bu üstünlük sağlayan ve Darwin'in sosyal içgüdüler adını 
verdiği içgüdüler üstünde özellikle durulmu§tur ve geli§tiril­
mi§tir bunlar: insa:nlık içindeki sosyal ya§am biçiminin 
evrensel zaferi ve "sivilize olmu§" halkların belirli bir eğili­
min egemen olduğu hegemonyalan karutlar bunu. 

Bununla birlikte, rasyonalitenin büyümesinin, "sempati" 
duygusunun artan egemenliğinin ve özgeciliğin farklı ahlak­
sal ve kurumsal biçimlerinin karma§ık sonucu olarak, "uy­
garlık" durumunda eski ayıklayıcı i§leyi§in an ve saf bir bi­
çimde izlenmesi olan §eye göre bireysel ve sosyal ko§ullann 
gitgide belirginle§en bir altüst olu§una tanık olunur: daha 
az yetenektilerin saf dl§ı olmasının yerine, uygarlıkla birlik­
te, sayısız yardım ve rehabilitasyon giri§imirıi devreye sokan 
yardım görevi gelir; hastalann ve sakatlann doğal biçimde 
saf dl§ı olmalarının yerine organik zaaflann yok edilmesi 
ve telafisini amaçlayan teknoloji ve bilgilerin (hijyen, tıp, 
beden eğitimi) seferber edilmeleriyle kurtanimalan gelir; 
gücün, sayırun ve ya§amsal yeteneğin doğal hiyerar§ilerinin 
yıkıcı sonuçlarının kabullenilmesinin yerine sosyal d1§lamay­
la kar§ıtla§an yeniden dengeleyici bir müdahalecilik. 

Sosyal içgüdüler aracılığıyla, doğal ayıklanma, "sıçrarna"sız 
ve kopmasız zıddını seçmi§tir böylece: eleyici olmayan sosyal 
davranl§ların normla§tırılffil§ ve yaygınla§an bütünü, dolayı­
sıyla, Türlerin Kökeni'nde geli§tirilmi§ olan teoride ayıklan­
ma sözcüğünün kapsadığı anlamda anti ayıklamacı eğilim; 
böylece, bağlantılı olarak ilkelerde, davranl§ kurallarında 
ve yasalarda yansıyan eleme kar§ıtı bir etik. 

Dolayısıyla, ahiakın geli§meci bir biçimde ortaya çıkması 
evrimden aynlmayan bir olgu gibi görünür ve bu da Darwin 
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rnateryalizrninin ve insan toplumlannın olu§uınunu açıkla­
yan doğal ayıklanma teorisinin kaçınılmaz geli§rnesinin nor­
mal bir devarnı gibidir. Ama Darwin'in çevresinde Spencer'in 
evrim felsefesiyle örülen perdeye aldanınt§ birçok teorisyenin 
aceleye getirerek liberal sosyal Darwirıcilik'in (genelle§tirilrni§ 
bir ya§aın rekabeti içinde yetenekleri sınırlı olanlann elen­
ınesi ilkesinin insan toplurolanna uygulanması) basitle§tirici 
ve yanlı§ bir modeline göre yorumladıklan bu geni§lerne 
gerçek anlarnda ancak ayıklayıcı i§lernin altüst olu§unu "uy­
garlık"a ula§manın temeli ve geli§rneci ko§ulu gibi kavrayan 
geri dönüşlü bir etki rnodalitesi altında gerçekle§ebilir. Ve bu 
durum, Darwin'in tüm antropolojik mantığının zıddında, ter­
sine, doğa ve toplum arasında basit bir süreklilik dü§üncesini 
(ters yönde i§lerneyen) savunan "sosyobiyoloji"nin haklı 
olarak Darwincilik'e dayanabilmesini kesinlikle engeller. 

Böylece, geri dönü§lü i§lern doğa/kültür kar§ıtlığının 
amaçsal doğruluğunu olu§tururken bu iki unsur arasında 
büyülü bir biçimde yer alan bir "kopu§"un tuzağına da dü§· 
rnez: sosyal içgüdülerin geli§rnesine (ayıklaniDl§ olan) bağlı 
geli§rneci bir altüst olu§ aracılığıyla evrirnci süreklilik böy­
lelikle gerçek anlarnda bir kopu§ üretrnez ama doğal ayıkl�n­
rnanın kendi yasasına tabi olan kendi geli§rne çizgisi içinde 
bulunmasından kaynaklanan bir kopma etkisi yapar: zayıf­
larm korunmasını destekleyen, yeni ayıklaniDl§ biçimi ön 
plana çıkar çünkü ayıklanmasını ön plana çıkaran eski bi­
çimine göre üstünlük gösterir. Buna göre, yeni üstünlüğü 
biyolojik değildir artık: sosyal olınu§tur. 

Darwin, böylelikle, sürekliliğin ("sosyobiyolojik" tip söy­
lem) ve kopu§un (Levi-Strauss tipi söylem) sürekli dogrna-
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tizminden kaçarak aynı zamanda sosyal olan her §eyin biyo­
lojinin herhangi bir düzeyinden (canlı çevresindeki ku§at­
maların tarihseLdurumuna göre deği§en) çıkmı§ itkilerin 
yansımasından ba§ka bir §ey olmadığı sıradan bir indirge­
meciliğin, biyolojik ve sosyal olanın kaf§ılıklı dl§sallığından 
(her türlü doğalcı faktörün dikkate alınmasını yöntemli bir 
biçimde dı§layan bir sosyolojizm) kaçarak doğa/uygarlık 
ili§kisini dü§ünme olanağı verir. Kısaca söylemek gerekir­
se, Darwin bu karma§ık ili§ki dü§üncesi içinde "niteliksel 
sıçrama" gibi "teorik sanat" olgularından sıyrılan, bir yan­
dan da insan ve toplum bilimlerinin nihai bağımsızlığını 
evrimci bir biçimde adayan geli§meci bir altüst olu§ yansı­
masını (kendisi de geli§en ve bu nedenle önce kendi ku­
ralına boyun eğen, daha sonra eski biçimi altında gerileyen) 
dayatan materyalist bir sürekliliği mümkün kılar. 

Darwin, bununla bağlantılı olarak, ayıklamacılık kar§ıtı 
ko§ullann ve her birey tarafından kamuoyuna verilen rasyo­
nalitenin ve önemin artmasıyla birle§en sempati duygusu­
nun ayıktanmasının diyalektik motifi aracılığıyla ahlak te­
mellerinin materyalist teorisini verir ve bu teori etik kararlar 
ve dü§ünceyle kazanılan (altüst olu§un getirdiği kopma etki­
si sayesinde) bağımsızlığı korur ve bir yandan da bunlan 
a§kın zorunluluk ahlaklannın dogmatik etkisinden kurtanr. 

IV. - Galton ve soyarıtımcı l ı k  (ögenizm) 

Önemsemezlik ve kan§ıklığın ikinci nedeni soyantımcı­
lığın doğu§U olmu§tur. Bu bağlamda, ilk ve temel kurarncı 
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Darwin'in kuzenlerinden, özellikle kahtımsal olgulan irde­
leyen tutkulu istatistikçi Francis Galton (1822- 191  1) olmu§­
tur. Kendisi bazı tıbbi ara§tırmalar yapml§, özellikle 1859'da 
okuduğu Tür/erin Kökeni'nden etkilenmi§ ve 1865'lerde öğ­
retinin -güçlü bir kahtırncı inanç, gerileme korkusu ve in­
sanlığa uygulanmı§ bir yapay ayıklanmavı dengeleme arzu­
su-temel tezlerini geli§tirmeye ba§laml§tır; bu öğreti onurıla 
birlikte soyantımcılık (ögenizm) adını alacaktır. Öğretinin 
temel önermesi çok basittir: canlılar dünyasının tümünde 
türlerin farklılığını ve avantajlı ba§kala§ımlardan hareket­
le en yetenekiiierin geli§mesini sağlayan doğal ayıklanma, 
özellikle entelektüel karakterler dikkate alındığında insan 
toplumunda da geçerlidir. Bununla birlikte, geli§en uygar­
lık doğal ayıklanmanın serbest biçimde etkin olmasını engel­
lerken vasat ya§amlann korunması ve geli§mesini destek­
ler. Dolayısıyla, bu açığı kapatmak ve toplumsal grubun 
biyolojik ve psi§ik kalitesine zararlı bu yükü hafifletmek 
amacıyla kurumsalla§mı§ bir yapay ayıklanma etkinliği ge­
rekir. 187 1 tarihli İnsanın Türeyi§i adlı yapıtın ı§ığında bu 
tavnn Darwin antropolojisinin getirdiği anlaYl§la uzla§maz 
ve yapay ayıklanmanın ancak ekilen bitkilere ve yeti§tirilen 
hayvaniara uygulanabileceğini belirten dar anlamdaki 
Darwincilikle (Darwin'inki) çeli§kili olduğu anla§ılır. Ger­
çekten de, Darwin' e göre, ırksal-kültürel uzaklık derecesi, 
fiziki ya da psi§ik karakterleri ne olursa olsun, ba§ka bir 
insana kendisinden farklı biri gibi muamele eden biri sem­
patinin geli§meci yayılımının medeni yasalanna kar§ı çıkml§ 
olur ve insani geli§iriı ölçeğinde vah§i atalannın düzeyine 
geriler. 
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Şöyle der Darwin: "Yardımdan yoksun ki§ilere yardımda 
bulunmayı istememiz esasen sosyal içgüdülerin bir bölümü 
gibi ilk ba§ta kazanılmı§ olan sempati içgüdüsü içinde bulu­
nan bir sonuçtur, ama daha sonra, önceden de belirttiği­
miz gibi, daha inceltilmi§ ve daha yaygınla§tınlml§tır. En 
acımasız bir nedenin baskısıyla bile, karakterimizin en soylu 
yanlannda bir sapma olmadan sempatimizi bastıramayız. 
Cerrah ameliyat yaparken katıla§abilir çünkü hastasının 
iyiliği için davrandığını bilir; ama ;ayıf ve yardıma muhtaç 
birini bilinçli olarak ihmal etmek zorunda kaldıysak, bu bizi 
boğan bir kötülüğe bağlı, kestirilemeyen bir yarara yönelik 
olabilir. Dolayısıyla, zayıflann ya§amasının ve karakterleri­
nin yaygınla§masının kesinlikle olumsuz etkilerine katlan­
mak zorundayız." (İnsanın Türey�i, V. böl.) 

Galton da ötekiler gibi, Darwin'in 187 1 'de yazdıklannın 
üstünde durrnamı§ ve bunlan her durumda 1860 yıllannda 
görebilmi§, dolayısıyla sivilize olmu§ olanlann olası bir ge­
rilemesini engellemek amacıyla bilimsel bir soyantımcılık 
siyasetinin acil, militan açıklaması pe§ine dü§mÜ§tür: ente­
lektüel niteliklerin kahtımsal karakterini ve yeteneğin kah­
tımsallığını istatistiksel olarak göstermeye çall§ır (Hereditary 
Genius, 1869) ve eğitimle ilgili tüm etkenleri saf dı§ı eder. 
Galton'un soyantımcılığı, Darwin'in İnsanın Türey�i'nde (V. 
böl.) belirttiği gibi, "üstün" irısanlann sayısal artl§ının önün­
de bir engel olarak görülen "yoksullann ve vurdumduyınaz­
lann çoğalmalan"na dü§mandı. Darwin ise, tersine, herke­
se açık bir rekabet ilkesini savunarak ve böylelikle uygarlık 
değerlerinin konusu olarak insanı iyile§tirrnek için gerekli bir 
ayıklanma dü§üncesinden hareketle hem Malthusçuluğa 
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hem de Galtoncu soyantımcılığa cevap verir. Gerçekten 
de, İrısamn Türeyi§i'nde (XXI. böl: "Temel Sonuç") , Darwin, 
insan toplumlanna uygulanan tüm yapay ayıklanma biçi­
mlerine kar§ı kendisinin vardığı sonuçlan savunarak §öyle 
der: 

"Sonuç olarak, bizim doğal büyüme oranımız birçok açık 
seçik felakete götürse de hiçbir biçimde dü§memelidir. Bu 
alanda bütün insanlar için bir rekabet olması gerekir ve 
yasalarla ya da geleneklerle en yetenektilerin ba§arılannı ve 
soylannı olabildiğince çoğaltınayı engellemernek gerekir." 

Sosyal kökenZeri ne olursa olsun, bireylerin değerlerini 
gösterme olanağı bulacaklan bir serbest rekabet içinde yıkıcı 
ya da sınırlayıcı hiçbir olguyla engellenmelerinin mümkün 
olmaması gerekir bu bağlamda. Darwin en yoksul alaniann 
üreme ve çoğalma hakkını bütün gücüyle savunur, dolayısıy­
la, yoksulluğu örtük olarak kahtımsal bir a§ağılığın belirtisi 
gibi görmeyi reddeder. Malthusçuluk önceleri reddedilmi§tir 
çünkü insan toplumlan içinde ayıklayıcı mükemmellik ara­
yı§ı ilkesiyle çatı§ır. Ama, unutmamak gerekir ki, bu "ara­
yı§"ın nitelikleri etiktir, dolayısıyla, evrimde doğal ayıklan­
manın saf dı§ı edilmi§ eleyici versiyonuna kar§ıttırlar. 

"Y a§am mücadelesi çok önemli olm u§ tur ve gene de 
önemlidir, bununla birlikte, insan karakterinin en soylu ya­
nıyla ilgili olarak ba§ka önemli faktörler vardır. Çünkü ah­
laksal nitelikler doğrudan ya da dalaylı olarak doğal ayıklan­
madan çok all§karılık etkileri, mantık kapasiteleri, eğitim, 
din vb. sayesinde geli§irler; ve bu son etkene, ahlak anlayı§ı­
nın geli§mesine temel olu§ turan sosyal içgüdüler mal edilme­
sine rağmen böyledir bu." 
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Dolayısıyla, Darwin'in sosyal müdahaleciliği yeniden 
dengeleyicidir: "olabildiğince çok sayıda çok yetenekli in­
san", yani fedakarlık ve dayanl§maya önem veren insan üret­
meyi dayatan uygarlık yolunu açık tutmak söz konusudur. 

Galton'un ardıllan -Darwinci ayıklama ilkesini benim­
semi§ olan "biyometriciler", özellikle Karl P.earson ( 1857-
1936)- bir yandan istatistik yöntemlerinin biyolojiye uygu­
lanmasını geli§tirirken, bir yandan da onunla sayantırncı 
yöntemin ilk geli§melerinin tarihsel sorumluluğunu payla­
§acaklardır. Burada §Unu belirtmek gerekir ki, Darwin'de 
biyolojik bireyselliğin ve evrimci dönü§ümlerinin öneminin 
yerine bu özellikleriyle ayıklanmaya tabi olan bütün bir top­
luluğun önemini getiren Galton'un çall§malanna özgü bel­
li belirsiz bir deği§iklik sosyal grubun biyolojik niteliğinin 
iyile§tirilmesi adına "kötü" ba§kala§ım ta§ıyıcısı bireylerden 
olu§an bazı kategorilerin elenmesini gerekli bulan gelecek­
teki tüm söylem ve giri§imleri destekler. Galtoncu ba§kala§­
ma anlaYl§ı ve Darwinci ba§kala§ma anlaYl§ı arasındaki kar­
§ıtlık 1870 yıllarının sonuna doğru, aynı zamanda matema­
tik biyolojinin ortaya çıkı§ı ve halklann biyolojik düzeyinin 
normalle§tirici optimizasyonunun ideolojileri olan karma§ık 
ko§ullar içinde pa daml§ tır. Burada sadece matematik rasyo­
nalitenin kendi içine sürekli kapanması riski, organlımanın 
biyolojik gerçekliklerinin unutulması ve bireyin niceliksel 
karakterlerinin ve istatistik soyutlamalannın ölçüler ekranı­
nın arkasında kaybolması dü§üncesi üstünde durulacaktır. 
Ba§ka bir düzeyde fiziki antropoloji, objesiyle ilgili metodalo­
jik bir insansızla§tırmanın yapısal özelliğini içeren biyometri, 
bazı politik-ideolojik güçlerin etkisi altında, topluluğun biyo-
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lojik niteliği adına bireylerin ya§ama ve üremelen konusun­
da müdahaleci görü§lere ve uygulamalara enstrüman i§levi 
görmeye elveri§lidirler kimi zaman ve özellikle bunun ba§lıca 
esinleyicisi Galton'da elitist eğilim ilk ba§ta egemen olmu§­
tur, ilk ardılı Pearson ise kesinlikle "iyi ve kötü soyların 
göreli doğurganlığının deği§imi"nden yana bir tavır içinde 
olmu§tur (bu arada, §Unu qa söyleyelim ki, bu, "pozitif' ve 
"negatif' bir soyarıtımcılık arasındaki ayrımı her zaman 
sorunlu ve istikrarsız kılar) . Bununla bağlantılı olarak, doğ­
makta olan niceliksel bilim sosyal bilimlerle bir bağlantı 
projesini de besliyordu. Mendel genetiği, hiyarnetriyle §id­
dedi bir tartl§madan sonra onu yava§ yava§ niceliksel ta­
rafına katacaktır ve buna göre genetikçiler aynı zamanda 
birçok hekimin, doğabilimcinin, biyolojist sosyologun XX. 
yüzyılın ilk onyıllarında desteklediği soyantımcılığın nöbe­
tini devralacaklardır. 

Üstünde durulması gereken bir nokta vardır: soyaratım­
cılık, modem temeli (Galtoncu) üstünde, evrensel bir dü­
§Üncenin derin etkisi altındadır: sivilize olmu§ toplumlar­
da, doğal ayıklanma, farklı sosyal koruma ve sağlık koruma 
önlemleriyle ve bireyleri her türlü büyük riskierin dl§ında 
tutan genel rahatlık ko§ullanyla "doğa"da etkisi farklı bir 
ya§am ve üreme düzleminde en iyi soylan ön plana çıkar­
mak olan ayrımcılık ve elemedlik rolünü oynamaz artık. 
Dolayısıyla, binlerce örnekle desteklenen, insan topluluk­
lannın biyolojik karakteristikleri düzeyinde global bir "geri­
leme" korkusu (kalıtımcı psikiyatrinin getirdiği) ha§ göste­
rir . . .  Nihayet, dolayısıyla, üyelerine uygulanan bir yapay 
ayıklanma aracılığıyla topluluğun biyolojik kalitesini olu§-
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turmayı hedef alan düzenleyici ve dengeleyici müdahale­
nin kurumsal önlemlerinin tavsiye edilmesi gelir. Modem 
soyantımcılığın teorik çekirdeği buradadır ve Darwin'in de 
buna nasıl kar§ı çıktığını gördük. Sayantırncı bir Darwin 
dü§üncesi soyantımcılann kendilerinden ve aynı zamanda 
onunla mücadele etmi§ gibi yapaniann çoğunun cehaletin­
den gelen en vahim aldanmalardan biridir. 

Modem biyolojiden doğan fikirlerin yayılma alanı olan 
farklı ülkelerde soyantımcılık ve sosyal Darwincilik arasın­
daki ili§kilerin olağanüstü karma§ıklığı gerçek anlamda 
istikrarlı bir öğretisel homojenliği tanımlama bağlamında 
kesin süreklilik gösteren hiçbir kuralın formüle ederneyece­
ği bir özellik ta§ır ve bunun tek istisnası belki anlatılan 
temel §emaya bağlı olan istisnadır (doğal ayıklanmanın ol­
maması ---t gerileme ---t yapay ayıklanma) . Aynı zamanda 
Spencer'ın hiperliberal "sosyal Darwincilik"inin (en azın­
dan kurucusunda sayantırncı ya da ırkçı önlemler yoktur) 
yoğun biçimde ihraç edildiği bir ülke ve çe§itli ırklardan 
insanlarm göç ettikleri, bir kölelik ve ırk aynmcılığı ülkesi 
olan ABD' de Charles B. Davenport ( 1866- 1944) ve Henry 
H. Laughlin ( 1880- 194 3) gibi kurumsal aktivistlerin kısırla§· 
tırıcı soyantımcılığı 1904' e doğru ba§layan uzun bir dönemde 
çok fazla tahribat yapml§tır. "Zekalan yeterince geli§memi§ 
olanlar", "kalıtımsal" hastalıklann ta§ıyıcılan ve yoksullar 
bu korkunç hareketin hedefleridir. İskandinav ülkelerinde 
benzeri uygulamalar görülür. Almanya'da nasyonal Sozial­
Darwinismus'un kurucusu, Lamarckçı doğabilimci büyük 
Ernst Haeckel (1834- 1919) figürü soyaratımcılığa ve Bis­
marck'ın ba§lattığı "uygarlık için mücadele"ye (Kulturkampf) 
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kafl§ır ve kitlelere mal olan yapıtlannda, ırkçı hijyenistler 
Alfred Ploetz (1860- 1940) , Emst Rüdin (1874- 1952) , Eugen 
Fischer'in ( 1874- 1967) laboratuvarlarında geli§tirdikleri 
nazizmin anahtar motiflerini olu§turan ötanazi ve "acımasız 
ayıklanma" temalarını i§ler. Nazilerin insan kısırla§tırma 
önlemleri 1933- 1940 arasında geli§ir ve daha sonra ırkın 
iyile§mesini engelledikleri dü§ünülen Yahudilerin yok edil­
mesi programı uygulamaya so kul ur. 

Fransa'da sözgelimi bir Georges Vacher de Lapouge'un 
(1854- 1936) soyantımcılığı pek farklı olmayan bir "Sosyal 
Darwincilik"in sloganianna çok sıkı biçimde bağlıdır ve 
soyantımcı bildiriler esasen söylemler olarak kalacaktır, öyle 
ki, Almanya'nın ve Nazi temizliğinin yakınlığı daha sonra 
Rene Martial gibi Gobineaucu bazı ırkçı hekimlere dü§ler 
kurdurmu§tur. O dönemde en tanınffil§ soyantımcı, hiç ku§­
kusuz, hekim (ABD'ye göç eden) Alexis Carrel'dir (1873-
1944) . 1912 Nobel Ödülü'nü kazanan ve en önemli yapıtı 
L'Homme, cet inconnu ( 1935) olan Carrel, bu çall§masında, 
Alman ırkçı hijyeninin ve Amerikan mikropsuzla§tıncı soy­
antımcılığının sıradan söylemlerinin vasat bir yineleyicisi 
olarak tanınml§tır. 1936'da biyolojik ırk temizliğiyle ilgili 
N azi önlemlerinin hararetli bir yanda§ı ve topluma bazı suç­
luların ve akıl hastalannın soktuğu insani ve ekonomik 
amaçlı gaz odalannın yaratıcılanndan biridir Carrel. Carrel, 
Mare§al Petain'in otoritesi altında, soyantımcı eğilimli "Fran­
sız insani sorunlan inceleme vakfı"nı kurdu ve yönetti; bu 
vakıf Norveçli )on Alfred Hansen Mjoen'in (1860- 1939) 
1915'te tasarladığı vakfa çok yakındır. Carrel Fransa'nın Na­
ziler tarafından i§gali sırasında göçmen ailelerin "biyolojik 

85 



kalitesi" üstüne anketler düzenlemek amacıyla ekipler gön­
dermi§tir. Carrel Fransız Halk Partisi'ne katılarak Jacques 
Oorlot'yla i§birliği yapmı§tır. Carrel "kalıtımsal biyolojik 
aristokrasi" ve demokrasinin sonu dü§lerini kurmu§tur. Bu­
gün Fransa bazı nostaljikletin çabalarına rağmen sokak tabe­
lalanndan ve kamu kuruml;ınndan Carrel'in adını silmek­
tedir. 

Darwin'den Nazizm'e giden yol dolambaçlıdır ve ortak 
belirgin özellikleri Darwin'in geli§tirdiği bütüncül dü§ünceye 
ihanet olan akımlarla kat edilmi§tir. Darwin'in insan ger­
çeği üstüne yazdıklan bu konuda hiçbir §ey söylemediği 
(Türlerin Kökeni) yapıtında değil, söylediğinde (İmanın Tü­
reyi§i) aranmalıdır ve burada aynı zamanda sosyal içgüdüler­
le rasyonalitenin birle§mesinin meyvesi olan ahlak ve uygar­
lığın sempatinin sonsuz yayılma hareketinden bağıınsız oldu­
ğunu arılatır. Antropolojide Darwinci dönü§ümcülük böyle­
ce her türlü dinsel önvarsayımdan kurtulmu§ bir etiğin ola­
sılığının ko§ullannın biliınsel olarak anla§ılmasının yolunu 
açar. Öteki insani olgular gibi değerleri evrimci olu§umlan 
içinde açıklayan, onlan bireylerde kendilerini tanıyaniann 
tümüyle insani sorumluluğuna indirgeyen bir etiktir bu. 

V. - Darwin' in ı rkçı l ık  karşıtl ığı 

Darwin'in ırkçılık kar§ıtı eğilimleri her §eyden önce bir 
olgudur. Beagle Yolculuğu'nda, Henslow ya da John Maurice 
Herbert'le ( 1808- 1882) gençlik dönemi mektupla§malann­
da ve çok daha sonraki bir dönemde, Aynlık Sava§ı sırasında 
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dostu Amerikalı botanikçi Asa Gray'e ( 18 10- 1888) yazdığı 
mektuplardaki §iddetli kölelik nefreti çok fazla hatırlana­
maz. Öte yandan, monogenİst teoriye (insanlığın tek bir 
kökene dayandığını ileri süren tez) sempati duyması ve zen­
cilerin fiziki özelliklerini ve davranl§lannı gülünçle§tiren 
ve ırklann yok edilemeyen e§itsizliği temasını acımasız bir 
sömürgeci politika övgüsünün temel motifi haline getiren, 
Darwincilerin dü§manı James Hunt ( 1833-1869) tarafın­
dan kurulan Anthropological Society of London üyelerinin 
ırkçı poligenizmine ve köleliğin kaldırılmasına kar§ı muha­
lefeti de -X-Club ve Ethnological Society yanda§lan aracılığıy­
la- bilinir. 

Gene mantıkdı§ı bir tezi geçerli kılmak amacıyla, uzun 
süre Fuegolulan ilk kez kendi ortamlannda gören genç Dar­
win'in tepkilerini hatırlamaktan zevk duydu insanlar ama 
gene uygarlığın İngiltere sarayına giren ve Beagle'la ülkele­
rine geri götürülen Fueogolular üstündeki hızlı etkilerini ve 
onlann kendilerine e§lik edenlerle psikolojik ve duygusal 
benzediğini gösterdiği Beagle metninden gene söz etmeyi 
unuttular. 

Darwin'in ırkçılık kar§ıtlığı daha sonra teorisine kök sal­
ml§ etik bir tercih ve evrimci antropolojisinin kesin bir so­
nucu olmu§tur; ayıklanmı§ sosyal içgüdülerin ürünü sempati 
duygusu doğal olarak bütün insanlığa uygulanır: 

"İnsan, uygarlık içinde yol aldıkça ve küçük kabileler 
daha geni§ topluluklar halinde birle§tikçe en küçük bir ne­
den her bireye sosyal içgüdülerini ve sempatisini, onlan ki§İ· 
sel olarak tanımasa da aynı ulusun tüm üyelerine yayması 
gerekliliğini anlatır. Bir kez bu noktaya vanldığında, sadece 
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yapay bir set sempatilerinin bütün uluslann ve bütün ırk­
larm insanlan arasında yayılmasını engelleyebilir. Şu bir ger­
çek ki, bu insanlar kendisinden görünü§ ya da gelenek göre­
nek açısından çok farklı olsalar da, deneyler ne yazık ki 
onlara bizim gibi insanlar 'olarak bakmaya ba§lamamızdan 
önceki sürenin çok uzun olduğunu gösteriyor:" (İnsanın Tü­
reyi§i, IV. böl.) 

İnsanın Türeyi§i'nin ayıklayıcı teorinin global tutarlılığı 
içinde eklemlenmesiyle kazanılan bir kavrayı§la okuması 
yapılamadığından, Darwin'in "sosyal Darwinci", soyantimcı, 
ırkçı, Yeni Malthusçu, emperyalist, kölecilik yanlısı olmadı­
ğını, her birinin yeniden doğu§lan sırasında ihtiyaç duyduk­
lan doğalcı köklere sahip olabilmek için kesinlikle yinele­
yici bir biçimde onun bilimsel ı§ıltısından yararlanmaya ça­
ll§an bütün bu ideolojik düzenlernelerin dü§manı olduğu­
nu uzun süre yinelemek gerekecektir. 

Gördüğümüz gibi, Darwin, Galton'un önerdiği sayan­
tırncılığa kar§ı açıkça tavır alını§tır, bununla birlikte, Gal­
toncu argümanlan ve biyometrik istatistiği de harfi harfine 
dikkate alml§tır; sakin bir karaktere sahip olmasına rağmen 
ve her zaman halkın tepkilerini saf dı§ı edecek kaygılarla 
bilimsel, yenilikçi bir ihtiyat içinde olmasına rağmen, ki§isel 
olarak her zaman ırkçılığa kar§ı olmu§, bu etik tavnnı İn­
sanın Türeyi§i'nde kanıtlamı§tır; öte yandan, Malthus'tan 
boyutlan ve kaynaklan sınırlı bölgelerde bitki ve hayvan 
topluluklannın dinamik büyümelerine açık seçik biçimde 
uyguladığı bir matematik modeli unsuru alml§ olmakla bir­
likte, Malthus'un önerilerini insan toplumlanna uygulamayı 
reddetmi§tir; aynı §ekilde, sötnürge egemenliğinin ölümcül 
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darbeleriyle deniz a§ın yerli halklardan alınan fiziki yor­
gunluk etkilerine kar§ı da mücadele etmi§tir; nihayet, tüm 
ya§amı boyunca kölelikten ve insanın insanı kabaca a§ağı­
lamasından ve ona egemen olmasından nefret etmi§tir. Bun­
ların tümü bugün -henüz bitmemi§ olan açıklayıcı çabalar 
pahasına- anla§ılml§ ve doğrulanml§tır. 

Mantıksal, tarihsel ve metinsel kesinliklere kar§ı, duru­
ma göre XX. yüzyılı bozan tüm e§itsizlikçi ve üstünlükçü 
felaketlerden sorumlu tutulan bir Darwin'in ilke olarak onu. 
gözden dü§ürebilecek kaynaklan ellerinde bulunduranlara 
göre bütünüyle masum olamayacağı gösterilmi§tir. Darwin­
ciler çevresindeki söylemlerin tarihsel epistemolojisini ince­
leme programlanndan biri çağda§ dönemde bu tür bir inat­
la§manın altındaki stratejilerin analizi olabiliı;. 
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VII. Bölüm 

iTiRAZLAR VE CEVAPLAR 

Darwin, doğal ayıklanmanın hedefi olduğu deği§tirilmi§ 
soy teorisi ele§tirilerine kar§ı cevaplannın ha�ırlıklan için 
on bir yıl -1861 'de Türlerin Kökeni'nin üçüncü baskısın­
dan 1872'deki altıncı ve son baskısına kadar- harcamı§tır. 
Wilberforce ve Owen'ın ele§tirileriyle pek ilgilenmemi§tir; 
Wilberforce doğal teoloji içinde, yaratıcı rolünü yadsıyarak 
ayıklanmavı tekrar entegre etmeye yÖneltmi§, Owen ise bu­
nun yerine idealist morfoloji, Alman doğa felsefesi ve ikin­
cil nedenlerin amaçsallıklan esinli sabit tiplerden hareket­
le türlerin sapması teorisini getirmi§tir. DarWin, buna kar§ı­
lık, evrim olgulannın yorumunda ayıklayıcı ilkenin evren­
sel uygulaması düzeyinde gerçek sorular sorar gibi görünen 
ele§tirilerle yoğun biçimde ilgilenmi§tir. 

Türlerin Kökeni'nin VI. bölümünde ("Teorinin Zorluk­
lan") , Darwin, iki klasik ele§ tiriye cevap verir: belli belirsiz 
derecelenmelerle birbirlerinden geldikleri kabul edilen tür­
ler arasındaki geçi§ biçimlerinin ender görülmesi ele§tirisi 
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ve üretim, dolayısıyla, zürafanın kuyruğu -sadece sinek av­
layan- gibi çok önemli olmayan organlann ve göz gibi çok 
karma§ık ve i§levselliği mükemmel organlann ayıklayıcı 
mekanizması. 

Belli bir bölgeye kom§u belirli türler arasında güncel 
aktanm biçimlerinin ender olmasına gelen ele§tiri §U ceva­
bı doğurur: doğal ayıklanma yava§ i§leyen bir süreçtir, kısıtlı 
sayıda biçimler üstünde etkili olur ve daha eski aracı biçim­
lerin sürekli yerlerinin doldurulmalan ve dl§lanmalan söz 
konusudur bu bağlamda. Aynca, jeolojik hareketlerin ver­
diği izlenime göre, türler daha önceden kesintili ve ayn (ta­
kımadalar) ve iklimleri de farklı, bugün birle§mİ§ bölgeler­
de ortaya çıkffil§ olabilirler. Öte yandan, belli bir yörenin 
iki ayn bölgesinde ortaya çıkan ba§kala§ımlar dar bir sınır 
bölgesinde, zorunlu olarak kendilerinden daha az sayıda, 
dolayısıyla uygun ba§kala§ımlar gösterme bağlamında §arıs­
lan fazla olmayan ve yerleri kolayca doldurulan aracı bir 
ba§kala§ımın gerçekle§mesine taruk olabilirler. Her durum­
da, eğilim, belirgin özel farklılıklann üretilmesi ve aracı bi­
çimlerin ender olarak ya§ayabilmeleri yönündedir. Bununla 
birlikte, bu durum zaman içinde ortaya çıkan ve Darwin' in, 
yapıtının son biçiminin X. bölümünde gördüğümüz gibi, 
son derece yaygın olan fosil biçimlerin aktanmlannın ender 
olmasıyla ilgili itirazım d1§lamaz. Ayru bölümde ve jeolojik 
ar§ivlerin eksikliği üstüne olan uzun bölümlerde de bu konu 
i§lenmi§tir: 

"Ben jeolojik ar§ivin son derece yetersiz olduğunu gös­
termeye çall§tım; jeoloji bağlamında yeryüzünün sadece çok 
küçük bir bölümü yeterince ara§tırılffil§tır; sadece bazı sınıf-
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lara ait organik varlıklann fosilieri korunabilmi§tir; müzele­
rimizde bulunan türlerin ve örneklerin sayısı sadece tek bir 
olu§um içinde de olsa arkadan gelen ku§ak sayısıyla ke­
sinlikle kaqıla§tınlmaffil§tır; her çe§it fosil türü açısından 
zengin ve daha sonraki çöküntülere direnebilecek kadar 
yoğun birikimlerin olu§ması için bir yer çöküntüsünün nere­
deyse gerekli olması, dolayısıyla art arda gelen olu§umlann 
çoğu arasında büyük zaman aralıklannın geçmesi gerekmi§· 
tir; çöküntü dönemlerinde büyük olasılıkla daha fazla kay­
bolma ve yükselme dönemlerinde de daha fazla ba§kala§ma 
olmu§tur, çünkü yükselme dönemlerinde bunlann kayda 
geçirilmelerinde eksiklikler görülmü§tür; her özel olu§um 
sürekli bir biçimde kayda geçirilemerni§tir; her olu§umun 
süresi özel biçimlerin ortalama süresine göre büyük olasılıkla 
kısadır; göçler bütün bölgelerde ve bütün olu§umlarda yeni 
biçimlerin ilk olu§umunda önemli bir rol oynaffil§tır; çok 
yaygın olan türler daha sık ba§kala§ım gösteren türlerdir 
ve çoğu zaman yeni türlerin olu§umunu sağlaffil§lardır; ba§· 
kala§ımlıır öncelikle yerel olmu§tur; ve, nihayet, her tür bir­
çok evreden geçmek zorunda olduğundan büyük olasılıkla 
dönü§ümler geçirdiği evreler, yıllara göre çok sayıda ve uzun 
olsalar da, dönü§ürnsüz geçen evrelere göre kısa olmu§lar­
dır. 1 Bu nedenler, birlikte ele alındıklannda, çok büyük öl­
çüde -birçok halka bulmarmza rağmen- niçin kendi arala­
nnda bütün yok olmu§ ve canlı biçimleri çok ince bir biçim-

1) Darwin'in bu son cümlesi N. Eldredge ve S. J. Gould'un "bölünınü§ 
dengeler" modelinin getirmek istedi� yeni!$ çok büyük ölçüde görelile§tir· 
mektedir. 
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de sıralanmı§ evreler aracılığıyla birbirlerine bağlayan bir­
çok ba§kala§ıma tanık olmadığımızı açıklarlar. Öte yandan, 
§Unu da kesinlikle unutmamak gerekir ki, iki ya da daha 
fazla biçim arasında bağlantı kuran her ba§kala§ım kaçınıl­
maz bir biçimde yeni ve farklı bir tür olarak görülecektir, 
meğer ki tüm zincir bütünüyle yeniden olu§turulmasın; 
çünkü türler ve ba§kala§ımlar arasında bir farklılık olanağı 
veren kesin bir ölçüte sahip olduğumuzu iddia edemeyiz." 
(XI. böl., X. ve XI. bölümlerin özeti) / 

Darwin'in rakiplerinin -eski ve modem-yaygın hatala­
rından biri ara biçim kavramında yanılmakla ilgilidir. X. bö­
lümde bu konuyla ilgili olarak aydınlatıcı bir ikinci paragraf 
yer alır: 

"Öncelikle, eskiden, teoriye göre ne tür bir ara biçimin 
var olduğunu hiçbir zaman unutmamak gerekir. Herhangi 
iki türe bakıldığında kendi aralannda doğrudan aracı olan 
biçimlerin yeniden ortaya çıkması kaçınılmaz gibi görün­
mektedir. Ama bu bütünüyle yanlı§ bir dü§üncedir; bizim 
sürekli aramamız gereken her tür ve ortak ve bilinmeyen 
bir ata arasındaki aracı biçimlerdir; ve bu ata genel olarak 
bazı açılardan soyun farklıla§ml§ tüm bireylerinden farklı 
olacaktır: sözgelimi, kökenieri güvercin olan ba§kala§mı§ 
iki hayvanı alalım; ara dönemlerde var olan tüm deği§imleri 
bilseydik bu iki ba§kala§ml§ hayvan ve güvercin arasında 
son derece belirgin bir dizi bilgiye sahip olurduk; ama köken­
leri güvercin olan ba§kala§ml§ bu iki hayvan arasındaki doğ­
rudan aracı ba§kala§ımlarla ilgili hiçbir §ey bilemezdik; söz­
gelimi, bu iki ırkın belirgin özellikleri olan biraz yaygın bir 
kuyruk ve biraz geni§lemi§ bir kursağı birle§tiren hiçbir unsur 
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yoktur. Aynca, bu iki ırk o kadar deği§mi§tir ki kökenleriy­
le ilgili tarihsel ya da dalaylı bir tanıklığa sahip olmasaydık 
yapılannın basit bir §ekilde güvercinin yapısıyla kar§ıla§tıiıl­
masıyla orılann güvercinden gelip gelmediklerini belirlemek 
mümkün olmazdı. 

Darwin' de jeolojik zamarılarm uzun süresinin büyük öne­
minin yeniden değerlendirilmesi mümkün olamaz. Teorisi­
nin bu temel gerekliliğine özellikle onu zorlayan bir ele§tiri 
yöneltilir, bununla birlikte, Türlerin Kökeni'nde önemli bir 
iz bırakmaml§tır bu: geleceğin Lord Kelvin'i, ünlü termodi­
namikçi William Thomson'un (1824- 1907) ele§tirisi. İçe­
riği §öyle özetlenebilir. 

Daha önce görmü§ olduğumuz gibi, Lyell'in üniformita­
rizmi Darwinci jeolojinin temel unsurlanndan biriydi ve dö­
nü§mÜ§ soy teorisiyle uyum içinde yeryüzüne evrimci dönü­
§ümlerin olağanüstü yava§lığıyla çok önemli eski kazanımını 
mal etıne eğilimi içindeydi. Bununla birlikte, Thomson, ter­
modinamik verilerden, yetersiz sağuma düzeyi nedeniyle 
yeryüzünün o kadar eski olmasının olanaksızlığının kanıtını 
çıkarmayı dü§ünmü§tür. Kendisinin o döneırıle ilgili olarak 
bu alanda yaptığı çalı§malanrı (1862- 1869) sonuçlanna göre 
dünyanın ya§ı yirmi-iki yüz milyon yıl arasında olabilirdi: 
Darwinci derecelendirmeye göre çok kısa bir süredir bu. 
Ona cevap veren Şubat 1869'da Huxley olmu§tur ve Dar­
win Türlerin Kökeni'nin son basımında dünyanın ya§ını ke­
sin biçimde hesaplayabilmek için içindeki fiziki yapıyla il­
gili bilgilerin yetersizliğini belirtmekten ba§ka bir §ey yap­
maml§tır. Pierre Curie (1859- 1906) , Emest Rutherford'la 
(187 1 - 1937) ve radyoaktiviteyle (kaybı sağumanın "gecik-
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mesi"ni açıklayan bir enerji sağlar) ilgili geli§melerle birlik­
te Darwinci biyolojistler haklı çıkml§tır. 

Ona yakın olan William Thomson gibi İskoçyalı mühen­
dis Fleeming Jenkin de ( 1833- 1885) Darwin' e kar§ı çıkml§­
tır: Kendisinin Haziran 1867'de North British Review'de çı­
kan ve gene fizik damgası ta§ıyan ele§tirisine kulak verilmi§· 
tir. Belli ba§lı be§ argüman içerir bu ele§tiri: 

Bir deği§kenin, hiçbir farklı biçimi kabuğu a§amayan 
bir kürenin merkezi gibi gösterilen tipin çekiminden kaç­
masını engelleyen dönü§ eğiliminin gücüne bağlı ba§ka­
la§manın sınırlan. 

- Kendisine göre var olan organlann iyile§mesiyle sınırlı 
ama yenilerini olu§turamayan doğal ayıklanmanın ger­
çek gücü. Basit ba§kala§ma ve hesaplanmaianna göre 
belli bir tür içinde yer almalan çok zor olan ani sıçrama­
lan ("sporlar") ayınr. Ayıklanma ve derecelenme melez­
le§tirmelere (kesinlikle kafl§tıncı bir kahtım teorisi çer­
çevesi içinde) bağlı yayılmayı engelleyemez. 
Hayli kısa jeolojik zaman (Thomson'un argümanının 
yorumlanarak yinelenmesi) . 

- Sınıfiandıncı sistemlerin çoğunda ortak bir olgu olan 
( türlerin sınırlandınlması problemi) ve mutlaka dönü­
§Üm lehinde etkin olmayan sınıflandırma zorluklan. 

- Bilhassa biyojeografik verilere bağlı farklı gözlemler Dar­
win'i haklı çıkanr gibidir ama bundan, bunlan sadece 
onun teorisinin açıklayabileceği anlamı çıkanlamaz. 

Darwin bu ele§tirilerin en ciddisi olduğunu dü§ündüğü­
ne (tüm bireysel ba§kalı§ımlann gerekli yayılmasıyla ili§kili 
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olan) cevap verebilmek amacıyla bir ba§kala§ımın belli or­
ganizmalan etkileyebilecegi, böylelikle ayıklanma ve a§a· 
malı geli§me olasılığını kurtarabilecegi hipotezini ileri sürer. 
Jenkin'inki gibi ele§tirilerin güçlerini yitirmesi için Mendel 
kanunlannı (karakterlerin ayniması kanunu) ve genetik ol­
gusunu beklemek gerekecektir. 

Ayıklanma teorisinin en önemli kar§ıtlanndan, Katolik­
liği kabul eden hukukçu ve zooloji bilgini St.-George Jackson 
Mivart ( 182 7 - 1900) yakın olduğu Owen'la birlikte Tür/erin 
Kökeni'nde kaynak gösterilme ayncalığını payla§ır. 187 1 'de 
yayınladığı On the Genesis of Species' de hareket ettirici ve 
evrimin rehberi ilahi bir güce inancıru sergiler ve doğal ayık­
lanma teorisine a§ağıdaki ele§ tirileri getirir -burada, Darwin 
için Uluslararası Kongre'de2 J .-M. Goux'nun bir inceleme­
sine göre Jenkin'inkiler gibi özetlenmi§tir bu ele§tiriler: 

ll Doğal ayıklanma yararlı yapılarm ba§langıç evrelerinde­
ki ba§kala§ımlan (henüz uyarlanmaffil§ olan) destekleyemez. 

2/ Uzak gruplar içinde sıkı benzerlikler gösteren yapıla­
rm birlikteligiyle uyum sağlayamaz. 

3/ Özel farklılıklar a§amalı olarak degil birdenbire geli§e­
bilirler. · 

4/ Türlerin çok farklı olsalar da kesin sırurlan bulundu­
ğunu ileri süren dü§ünce her zaman kabul edilebilir. Bu 
bağlamda, Mivart, Jenkin'in küre modelini aktanyor. 

5/ Mivart, W. Thomson'a göre kullanılabilen zaman so­
rununu yorumlarken bir yandan da yönlendirilmi§ bir geli­
§imin görü§ açısını savunuyor. 

2) P. Tort (doğrudan) , Pour Darurin, Paris, PUF, 1997. 
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6! Bazı fosil ara biçimler yoktur ancak beklenebilir bun­
lar. 

71 Bazı coğrafi dağılım olgulan teorinin öteki zorlukla­
rını zorlarlar. 

8/ "Tür" ve "ırk" arasındaki fizyolojik farklılığa {ba§ka­
la§ım) ele§tiri çürütülmemi§tir. 

9/ Doğal ayıklanmanın hiçbir biçimde aydınlatmadığı 
bir yığın ilginç olgu, özellikle benzerlikler (yan ya da dizi­
sel) vardır. 

10/ "Ahlak''ı, iyiliği, özveri duygusunu, Tann'ya sadakati 
Darwinci terminolojiyle açıklamak mümkün değildir. Bu 
ele§tiri Darwin'in aynı yıl içinde insan ve insan toplulukla­
nnın zihinsel ve ahlaksal geli§mesi sorununa ayırdığı birçok 
çalı§maya açılır. 

ı ı 1 Pangenez Mivart' a göre obscurum per obscurius (yani 
karanlık bir §eyi daha karanlık bir açıklamayla "aydınlat­
ma"yla ilgili) tipte bir açıklamadır. 

Bu ele§tirilerden sadece birincisi gerçekten endi§elendi­
recektir Darwin'i: bir ba§kala§ım ancak bitmi§, uyarlanmı§ 
ve i§levsel olarak organik bir dönü§üme ula§tığı zaman yarar­
lı olabilir. Bununla birlikte, bir ba§kalı§ımın ba§langıç evre­
leri bu yararlılık düzeyini içermediklerinden ayıklanamaz­
lar sonuç olarak. 

Darwin Türlerin Kökeni'nin 6. baskısının ekinin (VII) 
bir bölümünü bu soruyu aynntılı biçimde cevaplamaya ayı­
racaktır. Ama bu soruyu VI. bölümde, 1875'te öğrencisi 
Anton Dohm'da ( ı840- ı909) �levlerin değişim ya da art 
arda geliş ilkesi olacak olan ba§lıkla global bir biçimde ce­
vaplamı§tır. 
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Gerçekten, bir organın birçok i§levi vardır. Sözgelimi, 
belli bir i§levi ve de ikincil bir i§levi olan bir organ bağla­
mında, ko§ulların baskısıyla, tedrici olarak i§levsel önem 
düzeni tersine i§leyebilir ve ikincil i§lev ön plana çıkabilir, 
organ bir dönü§üme uğrayabilir ve bu dönü§üm sırasında 
her deği§im evresinde uyarlanma avantajlan genel i§levsellik 
kesintiye uğramadan artabilir. Aynı §ekilde, ayıklanml§ küçük 
ba§kala§ımlar aracılığıyla bir omurgalının gözünün yapısal­
i§levsel mükemmelliğinin olu§umunun olanaksız olduğunu 
kabul eden argüman, bu organın her karma§ıkla§ma evresi 
hayvansal ölçeği olu§ turan farklı organizmalann ortarolanna 
uyartanmasında gerçek anlamda yüksek bir yararlılık düze­
yi gibi görüldüğü takdirde kaybolur. Bazı türlerin (gugukku­
§U, bazı karıncalar, anlar) özel içgüdülerinin olu§umu da 
antropomorfik ya da teolojik bir ağ yardımıyla çözülmü§ 
"harikulade" bir eğilimle değil, yararlı bir §ekilde, ya§amsal, 
bu bağlamda üretici bir üstünlükle açıklanır ki bu da özgün, 
hatta kesinlikle paradoksal toplumsal örgütlenmelere elve­
ri§lidir. 

Darwinci teoriye yöneltilen belli ba§lı ele§tirilerden bu­
rada ikisi üstünde duracağız: 

ll Bunlar kar§ılıklı olarak yeniden ele alma ya da elden 
geçimıe düzleminde kesi§irler. Sözgelimi, Mivart, Jenkin'in, 
Jenkin de Thomson'un dü§üncelerini sürdürür ve bunların 
ele§ tirileri daha sonra Fransız zooloji bilgini Louis Vialleton 
(1859- 1929) tarafından sürdürülür ve bu böylece çağda§ dö­
nemde sürekli yinelenen ele§tirilere kadar uzanır; Michael 
Den ton' dan güncel, marjinal Darwincilere kadar birçok kim­
se bilinçli ya da bilinçsiz bir biçimde aynı ele§tirileri yinele-
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mi§lerdir ve bunlar . kesinlikle gitgide daha az kabul gör­
mü§lerdir ve güncellik çabalanna rağmen daha anakronik­
tirler. 

2/ Bunlann açık ya da kapalı bir arka planlan vardır. 
Papa Il. Johannes Pa ulus tarafından Darwinciliğin tutarlılı­
ğının geç dönemde tanınması dogmatik teolojinin ve kilise­
nin iddialarmı zorunlu biçimde gerilettiyse de yetenekierin 
geli§mesinin tüm biyolojik teorisiyle uyu§maz bir ikiliği ko­
rumu§tur - a§kın bir yetenekten geldiğini söylediği insan 
bilincini doğal süreçten çıkararak. Çünkü bilincin doğabilimi, 
zeka ve ahlaksal kapasiteler vardır . . .  Darwin bunlan uzun 
süre önce anlaml§, açıklaml§ ve örneklendirmi§tir. 
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VIII. Bölüm 

SON ON YIL 

1872'den sonra, Darwin sürekli eski yapıtlannın yeni 
basımları için çalı§ır (Mercan Resifieri, İngiliz ve Yabancı 
Orkidelerin Böceklerle Döllenmelerinin Çe§itli Y ollan, İnsanın 
Türey�i, Evcilleştirme Yoluyla Hayvanlarm ve Bitkilerin Baş­
kalaşması) . Aynı zamanda, teorisine örnekleme ekieri getir­
mek amacıyla, bazı dü§üncelerini derinle§tirme kaygısıyla, 
daha önce ba§lanmı§ bazı ara§tırma yollarına girecektir: 
psi§ik yetenekler ve geli§memi§ hayvanların içgüdüleri, bit­
kilerin döllenmesi, melezle§tirmelerin uygunluğu, bitkilerin 
ve tohumların direnci, üreme unsurlannın aktarımı. 

Böcekçil Bitkiler adlı yapıtı 1875'te (2 Temmuz) yayınla­
mr, daha sonra, Kasım ayında Tımıanıcı Bitkilerin Hareketi 
ve Alışkanlıklan çıkar ve 1876'da da (lO Kasım) önemliyapıtı 
Bitkiler Dünyasırıda Doğrudan Doğruya ve Çapraz Döllenme­
nin Sonuçlan yayırılamr. Bu son yıl içinde ailesinin isteğiyle 
Otobiyografi'sini kaleme alır: oğlu Francis, dinsel duyguların 
ve dindar insanların §Oke olmalanndan kaygılanan dul Emma 
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Darwin'in püriten arzularına boyun eğerek kitabın birinci 
cildinin ba§lığını kendisine göre uygun bir biçimde düzenler 
(Charles Darwin'in Ya§amı ve Mektuplan, 1877) . 1877'de (6 
Kasım) Darwin Aynı Türden Bitkilerde Farklı Çiçek Biçimle­
ri adlı kitabını çıkanr: melezle§tirme sorunlarını derinle­
mesine irdeleyen bir yapıttır bu ve aynı zamanda İngiliz ve 
Yabancı Orkidelerin Böceklerle Döllenmelerinin Çe�itli Yol­
lan'nda da bu konuyu i§lemi§tir Darwin. 

1879'da, Darwin, Emst Krause ( 1839- 1903) tarafından 
kaleme alınan, dedesi Erasmus'un biyografi.sinin İngilizcesi'ni 
önsöz olarak kullanarak uzun bir deneme kaleme alır: kita­
bın Kasım ayında yayınlanması eski bir hayranının, Krause 
tarafından Erasmus'un eski öğretilerine mümkün olmayan 
bir güncellik vermek isteyen budala biri olarak değerlendi­
rilen ereksel evrimci yazar Samuel Butler'ın ( 1835- 1902) 
saldınlanna maruz kalır. 1880'de ise Francis'le birlikte hazır­
ladığı çall§ma yayınlanmı§tır: Bitkilerin Hareket Etme Yetene­
ği. Darwin ertesi yıl canlı hayvanlar üstünde yapılan deney 
ameliyatlan çevresinde geli§en tartl§malara katılır: fizyoloji­
nin ve insan ya§amlarının korunmasının görü§leri adına sa­
vunur bu uygulamaları ama bir yandan da hayvanlara kar§ı 
büyük bir "insanlık" gösterilmesi gerektiğini öne sürer. İnsa­
nın Türeyi§i'nde "son ahlaki kazanımlardan biri"nin tanıdığı 
duygudur bu. 10 Ekim 188 1 'de, karde§i Erasmus Alvey'in 
ölümünden (26 Ağustos) bir buçuk ay sonra son kitabı ya­
yınlanır: bu, hayvanların uzun dönemlerde gerçekle§tirdik­
leri dönü§ümcü jeolojik eylemleri ve bu hayvanlarda içgüdü­
lerinin ötesinde, davranı§lanyla açığa çıkan kazanımsal zeka 
embriyosunun bir biçimini göstermeye yönelik Kurtlann 

1 02 



Etkinlikleriyle Bitki Toprağımn Ol�umu, Alı§kanlıklan Üstüne 
Gözlemler/e Birlikte' dir. 

Darwin 1882'de bitkisel dokulada ilgili bazı kimyasal 
tözlerin etkisi, tatlısu yassısolungaçlılannın coğrafi dağılımı, 
hayvan davranl§lan üstüne çall§ma olanağı bulur; aynca, 
August Weismann'ın Studies in the Theory of Descent adlı 
yapıtının İngilizce baskısına ve Herman Müller'in ( 1829-
1883) -Fritz'in karde§i- yapıtı, ertesi yıl yayınlanan The 
Fertilisation of Flowers'a önsöz yazar. 19 Nisan'da evi Down 
House'da ölür. Hiç ku§kusuz, Güney Amerika seyahati sıra­
sında tutulduğu Chagas hastalığının (Reduvius türü bir tahta­
kumsu ısınğıyla geçen tripanozomiaz) kırk yıl boyunca ne­
den olduğu, dönem dönem ya§adığı bitkirılikler olmasa daha 
uzun bir ömrü olabilirdi. Bir hafta sonra, 26 Nisan' da, ailesi, 
büyük bir bilimadamını, ilerici bir insanı ve de geleneksel 
değerlere son derece saygılı kalmı§ birini son kez selamlama­
ya gelmi§ bilim dünyasından yakın dostlan, Victoria aristok­
rasisi temsilcileri ve her kesimden irısanın olu§turduğu bir 
kalabalık e§liğirıde Westmirıster Manasrın'nda gömülür. 
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IX. Bölüm 

DARWINCiLiK 
VE MODERN BiYOLOJi 

Darwin'in ölümünden sonraki yüzyıl biyolojik deney ve 
teoride ilginç geli§meler kaydetmi§tir. Dönü§ümcülük -yani 
türlerin ortak atalardan geli§iyle ilgili teori- dinbilimcilerin 
ve felsefi spiritüalizm ve doğal teolojinin (Henri Bergson 
ve Pierre T eilhard de Chardin bu son eğilimlerin "modem" 
temsilcileri gibi görülebilirler) uzla§macı giri§imlerinin ideo­
lojik savunma mücadelesinin hedefi olmaya devam etmi§, 
sonunda Darwinci ya da Yeni Lamarckçı versiyonuyla do­
ğabilimcilerin gözlemlerine sunulmu§, karma§ık verilerin 
bilimsel anlamda kabul edilebilir tek yorumu §eklinde ka­
bul ettirmi§tir kendisini. 

Bununla birlikte, XIX. yüzyılın son onyıllannın önünde 
çözülmesi gereken bir yığın sorun vardı: sözgelimi ba§kala§­
malar doğası sorunu -Darwin'in askıda bıraktığı ancak çok 
büyük önemini ısrarla vurguladığı- ve kahtımsal aktanm 
yasalan sorunu. 
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1 .  - Weismann ve Yeni Darwinci l ik  

Embriyo ara§tırmalarımn ve biyolojik bireylerin doğal 
ya§am süresi dü§üncesinin (kalıtımdan ba§ka hiçbir determi­
nizme bağlanamayan karakter) arkasından, Alman biyoloji 
bilgini August W eismann (ı 834- ı 9 ı 4) kalıtımla ilgili bir ça­
lı§masında (Über Vererbung, ı883) Gustav Jaeger'in ( 1832-
ı9ı 7)' tezlerini geli§tirerek kendisinin tohum plazmasının 
sürekliliği teorisini olu§turur. ı878'de Jaeger'in ileri sürdüğü 
gibi her canlı, ölümlü hücrelerin meydana getirdiği bir soma 
ve "tohumlayıcı" (cinsel de denebilir) hücreler bütünü, et­
keni olduğu üremeye bağlı gücül ölümsüzlük içeren bir ger­
menden olu§ur. Doğada beden hücreleri ve tohumlayıcı soyu 
olu§turan özel hücreler arasında ileti§imsizlik olu§turan bir 
ayrım olan W eismann teorisine göre, cinsel hücre çekirde­
ğinde bulunan "tohum plazması" doğrudan doğruya birin­
cil bir tohumlama hücresinden gelir, ya§amı süresince soma 
tarafından kazanılmı§ deği§irnlerin kahtımsal aktarım ola­
sılığını saf dl§ı eder ve böylelikle Lamarckçılıkla olası her 
türlü uzla§ma olasılığından uzakla§ır (dolayısıyla, kendisi 
de Haeckel etkisi altında gerçekle§tirdiği ilk çall§malarından 
uzakla§ır ama aynı zamanda Darwin'in kazanılml§ kahtım­
la uzla§malarından, özellikle de geçici pangenez hipotezini 
me§rula§tırma eğilimi içinde olanlardan uzakla§ır) . Bununla 
birlikte, W eismann, Darwirıci ayıklanmacılığın a§ırı yanda§­
lanndan biri olarak da kalmi§ ve gerekli ba§kala§ım kaynağını 
üretici birle§me süreci içine yerle§tirerek ayıklanma dinami­
ğini beslemi§tir. Teorisinin deneysel değerleri tuhaf görünür: 
bu bağlamda, sözgelimi, yüzyıllardan beri uygulanan sünne-
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tin çok açık ve kesin bir biçimde gösterdiği gibi, bir aktarım­
sızlığı doğrulamak amacıyla birçok fare ku§ağının kuyrukla­
rının kesilmesi gerekliliği olgusu öne çıkar. Weismann kari­
yerinin sonuna doğru yakla§ımlannda bazı deği§ikliklere git­
mi§ olsa da modem "bütüncül hücre" kavramı soma/gemıen 
ayrımını daha fazla destekleyen bir argümandır. Weismann'ın 
çalı§maları Waldeyer'in kromozomlarına ve geleceğin gene­
tiğine götüren yolda uzun süre Avrupa, Amerika ve Sovyet 
Yeni Lamarckçılarının ileri sürdükleri ele§tirilerin (Herbert 
Spencer'den William MacBride'a, Edmond Perrier'den 
Alfred Giard'a, Felix Le Dantec'e, Yves Delage ve Etienne 
Rabaud'ya, Emst Haeckel'den Paul Kammerer'e, Edward 
Drinker Cope, Alpheus Spring Packard ve Alpheus Hyatt'tan 
Henry Fairfield Osbarn ve William McDougall'a kadar ama 
aynı zamanda Stalin, Miçurin ve Lisenka'ya kadar) a§ılma­
sını sağlamı§tır. 

l l .  - Değişinimci l ik, 
Mendel kal ıtımsalcı l ığı ve Darwinci l ik  

Weismann'ın çalı§maları, botanikçi Carl von N ligeli'nin 
( 181  7- 191 1) -kendisiyle Matthias Schleiden ve Theadar 
Sch�ann'ın hücre teorisi mirasını, canlıların olu§masında 
hücre zincirlerinin iki biçimi arasındaki ayrımı payla§makla 
birlikte- çalı§malanndan farklı olarak büyük ölçüde Lamatck­
çılığın ve mekanik nedenlerin ara§tırılmasının etkisinde kal­
mı§, Mendel'in aktardığı kesin biçimlerin önemini ikinci 
plana atmı§tır - botanikçi Hugo De Vries ( 1848- 1935) gibi 
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öteki biyoloji bilginlerinin kahtım teorisinin gerçekten a§ıl­
masına olanak vermi§, yeni bilimin ortaya çıkı§ına, geli§en 
evrim teorisinin yeniden biçimlendirilmesine daha doğru­
dan katkıda bulunmu§tur. 

Bitki sitolojisi uzmanı olan De Vries 1886'da CErwthera 
Lamarckiarıa bitkisinin deği§inimlerini (aslında yeniden bir­
le§me ya da poliploid etkileri - bitkilerde çok sık görülen 
kromozom sayısının artması) ke§fettiğinde bitkilerin büyü­
mesiyle ilgili hücre mekanizmalanyla ve melezierne deneyim­
leriyle ilgilenmi§tir. Melezlerde ke§fettiği karakterlerin bağım­
sızlığına bir açıklama getirme kaygısı üç yıl sonra Hücreler­
arası Pangenez'in yayınlanmasıyla sonuçlanml§tır: bu çall§ma 
açıkça Darwin esinlidir ve ilk tomurcuklann yerini hücre 
çekirdeğinde yer alan ve kimyasal moleküllerden olu§an ka­
lıtımsal karakterlerin gereçleri ve ta§ıyıcılan pangenederin 
aldığı özel bir kahtım teorisi getirir. Döllenme sırasında (hücre 
çekirdeklerinin birle§mesi) her unsur, her birine bir karakte­
rin denk dü§tüğü kendi pangenezlerini aktanr. Bir karakte­
rin ifadesi bir 'pangen'in bir sitoplazmaya doğru geçi§ine bağ­
lıdır. Böylece, her canlı protaplazma -en ilkeli bile- aktif ya 
da aktif olmayan pangenezlerden olu§ur. Karakterlerin geli§­
me yeridir, bu arada çekirdek de -tüm pangenez tiplerinin 
gizli durumda temsil edildikleri- bunlann aktanm yeridir. 

Weismann gibi Lamarckçı kazanılml§ karakterler akta­
nını dü§üncesinden kopmu§ olan De Vries radikal germen 
ve soma aynmı dÜ§üncesini kesinlikle reddeder. Darwin'de 
ilk tomurcuklann aktanını çerçevesi tam bir organizmadır. 
De Vries'te bu aktanm dar hücre çerçevesi içinde gerçekle­
§ir. Çe§itli pangen tiplerinin deği§en oranına bağlı, basit, 
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dalgalı ba§kala§ımın yanında yeni türler yaratan "deği§inim" 
bir baba-pangenin bölünmesinden olu§an iki yeni pange­
nezin rastlantısal farklılığından ve de organizmanın belirgin 
karakterleri üstündeki aktarırncı sonuçlarından ileri gelir. De 
Vries'e göre, ani ba§kala§manın (saltation) yerini Darwin'e 
göre evrimci dönü§ümler bağlamında önemli bir yöntem 
olan küçük ba§kala§ımlann a§amalı birikmesi alır. 

Bu teori De Vries'i ünlü Mendel yasalannın ( ı866'da 
Moravyalı ke§İ§ tarafından yayınlanan, çeyrek yüzyıl boyun­
ca fark edilmeyen ya da ihmal edilen) "yeniden ke§fedilme­
si"ne götürecektir. Genellikle övülen ve aynı dönemde Al­
man botanikçi Carl Correns (ı864- ı933) ve Avusturyalı 
meslekta§ı Erich von Tsehermak (ı87 1 - ı962) tarafından 
gerçekle§tirilen bulu§lardan bağımsız olduğu belirtilen bir 
ke§iftir bu. ı900'de De Vries'in bulu§uyla birlikte Fransa 
ve Almanya'da bazı kısa makaleler yayımlanır: sözgelimi, 
Mendeki karakter ayrımı yasasının e§değerinin sergilendiği 
ve modern genetiğin ba§latıldığı "melezlerin ayniması yasası 
üstüne".l Burada, o döneme kadar, Lamarck'tan Haeckel'e 
dek, büyük evrimci söylemin tümünün esirılendiği mekanist 
epigenezle kar§ıtla§an organik dönü§ümlerin bir önolu§um 
vizyonu yeniden kurulur. 

Mendel yasalannın yeniden ke§fedilmesinin arkasından 
kahtım mekanizmalannın deneysel ve teorik ara§tırmala­
nnın hızlanması gelir: "gen" terimini bulan ve genotip ve 
fenatip ayrımını yapan Danimarkah Wilhelm Johannsen'in 
(185 7- ı 92 7) ve ı 9 10' da drosofillerin deği§inimleri üstüne 

1) Compıes rendus de I'Academie des sciences, 130, 1900, s. 845-848. 
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çall§malanna ba§layan Amerikalı Thomas Hunt Morgan'ın 
( 1866- 1945) çalı§maları; söz konusu çalı§malar Mendel 
yasalarını doğrular ve deği§inimciliği onaylar, 191  7'ye doğ­
ru ikincil bir eleme ya da ba§kala§ımlann korunması rolü 
içinde kalan doğal ayıklanmanın yaratıcı i§levinin olumsuz­
lanmasıyla sonuçlanır. Genotipin dı§arıdan gelen etkilere 
açık olmadığı kesin olmakla birlikte bir deği§inimin ayıkla­
yıcı değeri de avantajlı ya da avantajsız gözüktüğü bir ortam­
dan bağımsız olamaz. 

1902'lerde, William Bateson (1861 - 1926) , Mendel kalı­
tımsallığının ilkelerinin savunulmasını yayınlamı§ ve özellik­
le Galton ve sınırlı ve yeniden yorumlanan bir Darwincili­
ğin mirasçısı Pearson okulunun biyometrici Darwincilerinin 
derecelendirmeciliğine kaf§ı yeni bilimi destekleyen bir haçlı 
seferi ba§latml§tı; söz konusu Darwinciler küçük ba§kala§ım· 
ların birikmesi teorisiyle uyu§an kan§tıncı veraset (blending 
inheritance) teorisini savunuyorlardı. Bu kavga 1926'da Her­
ınann Joseph Muller ( 1890- 1967) ve Lewis John Stadler 
(1896- 1954) tarafından deği§inim mekanizmalannın deney­
sel olarak ortaya çıkanlmasına kadar sürmü§tür, ancak bu 
kavganın belki de bir uzla§ma anlamında genlerin etkinliği 
ara§tırmalannın geli§meleriyle birlikte teorik olarak bittiği 
dü§ünülmü§ olabilir: karakterlerin poligenik denetiminin 
açıklanması, ayıklanmanın deneysel olarak irdelenmesi, dö­
nü§türücü genlerin ke§fi., çevrenin fenatipik ifade üstündeki 
etkisi, pleiotropi (birçok karakteri denetleyen tek bir gen) , 
niceliksel karakterlerin ek etkile§im içindeki birçok gen ta­
rafından denetimi. . .  Bütün bu unsurlar Mendeki yapı için­
de kafl§tıncı bir katılımınkine benzer etkileri entegre ederler 
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sonuç olarak. 1 920'li yıllann ba§ında çeli§ki devam edecek 
bir ortam bulamaml§tır ve genetiğin verilerini entegre eden 
Darwinci ayıklanma teorisini canlandıracak ko§ullar bir 
araya gelmi§tir. 

l l l .  - Sentetik evrim .teorisi 

Biyolojik disiplinlerin hızla uzmanla§ması bağlamında 
evrimle ilgilenen ara§tırmacılan sarsan ünlü "dönü§ümcülük 
bunalımı" belli ba§lı üç çatı§manın ürünüydü: yeni Darwin­
cileri (bunlar W eismann'la birlikte kazanılmı§ karakterler 
kahtımını reddediyorlardı) yeni Lamarckçılarla (kalıtımı ev­
rimci deği§menin ko§ulu olarak destekleyenler) kar§ı kar§ıya 
getiren çatı§ma; ve Mendeki genetiğin deği§inimcilerini 
küçük ba§kala§ımlann ayıklanması yoluyla a§amalı evrim an­
layt§ı taraftarlan "Darwinciler"le (özellikle Galton ve Pearson 
okulundan gelen biyometriciler) kar§ı kar§ıya getiren çatl§­
ma. Nihayet, bir de çok önemli olmayan yeni Lamarckçılar 
ve genetikçiler arasındaki kar§ıtlıktan söz etmek gerekir: 
birinciler güçlerini bazı karakteristikterin ya da kazanılmı§ 
all§kanlıklann kahtımını deneysel olarak göstermek amacıyla 
kullanml§lardır güçlerini. Bu çatı§malann ilki ve sonuncusu 
genetik kar§ısındaki yeni Lamarckçılığın nesnel olarak çök­
mesiyle sonuçlanacaktır. İkincisi ise biraz önce belirttiğimiz 
gibi aynı bilimin geli§mesi sonucunda, özellikle halklarm gene­
tik olgusu ya da evrimci genetik aracılığıyla saf dl§ı olacaktır. 

Ama §urası da önemlidir: Weismann'ın yeni Darwincili­
ği yeni Lamarckçılıktan kopu§uyla ve cinsel yeniden birle§me 
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olgusu içinde ba§kala§ımın kökeni üstüne sezgileriyle gele, 
cekteki kahtım bilimiyle potansiyel bir uyum içindeydi. 
Çoğu zaman "sentetik teori"ye de uygulanan "Yeni Darwin, 
cilik" terimi basit bir anakronizm olmaktan çok belki de 
bu "ön,uyum" durumunun izini ta§ır. 

1. Halkların genetiği, biyometri, Darwinci l ik: Fisher 
sentezi .  - Halkların genetiği topluluklar içinde bir türe ait 
bireylerin deği§inimlerinden gelen yeni genlerin sıklığını ve 
bu sıklıkların olası ba§kala§ımlarını irdeler: ayıklanmavı des, 
tekleyen ba§kala§ım kaynağıdır bu. ı908'de, genetikçi Re, 
ginald Crundall Punnett'ın ( 1875, ı967) etkisindeki İngiliz 
matematikçi Godfrey Harold Hardy ( ı877, ı 94 7) ve Alman 
jinekolog Wilhelm Weinberg (ı862, ı937) , birbirlerinden 
habersiz olarak, üremenin rastlantılara tabi olduğu (tam 
bir melezlik) bir toplulukta ve ideal ko§ullarda (sınırsız sayı, 
hiçbir deği§inim, hiçbir ayıklanma, hiçbir göç) art arda ge, 
len farklı ku§akların genetik kompozisyonunun istikrarlı ola, 
cağını göstermi§lerdir (Hardy, Weinberg dengesi) . Bu bulu§' 
tan ancak ı 920'li yıllardan sonra, gene tek ba§larına çall§an 
üç biyoloji bilgini, İngiliz Ronald Aylmer Fisher (ı  890, ı 962) 
ve John Burdon Sanderson Haldane (1892, ı964) ve Ameri, 
kah Sewall Wright ( ı889, ı988) istatistik aracını halkların 
genetik incelemesine uyguladıklarında yararlanılabilecektir. 

ı9ı8'de Galton ekolünden ama Mendel genetiğine açık 
olan Darwinci biyometrici Ronald Aylmer Fisher Biometrica 
dergisi için Pearson'un itiraz ettiği bir makale yayınlar. Fisher 
bu makalede evrimi Mendelcilik'ten hareketle yeniden yo, 
rumlar. Daha sonraki çall§malanyla ı930'da bunların bir 

1 1 2  



sentezine ula§ır (The Genetical Theory of Natural Selection) . 
Hardy-Weinberg dengesini (deği§kelerin sıklığının üretim­
sellik ötesi istikran) dikkate alan, ayıklanmanın beslediği 
Mendelci kahtım mekanizmasıdır. Fisher'in teorik çall§ma­
lan evrim için tümü çok önemli olan bir yığın ba§ka konu­
yu da kucaklayacaktır: deği§tirici genlerin etkisiyle baskın 
çıkma evrimi, cinsiyet evrimi, melez güç, genetik ve ekoloji, 
bir topluluğun ayıklayıcı değeri {fitness) , büyümesi ve gene­
tik deği§imi ("doğal ayıklanmanın temel teoreıni") arasındaki 
denklem, mimetizm vb. Galton' dan miras kalan soyantımcı 
tutkusu birçok bulu§una esin kaynağı olmu§sa da dü§ünce­
lerine ve çalı§malanna çifte bir yanılgı ve saygınlık yitimi 
getirmi§tir. 

2. Haldane'in katkıs ı . - 1924- 1934 arasında, İngiliz bi­
yokimyacı, biyometrici ve genetikçi John Burdon, Fisher'in 
belli ba§lı sonuçlannı onaylarken bir yandan da bunlara, 
bazılan deneysel çall§malara ula§acak olan düzeltmeler ve 
düzenlemeler getirir. Fisher'e göre, evrimci süreçler en yük­
sek düzeyde etkilerini geni§ halk kitleleri içinde gösteriyor­
lardı. Haldane, tersine, türlerin nüfusu daha az toplumlar­
da daha yüksek bir olasılık gösterdiklerini dü§unüyordu ki 
bu aynca S. Wright'ın kanıtiayacağı olasılıkla da uyu§u­
yordu. "A Mathematical Theory of Natural and Artifical 
Selection" adlı uzun çall§masının birinci bölümünde ( 1924) , 
İngiliz sanayi bölgelerinde Biston betuluria melanizmini ka­
nıtlamak amacıyla kazanılml§ minimal ayıklanmanın yoğun­
luğunu matematik olarak belirlemeye çall§ffil§tır. Hemen he­
men otuz yıl sonra, 1953'te, İngiliz antomolojist H. Bemard 
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D. Kettlewell ( ı  907- ı 978) bu öngörülerin deneysel doğru­
lamasını yayınlayacak ve sayım yoluyla bu kelebeğin sanayi 
bölgelerindeki kararını§ bir çevre içinde ku§lann pek fark 
ederneyeceği siyah mutantlannın, daha iyi fark edilen ve 
asalaklann ilk kurbanı olan açık renkli bir soyun tersine, 
daha kalabalık olarak ya§adıklannı gösterir. Böylece, doğalcı 
gözlem matematik bir hesabı onaylar ve onunla aynı yönde 
hareket ederek ayıklanma sürecinin etkinliğini güçlendirir. 
Haldane'in bir toplulukta mutant bir genin saptanması, zararlı 
deği§inimler, akrabalık ve ayıklanmanın bedeli üstüne çall§­
malan deği§inim gerecillin ayıklanmasına uyan modem Dar­
winciliğin ilginç geli§ lllelerini olu§turur. Kendisi ı 94 2- ı 950 
arasında Komünist Parti üyesi olmu§, ı938'den ba§layarak 
ırkçılığa kar§ı çıkmi§ ve soyantımcılığa ku§kuyla yakla§ffil§tır. 

3. Wright ve genetik sapma. - Önce fizyolojik genetik 
alanında uzmanla§an William Emest Castle'ın ( 1867- ı 962) 
yanında Morgan okulu anlayı§ında bir eğitim gören Sewall 
Wright, kobaylann tüyleri üstünde deneyler yapar ve böyle­
likle yapay ayıklanma yoluyla a§amalı deği§menin genetik 
egemenliğine ula§ır. ı9ı6'da tezini bastınr ve dönü§türücü 
genlerin etkisini gösterir ( ı  9 ı 9) . Ama genlerin kaqılıklı 
etkisini, hiç ku§kusuz, ı9ı5 'ten önce anlaffil§tır. Bu tarihten 
sonra sürünün iyile§tirilmesiyle ilgilenen genetikçi bir zoo­
teknisyen olarak soy birliği sorunlanyla (özellikle Darwin'i 
de ilgilendiren Shorthom öküzlerinde) ilgilenecektir. Fisher'in 
çalı§malannı inceler, üreme hücreleri bağlantılannı ölçer, 
soy üremesi ve melezlernelerin alma§malı etkisini değerlen­
dirir. Doğada ayıklanmacı etkinliğin tercilıli çerçevesi ola-
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rak büyük panmiktik topluluklann Fishervari tasanınının 
kesinliğinden ku§kuya dü§er ve 1925-193 1  arasında kendi 
teorisini olu§turur. Niceliksel olarak daha kısıtlı topluluklar­
la ilgilenir ve bunlann içinde ve bunlar arasında soybirliği, 
melezleme, deği§inim, ayıklanma, göç ve rastlantısal sapma 
(uyum değerinden bağımsız olarak bir genin yerle§mesine 
ya da kaybolmasına götüren rastlantısal dalgalanma) olgula­
nnı irdeler. Bu etkenler arasında her an topluluklann ge­
netik yapısım sağlayan hareketli bir dengedir bu ve burada 
ayıklanma topluluklarm içinde ve arasında sapma etkinliğini 
entegre eder. Buna shifting balance theory ("dalgalı denge teo­
risi") denir. Bu model hem Theodosius Dobzhansky ( 1900-
1975) , Ernst Mayr ( 1904-2005) ve George Gaylord Simpson 
(1902- 1984) gibi Darwinci sentetik teori yaratıcılannı, hem 
nötralist kar§ıtlanru ( 1916 doğumlu James Franklin Crow, 
Motoo Kimura [ 1924-2000] , Jack Lester King [1934- 1983] 
ve Thomas H. Jukes [ 1906- 1999] ) ,  hem düzensiz denge 
modelinin (punctuated equilibria) öncüleri paleontologlan, 
hızlı evrim dönemleri ve uzun yığılma dönemleri alma§ması 
yaniılan olan 1943 doğumlu Niles Eldredge ve Stephen Jay 
Gould'u ( 1941 -2002) , hem de Cepaea nemoralis üstüne çall§­
malar yapan Fransız Maxime Lamotte'u etkilemi§tir. 

4. Teissier, L'Heritier ve kafesler. - 1933'te, iki Fransız 
biyoloji bilgini, Georges Teissier ( 1900- 197 1)  ve Philippe 
L'Heritier ( 1906- 1994) devreye soktuklan bir deney aracıyla 
Darwinci ayıklanma teorisinin geçerliliğini ve bir yandan 
da bu teorinin topluluklann matematik genetiği hesaplanyla 
uyumunu doğrularlar. 
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Yaptıklan kafeslerde sirkesinekleri (drosophila) yeti§ti· 
rirler ve 3.000 sineğe yetecek kadar yiyecek sağlarlar. Droso­
phila üç haftada ürer ve her çift lOO'den fazla yumurta üre­
tir. Dolayısıyla, ölüm oranı her ku§akta çok yüksektir muh­
temelen. V e sadece, kolayca saptanabilen bir deği§inimle 
farklılık gösteren iki kategori karl§tınlır: bir "bar göz" (görsel 
yüzey sayısının kısaltması) kategorisi ve bir de yabanıl birey­
lerden olu§an "normal göz" kategorisi. Eğer ölüm oranı rast­
lantı ürünü değilse, farklıla§mı§ bir ya§am olgusuna ve iki 
kategoriden birine özgü va§amsal bir üstünlük olgusuna tanık 
olunabilecektir. Bu durumda "bar" karakterinin kaybolması 
eğilimine tanık olunacaktır. Sözgelimi, "ebony" (siyah pig­
mantasyon) gibi ba§ka deği§inimlerde hemen hemen bir istik­
rara tanık olunur, buna kar§ılık·mutant sayısı gene yüksektir. 

Dolayısıyla, doğal ayıklaruna sadece sapmalan eler ama 
bazı durumlarda genetik ba§kala§ımı sürdürebilir. Dobzhansky 
buradan sürekli uyarlayıcı bir ayıklanmavı sağlayan dengeli 
polimorflım dü§üncesini çıkaracaktır. T eissier ve L'Heritier 
ba§ka birtakun deneyler sonucu larvalann kafes içinde sey­
rek olduklarında ya§am §anslannın büyük ölçüde arttığı ol­
gusunu da açıklamı§lardır. Bu, çok ünlü "seyreklik avanta­
jı" dır ve.biyolojik yorumu daha sonra Claudine Petit tarafın­
dan yapılml§tır; bu bağlamda, Petit, teorik eğrileri ve labora­
tuvarda elde edilen sonuçlardan çıkanlan eğrileri kar§ıla§tı· 
rarak bir yandan çok sık görülen "yabanıl" erillerin lehine 
bir larva ayıklanmasırun varlığıyla birlikte cinsel bir ayıklan­
manın varlığını, öte yandan da seyrekle§en "bar"lara daha 
yakın bir cinsel ayıklanmavı gösterir. Bütün dünyada bu 
kafesler (ya da demometre) çevresinde geli§tirilen bilimsel 
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çalı§malar Darwinci kavramlan müthi§ bir dengeye kavu§­
tunnu§, bir yandan da doğalcı gözlem, laboratuvar deneyi 
ve biyolojinin matematikle§mesi arasındaki ko§utluğu güç­
lendirerek modem Darwinciliğin yolunu açml§tır. 

5. Modern sentez. - İlk genetikçilerin (William Bateson, 
Hugo De Vries, Wilhelm Johannsen) sıçramacılık tercih­
leri, indirgemecilikleri ve doğal ayıklanmavı reddetmeleri 
ve doğabilimeiletin holist tercihleri (yani, bütünü_dü§ünen, 
bu bağlamda bireysel organizma ya da ekolojik sistemleri ele 
alan) arasındaki çatl§mayı yeniden gündeme getiren Emst 
Mayr, "sentetik evrim teorisi"nin mühendislerinden biridir 
ve bu teorinin ortaya çıkl§ını evrimci olgulann açıklanma­
sında i§birliği yapmaya çağırdığı disiplinlerin tanınması ve 
uyarlanması biçiminde özetler: 

"Uzun süre kar§ıt kamplar, özellikle indirgemeciler ve 
daha ziyade holist doğabilimciler arasında bir ortak anlaYl§ın 
olu§amayacağı dü§ünülmü§tür. Bununla birlikte, 1936- 1950 
arasında, birkaç yıl içinde çok kapsamlı bir uyum gerçekle§­
mi§tir iki taraf arasında. Ve bu, çok sayıda genetikçi grubu­
nun (Morgan, East, Baur) çok küçük deği§inimlerin önemi 
üstünde dunnalaoyla mümkün olmu§tur; bu arada, ba§ka 
gruplar (Fisher, Haldane ve Wright) bunlann ayıklayıcı de­
ğerlerini kanıtlıyorlardı,- sistematikçi doğabilimciler ise gene­
tiği benimsiyorlar ve evrimci genetik içine topluluk sistema­
tiği dü§üncesini getiriyorlardı (Cetverikov ve öğrencileri, 
Timofeev-Resovkkij , Dobzhansky) . Bir uzla§ma zamanı gel­
mi§tir ve artık rakip olan disiplinler arasında bir tür konsen­
süse ula§ılmı§tır. İngilizce konu§ulan ülkelerde yeni hareket 
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1937 yılında Dobzhansky'nin yapıtının yayınlanmasıyla ba§­
laml§nr: Genetics and the Origin of Species ve arkasından 
Julian Sorell Huxley ( 1942) , Emst Mayr- ( 1942) , George 
Gaylord Simpson ( 1944) ve George Ledyard Stebbins'in 
(1950) çalı§malan gelir. Almanca konu§ulan ülkelerde ko­
§Ut bir hareket Nikolaj Vladimirovic Timofeev-Resovskij 
( 1942) ve Bemhard Rensch'in ( 1947) çalı§malanyla sürdü­
rülmü§tür. 

"Bütün bunlardan çıkan sonuçlara Huxley synthetic 
theory adını vermi§tir. Bu bir devrim değil sadece, Darwin­
ciliğin temel ilkelerinin doğrulanması, ama daha çok o za­
mana kadar disiplinlerarası bir matrisin bilgileri ve geli§me­
siyle çok açık biçimde bölünmü§ olan bir sava§ alanının 
birle§tirilmesiydi. Sentetik teorinin en karakteristik öğreti­
leri arasında §Unlan sayabiliriz: kalının özeldir (kalınmcı de­
ğildir) ve özellikle genetik kökenlidir (kazanılmı§ karakter­
lerin kalıtımı değildir) ; doğal kategoriler içinde müthi§ bir 
ba§kala§ım vardır; evrim coğrafi olarak dağılmı§ kategoriler 
içinde geli§ir; evrim bu kategorilerin a§amalı dönü§ümüyle 
gerçekle§ir; kategoriler içindeki deği§imler doğal ayıklanma­
nın sonucudur; organizmalar arasında gözlemlenen farklılık­
lar büyük ölçüde uyarlanmalardır; makro-evrim kategorile­
rin evrimini denetleyen bu aynı süreçlerin zamanla uzama­
sından ba§ka bir §ey değildir. 

"Bu fikirlecin kabul edilmesi en yaygın üç anti Darwinci 
teorinin çürütülmesini gerekli kılıyordu: sıçramacı dü§ünce, 
Lamarckçılık ve ortogenez . . .  2 

2) Amaçlı ya da amaçsız yönlendirilmi§, düz çizgi halinde evrim. 
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"Doğal ayıklaruna iki evreli bir süreç gibi dü§ünülmü§tür. 
Birinci evrede büyük ölçüde bir genetik ba§kala§ım deği§i­
nim ve yeni bir kombinezonla olu§ur, buna kar§ılık, ikinci 
evrede dar anlamda ayıklanma en iyi biçimde uyarlanmı§ 
bazı bireylerin ya§amalan ve üremelenyle ilgilidir. 

"Ayıklanma ne amaçlı bir süreç ne de determinist bir 
süreçtir, iki evreli rastlantısal süreçlerle belirlenmi§tir. Ge­
netik ba§kala§ım ne özel çevre ko§ullannın varlığı ne de 
organizmanın gereksinimlerine bir cevap anlamında rastlan­
tısaldır. Bununla birlikte, tabü ki çok sıkı bir zorlayıcılık 
altındadır çünkü herhangi bir dönemde herhangi bir orga­
nizma için olası genetik ba§kala§ım tipinde çok az özgürlük 
düzeyi vardır. 

"Plüralizm, yani bir organizmanın aynı uyumsal gerek­
sinimlerine çok farklı çözümler bulma olgusu tümüyle 
Darwinci evrimin bir karakteristiğidir. Doğal ayıklanma her 
zaman en yararlı olabilecek bir genotip içindeki olası ba§ka­
la§ımlardan yararlanır. F. Jacob'un belirttiği gibi, evrim "zik­
zak çizer". Bununla birlikte; çevrenin tüm dönü§ümlerine 
(yeni dü§manlann geli§i, yeni hannaklann olu§ması, yeni 
patojen organizmalann ortaya çıkması vb.) uyumlu deği§im­
lerle cevap verilmi§tir."3 

Mayr'ın çalı§malannın etkisiyle, ce§itli tartı§malara rağ­
men, "bire§imciler" coğrafi engellerin varlığına bağlı yeni 
türlerin olu§umu anlayı§ını ön plana çıkarma eğilimi için­
de olacaklardır. Alopatrik (ya da coğrafi) örneğin baskın 

3) E. Mayr, Dictionrıaire du Danvinisme eı de l'ewlution içinde, "Theorie 
synthetique de l'evolution" maddesi, Paris, PUF, 1996. 
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kabul edilen mekanizmasıdır bu ve. bu dü§ünceyi Alman 
doğabilimci ve coğrafyacı Moritz Wagner ( 1813- 1887) önce 
184l 'lerde, daha sonra 1868'de yeni bir türün ancak bir 
tecrit engelinden uzakta geli§en bir ana tür (kurucu kate­
gori) kategorisinden kopmu§ olduğu "göç yasalan"nı anlat­
tığı bir yapıtında (Migrationsgesetz) savunmu§tUT. Kategori­
lerin modem genetik verilerinin gösterdiğine göre, kurucu 
örnek küçük çapta olması dolayısıyla soy kategorisinin bü­
tününün genetik farklılığını tam anlamıyla temsil edeme­
diğinden, bunun sonucu gerçekten evrimci farklılık üreten 
bir "genetik devrim" olacaktır. 

Mayr'ın yaygınla§tırdığı ve Buffon'a (en azından) kadar 
giden "biyolojik tür kavramı:'' da çok sayıda mekanizması 
olan üretici tecrit üstünde durur. 

Daha yakın dönemde moleküler biyolojinin ilginç ka­
zanımlan deği§mi§ soy teorisi olarak dönümü§cülüğün ge­
nel anlamda olumlanmasina götürür: A. Ratner §öyle diyor: 
"DNA parçalan (genler) gibi makromolekül ailelerinin, 
RNA'lann, reptitlerin ve proteinlerin filogenetik analizi mo­
leküler mikro-evrimi irdelemek ve biyolojide moleküler tak­
sonamiyi olu§turmak amacına yönelik olarak son derece 
güçlü bir araçtır. Bu analizin yöntemleri yeterince doğrulan­
mı§ ve geli§tirilmi§tir. Bazı akraba bireylerden hareketle ilio­
genetik ağaçlarm olu§turulması olanağı sağlarlar, daha sonra 
yakın türleri birbirlerine bağlarlar ve sonunda canlılar dün­
yasının genel taksonomisini ku§atırlar."4 

4) V. A. Ratner, Dictionnaire du Danvinisme et de l'ewlution içinde "Bio­
logie moleculaire et l'evolution" maddesi, Paris, PUF, 1996. 
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IV. - Nötralist eleştiri 

Bire§imci teori ı 980'li yıllarda matemati�e dayalı bir ka­
nıtlama aracılığıyla tartı§ılml§tır: "nötralist moleküler evrim 
teorisi". Bunun temellerinde ayrıca bire§imci teoriyi olu§ tur· 
ma olanağı veren aynı kurarncılar vardır. 

A. L. Hagedoom'un dü§üncelerinden yararlanan R. 
Fisher, küçük bir kategori içinde Mendeki ayrım veraseti­
nin meyoz sırasında ve gametlerin birle§mesi sırasında bazı 
alelomorflann ötekilere göre rastlantısal olarak yitimi sonu­
cunu do�rdu�nu kanıtlaffil§tır (ı 92 ı) . S. W right bu alelo­
morflann genlerle ilgili sıklıklannın asemptotik dağılımını 
bulur ( ı93 1 ,  ı937 ,  ı938) . Frarısız Gustave Malecot ( 191 1 -
ı998) bu gen dinami�ni stokastik (yani rastlantısal) bir 
süreçle yarısıtır ve zamana bağlı olarak bir çözüm verir (ı945) .  
Bu yeni Darwinci yorum de�inimler yoluyla genetik ba§· 
kala§ımın zenginle§mesi ve ayıklanma ve beklenmedik gen 
sapması aracılığıyla yoksulla§ması arasındaki ba�lantılann 
dinamik sonuçlanın yarısıtırlar. 

Peptidik sekarıslar (proteirıler) ve nükleotidik sekarıslar 
(DNA) düzeyinde irdelenen çok büyük ölçekli ba§kala§ım 
Motoo Kimura'yı rastlantısal gen sapmasının rolünü çok 
fazla ön plana çıkarmaya götürmü§tür ( 1969) . Bunu The 
Neutral Theory ofMolecular EvolutiÜn'da ( ı983) açıklaffil§tır. 
Dü§ünceleri açıktır: "Evrimin önemli nedeni olarak rastlan­
tısal gen sapmasının önemini göstermek istedim. Yeni Dar­
winci (ya da bire§imci) evrim teorisi yoluyla öne sürülen 
ayıklamacı zorlamalardan kurtulmamız gerekt$ni söyleye­
bilirim." 
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Bu teorinin ideolojik ba§ansı önemli ve geçici olmu§, 
aynı zamanda bilimsel açıdan da kolay çürütülmü§tür. 

John H. Gülespie öteki açıklayıcı senaryolar arasında 
matematik bir senaryonun da bulunduğunu gösterir ( 1  984) . 
Michael George Bulmer ( 1973) nötralist teoriyi büyük bir 
doğal drosophila kategorisinin yorumuna da uygulamak 
ister. T utarsızlıklar bulur. G. Malecot'nun izotropik göç {bü­
tün bireylerin her yöne doğru göç etmeleri) incelemesinden 
( 1967) yararlanan Bulmer, sonsuz sayıda deği§inim sitleri 
hipotezi ve buna bağlı rastlantısal gen sapması hipotezinin 
gözlemlenen olgulan tek ba§lanna açıklayamayacaklannı 
gösterir. Nötralist teorinin ba§ansızlığının bir temel nedeni 
vardır: Kimura'nın tasarladığı matematik modelin yetersiz­
liği. Böylelikle, Malecot, Kimura'nın varsayımlannın ( 198 1) 
tersine, alt-kategoriler biçiminde yapılanmı§, sınırl�n belli 
ya da belirsiz kategoriler içinde kesin bir aynm olmadığını 
kanıtlar. Michel Gillois berızer gen sınıflannın (aynı soyun 
deği§inimsiz biyo§imik kopyalan) ve izoaktif gen sınıflannın 
(aynı karakter üstünde aynı i§lev düzeyinde alelomorf gen­
ler) tanımlamalannın ve de gerçekdı§ı dinamiklere götüren 
deği§irıim tipleri tanımlamalannın tutarsızlığını ve gerılerle 
ilgili ifadelerin rasyonel biçimde dikkate alınmaması olgu­
sunu göstermi§tir ( 1964, 1987, 1991 ) .  

Nötralist moleküler evrim teorisinin medyatik epizodu 
kapalıdır. Bire§imci evrim teorisi Fisher ve Haldane'in tam 
ayıklanmacılığından da Kimura'nın nötralizminden de uzak­
la§ır. Bugün, Wright ve Malecot'nun çall§malannda, aydın­
latıcı gücü bağlamında, yeni gerekçeler bulur. 
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SONUÇ 

Darwinetlik gençtir henüz. Bugünkü bire§imci teori -Jac­
ques Monoo'nun "rastlantı" ve "gereklilik"i birle§tiren kla­
sik formülünün çoğu zaman kısır tekran- son sözü olamaz. 
Darwin'in tüm yapıtlannda ve evrim biyolojisinin belli ba§lı 
aktörlerinde görülen §ahane disiplinlerarası program tüke­
necek gibi görünmemektedir hiç ku§kusuz. Bugün için, doğa 
bilimlerinin, moleküler biyokimyayla kar§ıla§tınlan anato­
minin önemli alt-sınıflannın, paleontolojinin ve genetiğin, 
ekoloji ve etolojinin, mikrop ve virüs incelemelerinin, bun­
lann tümünün Darwin mirasına yabancı olmadıklannı ve 
evrimci dönü§ümcülerin Darwinci dinamiğinin yeni olum­
lamalannın ko§ut üretiminden ayn tutulamayacağını söy­
leyebiliriz. 

Anti-Darwinci, hatta anti-dönü§ümcü modalar (sözgeli­
mi, sürekli biçimde elden geçirilen biçim deği§tirmeler için­
de eski yaratıcı söylemin yeniden doğu§u) dönem dönem 
geri gelirler ve bu da yüzyıllık ele§tirUerle birlikte ideolojik 
karakterlerini gösterir onlann. Var olmayan bilimsel düzey­
leri onlan uzmanlann gözünde mahkum etse de, geleneksel 
ve örgütlü direni§lerinden aldıklan destekle gene de eğitim-

1 23 



leri yetersiz ya da yeterli eğitim düzeyine gelmek istemeyen 
bir toplum -özellikle ABD- üstünde etkili olabilirler. 

Bilimsel bilginin bazı "spektaküler" geli§meleriyle yaygın­
la§tınlan bir mizansen az ya da çok belli bir biçimde yaratıcı 
anti-Darwincilerle bu tartı§ma içinde en otantik evrimci 
angajmaru temsil ettiği kabul edilen sahte Darwincileri (çok 
genel olarak "sosyobiyolojist" tipte) kar§ı kar§ıya getirir. 

Bilim dünyasında Darwinci evrimin temel ilkelerinin 
çokdisiplinli olarak kabulü epistemolojik olarak gerekli bir 
sonuca ula§acaktır: evrim teorisi filogenetik bir teori oldu­
ğundan -<lolayısıyla, filogenetik mantık gerekliliğini gözle­
menebitir biyolojik olgularm derin biçimde anla§ılabilmesi­
nin tek yolu gibi gösterdiğinden- bu bölgelerin tümünde 
evrimin sonuçlanmn belli bir düzenini irdeleyen modem bi­
yoloji bunun bilgi ve teorisi üstüne, gerekli ve me§ru ente­
lektüel kaidesi üstüne oturacaktır. 

Çoğu zaman, kar§ılıklı üretici bir iç içe geçi§ yönünde 
yol alan biyolojik disiplinler arasına yerle§mi§ bölmelerle 
kafl§ml§ indirgemecilikle kar§ıtla§an bu perspektif, büyük 
İspanyol biyokimyacı Faustino Cord6n'un ( ı  909- ı 999) bü­
yük ölçüde ke§fedilmesi gereken büyük yapıtında ömeklen­
dirilmi§tir; bu yapıt hücre metabolizması incelemeleri ve 
geli§iminden hareketle ve bunlann çevresinde ayıklanml§, 
evrimci olgular bağlamında canlı varlığın entegrasyon dü­
zeylerinin en güçlü güncel teorisini olu§turmu§tur. 
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D 

DARWIN VE DARWINCiLiK 
PATRICKTORT 

Türkçesi: iSMAiL YERGUZ 

BiLiM TARiHINiN EŞSiZ DEVRiMCiLERINDEN DARWIN, YAPI­
nNIN GÖRKEMiYLE OLDUGU KADAR, HAKKINDA üRETiLEN 
ÇARPITICI TARTIŞMA VE iDDiALARLA DA GÜNCELLiGiNi KO­
RUYAN BIR BILiM ADAMI. DOGAL SEÇiLiM KURAMINDAN TÜ· 
RETiLEN EŞiTLiKSizel SAvtARLA GÜNÜMÜZDE DE ELE$TIRI­
LEN, HATTASUÇLANAN CHARLES DARWIN, ÖZÜNDE BU KlSlR 
DÖNGÜYÜ AŞAN ZENGiN VE NiTELIKLI BIR ANLAM EVRENI 
SUNAR. BU ÇALIŞMA, DARWIN VE YAPlTI HAKKINDAKi GER­
ÇEKLERI MODERN BiYoLOJi VE GENETiK ALANINDA KAZANIL­
MIŞ MEVZILERLE BERKITIRKEN, EVRiM ÇAUŞMAI.ARI ALANI­
NIN ÇAG� BiR PANORAMASINI DA TÜM ZENGINLiGt IçiNDE 
GÖZLERÖNUNE SERIYOR. 


