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BIRINCI KISIM

PLATON VE AKADEMIA

1. Boliim
PLATON VE YAPITLARI

. - Platon’un yagamdykisi

Platon biiyiik olasthkla IO 427'de Atina’da dogdu. Soylu
bir ailedendi, hem annesi hem babast inlii ailelere mensup-
tular. Platon, ¢aginun gocuklariyla ayni bedensel ve entelek-
titel egitimi aldr; Herakleitosgu Kratilos’un derslerini izlemis
olmast miimkiindiir. 407 yih Platon’un yagaminda déniim
noktas: olmugtur: Sokrates'le tarugir ve bu dénemde iinlii
filozof 60 yaginda, 6grencisi Platon 20 yagindadir; yaklagik
sekiz yil Sokrates'in derslerini izlemigtir Platon. Otuzlann
diismesinden kisa siire sonra, i kigi, Sokrates’i gengligi
bastan gikardif1 ve sitenin tanrilanna inanmadig gerekge-
siyle ihbar eder. Sokrates 6liim cezasina garptirilir, kagmayi
reddeder ve 399°da baldiran zehri igerek yagamina son ve-
rir. Platon, hocasinin Phaidon’da anlanlan son anlarimin
tanug olmamigtir ama bu gok biiyiik adaletsizlik onun igin
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her filozofun bir daha tekrarlanmamas: igin gaba harca-
mas1 gereken bir adaletsizlik drnegi olmugtur.

Sokrates'in 6grencisi oldugu i¢in kendisinin de tehlike-
de oldugunu diigiinen Platon birkag arkadagiyla birlikte Me-
gara’ya sifinir; burada {inlit bir okul kendilerini kabul eder
ve Megaralt Eukleides’le tamgirlar. Platon’'un Atina’ya
komgu bu kentte ne kadar kaldigt bilinmiyor ama yaklagik
ii¢ yildir bu siire. Platon oradan bir siire kaldigi Afrika'ya
geger, Misir'a, daha sonra Kireneli Aristippos ve matema-
tik¢i Theodoros'la tanistig Kyrenaika'ya gider. Platon uz-
manlari, onun bundan sonraki yagami konusunda gegitli
versiyonlar naklederler: kimilerine gére dogrudan Atina'’ya
donmiigtiir, kimilerine gore ise Giiney Italya’ya gitmig ve
Pythagorasgilarla, ézellikle de Tarentumlu Arkhytas'la ta-
nignugtir. Platon yagamimin bu déneminde biiyiik olasihikla
su yapitlarint kaleme almugur: Kiiciik Hippias, Alkibiades,
Sokrates'in Savunmasi, Euthyphron, Kriton, Biiyitk Hippias,
Kharmides, Lakhes, Lysis, Protagoras, Gorgias, Menon.

Platon yaklagik 388’de Italya’dan (va da bagka bir ver-
siyona gore Atina’dan) aynlir ve Sicilya’ya gider. Orada,
Siracusa’da miitevaz bir aileden gelen [. Dinoysios (yasl)
hitkiim stirmektedir; kendisi Kartacalilan bozguna ugratmg
ve Sicilya'nin mutlak hakimi olmugtur. Sarayinda gérkemli
bir yagam siirditrilmektedir, birgok kotiiliige sahne olmak-
tadir bu saray ama Dionysios dnlidiir. Platon onun kayin-
biraderi ve felsefe meraklisi, Sokrarik filozoflann hayrani
Dion'la dostluk kurar.! Tam olarak ne olup bitmigtir? Platon

1) Bir sdylentiye gore, Platon bu dénemde Philolaos tarafindan yayilan
Pythagoras &gretisinin gizli yapitlanm tanimigtir.
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sarayin yozlagmig geleneklerini mi elestirmigtir? Dionysios
kaymbiraderinin dostu bu Atinali’min varhigmdan rahatsiz
olmug ve korkmug mudur? Bilemiyoruz ama her durumda
Dinoysios Platon'u zorla bir Isparta gemisine bindirir; gemi
Atina’yla savag halinde olan Aigina Adas’'nda mola verir
(ya da firtina yiiziinden bu adaya siinmak zorunda kalir)
ve Platon kole olarak sanlir. Mutlu bir rastlant sonucu
Kirene’de tamgmug oldugu Anniseris kendisini goriir ora-
da, satin alir ve serbest birakir. Platon muhtemelen 387'de
Atina'ya dénmuigtiir.

Kentin kuzeybausinda bahgeler igindeki bir beden egiti-
mi okulunu sarmn alir ve burada bir okul (Akademia) kurar.
Bu, iniversite gibi. érgiitlenmiy, statiisi, mevzuaty, 6gren-
ciler igin yatakhaneleri, siniflan, miizesi, kiitiiphanesi vb.
olan ilk felsefe okuludur. Yunanistan'in ve Akdeniz diinya-
'stmn her tarafindan gelen 6grenciler Platon’un derslerini
izlerler burada. Platon bu dénemde Phaidon, Sélen, Phaidros,
Ion, Meneksenos, Euthydemos, Kratylos adh yapitlarmi yazmig
ve Devlet'e baglamgtir.

367'ye dogru yagh Dionysios oliir ve yerine biiyiik oglu
I Dionysios (geng) geger; kendisi bu dénemde 30 yaginda-
dir ve devlet yénetimi konusunda deneyimsiz biridir. Dion
hemen Platon’a haber gondererek kendisini davet eder ve
diisiincelerini uygulayarak siyasal reformlarim gergeklestire-
bilecegi olanaklann bulundugunu anlatir ona. Platon Aka-
demia'y1 Eudoksos’a birakarak davete uyar. Dionysios gok
iyi kargilar Platon'u ve sadik bir dgrencisi gibi davranir ona;
ama kisa siire sonra Dion ve Platon'u olas: iki rakip gibi
gdrmevye baglar. Dion’u ve arkasindan da bir siire goz alun-
da tuttugu Platon’u siirgiine génderir. Gene de, onlan geri
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getirecegine dair sdz verir. Atina'ya dénen Platon alu yil
kalir bu kentte ve biiyiik olasilikla Parmenides, Theaitetos,
Sofist, Palitika ve Philebos adli yapitlarini yazar.

Platon 361’de Dionysios'tan yeni bir davet alir; Akade-
mia’y1 Pontuslu Herakleides’e birakarak birkag 6grencisiy-
le birlikte Siracusa’ya gider. Platon bu dénemde biiyiik
olasilikla Dionysios’a kargt Didon'un tezlerini savunmustur.
Dionysios, Dion'u geri ¢agirmak géyle dursun, mallarina el
koymug, kansim Siracusa valisiyle evlenmek zorunda birak-
mug ve Platon’u da zorunlu ikamete tabi tutmugtur. Arky-
thas'in girigimiyle serbest kalan Platon daha sonra Atina'ya
donmigtiir.

Dion’a gelince, sonunda bir birlik olugturarak, Platon’un
dostlaryla birlikte Siracusa’yr ani bir baskinla ele gegirmek
tizere denize agihir. Bunu baganir ve orada iig yil siirecek bir
diktatorlitk kurar, bu dénemin sonunda dostu Platoncu
Kallipos tarafindan oldiriliir.

Platon Atina’da kalmigtir ve 347'ye dogru bu kentte
oliir. Yagamirun bu son déneminde Akademia’y1 yonetmeyi
devam etmis ve Timaios, Kritias, Yasalar adli yapitlarint yaz-
maya baglamigtir ancak tamamlayamarmugtir bunlan.

IIl. — Platon’un yapitlan

Presokratik diigiinceyi, Stoaci diiglinceyi ya da Epikuros-
gularn diigiincelerini incelemek isteyen felsefenin dniinde
metinlerin neredeyse biitiiniiniin elde olmamas: gibi bir giig-
litk vardir; bu ¢aligmalar sadece daha énceki yazar ve aragnr-
mactlarin bolitk pérgiik metinlerine ya da alinularina indir-
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genmigtir. Platon, Aristoteles ve Plotinos'la birlikte nere-
deyse tersine bir problemle karg karsiya kalinz: elimizde
gok az metin yoktur, kimi zaman gok fazla metin vardir:
Platon ve Aristoteles iistiine aragtirma yapilirken, gelenek-
sel anlamda, ¢ogu zaman bu filozoflara mal edilen ve on-
larla uyugmayan yapudara, kugkulu yapitlara ve otantik ol-
mayan yapitlara da yer vermek gerekir. Platon’un yapitlan-
nin otantikliklerinin kanitlanmasi igin birtakim dig kriter-
lerden yararlanilir: Aristoteles ya da Cicero’nun Platon’a
mal ettigi bir yapit otantiktir veya bir yapit iginde bagka bir
yapittan alintilan oldugunda bu yapit orantiktir, ayrca ig
kriterler vardir: bir yapit, onun felsefesine “uygunsa” Pla-
ton'a mal edilir ama bu yéntem tehlikelidir, ¢iinkii yapitla-
nnt degerlendirebilmek amaciyla 6nce Platon’s tamimlar;
bazt elestirmenler de stilometrik yontemi uygulamuglardar;
-bu yéntem Platon'un “tistubunu” tanimlamak amaciyla yay-
g kullanilan baz1 Yunanca sézciiklerin sikhigini degerlen-
dirir ve boylelikle yazihig bigimine gore bir yapiun otantik
olup olmadign anlagilabilir, 6te yandan, sunu da sdylemek
gerekir ki, tislup yaklagik seksen yil yagamig bir insanda
sagmaz bir veri degildir.

ikinci sorun bu yapitlarin kronolojisiyle ilgilidir; Pla-
ton'un diigiincesinin geligmig oldugu kesindir ve bu filozo-
fun genglik diyaloglan ve olgunluk diyaloglarindaki felsefe
aymi degildir; ama Platon elegtirmenleri kesin bir kronoloji
olugturabilme konusunda anlagamamuglardir aralaninda. Bir
sorun daha vardir: Aristoteles, Platon’un “yazilmanmg yapit-
lan”ndan s6z eder;? kimilerine gore bize kadar ulagmig olan

2) Bkz. Aristoteles, Fizik, 1V, 209 b.
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yapitlarda bulabilecegimiz ezoterik bir egitim ve Akademia
ogrencilerine verilen ezoterik bir egitim s6z konusudur, ama
bu ezoterik egitim konusunda “sayi-fikirler”le ilgili oldugu
diginda kesin bir ey sdyleyebilmek ¢ok zordur.3
Platon’un yapitlanyla ilgili olarak iki eski simflandirma
vardir elimizde: Bizansh Aristophanes’in trilojik siniflandir-
mast ve Trasyllos’un tetralojik siniflandirmasi. Giiniimiizde
Platon’un biitiin yapitlarint basan (elegtirileri, ¢evirileri ve
ayrintih tanitma yazilariyla birlikte) G. Budé koleksiyonun-
da yer alan simiflandirmayr veriyoruz; biz tiim alintilarin
gevrileri diginda bu simflandirmay: benimsedik? ve bu si-
mflandirma muhtemelen kronolojk bir siniflandirmadir.

Kiiguik Hippias, yalan iistiine, anatreptik- tiir.’

Alkibiades, insan dogas: Gstiine, diyalektik tiirii (Platon’un
yapitt olup olmadig1 taragmahdir).

Sokrates'in Savunmasi.

Euthyphron, dindarhik tstiine, deneme tiiri.

Kriton, Odev iistiine, etik tiirii.

Biiyiik Hippias, Giizel istiine, anatreptik tiir.

Lakhes, Cesaret iistiine, diyalekeik tiir.

Lysis, Dostluk istiine, diyalektik tiir.

Kharmides, Bilgelik iistiine, deneme tiir(i.

Protagoras, Sofistler tistiine, kanitlama tiirii.

Gorgias, Retorik iistiine, giiriitme tiiril.

Menon, Erdem iistiine, deneme tiirii.

3) Bu sorunla ilgili olarak bkz. David Ross, Plato’s theory of Ideas, Oxford.
4) Platon’un tiim yapitlant Chambry ve Baccou (“GF” dizisi) ve L. Robin
ve J. Moreau (2 cilt, “La Pléiade” dizisi) tarafindan Fransizca’ya gevrilmigtir.
“Loeb” disizinde ise Ingilizce gevirileriyle birlikte Yunanca metinler yer alir.
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Phaidon, Ruh iistiine, ahlak tiirii.

Sélen, Agk istiine, ahlak tiiri.

Phaidros, Giizellik tstiine, ahlak tiiri.

fon, ilyada iistiine, deneme tiiri.

Meneksenos, Mezar séylevi iistiine, ahlak tiirii.

Euthydemos ya da Eristik, antrateptik tiir.

Kratylos, Adlann dogrulugu istiine.

Devler, Adalet iistiine, politik diyalog.

Parmenides.

Theaitetos, Bilim {istiine, peirastik tiir.

Sofist; Varlik iistiine, mantik tiiri.

Politika.

Philebos, Zevk {istiine, etik tiir.

Timdios..

Kritias ya da Atlantik.

-Yasalar ya da Mevzuart ustiine.

Epinomis ya da Felsefe (Platon’un yapiti olup olmadigs tartig-
mahdir).

Mekuuplar (Platon’a ait olup olmadiklan son derece kugku-
ludur ancak Platon’un yagamu {istiine gok ayrintih bilgi-
ler veren VII. mektubun ona ait olmasi son derece giiglii
bir olasilikar).

Kuskulu diyaloglar: Ikinci Alkibiades, Hipparkhos, Minos,
Rakipler, Theages, Klitophon.

En azindan kugkulu oldugu soylenebilecek diyaloglar: Adalet
Ustsine, Erdem Ustiine, Demodokos, Sisyphos, Eryksias,
Aksiyokhos, Tanimlar.

Bu yapitlarin tiimii yazmalarla ulagmugtir bize ve bun-
lann en eskisi Bizans Ortagagi'na kadar gider. Bu yazma-

13



lardan en 6nemli iki tanesinden biri Paris’teki Ulusal Kii-
tiiphane'dedir ve ilk boliimii kayiptir, ama Venedik San
Marco Kiitiiphanesi'nde XI. yiizyil sonundan kalma iyi bir
kopyasi vardir bu metnin; ikinci yazma ise 895 tarihlidir ve
Oxford'tadir; sunu da sdyleyelim ki, Misir’da gergeklestirilen
kazlarda tarihleri IS ilk ii¢ yiizyila denk diisen eksik ya da
gok yipranmig papiriisler bulunmugtur (bunlardan biri Phai-
don metnidir ve [O. I11. yiizyila aittir).

Belirtmemiz gerekir ki, Antik¢ag’dan Rénesans’a kadar
Platon’un yapitlan az gok bilgili arastirmacilar tarafindan
yorumlannustir ya da bu aragtirmacilar bu yapitlardan yarar-
lanmuglardir; s6zgelimi, elimizde Proclus'un (Kratylos, Dev-
let, Parmenides ve Timaios istiine), Hermias'in, Olympiodo-
ros'un yorumlan, Khalkidius’un Timaios dstiinie bir yoru-
munun eksik Latince gevirisi vardir. Ayrica, Plutarkhos’un,
Galianus'un, Izmirli Theon’un, Maksimus'un, Albinus'un,
Apuleius’un Platon’u yorumlayan, elestiren ya da ondan
alinti yapan metinleri vardir.

[ll. — Platon diyalogu

Platon’un tiim yapitlari, Sokrates'in Savunmasi ve Mek-
tuplar diginda, diyalog tiiriinde kaleme alinmugtir. Bu diya-
loglann ¢ogunda, hig yer almadipn Yasalar ve 6nemli bir rol
almadig Parmenides, Sofist ve Politika harig, Sokrates 6n
plandadir. Platon’un diyaloglarinin ¢ogu kisa komediler sek-
linde diizenlenmigtir ve bunlann ¢ogunda Sokrates'in ko-
nugturdugu kisilerden gogu ustaca betimlenmis, hatta ala-
ya alimmugtir. Bu baglamda $élen ¢ok iyi bir 6rnektir. Kimi
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zaman bu diyaloglar kahramanlardan birinin tanik oldugu
bir konugmay naklederler.

Tabii ki, Sokrates'in diigiincelerinin Platon’un Sokra-
tes'inin diistinceleriyle yansimig olmasi miimkiin degildir,
ama diyalektik ve diyalog yontemi ustaya aittir bityiik
olasilikla; canli iligkinin sozle derinlegtirilmesi dogmarik
olmayan bir aragtirmaya gore geligir. Birgok diyalogda tar-
ngma konugmacilardan birinin énerdigi bir tammlamayla
baglar, Sokrates hayranlik duygulan igindeymig gibi davra-
nir, tammlamay: siizgegten gegirir ve muhatabi, Sokrates
bunlan birbirlerinden gikarsadikga onaylar. Sonra, birden-
bire bir degisiklik olur; ¢ikig noktasina zit diigen bir sonuca
ulagilmigtir ve bu da Onerilen tanim igaretinin higbir an-
lam1 olmadiginin igaretidir. Konugmaci, sdzgelimi Kallikles
gibi kotii niyetli oldugunda konugmay: siirdiirmeyi redde-
-der; Theaitetos gibi iyi niyetli oldugunda Sokrates'in yeni-
den inceledigi bagka bir tanimlama dnerir. Kimi zaman di-
yalog higbir sonuca ulagmaz ve tartigmaya bagka bir zaman
devam etme karanyla birbirlerinden ayrlir konugmacilar.
Bu sonugsuzluk herhangi bir kuskuculugu yanstemaz, bir
sonuca ulagamama ve en yaygin hatalari ve en sik gortilen
karikatiirleri saf gt etme iradesinin igaretidir. Theaitetos'un
sonunda bilimin ne oldugunu bilemeyiz belki, ama ne olma-
digin biliyoruzdur. Sokratik ironi muhataba geligki sugis-
tiisii yapmakla iligkilidir ve onun bilim olarak anladigi seyin
cehaletten bagka bir sey olmadigini géstermeye yoneliktir.
Jankélévitch séyle diyor: “Sokrates polemik oyununa, ‘kendi
gikarlarindan bagka bir gey diigiinmeyenlerin’ ikiytizltiliik-
lerine son veriyor; Sokrates giizel sz tiiccarlarini siizgegten
gegiriyor ve bunlarin hitabet sanatindaki asginliklanna dur
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demekten ve bog bilgilerle dolu sidik torbalarim bogaltmak-
tan sinsice bir zevk duyuyor. Sokrates Atinalilarin vicdaru
ve vicdansizliklandir.”

Platon’un Devlet ve Yasalar gibi bazi yapitlarinda gok az
diyalog vardir ve bu yapitlarda gergek bir konugmadan gok
sunug 6n plana gikar.® Nihayet, Platon diyaloglaninda, ileri-
de gene deginecegimiz gibi, mitlerin gok énemli bir rol oy-
nadi@1 olgusunu belirtelim.

5) V. Jankélévitch, L'lronie, Paris, 1936, s. 3.
6) Bu konularla ilgili olarak bkz. V. Goldschmidt, Les diulogues de Platon;
striccture et méthode dialectique, Paris, 1947.
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I1. Bolim

AKADEMIA

]. — Eski Akademia

Platon’un Atina yakinlarindaki Akademos bahgelerinde
kordugu okul 6grenci kabul etme konusunda gergekten 6r-
giitlenmig ilk enstitiidiir. Kiitiiphane, ders salonu, odalar
vb. felsefe derslerine yeni bir karakter kazandirmigtir. Okul
belli programlara gore galigir ve her yerden dgrenci gelmistir
dersleri izlemeye. Ve Akademia’dan mezun olan 6grenciler
de Akdeniz havzasinin hemen her yerinde Platon’un diigiin-
celerini, belki de ozellikle siyasal diigiincelerini yayarlar.

Kisa siire sonra Platon’un eski bir 8grencisi tarafindan
yeni bir okul kurulacakar: Aristoteles'in kurdugu Lise. IO
lII. yiizyildan baglayarak iki okul daha ortaya gikar: Stoaci-
lik ve Epikurosguluk. Bu dort okul kurucularindan sonra da
yizyillarca yagayacaklardir ve etkileri Ortagag boyunca hig
eksilmeyecektir.

Platon Sicilya’ya yapug her yolculukta okulun yéneti-
mini birine birakmugtir; oldiigiinde yerine gegen okullular
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kuruculanmin diigiincesine az ya da gok sadik kalarak stirdii-
receklerdir derslerini. Platon’un yerini yegeni Speusippos
aimg ve okulu liinceye kadar (339) yonetmistir; Dion’la
gok samimiydi ve biiyiik olasilikla onun Sicilya'ya gidig hazir-
liklarina katlnugtir. Speusippos’un birgok yapttindan hig-
bir sey kalmanmguir bize; sadece, Aristoteles’ten 6grendigi-
mize gore, fikirlerin yerine sayilari koymugtur. 314’te yerini
Ksenokrates alir; daha sonra sira Atinalt Polemon (1. 270)
ve Atinali Krates’e gelir.

Akademia’ya 367 yilina dogru girmis olan Ponrtuslu
Herakleides, Platon 361'de Speusippos ve Ksenokrates'le
birlikte Sicilya’ya gittiginde okulun yoénetimini ele almugtir;
Speusippos &liince, Herakleides, Karadeniz kiyllarimdaki
memleketi Herakleia'ya déner ve tinlii bir okul kurar orada.

I~ Yeni Akademia!

Eski Akademia 6zellikle gergegin ifadesi gibi ortaya gikan
bir 6gretiyi sergilemeye ve yorumlamaya galisiyordu; yeni
Akademia bu gergegi tarugmaya agarken elegtirecektir de
aynit zamanda; Akademia bu &zelligi dolayisiyla yenidir ve
septisizm egilimleri gosterir.

1. Arkesilaos. - Krates'in ¢liimiinden sonra okulun y&-
netimini Arkesilaos alir. {O 315'te Pitane'de (Candarli) dog-
mugtur; Atina'ya gittikten sonra Lise’de Aristoteles’in yeri-
ne gegen Teophrastos, Polemon ve Krates'le dost olmustur;

1) Bkz. V. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris, 1932, s. 93 ve devamu.
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biiyiik olasilikla septisizmin kurucularmdan Pyrron’u ve Me-
garali Diodoros’u da tanimigtir. Kendisi Akademia’nin yé-
netimine geldiginde Stoaciigin kurucusu Zenon ve Epiku-
ros Atina'da ders veriyorlardi. Arkesilaos higbir gey yazma-
migttr ve dgretisi hakkinda fazla bilgi yoktur, bununla birlik-
te, kendisi tiim dogmalara ve 6zellikle de Stoacihiga saldir-
mugtir. Zenon'u elegtiren Arkesilaos’a gére, Stoacilann ke-
sinlik ya da bilimi dayandirdiklan anlagilabilir bir tasavvur
yoktur. Bilge kiginin yapabilecegi tek sey yargilamaya son
vermektir glinkii duyular da akil da gergege ulagamaz; dola-
yisiyla, bilge gergek arayigindan vazgegmeli ve her zaman
kugkulanmalidir. Bu ahlaksal septisizmin sonuglar: ne ola-
cakurr peki? Insan siirekli kugku duyacaksa eger nasil eyle-
me gegebilir? Arkesilaos’a gére sorun buradadir ve pratik
yagamun 6lgiiti mantikur; Arkesilaos'un bu baglamda soy-
lemek istedigi, kendi iglerinde uyumlu olan, tutarh bir biitiin
olusturan ve dogrulanabilecek eylemlerdir. Dolayisiyla, go-
riiyoruz ki, Arkesilaos gergek anlamda bir septik degil giinkii
hep filozof olmak istemigtir. Gene goriiyoruz ki, Platon dii-
stincesi biitiiniiyle unutulmug gibidir burada; Arkesilaos ge-
ne de bir Akademisyen gibi goriiniiyorsa, bunun nedeni di-
yalog ve clestirel sdylemlere genig yer veren bir egitim ve
tartigma ydntemini benimsemig olmastdr.

Arkesilaos IO 240'a dogru oldiigiinde bu filozoflar okulu-
nun bagina sadece adlanni bilebildigimiz kimseler gegmistir:
Lakydes, iki Fogali Telekles ve Evandros, daha sonra Kar-
neades'in hocast olan Hegesinos (ya da Hegesilaos).

2, Karneades. — Karneades IO 219°da Kirene'de dog-
du. Hegesinos diginda Babilli Diogenes'ten de ders aldi ve
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bityiik olasilikla Khrysippos’un yazilarini okudu. 156'da Ba-
billi Diogenes ve Kritolaos'la birlikte Roma’ya gonderildi
ve Oropos'a harag 6demek istemeyen Atinalillarin davasiu
savundu. Hastalandi, yagaminin sonuna dogru kér oldu.
Karneades'in biitiin gagdaglan onun yetenegini ve zekasim
overler.

Karneades'in felsefesine genellikle “olasicilik” denmigtir
ve nedeni de her tiirlii dogmatizmi reddetmesinin kendisi-
ni insandan ve filozoftan olasilikla sinirlamay: isteme nok-
tasina gotiirmesidir. Karneades Stoacilann dogmatizmine
kargi gtkardir ve higbir sey yazmadigindan sozli gelenek-
lerini aktaran Cicero ve Sextus Empiricus aracihfiiyla blze
ulagan argiimanlanyla tinliidiir.

Karneades Stoactlara 6zgii “anlaglabilirtasavvur” slgii-
tiinii reddeder. Duyularimiz bizi aldatirlar ona gére, her
algl Gznenin nesneyi kavrama araci olan eylem iistiindeki
bir tepkisini gerekli kilar ve, dolayistyla, kavranmug bir ke-
sinlikten s6z etmek miimkiin degildir, bir imge kendiligin-
den agik secik degildir. Khrysippos'un iddia ettiginin tersi-
ne, biz sadece gergege uygun seyleri, olasihiklart onaylanz;
bir izlenimi dile getirmeden énce onu uzun bir deneme siire-
cinden gegirmemiz gerekir; oysa, bu deneyimin yeterli ve
bitmig oldugundan higbir zaman emin olamaytz, biitiin yapa-
bilecegimiz kesin olandan degil, olast olandan yana olmak-
tir. Karneades'in goriigleri kisaca soyle dzetlenebilir: yanlhg
tasavvurlar vardir, bunlar higbir kesin bilgiye gétiirmezler
bizi, tasavvurlar aralarinda higbir farkhilik géstermeseler de
biz bunlarin bazilannin dogru, bazilarinm yanls olduklanni
sodyleyemeyiz; nihayet, her tiirlii gergek tasavvurun yaninda,
ondan higbir bigimde ayiramayacagimiz yanl bir tasavvur
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da olabilir (sdzgelimi rityalarda, haliisinasyonlarda, sarhog-
lukta).? Stoacilara gore, gergegi yanlistan ayirmayi bize 6g-
retmek diyalektigin igidir; ama Karneades diyalektigin bir
seyi baska bir seyden ayirmanuzt saglamadigim gostermek
amaciyla kanitlamay tasim aracihfiyla ele alir: sézgelimi, 4ig
az mudir ok mudur diye bir soru soruldugunda Khrysippos
az diye cevap verir. Bir eklersem dirt gok olacak mudir ve ne
zaman azdan ¢oka gegecegim sorularina, bunu séyleyemem
ama az ¢ok degildir cevaplarm verir. Aymi manug yignla
ilgili olarak da vyiiriitebiliriz: iki tane bir yigin olugturmaz,
{i¢ tane de olugturmaz, kag taneden sonra yigindan soz et-
mek mitmkiin olacaknir? Niceliksel degisim ne zaman nire-
liksel bir degigim ortaya gikanr? Kesintili olan kesintisizin
icine ne zaman kanigir? Bu yaratici gelismeyi kendi anlayig-
lanmizla nasil agiklayabiliriz? Her seyin kavranamaz oldugu
sonucuna ulagmamz gerekir. “Ruhlarimizdan yargimnin ace-
leciligi denen o korkung ve acimasiz ucubeyi kovmak...
Iste, Karneades'in gergeklestirdigi ¢ok dnemli ve zahmetli
is,” der Klitomakhos.?

Karneades aym zamanda Stoacilann teolojisini de eleg-
tirmigtir. Stoacilara gore, tanrilar canlidir, diinyanin kendisi
canli bir tannisallikur; akip giden zamani ydneten tanrisal-
liktir ve insan bu tannsalliga boyun egerken olup biteni
kabul eder: her seyi yonlendiren Yazginin koruyuculugunun
taninmasindan bagka bir sey olmayan kabullenme.

Karneades bu amaggt iyimserligi reddedecektir. Diinya-
da her sey koruyucu bir yazginin eseriyse bu felaketler, has-

2) Bu konuda bkz. Ciceron, Académigiess. tl (Fra. gev.).
3) Ciceron, Académiques (Fra. gev.).
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taliklar, zararli hayvanlar niye? Her sey tannlarnin iradesine
gore olup bitiyorsa eger Okyanus dalgalannin ritimlerinin
ve ategli nobetlerin nedenlerinin de bunlar oldugunu soy-
lemek gerekir mi? Stoacilara gore, tanrilar bedenleri olan
canhilardir ama bu durumda 6liimsiiz beden olmayacagina
gore dlimlii olmalan gerekir bunlarin ve bu durumda nasil
tann olabilirler? Zeus tannysa kardesi Poseidon da, oglu
Akhelaos Irmag da tannidir, Nil ve biitiin rmaklar ve yuvar-
ladiklan biitiin taglar tanndir. Karneades Stoacilann iyim-
ser panteizmini her zaman elegtirmistir.* Aynt zamanda
Stoacilann kehanetlerle ilgili diigiincelerini de elegtirmigeir;’
kahinlerle, yorumlanan riiyalarla ilgili hikayeler insanlarn
kafalsrint karigtiran efsanelerden bagka bir sey degildir, her
tiirlii kehanet hayalidir ve din ancak biitiir bu bog inang-
lardan arinabildigi takdirde kabul edilebilir.

Kamneades Stoacilarin yazgiyla ilgili teorilerine de saldurtr.
Khrysippos'un dedigi gibi, her sey yazgtya gore olup bitiyorsa
insan dzgiirligiinden soz edilemez. Séyle diyor Karneades:
“Her gey daha 6nceki nedenlerden geliyorsa, biitiin olaylar
ok stk bir dogal zincirlenmeyle birbirlerine baghdir. Durum
buysa eger, her seyi tireten gerekliliktir ve durum béyleyse
higbir sey bizim elimizde degildir. Gene de, elimizde olan bir
sey vardir; ama her sey yazgiya gére olup bitiyorsa her sey
daha dnceki nedenlere gore olup bitiyordur, dolayistyla, olup
biten her gey yazgiya gore olup bitmez.”® Karneades'e gére,

4) Bkz. Ciccro, De natura deorum. (Tirkgesi: Tunnlarm.Dogasi, gev.: F.
Giil Ozakriirk & Fafo Telatar, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2007.)

3) Bkz. Cicero, De Divinatione.

6) Bk:. Cicero, De Fazo, XIV. Bu sorunla ilgili olarak bk=. D. Amand,
Fatalisme et liberté dans P'Andiquiité, Louvain, 1945.
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gelecekeeki olaylar kesindir ama soyut bigimde kesindir ve
buna gore bu olaylar kimse 6nceden kesinlikle kestiremez;
her ey kesinlikle gerekli bir zincirlenige gisre olup biter ama
higbir gey ebediyen gergek degildir, gelecek gergektir ya da
degildir ama dngoriilemez. Insan dzgiirliigiini koruyabilmek
igin Epikurosgulann clinamenlerine ve dogay: rastlantiya tes-
lim etmeye hig gerek yokrur: iradeye dayali eylemin nedeni
kendimizdedir, bir 6z-belirlenim olan iradenin kendisinde-
dir; bu nedenle iradeyle gergeklesen bir eylem éngoriilemesz,
tersini iddia etmek onun belirlenmis oldugunu sdylemekrir.

Karneades'in ahlakla ilgili fikirlerini pek iyi bilemiyoruz.
iki filozofla birlikte tazminat 6demeye mahkdam edilen Ati-
na'vt savunmak iizere Roma'ya génderildigi biliniyor; savun-
masinn ilk giintinde giiglii bir hitabet sanatiyla adalecten
s0z etmig ve ikinci giin de adaleti elegtirerek onun insani bir
kurumdan bagka bir gey olmadigini ve insani sdzlegmelerin
tistiinde higbir tanrisal ya da dogal hak bulunmadigini séyle-
migtir;’ ama eldeki metinlerin bugiinkii durumuna gére Kar-
neades'e Hzgii adalet anlayiginin ne oldugunu kesinlikle soy-
leyebilmek zordur. Ahlak: bir yasama sanan gibidir ve ihti-
yat ve diigiinceden olugur, eski voluptas cum honestate ifa-
desini benimseyen bir “orta yol” dgretisidir.

Gordiigiimiiz gibi, Karneades felsefesi tzellikle dogma-
tizmlere kargt bir savag makinesidir ve fanatizmleri ve bil-
giclikleri elegtirir.

Kamneades 129’a dogru ¢ldiigiinde okulun bagina Klito-
makhos geger. Birgok yapit kaleme almstir ve biz bunlan
Academica adli yapitinda ondan esinlenmiy olan Cicero ara-

7) Bkz. Cicero, De republica, 11, Lactance, Divin., Instit., V, 15 iginde.
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ciligyla dgreniyoruz. Ogrencileri arasinda giiglii hatizas: ve
hitabetiyle iinlii Kharmadas ve Epikuros'un okulunu birakip
Akademia'ya katilan Stratonike sayilabilir. Klitomakhos 110
yihna dogru éldiigiinde okulun bagina Larissali Philon geger.

3. Larissali Philon. - 10 145’e dogru dogdu, 24 yaginda
Atina'ya gitti ve Klitomakhos'un 8grencisi oldu. Mithrida-
tes ve Romalilar arasinaki savasta Atina'yi terk etti ve 88’de
Roma'ya sigindi. Orada hoca olarak biiyiik iin yapt1 ve 6g-
rencileri arasinda Cicero da vardi. Larissali Philon’un hig-
bir kitabi gegmemistir elimize ama Cicero, Stobaios ve Aziz
Augustinus yetenek ve baganisindan dvgiiyle s6z ermiglerdir.
Felsefe tarihgileri Larissah Philon’'un 6gretisinin yeniden
kurgulanabilmesi konusunda hemfikir degildirler; Hermann
ve E. Zeller bu konuyu tartigmiglardir; biz V. Brochard'in
ulagtif1 sonuglan izleyecegiz. Philon gergegin var olduguna
inanmig ama insanin kesinlige ulasabilecegini séyleme hak-
kina sahip olmadigini ileri stirmiistiir, ona gore, gercek asla
kesinlikle bilinemez. Gergek doga tarafindan gizlenmistir, ona
ulagamayiz ama yaklagmaya ¢alismamiz gerekir: “Yorgunluk
gerekgesiyle gergegi aramaktan vazgegmemenmiz gerekir, kar-
it disgtinceler ileri siirerek yaptigimiz biitiin tartigmalarin
tek amaci bir gergek kivilcimi ¢akurmak ya da gergege yak-
lagabilen bir kivileim gaktirmaktir.” Dolayiswyla, Philon ger-
¢egin var oldugunu séylerken biiyiik olasilikla Karneades'ten
uzaklagmakta ve Platon’a yaklagmakrtadir. Bu arada, sunu
da séyleyelim ki, Cicero, Philon'un verdigi ezoterik egitime,
tistiinde sadece hipotezler gelistirilebilecek egitime anistirma
yapmakradir; sdzgelimi, Aziz Augustinus’a gére Philon’un
dgrencileri Platon dogmalanmin gizli hazinelerini aniyorlarda.

24



Philon'a gére, filozof hekime benzer: hastayi ilag alma-
ya ikna etmelidir ve kendisine zit ogiitler vermek isteyen-
lerin sozlerinin etkisini yok emmelidir. Filozof inandinir, mut-
lulugu saglayabilecek en etkili yollan gosterir ve kendilerini
mitkemmellik diizeyine yiikseltemeyenlere yararh, iyi ogiit-
ler vererek dogru yargilara ve dogru tavir ve diigiincelere
ulagmalarinda yardime: olmaya galistr onlara.

Larissah Philon’un 6@rencileri arasinda Askalonlu An-
tiokhos'un adi verilebilir; Antiokhos erken dénemde hocasi-
nin fikirlerini reddetmis ve yeni Akademia’nin diigmam ilan
etmistir kendisini. Lucullus ve Cicero'nun yakin dostuydu.

Larissal Philon O 85’e dogru dlmiigtiir; V. Brochard'in
dedigi gibi: “Philon'dan sonra yeni Akademia gerilemeye
baglanuguir. Antiokhos Akademia’nin kargisinda yer almug,
Philon'un ‘6teki ardillart kesinlikle gelisme gosterememis-
lerdir. Larissah Philon son Akademialidir.™

Sunu sdylemek miimkiindiir belki: Philon’dan sonra Cice-
ro ve daha sonra Cotta gibi bazi Latinler Akademia'nin anisim
Roma'da cantandirmuglar ve Iskenderiye'de Surlu Herakleitos
ve Iskenderiyeli Eudoros gibi bazi yandaslar bulabilmiglerdir.

fil. — Platonculugun devam etmesi

Akademia bir okul olarak galigmalanna son vermigse
de Platon'un felsefesi tiim Antik¢ag ve Rénesans boyunca,
hatta modern gagda tazeligini ve canlitigim korumugtur.?

8) Agy.. s. 208.

9N Apulée, D systeme de Platon. Bu konuyla ilgili olarak bkz. 1953 yihin.
da Tours ve Poiners'de diizenlenen G. Budé Demefii Kongresi belgeleri.
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Platon felsefesi yeniden ortaya ¢ikmig ama gok biiyiik
dlgiide degigmistir: Iskenderiye Yeni Platonculugu,!© [sken-
deriyeli Philon (IO 40-IS 40)!! ve Plotinos.!? Bu felsefe Hi-
ristiyanhifin baglangig déneminde ¢ok sayida Hiristiyan ya-
zan biiyiik 6lciide etkilemistir: Aziz Augustinus,® Isken-
deriyeli Clementius, Origenes, Eusebos, Theoderet Platon’u
incelemigler ve yararlanmiglardir ondan.

Ortagag'da Aristotelesgiligin etkisi Platonculugun etki-
sini bastirragtir kesinlikle ama Platon diigtincesi her zaman
canlt kalmigtir' ve Bizans, Arap ve Iran filozoflanmn yapit-
larinda karsinuza gikar.

Bir filozofun diigiincesinin geligtigi farkli yonleri izleme-
ye ¢alisan tiim tarihsel semalar kagimlmaz bir bigimde deg-
matik basitlegtirici 6zellikler tagirlar; gene-de; Huristiyan Pla-
tonculugun ve Yeni Platonculugun sahte aziz Dionysios
Areopagites'in (V1. yiizyil?) yapitlan araciligiyla gok etkili
bir bigimde anlanldiktan sonra Avrupa'da en azindan iki
farkli noktada ortaya ¢iktigini sdylemek miimkindiir.!s On-

£0) Bkz. Ph. Merlan, From Plawnism to Neoplatonism, (Lahey, 2. bas., 1960.
E. Vacherot, Histoire critique de U'Ecole d'Alexandrie (3 cilt), Paris, 1846-1851.
J. Dillon, The Middle Platomists. A.Study of Platonism, 80 BC to AD 220, Leyden,
1977.

t1) Bkz. E. Bréhier, Les idées philosophigues et veligicuses de Philon d'Alex.,
Paris, 1925. ]. Daniélou, Philon d'Alexandrie, Paris, 1958.

12) Bkz. E. Bréhier, Lu philosophue de Plotin, Paris, 1928. M. de Gandillac,
La sagesse de Plotin, Paris, 1952.

13) Bkz. E. Gilson, Introduction & V'étude de saimt Augustin, Paris, 1943.

14) Ortacag Platonculugu konusunda bkz. G. Budé Dernegi Kongre-
si'nde (1953) M. de Gandillacn bildirisi ve R. Klibansky, The continuty of
the Platonic vradition during the Middle Ages, 2. bas., 1950.

15) ingiltere’den de sz ctmek gerekir bu baglamda. Bkz E. Cassirer, Die
platonische Renuissance in England und die Schule von Cambndge, Leipzig-Ber-
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celikle XIV. yiizy1l Rheinland mistikleri toplulugundan séz
etmek gerekir bu baglamda: Eckhart (usta), Tauler, Suso,6
Flaman Van Ruysbroeck, daha sonra, XV. yiiznlda Nikolaus
von Kues!? ve Ronesans doneminde Platoncu galigmalarda
gercek bir yenilenmeye tanik oldugumuz Italya. Floransa'da
Marsilio Ficino!® Platon ve Plotinos’u Latince’ye gevirmig
ve onlann goriiglerini Hiristiyanhga dogru meylettirmigtir.
Telesio (1509-1588), Marsilio Ficino’nun ¢agdag: Pico della
Mirandola, daha sonra Giordano Bruno (1548-1600) ve
Campanella (1568-1639) ile birlikte Platoncu ve Yeni Pla-
toncu bir akim geligmigtir.

Ote yandan, Platonculugun Pers diinyasiyla iligkilerini
de unutmamak gerekir. Eudoksos'a gire, Akademia’da Zer-
diigt’e karg: biiyiik bir ilgi vards; XIL. yiizyilda franh iinli
mistik ve téozof Sithraverdi, Zerdiigt'tin, Mecusilerin ve Pla-
tan’un ortak noktalann bulmaya galigmigtir.®®

Nihayet, sunu da séylememiz gerekir ki, 1578'de Henri
Estienne referanslar baglaminda her zaman 6zgiin bir yapit

lin, 1932 Ing. gev. 1954. Serge Hutin, Henry Mare. Essai sur les doctrines
théosophiques des Platoniciens de Cambridge, Hildesheim, 1966.

P.S.: Platon’un yazilmamug yaprelan sorunu konusunda bkz. L. Robin, La
théoriz platonicienne des idées et des nombres d'aprés Aristote, Paris, 1908; 2.
bas., Hildesheim, 1963. Konrad Gaiser, Platos ungeschriebene Lehre, Stutigart,
1963.

16) Bkz: Henri Delacroix, Essai sur le mysticisme spsculatif en Allemagne
au XVI¢ siécle, Paris, 1899. Jeanne Ancelet-Hustache, Maitre Eckhart et lu
mystiue thénane, Paris, 1956.

17) Bkz. M. de Gandillac, La philosophie de Nicolus de Cues, Paris, 1941.

18) Bkz. R. Marcel, Marsile Ficin, Paris, 1958.

19) Bkz. ). Bidez ve F. Cumont, Les mages hellénisés, 2. bas., Paris, 1973.
;)‘leru'v Corbin, En Islam ivauen, c. 11: Sohvawards et les platoniciens de Perse,

aris, 1971.
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kabul edilen bir Platon yapit1 yayinlamigtir. Bu referanslar
Platon’un tiim yapitlan gergevesi iginde siirekli yeniden ba-
stimigtir ve bizim tiim alintilarimiz uluslararasi gegerligi olan
bu sayfalara génderme yapar (safya numaralan, safya boliim-
leri i¢in harfler).

Sunu da hatirflatmamiz gerekir ki, Platon’un yapitlan
XIX. yiizyil Alman idealistleri arasinda biiyiik ilgi gdrmiigtiir
ve Alman felsefe tarihgileri bu konuda gok dnemli ¢aligma-
lar yapmglardir.?

20) Bu konuda bkz. J.-L. Vieillard-Baron, Platon et l'idéalisme allemand,
Beauchesne, 1979; Platonisme et interprétation de Pluton & 'spoque modeme,
Vrin, 1988.
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IKINCI KISIM

PLATON FELSEFESI

I11. Bolim
PLATON VE FELSEFE

l. — Sokrates’in oliimu

Platon ¢ogu zaman bilgelikle bilginin esanlamh oldugu
Bati felsefesinin ilk filozofu kabul edilir. Sézgelimi, bir
Nietzsche igin boyle bir tavir ilk Yunan filozoflaninda gorda-
giimiiz trajik diinya vizyonundaki biiyiikliiklerin kesinlikle
yitirilis olmas: demektir; L. Brunschvicg'e gore ise “geometri
bilmeyen buraya sakin girmesin” séziine dayanan Platoncu
gaba, tersine, modern gag uygarligin: haber veren ¢ok 6nemli
bir girigimdir ancak mit denebilecek mantiksal olmayan dii-
stince biciminin kesinliginden kurtulamayan ¢ok gekingen
bir girigimdir bu. Temel karsithiklar tagiyan bu tiir degerlendir-
meler ne kadar esinleyici olurlarsa olsunlar su gergegi unutu-
yorlar: Platon farkli Pythagorasgilanin dgretisinde hem bir
bilim hem de bir say1 mistisizmi bulmugsa da, onun yagamim
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belirleyen énemli olay Sokrates’in dliime mahkiim edilmesi-
dir, dyle ki, Sokrates'in 6liiminiin Platon diiglincesinin gelig-
mesinde egitimden daha &nemli bir etkisi oldugu séylenebilir.

Sokrates'in 5liimii bir skandal ve Sitenin igledigi bir cina-
yettir ama nastl olmugtur da Kocilik lyiligi, Yalan Gergegi
ve Adaletsizlik Adaleti bastirmugtir? Sokrates érnek bir yagam
stirmiig, tehlikeye diigtiigiinde Sitesini savunmug ve Atinali-
tan daha iyi bir yagama kavugabilmeleri igin diigiinmeye yo-
neltmigtir; bununia birlikte, diyaloglarinda, Sofistlerin ¢eki-
ci ve aldanic1 argiimanlanm dogurtma yéntemi ve ironisiyle
g¢6zen Sokrates kinci ve yeteneksiz avukatlar tarafindan ye-
nilgiye ugratilmigtir. Erdemli olmayt ve érnek bir insan ola-
rak yagamayi ogreten Sokrates iftiralar ve digmanhiklarla
kargilagmig ve kendisini gekemeyenler dinsizlikle ve gencligi
bagtan ¢ikarmakla suglamuglardir onu; nasil olmugtur da
Atina sitesi en iyi yurttaglarindan birine karg1 bu kadar nan-
kor olabilmistir ve sahte soylemler gergeklerden daha inan-
dinc olabilmigtir? Platon’un sordugu bu soru onu insanla-
nin egitimi ve Sitenin drgiitlenmesi sorununun felsefenin en
onemli sorunu oldugu noktasina gétiirmdstiir. Felsefe bize
ozel ve kamusal yagamda adaletin nerede oldugunu bulma-
mazi saglayacak 15181 vermelidir. Platon’un Sicilya yolculuk-
tan, Devlet, Politika ve Yasalar adli yapitlarimin vzunlugu
onun etik ve siyaset sorunlarina ne kadar dénem verdigini
gosterir; insanlart dofru bir yagam siirmeye ve bir sitenin
ancak filozoflarin ya da kendilerini felsefeye adanug yoneti-
cilerin idaresinde mutlu bir yagam siirecegi diigiincesine ha-
arlamak gerekir.!

1) Devler, V, 473 d. Mcekeup VI, 326 b.
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Boylece, Nietzsche'yle birlikte Platon’un seleflerinin
dzellikle Doga ve Yazg kargisinda insanin kosullann: digii-
nen trajik diigiiniirler olduklarins séylemek gergek olsa da,
Platon’un insanhgin durumunun bagka bir trajik yanim da-
siinmiig oldugunu sdylemek de gergektir: Sokrates'in dliime
mahkam oldugunu ve Sitenin adaletsizligini dile getiren
gercek. Diinyada insamin yagadigh ve birgok sairin ve mitin
aktardign bir trajedi vardir ve bunun yaninda bir de Sitede
yasayan insanin trajedisi vardir, ama bu trajedi sadece ya-
sanan bir dram degildir, ayn1 zamanda ifsa edilen bir dram
olmalidir. Platon yagamim bu davaya adamugur.

1. - Olcii diigiincesi

.Sokrates'e karg1 gikanlarin gogu Sofistlerdir; bunlar hi-
tabet sanati hocalan olarak varlikli genglere, her tiirlii kisisel
inanca ve gergege saygi diginda, her gey hakkinda ger¢ekmis
gibi konugmay1 éfretirler. Denebilir ki, Sokrates’in ve Pla-
ton'un digiinceleri temel olarak Sofistlere yonelmigtir ve
Sofistlerin diigiincesi Protagoras'in ana fikrine baglanur: “In-
san her geyin 6lgiistidiir.”

Sofist Protagoras muhtemelen Herakleitos'un ¢omezle-
rinden biriydi; Herakleitos dzellikle gelisme felsefesi ve trajik
diinya gériigiiyle iinliiydii; ona gore “her seyin akip gittigi”
bir diinyada kargitliklar siirekli miicadele igindedir ve bu
durum insana “miicadele her seyin temelidir” séziini sy-
letir. Protagoras bu gelisme felsefesinden bir rolativizm dersi
gtkanr: tlimel bir harekerlilik vardir ve, dolayistyla, soyle
bir tespit yapmak miimkiindiir: “Bir kendinde ve kendi igin
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higrir; dogru bigimde adlandirilabilecek ya da nitelendiri-
lebilecek bir sey yoktur.” Boylece, nesnelerin 6zii herkese
gore degigir: “Nesneler bana belli bir bigimde goziikiirler,
oOyledirler, sana belli bir bigimde goziikiirler, dyledirler.”
Bu nedenle Protagoras’in tiim “bilgeligi” iinlii sdzle 6zetlene-
bilir: “Insan her geyin dl¢iistidiir; olan seyler icin varhklar-
mn Ol¢iisii; kesinlikle olmayan seyler igin yokluklanmin él-
giisii.”™ Dolaysivla, kendinde Gergekten, kendinde fyiden
s6z etmenin bir anlami yokrur giinkii her gey insana, yani
bireye gore degisir.?

Bu nedenle bagka bir sofist olan Gorgias'ta Protagoras’in
rolativizminin bir tiir septik nihilizme uzannug oldugunu gor-
mek sagirtmayor bizi. S6yle diyor Protagoras: “Higbir sey yok-
tur. Bir gey var olsa bile onu tanimamaz, bilmemiz miimkiin
degildir, tanisak, bilsek bile bir bagkasina aktaramayiz bu
bilgileri.” Dolayisiyla, gergeklikler degil, goriinigler vardir ve
her birey belli bir dsnemde kendisine yararli olan goriiniigle-
ri bagkalarina empoze etme sanatini 6grenmek zorundadir.

Boylece, insan, yani birey her seyin slgiisiiyse eger, so-
nug olarak 6lgii yoktur artik, giinkii insanlan 6lgii alan ya
da onlara &l¢ii veren bir sey yokrur. Dolaystyla, sofistlerin
giig, siddet ve Slgiisiizliik Gvgiisii yapmalan kesinlikle gasirtn-
c1degildir. Kallikles goyle diyor: “Dogrunun igareti giigliiniin
zayif Ustlindeki egemenligi ve kabul edilen tstiinligadir.™

2) Theaitetos, 152 d.

3) Kratylos, 386 a.

4) Theaitetos, 152 a.

5) Untersteiner (I Sofisti, Torino, 1949 (ing. gev. 1954) sofistlere iribarla-
nnt geri vermeye galigirken onlann insam her tirlii deneyimin rgiitleyicileri
yapmak istediklerini sdyler.

6) Gorgias, 483 d.
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Ona gore, “daha biiyiik”, “daha giiglii”, “en iyi” esanlamli-
dir? ve haksizhk yapmaktansa haksizlifa ugramaya razi olma-
hidir insan. Thrasimakhos da géyle diyor: “Bana gore adalet
en giiglii olanm gikarindan bagka bir gey degildir.”

Dolaystyla, Protagoras'in diigiincesi bizi Nietzsche'nin
“Tann Slmiigtiir” diigiincesine daldiran benzer bir diigiince
igine gotiiriir ama bu diigtince bizim igin gerekriginde hii-
manist bir dzgiirliik felsefesinin hareker noktasi olabilir,
ciinkii gergegin insanlar tarafindan ve insanlar igin gelisti-
rilmig insani bir norm oldugunu soyler, oysa, 6teki diigtince,
Protagoras diigiincesi her tiirlii birlige bagvurmaktan yok-
sun birakir bizi, giinkii s6z ettigi insan genel bir insan degil,
birey olarak insandir. Insan her seyin 6lgiisiiyse eger, Ger-
cek, lyilik, Adalet sozciiklerinin anlamlan yoktur, Sokra-
tes'in mahkam edilmesi miimkiindiir ama Sitenin varhiginin
mahkiim edilmesiyle birlikte miimkiindiir.

Her seyin &lgiilmesine olanak veren birligi nerede bula-
bilir insan? Nesnelerin yapilannin iginde bulamaz miyiz onu?
Atomcular kesinlikle olumlu cevap vereceklerdir bu soru-
va ve Leukippos ve Demokritos'un dgrencilerine gore atom
her seyin agiklanmasina olanak veren temel bir birliktir:
“Sonlu pargalara béliiniirler ve sonlu pargalardan yeniden
olugurlar.” Sézgelimi, Phaidon’da'® Simmias insan ruhunu
bir armoniye benzetir ve bu armoni kendisini olugturan farkl:

7 Agy., 488 c.

8) Devler, 1, 338 ¢c.

9) Sofist, 252 b.

10) Phuidpn, 85 c. Burner, Simmias'n teorisinde Pythagoras teorisinden
izler bulmugtur; Franck ve ]. Moreau'ya gore, gergek antamda atomeu bir
teori vardir burada (bkz. J. Moresu, La construction de Vidéalisme platonicien,
s. 374-375).
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unsurlanin Giriiniinden bagka bir gey degildir, dolaysiyla,
“bedenimiz rahatsizliklar ve bagka sorunlar yiiziinden zayif-
ladikga ve gerginlestikge ne kadar tannsal 6zellikler tagirsa
tagisin ruh da tahrip olacakur [...] oysa, tersine, bireyin
bedensel kismi uzun siire direnir, ateg ya da bozulma nede-
niyle yok oluncaya kadar...”!! Ama béyle bir goriig agisi
aldanicidir, giinkii varsaymadign higbir goriig agisint dikkate
almaz; sézgelimi, bir araba birbirlerine vidalarla tutturulmug
apaglardan ibaret degildir, arabay1 yapan éziidiir, yani onu
olugturan ama onlardan dogmayan biitiin pargalarin sagla-
dign bir birlikgir. 2

Dolayisiyla, biz aradigimiz birligi nesnelerin unsurlannda
bulamayiz: Sokrates bir siire aradig1 seyi kendisine Anaksa-
goras'mn getirecegine inandigin itiraf ediyor: “Bir giin Anak-
sagoras'a ait oldugu sdylenen bir metinde géyle bir ifadenin-
bulundugunu séylediler: ‘Sonugta her geyi diizene koyan
zekadr, her geyin nedeni odur.’ Boyle bir neden keyiflendir-
di beni; bir anlamda zekay tiimel bir neden yapmarun yararlt
oldugunu diisiindiim; eger &yleyse, dedim kendi kendime,
biitiin diizeni gereklestiren bu diizenleyici zeka zellikle her
seyden en iyi bigimde yararlanmalidir ayni zamanda.”?® Ama
Sokrates'in umutlari Anaksagoras'in kitabim okuduktan son-
ra ugup gidiyor; Anaksagoras sdziin ettigi bu zekddan hig-
bir bigimde yararlanmiyor, suyun, havanin, esirin etkilerin-
den 56z ediyor ama olaylanin nedenini agiklayamiyor Sokra-
tes'e gore: “Bana dyle geliyor ki, durumu, aynen, Sokrates

1) Phaidon, 86 c.
12) Bkz Theaitetos, 207 a.
13) Phaidon, 98 a.
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biitiin eylemlerini zekésiyla gerceklegtiriyor dedikten sonra,
her bir eylemimin nedenini agagidaki gibi agiklayan birinin
durumuna benziyor: Oncelikle nigin bu yerde oturmugum?
Ciinkii bedenim kemiklerden ve kaslardan olugur; kemikler
saglamdir ve eklem yerleri vardir, oysa, 6zellikleri kasilmak
ve gevgemek olan kaslar biitiinii olugturan kemikleri, deri-
yi ve etleri tutarlar ve, dolayisiyla, ig ige gegmis kemiklerin
titregimi, kaslarin gerilmesi ve gevsemesi bana sézgelimi bu
uzuvlar egme, biikme yetenegi kazandirir; ve iste bu uzuvla-
nimi1 bu gekilde biikebilmem sayesinde ve o nedenle burada
oturuyorum!”!¥ Dolayisiyla, béyle bir séylem Sokrates'i ha-
pishanesinde tutan gergek nedenleri biitiiniiyle bir yana
birakir, oysa, durum gudur: “Atinalilar beni mahkdm etmeyi
dogru bulduklarina gére, ben bu nedenle burada oturmayt
dogru buldum, yani oldugum yerde kalarak bana verdikleri
cezaya katlanmay1 daha dogru buldum.” Dolayisiyla, Anak-
sagoras'in hi¢ yapmadig1 seyi yaparak, ger¢ek neden olan
seyle nedenin hicbir zaman neden olamayaca@ seyi birbi-
rinden ayirmak gerekir.

Ve sonug alarak kendimizi siirekli akintiya kapilmig bir
salda hissederiz; biiyiik yasam seferine baglayabilecegimiz!
bir 8l¢ii birligine sahip olamayiz higbir zaman; Tanri'dan,
vani fyiden uzakta izledigimiz yol bizi su diigiinceye gotiir-
miigtiir: her insan her geyin 6lgiisiiydi, kendi seyriiseferinin
kaptaniydi ama bu seyriisefer higbir yere gotiirmemigtir bizi.
Dolayisiyla, insan biitiin Slgtilerini yitirmistir, her seyin 6lgii-
sti oldugunu sdylemesine ragmen eylemleri kétiidiir ve anla-

14) Agy.. 98 c.
15) Agy., 85d.

35



yigt kitar. Dolayisiyla, yon degistirmemiz gerekir, gergek bir
ol bilimi, bir dogru dlgii cetveli bulmamiz gerekir.!® Onu
kegfedebilmemiz igin kendimizde gergek bir “doniigiim”iin
olmasi garttir'” ve bu degisim bizim “her seyin &lgiisiiniin
insamn ulagamayaca@ kadar yiice, yiiceden de yiice bir tan-
nsallik olmasi gerektigini”!® anlamamiz saglar; giinkii fyi,
bireylere gore degisen bir 6lgii degildir, Iyi, varhklar arasinda
birlik olusturur ve anlagmazlik olugturan bir ¢oklugun ye-
rine sevgi getiren bir birligi koyar; bu nedenle Tarentumlu
Aristoksenes’in deyisiyle Platon “Iyinin Teklik oldugunu”
soyliiyordu.

Ill. — Magara alegorisi

Devlet'in VIL. kitabi Platon’un en iinlii metinlerinden
biriyle baglar: Magara alegorisi. Sokrates Glaukon'dan bir
magarada zincirlenmig ve magaranin aydinhk ¢ikig yerine
sirtlarini dénmiis insanlar tasavvur etmesini ister; arka ta-
rafta, magaranin dibinde, belli bir yiikseklikte bir ateg yanar;
bu ateg ve mahkamlar arasinda yiiksekge bir yol vardir ve
yolun kenarinda da kiigiik bir duvar bulunur. Insanlanin
bu yol boyunca ellerinde gesitli bigimlerde objelerle yiirii-
diiklerini hayal edelim... Duvann boyunu agan insan ve
hayvan figiirleri olsun, kimileri konugsun, kimileri konug-
masin... Magaradaki mahkdmlar sadece magaranin dibin-

16) Agy.. 9 d.
17) Devlet, VII, 518 d.
18) Yasalar, IV, 716 c.
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deki gélgeleri gorebildiklerinden bunlar gergek sarurlar ve
duyabildikleri sesleri de onlara mal ederler. Bu mahkéimlar
bizim imgemizdir: hapishane bizim gériinir diinyamizdir,
gergek gergeklikler kavranabilir diinyay olugturur ve kav-
ranabilir bu diinyanin simirlarinda zorlukla fark edilebilen
ama tiim igtklarin kkeni olan Iyi diigiincesi bulunur. Ruhu-
muz bu goriiniir diinyadan kavranabilir diinyaya gegmek
igin ilkesine dogru bir doniigiim ve yiikselme hareketi ger-
geklegtirmelidir. Ama zor bir igtir bu giinkii gozlerimiz ha-
pishanemizin yart karanhigina alismigtir ve karanliktan 1ig13a
gegig korlestirir bizi; bu nedenle bu mahkdmlan serbest bi-
raksak, ¢ogu hapishanelerine geri donmek isteyecektir ve
kendilerini serbest birakmak isteyenleri lanetleyeceklerdir.

Alegori agik segik olsa da, ashinda, yanlg yorumlardan
kaynaklanan bir yigin zorluga neden olur. En yaygin kargit
anlam Platon’un bir diializme gére diiglindiigiinii sanmak
ve fikirler diinyastyla duyulur diinya arasinda ayrim yapmak
gerektigini sanmaktir; Aristoteles, béylece, genellikle Pla-
ton'a “fikirleri ayirmig olma” elegtirisi getirmigtir. Bu durum-
da, kavranabilir gergekligin gereksiz yere duyulur gergekligi
gifte bir gergeklik haline getirdigi, iki gergeklik kargisinda
kalindig1 ve birinden tekine nasil gegilebileceginin anlagi-
lamayaca@ séylenir.

Bu iki diinyamin hem ayn hem birlesik oldugunu gérmek
onemlidir. J. Lagneau ¢ok giizel séyliiyor: “Kavranabilir diin-
ya, duyulur diinyanin gergek anlamda bir tiir roprodiiksiyo-
nu ya da érnegi degildir, zihnin kendisi aracibinyla gordiigi
diinyadir, yani manevi bir igikla aydinlanmugtir, tasarlanan,
istenen, bagimsiz, kendi i¢inde kurulu, adina layik tek varhik
gibi ortaya anlmg lyi ile iligkisi araciligiyla yiiksek bir anlam
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ve gergeklik kazanir.”' Joseph Moreau Platonculukla ilgili
olarak goyle diyor: “Gergekgilik gibi goriilebilir; ama bu aym
zamanda onun bir idealizm olmasini diglamaz.”? Bu gériise
gore, Platon’un gergekgiliginin her geyin gergek oldugunu
ve sonug olarak higbir seyin gergek olmadigini 6ne siiren
ampirik 6znelcilige ya da mobilizme gétiiren saf bir gergek-
gilikle higbir ilgisinin bulunmadif, Platon gergekgiliginin
diisiinceyi gergeklige yiikselten kavranabilir bir gergekgilik
oldugu, bu anlamda gergekligi diigiinceye indirgeyen idealizm-
den aynldig diigiiniilebilir. Platoncu bir idealizmden s6z
edebilmek miimkiinse eger, bu, duyulur objelerin gergeklik-
ler degil, goriiniigler, fikir benzerlikleri olmas: 6lgiisiinde
miimkiindiir. Burada, ayrica, Plaron’daki ontolojik bir ger-
gekgiligi goriiriiz ¢linkd “Tann her geyin dlgiistidiir” ve bir
de bilgi teorisi idealizmi goriiriiz glinkii tanimaya galigan
insandir ve bunun igin kendi gergekliginden kurtulmas: ge-
rekir. Boylece, Platon igin gergeklik bir veri degildir: uzun
ve zahmetli bir yoldan ulagilabilecektir ona.

Platon Parmenides'ten sonra ve gok farkli bir perspek-
tiften varlik ve tanima iligkileri problemini ortaya atmugtir:
varhk dogrulanmig, kendini ortaya koymugsa, benim kendisi
hakkinda edinebilecegim bilgiyle ona niifuz etmeme nasil
izin verecektir? “Diigiiniiyorum”dan hareket edersem, dii-
giincemin iligkili oldugu higbir bagimsiz varlik bulunma-
digimt sdyleyebilir miyim? Platon’un ortaya atug ve bizim
olugum gizgisini gizmeye ¢aligacagimiz cok 6nemli problem

budur.

19) Les éerits de Jules Lagneau, Paris, 1924, s. 132.
20) }. Moreau, Réalisme et idéalisme chez Platon, Paris, 1951, s. 3.
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IV. Bosliim

iLK DIYALOGLAR

Platon’un yapitlarinin yaklagik bir kronolojisi ¢ikanla-
bildigi i¢in s6z edecefimiz diyaloglar onun ilk dénem ya-
pitlan arasinda yer alir; bu diyaloglarda heniiz idealar teorisi
yoktur ve Platon'un diigiincesi heniiz muhtemelen Sokrates
diigiincesine yakindir. Sokrates bu diyaloglarda kavram ta-
nimlanna ulagmak ister ama genellikle bir sonuca ulagamaz
ve sozgelimi Euthyphron ve Kharmides soru igaretiyle son
bulurlar. Bu yapitlarin giiliimser bir septisizmin sirurlari igin-
de kaldipr sonucu gikanlmamalidir bundan: bu diyaloglar-
da bir arindirma gabas: sonuglandinlmaya gahgilir, adale-
tin, kutsalligan, bilgeligin ya da iyi egitimin ne oldugunun
bilinmesi diye bir sey s6z konusu degildir pek ve dncelikle
bunlarin ne olmadiklann bilmek ve gok yaygin olduklann-
dan daha da tehlikeli olan karikatiirlerini yok etmektir s6z
konusu olan.

I. - Euthyphron ya da Dindarlik Ustiine’de adaleti anla-
tan Sokrates bir koleyi hapiste 6liime terk ettigi igin adalet

39



konusunda babasim kendi tarafina gekmeye galisan Euthyph-
ron’la karg kargtya gelir; Euthyphron, ailesinin tepkisini
ceken eylemini dogrulamak amaciyla, kendi gocuklarim
parcalayp yedigi icin babasini sakatlayan Zeus'u érnek gés-
terir. Oysa, Sokrates dindarlik érnekleriyle yetinmez, geng
adama “dindar"dan ne anladigini sorar ve su cevab alir ken-
disinden: “Tanrlara yakin olan.” Ama Sokrates tanrilarin
siirekli anlagmazhk i¢inde oldugunu séyler ve Euthyphron’un
tavrinin Zeus tarafindan onaylansa da Kronos'un kesinlik-
le tepkisini ¢ekmiy oldugunu belirtir. Dolaysiyla, sorun gunu
bilmektir: bir sey tanrlann hosuna gittigi igin mi dindar-
liktir yoksa dindarlik oldugu igin mi tannlar tarafindan sevi-
lir. Dolayistyla, tembelce tanrilarin emirlerinin arkasina si1-
narak bir eylemi degerlendirmek miimkiin degildir, bir eyle-
min degerini onun diginda degil iginde aramamiz gerekir.

Il. - Kharmides ya da Bilgelik Ustiine’de Sokrates bilge-
ligiyle 6viinen giizel bir aristokrat olan Kharmides’e “bilge-
lik”ten ne anladigim sorar. Kharmides dnce bilgeligin rahat-
lik, thmhbk ve slgiiliiliik oldugunu, acelecilik ve telagla ilgi-
sinin olmadigin: séyler; ama Sokrates ona ¢ogu zaman ace-
leciligin ve hizhh davranmanin yavagliktan daha iyi oldugu-
nu sdyler. O zaman, Kharmides, bilgeligi bir utangaghik gibi
tammlar, Sokrates buna kargt Homeros’tan drnekler vererek
utangagh@in sefalet igindeki insanlara uygun diigmedigini
soyler. Dolaywsiyla, telagsizhk da aceleci davranmamak da
kendi iglerinde ele alindiklarinda iyi degildir, bu &zellikler
kimi zaman bilgeliktir kimi zaman degildir. Kharmides o
zaman {igiincii bir tamim verir (161 b) ve bilgeligi her insa-
min ilgilendigi bir eylemin bilgeligi yapar. Bu durumda, iste
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bir muamma, der Sokrates; herkesin kendi giysilerini kendi-
sinin dokumast, kendi ayakkabilarini kendisinin {iretmesi
ve bagkalanmin iglerine kesinlikle karigmamasi m1 gerekiyor?
O zaman Kritias araya girer ve teknik ve yararci bir anlam
olan “liretmek”le “eylem”i birbirinden ayirmak gerektigini
ve bilgeligin iyi i¢inde etkin olan bir gey gibi tamimlanmast
gerektigini belirtir (163 e). Sokrates 0 zaman da bu kadar
yolu gok basit bir sonuca ulagabilmek igin aldiklarin: séyler
ve devam eder: aynica, zanaatkarlann, Kritias'in séyledigi
gibi bagkalannin igleriyle de ilgilenerek bilge olabileceklerini
soylerken onlarin farkinda olmadan bilge olabileceklerini
soylityoruz, gercekten de, bagkalan igin yapuklan iglerin
onlar igin yararh olup olmayacagini bilemezler. Kendisinin
farkinda olmayan bir bilgelik ne olabilir? Ve Kritias sifirdan
baglamaya karar verir, bilgeligin Delphoi Tapinagi’'ndaki ya-
atra okundugu gibi kendini ranimakla ilgili oldugunu séyler
(164 d). Sokrates bu bilgelik anlayigini elegtireceketir; felse-
fe tarihgileri buna ok sagirmiglar ve Platon'un Kharmides’te
Sokratesciligi elestirdigini sanmuglardir;! ashinda, kendisin-
den bu Kharmides yorumunu aldigimiz ]. Moreau’nun? ¢ok
iyi isaret ettigi gibi, Kritias'in “kendini bil” séziinden anladi-
f1, her bireyin yeteneklerini degerlendirebilecegi ve boylelik-
le bireye Site iginde Sitenin mutluluguna katkida buluna-
bilecegi bir yer verebilen bir tiir insan bilimidir. Sokrates'in
“kendini bil”de reddetrigi sey bireycilik ya da emir iddiasidir.
Sokrates'e gore, “kendini bil”, birey iistiine degil de kisilik

1) Bkz. E. Horneffer, Platon gegen Sokrates, Leipzig, 1904.
2) Bkz. J. Moreau, La construction de lidéalisme platonicien, s, 119 ve de-

vamt.
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tistiine diiginmeye bir davettir, ruh ve iyinin bilinebilmesine
yonelik bir diigiincedir. Bir bilim ya da teknik bize ancak
bazi durumlarda yararlanabilecegimiz bir giig verebilirler,
mutlaka yararh bir gii¢ veremezler. Khamides bir sonug de-
gildir, daha sonraki diigiinceler igin zemin hazirlamigtir.

lIl. — Protagoras ya da Sofistler'de, Protagoras, diyalek-
tigi insanlan egitme sanan olarak ranumlar. Protagoras, he-
sap, geometri, miizik, astronomi ve her tiirli bilimi 6greten
Hippias'tan farkl bir yol izleyerek sadece ihtiyath olmay
Ogrettigini, aile ve site yagamuyla ilgili olarak dogru 6giitler
verdigini iddia eder. Dolayistyla, Protagoras teknik ve egi-
timi karigtirmanug gibi goriiniir ve o tnlii diyalog mitinden
gtkan da budur (320 ¢). Tannlar sliimliileri yarattiklarinda
Epimetheus ve Prometheus’u onlara belli nitelikler yiikle-
mekle gorevlendirdiler. Epimetheus kimi yaranklara giig,
kimilerine geviklik, soguga dayanikhilik, kanatlar, toynak-
lar vb. vermistir. Insanlara bir gey verme zamani geldiginde
dagitacak bir gey kalmamugtir elinde. O zaman, Prometheus,
Hephaistos ve Athena’dan ateg ve sanat bilgisini ¢almaya
karar verir. Bununla birlikte, insanlar, sahip olduklan tek-
nige ragmen sitelerde yagayamanuglardir ¢iinkii siyaset bili-
minden habersizdiler. O zaman, Zeus, Hermes'i gdnderdi ken-
dilerine; Zeus onlara siyasetin temelleri olan dinsel saygi ve
adaleti gotiiriir ve Protagoras’a gére bu nedenle toplanti-
larda kaytsiz sartsiz herkes dinlenir.

Erdemin efendisi olan Protagoras Durkheimei bir sos-
yolog gibi davranir. Gergekten de, ona gore, ahlak farkh
toplumsal gruplarin birey istiindeki siirekli baskilarindan
dogar (325 c). Bdylece, bize ana dilimizi 6greten toplumun
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erdemini anhyoruz, 6yle ki, herkes erdem hocasi olur; kimi-
lerinin erdemli olma konusunda kimilerine gore iistiin ol-
duklan séylenebilir ve Protagoras kendini bu insanlardan
biri gibi goriir, bu nedenle, verdigi derslerin karsihginda
para talep etmekten ¢ekinmez. Sokrates siki bir tarugmadan
sonra kolektif ve popiiler bilincin hog ve iyi olani bir araya
getirdigini ve kétiiyil aciya indirgedigini kamtlayacakur;
oysa, genel kabul géren bir diigiinceye gore, insan ac1 gek-
tigi igin iyilikcen vazgeger ya da zevk pesinde kostugu icin
kotiiliige siiriiklenir. Boylece, yanlig davranan insan bir he-
sap ve cehalet kurbani olur; 8lgiiliiliik biliminden (357 a) ve
orta yolu bulma yeteneginden yoksundur. Bu nedenle, der
ironik bir tavirla Sokrates, toplumun Protagoras, Prodikos
ve Hippias gibi erdem hocalanna ihtiyaci vardir, kendinde
eksik olan bir bilimi onlardan &grenmeye ihtiyac1 vardir
(357¢). Bu aldatict ifadeleri onaylayan Sokrates’in muha-
taplan tuzaga diigmiiglerdir: eger toplum erdemi bu hoca-
lardan 6grenmeye ihtiyag duyuyorsa, erdem, Protagoras’in
iddia ettigi gibi sosyal bir veri degildir, arastinimast gereken
hir bilgidir. Dolaysiyla, ihtiyacimiz olan bu 8lgliyti toplu-
mun geleneginde bulamayiz, ¢iinkii bu toplum erdemi er-
dem hocalarindan 6grenme ihtiyaci igindedir.

IV. - Kti¢iik Hippias'ta yeni bir sofist tipi gtkar karginuza:
bu tip ansiklopedik bilgilere sahip oldugu iddiasindadir. Di-
zenli bigimde Olympia’ya giden Hippias kendisi kadar bil-
gili bir insana rastlamarmgtir, tiim mesleklerden ve bilimler-
den haberlidir, iistiindeki her seyi kendisi tiretmigtir; siirler,
trajediler, sylevier ve destanlar yazar. Sokrates ona bu an-
siklopedik bilginin 6zden yoksun oldugunu kanitlamak ister.
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Hippias, Homeros iistiine bir konferans vermistir ve Sok-
rates ona Akhilleus’'un mu yoksa Ulysses'in mi daha deger-
li oldugunu sorar. Hippias’a gére Akhilleus dogru ve sade-
dir (365 b), oysa, Ulysses'te yalancilik ve ikiyiizliliik var-
dir; dolayisiyla, iki kahraman sadece farkl degildir, dahas,
Akhilleus, Ulysses’ten daha deperlidir (369 c). Sokrates bu
goriig acisim elegtirir: yalan séylemeyen insan ve aldatma-
yan insan ashnda farkli degildirler birbirlerinden. Aldatan
insan aslinda akilly, becerikli, ne yaptigini bilen biridir, al-
datiyorsa eger iradesi diginda ve diigiincesizlikten yapmiyor-
dur bunu. Dolayisiyla, aldatan insan hem gergegi soyleye-
bilen hem yalan séyleyebilen insandir. Dolayisiyla, dogru
insan ve yalanci insan, her ikisi de gergegi bilen insandir.
Hatta bir adim daha atarak sunu da soyleyebilitiz (373 c ve
devami): isteyerek bagarisiz olanlar istemeyerek basarisiz
olanlardan daha degerlidir, bir igi isteyerek ve bilerek yap-
mamak icin de bilerek, isteyerek yapabilmek igin de yete-
nek gerekir. O zaman sunu sylememiz gerekir: bu zararh
ve kétii eylemler irade digi degil, iradeye bagh olduklarin-
da kendimizi daha iyi hissederiz (375 c-d). Kabul edilmesi
miimkiin olmayan bu sonug ahlaksal eylemin bir beceriye,
teknik bir yetenege indirgenemeyecegini gésterme konu-
sunda yeterlidir. Dolayisiyla, Hippias'in biitiin bilgileri bog-
tur, bunlar yararh olabilecekleri gibi zararl da olabilirler,
Hippias sadece araglar tanur, esas bilgiden, amaglarla ilgili
bilgiden yoksundur.

V. = Bu nedenle, Sokrates'in sofistlerin ansiklopedik
bilgilerinin yararsizhgim da gosterdigi Futhydemos'ta séyle
bir mesaj verilmistir bize: insam oliimsiizlegtiren bir bilim
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olsayd bile, bu éliimsiizliik, ondan yararlanmay bilmeseydik
higbir ige yaramazdi. Dolayisiyla, bizim ihtiyacumiz olan gey
{ireten ve iirettiginden yararlanmay: bilen bilgidir (289 b).

VL. — Lysis'te Sokrates bir gengle tartgir ve bu tartigma
dostlukla ilgilidir. Dostluk iyinin aragtinlmastdir ve arzula-
nan bir iyidir bu, ¢iinkii biz kétiiyli yagamaktayizdir. Ama
bu kétiilitk ortadan kalksa bile, dostluk siirdiigiine gore,
bunun nedeni, kendisini doguran nedeni agan bir amaci
hedef almasidir. Dolayisiyla, dostluk, bir kez ulagildiginda
dostlugun ortadan kalkmasina yol agabilecek belli bir amag
olmayan bir gey igin aranur. Dolayisiyla, biz bir tiir agkinlik
araygi igindeyizdir, bagka geyleri sevmemizin nedeni olan
ve kesinlikle bir ilk sevgi nesnesi olan bir nesneyi arariz
(219 ¢). Boylece, dostluk her tiirlii pragmatik ya da &znel
diisiinceden bagimsiz ideal bir amact hedefler, gu ya da bu
goreli iyiyi hedeflemez, kendisini u ya da bu bireyin meggu-
liyetleriyle sirlayabilecek her seyin iistiindeki bir Iyi'dir
onun hedefi.

VII. — Gorgias'ta ve Devlet'in 1. kitabinda® Sokrates
gii¢ 6vgiisii yapanlara saldinr. Aggézlii ve kaba, halktan
biri olan Trasimakhos muhatabina vahsi bir hayvan gibi
saldirir (Devlet, 1, 336 b); ona gore, adalet giigli olanin
gtkanndan bagka bir sey degildir (338 ¢) ve birtakim insan-
larin adaletsizligi ayiplamalarinin nedeni adaletsizlik yap-

3) Devlet’ in [. kitab bir biitiin olugrurur, 6nce, belki de ayn bir diyalog
olugturmak amaciyla kaleme alinmugts: Trasimakhos (bkz. A. Digs, introduction
a la République, 5. XVIII ve devamu).
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maktan korkmalan degil, adaletsizlige ugramaktan korkma-
landir, dolayisiyla, sunu sdyleyebiliriz: adaletsizlik kendi
icinde kér ve yarar pegindedir. Sokrates’in Gorgias'taki mu-
hataplari Polos ile —retorigi bir zorba olabilmek igin arag
gibi géren, ategli bir genctir, ideali cinayetlerle iktidan ele
gegiren ve zengin olan Makedonyah Arkhelaos’tur- Gorgias
ve Kallikles'tir. Kallikles halktan ve demokrasiden nefret
eden bir aristokrattir, yasalarin zayiflar ve gogunluk tarafin-
dan yaptldigini sdyler ve ona gére bu yasalarin amac giiglii-
leri kolelegtirmek ve onlarin Gstiinliiklerini gostermelerini
engellemektir (483 b-c). Dolayisiyla, dogaya gore adalet,
onun géziinde en giiglii olanin zaferidir (483 d, 488 ¢); in-
san en giiglii tutkulan kendi icinde beslemelidir ve zekasini -
ve cesaretini bu tutkularini doyurmak amactyla seferber
etmelidir (491 e); 6lciilii bir yagami 6venler tutkularini do-
yuramayan yeteneksiz zayiflardir (492 a). Sokrates'e gore
“doga” ve “yasa” arasindaki bu aynmun testlerden gegebil-
mesi miimkiin degildir. Gergekten de, ¢cogunluk esitlikgi ya-
salarin1 empoze etse de nedeni sonug olarak bireyden daha
giclii olmasidir ve béylece bu esitlikgi adalet Kallikles'in
iddia ettigi gibi bir kurumun degil, dogal bir iistiinliigiin ifa-
desidir. Dolayistyla, Kallikles bir kisir déngii igindedir. Bir
kurum bir olgudur ve olgular bagka olgularla elestirilemez,
kendisi bir olgu olmayan bir ideal adina yapilabilir bu elegtiri.
Bu nedenle, Sokrates, degerin giiciinii giiciin degerinin iis-
tiine gtkarir; Kallikles'in tersine, ona gére, insan “haksizlik
yapmaktansa haksizliga ugramayt tercih etmelidic” (527 b).

Sokrates kanitlamgtir bu diigiincesini: kendisini 6lime
mahkdm eden yargiglarin kararina sayg gostermis ve kendi-
sini hapishaneden kagtrmak isteyen dostlarinin énerilerini
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geri gevirmigtir. Sokrates’in bu énerileri reddetmesinin ne-
denleri Kriton'daki yasalarla ilgili Ginlii boliimde sergilenir.
Sokrates kendisini kagirmaya gelen Kriton’a goyle der: “Soy-
le diigiin, kagacagimiz sirada ya da buradan gikagimuz her-
hangi bir anda yasalar ve devlet kargimza gikiyor ve soru-
yor bize: ‘Syle bakalim, Sokrates, amacin ne? Neyin pegin-
desin, ne yapmak istiyorsun? Yasalan ve devleti yok etmek
mi istiyorsun, giiciin yeter buna giinkii. Verilen yarg: karar-
larinin higbir Snemi kalmazsa ve insanlar bu kararlan geger-
siz ve yok sayarlarsa bir devletin varligim siirdiirebilecegine
ve yikilmayacagina inaniyor musun sen? [...} Bizi ve devleti
sevdigine dair gii¢lii kanutlar var elimizde, Sokrates. Gergek-
ten, sen bu kenti 6tekilerden daha fazla sevmemis olsaydin,
bu kentte yasama konusunda tiim 6teki Atinahilardan daha
fazla tsrarc1 olmazdm. [...] Hatta gocuklann oldu bu kent-
te ve bu da bu kentten hoglandiginin bagka bir kaniudr.
Dahasy, siirgiin cezasina garpurilabilirdin ve simdi verilen
cezay1 oybirligiyle uygulamak isteyen kente ragmen kagmak
istiyorsun: Ama o zaman kayitsizca 8liime gitme kararinla
oviiniiyordun; éliimii siirgiine tercih ettigini sdyliiyordun;
ve simdi bunlan séyleyen sen degilmigsin gibi, hig yiiziin
kizarmadan, bizi, yasalan hig dnemsemeden bizi yok etmek
istiyorsun, en agagilik kélenin yapacagim yapmak istiyor-
sun, iyi bir vatandag gibi davranma konusundaki taahhiit-
lerini ve anlagmalan hige sayarak kagmaya gahgiyorsun. |... |
Gok iyi yasalan olan Tebai ya da Megara gibi kentlerden
birine gidersen orada seni kendi diizenlerinin bir diigman
gibi goreceklerdir, Sokrates; ve kentini seven herkes sana
kugkuyla bakacak, seni yasalara kargi gikan biri gibi gore-
cekdir ve hakkinda karar veren yargiglar lehinde davranmug
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olacaksin béylece, onlarin dogru karar vermig olduklarim
kanitlayacaksin; ¢iinkii yasalart gigneyen herkes gengleri
ve cahilleri bagtan gikaran biri gibi goriiliir. lyi yasalan olan
ve uygar insanlann yagadigi kentlere gitmeyecek misin? O
zaman yagamak gii¢ olmaz m1? |...] Bugiin ébiir diinyaya
gidersen haksiz yere mahkam edilmis biri gibi gideceksin,
yasalarin, bizim degil insanlarin mahkim ettigi biri gibi...
Tersine, gok girkin bir tavirla adaletsizlige adaletsizlikle,
kotiilige kotiiliikle kargihik vererek, seni bize baglayan an-
lagmalart ve sozlegmeleri ihlal ederek, en az kétiiliik yap-
man gereken insanlara, kendine, dostlanna, bize ve vatam-
na kétiiliik yaparak kagarsan, o zaman, yaganun boyunca
ve Obiir diinyada sana 6tke duyacagz, kizkardeglerimiz elin- -
deki giicii kullanarak bizi yok etmeye galigigmi bildikle-
rinden Hades'in yasalar seni kabul etmeyecekler.”

Kisacasi, Vladimir Jankélévitch'in dedigi gibi, Sokrates
“kendisini ihbar edenlere 6lisiinii birakarak intikam alnug-
ur onlardan”.’

Platon'un bu ilk diyaloglarindan bazilanni inceledik ama
her birinden aynt sonug ¢ikmaktadr: bilgi ve beceri teknik-
leri belirli bir amaca ulagmamizi saglar, bir sonuca gotiirebi-
lirler bizi ama bu 6zel amaglann hangi nihai amaca hizmet
ettiklerini gésteremezler. Bunu sadece lyi iistiine diigiinme-
ye davet ederck felsefe séyleyebilir bize; ama boyle bir spekii-
lasyon her seyden énce bir 6z tanimna ulagmig olmamiz
gerektirir, ne nesnelerde ne insanda bulabildigimiz bu 6l-
¢liyii kegfetmemizi saglayacak olan idealar teorisidir.

4) Kriton, 50 b ve devamu.
5) V. Jankélévitch, L'lronie, Paris, 1936, s. 6.
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V. Bslim

BiLGi VE IDEALAR

I. — Gértnistin reddedilmesi

Heidegger, Platon’u varlik ve goriiniigii ayirmaya katkida
bulunmug olmakla elestirir; bu aynm “goriinig"ti varhgin
ortaya gikmasi, goriinmesi olarak kabul eden ilk Yunan filo-
zoflarinda var olmayan bir ayrimdir; ama Platon’un bu tavri-
nin daha derin ve eski bir gelenekten kopus seklinde degil,
sofistlerin, icinde hareketi ifade ettikleri varhiksiz goriiniig-
lere karg1 bir miicadele gabasi olarak agiklanmas: gerekeigi
soylenebilir: Platon goriiniigiin varligin arar, oysa, sofistler
rolativizm ve mobilizmin bulanik sularinda balik avlarlar.

Sokrates bize sunu gosterme gabast iginde olmustur: nes-
nelerin ¢oklugunun ve bireylerin farkhiliginin tespiti iginde
kalindig: takdirde, insanlar kendilerini tanimamaya, kendi-
lerinden nefret etmeye ve déviismeye mahkiimdurlar. Onem-
li olan, ¢okluk iginde, bu ¢oklugun varlik nedenini buldu-
gu bir birligi kegfermektir. Varhksiz goriiniigiin reddedilmesi
Platon’un tiim yapitlarinda kargimiza gikar. Magara alegorisi
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(Declet, 514 a) bu baglamda ilk 6rnektir; ama Theaitetos'ta
bagka bir drnek vardir: bu diyalog bir sonuca gitiirmez ama
Sokrates’e “bilim nedir” sorusunun yanlig cevaplarini saf dist
etme olanap verir; bu yanhy cevaplarin birincisi Theaite-
tos'un (151 ) bilimi duyum araciligryla tanimladiginda ver-
mig oldugu cevapur. Sokrates bu tanimda ‘insan her geyin
olgidiir' diyen Protagoras'in goriig agisini bulur. Boyle bir
tavrin anlamu bizi evrensel bir mobilizme mahkim etmektir,
glinki higbir duyum duragan degildir; astelik, eger insan,
yani birey her geyin 6l¢iisiiyse, biitiin insanlarin diigtincesini
dikkate almak zorundayizdir; nihayer ve dzellikle eger insan
her geyin olgiisiiyse, Protagoras kendisini haksiz ¢ikarmak
zorundadir, ¢linkii bize empoze ettigi formiil sadece kendi
dlglistinit yansitir ve, dolaysiyla, evrensel bir 6zdeyig diize-
yine yiikselemez.

Nihayet, Devler'in V1. kitabinda, Platon, zihnin dért ig-
leminin denk diigtiigii dort ayn bilgi konusu verir bize. Pla-
ton’a gére (510 ave devam) bir yanda gériiniir nesneler,
¢te yanda kavranabilir nesneler vardir. Gériiniir nesneler
arasinda 6zellikle nesnelerin imgeleri, yani sularda kaygan
ve parlak, saydam olmayan cisimlerin yiizeylerinde yansiyan
golgeler ve goriiniigler bulunur; varsayim, zihnin bunlara
denk diigen iglemidir. Daha sonra, gériiniir nesneler arasin-
da canh varliklar, bitkiler ve insanin {irettigi nesneler var-
dir; inang bunlara denk diigen entelektiiel iglemdir. Kav-
ranabilir nesneler arasinda matematik vardir; matematik,
aragtirmalarinda hipotezden hareket eder ve ilkenin ken-
disine degil, bir sonuca ulagir; gidimli bilgi bunlara denk
diigen entelektiiel iglemdir; 6te yandan, yiiksek diizeyde
kavranabilir olanlar vardir ve bunlarin i¢inde “ruh hipo-
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tezden mutlak ilkeye dogru gider, daha énceki durumda
gordiigiimiiz gibi imgelerden yararlanmaz ve aragtirmalanm
sadece dislinceler aracihpyla siirdiirtir” (510 b); sezgisel
bilgi boyle bir aragtirmaya denk diigen bilgidir.

Bu dort tiir bilgi agtk segik bigimde sunu gésterir ki, Pla-
ton’a gore goriiniig hicbir kavranabilir baglamdan ayrilamaz
ve eger goriinmek varliga baglysa birinden Stekine dogru
gitmemiz gerekir. Bu tiir bir aynm bize aynca sunu da goste-
rir: Matematigin Platon felsefesinde gok énemli ama, daha
ileride belirtecegimiz gibi, tamamen egitici bir rolii vardr.

Il. - idealar ve matematik

Idealar teorisi ilk kez Kratylos'ta ortaya gtkmignir. Herak-
leitos’un bu dgrencisi Platon'un ilk hocasidir ve biiyiik olasi-
likla onun dikkatini 6znel deneyimin geliskilerine gekmigtir.
Dolayisiyla, bu diyalogun Protagoras’in tavninin elegtirisiyle
baglamas: gagirtmaz bizi. Gergekten, bu diyalogda, Sokrates,
Hermogenes’e gdyle der: “Kesin olan su ki, nesneler kendi-
liklerinden siirekli varhiklardir ve bunlar bize gore degigmez-
ler ve bize bagimli degildirler. Bizim bunlar kendi imgeleme-
mize gore guraya ya da buraya siireklememiz miimkiin de-
gildir; ama bunlar kendileri aracihgyla, kendi varliklanina
gore ve kendi dogalarina uygun olarak vardirlar.” (386 ¢)
Matematik bizim bu 6zii kegfetmemize yardimei olur.

Phaidon’da (102 b), Sokrates, Simmias'in Phaidon’dan
kisa ve Sokrates'ten uzun oldugunu séylemenin dogru ola-
cagn belirtir; dolaystyla, Simmias hem “daha uzun” hem
“daha kisa”dir, bu sifatlarin kendiliklerinden anlamlar ol-
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madii, sadece bir kargilagnrmanin, bir nicelik iligkisinin bun-
lara bir anlam verebilecegi kesindir. Dolayisiyla, goriiniig bize
sadece gelisgkili olarak yansiyabilir ve sadece kavranabilir bir
iligki duyulur diinyanin goriiniir geligkilerini agiklayabilir. Ay-
m sekilde, Sokrates, Theaitetos'ta (154 ¢) style bir gézlemde
bulunur: dért kiigiik kemigin yanina konan alu kiigiik ke-
mik dort kiigitk kemigin yansi oraninda bir fazlalik olugturur
ama bu alt kiigiik kemik on iki kiigiik kemigin yanina kon-
dugunda yan yanya az olur. Dolayisiyla, altnin hem fazla
hem eksik oldugunu sdylemek gerekir: 3/2 ya da 1/2.

Bitiin bunlanin anlagilabilir bir agiklamasint aritmetik
verir bize. Sayt duyulur objenin niteliginin bagimsiz ideast-
dir, uzamdaki bir kargilagtirmadan degil, zihindeki bir kargi-
lagtirmadan dogmugtur. Birbirlerini tamamlayan iki ilkenin
birlesmesinde hem birlestiririz hem ayiririz, sentez ve analiz
yapariz; 2 sayisindan séz ettigimizde “madde olarak” ikiden
5oz etme iddiasinda olmayiz, bu nedenle aritmetik “ruha,
onu yitkseklerdeki bir yere dogru gotiirecek giiglii bir atilim
ve sayilanin istiinde diigiinme giicii verir ve diigiincelere
goriiniig ya da dokunulabilir nesneleri temsil eden sayilarin
sokulmasi hicbir sikinti vermez” (Delet, VII, 525 d). Do-
layisiyla, sayilar biliminin gok énemli bir iglevi vardir: bizi
hareket diinyasindan kopanr (a.g.y., 525 b) ve 6ze gotiiriir,
giinkii matematikgiler “sadece diigtinceyle kavranabilen ve
bagka hi¢bir bigimde bi¢imlendirilemeyen sayilardan s6z
ederler” (a.g.y., 526 a); bu bilim ruhu saf zekadan yararlan-
maya zorlar, “kendinde gergege ulugabilmek igin” duyulur
tarukliklara gerek duymaz (a.g.y., 526 b).

Aritmetikle ilgili olarak sdylediklerimizi geometri, hatta
astronomiyle ilgili olarak da séyleyebiliriz. Geometri figiir-

52



leri figiir olarak incelemez, benzedigi ve sadece anigtirmalan
oldugu gergeklikler olarak inceler: “Sozgelimi [matematikgi-
ler] kendinde kare, kendinde diyagonal olarak diigtiniirler,
gizdikleri bir diyagonal gibi diigiinmezler ve tiim 6teki fi-
giirler icin de ayn: sey gegerlidir. Bigimlendirdikleri ya da
cizdikleri, gdlgeler iceren ve suda imgeler iireten biitiin fi-
glirleri, sadece diisiinceyle fark edilebilen o yiiksek objele-
re ulagabilmek i¢in ayn1 imgeler gibi kullanirlar” (a.g.y., 510
d). Sozgelimi, “bilimde duyulur higbir gey yoktur” (529 b);
geometri ne dogani ne dleni inceler, “her zaman var olan
sey"in bilgisidir (527 b).!

Matematik 6vgiisii ve okulunun girigine yazdign “geo-
metrici olmayan buraya girmesin” yazisi dolaysiyla Platon’u
tebrik edenlerin sayist gok fazladir. Ama birgok kimse de
Platon’un matematige ya da matematik dgretimine verdigi
rolii unutmug ya da begenmemigtir. Gergekten de, Platon’a
gore, matematik sadece felsefeye hazrhikuir, kendi iginde
bir degeri yoktur gilinkii “Ogrenilmesi gereken miizik
pargasinin preliidiidiir” sadece (531 d). Miizik pargasimin
kendisini icra edecek olan diyalektiktir.

Iti. — Diyalektik

Dolayistyla, matematik bizi kavranabilir olanin yoluna
sokan bir 8lgii bilimidir. Ama tek 8l¢ii bilimi midir? Olgii-

1) Platon'da matematikie ilgili olarak bkz. Théon de Smyrme, Exposition
des connaissances mathématigues wtiles pour la lecture de Platon, gev.: J- Dupuis,
1982, yveni bas. Briiksel, 1966; Ch. Mugler, Pluton et lu recherche mathénuttique
de som &poque, Strazburg, 1948.
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niin bilimi midir? Platon, Protagoras’ta (356 ¢) kurtulugumuz
i¢in tek ya da ift arasinda bir tercih yapmak zorunda ol-
saydik, tek ve gifti tanimlamanmzi saglayan élgiiden farkl
bir olgii bilimine ihtiyacimiz olacagin, tek ve ¢ifti kurtulu-
sumuza bagli olarak lgmemize olanak verecek bir dlgii bi-
rimine ihtiyacimiz olacagini soylityordu. Boyle bir ol¢ii bi-
rimi agirilhi@t da eksikligi de mahkdm edebilecek bir dogru
ol¢ii bilimidir. Ama bu ayrim dzellikle Politika'da (283 ¢ ve
devamu) belirlenmigtir.2 Platon bu yapitinda iki olgii birimi
verir. Kargthkh iligkileri irdeleyen matematik ~bu 6lgii sa-
nat sadece biiyiiklik ve kigiiklik iligkilerini dikkate altr,
goreli dlgiiler verir bize— ve dogru élgiiye gore iligkilerle
ilgilenen diyalektik. Ger¢ekten de, matematik varliktan bir
seyler kavrar ama ritya gibi bir seydir bu (Dewvlet, VI, 533
¢), glinkii hipotezlerden, yani varsayimlardan degil, dikka-
te almadifi temel dnermelerden hareket eder; bu temel
onermelerden sonuca dogru gider (Devlet, VI, 510 b)3 ama
ilkeye kadar gitmez. Diyalektik, tersine, sonuca dogru git-
mez, “tiim hipotezleri art arda geri gevirerek, sonuglarin-
dan iyice emin olmak igin ilkenin kendisine kadar giden
tek yontemdir, ruhun goziinii bulagmig oldugu pislikten
yavag yavag ¢ikarir ve yitkseklere dogru gotiiriir ve bu dénii-
siim igin siniflandirmug oldugumuz sanatlardan yararlarur; bu
alanda da gergekten tek yontemdir” (Deviet, VII, 533 c-d).
Diyalektik dogustan éze dogru gidisle ilgilenir (Philebos, 26
d, bkz. Politika, 283 d). Zeller'e gore, bu ifade tuhaftir ¢linkii

2) Bke. Rodicr, Etudes de philosophie grecque, Paris (s. 37: Les mathéma-
tiques et la dialectique dans le systéme de Platon).
3) Bkz. Heidegger, Qu'appelle-t-on penser? (Fr. gev., Paris, 1959, 5. 188).
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fikirlerde dogug ve olug diye bir gey yoktur; ama, Rodier'nin
belirttigi gibi, duyulur diinyada 6z de yoktur; Platon'un
6ze dogru giden bir dogugtan s6z etmesinin nedeni her do-
gusun amacinin fikir, 6z, yani lyi olmasidir; her hareketin
temelinde kegfetme diyalektigine ait olan bir amag vardir.

Baylece su sonuca vanlir: Diyalektik yéntemini kulla-
nan kisi sadece “her geyin 6ziinii taniyabilen kisi degildir”
(Devlet, V11, 534 b), bunun otesinde, biitiin bilimlerin do-
ruguna ulagtiginda nesneleri ve varliklan aruik yan yana ya
da iist iiste konmug gibi gormez, onlar bir biitiinliik ve uyum
icinde kavrar ve bu sayede ona her gey Iyi'nin birliginden
bagka bir gey olmayan bir birligin 1gginda goriiniir. Boyle-
ce, “bir biitinliik iginde gorebilen kisi mantkgidir; Sreki-
ler degildir” (Dewvlet, VI, 537 c).

Bu diyalektikte iki agama vardir (Bkz. Devlet, VI, 511 b
ve Phaidros, 265 d):

a) Yiikselen diyalektik: bu diyalektik diigiinceden dii-
slinceye, varsaymmnsal olmayana, biitiin diiglincelerin diigtin-
cesine, yani Iyi'ye kadar yiikselir, dziin kendisini nicelik ve
giic olarak agar ve onun Gtesinde yer alir (Devlet, VI, 509
b). Dolayisiyla, yiikselen diyalektik, her seyin ilkesini, son-
ra da ilkelerin ilkesini kegfetmek amaciyla gokluktan teklige
dogru gider. Sokrates'in ahlakla ilgili diyaloglannda uygu-
ladiga ve gosterdigi diyalektik budur.

b) Inen bir diyalektik: bu diyalektik aklin giiciiyle her
seyin dayandifh varsayimsal olmayan bu ilkenin farkh sonug-
larim geligtirmeye ve boylelikle deneylere bagvurmadan bir
diigiinceler dizisini yeniden olusturmaya galigir. Boylece,

4 Agy.. s 41,
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Platon, diyalektik yéntemiyle ¢aligan kisiyi bir bedeni dogal
pargalanna ayiran bir kasaba benzetir (Phaidros, 265 ). Inen
diyalektik Devlet ve Timaios'ta uygulanan diyalekriktir.
Dolayisiyla, Sokrates, Phaidros'a “ben kendi hesabima
bundan yanayim iste, evet, bunu gok seviyorum: konusgabil-
mek ve diisiinebilmek amaciyla bu bsliinmeleri ve bir araya
gelmeleri seviyorum; ayrica, bagka birinde bakiglarnn bir birli-
ge dogru gevirme yetenegini goriirsem ve bu birlik de bir cok-
lugun dogal birligiyse bu insanin peginden giderim (Phaidros,
266 b) dediginde neyi itiraf etmek istedigini anliyoruz.

IV. — idealar

Dolayisiyla, sayilar, geometrik bi¢imler idealardir, duyulur
olan ancak kavranabilir olan araciligiyla anlaglabilir, obje
ancak mantiksal bir etkinlikle tanimlanabilir; aynica matema-
tik sadece bir hazirhkur, dogru élgiyii gostermez bize; dola-
yistyla, Platon’un ideadan ne anladigu beliremek dnemlidir.

Gergekten de, sadece belli ve duragan bir dzden hare-
ket eden sayilar yoktur. Biiyiik Hippias'ta, Hippias, “giizel,
giizel bir kizdir” (287 ¢) dediginde giizelligi tanimlamadan
giizel bir seyin drnegini veriyor; ¢iinkdi, Sokrates'in belirt-
tigi gibi, “giizel bir arp”tan, hatta “giizel bir tencere”den de
soz edilir; bir geyin giizel olmasinin nedeni giizelliklerini
giizel seye veren hir seyin var olmasidir (288 a), bizim giizel
diye bildigimiz bir geye glizelligini veren bir kendinde giize-
lin var olmasidir. Béylece, “mutlak giizelligin varligin: tant-
yan ve seyleri giizelle, giizeli de geylerle kangurmadan bu
giizeli ve bu giizelligin igindeki geyleri fark eden biri” (Deu-
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let, V, 476 c-d) gergek bir yagama sahiptir ve diigiincesi
bilgidir. Béylece, sunu sdyleyebiliriz: bir sey kendi kendi-
ne, kendiliginden giizel degildir, bir kendinde Giizel'e kanl-
diga igin giizeldir (Phaidon, 100 ¢c-d) ve “su ya da bu cisim-
deki bir giizellik bagka bir cisimdeki giizelligin kizkardesidir
ve bigimde giizelligin pegine diigiilmesi gerekliligi varsayimi
[...] biitiin cisimlerdeki giizelligi tek ve aym giizellik gibi
gérmeme gilgmhgimin dorugudur” (Sélen, 210 a-b). Boylece,
Lysis'te (219 ¢) gordiigiimiiz gibi, sevilen varhiklardan sevi-
len varliklara dogru giderek bir ilkeye ulagmamz gerekir;
bu ilke bizi sevilen bagka bir varliga degil, bir ilk sevgi var-
ligina gonderir ve biz biitiin 6teki varliklarn sevildigini bu
varliga gore séyleriz, ayni gekilde, bir Kendinde Giizel'den,
Kendinde Esit'ten vb. soz ederiz; biylece, her kendinde igin
ayru ve degigmeyen bir kendinde Gergek'ten, kendi varh@n-
dan sz edebiliriz (Phaidon, 78 d). Sokrates, Parmenides’te
(130 ¢), Parmenides kendisine bir sag, gamur, kan pihusi
ideas: olup olmadigim sordugunda ve Parmenides cevabinda
daha gok geng oldugundan ne cevap verecegini bilemedi-
gini ve felsefeyle iyice hagir negir oldugunda bu sorunlar-
dan higbirini kiigimsemeyecegini, ¢iinkii Zeus'un evinde
higbir geyin degersiz olmadigini séylediginde gaginr.
Gergekten de, olaylar rastlantinin degil, kesinlikle bir
diizenin, bir dogrulugun, bir adaletin, her seyin dogasina
uyarlanmig bir sanatin diriiniidiir; ruh, hayvan, cisim ya da
bir egyayla ilgili olsun, “her geyin erdemi bir diizenle ve bu
diizenden gelen uyumlu bir diizenlemeyle” ilgilidir (Gorgias,
506 d). Dolayiswyla, Dewlet'te (596 b ve devami) verilen iinlii
li¢ yatak ornegi anlagilabilir. Ressamin tablosunda gordii-
glimiiz yatak gériilebilen bir yataktir, marangozun yapug
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yatak &zel bir yataktir ama Tanr su ya bu yatag yapan bir
zanaatkar degildir, o temel yatag yapmigtir. Dolayisiyla, idea
diinyaya tiim anlamiru kazandiran bir yap iginde yer alir.

Bu nedenle, Ksenokrates'in aktarmug oldugu idea tarumt
Platon’un ogretisine denk diiger tamamen: “Idea yapilan
doga iginde her zaman var olan ve olacak olan varhklara
model olugturan nedendir."

V. — ideanin 6zii

“Kendinde Giizel'in, Kendinde lyi'nin varhigini ifade edi-
yoruz ve ayni sekilde biraz 6nce gokluk gibi nitelendirdigi-
miz geylerin her birinin tek olan ve 6zii dedigimiz ideasina
denk dustigiing soyliyoruz (Devlet, VI, 507 -b); Platon’a
gore, “gokluklar tasarlanmazlar, goriiliirler ve idealar ta-
sarlanirlar ve goriilmezler”. ’

Bu “kendinde giizel” diisiincesinden anlayabildigimiz
seyi derinlestirmeden énce Platon’un soylemek istedikleri
konusunda iki kargit anlam olan ve Platon’un Parmenides’te
onceden ifsa ettigi olas iki elegtiri Gistiinde duralim.

a) Bir itirazci, belki Antisthenes, belki Diogenes, atlar
kesinlikle gordiigiinii ama Platon’un “kendinde at”in1 gor-
medigini sdylemistir; Sokrates ideayr gergegi cogaltan ve
kavranamayan bir gergeklik yapan bu goriigten hareketle
tinlii “Giglincii insan” elegtirisini getirmigtir. Aristoteles’e gore,
Platon’un yanlist duyulur nesne idealarim “ayirmg” olmast
ve boylece agiklanmamug ikinci bir gergekligi agiklanmak
istenen bir gergeklik iistiine oturtmug olmastdir. Dolayisiyla,

5) Proklus tarafindan aktarilmugtir, Purmenides iginde, V, 136.
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bir yanda duyulur insan, bir yanda da kavranabilir insan var-
dir; ama bu durumda duyulur insana ve kavranabilir insana
Ozgii olan gey bizi bir Gglincii insana gotiirecektir, bu ligiin-
cii insan, kendinde insan ve duyulur insanda ortak olan
bizi bir dordiincii insana gétiirecektir ve bu bdyle sonsuza
kadar gidecektir.® Aristoteles’e gore, timeller Platon'un yap-
ug gibi toz degil, ortak nitelik ozellikleri gibi goriildiigt tak-
dirde bir tigiincii insan elegtirisinden kaginabilmek miimkiin
degildir; Aristotelesgi “bigim" diigiincesi buradan gelir.” Do-
layiswyla, tiglincii insan elegtirisinde idea oteki varhiklann
yaninda yer alan ama onlardan ayrt bir varlik olur.

Platon bu elestiriyi Kratylos (432 ¢) ve Parmenides'te
dnceden sezmigtir: “Birgok varlik sana biiyiik goriindiikle-
rinde, bu varhklanin biitiinliigiine egemen olan bakigin on-
larda biiyiik ihtimalle belli bir teklik ve dzdeglik goriiyor;
ve boylelikle bityiik olant bir birlik gibi goriyorsun.

“Senin varsayimin dogrudur,” demigtir Sokrares.

“Peki, o zaman, kendinde biiyiik ve bityiik gokluklar,
biitline egemen olan birinin bakigina gore bu biiyiiklikle-
tin hepsine bu biiyiiklik 6zelligini empoze eden yeni bir
biiyiikliigiin birligini gostermezler mi?”

“Olabilir.”

“Dolayistyla, yeni bir biiyiikliik ideasi ortaya ¢ikacak ve
buradan da kendinde biiyiikliik ve pargalan diigtincesi fig-
kiracakur: yeni bir ideanin egemen olacag yeni bir biitiinlik
ve bu biitiinliigiin biitiin pargalan biyiikliklerini bu yeni

6) Bkz. Aristoteles, Metafizik, A 990 b, M 1079 « 13 (bu konuda bkz.
Robin, La théone platonicienne des tdées, s. 15, 21, 50, 609).
7) Bkz. Aristoteles, Metafizik, Z 13, 14.
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ideaya borglu olacaklardir; dolaysiyla, artik her idea birlik
degil sonsuz ¢okluk olacakur.” (Parmenides, 132 a).

b) Tkinci elegtiri bir gercekgilik elegtirisi degil, idealizm
elestisidir.

“Parmenides, Sokrates’e bu idealann her birinin bir di-
stince olmadig1 ve ruhlardan bagka higbir yerde orataya ¢1-
kamayacaf elegtirisini getirmedigi takdirde...” (Parmenides,
132 b). Bu, ideanin sonug olarak sadece bir akil varhi, zih-
nin gorebildigi bir gey oldugu anlamina gelir.

Bu iki zorluktan nasil bir sonug gtkarmak gerekir? Duyu-
lur olanin gergekgiliginin bizi septisizme gotiirdiigiini biliyo-
ruz; kavranabilir olamin gergekgiligi bu kavranabilir olanla
nasil iletisim kurabildigimizi bilme sorusunu getirir; idealizm
basit bir diigiincenin nasil bilinen bir varlik olabildigi sorusu-
nu ortaya atar. Platon'un biiyiikliigii, bize gore, kesinlikle mit
aracihigryla bir ¢oziim getirmesidir: idea nesnelerde agkindir (ve
Timaios mitlerinin bizi tistiinde bilinglendirmek istedikleri seydir
bu) ve ruhta ickindir (ve bu ruha yéneltk biitiin mitlerin bizi
sistinde bilinglendirmek istedikleri seydir). Insan kendisini kor
eden (duyulur diinya) goriiniir olanla kendisini kér eden bir
isn (kavranabilit diinyay: aydmnlacan lyi) kavgaginda bu-
lunmaktadir. insan burada nesnelerle yetinemeyecek kadar cok
gomiir ama kendisini bir Tann gibi géremeyecek kadar da az gomir.

Aslinda, daha sonra Descartes’ta gordiigiimiiz tavir Pla-
ton'unkinden gok uzakta bir tavir degildir. Descartes’a gore,
kesinlik nesnelerden degil, idraktan gelir, agik secik fikir
Descartes’ i “sezgi” dedigi “saf ve dikkatli bir akhn kavra-
yigi"ndan gelir.® Ama bu agik segik fikrin 13181 nereden ge-

8) Descartes, Regles pour lu direction de Uesprit, sayr I11.
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lir? Ben'den gelmez, ben deyim yerindeyse onu alan ve ken-
dinde turamm; giinkii organizmamizin cisimlerden alabile-
cegi duyulur bildirilerden gelmediklerini kesinlikle belirt-
mek amaciyla baz fikirlerimizin “dogustan geldigini” séy-
leyebilsek de, bunun anlamy, bu diigiincelerin biz’den dog-
madiklan ama bizim'le birlikte dogmug olduklandir. Bun-
lar Descartes igin Tanri’'min bize verdigi markadir... Tipkt
bir ig¢inin eserine vurdugu damga gibi... Ebedi gergeklerin
yaraticist ve agik segik fikirlerin glivencesi olan bu Tann
bilginin anlaminin kesinlikle insan igin bir anlam oldugu-
nun ama bunun insandan gelen bir anlam olmadiginin ta-
nikhigichr.

Boylece, sunu soyleyebiliriz: Platon’da olsa olsa hem bir
fikir gergekgiligi —ciinkii diigiiniilebilir olam verir o (bu ne-
denle kesinlikle “ayndir” ve bu nedenle onu kegfedebilmek
igin bir “déniigiim” gereklidir)— ve bir fikir idealizmi vardr,
gtinkii bu fikir insan tarafindan disiiniilmiigtiir (bir insan
diigiincesine indirgenemez). Fikirler teorisinde en biiyiik
zorlugun cevabinin verilmesine olanak saglayan da budur
biiyiik olasilikla: fikirler bizim iginseler ve bilinebiliyorsa-
lar kendilerinde degildirler ve kendilerindeyseler bilinemez-
ler (bkz. Parmenides, 133 b ve devamu). Gene, bir bagka
deyigle: fikirler bizim igindir ve fikir degildirler ya da ken-
dilerindedirler ve o zaman da bizim igin degildirler. Platon
bir sey diisiinmenin ayn1 zamanda bir fikir diigtinmek oldu-
gunu gostermek ister: insan diigiindiigiiniin iistiindedir, diigiin-
ce aracimin alundadyr.

Platon mitin kavugulmayan yoniinde bir yol agmasini
talep ederek bizi bu zorluk konusunda bilinglendirmesini
isteyecekrir.
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V1. — idealarin katkisi®

Onceki bsliimlerden anladigimiz kadarnyla, idealarin kat-
kist problemi, idealarin duyulur diinyaya katkis1 gibi degil,
idealarin kendi aralarindaki bir katihm problemi olarak an-
lagtlmalidir. Bu konuyu irdeleyebilmek igin kronolojiyi kabul
etmek zorundayz: Parmenides, Sofist, Philebos, Timaios. Platon
yorumculannin ¢ogunun hemfikir olduklar goriige gore, Pla-
ton, Parmenides’te, ¢oziimleri Sofist’te bulunan zorluklan
sergiler.

A) Purmenides: Sokrates bu diyalog doneminde heniiz
gengtir, daha ¢ok bir partnerdir ve tartigmay: gétiiren Par-
menides’tir. Bu diyalogda iki boliim vardir: Birinci bolimde -
Sokrates Zenon'a duyulur seylerin hem tek hem gok olma-
stnin kesinlikle sasirnict olmadigm séyler (129 a-b-c-d-e).
Sozgelimi, ben buradaki insanlardan biriyim ama ¢ok-
luk’um, ¢iinkii sag tarafim sol tarafimdan farkls, cepheden
farkh, sirnmdan farkh gozitkiiyorum vb. Ama idealarla il-
gili olarak ayn seyleri sdyleyebilecek miyiz? Stzgelimi, &nce
“benzerlik, farklilik, cogulluk, birlik, hareketsizlik, hareket
ve tiim benzer dzleri ayiralim ve bir kenara koyalim; daha
sonra bunlarin aralaninda kangabilir ve aynlabilir olduk-
larim kanitlayalim; ah, Zenon, o zaman ne kadar mutly,

9) Bu paragrafla ilgili olarak bkz. J. Wahl, Etude sur le “Parménide” de
Platon, Paris, 1926, Joseph Moreau, Sur la signification du “Parménide” Le
sens du platonisme iginde (5.303). Victor Brochard, La théarie platonicienne
de la participation d'aprés le “Parménide” et “Le Sophiste” Etudes de philosophie
ancienne et de philosophic moderne, Paris, 1926. A. Dids, La définition de ['Erre
et la nature des idées dams “Le Sophiste” de Platon, Paris, 1932, Rodier. Le Philébe,
Etudes de philosophic grecque, Paris, 1926 icinde. A. E. Taylor, “The Parmenides”
of Pluo, Oxford, 1934.
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ne keyifli olacagim” (129 d-e). Bu soruya cevap verebil-
mek igin diyalogun tiim ikinci béliimiini dolduran o zor
ise teslim olmamuz gerekir, “cogulluk varsa, ondan gikmast
gercken seyi aramak ve kendilerine ve Teklige gore gok-
luk igin ve kendine ve ¢okluga gore Teklik igin... Cogul-
luk yoksa, gene ondan gikabilecekleri irdelemek ve Teklik
ve ¢opulluk igin... Kendilerine gére ya da birbirlerine gére”
(136 a). Parmenides’in geligtirdigi butiin ince hipotezlere
bakalim.

1/ Bir Teklik farz edelim (137¢); bir Teklik varsa, Eleac:-
ligin goriigii dogrultusunda mutlaka bir Teklik bulundugunu
ileri siirersek, bu Teklik her tiirlii gokiugu, her tiirlii bolin-
meyi, her tiirli degisikligi, birligiyle zitlagacak her tiirlii za-
man fikrini diglar. Dolayisiyla, bu Teklik taninamaz ve agik-
lanamaz. O zaman, biz belki sadece sunu séyleme mecburi-
yeti i¢inde oluruz: Teklik tekliktir ve bagka bir sey degildir,
boylece, belki de Antisthenes ve Megarahlarin bizi mahkdm
etmek istedikleri bir dzdeglik ilkesi araciligiyla bir tiir sus-
kunluga dogru gidebilirdik. Bisylece, mutlak olarak bulundu-
gu 6ne siiriilen Tekligin ne adi, ne nedeni, ne bilimi, ne de
Teklik gériiniimii vardir.

2/ Teklik varliksa eger; burada, Teklik birinci hipotezde
oldugu gibi yitklem degildir, bir varlik yargisinin 6znesidir:
Teklik yagamint siirdiiriiyorsa, bu durumda biitiin zitlan
kabul eder, sonsuz iligkiler ve ortakhklar iginde bulur ken-
dini, sonunda gokluk olur ve her geyi séylemek miimkiin-
diir onunla ilgili olarak.

3/ Bu {igiincii analiz yorumcular igin bir problem ortaya
atar giinkii tartrgmanin bir temel plan: iginde yer almaz
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(136 a-b-c). Brochard bir ey séylemiyor bu konuda, Taylor
ise tabloda bir gdlge gérityor bu baglamda ve Platon agisin-
dan sanatsal bir hatadan sz ediyor. Platon’a gore, eger Tek-
lik hem teklik hem gokluksa ve 6te yandan ne teklik ne
gokluksa, zorunlu olarak varliga kauldig bir an vardir, giin-
kii hem vardir hem de var olmadig igin varliga katlmadig
bir an vardir (155 ¢). Bu degigim ne harekette, ne hareket-
sizlikte, ne zamanda gergeklegebilir, sadece an iginde olup
biter. Dolayisiyla, an birinci hipotezden ikinci hipoteze
gegisi saglar, varligin ve yoklugun birligidir. Jean Wahl sdyle
diyor: “Platon’un géstermek istedigi zihnin o zamana kadar
hapsedilmis oldugu alanin dtesine gegebilecegidir ve deyim
yerindeyse zamanin delinebilecegidir [...] Hareket diigiin-
cesi her niteligin harekert halindeki varliga yiikklenemeyecegi
bir zamandigihk diigiincesi igerir.”!® Belli bir anin olugtur-
dugu bu tiir bir varlik ve yokluk sentezi i¢inde ve Eleacilik
ve Herakleitosgulugun uzlagmig gibi goriindiikleri bir yer-
de Hegel felsefesinin isaretleri goriilebilir.

Simdi de, J. Wahl'le birlikte, “hipotezler birikirler ama
yok olmazlar™! diyerek ilk iki hipoteze “dtekiler”den gelen
seyleri irdelemeye galigalim.

4/ Teklik varliksa (ikinci hipotez) eger, 6tekilerden, yani
Teklikten farkli seylerden gelen nedir? (157 b) Bu 6teki
seyler Teklikten farkli olduguna gore pargalan vardir; ama
bizim biitiin, birlik, biitiinliik vb. dedigimiz belli bir Tekligin
degilse neyin pargalandir bunlar? Dolayisiyla, &tekiler hem

10) Jean Wahl, Essai sur L "Parménide” de Platon, s. 167-170. Bu iiglincii
hipotezle ilgili olarak ayni zamanda bkz. ].Moreau, Le sens du plaemisme.
1) Agy., s.172.
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teklige hem ¢okluga katihirlar; sonug ofarak, ¢okluk hem
sonlu hem sonsuzdur, hem kendisine benzer hem kendisin-
den farklidir, hem hareket hem hareketsizlikrir: tim zithk-
lan iginde tagir. Sonugta, gokluktan bagka bir sey olmayan
gokluk ve teklikten bagka bir gey olamayan teklik biline-
meyeceklerdir. J. Wahl'in belirttigi gibi, burada diyalogun
doruk noktasinda bulunuyoruz: “Diyalogdaki Parmenides
geng Sokrates’e siirdeki Parmenides’i ¢liriitme yolunu gos-
terirken 6tekinin, teklik olmadigindan, varlik olamama teh-
likesi kargisinda teklikeen fazla olmas: gerektigini belirtir.
Tarihsel Parmenides Teklik ve Higlik arasina higbir sey koy-
muyordu; Sokrates'in Eleact hocasi ‘Teklik digindaki bir
dteki’ —cokluktan bagka bir sey olamayan- fikrini getirmigtir
tekrar. Teklik ve Higlik arasinda gokluk yerini alir.”12 Boy-
lece, farkllik ve gogulluk fikirleri aralaninda baglanmgtir
bitbirlerine ve kesinlikle bir katlim olan birlik fikriyle iligki
igerirler. ]. Wahl'in her zaman séyledigi gibi: “Cokluk, gok-
luk olan bir Teklik igerir. Siirdeki Parmenides varhgin var-
likla dolu oldugunu séylityordu; diyalogdaki Parmenides
varligin gogul olarak varliklarla dolu oldugunu soyliiyor dik-
katli bir tavirla. Bu baglamda, bu Teklik eksik degildir giin-
kii pargalan vardir. Bu ¢oklugun da her bir pargas: gergektir
ciinkii Teklige katlir [...] Dolaysiyla, Tekligin 6teki seyler
tstiinde bir etkisi vardir ve bu etki onlan teklikler gibi gos-
terir; Teklik onlarn iginde goriiliir. [...] Teklik digindaki
oteki belirli teklikler olan bitiinliikler igine dahil edilebili-
yorsa eger, Teklige kauldig igin miimkiindiir bu. Onu Tek-
likten ayirirsak bigimsiz ve sonsuz bir nitelik iginde daglir.

12) Agy., s. 176-179. Aynt zamanda bkz. ayni yapitra s. 196 ve 256.
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[...] Béylece, her ideanin kendinde idea oldugu ve birbiri-
ne baglandig1 gergek bir Platonculuga ulaginz. Artik Tekli-
gin bir idea oldugunu ve ‘idea’min da bir birlik oldugunu
soyleyebiliriz.”

5/ Bir Tekligin bulundugunu 6ne siirersek (birinci hipo-
tez) otekiler nedir? (159 b)13 Otekiler Teklikten ayri oldu-
gundan onlar hakkinda ve de Teklik hakkinda higbir gey
soylemek miimkiin degildir; biylelikle, Eleacilik hem ¢ok-
lugu hem Tekligi kaybetmis olur.

Simdi de olumsuzluk hipotezlerine bakalim.

6/ Eger teklik yoksa (160 b), bu, ikinci hipotezin yok
sayllmasidir. Teklik yoktur diyebilmek igin neden séz edil-
diginin bilinmesi gerekir ve, dolayisiyla, Teklik konusunda
belli bilgilere sahip olmak gerekir. Eger Tekligin bulunma-
diginin bir gergek oldugu séyleniyorsa bir tiir yoklugun var-
hg s6z konusudur ve ikinci hipotez problemine déniiliir
yeniden: hareketsizlik ve harekete benzerlige ve farkliliga,
kisacasi tiim zithklara katilim. Ama Tekligin bulunmadig
farz edildigine gore bir varlik goriinisii s6z konusudur. Bu-
rada hareket ve diigiince alaninda buluruz kendimizi.

7/ Tekligin olmadig farz edilirse (163 b), by, birinci hi-
potezin yok sayilmasidir; burada daha agik segik bigimde
gorilir bu yoksayma: Teklik hicbir bilimin, higbir fikrin
konusu olamaz ve biz gene suskunluga mahkim oluruz.

Bu son iki olumsuz hipotezde otekilerin durumu nedir
o zaman!?

13) Robin (Platon, s. 135, n. 1) gdyle diyor: Eger teklik varliksa for-
mild ikinei hipotezde de ayniysa, beginci hipotez ikincisinin uzantisidir;
Brochard, Dids, Wahl ve Moreau'yla birlikte yazidan gok zekéya given-
mek gerekir.
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8/ Altunci hipotez olgusuna gore, yani Tekligin olmamas:
durumuna gore dtekilerin durumu nedir (164 b)? V. Brochard
acik secik ozetliyor durumu: “Oteki seyler, var olmadikla-
rina gore, teklige gore degil, kendilerine gore 6teki seylerdir
ve teklik var olmadigina gére varliklan sadece ¢okluklan-
na gore belirlenebilir ya da birbirlerine gore otekidir bun-
lar. Bununla birlikte, birbirlerinden farkh olabilmeleri igin,
her birinin, esasen ¢okluk olmakla birlikte hig degilse teklik
goriiniimiine sahip olmas: gerekir... Dolayisiyla, varhklar-
dan olugan bir toz bulutu, bir diig gibi siirekli bizden kacan
bir goriiniig kargisinda buluruz kendimizi; ama bu durum
bu kagip giden gériiniigiin bir say1 gibi goriinmesine engel
degildir ¢iinkii bir tekliktir. [...] Baska geylere varlik duru-
mu mal edilirken értitk bigimde bir teklik mal edilmistir;
dolayisiyla, teklik olmasa bile ondan bir geyler, bir any, bir
iz vardir. [...] Boylece, Teklik, higliginin dibinden bir tiir
kavranabilirlik 111 yansitir ve bu kavranabilirlik 15181 nes-
nelerin geri kalan &zellikleri konusunda bilebilecegimiz her
seyi kapsar. Burada, ¢ok biiyiik bir olasilikla, artik hareket
ve duyum yoktur, hareketin gériiniisii, Platon’un diyalektik
bicimde agiklamak istedigi hayal ve diig vardir. Maddeyi
diis aracih@iyla fark ettigimiz Timaios'un bir boliimiinde bu
teoriye bir anigtirma yapilmigtir belki de.”™*

9/ Tekligin olmadigx farz edildiginde 6tekiler nedir? (ye-
dinci hipotezdeki olgu) (165 e) Bu durumda, “Teklik yoksa

14} V. Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de philosophie modeme,
s. 125. Brochard'im sdziinii ettigi Timaios'taki bolim (52 b) genellikle yer,
mekin dedigimiz kavramlardan s6z eder. Brochard, Platon’da yerle maddeyi
Sadeglestirir ve bu baglamda Aristotelesin son derece tarigmalt bir olumla-
masma (Figk, 1V. 2,209 b) dayanur.
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higbir gey yoktur.” (166 ¢) Gergekten de, her gokluk tekligi
gerektiriyorsa nesnelerin gokluk olduklarini séylemek bile
mimkiin degildir. Dolayisiyla, Tekligin olmadig farz edildi-
ginde ¢okluk da yoktur ve her sey ugar gider.

Bazi yorumculann Eleahlann tartigmalarim alaya alan
stz oyunlanndan bagka bir ey gibi gérmedikleri bu diyalog-
dan ne gibi bir sonug ¢ikarilabilir? Diyalog séyle bitiyor:
“Teklik olsun ya da olmasin, o ve 6tekiler, goriildiigii ka-
danyla, kendileriyle iligkilerinde ve karsihkl: iligkilerinde,
olas: tiim agilardan her geydirler ve higbir geydirler, her sey
gibi goziikiirler ve highir ey gibi goziikiirler.” (166 c) Bir
bagka deyigle: ya her seyle ilgili her gey agiklanabilir ve 6
zaman her gey gergek oldugundan higbir sey gercek degil-
dir; ya da ‘hi¢’le ilgili olarak higbir sey séylenemeyebilir ve
o zaman da gene higbir sey gergek degildir. Iste Parmenides'in
gostermig oldugu gikig yolu olmayan ikilem, Platon’un gii-
riitmek istedigi bu konumlara mahkdm eder bizi.

Platon'un Parmenides’in mantiksal bir devamu olan So-
fist'te sergiledigi ¢oziime gelince, Platon ikilemi reddediyor:
bizi bilgisizligin ya da agin bilginin dogurdugu septisizme,
bogvercilige ya da suskunluga mahkiim eden her gey ger-
gektir ya da higbir gey gergek degildir ikilemi. V. Brochard'in
dedigi gibi, Platon’a gore: “Su anlama gelen bir orta terim
vardir: birbirlerine gore ifade edilebilen fikirler vardir ve
aralannda birlegemeyen bagka fikirler vardir. Alternatif dog-
rulamak i¢in yoklugun varliga degil, varhgin yokiuga katila-
bilecegini kanitlamak gerekir: Parmenides'te 6zel bir olguy-
la ilgili olarak gosterilen ve Sofist’te genel olarak geligtirilen
budur. Ama yeterli degildir; ayrica, tiim idealarin kayitsiz
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sartsiz birbirlerine katilmadtklarin ve aralanindaki iliskinin
sadece akil yiiriitmeyle ilgili olmayan ve yiice ya da tanrisal
bir bilimin ulagabilecegi bazt yasalara ya da kurallara bagh
oldugunu da géstermek gerekir: Diyalektik. Parmenides're
dile getirilmeyen ve Sofist’te agtk segik bigimde anlanlan
diyalekrtik.”??

B) Sofist: bu diyalogun altbaghg Varlk Ustiine'dir ama
hata tstiine bir tanim verilmek istenir diyalogda. Sokrates
de kanlir diyaloga ama Eleah bir yabanct konumundadir ve
Theaitetos da en nemli muhatabidir. Yabanci Theaitetos'la
birlikte bir sofist tanim1 yapmak ister. Sofist varlikh geng-
lerle (tiiccar, perakendeci, ruh bilimleri saticist, sdylevler
veren atlet) ilgilenen bir aver gibi tammlanir. Sonug ola-
rak, sofistin sadece hayali bir sanatla ilgili dersler veren bir
prestij iireticisinden bagka bir sey olmadifini soyleyebiliriz
(236 ¢). Ne var ki, sofisti tanimladigimuzt diigtindtigiimiiz
bir anda elimizden kagiveriyor o: yanls, hayali, taklidi 6g-
retmek sonug olarak yokluktan séz etmektir, oysa, hepimi-
zin babast Parmenides’in iinlii s6ziinii (hayrr, asla yokluk-
lant zorla varhk yapmayacaksin; diigiincelerini 6zellikle bu
tiir bir aragtirma yolundan kurtar!$) benimsedigimiz takdir-
de su sonuca varmak zorunda kalinz: “Yoklugu kendi igin-
de dogru bigimde ifade edemeyiz, sdyleyemeyiz, diisiineme-
yiz; tersine, bu kavram diigiiniilemez, dile getirilemez, ifade
edilemez.” (238 c) Dolayisiyla, sofist “sifinilmayan bir sif-
naga” sipnabilir (239 ¢) glinki gdyle diyecekrtir bize: yok-

13l 5) V. Brochard, Etudes de philosaphie ancienne et de philosophie modeme,
s. 130,

16) Fg 7, Sophiste'te akranlnugtir, 237 a. (Fr. gev. A. Dids).
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luktan s6z edilemezse ona bir hayal sanati, yani olmayan-
dan s6z eden bir sanan 6gretme suglamasini getiremeyiz.
Parmenides bize olmayanla ilgili olarak higbir seyin style-
nemeyecegini égrettifine goére, sofistin yanlig ya da hayal
olan geyden s6z eden biri oldugunu nasil séyleyebiliriz? Ve
igte sadece sofisti degil, hatay1 da tanimlayabilme olanak-
sizh iine disiiyoruz.

Bu zorluktan kurtulmanin tek yolu Parmenides'in tezini
birakmak ve “yoklugun belli bir iligki agisindan var oldugu-
nu ve varligin da belli bir bigimde yok oldugunu” (241 d)
one siirmek olan “ana babayi ya da hiikiimdan 6ldiirme”
olgusudur (241 d). Ama yokluktan anlagilmasi gereken
varhgin tersi degil, bagka bir varlikur (256 d-¢ ve devami);
dolayisiyla, yokluk degisikliktir ve varhigin difsiiniilemeyen
mutlak ziddi degildir, s6zgelimi, hareket hareketin yoklugu
olan hareketsizligin yoklugu degildir. Boylece, her diigiince-
nin gevresinde bir varlik ¢oklugu ve sonsuz bir yokluk ni-
celigi vardir (256 e), her fikir bir varlig tammlar ama bu
varhk tek degildir, bir varlik &teki varliklardan farklidir ve
“varhk dtekinin ¢oklugu oraninda yoktur”. (257 a)

Dolayisiyla, varhk Parmenides’in inanir gdziikeiigii gibi
gakilmug kalmug, hareketsiz, yiice, kutsal ve ruhsuz degildir
(249 a); eper 6yle olsaydi kendimizi Megaralilarin ve Antis-
thenes'in séz oyunlanna indirgemis olurduk, 6zdeglik ilkesi
totolojisine mahk{im ederdik ve bir seyi kendi olmayan bir
sey gibi tanimlama riskiyle gu diigiinceyi dile getiremeyece-
gimizi iddia ederdik: insan fyidir ancak insan insandir ya da
iyi ividir. Varlik iliskidir ve bu nedenle Elealilann arkasin-
da saf tutamayiz, varlik ancak iligki iginde ayrudir: “Oteki-
nin niteliginin bir bélimii ve varhigin niteliginin bir bolimi
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catiguginda, bu kargithk, deyim yerindeyse, varhgin kendi-
sinden daha az varlik degildir; ¢iinkii ifade ettigi sey kesin-
likle varhgin ziddi degildir, sadece kendisinden bagka bir
seydir.” (258 b) Dolayisiyla, varlik ne sudur ne budur, her
zaman bir “liglincii unsur"dur. (250 b)

Platon’a gore bes yiice tiir vardir (254b): hareketle ve
hareketsizlikle birlegebilen ama ne harekete ne hareketsiz-
lige indirgenebilen (aksi olsayds, hareket hareketsizlikle 6z-
deslesirdi) varlik ~hareket-hareketsizlik— ve bu iig tiiriin her
biri kendisiyle ayni oldugundan ve 6tekilerden farkli oldu-
gundan aym: ve étekiyi eklemek gerekir. Dolaysiyla, Platon,
Sofist’in tiimiinii kapsayan esas énermeyi formiile edebilir:
“Tirler kangirlar. Varlik ve teki her geye kangir ve her ey
de bunlara kangir. Bylece, varliga kanigan 6teki bu katlhim
nedeniyle vardir; bununla birlikte, kesinlikle katimig oldugu
sey degildir, 6rekidir ve varhkean bagka bir gey oldugundan
¢ok acik segik bir gereklilikle yokluktur. Buna kargilik, varlik
Otekine katildipindan geri kalan tiirlerden farkh olacakur.
Dolayisiyla, hepsinden farkli olarak ne onlardan ayn bir
sey ne kendisinin iginde olmadig1 6tekilerin toplanudir; éyle
ki, varhik, tartigiimaz bigimde, binlerce ve binlerce defa ke-
sinlikle yoktur ve otekiler bireysel ofarak ve biitiin olarak
birgok iligki iginde vardirlar ve birgok iliski iginde de kesin-
likle yokturlar.” (259 a-b) Béylece, varhik “biitiin tiirler igin-
de ver alir”.

Laf cambazliklan gibi goriilebilecek bu gelismelerden ne
gibi bir sonug ¢ikanlabilir? Birgok yorumdan sonra, birkag
satirda yeni ve 6zgiin bir Platonculuk yorumu getirdigimiz
iddiasinda degiliz ama Platon’un felsefesinin logos ve ayrilma
iligkileri problemi evresinde &rgiitlendigini samiyoruz biz.
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Vil. - Katilma ve ayriima

Sunu unutmayahm ki, Sofist'teki amag, var olmayan gey-
den soz edilemeyecegi gerekgesiyle kendisine yalanlarin ho-
cast denmesine itiraz eden o tuhaf kigiligi tanimlayabilmekti.
“Ana babay1 ya da hitkiimdar sldiirme olgusu” ele gegirile-
meyen bir sifinaga siginmig olan bu sofisti ele gegirmemize
olanak saglayacaktir.

Simdi sahte s6ylemler, “seninle ilgili olarak, aslinda aym
olani éteki gibi anlatan ve kesinlikle olmayan varmug gibi
gosteren fiiller ve isimler vardir; ve igte gergekten ve dogru
bigimde sahte bir sdylem olugturan bir tiir meydana getir-
mek gibi bir sey bu”. (263 d) Sofist diigiinceye dayal bir
taklit sanat1 geligtirir: doksomimetik (267 e), sofist bilgeyi
taklit eder (268 ¢). Varlik olamayan tiirleri karistirtr, varlik
olmayan gériiniige sigimr. Sofist bize kendini ele vermeyen
seyi verdigi iddiasindadir, boylece, bir erdem hocasi oyunu
oynar ve erdemi 6grenmenin yeterli oldugu bir maharete
indirgemek ister; var olmayan geyi hareketli kilar aym za-
manda, béylece, siibjektivizmi ve mobilizmi var olan diigiin-
ceden yoksun kilar bizi.

Dolayisiyla, sofist, ayrilmas: gereken geyleri birlegtiren ve
birlesik olmast gereken seyi ayirandir. Onun retorigini saygin
kilmaya ¢aligan katlhm olgusu, kendi aralannda bir araya
gelen ama magaradaki tutsaklarin diigiincelerinin kralligin-
da harekert ettiginden kaulimin sentezlerini gergeklestire-
medigi nesnelerin yatayhif diizleminde etkin olur. Retorik
bir gériiniis teknigidir.

Felsefenin en yiice bilimi olan diyalektik alaninda her
sey gok farklidir. Diyalektik binbir gegit kangikhk olasihgina
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dalabilmek amaciyla varliktan ayn yataylhik diizleminde her
seyi kanguran bir goriiniig teknigi degildir kesinlikle, bu gey-
lerin gériiniiglerinin varli olan diiglinceye bagl olmalan ge-
reken kopyalan birbirine kangtirmaz. Dolayisiyla, bir filozo-
fun akil yiiriitmeleri her zaman varlik diigiincesine uygulanir
“ve, dolaystyla, iginde parladig ihtisami sayesinde bu bolge-
yi de filozofu da gérmek kesinlikle kolay degildir. Siradan
bir ruhun gozleri tanrisal olana siirekli bakabilecek kadar
giiclii degildir”. (254 a-b) Diyalektik biitiin tiirler arasinda
gezen varhgt izlemeye ¢aligir, uyumlan ve farkhihiklan arar,
bu nedenle “bunu becerebilenin gozleri, her biri farkl birgok
fikir arasinda her yone gidebilen tek bir fikri kavrayabilecek
kadar keskindir; tek bir fikrin disgandan kavradig farkl bir-
cok fikir, birok biitiinliik arasina dagilmis ama birliginden
. kopmamug tek bir fikir; nihayet, mutlak soyutlanmighklan
icinde bir yign fikir. Oysa, béyle bir beceriye, yetenege sahip
olmak, her biri igin hangi birlikteliklerin miimkiin olup ol-
madiklarin: tiirlere gore ayrabilmeyi bilmekeir”. (253 d-e)

Varh@in olmadifini ama biiciin tiirlerin igine yayilmug
oldugunu sdylemek, onun gu ya da bu gey olmadigini ama
st ya da bu seyi olugturdugunu sdylemektir; bu nedenle,
Platon, 6tekine katlan varhigmn tiirlerin geri kalan boliimiin-
den farkli olacagini soyler, “onlarin tiimiinden farkli oldug-
undan ne tek bagina onlardan biridir ne de iginde kendisi-
nin bulunmadign Stekilerin bitiinlugiidiir”; varlik yoktur
glinkii kendisini olmadiklar: varliktan ¢ok daha fazla olduk-
lart bir olumsuzlukla olumlayan tiim yokluklan inkér eder.
Boylece “stekiler oldukga varlik yoktur”. (257 a)

Béylece, varhgin hem yokluklar olarak ayn oldugunu
hem de yokluklar olarak ayr olmadigim soyleyebiliriz. “Ger-
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cekten de, o, onlar degildir ama biricik kendisidir ve sayila-
ninin sonsuzlugu i¢inde de drekiler yoktur”. (Sofist, 257 a)
A. Diés ¢ok giizel ifade ediyor: “Yokluk varhk kadar gergek-
tir; varlifin her konumuna bu konumun getirdigi sonsuz
olumsuzlamalar denk diiger, onlar olmakla birlikte 0 olma-
yan, o olmakla birlikte kendisi olmayan varoluglarin sayisiz
coklugu..."V7

Bu nedenle, Ayn ve Oteki Sofist’teki beg biiyiik tiir iginde
yer alirlar ¢iinkii varhk her yerde, her zaman kesinlikle ay-
nudir ama sedece belli bir yerde olmas: dolayisiyla da 6teki-
dir. Boylece, Aynt ve Oteki hem diinyanin ruhunda hem
de insarun ruhunda bulunurlar.

Timaios’ta Demiurgos “tipa tip ayni ve tekbicimli” bagka
bir diinyaya gére bir diinya yaratmugtir (Timaios, 29 a-b),
oyle ki, bizim diinyamiz bagka bir ebedi diinyanin imgesi ve
kopyasidir. Bu ebedi diinya ruhu olan bir canlidir, bu diin-
yanin ruhunu Demiurgos boliinmez ve degigmez tozle bolii-
nebilen t6zii kanigtirarak yapmugtir; Demiurgos bu kangim-
dan Ay ve Oteki'yi igeren iigiincii bir t6z elde etmis (34 b
ve devam),!® sonra bu ii¢ t6zii kangtirmig ve iig tézii tek bir
tozde birlegtirmigtir. “Dolayisiyla, Ruh Ayni olanin dogast,
Otekinin dogas: ve iiiincii tdzden olugur. Ve bu ii¢ gercek-
lik karigimindan olugmusg, matematik olarak boliinmiig ve
birlegmis olan ruh kendi ¢evresinde hareket eder ve kendine
déner. Béliinebilir bir tézii olan bir objeyle ya da tozii bolin-
mez olan bir objeyle iliskive girme durumuna gére tiim 6zel

17) La définition de UEtre et la narure des idées dans “Le Sophiste™ de Platon,
Paris, 1933, 5. 127.
18) Zor ve diizensiz bir metin.
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varhigiyla hareket ederek hangi tézle aym oldugunu, hangi
tozden farkh oldugunu ifade eder. Ama 6zellikle de sunu
gosterir: hareket halindeki nesneler var olmaya ve birbir-
lerini 6tekilere ya da hig hareket ermeyen nesnelere gére
nasil ve ne zaman yogururlar.” (37 a-b)

Demiurgos daha sonra Biitiiniin Ruhunu olugturdugu
delikte yeniden bir karnigim yapmug ve bu kangmm yildizlar-
la esit sayida ruh iginde béliigtiirmiig, onlara Biitiiniin doga-
st 6gretmigtir (41 d-e). Bu ruhlar daha sonra zamamn arag-
lan igine atlmig ve bir bedenle birlegmiglerdir. Ama bu be-
den, iginde kendisini olugturan topragmn, suyun, ategin ve
havanin az ¢ok siddetli hareketlerini cagir, 6yle ki, ruh bu
hareketlerden rahatsiz olur ve bilgiye sahip olacag: yerde
sadece duyumlarla yetinir. Bedenin hareketleri ruhlarin ge-
ligmelerini engelleyince “o zaman ruhlar bir seyle Ayni olan
seye ya da gergek adlara it adlardan Farkli olan geye bag-
vururlar ve yalanci ya da deli olurlar”. (44 «) Ama ruhun
kipirrlan bedeni olugturan tozlerin hiicumunu basturdig:
takdirde o zaman ruhlar “Otekine ve Aymi olana gergek
adlarim verirler ve bunu éyle bir sekilde yaparlar ki bu 6zel-
liklere sahip olan sagduyuya da sahip olur”. (44 b)

Dolayisiyla, diyalektigin amaci sudur: Ay olam ve Ote-
kini kavramak, etleri uzuvlann birbirlerine eklendigi belirli
noktalara gore kesen kasap gibi eklemlenmeleri g6z éniinde
bulundurmak (Phaidros, 265 ¢). Diyalektik, seyleri birbirle-
tinden ayiran diinyanin yapisint igeren bir katthm olan fikir-
lerin katkistyla logosla drtiigme ¢abasidir. Dolaysiyla, diya-
lektik, ayri olanin insanin 8lgiisiine gore degil, tannnin 6l-
giisiine gore nerede birlesmis olmas: gerektigini kavrayabil-
me g¢abasidir.
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Philebos'un'? igeriginde varligin dért tiirii de vardir: sinir-
sizhik, degerlendiren sinr, iki 6nciiliin kangim ve kangimm
nedeni. Yorumcularin bu dért tiirii saptama hipotezlerinin
sayist gok fazladir; vardigi sonuglann tiimiinden yararlan-
digimiz G. Rodier ¢ok etkili bir bicimde sunmustur bu ko-
nuyu.? Diigiince “sinir 6lgiisi” ve “sinirsizlik"tan, yani dii-
stincenin bir iglemi ve kaplami oldugundan birlik ve ¢okluk-
tan olugan kangimdir: sézgelimi, tiggen fikri bu diigiincenin
sinirlariny belirleyen bir 6z ve bu fikir igine giren ¢ok sayida
liggen igerir. Ama duyulur olan da bir kangimdir ve bu ka-
ngim i¢inde “sinur dlgiisii” fikir ve hareket akiskaniigi sinir-
sizZlifindan olugur. Evrende ve insanda “sirur 6lgiisti” ruhtur.
Kangimin nedenine gelince, belirli ve belirsiz olanin birleg-
tigi ve uzlagti® diinyanin uyumuna éncelik eden tannsal-
liktir (26 b).

Boylece, diyalektik yeniden belirlenir, mitkemme] bir
bicimde olmasa da, yiiksek diizeyde bir &rgiitleme ilkesi olan
bu nedeni taklit eder, kangim ilkesiyle dzdeglegsmeye calisir:
“Uzerinde anlagmaya vardigimz gibi, tiirler de kargilikli ola-
rak bu tiir kangimlar olugturabilecekierine gére, hangi tiir-
lerin kargtlikli bigimde uyumlu olduklarint ve hangilerinin
uyumlu olamayacaklarimi dogru olarak belirlemek istiyor-
sak, sdylemler arasinda yol bulabilmek i¢in bir bilime kagt-
mimaz bigimde ihtiyag duyulmayacak midir? Ayni gekilde,
bu tiirlerin her gey arasinda bir siireklilik saglayarak kombi-

19) Bu diyalogla ilgili olarak bk:z. Rodier, Remarques sur le “Philébe”
Erudes de philosophie grecque iginde (s. 74). Lachelier, Note sur le “Philébe”
(Euwres iginde, ¢ 11, 5. 17). Robin, La pensée hellénique, s. 355; Platon s. 159,
167. J. Moreau, L'dme du monde de Platon au stoiciens, Paris, 1939, §15.

20) Agy.

76



nezonlarini miimkiin kildiklanm ve, tersine, boliinmelerde,
biitiinler arasinda bu boliinmelerin faktorii olan higbir 6teki
bulunmadigini géstermek gerekmez mi? (Sofist, 253 b-c)

Dolaysiyla, diyalektik yeri doldurulmaz bir erdeme sa-
hiptir giinkii yukanidan gelen geye katulmak amacinda olan
bir cabadir o ve diyalog iginde etkin oldugunda muhatap-
larinda bellegi geri getirmeyi hedefler; ve bellegin geri gel-
mesiyle, birey, ruhunun eskiden tanrlar kafilesine eglik etti-
ginde kargidan seyrettigi ama kanatlanm yitirdiginden beri
ve bir bedenin igine diigeli beri sadece kiigiik bir piniltisina
sahip olabildigi 15132 yeniden kavusur.

Diyalogun erdeminin yeri doldurulamaz giinkii iletigim
kurmak isteyen iki varlik gereklidir bu baglamda; hig yazil
yapit birakmayan Sokrates yaziya hep uzak durmustur, giin-
kii, ona gore, yazi hafizayt canlandirmak igin basit bir aragtar
- ve hatirlamanin yerini dolduramaz.2! Bu baglamda, tehlike
sudur: insanlar yaziyr konugan ve bilginin yerini tutan bir
sey gibi gormezler; bir insana soru sorulabilir ama bir kita-
ba sorulmaz. Boylece, ilk iletigim teknigi Sokrates'e gore
insanlan birbirlerine yaklagtirmaz, logosa déniigme iddiasiyla
uzaklagtnir.

Logos bizi hem yukan, tannlara ait olan yere hem de
agagida kalan ve biitiin insanlarda ortak olan seye baglar.?
Ask gibi bir geydir, tanrilar ve insanlar arasinda bir taraf-
tan gelenleri gbiir tarafa aktaran bir tiir aracidir, hem zen-
gin hem yoksuldur, i¢inde 6ldagii ifade edilemeyen bir gey
ve gene iginde geriledigi bir gevezelik arasinda kalmgtir.

2)) Phaidros, 275 a-b.
22) Krarylos. 408 c.
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Dolayisiyla, Sofist'te sézii edilen tiirden “devler savagi”m
andinr biraz. Platon bu yapitta (246 a) kimilerinin gokyii-
ziinde kalmak isteyenleri yeryiiziine cekmek istedikleri bir
devlet savagi iginde olanlann higbirini iistiin gérmeyebile-
cegimizi sdyliiyor bize. Platon’un “diinyanin ¢ocuklan” ve
“idealarin dostlan” diye adlandirdiklarini kesin bigimde
tammlayabilmek igin bir yigin yorum énerilmigtir; burada,
biiyitk olasilikla, belirli iki felsefe okulundan ¢ok, iki tavir
s6z konusudur. “Diinyanin gocuklan” “gékyiiziinde ve go-
riinmez olan yerde bulunan her seyi yeryiiziine cekmeye ¢a-
hsan” materyalistlerdir; onlara gére, beden ve yagam ayrudir.
Buna kargilik, “idealarin dostlan” kendilerini “bazi kavra-
nabilir ve maddi olmayan fikirler olugturma miicadelesi ve- ~
ren” gériinmez bir {ilkenin yiiksek yerlerindensavunurlar.
Birincilerin 6vdtigii bedene, onlanin “tek gergeklikleri"ne
gelince, onlar bu tek gergekligi kirarlar ve argiimanlarina
bolerler ve ona yagam adin1 vermeyi kabul etmeyi reddede-
rek sadece hareketli bir olugum gérmek isterler bu alanda
(246 b-c). Dolaysiyla, birinciler varligi diinyaya baglamak
isterler, ikinciler onu agag: indirmek istemezler.

Bu varlik ikisi arasinda bulunur giinkii gékyiiziinden ¢ik-
mugtir ve yeryiiziinde yagar. Logos igin de ayni gey sz konu-
sudur, bu iki kokten birini yitirirsek dile getirilemeyenin
sessizligine ya da bunu bilmezlikten gelmek amaciyla —Sok-
rates’i ihbar edenlerde gordiigiimiiz gibi— sdylemi yalan ve
iftira arac1 yapan retorige mahkim oluruz.

insan konugtuguna gore soyleyecek bir seyi olmas: ge-
rekir, 6te yandan her seyi sdyleyemez. Ciinkii, sonugta, giig
ve biiyiikliik olarak her seyi agan lyi, nesneler yagamlarim
ve Ozlerini ondan alsalar da “yagamun 6tesinde” hulunur,
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giineg gibidir, hareket olmasa da hareketin bagh oldugu her
sey ona baghdir. Her seyin kendi ozelliklerini aldiklan bu
yasam ve ziin “Otesini” doldurmak... Logos'un gerekli ve
imkansiz amact budur. Gerekli gtinkii logos her zaman bir
iyi’ye davet ve Iyi'nin hatirlanmast olmalidir, imkansiz glinki
bu lyi her zaman insanin ulagabileceginin 6tesinde bulunur.

Bize diigiinme ve diigtinmeme olanag taniyan bu ulagil-
maz olana ulagma olanag verme amacini “mit” tistlenecek-
tir.
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VI. Bolim
MITLER

I. — Mitin anlami

Brunschvicg gibi rasyonalist bir filozof Platon’un mitten
yararla_r}masmx'Hesiodos’ta gbrdiigiimiiz tiirden ve diinyanin
olugmasindan dnceki durumu sorgulamakla aym anlama
gelen bir ilkel diigiince bigiminin “saldirgan bir geri donigi”
gibi goriir. Brunschvicg’e gore, Platon son derece iiretken
bir diistiniirdiir ve Bat1 uygarhiginin en yiice degerlerine sa-
hiptir onun diigtincesi: Pythagoras’ta tohum halinde bulu-
nan diinyanin matematik yoluyla agiklanmasinin miimkiin
olabilecegi. Bu diisiince Galileo ve Descartes’a kadar uyku
halinde kalmis, daha sonra mitolojiye ve sayyla ilgili bog
inanglara siirekli gagn yapilmug ve sonugta bir aritmoloji
ortaya ¢ikmgtir: astronomiye gore astroloji neyse, aritme-
tiie gére de aritmoloji odur.

Her filozof, filozof ve tarihgi olarak felsete kadar, hatta
daha fazla felsefe tarihi yapar, bu nedenle, felsefe tarihi fi-
lozofun nesnel anlaticis olabilecegi bir 6gretiler zincirlen-
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mesiyle bir tutulamaz. Dolayistyla, Brunschvicg'e Platon-
culugun bir giinahi gibi gériinen bu “mitin saldirgan geri
déniigii”niin bagka bir perspektif i¢inde Platon felsefesinin
temel ve ihmal edilmeyen bir béliimii gibi goriilebilecegini
diigiinmek gagtruct degildir.

Kierkegaard, Platon'da her ikisini de yiicelten bir diya-
lektik ve mitsel birligi oldugunu géistermek istemistir. Soyle
der: “Mitsel geleneksel bir 6zellige sahip olabilir; gelenek-
sel, bizi diige gétiiren bir ninniye benzer. Ama digiince gel-
digi anda mitsel olur ve kimse onun nereden geldigini ve
nereye gittigini bilmez." Oyle ki, Kierkegaard mitolojiyi
sOyle tamimliyor: “Mitolojinin dzelligi sonsuziuk fikrini za-
man ve mekan kategorisi icinde tutmakur.”! Boylece, mit,
Platon felsefesinden, sisteminin $ziine yabanct bir unsur
olarak aulmak séyle dursun (L. Couturat’'nin? savundugu
tez), V. Brochard'in? dedigi gibi, o, dgretinin gergekten “bii-
tiinleyici pargasi”dir. Bu tavrin en onemli 6zelligi Platon
felsefesini bir biitiin olarak kabul etmektir; bu biitiin igin-
de segilecek bir sey yoktur, ve bizim igeriden kavranmasi
gereken bu felsefeyle uzlagmamiz gerekir.

P.-M. Schuhl'un ¢ok giizel ifade ettigi gibi, Platon “bir
ask qilgmhg, dinsel gilginlik ya da giirsel ¢ilginlik bigimin-
de ortaya gikabilen cogkuyu en yiiksege koyar. Bireyi de-
stekleyen, kendisini agan bir yere dogru siiriikleyen doyurul-
mamig cogkuyu bu tg dzellik altinda tanir... Bu éte diin-
yay1 ifade edebilmek igin mitlere bagvurur; ¢ok zengin bir

1) Jean Wahl rarafindan aktanlmigtir, Ewmdes kierkegaardiennes, Paris,
1938, s. 444.

2) Couturat, De Platonicis mythis. Paris, 1896.

3} V. Brochard, Ewdes de philosophie ancienne et modeme, s. 59.
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diiggiicii yaratan mitler hareket diinyasini gergege uygun
hipotezlerle agiklayan gériintiilii anlatilardir ve madde digt
gerceklikleri degisen bir siire iginde aktarirlar, kavranabi-
lir modelin ¢ausini olugturan oranlara saygili olmaya ¢ali-
strlar, manug bir diigsellik gagristyla uzatirlar; duygusal yiik-
leri ve biiyiileyici giigleri gergek ve kurtulug yoluna gotiir-
mek isteyen sanat yapitlan; yetersizlik ve uyumsuzlugunu,
ilk kez imgelerin agiklayamadig1 gergeklikler bulundugunu
herkesten iyi bilen Platon'un fark ettigi ciddi oyunlar; do-
layisiyla, verdigi Sokratik ironi drnekleriyle almagan bir tiir
metafizik olan ¢ok ézel bir ironi; en azindan ifade edile-
meyeni diisiindiirtmek amactyla konustugu ve konugmak
zorunda oldugu dilin kendisi konusunda saf olmadigin be-
lireir”. 4

~ Thnaios bize zamanin “sonsuzlugun hareketli imgesi"nden
bagka bir bir gey olmadigim séylemistir, biz de kesinlikle
sunu soyleyebiliriz ki, mit, madde digt unsurun insanlarin
agzainda bir dykii oldugu aragnr, Tekligin séylemin gerge-
vesi igine yerlegme bigimidir, insana kavranabilir goriinme-
yeni mitkemmel bir bicimde gériiniir kilmasa da kavrana-
bilir kilma bigimidir. Mit sayesinde dile getirilemeyen an-
latilabilir ve iletilemeyen iletilir, onun sayesinde bizi bu 6te
diinyadan, iyiligin bulundugu yerden aytran mesafe kismen
ortadan kaldirilir; bu nedenle, P. Frutiger, biiyiik olasihikla
ok hakl olarak, miti Platon’un Phaidon’da bizi davet etti-
gi yer degistirmenin igine katar;® mit, bizi yitirmig oldugu-
muz bir kdkenin bulundugu “yere” gotiirebilen bir bellek

4) P.-M. Schuhl, L'GEuvre de Platon, Paris, 1954, s. 6.
5) P. Frutiger, Les mythes de Platon, Paris, 1930, s. 223-224.
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canlandirmas girigiminde bulunan anagojik bir yoldur. Mit
logos aracihgyla bir anabazdir.®

Il. — Kozmos mitleri

1. Dnyanin olusumu. — Brunschvicg'in “fizik roman”
adint verdigi Timaios bu temayt igler. Bu diyalogda ok
sayida Pythagorasci tema vardir, dyle ki, Antikgag'dan
baglayarak Diogenes Laertios’un aktardifi bir efsane dolagir;
buna gore, Platon bir Misir seyahatinde Pythagoras ve 6g-
rencisi Philolaos’un gizli yazilarint bir servet dékerek satun
almig ve Timaios'ta kullanmigar.

Diinya Demiurgos’un bir “modeline”.goré yaratilmigtur.
Bu model kendinde yagar, ebedi bir idealar diinyasidir ve
kesinlikle bir geligme yoktur bu diinyada. Kopyast ise her
zaman bir olug halindedir ve asla bitmig ve tamamlanmug
degildir. Demiurgos her geyin iyi olmasim istemigtir ve diin-
yayi en giizel ve en iyi diinya olarak bigimlendirmeyi amag-
lamigtir. Dolayistyla, diinya Tanrt'mun yardimiyla dogmugtur.

Bu diinya ruhu olan bir canlidir, Daha énce gordiigiimiiz
gibi, Demiurgos ona sahip olabilmek igin Ay olani ve Ote-
kini kangtirmug ve Gigilincii bir t6z elde etmigtir; bu {ig tozii
kanigtrdiktan sonra diinyanin Ruhunu Pythagorasg geo-
metrik bir diziye gore paylagtrmigtir. Diinyanin bu ruhu
diinyanin merkezine yerlegmigtir, biitiin bedene ve hatta
bedenin de &tesine yerlegmigtir (34 b).

6) Felsefi mit problemi konusunda bkz. P. Ricceur, Finitude et culpabilitd,
Paris, 1960, c. 1l, s. 153 ve devamu.
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Ve Tann dort tiir canli yaratmigtir; goksel tannlar tiiri:
bunlar ategten olugmugtur, bigimleri yuvarlakur ve Aym olanin
kurahna gore ilerlerler; bu gergek tannlann yaninda Homeros
ve Hesiodos'un efsane tannlan bulunur; kuglar havada dola-
san kanath tiirii olugtururlar; yeryiiziindeki tiir yiiriiyen tiirdiir.

insan bu son tiir iginde yer ahr. Ruhu Biitiiniin Ruhunun
bir pargasidir. Ruhlar zamanin enstriimanlan arasina serpil-
migtir. Ve her biri kendine uygun bir enstriiman igindedir.
Iginde bulundugu beden dért unsurun kangumdir: su, hava,
toprak, ates.

Ama Platon sonsuz paradigma ve kopyasimin yanina
tigtincii bir tiir koyar: “toplanma yeri", “hazne”, “ana”, “kap”,
“gereg” (48 e ve devam). Bu kavram oldukg¢a bulamkur ve
yorumcular tarafindan oldukga farkh agiklanmigtir.” Bunun-
la birlikte, ¢ogu bir “kapsam” olarak yorumlamigtir onu ve
ger¢ekten de Platon'un “gereg” olarak yorumladig gey budur.
Gene de, Platon’un bu kavramini anlayabilmek igin kapsa-
min Descartes’tan bu yana geometrik anlamda ifade edebi-
lecekleri seylerden anindirmamiz gerekir kendimizi. Platon’un
sOziinii ettigi kapsam, sonug olarak, nesnelerin “i¢inde” bir-
birlerinden aynildiklan seydir. Bu gereg ve kapsamda dagima
ve ayrhna diigiincesi de vardir. Platon’da bu kavram ayru za-
manda bir yer belirleme, boliinme ve kinlma ifade eder; bu
kavramlar zamanin iginde atldigindan sonsuz modelinden
kesin bigimde kopmug diinyanin olusumu iginde yer alirlar.

7) Timaios'un anlastlmasi baglamunda dort temel yapittan soz ermekle
yetinelim: Proclus, Commentaires sur le Timée, Fr. gev.: A.-]. Festugiére, 4
cilt, Paris, 1966-1968. A.-E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus. J.
Moreau, L'dme du monde de Platon aux stoiciens. Th.-H. Martin, Etudes sur le
Timée de Platon, 2 cilt, Paris, 1841; yeni basim New York, 1976.
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Zaman Platon’a gére sonsuzlugun hareketli imgesidir,
kendi kendine yeten bir gergeklik degildir. Gergek kendinde
gerceklik sadece diinyanin yaratldipi model olan bu para-
digmaya ait olan sonsuzluktur. Sonsuzluk dofmayan ve kay-
bolmayan idealarin varlik bigimidir, bu nedenle “vardir ifa-
desi sadece sonsuz toz i¢in kullanilabilir. Buna kargihik, vards,
olacak ifadelerini dogan ve Zaman iginde geligen unsurlar
i¢in kullanmak daha uygundur. Ciinki bunlar degigimler-
den bagka bir gey degildir; ama her zaman hareketsiz ve
degismez olan ne daha yash ne daha gengtir, Zaman'la ve
zaman zaman olmamugtir, yaganan zaman iginde olugmaz
ve gelecekte de olugmayacakuir. Tersine, béyle bir gereklik
duyulur diizende hareket eden unsurlar baglaminda hareke-
tin gerekirdigi higbir olguyu igermez ama bu olgular Zama-
nun degismeleriyle gelen olgulardir ve zaman sonsuzlugu tak-
lit eder ve Sayiya gore bir daire gizer”. (38 ¢) Zaman ve ha-
reket olugma ve bozulma alanlandir, diinyamn geylerine
karakterlerini bunlar verir ve bu karakter onlan sadece var-
higa ait olan siireklilik ve duraganhktan mahrum eder.

2. Diinyanin yapisi. — Phaidon’un sonunda (107 d ve
devami) ruhlarin kaderinin cografi miti yer alir; bu mitte
kozmolojik veriler, erekgi bir evren anlayig1 ve kotiilerin gii-
nahlarinin cesasim ¢ekeceklerini, iyilerin édillendirilecekle-
rini sdyleyen ve béylece ruhun bedenin 8liimiinden sonra da
yagayacagn belirten ahlakin gereklilikleri bir araya gelmigtir.®

8) Bkz. G. Rodier, Les preuves de I'immortalité de I'ame dans le “Phédon”,
Etudes de philosophie grecque. J. Moreau, L'argument ontologique dans le
“Phédon™ Revue philosophique, 1947. M. Gueroult, La méditation de 'ime
sur 'Ame dans le “Phédon” Revue de métaphysique, 1936.
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Platon’a gore, iginde yagadigzmiz diinya biitiin diinya
depildir. Ug 6zekdes diinya vardir; bunlardan biri yagadgi-
miz diinyanimn istiinde, obiiri alundadir. Ustteki diinya an
diinyadir, cennettir. Biz onu géremeyiz giinkii ¢okiintiilerin-
den birinde yaganz; bu anlamda, denizin dibinde olan ve
denizin dibini gékyiiziine gére yeryiizii ve deniz gibi algila-
yan bir insanmin konumundayizdir. Bu ar1 diinya, ona iistiin-
den bakan biri igin on iki renkli bir top gibidir, burada gék
cisimleri havada degil esir i¢inde hareket ederler; her seyin
daha giizel oldugu bu diinyada insanlar hastalik nedir bil-
mezler ve kendilerine gelecekten haber veren tanrilarla yiiz
yiize konugurlar. Bizim diinyamiz bu tist diinyamn ¢okiintii-
siinden bagka bir gey degildir, soludugumuz hava esirin terk
ettigi bir ¢okiintiiden bagka bir gey degildir. Hastalik ve
~ bozulma, giirime eksik olmaz bu diinyada.

Alt diinya gériinmeyenin alanidir, bizim géremedigimiz
irmaklar oraya dalarlar; tiim ig ugurumlar Tartaros’a gider.
Bu alt diinya kefaret diinyasidir, Hades'in yeridir, 6liiler bura-
da yargilanirlar ama sadece ceza gekecek olanlar kalir orada.
Olenler dért kategoriye aynlir. En diiriist olanlar, filozo-
flar, tanrilann yaninda sonsuz ve mutlu bir yagam siirerler.
Diiriist olanlar ve olmayanlar Akheron’a ve Akherusias
Golii'ne giderler, giinahlarinin cezasim gekerler, iyilikleri-
nin &diiliini alirlar ve glinahlarina gore cezalarini kisa ya
da uzun bir siire gekrikten sonra yeniden kusgaklar ¢evrimi-
ne atihirlar, Ofkelerine gem vuramayarak cinayet igleyenler
yakici alevlerden olugan birer irmak olan Pyriphlegethon
ve Kokyre'ye giderler; Akherusias Golii'ndeki kurbanlann-
dan &ziir dilerler. Bagiglanirlarsa cezalan biter, aski takdir-
de Tartaros'a atilirlar. Bagiglanmasi miimkiin olmayan bir

87



sug igleyenler de Tartaros'a anlirlar ve bir daha gikamazlar
oradan.

3. “Dizen, orgltlenme” miti (268 d ve devam; bkz.
Yasalar, 1V, 713 a). — Bir kozmik temaya gore ve bir de
antropolojik temaya gore orgiitlenme séz konusudur ve
Platon bir gocuk oyunu gibi takdim eder bunu bize. Tann
diinyay1 kimi zaman dogrudan bir ¢evrime gére yonlendi-
rir, kimi zaman ozgiir birakir ve 0 zaman diinya kendi cev-
resinde ama ters ydnde hareket eder. Tann tekrar miidahale
eder duruma, sonra diinyay1 gene kendi bagina birakir ve
bu béyle siiriip gider. P.-M. Schuhl bu mekanizmay gok
agik segik bigimde trneklemigtir:® sdzgelimi, bir ipin ucun-
da sallanan bir alet alahim, bu alet ¢ok dar bir'alana otursun
ve saat yoniinde gevirelim bu aleti, ip kendi kendine sarilzr,
aleti serbest birakirsak ip ¢oziiliir ve akrep ve yelkovanin
tersi yonde hareket eder.

Bu kozmik temaya, belki de, biri Cokluktan Teklige dog-
ru giden ve Dostlugun egemen oldugu, 6biirii Teklikten
Gokluga dogru giden ve nefretin egemen oldugu iki zit ha-
reketten sdz eden Empedokles esinli insanlanin gifte koke-
niyle ilgili antropolojik tema eklenir. Tann diinyay: déndiir-
diigiinde bu diinya dogru ydnde yol alir, yani nesneler dliim-
den yagama dogru, bir genglegmeye dogru giderler, yaglilar
genglesir ve baharlarina dénerler ve insanlar topraktan do-
garlar. Kronos ¢ag1 olan bu dénemde insanlar kendilerini
yagama teslim etmekten bagka bir gey yapmuiyorlards, ¢iinkii
onlari Tann besliyor ve yonlendiriyordu (271 e). Toprakran

9) P.-M. Schuhl, L fabulation platonicienne, Paris, 1947, 89 ve devamu.
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dogan bu tiir kayboldugunda ve yeniden tohum oldugunda
evrenin yéneticisi 6zgiir birakti onu ve Kronos dénemin-
den sonra bildigimiz ve her geyin ters yonde, genglikten
yaghliga dogru gittigi Zeus donemi geldi. Act dénemidir bu
dénem, insan galismak ve gerilemis bir dogaya egemen ol-
mak zorundadir; ama Tannlar insanlara acirlar ve onlara
atesi, teknigi ve tohumu verirler.!?

4, Atlantis miti (Timaios, 20 d ve Kritias, 108 d). — Her
seyden dnce gunu séyleyelim ki, Platon’un Atlantis mitini
gergek bir mit ya da tarihsel bir epizod yaptigint sdylemek
zordur; sdylenebilecek olan, Atlantis temasinin Platon’da
ozellikle cografi bir anlama sahip oldugudur. Tannlar diinya-
v1 paylagtiklarinda Adalet tanrigasi Dike onlardan her birine
. istedigi yeri verdi. O zaman, tannlar insanlar gobanlarin
ya da-rehberlerin yapuklar gibi yonlendirdiler. Hephaistos
ve Athena Atina’'nin kaderini belirlediler. Ve Kritiasta So-
lon'a hitap eden Misirh rahip ona Atina’nin Sais’ten daha
eski oldugunu ve eskiden Atinahlann tannlar tarafindan
yonlendirilen gocuklar gibi bilgelikte 6teki tiim insanlar-
dan iistiin olduklanni séyler (Timaios, 24 d, Kritias, 112 ¢).
Ama cografi felaketler ortaya gikar ve diinyay: pargalar bu
felaketler, insanlar artk tann tarafindan yonlendirilmez-
ler, anayurtlarini ve anisim yitirmis siirgiinler gibi yagarlar.
Oysa, eskiden Akropolis, Pnyx, Lykabetta Atina’ya bakan
Ug yiikselti degildi; tek bir pargadan oluguyorlardi ve hatta
yaz ve kig bir kaynagin figkirdign bir toprak pargasiych bu-
rast. Bugiin bu diizliik ¢okeii, kaynak kurudu, geriye aninda

10) Bkz. Protagovas'ta Prometheus ve Epimetheus miti.
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topragn altinda kalan birkag su sizintist kaldi. Yunanistan’a
gelince, bu iilke, onu “hastaligin zayiflattigi bir bedenin iske-
letine” benzeten, kiigiik adalardan olugan bir biitiin degil
artik (Kritias, 111 b).

Insanlarin eski vatanlannin amsint bile yitiren bu Atina-
lilara benzedikleri soylenebilir; Sokratik dogurtma yéntemi-
nin amaci bu insanlara, onlan vyitirdikleri anavatanlarina
gotiirecek yolu buldurmak olacaktir. Bu nedenle, Platon’a
gore, dgrenmek hatirlamakur: her bilgi bir haturlamadir.

lll. = Ruhun mitleri
1. Ruhun kokeni. — Daha once gordiigiimiiz gibi, ruh-
lar, Demiurgos'un diinyaya getirdigi Biitiin’tin Ruhu’nun
paylagtirilmasindan dogmugtur (Timaios, 41 d). Ruh nere-
deyse tannsal bir geydir ve biz insan olmadan 6nce de vardi
(Phaidon, 95 c), bu nedenle, insanin bir “gdksel bitki” ol-
dugunu séyleyebiliriz (Timaios, 90 a).

2. Giinah. — Platon’a gére ruhu tanimlamak ¢ok zordur
ama bir imgesini vermek miimkiindiir (Phaidros, 246 a).
Ruhlar bir arabaya kogulmug kanath hayvanlardir ve ara-
baci atlart yonetir. Kutsal ruhlann atlan giiglii ve itaatkér-
dir; insan ruhlarinin kanath hayvanlar ise iki attan olugur,
bunlardan biri iyi ve itaatkér, obiirii isyankardir, bu ne-
denle bu kosum hayvanlarini yonetmek zordur. Oliimsiiz
ruhlar Zeus kafilesini izlerler ve “gékyiizii digindaki ger-
geklikleri” izlerler, gergek bilgi miras1 buradadir; “sonug ola-
rak, kavrayig ve an bilgiden beslenen bir tann digiincesi
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ve ayni gekilde kendisine uygun besini alma kaygisi icinde-
ki her ruhun diigiincesi belli bir siire sonra gergekligi kav-
radiinda rahatlik ve mutlulukla tanigir ve gercek gergeklik-
leri diiglinmek onun igin kendi gevresinde dénen hareket
ayn1 noktaya gotiiriinceye kadar iyi ve yararli bir besindir.
Oysa, bu déniigli tamamlarken, gézlerinin éniinde, kendi
i¢inde Adalet, Bilgelik vardir; gézlerinin 6niinde hareketin
bagh olmadip1 ve de ilintili oldugu ve siirdiigiimiiz yagamda
varhklarnn adin1 verdigimiz objelerin farkliigtyla farkhilagma-
yan ama gergek anlamda bir gergeklik olan seyle ilintili bir
bilgi vardir”. (247 d-e)

Oteki ruhlar kafile halindeki tanrilarin ruhlanm izleme-
ye galigirlar ama kendilerine pek itaat etmeyen atlar yiiziin-
den rahacsiz olurlar, sikilirlar, dyle ki, miithig bir ¢alkant
igine diigerler, yorgunluga teslim olurlar ve gergekligi diisiin-
meye baglamadan uzaklagirlar; dolayisiyla, besinleri sadece
diigtince olur (248 b). Gergek gergeklikleri gdremeyen ruh-
lar agirlaginca kanatlann yidrirler ve diinyaya, bir insanin
bedenine diiserler.

Dolayisiyla, bilgi teorisinin anlamint kavranz ve bunun
drnegi de bu mittir, giinkii fikirler teorisi ve Sokratik dogurt-
ma yontemiyle iligkilidir: insan zihni birgok duyumdan dii-
zenlenmesi bir distince etkinligi olan teklige dogru giderek
idea denen geye gore etkin olmalidir. Oysa, bu eylem, ruhu-
muzun bir tanninin gezintisine katldiginda, mevcut yagami-
muzda gergeklik atfettifimiz her seye yukandan bakuginda
ve gercekten gergek olan seye dogru bakuginda eskiden
gormiis oldugu objeleri hatirlamakla ilgilidir (249 b-c). Boy-
lece, Platonvari mitlerin ruh istiindeki etkisi belirlenmis
olur; bu mitlerin sadece antropolojik, eskatolojik ve etik

N



bir anlami yokur, aymi zamanda bir metafizige, hatta teolo-
jive entegre olan bilgi teorisiyle ilgili bir anlami da vardir.

3. Ruhun 6zii. — Gordiigiimiiz gibi, Phaidros’ta ruh bir
arabacisi ve iki at1 olan kanath kogum hayvanlarma benze-
tilmigtir. Buna ve giinah anlansina gok benzeyen bir bélim-
de bu kosumla ilgili kesin bilgiler buluruz. Atlardan biri
(bkz. 253 d ve devam) siyah géizlii, beyaz bir at, giizel ve
giiclii, temkinli ve ilimlidir, diigiincelidir, gergekten yiiriit-
mek igin vurmak gerekmez bu hayvana, yiireklendirici bir
soz yeterlidir. Buna kargiik, &teki at siyah ve gozleri gri,
kétii bir hayvandir, dlgiisiiz ve kibirlidir; arabaci onu yone-
tebilmek icin kirbaglamak ve diirtmek zorundadir. Dola-
yistyla, insan ruhu hem kendisini denge, 6lgii ve gerceklik
yoluna dogru gotiiren beyaz at hem de adaletsizlik ve di-
zensizlik kaynag insan tutkularinin simgesi asi at tarafin-
dan gekiliyordur.

Dolayistyla, insan ruhu basit degildir, insanin karma-
gikliginin igaretini tagir. Platon’un 6teki iki metninde de
(Timaios, 69 ¢ ve Devlet, 436 a) aym 6zellikleri buluruz; bu
metinlerde insan ruhu ti¢ bélimden olugur: ilk iki bolim
oliimlidiir ve sadece iigiincii bélim 8liimsiizdiir.

Ruhun birinci béliimii diinya zevklerine diigkiinliiktiir;
agafn zevkler ona baghdir: aghk, susuzluk, cinsel arzu; mer-
kezi gobegin alt kismudir ve ilkesi diigiincesizlik ve arzudur.
Erdemi 8lglidiir.

Kalp sliimlii ruhun ikinci béliimiidiir, tutkular ondan
dogar; merkezi diyaframdir, ilkesi 6fke ve erdemi cesarettir.
Bu 6fke arzulan basurdiginda akhin miittefiki olabilir; bu
baglamda, Platon, kendisinde igkence edilenlerin cesetle-
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rini gdrme arzusu hisseden, bu harekete kargi miicadele
eden, sonunda teslim olan ve kendi gézlerine lanetler yagdi-
rarak dliilere dogru kogan Leontios kisiligini drnek gosterir:
“Bakin, bedbahtlar, bu giizel manzaranin keyfini gikarnn.”
(440 a)

Diigiince ruhun 8liimsiiz olan tek bolimiidiir, merkezi
kafadir, ilkesi akil ve erdemi ihtiyatur.

Bireyde ruhun iig boliimiinden her birinin dogru rol oy-
namasim saglayan adalettir.

Bu ii¢ boliimlii ruhun igerigi sadece psikolojik ve etik
degildir, Platon’un siyasal fikirlerini incelerken gorecegi-
miz gibi, sosyolojik bir igerigi de vardir; gergekten de, “bi-
reyin ruhunda devlette oldugu gibi aynt sayida aymi bélim
vardir (Devlet, IV, 441 c). Platon’a gore, ideal sitede ruhun
tig bolimiine denk diigen tig stmf yurttag bulunmahdir ve
hireyde adaletin bu béliimlerden her birine bir rol vermesi
gibi sosyal adalet de sitenin ti¢ stifinin kendi yerlerinde
kalmasini ve bunlardan higbirinin dtekilerin iglevlerine ka-
rigmamasini saglar.

4. Eskatoloji. — Phaidon’da eskatolojik bir mit gérmiigtiik
ve bunu kozmos mitleriyle 6zdeglegtirmistik, giinkii ruhla-
rn yargilandigs yeralu bolgelerindeki bir topolojiyle tamam-
lanan ii¢ diinyanin tanimina bagliydh. Platon'un yapitlarinda
bagka eskatolojik mitler de vardir; ‘mysterion'lara ve Pytha-
gorasqilara 6zgii biitiin ruhgdgii temalan yeniden bulugurlar
burada ama bu mitlerin ahlaksal-dinsel anlamlannin &te-
sinde bilgi kuramina 6zgii anlamlar da tagirlar.!!

11) Bu sorunla ilgili olarak bkz. Erwin Rohde, Psyche.
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a) Gorgias'ta cehennemler miti (523 a ve devan): Kronos
déneminde ve Zeus déneminin baglangicinda canlilan 6lme-
den once canhlar yargihyorlardi ve bunlar élecekleri giin
kararlarini agikhyorlardi. Ama dogru ve yerinde kararlar
verilmiyordu ve Fortunatae Adalari orada bulunmamasi ge-
reken insanlarla doluydu. O zaman, Zeus yontemi degistir-
meye karar verdi; 6nce insanlarin élecekleri zamani bilme-
lerini engelledi, ayrica, bu insanlar gosterigli kiyafetleri ve
gosterigli cenaze torenleriyle yargiclan etkilememeleri igin
giplak olarak ve éldiikten sonra yargilandilar; nihayet, yar-
gilayanlar insanlarin kendileri degil, giplak ve 6lii yargiglar
oldu: Minos, Aiakos, Radamanthys. Bu bigimde yargilanan
ruhlar daha iyi olmalan icin ya da iflah olmaz kisilerse bag-
kalarina 6rnek olmas igin cezalandirilirlar. Dolayisiyla, Sok-
rates bu mitten yararlanarak en giiglii olanin yasasinin en
iyi yasa oldugunu ve haksizhiga ugramaktansa haksizlik yap-
manin her zaman daha iyi oldugunu sdyleyen Kallikles'in
tavrint elestirir: “Kallikles, ben kendi payima bu anlatilanla-
ra inantyorum ve yargicin kargisina olabildigince temiz bir
ruhla gikmaya galigtyorum. Cogu insanin énemsedigi gerefi
dnemsemiyorum, gergegi arayarak yagamda ve 8lme vakti
gelip cattiginda da éliimde kendimi olabildigince mitkem-
mel bir insan yapmaya ¢aligtyorum.” (526 d-e) Dolayistyla,
Gorgias’tan gikardigimiz sonug gudur: “Haksizliga ugramak-
tan ¢ok haksizlik yapmaktan kaginmaya olabildigince dikkat
etmek gerekir.” (527 b)

b) Pamphyliali Er miti: Devlet'in X. kitabinda, Platon,
yagam tiirlerinin secimi {istiine bir mit anlatir bize: Phaidros
(248 c) ve Phaidon (80 ¢) gibi ruhgigii temasim yineleyen
bir mittir bu; ama burada 6zgiirlitk problemi ele alinuir ve
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bugiin gok sik tartigilan 6z ve varolug arasindaki iligkiler
sorunu diigiincesini neyin besledigi gériilebilir.

Er savag meydaninda 6ldiiriliir ama gémiilmek tizerey-
ken hayata déner ve arkadaglarina bedeninden gikan ruhu-
nun bteki diinyay: gorebildigini anlatir. Oliimden sonra yar-
giclar diirtist kimselerin ruhlarini gokyiiziine dogru gotiiren
hir yola dogru yonlendirirler, suclularin ruhlarini ise asap
dogru inen bir yola sokarlar; her sug on kez cezalandirilir ve
her ceza yiizyl siirer. Platon evrenin oldukga karmagik bir
betimlemesini yaptiktan sonra'? yagam tiirleri tercihinin na-
sil gergeklegtigini anlatir. Bir rahip her ruha bir sira numa-
rast verir ve ruh bu numaraya gore, bir gelecek yagama yéne-
lik olarak kendisine 6nerilecek olabildigince ¢ok sayida ya-
sam arasindan bir segim yapabilecektir; ama onlar bu segimi
yapmadan koruma alana alir yagamlan ve sorumluluklannin
kargisina koyar: “Gegici ruhlar, yeni bir yagama baglayacak-
sintz ve dliim kogullarinda yeniden dogacaksimiz. Sizin ye-
rinize kura gekecek olan bir ruh degildir, ruhunuzu siz ken-
diniz sececeksiniz. Once kaderin segecegi ilk kigi seecek
yaganuni ve bu yagamla gereklilige baglanacak. Erdem ko-
nusunda kesinlikle hoca yoktur; herkes onurlandirmas: ve
ihmal etmesi 6lgiisiinde payini alacakur erdemden. Herkes
kendi tercihinden sorumludur, tannsallik konu digindadr.
[...] Son gelen bile dogru bir segim yaparsa ve iyi yasamaya
caligirsa uygun ve iyi kogullardan yararlanabilir. Birinci segi-
mini dikkatli yapsin ve sonuncu cesaretini yitirmesin.” Ve
rahip ruhlann éniine her gegit yasam paketi atar: hayvan

12} 615 b ve devami. Bu bolimle ilgili olarak bkz. A. Rivaud, Revue
dhistoire de la philosophie (Ocak-Mart 1928) icinde ve L. Robin, Platon, s. 203

ve devams.
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yagamlar, zorba yagamlan, iinliilerin yagamlari, karanlik in-
sanlann yagamlari, atlet yagamlan vb. Ama, yazik ki, ruhla-
nn gogunun segimlerine sadece daha dnceki yagamlarinin
aligkanliklart damgasini vurur. Segimini yapan ilk ruh bir
zorba yagamina atihir hemen,; tedbirsizlik ve aggozliiliigiine
yenik diiger, “payina diigen bu yagamin onu kendi ¢ocukla-
rin1 yeme ve bagka igrenglikler yapma noktasina gotiirece-
gini géremez; ama durumu serinkanhhikla gézden gegirdigin-
de gogsiinii yumruklamaya ve bdyle bir se¢im yapmasindan
dolay: kendini lanetlemeye baglar, rahibin uyarilarini hatir-
lamaz; giinkii felaketleri dolayisiyla kendini suglayacagina
talihi, seytanlan, her geyi suglar”. (619 ¢} Segimi yapacak
son ruh olan Ulysses gegmis deneyimleri dolayisiyla tutkula-
nim dindirmigtir, bir kogede siiriiniip duran, kimsenin yiizii-
ne bakmadifi miitevazt bir yaganu seger.

Biitiin ruhlar yeni yagamlarint segtiklerinde Cehennem
tanrigast Lakhesis kadere, 6liime dogru gétiiriir onlary; her
ruhun segtigi kader kendilerine teslim edilir ve Klotho'nun
igi tarafindan yonlendirilir, daha sonra bu kader geri doniil-
mez bir kararin alinmast amaciyla Atropos’un iplik yumakla-
rina dogru gétiiriir onlar.. Ruhlar nihayet Lethe diizliigiine
dogru gétiiriirler, irmak suyundan i¢meleri istenir, béylece
gegmig yagamlarini unuturlar, yeryiiziine gikarlar ve yeni
yagamlanna dogarlar.

Platon tiim bu mit boyunca herkesin yagaminu 6zgiirce
seqtigi diigiincesi {istiinde durur; ama insan bir yagam seger-
ken bir paket seger, dolayisiyla, kaderinin segiminden so-
rumludur ve bu segim dolayisiyla ortaya gikabilecek mutsuz
olaylar dolayisiyla tannian suglamasi dogru olmaz. Esas ama
ayni zamanda zor olan, segimden sonra, yani ¢ok geg olma-
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dan degil, 5ngérememe hafifligi yiiziinden birtakim sonug-
larla yiiz yiize gelmeden 6nce diigiinebilmektir.

c) Phaidon ve ruhgdgii (80 e): Orpheusgu-Pythagorasg
bir gelenek esinlemigtir bu miti biiyiik olasilikla. Saf ruhlar
Sldiikten sonra zamanlannmin geri kalan béliiminii tann-
larla birlikte gegirirler; ama saf olmayan ruhlar, gereklilikle-
rinin kolesi olarak yagamim paylagtiklan bedenle agirlagirlar,
arzulanina uygun bigimde yeniden canlanacaklan bir beden
buluncaya kadar bagibog dolagirlar. Boylece, aggézliilerin,
igkicilerin ve hayasizlarin ruhlan bir egeFin bedeninde ye-
niden dogarlar; hirsizlarin ve zorbalanin ruhlan kurtlann,
sahinlerin ve ¢aylaklann bedenlerinde can bulurlar. Erdem-
leri sosyal ve uygarlik yasaminda etkin olan, adaletli ve hog-
gorili rublar ar1, yabanarisi ya da kannca gibi hayvan tiir-
lerine dogru gog edeceklerdir.

~ Filozofun ruhu felsefe araciligiyla bedenden “kurtanhir™:
“ruhlarinin felsefe tarafindan ele alindifinda tamamen bir
bedene zincirlendigi ve yapigtign bilim dostlan tarafindan ¢ok
iyi bilinir; beden ruh igin bir tiir gittir ve gergekleri kendi
olanaklan ve kendisi aracihfryla diigiinecegine bu gitin ar-
kasindan diigiinmek zorunda kalir; sonunda, mutlak bir ce-
halet iginde kalir. Ve bu gitin en giizel tarafi, felsefenin onun
bilincinde olmasidir, arzunun eseridir o ve kendisini zincir-
leriyle en fazla baglamak isteyen de insanin kendisidir belki!
Ve ben diyorum ki, bilim dostlaninin da bildikleri gibi, ko-
sullan bilinen ruh ele alindiginda felsefe ona gerekli gerek-
geleri tathlikla anlatir; onlan 6zgiirliiklerine kavugturmaya
calwgir, gozler araciiryla yapilan bir incelemenin ne gibi
yanilmalarla dolu oldugunu, gene kulaklar ve éteki duyu-
lar araciligryla gergeklestirilen incelemelerin ne gibi yanl-
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samalarla dolup tagtigini bildirir ruhlara; ve bunlardan kur-
tulmalan gerektigine, kendilerini geri gekerek, hig degilse
gerekli durumda yararlanmalan gerektigine inandinr onla-
11; nihayet, kendilerinde yogunlagmalari, kendilerine dén-
meleri, sadece kendilerine inanmalari gerektigini tavsiye
eder onlara”. (82 d ve devam)

d) Menon ve haurlama: Platon'un farkli mitlerinin yo-
neldigi nokta belki en agik segik bigimde bu metinde (ve
Phaidros'ta, 249 ¢) goriiliir. Burada gelistirilen hatirlama
teorisi gergekten de ahlaksal-dinsel bir eskatoloji ve sonugta
logosun bizde eski bir bilginin haurlanabilmesi olanagini
veren tartiglmaz giiciinii ortaya ¢tkaran bir biigi teonslyle
birlikte bir ruhgogii diigiincesi igerir.

Menon'da erdem problemi ortaya atilir. Erdemin 6gre-
nilebilip dgrenilemeyecegi sorusuna Sokrates erdemin ne
oldugunu bilen birine bile rastlamadigs yanitin1 vermigtir;
Menon’un kendisine 6nerdigi iki érdem tanmmin elegtirir
ve iki muhatap sonug olarak su noktaya vanrlar:

Menon: Ama, Sokrates, ne oldugunu kesinlikle bilmedigin
bir geyi nasi arayacaksin, nasil bir ¢aba harcayacaksin bunun
icin? Bu kadar bilinmeyen gey iginde hangi 6zel noktadan
baglayacaksin aragtrmana? Farz edelim ki, bir rastlantyla
dogru olam buldun, bu dogrunun ne oldugunu bilmedigine
gore nasil tantyacaksin onu!?

Sokrates: Ne demek istedigini anlyorum, Menon. Ne ka-
dar giizel bir sofistik tartigma konusu buldun bize. Bu teoriye
gore ne bilinen bir seyi ne de bilinmeyen bir seyi arayabiliriz:
bilinen bir geyi arayamayiz ¢linkii bildigimize gére aramamiza
gerek yokeur; bilmedigimiz bir seyi de arayamayiz ¢linki neyi
arayacaginuzi bilmiyoruz. (80 d-e)
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Ama Sokrates bu sofizmi reddeder ve Pindaros'un bir
boliimiinii alinttladi@ rahipler, rahibeler ve gairler tarafin-
dan aktarilan bir gelenege gére insan ruhu 6liimsiizdiir ve
gesitli yasamlarda siirekli yeniden dogar; dyle ki, “yeryiiziin-
de ve Hades'te her seyi incelediginden her seyi 6grenmig
olur kagimlmaz bigimde. Dolaystyla, erdem ve bagka seyler-
le ilgili olarak daha énce 6grenmig oldugu seyleri hanrlama-
sinda gagtlacak bir gey yoktur. Doga tiimiiyle homojen oldu-
gundan ve ruh her geyi 6grendiginden hatirlanan tek bir geyin
(insanlann bilgi dedikleri seydir bu) ona her seyi yeniden
buldurmasima engel olabilecek bir sey yoktur, aragtirmada
cesur ve inatgt olundugu takdirde miimkiindiir bu; giinkii
aragtirma ve bilgi sadece hatirlamadir (81 d-e).

Menon kugkularint dagitamayip bir kanit isteyince Sok-
rates bir kéle ¢aginr ve iki ayaklik bir kareden gifte bir kare
cizmesini ister; kole karenin sadece bir kenarinin iki katina
ctkanlacagini ve bir kenant dort ayaklik bir kare elde edilebi-
lecegi cevabint verir. Sokrates gizer gekli ve kole bu karenin
yiizdlgiimiiniin birincinin iki kat degil, dért kat1 oldugunu
goriir. Dolayisiyla, dort ayaklik kenar ¢ok uzundur ve iki
ayakhk kenar da dogal olarak gok kisadir; o zaman, kéle iig
ayaklik bir kenarin uygun diigecegini soyler. Sokrates gekli
gizer ve kole sekiz ayak karelik bir kare elde edildigini goriir.
Sokrates ilk kareye ve onun dort kar biiyiikligindeki kareye
déner ve bir agidan dtekine dort kareyi kesen bir gizgi gizer;
kole her gizginin kareyi iki egit pargaya ayirdigin ve gizilen
yeni karede bu pargalardan dért tane bulundugunu gériir.
Ve sonugta aradigimiz kareyi buluruz. Dolaysiyla, kéle bir
geometri teoremi bulmugtur; bu teoreme gore, belli bir kare-
nin iki kat1 olan kare bu karenin kégegeni tistiinde olugturul-
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musg bir karedir. Sonug olarak Sokrates kéleye bir geometri
teoremi dgretmemis, onu diyalog yoluyla hatrlatmgtir,
Dolayisiyla, erdemin dgrenilmeyecegini ve tanritarin bir
bagis1 oldugunu soyleyebiliriz. Felsefenin amaci bizde bu tan-
nsal bagis1 yeniden bulmamiza olanak verecek bir hatirlama
etkinligini canlandirmakur. Bu nedenle, Sokrates torpilbali-
gina benzer, bu balik kendisine dokunanlan uyusturur; Sok-
rates de filozoflarin ortaya attiklan biitiin problemlere he-
men bir cevap getirdiklerini sananlarn konugmalaryla uyug-
turur (Menon, 80 a); 6te yandan, Sokrates atsinegine ben-
zer; giin boyunca Atinalilart uyandinir, onlara égitler verir
ve onlarin entelektiiel bir tembellik i¢inde uyumalarint
engellemek ister (bkz. Sokrates’in Savunmast, 30 e). Sokra-
tes, bu unutulmug bilginin hanrlatiimas: sanatinrannesi ebe
Phainerete’nin meslegine benzetir. Bu sanat, insanlarda bu-
lunan gergegin ézlerini dogurtmaktir, insanlar bu gercegi
unutmamiglardir, onu haurlamayi unuturlar.

IV. — insamin mitleri

Epimetheus ve Prometheus mitine donmeyecegiz (Pro-
tagoras, 320 c) ¢iinkii bu mit Sokrates’e karg ¢ikanlardan
birinin argiimanidir.

1. ilkel erdisi miti (Sélen, 189 d). — Bu mit C. G. Jung
vokabiileri ve diiglince terminolojisi baglaminda kolektif
bilingaltinin en yaygin ve en anlamli “arketip”lerinden bi-
ridir. Gergekten de, boyle bir mit neredeyse diinyanin tiim
mitolojilerinde vardir; Bau felsefesi literatiirinde Jacob
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Bohme, Paracelsius, Franz von Baader, Schelling, Louis-
Claude de Saint-Martin'de griiriiz bu miti. Sélen’de davet-
lilerin her biri gibi agk, dogugu ve 6zii konusunda bir konus-
ma yapan Aristophanes tarafindan anlatihr. Bilindigi gibi,
Aristophanes Bulutlar'da Sokrates'i giiliinglegtirmigtir ve
Platon’un hocasina yapilan tiim hakaretlerden o sorumlu
tutulmustur; bu hakaretler kendisini ihbar edenler tarafin-
dan tekrarlanmug ve Sokrates’in 6liime mahkdm edilmesine
kadar gitmigtir. Dolayisiyla, Platon, Aristophanes’i diirist ol-
mayan biri ve bu korkung cinayetten sorumlu gibi gériiyor-
du; ve Platon’un $olen’de birgok &zellikleriyle giiliinglegtir-
digi Yunan komedi kahramaninin aggézliiliigiiniin ve agin
icki digkiinliigiiniin nasil altin1 gizmig oldugunu gérmek
sagirtici degildir. Aristophanes’in biitiin anlausi, biiyiik ola-
stlikla, tislubunun bir benzegidir, her durumda, komedilerin
eplendiriciligini hatirlatan bir iislup iginde gelisir. Ama biitiin
bunlara ragmen Aristophanes’in soylemi anlam doludur,
giinkii, L. Robin'in belirttigi gibi, Platon “Aristophanes’in
Sokrates’e karg1 kor haksizligini taklit etmeyi reddeder: kan
tavriiginde adaletli olmaya 6zen gosterir. Platon, Aristopha-
nes’ten nefret eder, bununla birlikte, iki deha arasindaki
yakinhifin da bilincindedir; Aristophanes’in sapkin ve kotii
biri oldugunu diigiiniir ama onda kendisinin sahip oldugu
o sagtrtict yetenegi hisseder: eglendirici ifadeyle ciddi diigiin-
ceyi bagdagnrmak, son derece ince ya da heyecan verici bir
siiri, hi¢ kugkusuz onun gibi komik bir cogkuya ama aym
zamanda da derin teorilere baglamak”.!?

13) Belles Leteres'de (Paris, 1929, s. LIX) yayinlanan bu diyalogun geviri-
sinde Salen tistiine notlar.
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Bir zamanlar insan tiir{i iginde gift cinsiyetli, hem erkek
hem disi olan, iki bagli, dort kollu ve dért bacakh varliklar
vardi, bunlar ¢ok giiglii ve gok kibirliydiler ve tanrilara sal-
dirmak istediler. Tannlar bunlarin saldirganhklarini ve
kiistahliklarini hog goremezlerdi ve dldiiremezlerdi onlari,
giinkii bunlar kendilerine adaklar adanan yiice varliklardi.
Zeus bunlan ikiye bolerek zayiflatmaya karar verdi. Apol-
lon’un da katldigi operasyon gergeklestirildi ve erdisiler
ikiye béliindiiler, siirekli gdzlerinin dniinde bulundurabil-
dikleri gobekleri bu karakrteristik tegrihin izidir. Soyle diyor
Aristophanes: “Yansini arayan her beden kavusuyordu ona;
birbirlerine sarilan ve tek bir varlik olmak isteyen bu be-
denler sonunda agka teslim oluyorlard: ve genel olarak hig-
bir sey yapamiyorlardi, giinkii biri olmadan 8biirii higbir
sey yapmak istemiyordu. O zaman, Zeus cinsel organlari
her varligin bedeninin 6n tarafina tagir - bu organlar daha
dnce bedenlerinin dig yiiziindeydi; Zeus'un buradaki amaci
tiiriin devammi ya da arzulann doyurulmasiru saglayan cift-
lesmeye olanak vermekti. Boylece, her birimiz bagka bir
varligin “simgesi"yizdir (191 d), “dolayisiyla, agk insanlarin
kalbine gok eski dénemlerden beri kdk salnugtir; dziimiizii
olugturan agktir, yarattig tutku iki varhig tek varhik haline
getirir ve boylelikle insan dogasim tedavi eder (a.g.y.). Do-
layisiyla, agk, “biraz énce séziinii ettigim, bizim dziimiizle
ve tek pargadan olugmamuizla izah edilebilir: aynica, agk de-
nilen gey bu birligi 6zlemek, ona sahip olmaya galigmakur.”
(192 ¢)

Boylece, insanh@in durumunda temel ve ilksel bir yara
vardir ve insan bu yaray: agkta ve agk aracihi@iyla iyilegtirme-
ye calisir; agk logos gibi bir cabadir, temel bir ayriligin yerine
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bir birlik, bir zamanlar olmadigimuz seylerin birligini getirme
gabasidir.

2. Eros’un dogusu miti (Sélen, 201 d). — Ask tstiine ko-
nugma strast Sokrates’e gelince, her durumda bir ergin, hatta
bir rahibe gibi takdim edilen gergek ya da efsanevi kahra-
man Mantineali Diotima'yla yaptig bir konugsmay: anlatir.!#
Sokrates’e Eros’'un dogugunu anlatir. Eros, Aphrodite'nin
dogdugu giin dogmugtur: “Tannlar gélen yapryorlardi ve ara-
lannda Bilgeligin oglu da vardi: Care. Yemek sona erdigin-
de, dilenmek amaciyla Yoksulluk gelir yanlarina giinkii ¢ok
biiyiik bir ziyafet verilmistir ve kapinin éniinde durmakta-
dir Yoksulluk. Bunun iizerine, nektarla sarhog olan (giinkii
sarap yoktur daha o dénemde) Care, Zeus'un bahgesine girer
ve sarhogluktan agirlagnf igin uyur orada. Ve igte Yoksulluk,
kendisi igin hicbir geyin asla ¢are olamayacagimu diigiindii-
giinden Care’nin kendisinden bir gocuk yapmaya karar ve-
rir. Yanma uzanir ve boylece Ask’tan gebe kalir.” (203 b-c)

Eros’la olan bu yakinlik onun éziinii anlamamiz saglar:
“Gare ve Yoksulluk'un oglu olarak Ask’in iginde bulundugu
durum budur. Ozellikle hep yoksuldur; siradan birinin go-
ziinde zarafet ve giizellikten uzaktir; tersine, kabadir, pistir,
gok yoksuldur, bannacak bir yeri yoktur, her zaman yerde,
sert zeminde yatar, kapilarin 6niinde ya da yollarda uyur. Bu-
na kargilik, babasina benzediginden iyi ve giizel olan her geyi
gozler; ¢iinkii erkektir, onde gider, biitiin giiciiyle kasilir,
gerilir, egsiz bir avcidir, siirekli kurnazhik dijgiiniir, icat tut-

14) Sulen iistiine bkz. V. Brochard, Sur “Le Banquet” de Platon, Etudes
de philosophie ancienne et de philosophic modeme, 5. 60 ve devams, L. Robin, La
théorie plutonicienne de Pamour, Pans, 1933. R. Godel, Socrate et Diorime,
Bulletin de I'Assaciation G. Budé icinde, 1954, no. 4.
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kunudur ve gare bulmakra iistiine yokrur; yagam boyunca
felsefe yapmaya galismigtir; mitkemmel bir biyiicii ve sofist-
tir. Sunu da sdylemem gerekir ki, ne 6liimsiiz ne de 6liimli-
diir. Ama kimi zaman aym giin iginde cogkulu ve canly, kimi
zaman ise 6liidiir; sonra babasinin karakteri sayesinde gare-
leri basarili olunca gene canlanir. Bununla birlikee, bu garele-
rin yaran parmaklannin arasindan siirekli akip gider; éyle ki,
Ask kesinlikle ne yoksulluk ne de bolluk igindedir.” (203 d-e)

Dolaysiyla, Platon’un Ask'la ilgili biitiin diisiinceleri ser-
gilenebilir, agktan hareketle idealar teorisini yeniden bula-
bilecegiz ve belki de aym1 zamanda logosun anlamini ortaya
gikarabiliriz. Dolayisiyla, Agk ne 6liimlii bir varlikur ne de
dliimsiiz bir varlikur, bir aracidir ya da yaygin deyigle bir
“seytan”, bir cindir. Oliimlii ve 8liimsiiz arasinda aracidur,
“insanlardan geleni tannlara anlatmakla ve tanrilardan
(202 e) insanin neredeyse en temel mutsuzlugunu olugturan
bu ilksel ayrlig bitirme arac1 oldugundan insam kendisiyle
ve yukarndan gelen geyle birlegtirmeye galigir, “béylece, Bi-
tiinii kendisine baglayan bag olur”. (a.g.y.) Ciinkii agkin sev-
digi gu ya da bu giizel varlik degildir, kesinlikle Giizelligin
kendisidir: “Su ya da bu bedende bulunan Giizellik bagka bir
bedendeki Giizelligin kizkardesidir ve bigimde yatan giizel-
ligin izlenmesi gerektigini diigiinmek biitiin bedenlerde bu-
lunan giizelligi tek ve aym giizellik gibi grmeme gilginhginin
dorugudur.” (210 b) Dolaysiyla, agk bizi giizel bedenlerin
ve giizel ruhlanin sadece yansimalan oldugu Giizellik fikri-
ne baglar. Agkin da i¢inde bulunan délleme arzusuna gelin-
ce, 0 hepimizde bulunan 6liimsiizliik arzusunun ifadesidir:
“Oliimciil doga kendi olanaklarina gore siiriip gitmek ve
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oliimstiz olmak ister; oysa, bu amaca ulagabilmesi igin sahip
oldugu tek olanak yagam iiretmektir, eskimig bir varligin
yerine ondan farkli yeni bir varlik birakmakutir siirekli ola-
rak.” (207 d) Dolaysiyla, sliimsiizliige gore dolleme neyse
sonsuzlu@a gore de zaman odur: hareketli bir imgesidir onun.

V. - Ask ve “logos”!s

Dolaysiyla, 6liimlii ve 6liimstiz, insanlar ve tannlar arasin-
da araci olan agk “bilginin ve cahilligin ortasindadir”. (203 e)
Dolaysstyla, agk filozoftur; gergekten de, bir yandan “felse-
feyle ugragan tann yoktur” (204 a) ne de bilgilenmeye ¢aligan
tann vardir, ¢iinki sahiptir bilgiye; &te yandan cahillerin de
bilgilenmekle ugragma gibi bir kaygilan yoktur, giinkii boyle
bir ey arzu etmezler kesinlikle. “Bu kosullarda, Diotima,
felsefeyle ilgilenenler, bilginler ve cahiller olmadigna gére
kimlerdir?” “Agik olan sudur,” diye karsihk verir Diotima,
“surada bir gocuk olsa goriirdii bu gergegi: iki tiir arasindaki
aracilardir ve agk da bunlardan biridir.” (204 a-b)

Dolayisiyla, agk filozof olduguna gére ve filozof da diya-
lektik denen o yiice bilime vakif olduguna gére, 6te yandan
agk oliimliiyii 6liimsiize bagladigina gére ve logos da tann-
lara ve insanlara bagladigina gére, diyebiliriz ki, Giizellik dii-
slincesini kegfettirerek bizi dliimsiizliige karmak isteyen agkin
bu birlestirici iglevi Sokratik diyalog muhataplann ayiran
mesafeleri kaldirmaya galigan bu logosa yaklagabilir ve onlar-

15) Bu temayla ilgili olarak bkz. A. Nygren, Evés et Agapé, gev.: P. Jundt,
Paris, 1962, ¢. I, s. 181.
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da kendilerine bilgiyi geri verecek olan hatiralari canlan-
dirabilir. Agk insani 6niinde bulunan bir ebediyete katmak
isterken logos onu kendi iistiinde bulunan ve paymna diigen
zamaria, i¢ine dalmug oldugu bir sonsuzluga katmak ister.

Bu logosta, Sokrates’e gore bir erdem vardir ve bu o kadar
yeri doldurulmaz bir erdemdir ki Sokrates higbir gey yazma-
mugtir bu konuda ve Phaidros’ta (274 ¢ ve devami) gizini
sadece filozofun dilinin bildigi bu kavrami vermeyen ama
kendi iginde sadece bir “alt-bellek” olan bir bellege yardim
yéntemi sunan yaziyi elegtirir. Béylece, logos sadece kullan-
diimuz séylem degil, bizim dinledigimiz séylemdir, ' bizim
aracibgimizla konugan bir anlamda séylemdir, bu nedenle
Eskiler Dodone’ye, kutsal megenin séylemini dinlemeye git-
tiklerinde (Phaidros, 275 b) ya da Pythia'y konugturdukla-
rinda onun sdylediklerine kulak verirlerdi. Zor gartlar igin-
de oldugunda kendisine almamasi gereken kararlan bildiren
Sokrates’in ig “gseytan™ insanin séyleminin agkinhginin kigi-
legmesinden bagka bir sey degildir.

Béylece, “tanrilarin felsefe yapmaya ihtiyaglan yoktur”
glinkit bilime sahiptir onlar, ama insanin felsefe yapmaya
ihtiyac1 vardir ve Sokrates insani atsinegi gibi sorulariyla
raciz ermigtir. Uyguladigi dogurtma sanat: tannlann kendi-
sine bagiglamug oldugu bir yeteneketir. Theaitetos'ta goyle der:
“Benim dogurtma sanatim ebelerin sanatinin genel 6zellik-
lerini tagir. Fark: gudur ki, kadinlan degil insanlan kurtanr
ve dogurma sirasinda bedenleri degil ruhlan gézetir kesinlik-
le. Ama benim uyguladigim sanatin en énemli ayricalhig: bir

16) Heidegger'in dil konusunda Diigiince Nedir ve Denemeler ve Konferans-
lur'da soylediklerini aynt konuda Platon'un siyledikleriyle kargtlagtirmak ilgingtir.
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geng adamin dogurdugu diigtincenin bos ve yalan bir géri-
niig ya da yagam ve gergegin meyvesi olup olmadigini kesin-
likle deneyebilmesi ve ayirabilmesidir. Bilgelik iginde dogur-
mak kesinlikle benim giiciimii agar ve birgok insanin beni
elestirmelerinin, hatta bana gamur atmalarinin nedeni bag-
kalarina soru sorarken higbir konuda asla kigisel kanaatimi
dile getirmememdir ve benim kendi bilgeligimin boglugudur
ve gergek mahk(imiyet budur. Gergek neden sudur: bagka-
larinin dogurmasina yardimetr olmak tanrinin bana empoze
ettigi bir zorunlukeur; déllemek bana vermedigi bir giigtiir.
Dolaystyla, ben higbir bigimde ve diizeyde bilge degilim ve
dniimde bulug olabilecek higbir gey yoktur ve benim ruhun
kendinden dogmugtur.” (150 b ve devamu) Boylece, Sokra-
tes'in soru sordugu insanlar gergegi kendi iglerinde bulmug-
lardir, buna kargilik, Sokrates “onlarin kurtuluglarinin yara-
ticilari tann ve benim” demigtir (150 d).

Bu nedenle, felsefe Platon’a gore sagirmayla baglar: “Sa-
strmak bitiintiyle filozofa 6zgii bir geydir. Felsefenin kesin-
likle bagka bir kékeni yoktur ve Iris’t Thaumas’in kizi yapan
kimsenin soyagekimle ¢ok iyi anlagan bir hali vardir.” (155
d) Ad ‘thaumazein'den (yagirmak) gelen Thaumas tannla-
rin habercisi [ris'in babasidir; boylece, sagtrma bir duygudur,
bu duygu aracithigyla, insanlanin aligkin olduklan kapal diin-
va kendileri igin onlan degerlendiren ve birligini olugturma-
diklan bir boyura agtir,!? dolayisiyla, logos konugmaciya ken-
disinin agildig1 o agilmay: getirir.

17) Bkz. Heidegger'in Qr'est-ce que la philosophic'de (Fra. gev.: Kostas
Axelos ve Jean Beaufret, Paris, 1957, s. 42 ve devamt) Theaitews'taki bu
bsltmle ilgili yorumu.
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[dealann &ykiisiiniin irdelenmesi baglaminda oldukga
ilging olan, Atina’nin bir yiizyil sonra, biiyiik olasilikla gene
bir ebenin ya da en azindan dogum tdrenlerini yéneten bir
kadinin oglu olan bagka bir filozof tanimasidir: Epikuros.
Oysa, ona gore, bilgelik sagirmada degil, kesinlikle gagtrma-
madadir (nihil mirari). Epikuros’a gére, sasirma, filozofun
tistiinde doga bilgisiyle calismak zorunda oldugu seytan kov-
mayla ilgili bog inanglann siirmesini gerekli kilar. Epiku-
ros'a gore, dopug bagka yerden gelmig bir ruhun diinyada
ortaya gikmas: degildir kesinlikle, doga iginde varolugun
bir baglangicidir: insanin yiiregini her tiirlii korkudan kur-
tarabilecek anlagilabilir koordinatlarinin aranmasi gereken
bir varolugtur.

Platon'da mit, bilgi ve séylem, insam geldigi yere agan
sasirmanin kigkiracilipr iginde ayru ydne dogru giderler.
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VIL Béliim
ETiK VE POLITiKA

Platon'un Sicilya yolculuklan, ideal sitenin orgiitlenme-
siyle ilgili yapitlarindan (Devlet, Politika, Yasalar) Devlet ve
Yasalar tamamlanmamug ve en uzun iki yapiudir; bu yapitlar
Platon'un siyasete yeterince 6nem verdigine tanikhk eder-
ler. Cok sayrda tarihgi ve elegtirmen Platon’u modern gagin
farkl: tipte totaliter rejimlerinin atas: gibi gérme egilimi igin-
de olmuglardir ama éncelikle Platon'da siyaset sosyolojisinin
ne anlama geldiginin anlagilmasi énemlidir.

Platon yeni sitede ve yeni site aracihiyla sofistlerin reto-
riginin agt1§1 logos krizini ortadan kaldirmak istemistir; yeni
site Sokrates'in 6liime mahkiim edilmesi, yalanin gergege,
kéviligin iyilige, siddetin gergek olgiiliilige egemen olmasi
gibi skandallanin tekrarlanmasim engellemelidir. Platoncu
site orgiitlenmesi Protagoras'in en yiice 6lgiit haline getir-
mek istedigi olgiilii insan biyiisiinii hedef almigtir. Eski Yu-
nanlilarda fiziki giizellik ahlaki giizelliginin de bir simgesiy-
di, giinkii her iki giizellik de tannlardan gelen bir giizellige
baglaniyordu, olmak ve goziikmek aym seydi. Sofistler igin
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s6z konusu olan goriiniigiin bulanik sularinda yiizmektir ve
onu kendisine dogrulayici bir yap1 kazandiracak bir varliga
baglama diye bir kaygilan yoktur kesinlikle; bu nedenle, Sok-
rates’te logosun iglevi, varlig aldaunici goriiniiglerin ve fizigin
zorbaca saygihginin tesinde kegfermektir, sofistlerde ise
retorik ve orthoepi olarak logos bedenin hizmetindedir, giin-
kii bedenin gerekliliklerini dogrulamakla yiikiimliidiir.

Baylece, Theaitetos’a gore beden gergekligin élgiitiidiir,
giinkii bilim duyuma indirgenmistir, Philebos i¢in beden iyi-
nin slgiitiidiir, giinkii ona gire zevke indirgenmistir, Kallik-
les ve Thrasimakhos i¢in beden adaletin dlgiitiidiir, glinki
onlar igin en hakli olan en giiclii olandir ve “en hakl” ve
“en giiglit” esanlaml: sozeiiklerdir.

Béylece, insan, yani birey her sevin dlgiistiyse tiim egoizm-
lerin catismasindan dogacak olan savasa gideriz; bu perspektif
sofistleri tirkiitmez, ¢iinkii onlara gore savag en zayif olanla-
nn saf digt edilmesi ve en giigliilerin, yani onlar i¢in en iyi-
lerin zaferi olan dogal bir ayiklamay ifade eder; Kallikles ve
Thrasimakhos igin zorbanin bagarist —ne kadar ¢ok cinayete
mal olursa olsun— giiciiniin ve, dolayistyla, degerinin igaretidir.

Platon'un soziinii ettigi site bu tiir iddialarin ortadan
kaldinlmas: igin gahisacakur, temel olarak bireyi kendisine
egemen olmayan her bedenin kigkirtug: siddetten kurtara-
cak olan bir siiper &rgiitlenmedir. Site diiriist yurtraglann
yetismesine olanak verecek adaleti temsil etmelidir, bu ne-
denle, Platon'da bir tiir yiikselen diyalektik —~bu diyalektik
bireyi siteye katar, siteyi bir arketipine gére dizenler ve
boylelikle bir psiko-sosyoloji olugturur— ve bir de algalan
diyalektik —Platon bu diyalektikle toplum yapisindan ona
uyan birey yapisina geger ve boylelikle bir sosyo-psikoloji
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olugturur— goriiriiz. Platon’un siyasetini etik bir gereklilik
yonlendirir; toplum éncelikle bir Adalet diisiincesine gére
bigimlendirilmek zorunda oldugu igin daha sonra onda bu-
lacaktir kendini gene; dolayisiyla, devletin de Timaios'un
diinyast gibi bir modele gére olusturulmas: ve filozoflarin
kral olmalan ya da hiikiimdarlarin gergek ve ciddi filozof-
lar olmalan gerekir (Devlet, V, 473 d).

. - Adalet ve toplum

Site insanlann yagamsal ihtiyaglanni kargilama gerekli-
liginden dogmustur (bkz. Devlet, Kitap II), bu ihtiyag kisa
siire sonra ig boliimiinde daha bol ve daha kolay bir treti-
me ulagmanin rasyonel olanagini bulmugtur. Béylece, site,
kuruldugu andan baglayarak kapasiteleri, egilimleri ve
iglevleriyle esitsiz ve farklt varliklarin toplamindan olugur.
Site biiytidiikge iglevler artar ve karmagiklagir, giinkii ihti-
vaglar da artar. Ama site biiyiidiikce ve geligtikge komgula-
nimn topraklarina dogru geniglemesi ya da kendi toprakla-
it koruyabilmesi gerekecektir. Bu nedenle, beslenme, ba-
finma, giyinme olanaklan saglayan zanaatkarlar yeterli gel-
mez artik ve site askerlere ihtiyag duyar. Nihayet, site sonun-
da kendisini yonetecek muhafizlara sahip olmak zorunda kalir.

Ug sif, zanaatkarlann tung ve demir sinify, askerlerin
glimiig sinutfy, arhontlann (krallar) altin sintfi biitiin sitelerin
temel iglevlerini temsil ederler: iiretim, savunma, yonetim.
Bunlann her birine insan ruhunun iig boliimi denk diiger.
Zanaatkarlar ve tiiccarlar sinifina erdemle dengelenen diin-
¥a hevesleri denk diiger; askerler sinifina erdemi cesaret
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olan yiirek ve 6fke tutkusu denk diiger; arhontlar sintfina
erdemi ihtiyat olan zeka ve diisiince denk diiger. Boylece,
“bireyin ruhunda devletteki gibi béliimler vardir ve bunlar
ayru sayidadir”. (Devlet, IV, 441 ¢) Ve nasil bireyde adalet
ruhun bu farkh béliimlerine siki bir hiyerargiyle baghysa,
“bir devlet de kendisini olugturan ii¢ sinifin her birinin igle-
vini yerine getirmesiyle adil olabilir” (Devlet, IV, 441 d; bkz.
a.g.y., 432 b ve devam); ii¢ siniftan biri kendi islevi digina
gikupinda devlette adaletsizlik baggdsterir.

Dolaysiyla, devletin kendisini olugturan bireyler oldugu-
nu séylememiz miimkiindiir: birey diiriist ve namusluysa
devlet de diiriist ve namusludur. Ama sunu da eklemek
gerekir ki, devlet iginde yasayan bireylerin erdemlerini ya
da kusurlanm devlet iade eder kendilerine, dyle ki, devlet
akilli usluysa birey de akill uslu olur (a.g.y., 441 ¢); devlet-
ler bireylerin yaptiklan seylerse, buna kargilik bireyler de
devletlerin onlan yaptig: seydir. Dolayisiyla, adalet tutkunu
bireyleri adalet yolunda epitmesi amaciyla adil bir devlet
olugturmak igin gahgmalan gereklidir. Bu nedenle, filozof
su ya da bu gekilde sitenin kaderini yonlendirir.

Il. — “Devlet”te sitenin Orgiitlenmesi

Platon bu ideal siteyi orgiitlemeye ¢alisir ve 6zellikle egi-
tim konusunda alinmas: gereken gesitli 5nlemlerle ilgili ola-
rak bir yigin aynint verir bize. Askerlerin egitimi jimnastik
ve miizige gore diizenlenmelidir; ama herhangi bir miizik
tiiriinii ya da herhangi bir enstriiman tipini segmemek
onemlidir. Sézgelimi, fliitler ve bir yigan teli olan arplar egit-

112



mekten ¢ok sinirlendirirler, sadece dort telli aletler kalma-
lidir. Yazarlarin etkinligi siki bigimde denetlenmelidir. On-
celikle fabl yazarlarinin denetlenmesi énemlidir ve bunlarin
iyi fabllar yazmalari saglanmaldir; siit anncler ve dadilar
da gocuklann ruhlarini olugturmak igin bu fabllardan yarar-
lanmabdirlar (Devlet, 11, 337 ¢ ve devan). Oliimden korku-
tan, tanrilar karikatiirize eden ve kahramanlan ac1 ¢eker-
ken va da giilerken gdsteren biitiin yazilarin reddedilmesi
énemlidir. Kahramanlar sadece cesaret ve erdem ézellikle-
riyle anlatilmalidir. Taklitgi gairin siteden kovulmast gerekir,
giinkii “bize sert ve fazla sempatik olmayan ama amacimiza
yararl, bizim i¢in sadece namuslu insanlan taklit eden ve
dilini gok énceden belirledigimiz bigimlere uyduran, savaggi-
larim1z igin bir egitim plani yapmug olan bir gair ve masalci
gerekir”. (a.g.y., IlI, 398 b) Dolayisiyla, “saghkli bir iilkenin
yurttaglan olan genglerin her geyden yararlanmalart igin,
glizel ve hog olanin izini siirebilecek yeteneklere sahip sanat-
gilar bulmamuz gerekir ve giizel yapitlann yansimalan ve
kokulan nereden gelirse gelsin bunlan saglikh yorelerden
saghk getiren bir riizgar gibi alglamalar igin ve bunlan gocuk-
luklanndan baglayarak yavas yavag sevmeye alismalan, giize-
li taklit etmeleri ve bunlarla tam bir uyum iginde yagayabil-
meleri igin béyle gairler ve masalcilar gerekir”. (a.g.y., 401 ¢)

Dolayisiyla, sanatginin sitesinin kaderine siki bigimde
angaje olmasi gerekir, sanatin egitici, hatta ahlakg bir rolii
vardir. Sunu unutmayahm: Platon bir tiir sansiir ve ahlak
diizeni getirse de Sokrates'in 6lime mahkam edilmesi hig
¢ikmanugtir aklindan; komedi yazant Aristophanes’in alay-
lan da yabanai degildir bu olaya, giinkii bu yazar Bulutlar'da
hayalci, bulutlarda kaybolmus, yararsiz bir toplumsal parazit
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olan bir Sokrates efsanesini gegerli kilmaya katkida bulun-
mustur.

Nihayet, sunu da belirtelim ki, Platon gergegin resmedil-
mesine dayanmayan sanatlan reddetse de devlet yoneticisi-
ne yuttaglanna yalan séyleme hakki verir, ¢linkii ydneticinin
soyledigi yalan bir ilag gibi yararlt olabilir: “Dolaysiyla, yalan
séylemesi gereken biri varsa o da site yoneticisidir; yonetici
devletin gikan gerektirdiginde dilgmanlan ya da yurttaglan
aldatmak amaciyla yalan soyleyebilir.” (a.g.y., 389 b)

Askerlerde agizlarindan “ben” sézciigiiniin ¢tkmamasi
icin tam bir komiinizm uygulamast egemen olacakuir. Kadin-
lar herkese aittir, higbir kadin higbir erkekle 6zel bir yagam
stiirmeyecektir (Devlet, V, 457 d). Ayrica, “her iki cinsten de
elit bireylerin olabildigince sik ve elit olmayanlarin da olabil-
digince seyrek giftlegmeleriyle” wrkin iyilegtirilmesi kural-
lar1 uygulanacakuir. [...] Bundan bagka, savagta ya da bagka
bir alanda kendilerini gésteren gengler onurlandirilacak ve
ddiillendirilecekler, bu genglerin 6zellikle kadinlarla daha
sik gortismeleri ve bulugmalarina izin verilecektir; bu aynt
zamanda onlardan olabildigince gok ¢ocuk dogmasi igin
iyi bir gerekgedir”. (a.g.y., 459 d ve devami)

Yeni dogan ¢ocuklardan sadece fizikleri diizgiin ve giiglii
olanlar hayatta birakilacak ve bunlar dogar dogmaz bir ko-
miteye teslim edilecektir; emzirebilecek kadinlar erken do-
nemde bu ¢ocuklan emzirmeye baglayacaklar ama higbirinin
gocugunu tanimasina olanak verilmeyecektir (a.g.y., 460 b
ve devami).

Bu kadinlar ve ¢ocuklar komiin-6tesi yurttaglar arasin-
da uyum ve sevginin en kesin giivencesidir; gercekten de,
higbir muhafiz yakinlanindan birine yabanci muamelesi ya-
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pamayacakunir, “giinkii herkesi erkek ya da kizkardesi, ba-
bas1 ya da anasy, oglu ya da kizi gibi ya da bunlann torunlan
veya atalan gibi gorebilecekdir”. (a.g.y., 463 c)

Ideal site yonetimi filozoflara birakilacakuir, ciinkii iyiyi
kétiiden ayirabilecek olanlar sadece filozoflardir. Filozof
bilime tutkundur, igtendir, élgiiliidiir, aggdzlii degildir, hafi-
zast kuvvetlidir; kimi zaman filozoflarin devlete yararlan
olamayacag sdylenir, ama burada kabahat bilgelerin degil,
onlardan yararlanmay: bilmeyenlerindir (a.g.y., VI, 489 b).
Dolayisiyla, bir toplum filozofsuz yagayamaz; bu nedenle,
Platon, Devlet'in VI. ve VIL. kitabin gesitli bilgi tiirlerine
aytrmug, bunlan derinliklerine gére siniflandirmigtir, gergek
bilgiyi magaradaki tutsaklarnin ahgmug olduklan aldatict
diigiinceden dikkatle ve 6zenle ayrrmustir.

Platon site yagamina son derece gerekli bu filozoflarin
egitimi-igin kesin talimatlar verir. ileride siteyi yonetecek
gence iyi bir epitim saglayacak bilimler Platon tarafindan
titizlikle irdelenmigtir. Bunlar arasinda en dnemlisi aritme-
tiktir (a.g.y., V11, 522 ¢); aritmetik kendinde gergege ulasa-
bilmek igin bireyi sadece zekasindan yararlanmaya zorla-
yan son derece 6nemli bir bilim dahdir. Gergekten de, sayilar
sadece diigiinceyle kavranabilir, higbir bigimde duyularla
yonlendirilemez (526 a-b). Daha sonra geometri (526 c)
gelir; geometri her zaman “var olanun bilgisidir” ve en nemli
&zelligi duyulur ditnyamin éziinii ortaya gikarmak ve onu
gergege dogru yoneltmektir (527 b). Astronomi bireyi gok-
yiiziine bakmaya gétiiren bir bilim dalidir ve konusu varhik
ve gériinmez olandir (529 b), bu baglamda, bilginin kesinlik-
le duyulur olmadigiru gésterir bize. Filozof, nihayet, miizik
olan armoni bilimini de 6grenmek zorundadir.
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Ancak bhiitiin bu bilimler yiice bilime girig niteliginde-
dir: bu alanda yer alan diyalektik, geometri ve sanatlar bi-
reyi sadece rityada tanirlar. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
diyalektik yontemden yararlanan kimse her seyin éziiniin
bilgisine ulagan kigidir (534 b), her geyle ilgili olarak “genel
ve biitiinciil bir goriig”e sahip olan odur, o, diinyay: lyi ide-
asiin ggmda gdrme olanag verir.

ideal sitenin 6rgiitlenmesinin geligmesi konusunu kapa-
arken sunu sdyleyelim ki, Platon kadinlarin ve erkeklerin
epitimini birbirinden ayirmaz kesinlikle ve her iki cinsiyet
de sitede ayru igleri yaparlar, dolayisiyla da ayni egitimi alir-
lar.

Ill. — Sitenin gerilemesi

Ama bu site, diinyaya gelen her gy gibi zamana tabidir
ve bozulur, giiriir (Devlet, VIII, 546 a). Dolaysiyla, tarih
boyunca gerileyecektir bu site, bireyler arasinda béliinme
oldugunda yénetimden kaynaklanan yonetim bigimi degig-
melerine tanik olunur.

Platon'un anlatog ideal yonetim tek kigi yonettiginde
“monarsi” ya da yonetime birgok kisi katildiginda “aristok-
rasi”dir. Daha sonra, zamanla dért tip insan ve yurttagin
denk diistiigii, gerileyen yénetim bigimleri gelecekrir.

1. Timokrasi ya da san ve gohretin yonetimi (VIII, 545
b). — Aristokrasi ve oligarsi arasinda orta yoldur. Aristokra-
siden otoriteye saygyl, mekanik sanatlann reddedilmesini,
jimnastik aligtirmalarini almigtir ama sadece dejenere olmusg
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filozof 6rneklerine bakarlar ve filozoflan sitenin 6nemli ig-
lerini emanet edecek kadar degerli kimseler gibi gormezler
ve askerleri tercih ederler onlara. Erdem ve gelenegi siirdiir-
mek isteyen altin ve giimilg siniflarla zenginlik ve kazang
hirstyla kolelesmis demir ve bronz sinifi arasindaki savag bir
tiir tanm yasastyla son bulur ve daha sonra toprak ve ev
dagitim ve bunlara sahip olma yoluyla bireysel miilkiyet
rejimi gelir. Béylece, giftgilerin koleligi ve egitimi birakan,
sadece jimnastik yapan ve zenginlige heves eden askerlerin
dstiinliigii donemi baglar.

Platon bize siirekli giincelliginin belki belirtilmesinin bile
gerekli olmadid bir timokratik birey portresi ciziyor. Timok-
ratik birey daha gok kendine giivenir ve esin perilerine pek
yakin degildir; soylev vermeyi, iktidar, gan ve gohreti sever.
Yénetimdeki iddiasini savaggilik etkinliklerine ve askeri ye-
teneklerine dayandinr. Timokratik geng ise hirstyla dikkat
geker ve 6nce annesi egitir onu: “Annesi kocasimin yiiksek
devlet gorevlerinde bulunmamasindan yakinr siirekli ola-
rak ve bu durum nedeniyle 6teki kadinlar arasinda agap
goriir kendisini; kocast bir an énce zengin olmak igin bir
gaba harcamaz, mahkemede olsun, yurttag meclisinde olsun
hakaretlere kargt gtkamaz ve kargilik veremez. [...] Kadin
bunlara igerler ve ogluna babasinin erkek olmadigmi, gok
pasif davrandigin ve bunun gibi bir yigin sey séyler.” (549 ¢)
Boylece, hirsly, gururlu ve inatla san, sohret pesinde kogan
bir gen¢ adam ortaya gikar.

2. Oligarsi (550 c). — Bu alanda zenginlerin egemenligi
s6z konusudur; ydnetime katilabilmek igin belli miktarda bir
para gerckir. Para rejimine gére siteyi ydnetmekle gorevli
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insanlann segilmesi denizdeki gemilerin yonetilmesi igin,
bu konuda bir éncelik ve iistiinliigii olabilmesine ragmen
yoksulu diglayarak, zenginligi goz oniine alinarak bir kap-
tan segilmesi kadar sagmadur. Insanlar zenginlige ne kadar
fazla dnem verirlerse erdeme o kadar az deger verirler.

Buna gore sitede iki site vardir: zenginlerin sitesi ve yok-
sullarn sitesi; ama yoksullarla birlikte dilenciler, sonra hir-
szlar, sapkinlar, suglular ve her tiirlii koti insan ortaya gikar.

Oligarsi insam sadece zenginlige 6nem verir ve sadece
servetiyle ilgilenir, itici bir tiptir ve zengin olmaktan bagka
bir ey diigiinmez.

3. Demokrasi (555 b). — Oligarsi parazitlerin, sefahat
diigkiinlerinin ve aylaklarin ortaya ¢ikigina ortam hazirla-
mugtir. Sonug olarak, demokrasi, “yoksullar diigmanlarim
yenilgiye ugrattiklarinda, bazilarmi katledip bazilarnim siir-
giin ettiklerinde ve geri kalanlarla yonetimi ve gérevleri pay-
lagtiklarinda kurulmugtur: hatta bu yénetim bigiminde yiik-
sek devlet goérevleri copu zaman kurayla belirlenir”. (557 a)
Béyle bir yénetim bigiminin slogan: ézgiirliiktiir ve demok-
raside herkes istedigi yagam bigimini siirer. “Ama boyle bir
devlette birey bu konuda yetenekli olsa bile yonetmek zo-
runda degildir, istemezse itaat etmek zorunda degildir, bas-
kalan savagirken savagmak zorunda degildir, barg istemiyor-
sa eger bagkalan bangi korurken o banstan yana olmak zo-
runda degildir; 6te yandan, yonetmek ve yargilamak, eger
boyle bir fanteziniz varsa, size her tiirlii yiiksek devlet gorevi-
ni ya da adli gorevi yasaklayan yasalara ragmen bu tiir et-
kinlikler o an igin kutsal ve hog seyler degil midir? [...] Ve
bazt mahkidmlarin sogukkanlilii da hog bir sey degil midir?
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Gergekten de, boyle bir devlette dliime ya da siirgiine mah-
ktim edilen insanlarin ortalikea hayaletler gibi dolagtiklarin,
kimsenin kendileriyle ilgilenmedigi ve fark etmedigini gér-
medin mi?” (557 ¢) Ama “hos, anarsik, kangik ve esit ola-
na da olmayana da belli bir eitlik saglayan” bu yonetimde
derin bir otorite krizi vardir. Demokratik insan ne dogal ne
gerekli olan zevklerle ilgilenir, “giinlerini ortaya ¢ikan ar-
zulanini tatmin etmekle gegirir: bugiin bir fliit sesiyle sarhog
olur; yarin su iger ve zayiflar; kimi zaman jimnastik yapar,
kimi zaman aylak dolagir ve higbir seyle ilgilenmez; kimi
zaman felsefeye dalmig oldugu sanilir; ¢opu zaman devlet
adamudir ve kiirsiiye gikarak kafasmdan gegenleri soyler ve
yapar. Bir giin askerlere 6zenir ve o tarafa meyleder; bagka
bir giin i§ adamlarina ézenir ve ticarete atlir. Tek kelimey-
le yagaminda diizen ve zorlama yoktur”. (561 c)

4. Zorba yonetim (562 a). — Platon en gok bu yonetim
bigimi iistiinde durmugtur, giinkii zorbalik elestirisi ona yeni
bir felsefe dvgiisii olanag verecektir. Ozgiirliik en giizel iyi-
liktir ancak geri kalan her geye kayitsizliktan dogan, doymak
bilmez bu iyilik arzusu demokrasiyi zorbaliga dondgtiirecek-
tir. Ozgiirlitk zevki diizensizlik ve anarsi yaraur, yiiksek dev-
let gorevlileri agagilarurlar, baba ogul arasinda esitlik olugur
ve baba oglundan korkar, gocuk babasina saygi duymaz;
hocalar 6grencilerden korkarlar ve simartirlar onlan, 6gren-
ciler hocalarim kiigiimserler. Béylece, “agin 6zgiirliik biyiik
olasilikla hem birey hem devlet diizleminde agin kolelik
durumundan bagka bir yere ulagmaz. [...] Dolayistyla, zor-
baligin halk yonetimi diginda bir yonetimden dogmamas:
son derece dogaldir”. (564 a)
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Bu durumda, halk gozde buldugu birini baga getirir ve
onun giiciinii besler ve biiyiitiir. Bu zorba “halkin siirekli bir
ondere ihtiyag duymast igin [...] ve vergilerle yoksullagan
yurttaglarin giinliik kaygilart peginde kogmalart ve kendisi-
ne kargt komplolara girismemeleri igin siirekli savag kigkar-
ucitlig yapar”. (566 ) Siirekli savag gikarmak zorunda olan
zorba kendisini igreng bulmaya baglayan yurttaglarindan ko-
runmak igin bir muhafiz birligi de beslemek zorundadir. Iyi
para verdigi takdirde bu muhafiz birligine katilmak igin yur-
dun her kégesinden géniilliiler akin edecektir; hatta parayla
tuttugu sairlere kendisini ve yénetimini évdiiriir.

Zorba insana gelince, o kendisini tiim ten zevklerine,
Eros ¢ilginhigina, her tiirlii arzuya, dlgiisiiz tutkulara teslim
eder. Kendi efendisi olduguna inanur, aslinda, “gergek zor-
ba gergek bir koledir, son derece ugak ve kéle ruhlu biri-
dir”. (579 d) Kendisini gok giiglii ve iradeli biri sanir, aslin-
da zayif ve cahildir, giinkii “kimse isteyerek kotii olmaz”
(Timaios, 86 e), gercékten de, korii insan bedenindeki bir
aksaklik ve eksiklik yiiziinden ya da kétii bir egitim dola-
yistyla kotil olmugtur; kétii insan cahildir ve iyiligi bilme-
digi igin iyi degildir, irade sandigt gey iradenin karikatiiriin-
den bagka bir sey degildir: kendisini zincirleyen ve sahip
olmadig bir arzudur.

Bu zorba ve zorba insan portresi Devlet’in [X. kitabinin
tiim giriy biiliim{ini doldurmugtur, boylelikle, Platon bilgi
zevklerinin degerini geliski yoluyla gésterme yolunu bulur:
“degismeyen, dliimsiiz ve gergek varlikla ilgili olan, bu 6ziin
kendisi olan ve bu ziin bir 8znesinde iiretilen sey, bu 6ziin
kendisi olan bu 6ziin bir 6znesinde iiretilen, siirckli degisen
ve Sliimli seylere gore daha mu gergek goriiniiyor sana’
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Degismeyen varhikla ilgili olan seyde daha fazla gergeklik
vardir”. (Devlet, IX, 585 ¢)

IV. — “Devlet adam”

Dolayisiyla, sunu séyleyebiliriz: Platon felsefesi ve siya-
setini belirleyen unsurlarin gelismeye kesinlikle yer verme-
mesine gore, var olan her geyin giirlimeye ve yok olmaya
mahkdm olmast Yunanlilara 6zgii bir diigiincedir. Sonugta,
siteyi tehdit-eden siirekli bir gerileme ve yozlagma tehlikesi
vardir ve ydnetim bu kaginilmaz hareketi frenlemeye gayret
ermelidir.

Bazi talihsizliklerle diigkirkligina ugrayan Platon, Politi-
ka'da, devlet adaminin siteyi ve devleti monarsiden zorba-
liga gétiiren yozlasmadan koruyabilmesi igin uzlagma bag-
laminda farklt teknik ve erdemleri anlatmaya gahgir. Daha
once anlatngimiz Kronos miti burada tam olarak anlam ka-
zanur. Kronos zamaninda hareketin ters yonde geligtigini ve
varliklarin 6liimden doguma dogru gittiklerini, dolayisiyla,
hareketin iyilesmeye dogru aktigin, her varligin kolayca mii-
kemmellige ulagtigin biliyoruz. Diinya ters yonde dénmeye
bagladiginda ve giineg de yon degistirince teknikler ve 6zel-
likle de sosyal teknik gerekliligi ortaya gikmugtir, Syle ki, bii-
tin giicii yasaya vermek o kadar énemli degildir, ihtiyach
bir hiikiimdara vermek gerekir giicii; gergekten de, “yasa
herkes igin en dogru ve en iyi olami kavrayip en yararh di-
zenlemeleri getiremez. Ciinkii insanlar ve eylemler arasinda-
ki farklihik ve insani olan her seyin neredeyse siirekli hare-
ket halinde olmast higbir sanatta ve higbir konuda her du-
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rumda ve her zaman gegerli olabilecek mutlak bir seye yer
birakmaz”. (Politika, 294 b)

Dolaysiyla, krallik bilimi tiim dteki bilimleri yonetmeli-
dir, “Onemli girigimlerde bulunmak ya da bulunmamak igin
sitelere hangi firsatlarin uygun olup olmadiklariru o bilir ve
otekiler sadece onun emirlerini yerine getirirler”. (305 ¢)
Dolayisiyla, krallik sanati dokumaciliga benzetilebilir, zithk-
lar uzlagtirma ve birlikte 6rme sanatiyla ilgili “ig ice gegmig
bir kraliyet iglevi” vardir (a.g.y., 306 a); buna gére, kral bir
dokumaci gibidir, ayni kumagta renkli ve kaliteleri farkl ip-
likleri birlegtirmek zorundadir: “Kraliyet dokumacilik sana-
unin biitiin iglevi budur: 1hmh karakter ve enerjik karak-
terin birbirlerinden ayrilmasina kesinlikle izin vermemek,
tersine, fikir birligiyle, san sohretle, kargihkh giivencelerle
birlikte 6rmek onlary, esnek ve siki bir kumag haline getir-
mek ve sitelerdeki yiiksek devlet gorevlerine her zaman on-
lan getirmek. {...] Iste, siyasal eylemin érdiigi kumagin
dokunmas: bitmigtir ve insani enerji ve hoggorii karakter-
lerini alan krallik bilimi iki yagami anlagma ve dostlukla
birbirine baglar ve baylelikle kumaglann en gérkemlisini
ve milkemmelini yaraur, sitenin yurttagini bu kumagla giydi-
rir, biitiin halky, kéleleri ve dzgiir insanlan kendi 6rgiisti
icine sarar, siteye katiksiz ve eksiksiz bir mutluluk getirir,
yonetir ve yoénlendirir.” (310 e-311 ¢)

V. - “Yasalar”

Bu yapit en uzun ve son yapttidir; 6liimii bu yapit1 ta-
mamlamasina izin vermemigtir. Platon yaslanirken Akde-
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niz'in hemen her tarafim dolagmus, birgok yonetim bigimi-
ni incelemis ve Sicilya'da talihsiz siyasal olaylara tanik ol-
mugtur. Devlet’te gelistirdigi birgok teoriden Yasalar’da vaz-
gecmigtir ve Yasalar 6zellikle bir karigim, hatta uzlagma
probleminin iglendigi yapitidir onun. Ug kahraman ii farkli
siteyi temsil eder: Klinias Giritli, Megillos Ispartalidir ve
bagrolde Atinali bir yabanci vardur.

Yasalar’da Platonculugun temel fikirlerini buluruz: bu
kitapta Platon bize hig kimsenin isteyerek kotii olmadigim,
haksizhk yapmaktansa haksizhga ugramak gerektigini ve
adaletin, Kallikles ya da Thrasimakhos'un dedigi gibi, hig-
bir bigimde en giiglii olanin iradesine indirgenemeyecegini
anlatir. Ama sorun, sitenin, barindirdi tiim gerileme et-
kenlerine ragmen yagamasini saglamakur ve bu diyalogun
belirgin 6zelligi insani olaylanin kinlganhginin ve goreliligi-
nin ve-belli bir kdtiimserligin cok gii¢lii bicimde hissettiril-
mesidir. Kanun koyucunun esas amaci sitenin yozlagmasini
engellemek amaciyla istikrar ve siirekliligi saglamaktr. Bu
amagla tiim 6tekilerin temeli olan iki yénetim bigiminin
uyumlu bir bigimde kangtinlmasi gerekir: monarsi ve de-
mokrasi: “Cok yerinde bir saptamayla gunu séyleyebiliriz
ki, ydnetim bigimleri arasindaki iki ana biitiin 6tekileri do-
gurmugtur: bu iki anadan birinin adi monarsi, 6tekinin ad1
demokrasidir; birincisi doruguna Pers irkinda, ikincisi bizde
ulagmigtir! ve bir kez daha yineliyorum: istisnastz tiim dteki
yonetim bigimleri bunlarin degiskeleridir. Ozgiirliik ve bil-
gelik konusunda anlagmanin olabilmesi igin mutlaka bu iki
unsurun temsil edilmesi gerekir; bir ayag bunlardan biri

1) Konugan Atinali'dsr.
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olmayan bir site iyi ydnetilemez derken bu tarungmaya da-
yanma iddiasindayiz biz.” (Yasalur, 11, 693 d)

Platon, Yasalar'da, Devlet’teki komiinizmden vazgeger:
evlilikler devlet tarafindan diizenlenmeli ve denetlenmeli-
dir, her aile miras yoluyla tek ogluna aktarabilecegi sinirls
ve bsliinmez bir mirasa sahip olmalidir. Evlilik zorunludur
ve Platon bu baglamda yag konusunda ve devletin dogum
oranini artirma ya da yavaglatma konusunda alabilecegi bazt
Onlemlerden soz eder.

Ote yandan, Platon, erkek ve kiz gocuklara aym egiti-
min verilmesi diigiincesinden de vazgeger. Dort-yedi yag
arast erkek ve kiz gocuklar oyunlanna nezaret eden muhafiz-
larin yaninda birlikte oynarlar, ¢iinkii oyun yasalar ve ku-
rallar baglaminda ¢ok &nemlidir, gercekten de; gengligin
gelenek, gorenek ve aligkanliklarint yavag yavag ve fark ettir-
meden degigtirebilirler ve genglerin gelenekleri kiigiimse-
melerine yol agabilirler (VII, 799 a ve devami); dolayisiyla,
oyun sitenin, kendisi i¢in kayipla esanlamli olabilecek her
tiirlii degigiklikten kaginabilmesi amaciyla siirekli ve degis-
mez kalmalidir. Erkek ve kiz gocuklar yedi yaginda birbir-
lerinden aynlirlar ve farkls bir egitim alirlar.

Yasalar'da giindelik yagamin binlerce aynnuisiyla ilgili
titiz mevzuatlar yer alir, hatta Platon tiim yurttaglar icin
ayni olan bir zaman kullanimi programu bile hayal eder ama
daha sonra bunun olanaksiz oldugunu kabul eder. Sitenin
gerilemesini ve ¢tkmesini engellemek amaciyla her seyin
titizce ayarlanmast gerekir; Platon bu amagla gesitli suglara
verilecek cezalar 6ngoriir, yabanci sitelerle ticaret ve savag
konusunda farkli iligkileri irdeler. Siteye tehlikeli olabilecek
degisikliklerin sizmamast igin kirk yagin altindaki yurttagla-
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nn site digina gikmastna izin verilmeyecektir; uluslararast
gosterilere temsilci olarak katilabilecek elgiler diginda 6zel
gerekgelerle higbir bigimde seyahate ¢ikilmayacakur; ya-
banct iilkelere gorevli olarak gidecek elgiler elli yagini agmug
yurttaglar arasindan segilecektir ama bunlar altmig yagina
girmeden geri donecekler ve temaslanny, etkinliklerini an-
latacaklardir. Konsey bu seyahatlerin siteye yenilik getir-
me vesilesi olmamasina dikkat edecektir.

Avynica, ihbarcilik herkesin gérevi olacaktir; burada sinir-
lenmeden, éfkelenmeden Platon'un ne demek istedigini iyi
anlamak gerekir.2 Platon’a gore, muhbir, Sokrates’t ¢liime
gbénderenler gibi iftirac1 degildir, adaletsizligi gérevlilere bil-
dirmeyerek adaletsizlige ortak olmay: kabul ermeyene muh-
bir denir. Dolaystyla, burada séz konusu olan, yurttaglart
ispiyonculuga tegvik etmek degil, aralannda erdemli olma
rekabeti.yaratmaktir ve bu tavirda kaginilmaz bir bigimde
kétiltigiin reddedilmesi ve gagmaz bir bigimde agiga gikaril-
masi iradesi yatar.

Sairler sitenin yasal, dogru, giizel ya da iyi buldugu seye
kargt hicbir sey yazmamak zorundadirlar; bu amagla gérev-
lendirilen yargiglar yapiti inceleyip onay vermeden énce,
bir yazanin yazdiklarim herhangi birine ulagtirmas kesinlikle
yasaktir.

Nihayet, dindarlik ve Yasalar'daki siteyi bir tiir teokrasi
haline getiren dinsel ritlerin 6nemi tistiinde durmak gere-
kir. Her seyin lgiisii insan degil, kesinlikle ranrilardir. Tann,

2) Bu konuyla ilgili olarak V. Goldschmidt'in son derece etkileyici yazist
okunabilir: 1a théorie platonicienne de la dénonciation. Revie de métaphysique
et de morale, 1953 icinde (s. 352 ve devanu).
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ona olan sadakatimizi hak eder (VII, 803 c), ¢iinkii insan
kukladan bagka bir sey degildir: “Yagayan canlilar olarak
kendimizi tannlarin trettigi kuklalar gibi diigiinelim; bizim
yaratilmig olmamuz onlar agisindan belki bir eglenceydi, bel-
ki de ciddi bir amagt, biz bilemeyiz bunu; bildigimiz sudur:
tendonlar ya da ipler gibi bize duygular ve tutkular yén
verir ve bunlara karst ¢tktiiumizda erdem ve kotiiliik arasin-
daki paylagim cizgisindeki zit eylemlere dogru ters yonde
sriiklerler bizi. Mantik her birimizin siirekli tek bir cekime
uymast gerektigini ve 6teki sinirlerin ¢ekimine direnirken
higbir bigimde gevseklik gdstermemesi gerektigini bildirir;
bu, altin degerinde &giittiir, sitenin ortak yasas: denen akln
kutsal emridir bu.” (I, 644 d)
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UGUNCU KISIM

PLATON VE GUNUMUZ DUNYASI

VIII. Bslim

LOGOS VE PRAKSIS

Platon’un siyasal fikirlerinin; sitenin érgiitlenmesiyle il-
gili fikirlerinin, sitenin gerilemesini anlatan faktsrlerle ilgili
olanlanin siirekli gtincelligini belirtmeye bile gerek yoktur
belki. Bunlar kimilerine gére engizisyonlan, sansiirleri, propa-
gandalan ve bireysizlegtirme teknikleriyle gagdas diktatér-
liikklerin 6nciilleridir; kimilerine goreyse, tersine, insanlanin
adaletsizlik ve kotiiliik baglaminda kendilerini her tiirlii ya-
bancilagmadan sakinabilecekleri giiglii bir mantik ve yararh
Ogiitler sergilerler.

Burada s6z konusu olan herhangi bir Manicilik adina hak-
sizolanlan ve hakh olanlan géstermek ve de Platon’un siyasal
fikirlerinin ¢ok derinlemesine diigiiniilmesi gereken seyler
oldugunu ya da, tersine, bunlarin kagilmas gereken itici seyler
oldugunu ileri siirmek degildir, daha ¢ok, Platon’un ve gelmig
gegmis herkesin sordugu sorunun anlamiru kavrayabilmektir.
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Platon felsefesi bir yandan sofistlerin sorumlu olduklan
bir logos krizini ortadan kaldirmaya galigir. Pre-sokratiklerde
logos insana hitap eden ve dinlenmesi gereken bir séylemdi;
sozgelimi, Herakleitos'a gére, “her geyi yoneten logostur”
(fgt 72), dolaystyla, konugan Herakleitos'u degil, bize her
seyin teklikler oldugunu styleyen logosu dinlemek bilgece
bir tavirdir (fgr 50). Logos insana hitap eden Kelamdir,
Sibylla'y1 esinleyen ve sozleri yiizyillart agan ve zamanin iis-
tiinden ugan tann odur (fgt 92). Filozoflar bu logosa sahip-
tiler ve bu nedenle birgogu kendilerine vahiy gelmis pey-
gamberler ya da gairler gibi konuguyorlardi: Anaksimandros,
Ksenophanes, Parmenides, Herakleitos, Empedokles insan-
lara bir logos aktarmaya galigirlar ve onlar bu logosun sadece
aktancilandir.

Sofistler logosun, geldigi séylenen askinhkla tim ili§kisini
kesmiglerdir; dolaysiyla, retorik herhangi bir geyi dogru-
lama sanat, herhangi bir geyi destekleme, herhangi bir dii-
stinceyi herhangi bir diigiinceyle karigtirma, sézciikleri her-
hangi bir bencilligin itaatkér hizmetgileri haline getirme
seklinde ortaya gikabilmigtir. Dalkavuklugun, hitabetin, ka-
muoyu sdzclsiiniin sanat olan retorik, ikna etme teknigi,
tiim oportiinizmlerin, insam her geyin 6lgiisti yapan tiim
bireysel ¢ikarlarin hizmetindeki psikolojik eylem olarak
ortaya ¢tkar.

Logosun retorik iginde bu gerilemesi bir cinayete yol ag-
migtir: Sokrates’in 6liimii. Diyalogda biiyiik dil ustas1 Sok-
rates dilin kendisi tarafindan yenilgiye ugratlmgnr, dyle ki,
bu dilin, yargiglanin éniinde, muhatabinin fikirlerini degis-
tirttigi konugmalarmda kullandig dil olmast degistirememis-
tir durumu. Dolayisiyla, Platon’a gére, esas olan, logosa so-
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fistlerin yoksun birakriklar boyutunu kazandirmaktir. Tiim
fikirler teorisinin, tiim bilgi analizlerinin, &zle ilgili tim bu
gelismelerin ve katihmun, insanin sdylemini unutulmug ya
da yitirilmis ama ondan yoksun kalan séylemin bir Kallikles
ya da bir Thrasimakhos'un giddetine yem olacag bir agkinli-
ga doniigiin hareket noktast yapmaktan bagka amaci yoktur.
Soylem bellegin geri gelmesinin yoludur. Site ise agkinligm
muhafizi ve deyim yerindeyse yeniden can bulmasi olmak
zorunda kalacakur, bireysel 6lgiisi olgiisiizlige gotiiren bii-
tiin Protagoras'lari bireysizlegtirme misyonu ona diiger. Do-
layistyla, site; bireylen, bireyselligin kendisine kars: korur;
insanlar, kendilerine gergegin ve iyinin &lgiitiinii verme
iddiasinda olan ama aslinda tutkularinin zorbaligina boyun
egdirmekten bagka bir sey yapmayan bireyse! érgiitlenme-
lerinin zorbaligindan kurtaran bir siiper érgiitlenmedir. Site
insaninbu diinyadaki kurtulugu olmahdir, bu nedenle, sade-
ce filozof 6nderlik edebilir sitenin orgiitlenmesine, sadece
bu kosulla site insanlara kendisine borglu olduklan adalet-
ten s6z edebilecektir.

Ama logos sitenin hem giicii hem de giigsiizliigtdiir. Gii-
ctidiir giinkii sitenin filozoftan 6grenmek zorunda oldugu ve
daha sonra yurttaglara sunacag soylemdir, giigsiizliigidiir
¢linkii logos sonug olarak Sokrates’in siteye sundugu séy-
lem degildir; o bu séylemi siteden sz ederken kullanmugtir
ve, dolayisiyla, siteye “bagl” degildir bu séylem. Devlet’in
IX. kitabinin sonunda belirtilmigtir bu gorilg: “Biraz énce
planini gizdigimiz ve sadece sdylemlerimizde yer alan devlet-
ten s6z ediyorsun, der Glaukon; giinkii bana gére diinyanin
higbir yerinde buna benzer bir devlet yoktur. — Ama, dive
kargilik verdim, seyretmek isteyen ve kendi 6zel yonetim
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bigimini ona gére ayarlamak isteyen biri igin gékyiiziinde
bir modeli vardir belki.” (592 a-b) Dolayisiyla, biraz énce
s0z konusu edilen devlet, sézi edilen bir paradigmadan bagka
bir sey degildir, ama onu gékyiiziinden yere indirtmek de
miimkiin degildir. Bunun nedeni ebedi olmak, her rtiirlti
paradigmaya, Demiurgos'un diinyamuzi bigimlendirdigi ve
insanlarin zaman iginde igine anldiklan fikirlere ve mode-
le ait olmak degilse nedir?

Ve igte zaman probleminden farkli bagka bir problemle
karg kargiyayiz. Zaman problemi ¢iiriime, bozulma, yok ol-
ma, gerilemeyle ilgilidir, her seyin geligme ve iyilesme yo-
niinde gittigi Kronos déneminde yagamiyoruz artik, her geyi
yok eden ve dagitan bir zamana dalmig bulunuyoruz. Platon
felsefesi bir ilerleme felsefesi degildir, ¢iinkii insan zamanin
efendisi olamaz. Bu nedenle, 6zellikle Yasalar'da Platon’un
degisiklik konusunda bir tiir panik yasadif gdzlemlenebi-
lir: “Ketiiliik diginda, geylerde degisimden daha tehlikeli bir
sey yokrur.” (797 d) Platon’un mizoneizmi ve ¢ocuk oyun-
lartyla ilgili biitiin diigiinceleri, seyahatleri vb. buradan kay-
naklanir. Neye mal olursa olsun, siteye istikrar getirmek,
degismesini engellemek, siirekli ve kesin bigimde modeli-
ne uygun tutmak gerekir onu.

Ve iste Platon felsefesinin temelinde goriilen, tiim gelig-
kilerini yagadiga biiyiik ¢atlak: onun diigiincesi bir yandan
Platon’un kavranabilir olanin siirekliligiyle bir iletisim ola-
nag bulma girisimi i¢inde oldugu mitlerde ifade edilen bir
sonsuzluk arzusunun, bir yandan da, sonugta zamana dire-
nemeyen bir siyaset felsefesi iginde ifade edilen hakiki bir
gerceklik iradesinin etkisindedir. Logos zamanin efendisi
degildir, bu baglamda, praksisin durumu nedir?
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Logostan praksise gegig sorunu ¢oziimsiizdiir. Devlet’te
“eylemin gercekten ziyade séyleme yakin olmasinin egyarun
tabiatinda bulundugu” séylenmigtir (V, 473a) ve Platon
sdylem aracilifiyla yasalar siteye uyarlayarak bigimlendirir
(Yasalar, 1V, 712 b). Ama Platon Sicilya seyahatlerinde si-
yasi fikirlerini gergeklestirme olanagini buldugunu
sanmugtir, VII. Mektup'ta kafasindaki soru igaretlerinden soz
eder ve yon degigtirmesine neden olan geyleri itiraf eder ve
baglangigta karar verir buna: “Yasalarla ve siyasetle ilgili
planlarimin gergeklesebilip gergeklesemeyecegini deneme-
nin vakti gelmisti: tek bir insan: ikna etmeye kaliyordu ig
ve her gey ¢ziimlenecekti béylelikle.” (328 b-c) Ama Sicil-
ya'dan dénen Platon ayni zamanda hayallerinden de geri
dénmiigtiir, bu nedenle, Yasalar'da yasa koyucuyu soyle
konugturur: “Ne zaman gelecekle ilgili bir plan s6z konusu
olsa en dogrusunun su olduguna inamnm: hayata gegecek
modeli 6neren kisi en giizel ve en gergek seyler konusunda
higbir geyi unutmayacaktir, ama bu idealin 6zelliklerinden
birine ulagmasimin olanaksiz oldugunu goren kisi onu bir
kenara atacak ve vazgegecektir; en miikemmel 6rnege en
yakin 6teki hipotezleri gergeklestirmeye galigacaktir; yasa
yapict ise bu kigiyi, amaglarim gergeklegtirebilmesi igin
sonuna kadar serbest birakacaktir ve daha sonra kendisiy-
le birlikte gizilen plana gére gare olan seyi ve mevzuatta
gergeklestirilmesi ok zor olan éneriyi inceleyecektir.” (V,
746 b)

Zaman insan1 bozan bir sey degil, insanin yapuig bir gey
yapmak... Modern diisiincenin en &nemli girigimi budur.
Insanin Kronos'la 6zdeslestirilmesi Platon diisiincesinden
hareketle anlagilabilir.
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Hegel felsefesi, cisimlestigi ve ifadesini buldugu zaman
iginde, kavranabilir ebediyetten asag: indirdigi Ideayr mad-
dilegtirir; bu pantrajizm tarihin ipucunu yakalamaya galigan
bir panlojizme gétiiren yolu agar. Logos, kaynaginin bulun-
dugu bir ebediyete gotiiren sey degildir artik, tarih iginde
yola gikan bir seydir. J. Hyppolite'in dedigi gibi: “Logos doga
olarak kendini yadsiyan mutlaktir, dolayisiyla, kendisiyle
geligkiye diiger, kendinde o 6tekiyi, kend: 6tekisini tagir, bu
Oteki olmadan var olmast miimkiin degildir. [...] Manngin
diyalektik sdylemi bir gey iistiine, daha énce var olmug olabi-
len bir Mutlak istiine sdylev degildir, somur Tiimel olarak,
doga olan digsalliktan kurtulmug sekliyle ya da ampirik bilgi
olarak var olan Mutlak’in kendisidir ama kendi iginde onu
gostermenin temeli olan bu digsallik kavramini icerir.”!

Bu logos efsanesinin Hegel’den Marx’a, L. Feuerbach’a
kadar nasil bir hiimanizmaya ve tarih felsefesine doniistiigi
biliniyor. Marx, Hegel felsefesinin temelinde yer alan kari-
sikligr ortadan kaldirmaya galigmigtir; bu kangiklik su so-
ruda yogunlagmaktadir: tarihi yapan unsur, tarih iginde mad-
dilegen bir mutlak mudir yoksa mutlag yapan tarih midir?
Marx, tarihin gizemini agiga gikarmak isterken insani zama-
nin mithendisi ve de kaderinin efendisi yapmak ister, insa-
n1 yabancilagmug bir varlik haline getiren tiim baskilardan
kurtarmak ister. Dolayisiyla, praksis, Platon ve Plotinos'ta
oldugu gibi, logosun golgesi gibi diisiiniilmeyecek ve logos,
Demokritos'un deyigiyle, praksisin gélgesi yapilacakar. Zama-
nin igkencesi altindaki Sisyphos ve Ixion’a sarkilarinm biiyi-
siiyle ozgiirlegtirici bir cogku vermeye galigan Orpheus'un

1) J. Hyppolite, Logique et existence, Paris, 1953, s. 74, 79.
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yerini ozgiirliigiine kavugturulmug Prometheus ve ig bagin-
daki Herkiil alacakuor.

Praksisin golgesi logos bir dogrulama araci oldugu ekono-
mik ve sosyal altyapilarin iistyapilarina indirgendigi slgiide
bu 6zellikleri tagir; béylece, Marx, bir ddnemin egemen dii-
stincelerini iktidardaki sinifin gikarlarinin bir driini duru-
muna getirmigtir. Sézgelimi, Ortagag’da asagilayic1 bir sey
gibi goriilen gahigma biiyiik sanayi doneminde insanu soylu-
lagtiran bir gey gibi digiiniilmiigtiir.

Ama en dnemli sorun, logosun gerekli gizemsizlegtirilme-
lerinin, dikkat edilmezse praksisin yanhg anlagilmasina ve
praksis araciligiyla bir yanhg anlamaya gotiirme riskleri tagi-
masidir. Gevezelik ve yalanla ortaya gikan bir logos ilk gii-
nahi vardir ama siddette ortaya gikan bir praksis ilk giinah
da yok mudur? “Insan1 degistirmek miimkiin miidiir?” diye
soruyor biyolojist . Rostand; psikolojik etkinligin farklt kay-
naklarinin iistadi olan siyaset adamt da ayni soruyu sormaz
mt? “Insani degigtirmek miimkiin miidiir?” Bunu sadece
teknik bir sorun gibi diiglinerek, énce insanin ne oldugu
sorusunu sormadan, daha sonra édev diigiincesinden kop-
mug bir iktidarin ne oldugunu sorarak yapmak miimkiin
miidiir?

Sokrates’in liimiiyle son derece sarsilan Platon siyase-
te ahlak getirmek istemigtir; sorun ahlakin siyasallagmasi
olabilecek ters bir hareketin olusabilmesi tehlikesinin olup
olmadigin: bilmektir. Logosu ¢ogu zaman praksis doguruyor-
sa, logosun praksisi yargilama hakk: elinden alinmali midir?
Etigi olugturan ahlak midir? Yoksa, siyaseti olugturmasi ve
yargilamasi gereken etik midir? Her geyin 6lgiisii Ulus, Va-
tan, Devler midir?
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Burada insanlar sitesi alaninda Sokrates'in Euthyphron’a
sordugu sorunun aynisi gtkmiyor mu kargimiza? Dindar, tan-
nlar tarafindan sevildigi i¢in mi dindar olmugtur, yoksa din-
dar oldugu i¢in mi tannlar tarafindan sevilmigtir?
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PLATON VE AKADEMIA
JEAN BRUN

Tiirkgesi: ISMAIL YERGUZ

HOCAS|I SOKRATES'IN iZINDEN GIDEREK BATI FELSEFESINI
BUGUN DE BICIMLEYEN DERIN BiR ETKi YARATAN PLATON,
FELSEFE TARIHININ ERKEN TARIHLi OKULLARINDAN BIRININ
DE KURUCUSUDUR AYNI ZAMANDA. ATINA'NIN KUZEYBATI-
SINDA, BAHCELER iCINDE BiR BEDEN EGITiMi OKULUNU SA-
TIN ALAN PLATON BURADA OKULUNU KURAR. KENDi DU-
SUNCE YASAMININ DA HAYLI VERIMLI BiR DONEMiNi BURADA
GECIREN PLATON, FELSEFE DUNYASININ KLASIKLERI ARASIN-
DA GORULEN BIRCOK ONEMLI YAPITINI BURADA YARATIR. AR-
KESILAOS, KARNEADES VE LARISSALI PHILON GiBi ARDILLARI
TARAFINDAN YASATILAN VE YAYILAN PLATON DUSUNCESI,
AKADEMIA KAYNAKLI KAPSAYICI ETKiSINi BATI FELSEFE DUN-
YASINDA BUGUN DE TUM CANLILIGIYLA HISSETTIRMEKTEDIR.
BU BUYUK BPUSUNURU KURDUGU OKUL MERKEZINDE DEGER-
LENDIREN BiR BASVURU CALISMASI,

Kiiltiir Kitapligi: 69; Felsefe: 12




