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“Ben ne gergek bir bilim adamiyim, ne bir
gozlemci, ne deneyci, ne diigiiniir. Mizag
olarak ben bir conquistador’'um, bu terimi
tercih edersen, bir kasif oldugum soyle-
nebilir — bu tiir insanlan niteleyen tiim o
merak, ciiret ve inatla. Genellikle bu insan-
lanin degeri, baganli olurlarsa, gergekten bir
seyler kegfetmiglerse kabul edilir; yoksa, bir
kenara atilirlar.”

S. Freud
(Wilhelm Fliess’e mektup,
1 Subat 1900).



GiRi$

“Bir insan bir geyi goriiniir kilmaya ¢aligi-
yorsa, ne gizlemek istiyor diye sorabiliriz?”

F. Nietzsche

Isvigreli psikolog Carl-Gustav Jung, Freud’un en biiyiik
meziyetinin nevrozlu hastalarini ciddiye almak ve onlarin
kigisel psikolojisine niifuz etmek oldugunu diigiintiyordu:
“Somut vakalarin kendilerinden s6z etmesine izin verme
cesaretini gosterdi,” diye de ekliyordu.

Soylemdeki bagarisizliklara, diig kirintilarina, davranig
paradokslarina dikkat eden Freud, &6tekinin hakikatinin
soylenebildigi ve yanhg bir bilginin kanunlar iginde derhal
carpitilmadig1 bir uzam yaratti. “Séz halini almakta olan
tiim bu giiriiltiiniin sonugta ilging oldugu séylenebilir,”
diyordu Claudel. Iste psikanaliz o kocaman kulagim bu
giiriiltiiye yoneltir.

Freud’un gizem duyusunu asla yitirmedigini sdyleyen
Lacan’a katilabiliriz: Freud’un bagladigi yer, ortasi ve sonu
bu duyudur. “Bu duyunun yok olmasina izin verirsek, biitiin

7



psikanalizin iizerinde yiikseldigi yordamin 6ziinii yitirece-
gimiz kanisindayim,” diyordu Lacan, 1956 yilinda, Viyanah
Usta’nin dogumunun yiiziincii yihnda verdigi bir konferansta.

Freud boylelikle yalnizca insanlarin iginde bulundugu
durumun kaginilmaz anlamda ¢atigmali oldugunu 6gren-
mekle kalmads, dahasi, insanin temel olarak kendi gocuk-
lugunun kurbani oldugunu da fark etti. Psikanalizin ortaya
cikardigr her sey, anlamini, tarihoncemizin bu dikbagh,
bitmek bilmez, hem korkung hem bayag aragtirilmasinda
bulur. Bir gizem aydinlanir aydinlanmaz bir digeri ortaya
cikar; hem de daha karanlik bir gizem. Kékenlere duyulan
bu takintidan yeni bir mitoloji dogmugtur. Kendini hem bir
bilim hem de terapi olarak sunan bu yeni mitoloji, yaklagik
bir yiizyildir kiiltiirii istila etmistir, 6yle ki onun dili bizim
dilimiz olmugtur.

Bu agidan, Marthe Robert'in hakliolarak belirttigi gibi,
kigisiz olan1 birinci sahsa —8zneye— indirgeyen, tinsel olan1
tensel olana, simdiki zamanin sahnesini ilkel sahneye ve
genel olarak, ahlaki ve kiiltiirel iistyapilar psige’nin biling-
dig1 altyapisina indirgeyen Freud’un yaklasiminin 6zgiilliigii
iizerinde ne kadar durulsa yetersiz kalr.

Freud ve Nietzsche. — Friedrich Nietzsche ile yakinlag-
ma burada kendinigéstermektedir: itkisel ve bilingdigiolana
verdikleri nem, aklin hileleri karsisindaki giivensizlikleri,
ahlakliliga yonelik kugkulari, zihinsel yagamin kimyageri
olma istengleri ve patlamali tézleri manipiile etmedeki
kesinlikleriyle Alman filozof ile Viyanali doktor aynu tinsel
aileye mensuptur; aymi terra incognita’ya varmak igin biri
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patlamali ve aforizmaya dayali yolu tutarken, digeri bilimsel
yontemi benimsemigtir.!

Bununla birlikte paralellik burada biter, giinkii Nietzsche
ve Freud yagam kargisinda karsit egilim ve yetenek gosterir-
ler. Nietzsche yagamu yiiceltiyor, erk istencinin i¢inde dolu,
olumlayici, “yiikselen” bir yasami kutluyordu; Schopen-
hauer’e daha yakin olan Freud ise yagami temeldeki bir
karamsarliga gére degerlendiriyordu (“Freud ilerleme
yoniindeki her egilimi inkar eder,” diyordu Lacan. “Hiima-
nizmanin iginde tini hayatin en seckin béliimii yapmak
isteyen bu romantizm oldugundan Freud temelden anti-
hiimanisttir.”) ve bu karamsarlig1 yalnizca mizah giicii ve
belli bir burjuva dar kafaliig: ihmllagtirtyordu.

Bu iki insan1 birlegtiren (Nietzsche Freud’dan on iki
yag biiyiiktii) Lou Andreas-Salomé, otobiyografisinde,? pek
negeli oldugu bir giinde Freud’un ona yiiksek sesle Hayata
Owgi'niin son dizelerini okudugunu anlatir. Miiziklegtiren
Nietzsche'ye atfedilen, ama gergekte Lou'nun yazdig siir:

Binlerce yildir var olan, diigiinen, yagayanlar!
Iki kolunla sar beni tiim giiciinle!

Yoksa eger bana verecek mutlulugun

Acint ver bana.

Ardindan Freud kitab1 kapayip koltugunun koluna vu-
rur: “Hayur, hayr,” diye haykinr, “katilmiyorum bu gériige!

1) Nietzsche ile Freud arasindaki iligkiler konusunda Paul-Laurent
Assoun’'un miikemmel incelemesine génderme yapabiliriz: Freud et
Nietzsche, PUF, 1980.

2) Ma vie, PUF, 1979.



Iyi bir kronik beyin nezlesi, bu tiir arzularim iyilegtirmeye
fazlasiyla yeterlidir.”

Bu anekdotu yorumlayan Paul-Laurent Assoun, burada
her tiirlii Schwérmerei (“genglik cogkusu” olarak gevrilebilecek
Almanca terim) agirihi1 kargisinda Freud'un giivensizliginin
bir isaretini goriir. Bu giivensizlik Freud’u, Aufkldrer’in
(Aydinlanma felsefesi) materyalist kugkuculugunu kendili-
ginden panzehir olarak benimsemeye yéneltir. Diyonizyak
sarhogluk tesebbiisleri ona yabancidir; bunlarin yerine bilin-
cin soguk berrakligin1 tercih eder. “Freud’da,” diye yazar
Assoun, “yagama, 6liime ya da bilingdigina 6vgii aramak
bogunadir.”

Aklin degeri. — Gergeklik ilkesi ile gergekligin kendisi
Freud'un sagmaz referanslaridir. Aklin degerini asla tartisma
konusu etmez. Nietzsche’nin bakis agisiyla Freud’u naif ras-
yonalizmle suglamamiz bile miimkiindiir; hatta rasyonalite
ilkesi bile Freud igin pek az sorun olugturur. Freud bilime
baghligin siirekli belirtmistir, oysa ki Nietzsche kendi “cilgin
bilgeligi"nin hedefini, varolacak seyi ve “kendi bagina”
kugkusuz ki bir hig olan geyi yaratmak olarak goriir.

Bununla birlikte, Nietzsche'yle oldugu gibi Freud’la da
birlikte, bilingdigt motivasyonlar1 yorulmak bilmezcesine
arayigin niteledigi kusku ¢ag’na girmekteyizdir. XIX. yiizyil
sonunun gok karakteristik bir yani olan bu “maske diisiirii-
cii” ya da “pegeyi agan” psikoloji, bilingli séylemden ¢ok
bilingdis1 arzunun aldigr hallerle ilgilenir; diiglerde, (kolektif
ya da bireysel) nevrotik semptomlarda, rasyonellegtirmeler-
de ya da yazgimiza hiikkmeden yanilsamalarda bilingdiginin
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kendini gésterme tarziyla ilgilenir. Bu yanilsamalarin sonu-
cu, bagkasini aldatmaktan ziyade, esasen kendini aldatan
insan imgesidir. Bu 6znellik krizi modernitemizin 6zelligidir.
Varlifimiza 6zgii bilmemenin igleyigini vurgulayan Freud,
bugiinkii duyarliliimizin kdkeninde yer alan yazar ve
filozoflar arasindadr.
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I. Bsliim

COCUK

“Daima kendi zamanimizin gocugu olarak
kaliriz, hatta en mahrem anlamda kigisel
olarak kabul edilen yanimiz bile boyle kahr.”

S. Freud

Freud diiriist bir biyografi olabilecegine inanmiyordu:
“Biyografi yazari olmak demek, yalanla, sakli gizliyle, ikiyiiz-
liliikle, bobiirlenmeyle karst karsiya kalmaktir; kendi anla-
yigsizligin1 maskeleme zorunlulugunu hesaba bile katmiyo-
rum. Biyografik hakikate erisilemez. Erisilseydi biyografiden
s6z edilmezdi.”

Bu uyan tarihgileri ve psikanalistleri “biyografik haki-
kat”i aramaktan caydirmadi. Bu arayigtan da zengin bir
olgu ve yorum hasadiyla déndiiler; hem de 6yle zengin ki,
dogrusu, Freud muhtemelen Proust’la birlikte yagamini en
iyi bildigimiz yaraticidir.
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Freud, kendi efsanesine biiriinerek, yillar iginde mitik
bir kahraman halini aldi: psikanalistler, “dava”y1 daha iyi
savunmak igin, bir yandan “hazirliksiz” bir diinyanin onun
teorilerine yonelik diigmanligini abartirlarken, diger yandan
da &ncellerinin, rakiplerinin ya da miiritlerinin kesiflerini
de Freud’a atfederek onun “6zgiinliigii"nii abarttilar.

Biz burada, daha miitevazi bir sekilde, Freud’u kendi do-
neminin kiiltiirii igine yerlegtirmeye gahgirken, en yerlesik
degerleri nasil altiist ettigini gosterecegiz (zellikle normal ile
patolojik ayrimini reddedisi; gocuk cinselligini dikkate aligt;
ve arzunun giicliniin yani sira, 6znenin iginde, ¢ogu zaman
elinde olmadan igleyen yikic1 giiglerin giiciine vurgu yaps).

Cocukluk anilari. — Sigmund Freud 6 Mayis 1856'da
Moravya'daki Freiberg'de dogdu. Bolgedekiniifus Cek’ti, ama
Yahudiler kendi aralarinda Almanca konuguyorlardi ve bii-
yiik 8lgiide Avusturya-Alman egemen sintfi iginde erimigler-
di. Babasi, Jacob Freud (1815-1896) tekstil tiiccartydi. Birinci
evliligini 17 yaginda yapmug ve iki oglu olmugtu: Emmanuel
ve Philipp. Dul kalinca, 1851 ya da 1852’ye dogru Rebecca
adlibiriyle ikinci kez evlenmigir. Ancak Rebecca vakitsiz mi
Slmistiir yoksa bosanmuglar my, bilinmemektedir. Jacobise 20
yagindaki geng bir kadin olan Amalie Nathansohn’la iiglincii
evliligini yapt1 (1835-1930). ilk ¢ocuklan da Sigmund ola-
caktir. Ardindan Julius —18 ayhikken 6lecektir—, Anna, Rosa,
Mitzi, Dolfi, Paula ve Alexander dogacaktir.

1860 yilinda, kismen iflas etmig olan Jacob Freud ailesini
de yanina alarak Freiberg'i terk edip Viyana'ya yerlesir.
Giiriiltiili ve kozmopolit metropol, kiigiik Sigmund igin,
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daima 6zlemle anacagi Moravya’nin kirlar, ormanlan ve
daglariyla kiyasladiginda sikint1 verici bir tezat olugturur.

Freud’un sadik miiridi ve titiz biyografi yazar1 Ernest
Jones’a inanacak olursak, Freud babasindan mizah duy-
gusunu, yagamin belirsizlikleri kargisinda kugkuculugu,
kimi ahlaki verileri degerlendirmek istediginde bunlar1 bir
Yahudi anekdotuyla agiklama aligkanligin, liberalizmini ve
Ozgir diigiincesini almugtir.

Annesinden ise, diye agiklamaktadir, “duygusallipi”n1
almigtir (bu kelimenin Almanca’da oldukga muglak bir
anlami vardir). Freud’un tutkulu heyecanlar hissetmesini
miimkiin kilan mizacinibdyle tanimlamak istedigi kesindir.
Sigmund’un annesinde uyandirdig1 gurur ve sevgi, cocugun
ruhu iizerinde derin ve silinmez bir iz birakmig olmalidur.
Daha ileride yazacag: gibi: “Kisi hi¢ tartigmasiz annesinin
gozde evladi oldugunda, bu muzaffer duyguyu, basaridan
emin bu hali 6miir boyu tagir ve gergekte de bagarili olma-
masi ender rastlanan bir durumdur.”

Dahailerde gorecegimiz gibi, Freud, kendi kisisel psika-
nalizi sirasinda hem annesine yénelik cinsel arzusunu hem
de babasi kargisindaki ikircil hissini kesfedecektir. Asagila-
yicibir duygu da hatirlayacaktir: 7 ya da 8 yagindayken anne
babasinin yatak odasina kasith olarak iseyince babasi onu
azarlar ve baginr: “Bu oglan hayatta bir sey olmaz!” Freud
olay1 anlatir ve bu ciimlenin kendisini derinden yaralamig
olabilecegini belirtir; ¢iinkii demektedir, “riiyalarimda bu
sahneyi ¢ok stk gériiyordum, ardindan, yaptigim igleri ve
bagarilarimi tek tek saytyordum, sanki ‘bak iste, yine de bir
sey olabildim’ demek ister gibiydim.”
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Aci veren bir diger ant: Cocukken babasi onu gezmeye
gotiirmiig ve yagadiklan dénemin kendi gengliginden ne
kadar iyi oldugunu kanitlamak i¢in bagindan gegmis bir olay1
anlatmugti. Iyi giyinmis, baginda da gosterigli bir kiirk bereyle
Freiberg'de gezinirken aniden karsisina bir Hiristiyan ¢ikar ve
bir vurugta beresini ¢gamurun igine firlatip baginr: “Yahudi, in
kaldinmdan!” Babasinin tepkisini merakla 6grenmek isteyen
Sigmund, babasi kaldirimdan inip beresini yerden aldigim
itiraf ettiginde ¢ok siddetli bir hayal kirklig1 hissetmisti.

Siradan ve altiist edici bu olay1 Freud Diiglerin Yorumu'n-
da (1900) yalnizca gengligine en fazla damga vurmus olay
olarak degil, iizerinden kirk y1li agkin siire gegmesine ragmen
hala taptaze bir tiziintii nedeni olarak aktarr.

iki kdltiir arasindaki catisma. — Psikanaliz, Jacob
Freud'un 6liimiinden sonra ve belki de onun sayesinde
dogdu. Marthe Robert’in hayranlik verici eseri D'(Edipe a
Moise’de! (Oidipus’tan Musa’ya) ileri siirdiigii tez budur.
Marthe bu eserde babayi diriltmeye galisir, giinkii suna ke-
sinlikle ikna olmugtur ki, psikanaliz bilim olarak geneli ele
alsa da, ancak yaraticisinin kendi analizi yoluyla miimkiin
olabilmistir ve bu gériilmemis deneyimin merkezi figiirii de
belirsiz bir baba degil, ister istemez Jacob Freud’du. Babanin
kokenine ve donemine dair bildiklerimizden yola gikarsak,
oglunu iki tarih arasinda, iki kiiltiir arasinda, giig bela uyu-
sabilen iki diigince bigimi arasinda birakmug olabilecegini
soyleyebiliriz.

1) Ed. Calmann-Lévy, 1974.
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Marthe Robert’e gore iki kiiltiir arasindaki bu gatigma,
yani ateist olmasinaragmen Freud'un aslainkar etmeyecegi
Yahudi kiiltiirii ile Roma ve Atina’nin —yani “6te taraf"in—
simgeledigi Germanik kiiltiir arasindaki bu ¢atisma psika-
nalizin merkezinde yer alir.

Kesin olan gudur ki, Freud, émriiniin sonuna dek, yete-
nek bakimindan da nasip bakimindan da vasat bu Yahudi
babadan kurtulmaya siirekli ¢aligmigtir. Freud’un eserinin
en otobiyografik béliimii iizerine bu babanin golgesi diis-
miigtiir: Diiglerin Yorumu (1900), Totem ve Tabu (1911) ve
son olarak da Musa ve Tektanncilik (1938). Bu eserler onun
“aile roman1”nin belli bagl nirengi noktalandir.

Peki ama babayla bogaz bogaza gelme ihtiyaci, bu igsel
gereklilik nereden kaynaklanmaktadir? Ciinkii bu baba,
tipki Kafka’nin babas gibi, iki kez sugludur: hem oldugu sey
yiiziinden, yani Yahudi oldugu igin, hem de gergekten ya da
yeterince Yahudi olamadig igin. Iki kiiltiir arasinda bocala-
yarak ve kendi ikiyiizliiliigii iizerinde oyalanarak, diye belir-
tir Marthe Robert, ¢ocuklarina yalnizca folklorik kalintilar
birakabilmistir; bunlar da agagilayici anularla gesnilenmistir.
Bu zayif insan, ayrica, “6te taraf”in inga ettigi yepyeni libe-
ralizm sayesinde gelen giizel giinlerden yararlanmaya tegvik
ettigi, uzlagmaz kiigiik Sigmund’un géziinde durumu iyice
siddetlendiriyordu — Sigmund, Hamilkar'in oglu Hannibal'e
intikamin1 almasi igin yemin ettirdigi sahneyi diigliiyordu.

Sigmund’un gocuklugu, gergekten de, politik liberalizmin
galip ¢iktig bir Viyana'da gegti. Diiglerin Yorumu’nda, “her
¢aliskan Yahudi ¢ocugunun o dénemde okul ¢antasinda
bir bakanlik evraki tagidig1”n1 ve Viyana'daki tinlii eglence
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park1 olan Prater’de bir gezgin sairin kehanette bulunarak
ona bir giin devlet bakani olacagini séyledigini hatirlar. Ba-
basinin onayiyla, geng Freud hukuk okumay: diigiiniiyordu
— siyasetgi olabilmenin en iyi yolu buydu.

Sonug olarak, Freud bilimi segti, yani bir anlamda “&te
taraf”1 segti.? Yine de, dostu Wilhelm Fliess’e tarif ettigi gibi
“yagl sefil Yahudi” hali ile “6te taraf’ta ilk siray1 kapma ar-
zusu arasinda gidip gelir. Oysa, Marthe Robert'in belirttigi
gibi, onun durumunda ne bir tercih miimkiindd, ne de bir
uzlagmanin gergekten siirdiiriilebilmesi; glinkii bir yaniyla
Yahudi'dir ve dolayistyla tiim bir duygu, arzu ve gelenek agina
baglidir, dolayistyla basit bir iradi cabayla bundan kurtulmast
elinde degildir; diger yaniyla ise, Avusturyali bir entelektiiel
olmugtur, artik yabanci “babalar”in manevi evladidir. Bu
“babalar™, sirastyla, Briicke, Helmholtz, Meynert ve Charcot
diye sayar. “Freud, kiiltiirii bakimindan Goethe’nin, Schil-
ler'in, Vergilius'un, Sophokles'in, Shakespeare’in evladidir,”
diye devam eder Marthe Robert, “ve sonunda —bu gergekten
de bir sondur, daha dogrusu unutulmaz bir baglangigtir— yagh
Laios kralinin ugursuz ogluyla gizli bir akrabalik kegfeder
kendinde. Bu onu bunca arzuladig1 sana yiikseltmeyecekse
de, bir siire sonra, bir tiir kralliga oturtur.”

Béylece, psikanalizin kegfiyle birlikte, Oidipus efsane-
siyle birlikte, manevi vasiyetnamesi olan Musa ve Tektann-

2) Bu noktada, C. E. Schorkse’nin Freud ve Politika iizerine nefis
incelemesini okumak yararh olur: Freud, jugements et témoignages iginde,
PUF, 1976. Bakg agis1 Marthe Robert'inkine oldukga yakin olan, hatta
daha radikal olan C. E. Schorkse, “Bilim politikayr maglup edecek ve
babanin hayaletini def edecektir,” der.
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clik’ta bir Misith yaparak Yahudileri yoksun biraktign Mu-
sa'yla birlikte, Freud, roliinii gayet géziipekge yerine getirdigi
sahneyi terk etme aninda, Marthe Robert’e gére, “ne Yahudi
ne de Alman oldugunu, ne de hala bir ad tagtyabilecek biri
oldugunu” séyleyebilir; “o, hig kimsenin ve higbir yerin oglu
olmak istemektedir; katledilen peygamber misali, kendi
kimliginin esrar1 kargisinda yiizyillan sagkin birakan ese-
rinin ve eserlerinin evladi olmak istemektedir.” Babasinin
kuklasini 8ldiiren Freud, kusaklar arasindaki zinciri pargal-
adi, her bir kisiyi varhgin o utang verici sinirlamalarina

gonderen tiim babalardan, akraba ve atalardan sonsuza
dek kurtuldu.

Otoanaliz ve ice bakis. — Berlin’deki dostu Wilhelm
Fliess’e gonderdigi 3 Eyliil 1897 tarihli bir mektupta Freud
sunu yazar: “Bilingdigin1 incelemeye bagladigimdan beri
kendimi gok ilging bulmaktayim. Insanin en mahrem yan1
karsisinda agzinin kapali kalmasi gerekmesi ne kotii!” Ve
Freud Goethe’nin Faust’'undan alinti yapar: “En iyi bildigin
seyi bu haytalara anlatmamahisin.” Bu alinti Freud’un ka-
lemine sik stk gelecektir. 1930 yilinda Goethe &diiliinii
aldipinda bu alintiy1 s6yle yorumlayacaktir: “Goethe, sair
olarak yalnizca biiyiik itiraflarda bulunan biri degildir, o, ayn
zamanda, otobiyografik notlarinin ¢okluguna ragmen, gok
ustalikli bir ikiytizlii, renk vermeyen biri olarak kalacaktir.”

Bununla birlikte, Didier Anzieu'niin L'auto-analyse de
Freud® [Freud’un Otoanalizi] iizerine 5nemli incelemesinde

3) PUF, 1975.
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belirttigi gibi, agik¢a insani, belirgin ¢ekincelere ragmen,
catlaklarla 6riilmiig énlemlere ragmen, Freud, bir insanin
yapabilecegi en agir1 benlik ifsasin1 bize verebilmek igin
kendi iginde elinden geleni yapti.

Fliess’e génderdigi bir bagka mektupta Freud sunu ya-
zacaktr: “Insanin kendine kargi tamamen samimi olmast
iyi bir idman.” Freud nevrozun 6ziinii —meghul hakikat—ve
psikanalizin 6ziinii ~kavugulan hakikat— burada kegfeder.

Freud’un 1939’daki 6liimiine dek siirdiirecegi otoanalizi,
1895 (39 yagindadir ve orta yas krizinin egigindedir) ila 1900
arasinda doruga erigir. Insanin igine yonelik bu arayigin
meyveleri esasen iki kitapta derlenecektir: Diiglerin Yorumu
(1900) ve Giindelik Yasamn Psikopatolojisi (1901).

Otoanalizin en iyi 6rneklerinden biri Romain Rolland’a
yazdid1 iinlii mektupta bulunur. Mektubun adi “Akropol
Uzerine Bir Bellek Bulanikligi”dir. Freud bu mektubu, dost-
lugunu onurlandirmak istedigi tinlii Fransiz yazann yetmisinci
yag giinii vesilesiyle géndermisti.

1936 yilinda “Akropol Uzerine Bir Bellek Bulanikligi”ni
yazdipinda Romain Rolland’dan on yas biiyiik olan Freud 80
yagindadir ve hatirladig sey, 1904 yilindaki bir deneyimidir.
Bu deneyimi uzun siire anlamlandiramamig ve sonunda da
analizetmeye karar vermigti. Bellek bulaniklig1 suydu: 1904
yazinda Freud, uzun tereddiitlerden sonra, aniden erkek
kardesi Alexander’le birlikte Atina’ya gider. Bu arada be-
lirtelim ki, Alexander de, Romain Rolland gibi, Freud’dan
on yag kiigiiktiir. Akropol’e geldiginde, beklenildigi gibi
hayranlik yerine, tuhaf bir kugku igini kaplar. Okulda &g-
rendiklerinin gergekten var olmasina gagirir. Kendini iki
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ayn kigiye boliinmiig hisseder. Biri, Akropol'de oldugunu
duyusal olarak hissederken, 6teki buna inanamaz, sanki
Akropol’iin gergek varligini inkar eder gibidir.

Bu tuhaflik, gergekdisilik duygusunu Freud —bir otoana-
liz modeli olan— bu metinde aydinlatmaya g¢alisacaktir.
Atina'ya yolculugun, daha énceki Roma yolculugu gibi,
sugluluk duygusuyla karigik bir arzu nesnesi oldugunu
gosterecektir. Arzudur, giinkii, ¢ocuklugundan beri, yol-
culuk diigleri aile ortamindan, gengliginde tanidip1 yagam
kogullarinin yoksul ve daraltilmighalinden kagma iradesini
ifade ediyordu. Sugluluk duygusudur, ¢iinkii Atina’ya
gitmek, Sigmund Freud igin, yolculuk edemeyecek kadar
yoksul olan, burayla ilgilenemeyecek kadar kiiltiirsiiz olan
babasindan uzaga gitmekti. Akropol’e ¢ikmak mutlak
anlamda onu geride birakmakt1 ki bu ¢ocuga yasak edilmig
olan seydi. Ama s6zii Freud’a birakalim:

“Atina’ya gitme zevkini kendimize Trieste’den beri
nigin heder ettigimizi diigiiniirsek, bu kiigiik problemin
¢oziimiine erigiriz. I§ini yoluna koymanin verdigi memnu-
niyete bir sugluluk duygusunun eglik ettigini kabul etmek
gerekir: Burada daima haksiz ve yasak bir sey vardir. Bu
durum, gocugun babanin konumunu elegtirisiyle, babanin
kisiligine gegmiste cocukga verdigi agirn degerin yerini alan
kiigiimsemeyle agiklanir. Sanki bagarinin temeli babadan
daha &teye gitmekmig gibi ve babanin agilmasi her zaman
yasakmug gibi cereyan eder her gey.”

Otoanaliz, ruhlara, hayaletlere, hortlaklara, yani Freud’'un
gocukluk arzu, kaygi ve utanglarina damgasini vurmug olan
kisilere kaptyr agarak, Freud’a kendi Oidipus sorunsalini
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gosterecektir. Otoanaliz sayesinde, sdyledigimiz gibi, babast
karsisindaki ikircil tavr1 aydinlanacaktir (Jacob Freud 23
Ekim 1896’da éliir); otoanaliz yas galigmasinu siirdiirecek
ve depresif kaygiya kargi savag1 kolaylagtiracaktir.

Buna karsilik, Anzieu’niin yazdiga gibi, “otoanaliz
Freud’a yalnizca siit gocugunun annesiyle ikili iligkisini,
fallik anne imago’sunun son derece 6nemli oldugunu, her
seye kadir olarak ideallegtirilen ana kucagiyla &zdeglesmeyi
sezdirir. Freud’a gére gocuklarin1 yiyen, Kronos gibi, baba-
dir; annenin tehditkérligi ancak arzulanir ve yasak olmast
olgiisiindedir.”

I¢sel insana yonelik bu arayig, varhgin gecesel, diiglerde-
ki gehresinin bu aranigi, Aziz Augustinus'un Itiraflar'daki
sozlerini hatirlatmaktadir: “Digarida arama; kendi igine
dén; hakikat igsel insanda barinir.”

Otoanaliz ile ige bakigin ayrimini kisaca belirtmek belki
de gereksiz olmaz. Ige bakug, benligin kendi kendini aydinl-
atmast geklindeki bir Latin geleneginden gelir ve &zellikle
tinlii vicdan muhasebesine, Aziz Augustinus’un pek bilinen
tinsel otobiyografisine uzanir. Otoanaliz ise, tersine, kav-
ramsal altiist oluglara dayali bir yontemin giicii sayesinde
derinliklerin agiga ¢ikanldig1 bir Germen gelenegine aittir.
Pierre Fougeyrollas'in bir kargilagtirmasini yeniden ele
alirsak,* ige bakigin bilincin aydinlik bélgesinin etrafindaki
golgeyi gozlemledigini, otoanalizin ise, Alman romantikleri
tarzinda, giindiiz goriilen hayallerin temellerini gecesel
gergeklik i¢inde bulmaya ¢alistigini séyleyebiliriz.

4) Pierre Fougeyrollas, La révolution freudienne, Ed. Denoél, 1970.
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Uzaktaki bir Madonna. — Freud, otoanalizinde, gézde
cocugu oldugu annesi Amalie’den pek az s6z eder. Anne,
Eyliil 1930’da, oglundan dokuz yil nce 6lecektir. Freud,
tuhaf bir gekilde, Iokastos’'un Oidipus mitindeki roliinii
Snemsizlegtirecektir. Kahramaninin baba-katlini ve ensest
arzularini gok agik segik 6ne gikartan Freud, Oidipusu
kendini suglu hisseden biri ve tek suglu olarak gésterir.

Bu noktada, Matthew Besdine’le’ tamamen hemfikiriz.
Ona gére, Freud’u lokastos’un cinselligini, arzusunu, derin
yalnizligini elestirel olarak degerlendirmekten alikoyan
sey, Victoria dénemi babaciliginin kalintisidir. Tokastos’u
oglunun cinsel isteginin pasif nesnesi yapan Freud, kendi
yagam deneyimini ve sugluluk duygularini Oidipus’un
tarihine katiyordu. Michelangelo gibi o da kendi sugluluk
duygusunun istisnai niteligine kafayr takmigt1 ve kadinl-
ar1 uzaktaki Madonnalarla 6zdeglestiriyordu. Kisiligi ve
déneminin piiritenligi dikkate alindiginda, Sophokles’in
Oidipus-Kral tragedyasinda fokastos’un sorumlulugunun
oglununkine denk oldugunu géremezdi. Tek suglu olarak
goriilen Freud'un Oidipus'unun tekboyutlulugu ne mitin en
eski versiyonlarinin metni tarafindan ne de Sophokles'in
piyesindeki versiyonu tarafindan dogrulanmigtir. Tiim bu
metinlerde Iokastos'un sorumlulugu agikga ortaya kon-
mugtur ve oglundan daha korkung cezalandirilmugtir.

Un destin si funeste'de® [Pek Ugursuz Bir Yazgi] psika-
nalist Frangois Roustang, Freud'un, anne-ogul iligkisinin

5) Matthew Besdine, Cotpplexe de Jocaste, maternage et génie,
Psychanalyse du génie créateur, Ed. Dunod, 1974.
6) Ed. de Minuit, 1977.
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“higbir bencilce diigiincenin bulandiramayacag, sarsilmaz
bir sevgi ve sefkatin en katigtksiz 6rnegi oldugu” fikrine
doéniip dolagip stk stk geldigini saptar. Tekrarlanan bu
tiir 6nermeler en azindan tuhafar. Sanki, diye devam
eder Roustang, annenin arzusu hem oglunun arzusunu
destekleyen hem de onu bogan sey degilmig gibi goriiliir.
Anne-ogul iligkisinin istisnai oldugu kugkusuzdur, ama bu
iligkinin ikircil yan1 da ortadadir. Freud’un, diye devam
eder Roustang, anneyi tamamen saf, tamamen sevgi dolu,
kafa karigikligindan ve bencillikten muaf tutarak korumaya
¢alismig olmasi gok dikkat gekicidir. Anne baba ideolojisini
ve ¢ocugun masumiyetini demistifiye etmek icin elinden
geleni yapmig olan psikanalizin kurucusu, sanki diigiin
bir yanim1 korumaya ¢aligir gibidir; béylelikle tiim kiigiik
oglan ¢ocuklarinin annelerini degigmez, bozulmaz olarak
diislemelerini saglamaktadir.
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II. Boliim

OGRENCi

“Benim kapasitem ya da yeteneklerim gok
kasith. Doga bilimlerinde sifir; matematikte
sifir; niceliksel olan her geyde sifir. Yine de,
sahip oldugum pek az gey ile buna indirgene-
bilenler muhtemelen ¢ok yogundur.”

S. Freud
(Marie Bonaparte’a mektup, 1926)

Freud parlak bir lise 6grencisiydi, her zaman sinifinin
birincisiydi. 17 yaginda bitirme sinavindan gegti. Kaderin
bir cilvesi sonucu, Sophokles'in Oidipus’unun otuz iig di-
zesini Yunanca'dan terciime etmesi gerekmigti. Almanca
kompozisyonu, miimeyyizin &vgiilerine layik goriiliir; kesin
ve zarif tislubu dolaystyla kutlanir. Edebiyata tutkun olan
ve dil yetenegi son derece geligkin olan (Latince ve Yunan-
ca'y1 gayet iyi biliyordu; Fransizca ile Ingilizce’yi derinligine
grendi; ayrica [talyanca ve Ispanyolca cahst1) Freud, gozde
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yazari Shakespeare'i 8 yaginda okumaya baglar ve émriiniin
sonuna dek her zaman Shakespeare’den gsagmaz bir kesin-
likte alintilar yapar.

Psikanalizi kesfinde onu etkilemig yazarlar arasinda Lud-
wig Béme’nin (1786-1837) yerison derece 6zeldir. Bsme’nin
Biitiin Eserler’i Freud’a onbeginci yaggiiniinde armagan edil-
misti. Freud, yillar sonra, hastalarini, kendilerini fikir ¢ag-
ngimlarina birakarak, serbest konugmaya tegvik ettiginde,
“karanlik bir 6nsezi”ye boyun egdigini séyler.

Aslinda, Ludwig Bérne’nin, “Ug Giinde Orijinal Bir
Yazar Nasil Olunur?” baghiklimetninden kalic1 bigimde etki-
lenmisti. Metinde yazar, bizleri diigiinmekten alikoyan utang
verici korkakhig1 agikga elestirdikten sonra, “tiim dehanin
kaynag samimiyettir, insanlar daha ahlakl olurlarsa daha
zeki olurlar” gozleminde bulunuyordu. Acemi yazarlara tig
giinboyuncakafalarindan gegeni, carpitmadan, ikiyiizliiliik
yapmadan yazmalarim &giitliiyordu. “Kendiniz hakkinda
diistindiiklerinizi, kanlariniz hakkinda, Tiirklerle savag hak-
kinda, Goethe hakkinda, kiyamet giinii hakkinda, iistleriniz
hakkinda ne diigiiniiyorsaniz yazin ve bu iig giiniin sonun-
da, 0 zamana dek asla ifade edilmemis ne ¢ok diistincenin
iginizden figkirdigin1 gériip sagiracaksiniz.”

Freud, on yillar sonra, bu denemeyi tekrar okudugunda,
miiridi ve dostu Sandor Ferenczi'ye sunu yazdi: “Benim da-
ima diigiiniip 6nemsedigim birgok seye kelimesi kelimesine
denk diigiiyor. Benim 6zgiinliigiimiin kokeninde gergekten
de bu bulunuyor olabilir.” Sunu da ekleyelim ki, Freud
Paris’teki Pére-Lachaise mezarlifina gittiginde, 6niinde
epildigi tek mezar Ludwig Béme’ninki oldu.
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Bir meslek secimi. — Freud bu konuda Hayatim ve Psi-
kanaliz'de (1925) sunu yazar: “Gegim kaynaklarimiz son
derece miitevazi olmasina ragmen babam bir meslek seger-
ken egilimimi dikkate almam gerektigi konusunda israr
etti. Ne 0 ddnemde ne daha sonra doktorlarin konumuna
ve upraglarina 6zel bir egilim hissetmedim; sonra da hig
hissetmedim. Daha ziyade, bir tiir bilgi aghigiyla hareket
ediyordum, ama bu aglik, doga bilimlerine 6zgii konulardan
ziyade insan iligkilerine yonelikti.

“Bununla birlikte, o0 d6nemde gézde olan Darwin'in
doktrini beni giiglii bigimde cezbediyordu, evrende olup
biteni kavramada olaganiistii bir itki saglamay1 vaat eden
bir hali vardi. Dr. Carl Briill'iin herkese agik bir dersinde,
ortadgrenimimin bitiminden kisa siire énce, Goethe’nin
Doga iizerine nefis tezini okudugunu hatithyorum, tip fa-
kiiltesine yazilmami saglayan bu oldu.”

Diizeltmemizi yapalim: Doga iizerine metin Goethe’nin
eseri degildir, Isvigreli teolog Christophe Tobler’indir. Tob-
ler, diinyayla uyuma dair kismen mistik bir duyguyu lirik
bir tarzda ifade ediyordu: “Doga! Onunla gevriliyiz ve sik1
stkiya sarilmigiz — iginden ¢ikmamiza imkan yok, igine daha
derin niifuz etmemize imkén yok. Zorla bile olsa, doganin
dansinin burgacina kendimizi kaptiririz ve doga bizi tiikkenip
kollarina diigene dek siiriikler.”

Jacques Le Rider’in gézlemledigi gibi, bu kadar lirik bir
inang bildiriminin Freud’u bilime yénlendirdigini gérmek
sagirticidir.! Ama Goethe'ye atfedilen bu metnin himayesi

1) Jacques Le Rider, Freud et la littérature, Histoire de la psychanalyse,
yay. haz.: Roland Jaccard, Ed. Hachette, 1982.
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altina yerlegen Freud, gairin ve sanatg¢inin zlemlerinin arag-
tirmacinin taleplerine asla yabanci kalmadigini hatirlamaya
can atiyor da olabilir: yazar da, tipk: bilgin gibi, gergeklik
deneyimine bagvurmakta, yaratmadan 6nce gézlemlemekte
ve analiz etmektedir. Bilgin de, tipki yazar gibi, bir sunum
tarz1 ve yeni bir dil bulmak zorundadir.

Muhtemelen Freud’u tip grenimine atilmaya iten sey,
teoriye ve sisteme olan aglig kadar, Viyana tip okulunun
pratige ve deneyime yonelik belirgin ilgisiyle damgalanmig
kusursuz {inii de olmugtur. Soyut spekiilasyonlara ok yatkin
olan Freud, daha somut bilimsel konulara kendini adayarak
bu egilimi dengeleme ihtiyact hissediyordu. Biiyiik fizyolojist
Emst Briicke gibi ustalarla birlikte yaklasik alt1 y1l ¢aligta
ve sinir anatomisi alanindaki galigmalardan ¢ok hognut
kaldu. Psikiyatrideki patronu ise Prof. Theodor Meynert'ti.
Freud daima onu o giine kadar rastladig1 en biiyiik deha
diye anmugtir.

Tip derslerinden bagka, filozof Franz Brentano’nun
Aristoteles iizerine konferanslarini da izledi. 1879 yilinda,
askerligini yaparken, sitkintidan kagmak igin, Ingiliz filozof
John Stuart Mill'in kadinlarin 6zgiirliigii tizerine bir felsefe
denemesini terciime etti. Terciimeye gok yetenekli olan
Freud bu igi ahgilmadik bigimde yapiyordu: bir boliimii
okuyor, kitabi kaptyor ve aym diigiinceleri bir Alman yazarin
nasil ifade edebilecegini diigiiniiyordu. Sonu¢ hem parlak
hem de hizliyds

Mill'de 6ényargi olmamasindan hoglanan Freud, yine
de onun feminist miicadelesinden yana degildi. Hatta onu
insanhigin. .. erkekler ve kadinlar olarak béliindiigiinii gorme-
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mekle sugluyordu! “Kadinlan, erkekler gibi hayat miicade-
lesine katmak istemek gergekten 6lii dogmug bir fikirdir,”
diye yazityordu niganlist Martha’ya ve ekliyordu: “Yasama ve
egitimle ilgili tiim reformlar bagarisizliga ugrayacaktir, giinkii
bir erkegin kendine toplumsal bir konum saglayabilecegi
yaga gelmesinden ¢ok 6nce, Doga kadina giizellik, cazibe ve
yumugaklik vererek onun yazgisina karar vermistir.”

31 Mart 1881’de Sigmund Freud tip diplomas: aldi.
Sinavlarindan sonra, yazginin ya da miieyyizlerin goniil
yiiceligi sayesinde felaketten kurtuldugunu séyleyecektir.
Pratisyen doktor olarak, “gegebilir” derece ald1 ama adli tipta
bagarisiz kaldi. Diplomast hayatindahigbir seyi degistirmedi:
Emst Briicke’nin Fizyoloji Enstitiisi’'nde titiz bir ¢aligma
siirdiirmeye devam etti. Briicke, Freud’'un mali durumunun
iyi olmadigim1 bildiginden, doktorluk yaparak hayatini
kazanmasini 6giitledi. Ayrica, néropatolojide imrenilen
Privat-Dozentunvani elde etmesine ve Paris’'te Charcot'nun
yaninda galigmasini saglayacak bir burs almasina yardim etti.
Bu burs alt1 yiiz guldendi ki bu miktar ona alt1 aylik bir tatil
saglayacakt1.

Histeri ve hipnotizma. — Freud kadar ciddi ve diinye-
vilikten o kadar uzak bir aragtirmaci igin, Jean-Marie
Charcot’'nun (1825-1893) devam ettigi gevrelere karigmak
tuhafbir deneyim oldu. Tiim Avrupa o dsnemde Charcot’yu,
hipnotizmayla iligkileri i¢inde inceledigi histerinin biiyiik
ustasi olarak kabul ediyordu.

Salpétriere’de noroloji profesorii olan Charcot edebi-
yatgilar igin bir tiir khindi. Cevresinde Daudet ya da
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Turgenyev gibi yazarlar kadar doktorlar da bulunuyordu.
Bu durum Freud’un Viyana’da kargilagti1 sinirhi akademik
ortamla tezat i¢indeydi. Edmond de Gouncourt'un “hem
bir garlatan hem de bir kihin gériiniigli” dedigi bu iinlii
norolog geng Viyanali'da cogku uyandirdi

Freud nisanlis1 Martha'ya yolladig1 bir mektupta
Charcot’yu géyle tarif etmigti: “Charcot, mevcut en biiyiik
doktorlardan biri, dahi ve sade bir adam, tiim kanilarimi
ve niyetlerimi altiist ediyor. Onun konferanslarindan, sanki
Notre-Dame’dan ¢ikar gibi, kusursuzluga dair yeni dene-
yimlerle ¢ikiyorum. Ama o benim giiglerimi kullaniyor;
onun yanindan aynldipimda, kendi aptalca iglerimle ug-
ragma arzusu duymuyorum. Ug giin boyunca tembellik
yaptim ama bu yiizden kendimi elestirmedim. Beynim,
tiyatroya gittigim bir gecenin ertesindeki gibi tika basa doy-
mug durumda. Tohumlar meyve verecek mi bilmiyorum,
ama kimsenin benim iizerimde bdyle bir etkisi olmamugti,
bundan eminim.”

Freud, Charcot’ya bazi eserlerini Almanca’ya gevir-
meyi 6nerdi; Charcot bu duruma boébiirlendi ve verdigi
gorkemli resepsiyonlara onu davet etti. Her seye ragmen
Freud Paris'te hayal kinkhigina ugramigti. Mektuplarinda
Fransizlan “kibirli ve erigilmez” diye yargilar ve gehrin
pisliginden sikayet eder.

Freud ilk giin kalabaligin ortasinda kendini 6yle yalniz
hissetti ki, uzun sakali, silindir sapkas1 ve eldivenleri
olmasayds, higkira higkira caddenin ortasina yigiliverecekti.
Champs-Elysée’de sik ve zarif kadinlan gériince, “biyiik
bir 6fke ve devrimci fikirler doldu” igine. Sik sik tiyatroya
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gidiyordy; 6zellikle de Victorien Sardou'nun Theodora’sinda
Sarah Bernhardt’ hayranlikla seyretmek igin.

Fransiz halki Freud’da kugku ve irkiintii uyandirdr:
“Psisik salginlarin, tarihsel kitlevi ihtilaglann halki.” Ve
ekliyordu: “Insanlar bizden farkl: bir tiirdenimis gibi geliyor
bana; hepsinin iginde binlerce cin var sanki... Ne utang
duyuyorlar ne dehget; erkekler ve kadinlar, sanki morgdaki
kadavralar etrafindaymis gibi tiim giplakliklara tstigtip du-
ruyorlar... Benim kalbim, kiigiik bir tagra sehrinde yagamig
bir Alman’in kalbi; burada bunu bulamiyorum... Bu Paris
i¢inden gikilmaz bir diig, uyanmak gok hosuma gidecek.”

Freud bu hayal kiriklig1 sonucu Paris’teki kaligim kisa
kesecektir (kadinlar bile ona girkin gelir). Her geye ragmen,
yine de Charcot’nun etkisi belirleyici olacaktir: nérolojiden
psikopatolojiye gegmesini saglayacak olan sey, onun 6g-
retisi, Salpétriére’deki hastalar1 tanitmast oldu. Yine de
Usta’nin tavsiyesinin hastalarinin histerik semptomlarinda
oynadigi rolii anlayacak kadar Charcot’nun yaninda kalma-
yacaktir.

Freud’un Charcot’nun 6liimii {izerine Weiner medizinische
Wochenschrift'te yayimlanan yazisi, Fransiz bilgine olan bor-
cuna dair oldukga kesin bir fikir vermektedir. Oliim habe-
riyle ilgili bu notta, Charcot’nun eseri tarihsel agiklanigtyla
ortaya gikmaktadir. Freud, Charcot’nun sinir hastaliklarimin
incelenmesine ve daha &zel olarak, histeriye “sayginhgini”
iade ettigini ileri siirer. Ama Charcot'nun katigiksiz tanima
bagli kaldigin1 saptayan Freud sunu ekler:

“Ben bir insan1 ac1 veren bir duygulanimin tiim isaretle-
rini gézyaglanyla, gigliklarla, 6fkelerle gésterir bir durumda
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buldugumda, bu adamda ruhsal bir olay oldugunu ve be-
densel fenomenlerin de bunun belirgin ifadeleri oldugunu
varsayarim. Saglkl insan, hangi etkinin onun kafasin1 ka-
nigtirdiini belirtebilir durumdadir; histerik ise bunu bilme-
digi cevabini verecektir. Bu durumda histerigin nedenini
bilmedigi bir duyguya neden maruz kaldigim1 agiklama
sorunu derhal kendini gésterir.

“Bu duruma yol agan psisik bir olayin varolmasi gerektigi
sonucuna gimdi sik1 sikiya bagh kalirsak, ama yine de, bu
olguyu inkar eden hastanin savina inanilir ve hastanin san-
ki bu durumun bilincindeymig gibi davrandigini1 gésteren
isaretler bir araya getirilirse, hastanin yagam tarihi egele-
nebilirse ve bu tarihte bu tiirden duygusal tezahiirlere yol
agmaya yatkin bir motif, bir travma bulunursa, tiim bunlar
bu durumda hastanin 6zel bir ruh halinde bulundugu,
biitiin baglamin bu ruh halinin tiim izlenim ya da anilarim
icermedigi seklindeki bir sonuca gétiiriir; bu durumda,
hastanin bellegi, duygusunu bedensel fenomenlerle ifade
etmesini saglarken, diger manevi 6geler grubu, ‘Ben’, bu
durumun bilincinde olmaz ya da rahatsiz edici bir bigimde
miidahale edebilir, ve uyku ile uyaniklik hali arasinda iyi
bilinen bizim psikolojik gesitlilik deneyimimiz, bu anlayigin
tuhafligini azaltabilir.”

Salpétriere Okulu’ndan sonra Nancy Okulu. — Freud,
Charcot’nun iki biiyiik eserini (Les Nouvelles Lecons, 1886
ve Les Lecons du Mardi, 1892) terciime edip yorumlamakla
yetinmedi, Bernheim’in tinlii ders kitabin1 da terciime etti:
Hypnotisme, suggestion et psychothérapie (1886). Bu eserin
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Almanca baskisinin 6nséziinde Freud, o dsnemde Nancy
Okulu'yla (Bernheim, Liébault...) Salpétriere Okulu’nu
(Charcot) karg1 karstya getiren goriig ayrihiklarini belirgin
bicimde anlatir.

Bu tartigmanin ana noktasini belirtelim. Bernheim’a
gore, kelimenin tam anlamiyla hipnotizmadiye bir sey yok-
tur: yalnizca telkin olgulan vardir. Bu olgulan titizlikle tarif
etmeye caligan Bernheim, bilingli bir tedaviden yana so-
nuglar gtkartir. Bernheim’a gore telkin, ister hasta olsunlar
ister saglikh, tiim insanlarda —farkh derecelerde— ortak olan
psikolojik bir siiregtir. Psikolojiyi psikopatolojiden ayiran
duvar ilk sarsanlardan biri Bernheim olmugtur. Charcot
ise hipnotizmay, hipnoza oldugu kadar histeriye de uygun
olan marazi bir alandaki sorundan ayr1 gérmiiyordu. Hem
saglam bir ampirizmin hem de verimli bir insancilligin
damgasini tagiyan Nancy Okuly, insan1 kendi yagaminin
merkezinde gézlemliyordu. Sonunda, anatomik-fizyolo-
jiye gémiilmiig olan ve insani laboratuvar nesnesi olarak
kullanan, daha dogmatik Salpétriere Okulu iizerinde zafer
kazanacaktir.

Freud’un, hipnoz tekniginde yetkinlesme amaciyla 1889
yilinda Nancy'ye gittigini ve orada birkag hafta gegirdigini
de bilmek gerekir. Hayatim ve Psikanaliz’de sunu yazar:
“Yagh ve dokunakli Liébault’yu, proleter niifustan yoksul
kadin ve erkeklerin yaninda galigirken gérdiim; Bernheim’in
hastanedeki hastalari iizerinde gagirtict deneyler yapmasina
tanik oldum ve giiglii psisik siireglerle ilgili olmakla birlikte
insanlarin bilincine varamadiklan en fazla izlenimi orada
edindim.”
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Bu deneyimler arasinda’ en garpicisi, hipnoz sonrast
telkinleri ele alanlardir. Bu deneyimler, bellekteki bir sabit
fikrin, 6zne tarafindan bilinmez kalabilirken, global anlamda
bilingli bir tavrin i¢inde bilingli edimlere yol agabilecegini
ortaya koymaktadirlar. Deneyimin ilkesi basittir ve sonug
her zaman agik segiktir. Doktor hipnoz durumundaki bir
kigiye bir emir verir, 5rnegin bir dolabin yerini degigtirmesini
sdyler ve bu isi de uyandiktan sonra yapmasini belirtir.
Kisi, uyanir uyanmaz, dnceki bir emre kargilik verdigini
bilmeden isi gerceklestirir. Iste Bernheim’in verdigi ¢ok
bilinen bir 6rnek:

“Meslektagim Bay Charpentier'nin huzurunda hastaya,
uyanir uyanmaz, meslektagimin yataga asih gemsiyesini
alip agmasini, salona bagl koridorda gezmesini ve iki tur
atmasini telkin ettim. Onu ¢ok sonra uyandirdim ve daha
o gozlerini agmadan biz hizla digari giktik. Sonra onu elinde
semsiyeyle gelirken gérdiik ve koridorda iki defa dolasti.
Ona sordum: “Ne yapiyorsunuz?” “Hava aliyorum,” diye
cevap verdi. “Nigin? Sicak m1 geldi?” “Hayur, ara sira dolagi-
rim.” “lyi de bu semsiye neyin nesi? Bay Charpentier'nin o!”
“Hay Allah, benim sanmigtim! Aldigim yere birakayim!”

Hasta, yeniden hipnoz durumuna sokulmadig siirece,
ne kadar sorgulanirsa sorgulansin, ediminin gercek nedenini
kesfedemez, giinkii bilingdigt haldedir.

Bu konuda bir kezdaha hatirlatalim ki, XIX. yiizyil sonuna
dogruy, bilingdigi fikri Avrupa’da hem psikiyatride (Charcot),
hem psikolojide (Taine), hem edebiyatta (Goncourt Kar-

2) Krs. L'inconscient, ].-C. Filloux, PUF, 1963, “Que sais-je!”.
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degler, Dostoyevski...) hem de felsefede (Schopenhauer,
Nietzsche, von Hartmann vs.) sik rastlanir bir durumdu.
Freud’un meziyeti bilingdisin1 kegfetmek degil, ozellikle
“bastirma”yla ve daha 6zel olarak da “cinsel bastirma”yla
baglantili bir “dinamik bilingdisi”"nin varhgini kanitlayarak,
insan varliginin karanlik yiiziine dair sahip oldugumuz bilgi-
yi yenileyen 6zgiin sorugturma yéntemlerini kullanmasidir.

Kokain devresi. — Sherlock Holmes ve Sigmund Freud
kokaine kargt ayni tutkuyu paylagiyordu. Sherlock Holmes
kokaini tadiyordu, glinkii bu onun, iki sorugturma arasinda,
“yagamin insani1 daraltan rutini’nden kagmasini sagliyordu;
Freud ise, utangaghgini yenmek, salonlarda boy géstermek
ve daha negeli ¢aligabilmek igin diizenli olarak kiigiik
dozlarda kokain aliyordu; bu ona, “saglikh bir kiginin iyi
beslenen beyin korteksinin normal durumunda gériilen”
keyif ve negeyi sagliyordu.

Inkalarin taptig1 bu “mucizevi bitki”ye yénelik bugiin-
kii yasagin, ona yonelik karalamanin XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda olmadigi dogrudur. Demlenmis kokain, draje
ya da kokainli garap tiiketimi —1903’e dek kokain igeren
‘coca-cola’y1 da unutmamak gerekir— yaygindi. Merkezi si-
nir sistemine yonelik giiglii bir uyaric1 olarak kabul edilen
kokain, baz1 Amerikali doktorlara ve Avrupa’da da Freud’a
her derde deva bir yenilik gibi geliyordu.

12 Aralik 1883 tarihli Deutsche Medizinische Wochen-
schrift’'te yayimlanan Dr. Théodor Aschenbrandt’in bir
makalesi Freud’un dikkatini gekmistir. Yazar, gegen sonba-
hardaki manevralar sirasinda kokain verilen Bavyeral: as-
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kerlerin digerlerinden daha direngli, yorgunluga, aghga ve
actya daha duyarsiz oldugunu belirtmektedir.

O dénemde 27 yaginda olan Freud, bu mucizevi madde-
den hemen edinerek, hem kendisi tizerinde, hem de dostlar,
meslektaglan ve hastalan gibi ¢ok sayida insan tizerinde
denedikten sonra gu sonuca vardi: “Ag insant doyuran bu
tanrisal bitki, zayifa gii¢ verir ve ona bahtsizligin1 unuttu-
rur.” Freud bu bitkinin gergekten de ige yaradigini kabul
eder. Onun, &zellikle sindirim sorunlarina, hipokondriya,
histeri, astim gibi rahatsizliklara, kageksi durumlarina gare
olduguna ve gesitli tedavi dzelliklerine sahip olduguna —keza
afrodizyak etkiler tagidigina— ikna oldugundan, hastalarina
kokain éneriyordu. Ayrica, saglikli kisiler igin alkole kiyasla
6nemli bir avantaji da vardi: giinkii higbir olumsuz etkisi
yoktu. Son olarak, diye ekliyordu Freud Temmuz 1884’te
“Koka Uzerine” ilk incelemesinde, “bu sagirtict madde higbir
ahigkanlik yaratmaz. Bir ya da birden ¢ok kez aldiktan sonra
kokain almaya devam etme arzusu kesinlikle hissedilmez.”

Kendisini tine kavugturacagini ve hizhi bir toplumsal
yiikselise neden olacagini diisiindiigii kokain iizerine bu
¢aligma, niganlisit Martha Bernays’a génderdigi bir mektup-
taki tanima denk diigiiyordu: “Bu biiyiilii maddeye 6vgii
dolu bir negidedir.” S. Bernfeld, yazarin bu konudaki
koruyucu —hatta sevgi dolu— ustalikli tavrim1 dogru bir
sekilde ortaya koymugtur: émegin, bir kokain dozundan
soz etmek yerine, kokainin “armagan”indan séz eder ve
“kokaya yonelik sayisiz iftira”y1 teghir eder. Bu nesnel bir
rapor olsa da, diye saptar Bernfeld, bu tiirden dolayli araglar
ona fazlasiyla ikna edici bir akim yiiklemektedir; Freud’'un
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sanatsal yetileri, uyandirdig ilginin nedenlerinden biridir
— hem de en 6nemsiz neden oldugu séylenemez.

Freud’un duydugu cogkuy, onu, dostu Emst von Fleischl-
Marxow'a kokain énermeye yoéneltir. Bdylece, Avrupa’da
kokainle tedavi géren ilk morfinman vakast Marxow'dur.
Freud, “Koka Uzerine”de, “6nceki tedaviler sirasinda en
getin yoksunluk semptomlar1 ¢ekmisg olan bir kigide, kokain
kullanumina uygun olarak, morfinin aniden etkisini yitirdigini
gozlemleme firsatim oldu. Artik bu durum tamamen
katlanilabilirdi. Gergekten de kokain etkide bulunurken ne
depresyon ne de bulant1 vardi...” der.

Bununla birlikte, birkag ay sonra, Fleischl, morfinin ye-
rine kokaini koyarak, Avrupa’nin ilk kokainmanlarindan
biri oldu ve hem fiziksel hem de psisik durumu giderek
kotiilesmeye devam etti. Freud ile Fleischl'in ortak dostu
olan oftalmolog Carl Koller, kokaini anestezik 6zellikleri
i¢in ilk kullanan kigi olan, Fleischl’i beyaz yilanlarla dolu pa-
ranoyak sanrilar igerisindeyken bizzat gérdiigiinii yaziyordu.

O dénemin tip basininda bagka kokainmanlik vakalar
da kaydedilmigtir. Freud, morfine ve alkole “insanhgn tigiin-
cii musibeti olan kokain”i (Erlenmeyer) eklemig olmakla
neredeyse agik agik suglandi. Daha 6nce zaten Charcot’nun
propagandisti oldugu igin alay edilen Freud simdi de sorum-
suzlukla damgalanmugt1. Dolayisiyla kokaini yalnizca olumlu
anlamda, érnegin goziin lokal anestezisinde kullanmay:
savunmak durumunda kalmugtir. Ustelik, sosyal ve mesleki
konumu da pek parlak géziikmemektedir: Viyana’da, toksik
bir maddeyi bu kadar rahatlikla dagitan bu geng hekime
kim giivenebilirdi ki?
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Bununla birlikte, Temmuz 1887’de, Freud, kendisini
elestirenlere, “Kokainomani ve Kokainofobi” baglikl1
alt1 sayfalik kisa bir makalede cevap veriyordu. Biitiin
kokainomanlarin eski morfinman olduklari, yani iradesiz
ve zayif kigiler olduklari ve “kokainin kendi adina asla kur-
ban talep etmedigi” tizerinde 1srarla duruyordu. Freud’'un
psikofarmakolojiye son katkisi olan bu makale, psikolojide
gelecekte yapacag kesiflerin habercisi olan temel bir
noktaya vurgu yapiyordy; yani ne kokainin ne de bagka
herhangi bir kimyasal maddenin kendi basina toksikomani
yaratmadigini belirtiyordu. Toksikomani her zaman igin
baz1 psisik ve duygusal egilimlerin sonucudur. Ayni gekilde,
Bernfeld'’in ileri siirdiigii gibi, Freud’un kokain deneyimi,
onun, etkileri kugkusuz ki giiglii olan ama gogu zaman
da 6ngériilemeyen ve tehlikeli olan ilaglarin biiyiisiinden
kurtulmasina ve psikolojik bir terapi ortaya gikarmasina
yardim etmis olabilir.
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III. Bslim

ASIK

“Cinsel agkin yagamda gok 6nemli bir
rol oynadig1 ve agk sevinglerinde, psigik ve
fiziksel tatminlerin baglantistnin bu hazzin
doruk noktalarindan birini olugturdugu
tartigmasizdir. Fanatik baz deliler diginda
biitiin insanlar bunu bilir ve bu yagam bu
kavrama uydururlar. Yalnizca bilim bunu iti-
raf etmekte hala utangag davranmaktadir.”

S. Freud

Freud'un, 14 Eyliil 1886'da esi olacak kigiyle -Martha
Bernays— kargilagmasindan 6nceki duygusal yagam1 hakkinda
pek az sey biliyoruz. Bununla bitlikte, S. Bernfeld adli bir psi-
kanalistin Freud’un otoanalizinin bir béliimii olarak kabul
ettigi “siper-anilar™ iizerine yazarn belirsiz kisa bir makale

bize Sigmund'un ilk ask deneyimi hakkinda bilgi verir.

1) Uber Deckerinnerungen (1899), Fransizca terciime Névrose,
psychose et perversion, PUF, 1973.
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Aile dostlar ve tekstil tiiccar1 olan Flus ailesi tarafindan
dogdugu sehir olan Freiberg'de yazi1 gegirmeye davet edilen
Sigmund, orada, kendinden iki yag kiigiik olan ailenin kiz1
Gisela’ya vurulur. 16 yagindaki birinin utangagligiyla ona duy-
gularin1 agamaz, hatta konugamaz bile onunla. Freiberg'e
gelisinden birkag giin sonra Gisela yatili okula gider; teselli
bulamayan Sigmund, kendi ailesi bu kiigiik tagra kogesini
terk etmemig olsalardi hayatinin ne kadar hos olabilecegini
hayal ederek ormanda gezinmekle yetinmek zorunda kalir.
“Cok sevmig oldugum ve yeniden kavugtugum ormanlarda
saatlerce gezinti yaptim,” diye yazar Freud, “olmayacak ha-
yaller kurdum, bunlar, tuhafbir gekilde, gelecege génderme
yapmiyor, ge¢misi daha iyi kilmaya hizmet ediyordu. Kegke
iflas etmeseydik, keske memleketimde kalsaydim, aile orta-
minda biiyiimiis olsaydim ve sevgilimin erkek kardegleri ka-
dar giiglii olabilseydim! Kegke babamin meslegini segseydim
de tiim bu yillar igerisinde yakindan tanimis oldugum geng
kizla evlenseydim!”

Ug yil sonra, Manchester’e bir yolculugu sirasinda
Gisela'y1 tekrar gordiigiinde ise en ufak bir agk heyecani
hissetmedi.

Gisela'ya olan platonik agkindan Martha'ylailk kargilas-
masina dek uzanan on yil boyunca cinsel yagami hakkinda
higbir sey bilmiyoruz. Freud’'un sadik ve titiz biyografi yazar1
E. Jones, tiim verilere bakarak, miistakbel karisina rast-
layacagi doneme dek onda higbir agk duygusu belirmedigine
inanabilecegimiz kanisindadir. Martha'ya yazdig1 bir mek-
tupta, geng kizlarin kendisini hig ilgilendirmemis oldugunu
ve bu ilgisizligin bedelini simdi pahaliya 6dedigini séylemigtir
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Freud. Ender cinsel iligkileri elbette olmugtur. 1915’te Dr.
J. Putnam’a génderdigi bir bagka mektupta, cinsellik konu-
sunda genglige verilmesi gereken 6zgiirliik sorununu olduk-
¢a karamsar agidan ele alir: “Ben bile bu haktan pek ender
yararlandim.” Tamamen galigmalarina yogunlagtyordu;
diger yandan tiim yagam1 da oldukga istisnai bir yiiceltme
yetisine kanittir.

Freud'un Martha'ya yénelik agki hakkinda bildigimiz
seyler, esasen iki Agigin evlilik 6ncesi dért yil boyunca (1882-
1886) siirdiirdiikleri mektuplagmadan kaynaklanmaktadir.
Freud buna ne s6zel ne de yazili olarak higbir zaman imada
bulunmamugtir ve ancak Martha'nin 1951°deki 6liimiinden
sonra Ernest Jones 1500 mektubu inceleme imkéni1 bulabil-
migtir (Freud’un “kiigiik prenses”ine gonderdigi ortalama 12
sayfalik mektuplar).? Bu mektuplagmanin, tiim zamanlarin
ve tiim iilkelerin en giizel agk literatiiriine degerli bir katk1
oldugu hakl olarak soylenir.

Her giin kirmizi bir giil. - Sigmund, Martha'y ilk kez
1882’nin bir nisan aksami, Martha kiz kardegi Minna ile
birlikte Freud ailesini ziyarete geldiginde fark etti. Aile sof-
rasina oturmug, negeyle sohbet ederken bir yandan da bir
elmay1 soymaktaydi. Herkesi sagirtacak gsekilde Sigmund

2) Bu mektuplagmanin bir béliimi, Editions Gallimard tarafindan
1966'da hazirlanarak Correspondance 1873-1939 ad altindaki genel cilt-
te yayimlandi. Bu mektuplagmanin diginda, Emest Jones, Freud biyogra-
fisinde, Sigmund ile Martha’nin birlikte tuttuklan bir nisan giinliigiine
imada bulunur. Evlendikleri giin yakmay1 6ngérmiig olduklan bu giinliik
—mektuplagmalan gibi— yayimlanmamugtir.
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gelip gruba katildi. Birkag hafta sonra, duygularinin cid-
diyetini fark ederek, alelacele askere gitti, “gilinkii boyle
bir geng kiz kargisinda yapayligin higbir bigimine hoggorii
gosterilemezdi.” Martha’ya kirmiz1 bir giil géndermedi-
gi tek bir giin bile gegmiyordu. Yanina da bir kartvizit
iligtiriyor ve kimi zaman Ispanyolca, kimi zaman Latince,
Ingilizce ya da Almanca bir sz yaziyordu. Martha'ya ilk
komplimanini yaparak —bunu sonradan hatirladi— onu ag-
zindan giiller ve inciler ¢ikan peri masallarindaki prensese
benzetmigti.

Geng Freud’u bunca derinden etkilemis bu geng kiz
kimdi? Sigmund’dan beg yas kiigiik olan Martha Bernays,
26 Temmuz 1861'de Hamburg'da dogmugtu. Yahudi kiil-
tiiriine gok bagli bir aileye mensuptu. Biiyiik babast haham
Isaac, yagadig1 dénemde Yahudi 4leminin “en tistiin tinsel
hiikiimran1” olarak kabul gérmiistii.

Ermest Jones, Martha'y1 ince, narin, solgun, ufak tefek
biri olarak, zarif tavirlariyla ok kisiyi kendine Agik etmig bir
geng kiz olarak tarif eder. Marthe Robert ise onu daha ziyade
silik biri olarak degerlendirir. Freud da Martha'y1 pek 6v-
mez: “Senin ressamlarin ve heykeltiraglarin anladigi anlam-
da giizel olmadigini biliyorum; sézciiklere kesin anlamlarini
vermenmi istersen, senin bir giizellik timsali olmadiginu itiraf
etmeye kendimi mecbur hissederim.” Bir sonraki mek-
tuptaki saptamalan 22 yagindaki bir geng kiz1 pek teskin
edici tiirden degildir: “Unutma ki ‘giizellik’ gegicidir ve biz
bitlikte uzun bir 6miir gegirmeliyiz. Gengligin giizelligi ve
tazeligi yok oldugunda, geride kalan tek giizellik iyiligin ve
anlayighligin giizelligidir, insanin hatlarina giizellik veren
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de budur: senin en kusursuz yanin bu.” iki yil sonra Freud,
Martha’nin génderdigi bir fotograf hakkinda daha ayrintih
bir tanim yapar: “Senin neredeyse her portrende géze garpan
bir ey var, alninin, goézlerinin saf ve soylu giizelligi. Sonra,
sanki doga senin yalnizca giizel olma tehlikesinden kagmani
istemig gibi, burnuna ve agzina giizellikten gok karakter ve-
rerek, katlig1 iginde pek de digi olmayan, neredeyse erkekge
bir ifade katarak onlan sekillendirmistir.”

Iyi eitimli, zeki Martha’nin, buna ragmen, kiz kardesi
Minna’nin tersine, entelektiiel denen insanlardan olmadi-
gin1 da buna ekleyelim. Zaten ileriki donemde, giindelik
yagamin kaygilari, alti gocuguna gosterecegi ihtimam ve
bakim onun tiim dikkatini ele gegirip bitirmistir.

Dort yil nigsanhilik. — XIX. yiizyil sonu adetleri bugiinkii
gibi degildi: Sigmund ile Martha’nin serbestge dolagabilme-
leri igin bir ay beklemek gerekti. Viyana yakinlarindaki bir
gezintiden dénerlerken, Sigmund, kendisinin ona baglihg
kadar Martha’nin da ona bagl olup olmadigini diisiindi;
Martha'ya vermek istedigi mege yapraklarini kabul etmeme-
sini bir sogukluk igareti olarak yorumladi. Buna karglik,
birkag giin sonra, Freudlerdeki bir yemek sirasinda Martha
masanin altindan onun elini stkt1 ve Freud’un kiz kardegleri
de bu durumu fark ettiler; bu durumdan kimi sonuglar gikar-
makta hi¢ gecikmediler. Nigan 17 Haziran olarak saptandi.
Tiim tarihler arasinda nemli bir yeri olan bu tarihi Sigmund
ve Martha her ay kutladilar. ilk kez Subat 1885'te —diye
yazar Ernest Jones— mektuplarinda artik bundan sz etme-
meye baglamiglardi.
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Bu arada, Freud’un inanilmaz bigimde batil inangh biri
oldugunu da belirtelim. Geng oglan 17 rakamini, karak-
terlerin dogasini ortaya gikarmaiddiasindaki bir piyangoda
se¢misg ve “sebat” s6zciigiinii gekmigti. Bu nedenle niganlan-
mak igin de tarih olarak bir 17’sini segmisti. Ayrica, gayet
rasyonalist bir zeka igin agirt tuhaf gelebilecek hesaplarin
ardindan, 62 yaginda, yani 1918'de 6lecegine de inanmugt1.
Bu tarih geride kaldiginda, Ferenczi'ye ironik bir ifadeyle
sunu demigti: “Bu durum, dogaiistiine pek giivenilmemesi
gerektigini kanitlamaktadir.”

Niganlanir niganlanmaz, Martha, gayet yerlesik bir aile
gelenegine uygun olarak, Viyana’dan ayrilip Hamburg ya-
kinlarindaki kiigiik bir yerlegsim olan Wandsbeck’e gitmek
zorundayd. Yola gikigindan éncekiiki giin boyunca Sigmund
onu yirmi alt1 yil boyunca kiz kardeglerini 6ptiigiinden daha
fazla 6ptiigiinii yazacaktir ileride. Niganli kaldiklari dort yil
ii¢ ay boyunca Martha'y1 ancak alt1 kez goriir. Bu bitmek
bilmez niganliliin (en azindan bizim géziimiizde boyledir;
¢linkii XIX. yiizyilda yaygin gelenek buydu) temel nedeni
Freud'un mali durumuydu: parasi olmadan evlenmesine
imkin yoktu. Martha’nin annesi de evlenmeden &nce
dokuz yil beklememis miydi? 27 Haziran 1886’da, dort
yillik nisanliliktan sonra, Martha, Eyliil ayinda evlenmeyi
tasarladig igin Sigmund’u “biiyiik bir diigiincesizlik”le sugla-
diysada Sigmund’un dedigi oldu. “Gereken imkanlara sahip
degilken bir aile idaresini tistlenmeyi istemek,” diye yazd1
Sigmund’a, “ugursuzluk getirir!” Sunu da ekler: “Agustos
ayinda bir daire kiralamaya gelince, hem de tam beg, alt1
haftalipina yokken, kelimenin tam anlamiyla paray1 sokaga
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atmak olur (iistelik para, ne yazik ki, ¢ok zor elde ediliyor).”
Ve soyle sonuglandinr: “Patolojik bir yani olan bu kétii
miza¢ durumuna kendinisokman igin hig neden yok. Aklin
bagina topla. Su an igin, istedigi sey verilmedi diye aglayan
ve boylelikle her istedigine kavugacagini sanan gimarik bir
gocuk gibisin.”

Martha’nin annesinin kizinin tercihini kabul etmesi hig
de kolay olmamugtir: ona gére Sigmund parasi pulu olmayan,
istikbali olmayan ve iistelik dini inanglar1 farkli bir gengtir.
Diger yandan Freud ise Martha’nin annesini aile reisi pozu
takinmakla (1879’dan beri duldu) ve gok erkeksi bir tavir
benimsemekle sugluyordu. Onun Yahudi kurallarina agin
bagliligi, kendinden bu kadar memnun olmasi ve konfor zev-
ki 6fkelendiriyordu. Martha'y1 kendi etkisine almak isteyen
Freud bunu da bagarir.> Ayrica, kendi ailesine degil onun
ailesine tiimiiyle ait olmaya ¢abalamasi gerektigi konusunda
da Martha'y1 uyarir ve sunu ekler: “Tiim evliliklerdeki ilk
kosul, gelinin ailesini uzak tutma hakki olmalidir.”

Sigmund ile Martha arasindaki mektuplasmada para so-
runlari sik stk giindeme gelir. Sonunda evlenebilmeleri icin
ne kadar para gereklidir? 18 Agustos 1882’de Freud sunu ya-
zar: “I¢inde yagayabilecegimiz, yemek yiyecegimiz ve davetli
kabul edebilecegimiz iki ya da iig kiigiik odaya ihtiyacimiz
var. Peki evin igini neyle doseyecegiz! Masalar, iskemleler,

3) Ne var ki, Martha annesinin buyruklanindan asla tamamen kurtu-
lamayacaktir. Uzun émriiniin son giinlerinde bile, Emest Jones'tan &gren-
digimize gére, giindiiz kitap okumaya asla nza géstermez, giinkii, diye agik-
liyordu, annesi ona giindiiz saatlerinin galismaya adanmas: gerektigini, kitap
okumanin ise aksama uygun bir oyalanma bigimi oldugunu &gretmisti.
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yataklar, bir ayna, bir sarkagh saat... Bir koltuk... Halilar,
giizel kordelalarla sarilmig gamagtr yiginlan. .. Son moda giy-
siler ve yapma gigeklerle siislii sapkalar, duvarlarin tizerinde
birkag tablo, her giin su igecek bardaklar ve her eglence
giiniinde de garap igmeye yarayacak bardaklar, pegete ve
tabaklar, ani acikmalar ya da beklenmedik bir konuk igin
bir tel dolap, mandalli biiyiik bir anahtar demeti. Bir yigin
hog sey var: kiitiiphane, ig ¢antasi ve dostga bir lamba.”
Evet, tiim bunlar en azindan 2500 gulden gerektirir; dzel-
likle de evliligin ilk yillarinin giigliiklerine kargi gereken
giivence eklenirse... Ama yine 1886’da Freud'un yalnizca
1000 gulden’i vardi. Bu, iki yil 6nce ailesinin verdigi bir
bagisin sonucuydu. Breuer'in* ironiyle karigik ona 6nerdigi
gibi, kafede garsonluk yapmast gerekiyordu. Bu kogullarda,
nisanliliklarini uzatma fikri Sigmund’a kabul edilemez gelse
de, evlilik tarihini saptamak uzun siire imkansizdi. “Nigin
gengligimizin en iyi yillarin1 bdyle heba ediyoruz?” diye
yazd, “Nigin evlenmeyelim, yoksulluk iginde yasamayalim,
iki oda bir hirkayla, aksamlar1 bir parga kuru ekmekle nigin
yetinmeyelim?” Yine de bu durum onun igin de miimkiin
degildi, ¢iinkii kendi déneminin tabularina fazlasiyla esir
olmugtu. Geriye tek bir ¢6ziim kaliyordu: kendini tamamen
tibba adamak. Bunu da yaptu.

4) Freud’dan on dértyas biiyiik olan Breuer, 1880 yilinda Fizyoloji Ensti-
tiisi'ndeyken Freud'u tanimuigti. Onemli aragtirmalar yapt1 ve psikanalizin
astl gikig noktast onun bir histeri vakasini ele alirken 1882'de kegfettigi bir
yontemdir.
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Kiskang bir nisanl. — Emest Jones okumasindan ve
niganl kaldiklar1 dért yil boyunca Sigmund ile Martha
arasindaki yazigmadan ortaya gikan Freud imgesi, kiskang
ve piiriten bir Agtk imgesidir.

Kiskang Sigmund, énce Martha'y1 bir kuzeninden,
Freud’u tanimadan 6nce gézdelerinden biri olan Max Ma-
yer'den kiskanmigti; Max Mayer miizisyendi ve Hamburg'da
yagtyordu. Boylelikle kuziniyle zaman zaman kargilagiyordu.
Sigmund Martha’nin kuzenine én adiyla hitap etmesiniyasak-
lads; ona “Bay Mayer” demeliydi. Bununla birlikte Sigmund
bu durumdaki giiliingliigii derhal fark etti ve Martha'ya
soyle yazdi: “Martha beni seviyor, peki bu durumda bir Max
Mayer'den, hatta bir siirii Max Mayer’den nasil ¢ekine-
bilirim?... Tiim bunlar derine k&k salmig, ama beceriksiz
ve kafamu karigtirmaya yeterli bir tiir agkla agiklanir... Su
an igin, tiim bunlardan bir hastaliktan kurtulur gibi kurtul-
dum... Max Mayer'in bana esinledigi duygular, senden degil
benim kendime olan giivensizligimden kaynaklaniyor.”

Bununla birlikte, Emest Jones’un belirttigi gibi, bu uz-
goriilii bilgelik siirmeyecek, ama tekrar tekrar niiksedip yok
olacaktir. Max Mayer'in yerini ok gegmeden bir bagka ra-
kip alir: Dostu Fritz Wahle. O, Freud'un géziinde gok daha
tehlikelidir. Max gibi Fritz de, kadinlarin ¢ok deger verdigi
bir sanatgiydi. Bagtan gikartici nitelikleriyle bilinen Fritz,
kargisindaki kim olursa olsun, biitiin rakiplerini yenebile-
cek biri olarak geginiyordu. Bu konuda, Freud'un sanat ve
sanatglarla ilgili anlayiglarinin bu iki rakiple kargilagmasin-
dan ne dlgiide etkilendigini kendimize sorabiliriz. Martha'ya
sunu yazdu: “Sanatgilarla bilimsel bir galigmanin aynntilarma
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dalmug aragtirmacilar arasinda genel bir diigmanligin hiikiim
stirdiigii kanisindayim. Sunu biliyoruz, sanat, sanatgilara
kadinlarin kalplerine kolaylikla niifuz etmelerini saglayan
bir anahtar verir; oysa ki biz digerleri, bu tuhaf kilit karg-
sinda ne yapacagini bilemeden kalakaliriz ve uygun anahtari
kegfetmek igin kendimize igkence etmek zorundayizdir.”
Fritz Wahle, Martha'nin bir kuzeninin niganhsiydy;
Martha'y1 uzun siiredir taniyordu ve goriintirde higbir art-
fikrin olmadig, gayet kardegge bir dostluk onlar1 birbirine
baglhiyordu. Yine de Martha en azindan bir kez kendisini
Opmesine izin vermigti ve bu da Sigmund ile Martha'nin
ilk kez tek baglarina el ele gezdikleri giin olmugtu. Ayrica,
Sigmund ile Martha’nin niganlandigini égrendiginde Fritz
higkira higkira aglamigti. Matha onu her ihmal ettiginde
sizlanip sikAyet ediyor, mektuplarinin artik eskisi kadar ategli
olmamasina iiziiliiyorduy, vs. Hatta ona nigsanin1 bozmasini
buyurmak bile istedi. Freud bunun iizerine Martha’'nin “eski
dostu”yla her tiirden temasin1 yasaklads; yoksa ondan ayr-
lirdi. Martha, niganlistmin bakig agisini reddetse de buyrugunu
kabul etti. Freud'un tersine, Fritz'in, farkinda olmadan, ken-
disine agik oldugunu Martha anlamiyordu. Ug yil sonra bu
kotii anidan s6z eden Freud onu “unutulmaz” olarak nitele-
migtir. Mektuplarindan birinde sunu yazdi: “Kahlenberg’de
gegirdigimiz giintin anis1 aklima geldikge tamamen irademi
yitiriyorum; elimden gelse biz de iginde olmak iizere tiim
diinyay1 yikarim, béylelikle diinya yeniden dogar — iginde
ne ben ne Martha olsa da. Hig tereddiitsiiz yaparim bunu.”
Freud, Max ile Fritz'in Martha’nin sevdigi kisiler oldugu
fikrinden kurtulmak igin sag elini seve seve kesebilecegini
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yazmugtir; onlann yerini alabileceginden emin degildi. Isti-
raby, diye itiraf etti Martha’ya bir giin, yle keskindi ki, ezeli
bir uykuya dalmakigin kalemibile birakablirdi. Freud, daha
ileride “niganlilik nevrozu” terimleriyle anlatacagi her seyi
(astr1 kiskanglik, 6liim arzusu, vs.) Martha'yla iligkilerinde
—hem de ne yogunlukta!- yasad.

Bir puriten. — Freud piiriten, hatta agin utangag biriydi.
Omegin, 1885 yazinda Martha bir ¢ocukluk arkadaginin evi-
ne gitme arzusunu ifade etti ve ortiilii terimlerle “diigiinden
once evlenmiglerdi” diye de ekledi. Sigmund, Martha’nin
bodyle bir bulagici hastalik kaynagina yaklagmasini ciddi
olarak yasakladi. Patenle kaymasin1 da yasaklads, giinkii
bu bir bagka erkege kolunu vermesine yol agacakti. Bir
bagka uzun mektupta, Beethovengang yolunda goraplarini
cektigi i¢in onu paylar. Freud'un cinsel ve kisisel alanda
dbneminin ényargt ve tabularin paylastigi kesindi. Paul
Roazen'in vurguladip: gibi, Freud g¢ocuklarin cinselligi
tizerine ilk kesiflerini agikga igreng bulmusgtu, onda daima
bir piiritenlik tohumu vardi. Omegin kendi kizlarini hayata
dair bilgilenmeleri igin bir bagka doktora géndermisgti.®

Martha ile Sigmund’un nigsanliiginin baglangicindaki
tutku ve hing karigimu bir siire sonra derin bir agka doniigtii.
Freud’un saptadi1 gibi, bu agk uzun siire tekelci ve bencil
kald1. Eniyidostu Schénberg'in umutsuz durumunu égren-

5) P. Roazen, Animal, mon frére, toi, Ed. Payot, 1971.

6) Ik analistler cinsel haz konusunda komik bicimde serttiler...
James J. Putnam, 6megin, kizinun bisikletinin selesini bizzat kendi sabit-
liyordu, agin 6lgiide uyarilmasindan korkuyordu giinkii.
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diginde, Martha’nin gézlerinin etrafindaki mavi halkalar
gordiigiindeki kadar altiist olmadigini itiraf etmigti.” Ernst
Jones'un yazmig oldugu gibi, geng kizin soluk teninin ve
halka halka gézlerinin nedeni, Sigmund’un ategli sarilmalart
ve tatminsiz bulugmalar1 olabilir.

Tiim niganhlik dénemi boyunca gocuk konusundan,
yakinliklarinin ve agklarinin engeli olarak goriilmeleri
diginda hig s6z edilmedi. Freud sunu yazdi: “Her zaman
sunu diigliniiyorum: ¢ogu zaman insanlar evlenince, artik
niganliliktaki gibi birbirleri i¢in yagamaya son verirler. Artik
daha ziyade {igiincii bir gahus igin birlikte yagarlar. Kocanin
kargisina bir siire sonra tehlikeli rakipler dikilir: ev igleri ve
gocuk odast. O zaman, agka ve yakinliga ragmen, eglerin
birbirlerinden destek bulmalar1 sona erer. Koca dostlariyla
bulugur, kafelere takilir ve genellikle evinin diginda yeni ilgi
kaynaklart bulur. Ama biitiin bunlar kaginilmaz degildir.”

1883 yilinda, Martha’mn agabeyi Eli Bernays, Sigmund’un
kiz kardesi Anna’yla evlendi; o donemde miistakbel enigte-
siyle arasioldukga kétii olan Freud, evlilik téreninde bulun-
mayi reddetti. Eli'ye yonelik anlik antipatisinden bagka, bu
cekimserligi sozlegmelerden duydugu dehsete de bagliydi.
Gala giysileri giymek ve Freud’'un “yalnizca igreng” olarak
niteledigi seremonilere tanik olmak gerekecekti. Martha'ya

7) Degerli niganhisinin saghig s6z konusu oldugunda Sigmund son
derece endigelidir. Onun kendini gok iyi hissetmedigini 1885 yazinda
Sgrenince, ona gunu yazar: “Sana dair endigelenmek igin en ufak bir
nedenim olursa aklimi yitiriyorum. Tiim gergeklik duygum gidiyor ve
kimi zaman korkung bir kaygi kapliyor i¢imi: Hasta diigmiis olabilirsin.. .
Oyle gilgina déniiyorum ki yaz bile yazamaz hale geliyorum.”
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sunu yazdi: “Yiizikk olmadan, hediyeler, tebrikler olma-
dan, bakilmadan ve elegtirilmeden, gelinliksiz ve sokakta
herkesin seyrettigi araba olmadan, senin goriinsiiniin yol
agtif1 hayranhk i¢ ¢ekigleri olmadan evlenmeye razi misin?
Sen dogal olarak bagka tiirlii degerlendirebilirsin ve ben
tiim bunlarin beni ne kadar hosnutsuz ettigini géstermeye
ciiret bile edemem, ama niyetlerimizin ayn1 olacagindan
eminim.”® On alt1 sayfalik bir bagka mektupta, dostu
Paneth’in evliligine tanik olduktan sonra, Martha'ya bu
torenin onda esinledigi tiim tiksintiyi anlatir. Ama Avus-
turya'da medeni nikah kabul edilmediginden, Freud yine
de dini olarak evlenmek zorunda kalir. Téren, 13 Eyliil
1886’da Wandsbeck’te, miimkiin oldugunca sade yapilir.’

Sigmund Martha'ya, saka yollu, haftada en az bir kez
kavga etmeyi vaat etmigti. Bu vaat ¢abucak unutuldu ve
evliliklerini izleyen yillarda geng egleri kargt karstya getiren
tek catigma, tiim sorunlarin en dnemlisi iizerine ¢ikti: Man-
tarlar1 saplariyla mi1 yoksa sapsiz mi1 pigirmeli?

Burjuva ve saygin bir ¢ift. — Freud’un, ev iglerinin ve
gocuk bakiminin tutkunun diigmani olduguna dair, nisanl-

8) Emest Jones’un belirttigi gibi bu mektup bizi Martha’nin bir
fikri olmaya hakk: oldugunu, ama bunun tek kogulunun da miistakbel
kocasinin fikrine benzer olmasi oldugunu diigiinmeye yoneltmektedir.
Freud, mektuplannda, kendisinin “zorbaca” davrandigini kabul eder.

9) Ernest Jones’un belirttigi gibi bu mektup bizi Martha'nin bir fikri
olmaya hakki oldugunu, ama bunun tek kogulunun da miistakbel koca-
sinin fikrine benzer olmasi oldugunu diigiinmeye yoneltmektedir. Freud,
mektuplarinda, kendisinin “zorbaca” davrandigini kabul eder.
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liklar1 boyunca Martha’ya yazdiklarinda haberci bir sey var-
di. Alu gocuk yetigtirmek ve evi ¢ekip ¢evirmek Martha'yr
erkenden tiiketti; kocasina ¢ok sadik olan Martha, siirekli
lekeleri temizlemekle ve tozu siipiirmekle ugragan agir1
titiz bir ev kadiniydi. Yanlarina yagamaya gelen kiz kardesi
Minna’nin tersine, Martha kocasina biiyiik bir entelektiiel
destek olamadi. Freudile esi arasindaki cinsel iligkiler erken-
den, kugkusuz ki 40 yagina dogru kesildi — biitiin tanikliklar
bu konuda hemfikirdir. Paul Roazen, Freud’un giiciiniin
dogum 6nleyici kullanmay1 reddedigsinden ve Martha’nin
kolaylikla hamile kaligindan etkilendigini belirtir... Freud
ile Martha cifti, burjuva ve saygin bir ciftti. Bu cift, yiizyil
baginda gegerli normlara gayet uygundu.

“Bizim evde kimse sinirden sdz etmez,” demeyi adet
edinmisti Martha. Martha’ya gore biitiin kadinlar genglik-
lerinde biraz deliydi; ama bu durumun menapozdan sonra
diizeldigi kanisindaydi. Kocasi gibi o da zihinsel rahatsizliklar
karsisinda dehgete kapiliyordu. Bu noktada, Freud’'un Max
Halberstadt’a yazdig1 ve kizi Sophie’nin niganindan séz et-
tigi mektubu okurken giilimsememek miimkiin degildir:
“Kanmla gergekten iyi anlagiyorum ve 6zellikle ona sayisiz
asil niteliginden dolay1, gayet bagarili gocuklarimizdan
dolayi, ayrica normalden asla fazla sagmadigindan ve sik
sik hastalanmadigindan dolayt minnetarim.”

Sosyolog Robert Castel’in gézlemledigi gibi Freud, yasa-
dig1 dénemde kadinlarla ilgili ne kadar ényargi varsa hepsini
hi¢ komplekssiz benimsedi (ve bu 6nyargilan evliliginde
somutlagtird1). Psikolojinin prestijleri sayesinde belki de
kadinlan cezalandirmaktan kaginabilirdi, ancak Psikana-
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liz Uzerine Yeni Konferanslar'da (1933) sunu ileri siirer:
“Kadinin iist diizey bir adalet duygusuna sahip olmadigin1
itiraf etmek gerekir; ruhsalliginda arzunun bagat olmasina
bagli olabilir bu.” Ya da: “Analizler sirasinda siirekli yeni-
den hissedilen bir izlenimin {izerinden sessizce gegemem.
Yaklagtk 30 yagindaki bir erkek, geng, tamamlanmamusg,
hala gelismeye miisait biridir. Ayn1 yagtaki bir kadinda ise,
sabit, hareketsiz olarak goriilen sey bizi tirkiitiir: mutlak
konumlar benimsemis olan libidosu artik degismeye miisait
goziikmemektedir.”

Kadin diismani bir Freud'un 6rnekleri eksik degildir. Bu-
nunla birlikte, bu tavirlarini gerici, basmakalip fikirler olarak
gormek yanlig olur. Psikolojik “agil susam agil”im1 “penis
arzusu”nda gordiigii bu eksik varlik imgesinden tamamen
farkh bir kadin imgesini Freud’'un 1913 tarihli bir makale
olan “Narsisizme Girig"in uzun bir béliimiinde geligtirdigini,
6megin Sarah Kofman'® kusursuzca géstermigtir. Gergekten
de, muhtemelen Lou Andreas-Salomé’den esinlenen bu
yazida Freud, kadini muammali kilan geyin herhangi bir
“dogustan kusurluluk” olmadigini, tam tersine narsisistik
kendine yeterliligi oldugunu ileri siirer; erkegin kadinda im-
rendigi ve aradigi sey bu kokensel narsisizmdir. Freud kadini
¢ocukla, kediyle, biiyiik av hayvanlariyla, edebiyatta temsil
edilen biiyiik canilerle ve en sevdigi sahsiyet olan mizahgiyla
kargilagtirmakta hig tereddiit etmez. Nietzsche'ci esinli, pek
de siradan olmayan bu kargilagtirmalar, pek sik baglandig
“cinsi latif’in degersiz gosterilmesiyle gelisgir.

10) Sarah Kofman, L'énigme de la femme, Ed. Galilée, 1980.
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Freud'un, kadin cinselliginden s6z ederken, gézliik ye-
rine hayalarini takip bakmakla suglandigi olmugtur. Ne var
ki, 6niimiize koydugu kadin imgesi karamsar olsa da, kendi
gerici anlayiginin, hatta kadinlik durumunun iizerindedir.
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IV. Béliim

DOKTOR

“Bana agagilik ve igreng gelecek, daha
yakindan tanidigimda da insanca bir sempati
esinlemekten yoksun goziiken birindeki his-
terinin psigik mekanizmasini aynntilanyla
incelerken kendimi hayal edemiyorum.
Tam tersine, herhangi bir diyabetliyi ya da
romatizmal birini kigilizinden gekinmeden
tedavi edebilirim.”

S. Freud

Geleneksel olarak, Freudcu teori tizerine her agiklama
Anna O.’nun hikayesiyle baglar. Bu vaka Joseph Breuer
tarafindan, Sigmund Freud’le birlikte imzaladiklan Histeri
Ugerine Incelemeler’de (1895) anlatilmugtir. 1909 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Clark University’deki
konferansina Freud su agiklamayla bagladi: “Psikanalizi
diinyaya getirme serefi —eger boyle bir seref varsa— bana ait
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degildir. Psikanalizin ilk olugumuna ben katilmadim. Ben
heniiz 6grenciydim, son sinavlarima hazirlanmakla meggul-
diim ki, Dr Joseph Breuer bu yéntemi ilk kez histerik bir
geng kizin tedavisine uyguladi (bu ta 1880-1882 yillarina
uzanir...” Buagiklama bir tiir captatio benevolentiae, sahte bir
tevazu igareti, bilingdiginin analizine heniiz aligkin olmayan
bir kitlenin saldirganhgini bagkasina yéneltmenin bir yolu
goriilebilir. Ileriki yillarda Freud kendi meziyetinden daha
emin goriinecektir.

Bununla birlikte, 1909’da séyledigi sey kesinlikle dogru-
dur ve harfiyen ele alinmahdir.

Anna O. Vakasi. — Dr. Breuer, Aralik 1880 basinda
Anna O.’nun ailesiyle ilk kez goriistiigiinde, geng hastasiyla
birlikte yeni bir tedavi bigimi yaratacagi ve Freud'un tes-
vikiyle de bunun psikanaliz olarak adlandirilacag: elbette
akhindan gegmiyordu. Kirkina yaklagan Dr. Breuer Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu’nun en iyi doktorlarindan biri
olarak kabul gérmiigtii. Bununla birlikte, Anna O.’nun son
derece zengin ve gesitli semptomlarinin ortaya koydugu ar-
distk muammalar ¢6zebilecek donanimda degildi.

Gergekten de, uygulamanin bagindanitibaren gok sayida
semptom kisa siirede ortaya ¢iktr: gérme bozukluklar, felg
durumlar, kasilmalar, deri duyumsuzlagmalar1 ve bunlara
eslik eden —duvarlarin yikilmas: gibi— akildigt korkular
ve —yilan gérme geklindeki— kaygi verici sanrilar. Bunun
disinda, Anna O. dilsiz kalmadigi durumlarda, bircok dilden
olugan ve dilbilgisi kurallarina uymayan bir jargonla kendini
ifade ediyordu — ¢iinkii ana dilini tamamen unutmustu.
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Breuer’in gézlemine gére kisiligi ikiye bélinmiigtii: biri
“normal”, hiiziinlii ve kaygily; digeri, “koti”, kaba, ajite ve
yikici. “Bilincinin tamamen yerinde oldugu durumlarda,
beynindeki karanliklardan gikayet ediyor, diigiinemedigini,
kor ve sagir oldugunu, iki ‘ben’i bulundugunu, birinin dogru
ben oldugunu, étekinin, kétii olanin ise onu kétii davran-
maya ittigini sdyliiyordu,” diye yazar Breuer.

Aksamiizerine dogru bulutlar (clouds) diye adlandirdig
sey, yani kolaylikla hipnotize olabildigi bir uyugukluk hali
ortaya ¢ikiyordu. Béylesi dénemlerde Breuer onu ziyaret
etmeyi aligkanlik haline getirmisti; ona hayallerini, kaygila-
niny, endiselerini anlatiyordu. Belki hayatinda ilk kez birine
duygularnini ifade edebiliyordu. Anna O. 1 Nisan 1881'de
nihayet yatagindan kalkabildi ve yardim almadan odasinda
dolagabildi.

Yine de, birkag giin sonra, durumu belirgin bigimde iyi-
lesmigken, babasinin 6liim haberini ald1. Iki giinliik derin
bitkinlikten sonra, yanlig tanimalar ve olumsuz sannlarla
birlikte gérme rahatsizliklan yeniden bag gésterdi: Anna
O. kendi 6niinde duran baz kisileri géremiyordu. Ya da,
Breuer'in yazdig1 gibi, “insanlar ona herhangi bir iligkisi
olmayan balmumundan figiirler gibi gériiniiyordu”; da-
ima tamdip1 tek kiginin kendisi oldugunu belirtmeyi de
ihmal etmiyordu. Ustelik anoreksisi de olan Anna O.
yalnizca Breuer'in beslemesine izin veriyordu. Durumunun
siddetlenmesinden endigelenen annesi ona bir danigman
psikiyatr ¢agirdi; son derece iinlii Dr. Krafft-Ebing’di
¢agrilan. Anna O. onun varhginin farkina bile varmadi.
Bunun iizerine Krafft-Ebing sigarasinin dumanin yiiziine
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iifledi. Odadaki yabanciy1 aniden fark eden Anna O. cansiz
bir halde yigildi kaldi. “Ardindan,” diye not eder Breuer,
“kisa bir sinir krizi gegirdi, pesi sira siddetli bir kaygi krizi
geldi ki bunu yatigtirmakta zorlandim.” Krafft-Ebing’in ne
teshisinin ne de yorumlarinin sézii edilmektedir.

Kendini 6ldiirmekle tehdit ettiginden, istememesine
ragmen, 7 Haziran 188 I'de ailesinin Viyana yakinlarindaki
bir kir evine gétiiriildii. Ug giin uykusuz kaldiktan, tam bir
orug tuttuktan ve intihara tegebbiis ettikten sonra, sonun-
da sakinlegti. Breuer onu diizenli olarak ziyaret ediyordy;
sonunda, onu hipnotize ettigi ve yalnizca konugmasina izin
verdigi seanslar sayesinde belli bir denge bulmasini sagladig
kanisina vardi. Hasta bakicisinin yemek yedirmesini kabul
etti; aksamlari ise kloral denen bir uyusturucudan oldukg¢a
yiiksek dozlarda aliyordu. Breuer sunu yazar: “Bu tedaviye
gayet uygun diigen, ciddi talking cure (konugma kiirii) adim
ve alayc1 bir ad olarak chimney sweeping’i (baca temizleme)
adin1 vermisti.” Konugtuktan sonra tiim inatgiligini ve tiim
“enerijisi"ni yitirdigini biliyordu. Bu “temizleme anlatisi”n1
Breuer ve Freud, daha sonra, “katharsis” ya da “tutkulann sok-
tiirilmesi” olarak adlandirdilar: psikanalizin yolu agiliyordu.

Gergekten de, Freud’'un saptadig gibi, boyle bir ruh
“temizligi”, her zaman yeniden dogan zihinsel bulaniklig
anlik olarak uzaklagtirmaktan ¢ok daha fazlasini yapiyordu.
Marazi semptomlar, bir kez yeniden yasanip digsallagtiginda
yok oluyordu. Ornegin, 1881’in kavurucu yaz boyunca
Anna O., nedenini agiklayamadig1 bir halde, aniden su
icemez oldu. Alt1 hafta sonra, hipnoz etkisi altindayken
Breuer’e, tiksintisini gayet belirgin kilan isaretlerle, nefret
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ettigi Ingiliz eslik¢i kadininin kiigiik kdpegine bir bardaktan
suigirmig oldugunu anlatmay1 bagardi. Nezaket geregi Anna
bir sey dememigti. Anlatis1 sona erdiginde, o zamana dek
bastirdig 6tkesi siddetle kendini gésterdi. Sonra su istedi,
biiyiik miktarda suyu giiglik ¢ekmeden igti ve bardak
dudaklarindayken hipnoz durumundan gikti; bundan sonra
fobisi bir daha hig kendini géstermedi.

Freud Psikanaliz Uzerine Bes Ders'te bu deney iizerinde
bir an durmay1 énerir: “Bu tiirden histerik bir semptomu
heniiz kimse yok etmemisti ve nedenlerinin kavranigina bu
denli derinden niifuz etmemisti (...); Breuer agag1 yukar
her durumdaki semptomlarin, deyim yerindeyse, duygusal
deneyimlerin bir tiir kalintist olduklarini saptamigti. Bu
nedenle biz daha sonra psisik travmalar olarak adlandirdik.”

Anna O.’nun durumundaki iyilegmeyi, semptomlarini
Breuer’e bagigladig1 hipotezini ileri siirerek anlamak da
miimkiindiir. Breuer, geng hastasinin ona yonelttigi sevgi
dolu duygulardan kugkulanmaktan uzakty; bir tiir agk ilig-
kisinin onlar arasinda olugabilecegi fikri ona tamamen ya-
banciydi. Kocast ile Anna arasindaki bagin gizli anlamini
ancak Bayan Breuer’in kadinsi kavrayigi anlayabilirdi.
Esinin kiskanglik ifadeleri kargisinda, Bay Breuer, tedaviye
son verme karari almugt1 ki, son seansi izleyen akgam, aci-
len Pappenheim ailesine ¢agrildi. Anna O.’yu histerik bir
dogum sancis1 gekerken buldu; fark edilmeden agir agir
gelismig bulunan sinirsel bir hamileligin mantiksal sonu-
cuydu bu. Durumu agikga anlayinca derhal kagt1 ve ertesi
giin, esiyle birlikte Viyana'y1 terk edip Venedik'te ikinci bir
balay1 gegirdiler.
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Stefan Zweig'a yazdign bir mektupta Freud bu olay hak-
kinda sunu séyler: “O dénemde Breuer ‘Annelerin Kapisi'n1
(Faust'tan alinma; derinlik aragtirmasina referans) agabile-
cek anahtari elinde tutuyordu, ama elinden diisiirdii. Tiim
6nemli entelektiiel yeteneklerine ragmen, onun dogasinda
Faustvari higbir sey yoktur.”

Breuer’in goriisii. — Breuer'in kendisi Anna’nin biling-
disi giidiilenimlerinidahice ortaya gikangi konusunda pek az
sey sdylemigtir. Mercure de France’da, pek de fark edilmeyen
kiigiik bir notun bu konuda bizi aydinlatmasi i¢in 1964’e
kadar beklemek gerekti. Bu, Breuer’in Vaudoisli meslektast
Dr. Auguste Forel'e gonderdigi 21 Kasim 1907 tarihli mek-
tubun bir kopyasiydi. E. H. Ackemecht’in girig yazisindan
dprendigimize gore, bu belge Zirih Universitesi'nin Tip
Tarihi koleksiyonuna aittir. Bu mektup Breuer’de “o 4na
dek gosterilenden daha fazla dikkat hak eden &nemli bir
kisilik™! ortaya gikartir.

“Anna Q. adi altinda tanimladifim vakay1 yasadim,” der
Breuer. “Benim meziyetim, esasen burada istisnai olan her
seyi, bilimin gelisiminde tesadiifen gérebildigim her seyi kabul
etmek oldu; tek yaptigim, bu duruma karg sadik ve sabirh bir
dikkat gostermek oldu, kargima ¢ikmig olan bu 6nemli ger-
geklikten beni 6nyargilarla uzaklagtiracak geylere sapmadim.
Buradan gok sey 6grendim, bilimsel agidan gok degerli seyler.

“Anna O. vakasindan dogrudan kaynaklanan her sey
bana aittir: yani normal tepkiden sapmig duyumsal tasari-

1) Mercure de France, Paris, Ekim 1964, s. 309-312.
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min nedenbilimsel anlamy; artik yabanci bir psigik cisim
olarak hareket eden tasarim; ‘tutma histerisi’; histerinin
dogusunda hipnoid durumlarin énemi; analitik terapi.
Tamamen Freud’a ait olan sey ise ‘duyumsal uyarinin yén
degistirmesi’, ‘savunma nevrozu’ doktrinidir ve psige'nin bé-
liinmesinin (ikili biling) kaynaklandig, ‘bilince erigemeyen’
tasarimlar kompleksinin olugturulmasinda ‘savunma’nin
tagtdig1 biiyiik dnemdir...

“Freud’la birlikte, cinselligin roliiniin biiyiiyen Snemini
gozlemleyebildim ve bunun bu hasta igin dogal bir egilimden
kaynaklanmadigini, ama biiyiik 6lgiide beklenmedik olan
ve tibbideneyimle saptadigimiz seyin sonucu oldugunuileri
stirebilirim. Freud, mutlak ve tekelci ifadelerden hoglanan
bir insandir; bu onun psigik bir ihtiyacidir, bence bu durum
agir1 genellemelere yol agiyor. Burjuvazinin ayagim kaydirma?
zevki de buna eklenebilir. Ama esasen, fikirler basitge
deneyimden kaynaklanir, 6teye giden gey ise, tiim evrimi
yoneten sarkag salinim yasasina cevap vermekten bagka
bir sey yapmaz.

“Vaktiyle tiim histeriye cinsel gdziiyle bakiliyordu; daha
sonra, hastalara tan1 koyarken cinsellikten en ufak bir imada
bulunursak hastalarimiza kiifiir ediyormuguz gibi gelmeye
baglad1 bize. Olaylarin daha agik segik oldugu, gergekligin de
daha agikér bir hal aldig1 giiniimiizde ise rakkas diger yone
gidiyor. Tiim psikanalizin dogdugu hiicre olan Anna O.
vakasi, cinsel temel olmadan bir histerinin dogabilecegini,
gelisip ¢dziimlenebilecegini kanitlamaktadir.”

2) Metinde Fransizca.
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Cinsellik ve bastirma. — Freud, ¢ocuk cinselligine
vurguyapmadan 6nce, hastalarinin maruz kaldig: travmalar
tizerinde durmugtur. Freud, hastalarinin gocukluklarinda,
cinselliklerinin heniiz uyanmadig1 bir yagta cinsel bagtan
¢ikarilmanin gergek kigkirtmalariyla travma gegirmis
olduklarina inaniyordu. Travmanin anisinin ancak bulug
¢aginda patojenlestigi kanisindadir. Oidipus kompleksinin
ve gocukluktaki cinsel fantazmalarin kegfi, bu ilk teorik
yapiy1 degistirecektir. Ama, Histeri Uzerine Calismalar’dan
itibaren, bastirmanin gekirdegini olusturan “bagdagmaz”
anilarin cinsel anilar oldugu klinik olarak kabul edilmistir.

Nevrozlarin nedenini cinsellik olarak géren teorinin kar-
sisinda genel bir diismanhgin ortaya ¢iktifi dénemde Freud,
dostu Joseph Breuer'in, ustasi Jean-Marie Charcot’nun ve
Viyana'nin en iinlii jinekologlarindan biri olan Chrobak’in
bu yola girdiklerini hatirlamaktadir. Breuer, bir hastasinin
durumunu “yatak odast sirlari”yla agiklamigti. Charcot,
benzer bir durumda, “Ama bu vakalarda kargimiza hep
genital organlar, hep genital organlar ¢tkiyor!” demigtir. Ve
daha dobra olan Chrobak, bir histerige etkili olabilecek tek
buyrugun verilemeyecek buyruk oldugunu belirtmigti: “Penis
normalis, penisinizi yenileyin!...” Daha sonra kendilerine
soruldugunda (6lmiig olan Charcot harig), béyle sozler
ettiklerini inkar ettiler.

1895 Mayis'inin ortasinda gikan Histeri Uzerine Inceleme-
ler, 6zellikle Viyana tip gevrelerince hog kargilanmadi. Ama
Isvigreli iinlii psikiyatr Eugéne Bleuler'in yanusira Pierre
Janet'nin de cogkulu tepkilerine yol agt1. Janet sunu yazdz:
“Eski kesiflerimin sonuglarinin yakin dénemde Breuer ve
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Freud gibi iki Alman aragtirmaci tarafindan dogrulanmag
oldugunu saptamaktan mutluyum.”

flging makaleler arasinda, kavrayis giicii bakimindan,
2 Aralik 1895'te Neue Freie Presse’te “Ruh Cerrahisi”
bagligiyla yayimlanmig makaleyi saymak gerekir. Makaleyi
yazan gair ve tiyatro elegtirmeni Baron Alfred von Berger
su dnemli kehaneti ifade etti: “Insan kisiliginin en derin-
lerine gomiilii sirlara giiniin birinde erigmenin miimkiin
olacagini belli belirsiz hissediyoruz.” Teorinin kendisi, diye
saptiyorduy, sairlerin kullandiklar tiirden bir psikolojiden
bagkasit degildir aslinda. Freud'u sagkinliga diigiiren bu
6vgii aleyhine de dénebilirdi, glinkii Freud’un kendisi bilim
tarafinda durmaya galigtyordu.

Jacques Le Rider'in haklh olarak hatirlattig1 gibi,® cok
sayida yazar, Histeri Uzerine Incelemeler’den gok énce, histeri
ile cinsellik arasindaki iligkileri gostermiglerdi: Goncourt
Kardegler (Charcot’dan esinlenerek) Germinie Lacerteux’de
(1864); August Strindberg, Viyana'daki Neue Freie Presse’te
yayimlanacak “Cadi” adli hikayesinde; Arthur Schnitzler
ve ¢ok sayida bagka Viyanali yazar o dénemde Breuer ile
Freud'un fikirlerinin goriildiigi romanlagtirilmig klinik in-
celemeler nermiglerdi.

Bilimin prestiji. — Dogruyu sdylemek gerekirse, Belle
Epoque dénemi Viyana'sini inceleyen herhangi biri igin en
carpici seylerden biri, cinselligin bu 8lgiide her yerde hazir

3) Jacques Le Rider, Freud et lalittérature, Histoire de la psychanalyse,
c. 1, Ed. Hachette, 1982.
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ve nazir oldugunu gérmektir. Freud’un kargilagtigi ¢ok sert
direnigler, ele aldig1 konulardan ¢ok, bunlari Doktorlar Ce-
miyeti ve iiniversite denenburjuva tutuculugunun kalesine
kabul ettirmek istemesinde yatmaktadir (ayn1 zamanda
kendini de kabul ettirmek istemektedir). i§in tuhafi, Freud,
kendisi gibi, dSnemlerinin toplumsal imgelemini mitten
arindirmaya ve burjuva tabular1 yitkmaya kalkigmig olan sa-
natgl, yazar ve filozoflardan siirekli uzak durdu. Bu durum,
kendisinin de birgok agidan siki bir burjuva, saygin bir aile
babasi olmasiyla, cinsellik ve yol agabilecegi agiriliklar kar-
gisinda kaygili olmastyla agiklanabilir.

Freud “bilim insan1” kimligine her zaman ¢ok énem
verdi. Bilim insaninin ve 6zellikle doktorun rol ve presti-
jinden vazgegmeyi asla diigiinmedi, ancak psikanalizin tam
anlamiyla psikolojiye dahil oldugunu da kabul ediyordu.
Freud’la aym1 formasyona sahip olan Viyanali psikiyatr
Arthur Schnitzler tiptan vazgegip kendini sanat ve edebi-
yata vermigti. Schnitzler’e hayran olan Freud asla onunla
kargilagmaya galigmadi. Bununla birlikte 1922 yilinda ona
gonderdigi bir mektupta sunu agikga séyledi: “Aslinda nigin
sizinle kargilagmaya ve konugmaya hig ¢alisgmadim dersiniz
(...). Size bir itirafta bulunacagim, beni diisiinerek bunu gizli
tutmanizi ve dostla da diigmanla da bunu paylasmamanizi
sizden rica ediyorum (...). Kendi ikizimle kargilagmaktan
duydugum bir tiir kaygiyla sizden uzak durdum saniyorum.
Sizin muhtegem yaratilariniz igine daldigimda, siirsel gérii-
niimiin ardinda, kendime ait oldugunu bildigim hipotez ve
sonuglar1 bulduguma hep inanmigimdir (...). Bilingdigtnin
hakikatlerine, insanin itkisel dogasinin hakikatlerine olan
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duyarliliiniz, diiglincelerinizin agk ve 6liim kutupsalligt
tizerinde durmasi, tiim bunlar bende tuhaf bir tamgiklik
duygusu uyandiniyor...”

Freud'un kargilagmaktan ¢ekindigi bu ikiz, bu “psisik
ikiz kardeg”, hem yazar hem de sanat¢i olan Freud imgesi
degil midir? Asla tam anlamiyla iistlenmeye cesaret edeme-
digi daimi bir tegebbiis degil midir? Bu agidan, nispeten az
sayida olan siir, hikAye ve tiyatro oyunlarin1 bagyapit kabul
ettigi bir diger Yahudi yazar olan Richard Beer-Hofmann’a
baglanmak i¢in de yagaminin sonunu beklemesi anlamhidur.

Psikiyatra verilen yeni rol. — Freud’'un tibba temel
katkis1 nedir? Thomas Szasz, L'éthique de la psychanalyse*
[Psikanaliz Etigi] adli eserinde bunun psikiyatr agisindan
yeni bir rol yaratmak oldugunu ileri siirer: hastanin tem-
silcisi rolii. Gergekten de, o zamana dek psikiyatrlara genig
olgiide kabul gérmiig iki iglev yiikleniyordu. Birincisi toplum
adina eyleyen birinin iglevidir: (devletin) psikiyatri hastane-
leri doktoru, hastasini tedavi ediyor gibi gériintirken, aslinda
toplumu korur. Ikincisi herkesin ve hig kimsenin hizmetinde
olmaktr: hasta ile aile arasindaki, hasta ile igveren arasindaki
tiirden gatismalarin bir hakemidir. Béyle bir psikiyatr parasini
kim 6derse ona “bagh”dir. Freud bu iki rolii de reddetti ve bu
rollerin yerine bir yenisini ikAme etmesi, kugkusuz ki, sézde
akil hastastylaikili anlamda 6zdeglestigi i¢indi. Ac1 geken —ve
gogunluklakurban olduguigin ac1 geken—kiside Freud, ezilen
ve nevrozlu Yahudi olarak, ketlemelerin kurban olarak ken-

4) Ed. Payot, 1975.
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dini goriiyordu. Ustelik, Imparator Frangois-Josef'in muzaffer
Viyana’sinda, akil hastalan gibi arzulanmayan insanlarla
bir Yahudi diginda kim 6zdeglik kurabilirdi? Bu olumsuz
ama kesinlikle belirleyici anlamda Freud, her seye ragmen,
psikanalizi Viyana'da kegfetmek zorundaydi.

Freud yalnizca tip igin yeni bir rol icat etmekle kalmadi,
yeni bir tavir da icat etti: hastay1 dinleme ve semptomlarinin
anlamini aragtirma. Semptomlar, Freud'cu perspektifte, bir
hastalipin imleri olmadig gibi, kendini yalnizca bu semptom-
larla ifade edebilen bir kiginin yorumlanacak mesaji da degil-
dir. Saglikh zekéya sahip insan ile akil hastasi arasinda bir
yapifarkiortaya koymaya ¢alisan, organizmayi temel alan tiim
bir bilimsel psikiyatrinin kargisinda, Freud, deliligi insanin
kaderine baglar ve zihinsel saghgin nerede baglayip nerede
bittiginin tam olarak bilinmedigi bir siireklilikten s6z eder.

Freud, sanatin, dinin ve felsefenin biiyiik toplumsal iire-
timleriyle nevrozlar arasindaki garpici ve derin benzerlikleri
de gosterdi. “Neredeyse su bile sdylenebilir,” diye yazar To-
tem ve Tabu'da, “bir histeri def orme olmusg bir sanat eseridir,
takinakli bir nevroz deforme olmug bir dindir ve paranoyak
bir tagkinlik ise deforme olmusg felsefi bir sistemdir.”

Cinsel ahlak. — Freud’a sik sik yoneltilen ancak asla
dogrulanamamus bir elegtiri, hastalarinin yagamlarinin top-
lumsal yanlarini1 ihmal etmekti. Oysa, daha 1905 yilinda
yapmig oldugu bir analize dair ilk eksiksiz tutanaginda sunu
okuruz: “Psikanalizin malzemesini olugturan geylerin dogast
nedeniyle, gézlemlerimizde bedensel verilere ve marazi
semptomlara oldugu kadar hastalarin iginde bulunduklar
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tamamen insani ve toplumsal kogullara da dikkat etmemiz
gerekir.” Bu ¢6ziimlerin hepsi bireyin psikolojisine dayanur;
ama bir bireyin her veghesinin aslinda toplumsal oldugunu
bize herkesten gok 6greten Freud'dur.

1908 yilinda Freud Uygarlagms Diinyann Cinsel Ahlak
ve Modern Zamanlarin Nervozlulugu'nu yayimlar. Bu
metinde déneminin cinsel ahlakini siddetle elegtirir ve bu
kusurlara kargi bir gare olarak monogamiyi 6nerir. Freud
—diye belirtir E. Jones— ayrintilarini belirtmenin kendi yetki
alaninda olmadigini kabul etse de, elbette ki bu alanda
devrimci déniisiimlerden yanaydi. Ozellikle, gegmiste uy-
garhipin amaglarina fazlasiyla enerji saglamig olan cinsellik
alanindaki toplumsal kisitlamalarin su an igin sinirlarina
varmig olmasindan ve bu kisitlamalarin sorumlu olduklan
bilyiik miktardaki nevrotik savurganlik nedeniyle gergekte
bu amaglari tehlikeye atmasindan gekiniyordu.

Freud, kisisel olarak onu ilgilendirdiginoktada, 8 Temmuz
1915’te James J. Putnam’a sunu yazd: “Toplumun —ve en
iist diizeyde, (piiriten) Amerikan toplumunun— tanimladig
haliyle cinsel ahlak bana son derece agagilik gelmektedir.
Ben, kendi agimdan boyle bir 6zgiirliikten ¢ok az yararlanmug
olsam bile, gok daha 6zgiir bir cinsel yagamdan yanayim.”

Hastalarinin géziiyle Freud. — Bu béliimii Freud’un
hastalarindan bize kalmug ¢esitli tanikliklarla kapatalim.’ Bu
hastalari, cumartesi dahil, haftanin her giinii bir saat kabul

5) Bu noktada Alain de Mijolla'nin incelemesine génderme yapalim:
Débuts de psychanalyse au temps de Freud, Histoire de la psychanalyse, c. I,
Ed. Hachette, 1982.
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ettigini biliyoruz. Ucret konularinin agik agik, hatta belli bir
sertlikle ele alindig1 birkag 6n konugmanin ardindan, analiz-
den gegecek kisi sedire uzantyordu. Freud’un hastalarindan
birine agikladi1 gibi: “Konum bir rahatlik sorunudur, ama
bir nokta temel 5Snemdedir: analiz edilen kigi analistin yiizii-
nii gdrmemelidir. Yoksa analistin yiiziinden etkilenebilirdi.”

Bir diger temel nokta: Hastanin boyun egmek zorunda
oldugu serbest ¢agrisim (her seyi sdyleme) kurali. Bu kuralin
kargiligr terapi uygulayanin iyi niyetli yansizligidir.

Baz1 hastalarinin tanimladigi Freud portreleri sayesinde
Usta’nin imgesini daha iyi belirleyebiliriz. Omegin, daha ilk
kargilagmalarinda, Sergey Pankijeff (Kurtlu Adam) Freud'dan
olumlu anlamda etkilenmigti. Freud’un en fazla hangi 6zel-
liklerinden etkilendigini ve ona derhal giiven duymasini
saglayanin ne oldugunu not defterlerinde belirtmigti: 50
yagini biraz gegmis, orta boylu, saghgt mitkkemmel géziikiiyor,
zarif ama geleneksel giyimli, kendinden emin ve son derece
serinkanli bir insan1 ortaya gikartan sade tavirlar; zeki goz-
ler, bakiglar1 delici olsa da rahatsiz etmiyor. Bu gézlemler bir
hastaninkinden ¢ok, en deneyimli kisiyle birlikte bilinmeyen
bir topragy, bilingdigin1 kegfe ¢ikmig geng bir meslektagin
gozlemleri gibidir.

Freud’a 1904 yilinda rastlamis olan gair Bruno Goetz'in
izlenimleri de benzerdir: “Benim kargima geldi, elimi sikt,
uzanmami rica etti ve beni dikkatle inceledi. Olaganiistii
iyi niyetli, sicak gozlerine bakiyordum. Cok sey bildigini
insana diigiindiirten bir melankoli yanstyordu gézlerinden.
Ayni zamanda, sanki bir el alnima hizla degmis gibi bir
his edindim —acilarim sanki silinmisti. Oh, dedim kendi
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kendime, igte Hint'te rastlanabilecek tiirden bir sgifaci
Yo6nteme falanihtiyaci yok, Abrakadabra diyebilir ve insan
yiireginin hafifledigini, neredeyse sapasaglam oldugunu his-
sedebilir. Azizim, o tam bir doktor ya da ben higbir seyden
anlamiyorum! Béyle bir adam hi¢ gérmedim. Ona kargt
aninda sinirsiz bir giiven duydum.”

Sonbir taniklik: 2 Mart 1933, Amerikali kadin gair Hilda
Doolittle —o d6nemde 47 yagindayds, Freud ise ondan otuz yag
biiyiiktii— “Profesor” olarak s6z etmekten hig gekinmedigi bu
kigiyle “caligma”ya bagladi. Yaklagik dért ay boyunca hafta-
da bir saat. Analiz Ingilizce yapildi, H. D. (kitaplarin1 boyle
imzaliyordu) Freud’un hig aksansiz Ingilizce konustugunu
belirtir. Aktarim derhal olumlu etkisini g&sterdi; ilk seanstan
sonraki notlannda Hilda sunlan yazd:: “Sigmund Freud, etrafi
Yunan, Misir ve Cin hazinelerinden bedelsiz bir koleksiyonla
gevrili bir miize konservatoriine benziyor; D. H. Lawrence
gibi, yaglanmig ama olgun, ige igleyen bir kavrayig sahibi.
Elleri hassas ve nazik. Bir ruh ebesi 0. Ruhun ta kendisi.”
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V. Boliim

LIDER

“Psikanalizinanalistleri dahaiyi, daha say-
gin kilamamig olmasi, karakter olusumuna
katkida bulunmamasi, benim igin bir hayal
kinklig1 olarak kaldi. Bunu ummakta muh-
temelen haksizmigim.”

S. Freud
(James J. Putnam’a mektup,
13 Kasim 1913)

Freud ve Fliess. — Diiglerin Yorumu’nun (1900) yayim-
lanmasindan 6nceki yillarda, Freud, yasca kendinden iki yag
kiigiik olan Bertlinli geng kulak-burun-bogaz uzmani Wilhelm
Fliess'e sik1 sikiya baglandi. Fliess 1897 yilinda Viyana'da,
“Burun ile Kadin Ureme Organlan Arasindaki Iligkiler”i ele
alan tuhafbir eser yayimlamugt. Bu eserde insanin biseksiiel
karakterini; disi bilegenler igin yirmi sekiz, erkek bilegenler
icin yirmi iig giinliik olan ve kimsenin kagamayacagi biyolo-
jik déngiileri kanitlama iddiasindaydi. Gezegenlerin hareke-
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tiyle sik1 bag iginde bulunan bu “déngiiler”, éliimiimiize dek
geligimimizin tiim evrelerini belirliyordu.

Fliess'in teorileri bilim tarihindeki tuhafliklar bahsinde
ele alinsa da, buna kargilik, Freud’'un on yili agkin siire
boyunca ona yénelik tutkulu dostluk ve hayranligr psika-
nalistlerin kafasini siirekli meggul etmistir. Onu “6teki
ben” olarak kabul etmiyor muydu? Mektuplagmasinda
onu “biyolojinin Kepler'i” olarak nitelememis miydi? Bu
tiirden yolunu gagtrmalar ve iligkilerinin igler acis1 bir sonla
noktalanmasi kah Freud’un gizli homoseksiiel egilimlerine
atfedilir, kah otoanalizine.

Fliess'in bilimsel hayallerine gelince, doga bilimlerini
altiist etmis olmasalar da, yazgilan tuhaf olmugtur: Ger-
¢ekte, burnun cinsel sembolizmi, her psikanalistin bildigi
bir yer degistirme tipi olarak kalmigtir; keza “dénemsellik”
de Freud’cu psikolojide “tekrarin otomatikligiyle birlikte
bir rol oynamustir. Iki adam arasindaki kopusa damgasini
vurmug olan ve éncelikli karanlik ve ugursuz tartigmalarinin
konusu olan biseksiialite teorisine gelince, Freud bu teo-
riden asla vazgegmedi. Bilimsel bir ¢ilginhigin bilingdiginin
bilimini beslemis olmasi, psikanalizin kékenindeki para-
dokslarin en énemsizi degildir.

ilk halka. — 1900 yilinda Freud Genel Hastane’nin
psikiyatri kliniginde konferanslar verdi. Pek ragbet gor-
meyen bu konferanslar az sayidaki dinleyiciyi baglamay1
bagartyordu. Bu dinleyiciler arasinda bulunan yazar ve
doktor Fritz Wittels, Freud’un, geleneksel psikolojinin ye-
tersizliklerinden s6z ederken bir giin Ariosto’nun Orlando
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Furioso’sundan bir boliimii anlatigini aktarir. Bu béliimde,
savag meydaninda bagi kesilen bir devin savasmaya devam
ederken, bir yandan da bagina geleni agiklamakla meggul
oldugu goriiliir. Freud akademik psikoloji yanlilarini bu
savaggtya benzetir: “[Akademik psikolojinin] benim diig
tizerine teorimle 8ldiiriildiigiinii, ama bu durumun farkinda
olmayp siirekli dgretildigini diigiinmekten kaginamayiz.”

Freud kendi galigmalarinin devrimci niteliginin bilincin-
de olmanin yanu sira, bunlari sunma sanatinda da ¢ok basar1
gostermigti. Not almadan konuguyor, en karmagik seyleri
daima en basit gekilde sdylemeye calistyordu.

Baglangigta daha miitevazi bir sekilde Cargamba Giinleri
Psikoloji Cemiyeti olarak adlandirilan Viyana Psikanalitik
Cemiyeti'nin kurulugy, Freud’un 1902’de Viyanal dért dok-
tora (Adler, Kahane, Reitler ve Steckel) kendi galigmalarini
tartigmak icin ¢argamba akgamlan kendi evinde haftalik bir
toplant1 6nermek tizere posta kart1 géndermesiyle baglar.
Bagka aragtirmacilar, 6zellikle Federn, Sachs, Hitschmann
ve Ferenczi de yavag yavag gruba katilinca, Freud, tartigma-
lara gergek bir ilgi oldugunu saptayarak, esas gérevi oturum
tutanag tutmak olan bir sekreter gérevlendirdi. O dénemde
parlak ve yoksul bir 6grenci olan bu sekreter en yaratici
psikanalistlerden biri olup gikacaktir. Otto Rank’tir bu.
Minutes de la Société psychanalytique de Vienne'i' [Viyana
Psikanalitik Cemiyeti Ana Metinleri] ona borg¢luyuz. 1908
yilinda Cemiyetin 22 iiyesivardi, ama toplantilarda ondan
fazla kigi gormek pek aligildik bir durum degildi.

1) Ed. Gallimard.
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Freud tartigmalarin “bilimsel” karakterini siirdiirmeye
¢abaliyordu, ama tartigmalar genellikle tilmizlerin birbirine
kargt zehir kustugu bir islup ediniyordu. Bu konuda, 18
Aralik 1907 tarihli seansa tanik olmug akli baginda bir Ber-
linli psikanalist olan Karl Abraham’in yargisin1 aktaralim:

“Viyanali meslektaglara kars1 pek sicak duygularim
yok... O, (Freud), digerlerinden oldukga ileri. Sadger bir
Talmud 6grencisi gibi: Ustanin buyurdugu biitiin kurallar
Ortodoks bir Yahudi kesinligiyle yorumlayip uyguluyor.
Gruptan doktorlararasindabende eniyiizlenim birakan Dr.
Federn'dir. Steckel yiizeysel biri, Adler’in bir 41 digerine
uymuyor, Wittels agz1 kalabaligin teki, digerleri silik kigiler.
Geng Rank ¢ok zeki goziikiiyor, Dr. Graf da dyle.”

Freud gibi, ilk psikanalistler de orta sinif mensubu en-
telektiiellerdi; her tiirlii idealden ya da dinsel, politik veya
felsefi inangtan yoksundular. Ne sosyalisttiler, ne Siyonist,
ne Katolik, ne de Ortodoks Musevi. Onlar psikanalitik ha-
rekete, Erich Fromm’a gére,? ikAme edici bir mistik harekete
katilir gibi katilmiglardir. Ortodoks psikanalizde dogmanin,
ritiielin, aforozlarin ve Freud’un kisiligini putlagtirici
tapinmanin oynadigi dnemli rol buradan kaynaklanir.

Freud'un nigin “politik-dinsel” nitelikte bir hareket
kurmaya galisti1 sorusunu kendimize sorabiliriz. Fromm su
hipotezi ileri siirer: Politik bir lider olamayacak kadar du-
yarh ve kugkucu biri olan Freud, psikanaliz araciligiyla, eski
diigiinii gergeklegtirmeyi bagarir: insan soyuna vaat edilmig
toprag1 gosteren Musa olmak, yani ben aracihgiyla bu'nun

2) La Mission de Sigmund Freud, Erich Fromm, Ed. Complexe, 1975.
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fethi ve 6zellikle bu fethi bagarma araci. Freud’'un dramy,
rasyonalizmin ve liberalizmin Nazizm karsisinda, yani Bat1
diinyasinin cadi mahkemeleri dsneminden bu yana gérdiigii
en irrasyonel giigler tarafindan yenildigi bir dsSnemde émrii-
niin sona ermesi oldu.

Tecridin sonu. — Carl Gustav Jung'la yazigmasinin
bagladig1 yil olan 1906’ya dek Freud’un hala yalniz bir in-
san oldugu soylenebilir. Ardinda birkag temel kegif vardi
yalnizca —histeri iizerine, bastirma, bilingdigi, diiglerin yapt
ve anlami, ¢ocuk cinselligi tizerine...—, ama hepsi de Freud
gibi Yahudi olan Viyanal birkag doktor bir yana, onun ¢a-
ligmalariyla ilgilenen yoktu. Temel kitabi Diiglerin Yorumu
altt y1l igerisinde yalnizca 351 adet satmigti. Ayrica, Alman
kurumsal psikiyatri mandarinlerinin (Aschaffenbourg, Ziehen
ve Kraepelin) sasmaz kotii yiireklilikteki elestirilerinin he-
defi olur; o dénemde psikanaliz tam anlamiyla lanetli bir
harekettir; lanet giftedir, giinkii hem Yahudi isidir, hem de
esasen cinselligi ele almaktadir.

Bu durumda, Freud'un géziinde Isvigreli bu geng psi-
kiyatrin —Carl Gustav Jung'un— tagdipn dnem kolaylikla
anlagilir. Jung, Freud’dan on beg yas kiigiiktiir ve Tamnsal
Cagngm Incelemelerinde psikanalizin saglam temellere da-
yanip dayanmadigini deneysel olarak saptamaya galigacak
denli agiktir psikanalize.

Ayrica, Carl Gustav Jung, Avrupa'nin en prestijli psiki-
yatri kliniklerinden birinde galigmaktaydi: Freud’un eserine
merakliolan Eugéne Bleuler'in yonettigi Ziirih'teki Burghdlzli
Klinigi. Her ikisini de Dava'ya kazanmanin anlamu, psikana-
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lizi Viyana Yahudi gettosundan ¢ikarmak ve ona nihayet
bilimsel bir gelecek saglamak demekti.

Bununla birlikte dahailk mektuplardan itibaren Jung'un
cinsellik karsisinda geriledigi agiktir — daha dogrusu, kendi
deyisiyle, Freud'un teorisinde libidoya atfettigi agir1 rol kar-
sisinda gerilemektedir. Ustanin pozitivizmi de onu rahatsiz
etmektedir. Ama ne énemi var! Elegtirmektense dgrenecek
cok seyi vardir, egitilmeye birakir kendini.

Mart 1907°de, yaninda esi ve Ludwig Binswanger olmak
tizere, Freud'u ilk kez ziyaret eder; gériigme ikna edici
olur. Jung artik sunu yazabilmektedir: “Sizin biliminizi kim
Ogrenirse cennet agacindan tatmig ve kihin olmug demek-
tir.” Freud’a gelince, giderek Jung'u kendi veliaht1 olarak,
caligmasin1 tamamlayacak kisi olarak kabul etmektedir:
“Eger ben Musa'’ysam, benim ancak uzaktan segebildigim
psikiyatrinin vaat edilmis topraklarinin sahibi, Yegua gibi,
siz olacaksiniz.”

Kisacasi, psikanalitigin balayinin ortasindayiz. Erotik
yananlamlan giiglii hog vakalar kargilikli olarak anlatilir,
Freud'un iizerine bir inceleme yazdig kisa siirsel anlat1 olan
Jensen’in Gradiva'sindan soz edilir, meslektaglar gekigtirilir
(Janet, “kisiliksiz bir geveze ve vasat burjuva tipi” olarak
sunulur), Bleuler'in psikanaliz kargisindaki ikircilliginden
endise duyulur, yeni katilanlara (Abraham, Jones, Pfister...)
dair izlenimler kargilikli olarak dile getirilir. Kendilerini de
analiz ederler: C. G. Jung kendini “histerik” olarak gizerken,
Freud da “takinakli” olarak, kapali bir diinyada yasayan biri
olarak belirtir. Ve tamamen sgagirtic1 bir mektupta, Jung,
Freud’a giiveninden kugkulandigini itiraf eder: “Size olan
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biiyitk saygi ve hiirmetim ‘dinsel’ bir tutkulu hayranlik
niteliginde, ki bu bende bagka higbir sikint1 yaratmasa da,
kulaga ciiriitiilemez bigimde erotik gelisiyle yine de igreng
ve giiliingtiir. Bu tiksinti verici duygy, kiigiik bir ¢gocukken
vaktiyle saygiduydugum birerkeginhomoseksiiel saldirisina
teslim olmamdan kaynaklaniyor.”

Freud ile Jung arasinda dostluktan s6z edebilir miyiz?
Evet, ama Jung'un saptadigi gibi, esitler arasindaki bir dost-
luk degil, baba ile ogul arasindaki bir dostluktur bu. O an
i¢in yine de buna sevinmektedir. Birkag yil sonra Freud’a
“kole-ogullar” yaratma suglamasinda bulunacaktir.

Ustasinin veliaht1 Jung, her zaman uysal bir dgrenci
olmasa da, etkili bir miittefik ve dikkat gekici bir drgiitle-
yici olarak kendini gésterir; disaridaki muanzlara giddetle
saldirir, tereddiitliileri saflara kazanir, tartigma, kongre
ve yayinlar onun elinden geger. Freud, Jung'un ¢abasina
daima hayran kalmigtir: “Ne olaganiistii planlar! Ener;ji-
nizin eksik olmadig1 kesin.” Freud, Viyanah yandaglarini
kiigiimsedigi kadar, ona da ayn1 élgtide hayrandir. Avus-
turya-Macaristanl psikanalistler arasindan gogunun nigin
fazlasiyla saglamci goriindiiklerini soran Binswanen’e su
cevabt verir: “Doktrinimin iizerine 6ncelikle spekiilator-
lerin ve rezillerin atlayacagini diigiindiim hep.” Ve Carl
Gustav Jung’a gunu yazar: “Simdi benim Viyanalilara éyle
stk 6fkeleniyorum ki, kimi zaman hepsinin tek bir kigi olsun
da tiimiiniin kigini1 tek bir sopayla dévebileyim istiyorum.”

Wilhelm Stekel'in adi her gegtiginde “domuz” nitele-
mesi de eksik olmuyordu; ama bu domuzun bilingdiginin
mantarlarini egeleyip bulabildigi dogrudur. Kendini kokaine
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veren ve her tiirden sapkinliktan bagka, anaerkil cinsel
devrimi de savunan —bir éncii!- Avusturyali psikanalist
Otto Gross’a gelince, Freud ondan ¢ekinir: Psikanalizin
kétii Gintinti daha da kétiilegtirebilir ¢iinkii. Bu tiirden
higbir kaygt onun C. G. Jung'la iligkisini bozamaz; o da
Freud gibi, erdemli ve piiriten bir diizen insanidir, ona gére
“ahlak dogalliginda vardir”; “benim hi¢ metresim olmadj,
gergekten de ben hayal edilebilecek en zararsiz kocayim,”
diye Freud’a zevk igin itirafta bulunur Jung.

Freud'un etik kaygisi o boyuttadir ki, 1910 yilinda, Bernli
bir eczac1 olan Knapp'in kurmakta oldugu Uluslararas: Etik ve
Kiiltiir Cemiyeti’ne tiim psikanalistlerin katilmasi gerektigini
C. G. Jung'a soyler. Jung'un ironik cevabi ilgingtir: “Dinin
yerine yalnizca din konabilir. Uluslararasi Cemiyet’te yeni
bir kurtarict mu var yoksa? iginde yasabilecegimiz hangi yeni
miti veriyor bize? Yalnizca bilgeler sirf akildan zevk aldiklar
icin etiktirler; digerleri sonsuza dek dogru kalacak mitlere
ihtiyag duyarlar.”

Bu Uluslararasi Cemiyet yerine Mart 1910’da Niirnberg
Kongresi'nde Uluslararasi Psikanaliz Birligi kurulacak ve
ilk bagkan1 da Jung olacaktir. Bir yil sonra, 1911 yilinda
psikanalitik hareket ilk bsliinmeyle sarsilir: Alfred Adler'in
ve grubunun igidir bu. Freud’un yorumu: “Bir psikanalistin
Ben iizerinde bu kadar israrla durabilecegini beklemiyor-
dum. Ben, olup biten her seyi onun yénettigine seyircilerin
inanmastigin her yere burnunu sokan sirkteki aptal Auguste
rolii oynamtyor mu?”

Bir yil sonra da, Stekel’in ayrilmasini bu kez Freud sakin
kargilar.
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Freud da Jung da ensest teorisi iizerinde galigtyordu; ama
kargit perspektifler iginde. Iligkileri adim adim bozulur; Zi-
rih mektuplan giderek seyreklesir. Kargilikli olarak analizler
yaptlir, bu kez kétii niyet de igin igindedir. Bu durum, Jung
icin, “psikanalistlerin biiyiik béliimiiniin, iyi bilinen komp-
lekslerin igin igine karismastyla bagkalarinin degerini ve gés-
terdikleri gelismeyi ortadan kaldirmak amaciyla psikanalizi
kotiiye kullandiginm saptama” vesilesi olur. “(...) Psikanalist
kendi psikanalizini gok ganssiz bir gekilde tembellik yatag
olarak kullanir, tipki bizim rakiplerimizin kendi inanglarin
otorite haline getirmeleri gibi.”

Jung, Nietzsche'den alint1 yapar (“Her zaman igin yalniz-
ca dgrenci kalinirsa, insan ustasina olan borcunu kolay kolay
Sdeyemez”) ve kendisinin kaninda sapkinlik oldugunu say-
ler. Kisacasi, kopma yakindir. “Ayriliktan sonra insanlarin
arast asla iyi olmaz, giinkii ara iyi olsa ayrlik olmazds,” der
Proust. Jung simdi Freud’a diiglerini analiz ettirmedigi igin
itiraz eder ve ona, 1909’da Amerika Birlegik Devletleri’'ne
yolculuklan sirasinda, “otoritesini yitirmekten korkarak”
6zel yasgamina kimseyi sokmak istemedigini hatrlatir.

Ve, sonunda, Jung'un her seyi itiraf ettigi su 6nemli
mektup gelir: “Ogrencilerinize hastalarinizmusg gibi davran-
ma tekniginizin yanlg bir manevra oldugu konusunda sizi
uyarmak isterim. Boylelikle kéle ogullar iiretiyorsunuz ya
da saygisiz gocuklar. Sizin ajurlu numaramz delecek kadar
nesnelim. Parmaginizla gevrenizdeki tiim semptomatik
edimleri gésteriyorsunuz, béylece ¢evrenizdeki herkesi,
kabahatli egilimlerini kizararak itiraf eden ogullar ve kizlar
haline getiriyorsunuz. Béylece de siz en tepede baba olarak
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gayet iyi duruyorsunuz. Gayet itaatkdr davranan onlar da
peygamberin sakalini ¢ekmeyi bagaramiyorlar...”

Peygamberin sakali ¢ekilemediginden —ve aynizamanda,
elbette, kendisi asla Freud’cu olmadigindan— Jung, 1914
yilinda, Uluslararast Psikanaliz Birligi'nden istifa eder. Son-
rasinda Freud'la tek bir kez yazigacaktir; o da 1924 yilinda,
hastalarindan birinin onun tarafindan tedavi gérme arzu-
sunu belirtmek igindir. Freud bu talebe kargilik verecektir.
Freud'un yaptig1 analizden hayal kirikligina ugrayan bu
Yahudi diplomat sonunda Jung’a geri déner. Hayat boyle
gegmektedir.

Egitimci Freud. — Freud'un eserinin degigmez bir hedefi
vardir: Din. 1927 yilinda Bir Yanlsamann Gelecegi'nde sunu
yazar: “Saglikli bir ¢ocugun parlak zekast ile ortalama bir
yetigkinin zayif entelektiiel kapasitesi arasindaki ¢okertici
kargithigr diigiiniin. Tinin bu ¢ékiigiinden biiyiik dlgiide
sorumlu olan geyin 6zellikle din egitimi oldugunu fark et-
miyor musunuz?”

Ciinkii din, aynica da Marksizm gibi —bilindigi gibi, Freud’a
gore, yeni kuruntular yaratmaktan bagka bir ige yaramamug-
tir— bireyi ve 6ncelikle de ¢ocugu, gergekligini yitirmis dog-
matik bir zirh i¢inde bogar ve ne kugkuya izin verir, ne de
kisinin kendi edimlerine verecegi anlami &zgiirce segimine.
Bu konuda, Freud'un ne &lgiide derinden liberal ve bireyci
oldugu ne kadar séylense azdir. Dinin ya da kolektivist dok-
trinlerin insan kigiligine el koymasini siirekli teghir etmigtir.

Onun kabul ettigi ve psikanalitik teoriye dahil olan
tek egitim, iradeci ya da ahlak¢1 degil “aydinlanmig” olan
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“gerceklik yoluyla egitim”dir; ve bu &ncelikle psikanalizin
insan varlig1 hakkinda bize dgrettikleri sayesinde yapilan
bir egitimdir.

“Modern egitimin temel hedefinin ne oldugunu iyi kav-
ramaya gahigalim,” diye yazar Freud, “gocugun kendiitkile-
rine hakim olmaya ¢aligmasini 6grenmesidir bu. Gergekten
de, tiim itkilerinin peginden sinirsizca gitme yoniindeki
tam 6zgiirliigii gocuga vermemiz miimkiin degildir. (...)
Sonug olarak, egitim ketlemeli, yasaklamali, bastirmalidir
ve her zaman da biiyiik 6lgiide bu amagla uygulanmugtir.
Ama psikanaliz yoluyla 6grendigimiz sey ozellikle itkilerin
bastirilmasidir ki bu nevroz riski yaratir. (...) Dolaystyla
egitimin, ‘birakiniz yapsinlar'c1 Skylla ile ketleyici Khary-
bdis arasinda kendine bir yol agmasi gerekir. Bu sorun tam
anlamiyla tatmin edici bir ¢6ziime kavusamadigindan,
egitimin en fazla hizmet edebilmesi ve en az zarar verebil-
mesi igin bir optimum’u igin igine katmak gerekir.”

Bu optimum’a erigmeyi dert edinen egitimci, “iyi” egitim-
ci, kendi gocukluguyla patolojik bir iligki siirdiirmeyen ve
¢ocupun psikoseksiiel gelisiminden haberdar olan kisi,
mastiirbasyonu bir ahlak bozuklugu olarak degil, dogal
bir olgu olarak kabul edecektir; yeni dogmug bebege ¢ok
erkenden temizlik dayatmayacaktir; ¢ocugun cinsellikle
ilgili sorularina cevap verecektir, yine de cinsel bir egitimin
ille de olumlu etkileri olacagina inananlarin —yeni bir
yanilsama— naif iyimserligine diigmeyecektir. Okulun yagam
icin acimasiz miicadeleyi kendi hesabina iistlenmeyecegini,
ama —Freud’un soziiyle- “tek iddiasinin hayatla oynamak
olmas1 gerektigini” bilecektir. Ozellikle egitimcilerin kendi-
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leri psikanalizle egitilmemiglerse psikanalitik egitim ihtimali
olmadigini anlamig olmalidir.

Psikanalitik egitim, demek ki, &éncelikle, yanilsamanin
ortadan kaldirildig1 bir egitimdir; aklin ve bilimin yollarin1
izler ya da izlemesi gerekir. Higbir teselli, hi¢bir inang sun-
maz ve Snyargisiz oldugu iddiasindadir.

Marx'in, “Her seyden kugku duy!” sloganini Freud bilseydi
akh ¢elinirdi. “Burjuva” Freud'u, psikanalitik bile olsa egitim
lizerine ve —son putu olan— bilim tizerine besleyebilecegi
yanilsamalardan styiran sey bu kugkudur.

Insanlik durumu iizerine her zaman en iiziintii verici ve
en “gozii agik” ifadelerde bulunmugolanlara onu yaklagtiran
sey bu kugkudur. Bununla birlikte, onun diisiinme siirecine
bir bilgelik ve bir sogukkanhlik &zelligi katan ve gunlart
yazmaya yonelten sey de bu ayni kugkudur: “Bana &yle geli-
yor ki, psikanaliz, baganisizliga ugrayabileceginden 6nceden
emin olunan bu ‘imkénsiz’ mesleklerin iigiinciistidiir; diger
ikisi ise insanlar1 egitme sanat1 ile ydnetme sanatidir.”
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VI. Bolim

SAVAS SONRASI VE OLUM iCGUDUSU

“Insan, yakinina zarar verecek saldirgan-
lik ihtiyacini, onun emegini kargiliksizca
sdmiirme, rizasin1 almadan cinsel olarak
istismar etme, malina miilkiinesahip ¢ikma,
onu agagilama, ona 1stirap verme, ona eziyet
etme ve onu Sldiirme ihtiyacini tatmin et-
meye kalkigir. Homo homini lupus: hayatin ve
tarihin &grettigi her gey kargisinda, bu eski
soziin yanhg oldugunu sdyleme cesaretini
kim gosterebilir?”

S. Freud

Freud’un diiglincesinin gesitli momentleri daima kesin
bir ikicilige gére diizenlenmistir; tam tersine, Jung'un ise
daha ziyade tekgi oldugu s6ylenebilir. Freudcu kavramlar,
gatigma yaratici, karsit iftlerdir: biling ve bilingdigi, benlik
icgiidiileri ve cinsel iggiidiiler, haz ilkesi ve gergeklik ilkesi,
Ben ve Id, yasam icgiidiisii ve 6liim iggiidiisii.
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E. Jones, Freud’'un inatg ikiciligi tizerinde diigiindi-
giinde, kaynaklarini psigizminin derinliklerinden, Oidipus
kompleksinin herhangi bir dalindan, hatta belki de kendi
dogasinin eril ve disil yanlarinin kargithigindan almig
olabilecegini ileri siirer.

1915’e dek, yani galigmalarinin ilk yirmi yili boyunca,
zihinsel ¢atigma terimlerini bir yandan erotik itkilerden,
yani biyologlarin iireme iggiidiileri dedikleri seylerden ve
digeryandan benlik itkilerinden, 6zellikle de koruma iggii-
diilerinden kaynaklanir gibi tanimlamakla kendini sinirlar.

1914 yilinda, Freud'un ilk formiilasyonu yeniden sorgu-
landy; ikna edici gerekgeler! onu narsisizm kavramini dahil
etmeye? ve koruma iggiidiisiinii de bu benlik agkina katmaya
yoneltti.

Birinci Diinya Savagi’nin trajik dénemi, Freud’un ente-
lektiiel olusumuna damgasin1 vurmug gibi géziikmektedir,
diye belirtir Pierre Fougeyrollas.? Savastan 6nce, itkileri bir
yandan libido kategorisi altinda bir araya getirmeyi &nerir-
ken, diger yandan da benlik ¢ikarlar1 kategorisi altinda
toplamay1 dnermekteydi. Savagtan sonra ise, gérecegimiz
gibi, yasam iggiidiilerini 6liim i¢giidiilerinin kargisina daha
derin ve daha belli belirsiz bir sekilde gikartacaktir. Pierre
Fougeyrollas ¢ok hakli olarak sunu yazacaktir: “Terapi de-
neyimi iginde, kavramsal olarak doniigtiiriicii ve yenilikgi

1) Krs. Pour introduire le narcissisme, Métapsychologie, 1968.

2) Daha fazla bilgi igin okur Maurice Bénassy’nin incelemesine
bakabilir: Théorie de I'instinct, La théorie psychanalytique, PUF, 1969.

3) La révolution freudienne, Ed. Denol, 1970, s. 176.
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Ogenin narsisizmin 6neminin kegfi olduguna kugku yoktur;
ama kiyaslanamayacak denli daha genis bir tarihsel deney
olan savag, Freud’un insana bakigindaki degigimleri hizlan-
dirmis ve belli 6lgiilerde yonlendirmisti.”*

Oziinde, cinsellik teorisi psigik siire¢ ve fenomenlerin
icerigini agiklamaya ¢ahgmaktayken, i¢giidiiler teorisi bunun
kokenlerini ortaya gikarmaya yonelmektedir. Birinden digerine
gegerken —diye degerlendirmektedir Pierre Fougeyrollas—
Freud daha biiyiik entelektiiel riskler almaya, yani psikiyatrik
ve psikanalitik uygulamanin gergevelerinden uzaklagmaya ve
kurgusal bir diizlemi ele gegirmeye yoneldi.

1914 yilina dek Freud, iggiidiilere baktiginda yagam
giiglerini goriiyordu; bu giigler yagamin ¢ogaltilmasina, en
azindan korunmasina yénelikti. Narsisizmin ona daha sonra
gosterdigi bir icgiidii yonelimini ise yasamin ¢opaltlmasina yada
korunmasina baglamak miimkiin degildi. Pierre Fougeyrollas
s0yle der: “Narsistik kapanmada dirimsel atilimin gerilemesi
s6z konusudur ki bunu XIX. yiizyildan miras kalmug iyimserlik,
bilimcilik ve rasyonalizm yeterince agiklayamaz. Freud'un
narsisizm tizerine diigiinmesi derinlegirken, savagda onaimha
tanikliklar: getirmektedir ki Avrupa devletlerinin birbirlerine
karg1 boyle bir seye kalkigmalarini kimse beklemiyordu.”

Narsisizmin psikanalitik teoriye katihmiyla birlikte, ¢a-
tigma kavrami narsistik itkilerle ve alloerotik itkilerle, yani
cinsel itkinin iki bigimiyle sinirlanmig géziikkmektedir. Freud
Jung’a 0 dénemde oldugu kadar hi¢ yakin olmamists; en

4) Age.,s. 176.
5) Age.,s. 177.
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azindan teorik planda. Yine de ona, cinsel i¢giidiiniin digin-
da, psigizmde, muhtemelen Ben'in iginde herhangi bir bagka
icgiidii var olmaliymig gibi gelmekteydi.

1915 yilinda, tkiler ve Yazgilar'nda, nefretin (bunu daha
sonrayikimiggiidiisii olarak adlandiracaktir) cinsel i¢giidii-
den ayrioldugu sonucu ortaya gikar. Nefret, benligin ilksel
bilegenlerinden birini olugturur. Boylece, cinsel iggiidiiye
kargit olarak Benligin libidinal olmayan bir béliimii fikri
ana hatlariyla belirtilmig olur.

Freud yine 1915 yilinda, Hamburg’da kizinin evinde
birkag hafta gegirirken, torunlarinin biiytigiiniin sonsuzca
tekrarlanan oyununu defalarca gézleme firsat1 bulmugtu.
Bu oyun, annesinin yokluguyla ilgili oldugundan, onun
i¢in ancak hog olmayan bir anlami olabilirdi. Bu gézlem
onu altiist eder ve dort yil sonra, Haz Ilkesinin Otesinde'de,
bu oyunu kendi argiimanlarina dahil eder.

Saldirganlik icgliduisi. — Savag yillan nispeten verimsiz-
di ve Hag Ilkesinin Otesinde’nin yazilmast igin 1919-1920%i
beklemek gerekti. Bu eserde Freud ilk kez 6liim iggiidiisii
hipotezini agzindan kagirir.

Ardindan, 6liim iggiidiisii de —yasam iggiidiisiinii temsil
eden “tanrisal Eros”a kargit olarak— “Thanatos” terimiyle
belirtilir.t Ozel séylesiler harig, Freud tercihen 6liim i¢gii-
diisii ya da yikim iggiidiisii terimlerini kullanir; savag konu-
sunda Einstein'la tartigmasinda, bu iki i¢giidii arasinda bir

6) Almanca Trieb s6zciigiiniin terciimesi igin “i¢giidi” ya da “itki”
terimlerinin kullanimi hakkinda okura 8 Subat 1967'de Le Monde'da

yayimlanan —hala sonuglanmamig— tartigmay: 6neriyoruz.
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farklibk yapmaya yonelir: birincisi kigsinin kendine kargi
yonelirken, bundan kaynaklanan ikincisi dig diinyaya y6-
nelir. 1909 yilinda Steckel, “Thanatos” sdzciigiinii bir 8liim
arzusunu belirtmek igin kullanmigti, ama mevcut anlami
icinde bu kavrami yaymak Paul Federn’e diiger.’

Freud insan dogasinin, canice itkileriyle birlikte, vahsi
yanlanindan ¢ok erken haberdar olmug olsa da, 1915’ten
6nce, hastalik bilgisinde bu itkilerin rolii iizerinde yakindan
diiginmedigini belirtmek ilgingtir. Adler’'den kopmasina
bagh baz1 direnigler bu konuda rol oynamis olabilir. Bilindigi
gibi Adler, 1908'de, temel bir saldirganhik iggiidiisiiniin
varliginu ileri siirmektedir. Bununla birlikte, E. Jones’'un
ortaya koydugu gibi,8 Adler’in anlayis1 psikolojik olmaktan
cok sosyolojiktir (iktidar igin ve tistiinliik saglamak igin bir
miicadeledir bu), oysa ki Freud’un anlayig1 biyolojiyi oldugu
kadar kimyayi ya da fizigi de ilgilendirmektedir.

Freud, bagimsiz bir yikim iggiidiisii fikrini kabul etmek-
ten kigisel olarak her zaman belli bir tiksinti duydugunu
kabul eder. Uygarhgin Huzursuzlugu’'nda sunu yazar: “Erotik
olmayan saldirganligin ve imhanin evrenselligini nasil ihmal
edebildik; bizim hayat yorumumuzda hak ettigi anlam1
vermeyi nasil géz ard1 ettik anlayamiyorum.” Ve ekler:
“Yikim iggiidiisii fikri psikanalitik literatiirde ilk kez ortaya
¢iktiginda nasil savunmaci davrandigimi ve bu fikrin ben-

7) 1912 yihnda Sabine Spielrein Jahrbuch’da “Olugumun Nedeni
Olarak imha”y1 yayimladi. Bu inceleme, Freud’un gelecekteki fikirlerini
neredeyse harfiyen ele almaktadir. Bu konuda Sabina Spielrein entre Freud
et Jung baghikli esere (Ed. Aubsier, 1981) gonderme yapilacaktur.

8) La vie et l'ceuvre de S. Freud, c. 111, s. 314.
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ce makul olmasi igin ne kadar zaman gegmesi gerektigini
hatirliyorum.”

Freud bu konuya defalarca geri déndii. Omegin, Psika-
naliz Uzerine Yeni Konferanslar'da, bir saldirganhk icgiidiisii-
niin varligini kabuliin yol agabilecegi direnisleri belirtir. Bu
konuda sunu yazar: “Bir saldirganlik i¢giidiisiiniin varligim
kabul etmekte nigin geciktik? Goze garpan ve herkesin bil-
digi olgular nigin cesaretle aydinlatip, teorik olarak agikla-
madik? Bu tiir iggiidiilerhayvana isnat edilseydidirenig kusg-
kusuz daha az olurdu. Ama insan dogasinda bu iggiidiiniin
varligini kabul etmek, kutsalliga hakaretmis gibi goriildi,
¢ok sayida dinsel hipoteze ve toplumsal konvansiyona ters
goriildii. Hayir, insanin iyi olmasi gerekir ya da en azindan
iyi niyetli olmalidir. Firsat buldugunda kaba, siddetli ve aci-
masiz goriinse de, bu kusur duygusal yasamindaki baz1 gegici
rahatsizliklara baglanir. Bu rahatsizliklara, ¢ogunlukla, o
zamana dek siirdiiriilen kusurlu toplumsal 6rgiitlenme yol
agar ve sorumlu olan da budur.”®

Freud, Haz Ilkesinin Otesinde'de, bir 6liim itkisinin var-
ligin ileri siirmeye nasil varacaktir?

Haz ilkesi," bilindigi gibi, psisik siireglerin igleyisini yénet-
mektedir. Freud bunu g6yle tanimlar: “(Zihinsel) siireglerin

9) Malaise dans la civilisation, PUF, 1971, s. 75.

10) Nouvelles Conférences sur la psychanalyse, s. 161.

11) Vocabulaire de la psychanalyse'de Laplanche ve Pontalis haz ilkesi
hakkinda gu tanim verir: “Freud’a gore, zihinsel igleyisi yoneten iki il-
keden biri. Psigik faaliyetin biitiintiniin hedefi, hognutsuzlugu ortadan
kaldirmak ve haz saglamaktr. Hognutsuzluk uyan miktanndaki artiga,
haz ise bu miktarin azalmasina bagh oldugundan, haz ilkesi ekonomik bir

ilkedir.”
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akiginin her zaman igin hos olmayan bir gerilim tarafindan
baglatildigina ve aldig1 yénelimin sonucunda, nihai sonucu-
nun bu gerilimin disiisiiyle, yani haz almamanin yoklugu
ya da haz tiretimiyle ¢akigtigina inaniyoruz.”!?

Hag Ilkesinin Otesinde’de Freud, psisik yasamin bu mer-
kezi ilkesinin tersi yonde hareket ediyor gibi géziiken bazi
saptamalar ortaya koyar. Birinci olarak, gerceklik ilkesi'ni
dikkate alir.]? Bu ilke, koruma itkilerinin etkisi altinda, haz
ilkesinin iizerine ¢ikmaya ya da kendini buna dayatmaya
¢ahgir. Yine de, Freud’a gére, Ben'in gikarlarina baglh olan
gergeklik gereklilikleri, libido’dan kaynaklanan hazza duyu-
lan 6zlemle geligmez; onlar yalnizca libido’nun egilimlerini
edimsellestirmesi ile potansiyellerini gergeklestirmesini
farkli kilmak zorunda birakirlar. Dolayisiyla bu iki ilke
arasinda yok edilemez bir antagonizma yoktur. Sunu yazar
Maurice Bénassy: “Gergeklikle temasta karsilagilan kabul
gormiig hognutsuzluk, haz ilkesinin ziddi degildir, ¢iinki bu

12) Au-dela du principe de plaisir, s. 8.

13) Laplanche ve Pontalis gergeklik ilkesini goyle tanimlarlar:
“Freud’a gore, zihinsel igleyisi yoneten iki ilkeden biri. Degisiklik yaptig1
haz ilkesiyle birlikte bir gift olugturur: Diizenleyici ilke olarak kendini
dayatmay1 bagardigh olgiide, tatmin arayig artik en kisa yollardan ger-
¢eklesmemekte, dolambagh yollara bagvurmakta ve dig diinyanin dayat-
g1 kogullara bagh olarak sonucu ertelemektedir.

“Ekonomik agidan ele alindiginda, gergeklik ilkesi serbest enerjinin
bagimli enerjiye doniigiimiine denk diiger; topik agidan esasen bilingén-
cesi-biling sistemini niteler; dinamik agidan psikanaliz gergeklik
ilkesinin miidahalesini, 6zellikle benin hizmetinde olan belli bir itkisel
eneriji tipi lizerinde temellendirmeye galigir.” (Vocabulaire de la psycha-
nalyse, s. 36).
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fiili hognutsuzluk daha ilerde bir hazza erigmeyi ya da daha
biiyiik bir hognutsuzlugu énler.”'*

Yine de, agik bir gekilde, haz ilkesini agan ve ona kok-
ten kargit olgular vardur. Ilk bagta Freud, cesitli alanlar-
daki tekrar olgularini dikkate alir. Ornegin, libidinal bir
tatmin arayigiyla ya da hosa gitmeyen deneyimlere hakim
olma yéniindeki basit bir tegebbiisle travmatik nevrozlan
nasil agiklarz? Bu tiir nevrozda —ve 6zellikle Biiyiik Savag
sirasinda rahat rahat gézlemleme olanagi bulunan savag
nevrozlarinda— hasta, maruz kaldigisoku, kazays, tirkiintiiyi
sonsuzca tekrar tekrar yagar. Freud burada haz ilkesinden
bagimsiz ve ona kargt koymaya elverigli olan seytansiigin,
kars1 konulmaz bir giiciin izini gériir.

Bu “seytansiligin” izini, bu tekrar kompiilsiyonunu, be-
lirtmis oldugumuz gibi, 0 dénemde 18 ayhk olan torunlanndan
birinin tuhaf oyununda énceden gézlemlemisti. Kibar ve
uysal gocuk, eline gegen nesneleri odanin bir kogesine ya
da bir yatagin altina firlatip atma ve uzatilmig bir 0-0-0
(giiglii) sesiyle kendi tavrimi vurgulama yoéniindeki 6fkeli
ahgkanligiyla yakin gevresini sagirtiyordu. Ikinci olarak da
nesneyi yeniden ortaya gikartiyor ve bu kez de negeli bir
“da” sesiyle nesneyi selamliyordu.

Freud’un buna verdigi yorum, anlami1 konusunda kugku-
ya yer vermez: Nesnenin —s6z konusu durumda bir makara-
nin— kaybolup yeniden belirmesi, annenin ayrilip geri
gelmesini temsil etmektedir. Ozellikle annenin yok olugu
tizerinde duran oyunun, acili bir olay1 segmeli olarak taklit

14) Théorie de l'instinct, s. 11, La théorie psychanalytique.
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ettigini kabul etmek gerekir. Haz ilkesine yeniden siddetle
saldirilir. Travma gegirenlerin diiglerini ve torununun
oyununu, nevrozlunun gelisme géstermedigi —¢iinkii ayni
semptomatik durumlar siirekli tekrarladigi— psikanalitik
tedavilerde sik sik kargilagilan geyle kiyaslayan Freud, psisik
yasamda tekrara dayanamayan bir egilim oldugu sonucunu
cikartir. Bu temel ve itkisel egilim, haz ilkesinin diginda,
hatta buna zarar verecek gekilde ifade buldugundan, sonug
olarak yeniden ele alinmay: gerektirir.

Bu tekrarotomatizmini agiklamak igin Freud, canli mad-
deye igkin ve onu cansiz madde durumuna indirgemeye
yonelik giiglerin varligint ileri siirer. Béylelikle, —diye belirtir
Pierre Fougeyrollas—' 6liim hayatin bile i¢inde igler. Dola-
yistyla 6liim ile yagamun iligkisine dair 6zellikle diyalektik
bir anlayiga varilir. Tek bir itkisel gergeklik ikiye béliintir
ve kendi kendine kargit bir hal alir; ve kargilikli gatigmalart
icinde yagam iggiidiileri ile 6liim iggiidiilerini serbest birakir.

Terapiye olumsuz tepki. — Genellikle 1920 dinemeci ola-
rak adlandinlmas olan geye verilen gesitli yorumlar arasinda,
André Green'in 6nerisini belirtecegiz.' Ona gére, 1920 done-
mecinin en derin nedeni ne travmatik nevrozda aranmalidir,
ne ¢ocuk oyununda, ne aktarimda. Bunun nedeni, terapiye
olumsuz tepki’dir. Deneyimin ortaya ¢tkardigr sey, 6ziinde,
yorumlama giiciiniin siniridir. “Bagka deyigle,” der André
Green, “bilingdigi, deneyim kargisinda gegmistekinden daha

15) Age.
16) L'affect, PUF, 1970, s. 194.

91



az geffaf ya da daha az kavranabilir gériinmez elbette; ortaya
gikardig1 kavranabilirlik (...) yorumlama, analizden gegiri-
len kisi ile analistin ortak gergeklestirdikleri seyi bozmaya
yonelik karanlik bir giice garpmaktadir.”"’

Terapiye olumsuz tepkinin 6grettigi sey, cinsel itkiler
ile korunma itkileri arasinda ve nesneye déniik ilgi ile
Ben’e déniik ilginin gatigtip1 nesneye doniik libido itkisi
ile narsisistik libido arasindaki getin ve sik1 bir ¢atigmanin
Stesinde, bir bagka tipte catigmanin ortaya giktigidir: yagam
itkileri ile yikim itkileri arasindaki ¢atigmadir bu.

Yine André Green, yirmi beg yillik psikanalitik pratikten
sonra bir gergekligin kendini dayattiginu ileri siirmektedir;
buna gére, analizin geligimini engelleyen sey iki giiciin
birbirini etkisizlestirmesi degil, giiglerin yikic1 etkileridir;
hem de yalnizca birbirlerinden ayrildiktan sonraki rakip
etkileri de degildir.'8

Henri Eyde sunu saptamgtir ki, temel dnemde gérdiigi
bir metin olan Haz Ilkesinin Otesinde’ye dikkat edildiginde,
siirekli tekrarlandipr gibi, yalnizca erotik itkiler ile 6lim
itkilerinin katiggm1 —libidinal ve saldirgan egilimlerin sa-
domazohist “karsit ¢ifti"ni bu olugturur— fark edilmekle
kalinmaz, “bir sey” de fark edilir. Bu bir sey Bu'nun i¢indedir
(tipk1 arzu ve arzunun haz ya da karsit1 yoluyla tatmini gibi);

17) Age.,s. 195.

18) Bu analiz André Green'i Bilingdigt kavram ile Bu kavrami
arasindaki temel bir aynmi saptamaya yoneltir. Bu farklhilik, Bilingdigt
diizeyinde yikim itkilerinin hig yeri olmamasina, Bu diizeyinde ise bu
etkilerin yerlerinin yalnizca belirlenmis olmakla kalmayip rollerinin de
bagat kabul edilmesine baghdur.
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ama koékten kargi-arzu sifatiyla. Henri Ey, burada, 6lim
icgiidiisii olarak adlandirmadan olamayacak anti-libidinal
ya da dirimsellik-kargit1 bir egilim gériir. Bu atalet giici,
psisik organizmanin bu entropisi, H. Ey’e gore, (Bichat'nin
dirimciligi modeli tizerinde) H. Jackson'da, P. Janet'de ve
S. Freud’da ortak bir kesiftir.

J. Laplanche ve ].-B. Pontalis, Freud’'un 6liim itkisi
tezinisavunmaya (hem de bu tezin psikanalitik gevresinde
kargilagtig1 direniglere ve somut deneyim iginde bu tezi te-
mellendirmedeki giigliige ragmen) bunca énem vermesini
saglamig olan geyin 6zellikle kavramin teorik degeri ve itkiye
dair belli bir anlayigla uyumu oldugunu belirtir. Gergekten
de, Freud'un defalarca vurguladigigibi, olgular, tekinin ya
dakendininimhasinin en agikar oldugu durumda bile, imha
tutkusunun en kér tutku oldugu durumda bile, libidinal
bir tatminin her zaman hazir olabilecegini, cinsel tatminin
nesneye doniik ya da narsisistik haz oldugunu gésterirler.
“Karg kargiya oldugumuz sey, asla katisiksiz itkisel dav-
raniglar degildir, iki itkinin degigik oranlarda birbirine
katigmasidir.”®® Freud, bu anlamda, 6liim itkisi hakkinda,
zaman zaman, “...erotizmle allanip pullanmadigi durumda
algiya indirgenebilecegini...” sdylemistir.°

Freud’a gore temelde oliim itkisini temsil eden sey
nedir? Séylemis oldugumuz gibi, bu, tiim canh varliklarin

19) Bu alinti, tipki sonrakiler gibi, Vocabulaire de la psychanalyes'de
6liim itkisine ayrilmig makaleden alinmadir.

20) Oliim itkisinin klinik olarak en iyi kendini gésterdigi yer —ciinkii
pratikte yagam itkisinden ayrilmigtir— melankolidir. Melankolik kiginin
tistbeni, “6liim itkisinin katigtksiz kiiltiiri” olarak belirir.
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organik-olmayan hale geri dénme yéniindeki karsi konul-
maz egilimidir. “Canh varhigin cansizdan sonra geldigini
ve ondan dogdugunu kabul edersek, 6lim itkisi, her
itkinin &nceki bir duruma geri déniis egiliminde oldugu
(...) seklindeki ifadeyle uyum igindedir.” Bu perspektif
icinde, “her canh varlik ister istemez i¢ nedenlerle 6liir”;
¢okhiicreli varliklarda, “...libido, onlarda egemen olan
ve bu hiicresel organizmay: pargalamaya ve her temel
organizmayi (her hiicreyi) organik-olmayan istikrar duru-
muna gétiirmeye yonelen 6liim ya da yikim itkisine rastlar
(...). Bunun gérevi, bu yikim itkisini zararsiz kilmak ve
onu biiyiik oranda digariya yoneltmektir. Bir siire sonra
da &zel bir organik sistem —biitiin kaslar— yardimiyla, bu
itkiyi dig diinyadaki nesnelere yonelterek ondan kurtulur.
Bu durumda bu itkiye yikim itkisi, niifuz itkisi, erk istenci
denir. Bu itkinin bir béliimii, dogrudan dogruya, 6nemli bir
rol oynadi1 cinsel iglevin hizmetindedir. Kelimenin tam
anlamiyla sadizm burada yatar. Bir diger béliimii ise digartya
dogru bu yer degistirmeyi izlemeyerek, libidinal olarak bagl
kaldig1 organizmada kalir (...). Kékensel, erojen mazogizmi
organizmanin iginde tanimamiz gerekir.”?!

21) Esprit'de (Subat 1970, no 389) ¢ikmig “Freud ve Siddet” adli
kisa ve zekice bir incelemede André Clair bu noktay: yeniden ele alir
ve klinik deneyimin 6liim itkisine dair ikili bir 6rmek olugturdugunu ileri
siirer: sadizm ve mazohizm, bunlanin her ikisi de, itki yonelimlerinin bs-
linmesiyle kokensel 6liim itkisinden tiiremiglerdir. “Aslinda, sadizm ve
mazogizm Sliim itkisinin ratio cognoscendi’siyse, onlann ratio essendi’si de
olim itkisidir,” der.
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Haz Ilkesinin Otesinde’nin birgok okuru sunu fark etmis-
tir: Freud bu yazida 6liim fikrini gergekten tercih ediyor
gibidir, ki bir tiir i¢giidiisel taraflilik geklindeki bu duruma
Freud’un eserinde ender rastlanir. Teorik bir eser olmanin
yam sira kasvetli bir lirik siir de olan Haz Ilkesinin Otesinde
okundugunda, Sainte-Beuve’iin Lamarck’la ilgili bu satirlan
hayranlik verici bir yorum gibi gelir insana: “Hayat1 doga-
dan ayiniyordu. Onun géziinde doga tag ve kiildii, granit
mezar ve Oliimdii. Hayat, tuhaf ve &zellikle hiinerli bir
kaza olarak isin igine giriyordu; orada burada az ¢ok bagan
ya da denge saglayan ama sonugta daima yenilen —giinkii
6ncesinde de sonrasinda da soguk hareketsizligin hiikiim
stirdiigii— uzatilmig bir miicadeleydi.”

Dogrudur: Freud’da ne dirimsel atihm goriiliir, ne de
yeni bigimlerde herhangi bir oyun. Biitiinlegtirici sentez de
yoktur: hayatin kendine 6zgii higbir degeri yoktur; sanki
Bichat'nin ifadesi geligtirilmig gibidir: “Hayat, éliime dire-
nen giigler biitiiniidiir.”

Hag Ilkesinin Otesinde’de Freud, 6liim itkisini, merakin
itilimiyle, tamamen kurgusal bir amagla dahil ettigini 6zel-
likle belirtse de,? iki yil sonra, Ben ve Id’de ¢ok daha kesin
goziikiir: Cinsel itkilerle ve Ben itkileriyle ilgili eski kargit-
ligin yerini Eros-Thanatos karsithg kesin olarak almigtir.
E. Jones bu konuda sunu yazar: “Sunu hatirliyorum ki,

22) “Burada geligtirdigimizin diigiincelerde, yalnizca meraktan, ne-
reye kadar gétiirebilecegini gormek amaciyla, bir fikri sonuna dek siir-
diirme denemesinden bagka bir sey gérmemek gerekir.” Au-dela du

principe de plaisir, s. 29.
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yazilanmda ve mektuplagmalarimda, onun ¢6ziimleriyle
ilgili belli bir kugkuculuk ifade ettigimde, bunlar1 kabul et-
medeki yavaghgima iiziildigiinii ve yakinda kabul edecegimi
umdugunu belirtiyordu; kendisi ise bu ¢éziimlerden vazge-
¢emiyordu; onun igin kaginilmaz olmuglardi.”?

Jones'un kugkuculugunun birgok psikanalist tarafindan
paylagildigini unutmayalim (bu durumun istisnasi Alexan-
der, Eitingon ve sadik Ferenczi'dir). Psikanalistlerin biiyiik
gopunlugu, 6lim itkisi teorisinin varsayimsal yanlan ile
buna sonradan eklenmis klinik gézlemler arasinda bir ayrim
yapmanin gerekliligini diisiiniiyorlardi. Bu ayrimi E. Bibring
0yle ifade etmigti: “Yagam ve 6liim iggiidiileri psikolojik
olarak bu haliyle algilanamaz; bunlar, varlig1 yalnizca kur-
gusal olarak gerekli goriilen biyolojik iggiidiilerdir. Durum
boyle olunca, kesin olarak konusursak, su sonug ¢ikar ki,
temel iggiidiiler teorisi, klinik ya da ampirik nitelikteki
bir tartigma iginde degil, yalnizca teorik bir baglam iginde
anilmasi gereken bir kavramdir. Bu durumda, saldirgan ve
yikiai iggiidiiler fikri, kargimiza gikabilecek tiim olgulart
agtklamaya yeterlidir.”?

Freud'un, 6liim itkisi kavramini dahil etme yéniindeki
bu kurgusal gerekliligini neye atfetmeliyiz? Daha kesin bir
ifadeyle, sabirla hazirlanmig teorik bir aygittan bu denli
belirgin bigimde uzaklagan bir yola psikanalitik teoriyi
dahil etmeye 1919-1920’den beri Freud'u itmis olan kigisel
nedenler nelerdir?

23) La vie et U'ceuvre de S. Freud, c. 111, s. 315.
24) Int. Jowmnal of Psycho-Analysis, c. XXII, 1941.
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Olim arzusu. — Bu soruya eksiksiz bir cevap vermek
elbette ki miimkiin degildir —bunun igin Freud’un psikana-
lizine kalkigmak gerekir—, ama E. Jones’un anitsal ve ¢ok
degerli biyografisi sayesinde, cevabin baz1 6gelerini kabaca
belirleyebiliriz. Bunun igin, Freud’un 6liim kargisindaki
tavrini dikkate almak gerekir.

Gergek diinyada —der bize E. Jones—? Freud, kimsenin
inkar edemedigi bir karakter giiciiyle, mutsuzluga, 1st1-
raba, tehlikeye ve sonug itibariyla 6liimiin kendisine az
rastlanir bir cesaretle kargi koymug biriydi. Ama onun hayal
diinyasinda bagka unsurlar isin igine giriyordu. “Hayatinda
ne kadar geriye uzanabilirsek uzanalim, 6liim diistincelerinin
onda hep bulundugunu, hem de aklima gelen biitiin diger
6nemli insanlardan (belki tek istisna Sir Thomas Browne
ile Montaigne'dir) ¢ok daha fazla onda bulundugunu kes-
federiz,” diye yazar Jones.? Jones'la tanigtip1 ilk yillarda bile,
ayrilirken ona, “Elveda, olur a belki bir daha gériigemeyiz,”
demek gibi tuhafbir aliskanlig1 vardi. Todesangst (6liim kay-
gis1) olarak adlandirdigi sey, yaglanma duygusuyla birlikteydi
ve zaman ilerledikge 6liim diigiincesi giderek daha 1srarc1
oluyordu. Bir keresinde Jones’a her giin 6liimii diigiindi-
giini soyledi, ki bu kugkusuz ahgilmadik bir durumdur.
Ustelik —diye belirtir Jones—? onda tuhafbir 6liim arzusu da
vardi. 1912 yilinda Miinih’teki bayginligindan sonra, bilinci
yerine geldiginde ilk s6zii, “6lmek pek hog olmal” oldu.

25) La vie et l'ceuvre de S. Freud, c. 111, s. 319.
26) A.ge.,s. 319.
27) Age.,s. 320.
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Bu karmagik tavri E. Jones, korkung bir baba kargisinda
duyulan kaygi (6liim-ceza) ile yer degistiren, sevilen bir an-
neyle bir olma arzusu olarak yorumlayarak analitik olarak
agiklamaya galigt1.

Freud’e 6liim fikrinin siirekli musallat oldugu tartigma-
sizdir. Bu takinak yillar igerisinde giderek artt1. Oliim itkisi
anlayigini olugturdugu yillar boyunca da ig agict higbir sey
yoktu. Biiyiik Savag'in ertesi yillar, bilindigi gibi, 6zellikle
kasvetliydi. Enflasyon Freud’u mahvetti ve geride kalmig
yoksulluk hayaleti hortladi. Aghk, soguk, sefalet kol gezi-
yordu. 20 Ocak 1920’de Budapegte’de bir birahane sahibi
olan, felsefe doktoru ve sadik hamisi, dostu Anton von
Freund kanserden 6ldii. Ug giin sonra, ikinci kiz1 Sophie’nin
gribe yakalandigini 6grendi. O yillarda grip tiim Avrupa’yy
kasip kavuran bir hastalikti. Sophie aniden &liip gitti.
Freud'un deyisiyle, sanki “hig yagamamug gibi”.

Ama, Marthe Robert'in belirttigi gibi,?® kizinin 6liimiin-
den ¢ok, bu kizinin en kiigiik oglunun 6liimii Freud’u en
agiristiraba gdmecektir. Annesinin 6liimiinde 18 aylik olan
kiigiik Heinz, teyzesi Mathilde tarafindan alinmig ve biiyiik
babasinin sevgisini kazanmugt1. Kiigiik oglan Freud’un tek
torunu degildi, ama oglanin sevimliligi ve erken geligmig
zekasi kargisinda cezbolan Freud, onu tiim evlatlarinin yeri-
ne koyarak seviyordu. 1923 yilinda kiigiik Heinz, dokiintiili
bir tiiberkiiloza yakalanarak 6ldii.

28) Marthe Robert, La révolution psychanalitique, c. I1, Petite Biblio-
théque Payot, 1964, s. 188.
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Freud bu tapilasi varligin can gekigmesine dehgetle
tanik oldu. O dénemde yagamla olan en giiglii bagini onun
temsil ettigini diigliniyordu. Marthe Robert gunu yazar:
“Ardindan, ¢ogu zaman, dért yagindaki bu kiigiik oglanin
Sliimiiniin kendisine yalnizca istirap vermekle kalmadigin,
dahas, igindeki bir seyi de 6ldiirdiigiinii séyler: herkesin go-
ziinde Freud'un istirap kargisindaki cesareti ve hastahiginin
sonucuna ilgisizligi denen seyin sirr oydu.”?

1923 yili, ayn1 zamanda, Freud’'un son on alt1 yilim1
iskence haline getirecek olan 33 operasyonunilkinin yilidir:
Freud, kanserli bir ¢ene tiimériinden ¢ekmekteydi.

Yine de sunu belirtmek uygun olur: Haz Ilkesinin Ote-
sinde (Mayis 1920’de yayimlandi), kiz1Sophie’nin saghiginin
heniiz yerinde oldugu bir dénemde yazilmigti. Freud bu nok-
ta tizerinde 1srarla durur. Ama, Marthe Robert’in belirttigi
gibi,*® 1919-1920 arasinda 6liim ve yikim fikirlerinin
Freud’un zihnine takilmasinda ve egemen olmasinda belir-
gin birkag neden oldugunu kabul etmek gerekir. Insanligin
ancak hesabiniyapabildigi katliamlar ve yikimlar kargisinda,
Biiyiik Savag'in sonuna damgasin1 vurmug bu ahlaki ve
manevi alacakaranlik kargisinda, buna eglik eden maddi
yikim kargisinda, insanin ve uygarhiginin yok olup gittigi bu
kaosun ne oldugunu hangi diisiiniir sormaz ki?

Daha teorik bir diizlemde, Marthe Robert, libido doktri-
ninin {i¢ agamadan gegtigini, bunlarin da Freud igin hayatin
{i¢ temel evresi oldugunu da gézlemlemistir: cinsellik fikri-

29) Ag.e.,s. 190.
30) Ag.e.,s. 190.
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nin egemen oldugu birinci evre Freud’a olgunluk ¢aginda
kendini dayatir; narsisizmin bagat rol oynadigr ikincisi,
yaghligin habercisi oldugu kendi i¢ine kapanma dénemin-
de; oliimiin yagama galip geldigi iigiinciisii ise, acimasiz
yaslardan, amansiz bir hastaligin sonucu olan fiziksel is-
kencelerden ve yeniden yalniz kalmig yagh bilginin kendi
¢okiigiine dair duygusundan olugan bir dénemle kismen
kesisir.

Bunun bir ¢akigma mi, yoksa mantiksal diisiincenin ken-
disinin tabi oldugu psigik determinizmin yansis1 m1 oldugu
sorusuna cevap vermek —biz ikinci varsayimdan yana olsak
da— pek miimkiin gézikkmemektedir.

itirazlar. — Varsayimsal bir 6liim i¢giidiisiine bagh olan
Freud'un diigiinceleri, gérdiigiimiiz gibi, farkhi kabuller gor-
miigtiir; genellikle de olumsuz kargilanmugtir. Bu diisiinceler,
psikanaliz diinyasinda biiyiik yanki uyandirdilar ve ardindan
cok sayida degisik yorum ve tartigma geldi. Bugiin bile bu
diisinceler psikanalitik teorinin en tartigmali noktalarindan
biri olmaya devam etmektedir. “Ne yazik ki,” diye belirtmek-
tedir Maurice Bénassy, “bu tartigmalar kaginilmaz olarak
felsefi miinakagaya déniigmiigtiir.”3!

Freud, “kurgu”ya olan egilimini serbest birakarak, ¢o-
ziimsiiz oldugu besbelli tartigmalarin yolunu agmisti. Bu
tartigmalarda bagvurulan argiimanlar, genellikle az ¢ok
bilingli metafizik tercihleri kapsamaktadir.

31) Théorie de l'instinct, La théorie psychanalytique, s. 17.
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Omegin E. ve J. Kestemberg® gibi birgok psikanalist
agisindan metapsikolojik kavramlar, iglemsel kavramlar
olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle bu kavramlar arasinda
Eros ile Thanatos’u saymamaktadirlar. Bunlar, onlarin
goziinde, metafizik kendilikler olmanin da 6tesinde, “ken-
dinde” ilkelerdir ve insan diizeyinde isleyen tezahiirler de
bunlara katilir.

1920 yilinda, yani Haz Ilkesinin Otesinde’nin ¢ikaig yil,
psikanalistlerin gogu, bu yeni teorik degisikligin zorunlulu-
gunu gormediler: Bu onlara, psikanalizin klinik yanimin
zararina felsefi yanina vurgu yaparak, dnceki doktrine
kiyasla bir gerileme isareti gibi geldi; 6liim itkisi terapide
onlarin bir igine yaramayacaktir. Freud’un indirgemeci ve
somut yaklagimi onlara gére burada kurgusal, hatta mistik
bir ¢arpitmaya maruz kalmigti. Hatta gayet hakli olarak
sunu bile digiiniiyorlard: ki, Haz flkesinin Otesinde’ki teorik
diigiinceleri eger Freud’dan bagka biri ortaya atmig olsayd,
belki de Viyanali Usta tarafindan yeterince Ortodoks olma-
yan biri olarak, “sapkin” olarak kabul edilirdi. Sanki Freud’u
affettirmek ister gibi, savag sonrasinin karanlik yillarindan
ve son derece iiziicii yaslardan amansizca etkilenmig
oldugunun dogru oldugu séylenmektedir. Kurgudan hogla-
niyor olmasi onu hala teselli edebiliyorsa, ona haz verebi-
liyorsa, neden olmasin?

Klinik diizlemde, bu, kuskusuz ki ilging olan, ama tar-
tigmali ve —uzun séziin kisasi— psikanalizin kolaylikla
vazgegebildigi bir kavram kargisinda ilgisizliktir. Teorik

32) Métapsychologie, La théorie psychanalitique, s. 229-235.
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diizlemde ise, Sacha Nacht, La présence du psychanalyste’te
[Psikanalistin Mevcudiyeti], 6liim itkisinin ister istemez yol
agacapu itirazlar1 ustaca 6zetledi.®* Nacht'in muhakemesini
izleyelim. Madem ki Freud éliim iggiidiisii teorisini kendi
doktrininin bazi noktalariniaydinlatmak igin, daha dogrusu,
gozlemlenen baz olgulan daha iyi agiklamak igin ortaya
atti, o halde, demektedir Nacht, onun teorisini yalnizca bir
caligma hipotezi olarak ele almak ve nereye gétiirecegini
gormek gerekir.

Nacht’a gore, béyle bir hipotezin igerimleri, genel psi-
kanalitik teorisinin en azindan iki temel kavramini tepeden
tirnaga altiist edeceketir: psigik gatigma kavramu ile saldirgan-
ik kavrami.

Gergekten de, diye gézlemlemektedir,** 6liim i¢giidiisii
teorisini eger benimsersek, psisik gatigma yalnizca yagant1
deneyiminin sonucu olamaz: dogugtan geldigine kugku yok-
tur. Bagka deyisle, bu, kendinde, igsel, ilk veridir. Catigma,
oncelikle 6zne ile gevresi arasindakikarsitlik olarak yaganip
ikincil olarak igsellestirilmekle kalmaz; ¢atigma, psykhe-igi-
dir. Béylece insan diinyaya “kendi kendine kargi boliinmiig”
olarak gelir. Insan, yagayan ¢atigmadir, diye vurgular Sacha
Nacht. Sonug agikga goriiliir: Bu temel gatigma, varolusun
biitiin diizeylerinde yankilanacak, her kogula aktarilacak
ve goriilecektir. Insanin, varhgim siirdiirmesi iin belki de
zorunlu olan bir gerilimden ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu
kosullarda, yeni dogan bebegin gevresiyle ¢atigmasi hem

33) La présence du psychanalyste, PUF, 1963, s. 148-161.
34) Revue frangaise de psychanalyse, c. XXX, 1966, s. 66.
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kaginilmaz hem de ikincildir. “Béylelikle Freud’un ilk teori-
lerinin buna atfettigi temel 6nemden iyice uzaga diigeriz,”
sonucuna varmaktadir Sacha Nacht.

Benzerbirakil yiiriitme de —herzaman ayni hipotez igin-
de— 6zerk iggiidii halini alan saldirganhga uygulanir. Saldir-
ganlik da giiciinii her bireyin yagamsal deneyiminden degil,
maddenin evrensel, kaginilmaz yazgisindan almaktadir.

Yine de, Serge Lebovici ve Michel Soulé€’yle® birlikte
sunu saptamak gerekir ki, Nacht gibi, 6liim iggiidiisii kav-
ramini gelisik bularak reddedenler, klinik bulgular Freud'un
psisik igleyiste 6liim i¢giidiisiine dair ¢ikardigi sonuglardan
uzak olmayan temel ve ilksel bir mazogizmin varhgindan sz
ettiklerinde yine de denk bir kavrami kabul etmis oluyorlar.

Avyrica, tiim psikanalistlerin saldirganliga ve libidinal
gelismeyle birlikte karmakangik bir hal almasina verdik-
leri 6nemin giderek artmasi, 6liim iggiidiisii hipotezini ve
Freud'un saldirganhkla ilgili galigmalarini giderek belirgin
kilmaktadir.

Psikanaliz gevreleri diginda, bdyle bir hipotezin igerim-
lerini ciddiye alan yalnizca birkag filozof vardir. Freud,
Psikanalizin Bir Giigliigii'nde (1917), kendi kesiflerinin yol
actif1 diismanhpy, kotii niyeti ya da kiiglimseyici sessizligi,
bu kesiflerin de tipk1 Copernicus ya da Darwin'’in kegifleri
gibi insanin narsisizminiyaraladiginisdyleyerek agikliyordu:
psikanaliz, bilimin insan1 maruz biraktig1 {iglincii narsisistik
agagilanma olur. Copemnicus, diinyanin evrenin merkezinde

35) La connaissance de 'enfant par la psychanalyse, PUF, 1970, s. 272-
273.
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oldugu inancini paramparga ederek (narsisizme “kozmolojik
saldir1”dir bu), Darwin ise, insanin yaratiklar merdivenin-
de aynicalikh bir yer isgal etmedigini gostererek (“biyo-
lojik saldir”), bir anlamda psikanalizin habercisiydiler:
psikanaliz, insanin kendyi i¢ diinyasinin efendisi olmadigin
(“psikolojik saldir1”), ¢iinkii hakim olamadig1 psisik siireg-
lerin varoldugunu kegfeder.

Paula Heimann, Freud’un 6liim itkisi tizerine teorisinin
bu psikolojik saldiriy1 iyice yogunlagtirdigini vurgular:
“Yaralanmanin acisina 6liim giiglerinin insanin kendisin-
de 6liim giiglerinin etkide bulundugunu gérme korkusu
eklendiginde, insan narsisizmine karg1 gikarilan engelin yol
agtif1 kin ve kayg1 daha biiyiik olmalidir.”¢

36) Yagam itkileri ile 6liim itkileri teorisi {izerine notlar, Développe-
ment de la psychanalyse, PUF, 1966, s. 302.
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VII. Bolim

SURGUN VE KRALLIK

“Bir duyarsizlik kabugu sariyor beni yavag yavasg;
bunu saptadigim igin gikdyet etmiyorum. Bu dogal bir
sonug ayni zamanda, anorganik olmaya baglamanin
bir tarzi. Bu duruma, saniyorum, yagin getirdigi siiku-
net diyorlar. Bu durum, kugkusuz ki, varligini1 benim
varsaydigim iki itki arasindakiiligkilerde belirleyici bir
rol oynuyor olmalidir. Buna eglik eden degisiklik belki
de ¢ok garpic1 degildir, gegmiste oldugu gibi her seyle
ilgileniyorum, ama bende bir yanki uyandirmiyor; ben
miizisyen degilim, bu farkhlig: piyanoda pedal kullanip
kullanmamak olarak gériiyorum. Giiglii miktarda can
stkict duyumun hissedilir ve bitmek bilmez baskist, bu
erken- gelmig durumu, her seyi sub specie aeternitatis
hissettirecek bu yetiyi hizlandirmg olabilir.”

S. Freud
(Lou Andreas-Salomé’ye Mektup,
10 Mayis 1925)

Lou'yla gezintiler. — Nietzsche'nin dostu, Rilke’nin agig1
ve Freud'un 6grencisi Lou Andreas-Salomé, 1937 yilinda,
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76 yaginda, Géttingen’deki “Loufried” evinde ruhunu teslim
ediyordu. S. Freud 6liimiiniin ardindan ona bir évgii adadi.
Londra’da, kendi 6liimiinden yaklagik iki buguk yil énce
yazdigh bu 6vgiide sunu belirtiyordu: “Onun yanina yaklasan
herkes, varliginin samimiyetinden ve uyumundan ¢ok giiglii
bigimde etkilenirdi; kadinlara 6zgii zaaflarin higbirinin,
hatta insani zaaflarin bile ¢ogunun onda bulunmadigin,
yasami boyunca bunlar agmig oldugunu fark ederdi.”

1928 sonbaharinda Freud ile Lou-Andreas-Salomé son
kez Berlin yakinindaki kiigiik Tegel Satosu'nda bulugtular.
Freud yaglaniyordu ve gene kanserinin neden oldugu istiraba
katlanisindaki cesaret Lou’yu derinden duygulandiriyordu.
Lou da yaglaniyordu. Ciddi bir gribin ardindan tiim saglarin1
kaybetmisti ve dazlakhigin1 maskelemek igin, yagh bir kadin
gibi dantel bone takiyordu.

H. F. Peters, Lou Andreas-Salomé biyografisinde bu so-
nuncu goriismeyi anlatti.! Freud ile Lou'nun Tegel Parki'n-
da yaptiklar uzun gezintilerden soz etti. Agzindaki protez
yasl adamin her kelimesinde ac1 duymasina yol agiyordu.
Yine de Weimar Kongresi'nde, 1911 yilindaki ilk kargilag-
malarini hatirlad.

Lou'nun kasitliolarak iyimser goriigleri kargisinda, Freud
uygarhk tizerine trajik goriiglerini ifade etti: “Organik olarak,
insandan verebileceginden fazlasini talep bir kiiltiire uygun
yaratilmig degiliz; geri gekilmekten bagka bir sey gelmez
elimizden ve yazginin gizledigi Biiyiik Meghul, ayni tiirden
kiiltiirel deneyimlere yeni bir irkla yeniden baglayacaktir.”

1) H. P. Peters, Ma sceur, mon épouse, Ed. Gallimard, 1968.
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Rusya'daki Bolgevik Devrimi'nden de stz ettiler. Freud
ona, dostu, Alman yazar Amold Zweig'n SSCB’nin savu-
nulmasindan ve bangtan yana bir manifesto imzalatmaya
—Einstein'in da yardimiyla— utangagga ¢abaladigini anlatt1.
Imzalamay: elbette reddetmisti; bunun da nedeni basitti,
imza atmanin komiinist idealden yana olmak anlamina
gelecegini sdylemisti. Boyle bir tavirdansa son derece uzakti.
“Bugiinkii ekonomik sistemlerin yol agt1g1 tiim hognutsuzluk
nedenlerine ragmen,” diye ekledi, “Sovyetlerin tuttugu
yolun bir iyilesmeye yol agabilecegine dair highir umudum
yok. Daha da kétiisii, Sovyet rejiminin bu on yili igerisinde,
besleyebilecegim bu tiirden umutlar da yok oldu. Ben eski
tarz bir liberal olarak kaldim.”

Psikiyatrlardan s6z ederken sunu samimiyetle belirtir:
“Gergekten normal olduklarina ikna olmak igin bu meslegi
segiyorlar. Toplum onlara hastalar1 emanet ettiginde, tes-
kin oluyorlar. Hastalarindan 6ylesine daha normaller ki...”
Konugma daha sonra yagla birlikte gelen rahatsizliklara don-
dii. “Yaglandik¢a hayat1 bizim igin daha gekilmez kilarak,”
diye gozlemini belirtti Freud, “belki de tanrilar bize iyilik
ediyorlar. Sonunda 6liim bize tagidigimiz birgok yiikten daha
katlanilabilir gelir. Evrensel diizene isyan etmiyorum...
San geref bize ancak 6ldiigiimiizde gelir, agikgasi sonradan
olup biten beni pek ilgilendirmiyor. Oliimden sonraki sana
dzlem duymuyorum. Oliimiimden sonraolabilecek herhangi
bir seydense, su agacin iizerindeki yaprak beni daha fazla
ilgilendiriyor...”

Aniden Lou soziinii kesti ve Nietzsche’nin yazdigina
inandig1 ve cafcafh iyimserligi igerisinde igreng buldugu
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Yasama Yakan'yr hatirlayip hatirlamadigini sordu. Freud
giiliimseyerek onayladi. Lou Andreas-Salomé daha sonra
sunu anlatacaktir: “Bunun iizerine, anlayamadigim ama
higbir giiciin engelleyemedigi bir sey meydana geldi: onun
yazgisina ve gektigi ¢ileye isyandan titreyen dudaklarimla
haykirdim: “Sizin gergeklestirdiginiz seyi ben genglik
heyecanu iginde yiiceltmekten bagka bir ey yapamadim.”
Kendi sézleriyle altiist olan Lou gézyaslarina boguldu. Freud
hig cevap vermedi. “Yalnizca kolunu omzumda hissettim.”

Sirgtin. — 11 Mart 1938’de Naziler Avusturya’da iktidan
ele gegiriyordu. Bes yil 6nce Almanya’da, Goebbels'in dii-
zenledigi devasa kitap yakma eylemleri meydana gelmisti.
Yahudi yazarlarin ya da nasyonal-sosyalist rejime mubhalif-
lerin kitaplar1 yakildi.Béylelikle yok edilen eserlerin lanetli
niteligi agikga teghir edilmigti. Sira Freud’a geldiginde su
sozler igitildi: “Ruha, cinsel yagama yikic1 bigimde agirideger
verdigi igin, insanin soylulugu adina, Sigmund Freud denen
birinin yazilarin1 atege armagan ediyorum!”

Olup biteni 6grenen Freud gayet sade bir gekilde su
agtklamada bulundu: “Bayagi ilerlemisiz; Ortagag’da beni
yakarlard, simdi kitaplarimi yakmakla yetiniyorlar.” Birkag
yil sonra insanlarin da atege atilacagi o sirada kimsenin aklina
gelmiyordu. Freud’un dért kiz kardesi toplama kamplarina
siirgiin edildi ve 1943 yilinda krematoryum fininlarinda yok
olup gittiler.

Avusturya’da psikanalizin gelecegi iizerinde hiikiim sii-
ren tehditlere ragmen Freud Viyana'y: terk etme fikrinden
hoglanmiyordu. Eger tek bagina kalmig olsaydi, —diye giiniin
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birinde Emest Jones’a igini agmigti— ¢oktan yagamina son
vermis olurdu. Freud'u ailesiyle birlikte Ingiltere’ye gé¢meye
ikna etmek icin Prenses Marie Bonaparte ile Ernest Jones
¢ok gabalamak zorunda kaldi. Amerika Birlegik Devletleri
Bagkani Franklin Roosevelt, Freud’un hak ettigi tiim saygiy1
gorecegini belirtmek igin bizzat miidahale etti.

Mayis 1938'de, bir gikis vizesi almasinin muhtemel oldu-
gunu 6grendiginde, daha énce Londra’ya yerlegmis olan oglu
Emnst’e yazdi: “Bu iiziicii glinlerde iki umudum var hala: sizin
hepinizin bir arada oldugunuzu gérmek ve 6zgiirce lmek
(...). Bizlerin, biz yaghlarin yeni bir vatanda kargilagacagimiz
giigliiklerin ne olgiide iistesinden gelebilecegimizi bilmek
hala bir sorun. Sen bize orada yardim edeceksin. Ozgiir
olmakla kiyaslandiginda higbir seyin dnemi yoktur.”

Emest Jones, Freud’un kendisine dayatilan karmagik
formaliteler karsisinda ironik tavrini nasil korudugunu anlat-
mugtir. Bir gikig vizesi alabilmesi igin getirilen kogullardan
biri, su igerikte bir belgeyi imzalamay:1 kabul etmesiydi:
“Asagida imzas1 bulunan ben Prof. Freud, Avusturya’nin
Reich Almanya’siyla Anschluss’'undan sonra, Alman oto-
ritelerinden ve &zellikle Gestapo’dan, bilimsel {iniimiin
gerektirdigi tiim saygi ve hiirmetle muamele gérdiigiimii,
tamamen serbestge yasayip galigabildigimi, faaliyetlerimi
diledigim gibi siirdiirebildigimi, bu alandaherkesin destegine
giivenebildigimi ve gikdyet edecek tek bir gerekgem bile
olmadigim tasdik ederim.” Nazi komiseri bu deklarasyonu ge-
tirdiginde Freud bunu imzalamakta dogal olarak hig giigliik
¢ikarmad, yalnizca bir ciimle eklemesine izin verilmesini
istedi: “Gestapo’yu herkese samimiyetle tavsiye ederim.”
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4 Haziran'da Freud, yetmis dokuz yilin1 gegirmis oldugu
Viyana'dan karisi1 ve kiz1 Anna'yla birlikte nihayet ayrilabil-
di. Londralilarin cogkulu kargilamasina ragmen, Ingiltere’ye
vardigr giin 6grencilerinden biri olan Max Eitingon’a sunu
yazdi: “Ozgiirliige bagli olan zafer duygusuna fazlasiyla hii-
ziin kangiyor, glinkii giktigimiz hapishanede sevdigimiz gok
insan var hala.” Kaderinin bagl kaldiga bir sehre baglihigin
gecikmig itirafi...

Londra’da Freud’un ¢ok sayida ziyaretgisi oldu. Ozellikle
psikanalistler, dostu Stefan Zweig gibi siirgiin yazarlar, Sal-
vador Dali gibi ressamlar ziyaretgileri arasindadir. Hemen
bir portresini yapan Dali, gergekiistiicii bir bakig agisiyla,
Freud’un kafasinin bir salyangozu andirdigim séyler.?

Diger yandan Freud da iinlii Katalan ressamdan etkile-
nir ve gergekiistiiciiler hakkindaki fikirlerini degistirir. “O
zamana dek,” diye yazar Stefan Zweig’a, “gériintise bakilirsa
beni kutsal hamileri segmis olan gergekiistiiciileri zirdeli
kabul etmistim (diyelim, % 95’ini saf alkol olarak gériiyor-
dum). Bu geng Ispanyol, temiz yiirekli fanatik, gozleri ve
inkar edilemez teknik hakimiyetiyle, beni gériisiimii yeniden
ele almaya mecbur birakt.”

Bir diger siirgiiniin, biiyiik yazar Thomas Mann’in dolayh
Svgiisiine kargi da ¢ok duyarhlik gosterdi. Mann, Kardegim
Hitler baglikli 1938 tarihli bir metinde gunu yazmigt: “Bu
adam (Hitler) psikanalizden nasil nefret etmesin! Baz
bagsehirlerin (Viyana) iizerine yiiriiyiisiindeki 6fkenin,

2) Dali, Freud'a ziyaretini otobiyografisinde anlatir: La vie secréte de
Salvador Dali.
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oraya yerlesmig bulunan yagh psikanaliste, asil ve gergek
diigmanina, nevrozun maskesini diigiiren filozofa, biiyiik
diig kinkhig1 yaraticisina, neyle yetinmesi gerektigi ve deha
konusunda ¢ok sey bilen o kisiye yonelik olmasindan gizli-
den gizliye hep kugkulanmigimdir.”

Oliim. — Londra’da Freud ¢ok seyrek olarak psikanalize
hasta kabul etmeye, politik olaylar izlemeye ve Musa ve
Tektanncilik {izerine kitabinin tglincii béliimiiniin son ro-
tuglarini yapmaya devam etti. Bu kitabinin Ingilizce’sinin
saghginda yayimlandigini gérmekten mutlu olmugtu. Bir
Psikanaliz Ozeti’ne bagladiysa da, yazimini tamamlayamadi.
Aralik 1938'de, 6liim saatinin yaklagtiginin farkina varan
Freud, Rachel Berdach’in romanindan derinden etkilenmig-
ti. Imparator, Bilgeler ve Oliim adli bu roman tuhaf bicimde
endige verici bir notla tamamlaniyordu: Tek bir canh varli-
gin bile kalmadig1 bir diinyanin son sakini olan kahraman,
buz gibi soguk bir gecede, terk edilmis bir halde 6liir.

Birkag aysonra, “sevgili dostumyagli kanser” dedigi cene
kanseriiyice ilerlemigti. Nekroz yayilir, dayanilmaz igrenglikte
bir koku ortalipr kaplar; Freud'u bir cibinlikle 6rtmiiglerdi;
¢ok sevdigi covgovu kokusuna katlanamaz ve yaklagmay1
reddederek biironun en uzak kégesine siner. Bunun ne anla-
ma geldigini anlayan Freud ona “trajik bir tiziintiiyle” bakar.

Son agama geldiginde, diye anlatir doktoru Max Schur,
Freud bir sey okuyabilecek durumda degildi. Freud rasgele

3) Krs. Jean Finck, Thomas Mann et la psychanalyse, Paris, Les Belles
Lettres, 1982.
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okuyan biri degildi, kiitiiphanesindeki kitaplan titizlikle
segiyordu. Son okudupu kitap Balzac'in Tulsimli Deri’si oldu.
Kitab1 bitirdiginde Schur’a sunu séyledi: “Bu kitap benim
icin; biiziilmeyle ve bitkinlikle alakali...”

Ertesi giin, 21 Eylii’de, Schur yataginin kenarina ilig-
migken, Freud onun elini tutarak sunu soyledi: “Azizim
Schur, ilk sohbetimizi kugkusuz hatirliyorsunuzdur. O
zaman bana, vaktim geldiginde beni terk etmemeye s6z
vermigtiniz. Artik her sey yalnizca igkence ve higbir seyin
anlam1 yok.” Schur anlatmaya devam eder: “Séziimii unut-
madigimi séyledim ona. Igi rahatlamigty, elimi tuttu ve
‘Tegekkiir ederim’ dedi.” Sonra, bir an tereddiit ettikten
sonra, Schur'dan kiz1 Anna’y1 uyarmasini rica etti. Kendine
dair higbir yalanci duyarlihk ya da merhametin izi yoktu,
diye gozlemler yine Schur. Can gekismenin amansiz acilar
yeniden bagladiginda, derialtina 2 cg.’lik morfin zerk eder.
Freud bir siire sonra rahatladi ve huzurlu bir uykuya girdi.
Act ve istirap ifadesi yok oldu. “Bu dozu yaklagik on iki
saat sonra tekrarladim; Freud’'un tamamen tiikenmenin
esiginde oldugu agikga belliydi, komaya girdi ve bir daha
da uyanmad1.”

26 Eyliil sabahi, Freud’un cesedi Golders Green'de
yakildy; kiilleri, Prenses Marie Bonaparte'in hediyesi olan
pek sevdigi Yunan kavanoza yerlestirildi. Ernest Jones cena-
ze konugmasini yapty, Stefan Zweig ise ona son kez saygisini
belirtti. Zweig'in bu metnini burada eksiksiz aktarmak isti-
yoruz, giinkii tinin bu d4hi maceracisinin yakininda olma
ayricaliina sahip olmug herkesin hissettiklerini muhteme-
len o ifade etmisti.
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Son saygi. — “Prof. Freud'un ve ailesinin otuz yih agkin
siire boyunca yakin dostu olarak, ona saygimizison kez ifade
etme ayricaligi bana diigtii. Ben, ailesi ve burada toplanmig
dostlar1 adina konusuyorum. Ayrica, su an uzakta bulunan
dostlarin1 da diisiintiyorum. Brill'deki Eitingon, Hanns
Sachs ve digerleri. Abraham ve Ferenczi’nin hatiralarin1 da
antyorum. {lk diisiincemiz dogal olarak 6liimiin kendisidir.
Onun katlandig1 1stiraplarin dehsetini bilenler, bu son
aylarda tarifi imkénsiz bir yogunluk noktasina erigmig olan
bu 1stiraplar, biiyiik bir tesellinin kaynagi olmalidir. Daha
fazla ac1 gekmeyecek. Hayat1 yalnizca kigisel bir can gekis-
meye indirgenmigken bir giin daha fazla yasgamasini dilemek
imkansizdi. Ustelik, 6limden higbir sekilde ¢ekinmiyordu.
Bagkalarinda dini duygular geklinde ifade bulan gey, onda,
yagamin ve sevginin degerine agkin bir inangta ifade bu-
luyordu. Onun hakkinda tek séylenebilecek olan, higbir
insanin yagami onun kadar sevmedigi ve higbir insanin 6liim
karsisinda onun kadar kaygisiz olmadigidir. O, eksiksiz bir
hayat yagad, zirveleri oldugu kadar ugurumlan da tamdi
ve bunlardan zevk aldy; yiireginin atesiyle 1sindi, ama artik
ona sunabilecegi higbir seyi yoktu. Kendi iilkesinden ya da
herhangi bir bagka iilkeden daha fazla nezaket, sayg1 ve seref
gordiigii bir iilkede, sanirim ki tiim digerlerinden daha fazla
deger verdigi bir iilkede, sevgi ve ihtimamla gevrili olarak
6ldii. Bugiin, onun da arzu edebilecegi bir anlayigigerisinde,
¢iplak hakikat ve gergekgilik anlayigtyla, tamamen sade bir
sekilde, térensiz, seremonisiz topraga verildi.

“Oliim ondan bir sey alamadi ve bizler elbette ki onun
yazgisina aglayacak degiliz. Peki ya bize ne demeli? Freud’suz
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bir diinya! Bu canh gahsiyetin olmadigi, bu yumugak ve
biiyiileyici giilimsemenin olmadig1 bir diinya; yagamun irili
ufakh geyleri hakkindaki bilgece ve vurucu yorumlarimin
olmadig1, yardima kogmaya daima hazir bu Grosszigigkeit'in*
olmadig1 bir diinya! Uziicii ve bahtsiz bir olay hakkinda
daha kisa siire 6nce bana sunu yazmist: Leider, kann Ich
hier nur mit Geld helfen.’ Ahgti1 yardimlanyla kiyasladiginda
bu tiir bir yardim ona ne kadar anlamsiz geliyordu! Ilk
kargilagmamizda, bundan gok uzun zaman 6nce, iig niteligi
beni 6zellikle etkilemisti. Bu izlenimim yillar igerisinde
giderek biiyiidii. Oncelikle soylu karakteri, Erhabenheit'i.5
Herhangi bir algakhik yapabilecegini, aklindan asagilik
bir fikir gegebilecegini hayal etmek imkansizdi. Birkag
yil 6nce, etik konusunda Putnam’la kigisel olarak yazisti.
Putnam bana ondan aldig1 mektuplan gésterdi. Su iki
ciimleyi hatirliyorum: Ich betrachte das Moralische als etwas
Selbstverdndliches. .. Ich habe eigentlich nie etwas Gemeines
getan.” Kalplerimizi yoklasak, hangimiz bunu agik yiirekli-
likle ileri stirebiliriz? Aramizda, insanin kusurlar1 hakkinda
daha 6zel bir bilgiye sahip olanlar, kendilerine baktiklarinda
ve insanlig1 diigiindiiklerinde kimi zaman kendilerini iyice
goemiis hissederler. Hayattaki kiigiik seyleri agmay1 ba-
sarmig, hayata gerefli unvanlar verebilmis ve bize gergek

4) Géniil yiiceligi.

5) Ne yazik ki, bu durumda, para diginda bagka bir yardimda bulu-
namiyorum.

6) Soyluluk.

7) Ahlak: dogalliginda bir gey olarak kabul ediyorum. Asla agagilik
bir gey yapmadim.
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biiyiikliigiin imgesini gdsterebilmis soylu ruhlan béyle an-
larda hatirlariz. Hayata tam degerini verenler onlardir. Bu
insanlardan yeryiiziinde ¢ok fazla yoktur ve Freud bunlar
arasinda en soylularindan biriydi.

“Ikinci olarak, hakikate duydugu dogrudan ve i¢giidiisel
agk, her tiirli yalandan, muglakliktan ya da belirsizlikten
nefret edisi geliyordu. Kimsenin ona yalan sdyleyemeyecegi-
ni hissediyordu insan. Bunun da tek nedeni yalan soyle-
menin bir ige yaramayacag1 degildi; iistelik, yalan séyleme
yoniindeki her arzu onun yaninda yok olup gidiyordu.
Hakikat agkiyla birlikte adalet ve diiriistliik duygusu geli-
yordu. Faimess (dogruluk, diiriistliik) onun gozde Ingilizce
kelimesiydi. Son olarak da, cesareti ve sarsilmaz kararhilig
geliyordu. Bu kararlihg1 6zellikle meslek yasaminda gérii-
lilyordu ki buradaki asil konumuz bu degil; ama bu alan-
daki aleyhtarlan disiiniildiigiinde, bosa gikardigi saldirilari
diisiiniildiigiinde, birgok kisinin aklina Shelley’in Adona-
is'teki dizeleri gelecektir:

“He wakes or sleeps with the enduring dead;
Thou canst not soar where he sitting now.”

“Ezeli 6liilerle birlikte nobette ya da uykuda o;
Artik ulagamazsin onun bulundugu yere.”

“Biiyiik bir zeka bu topraklan terk etti. Yagamlarinin
merkezinde oldugu kisiler igin varolug anlamini nasil koru-
yabilecek? Yine de biz onun 6liimiinii aramizdan gergek bir
ayriligolarak, kelimenin tam anlamiyla bir ayrihig olarak his-
setmiyoruz, ¢iinkii Freud kisiligiyle, karakteri ve fikirleriyle
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bize dyle esin verdi ki, igimizde hala yagadip1 pargamiz1 terk
etmeden onu gergekten terk etmemiz miimkiin degildir.
Onun yaratici ruhu 6yle giigliiydii ki bagkalarina da bunu
esinledi. Eger bir insan hakkinda 6liimii fethetti ve hig
¢ekinmedigi Karanliklar Kral’'na ragmen hayatta kald: di-
yebilirsek, bu insan Freud'dur.

“Bir egine asla rastlayamayacagimiz bir insana boylelikle
veda ediyoruz. Yagadigy, yarattig1 ve sevdigi igin yiiregimizin
en derininden tegekkiir ediyoruz ona.”

116



YARGI VE TANIKLIKLAR

Michel Foucault. — XIX. yiizyilin tiim psikiyatrisi ger-
¢ekten de Freud’a yonelir. Doktor-hasta ikilisinin gergegini
ciddiyeti iginde ilk kabul eden odur. (...) Freud tiim diger
timarhane yapilarinin iizerindeki mistifikasyonu ortadan
kaldirdu: sessizligi ve bakig yikty, deliligin kendini seyrettigi
aynada kendini kabul edig tarzin silip atti, mahk{miyet
mercilerinin sesini kesti. Buna kargilik, tip personelinin
etrafindaki yapiy1 kullandi; keramet sahibi erdemlerini
genigleterek, hekimin mutlak erkine kismen tannsal bir
statii hazirladi (Folie et déraison, Histoire de la folie a I'age
classique, Plon, 1961).

Thomas Mann. — Daha bilge, daha &zgiir bir insan
soyunun olugtugu yerde, gelecegin temelleri iizerinde, gii-
niimiizde gesitli bigimlerde olugan yeni bir antropolojinin
kurulmasini saglayacak en 6nemli taglardan birinin, giiniin
birinde, Freud’un hayatiniadadipi eserde bulunacagina tiim
yiiregimle inaniyorum. (...)

Psikanalitik doktrin diinyay: degistirebilir. Bu doktrinle
birlikte, ruhun gereksiz gizlemeleri ve dalavereleri iizerinde
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etkili olan ve bunlarin maskesini diigiiren serinkanh bir
giivensizlik ruhu, bir kugku serpilmigtir. Bu ruh bir kez
uyandiginda bir daha asla yok olamaz. Yagama niifuz eder,
yagamin kaba naifligini temelinden ¢okertir, cehalete 6zgii
bu pathos’tan arindinr. (Freud et 'avenir, R. Jaccard, Freud,
jugements et témoignages, PUF, 1976).

Jean-Bertrand Pontalis. — Giiniimiizde Freudculugun
oldukga kétii sistematiklegtirilmig bir yorum sagmalig
oldugunu ya da yéntemini alip teorisini tamamen bir yana
birakmay: (Dalbiez) yazabilecek kimse yoktur; Alain gibi,
psikanalizin bir maymun psikolojisi oldugunu sdyleyecek
kadar muhtegem bir rakip nasil artik bugiin olamazsa,
icimizdeki iblisleri serbest birakarak anarsiye yol agtigim
soyleyecek kadar bén birine de rastlayamayiz; kapitalizmin
celigkilerini sadist-anal evreye takilip kalmakla agiklayacak
denli can sikic1 bir dost da yoktur artik... Kahramanlk
déneminin geride kaldigina kusku yok; her yerde, ihtiyath
Cizvitler arasinda bile Freud kucaklanarak kargilaniyor.
Cilginhiktan, modadan, kesiften psikanaliz dogdu... Iyi de
aslinda olan ne? (Apreés Freud, Idées-Gallimard, 1971, “La

découverte freudienne”).

Wilhelm Reich. — 1919’da Freud’a rastladigimda ¢ok
canli bir insand. . . Yagam doluydu. Agik yiirekliydi. yimserlik
sagtyordu; her yamindan heyecan ve cogku tagtyordu (...).
Elleri, hareketleri fazlasiyla zarifti. Bakiglar1 deliciydi.

1922 Eyliil'iinde Berlin'de diizenlenen o kongreyj gayet
iyi hatirhyorum. Das Ich und das Es’ten (Ben ve Id) s6z
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etmigti. (...) Giizeldi, korkung giizeldi. (...) Ben de, Bu da
bilingdigidir (...). Béyle bir diisiinceyi tahayyiil edebilmek
icinbir deha olmak gerekir. (...) Freud daima seylerin 6ziine
niifuz etmigtir. Burnu iyi koku alirdi. Miithis, sasirtici, akil
almaz bir koku alma yetenegi vardi. Teorik planda gok
giiglitydi. (...)

Freud esasen bir entelektiieldi. (...) Izlenimim suydu
ki, Freud, kendi canliigina, kendi biyolojik dirimselligine ha-
kim olmak icin kendi kendini tutmak zorundayds, yiiceltime
bagyurmak, hoglanmadigi bir yagam tarzii benimsemek, te-
vekkiil géstermek zorundaydi (Reich parle de Freud, Payot,
1972).

Theodor Reik. — Freud’un bize biraktig1 en sonuncu,
en derin ani, mutlak samimiyetidir. (...) Kendinde ve
bagkalarinda kegfettigi psisik siireglerle yiiz yiize geldi; ve
bunu da kaygisizca, 6ncelik tanimadan yapti. O, kendi d6-
neminden daha cesurdu. Dahi dedigimiz o ender insanlarin
sahip oldugunu diigiindiigiim seyler su 6zelliklerdir: yetenek,
mutlak samimiyet ve fikirlerini tiimiiyle Gistlenme meziyeti.
(Trente ans avec Freud, Briiksel, Complexe, 1975).

Jean-Paul Sartre. — Gengligimde, siif miicadelesi kargi-
sinda nasil kor cahilsem, psikanalize kargi da derin bir tiksinti
duydugum ve bunun agiklanmasi gerektigi tartigmasizdir.
Bir kiigiik burjuva oldugum igin siniflar miicadelesini red-
dediyordum; Fransiz oldugum igin de Freud'u reddettigim

soylenebilir. (“Sartre par Sartre”, Le Nouvel Observateur,
26 Ocak 1970).
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Ludwig Wittgenstein. — Freud'un Diiglerin Yorumu’nu
H... ile birlikte bagtan sona okudum. Bu okuma bana, tiim
bu diigiince tarzina ne 6lgiide kargt koymak gerektigini
hissettirdi. (...)

Freud, ¢agrigimlarinda, genellikle gesitli antik mitlere
génderme yapiyor ve aragtirmalaninin giiniimiizde insanin
bunlari nasil hayal edebildigini ortaya ¢ikardiginu ileri sii-
riyor.

Aslinda Freud bagka bir sey yapti. Antik mitleri bilimsel
olarak agiklamig degildir. O, yeni bir mit &nerdi. Fikirlerinin
ayarticihigi tam da bir mitolojinin ayarticiligidir; 6rnegin
her kayginin baglangigtaki kayginin tekran oldugunu ileri
sirdiigiinde bunu yapmaktadir. “Her gey kaynagin1 ¢ok
eski bir olaydan almaktadir.” Sanki bir toteme hitap ediyor
gibidir. (...)

Bu mitoloji giigliidiir (Wittgenstein, Lectures and conver-
sations, Entretiens sur Freud, 1943-1946; R. Jaccard, a.g.e.).
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1856

1860

1873

1885

1887

1888

1895

1897

BiYOGRAFiK iSARET NOKTALARI

6 Mayis'ta Freiberg'de (Moravya) Sigismund Schlomo
Freud’'un dogumu.

Subat ayinda aile Viyana'ya, Leopoldstadt’daki bir Ya-
hudi mahallesine yerlesir.

Sigmund Freud Viyana Universitesi'nde tip dgrenimine
baglar.

13 Ekim’de, Freud, Paris’te, Salpétriére Hastanesi’'nde
Charcot’nun servisinde staja baglar.

Kasim ayinda Wilhelm Fliess'le tanigir; bu, biiyiik bir
dostlugun ve psikanalizin olugmasinda énem tagiyacak
bir mektuplagmanin baglangici olur.

Temmuz ayinda Freud Nancy’ye, Bernheim’in ve Lié-
baut’nun yanina hipnoz teknigini gelistirmek igin
gider.

Mayis ayinda, Joseph Breuer'le birlikte Histeri Uzerine
Caligmalar'in yayimlanmasi. Nevrozlann cinsel neden-
leri oldugu bu eserde ileri siiriiliir.

Freud kendi oto-analizine sistematik olarak girisir.
Erkek bagtan gikarma teorisinden vazgeger ve gocuk
cinselligine, fantazma yagaminin 6nemine ve Oidipus
kompleksinin roliine vurgu yapar.
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1899

1902

1904

1905

1907

1908

1909

1911

1913
1914
1917
1918
1920

1923

1927
1929

4 Kasim'da Diiglerin Yorumu yayimlanir. Kitap dikkat
gekmez.

5 Mart’ta Imparator Franz Joseph Freud’un extraordi-
narius profesdr olarak atanmasini imzalar.

Giindelik Hayatin Psikopatolojisi'nin yayimlanmast.
Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme; Bilingdigiyla Tligkileri
Iginde Zeka Sézciigii; Bir Histeri Analizinden Parca (Dora)
yayimlanur.

Mart ayinda Freud’u C.-G. Jung ve L. Binswanger
ziyaret eder. Ardindan S. Ferenczi, K. Abraham ve E.
Jones ziyaretine geleceklerdir.

Nisan ayinda Salzburg'da Birinci Uluslararasi Psikanaliz
Kongresi toplanir.

5 Yaginda Kiigiik Bir Cocugun Fobisinin Analizi (Kiigiik
Hans); Takinakh Bir Nevroz Vakas: Uzerine Saptamalar
(Fareli Adam) yayimlanur.

Jung ve Ferenczi ile birlikte Amerika Birlegik Devletleri
yolculugu ve Clark University’de konferanslar.
Adler’inistifas1. Paranoid Bir Vaka Otobiyografisi Uzerine
Psikanalitik Saptamalar (Bagkan Schreber) yayimlanr.
Totem ve Tabu'nun yayimlanmas.

Jung'un istifasi.

Psikanalize Girig'in yayimlanmast.

Bir Cocuk Nevrozu Tarihinden Béliim (Kurtlu Adam)
Haz Ilkesinin Otesinde’nin ve Kolektif Psikoloji ve Ben
Andlizi'nin yayimlanmasi.

Cene kanseri teghisi. 1k operasyon. Ben ve Id'in yayim-
lanmasi.

Bir Yanilsamanin Gelecegi'nin yayimlanmasi.
Uygarhgin Huzursuzlugu'nun yayimlanmast.
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1930
1933

1938

1939

Freud Goethe Odiilii'ni alir.

Mayis ayinda Naziler Berlin'de Freud’un kitaplarini
yakarlar.

Mart: Anschluss. Haziran ayinda Freud Avusturya’dan
ayrihip Ingiltere’ye geger. Psikanaliz Ozeti iizerinde ¢aligir
ve Musa ve Tektanncilik yayimlar.

23 Eyliil'de Londra’da éliir.
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Tirkgesi: ISIK ERGUDEN

PSIKANALIZIN KURUCUSU OLAN SIGMUND FREUD, ETKisi
EDEBIYATTAN MiTOLOJiYE UZANAN BiR YORUMSAMA UGRA-
SININ MERKEZIDIR AYNI ZAMANDA. iNSAN RUHUNUN “TA-
RIHONCESINE” ODAKLANAN YAPITI, O BiTiMSiZ VE URKUTU-
CU ARAYISI TUM PARLAKLIGIYLA GOZLER ONUNE SERiYOR.
BU AMAN VERMEZ KOKEN TAKINTISININ DOGURDUGU ZEN-
GiN DiL, iNSANI RUHUYLA YUZLESTIREN DOGURGAN
LIMDEN BESLENMEYi BiR YUZYILDAN FAZLADIR SURDURU-
YOR. TANINMIS iSViGRELi PSIKANALIST JACCARD, FREUD'UN
YASAMININ YAPITIYLA HARMANLANDIGI BU MONOGRAFIDE

ETKILEYICi BiR
DOKUM SUNUYOR OKURUNA.



