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GiRiS

XXI. yiizyil erotizmin ytizyih mi1 olacak?

Bagka acilardan bakildiginda ¢ok daha kesin olan her
tiirden tahmin, kah dinsel, mistik ya da tinsel bir yiizyilin,
kah materyalist, tiiketimci, anarsist ya da ekolojist bir
yiizy1lin, hatta Cinli, Yankee ya da Iberik yiizyilin habercisi
olurken bdyle bir soru sorma riskini iistlenebiliriz. Ozel-
likle, vazgecilmez ve her yerde mevcut cinsellikten yola
cikarak, erotizmin genig genig agilmig ategli ve ciiretkar
sancagialtinayalnizcayiicelige varan bir Eros’un sertiven-
lerini degil, yer hizasinda, beden ya da organ hizasinda du-
rarak, miistehcenlik, pornografi, sehvetperestlik, sapkinlik,
actk sagiklik, tensel istekler, sefahat ya da hovardalik ola-
rak —ve daha birgok sekilde— adlandirilan geyi de katarsak,
yiiz yillik bir erotik dalganin yiikseligini tahayyiil etmek
pek de diigiincesiz bir davranig olmaz.

Icinde yagadigimiz bu giiriiltiici, agir dfkeli ve gosterisci
zamanda, herkesin farkl farkli niteledigi erotizmin igine
alelacele yerlegtirilen bigim ve tiretimlerin sel gibi bogan-
masindan daha gagirtic1 ve allak bulak edici bir gey olamaz:
her 6niine geleni vmek igin, sehirarterlerinde ve yol pano-
larinda dudaklarin, cinsel organlarin, gogiis ve kalgalarin
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abaruli giiciinii sergileyen igveli afigler; “erotik”, “porno”,
“X” ya da “hard” olarak etiketlenmis film ve yayinlardan
bagka, usuliine uygun bir sekilde ya da sug ortag1 goz kirpma-
larla, cennetvari plajlar tizerinde ya da agresif 15tk huzmele-
ri altinda, giindelik dilin gigirtkanca “seksi” baghig1 altina
yerlestirdipi seyin disa tagtigi sahneleri, tanikliklari, shows
ve lives'1 gosteren sinema ve televizyon ekranlary; yapmacik
beceriklilikle ya da hinogluhin kurnazlikla rekabet ederek,
kimi erkeklerin, kadinlarin ve bagkalarinin “cinsel yasam”la-
rin1 giiglii ayrintilarla anlatan kitaplar hizla yigilmaktadir,
kimi daha hard kimi daha zirlak, her capta sayisiz kadin ve
erkek yazar; taklit seslerle ya da gurultularla gegiren ba-
lonlu ya da altyazili, 6zenli gizimli, 10 kurugluk yiirekler
acst gocuk entrikalarinin ya da liiks albiimlii akil almaz
kozmo-giftlesmelerin ¢izgi romanlary; dobra ya da imaly,
klinik tarzda ya da yalanci parlaklikta, cinsel temali tablo,
heykel, fotograf ve performans sergileri; medyatik sorustur-
malardan, kamuoyu yoklamalarindan ve damigmanlardan
bilyiik destek alarak, i¢ giciklayict kapakl gigkin dosyalar
halinde, “cinsellik tizerine bilmek istediginiz her sey” iize-
rine “ifsaatlar” duyuran dergiler ve siireli yayinlar; ¢iplak-
liklarin ve cinselliklerin dizayn montajlarini ve fantasma-
lar1 debdebeli ya da akil almaz bir gekilde giyinip soyundu-
gu defileler, senlikler/modalar... Ayrica, sarkilar, danslar,
ritimler, raves, tekno-gosteri roportajlar, beden hareketle-
ri, agtk sagik siislemeler gibi yankilar uyandiran program-
lari, rontgencileri, teshircileri, Kama-Sutra (“Arzu Uzeri-
ne Aforizmalar”, Vatsyayana, IV,-VILI. yiizyil) simgesellikleri
tizerinde bezirganlik ya da fahigelikleri, Marquis de Sade’in
(1740-1814) bitmek bilmez Sodome’un 120 Giinii’nii, Krafft-
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Ebing'in saygin Psychopathia sexualis'ini (1886) ya da Have-
lock Ellis'in (1859-1939) tiikenmek bilmez Etudes de psycho-
logie sexuelle’ininasil sessizce gegistirebiliriz—bunlar Eros’'un
evrensel ve sonsuza dek uzayan harcinin hazirlandigi pozis-
yonlarin, sozlerin, sorunlarin, sapkinlik ve pathos’'un kis-
men eksiksiz dokiimiidiir. Bu yiizyil bagi bir cinsellik bi-
yokimyasinin oynak ve canli atiliminin damgasini tagir:
pro-erektil viagra (sildenafil), DHEA giiglendirici (de-
hidroepiandrosteron, bobrekiistii bezlerinin irettigi dogal
hormon) ve hesapli erotik kizigmalar ile acil libido canlan-
mast i¢in ad hoc [gegici, bir defalik] regeteler piyasaya siiren
diger ila¢ yapimlarindaki vaatkar ilerlemeler.

Dil ister gahsi olsun ister medyatik, ister felsefi ister
edebi, ister psikanalitik ister dinsel, cinselligin s6z dagariyla
flort eder ya da giftlesir: egemen fiil olan “diizmek”, yalniz-
ca “ciftlesme” anlamuyla, yiizii kizaran spikerlerin ve erdemli
politikacilarin agzinda ¢igek gibiagilip, entel ya da “people”
tele-severlerin kiip gibisiskin ve sarkik alt dudagindan slak
1slak akar; her yerde hazir ve nazir, vasat ikinci plan oyuncu-
su, iflah olmaz “ki¢” her yerde gezinir, bugiiniin zevkinin
gercek olmazsa olmazi, up to date [gagdag] ya da hala iinlem-
li ve popiiler gikliktaki “orospu”, firsat giktiginda bir
rap’¢inin “anant...”siyla siislenir... Militan, feminist, ho-
mosekstiel, masist ya da sekter sdylemler geleneklerin her
yoniiyle serbest birakilinasini ve her tiirden cinselligin 6ne
gikarilmasini yiiceltip talep etmektedirler; sofistike tek-
nolojiler de hicbir kisitlama olmadan yasaklari ve engelleri
un ufak eden aygitlardan —telefonlar, radyolar, televizyon-
lar, minitel, Internet— olugan genig bir cephaneligi herkesin
kullanimina sunmaktadirlar. Yeni bir bin yilin bu safaginda,
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cinsellikle iligkili olan her sey nege icerisinde gelip, afiginde,
“Tabusuz, sinirsiz” denen “Yil Bir” filminin sloganina katili-
yor sanki; insanlik durumunun bagtan beri ve esasen tabu-
lar ve sinirlardikerek, yasaklari ve ihlalleri duruma uyarlaya-
rak orgiitlendigini bildigimizden, bunun anlamu, biitiiniiyle
insanin ve biitiin olarak insanligin kendini Eros'un yogun,
degisken ve gesit cesit tuzaklarina diigmiis buldugudur.
Hacimli ve liikks antolojiler ile erotizmin genig alanint
aragtiran ve kapsayan zahmetli, titiz ansiklopediler yanin-
da bizim son derece daraltilmig incelememiz, ister istemez
secmeli olacaktir. Bu inceleme belirli bir perspektife dahil-
dir ve dncelikle “libidinal ekonomi” denen psisik bir ekono-
miden kaynaklanir. “Libidinal ekonomi” deyimi, eganlam-
list “Eros” ile birlikte en genig anlamina kavugur: canlinin
tutkular ve dallanip budaklanmasi kadar liimiin panigi
ve dehseti de burada kesisir ve insan varliginin tehdit altin-
daki dayaniksizliklari ile sagkinlik verici donuklugunu hali
lizerine —yatak, sevigilen yer ya da divan tizerine— tekrar
tekrar yatiran bir sorusturma iktidari 6zellikle burada uygula-
nir. Libidinal ekonomi cinsel enerjiyle isler; genellikle ero-
tizmin bile kurucu ve tozsel verisi olarak kabul edilen insan
cinselliginin hareketlerini, dagilm ve tasanimlarini diizen-
ler. Bu perspektif igerisinde, bu kitabin birinci boliimii olan
“Temeller”, erotizmin yapilarini ya da temel malzemelerini
ele alir: “Beden; Organlar; Libido; Arzu”. Erotizm, 6ncelikle,
iiretim ve tezahiirleriyle ayirt edilir. Ikinci bsliim olan “ifa-
deler” ise “Izler; Imgesellik; Sézler”i analiz eder. Sonug ola-
rak, erotizmin yirticy, flag gibi carpan ve gatafath figiirlerinin
insanin i¢sel varliginin bilinmesine ve yasamsalligina geti-
rebileceklerini yalnizca hatirlatmaya 6zen gosterilecektir.
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I. BSlim

TEMELLER:
BEDEN, ORGANLAR, LiBiDO,
ARZU

Erotizmin demir attip1 yer, kaynapi ve olanaklari, temel
tozii ve itiraf edilmis ya da gizli egemen hedefi cinsellikte-
dir. Ama tamamen burada temellenirken bile bu cinselligi
her yandan asar; 6yle ki, anlamli bir tanimlamada bulun-
mak igin, insan cinselliginin damgasini herhangi bir ge-
kilde tagtyan, son derece gesitli kiiltiirel ve kigisel tarz ve
dengelere gore, tensel, varolugsal, sanatsal, felsefi, politik
ya da dinsel deneyim, ifade ve bakiglardan kaynakh her seyi
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Erotizm, tiniter ve glo-
bal bir gergeklik olarak algilanan beden, sinirlar, farkl iglev
ve rolleri iginde digiiniilen organlar, begeri alanin tiimiinii
sulayan cinsel enerji olan libido ve kismen genel bir kon-
sensiise gore, begeri faaliyetlerin temeldeki i¢gliciinii sim-
geleyen arzu seklindeki konulari, vazgegilmez goérerek, in-
san varliginin olugturucusu olan tiim bu alanlarda gegitli
bigim ve degisikliklerle ele alir ve gézler 6niine serer. Bu
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dértunsur—beden,organlar, libido ve arzu—kendi aralarinda,
degisken geometrili yakin iligkiler kurarlar; erotizmin doku-
sunu olugturan da bizzat bu iligkilerdir.

l. — Beden

Beden ile erotizm, tiim karmakarigikliklariyla birbirle-
rine yakin oldugundan, son derece yogun bir kaynagma icin-
de olduklarindan, bu iki terimin 6zdeglesmesi de ayni 6l¢iide
dopal gozitkmektedir. Oznenin algisinda beden erotik bi-
¢imdir, beden erotik sey'in ta kendisidir —erotizmin dayanagi,
igbirlikgisi, yiizeyi; Eros ise ilksel temel ve takinakh erekli-
lik olarak goriiliir. Eros, beden bedene olmak’tir ve bedenle
galismadir, her bireyin kendini olugturdugu, hissettigi hem
de diigtindiigii beden imgelerinin bir yerde toplanmasi, tist
iiste y1gilip tabakalagmasi, tezgdhta dokunmasi ve melezle-
serek dokunmasidir. Beden buradadir, dolaysiz ve reddedi-
lemez varliktir, tanidik nesnedir, gokanlamli ve kullanima
hazir aygittir, olumlamanin masif ve sert blogudur ve ayni
zamanda —farkl giysiler, giklar, goriiniigler, koruyucu zirh-
lar, duruglar, deri ve tenler altinda— ortadan kaldirilamaz
gizemdir. Benzer saptama, erotizmin karakeeristik ve para-
doksal 6zelligini de hemen ayirt etmeyi saglar: Erotizm
bedeni gesitli unsurlari (organlar, iglevler, imgeler, roller
vb.) birbirine eklemleyen birim olarak sergiler, kesfeder ve
teatrallegtirirken, “arzunun miiphem nesnesi” olarak be-
dene yakinlagmaya izin vermez, onu akla hayale gelebile-
cek her tiirlii dolayim aracilipiyla ele almaya, kat etmeye,
stkmeye ve kullanmaya cabalar.
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Belirgin bicimde gegirimsiz ve kati olan bedenin gizemi
aynada ikiye boliintir: Bir digsallik olarak gériinen beden
esrarengizdir, 6tekinin bedeni, vaatlerin ve tehditlerin, kay-
ginin ve mutlulugun kaynagidir, uzami ve zamani zorbalik-
la ya da Mesihge tekellestirir, asinlip istila eder, yoklugu
oldiiriictidiir; kiginin kendi bedeni de bir o denli esraren-
gizdir, igsel algidir, 6znenin beninin, biling ve kimliginin
organik bi¢imidir, ama ayni zamanda bilingdigi kiitlesine
bagli, donuk ve indirgenemez bir mevcudiyeticinde yasanan
bir igselligin dayanagidir.

Erotizm en giiglii atihmlarindan birini bu gizemin ve
bu aynaoyununun iginde bulur. Erotizm, Eros'un 6zgiil mal-
zemesi ve odag olan kiginin kendi bedenini kizigtirir, kor
haline getirir — bu sicakligi tiim diger bedenlere yayar: yal-
nizca, dogalliginda oldugu iizere, yakin ya da uzak insan
bedenlerine degil, hangisi olursa olsun mevcut tiim beden-
lere yayar. “Beden” sdzciigii, cisimciklerden galaksilere dek
biyolojik ve fiziksel bedenleri oldugu kadar, toplumsal, tin-
sel ve hatta tanrisal bedenleri de, agag1 yukari tiim nesnele-
ri kapsadipindan, varligin modeli haline getirilmis insan
bedeninin iistiinde oturan erotizmin, bu bedeni nasil bir
negeli gérkemle tiim evrene sagilan enerji ve 1g1lti merkezi-
ne doniigtiirdigi goriilir.

Kendi bedenimize —heyecanlandiran ve kendine bagla-
yan bir nesne arayigina her an atilabilecek noktada siirekli
arzulayan ve kendi i¢in de arzulanan beden; hi¢ durmadan,
narsisce kendi tizerine kapanan bir agk davraniginin ekse-
ni olan bedene— dair dokunakli sezgimizi erotizm verimli
kilmaya gabalar; kendi bedenimizin ne kadar sevimli ol-
dugunu bize 8gretir, kimi zaman kiilt ve fetig nesne haline
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tutkuyla yiikseltildigini, sagkinlik ve istirap dahi verdigi-
ni, bizzat dehsetin sinirlarina vardigini, bu sinirlara garp-
t1gin1, ve ayni zamanda, diger bedenlerin de ne kadar arzu-
lanir, mevcut ve zorunlu olduklarini bize 6gretir. Bedenin
erotik valans degeri olan ¢ekim ve itilim, kaya ve magara-
lardaki tarihéncesi graviirlerden modern metropollerin
fotograf istilasinda kalmasina dek insanlik tarihinin kége
tagt olmug etkileyici betilemelerde kendini gosterir; ero-
tizme boyun egdirmeye can atan, genellikle acimasiz ve
canice olan baski ve iktidarlar kargisinda boy gosterir. In-
sanligin biitiin toplumlari, bedenin Eros’'unu evcillegtir-
mek, kanalize etmek ya da ortadan kaldirmak igin anti-
erotik, “anerotik” énlem ve pratiklere bagvururlar. Giysi-
nin en evrensel iglevlerinden biri ya da kokeni, piibis tize-
rindeki minnacik bir 6rti, bir parga ip ya da penisin iginde
durdupu bir kilif seklinde her bélge ve kiiltiirel atmosferde
goriilen seydir. Eros'un kendini gésterirken gizlendigi, ka-
mufle olurken teghir ettigi bu muglak kayittan kaynakla-
nan beden iizerine miidahaleler ¢ok sayida ve yaratici tarz-
dadir: her tiirden boyama, far ve makyaj, dévmeler, bigim
bozmalar, kiviimlar (siskinlikler), sakatlamalar. Antropo-
loji sayesinde sayisiz 6rnegini gérdiigiimiiz gibi, her kiiltiir,
erotik bedenin ifade ve talepleri ile onu degerden diigiir-
meye, yaralamaya, ciiriitmeye, igdis etmeye, ortadan kaldir-
maya galigan anerotik diizenleme ve diizenekler arasindaki
acimasiz ya da etkisi azaltilmig, ihmli ya da yikici temel
catigmalarin (bedenler zarar goriir, sakatlanir, pargalara
ayrilir, katledilir, yakilir) uzami olarak tanimlanabilir. Boyle
bir agonik perspeketif i¢inde erotizm, bastirllamaz direnig
giiciinii iyice yiikseltir.
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Il. — Organlar

Bir koruma yolu olarak kalan estetik yén saptirmaya
(“gtizel bir nii” dediginizde “nii” giizellik olarak goriiliir) ve
yiiceltmnelere acik yol olan dinsel vecde (amor dei, tanrisal
“agkin bedeni” dediginizde bir melek ge¢mektedir) dire-
nen erotizm biitiin olarak bedenin 6zerkligini, dinamigini
ve lezzetini tamamen libidinal anlamda korumaya gabalar.
Ama Eros'un biitiin olarak beden diizeyinde kalmasi, tiim-
legtirici hedefini ddiillendirmeyi bagarmasi o kadar kolay
olmaz; gereginden ¢ok geri gitmeye, “gerilemeye” mecbur
birakilir. Giiglii ve incelikli biitiinsel bi¢im olarak beden,
pargalara ayrilmig beden kargisinda, organlara kakili siisler
ya da organ patchwork’ii karsisinda teslim olur. Organlar
erotizmi, erotik bedeni pargalayarak, biitiin alani isgal eder.
“Organ erotigi"nden anlagilan sey, libido’nun tek bir or-
ganiizerineya da tiimbedenden az ¢ok soyutlanmig ve ayri
birakilmig (kimi zaman gikarip ya da kesilip alinmig) belir-
li organlar kompleksi iizerine odaklanmast, buralarda sabit-
lenip birikmesidir. Bedenin her organ ya da “parga”si, fe-
tigist uygulamalara yatkin béyle bir muameleye ugrayabi-
lir. Bir penis ya da yalnizca dikilmis penis bagi, bir vajina ya
da bir kisim piibis kili, gégiisler ya da gogiis bolgesinin bag-
langicindaki golge, bir ki¢ ya da digbiikey bir egimin bag-
langici, bir agiz ya da hafif¢e nemli dudaklarin birlegme
yeri, bir bacak ya da boylu boyunca herhangi bir uzanti
sergilenebilir; tetikleyici olmak igin, erotik bir kivileimin
cakmast igin, temel bir uyarti yaratmak igin, minimal dii-
zeyde bir Eros birimi yaratmak icin —bilmem ne “birimi”
seklindeki ad modasina uyarak Eros-birim denebilir— daha
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fazlasina gerek yoktur. Bedenin bu “molekiiler” tamalgisi
icerisinde erotizm biitiinsellik iddiasindan vazgeger ve gen
sakrak bir sarhogluk amaciyla sikilmig birimler salkimin-
dan bagka bir sey degildir.

Adi anilan organlar biiyiik 6lgiide gehvetli “sifatlar”
nedeniyle deger kazanmiglardir. Ama bedenin bir¢ok bagka
boliimii de erotik ademimerkeziyetgilige, anahtar rolii oy-
nayan fetigsizme dogrudan maruz kalir. En ragbet géren bo-
limler: modanin, kadinlarin ve maniifaktiir tiretimin Ne-
fertiti'den Marilyn'e dek yiizyillar boyunca siirekli erotik-
lestirdigi saglar (hakkinda her tiirden 6vgiiniin yapildig,
dalkavukga oviicii siirlerin yazildipini bildigimiz pergem-
ler); ve ayak, genellikle de —ister diiztaban olsun ister akro-
batga— zarif ya da kaba olabilen kabuyla, yani ayakkabiyla
birlikte: Eski Cin'deki ayak uzmanu erkekler, vahsice bir
bandaj sistemiyle kemikleri sikigtiriyorlar ve boylelikle ayagi
(hem fallik, hem vajinal, hem de mastiirbatér) bagli bagina
bir cinsel organ gibi kullanilan “lotiis ayak”a déniigtiirmeyi
bagariyorlardi. Ama erotizmin bireysel duyarliliga ne élgtide
bagli oldugunu ve bu duyarhligin olasi ve hayali tiim kay-
naklardan beslendigini bildigimizden, bedeni ilgilendiren
higbir seyin erotik prosediirlerden kagamayacagini anlariz.
Biitiin figiirler emre amadedir: usturaya vurulmus piril piril
kafa ya da bol bukleli sagli bas, sast ya da kadife gibi yumugak
bakan gozler, kivrik kirpikler ya da tiiysiiz gdz kapaklari,
beyaz digler ya da tiitiin saris1 veya kirik digler, ¢ali gibi
kaglar ya da incecik yay kasglar, genis ya da dar titrek burun
delikleri, biftek gibi yassilmig kulak kepgesi ya da boyunda
yok olan kulak, narin boyun ya da halterci boynu, ¢ikik
gobek ya da ige gogiik ve belirsiz gobek, killi ve kokulu ya da
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tityli alinmig koltuk alti, meme ucundaki rahatsiz edici tek
kil ya da uzun meme ucu... Her tiirden salgi ve killanmayi,
derinin kartografisini ¢ikartip fantastik bir kitaya doniigtii-
rerek, kigisel tepkilerebagliolarak kigkirtici ya da itici bulu-
nan taneciklerin, urlarin, ¢ikintilarin, tepeciklerin, gukur-
larin, hendeklerin, gukurcuklarin, ¢izgilerin, derin ve hafif
izlerin, yara kabugu ve sertliklerin, yara izlerinin, lekele-
rin, kiviim ve kingiklarin, kusur ya da bozukluklarin ya da
sansli bigimlerin bolca bulundugu tiim gu minik manzara-
lar1 da unutmamak gerekir. Oksama konusunda zir cahil
olan kimileri teni zorlayip igine girerler. Bu yolda da tiim ig
organ erotizmi, gu iki u¢ arasinda boliinerek serbest kalir:
dliimceiil yanin temsilcisi Karindegen Jack olup, agiklamasini
da Cronenberg'in Olii [kizler (1988) filminde mideleri esele-
yen ve sakatlayan nevropat jinekologun kompiilsif mani-
piilasyonlarinda bulur; dirimnci yan ise bir dizi igsel duyu-
mun yant sira, hamile kadinin, cenin denen bu tuhaf yaban-
cinin ve Oteki benin gagirtict bigimde toplandigt yer ve
ilksel, tam anlamiyla tohum halindeki bir Eros'un ¢ekirde-
gi olan genigleyen “karni”ndan edindigi algida ayirt edilir.

Nispeten istikrarli ve bagdagik bigim olan biitiinsel be-
den ile Eros'un, biitiin giiciiyle, aralarina kivrildig, yerlestigi
yada yolunusagirdigianatomikpargalarin fraktal gériiniim-
li goklugu arasinda, erotizmin en yiiksek derecesi, dirimsel
biyolojik iglevlere dogrudan bagh organlar tarafindan sag-
lanir: tek ad olarak “seks” altinda toplanmig bulunan, dar
anlamda cinsel organlar —erkeklik organi ya da penis, disilik
organi ya da vulva-— ile birlikte tireme iglevi ve biiziicii kash
iki delikle —yutma yolu agiz ve digkilama yolu aniis— birlik-
te beslenme iglevi. Burada, bireysel 6znenin hayatta kalma-
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sin1saglayan ben itkisi ya da kendini koruma itkisi ile tiirtiin
siirmesiyle gorevli cinsel itki arasindaki Freudcu ikilikle
kargilagilir. Seks, agiz ve aniis, erotizmin temel igliisii ve
tilkenmez kaynagidir. Bu iigli, libido adi verilen ve deyim
yerindeyse, tiim erotizmin siniri olan bu cinsel enerjinin
bitmek bilmez ve canli dolagiminin kaynagi, merkezi ve
nesnesidir.

. - Libido

Libido erotizmin siniridir, ya da bu olguyu viicut sivi-
lariyla ve dokularla ilgili olarak ifade edersek soyle diyebili-
riz: libido ile erotizmin arasindan su sizmaz. Erotizm, aldig1
cesitli bigimlerle, libidonun tezgdhi ya da sergisidir — biitiin
anlamlar i¢ ice girer: vitrin, igporta tezgihi, sunu, gosteri,
sefahat, gosteris, 6viingenlik vb. Daha siirsel ifadeyle: ero-
tizm bir kahramanlik destani garkisidir ya da libidonun des-
tani, onun Ilyada ve Odysseia’sidir —6zellikle Odysseia, Yu-
nan teknesinin okyanus denizlerinde yilankavi bir sekilde
doniip durdugu yolculuk; denizkizlari bagtan gikarici ezgile-
rini hi¢ durmadan tekrarlarlar; igveli Penelope igledigi nakigt
gece bozup giindiiz tekrar baglar; “Don Juan”cilik oynayan
bir Odysseus Ithaka'ya déniigiinii ¢tkmaz ayin son ¢arsamba-
stna erteleyip durur. Siirsellikten diizyaziya gegersek; itkile-
rin ve libidonun psikanalitik kavranigt esasen Freud'un kisa
ve yogun bir metninde sergilenir: erotizme 6zlii bir girig olan
Cinsellik Teorisi Uzerine Ug Deneme (1905). Psikanaliz ile ero-
tizm arasindaki dayanigma ve tamamlayicilik —karglikli ola-
rak birbirlerini gegerli kilar, agiklar ve élcerler— bunlarin kiil-
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tiir igindeki statii ve etkilerinin taninmasindaki karakteris-
tik bir veriyi olugturur. Her ikisi i¢in de cinsel itki, insan
varliginin kurulugundaki temel yap1 ve egemen gii¢ olarak
kendini dayatir. Bu nedenle, polemik bir niteleme olan “pan-
seksiializm” bunlara uygun diiger. Panseksiializm her seyin
cinsel oldugu anlamina gelmez —boyle diiginmek, aldatmak
olur; bunun anlamy, cinselligin her yerde ve her seyin iginde
bulundugu, diger itkilerin cinsellik iginde kesisip cilalanip
yaldizlandip ve eridigidir: kendi kendini koruma ve “aclik”
itkisi, niifuz ve iktidar itkisi (libido dominandi), gérme ve tani-
ma itkisi (libido sciendi) ile Sliim itkisi (thanatos) siireklilik
halindedirler, kimizaman vahgice miicadele ederler, bilesmek
ve kargilikli alig verige girmek icin seferber edilirler ya da
kiralanirlar; ancak erotizm, psikanaliz sekt ya da korporasyon-
larin utangaghigindan ya da agiz kalabaligindan daha cesurca
aragtirmakta, dokiim yapmakta ve sahnelemektedir.
Libidoyu cinsel enerji olarak tanimlayan Freud, 6gren-
cisi ve rakibi Jung’a ve Isvicreli bu psikiyatrin zekice eseri
olan Libido Déniigiimleri ve Sembollerine (1911-1913) karg,
ne olursa olsun her seyi kapsayacak kadar ekiimenik bir
psisik enerji icine emanet etmeyi ya da bunun iginde erit-
meyi reddettigi bu temel icsel giiciin cinsel &zgiilliigiini
vurgular. Freud'un “Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi"nde
kabul ettigi libidonun bu temel niteliginin ¢ok genig an-
lamint erotizm kendine katar: “Libido, duyumsallik teori-
sinden alinma bir terimdir. Ask sozciigiinde 6zetledigimiz
seye baglanan egilimlerin enerjisini (niceliksel bir biiytikliik
olarak kabul edilse de heniiz dl¢iilebilir degildir) bu gekilde
belirtmekteyiz. Agk olarak adlandirdiimiz geyin cekirde-
gi, dopal olarak, genelde agk diye bilinen ve sairlerin ezgile-
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rinde yer alan seyden, yani cinsel agktan ibarettir, ki bu
terim cinsel birlesmeden olugmugtur. Ama kendini sev-
mek, aileye ve ¢ocuklara duyulan sevgi, dostluk, genel ola-
rak insan sevgisi gibi agkin, sevginin tiim diger cesitlerini
de bundan ayirmadigimiz gibi, somut nesnelere ve soyut
fikirlere bagliligi da bundan ayiramiyoruz.” Libidonun kék-
lerini bedene ve organlara siki sikiya baglayan, bastirila-
maz ve kurucu olan “haz ilkesi"ni libidoyla egtozlii géren
Freud, libidonun kendine &zgii cinsel enerjisini korur. Bunu
bugiin bile skandal yaratic1 olan, ¢ocugun libidinal evrimi
analizini 6nererek aciklar. Ug 6nemli erojen bolge tizerin-
de odaklanan ve libidonun ii¢ “kritik” gegigini niteleyen
ii¢ “giiclii ddnem” bu evrime damgasini vurur: oral libido,
anal libido, fallik libido. Erotizmin ozellikle tercih ettigi
tic dnemli alan bunlardir ve Freud'un stziind ettigi “cinsel
birlesme”, yani riza gésteren yetigkinler arasindaki hetero-
seksiiel iligki olan, orgazmla ve délleyici oldugu kabul edi-
len bir bogalmayla taglanan giftlesme —tek kelimeyle, geni-
tal libido—, cinselligin normu olarak siirekli sorgulansa da ya
da golgeye itilse de, degismez ve evrensel bir nirengi olug-
turur.

Oral libido, yeni dogan bebegin beslenme ihtiyag ve faali-
yetlerine baglidir; oral libidonun odak noktas, birinci ero-
jen bolge olan apiz bolgesidir. Agiz ~dudaklar, dil-, sasirtici
bir giic ve hakimiyetle, dirimsel bir islevi hemen yerine
getirir. Béyle bir zorunluluk ve boyle bir “etki”yle, agzin,
agir1 israf edilmesi gii¢ bir libidinal sermayeden tiim yagam
boyunca yararlanabilmesi anlagilir. Belki de insan varlig
bile, son nefesini fazla dehgete kapilmadan verebilmek igin
bunun kiiciik bir parcasini kendi igin belli belirsiz bir ge-
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kilde koruyor olabilir. Siit emmekten alinan haz beslen-
menin verdigi basit bir tatmin olarak goriilemez: kiigiik
bebek tika basa doymus olsa da memeyi emmeye devam
eder; yizii —agik nemli agiz, sagkin bakiglar— doygunlugu,
doymuslugu, mutlulugu diisiindiiren bir kendinden geg-
me halinin ifadesidir ki ¢ok sayida erotik goriintii ve imge
—mistik vecdlere varana dek— bunu taklit etmeyi gérev bi-
lecektir. Parmak emme ve gesitli “gecis” nesnelerine bag-
lilik, agzin giiclii libidinal yiikiiniin kanitidir ki, besinin ve
soziin erotiklegtirilmesi gibi temel durumlar bir yana, &piig-
me ya da erkek cinsel organini emme gibi yaygin uygulama-
lar da bu libidodan biiyiik 8lgiide besleneceketir.

Anal libido, bebegin kendi digkilama faaliyetine goster-
digi artan ilgiyle nitelenir. Biiziicii anal kasin faaliyeti, kar-
magik ve sorunsalli bir erojen bélge yaratir. Giinliik faali-
yet olan digkilama, vazgegilmez bir veriler biitiiniiniin mer-
kezinde yer alir: tiretmek ve bogaltmak, digkisal maddeler,
disiplin ve digk1 tutma, yitim ve bagig duygulari, tiksinti,
kaygi, merak duygulanimlari vb. Biitiin bunlarin bireysel
diizlemde oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel diizlemde de
etkisi bityiiktiir. Psikanalizin icadi da anal libidoya ve ige-
rimlerine yonelik ilgiye ¢ok sey borgludur. Freud, dostu
Fliess’e 1897 tarihli mektubunda 6zellikle bu konuda duy-
dugu heyecaniifade eder. Kendisinin “oturak”la iligkisinde
“yapmak” fiilini kullanarak sunu yazar: “En eski fantasma-
larimdan biri (...) fiillerimizin kokeniyle ilgilidir, bunlar
ilksel olarak bedensel-erotik olan terimlerden tiiremekte-
dir. (...) Benim i¢in (yeni Midas) pislige doniisen seyleri
sana siralamakla bitiremem. Tiim bunlar, igimizin pis kok-
tugu teorisiyle tam bir uyum icindedir. Ozellikle para pis
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kokar.” Anal bélgenin erojenligi, insan faaliyetinin gesitli
temel yanlarini giiclii bicimde siislemektedir. “Insanlarin
bu bolgede, aniiste, aniisiin faaliyetlerinde, hatta iglevinin
tiriiniinde hazla takilip kalmalari evrensel bir durumdur”
diyerek kurallagtiran Freud, “Karakter ve Anal Erotizm”de
(1908) ve temel ozellikleri anallik —cimrilik, inatgilik, ti-
tizlik vb.— olarak belirlenen bir birey tipini anlatir. Freud’'un
en degerli kesiflerinden biri, insan digkist ile para arasinda
kurdugu denklikte yatmaktadir. Bu kesif, ekonomik meka-
nizmalarin —6zellikle kapitalizmin kékeninin— ve farkl
kiiltiirlerdeki miibadele uygulama ve ritiiellerinin analizi-
ne varir (Ernest Borneman, bu metinleri Paranin Psikanali-
zi'nde bir araya getirmigtir, 1978).

Freud'un parlak 8grencisi Ferenczi, analliktan yola gika-
rak, temizlik, utang, disiplin ve piiritenlik takintisinin ege-
menligindeki “anerotik” egilimli bir “biiziict kas ahla-
ki"nin kurulusundan séz ederken, bir diger &grencisi olan
Lou Andreas-Salomé de “‘Anal’ ve ‘Cinsel” (1915) adli
incelemesinde, digkilama organu ile cinsel organlar arasin-
daki baglari vurgular. “Anal stiregler ile genital siiregler
arasinda gercekten de ¢ok sayida benzegim yok mudur? Ve
bu durum, yalnizca baglangigta, tam anlamiyla geligmeleri
oncesinde degil, 6zelikle cinsel olgunluk evresinde goriil-
mez mi? Anal erotizme gerilemenin bedenden 6nemli bir
destek gordiigiinii diisiinmemizi saglayan budur. Genital
organin digkilama deligine yakin olmasi bosuna degildir
(kadinda kiralanmug bir yerdir).” (Narsisizm Aski, Psikana-
litik Metinler). “Vajina aniisten kiralanmistir” seklindeki
bu 8nemli sézde 6zetlenen sonuncu saptama, Lou Andre-
as-Salomé'nin diigiincesinin, anal libidoya dair “seytansi”
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bakigi agsarak, ama ayni zamanda da 6liim itkisiyle bagini
koruyarak, pozitif valanslh bir anal erotizmin kavranmasi-
na 6nemli katki sagladigini dogrulamaktadir; keza, bu alan-
daki erotik iiretimin agirt bollugunu da aydinlatp agikla-
maktadir. Kaba dil de, kendi tarzinda, anal erotizme yeni-
den deger katar: anal “ki¢” cinsellikle ilgili olan her geyi
belirtir ve kapsar hale gelmistir; yaygin bir deyim olan “kig
vakasi”, politik, mesleki, kiiltiirel ya da diger tiirden her
olayi nitelemekte kullanilir. “Erotizm nedir?” sorusuna ve-
rilecek en yaygin cevap, “ki¢ vakalar1” olur; bu deyimin
kaba ve bayagirakibi olan “sap hikayeleri’nin (daha ender
deyigle “kamig hikayeleri”) bir agirhig yoktur.

Biiyiik libidinal saga’nin tiglincti ddnemi olan fallik evre,
cocupun kendi genital organlarina, bu organlarin barin-
dirdig1 haz potansiyeline, tistlendikleri iglevlere ve yol agtik-
lar1 rahatsiz edici sorgulamalara yonelik ilgisiyle nitelenir.
Bu sorugturmalar, éncelikle, erkeklik organi olan penis ile
kadinlik organi olan vajina arasindaki anatomik farkliliga
yoneliktir. Oglan ¢ocupu, gosterigli bir nesneye sahip ol-
dugu igin gururlanir, bu nesnenin ereksiyonu, bir yiikiim-
liiliik yerine getiremese de en azindan gérkemli bir gériiniim
sunmaktadir; kiz ¢ocuk ise, psikanalizin babasinin anlat-
ugina gore, benzer bir nesneye sahip olmadig1 icin sagirir
ve Uziiliir. Freud, bu noktada, kadinin cinsel yasamini ke-
sin bicimde yonlendirecek olan ve stz konusu arzu ne ka-
dar aggoelii ve doymak bilmez olursa o 6Slgiide kompiilsif
olacak cinsel arayglarin kékeninde yer alacak bir “penis
arzusu” hipotezi ileri siirer. “Penis isteyen” “kolay” kadin
kigilikleri, “tekrar tekrar isteyen” nemfomanlari, “meslekle-
rini seven” fahigeleri vb. sahnelemekten hoglanan erotik
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bir sinema ve edebiyat, bu tiirden tartigmali bir tematigi
siisleyip genigletmektedir.

Insanlik durumunun ve erotizmin kuvvet cizgisi olan
cinsel farklilik, iiremede cinsel organlarin roli tzerine
erken ¢ocuk sorgulamasina siki sikiya baghdir: Cocuklar
nereden gelir? Hem igedigimiz hem de mastiirbasyon yapa-
rak hazza ulagtigimiz bu organlar neye yarar? Burada, yetis-
kinlerin ¢opu zaman tiksindigi ya da karsilamakta tereddiit
ettikleri temel bir merak ifade bulmaktadir; hatta nesnel
bir bilgi edinildiginde bile sorunun iizerinde bir tiir “sir”,
karanlik ve sikbogaz eden bir beklenti hala hiikiim siirer ve
dar anlamda iireme sorununu agarak tiim cinsellik alanina
yayilarak doymak bilmez bir bilme arzusunu besler — ero-
tizm, kendi tercih alanimi 6zellikle burada her yoniiyle
isleyerek, bu arzuyu ustalikla tstlenir.

Bu ii¢ evreyi —oral, anal, fallik— libido geligiminde “6n-
genital” evre olarak nitelendiren psikanaliz, 6zellikle glo-
bal bir organik baglam icerisinde (boy, kilo, killanma, ay-
bagi, bosalma, gégiis gelisimi vb.) cinsel organlarin olgunlag-
mastyla belirlenen bulug araciligiyla bunlari genital evreye
gotiiren evreler olarak goriir. Freud genital evreyi soyle ni-
telendirir: “Yeni bir cinsel hedef ortaya ¢ikmigtir. Bu he-
defin gergeklegsmesinde tiim kismi itkiler igbirligi yaparken,
erojen bolgeler genital bolgenin 6nceligine tabi olurlar
(...). Cinsel itki artik iireme igleminin hizmetindedir.”
Freud'un s6ziinii ettigi genital libidonun iireme eregi, biyo-
lojinin, ahlakin ve dinin gerekliliklerine uygun olarak, her-
kesin yapmaya ve tanimaya yoneldigi gézlemler ve dene-
yimler kargisinda rastlantisal kalir. Erotizm, her kogulda,
Freudcudiigiincenin ortaya gikardigi psisik dinamiklere sa3-
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lam bir giivence saglasa da, ayni zamanda cinsel yasamin bu
analitik cerceveyi ne 6lgiide agtiginin giiglii ve parlak bir
gostergesidir. Libido gelisiminin daha eksiksiz ve ayrintili
bir semasi, bagska seylerin yani sira, el, kas, deri, klitoris,
karin vb. erotizmlerini ve farkli duyularin igin icine katil-
masini da agiklayacaktir.

Kismi itkileri ve 6n-genital evreleri genital &rgiitlen-
menin sultasi ve otoritesi altina yerlestiren libidinal hiye-
rarsi, genitalligin egemenligindeki “geligen” libidinal yan
ile 6n-genitallige ve cocukluga déniik olan “gerileyen” libi-
dinal yan arasinda bir ayrim yapar ve erotizm ile pornografi
arasinda bir ikilik ihtimali tizerinde durur. Olumlu yanan-
lam tagtyan erotizmin amaci tam bir cinsellik ifade etmek-
tir ve bunun vektori, tutarhilik, denge, toplumsal deger ve
yayilma faktorii olan genitalliktir. Olumsuz gériilen ve kii-
¢limsenen pornografi, erken evrelerde takili kalir, toplu-
mun, ahlakin ve kiiltiiriin degerlerini gzardi etmeye yo-
nelerek, “sapkinliklar” baglig altinda toplanmig semptom
ya da uygulamalari 6ne gikartir: sadizm, mazogizm, rént-
gencilik, teshircilik, yamyamlik, fetisizm, travestizm, kop-
rofili vb. Pornografi ¢ogu zaman ahlaksizlik, ¢irkinlik, sug,
hatta cinayet suglamasiyla gézden diistiriilmiig ve teghir edil-
migtir. Erotizm ile pornografi arasinda ileri siiriilen farklilik,
ozellikle, yasa, norm, olgunluk, ereklilik gibi ideolojik kap-
saml 6lgiitlerden kaynaklansa da, daha mahrem etkenler
de ona bir bagka istikrar kazandirmaya yatkindir: bu etken-
ler, kendine ya da bagkasinadayatilangiddet veyaaci, dzerk-
lik, hosgorii, sorumluluk, partnerlerin nezaketi gibi cinsel-
ligin son derece bireysel niteligini, ickin ve kendi kendini
diizenleyen yasalligini onaylayan tiim gelerdir.
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IV. - Arzu

Psikanalitik kavram olarak igleyen “libido” terimi, cin-
sel ve daha genel olarak itkisel enerjiyi belirtir. Daha baya-
g1 bir kullanim ise libidoyu giidiilenimlere, bir tiir dayanil-
maz istek ya da kaginti olarak ele alinan cinsel uyari ya da
gictklanmalara baglar. Bu da, étekilerin yansira, cinselligi
azimsamanin bir tarzidir. Cinsellige kigkirtict kapsami ve
giicii geri verilmek isteniyorsa, akla hemen “arzu” kelimesi
gelir. Insanin yapisini cinsellik iizerinde temellendiren
psikanaliz, arzu kelimesine giigliibir erotik yiik katarak onu
cinsel arzunun dengi yapmgtir. Ornegin, Tennessee Wil-
liams’in romani ve Elia Kazan'in da bu romandan ¢ektigi
film olan Arzu Tramuay’'nda (1951) ortayagikangiigliierotik
atmosfer igerisinde bu tramvayin hangi raylar tizerinde git-
tigini belirtmek gerekmez. Marlon Brando adli bir cinsel
lokomotif tarafindan ¢ekilmektedir. Daha yakin bir tarihte,
Ispanyol sinemaci Pedro Almodovar Bizi Arzudan Kurtary
(1998), agkin karanlik, nevrotik giz ve diigiimlerini kegfe
ctkmak icin kullanir. Hatta filmin adint kimileri “Iber Ar-
zuyu Diigtimliiyor” olarak anlarlar!” Bir nehir-roman olan
Jean-Christophe’un yazari Romain Rolland'in lirik konusu
da hatirlardadir. Jean-Christophe, miizik askina oldugu ka-
dar agkin miizigine de bir 6vgiidiir. Rolland Le Voyage in-
térieur [Igsel Yolculuk] (1942-1946) adli 6zyagamoykiisiin-

* Fransizca sozciiklerin telaffuz benzerliginden yapilan bir tiir kelime
oyunu. “Bizi Arzudan Kurtar”, Fransizca telaffuzunda libemudiidegir olarak
okunurken, “Iber Arzuyu Diigiimliiyor” ibaresi de ibernudiidezir olarak
okunur. (¢.n.)

28



de soyle der: “Arzy, ilk dogandir... Her gsey onun iginde —
saf ya da safolmayan (...); ama yagli ressamlarin Bambino’su-
nun elinde tuttugu metal bilyede diinyanin yiiziiniin yan-
stmast gibi, ilk dopmug bebegimiz olan Bambino Arzu'nun
gozlerinde de gelecekteki tiim arzularimizi minyatiir halde
okuyorum —meghul tanrilarimiz, doruklar ve kaynaklar, ki-
bir ve sefkat, zafer giinesi, bozgunlarin tatl gélgesi, hem
meyveler hem agizlar, hem agizlar hem kollar, baglanmanin
sehveti ve bu baglar pargalayan giiglii ellerin sarhoglugu.
Hepsininadi Agktir, Agk, yasamekseni...” Deleuze ve Guat-
tari de Anti-Oidipus adli ortak eserlerinde (1972) “arzu ez-
gisi"ni terenniim ederler: “Arzu, tretici bir giicle yagami
kucaklar”; ve bir Nietzscheci olarak sunu eklerler: “Arzu
bir siirgiindiir, arzu bir ¢oldiir” — “ama kolektif bir siirgiin
ve kolektif bir ¢o1”, bir kurtulugun mekéni ve yolu.

“Her gey arzunun iginde”, arzu her geyin iginde —bos-
lugun da iginde: arzu her zaman igin “bir yerlerde” tatmin
olmamig kaldigindan, ¢ok sayida psikolojik, ahlaki, felsefi
ya da mistik diigiince arzudan “eksik” diye sz eder. Insani
bu kokensel kusur ya da sefaletten kurtarmay: arzulayan
kimileri ise arzunun kokiiniin kazinmasini savunurlar. Bu-
dizm’de nirvana (nibbana) kavramu, aciy1 ortadan kaldirma
hedefiyle birlikte, 6ncelikle “susuzlugun, arzunun imhast”
olarak tamimlanir: “Nibbana, nibbana, diyorlar, dost Sari-
putta. Nibbana nedir dostum? — Arzunun yok edilmesi,
nefretin yok edilmesi, yolunu sagirmanin yok edilmesi...”
(Présence du bouddhisme, 1959)

Buna yakin bir diizlemde, “haz alma yeteneginin (ve
firsatinin) biitiiniiyle ve kalic1 bizimde yok edilmesi” korku-
sunu belirtmek igin psikanalist Jones tarafindan “afanisis”
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fikri ortaya atilmugtir. Bu, daha temelde, her tiirlii arzunun
yok olmasi kargisinda duyulan korkudur. Belki de by, insan
varhiginin hissedebilecegi en kokli ve en dehset verici
korkudur. Erotizm arzu duymayi saglayici tiim cephane-
ligini, biitiin 6fke ve kavgaciligiyla 6zellikle bu korkuyakarst
gtkartir. Vampir masallarini erotizmin korkutucu ve agiri
ama tartigmastz bir tarzi olarak kabul edersek ve giiniimiizde
ofke uyandiran bu vampir mitolojilerinden birine geri dé-
nersek, rollerin oyununu tahmin edebiliriz. “Karanliklar
Diinyasi’n1 ele alirken, “Golkond” denen esrarengiz bir
durumdan soz edilir; ¢ok eski ve giiglii bazt vampirlerin,
ozellikle de “Meghdller” denen “Mathusalemler”in erigtigi
bu durumda, her tiirlii kana susamiglik ortadan kalkar, yani
“Hayvan” denen her tiirlii vampirlik arzusundan kopulur
ve bu durum ortadan kalkar: “vampirin kendi hayvanina
hakim oldugu ve terbiye ettigi, onun yikim ve tagkinlk-
larina karg1 bagisiklik kazandigi litcuf durumu.” (Guide de la
Camarilla. Des roses abruvées de sang, 1999)

Erotizm ne nibbana'dan hoglanir, ne afanisis, ne golkond,
ne de herhangi bir bagka perhiz bigiminden; arzunun geri
cekilmesi ya da yok edilmesi erotizmin hoguna gitmez. Asi-
mile olma yoniindeki istisnai yetenepi sayesinde, asetizmi,
boslugu ya da higligi (“siirgiin” ya da “¢61”) kendi yararina
cevirebilse de, her tiirlii yok olug fikrine isyan eder; dén-
melikte Freudcu diiggiiliigii yaya birakan erotizm, kendisi-
nin “arzunun gergeklesmesi” oldugu iddiasindadir. Arzuyu
dorupga tagimayi arzulayan erotizm, agiriliktir, sivilarin agirt
bollugu ve dolmasidir, mutlaklagtirilmig bir “cagkinlik”tr.
Bu noktada, erotizm ile pornografi arasina yeni bir niians
katilabilir: Pornografinin yetinebilecegi nesne sahiplen-
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mesi ya da duyumlarin doygunlugundan ziyade, erotik agi-
rilik ya da yiicelim eneriji atilimi olarak deger tagir. Burada
siire kavrami 6ne gikar: Erotizm 1srardir, siirmekte olandir,
sertge, yogun bicimde siirendir; pornografi ise andir, az ¢ok
bagarili bir gekilde gerceklestikten sonra hemen kagip gi-
dendir. Su paralelligi ileri siirme riskini goze alalim: por-
nografi nevrotiktir, erotizm paranoyak; ama bunu séyle-
mek, izlerin, imgelerin, s6z ve goriintiilerin canli ve canlan-
diric1 kaynag olan arzunun her seye kadirligi ve tagkinligi
konusunda pek az gey dile getirmek olur.
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II. Bolim

' iFADELER:
IZLER, iIMGE URETIMI VE
DAGITIMI, SOZLER

Erotik ugultularin, flaglarin kat ettigi giiriiltiilii yolda
bedenler, mimikler, bakiglar, kokular, hiilyalar, belirdigi
gibi ayn1 hizla yok olan libidinal dalgalar tizerinde kaga-
makga ya da goziiniibudaktansakinmadan sorf yapar ya da,
tersine, nostalji veya saldirganlikla, kitlenin canli canh
yuttugu hayranlik verici birkag siluetin etegine yapigip ka-
laraksiiriiklenirler. Modern site —ama bu, William Blake'in
Kudiis siirindeki su sozlerini tekrarlarsak, bagtan itibaren
biitiin siteler icin gegerlidir: “Babil, yeryiizii krallar iize-
rinde hiikiim siiren biiyiik site, Babil bir fahigedir: yeryiizii
krallariyla zina yapan fahige”- erotik biiyiiciiliigiin genisg
kazanidir, —miistehcen olarak goériillen— belli belirsiz
sarkintilik, sokak orospulugu ya da tecaviizciiliikten,
biitiin bir yazginin birkag saniye iginde belirip yok oldugu
hayal mahsulii ¢ilginca yapimlara dek her yana birakir
isaretlerini.
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l. — Izler

Malpunga’dan Gilgamig’a. — Yiiriiyen sokak: gidilir
gelinir, bir ileri bir geri, sira sira ya da istiflenmig bir halde
— “yiirtimek”, “gitmek”, Latince'de ire, “birlikte yiiriimek”
ise co-ire’dir (coeo, coii, coitum). Fransizca'daki “coit” [giftles-
me, diiziisme] buradan gelir. Antropolog ve psikanalist Geza
Roheim, Avustralya Aborijinlerinin, yalnizca uzamin, su-
yun, faunanin ve floranin igsel bilgisi sayesinde varliklarini
siirdiirebildikleri genis ¢ol bolgelerinden gegerek ¢aliliklar
—bush—igindeki uzun ve getin yiiriiyiiglerini nasil “libidinal-
legtirdiklerini” agiklamak igin bu etimolojiye bagvurur. Bu
bilgi, manzaranin her &zelligini erotik bir renk ya da izle
stisleyen atavik bir mitolojiden beslenir. Roheim Héros
phalliques et symboles matemels dans la mythologie austra-
lienne’de [Avustralya Mitolojisinde Fallik Kahramanlar
ve Annelik Sembolleri] soyle der: “Mit, giindelik yagam
icin ¢cetin miicadeleyi ya da kavurucu giineg altindaki ¢ok
yorucu vyiiriiyligleri anlatmak yerine, daimi bir ereksiyon
durumunu, daimisefahatdurumunu anlatir.” En saygin mit,
kahraman-ata Malpunga'nin gezip dolagmalarini anlatan
mittir. Malpunga’nin penisi dyle biiytiktiir ki yere deger ve
kahraman yolda yiiriiyebilmek icin penisini omzunun
lizerinden geriye atmak zorunda kalir. Her bir eylemi (ig-
mek,yemek,avlanmak, ¢iftlesmek, isemek,digkilamak vb.)
cevrede somut bir libidinal iz birakir ki Aborijinlerin ru-
tin iglerine, ibadet toérenlerine ve diiglerine ritim veren de
budur (The Etemal ones of the Dream, “Diistin Ebedi Var-
liklart” Héros phalliques et symboles matemels’in 6zgiin adi-

dir).
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Avustralya Aborijinlerinin Malpanga’si, biitiin biiyiik
mitsel kisilikler gibi, uygarlagtirict bir kahraman-atadir.
Hem mitsel hem tarihsel olan Gilgamig kurucu-kahraman-
dir —“iigte iki onu tann olarak goriir / tigte bir igin insan-
dir"~, Siimer'de 10 2800-2600% dogru hiikiim siirmiig ve
Uruk sehir devletinin duvarlarini inga ettirmigtir. Gilganug
Destani onun bagarilarindan ibarettir. Bilinen en eski epik
anlaudir ve bir yiizyili agkin siirmiig aragtirmalarla topar-
lanmigtir. Kahramanu cesitli macera ve talihsizliklere stirtik-
leyen ikilik ve catigmalar, diigsel imgelere dikkatli, uyanik
bir psikolojik duyuyla ele alinmigtir. Ama burada ata rolii
oynayan ve Eros’'un yaratici giictinii temsil eden kisilik
Enkidu'dur. Tannlar tarafindan Gilgamig'a yoldag olarak
gorevlendirilen Enkidu, délleyici tanriga Aruru'nun firlat-
ugt bir avug kilden kaba saba biri olarak dogmugtur. Bir
hayvan gibi vahsi halde yasar: “Viicudu killarla kaplidir /
saglar1 kadin sag1 gibi uzundur”, “vahsi hayvanlarin yanin-
da / yiiregine seving dolmaktadir.” Kiiltiire ve gercek bir
insanliga erigebilmesi icin Gilgamuig ona gretici bir fahige
gonderir:

“Fahige giysilerini gikartir / gogislerini, giplakligint
ortaya serer / ve Enkidu onun bedeninin hogluklarindan
zevk alir. / Fahige kendini sakinmaz, onda arzuyu kigkirtir.
Fahige Giysilerini ¢ikartir / ve Enkidu onun tizerine gul-
lanir. / Bu vahsi ve masum erkege / bir kadinin 6gretebile-
cegi seyi ogretir. / Enkidu ona sahip olur ve baglanir. / Altl
giin yedi gece boyuncaEnkidu hi¢ durmadan /fahiseye sahip
olur.”

Bu yogun cinsel iligkinin sonunda, “kalbi ve ruhu ferah-
lamig olan” Enkidu, “fahisenin kollarinda / hayatin zevk-
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lerini ve sevinglerini 6grenir.” Tamamen insan olunca
Gilgamig'in yanina gider ve onun tiim maceralarina ka-
tilir; ta ki sonunda “insanlarin yazgisi"na —6liime— boyun
egecepi giine dek. Yoldaginin éliimii kargisinda Gilgamig
isyan eder ve umutsuzluga kapilir: “Gece giindiiz agladim
onun igin / Gézyagt doktiim onun icin / alt1 giin yedi gece
(-..) / Alt giin yedi gece sakladim onu / solucanlar / kapla-
yana dek yiiziinii (...) /bunca giiglii agkla sevdigim dostum
/ kil oldu.” Dikkat gekici bir simetriyle, siir, dogumun ve
olimiin kilden olmasinin 6tesinde, insanligi yaratan cin-
sel faaliyetin alt1 giin yedi gece siirmesi ile 6liim ve yas ¢alig-
mastnin da alt1 giin yedi gecesi siirmesini paralel kilar. Gil-
gamig Destani, boylelikle, Eros ile Thanatos'u birlegtiren
siki bagi belirtmektedir. Oliime direnmek icin yine Eros
seferber edilir. Afallamus, iki gozii iki gesme aglar bir halde
dolagan Gilgamig'a, muhtemelen tanrica Igtar'in cisimleg-
mig hali olan “meyhaneci” Siduri-Sabitu akil verir: “Negeli
ol gece giindiiz /dans et eglen / hayatinin her giinii / negeyle,
zevkle senlik yap (...) elinden tutan ¢ocupu oksa / kolla-
rindaki esini mutlu et.” Bu ilk ve atavik erotik gorii, Mezopo-
tamya pantheon’unun en 6nemli tanrigalarindan biri olan,
hem ana tanrica hem de dogurganligin, agkin ve savagin
simgesi olan tanriga Istar'in himayesinde ve igginda cere-
yan ettiginden, giderek kapsami genigler (daha da belir-
ginlesir: Asur'daki bir Istar tapinaginda bulunan bir hiye-
rogami—"kutsal evlilik”— betilemesinde ayakta duran erkek,
uzayan penisini bir gémiit taginin tzerine yari yatar bir
halde uzanmig olan giizel bir kadinin kabarik vajinasina
yerlegtirmektedir): “Uruk’taki tapinaginda (Eanna) o agk
ve arzu tanrigasidir, zevklerin hiikiimranidir. Onun sayesin-
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de, erkek kadinla, er disiyle birlesir. Kutsal fahigelik ona
ibadetin bir bi¢imidir. O, hiyerodiillerin [kutsal tapinici-
lar], kutsal fahiselerin ve zevk kizlarinin egliginde yeryiizii-
ne iner. O da kendini arzulara birakir, tannlara ve élimli-
lere bunu esinler.”

Ask tanrigasi Istar, kiyaslanamaz erotik aura’siyla, bu
zengin arkaik kiltiir tizerinde 1gildar. Gilgamis Destani da
bunun goérkemli bir yansisidir. Evlilik ve kutsal fahigelik
temalari, hiyerogamiler ve hiyerodiililer, tapinaklarda ri-
tiiel olarak gergeklegtirilen cinsel birlegmeler, mitolog Pier-
re Gordon tarafindan analiz edilmigtir. Gordon, Herkiil ya
da Samson gibi kahramanlarin “kutsal bir gérev olarak kiz-
lik zar1 bozma” statiisiinii ortaya koymugstur; yani bunlar da
cinsellikle ilgilenen rahibelerin, kutsal fahiselerin erkek
simetrisidirler, dinsel temayiillii cinselligin failleri ya da
atletleridirler. Kash ¢agdag imgelerin tiimiiniin yardim ede-
bilecegi kahramanligin bu erotik boyutu ya da erotizmin
bu kahramanca vizyonu, Gustave Moreau'nun Thespius'un
Kizlan adl tablosunda (1853, 1882-1883) yeterli bir agik-
lama bulmaktadir: Giiglii kuvvetli adam —~burada cinselligi
giiglii anlaminda— tinlii “igler”inin en ¢etinlerinden birine
girismek tizere, tetikte bekleyen bir fallus gibi, diigtinceli
diisiinceli durmaktadir; birazdan kizliklarini yitirecekleri-
ni bilen ve bu unutulmaz ani yiirek carpintisiyla bekleyen
50 kadar bakire grubunun, siiriistiniin ya da kaynagan kala-
baliginin ortasindadir.

Tarihoncesi Vendisler. — Daha ileri tarihlerdeki erotik
izleri aramadan 6nce geriye dogru bir sigrama yaparsak kar-
simiza tarihoncesi bir ganimet cikar ki, bu her ne kadar
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cihz olsa da etkisi hala siirmektedir. Paleontologlarin ve
tarihncesi uzmanlarin galigmalarinin erotiklegtigi tarih-
leme ve evrim oyununa girmeden; IO 10 bin ila 30 bin
yillik bir uzam tizerinde Aurignacian kiiltiiriiniin, Magda-
lenian kiiltiirtintin, Solutrean kiiltiiriiniin varligini hayal
ettigimiz bir uzam iizerinde, siniflandirilip analiz edilmig
cesitli nesne ve figiirler —yuvarlak kabarikliklari olan hey-
kelcikler, alcak rolyefler, graviirler, kaya resimleri— iginde
farkh farkli yorumlanan (biiyti amagli, dini, samanistik, es-
tetik ya da digerleri) belirgin erotik isaretlerin varligi vurgu-
lanabilir. Herhangi bir alcak rolyef bir erkekle kadini, ig
ice girmis, cinsel faaliyette bulunurken gostermektedir. Kii-
ciik heykelciklere fallus bigimi verilmistir; graviir ve de-
senlerde hayvanlar ve sahislarihtifallik halde (organlari erek-
siyon halinde; Yunanca utos’tan —kalkmig— tiiremigtir) gos-
terilir. Bunlarin icinde en tinlii ve gizemlisi, 6liimle bag-
lantil olarak, Lascaux magarasindaki kug kafali adamdir.
Bulunduklari kazi alaninin adiyla belirtilerek —Lespugue,
Willendorf, Savignano, Tursac, Brassempouy, Kostienki
vb.— “Tarihdncesi Veniis” diye nitelenen heykelcikler her
zaman kafamizi karistirir. Bedenin biitiin olarak yapisi ge-
nellikle bir eskenar dortgen iginde gizilmistir: yukariya dog-
ru uzayan ince bas ile asapiya dogru uzayip giden bitisik
bacaklar, abartili, neredeyse obez hacimleri, gogiisleri, kar-
ni, kalgalart (sepet kalcalar) ve kiglar1 (yagh) one cikartir.
Abartili bigimler ve bu bigimlere ¢ok genig bir cografi dagi-
limda rastlanmasi, bu “Veniis”leri, tiretkenligi ve dogurgan-
lig1 tegvik igin bagvurulan tanrilar —ana tanrigalarin ata-
lari— olarak gérmeye yoneltmektedir. Ama bu biiyiisel-ikti-
sadi iglevin 6tesinde (ve genellikle ¢ift halinde gésterilen
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erkek ya da hayvanlarin fallik tasarimlariyla ve erotik esinli
kaya resimleriyle kargilagtirildiklarinda), ¢ogu 10-15 cm.lik
minik heykelcikler olan ve digi bedeninin kusursuz ten-
selligini sergileyen bu “Veniis”ler, 6ncelikle, cinselligin yii-
celtilisi olarak —erotik arma cesitleri ya da ¢okeltileri— de-
gerlendirilebilir. Artik erotizm yararci faaliyetlerin, savas-
larin ya da biiyiilii-dinsel yansimalarin tesinde, tarihdncesi
gergekligin temel bir boyutu olarak kavranmayi hak etmek-
tedir; gruplarin icinde ve gruplar arasinda, ¢alismanin, bii-
yiiniin, kutsalligin ve sanatin libidinal, kurucu ve délleyici,
siirekli dolagimint saglamaktadur.

Erotik sis perdesi. — Atalarini 6rnek alan modern insan
da kendi uzamini —bu ister gehir uzami olsun, ister bagka
bir yer— erotiklestirme yoniinde benzer bir arzu hisseder ve
mitin bir egdegerini imgeler, jestler ve ritiieller bigiminde
bu uzama yansitir. “Ahtapot gibi her yana dogru yayilan
sehirler” libidinal bir dinamikle canlanirlar, “sehir 1giklan”
(Chaplin, fiittiristler) manyetik pirilltilarla oreiiliir, sehir
uzami dol yatagina doniigiir (Fritz Lang'in Metropolis'i).
Diinyanin her tarafindaki sehirliler ve kayliiler, zorunluluk-
larin ve adetlerin 6tesinde, co-ire —birlikte gitmek— isterler,
buna ¢aligirlar, her giin ayn1 saatlerde ayni anayollari ya da
kendi 6zel yollarini arginlayip dururlar; altina siginilabi-
lecek tarihdncesi bir kayaya ya da Oidipus’'un babasi Laios’u
hangerledigi kavsaga benzer herhangi bir meydanda, forum
ya da agorada dururlar: “bulvar”, “passegiata”, “paseo”, “ge-
zintiyeri” — giin batiminda, aksamin alacakaranlik vaktinde,
gecenin verdigi atavik kaygi ve bikkinligin da yardimiyla,
bicimler ve nesneler silinir, umudunu yitirmis ahlaksiz ar-
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zular gelgeg bir av yakalamaya ¢alisir; parlak, aggoelii ya da
ortiik kurt bakaglari, digi kurt ya da maral bakiglari, sessiz ve
kacamak bagtan ¢ikaricilikla saldirirlar. Imgeselligin ege-
men oldugu bir sehir teatralliginden kaynakh bu ritiel-
lesmig hareketler, tiim yerlesimin ya da toplulugun igine
isleyen ya da digina sizan erotik-ugultu, akig ve belirsizlik-
lerin somutlagmig halidir. Birbirini andiran afis ve anons-
larinkabaca ya da sinsice kigkirtici olan baskist ve érselemesi
balyoz gibi tepemize iner ve bunlarin en agikérlari, man-
kenler, modeller, starlar ve bizim tarihsonrasi “Veniis"u-
miiz, vazgegilmez pin up'imiz olan diger barbie’ler arasinda,
disa firlamug, igveyle dikilmig ve igecekleri, otomobilleri,
ev aletlerini, edebiyati, ¢ocuk bezleri ve diger wvir ztviri
“libidinallegtirmek” i¢in poster olarak araya sokugturulmug
gogusler ve giplak bacaklarla birlikte bedenin tiim cinsel
ya da cinsellestirilmis anatomisini suratimiza yumruk gibi
inerek sergilerler. Antik sitelerin kapisina nébetgi olarak
dikilmis fallik sinir taglarini andiran afigler, her tiirden al-
datmacave durustan destek alarak, “diiziismeye-hazir” part-
nerlerle sehvetli bulugmalar 6neriyorlar. Duvarlarin, bina-
larin ya da panolarin iizerinde sergilenemeyenler ise gazete
bayilerine tepeden tirnaga giydiriliyor, dergi kapaklarinin
olur olmaz vaatlerinde Eros’un ivedi ve nafile ¢agrilar bas
bas bagiriyor. Ciplakliklar ve giyiniksizlikler, mimikler, bii-
kiilii dudaklar ve “tpiiciikler” sitenin kabuksu derisi i¢in
cekisiyorlar, her yiiriiyeni bir réntgenciye, potansiyel miigte-
riye, gozleri fal tagi gibi agilmig tiiketiciye doniistiiriiyorlar.
Fondaki gehrin giiriiltiisii, fantasmalarin melting pot'u, erotik
pus ya da sis tabakasi, saldirgan, bagtan ¢ikartici, arkaik ve
gocuksu bir libidonun her tiirden izini —artiklarint ya da
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yankilarini— (belli belirsiz bigimde kaynagmig bir izdiham
hali, kitle tarafindan siiriiklenme —holding— duygusu, do-
kunsal siirtiinmeler, kokusal sizintilar, réntgencilik, teghir-
cilik) derleyip toparlamaktadir... Ama yararci kaygilar, ya-
saklar ve korkular erotik duygu ve davraniglar iizerinde
baskin ¢ikmaktadir, dolayisiyla bu duygu ve davraniglara
kalan tek cikig yolu, diigmanca tepkiler yaratan bir engel-
lenme ve gizil bir gerilim ortamidir: hakaret edici s6z ya da
tavirlar, afiglere, tuvaletlere ve kamusal alanlara yonelen,
buralari bozan grafitiler, ve pornografik olarak nitelemenin
uygun olacapi bagka noktasal/anlik ifade bigimleri; ve tiim
bunlar erotik hiilyalar ve gelgeglikler zemini tizerindeki im-
renme, hing, kafa karigiklig1 ve itkiselligin act karigiminin
baskinlig1 6lgiisiinde giigliidiir.

. — imge iiretimi ve dagitimi

Imge ile erotizm arasinda giiclii ve esrarengiz iligkiler
vardir. Eros’a erisimi engellemek igin imgeyi yasaklamaya,
sakatlamaya, hile karigtirmaya (vandallik, eserlerin imhasi,
sekillerinin bozulmasi, asma yapraklari, giysi giydirilmesi
ve kamuflajlar) ya da Eros'un veya agkin &tesinde, politik,
dinsel ya da kurumsal bedenleri sinirlerle donatmaya el-
verigli bir etki giici haline getirmek i¢in imgeyi s6miir-
meye ¢alismamug kiiltiir pek yoktur. Tiim bir metaforik dil
—yakmak, alevlendirmek, atese vermek (ategin icadi), ege-
lemek, icine girmek, tohum serpmek (tarim), bigimlere,
varliklara, totemlere, fetiglere, kendiliklere tapinmak (biiytj,
din), 6rgiitlemek, tasarlamak, egemen olmak, tanimak (ik-
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tidarlar ve bilgiler)- tiim insan gergekliginin Eros'un igine
derinlemesine niifuz ettigine kanittir. Miizik bir yana bira-
kildiginda, sarsma, iletisim, ¢ekim, tiksinti ya da bagtan
cikarma potansiyeli en zengin olan sey imgedir: erotizmin
biitiin alanlarinda bagina buyruk bir sekilde hiikiim siirer.
Bu 6yle evrensel ve degigsmez bir hiikiimranliktir ki, biitiin
uygarliklarin tarih boyunca erotizmle siirdiirdiigi diigmanca
ya da sug ortapu iligkileri ifade eden, ortaya seren ya da ka-
mufle eden satafath veya asetik, yaratilmig ya da ¢alinmig
bir yigin imgeyi ne kadar siralasak bitiremeyiz. Metinsel
bir asetizme mecbur oldugumuzdan, analizlerimizi daha
Steye gotiirmeyerek bu sel gibi akigin ancak kiigticiik bir ilk
sizintisint gosterelim. 1O V. yiizyila ait Yunan kupasinin
siyah zemini tizerinde cinsel organlari kalkmus bir dizi erkek
goriiliir: uzanmug haldeki biri partnerinin organini emer-
ken bir tiglinciisii tarafindan diiziilmektedir. Pompei resim-
leri, L. yiizy1l, iinlii Gizemler Villast: kati kirmizi zemin tize-
rinde “Fallus’un Tesghiri”, devasa penisiyle “Priapos”; kir-
baglanan kadinin hayranlik verici bir sekilde dengeledigi
bir kompozisyon; Vettii'ler evi freskosu: uzanmig adamin
iizerine binmig koca kich kadin. Makedonya paralar, IO V.
yiizyil: gecer akge bir erotik hazinenin bankacilari olan
Bakhus rahibeleri ile ereksiyon halindeki erkekler kargt
kargtya gelmiglerdir. Glinese adanmig pagod heykeli, Ko-
narak, Orissa, 1239-1264: erkekle kadin birbirlerine sefkat-
le sarilmugtir, giilimseyerek, ayakta sevismektedirler. Yine,
Orissa, XIX. yiizyil: yontulmus kiigiik fildisinde kadinin igi-
ne giren erkek gortilmektedir, ikisi de yere oturmustur, dir-
seklerine dayanmus, yiiz yiize durmaktadirlar; kagit tizerine
guvag boyada bir yogi seksi durugu gériilmektedir, diz ¢6k-
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miig olan erkek, iki bacagini kaldirip omuzlarina koydugu
kadinin icine girmektedir. Kajuraho tapinagi algak kabart-
masi, Orta Hint, X.-XI. ylizyil: ayakta duran kadin adama
sarilmigtir, adam da bacagini kadinin kalgalarina dayamis-
tir. Kamada’da vulvaya (yoni) tapinma, Altrmig Dort Yogi-
ni Tapmnag (Madya Prades, X.-XIL yiizyil): tanriganin ayak-
lar1 dibinde diz ¢6kmiig bir gift, biiyiik bir kadin cinsel or-
ganina tapinmaktadir. Bunun simetrisi: “Fallusa tapinma”,
Jahn, 1855: diz ¢6kmiig ¢iplak geng kadin, hayvan ayakli
dev fallusun karsisinda. Fallus bigimli anit, Dionysos tapi-
nag1 (Delos). Vulvayikisilestiren Yunan miti, Baubo: kiigiik
heykelde ~muhtemelen Ptolemaios dénemi Misir heyke-
li- bir kadin bacaklarini iyice agmug, elini cinsel organina
koymugtur. Nikosthenes ressamindan Attika kupast: bo-
bon (takma organ) kullanan kadin, birini vajinasina so-
karken, digerini de agzina gotiirmektedir. Utamaro’nun
(1753-1806) renkli graviirii: sirt {istii uzanmig kadin, diz
¢okmiis erkegin priapik penisini igine almaktadir. Ko-
riusai'deki Shunga oymabaskisi: akrobatik bir pozisyonda-
ki kadin erkegin devasa organini igine almaktadir. Gotik
tarzda yapilmug siitun bagligi, Notre-Dame de Peyroux kili-
sesi, akrobatik bir pozisyonda diiziigen gift, kendini arkaya
atmig erkek ayaktaki kadinin icine girmektedir. Roma
Mordillon’u, Cervatos Kilisesi apsidi (Ispanya): erkek ve
kadin ters pozisyonlarda ciftlesmek icin bir araya gelmig-
lerdir. Merakli her okur, belgeleri ad hoc arastirip inceleye-
rek, bagka dénem, alan ve kiiltiirlerden dogan, hosuna gi-
den kartlar1 gekip ¢ikarabilir ve kendi erotik koz kagitlarin
dizebilir. Yeniden agilip sagilmis, siiper-medyatiklegmis,
hiper-ticarilesmis, gezegen ¢apindaki Eros'uyla birlikte
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(Cagdag kiiltiir bu oyun igin sinirsiz bir kaynag iginde ba-
rindirir.

Picasso: “Priapos’un Biiyiik Ressami”. — Ozgiin ve
giiclii birkag esere derinlemesine bakig sayesinde erotizmi
daha canli bir 151k altinda gorebiliriz. Daha etkili olabilme-
si i¢in, ifade giicii tartigmasiz olan iki kutbu derhal sapta-
yabiliriz: bedenin ve cinselligin en yakiminda duran Picasso
ile semboliin ve mistigin en yakininda duran Hieronymus
Bosch. Bu ikisi arasinda da iinlii birkag sanatgi —Ingres,
Bonnard, Klimt, Schiele, Moreau, Bellmer, Duchamp ve
digerleri—, erotik yapilarin 6nlenemez etkisi ile igleyig ve
tsluplarin kargilagtirilamaz tekilligini onaylayacaklardir.

Erotik Picasso. — Subat-Mayis 2001 'de Paris'te diizenle-
nen bir serginin betimleyicilikte bayagiliga varmig bagligi
cesur bir manifesto etkisi yapti. Ressamin engin ve ¢ok
bigimli eseri erotizm iizerinde odaklanarak sanatin igkin
erotik yapist kesin olarak kabul ettirilmek istenmigtir. Res-
samin erotik eserini yansitan —desenler, tuvaller, graviirler,
heykellerden olugan yaklagik 335 parga— sergi katalogunun
dnsoziinde, “Picasso’nun eserinin tamamen erotik oldugu
anlagilmigtir” denir ve “her sanat¢i erotikti, erotiktir, erotik
olacaktir” ibaresi bir “basmakalip” olarak sunulur. Daha
da abartan Picasso, sanat ve cinsellik “ayni seydir” dedikten
sonra kendi tecriibesine génderme yaparak sunu Onerir:
“Diiziigmek istediginde diiziig.” “Yiizyilin En Biiyiik Res-
sam1” ya da s6z konusu durumda “Priapos’un Biiyiik Ressa-
m1”, dobra bir gergekgilikle ve en gegitli teknikleri kullan-
madaki dillere destan ustalipiyla, bedenlerin ve cinsel or-
ganlarin, durug ve pozisyonlarin, gergeklikle hazz1 birbirine
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katan sahne ve montajlarin, sembol ve fantasmalarin, siddet
ve mizahin tireyip ¢ogalmasini sergiler. Barselona genelev-
lerinin miidavimi Picasso, fahigelerin ve miigterilerin port-
relerini kurgun kalemle, miirekkep kalemi ucuyla, fiizenle
cizer. Kendisi de ¢iplak ya da giyinik olarak resimde yer alir
(Ciplakla Oroportre, Yatan Ciplak ve Ayaklari Dibinde Oturan
Picasso, 1902-1903); dost ve taniglarini da buraya kabul
eder: Isidre Nonell Bir Kadinla Birlikte’de kadin, ¢omelmis
organint emmektedir; ya da Angel Femandes de Soto Bir Ka-
dmla Birlikte'de kadin klitorisini erkegin parmaklamast igin
sunmaktadir; Ressam Juan Osso ise kiilotunu indirmis, sert
cinsel organim sallarken, iginde pili¢ bulunan bir tabag
gostermekte ve kakasini yapmaktadir. Ciplak ya da corapl
kadinlar, uzanmig ya da ¢omelmisg, bacaklariniagarak cinsel
organlarini sergilemekte, organlariyla oynamaktadirlar.
Kagit tizerine miirekkep ve renkli kuruboyayla yapilmig1903
tarihli kiigiik bir tablo, Fallus'u Jiipiter kafali olarak kigileg-
tirir, ¢dmelmis ¢iplak bir kadin ise hayalara yerlesmistir;
aynidénemin resmi olan Vajinal Cevre'de, giplak bir kadin
bacaklarini agmus, siyah vulvasini agarak uzanmus, bir va-
jinanin biiylik dudaklari arasina haz icerisinde kendini
kaptirmigtir.

Penis, vulva, kig ve piibis killarindan olugan bu yogun
dizi, kismen ilksel bir organ erotizmi sergilemektedir. Pi-
casso 1971 yilinda yaptig1 “Degas Kizlar Arasinda” ofort di-
zisinde bunlar tekrarlar. Burada, giplak kadinlarini “te-
mizlenen hayvanlar gibi” gdsterme iddiasindaki etekli dan-
sozlerin ressamy, cinsel organlarini sergileyen genelev ka-
dinlarini “hiilyali” ve “rontgenci” bakglarla seyretmekte-
dir. Tellier'nin Evi miidavimliginden beslenen (Maupas-
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sant’in hikdyesini resimleyen ofortlar) genis bir erotik
akimi nitelerken “genelev erotizmi’nden s6z edebiliriz. Bu
akim gu imparator-imgede toplanmugtir: Prenses-Vulvalar
ve Prens-Anisleri onurlandiran Kral-Fallus'un ziyareti
(Sahnede, Kralve Fallus-Cift modeli iizerinden yapilmig 1966
tarihli suluboyalar). Yere, ¢evreye ve bakiga gore insanligin
zemini ya da alt-zeminleri/gukurlar olan hiikiimran cinsel
organlar ciftlesmek igin yapilmistir. Boylece, sanat tarihi-
nin de igin igine kauldigi ¢iplaklar dizisinin yaninda, or-
ganlar erotizmi erotik edimle -diiziigmek, sevisen ¢ift, saril-
ma, tecaviiz, erotik sahne— ikiye katlanir ve tamamlanir. Bun-
lar, sanat¢inin Ciftlesme (1933) duruglarini gosterdigi de-
sen, tablo, graviir ve fayanslarin birkaginin adidir. Ovi-
dius’'un Bagkalagimlar'indan esinlenen Jiipiter ile Semele’nin
Asklan'nda oldugu gibi, bir tiir sefkat kimi zaman goriilse
de, ¢opu zaman giftlesme bir zinadir, siddeti ve tecaviizii
gerektirir; 6fkenin, tagkinlipin zincirinden boganmasi, in-
sanin kapildig1 ve 6lgiistint —6lgiisiizligiini— ifade etmek
gereken ubris (Ressamin Olgiisiizliigii, 1968): Barrio Chi-
no'nun kiigiik bogast Picasso, mitselMinotauros figiirii igin-
dedir ve onu temsil eder. Minotauros’u uyuyan ¢iplak ka-
dinin etrafinda dolagirken (Minotauros, 1933), ona doku-
nurken (Uyuyan Bir Kadiun Elini Bumunun Ucuyla Oksayan
Minotauros, 1933), onu yere devirirken (Dora ve Minotau-
ros, 1936), zorla igine girerken (Bir Kadina Tecaviiz Eden
Minotauros, 1933) vb. gésterir. Erkek viicudu iizerine otur-
tulmugboga bagli ve agizli canavar tam bir gésteridir, ickin
bir siddete dayali arzunun yabanil ve kismen kaba ifadesi-
dir. Oliimle bag: vurgulayan kimi boga giiresi sahnelerin-
den destek alan mitoloji, Pasiphae ile bir boganin oglu olan
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Minotauros'u 6liim giicii olarak temsil eder: her yil yedi
geng erkekle yedi geng kizin kurban edildigi yeralt1 ya da
olim tanrist.

Gikigint yalnizca Dedalus’un bildigi labirentin dolam-
baglariarasinda her yone gidip gelen 6liim giicii Minotauros,
cinselligin canavarca siddetinin 6tesinde, cinselligin 6ziind
de sorgulatir: Sefkati, sevgiyi, bogazlamayi, acimasizlig1 bir-
birine katan bir kudurmuglukla uygulanan bu arzu ve bu
edim nedir? Bunun varacag: yer, eregi, anlami nedir? Bu
temel sorgulamaya Picasso kog bagtyla vurur, gizemin kapi-
larin1 —~bosuna— zorlar. En azindan, kadinin gizemiyle bir-
lesen cinselligin gizeminin Canavar'in kafasi icinden nasil
gectigini bize gosterir. Picasso, 1968 tarihli 24 ofortta soru-
nu yeniden ele alir ya da ayni1 sorunun pegine diiger. Bura-
da, i¢ ice gegmigince gizimlerle Raffaello ile Fomarina'yr “ero-
tik sahneler’de gosterir: Rénesans'in simge sanatgisinin
elinden, modeliyle ategli bir ¢aligma igindeyken bile, ne
paleti diiger ne de firgasi — hakl olarak fallik denen firga
tiiccar Picasso igin en yiiksek noktada karlidir, hem nakit
para olarak (“nokta” kag paradir?), hem de geger akge ka-
dinlar olarak (ona “abayi yakarlar”). Yalnizca teghir edilen
ya da ciftlegen hacimli kadin ve erkek cinsellik organlari,
gayet iyi cizilmig hayalar ve piibis killariyla birlikte giiclii
bir sekilde sergilenirler; kimi zaman, paletin deliginden
girip penis gibi digar1 ¢ikan ressam parmag seklinde tuhaf
yankilar bulup etkileri iyice katlanir. Her yerde hazir ve
nazir bu ikiye boliinmiig bakig, yeniden dopan Rénesans’a
onciiliik eder: Erotik Picasso, hem resim yapan hem de dii-
ziigen erotik bir Raffaello'yu gosterir; ayrica, iiggen piibisi
dikkat cekici olan giplak bir kadin tablosunun durdugu bir
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sovale, sahnenin merkezindeki yerini talep eder. Kadin
kendini taniklarin, “réntgenciler”in bakiglarina sunmak-
tadir — rontgencilerin en tinliisii ve miidavimi papadir. Ne-
den tarihseldir kugkusuz: Raffaello, Rénesans'in diger sa-
natgilari gibi, papaligin himayesinde esin verdi —ama daha
pitoresk gerekgeler de ileri siiriilebilir. Papaya “Aziz Peder”
denir — Italyanca'da Papa. Boylelikle rontgencilikle birleg-
tirilen baba imgesi, “ilkel” ya da “kokensel sahne”de yeni-
den ortaya gikacaktir: giftlesen ebeveyn, Freud’e gore, ¢o-
cugun hayal ettigi ya da fantasmasini kurdugu ve analitik
travmatolojininilgiyle ele aldig1 konudur. Picasso bu arkaik
sahneyi tersine cevirir ya da altiist eder: sahneye tanik olan
ve tepki gosteren ¢ocuk degil “Baba”dir, Papa’dir. Bununla
birlikte, mizah sevinirken, ¢izim babalik iktidarini hirpa-
lamaktadir: papay, giplak kigiyla oturaga oturtup, cocuk-
lagtirir. Picasso'nun kulaginda, “poposu pimpis papa Pie”
pespayesine paspal laflar paralatan Prévert postumuzun
soziiniin yankilandigini hakli olarak diisiinebiliriz, degil mi?
Yoksa, dahayavan bir ifadeyle, popiiler adiyla “Papy” [biiyiik
baba], yani seksenlik sanatgi kendini enseletmenin cezasini
mi ¢ekmektedir?

Takinakh bir sekilde cinsel organ ve faaliyetler tizerin-
de odaklanan bu ikiye bsliinme ve parcalanmalar (Picas-
so'nun, Guemica'yla birlikte en tinlii eseri olan ve modern
sanatin baglaticist 1907 tarihli Avignonlu Kizlar fahigeleri
temsil etmektedir ve adi da Felsefi Genelev'dir), erotizmin,
uygulama ve faaliyetlerde oldugu kadar tefekkiir ve hiil-
yalarda da, tercihen bakugi, rontgenci ve teshirci davranig-
lar1, boliinme mekanizmalarini gerektirdigini gostermek-
tedir. Picasso’'nun yaptig1 gibi, erotik bir sahneye dahil olan
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dzne, burada ne hapistir ne de kseye yapigip kalir; hareket
eder, belli bir 6zgiirlitk uzamini gekip geviren bir baglan-
ma-kopma dinamigi sayesinde figiirden figiire kayar (lap-
sus). Peki 6kseye gelen Picasso mudur? YazarGertrud Stein,
neredeyse doksanina gelmig sanatgy1, “pis yaglt moruk”
olarak nitelerken onu belli ki boyle gériiyordu. Anerotik
aromali yargt. Picasso tiyatro i¢in Sapindan Yakalanan Arzu
(1941) ad1 bir piyes yazdi. “Sap”in Picasso’'nun “erotik”inin
zengin saatlerini zenginlegtiren yiizlerce imgede tekrar
tekrar sigrayip durdupu bellidir. Ama sanatginin dikkatle
inceleyen ve yorulmak bilmez gozii, “sap”in —bugiin olsa
nazikge fallus derdi—kendini nasil yakalattigini, “Priapos’'un
Biiyiik Ressami1”nin “arzulayan makine”sini olaganistii
sismis haliyle gebe birakan bu arzu tarafindan tekrar tekrar
yakalanmaya nasil razt oldugunu goéstermek igin kendine
Ozgii ve ¢iiriitiilemez eserlerinin Stesine gegebilecek, bu me-
safeyi kat edebilecek yetkinliktedir.

Hieronymus Bosch, Bin Yillik Krallik. - Digavurumcu
¢iplak soru bedenler, libidinal gegirtiler, iirkiing montaj-
lar, mitolojik yapi iskeleleri; Hieronymus Bosch bizi Picas-
so'nunkinden tamamen bagka kapsamda bir erotik evrene
tagtr. Erotizmin erk alanlarinin iki ucunu kapsamadaki ola-
ganiistii yetenegi, tek bir eserin bizim konumuza hizmet
edebilecegini géstermektedir. Yaptigi en iinlii eser olan Bin
Yullik Krallik ya da Zevk Bahgesi (1503-1504?) adli iig pargali
resmi, kayda deger bir elestirel incelemenin yazari olan
Wilhelm Fraenger icin “sanat ve din tarihinde essiz bir
eser’dir. Ama, eksiksiz erotik sistem olarak da, yani en itici
hayvanlik durumundan tanrisalligin en meleksi ifadesine
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dek, Seytan'in ve cehennemin verdigi korkudan, lanetlen-
me ve canavarlardan (sag kanat, Cehennem) cennetsi son-
suz mutluluga (sol kanat, Cennet) dek insanlik durumunun
vechelerinin, yiizlerinin ve potansiyellerinin biitiiniinii
kapsamasi bakimindan da egsiz oldugu kesindir — bu diin-
yanin gercekliklerine ayrilmig olan ortadaki biiyiik pano,
neredeyse hepsi ¢iplak olan, goriilmemig sapkin hareket ve
tavirlar i¢indeki insan varliklarinin, hayvanlarin, titiz kod-
lara gore secilmig ve dagitilmig bitkilerle minerallerin ve
kesin bigimde kuralli bir kompozisyon icine yerlegmis geo-
metrik ya da grotesk, sagkinlik verici bigimlerin kesin bi-
cimde kurala bagli kaynagmasi ve ¢ogalmayla yiikliidiir. Bu
ylizlerce igaret, cizgi ve renklerin her birinde kugkusuz bir
anlam zenginligi barinmaktadir. Bu konuda bir fikir edin-
mek igin Bosch’un Bin Yulk Krallik'in1 grmek gerekir. Bu
eserde Platoncu Eros ile Agape vardir, Freud'un ve parlak
dgrencilerinin psikanalizi vardir, Fourier'nin ayrintili agk
hesabi vardir, Sade’in tirkiing hikayeleri, dinin kaygisiz ku-
rallar, gergekiistiicii furya, Negideler Nesidesi, Jacob Boeh-
me'nin mistik agiklamalari ya da Novalis'in siirsel frag-
manlar vardir — Fraenger bu yazarlar cogkuyla anar. No-
valis'in sozleri: “Hiristiyan dini, gergek bir sehvet dinidir.
Tannsallik ve tanrnsal agk agisindan giinah cekiciliklerin
en biiytigiidiir... Askin oldupu gibi giinahin da hedefi tan-
riyla kosulsuz birliktir (...). Gergekten, sofu biri igin gii-
nah diye bir sey yoktur.” Fraenger, bu tiir ayrintilar hakkin-
da sunu belirtir: “Hayat Havuzu etrafinda yiikselen muhte-
sem kayalik bicimler, dev gibi kozmik bagkalagim imgeleri,
Novalis'in bize séziinii ettigi bu “Doga’nin cinsel kisim-
lari, diinyanin ziihrevi organlari”nin simgesi degil mi?”
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Fraenger, Boehme'den uzun bir diyalog alir. Burada, bas-
langigtaki androjin Adem’in iginde, “seytanst delikanl”
ile “tanrisal bilge bakire” karsi karsiya gelir, var olmaya ve
birbirlerini sevmeye 6zlem duyarlar.

Bosch’un hermenétiginde dokunulmamug tek bir igaret
birakmayan Fraenger, digkisalliktan yiicelige dek her diiz-
lemdeki erotik degerlerin bagatligint vurgular. “Ortadaki
pano, Havva ile Adem ogullarinin gergek siiriisiinii temsil
eder; bu ogullar, ilk insan ¢iftinin Demiurgos tarafindan
kutsanmasinin tiriiniidiir. Bu kutsama sol panoda resmedil-
migtir. Bu yaratiklar, genglige 6zgii bir ¢iplaklik iginde, en
ufak bir rahatsizlik duygusu sergilemeden, esrarengiz bitki-
sel erotik ayinler yapiyorlar. (...) Yalnizca toprakta degil,
sularda ve havada da 4gik giftler ve erotik cemaatler dolu-
dur. Bu durum, bu agk bahgesine kozmik bir ¢erceve ve
evrensel nitelikte dinsel bir anlam vermektedir.” Sol pano
olan Cennet bahgesinde Isa basit bir dokunugla ilk insan
ciftini birlegtirir ~Havva'y1 elleriyle, Adem'i ayaklariyla;
ikinci plandaki sevimli hayvanlarin ortasinda Hayat Ces-
mesi yiikselmektedir. Fraenger'e gére, bu, “dahaasagidabu-
lunan Hayat Havuzu'yla (fallus ile vulva iligkisi gibi) temel
bir iligki igindedir.” Bagka nesnelerin yaninda, “kurumug
bir dalin delip gegtigi iki biiyiik degirmen tagi”nin varligini
belirten Fraenger, degirmen taginin, her zaman igin, “halk
siirinde, agkin oldugu kadar 6liimiin de sembolii oldugu-
nu” belirtir ve devam eder: “Oliimiin simgesidir, ciinki
tohum her yil ezilip, iki tag arasinda 6giitiiliir. Agkin simge-
sidir, ¢linkii taglar erkek ve digi olarak kabul edilmigtir,
ogiitmenin kendisi de cinsel bir siiregtir.” Balkabagina ge-
lince, sunu yazar Fraenger: “Bosch, balkabagini kadinin
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cinsel organlarinin simgesi olarak kullandi. Kadinin, kan
atigt ve i¢ organlarinin nabiz vuruguyla erkege dogru yo-
neldigini belirtmek i¢in bu organlari ‘digsallagtirdr’. En ufak
ayrintisina dek ‘organik olarak’ davranarak, balkabaginin
ylizeyini ince bir damar agiyla kapladi, boylece ona 6zel
olarak bir délyatagi goriiniimi verdi.”

Cennet Bahgesi'nin tersine dénmiig simetrigi olan Ce-
hennem'’de, pislik iginde, iskence goren, aliklagmug bir kit-
le kaynagsmaktadir. Burada anallik egemendir: “Korkung
karin agrilariyla sarsilan (seytan) oturmustur, cehennemt
tahti iizerinde soguktan biiziigmiigtiir. Bosch bu tahu, bit-
mek bilmez ustalipiyla, bir kargi-Teslis tahtina déndstiir-
miigtiir: delik iskemle. Bu taht tigayaklidir, tipki Pythea'nin
oturdugu yer gibi (...). Ne var ki, Delphi kuyusu karanlik
bir cirkef kuyusu halini almigtir, buraya igreng bir sidik
torbasindan ¢ikan Seytan’in digkilari diigmektedir.” Fraen-
ger {glii tablonun biitiiniiniin, sonugta “tek ve ayni geyi”
ele aldigini belirtmektedir: “yiice ve nihai agk.” Sembolle-
rin tek bir hedefi vardir ki bu da bir ars amandi, yani sevme
sanati olugturmaktir. Bu sevme sanati yalnizca sanatsal,
hayali, fantastik, diig tiriini, ttopik, —nasil adlandirirsak
adlandiralim— ve bilgece bir yapim olmakla kalmaz, kural-
lari, uygulama ve bakig agilary, biitiinliigii ierisinde bir Ero-
tik olugturan Serbest Tinliler cemaatlerinin ezoterik din-
sel doktrininin plastik bir yansimasi ve versiyonu da olur —
Fraenger'in analizinin temel katkisi buradadir. Homines
intelligentiae’ya, yani gesitli dallari olan —-Bohemya’da Pikar-
lar, [spanya’da Alumbrados— sapkin cemaatlere kilisenin ac-
tig1 davalan analiz eden Fraenger, dinsel hareketler ile sa-
natsal ifadeleri birlestiren baglar1 ortaya koymay: bagar-
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mugtir. “Homines intelligentiae, XIII. ylizyilldan itibaren tiim
Avrupa'ya yayilmig genig bir sapkin hareketin pargasidir”
(Ren Vadisi, Baden, Hollanda, Strasbourg, Mayence,
Kéln...). “Serbest (ya da Yiiksek) Tinli Birader ve Hemsi-
reler’'dir bunlar. Bu sapkinlar, Kutsal Ruh'un cisimlegmig
hali olduklarina, onun giicii sayesinde tinsel yetkinlik du-
rumuna vyiikseldiklerine, dolayisiyla tene ve arzularina
gomiilseler bile giinah isleyemeyeceklerine inanarak ken-
dilerine bu adi verirler. Yeryiiziinde cennet masumiyeti
durumunda yagadiklarina inaniyorlardi.” “Biraderler” ve
“Hemgireler” kendilerini “Adem Evladi” olarak birbirle-
rine egit kabul ederler. Fraenger'in belirttigi gibi: “Kadin
dzgiir-tinliler ¢evresine egit partner olarak kauldiklarin-
dan, kilisenin mahkm ettigi alt diizey konumundan
nihayet kurtulmuglardir, kadini karalayan ve onu Tertul-
lianus’'undedigi gibi, ‘Seytan'in Kapist’ yapan agagilamadan
arinmiglardir.” Soyle devam ediyordu Fraenger: “Farkli cin-
siyetler arasi agk boylece gnostik bir ‘gizem’ halini alir. Ka-
din erkegi giinahlarindan arindinir: kadinin bedensel ve
manevi olarak bilinmesi” yoluyla erkegin varhig1 disi mad-
deyi kendine katar, kismi olan yeniden bir olur, Diigiig'ten
kurtulur, Cennet’in ebedi aydinligina geri déner.”

Ingres Tirk Hamami'nda. — Zevk Bahgesi’nin muhte-
sem erotik imge akigtyla ve bunlarin bilingdigt ve mistik
yankilartyla muhtemelen pek az eser yarigabilir. Ama ero-
tizm firtinali arzunun iginde dolagabilecegi yatak ve kanal-

* “Bilmek”, Kutsal kitap'taki anlamiyla “cinsel iliskiye girmektir.
(¢.n.)
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lar agmaya devam eder. Bir Picasso’nun doymak bilmez or-
tak-yinelemelerinden oldugu kadar Bosch’un hiikiimran
acclivitas'indan da (tanrisalliga dogru “yiikselen yonelim”)
uzak duran birkag bilyiik modern sanatgi, her tiirden erotik
bakig agisinin ortadan kaldirilamaz tekilligini bir kez daha
belirtmemizi saglamaktadir. Biraz soguk ve kat1 bir akade-
mik konformizme yakin oldugu stylenebilse de, Ingres, disi
Nii'niin gizgilerini orijinal, estetik ve gehvetli bir gekilde
ele almasiyla bu konformizmden ayrilir: agirt uzun ya da
siskin boyun, sirtin ¢ok biiyiik egimi, ¢iplak 6znenin sanki
bedensiz kalmig goziikmesini saglayan sagirtici yiiz ifadesi,
Ni'niin cisimlegmesi, daha dogrusu tensellegmesi, ten rengi
halini almasi —renk, gizimin yetkesinden destek alarak ge-
lir— anlamina gelen erotik iletinin Stesine taginma. Jiipiter
ve Thetis (1811) gibi mitolojik esinli muhtegem bir eserde
sanatg, etli butlu Nereide'yi Olympos'un sert ve kaba kra-
linin ayaklar dibine yerlestirir; Nereide onun sakalini ok-
sar, upuzun kolu tanrinin genis gévdesinin yanindadir; ayni
uzunluktaki diger kolu ise tanrinin dizleri iizerine kona-
rak, giiglii Olympos tanrisinin cinsel tiggeniyle birlegen bir
ac1 olugturmaktadir. Hareketini, tenselligini boyna ve yiize
dogru devam ettiren akigkanlikta kaliba dékiilmiis muhte-
sem kalgasi, bir arzu egimidir — acimasiz, sert ilgisizligiyle
alaya alan, tahtinda oturan tanrinin yiiziine yonelmis bir
arzu. Angelica, kayaya nazikge baglanmustir, sirt1 doniik, bagt
arkaya devrilmig, bakiglar1 allak bullak, kahramana dogru
bakmaktadir, boynunda gergek bir guatr belli olmaktadir;
kurtaricist ise, tirkiing binek hayvani tizerinde giimiis kanat-
lariyla, sigkin mizragini ejderhanin bogazina saplamakta-
dir. Pigman mu olmugtur? Sanatgi, kadin kahramanin cin-
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sel organiny, ilk ¢aligmada kurgun kalemle ciziktirdigi se-
vimli siyah tiggenden yoksun birakmistir (Angelica’yr Kur-
taran Roger, 1819). Cariyeli Odalik’ta (1842), uzanmig ka-
dinin bacaklarini ve cinsel organini neredeyse bir koza gibi
orten ince tiil, kalganin siki digbiikeyligini, karnin yuvarlak-
ligin1 ve kendini birakmnayt daha iyi ifade edebilmek icin
bagin arkasina dogru atilmig biiziilii kollarin biikiilmesiyle
ortaya ¢itkan gopuslerin kiireselligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Dipte ve golgede, ellerinigbek altinda kavugturmus, ayakta
duran adam, kadinin erotik hiilyalarinin mi simgesidir, yok-
sa bize kendi rontgenci bakigimizi mi1 gostermekeedir? Be-
lini kirarak kalgasini zarifge ortaya gikarmnig, kollari Ingres’e
ozgii yuvarlaklikta olan Sudan Cikan Veniis (1808-1848),
titysiiz cinsel organiyla dikilmektedir; ti¢ dort kiigiik Cupi-
don ayaklarinin dibinde ugusurlar, birinin bir yay, digeri-
nin ise bir ayna uzatmasi agk egilimini dogrular nitelikte-
dir. Eserin ilk eskizinde geng kizin bir eli gogsiindeyken,
obiir eliyle cinsel organini 6rtmektedir, hem bir utang hem
de elleme hareketidir bu.

Bu Nii'ler ve Veniis bizi Tiirk Hamami'na (1863) gotii-
riir. Burada erotizm beklenmedik sagirticiliktadir: kusur-
suz bir yuvarlagin igine tikilmus, etli butlu, duruglarn ve
hareketleri sehvetli, yirmi kadar ¢iplak geng kadinin karin,
gogis, kalga, kig, kol ve yiizleri, baygin bir edayla birbirine
yapismaktadir. Bu karmakanigiklik iginde farklilagan birey-
sellikler, egemen bir ten renginin ve bedenler arasinda kivri-
la kivrila giden ¢izgilerin etkisi altinda, tenin bagathigini
sergilerler. Nefis ve yatigtirict nemlilikteki hamamin hava
kabarcig1 iginde cergevenin sert gerekliliginin sikistirdign,
disavurdupu-ezdigi tenler, izdihamin ve zaferin doruguna
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ulagmak igin birbirleriyle yanigirlar. Boyle bir corpus™ zafe-
rinin erotik hiilya tarafindan ortaya gikarildigi, gosteril-
digiya dayiiceltildigi enderdir. Buna karsilik, Alin Cag gibi
bir eserde (tamamlanmamus, biitiinsel etiid, 1862), Tiirk
Hamami'nin tensel yopunlugu ile kaynagan insan yogunlugu
pargalanir ve yaklagik elli kisilik kiigtik gruplara boliiniir.
Bu kisiler uzun bir yatay diizleme dagilmiglardir ve genel-
likle kii¢iik meleklerin ya da Cupidon’larin gegtigi siirsel
bir manzaranin genis solugu ve goksel aydinlip1 iginde, ¢o-
cuklarla birlikte birbirine sarilmig ciftler halinde belirir-
ler. “Siikunet bedenin ilk giizelligidir,” diye agiklar Ingres.
Sanatginin cinsel hayallerinin mahsulii olarak uzun uzun
tasarlanmig olan ve Tiirk Hamami'nin sicak deposunu terk
eden gehvetli geng kadinlar, tenleri ve sehvetleri gayet iyi
dziimsenmig, gayet ritimli ve thmh bir halde bir biitiinliik
ve denge evresine ulagirlar (“Burada her sey diizen ve giizel-
lik, liiks, huzur ve gehvettir”, Baudelaire). Ayrintilandiril-
mig ve pozlandirilmig bir Eros’'un mucizesinin simgesi-
dirler.

Pierre Bonnard, Renk Banyosu. — “Hayati resmet-
mek degil, resmi canli kilmaktir 5nemli olan,” diye yazar
Pierre Bonnard (1867-1947). Tutkuyla sanata adanmig uzun
bir meslek yasami boyunca ressamin tiim ¢abasi, resmin, yal-
nizca kendi imkanlarn ve ozellikleriyle, hayatin —daha so-
mut olarak canlinin— ne oldugunu sdylemesini saglama y&-
niindedir. Diinyanin siiregen yaratiliginin baglangicinda ve

*“Corpus” hem biitiince, toplam anlaminda, hem de “beden, viicut”
anlaminda diigiiniilmelidir. (¢.n.)
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merkezinde dikelmig olan Bosch’un kozmik “Hayat Cegme-
si"ni Bonnard alcakgoniilliiliikle ve modernlikle banyoya,
giiniimiiz diinyasindagerekli ve degerli olan saglikliliga yer-
lestirir. Canliya sanatg1 goziiyle bakisini 6ncelikle Ni'lerle
ifade eder, modeli, her agidan —elbette organik— kavranmug
olan kendi karist Martha'dir. Resimlerin adlar1 —Aynadaki
Ciplak, Yele Kili Eldivenli Ciplak, Banyo Teknesindeki Ciplak,
Legende Yikanan Ciplak— apartman dairesinin musluguna
ayarli “Hayat Cesmesi"nde Bonnard'in Nii'leri yikanma-
ya, 1slanmaya, banyo yapmaya devam ederler ve gereken
malzemeleri de kullanirlar: banyo teknesi, bornoz, ayna,
lavabo, kiivet, legen. Sanatgi, kamusal ve hijyenik yarar
olan nesnelerin estetik ve bigimsel niteliklerini kullanir:
cizgiler, hacimler, piriltlar, hareler. Bonnard, Nii'siinii, te-
mizlenme hareketlerinin mahremiyetiyle, beden boyunca
kayan, erojen bolgelere hafifce dokunan, teni ve dokun-
may1 yiicelten okgama jestleriyle daha sehvetli ve daha zevk
diigkiinii kilar. Dokunmanin erotizmi, haptofili: Kendini
yagamaya ve gérmeye veren Ben-ten erotigi. “Banyodaki”
beden -islak, dus alan ya da bir banyo kiivetine mutlu bir
sekilde uzanmig—akigkan ve saglhkl bir narsisizm icinde hem
kendi otarsisini hem de diinyayla kargilikli etkilegimini
saptar. Etkilegim ya da “banyoda” —bu, terimlerin tam anla-
muyla, renklerin etkilesimi ve banyosudur. Renkler Nii'yii mah-
rem bir uzama daldirirlar, boylelikle Nii igildar, buna kar-
sthik Ni de yanardoner parlularint ve 1gikli okgayiglarini
geri verir: koptikli erotik keyif — o banyo yapiyor.
Bonnard, bu amagla, beden hacimlerini kisitlamaktan,
basitlegtirmekten ya da deforme etmekten ¢ekinmez. Banyo
Teknesindeki Nii'de (1937) kadinin yiizii pek belli olmag,
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basit bir lekeler yiginidir; goz alici yerini gizleyen sol baca-
ginin tizerine konmug sag bacagi, banyo kiivetinin iki ke-
narina paralel uzun geometrik bir ¢izgiden bagka bir sey
degildir. Zeminin mavidamali bezegi ve duvar karolar tize-
rinde birbirinin yerine gecen renklerle —mavi, sar1, porta-
kal rengi, mor— biiyiik yiizeyler, suyun yumugak donuklu-
guyla tezat i¢inde, bir 151k banyosu izlenimi verirler, tuhaf,
wiltili ve ender bir mutluk salgilarlar. Bonnard'in resimsel
Eros'unda bir tiir sungu vardir. Bir pencerenin, masa ya da
camin diiz cizgileriyle ve bir legenin, lengerin ya da kiive-
tin kivnimlaniyla oynayan sanatgy, farkli nesneleri —doseme
mozaikleri, 6rtii, avadanlik ve hatta bedenin kendisini—
seyircinin bulundugu yéne ¢evirmek icin diizenleme yapar,
seyirciye bagista bulunmak ister gibidir, bakigt canli ve negeli
bir ikramiyeyle doldurmak ve —niyetini defalarca belirttigi
gibi— bir seving duygusu uyandirmak ister gibidir. Buna
kargilik, 1899 tarihli Uyusuk ya da Famiente adli tablo, Bon-
nard’in aydinhk erotik bakigindaki golge yoniinti siddetle
one cikartir. Gencecik bir kiz, seyircinin gozleri éniine se-
rilmig bilyiik bir yatagin kenarina uzanmustir; sag bacagi
yerdedir ve bedenin sag boliimiiyle birlikte yiize dek yari-
golge yari-aydinlik uzun bir egik ¢izgi olusturur; sol bacak,
neredeyse incecik, tamamen kivrilmug, tiim netligiyle or-
taya ¢ikar, agag1 yukari tablonun geometrik ortasindadir,
heniiz ergenlesmemig bir cinsel organ, gigkinlik — bir yarik.
Piibisin aydinlik ve pembe alany, saglarin yogun siyah kiitle-
siyle tezat olusturur. Kendini birakmig ve hiilyali durusu,
neredeyse kigkirtici tarzda, arzuyu ifade eder. Ama ne ka-
dar canli olsa da, boyle bir arzu, tablonun tiim alt kism1
tarafindan taginmakta, sorgulanmakta ve sanki karartilmig
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gibidir, kalin ve yapiskan, kismen siyah bir koyuluk, endige
verici tuhaflikea bir sey figkirmaktadir. Giiglii bir tezat ice-
ren bu kompozisyon, Bonnard'in resminin topyek{in anla-
mini1 sorgulamaya yoneltir: renkler, “liiks, huzur, sehvet”i
(Matisse'in en inlii eserlerinden birinin ad1), engellenmis,
yatigtirilmig bir Eros’u dile getirir — ama, diinyanin en biiyii-
leyiciimgelerine dek 1srarc1 bir karanlik niifuz etmektedir:
bu, kaginilmaz 6liimiin gélgesinin taginmasidir belki; ve
resim, ne kadar “canli” olsa da, hatta belki de hayata tut-
kuyla baglandip1 igin, bu 6liimden kagamaz. Bonnard'in,
tablolarinin, 6zellikle de manzaralarinin yapiminda kul-
landig1 cergeveleme sistemi, erotizmde de gegerli olan bu
kayda deger gerilimi vurgulamaktadir. Bir 6én plan mahre-
miyetin, odagin simgesidir: var olmaktan alinan belli bir
mutluluk, ertelenmig zaman, ige dalig —i¢sellegtirilmig Eros.
Bir kapt, bir pencere digartya agilir, bol bitkili manzaraya ya
da biiyiileyici kabul evrenine, satafatli bahceye agilir — dig-
sallagtirilmig Eros. Bu iki uzam hem rengin yayilmasi saye-
sinde bir siireklilik gosterir, hem de bir kapinin, bir pence-
renin, bir balkonun dikey ya da yanlamasina yalin durugu
nedeniyle ayri, neredeyse kargit haldedirler. Eros’un sert
bir i¢ stnira her zaman ve herhangi bir bicimde ¢arpmast
mu gerekiyor? Hayatinin sonuna dogru, sanatgi, bir cevap
ciziktirir. Konular —¢iplak ya da giyinik kadin, nesne, i¢
mekan— terk ederek, alani renge tamamen serbest birakir,
bu da evreni parlak manzaralarin tirperten tagkinlip igine
stiriikler: “canli resim” bizzat yasamin ifadesidir ve aymi
zamanda da Stoacidiigiincenin hissedilen ama dile getirile-
meyen birifadesiolarak okunabilir. Buna gére, logos sperma-
tikos’un, yani menevi aklin yonettigi diinya bir pur poieti-
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kon'un sonucudur, yani “yaratici ateg”in, “sanatg1 ategi”nin
sonucudur ve Eros'un pariltilar mozaigi halindeki kozmik
yayilimidir. Bu “giirsel ateg”i belki de “sari”nin dokunugun-
daki miitevazi ve mucizevi bir parlti olarak kavrayabiliriz
—bu bir “sar1 Eros” mudur? Antoine Terrasse'in aktardigi-
na gore, yaratici sanatginin son giinlerinde 1srarla istedigi,
aruladifi seydir bu: “Firgayr giigliikle tutabilen Bonnard,
Charles Terrasse’tan, sonuncu eseri olan Cigek A¢ms Ba-
dem Agaci’'nda kendisini rahatsiz eden bir rengi degistirme-
sine yardim etmesini ister. ‘Bu yesil gitmiyor, sar gerek.’
(...) Birkag giin sonra, 23 Ocak 1947de Pierre Bonnard
oliir.” Ufacik bir sar1 lekede kozmik Eros’u seyretmeyi 6g-
rendigimizi gérmiig olarak Slmiigtiir elbette.

Gustave Moreau, Uzerine Sefahatin Bindigi Késniil
Teke. — “Sembolist” olarak nitelenen Gustave Moreau
(1826-1898), sanatsal pratigine esin kaynagi olan ideolojiyi
agtkca ifade etmektedir. By, alegorik ve ahlakgi 6zlii tinsel-
ci bir erotizm olarak tanimlanabilir. Ressam, sagir olan yagh
annesi i¢in tablolarinin yorumlarini kaleme almigti. Bu
notlar Paris’teki Gustave-Moreau Miizesi'nde toplanmugtir.
Onun goziinde durum basittir: Diinyanin diizeninde iki
kargit kiire ya da yonelim vardir: Yukarisi ve agagisi. Yuka-
rida iyilik, ideal, saflik, 151k, meleksilik, tanrisallik bulunur.
Agagida ise, karsit olarak, ahlaksizlar kokugmug bir yagam
siirerler ve cesetler yigilir: kotiiliigiin, giinahin, kanin, ka-
ranliklarin, 6liimiin, cinselligin egemenligi. Bu iki alan,
Jiipiter ve Semele (1894-1895), Kabuslar, Talipler, T hespiusun
Kizlar: gibi énemli kompozisyonlarda titizlikle temsil edil-
mistir. [lk tablo hakkinda ressam sunu belirtir: “Yiiksek
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kiirelere dogru bir yiikseligtir bu, arinmug, saflagmig varlik-
larin Tanrnisal'a dogru yiikseligidir — yeryiiziinde 6liim ve
Oliimsiizliik icinde yiicelme. Biiyiik Gizem tamamlanur...”
Bir yiizdepgigimi gizemi: “Defalarca yakarilan Tanri, gorke-
mini hentiz 6rtiik bir halde gostermektedir; igine tanrisal
bugular serpilmig, Kutsal'la canlanmig olan Semele ise yil-
dirimla garpilmig gibi 6liir ve onunla birlikee, yeryiiziin-
deki Ask’in cini, teke ayaklicin 6liir... O zaman, bu biiyii-
lenme ve bukutsal cin¢ikarma durumunda her sey déndgtir,
arintr, ideallegir... Ttim varlklar, hentiz sekilsiz olan tas-
laklar, yeryiiziindeki balgiklarindan gikarlar ve gergek 1g15a
dzlem duyarlar.” Buna karsihk, Kabuslar (1894) bizi “golge-
nin gizemi”ne sokar. “Yedi temel giinahin etkisini herkes
hissetmelidir, her sey bu seytansi kapali alan iginde, ahlak-
sizliklarin ve suglu tutkularin bu ¢emberi igindedir... Bun-
lar, biiyiileyici vaazlar veren yilani terk eden lanetli kralige
teorileridir; bunlar ruhu ortadan kaldirilmig varliklardir,
lizerine sefahatin bindigi késniil tekeyi yol kenarinda bek-
lerler...” Sefahat, tensel bir dalag bigiminde kendini gés-
terir. Burada kadinlar ve hayvanlar, birbirine sarilarak, yan
gelip yatarak, kendilerini genellesmis bir ciftlesmeye tes-
lim ederler; daha dogrusu, iffetli Moreau agisindan kabul
edebilir olan ciftlesmenin dengi ya da isareti sayilabilecek
olan geye, yani temas ve bakisa teslim ederler. Tdlipler'de
(1852) Moreau onlarca kisiyi agir ve ezici bir mimariyle
cevrili bir yerde toplar. Merkezde ve tepede yargilayici Mi-
nerva, 1giltili bir yildizin {izerinde yiikselmektedir; onun
altinda, 6lii ya da can ¢ekigen talipler korku iginde itigip
kakigmaktadirlar, Ulysses'in karist Penelope'yle cinsel ilig-
kiye girmeye calistiklari i¢in sugludurlar — ceza gerektiren
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tensel giinah. Benzer bir tensel istek diisiiyle yanip kavru-
lan Thespius'un 50 bakire kizi, baygin bir halde, kahrama-
nin onlara saglayacag cinsel inisiyasyonu beklemektedir-
ler. “Canavarlari yok eden, bu siiriiniin ortasina gelip otu-
rur,” diye yazar Moreau. Eros’u gézden diisiirmenin yaygin
yolu: kadinlar “siirii” muamelesi goriir (“siirii”, hayvanlar-
la sayiy1 birlegtiren terimdir), goziipek kizlik bozucu Her-
kiil ise kahraman statiisii icinde onay goriir.

Mitolojinin yalanci parlakhgiyla siislenmig bu gelenek-
sel ahlakgilig1 agan sanatg1, Bonnard'da oldugu gibi, erotiz-
min bir bagka rengini sergileyen sanatsal degerlerin ufkunu
belirtir: “Sanatima tutkuyla ibadet ederken ve ategli bir
caligma yiiriitiirken ifade edilemez hazlarlakarsilastim,” der.
[fade etme sanatina ait olan bir “ifade edilemez”: bulutlar,
bitkiler, sular, taglar, tepeler ya da gékler s6z konusu olsa
da, zengin bigimde galigilmig olan renk, 1g13a susamig gibi,
uzun ve canh ¢izgiler halinde uzar ya da 151l 11l panlularin
kakma siislerini olugturan ¢ok sayida hareketli cisimcik ha-
linde parcalanur. Uzerinde ince ince diigiiniilmiig, belirgin
ve kismen de takinakli olan séziin 6tesinde, resmin kendi-
sinin konugtugu, sarki soyledigi belirtilebilir ve burada
mitolojik hayal giicii ile dinsel referansi kargimiza dikerek,
bir bagka “siirsel” yer ortaya ¢ikarmaktadir — Bir Sentorun
Tagdigi Olii Sair'de belirtilene benzer bir yer; burada sanat-
¢1, insandaki hayvani “canavar”in bir bigimdegisikligi ola-
rak belirterek, yiiceltilmig bir Eros'un —kurban yoluyla 6lii-
miin de dahil oldugu— yolunu gésterir.

Gustav Klimt, kemikler ve altinlar. — Tartigmasiz ve
altiist edici, géz kamagtirici ve karanhk, Gustav Klimt'in
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(1862-1918) erotizmi, olabilecek en tuhaf erotizmdir — bag-
ka seylerin yani sira, bunu destekleyen ve ayrintilandiran
olaganiistii siisleme sistemi nedeniyle boyledir. Bu ¢ok yo-
gun bir erotizmdir; dyle ki, Viyanali ressamin eserini ve
“stislemecilik felaketi"ni teghir eden mimar Adolf Loos,
bu erotizmi, paradoksal bir gekilde, radikal bir pan-erotizm
yoniine itmekten kendini alamaz. Siisleme ve Sug¢ (Viyana,
1908) adli eserinde sunu yazar: “Her sanat erotiktir. Asla
ortaya ¢itkmamig olan ilk siisleme, yani hag, erotik kdkenliy-
di. lk sanat eseri, ilk hareket (...) ilk sanat¢inin bir duvar
lizerine kargacik burgacik ciziktirerek tagkin mizacini ser-
best birakma hareketi erotikti. Yatay bir ¢izgi, uzanmig bir
kadinds; dikeygizgi, onunicine girenerkek (...) Amabugiin
bile kimi i¢sel konpiilsiyonlariyla duvarlari erotik sembol-
lerle kirleten kisi ya bir canidir ya da bir dejenere.”
“Dejenere sanat” ya da “dekadan sanat” suglamasi tiim
tarih boyunca tekrar tekrar kargimiza gikar; eserlerin im-
hasina, yazarlarin bask1 ve kiyim gérmesine bu suglama eglik
etmeseydi, bunu iziintii verici bir bayagilik ve afaniziyak
(aphanisis: arzunun yok olmast) bir konformizm olarak gore-
bilirdik. Ama sanatin yaratici, kesfedici ve sorgulayici gii-
clindi tiimiiyle gizleyipinkarettigiicin belki de daha korkung
bir durumdur. Cok gézde bir ressam olan, &zellikle muh-
tesem kadin portreleriyle deger kazanmug yaratict Klimt'e
Ulusal Egitim Bakanlig1 Viyana Universitesi'nin biiyiik sa-
lonunun tavan dekorasyonu iginiverir. Klimt bu igi ti¢ anit-
sal tablodan olugan bir biitiin olarak tahayyiil eder: Tip,
Felsefe, Hukuk. Mayis 1900’de halka gosterilen Felsefe sid-
detli tepkiler gekti ve 87 profesériin imzaladigi bir dilekge-
de eser “hosgorii gosterilemez” olarak nitelendi. Bugiin bile
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bu kadar karanlik, iskence ¢eken, acimasiz ve kasvetli bir
“felsefe” tasarimini, aydin ve hoggoriilii resim meraklila-
rinin kolaylikla kabul edebilecekleri —snopluk bir yana—
kesin degildir: yiizii olmayan insan bedenleri istirap ¢eken
duruglarinda yakalanmuglardir, birbirlerine baglh ya da ya-
pisik gibidirler, higbir yere gitmeyen ve hicbir yerden gelme-
yen burulmus, biikiilmiig tenlerden bir tiir siitun olugturur-
lar — belki de hayatin ve tiiriin sonsuz hareketini imlemek
icindirbu siitun; yukardagiizel bir ¢iplak kadin segilir, karan-
ligin i¢ine gémiilmiig gibi olan bir erkegin sirtina yapigmig-
tir; agagidaki bir erkegin bagi stirap ¢eker gibi durmakta-
dir; hemen yaninda, ¢ok karanlik bir zemin iizerinde, derin
bakgli bir yiiziin araya giren goériintiisii kaygi verici bir sor-
gulamaya isaret etmektedir. Yiirek bigimi olugturan bu
uyumsuz bedenlerle uyusmaz bir halde, tablonun karanlk
ve homojen sag yaninin tiimd, 6liimi simgeledigi hayal edi-
len bir yiiziin belirsiz bigimini ana hatlariyla belirtmekte-
dir. Insanlik durumunun, yagamin ve slimiin ic ice giren
donukluguna vurgu yapan bu yiiklii alegori kargisinda,
Hukuk'ta dort giplak kisi vardir; i kadin ve bir erkek, tek
baglarina ve bir tiir dekoratif kabarcik igine kapatilmig hal-
dedirler: ¢ikik kaburgalar, kadidi ¢ikmus, bir deri bir kemik
bedenler, bir tiir canavar halini almiglar, bir anlamda ke-
miklerden olugan bir yillana déniigmiiglerdir. Ayni beden-
ler Efriz Beethoven'de (1902) de goriiliir; bu resim yedi pano
olup, 24 metrelik ti¢ duvara boliinmistiir. Burada koseli
bedenlerin ve kapali yiizlerin gizemi, karanlik zeminlere
taginacak kadar keskinlegmistir.

Kemiklerin i¢ mineral sertligi, altinlarin dig mineral
sertligi: Klimt bedenleri kemiksiz birakmadiginda altin ve
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giimiigle kaplar, onlar belirginlestirir ya da sayisiz motifle
doldurur - cigekler, geometrik sekiller, halilar, mozaikler,
kakmalar, arabeskler, damalar, bezekler, ari topluluklari.
Genellikle soguk ve mermersi tonlardakigiplaklik, bu deko-
ratif calkanti tarafindan taginir, bu agirt bol —gehvet veri-
ci?- salkimlarla taginir ve beslenir. Ama nasil taginir? idam
edilmis, halatin ucunda sallanan adam gibi, yani mineral
bir 6liimiin tuzagina diigmiis beden, ya da liiksiin tensel
tozii yiiceltme ve ululagtirma tarziyla, ve tézii yutinakla teh-
dit eden sayisiz kibarlik ve hognutlukla mi? Bu durumda,
geleneksel erotizm bile, birkag 6nemliistisna harig, dokun-
maya ve oksamaya ¢agrida bulunan diizgiin viicutlu ¢iplak-
lar1 severken ve dolu, ¢ogu zaman da agir1 siskin hacimleri
cizip “tensellestirerek” hareket ederken, Klimt “tensizlegti-
rir”, bedenlerin tensel dokusunu budayarak iskeleti diga
cikartir, boylece 6liimiin mahrem ve indirgenemez yazisini
gosterir. Kemik ve 6liim erotizmi —“iskeletcilik” diyebili-
riz—, bedenin neredeyse biitiiniiniin batrnasina ve yutul-
masina yol agan devasa dekoratif yiikiin kargit1 gibidir.
Klimt'in “siislemecilik felaketi” erotik bir terazinin gatafath
diger kefesinden bagkasi degildir. Buradaki yonelim, deyim
yerindeyse, daralar \izerinde oynayarak, Eros’un olmasi ge-
reken ya da gergek agirliginin, tam ortasinin ne oldugunu
soylemektir: kimi zaman daralar birikir ve yiiklenir: agiri
stisleme; kimi zaman yipranir ve elenirler: tenin t6z yitimi.
Her iki durumda da —altin ya da kemik— ressamin gordiigii
sey, Eros’un sert ¢ekirdepgidir,amansiz varligidir, hayat-6liim
arasindaki koklii bagidir; ressam bu gekirdegi ya tensizlegti-
rerek uzaklagtirir ya da siislemenin iginde pusuya diisiriir.

Kimizaman, devasaboyutlardaki Danae’de (1907-1908) ol-

65



dupu gibi, dekoratif motifler ile tensel varlik arasinda ku-
rulan gansh bir denge, erotik kapsamlayiga minnet ve giik-
ran borcu duyar: tiim tablonun destegi olarak anitsal bir
kalga yiikselir; huzur i¢inde uyuyan, kendinden gegmis bir
kadin yiizii bu kalgaya yaslanmugtir, kadinin kivircik kizil
saclan giizel bir gogsiin tzerine inerken, tanrilar kralinin
alundan spermi de oksayici akigkanlikla kalgalarin arasin-
dan akar.

Egon Schiele, Yazili Oliim. - Klimt'e ¢ok yakin olan
Egon Schiele (1890-1918), onun baz eserlerini taklit ede-
cek kadar onu kendine model almigti — Su Yidanlar: II'nin
(Klimt, 1902-1907) akigkan ve késniil ¢iplakliklar: Su Tin-
leri 'de (Schiele, 1907) hissedilir siireklilikler halinde yi-
lankavi bir yol alir. Ama bireysel 6znenin yapisinin vahsice
sorgulanmastyla, ac1 verici bir “sorulagtirma”yla hizla ken-
dine 6zgii bir hal alir; hem Otoportreler dizisinde pesinden
kostugu Ben, digi ya da Erkek Ni'ler, hem de &zellikle
1912'de resmettigi gesitli nesneler, 6zellikle Sanat Modem
Olamaz, Ebedidir, Mendillerimden Ikisi'ndeki iskemleler ya da
Solmug Aygigegi'ndeki dal. Otoportreler ve genellikle kogeli,
uzatilmigbigimli ¢iplak kadin ve erkek bedenleri, homojen,
¢iplak, tasasiz bir zeminden kopmugturlar, cepheden ya da
kigkirtict durugludurlar, cinsellik tizerinde odaklanirlar,
kimi zaman istimna yapar haldedirler: Mastiirbasyon tab-
losunda oldugu gibi 1911 tarihli Eros'ta da, erkek 6zne, tize-
rinde kalin bir ceket, cinsel organini iki eliyle tutmakta-
dir; Mor Ceketli Oroportrede (1914) erkek pantolonunu in-
dirir; Ciplak Otoportre’de (1910) sanki iskence ¢eken ve
resmin bigak gibi dokunuglariyla canli canli derisi yiiziilmiig
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gibi olan bir bedenin tizerinde buruguk mimikli bir yiiz.
Kadinda bakigdahaziyade cinsel organa odaklanmigtir, zne
oksamaktadir, yarik agilmugtir (Yaslanmig Ciplak, 1910), ya
da kara bir kil yiginin1 daha belirgin kilabilmek igin kimi
zaman ¢orapli bacaklarini iyice agarak gosterigli bir gekilde
sergiler (Ciplak Kadin, Ciplak Hamile Kadmn, 1910; Oturan
Ciplak, 1914; Yesil Coraph Ciplak, 1912; Bacaklar: Agtk Uzan-
mig Ciplak, 1914), hatta biiyiik dudaklar iyice zorlayarak,
cikik klitorisi, vajinanin ac1 portakal rengini goster (Diigte
Seyredilen, 1911). Schiele ¢iftleri de ihmal etmez, onlari giig-
lii renklerde ve kosniil pozisyonlarda resmeder, bedenler
daha kanli canli ve daha sehvetlidir: Sarilmus Iki Kiz, Ters
Yénde Uzanmug Iki Kiz, Oturan Cift (Egon ve Edith Schiele)
(1915) ya da tirperten ve sel gibi Sarilma (1917) veya tablo-
nun adini dogrulayacak gekilde kipkirmizi kocaman bir fal-
lusu ¢iplak bir kadin kolunda tagir: Kimmizi Mayasiz Ekmek.
Schiele sunu diyerek bu konuyu aydinlatr: “Erotik sanat
eserinin de kutsal bir karakteri vardir.”

Schiele, kagmak istedigi “siyah” ve “6lii” bassehir Vi-
yana yakinindaki kiigiik bir yerlesim olan Neulengbach’ta
kaldip1 sirada, 1912 yilinda, yetigkin olmayan birini “ayart-
ma” ve “tecaviiz” suclamastyla tutuklandi. Ug hafta boyunca
hapiste kalds, erotik eserlerine el kondu. Ama dava birden
yon degistirdi ve mahkeme suglamadanvazgegti, ancak yine
de Schiele'yi, ahlaksiz niyetleri nedeniyle {i¢ giin hapse
mahk{m etti — ayni zamanda, viicudunun tist kismi ¢iplak
geng bir kizin goriildiigi ve biitiin geng meraklilarin begen-
digigiizel bir suluboya tablonun imhasina karar verilir. Cin-
sel organlarin, “mistehcen” kabul edilen mastiirbasyon ha-
reketlerinin ya da “sapkin” olarak yargilanan homoseksiiel
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iligkilerin teshiri, kamunun, elegtirinin ve adaletin diig-
manligini ¢gekecek nitelikteyse, ihbar etme, bizzat cinsel
bedenin igine kayith 6liim itkisini, tam anlamuyla iistleni-
len cinsel bir itkinin i¢ine karigmig olarak sorumlulugunu
yitklenmekte tereddiit etmeyen ve Olii Anne (1910), Ha-
mile Kadm ve Oliim (1911), Can Cekisme (1912), Oliim ve
Geng Kiz (1915-1916) gibi eserlerde agikga sergilenen ihti-
rash bir erotizmi derinden reddetme, 6rtme, bastirma ar-
zusuna denk diisiiyor gibidir — cinsellik diizenekleri ve 6liim
damgalar dolayisiyla erotizm, insan varliginin sirlarina ve
gizlerine siirekli tebelleg olan bir sorgulamadir.

Hans Bellmer: Fiihrer'e karsi Bebek. — Insan ruhu-
nun diigiimlenmig kuvvet gizgilerinde inatla yol alig ile ero-
tizmin keskin ucu garpici ifadesini Bebek'te ve Hans Bell-
mer'in (1902-1975) eser ve diigiincesinin karakteristik gra-
fik icatlarinda bulur. Sanatginin siddetli bir uzlagmazlikla
kargi cikacagi Nazizmin iktidara gelig yilt olan 1933’te Bell-
mer annesinden, bulmusg oldugu bir sandik oyuncap: alir;
bu bulgu, Max Reinhardt'in mizanseniyle seyrettigi Hoff-
mann Masallan'ndaki oyuncak bebek Olympia’nin giiglii
etkisiyle cakigir (Freud de bu ayni Masallar’dan yola ¢ika-
rak “endise verici yabancilik” —~Unheimlich— anlayigini gelis-
tirecektir). “Endige verici yakinlik, tanisiklik” olarak tercii-
me etmenin daha dogruolacagibu kavram sayesinde, endige
verici cinselligin yakin ve ailevi boyutu, hepsi de erotiz-
min alani olan bir dinamigin i¢inde dogru yerini bulur.

Eklemli bir Bebegin Montaji Uzerine Cesitlemeler (1934-
1935) adi altinda tahta ve metal iskelet tizerine ¢ignenmig
kagit ve algtyla imal ettigi, sonra da merkezi bir kafa tizeri-
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ne tahta pargalan ekleyerek yetkinlegtirdigi bebegi yapma-
ya girigen Bellmer hem bildik ~baghilig1 ve acimasizligi bir-
legtiren ¢ocuk oyunlari— hem de fantastik bir igleme girisir;
Fiziksel Bilingdigiuin Kiigiik Anatomisinin ya da Imgenin Ana-
tomisinin (1957) son soziinii tekrarlayan “deneysel” bir
erotizmden soz edilebilir. Bebegin farkli organ ve hacimle-
rini (uzuvlar, cinsel organ, karin, bas, gogisler, deri) birles-
tiren, ayiran, yeniden birlestiren sanatgi, dizginsiz bir libi-
dinal enerjinin kuvvet gizgilerini somutlagtiran goriilme-
dik beden figiirleri icat eder. Bellmer, L’Anatomie de l'ima-
ge'a [Imgenin Anatomisi] énsiiziinde goriiglerini agiklar:
“Beden, tipk1 diigiin yaptig1 sey gibi, imgelerinin ¢ekim mer-
kezinin yerini keyfine gére degistirebilir. Tuhaf bir geligki
ruhundan esinlenerek, birilerinden aldig1 seyi bagkalarinin
lizerine yerlegtirir, 6rnegin bacak imgesi kol imgesinin tize-
rine, cinsel organ imgesi koltukaltinin tzerine eklenebilir,
boylece ‘yogunlasmalar’, ‘benzesim kanitlart’, ‘muglaklik-
lar’, ‘s6zciik oyunlart’, anatomik tiirde tuhaf ‘olasilik hesap-
lar’ ortayagikar.” Devam eder: “Beden bir ciimleye benzer.
Eklemlerinden ayirmamz ister. Boylelikle, sonsuz bir evir-
mece dizisi aracilipiyla, hakiki igerikleri yeniden olugur.”
Bebek, bir ciimle olmanin 6tesinde, ultrasonlu bir tarama-
dir [ekografi]; erotik atilim ve dolagimlar besleyen ya da
parcalayan, uyanik tutan ya da uyutan, yenileyen ya da en-
gelleyen, tiniter, tekbicimli ve homojen bedenlerin kaygan
alani altinda, yeraltundaki ve sagirtict organ kagakgiligina,
simyasal erojen déniistimlere kendini teslim eden bu ilksel
libidinal hareketlerin holografik bir tasarimidir.

Bellmer, kiigiik kizlarin oyuncul manipiilasyonlarini ge-
nellegtirmenin ve psikanalizden esinlenerek oraya Hoff-
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mann’'vari acimasizliklarin gélgesini yansitmanin fazlasini
yapar — partiye katilmig Nazi siiriileri ile militarize, tinifor-
mali, zirhli 6znelerin mekanik dizisi karsisina kendi narin
ve her bigime girebilen bebegini koyar; Stadyum Tanri-
lar'min sinemacisi Leni Riefenstahl'in yiicelttigi giizel ve
uyumlu bedenlere —korku, nefret, saldirganlik, kolelik,
agagilanmanin ayni kalibt iginde sertlegmis model beden-
ler— dair Yunan-Aryen ideolojisine nanik yapar. Iskence
geken, liberter ve hazir sembolik yigisma olan onun kiigiik
kuklasi, her tiirden eyleme gecisi durdurur ve Fiihrer imge-
sini kat1 eklemli Heideggerci giiliing kukla olarak teghir
eder, kimi zaman iki elini pantolonun éniinde kavugturur,
kimi zaman ise yari-fallik 6n kolunu, kastrasyonun inkari
olan fagist selam geklinde 6ne gikartr.

Bellmer'n geytans: ustaliktaki desenleri, tramplen ola-
rak kullanilan organlardan yola gikarak organik bedenleri
oldugu kadar politik bedenleri de harekete gegiren ve kat
eden bilingdigt giiglerin kesin ve fantastik diyagrami ola-
rak kendini gosterir. Az rastlanir bir analitik geometri ru-
huyla (Eros’a bor¢lu olunan anatomi levhalarina tomogra-
fisi cekilmig organlar) birlikte olan, az rastlanir geometrik
kesinlikteki bir incelik ruhu (gizimleri sevimli kadin ve kiz
bedenleri) bu desenlerin ayirt edici 6zelligidir. Sanki 6teyi
beriye baglayarak erotizmi doruga ulastiracak biitiin kay-
naklar talep edilmig gibidir: beride, neredeyse her zaman ig
ice girmig, a1z yapmig bir cinsel organin, bir gogsiin, bir
anal deligin, bir ayagin ya da bir elin narsistik tagkinhigindan
kaynaklanan pargalanmig bedenler vardir; 6tede, iirkiing
biyolojik manzaralar gériiliir, erotizmin gezintisinin ve an-
laminin izlerini kaydetmek igin bagini egerek igine girdigi
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korkung ve kibirli gergekiistiiliikte bir evren olugturan or-
ganlarin, nesnelerin, uzamlarin, nokta ve egrilerin i¢ ice
girisi goriiliir. Jelenski, Les dessins de Hans Bellmeri [Hans
Bellmer'in Cizimleri] sunarken, giiclii narsistik etkisinin
otesinde, bir bagkaligin yolunu belirtir: “Bu erotik eser,
cizgilerdeki inanilmaz kusursuzluguyla, cinsel edimin don-
mus, retorik ya da goniil oksayici imgesini degil, bastirila-
rak yasagin alanina utang verici bigimde firlatlmig olan
seyi yeniden ¢izer, yalnizca hovardaligin degil, agkin da te-
meli olan &tekiyle kaynagmanin bu aranig mekanizmasini
olugturur.”

Marcel Duchamp, Rrose Sélavy. — “Eserinizde ero-
tizmin yeri nedir?” diye sorar elegtirmen Pierre Cabanne,
Marcel Duchamp'la Soylegler'inde. “Cok biiytik,” cevabini
verir Duchamp (1887-1968) hig tereddiitsiiz. Sanatginin
“Rrose Sélavy” (“rose”unu [giil] bir “R” (hava) ile sigirerek
senfonik ve muzaffer bir “Eros, c’est la vie” [Eros hayattir]
olarak anlagilmasini saglar) adi altinda kendine bir ikiz edin-
digini hatirlarsak ¢ok biiyiigiin de &tesindedir. “Aforiz-
malar”in1 ve bazi eserlerini bu takma ad altinda yayimlar.
Les Onze Mille Verges (1907) [On Bir Bin Kamig] adli erotik
romanin yazari, gair Guillaume Apollinaire, onun hakkin-
da “giplaklart (...) dert edinmis modern okulun tek res-
sam1” oldugunu soylityordu. Bu yargi, ne kadar beklenme-
dik olsa da, Duchamp'in sanat ve diigiincesinin sabit kuv-
vet hattini, ana eksenini belirtmektedir.

Baglangigta, 6zellikle 1910-1911 yillarinda, Cézanne’dan
ve fovizmden etkilenen Duchamp, Dr. R. Dumouchel’in Port-
resi gibi saglam portreler cizer. Bu portrenin karakteristik
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ozelligi, iyice agilmig elin ve yiiziin etrafindaki ¢ok tuhaf
pembe haledir —bir elegtirmene gére, “erkek mastiirbasyo-
nuna ima”dir. Nii'den yola ¢tkan Duchamp, hem yticeltilmig
hem sorgulanan kadin bedenini anitsal olarak ifade etmek-
ten alinan zevki gosterir: Kirmizi Ni'niin, Bir Tiipiin Igin-
deki Ciplak Kadm’in, Vaftiz'deki iki kadimin ya da Iki Cip-
lak'taki iri yari kadinin kalgalar, Cal’'daki ayakta duran
kadininkalgasi, iyice deforme edilene dek, tastyicidayanak-
lar olarak iglenmistir; daha diiz, daha akigkan, daha deko-
ratif olan zeminler ise, Matisse’in, Bonnard’in, Vuillard'in
eserlerini sulayan renkli, zengin erotik damari Duchamp’in
rahatlikla meyvelendirebileceginin gostergesidir... 1912
yilinda, sert bir kiibist yapim olan Merdivenden Inen Ciplak’la
birlikte, Duchamp Nii'yti —akademik, gergekgi, arketipal,
libidinal, alegorik ya da “belsoguklugu veren”— ayakligin-
dan indirir: Paolo Uccello'vari levha, disk ya da mizrak
sakirust iginde, tabaka tabaka ayrilmuig olan Ciplak, erotik
bir meditasyon baglatir ve bu meditasyon stirerek kesin ta-
mamlanmamghgini Béyle Iken baglikli son devasa eserinin
kaygan “fer¢”inde bulur. Duchamp Ciplak’in1 Bagimsizlar
Salonu’na getirir ama resmi gorevliler sergilemeyi redde-
derler. 1913 yilinda New York’taki Armory Show’da sergi-
lenen tablo skandala yol agar. Bu kadar klasik bir tablo
kargisinda boylesi direniglerin nedeni nedir? “Merdiven-
den inen ¢iplak bir kadin yapilamaz,” diye aciklamaktadir
Duchamp, “giiliingtiir... Bu onlara bir rezalet gibi geliyor-
du.” Hig ¢iplaklik olmayan bu Ciplak’ta, daha geleneksel
temalarin —mezara inig, ¢carmihtan inis, cehenneme inig—
ironik yankisini olusturan sey “inis”in, deyim yerindeyse
indescence’in kendisi degil midir? Burada, daha kesin ola-
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rak, Duchamp'in tiim iiretimini kat eden hayat ile 6liimiin,
Eros ile Thanatos'un dayanilmaz kesigmesini ayirt etmiyor
muyuz! Disi eprilerin ve erotik zincirlenmelerin oyunu, 6r-
selenebilir ve kirllgan bir yagam ¢izgisi —bir lituf gizgisi—
belirtmektedir. Ama bu ¢iplak-manken, Muybridge ve
Marey'in kronolojik-fotograflarinda oldugu gibi kesik ke-
sik ardigtk planldir, “topragin daha da altina” diigme nok-
tasindadir, mekanize bir kargasayi, bir 6liim ¢izgisini be-
lirtmektedir. Yine 1912 yilinda Duchamp Nii iizerine aras-
tirmalariny, Hizla Giden Ciplaklarnn Arkalannda Kalan Kral
ve Kralige, Hizh Ciplaklarla Cevrili Kral ve Krdlige ile stirdiiriir.
Burada, kral, kralige ve ¢iplaklar geometrik 6geler halinde,
metalik gériiniimlii levhalar halinde parcalara ayrilmugtir;
modernitenin takinakli degeri olan “hiz” belki de bu me-
talik levhalar1 “6zgiirlegtirme” (Duchamp “Notlar”inda
“dzgiirlegmis metaller” deyimini kullanir), serbest birak-
ma ve erotik potansiyellerini titregtirme egilimindedir.
1915'ten 1923'e dek, sekiz yil boyunca Duchamp, Biyiik
Bardak olarak adlandirilan, Bekdrlarm Cinlgiplak Soydugu
Gelin'i yapmaya koyulur. 276,8 cm yiiksekliginde 175,2 cm
geniglipindeki boyutlariyla ve maddi yapistyla —“yag, ver-
nik, kursun yapraklar, gekiil ve aliiminyum iizerine oturtul-
mug iki cam pano iizerinde toz, tahta ve celik ¢ergeveler”-
anitsal olan bu Gelin, mekanik bilegimlerin her ige yarar ve
ustalikli bilgece diizenlenisini biiyiik bir magazanin vitrini
gibi sunar (1913 tarihli not: “6niinde bir ya da bir¢ok nes-
ne duran bir camla ¢iftlesmeyi gizleyen, sagmaliga varmig
inatgilik”): “bekarlar”in alani olan agagidaki pano, tig rulo-
suyla “gikolata dévme makinesi”ni, “liniformalarin ve ugak
kiyafetlerinin mezarligi”n1 olugturan “dokuz eril kalip”,
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“komsu metaller"den “su degirmeni”yle “siirme olugu”,
cember yay1 seklinde agilmig yedi “elek”, “gérgii taniklar”;
Gelin'in “serpilip gelisme” merkezi olan yukari bslim, “si-
lindir cinsel organ (yabanarisi)”, “asilmig digi”, “ten rengi
samanyolu”, ii¢ “hava pistonu” ve dokuz “atig” vb. siraya
dizer. Uzerinde bir nakliye kazasinin catlaklari bulunan iki
bilyiik cam levha arasinda camlagtirilmig olan tiim bu dii-
zenekler, sanatg¢inin mekanik, maddi, materyalist bir kayit
lizerinde nesnelerle, “sey”lerle gergeklestirmeye ¢alistigi hii-
nerli ve karmagik bir erotik bakig agisinin hizmetindedir.
Marchand du sel [Tuz Taciri] adi altinda bir araya getirilmig
notlardan yapilan alintlarin bir montaji, bu “modern za-
manlarin sagirtic1 vitrayt” (Jean Suquet) hakkinda ivedi
bir fikir verebilir — organik ile mekanik arasindaki, cinsel-
lik ile motor arasindaki kisa devrelerden yayilan giiglii ero-
tik 1giltllarin kat ettigi vitray:

“Bekar makinenin biiyiik tekerleklerinden biri olmast
gereken bu erotizmin (stirekli yiikselerek) ifade buldugu
yerde / (kosniil ¢arkin sonucu, arzu motorunu geligtirmek)
/ eger bu gelin motor bakireligin kutsanmasi olarak belir-
meliyse / Gelin, esasen bir makinedir. Ama utangag-giiciinii
nakleden bir motor olmadan 6nce — bu utangag-giiciin ta
kendisidir. Bu utangag-gii¢ ask benzini tasiyan bir tir
tankerdir, sabit yasam kwilaimlariun kapsami, arzusunun
sonuna gelmig bu bakirenin serpilip gelismesine yarayan
gayet zayif silindirlere dagitilir. (...) / Resim bu serpilip
gelisme 6gelerinin bir envanteri olacaktir, arzulayan-geli-
nin kendi tarafindan hayal edilen cinsel yagam 6geleri. (...)
Cok zayif silindirli motor... gelinin cinsel bezlerinin sal-
gist olan agk benziniyle ve cirilgiplak soymanin elekerik
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kivilcimlanyla igler... keskin haz arzusunu parlak bigimde
gelistirir. Bu utangag-giic patlar ve arzusunun sonuna gelmisg
bu bakireyi serpilip gelistirir. SERPILIP GELISME.”
Duchamp'in Gelin'inin, giftlege ciftlese hasara ugramig
ama igine girilmeyi bekleyen basit ve nemli bir cinsel orga-
na indirgenemeyecegi agiktir — o, libidinal bir dinamigin
hiperaketif, siiper-kuru failidir, kendi yasalariyla hareket
eden ve organlar ile giftlegmelerin Stesinde, “fazla gekme-
nin”, erkek ve kadin istimnalarinin (“bekar kendi gikolata-
sin1 kendi déver”) mahrem yapisini ortaya koyan bir Eros’'un
diizenegi ya da bizzat bigcimidir. Kivilcimlar, patlama, sigrinti-
lar, serpilip gelisme (notlarin beg ya da alt sayfasinda “ser-
pilip gelisme” otuz kez tekrarlanir, bogumlu “evet”ini ka-
rarl bir sekilde isittirir) yeterince sey sdylemektedir; aynt
zamanda da yogun arzy, ickin yenilgi ve 6lim (“mezarlik”,
catlaklar), bu gimilgiplak soyma fabrikasinda, anlatilmaz haz-
a1 ve orgastik giicii doruga ¢ikarma egilimi tagirlar.
Duchamp'in erotik bakig agisi, aligildik kategorilerin
digina gikan bir eserle birlikte gercekgiligin ve fantastigin,
actkligin ve gizemin doruguna erisir: Béyleyken: 1. Suyun
diigisii, 2. Aydinlatma gaz, Duchamp’in 1946-1966 arasin-
da galigtigi cok biiytik boyutlarda bir yapindir, 242,5 x 177,8
x 124,5. Kullanilan malzemeler (algi, tugla, tuval bezi, lev-
halar, biskiivi kutusu, lambalar vb.) ve biitiiniin rasgele go-
riiniimii, betimleyici ve bildik, “Fakirhane” adlandirmasi-
na imkan tanir. Bu fakirhane uzami iginde, sanatcida yaygin
olan tiglii bir ritimde gelisir (6rnegin: 3 Stopaj ayar, 1913-
1914): “Kapr”, “Tuglalar”, “Manzara”. “Kap1”, ¢elik bir ¢u-
buk iizerinde kayan, kullanilmig tahtadanyapilmadortgiig-
lii panodan olugmugtur; ikikiigiik delik, insan boyunda agil-
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mugtir, bunlar ziyaretgiyi -“rontgenci” der Duchamp- tug-
lalardan kiigiik bir duvar tizerinde yapilmig kaba bir yarik
dolayistyla, karanhkta seyrettirilen bir 151k oyunu gériint-
miindeki, dogal boyutlarda ve ti¢ boyutlu bir sahneyi goz-
lemlemeye davet eder. Burada, calilar arasina uzanmig bir
kadin goriiliir, uzattig1 kolunun ucunda bir Auer sokak lam-
basi tutmaktadir, lambanin 15151 uzakta suyun diistiigi bir
manzarayi aydinlatmaktadir. Kadin sirt iistii yatmaktadr,
kendini birakmugtir. Aydinlik karninin ve iyice agilmig kal-
calarinin genis yiizeyini bakiga sunmaktadir. Olmayan ba-
sindan tek fark edilen sey ince bir sar1 sagtir. Elinde tuttu-
gu Auer sokak lambasi, Rénesansin bazi manzaralarini, &r-
negin la Joconda'yr hatirlatan bir dekoru aydinlatmakta-
dir. Bu ayni Joconda'yt Duchamp giiliing kiliga sokmug ve
bir biyikla erkeklestirmistir ve de bir altyaziyla L.H.O.O.Q
ibaresi diigmiigtiir, sunlari okuyan pigkin bir “look” (“bak-
mak”): kigt ismmug. Farkli figiirlerin tizerine bircok lamba
yoneltilmistir, bunlardan biri, bir “spot light 150 W”, “di-
keyyy diismelidir, tammmnimn olarak, ammrnin iizerine” diye
belirtir Duchamp.

Demek ki, en parlak g1k “am”in tizerine yoneltilmigtir.
Bu dobra talimat1 XV. yiizyilin herhangi bir tablosuna bag-
larsak, klasik bir gelenekten yararlandigini soyleyebiliriz:
“Maitre de la prise de Tarente” imzali ve Louvre'da sergile-
nen Alt Efsanevi Agigimun Tapug Veniis. Bu agiklar, tablo-
nun altinda, gicekler arasinda yarim daire halinde diz ¢6k-
miig, bakiglart alt okla somutlagmig olarak yukaridaki bir
doruk noktasinihedeflemektedirler ve oklar orada bulugur:
ciplak bir kadinin, vajinal gériiniimli bir egkenar dortgen
icinde bulunan cinsel organy; kanatli olan kadinin etrafin-
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da ugusan iki kiipidon-melek, cinsel “tapinma”nin bu do-
bra ifadesini “yiiceltmeye” boguna ugragir. Bakigin kat et-
tigi Oyle Iken'in cesitli uzamlari, diizenegin merkezinde
bulunan cinsel organin yineayniodak noktasinda gakisirlar.
“Roéntgenci”, kusursuzca tilystizlegtirilmis bir piibisi seyre-
der; dudaklar belli belirsiz ¢izilmig bir vulva, iki kocaman
kalcanin iyice agilmasiyla ortaya ¢ikan bir yarik, yara ya da
bigak yarasi goriintimiindedir. Algidan kalibi alinmig ka-
din viicudunun farkli bélimleri “ten rengi” bir domuz de-
risiyle ortiilmistiir, bu da ¢alilarin igine gémiilmiig bu be-
denin kaygi verici yabanciligini ya da aginaligini vurgula-
maktadir. Vulva yarig, arzu ve dar bir giftlesme ¢agrisi olsa
da, karnin genigligi, kalganin hacmi, koca kalganin cémert-
ligi bizi tarihoncesi Veniis'lere, arkaik ana tanrigalara,
iiremenin ve bitki ortiisiiniin tannsal temellerine gotiiriir
— oysa ki yigilmig beden, kayip bas, yara-cinsel organ ve
topraga gomiilme, yeralti tanrilarina 6zgti bir boyuta isaret
etmektedir, 6liim itkisinin yok edilemezisrarini belirtmek-
tedir. Ama Auer lambasi yansin! Yeni bir agk diinyasinin
habercisi bu montajin sonunda, Duchamp’in mekanik-sa-
natgi ¢ifit ¢argisindaki, girilgiplak soymadaki materyalist
hareketin dile getirdigi bir Fiat lux'tur® bu. Ttim isaretler
(sunulan beden, kalkmis kol, dért element — su, hava, ates,
toprak, gok vb.) yeni bir igikgiligin yolunu isaretlemek igin
igbirligi yaparlar. Bu, New York limaninin girigindeki
Oxzgiirliik heykelinin yaptg: hareketin parodisiyle, Eros'un
diinyay1 aydinlattiginin, Eros’'un hayat oldugunun ilan edil-
mesidir.

* ‘Isik olsun!": Eski Ahit'ten Latince ciimle. (¢.n.)
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Michelangelo, Giorgione, Tiziano, Poussin, Rem-
brandt, Boucher, Courbet, Balthus, Christo ve diger-
leri. — Herhangi bir bigimde ve genellikle de aliglmadik ve
egri biigri yollarla da olsa Eros'la vakit gegirmemis sanatgi
pek azdir. Goklere gikartip yiiceltmek — Michelangelo’'nun
Vatikan'daki Sistina Sapeli'nin yiice kubbesine ve duvar-
larina atletik bedenler, olsa olsa erotik denebilecek son
derece kiistahga tensel bir gii¢ (Roma’daki San Pietro in
Vincoli Musa’sinin, bu dev atletin sergiledigi ve Freud'u
tefekkiiriin ugurumlarina gémen kahraman kaslari) ve bir
uyumla (bigim takintisi) parildayan, birbirine girmis erkek
ve kadinlar gizerken yaptig1 tam da budur. Sanatginin este-
tik glig¢ gdsterisi su inanilmaz meydan okumayi ortaya ¢ikar-
tr: Insanm Yaranhg (1509-1511) ya daMahger (1541) anin-
daki bu insan viicutlari, ister giinahkar olsunlar ister olma-
sinlar, yaratici-tanriya 6vgii ezgileri i¢in mi buradadirlar,
yoksa, tiim uzami reddedilemez varliklar ig¢ine katan bu
insanlar goriildiigiinden yalnizca, teni muzaffer kilmak, ona
en yiiksek ve yiice belirginligini —utanga¢ miidahalelerin
kendilerini kamufle ederek kutsalliga hakaret edici bir
sekilde ellerini yonelttikleri bir tenin tanrnsal belirginligi-
ni— vermek icin Tanr mi ¢agrimyg, davet edilmistir, bilin-
mez. Bagka zaman ve mekanlarda, Rodin’in gérkemli Cehen-
nem Kapisi'ni (1880-1917) tasarlayip yapmasini saglayan
sey diriinci bir esinle hareket eden ayni erotik sanatg1 ener-
jisidir. Burada ciplak ve birbirine yapigmig bedenler her
yandabiikiiliirler ve kaidelerinden koparak diinyaya sagilir-
lar, insan arzusunun sinirsiz siirsel glictint tumturakl bir
sesle ifade ederler. Incil'vari ya da Dante’ye 6zgii siir, sembol-
ler ya da alegoriler, insan bedenlerinin, cehennem1i olmanin
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dtesinde, siddetli ve gimgek gibi tohumlanmasini besler-
ler, tagirlar — Opiigme heykeltiraginin tematik takintisi.

Eros, cok daha miitevazi gaptaki bir eserde, dnemsiz go-
ziiken bir konuyu igleyen, neredeyse bir meteoroloji klibi
gibi olan kiigiiciik bir tabloda da patlak verebilir: Firtina
(1506). Giorgione'nin bu iinlii tablosu hala bir muamma-
dir: Bir kayanin iizerine oturmug bir ¢ocugu emziren
sehvetli hatlara sahip bu ¢iplak kadin —bir “gingene” oldu-
gu soylenir— kimdir? Ve tablonun 6teki ucunda ayakta du-
ran bu adam —“asker” ya da belki Merkiir- gélgenin icine
biiziilmiig gibi, gozetler, sorgular, bizi gzetler gibidir. Gogii
cizgi ¢izgi bolen bu gimgegin anlami nedir — sakin manza-
ray1 aydinlatan sahici bir gimgekle yeryiiziinde yagayan biri-
nin, nemfa fo'nun irzina gegmeye hazirlanan Zeus'un fallik
zigzagi m1? Gozetleyen ayaktaki adamla siit veren oturmug
kadin (anne mi, Atk m1?) arasinda esrarengiz ve giiglii bir
bag kurulmustur — bulutlarla yiikli gokytiziiniin simgek ¢ak-
tiran enerjisinin tiimiinti bogukga titreten ve sessiz sitenin
icinde kopriiniin kusursuz yatayligiyla gelisen bag, kisileri
ayiran ve birlegtiren diiz gizgi, tipki kozmik bir gember icin-
de onlari kapsayan ve sabitleyen gokyiizii ile simgegin aym
zamanda onlar ayirip birlegtirmesi gibi. Tuhaf meteoroloji
biilteni $u mesaji verir: Firtina’'min “firtina”s1 Eros’tur; ses-
sizlik, alacakaranlik ve huzur igindeki Eros firtinali enerji-
dir — Vasari'nin Giorgione iizerine sdziiniin dogruladigi ero-
tik enerji: “Askla ilgili seylerden siireklizevk aldi.” Sehvetli
Uyuyan Veniis'le (1508) bu biiyiik zevk muhtegem bir onay
goriir, bu liituf sayesinde Giorgione bize huzura dalmig bir
erotik ile her zaman muammal bir uykunun karanhgini
sunar.
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Tarih boyunca sayisiz Veniis ve Nii'ler, Banyo Yapan
Kadinlar, Nemfalar ve Odaliklar, cazibelerinin estetik —ge-
nellikle atletik—ticaretini yapmuglardir. Kisilerin cogu uzan-
mig ya da yatar konumda temsil edilmigtir, el bacak arasina
konmug ya da 6lgiince kaymugtir, sanki “réntgenci’nin ba-
kistni yonlendirmek, bir arzu iligkisini tene ve 1513a daha
iyi yerlestirmek ister gibidir, bir ayna ya da bir su diizlemi
yardimiyla elde edilen bakigin ¢ogaltilmasina gerektiginde
bagvurulur. Tiziano'nun Urbino Veniisii (1538) yatag tize-
rinde uzun uzun gerinir, uyuguk bir pozdadur, eli cinsel or-
ganin tizerine konmugtur, ama bu hareketi “dogallagtiran”,
ayni zamanda da cinselligi onaylayip asan bir tiir incelik var-
dir. Danae (1554), yart uzanmugtir, bir kolu bacaklarinin
arasindadir ve arzunun cisimlegmig hali olarak, Zeus'un
Olymposgu sperminin tam bir altin yagmuru olarak gok-
ten diisiigiine bakar. Daha belirgin bir vecd halinde uzanmig
olan Bakiis Senlikleri'ndeki (15607) etli butlu Ariadne,
Eros’'un damgasini yiyerek, dansin ve igecegin zevklerine
kendini teslim eden kisilerin biiyiik giiriiltii patirtisini ser-
gilemek icin tablonun sag alt kégesine siiriilmiig gibidir:
yere yigilmig giizelin bacagi tizerine igeyen minik penisini
ortaya gikaracak gekilde gomlegini kaldirmig bebek Agk’in
isaret ettigi firtinali erotizm. Ariadne’nin olumsuz ve sefil
simetrigi yaglt biridir, bitmig titkkenmis gibi sagdaki zemin-
de yatmaktadir, digiinceli, nostaljik, dizleri ayrik, sahneyi
seyretmektedir; bir tiir mastiirbasyon igin, tek bagina zevk
almak icin orada duruyor olabilir, ama daha kesin olani,
Kilise'nin dersini hatrlatmak igin oradadir: “Vanitas...”
Acilen giderilmesi gereken cinsel talep icindeki bu uzanmig
ciplak (tavriyla bagirmaktadir: “Gel beni diiz!”), Tintoret-
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to'nun (1555) Josef ve Putiphar'm Kadimi'ndaki diirtist ve
agirt erdemli Yahudi'yi tutmaya g¢alisgan Misith kadindir;
Suzanne ve Yaghlar'da (1560) ise anitsal ve sehvetli bedenli
kadin aynanin kargisina oturmug durmaktadir, sapkin ka-
din, yash adamlarin sapkin bakiglarina yakalanmay: dert
etmez. Veniis Aynada'da (1649) Velazquez tanrigay arka-
dan gosterir, Agk’in tuttugu aynaya goziinii dikmistir: gol-
gede kalan yansisi ona bakan bize bakar, bizi yakalar, ka-
barik ve aydinlik kalgasinin pariltisi ile karanlik bir bagka
yerden kaynaklanan értiilii soru arasinda bizi tuzaga dii-
surur.

Poussin dobradir: bir Hermafrodit'i arkadan diizen bir
satiri gosterir, zina yapmakta olan bir cifti gozetleyen bir
rontgencigizer (Cift ve Rontgenci), Sativlerin Yakaladigy Uyu-
yan Nemfa'yr (1626-1627) tasvir eder: Kadin, bagi geride,
eli cinselorganininiizerinde, soyulmugolmaktan ya da satir-
lerden birinin tzerindeki ortiisiinii kaldirmasindan haz
aliyor goziikmektedir, 6teki satir bir agacin ardinda, mas-
tiirbasyonyapar gibi durmaktadir. Kiigiik Ask kisisinin uyu-
yan kadinin baginin yakininda duruyor olmasi, —satirlerin
ozelligi olan— bayagi bir erotik tecaviiz diisii s6z konusu
oldugunu varsaydirabilir. Kutsal Kitap'tan alinma bagka
kisiliklerin yanisira, mitoloji ya da tarih de efsanevi 6zellik-
lerini erotik imgeleme emanet etmistir. Ornegin, temiz yii-
rekli ve higirdayan ugan hayvanin biitiin bedenini kadinin
kulugkalayan kalgalar1 arasina sanatginin yerlegtirmesini
saglayan Leda ile Kugu arasindaki ategli idile nasil direne-
biliriz? Kadin, uzun boyunlu hayvani merakli gagastyla cin-
sel organini emmeye tahrik ederek kendinden ge¢mistir.
Pontormo’nun (1494-1557) Michelangelo'vari ve iriyari,
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doyumsuz Leda’st de ayni sekilde haz almaktadir. Karsit bir
diizlemde, neredeyse her zaman ayakta ve bir kiligla silahli
olarak gosterilen Kutsal Kitap'taki Judith, fallik, saldirgan,
hadim edici kadin fantazmasini, deyim yerindeyse, komp-
lekssizce temsil eder, kanli ganimeti —korkutucu goriintiglii
Holofern'i— bir kadinin saglam elinde sergiler. Tipki Hans
Baldung Grien'in korkusuz Judith'i gibi. Grien'in, arzu uyan-
diran ¢iplak kadin ile ¢irkin iskeletler arasindaki, Eros ve
Thanatos [Kadin ve Oliim, 1515; Ask ve Oliim (vanitas),
1510] arasindaki sehvetli ve allak bullak edici iligkileri ka-
fayd taktip1 bilinmektedir. Rembrandt, Betseba Banyoda
(1654) ile dolgun ve parlak Nii'siiniin yiiziinde arzunun
miiphem belirsizligini yakalamaya ¢alisir: daginik bir yata-
ga oturmus olan ve Kral Davud’un gz koydugu kadin, ka-
ranlikta diz ¢6kmiig bir cariyenin ayaklarini yikamasina
ses ¢itkarmadan bakmaktadir — sezdigi bulugsmanin zevkine
onu hazirlamak i¢in mi yikamaktadir ayaklarini? Biiyiik
Hollandali, ayaktan yola ¢ikarak bedenin yumugak
sehvetliligine kayan arzunun sadik kadinin hakkindan ge-
lecegini hayal etmemizi mi istemektedir? Buna karsilik,
Joseph ve Putiphar'm Kansi'nda (1631 tarihli resim), yatagi-
na ¢agiran kadinin sert yumruguna direnen erkektir — ka-
din kizigmigtir ve Rembrandt kadinin yar ¢iplak bedenini
hafifce biikerek vulvasinin kabarikhpini sergilemektedir.
Bir sanatgi istedigi kadar mitolojiyi efsanelestirebilir,
oryantalizmle kaplayabilir, ¢iplak bedenleri sergilerken din
kitaplarint tanik gosterebilir, yine de sansiiriin kotiiliikle-
rinden ve anerotik manipiilasyonlarindan —eserlerin im-
hasi, sakatlanma ya da gozardi edilmesi— kurtulma gansi
pek azdir. Goya, Giyinik Maya'nin yaninda bir Ciplak Maya
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(1796-1797) tablosu yaptiginda, gorkemli yastiklara uzan-
mis nefis kadin viicudunun, gayet iyi gosterilen hacimli
giizel gogiislerin ve kalgalarin yuvarlakliginin gukurunda
kismen golgelenmig cinsel organin ii¢geninin gériinmesi-
ni hoggoriilemezkabul eden engizisyoncularin éfkesini tize-
rine geker: kadinin bakiginda, 6tekinin arzusunu ¢ekmek
isteyen kendine giivenli bir beklenti okunuyor. Manet'nin
Olympia (1863) tablosu Goya'nin Nii'siiyle bag kurar; 1856
Salonu’nda sergilendiginde diisman bir kitlenin saldirilarin-
dan korunmasi gerekir. Reddedilenler Salonu'na génderi-
len Cimenler Uzerinde Kahvalti (1863) hircin elestirilerin
konusu olur: sanatgi, bir piknik ¢antasinin ve zarif e giyin-
mis iki adamin yaninda giplak bir kadini, havadar bir kom-
pozisyonun ve taze renklerin destegiyle ortak bir yemek
daveti ve sitkunetatmosferii¢inde gistermeye ciiret etmisti.
Belirgin ve zinde erotizmli oldugu kadar (Ask Diigii, 1768;
Salincak, 1767; BarutAtesi, 176 3; Halka, 178 3; burada, kiigiik
kiz, kal¢alarihavada, kiigiik kpegiyle oynamaktadir — tuhaf
oyun!) comert ve genig de olan (Banyo Yapanlar'daki (1765)
¢iplak geng kizlar, sug ortagi bir doganin iginde suyun ay-
nasinda birbirlerine sarilirlar) bir Fragonard'in (1732-
1806), ve tinlii “giizel”i uzun siire boyunca kadin bedenini
arzu nesnesi olarak yiiceltme sanatinda cesareti ve ustalip
agindirmig olan bir Boucher'nin (1703-1770) eserlerinin
sagladip1 sey, daha tirpertili bir keyiftir: bir 6rtiiniin ve bir
yatak takiminin gtk mavisi satafatliakigkanliiiginde yiizii
koyun uzanmigolan Esmer Odalik (1745 tarihli), muhtesem
bir kicin sigrayisint seyirciye sunar, kig ayrigt neredeyse
kusursuz bigimde tablonun merkezinde ve diyagonalinde
yer alir. Bunun ardinda bir felsefe olduguna —elbette Aydin-
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lanmacilik— kugku yoktur. Diderot, su kuru saptamayla yal-
nizca hazdan s6z ederek keyfimizi kagirsa da bu béyledir:
“Yastiklarin iizerine uzanmug ¢iplak kadin, en sehvetli bag,
en giizel sirt1, en giizel kalgalar sunar, hazza davet eder.”
Ustiinliik bildiren sézciiklerin bu basitce kullanimiyla de-
vam edersek, Félicien Rops'un (1833-1898) Diinyanun En
Giizel Kizi, her zaman igin sahip oldugu geyin fazlasini su-
nar: sirt istii uzanmig, bag geriye doniik ve hazdan agik,
bacaklarini elleriyle iyice agmusg, kaglar1 agik ve cinsel or-
gani digarida, kargt konulmaz talebi canli bir atilganlikla
temsil etmektedir.

Biitiin bedenin ¢iplakliginin makbul bir akademizmin
avi olmasini ya da estetik tarafindan ele gegirilmesini en-
gellemek i¢in Courbet Diinyaun Merkezi'ni (1866) resme-
der: “en skandal” yaratan tablo olarak iinlenen bu eser,
sanatin utang verici bir bolimilymiig gibi yaklagik bir yiizyil
boyunca saklt kalmigtir. Bununla birlikte, sanatginin tek
soyledigi sudur: bu bir kadin cinsel organidir, oldugu gibi. ..
Ama kadraj, odaklanma, organa yoénelik genel plan, kendi
icinde ve kendi igin sey olmusgtur, titizlikle kopyalanmig du-
daklar, killar, klitoris ve piibisle birlikte, ahlaka bir saldiri
ve zevk sahibi olmaya kargt bir provokasyon olarak al-
gilanmigtir; ayni zamanda, cinselligin saf —dolayisiyla saf
olmayan— organik gergekligi karsisinda kiiltiirtin 1srarl
direniginin ve eserin ortaya ¢ikardi1 bir o denli sagirtict
erotik paradoksunun aginlayici tepkisidir: bedenin bu par-
cast —“deri-kil-siimiiksiiliik-karin” arasindaki bayag: bir-
lik— kendini agar ve biitiinliigii i¢inde erotizmi tek bagina
toplayabilecek, yogunlagtirabilecek ve tistlenebilecek olan
yalnizca odur; belirgin materyalist deger tasiyan tinlii ismi-
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ni hak eder — erotizm bw'dur, buorgandir ve bu, bu ey —daha
otede aramayin!— bizzat Diinyanin Merkez'dir.

Merkeze gitmek ve bu'yu, bilingdiginin libidinal eneriji-
sini tammada bagka yollar da —erotizmin ekiimenligi— agik-
tir. Galatea'nin Zaferi'nde (1511) Raffaello, kendi gogiini
ok atan ve tohum serpen Agklar’ladoldurmustur, olaganiis-
tii yaratiklarinidalgalardan dogurur, sanki fallik bagli balik-
larla bir deniz kabugunun ¢enet-vulvasinin temel ittifakiyla
siiriiklenmektedirler — Ferenczi’'nin Thalassa, psychanalyse
des origines de la vie sexuelle’de [Thalassa, Cinsel Yagamin
Kokenlerinin Psikanalizi] gelistirdigi okyanus tezinin za-
rif ve i¢ agic1 agiklamasi. Onlardan tamamen bagka bir ko-
sede, Balthus, uzamun, kisilerin provoke edici durugunun,
renklerin, gélgelerin ve igiklarin rahatsiz edici igleniginin
sagirtict Srgiitlenmesini besleyen ¢ok eksiksiz bir sanatla,
incelikten uzak 6gelerin yardimiyla, —“sapkin”, “erotik” ola-
rak teshir edilen— kiigiik kizlarin giplakligindan ve jestle-
rinden, ge¢mig hayal mahsulii bir evrenin ige dokunan yan-
simalarini bikana dek vermekte inat ettiginde, benzer ko-
kenleri aradip1 sdylenemez mi? Bu bulanik bakis agisindan,
L'Ombilic des limbes'in [Limbolarin Gobegi] sairi Artaud bize
tamamen limbik (duygusal beyin) ve gobeksel (koken) bir
kullanim kilavuzu sunar ve gayet iyi tanidig1 ressam hakkin-
da sunu yazar: “Balthus’un ¢iplaklari, dogmadan 6nce limbo-
lardan diigmiis kag cesetten, kullanilmamug kag bakire bede-
ninden ibarettir?” Heniiz ergenlesmemis bedenlerde, kimi
zaman forsepsle dopmakta olan bir cinsellikten kaynagini
alan limbolar; karanlik erotik hiilyalarda yakalanan ve mik-
natislamaya —manyetik kutuplar— ya da imge tizerinde dura-
rak, yildirimla ¢arpan arzuyu hizlandirmaya —sismik sarsinti-
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lar— yatkin kavrayig duruglar iginde —sapmaktan ziyade—
altiist olmug bakirelikler. Oda (1954), Balthus'un bu erotik
direncinin agiklamasidir: gencecik bir kiz bir koltugun tize-
rine uyuklar halde ¢iplak uzanmugtir, sarkan kolu bir kendini
birakig pozuyken, gergin bedeni de yogun cinsel ¢agridir;
endise verici goriiniimlii, neredeyse canavari andiran bir
varlik ise agir bir perdeyi gekerek iceriye giiclii bir g1k sizdir-
maktadir ve 15tk gerilmis giplagi ele gecirmektedir. Uyku,
(délyatagi sembolii olan) odaninigine ve bedenin sizerine 151-
gin niifuzuna tiim diigsel yiikiinti vermektedir; ayn1 zaman-
da, Nii'yii bogan uzamin siyah kiitlesinin destegiyle, 6lii-
miin kaygi verici ve evrensel tasarimi olarak iglemektedir.

Christo, 100 bin metrekare tuval. — Gérkemli eser-
ler ve {inlii yaraticilar, esikte, her yanda béylesine yigilmig-
ken, sanattaki bu erotigin itizerine perde ¢ekmek giigtiir.
Adlarini bildigimiz bu yaraticilari, Eros’'un Pandora kutu-
sundan tesadiifi olarak cekip cikartirsak: Matisse, Modig-
liani, Fiissli, Delacroix, Van Dyck, Van Loo, Caravaggio, Il
Correggio, Delvaux, Dali, Ernst, Grosz, Masson, Bacon,
Magritte, Man Ray, Louise Bourgeois, Nevelson, Klos-
sowski, Schad, Trouille vb... Binyiizliisanatgi Eros’un ola-
ganiistii ve ¢ok iireyen halkiyla kiyaslandipinda bu sayilan-
lar ¢ok ciliz kalir. Bu boliimii kapatmak igin, sonuncu bir
eser, tiim sanat tarihinde hig gériilmemis kadar genig bir
tuvale—aliiminyumkapli polipropilenden 100 bin metreka-
re— iyice paketlenmesi koguluyla yolluk olarak hizmet ede-
cektir. Christo ve Jeanne-Claude (1971-1995) tarafindan
Berlin'deki Alman parlamento binasi olan Reichstag'in tii-
miini kaplamak i¢in tasarlanmig, imal edilmis ve kullanil-
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mig olan bu tuval, durgun metalize sentetik tekstilden bu
Nii'niin bakire sayfasinin tizerinde, yasam, agk ve yaraticilik
itkisi ile 6liim, yikim ve taglagma itkisinin bu duyarli doku-
masinin yol agtigt ikili bag dSnmesi igindeki Eros ile Tha-
natos'un siradan ve siradigt yagamsal ittifakini okursak, bir-
cok agidan egsiz bir eser olup, erotizmin en giizel ve en dzlii
kismu olarak goriilebilir. Oliim itkisi: Reichstag, bir Bellmer
Bebegi gibi, 15.600 metre kabloyla kiskivrak baglanarak,
bu solgun kefenin igine esir alinmig, tutsak edilmigtir; gasp
ettigi ve bogdugu sehir uzami iginde kér bir hayalet gibi
yiitkselmektedir: 1894'deki ingasindan Nazizmin zaferin-
dekitemelbirevreolan 1933'deki ugursuz yangina, 1945'de
savag tarafindan harabeye ¢evrilmesinden 1960l yillarda
yeniden ingaasina dek, gegmisin tiim hayaletlerinin tizeri-
ne tekrar tekrar yazdig1 pargémen, yani tek bagina o, dikta-
torlik ile dzgiirlik arasinda, umutlarla korkular arasinda
boliinmiis gagdag bir tarihin 6zeti. Bu sentetik derinin altin-
da cegitli rolyefler belirir: omurgalar, kemikler, kemik ¢a-
ust, iglemin gegici siiresinin —24 Haziran-7 Temmuz 1995
arasinda on dort giinliik sergi— yalanladigi ve pargaladigt
bir sonsuzluk izleniminin yayildig1 anitsal iskelet. Mima-
riyi, tarihi ve politikay1 yutan Thanatos'un bu taglagtirict
varliginin kargisina, gergeklegtirmenin rastlantilari ve yol-
lar1 boyunca libidinal olarak dolasan Eros'un yaratici dina-
mizmi gikar: kolektif calisgmanin kendisi, sanatsal yaratinin,
politik demokrasinin, incelikli teknolojilerin, gehirciligin
ve sehirliligin, medyatik etkilerin vb. kesigtigi ve olugtugu
eserin estetik erekliligiyle, projenin ve icranin rasyonel or-
giitlenmesinde erotik olarak goriiliir. Yalnizca paketleme
icin yaklagik 210 ¢alisanin —90'1 dagcidir— havadaki maha-
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retli hareketleri (yiizeylere ve yiiksekliklere tirmanip halat-
larla inerler), iktidarin, Realpolitik’in tekelci merkezi olan
yekpare binanin politik statiisiine meydan okurlar ve 6zgiir-
likkgii/liberter olarak reddiyelerini belirterek, orayi canl
bir bellek ve saf tefekkiir yeri haline getirirler.
Giydirme-soyma seklindeki bu erotik manipiilasyonun
sonunda anit, tstiine kumag giydirilmis —kaygan ve mima-
ri kumag kivrimlari, mizikal ve hareli, yumusak, ince, tirper-
tili nerviirlerin, en ufak hava esintisinde (Rrose) agkin gii-
zel solugu’'nu (Duchamp) tastyan bir beden gibi titreyen ve
mirildanan stk kirigiklarin bagtan sona kat ettigi bir kumag
giydirilmig— bir Nii gibi dikilir. Gece aydinlatmasi altinda
bina, 1giluli hafif dokunuga kendini gehvetle birakmaya
hazir géziikiir. Aliiminyum zarin altindaki esnek, girpinan
ortii, ideolojik stimiiksii olarak, tasarimlarin, toplum ha-
linde yasayigin yasa ve kurallarinin dogup kesistigi uzamin
koruyucu délyatag: seklinde algilanabilir; boylece demok-
rasi ile erotizm arasindaki yakin dayanismay: ortaya koya-
bilir. Nihayet, last but not least (¢iinkii Eros listesi asla bik-
tirmaz), bu fantastik ve kagak yapimdan dikkate deger bir
paradoks ortaya cikar: doku, kablo, putrel, el emegi, biitce,
zaman ve uzamlari degerlendiren rakamlarin hepsi birlikte
ele alindiginda, kismen Sade’ci ya da Fourier'ci muhasebe
anlaminda bir yiik, agir1 bir yiik anlami ¢ikmaktadir — bu
agin1 yik, yine de, niceligin nitelige estetik déniisiimii yo-
luyla silinir ve agirt bir kullanilabilirligin meydana gelme-
sine ve vuku bulmasima imkan tanir ve burada kendi eros'unu
okumak ve bu sanat ve tarih kiitlesini arzunun ele gelir ve
lizerinde digiiniilebilir erimine yerlestirmek icin tehlikeyi
goze alan herhangi bir kisiye beyaz kart vermeye imkan tanur.
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Fotograf: “Nu... itiraf edilemez”. — Reichstag'in kap-
lanmasindankaynakligesitli yan iiriinler —-maketler, desen-
ler, litografiler— arasinda ayricalikli yeri fotograf tutar. Ce-
sitli agilardan gekilmig bu fotograflar, gegici eserin goriintii-
stind, sanat ile fotograf arasindaki gizli sug ortakhigi iligkileri
geleneginde siirdiiriirler. Gergegin sadik ya da kélece meka-
nik yeniden-iiretimi olan fotograf, baglangigta diigmanlik
ve agagilamayla karsilanmigtir. Ama sanatgilar fotograf-
larin, 6zellikle de Nii'lerin, anatomiye, jest ve mimiklere
dair gayet degerli ve kesin bir aygit olusturabilecegini hizla
anladilar, meraklilarise “miistehcen” olarak nitelenen figiir-
lerin seyrinde, genellikle yasadigi ve kiskang bir mutluluk
buluyorlardi. “Nii... fotografta, itiraf edilemez olandir” fik-
rine karsi, XIX. yiizyilin ikinci yarisi, inceden inceye yapil-
mis adlandirmalarla —akademik etiid, Nii etiidii, erkek nii
etiidii, kadin nii etiidii vb.— “akademik” denen Nii'ye derhal
yaslanir; bu adlandirmalar, erkek ya da kadin, sirttan ya da
onden olsun, Nii'niin tagidigi gehvet yiikiiniin etrafinda
dolanmanin ya da bundan kaginmanin bir tarzidir. Sana-
tin teminati olmayinca erotik hale yari yariya iner, ¢iplak
beden fotograf jelatininde “sopumusg” bulur kendini. Buna
paralel olarak, bol bir “erotik” tiretim geligir ve fotograf¢i-
lar1 ve modelleri oldupu kadar dagitimcilar: da hedefleyen
baskici bir yasamanin konusu olur — Fransa'da ilk cezai
mahk(miyetler 1851'de goriiliir. Fotografin begiginde “resim-
lerin krali” etkisi tagtyan Nii'lerin bu serpilip gelismesinin
sonucu olan XIX. Yiizydda Nii Sanat. Fotografg ve Modeli
sergisinin katalopunda (Fransa Milli Kiitiiphanesi, 1997-
1998) renkli ve egitici bir panorama goriiliir. Cinsellegmig
tenlerin siskinlikleri ve yuvarlakliklar1 karsisinda akade-
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mik katiligin gakirkeyf oldugu Nii incelemelerinin siste-
matik kullanimi1 bir yana, erotik fotograflar, éncelikle zen-
gin meraklilardan olugan kiigiik bir kitleyi sonra da daha
genis bir kitleyi hedefleyen yogun bir “el alt1” ticaretinin
konusu olurlar. Kolaylikla gizlenebilir stanhope tarzi mikros-
kopik fotograflar imal edilir ve bunlarda Nii'niin biiyiiteg
altinda gelisip biiyiidiigii gozlenir. “Miistehcen pozisyonlar-
daki grup fotograflar1”, “polkalar” ad1 altinda sunulmugtur.
Kadin Ni'lerin fotograflari her yandan gekilmigtir, ama
ozellikle giizel sirtlar kalgalarin kiyaslanamaz fotojenik gii-
cline ve tensel giltisina taniklik etmektedir. Heykeltirag
F.-R. Carabin'in fotografint cektigi Sirt Modelleri (1890’a
dogru) bununyiiceltilmesidir. En sik rastlanan ise anlamsiz
penislerini ve siyah ticgenlerini sergilemekle yetinen ya da
genellikle dinsel temali tablolar veya heykeller i¢in sahnele-
meler olugturan erkek ve kadin nii’lerdir. Daha ziyade tekra-
ra dayali bu iiretimdeki bazi yapimlar 6ne cikar. Ornegin
Charles-Francois Jeandel'in (1850-1942) yari-hiiziinlii
yari-klinik mavilikteki fotograflarinda bir tiir biiyiik kafes-
ler icinde asili duran, baglanmig giplak kadinlar goriilmek-
tedir. Katalogda Héléne Pinet'nin alint1 yaptigi 1900 ta-
rihli yorum, XX. yiizyil sonunun tiim tiretimine gayet uy-
gundur: “Bu yiizyil sonunun Nii'sii daha sonra patolojik
Nii olarak adlandirilabilir, ¢iinkii tenin tiim diizensizligi-
ni, giizelligin tiim kavrukluklarini ¢ig ve vahsi bir 15132 ac1-
masizca sunmaktadir... Kadin (...) akrobatik, cerrahi ve
sadist pozlarda biiziilmiig, kasilmig bir halde igkence ¢eker-
ken ve devrilip diigerken goriiliir.” Kesinlikle daha sevimli
olan Auguste Belloc’un Stereoskop I¢in Miistehcen Fotograf-
lar' (1860’a dogru): yiizii sakli geng bir kadin islemeli beyaz
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jiponunu kaldirarak vulvasinin siyah miicevher kutusunu
sergiler; V seklinde agilan bacaklarin iyice actip1 tagsi ku-
magin altindan vulva figkirir, tamamen buraya dalan bakis,
siyahimsi tutam tutam demetlerin “pembe ve siyah mii-
cevher” olarak adlandirdigi bu noktaya iyice yonelir — ka-
ranlik bir beresit’'in” (Tekvin: “Baglangigta...”) yiiziistii bira-
kilmig kedicigi; Courbet’nin Diinyanin Merkezi ile sug or-
taklig1 goze carpar.

Belloc tizerine makalede Baudelaire’in elegtirel bir s6zii
aktarilir. Erotizmin dogru kullanimi i¢in bunu harfiyen ele
almak yerinde olur: “Binlerce doymak bilmez géz,” diye
yazar ‘Miicevher'in sairi, “sonsuzlugun deliklerine egilir gibi
egilir stereoskobun deliklerine. Insanin dogal kalbinde 6z-
sevgi kadar canli olan miistehcenlik sevgisi, bu kadar giizel
bir tatmin bulma firsatin1 kacirmaz.” Ornegin, vulva dudak-
lar1 sonsuzluk tizerinde gorevli deliklerdir ve miistehcenlik
sevgisi insanda uzun siireli ve dogaldir; demek ki, alegro vi-
vace, “dogal” bir yagamiyagayan miistehcenlik insanin 6ztidiir
— “insan ruhunun derin ihtiyact” der H. Ellis. Insan varlig,
ob-scéne™, harfiyen “sahne 6nii”, yani basitlegtirirsek: Kendi
kargisinda sahnelenen ve diinya sahnesinden yola gikarak
kendine geri donen; diinyanin {inlii merkezi burast midir?

Clérambault, ipegin ve ortililagin erotigi. — Deri
—sairlerin ve doktorlarin sdyledigi gibi- bedenin en derin

* Tevrat'n ilk kitabinin Ibranice adindan, “ikinci baslangi¢”
anlaminda. (¢.n.)

** Ayirma igareti olmadan yazildiginda “miistehcen” anlamina gelir.
(¢n.)
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organiysa, zar da (yani pelikiil, pellis’in —deri— kiigiiltme hali)
gercegin derinligine sorgulanmasi olarak ortaya cikabilir.
Clérambault’'nun —ve bizzat sliimiiniin— psikiyatrik ve fo-
tografik eserinin dolayimi buna kanittir. Dépot diigkiin-
lerevinde baghekim olan Gaétan Gatian de Clérambault
(1872-1934) Fas'ta iki kez kaldig1 sirada, 1915’te ve 1917-
1920 yillarinda, hayk giymis “yerli” kadinlarin yiizlerce —bel-
ki de binlerce— fotografini ¢eker. Ayrica tutku ve erotoman-
yak ¢ilginliklar konusunda tinlii bir uzmandir (Erotomania,
Zihinsel Otomatizm); kumaglara olan tutkusu onu Giizel Sa-
natlar Akademisi'nde ortiiliiliik tizerine dersler vermeye
yoneltir ve Kadmda Kumaglara Yoénelik Evotik Tutku'yu (1908-
1910) yayimlar: “Bazi kumaglara, 6zellikle ipege karst ma-
razi, esasen cinsel bir ¢ekim hissetmig olan ti¢ kadinin géz-
lemlenmesi.” Kadinlardan birinden alinti yapar: “Ipegin
stirtiinmesi... sizi uyarir, kendinizi 1slak hissedersiniz; be-
nim igin higbir cinsel haz bunun dengi olamaz”; ve bir
digeri: “Ipek bana sagirtici ve sehvetli bir kasilma sagliyor.”
Dokunsal erotizmin zaferi: “Kumagin herhangi bir deri yii-
zeyiyle temasi orgazm yaratmaya yeter,” sonucunu ¢ikartir
Clérambault. Fotograflarda Fasli kadinlar genis beyaz ¢ar-
saflariiginde goriilmektedir, értiilii yiizleri ancak gozler igin
ince bir yariga izin vermektedir; kollarin ¢ikintistyla elde
edilen birkag varyasyon, kisilere heybetli, kimi zaman haya-
letimsi bir gériiniim verir. Bu “kumagtan bebekler”, Bell-
mer'in bebeklerini ya da Christo'nun kaplamalarint dii-
siindiirtmiyor degildir. Bu sekilde ortiilmiig-agilmig olan
akigin ince karanlik deligi, bir “derinlik” ihtimali varsayar.
Amaburada yalnizca yiizeyler ve koruyucu bir tabaka vardir,
ve bu “derinlik” kagamag ve higligi ortaya ¢ikarmak yerine
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sonsuza ve gizeme agilabilir — fotografin kayg verici yakin-
lig1. Beden yiizeyini birlestirerek (haptofili) erotik olarak
actlmig yiizey olan ortililiigiin 6zerk bir gelisimi vardir;
kivrimlar ve diizlesmeleri, kagis gizgileri,agilmalar, diigiim-
lenmeler, diigiim ¢6ziilmesi, diisgme ve dékiilmeler, bir sor-
gulamanin peginden gider gibidir ve bu sorgulamanin tek
stnirl, Slimiin Srtiisii olan kefen kumagt olacakuur. Eroto-
manya ve Tutku Psikozlari konusunda uzman olan ortiiliiliik
tekniginin etnografik estetikgisi Clérambault, kendine
tizerinde Arapga olarak gu sdzlerin bulundugu bir mezartag
yontturmustu: “Oliimiin saldirisimt haurlayalim.”
Fotograf 6liimiin saldirisini ve anisini siirekli yansilar.
Avynadaki yansisini seyrederek agzina bir kurgun sikip in-
tihar eden bir Clérambault’'nun agikladip1 6liimle bu baga
kargi, gergegin kolesi olan fotograf, Eros'un kaynaklarini
harekete gecirme gabasindadir. Mekanik otomatizmlerin
ve aletin “refleks”lerinin 6tesine uzanan, ve 6liimiin yagam
belirtilerini aniden sonlandirmasinin —ki bu pornografidir—
otesinde, fotopraf, deklangdre basilmasiyla, yani bir giig
gosterisiyle, seylerden, bedenlerden ve edimlerden, onlarin
sefifaf ve donuk gergekliginden, gercekten-de-daha-gergek-
olani, tanimsiz bir iist-gergegi sokiip almaya ¢alisir; bir aura
bigimi arayigt i¢indedir. “Aura” ya da taklitleri konusunda
fotopraf, tikanmus, vazgecilmez pornografinin kral yolunu
besler: kudretlilerin yolu, her tiirden “people- kralligin”, show
king'in ya da futbol kralinin, bir giinliik kralicelerin ya da
seflerin, liderlerin, efendilerin, soylularin —giizellik dahil-
muzaffer, “fallik-zafer” yolu; portreleri milyonlarca, hatta
milyarlarca kopya halinde sergilenen, uzami ¢ilginca koloni-
lestiren, goriilmeyi, taninmayi, hayran olunmayy, sevilmeyi,
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putlagtirilmayi isteyen tiim kadin ve erkekler; toplum ha-
lindeki yasamin, Fiihrer'lerin, Duce’lerin, Yiice Rehber'le-
rin, Biiylik Serdiimen’lerin ve diger “Big Brother”larin, do-
ruga varmig yok edicilikteki bir 6fke iginde temsil ettigi ve
agikladipihayali ve gercek toplum halinde yagamin tiimiinii
kapsayan gezegen capindaki bu ¢ilginca politik-toplumsal
putlastirma. Ama her yerde hazir ve nazir olan Biricikler
ile her geye kadir olan Biricikler (dista ya da icte) patladilar;
minnacik bir sey haline gelmis olan Sezar'lar yerlerini —po-
litikaci, sanatg, kiiltiirel, dinsel, ideolojik, sportif, mali—
dindigt ikonlar siiriisiine biraktilar; bunlar ayartma ve look
konusunda birbirleriyle yarisiyorlar ve bunlarin aggozlii
varlipi, vahsi oldugu kadar yararsiz da olan varligi, imge
diizleminde medyanin uyguladigi korkung iktidara tabi
olarak —muzaffer ya da yoksun— dalgalaniyor.

Fotograf tetikgileri. — Bu look, siteleri kirleten bu yan-
silar, bu bag siiriileri, Duchamp’in heceledigi haylaz
L.H.O.0.Q."ya inatla katilirlar. Duchamp’in termoplastik
bir firga dokunuguyla 8lgtiigi “kig 1s1s1”, devasa bir fotogra-
fik tretimde sergilenir. Bunlarin “miistehcen”, “porno” ya
da “erotik” oldugu sdylense de, géizlerini pencere deliklerine
dikmig sansiiriin bunlar iizerinde pek bir etkisi olmaz; ama
firsat bulduklarinda bir tokat indirerek, fotograf tetikgiligi-
nin virtiiézlerine ahlak koruyucularinin késede bekledigini
hatirlatmay: ihmal etmezler. Nii'yti goklere gikarmis olan
virtiiozlerin geleneginde erotik bir fotograf sanatinin var-
ligin siirdiirdiigiine kugku yoktur — érnegin fotografin yiik-
sek diisliniirii, “rayogram”in yaraticist Man Ray, Nii'yii yii-
celtir ve Nii'deki 19151 ideallestirir (Surti Giineste Yanmis Nii,
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1920-1934) ve Kiki, Ingres'in Keman'nin (1924) Ni'stinii
Ingres'vari sirt anahtarlariyla miizikallegtirir. Ama pin up
ya da girl beden karsisinda fazlasiyla baskin ¢ikar, fotog-
raf¢ilar ve modeller, iki vazgegilebilir gigkinligin —memeler
ve kalgalar— imgesini yenilemek igin kendi stilleri tizerinde
caligirlar. Bunny Yeager'e gore “diinyanin en sofistike seksa-
pelli pin up” BettyPage’ken, Yeager da Eric Kroll tarafindan
“diinyanin en biyiik pin-up fotografgist” denerek goklere
cikarilmugtir: értiilerin, ince ¢amasgirlarin, siyah goraplarin,
bikinilerin altindan serbestge ortaya ¢ikan sert gogiislerden
ve tombul kalgalardan ibarettir — Nii, ama cinsel organ gizli,
piiritanizmzarargdrmez. Bikkinhktan destek goren biitiinsel
giplaklik, ¢irkinligi ve soguklugu yananlam olarak belirtir,
agtlar ve protezler sonsuzca degistirilir. Evrensel Helmut
Newton'un genellikle uzun-gizgili Nit'leri cinselliklerini
dinamiklegtiren ve incelten bir uzamda ¢ekip uzatirlar;
cinsel organ, muzaffer bir digiligi, tekellestirmeden igildatur,
sanatgi Disiler geliyor! (1981) diye haykirabilir. Renate Zeun
derlemelerinde —Hasarlar, Kanserimden Gériintiiler (1986)
ve Bayan Anneliese St., Bir Kanseroloji Klinigi, Berlin (1987)-
cerrahinin sakatladigi beden imgelerini bir araya getirir.
Ornegin tek gogiislii su kadinin alinmg diger gogsii, kabur-
galarin diizliigi Gzerinde ince bir yaranin keskin ¢izgisini
birakmaktadir — Eros-Thanatos’'un doyumsuz tensel bagi.
“Eros”un “kemik”le uyak olugturduguna” dair en gergekiis-
tiictikaniti Philippe Halsman Dali Kafatash Nii'yle yapmugtir.
Burada suare kostiimii i¢indeki ressamin, sanki 6te diinya-

* Fransizca'da “Eros” ve “os” sozciikleri arasindaki uyaktan soz
edilmektedir. (¢.n.)
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dan -bobiirlenerek siritan kafatasi seklindeki Dali'den—
cikip gelmisg gibi bir kafatast olugturacak gekilde bir araya
getirilmig yedi ¢iplak kadin kargisinda fotografi gekilmigtir.
Leg artin yaraticist Elmer Batters, fetig haline getirilmig
ayaklarin ilk yakin ¢ekiminden yola g¢ikarak tiim bedeni
kavramakta ve bag parmaklari negeyle emilmeye teslim et-
mektedir. “Amerika Birlesik Devletleri’'nin en tnli un-
derground dergisi” Fad Magazine'i yoneten Doris Kloster,
ancak korseler, biistiyerler, deri kolgak ve dizlikler, kordon-
lar, halatlar ve zincirler igindeki giplakliga izin verir; bun-
lara da kitsch bebeksiligin sado-mazo uygulamalari igin kir-
baclar ve emzikler eglik eder. Eric Kroll Nit'lerini parmak-
larint emerken gostererek bebeksilestirir, onlari giimiiglii
camagtrlar i¢ine sokarak kadinsilagtirir, deriler ve sivri to-
puklar yardimiyla erkeksilestirir, tuhaf kiilotlar icindeki
kendi cinsel organlarina diigiinceli diigiinceli baktirir ya da
seyredilen konumunda hareketsiz birakir. Kendini traves-
ti olarak fotograflayan (Kadin Olarak Otoportre, 1980) ve
homoseksiiel iradeciliginin kigkirttigi erkek bedenlerini
teshir eden Mapplethorpe skandal pegindedir — sergilen-
mesi yasak fotopraflar. Icebakigyanlist olan Natacha Merritt,
dijital makinesini kendi iiro-genital organina y&nelterek
kendinisergilemekte inat ve maharetgosterir: vajina, klito-
ris, gogiisler, kollar, bacaklar, bagin tuhaf ve kimizaman da
—renk yardimiyla— sagirtic1 yakin ¢ekimlerine imkan tani-
yan bir donanim. Merrit bir penisi goziipek siskinligiyle
diktiginde ya da agiginin cinsel organini halatlar veya deri
bileklikler yardimuiyla sarip sarmaladiktan sonra gigkin ve
doyumsuz dudaklar arasina muzaffer penis bagini aldiginda,
Eros’a yakigan yakin ¢ekim teghirci totemizme kurban edilir.
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Cinsel organlarin —penis ve vulva— ve cinsel edimlerin
—birlesme, sodomi, emme, sado-mazosist faaliyetler, mastiir-
basyon—tekeli nedeniyle fotograf, genellikle yazili metinleri
resimlendiren erotik graviir ve desenler geleneginin deva-
midir. Ama bagka hi¢bir medyumun sahip olmadig istisnai
bir erotik bayagilagtirma giicii vardir. Uzmanlagmig profes-
yonel kullanim hari¢, minimum bir donanum vyeterlidir;
ornegin pek az rahatsiz edici, kullanimi kolay ve hizli, ucuz,
polaroid ve dijital kameralar dolaysizca sonug vermektedir.
Fotograf, kesinlikle popiiler bir sanat olarak kendini gos-
terir —mekanigin Gstiinliigi nedeniyle “minor” olarak kabul
edenler de vardir. Minor olsun ya da olmasin, kitlelere hitap
eden ve onlar1 “egiten” iletigim, basin ve reklam alaninda
bagina buyruk bir sekilde hiikiim siirmektedir. Tek bir go-
riintii milyonlarca gogalulip kitalart dolagmakea, siteleri
kusatmakta, tiim evlere girmekte, retinalari kaplamaktadir:
piiriizleri kazimaktan, kangiklik ve sorunlari piiskiirtmek-
ten ve gevsemis hayal giicleri icinde bir kaydirak tagi gibi
kayip gitmekten, onu tagtyan derin akintilarin yankisini
yavanlagtirarak tekrarlamaktan kazanacag: ¢ok gey vardir
goriintiiniin. Bir yanda, kitlesel, yiizeysel ve i¢ giciklayict
dagitim —afiglerdeki baglar “sempati”den kusacak gibidir—
ile diger yandan, tahakkiim ve karar yapilarinin gizlenmesi
arasindaki mistifiye edici iligki, gayretkes ve etkin faili
fotograf olan people bayagilagtirma ve kabalagtirma siirecini
belirtmek icin politik pomografi deyimini hakligésterir. Aynt
zamanda, yansimalarin bu kesintisiz sel gibi bosanmasinin
ardinda pusuya yatan birey, kendi evinde ve kendine gé-
religi iginde kendini imal eder; Narkissos'un aynasinda
kendi kiigiik fotografik evrenini imal eder, burada mahrem
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duygusallik --6zel yagam, 6znellik— evcil bir civil civil Kama-
sutra’yla kolaylikla uyum saglar.

Sinema X, “kigkirticilar” ve hard’cilar. — Prestijli ser-
gilemelere ve pazar fiyatlarina endeksli, sanatsal énem
tastyan biiytik tiretimlere ragmen, fotograf, agik ve global
vizyon olarak algilanan erotizmden ziyade dar anlamda
bakigin darlhgi ve kiigiikliigii olan (kiigiiltiilmiig formatlar,
organlara ve jestlere kadrajlama vb.) pornografiye dogru
yonelir. Ama sinemayla —movies picture— birlikte, imgeyi
tagtyip gotiiren hareket —motion— olur; bir dinamik igin i¢ine
girer ki bu, gercege sadakati giiclendirirken ve bir “gergeklik
etkisi” saglarken, imgeyi kendi 6tesine siiriikler, imgesele,
list-gercepge, fantastige dogru geker. Sinematografik treti-
min iki biiytik yonelimi —gergeklige ve fantastige dogru—
burada goriiliir. Yalnizca erotik etkileri dikkate alarak, bir
yandan pornografiye yonelmeye hazir bir dogruculugun ya
da organik bir pozitivizmin vektorii olan mevcut haliyle
ortaya konmus cinsel bir veriye yavan bir itaat ile diger
yanda bir “gercekiistiiciiliik” vektorii olan erotizmin egilimi,
gercefi agma ve arayip tarama, en derin vurgulan sokiip
¢ikarma arasinda ayrim yapmaya yoneltilebiliriz. Bizzat ger-
¢egin ve alginin yapist nedeniyle tesadiifi olan bu béliinme,
daha az “ofislegtirilmig/resmilegtirilmig” degildir: “Ofisler”
(Fransiz Sinemast Katolik Ofisi) ve “konseyler” (Gorsel-
[sitsel Yiiksek Konseyi) ciplakliklarin ve cinselliklerin ek-
randa nasil gériinecegini gézetleme ve diizenlemeyi gérev
edinirler; yerel yetkililer, muhtemel bir “kamu diizenini
bozma” durumunu bahane ederek, herhangi bir filmin gés-
terimini yasaklamakla gérevlidirler. Boylece 6zgiil bir tiir
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sekillenmig olur: “sinema X" ya da “porno” etiketini tagiyan
bu tiir gosterigci cinsel igerik ile gdsterim, salon, saat ve
izleyici kitlesi bakimindan kisitlamalarin damgasini tagir.
Gésteri rehber ve programlarinda “porno” filmler “erotik”
baglig1 altinda gériilse de film adlar ile takmaadlar rengi
agtkga belli etmektedir: “Ahlaksiz Bir Burjuva Kadminun Anal
Egitimi, 1985, yonetmen Max Turbay, oyuncular Angela
Hardlove, Martine Vicious, Christian Erecto, Girig — 18
yas.” Cigirtkan goz kirpmalar aynu figiirler tizerinde odak-
lanir: gina getirtecek ¢iplakbedenler, organlarin hakimiyeti
ve birlegme-sodomi-organ emme-firgalama-mastiirbasyon
yelpazesi tizerinde non-stop oynayan cinsel edimler, jestler,
mimikler ve haz sesleri ¢ikaran seslendirmeler (erotomorf
hipotez: dilin kokeni, filozoflarin i¢inden gikamadigt is,
seslendirmede cinsel talep ve haz aramak degil midir?).
Yasadis1 degilse de genellikle 6zel bir ¢ergevede, miitevazi
biitgeli “uzmanlagmig”yapimlar “uzmanlagmig” oyuncularla
filmi gekerler — tahrik edici aktrisler (tahrikerisler), stirekli
ereksiyonolabilenaktorler (hard'gilar, hookers). Amag, seyir-
cide cinsel bir titresme yaratmak ve bu titresmeyi tekrar
tekrar baglatmak oldugundan, film, dokuntnaya galistigi bu
ayni organlar tizerinde durur ve aym sekanslari birkag
varyasyonla ya da verimsiz bir olay diigiimiiniin girismekte
zorlandig1 belirsiz bir ertelemeyle kismen degistirerek tek-
rarlar. Ozel salonlardaki film gosterimleri, Mefistofeles'vari
bina cephelerinin ardina siginmig olan sex-shops, peep-shows
bir yana, “porno”, dzellikle 6zel kullanima uyarlanmig go-
ziikmektedir; video-kasetler ve internet aglari, zina, homo-
sekstiel, takasg, otuz birci, sado-mazogist ve pedofilik, por-
nonun etki alaninin geniglemesine katkida bulunmaktadir.
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Sapkinligin Vecdi Biyiik Odili’'niin verildigi Agustos
1975’teki pornografik film festivali tek bir yaz yapildi — aym
yilin 31 Ekim'inde onaylanan bir yasayla hadimlastiric1 etki
gosteren vergi dnlemleri alinmigtir (KDV'nin artirilmast,
karlar iizerinden istisnai vergiler, vs.).

Marjinallegmig bir “porno” tiiriiniin yerlegmesi, ekranda
cinselligin ifadesini sinirlamaya ya da yasaklamaya yonelik
uzun bir diizenlemeler dizisinin vardigi noktadir. Sinema
ve cinsellik, bagtan itibaren catigkili agk iligkileri gelistir-
migtir. Amerikan sinemasi daha bir yagindayken, 1896
yilinda seyirciye yakin plan cekilmis ilk piismeyi The Kiss
adl bir kisa metrajlida sunmustu — sahne skandal yaratir:
“Bu tiirden seyler... hayvancadir (...) kesinlikle tiksinti
vericidir,” diye yazar bir Chicago gazetesi. As oyuncularin,
starlarin ve vamplarin kafa ve viicutlarinin 1giltili sehveti-
nin tagidigi sinema kargt konulmaz yiikseligine devam eder.
Sansiir, deyim yerindeyse, sinemanin kigindan ayrilmagz;
yasaklar ¢ogalir, daha kasadayken carpilan yapimcilar,
1920'li yillar boyunca Hays Yasasi adiyla bilinen bir ahlak
protokolii diizenlemeye ¢aligirlar. Burada ekranda gosteril-
memesi gereken her sey sayilmigtir: zina, ayartma, tecaviiz,
cinsel sapmalar, ¢ocuklarin cinsel organlari, farkl irklar-
dan bireyler arasinda cinsel iligkiler, dogurma, tam ¢ip-
laklik, gobek, kutsalliga kiiftir, vs. Sagirtict agiklama: Cek
Machaty'nin (1933) “kiilt film”i olan ve erotik yogunlugun
dogalci ima ve metafordan ustalikli bir sekilde yararlandigi
Extase’da, muhtegem Hedy Lamar’i dogada ¢iplak gosteren
sahne yok edilmigtir; oyuncununkocasi, mevcut biitiin kop-
yalari satin almaya kalkigmis ama basaramamugtir. Sinema
sansiirii, politik (Almanya, SSCB) ya da dinsel (Ispanya,
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ftalya) amach yasaklarla siddetlenerek, birkag libidinal ay-
rimla birlikte, biitiin ilkeleri kasip kavurur. Ikinci Diinya
Savasgl belirleyici olacaktir ve 1970'li yillardan itibaren, bir-
kag istisna durum harig, yazar, yapimct ve iireticilerin, insa-
nin ve diinyanin sorunsall erotik vizyonunu ifade etmede
—etkin olarak— kendi duyarliliklari, otosansiir ve finans di-
sinda bagka bir sinirla kargilasmadiklari disgiiniilebilir.

Sinema: erotik flaglar. — “Porno” bir gettoya siiriiliince
sinema erotizmin ayricalikhi alani olur. Tiim olasi metin-
lerden sistematik olarak yararlanmasisayesinde siirekli yeni-
lenen, keza rengin resimsel degerleriyle ve miizigin giiglii
amplifikatorleriyle genellikle zenginlestirilmig evrensel bir
wsiltryla erotizmi aydinlatir. Her biri 6zgiin erotik parkurlar
acmug yiizlerce filmin adi anilmaya deger. Iste birkag flag:
D. H. Lawrence inunutulmaz eserinden Marc Allégret’'nin
Lady Chatterley'in Sevgilisi, Richard Brooks'un Kizgm Damdaki
Kedi’si, Kazan'in Baby Doll'u (Etten Bebek) —her ikisi de
Tennesse Williams'in eserinden alinma—, erotizm konu-
sunda zengin XVIIL yiizyil edebiyatinin anisina Terence
Young'un Moll Flanders'm Agk Maceralan, sadist-oral libi-
donun dorugu olan “fallambiil” kan emicisi i¢in Mur-
nau'nun Vampir Nosferatu’su, Bram Stoker’in eserinden
yola ¢ikan Tod Browning'in, agktan geberten bakigl em-
salsiz Drakula’si, Kazangakis'in eserinden yola ¢ikan ve kok-
tendincilerin 6fkelerine yol agan Scorsese’'nin Giinaha Son
Cagn, kadin cinselliginin ve otoerotizmin 6zenli ve incelikli
kesfi icin Bergman'in Sessizlik’i, yumusak ¢iplakliktaki
Elizabeth Taylor'un kirbagladigi Marlon Brando’'nun igine
kattigi komutanin egcinselliginin bilingli ve giiclii analizi
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dolayistyla John Huston'un Altin Gézdeki Pardtlar’s, Octave
Mirbeau'dan yola ¢ikan Bufuel'in Bir Oda Hizmetgisinin
Giinliigii Bunuel'ci ayak fetigizmi icin, Cronenberg'in Ma-
dame Butterfly'r ayni adli opera ve cinsiyetler permiitasyonu
i¢in, Lipman'in On Bir Bin Kamig' Apollinaire igin, bir
Eros dolagimuini sirk alani haline getiren Max Ophiils'iin
Lola Mantes'i, cinsel kresendonun kanli bir hadim etmeyle
taclandigt Oshima’nin Duygular Imparatorlugu, dore libi-
dinal yolun —oral, anal, fallik ve kaynagmali— ugursuz yok
oluguna varan Marco Ferreri'nin Freudgu-Rabelais’ci Biiyiik
Giildiiriicii’sii, Venedik gecesinde Briickner'in miizigi icin
Visconti'nin Senso’su, Wilhelm Reich'in psiko-politik ani-
stna bir Stalin erotolojisi olan Makavejev'in Organizmann
Surlary, JeffKoons'un Made in Heaven't (Cennet Mali) esi olan
ftalyan porno yildiz1 ve milletvekili la Cicciolina’yla tiket-
tigi cinsel pratikler kokteyli igin, Paul Verhoeven'in Temel
I¢giidii’sii ayakta sevigen erkegi gosteren imgesi icin (ero-
tomorf hipotez: insan denen hayvan, sik sik ayakta giftlege-
bilmeyiicatetmek ve uygulamak i¢in mi homo erectus olarak
evrimlegmistir?). Fellini Satyricon’da (1969) psikanaliz tut-
kunu La Strada’min virtiidzii Petronius’un (IS 60) Satyri-
con'unu dinlemeye baglarken, Pasolini Salo’da (1978) gegici
fagist cumhuriyetin geri gekildipi kiigiik sehre siddetli bir
akina girigerek Sodome’un Yiiz Yirmi Giinii’'nii orada anlat-
maya koyulur. Asap1 yukar biitiin eserlerde ¢iplaklar ve
cinsel organlar, takinakl, barok ve sapkin dolambaglar ba-
kimindan bol kuvvet ¢izgileriolarak kalsa da, en derin kok
salmalarini arzunun patetik yogunlugunda ararlar ve seyir-
cide, sui generis bir hazdan bagka, sikinti, sorusturma, kayg
yaratacak nitelikte bir “yaz1” cabasi iginde, bilingdisi ile
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toplumu, beden ile ruhuy, kétiiliik ile kutsali karigtiran ihti-
raslt bir estetik ve ideolojik yapim riskini goze alirlar.

Blow up, Olii ikizler, Rontgenci: Aragsal Eros. — Blow
up’la (1967) birlikte, Antonioni, kameranin kendisinin
—burada fotograf makinesinin— ayricalikli bir erotiklegtirme
aygiti olarak nasil igledigini gosterir. Filmin bag oyuncusu
Thomas bagarili bir erkek-fotograf¢idir, imgenin modern
mitolojisinin kahramamdir. Her istegine boyun egen bir
mankenler haremi tizerinde hiikiim siirmektedir; gozleri
ve parmaklari bir “mana”ya, bir akigkana bulanmug gibidir;
biiyiilii ve biiyiileyici moda fotograflarinin da bu sayede
dogdugu varsayilir. Manken Verugka’nin fotograflarini ¢ek-
tigi bir sekans, bagka seylerin yani sira, Thomas'in erotik
giiciine de kanuttir. Oncelikle ayakta ve mesafeliyken yakla-
strlar; sonra, oturmug ya da diz ¢dkmiig Thomas, kadinin
¢ok yakininda durur ve daha gehvetli hareketler talep eder;
nihayet, kadin yere uzanmugtir, adam yavas yavag ona dogru
egilir, lizerine biner; jestler, ritimler, beden hareketleri,
Thomas'in emir ve ¢igliklart (“Yes, yes!”) orgazmin da 6te-
sindeki bir seyi varsayar, gergek bir giftlesme canlandirirlar
— fotograf makinesi burada aktif ve her seye kadir bir alettir:
aragsal Eros. Teknik prosediir ve aletlerin bu erotik po-
tansiyel ya da iglevi, Cronenberg'in Olii Ikizler (1988) fil-
minde akil almaz bir agiklama bulur: ikiz jinekolog kardegler
birlikte ¢aligmakta ve onlari ayirt edemeyen kadinlar da
dahil olmak iizere her seyi paylasmaktadirlar. Biri, yiiksek
sosyete yasamini ve kariyeri daha fazla dert etmektedir;
geng bir kadinin tigyarikli rahmini tedavi eden digeri ise,
takinakl bir sekilde, kadinin “karninda ne oldugunu” 6g-
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renmek istemektedir. Takintisini somutlamak igin, jine-
koloji modeline uygun olarak hayal mahsuli, sapkin, steril,
sakatlayici alet heykelleri yapar. Kisirliga kargt miicadele
etmeye ve canliya yagam vermeye adanmig mesleki uygu-
lama, béylece, 6ldiiriicii bir siirece déner. Sonunda ikizler
ve onlarin bagarisiz kalmig ayriliklari, kaynagmig bir iligkiye
dogru geriler ve nihai darbeyi indiren kanl bir karin deg-
meyle, kendi karinlarinda ne oldugunu gérmeyi deneyerek
—yanilsama ya da higligi orada bulmak icin— birbirlerini
oldiiriirler. Michael Powell'in Réntgenci'sinde, kamerasiyla
yekviicut olan kameraman kurbanlarinin korku igindeki
yiizlerinin gerisinde olani gérmek igin onlari filme ceker —
kamerasinin ince uzun ayagini partnerlerinin bogazina
saptayarak ¢ocuksu korkularini kovar.

Hirogima Sevgilim, “Sen bir sey gormedin...”. — Blow
up'taki fotograf makinesi, Olii [kizler'deki sakat sekillenmis
tigyariklirahim, Réntgenci’'nin kamerasi, olaylar, faaliyetleri,
fantasmalari ve iligkileri birlegtiren ve yogunlagtiran
sinemanin istisnai bir erotik yogunluga nasil erigebildigini
gostermektedir. Alain Resnais'nin Hirosima Sevgilim'i bu-
nun gorkemli bir gésterimidir. 1959 yilinda Venedik Fes-
tivali’'nde gosterilen film, tinlii bir jiiri tiyesinin digki-bigimli
sovgisiiyle kargilanir ve giddetli elegtirilere yol agar. Bir
Fransiz aktris ile bir Japon'un Hirogima'da yagadiklar agk
sahnelenmektedir — kadinin, isgal déneminde bir Alman
askeriyle olan ve saglarinin kesilip usturaya vurulmasi ve
bir kafese kapatilmasiyla cezalandirlan iligkisinin yanki-
sidir bu agk. Film, sehvetli ve agir sevisme goriintiileriyle
acilir; Asiklar 1giltili ve karanlik bir tendirler, tenin gérkem
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ve gizemini ciddiyetle, bilgece sergilerler; deriler, hazzin
kesfetmekten yorulmadip: tensel ve hareketli bir manzara
olusturur. Sonra, aniden, atom bombasi sekansi meydana
gelir ve anlik, kiitlesel 6liim — korkung imgeler, hastane,
miize, fotograflar, canli canli yanan tenler, ates irmaklari
icine canli canli bogulmug binlerce kigi, topragin karnindan
¢ikan mechul hayvanlar. Fransiz kadinin gozlerini dehgetle
acarak seyrettigi tiim bu sahneler, Japon'un dinmeyen bik-
tirict sozleriyle dalga dalga déviiliir. Buna karsilik, Japon
da, Nevers'de ve isgalde neler olup bittigini, Alman agigin
yenildigini, intikamci kitlenin kadinlarin saglarini kirpti-
gini, bir mahzendeki agagilik hapsi asipinin gozleri ve bel-
legiyle gorebilecek midir? Resnais bu yildirim gibi carpan
iligkiyi gergeklestirir: aninda 200 bin &liisiiyle “Hirosima”,
“sevgilim, agkim benim”yadaherseyin tizerinde tutku. Bulug-
malarinin sonunda iki 4gik, agkin giiciiyle bulugup kendile-
rinin Stesine tagindiktan sonra, her agidan kargit siteleri
tizerinde, bellegin, tarihin ve arzunun tamamini gergeklegti-
rirler (“Sen beni éldiiriiyorsun, sen bana iyilik yapiyorsun”),
derin panigi ve gezegensel genigligi i¢indeki erotizmin ola-
bilecegi seyi ¢ok basit sozciikler yardimiyla adlandirirlar:
“Hirosima, senin adin” — “Ve sen, Nevers'sin, Fransa’da.”

Eyes Wide Shut, diizigmek! — lyice agilmug gozler ya
da “iyice kapali gzler” — erotizm her seyi goz yapar, gozii
her seye agar, bu nedenle sinemada ¢ok rahattir ve sinema
da erotizmde ¢ok rahattir. Stanley Kubrick, son filmi olan
Eyes Wide Shut'ta (Iyice Kapal Gézler, 1999), kahramaninin
New York'ta geceleri yaptigi uzun erotik gezintisini izler.
Kahraman saf goriiniimlii geng bir doktordur ve sundugu
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beyaz kart ona tiim kapilart agan bir tiir beyaz fallustur:
fahigelerden partner degisimine, zina fantasmalarindan bir
histerigin saldirisina, bir 6liiniin cazibesinden tiggen
goriintiisii olugturan iki kiz tarafindan ayartilmaya gecer —
bu arada esi de —at home—kendi cinsel fantasma ve hayalle-
rini kafasinda evirip gevirir. Tuhaf bir gekilde, asla eyleme
ge¢mek yoktur, 6ngériilemez bir neden “diiziigme” —to fuck—
inisiyasyonu siirecinde kahramani engeller. Sanki Kubrick,
bir goriicti olarak kocaman agilmig gozleriyle —~diinyanin
efendilerini ¢ilgina déndiiren bombaya duydugu delice
agkini kavgaciligiyla ve niiktesiyle tanimlayabilen Dr.
Folamour'un goriiclisii— erotik kahramanini programin
devami ve sonuigin yedekte tutuyor gibidir: Noel arifesinde
bir oyuncakgi ditkkdnina giren ategli egin agzindan in
extremis [en sonunda] figkiran fuck (diiziigmek). Bu nihai
fuck, kahramani kétii diiglerinden ve hayal mahsuli gezip
dolagmalarindan kopararak, ¢iftigin oldugu kadar seyirciler
icin de, bir bagka yasamin —yagamin kendisinin— habercisi
olarak g¢inlar. “Diiziigmek”, erotizm diizeninin bu vazgegil-
mez sozciigli, sonunda, bir yagama sanati olan sevme sana-
tinin, hem en gizli hem en ortak nihai gekirdegi olarak
pargalanir —ategli ve sonsuz bir sevme sanati olan yagama
sanati.

. - Sozler

Engin erotik edebiyat hem kendinden gegmede hem de
tiksintide ¢okbigimli, coksesli ve verimli olsa da, bu incele-
menin pekigmig sinirlart iginde, erotizm kavramina be-
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lirginligini ve kapsamini iade edebilecek olan birkag temsili
eseri sunmaktan bagka ¢6ziim yoktur. Erotizmin tutku ile
eylemin bitiinii oldugunu iki sone giiglii bigimde sdyleye-
cektir. Erotizmin cinsel gergekligin azginca aragtirilmast
ile arzu hareketlerinin sinirsiz yayilmasinin biitiinii oldu-
gunuiseikiiddiali sistem, bunlarin eklemlenmeleri tizerinde
durarak gostereceketir.

Labé ve I’Arentin, Louys ve Musset. — Biyografisinin
yazart Karine Berriot’'nun deyigiyle “diinyanin en giizel
tutku dizeleri”nin ve adi Delilik ile Askin Tartigmast olan
siirsel bir diizyazinin yazari olan Louise Labé'nin (1524-
1566) 24 sonesinden en iinliisii, tamda erotizmin ¢atigmali
merkezi cekirdegini belirtenidir. Bunun en giiglii yankilari
ise caz sarkicisi ve politik soz yazari Colette Magny'nin
dokunakliyorumunda gériiliir. Siir gibi sarkida “diiziismek”
fiillini gii¢lii bigimde yankilatir: o dénemde yalnizca “ku-
caklamak” anlamina gelen “diiziigmek” soziinii bizim gu
anki dinleyigimiz en talepkar cinsel referanslarla doldurur:

“Tekrar diiz beni, yeniden ve yeniden diiz: / En tath
seylerinden birini ver bana, / En 4gik seylerinden birini: /
Kargiliginda ben sana kordan daha sicak dért tane veririm.
/ Biktin mu, sikayet mi ediyorsun, bu kétiiliikk beni yatig-
uriyor, / Kargihiginda sana on tane yumusgacik vererek. /
Boylece mutlu &piiciiklerimizi karigtirarak / Keyfimizce
yararlanalim birbirimizden. / ikili yasamimiz gelir ardindan.
/ Herkes kendinde ve sevdiginde yagayacak. / [zin ver Agkim
cilginca bir seyler diigiineyim: / Her zaman kétiiytim, sakince
yasayarak, / Ve kendimi mutlu kilamam, / Eger benim digim-
da yoksa bir ¢ikint1.”
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Labé'nin berrak ve yogun yazist (“ikili yasam”, “kendin-
de ve sevdiginde”, “benim digimda”), agk tutkusunun para-
doksunu yiiceltmektedir ve biri biiytidiikge teki de biiytiyen
bir artig iginde (bir, dort, on, ¢ilginlik) sevilen kucaklan-
dik¢a 6zne kendi tamligina varmaktadir. Agagi yukari ¢ag-
dagt sayilan 1'Arétin (1492-1556) ise Sehvetli Soneler’iyle
birlikte tamamen bagka bir diizleme gecer. Tamamen orga-
nik bu diizlem ¢egitli pozisyonlarda ciftlesmeyle sinirlidir
— “Bunlar sizin soneleriniz,” der sair, “kiglarin, kamiglarin
ve amlarin hareketlerinden olugmakta.” Sonuncu sonede
bir ruh aydinhig1 vardir:

“Bacaklar boyunda, yine de kigima / Caktin kamigini,
itekleyip catirdatiyor / Yine kerevetin tizerindeyim: / Ah
nasil bir zevk bu! / Yataga gotiir beni tekrar, orada yap / Bag
asap1 sarkat, gebert; / Cocuk dogrumanin acist mi? Benim-
kiyle kargilagtinldiginda hig sayilir! / Ey acimasiz agk, ne
hale soktun beni! / Ya gsimdi ne yapmay diisiiniiyorsun?”
“Ne istersen”; / “Dilini ver bana birazcik, ruhum: / ¢ok sey
istiyor sessizce kullanilan. / Am da biraz zevk ister, / Yoksa
asla barigmaz kicimla / ftsene dostum, geri ¢ikiyor kamigin.
/ Olecegim kesindi, / Daha fazla bekleseydim bu teselliyi /
Senin bana getirdigin, ey sevgilim, kalbim, hazinem.”

L'Arétin’in, “XVI pozisyon iizerine” altbaglikli soneleri-
ne Raffaello’nun asistani olan Giulio Romano’nun on alti
erotik deseni eglik eder, graviirleri yapan da Raimondi'dir.
Sairin cinsel organlar tizerindeki israr1 (6rnegin, VI. sone
uyak olarak cazzo —“kamig”- ve potta —“am”— stzciiklerini
birbiri yerine kullanarak sonunda gu doruk noktasina varir:
E saro cazzo, e voi sarete potta — “Boylece ben bastan ayaga
kamug ve sizde tamamen am olacaksiniz”), sanatgiya sadaka-
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tin 6tesinde, kiigiik bir cinsel cep kilavuzu, bir cep Kamasut-
ra’stolugturmay1 hedefler; bunun bir fast sex oldugu kesindir,
ama sonsuza dek siiremeyecek bir agk bulugmasinin olast
varyasyonlari agisindan yararlidir. Erotik eserinin 6nemli
bir boliimii Vatikan Kiitiiphanesi'nde bulunan “Muhtegem
Pierre Arétin”in siir-graviirlerinin bu ittifakini, her daim
geng olan Afrodit'in (1896) yazari, ayn1 zamanda erotik
fotografci (Kadin Kigi, Tiiyliiler Akademisi vb.) olan Pierre
Loujs'nin “on beg anonim fotograf” ile Sézler’i (1892-1893)
arasindaki bulugmayla kargilagtirmak ilgingtir. Cok kisa on
iki metinde yazar, “O kadin”in 6nyinelemi halinde, erkegin
homoseksiiel sevigmesi sirasinda tigiincii gahsa girerken ka-
dinin duydugu arzu ve hazz belirtir: arz (“emsin diye amini
sunar”, “delsin diye kigini sunar”) ve talep (“kamigini em-
mek ister”) oyunundan sonra, soluk soluga final gelir, “Ka-
din haz alir”: “Ah!... ah!... tekrar... daha ¢abuk... ah Tan-
rim! Yapacagim... ben... oluyorum!... oluyorum!... haz ali-
yorum... bogaliyorum... ah!... ah!... daima.” Benzer bir {ig-
gen, Alfred de Musset’nin kisa erotik hikayesi olan Gamiani
ou deux Nuits d'excés’nin [Gamiani ya da Iki Agirt Gece]
(1883) planinda da goriiliir. Burada erkek, hazzin do-
rupundaki iki sevici kadin arasina sagaali bir giris yapar;
buna karsilik, “ah! ah!”lar, “uh! uh!”lar ve “oh!”lar bol
olsa da, hicbir “kétii s6z” kullanilmaz ve erotik kregendo,
hayvansiliktan zehre kadar, seytanca yanginl (“yaniyo-
rum!”), ender nefasetteki Aleksandrin dizelerin {izerine
giizelce sigrar.

Sade, tist-erotizm. — “llahi Marki” D. A. F. de Sade'in
(1740-1814) dayanilmaz sdylemi kargisinda uyaklar ve s6z-
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ler soluk birer yanki olarak goriiliir. Sade’'in eseri, hayranhg
ya da tiksintiyi ifade eden en istiin sifatlarla, erotizmin
mutlagi, modeli olarak ortaya konulur. Mahkemelere, mah-
kiimiyetlere, hapislere mal olmus, sansiir edilmig ya da ya-
saklanmugcesitli eserleri —Justine ya da Erdemin Mutsuzluklan
(1791), Yatak Odasinda Felsefe (1795), Juliette'in Hikayesiya
da Erdemsizligin Mutlulugu (1797) ve 6zellikle Sodome'un Yiiz
Yirmi Giinii (1785 yilinda Bastille’deki hiicresinde otuz yedi
giinde yazdigt bu metin 1904 yilinda giin 1gigina gikti)—
sarsilmaz tavirh erotik bir sistem olusturur ve yalnizca uyg-
ulamalarin eksiksiz ayrinust i¢inde degil, politik, edebi ve
felsefi kapsamu icinde de ug sinirlara itilmigtir (6liim ceza-
sinakargiSade: Fransizlar Biraz Daha Caba!). Sodome'un Yiiz
Yirmi Giindi'niin yeni bir baskisi (1992) eseri “hayal edile-
bilecek tiim sapkinlik ve igkencelerin titizlikle 6rgiitlenmis,
kesin ve tirkiitiicti katalogu” olarak sunar. Tiyatro tutkunu
olan Sade kigilerini neredeyse deneysel bir gekilde kapali
mekana kapatir. Kara Ormanlar'daki Silling satosudur bu.
Mekanlarin ve bedenlerin hakimi olan Blangis diikii (“ola-
ganiistii servetli”), bilmem ne piskoposu (dolandiricilik ve
cinayet sonucu “6nemli miktarda servet” sahibidir) ve
maliyeci Ducret (“servet edinmek igin annesini, karisint
ve yegenini zehirledi”), dért egleri, sekiz bakire kiz ve 12-
15 yaglarinda sekiz oglan ¢ocugu, dort “soylu bayan”, dért
korkung ¢opgatan kadin (ama “hikayeci”lik gérevi goriirler,
“anlat bize biiyiik anne” tarzindadirlar), “organlari”nin
uzunluguna gore secilmis (“alet”in dlgiisti takinakli bir
sekilde tekrartekargelir) sekiz “diiziicii"yle birlikte ve onlar
tizerinde, olasi ve inanilmaz her tiirden sefahate ve siddete,
titizlikle programlanmug térensel sekanslar halinde giri-
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sitler — biitiin bu iglemler, ¢esitli toplumsal gevrelerdeki
cinsel pratikleri sergileyen bir dizi “roportaj”la doludur.
“Dért hergele”nin ortak noktast “sodomi zevki” oldu-
gundan (“dordii de diizenli olarak kendilerini arkadan diiz-
diiriiyordu ve (...) dérdi de kiglara tapiyordu”), anal ero-
tizm her bigimiyle egemendir: herkesin birbiriyle sodomisi,
diskiseverlik ve digkiyeme, digk1 ve idrarkarsisindaki gercek
bir ibadet haline yiikseltilmistir ve ¢esnilendirilerek ve ne-
redeyse yemek hazirlar gibi hazirlanarak yenir (ad hoc bir
beslenme burada saglanur), genellikle karmagik ve tehlikeli
diizenlemelere bagvurulur. Ama biitiin bunlar, arzularin,
ofkelerin, fantasma ve fantezilerin i¢ ige girdigi bu libidinal
akintilar igindeki ayricalikli bir damardir yalnizca —“man-
ya”lar Sade tarafindan “150 tutkudan ibaret” dort sinifa
boéliinmiigtiir. Sade birincisini ayrintih olarak tanimladik-
tan sonra, son ii¢ stnif i¢in —ki bunlar “suga dayali” ve “ca-
nice” olanlardir- su tiirden birkag bilgi verir: “Tam bir
sodomi meraklisi olan bir ensestgi, bu sugu ensest, cinayet,
tecaviiz, dine hakaret ve zina suglariyla birlegtirmek igin,
kigina mayasiz ekmek koydurarak oglunakendini diizdiirtiir,
evli kizina tecaviiz eder ve kiz yegenini 6ldiiriir.”
Korkung ayrintilar ve manyakga hesaplar, cinsel giiciin
sinirlarini, yol agabilecegi —ve her seye yol agar— tiim
sistematik edimleri icinde ¢izmeye ve bu giicii agiklamaya
caligan Sade'in eksiksizlik arzusunu onaylar. Sade’in tiim
yollart cinsellige gotiiriir ve oradan yola gikar; bu durum,
analistlerin miiskiilpesent davrandigi, Sade’c1 sistem ile
Freud’cu “panseksiializm” arasindaki saglam akrabaligi dog-
rular — zaten bir numarali demistifikator gecinen her ikisi-
nin de biitiin yanilsamalari ortadan kaldirmak igin elbirligi
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ettigi bilinmektedir. Sade’c1 cinselligin iginde dolandip
“kraliyetyolu”nu agan ve besleyen, Sade’in deyisiyle “ebedi
(...) yikim ihtiyac1” igindeki Doga'dir: “Doganin istedigi,
sugtur.” ~“Ornegin, mastiirbasyoncu, katil, cocuk-katili,
kundakgi, sodomist olan ve arzularina gére hareket eden
insanlar, sonug olarak bizim taklit etmemiz gereken kigiler-
dir.” Doga, kelimenin gercek anlamiyla, imansizdir (Tan-
ri’'nin koki dyle radikal bigimde kazinmistir ki, “seytans”
cinsel soytariligin bag yoneliminin Tanrt'y1 kagirmak, onu
havaya, bulutlara, higlige ugurmak oldugu izlenimi edinir
insan —tipkt Blake'in osuran ve gegiren “Higlik Baba”s1 —
Nobodaddy- gibi) ve yasasizdir: Sade'in dogada okudugu sey,
hem politik hem de ekonomik anlamda halklari suistimal
edecek keyfiyet ve dolandiriciliktir — birine sunu dedirtir:
“Halk: hatanin ve yalanin sultasi altinda tutmaya asla ara
vermeyelim”, “Halkin kendi 6nyargilan altinda siiriintnesi
gerekir.” Sodome’un Yiiz Yirmi Giinii’'niin dort bag kigisinin
dahil olduklari kategoriyi Sade kitabin daha ilk satirina
iligtirir: “XIV. Louis'nin destekledigi énemli savaglar (...)
kamusal felaketleri yatigtirmak yerine doguran ve dogur-
duklari bu felaketleri kollayan bu kan emicilerin biiyiik ¢o-
gunlugunun zenginlesmesinin sirr1 budur...”

Sade’nin sahnelemelerinin agir1 gériintimii, terimin en
organik, sinirsel, elektrikli anlamuiyla sinirlerini girilgiplak
biraktipit Doga’'nin sinirsiz agiriligini ortaya koymayi ve
onunla yarigmay1 hedeflemektedir. Sade’c1 erotizmin sagir-
tic1 diyalektigi: Doga'ya dayandirdigi uygulamalar, “doga-
kargit1” olarak nitelenen uygulamalardir — Sade ise bunlari
dogallagtirmaktadir, buna bagli kalmak kaydiyla, onun tanim-
lari, cinsel siddeti belirtmek i¢in “Sadizm” terimini uyduran
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bir Krafft-Ebing'in yorumunu destekler. Ama, Sade'in da
buyurdugu gibi, paradoksu sonuna kadar gétiirmek ve cin-
siyetlerin karanlik egigini agmak icin “biraz daha ¢aba” ge-
rekir: cepheye siirdiigii olaganiistii cinsel silah ve zirh cep-
haneligi, gercekten de, “fazla ¢ekerek” olugan sperm gela-
lelerineragmen, coitus ininterruptus halinde igler — tiikenene
dek; agiri-dopingli higbir seks maratoncusu, higbir tist-erkek
bu tiikenise direnemez. Bitkin diigtirticii agirilik nedeniyle,
Doga, demek ki, exit durumundadir amadoga firar etmez ve
esige percinlenerek, asiri, bitap, takinakli ve rezil bir halde
asth kalir, biitiin erigimleri tikar, o sirada, agirihiklar ara-
stndaki ince bir kige olan bir Kargi-Doga araya ustaca soku-
lur; by, diigiinen (ama duyulardan yola gikarak) ve konugan
(ama cinsellikten yola ¢ikarak) ve hesaplari, kurallari, an-
latilan1 ve akli katan, tek kelimeyle “uygarhg” icat eden
insanin kendisidir: Bu, Doga’'nin tagiman gélgesi, yani bastir-
ma, inkar, bi¢im depistirme olamaz; o, Doga’nin tagiman
g’ dir, goriilmemis, gergekiistd, titopik bir 151k, yatak oda-
sinda hazirlanan felsefe, yeterince delen (her yan delik desik-
tir) ve bagarili (vecd halindeki gelecek kusaklar) oldugun-
dan tist-erotizm (kirtlmanin istedigi tist-gergeklik) olarak
nitelenebilecek bir erotizmin Sade’c1 bigimi.

Fourier, panerotizm. — Sade’c1 anlaty, bir ¢6p kargosu
gibi, metnin alanlarinda, 6zenli oldugu kadar da ategli bir
yazi igerisinde, pornografinin zevk aldig1 sarhog edici s6z-
ciiklerin aynisini alip vermeye devam eder: am, kig, kamus,
tasaklar,kalgalar, bogalmak, diizmek, emmek, arkadan diiz-
mek, digkilamak — kaba nakarat, organlarin ve salgi bezleri-
nin argo ve argiimanteri. Charles Fourier'nin (1772-1837)
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Yeni Ask Diinyasi'n1 olugturmak igin icat ettigi (ya da yeni-
den icat ettigi) “jargon” bambagka bir karakterdedir. Temel
fikir su terimlerle ifade edilir: “Askin, duygunun ¢ok yine-
lenmis bir konu oldugunu mu styleyeceksiniz: eh, bize yeni
ne anlatabilirsiniz ki? Her seyi, ¢iinkii siz bilimin alfabesini
bile bilmiyorsunuz, basit, bilesik, katsayisal, her kipten,
muglak tiirler merdiveni. (...) — Gayet iyi,ama sizin jargonu-
nuz bagta iirkiitiiyor: tiirler merdiveni! Askta bundan asla
s6z edilmez.” Fourier'nin anlattig1 sey gercekten de duyul-
mamus bir seydir. Diigiiniiriin tiim tiirlere meydan okudugu
bir metinde (Simone Debout, 6nséziinde sunu belirtir:
“Elyazmasi, benim kegfettigim giine dek gizli kalmgty,
transkripsiyonunu yaptim ve 1967 yilinda yayimladim”)
ortaya koydugu tiirler merdiveni gége kadar yiikselir. “Ka-
ranliklarin ugurumu”nda yolunu sagiran Fourier, hangi tut-
kunun insani goklerin en tepesine tagidigini kendine sorar:
“Bu tutku agktir,” der, “tamamen tanrisal alev, bizim agki-
mizolan Tanr’'nin gercek ruhu. Insan gge agkin sarhoglugu
icinde yiikselip Tanr'yla 6zdeslesmez mi? Sevilen nesneyi
tanrisallagtirmayan erkek ya da kadin 4gik olur mu... Agk,
antipatik karakterler arasinda bile, tutkusal yakinlasma-
larin en giiglii etkenidir.”

Askin, benzer kogullar altinda, meleksilige [anjelizm]
dogru dengesini yitirmesi mi gerekir —gergekte, Anjelika’ya,
yani tam tersine gotiiriir. Pascal'in ¢ok derin soziinii —“me-
lek yaratmak isteyen hayvan yaratir”- Fourier, degerlerin
sirastni de@istirerek, onlari bag tstii yerlegtirir: “hayvan”
yaratarak “melek” yaratlir, yani insanlagtirilmis metafor
olarak, ¢ok somut olarak cinsellikle 6zdeglestirilmig olan
ask tutkusunu tam ve eksiksiz, hicbir sinirflandirmasiz ifa-
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desine iterek, insanin melek oldugu ve hatta melekten de
fazlasi, “Tanrr’yla 6zdeglesmis” oldugu séylenir. Anti-semi-
tik yiizeysel bilgisiyle Fourier, peygamber Yakup'la karsi-
lagtirilmaktan hoglanmazdi. Yakup, meleklerle dolu goge
kadar bir merdiveni tirmanmayi ve Tanri’'nin sinirsiz yer-
yiizii krallipim kendisine bagiglamasini hayal etmisti —
Fourier de bu yeryiizii kralliginin dengini 6nerir; ama bunun
tek farki, neseli ve yeni bir “bilim”in himayesi altinda tan-
nisal esinden ziyade tensel agkin hiikiim siirmesidir. Daha
esit diizeyde, Sinai ve Sosyal Yeni Diinya'nin yazar, yeni bir
kitay1 kesfeden Kristof Kolomb'ta kendini daha iyi gériir —
ozellikle yeni ask diinyasi, evren boyutlarinda geniglemis Ask
Ulkesi'dir.

“Ust-erotizm” terimi, kendine dzgii ve dayaniksiz si-
nirlanini felsefenin aydinhiginda ve yazinin giiciinde bulan
Sade’c1 erotizmdeki agir1, yogun, eksiksiz ve bag dondiiriicii
olan geyi nitelemekte riskli goriilse de, “panerotizm” ifadesi,
Fourier'deki agk tutkusunun biitiinlegtirici kapsamini nite-
lemek icin kendini dayatir. Insanin en yetkin tutkusu olan,
ama gocukga sakalagan meleklerin gabasina atfedilen —dii-
stiniiriin mizahi “meleksi” [anjelik] s6z dagari da buna ka-
nittir— agk, “maddi”, “duygusal”, “tinsel” olan1 ve hayranlik
verici bir doga ananin hazzin1 —velhasil, tiim ihtisamiyla
erotizmi— kapsayan temel statii ve sinirsiz giig olan cinsel-
likle rahatlikla zdeslestirilir. Fourier “Uygarhig1” elegtirir,
“ihtiras”t dvmekle (niifuz itkisi ya da 6liim itkisiyle ittifak
halindeki iktidar itkisi), agk ve cinselligi kiigiimsemekle,
onlari, 80’den fazla boynuzlamanin tez iireyen tohumlugu
olan evliligin “zorlayici bagi”na —ki bunun kamusal ve miis-
tehcen kargilig: fahigeligin agagilayict merkantilizmidir—
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mecbur etmekle suglar. “Agki bastiran politika, toplumsal
bedeni yoksunluga, dalavereye, baskiya, kiyima yéneltir,”
der Fourier; “uygarlik yanilsamalari ise halki mutluluga de-
gil katliamlara yoéneltir.”

Fourier'nin uyumlu sitesi, erotik mutluluk sitesidir — bu
mutluluk “olasi en fazla, en ategli ve en agir1 tutkuya sahip
olmaktan ve tiim bunlari tatmin edebilecek konumda ol-
maketan ibarettir.” Haz burada “devlet isi” oldugundan, “bi-
rinci sirayi (...) tutan agka yiiksek énem vermek sarttir...”
Yasamsal 6nemdeki boyle bir is, ne baskilara ve iktidar
suiistimallerine ne de yalnizca bireysel bencilliklere teslim
edilebilir — gu psiko-politik yasa sayesinde tutarli bir po-
litikayr temellendirmeye elverigli bir “bilim” talep edilir:
“[stisna yoksa, hazda monotonluga ve politikada despotluga
diigiiliir.” Fourier'ci erotizm, gagirtict hesaplarla ve sagkina
déndiiren uydurma sozciiklerle davranir, “bes agk tiiriinde
810 tutku kalibi”ny, farkli agk “manya”lar1 uygulayanlarin
oranini, kiigiik ¢orekler ve garap sigeleri gondererek mutfak
savaglarina katilan ordulari, 12 milyon Artemis Biitiin-ka-
din'inin® mirasinin paylagilmasini ayrintilariyla belirtir.
Soyle ki, Artemis “80 yaginda, tutkusal tekeline tabi kirk
kadar Kasirga'si tizerinde yaklagik 1200 erkek ve 600 kadini
400 alternatif bicimde sevdi,” vs. Yeni ya da canli bir yigin
sozciipii erotik dolagimlan igine katan ya da yeniden dola-
stma sokan siniflandiric1 ve uydurmaci bir itkiye, “tutku”ya
ya da “manya”ya (hangi kalibin igine akar?) serbest akig
tanimak: iki-kadin'lar, Ug—kadm’lar, Dért-kadin’lar, Bes-
kadin'lar, Biitiin-kadin’lar burayi tavaf edip durur, liiksgiiliik

* Burada “kadin” olarak ¢evirdigimiz sonek Yunanca “gyne”dir: (¢.n.)
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[duyularin hazzi], grupguluk [agk, dostluk, sevgi gruplart
kurulmasi], dizicilik [tiim tutkularin i¢ ige gegmesi] burada
dort doner, bayaderat, faquirat, vestalat, damoisellat burada
karargah kurar, burada beklenmedik bir terim “bekar” adiyla
ciftlesir: “vesta rahibi” “vesta rahibesi”yle, “yagli bey” “yaslt
hanim”la, “haydut kadin” haydut adam”la... Oriji eger “ser-
best agklarin soylu atilimi” ise, panerotizmin nefis taci olan
Anijelika, meleksiligi [anjelizm] buraya dikerek ve evanje-
lizmi délleyerek, herhangi bir kiginin, “cémezligin” tg de-
recesi—kerubi, melek, sadik miirit— altinda giizelce olugmug
bir giftin her partnerince herkesin erotik olarak “kabul”
edilme arzusunu ifade etmesini saglar. “Katilma” prosediir-
leri degerlidir: “dostluk iligkisi icindeki zenginler ve yok-
sullar, agk iligkisi icindeki gengler ve yaglilar gibi birbirine
karst en antipatik siniflari uzlagtirma sanati.” Yeni Sinai ve
Sosyal Diinya bunu 6rnek olacak sekilde agiklar: 80 ya-
sindaki Urgele ile 20 yagindaki Valére arasindaki agkta,
baglangicta “dogal antipati” vardir. Ama “Uyum”, olasi tiim
baglari, politikanlamda dokuma sanatidir: rnegin, “Valére
Ren tizerinde sefere gidecek olan dokuzuncu dereceden bir
sinai ordusuna kabul edilmek ister (100 bini kadin olmak
tizere yaklagik 300 bin kisi),” ve “tesadiifi sempatiler bakan-
liginda gorevli Urgele, Rhin ordusundaki Yiiksek Hanim
[muhabbet tellali] ya da hiper-peri makamindadir”; bir dizi
mekigin etkisi su olacakur: “Valére’de, Urgele’e yonelik
dogrudan bir agk tutkusuna degil, bir minnet egilimine,
dolayli bir yakinhga yol agmak... agkin yerini tutacakuur...
Urgéle saf sevgiyle Valere'i elde edecektir. Seksen yag asla
engel olmayacaktir...” Yiiz yagindaki kalabaliklarin haber-
cisi olan dopmakta olan yiizyilimiz su fikirle yatigabilir: “Her
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iki cinsiyetten de yaglilar, sosyal iligkiler igerisinde bu tiir-
den siiriiyle mutlu tesadiifler yagayabilirler.”

Orgiir Birlik'in, Lekesiz Hamilelik'in, Birlesik Kaplar'in ger-
cekiistiicii yazari André Breton Charles Fourier'ye Od’'unda
Fourier'yi, “ayakta, biiyiik kahinler arasinda” gosterir.
Fourier'nin gelecege doniik oldugunu gordiigiimiiz pane-
rotik diiglincesi, insan varliginin kokensel yapisina daha
derinden koék salmigtir. Fourier'ci sistemde, herkes birbi-
riyle sevigebilecek durumdadir ve bu hakka sahiptir — ¢linkii
ask en yiiksek insan tutkusudur, “askta herkes hakhidir”,
biitiin zevkler ya da “manya”lar dogada vardir ve megrudur.
Biitiin bunlar, der Fourier, “insan sevgisiyle” gerceklesir.
Deyim, tam olarak, filantropolojik kokiinden alinmadir ve
tiim délleyici giiclinii iginde tagir: “insan sevgisi”, insan
olarak, insanligin yaratici kékii. Egerinsan varhgy, tiim diger
insanlar yerine (ama ayni zamanda, daha genis olarak, her
tiirlii canh bigim yerine), temel ve kendiliginden bir agk
iligkisine sahip degilse bu sevgi var olamaz, varhgini siir-
diiremez. Fourier'ci “filantropi” ne sadakadir ne tevazu gos-
termektir, “temel bir i¢giidii”yi, “6zgiil” bir erdem'’i belirtir:
insan soyunun, insanlig1 olugturan gesitli baghlik ve iligki
bigimlerini ireten homojen tiimliik olarak tamalgisi ve
kabulii. Bunu yalanlamak, yozlagtirmak igin her tiirden unsur
isin igine girer (zorlamalar, baskilar, cinayetler, katliamlar
vb.) —yine de ilk, indirgenemez enerji olmaya, duygudaslik
(giiglii anlamda: 6teki —cum~ ile paylagilan eksiksiz tutku)
kaynag ve insanlar arasinda evrensel ask iligkilerini, yani
bizzat panerotizmi ve ayni zamanda bir panhiimanizmi
dolleyen Fourier'ci miithig comertlik kaynagi olmaya devam
eder.
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Alfred Jarry, Usterkek. — Sade’c1 karanlik ile Fourier'ci
yiirek temizligi arasinda, erotik metinlerin sonsuz niianst
kendini gosterir; tektip bir grinin diiz ikliminin genis dlciide
isgal ettigi bu bolgede aynu figiirler ve ayni sdzlitk sonsuzca
farklhilagir — arafin kagindiricihigi kadar cehennemin
kiikiirdii de vardir. Bagtan sona tiim sayfalar sansiir edip
ctkarmaya edeplice can atan sansiiriin ilgisini kimi zaman
bazi sismik sarsintilarin gektigi olmugtur; homoseksiiellik
ve uyugturucu yiikiiyle birlikte William Burroughs'un Ciplak
Sélen’i ya da Henry Miller'in topluma, insana ve diinyaya
dair dirimci ve tutkulu bakis agisinin giltil bir cinsel faali-
yetten nasil beslendigini biiyiik bir ustalikla anlattig ve
Amerika'da “pornografi” nedeniyle mahkim edilen Giilde
Carmiha Gerilme — Sexus, Plexus, Nexus'u gibi eserler konu-
sunda bu saptanabilmistir. Benzer bir geniglik, asikar fark-
liliklarin 6tesinde, 1975 yilinda bir jigolo tarafindan 6ldii-
riilen Pasolini'nin Petrol adli, 1995 yilinda yayimlanan 600
sayfayl agkin, tamamlanmamug biiyiik bir eser gerceklestir-
me projesini de nitelendirmektedir; Pasolini’'nin homo-
sekstiel, politik ve tislupsal tiim deneyimlerinin bir “top-
lam1”dir bu. Yayincinin notunda gu belirtilir: “Bugiin top-
lum degisti. .. Okurkitlesi (...) Petrol gibi bir eseri kabullen-
meye yirmi yil 6ncesinden daha hazirlikli gériiniiyor.”
“Skandal yaratan” ve “provoke edici” 6zellikler anakronik
bir hal almugtir. Yazarlar kendi 6nlerinde ilgi ¢ekici “erotik
alanlar’in agildigim goriirlerken, uyusuk sansiirciilerin 6f-
kesini bile kigkirtmay1 basaramazlar. Uzun siire yasadigiliga
firlatilmig Apollinaire’'in On Bir Bin Kang't saygin bir pro-
fesoriin nsoziiyle her yerde cep kitabi formatinda bulu-
nabilmektedir. Profesor, Evotik Roman Bibliyografisi'nden
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alinma 1907 tarihli bir ibareyi aktarmaktadir: “Marki de
Sade’dan daha giiclii (...) flahi Marki’nin en iirkiitiicii eser-
lerini gok geride birakmaktadir. (...) Sonunda ikili bir cina-
yetle biten yatakli vagondaki orjiden daha tirkiitiicii higbir
sey yazilmamugtir. Agikca ibne olan Agig1, yasadipi gibi kaziga
oturtularak 6ldiiriilen Japon Kilyemi'nun hikayesinden
daha dokunakl bir sey olamaz. (...) Oglancilik, sevicilik,
nekrofili, digkiseverlik, hayvanlarla cinsel iligki en uyumlu
sekilde ig ige girer. (...) KIRBACLAMA bir sehvet sanati-
dir, bunu bilmeyenlerin agki tanimadiklari séylenebilir ve
burada yepyeni bir tarzda ele alinmigtir. Tamamen edebi
tarzdayazilmig modern agkin roman1.” Bukadarida fazladur.
Eserin sonunda, kahramanin anitina kazlan gu dizelerin
acikladigigibi erotizmin “gok”u ve “fazla”y1 sevdigini bilsek
bile fazladir: “Burada Prens Vibescu yatmaktadir / On bir
bin kamigin biricik 4gig1 / Ey yolcu, emin ol ki degerdi / On
bir bin bakirenin kizligin1 bozmaya.”

Buna karsilik, Sade’dan ¢ok Fourier'ye yakin olan Alfred
Jarry'nin Usterkek'inin altbaghginin “modern roman” ol-
mast yeterince agtklayicidir: Bu kuru anlat, erotik “maki-
ne”’yi tam anlamiyla déndirmek igin yalnizca dénemin
bilimsel ve teknik verilerini —kelimenin ger¢ek anlamiyla—
yeniden giindeme getirmekle kalmamakta, ¢aga dair
ongoriilerde de bulunmaktadur. Baglangig simgek gibi anidir
— anlamsizhginda bile: “Ask 6nemsiz bir edimdir, ¢linkii
siirekli olarak yapilabilir.” Usterkek André Marcueil'iin
“kapris”i olan bu sozii, Jarry tersine gevirmekle ugragir:
sonsuzca yapilabilecek olan sey (sevmek, amaaynizamanda
soluk almak, yemek ve uyumak) &zellikle 6nem tagiyan sey-
dir. Bunu kanitlamak igin Jarry'nin Eros'un aci-yesil haval
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canli kaynagindan i¢mig oldugu agikardir. Su fantastik sah-
neler boyunca ilerleyen bu rekortmen Eros’tan daha mo-
dern higbir sey olamaz: iisterkek, velosipeti tizerinde, “Pe-
dalc1” ozellikleriyle, kelebek gozliik ve silindir sapkayla, 10
bin mil yariginda begli bisiklet sampiyonuna ve son siirat
ilerleyen bir lokomotife kargi zafer kazanir; sonra ayni kisi
—“Theophrastos'un pek tinlii Hintli'si” maskesi altinda, bir
gecede 50 bakireyi bozan Herkiil'ii bitkin birakan ve “40
gece boyunca 40 geng kizin her birine 40 kez sahip olan Bin
Bir Gece'nin iigiinciisaaluk’u”— bakire giizel Ellen’le bir gece
boyunca her tiirden agiriliga kendini teslim eder: “Sanki
sefere ¢ikmuig bir insan gibidir, higbir sehre ugramayan ama
Ask’in biitiiniinden gegen biiyiik bir diigiin yolculuguna
benzer.” Ellen, “onda, higbir 4s13in dokunamadip1 kaygih
haz kaynaklarini derinlegtiriyordu”, “uzman bir fahise gibi
ortaya ¢ikt1”. Ugursuz post coitumanimal triste’i (asktansonra
hiiziinli hayvan insan) inkdr eden Marcueil siirlestirir:
“Helene / diizliik / Hellene /Dolu /Eros'la” — sonsuzlugu yeniden
bulan Eros’'un tamhgi. Kumda Unutulmaz Dakikalar (1894):
“Onu bekledigi dakika ¢aglarin baglangicina uzaniyordu. ..
Ustinsan gibi bir seyin kadin1 yaratug1 zamana.” Artik agk-
tan Sliinebilir. Ellen 8liir, ama bu yalnizca katalepsidir. Uster-
kek ise, “insan giiclerinin sinirlan” 6tesine gegmek ister,
Ellen’inbabasininyaptigi “Agk-esinleyen-makine”yi belin-
den tutar, deney igin bagina on bir bin voltluk bir elektrik
tact gecirir. ste: “UINSANA ASIK OLAN MAKINEDIR
BU.” Sakaklarina burgulanmug elektrotlarla agin volt altindaki
Usterkek ondan kurtulamaz, uluyarak kacar ve sonunda
elektrik verilmisg bir demir parmaklikta carpilarak éliir. “Ve
André Marcueil'tin bedeni, girilgiplak ve yer yer kirmiz
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alunlarla yaldizli, demir gubuklara sarilmugtir... Usterkek
orada 6lmiistii, demirle birlikte egilip biikiilerek.” Oysa,
diye kehanette bulunur Ellen’in babasi, “bu adam gelecegin
ilk insanuidir...” Gegmig ve gelecek sarmag dolag olmugtur:
en tuhaferotik girisimin kahramani ya da kahraman-olma-
yani, anlamsizlik efendisi, yiizlerce orgazmin gitirdadigi bir
gecede, “Kadin”1, zamanlarin bu gecesini (“kara kita” di-
yordu Freud) kegfederken, bir siiper-makinenin kucakla-
mast ise, agkin ve yakici modernitenin dorugu olan giinessi
bir tact beyninin iizerine koyarak onu yildinnm garpmiga
gevirir, bizi de erotizmin kilit sorusuyla bag baga birakir:
“Sen kimsin, insan varhg1?”
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NASIL SONUGCLANDIRMALI?

“Sen kimsin, insan varhgi?”

Jarry, Fourier, Sade, Ingres, Schiele, Duchamp ve
Bosch’un, keza, bagka faaliyetleri arasinda, Kadin’t —ve Er-
kegi; onlardan kim bilir hangi vahyi sokiip almak igin—
soyan ve kesfeden herkesin, erotizmin bayrak yariginda, her
biri kendi ritim, arabesk ve iislubu iginde bize aktardigs
soru budur. Degisik ifade bigimleriyle —<“Ben kimim?”, “Ne
biliyorum?”, “Nereden geliyoruz?”, “Nereye gidiyoruz?”—
bu sorgulama erotizmin kendi somut, grotesk ya da hayran-
lik verici figiirlerini sabit ve evrensel bir tarzda iizerine
yazdig, dolayistyla yagamsal bir zorunlulugun ifadesi olarak
kendini gosteren antropolojik ya da ontolojik zemini olug-
turur. Erotik ifadelere yonelen ve onlarn ihlalin ayricalikl
faillerine doniigtiiren yasaklar da ayni 6lgiide 1srarct ve
semptomatiktir. Yasak ve ihlal, Georges Bataille'in, cagdag
kiiltiiriin bazi akimlan iizerinde hissedilir—ve tensel—etkide
bulunmug diigiince (Erotizm, 1957, 1§ Deney, 1943) ve kurgu
(Madam Edwarda, 1966) eserlerinde sergiledigi kendi ero-
tizm anlayigini temellendirdigi iki ilkedir. Bir yanda cin-
sellik ve tireme ile diger yanda dehget ve 6liim arasinda
aydinlatugi siki i ice gegme (“Kendimizi haz i¢inde yitirdi-
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gimiz vecdin sonuna dek gitmek igin, dolaysiz sinirin1 her
zaman ortaya koymamiz gerekir: dehgettir bu”), cinsellik
ve kayg isareti altinda, imgeler ve anlatilarla birlikte
(Eros'un Gozyaglan, Giinessi Aniis, Rahip C., Gégiin Mavisi,
Goziin Hikdyesi), insan varhginin sikagip kaldig: siddetli iki-
likleri —"dogum ve 6lim” (Goethe), yasam itkisi ve 6lim
itkisi (Freud)- yeniden ele alir. Cinsellikle 6liimii, miisteh-
cen ile kutsali birlegtiren Bataille (Madam Edwarda’ya yaz-
dig16nsozii “Pierre Angélique” diye imzalar ve Bernini'nin
1645-1652 tarihli Azize Teresa'mn Kalbinin Pargalanma-
st'ndaki vecd hazzindan taglagmis yiiziint Erotizm'inin ka-
pag1 yapmugtir), —biiyiileyici etkili— kursunun ¢evresindeki
karanlik halkalar iginde sikigmig vitray pargalari halinde
sikigikliktan kurtulan bir erotizm olugturur. Ama cinsel
bedenin olasiliklarinin ve tekilliklerinin deneysel oldugu
kadar deneyimlenmig de olan sistematik kegfi ve hazz1 par-
¢alanmanin u¢ noktasina —orgazm— tagtyan insanda can-
linin temel duygusunun az da olsa sistematik iz siirmesi
seklinde ikili atlim gésteren erotizmin temel dirimci he-
defini gdzden yitirme, yumugatma ya karartma riski vardir.
Orgazmn Islevi (1947) adli incelemesinde sunlari ileri siiren
Reich'in psikanalizinin temel ilkesi bu orgazm anlayigidir:
“Orgastik gii¢, insanin tiim canli organizmalarla birlikte
sahip oldugu ilksel ve temel biyolojik iglevdir. Doga iizerine
tiim duygular bu iglevden, bu iglevi yeniden bulma yoéniin-
deki ategli tutkudan kaynaklanir.”

Erotizm, “dogal olarak”, canlinin cinsellikten gecen bu
ilksel iglevine rotay1 yoneltme ¢abasidir. Bu “dogal olarak”
sorun yaratir; erotizmin genellikle “doga”ya gonderme yap-
tigin1 gordiik — cinsel doga ya da iki egilimli “dogal cinsel-
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lik”: kah hayvanliga, hayvanlarla cinsel iligki tarafina itilir
ve erotizm pornografiyle, hatta “satanizm”le (Sade, Moreau)
Ozdeglestirilir; kah insan “Tanri’'nin imgesi”nden yaratildi-
gindan, cinselligi tanrisalliga katilir, uyuma (Fourier), cen-
nete, yeryiiziinde kusursuzluga (Bosch, “Ozgiir-Tinli Birader
ve Hemgireler”) gétiiren segilmig yoldur ve erotizm yara-
tihgin bilyiik ve olaganiistii gizemi haline gikartilir. Uzaga
gotiiren —hayvana siiren ya da melege tasiyan— bu “dogal”
referanslar, erotizmi, doymak bilmez arzunun dinmez diir-
tiisti altinda, aginilik arayip uygulamaya (Sade’ct sug), “in-
sani sinirlarin 6tesi’ni (Teresa'vari vecd) hedeflemeye iter.
Ama, saptanabilir ve muglak “doga”y1 biraz anmaktan vaz-
gecildiginde ve cinsellik hem ruhu yapilandirma giicii
icinde hem de egsiz haz kapasitesi iginde ele alindiginda,
tist diizeyde bir haz arayisi olan ve otekiyle, toplumla, diin-
yayla ve oliimle igerimleri iginde benligi inga kaygisi olan
erotizm, insanin sinirlarini gizme ve dlgiisiinii saptama yo-
niindeki, agirthgin 6tesinde ve berisinde, insan1 melek ile
hayvan arasinda “gevre imparatorlugu” olarak inga etme
yoniindeki kkensel ve paradoksal tegebbiis olarak kendini
dayatir. Erotizm, sinirsizhigin saldirdigt bu iki ezici blogun
arasinda insanligin 6grenilmesi seklindeki bir hiimanizma-
nin somut bigimi olan erotizm, satir arasinda, kirilgan do-
ruk cizgisini gizer ve insanlik, bu ¢gizginin tizerinde, riskleri
ve tehlikeleriyle kendini maceraya atar.

fktidar mercilerinin baskici, yasakci eylemlerine ve ki-
yimlarina yol agan sey, siddetle talepkar bile olsa, evcillegti-
rilebilir ya da saptinilabilir bir cinselligin ifadesi olmanin
otesinde, insan varliginin kinlmaz dirimsel gekirdegi de
olan orgastik gii¢ duygusudur. George Orwell bunun ilke-
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sini, 1984'te, totaliter parti sefinin agzina su kestirip atan
ifadeyi koyarak belirtir: “Cinsel iggiidiiniin kokii kazinacak-
tir... Orgazmi ortadan kaldiracagiz!” Iskenceler ve toplama
kamplar gerektiren bu 6liimciil tagkinliga viicut(lar) veri-
lemeyince, bastirma en inatg1 psiko-politik uygulama halini
alir. Yasaklara, sansiirlere, karalamalara ve mahkdmiyetlere
maruz kalarak yol alan erotik ifadelerin, kiitiiphanelerin ya
da ruhun “Cehennem”inin konservatorii olarak hareket
ettigi soylenebilir. Bastirilan1 koruyan [konsertavuar] ero-
tizm, cinsellik evrenini olusturan imgelerin, fantasmalarin,
figiirlerin ve metinlerin muhtesem stogunu toplar, korur,
tazeler; ve bunlari, normatif zincirleri sarsmay1 ve bireyin
cinsel “is giicli"nii (Benjamin Franklin: “Cinsel gii¢ ve do-
gurganlik paraya aittir”) somiiren ve karli hale getiren
politik ve ideolojik iktidarlari reddetmeyi arzulayan, arzulu
oznenin kullanimina sunar.

Karneye bagli ikramiyelerin ¢ogu zaman 6zneleri “go-
niillii kélelik” durumunda tutmaya 6zgii 6diinleyici bir rol
oynadig1 saptansa da, erotizmin psikanalizin devrimci bo-
yutuyla yakinlasmaya imkan taniyan yikict bir potansiyeli
korudugu da dogrudur — Freud, Copernicus'un (yeni diinya
anlayig) ve Darwin'in (yeni tiir anlayigt) devrimlerinden
sonra, insana yeni bir bakigi yerlegtiren psikolojik bir dev-
rim gergeklestirdigi icin bobiirlenir. “Koruyucu” [konser-
vatuar] terimin miizikal anlaminda anlagilmay: da hak eder:
Erotizm, ¢ok sayidaki partisyon, varyasyon ve gamini —fal-
solar da dahil- herkesin hizmetine sunar, —6liimciil eleji,
pavandansi, threnos [Antik Yunan'da cenaze agiti], requiem
ya da kadis [sinagogda okunan dua] olarak hazirlanmig da
olsa—zevk ve haz arayigiiginde, bedeni, kucaklagan cinsellik
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ile ruhu dinlemeye razi olur. Miizigin —gérkemli ya da
gitpiti— tiim ifade bigimleri iginde erotizme —zellikle, tiim
modlari ve niianslariiginde, erotik vibrasyon, vahsi toprak-
lar klavyesi— ne kadar siki bir sekilde bagh oldugunu ne
kadar soylesek azdur.

Aile, okul ya da 6zel kurumlar gergevesinde girisilen ve
anatomik-fizyolojik diistinceler ile 6zgeci ahlak katilmig ya
da psikanalizle cilalanmig psikolojik agiklamalar arasinda
gidip gelen cinsel egitim projeleri ancak giiliing sonuglar
verir. Bunlarin hedefi, cinselligi eksiksiz ve agik statiisii
icinde —tam anlamuyla erotik— tanimaktan ¢ok, ideolojik
tarzlara ragmen, hoggorii ile bastirma, agiri gevseklik ile
katilik arasinda dalgalanan belirli bir kiiltiirel cerceve igin-
de tutmakur. Cinsel egitim, daha flu olarak, biitiin toplum-
larda mevcutritiiellerle ve inisiyasyon torenleriyle baglanti-
lidir; bunlar, genellikle siddetli, saldirgan ya da sakatlayici
bicimde &znenin cinsel organlarina, statii ve yazgilarina
miidahale ederek (siinnet, penisin agilmasi, kadin siinneti)
bireyi topluma katmay: hedeflerler. Cocuklara ya da geng-
lere cinsellik 6greniminin miimkiin olabilecegi —dolayisiyla
cinselligin yalmzca bir itki, diirtii ya da tagkinhk olmadigini,
bir 6zdiizenleme siirecini destekleyen igkin bir rasyonelligi
de kapsadigini varsayan— zgiirliik ve 6zerklik kosullarint
vermig olan kiiltiir azdir. Etnografi bu konuda Elwin
Verrier'nin inceledigi, Orta Hint'teki Muria’larin gothul
kurumunun 6mek durumunu ortaya koyar: ¢ocuklar, oglan
kiz birlikte yatakhanelerde ya da 6zydnetim seklinde or-
giitlenmis “geng evleri"nde yasarlar; iligkilerini ve bulus-
malarini ¢ogaltarak cinsel oyunlara katilmakta 6zgiirdiirler.
Biilug yaklagirken gothul’dan ayrnlirlar ve toplulugun gele-
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neksel yasam gercevesine (evlilikler, gelenek ve kurallar)
katilirlar. Benzer bir esinden kaynaklanan anlik deneyim-
lere psikanalize bagl egitimciler tarafindan girigilmistir.
Ornegin Vera Schmidt 1921 yilindaMoskova’da bir cocuk
bahgesi kurmug ve buradakiigiiklerin cinsel merak ve oyun-
lar1 serbestge geligebilmistir. Keza A. S. Neill'in aynt yil
Biiyiik Britanya'daki Summerhill’de kurdugu okul, Reich
tarafindan basarili bir 6zy6netim 6rnegi olarak kabul edi-
leceketir.

Liberter esinli cinsel egitimin bu ender deneyimleri
—Emile Masson’un Mutlu Addlar Utopyas: (1918) bunun
kayda deger bir agiklamasidir— ve cinsellige elkoyan kural
ve geleneklerin evrenselligi ve kaliciligi toplumsal kurumla-
rin cinsel gergekligi kendine 6zgiiliigli, dinamizmi ve tag-
kinhg iginde tistlenmekten duydugu tiksintisini yeterince
gostermektedir. Erotizminegilimi meydanokumaya kargilik
verme yoniindedir; nolens volens tstlendigi pedagojik ve
inisiyatik iglev, politik, dinsel, mistik, ideolojik hedeflerin,
“pornografik” olarak adlandirilabilecek yer degistirme tarz-
larinin uzaginda, hem sayginhk gérmek ister hem de indir-
genemez bir veri, siirekli ytiriirliikte olan yapim ve proje, ka-
¢inilmaz ve dokunakl gereklilik olarak, yagam giicti, yazgi,
paradoks ve gizem olarak kabul edilen bir cinselligin yeniden
yaraticist olarak goriilmek ister. Boyle bir temelden giig alan
ve asla ¢oziime baglanmadan siirekli ileri gitmeye mahk(m
olan erotizm, denetimden ¢ikma riski pahasina, ne diinyanin
bunaltic1 bagkalipr kargisinda geriler, ne insan varlipinin
ugurumu kargisinda, ne de 6liimiin astir1 sinir1 kargisinda.
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KAYNAKCA

Bir erotizm kaynakgasi, ne kadar segilmis olsa da, tiim
ifade ve analiz alanlarim kapsar: edebiyat, sanat, antro-
poloji, siyaset, begeri bilimler, vs. Tiim “evrensel kiiltiir
varli1” erotizmin alanin kat eder: Kitab1 Mukaddes, Ku-
ran, Homeros, Sophokles, Dante, Shakespeare, Racine,
Goethe, Swift, Kafka, Kawabata, Joyce, Proust, Hugo, Musil
vb. Bunlarin eglikgisi olarak da bir yigin yazar, sanatgi,
diisiiniir ve rahip Eros’'un kapilarina tisiigmiistiir. Asagida
belirtilmis birkag eser, konumuzla daha dogrudan ilgili
olanlardir.
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