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TESEKKUR

Biitiin metni okuyup iizerinde yorum yapan herkese ¢ok
tegekkiir ediyorum: Oxford’dan “Okuyucu 3” (daha sonra
Murray Smith oldugu anlagildi), Jennifer McMahon, Mary
McDonough ile annem ve babam Betty ve Alan Freeland.
Carolyn Korsmeyer degerli dnerilerde bulundu; neseli ve
bilgili Kristi Gedeon, esi bulunmaz bir aragtirma asistantydi
ve agir kitaplarin stesinden geldi! Metne ve iliistrasyon-
lara yaptigh katkilardan dolay: tegekkiir ediyorum: Robert
Wicks, Nora Laos, Weihong Kronfied, Sherly Wilhite Gar-
cia, Jeannette Dixon, Eric Mclntyre, Lynne Brown, Rose
Lange, Anne Jacobson, William Austin, Justin Leiber ve
Amy Ione. Kocam Krist Bender teknik yardimlarda ve sa-
natsal tavsiyelerde bulundu. Oxford’un yetenekli editérii
Shelley Cox’a minnettarim. Bu metnin deney fareleri olan
Felsefe 1361’den 6grencilerime goniilden borgluyum — tah-
min ettiklerinden fazla yardimlar1 dokundu. Houston’in
heyecan verici sanat diinyasindan arkadaglarima da destek-
leyici yardimlanindan 6tiirii tesekkiir ediyorum. Bu kitab
Michigan State University'de ilk estetik profesériim olan
hocam Herbert Garelick’e ithaf ediyorum.






GiRi$

Bu kitap, sanat nedir, ne anlama gelir ve neden sanat1
degerli buluruz gibi seyleri — yani, kabaca sanat kurami de-
nilen alandaki bagliklar1 konu aliyor. Burada farklh farkl
sanat kuramlarina yakindan bakacagiz: ritiiel kuramu, bigim-
ci kuram, yansilama kurami, anlatimc1 kuram, biligsel ku-
ram, postmodcrn kuram — ama belli bir gergevede degil,
birer birer. Bunun yazarken bana verdigi zorlugu siz de okur-
ken gekeceksiniz. Bir kuram, tanimdan daha farkh ve kap-
samlidir, incelenen goriingiiniin derli toplu bir agiklamasini
ortaya koyar; laf kalabahig1 ve 6zellesmig bir terminoloji
kullanarak belirsizlik yaratmak yerine, geyleri anlamlan-
dirmaya yardimci olmals, temel ilkelerden elde edilmig g6z-
lemleri sistematik bir diizene sokmali ve birlegtirmelidir.
Ancak sanatin “verileri” o kadar gesitli ki bunlar bir araya
getirmeye ve agiklamaya galigmak bagh bagina bir is. Mo-
dern sanat eserlerinin pek gogu, bize, herhangi bir kuramda
onlar1 hangi sebeplerle sanat olarak gordiigiimiize iligkin
meydan okuyor. Benim bu kitapta segtigim yol, makul ku-
ramlar bulabilme giigliigiiniin iistesinden gelebilmek igin
sanatin zengin gesitliligini ortaya koymak oldu. Kuram-
larin, kavrayisimiza yonelerek neye deger verdigimize (ya
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da neden hoglanmadigimiza) iliskin bizi aydinlatan ve kiil-
tiirel mirasimiza yeni nesiller katan pratik sonuglan da
vardir.

Bu kitap igin verileri bir araya getirirken dniimdeki en
biiyiik sorun, “sanat” teriminin pek ¢ok kiiltiire ve ¢aga
bile uyarlanabilir olmamasiydi. Sanatgilarin yapip ettikle-
ri ve iglevleri gagirtic1 derecede gok ve ele gegmesz bir niteli-
ge sahip. Antik ve modern kabile halklari, sanat1 yapinti-
dan ya da ritiielden ayirmiyorlardi. Ortagag'in Avrupali
Hiristiyanlar bu tiir “sanat” yapmasalar da Tanr1’nin giizel-
ligini kutlamaya ve yansilamaya ¢aligmiglardi. Klasik Ja-
pon estetiginde, bahge, kilig, giizel yaz1 rulosu ya da gay
seramonisi gibi modern Batihilar'in sagirtic1 bulacaklan sey-
ler sanat kabul ediliyordu.

Platon’dan sonra pek ¢ok diigiiniir sanat kurami ve este-
tik tizerinde fikirler 6ne siirmiiglerdir. Bunlarin bazlarina
burada yer verecegiz: Ortagag'in iinlii diigiiniirii Aquinolu
Tommaso, Aydinlanma’nin bagat figiirleri David Hume ve
Immanuel Kant, taninmig ikon kiric1 Friedrich Nietzsche
ile John Dewey, Arthur Danto, Michel Foucault ve Jean
Baudrillard gibi yirminci yiizyihn ilgi gekici figiirleri. Hig
kugkusuz sanat iizerine ¢aligan diger alanlardan kuramcila-
ra da yer verdim: sosyoloji, sanat tarihi ve elegtiri, antropo-
loji, psikoloji, egitim ve benzerleri; bu uzmanlarin kimile-
rine de deginecegim.

Benim de iiyesi bulundugum Amerikan Estetik Derne-
gi, sanata agirhk veren kurumlardan biri. Yillik toplantila-
nmizda sanat ve sinema, miizik, resim, edebiyat gibi yan
dallar iizerine konferanslara katiliyoruz, ayrica sergilere ve
konserlere gitmek gibi hog seyler yaptyoruz. 1997 yilinda
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New Mexico Santa Fe'de diizenlenen konferanslardan biri-
nin konu bagliklarin1 ve programini daha ileride bulacag-
niz béliimlerin kabaca diizenlenmesinde kullandim. Zaten
Santa Fe, burada iizerinde durmak istedigim gesitli sanat
dallarinin ve ig ige gegmelerinin kiigiik bir evren modelini
kendi iginde barindiriyor. Coliin ve hemen yaninda bitive-
ren daglarin dogal giizelligine gémiilmiig, hem tarihi hem
de modern miizelerin sagirtici 6rnekleriyle dolu olan kent,
meydanda kendi iiriinlerini makul fiyatlara satan zanaatgila-
rin yanu sira, sik, yiiksek kirali (ve pahali) ticari galerilerle
de tinlii. Bugiinkii Amerika’nin karmagik ge¢misini burada
gormek miimkiin; yakinlardaki pueblolardan gelen Ameri-
kan Yerlileri'nin harikulade ¢6mlekleri, dokumalari, fetig-
leri ve kachina bebekleriyle zenginlestirdigi Ispanyol kolo-
ni mirastyla yeni gelenler ve turistler bir arada ve ig ige.

Sanatin gesitliligi ¢aligmamiza dogru adim adim yak-
lagirken, sok taktikleri segtigimi belirterek sizi uyarayim
istedim; cinsellikten ve kurbandan s6z eden ve kan, hayvan
legleri, hatta idrar ve digkiyla yapilmig eserlerin hakim ol-
dugu giiniimiiz sanat diinyasimin dehsetli bir sunumuyla
baglayacagim (I. béliim). Amacim, sanatin hep Parthe-
non’un ya da Botticelli Veniisii'niin giizelligine dair olma-
digin1 gosterip 6nceki geleneklerin eserlerine deginerek
soku yavag yavag azaltmak. Eger ilk boliimii atlatabilirse-
niz, sanat tarihine yer verdigim zaman da benimle birlikte
olacaksiniz demektir (II. béliim). Sanatin kendini géster-
digi farkh farkh durumlan ararken diinya ¢apinda bir ge-
ziye ¢ikacagiz (III. béliim). Sanat kuramlar, yeri geldikge,
degisik kiiltiirlerden ve ¢aglardan verilerle kargilagtigimizda
imdadimiza yetigecek.
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Estetikle ugragan kigiler, sanatin ne oldugunu tanimla-
maktan fazlasini yaparlar. Biz burada, nasil toplanip sergi-
lendigi ve kag kiginin buna para verdigi lizerinde de dii-
siinerek sanatin hangi sebeple degerli bulundugunu da agik-
lamak istiyoruz — s6zgelimi miizeler (IV. béliim). Sanatin
nerede, nasil ve kag paraya sergilendigine bakarak ne 6gre-
nebiliriz? Sanat kuramcilar sanatgilar hakkinda da kafa
patlatmuglardir; sanatg1 kimdir, onu 6zel kilan nedir, bazen
yaptig1 tuhaf seyleri neden yapmak zorunda hisseder ken-
disini? Son zamanlarda, toplumsal cinsiyet, ve cinsel yéne-
lim gibi sanatgilarin yagamlarini ilgilendiren mahrem ol-
gularin onlarin sanatina uygun olup olmadig: tartigilmaya
bagland1 (V. béliim).

Bir sanat kuraminin kargisindaki en biiyiik sorun, sana-
tin anlamin1 yorum yaparak nasil bir yere koyabilecegimi-
ze iligkindir (VI. béliim). Sanat eserinin “bir” anlami olup
olmadig1 iizerinde, kuramcilarin bunu nasil yakaladiklar1
ve agikladiklan iizerinde de diigiinecegiz — kimi zaman sa-
natginin duygularini ve diigiincelerini, gocuklugunu ya da
bilindig1 arzularini, belki de beynini (!) aragtirarak. En so-
nunda, yirmibirinci yiizyilda, 6niimiizde sanat olarak neyi
gorecegimizi hepimiz bilmek istiyoruz. Internet, CD-ROM
ve World Wide Web (VII. bsliim) ¢aginda, miizeleri kala-
baligin verdigi sikintiya katlanmadan (ugak biletinin kaga
patlayacagini diisiinmeden) “sanal” olarak gezebiliyoruz —
ama bu sirada kagirdigimiz bir gey var mi? Yeni medya han-
gi yeni sanat bigimlerini besliyor?

Bu kisa tanitimin sanat galigmasinin bu denli heyecan
verici kilan kapsamini ve niteligini belirtmeye yeterli oldu-
gunu umuyorum. Belli ki, sanat insanlar i¢in hep énemliy-
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di ve 6nemli olmaya da devam edecek, sanatgilarin yaptik-
lan geyler bize farkindalik ve keyif verirken bizi sagirtmay
da siirdiirecek. Artik sanat kuramina baliklama dalmaya
haziriz.
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I. Boliim

KAN VE GUZELLIK

Estetik Dernegi’'nde allak bullak olug

Amerikan Estetik Dernegi'nin konferansinda bir sa-
bah dokuz numarali odaya dolusan kiigiik bir grup, “Cagdas
Sanatta Kan Estetigi"nin video ve diapozitif gériintiileriy-
le neye ugradipini sagirdi. Maya krallarinin ve geng Avustral-
ya Aborijinleri’nin erginlenme t6renlerinde dokiilen kan-
lariizledik. Mali heykellerinin iizerine sagilan kanlari, Bor-
neo’da kutsal bufalo kaninin akitilmasini da. Kanin bir kis-
mu yakin tarihliydi ve mekan olarak da yakindi bize. Kova
kova kan, performans sanatgilarinin iistiine boca edildi,
plastik cerrahi marifetiyle Bat1 sanatinin iinlii dilberlerine
benzemeye ¢aligan Orlan’in dudaklarindan kanlar damla-
di. Séziin kisasi, herkesin midesini kaldirmaya yetecek bir
siirii gey vardu.

Kan neden sanatta bu denli ¢ok kullanildi? Boyaya
sagirtic1 Slgiide benzemesi sebeplerden biri olsa gerek. Ta-
ze kanin goz alici bir parlakhgi ve rengi var; kan ayrica
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yiizeye hemen yapigiyor; boylece onunla bir geyler ¢izmek,
desenler yapmak miimkiin (Geng Aborijinler’in derisini
siisleyen parlak desenler “Diig Zamani"nin arketip gagini
uyandinyor). Kan varhgimizin 6zii — Drakula, vampir ya-
ratmak i¢in kurbanlarinin biitiin kanin1 emiyordu. Kan,
kutsal ya da asil olabilir, gehitlerin ve askerlerin feda et-
tigi kan da. Cargaftaki kan lekesi bekaretin yitirilmesini ya
da yetigkinlige gegisi simgeleyebilir. Kan, aymi zamanda bu-
lagic1 ya da “tehlikeli”, frengili ya da Aids'li olabilir. Hig
kugkusuz, kanin bir dolu sembolik ve anlatimci gagrigimi
var.

Kan ve rittel

Ancak kan, ahigilmadik (kentli, endiistrilesmis ve Bi-
rinci Diinyali) ¢agdag sanatta, “ilkel” ritiiellerdeki anlamini
mu tagtyor!? Ritiiel olarak sanat kuraminin avukatligini ya-
panlar var; bdylece siradan bir nesne ya da eylem, paylagilan
bir inang dizgesine dahil edilerek sembolik bir anlam ka-
zantyor. Maya krallari, Palenque’de kalabaliklarin 6niinde
penislerini delip ii¢ kez kisa kisa iseyerek, 6lmeyenlerin
topraklariyla haberlegebilen sgamanci yeteneklerini sergi-
liyorlardi. Baz1 sanatgilar ritiiel anlamda benzeri bir sanat
duygusu yaratmaya ¢ahsiyorlar. Diamanda Galas, Veba Ayi-
ni ¢aligmasinda, operayi ve biiyiiciiligii bir arada kullana-
rak 151k gosterileri ve 1gildayan kanla Aids ¢agindaki aciyr
kovdugunu santyor kendince. Orji Gizemleri Tiyatrosu’nun
Viyanali kurucusu Hermann Nitsch, miizik, resim, iiziim
sikma, torensel hayvan kani ve i¢ organi serpme yoluyla bir
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katharsis oneriyor. Ilgilenenler web sitesine bakabilirler:
www.nitsch.org

Bu tiir ritiieller, Avrupa gelenegine biisbiitiin yabanc1
degil ashinda. Iki ana soyda da bol bol kan dékiildii: Yahudi-
Hiristiyan ve Yunan-Roma. Yahve, Yahudiler'le yaptig1 an-
lasma geregince kurban istemigti. Ibrahim de, Agamem-
non gibi, kendi evladinin bogazin1 kesmesini isteyen ilahi
emirle yiiz yiize geldi. Isa'nin kani o kadar kutsal ki, hala
kurtulug ve ebedi yagam vaadi olarak inangh Hiristiyanlar-
ca sembolik olarak igiliyor. Bat1 sanat1 bu séylenleri ve din-
sel oykiileri anlatir: Homerosgu kahramanlar hayvan kur-
ban ederek tanr kayrasi kazanirlar, Lukianos ve Seneca’nin
Roma tragedyalarinda, Elm Sokag Kabusu'ndaki Freddy
Krueger'den daha fazla organ degilmistir. R6nesans resmin-
de sehitlerin kesik bagi ve kant vardir, Shakespeare’in tra-
gedyalar hep diiellolar ve kilig yarastyla son bulur.

Sanat, torenler, davraniglar ve yapintilar araciligiyla
simgesel deger iireterek belli bir amagla toplanmig gruba
girebildiginden, ritiiel olarak sanat kurami makul buluna-
bilir. Pek ¢ok dinin ritiiellerinde zengin renkler, desenler
ve gosterigli kiyafetler vardir. Ancak, ritiiel kuramu, bir per-
formans sanatgisinin kani1 kullanmasinda oldugu gibi ¢agdas
sanatgilarin kimi tuhaf ve yogun etkinliklerinde gegerli
degildir. Bir ritiiele katlanlar igin agiklik ve amag birligi
cok onemlidir; ritiiel, cemaatte herkesin bildigi ve anla-
dip1 devinimler araciliiyla, grubun Tanrt’yla ya da dogayla
arasindaki baglan giiglendirir. Ancak, ¢agdag sanatgiy1 go-
ren ve ona tepki veren izleyiciler, paylagilan inanglara ve
degerlere dahil degiller, ne de meydana gelecek seyi 6nce-
den biliyorlar. Cagdas sanat gogunlukla tiyatro, galeri ya da
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konser salonu baglaminda, katharsis, kurban ya da ergin-
lenme yoluyla anlami yaratan yaygin cemaat inancinin ge-
tirdigi saglam arka plandan yoksun. Bir gruba ait olma duy-
gusunu paylagan izleyiciler bir yana, kimi zaman &fke ve
sagkinlik iginde grubu terk edenler de oluyor. HIV pozitif
gosterim sanatgist Ron Athey, bir bagka sanatgiy1 sahnede
kesip panik yaratarak kanli havlulan izleyicilerin tepesine
astiginda, Minneapolis'te béyle olmugtu. Eger sanat¢inin
tek derdi kentsoylular altiist etmekse, sahnede satanik
hayvan kurban ritiiellerini de kapsayan Marilyn Manson’in
performansindan s6z eden Artforum’da savunulan sanat tii-
riinii anlamaya bin gahit ister.

Kanin ¢agdag sanatta anlamh gagrigimlar yapmasa da
eglenceyi ve kin artirdigim séylemek kugkuculuktan bagka
bir gey degil. Sanat diinyas ¢ok rekabetgi, bu nedenle sanat-
cilar sok etkisi de dahil olmak iizere elde edebilecekleri her
tiirlii degere gereksinim duyuyorlar. John Dewey, 1934 yilin-
da At as Experience’ta [Deneyim Olarak Sanat], sanatginin
piyasaya yenilik getirmek zorunda oldugunu anlatmigti:

Endiistri mekaniklegti, ama sanatginin seri {iretim igin
mekanik bigimde ¢aligmasi olanaksiz. .. Sanatgilar (...) cahg-
malarina sadece “kendini ifade etmeye” indirgenmig bir yol-
dan ulagmay vazife gériiyorlar. Bundan dolay1 da, ekonomik
giiglerin riizgarina kapilmamak igin farkliliklann eksantriklik
6Slgiisiinde abartmalan gerektigini saniyorlar.

1990’larda tartigmalan: ategleyen “Ingiliz kokenli” sa-
natgi Damien Hirst, formaldehit doldurulmus, yiiksek tek-
noloji {iriindi, tirpertici camekéanlarda 6lii kopekbaliklari,
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1. “Geng Ingiliz sanatg1” Damien Hirst, Yasayan Bir Kisinin Zihninde
Fiziksel Oliimiin Olanaksizhg (1991) yapitindaki bu képekbalig gibi,

camekina yerlestirdigi hayvanlarla iinlendi.

kesilmig inek ve koyunlar sergileyerek Londra'daki iinlii
Pharmacy [Eczane] restoraninin getirdigi basanyla sthre-
tini bir kat daha artirdi. Hirst'iin, (kurtlarin da eksik olmadi-
g1) kokusmus et tablolarinin onun yemek isindeki bagari-
sina nasil katki yaptigini anlamak kolay degil — ama s6hretin
yollarina akil sir ermez zaten.

Gegtigimiz onyillarin en kotii gohretli sanatlarinin bir
boliimii, insan viicudunun ve salgilarinin gagirtici temsil-
leri nedeniyle tartigildi. Brooklyn Sanat Miizesi'nin 1999
yilindaki Duyum sergisinin tartigmali eserinde (Chris Ofi-
li'nin “Bakire Meryem”i) fil pisligi bile kullanilmigt. Bu
tartigmalar, bir yandan kan, sidik ve meni sanatta yeni yeni
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kullanilirken, viicutlar desilip ortaya dokiildiikten sonra,
1980’lerin sonunda Amerikan Ulusal Sanatlar1 Destekle-
me Kurumu’nun (NEA-National Endowment for the Arts)
kurulmasina yol verdi. Andres Serrano’nun Cis Isa’st
(1987) ve Robert Mapplethorpe’un, bir adami bagka biri-
nin agzina igerken gésteren Jim ve Tom, Sausalito’su (1977)
¢agdas sanat elestirmenlerinin hedef tahtasi olmustu.

Bu tartigmali yapitin beden salgilarinin yanu sira, dinle
ilgili olmast bir tesadiif degil. Pek ¢ok dinde temel 6nem
tagtyan ac1 gekme ve ¢ile simgeleri kendi baglamindan gika-
rildiginda soke edici olabiliyor. Eger bunlar daha kutsal
simgelerle kangtirlirlarsa, bu kez yapitlarin anlami tehli-
keye giriyor. Kanla ya da idrarla yapilan sanat eseri, anlagil-
mamug bir ritiiel ya da giizellik iizerinden, sanatsal kurtulug
baglami olmaksizin halkin diinyasina giriyor. Modern sa-
nat elestirmenleri, muhtemelen Sistina Sapeli gibi giizel ve
esin verici sanati 6zliiyorlar. Bunlar, sehit edilen azizlerin
ve cezalarim geken giinahkarlarin kanh sahneleri apagik
bir etik amag ugruna (antik tragedyanin dehsetlerinin esin-
leyici bir siirsellikle dile getirilmesinde oldugu gibi) en azin-
dan Son Yargi’da mitkemmelen betimlenmigtir. Aym bi-
¢imde, ¢cagdas sanat elegtirmenleri de, eger bir giplaklik res-
medilecekse, bunun Botticelli’nin Veniis’ii ya da Miche-
langelo’nun Davud’u gibi olmasi gerektigini diisiiniiyorlar.
Aynu elegtirmenlerin, Serrano’nun adi kétiiye gikmug tinlii
fotografi Cis Isa’da giizellik de etik bir mesaj da bulamadik-
lar1 belli oluyor. Senatér Jesse Helms, “Sayin Andres Ser-
rano’yu tanimiyorum, onunla tanigmadigima da memnu-
num. Ciinkii sanatgi degil, o bir salak,” diyerek duruma
agiklik getirmigtir.
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Sanat ve etik arasindaki gekisme yeni degil kugkusuz.
18. yiizy1l diigtintirii David Hume da (1711-1776), ¢aginin
temel kaygilarim olusturan etik, sanat ve begeni gibi zorlu
sorunlar ele almigti. Hume, muhtemelen sanatta din-
sizligin, ahlaksizligin, seksin ve beden salgilarinin kullanil-
masini onaylamazdi. Ona gore, sanatginin, Aydinlan-
ma’nin ilerleme ve etik gelisme ruhunu desteklemesi gere-
kiyordu. Hume’un ve ardili Inmanuel Kant’in (1724-1804)
galigmalari modern estetik kuramin temelini atmigtir; bu
nedenle bunlara geri dénecegim.

Begeni ve giizellik

Estetik terimi Yunanca duyum ya da alg1 anlamina ge-
len aisthesis sdzciigiinden tiiretilmis ve Alexander Baumgar-
ten’lada (1714-1762) sanatsal deneyimin (ya da duyumun)
anlagilmasi i¢in kullanilan bir etiket olarak yayginlik kazan-
mugtir. Iskog diigiiniir David Hume, bu terimi kullanmasa
da, sanat eserinin niteligini algilayan incelikli yeti olarak
“begeni”den s6z etmistir. “Begeni” biitiiniiyle kisiye 6zgiiy-
mis gibi gelebilir — “zevkler ve renkler tartigtlmaz” deyisini
hatirlamak yeter bunun igin. Kimileri bazi renkleri ve tat-
lilar1 sever, tipki bazi araba modellerini ve mobilyalan ter-
cih ettikleri gibi. Sanat da boyle degil midir? Siz Dickens’t
ve Fassbinder’i tercih edersiniz, ben Stephen King'’i ve
Austin Powers’1 severim; sizin zevkinizin benimkinden daha
iyi oldugunu kim iddia edebilir? Hume da Kant da bu soru-
na egilmistir. Ikisi de baz1 sanat eserlerinin digerlerinden
daha iyi olduguna, kimilerinin digerlerinden daha zevkli
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olduguna inanmiglardi gergekten. Peki ama bunu diisii-
niirken neye dayaniyorlard??

iki diigiiniir de farkli yollar se¢misti. Hume egitimi ve
deneyimi vurguluyordu; begeni sahibi insan, hangi yazar-
larin ya da sanat eserlerinin digerlerinden daha iyi oldugu
konusunda bir uzlasiya varilmasini saglayan bazi yetilere
sahipti. Hume’a gére bu insanlar zamanla belli bir yerde
uzlagacak ve boylece evrensel bir “zevk standardi” belirle-
yeceklerdi. Bu uzmanlar kaliteli eserleri daha az iyi eserler-
den ayirabilirlerdi. Begeni sahibi insan “zihnini ényargilar-
dan arindirmali”ydi, ama sanatta ahlaksiz yaklagimlardan
ve “kotii davraniglar”dan kimsenin hoglanmamasi lazimdi
(Hume'un verdigi 6rnekler arasinda agirt cogkunluga bu-
lanmig Miisliiman ve Roma Katolik sanat1 da vardi). Kug-
kucular bugiin Hume'un zevk yargiglarinin sahip olduklart
degerleri kiiltiircl cgitim yoluyla edindiklerini séyleyerek,
bunu dar bir bakig agis1 olarak degerlendiriyorlar.

Kant da begeni degerleriyle ilgilenmis, ama daha ¢ok Gii-
zellik degerlerini agiklamaya ¢ahsmus, estetikteki iyi yargi-
larin, sadece bize ve bizim begenilerimize bagh olmadigin,
sanat eserinin bizzat kendi 6zelligine dayandigimi goster-
mek istemigti. Kant, insanin, etrafindaki diinyay algilayan
ve siniflandiran yetilerini tarif etmeye galismigtir. Bunda,
algi, hayal giicii ve anhk ya da yargi gibi zihinsel melekele-
rimizin karmagik bir etkilesimi s6z konusudur. Ona gore,
bu diinyada insani amaglarimiza ulagabilmek igin eylerken,
¢ogun bilincinde olmadan algiladigimiz seyleri etiketlen-
diriyoruz. Ornegin, biz modern Batililar, diinyadaki yuvar-
lak diiz geyleri gériince, bunlarin bazilarin1 yemek tabag
stnifina sokuyor ve igine yemek koyup yiyoruz. Ayni bigim-

24



de, baz geyleri gida olarak goriiyor, bazilarini potansiyel
tehdit ya da evlenilecek kisiler olarak tanimhyoruz.

Kirmuz1 bir giil gibi seyleri giizel sinifina nasil soktugu-
muzu sdylemek hig kolay degil. Giillerin giizelligi, tabakla-
rin yuvarlakliginda ve diizliigiinde oldugu gibi diinyada
verilmis bir sey degil, zaten yle olsaydi, biz de begeni konu-
sunda bu kadar ¢ok fikir ayriligina diismezdik. Ancak, yine
de, giillerin giizel olmasinda bir tiir uzlasi da yok degil.
Nihayetinde, giillerin giizel, karafatmalarin igreng oldu-
gunda herkes hemfikir. Hume, begeni degerlerinin “6znel-
lik-aras1” [intersubjective) oldugunu sdyleyerek bu sorunu
¢ozmeye galigmigtir: begeni sahibi insanlar birbirleriyle
anlagma egilimindedir. Kant ise begeni degerlerinin, ger-
gekten “nesnel” olmasa bile, evrensel olduguna ve gergek
diinyaya dayandigina inanmigt1. Peki bu nasil miimkiin ola-
bilir?

Kant, giizellik yargisin1 bebeklerin hangi yiizleri tercih
ettiklerini gézlemleyerek, izleyicinin goz hareketlerini in-
celeyerek, sanatgilarin igbagindayken beyinlerinin manye-
tik rezonans goriintiilerini alarak (ayrica bkz. VI. béliim)
anlamaya ¢ahsan bilimsel modern ruhbilimcilerin bir gesit
onciisiiydii. Belli bir amaca yonelen duyumsal bilgileri sinif-
landirmak igin kavramlari ya da etiketleri diinyaya uygula-
digimuz1 belirlemigti. Ornegin, eger bulagik makinesinde
tabak oldugunu bulguladigim yuvarlak diiz bir sey bulur-
sam, onu dolaptaki diger tabaklarin yanina koyarnim, ¢ek-
mecedeki kagiklarin yanina degil. Giizel nesneler, kagiklar
ve tabaklar gibi siradan insani amaglara hizmet etmezler.
Giizel bir giil bizim hogsumuza gider, ama onu ne yemek iste-
riz, ne de onu vazoya koymak igin koparmamuzla ilgisi vardir
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bunun. Kant'in bunu agiklama yolu, giizel bir sey “amagsiz
amagsallik”a sahiptir demek olmustur. Bu tuhaf tiimce daha
ileride agiklanmay: hak ediyor.

Giizellik ve kayitsizhk

Kirmiz1 bir giiliin giizel oldugunu algilarken, bunun onu
kafamdaki “giizel” baghgini tasiyan ¢ekmeye koymamla il-
gisi yok — zaten hamamboceklerini de zihinsel “igreng” sey-
lerin ¢6p kutusuna atmiyorum. Ama nesnenin 6zellikleri
sanki beni onlar etiketlemeye zorluyor (“buna yol agtyor”).
Giiliin kendi maksadi var (yeni giiller tiretmek), ama onun
giizel olmasinin sebebi bu degil. Giiliin rengindeki, doku-
sundaki bir seyler benim zihinsel melekelerimi uyararak
nesnenin “dogru” oldupunu séyliiyor bana. Bu dogruluk,
Kant’in giizel nesnelerin amagsal oldugu séylerken anlat-
mak istedigi seye benziyor. Bir nesneyi giizel buluruz, ¢linkii
o igsel bir uyum ya da zihinsel melekelerimizin “serbest
oyununu” yaratir; bu zevki dogurdugunda da seylere giizel
deriz. Bir seye giizel dediginizde, herkesin sizinle hemfikir
olmasi gerektigini de ileri siirersiniz ayn1 zamanda. Bu ta-
nim, 6znel bir farkindalikla ya da zevk duygusuyla ortaya
¢ikmig olmasina kargin, varsayimsal olarak diinyada nes-
nel bir uygulama alanina sahip.

Kant, giizellikten hoglanmanin, diger zevklerden farkli
oldugu konusunda bizi uyarmgtir. Bahgemdeki olgun gile-
gin kirmiz1 rengi, dokusu ve kokusu 6yle giizel olsa ki daya-
namayip onu agzima atsam, giizellik yargist bozulmus olur.
Kant'a gore, bu gilegin giizelligini tami tamina degerlendire-

26



2. Cogunluk, sanatin giizel olmasi gerektigine, ¢iplaklarin da Sandro
Botticelli’nin Veniis'iin Dogusu’'ndaki Veniis gibi Yunan tanri ve tanri-
alari olmasi gerektigine inanur.
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bilmek igin, onun amacindan ve verdigi zevkli duyumlar-
dan bagimsiz bir ilgisizligi korumamiz gerekir. Eger izleyici
Botticelli’'nin Veniis’iine, sanki ¢iplak bir kapak kizina
bakarmug gibi erotik bir arzuyla yaklagirsa, onun giizelligini
gergekten degerlendiremiyor demektir. Gauguin’in Tahiti
resmine bakan kigi, oraya tatile gitme planlar1 yapiyorsa,
resmin giizelligiyle estetik bir iligki kurmuyordur artik.
Kant sofu bir Hiristiyandi, ama sanat ve giizellik kuram-
larinda tanrinin aginlayici bir rol istlendigini diigiinme-
migtir. Giizel sanat yapmak igin insani dehq, izleyicinin al-
gisinda mesafeli bir hoglanma yaratan uyumu olugturacak
bigimde malzemeleri diizenleme yetenegi gerekir. (Bir son-
raki boliimde, Versailles'daki Le Notre’un bahgeleri 6rnegi-
ne bakacagiz.) Ozetle sdylemek gerekirse, Kant igin este-
tik, duyumsal bir nesnenin, duygularimizi, anligimiz1 ve
hayal giiciimiizii harekete gegirdigi sirada deneyimledigi-
miz bir geydir. Bu melekeler, gayretli ve dikkatli bir yoldan
ziyade, “serbest oyun” bigiminde harekete gegirilir. Giizel
nesne algimiza seslenir, ama bunu mesafeli ve serinkanl
bir yoldan yapar. Giizel bir nesnenin bigimi ve tasarimi “amag-
siz amagsallik” 6zelligi igin temel 6nemdedir. Nesnenin
tasariminin dogrulugu, onun maksadin1 hesaba katmasak
bile, hayal giiciimiizii ve anligimiz1 besleyerek bizi etkiler.

Kant’in mirasi

Kant, giizellie ve bizim buna karg tepkilerimize dair
bir anlayig ortaya koymugtur. Onun sanat kuramina iligkin
her sey bundan ibaret olmadig1 gibi, sanatin giizel olmasi
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gerektigini de iddia etmemig olmasina kargin, Kant'in giizel-
lik diigiincesi estetik tepki kavramini vurgulayan daha son-
raki kuramlar igin temel bir 5Sneme sahipti. Pek ¢ok diisiiniir
sanatin 6zel ve mesafeli bir tepki ve yansizlik yaratmasi
gerektigini 6ne siirdii. Elegtirmenler, Cézanne, Picasso ve
Pollock gibi yeni ve yenilikgi sanatgilari anlamaya yonel-
ten estetigi vurgularken, Kant'in giizellik anlayig1 yirminci
yiizyila kadar gelen uzanimlara sahip oldu. Clive Bell (1881-
1964), Edward Bullough (1880-1934) ve Clement Green-
berg (1909-1994) gibi sanat yazarlan gesitli goriigleri benim-
seyerek farkli izleyici kitlelerine seslenmis olsalar da, bakig
acilar Kant'in estetigiyle uyumluydu. Ornegin, Bell, 1914
yilinda sanatta igerikten ziyade “Belirgin Big¢im”i vurgula-
mugt1. “Belirgin Bigim” gizgilerin ve renklerin estetik duy-
gularimiz1 harekete gegiren 6zel bilegimidir. Bir elegtirmen
digetlerinin sanatta bigimi algilamasina ve bunu izlcycn
duygulan yagamasina yardimci olabilir. Bu duygular gok 6zel
ve yiicedir. Bell, sanattan, Sanat’in “soguk karli zirveleri”n-
de bigimle yiice bir kargilagma olarak s6z etmig ve sanatin
yasamla da siyasetle de ilgili olmadigini 1srarla belirtmigtir.

Cambridge’de edebiyat profesorii olan Bullough, sanati
deneyimlemek igin “fiziksel mesafe”nin bir 6nkogul oldugu-
nu anlatt@ Ginlii makalesini 1912 yilinda kaleme aldi. Bu,
bir anlamda, Kant'in “hayal giiciiniin serbest oyunu” ola-
rak giizellik kavraminin yeniden dile getirilmesi gibiydi.
Bullough, cinsel ve siyasi konularin estetik bilinci engelle-
digi yoniinde fikir beyan ediyor:

...Bedensel duyumlara, viicudun maddi varhigina ve 6zel-
likle cinsel konulara yapilacak agik ggndermeler normal ola-
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rak Mesafe-sinirinin altinda kalir ve Sanat bunlara sadece
temkinle yaklagabilir.

Hig kugkusuz, Mapplethorpe’un ve Serrano’nun eserle-
ri, Bullough’nun aklindan gegirdigi “Sanat” tanimini tagi-
maya aday olabilecek en son geylerdi.

Pollock’'un 6nemli yandaglanindan Greenberg, bigimi,
resmin ya da heykelin malzemesiyle ve kendi yaratim ko-
sullar1 araciligiyla gonderme yaptig1 nitelik olarak taniml-
yordu. Mesele, bir ¢aligmada ne oldugunu ya da onun ne
soyledigini gormek degildi, uyanik (ve “zevkli”) izleyici-
nin, eserin yiizeyini ya da boyay1 boya olarak kullanmasin
gormesi Snemliydi.

Sanatin Belirgin Bigim olarak tanimina ciddi ciddi kargt
gtkanlar da oldy; bunlarin bir boliimiinii ileride ele alaca-
gim. Bununla birlikte, Kant ve Hume gibi Aydinlanma diigii-
niirleri nitelik, etik, giizellik ve bigim iizerine tartigmalarda
bugiin de varliklarini siirdiiriiyorlar. Sanat uzmanlari,
Mapplethorpe’un galigmasini sergileyen Cincinnati gale-
risinin edebe aykirilik davasinda, sergilenen fotograflarin,
Ozenli 191k, klasik kompozisyon ve zarif heykelsi sekiller
gibi siradig1 bigimsel niteliklerinden dolay1 sanat eseri sa-
yildiklarina taniklik etmiglerdir. Yani diger bir deyigle,
Mapplethorpe’un eserleri, ger¢ek sanattan istenen “giizel-
lik” beklentisini yerine getiriyordu — kocaman penisli gip-
laklar bile Michelangelo'nun Davud’unun kuzenleri olarak
degerlendirilmeyi bekliyorlardi ciddi ciddi.

Peki bu durumda, yandaglari, Serrano'nun Cis Isa’sin1
nasil savundular? Bu fotograf pek goklari i¢in agin derece-
de onur kinciydi. Serrano’nun bunun gibi bagka zorlayict
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fotograflan1 da var: Morg dizisinde cesetleri hedef almigt1.
Zorlayic1 bir bagka goriintii olan Cennet ve Cehennem’de,
Kilise kardinali gibi kirmizilara biiriinmiis kibirli bir adam
(gergekte sanat¢i Leon Golub), astlmig bir kadinin kanl
torsosunun yaninda durmaktadir. Cabeza de Vaca'da, gézle-
rini sinir bozucu bigimde izleyiciye dikmig gibi gériinen
kesilmig bir inek kafast vardir. Elegtirmen Lucy Lippard,
bu tiir caligmalar1 agiklama giigliigiiniin iistesinden gelerek
Art in America'min Nisan 1990 sayisinda Serrano {izerine
yazmugtir. Sanat kuramcisinin sivri dilli gagdag sanat iizeri-
ne neler soyledigini gérmek igin onun makalesine bakabi-
liriz. Ciinkii, Kant'in yirminci yiizy1l ardillarinin estetik
bigimselliginden farkh bir gelenegi temsil eden Lippard,
sanatin igerigini ve Serrano’nun duygusal ve siyasi yorumu-
nu 6ne gikarmugtir.

Serrano’yu savunurken

Lippard, Serrano’yu savunurken ii¢ yonlii bir incele-
meye dayanmugtir: bunu yaparken, (1) galigmanin bigimsel
niteliklerini ve malzemesini, (2) icerigini (yansitti1 diigiinceyi
ya da anlami), (3) baglamini ya da Bat1 sanat gelenegindeki
yerini inceler. Bu adimlarin her biri énemli, bu nedenle
bunlarin tizerinde durahm.

flkin, Lippard, Cis Isa gibi bir fotografin nasil goriin-
diigiinii ve nasil gekildigini agikliyor. Cogunluk ¢aligmanin
isminden igrendigi i¢in fotografa bakma zahmetine bile
girmedi, bazilan da, kiigiik siyah-beyaz réprodiiksiyonlart
gordiiler. Benim 6grencilerim, tuvalette ya da idrar dolu
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bir kavanozda bir ¢garmih oldugunu sanmiglardy; oysa ikisi
de dogru degildi. Gergek fotograf, bir dergide ya da kitapta
basilan kiigiik resimden farkliydi — tipki sadece tutkun-
larinin séyleyebilecegi gibi, Ansel Adams orijinali higbir
roprodiiksiyonda olmayan niteliklere sahiptir. Cis Isa, bir
fotograf olarak ¢ok bityiiktiir: 150x100 cm. Cibakrom, par-
lak ve zengin renkli bir fotograf. Bu aslinda zor bir galigma
ortami, ¢iinkii baskinin parlak yiizeyi bir parmak iziyle ya
da en kiigiik bir toz zerresiyle kolayca bozulabilir.

Fotograf (sanat¢inin kendisine ait) idrarla yapilmig ol-
masina ve ¢aligmanin adindaki “gig” ibaresine kargin, idrar
o kadar da kolay anlagilabilir degil. Carmih, altin renkli bir
stvinin i¢inde kocaman ve gizemli bir havaya sahip. Lip-
pard sdyle yaziyor:

Sansiircii fkenin hedef aldigi Cis Isa, esrarengiz bigimde
giizel bir fotografik gériintii. .. Kiigiik, ahgap ve plastik gar-
mih, hem korkutucu hem de gérkemli, fotografik olarak bii-
yiitiilmis koyu altin renkli, kiziims: parlaklikta yiizerken
gergekten de anitsal bir havaya sahip. Yiizeye dogru gikan
hava kabarciklar birer gok adastymig gibi goriiniiyor. Ama
galigmanin ad, ki ilk etapta gok belirleyici, kolayca kabul-
lenilebilecek kiiltiir ikonunu, isyan bayragina ya da iginde
goriildiigii baglam basitge degistirerek tiksinti nesnesine
déniigtiiriiyor.

Serrano’nun ¢aligmasinin (hig kugkusuz ozellikle segil-
mig) ad1 ¢ok tirmalayici. Sanki, soke olmakla, gizemli, hat-
ta belki hiirmetkar bir goriintii iizerine diigiinmek arasinda
kalmamiz gerekiyormus gibi gériiniiyor.
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Sanat eserinin “malzeme”si diigiiniildiigiinde, Lippard,
Serrano’nun beden sivilanni utang verici degil, dogal bul-
dugunu agikhiyor. Bu yaklagim, muhtemelen, onun kiiltiirel
geg¢misinden kaynaklaniyor. Serrano, ABD'nin etnik azin-
liklarindan birine mensup (Honduras-Afrika-Kiiba mele-
zi). Lippard Katoliklik’te bedensel eziyetin ve viicut sivi-
laninin dinsel giiciin ve dayanikliigin kaynagi olarak binyil-
dir tasvir edildigine dikkat gekiyor. Kiliselerde, azizleri ve
mucize Sykiilerini yagatan kiigiik kaplarda, kumayg, biraz kan,
kemik, hatta kafatasi vardir. Bu kalitlar, panige ve dehsete
yol agmadan hiirmetle kargilanir. Muhtemelen Serrano da,
onu saran kiiltiirden farkh olarak, kutsalla bir tiir ete ke-
mige biiriinmiig bigimde, daha canli bir etkilegimle yetigmisg
ve simdi de bu degerlendirmeyi yapiyor. Sanatgy, kiiltiiriin,
dinin asil degerlerini 6ziimsemese de dindarmig gibi gériin-
mesini kinamak istemigtir.

Igerik tartigmasina girmeden bigim ve malzeme deger-
lendirmesi yapmak ¢ok zordur. Sanatginin kast ettigi anla-
mu dikkate alarak, Lippard’in makalesindeki ikinci béliime
coktan girdik. Serrano, din konusundaki endigelerini Lip-
pard’a s6yle anlatiyor:

ki iig y1l 6ncesine kadar dinsel resimler yaptyordum, der-
kenbunlardan ne kadar gok yaptigimu fark ettim! Niye boyle
takilip kaldigimi anlamadim. Belki de Latin kékenli olmamla
ilgilidir, ama igin iginde Avrupalilik da var, hatta daha gok
Amerikalilik.

Serrano eserinin dine degil, kurumlanna karg1 gtktiginy,
¢agdag kiiltiiriin Hiristiyanhig1 ve ikonlarini nasil ucuzlattigini
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ve ticarete doktiigiinii gdsterdigini savunuyor. Lippard, sanat-
¢inin 1988 yilinda (Cis Tannlar), Bat kiiltiiriiniin, Papa’dan
Seytan’a kadar uzanan diger iinlii ikonlarini idrarda yiizer
gosteren benzeri bir grup ¢aligmasini animsatarak bunu
destekliyor. Cennet ve Cehennem gibi rahatsiz edici diger
eserlerin anlaminin ya da igeriginin incelenmesi Serra-
no’'nun baglamina iligkin daha ileri bir agamay1 gerektiriyor.
Lippard'in ii¢ y6nlii Serrano savunmasindaki tigiincii
adim, eserin bigimsel niteliklerini ya da sanatginin esinlen-
digi temalan ve sanatsal onciilerini tartigmanin Gtesine
gegiyor. Serrano, 6zellikle ressam Francisco Goya'dan ve
film yapimcisi Luis Bufiuel'den sz ederek, “ayn1 anda hem
vahgi hem de giizel olabilen Ispanyol sanat gelenegiyle arasin-
daki giiglii baglar"dan dem vuruyor. Sanat-tarih baglami ¢ok
ilgi gekici ve 6nemli, ama ayni zamanda ¢ok karmagik. Ben
bu kargilagtirmalarin sadece ilk béliimiine egilecegim ve Lip-
pard’in Serrano’nun tartigmali gagdag sanatiny, tinlii ve say-
gideper Ispanyol 6nciilere baglama yordaminda, akla yatkin
bir uslamlama kullanip kullanmadigini degerlendirmek igin
Goya'nin eserlerine ayrintih bir bakig sunacagim.

Goya bir 6nclii miyda?

Francisco Goya y Lucientes (1746-1828) Kant'in da
Hume’un da ¢agdagt ve modern demokratik degerlerin yil-
maz bir savunucusuydu. Yagami boyunca Amerikan ve Fran-
s1iz Devrimleri'ne, Fransiz terorlerine ve Ispanyol yarimada-
sindaki savasa taniklik etti. Bat1 sanat geleneginde onun
bir deha olduguna kugku yok. 1799 yilinda ispanya Kral’'nin
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tayin edilmig resmi ressami Goya, altin piiskiillii tiniforma-
li soylu beylerin, parlak ipeklere ve satenlere biiriinmiig
leydilerin resimleriyle taninir. Boga giiresi gibi Ispanyol tiir
resimleri de yapmugtir, ama cinsellik de savag da onun sana-
tindan uzak degildir. Kigkirtic1 ve tartigmali Ciplak Maya’st
Ispanyol Engizisyonu’nun dikkatinden kagmug degildi.

Goya, Napoléon’un ordusu Ispanya'y1 iggal ettiginde al-
tiist edici siyasi olaylara tanik oldu; masum sivillerin, Na-
poléon’un yiizleri tasvir edilmeden birakilmig bir sira aske-
ri tarafindan amansizca kursuna dizilmesini betimledigi 3
Mayis 1808 Katliamu gibi pek ¢ok savas, isyan ve suikast
sahnesi resmetti. Bu resmin ortasinda, mermilere hedef ol-
madan 6nce kollarini liimciil bir dehgetle iki yana agmug
bir adam vardir. Bir bagkas: yerdeki kan goliine gémiil-
miigtiir. Kesigler kiyimin dehgetiyle yiizlerini avuglarina
goémmiiglerdir. Kimileribu tiir 6liim sahnelerinin Bat1 sana-
tinda o kadar da nadir olmadigin1 s6ylerler. Sanatgy, sehit
edilen azizlerin dinsel imgesini kullanarak yeni siyasi se-
hitler yaratmugtr.

Goya’'nin sanati, insan dogasinin dehget anlarindaki
korkung olasiliklar1 gézler dniine serer. Sanatg1, Kaprigyo-
lar dizisinde, doktorlar: egek, insanlari tavuk gibi gizdigi
karikatiirler ve genelev sahneleri tasvir ederek, ahlaki ¢6-
kiisiin ¢ilgin goriintiilerini yaratmigtir. Ressam amaglarini
soyle savunmugtur (kendisinden iigiincii tekil sahis olarak

bahsediyor):

Insanin hatalarint ve zayifiklarin elegtirmek—bu siirsel-
ligin ve hitabetin alaniymus gibi gériinse de—resmin de konusu
olmaya layiktir. O, galigmasina miisait bir konu olarak her
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sivil toplumda goriilen siradan hatalanin ve aptalliklarin
bollugundan, alayc1 bir yaklagimi siirdiirmeye ve iireticisinin
hayal giiciinii harekete gegirmeye de uygun olan, gérenegin
alding etmedigi ya da gikan igin g6z yumdugu yalanlardan
ve siradan belirsizliklerden yararlanmugtir.

Kimileri Goya'nin, ahlaki bakig agisiyla Serrano gibi mo-
dern bir sanatgidan ayrildigini séyleyebilir. Bununla bir-
likte (kimilerine gére de) Serrano’nun sansasyonel olmaya
calistig1 ya da Cis Isa ve Cennet ve Cehennem gibi imajlarin
anlaminin ¢ok muglak oldugu, Goya’nin bakiginin ise duru
ve savunulabilir oldugu da sdylenebilir. Ancak bu kargithg
korumak o kadar da kolay degil. Goya Fransiz Devrimi’'ni
savundugu igin, onun Aydinlanma’nin bir evladi olduguy,
Hume ve Kant gibi kigilerle ayn1 degerleri paylagtig1 varsa-
yilabilir. Buna karsin, Goya, Ispanya’nin iggali sirasinda iki
tarafin da giddeti ve misillemeleri dolayisiyla korkung vah-
setlere tanik olmugtur. Savagin Felaketleri (1810-1814) dizi-
sinin rahatsiz edici eserlerinde tekrar tekrar bu sahneleri
iglemistir. Goya, bu savagta ahlaki bir yenginin olmadigin
agtkga ortaya koymugtur: bir kéylii asilirken bir Fransiz aske-
ri aldinigsiz tavirla oturmaktadir, ama daha sonra iinifor-
mali garesiz bir adamu tepeleyen bir kéylii goriiriiz. Goya'nin
eskizleri, Aydinlanma’nin ilerleme ve daha insani kogullara
ulasma umutlarini reddediyor ve sonu gelmez kafa kesme,
adam asma, bigaklama, mizrakla degme ve benzeri sahnelerle
ahlaki bir higgilige yaklagiyor gibidir.

Bu siyasi timitsizligin 6tesinde, sanatgi, sonunda sagir
kaldig1 agir bir hastaligin ardindan umarsiz bir garesizlige
diigmiis gibi goriiniiyor. Kendi evindeki bir odanin duvarla-
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rina yapilmig Siyah Resimler sanat tarihinin en tedirgin edi-
ci 6rnekleri arasindadir. Satiim Ogullanndan Birini Yiyor'da,
¢ocuk yamyamhginin en kanh dehseti ve grafik anlatimi
betimlenmigtir. Daha az kanh ve dehgetli olsa da, diger
imgeler ok daha fazla rahatsiz edicidir. Colossus, kocaman
bir Kyklop gibi devasa ve tehdit edici bir bigimde oturmak-
tadir. Kuma Gomiilmiis Kopek, doganin kaba kuvvetiyle
ezilmig, yapayalniz, garesiz, zavalli bir hayvandir. Goya'nin
benzeri son eserlerini estetik bir mesafeyle degerlendirmek
olanaksizdir. Bunlar, hastalikli bir zihnin, sapkin bir hayal
giiciiniin, gegici bir akil yitiminin tGriinleri midir? Bu eser-
lerin bunca ac1 dolu olmasi, bu eserlerdeki ahlaki vurgu-
nun belirsizligi nedeniyle Goya'nin artik iyi bir sanatg1 ol-
madigini iddia etmek apagik bir 6nyargi olurdu.

Bu kisa sanat tarihine saparak, Serrano’nun, resimlerin-
de giizelligi vahsetle birlestiren Goya’yr 6nciilii olarak gor-
diigii iddiasina olumlu bir nokta koyabiliriz. Unutmayin
ki, bu tiir bir kargilagtirma Lucy Lippard’in Serrano’nun
genellikle sorunlu olan imajlarin1 savunmasinin bir bélii-
miinii olugturuyor. Kugkusuz, aksini savunanlar Goya'nin
sanatsal yeteneginin daha biiyiik olmasiyla, siddeti heye-
can yaratmak ya da insanlar gagirtmak igin degil, tam da
onu lanetlemek igin betimlemis olmasi nedeniyle Serra-
no’dan farkh oldugunu sdyleyebilirler. Iki bakig agisi da ken-
dine gore sorunlu. Herhangi bir yirminci yiizyil sanatgisin,
Goya gibi gegmisin “Biiyiik Ustalar”indan biriyle kargilag-
tirmak hig kolay degil. Tarihin son yargisinin ne olacagin
bilecek durumda degiliz; iistelik Goya olmamak, sanat yete-
neginden biisbiitiin mahrum olmak anlamina da gelmez.
Lippard, gayet makul bir bigimde, Serrano’nun eserinin be-
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3. Francisco Goya'nin Satiim'ii, siyasi ve kigisel yorumlara agik rahatsiz
edici figiiriiyle eski Yunan mitolojisine gdndermede bulunur.
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ceri, egitim, diigiince ve dikkatli bir hazirlik siireci sergile-
digini belirtmigtir.

Ikinci olarak da, Goya, biitiin galigmalarinda ahlaki bir
mesaj vermekle ugragmamig, onun yerine insan dogasinin
ne kadar korkutucu oldugunu da anlatmak istemis olabilir.
Bir agit, estetik mesafemizi korumaktan bizi alikoyan goke
edici bir igerige sahip olsa bile, sanatta megru bir mesaj olabi-
lir. Kimbilir, Serrano belki de kurumsallagmig dini agagilamak
istemigti, ama bu, ahlaki bir itkiden de kaynaklanmug olabilir-
di. Cesetlerin fotografim gekerken, onlann giiriimiigliikle-
riyle ilgili degildi de, isimsiz kurbanlara anlik bir insancil
duygudaglik sunuyordu. Bayle bir amag, onunla, énciilii olan
siradigt sanatg1 Goya arasindaki siirekliligi dogrulayabilir.

Sonug

Sanat eseri, gegtigimiz yillarda bol bol dehsetle biitiin-
lesti. Fotografgilar cesetleri, hayvanlarin tiiyler iirpertici
kesik kafalarini gektiler, heykelciler kurtlarin kaynadiga
¢liriimiig etleri gosterdiler, performans sanatgilan kovalar
dolusu kami boca ettiler. Benzeri konulan ele alan diger
bagarih sanatgilardan da s6z edebilirdim: Francis Bacon’in
iskence geken viicutlan (ki bunlar VI. béliimde gérecegiz)
ya da Anselm Kiefer'in kocaman karanlik kanvaslanndaki
Nazi firm1 betimleri.

Buraya kadar iki sanat kuramu iizerine kugkularim dile
getirdim. Topluluk ritiieli olarak sanat kurami ¢agdag sana-
tin etkisine ve degerine ulagmakta yeterli olamiyor. Genis,
aydinhk ve klimal bir galeriye ya da modern konser salo-

39



nuna adim atmanin da kendine gore ritiieli gagristiran etki-
leri olabilir, ama bunlar, bu béliimiin baginda séziinii etti-
gim Maya ya da Avustralya Aborijinleri'nin kabile toplan-
tilarindakiler gibi olaylarda, askin degerleri paylagan ciddi
katilimcilarin yagadiklarindan biitiin biitiin farkhidir.

Buna kargin, bugiinkii sanat, Hume'un ya da Kant'in
Giizellige, iyi begeniye, Belirgin Bigime, mesafeli estetik
duygulara ve “amagsiz amagsallik”a dayanan estetik kurami
gergevesinde savunulabilir gibi de degil. Pek ¢ok elegtirmen
Mapplethorpe’un fotograflarindaki giizel kompozisyonlari,
Hirst'iin iginde asilmig hayvanlarnyla igildayan vitrinleri-
nin zarif tarzin1 pek begeniyor. Ama bu begeniye kargin, bu
eserlerin gagirtic igerigi iizerinde de kafa patlatmak gere-
kiyor. Belki de, zorlu bir sanata yaklagirken, bizi daha iyi
bakmaya, itici gibi gelen geyi anlamaya ¢agiran kayitsizlik
az da olsa ige yarayabilir. Bununla birlikte, eserin igerigi de
hayati 6neme sahip — aklima Hirst'iin segtigi baglik geli-
yor: Yasayan Bir Kisinin Zihninde Fiziksel Oliimsin Olanaksizh:
adin1 tagiyan kdpekbaligi galigmasinda oldugu gibi, izleyi-
ciye dogrudan zor bir mesele getirdigini anlatiyor.

Gegmigten 6nemli bir sanatginin, Goya’nin eserlerine
geri dénerek, Serrano’nunkiler gibi igreng ya da soke edici
¢apdag sanatin Bat1 Avrupa geleneginde 6nciileri oldugu-
nu gostermek istedim. Sanatin, sadece “begeni” sahibi kisi-
lerin zevk alacaklan ya da yiice ahlaki mesajlar veren for-
mel giizellik ¢aligmalarini kapsamasi gerekmiyor, sanat ayni
zamanda sarsic1 derecede olumsuz ahlaki igeriklere sahip,
girkin ve rahatsiz edici galigmalan da igerebilir. Bu igerigin
nasil yorumlanacag ise daha sonra tartigilacak bir konu
olarak varligin siirdiiriiyor.

40



II. Bslim

PARADIGMALAR VE HEDEFLER

Sanal bir tur

Eserlerini kan, idrar, kurtguklar ve plastik ameliyatlar
kullanarak ortaya koyan ¢agdag sanatgilar, konu olarak cin-
selligi, savagt ve giddeti segen ge¢mis sanatgilarin torunla-
ridir. Bu tiir galigmalar, 1. béliimde degerlendirdigimiz iki
sanat kuramini da gegersiz kilmaktadir: bunlar, toplumsal
dini ritiiellerde birligi beslemedigi gibi, Giizellik ve Belir-
gin Bigim gibi estetik niteliklerin mesafeli deneyimini de
desteklemiyor. Bu tiir anlagilmas: giig eserleri hangi kuram-
larla degerlendirebiliriz?

Diigiiniirler, “Sanat”in ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
tizerine bir hayli kafa yormuglardir. Bu béliimde, beg déne-
me yayilan sanal bir turla Bat1 diinyasinda sanat bigimleri-
nin gegsitliligini ve oynadiklar rolleri gosterecegim. Hiris-
tiyanhktan énceki beginci yiizyllda Atina’dan baglayarak
Ortagag’'daki Chartres’a, oradan Versailles'in formel bahge-
lerine (1660-1715), sonra da Richard Wagner'in 1882 yilin-
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daki Parsifal operasinin promiyerine gidecegiz. En sonun-
da, 1964 yihinda Andy Warhol'un Brillo Kutusu ve sanat
lizerine yakin tarihli kuramlarin bir degerlendirmesi yer
alacak.

Tragedya ve taklit

Antik tragedya tartigmalan biitiin sanat kuramlarinin
en siiregen kuramlarindan birine yol vermistir: yansilama
kurami. Buna gére, sanat, doganin ya da insan yagaminin
ve edimlerinin bir taklididir. Klasik tragedya, bagbozumu-
nun, dansin ve igkinin tanrisi Dionysos bahar genliklerinin
pargast olarak Hiristiyanlik 6ncesi altinci yiizyilda Atina’da
basladi. Dionysos Yunan mitolojisinde Titanlar tarafindan
pargalanir, ama baharda yegeren iiziim asmalar1 gibi hep
yeniden hayat bulur. Dionysos’un ¢liimiinii ve yeniden do-
gumunu canlandiran tragedya, gesitli anlam katmanlan
agar oniimiizde: dinsel, idari ve siyasi.

Platon (IO 427-347) “sanat” olmasa da, “tekhne”, yani
maharetli igler olan heykel, resim, giir ve mimarinin yani
sira, tragedya gibi sanat bigimlerini de tartigmigtir. Bunla-
rin tamamini “mimesis”, yani yansilama 6rnekleri olarak
goriir Platon. Sonsuz ideal gergeklikleri (“bigimler” ya da
“Idealar”) tasvir etmekte yetersiz kaldiklari igin, tragedyalar
da dahil olmak iizere biitiin taklitleri elegtirir. Onlar zaten
Idealar’in kopyasi olan diinyamizdaki seylerin yansimalarin
sunarlar. Tragedya degerler konusunda izleyicilerin kafasin
karigtirir: eger iyi karakterin bagina iiziicii bir gey gelirse,
bu bize erdemin her zaman &diillendirilmedigini diigiin-

42



diiriir. Bu nedenle, Platon’un iinlii Devlet'inde (X. kitap)
ideal devlette trajik siirin yasaklanmasi 6nerilmistir.

Aristoteles (IO 427-347), taklidin insanin ¢ocuk ¢a-
gindan baglayarak hoguna giden, hatta bu vesileyle ondan
bir seyler 6grendigi dogal bir sey oldugunu séyleyerek Poe-
tika'da tragedyayr savunmugtur. Aristoteles, Platon’un dii-
siindiigii gibi ayr, yiiksek bir Idealar evreni olduguna inan-
miyordu; tragedyanin insanlarin zihnine, duygularina ve
duyumlarina hitap ederek onlar egitebilecegini diigiin-
miigtii. Eger tragedyada iyi insanin bagina felaket geldigi
gosterilirse, bu, korku ve actma duygulan yoluyla uyandr-
dig1 bir arinma, “katharsis” yaratirdi. En iyi tragedyada, bil-
meden korkung bir kabahat igleyen Oidipus gibi biri anla-
tilir. En iyi karakterler de algaklar degil, iyi insanlardir.
Aristoteles’in savunmasi, onun ¢ok sevdigi Sophokles’in
Kral Oidipus’u gibi baz1 tragedyalar igin daha fazla gegerli-
dir. Ancak Aristoteles, Poetika'nin ahlaki ve estetik olgiitii
nedeniyle, Euripides’in, 6z evlatlarini bile bile 6ldiiren Me-
deia’sin1 onaylamazdi. Simdi onun 6ykiisii tizerinde diigii-
nelim.

Medeia tragedyasy, biricik Altin Postu elde edebilsin diye
kahraman lason’a yardim etmek igin babasina ve kardes-
lerine ihanet eden, yabanci, “barbar” bir kadin hakkinda-
dir. Medeia ona iki gocuk verdikten sonra, fason, bu yaban-
c1, cadi kadindan korkan halkini memnun etmek igin ken-
di memleketinden bir gelin alir. Ofkeye kapilan Medeia,
cocuklarim éldiirerek en korkung yoldan intikam almak
ister. Ustelik zehirli bir giysiyle lason’un gelinini de ldii-
riir, bunun korkung sonuglarini bir haberci dile getirir: elbi-
se kizin derisini yakmig, yardimina kogan zavall ihtiyar
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babasini da, kizin ayrigip eriyen derisine yapigtirarak 6ldiir-
miigtir.

Euripides, Platon’'un muhtemelen yakigiksiz bulacag:
cinayetlerle dolu olaylarla, izleyiciyi bir duygusal atlikarin-
caya bindirir. Oyun yazar, bizden, iki ¢ocugunu &ldiirme
sugunu igleyen Medeia’ya acimamizi bile ister. Aslinda, Yu-
nanlilar korkung olaylar1 sahnede gostermiyorlardi, ama
Euripides’in oyunu, zehirli giysinin anlatiminda ya da Me-
deia’nin g¢ocuklarina veda ettigi su satirlarda oldugu gibi
canlt bir bigimde bunun iistesinden gelmistir:

Gidin, gidin. .. bakamiyorum bile size
Neredeyim bilmiyorum, acim &yle biiyiik ki,
Yaptigim kétiiliigi, gok iyi biliyorum,

Ama bir tutku irademin 6niinde beni yénetiyor.

Aristoteles, Medeia'y1 giineg arabastyla kagiran Euripi-
des’in oyununun finalini elegtirmigtir. Ayrica muhteme-
len Medeia'y1 trajik bir kadin kahraman olarak da onayla-
mamugtir, ¢iinki o, iyi bir insanin bile bile kotiiltigii segtigini
gosteren bu tiir oyunlar1 hog gérmiiyordu. Euripides’in Me-
deia’y1 acinacak ya da duygudaglik kurulacak bigimde gos-
termesi yanligt;; oyun, iyi siire ve giizel bir sunuma sahip
olmak diginda, tragedyanin asil iglevini yerine getirmiyor-
du.

Antik Atina’da tragedyalar gesitli yollardan segilir, des-
teklenir ve ddiillendirilirdi; izleyicinin katilimi1 da kent
gapinda kutlanan Dionysos’a adanmig dinsel genliklerin
pargast olarak yiiriitiiliirdii. Buna kargin, Poetika’da bunla-
rin higbirine deginilmemigtir. Aristoteles, tragedya sana-
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tim kendi baglamindan soyutladig1 igin tragedyanin din-
sel ve toplumsal boyutlarini agikga tartigmak istememistir.
Onun kurami diger ¢aglarin tragedyalarina uygulanabilir-
di (6yle de oldu nitekim) — Shakespeare’inkilere 6rnegin.
Aristoteles’in tragedya kahramaninin kétii niyetten degil,
“hamartia”dan, yani hatadan kaynaklanan davraniglari
Hamlet'in de (kararsizlik), Othello'nun da (kiskanglik) zayif-
liklarini tarif eden, sézde “trajik kusur” kuramina déniigtii-
rillmiigtiir. Bu gelenekte bir yanlig anlama da var; giinkii
Aristoteles trajik kahramanin karakterinin kusursuz olmast
gerektiginde 1srarliydi. Hatta, tragedya, insani zayifliklar-
dan dolay1 basit bir hata yapan iyi kahramanin bagina fe-
laket gelecegini anlatmaliydi.

Taklit olarak Klasik Yunan sanat anlayigi, tragedyanin
yanu sira, sanat tarihinin diger alanlarinda da etkili olmug-
tur. Ornegin, bagat sanat tarihgisi E. H. Gombrich, Bat1
sanat tarihini (biiyiik 6lgiide resim) gergegin en canl tas-
virlerini yapma aragtirmast olarak tanimlamigtir. Biitiin
yenilikler en fazla benzerlige ulagmay1 amagliyordu. Rone-
sansta yeni perspektif kuramlari, yagliboyanin miikemmel
dokusu ve zenginligi, sanat¢inin, Doga’nin daha inandirict
bir “kopyast”na ulagmasina olanak tanidi giderek. Pek ¢ok
insan hala en ¢ok sevdigi manzaraya ya da nesneye “ben-
zeyen” sanati tercih ediyor. Bronzino’nun ve Constable’in
usta igi portrelerine ya da agiz sulandiran limonlar1 ve lez-
zetli istakozlariyla Flaman é6liiddogalarina hayran kalmamak
elde degil.

Ancak gegtigimizyiizyilda pek ¢ok geligme (ya da “kargit
veri”) yansilama olarak sanat kuraminin inanilirhgindan
cok sey gotiirmiigtiir. Ozellikle resim sanati, biisbiitiin yeni
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bir arag olan fotografla ¢ok sarsildi. Yansilama, ondokuzun-
cuyiizyilin sonundan itibaren pek ¢ok sanat tiirii igin gittik-
ce daha az pesinden kosulan bir amag haline geldi: Izlenim-
cilik, digavurumculuk, siirrealizm, soyutlama. Yansilama ku-
rami sanatginin bireysel duyarliliginin ve yaratici bakiginin
degerini 6ne ¢ikaran modern vurguya yer vermiyordu. Van
Gogh’un ya da O’Keeffe'in siisenleri asillarina birebir benze-
yen taklit olduklari i¢in mi bizi etkiliyor? Platon olsa Gii-
zellik imgesini ortaya koymayan, onun yerine tanimlana-
maz ya da Ideal bir seyi umutsuzca yansitmaya cahigan yara-
ticiliklarindan dolayr bu modern sanatgilar elestirirdi.
Buna kargin, onlarin amaci bu da degildi; Van Gogh’un ya
da O’Keefte’in gigeklerini bagka sebeplerden dolay: degerli
buluyoruz.

Chartres ve Ortagag estetigi

Sanal turumuz 1200 yilina, Ortagag Fransa’sinin biiyii-
leyici Chartres kentine dogru yola ¢ikiyor. Burada da ken-
tin toplumsal ve dinsel kumagina iglenmig bir sanat bigimi
bulacagiz. Chartres bir ibadet merkezi olmanin yaninda,
Hiristiyanliga yeni yeni giren, giiglii bir kadinsi unsur olan
Meryem kiiltiiniin pargasiydi. 1194 yilindaki yangindan
sonra yeniden inga edilen katedral, kutsal kalit olarak Mer-
yem'in pelerinine ait oldugu séylenen bir kumag pargasini
barindirtyordu. Katedralin 1222 yilinda tamamlanan tono-
zu, Ozellikle o donemin Fransa’si igin tek rnek olmadigin-
dan gergek bir bagartydi. Chartres, hemen yakinlardaki
Amiens, Lyon, Reims, Paris ve diger kentlerde vyiiriitiilen
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projelere gore egsiz yiiksek nefiyle dikkat gekiyordu. Yerel
lordlar ve ticaret loncalari, basta rakipsiz vitray pencerele-
ri olmak iizere, katedralin dekorasyonunda kullanilmak
tizere biiyiik miktarlarda bagigta bulunmuglardi.

Katedral, ibadet kadar durugmalarin ve genliklerin de
mekaniyd: ayn1 zamanda. Insanlar burada geceleyebilir, ige-
ri kopeklerini sokabilirlerdi, ticaret loncalarinin toplanti-
lar1 da burada diizenlenirdi, ufak bir tezgahta dinsel he-
diyelik egyalar, —hatta vergi vermemek igin— garap tiiriin-
den sgeyler satilabilirdi. Toplumsal ve kiiltiirel ayrintilar
katedralin iglevine iligkin baz1 bakig agilarin1 bize anla-
tirken, Ortagag’'in sanat ideallerini de 6rneklemektedir.
Gotik mimarinin 6zellikleri bellidir; sivri kemerler, kaburga
tonozlar, giilpencereler, kuleler ve ugan payandalarla des-
teklenen nefin dehsetli yiiksekligi. Gotik tarzin giizel erken
orneklerinden biri olan Chartres’daki Notre Dame Kated-
rali, orijinal 1800 heykelinin bir béliimiinii ve 182 orijinal
vitray penceresini korumugtur ve biiyiik oranda 800 yil 6n-
ceki gibidir. Chartres''n mimar1 (basitge “Chartres Ustas1”)
belli ki Ortagag estetigindeki yeni gelismeleri agmigt. Ana
tagkapida, yiizlerce aziz ve havari heykelinin yaninda Aris-
toteles ve Platon gibi pagan filozof figiirlerinin de olmasi
alt1 gizilmeye deger. Peki neden béyleydi?

Klasik Yunan felsefesinin aragtirilmasi, Ortagag’da
Avrupa'daki biitiin kiiltiirel iiretim bigimlerini derinden
etkilemigtir. Dante (1265-1321) Ilahi Komedya'da klasikle-
re verdigi 6nemi ortaya koymustu: Vergilius'un Dante’ye
Cehennem boyunca rehberlik ettigini, Aristoteles’in de,
bedensel acidan uzak bir étediinyada, diger Yunan yazar-
larla tartisarak Inferno’nun en iist gemberinde bulundugu-
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nu hatirlayin. Klasik yazarlar, Chartres'in iinlii ilahiyat oku-
lunda “liberal sanatlar” kapsaminda 6gretiliyordu. Pla-
ton’un felsefesi Chartres’ inga edenlerin estetik idealleri
icin bir rehberdi. Hatta, katedralin tarihgilerinden biri sdyle
yazmugtir: “Chartres’da viicut bulmug Platoncu evren bil-
gisi olmasaydi, Gotik sanat da olmazd1.”

Bu dénemde giizellik iizerine hayata gegirilen kuram-
lar, Chartres Okulu’nun bir iiyesi olmayan Aquinolu Tom-
maso (1224-1274) tarafindan biraz daha 6teye taginmugtir.
Platon’dansa Aristoteles’ten etkilenen Aquinolu, daha
sonra, oniigiincii yiizyilda Paris’te kurulacak olan yeni tini-
versitede felsefe 6gretti. Aquinolu, ayrica, daha bir yiizyil
once Islam kiiltirindeki yansimalan sayesinde Avrupa’nin
(6zellikle Ispanya iizerinden) 6grendigi, Aristoteles’in yeni
kegfedilen ve terciime edilen metinlerindeki diigiinceleri
benimseyerek giizellik (ve diger konular) iizerine yazan ilk
Hiristiyan diigiiniirdiir.

Hem Chartres'daki hem de Paris’teki Ortagag diigiiniir-
leri daha ¢ok Tanr'ya agirlik verdikleri igin “sanat” hakkin-
da diigiinmemiglerdir. Aquinolu ise Platon’dan ve Aristo-
teles’ten farkh olarak taklit olarak sanat tanimini savun-
mamugtir. Ona gore Giizellik, tanrinun, lyilik ve Birlik gibi
“agkin” ya da gerekli 6zelliklerinden biriydi. Insanin sanat
eseri Tanr’'nin harikulade 6zelliklerini yansitmali, ona
ulagmaya ¢ahigmaliydi. Ortagag’da katedral gibi giizel yara-
timlar igin ti¢ 6nemli ilke gegerliydi: oranti, 15tk ve alegori.

Orantiyla ilgili temel bilgiler, Aziz Augustinus gibi
Roma dénemi diigiiniirlerinden edinilen kuramlar1 daha
da ayrnintilandiran Chartres Okulu’'ndaki bilginlerce yap1
ustalarina aktarilmigtir. Katedralin geometrisi onun mii-
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4. Labirentinden tutun da etkileyici tonozlu nefine ve harikulade vitray-
larina kadar Chartres Katedrali’ndeki her gey, cenneti gagrigtirir ve
inananlari Tanrt'nin kralhgina gagirir.
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zik benzeri uyumuna katkida bulunmak iizere diizenlen-
migtir. Bu nitelik, yaratic1 “Demiurgos”un diizenli bir maddi
diinya yaratmak igin geometriyi kullandigi Platon’un Ti-
maeus’una kadar uzanir. Hiristiyan Tanris1 da evrenin usta
yapicist olarak goriiliiyordu. Tagkap, kemer ve pencere tasa-
rimlarinda belli 6lgiilere uyuluyordu, kemer ve galeri oranti-
lar1 kesinkes belliydi. Insan figiiriiniin kollarinin orantisi-
na uygun bir hag bigiminde inga edilen kilisenin tasarimi-
na bagli bagina geometri hakimdi. O halde, Chartres'in hey-
kellerinde Pythagoras'in geometrinin babasi olarak betim-
lenmis olmasina sagmamak gerek.

Chartres'in yeni aydinlik niteligi ve vitray pencereleri
Ortagag estetiginin ikinci ilkesini yansitir. Erken Hiristi-
yan diigiincesinde, 1stk (ilahi) ile artik madde (diinyevi)
arasinda bariz bir ayrim vardi. Neo-Platoncu Yuhanna Kita-
br'nda, Isa diinyanin 1131 olarak yorumlanir. Gotik kated-
ral Tanr'nin evi oldupuna gore, 11k da kutsalin varligina
dair apagik bir kanittir. Giizel vitray pencerelerden siizii-
len bu 151k, miicevherlerle siislenmig Cennetin gérkemini
yansittyordu. Aquinolu, 1g1g1 ayn1 zamanda, igsel aydinhig
ve tasartmi gagrigtiran claritas sdzciigiiyle tanimlamugtir.
Ona gore, kutsallik, diinyadaki geylerin igsel bigimlerinde
varligini siirdiiriiyordu. Iyi ve giizel bir insan gibi, katedral
de, organik bir birlige sahip olmali ve claritas’t anlatmaliydi.
Goérme duyusu —tipki Chartres katedrali gibi— giizel olan
bir geyin claritasim algilama yolu sunar bize.

Chartres ustasi, Tanrn’'nin géksel aydinhigini1 géstermek
icin 1131 artirmgtur. Iki ii¢ kath ugan payanda benzeri yapi-
larla desteklenen dig duvarlar, tonozun devasa yiiksekligi-
ne olanak taniyordu. Usta, duvarlar boyunca uzanan gale-
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rileri (balkonlar1) kaldirmig, onun yerine, iist béliime daha
yiiksek ve aydinlik pencereler kondurmus, ayrnicagiilpence-
releri olabildigince genis tutmugtur. Kilisenin gosterigli vit-
ray pencerelerinde ve heykellerinde anlatilan 6ykiiler,
Hiristiyan inananlara ilahiyati ve Incil hikayelerini 6gre-
tiyordu. Bu da bizi Ortagag estetigindeki igiincii ilke olan
alegoriye getirir.

Bir Gotik katedral, her seyiyle, anlamh bir kitap gibi-
dir; katedrallere “tagtan ansiklopedi” denirdi. Katedralin
tiimii, Cennetin alegorisidir; ¢iinkii katedral Tanr1’’'nin
Evi'dir. Chartres'daki katedralin biitiin unsurlar1 alegorik
anlamlara sahiptir. Giilpencere incelikle tasarlanmug evre-
ne géndermede bulunur. Etik miikemmeliyeti yansitan kare,
6n cephede, kulelerde, pencerelerin tabaninda, i¢ mekanin
duvarlarinda, hatta taglarda bile kullanilmugtir.

Aquinolu gibi bir Ortagag diigiiniirii igin alegori, Tan-
r’nin diinyadaki varligini gérmenin en makul yoluydu.
Diinyadaki her sey, Tanr’'nin belirtisi olabilirdi. Chartres'in
heykellerinde ve pencerelerinde, figiirlerin konumlar1 ve
betimlenen sahneler, ykiilerin birbiriyle iligkisini de anla-
tir. Pythagoras ve Aristoteles figiirleri, Liberal Sanatlar’in
(geometri ve retorik ikna sanati gibi buna bagl alanlarin)
ilahiyat1 desteklemesi ve ilahiyatin onlara iistiin gelmesi ge-
regini gostererek Meryem’e adanmig heykellerin altindaki
girig siitunlarina kondurulmustur. Benzer bigimde, Iyi Sama-
ritan Oykdisiinii anlatan vitray pencere, agagidan yukartya ve
soldan saga klasik okuma diizeniyle, hem altinda yer alan
Eski Ahit dykiileriyle, hem de yukaridaki Isa betimiyle bag-
lantildir. Biitiin heykel gruplarinin ve gegitlerin biiyiikligi,
diizenlemesi ve birbiriyle iligkisi, biitiin pencerelerde ve
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onlara bagli unsurlarda, katedralin biitiin pargalarinda oldu-
gu gibi, orantinin kesin kurallariyla belirlenmigtir.

Chartres mimari tasarimdan, tag iggilerinin, agag oy-
macilarin, yontucularin, vitray ressamlarinin son derece
uzman iggiliklerine kadar uzanan sanatsal bir hiinerler top-
lamini ortaya koyar. Burada, muhtemelen yiiksek ticret alan
ve toplumsal kabul goren ¢ok yetenekli kigiler galigmigtir,
ama onlar en nihayetinde gabalarini biitiin bir ruhsal ama-
cin hizmetine sunmuglardi. Bu igbirliginin Chartres’daki
sonucuy, iig temel Gotik estetik ilkeye (oranty, 151k ve alego-
ri) ulagan toplamdaki uyumdur.

Versailles ve Kant

Fransa'ya giden ¢agdas turist, Paris’ten kisa bir tren yol-
culuguyla bir giin Ortagag’'dan kalma Chartres’, ertesi giin
de Versailles" ziyaret edebiliyor. Bu turu yapmug biri olarak,
hangisinin daha etkileyici oldugunu séylemekte giigliik
¢ekiyorum. Chartres son derece biiyiileyici. Kentin dar Or-
tagag sokaklanindan, katedralin birbirine uymayan pitoresk
kuleleri goze carpiyor. Ote yandan, Versailles devasa dlgegi
ve gosterigiyle goz kamagtirict. Genig parklar, cegmeler, su
yollar1 ve bahgelerle sarilmig sarayin bir egi daha yok. Simdi
tizerinde durmak istedigim konu da bu bahgeler.

Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda, bahgeler yiiksek
bir sanatsal bagan olarak goriiliirdii. Horace Walpole, 1770
yilinda bahgeciligi siir ve resimle birlikte “li¢ kiz kardegyada
liituf” olarak tanumlamugti. Ingiltere’deki Capability Brown
gibi “bahgeciler” ya da tasarimcilar, varlikli ve tinliiydiiler.
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André Le Notre, XIV. Louis'nin “Giineg Kral” imgesine
yaragacak bir bahge yapmasini istedigi bir bahgivanlar ai-
lesinden geliyordu. Le Notre (1660’larda baglayan) yagami-
nin elli yilin1 Versailles'in muhtegem bahgelerine adamigti.
Louis’yi onurlandirmak igin Giineg tanrist Apollon te-
masi etrafinda diizenlenen Versailles bahgelerinde Yunan
mitolojisi temel alinmigtir. Cesmelerde ve heykellerde
Apollon'un annesi Latona ve kiz kardesi Diana betimlen-
migtir. Olgek inamlmayacak kadar biiyiiktiir; bataklik bir
av koéskii olan arazinin goriiniimii igin hem yillar harcanmug
hem de insan emegi kullanilmigtir. Versailles'in resmi web
sitesine gore, 200.000 agag, 210.000 gigek, 50 gesme, 620
cesme agz barindiran ve yillik “Biitiin Cegmelerin Agil-
mast” etkinliginde saatte 3.600 metrekiip su harcayan bah-
geler 2.000 déniime yayilmaktadir. Su da agaglar ve bitkiler
gibi orijinal tasarimin pargasiyds; ¢agildayan heykelsi bir
etki yaratmak igin ayarlanabilir gesme agizlanyla cegmeler
ve su yollar1 6zgiin bir tasarima sahipti. Kimi zaman, kiyida
miizisyenler sanatlarini icra ederlerken, kostiimlii denizci-
ler ve gondolcular Biiyiik Kanal'in sularinda dolagirlardi.
Versailles'da klasik ¢agngimlar her yerde is bagindaydi
ve bunlarin degerini bilecek egitimli izleyicilere ihtiyag
vardi. Sato gibi bahgeler de mutlak monarsi déneminde
toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bir igleve sahipti. Bahge kralin
hakimiyetini simgeliyordu; bahgenin manzaralar kralin
miilkiiniin g6z alabildigine (hatta daha da 6tesine) uzandi-
gin1 anlatiyordu. Ancak, bahgenin, genis yiiriiyiis yollari,
igne igi nakig tasarimiyla algak bahgeler (parterres), bir mil
uzanan devasa Biiyiik Kanal, her biri gegmelerle vurgulan-
mug farkh bir temaya sahip, kiigiik, kapali agaglik korular

53



145

5. Perelle’in erken dénem graviiriinde, Latona Cegmesi'ndeki fiskiyeler ve Allée Royale boyunca manzaranin
yer aldip1 ve Kant'in gérmiig olabilecegi tiirde bir Versailles imaji betimlenmigtir.



(bosquets) gibi karmagik bir geometriyle diizenlenmig
planinda bir estetik duyarlilik da yok degildi. (Bundan son-
raki béliimde, dogaya hakim olmay1 degil de, onunla uyum-
lu bir biitiinliik kurmay: anlatan Zen bahgesinin ne kadar
farklt oldugunu gorecegiz.)

Bahgeler, Kant'a gore yiiksek bir sanat bigimi degildi,
ama Kant, bahgeleri ciddiyetle ele almigtir. Estetikteki en
onemli eseri Yarg Giiciiniin Elegtirisi, Le Notre eserine bag-
lamadan bir yiizyll 6nce yayinlanmigti. Kant Versailles’a
hi¢ gitmedi, ama muhtemelen baz1 graviirlerini gérmiistii
ve Hanover'daki Herrenhausen gibi bahgelerin bunu yan-
sitigint biliyordu (diigiiniir Leibniz'in konugmalarindaki
bazi sahneler) Kant'in formel nitelikleri ve “amagsiz amag-
sallik” ideasin1 vurguladigini unutmamak gerek. Versailles
bahge olarak Giizelligi hedefliyor, meyve ve sebze yetigtir-
mek gibi agag1 amaglara hizmet etmiyordu. Kant bahgeciyi
“bigimlerle resim yapan” kigi olarak gérmiig ve bahgeleri
giizel sanatlar baghg: altinda degerlendirmisgtir:

Peysaj bahgwanh@ (...) zemini gesit gesit malzemeyle
(gimler, gigekler, galilar ve agaglar, hatta sular, tepeler ve
vadiler) kaplamaktan ibaret degildir, ki doga bunlan sade-
ce daha farkli bir bigimde ve belli amaglara hizmet etmek
i¢in diizenleyerek bakigimiza sunar.

Kant, “peysaj bah¢ivanhiginin bir tiir resim olarak goriil-
mesinin garip oldugunu” kabul ediyor, ama daha sonra bu
sanatin “hayal giiciiniin serbest oyunu” 6lgiitiine uydugu-
nu agikliyor.

Kant, bahgeleri, toplumsal statii, egitim ayricaligi ya da
Tanrt'yla ve dogayla insani iligki géstergesi olarak aragtir-
mamig, onun yerine, mitkemmel bigimin, bahgeyi giizel ola-
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rak nitelememizi saglayan melekelerin uyumunu yarattigin
vurgulamgtir. Kant, diizenli ve kestirilebilir olmadan derli
toplu oldugu igin Versailles’t dvmiig olabilir. Bir koruya
(bosquet) giren, kisi, her yeni diizenlemeyle, bitkilerin,
heykellerin, siis vazolarinin ve ¢esmelerin farkli ama “dog-
ru” diizenlenigleriyle sagiriyordu. Kant daha “dogal” akan
Ingiliz bahgelerini elestirmistir, ¢iinkii onlar “hayal gii-
ciiniin 6zgiirliigiinii groteskin sinirlarina kadar zorluyor-
du.” Versailles manzarasinin siirekli degigen gesitliligi, belli
bir amac1 yokmug gibi gériinen diizeni, 6zellikle farkl ges-
melerle yaratilan duyumlarin oyunu —“hayal giiciiniin ser-
best oyununu” etkileyen bir gey— onu giizel kiliyordu.
Kant genellikle doganin giizelliginden dem vurmus, bir
gigegin ya da arikugunun “serbest giizelligi"ni dvmiigtiir.
Kitabinda, ulvi giizellige de yer vererek geleneksel giizellik
anlayigin1 gdzden gegirmistir — iri kayalar, yagmur bulutlari,
yanardaglar ve selaleler ya da Mistr piramitleri ve Roma’daki
San Pietro Bazilikasi (bunlar1 da yerinde gérmemistir) gibi
devasa 6lgeklere sahip sanat eserleri. Kant'in ulvi degerlen-
dirmesi, sadece yeni peysaj ressamliginin degil, ayni zaman-
da Doga’nin hem esin kaynagi hem de —Le Notre’un Ver-
sailles’da gosterdigi gibi dizginlenmis, uysal ve oyuncu olma-
yan— gerekli bir arka plan oldugu Wordsworth, Byron ve
Shelley gibi Romantik ozanlarin da yolunu agmustir.

Parsifal: aci gekme ve pismanhk

Burada tartigacagim iki sanatg1, Richard Wagner (1813-
1883) ve Andy Warhol (1928-1987) modern sanatsal kigi-
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lik kiiltiiniin timsalleridir. Wagner, ¢alkantil agk hayatiy-
la, fanatik hayranlariyla, skandallardan ve borglardan kag-
mastyla ve uluslararasi gohretiyle Romantik deha roliinii
miikemmelen oynamugtir. Bayreuth’ta ona bir ev ve opera
binasi yaptiran Bavaria Krali II. Ludvig'in hamiliginde
Wagner'in gsanst dénmiistii; burast (yedi yillik bilet bekle-
me listesiyle) hald Wagnerciler igin bir hac mekanindan
farksizdir. Iki sanatginin da aginlayici eserleri iizerinde du-
racagim: Wagner'in son (ve kimilerine gore en iyi) operasi
Parsifal ile Warhol'un onun ilk imzas: niteligindeki 1964
tarihli Brillo Kutusu.

Wagner'in miizikal dehasi tartigma gotiirmez. Yorumcu-
lar, onun olaganiistii bir kudrete sahip operalarinda yiizler-
ce miizikal temay: elden gegirmesine hayran kalmiglardir.
Wagner, zengin bir dokuya, incelige ve derinlige sahip miizi-
kal diizenlemeye yeni ve etkileyici bir yorum getirmigtir.
Onun miizigi opera garkicisi igin korkung meydan okuma-
larla doludur ve dehsetli 6lgiilerde gii¢ ve dayaniklilik ge-
rektirir. Wagner, operay, sadece miizikal nitelikleriyle de-
gil, ayn1 zamanda librettosuyla, sahnelenmesi, kostiimleri
ve dekorlariyla elinde tuttugu biitiin bir sanat bigimi, “Ge-
samtkunstwerk” olarak gériiyordu. 18 saatlik gok-operalik
Nibelungen Halkasi'nda Ren bakireleri, tannlar, ciiceler,
Valkyrie'ler!, ejderhalar, ugan atlar, gékkugaklar1 vs etrafin-
da geligen mitolojik bir olaylar dizisi yaratmigtir. Wagner'in
etkisi film miizigi gibi benzeri sanat bigimlerinde de kendi-
ni gostermigtir. Dramatik bir etki yaratmasi igin oldugu

1) Valkyrie: Eski Izlandadilinde Valkyrja (Oliim Segicisi), Iskandinav
mitolojisinde Tanr1 Odin'in hizmetindeki bir grup geng kiz. (¢. n.)
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6. Robert Wilson'in, Houston Gran Opera’da sahneye koydugu Wagner'in Parsifal operasindan bu sahnede
Kutsal Kupa'nin yanindaki geng Parsifal ve Kral Amfortas goriiliiyor.



kadar, belli bir karakterle ya da temayla da iligkilendirilen
pasajlar —Leitmotifler— kullanmasi, 6rnegin Star Wars filmle-
rinde John Williams'in miiziginde de goriiliir.

Wagner'in Parsifal operasi, “aciyla olgunlasan saf” bir
sovalyeyi konu alan, ac1 gekmenin yiiceltildigi bir 6ykiidiir.
Elegtirmenler, onu ulvi ya da dekadan bulmalarina bagh
olarak, Parsifal’e ya bayilir ya da nefret ederler ondan. Bes
saat siiren opera, Kutsal mizrakla Kutsal Kase’'nin bir araya
getirilmesi arayisinda, bagtan gikarma ve masumiyetin yiti-
rilmesi iizerine gérkemli bir dykiidiir; biiyiicii Kundry’nin
crrlak sololarindan Cigek Bakireler'in bastan gikarici siren
sarkilarina kadar uzanir. Final sahnesinde Kutsal Cuma de-
koruyla tinsel doniigiimii simgeleyen miizik giines gibi par-
lar. Artik Kutsal Kase Sovalyesi olan Parsifal, Kutsal Miz-
rak’la dokunarak kralin yaralarimi sagaltir. Son sézciikler
“kurtaric1 igin kurtulug’tur.

Parsifal'in ategli elegtirmenlerinden biri olan diisiiniir
Friedrich Nietzsche (1844-1900), 1868 yilinda Wagner'in
etkileyici Halka’sinin ilk gésteriminde (Liszt ve Caykovsky
gibi bestecilerin yan sira, aristokratlar ve monarklarla bir-
likte) izleyiciler arasindaydi. Nietzsche Wagner'le 1868 y1-
linda tanigti ve hemen dost oldular. Nietzsche’nin kitabi
Tragedya'min Dogusu (1872) Wagner’e adanmugt1 ve parlak
laflarla tragedyanin yeniden dogusundan bahsederken bes-
teciyi kast ettigini herkes biliyordu. Nietzsche dilbilimci
ve geng bir profesor olarak tragedyanin kékenlerini tanr
Dionysos’a tapinmaya kadar gétiirmiigtiir. Tragedyanin ba-
kig agisinda yagamin 6zii, anlamsiz ve gerekgesiz siddet ve
acidir. Tragedyadaki “Apolloncu” siirin giizelligi, onunla
dehset verici ve biiyiileyici Dionysosgu bakist kabullendigi-
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miz —ki bu &zellikle miizikle ve uyumla kendini gosterir—
bir perde yaratir. Yunan tragedyasinda oldugu gibi, Wag-
ner'in mitkemmel ve ¢ogunlukla ahenksiz opera miizigi
Dionysosgu yagam-giiciinii ele gegirir, ac1 ortaya dékiiliir,
hatta kutlanir. Almanya’'nin “saf ve giiglii yiiregi’nin “ya-
banci unsurlarca” zayiflatilmasina hayiflanan Nietzsche,
Wagner'in, —Semitik mitler yerine Ari mitleri— antik Ku-
zey ve To6ton mitolojisinin ilkel kékenlerini uyandirarak
Alman/Avrupa kiiltiiriinii canlandirmasini kutsamugtir.

Ancak yine de, Nietzsche 1888 yilinda besteciye ve Parsi-
fal'e kopiirdiigii Wagner Olay’ni yayinladi. Yiiz seksen dere-
celik bu déniigiin sebebi neydi? Nietzsche Parsifal’in miizigi-
ni harikulade bulmus, durulugunu, “psikolojik farkindali-
gint”, “titizligini” 6vmiig, hatta onun igin “ulvi” tanimin
yapmugtt. Ne ki Nietzsche, kendini kurban etme ve kurtulug
temasiyla Parsifal'in mesajim fazla “Hiristiyan” bulmugtu:
“Wagner (...) bitmig tilkenmis bir halde Hiristiyan ¢armu-
hinin 6niinde ¢okmiig”, “dekadan, umarsiz ve kokugmus”tu.
Oykiiyii, yasami reddeden, “hastalikli”, apagikhiktan ve ger-
¢ek Dionysos'tan uzak bulan Nietzsche miizik konusunda
kiiltiirliiydii ve izleyiciyi bestecinin amaglarin1 benimseme-
ye iterek Parsifal’in bariz giizelliginin igleri daha da kétiiles-
tirdigini hissetmigti. Bayreuth’da Wagner’e toplu halde ta-
pinilmasini kinarken, Nietzsche tragedyanin bagtan ¢ika-
a1 giiglerine kargt uyarida bulunan Platon gibidir.

Kimi modern yorumcular Wagner'e iligkin ayn1 kangik
duygulan besliyorlar. Wagner'in miiziginin giizelligini ve
karmagikhgini takdir ederlerken, bir yandan da onun “Ari”
mitolojisini kabul edilmez buluyorlar. Wagner'in agin anti-
Semitik yazilani bir Hitler hayrani tarafindan okunmus,
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operalari da Naziler igin neredeyse devlet miizigi haline
gelmigti. Bu da, Wagner’in miiziginin yakin zamanlara ka-
dar Israil'de yasaklanmasina yol agti. Bu mesele olmasa bile,
gorkemli temalan ve dykiileri, 40 dakikalik zor bir agk diie-
ti yapan Tristan ve Isolde gibi kit goriiglii karakterlerinden
dolay1 Wagner'i komik bulanlar da var. Siyasi ve dinsel
bakis agisi bir yana, Parsifal'in ipe sapa gelmez gésterisini
degersiz bulmamiz igin Nietzsche’nin elestirel bakigini pay-
lagmamiz gerekmiyor. O halde, sadece Nietzsche igin degil,
pek ¢ok kisi i¢in de, Wagner'in operalarini degerlendirir-
ken zorluk yaratan gey estetik ve etik endigelerdir.

Brillo Kutusu ve felsefi sanat

Andy Warhol baganyla yaratilmig imajiyla —platin ren-
gi saglar, kisik ses tonu, koyu renk gozler— kendi kendisi-
nin reklamini yapmakta ustaydi. Unliilere agiri derecede
hayrand, partiden partiye kosarak géz 6niinde, zengin bir
yagam siirmeyi seviyordu. Yine de, “herkesin birbirine ben-
zemesi ne korkung olurdu,” demig ve artik alayci bir slogan
haline gelen “herkes on beg dakikaligina tinlii olacak” de-
yisini de ortaya atmugtir. Warhol, modaya, popiiler kiiltiire
ve siyasete bagh 1960’larin “Pop Art” akimiyla kendini
gosterdi. Etrafimizdaki siradan gorsel iiriinleri 6ne gikard
ve “bir makine gibi resmetmek” istedigini soyledi. Inanil-
maz 6lgiide bagariya ulagti, ardinda biraktigi servetin dege-
ri 100 milyon dolar’r agiyordu.

Warhol eften piiften gibi gériinse de, unutmayalm ki
ciddi felaket imajlar da yaratmugtr: polis kopekleriyle In-
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san Haklar1 ayaklanmalar, elektrikli sandalye, korkung ara-
ba kazalari, bunlarin tamami (Marilyn Monroe’lan gibi)
canli renklerde ipek baski panolara déniigmiistiir. Warhol'u
bir kategoriye sokmak zordur. Italya’da yaptig1 Son Yemek
dizisi (Leonardo’nun gergek drnegine dayaniyordu), yiirek-
ten bagl bir Hiristiyan olarak kalan sanatgi igin biiyiik bir
Oneme sahipti.

Warhol, New York soyut digavurumculugun magolu-
gundan postmodernizmin oyuncu cinsel temsil karmaga-
sina gegisi ateglemistir. 1964 yihnda New York’taki Stab-
ler Galerisi'nde elle damgalanmis kontrplak kutu yiginla-
rinu sergilediginde ticari bagari kazanmug bir sanatgiydi. Ku-
tulardan etkilenen diigiiniir Arthur Danto, siirekli bunlari
ele almigt1 (hatta Beyond the Brillo Box [Brillo Kutusunun
Oresinde] baghgim tagtyan bir kitap yazdi). Warhol'un Brillo
Kutulan siipermarkette bulabileceginiz kutularin ayniyds;
Danto bunu kafa karigtiric1 buluyordu:

Aslina birebir benzeyen nesneler, en azindan algi bazinda,
basit bir gey ya da en iyi ihtimalle yapinti bunlar; o halde
bunlar neden sanat eseri oluyor? Yapint1 bile olsa, Warhol
onlan tamamen aslina benzetmis. Platon, yatak ile yatak resmi
arasinda yapabilecegi ayrimu burada yapamazdi. Aslina ba-
kilirsa, Warhol'un kutulan gayet giizel marangozluk iiriinleri
olmus.

Danto bu kangikhigi epey tartigilan makalesi “The Art
World"de [Sanat Diinyasi] anlatti. Bunun iizerine diigiiniir
George Dickie “kurumsal sanat kurami1” kavramini ortaya
atty; ki buna gore sanat, “belli bir toplumsal kurum (sanat
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diinyasi) adina hareket eden baz kisi ya da kigilerin deger-
lendirmesine sunabilecegi (...) herhangi bir yapintidir.” Bu
durumda, Brillo Kutulan gibi nesnelerin “sanat” olma vasf1,
miize ve galeri yoneticileri ya da sanat koleksiyonculan ta-
rafindan satin alinmasina bagliydi.

Ne ki, Danto itiraz etti: Brillo Kutulan “sanat diinyas1”
tarafindan hemen kabul edilmemigti ki. Kanada Ulusal Gale-
risi'nin yoneticisi, kutularin kargoya verilmesi giindeme
geldiginde giimriik gorevlileriyle bir olmug ve bunlarin sa-
nat olmadigini ilan etmisti; kutulan satin alan da yoktu.
Danto, sanat diinyasinin, sanatg1 bir geyi sanat olarak sergi-
lerken uyandirdig1 bir arka plan kurami sagladigini iddia

7. Filozof Arthur Danto, Andy Warhol'un iist tiste yigilmig Brillo Kutula-
n'nin neden sanat oldugu tizerinde kafa patlatiyor.
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etti. Bu uygun “kuram” sanatginin kafasinda var olan bir
diisiince degildi, sanatginin da izleyicinin de onu anlamasi-
na olanak taniyan toplumsal ve kiiltiirel bir baglamdan
ibaretti. Warhol'un hareketi antik Yunan’da, Ortagag
Chartres'inda ve ondokuzuncu yiizyll Almanya’sinda sa-
nat olarak goriilemezdi. Warhol, Brillo Kutulan’yla, dogru
kosul ve kuramla her geyin sanat olabilecegini géstermisti.
Bunun iizerine Danto, sanat eserinin, anlam ifade eden bir
nesne oldugu sonucuna vardi: “Onu boyle tanimlayan bir
yorum olmadan, higbir sey sanat eseri degildir.”

Danto, sanatin daha 6nceki bakig agilarin1 da elegtir-
mistir (bu boliimde gézden gegirdigimiz konularda oldugu
gibi):

Cogu sanat felsefesi, biiyiik 6lgiide diigiiniirlerin onay-
ladign tiirden sanat1 destekleyen bir kiliga biiriinmiigtiir ya
da diigiiniiriin reddettigi sanat elegtirileri gibi gériiniir ya da
her haliikarda diisiiniiriin kendi ¢agina uygun sanata tarih-
sel olarak kargi gikan kuramlar halini almigtir. Sanat felsefesi
ashinda bir bakima sanat elegtirisinden ibarettir.

Danto da bizzat herhangi bir sanat tiiriinii desteklemek-
ten kaginmaya galigmigtir. Onun g¢oklu kuramui, sanat diin-
yasinin, kanli gélenler, 6lmiig kopekbaliklan ve plastik cer-
rahi gibi farkh kalemleri neden kabul ettigini agiklamaya
yardimci olmaktadir. Danto, yaptig1 isi, insanlarin neden
farkh gaglarda farkl seyleri sanat olarak kabul ettiklerini
agtklamaya ya da anlatmaya galigmak olarak goériiyor. On-
lar sanat1 farkh farkl “yorumluyorlar”. Bizim zamanimizda,
en azindan Duchamp’in baz eserlerinden, Warhol'un Brillo
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Kutular’'ndan sonra, her gey kabul edilir oldu. Bu da, sanat1
Giizellik, Bigim vs terimleriyle tanimlayan daha 6nceki
diigiiniirlerin bakiglanini gok s13 ve dar gibi gésterdi. Hatta
Serrano'nun Cis Isa’s: gibi —ardinda onu savunan bir yo-
rum ya da dogru bir fikir bulunan nesne— goke eden sanat
da sanat sayiliyor. Serrano ve izleyicileri, arka planda, elle
tutulur bir gey aracihigiyla diigiinceler ya da duygular ileten
fotografin sanat olarak gériilebildigi ayn1 kurami ya da bag-
lamu paylagiyorlar.

Danto, her seferinde ve her baglamda, sanatginin, iz-
leyicinin anlayabilecegi, paylagilan bir sanat kuramina da-
yanan, sanat olarak bir sey yarattigini iddia etmektedir.
Sanatinille de bir gosteri, bir bahge, tapinak, katedral ya da
opera olmasi gerekmiyor. Gotik ya da etik olmasi da lazim
degil. Kigisel dehanin ya da 151k, geometri ve benzetme yo-
luyla tannya adanmigligin géstergesi olmasi da gerekmiyor.

Danto’nun serbest sanat kuramy, biitiin galigmalara ve
mesajlara “kabuliim” diyor, ama bu da, sanat eserinin mesa-
jin1 nasil aktardigini agiklamaya yetmiyor. Danto, The Na-
tion'in sanat elegtirmeni olarak bazi eserlerin kendisini di-
gerlerinden daha iyi anlattagini diisiiniiyor olsa gerek. (Bir
seyin sanat olup olmadigini séylemekle iyi sanat olup olma-
digin1 séylemek arasinda daglar kadar fark var ne de olsa.)
Diisiiniir olarak degil de, elegtirmen olarak yazan Danto,
kimi zaman 6vgiiler yagdiriyor kimi zaman da hatalar
buluyor. “Elegtirmenlik igi, anlamlar1 ayirt edebilmek ve
onlarin nasil viicut bulduklarini agiklayabilmektir,” diyor.
By, sanat eserlerinin hem maddi hem de bigimsel 6zellik-
lerini dikkate almay gerektiriyor: Euripides’in giirsel s6y-
lemi, Le Notre'un ¢egmelerindeki suyun dansi, Chartres
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katedralinin yiiksekligi ve aydinhg, Wagner'in uyumlu
akorlan ve orkestrasyonu. Danto, Warhol’'un Brillo Kutu-
lav’'nin iggiligine de dikkat gekmigti. Sanatginin aklindan
gegenleri nasil sanata déniigtiirdiigiinii diigiiniirken pek gok
ayrint1 birbirine baglidir. Bundan sonra anlam ve deger
konulanna yogunlagmak istiyorum, ama gimdi turumuza
devam edelim ve bu kez diinyanin 6te yanindan, Bat1 digin-
dan 6reklere bakalim.
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III. Bsliim
KULTUREL KAVSAKLAR

Bahceler ve taglar

Sanat belli tarihi baglamlarda ¢ok gesitli bigimlere
biiriinmiigtiir. Tragedya gibi gegmisin pek ¢ok sanat for-
munu bugiin de biliyor ve seviyoruz, ama bizim onlan al-
gilama baglamimiz degigmis olabilir. Ote yandan, gegmisin
baz1 sanatlar1 da bize biitiiniiyle yabanci. Onyedinci ve onse-
kizinci yiizyilin kompleks simgesel Fransiz bahgeleri bugiin
Bati'da pek az takip ediliyor. Chartres'in gérkeminin ayril-
maz pargasi olan vitraylar bugiin sanattan ¢ok zanaat ola-
rak goriiliiyor. Peysaj diizenlemeler “Sanat” degil de, hobi
ya da bir tasarim pratigine doniigtii sanki. Kimbilir, belki
de, zanaat ve sanat arasindaki farka iligkin varsayimlarimaz,
sanatin dogal manzarayla iligkisi olarak yeniden gzden ge-
¢irmemiz gerekiyordur.

Japon okurlar igin bahge muhtemelen yagayan bir sa-
nat bigimidir. Versailles kralin giiciinii simgeliyordu, Zen
bahgesi ise kisinin dogayla ve daha yiice gergeklikle iligkisini
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8. Japonya’da bir Zen bahgesi: tirmikla diizeltilmis gakillar ve 6zenle
yerlestirilmig kaya pargalari insanlari derin diigiinceye dalmaya davet
ediyor.

simgeler. Agaglari, taglari, bir saga bir sola dénen yollari,
havuzlari ve ¢aglayanlariyla Japon bahgeleri Batililar'in go-
ziine dogalmus gibi goriiniir, ama bunlarin hepsinin bir an-
lami vardir. Zen gay torenine, gigeklerin, golgeliklerin ve
kullanilan kap kacagin se¢iminden, gayin hazirlanma ve
servis edilme usuliine kadar her seye damgasini vuran in-
celikli bir uyum ve dinginlik hikimdir. Japon sanati, bonzai
apaglarinda, ikebana gigek diizenlemelerinde ve Kyoto'daki
Kokiden gibi yosun bahgelerinde Sintoculugu yansitir.
Bazt Zen bahgelerinin kaya pargalan ve tirmikla diizel-
tilmig taglani Batlilar’t sagirtabilir. Biiyiik kaya pargalan
simgesel anlamlar1 nedeniyle Cin'de de degerli bulunur ve
biiyiik maliyetlerle antik bahgelere —hatta Sanghay'daki
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modern gokdelenlere bile— gotiiriiliir. Cin bahgelerine de-
rin diigiincelere dalmak ve meditasyon yapmak igin bir bina
yapilirdi mutlaka. Imparatorun zevk saray1 Yuan Ming
Yuan'da hepsi dogal gibi gériinen yapay kopriiler ve gar-
daklar vardi. “Uzakdogu”dan gelen bilgiler 1749 yilindan
sonra Avrupa'da yayinlanmaya bagladiginda biiyiik yank:
uyandirmigty; buna kargilik Versailles korkung derecede
duragan ve resmi gériinmiig olmali. Daha serbest goriinen
Ingiliz bahgeleri ise Cin’den gelen bilgilerin etkisini yansit-
migt1.

Kiiltiir de insanlar gibi seyahat eder. Sydney'den Edin-
burgh’ya oradan San Francisco’ya kadar uzanan kentlerde
Cin ve Zen bahgeleri var. “Diinya Miizigi” inanilmaz olgiide
popiiler: son moda disko tarzlar1 flamenkoyu cazla ve gele-
neksel Gal miizigiyle harmanliyor. Afrika ve Giiney Ame-
rika dans gruplarn denizagin gosterilere koguyor. Spagetti
westernler, samurai filmleri, Hollywood aksiyonlari, Hint
macera filmleri ve Hong Kong sinemas: gibi 6rneklerin
etkilerini birbirinden ayiklamak miimkiin degil. Ne kadar
“ilkel” ve uzak olursa olsun, modern diinyada higbir kiiltiir
soyutlanmig degil. Mexico'nun dag koylerinde yasayan
Huichol Yerlileri, Japonya’dan ve Cekoslovakya’dan ithal
edilmig cam boncuklarla kendi masklarini ve peyote ritii-
ellerinin rukuri adak kaplarin iiretiyorlar.

Sanat kiiltiirler arasindaki engelleri yikabilir mi? John
Dewey’e gore evet; Dewey 1934 tarihli Art As Experience
adh kitabinda, sanatin bir kiiltiire agilabilecek en iyi pen-
cere oldugunu yaziyor. “Sanatin evrensel bir dil” oldugunu
vurgulayan Dewey, bagka bir kiiltiiriin i¢sel deneyimini
yagamaya gagirtyor bizi. Bunun beklenmedik bir kargilagma
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9. Menil Koleksiyonu'ndaki nkisi nkond: givili fetis heykellerinin her biri, kendi bélgesinde ya da k&yiinde
adaletin sarsilmaz giivencesi olarak goriiliiyormus.



oldugunu, cografya, din ya da tarih gibi “harici olgular”
ogrenmekle ilgili olmadigini s6yliiyor: “Siyah ya da Polinez-
yasanatinin ruhuna erigtigimizde engeller ortadan kalkiyor,
kisitlayic1 6nyargilar ¢éziiliiyor. Bu anlagilmaz ¢oziiliig, akil
yiiriitme yoluyla edinilen degisimden daha etkili, giinkii
dogrudan dogruya davraniglara siniyor.”

Dewey'’in, “Yunanlilar, Cinliler ve Amerikalilar” igin
estetik niteligin aynioldugu inancinin, onun dogrudan, s6z-
stiz kavrama olarak sanat deneyimini gizem halesine biirii-
diigii soylenebilir. Bu modernler, “Giizellik”in evrensel for-
mel niteligini aragtinyorlar. Aslina bakilirsa, sanat elegtir-
meni Clive Bell, “ilkel” sanatta belli bir igerigi degil Belirgin
Bigimi 6ne ¢ikarmugti. Ne ki, Dewey’in yaklagimini Bell'in-
kiyle bir tutmak dogru olmaz, ¢iinkii Dewey, “sanat dilinin
ogrenilmesi gerektigini” savunmugtur. O, sanat1 Bigim ya
da Giizellik olarak degil, “cemaat yagaminin ifadesi” olarak
tanimhiyor. Bu tanim hoguma gitti, aslinda Dewey’den daha
da ileri gidip bir bagka cemaatin sanatin1 degerlendirebil-
mek icin “dahili” bir yaklagim geligtirmeye ¢aligmadan 6nce
“harici” olgular bilmek gerektigini sdyleyecegim.

Ormegin, Kongo bolgesindeki Loango’dan gelme, ¢ivi-
lerle kapli nkisi nkondi Afrika fetig heykellerini ilk gér-
diigiimde, Hellraiser serisinin korku film canavar Pinhead
yollu dehgetli bulmugtum onlari. “Harici olgulan” dgrendi-
gimde ilk intibam degisti; iinkii her ¢ivi, zaman iginde, bir
anlagmay: berkitmek, bir anlagmazlig1 gidermek igin ¢a-
kilmig. Katihmcilardan anlagmay: desteklemeleri beklenir-
mig, kurallara aykir edimlerin de cezast varmig. Bu fetig
heykellerin o kadar giiglii oldugu diisiiniiliirmiig ki, sirf bu
yiizden bunlar kdyiin diginda tutulurlarmug. Ilk bakigta kor-
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kutucu bir giice sahip oldugunu diigiinsem de, nasil ve ne-
den yapildiklarina dair diger bilgiler olmadan heykellerin
toplumsal anlamim1 kavrayamazdim. Heykellerin orijinal
kullanicilari, bunlarin kiigiik bir béliimiiniin bir miizenin
Afrika sanatlan kisminda sergilenmesini tuhaf bulurlardi.

Dewey'’in, insanlarin bagka bir ¢agin ya da kiiltiiriin sa-
nat bigimleriyle duygusal bir etkilegime girmelerini iste-
mesindeki amaca hak vermemek elde degil. Civili fetig
heykellerin giiciinii aginlayic1 bilgiler olmadan degerlendi-
remeyecegimizi sdylemek istemiyorum, ama bu bilgiler bi-
zim deneyimimizi bilyiik olgiide etkiliyor. Baglama iligkin
bilgi, bizim diger sanat bigimlerine iligkin deneyimimizi
kavramamiza yardimc1 oluyor — reggae, gospel ya da bir Bach
ayin miiziginin dinsel ¢agngimlarini bilmenin faydalan gibi.
Bu béliimde kiiltiirel baglamin ve etkilegimlerin, sanatin
farkh kiiltiirel yonelimlerini anlamamizi nasil etkiledigine
yonelik konular iizerinde duracagim.

“ilkel”, “egzotik” ve “otantik” arayigi

Genellikle bagka bir kiiltiiriin sanatta neye, hangi sebep-
le deger verdigini anlamak kolay degil. Afrika masklan ve
oymalan, Zuni fetigleri ve Hint klasik danslan gibi dinsel
térenlerin pargasidir. Bir anitmezarin ya da caminin Islami
yazilar benim géziime giizel bir siislemeymig gibi goriiniiyor.
Bunlarin anlamint bilemiyorum, ¢iinkii bunlarda Kutsal
Kuran’dan Arapga sozler var, ama ben Arapga bilmiyorum.
Ya da bir Cinli ustanin bambuyla yaptig1, maharetli “yiirek-
ten bambu” gizimlerini anlayamiyorum, giinkii sadece ba-
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sit gériinen suluboyanin bigimini ya da anlamini kavraya-
biliyorum.

Kiiltiirler ¢ogunlukla iletigimi kisitlayan ortamlarda bir
araya geliyor; imitasyon, aligverig ve toplu tiiketici satiglar1
gibi. Turizm, yabanci kiiltiirleri anlamaya galigan en agik
yiirekli hayranlan bile etkiliyor. Batililar, Bat1 digindan
sanat iiriinlerini toplarken, miizelerde bunlan izlerken,
muhtemelen onlarin asil baglamlarini gézden kaginyorlar.
Baglamin goz ardi edilmesi de —“egzotik” kiiltiirlerden eser-
leri sgampiyona kupastymug gibi toplayarak— kiiltiirel kav-
rayiga gotiirebilir. Gegenlerde posta kutusuna bir hediye
katalogu gelmig; Ashanti masklari, Fas mobilyalari, Bhutan
i¢ gémlekleri, Pencap ciizdanlar, Bali askilari, Buda heykel-
leriyle siislenmig dolaplar ve Feng Shui sabunlari. Bonzai
bitkileri de satiyorlardi.

Kimi zaman “ilkel” ya da “egzotik” sanat igin okyanus-
lar1 agmak gerekmiyor, kendi iilkemize bakmamiz yeterli.
Estetik Dernegi'nin Santa Fe’deki toplantisinda Pueblo
Yerli dansinin renkli bir sergisi vardi. Dansgilar Bufalo,
Kartal ve Kelebek danslarini yaparken, Tewa'dan Andy
Garcia bunlarin Amerikan Yerli kiiltiirindeki anlamin
acikladi. Ihtiyar Garcia’nin séylediklerini anlamig olsak
bile, “yerli” danslar1 hala biraz “yabanc1” bize. Séylenen
sarkilar korkutucu ve garip, siirekli tekrarlar var; dansgi-
larin iist bedenleri kaskat, el kol hareketleri stilize, yiizleri
ifadesiz. Giizel giysilerine takiliyor gézlerim; yumugak hay-
van derisi botlar, kartal ve papagan tiiyleriyle siislenmig
carpici bagliklari, giimiigle islenmis denizkabugu motifli ke-
merleri, kabak gigegi desenli turkuvaz takilan, ¢ingirdayan

bileklikleri.
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10. Kenojuak Ashevak’in Efsunlu Baykus baskisi, hem Eskimo desen
geleneklerini hem de Japon baski tekniklerinin kuzey Kanada'ya getiril-
digini yansitir.

Ozgiin sanatlarin biiyiik kismi, sdmiirgecilik dénemin-
deki kesintileri de yansitan karmagik bir tarihten dog-
mugtur. Siradigt 6rneklerden biri de, Kanada'nin kuzeyin-
de yagayan kadinlarin oymabaskiy1 grenmesidir; bugiin
bu baskilar, varliklarint siirdiirebilmeleri igin yerli zanaat-
lar1 destekleyen hiikiimetin gorevlendirdigi sanatgi James
Houston sayesinde Inuit sanatinin 6rnekleri haline gel-
mistir. Houston, kadinlarin giysilerindeki ve botlarindaki
geleneksel iglemeleri daha kolay pazarlanabilir kilmak igin
onlara Japon bask: tekniklerini 6gretmisti. Ister Cape Dor-
set Kanada'da, ister Zuni Arizona'da, isterse Chichén Itz4
Mexico’da olsun, Amerikan Yerlileri'nde kozmik ahenk
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modeli arayan insanlarin New Age modasinda “Otantik”
Amerikan Yerlileri pek revagta. Santa Fe'de giizel (ve
pahali) Pueblo ganak ¢omlekleri ve kachina? bebekleri sa-
tan bir siirii magaza var, ama giineg batarken gézlerini utka
dikmig egzotik Yerli kizlarin ucuz resimleri de satiliyor. Bazi
pueblolar 6zel térenlerde turistlerle hinca hing doluyor,
bazilar1 da ticarilesme ve saygnligini yitirme kaygisiyla ne
ziyareti kabul ediyor ne de filme ve fotografa ¢ekilmeyi.

Kesigen kiilttrler

Kiiltiirler arasindaki ayrihga kargin, kiiltiirler-aras
kesisme ¢ok eskidir. Antik Yunan sanati Misir sfenksle-
rinden, Iskit altin islemeciliginden, Suriye ask tanricalarin-
dan ve Fenike sikke desenlerinden etkilenmigtir. Zen Buda-
ciligin “Japon” estetigi bile Japon kiiltiiriiyle yeni ve yabanci
bir din olan —Japonya'ya Cin ve Kore iizerinden gelen Hint
kokenli— Budacihgin yiizyillarca bir arada varligim siirdiir-
mesini yansitir. Islami uygarliklarda kiiltiirler arasi temas,
etnik gogulculugun ve gok-kiiltiirliliigiin yiizyihmizda keg-
fedilmedigini hatirlatir bize. Cinliler, dokuzuncu yiizyilin
erken Miisliiman hiikiimdarlarinin begenisine seslenen
seramik kaplar getirmiglerdi. Oniigiincii yiizyilda Ispan-
ya'nin Cordoba kenti ¢ok-uluslu bir ticaret merkeziydi;
Ispanya’da Miisliiman zanaatgilarin iirettigi canak ¢omlek-
ler, kuzeyin Hiristiyan ahicilarina ulagtyordu, fran’da Avru-
pa’daki satolar igin iiretilen hanedan armalariyla siislenmisg

2) Pueblo Yerlileri mitolojisinde ilahlagtirilmig ata ruhu. (g.n.)
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kumaglar ve hahlar da 6yle. Kiiltiirler-aras1 dallanip bu-
daklanma karmakangikur. En iyi bilinen “Tiirk gagrnigimh”
sanat bigimi, Osmanh hiikiimdarlarinin Cin seramikleri-
ne ilgisini de yansitan Iznik ¢inileridir. Bu seramiklerin
sakayik, giil, ejderha ve Anka kugu desenleri Cin sanatin-
dan alinmadir.

Iyi ve kotii kiiltiirel baglantilart birbirinden ayirmak
hi¢ kolay degil. Asya sanat1 yiizyillar i¢inde Bati’da derin
etkiler yaratti. Bu kendine mal etmelerin bir kismi, Avru-
pa’nin uzun zamandir Dogu'yu egzotiklestirme ¢abasinin
bir sonucu, ama bunun diginda, ciddi anlamda gapraz-
etkilesim oldugunu da kabul etmek gerek. Cin porselenleri
sadece Iranl seramik ustalan tarafindan degil, Italyan majo-
lika iireticileri, Delft seramik ustalan ve Ingiliz kemik por-
selen yapimcilan tarafindan da taklit edildi. Ondokuzun-
cu yiizyilin sonunda Paris Uzakdogu sergisinde halka sunu-
lan Japon suluboyalar1 Matisse, Whistler ve Degas gibileri-
nin paletlerini ve kompozisyonlarini degistirdi. “Oryan-
tal” miizik gamlar1 Mozart, Debussy ve Ravel gibi besteci-
leri etkiledi. Puccini’nin Cin prensesi Turandot, o dénemde
Avrupa’da yayinlanan metni baz alan, Iran’in Binbir Gece
Masallar'nin bir uyarlamasina dayanan fantastik bir dii-
zenlemedir; hatta, Puccini, operasina yedi “otantik” Cin
melodisi katmay: da ihmal etmemigtir. Olivier Messiaen’in
tuhaf enstriimentasyonu ve armonileri, Giiney Afrika mii-
zik gamlarinin derin bir aragtirmasina dayanir. Tiyatro
yapimcist Robert Wilson, sahneye koydugu Parsifal gibi
tartismali Wagner operalarinda, Japon No tiyatrosunun
kasvetli adimlarini, duruglarini ve basitligini lazer biyiicii-
liigii ve 11k gosterileri ile birlegtirmisgtir.
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Bakir mekanlarda “ilkel” sanat

Bagka bir kiiltiirii anlamaya galigmak igin elimizden gele-
ni yapmamiza kargin, sdmiirgeci bakig agisi ortaya gikabilir.
Kuzey Avustralya’da, Kuranda'da kurganlarin yakinlarin-
da, Aborijinler'in tezgahlarda, ahsap nefesli galgilar (didje-
ridu), resimler, hayvan figiirleri ve dekoratif bumeranglar
gibi seyler sattiklar1 panayirlar kuruluyor. Ultra “otantik”
goriintimlii bir Aborijin’den kiigiik bir barramundi balig1
resmi aldim. Bay Boonga, tepesi beyaz sag bulutuyla sarilmig,
uzun boyly, esmer tenli ve negeli biriydi. Bana kendi kabi-
lesinde, sadece belli bir klana bagh kisilerin (lezzetli) barra-
mundi baligin1 yakalayip pigirme, baz1 gruplarda da sadece
belli kisilerin baligin resmini yapma ayricaligina sahip oldu-
gunu anlatti. Tamgiklik kurdugum “ilkel” arkadagim, daha
sonra Fransa’da ve Belgika'da agtign sergilerin ve gezileri-
nin fotograflarini bir bir gésterdiginde ¢ok sagirdim. Kuran-
da kiiltiir merkezinde Aborijin tiyatro kumpanyasinin oyu-
nunu seyrettigimde daha da ¢ok sagirdim. Onlar da, Tewa
Pueblo dansgilan gibi geleneksel kiyafetler giyiyor, tuhaf
sesli didjeridu miizigiyle, bir kahramanin 6ldiiriilmesini ve
yeniden dogmasini anlatan eski bir hikayeyi aktanyorlar-
di. En sonunda bag aktér, hala edep yerini 6rten deri pargasi-
na sartnmug, viicudu boyali bir halde, canlandirdig: karak-
teri bir yana birakip siritarak “Iyi giinler!” dedi ve izleyici-
lere, hediyelik egya ditkk4Aninda satilan miizik CD’lerinden
soz etti. Belli ki beklentilerim yiiziinden sagirtict buldum
bunu - sanki gegmise ait olan o degil de bendim.

Kiiltiiriin 6diing alinmast iki énemli miize sergisinin
dayanak noktasi oldu; biri 1984’te, digeri 1989’da. Bu, aym
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zamanda, Batlilar “sanat” kategorisini genigletmeye galis-
tiklarinda, boyle bir temas iizerinde kafa yormanin ve bunu
sunmanin ne kadar ¢ok tartigmaya yol agabilecegini de gos-
terdi.

1984 yilinda Modern Sanat Miizesi’'nin (MoMA) “Ilkel-
cilik” ve Cagdas Sanat sergisindeki “ilkel” sdzciigii, baghktaki
korkutucu ahintilarin da gosterdigigibi biraz abartildi. Buna
kargin, elestirmenler, bunun, sergilenen Avrupa-digi sa-
nata koétiiliigii dokundugunu yazdilar. Sergiyi diizenleyen-
ler Picasso, Modigliani, Brancusi ve Giacometti gibi mo-
dern Avrupah sanatgilarin iizerindeki etkisini ortaya ko-
yarak “Ilkel” sanat1 gklere gikardilar. Sergide —5nemli olan
tek gey goriiniig ve bigimdi— sanatgilar, dénemler, kiiltiir-
ler ve orijinal kullanim gibi bilgilerden s6z edilmeyerek
baglamdan uzak bir diizenlemeye gidilmisti. Elestirmen
Thomas McEvilley s6yle yazdt:

“Ilkelcilik” kiiltiirel kurumlarimizin yabanci kiiltiirlerle
nasll iliski kurdugunu agikga ortaya koydu; bunu, bu kiil-
tiirleri ve onlann amaglanni kendisine doniistiirerek, sisirilmig
etnik-merkezci 6znellik olarak agia vurdu (...) bu sergi, yiiz-
yillarin sémiirgeciligi ve toplayicihigi kadar Avrupa bencil-
liginin de agik bir gdstergesidir.

Bunun aksine, 1989 yilinda Pompidou Modern Sanat
Merkezi'nde diizenlenen Topragm Biiyiiciileri sergisinde ise
biitiin sanatgilara ayn1 6lgiide saygi duyan bir yaklagim be-
nimsendi. Neredeyse her sanatgi igin benzeri bir baglam
kabullenildi. Ancak yine de, gesitli sikayetler olmadi degil.
Elegtirmenlere gore, birbiriyle ilgisiz pargalar1 aynilagtir-
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11. Paris'te 1989 tarihli Topragin Biiyiiciiler: sergisindeki yerlegtirme-
lerden birinde, Richard Long'un duvardaki camur dairesi, Avustralya
Yuendumu Aborijin toplulugunun yer resmi tizerine asilmugtir.
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makta aginya gidilmigti; 5rnekse, Richard Long’'un Kirmuz
Toprak Déngiisii toprak yerlegtirmesinin, Yuendumu Abo-
rijin sanatgilar kolektifinin toprak resminin iizerine asil-
mastydi. Avrupa-digt sanat Batil izleyiciler igin hala yete-
rince bir baglama oturtulabilmig degildi. Serginin adinda,
algaltic1 ve su katilmadik sanat pazar sisteminin bir pargast
olmamak igin “otantik” ruhsallik istegi ve sgamanci yetke-
cilik tadinda belli bir New Age gizemciligi oldugunu yadsi-
mak kolay olmasa gerek.

Daha yakin tarihli miize sergileri daha kapsamli bir bag-
lam sagladilar (bu da kimi zaman eglenceli derecede para-
doksal bir gizgiye ulagiyor — San Francisco Modern Sanat
Miizesi 6grenciler ve dgretmenler igin Afrika Sanati rehbe-
rinde bir miizeye ait olmayan nesneler sergilediklerini cid-
di ciddi duyurmustu). Isitsel-rehberler ziyaretgilerin ne-
reye gidecegini ve nerede duracagini belirliyor, miizeler de
ziyadesiyle uzun duvar metinleri, katalog yazilar, 6n kon-
feranslar ve rehberli turlar kullaniyor. Daha sonra sira ka-
¢inilmaz olarak hediyelik egya magazasindaki oyuncaklara,
oyuncak bebeklere, kartpostallara, afiglere, miizik kayitlari-
na, takvimlere, kiipelere, hatta ¢6p kutularina geliyor. Sa-
natsal ¢6p kutusunun kiiltiirel anlayig1 simgeledigini s6yle-
mek ¢ok zor!

Antropolojiye dénecek olursak

Yiiksek Islami sanatta sadece giizel yazilar degil, aym
zamanda sikkeler ve halilar da var. Japonya’da kilig, tipki
Zen estetik ilkelerine dayanan gay kaplan gibi uzun bir
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zamandan bu yana biiyiik bir degere ve tasanma sahiptir.
Aborijinler’in bumeranglari, Eskimolar’in kayak denilen
kanolarn, Yorubalar'in ibejileri (“ikiz” oyuncak bebekleri)
“zanaat” olarak siniflandinlabilen sanat ¢aligmalar arasin-
da sayilabilir. Hig kugkusuz bugiin miizelerde gérdiigiimiiz
Bat1 sanatinin iiriinleri i¢in de aym seyi sdyleyebilirdik:
Yunan ¢omlekleri, Ortagag sandiklan, [talyan seramikleri,
Fransiz goblenleri. Hatta ortak alanlar, kiliseleri ya da me-
zarlan siislemeleri igin siparig verilen Michelangelo’'nun
ve Donatello’nun heykelleri. Chartres katedralini ziyaret
eden pek ¢ok turist, katedrale estetik birligini veren Orta-
¢ag inang sistemini pek bilmiyor ya da 6nemsemiyor bunu.
Eger bir Zen bahgesi sanatsa, muhtemelen Kant'in Ver-
sailles’t sanat olarak gérmesine yol agan sebepler nedeniy-
le degildir. Bahgelerini sizin anladifiniz anlamda “sanat”
olarak gordiigiiniiz i¢in Zen rahiplerini tebrik etmeniz ge-
rekmez. Onun yerine govenizminizi ve bilgisizliginizi ser-
gilemis olma ihtimaliniz de var.

Diinyadaki gegitli kiiltiirler ayn1 sanat kavramini m1 pay-
lagir? Richard Anderson (sanat iizerine uzmanlagmig bir
antropolog ya da etno-estetikgi) diinya ¢apinda 11 kiiltiir
tizerinde yapti1 sanat galigmasim topladigi Calliope’s Sis-
ters [Kalliope'nin Kiz Kardegleri] baglhikh kitabinda, biitiin kiil-
tiirlerde sanata benzer bir seyler bulabilecegimizi soyliiyor.
Baz geyler giizel olduklan igin, duyumsal bigimleri ya da
yaratim becerisi nedeniyle degerli bulunur, hatta ige yara-
masalar bile bunlar 6zenle korunurlar. Anderson’in arag-
tirmast gagdag kiiltiirlerle sinirh degildi, 5rnegin Aztekler
de kendi 6nciilleri olan Toltekler'in ve Olmekler’in sanati-
nt degerli bulmug ve biriktirmiglerdi. Anderson, sanatin,
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“kiiltiirel agidan belli bir anlamin beceriyle, etkileyici ve
duyumsal yordama aktarilmasi” olarak tanimlanmasin
o6nermektedir. Bu tanimu destekliyorum, sanirim John De-
wey de desteklerdi — bu, Dewey'in sanat “bir cemaatin yaga-
min1 yansitir” diigiincesinin ayrintih haline benziyor.

Ne ki, dikkatli ve saygih bir bakigla degerlendirilse
bile, her zaman “kiiltiirel agidan belli bir anlamin” ne
oldugunu ayirt etmek kolay degil. Bir bagka antropolog,
James Clifford, totem nesneleri diizenlemesinin Kuzey-
bat1 Kiyis1 Yerlileri galerisiyle birlikte Ingiliz Kolumbi-
yast Modern Sanat Miizesi’'nde (modernist soyut heykel-
ler olarak) nasil sergilenmeleri gerektigiyle ilgili bir diizen-
leme yapmugti. Dinsel nesneler kabile halkina verildigin-
de bunlann nasil sergilenecekleri iizerine anlagmazliklar
cikti. Bir grup iyisi mi hig sergilenmesin dedi. Bir tanesi
agiklayici metinle birlikte ayr1 nesneler olarak sergiledi.
Bir bagka grup da bunlari sadece geleneksel olarak kul-
lanildiklar1 potlag torenlerini yeniden yaratacak toren-
sel baglamda sergiledi.

Antropologlar, kimi zaman, iizerinde galigtiklart kiil-
tiirlerin sanat iiretimini etkilerler. 1970’lerin sonunda ulus-
lararasi sanat pazar1 Aborijin sanatint “buldugu”nda, Ame-
rikali Eric Michaels, Avustralya Aborijin gruplarini géz-
lemliyordu. Aborijinler'in nokta resimleri Batilh Op Art’a,
soyut digavurumculuga benziyordu, ancak sanatginin asil
amaci, arketip Diig Zamanu ile baglanti kurabilmek ve bu-
nu gagrigtirabilmek igin “igiltillh” bir etki yaratabilmekti.
Michaels, Aborijin sanatgilarinin ¢ok farkl yaraticilik nos-
yonlan oldugunu ve pek gok Avrupali sanatgidan daha fark-
I1 bir iyelige sahip olduklarini s6yliiyor, ama
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(-..) ressamlar Avustralyalilar'la yakinlastik¢a, daha sonra
da uzman komisyoncular, elegtirmenler ve sanat hamilerinin
ilgisini gektikleri denizagin pazarlara ulagtikga, “Papunya
Tarz” 1960'larin ve 70'lerin uluslararast resmindeki belli konu-
lardan, 6zellikle New York minimalizminin agin basitlegtirme-
lerinden etkilenmeye baglad.

Caligmalarina gosterilen agin ilgiyle cesaretlenen sa-
natglar, biyiik ¢capli projeler yiiriittiiler. Michaels araya
girmekten kaginds, bir kolektif biiyiik 6lgekli bir proje iize-
rinde galigmaya bagladiginda o da endiselenmeye bagladt:
bolgede yolculuk eden ve Papunya grubunun noktalama
stilini kullanmaya ¢aligan bir sanatginin katkilarniyla yapi-
mina baglanan Samanyolu Diigleri. Michaels boylesine “ka-
rigtk” bir tarzin yaratabilecegi ekonomik dalgadan dolayi

12. Meksikali Huichol yerlisi Juventino Césio Carrillo, ailesiyle birlik-
te galigarak geleneksel boncuklu masklar: iiretiyor.
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kaygilanmug, glinkii agirt noktalar, kocaman temel figiirle-
riyle resmin oykiisiinii karmakarigik edebilirmig. Michaels
toplulugun bir yaglisina “Avrupalilar'in resme bakarken
kafasinin karigabileceginden” sz etmig. Onlar da kendi
aralarinda tartigtiktan sonra anormal gibi duran kismu g1-
karmuglar.

Antropolog Susana Eger Valadez de bir kabile kiiltii-
riiniin sanat iiretimine miidahil olmugtu. 1974 yilinda bat1
Meksika’da Huichol Yerlileri iizerinde ¢aligma yapmaya
gittiginde, kabilenin geleneksel sanatlarina yeni sembol-
lerin girdigini goriince ¢ok sagirmig; kadinlarin zarif do-
kumalarinda arikuglar1 ve musir yerine Miki Fareler ve
VW’ler varmig. Susana onlar geleneksel motiflerine don-
meye ikna etmis. Boyle de olsa, yoksul Huicholler, sanat-
larin1 genigleyen pazarin taleplerine uyarladilar. Oaxaca
agag oymacilaniyla baglantiya gegmeleri bolgesel kiiltiirel
sanat merkezlerinin ag¢ilmasini kolaylagtirdi, geleneksel
boncuklu adak kaplarinin diginda yeni iiretim bigimlerine
gegctiler. Oaxacalilar oyma jaguar baglarini ve diger hayvan
figiirlerini boncukla siislemeleri igin Huicholler’e sattilar,
béylece iki grup da bundan faydalandi. Huicholler'in gele-
neksel sanat bigimleri bir bagka dis etkiyi de yansitir; Dal-
las’tan bir koleksiyoncu yuvarlak boncuklarin onlarin ta-
sarimlarini geligtirmelerine olanak taniyacagim diigiinmiig
ve 1984 yilinda Japonya'dan ve Cekoslovakya’dan boncuk-
lar getirtmig. Yeni boncuklara bayilan Huicholler hemen
bunlar kaplarin ve oymalarin siislemesine uyarlamuglar.

Bazi Amerikan Yerlileri bugiin sanatg1 olarak konum-
larina ve firsatlarina iligkin zorlu kararlar almak zorunda-
lar. Modern ¢agin herhangi bir 6grencisi kadar kiiresel sa-
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nat akimlarindan haberdar olan gengler okullarda sanat
egitimi aliyor ve geleneksel sanat tarzlarini, malzemelerini
ve konularini kullanmak konusunda zorunluluk ve endige
hissediyorlar. Yirmibirinci yiizyihn “ilkel” sanatgisindan
tarihin etkisinden kurtulmasi bekleniyorsa ve biz de mitik
gecmisi bu nedenle degerli buluyorsak, bu iste bir ig var
demektir.

Amerikalar'in ve Avustralya'nin yerli halklar, kiiltiirel
anlamda soyutlanmig ve homojen degiller. Kald: ki, Birinci
Diinya’nin belli bagli kent merkezlerinde de gesitli kiil-
tiirel etkileri ve etnik baglantilar1 yansitan farkli insanlar
yagtyor. Bundan sonra, bu tiir yeni kiiltiirel baglantilarin
ortaya koydugu iki énemli noktaya deginecegim.

Somirgecilik sonrasi siyaset ve
diaspora melezleri

Bundan 6nce somiirgecilik sonrasi yaklagimlanin miize
sergilerine, turist pazarlarina ve yerel iiretimi etkileyen ti-
carete doniigebildigini gérdiik. Yirminci yiizyilin sanat pra-
tikleri sdmiirge yonetiminden bagimsizhga gegerken diin-
ya ¢apinda pek ¢ok ulusun ortaya gikigina tanik oldu. Bu
hig kolay bir siireg¢ degildi, kimi zaman kanh devrim yil-
larin1 da beraberinde getirdi. Diktatorler ve diger siyasi
giigler genellikle sanat1 ezerler, giinkii sanat kiiltiirel kok-
leri canlandirarak yeni ulus kimligini yaratan bir direnig
noktast saglar.

Yirminci yiizyil, sanatin kimi zaman keskin misilleme-
ler ve sansiirle, hatta 6liimle (ya da 6liim tehditleriyle) so-
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nuglanan, giiglii siyasi roliinii anlatan gesitli 6rneklerle do-
lu. Pek ¢ok iinlii yazar, eserlerini hapishanede ya da siir-
giinde kaleme aldi. Bunun en iyi bilinen 6rnegi, Salman
Rushdie’nin Seytan Ayetleri kitabina 6liim fetvasi verilme-
si; kitapta somiirgecilik sonrast dénemin karmagik sorun-
lar1 ortaya konmugtu. Londra’da yagayan Hintli bir siirgiin
olan Rushdie sémiirgecilerin dilini, Ingilizce'yi kullantyor
kitaplarinda. Rushdie’nin, kalin, renkli (ve zor) kitabinda
Islam dinine ve Hindu teolojisine yapilan gndermeler, ¢ag-
dag toplumsal (Hindistan ve Ingiliz toplumlar da dahil) eleg-
tirilerle ig ige, biiyiili gergekgi sahnelerle dolu; insanlar
havada patlayan bir ugaktan kazasiz belasiz yere inebiliyor,
boynuz ve kuyruk ¢ikarabiliyor, zaman yolculugu ya da kele-
beklerin énderliginde hac yolculuklar1 yapabiliyorlar.
Kitapta Peygamber Muhammed'in ve karlarnin iro-
nik temsillerinin yer aldign bazi béliimler Miisliimanlar'in
ofkesini gekti. Tipki Serrano’nun Cis Isa’styla pek ¢ok Hiris-
tiyan' kiistiirmesi gibi. Rushdie'ye verilen fetva (artik kaldi-
rildi) ok korkung, ama bunun Bati’daki konugma 6zgiirli-
giine getirilen sansiir gibi bir sey oldugunu sanmayin. (Baz
mollalarca yorumlandig: sekliyle) Islami yasanin benzersiz
dogasini ve kapsamini yansitan bu tehdit, iilke simirlarin
ve kurumlarini da agiyor. Burada Rushdie’nin, incelikli, s6-
miirge sonrast ve postmodern edebi tarz ile Islami kokten-
dincilik olgusu arasindaki keskin garpigmay1 goriiyoruz; ki
bu ¢agdas ulusgulukla uyumlu olmadig1 gériilen imparatorlu-
gun erken dénemlerine kadar uzaniyor. Bu olgu kompleks
konularla iligkili: islamiyetin igindeki dinsel gruplar, uluslara-
rast petrol endiistrisinin jeopolitikleri ve Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmastyla olugan uluslararasi ittifak kaymalar:.
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Bu da vurgulamak istedigim ikinci noktaya getiriyor
beni: diaspora melezleri. “Diaspora” sézciigi, IO altinct yiiz-
yilda Kudiis'te Siileyman Tapinag yikildiktan sonra dagilan
Yahudiler'in durumunu anlatmakta kullaniliyor daha ¢ok.
300 yilhik Afrika koleligi de, benzeri sémiirgecilik yénetimi
ve uygulamalan gibi bir bagka biiyiik diasporaya yol agmigtir.
Sanat iiretiminde, kismen kiiresel telekomiinikasyonun yol
agtig1 yeni diaspora dalgalar var. Vatan topraklarinin yiti-
rildigi durumlarda cemaati bir arada tutan gey, genellikle,
dinler, ritiieller, dans, sarki ve 6ykii anlatma, resim ve ben-
zeri geyleri kapsayan kiiltiirel gelenekler oluyor.

Insanlar diinyanin gesitli yerlerine gitmek istedikge (ya
da buna zorlandikga) onlarin ¢ocuklari yeni, melez bir kim-
lik olugturuyor. Pek ¢ok gogmen, sanatin anahtar bir rol iist-
lendigi kiiltiirel geleneklerini nesiller boyu koruyor. Diigiin-
lerde ve benzeri kutlamalarda, atalarinin térenlerde giydik-
leri geleneksel kiyafetleri giyiyorlar. Boston'daki Italyan taran-
tella danslari, Londra’daki Hintli bangor (tarim ve hasat) dans-
lar, San Francisco'daki Cin Yeni Yil gegit toreni de boyle.
Diaspora kiiltiirleri yeni yordamlarda da kendilerini goste-
riyor. ABD kablolu televizyonunda, siiriikleyici telenovala’larla
birlikte Ispanyolca Univision ve Telemundo kanallani da var,
Iran ve Hindistan miizik videolarin1 gosteren istasyonlar da.

1980’ler, genglerin, melez ya da “ikili-tigli” kimlikleriy-
le rkgilik ve kiiltiirel asimilasyon gibi konular1 aragtirmak
amaciyla sanata yonelmeleriyle kimlik siyasetine iligkin
bilinci artirdi. Afrikali-Amerikali sanat¢i Michael Ray
Charles, resimlerinde eski dergilerin ve reklamlarin basma-
kalip tiplerini yeniden kullandig1 igin siyahlar1 da beyaz-
lar1 da kargisina aldi. Koreli-Amerikali David Chung,
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Washington DC'de, ¢ogunlukla siyahlarin oturdugu bir
mabhallede, dedesinin bakkal diikkdnini yeniden yarattig:
bir yerlegtirme diizenledi. Anahtar delikleri ve ses kayitlari,
iki tarafta da etnik siipheciligin varhgini ortaya koydu.

Cok sayida filmin, sémiirge sonrast siyasetleri ve dias-
pora melezlerini yansitmakta bagarili oldugu agiktir. Spike
Lee’nin Dogruyu Se¢’inin arka planinda kentsel dinamik-
leri degisen modern bir kentin irk¢1 ve etnik gerilimleri
vardi. Hanif Kureishi'nin elegtirel Varoglann Budasi’'nda
geng bir Ingiliz-Hintli'nin Londra’da nasil yetistigi anla-
tilir. Bir Zamanlar Savasgrydilar ve Aglatan Oyun, sirasiyla
Yeni Zelanda'daki Maoriler'i ve Ingiltere’deki irlanda-Si-
yah-Ingiliz kanigimini ele alarak yeni yeni ortaya ¢ikan si-
yasi-etnik-cinsel gii¢ dinamiklerini dile getirmistir.

Amerika’nin giineyinde, bir Afrikali-Amerikali ile bir
Hintli geng kizin irklar-arast goniil iligkisini anlatan Mira
Nair'in 1991 tarihli filmi Mississippi Masala da bir bagka
drnektir. Geng kizin ailesinin Uganda’da ulusal bagimsizlik
sirasinda —Hintliler demiryollarinin yapiminda galigtiril-
mak iizere Ingiliz somiirgeciler tarafindan getirilmisti—ken-
di cemaatlerinden kovulmug olmastyla etnik arka plan kar-
makarigiktr. Nair'in filminde iki etnik grubun yami sira,
geng cif ti saran genis kiiltiiriin beklentilerinin ve 6nyargila-
rinin yol agtigr zorluklar da anlatihyordu.

Sonug

Soémiirge sonrasi siyasetler ve diaspora melezleri iizeri-
ne diigiincelerim, John Dewey'in, sanatin evrensel bir dil
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oldugu inancina iligkin neler séyliiyor? Siyasi galkantilarla
ve kigisel kimlik iizerine karmagik uzlagmalarla dolu bir
¢agda, bir ulusun, insanlarin ya da kiiltiiriin sanatgilan bile
sanatta anlamin ve degerin yerini belirlemede zorluklar
cekebilir. Mesele su ki, hala pek ¢ok kisi, her zamanyeni ve
sik stk da tehlikeli olan su diinyada, yurttas ya da birey
olarak 6niine gikan basit sorunlan degerlendirirken sanati
temel 6nemde goriiyor. Cemaatlerin igsel olarak farkl ve
geligmekte oldugunu anlamaya galigirken, John Dewey’in
diigiincesinin anlamlt oldugunu soyleyebiliriz: sanat “bir
cemaatin yagamini yansitir”.

Dewey'in sanat iizerine sozleri Arthur Danto’nun sanat
kuramina benziyor (II. boliimde anlatildi). Dewey sanat dili-
ni 0 cemaatin ruhuna girerek 6grenmek zorunda oldugumu-
zu diigiiniiyordu. Danto da, sanatgilarin, sanat olarak yaptik-
lar1 geyin belli bir ¢ag ve kiiltiir igin gegerli amaglar baglami-
na dayandigini s6yliiyor; artik kiiltiir, sanat olarak neyi ku-
ramlastimugsa. Ne ki, Danto biitiin kiiltiirlerin sanati kuram-
lagtirdiklar1 sanat diinyasi gibi bir geyleri oldugunu varsaya-
rak, “sanatin” agir1 derecede modern ve Batili nosyonundan
da soz ediyor olabilir. Asil sorun, eger insanlar nesneleri
duyumsal ortamda anlamlandirirken, bu, onlarin “sanat
diinyasindaki kuramlagtimalann” belirliyorsa, Danto buna
evet diyor. Bu sanat nosyonunun gesitli kiiltiirlere nasil
uygulanacagini géstermeye galisirken de, kendi kiiltiirlerin-
de sanat ile zanaat arasinda kesinkes ayrim yapma baglamin-
da kuramlar tasarlayan, kurgusal bir ¢émlek-sepet halk: ha-
yal ediyor — onlar belki de ¢omlekleri ise yarar, sepetleri sa-
nat olarak goriiyorlardir. Ancak onun elegtirileri baz1 kiil-
tiirlerde higbir ayrim gozetilmemesi tizerine kurulmus.
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Buna kargilik, Dewey'in sanata bakisi daha genis ve agik.
Bu, ayni1 zamanda, antropolog Richard Anderson’in, sanat
“kiiltiirel agidan belli bir anlamin beceriyle, etkileyici ve
duyumsal yordama aktanlmasi”dir tanimiyla da &rtiigiiyor.
Sadece niteleme babinda birkag ayrinti ekledim ve simdi
{i¢ noktay1 gézden gegirmek istiyorum.

[Ikin, Dewey'in bir bagka kiiltiiriin sanatimun dogrudan
deneyimi igin bize dnerdigi sey etkileyici olmasina kargin
fazla basit. Sanat, yaklagimlarin ve dig goriiniigiin gok derin
bir ifadesi oldugu igin bir bagka kiiltiiriin sanatiyla bag kur-
mak, kisinin o kiiltiirii tanimasina yardima olabilir. Ama
anlik deneyim yoluyla, sanattan da kiiltiirden de pek bir
sey anlamayiz. Yagadigimiz deneyim, Dewey’in “harici olgu-
lar” dedigi seyle giiglenir.

Ikinci olarak, bir kiiltiirde ya da o kiiltiiriin sanatinda
“bir” bakig agist olmayabilir. Sanatin bir kiiltiiriin degerle-
rini yansitabilmesine kargin, higbir kiiltiir tiirdeg degildir
ve bunun diinyadan etkilenmemesi de miimkiin degildir.
Kiiltiirel degerlerin en saf goriinen durumlari, genellikle
karmagik etkilegim aglarinin iiriinleridir. Java’da dans, Af-
rika’da oldugu gibi, tarihi olaylarin yam sira, daha yakin
tarihli ve baskici somiirge yonetiminin de izlerini tagir.
Sanat kiiltiirel temastan hep etkilenmigtir. Bu ilk bakigta
kaba ve tiiretilmig gibi gériinen taklitlere yol agabilir, ama
daha sonra Iznik inilerinde ya da Inuit baskilarinda ol-
dugu gibi belirgin sanat bigimleri halini alabilir.

Ugiincii olarak, bagka zamanlarin ve yerlerin sanat, ki-
sisel amaglar ya da “dehay1” ortaya koyarak, bizim galeri-
lerde sergiledigimiz sanata dair gagdag 6lgiitlerimizi kargila-
mayabilir. Sanat nesneleri, yararci da olabilir, tinsel de —ya
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da ikisi birden de; ya da sadece bir ritiielde ve térensel bir
baglamda degerli olabilir vs. Sanat bir grup tarafindan iire-
tilebilir. Bir bahge ya da gay téreni, bumerang ya da tohum
kabu olabilir ya da eskilerin bir maski, kayak, bir mozole ya
da sikke olabilir. Anderson’in tanimi “... anlamin beceriyle,
etkileyici ve duyumsal yordama aktarilmasi” biitiin bu gesit-
liligi kapsiyor sanki.

Bu béliimde, kiiltiirel etkilegimin diinya ¢apinda uzun
tarihini ve bunlarin sanat iiretimi iizerindeki sarsic1 etki-
sini vurgulamaya ¢alistim. Yeni “kiiresel kéy”den bu denli
sik s6z edildigini duydugumuz bugiinlerde (eger varsa) ne
degisti? En biiyiik farkhlik, VIL. béliimde ele alacagim yeni
medyanin ve telekomiinikasyonun oynadiga role iligkin.
Bir digeri de, biiyiik olgiide gelismis uluslararasi sanat pa-
zar1, ki bu da IV. boliimiin konusu.
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IV. Bolim

PARA, PAZARLAR ve MUZELER

Kiiltiirel temas, samimi bir saygidan duygusuz ticarilige
kadar degisen bigimlerde kendini gésterebilir. Sanat ve para,
bagta miizeler olmak iizere pek ¢ok kurumda bir araya geli-
yor. Miizeler koruyup topluyor, halk: egitiyor ve sanatin dege-
rine ve niteligine iligkin standartlan belirliyor — ama bunlar
kimin standartlandir ve bu nasil yapilir? Miizeler hangi ne-
denlerle gelisir ve bize degisen sanat kuramlan hakkinda ne
anlatir? Bu béliimde sanat ve egitim konusunda sivil, ticari
ve ruhsal degerler arasindaki iligkiyi ele alacagim.

Kiigiik kasabalarda bile bir siirii miize var. Santa Fe'de
o6rnegin Giizel Sanatlar Miizesi, Uluslararasi Halk Sanati
Miizesi, Yerli Sanatlar ve Kiiltiirii Miizesi ve Georgia
O’Keeffe Miizesi var. Diinya gapindaki miizeler, azinlik sanat-
gilariny, kadinlar1 ve siradan insanlant (“halk sanati”na el
sanatlan, oyuncaklar, hattamodel trenler bile dahil) tanitan
daha geleneksel kurumlardan hig farkh degil. Yakin tarihli
bu miizeler, sanatla antropolojiyi ve sosyolojiyi birlegtiriyor.
Yerli Sanatlari ve Kiiltiirii Miizesi’'ndeki sergiler “aragtirma,
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akademik caligmalar, sergiler ve egitim konusunda aktif
rol oynayan, Yerli kiiratorler, okuyucular, sanatgilar, yazar-
lar ve egitimciler ile igbirligi icinde” diizenleniyor.

Miizeler ve milyonlar

Pek ¢ok Avrupa ve Asya miizesi kraliyet koleksiyonla-
rindan dogmustur; 6rnegin Paris’te Louvre, Madrid'de Pra-
do, Tayvan’da Ulusal Saray Miizesi, Kyoto’da Ulusal Miize
ve Petersburg'da Ermitaj. Bazi miizeler, 5nemli yerel arkeo-
lojik buluntular sergiler, Yunanistan'daki Olympia ve Del-
phoi yakinlarindaki miizeler gibi. Daha yakin tarihli miize-
ler, yeni ulusun kiiltiir sampiyonu olarak kendi imgesini
giiclendirmek amaciyla ulusal bagkentlerde kurulmustur;
Canberra, Johannesburg, Washington, Ottawa. Bazi mii-
zeler yerel iiretime bagh kogullardan dogmugtur; Liz-
bon'daki Seramik Miizesi gibi. Baz1 miizeleri belli bir sinifa
sokmak zordur, ¢iinkii bunlar bélgesel, sanat, bilim ve tip
tarihini bir araya getirirler; 6rnegin Isve¢ Uppsala’daki
Gustavanum Miizesi.

Miizeler bir sanatginin mekanla 6zdeglegmesini yansita-
bilir. Georgia O’Keeffe galigma hayatinin biiyiik bliimiin-
de New Mexico'da yagadi ve hayal giiciinii ategleyen pueb-
lolar, ¢oliin ugsuz bucaksizgokleri, gigekler ve beyaza kesmis
hayvan kemikleri oldu. Monet'nin Giverny’deki evi ve bah-
geleri, Amsterdam’daki Van Gogh Miizesi, Pittsburgh’daki
Andy Warhol Miizesi gibi tek bir sanatgtya yonelik miize-
ler de var. Baz1 miizelerin inga edildigi yerler tesadiifen
secilmis. Santa Fe'deki Halk Sanat1 Miizesi Alexander Gi-
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rard'in zengin, tutkulu ve sadik koleksiyonundan ortaya
cikmigti, 6zel Islami sanat koleksiyonuna dayanan Ku-
veyt'teki Tareq Rajab Miizesi gibi. Petrolcii J. Paul Getty ise
Villa Miize'yi Malibu'daki arazisine yaptirds.

Eski miizelerin ¢ogu herkese hitap ediyordu, ama yeni
sezon miizeler daha fanatik sanki. Kadinlar igin Ulusal Sa-
nat Miizesi, Afrika-Amerika Sanat1 Miizesi, Yahudi Miizesi,
Ispanyol Miizeleri, bunlar “kabileye 6zgii” miizeler olarak
anihiyorlar. Sanki biitiin gruplar kendi sanat miizelerine
sahipler (sahip olmak istiyor gibiler). Arthur Danto, “Miize-
ler ve Susamig Milyonlar” baglikli makalesinde, miizenin
“kiigiik gruplara boliinmesi’nden s6z ediyor. Azinlik grupla-
r1 yeni miizelerin gerekli oldugunu séyliiyor; ¢iinkii onlarin
sanatgilari, begenileri ve degerleri ana-akim miizelerinde
temsil edilmiyor. (Aym kisiler diisiiniir David Hume’un
“egitimli insanin begeni standardi”nin kasith kiiltiirel norm-
lan yansittigini da 6ne siirebilirlerdi) Buna karsilik, eski
miizeler koleksiyonlarin1 ve izleyicilerini genigletmeye
gahgtyor. Agihglarda yayh galgilar dortliisii yerine, Afrika
davulculan ve dansgilaniyla, azinhk sanatiyla gosteriler dii-
zenlenleniyor. Ne ki, sanat miizeleri, hal4 seckinci kurum-
lar olarak gériiliiyor. Avrupa gapinda ve Kuzey Amerika’da
miizeye gidenler niifusun yiizde 22’sini agamiyor ve bu grup
da yiiksek egitim ve gelir diizeyine dogru darahyor.

Begeni ve ayricalik

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, begeniyi, sosyo-eko-
nomik sinif ve “akademik anapara” ile iligkisini dikkate
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alarak aragtirmigtir. Bourdieu'niin amaci, “estetik hoglan-
manin sebeplerini belirleyen (...) siniflandirma sistemleri-
nin temelindeki toplumsal siniflarin yapisini aragtiran
Kant'in yarg giiciiniin elestirisinde ele aldig1 eski sorulara
bilimsel bir yanit” bulmaya ¢aligmakti. Distinction: A Cul-
tural Critique of the Judgement of Taste [Aynm: Bir Begeni
Yargissun Kiiltiirel Elegtirisi] kitabinda belirttigi gibi, ortaya
¢ikan sonuglar, 6zellikle sinif belirleniminin bir ulustan
(Fransa) digerine genellegtirilmesinin kolay olmamasi ne-
deniyle karmagiktir. Ne ki, Bourdieu sinif ile sanat, miizik,
sinema ve tiyatro tercihleri arasindaki belirgin baglanti-
lar ortaya koymugtur. Sézgelimi, daha agag1 sinifa mensup
kigiler, yiiksek ekonomik, meslek ve egitim diizeyindekile-
re gore klasik bestecileri daha az begeniyorlarmig. Benzeri
formatlar insanlarin avangard ya da bagimsiz “sanat” filmle-
rindeki tercihlerine yonelik calismalarda da tekrarlanmigt1.
Bourdieu goyle 6zetliyor: “Begeni siniflara ayirir, siniflan-
dirami da siniflandirir.”

ABD’de, halk, siniflarin varhgini ve 6nemini kabul et-
meye yanagmaz. Ama farkhiliklar bilinir ve Pretty Woman
gibi Hollywood filmlerinde bile vurgulanir. Pygmalion’un
giincel versiyonu olan film, bagarili igadami (Richard Gere)
ile tanugip evlenen giizel sokak kadininin (Julia Roberts)
sinif atlamasini anlatir. Varlikl ve zarif kahraman, cak cak
sakiz ¢igneyen sokak kadinina, nasil giyinmesi, nasil
konugmasi, nasil yiiriimesi gerektigini dgretmekle kalmag,
ona bir de hayattaince seylerden zevk almay: 6gretir — opera
gibi. Filmlerde operadan zevk almak iist sinif statiisiiniin bir
gostergesidir, country-western miizik tercihi ise tam tersi-
nin - o kiginin ¢aligan ya da ig¢i kesiminden oldugunun.

95



Sanatsal begeni, kismen The Nation dergisi tarafindan
desteklenen, Vitaly Komar ve Alexander Melamid gibi
sanatgilarca da aragtinlmugtr. Iki sanatg1 da, saka yollu,
“Amerika’nin (ya da Cin’in ya da Kenya'nin) Gérmek Iste-
digi Resim” baghgini tagiyan seyi yaratmigtir. Yaptiklan arag-
tirmalar sagirtici kiiresel benzerlikleri ortaya koyuyor: soyut
sanattan ve sarimst yesil renkten hoglanmama, mavi renge
ve gergek¢i manzaralara ilgi duyma. Amerikalilar'in sanat
denince akillarnina gelen resimde, vahsi bir hayvan ve ta-
rihi bir konu vardi ve bu, mavi rengin hakim oldugu (tami
tamina yiizde 44) bir su ve dag manzarasiydi. Ortaya ¢ikan
sey biraz tuhaft: sakin bir manzaranin ortasinda dikilen
George Washington, genig bir nehir kiyisinda kaybolmug
gibi durmaktadir, yakinlarda da bir geyik vardir!

Ismarlama resmin bir bagyapit olmayacag belli. Ama
Bourdieu’niin “diigiik” zevk diyecegi, genis kitlelerin ilgisi-
ni ¢eken popiiler ve kaba seyin —Clement Greenberg, her-
kesin bildigi gibi kitsch demigtir— diimen suyuna giden
bagarili sanatgilar da yok degildir. Kitsch’in en eski 6r-
neklerinden biri Norman Rockwell'in, kiigiik kasaba ya-
saminu ve bir araya gelmig mutlu aileleri anlatan Saturday
Evening Post kapaklar olurdu. Son dénemde de kendini
“Isigin Ressami1” ilan eden (tescilli) Thomas Kinkade ¢ikt1
ortaya. Kinkade'in resimlerinde, izleyiciyi, parlak sar1 pen-
cereleriyle sevimli bungalovlar ve beyaz kiliseler selam-
liyor. Kopiik kopiik dalgalarin vurdugu sahillerin kiyisin-
daki evler, giillerle sarilmig gitlerle gevrili. Kinkade'in
imajlar gegsitli pazarlanabilir formatlarda iiretiliyor; sinir-
l1 sayida basilmig yedi dizinin yan sira, takvimler, gob-
lenler, kahve kupalan, kirtasiye iiriinleri ve tescilli kartlar
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gibi. Bu kitsch iiriinler, ortalama yillik kazanci1 80.000% ci-
varinda olan yiiksek gelirli kigiler tarafindan izleniyor ve
satin alimyor, ABD ¢apinda galerilerde yer aliyor, tele-
vizyonlarda reklamu yapiliyor, hatta New York borsasinda
alicr buluyor.

Entel begenisi ya da kitsch olarak siirrealizmden ve Tif-
fany lambalardan siyah kadife iizerine parlak renklerle El-
vis resimlerine ve soytan giysilerine biiriinmiig kiigiik go-
cuklara kadar uzanan diger popiiler sanat 6meklerini de
sayabiliriz. Halk kaba kitsch ile yabanci avangard ¢alisma
arasinda seim yapamiyor mu gergekten? Illa ki Thomas
Kinkade'in koyleri ya da Damien Hirst'iin kopekbaligi m1
olmak zorunda? Miizeler, eger izleyicilere hitap etmek ve
“kabileye 6zgii” tercihleri gézetmek istiyorsa, “Eski Usta-
lar"in kalitesine de, daha yeni avangard “gizemli” sanata
da bel baglamak zorunda degildir.

Miizeler ve halk

IIk halk miizesi 1793 yiinda Louvre’un ulusallagtirildig
Devrim'den sonra Fransiz monarsisinin devrilmesiyle olug-
turuldu. Londra’daki Ulusal Portre Galerisi ve ABD’deki
Ulusal Sanat Galerisi gibi daha sonraki miizeler 6zel kolek-
siyonlarin bagiglanmastyla kuruldu. British Museum gibi
bazt Avrupa kurumlar ilk kuruldugu yillarda ¢ok sinir-
layictydy, referanslar istiyor, sadece “centilmenler”in ziya-
retlerini kabul ediyordu. Ancak, 1881 yilinda agilan Londra
East End'deki Whitechapel Resim Galerisi gibi halkin da
sanata ulagabilmesi igin alternatif girisimlerde bulunuldu.
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Miize, belli ki, kentin ad1 kétiiye ¢ikmig dékiintii mahalle-
sinde kentsel yenilesmeye adanmugti.

Miizeler ulusal kimligi desteklemis ve ulusun giiciini
simgelemigtir. Ingiltere’nin ve Fransa'nin biiyiik miizeleri,
Antik Yunan, Asur ve Misir hazinelerinin arkeolojik kazila-
rint —kimilerine gére “ganimetleri”- sergilemektedir. (Yu-
nanistan Parthenon’un frizlerinin pargasi olan Elgin Mer-
merleri yiiziinden hala Ingiltere'yi stkisurmaktadir.) Yeni
Diinya’nin yurttaglan, gérkemli klasik gegmisi yeniden can-
landirarak geng demokratik uluslart megru kilmaya galig-
tilar: hem Avustralya’da Sydney, hem de Washington'da
Washington DC miizeleri, klasik kubbesi ve siitunlariyla
Yunan tapinagina benziyordu. “Ulusal” sanat hazinelerinin
varlikli yabancilara satilmasi iiziintiiyle kargilandi. Getty
1932 yilinda 6nemli bir Rembrandt portresi olan Marten
Looten’1 satin aldiginda Hollandalilar 6fkeden kudurmugtu
(ki 0 zaman II. Diinya Savagi’'nin ugursuz 6nsezisiyle fiyat-
lar diigmiigtii). Danto’nun, bagliginda “susamig milyonlar”
yer alan, “kabileye 6zgii” miizeler iizerine makalesi, Henry
James'in roman1 Altin Kdse'ye génderme yapiyordu; kitap-
ta varlikh bir Amerikali, Avrupa sanatini toplayarak “susa-
mig milyonlar”1 uygarlagtirmak iizere kendi iilkesindeki
miizeye gotiiriiyordu. Bu kurgu, sadece Henry James'in ha-
yal giiciiyle ortaya konmug bir yaratim degildi. Kuzey Ame-
rika'nin ilk miizeleri 1870’lerde kuzeyin kiiltiir, endiistri
ve hiikiimet merkezlerinde (Boston, New York ve Chicago)
kismen de galigan siniflan ve kentteki gogmenleri aydin-
latmak amactyla zengin kigiler tarafindan kurulmugtu.

Aymi “uygarlagtirma” iilkiisii, yirminci yiizyihn ilk ya-
nsinda kurulan Ulusal Galeri igin de gegerliydi. Bagkan
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Hoover déneminde Hazine Bakani olan Andrew Mellon,
yabanc1 diplomatlar kente gelip “ulusal galeri”yi gérmek
istediklerinde utangtan yerin dibine girmigti. Mellon, Sa-
muel H. Kress gibi bagiscilardan uygun koleksiyonlar top-
layarak miizeyi kendi koleksiyonuyla (1937 yilinda agildi)
kurdu. Galerinin ilk miidiirii olan David Finley, II. Diinya
Savagt sirasinda agildiktan sonra kenti ziyarete gelen asker-
lerle dolan miizenin uygarlastirici etkilerini anlatt1 (“kiglart
sicak, yazlari serin, giizel bir kafeteryasi, ayrica hog resimle-
ri var”). Miizenin genis galerileri ve yeni bir uygulama olan

13. Malibu'da J. Paul Getty Villa Miizesi (burada avludan bakisla
goriiliiyor), bir antik Roma zevk sarayinin 6zenli bir yeniden yarati-
miydi.
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sanat roprodiiksiyonlarinin satigt gibi {icretsiz pazar giinii
konserleri de askeriyenin siradan kadinlarina ve erkekleri-
ne giizelligin ve kalitenin degerini anlatmayr amaghyordu.

Surasi agik ki, varlikli Amerikali sanayicilerin sanat ko-
leksiyonu yapmalarindaki amag kendi kiiltiirel degerlerini
eski Avrupa aristokrasisine gosterebilmekti. John Dewey'in
1934 yilinda belirttigi gibi, “Genel olarak séylemek gerekir-
se, 6rnek koleksiyoncu 6rnek kapitalisttir. Daha yiiksek
kiiltiir evreninde tutundugunu gosterebilmek icin resim,
heykel ve sanatsal wir ziur toplar, tipki ekonomik diinya-
daki varligini hisse senetleri ve degerli kagitlarla ortaya
koydugu gibi.” J. Paul Getty’nin 1976 tarihli otobiyografisi
As I See It, Getty'nin Avrupa kraliyet saraylarinin sanatina
nasil tutkun oldugunu acikli bir bigimde géstermigtir. Onun
biitiin koleksiyon oykiileri 6dedigi miktarla ilgilidir. Bir
biyografi yazan gdyle anlatiyor; koleksiyonunu toplamasi-
na yardim eden kisilere gére, Getty kelepir olduguna ina-
nirsa resmi almak istermig. “Resmin kokenini anlamak igin
X-1ginh goriintiilerini inceler, eger santimetre karesi paha-
liya patlayacaksa satin almak istemezdi.”

Getty'nin Malibu’daki Villa Miize’si Napoli Korfezi'n-
deki Herculaneum’dan, soylu bir Romali’'nin zevk sarayi
gibi yapilmigti. Hatta, “Getty Petrol Sirketi’ni imparatorlu-
ga, kendimi de Sezar’a benzetmekten ne rahatsiz oldum ne
de ¢ekindim,” diyen Getty, eski hayirseverler gibi kitlele-
rin yagama kogullarinin iyilegtirilmesinden s6z etmigtir:
“Yirminci yiizyil barbarlari sanata sevgi duymadikga, bu-
nun degerini bilmedikge kiiltiirlii ve uygar olamazlar.” Ne
ki, Getty otobiyografisinde, miizesi ve vakfi sayesinde elde
ettigi gozle goriiniir vergi indirimlerinden bahsetmemisgtir.
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En son varlikh sanat yatinmcilar, reklam ve bilgisayar
yazilimu gibi yeni yiiksek yatinm alanlarinin kodaman-
laridir. Reklam direktérii Charles Saatchi, ¢agdag sanat
trendlerinde basat bir oyuncudur. Geng Ingiliz Sanati: Saa-
tchi'nin Onyil kitabinda Saatchi’nin faturalar, destekledigi
(Damien Hirst gibi) tartigmali sanatgilardan daha kabanke1.
Bu devasa kitapta (600 kiisur sayfa, 125$), tam renkli resim-
lerin ve makalelerin yan sira, fugya renkli biiyiik sayfalar-
da, Duyum sergisinin yaraticisinin dehasini yeren ve éven
yazilar da vardi. Bagliklar, “Saatchi’yle Bagimiz Belada” diye
haykirtyor ya da “Saatchi Albenisini mi Yitirdi?” diye soru-
yordu. Ancak iki temel konu ortaya gikmugti, dyle ki bu
kitap, “Gergek Ingiliz” ve “Ingiltere Mitkemmel” gibi slo-
ganlarla bir ulusu, reklamcinin 100 eseri ingiliz Sanat Kon-
seyi'ne nasil bagisladiginin sik sik tekrarlanmasiyla da bi-
reyiigine alan bir girdaba doniigtii.

En sonunda, diinyanin yeni en zengin adamindan —
Microsoft'un kurucusu, milyarder Bill Gates— s6z etmeden
gecemeyiz. Gates, bagat fotograf koleksiyonlarini satin aldi,
Leonardo’nun &nemli eseri olan Leicester Kodeksi'nin de
sahibi. 1989 yilinda kurulan yan sirketi Corbis; Louvre,
Ermitaj, Londra Ulusal Galerisi ve Detroit Sanat Ensti-
tiisii'nde yer alan sanat eserlerini yeniden iiretebilmek igin
telif haklarina 100 milyon dolar'in iizerinde para ddedi.
Corbis 1997 yilinda bir milyon imaji dijital ortama aktardi.
En nihayetinde, asil amag, sanat1 insanlarin evlerine gotiir-
mekti; yeni, stiper-diiz ekranlara yansitilan yiiksek ¢oziiniir-
liiklii imajlar bigiminde. Séylentiye bakilirsa, Gates, bu tiir
sistemleri kullanarak miilti-milyon dolar’lik evine gelen ko-
nuklann odalarindaki sanati kendi zevklerine gore diizenle-
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melerini saglamanin yollarini ariyormug. Ancak Corbis
simdilik, ekran koruyucu, arka plan imaijt ve elektronik kart-
postal bi¢iminde “Ermitaj’i ve Louvre’u masaiistiine koyu-
yor”, ayrica daha geleneksel baski ve afig secenekleri de var.

Hayirseverlerden sirketlere

Yaklagik 1965 yilindan bu yana miize fonlarinin kayna-
ginda belli bir degisim var ve bunda hayirseverlerin pay1
giderek azaliyor; 1992 yilinda kiiltiir ve sanatin desteklen-
mesi igin girketler tarafindan 700 milyon dolar civarinda
bagig yapildi. Miizeleri maddi olarak destekleyen ilk sir-
ketler, “kiiltiir”ii destekleyerek kotii imajlarini degigtirmeye
caligan sigara ve petrol sirketleriydi. Sirket kaynaginin or-
taya gikisi, sermayedarlarin “verdiklerine bolca kargilik ala-
caklarini” diigiindiikleri “bomba gibi” sergilerin yiikseligiyle
ortiigiiyor. Tutankamon'un Hazineleri, Pompei ve Romanov-
lar'm Miicevherleri gibi gérkemli sergiler, genig halk ve orta
sinif begenisini hedefliyordu. Ne ki, eger sirket bir sergiye
maddi destek verirse, miize miidiirleri ve kiiratérler kendi-
lerini hangi tiir sanatin sergilenip hangisinin sergilenmeye-
cegi konusunda sinirlanmig hissedebilirler. Metropolitan
Sanat Miizesi'nin miidiirii Philippe de Montebello, miize
diinyasinda “gizli bir sansiir —otosansiir— bigimi”nin varl-
gindan soz ediyor.

Yabana sirketler de uluslararas iligkilerin ve ticaretin
tekerleklerini yaglamak igin sanat sergilerini destekliyor.
Tiirkiye, Endonezya, Meksika ve Hindistan’dan eserlerin
yer aldig1 nemli sovlar, Brian Wallis'in gayet anlamli bir
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baghk tagtyan makalesinde agimlanmugtir: “Uluslarin Satigi:
Uluslararast Sanat Sergileri ve Kiiltiirel Diplomasi” Hiikii-
met destekli sanat kredileri, yatirimlar ve makul dug iligkiler
siyaseti giiderek, bir ulusun imgesi, onun denizagin rek-
lamin1 yapmak igin kullanilabilir. Wallis goyle diyor: “Ba-
gimsiz uluslar gegmig zaferlerini ortaya koyup, kaliplagmig
farkhliklarin1 vurgulayarak ulusal imajlarinin klasik ver-
siyonlarim etkileyici kilmak mecburiyetinde kalmgtir.”

Miizelerin degisen amaclari

Sanat miizelerinin degerlerine ve amaglarina meydan
okuyabilmek i¢in maddi destegin degisen kaliplar, “kabile-
ye 6zgii” gruplarin rekabetgi talepleriyle birlesti. Diigiiniir
Hilde Hein, miizelerin asil iglevlerini tanimlarken, onlarin
i¢inde bulunduklan durumu bir agmaz olarak degerlendir-
migtir: degerli nesnelerin depolandig ya da ilgi gekici dene-
yimlerin yasandig bir yer. Akademik ¢aligma ve gergek nes-
neleri koruma amacy, yerini, sanal deneyimlere yapilan vur-
guyla, teatrallige ve duygusal hitabete birakti. Miizeler, ¢il-
gin sunum bigimlerini benimsedikge, isitsel kayitlar, diig-
meler ve videolarla donatilmig ik teghirler ve mega he-
diyelik esya diikkanlan ve benzerleriyle donandikga, Dis-
neyland tarz1 eglence mekénlan gibi dekore edildi. Diego
Rivera’nin 1999 yilindaki bagat sergisinde, diikkinda sa-
dece her zamanki gibi sanatg¢inin kartpostallan, afigleri ve
katalogu degil, aym1 zamanda biitiin bir “Meksika” merca-
do’su vardi: oyuncaklar, Oaxaca aga¢ oymalan, kiipeler,
kiigiik pifatalar ve diger ir zivirlar.
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14. Vincent Van Gogh'un Siisenler’i (1889) 1987 yilinda bir Japon koleksiyoncuya 53,9 milyon dolar'a satildi.
Resim bugiin Getty Koleksiyonu’ndadur.



Miizeler sanatsal degerin klasik seviyesini belirleyen
temel 6neme sahip ¢agdas kurumlardir. Gegtigimiz yillar-
da, miizelerin fiziksel diizenlemelerinin —ya da “miize teghir
politikalan”nin— bu degeri nasil etkiledigine giderek daha
fazla 6nem verildigini gordiik. Centre Pompidou (Beau-
bourg) bu konuda bir énciiydii ve kafeler, restoranlar, kita-
bevleri, tiyatrolar ve bir film boliimii gibi ek mekanlarla
farkh gruptan izleyicileri kendine gekti.

Surasi agik ki, miize teghirleri sanat eserlerinin algilan-
masint etkiliyor. Kitabin bir 6nceki boliimiinde, antropo-
log James Clifford'in, Kanada'nin kuzeybatisindaki gesitli
miizelerin sergileriyle Kwakiutl sanatina farkli yorumlar
ve degerlendirmeler getirdigini gérmiigtiik. Kiiratoér Susan
Vogel 1988 yilinda Afrika Sanati Merkeziigin New York'ta
diizenledigi Sanat/Yapinti baglikhi sergide kullandigr farkl
sergileme yontemleriyle ziyaretgilerin sanat ile sanat-olma-
yan arasindaki aynmlar iizerinde diigiinmesini amagliyor-
du. Masklar ve totemler spot 1gikla aydinlatldi ve “yiiksek
modernist sanat” yaklagimiyla yalitildi, daha sonra, dogal
“insan dioramalan”ndaki insan figiirii modelleriyle ya da
antropoloji miizelerinde oldugu gibi bir arada sergilendi.
Teshir yéntemleri, siradan ve basit bir balik¢t ag1 gibi bir
seye yiiksek sanat degeri atfedilmesine yol agarak, izleyici-
nin algisin1 degigtirmisti.

Bir miize ziyaretinin haleti ruhiyesi nasil olmalidir? Pik-
nige, okula, aligverige ya da kiliseye gitmek gibi bir sey mi-
dir bu? Bugiiniin sanatinda her geyi para mu belirliyor, bun-
dan kagmak olanaksiz m1? Sanat pazanndaki patlamaya ve
bundan kaginmaya yonelik sanatsal girigimleri ele alarak
bu konuyu kapatacagim.
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Yoksul sanatginin elinden ne gelir?

Sanat ve para iizerine yazilan higbir béliim, miizayede-
lerde, 6zellikle de 1980’lerin bolluk yillarinda 6denen astro-
nomik rakamlardan s6z etmeden tamamlanmig sayilmaz.
1987 yilinda Van Gogh'un eserlerine bigilen fiyatlar diin-
yanin dudagini uguklatmugti: Siisenler 53,9 milyon dolar’a,
Giinebakanlar 39,9 milyon dolar’a satildi. Sanatginin, ya-
sarken eserlerini satamadig igin yagadig1 hayal kinkhg ve
yoksullugu diisiiniildiigiinde ortaya gikan tablo bir hayli
diisiindiiriiciidiir. Mona Lisa gibi bir eserin “paha bigile-
mez” oldugu diisiincesi, (6niinde birkag saniye dikilebilecek
kadar gansli olundugunda bile) onun sanat olarak gériilme-
sini ve degerlendirilmesini engeller. Acaba Van Gogh'un
caligmalarini devasa dolar isaretleri olarak degil de sanat
olarak gorebilecegimiz bir giin gelecek mi?

Miizeler kimi zaman bizim paraya duydugumuz ilgiden
faydalaniyor. Avustralya’daki Ulusal Sanat Galerisi'nin
1995 yilindan kalma iiyelik reklami yapan brogiiriinde, mii-
zenin Jackson Pollock’un Mavi Akslar resmini satin almasin-
dan kaynaklanan tartigmaya deginilmisti. Brogiiriin kapa-
ginda, biiyiik puntolarla resmi yeren bir baglik vardi: “Bunu
Avyyaglar Yapt1!” Ne var ki, miize (ve muhtemelen iiyeleri)
asil bombay igeride patlatmig. “Diinya gimdi onun 20 mil-
yon dolar'dan fazla oldugunu diigiiniiyor, ama 14,50 dolar’a
sizin olabilir (yani tyelik ticreti kargihginda).” Bu ¢ekici-
lige kapilan yeni miize iiyesi, Mavi Akslar’a sanatsal degeri
icin bakabilecek midir gergekten?

Miizeler sanat pazarinin bugiinkii dykiisiiniin sadece bir
kistmint anlatiyor, ¢iinkii diinya ¢apinda varlikl koleksi-
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15. Avustralya Ulusal Galerisi'nin iiyelik brosiiriinde, miizenin Jack-
son Pollock’un Mavi Akslar (1952) resmini satin almasina iligkin tartigma
konu alinmig. Ayrica ig sayfaya da bakin.
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16. Christo ve Jeanne-Claude Stirekli Bariyer, Soncma ve Marin vilayetleri, California, 1972-1976: giftin, dogal
manzaralari bozan kisa dmiirlii ama giizel miidahalelerinin bir 6rnegi.



yoncular daha fazla alim giiciine sahipler. Charles Saatchi,
beklenmedik alim satimlarda bulunarak geng ve moda sa-
natgilar igin pazan yonlendirmekle suglanmigti. “Ingiliz
kokenli” geng sanatgilarin katildigi Duyum gibi tartismah
sergilere verdigi destek nedeniyle elestirilen Saatchi, ser-
ginin reklamini yaparak kendi galerisindeki eserlerin fiya-
tint yiikseltmigti.

Bir sanatgi, trendlerdeki belirsizlik ve yanar donerlik
diigiiniildiigiinde sanat pazarindan nasil kagabilir ya da bu-
nunla nasil bag edebilir? Kimileri, yontarak ya da resmini
yaparak, hatta bazen galigmalarinda gergek para kullana-
rak, konu olarak parayi segiyor. Yerlegtirme sanatgist Ann
Hamilton, 1989 San Francisco Capp Street Galerisi'ndeki
oda 6lgegindeki biiyiik galigmast Yoksunluk ve Aginhik’ta istif-
lemek ve deger gibi karmagik kavramlan ¢agngtiracak bi-
¢imde, rengini ve 1giltisint vurgulayarak binlerce peni'yi
—tonlarcasini— balla kaplamigti. Sanatg1 J. S. Boggs, ABD
paralarinin gergekgi kopyalarini yaparak hayatini kazaniyor
— ama paranin bir yerinde onun sahte oldugunu da belir-
tiyor. Boggs'un yetenegi, sozgelimi bir kafede ddeme yap-
tiginda insanlar kandirmaya yetecek denli hayranhk uyan-
diric1. Boggs daha sonra harcamalarini karsilayacak patron-
lar buluyor, sonra da hepsini parayla 6dedigi orijinal fatu-
ralarla birlikte sergiliyor. Boggs'un bir sanat¢i olarak ko-
numu kalpazanlarla ugragan mali polisin baskinlarindan
pagay1 styirmasina olanak tanimiyor pek.

Bazi sanatgilar, yerlestirme ve gosterim sanati gibi hazir
paketler halinde satiga sunulmayan, alternatif bigimler ara-
yarak pazar1 es gegmenin yollarini artyorlar. Vur kag takti-
giyle taninan graffiti sanatgilar1 galeri sistemini biitiiniiyle
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reddetmig gibiler. Ne var ki, bunlarin arasinda Jean-Michel
Basquiat ve Barry McGee gibi g6hret kazanmig olanlar, eser-
leri pazarlanabilir oldugundasisteme yakalaniyorlar. McGee,
sokak caligmalariyla, galeride “Twist” adiyla imzaladig: sa-
tilacak eserler arasina ince bir gizgi gekmeye ¢ahigiyor. Eser-
leri San Francisco'dan Minneapolis'e, Sio Paolo’ya kadar
uzanan galerilerde sergilendi. McGee’nin bir zamanlar say-
ledigi bir sézii sanat sergisinin katalogunda okudugumda,
galerinin camlan igin aklimdan kétii geyler gegirmedim
degil: “Simdiye kadar gordiigiim en giizel, en biiyiileyici sa-
nat eseri pencere camina savrulmug bir tastir belki de.”
Alman sanat¢1 Hans Haacke ticarilegmeyi ve sanat ser-
gilerinin kurumsal destegini ¢aligmalarinin merkezine
almig durumda. Haacke’nin yalin ve ciddi sergileri, diin-
yanin sorunlu bolgelerinde korkung etkinliklerde bulunan
Mobil ve Cartier gibi sirketlerce ayaginiza kadar getirilen
kiiltiirel sponsorlugu bir arada kullaniyor. S6zgelimi, Haacke
1983 tarihli projesi Voici Alcan’da, Alcan Sirketi’nin logo-
sunu, girketin destek verdigi opera prodiiksiyonlarindan
iinlii sahnelerle gergeveleyip, benzeri bir “reklam tarziyla”,
6len Giiney Afrikal 6zgiirliikgii lider Stephen Biko’nun
yiiziiniin yakin gekim grafigiyle bir arada kullanmigti.
Haacke’nin karanhk emlak iligkileri olan varog patronunu
kovugturmay1 amaglayan ¢aligmasi, New York Guggenheim
Miizesi'nde 1971 yilinda planlanan agilhigindan alti hafta
once iptal edildi. Séylentiye goére miilk sahibinin bir ta-
nidigy, planlanan sergiyi iptal eden komitedeymis.
Burada, McGee s6z konusu oldugunda asil iizerinde dii-
stiniilmesi gereken, sistemin genellikle en sert elegtirileri
bile tiikketme gabasi. Benjamin Buchloch, Subat 1988 ta-
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rihli Art in America dergisinin 16 sayfalik kapak makale-
sinde Haacke'ye 6vgiiler yagdirdi. Buchloch uzun bir dip-
notta, —sanatginin giderek artan {iniine ve pazarlanabilir-
ligine kargin— Haacke’nin “marjinallestirildigi” tizerinde
wsrarla durdu. Haacke'nin eserlerinden biri gegtigimiz giin-
lerde Christie’s'in bir agik arttirmasinda, Buchloch’un da
bildigi gibi “90.000 milyon dolar'in biraz iizerinde, hayli
etkileyici bir rakama satildi.” Bu mali sarakalan (ve Buch-
loch’un sanatginin “estetik otonomi ve zevki” nasil reddet-
tigine iligkin zorlamal diigiincesini) bir yana birakirsak,
ben sahsen Haacke'nin iglerini ¢ok didaktik ve sikici
buluyorum. Ayrica kalic da degil, kaldi ki baglam degisti-
ginde vurucu giiciinii kolayca yitirebilir. Goya’nin 3 Mayis
1808 Katliamu gibi gérsel bakimdan giiglii bir ¢aligmasi dé-
nemin siyasi sahnesi degigmis olsa da bizi etkilemeyi siir-
diiriiyor. Ote yandan Haacke’nin bir dizi panoda sergile-
nen dgretici duvar yazilarinin bunu yapacagina kesin goziiy-
le bakilamaz.

Sanattan nasil para kazanilacagina (daha dogrusu kaza-
nilamayacagina) iligkin bagka drnekler de var. Amerikal
sanatgilar Christo ve Jeanne-Claude &zellikle kalici olma-
yan ve satilmasi miimkiin olmayan sanat yapyorlar. Ikili
devasa manzara ve gevresel yerlestirme projeleri yaparak
diinyay1 geziyor. En iyi bilinen 6rnekler California’da
Siirekli Bariyer (1972-1976), Paris’te Saridmig Pont Neuf
(1975-1985), Miami Kérfezi'nde negeyle etek giydirilmis,
pespembe Sardmig Adalar (1980-1983). Japonya'da (mavi
semsiyelerle) ve California'da (sar1 gemsiyelerle) yiiriitii-
len Semsiyeler projesinde (1984-1991), ikili sadece iki ulus
tizerinden nehrin ve daglarin dogal manzarasini bir-
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lestirmekle kalmiyor, ayni zamanda eserlerinin ¢ok uzak-
lardan gériilebilmesiyle bunlar yollarin yapay manzaralari-
na kadar uzatiyor. Izinler almak ve igbirligi yapmak da sa-
nat projesinin pargast haline geliyor, sanatgilar fotograf,
kitap, afig, kartpostal ve film gibi ¢aligmalardan higbir gelir
elde etmiyorlar. Projenin biitiin giderlerini, proje tamam-
lanmadan 6nce ortaya konan hazrlik ¢izimlerinin, kolaj-
larin ve 6lgekli modellerin satilmasindan gelen paradan
kargiliyorlar.

Sanatta ticarilegme kargithginin en giizel 5regi, muhte-
melen Tibet Budacilari’nin renkli kumdan —kalic1 bir tiriin
olarak degil, hatta sanat olarak bile degil- yaptiklan kutsal
resimlerdir. Ayrnintih mandalalar, kutsal sahne goriintiile-
ri, meditasyona yardimci olmast igin kegislerin giinler siiren
titiz galigmalaniyla iiretiliyor, tamamlandiktan sonra da
torenle siliniyor, kumlar da arinma ve saflik getirmesi igin
(muhtemelen suya) atiliyor. Calismanin kalict olmamast,
Budac gériige gore yagamin gegici dogasini yansitiyor. Bu
resimlerin dinsel olduguna ve satilmak tizere yapilmadig-
na hi¢ kugku yok. Buna kargin, baglam diigiiniildiigiinde,
6nemli bir miizede yiiriitiilmesi halinde bu projenin bir tiir
sanat olacag disiiniilebilir. Tibetli kum ressamlarinin son
etkinlikleri, belirgin siyasi mesajlar igeriyordu, kesigler
Cin'in Tibet'teki baskisina kargt Amerika’dan ve Kana-
da’dan destek elde etmeye galigtyorlardi. Hem ayrica altan
alta igleyen bir tiir mali yap:1 da var. Kegsigleri gérdiigiimde,
odada gigekler ve tiitsiilerle Buda'ya adanmig sunaklarin
yanu sira, Hindistan'daki manastirlara ya da Tibet’teki miil-
tecilere yardim etmek amaciyla toplanan mali yardimlar
i¢in bir para kavanozu da vardi.

114



Halk sanat

Buraya kadar, miizelerle, sirketlerin, gruplarin, uluslarin
ve varlikh kigilerin sanat pazan iizerindeki etkisini 6ne
¢ikardim. Ancak sanat, halkin ya da hiikiimetin destegini
alarak bu bagin diginda da kendine yer buluyor. 1993 yazin-
da Chicago'da Kiiltiir Igliyor halk sanat projesi bunun 6r-
neklerinden biridir. Amerikan Ulusal Sanatlar1 Destekle-
me Kurumu'nun (NEA) destekledigi bu proje, sanat1 ken-
tin sokaklarina ve mahallelerine tagidi. Hatta projelerden
birinde, bir sanat¢1 ig¢i sendikasiyla fabrikada galisarak,
sanatolarak “Bunu Biz Yaptik!” adinda yeni bir gofret iiret-
ti. Sebzelerin, toprak kullanilmadan, kimyasal madde igin-
de yetistirilmesi Aidsli kigiler igin egitim merkezi iglevi
gordii. Inigo Manglano-Ovalle’in Tele-Vecindario: Sokak
Diizeyinde Video Projesi genglik getelerinin sorunlarina
dikkat gekmek amaciyla, sanatginin kendi Latin mahallesi
West Town'da diizenlendi. Sanatgi, gocuklarin kendi vi-
deo belgesellerini gekmelerine yardim etti, daha sonra her
evden bir elektrik kablosu gekip bog bir arazide “Blok Par-
ti” yerlestirmesi yaratarak bunlari mahallede gosterdi.
Caligma, ok sayida ekranin, etkileyici, bir anlamda gergek-
digt yontuvari diizenlemesini igeriyordu. Kiiltiir Isliyor ser-
gisi biitiin kenti igine almig gibiydi. Sokak video projesi de
mahalleli ¢ocuklarin siirekli takildiklari bir merkez olarak
kaldu.

Bunun gibi halk projeleri, sanat1 séziim ona kitlelere
ulagtirmaya yonelik erken cabalarin pesinden gider. Insan-
lar1 “nitelikli” sanatla dolu seckin miizelere gétiirmekten
ya da sanatgilar1 kente getirmekten —sanki “sanatsal” ya da
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17. Chicago’da Kiiltsir Isliyor'un sahnelerinden biri: cocuklar mahalleden alarak diizenledikleri TV ekranlari ve
kablolarla kendi videolarini gésteriyorlar. Ifigo Manglano-Ovalle, Sokak Diizeyinde Video, Blok Parti/Yerlegtirme,
Chicago, 1994.



“yaratic’” oldugunu anlatinca iggilere giinliik zorlu galig-
malan daha anlaml gelecekmig gibi— bagka yollar da var.
Sitiiasyonist Enternasyonal, Avrupa’da 1950’lerin sonun-
da ve 60’larda sokak tiyatrolar1 ve Dada benzeri hareket-
lerle seckinleri ve entelektiielleri alt etmeyi amaglayan,
Marksistler'den esinlenmis bir akimdi. Bunun Mayis 1968
Fransiz 6grenci gosterilerinden kaynaklandigini, daha sonra
ABD o6grenci protestolaninda devam ettigini 6ne siirenler
oldu. Kimbilir, belki bugiin, sokak sanati, punklar ve belli
baz1 grup olgularinda kendini gésteriyordur. Aymi bigimde
Ingiltere’de John Ruskin ve William Morris gibi isimlerle
6ne gikan Arts and Crafts akimi da, mimari tarzlardan mo-
bilyalara ve lambalara kadar uzanan yelpazede, kap kacagi
da igine alarak evin biitiin yonleriyle birlikte estetik gev-
reyi giizellegtirerek insanlarin giindelik deneyimlerini iyi-
legtirmeyi amaghyordu.

Organizmanin ya da “canli varhgin” ¢evresindeki sira-
dan deneyimi zenginlestirmenin savunuculugunu yapan
John Dewey, Arts and Crafts akiminin etkilerinden ha-
bersiz degildi. Sanatin bakigin1 “uygarligin giizellik salo-
nu” olarak reddederken, kendi déneminin kentsel gevresi-
ni, hem banliyéleri hem de varliklilarin evlerini “hayal
giiciinden yoksun” olmakla elegtirmigti. “Giizellik salonu”
bakiginin kimi zaman kendi iginde, insanlarin her zamanki
¢evresinden kagabilmelerini —bir yere gitmek, bir seye bak-
mak, birini bulmak, bir sey satin almak ya da birinin ona
siradan bir seyi gérmeyi 6gretmesi— sanat olarak diizenle-
meyi ya miizelerce ya da koktenci hareketler tarafindan
benimsetilmesinden dolay1 endige duyabiliriz. Hatta, s6ziim
ona herkesi kucaklayan “kabileye 6zgii” sanat miizeleri bile,
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duvarlarnna, kabilenin —kendi “sanatgilarninin”- az sayida
belli sanatgisinin eserlerini asma egiliminde.

Aslina bakilirsa, Dewey daha fazlasini, “insanin hayal
giiciinii ve duygularini etkileyen” bir devrimi talep etmigti.
Ona gore, “iiretime ve sanatin usa seslenen begenisine
ulagan degerler, toplumsal iligkiler dizgesine dahil ol-
maliydi.” Dewey ¢aligmalanni siirdiirdiigii Chicago’da, Kiil-
tiir Igliyor gergevesinde diizenlenen Sokak Diizeyinde Video
Projesi'ne tanik olabilseydi, bunu, Hull House’u kuran dos-
tu Jane Addams'in toplumsal reform galigmalarina benzer
gorerek onaylardi muhtemelen. Ama iggi sendikasinin sa-
nat olarak irettigi gofrete gelince ig bagka. Dewey biiyiik
ihtimalle bunun uzun siireli, gergek bir etki yaratacagin-
dan kugku duyardi. Onun 1934 yihinda séylediklerinin
bugiin de gegerliligini korumasi ¢ok iiziicii dogrusu:

Giizel sanatlar birliginin yagamin normal siiregleriyle hu-
sumeti, siradan bir bigimde yagandigindan olsagerek, yasama
dair acikly, hatta trajik bir yorum getiriyor. Sirf yagam ge-
nellikle giidiik, geri kalmig, lagka ya da agir oldugu igin,
normal yagam siireciyle estetik sanatin yaratilmasi ve bundan
zevk alinmasi arasinda igsel bir benzerlik oldugu diigiiniiliiyor.
Ne de olsa, “tinsel” ve “maddi” birbirinden aynlmig ve birbirine
kargit olsa da, idealin gergeklegtirmeye ve viicuda getirmeye
vakif oldugu durumlar var olmak zorundadir. ..
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V. Bélim

TOPLUMSAL CiNSIYET,
DEHA VE GERILLA KIZLAR

Azinhiklar kendi sanat kurumlarini yaratmaya bagladh,
bunlarin aralarinda kadinlar da var — niifusa gore azinhik
degiller ama standart sanat tarihi igin azinlik olduklar
kesin. Feminizm diger alanlarda da biiyiik bir etki yaratt,
bu nedenle onlar sanat kuraminda da gérmek sgagirtici
degil. En iyi bilinen kadin ressamlardan biri olan Georgia
O'Keeffe, “kadin sanatg1” tanimina her zaman kargi gikmugt1.
Ote yandan, Judy Chicago, feminist sanat hareketini bag-
latan 1979 tarihli Aksam Yemegi'nde 6lgiisiiz derecede kadin-
stydi. Uggen aksam yemegi masasi yerlestirmesinde, taninmg
bagarili kadinlan geleneksel “kadinst” dokular ve boyanmig
porselen yordamuiyla sofraya oturtmustu; her serviste meyve-
ler ve gigeklerden olusturulmusg bir vajina betimi vardi. Tar-
tismali Aksam Yemegi simdi kap1 disan edilmis, pargalarina
ayrlmug bir halde depoda duruyor. Caligma, kimi “6zcii” femi-
nistlerce tasvip edilmedi, ¢iinkii s6ziim ona evrensel kadin
biyolojisinin kavramsallagtirmasina fazla bagh kalmigt1.
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Toplumsal cinsiyet sanata —sanatginin yaptig1 ige ya da
anlama- uygun mudur? Peki ya, cinsel yénelim? Robert
Mapplethorpe cinsel yonelimlerini sanatinda ortaya
koyuyor. Peki ya, 6rnegin Leonardo gibi ge¢migin sanatgi-
lan? Yakin tarihli caligmalara gore, besteci Franz Schubert
geymis, ama 1992 tarihli miizikoloji konferansini konu ya-
pan haberde g6yle soruldu: “Diyelim ki 6yle, n’olmus yani?”
Besbelli kimilerine gére bunun bir 6nemi var — gergi bu-
nun sebebi ya da hangi niyetlerle ortaya kondugu heniiz
belli degil. Bu boliim, sanatta toplumsal cinsiyeti ve cinsel-
ligi konu aliyor.

Goril taktikleri

1985 yilinda New York’ta bir grup kadin sanatgi, sanat
diinyasindaki cinsiyetgiligi protesto eden bir gosteri dii-
zenledi. “Gerilla Kizlar” kimliklerini goril postunun ardi-
na sakladilar. Kafalarindaki birdrmek maskenin diginda,
yiiksek topuklu ayakkabi ve mini etek bile olsa, hep siyah
giydiler. “Kizlar” taniminin agik sagik kullanimina ek ola-
rak, “G-Girls"iin bilbordlarinda, bakanin ilgisini gekecek
kalin siyah yazlar ve grafik unsurlar vardi. Ayrica, komik-
tiler — feministlerin de espri anlayigt olabilecegini géster-
diler!

Gerilla Kizlar'in ilanlarindan biri olan, “Kadinlar en
cok nasil ifsa edilirler?” (1989), parlak sar1 renkteydi ve
kocaman goril kafasiyla Ingres'in uzanmig ¢iplagini gés-
teriyordu. Onun altinda, “Met’e girebilmek igin kadin-
larin ille de soyunmasi m1 lazim?” diye soruluyordu. Afige
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gore Metropolitan Miizesi'nin modernler bsliimiinde tem-
sil edilenlerin sadece yiizde 5'i, buna kargin ¢iplaklarin
yiizde 85'i kadindi. Bagka bir afiste, “Kadin sanatg1 ol-
manin avantajlar” anlatiiyordu, 6rnekse, “basari stre-
siyle ugragmalarinin gerekmemesi”. Bir digerinde de, 601
agkin kadin sanatgiy1 ve azinlik sanatgisini madde madde
saylyor ve sanat alicisina her birinden bir Jasper Johns
resmine harcanan 17,7 milyon dolar’1 isteyebilecegi sdyle-
niyordu.

Gerilla Kizlar'in ilanlari, sokak lambalarina yapigtiril-
mig, miizelerde ve tiyatrolarda tuvaletlerin kapisina iligti-
rilmis bir halde dergilerde yayinlandi. Bazi ilanlar prestijli

Do women
aked to

18. Gerilla Kizlar'in afiginde, kadinlarin bir miizenin neresinde buluna-
cagi anlatiliyor: Kadinlar En Cok Nasil Ifsa Edilirler? 1989.
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galerilerle ve kiiratorlerle alay ettiler. MoMA’nin, 71 sa-
natg1 arasinda sadece dort kadin bulunan 1997 éliidoga
sergisiyle dalga gegtiler. Kizlar afiglerinin bir etki yaratti-
gina inamiyorlardi: “[Galeri sahibi] Mary Boone, onu her
yonden etkiledigimizi kabul etmeyecek kadar magoydu,
ama biz ona bulagana kadar higbir kadini temsil etme-
migti.” Diger alanlardaki cinsiyetgiligi vurgulamak igin
Tony tiyatro ddiillerinde kadinlarin yoklugunu protesto
ettiler; Broadway'de sahneye konan oyunlarin yalnizca
yiizde sekizi kadinlarin kaleminden gikmigti. Bazi ilan-
larda kadin sinema yénetmenlerinin yokluguna degindi-
ler. Afiglerin birinde, Oscar &diilii heykelcigi, onu alan
erkeklere benzeyecek bigimde —zarif altin adamin yerine,
diigiik omuzlu ve soluk renkli tombulca bir erkek olarak—
resmedilmisti.

“Kizlar” yakinlarda kendi sanat tarihlerini yayinladi-
lar: Gerilla Kizlarin Bati Sanat Tarihi Basucu Kitabi (1998).
Kitapta standart sanat tarihinde ve miizelerde daha fazla
kadina yer verilmesi gerektigi alayci ve elestirel bir dille
anlatiliyor. Eski kole Harriet Powers, tirettigi yorganlarda,
Picasso’dan ve Matisse’den énce, bu yiizyilin ilk yillarinda
Incil temalaryla birlikte Afrika simgeciligini kullaniyor-
du; bu nedenle “Kizlar” biitiin modern sanat kiiratérleri-
nin yorgancihik tarihi kursu almalarin istiyorlar. G-Girls,
ayrica, erkek elegtirmenlerin cinsel ¢gicek desenleri nede-
niyle Georgia O’Keeffe’ten “seks takintili bir nemfoman-
yak”mug gibi soz etmelerini de kiniyorlar; “Bir erkek, sana-
tinda libidosunu ortaya koydugunda, genis ¢apli estetik ve
felsefi diigiinceler hakkinda diinyaya gelmig soylu bir arma-
gan olarak degerlendiriliyor bu genellikle.”

122



Biiyiik kadin sanatgilar yok mu?

Gerilla Kizlar'in ortaya koydugu sorunlarin bir kismi
daha gelenekgi sanat kuramcilan tarafindan da vurgu-
lanmigti. Linda Nochlin 1971 yilinda kaleme aldigi “Ne-
den Biiyiik Kadin Sanatgilar Yok?” baghkl etkileyici makale-

sinde sdyle diyor:

Michelangelo, Rembrandt, Delacroix, Cézanne, Picasso
ve Matisse gibi, hatta son zamanlarin de Kooning ve Warhol
gibi biiyiik sanatgilarinin kadin egdegerleri yok, tipki bunlanin
siyah Amerikah esdegerlerinin olmamas gibi.

Nochlin, Rosa Bonheur ve Susan Valadon — hatta daha
iinlii olan Helen Frankenthaler gibi gegmigin kadin sanat-
gilarindan haberdardi. Onlarin biiyiikliigiinii ya da erkek
sanatgilara “egdeger olduklarini” savunabiliriz, ama Nochlin
biiyiik erkek sanatgilarin kadin benzerlerini bulmanin zor
oldugunu diigiinmiig ve makalesinde bundan s6z etmistir.
Nochlinayrica, iyi kadin sanatgilarin kadin olarak herhangi
bir ortak &zellige sahip olmadiklarini — tarzlarinda kadin-
sthik “6zi” olmadigini da belirtmistir.

Kadinlarin sanattaki yoklugunu agiklamak igin eskiden
kadinlarin yagamina hakim olan ekonomik ve toplumsal ger-
gekleri hatirlamak gerek. Nochlin'in, iginde bulunduklar
kogullar ne olursa olsun, bu biiyiikliigiin kendini gésterecegini
diisiindiigii “Biiyiik Sanatgilar miti” dedigi sey buydu. Sanat-
¢l egitime ve malzemeye ihtiyag duyar. Unlii ressamlargenel-
likle belli toplumsal kesimlerden geliyorlardi, pek ¢ogunun
babasi da sanatgtydi ve onlar, ogullannin sanata ilgisini ce-
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saretlendirip destekliyorlardi. Cok az sayida baba, kiz1 igin
bunu yapmugtir (hatta ressam olan kadinlarin pek ¢ogunun
babast sanatgidir). Sanat igin hem bir sanat hamisine (ka-
dinlar bunu pek elde edemiyorlardi) hem de akademik egiti-
me (bu yol kadinlara kapaliydi) gerek vardi. Eskiden kadin-
larin aile yagamindaki yerine dair kat1 toplumsal beklen-
tiler onlarin sanat1 bir hobi olarak gérmesine yol agmugti.
Nochlin, kadinlarin, “bahaneler bulmadan ve vasathg 6v-
meden 6nce kendi tarihlerinin ve simdiki durumlarinin ger-
geklerini kabullenmeleri” gerektigini savunmugtur.
Kadinlarin katilmda bulunmalarinin kabul edildigi
alanlarda bile —s6zgelimi Amerikan ¢émlek sanatinin ge-
sitli tiirlerinde— sanatgilar hala sinirlamalar ve ayrimcilik-
la kargilagtyorlardi. Biiyiik San Ildefonso ¢omlekgisi Maria
Martinez ve Hopi ¢6mlekgisi Nampeyo, ¢émleklerini, ev
igleri, gocuk bakimu ve térensel Pueblo toplumunun gerekli
ritiiel sorumluluklarini yerine getirirken yapiyorlardi. Ka-
dinlann kendi sanatlaninda gésterdikleri kararlilik, kimi za-
man kendi cinsleri igin neyin uygun olduguna iligkin kendi
diigiinceleriyle ya da igsellegtirilmig cinsiyetgilikle ketleniyor-
du. Ornegin, Arts and Crafts akimim1 ABD'ye tagtyan Ade-
laide Alsop Robineau’nun 1913 yihinda Keramic Studio der-
gisine yazdiklan bugiin bizi iliklerimize kadar titretiyor:

Bir delikanlinin arzusu ilkbaharda oldugu gibi yavagyavag
agkin iizerine diiger; Syleyse keramiklerin yeni baharinda
geng kizin arzusu (...) delikanlinin arzusunu, agk diisiince-
leriyle degilse de, yeni ve sevimli desenlerle ve renklerle siis-
lenmis tabaklarla servis yaptig yiyeceklerin gekiciligiyle ya-
kaladig1 giizel seylere donecektir... Ne de olsa, bugiinkii
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kadin haklanina ve politikalarina kargin, yemek yemek erke-
gin asil gayesidir, kadinin tek ilgilendigi sey de erkektir.

Toplumsal cinsiyet ve deha

Nochlin’in makalesini yazdig1 1971 yiindan bu yana,
¢ok sayida kadin sanat¢inin 6nemi kabul edildi. Aslina
bakilirsa, her yil “deha édiilleri” veren MacArthur Vakfi
¢ok az kadin sanatgiya 6diil vermigtir. Georgia O’Keeffe’in
bugiin kendi miizesi var (Santa Fe'de) ve Washington
DC'de 1990 yilindan bu yana Ulusal Kadin Miizesi var.
Fotograf, neon igaretleri ve LED panolar gibi yeni alanlar-
da galigan kadin fotografgilar ve Cindy Sherman, Barbara
Kruger ve Jenny Holzer gibi kadin sanatgilar, uluslararast
iin ve bagar1 kazandilar. Toplumsal kogullarin, kadinlarin
sanatlara katilimini ve kadin sanatgilarin hak ettikleri
taninmay1 kolaylagtiracak 6lgiide degistigini sdyleyebili-
riz. Ne ki, eski biiyiiklik ve deha nosyonlarini degistirdi-
gimizi ya da sulandirdigimiz1 s6yleyenler de olacaktir.

En iyisi bu terimin (“deha”) sanat alanindaki kul-
laniminin kokenlerine dénelim. Deha, hatirlayacaginiz
gibi, Kant'in Yarg Giiciiniin Elegtirisi'nde bir sanatginin ese-
rini giizellikle yaratmasina olanak saglayan gizemli bir ni-
telik olarak soziinii ettigi bir seydi. “Deha” aslinda “sanata
olgiisiinii veren” seydi ve sanat¢inin malzemeleri bir araya
getirerek olugturdugu bigimin izleyenlere giizel gelmesi ve
kendinden sonra gelecek sanatgilar igin 6rnek olugturmast
demekti. Ancak insanlara bunun nasil oldugunu agiklaya-
cak ya da anlatacak bir kural yoktu — bu onlarin dehasiydi
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sadece. Kocaman yilanlardan kurtulmaya ¢aligan bir adam
ve iki oglunu betimleyen iinlii Laokoon heykel grubunu
yaparak Yunan mitolojisinden bir sahneyi anlatan yontu-
cu, tagta dondurdugu duygularla dehasin1 géstermistir.

Kant, hi¢ kugkusuz, kiibizm ve soyut digavurumculuk
hakkinda bir gey bilmiyordu, ama bir Picasso ya da Pollock
resminin neden giizel ya da deha iiriinii olduguna iligkin
ayn seyleri sdyleyebilirdi. Bu tiir resimler, algi diinyamiz1
yeniden bigimlendirdikleri igin 6nciidiir. Deha, yordam-
lariny, izleyicilerin sagkinlik ve hayranhkla kargilayacaklan
sekilde bigimlendiren yaraticilara aittir. Dehadan, genel-
likle, bir sanat¢inin tuhaf davraniglarini (Van Gogh’un
kulagini kesmesi), giindelik sorumluluklarini terk etmesi-
ni (Gauguin'in Tahiti'ye kagmasi), alkol bagimliligini, ka-
dinlarla diigiip kalkmasini ya da degigken ruh halini (Pol-
lock) hakli ¢ikarmak ya da hog gérmek igin s6z edilir.
1950’lerde bir kadinin, Pollock’un, resmini gérmek igin
toplanan kalabaligin éniinde Peggy Guggenheim’in g6mi-
nesine igemesi gibi kaka ¢ocuk davranglariyla hog goriile-
cegini hayal etmek giigtiir.

Deha nosyonunun nasil degistigini anlatan Christine
Battersby’'nin Toplumsal Cinsiyet ve Deha galigmasinda,
“deha”nin ancak onsekizinci yiizyilin sonuna dogru bu-
giinkii anlamina kavugtugu belirtiliyor. O dénemde insan-
lar hem rénesans hem de kadin ve erkek dogalarina iligkin
antik bakig agisina sahipti. Ortagag’in sonunda késniil ka-
din resminin yerini (Chaucer'in Canterbury Hikayelerindeki
Bathli Kadin’t hatirlayin) saf ve zarifkadin bakigi aldi. Erkek
de, ilgi gekici bigimde, sadece akilla degil, ayn1 zamanda
hayal giiciiyle ve tutkuyla ilgili alanlarla bagdagtirildi. Deha
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artik daha “basit”, “dogal” ve akilla agiklanamaz bir sey ola-
rak goriliiyordu. Sanki sanat gézeneklerinden figkirirken,
sanat¢inin (Shakespeare, Mozart, van Gogh gibi) buna ma-
ruz kaldig1 yaratici bir durum gibiydi. Deha nosyonu erkege
baglanirken, tuhaf anlam kaymalan ve tanimlar da olmadi
degil. Rousseau, kadinlarin gerekli tutkudan uzak olduklan
icin dahi olamayacaklanni iddia etti, Kant ise dehanin bir
tiir kurali ya da igsel gérevi yerine getirdigini séyleyerek daha
farkh bir bakig agis1 sundu; kadinlarin da duygulan iizerinde
benzeri bir disiplinden yoksun olduklarini iddia etti — bunu
babalarindan ya da kocalarnindan almalari gerekiyordu!

Kaideye uygunluk

Kadinlarin biiyiik sanatgilar ya da miizisyenler listesin-
den diglanmastyla ateglenen feministler bu alanlardaki kai-
deleri sorgulamaya bagladilar. Sanatta ve miizikte kaide, bu
alana damgasini vurmug “biiyiik” insanlarin ya da “deha-
lar"in listesidir. Sanatta Michelangelo, David ve Picasso,
miizikte de Bach, Beethoven ve Brahms buna dahildir. Kai-
de terimi (Ingilizce’de “canon”) Yunanca diiz cubuk, 6lgii
ve 6rmek model anlamlarina gelen kanon sézciigiinden ge-
lir. Bir alandaki kaideler kemiklegmigtir; derslerde, kitap-
larda, kaynakgalarda, kurumlarda her yerde aynidir ve belli
bir alanda neyin “iistiin vasifh” oldugu hakkinda genel ka-
niy1 giiglendirir. Feministler kaideleri elestiriyorlar, ¢iinkii
sanatta, edebiyat, miizik ve benzerinde “biiyiikliigii” belirle-
yen geleneksel fikirler korunuyor, bu “biiyiikliik” de kadin-
lant diglyormug gibi gériiniiyor genellikle.
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Kaidelere yonelik iki ana feminist elestiri var. Gerilla
Kizlar'in sorgulayici tarih yontemi “Kadinlan Kat ve Ka-
rigtir” yaklagimiolarak adlandinliyor. Bu feministler, biiyiik
ve 6nemli sanat gelenegine daha ¢ok kadini dahil etmeyi
amaghyorlar. Bu da, belli bir alanda yitirilmig ya da unu-
tulmug kadinlarin ve “Ana-Atalar”imizin aragtirilmasini
kapstyor; tizerinde daha ¢ok ¢aligma ve taninma gerektiren
lezbiyen ve azinhik sanatgilar1 bulmaya galisan Gerilla Kiz-
lar'in yapug gibi. Ikinci segenek ise, kaide diigiincesinin
daha koktenci bir yeniden gézden gegirilmesi (ya da
“Hiyerarginin Can1 Cehenneme!”) yaklagimini éneriyor.
Feministler, kaidelerin nasil, ne zaman ve hangi amaglarla
inga edildigini sorguluyorlar. Kaideler, gergekte giicii ve
iktidar iligkilerini yansittig1 halde (bu durumda, ataerkil
iktidar iligkilerini), yanhg bir bigimde nesnelmig gibi gérii-
nebilen “ideolojiler” ya da inang dizgeleri olarak tanim-
lanyor. Ikinci yaklagim kaideyi bicimlendirmeye katkida
bulunan degerlerin ve standartlarin dikkatle gézden gegi-
rilmesi gerektigini savunuyor. Kadinlarin diglanmasi (ya
da pek rastlanmadik dahli) bir alandaki degerlere iligkin
sorunlar hakkinda bize ne anlatir? Belki de, yeni ve apayn
bir kadins1 kaide 6ne siirmeden 6nce var olan kaidelerin
ne anlattifim aragtirmamiz gerekiyor.

Sanatta ve miizikte kaidenin
gozden gecirilmesi

“Kadinlan Katve Kangtir” yaklagimi sanat ve miizik tari-
hi kitaplarinda etkili olmugtur. Feminizm, Artemisia Gen-
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tileschi ve Rosa Bonheur gibi ge¢migin belli ressamlar
hakkinda giderek artan bir duyarliliga yol agt1. Gentileschi
wrzina gegildigi yetmiyormus gibi, bir de mahkemede iftira-
ya ugradi, ona tecaviiz eden eski 6gretmeni ise kadinin diigiik
karakteri géz 6niine alinarak sugsuz bulundu. Kimi
elegtirmenler, Artemisia'nin, Incil'in kétii adami Holofer-
nes'in bagin1 kesen Yudit gibi giiglii kadin figiirleri resme-
derek, erkeklerden bunun “acisini ¢ikardigi”n1 iddia etti-
ler. Artemisia’nin Yudit'i, yaptig1 isten midesi kalkan na-
rin bir gigek degil, gorevini kanlar figkirtarak kabaca yeri-
ne getiren kash bir kadindi. Ayni bigimde Rosa Bonheur
de hayvan gizimleri yaparken mezbahalar1 ve ahirlan
dolagmak iizere Paris’in ¢gamurlu sokaklarin1 arginlarken
pantolon giymek igin yasal izin almak zorunda kalmugti.
Rosa bir sanatgi olarak kendini ortaya koydu; bagarili bir
bigimde siradistyd, higbir zaman evlenmedi, ama yagamini
kadin arkadagtyla paylasti.

Nochlin 1971 yilinda makalesini yazdiga zaman, sézge-
limi E. H. Gombrich’in Sanatn Onykiisii ve H. W. Janson’in
Sanat Tarihi gibi standart sanat tarihlerinde higbir kadin
sanatginin adi anilmamigti. (Janson bir de “Sanat¢1 ve
Hayranlan™ baglikh bir giris yazmigt1). Janson’in kitabi
hala giindemde, ancak Sanat Tarihi ABD ¢apinda biitiin
tiniversitelerde okutuluyor. Besinci gozden gegirilmig
(1995) baskisinda, hem metin béliimiinde hem de répro-
diiksiyonlarda, Lee Krasner (Jackson Pollock’un karisi),
Audrey Flack, Elizabeth Murray ve digerleri gibi ¢agdag

3) Baghgin Ingilizce’si olan “The Artist and His Public"te eril iyelik
sifati kullanilmugtir. (g.n.)
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kadin ressamlara ve eserlerine yer verilmigtir. Hatta tarihi
boliimlerde de, Rosa Bonheur'iin muhtegem at resimlerin-
den bir tanesiyle, Hollandah gigek ressami Rachel Ruysch
ve Ingiliz portre ressam1 Angelica Kauffmann gibi kadin-
lanin galigmalan vardir. “Bagat Kaynaklar” bélimiinde Ar-
temisia Gentileschi'nin bir mektubu yer almaktadir. Ka-
dinlarin, Janson'in ve diger modern sanat tarihi okul kitap-
larina dahil edilmeleri, feministlerin bu alandaki etkileri-
ne isaret eder. (Janson'in girig béliimii bugiin “Sanat ve
Sanatg1” baghgini tagiyor.) Ne ki, Gerilla Kizlar, sanat tari-
hinin kendi versiyonlarinda Janson’in kitabiyla hala dalga
gegiyorlar; yaptiklan afigte kitabin kapagini tahrif ederek
yeniden diizenlemigler; simdi kapak sdyle okunuyor: “Co-
gunlukla Erkeksi Sanat Tarihi”

Artik miizik tarihine gegebiliriz. Marcia J. Citron Top-
lumsal Cinsiyet ve Miizik Kaideleri baghkh caligmasinda, farkl
modellerin standart miizikoloji kitaplarindan nasil adapte
edildigini gérmek igin miizik tarihinin gérece yeni metin-
lerini inceledi. Clara Schumann ve Fanny Hensel gibi kimi
kadin besteciler belli bagh biitiin metinlerde —ama tamamin-
dadegil—yer aliyorlar. Miizikte kaidelere bagh kalmanin getir-
digi baz1 sonuglar var: tipki sanat tarihi kitaplarinda gordiigii-
miiz kigilerin ayn1 zamanda miizelerde eserlerini gérdiikleri-
miz olmasi gibi, miizik tarihi kitaplarinda yer alan kigilerin
miizigini de daha ¢ok dinliyoruz. Citron, miizik tarihinin,
“biiyiik adamlar”in ve “dénemler”in tarihi olarak degil, daha
¢ok miizigin degigen toplumsal iglevi ve rolii 6ne gikarlarak,
nasil gézden gegirdigini ve yenilendigini anlatiyor.

Kadin besteciler toplumsal cinsiyetten nasil etkilendi-
ler? Kadinlar evlenip aile kurmaya bagladiklarinda genel-
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likle beste yapmay1 birakiyor ya da yaptiklan besteleri de-
gistiriyorlar. Kat1 toplumsal beklentileri kargilayabilmek
icin (ya da esinin yasaklamasiyla) beste yapmay: biitiiniiyle
birakanlar da var. Felix Mendelssohn'un kiz kardesi Fanny
Mendelssohn Hensel, ézellikle annesinin destegiyle erkek
kardegiyle ayn1 miizik egitimini aldigi, cesaretlendirildigi
bir ortamda yetismisti. Fanny yetenekli olmasina kargin
eserlerini yayinlamay: bagaramadi — kismen erkek kardesi-
nin kendi sosyal gevrelerinde bir kadinin béyle bir gey yap-
masinin yakigiksiz kagacagi konusundaki 1sran yiiziinden.
Felix annesine soyle yaziyor:

Tanidigim kadanyla, Fanny ne yazarliga yatkin ne de
yetenekli. Bunun igin fazla kadin, iistelik ondan beklendigi
gibi evine bakiyor ve asli gérevini yerine getirmedigi siirece,
dinleyicileri de miizik diinyasin1 da nemsemesi gerekmez.
[Eserlerini] yaymlayacak olursa gérevlerini aksatacakr. ..

Fanny Hensel'in miizik yetenegi konser salonlarindan
ziyade evlerde ve odalarda galinan pargalarla sinirliyd. Ben-
zer engeller diger kadin bestecilerin ¢aligmalarini da kasit-
lamgtur.

Citron, yiiksek sanat ile popiiler sanatin nasil aynldig,
kadinlarin sarkici ve dgretmen olarak istlendikleri roller,
izleyicinin nasil yaratildigi ve ondan beklenen davranig
bigimleri gibi, miizik kaidelerine meydan okuyan bir top-
lumsal tarih yaklagiminin savunuculugunu yapryor. Miiziko-
loji, miizigin gesitli yonlerini daha iyi anlamamiza yardima
olacak bigimde genigletilmeli. “Salonlarda kadin, kilisede
kadin, sahnede kadin, sanat hamisi olarak kadin, kadin ve
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ses, kadin ve tiyatro, miizik 6gretmeni olarak kadin, kadin
ve halk sanatlan, kadin ve caz, kadin ve kabuller” gibi belli
bagliklar iizerinde diigiinmeden, kadinlarin miizige nasil
katildiklarim aragtirmaliyiz.

Kaidelere yaylim atesi

Ister Bonheur ve Gentileschi gibi ressamlar isterse Bin-
genli Hildegard ve Fanny Hensel gibi miizisyenler olsun,
sadece iinlii ana-atalar bulmak ve bundan hognut olmak
i¢in sanat ve miizik tarihinin kaidelerini yeniden incele-
mek ¢ok kolay olurdu. “Kadinlar1 Katip Karigtir” yaklagimi-
nin elegtirmenleri, yeni bagtan baglamamiz ve sanatta ve
miizikte kaidelerce yaratilmig hiyerarsi fikrine daha yakin-
dan bakmamiz gerektigini soyliiyorlar. Citron’un gézden
gegirmeci miizikoloji yaklagiminin bir benzeri de, Roszika
Parker ile Griselda Pollock’'un Old Mistresses: Women, Art
and Ideology [EskiMetresler: Kadinlar, Sanat ve Ideoloji] baghkl
kitabinda bulunabilir. Modern sanat tarihinin yiikselisinden
once, erken tarihlerde kadin sanatgilarin yaptiklan katkilar
diizenli olarak taninirdi. Rénesans déneminden Vasari’nin
Sanatglann Yasamlan’nda, onun zamaninda yagamig kadin
sanatgilar yetenekleriyle ve basarilanyla tanintyorlardi. Daha
once gordiigiimiiz gibi “deha” gérece modern bir kavram;
gegmigin biiyiik kisminda, sanatgilar, sanatlannda derin bir
ruhsal gereksinimi disavuruyormus ya da dehalarin1 “orta-
ya koyuyorlarmig” gibi goriilmezlerdi. Onlar basitge yapil-
mas1 gereken igler igin kiralanan ve girakhik sisteminden
gegirilerek egitilen becerikli zanaatgilardi. Sanat genellik-
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le aile meslegiydi ve sanatg ailelerin bazilannda kiz kardes-
ler ve kiz ¢ocuklar da olurdu. Tintoretto’nun kizi Maria
Robusti (1560-1590), sanat¢inin stiidyosunda digetleriyle
birlikte ¢aligmigtr. Maria, ¢ocugunu diinyaya getirirken 6le-
ne kadar-dogum yapmak eskiden kadinlar igin hep riskliy-
di— Tintoretto’nun eserlerinin baz1 pargalarini, hatta biitiin
bir resmi bile yapmug olabilir. Ortagag sanati1 hem erkekler
hem de kadinlar tarafindan farkli ortamlarda yapiliyordu.
Goblenleri ve resimli el yazmalarin1 hem kesigler hem de
rahibeler yapiyorlardi. Rénesans déneminde Ingiltere’de
kraligeler ve saraydaki leydiler sadece yeteneklerini sergi-
lemek icin degil, ayn1 zamanda yiice toplumsal statiilerinin
bir gostergesi olarak da incelikli igne igleri yaptyorlardi.
Parker ve Pollock, omegin gigek resimleri gibi bazi sa-
nat tiirlerinin, karmagik sebeplerden dolay1 “kadinsi” yaf-
tast yedigini soyliiyorlar. Kadinlar, akademide, Rénesans’tan
baslayip ondokuzuncu yiizyil boyunca da siiren bir uygula-
mayla gergek hayattan resim yapmayi dgrenirlerken ¢iplak-
lar1 galigamazlardi ve bu da onlarin gok énemli olan tarih
resmi tiiriine katkida bulunmalarini engellemistir. Once-
den ¢ok begenilen Kuzey Avrupa gigek resimleri, klasik
konularin biiyiik kanvaslanyla kargilagtirildiginda “narin”,
“kadins1” ve “zayif” gériilmeye baglanmigtir. Bununla bir-
likte gigek resmi yapan erkek sanatgilar da vardir: Mo-
net'nin niliiferlerini, Van Gogh’un Siisenler’ini ve Giineba-
kanlarini hatirlayin. O halde bir gigek resmini “kadinst”
kilan nedir? Parker ve Pollock, gigek ressamlarinin maha-
retlerini ve konularini1 dikkate almadan, gigekleri ve ka-
dinlan1 dogal, narin ve giizel bulan sanat tarihgilerinin 6n-
yargilarinin kékenlerini aragtirdilar. Bazi dénemlerde ya
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da yerlerde gigek resimleri yiiksek sanat olarak gériiliiyor,
sanatgilar1 da saygiyla aniliyordu — resme bakanlar, Maria
Qosterwijk’in ve Rachel Ruysch’un Hollanda éliiddogalarin-
da gigek buketlerinin vanitas [kagiilmaz éliim] imgesi ola-
rak sembolik anlamlar1 oldugunu bilirlerdi. Pek ¢ok sanat-
¢inin yanu sira ok sayida bilim insam da, ayrintih ve titiz
gahigmalariyla bitki ve hayvan organizma sistematiklerine
6nemli katkilarda bulunan Maria Sibylla Merian’in onye-
dinci yiizyil gigek resimlerine bir hazine géziiyle bakmugtur.

Ikinci 6rnek, yirminci yiizy1l dokumacilik ve kumag sa-
natiyla ilgili. Navajo halilar1 gibi bu tiir dokumacilik sanat-
lari, genellikle zarif zanaatlar olarak begenilir ve sanat ola-
rak goriilmezdi. Halilar ve Amerikan yatak értiileri sanat
miizelerinde sergilenmeye baglandiktan sonra, bunlar
islevinden ve kokenlerinden bahsedilmeden kiiltiirel arka
planlarindan koparildilar. Yatak ortiileri soyut gekillere ve
desenlere sahip olmasa da, o zamanin egilimine gore “yiik-
sek sanat” olarak kabul edildi, miizelerde ve galerilerde ser-
gilendi (bu, tipk1IV. béliimde sézii edilen Avustralya Abo-
rijinleri’'nin nokta resimlerinin ya da Afrika heykellerinin
soyut sanata doniigmesi gibi). Ve boylece, yatak ortiileri,
caydanliklar, battaniyeler ve hahlar da sanat miizelerine
girmeye bagladiginda, bunlarin “isimsiz” ya da “adsiz usta-
lar” tarafindan yapildiklar1 belirtildi — yapan kigilerin ad-
lar1 bilindigi (ya da aragtinhp 6grenilebilecegi) halde! Bu
da bize kadinlarin sanatinin kendiliginden olustugunu, bu
ugurda savagmayi ya da egitim gérmeyi gerektirmedigini,
sanatsal bir gelenegi ya da tarz1 5rneklemenin ¢ok naifkaga-
cagin diigiindiiriiyor. Ne var ki, gelenekler bu tiir “kadin-
s1” sanatlarda ¢ok énemli bir rol oynuyor; gesitli yatak 6r-
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tiisii tiirlerinin kadinlarin yasaminda farkli anlamlan ve
iglevleri var. Kadin yorgancilar genellikle yaptiklan iglere
imza ve tarih atmuglar. Gerilla Kizlar, eserleri bugiin Bos-
ton Giizel Sanatlar Miizesi'nde ve Smithsonian’da asili olan
Afrikali-Amerikah yorganc1 Harriet Powers’t 5rnek géste-
rerek bunu agikga ortaya koymuglardi.

Kadinsi bir 6z mii?

Bazi kadin sanatgilar taninmugtir, s6zgelimi Georgia
OKeeffe. Ama Gerilla Kizlar, onun eserlerinin erkekle-
rinkiyle aym1 diizeyde degerlendirilmediginden, “kadin”
olarak etiketlenerek hafife alindigindan yakiniyorlar. Asli-
nabakilirsa, daha sonra O’Keeffe’in kocasi olan galeri sahibi
Alfred Stieglitz, onun resimlerini gériir gérmez heyecanla
haykirmig: “Iste! En nihayet kanvas iizerinde bir kadin!”
O'Keeffe, eserlerinin bir sekilde kadinst bulunmasini du-
dak biikerek kargiladi, ama pek gok izleyici, resimlerin kadins
deneyimin niteliklerini yansittigini aktaran Stieglitz'in
diisiincesiz tepkisini paylagiyordu. Cigekler cinsel organ-
lardir ve O’Keeffe’in kocaman gigek resimlerinde petalle-
rin derin kiviimlarinda ve kaygan yiizeylerinde, goz alabil-
digine yayilan ve koskocaman gériinen stamenler ve digilik
organlar vardi. Bunlar genellikle erotik bakimdan (kadin)
cinsel organini ¢agrigtirtyordu.

Ote yandan Judy Chicago ise Aksam Yemegi’ndeki ser-
vislerin gigek desenlerinde &zellikle cinsel gagrigimlar ya-
ratmug, sadece gagrigtirmakla kalmamug, diipediiz kadin cin-
sel organini betimlemigti. Chicago, kadin viicudunun
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mahremiyetinin kadinsi bir temsiliyle, pornografide ve
yiiksek sanatta erkeklerin kadin tasvirlerine bir karsilik
vermeye ¢aligmigti. Aksam Yemegi'nde, kadinin edilgenligini
ve elde edilebilirligini degil, giiciinii ve baganlarin1 ortaya
koyan metinlerle gorsel temsilleri birlegtirerek kadinin
bedensel deneyimlerini yiiceltme yoluna gidilmistir.

Ancak Aksam Yemegi 1979 yihinda ilk kez sergilendigin-
de, feministlerin de aralarinda bulundugu pek ¢ok yazar ya
¢ok kaba ya ¢ok siyasi ya da ¢ok “6zcii” bularak elegtirdiler
bunu. Kimi elegtirmenlere gore, eser, anatomiye ¢ok fazla
yogunlagmigt1 ve cinsel érnekleme kadinlarin, toplumsal
sinifa, irka ve cinsel tercihe bagh farkliliklarimi géz ardi
etmigti. Aksam Yemegi indirgemeci ve yiizeysel bulundu —
sanki yiiceltilmek istenen kadinlarin baganlan her servis-
te tekrarlanan ve her yere yayilan vajinal gorsellikle orta-
dan kalkmis gibiydi.

Chicago’nun indirgemeci ve biyolojik yaklagimina
kargilik feminist sanatgilarin 6ne siirdiigii daha yakin ta-
rihli bir hareket plan1 yapibozumculuktu. Kadinsiligin ger-
¢ek olmadiginy, imajlarin, kiiltiirel beklentilerin ve giyin-
me, yiiriime ve makyaj yapma gibi yollarla benimsetilmig
davraniglar oldugunu 6ne siirerek, kadinsiigin kiiltiirel ya-
pisin1 “yiktilar”. Pek gok yapibozumcu feminist sinema ve
fotograf alaninda galigti. Chicago’nun bakigina taban taba-
na zit bu yaklagimin 6rneklerinden biri, Cindy Sherman’in
fotograflaridir. Sherman, 1980’lerde, kendisini gesitli poz-
larda ve durumlarda betimledigi Isimsiz Film Kareleri dizi-
siyle isim yapti. Yumusak bakigh geng sanat¢i bukalemun
gibi degisen makyaji, sag1 bagtyla, durusu ve yiiz ifadesiyle
bir sahneden digerine taninmayacak kadar degigiyordu. Eski
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19. Cindy Sherman, 1978 tarihli Isimsiz Film Karesi # 14’te gériintiile-
rini gogaltarak aktrisin oziiniin ele gegmezligini ortayakoymak istiyor

gibidir.
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Hollywood melodramlarindan ve korku filmlerinden sah-
neler canlandiran karelerde belirsiz bir gerilim ve tehdit
duygusu hissedilmektedir. Bu sahnelerin ardindaki “gercek”
kadin gizlenmisti ve bir tiirlii elde edilemiyordu. Sherman'in
“6zii” yoktu —biyolojiye ve cinsel organlara dayanan ash bir
yana—, onun yerine, fotograf makinesinin ele gegmez, gizem-
li bir yapintisiydi 0. Buna kargin fotograflar olumsuz bir
mesaj tagimiyor, kadin sanatginin, siklikla kadinlari konu
alan ve onlarin toplumsal onay gérmiig bigimlerde davran-
maya yonlendiren gii¢ sahibi erkeklerin bakigini tersyiiz
eden yetenegini kutluyordu.

Cinsiyet ve ehemniyet

Bir kez daha sormak istiyorum, bir sanat eserine ba-
karken sanatginin cinsiyeti ya da cinsel yonelimi énemli
midir? Bana gére biraz karigik bir konu bu; bazen evet, ba-
zen de hayir diyorum bu soruya. En iyisi bunlan 6zetlerken
bu belirsiz konuya da bir agiklik getirmeye galigmak olsa
gerek.

flkin, toplumsal cinsiyetin sanat tarihinde énemli ol-
dugu agik bir olgudur. Séylentiye gére Renoir gdyle dermis:
“Resmi kamigimla yaparim ben.” Miizelerin duvarlari, Ge-
rilla Kizlar'in dedigi gibi ¢iplak kadinlarla dolu, erkeklerle
degil; bunlar da erkekler tarafindan yapilmug, kadinlar ta-
rafindan degil. Erkek sanatgilar kadinlar ¢ogu zaman cin-
sel nesneler olarak gérmekle kalmaz, ayn1 zamanda esin
perileri ve ilham kaynaklari olarak da goriirler. (Ya da en
azindan Michelangelo ve Leonardo gibi idealize edilmig
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erkek giplaklar gizerek homoerotik ilgilerini belirtenler de
olmugtur.) Bu arada kadinlarin sanat iiretme yetileri ve eser-
lerinin taninmasina iligkin belirgin kisitlamalar vardi.
Bunlar (Rosa Bonheur'iin resmetmek istedigi atlar ziyaret
ederken pantolon giymek igin izne gerek duymasinda ol-
dugu gibi) agik¢a ortaya kondu ya da (erkek elestirmenlerin
OKeeffe'in gigek resimleri iizerine elegtirilerinde oldugu
gibi) iistii kapaliydi. Kimin hangi tiir iglerle ve hangi sebeple
sanat ya da miizik tarihine gegtigini inceden inceye sorgula-
digimizda, toplumsal cinsiyet énem kazaniyor. Ama bir
yandan da, Bonheur'iin giiglii atlarinin her haliikarda “ka-
dins1” oldugunu ya da senfoniler yazamadig: igin Fanny
Hensel'in oda miiziginin bir bigimde “kadinca” oldugunu
sdylemek de bana dogru gelmiyor.

Bu da bizi savundugum ikinci noktaya getiriyor: eger
by, sanatginin eserlerinde ifade etmek istedigi derin bir
kigisel sikintiyr (cinsel tercihle birlikte) yansitiyorsa, top-
lumsal cinsiyet sanat tarihi i¢in 6nemlidir. Bir sanat¢1 her-
hangi bir diigiincesini ya da duygusunu eserinde ortaya
koyuyorsa, genellikle eseri daha iyi anlayabilmek igin bilin-
mesi gereken bir geydir bu. Sanat¢i siyasi bir amag giidebilir
(Goya'nin bazi resimlerinde oldugu gibi) ya da dinsel (Serra-
no'nun Cis Isa’s1 gibi) ya da 6liim ve fanilik (Damien
Hirst'tin képekbaligi galigmasi gibi) iizerine endigelerini
ifade etmek isteyebilir. Din, cinsellik ve siyaset, yiizyillar
boyunca antik Atina’dan Ortagag déneminden kalma
Chartres'a, ardindan gelen Rénesans’a ve daha sonrasina
kadar, ortaya gikan igler, gorsel anlatim ve sanatgilarin tarz-
lan tizerinde etkili olmugtur. Feminizm ve gey 6zgiirliigii
bagat siyasi hareketler oldugu igin giiniimiiz sanatinda da
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toplumsal cinsiyetin ve cinsel yonelimin énemli olmast
hig sagirtici degil. Bunlar kéklii ve uzun bir gelenegi siirdiirii-
yorlar. Mapplethorpe’un galigmasi ya da Judy Chicago'nun
Akgam Yemegi iizerine yorum yaparken toplumsal cinsiyeti
ve cinselligi goz ardi etmek budalalik olurdu, ama iyi sanat1
degerlendirmek igin tek bir bakig agist her zaman yeterli
olmayabilir. Erotik bakig, muhtegem dinsel ve mitolojik
temalara da uygulanabilir (Botticelli’de ve Tiziano’'da oldu-
Bu gibi), siyasi bir amag ise deneysel ve ¢arpici (Rivera’nin
duvar resimleri ya da Picasso’nun Guemica’s: gibi) ¢aligma-
larda kendini gosterebilir.

Sanatta, toplumsal cinsiyetin anlamla ve anlatimsal
amaglarla iligkisinin belirsiz oldugu durumlar daha zorlu-
dur, ama kimi elegtirmenler bunun da makul oldugunu id-
dia ediyorlar. Schubert’in gey olmasinin (eger 6yleydiyse)
miiziginin anlamim etkiledigini diigiinmek bana tuhaf ge-
liyor. Caykovsky'nin Pathétique Symphony’sinin onun agiga
ctkamamug gey kimligine iligkin acilarini ifade ettigini he-
men anlayanlar da var gergi. Yeni miizikologlar “mago”
Beethoven ile daha “anlatimci ve siirsel” Schubert arasin-
daki miizikal ve stilistik farkliliklar1 ayrimsayabilecekleri-
ni diigiiniiyorlar.

Yukarida belirttigim gibi, gigekler var, bir de gigekler
var (ya da Gertrude Stein" yeniden alintilayacak olursak,
bazen bir giil giil degildir). Sanat eserlerini yorumlamak ve
sanata anlamini veren baglami genigletebilmek igin toplum-
sal cinsiyetin ve cinsel tercihlerin 6tesine bakmaliyiz. Cigek
resmi 1740’larda Hollanda’da Rachel Ruysch igin gelenek-
sel vanitas simgesinin bir pargastydi. 1970’lerde San Fran-
cisco’da Judy Chicago igin gigek imajlar1 6zgiir kadin cin-
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selligini ve degerlere ve tarihlere iligkin feminist durugu
cagngtinyordu. O’Keeffe'in gigekleri bir kadinin kendi fi-
zikselligine ve tinselligine iligkin bagimsiz farkindaligin
keyfini yansitiyor sanki. Ne var ki, onun resimleri sadece
bundan ibaret degil; O'Keeffe, gigeklerin yani sira, pek gok
konuda resim yapti, hatta onun gigek imajlan ayni zaman-
da bigime, 15183, kompozisyona ve soyutlamaya “dair”dir —
tipk1 Picasso’nun ve de Kooning'in kadin giplaklarinin ayni
zamanda cinsel istek kadar kiibizme ya da digavurumculuga
“iligkin” olmast gibi. Cinsellige dénen dikkat belki gerekli
olabilir, ama biz son olarak sanatin nasil yorumlandigina
agirlik verecegiz. Bu da VI. béliimiin konusu olacak zaten.
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VI. Bolim
BiLiS, YARATIM, KAVRAYIS

Anlama giden yol

Toplumsal cinsiyet ve cinsel tercih —ulusalcilik, etnik-
lik, siyaset ve dinle birlikte— sanatin anlamu tizerinde etki-
liymig gibi gériiniiyor. Baz1 sanat eserlerinin anlami hakkin-
da yiizyillardir siiren tartigmalar var — 6rnegin Mona Li-
sa’nin giiliimseyigi. Sanat, dilin aktardig1 gibi bir mesaj tagir
m1! Bir sanat eserinin anlamini agiga kavugturabilmek igin
bilmemiz gerekenler nelerdir? Sanatgilarin yagami gibi ha-
rici gergekler mi, yoksa eserlerin nasil yapildig1 gibi igsel
olgular my? Bir sanat eserine sirf keyif almak i¢in bakamaz
miy1z! Bu boliimde, iki ana sanat kuramini (anlatime ku-
ram ve biligsel kuram) ele alarak anlam ve yorumlamayla
ilgili sorulara agiklik getirmeye ¢alisacagim.

I11. boliimde John Dewey'in, sanatin bir kiiltiirii anlama-
nin en iyi yolu oldugunu ifade eden diigiincelerine yer ver-
migtim. Ona gore farkh bir toplumun sanat “dili"nin nasil
anlagilacagim 6grenmeniz gerekir, ancak ondan sonra sanat
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bir anlam ifade edebilir. Sanatin dili yazih bir dil degil —
Dewey, sanat1 anlamanin bir bagkasin1 anlamak gibi oldugu-
nu soyliiyor. Sevdiginiz kisinin giiliimseyisini nasil yorum-
layacagimizi bilirsiniz, ama bunu bir ciimleye sigdirabilir misi-
niz! Sahip oldugunuz bilgi sayesinde bunun ne demeye geldi-
gini anlarsiniz; sanat da aymi bigimde baglam ve kiiltiir bilgi-
sine gerek duyar. Budaci sanatin Hiristiyan bir anlami1 yok-
tur, Brillo Kutusu antik Atina halkina bir sey ifade etmezdi.
Avustralya Aborijinleri'nin nokta resimleri Paris’ten ve New
York’tan gelme modern sanat kanvaslarina benzeyebilir, ama
sanatgilarin amaglan ve akillanndan gegirdikleri gok farkhdir.

Anlatima kuram da biligsel kuram da sanatin bir ey
ilettiginde hemfikirdir: sanat, heyecanlan ve duygular ya da
diigiinceleri ve tasavvurlan aktarabilir. Burada yorum énem-
lidir ¢iinkii sanatin bunu nasil yaptigina agikhk getirmeye
calismaktadir. Sanat bir bakima baglamindan dolay: an-
lam tagir. Bu, Deweyigin bir kiiltiiriin iletigimci baglamudir,
Arthur Danto iginse sanat diinyasinin 6zellegmis baglami.
Warhol gibi bir sanatgi, elle tutulur bir ortamda eser yara-
tir, bu, yapitini belli bir anlamla donatmasina yardimei olur.
Warhol Brillo Kutusu'nu sergilediginde, bu (kismen) su an-
lama geliyordu: “Bu da sanat olabilir” — bakkalda satilan
stradan sabun kutularindan farkh olarak.

Kimi zaman elegtirmenlerin daha 6te yorumlarini redde-
denler bizzat sanatgilar oluyor. Feminist elegtirmenler, soz-
gelimi, Renoir, Picasso ve de Kooning gibi biiyiik sanatgi-
larinyaptigi giplaklarda, kadinlarin genellikle erkekler tara-
findan esin perileri ve/veya cinsel miilk olarak gériildiigiinii
diigiiniiyorlar. Bir eserin yorumlanmasini megru kilan ne-
dir? Hele de sanatg1 buna karg gikiyorsa...
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Yapilan yorumlar, bir eserin diisiinceleri, duygular ve
tasavvurlari nasil aktardigina iligkin agiklamalar olarak tarif
edebilirim. lyi bir yorum, kanitlara dayanmah ve akla uy-
gun olmalidir, bir sanat eserinin anlagilmasina yonelik zen-
gin, karmagik ve aydinlatic1 bir yol sunmalidir. Bir yorum,
kimi zaman, sanat deneyimini tiksintiden begeniye ve onu
anlamaya kadar uzanan farkh degigimlere yol agabilmeli-
dir. Bir 6rnege bakmanin daha aydinlatic1 olacagini diisii-
niyorum.

Yorum: bir inceleme

Higbir yorum mutlak anlamda “dogru” olmamasina
kargin, sanata getirilen bazi yorumlar digerlerinden daha
nitelikliymig gibi duruyor. Simdi, ¢aligmalar1 yorum dolu
tartigmalara yol agmug, iinlii Irlandah-Ingiliz ressam Fran-
cis Bacon (1909-1992) iizerinde duralim. Bacon, igkence
¢eken, umutsuz goriiniiglii insanlar resmetmigtir. Agizlart
kocaman agilmug figiirler orantisizdir — resme bakanlar Ba-
con'in insanlan ¢ig et pargalar gibi tasvir ettigini soyle-
miglerdir. Insan resme bakar bakmaz bu izlenimi edinir.

Sézgelimi, Bacon'in 1973 tarihli anitsal Uglii Pano’su-
nu ele alalim. Orta panoda bir erkek figiirii tuvalette otur-
maktadir, alt kisma yarasaya benzeyen ugursuz bir karanhk
yayilmigtir. Imajlar karanlik ve rahatsiz edici goriiniirler,
handiyse 6liimiin kokusu duyulmaktadir. Ne ki, diger kan-
vaslarda oldugu gibi burada da bigimsel ozellikler derin
duygusal etkinin tam zittidir. Uglii Pano formati bile bagh
bagina dinsel ikonlar ve altar panolarini ¢agrigtirir. Aci,

144



neredeyse statik kompozisyon ile derin ve siradigt renkle-
rin kullanimuyla verilir. Yorumcu Mary Abbe, Bacon’in ese-
rindeki gerilime iligkin gunlan séyliiyor:

Biitiin girkinligine ve kabahgina kargin, bu resimlerde
apagik bir giizellik, hatta esenlik vard (...) Bacon (...) en
korkutucu konulaninda bile, bunlarnin pek ¢ogunun asildigt
oturma odalanyla kargilagtinlabilen bir tiir siirsellige ulagmus.
Yatak odasi pembesi, Trabzonhurmasi turuncusu, eflatun ve
su tonundaki arka planlar, stilize bir zarafetle donanmg kanh
canl figiirlerin kaligrafik inceligiyle birlegmis.

Elegtirmenler, farkli yaklagimlardan yola ¢ikan yorum-
lan1 bir araya getiriyorlar. Kimi duyguyu ve anlam meselesi-
ni bir yana birakip sadece kompozisyonun giizelligine baki-
yor. Bigimci elestirmen (ayn1 zamanda ilk yandaglarindan)
David Sylvester, kanvaslardaki yiirek paralayici igerige yapi-
lan itirazlara kargilik, Bacon’in soyutlama bagarisini
vurgulamigtir. Bacon'in eserleriilk kez sergilendiginde (Ser-
rano'nun Cis Isa’s gibi) izleyicileri allak bullak etmisti; bu
nedenle, bu resimlerin bigimi nasil ortaya koyduklarin be-
lirtmek 6nemlidir. Gergi Sylvester, Bacon'in ¢aligmalarin-
daki derin duygusal nitelikleri goz ardi ederken biraz agiriya
kagmig, Bacon'in “giglik gighga kanlh agizlarin (...) pembe,
beyaz ve kirmiziyla masum galigmalar olarak” gérmiistii.
Onun Bacon’a yénelik erken dénem elegtirilerini yetersiz
buluyorum.

Sylvester'in ziyadesiyle bigimsel yaklagimina kargilik,
bazi elegtirmenler de kargit uca yonelerek psiko-biyografik
bir yorumlamaya girigtiler. Ciinkii Francis Bacon'in, oglu-
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nu daha kiigiik bir gocukken egcinselliginden dolayr kar-
baglayip reddeden babasiyla arasindaki iligki tiiyler iirper-
ticiydi ve Bacon tam da Freudcu kuramin agzina layikt
Ama belki de, Bacon'in yagaminin diger yonleri de sanatin-
da kendini géstermis, Londra’da, II. Diinya Savagt sirasinda
bombalarin yiktig1 binalardan gikarttii cesetler dehgetli
hayal giiciinii harekete gegirmisti. Bacon, agir alkolizm,
kumar ve siirekli sado-mazo cinsel kagamaklariyla siradigt
bir yagam siirmiistii.

Eserlerinin kigisel takintilarindan ya da yirminci yiiz-
yilin sézde i¢ sikintisindan yola gikilarak degerlendirilme-
sine bizzat Bacon karsi gikt1 ve bunlarin eserlerinin sadece
resim hakkinda oldugunu iddia etti. Bagta Veldzquez, Pi-
casso ve Van Gogh olmak iizere diger ressamlara tutkundu.
Onlarin bazi eserlerini kendine 6zgii tarzda yorumladigina
gore, eserlerinin gergekten de yeni ve farkl bir cagda yapi-
lan resimle ilgili oldugu diigiiniilebilir. Ama yine de ona
inanasim gelmiyor, 6zge¢migini de biisbiitiin rafa kaldiryor
degilim; ¢ilinkii bunlar bir bigimde resimlerinin yiirek pa-
ralayan igerigi ve bariz aciliyeti igin gerekli arka plani sag-
liyor.

Bir bagka elegtirmen, John Russell, Bacon'in galigma-
larindaki flu figiirlerin fotograf¢1 Eadweard Muybridge’in
hayvanlarin hareketli ¢ekimlerine dayandigin1 gérmemize
yardimci oluyor. Sanatginin daha &nceki zaman atlamasi
yapan hizlandinlmig fotograflar1 [time-lapse] Bacon’'in
kosan kopek ve giiresen adam imajlarint beslemistir. Rus-
sell’a gére, Bacon, temsil ile soyutlama arasindaki gegisi
yumugatmaya ugragmugtir. Jackson Pollock gibi soyut sanat-
gilarla bir tiir rekabete tutugmug ve —sanki bu tiiredi yor-
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damun, gergekgi betim tiirii olarak resme meydan okudugu-
nu yadstyarak— fotografi yeni bir bigimde kullanmugtir.

Bacon'in eserinin anlamina iligkin elegtirel anlagmazlik
sanat diinyasindaki tartigmalar igin tipiktir. Bu tiir kargit-
liklarin ¢oziilebilir oldugunu sanmiyorum. Elegtirmenler
sanatginin eserinde daha gok seyler gormemizi ve onu daha
iyi anlamamiza yardimci oluyorlar. Yorumlar, eserin farkh
yonlerine agilim getirdikleri olgiide degerli. En iyi yorum-
lar, Bacon'in bigimsel tarzin1 da igerigi kadar géz 6niine
alanlardir. Bacon’t yorumlarken onun sanatini 6zgegmigine
indirgiyor degilim, ama yagamina iligkin baz1 gergekler onun
insanlar nasil resmettigine dair bir geyleri ortaya koyuyor.
Biyografi yazarlari, regin tartigigimiz resmin (Uglii Pano,
1973) bir kiginin 6liimii hakkinda oldugunu séyliiyorlar:
Bacon'in 6nemli bir resim sergisinin agihiginin arifesinde,
Paris’te kaldiklar1 otelin banyosunda intihar eden eski sev-
gilisi George Dyer’a adanmigti. Bunu bilen kigi resme daha
farkli bir agidan bakmaya baglar — resim hala korkutucudur
(hatta belki daha da fazla), ama her seyden ¢ok sanatsal bir
aktarimin bagarili bir 6rnegidir. Ancak igerik de her gey
demek degildir. Bacon’in bigimlerini, kompozisyonlarini
ve sanatsal kaynaklarin1 da dikkate almak lazim.

Bacon't yorumlarken nasil bir yol izlenecegine dair in-
celeme 6rmegim, biligsel sanat kuramini da ortaya koydu,
ki benim tercihim de bu yénde. Bacon’inki gibi sanat ya-
pitlart dyle karmagik fikirler yoluyla iletigim kurar ki, bu
daha ¢ok bir dile benzer. Ancak sanatin popiiler bakigi da
Bacon’a uygulanabilir; sanatin, giilmek ya da ¢ighk atmak
gibi duygularla iletisim kurdugunu savunan anlatimc1 ku-
ram. Bacon duygular ifade ediyor besbelli, aslinda bazi re-
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simlerin kendileri (sadece resimdeki kisiler degil) hayki-
niyormug gibi goriiniiyor. O halde, anlatimer sanat kurami-
na bir goz atalim.

Anlatima kuram: Tolstoy

Anlatimc1 kuram, beklenebilecegi gibi, sanatin duygu-
lar ve heyecanlar diinyasindan bir seylerle iletisim kurdugu-
nu soyliiyor. Rus romana1 Leo Tolstoy (1828-1910) iinlii
makalesi “Sanat Nedir?”de bu gériigii savunmugtur. Tolstoy,
sanatginin asli gorevinin izleyiciye duygulan ifade etmek
ve aktarmak olduguna inantyordu:

kisi, bir zamanlar yagadig1 bir duyguyu, sozciiklere do-
kiilen hareketler, gizgiler, renkler, sesler ve bigimler sayesinde
kendi iginde uyandirabildiginde, bagkalannin da ayn1 duy-
guyu yagayabilecegi bir duygusunu aktarabilir — sanat etkin-
ligi igte budur...

Anlatimci kuram, bazi sanatgilar ya da sanat akimlart
i¢in gegerlidir, bagta duygularin ifade edilmesinden ibaret-
mig gibi goriinen soyut digavurumculuk tiirii olmak iizere.
So6zgelimi, de Kooning'in ¢iplaklari, hem gekici olduklarin-
dan hem de aym zamanda korkutucu ve vyiyip bitirici gibi
goriindiiklerinden, sanatginin kadinlara iligkin karmagik
ve belirsiz duygularini anlatiyor gibidir. Mark Rothko’nun
karanlik resimleri bastirilmig, ciddi duygulardan s6z etmek-
tedir. Bacon'in resimleri de kaygi ya da caresizlik anlatir.
Anlatimci kuram miizik alanina da uyarlanabilir. Bach'in
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miizigi onun Hiristiyan inamgin1 da yansitir — Wagner'in
Parsifal’de yaptign gibi. Anlatimc1 kuram modern miizik igin
de gecerlidir. Polonyali besteci Penderecki'nin Hirogima
Kurbanlarma Agith, niikleer bombanin ardindan yiikselen
haykinglan ifade edermis gibi goriinen tiz sesli bloklar ha-
linde keman ¢ighklan sekansiyla baglar.

Ancak, baz1 kuramcilar Tolstoy'u elestirirken, sanat-
¢inin ille de ifade etmek igin sorguladig1 bir duyguya sahip
olmasi gerekmedigini vurguladilar. Bacon 1973 tarihli Uglii
Pano’sunu yapmak igin haftalar ya da aylar harcamig ol-
maly, biitiin bu zaman zarfinda onun tek bir duygu “hisset-
mesi” olanakli degil. Aynmi bicimde, Penderecki'nin de,
bombalanmig bir kent hakkindaki (bomba kurbanlannin
hissettikleri bir yana) duygulariyla dolu oldugu bir anda
eserini ortaya koymasi gerekmezdi. Penderecki daha farkli
bir baglik tagtyan anlatimci bir eser yazmig, sonra da adin
“Hirosima” koymugtur. Miizik ya da sanat bir geyler ifade
ettiginde, onun nasil diizenlendigi degil de, sanatginin o
giinkii hissettikleri daha 6nemli. Anlatimcilik eserin igin-
de, sanatgirun degil. Bu anlaumcilik Penderecki’nin miizi-
gini farkl baglamlarda —5megin Stanley Kubrick’in tiiyler
tirpertici filmi The Shining’in film miiziginde—bagaryla kul-
lanilmasina olanak tanimgtir.

Cinsellik ve yticeltme tzerine Freud

Sanatin anlatimci oldugunu séyleyen kuramcilardan
biri de 6ncii psikanalist Sigmund Freud'dur. Hig kugkusuz
Freud ile Tolstoy arasindaki en 6nemli fark, Freud'un, sana-
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tin bilingdigt duygulan aktardigina inanmig olmastydi — ki,
sanatg¢1 bu tiir duygulara sahip oldugunu bile kabul etmeye-
bilirdi. Freud, biitiin insanlarda &ngoriilebilir yollardan
geligtigi varsayilan biyolojik temelli arzulari tanimlamigtir
— hem bilingli hem de bilingdigt. Onun zihin ve anlatim
bakigt sanatlarda biiyiik bir etki yaratmistir. Freud sanati
bir “yiiceltme” bigimi, biyolojik arzularimizin (6rnegin oral
ya da cinsel organlara iligkin zevk) gergek tatmininin yeri-
ni tutan bir doyum olarak gérmiistiir. Freud s6yle agikliyor:

[Sanatg1] iggiidiisel ihtiyaglardan yola gikar (...); saygt
gormek, glic kazanmak, zengin ya da iinlii olmak veya
kadinlanin agkina mazhar olmak ister, ancak bu tiir doyumlara
ulagmanin yollarina sahip degildir. Bundan dolay1, doyuma
ulagmamug biitiin arzularda oldugu gibi, 0 da gergeklige doner
ve biitiin ilgisini, biitiin libidosunu fantezi diinyasinin
yaratimina aktarir, ki muhtemelen nevrozlar da buradan
doguyor.

Sanatgy, fanteziler ya da hayaller kurarak, diger insanlar
icin de genel bir zevk kaynagi olugturarak nevrozlarindan
kurtulur.

Yiiceltme olumsuz bir kavrammug gibi geliyor kulaga —
ne de olsa, “asil seyi” elde edemedigimizde yiiceltme edimi-
ne bagvuruyoruz. Ama Freud yiiceltmenin énemli oldugu-
nu soyliiyor, giinkii by, kismen insan1 sanat ve bilim gibi
muhtegem geyler yapmaya yoneltiyor. Ayrica, igimizde yiik-
selen her arzuyu yiiceltemeyiz, ¢iinkii bu, gerekli sinirlarnt
yikarak uygarligin sonunu getirirdi. Sanatin bilingdigini
ve evrensel arzulari ifade ettigini savunan Freud, sanatgila-
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nn kigisel gegmiglerini anlamaya gahgirken, bir yandan da
sanat eseri ile yaratcisimin bilingdigt duygulan ve arzulan
arasindaki iligkiyi vurgulayarak onlarin 6zyasaméykiilerini
aragtirmigti.

Freud’dan sonraki kuramcilar psikanalitik yorumlar
esin verici bulmuglardir. Bir psikanalist, de Kooning'in kos-
kocaman korkutucukadin figiirlerini, “hadim edilme kaygi-
siyla” agiklayabilirdi. Iyi bilinen bagka psikanalitik ¢aligma-
lar da var; Freud’'un Hamlet'in “Oidipus kompleks”ine ilig-
kin diigtinceleri gibi. Freud ayrica Michelangelo’nun Mu-
sa’sl, Leonardo’nun bazi resimleri ve E. T. A. Hoffmann’in
“gizemli” dykiileri tizerine de yazmugtir.

Onun Leonardo da Vinci'nin eserine iligkin tartigmast,
sanatginin, besigine yirtict bir kusun geldigine dair ¢o-
cukluk anisi iizerine yogunlagir. Leonardo’nun ftalyan-
ca’dan Almanca'ya gevrilmesi sirasinda meydana gelen bir
yanlig anlama sonucu, Freud kugu akbaba olarak alir ve
Leonardo’nun iinlii bir Bakire ve gocuk ile Bakire’nin an-
nesi resminde akbabay: gorebildigini digiiniir. Leonar-
do’nun, Mona Lisa'nin iinlii giiliimseyigi ve giizel gocuk
bagt imajlan gibi {inlii gérsel betimlerini de incelemig ve bu
eserlerin sanatginin ¢ocukluguna kadar uzandigini iddia
etmigtir:

Eger giizel gocuk basi, onun kendi gocuklugunun be-
timleriyse, giilimseyen kadinlar da annesi Caterina’nin tek-
rarlanndan bagkabir ey degildir ve bunun iizerine, aklimiza,
gizemli giiliimseyige —yitirmis oldugu ve Floransali hanimda
yeniden buldugunda onu bu denli biiyiileyen giiliimseyige—
sahip olan kiginin annesi olma ihtimali gelir.
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Her anlatimc1 kuram psikanalizin varsayimlarini kabul
etmek zorunda degil. Ashina bakilirsa, bilingdigt arzularin,
(diizenli agamalarla geligen) “libido”"nun varligina verdigi
primle, yiiceltme lojistigi ve benzeri seylerle, Freud'un ku-
ramu fazla ince eleyip sik dokuyor. Bundan sonra, 6zya-
samdykiisiindense sanatin kendisine agirhk veren, sanatin
daha bilingli tasavvurlari ve inanglar1 yansitma giiciine
sahip oldugunu diigiinen bir grup anlatimc1 kuramciya yer
verecegim.

Tasavvurlar ifade ederken

Anlatimer kuramin Tolstoy igin de Freud igin de en
biiyiik sorunu, sanatin sadece duygulan (bilingli ya da bi-
lingdig) ifade ettigine iligkin 1srarin ¢ok sinirlayici gibi
goriinmesidir. Antik tragedyalar ve Ortagag katedralleri,
tipk1 Zen bahgeleri ve O’Keeffe'in ya da Bacon’in resimleri
gibi salt duygulari ifade etmekten fazlasini anlatirlar: inang
dizgeleri, evrene ve diizenine iligkin bir bakig, sanatta soyut-
lamaya dair tasavvurlar, vs. Bu karsit goriigii ortaya koy-
manin bir yolu da sanatin sadece duygulan degil, aym za-
manda tasavvurlan da aktarabilecegini ya da anlatabilece-
gini séylemek.

Anlatimci kuramin bu tiir gézden gegirilmis ya da giig-
lendirilmig degigkesi gesitli kigilerce geligtirilmigtir: Bene-
detto Croce (1866-1952), R. G. Collingwood (1889-1943)
ve Suzanne Langer (1895-1985). Aynntlara iligkin fikir
ayniliklarina kargin, bu tig kigi sanatin duygular kadar tasav-
vurlan da ifade edebildigi ya da agiga vurabildigi diigiincesini
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giiclendirmigtir. Langer, tasavvurlan ve duygulan anlatirken
bunlarin arasinda belirgin bir ayrim olmadigin1 ortaya koy-
mugtur:

“Duygu” sozciigii burada en genig anlamuyla, fiziksel du-
yumdan, acidan, rahatlik, heyecan ve durgunluktan en kar-
magik duygulara, anhigin gerilimlerine ve bilingli insan ya-
saminin sabit duygu tonlarina kadar hissedilebilen her sey
olarak alinmalidir.

Sanatgilara genellikle hayranlik duyulur, ¢iinkii onlar
tasavvurlarini belli bir yordama has, benzersiz ve orijinal
yollardan aktarabilirler. Langer séyle agikhiyor:

Kimi zaman biitiin hir deneyime iliskin anlayigimiz, mecazi
bir simgeye baglanuyor, giinkii bu yeni bir deneyim, oysa dilde
sadece daha 6nce tanidigimiz nosyonlarla ilgili sézciikler ve
tanimlar var... Derin diigiinceye dalmak igin 6znel gergek-
ligin sembolik temsili, sahip oldugumuz sézciiklerin 6tesinde
olmakla kalmiyor, ayni zamanda dilin asil gergevesi igin de
olanaksiz.

Tolstoy sanatginin eserine “aktardigi” bir duyguya
sahip oldugunu diigiiniirken, Collingwood sanat yap-
manin, bir bakima, bir gey hissetmeden énce geldigini sa-
vunmustu. Sanatta duyguyu ifade etmek duyguyu anlama-
nin da pargasidir. Collingwood goyle agikliyor: “Kisi duy-
gularimi ifade edene kadar ne hissettigini bilmiyordur.
Onu ifade etme edimi, onun kendi duygularini aragtirma-
sidir. O, bu bigimde, duygularinin ne oldugunu anlamaya
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galigir.” Sanatginin gosterdigi ¢abayi izlerken, kendini
kesfetme siirecini yeniden yaratiriz, béylece biz de sanat-
¢t haline geliriz: “Coleridge’in dedigi gibi, bir adamin sair
oldugunu bizi gair yapmasindan anlariz.”

Foucault ve Las Meninas

Anlatima1 kuramlar sik sik sanatginin kigisel arzularini
ve duygularini 6ne gikarir. Ancak sanat¢inin oynadig rol,
daha yakin tarihli, s6ziim ona “yazarin 6limi” bakiginin
destekgileri tarafindan géz ardi edilmektedir; drnekse,
Fransiz kuramcilar Roland Barthes ve Michel Foucault.
Foucault (1926-1984) yankilar uyandiran makalesi “Yazar
Nedir?”i 1969 yilinda kaleme aldi. Yazar nosyonunu, seyleri,
bir bigimde “soylemi belirleyen” ve énemli olan “eserler”
olarak tanimlayabilmek igin kullandigimiz1 ortaya koyan
Foucault, “yazar iglevi” dedigi seyi elestirmis ve “yazarin
amagladig1 seye” riayet ederek dogru yorumun aragtiril-
mastina saplanip kaldigimiz1 diiglinmiigtiir. Peki, onun an-
lam agiklamasina getirdigi alternatif nedir?

Foucault’nun bakig agistnin bir iliistrasyonu, 1966 ta-
rihli kitab1 Sozciikler ve Seyler'in, Velazquez'in iinlii resmi
Las Meninas' (Nedimeler) tartigtign ilk boliimiinde yer aliyor-
du. Velazquez'in 1656 yilinda resmedilmig biiyiik 6lgekli bag-
yapity, Ispanya prensesi (Infanta) ile nedimelerinin portre-
sidir. Bunlar, diger karakterlerle sarilmig bir halde, biiyiik
bir odada yer alirlar; sanatgi kendisini de tuvalinin baginda
betimlemigtir. Resimde, ayrica, bir képek, pencereler, agik
bir kapi, duvarlarda resimler ve arka tarafta bir ayna oldu-
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20. Diego Velazquez'in 1656 tarihli Nedimeler resminde, sanatgt ken-
disini de resmi yaparken betimlemistir; acaba yaptigi bu resim midir?

gunu goriiriiz. Aynada, Infanta’nin anababasi (ve sanatginin
koruyucusu) Ispanya kral ve kraligesinin belli belirsiz fi-
giirleri vardur.

Veldzquez'in resmi izleyicilere bir tiir bilmece ya da ce-
ligki sunar. Bunu agiklamak, resmin yarattigi gorsel bulma-
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calar nedeniyle biraz zor aslinda. Sézgelimi, resimdeki sa-
nat¢t kocaman bir tuval iizerinde ¢aligmaktadir —tuvalin
biiyiikliigii, su ise bakin ki tam da bu resim kadardir— ama
biz onu géremeyiz. Peki ya resmin igindeki resmi gorebil-
seydik, bu bizim gimdi gordiigiimiiz resim mi olacakt1?
Avyrica, aynada goriilen kral ve kralice imgesinin ash nere-
de? Aynada yansimalarinin olabilmesi igin resmin 6éniinde
durmug olmalan gerekir — ama resmin éniinde ona bakan
bizden bagka kimse yok ki!

Foucault, bu resim iizerinden, “temsilin temsili” dedigi
ilgi gekici bir gezinti dneriyor. Eserde, resimler, agik kapi-
lar, insanlar, hatta 1k vasitasiyla gorsel gergekligin gesitli
kipleri betimlenmig. Foucault, “yazarinin”, yani sanat¢inin
ne anlatmak istedigi tizerinden degil, o dénemin bakig
agisin1 6rneklemesi dolayistyla yorumluyor eseri ve bu tiir
kiiltiirel bakig agisina “epistem” [sdylem gergevesi] diyor.
Las Meninas, kendilik bilincine ve diinyaya bakarken izle-
yicinin gérevine yeni bir vurgu yapan, erken modern epis-
tem'in bir dregidir. Foucault'ya gére diigiindiiriicii olansa,
bu epistem’de 6zneninkendisini dogrudan dogruya algilaya-
mamast. Biz izleyicilerin yerinde kral ve kralige vardir, res-
samin sahipleri ve siparigi verenler, yani “asil” izleyenler.
Biz de ortaya gikan eseri gremeyiz ve ona “sahip olamayiz”
glinkii arkast doniiktiir bize.

Foucault’'nun Las Meninas yorumu, onun, ressamin pers-
pektifi kullanmasindaki ayrintilarda yanildigini diigiinen
akademik gevrelerde tartigilmigtir. Aynada neyin ya da ki-
min betimlendigi iizerine tartigmalar da yapilmigtir. Belki
de ayna goriintiisii, bizim bulundugumuz noktadan, resmin
digindan bakildiginda varsayimsal izleyiciler olan kral ile
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kraligeyi degil, Velazquez'in resimde iizerinde galigtig1 kan-
vasin igindeki goriintiiyii yansitiyordur — resmin arkasi bize
déniik oldugundan bundan emin olamayiz.

Bu kisa tanitimdan alinacak ders, Foucault, sanat1 sa-
nat¢inin zihnine bakarak yorumlamaliyiz iddiasim reddetse
de, onun sanat eserinin anlaml oldugunu varsayms ol-
masidir. Anlam, sanat¢inin arzulariyla ve tasavvurlariyla
ilgili olmadig1 gibi, icinde yasadig1 dénemle de ¢ok fazla
ilgili olmayabilir. Sanatgilar da, diigiiniirler ve bilim insan-
lar1 gibi diger entelektiieller ile birlikte, verili bir epistem
icindeki tematik ilgileri paylagirlar. Foucault’nun bakig agi-
s1, sanatgtlarin toplumsal ve tarihi baglamina yogunlagarak,
Dewey ile Danto’nunkini ¢agngtirmaya bagladi; bunlarin
tamamy, sanatin, hem genel olarak kiiltiir hem de 6zel ola-
rak tarihi baglamina kurulmug bir anlama sahip olduguna
dair bir uzlagidir.

Biligsel kuramlar: yararcilik

Bu kitap boyunca diigiincelerine yer verdigim John
Dewey, felsefeye basat bir Amerikan katkist olan yararcilik
yaklagiminin 6nde gelen savunucularindan biridir. De-
wey'den 6nceki yararcilar, William James ve Charles San-
ders Peirce, 6rnegin “Gergeklik”le iligki kurarken soyut
ideallerden ziyade ige yararliligi, hatta “nakit degeri” 6ne
cikaran yeni bir hakikat kurami attilar ortaya. Yararcilar,
bilgiyi, dnermeleri ve hakikatleri destekleyen bir sey ola-
rak tanimladilar. Onlara gére, 6rnegin “nasil yapilacag bil-
gisi” ve duyumsal bilgi vardi.
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Dewey bilgiyi “arac1” olarak tanimladi ve bunu “yarattig
edimi kontrol ederek anlik deneyimin zenginlegtirilmesi agi-
sindan aracidir” diyerek agikladi. Dewey'’in sanata yaklagimi-
n1 biligsel stniflamasina sokuyorum, ¢iinkii yararci bilgi baki-
st1 At as Experience kitabinda, sanatin incelenmesine uygula-
mugtir. Dewey, insanlarin algilamasini, yénlendirilmesini ya
da tam tersine gergeklikle bag etmeye galigmasini saglama-
da sanatin iglevini vurgulamigtir. Sanatin yasamimizda bir
iglevi vardir ve bu, kopuk ve gizli olmamalidir. Sanat alip
bir késeye koydugumuz bir sey degildir sadece, insanlar onu
diinyalarini ve algilarini zenginlegtirmek igin kullanirlar.
Dewey, sanatin, en az bilim kadar bilgi kaynag olabilecegi-
ni iddia etmigtir. Sanat, etrafimizi saran diinyay1 nasil algila-
digimuza iligkin bilgiyi ortaya koyar, basitge bir dizi 5nerme-
ye indirgenemez: “Sanatta anlatim yordami ne nesneldir,
ne de 6znel. Nesnel ile 6znelin birlikte is gordiigii dyle bir
yeni deneyimdir ki, bunda ikisinin de tek bagina herhangi
bir varlig1 yoktur.” Sanattan ne égrendigimiz, bizim amagla-
rimiza, sahip oldugumuz kogullara ve meramimiza baghdir
ve bu hep “etkin”dir ya da yasanmig deneyimle uyumludur.

Sanatin yararci bakigimi gelistiren daha yakin tarihli
bir diigiiniir, etkili kitab1 Languages of Art [Sanatin Dilleri]
1968 yilinda yayinlanan Harvard profesorii, merhum Nel-
son Goodman’di. Goodman da Dewey gibi sanatin yaganmig
deneyimlerimizdeki roliinii 6ne gikardi ve bilginin ya da
biligin tanimini, gegerli saptamalardan olugan kuru bir li-
steyle sinirlamad:

Sanat iizerinden bildigimiz seyi, zihnimizle yakaladigimiz
gibi kemiklerimizde, sinirlerimizde ve kaslanmizda hissederiz
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(...) Organizmanin biitiin duyarlilig1 ve hevesi, sembollerin
yorumlanmastna ve miidahalesine dahil olur.

Goodman, sanatta anlama ve géndermeye ulagan sem-
bollerin karmagik yapisini incelerken, Languages of Art'ta
Dewey'in sanata bakigt bir tiir dil olarak gelistirilmigtir.
Farkli sanatlar bunu farkl yollardan yapar: miizikte nota-
lar vardir, dansta yoktur. Siir ve miizik gibi sanat bigimleri-
ne uygulanabilen farkli igaretler dizgesi vardir. Resim ya da
heykel bagka yollardan iletisim kurmaya yénelmistir. An-
cak her sanat bigimi, bizim diinyay1 anlayigimiza katkida
bulunur, bunu ¢ogaltir. Goodman, sanatin, bilimsel 6ner-
meleri bagarih kilan 6lgiitii yerine getirebildigini iddia et-
migtir; yani agiklik, zarafet ve hepsinin 6tesinde “temsilde
dogruluk”. Goodman'in yararci bakigina gére, bilimsel ku-
ramlar ve sanat eserleri bizim gereksinimlerimiz ve aligkan-
liklarimiz (ya da ahgabilecegimiz geyler) ile dogru iligki ku-
rabilen diinyalar yaratmaktadir. Eger onlar bunu yapiyor-
sa, Goodman’in Languages of Art'in son boliimiinde dedigi
gibi, “diinyalarimizin yaratilmasinda ve anlagilmasinda”
bize yardim ediyorlar demektir.

Goodman tek tek sanatgilarin eserlerinde ne anlattigiy-
la ilgili fazla bir sey s6ylememistir. Kitabinda da yorumla
ilgili cok az gey vardir. Kitap en biiyiik etkiyi kendi déne-
minin alg: psikolojisinde yaratmigtir. Goodman, gesitli sa-
natlarin, bizim algilama kiplerimizi degistirip, etrafimiz1
saran diinya ile etkilegime gegerek nasil olup da biligsel bir
degere ulagabildigiyle ilgilenmigtir daha ¢ok. Bu konuda,
tistiinkorii tarz ve amag farkliliklarina kargin, ashinda De-
wey'in gergek bir izleyicisidir, ¢iinkii ikisi de, sanati, biz
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insanlarin gevremizle iligki kurmak igin diizenledigimiz bir
sey olarak gérmiigtiir — sanat algilanmiz1 agarak bizi can-
landirir.

Zihin, beyin ve sanat

Alg ve zihin {izerine galigmalar, Freud ve Dewey'den,
hatta Goodman’dan bu yana biitiiniiyle degisti ve gelisti.
Yeni bir alan olan biligsel bilim —psikoloji, robot teknoloji-
si, sinirbilim, felsefe ve yapay zeka gibi alanlarin ilgi gekici
kesigimi— sanat eserlerinin yaratim, yorumlama ve anlagil-
ma bilgisi iizerinde 6nemli sonuglar dogurdu. Sinirbilim
insanlar1 MRI [manyetik rezonans goriintiileri] kullana-
rak, portre yapmak ya da soyut desenler gizmek gibi iglerle
ugragirken sanatgilarin beyin aktiviteleri ile sanatg1 olma-
yan kigilerinki arasindaki farki anlamaya galigtilar. Yeni
bilimsel ¢aligmalar gorsel perspektifin resimde nasil igle-
digine ya da bazi desenleri ve renkleri neden giizel buldugu-
muza agiklik getirdi. Hafiza ve beyin iizerine yapilan yeni
¢alismalarla, Freud’'un bastirma mekanizmalanna iliskin
varsayimlan gegersiz kilinirsa, Freud’un libido kurami daha
az makul bulunmaya baglayacak ve psikanaliz bir sanat ku-
rami olarak anlamini yitirecektir. Alg1 psikoloijisi tizerine
yakin tarihli galigmalar, Goodman'in kuraminin, hangi
imajlarin ve hangi sebeple “gergek¢i” bulunduguna iligkin
bazi temel bakis agilarini tiiketmistir.

Biligsel devrim, filmlerdeki insanlarin, mekanlarin ve
anlatimlarin gorsel ifadelerini nasil anladigimizi agiklamak
amactyla film kuramina da uygulaniyor. Insanlarin miizikal
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yapilari nasil yorumlayip hatirladigini kegfetmek igin de-
neysel galigmalar yiiriitiiliyor. Diana Raffman Language,
Music and Mind [Dil, Miizik ve Zihin] baglikl kitabinda, miizi-
gin sozde “tarif edilemezligi” gibi belli estetik olgular1 agik-
layan miizik algisindaki aragtirmay: tartigtyor. Semir Zeki,
Alexander Calder'in beyin hiicrelerimizin hareket algisini
nasil aktardigini aragtirarak ikincil renklerin sinirsel agidan
kinetik heykellerin netligini “bulandiracag1” iddiasin des-
tekliyor. Zeki'ye gore: “Sanatgilar, bir bakima, sadece ken-
dilerinin bildigi yoldan beyni inceleyen ve onun nasil galig-
ngini farkinda olmadan anlamaya ¢alisan nérologlardir.”

21. Bilim insanlari Chris Miall ve John Tchalenko, sanatgt Humphrey
Ocean'in bir portre eskizi yaparken (1998) beynini inceleyip o sirada
beyninin manyetik goriintiisiinii (MRI) elde ettiler.
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Belki de baz1 insanlarin sanatin bilimsel agiklamasinin
indirgemeci olacagindan endige etmesi hi¢ sasirtic1 degil.
Kugkucular, sanat ve giizellik hakkindaki yakin tarihli tar-
tigmay1 duyduklaninda bunu onaylamayacaklardir: iinli
noroloji ve psikoloji profesérii V. S. Ramachandran The
Jowmnal of Consciousness Studies'de (yaz 1999) sanatsal dene-
yimin sekiz olgiitiinii ya da kogulunu agiklamaya ¢aligmigtir:

Insanin sanatsal deneyiminin ve bunu aktaran sinirsel
igleyigin bir kuramini sunuyoruz. Herhangi bir sanat kurami
(ya da daha dogrusu, insan dogasinin herhangi bir yonii)
ideal olarak iig bilegene sahiptir. (a) sanat mantigi: evrensel
kurallann ya da ilkelerin olup olmadigy; (b) evrimsel gerek-
geler: bu kurallar hangi sebeple geligmistir ve neden bu bigime
biirtinmiiglerdir; (c) beynin hangi béliimii devreye girmigtir?
Makalemizde, 6ncelikle sanatsal kavramlann araghinlmast yer
alacak, daha sonra “sanatsal deneyimin sekiz yasasi”nin bir
listesi —sanatgilarin farkinda olarak ya da olmayarak beynin
gorsel bolgelerini uyarmak igin kullandigh bir dizi iz siirdii-
riicii— verilecektir.

Ramachandran’in sanatin ilkelerini dile getirme iddiast,
biiyiik bir iddia ve meydan okumalara agik gibi gériiniiyor.
(Diiriist olmak gerekirse, dergi, bilim insanlarinin, sanatgi-
larin ve sanat tarihgilerinin elegtirilerini de yayinlamugtir.)
Bilim insani, biitiin sanatin giizele yoneldigini varsayiyor
(hatta, neyin “sevimli” oldugu hakkinda konugmaya bile
kalkigmig), ama biz (kan tizerine olan) I béliimden biliyo-
ruz ki bu dogru degil. Ayrica, yukandaki alintida “uyar-
mak” sozciigiinii tercih etmisg olmasi ¢ok isabetli, ¢iinkii
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makaledeki iliistrasyonlann pek ¢ogu erotik kadin giplak-
lardan oluguyor. Makaleye gére, “bizim” onlarin giizelligi-
ne duydugumuz ilgi, evrensel evrimin zorunluluklarindan
kaynaklantyor — bu nokta Gerilla Kizlar buraya baksin diye
haykirtyor sanki!

Elegtirmek ¢ok kolay ama Ramachandran’in makalesi
ilgi gekici 6nerilerde de bulunuyor; sdzgelimi, psikolojik
¢aligmalarda iyi bilinen bir olgu olan “zirvenin kaymasi
etkisi”"nin énemi: burada, bir olguyu taniyacak ve ona tep-
ki verecek bigimde egitilen 6znenin bunun abartilmig bir
ornegine ¢ok daha giiglii bir tepki vermesi s6z konusu. Bu,
karikatiirlerin ya da agir1 ve farklilagtinnlmig bigim ve renk
dizgesinde taninabilir bir geyi gésteren sanatin bagarisini
agiklayabilir. En nihayet, sanatin kaginilmaz bigimde algi-
sal ve biligsel siireglere bagh olmasindan dolayi, sanatin
sinirsel temellerinin aragtinlmasi ilgi gekici ve ¢iir agict
olacakuir.

Aciklama olarak yorum

Artik 6zetleyelim. Bu boliimde iizerinde tartigilan sa-
nat kuramu tiirlerinde (anlatimci kuram ve biligsel kuram),
sanat, insan iletisiminde anahtar bir gorev iistlenmistir.
Bu nedenle yorum énemlidir, ¢iinkii sanat¢inin ya da sanat
eserinin anlattiklarini dile getirme girigiminde bulunur.
Anlatimc1 kuram, bir sanatginin eserinde ne ifade ettigine
odaklanir. Tolstoy ve Freud gibi bu goriisiin yandaglar, ifa-
de edilen geyin duygular ve arzular (bilingli ya da bilingdig)
oldugunu savunmuglardir. Croce, Collingwood ve Langer
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gibi diger diigiiniirler ise, sanatin, sanatginin duygulariny,
tasavvurlarini karmagik yollardan ifade etmesine yardimci
oldugunu ifade etmislerdir. Bu bakis agisi, sanatin bilgi ak-
tardifin1 savunan bilissel sanat kuramina yakindir. De-
wey'in yararci sanat bakigi, dil benzeri bir yap1 yoluyla esin-
leyici bilig bigimi olarak sanat1 vurgulamigtir. Hig kugkusuz,
izleyicilerin bir sanat¢inin duygularini ve tasavvurlarim
nasil “edindikleri” iizerinde anlagmazliklar da vardir: dog-
rudan aktanim yoluyla (Tolstoy), ortak bir fanteziyi taniya-
rak (Freud), epistem’i paylagarak (Foucault) ya da dil benzeri
yorum siireciyle (Goodman).

Sanatin nasil yorumlanacag tizerine kuramlar ortaya
koyan pek ¢ok kisi, ister anlatimct isterse biligsel kuramina
dayansin, su temel diigiinceyi paylagmigtir: sanat, anlamh
insan etkinliginin bir pargasidir, ki bu sayede akil sahibi
insanlar birbirleriyle anlagabilirler. Sanat kuramcilart bunu
agtklamak igin felsefeye ve antropoloiji, sosyoloji ve psiko-
loji, 6zellikle alg1 psikolojisi gibi begeri bilimlere yénel-
miglerdir. Freud'un sanat kurami, onun zihne kendi baki-
sindan ortaya ¢ikmugtir. Foucault, zihne kendi bakigini geti-
rirken daha az kigisellegtirilmig ve biyolojik, ama daha fazla
toplumsal-tarihi bir yaklagim benimsemistir. Dewey, sa-
natin organlarla algilandigini, ama aym zamanda kiiltiirel
olarak temellendigini diigiinmiigtiir. Goodman esinlenmek
ve anlamak igin kendi déneminin en {stiin alg1 psikolog-
lanna bakmugtir. Biitiin bu sanat kuramcilan biligsel bili-
min yeni gelismeleriyle kendilerinden gegebilirlerdi.

Sanatin biligsel bir etkinlik olmasi konusunda Dewey’e
katiliyorum. Francis Bacon gibi sanatgilar diigiincelerini
ve tasavvurlariny, izleyicilere aktanlabilir bir yoldan ifade
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ederek onlann deneyimlerini zenginlestirebilirler. Sanat-
¢ilar bunu birbaglam gergevesinde yaparlar ve onlarin “dii-
siinceleri” bu gergevede belli gereksinimlere hizmet eder.
Sanatgilar artik, Danto’nun “sanat diinyas1” dedigi bag-
lamda, onlan, toplumsal, tarihi ve ekonomik ¢evrendeki
halkla bir araya getiren bir dizi kurumla is gériiyorlar. Ser-
giler, performanslar ve yaymlar gibi bilinen ortamlar yo-
luyla, bilgi yaratiyor ya da aktanyorlar. Sanatgilar duygu-
lariny, kanilanny, diiglincelerini ve tasavvurlanin iletmek
icin semboller kullaniyorlar; izleyiciyle kurduklan iletisim
daha sonra sanat eserlerinin yorumu oluyor.

“Yorum yapmak”, bir sanat eserinin anlamini ortaya
koyan akilc1 bir yap1 6nermektir. Bir sanat eseriyle yapilmig
tek ve dogru bir biligsel katki olabilecegine inanmiyorum.
Ama bazi yorumlar bunu digerlerinden daha iyi anlatiyor.
En ileri yorumlar, akilci, aynintih ve akla yatkindir, akilci
tartigmanin temel bilgisini ve toplumsal standartlarini yan-
sitir. Ozel yorumlar, sanatin iletisimsel bagansi icin temel
6nemdedir, ayrica yeni sanatgilarin egitiminde ve ¢aligma-
laninda 6nemli bir yere sahiptir. Yorumlar ve elegtirel ana-
lizler sanat1 agiklamaya yardimci olur — izleyiciler arasinda
bulunan bizlere ne diisiinecegimizi sdyledigi igin degil, ese-
ri daha iyi gérmemizi ve ona kargilik vermemizi saglamas
bakimindan da.
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VIIL Béliim
DIJITALLESME, YAYMA

imajlar demokrasisi

Herkes Mona Lisa'nin ve Michelangelo'nun Davud'unun
neye benzedigini biliyor — ya da biliyor muyuz gergekten?
Bunlar o kadar ¢ok yerde kargimiza ¢ikiyor ki, Paris’e ya da
Floransa'ya gitmemis olsak da, onlar1 tantyormuguz gibi ge-
liyor bize. Ikisinin de bir siirii kopyast var — kisa sortun
tistiinde Davud ya da biyikhh Madonna gibi. Sanat réprodiik-
siyonlan her yerde ve her seyde. Pijamalarimizla, oturdugu-
muz yerden kalkmadan, internet iizerinden ya da CD’lerden
diinya ¢apindaki galerilerin ve miizelerin sanal turlarina
katilabiliriz. Resimlerin tiirlerini ve ressamlar aragtirabilir,
ayrintilan inceleyebilecek kadar resimleri biiyiitebiliriz.
Louvre’un Web sitesi Milo Veniisii gibi sanat eserlerinin
360 derecelik panoramalarini sunuyor. Bu tiir turlar,
gozliikler ve eldivenler gibi aparatlarla sanal gergeklige daya-
narak duyularnmizin daha biiyiik bir béliimiine seslenebi-
lir. Isiklandirma ve sahne tasarimcilari da mimarlar gibi
yaptiklarn iglerde bu teknolojiyi ¢oktandir kullaniyorlar.
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Yeni roprodiiksiyon teknolojileriyle genig 6lgiide ula-
gilabilir olan sadece gorsel sanatlar degil. Operalar, tiyatro
oyunlan ve bale gosterimleri de diizenli olarak TV'de yayin-
laniyor, ¢ok sayida kisi Bach'in ve Beethoven’in miizigini
kilise konserlerinden ya da senfoni salonlarindaki canl
performanslardan degil CD’lerden ve radyodan taniyor.
Merhum Stanley Kubrick’in sinemasina hayran olsam, film-
lerinin yiiksek ¢oziiniirliikli DVD’lerini edinebilirim (genis
ekran formatinda elbette). Yeni yordam, “eski” sanatla yeni
bulugmalan olanakli kilmakla kalmiyor, ayni zamanda biis-
biitiin yeni sanat tiirlerine de can veriyor: ¢oklu-ortam per-
formanslari, Web bazli sanat, dijital fotograf ve daha nice-
leri.

Internet, videolar, CD’ler, reklamcilik, kartpostallar,
afigler ve benzerlerinin postmodern ¢aginda insanin sanat
deneyimi de biiyiik olgiide degisti. Ama iyi mi oldu, kétii
mii? Peki sanatgilar buna nasil tepki gosterdiler? Kitabin
son boliimiinde, yeni iletisim teknolojilerinin sanat tize-
rindeki etkisini ele alacagim. Gelecekgi teknolojiler saye-
sinde sanatin ge¢miginin kiiresel kdy gapinda dijital olarak
nasil yayildigini aragtirarak “gelecege” doénecegiz. Bakig
agilar1 hevesli bir onamadan inangsiz siiphecilige kadar
degisen (i¢ kuramcinin énderliginde ilerleyecegiz: Walter
Benjamin, Marshall McLuhan ve Jean Baudrillard.

Benjamin ve solmus auralar

Belki de hem ressamin imajlari, hem de miizisyenin ses-
leri rdprodiiksiyonlarda giiglerinden bir geyler yitiriyordur,
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Oyle ki orijinalde olan bir geyi kaginyoruz. Diigiiniir ve top-
lumsal elegtirmen Walter Benjamin (1892-1940), 1936 ta-
rihli iinlii makalesi “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Ure-
tilebildigi Cagda Sanat Yapiti”nda, bu yitirdigimiz niteligi
“aura” olarak tanimlamig ve sagirtict bir bigimde auranin
yitirilmesinin kétii bir sey olmayabilecegi sonucuna var-
migtr. Marksizmin materyalist tarih algisindan etkilenen
Benjamin, fotografin kolaylagtirdigi yeni ve daha demokra-
tik sanat bigimlerini kutlamigti. Seri iiretimin yeni elegtirel
alg kiplikleri geligtirerek insanin 6zgiirlesmesine katkida
bulunacagim diigiinmiistii.

Eski sanat eserlerinin aurasi, onlarin zaman ve uzam-
daki biricikliginden ve dinsel kiiltlerdeki 6zel giiglerin-
den kaynaklaniyordu. Sanatin toplumsal térenlere ve din-
sel ritiiellere siki sikiya bagh oldugu gesitli durumlan daha
6nce gérmiigtiik — Avustralya Aborijinleri’'nin nokta re-
simleri, Chartres'in pencereleri, ¢ivili Afrika fetig heykel-
leri ve Antik Yunan tragedyalar1. Ozel ve biricik nesneler
bir bigimde siislenmig, kullanilmig ve bu toérenlerin bir
pargast olarak kiymetli bulunmug ve degerli, kutsal bir
“aura” elde etmigtir. Ne ki, sanat1 paylagmak ve yaymak
i¢in graviir gibi mekanik réprodiiksiyon olanaklari gogal-
dikga, sanat da yiizyillar boyunca geligmistir. Ozellikle fo-
tografin kesgfi, “orijinal”i daha fazla gegersiz kilmigtir. Fo-
tograf, sanat eserinin biricikligine meydan okur. Ne var
ki, Benjamin, auranin yokolusunu iyi bir sey olarak gér-
miigtiir. Yeni yordam olarak asil 6rnegi olan sinemanin
agir gekim ve yakin plan gibi teknikler sayesinde duyum
algisini artiracagini diigiiniiyordu. Cagdagi diger kuramci-
larin, ulusun siyasi giindemine oturdugu (6zellikle fagist
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dénemde) ve ticarete dokiilmiig, kaba bir kitle sanat1 oldu-
gu igin sinemaya saldirmalarina kargin, Benjamin avan-
gard sanatin amaglar1 ve etkileriyle sinemanin 6zellikle-
rini kargilagtirds, onlar fagist kargiti ve demokrasi yanhst
bularak destekledi.

Sinemada montajin, yani kesme ve yapigtirma gibi tek-
niklerin kullanilmasiyla, izleyicinin normal alg: dizgesi-
nin ve ritminin bozulmasi bekleniyordu. Benjamin, bunun,
Dalive Buiiuel gibi gergekiistiicii ydnetmenlerin aragtirdigi
yollardan insanin algisin1 agacagimi diigiinmiigtii. Benja-
min, ayrica, sinemanin getirdigi “uzaklik”tan da hayranhkla
s6z etmigtir. Izleyiciler, daha 6nce onun fotograflarim gor-
diigii ve hakkinda bir seyler bildigi igin beyaz perdede gor-
diigii bir yildiz1 taniyabilir ve béylece filmin sahte gergekligi-
ne, sahneye konmug bir oyunda oldugunca kendini kaptir-
mazdi. Benjamin sinemanin uzaklik etkisini vmiig ve bunu
Bertolt Brecht tiyatrosunun avangard “yabancilasma etki-
si"yle kargilagtirmigtir. Brecht'in Cesaret Ana’sinda oyun-
cular dogrudan izleyicilere bakarak konusurlar, béylece
onlar da bir oyun izlediklerinin, duygusal 6zdeglesme ya da
eglenceye dalma yerine, diisiinerek tepki gostermeleri ge-
rektiginin farkinda olacaklardur.

Benjamin popiiler Chaplin filmlerinin siradan izleyi-
cilerinin bile incelikli bir elestirel farkindaliga ulagabi-
leceklerini diigiiniiyordu. Buna kargilik, Picasso’nun ya da
gergekiistiiciilerin avangard yapitlari, onlarin béyle bir
sanatin neden 6nemli oldugunu anlayamayacak kadar
aptal olduklarini ima ederek izleyicileri uzaklagtiryordu.
Filmler daha demokratikti ve herkes onlar1 “anlayabi-

lirdi”:
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Bir Picasso resmine yonelik tepkisel yaklagim, bir Chaplin
filmine yonelik ilerici bakisa doniisiiyor ... Beyaz perde séz
konusu oldugunda, halkin elegtirel ve algisal yaklagim ig ige
gegiyor.

(Akil) yoklugu

Benjamin'in iyimserligini bugiin de siirdiirmek hig ko-
lay degil. Filmlerin ¢ok popiiler olduklan bir gergek, ama
buna kargilik, sinemada yiiksek sanat ile kitle sanat1 arasin-
daki fark Benjamin'in bekledigi gibi ortadan kalkmadi —IV.
béliimde yer verilen Fransiz sosyolog Bourdieu’niin bulgu-
larin1 hatirlayin. Jean-Luc Godard gibi keskin siyasi yonet-
menlerin filmleri ¢ok sayida seyirciye ulagmad: (ya da an-
lagilmad1). Film yapimcilarinin getirdikleri yeni teknikler
—bunlar Benjamin'in 6ne gikardigh 6zelliklerden farkliydi—
ilerici olmas1 gerekmeyen 6nemli etkiler yaratti. Diji-
tallegme, Yidiz Gemisi Askerleri ve Matrix gibi filmlerin gor-
sel gergekgiligini giiglendirdi, ama 6te yandan, kurtarict
kahramanlan, kanl silah sahneleri ve anlagilmaz katliam-
lariyla bu filmlerin ilerici siyasi mesajlar igerdigini sdyle-
mek ¢ok zor. Kaldi ki, Benjamin’in uzaklik ve yabancilagma
etkisi gibi baz1 degerlere iligkin diigiincelerini sorgulamanin
tam yeri. Her zamankinden daha korkung ve taninmig ak-
siyon kahramanlariyla uzaklig1 artiran filmler, daha da in-
sanlik digtymug gibi goriiniiyor (Yarauk: Dirilis ve Zor Oliim
serileri). Onlarin orijinalleri, hem duygusal bag kuran hem
de duygulandiran tutkulu kahramanlanyla daha giigliiymiig
gibi goriiniiyor.
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22. Alfred Hitchcock'un Janet Leigh ve Anthony Perkins ile ¢ekrigi
Sapik (1960) filminin iirkiitiici dug sekansindan bazi sahneler.
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Isterseniz, hem popiiler hem de elestirel yaniyla
Chaplin’i gegmeyi bagaran Alfred Hitchcock ve Stanley
Kubrick gibi film yonetmenleri iizerinde diisiinelim. Benja-
min onlarin eserlerini “ilerici” olarak tanimlayabilir miy-
di? “Samimi bir gérsel ve duygusal bilegimi usta isi bir diizen-
lemeyle dogrudan” seyirciye sundugu igin Chaplin’i 6vmiig-
tii. Hitchcock da parlak bir yénetmendi, ama uzmanlar,
Sapik’in iinlii dug sahnesinin incelikli gekim yapisinda, sira-
dan seyircilerin fark edemeyecekleri pek ¢ok seyin ayirdina
varmiglardi. “Hitch”in aktérlerden “inek” diyerek soz et-
mesiyle de ad1 kétiiye ¢tkmigti. Onun filmlerinde (eger var-
sa) oyunculugun yabancilagma etkisi besbelli bireysel insa-
ni degerleri 5nemsememesinden kaynaklaniyor olabilir.
Ayrica verdigi toplumsal mesajlar belirsizdir: Kuglar filmi-
nin sonunda, kuglarin saldirisina ugrayan film kahrama-
ninin, ailesi ve kiz arkadag ile birlikte kuglarla dolu bir
manzarada uzaklagmalar1 ne anlama geliyordu?

Barry Lyndon1 (1975) mum 1giginda, Shining’i (1980)
Steadicam kamerayla ¢eken Kubrick, kullandig1 teknik
olanaklarla uzmanlan etkilemisti. Ancak elegtirmenlerden
ve diger yonetmenlerden 6vgii toplayan sinematik 6zellik-
ler, seyircilerin dikkatini ¢ekmeyebilir. Kubrick, filmlerin-
de, seyircinin algisin1 etkileyen rol yapmanin yabancilagma
etkisini de kullanmamugtir. Seyirciler, onun yerine, Kub-
rick’in Ryan O’Neal ve Tom Cruise gibi popiiler ve tanin-
mug aktérleri kullanmastyla daha biiyiik bir 6zdeglegmeye
ve empatiye gekilmiglerdir. Ayrca, Hitchcock’ta oldugu
gibi, Kubrick’in Full Metal Jacket (1987) ya da Dr Strangelove
(1964) gibi baz1 “siyasi” filmlerindeki muglak mesajlar1 yo-
rumlamak zordur. Anthony Burgess'den uyarlanan Otoma-
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23. Kullanic, biiyiitegimleciyle Leonardo da Vinci'nin Mona Lisa’sinin
(1503-1505) yiiziine ¢ok yakindan bakabiliyor. Le Louvre Koleksiyon-
lan ve Sarayi, CD-ROM, 1997.

tik Portakal (1971) bunun bir bagka érnegidir. Roman, bi-
reysellikte zihin kontroliiniin ne kadar 6nemli oldugu tize-
rinedir, oysa seyirciler filmde Alex’in (Malcolm McDowell)
rasgele adam oldiiriip tecaviiz ettigi ilk sahnelerde neye
ugradiklarini gsagirirlar. Kubrick’in son filmi Gézi Tama-
men Kapal'yt (1999) yere goge sigdiramayan elegtirmenler
bile, onun evlilik ve aile degerlerine tutucu bir yaklagim
sergiledigini soylemiglerdir.

Bunlara ek olarak, filmler, gegmigin sanatsal yordam-
larina oranla iiretim araglarimi daha demokratik ve genel
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olarak kolay ulagilabilir kilmadi. Benjamin, kendiliginden
ilerici bir siyasi dogast oldugunu diisiindiigii yordama [me-
dium] belli degerler ve nitelikler atfederken gok safdildi —
sanki bunu kimlerin kullandig1 ve kontrol ettigi {izerine
diigiinmek anlamh degilmig gibi: klasik karl tiirleri ham-
burgerci oyuncaklarna, “bilgi” kaynag halkla iligkilere ve
video satiglarina déniigtiiren (Time-Warner ya da Disney-
ABC gibi) biiyiik sirket kompleksleri. Benjamin’in dikkat
¢ektigi noktalarin agmazlari da yok degil, 6rnegin: “Halk
bir izleyicidir, ama akl havada bir izleyici.” Akli havada
bir izleyicinin kafasiz ya da kontrol edilen bir izleyiciye
doniigme tehlikesi her zaman vardir.

Son olarak soylemek gerekirse, gegmisteki bagat sanat
eserlerinin aurasi, her zamankinden daha etkili yeniden iire-
tim tcknolojilerine kargin, hig de kaybolmus degil. Louvre’un
CD’leri Mona Lisa’nin miitkemmel bir bakigini sunuyor, bil-
gisayar ekraninda Madonna’nin yiiziindeki gézenekleri bile
gormek miimkiin; arka plandaki manzara, handiyse karanlik
gibi goriinen ashndansa, réprodiiksiyonda daha iyi gorii-
niiyor. Anlaticinin sesi ayrintilan sirayla aktarirken —genig
alin, giiliimseyisin yukanya dogru kivrlan sol kismi, yavasca
iist tiste konmug eller— biiyiiteg arac1 da bu 6zelliklerin ince-
lenmesine olanak taniyor. Buna kargin, insanlar hala akin
akin Leonardo’nun orijinal resmini gérmeye Louvre’a gidi-
yorlar. Uluslararasi bir kalabalik sirasi, camli kutuya kapa-
tilmig gizemli yiiziin 6niinden gegerken sagkinlik duygusu
neredeyse dinsel bir havaya sahip. Sessiz bir heyecanla dolu
ortamda, herkes bu degerli an1 video ve fotograf gériintiile-
riyle kaydediyor. La Gioconda’nin aurasi higbir bigimde
yanilsama degil, gergi ziyaretgilerin kendi mekanik ropro-
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diiksiyon bigimleriyle onu yakalamaya c¢aligmalarinda
diisiindiiriicii bir seyler de yok degil.

McLuhan’in mozaikleri

Kanadali Marshall McLuhan da (1911-1980) yeni tek-
nolojilerin demokrasiyi ve insan algisini iyilegtirecegine
inantyordu. Radyo, TV, telefonlar ve bilgisayarlar iizerine
yorum yaparak, “yordam mesajdir” ve “kiiresel kdy” evren-
sel 6lgiide tanidik olacaktrr tiiriinden diigiinceler atmugtir
ortaya. McLuhan, yeni yordamin sanatgilarca ¢ok iyi anla-
gildigina ve aragtirildigina inaniyordu. McLuhan toplum-
daki sanatgiya “biitiinciil farkindaliga” sahip “namevcut
insan” olarak ozel bir yer vermigtir.

McLuhan akademik kariyerine edebiyat elegtirmeni
olarak baglamigt1. Artan okuma yazma oraninin Homeros-
¢u Yunan gibi sozel bir kiiltiiriin yerini aldigim belirterek,
Joyce, Eliot ve Pound gibi modernlerle birlikte ge¢mis do-
nem yazarlarini inceledi. Matbaanin bulunmasi ve kitap-
larin gogalmasi, bireyselligi, dogrusal diigiinmeyi, mahre-
miyeti, tasavvurun ve duygunun bastirilmasini, kopuklugu,
ozellesmeyi, hatta modern askerilegmeyi (yazih emirler or-
duda ivedilikle yayilabilir) artirarak pek ¢ok toplumsal de-
gisimi de beraberinde getirdi. Ama McLuhan, daha yeni
yordamlarin okuma yazmayla bastirilmig sag beynin iglevini
yeniden diizenleyecegini diigliniiyordu.

McLuhan “yordamin mesaj” oldugunu iddia ederek ige-
rigin medyanin yapilarindan daha énemsiz oldugunu ifade
etmigtir, bunlar insanin bilingliligini derin yollardan bi-
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¢imlendiriyordu. Yazil basin, kendi bagina oturup bir seyler
okuyan bireyleri yalitiyordu, ama yeni medya baglantida
olmay1 saghyor ve giidiik siyasi bariyerleri agan (“kiiresel
k6y”) yeni bir uluslararasi cemaati destekliyordu. Benja-
min gibi McLuhan da yeni medyaya hayrandi ve o da “yiik-
sek” ve “kitle” sanat1 ya da siradan sanat arasindaki fark:
azimsamugtir. Ne var ki, Benjamin'in sinemaya agirhk ver-
digi yerde, McLuhan basta televizyon olmak iizere elektro-
nik komiinikasyonu incelemigtir. McLuhan iiretici giigle-
rin kimin kontroliinde oldugundan ziyade TV sayesinde
kolaylagan duyumsal farkindaliga ve diigiinme tiirlerine
6nem vermigtir. Yeni medya, duyumlarimiz1 degistiren, hat-
ta beyinlerimizi dogrusal degil de “mozaik” bigimde diigiin-
meye yonlendiren “protezler” ya da destekler sunmakta-
dir, bu arada izleyicilere de siirekli giincellenen bilgi girisin-
deki bogluklan doldurmak diisiiyor.

Biz, duyma, dokunma ve yiiz ifadelerini vurgulayan top-
lumsal sézel kiiltiire daha ¢ok benzeyen bir geyi benimser-
ken, yeni “kiiresel kéy” de genig katilimiyla, insanin vyiti-
rilmig “ilkel” kapasitelerini yenileyecektir. Elektronik
medya, baglant1 ve i¢gorii i¢in sadece sag beyin kapasitele-
rini degil, aym zamanda hayal giicii ve eklemlenme igin
sigalarimiz1 da yeniden canlandiracaktr:

[Ikel ve alfabe éncesi insanlar (...) gérsel bir uzamda degil,
akustik, ufuksuz, sinirsiz, koku duyusuna [olfaktif] dayanan
bir uzamda yasarlar. Onlann grafik temsilleri rontgen gekilmig
gibidir. Sadece gordiikleri seyleri degil, bildikleri seyleri de
igin igine katarlar. Buz tabakasinin iizerinde fok balig1 avina
ctkmug bir avar resminde, sadece buzun iizerinde gériinen
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seyler degil, altindakiler de olacaktir (...) Elektrik devresi,
“ilkel”in gok-boyutlu uzam konumlandirmasini bizim igimizde

yeniden yaratmaktadir.

McLuhan MTV'de

Benjamin’e yaptigim gibi, McLuhan’in da yeni medya-
ya duydugu hayranhg sorgulamak istiyorum. Bunu agikla-
mak igin iki tiir video iiretimi tizerinde diigiinelim: ilki Bill
Viola’nin sanati, digeri MTV'nin miizik videolar.

Bill Viola (SONY’nin destekledigi ekipmanla) piyasa-
ya siiriilmeden &nce denemelerini yaptigi en son video tek-
nolojileriyle galigtyor. Resim igleme ve yerlegtirme sergile-
ri yoluyla alg: kiplerini aragtiriyor. Viola, galeride video
goriintiilerini duvarlara ya da insanlarin lizerine yansita-
rak tam bir atmosfer yaratiyor, ama yeni teknolojiyle bir-
likte eskiyi de kullaniyor. Uzun bir zamandir ilgi duydugu
gizemcilik nedeniyle, gezmedigi yer kalmamig ve diinyanin
cesitli dinsel geleneklerini aragtirmig. Bunlar da siradig1 ve
biiyiileyici sergilerde kendini gosteriyor.

Viola'nin Vaftizci Yahya I¢in Oda ¢aligmasinda, garpici
bir hayali gérsellik, metinlerle ve okumalarla ig ige geg-
migti. Biitiin bir oda elektrostatikle yaratilan riizgr ve
firtna ugultusuyla inliyordu. Sattii’l-Cerid’de (“Ispigin ve
Sicagin Portresi” 1979) olanaksiz gibi goriinen bir geyi, bir
serab1 videoya kaydetmis. Isildayan ¢ol sicagi, palmiyeleri
video okyanusuyla tam bir vaha olugturacak bigimde ete
kemige biiriiniiyor. Ben Neye Benzedigimi Bilmiyorum’da gii-
ney Dakota’nin buz gibi kiginda ti¢ hafta kalarak bir bizon
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stiriisii kaydetmeyi bagarmug. Siiriiniin agir agir ilerleyigi
¢oliin sessizliginin ayna goériintiisii haline geliyor, sanatgi
bizonlarin kirlarda otlamasini bir tiir meditasyon gibi yan-
sitiyor.

Viola, 1273 yih kadar erken bir tarihte yazan gizemci
Celaleddin Rumi'den etkilenmig. “Yeni alg1 organlan bir
zorunluluktan ortaya ¢ikabilir ancak — 6yleyse, ihtiyagla-
riniz1 artirin ki alginiz da artsin.” Viola igin video gibi bir
teknoloji kendi iginde bitimli degil. Viola, McLuhan’in
algiy1 degigtirmek i¢in yordamin kendinde olanaklara sahip
oldugunu ileri siiren bakigiyla ters diisiiyor, giinkii o, sanat-
¢inin daha ileri bir perspektife ulagmak igin galigmak zo-
runda oldugunu diigiiniiyor. “Teknoloji onlar kullanan
insanlardan ¢ok daha geligmig” diyen Viola, diger video
sanatgilarini hatali buluyor. Ayrica etkilendigi gizemci ya-
zarlarin dogrusal olmayan diigiincelerini ve arzularini ifade
ettikleri yazlan manug diganda birakmak igin kullanmasi
da ¢ok garpici — yazmanin diigiinceyi sinirladigini séyleyen
McLuhan’'in aksine.

Viola'nin insant derin diigiincelere siiriikleyen video-
lar izleyicilerin sabirh olmalarimi gerektiriyor — belki de,
MTV'nin aninda tepki veren jenerasyonuna ait 6grencile-
rimin bunlarin “sikic” oldugundan sikayet etmelerinin
sebebi budur. MTV'nin diinya ¢apinda yayinlanan iig
dakikalik miizik videolar1 hizli kesmeler ve incelikli mon-
taj triinleri. Miizik videolar: sizden yogunlagmanizi iste-
miyor. Bir yandan bir geylerle ugragirken, telefonda ko-
nugurken ya da 6dev yaparken de bunlara géz atabilirsiniz.
Coklu ekrandan gelen siirekli kesmelerle dolu nabiz gibi
atan miizigiyle bu videolar, pargali ve daginik bir ilgiyi bes-
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liyor. Hig kugkusuz, McLuhan bir yandan gok hakly, MTV
dogrusal diigiinceyi desteklemiyor. Montaj herhangi bir
mantikli Sykiiyii anlatmak yerine sik sik duyguya dayanan
sahneleri birbirine bagliyor. Aslina bakilirsa, videolarin
¢ogunun kiigiik ¢aplt bir 6ykii anlatmasi da (genellikle og-
lan kizla kargilagiyor, polislerle ¢atigiyor ya da iinlii oluyor)
¢ok diigtindiiriicii. MTV pek ¢ok seyircisine gére yaglanmaya
bagladikga, rock yildiz1 6zgegmisi ve tarihi programlan (hat-
ta, artik yaglanmig eski Video DJ'lerinin sundugu nostaljik
programlar) daha ¢ok yayinlamaya bagladi. Yani, dogrusal,
6¢ almak igin geri déniiyor gibi!

MTYV videolar1 hakkinda en can sikici gey, pazar giigle-
rine hakim olmalar ve tek yonli, tiirdes kiiltiirel degerleri
her yere yaymalarn. Dogruyu séylemek gerekirse, Spike Jonze
ve Joseph Kahn gibi yonetmenlerin yaratict “artistik” vi-
deolan bir yana, yayinlanan videolar, basmakalip parlak
¢ekimler, sahne dekorlari, sahte sokak belgeselleri ve neon
animasyonlarla biiyiik 6lgiide zihin uyugturucu. Gosterigli
arabalarla ve bikinili ya da kiirkler igindeki giizel kadinlar-
la dolu sahne dekorlart MTVyi {iriin tanitimi yapan mii-
kemmel bir arag haline getiriyor — videolarin arasinda iki-
de bir sgampuan, Levi’s, dis macunu, hatta askeri, Master-
Card, Cadillac ve hayat sigortasi gibi reklamlar boy goste-
riyor. Videolarin bizzat kendilerini -Madonna’dan Emi-
nem’e ya da Sisqo’ya kadar uzanan yildizlari— pazarlama
amaciyla birlegen siirekli reklamlari, hem McLuhan'in hem
de Benjamin’in aklim bagindan alirds. ikisi de, MTV'nin
demokratik katilimi kolaylagtirdidina ve diinyay1 6zgiin
kiiresel kdye déniistiiren seyircilerin elestirel farkindaligim
besledigine inanmakta zorlanirdi. MTV, diinyayi, McDo-
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nald’s’lar ve Gap magazalanyla dolu bir Amerikan banliyésii
aligverig merkezine doniigmekle tehdit ediyor.

Baudrillard Disneyland’de

Calismalan tizerinde durmak istedigim yeni medyanin
dordiincii ve son diigiiniirii, kimi zaman “postmoderniz-
min yiiksek rahibi” olarak da anilan Fransiz felsefeci Jean
Baudrillard. Genellikle postmodern sanatgilarin elegtirel
tartigmalarinda onun diigiincelerine bagvuruluyor. Benja-
min ve McLuhan filmler ve televizyondan esinlenmiglerdi,
Baudrillard ise yeni ekranin, bilgisayar monitdriiniin dii-
stiniiriidiir. O, izleyici akh havada [absent minded] bir iz-
leyici olarak degil (Benjamin'’in tiimcesini hatirlayin), na-
mevcut [absent] bir izleyici olarak tanimlar: kendi imaj-
larinin ortasinda yolunu yitirmis, kendi bilgisayarina, ter-
minaline gémiilmiig. Onunki, pek ¢ok bakimdan, (kétii bir
sdzciik oyunuyla) milenyumcu hayal kinkhgini kucakla-
yan “terminal™ bir felsefedir.

McLuhan’dan etkilenmis olan Baudrillard da, slogan
benzeri tiimceleriyle ve akillica (ama akil karnigtiric1) ters
yiiz etmeleriyle taninir. Felsefi 6nciisii Friedrich Nietz-
sche’nin ardindan giderek abartihi bir tarzda yazmigtir, bu
nedenle dalga m1 gegiyor ciddi mi anlamak giigtiir kimi
zaman. Baudrillard'in postmodern dilinde simiilasyon, hi-

4) Terminal (ingilizce): bilgisayar terminali ve baglanti ucu gibi an-
lamlarinin yani sira, 8liimciil, bir geyin sinirinda olma anlamlan da var.
(¢.n.)
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per-gergek, kitlelerin ige patlamasi, kendi kendini bagtan
cikarma, kotiiliigiin seffafhd gibi anahtar s6zciiklere rast-
lanir. Bilgisayarlarin yan sira, televizyon (haberler bagta
olmak iizere), modern sanat ve edebiyat da, hatta otoyol-
lar, moda, mimari, eglence ve Disneyland gibi temal park-
lar da iizerinde diigiindiigii alanlardir. Ama 6ncelikle kul-
landig: s6zciiklere bir bakalim.

Hiper-gercek “gercekten daha gergek” bir seydir: ger-
¢ekligin kendisinden daha gergek bir tanima sahip, sahte
ve uyduruk bir gey. Verilecek rnekler arasinda yiiksek moda
(giizellikten daha giizel), haberler (sahnelenmis toplan-
tilardan alinma “kayith roportajlar”in siyasi ¢ekigmele-
rin sonucunu belirlemesi) ve Disneyland. Simiilasyon ger-
¢ekligin yerini tutan bir kopya ya da imitasyondur. Yine bir
siyasi adayin TV konugmasi, sadece TV'de gosterilmek
tizere diizenlenmig geyler bunun en iyi 5mekleridir. Siipheci
bir kisi ¢tkip da pek ¢ok diigiiniin video ve fotograf ¢eke-
bilmek igin yapildigini s6yleyebilir — “giizel bir diigiin yap-
mig” olmak fotograflarda ve videolarda giizel gériinmek de-
mektir!

Baudrillard'in en sevdigi érneklerden biri Disney-
land’dir. Soyle agikhiyor:

Dugartya park edip igeride kuyruga giriyorsunuz, gikigta
dabiisbiitiin terk ediliyorsunuz. Bu hayalidiinyada tek diigsel
goriintiiler gegidi, kalabahigin igsel sicakliginda ve sevgisinde
var. (...) Gergek bir toplama kamp1 — otopark alanindaki
mutlak 1ssizlikla tam bir zithik tagtyor bu. (...) Disneyland,
“asil” tilkenin, “asil” Amerika’nin kendisi oldugu gergegini
ortaya koymak igin var orada.
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24. Postmodern kuramci Jean Baudrillard, Simulacra’da (1987), dijital
fotografgilarin MANUEL'i tarafindan imaja doniistiiriilmekten kaga-
miyor.
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Baudrillard hem bir elegtirmen hem de Disneyland me-
rakhis1 biri gibi geliyor kulaga ve yeni medyanin diger 6r-
nekleri i¢in de ayn1 muglak dili koruyor.

Baudrillard televizyon sovlannin biiyiik kisminin bagtan
¢ikaric1 ve sahte anindaligr i¢in “miistehcenlik” terimini
kullantyor. Televizyon, gergekligi 6nceleyen, hatta yerigeldi-
ginde onu tanimlayan temsil nedeniyle mimesis ile gergeklik
arasindaki platonik iligkiyi ters yiiz ediyor. Futbol aginliklari-
nin, Korfez savaginin, ABD’nin Somali gtkarmasinin haber-
lerde verilmesi gibi pek gok durumu ele aliyor. Televizyonun
canli yayin simiilasyonlar1 miistehcen ve dylesine mahrem
ki, gergekten daha gergek, “hiper-gergek” haline geliyor.

Baudrillard simiilasyon sorunlarina degindigi igin yazi-
larinin bir béliimii elegtirel degil de kiyamct habcrcisi sanki.
Yeni kiiresel medya araciigiyla dehset goriintiilerinin da-
gilmasinda binyillik irkin kendi kendini yok ettigini anla-
tan Baudrillard'in “kétiiliigiin seffafigr” tanimi, Incil’'deki,
Yunan tragedyalarindaki, hatta korku filmlerindeki kétiiliik
gibi eski moda bir kétiiliigiin sifira indirgendigini —diimdiiz
olup milyonlarca alakasiz gériintiiye kopyalandigim— akla
getiriyor. Gosteri hiper-gergek haline geldikge, siddetin
tanimlanmasi da gergeklik standardini belirliyor. Cerno-
bil ya da Challenger'in patlamas: gibi korkung felaketlerin
Baudrillard’in goziinde neden “basit hologramlar, yani
simulakr”tan bagka bir sey olmadigini anlamaya bagliyoruz
boylece. Prenses Diana'nin ya da John F. Kennedy, Jr'in
gegirdigi trafik kazasinin medyadaki tutkulu yankilari igin
de benzeri yorumlar yapmusti.

Ancak Baudrillard kimi zaman daha az siipheci geliyor
kulaga ve siddet gosterilerine direnmekle ilgili segenekleri
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gozler oniine seriyor. “Caktirmadan 6¢ almak” igin “oriji-
nal bir strateji”den ve “iradenin reddi”nden sz ediyor. Ne
yazik ki, soyledikleri ¢ok iistiinkérii. Izleyicinin hiper-ger-
¢ege katiliminin ve bundan aldig: zevkin bazi yonlerinin
yaratici, hatta tahrip edici oldugunu séyliiyor. Eger goste-
ride “kendi kendimizi” bagtan gikartyorsak, bari biraz so-
rumluluk alsaydik. Buradaki “kendilik” ¢ok énemli:

Videoya bagh olan grup ayn1 zamanda kendi bilgisayar-
larina da bagl. Kendini kaydediyor, kendini kontrol ediyor
ve kendi kendini elektronik olarak yénetiyor. Kendi kendini
ategleme ve bagtan gikarma. (...) O halde, kendi kendini
yonetme gok yakinda her kiginin, her grubun ve her bilgi-
sayarin evrensel igi olacak. Kendi kendini bagtan ¢ikarma,
agdaki ya da dizgedeki elektrikli herbir pargaiginilke haline
gelecek.

Kuskucu simiilasyonlar

Oteki postmodern elestirmenler ve kuramcilar gibi
Baudrillard da, ilkesiz ve siyaseten tutucu olmakla eleg-
tirildi. Eger siiphecilik ve kiyamet mesaji verecekse, onu
dinlemek istemiyorlardi. Ancak 1980’lerde —““Modern sana-
tin kasilip genigleyen biitiin hareketinin ardinda bir tiir
atalet yatiyor, artik kendini agmaya giicii yetmedigi igin de
kendi iistiine kapandi ve giderek hizlanan bir ritmle kendi
kendini tekrarlamaktan bagka bir sey yapmiyor,” diye yaz-
diginda- sanat diinyasindaki pek ¢oklar igin Baudrillard'in
bakigt uzgériiliiydi. Sanatgilarin, 6nceden var olan imaj-
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larin anlamsiz tekrarlarin1 yapmaya indirgendigini agik-
larken daha iyi anlagildi — bu tespit o dénemin pek ¢ok
geng sanatgisi igin gegerli gibiydi. Baudrillard'in mesaji,
sanatgilarin, galebe galan genel toplumsal bogluga ve umut-
suzluga kargt azinlikta kaldigi, bundan dolay1 da bireysel
yaraticilik ve kendini ifade etmek gibi ideallerin artik uygu-
lanabilir olmadigiyds.

Bu mesajin, eserlerini korkung paralara satan yeni bir
stk “sanat yildizlar1” neslinin reklamini1 yapmak igin kulla-
nilmasi ¢ok diigiindiiriiciidiir. Baudrillard'in kuramlar, eski,
bildik gériintiileri korkung bir felaket sezgisi ya da aurasty-
la yeniden piyasaya siiren Cindy Sherman ya da David Sal-
le gibi sanatgilar1 goklere gikarmakta kullanildi. Sherman
(yapibozumcu feminist sanatgidan V. béliimde s6z edil-
migti) hem erken dénem galigmasi Isimsiz Film Kareler'nde
hem de Eski Ustalar'in kadin resimlerinin irkiitiicii degig-
kelerini yarattug1 yakin tarihli ¢aligmalarinda, garip ve ele
gegmez otoportreler yapmigti. Daha 6nce var olan imajlara
dayandig igin sanki Sherman’in kendisi bir simiilasyon
gibi var oluyordu. Salle’in resimleri, Jackson Pollock gibi
giiglii bir modern sanatgiyla kargilagtinldiginda tstiinkorii
ve giziktirilmig gibi gériiniiyor. Salle de sikici olacak Radar
bildik mecazlara dayaniyor. Onun kanvaslar, gergekten de,
havada yiiziiyormug ve ig ice gegmis gibi goriinen klige fi-
giirlerle kat kat diizenlenmig — Porky Domuzcuk, National
Geographic “ilkelleri” ve standart porno pozlarinda giplak
kadinlar.

Baudrillard, gegitli azinlik gruplarindan gelme sanatgila-
nin, sanatinduygulananlatan ya da bir “mesaj” tagiyan giici-
ne iligkin inanc giiglendirdikleri 1990’larin sanat diinyasi-
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na uyarlanabilir gibi degil pek. Siyah ya da Asyal sanatgi-
lar irkgihiga dikkat gekmek igin elestirel ya da ironik bir
tarzda kaliplan kullaniyorlar ya da Orlan gibi kadin sanatg1-
lar Bat1 kiiltiiriinde kadin giizelliginin her yere yayilmug
imgelerinin yaralayic1 etkilerini ortaya koymaya galistyor-
lar. Daha yakin tarihli Damien Hirst ve Chapman kardegler
gibi seksi “Geng Ingiliz Sanatgilar” da bize 6liimlii oldugu-
muzu animsatmak (Hirst’iin kopekbahigi ¢aligmast) ya da
cinselligin netameli albenisini uyandirmak igin imajin
giiciine inandiklarini ortaya koydular. Kugkuculugun bu tiir
eserlerde rol oynadip1 s6ylenebilir, ama soke etmek ve iin
kazanmak arzusuna dayanan bir kugkuculuk bu, Baudril-
lard’in bizim simiilasyona gémiiliip kalmamizla ilgili derin
kugkuculugu degil.

Siber sanatin her yeri saran gelecegi

Dijital ¢agda sanata iligkin bir béliimiin yeni medyanin
6z evladim dikkate almadan bitmesi dogru olmazdi. Sana-
tin yeni milenyumda nereye gittigine dair bir tartigma, bizi
yiiksek sanattan —Londra’nin ya da New York City’nin ga-
lerilerinin ve miizelerinin sanat sahnesinden ve ana-akim
dergilerde tizerine yazilan sanattan— uzaklastiracak, Baudril-
lard ve McLuhan ile Benjamin'in tariflemeye ¢aligtiklar
toplumun kapali devresine gétiirecektir. Video oyunlari,
Web bazh sanat, hiper-metin edebiyati, Japon “anime” film-
leri ve digerleri gibi, yeni medyaya 6zgii ve salt onun igin
gelistirilmig sanat eserleri ya da en azindan yaraticilik etkin-
ligi de yok degil. Gelecegin miizisyenleri bagat kayat stiidyo-
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lanyla baga gikmak igin bodrumlarinda ya da garajlarinda
kurduklari bilgisayar baglantili MIDI ve goklu-kayzt sistem-
lerini kullaniyorlar. MP3.com web sitesine yiikledikleri
dosyalarla hit olup kdseyi dsnme umudunu koruyarak mii-
zik pazarlama dizgesini es gegebiliyorlar.

Coklu-ortam sanat prodiiksiyonlari, “Incilli tekno-fan-
tezi” olarak nitelenebilecek olan dadaNetCircus’un Jonah
and WWWhale® ¢aligmasinda oldugu gibi gayet azimli ola-
biliyor. Eserde, canli aktorler, sarkicilar ile dansgilarin yani
sira, Rap miizigin kayith miizik pargalari kullanmas: gibi
Web sayfast drnekleri bir arada kullanilarak Yunus’un ah-
laki Sykiisiiniin bilgisayar projeksiyonu yaratilmig. Grubun
dansli Web prodiiksiyonlar1 video yaynlari araciligiyla
diinyaya “canli” olarak aktariliyor.

Burada biitiin yeni sanatsal yordamlar1 tartismama ola-
nak yok — dyle yapsam bile, bu kitap basilana kadar soyle-
diklerimin yerine yenileri gelir. Kisaca, Web bazl sanata
ve bunun énemli noktalanindan tigiine dair bir seyler sdyle-
mekle yetinecegim: ¢oklu-ortam, hiper-metin ve etkilegim.

Bir Web sanat sitesi duragan ve dijital gériintiilerden
olugmug online galeriden ¢ok farkh bir seydir. Bu tiir site-
ler, Javascript ve Shockwave gibi plug-inler ve eklentiler,
gorsel ve igitsel 6rneklemler kullanarak, gergekgilik, de-
rinlik ve uzamda hareket gibi ¢oklu-ortam yanilsamalar
yarattyor — Louvre’un cam piramidinin ve avlusunun 360
derecelik goriintiilerinde kullanilan kamera hareketleri
gibi. Web sanatinin, video oyun teknolojisinin biiyiileyici

5) Kuran'da Yunus'u yutan biiyiik bir baliktan soz edilirken Incil'de
Yunus'u balinanin yuttugu belirtilir. (¢.n.)
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ti¢ boyutlu gergekgiligine rakip olmast an meselesi. Bu oyun-
lar, oyuncu yabanci topraklan agarken, sentetik bir okyanus-
ta sorf yaparken, NASCAR'da araba yarigtirirken ya da bir
yamagtan diklemesine inen kar kayag giimbiirtiiyle agag-
lara bindirirken, ii¢ boyutlu uzamin ¢ok sagirtic1 aktarimla-
rinda bulunuyor. Bunlarin geng hayranlan, sadece gézleri
yuvalarindan digan ugratan ya da hayretler iginde agzim
agik birakan gergekliginden ve her yeri kaplayan dogasin-
dan dolay1 degil, ayn1 zamanda kurallarinin gesitli ve yara-
tict karmagikhigindan ve etkilegim segeneklerinden 6tiirii
de bu oyunlara bayihyorlar.

Web sanatinin bir béliimi, izleyicilerin imajin gesitli
kisimlarina tiklayip bir siiri, yeni bir imaji ya da dallanip
budaklanan yeni yollar1 ortaya ¢ikarmasina olanak tani-
yarak etkilegimi abartiyor. Etkilegim, izleyicileri, bir tiir
kiiresel kéyde toplayabilir. Sanatgilarin son teknolojik de-
neylerini sergileyen pek ¢ok “resmi” ya da kurumsallagmig
sanat sitesi, {iniversiteler ya da miizeler tarafindan destek-
leniyor. New York’taki MoOMA’nin Web sitesinde, ekran-
da kligeleri sergileyen ve ziyaretgilerin farkh alternatifler
ve degisimler 6nermesine olanak taniyan Jenny Holzer gibi
sanatgilarin eserleri var. Izleyicinin bu etkilegimli sayfaya
kaydolmasi gerekiyor, ondan sonra onun yaptig1 degisik-
likler yeni bir ekranda, daha 6énce yapilmig 6nerilerle bir-
likte goriintiilenebiliyor.

Web'in tigiincii dzelligi olan hiper-metni anlatmak igin
MoMA’nin sitesindeki bir bagka Web sanat projesi {izerin-
de diigiinmemiz gerekiyor: K.O.S. (“kids of survival”) ve
Tim Rollins. Bu igbirligi Rollins'in New York City'de &zel
egitim 6gretmeni olarak galigmasindan dogmugtur. Rol-
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lins ve dgrencileri klasik edebi metinleri yeni geviriler ve
gorsel malzemelerle modernlegtirmig, daha sonra da diger
geng izleyicilerle birlikte sunmug ve tartigmiglar. MoMA
icin hazirladiklar1 Web sayfas1 Aiskhylos’un Zincire
Vurulmug Prometheus’u iizerine kurulmug. Sayfanin animas-
yonlu linkleri ziyaretgilerin Thoreau ya da bizzat Rollins
tarafindan yapilmig gevirilerinin labirentlerinde dolagma-
larina, Real Audio’dan &érnekleri dinlemelerine, diinya
¢apindan performanslar hakkinda bir geyler okumalarina
ve ilan panosuna bakmalanna (diger konularin yani sira,
Prometheus’un Zeus’'un gazabina ugramasini tartigarak)
olanak taniyor.

Web'de dolanip dururken

Kuramcilarimiz World Wide Web® hakkinda ne séy-
leyebilirlerdi? Benjamin Web'in sanat igin bir hayli demok-
ratik bir alan olmasindan etkilenirdi muhtemelen. Bu, top-
lumun iiretici giiglerinin ufkunu agtyor —en azindan diinya
ekonomisinin ileri uluslannda— &yle ki, neredeyse herkes
buna dahil olabilir. Diinyanin tamamina aktarilan ve anin-
da taninabileceginiz bir site yaratmak igin bir yerden mezun
olmug bir sanatg1 ya da bir galeri sahibi olmaniz gerekmiyor.
Filmlerin ve kitaplarin hayran siteleri biiyiik sayilarda zi-
yaretgi gekiyor ve “tiklantyor”. Gergi Benjamin bu tiir site-
lere s1zan yogun ticarilik darbelerinden muhtemelen rahat-

6) www (Ingilizce): web adreslerinin baginda bulunan www'nin agilim
“diinya gapinda ag” anlamina gelir. (g.n.)
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siz olurdu; “licretsiz” Web sunucularn bant reklamlar ve
agilan ekranlarla destekleniyor, epostalar ¢6p mesajlarla
doluyor.

McLuhan ise Web hakkinda ikircimde kalirdi. Hiper-
metin dogrusal olmadig igin internet “mozaik” diigiinmeyi
destekliyor: linkler fareyi tiklayip daha &te aragtirmalar
yapmaya olanak taniyor. Ancak Web'in hiper-metinler-
deki sozciiklerin ve imgelerin giiglii bilesimi McLuhan’in
sozel ile gorsel, sol beyin ile sag beyin arasinda yaptig1 te-
mel ayrimlari bulandiriyor. Sézel ve yazili kategoriler Tim
Rollins’in Zincire Vurulmug Prometheus’a iligkin Web sitesin-
de ig ige gegmis. Sitede geligkin animasyon, ilan panosu ve
igitsel destek teknolojileri kullanilmigti, ama dogrusal bir
metne —hem de McLuhan'in pargalarina ayirmak igin 6ne
gikardig1 okuryazarhik ¢aginin gafaginda yazilan Aiskhylos'un
metnine— bagh kalinmigti. Web'in “kiiresel koy” etkileri
de muglakmug gibi goriiniiyor; insanlari bir araya getiriyor,
kameralar siber-uzay ¢apinda bag duygusunu gii¢lendiriyor.
Ama yine de kullanicilar ekranlarinin 6nlerinde yalitilmig
durumdalar. Burada, McLuhan’in “namevcut insan”in1
buluyoruz sanki, ama o “biitiinciil bir farkindaliga” sahip
mi?!

Son olarak, Baudrillard, uzun zaman 6nce, siber-uzay ve
Web ¢aginda gergekligin ortadan kaybolacagini, bizim de
ekranlarimiza kilitlenecegimizi dngérmiigtii. Avatarlar,
yani online oyunlar ya da tekli uzaylar igin yaratilmg tst-
benlikler, kitlelerin simiilasyonlarca kendi kendini bagtan
cikardigina iligkin diigiincelerini dogruluyor. Daha yukarida,
Baudrillard’in kendi kendini bagtan gikarma diigiincesi
konusunda muglak oldugunu gérmiigtiik. Baudrillard, in-
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sanlarin diinyasin1 bilgisayar ekranlarinin éniinde oturup
kendi benliklerini yassiltarak yokluga daldiklarini tarifler-
ken bu kétii bir geymis gibi gériiniiyor: “Bizim tizerimizdeki
agin1 bilgi, elektrik sokuna maruz kalmaktan farkh degil.
Bireylerin devrelerini yakip kendi savunmalarin yitirdik-
leri bir tiir siirekli kisa devre olugturuyor bu.” Baudrillard
kugkucu biri gibi geliyor kulaga, ama kendi kendini bagtan
¢ikarmanin olumlu yénleri de var; bu da, internetin ya da
medyanin bagtan gikarmalarinda ya da yanilsamalarinda
kontroliin kimde oldugunun énemli olmasidir. Sanatgilar
da siradan Web sorfgiileri gibi siber-uzayin gergekten de
yeni bir yokluk bigimi ve “seffaf bir kotiilik” mi, yoksa
yaratici, parlak ve ige yarar bir duyumsal aragtirma ve top-
lumsal baglant1 noktast m1 olduguna karar vermek zorun-

dadirlar.
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SONUC

Hem sanattaki hem de sanat kuramindaki gesitlilikleri
gozler 6niine serebilmek igin bu kitapta pek ¢ok ¢agin ve
kiiltiiriin sanatindan s6z ettim. Ayrica bu alandaki bagat
kuramcilardan kisa kisa pasajlara yer verdim: ritiiel kuramy,
begeni ve giizellik kurami, yansilama kuramu, anlatimsal ya
da biligsel agilardan iletigimi vurgulayan kuramlar. Baganl
antik, modern ve postmodcrn diigiiniirlerin savlaruu ince-
ledik. Ayrica, sanat elestirmenleri ve antropologlar tarafin-
dan agimlanan bakig agilarina yer verdik. Sanati “kiiltiirel
agidan belli bir anlamin beceriyle, etkileyici ve duyumsal
yordama aktarilmasi” olarak tamimlayan da, son gruba ait
olan Richard Anderson’d.

Umuyorum, sanat gériiglerinin bu tiir bir diizenlemesi
kafa kargtirici olmaktan gok aginlayict olmugtur. Birbi-
rine karsit sanat kuramlari kimi zaman insanlarin her
seyden vazgegip sanat tanimlanamaz diye havlu atmalar-
na yol agiyor. Bu kitabin yazilma siirecinde, iinlii gevreci
sanatgt Robert Irwin'in verdigi bir konferansa katilma fir-
sati bulmugtum. Irwin biraz da kugkucu bir yaklagimla,
“sanat” teriminin muglakhgindan s6z ediyordu: “O ka-
dar ¢ok anlama geliyor ki artik biitiin anlamin1 yitirdi.”
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Ama bu onu kendi tanimini yapmaktan alikoymamigti.
Irwin, sanatin, “algisal farkindaligimizin siirekli bir arag-
tirmasit ve etrafimizi saran diinyaya iligkin farkindali-
gimizin siirekli bir geniglemesi” olarak tanimlanmasini
éneriyordu.

Irwin’in tanimi bu kitapta tizerinde diigiindiigiimiiz
cesitli goriingiilerin pek ¢oguyla értiigiiyor. “Farkindaligin
geniglemesi” gok taktikleri kullanan ya da toplumsal cin-
siyet, itk ve cinsel yonelim gibi konulara agirlik veren yakin
tarihli baz1 sanatgilarin asil amaci oldu. Ama bu aym za-
manda Yunan tragedyalari, Chartres Katedrali ve Ame-
rikan Yerlileri danslan gibi daha geleneksel sanatlara da
uygulanabilir. Irwin’in tanimi, sanatin, hem kendimize (al-
gisal iglevimizi genigleterek) hem de diinyaya dair farkin-
dahgimiz1 artiran roliini 6ne gikariyor. Sanat bunlarn iki-
sini de yapabilir. Civili Afrika (etiy heykelleri, cemaate
katilanlarin yasal anlagmalar hakkindaki farkindaligina,
Tibet'ten Budaci bir mandala ruhsal konulara, Versailles
bahgeleri hiyerarsik diinyada bir kiginin statiisiine, Cindy
Sherman’in fotograflan toplumsal cinsiyet rollerinin yap-
macid1 iizerine odaklanmigti. Bunlarin her birinde sanat
vardir; bunlarda, etkileyici ve duyumsal bir yordamla
etkilesim s6z konusudur.

Sanat kurami, bilimsel kuramlar gibi degil; stzgelimi
Einstein'in gérelilik kurami ya da Darwin’in evrim kurami.
Fizikbilimciler gezegenlerin hareketlerini 6ngorebilirler,
biyologlar belli 6zelliklerin neden ortaya giktigim ve uyar-
lanabilirligi sayesinde varhgin siirdiirdiigiinii agiklamaya
caligirlar. Buna kargihik sanatgilarin davraniglarimi 6ngére-
cek ya da bir eserin giizel ya da 6nemli olmasim1 “belir-
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leyen” ayrintilarin verildigi sanat tarihinin gelisimini agik-
layacak herhangi bir sanat “yasa”s1 yoktur. (Beynin incelen-
mesine dayanan biligsel bilim kuramu bile biitiin bunlarin
iistesinden gelme iddiasinda bulunamaz.) Ancak bilimle
arasindaki farkhliklara kargin, bu kitapta tanimladigim sa-
nat kuramy, biitiin bunlan agiklamaya yénelik bir girisimdir:
bunlan 6zel kilan bir ortak noktamiz oldugunu séylemeye
¢aligirken bir yandan da kafa kanigtiric1 bir dizi gériingiiye
ceki diizen verme gabast.

Sanatin 6zel oldugu tartigilmaz. Insanlar sanata deger
veriyor ve yaratimlari ve koleksiyonlan tutkuyla takip
ediyorlar. Yeni yeni miizeler agiliyor ve bunlar giderek ¢ok
sayida (ve gesitlilikte) izleyici buluyor. Sanat pazan
1980’lerde oldugu kadar vaatkar olmayabilir, ama hala
giiglii. Sotheby’s’in 1999 Kasim Cagdag Sanat miizayede-
sinin toplam satig1 70.200.00 dolar olarak agiklandi. Sana-
tin hala kigkirtma giicii var: sadece simdi Wagner'in ope-
ralarinin Israil’de sahneye konmasi giindemde, 1999 giiziin-
de Brooklyn Miizesi’'nde sergilenen tartigmali Duyum ser-
gisi de, New York Belediye Bagkani Giuliani miizenin fon-
larin1 kesmekle tehdit edene kadar varhgini siirdiirdi. VIL
boliimde gordiigiimiiz gibi sanatin gelecegi hem yeni med-
yanin hem de eski sanatlara ulagmanin yeni kipliklerinin
biiyiileyiciligini sunuyor. Biz farkindaligimizi aragtirip
gelistirirken, sanatgilar da ister koktenci toplumsal reform-
lar olsun, ister gegmigin zengin mirasi, isterse dig uzay ya da
beynimizin nasil galigtif1 olsun, éncii olmay: siirdiirecek-
ler. Gelecegin Goyalari ve Serranolar’i kan ve diger salgi-
lar1 kullanarak tinsel ve toplumsal yagamlarimizin karma-
stkligim anlatmak igin hi¢ kugkusuz algimizi sagirtmanin
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ve agmanin yollanni aragtirmaya devam edecekler. Gele-
cegin Botticelliler'inin ve Bachlar'inin ise yeni gériintiile-
rinin ve seslerinin giizelligiyle bizi elde etmek iizere bekle-
diklerine hig kugku yok.
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CYNTHIA FREELAND

Tirkgesi: FISUN DEMIR

BU GALISMA TEMEL OLARAK SANAT UZERINE DUSUNME PRA-
TIKLERiINi KONU EDiNiYOR. SANATTA YENILiK VE KARSITLIK-
LARIN NEDEN HEP BiR ARADA OLDUGU VE BiRBIRLERiNi NA-
SIL BESLEDIGi UZERINE BU SORGULAMA, SANA-
TI KURAMLASTIRIRKEN iZLENEN YOLLARI VE KURULAN UST
DiLi DE GARPICI BiR AGIKLIKLA GOZLER ONUNE SERiYOR. SA-
NATIN GUZELLiK, KULTUR, CiNSIYET VE TEKNOLOJiYLE
OLAN iLi§KiSi DE BU KAPSAMDA iNCELENEN KONULAR ARA-
SINDA. YERLi TOPLULUKLARDAN REMBRANDT’A, AFRIKA KO-
KENLI FETiSiST HAREKETLERDEN MTV’YE VE DANSA KADAR
UZANAN GOK RENKLi BiR SANAT iNCELEMESi.



