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I. Bölüm 

RETORiK NEDiR? 

ı. - Eski ve yeni retorik: Karış ık l ık 
biliminden çoklu yanıt bilimine 

Retorik, çoğu kimse için, çok eskiden beri olumsuz an­
lamlar ta§ır. "Karı§ıklık bilimi" gibi görülür. Hamuru be­
lirsiz, bulanık, ku§kulu ve tartı§malıdır. Sicilya'da zorhalığın 
çökü§ünden sonra mülk sahiplerinin, kaybettikleri mai­
larına yeniden kavu§mak amacıyla davalarını savunmalan 
söz konusu olduğunda, tam da bu ko§ullarda ortaya çıkmı§· 
tır. İlk avukatlar Sofist denen entelektüeller olmu§tur, çün­
kü aldatılmı§ kurbanları savunmak amacıyla bilgelik ders­
leri veriyorlardı. Bunlar kısa süre her alanda kendilerini 
satma yı bilmi§ler ve bu tavırları dolayısıyla Platon'un ele§ti­
rileriyle kar§ıla§mı§lardır. Sahte ya da aldatıcı argümanlara 
dayanan retorik kendini gerçeğin görünümlerine kurban 
etmeyi reddeden, her §eyi ve de yararlı da olsa mahkOm 
edilmesi gereken zıtlıkları da dile getirme eğilimindeki fel­
sefeyle sürekli kar§ıtla§tırılmı§tır. Sofizmin (hatalı akıl yü-
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rümıe) yani!§ ve aldatıcı ama öyle gözükmeyen bir akıl yü­
rümıe olduğu dü§üncesi buradan çıkmı§tır. Gerçeğin, geçerli 
olan dl§ında bütün özelliklerini ta§ır: yanılgıdır. Sofist (sözle 
inandırma yeteneği ve sanatına sahip olan ki§i) filozofun 
antitezidir, retorik de doğru dü§üncenin zıddıdır. 

Platon'un sofistleri mahktım etmesi retorik tarihinde 
çok belirleyici olınu§tur. Kimi zaman propaganda, kimi za­
man kandırma ve aldatma olgusuyla ili§kilendirilen reto­
rik, o dönemden beri zihnin söylem ve fikirlerle manipüle 
edilmesine indirgenmi§tir çoğu zaman. Oysa, felsefe mağa­
ra tutsakları gibi özgürlüğe kavu§turur bu söylem ve fikirle­
ri. Bu saptamalardan sÜnra, retorik, belirgin çizgilerle ve 
belirgin bir tanımlamayla donatılabilmi§ olsaydı· bu olum­
suzlukların getirdiği handikabı a§abilirdi, ama genellikle 
Platon'un etkisinde kalan Aristoteles aracılığıyla· bile ger· 
çekleşememi§tir bu. Bununla birlikte, Aristoteles retoriği 
ciddiye al mı§ ve pozitif bir rol yüklemi§tir ona, hatta soylu 
nitelikler yüklemi§tir. Ona göre, retorik bilimin zorunlu 
ters yüzüdür: bilim ula§tığı sonuçları kesinler ama günde­
lik ya§amın ve entelektüel ya§amın birçok sorunu hiçbir 
kesinlik sunmaz. Bunların mantık alanından dı§lanması 
ım gerekir o· halde? Bu bağlamda, fikirler sava.§ır, görü§ler 
ve dü§ünceler mücadele eder ve siyasette ve ahlak dünya­
sında bireyler farklı ve me§ru dü§üncelere sahip olurlar. 
Manipüle emıek ve aldatmak mümkündür hiç ku§kusuz. 
Ama ba§kalarının mutlaka katılmadıkları dü§iinceleri iyi 
niyet ve inançla benimsernek de mümkündür. İlgi alanları, 
görü§ler, anlayı§lar farklıdır hiç ku§kusuz, ama birlikte ya­
§amanın gereği olarak kaçınılmazdır ve toplum içinde bir 
onak çıkar tasiağına ula§abilmek için sorunlarla inücadele 
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etmek gerekir. Bu durumda, retorik bir olumsuzluk olabilir 
ama gerekli bir olumsuzluktur ve yaptırmaktan çok bildir­
mekle ili§kilidir. Siyasetten hukuk ve çeli§kili savunma­
larına, edebi söylemden gündelik yaşam söylemine kadar 
söylem ve iletişim re tarikten ayrı değildir. Bu, tuzak olmakla 
birlikte, kuralları ve gizemi bulma olanaklarını da verir. 
Retoriğin en güçlü panzehiri retoriğin kendisidir. 

Uygulandığı tüm alanlarm farklılık ve çeşitlilik göster­
mesinin nedeni, eski kesinlikterin ve bunlan birbiri ardı­
na geçersiz kılarak luzlanan tarihin getirdiği en doğru yanıt­
ların yok olmasıdır. Her şey daha sorunsal ve daha tartışma­
lıdır ve gerçek gibi. kabul edilen şeyler daha eğretilemeli 
olmaya ba§lamıştır. Geri planda araştırılması gereken başka 
bir §ey vardır, çünkü aynı masumiyet içinde köhnemiş ya­
nıtlara tutunmak mümkün değildir. Bilindiği gibi, tarih yi­
tik

-
cenneti�, dolayısıyla çatı§malarla ama daha basit biçim­

de de farklıbkla e§anlamlıdır: olaylar eskisi gibi değildir artık, 
gerçek anlamda aynı değildir, eğretilemeli olarak aynıdır. Bu 
bağlamda, retorik, gerçek ve eğretilemeli olanın, doğrudan 
varlığın ve geri planda olanın içinde yer alır, dolayısıyla, reto­
rik dinsel zihniyetierin ama aynı zamanda §iir ve romanda 
mecazi anlamlarla oynayan edebi yaratıcıların önceliğidir. 

II. - Retoriğin önemli  tanımları 

Retorik tanımları üç büyük kategoriye ayrılabilir: 
1 Retorik dinleyicilerin manipüle edilmesidir {Platon). 
2 Retorik güzel konuşma sanatıdır (Quntilianus'un 

ars hene dicendi'si). 
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3 Retorik ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi amaç­
layan argliman ve söylemlerin (Aristoteles) sergi­
lenmesidir. 

Heyecan, nıuhatabın rolü, tepkileri üstline odaklanan 
bütün retorik anla�ları ilk tanımdan kaynaklanır ve bu 
da günümüzde propaganda ve reklam gerektirir. İkinci ta­
nım hatip, ifade, insanın kendisi, niyet ve meramıyla 
ili§kilidir. Üçüncü tanıma gelince, bu alanda örtük ve belir­
tik, gerçek ve mecazi çıkarsamalar arasındaki ili§kiler söz 
konusudur. Ve bütün bunların karı§ımı ve eklemlenme­
siyle retorik çizgileri b�lirsiz bir disiplin olmu§, kan§ık ve 
belli bir amacı olmayan sorunlarla ilgilenmeye lia§lamı§tır. 

İyice irdelendiğinde, bu üç yakla§ım tipinden her· biri­
nin retorik ili§kisinin üç boyutundan birine odaklandığı 
görülür. Retoriğin olabilmesi için gerekli üç temel unsur 
hangileridir? Bir hatip, hitap ettiği bir dinleyici ve bunla­
rın dü§ündüklerini ve görü§lerini ilerebilmelerine aracılık 
eden hir "medya". Bu "medya" kesinlikle bir dildir: konu§U· 
Iabilen ya da yazılan bir dildir ama aynı zamanda resim dili 
ya da görsel dil de olabilir. Televizyon ve sinema, görüntü, 
müzik ve konu§ma dili aracılığıyla etkili olurlar ve güçleri­
ni de buradan alırlar. 

Yukarıda hatırlatılan ve retorik tarihi boyunca §U ya da 
bu biçimde kar§ımıza çıkan üç tanım ele Himdığında açık 
seçik biçimde görülen §Udur: birincisi dinleyicilerin rolünü, 
ikincisi batibin önemini ön plana çıkarır, üçüncüsünde ise 
bunlara aracılık eden dü§üncelerin ve dilin ağırlığı ön pla­
na çıkar ve bu da retoriğe daha nesnel ve rasyonel bir görü­
nüm kazandırır. 
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Ama retoriğin i§levinin üç boyutundan birini ön plana 
çıkarmak ve öbür ikisini geri plana itmek mümkün müdür? 
Mümkün değildir ve bu nedenle bu tanımlar zamanla ge­
li§erek onlara, benimsenmi§ olandan çok bağımlı bir statü 
verme pahasına ihmal edilmi§ iki boyutu entegre etmi§tir. 

Aristoteles'i ele alalım. Ona göre retorik söylem, rasyo­
nellik, dille ili§kilidir. Tek sözcük tanımlar bu üç boyutu: 
logos. Logos dinleyici ve hatibi kendi kurallarına bağlar: din­
ley;ciyi güçlü argümanlarıyla ikna eder ya da hitap ettiği 
ki§ileri heyecaniandıran güzel üslubuyla beğenisini kazanır 
aynı dinleyicinin. Kandırmak, razı etmek ya da büyülemek 
istediği dinleyiciyi nitelemek amacıyla tck sözcük kullanır: 
paıhos� Dinleyici pasiftir, kendi tutkulannın etkisinde kal­
dığı gibi hatibin de etkisinde kalır: etimolojisi kesinlikle 
Yunanca olan bir terimdir bu. Ama rasyonel söylem ve tut­
kuları etkileyen söylem arasındaki farkı doğuran, heyecan 
yaratan ve i§i mantığı ununurma noktasına kadar götüren 
logos 'tur. Aristoteles'e göre, retorik bir baribin söylemidir 
ve dinleyiciyi ikna etmeyi ya da heyecanlandırmayı amaç­
lar. Bu bağlamda, kesinlikle var olan üç boyut sözün gücüy­
le entegre olmu§tur. 

Plaron'a göre ise tersi geçerlidir. Ona göre, dili yönlen­
diren gerçek değil, fıathos ama aynı zamanda da sadece so­
nuçlarla ilgilenen ve kimi zaman taraf dcği§tiren, kar§ıt 
fikirleri savunmakran ve çeli§kili etkileri aramaktan sıkıl­
mayan hatibin giri§imidir. Akıl retoriğe yahancıdır, çünkü 
açık seçik olmak ister ve dolayısıyla sadece felsefeyle ili§ki­
lidir. 

Logos ve fxıthos'tan sonra eıhos ya da hatip boyutu var­
dır. Güzel konu§manın anlamlı olabilmesi için hatibin er-
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deminin (ethos) ön plana çıkması gerekir, mesleği, sosyal 
kökeni ne olursa olsun, ahlakının herkese örnek olması 
gerekir. "Etik" sözcüğünü veren "etlıos" ve aynı zamanda 
Latince mores (ahlak) söz konusudur bu bağlamda. Güzel 
konu§rna sanatı konu§anın me§ruiyet ve ahlaksal yetkiye 
sahip olduğu retoriğin gerçeğidir. Ama güzel konu§rnaya 
dayanan bu reroriğin kendisine bağımlı kılmak için de olsa 
öbür iki boyutu -logos ve padıos- entegre etmesi gerekir. 
Quintilianus'a göre, "retorik iyi söyleme sanatıdır, çünkü 
hem söylemin [Üm yetkinliklerini hem de hatibin ahlakını 
kucaklar, çünkü iyi insşn olmadan gerçekten iyi konu§mak 
mümkün değildir" .1 Patilos ve logos, Ethos'un hatiplik değe, 
rine örtük biçimde katılsalar da ikincil gözükürler. Bu du, 
rumda, güzel söz söyleme hem üslup etkilerine (logos); hem 
heyecana, hem de tutkuya (pachos) açılır: saray toplulukla­
rında görülen tipik beğendinne, ho§a gitme olgusu. Edebi, 
§iirsel ve romanesk türde heyecan üstünde duran üslup fi­
gürleri teorisini geli§tiren ilk retorik Roma retorigidir. Bir 
güzel konu§ma retoriği dinleyiciyi ve biçimi gönnezlikten 
gelemezdi, tutkuların manipülasyonuna indirgenmi§ bir 
retorik kullanılan bir dilin sofistik özelliklerini ve retorik­
çinin niyetlerini ihmal edemezdi. Dolayısıyla, egemenliğe 
odaklanmı§ pathas'la birlikte yeniden ısınarlama bir logos 
ve ethos kar§ısında buluruz kendimizi. 

· 

Logos'a gelince, çok kısa süre içinde, ba§ka birine hitap 
eden birinin bulunduğu bir çerçeve içine dahil edilmi§tir o 
yeniden. İki bin be§ yüz yıl sonra. l958'de, Perelman'a göre 
retorik hala "insanların kendilerine sunulan teziere katı-

1) lnstitutions llratoires, Il, 15 (Fra. çev.). 
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lımlarını sağlamaya ya da desteklerini artırınaya yöndik"2 
bir alandır. Bu amaca yönelen biri dinleyicinin onayını al­
mayı hedefler. Doğru argümanlar bu amaca ula§ma olanağı 
verirler: sadece hatibin buna razı olması, dinleyicinin de 
izlemesi gerekir. Bu çerçevede l.ogos'un içkin bir rasyonali­
tesi söz konusudur ama mantık ve gerçeğe uygunluk zorla­
malan içinde olmalarına rağmen, hatip de dinleyici de bu 
kez açıkça yer alırlar tanım içinde. Aristoteles'teki gibi tut­
ku yoktur kesinlikle, çünkü Pcrelman'a göre logos'un kanıt­
lamayla ilgisi yoktur ve çekici ya da heyecan verici üslubun 
biçimsel özellikleri dı§lanmı§ ya da, daha doğrusu, sınırlan­
mı§tır, buna kar§ılık, Aristoteles'te onun sınırlandırmak 
istediği Platonvari e.le§tiri nedeniyle zihinleri kurcalar hala. 

Bütün bu karı§ıklıklar ve bulanıklıkların sonucunda 
ı:.etorik tanımlamalan zaman içinde sapmı§, parçalanmı§ 
ve· hatta zıtla§mı§tır, çünkü etkilemeyi ya da tutku uyan­
dırmavı amaçlayan retorik, nedenlerle ikna etmeye çabala­
yan kanıtlamayla aynı §CY değildir. Böylece, retorik, edebi­
yatta, siyasette, mahkemede, doğal dilde, bilim dı§ı akıl yü­
rütmede, fikirde, güzel konu§mada, örtük unsur içinde, ör­
tük olanın arkasındaki niyette, figüratif unsurda, dolayısıyla 
dilinin kurallarını belirleyen bilinçdı§ında bir tutku oyu­
nu içinde yeniden ortaya çıkar; kısacası, retorik, kendini 
kısıtlamak §öyle dursun, bir yitirilmi§ alan birliği pahasına 
yayılrnı§tır. Güncel meydan okuma ona ku§atıcı ama özgül, 
yeni bir tanım vermekten ibarettir; bu yeni tanımda hem 
hukuksal savunma, hem reklam söylemi yer alacak, öte yan­
dan hem olası akıl yürütme, hem edebiyat dili, hem üslup 

2) Tnıite Je l'argumentation, s. 5. 
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figürleri, hem de bilinçdt§t retorik ve fikirlerin ideoloji ara� 
cılığıyla tartı§ tıkları ya da birbirlerini dı§ladıkları genel tar� 
tı§ma kuralları bulunacaktır. 

Dolayısıyla, bir soru çıkar ortaya: böyle birle§mi§ bir 
retorik tanımını bulmak mümkün müdür? İki bin yıllık bir 
aradan sonra gerçek _bir meydan okuım1 değil midir bu? 

lll. - Yeni bir retorik tanımı 

Retorik bağlamında temel boyutları dı§layan bir anlayı§ 
içine dü§ınek istemiyorsak ethos, patlıos ve logos'un e§it dü� 
zeyde bulunmalarının kayı1ağında bugüne kadar .söylenmi§ 
olan her §ey vardır. Hatip, dinleyici ve dil de esastır" bu 
bağlamda. Buna göre, hatip ve dinleyici, ileti§itn içinde bu� 
lunduklan sırada farkJılıklarını ya da belki de mesafelerini 
tartl§ırlar. Farklılıklarinın ya da çatl§malarınm kesinlikle 
birçok nedeni vardır ve bunlar be İki de sosyal, politik, etik, 
ideolojik, entelektüeldir; ama kesin olun §Udur:. bir sorun, 
onları ayıran bir problem olmasaydı aralarında bir tartl§ma, 
hatta çatı§ma da olmazdı. Dil, logos sorunu yansıtma i§levine 
sahiptir. Hiçbir sorun olmasaydı birbirlerine hitap etmez� 
!erdi ve eğer lıer �ey sorun olsaydı da hitap edemezlerdi bir­
birlerine. Dolayısıyla, rerorik, bir konu üstünde bireylerin fark­
lılığı tan� larıdır. 

Bu sorun, bu farklılığın, onları ayıran §eyin ölçüsüdür, 
hatta onları kar§ı kar§ıya getirir, farklılıklarını yansıtan 
sembolik mesafenin öl"çüsüdür. Aristoteles'e göre, sorun 
olmasa iki zıt tercih olmazdı, herkes aynı fikirde olurdu ve 
olaylan açıklamak için sadece kendisine danı§ırdı insan. 
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Dolayısıyla, retorik, kişiler arası ileti§imde ortaya çıkan so­
_runların analizidir, bu analize vesile olurlar ya da bu analiz 
içinde yer alırlar. 

Retorik aracılığıyla ne tartı§ılır? Benzerlik ve farklılık. 
kendimizin ve başkasının benzerliği, bunları donduran top­
lum, bunları me§rula§tıran ve kimi zaman sarsan siyaset, 
bunların içlerinde dalg�landığı psikoloji ve ahlak. Şunu be­
lirtelim ki, sosyal statünün verdiği simgesel mesafe, retorik 
olarak, her türlü olası tartışmanın dışlanmasıyla ortaya çı­
kar ve bu da mesafeyi ön plana çıkaran biçimleri gerekli 
kılar. Bu bağlamda, orduda rütbelinin, kilisede piskoposun 
özel üniformasını, İ§ dünyasında da özel giysi ve ortamıyla 
patronu örnek gösterebiliriz, Farklılık onu sürdüren bu tür 
sembollerle tartışılır ve bu retoriktir: bu şekilde ortaya çı­
kaQ ve kendini ka�ul ettiren bir mesafe problemini kendi 
yöntemiyle çözer. 

Mesafeyi tartışmak önceden ayarianmamıştır çoğu za­
man ve bu durumda kişiler arası ilişkinin belirgin özelliği 
otoriteden soyudanmayan bir sorunsallıktır. Mesafenin tar­
tışılması onun mutlaka yok edilmesi demek değildir. Sözgeli­
mi, hakaret, işlevi Ötekine kendisini muhatabından ayıran 
uçurumun bundan böyle tarh§ılmaz olduğunu göstermek 
olan bir retorik yöntemidir. Bu, hiç kuşkusuz, bu amaçla niçin 
hayvan adları kullanıldığını açıklar: aşılmaz bir mesafeyi ya 
da her hallikarda yok olduğu görülme k istenmeyen bir mesa­
feyi belirtirler. Ama, §ükür ki, sıradan tartı§manın ba§ka amaç­
ları vardır. Hiç hışkusuz, bir yaıut almak söz konusudur bu 
bağlamda ama bu yanıt uzlaşmayla eşanlamlıdır; dolayısıyla; 
Aristoteles'ten Perelman'a kadar kanıtlamanın özelleştiril­
diği katılma ya da ikna düşüncesi ortaya çıkmıştır. 
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Sonuç olarak §unu söyleyebiliriz: retorik bireyler arasın· 
daki benzerlik ve farklılık üstünde durur ve mesafelerini 
somutla§tıran özel, kesin sorular aracılığıyla bu sorunu i§ler. 
Sorundan ba§layarak sorunu ortaya çıkaran §ey tartı§ıldığın· 
darulrem (Latince res= "§ey" dolayısıyla neden, neden olan 
§ey) içinde bulunuruz ve aktörlerin aralarındaki öznellik· 
ten hareket ederek tartl§ıldığında ad haminem'de oluruz, 
çünkü insanlara, onların durumlarına, onlarda bulunduğu· 
nu sandığımız özelliklere, onlarda bulunmasını istediğimiz 
ya da reddettiğimiz özelliklere hitap ederiz. Bununla bir· 
likte, ad rem ve ad haminem arasında gerçek bir ayrım ola­
maz; kaldı ki, insanlar ço�u zaman söylediklerine ya da öner· 
diklerine katılmayarak da darıltılır ve bunun kamu da on· 
lann söyledikleriyle özde§le§meleridir. Dolayısıyla, iyi bir 
retorik çoğu zaman, özellikle argümanlar eksik olduğunda 
bir düzlernden ötekine, ad rem'den ad lt<mıinem'e geçer. 

IV. - Retorik ve kanıtlama 

Aristoteles söz düellosuna bağlı diyalektiği retarikle · 
kar§ıtla§tınyordu. Bugün diyalektikten değil, kanıtlama­
dan söz ediliyor. Aristoteles bunları aynı parçanın iki yüzü 
gibi görüyor ama birbirlerini nasıl tamamladıklarını belirt­
miyar kesinlikle. Logos çekici gelebilir, heyecanlandırabi­
lir, eğitebitir ama aynı zamanda argümanlarla ikna edebi­
lir. Bütün bu farklılıkların hesabı nasıl verilecektir? 

Burada da esas olan sorulara göndermedir. Bizim savun­
duğumuz retoriğe entegre olmu§ anlayı§ın özgünlüğünü sa­
vunur o. 
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Retorik ve kanıtlama arasındaki en büyük fark şudur: bi­
riııçisi soruya cevap aracılığıyla yakltı§ır, sonıyu ortadan kalk­
mı§, dolayısıyla çözümlenmiş kabul eder, buna karşılık, kanııla­
ma sorunıın kendisindem hareket eder, bireyler arasındaki 
çatışrruırun çözümüne ıt/a§nuık için farklılığın çözümüne ulaşır. 
Aslında, otuz alrı tane çözüm yolu yoktur, iki çözüm var­
dır: ya sorudan hareket edilir ya cevaptan ve cevabın için­
deki soru artık yokmu§ ve bu yöntemle çözülmü§ gibi dav­
ranılır; bu yöntem sanki sihirli bir sapa, bir hayal, wi.�lıful 
rhinkiııg'dir. Bu, retoriğin manipülasyon özelliklerini açık­
lar. Bir soruya cevabı aracılığıyla yakla§mak aldatıcı ve bo§ 
bir çaba gibi gözükebilir. Çünkü sorunsal olana basit bir 
cevap verme olgusu, soruyu sadece bu nedenle çözülmü§ 
gibi kabul etıne, çoğu zaman güç dengelerine bağlıdır: bu 
bağla1nda tek çözüm yoktur, kanıtlama yapılmaml§tır ve 
sadece ·okuyucu ya da mü§teriyi uyu§turmak veya büyüle­
ınek amacıyla güzel bir üslup kullanılml§tır. Sadece cevap 
açısından yakla§ılmı§ olma olgusuyla soru cevaplanmı§ 
mıdır? Çok ho§ olurdu bu ama soru var olmaya devam eder. 
Biçiın, üslup, sorunsalı ortadan kalkın!§, yok olmu§ gibi 
maskelerneye devam ederler. Dolayısıyla, kanıtlamada daha 
az etkili olan rctorikte biçim ve güzel söyleine rolü devreye 
girer. Aynca, cevabın gerçeğe uygunluğu da çok etkili bir 
retorik yöntemi olabilir: bir polisiye roman bir sırrın �ö­
zümi.inü yava§ yava§ geli§tirirken (soru§turma, ara§tırma, 
inceleme) okuyucuyu büyüleyebilir, oysa, öykü tümüyle ha­
yalidir. 

Dolayısıyla, remriğin yüzyıllar boyunca epidiktik denen 
Cürle özde§le§miş olduğu anla§ılır. Bu bağlamda, tam anla­
mıyla söz konusu olan nedir? 
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V. - Retorik türler 

Aristoteles'e göre, retorikte üç büyük tür vardır ve bun­
lar edebiyatta, roman ya da §iir türünde de bulunur. Reto­
riktc etkileyici ve ho§ bir üsluba odaklanmı§, dinleyicinin 
övgü ya da yergileriyle rolü kesinlikle çok belirgin epidiktik 
türdür söz konusu olan. Yargılaycı tiirde bir eylemin doğru 
olup olmadığı belirlenir; Tartı�macı türde ise yararlı ya da 
zararlı olana göre karar vermek gerekir. 

Bu üç türü n temelinde etlıos, J>aıhos \'C /ogos vardır. Din­
leyici bir §eyin güzel (epidiktik), doğru (yargılayıcı) ya da 
yararlı (tartı§macı) olup 'olmadığı konusunda karar verir. 
Burada pathos söz konusudur, yani ruhun, hatta tııtkulann 
tepkileri devreye girer. Hatip ya da etlıos bu üç türlin tümün­
de belirgin biçimde etkili olur, çünkü savunur. örnekler ya 
da tartı§ır. Logos ise üç durumda olası olana dayanır: müm­
kün olafıilecek olan, mümkün olan ya da mümkün olacak 
olan. Ama burada esas problem bu üç tür içinde etlıos, 
pathos ve /ogos'u ayırt emıek değil, bunların ·niçin üçe inciir­
gendiğini anlamaktır; bu üçe indirgeme durumu retoriği 
sadece üç tür sorunsaila sınırlar, çünkü üç tür hem retarik­
re hem edebiyatta i§lenen, dolayısıyla dinleyici ya da okuyu­
cu tarafından sorulan soruları a prioıi olarak tanımlar ve 
onlara gene a J>riori olarak soruyu, cevap biçimi olarak bek­
leyece)deri soruyu öğrenme olanağı verir. 

Üç büyük retorik türü cevapların hazırlanmasıı:ıda bir 
derecelenmeye denk dü§er. Bir soru vardır, dolayısıyla bit 
alternatif, hatta birçok alternatif vardır ve bir anda bir çö­
züm getirmek, kesip atmak kesinlikle mümkün değildir, 
tartı§ına §iddetlenir, pathas çok güçlüdür, hatta p;:ı.tlayan 
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tutkulardan bile söz edilebilir: tartı§macı ya da politik tür­
dür bu. Sorunsallık azahr ama onu çözme olanaklan vardır: 
bir olasılıktır bu. Ve, nihayet, problem konusunda problem 
yokmu§ gibi davranılabilir: öli.iyü övme ya da gündelik 
konu§mada rastlanan epidiktik türdür bu. Ölen kimsenin 
hayattayken tartı§ılabilmi§ olan imajını gündeme getirme­
ıneye özen gösterilir, sivrilikler ve sorunlar su yüzüne çıka­
rılmaz, söylem parlaktır ve dolayısıyla kesinlikle güzel ve 
etkileyicidir. Gündelik ya§amda birine "İyi misin?" diye so· 
rarız ve kar§ımızdaki de "Ya siz, siz iyi misiniz?" der: öteki­
nin kaderiyle ilgili gözükme anlamına gelir bu komı§malar 
ve bu arada daha hassas l:ıa§ka bir konuyla ilgili olarak olası 
soruları hertaraf etme amacına da yönelik olabilen bu konu§· 
malarda ansızın geli§ebilecek olan saldırgan bir tavrın en­
gellenmesi ve kar§ı tarafa kendini sadece bedensel varlıkla 
empoze etme dü'§üncesi bulunabilir. Biri öteki içirı her za­
man bir sorudur ve bu soruyu bir nezaket formülü içirıe 
atmak kar§ı tarafa ho§ görünme ve her türlü farklılığın getir­
diği potansiyel saldırganlığı mirıimize etme çabasıdır.1 Bu­
rada da tarti§ılması gereken bireyler arasındaki mesafe ve 
onu yok etmeyi hedeflediğinden i§levirıi tam anlamıyla ye­
rine getiren epidiktir. 

Aslında ve Aristoteles'in de söylediği gibi bu üç tür sık 
sık örtü§iir. Siyasette doğru olandan ya da hukukta orrak 
çıkara yararlı olandan söz edilir ve bunlar retorik sorular 
tipolojisini savunabilıneyi güçle§tirirler. Bu durumda, rero­
rik türler sorusuna nasıl bir çözüm gerirebiliriz? Daha çok 

3) Bu konuyla ilgili olarak bkz. Esrher Goody, Questions and Polite­
ncss, Cambridge; l 978. 

19 



echos, logos ve pathas'tan söz etmek gerekir; cevap kaynak­
ları olarak argümanlar ya da argünıantasyon için aracılar 
olabilen bu unsurları ayrı türler olarak (hukuk için echos, 
siyaset için pathos ve kanıtlayıcı mantık ya da retorik figür­
ler için logos) soyutlamamak gerekir. Retoriğin parçalan­
masına neden olan da budur, çünkü bir kez daha retoriğin 
bir boyutu öteki ikisinden, hatta onların zararına ayrılmak­
ta, uzun vadede özel ve ayrıcalıklı bir boyutun özerkle§mesi 
hedef almmakta ve sonuç olarak bu boyutun tam bir reto­
rik yapılması amaçlanmaktadır. Echos, paılıos ve logos'la in­
sanın eskiden beri sorduğu son ve birbirlerinden a)Tılma­
yan üç probleme geri dÖnülür: ethos'la ben, /.ogos'la dünya 
ve padıos'la ötekiler. Retarikle ben, ba§kaları ve dünya bir 
sorgulama içinde karı§mı§tır ve bu sorgulamada Öteki din< . ' 
leyici, yargıç ve muhatap konumundadır çünkü cevap ver-
me ve tartı§ma konumundadır. Bilimle birlikte nesnellik 
zorlar, bu bağlamda üçlü boyutun olmaması gerekir aslın­
da, ama toplumsal ya§amın temeli dü§üncelerin çe§idiliği, 
sorunsaUıklan ve bu sorunsallığm retorik tarafından a§ıl­
maya çalı§ılmasıdır. 

VI. - Retorik tarihinin önemli dönemleri 

Retorik daha ortaya çıkar çıkmaz parçalanmı§tır. Reto­
rik ve rürlerin ayrılması olarak kanıtlama kar§ıtlığı kısa 
sürede birliğini dağımu§tır onun. Yunanlılara göre retorik 
siyasette ayların çokluğunu, toplumda araçların ve amaç­
ların tarrı§ılmasına dayanan demokrasinin olabilirliğjni 
temsil eder. Platon bu disiplini pek sevmez, Aristoteles ise 
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yararlı bulur ve felsefesiyle bağda§tırmak ister onu, çünkü 
ona göre ortak çıkar demokratik topluluklar içinde herkes 
tarafından tartı§ılan sürekli bir geli§menin ürünüdür. Her 
halükarda, doğu§tan ayrıcalıklı olanların ya da talihin 
ayrıcalıklı kıldığı insanların durumu hemen anla§ılabilecek 
bir olay değildir. Cicero ya da Quintilianus dünyasında 
ethos'un saltanatı hüküm sürmektedir, bununla birlikte, 
birincisi sonu gelmekte olan cumhuriyeti temsil eder, öbürü 
ise bir buçuk yüzyıl sonra doğmakta olan imparatorluğun 
temsilcisidir. Cicero'da retoriğin ayrıcalıklı alanı hukuk 
ve bir davayı savunma sanatıdır, Quintilianus ise daha çok 
etkilerneye yönelik figürlerin istilasındaki saraya özgü bir 
hitabet üstünde durur. 

Retorik egemen bir dü§ünce modelinin silinmesiyle ve 
ba§ka bir modelin beklenınesi sırasında ortaya çıkar. Yu­
nan mitolojisi kendisini bir kurgu olarak eınpoze ettiğinde 
ve gerçek anlamda bir mitoloji gibi kabul edilmez olduğun­
da retoriğin, artık gerçek olduğu dü§ünülemeyecek bu dilin 
analizi ve berimlernesi gibi ortaya çıkması anla§ılabilir bir 
§eydir. Öte yandan, ideolojik anlamda herkes için geçerli 
olan tek bir söylem olmadığından, insanlar aynı soruyla 
ilgili olarak farklı dü§ünceler geli§tirirler ve doğru olduğu­
na inandıkları cevapları getirerek tartı§ırlar birbirleriyle. 
Sofistlerin Yunanistan'!, Aristoteles'in sistematizasyonun­
da özgür ve kendi kaderini kendisi belirleyen bir siteyle 
son bulmu§tur. 

Eski skolastik-teolojik modelin de çökmesiyle retorik 
Rönesans'ı andıran bir geli§me gösterecektir. Retori�>i. çok 
fazla etkilemi§ olan ideolojiler Berlin Duvarı'yla birlikte 
çöktüğünde XX. yüzyıl için de aynı §eyin geçerli olduğu 
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söylenebilir: T oulmin ve Perelman bu yenilenmeyi önce­
den haher verıni§lerdir. Onların yakla§ıını logos üstünde 
odaklanır, ABD'de Habem1as ve Burke ethos'un rollinü ön 
plana çıkanrlar, buna kar§ılık, Amerikan retoriği ya da yo­
rumculuğu özellikle dinleyicinin, okuyucunun, muhatabm 
-kısacası [Jcıtlws'un- rolü üstünde durur. Bu bölünme Rö­
nesans'ta olup bitenleri hatırlatır, çünkü etlws, patlws, logos 
dağınık bir düzen içinde, bir kez daha ön plana çıkarlar. 
Rönesans'ta kanıtlama -diyalektik- yava§ yava§ ortadan 
kalkar, yöntem söylevi ve bilim tarafından yutulur. Ethos 
ya da pathos kaygısı içinefe ki retoriği ise çok kısa süre il$inde 
ahlak ve din yutınu§tur. Tutku her §eyden önce günah de­
ğil midir? Açgözlülük, safahat, kibir ilk gQnaha· hağl�dır. 
Tüm duyulur ili§kiler gibi dinbilirnJe, Tanrı (safidrak) ili§­
kisiyle, günah, nırku, duyulur olan, dolayısıyla bu dünyaya 
odaklanını§ olan insan doğasıyla bağlannlıdır. Dolayısıyla, 
retorikten geriye sadece figürlerin, bütünüyle süsleme olan 
ve Durnarsis (1730) ve Fontanier'den (1830) beri retorik 
alanını tıka basa dolduran dil biçimleri katalogunu doğu­
ran stilize dilin logos'u kalmı§tır. Retoriğin artık sadece epi­
diktik olduğu bir dönemde, Perelman, l 958'de onu geli§ti­
rerek kanıtlamayla özde§le§tirir ve günün modasına uyar­
lar yeniden. 

Egemen Antikite modelinin, her §eye rağmen, hatibe 
odaklanmı§ retoriğine rağmen, Aristoteles ve Plaron'a rağ­
men etlıos olduğu dü§üncesi abartılıdır hiç ku§kusuz. Bu 
hareket Roma dünyasının etkisiyle hızlanır ama Yunanlı­
lar erdemi ön plana çıkarırlar. Daha sonra, Rönesans'tan 
itibaren [Jathos'un önediğini dile getirme hakkı vardır: bu 
bağlamda, her zamankinden daha a§kın ve gizemli T ann 
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ili§kisi (Protestanlık, Kar§ı-Refomı), İtalya'nın site-kentle­
rinde·politik ve politikanın ortaya çıkması söz konusudur 
ama aynı zamanda da süsleme figürlerinin figür olabilme­
leri durumu içinde uyu§turulmu§ bir söylem vardır ve bu 
söylem mutlakıyetçilik özlemleri içindeki Avrupa hüküm­
darlarının sarayında kazanılmı§ figürlerle uyumludur. Ni­
hayet, çağda§ dönenıle birlikte logos egemen olur. Rctorik 
sadece gerçeğe uygun sonuçlarıyla pek o kadar bilimsel olma­
yan rasyonel söylem üstünde bir söylem olur ve "kanıtla­
ma"dan anla§ılan da budur. 

Bugün kanıtlamanın retoriğe ağır bastığım ya da tersi­
ni söylemek mümkün değildir ve disiplini n gerçek anlamda 
birliğini sağlamak gerekir. 
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Il. Bölüm 

RETORiGiN BiRLiGi VE TEMElLERi: 
ETHOS, PATHOS, LOGOS 

1. - Ethos ya da cisimleşmiş ben 

Yunanltiara göre erlıos ben imgesi, karakter, ki§ilik, dav­
ranı§ özellikleri, ya§am ve amaç tercihidir (dolayısıyla da 
etik). Bütün bu .terimler pek birbirlerine bağlı gözükmez 
ama özellikle bir soru doğururlar: retarikle ne ilgisi vardır 
bunların? Kısacası, etlıos tam olarak ne anlama gelir ve niçin 
batibin rolüne benzetilir onun rolü? Ve hatip kimdir? Tar­
tı§ma yaratan ve üstünde tartışılan sorulara cevap vermesi 
gereken ki§i. Bu yetenek uzmanlıktır: hekim tıbbi, avukat 

• hukuksal sorulara cevap verebilmelidir vb. Bu insanların 
bu sorulara iyi cevaplar verıneleri gerekir, çünkü bu konuda 
eğitim gömlü§lerdir; bu sorulara cevap veren avukat ya da 
hekim değil, sadece sıradan biriyse "uzmanlığı" insan ola­
rak iyi cevap verebilıneye indirgenir, çünkü yeteneği uz­
man yeteneği değil, genel yetenektir, herkes tara6ndan pay­
la§ılan, herkeste bulanabilecek ve herkesin kendisini özde§-
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le§tirehileceği bir etlws. Etlws özel bir yetkinlik değildir, 
ki§iye bağlıdır, haribin kendisiyle ilgili olarak verdiği ve 
kendisini dinlemeye ve izlemeye hazır dinleyicinin örnek 
aldığı imgesine bağlıdır. Erdemler, doğru ve iyi tavırlar, 
güven duyma ve güven verme hatibe bir otoıite verirler. 
Eıhos otorite ilkesi olarak (hatta argüman olarak) hatiptir. 
Hatibin etiği insan "uzmanlığı"dır ve bu insanlık otorite· 
nin kaynağı olan ahlakıdır. Bu, kesinlikle onun ne olduğu· 
na ve neyi temsil ettiğine bağlıdır. Sözgelimi, babasına sürekli 
"Niçin?" diye soran bir çocuğu dü§ünelim; aslında cevapla 
ilgilenmez çocuk. Omm,istediği, babasının cevap verebi/me 
kapasitesine inanmak tır, ona güvenebilmektir, bu, babanın, 
çocuk için sıkıntı kayna�ı olan ve potansiyel olarak bit­
mek bilmeyen sorulara nokta koyacak cevapları bildiwni 
görmesidir. Aslında, çocuk, babasına, üç ya§ına doğru ken· 
disi için belirsizle§en bir evrende ne olduğunu sorar. Ço­
cuk örtük biçimde kendisine "seni gördüğüm gibi ol", "bi­
len bir otorite olduğunu kanıda bana" gibi bir cevap bekle­
mcktedfr. Sonuç olarak, §Unu söyleyebiliriz bu bağlamda: 
ethos soruların son ııoktasulır. 

Etlıos sadece ve ram anlamıyla hatipte özde§lcştirilemez: 
konu§ma boyutu daha karma§ık biçimde yapılanmı§tır. 
Eıhos bir alan, bir düzey, bir yapıdır -kısacası bir boyuttllr- · 

ama bu fizik olarak bir dinleyiciye hitap eden biriyle, hatta 
bir metnin arkasına gizlenen ve bu nedenle sonuçta "var­
lığı" pek önemli olmayan bir yazarla bile sınırlı değildir. 
Erhos genel olarak dinleyicinin özdc§le§tiği biri gibidir ve 
bu durum, sonuçta, tartı§ılan soruya verdi�i cevaplan geçer­
li kılar. Bu konuda en çarpıcı örneklerden biri bir reklam 
filminde oynayan ve Fransız seçkinliğini ve inediğini sim-

26 



geleyen aktris Catherine Deneuve'ün pahalı parfümlere 
simge ya da model hizmeti vernıi§ olmasıdır. Bu reklanun 
ethas'u aktristir ama Chand markası da olabilir bu eıhos. Bu 
durumda iki ethas vardır: pathas'un gözünde ethas'un sahip 
olması gereken görümünün projeksiyonu olan içkin ethas 
ve içkin olmayan ama gerçek bir ethas. Hatip bu iki ethos 
arasındaki sapma üstünde durabilir ya da, tersine, dinleyi� 
ciyi manipüle etmek amacıyla onların özdc§likleri üstünde 
durabilir. Aynı yansıma ve gerçeklik ayrımıpathas düzeyin­
de de görülür (bkz. böl. III) . 

Kesin olan §U ki, h::ıtip kar§ı kar§ıya bulunduğu sorunsala 
göre kendisini gizler ya da gösterir, s ili n ir veya çarpıcı biçim­
de sergiler kendisini. Temkinlidir ya da öyle görünür. Etlıos, 
pathas ve logos'la ili§kilidir ve ötekilerle ili§kisinde ya da 
olaylaFI yönetme bağlanıında ama aynı zamanda kendi ya§a• 
mmı sürdürme biçiminde araç (sosyal özellikler, gelenek, 
görenek, dikkat, cesaret vb.) ve amaç (adalet, mutluluk, 
zevk vb.) seçimiyle kendi değerini kanıtlar. Burada hatibin 
örtük biçimde ya da ihtiyacı varsa eğer, ba§kasına hitap 
etmek için belirtik olarak aracılık ettiği bir yığın argüman 
ve cevap vardır. Bunların amacı sadece §Unu söylemektir 
ona: "Cevabım var, bana güvenebilirsin." 

ll.- Pathas 

Hatipten sonra dinleyici. Pathas'tan söz etmek dinleyi­
cinin ancak tutkularıyla var olduğu anlamına gelebilir. Mut­
laka böyle değildir bu. Ethas cevaplara göndemıe yapar, 
Pathos ise soruların kaynağıdır ve sorular tutkuların, heye-
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canların ya da sadece tlkirlerin tanıklık ettiği birçok neden­
le ili§kılidirler. Ama retorikte "tutku"dan ne anla§ılması 
gerektiğini belirtmek gerekir. 

Bizi ilgilendiren bir soru en azından olası iki cevap (evet 
ve hayır) içeren bir alternatif sunar. Retoriğin temelidir 
bu. Bu alternatif, öznellik bağlamında ho§nutluk ve ho§llUt­
suzluk çiftiyle itade eder kendisini. Tutku gibi heyecan da 
cevap olarak sonılmu§ soruyu dönü§türür ve dolayısıyla bir 
yığın renk katar ona: korkudan, umuttan, nefrerten, sevgi­
den, umutsuzluktan, kıskançlıktan ve daha bir yığın ba§ka 
tutkudan söz edilir. Aınp tutku ho§nutluk ve ho§nutsuzluk 
açısından görülen bir sorunun öznel ifadesiyle ba§lar: ce­
vap olarak bu soruyu yok eder ve ona özel v.e öznel nitelik­
ler yükler, tıpkı yukanda tutkular konusunda söz ettik

.
leri­

miz türünden . . .  Böylece, zevk ve sıkıntı karmaşıklığı, bütli· 
nüyle retorik biçimde de olsa, sorudan cevaba geçilmi§ ol­
ması nedeniyle alternatif §emasını a§an tutkular gibi bütün 
heyecanların kompozisyonuna girer. 

Heyecaniann tersine, tutku, dı§arıdmı bir problem ve 
öznel cevap arasında fark yaratmaz. Farklı olmama durumu 
ki§inin bireyselliğini yok eder ve dolayısıyla bireyselliğin 
söz konusu özelliğini açıklayabilecek bir kanıtlamaya uy­
gun olup olmadığı belli değildir, oysa, çözüm getiren tınsur 
üstünde duran bir retorik daha çok sonuç biçimindeki bir 
tutku yönünde ilerleyecektir. Othı::llo'nun doğal kıskançlı­
ğını körükleyen ve komplosuyla azdıran lago'dur. Tutku­
nun getirdiği körlük soru düzlenıindeki §eylere ve bu soru­
ya cevap niteliğindeki §eylere kar§ı duyarsızlık ve ilgisizlik 
getirir. İnsan tutkuyla sevdiğinde sevdiği insanın nitelikleri 
ve onunla ilgili olarak olumlu dü§ünceler arasında bir fark 
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gözetmez: §ahane, olağanüstü vb. biridir, sanki öznel cevap· 
lar sevilen insanın kendisinin özelliklerini yansıtır. Tut· 
ku, sorunsalı cevap düzlemine aktarır; her hallikarda böyle 
bir görünüm verir. İkisinin özde§liğini yaratır ve bu bağ­
lamda reroriktir, çünkü soru bir cevap gibi görülmü§tür ve 
bu da sorunsallığı ortadan kaldırır. 

Cevap olarak tutku aynı zamanda sontSıı olduğu §ey üstü­
ne bir yargılamadır: zevk ve acı soru alternatifine göndenne 
yaparlar, oysa, arzu, dilek, sevgi nefret, tiksinti gibi soru olu§· 
turan §eyler üstüne pozitif bir yargı gerektirirler, alternatif 
kar§ıt terimin reddedilmesini ifade ederler. Böylece, soru, 
tutku aracılığıyla cevap olmu§tur. Ama çoğu zaman sadece 
tutkunun bir sonucudur, dolayısıyla, bir yanılsamadır. Tut­
ku basit heyecaı"la, duygulanıma indirgendikçe genellikle dile 
getirilcmeyen zevk içinde dalıa çok ya da daha az olanla belir • 

ginle§ir.· 'İnsan kendisini iyi hisseder, iyi hissetmez, nedeni 
olan soru belirsizdir. Tersine, insan ne kadar tutku içinde 
olursa soruya ve sorusu olan §eye o kadar doğru cevaplar 
verir ki bunun sonucu insanın her zaman yaıulsama içinde 
olabileceğidir. Korku ho§a gitmeyecek bir cevabın gelebil­
mesidir; umut olumlu cevabın gelebilmesidir; umutsuzluk 
hiçbir cevabın gelememesidir ama her zaman bir alternatif 
vardır ve bu durum, Spinoza'nın çok iyi gördüğü gibi, daha 
karmaşık durumdaki birincil tutkulara yol açar bu bağlamda. 

Tutku, sorulan, çözülmü§ olduğu sanılan cevaplar içine 
gömmü§ olması açısından retoriktir. Bu nedenle, tutkular 
üstünde yoğunla§mak retorik bağlamında her zaman yarar· 
lıdır, buna kar§ılık, soruları açıkça masaya yanran kaıutla­
ma tutkudan çok akla hitap eder. Dolayısıyla, tutku, dinle­
ykiyi bir tezi desteklemesi için harekete geçiren güçlü bir 
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depodur. Bu görli§ açıları benzerliği güçlendirir ya da dl§­
lanmaya çalı§ılan tezle farklılık derecesini artınr. Tutku­
nun i§levi Ötekine kendisinden kaynaklanan farkı bildir­
mektir. Bu, ayıran bir sorunla ilgili bir cevaptır ve a§ağılayan 
öfkede tutku vardır, tıpkı yakınla§mayı amaçlayan a§kta 
olduğu gibi. 

İnsan ancak kendi kendine sorduğu sorulara verdiği ce­
vaplarla tatmin olur: umut, umutsuzluk ve korkuyla, kimi 
zaman saflığa kadar giden, çok iyi i§leyen olası bir retorik 
söz konusudur. 

Tutku ya da sadece heyecan da muhatabın kendisinin 
cevap olarak sunduğu §�ye bir cevaptır. Ama hatibi n i§lediği 
sorulara ba§ka cevaplar da mümkündür kesinlikle. Dinleyi­
ci mu hatabın sorduğu ya da i§lediği sorulara cevap verir: ll 
cevaba katılabilir 2/bu cevapları reddeder .3/ onları tamam­
lar ya da 4/ deği§tirir 5/ sessiz kalır, Dnaylamak anlamına 
gelebilir bu 6/ onaylar 71 onaylamaz ama sadece suskunluk­
la belli edebilir bunu 8/ tartı§ılan soruya ilgisiz kalır. Kar­
§ılıklı ileti§im, dinleyicinin cevabı konusunda sekiz ihti­
mal, hem ele alınan soru hem de öneriler cevapla ilgilidir: 
dinleyici bir soruyla ilgilencbilir ya da ilgilenmez ve eğer 
dinleyici soruyla kendi uğra§ alanı içinde yer aldığı için 
ilgiliyse, hatibin cevap verme biçimini örtük ya da belirtik 
biçimde onayiayabilir ya da onaylamayabilir. Retorikten 
kanıtlamaya geçi§ süreklidir, çünkü muhatap soru üstünde 
fikir yürüterek ya da soruyla açıkça hiç ilgilenmeyerek soru­
yu soru olarak belirgirıle§tirir ve bu durumda konu§ma tar­
tı§maya dönü§ür. 

Hatip dinleyicinin tutkularını dikkate almak zorunda­
dır, çünkü bu tutkular bir sorunun öznel yanlarını açıkla-
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makla birlikte, bu bağlamda ili§kili değerlere bağlı olarak 
denk düşerler soruya. Paıhos bir bireyin belirleyici olarak gör­
düğü sanıları besleyen soru dışı cevapların örtilk değerlerinin bü­
tünüdür. Bu değerler ne kadar çok tartışılırsa tutku da bun­
ların ortaya çıkardıkları sorunsalhğı karartır ve boğar. Ter­
sine, hatip bu değerleri ne kadar saptırırsa daha az belirgin 
biçimde ifade ederler kendilerini. Böylece, heyecan payla­
şılabilen değerlerin öznel bir rcngidir. Beylik fikirler, itiba­
ri düşünceler, toplumda geçerli olan kanaatler doğururlar. 
Ethos'la bakışımlıdırlar. 

Pathas içindeki sorularla ilgilcnmek bireyin kendisine 
ait tercih edilebilir hiyerarşisi, dinleyicinin değerleri üstün­
de durmaktır. Onu öfkelendiren bıulıtr, sevdiği, nefret ettiği, 
hor gördüğü ya Öa içerlediği, arzu ettiği vb. budur, dinleyici­
nin paıhos'unu konu§manın retoıik boyutu yapanlar bun­
lardır. Ve bütün bu sorular Descartes'ın "ruhun hareketle­
ri" dediği şeyi dikkate alan değerlere göndemıe yaparlar. 

Sonuç olarak, fJathos retoriğin bir boyurudur ve §Unları 
içerir: 

1 Dinleyicinin soruları. 
2 Bu sorular ve cevapları karşısında hissettiği heye­

canlar. 
3 Kendisine göre bu soruların cevaplarını doğrulayan 

değerler. 

lll.- Logos 

Logos soruları ve cevapları farklılıklarını koruyarak açık­
layabilmelidir. Öneri ve yargıyı dü§ünce ve söylemin bir· 
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liği olarak dü§ünmemek gerekir artık. Bunlar kesinlikle ce­
vaptır ve bu özellikleriyle çözerken, ortadan kaldırır gibi 
gözüktükleri sorulara gönderme yaparlar. Konu§an ya da 
yazan birinin kafasında her zaman bir soru bull!nur ama 
mutlaka dile getimıez bunu, çünkü amaç değildir, bu ki§i 
soruyu çözen ya da çözen §eyi söyleyendir. Aynı §ekilde, 
her cevap kendisini doğuran soruyla özgürlüğüne kavu§UT 
ve dolayısıyla ba§ka sorulara göndemıe yapar. Bu nedenle, 
bir önemıeye atJokritiko-pmblematolojik çift denebilıni§tir. 
"Apokritik" Yunanca cevap veren, çözen anlamına gelir; 
"problematolojik" bir soruyu açıklayan ama aynı zamanda 
sorun demektir. Belki de, bir kısır döngü tehlikesiyle aynı 
anda ikisi birden. Bu durumda ba§langıç noktasıııa dönülür, 
çünkü cevap çözdüğü kabul edilen soruyu açıklar ve bti du­
rum biraz bir yargıcın bir zanlıya ·olay henüz kanıtianma­
masına rağmen kansını niçin öldürdüğünü sormasına ben­
zer. Buna bir mantık hatası denebilir. Çözüldüğü varsayı­
lan soru çözülmesi gereken sorunun aynısıdır, yargıcın soru­
su ayırır bunları, dolayısıyla, bir kısır döngü vardır burada. 
Buna kar§ılık, "yemek vakti geldi" yerine "saat 1" dedibıim­
de birinci cümlenin cevap verdiği vakit sorusu yemek ye­
meyle ilgili soru değildir. Ve ha§ka bir ömek: "Çok komik 
bir oyun, çünkü çok gülünüyor" dediğimde ram bir kısır 
döngü içine dü§erim, çünkü bunu söylerken oyunun niçin 
eğlendirici, komik olduğunu bilme sorusunun çözülmü§ ol­
duğunu kabul ediyorum ve bu bir cevaptır ama hiçbir §Cyi 
çözmez. Cevabın soruyu çoğaltınaktan ba§ka bir §ey olabil­
mesi için çöziilen soru ve cevap arasında bir fark olm�sı 
gerekir, çünkü eğer oyun komikse mutlaka gülünüro oyun­
da ve bu, oyunun niçin komik olduğu, dolayısıyla seyredcr-
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ken niçin çok gülündüğü sorusunu bütünüyle cevapsız bıra, 
kır. Niçin'i açıklayan cevaçta niçin sorusu yinclenmi§, so, 
rulmu§tur. Soruya cevap vermediğini de söyleyebiliriz bir 
bakıma: açıklar onu ve çözdüğünü varsaydığı soru bu arada 
yansıttığı soruyla aynıdır. Ç1züm konusunda bir adım atıl­
mamı§tır ve bir kısır döngü içinde kalınmı§tır. 

Şimdi, görünii§te soruyla hiç ilgisi olmayan ve açıklayıcı 
tipte bir bildiriyi ele alalım: 

1 Napoleon Austerlitz Sava§ı'nın galibidir. 

Birinci gözlem: bu tür. bir söylem ve herhangi ba§ka bir 
söylem böyle birdenbire gündeme gelmez. Napoleon ya da 
sözgelimi Austerlitz'le ilgili bir soru gerekir ama nasıl bir 
soru? V� dolayısıyla bir cevap gerekir. Elinde bir ta§la üs­
tünüze doğru gelen ve bu taıı kafamza atan bir kadın dü§ü' 
nelim, bu kadını tanımıyorsunuz ve dolayısıyla size kar§ı 
bu davranı§ına bir anlam veremiyorsunuz; size söyledikleri 
daha da gizemli §eyler, çünkü Ausrerlitz'ten söz etmenin 
ne anlamı olabilir? Hiçbir anlamı yoktur bunun. Anlam 
kesinlikle bir cevabın içindeki sorudur, söylenmi§ olanın 
içindeki soru ama burada cevap yoktur, çünkü kullanılan 
sözcükler soru sözcükleri dmasa da her §CY problemdir. 
İkinci gözlem: bazı ko§ullar gerçekle§meden cümlenin an­
la§ılması mümkün değildir, terimlerinden her biri neyin 
söz konusu olduğunu, kimdm söz edildiğini anlamaya ola, 
nak veren cevapların özeti olan belli sorulara indirgenme, 
diği takdirde ifade anla§ılarnaz: Napoleon'un kim olduğu­
nun, hangi galibiyetten, zaferden söz edildif;.ıinin bilinmesi 
gerekir ve Austerlitz'in nerede olduğunun bilinmesi gere, 
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kir ve bunların sonucu olarak Napoleon'un Josephine'le 
evlendiğinin, darbe yaptığının ( 18 brumaire) ve bu tarihin 
bilinmesi gerekir. Bu sapranıalar zinciri sonsuza kadar gö­
rürülmek istennıiyorsa bir yerde durmak gerekir. Bu rolü 
dilin terimleri üsdenir ve bu nedenle bu terimlerden çok 
sayıda cevabın özederi gibi söz edilir ve bu özeder belli bir 
tutumluluk sağlar. Ama, sözgelimi, Napoleon'un kim olduğ­
unu anlamayan biri "kim?" sorusunu soracaktır ve muha­
rap, vereceği cevabın içine sokacakrır bunu: 

1 Napoleon Austerlirz Sava§ı'nın galibidir (bu sava§ı 
kazanan komutandır) .-l 

2 Napoleon Barras'ın merresi olan Josephirie'le evle­
nen ki§idir, Barras Direkttıvar üyesidir, bundan anla­
şılması gereken §udur vb. 

Dolayısıyla: 

3 Josephine'in kocası. Austerlitz Sava§ı'nın galibidir. 

( 1 )  içindeki sorular ortaya çıkabilir ve bunlar çözülmü§ 
gibi ifade edilebilir, bunun sonucu ( l ) 'dir ve bu hiçbir bi­
çimde ( 1) 'in anlamını deği§tirmez, çünkü neyin sorusu ol­
duğu sadece ( l ) 'de açıklandığından özel bir nitelik kazan-

4) ( 1 )  aynı z;ıınanda §U arılama gelir: sadece çözülmü§ §ekliyle çözülen 
soruyu açıklayan bir soru biçimi , sorulabilıni§ ya da sorulabilecek olan bir 
soru kullanılını§tır. Bu bağlamda, özgül olan soru düzenlemesinde tutumlu 
bir davranı§ sergilenıni§ olsa da, bu sorunun gerçekten çözülmü§ olduğu 
kabul edilmelidir; (1)  "Austerlirz'in galibi kimdir?" sorusunun ccvabıdır. 

3 4  



mıştır ve dolayısıyla örtük kalmamışnr: söylenm� olan aynı 
şeydir. Genel olarak bir cümlenin, bir metnin ya da her­
hangi bir söylemin ne ifade ettiği bilindiğinde neyin stmısu 
olduğu da bilinir, çünkü bu sorular ilişkisi bu söyleme bir 
anlam verir. ( 1 ) ,  (2) ve (3) Napoleon'la ilgili bazı cevapla­
rın belirginleştirilmesini sağlar ve bu cevaplar sayesinde 
onu tam olarak anlayamayan ve bu konuda soruları olan 
biri için ( 1 )  'in anlamı belirginleşir. Bu, konuşan kişinin 
kim olduğunu bilmesi için Napoleon'la ilgili bütün cevap­
ları bilmesi gerektiği anlamına gelmez ama Napoleorı söz­
cüğünün kendisi için bir sorun oluştumlaması için en azın­
dan bazı bilgilere sahip olması gerekir bu konuda. 

Eıhos potan�iyel olarak sonu gelmeyen sorulara bir son 
verebilme yeteneğidir. Hatibin bu amaca ula§abilmesi için 
özel br!gilere sahip olması gerekir: ilgilendiği konu üstüne 
bazı cevapların muhatabı tarafından da bilindiğini bilmesi 
gerekir, aksi takdirde soru som1aya başlayacaktu karşısın­
daki. Konuşmacı hitap ettiği kişinin bildiğini farz eder ve 
her iki taraf da bilgilidir bu konuda: m uhatap da konu§tuğu 
takdirde karşılıklı olarak sahip olunınası gereken bilgiler­
dir söz konusu olan. Ortak bir dünyadır bu dünya ama ayrın­
tıları belirlenmemi§tir ve dilsel etkile§imi destekler. Kar­
şılıklı konuşmayı sağlayan bu ortak bilgiye bağlam denir: 
bağlam bilgi bağlamında hatip ve dinleyicinin payla§ması 
gereken varsayımsal cevapların bütünüdür. Bir ilişkilen­
dirıne yanılgısı olursa hatibe balıseııiği şeyle ilgili olarak soru 
som1a olasılığı (2) , (3) vb. olasılıklara yol açacaktır ve bun­
lar bu bağlamda konuşmacının cevabı içinde neyin ve ki­
min söz konusu olduğunu belirginle§tireceklerdir. Bu du­
rumda dinleyici tarafindan açıklanan bu sorular batibin 
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sorgulamaları ve referanslarıyla açık seçik biçimde yinele­
necektir. 

Dolayısıyla, bir önerme arttk sorulmayan ama gerekri­
ğinde ortaya çıkabilen sorulara gönderme yapan bir cevap­
tır ve bu sorular cevabın anlamını değiştirmeden tekrar 
tekrar ortaya çıkabiliri er, neyin cevabı sorusunun özgülleşri­
rilmesine katkıda bulunurlar. Wittgenstein Felsefi DiUJilgi­
si'nde anlam, anlam sormaktır der; bu anlam cümleyi bir 
olasılıkla özgülle§tiren cevap olarak cümlenin parçasıdır. 
Bir cümle anlamını söylemez çünkü anlam sontyla ilgili 
değildir ve daha çok söz konusu ohın �eyle ilgilidir. Soru 
biçiminde bir ifadede gerekli olmayan gerçek bir sorunun 
sorulması müınkündür: "Napoleon 18 Brumaire darbesini 
yapan kişidir." Bu ifadede açık seçik biçimde "Napoleon 
kimdir?" sorusunun cevabı sorunun içindedir ve de soruya 
cevap verir. Napoleon kirıulire, yani sorunun üstünde dur­
duğu şeye göndem1e yaparak soruyu bastırır. Soru unutulur, 
geriye sadece söz konusu olan �ey kalır. "Anlam budur" 
denmez, "söz konusu olan budur" da denmez, sadece söyle­
nir o. Ve kaçınılmaz bir biçimde her türlü cevap ve soru 
ifadesi cevapta söz konusu olan şeyin yararına kaybolur. 
Hatip ve m uhatap bu ne, nerede, ne zaman vb. soru ifadeleri 
içinde silinmi§tir; bu ifadeler referans rolü üstlenmişlerdir 
ve birbirlerine yönelik öznel eylemlerden çok söz konusu 
edilen şeylerle ilgilidirler. 

Her ifadenin bir cevap olması ve b u  özelliğiyle sonılara 
göndem1e yapması olumsuz cümleler ele alındığında daha 
bir açık seçiktir. Gizli bir soru olmasa neye "hayır" diyecek­
lerdir bu cümleler. Sözgelimi, bir tartışma sırasında "raki­
bim onurludur" diyen ha§kan adayı örneğini hatırlayalım. 
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Sözcükler düzleminde bu adayın ifadesi olumlu gözü k ür ama 
bumı üstüne basa basa söylerse bir soru, bir ku§ku belirir ve 
amacın da bu olduğu ortaya çıkar. Durup dururken §efinize 
gidip "şefim, sizin onurlu bir insan olduğunuzu biliyorum" 
derseniz ömrü n üz pek uzun olmayacaktır, çünkü kesinlikle 
somıaınanız gereken bir soruya cevap vermi§ oluyorsunuz 
böylelikle ve böyle bir sorunun sorulabileceğini ima ediyor­
sunuz. "Jean yarın mutlaka gelecektir" ve "Jean yarın gele� 
cektir" gibi iki cümle kar§ıla§tırıldığında bu mekanizma 
daha açıktır: birinci cümlede bir kuşku mümkündür, çünkü 
konuşmacı soru sorulmadığı halde olasıl ığı yok eder bu bağ� 
lanıda ve bu durumda bunun anlamı "Jean kesinlikle gele� 
cek tir" değil, "Jean belki gelecektir" olur. "Kesinlikle" sözcü­
ğü Freudvari olumsuzlama gibi tersine dönü§mÜ§tür. Bu 
benzer. bir mekanizmaya denk dü§er ama olumsuzlamada 
cevap kendi kendini yok eder. "Size kesinlikle kar§ı deği­
lim" ifadesinin anlamı 'benim dü§manlık sonınumun si­
zinle bir ilgisi yoktur'dur. Niçin soruluyor bu soru peki? 
Çeli§ki vardır ortada, dolayısıyla sorulan sorunun başka 
bir cevabı vardır: "Size bir antipatim var." Her defasında 
açıkça gözlemlenir ki, cevap bir soruyu, soru da ba§ka bir 
soruyu, gerçekten cevap içinde bulunun soruyu doğurur ve 
bu cevap söylediğini söylemek istemez. "Kentte iyi polisler 
var" dcdiğimde kötü polislerin de bulunduğunu dü§iinüyo� 
rum demektir: soru sadece cevapla sorulur. 

Sonuç olarak, logos, sorusu olduğu şeylerin tüınüdür. Her 
yargı sorulan bir soruya cevaptır ve sorulmayan ve ileti§imi 
mümkün kılan sorulara özet şeklindeki sözcüklerden oluşur. 
Cevaplar soruları cevaplarken ba§ka sorular da getirirler: 
gerçek anlam temel önermeyle eşdeğerdir, mecazi anlam 
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yeni bir soru gerektirir, çünkü mecazi anlam olabilmesi için 
cümlenin ba§ka bir soruya gerçek bir cümleyle cevap ver­
mesi gerekir. "Saat kaç?" sorusuna "saat 1 "  cevabı verildi­
ğinde mescle bitmi§tir ama birdenbire, bana kimse bir soru 
som1adığında "saat 1" dersem ba§ka bir soru soru im u§ olur 
- bu bağlamda öğle yemeği vaktinin gelip gelmediğini öğren­
me durumu söz konusudur. Sözgelimi, bir seçim tartl§ması 
sırasında durup dururken söylenen "o namussuz değildir" 
(bu aynı zamanda "rakibim kesinlikle namusludur" gibi bir 
sözle e§değerdir) sözü aynı nedenlerle zıt anlam ta§ır ve bu 
bağlamda tek istisna sorunun söz konusu ki§inin namussuz 
olup olmadığını öğrenı{ıek amacıyla sorulmu§ olmasıdır, 
bu durumda cevap gerçekten de dile getirdi�i anlamı ta§ır. 

IV. - Retoriğin bölümlerin in temeli olarak 
ethos-pathos-logos eki em le n m esi 

Retorik sanatı genellikle be§e ayrılır: 
1 Yaratma. 
2 Düzenleme (ya da anlatma) . 
3 ifade biçimi (üslup) . 
4 Eylem. 
5 Bellek. 

Ama (4) ve (5) çoğu zaman aynı kategoriye sokulur, 
çünkü bildirilmek istenen §eyle ilgili bellek onu gerçekle§­
tirme eylemiyle at ba§ı gider. Bu "kategoriler"in içerdikleri 
nedir? Gerçek anlamda neyin "parçaları" dır bunlar? Eıhos'a 
özgü söylemin, içkin pathos 'a bağlı olarak hatibi bir soruyu 
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taru§an muhatabın eylemine bağlayan söylemin parçala­
rıdır. Geleneksel anlamda yaratma tartı§ılan sorun çerçe­
vesi içinde, yani söylem tipi içinde argüman dolayısıyla ce­
vap bulmayla ili�kilidir. Önemli ve belirleyici olanın bt(lun­
masından sonra müzikteki gibi biçimlendirmek ve düzenle­
mek gerekir: retorik yeteneğinin temeli clüzenlernedir. Reto­
ri k içinde irdelenen temel unsurlar vardır bu bağlamda: 

a) Giri§. 
b) Öyküleme. 
c) Destekleme ya da kar§ı çıkma yoluyla ("destek"in 

onaylarunası ve "k�T§l çıkma"nın çürütülmesi) ka­
nıtlama ya da tanıtlama. 

d) Ek ya da sonuç. 

Giri§ �Öyleneceklerle ilgili olarak muhatabın dikkatini 
çekmeyi amaçlar; bu bağlamda uzun süre Cicero'ya mal 
edilen Rlıiıorique a Herenniııs'ta (1, 3) ,  yazar, söylemin (a), 
(b) ,  (c) ve (d)'ye uygun olması için bulu§un düzenlemeden 
önce gelmemesi ve onun içinde bulunması gerektiğini söy· 
ler. Aristoteles'e göre, sergileme (ya da düzenleme) kanıtla­
madan önce gelmelidir, kanıtlama savunulan tezle ilgili 
argümanlar verir. Bir davada Romalı retorik kuramcılannın 
ilgilerinin odaklandığı bir giri§imin niçin mahkemede bulu­
nulduğu sorusuyla (problemi yaratan) ba§ladığı gözden ka­
çırılır çoğu zaman. Ama o kadar biçimsel olmayan günde­
lik ya§amda böyle değildir durum. Aynı yapıtın (I, 3) yaza­
nna kulak verelim: "Gir� söylernin bU§ıdır: §U §ekilde düzen­
lenir: a) dinleyicinin ya da dintenecek yargıcın zihnini dü­
zenler ya da hazırlar, b) öykülerne olu§tuklan ya da olu§a· 
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bilecekleri §ekilde olgularm geli§mesini sergiler. Bölünme­
de r argümanların] anla§ma ve anla§mazlık noktaları açığa 
çıkarılır ve anlatılacak konu sergilenir. Olumlama c) des­
tek olarak bizim argümanlarımızı sergiler. Çürütme c) ters 
sonuç yerlerini gösterir. Sonuç d) söylemi sanatlı bir biçim­
de kapatır." 

Söz konusu metin iyi bir kanıtlamanın esasını açıkla­
ması açısından dikkat çekicidir. Burada bütünlüğü içinde 
kesinlikle mutlaka kanıtlayıcı olmasa da retarikle özde§le§­
tirilir. Ama kanıtiara bölünme üstünde yoğunla§ma safhası 
bir kenara bırakılıp zevkli bir söylemle sınıriayabilir ken­
disini konu§macı: bu, retoriğin geleneksel özelliğidir. 

Romalı yazariara göre bir sorunun sorulmasının nedeni 
savunulacak bir dava (iyi hukukçular için dava ve soru aynı 
§eydir) olmasıdır. Önce bir problem ortaya çıkar, buna kar§ı 
verilen cevaplar gidip gelir, tartı§ ma ba§lar ve ortadaki prob­
leme cevap verebilmek için yeni bul u§ arayı§! an ba§lar. Aris­
toteles'e göre, giri§, Romalılar'da görüldüğü gibi çe§itli ne­
denlerin irdelenmesi değil, dinleyiciyi sorunsalla§tırması 
gereken §eydir. Sözgelimi, yukanda adı geçen yapıtta dört 
tür neden vardır - dirıleyici dolayısıyla toplumun değerleri 
için ' neden'in ifade ettiği sorunsallık derecesine göre değerli, 
kötü, kuşkulu ve anlamsız. 

Öykülemeyle gerçek an1amda sergileme alanına girilir. 
Gerçeğe uygun olanın, dolayısıyla mümkün olanın yeridir 
burası. Bölünme ile gerçek anlamda kanıtlama alanına giri­
lir, bu a§amada çeli§kili tezler yeniden, ayrıntılarıyla irdele­
nir ve ters konumu destekleyen §eyler, bunların ilkeleri ve 
genel fikirleri çürütülür. Bu bağlamda, söz konusu olan giri­
§im Perelman ve Olbrechts-Tyteca'nın Traite de l 'argu-
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mentation'uyla aynı yıl yaymlanan S. Toulmin'in Usages de 
l'argumentation'unda biçimlendirilmi§ tezlerdir. N ihayet, 
son bölüm söylenıni§ olanlan tekrar ederek söylemi kapa· 
tır. 

Şunu belirtelim ki, giri§ten sonuca kadar retorik yete· 
neğin üç büyük anı vardır: ethos dinleyiciye hitap eder ve 
bir soruyla ilgili olarak dikkatini çekmeyi amaçlar, daha 
sonra bu sorunla ilgili logos'u muhtemelen destekleyerek 
ya da kar§ı çıkarak sergiler. Ye hatip pathvs'la sonlandım 
sergileme sürecini, çünkü bu kez dinleyicilerin bedenleri· 
ne ve yüreklerine hitap etmek gerekir ve mümkünse tut· 
kuları, her halükarda duygulan, hatta heyecanlan hedef 
alınır. 

Ama, aslında, hatibin aradığı, dinleyicinin her zaman 
gerçekle§tirebileceği sorunsallığı yok etmektir. İyi incele· 
mek gerekir. Dinleyici ne yapabilir? Kendisiyle ilgili olma­
yan ya da kendisini ilgilendirmeyen soruyla ilgili olarak 
önce sessiz kalır. Dolayısıyla, dikkatini çekmesi gereken 
bir giri§ bölümüdür bu. Daha sonra, görmü§ olduğumuz gibi, 
cevaplan deği§tinnek isteyebilir; dolayısıyla, bunların eksik· 
siz, ho§, heyecanlandırıcı, hatta dramatik ama aynı zaman· 
da her zaman dinleyiciyle payla§ılan gerçeğe olabildiğince 
yakın biçimde sergilenmesi gerekir (öyküleme) . Bununla 
birlikre, dinleyici gene de kar§ı çıkabilir, reddedebilir ya da 
onaylamayabilir, bu durum hatibi destek olma ya da kar§ı 
çıkrruı bağlamında irdelemeye götürebilir. Bu da niçin öykü· 
lemenin Quintilianus'un Soruları denen bir sorular bütünü­
ne denk dü§mesi gerektiğini açıklar: Kim? Ne! Niçiıı? Nere· 
de? Ne zaman? Nasıl? Hangi yoldan? Bunlar dinleyicinin çok 
doğal olarak -ve sadece açığa çıkarılması gereken bir suç 
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olduğunda değil- kendisine sorduğu ve hatibin öncelemek 
zorunda olduğu sorulardır. Dolayısıyla, bütün bu cevaplan 
özetleyen ve bu sorulan bir daha sorulmuyotnıu§ gibi i§leyen 
terimler kullanılır. Bu sorulara tartı§ınanın -ya da daha 
doğrusu aktörlerinin- bulu§ma yerleri denir. Dinlı::yici daha 
ba§ka ne yapabilir? İkna olmamı§sa ya da bu açıdan iç dünya­
sında mutlu olamamı§sa, ba§ka bir cevap verir, dolayısıyla 
dinleyicinin duygulanımlarını etkilemcsi gereken ikna süre­
cidir bu. Böylece, bütün savunma modaliteleri tüketilir ve 
o zaman hatip davayı kazanmı§ olur. 

Geriye üslup, bellek, daha önceki tüm unsurlann bulu§­
tukları eylem kalır. Yaratma olsun, üslup olsun, bu bağ­
lamda yardımcı olabilecek bir ifade biçimi ya da eylem yok­
tur. Bununla birlikte, ifade biçimi ve eylem bazı durumlar­
da farklıla§mak zorundadır. Hitler'in retoriğini dü§ünclim. 
Bu retorik içerik argüman bağlamında çok zayıftır. Ba§arısı 
büyük ölçüde çok özel bir söz sanatına bağlıdır: bilindiği 
gibi, tümeelerin üstüne basarak ve ses tonunu sürekli yük­
selterek sonunda haykırmaya ba§lamak dinleyiciyi etkiler 
ve nutukla birlikte onu adeta uçurur. Cümlelerin çok uzun 
olduğu Alman dili bu vurgulamaya çok uygundur ve böyle 
bir üsluba yüklenmek söylemin ikna edici özelliklerini ar­
tırır. 
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III . Bölüm 

BÜYÜK RETORiK STRATEJ iLER 

1. - Etki leşim retoriği : 
ad ;em ve ad hominem oyunu 

Ortaya çıkan bir soru konusunda bireyler arasındaki 
farklı görü§lerin tartı§ılmasında sorunun ele alınması (onu 
ad rem yapan) ki§isel hanrlamayla karl§ır (ad hominem) ,  çün­
kü bu incersübjektif mesafenin nedeni sorunsaldır. Herkes 
savunduğu görü§ açısı içinde yer alır. A'nın önerdiği bir 
tezi savunmak çoğu zaman örtük bir biçimde A'yı devreye 
sokmaktır. Ve A eğer kendi düşüncesi egemen olursa mutlu 
olacaktır ve bu da ad rem ve ad lıominem'in örtük biçimde 
örtü§melerinin kanıtıdır. Dolayısıyla, insan belli bir soruyla 
ilgili olarak haklı olamadığında, kaT§ı tarafın görii§ünü savu­
nan ki§iye saldırmak çekici gelir. Ad horninem saldırının 
anlamıdır bu: sözgelimi, herhangi bir tartı§mada ticari ah­
lakı savunuyorsanız her türlü §üphelerin üstünde olmanız 
gerekir. Sözgelimi, Hitler açısından bir insanlık ve ho§görü 
dersi wrlukla kabul edilir bu durumda. Ama söylediğine kar-
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§ılık verilemezse hatibe ad lıominem saldırılır. Geçerli ce­
vap kaynağı olarak ethos devreye sokulur. Bir Fransız pat­
mn, bir gün 39 saat yerine 3 5 saat çalı§maya kar§ ı olduğunu 
söyler ve bir sendikacı da §U kar§ılığı verir kendisine: "Si­
zin için böyle bir önleme kar§ı çıkmak kolaydır, çünkü siz 
asgari ücretin yüz katını alıyorsunuz." Oysa, sorun bu değil­
dir kesinlikle. 

Ad hominem çoklu bir retorik stratejidir ama ilkesi birey­
leri yakla§tıran ya da uzakla§tıran mesafeyi azaltınakla ilgili­
dir. Sözgelimi, "Siz ki büyük bir uzmansınız, biliyor musu­
nuz acaba . . .  " dediğimde muhatabımı ve bilgisini önemse­
mi§ olurum ve bu da gerisiyle ilgili olarak haklı olduğumu 
söylediğimde dü§üncelerimi daha kabul edilebilir' kılar. Öte 
yandan, sözgelimi, kendimi küçültebilirim ve §Öyle diyebi­
lirim: "Ben ki sefil bir günahkardan ba§ka bir §ey değilim . . .  " 
Bu, önce mesafe yaratan bir eylem için ilke olarak bağı§la­
yıcılık ve sempati uyandırması gereken bir kalıptır. Kaf§ı 
tarafa verilen tavizler, hatta bir konuda geri çekilme aynı 
i§leve sahiptirler ama ad ren'le ili§kilidirler. Tıpkı partner­
leri yakınla§tıran dü§ünceler olu§tunnak amacıyla öteki­
nin dü§üncesini kendi yararımıza özedediğimiz prolepsis 
gibi. Mesafenin minimize edilmesi gibi sorunsallık da mini­
mize edilir. Dolayısıyla, dtıluı çok ve daluı az temel retorik 
enstrümanlardır. Nicelik'e ba§ vurmanın rolü de çok temel­
dir çünkü yararlı farklılıkların üstünde durulmasına ve öte­
kileri minimize etmeye olanak verir. 

Bir soruyla ilgili olarak bireyler arasındaki mesafenin 
üstünde dumıak dinleyici açısından çifte bir strateji gerekti­
rir. Bir yandan aktörler arasındaki farkı azaltan ya da onları 
birle§tiren §Cyleri yoğunla§tıran yargılar vermek söz konu-
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sud ur; öte yandan ise sorulan soruya, sorulduğu için apriori 
çözülmü§ gibi kabul edilse de, cevap vermek söz konusu­
dur. Dolayısıyla, ikili yakla§ımı birle§tinnek gerekir: değer­
ler ve ethos üstüne bir oyun ve soruya bir cevap. Retorik 
ili§kinin Öteki'sini görüntü gibi yansıtan §ey olan bir içkin 
ethos vardır. Dolayısıyla, dinleyicinin içkin bir vizyonu var­
dır ve tersi de geçerlidir bunun. Hatip de dinleyici de Öteki 
üstüne a priori bir imge yansıtırlar ve bu imgenin a primi 
olarak mutlaka gerçekliğe denk düşmesi gerekmez. Dinle­
yici değerlere içkin bir biçirnde tepki gösterir ve konu§anı 
bu bağlamda yargılar. Buna karşılık, hatip, dinleyicisinin 
inanmış, ikna olmuş, büyülenmi§ olduğunu ya da tam bir 
anlayl§sızlık içine gömüldüğünü dü§iinür. Logos, ikna edici 
anlayl§ dü§sel ya da gerçek olabilecek §ekilde iki görü§ açısın­
dan olu-şmuş bir karı§ıma uyarlar kendini ama !ogos'un ken­
disi nötr olduğundan farklılığa olanak vermez. Dinleyici­
den gelen bu yansıtıcı ya da içkin etlıos'un yanında, dinleyi­
cinin zihninde doğan bu yansıtıcı ve içkin pathas yanında 
bunların gerçek olanları vardır: gerçek eylemi içinde hatip 
olan gerçek bir ethas ve gerçek dinleyiciyle birlikte gerçek 
bir pathos. Gerçek etlıas değerler farklılığını mutlaka dikka­
te almak zorunda olmadan bir soruya cevap venne çabası 
içindedir, aynı §ekilde, hatip için bu bağlamda bakışınılı ve 
tasadayıcı içkin bir pathas vardır ve şunları sorgular: 

Dinleyicinin hatibin söylediklerini aniayıp aniaya­
madığı (sorusu olduğu §eyle anlam ili§kisi) .  

2 Soru-cevap uyumu olup olmadığı. 
3 Cevabın inandırıcı olup olmadığı, dinleyicinin ikna 

olup olmadığı, büyülenip büyülenmediği. 
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Böylece, hatip, içkin dinleyicisini sorulara odaklanmı§ bu 
ili§kinin yansıması, kar§ılığı gibi görür, buna kar§ılık, din� 
leyici, değerler bağlamında etkin olur. Yarısıma ve gerçekliği 
ayıran da budur. Hatip ya da gerçek ethos bu gerçekliğin bir 
yansıması olan bir dinleyici ya da fJatlws di.i§ünür. Belli bir 
soruya mı yönelir? Dinleyicisinin kendisini anlama kaygısı 
içinJe olduğuna inanır. Bir cevap önerir mi? Dinleyiciyi 
cevabın uygunluğunu test ederek dü§ünür. Onu inandır� 
maya ya da ikna etmeye, hatta büyülemeye çalı§ır. Bu parlıos 
ona göre ikiz i gibidir. Onaylama vardır çünkü benzerlik var� 
dır. Farklılık ba§ka yerd�dir, çünkü gerçek parhos farklıdır. 
Hatibin kim olduğuyla ilgilenir ve bu bağlamda amacı hati� 
bin cevaplarını test etmekten çok onları d�ğertendim1ek� 
tir, yani özel binakım değerlerin söz konusu olup olma� 
dığını anlamaktır. A)Tıca, dinleyicinin ikna yolundan çok 
farklılığı yok etme heyecanı ya da olasılığıyla harekete geçi� 
rildiği de söylenebilir. Burada söz konusu olan patlıos ta� 
raftndan hatip boyutunda hayal edilen, in§a edilen, yan� 
sıtılan etlws'tur. Yansıtıcı erhos bu yapının ürünüdür. Bu­
nunla birlihe, et/ws'taki içkin patlws için hatip ve dinleyi� 
ciyi ayıran bir soru bağlamında ayrılık tartı§ması pathos'u 
olu§turan §eyin erlıos'unu olu§nıran bir yapıya dayanır: ll 
sorunun arkasındaki niyetin (erhos) olu§masına yönelik 
etkinlik; 2/ bir soru�cevap ili§kisi değerlendirmesi (logos} ;  
3/ zihnin cevabı kabullenmesi (parhos).  Ethos, ethos (burada 
kcndisi} -logos�par/ws ili§kisini anlama-uyum�ikna üçleme­
sine göre ele alır. Pachos gerçek gerçekliği içinde olumlu 
değerlere bemerlikle etkin olur ve olumsuz olduğu kabul 
edilen değerleri reddeder. Dolayısıyla, ba§ka ölçüdere göre 
cevap verir ve buna göre onun da ba§ında içkin bir etlws 
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vardır ama bu echos hatibin kendisine uygulamı§ oldukla­
rından farklı unsurlara göre olu§ur. 

Eğer hatip etkili olmak amacıyla iki modus operandi 'yi 
birle§tirirse, her biri, söylenmi§ olanı bildiğinden bu bil­
giyi kendi giri§imine entegre eder. Gereklilikler: l l  cevap 
dinleyicinin ho§una gitmelidir ve 2! kendi değerleriyle öz­
de§le§melidir ve/veya reddetmi§ olduğu değerlerle mesafe 
azamiye çıkarılır. Ama eılıos'un, kendi içkin paılıos'unu olu§­
turduğunda dinleyicinin cevap biçimlerini, kendisine öner­
diği §eylerin tartı§ılması gibi öncelediği açıktır. 

l l . - Yansıtıcı ethos ve gerçek ethos 
arasındaki uygunluk, kopma ve sapma ve 

logos üstüne etkileri 

Yansıtıcı er/ıos'un ilke olarak gerçek etilos'tan farklı oldu­
ğunu bilen hatip söylemini yansırılan imgeye gerçekten 
egemen olunabilecek biçimde olu§turabilir. Bu, Aristote­
les'in l)hronesis ya da temkin dediği §eye bağlıdır. Hatip din­
leyicinin kendisinden beklediği erdemle donanmı§tır ve 
mesajını iletmek için bu uygunluktan yararlanır. Olduğu 
gibi görünür, en azından sahte ya da gerçek bir içtenlik 
stratejisi olan bu uygunluk stratejisini benimseyere k inandı­
rıcı olmaya çalı§ır. Burada üç olasılık vardır: 

- Yansırılan ethos ve gerçek ethos uygunluğu: hatip dinle­
yicisinin onayını almak ister. Bu bilinçli türdür. 

- İki eıhos arasmdaki kopukluk. Cevaplar ve değerler ara­
sında çatı§ma vardır. Dinleyiciyle çatı§ma, biririlmesi 
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gerekiyorsa eğer, bu ancak dı§andan bir yargıç aracılığıy· 
la gerçekle§ir. Bu bağlamda, Aristoteles'in söz ettiği h u· 
kuksal türün kökeni söz konusudur. 
Yansıtıcı ethos ve gerçek eıhos sapması bilinçli ve pozitif 
olabilir. Bu durumda, dinleyicide arzu ve keyif uyan­
dım. Sapma dinleyicide sadece pozitif değerler uyandır­
maz: pozitif değerdir. İnsan ürünü temsil eden star ol­
mak ister ve gerçek anlamda s tar alamayınca eğretileme 
olan bir ürün aracılığıyla mecazi anlamda star olur. Bu 
giri§imi karakterize etmek amacıyla Aristoteles'e ba§­
vurduğumuz takdirde ho§ olanla ilgili epidiktik türün 
söz konusu olduğu �öylenecektir. 

l l l . - Retorik çevrim tablosu: 
Ethos ve pathos'un sapmaları ve uyumları 

Y ansuıcı ethos ...;. 

(dinleyicinin uyum 

sağlayarak dü§ündüğü) 

Erlws Benzerlik ve niyet 

Logos Söylemin içtenliği 

Paıhos Değerleri savunmak 

Eıhos 
Logos 
Paılws 

t 
Gerçek patlıos -
Görii§ farklılıklan 

Sorulanna cevap 
Heyecanların ve inançlarm 

harekete geçirilmesi 
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Gerçek ethos 

(gerçekten konu§llll) 

Soru 

Cevabın iiretimi 
Farklılık 

� 
Yansıııcı patlıos 
Sorunun anl3§ılması 
Soru-cevap uygunluğu 
ikna: cevap doAru mudur? 



Bu tablo ne anlama geliyor? Hatip derdini dinleyicisine 
anlatmaya çaii§ır, onu ikna etmek iseemek ister ve bu amaçla 
kendisi ya da dinleyicisi veya her ikisi için önemli olan ve 
muhtemelen çarışmalarına neden olan probleme uygun ce­
vaplar verir. Bu, haribin kendisiyle ilgili görüşüdür. Dinle­
yici açısından bakıldığında, hatip, ahlaksal açıdan çok özel 
birini, kendisinden, hatibin cevaplarıyla kaT§ılayacağı de­
ğerler aracılığıyla kısmen (bir ya da birçok konuda) veya 
bütünüyle farklı olan ya da olmayan birini temsil eder. Yan­
sıncı ethos ve gerçek ethos arasında bir sapma oluştuğunda, 
bunun kaynağı, batibin kendisi için olan ve Öteki için olan 
arasındaki farkı dikkate almamış olmasıdır. 

Aslında, yukarıdaki tablonun anahtarı hatibin. tamam­
layıcısı gibi olan hir dinleyiciyi yansırarak ikiye bölünme­
sidir. Gerçek dinleyici hatiple aynıdır ama her birinin yan­
sımasının gerçek dinleyici ya da hatiple örtüştüğünü hiç­
bir şey kanırlayamaz. Bunu başarabilmek için bir uyarlama, 
ilişkilendirme, bir farklılık bilincine ulaşmak gerekir ve 
retorik ilişkisi kahramanları kimi zaman öyle gözükseler 
de başaramazlar bunu. 

Şimdi de hareketi, gerçek hatipten hareketle dört alt 
tabloda gerçekten oluşan girişimi irdeleyelim. Bir soru soru­
lur ve hatip soruyla ilgilenen dinleyicinin onu anlamaya 
çalıştığını düşünür. Daha sonra, muhtemelen onları karşı 
kar§ıya getiren farklılıklarına rağmen dinleyici için değeri 
ve soruyla uygunluğu zor anla§ılan bir cevap önerir. Karşılaş­
tırmanın sonucu cevaba katılmadır. Bu pathos kesinlikle 
düşlenmiş, hatta düşseldir. "lsmarlama" bir dinleyicidir bu, 
çünkü dinleyicinin kaygılan mutlaka düşünce ve kanaatle­
rinde anlamadan kanlma aşamasına kadar hatibi izlemek 
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değildir. Dinleyici gerçek bir farklılığı temsil eder ve hari­
bin eyleminin tersine çevrilmi§ basit bir imgesi değildir. 
Dinleyicinin göri.i§ açılarının farklılığı konusunda bir vİzyo­
nu vardır, sadece sorulan soruyla uygunluğun doğrulanma­
sını aramaz, kendisine sunulan söylemde kendi sorularına 
cevap arar. Kendi heyecanları ve inançlarıdır onu harekete 
geçiren ve sadece pasif bir §ekilde ba§kası tarafından ikna 
edilme kaygısı içinde değildir. Kendisi de bu ili§kinin ak­
törü olduğundan çok farklı bir hatip dü§ünür ve bu haribin 
söylediklerinin anlamından çok örneklerle peki§tirdiği ger­
çek niyetlerini ve değerlerini anlamaya çah§ır. Haribe ina­
nıp inanmayacağını a;1layabilmesi bağlamında dinleyici­
miz için söylemin içtenliği önde gdir ve cevabın-değerlendi­
rilmesinden önemlidir bu. Hatibi yok edilmesi gereken bir 
farklılık gibi değil , kendisini etkileyecek bir değerler bütü­
nü olarak görür. 

Sapmanın bilincinde olan hatip bu durumda kendi ger­
çekliği içindeki yansımaya "tutunmaya" çalışacaktır ve bu 
bağlan'ıda amacı gerçek ve yansıtıcı paıhos arasındaki farkın 
silinmesi ve dinleyicinin sandığı insan olmasıdır. Katılma 
gerçek ve yansımanın katılımının ürünüdür. Ve, aynı za­
manda, manipüle edilmesi de mümkündür. Anla§mazhk, 
yansıtıcı eılıos ve kendisiyle tam bir uyum içinde olan paıhos 
tarafından algılanmayan gerçek ethos arasındaki bir sar­
madan kaynaklanır. Kendi birliğini görür o ve aslında varlı­
ğını sürdüren Ötekinin farkını fark etmez artık. Yansırıcı 
eıhos değerler bağlamında konu§an Öteki'nin imgesidir, aynı 
§ekilde, yansırıcı J>aıhos da gerektiğinde Perelman'ın evren­
sel dinleyici adını verdiği §eyi doğurabilir. Bu kavrama bir 
kök ve değer kazandınna noktası burasıdır. Gerçek etlıos'a 

5 0  



gelince, o, örnek olarak ya da, daha doğrusu, konu§macı 
i§levin, hatibin "uzman"ı olduğu ya da olmadığı bir sorun­
dan söz edebilecek otorite anlamında belli bir mesleğin 
(sözgelimi hem§ire, muhasebeci, bilim adanu, fılozof vb.) 
örneklendirilmesi olarak insana indirgenir. Çokseslilik, 
kurmacada diyalog iki eıhos biçiminin olu§masına dayanır. 
Her etlıos bir taraf olma demektir, bir soruyla ilgili bir gö­
rü§tür. Onu sorma olgusu buna cevap verir. 

Parlıds ikna etmenin hedefidir. Ama her §eyine kar§ı 
çıktığımız birini ikna edebilir miyiz, inandırabilir miyiz? 
Bu, retorik için hiçbir çözüme ula§ma umudu kalmadığı 
anlamına mı gelir? Bu, al;mı iktidar oyunu haline gelen 
farklılık oyununun belirsizliğine bırakmak demektir. Kuv­
vetli olan kazansin. Hukuk bunun için icat edilmi§tir. Nasıl 
açıklan<ic�ktır bu? 

Hatip pozitif, toplurusalcı değerlere yakla§arak cevap 
verdiği andan itibaren ve ötekilerden uzakla§tıkça ve özel­
likle bunu söylediğinde cevabı reddetmcye devam eden mu­
hataptan ve kendisini bu cevapla yargılayacak olan dinle­
yiciden uzakla§abilir. İkna edilmesi gereken dinleyicidir, 
çünkü yargıç olan odur. Hukukta kar§ıt iddialan çözüme 
kavu§turan bir yargıç vardır ve bu yargıca özellikle aktörler­
den birine zarar veren bir sorun üstünde doğrudan anla§ma 
mümkün olmayınca b3§ vurulur. Ama her zaman siyasal 
tartl§malardaki gibi bir rol oynayan bir üçüncü ki§inin, bir 
topluluğun tanıklığına ba§ vurulabilir. Burada da değerle­
rin ön plana çıkarılmasının, buna katılımın farklı iki reto­
rik alana bağlı olduğu açıkça görülür: belirtmek gerekir ki, 
yargılamak amacıyla hitap edilen dinleyici ve kar§ı kar§ıya 
gelinen dinleyici kısmen örtü§ürler. Yargıç, Perelman'daki 
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evrensel dinleyici gibi idealize edilmi§, yansırıcı ama gerçek 
patlws'tan farklı pathos'un bir uzantısıdır ve burada uzla§maz 
bir çeli§ki vardır, bu pathas'la yansıtıcı etlws 'un bir sentezi 
söz konusudur. Her halüb1rda, dı§andan bir yargıç olmayın­
ca muhatabıyla kar§ı kar§ıya kal ınır. İki i§lev arasında olası 
bir bölünme söz konusu değildir: ellerine dii§ülmü§rür ve 
gündelik ya§amın birçok önemli sorusu için de aynı §eyler 
geçerlidir. 

IV. - Karşıtlığa rağmen cevapları destekleyen 
cevaplar ya da nası l  her zaman haklı olunur 

Eğer hatip çatı§ma istemiyorsa ya da her halükarda son 
sözü kendisi söylemek istiyorsa logos'la ilgili bazı sıynlma 
stratejileri geli§tirmek zorundadır. T artı§ma, cevap, soru 
ya da ikisi arasındaki ili§kiyle ilgilidir. Bunun anlamı kesin­
likle kar§ıtlığın sorunsalın cevapla özde§liği (kısır döngü) , 
cevabı kabul edilmez kılan çelişki ya da bir sorudan cevabı­
na geçi§i olu§turma ya da olu§tum1ama gibi kesin kavram­
larla etkin olmasıdır. Kaldı ki, nedenler de cevapların ken­
di aralarındaki ili§kilerle ilgili olabilirler. Dolayısıyla, ha­
tip bu kesin ili§kileri kavrayarak savunmaiıdır kendisini 
ve bunu da cevabın kesinliğini ifade ederek, kendisine uyum­
suzluk ele§tirisinden sıyrılma olanağı veren anlam belirsiz­
liğini ön plana çıkararak ya da cevabına çok önem veriyor­
sa sorunun yerini deği§tirerek yapar. Bu üçlü strateji, aslın­
da, konunun tutarlılığını, sorunun uygunluğunu ve söylem 
içinde kurulan bağlantıların doğndanmasını kurtarınayı he­
defleyen bir rasyonaliteye denk dü§er. Bunlar aynı zaman-
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da sorunsallıkla ilgili farklılık olgusunun dikkate alınnu§ 
olduğunu, hatibin cevap vem1emi§ olduğunu, sadece sürekli 
gizleyerek soruyu yinelediğini göstenneye yönelik kesin ele§· 
tirileri belinmenin çe§itli biçimleridir. 

1 .  Benzerl ik ve farkl ı l ık: soru-cevap i l işkisi üstüne 
çalışma. - Soru, dolayısıyla söylediği §ey içinde soruyu oluş­
turan şey üstünde duran hatip, kullanılan ve problemi olu§· 
turan kavramların belirsizliğine ve çokanlamWığına daya­
nacaktır. Bunlar ad rem ve ad haminem için tanım stratejile­
ridir ve "onu demedim" ya da "beni anlamadınız" türün­
den ifadelere vesile olurlar. Belirtilmek istenen fikir mini­
mize edilir ya da yoğunla§tırılır. Söz konusu olan tanımsal 
olandır ve bu da kelimclerle oynama olanağı verir. Birin­
den sö:: �derken onun domuz gibi inatçı olduğunu söyle­
mek probiem ili§kisini belirtmektir ve aynı insanın inatçı 
ve aynı zamanda demir gibi bir iradeye sahip olduğu söylenir­
se, bu ili§ki ters çevrilir. Bu bağlamda, biri pozitif öbürü 
negatif aynı giri§im karakterize edilmi§tir, çünkü kararlı 
bir insan olmak iyidir ve katı ve inatçı olmak kötüdür. Prob­
lem ili§kisi tersine dönmü§tür, negatif olan pozitif olur ya 
da tersi. . .  Birisi benim cevaplarıma kar§ı çıkarsa, konumu­
mu pozitif olarak karakterize etmek için bu cevaplann getir· 
diği çözümleri ve bu çözüm biçimlerini yeniden nitelendire­
bilirim. Bana inatçı olduğum ele§tirisi yapılırsa, sadece ka­
rarlı biri olduğumu söyleyerek cevap verebilirim onlara. 
Bu, soru-cevap ili§kisini değerlendirme olanağı verir. Scho­
penhauer hakaret kar§ısında onurun kaybolduğu ve bu du­
rumu tamir etmek için intikam almak gerektiği tezini savu­
nan birini örnek gösteriyor. Ele§tiren ki§i, fikri, intikam 
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arayı§! içinde eğilmeyi yasaklayan belli bir onur anlayı§ı 
adına reddeder, çünkü onurlu bir insan asla eğilmemelidir. 
Kendi görü§ açısının tartışılmasını engellemek isteyen biri­
nin girişimi güçlü bir onur anlayışını minimize etmek ve 
onu iyi insanın sıradan bir özelliği durumuna getirmekten 
ibarettir. Söz konusu olan yanıtta yeniden tanımlanmı§tır, 
yani onuru n ne olduğu . . .  

ll. Soru dışı olarak cevap. - Her türlü ele§tiriyi karşıla­
manın bir ba§ka biçimi, cevabı bir kesinlik yapmaktır. Ters 
ve her şeye karşı cevap gibi ortaya atılır bu. "Ruhumuzun 
kurtultı§U hepimizin a;amak zorunda olduğu şeydir" der 
inançlı biri; ve, tabii ki, böyle bir kurtul u§ varsa· böyle bir 
önceliğe kim karşı çıkabilir? Birinci durumda belirsizlik 
soru-cevap ili§kisine bağlanıyordu, oysa, ikincisi kesinlik 
aracılığıyla cevabın çözümleyici karakterini belirtiyor. 

lll .  Soru aracı l ığıyla savunma: yer değiştirme. - Sı­
kıntılı ya da ileri sürülen temel ilkeleri yeniden tartışma 
konusu yapan bir sorunun tartışılmaması için en doğru yol, 
soruyu saptırmak ve yerine çözümlenebilen bir yedeğini 
bulabilmektir. Mesafeli davranmak gülmeyle de ya da ce­
vap verıneyerek veya "sorun değil" gibi bir cevap vererek 
de yansıyabilir. Daha ince ama ters ba§ka bir teknik de so­
ruyu cevabın kendisini empoze etme biçimiyle nitelendire­
rek cevaplamaktır. Ya§amak için kendisini savunan İsrail 
mahkum edilmeli midir edilmemeli midir? Katılım sağla­
mak amacıyla, problem, savunulan görü§e göre saptınlabi­
lir ve şöyle denebilir sözgelimi: "İsrail 'in eylemi bir soykı­
rımdır" ve burada davanın anlaşılmış olduğu son derece 
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kLı§kuludur: kim soykırımı savunabilir? Öte yandan, Filis­
tin topraklarının i§gali çoğu zaman bir me§ru müdafaa ol­
gusu gibi kabul edilir. Böyle bir hakka kim kar§ı çıkabilir? 
Burada mesele anla§ılmı§tır, çünkü problemi olu§turan §ey 
kesinlikle gerçek anlamda sorun olmayan bir �eye doğru 
kaydırılmı§tır ve bu rctorik bir özde§lik yaratır. 

Yukarıdaki üç i§lcm, soru, cevabın soruyla uygunluğu 
ve cevabın gücü üstüne odakhmmı§ bir logos'a denk dü§erler. 
Ethos, fJadıo$ ve logos'u entegre eden bu üç strateji aslında üç 
görü§ açısından hareketle ba§kalanna cevabı karakterize 
ederler. Sözgelimi, sorunun saptınlması Öteki'nin argüma­
nını kendi öncüllerinden hareketle nörralize etmenin, açık­
ça saidırmadan kendisinden hareketle onu tartı§maya aç­
manın bir biçimidir. Ethos için Je aynı §ey geçerlidir: "haklı­
yım" demektensc söylenen §eyin gücü belirtilerek Öteki'nin 
soruları geri çevrilebilir. Bütün bu stratejiler hem hatibi 
hem dinleyiciyi, ad rem'i ve de ad hmninem'i ilgilendirir. Bu 
durumda, sorunun anlamını saptım1ayı yönlendiren bir an­
lama/özde§lik ili§kisi (et/ıos) , tanım etkinlikleri için bir uy­
gunluk/söylem ili§kisi ve kesinlik için de bir inandırmal 
değerler ili§kisi (pathos) söz konusudur. Söylem ve sorulan 
son.ılar ilişkisi saq,umlUlda kanıtlamanın ağırlığını öteki reto­
rik yöntemlere göre artımuş olsa da, logos bu üç girişim 
içinde her zaman açık seçik biçimde mevcuttur. Buna kar­
§ılık, hatip pathos ya da eı/ıos'u ön plana çıkardığında bu 
yöntemler logos'a egemen olacaklardır: ikna etme (w kan­
dım1a) bu durumda daha çok ortak değerlere ya da daha 
çok hatihin öne sürmek istediği ki§iliğe dayanacaktır. 
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IV Bölüm 

RETORiK VE KANITLAMA: 
ALANLARlN Bi RLEŞTiRiLMESiN iN 

TEMEL YASASI 

J. - Retorik i l işkisin in  genel yapısı 

Ketorik olabilmesi için bir sorunun sorulması ve bu so­
runun onu çözene ya da verilen cevaba rağmen varlığım 
sürdürmesi gerekir. Bu, lıatip ve dirıleyiciyi birbirine bağlayan 
söylemin, cevabı açıkça verilen sorudan b�ka bir sorunun Cll§ı­
yıcısı olmasını gerektirir. Bu temel gerekillikle donanmı§ ola­
rak temel bir retorik kuralı ya da, daha doğrusu, retoriğin 
temel kuralım çıkarabilmemiz mümkün olacaktır. Bu bağ­
lamda bazı örnekler verelim: 

l Saat bir. 
2 Richard sava§ta aslandır. 
3 Hava güzel ama o kadar sıcak değil. 
4 Hava soğuk. Paltonuzu giyin. 
S Size kar§ı bir tavır içinde değilim kesinlikle. 
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Tüm bu ömcklerin ortak özelliği retorik bir yapıya sahip 
olmalarıdır. İlk cümleyle başlayalım. Biri bana saati sorarsa 
ve saat de 1 'se burada hiçbir sorun yoktur ve soru cevaplan­
mıştır. Retorik yokmr. Dilsel alı.�veriş bu kesin tespide bir­
likte son bulmuştur: saat kesinlikle 'bir'dir. Ve §imdi semi­
ner boyunca kimsenin soru som1adığını düşünelim ve bir­
denbire ben ortaya çıkıp hu ne anlama gelir diye bir soru 
soruyorum. Söylenmeyen başka bir soru sorulmuş oluyor, 
cevap, ( l ) 'in gerçekten cevapladığı bir sorudır. Bu cevap 
başka bir anlama gelen (l ) 'in ınceazi anlamıdır: "Yemek 
yiyelim" ( 1 )  'in ınceazi anlamı olan cevaptır. Bir ba§ka de­
yişle, q yerine r cevabı vardır elimizde ama kimse saati sor­
ınadığına göre, q da sorulmadığından ba§ka bir' soru (q 2 
diyelim) devreye girer ve bu sorunun cevabı "yemek )riye­
lim" ya da "sofraya oturma vakti geldi"dir. Ba§ka bir ifa­
deye geçme olanağı veren karı§ma ve gönderme simgesi 
olarak ok ve iki sorunun iç içe geçtiğini belirtmek için de 
nokta kullanıyoruz: ( 1 )  bağlamında a§ağıdaki yapıyı buluyo­
ruz ve bu yapı retorik ilişkisinin temel biçirnidir, yani reto­
riğin temel yasasıdır: 

rı ..,. qı .qı 
dolayısıyla r1 

r2 � % gibi q/ye gönderen r1 r2'ye de gönderecek tir. 

Ya da: 

ı rı -ı> rı ı 
ı r ı - rz ı 
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A§ağıdaki gibi açıklanması da mümkündür bunun: 

dolayısıyla 

r1 gibi r1 � q2.q1 olduğuna göre bunu bir karı§ına ya da 
kanıtlama §eklinde okumak da mümkündür. 

Böylelikle, sorunsal ili§kisi olarak, onların aynı zaman­
da farklili!clarını da olu§ turan tartı§ma biçimleriyle birbirle­
rinden ayrilsalar da, retorik (a) ve kanıtlama (j3) e§değerliği 
çıkar ortaya. E§değerliğe gelince, onu §öyle okumak gerekir: 
"Saat bir" "Saat kaç?" sorusuna ve "Sofraya oturma vakti 
geldi mi?" sorusuna gönderme yapar. Bu son cevap olumlu­
dur, dolayısıyla sofraya oturma vaktinin gelıni§ olduğu so­
nucu çıkarılabilir ve r1 'in gerektirdiği ve dile getirmek iste­
diği de budur. 

"r1 demek r2 demektir" retorik dı§ında r1=r2 formülünü 
içem1ez. Saatin bir olduğunu söylemek sofraya otum1a vak­
tinin geldiğini söylemektir, ancak "saat bir"="sofraya otur­
ma vakti" ifadesi mümkündür. Bu, tam anlamıyla, soruları 
cevap vererek iç içe geçim1ektir. Sıkı§tırmadır. Retorik ola­
rak gerçek değil,  mecazi anlamda e§değer iki cevap alınır; r1 
ve r2 arasındaki retorik özde§liği sağlayan bu mecazi özell ik­
tir. r1 =r1 özde§liği bir fı.gürdür. Genel olarak: 
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Dolayısıyla, retorikte analojinin temel i§levi ortaya çık­
mı§ oluyor. Her türlü retorik ili§kısinde sorulan soru §Udur: 
r1 demek r2 deınekse, rı ve r2 arasındaki ili§ki nedir? Söyle­
me ve söylemi§ olma aynı şey değildir kesinlikle. Birinci 
cevap verme biçimi problemi açıklamak ve rı =r2 demektir 
ki bu sadece retorik olarak doğrudur. 

Bulunması gereken gerçek bir cevap bulunmuyor bura­
da sanki. Mecaz anlam &eliyor yerine. Nokta i§levi görüyor, 
oysa, bir ınuaınmayı gerçek anlamda açıklıyor: "Hugo büyük 
bir yazardır" yerine "Hugo büyük bir kalemdir" -dediğimde 
bunu çözmesi gereken terminoloj i içinde bilinmeyen bir 
unsura i§aret ediyonım, çünkü kalem yazan insamn kim­
liğini belirten bir niteliktir. Aslında, cevap olmayan ama 
cevap gibi gözüken bir cevap veriyorum ve bu noktada kal­
ma olanağı sağlıyor bu. Mecaz bir cevap gibi gözüküyor ve 
bu cevabı üretmekten esirgiyor kendisini. Bu nedenle ıneca­
zi bir sözcüğün bir soruyu yansıtan mecazi bir cevap olduğu 
söylenebilir; bu sorunun içeriğini bulmak da dinleyiciye 
dü§er ama burada bir olumlama, bir cevap söz konusu ol­
duğundan genellikle daha ileri gidilmez. (2) örneğinde 
"Richard bir aslandır" bir eğretileınc gibi çıkar kar§ımıza 
çünkü cevabı, onun cesur bir insan olduğunu hepimiz bili­
yoruz; aktif bir eğretileıne çok doğrudan bir biçimde gerçek 
bir ifadeye dönü§türülemez. (2) 'yi dikkatle irdelediğimizde 
§U somyu okuruz: "Richard insandır ve insan değildir (hay­
van sıfatı olduğuna göre) , "x ve x değil". Bu durumda, insan­
ları ve hayvanlan bir araya roplayan x nedir? Cesaret. 
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İnsanlar cesur yararıklar hayvanlar 

Bir "x-x olmayan" çeli§kisi gerçek anlamda ele alınama­
yacağından bunun bir dı§ gerçeklik içermesi gerekir, sözü 
edilmeyen bir y'yi dile getirmesi gerekir. 

l l . - Dış ve iç, doğrudan ve dalaylı sorular 

{2) , (3) ,  {4) ve (5) örnekleri kar§ıla§tınldığınJa bunlar 
retorikte olası farklı soru bağlantılarını yansıtırlar. 

Birinci durum, yani ( 1 )  cümlesiyle ilgili durum her tür­
lü retoriği Önceden di§lar ve bu bağlamda bir soru, "Saat 
kaç?" sorusu sorulur; bu sorunun cevabı "saat bir" dir. Ger­
çeklik bir nokta i§aretidir. Burada soru, cevap yararına sili­
nir. Buna doğnilkm � ceı1ap diyebiliriz ama aslında dı§ olan 
cevabını verdiği sorudur, çünkü cevabın dı§ındadır ve ce­
vapran önce gelir. 

{3) 'te verilen öteki örnek do/aylı bir dış cevaba gönderme 
yapar: sorulan soruya doğrudan verilmi§ bir cevap söz ko­
nusu değildir burada, soru kaydırılmı§tır. Oswald Ducrot 
bu ınekanizınayı bir yığın örnekle çok iyi irdelemi§tir ve 
bu, sürecin genelliğini kanıtlar. Hayran olduğu bir kadını 
gezintiye davet eden birine §U cevabı verir kadın: "Hava 
güzel ama o kadar sıcak değil ." Bu kadın bu cevabı açıkça 
"hayır" dememek için verıni§tir. Ama aynı §eydir hu ve 
muhatap durumu kesinlikle anlamı§tır. Bu genç kadın tam 
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olarak ne yapmı§tır? İklimden söz ederek soruyu saptırmı§· 
tır ve muhatabın sorusunun amacı bu değildir. Muhatabın 
redeledildiğini çok iyi anlamı§ olması uyguladığı temel reto­
rik kuralına bağlıdır kesinlikle: 

dolayısıyla 

r� qz olduğuna göre 
r1 -+  r2 

ya da r1 =r1 

"Hava güzel ama o kadar sıcak Jeğil" ifadesi hava sonı­
sunu -sorulmamı§- (q1) doğurur ve bu §ll anlama gelir: r1 

aslında %'ye gönderine yapar ve dolayısıyla r1 r2 için bir 
argümandır ("hava güzel ama o kadar sıcak değil", "hayır" 
demek için bir argümandır) . Ama kanıtlayıcı okumaya reto­
nk r, =rı okuması tercill edilebilir; "hava güzel ama o ka­
dar sıcak değil" demek "hayır sizinle gezmeye gelmiyorum" 
demektir. (3) yapısı soru ili§kisi bağlamında çok kesindir 
- burada %: "Hava güzel" gezmeye gitmek için bir argüman­
dır, "çok sıcak değil" kar�ı argümanclır. Soru içinde yer alan 
altematif cevapta yinelenmi§tir. Ve dinleyicinin doğmdan 
cevap vermemesinin nedeni kar§ı argümanın destek argü­
manına göre ağır basmasıdır ve bu "ama" belirleyici ya da 
iletkisinin gösterdiği öze lliktir. 5 

5) Bkz. O. Ducrot, Le dire et le dit, EJ. de Minuit, 1984. 
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1 'den 3'e kadar sorular cevaptan önce ve cevabın dı� 
§ındadırlar. 2�5 arası sorular için durum farklıdır. Bu bağ� 
lamda, iç cevap söz konusudur, çünkü ınuhatap hiçbir ön� 
celikli soru sormaını§tır ve söyledikleriyle ortaya bir prob� 
lem atan konu§ınacıdır ve bu problem kesinlikle soruyla 
ilgilidir: 

2 "Richard bir aslandır." 
5 "Size kar§ı bir tavır içinde değilim kesinlikle." 

Bunlann her ikisi de cevaplarm doğurduğu sorulara ce� 
vaplardır. (2) 'de cevap do/.aylıdır, eğretilemcdir, tamamen 
ınecazi bir söz etnie biçimidir (cesur birinden) .  (5) 'te cevap 
dogrudan ama iç cevaptır. Freudvari reddetme biçiminde 
§öyle bir i§iev söz konusudur: "Benim taralimdan dü§numlık 
gibi bir §CY söz konusu değildir ama (5) ifadesiyle bu dü§ün� 
ceyi ortaya koyuyorum ki bu bir çeli§kidir. (5) cevap olarak 
kendisini yok eder ve gene de (5) ifadesiyle sorulmu§tur, 
geçerli olabilecek tck cevap geri kalandır, yani size kar§ı 
belli bir tavır içindeyim. 

Biri bana öncelikle "Bana kar§t bir tavır içinde misi� 
niz?" diye bir soru sormu§ olsaydı, bir reddetme durumun� 
dan değil, gerçek cevaptan söz edilebilirdi: "Hayır, kesinlikle 
size kar§ı bir tavnın yok" kesinlikle söylediğini ve söyle� 
mek istediğini dile getiren bir cevaptır. 

Sonuç: Bir soru ba§langıçta ne kadar belirginle§tiril� 
ll\i§se, cevabın ba§ka bir §ey olmak istemesi ve retorik ol� 
mak istemesi o kadar az olasıdır, çünkü soru olarak proble� 
min kendisi soru değildir. 
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l l l .  - Retorik nas ı l  kanıtlayıcıdır ve 
kanıtlama nas ı l  retoriktir? 

İki giri§imin e§değerliği temel kuralla doğrulanmı§tır: 
(a) ve (j3) : r1 =r2 r1 � r2 ile e§değerdir. (4) örneğinde çok iyi 
görülür bu: "Hava soğuk" ifadesi retorik olarak "paltonuzu 
giyin" ifadesiyle qdeğerdir ama birinin ötekine göre bir 
argüman olduğunu dü§ünmek de mümkündür. Hava soğuk 
o halde paltonuzu giyin. Ve bu ili§kiler daha roptan ve kes­
tirme bir ifadeyle dile getirilebilir: sözgelimi, "tam iyi bir 
palto giyilecek hava bu" ifadesi. bir üslup figürüdür ve bu 
üslup içinde ("hava soğ�k") bağlamında üretilmesi gereken 
gerçek cevabı belirginle§tinne tasarrufu bulunur� 

Bu e§değerliğe dikkat etmemiz gerekir. r1 sözeelcinesi 
(enonciation) r1 için, dolayısıyla kabul edilmesi için bir 
argümandır. Sözeeleme sözce (enonce) değildir, ikisini 
birle§timıek rctorik, hatta kötü bir retoriktir. Bu sofıstik­
tir, yani varlık retoriğine her zaman getirilmiş olan ele§· 
tiridir. Bir sözeeieınede birinin kendisini ifade etmesi ve 
kendisine yeterli bir sözceyle bir ba§kasına hitap etmesi 
gerekir. Sonuç olarak, etlıos, pachos, logos . Bunu görmü§tük. 
Öte yandan, belki de r1 = r2'den çok "r1 " = "r/nin be­
lirginle§tirilmesi gerekir, çünkü benzer olan r1 ve r2'nin 
açıkladıkları değildir, ama ayraçlannın varlığının yakala­
dığı r1 ve r/nin söyledik/eridir. Bir argüman, söylemek ve 
dü§i.inmek için bir argümandır ve nesnel bir neden değil­
dir. Nesnel neden, hiç k u§kusuz, bir kanıtlamanın doğ­
ruladığı §ey olabilir ama ötekilerden farkı olmayan bir doğ­
rulamadır bu. Retorik r1 ve r2 özdeşliğiyle ba§lar, çünkü 
ancak ınceazi açıdan var olabilir ve bu da r1  ve r2'yi birbiri-
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ne bağlayan gerçek ilintiyi belirginle§tirme tasarrufuna ola­
nak verir. 

IV. - Kanıtlayıcı mantık 

Kanıtlama ili§kileri logos sayesinde özellikle retorik kav­
ramlarının onları özellikle figürler aracılığıyla kayna§tırdığı 
iç içe geçme olgusu aracılığıyla farklılıklan sergiler. Kanıt­
layıcı mantık bu farkitlıklan eklemlemekten, argümanları 
olduğu yeni yargılar getiren terimler koymaktan ibarettir. 
Retorik, sıkı§tırılını§ bir kanıtlamadır. "Hastalık bu ken­
tin tüm sakinlerini kınp geçirdi" dediğimde bu mecaz -bu­
rada di.izdeği§mece- daha sonraki mantığın sıkı§tınlmı§ bi­
çiniidir: �'Bu hastalığın tohumları bütün sakinleri öldür­
dü" ve hatta bu mantık sürdürüldüğü takdirde §öyle bir 
ifade de kullanılabil irdi: "Bu hastalığın tohumları ölümcül­
dür. Dolayısıyla, bu kentin sakinlerine bu ölümcül tohum­
lar bula§mı§tır. Demek ki, onlar bu tohumlar yüzünden öl­
ll1Ü§tür." 

Kanıdama olası cevapların çakl§tıkları, birbirlerini yok 
ettikleri, sorunsallıklarını kaybetmedikleri bir sorudan ha­
reketle bir cevabın nedenini açıklar. Kanıtlamak bir yan­
dan önerilen cevabın sorularla kar§ıtla§abileceği dengeyi 
değ�tirmeye yarar. Bu nedenle soruyu a fJTiori olarak cevap­
layan retorik doğru bir kanıtlama tekniğidir ve retorik ve 
kanıtlama aynı §eyi, yani cevabın kabulünü hedefledikle­
rinden bunlardan birine ba§ vurmak belli bir durumda daha 
uygun dü§ebilir. Gene, bu nedenle, kanıtlama kimi zaman 
gerçekte olduğundan daha rasyonel gözükür ve bu anlamda 

6 5  



biçiminin gösterehileceğinden daha rasyoneldir. Argü­
manlar eleştirisinde çok iyi görülür bu. Bir kanıtlama nasıl 
çürütülür? Dikkate alınmadıkları kabul edilen soru-cevap 
ilişkileri üstünde durulur. Bu bağlamda, önemli yöntemler 
şunlardır: 1 /  Kısır döngünün olumsuzlanması, 2/ Çelişki, 
3/ Örtük tanımlarla, yani çok temel cevaplarla ilgili gerçek 
anlamlardan yoksunluk. Özdeşlik, çeli§ki, bu bağlamda 
nedensizlik . . .  Burada, düşünce ve söylemin üç biiyük ilkesi 
söz konusudur: çeli§kisizlik, özdc§lik ve yeterli neden ilke­
leri. Bu, üç çürütıne olasılığını öneeleyen hatibin kendisi­
nin de niçin kesinlikten yararlanarak, bu bağlamda cevap 
vermek daha kolay okİuğundan onu saptımrak ya da ili§­
kileri ba§ka türlü aniayarak her türlü soruyu reddetme yo­
luyla etkin olabileceğini açıklar. Bu stratejiler bu konulara 
ayrılmış olan III. bölümde açıklanmıştır. 

Çelişkinin reddedilmesinin anlamı nedir? Retorik çe­
lişki, karşıtlık alanı değil midir? Çelişkisizlik ilkesi kanıtla­
manın özünü oluşturan §eye olanak tanımaz gibidir: görüş 
açılanı'un mantıklı kar§ıtlığı. Aslında, çelişki ilkesinin söy­
lediği çok farklı bir şeydir: aynı soruyu cevapladıkları takdir­
de, A ve A-olmayan aynı anda birlikte olamaz, çünkü bir 
soru bir alternatif olduğundan AlA olmayan, iki önerinin 
birlikteliğinin anlamı bir adım iledenmemiş olunduğu, sü­
rekli sorunun esiri olunciuğu ve dolayısıyla cevaba ulaşıla­
madığıdır. Sadece soru uzatılmıştır. Cet•aJJlar olarak A ve A 
olmayanın ikisi birden mümkün değildir, birbirlerini yok 
ederler. Bu ilke soruya indirgenerek dü§ünülmediği takdir­
de şu sonuca varmak kaçınılmazdır: çeli§kili konumlar için­
de olmak, dolayısıyla karşıtiaşmak mümkün değildir: ama 
cevap vermek ve soru sormak karıştırılır. Bu durumda, ça-
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tl§manın retoriği de mümkün değildir ve bir paradokstur 
bu, çünkü bütün insanlar aynı fikirde olamazlar ve, dahası, 
genellikle herkes haklıdır. Ama sorunsal bir söylem verile� 
bileceği kabul edilse de altemaililere sahip olmanın önün� 
de bir engel yoktur ve bunların çözümlenmeleri bağlamın­
da kavranmadıkları kabul edildiği ve dolayısıyla çözümler 
bulunduğu takdirde tsrarcı olur birey. 

Bir cevabın, bir önermenin, bir tezin cevap alanları 
dt§ında reddedilmesi çeli§ki kabul edilir. Dolayısıyla, turar� 
lılık doğru bir kanıtlama içinde esastır: sonuçlar dikkate 
alınır, zıt önermenin zıt bir sonuç getirmesi üstünde durulur 
ya da zıt durumda geçerli olabilecek §CY hayal edilir {bir hi­
potezdir bu) : kısacası r1 ...,.r2 test edilir ve bunun sonucu §Udur: 
r olmayan r2'yi içeremez, r1 de r olmayanı yönlendirmemeli­
dır. 'Buradan a fortimi akıl yürütme denen akıl yürütme ama 
aynı zamanda da retoriğin dayandığı hiitün ayrı§malar ve 
kar§ıtlıklcır doğar. Bunlar analoji kopukluklarıdır ve reto­
rik alanın temel kuralından hareketle açıklanabilir: 

Gerçek İ§aret ayıncı bir argümandır, çünkü analoji ger­
çeklik açısından sahte bir benzerliktir. Sözgelimi, bir kadı­
nın, çocuklarından (öz babaları gibi) saygı göstermelerini 
istediği ikinci koca örneğini ele alalım. Çocuklar bu adamın 
kendilerinin babaları olmadığını, birini baba olarak kabul 
etmenin ötekini reddetmek olduğunu ve "B' nin A'nın koca­
sı olmasının" eğretilemcli bir henzerlik olduğunu, çünkü 
eğer B babaları gibi A'nın kocasıysa onun sadece bir koca 
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olduğu gerçeğini kolayca iddia edebileceklerdir. Anne a for­
tiori bir argümanla cevap verebilir bunlara: "Sert bir insan 
olan babanıza saygı gösteriyordunuz da bu kibar adama niçin 
bu kadar kötü davranıyorsunuz?" Eğer r q1 'den gelmi§ ol­
saydı (ilk e§e kar§ı kibarlık meselesi) a forriori olarak ikinci 
e§e kar§ı benimsenecek tavırla ilgili olarak q2 yerine r2 ol­
ması gerekirdi. 

Benzerlik soruyu olu§turan �eyin tammıyla ilgilidir. So­
ruyu olu§ ttıran unsur her zaman, kanıtianmaları durumunda 
tasarrufa gidilen bir örtük cevaplar bütünüyle belirlen­
mi§tir. Bu bağlamda, bilindiği kabul edilen ve kavranabilir 
olan sözcüklere ve çok fazla sorun yarammyan §eylere da­
yanılır. Sonuç olarak, Napoleon'un büyük adaıi'ı olduğun­
dan bahsediliyorsa, 18 Brumaire'in, bazı büyük sava§ların 
ve bir dizi reformun bilindiği kabul edilir. Kendi görü§ 
açımızı desteklemek için sorusu olduğu �ey le, sorusu olduğu 
kimseyle özde§le§en bu cevapların biri ya da öbürü hatırla­
nabilir. Bu bağlamda, aynı düşünceler payla§ılmıyorsa, duru­
munu zayıflarmak için büyük adam kavramının gerçekliği 
sorıınsalla§tırılabilir ve "büyük adam"-"büyük komutan" 
özde§liği reddedilebilir. 

Bir kanıtlamada kısır döngü üçüncü büyük çürütıne tek­
niğidir. Özde§lik ilkesindeki gibi soruyu doğuran şeyle ilgi­
li değildir artık, tutarsızlık suçlaması gibi cevapla da ilgili 
değildir, soru-cevap bağlantısı, birinden ötekine geçi§ nede­
niyle ilgilidir. Eğer biri bir oyunun komik olduğu için eğlen­
dirici olduğunu söylerse, bu cevapla sorunun çözülınediği. 
cevabın soruyu yinelediği kolayca iddia edilebilir. Çünkü 
niye komiktir? Problem ortadadır. Soruyu olu§turan §C)' 
cevap olarak veriliyor ve böylelikle kısır döngü içine girili-
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yor: cevap veriyom1U§ gibi yapılıyor ama yanılsamadan ba§­

ka bir §ey yoktur ortada. 
Bir kanıtlama sorular ve cevaplar arasında bu tür ya­

kmlıklar ve benzerlikler içerdiğinde aldatıcı olur. Hiçbir §eyi 
çözmez ve r1 � r2 tamamen bir yarulsamadır. r1 demek r2 
demektir ve bundan r1 rz'dir sonucu çıkarılamaz. Retorikte 
de olup hitenler bunlardır ama bunun kendini ifade etme­
nin bir biçimi (mecazi) olduğunu biliyoruz. 

V. - Kanıtlayıcı akı l  yürütme 
(ya da enthymema) ve mantıksal akıl yürütme: 
rasyonalitenin iki farklı ve tamamlayıcı biçimi 

Aristm.eles'� göre, kanıtlayıcı akıl yürütme ya da enıhy­
mema eksik bir tasımdır, çünkü iki öncüiden yoksundur ve 
hana kimi zaman sonuç da önerilmez. İlk A1ıalitikler'de (I , 
24 b 18-22) söylendiği gibi, bir tasım öyle bir akıl yürütme­
dir ki ortaya atılan bir §eyden farklı bir §ey çıkar. Burada 
farklılık dü§üncesi çok önemlidir, çünkü açık seçik biçim­
de belirtıneden problematolojik farklılığa göndenne yapar; 
bu problematolojik farklılığa göre bir cevap sorudan farklı 
olmalıdır ama Aristatdes soru terimleriyle dü§ünmediğin­

den bir akıl yürütmenin niçin bir farklılık getirmesi gerek­
tiğinin nedenini açıklayamaz. Ayrıca, Aristoteles'e göre, 
model, norm kaçınılmaz bir biçimde sonucun, tartl§ma ve 
reddetme olanağı olmaksızın doğacağı bütün öncüllerin 
belirtildiği mantıktır. Retorik konusunda aynı §ey söz konu­
su olmadığından akıl yürütme zayıf gözükür burada. M uha­
tap söylenen her §eye kar§ı çıkabilir. Sonucun gölgede bıra-
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kılması aynı zamanda ımıhataba da müdahale olanağı ver­
mektir ve böylelikle muhatap kendiliğinden ula§tığını san­
dığından daha fazla inanacakur sonuca. Aynı §ekilde, ha­
tip bütün öncüileri belircmediğinden dikkatin çoğu zaman 
tartı§malı öncüllerde toplanması kaygısından da kurtarır 
kendisini. Suskunluğun dikkatin bunların üstüne çekilme­
ınesini sağlama ve bunları kendiliğinden olgular §eklinde 
göstemıe gibi bir üstünlüğü \"ardır. Sözgelimi, "bu adam 
kendisiyle sürekli tartı§tığından ve merresiyle evlenmek 
istediğinden kansını öldürdü" dediğimizdc, eğer bu suçu 
i§lediği kanıtlanml§sa eyleminin nedeni tam anlamıyla açık­
lanrnı§tır. Bununla birlikte, bıı enthymema öncül olarak 'ka­
nlarıyla tartt§<m kocalar onları öldürürler ve aynca metres­
leri olanlar da onlarla evlenmek işterler' gibi çok tartı§malı 
bir olumlama gerektirir. Gene, ayrıca, bu durum bir genel­
lik sorunsalı karakteri getimıesine rağmen bunları dile ge­
timıi§ olmak ku§ku tohumları atmak için yeterlidir. Sözge­
limi, "bu adam içmi§, yüzü kıpkırmızı" dediğimde yüzü kıp­
kırmızı olan her insanın sarho§ olduğunu belirtmi§ olmak­
tan sakmmı§ olurum kendimi; yanlı§tır bu, çünkü insanın 
yüzünü güne§ de yakını§ olabilir. Dolayısıyla. kanıtlayıcı 
akıl yürütme tüm açık öncülleriyle birlikte mantıksal ola­
rak açıklanını§ olsa daha kıwııeıli olur, çünkü bu durumda 
zaafını anında gömıck m ümkündür. Mantıksal akıl yürüt­
mc ise bütün öncüileri koyar masaya: "Bütün insanlar ölüm­
lüdür. Sokrates de bir insandır. Dolayısıyla, Sokrares de 
ölümlüdür." Bütün öncü llerin açıklanması akıl yüriitıneyi 
güçlendiriyor gibidir çünkü, bu bağlamda, sonuç kesindir 
ama akıl yürütme ileri sürülmesi gereken ek öneriler yüzün­
den bu sonucu büyük ölçüde kısıtlar ve mantıkçıların pek 
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görmek istemedikleri bir §eydir bu. Bununla birlikte, Aris­
toteles'in mantıkçı gön'i§ açısını tersine çevirmek gerekir. 

Buna, gündelik ya§amda kendimizi akıl yürütmelere ver­
diğimizde genellikle üstünde tasarnıfta bulunduğumuz bü­
tün bu öncüileri açıklama kaygısı kesin bir cevap verebilir 
mi? O halde, mantıksal giri§imin ya da, daha doğrusu, altın­
da yatan retoriğinin mantığı nedir? Ve kanıtlamadaki gibi 
bir yöntem uygulandığı takdirde gerçekten bir §ey yitirilmiş 
midir, her §eyi söylememek (asla olmaz böyle bir §ey) akıl 
yürütmeye zararlı mıdır? Ve mantığı kesinlikle üstüne her 
türlü akıl yürütmenin otunulacağı bir nonn haline getir­
mekten ve çok yaygın olmalarına rağmen ötekileri "eksik" 
görınekten kesinlikle vazgeçilebilse! 

Sözgelimi, "kentte iyi polisler var" ya da ba§ka bir cüm­
le kurdu.ğl!mda bir soru sorulduğu ve bu sorunun cevaplan­
dığı kabul edilir ve "soruyla ilgili olarak bir kanaare varılmı§ 
olduğu" söylenir. Dilde kanıtsallık her zaman önerilen ce­

vabın yadsınması biçiminde ortaya çıkabilecek sorusallık 
durumuna bağlıdır. Her zaman mümkün olan bu kar§ıtlığı 
engelieyebilmek için ortaya çıkabilecek soruları öncelemek 
gerekir. Bunları a prinri olarak ortadan kaldırınak mannk­
sal tasımın öncüllerinin rolüdür. Bunu iyice anlayabilmek 
için kanıtlanabilecek bir dü§ünce ömeği verelim. Bir dos­
tumla ormancia dola§ıyorum ve birdenbire uzaklarda yıla­
na benzeyen tuhaf bir §ey görüyorum, yol üstünde yatrru§, 
kıvrılmı§ bir §ey . . .  Yanınıdakine korktuğumu söylüyorum: 
"Dikkat! Yılanlar zehirlidir!"  Dostum, uyarımı dikkate al­
madan, hiçbir §ey olmamı§ gibi yoluna devam etmek istiyor. 
Aslında, beni korkutan tehlikeyi hiçe saymı§tır o. İyice irde­
lendiğinde ne anlama gelir bu reddenne durumu? Olası iki 
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tartışma: birincisi özneyle, ikincisi yüklemle ilgilidir. Dos­
tum, dolanmı§, uzaktan yılan izlenimi veren basit ipierden 
çok yılanların bulunduğu olgusunu kesinlikle inkar edebi­
lir. Öte yandan, bunların kesinlikle yılan oldukları dü§ün­
cesini kabul edebilir ama yüklemi inkar edebilir: birçok 
yılan zararsızdır ve bulunduğumuz bölgedeki yılanlar da bu 
türdendir. A priori olarak her türlü olumlamanın barındır­
dığı olumsuzlama bu bağlamda cevabın niteliğine bağlıdır, 
soru olası bir alternatife gönderme yaptığından insanların 
cevaplarının kanıtsallığını bu olumsuzlama olu§turur. Man­
tık kendi önlemlerini alı�, bu onun gücü tle zaafıdır çünkü 
özne ve yüklcm sorunlarını önceler ve a priori olarak sonu­
cu değerlendirmeye yarayan iki öncülle yok eder onları: 
öncüller biçiminde çözülınü§ kabul eder bunları ve mis)·o­
nıı da budur kesinlikle. Bunun üstünde duralım. Yılanlada 
ilgili olgu tartı§ıldığı takdirde §U saprama yapılacaktır: "a 
bir yılandır", a yolda, uzaktan görülen bir nesnedir. Ve yük­
lemle ilgili her türlü soruya kar§ı kendimizi güvence altına 
almak için "bütün yılanların zehirli oldukları" belirtilir ve 
oyun oynanmı§tır, tasımın (mantık) temel biçimine döne­
riz: "Bütün yılanlar zehirlidir (bütün x'ler y'dir) , a bir yı­
landır (x) , dolayısıyla a zehirlidir (y) ." Mantıksal akıl yürür­
menin, sonucunu kesin ve tartı§masız kılmasının nedeni 
özne ve yüklem üstüne her türlü alternatifi, dolayısıyla iki 
öncülü dı§lamasıdır. Güçlü olmasının bedeli her türlü so­
ruyu imkansız kılan a priori bir engeldir. Bu gücü elde etme­
nin bedeli yüksektir ve mantığın zayıtlığı da buradadır ke­
sinlikle. Sonuçları ha§ vurulabilecek dı§ cevaplardan yarar­
lanma bağlamında tam bir esneksizlik kar§ılığında kesin­
dir, buna kar§ılık, kanıtlamanın gücü, kesin sorunsallığına 
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rağmen, verilen, dı§lanamayan ve her zaman öngörüle­
meyen cevaplarla ilgili olarak her zaman ortaya çıkabile­
cek birçok soruya doğru açılımına bağlıdır. 

VI.  - Türnevarım ve örneklendirme 

Aristoteles'e göre, kanıtlamanın iki temel yöntemi cü­
mevaıım ve örnektir ve bu bağlamda az ya da çok olası genel 
bir kurala doğru gitmek ya da ondan yararlanarak benzer 
bir durumu dikkate almak söz konusudur. Ama biçimsel 
olanık her iki giri§im de birbirine bağlıdır: enthymema 
tümdcngelimle ve örnek de tümevarımla ili§kilidir. Bura­
da bir özde§lik, ha-tta analoji vardır ve bunlann amaçları 
aynı zamanda bir genel kurala ("Temmuz ayında İtalya'da 
hava güzel olur", benzer durumların yinelenmesi nedeniy­
le) ve bir örnekten yararlanmaya ("Napoleon'a özel nitelik­
ler yüklemeyelim. Sezar'a ve yaptıklarına bakın") ula§abil­
mektir. Türnevarım ve örnek ilkesi a§ağıdaki gibidir: 

p (x) , p (y) , 
Dolayısıyla x=y ve Q (x) olduğundan Q (y) ya da 
özellik terimleriyle P=Q. 

Tümevanın bireylere dayanır ve örnek bireylerin özellikle­
rini ön plana çıkarır ama sonuçta ikisi de aynıdır. Sezar ken­
dini özel yetkilerle donatım§ ve bir tiran gibi davranmı§tır, 
Napolı'!on için de aynı §ey söz konusudur. Sezar P olan bir 
x'tir, oysa, x aynı zamanda Q'dur, dolayısıyla P olan y aynı 
zamanda tümevanın yoluyla Q olacaktır ama tümevarım 
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olarak P ve Q'yu özde§le§tiren ve bunların uzantısı olarak P 
(x, y) ve Q'yu da (x, y) özde§le§tiren genel kural belirtilmez. 
Buna kar§ılık, tümevanın süreci açıklanacak olursa, sadece 
bireyler söz konusu olabilir bu bağlamda: "İtalya' da §U ya da 
bu yılın Temmuz ayında çok sıcak oldu."  Bundan çıkanlan 
sonuca göre, eğer x P ve Q ise, y P ve Q ise, ı P ve Q ise, bu 
durumda, P demek Q demektir; dolayısıyla, P�Q'dur. Ör­
neklendimle tümevanmdan gelen kural üstünde tasarrufı:a 
bulunur: bir postular olarak öne sürer onu. Ve: 

r1 � 1·2 ortaya çıkar . . 

Türnevarım ve ömeklendinne r1 =rz'nin içeriğiyle ilgi­
lidir, oysa, kanıtlayıcı ınantık "r, � rz" içinde r,'den rz'ye 
geçi§le ili§kilidir. "A demek, B demek" ise bundan "A, do­
layısıyla B" sonucunu çıkarmak mümkündür ve türnevarım 
ve örnek bu bağlamda bir doğrulama getirmeye çalı§ırlar, 
oysa, retorik figürleri retorik özde§lik yararına kanıtlayıcı 
farklılık üstünde ı:asarrufta bulunurlar. 

Q1 =q2 . . .  q, ile r1 =r2= . . .  = . . .  =m temel retorik kuralı 
ve kanıtlayıcı yansıması (a) nedeniyle türnevarım ya da 
ömeklendirme yoluyla "r1 � r."ye geçme olanağı veren bir 
formüldür. 

VII. - Retorikte sorunsalın biçimi 

Bir rartı§maya konu olan soruların çoğu her soruyla il­
gili olarak çakı§an ve aralarında bir tercih yapılması gere-
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ken çok sayıda cevaptan gelir. Bu bağlamda, birlik sağlayan 
biçime gelince, konuyla, olguyla ilgili bir soruya Cicero tah­
mini soru adını vermi§tir. Herhangi bir olgunun gerçek­
le§mi§ olup olmadığını bilmektir söz konusu olan. Yük­
lemle ilgili bir soru olgunun niteliğiyle ili§kilidir. Nihayet, 
sorunun kendisi, me§ruiyeti, uygun olup olmadığı, kesinliği 
de tartı§ılabilir. 

Belirgin ve farklı retorik türlere bağlı üç giri§im söz ko­
nusudur burada ama bunların her birinin de belirginle§tir­
dikleri kabul edilen bütün tiirlerin içinde bulunduğunu ke­
sinlikle kabul etmek gerekir. Tahmini hukuk alanı içinde 
yer alır, nitelendirme sorunu iisluba bağlıdır, dolayısıyla 
epidiktir ve, nihayet, siyasetin me§rula§tırıcı yönüdür. Belki 
de, egemen olan bir yönden söz etmek daha doğru olur bu· 
rada. Söag�limi, hukukta olay sorgulamanın ko§ullarını ve 
me§nıiyetiı�i hirle§tirir. Cinayet ya da me§ru müdafaa! Önce 
birinin birini öldürmesi gerekir. 

Her halükarda, bu üçlüniin sunduğu ili§ki bugün sayı· 
ları çok d;:ıha fazla olan ve birbirlerinden açık seçik biçim­
de ayrılamayan retorik türlerin sınırlandırılmasına d,ı bu 
sorgularnalara bağlı davranı§ türüne de bağlı değildir. Ki, 
dığı, diği ve niçin yukarıda hatıriattığımız üç büyük ilkeye 
göndcmıc yapar ve tartı§ılan her cevap bu anlamda üç büyük 
gereklilikten destek bekler: özne-soru özde§liği, ortaya atı­
lan sorunsala göre onu karakterize eden cevap ve §U ya da 
bu cevabın verilmesine yol açan mantık. 
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V. Bölüm 

DEGiŞMECELER VE MECAZLAR: 
SONSUZ KATALOGDAN iLKELERiNiN 

ANLAŞI LMASI NA 

1 .  - Retorikteki mecazın genel yapısı  

A demek B demektir. 
A, B'dir. 

A'nın B olmasının nedeni A demenin B demek anla­
mına gelmesi değildir. Ama bu söylenebildiğinde retorik 
mecazı denen §eyle ili§kili bir durum çıkar ortaya. Hava 
soğuk demek palto giyrnek gerektibrini söylemektir ama bu 
"hava soğuk" yargısımn "palto giymek gerekir" yargısıyla 
ilgili olduğu anlamına gelmez hiçbir biçimde. Bu son öner­
me ikliınle ilgili bir tespite denk dü§er, bu tespit sıkı giyin­
mek için bir argümandır. Mecazi anlam bir soru gibi dev­
reye girer. Ve cevap da ikinci yargıdır. Ama "soğuk, bir 
paltodur" dendiğinde burada bir üslup ınecazı vardır, çünkü 
A uyumsuz bir biçimde B'dir ve "A, B'dir" cevabı bir konU§· 
ma biçimi değilse cevap bile değildir. Mecaz kendi içinde 
"bir cevap" önerdiği soru durumlannı içerir. Kendisini bir 
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cevap gibi sunarak çözü_m üstünde tasarrufta bulunur. "Ric­
hard bir aslandır" bir cevap biçimidir, çünkü aslında Ric­
hard aslan değildir, dolayısıyla, böyle bir ifade kullanıldığın­
da söylenmek istenen §eyin problemi ortaya çıkar. Bu bir 
cevap biçimidir ama gerçek anlamda Richard hem insan 
hem insan olmayandır bu cevapta ve bu bir alternatife, 
dolayısıyla bir soruya gönderme yapar. Mecaz üslup bir ce­
vap içinde alternatifi, uygunsuz terimleri koruma olanağı 
verir ve bunlar arasında kesin bir çözüm getirmez. Böylece, 
mecaz, çeli§kinin uzlaşma anı gibi ortaya çıkar ve bu çeli§ki 
"bu bir konu§ma biçimidir" ifadesiyle yok olur. T artı§ılan 
soru çözülmü§ olmaz ania çözülmü§ olduğu dü§ünülür. Bu 
yapay ve kurgusal özellik retoriğin bir aldatmaya: bağlı ol­
duğu dü§üncesini doğurabilir ama gene de n1ecazi üslup bir 
soruna, onu belli anlamda yok eden bir unsurdan hareketle 
en iyi yakla§ım biçimidir. Mecaz anlam bu işlevi yerine ge­
tirir. Sorunsalı cevaba dönü§türür, bu cevabı aramaya te§vik 
eder, içinde bulunan ama gerçek anlamda dile getirilmeyen 
çözüm imajıyla bu cevabı i§in içine katmaya çalı§ır. Bu­
nun için ınceazi olan, gerçek olduğu kabul edilemeyecek 
hayali bir kimliği devreye sokar: "A, B'dir"in "dir"i birey­
ler arasında ortak ve de öteki nitelikleriyle farklı bir un­
sur içine gömülmü§ zayıf bir kimlik yansıtır. Richard ve 
aslan cesaretleriyle özde§tirler ama bu özde§lik bu nokta­
da kaldığından zayıftır. "A demek B demcktir"den "A, 
B' dir" c geçilemeyince mecazdan çok bir argümana ba§ vur­
ma zorunluluğu çıkar ortaya. Bu, yoğunla§tırılmış bir re­
torik mantıktır: "x cesur biridir. Ve aslan (bir aslan ol­
mak=y) cesurdur. Dolayısıyla, bu x kişi bir y aslandır." 
Perelman'a retorik mecazının önemli bir özelliği bir özel-
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likler bütünlüğü içinde, dolayısıyla olası yargılarla gösterdi­
ğini söyleten de budur. Mecaz göstererek empoze eder. 
Çürütülmeyen bir özellik gibi, cevap gibi gözükınesi ge­
reken unsuru var eder. 

l l .  - Retorik biçimlerin 
(ya da mecazlar) oluşumu ya da 

mecazi anlatım değişmeeelere yol açtığında: 

Dolayısıyla, A demek B demektir. 
X A'dır, y B'dir. 

Neyk ili§kili olduklarını anlayabilmek için A ve B çö­
zümlenirken "A demek B demektir"in analitik biçimi elde 
edilir. Eğer mecaz varsa bu x ve y'lerin, A'ların ve B'lerin 
özde§le§tirilmi§ olmalarını gerektirir. Eğer x A ve B ise ve 
B (y) ise o zaman x y'dir, çünkü bir biçimde A'lar B' dirler (x 
özelliğiyle zayıf özde§lik) . Hugo büyük bir yazardır, bir ya­
zar esasen kalem kullanır, dolayısıyla Hugo büyük bir ka­
leındir: x A'dır, A esas olarak y'dir, dolayısıyla x y'dir. Re­
torik akıl yürütme mecazlarıyla yoğunla§tırır, yargılanan 
özelliği seçerek "doğru" öncülü verir. Özde§lik (zayıf) ön­
cül ve sonucu aynı i.islup formülü içinde bir araya getirir; 
bu formül içinde; cevap biçimindeki soru bulunur ve bu 
soru da bu özelliğiyle silinmi§tir. Retorik yöntem olarak 
kendisini doğrular ve bu yöntemle cevap vermek sorulan 
yutar ve onlan çözülmü§ gibi gösterir ki mecazların biçim­
lendirdikleri de budur. 
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X, y, A ve B ili§kileri klasik retoriğin dört büyü k mecazını 
tanımlan�a olanağı verir: eğretileme, düzdeğişmece, kapsam/ay�, 
ironi. Vico'dan Kenneth Burke'e kadar esas deği.§meceleri 
tanımlarlar ve bir değişmece klasik anlamda sadece biçimiy­
le bir üslup mecazı gibi tanımlanml§tır. Vico'ya göre bunlar 
insanlık tarihinin etaplarıdır: tanrılar çağı eğretilemelidir, 
bunlar imgedir; ömek niteliklerin samurlaşmasını ön plana 
çıkarmanın söz konusu olduğu düşünülürse, kahramanlarçağı 
düzdeğişınecelidir; insanlarçağının belirgin özelliği kapsarnla­
yıştır, çünkü kendisini empoze eden düşünce soyutlayıcıdır, 
tıpkı kapsayıcı sınıtlarla matematik ili§kisi gibi; ve, nihayet, 
ironik olan dolayısıyla h'er türlü gizemleştinci retorik -bura­
da daha öncekilerin tümü- karşısında bir mesafe yaratan 
retorik çağı vardır. Belli bir döneme kadar bilinmeyen n:!tori­
ğingerçekle�tirilmesi ve aşılması çağidır. Burke'e göre, bu dört 
değişmece dünyaya bakış açılandır: eğretileme bir perspek­
cif verir, düzdeğişmece iııdirgeme sunar, kapsamlayı§ göster­
meye yarar ve, nihayet, ironi de diyalektik olmak ister. Be­
nim değ�meceden anlamak istediğirıl argüman ve argüman­
dan kaynaklananların sadece bir cevap olu§turdukları bir 
dil biçimidir. Burada mecaz ikinci bir cevabın referansı ola­
rak yansımaz, sözgelimi, "hava soğuk" dediğimizde bu bir 
mecazdır ama iklimden söz edildiği için değil, palto giyme k 
gerektiği için mecazdır. "Richard bir aslandır" Richard'ın 
cesur olduğunu söyler (içerir) , oysa, gerçeklik açısından 
"Richard x'tir ve x değildir" ifadesi vardır önümüzde. Me­
caz antitezi yok eder ve, dolayısıyla, soru çözülmüş gözükür. 

Retorik benzerlik ve farklılık üstünde durduğundan me· 
cazlara ihtiyacı vardır . . .  Birini vurgulamak ve yaratmak 
için öbürünü ihmal ederek ve bastırarak. 

8 0  



l l l .  - Eğretileme 

Eğretileme özellikle zayıf özde§liğin mecazıdır ve bu 
nedenle Aristoteles'ren beri önemli bir yere sahiptir, on­
dan türemi§ gibi gözüken öteki mecazlara göre neredeyse 
genel ve taıutıcıdır. Richard'ın bir aslan olduğunu söyle­
mek, Richard'ın cesur olduğunu söylemektir. Ama eğreti­
leme bunu açıkça dile getirmez, enthymerna'da olduğu gibi 
bu sonucu çıkam1aya davet eder. Burada A'nın B olması 
gibi "Richard cesurdur" ifadesi A eğretilemesinin yapısına 
bağlıdır: Richard olan x y gibi insanlar için neyse aslan da 
hayvanlar için odur; x ve y'nin B gibi bir ortak özelliği 
vardır; B bir anı§tırmadır ve bu bağlamda farklılıklar has­
onldığından özde§le§tinneye temel işlevi görür. B bir anl.§­
tırma olduğundan B söyleıunez ama x ve y olan A'nın söy­
ledikleri ara�ılığıyla dü§ünülür sadece. x A'dır, x y gibi B' dir, 
dolayısıyla x y'dir. A ile B anl§tırınadır, ona açıklama gere­
ği yoktur, A "x y'dir" olmasaydı B dile getirileıneyecekti, 
çünkü y x gibi B' dir ve bu da onlann özde§liğini olu§turur. 
Bu durumda, eğretileme sürecini açıklayan a§ağıdaki §ema 
çıkar ortaya. 

A B C 

\Al X - 'J 

x insanlar için A ile aynı ili§ki içindedir, y de hayvanlar 
için C ile aynı ili§ki içindedir ve her ikisi de cesur B'dir. 
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Mecaz ifade Richard'ın cesur olduğunu söyler ama ger­
çekten söylemez bunu, x = y  Üi§kisi dolayısıyla bu dü§ünceyi 
içerir. 

IV. - Düzdeğişmece ve kapsarnlayış 

Bu bağlamda, birbirlerine çok yakın ve kimi zaınan ayrıl­
maları çok zor iki mecaz söz konusudur. 

Kapsamlayı§ bütünü parçayla birlc§tirir ya da parçayı 
bütünle hirle§tirir. Sözgelimi, "demir eski sava§larda çok 
insan öldürdü" dediğimizde demir burada demir silahların 
kapsaınlayı§ıdır. "Fransız §arabı sever" ba§ka bir kapsamla­
yı§tır, çünkü Fransız diye bir §ey yoktur, Fransız·olan b.irey­
lcr vardır ama bu da dü§ünceyi genelle§tiren bir ifade biçi­
midir. Düzdeği§mece ise ba§ka bir birey ya da ba§ka bir §ey 
olduğunu belinmek amacıyla bir birey ya da nesne adını ön 
plana çıkarır. "Napoleon bir Sezar oldu" onun ba§ka bir 
fatih, hatta zorba bir tiran olduğu aı1lamına gelir. Oüzdeği§­
ınece bağlamında sorun, bütünden söz etmek amacıyla 
biti§ik bir parçadan yararlanmaktır ve burada düzdeği§mcce 
kapsamlayı§tan neredeyse kesinlikle ayrılamaz. Sözgelimi, 
uzakta teknelerin vava§ yava§ ortaya çıktığını belirtmek 
amacıyla (dünya yuvarlak olduğundan teknenin önce üst 
kısmı gözükür) "ufukta dalgalana n yüz yelken gördüm" dedi­
ğimele bunun bir kapsamlayı§ (bütün yerine kısım) ya da 
düzdeği§mece (bir §CY yerine ili§kili olduğu ba§ka bir §ey) 
olduğu dü§ünülehilir: Bir Aristotelesçi düzdeği§mecede bir 
eğretileme biçimi görür, çünkü Sezar bir imgedir, bir zorba­
lık ve fetih simgesidir, çünkü Napoleon Fransızlar için neyse 
Sezar da Romalılar için odur. Kapsamlayı§ için de aynı §CY 
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geçerlidir: yelken teknelerin simgesidir, (o dönemde) te­
mel bir simgedir ve aslanın cesareti gibi bir tekneyi yelke­
niyle karakterize eder. Ama genel olarak düzdeği§mece ve 
kapsamlayı§ı ayıran özellikler ve niçin bu iki mecazın bu 
kadar önemli görüldüğü sorgulanabilir. 

Bu sorulara cevap verebilmek için bu alanın bir klasiği 
kabul edilen Fonranier'nin Figures du discours'undan bir­
kaç örnek verelim. 

Düzdeği§mecenin üstünde durduğu unsurlar: 
1 Etkeni olduğu �eyin nedeni: 

"Hava pek uygun de.ğil bizim için." 
2 Kullanan için araç: 

"Hugo büyük bir kalemdir." 
3 Neden için sonttÇ: 

"Oğlum, ne§em." 
4 içerik için içeren: 

"Bir bardak içmek." 
5 Kanıt ya da olaylarla ilgili olarak yer: 

"Paris Irak konusunda Washington'u izlemeyi red­
dediyor." 

6 Gösterilen için gösteren: 
"Saray ona soyluluk unvanı vermeyi kararlaşrırdı." 

7 Manevi)•at için fizik: 
Duygulardan söz eden "yüreğin kendine göre neden­
leri vardır". 

8 Nesne için bir nitelik: 
Müzisyenin yerine "üçüncü keman iyi çalıyar bu ak­
§am". 

Bütün bu örneklerde aynı yapı görülür: 
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Ad olan ve yer dolduran bir saptama, dolayısıyla mecaz ın 
benzerlik etkisi. Arabayı çeken atlar=araba. Duyguların 
simgesi olan kalp= duygular. İçinde §arap olan bardak=§arap. 
Fransa'da iktidann merkezi olan Paris=iktidar. Yani: 

P Q'nun düzdeği§mecesidir, §U §arda ki: 

1 Q-+P olan P=Q. 1 
Şarap için bardak, duygular için kalp, araba için adar. 
Daha yakından bakıldığında, düzdeği§ınecenin benzer­

lik ve farklılık ölçeğinçle eksiden hareketle etkin olduğu 
belirtilebilir çünkü belirlemeyi düzdeği§meceli cevabın ar· 
gümanı yapar. Sözgelimi, Fransız merkezi iktidarının mer­
kezi olarak Paris bu iktidarın ö:ı;el olarak belirtilmesidir 
ama düzdeği§mece belirlemeyi güçlendirerek bütünün, 
özün özelle§tirilmesi yapar. Hatta, 4 ve 8 örneklerinde görül­
düğü gibi, düzdeği§mece a minima düzeyinde etkin olur; "§a· 
rap içmek" yerine "bir bardak içmek" §U anlama gelir: bar­
dağın içinde bulunabilecek bütün nesneler arasında bir 
tanımlama ön plana çıkanlıyor, tıpkı adar için araba örne­
ğinde olduğu gibi . . .  Edinilen izlenime göre seçilmiş olan 
parça değil, bütündür ve, dolayısıyla, düzdeği§mece aslında 
ağır basan referans niteliğincieki soru düzenlemeleriyle bir 
kapsamlayı§tır. "Araba gladyatörü devirdi" bir kapsamlayı§ 
olabilir, çünkü burada parça bütünle özde§le§tirilmi§tir ve 
bu, bu bağlamda içinde bulundukları ko§ullarda at•gladya­
tör ili§kisi §eklinde (arabayı çeken atlar=araba) bir tanım­
lama görnıemek koşuluyla Fontanier'nin tespitidir. Ve bu 
mecaz anlayışı içinde parça ya da bütün olmak fazla bir 
anlam ta§ımaz. 
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Ve kapsarnlaYl§! A§ağıdaki formül geçerlidir bu konu­
da: 

1 P-+P olan Q=Q 1 
Örnek: ba§ları olan hayvanlar-+bütün hayvanlar için 

ba§lar. 
Fontanier'niri listesini inceleyelim: 

Parça: 
Sürü için "yüz ba§". 
On be§ yıl için "on be§ ilkbahar". 

Burada kapsarnlayı§ kullanımmı doğrulamak amacıyla 
"bu çocuğun on be§ ya§mtn on be§ ilkbahan" denmez ve 
artık sürÜden söz edilmediğini anlatmak için "yüz ba§lık 
sürü" de denmez, çünkü düzdegi§mece olurdu bu. Buna 
kar§ılık, içinde ba§lar bulun(an) "sürü" vb. denebilir ve 
burada "an" ya da "en" parçaya değil bütüne gönderme yapar 
ve parçanın büyük bir sürü içinde ba§ı özelle§tirerek sayıl­
ması, onun bir kütleden çıkan bir unsur olması durumu 
deği§tinnez. 

2 Madde: 
"Demir yarının içindedir." 
"Yarayı olu§turan silahın demiridir" derrienin hiç­
bir anlamı yoktur. 

3 Sayı: 
"Fransız §arabı sever" ifadesinde Fransız Fransızlan 
içeren bir sözcüktür. 
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4 Somut yerine soyut: 
"Ya§ ayrıcalıklar verir" ya da söz konusu özelliği 
belirginle§tirmek için "bilge ki§i bilir onu". 

KapsamlaYl§ artıda n, yani a rrıaxima'dan hareketle etkin 
olur: daha iyi belirtmek için önemli bulduğu unsuru güç­
lendirir. 

Cesaret örneğinde a§ağıdaki deği§keler görülür: "Ric­
hard bir aslandır" bir eğretilemedir; "cesurlar bizi kurtar­
maya geliyorlar" bir düzdeği§mecedir; "cesaret kentin kapı­
lanndadır" bir kapsamlayı§tlr; ve, nihayet, "cesurlar ora­
da" içinde tersini ima e"tınek için ironidir. 

V. - i roni, eğreti leme, kapsarn layış ve 
düzdeğişmece 

Bunlar benzerlik ve farklılığı belirtmeye yarayan dört 
mecazdır: = için (alttaki §eklin yatay oku) eğretileme; 
büyük bir fark olan benzerliğin kırılması için ironi (i§aretli 
ok) ; < (ya da a§ağı doğru ok) için özel tanımlama düzdeği§· 
mece verir ve > (ya da+ ;  yükselen ok) için kapsamlayı§a 
özgü bir genelleme söz konusudur. 

A B �WeW§mccc/ Ewetileme 
�/ Kapsanılayı§ 

X - ) 
// .. 
ironi 
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VI. - Öteki mecazlar 

Sözcüklere ve sesiere dayandıklarından söz mecazları 
denen ve söylenınek istenen §eylc ili§kili olduklarından 
dü§ünce mecazları denen öteki mecazlar, abanan ya da be­
lirten yoğunla§tırmalar ve hafitletcn örtmeceler benzerlik 
ve farklılık üstünde yoğunla§ırlar ama bunlar farklı düzey­
lerde olu§ur. Ekleme yaparlar ya da silerler, artırırlar ya da 
eksiltirler, bütün için önemli olan birle§tirme ya da bağla­
ma i§levi görürler ve genellikle Yunanca'dan gelen yabancı 
sözciiklerle karma§ık bir kataloga rağmen bunları destek­
leyen ilke biraz önce hatıriattığımız gibi basirtir. Dilbilgisi 
biçimlerinden birini kullanmaktan hiperbole, ötelemeden 
daha iyisini söyleme sanarına kadar uzmanın bile bilemeye­
bileceği bütün karegorizasyonlann tek amacı daha fazla ya 
da daha

.
az· üstünde etkili olmaktır ve bu bağlamda hedef� 

sözgelimi, düzdeği�mecc ve kapsamlayış kalıplarında görül­
düğü gibi farklılıklar aracılığıyla benzerliği ama özellikle 
retoriğin temel kuralını göstermektir. Söz konusu kural 
B§ağıdaki sonucu vermi§tir: 

r! r ı  
- = - çünkü r2=r1 çünkü r1 - q,.q2• q� q, 

Sonuç olarak, mecazlarm amacı ortak bir özelliği göste­
ren bir benzerlik olu§tUmlakrır - bir kimsenin zihninde 
önemli olan dü§ünceye dikkat çekmek için. Perelman'a 
göre, bir kesinlik, açıklık, varlık ama, her halükarda, cevap 
niteliğinde de olsa soru halinde olan, soru ol�turan bir yer 
deği§tirebilirlik. 
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Vl. Bölüm 

iNSAN BiLiMLERiNDE RETORiK 
KULLANlMLARI : EYLEMDE ETHOS 

1 .  - Niçin ethos? 

Reroriı<- ethos-pathos-logos üçlü boyutu çevresinde ya­
ptlanmı§tır ve üç boyuttan biri, egemen olarak (çünkü nes­
nesidir onun) ancak retorik uygulaması içinde ortaya çıka­
bilir. Burada, ethos insana, özneye, ahlaka ve davranı§a, ka­
raktere ve psikolojiye gönderme yapar. Bugün bu ara§tırma 
ve incelemelere insan bilimleri denmektedir ve bu da psika­
naliz, hukuk, akla dayalı ve inandıncı bir söylem olarak 
felsefeye gönderme yapar. Ama iktisat ve tarihin argüman­
tasyon ve retarikle desteklenmesi gerekir. 

l l . - Psikanaliz: Beden retoriği olarak bi l inçdışı 

Bilinçdı§ında olup bitenlerin açıklanması söz konusu 
olduğunda, en basiti, biçimin retorik ve içeriğin de maddiyar 
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olduğunu söylemektir. Dolayısıyla, hilinçdı§ı beden dilidir. 
Beden bireyde farklılığı ya da, daha doğrusu, herkesin farklı­
lığını temsil eder. Ben kendi bedenim'iın ve değilim çünkü 
her §eyden önce bir ki§ilik olmak isterim ve bu, zevk alabi­
lsem bile beni sürekli zorlayan içgüdülere, ihtiyaçlara indir­
genemez. Açlığı, susuzluğu, arzusu, yorgunluğu, hastalığı ve 
sonunda ölümü olmayı kim ister? Oysa, beden budur aynı 
zamanda ve zevk denen şey kesinlikle incelme ve sosyalleş­
me yoluyla gerekliliğe karşı mesafeli olunduğu için tersine 
çevrildiği sanılan bedensel bir zorlama üstünde geçici ya da 
kesin bir zaferdir. Ölüm mezarla insanile§tirilir, tırkı moda 
olan bir zevkle giyinmenin bir ihtiyaç olması gibi. . .  Ve açlık 
için zengin bir mutfak ve cinsel içgüJü için de a§k aynı 
§Cydir. Vazgeçilmez doğal gerekliliklere gelince, bunlan este­
tikleştirme yoluyla içe atmak mümkün olmadığından mah­
rem dünyaya, mümkünse eğer ba§kasının varlığının ve bakış­
larının ula§anıayacağı bir yere anlmışlardır. Bedeni, kendi­
miz olmaımz için içimize annanm gerekir, beden benzerli­
ğin oluşabilmesi ve doğrulanabilmesi için belli bir mesa­
feye konması gereken farklılıktır. İçe atılan, yani arzuyla 
ehlileştirilen beden böylece büyük bir varolu§ gururu kay­
nağıdır, çünkü ancak bu durumda tam anlamıyla kendisi 
olur insan. 

Zafer kesinlikle aldatıcıdır ve beden sonunda her za­
man galip gelene galebe çalar. Ya§lılık ve hastalık ölüme 
götürürler ve sonuç olarak beden bizi ya ta§ır ya da bırakır. 
Bedenin reddedilmesi içimizdeki hayvanlığın reddedilme­
si ve uzaklaştırılmasıdır. Bedenimiz oU.luğumuzu söyleyebile­
ceğimiz gibi olnuulığımızı da söyleyebiliriz. Bedenle benzer­
lik ve benzersizlik sadece figüratif bir şey olabilir. Bedenin 
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retorikle§tirilmesi bunun bir sonucudur. Freud'dan bu yana 
bilinçdışı deniyor buna. Çeli§kinin çeli§ki olmayanı uyumlu 
hale getirerek retorik bir figür içinde eridiği yerdir burası: 
ben olmadığım bedenim (aynı zamanda) . Aynı §ekilde, be­
den zevklerinden doğan bütün tutkular retorikle§irler. Tur­
ku bedenin retoriğidir, organik ve psikolojik arasındaki 
kayna§ma noktasıdır, problemi kesin bir zafer haline geti­
ren dildir, her halükarda, gördüğümüz gibi, bütünüyle geçi­
ci bir çözümdür. Tutku hem olmak istediğimiz hem isteme­
diğimiz bir bedenin çeli§kisini kimliğe dönü§türür ve bizi 
bederıin egemenliğine indirger ve hatta bu §Ckilde tanım­
lar. Tutku bedenim olma ve olmama özgürlüğü verir bana, 
çünkü mecazi olarak öyleyin1dir. Tutku olmadan bizim be­
denle ili§kimizi açıklayan NA olmayan çeli§kisi gerçek an­
lamıyla ele alınmahdır, ama bu bir çeli§ki olduğundan bas­
tırmak gerekir onu, dolayısıyla bilinçdı§ı çıkar ortaya. Bi­
linçdı§ının retoriği alternatil.in yer deği§tirme figürleriyle 
(düzdeği§mece) ya da figüratif benzerlikle (yoğunla§ttrma 
eğretileınesi) çözülmü§ olduğu kabul edilerek etkin olur. 
Bastırılan beden bu §ekilde kendini ifade eder ve yer deği§ti­
rir: bedenin ortaya çıkmasına aracı olan §ifredir bu ama söy­
lenmez. Farklılıktır o ve bu bağlamda en simgesel olan, ben­
zerliı:,ıi engelleyen cinsel farklılıktır. Bu durumda, sorunu red­
dederek (makyaj, body buiUling, yakı§ıklılık vb.) a§ırı ödünle­
me yoluna gidilir. Sorunsal bastırma yoluyla çözülür ya da 
her halükarda belli bir uzaklığa atılarak saptırıhr. Ama ger· 
çekliği içinde varlığını sürdürür. Bu noktada nevroz gerçek 
psikozdan ayrılır. Nevrozda özne problemi defom1e eder: ta kı· 
nakları ba§ka bir biçimde dile gelir, içki içer ama alkolik 
değildir, karısını döver ama sert değildir, saclisttir ama i§ken· 
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ceci değildir, emirlere uyar: kısacası, soru soran §eyi saptı­
m ve yeniden adlandınr. Psikozda silinen soru-cevap ayrımı­
dır: gerçek etkili değildir artık ve sözgelimi büyüklük dü§leri 
içinde olan özne kendisini gerçekten Napoleon sanır. Bas­
nrma azaldıkça nevrozdan psikoza doğru bir kayma olur. 

Ben gerçeğin irkilerinden ve zorlayıcılıklanndan gelen 
problemleri bastıran bir unsur olarak ortaya çıktığına göre, 
beden ve ba§kaları da dahil olmak üzere dı§ dünya ili§kisi 
retoriğe bağlıdır. Ben özellikle bir retorik alanıdır, beden 
ve dünya kar§ttlığı onda ve onun aracılığıyla yok olabilir. 
Bu sorunların bastırılması gibi bir de bastırmanın bastırıl­
ması vardır. Ben kendisinden kendisine tam bir benzerlik 
yükler ve her türlü ili§ki içinde a priori olarak bir blok ve 
kendiliğinden ve kendisi için hir bütünlük gibi doğrulanır. 
Hiç ku§kusuz, retoriktir bu, çünkü bu benzerlikten emin 
olabilmek için basnrmanın kendi içine dü§mesi ve kendi­
ni unutturarak kendi içine kapanması gerekir ki bu da an­
cak Ben'in tarihselliği -psikolojik, sosyal, öznel, hatta tarih­
sel sorı.ınsallığı- bilincin kapısını asla çalmadığında 
mümkün olabilir. Bilinç bu retorikle§tirmenin, bu öznel 
kimliğin gerçekle§mcsinin etkenidir, öznel kimliğinin ger­
çekle§mesi, özerk gerçekliğınin güvencesi, her türlü özerk 
gerçeklik için güvencedir. Bu nedenle, bilinçdı§ı, sonunda 
tarihsel olarak ortaya çıkar: eksiksiz bir yansıma içinde zih­
nin kendisiyle sürekliliği bir yanılsamadır ve sadece yanıl­
sama içinde gerçekle§ebilir. Zihin bilinçle sınırlanamaz, 
öznellik de Tarih olmadan olamaz. 

Kaldı ki, bastırma kavramının da sadece bireysel bir 
tanımı vardır. Tarih içinde etkin olur, tarihselliğini yapan 
§eyin kavranmasını sağlar. 

9 2  



l l l .  - Eğreti leme olarak tarih 

Tarihselliğin ya da Tarihin retorik yapısının retorik yapı 
olarak belirginle§tirilmesi yeni bir şey değildir, çünkü Giam­
battista Vico'ya ( 1 725) kadar dayanır. Tarih felsefesirlin 
problemi buna bir amaç yüklemesidir. Tarihirı retoriği ise 
onun, her dönemde yaşayanlar ve sadece kendi varlıkları­
na dalanlar için hastınlmasını sağlar. Bu noktada, tarihi 
özel retorik figürleriyle belirlenmiş dört etaba ayım1ış olma­
saydı ve tarihin bastırılması, anlamı anlaşıldığından bite­
cekmi§ gibi her türlü mecazın gizemini açığa çıkaran bir 
mecaz aracılığıyla tarihin karamlmasının sonunu göster­
memiş olsaydı, Vico'yu izleyebilirdik. Bu, taril1in her dö­
nemde bastırılmış- olduğunu unutmaktır, çünkü şimdide 
yaşarız ve �arihsel olan, bu şimdiye şu ya da bu biçimde 
entegre olmuştur. Aslında tarihin bastırılması tarihle bir­
likte hareket eder ve hatta bir parçasıdır onun. 

"Bastırma"dan anlaşılması gereken, tabii ki, uzaklaşma 
ve daha açık olarak da sorun yaratan şeyin uzaklaştırılma­
sıdır. Bu bazen sadece örtük kalması gereken şeyin gölgede 
bırakılması anlamına gelir ama bu mümkün olmadığında 
farklılık ba§ka bir biçimde, yani belirtik olarak ortaya çıkar. 
Sorunsal ve sorunsal olmayan arasındaki fark onları başka 
bir farklılıkla (saptırma) ayırarak gerçekleşir ama bir an 
gelir, (bugündür bu an hiç ku§kusuz) , bunların özel bir bi­
çimde tematikleştirilmemesi diye bir şey söz konusu ola­
maz; bu durumda, bastımıa, sorunsal ın, açık seçik biçimde, 
çözümü gerçekleştiren, kesinlikle farklı bir biçimde, olduğu 
gibi ortaya konmasıyla yansır. Ama niçin bastırıyoruz? Bu 
soruya cevap verebilmek için neyi bastırdığımızı bilmemiz 

93 



gerekir. Bastırılan kesinlikle bir "ne"dir, yani sorunsaldır. 
Bastırmanın hedeflediği farklılık sorunsal ve cevap fark­
lılığıdır ya da problematolojik farklılıktır ki bu da karı§ık­
lığın cevabın bulunduğu ve sorunun ifade ettiği arzunun 
onun gerçekle§mesiyle çakı§tığı yanılsamasına yol açması 
olgusuyla açıklanır. Yunan olsun ya da Elizabeth, İspanyol 
veya Fransız olsun, trajedi karı§ıklığın olabildiği, insanların 
sonunda kendini kral sanan bir körü yuttuğu bir yazgıya 
egemen olduklarını sandıkları tarihin bu anlarını açıklar.6 
Her türlü gerçekliğin olabilirliği duygusu her zaman prob­
lematolojik farklılığa saygının bir meyvesidir. Oysa, biz ta­
rihin içinde ya§ıyoruz ve tarih eski cevapları sarsar ve on­
ları sorunsallıkla vurarak geçersiz kılar. Eskiyi yeni�en, 
kendilerini empoze eden cevaplan gitgide daha fazla soru 
olan cevaplardan ayırabilme k esastır. Bu o kadar kolay de­
ğildir, çünkü kolay olsaydı edebiyana bize kan§ıklığın so­
nuçlarını hatırlatacak trajedi olmazdı. 

Tari h hıziandıkça farklılıklar keskinle§ir ve eski cevap­
lar da sadece eğretileme düzeyinde kalırlar. Üstüne üstlük, 
bunların eğretileme olduklannın ve ba§ka cevaplar, ba§ka 
bir gerçeklik davet eden muammalar olduklarının bilinci­
ne daha fazla varılır. Kısacası, bunlar ba§ından beri artık 
olmadıklan §eylerdir ve dolayısıyla da konu§ma biçimleri 
olarak olduklarından daha az §eylerdir: önceki durumları­
na göre farklılık. Bu eğretilemeler yeni cevaplar problemi­
ni getirirler ve hatta tarihsel sorunsallık ifadesi olarak ta­
lepte bulunurlar. Dolayısıyla, bilincine varılır onun ya da 

6) Bu konuyla ilgili olarak bkz. M. Meyer, Le comique er le rragique: 
penser le meatre er son histoirc, PUF. 2003. 
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inkar edilir. Bu durumda eskilerin yerine yeni cevaplar ge­
lir ya da gene eğretileme dolayısıyla retorikle§tirme aracılı­
ğıyla geçerliyınişler gibi bu eski cevaplardan vazgeçilmez. 
Sonunda çöker bu anlayı§. Bu aynı zamanda rutuculuk ve 
bütün tarihi kat eden ilericilik arasındaki karşıtlığın, iki 
farklı retoriğin kaynağıdır. Tarih bu ikili cevabı destekler, 
çünkü eski cevapların eğretilemeli hale getirilmesiyle yansı­
yarak, onları geçici ya da kalıcı biçimde yok etmeden Uer­
ler. Her zaman yeni gerçeklikler kurulabilir ve değişimden 
kaynaklanan gerçeğe yapışmak mümkündür, aynı şekilde, 
zayıf benzerliğe de tutunmak ve bunun tarihin gerçek met­
ni olduğunu söylemt:k de mümkündür ki bu da gerçektir. 
Önemli olan tek şey sorunsal ve cevabı ya da, terim tercih 
edildiği takdirde, cipokritiği iyi ayırmaktır birbirlerinden. So­
nınsal ken� isini ne kadar açık seçik biçimde hissettirirse 
bastırma da eğretileme içindeki özellikleriyle sorun konu­
sunda bilinçlenmeyle belirginleşir. Bu eğretileme Vico'nun 
düşünebildiği gibi özel bir mecaz değildir ama benzerliğin 
zayıflamasıyla, daha kısıtlı bir rol oynayan gerçekle ili§kili­
dir. Büyü, boş inanç, dinsel akıldışılık eski cevapların yer­
lerini cevap olarak en kolay çağrışımlara bıraktıkları karı§ık 
dönemlerin özellikleridir. 

Zayıflayan problematoloj ik hastırımı burada sorunsal 
görmeye dikkat edilmediği takdirde sorunsalı cevaplar düze­
yinde hazn1eder. Ve, dikkat gösterildiği takdirde, bu bağ­
lamda sorunsallığın apokritiğe dönüşme riskini engelleye­
bilmek için ödünleyici başka bir bastırma tipinin olması 
gerekir. Bu nedenledir ki, varlık ne kadar zayıflarsa tarih o 
kadar hızlanır ve sorunsal belirtik hale gelir ve matematik­
leştirmeye özgü benzerlikler açısından güçlü varlığın da bir 
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güvence olarak tarihsel farklılıkların oluşturduğu benzer­
liğin zayıf varlığına cevap vemıcsi gerekir. Rönesans'tan 
bu yana bilim tarihi bu tarihsel sürecin gerçekliğini onayla­
mak için ram zamanında müdahale etmiştir. Bunun yanın­
da, sorunsallık, retoriğin rönesansının gösterdiği gibi bu 
özellikleriyle cevapların konusunu oluştururlar. Bununla 
birlikte, mutlaka bununla ilgili olmayan ama onu sadece 
ileten ve ondan yararlanan zayıf varlık olarak bütün cevap­
lar varlığın zayıflamasının ve cevap bağlamında artan so­
runsallığın bu tarihsel gelişimi alanında gelişmişlerdir. 

IV. - Ethos'un retorikleşmesi olarak toplum 

Ben, toplumda her zaman retoriktir: kendini tasada­
yarak ortaya çıkarır. Goffman bu ben mizanseninin ikili 
bir eksenc göre gerçekleştiğini çok iyi göstcrıni§tir: 7  'ben'in 
temsil edilmesinde uzakla§ma ve yakla§ma ekseni, başkala­
rıyla ilişkide Öteki'nin tartı§ılmasını yok etmenin iki biçi­
mi. Bunun olabildiğince iyi bir biçimde gerçekle§ebilmesi 
için 'bcn'in kendisiyle ilgili temsili bağlamında Öteki'yle 
ilgili her türlü tartl§mayı yok etmesi gerekir. Bu durumda, 
Javeau'ya göre, iki tip etkile§iın söz konusudur. Bu, nczake­
tin, gündelik konuşmadaki sıradanlığm, ama aynı zaman­
da da el sıkışma gibi güven verıneye yönelik hareketlerin 
rolünü açıklar. Kaçma, geri çevimıe ritüclleri ise ideal bir 
mesafe olu§turınayı amaçlar (içeri gimıeden önce kapıya 

7) Bu konuyla ilgili olarak bkz C. Javeau, Sociologie de la vie 
lJUOtıdienne, PUF, "Que sais-je?", 2003, s. 69-77. 
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vurulur, özür dilenir, çok yüksek sesle konu§ulmaz vb.) .  
Retorik ili§kiye özgü benzerlik ve farklılık oyunu böylece 
sosyal bir temel olu§turur. Bunun paradokssuz olması 
mümkün değildir. Kendine benzerlik tarihsel -ve de psiko­
lojik- açıdan çok istikrarlı olmadığından, retorik olan her 
§eyin gizemi bu özellikleriyle açığa çıkmasına rağmen git­
gide retorik olarak etkin olur. Kaybolan ritüeller bireysel­
liği koruma gerekliliğini yerine getirdiklerinden daha bir 
gereklidirler. Dolayısıyla, ilgisizlik nedeniyle kırılganla§ır 
bu gereklilik. 

V. - Retorik ve felsefe 

Filozoflar kendilerine söylemlerinin kanıtlayıcı olduğu­
nun söylenmesinden pek ho§lanmazlar. Platon'dan bu yana 
mantıksal-matematik modelle ya§arlar ve yöntemde bu 
idealin Platon'dan beri yüzyılları a§arak gelmi§ olduğunu 
anlamak için Spinoza'nm Ethica'sının teoremleri ve açıkla­
yıcı notlarını hatırlamak yeterlidir. Bugün tersi görülmekte­
dir: kesinliğin olmaması. Filozof birey olarak dü§ündük­
lerini söyler ve dü§ünceleri içinde, her halükarda uygula­
maları içinde, ileri sürülen tlkir ba§ka bir fikir kadar değerli 
olsa da inandırmak için bunun yeterli olması gerektiğini 
dü§ünür. 

Bununla birlikte, felsefe yapmak kanıtlamak, temelden 
sonuçlara kadar olabildiğince uzağa gidebilen bir söylemi 
yapılandırmakrır. Tercih, Descartes'a, Platon'a ya da XX. 
yüzyıl ba§ı neopozitivistlerine özgü mantıksal-matematik­
sel ve postmodern dü§ünceyi karakterize eden iyi kötü, açık 
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seçik biçimde ifade edilmi§ serbest çağrı§ımlarla örülmü§ 
zayıf söylem arasındaki bir tercih değildir. Felsefede ke­
sinlik vardır; uygulama için bu kesinliğin neyle bağlantılı 
olduğunun bilinmesi önemlidir. Akıl yürütmenin amacı 
bir sonuca ula§maktır, bir ba§ka deyi§le, kendimize ve ba§ka­
larına sorduğumuz sorulara cevap vcrebilıneye çalı§maktır. 
Bilim bu amaca mantıksal-deneysel yöntemle ula§ır: daha 
öncekileri çözdükçe bulduğu ya da ke§fettiği alternatifleri 
test eder. Gündelik ya§amda çoğu zaman başkalarıyla di­
yalog halinde cevaplar bulunur bu bağlamda: yarın ne yapa­
cağınm öğrenmek istiyorsam söylersiniz bana bunu ve soru 
ortadan kalkar. Ama so;uların radikal olduğu ve tarih içinde 
birbirlerini izleyen cevapların ötesinde sürüp gittiği felse­
fede durum farklıdır. Bu alanda, Yunanlıların yaptıkları gibi, 
özgürlük, kötülük, gerçek, ahlak, adalet üstüne sorular so­
rulur. Bütün bu "konular" soru olu§tururlar ve böylelikle 
felsefe sorunsala döıiü§ür: ve bu sorunsal radikal olduğun­
dan son tahlilde sorunsalla ilgili olacaktır. Bu, filozofu bir 
kısır döngüye mahkum eder mi? Kesinlikle hayır: cevapla­
ra ula§abilmek için elinde sorunsaldan ba§ka bir §ey olma­
dığından, genellikle filozofun varsaymaktan ba§ka bir §ey 
yapmadığı kabul edildiğinden, cevaplarını sadece soruların­
dan çıkarmak zorundadır. Filozof bizim gündelik ya§amda 
yaptığımız her §eyi yapamaz, sözgelimi ihtiyaç duyduğumuz 
bilgileri elde etmek için ba§kalarına ba§ vurınak . . .  

Filozof kendi sorunsalının cevabını kendisi bulabilme­
lidir, çünkü ba§ vurabiieceği ba§ka bir §ey yoktur elinde: 
buna problenıatolojik tümdenge/im denir. Felsefe tarihinde, 
en azından Aristoteles, Descartes, Kant ya da Hegel gibi 
büyük filozoflarda rastlanır bu kavrama. Kant'ta kategori-
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!erin aşkın tümdengelimi problematolojik bir tümdengelim­
dir. Descartes'ın 'dü§ünüyonım öyleyse varım'ı ba§ka bir ör� 
ncktir bu bağlamda; a711ı §ekilde, Hegel diyalektiğini de 
örnek verebiliriz. Aristoteles'te çeli§kisizlik ilkesinin değer­
lendirilmesi problematolojik bir tümdengelimdir. Felsefi 
tümdengelimin kesinliğine bir örnek olarak da gösterebi� 
liriz onu. Çeli§kisizlik ilkesini bu bağlamda bir varsayım 
olmaJan kanıtlamak mümkün değildir. Onu gerekli ve ger· 
çek kılmak için Aristoteles reddettiği bir ilkeyi tartışmaya 
açan, soru soran birini hayal ediyor ve bu arada §U inancı 
ortaya koyuyor: "İkimizden biri haklı, sen A'yı, ilkeyi savu� 
nuyorsun ve ben onu tartışmaya açıyorum, sonuç, A olma­
yan." Oysa, bu bütünüyle şu ilkenin desrekledi.l;>i §eydir: A 
ya da A olmayan: Oyun oynanmı§tır, Aristoteles, ilkesini 
felsefi olar�k, sorguladığı sorunsalın kendisinden çıkara� 
rak olu�tur.mayı ba§armıştır ve cevap kendisini empoze 
etmi§tir. Mantık Descartes'ın Cogito'suna kadar yayılabilir 
(Muzip Dahi Aristotelesçi sorgucunun oynadığı rolün ay­
nısını oynar) ; Descartes'ra her §eyden ku§kuLınma (soru 
·sormaktır bu) kendisi de kuşkudan kaçan bir olumlamadır 
ve bu nedenle kendi cevabını doğurur. Descartes ku§kudan 
sonuca gider. Ama hu bir kanıtlama, bir çıkarsama, bir ey� 
leın midir? Burada cevap sorudan çıktığına göre biraz özel 
bir tümdengelimin söz konusu olduğunu aklımızdan ç ıkar� 

· mak istemiyorsak, hepsi birden . . .  Felsefi akıl yürütmenin 
· özelliği ba§ka türlü düşünmeye alışkın, fılozof olmayanlara 

çoğu zaman tuhaf, hatta ezorerik gözüken bu şa§ırrıcı karak� 
teristikte yatar. Gerçekten de, sorularının amacı soruları, 

ı 
dolayısıyla da sorunsalı temarikleştim1ek değil, soruları orta· 

ı dan kaldıran cevaplara varmaktır. Filozof bu soruları sor-
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gular. Cevaplan onları kavramaya, açıklamaya, ayakta tut­
maya yöneliktir, tek kelimeyle onları olabildiğince siste­
matik biçimde dü§Ünmeye yöneliktir. Dolayısıyla, felsefe 
soruları onları dile getiren cevaplara eklese de "sonuçların­
da" sorunsaldır, buna kar§ılık, sözgelimi bilim sadece cevap­
lada ve bu cevapların birikmesiyle ilgilenir. Bilim bu §ekilde 
geli§irken felsefe sürekli kökensel temalarına, kökenine 
döner, çünkü sorunu kökenseldir. Platon okunmaktadır 
ve her zaman okunacaktır, oysa Arkhimedes ve Newton 
uzun zamandan beri okunmamaktadır artık. 

VI. - Retorik ve siyaset: ideoloj in in mantığı 

Siyaset her zaman retoriğin ayrıcalıklı alanlarından bi­
rini olu§turınu§tur ama bunun için tartı§manın en azın­
dan ilke olarak serbest olduğu demokratik bir rejim gerekir. 
Bununla birlikte, retoriğin en yoğun olduğu yer genel tar­
tı§ma alanı değil, oy toplama siyasetine yönelik kaygılar­
dır. Bu bağlamda, tartı§ına dı§ında ba§ka teknikler de var­
dır: resmi kampanyalar sırasında reklam spotları, seçmen­
lerle bulu§ma, sürekli ön planda olmak ve özellikle tele­
vizyonda sürekli seçmeniere kendini gösterıneye çalı§mak. 
Burada mesele siyaset adamının bütün problemleri çöze­
memesi ama olayların akı§ı üstünde gerçekten etkili ol­
duğu izleniıni uyandımıak isteınesidir. Dolayısıyla, bilinen 
teknikiere ha§ vurmak zorundadır: ll sorunu saptırmak 2/ 
bütün engellere rağmen seçmenierin soruları ve verilen 
cevaplar arasındaki bağiantıyı koparınamak için cevapları 
genel ve bulanık kılmak (sözgelimi, özgürlük istemeyen biri 
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olamayacağına göre "burada özgürlük söz konusudur" gibi 
ifadeler) ya da 3/ açık cevaplar vermek. 

Bu stratejilere ideolojiler mantığında da rastlanır. İn­
san her zaman haklı çıkmak istediği bir tartı§madaymı§ 
gibi, konuyu tartışmaya açacak her şeyi dışiayarak güçlen­
meye yönelik kişisel bir körlük içindeymiş gibi her türlü 
ele§tiriye kapatır kendini. Dolayısıyla, ideolojinin temel 
aksiyonılan iki basit düşünceyi karşılamalıdır: birincisi ideo­
lojilerin, her zaman iddia ettikleri gibi, kuşatıcı olmaları 
için her şeye cevap vermelerini ister; ikincL�i ise, nasıl bir 
soru sorulmuş olursa olsun, onları hiçbir şeyin tartışmaya 
�çmamasını ister. İdeoloji bıı ikili zorlamayla kapalı devre 
işler ve bu bağlamda onu tartı§maya açacak bir kırılma ya 
da parçalanma mümkün değildir. Her zaman haklıdır ve 
glcibaldi.r. 

Bir örnek verelim. Bir ilkel kabile büyücüsü yağmur yağ­
dıran bir kültren yararlanmaya çalı§ır. Oraya giden bir 
Avrupalı bunun çok saçma olduğunu söyler. Büyücüden bu 
yolla yağmur yağdırmasını ister. Büyücünün bu isteği yeri· 
ne getirmek amacıyla gösterdiği çabalardan bir sonuç çık­
maz. Sonuçtan çok memnun olan Avrupalı etnolog bu id­
dianın ne kadar boş olduğunu ısrarla belirtir. Ne diyecektir 
büyücü ? Avrupalı, istekleriyle tannlara hakaret etmi§tir, 
kötü bir zaman seçilmiştir, halk günah işlemiştir vb . . .  Bü­
tün bunlardan çıkan sonuca göre tanrılar çağrısına cevap 
vermemiştir vb. Kısacası, yağmur yağmaması dinsel ideolo­
jiyi sakatlamak §öyle dursun, güçlendirmiş, doğrulamı§tır. 
Bir postulartır o, tartışılacak bir yanı yoktur; dolayısıyla, 
ne olursa olsun, onun aracılığıyla her şey mükemmel biçim­
de açıklanır. 
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İdeolojik sonuçlar temel cevaplarının, r1 diyelim, her 
halükarda onayianmaianna dayanır: bizim verdiğimiz ömek­
te yağmur yağması, r1 ya da yağmaması, r1 olmayan. Çünkü 
yağmurun yağmaması, etnologun baskıcı tavırlarıyla tanrıia­
nn hakarete uğradıklannın kanındır ve kabilenin büyük din 
adamının külrünün bo§, etkisiz ya da aldatıcı olduğu anla­
mına gelmez bu . Bir kez daha klasik retorik §ema, r1 ...,. q1 .q2 
çıkıyor bu§ımıza, açıklayan, saptıran yağmur sorusu , ideolo­
jik geçerlik sorusu. Üstelik r1 olmayan-+q,.q1 de söz konusu­
dur ve buna göre r1 (ya da r1 olmayan) =r1 veya r2'yi içerir. 
Burada söz konusu olan,retorik sonuçlanma r1 ve r1 olmaya­
nın r2 anlamına gelmesi olgusuna bağlıdır ve buna göre, 
yağınur yağsın yağmasın, ideoloji doğnılanmı§ olür. q1 soru­
sunun q1 'le kaydınlması her §eye rağmen r!'yi verir bize ve 
dolayısıyla da r1 ya da r1 olmayanı elde ederiz; buna göre, 
r2'nin doğrudan söz konusu olması mümkün değildir: konu 
dı§ıdır. 

% sorusunun q1'c kaydırılması, kültün kesin gerçekliği­
ni yücelten esnek r1 belirsizliğinin sonucu cJ1 'in rz'den ba§ka 
cevabı olamamasıdır; r1 olmayanla da (yağmurun yağma­
ması) aynı §ey söz konusudur ve büyücünün ısrarla, her 
vesileyle, açıkça r1'yi yineleyip durması vb . . .  Bütün bunlar 
cevapların savunma mekanizmaları üstüne söylenmi§ olan­
ları, Schopenhauer'in "her zaman haklı olma sanatı" de­
diği §CYi hatırlatır. İdeolojik sonuç bireylerin inançlarını 
ve önyargılarını güçlendiren psikolojik körlüğün klasik me­
kanizmalarına bağlıdır. Hiçbir §ey sarsamm: bunları. q,'nin 
q1 'le kaydınlması ideolojiyi her türlü tartı§madan k�rur. 
Gerçekten de, q/nin cevabı r,.'dir, oysa r1  ve r1 olmayan 
r1'yle e§değerdirler ve buna göre her durumda r2'yi açıklar-
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lar ve doğrularlar: hatta rz bu iki cevap için bir argümandır 
ve bunların her biri de r2 için bir argümandır. Çember ka, 
panmı§tır. Buna rağmen, argümantasyon ve retorik e§de, 
ğerliği söz konusu değildir, çünkü argümanın geçerli olabil, 
mesi için onun kesin sonuçlarından birinin bilinmesi gere, 
kir: r1 olmayan=r1 ise, o zaman, r1 olmayan r2 ile ili§kili 
olamaz. Bu rasyonalite zorunluluğu ihmal edildiğinde her 
§eyi, bir §eyi ve tersini ifade edebilecek bir retoriğe ula§ı' 
labilir, sonuçta, buna denk dü§en argümantasyon mantıklı 
gözükür ama bir yanılsamadan ba§ka bir §ey değildir bu. 
Retorik burada sofistik olur ve argünıan da bir akıl yürüt, 
me yanılgısını açığa çıkarır. Ba§langıçtaki soru çözülmemi§­
tir ve her zaman bir ilke gibi onaylanmıştır, çünkü çözüm­
lenmesi gereken ·alternatif onu çözdüğü kabul edilen §ey 
aracılığı.yla tekrar gösterir kendisini. Burada sofizmleri, 
Hamblin'den8 beri fallacies adı verilen ve Aristoteles'in 
Sofistik Çiirütmeler'de irdelediği §eyleri incelemeye giri§me, 
yeceğiz. Bunların temel mekanizması her zaman aynıdır: 
çözülmesi gereken sorunun yeni ve deği§ik bir biçimini ge, 
çerli cevap olarak sunmakla ili§kilidir bu. 

8) Fallacies, L�mdra, 1 970. 
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VII. Bölüm 

EDEBi RETORiK YA DA EYLEM 
iÇiNDEKi LOGOS 

Edebiyat gösteriyle birlikte doğmu§tur: okunınaktan çok 
anlatılıyordu ve o dönemde ideal olan, epik §airin anlattık­
lannı dinlemekten çok, eylemin kendisini seyremıekti. Heye­
can ve eğlence pathos'a bağlıdır. Retorik ve poetik uzun za­
mandan beri birle§mi§tir ama çok açık seçik değUdir bu. Aris­
toteles'e göre olana ama olmayahUecek olana bağlıdır, poe­
tik ise olmayana ama olabUecek olana, dü§sel olana bağlıdır. 
Sonuç olarak, aynı §eye benziyor bu: "mümkün gerçeğe uy­
gunluk". Aristoteles, ayrıca, retoriğin söylemle poetiğin ise 
eylenıle ilgili olduğunu söyler ve buna göre destan ve trajedi 
örnek türlerdir onun gözünde. Epidiktik türle birlikte reto­
rik 'poetik'e çok yakındır: söylemin mutlaka gerçek olması 
gerekmez ama iç açıcı olmalıdır, ahlaksal açıdan dinleyici­
nin onayını almalıdır, hatta seyircinin ya da okuyucunun 
da onayını almalıdır. Poetik ve retorik arasındaki sınır pek 
belirgin gözükmüyor ve bu da edebiyat teorisinin niçin çok 
uzun zamandan beri retoriğin bir parçası olduğunu açıklar. 
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1. - Problematoloj ik farkl ı l ığın kendi kendini  
bağlamsallaştırması olarak edebi l ik  

Edebi retorik ve gündelik ya§aın retoriği arasındaki en 
büyük fark, kar§ıl ıklı konu§ma bağlamıdır. Logos bütün rol­
leri toplar, eıhos ve paılıos gerçek değildir, çünkü hiç kimse 
somut birine fiziki olarak konu§maz. Anlatıcı yaratılmı§tır 
ve kimi zaman yazar tarafından hayal edilmi§ olsa da belirli 
bir dinleyici yokrur ve gerçek ya§amda olduğu gibi onun sor­
gulanması bile mümkün değildir. Etlıos ve paılıos metin için­
de ve metin tarafından yaratılmı§tır. Dinleyici (paılıos) tara­
fmdan sorulan sorular ve soruların biti§ noktası (eılıos) met­
nin içine yerle§mi§tir. Dilin gündelik kullanımmda dı§ bağ­
lama bağlı olan burada bir yardımcı metindir, resimdeki bir 
ufuk çizgisi ya da göz aldatmacası gibi metnin içindedir. Böyle­
ce, romanlarda ki§i ya da yer betimlemeleri yapılır, oysa, gün­
delik ya§amda insan nerede olduğunu bilir ya da insanların 
neye benzedikleri bilinir ama bunlar açıklanmaz. Ama böyle 
bir bilgi· bağlaını olmayınca ba§ka koşullarda örtük biçimde 
kavranan ve herkesin bildiği �eylerin kesinlikle belirginle§ti­
rilmesi gerekir. Böylece, kıgos, soru-cevap farklılığmı, yani 
sorunsal olanı ve olmayanı tek ba§ına yansıtmayı üstlenir. 

Kurgu çerçevesi içinde problematolojik farklılık eklem­
lenmesi nasıl i§ler? 

l l . - Gerçek ve mecazi olan ın problematolojik 
tamamlayıc ı l ı k  yasası 

Soru-cevap farklılığı metinselliğe, hatta kurucu unsura 
bağlı olduğundan §U sonuca varmak mümkündür: problem 
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edebi açıdan ne kadar belirginse metinde (logos) som-cevaJ) 
farklılığını belirtmek için biçime o kadar az be� vımılur. Aynı 
�ekilde, okuyucu (pathos) anlatıcıyla (ethos) paylı�tığı ortak 
dünyQ)'t oluşturan bir edebilik içinde bulur kendini, bu dünya 
referanslarının ne kadar kendiliğinden oldukları varsayılırsa me­
tin de o kadar /m diinya tarafından belirlenm�tir. 

Örnek: polisiye roman ya da "yavan ve yapmacık bir 
üslupla kaleme alınmış" roman. 

Bir suç işlenıniştir, çözülmesi gereken problem suçu ki­
min işlediğinin bilinmesi ya da kim olduğu biliruyarsa niçin 
�lediğinin bilinmesidir. Kitap problemin çözülmesiyle son 
bulur, tıpkı problemin ortaya konması gibi. . .  Aşk romanı 
için de aynı şey söz konusudur: iki insan karşılaşır, sevişe­
ınezler ama sonunda engelleri ya da duygularının bilincine 
varmalarını engelleyen şeyleri aşarlar. Macera romanları 
da böyledir ve genellikle romanın ilk dönemleri için aynı 
şey söylenebilir: Don Quijote adlı yapıtıyla Cervantes ya da 
Robinson Cmsoe'yla Defoe. 

Çözümün gelişmesi öykülemenin merkezidir. Biçimde 
kesinlikle sorunsal yoktur; sorunsal olan, soru§ttımla için­
de bulunan dünyanın engelleridir ya da kurtulma iradesi­
nin önündeki engellerdir veya macera içindeki engeller­
dir. Buna karşılık, problem ne kadar az edebi bir biçimde ifade 
edilm�se, problemi olu§turan §eyi yarısımıa �levirıi yüklenen biçim 
olarak metinsellik o kadar fazladır. Metin ne ka(/ar figii.ratifse (ve 
minıeıik değilse) okuyucu {pathos) o kadar metnin (logos) cevap­
lannın yerini doldurmalıdır ve bu durumda da anlatıcıyla (ethos) 
mesafe daluı çok artar. Ortak dünya, oraya b(!§ vuran dil o tlildeıı 
yararlarımadığı ö�-üde eksilir. Artık büyülenm4 bir okuyucudan 
söz edilmez, gösu.'Tilen, �aret edi.k>ıı, söz kmıusıı edilen bir ukuyu-
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cudaıı, gündelik olmayan bir dilden, kendisi soru olan bir sorun­
saidarı söz edilir. Dil daha sembolik, daha gizemlidir, gerçek ve 
mecazi arasındaki uçurum derirıle§ir. Belirsizlik artar ve sonun­
da kendi objesi olur ı1e bir ölçüde çağ� edebiyatta buluruz bu­
nun örneklerini: Kafka, Borges, Calvino ya da ]ayce, aynı za­
manda Mallamıe ya da tiyatroda Peter Haııd.ke. 

Bu derecelenmenin aslında onun tarihiyle çakı§an ede­
biyat ve okuma düzeyleri vardır. Önce §Unu belirtmemiz 
gerekir ki, bütün bu edebi anlam analizleri çıkmı§ olduk­
ları farklı edebiyat tarihi dönemlerine uygulanabilirler ve 
uygulanmak istemi§lerdir. Geneli hedeflemi§lcrdir ve ara­
da kar§ıtla§ırlar. Dolayısıyla, tarihselliği anlamın olası değiş­
kesine entegre etmek isteyen problematolojik anlayı§ın 
eklemlemeye çalı§tığı gerekli sentez olu§ur. Bu, üstteki ta­
mamlayıcı yasaya denk dü§er. Hatta tarihsel bağlamda ken­
di kendisini bile hesaba katabilir. Bu konuyu daha yakın­
dan inceleyelim. Sözgelimi, romantizmden beri Batı'da olup 
bitenlere bakalım. 

1 .  Güçlenen simgesel l ikte birinci evre: yorumla� 
ma dönemi (H.  G. Gadamer) . - Öteki söylemler gibi 
bireyin zayıflamasına bağlı olan edebiyat daha fazla dönü­
§Ütne uğrar. Sorunsallık artar, aynı §ekilde, sözcükler ve nes­
neler, metin ve okuyucu arasındaki sapma da artar. Okuyu­
cu §U sorunsaHa kar§ı kar§ıya gelir: metnin sorularına ce­
vap vermesi gerekir ama cevapların kaynağı ve güvencesi 
gene de metindir. Filoloji bu kaygılardan ama aynı zaman­
da ve özellikle de yorumlama etkinliklerinden doğnm§tur. 
Metin bir §ifre ya da gizli mesaj gibi çözülmesi gereken sim­
gelerle doludur. Gerçek anlam eksik ya da kararılıktır, çeli§-
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kilidir, hatta Kutsal Kitap'ın bazı bölümleri gibi gerçeğe 
uygun değildir: dolayısıyla, özellikle söz konusu olan ilahi 
bir mesajsa bunların anlam kazanabilmeleri için yeniden 
yorumlanmaları gerekir. Tanrı'nın a§kınlığı anlamın a§kın­
lığını gerektirir. Romantik dönemde bu bağlamda sadece 
Kutsal Kitap değil, bütün edebiyat söz konusudur: bu dö­
nem, Tanrı' dan uzakla§marun yorumlanması gereken yazıla­
nn belirgin özelliğinin anla§ılınazlık olduğu Luther dönemi 
değildir. Metaforik unsur §iirde mevcuttur ve romanların 
söylemek istedikleri de ba§ka bir soru olarak ortaya çıkar. 

2. i kinci evre: Yaklaşı m  Okulu (H .  R. jauss, W. 
lser). -Taril1 daha luzlı ilerlemeye ba§lar, mecaz yaygınla§ır, 
gerçek anlam daha fazla sorunsalla§ır. Metnin okuyucu­
nun sorularına cevap verebileceğini dü§ünen yoktur artık; 
dolayısıyl�,· anlam verme i§i okuyucuya dü§mektedir. Öz­
nellik çağının etkisi yaygınla§ır. Yapıtiann anahtarını, an­
lamlarını veren yakla§ımdır. Bu dü§ence okulu yanlıları 
teorik projelerinin evrenselliğini doğrulamak için tarihe 
dalacaklardır. 

Gadamer gibi modern yarumcular yakla§ım yanda§larını 
sürekli ele§timli§ler ve yapıtların yorum ilkelerini kendi 
içlerinde ta§ımaları gerektiğini ileri sünnü§lerdir, aksi tak­
dirde, bu bağlamda her §eyin söylenmesi mümkündür. Bir 
örnek verelim: Popper, Platon'u totalitarizm sorusu ı§ığında 
okur ama bu, Yunan filozofun mutlak biçimde ortaya attığı 
bir problem değildir, ama fa§izm ve Stalinciliğin aynı dö­
nemde yükselmesiyle Popper bu soruyu sormak zorunda 
kalmı§tır. Popper anakronik bir okumaya mı vermi§tir ken­
dini? Platon'un Devlet'inde cevaplar, hiç ku§kusuz, dalaylı 
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biçimde bu sorunsaila ilgili düşünceler aracılığıyla da olsa, 
bu konuda hiçbir §ey söylemesevdi doğru olabilirdi bu sap­
rama. Dolayısıyla, Platon'a her §eyi söyletemezsiniz, kaldı 
ki, Platon için Popper'in sorusunun pek bir anlamı olamaz­
dı. Kısacası, her §ey ne dinleyicinin ne de, tersine, yapıtın 
sorumluluğundadır. İkisi arasında bir diyalektik vardır ve 
bu diyalektik yakla§ım teorisi iddialarını da yarumculuk 
iddialarını da kısıtlar. Bu konuyu daha bir belirginle§tirmek 
için soru-cevap oyununu yeniden gündeme getimıck §arttır; 
Gadamer kendisi de yapıtların yorumlanmasında bunun 
çok önemli olduğunu söylüyor. Bu dü§ünce zihinsel etkin­
lik, bireyin kendisiyle, ba§kalarıyla, dünyayla ili§kisi konu­
sunda daha global bir vizyona dayandığından dfiha genel 
ve bütünlüklü olmak isteyen bizim problcmatolojik yakla§ı­
ınımızı güçlendiriyor. Dili ihmal etmeden, ötesine geçen 
tam bir felsefe. Yorum için metin cevaplar verir ve bun­
ların metni sorgulayarak ke§fedilınesi yarumcu okurun 
işidir, oysa, yakla§ım yanlıları için metin sorunsaldır ve 
okuyucuya yönelttiği sorular onun soruınluluğundadır, 
çünkü metni yorumlayarak cevap vermek onun i§idir. Ger­
çek, hiç ku§ktısuz, bu ikili yakla§ıının entegre edilmesinde­
dir. Metin, okuyucu gibi hem cevap verir hem soru sorar. 

Yap ır cevaptır ve bu özelliğiyle cevabını verdiği §Cyi bas­
tırarak a§ttğı döneminin problemlerine cevap verir. Ken­
disiyle var olarak özerk bir bütün olmak ister; ele a ldığı 
problemleri kendi kendisini bağlamsalla§tırması yoluyla 
kendi içinde ta§ır. Dolayısıyla, yapıtın kendisi sorular so­
rar ve cevap verdiği sorulardan kopar. Hem soru hem cevap­
tır ve problematolojik cevabı kendi tarzında örnekler, yani 
sürekli soru soran bir cevaptır, dolayısıyla bir dinleyiciye 
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çağrı yapar ve dinleyicinin rolü gerçekten tarihsel olarak 
deği§ebilir ve bu, tarihin kendisi tarafından kısıtlansa ve 
zorlansa da, aynı dönemde her yapıt için geçerlidir. Okuyu­
cunun sorularını hem yapıt hem döneı;n belirler ve bu ba­
kımdan iyi ya da kötü öznellik ya da beğeni devreye girer. 
Okuyucunun cevapları az ya da çok yapıtın kendi cevapla­
rıyla ili§kilidir ve bu "az ya da çok" okuyucunun metin kar­
§ısındaki mesafe ve özgürlüğünü yansıtır. Ama bu ili§ki ka­
lıcıdır ve retorik olan gerçek-mecaz ili§kisini açıklar. Yapı­
tın retoriği bu ili§ki içinde yer alır ve bu ili§ ki gerçekle§irken 
yapıttan okuyucuya, dinleyiciye, seyirci ye doğru gider. Buna 
göre, yakla§ım kuramı geçerli olsa da, yorum da bir o kadar 
gerçektir, çünkü dinleyiciniı1 özellikle ilgi duyacağı cevap­
lan metin doğumıü§, hatta kısıtlamı§ttr: bu bağlamda, bir­
den fazla.okuma niümkün olsa da, bir yapıda ilgili olarak 
her §eyin sÖylenınesi mümkün değildir, hatta bir "yorum­
lar çatı§ması''ndan söz edilebilir burada. &'ıylece, roman­
tik bir Harnlet, intikam alan ve kötü bir Hamlet çıkar orta­
ya, hesapçı ve gizlisi saklısı olan bir Hamlet, hırslı bir Ham­
ler vb. Her dönemde deği§ir bu vizyon ama Ham/et' i sözge­
limi a§k tutkusu ya da açgözlül ükle ilgili bir oyun haline 
getirmek de mümkün değildir. Özellikle edebiyat bağlamın­
da tarih de yapıtların olası okumaları dizisi olmaya devam 
eder; her seferinde onları sorgulama biçimidir söz konusu 
olan: bu yafJıcların içerdikleri yanıtiara göre olası samların bu 
okumalardan çıktığı düşünülür. 

3. Üçüncü evre: yapısöküm (J . Derrida) . - Ama 
tarih hızlanarak devam eder. Öznellik imparatorluğunu 
yaygınla§tırır ve kendisini parçalayan bireysellikler içinde 
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parçalanır. xvııı. yüzyılda olduğu gibi evrensel bir tarafı 
yoktur artık. Yapısöküm anlam içindeki bu hareketi yaka­
lamak ister; söz konusu hareket Nietzsche ve Heidegger'den 
ba§layarak Derrida'da doruğa ula§mı§tır. Yapıt bir anlam 
olası lığı ta§ıyan her §eyin yapısını söker ve onun için an­
lamı olmak da budur. Tek anlamlı bir okumanın yapısökünıli 
her oku manın ba§ka bir  okumadan a§ağı kalmadığı 
dü§iincesine varır. Her türlü bilimsel yorumun demokratik­
le§mesi, kaçınılmaz biçimde, yaratıcı olan hayal gücünü 
serbest bırakan herkesin bilgin olabileceği sonucunu do­
ğurur. Herkes edebi bir metni istediği gibi okuyabilir ve 
kendine göre yorumlayabilir ve okuması ba§ka bir oku­
madan (bilgece, bilgi dolu ve incelemeler ı§rğırida) a§ağı 
değildir. Yapıtın kendisinde bu açılım vardır. Vasat ya da 
büyük kavramları yoktur artık; sadece okuyucu vardır. Ye­
terli bilgiye sahip olunmadan yapılan bir okuma ya da her 
§eyi ekleyerek yapılan bir okuma bu durumda en derin oku­
ma olur. 

Böylece, edebiyat her türlü yorumun yapısını önceden 
söker. Bu, problematolojik olarak, metne uygun cevabm 
sadece bir soru üstüne oturtulmadığı, bir soru olduğu, tama­
men eğrctilemeli bir benzerlik olduğu, yapısökümün proble­
matolojik olarak farklılık göstermediği, dolayısıyla, artık 
birbirlerini yok eden cevap ve soru bulunmadığı olgusuyla 
açıklanır. Cevap soruyla çakı§ır ve sonı kaybolur. Dolayısıy­
la, anlamın geni§lemesinden ba§ka bir §CY yoktur artık ve 
anlam tam bir yanılsama olur. Ve, tabii ki, yanlı§tır bu. 
Bununla birlikte, metne uygun cevap muamma, problema­
tolojinin pozitifle§tirdiği §CV olmu§tur. Bu nedenle prob­
lematolojik anlayı§ empoze eder kendini. 
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4. Edebil iğin problematoloj ik anlayışı. - Problema­
tolojinin yapısökümüni.i ayıran her §eyi iyi kavrayabilmek 
için edebi bir örneğin devreye ginnesi gerekir. İki okuma 
biçimi söz konusu olacaktır bu bağlamda. 

Kafka bize çağda§ edebiyatın bir alegorisini veriyor. Bir 
türlü i§ bulamayan bir hizmetçi hir ak§am kendisini ki§isel 
hizmetleri için yanına alabileceğini söyleyen birine rastlar. 
Bir görü§me yaparlar ama zavallı aday sorulan soruları bile 
anlayamaz. O zaman müstakbel patronu sorularına cevap 
vermeyen ki§iyi i§C alacağını söyler. Tipik "Kafkaesk" bir 
durum söz konusudur burada. Ama saçmalık saptamasıyla 
yerinmemiz mi gerekir? Hizmetçinin §ato personeli içine 
dahil edilmesi edebiyara giri§le ve patronun cevabı olma­
yan sorusu anlamın sorusuyla özde§le§tirilmck istenirse pa­
rahel ay4ınlanır. Burada edebiyat olan §eyin bir alegorisi, 
sava§lar ve· katliamlarla parçalanmı§, ideal olmaktan çıkın!§ 
modem dünyanın anlamsızlığını etkileyen anlamla ilgili 
bir söylem söz konusudur. Gerçektiğın ve bu gerçeklikle 
ilgili edebiyatın anlamı bundan böyle anlam yitimidir ve 
bu anlamın sorduğu sorunun tek cevabı cevap olmadığıdır 
ki paradoksal bir durumdur bu, çünkü bu da (gene) bir ce­
vapnr. Dü§ünceyi bu yapısökümcü okumanın ötesine git­
mek zorunda bırakan bu paradoksal özelliktir. Çünkü iste­
sek de istemesek de cevapla ba§ ba§a kalırız ve bu sorudan 
ba§ka cevap olmadığı için söylemek üzere cevap veririz. 
Anlam, temelde edebiyatın bize yönelttiği sorudur ve avan­
gard edebiyatın anlamını bu sorudan ba§ka bir yerde ara­
mamak gerekir. Edebiyatın sorunsallığını ün plana çıkarsa 
da, kesinlikle bir cevapur bu. Anlam bu sorunsallığı orta­
dan kaldıracak hiçbir anlamın bulunmamasıdır. Bu sorun-
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sallık kaçınılmazdır bundan böyle. Anlam sorusu soru ola­
rak anlama gönderme yapar. Sadece onu kesinlikle ve bir 
defada ortadan kaldıran bir cevabı yoktur: /<endisi '�ında bir 
cevap içeren soru olarak anlam olmaktan çıkan soruyu tam 
bir tutarlılık içinde reddeden hizmetçinin yaptığı gibi uy­
gun görülen cevap verilir. Bu durumda, direnen tek cevap 
anlamı genellikle edebivatın bize yönelttiği soru gibi orta­
ya koyan cevaptır. Bunun bir anlamı vardır ve kesinlikle o 
anlamdır bu. Ama onu bilebilmek için aynı zamanda prob­
lematolojik farklılığı da kabul etmek gerekir ve her cevabı, 
gittikçe yapısı söküldüğ9nden kendisini yok eden anlarola 
ilgili cevaplara indirgeyen sorulan gevelemekten de vaz­
geçmek gerekir. Unutmamak gerekir ki,. birinin· söylediği 
bir §eyde sorıt olan §eyi bilmek, söylediklerinin anlamına 
ula§abilmektir. Ve, tabii ki, kanna§ık ve katmanla§ml§ an­
lamlar ortaya çıkabilir ve bunlar aynı zamanda iç içe geçmiş 
ve ÇC§itli düzeylerde birlikte var olan sorulardır, çünkü bir 
edebi metin birçok §ey demektir ve ne kadar büyük olursa o 
kadar farklı sorunsallıklar içerir. Tarih bunları her döne­
min okuyucularını ilgilendiren problemlere bağlı olarak 
yok etmeden güncelle§tirecektir ki yakla§ım teorisinin kav­
ramı§ olduğu gerçek de budur. 

l l l .  - Edebi retoriğin temel yasasının tarihsell iği 

Biraz önce analiz ettiğimiz tamamlayıcı yasa edebiyat 
teorisinin temel yasasıdır. Problematolojik farklılık dikkat 
edilmesi gereken bir deği§mez olsa da, tarihin i§leyi§ine 
bağlıdır, çünkü kurgu yazısına özgü kendini bağlamsalla§tır-
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man ın temclidir. Onları karakterize eden tarihselliği kavra­
yabilmek için artan gizemcilik ve biçimciliğin Joyce, Bor­
ges, Mallarme ya da Thomas Bemard'la çağda§ edebiyatın 
tipik unsurları olduğunu hatırlamak gerekir. Bu , a§k ro­
manı ve polisiye roman gibi edebiyatın geleneksel biçimle­
rinin yaşamasını engellemez. Bu bağlamda, kaymaları iyi 
anlayabilmek için eılıos, Jıaıhos, logos üçlemesine bakmak 
gerekir. Edebi söylemin retoriğinde konu§an biri, hitap et­
tiği dinleyiciler vardır ama fiziksel anlamda kar§ı kar§ıya 
gelen bir hatip ve dinleyiciyle birlikte gerçek anlamda bir 
sözeeleme olmadığından bu boyutlar ancak §U ya da bu bi­
çimde edebi metnin içinde yer alabilirler. Soru soran ve 
cevap veren olarak kimliklerini belirleyen i§aretlerle varlık­
larını, her halükarda ili§kilerini göstermek söz konusudur. 
Konu§an-"J::ıen" ya da kendini sorgulayan "sen" üstüne odak­
lanan bir edebiyatın adının konmasını sağlayan edebi tür­
lerin rolüdür. 

Problematolojik farklılık logos'un içindedir. Logos yu­
kanda belirttiğimiz tamamlayıcılık yasasına uyarak farklı­
lığı gerçekle§tirir. Daha güçlü ve dikkate alınması gereken 
bir tarihsell iğin özelliği kesinlikle biçimcilik ve tarihin 
geçerli cevaplara empoze ettiği, artan sorunsallığı yansıta­
cak olan bir üsluptur. Bu durumda, patlıos ve ethos nedir? 
Bunlar ba§kalan ve "ben" olarak logos içinde ve logos tara­
fından gösterilirler. Pathas "sen", logos "o" ve ethos da 
"ben"dir. Bu i§levlcrin önceliği doğrultusunda farklı edebi 
türler çıkar ortaya böylelikle. "Tür" deyince anlamamız ge­
reken, okuyucuların problemle ilgili olarak beklemilerini 
yönlendiren söylemsel düzenlemelerdir. Söz konusu prob­
lemierin türlerine gelince, bu bağlamda problematolojik 
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f�1rklılığın a priori düzenleyicileri, uzla§ımlar söz konusu­
dur. 

Echos ön plana çıkarıldığında ağır basan "ben"dir. Bu­
rada, deyim yerindeyse, anlatıcının duygularını açıkladığı 
lirik §iirin özelliği görülür. Şiirin lirizminde genel olarak 
eıhos'un cevaplarının açıklık ve kesinliği vardır. Şair hisset· 
tiklerini söyler, dolaYlsıyla bunlar cevaptır. Belirtilmesi ge­
reken problematolojik farklılıksa eğer problem nerededir? 
Çünkü cevap bir problemi yansıtır, §airin iletmek istediği 
problemdir bu ve ne kadar gizli kalmı§sa problem-cevap 
farklılığı da daha çok §iiri karakterize ettiğini bildiğimiz 
güçlü bir biçimselcilikle açıklanır. Şiir, tarihin etkisiyle 
gitgide daha sorunsal olacaktır ve Ronsard'dan Mallarme'ye 
§iirsel uyumsuzluk Ben'in parçalanmasına ve dağılmasına 
katılmak amacıyla hızlanır kesinlikle. Buna kar§ılık, ro­
man daha gerçekçidir. 

Egemen olan logos sürekli gönderme yapılan bir olaylar 
düzeninin doğrulandığı olayların arılarılmasına gönderme 
yapar. Konu§an "o"dur, Jestanın "o"su. Pindaros'tan Home­
ros'a, eıhos'tan logos'a geçilmi§tir. Eclıos hatibin cevaplarını 
sunmayı hedeflemi§ olsaydı cevaplarını kurgusal olarak 
kendi "ben"i için problemi olu§turan §eye eklemlemi§tir 
ve logos ise anlatım, sergileme, dünya ve dı§sallık ili§kisin­
den hareketle soru-cevap ikiliğini eklemler. Bu logos bili§sel­
le§tirilmi§tir ve problemler dünyanın içindedir: Ulysses ve 
Akhilleus'un problemleri vardır, Troya Sava§t nesnel bir 
sorundur, tanığı da sadece yazardır. Logos konupnı ve ta­
rihe kan§mt§ olanlan dt§sal bir biçimde entegre eder. 

Bu durumda, geriye üçüncü unsur kalıyor. Paıhos ege­
men olduğunda, bu demektir ki, ötekiler tarafından örnek-
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1 lenen sonınsalı belirtik olan bir türle kar§ı kar§ıyayu ve 
geli§tirilmi§ bir i§lev tipini belirlemesi bağlamında rolü 
önemlidir bunun. Kahramanları soru soran ve cevap veren 
bu bağlamda çatl§mayla farklıla§an trajedi ya da daha genel 
olarak tiyatro olacaktır. 

Böylece a§ağıdaki tablo çıkar kar§ımıza: 

Et h os Log os Pathas 

Lirik tür Ej)ik tür Tiyatro türü 
("ben") ("o") ("sen") 
§iir destan trajedi 

LV.- - Figüratif ve düzyazıyla i lgi l i  olan 

Şiirsel üslup ve düzyazı üslubu arasındaki kar§ıtlık kla­
sik bir olgudur. Eski cevapların eğretile§mesi olgusunun 
bunlara gerçek anlamda cevap özelliklerini kaybettirme­
siyle açıklanır ve öte yandan da cevapların içinde olu§an 
farklılıklar f�uklılığın ve eskiyle yeni arasındaki denklikle­
rio kesinliğine götürür. Sanatta ve özel olarak da edebiyat­
ta gerçekçilik ve figürativizm arasındaki gerilim, a§ılması 
gereken cevaplada karı§an yeni cevaplar da dahil olmak 
üzere, her §eyi sorunsalla§tırarak hızlanan tarih aracılığıy­
la silinme tehlikesiyle kar§ı kar§ıya geldiğinde problemata­
lojik farklılığı belinme gerekliliğinden kaynaklanır. Ger­
çekçilik cğretilemcli olandan vazgeçerek cevabın içine yer­
le§ir, bu cevap dünyanın kesinliği yararına sorunsalı yok 
eder. Sanatın doğayı yansıtması gerektiği dü§üncesinin 
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başka bir kökeni yoktur. Öte yandan, Questionnement et 
hiswricite-9 adlı yapıtta gösterdiğimiz gibi, farklılıkları de­
rinleştiren tarih süreklilik ve sürekli benzerlik olarak en­
tegre edilmiş, farklılık sadece kurgusal olabilecek, hiç kuş­
kusuz eskinin sürdüğü ama gitgide kurgu olarak sürdüğü 
eğretilemeli bir benzerlik içinde özümsenmiştir. Dolayısıy­
la, sanatın, sözgelimi Rönesans'tan Barok'a, Rokoko'ya, ma­
niyerizme kadar uzanan eğretilemeli özelliği çıkar ortaya. 
Böylece, cevaplarında gitgide artan bir sorunsallığı göster­
mek amacıyla büyüyen bir �anatın biçimsel ve sembolik bir 
özelliği gözlemlenir. Sanat prohlematolojik farklı�mayı ger­
çek ve mecaz, gerçekçilik ue semboüzın arasındaki çe/4ki aracılığıyla 
gerçekle§tirir. Edebiyatta türler neyse plastik samirlarda da 
farklı sanatlar -heykcl, resim, mimarlık- odur: tarihin hız­
lanmasıyla birlikte büyüyen bir figürativizme gerçekçi bir 
karşılık verme yolu , bir yandan da sorunsalı tarihsel olarak 
yerleştiği yere oturtmak. Gerçekten de, türlere baş vunna 
yoluyla söz konusu olan şey bilindiğinden soruların ve ce­
vapların problematolojik farklılığını belirtmek için figüra­
tif özelliklere başvurma zorunluluğu yoktur. 

Sözgelimi, tiyatroda bu farklılığın iki kutbu açık biçim­
de görülür. T rajedi de komedi de gerçek ve mecaz karşılaşma­
sını temsil ederler.10 Trajik kahraman önce farkında olma­
dığı aşırı bir eğretilemenin tuzağına düşmüştür. Büyücüie­
rin kehanetini kendi lehine yorumlayan Macbeth'tir; Mac­
beth daha sonra bu kehanetlerin kendisini geleceğin kralı 

9) PUF, 2000. 
I 0) Okur bu tezi Le comique et la tragedie : pcnscr le theatrc et son 

histoire (PUF. 2003) adlı yapıtta bulacaktır. 
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yapmayacağını (gerçek anlamda) anlamt§tır. BTitannicus'ta 
Agrippimı oğlu Neron'la yüz yüze gelince, çok kısa sürede 
onun anneliği kesinlikle bir gerçeklik gibi algıladığını (dün· 
yaya bir çocuk getirmek) fark edccekt.ir, oysa, kendisine 
göre annelik gücünün ve başta oğlu olmak üzere her şeyi 
yönetme hakkının bir eğretilemesidir. Agrippina kendile­
rini kar§ıtlaştıran yüz yüze gelme durumunda düşüncesinin, 
iddiasının bir eğretilemeden başka bir şey olmadığını anlar 
ve geçmi§ bir iktidarla yapay bir özdeşlik içinde yuttuğu 
tarih yüzünde patlar. 

Bunun yanında, ters bir gerekliliğe denk düşen komedi 
vardır. Genellikle konuk kahramanlar değişen ve kavraya­
madıklan şeyler konusunda geç kalırlar. Bu sapma durumu­
dur gülünç olan. Komedi kahramanları her şeyi gerçek ka­
bul edetler ve sözgelimi Ionesco'da saçmalığa kadar vanr 
bu. Ama tarih bu farklılıkları keskinleştirmiştir ve bunla­
rın ritimlerini ve boşluklarını kavramış olan kahramanlar 
a§ılmaz, yeni bir gerçekliğin siperi olacaklardır ve onları 
güldüren şeyler de bu gerçekl iğe dayanacaklardır. 

Trajedi ve komedi böylelikle aynı oyunun tersini ve yü· 
zünü oluştururlar. Hızlanan tarih her türlü karışıklığı ama 
aynı zamanda kaçınılmaz bir biçimde var olan ya da olması 
gerekeni, silinen ya da silinmesi gerekeni görmeme olasılığı· 
nın doğurduğu bütün çarışmalan kabullenir. 

Tarih Yunanlılar için tanrıların olmadığı ya da neresin· 
de olduklarını bileınedikleri birçok ve rakip tanrının bulun­
duğu bir yazgıdır. Bizim için çatışanlar sadece insanlardır. 
Ama biçimsel olarak aynı şeydir: farklılıklar artık sadece 
eğretikmeli biçimde var olan en iyi biçimde verilmiş cevap­
lar içinde derinleşirler ve ba§langıçta eğretileme, dolayısıyla 
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trajcdi ve komedinin olduğunun bilinmemesi dunıın u değ�­
tirmez. Cevaplarm eğretilemelerden, çözülmeleri gitgide 
sorunsalla§an, dolayısıyla yeni cevaplar, hatta yeni bir ce­
vap verme biçimi gerektiren gizemlerden ba§ka bir §CY ol­
madıkları sadece zamanla görülebilecektir. Tarih hızlandı­
ğında problemawlojik bastırnıa azalır ve bunun nedeni 
yava§ yava§ bütün cevaplara egemen olan sorunsalla§ma 
olgusudur. Tarihsel farklılıklarla yüklü yeni cevaplar ve soru 
olu§turmaları bağlamında bu farklılıktan etkilenen eski ce­
vaplar arasındaki sınır daha belirsiz hale gelir. Problema­
tolojik bastımıa azalır ve bu özellikleriyle ve gerçek anlam­
da cevap olarak kabul edilmemesi gereken eğretilcmenin 
tanınmasından geçen soru-cevap farklıla§ma_sı güçlenir. Bu 
arada özneleri ve yüklemlcri birbirlerine bağlayarak yargıyı 
doğuran birey de gerçeğin içinde zayıflar, eğretilemeli olan 
ve gerçekçilik kan§ırlar ve daha sonra da ayrılabii me olanağı 
bulurlar; sonuçta, trajedi ve komedi kar§ıtlığı geçersizle§ir, 
trajik ve komik kar§ıtlığı daha sonra gelen ba§ka edebi tür­
lere kayar. Zayıflayan varlığın anlamı benzeriikierin azal­
ması, cevapların daha analojik olmasıdır ve sonunda en 
azından tarihsel olarak bilincirıe varılır bu durumun. Ama, 
aynı §ekilde, gerçekçilik de farkına varılmayan, tarihin hız­
lanmasının doğurduğu eğretilemeye e§lik eder; birinci evre­
de söz konusu olan mecazi bir gerçektir. Bu kan§ıklık trajik 
olabilir ve trajedinin amacı da kesinlikle onu gerçekle§tir­
menin bedelini ömeklenıcktir. Ama burada tarihsel açıdan 
bir geçi§ dönemi söz konusudur. Gerçekçiliğin figüra­
tivizmden özgün bir biçimde ayrıiabilmesi ancak onun ken­
di bilincine vamıasıyla mümkündür. Gerçekçi bir ödünle­
me kendini empoze eder ve daha uzaklarda gözüken gerçek 
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bir dünyayı olu§turur. Sözgelimi, enstrümantal müzik ge­
li§tiğinde, resim Bıırok özellikler ta§ıma noktasma gelin­
ceye kadar ınaniyerist olduğunda parlıos'un, yani gösteri­
nin eksik olan gerçekçiliği sağlaması gerekir ve Montever­
di 'nin Oifeo'suyla 1607'de Venedik'te operanın doğduğu 
bilinir . 

Bu bizi a§ağıdaki geli§nıe tablosunu tamamlayarak ede­
bi türlerin geli§itnini yeniden dü§ünmeye götürecektir: 

Ethos 
(lirik tür) ---

Figüratif üslup 
Gerçekçi üslup 

Şiir 
Roman 

- ------- . ---

Log os 
(epik tür) 

Destan 
Tarih 

Pathos 
(dramatik tür) 

Trajedi 
Komedi 

V. - Edebi türlerin gelişmesi 

Üstteki tablo bu geli§menin ilkeleriyle ilgili olarak bir 
fikir veriyor. 

Lirik §iir edebi uzamı açar ve büyük olasılıkla descanla 
karı§ır. Bu bağlamda, eğer kesinlikle daha çok türlerin bir­
birini izlemesi anla§ılmak isteniyorsa, ünlü Cromwell'in 
Önsözii'ndc "ilk çağlar lirik, antik çağ epik, modern çağ 
dramatiktir" diyen Hugo'yla aynı §eylerin dü§ünülmesi 
mümkündür, çünkü. her §ey bir yana, Yunanlılar modem 
çağı "tiyatronun yaygınla§ması" aracılığıyla tanımı§lardır. 
Ama özellikle Hegel izlenirse, Bütün'ün anlamının söz ko­
nusu olması nedeniyle ön plana çıkan epik türdür, oysa, 
lirizın ayrılık ve nostalji duyguları uyandırır. Epik §arkılarda 
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ve §iirde, hatta tiyatro ve tabii ki resimde aynı mitsel ,  hatta 
mitolojik kahramanların bulunduğu kesindir. Kahramanlık 
destanlarında ya da Ulysses'in maceralarında da ayrılık acısı 
yok mudur? 

Her halükilrda, tarihin hızlanması cevapları etkilemeye 
ba§lar. Cevaplar problem ohı§turur ve bu problem poetik 
figiiratifliğin biçimi aracılığıyla yansır. Aynı §ekilde, grur 
armonisi ve ortak değerlerini yeniden olu§turmak gerekir 
ve desranın doğu§ u böyle anla§ılır. Yol una ve t�uklıla§ma 
etkinliklerine devam eden tarih trajediyi doğuracaktır: 
trajik kahramanın temsil ettiği farklılık a§ırılıkları yüzün­
den cezalandırılacaktır. Daha sonra, çok daha sonra, mace­
ra artık aylaklıktan ve her §eyin olabileceği, tesa:düfen ya 
da Tanrı'nın lütfuyla adalet ya da mutluluğun gelebileceği 
daha kapalı bir dünyadan kaynaklanan problemlerden ba§ka 
bir §ey olmayınca, trajik kahramaniann romanesk bir ka­
deri olacaktır. Roman ancak modem çağda bireyi kendi 
çözüm olanaklarıyla , problemlerinin üstesinden gelme 
özgürlüğüyle kar§ı kar§ıya getirecektir. Pasif evre aktif evre 
olacaktır. 

Figi.iratif unsur ve edebi türlerin gerçekçiliği ili§kisiyle 
tamamlanan tabiomuza baktığımızda durum §U §ekilde açık­
lanır. Bir kahramanın merkez olma durumu et/ıos olgusu­
dur: figüratif üslup bağlamında §iir ve gerçekçi üslup bağ­
lamında destan (roman kimilerinin gerileıni§ dediği birey­
sel destandır) ya da trajedi, hatta komedi (sözgelimi Don 
Quijote) gibi öteki türlerle birle§erek ortaya çıkan roman­
dır. 

I...ogos'a gelince. Göndergesel söylemin üstünlüğü des­
tanı eğretilemdi üslup ve tarihi, romanesk "öyküler"de, 
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daha sonra XIX. yüzyılın tarihsel romanında rasdanan ta­
rihi gerçekçi versiyonu içinde verir. Üçüncü yapıya, patlws'a 
gelince, bu alan tiyatronun, farklılığın alanıdır: problem­
ler soru soran ve soru olu§turan bir Öteki'nde yansır. Bu, 
belirgin özelliği a§ın eğretileme olan trajediyi ve gülünen 
insanı ele geçiren edebiyat üstü özellikleri, hem gerçekçi­
liği hem komik unsuru belirginle§tiren komediyi doğur­
mu§tur. Ya ilerleyen tarih bizi birinci saftan ikinci safa, 
soldan sağa, sonra da sağdan sola geçiriyorsa? 
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VIII.  Bölüm 

PATHOS YA DA GÖRÜNTÜNÜN 
HÜKÜMRANUGI: PROPAGANDA VE REKLAM 

Tüm geleneksel itade biçimlerinde artan ve güçlenen 
eğretilemeler ve -figüratif unsurlar kar§ısında gerçekçi bir 
dengenin geli§mesi de gerekmi§tir. Ve XX. yüzyılın tarihi 
de hareketin ha§ döndürücü bir biçimde hızlandığı bir tarih, 
tir: iki dünya sava§ı, totalitarizınler her zamankinden daha 
soyut, hatta saptmcı sanat biçimleriyle at ba§ı gitmi§tir. 
Dolayısıyla, bireylere tanıdık gelen, ama daha istikrarlı olma­
sı gerekmeyen bir dünyayı yeniden bulmalarına olanak ve­
ren bir gerçekçilik ortaya çıkmı§tır. Bu gerçekçilik görün­
tüyle sağlanır. Bu alanda sinema ve televizyon en yaygın 
araçlardır. Heyecanlandıran, §Oke eden, her halükarda 
görü§en ve konu§an dinleyicilerin tepkisini çekmeye yöne­
lik olan en güzel duygular ve de o kadar güzel olmayan duy­
gular bu araçlarla ifade edilir. 

Görüntü insanda gerçeğe daha bir yakın olduğu izleni­
mi uyandırır, insan sanki "görüntünün içindedir" ve dolayı­
sıyla farklılık da silinebilir bu hağlamda. Ayrıca, görüntü 
aracılığıyla ters etki de yaratılabilir, özellikle hireyirı kendi-
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sini koruyabileceği felaketler kar§ısında bir farklılığın zevk 
vermesi sağlanabilir. Bu anlamda, hikayeler anlatarak eğlen­
diren sinemadan çok, televizyon farklılığı belirginle§tir­
meye yarar. Kimi zaman "televizyon gerçekçiliği" içinde 
olu§turulmu§ birçok somut durumu anlatan programlarla 
tutku uyandım ya da tutkulan düzenler. Sinema filmleri 
olmadığında televizyon ve sinema arasındaki en önemli 
fark televizyonun bireyi ilgisizle§tirınesi, ilgi çekmesine 
rağmen mesafe olu§turmasıdır; starlar ve skandallar görülür: 
bereket versin çoğumuz için ba§ka bir düzlemle ilgili olan 
ve mümkün olmayan korkunç haberler, bizi sadece teorik 
olarak ilgilendiren sosyal ve psikolojik durumlar. Ve bütün 
bunlar daha çok rahatlatıcıdır. Ya da farklılıklanyla kıskan­
dıran zengin, güçlü veya ünlü insanları ilgilendiren gö

.
ste­

riler. Görünrünün gücü neredeyse bu anlık ve mekanik çek­
me ve itme olgusuna bağlıdır. Benzerlik ve farklılık üstüne 
bir oyun dolayısıyla <>lduğumuz, olmak istediğimiz ve ola­
bileceğimiz §eylerle ilgili bir manipülasyondur bu. Bu onun 
retorik gücünün sırrıdır: esinleme gücüyle etkiler, bize ait 
olan ya da kar§ı çıktığımu değerler yaratır ya da yok eder bu 
değerleri. Ama bazı sonuçlar getirerek bizi harekete geçir­
me'yi de ba§arır: sözgeli.mi, bize satılınak istenen §eyleri al­
mamız, dü§ünmemizi istedikleri §eylere inanmamız vb. 
Bunların reklam dünyasındaki yansımalarıncı bakalım. 

1. - Reklam ve propaganda 

Bu ikisinin çoğu zaman farklı olmadığı, aynı §ey olduğu 
dü§ünülür: bir mesajın ya da bir ürünün "sarılmak'' isten-
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mesi aynı §eydir. Çok güçlü bir benzerliğe rağmen aynı §eyler 
söz konusu değildir. Propagandada gerçek anlamda savu­
nulan §ey ve dinleyicinin beklediği §ey arasındaki olası sap­
ma gizlenmek istenir. Din leyicinin değerlerinin savu­
nulduğu izieniminin verilmesi gerekir. Bizim temıinoloji­
mizde bunun anlamı §Udur: siyasal hatibin gerçek eıhos'u 
dinleyicinin imgesinin ve umudunun kalıbı içine dökülür. 
Dolayısıyla, gerçek eıhos ve yansırıcı eıhos'un çakl§ması ge­
rekir. 

Reklam dünyasında bunun tersi bir durum görülür; bu 
dünyada insanların bir ürünü arzulamalan istenir ve ona 
imrenmeleri için bir ortam olu§turulur, dolayısıyla sadece 
bu ürünün satın alınmasıyla kapanlabileceği sanılan bir 
mesafe yaratılır. Gene bizim terminolojimize göre, burada 
gerçek erhos ve yansıtıcı etlıos aynı değildir. Belli bir ürün 
için simge 

.
olmu§ bir sinema starıyla bir reklam yapılıyorsa, 

öyle bir izienim verilmelidir ki, bu ürünü seçen ki§i aynı 
star "olabilecektir" (eğretilemeli olarak) ve hiç değilse ürü­
nün ön plana çıkardığı ortak mülkiyet yoluyla o stara yak­
la§abilecektir. Konu§an reklamcının, yani ürünün giz­
lenmi§ bir biçimde ilerlemesi gerekir. Her zaman olmaz bu. 
Aynı �ekilde, konu§an artık bir marka değil, kullanıcı­
nıü§teri, bir star, belirleyici bir durum ve kimi zaman da bir 
reklamda sahnelenen marka ve aracısı arasındaki sapma­
dır. Gerçek ethos'u anlatmak büyük ölçüde kendini sam1anm, 
Öteki'ne önerınenin çok doğrudan bir yoludur ve reklamcı 
bu bağlamda mesafeyi gizlernede n  yansırıcı ethos üstüne 
oynar, çünkü esinleyicidir o ve topluluk ve ürün arasındaki 
mesafe de aynıdır. Hatta bunun reklam türiinün temel yasası 
olduğu söylenebilir: gerçek ethos ve yansıııcı ethos arasın-
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daki mesafenin aynısı ürün ve toJıluluk arasında olu�ıumlur. 
Ürünü arzu etmek (eğretilemeli olarak) bu ürünü öven kişiyi 
arzulamakur ya da reklamda bu ürünü sahneleyen unsur­
ları arzulamaktır. "Reklam hatibi", yani marka ya da ürün, 
reklam söylemi aracılığıyla mesafe a!tr ve düşsel bir echos 
içinde topluluğu çekmeye yönelik arzulayıcı bir yansıma 
oluşturur. Propagandanın hedefi ise arzu yaratmak değildir 
ve olabildiğince içten bir üslupla bir fikri, bir mesajı ilet­
mektir ki bu yansırıcı ethos'la her türlü mesafeyi dışlar. Hiç 
ku§kusuz, birçok siyaset adamı, herkesin durumlarına 
imrenmesi için bazı yollara ba§ vurur ve sözgelimi aile port­
releri içinde gösterirler kendilerini ama bu belirtmek iste­
dikleri siyasal fikri öldürür. Bu belki de bir aile ya§amlannın 
olmadığının işaretidir. Siyaset yıkmak ister gibi göründüğü 
gerçek bir mesafe üstüne oynar, buna karşılık, reklam söy­
lemi de tamamen kurgusal bir biçimde bir mesafe yaratır ve 
bu mesafe aslında pek yoktur, çünkü ürünü tüketicinin eli­
nin altına koymak söz konusudur. 

l l .  - Reklam türünün sorunsal l ığı yasası 

Bir reklamda bir Jıroblem ne kadar açıksa, kullanılan dil o 
kadar gerçektir ve ethos ve pathos arasındaki bu ortak dünya da 
o kcular gerçek ethos'a yakın yansıtıcı bir etbos'a çağrı yapar. 

Daha açık bir §ekilde söylersek, bunun anlamı §Udur: 
duyurulan özel bir problem konusunda ürünün çözüm ge­
tirici karakterini ön plana çıkaran bir deterjan reklamı bu 
ortak ilgi alanında halka yakın bir ki§iye baş vuracaktır. Bu 
ki§i model, kimlik imajı oluşturacaktır. Sözgelimi, bu deter-
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janı kullanan ve niteliklerini öven bir ev kadınıyla röpor­
taj yapılacaktır bu konuyla ilgili olarak. Chanel'le ilgili ola­
rak Catherine Dene u ve ya da saçları Oreal'le yıkanmış ünlü 
mankenler söz konusu olamaz kesinlikle bu bağlamda. 
Çünkü burada bir ev kadını çamaşır deterjanı satın alan ve 
tüketen toplum imajını hiç kuşkusuz bütün "star"lardan 
çok daha iyi yansıtır. 

Buna kar§ılık, rekkmı reıoriği iil'Üniin çözeceği /Jroblemi ne 
kadar karartırsa, kullanılan söylem de o kadar figüratiftir ve ger­
çek etlws ve yansıııcı ethos reklam mesajının belirtmek isıediği bir 
farklılık içinde birbirlerinden o kadar uzak olur. 

Ba§ka bir reklam örneği verelim, bir parfüm reklamın­
dan söz edelim. Bir parfüm hangi problemi çözdüğünü id­
dia eder? Hiç ku§kusuz, hiçbir özel problemi. Dolayısıyla, 
çekicilik, büyü, ayartma mesajın retoriği aracılığıyla gün­
deme getirilmelidir. Sözgelimi Chanel no. 5 kullanan ve 
Paris'i fethetmek amacıyla kurtları ayartan 20 yaşındaki 
kırmızı §apkalı kız reklamını ele alalım. Kırnuzı §apkalı kız 
bunu ba§arabiliyorsa eğer, bu demektir ki, söz konusu par­
füm gerçekten sihirlidir. Hiçbir problem, hiçbir soru be­
lirtilmemiştir özellikle, çünkü bu parfümün, gündelik ya­
şamdaki en belirgin engelleri ortadan kaldırdığını ve sizi 
her §eyin mümkün olduğu bir yere götürdüğünü göster­
mektir söz konusu olan: sözgelimi, Paris'in fethine götüre­
cektir sizi. Şunu belirtelim ki, bu parttim için yapılan rek­
lam her zaman bu tür bir retoriği gerektimüştir. Denizden 
bir orkestra çıkartan Catherine Deneuve'ü hatırlayalım. 
Bu parfümün mucizesi uyum yaratmasıdır, onu öven rek­
lam problemi şudur: bu parfüm her türlü sorunsallığı, önü­
nü alarak yok eder. Deterjan reklamında olduğu gibi onu 
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belirginle§tirmeye hiç gerek yoktur, çünkü bütün problem­
ler adeta büyülü bir §ekilde yok olmu§tur. Bir reklamla ilgi­
lenen topluluk ve Catherine Deneuve arasındaki çizgi, bu 
topluluğu kendisine sarılmak istenen deterjanı deneyen ev 
kadınından ayıran çizgiden kesinlikle daha önemlidir. Kaldı 
ki, burada Catherine Deneuve de seksi kırmızı §apkalı kız 
da bir ürünü övmezler. Tanıtma için referans olu§tururlar, 
çünkü potansiyel satın alıcı kadın da dünyayı fethedebil­
meyi ya da olayların akı§ı üstünde büyüleyici, dolayısıyla 
gerçekdı§ı bir etkiye sahip olmayı ve böylelikle gündelik 
ya§amın dışına çıkmayı ister. Star olmak, etraftaki "kurt­
lar"a yem olmadan hir çocukluk dü§ünü gerçekle§tirmek, 
harikuladeliğin egemen olduğu bir düzendir bu. Bu evre­
nin anahtarma sahip olunmak istenir. Buna kar§ılık, ·h iç­
bir kadın çama§ır yıkamak istemez, çünkü bir bakıma zaten 
yaptığı i§ budur; olaylar, tercih yapma fırsatı vermeyen gün­
delik ya§am oraya götürmü§tiir onu: temiz çama§ır gerekir. 
Herkesin önündeki kaçınılmaz problemdir bu . Arzu yok­
tur burada. Retorik probleme, onu çözülmü§ gibi göstere­
rek yakla§ır ve bu tutumuyla problem ortadan kalkmı§ olur. 
Parfüm, adeta büyüyle problemi ortadan kaldırmı§tır, de­
terjan daha somut, daha gözle görünür biçimde çözmü§tür 
i§i ve dolayısıyla bu konuyu i§leyen reklam problemin sah­
neye çıkmasını bildiren bir kanıtlamayla yakınla§ır. Daha 
sonra örneklendirilecek olan dondurulmu§ ürünler rek­
lamında bu ikisi arasındaki durumlar da vardır. 

Reklam konusunda sorunsallık yasasının belirginle§rir­
diği özellik §Udur: problem retorik olarak ne kadar gevele­
nirse reklamcı da o kadar, kaçınılmaz bir biçimde dolaylı 
olarak fıgüratif bir anlatıma ba§ vurur. Öte yandan etlıos da 
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topluluğa olan mesafesiyle belirginle§ir; topluluk reklamda 
gösterilen 'ikon'a, onun sayesinde yakla§abilmelidir ama 
öte yandan bu ikonun ula§ılmaz oldugu kabul edilir. Cathe­
rine Deneuve olunamayacağı gibi geçmi§te kalmı§ çocuklu­
ğumuzun mitsel ki§iliği olarak kalmı§ kırmızı §apkalı kız da 
olunamaz. 

Problemin yok olduğuna inandırmak için problemi 
mucizeyle yok olmu§ gibi gösteren reklam stratejileri var­
dır kesinlikle. Derin dondurulmu§ maddeleri dü§ünelim. 
Görüntüleri güzel değildir bunların: çabuk hazırlanan ama 
lezzetli ol maya n yemekler. Ba§ka bir tercih olmayınca, çoğu 
zaman kolay olduğu için ba§ vunılan yoldur bu. "Cuisine 
de Marie" markasının oldukça parlak bir reklamda tasar­
lamı§ olduğu yaratıcılıktan söz etmek gerekmez mi bu bağ­
lamda? Smokinli bir adam bir ev kadınının yanmda ortaya 
çıkar bird�nbire; kadın çok sayıda davetliye yemek hazırla­
mak zorundadır ve son anda haberi olmu§tur davetten. Bir­
denbire ortaya çıkan bu koruyucu melek kadına "Cuisine 
de Marie" derin dondurulmu§ yiyeceklerinin güzel bir masa, 
güzel bir kıyafet, bir §enlik dekoru (kendisi de smokin giy­
memi§tir} gerektirdiğini hatırlatır; kısacası bu markanın 
büyük bir mutfak olduğunu anlatmak ister. Böylece, derin 
dondurulmu§ yiyeceklere bağlanan problem ortadan 
kalkmı§ olur, çünkü reklam mesajının kendisiyle de facıo 
cevap verilmi§tir: hayır, "kötü bir yiyecek" değildir o; ter­
sine, bir §enliktir, hatta çok klas bir mutfaktır. Hatta prob­
lem bile yoktur ortada: retorik olarak ortadan kalkmı§tır 
problem. Smokin, güzel bir masa, güzel giysiler, derin don­
durulınu§ yiyecek, bunların tümü bir aradadır, aynı ortamda­
dır. Ayrıca, smokinli aktörümüz ev sahibini "küçük tabak-
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lan büyük tabakların içine" koymayı düşünemediği için 
ayıplar. Bu reklam, çok açık seçik biçimde, temel değerin 
her bakımdan kalite ve klas olduğu yansıtıcı bir echos'u ön 
plana çıkarır. Marka (eğretilemeli olarak) smokinli aktör 
ve söyledikleridir. Burada bir özdeşleştirmeden söz edile� 
mez, çünkü o ne bir futbolcu ne de sinema oyuncusudur. 
Bir i kon, bir semboldür, dahası bir mesafedir: cevabın yarat� 
tığı, herkesin benimsemesi gereken bir mesafe. Mutfağın 
sorduğu soru deterjandaki gibi belirgin değildir, parfümdcki 
gibi de üstü çizilmemiştir. İkisi arasında bir yerdedir: soru 
burada örtük biçimdedir. 

Reklam retoriğinin genel mekanizması problemin 
çözümü şeklinde cevap sunmaktan ibarettir. Niç-in şu ya da 
bu marka arabaya sahip olmak? Bunlann tümü neredeyse 
eşdeğerdir. Seçim nasıl yapılabilir? Hangi probleme yönel� 
mek gerekir? Fiyat? Perfomıans? İç hacim? Konfor? Gü­
venlik? Çekicilik� Reklamcılar zaman içinde bu alanlarm 
tümüne el atmışlardır. Ama, her şeye rağmen, otomobil 
reklamları yaygınlaşınakta ve gelişmektedir. Zaman geç­
tikçe daha fazla eğretileme alanına yerleşilmektedir, yani, 
parfüm örneğinde görüldüğü gibi, arabayı sıradan bir araç 
olmaktan çıkarmak için büyü alanına yerleşilmektedir. 
Araba bundan böyle dü§lere daldınnalıdır. Çevreci, dinlen� 
dirici, hatta hoş ve konforlu bir evi simgelemelidir. 

Hiçbir biçimde gerekli olmayan parfüm örneğindeki 
gibi, araba sancılarının reklam söylemi gerçek anlamda 
zayıf, sorunsal benzerliklerle örülmüştür: kırmızı başlıklı 
kız gerçek kurtları ayartamaz, bir araba da insanları uçura­
ınaz. Sorunsallık eğrctileme yoluyla ortadan kaldırılabilir 
ama, bilindiği gibi, içindedir onun. 
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l l l . - Kandırma, ayartma retoriği : 
reklam ve siyaset arasında 

Topluluğu ayartmak, kandırmak, bu üç gir�imin ortak 
amacıdır: arzu uyandıran kadın ya da kendi amacını ger­
çekle§tirmek isteyen erkek, insanların satın almasını 
isteyen reklamcı, seçilmek isteyen siyaset adamı aynı kan­
clırma ve ayartma isteği içindedirler. Propagandayı rek­
lamdan ayırabildiğimize göre ayartıcılık ya da kandırma 
konusunda ne dü§ünmemiz gerekir? Burada da söylem do­
laylıdır, ınecazidir ve bu bağlamda söylenmek istenen ge­
rçekten ve doğrudan söylenmez. Ayartma ya da kandırola 
karola§ık bir olgudur: siyasal söylem, samirniyet iddiasın­
dadır; reklam sôyleıni arzu uyandınr. Bu ikisi arasında 
kalnu§ olan ayartıcılık retorik için ilginç bir konudur. Kan­
dırola retoriği mesafe üstünde ama aynı zamanda dile geti­
rilmeyen bir yokolu§ olasılığı üstünde oynar. Cinsel arzuyu 
eğretilemeli hale getirir, gerçek anlamda ba§ka bir §ey söy­
leyerek uzakla§tırır onu. Ama gerçek eıhos ve yansırıcı eıhos 
arasında hiçbir sapma yaram1az ve konu§an erkek ya da 
kadın bu retorik içinde ortaya çıkar adeta. Bu bağlamda, 
bireyin bememek istediği herhangi bir ikonla bir özde§lik 
söz konusu değildir. Kandıro1ak, aslında, mesafenin yok 
edilmesini haber verir. 
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D 

RETORi K 
MICHEL MEYER 

Türkejesi:· iS MAIL YERGUZ 

RETORiK TARiHTE HiÇBiR ZAMAN GÜNÜMÜZDEKi KADAR 
CANLI BiR TARTIŞMA KONUSU OLMAMlŞTI. SÖZLE CEZBET­
MEK, iKNA ETMEK, TAHRiK ETMEK, BÜYÜLEMEK, TARTlŞMAK, 
MUHAKEME ETMEK YA DA KiŞiYi BUNA TEŞViK ETMEK, BAŞ· 
TAN BERi RETORiK SANATININ TEMEL PAYANDALARI OLAGEL· 
Di.  TEORi VE UYGULAMA ARASINDAKi DOGRUDAN iLiŞKiYi iz­
LEYEN BU ÇALfŞMA, RETORiKLE iLGili BELiRLEYici ÇlKlŞ NOK­
TALARININ VE SÖYLEM REJiMLERiNiN BiR ÇÖZÜMLEMESiNi 
YAPMAKLA KALMlYOR, AYN I  ZAMANDA RETORiK TEMELiNDE 
KURULAN YENi Dil REJiMLERiNiN AÇlKLAYlCI VE KAPSAYlCI 
BiR DÖKÜMÜNÜ VERiYOR. BiLHASSA SOSYAL BiLiMLERDE 
KENDiNi GÖSTEREN YENi SÖYLEYiŞ VE KAVRAMA DiNAMiK­
LERi ÜZERiNE YAZilMlŞ TEMEL ÇALIŞMALARDAN BiRi. 


