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I. Bolim

RETORIK NEDIR?

I. — Eski ve yeni retorik: Karigiklik
biliminden ¢oklu yanit bilimine

Retorik, ¢ogu kimse igin, ¢ok eskiden beri olumsuz an-
lamlar tagir. “Kangikhik bilimi” gibi goriiliir. Hamuru be-
lirsiz, bulanik, kugkulu ve tarigmalidir. Sicilya’da zorbahigin
cokiigiinden sonra miilk sahiplerinin, kaybettikleri mal-
larina yeniden kavugmak amaciyla davalarimi savunmalar
s6z konusu oldugunda, tam da bu kogullarda ortaya gikmig-
ur. {lk avukatlar Sofist denen entelektiicller olmugtur, ¢iin-
kii aldatilmig kurbanlan savunmak amaciyla bilgelik ders-
leri veriyorlardi. Bunlar kisa siire her alanda kendilerini
satmay bilmigler ve bu tavirlan dolayisiyla Platon’un elegti-
rileriyle kargilagmuglardir. Sahte ya da aldatic1 argiimanlara
dayanan retorik kendini gergegin goriiniimlerine kurban
etmeyi reddeden, her seyi ve de yararli da olsa mahkim
edilmesi gereken zithklan da dile getirme egilimindeki fel-
sefeyle siirekli kargitlagunlmigtir. Sofizmin (hatah akil yii-
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riitme) yanlig ve aldatici ama &yle gdziikmeyen bir akil yii-
riitme oldugu diigiincesi buradan giknugtir. Gergegin, gegerli
olan diginda biitiin 6zelliklerini tagir: yamlgidir. Sofist (sozle
inandirma yetenegi ve sanatina sahip olan kigi) filozofun
antitezidir, retorik de dogru diigiincenin ziddidur.
Platon’un sofistleri mahkiim etmesi retorik tarihinde
cok belirleyici olmugtur. Kimi zaman propaganda, kimi za-
man kandirma ve aldatma olgusuyla iligkilendirilen reto-
rik, 0 donemden beri zihnin séylem ve fikirlerle manipiile
edilmesine indirgenmigtir gogu zaman. Oysa, felsefe maga-
ra tutsaklan gibi 6zgiirliige kavugturur bu séylem ve fikirle-
ri. Bu saptamalardan sonra, retorik, belirgin gizgilerle ve
belirgin bir tanimlamayla donatilabilmig olsayd: bu olum-
suzluklann getirdigi handikab: agabilirdi, ama genellikle
Platon’un etkisinde kalan Aristoteles aracihgyla bile ger-
¢eklesememigtir bu. Bununla birlikte, Aristoteles retorigi
ciddiye almig ve pozitif bir rol yiiklemigtir ona, hatta soylu
nitelikler yiiklemigtir. Ona gére, retorik bilimin zorunlu
ters yuziidiir: bilim ulagtig1 sonuglan kesinler ama giinde-
lik yagamin ve entelektiiel yagamin birgok sorunu higbir
kesinlik sunmaz. Bunlanin manuk alanindan diglanmas:
mu gerekir o halde? Bu baglamda, fikirler savagir, goriigler
ve diisiinceler miicadele eder ve siyasette ve ahlak diinya-
sinda bireyler farkli ve megru diigiincelere sahip olurlar.
Manipiile etmek ve aldatmak miimkiindiir hig kugkusuz.
Ama bagkalarinin mutlaka katilmadiklan diigiinceleri iyi
niyet ve inangla benimsemek de miimkiindiir. ilgi alanlart,
goriigler, anlayiglar farkhdir hig kugkusuz, ama birlikte ya-
samanin geregi olarak kagimlmazdir ve toplum iginde bir
ortak gikar taslagina ulagabilmek igin sorunlarla miicadele
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etmek gerekir. Bu durumda, retorik bir olumsuzluk olabilir
ama gerekli bir olumsuzluktur ve yaptirmaktan ¢ok bildir-
mekle iligkilidir. Siyasetten hukuk ve geligkili savunma-
larina, edebi séylemden giindelik yagam séylemine kadar
soylem ve iletigim retorikten ayri degildir. Bu, tuzak olmakla
birlikte, kurallar1 ve gizemi bulma olanaklarini da verir.
Retorigin en giiglii panzehiri retorigin kendisidir.
Uygulandigi tiim alanlann farkhilik ve gesitlilik goster-
mesinin nedeni, eski kesinliklerin ve bunlan birbiri ardi-
na gegersiz kilarak hizlanan tarihin getirdigi en dogru yanit-
larin yok olmasidir. Her gey daha sorunsal ve daha tartigma-
lidir ve gergek gibi kabul edilen geyler daha egretilemeli
olmaya baglamugtir. Geri planda aragtirilmasi gereken bagka
bir sey vardir, giinkii ayn1 masumiyet iginde kéhnemig ya-
oitlara tutunmak mimkiin degildir. Bilindigi gibi, tarih yi-
tik cennetle, dolaysiyla catigmalarla ama daha basit bigim-
de de farklilikla esanlamhidir: olaylar eskisi gibi degildir artik,
gergek anlamda ayni degildir, egretilemeli olarak aynidir. Bu
baglamda, retorik, gercek ve egretilemeli olanin, dogrudan
varhgin ve geri planda olanin iginde yer alir, dolaysiyla, reto-
rik dinsel zihniyetlerin ama aym zamanda siir ve romanda
mecazi anlamlarla oynayan edebi yaraticilarin énceligidir.

Il. — Retorigin 6nemli tanimlari

Retorik tanimlan iig biiyiik kategoriye ayrilabilir:

1 Retorik dinleyicilerin manipiile edilmesidir (Platon).

2 Retorik giizel konugma sanaudir (Quntilianus’un
ars bene dicendi’si).



3 Retorik ikna etmesi gereken ya da ikna etmeyi amag-
layan argiiman ve soylemlerin (Aristoteles) sergi-
lenmesidir.

Heyecan, muhatabin rolii, tepkileri tistiine odaklanan
biitiin retorik anlayiglars ilk tanimdan kaynaklanir ve bu
da giiniimiizde propaganda ve reklam gerektirir. Ikinci ta-
nim hatip, ifade, insanin kendisi, niyet ve meramiyla
iligkilidir. Ugiincii tanima gelince, bu alanda értiik ve belir-
tik, gercek ve mecazi gikarsamalar arasindaki iligkiler soz
konusudur. Ve biitiin bunlann kangini ve cklemlenme-
siyle retorik gizgileri belirsiz bir disiplin olmug, kangik ve
belli bir amaci olmayan sorunlarla ilgilenmeye baglamugtir.

Iyice irdelendiginde, bu ii¢ yaklagim tipinden her biri-
nin retorik iligkisinin iig¢ boyutundan birine odaklandig
goriiliir. Retorigin olabilmesi igin gerekli ii¢ temel unsur
hangileridir? Bir hatip, hitap etrigi bir dinleyici ve bunla-
nn diigiindiiklerini ve goriiglerini iletebilmelerine aracilik
eden bir “medya”. Bu “medya” kesinlikle bir dildir: konugu-
labilen ya da yazilan bir dildir ama ayni zamanda resim dili
ya da gorsel dil de olabilir. Televizyon ve sinema, gériintii,
miizik ve konugma dili aracihgyla etkili olurlar ve giigleri-
ni de buradan alirlar.

Yukarnida hatirlatilan ve retorik tarihi boyunca su ya da
bu bigimde kargimuza gikan ii¢ tanim ele ahndiginda agik
segik bigimde goriilen sudur: birincisi dinleyicilerin roliindi,
ikincisi hatibin énemini 6n plana gikarr, iigiinciisiinde ise
bunlara aracilik eden diigtincelerin ve dilin agirhg 6n pla-
na gikar ve bu da retorige daha nesnel ve rasyonel bir gorii-
niim kazandirir.
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Ama retorigin iglevinin {i¢ boyutundan birini 6n plana
gtkarmak ve 6biir ikisini geri plana itmek miimkiin miidiir?
Miimkiin degildir ve bu nedenle bu tanimlar zamanla ge-
ligerek onlara, benimsenmig olandan gok bagiml bir statii
verme pahasina ihmal edilmig iki boyutu entegre etmigtir.

Aristoteles'i ele alalim. Ona gére retorik sdylem, rasvo-
nellik, dille iligkilidir. Tek sozciik tammlar bu ii¢ boyutu:
logos. Logos dinleyici ve hatibi kendi kurallarina baglar: din-
leyiciyi giiglii argiimanlariyla ikna eder ya da hitap ettigi
kisileri heyecanlandiran giizel iislubuyla begenisini kazamr
ayni dinleyicinin. Kandirmak, razi etmek ya da hiiyiilemek
istedigi dinleyiciyi nitelemek amaciyla tek soézciik kullanir:
pathos. Dinleyici pasiftir, kendi tutkulaninin etkisinde kal-
dig1 gibi hatibin de etkisinde kalir: etimolojisi kesinlikle
Yunanca olan bir terimdir bu. Ama rasyonel séylem ve tut-
kulan etkileyen soylem arasindaki farki doguran, heyecan
yaratan ve igi mantn@ unutturma noktasina kadar gétiiren
logos'tur. Aristoteles’e gore, retorik bir hatibin sdylemidir
ve dinleyiciyi ikna etmeyi ya da heyecanlandirmayi amag-
lar. Bu baglamda, kesinlikle var olan ti¢ boyut séziin giiciiy-
le entegre olmugtur.

Platon’a gore ise tersi gegerlidir. Ona gore, dili yonlen-
diren gergek degil, pathos ama ayn1 zamanda da sadece so-
nuglarla ilgilenen ve kimi zaman raraf degigtiren, kargit
fikirleri savunmaktan ve geligkili etkileri aramaktan sikil-
mayan hatibin girigimidir. Akl retorige yabancidir, giinkii
agik segik olmak ister ve dolayisiyla sadece felsefeyle iligki-
lidir.

Logos ve pathos’tan sonra ethos ya da hatip boyutu var-
dir. Giizel konugmanin anlamh olabilmesi igin hatibin er-
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deminin (ethos) 6n plana gikmasi gerekir, meslegi, sosyal
kokeni ne olursa olsun, ahlakinin herkese 6rmek olmasi
gerekir. “Etik” sdzciigiinti veren “ethos” ve ayni zamanda
Latince mores (ahlak) s6z konusudur bu baglamda. Giizel
konugma sanati konuganin megruiyet ve ahlaksal yetkiye
sahip oldugu retorigin gergegidir. Ama giizel konugmaya
dayanan bu retorigin kendisine bagiml kilmak igin de olsa
obiir iki boyutu —logos ve pathos— entegre etmesi gerekir.
Quintilianus’a gére, “retorik iyi sdyleme sanaudir, giinkii
hem séylemin tiim yetkinliklerini hem de hatibin ahlakini
kucaklar, giinkii iyi insan olmadan gergekten iyi konugmak
miimkiin degildir”.! Pathos ve logos, Ethos’un hatiplik dege-
rine ortiik bigimde katilsalar da ikincil goziikieler. Bu du-
rumda, giizel s6z soyleme hem iislup etkilerinc (logos), hem
heyecana, hem de tutkuya (pathos) agilir: saray toplulukla-
rinda goriilen tipik begendirme, hosa gitme olgusu. Edebi,
siirsel ve romanesk tiirde heyecan iistiinde duran islup fi-
giirleri teorisini gelistiren ilk retorik Roma retorigidir. Bir
giizel konugma retorigi dinleyiciyi ve bigimi gérmezlikten
gelemezdi, tutkularin manipiilasyonuna indirgenmisg bir
retorik kullanilan bir dilin sofistik 6zelliklerini ve retorik-
ginin niyetlerini ihmal edemezdi. Dolayisiyla, egemenlige
odaklanmug pathos'la birlikte yeniden 1smarlama bir logos
ve ethos kargisinda buluruz kendimizi. '
Logos’a gelince, ¢ok kisa siire iginde, bagka birine hitap
eden birinin bulundugu bir gergeve igine dahil edilmistir o
yeniden. Iki bin beg yiiz yil sonra. 1958'de, Perelman’a gére
retorik hala “insanlarnin kendilerine sunulan tezlere kan-

1) Institutions vratoires, II, 15 (Fra. gev.).
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limlarini saglamaya ya da desteklerini artirmaya yonelik™
bir alandir. Bu amaca yonelen biri dinleyicinin onayiu al-
may1 hedefler. Dogru argiimanlar bu amaca ulagma olanag
verirler: sadece hatibin buna raz olmasi, dinleyicinin de
izlemesi gerekir. Bu gergevede logos’un igkin bir rasyonali-
tesi s6z konusudur ama mantik ve gergege uygunluk zorla-
malan i¢inde olmalarina ragmen, hatip de dinleyici de bu
kezagikga yer alirlar tanim iginde. Aristoteles'teki gibi tut-
ku yoktur kesinlikle, ¢iinkii Perelman’a gére logos’un kanut-
lamayla ilgisi yoktur ve gekici ya da heyecan verici tislubun
bigimsel 6zellikleri diglanmig ya da, daha dogrusu, sinirlan-
mugtir, buna kargilik, Aristoteles'te onun sintrlandirmak
istedigi Platonvari elestiri nedeniyle zihinleri kurcalar hala.

Biitiin bu kangikhklar ve bulanikliklarin sonucunda
retorik tanimlamalan zaman iginde sapmug, pargalanmug
ve hatta zitlagmugtir, giinkii etkilemeyi ya da tutku uyan-
dirmay1 amaglayan retorik, nedenletle ikna etmeye gabala-
yan kanitlamayla ayn1 sey degildir. Boylece, retorik, edebi-
yatta, siyasette, mahkemede, dogal dilde, bilim dig1 akil yii-
riitmede, fikirde, giizel konugmada, értiik unsur iginde, or-
titk olanin arkasindaki niyette, figiiratif unsurda, dolayisiyla
dilinin kurallarini belirleyen bilingdiginda bir tutku oyu-
nu iginde yeniden ortaya gikar; kisacasi, retorik, kendini
kisitlamak g6yle dursun, bir yitirilmig alan birligi pahasina
yayilmugtir. Giincel meydan okuma ona kugatict ama &zgiil,
yeni bir tanim vermekten ibarettir; bu yeni tanimda hem
hukuksal savunma, hem reklam séylemi yer alacak, éte yan-
dan hem olasi akil yiiriitme, hem edebiyat dili, hem iislup

2) Traité de l'argumentation, s. 5.
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figiirleri, hem de bilingdis: retorik ve fikirlerin ideoloji ara-
ciligiyla tartigtiklart ya da birbirlerini digladiklar: genel tar-
tisma kurallan bulunacakuir.

Dolaysiyla, bir soru gikar ortaya: béyle birlesmig bir
retorik tanmmim bulmak miimkin midiir? Iki bin yillik bir
aradan sonra gergek bir meydan okuma degil midir bu?

lll. — Yeni bir retorik tanimi

Retorik baglaminda temel boyutlan diglayan bir anlayig
icine diigmek istemiyorsak, ethos, pathos ve logos'un esit dii-
zeyde bulunmalarinin kaynaginda bugiine kadar séylenmis
olan her gey vardir. Hatip, dinleyici ve dil de esastir'bu
baglamda. Buna gore, hatip ve dinleyici, iletigim iginde bu-
lunduklan sirada farldiliklarim ya da belki de mesafelerini
tartigirlar. Farkhliklarinin ya da gatigmalaninin kesinlikle
birgok nedeni vardir ve bunlar belki de sosyal, politik, etik,
ideolojik, entelektiieldir, ama kesin olun gudur: bir sorun,
onlari ayiran bir problem olmasayd aralarinda bir rartigma,
hatta catigma da olmazdi. Dil, logos sorunu yansitma iglevine
sahiptir. Higbir sorun olmasaydi birbirlerine hitap etmez-
lerdi ve eger her sey sorun olsaydi da hitap edemezlerdi bir-
birlerine. Dolayiswyla, retorik, bir konu iistiinde bireylerin fark-
libg tartigmalandir.

Bu sorun, bu farkliligin, onlan ayiran seyin dlgiisiidiir,
hatta onlan karsi karsiya getirir, farkhliklarini yansitan
sembolik mesafenin okciisiidiir. Aristoteles’e gore, sorun
olmasa iki zit tercih olmazdi, herkes ayn fikirde olurdu ve
olaylan agiklamak igin sadece kendisine danigird: insan.
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Dolayisiyla, retorik, kigiler arasi iletigimde ortaya gikan so-
runlanin analizidir, bu analize vesile olurlar ya da bu analiz
icinde yer alirlar.

Retorik araciligiyla ne tartigilir? Benzerlik ve farklilik,
kendimizin ve bagkasinin benzerligi, bunlar1 donduran top-
lum, bunlart megrulagtiran ve kimi zaman sarsan siyaset,
bunlarin iglerinde dalgalandig psikoloji ve ahlak. Sunu be-
lirtelim ki, sosyal statiiniin verdigi simgesel mesafe, retorik
olarak, her tiirlii olasi tartigmanin diglanmasiyla ortaya g1-
kar ve bu da mesafeyi 6n plana ¢ikaran bigimleri gerekli
kilar. Bu baglamda, orduda riitbelinin, kilisede piskoposun
ozel tiniformasiny, i diinyasinda da ozel giysi ve ortamiyla
patronu dtnek gosterebiliriz. Farklilik onu siirdiiren bu tiir
sembollerle tarugilir ve bu retoriktir: bu gekilde ortaya g1-
kan ve kendini kabul ettiren bir mesafe problemini kendi
yontemiyle ¢ozer.

Mesafeyi tartigmak 6nceden ayarlanmamigtir ¢ogu za-
man ve bu durumda kisiler arasi iligkinin belirgin 6zelligi
otoriteden soyutlanmayan bir sorunsalliktir. Mesafenin tar-
tigilmas: onun mutlaka yok edilmesidemek degildir. Sézgeli-
mi, hakaret, iglevi Otekine kendisini muhatabindan ayiran
ugurumun bundan boyle tartigilmaz oldugunu goéstermek
olan bir retorik ydntemidir. Bu, hig kugkusuz, buamagla nigin
hayvan adlan kullanildigini agiklar: agilmaz bir mesafeyi ya
da her haliikarda yok oldugu goriilmek istenmeyen bir mesa-
feyi belirtirler. Ama, giikiir ki, siradan tarigmanin bagka amag-
lan vardir. Hi¢ kugkusuz, bir yant almak s6z konusudur bu
baglamda ama bu yanit uzlagmayla eganlamhdir; dolayisiyla;
Aristoteles’ten Perelman’a kadar kanitlamanin $zellegtiril-
digi katlma ya da ikna diigiincesi ortaya gikmigtir.
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Sonug olarak gunu soyleyebiliriz: retorik bireyler arasin-
daki benzerlik ve farkhlik iistiinde durur ve mesafelerini
somutlagtiran 6zel, kesin sorular aracihigiyla bu sorunu igler.
Sorundan baglayarak sorunu ortaya gikaran gey tarigildigin-
daad rem (Latince res= “sey” dolayisiyla neden, neden olan
sey) icinde bulunuruz ve aktorlerin aralarindaki dznellik-
ten hareket ederek tartigildiginda ad hominem’de oluruz,
¢iinkii insanlara, onlarin durumlarina, onlarda bulundugu-
nu sandifimiz 6zelliklere, onlarda bulunmasini istedigimiz
ya da reddettigimiz 6zelliklere hitap ederiz. Bununla bir-
likte, ad rem ve ad hominem arasinda gergek bir ayrim ola-
maz; kald ki, insanlar gopu zaman séylediklerine ya da éner-
diklerine katilmayarak da danltilir ve bunun kanit: da on-
larin soyledikleriyle 6zdeglesmeleridir. Dolayisiyla, iyi bir
retorik cogu zaman, 6zellikle argiimanlar eksik oldugunda
bir ditzlemden 6tekine, ad rem'den ad hominem’e geger.

IV. — Retorik ve kanitlama

Aristoteles soz diiellosuna bagh diyalektigi retorikle-
kargitlagunyordu. Bugiin diyalektikten degil, kanitlama-
dan s6z ediliyor. Aristoteles bunlan ayni parganin iki yiizii
gibi goriiyor ama birbirlerini nasil tamamladiklarini belirt-
miyor kesinlikle. Logos gekici gelebilir, heyecanlandirabi-
lir, egitebilir ama ayn1 zamanda argiimanlarla ikna edebi-
lir. Biitiin bu farkliliklann hesab: nasil verilecektir?

Burada da esas olan sorulara géndermedir. Bizim savun-
dugumuz retorige entegre olmug anlayigin 6zgiinliigiinii sa-
vunur 0.
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Retorik ve kamitlama arasmdaki en biiyiik fark sudur: bi-
rincisi soruya cevap aracih@yla yaklagir, soruyu ortadan kalk-
mug, dolayistyla géziimlenmis kabul eder, buna kargilik, kanula-
ma sorunun kendisinden hareket eder, bireyler arasmdaki
catigmarun goziimiine ulagmak icin farkliigm ¢oziimiine ulagir.
Aslinda, otuz alt1 tane ¢dziim yolu yoktur, iki ¢dziim var-
dir: ya sorudan hareket edilir ya cevaptan ve cevabin igin-
deki soru artik yokmug ve bu yontemle ¢oziilmiig gibi dav-
ranilir; bu yéntem sanki sihirli bir sopa, bir hayal, wishful
thinking'dir. Bu, retorigin manipiilasyon &zelliklerini agik-
lar. Bir soruya cevab araciigiyla yaklagmak aldatici ve bog
bir gaba gibi géziikebilir. Ciinkii sorunsal olana basit bir
cevap verme olgusu, soruyu sadece bu nedenle ¢oziilmiig
gibi kabul etinie, ¢ogu zaman giig dengelerine baghdir: bu
baglamda tek ¢éziim yoktur, kanitlama yapilmamigur ve
sadece okuyucu ya da miigteriyi uyugturmak veya biiyiile-
mek amaciyla giizel bir iislup kullanilmigur. Sadece cevap
agisindan yaklagilmig olma olgusuyla soru cevaplannmg
midir? Cok hog olurdu bu ama soru varolmaya devam eder.
Bigim, islup, sorunsali ortadan kalknug, yok olmug gibi
maskelemeye devam ederler. Dolayisiyla, kanitlamada daha
az etkili olan retorikte bigim ve giizel sdyleme rolii devreye
girer. Aynca, cevabin gergege uygunlugu da ¢ok etkili bir
retorik yontemi olabilir: bir polisiye roman bir sirrin ¢6-
ziimiinii yavag yavag geligtirirken (sorugturma, aragtirma,
inceleme) okuyucuyu biiyiileyebilir, oysa, 6ykii tiimiiyle ha-
yalidir.

Dolayisiyla, retorigin yiizyillar boyunca epidikeik denen
tiirle Gzdeglegmis oldugu anlagilir. Bu baglamda, tam anla-
muyla s6z konusu olan nedir?
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V. - Retorik turler

Aristoteles’e gore, retorikte ii¢ hiiyiik tiir vardir ve bun-
lar edebiyatta, roman ya da siir tiiriinde de bulunur. Reto-
rikte etkileyici ve hog bir tisluba odaklanmig, dinleyicinin
dvgii ya da yergileriyle rolii kesinlikle ¢ok belirgin epidiktik
uirdiir s6z konusu olan. Yargiayct tiirde bir eylemin dogru
olup olmadigr belirlenir; Tartigmact tiirde ise yararli ya da
zararl olana gore karar vermek gerekir.

Bu iig tiiriin temelinde ethos, pathos ve logos vardir. Din-
leyici bir geyin giizel (epidiktik), dogru (yargilayic1) ya da
yararl (tartigmaci) olup olmadigi konusunda karar verir.
Burada pathos sz konusudur, yani ruhun, hatta attkulann
tepkileri devreye girer. Hatip ya da ethos bu tig tiir{in tiimiin-
de helirgin bigimde etkili olur, giinkii savunur, 6rnekler ya
da tarnigir. Logos ise ii¢ durumda olasi vlana dayanir: miim-
kiin olahilecck olan, miimkiin olan ya da miimkiin olacak
olan. Ama burada esas problem bu iig tiir iginde ethos,
pathos ve logos'u ayirt etmek degil, bunlarin nigin tige indir-
gendigini anlamakuir; bu tige indirgeme durumu retorigi
sadece g tiir sorunsalla sinirlar, giinkii tig tiir hem retorik-
te hem edebiyatta iglenen, dolayisiyla dinleyici ya da okuyu-
cu tarafindan sorulan sorulan a priori olarak tammlar ve
onlara gene a priori olarak soruyu, cevap bigimi olarak bek-
leyecekleri soruyu Ggrenme olanag verir.

Ug biiyiik retorik tiirii cevaplarin hazirlanmasinda bir
derecelenmeye denk diiger. Bir soru vardir, dolaymsiyla bir
. alternatif, hatta birgok alternatif vardir ve bir anda bir ¢o-
ziim getirmek, kesip atmak kesinlikle miimkiin degildir,
tartigma giddetlenir, pathos gok giigliidiir, hatta patlayan
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tutkulardan bile sz edilebilir: tartigmac ya da politik tiir-
diir bu. Sorunsallik azalir ama onu ¢dzme olanaklan vardur:
bir olasiliktir bu. Ve, nihayet, problem konusunda problem
yokmug gibi davranilabilir: 8liiyii dvme ya da giindelik
konugmada rastlanan epidiktik tiirdiir bu. Olen kimsenin
hayattayken tartiglabilmig olan imajini giindeme getirme-
meye 6zen gosterilir, sivrilikler ve sorunlar su yiiziine gika-
nlmaz, séylem parlaktr ve dolayisiyla kesinlikle giizel ve
etkileyicidir. Giindelik yagamda birine “Iyi misin?” diye so-
rariz ve kargimizdaki de “Ya siz, siz iyi misiniz?” der: 6teki-
nin kaderiyle ilgili gézilkme anlamina gelir bu konugmalar
ve bu arada daha hassas bagka bir konuyla ilgili olarak olast
sorulari bertaraf etme amacina da ydnelik olabilen bu konus-
malarda ansizin geligebilecek olan saldirgan bir tavrin en-
gellenmesi ve karsi tarafa kendini sadece bedensel varlikla
empoze etme diisiincesi bulunabilir. Biri 6teki igin her za-
man bir sorudur ve bu soruyu bir nezaket formiilii i¢ine
atmak kargi tarafa hog goriinme ve her tiirlii farkhihgin getir-
digi potansiyel saldirganligi minimize etme gabasidir.? Bu-
rada da tartigilmasi gereken bireyler arasindaki mesafe ve
onu yok etmeyi hedeflediginden iglevini tam anlamiyla ye-
rine getiren epidiktir.

Ashnda ve Aristoteles’in de soyledigi gibi bu iig tiir sik
sik ortiigiir. Siyasette dogru olandan ya da hukukta ortak
gtkara yararh olandan s6z edilir ve bunlar retorik sorular
tipolojisini savunabilmeyi giiglegtirirler. Bu durumda, reto-
rik tiirler sorusuna nasil bir ¢6ziim getirebiliriz? Daha ¢ok

3) Bu konuyla ilgili olarak bkz. Esther Goody, Questions and Polite-
ness, Cambridge; 1978.
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ethos, logos ve pathos’tan sz etmek gerekir; cevap kaynak-
lan olarak argiimanlar ya da argiimantasyon igin aracilar
olabilen bu unsurlar ayn tiirler olarak (hukuk igin ethos,
siyaset igin pathos ve kanitlayict mantik ya da retorik figiir-
ler igin logos) soyutlamamak gerekir. Retorigin pargalan-
mastna neden olan da budur, ¢iinkii bir kez daha retorigin
bir boyutu 6teki ikisinden, hatta onlarin zararina aynlmak-
ta, uzun vadede 6zel ve ayricalikl bir boyutun ézerklegmesi
hedef alinmakta ve sonug olarak bu boyutun tam bir reto-
rik yapilmasi amaglanmaktadir. Ethos, pathos ve logos’la in-
sanin eskiden beri sordugu son ve birbirlerinden ayrilma-
yan {ig probleme geri déniiliir: ethos’la ben, logos’la diinya
ve pathos’la 6tekiler. Retorikle ben, bagkalar ve diinya bir
sorgulama iginde karigmugtir ve bu sorgulamada Oreki din-
leyici, yargig ve muhatap konuimundadir giinkii cevap ver-
me ve tartigma konumundadir. Bilimle birlikte nesnellik
zorlar, bu baglamda iiglii boyutun olmamas: gerekir ashn-
da, ama toplumsal yasanmin temeli diisiincelerin gesitliligi,
sorunsalliklart ve bu sorunsalligm retorik tarafindan agil-
maya ¢ahgilmasidtr.

VI. — Retorik tarihinin énemli dénemleri

Retorik daha ortaya gikar gikmaz pargalanmigtir. Reto-
rik ve tiirlerin aynlmasi olarak kanitlama kargithg kisa
siirede birligini daginugtir onun. Yunanhlara gore retorik
siyasette oylarin goklugunu, toplumda araglarin ve amac.
larin tarugilmasina dayanan demokrasinin olabilirljgin;
temsil eder. Platon bu disiplini pek sevmez, Aristoteles jse
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yararh bulur ve felsefesiyle bagdagtirmak ister onu, giinkii
ona gore ortak gikar demokratik topluluklar iginde herkes
tarafindan tartigilan siirekli bir geligmenin iriiniidiir. Her
haliikarda, dogugtan ayricalikli olanlarin ya da talihin
aynicalikli kildig1 insanlarin durumu hemen anlagilabilecek
bir olay degildir. Cicero ya da Quintilianus diinyasinda
ethos’un saltanati hiikiim siirmektedir, bununla birlikte,
birincisisonu gelmekte olan cumhuriyeti temsil eder, ébiirii
ise bir buguk yiizyil sonra dogmakta olan imparatorlugun
temsilcisidir. Cicero’da retorigin ayricalikli alani hukuk
ve bir davayr savunma sanatichr, Quintilianus ise daha gok
etkilemeye yonelik figiirlerin istilasindaki saraya ozgii bir
hitabet iistinde durur.

Retorik egemen bir diigiince modelinin silinmesiyle ve
bagka bir modelin beklenmesi sirasinda ortaya gikar. Yu-
nan mitolojisi kendisini bir kurgu olarak empoze ettiginde
ve gergek anlamda bir mitoloji gibi kabul edilmez oldugun-
da retorigin, artik gergek oldugu diisiintilemeyecek bu dilin
analizi ve betimlemesi gibi ortaya ¢ikmasi anlagilabilir bir
seydir. Ote yandan, ideolojik anlamda herkes iin gegerli
olan tek bir sdylem olmadigindan, insanlar ayni soruyla
ilgili olarak farkh diigiinceler gelistirirler ve dogru oldugu-
na inandiklan cevaplari getirerek tarugirlar birbirleriyle.
Sofistlerin Yunanistan', Aristoteles’in sistematizasyonun-
da ozgiir ve kendi kaderini kendisi belirleyen bir siteyle
son bulmugtur.

Eski skolastik-teolojik modelin de ¢6kmesiyle retorik
Ronesans't andiran bir geligme gosterecektir. Retorigi ok
fazla etkilemis olan ideolojiler Berlin Duvart'yla birlikte
¢okeiigiinde XX. yiizyil i¢in de ayni seyin gegerli oldugu

21



soylenebilir: Toulmin ve Perelman bu yenilenmeyi énce-
den haber vermiglerdir. Onlann yaklagimi logos iistiinde
odaklanir, ABD’de Habermas ve Burke ethos’un roliinii 6n
plana gikanrlar, buna kargilik, Amerikan retorigi ya da yo-
rumculugu &zellikle dinleyicinin, okuyucunun, muhatabin
-kisacasi pathos’un-— rolii Gistiinde durur. Bu béliinme Ro-
nesans ta olup bitenleri haurlatir, giinkii ethos, pathos, logos
dagmik bir diizen iginde, bir kez daha én plana ¢ikarlar.
Rénesans’ta kanitlama —diyalektik— yavag yavag ortadan
kalkar, yontem sdylevi ve bilim tarafindan yutulur. Ethos
ya da pathos kaygist igindeki retorigi ise ¢ok kisa siire iginde
ahlak ve din yutmugtur. Tutku her geyden 6nce giinah de-
gil midir? Aggozliiliik, safahat, kibir ilk giinaha baghdir.
Tiim duyulur iligkiler gibi dinbilimle, Tann (saf idrak) ilig-
kisiyle, giinah, rutku, duyulur olan, dolaysiyla bu diinyaya
odaklanmig olan insan dogastyla baglanulidir. Dolayistyla,
retorikten geriye sadece figiirlerin, biitiiniiyle siisleme olan
ve Dumarsis (1730) ve Fontanier’den (1830) beri retorik
alanini nka basa dolduran dil bigimleri katalogunu dogu-
ran stilize dilin logos'u kalmigtir. Retorigin artik sadece epi-
diktik oldugu bir dénemde, Perelman, 1958'de onu geligti-
rerek kanitlamayla 6zdeglestirir ve giiniin modasina uyar-
lar yeniden.

Egemen Antikite modelinin, her seye ragmen, hatibe
odaklanmg retorigine ragmen, Aristoteles ve Platon’a rag-
men ethos oldugu diigiincesi abartihdir hig kugkusuz. Bu
hareket Roma diinyasinin etkisiyle hizlamir ama Yunanh-
lar erdemi 6n plana gikanrlar. Daha sonra, Ronesans'tan
itibaren pathos'un 6nceligini dile getirme hakk: vardir: bu
baglamda, her zamankinden daha agkin ve gizemli Tann
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iligkisi (Protestanlik, Kargi-Reform), Italya’nin site-kentle-
rinde politik ve politikanin ortaya ¢ikmasi séz konusudur
ama ayni zamanda da siisleme figiirlerinin figiir olabilme-
leri durumu iginde uyugturulmug bir séylem vardir ve bu
soylem mutlakiyetgilik 6zlemleri igindeki Avrupa hiikiim-
darlarinin sarayinda kazamlmg figiirlerle uyumludur. Ni-
hayet, ¢agdag donemle birlikte logos egemen olur. Retorik
sadece gergege uygun sonuglariyla pek o kadar bilimsel olma-
yan rasyonel séylem dstiinde bir séylem olur ve “kanitla-
ma”dan anlagilan da budur.

Bugiin kanitlamanin retorige agir bastigint ya da tersi-
ni sdylemek miimkiin degildir ve disiplinin gergek anlamda
birligini saglamak gerekir.
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11. Boliim

RETORIGIN BIRLIGIi VE TEMELLERI:
ETHOS, PATHOS, LOGOS

l. - Ethos ya da cisimlesmis ben

Yunanlilara gére ethos ben imgesi, karakter, kisilik, dav-
raniy 6zellikleri, yagam ve amag tercihidir (dolaysiyla da
etik). Biitiin bu terimler pek birbirlerine bagh géziikmez
ama 6zellikle bir soru dogururlar: retorikle ne ilgisi vardir
bunlann? Kisacasi, ethos tam olarak ne anlama gelir ve nigin
hatibin roliine benzetilir onun rolii? Ve hatip kimdir? Tar-
tigma yaratan ve istiinde tartigtlan sorulara cevap vermesi
gereken kisi. Bu yetenck uzmanliktir: hekim tibbi, avukat

+hukuksal sorulara cevap verebilmelidir vb. Bu insanlarin
bu sorulara iyi cevaplar vermeleri gerekir, giinkii bu konuda
egitim gérmiiglerdir; bu sorulara cevap veren avukat ya da
hekim degil, sadece siradan biriyse “uzmanhg” insan ola-
rak iyi cevap verebilmeye indirgenir, ¢iinkii yetenegi uz-
man yetenegi degil, genel yetenektir, herkes tarafindan pay-
lagilan, herkeste bulanabilecek ve herkesin kendisini 6zdeg-

25



legtirebilecegi bir ethos. Ethos 6zel bir yetkinlik degildir,
kigiye baghdir, haribin kendisiyle ilgili olarak verdigi ve
kendisini dinlemeye ve izlemeye hazir dinleyicinin érmek
aldigr imgesine baglidir. Erdemler, dogru ve iyi tavirlar,
giiven duyma ve giiven verme hatibe bir otorite verirler.
Ethos otorite ilkesi olarak (hatta argiiman olarak) hatiptir.
Hatibin etig insan “uzmanh@"dir ve bu insanhk otorite-
nin kaynag olan ahlakidir. Bu, kesinlikle onun ne oldugu-
na ve neyi temsil ettigine baghdir. Sézgelimi, babasina siirekli
“Nigin?” diye soran bir gocugu diigiinelim; aslinda cevapla
ilgilenmez gocuk. Onun,istedigi, babasinin cevap verebilme
kapasitesine inanmaktir, ona giivenebilmektir, bu, babanin,
cocuk igin sikinti kaynag olan ve potansiyel olarak bit-
mek bilmeyen sorulara nokta koyacak cevaplan bildigini
gormesidir. Aslinda, cocuk, babasina, iig yagina dogru ken-
disi igin belirsizlegen bir cvrende ne oldugunu sorar. Co-
cuk ortiik bigimde kendisine “seni gérdiigiim gibi ol”, “bi-
len bir otorite oldugunu kanitla bana"” gibi bir cevap bekle-
mcktedir. Sonug olarak, sunu soyleyebiliriz bu baglamda:
ethos sorularm son nokeasidir.

Ethos sadece ve tam anlamiyla hatiple 6zdeglcgtirilemez:
konugma boyutu daha karmagik bigimde yapilanmgtir.
Ethos bir alan, bir diizey, bir yapidir —kisacast bir boyuttur—
ama bu fizik olarak bir dinleyiciye hitap eden biriyle, hatra
bir metnin arkasina gizlenen ve bu nedenle sonugta “var.
hg” pek dnemli olmayan bir yazarla bile smirlt degildir.
Ethos genel olarak dinleyicinin dzdeglestigi biri gibidir ve
bu durum, sonugta, tartigilan soruya verdigi cevaplan gecer.
li kilar. Bu konuda en garpici 6rneklerden biri bir rekfam,
filminde oynayan ve Fransiz seckinligini ve inceligini sip,.
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geleyen aktris Catherine Deneuve'iin pahali parfiimlere
simge ya da maodel hizmeti vermis olmasidir. Bu reklamin
ethos'u aktristir ama Chanel markasi da olabilir bu ethos. Bu
durumda iki ethos vardir: pathos’un géziinde ethos’un sahip
olmasi gereken goriintiiniin projeksiyonu olan igkin ethos
ve ickin olmayan ama gergek bir ethos. Hatip bu iki ¢thos
arasindaki sapma iistiinde durabilir ya da, tersine, dinleyi-
ciyi manipiile etmek amaciyla onlarin ézdeglikleri iistiinde
durabilir. Ayni yansima ve gergeklik ayrimi pathos diizeyin-
de de goriiliir (bkz. bol. I1I).

Kesin olan su ki, hatip kargt karstya bulundugu sorunsala
gore kendisini gizler ya da gisterir, silinir veya garpicibigim-
de sergilerkendisini. Temkinlidir ya da 6yle gériiniir. Ethos,
pathos ve logos'la iligkilidir ve otekilerle iligkisinde ya da
olaylar yonetme baglaminda ama ayni zamanda kendi yaga-
muu siirdiirme bigiminde arag (sosyal 6zellikler, gelenek,
gorenek, dikkat, cesaret vb.) ve amag (adalet, mutluluk,
zevk vb.) segimiyle kendi degerini kanitlar. Burada hatibin
ortiik bigimde ya da ihtiyaci varsa eger, bagkasina hitap
etmek igin belirtik olarak aracilik ettigi bir yigin argiiman
ve cevap vardir. Bunlarin amaci sadece sunu sdylemektir
ona: “Cevabim var, bana giivenebilirsin.”

Il. — Pathos

Hatipten sonra dinleyici. Pathos’tan s6z etmek dinleyi-
cinin ancak tutkulariyla var oldugu anlamina gelebilir. Mut-
laka boyle degildir bu. Ethos cevaplara gonderme yapar,
pathos ise sorularin kaynagidir ve sorular tutkularin, heye-
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canlarin ya da sadece fikirlerin taniklik ettigi birgok neden-
le iligkilidirler. Ama retorikte “tutku”dan ne anlagilmasi
gerektigini belirtmek gerekir.

Bizi ilgilendiren bir soru en azindan olast iki cevap (evet
ve hayir) igeren bir alternatif sunar. Retorigin temelidir
bu. Bu altematif, 6znellik baglaminda hognutluk ve hognut-
suzluk giftiyle ifade eder kendisini. Tutku gibi heyecan da
cevap olarak sorulmug soruyu doniigtiiriir ve dolayistyla bir
yiginrenk katar ona: korkudan, umuttan, nefretten, sevgi-
den, umutsuzluktan, kiskangliktan ve daha bir yigin bagka
tutkudan s6z edilir. Ama tutku hognutluk ve hognutsuzluk
agisindan gériilen bir sorunun oznel ifadesiyle baglar: ce-
vap olarak bu soruyu yok eder ve ona 6zel ve znel nitelik-
ler yiikler, tipki yukanda tutkular konusunda soz ettikleri-
miz tiiriinden... Boylece, zevk ve sikints karmagiklig, biitii-
niiyle retorik bicimde de olsa, sorudan cevaba gegilmig ol-
masi nedeniyle alternatif gemasini agan tutkular gibi biitiin
heyecanlarin kompozisyonuna girer.

Heyecanlann tersine, tutku, digaridan bir problem ve
oznel cevap arasinda fark yaratmaz. Farkli olmama durumu
kiginin bireyselligini yok eder ve dolayisiyla bireyselligin
s6z konusu 6zelligini agiklayabilecek bir kanitlamaya uy-
gun olup olmadig1 belli degildir, oysa, ¢oziim getiren unsur
tistiinde duran bir retorik daha gok sonug bigimindeki bir
tutku yoniinde ilerleyecektir. Othello’'nun dogal kiskangh-
g1 koriikleyen ve komplosuyla azdiran Iago'dur. Tutku-
nun getirdigi korliik soru diizlemindeki seylere ve bu soru-
ya cevap niteligindeki geylere kargi duyarsizhk ve ilgisizlik
getirir. Insan tutkuyla sevdiginde sevdigi insanin nitelikleri
ve onunla ilgili olarak olumlu diigiinceler arasinda bir fark
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gbzetmez: gahane, olaganiistii vb. biridir, sanki 6znel cevap-
lar sevilen insanin kendisinin 6zelliklerini yansiar. Tut-
ku, sorunsali cevap diizlemine aktarir; her haliikarda boyle
bir goriiniim verir. Ikisinin Szdegligini yaraur ve bu bag-
lamda retoriktir, giinkii soru bir cevap gibi goriilmiigtiir ve
bu da sorunsalligi ortadan kaldirir.

Cevapolarak tutku ayni zamanda sorusi oldugu gey iistii-
ne bir yargilamadir: zevk ve aci soru alternatifine génderme
yaparlar, oysa, arzu, dilek, sevgi nefret, tiksinti gibi soru olug-
turan geyler iistiine pozitif bir yargt gerektirirler, alternatif
karsit terimin reddedilmesini ifade ederler. Béylece, soru,
tutku aracihifiyla cevap olmugtur. Ama ¢ogu zaman sadece
tutkunun bir sonucudur, dolayisiyla, bir yanilsamadir. Tut-
ku basit heyecana, duygulanima indirgendikge genellikle dile
getirilemeyen zevk iginde daha ¢ok ya da daha az olanla belir-
ginlesir. Tnsan kendisini iyi hisseder, iyi hissetmez, nedeni
olan soru belirsizdir. Tersine, insan ne kadar tutku iginde
olursa soruya ve sorusu olan seye o kadar dogru cevaplar
verir ki bunun sonucu insanin her zaman yanilsama iginde
olabilecegidir. Korku hoga gitmeyecek bir cevabin gelebil-
mesidir; umut olumlu cevabin gelebilmesidir; umutsuzluk
higbir cevabin gelememesidir ama her zaman bir altematif
vardir ve bu durum, Spinoza’nin ¢ok iyi gordiigii gibi, daha
karmagik durumdaki birincil tutkulara yol agar bu baglamda.

Tutku, sorulan, ¢6ziilmiis oldugu sanlan cevaplar igine
gommiig olmasi agisindan retoriktir. Bu nedenle, tutkular
iistiinde yogunlagmak retorik baglaminda her zaman yarar-
lidir, buna kargilik, sorulan agikga masaya yatrran kanitla-
ma tutkudan ¢ok akla hitap eder. Dolayisiyla, tutku, dinle-
yiciyi bir tezi desteklemesi igin harekete gegiren giiglii bir
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depodur. Bu gériig agilar1 benzerligi giiglendirir ya da dig-
lanmaya ¢ahgilan tezle farklilik derecesini artinr. Tutku-
nun iglevi Otekine kendisinden kaynaklanan fark: bildir-
mektir. By, ayiran bir sorunla ilgili bir cevaptir ve agagilayan
Ofkede tutku vardir, tipki yakinlagmayr amaglayan agkta
oldugu gibi.

[nsan ancak kendi kendine sordugu sorulara verdigi ce-
vaplarla tatmin olur: umut, umutsuzluk ve korkuyla, kimi
zaman safliga kadar giden, ¢ok iyi igleyen olas: bir retorik
soz konusudur.

Tutku ya da sadece heyecan da muhatabin kendisinin
cevapolarak sundugu §éye bir cevaptir. Ama hatibin igledigi
sorulara bagka cevaplar da miimkiindiir kesinlikle. Dinleyi-
ci muhatabin sordugu ya da igledigi sorulara cevap verir: 1/
cevaba katilabilir 2/bu cevaplari reddeder 3/ onlar1 tamam-
lar ya da 4/ degistirir 5/ sessiz kalir, onaylamak anlamina
gelebilir bu 6/ onaylar 7/ onaylamaz ama sadece suskunluk-
la belli edebilir bunu 8/ tartigilan soruya ilgisiz kalir. Kar-
gtlikli iletigim, dinleyicinin cevabi konusunda sekiz ihti-
mal, hem ele alinan soru hem de éneriler cevapla ilgilidir:
dinleyici bir soruyla ilgilenebilir ya da ilgilenmez ve eger
dinleyici soruyla kendi ugrag alan: iginde yer aldig1 igin
ilgiliyse, hatibin cevap verme bigimini 6rtiik ya da belirtik
bigimde onaylayabilir ya da onaylamayabilir. Retorikten
kanitlamaya gegis siireklidir, giinkii muhatap soru iistiinde
fikir yiiriiterek ya da soruyla agikga hig ilgilenmeyerek soru-
yu soru olarak belirginlestirir ve bu durumda konugma tar-
tigmaya doniigiir.

Hatip dinleyicinin tutkularini dikkate almak zorunda-
dir, ¢linkii bu tutkular bir sorunun 6znel yanlarini agikla-

30



makla birlikte, bu baglamda iligkili degerlere bagl olarak
denk diigerler soruya. Pathos bir bireyin belirleyici olarak gor-
diigii sorulan besleyen soru digi cevaplem értiik degerlerinin bii-
tuniidiir. Bu degerler ne kadar ¢ok tartigilirsa tutku da bun-
larin ortaya gikardiklari sorunsalligi karartir ve bogar. Ter-
sine, hatip bu degerleri ne kadar saptirirsa daha az belirgin
bigimde ifade ederler kendilerini. Boylece, heyecan payla-
stlabilen degerlerin 6znel bir rengidir. Beylik fikirler, itiba-
ri diigiinceler, roplumda gegerli olan kanaatler dogururlar.
Ethos’la bakigimlidirlar.

Pathos igindeki sorularla ilgilenmek bireyin kendisine
ait tercih edilebilir hiyerarsisi, dinleyicinin degerleri iistiin-
de durmakuir. Onu ofkelendiren budur, sevdigi, nefret ettigi,
hor gordiigii ya da igerledigi, arzu ettigi vb. budur, dinleyici-
niin paghos’unu konugmanin retorik boyutu yapanlar bun-
lardir. Ve biitiin bu sorular Descartes’in “ruhun hareketle-
ri” dedigi seyi dikkate alan degerlere génderme yaparlar.

Sonug olarak, pathos retorigin bir boyutudur ve gunlar
igerir:

1 Dinleyicinin sorulari.

2 Bu sorular ve cevaplar kargisinda hissettigi heye-

canlar.

3 Kendisine gore bu sorularin cevaplarini dogrulayan

degerler.

llI. — Logos

Logos sorulari ve cevaplari farkliliklarin koruyarak agik-
layabilmelidir. Oneri ve yargiyi diigiince ve sdylemin bir-
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ligi olarak diiginmemek gerekir artik. Bunlar kesinlikle ce-
vapur ve bu ozellikleriyle ¢ozerken, ortadan kaldinir gibi
goziiktiikleri sorulara gonderme yaparlar. Konugan ya da
yazan birinin kafasinda her zaman bir soru bulunur ama
mutlaka dile getimez bunu, giinkii amag degildir, bu kisi
soruyu ¢6zen ya da ¢6zen geyi sdyleyendir. Aym gekilde,
her cevap kendisini doguran soruyla 6zgiirliigiine kavugur
ve dolayisiyla bagka sorulara gonderme yapar. Bu nedenle,
bir 6nermeye apokritike-problematolojik ¢ift denebilmistir.
“Apokritik” Yunanca cevap veren, ¢ozen anlamina gelir;
“problematolojik” bir soruyu agiklayan ama ayni zamanda
sorun demektir. Belki de, bir kisir déngii tehlikesiyle aym
andaikisi birden. Bu durumda baglangi noktasina déniiliir,
¢linkii cevap ¢ozdiigii kabul edilen soruyu agiklar ve bi du-
rum biraz bir yargicin bir zanliya olay heniiz kanitlanma-
masina ragmen kansini nigin dldiirdiigiinii sormasina ben-
zer. Buna bir manuk hatasi denebilir. Céziildiigii varsay:-
lan soru ¢o6ziilmesi gereken sorunun aynisidir, yargicin soru-
su ayirir bunlar, dolayisiyla, bir kisir dongii vardir burada.
Buna kargilik, “yemek vakti geldi” yerine “saat 1” dedigim-
de birinci ciimlenin cevap verdigi vakit sorusu yemek ye-
meyle ilgili soru degildir. Ve bagka bir 5mek: “Cok komik
bir oyun, giinkii gok giiliiniiyor” dedigimde tam bir kisir
déngii i¢ine diigerim, ¢linkii bunu sdylerken oyunun nigin
eglendirici, komik oldugunu bilme sorusunun g¢6ziilmiig ol-
dugunu kabul ediyorum ve bu bir cevaptir ama higbir seyi
gozme:z. Cevabin soruyu gogaltmaktan baska bir ey olabil-
mesi igin ¢oziilen soru ve cevap arasinda bir fark olmasi
gerekir, ¢iinkii eger oyun komikse mutlaka giiliiniir o oyun-
da ve bu, oyunun nigin komik oldugu, dolayisiyla seyreder-
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ken nigin ¢ok giiliindiigii sorusunu biitiiniiyle cevapsiz bira-
kir. Nigin'i agiklayan cevagta nigin sorusu yinclenmis, so-
rulmugtur. Soruya cevap vermedigini de sdyleyebiliriz bir
bakima: agiklar onu ve ¢6zdiigiinii varsaydigi soru bu arada
yansittigi soruyla aynidir. Ciziim konusunda bir adim auil-
manmugtir ve bir kisir déngii iginde kalinmugtir.

Simdi, goriiniigte soruyla hig ilgisi olmayan ve agiklayici
tipte bir bildiriyi ele alalim:

1 Napoléon Austerlitz Savagi'min galibidir.

Birinci gdzlem: bu tiir bir sdylem ve herhangi bagka bir
sdylem boyle birdenbire giindeme gelmez. Napoléon ya da
sozgelimi Austerlitz’le ilgili bir soru gerekir ama nasil bir
soru? Ve dolayisiyla bir cevap gerekir. Elinde bir tagla iis-
tiiniize dogru gelen ve bu tag kafaniza atan bir kadin diigii-
nelim, bu kadini tanimiyorsunuz ve dolayistyla size karsi
bu davranigina bir anlam veremiyorsunuz; size sdyledikleri
daha da gizemli seyler, giinkii Austerlitz'ten sdz etmenin
ne anlam olabilir? Higbir anlami yoktur bunun. Anlam
kesinlikle bir cevabin igindeki sorudur, sdylenmis olanin
igindeki soru ama burada cevap yokrtur, giinkii kullanilan
sozciikler soru sozciikleri olmasa da her sey problemdir.
Ikinci gozlem: bazi kosullar gergeklesmeden ciimlenin an-
lagilmast miimkiin degildir, terimlerinden her biri neyin
s6z konusu oldugunu, kimden s6z edildigini anlamaya ola-
nak veren cevaplarin 6zeti olan belli sorulara indirgenme-
digi takdirde ifade anlagilamaz: Napoléon'un kim oldugu-
nun, hangi galibiyetten, zaferden soz edildiginin bilinmesi
gerekir ve Austerlitz'in nerede oldugunun bilinmesi gere-
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kir ve bunlann sonucu olarak Napoléon'un Joséphine’le
evlendiginin, darbe yaptiginin (18 brumaire) ve bu tarihin
bilinmesi gerekir. Bu sapramalar zinciri sonsuza kadar gé-
tiirlilmek istenmiyorsa bir yerde durmak gerekir. Bu rolii
dilin terimleri iistlenir ve bu nedenle bu terimlerden gok
saylda cevabin 6zetleri gibi s6z edilir ve bu 6zetler belli bir
tutumluluk saglar. Ama, sézgelimi, Napoléon’un kim oldug-
unu anlamayan biri “kim?” sorusunu soracaktir ve muha-
tap, verecegi cevabin igine sokacaktir bunu:

1 Napoléon Austerlitz Savagi'nin galibidir (bu savag
kazanan komutandir).*

2 Napoléon Barras'in metresi olan Joséphirie'le evle-
nen kisidir, Barras Direktuvar iiyesidir, bundan anla-
stlmasi gereken gudur vb.

Dolayistyla:
3 Joséphine'in kocasi Austerlitz Savagi'min galibidir.

(1) igindeki sorular ortaya gikabilir ve bunlar ¢oziilmiig
gibi ifade edilebilir, bunun sonucu (1)’dir ve bu higbir bi-
gimde (1)'in anlamin degistirmez, giinkii neyin sorusu ol-
dugu sadece (1)’de agiklandigindan &zel bir nitelik kazan-

4) (1) aymi zamanda gu anlama gelir: sadece goziilmis sekliyle ¢oziilen
soruyu agiklayan bir soru bigimi, sorulabilmig ya da sorulabilecek olan bir
soru kullanilmigtir. Bu baglamda, 6zgiil olan soru diizenlemesinde tutumlu
bir davrany sergilenmis olsa da, bu sorunun gergekeen gdzilmis oldugu
kabul edilmelidir; (1) “Austerlitz'in galibi kimdir?" sorusunun cevabidir.
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mugtir ve dolayisiyla 6rtiik kalmamgtir: séylenmis olan ayni
seydir. Genel olarak bir ciimlenin, bir metnin ya da her-
hangi bir sdylemin ne ifade ettigi bilindiginde neyin sonesu
oldugu da bilinir, giinkii bu sorular iligkisi bu séyleme bir
anlam verir. (1), (2) ve (3) Napoléon’'la ilgili bazi cevapla-
rim belirginlegtirilmesini saglar ve bu cevaplar sayesinde
onu tam olarak anlayamayan ve bu konuda sorulari olan
biri igin (1)’in anlanu belirginlesir. Bu, konugan kisinin
kim oldugunu bilmesi i¢in Napoléon'la ilgili biitiin cevap-
lart bilmesi gerektigi anlanuna gelmez ama Napoléon sdz-
ciigiiniin kendisi igin bir sorun olugturmamasi igin en azin-
dan bazi bilgilere sahip olmasi gerekir bu konuda.

Ethos potansiyel olarak sonu gelmeyen sorulara bir son
verebilme yetenegidir. Hatibin bu amaca ulagabilmesi igin
ozel bilgjlere sahip olmasi gerekir: ilgilendigi konu istiine
bazi cevaplarin muhatabi tarafindan da bilindigini bilmesi
gerekir, aksi takdirde soru sormaya baglayacaktir kargisin-
daki. Konugmaci hitap ettigi kiginin bildigini farz eder ve
her iki taraf da bilgilidir bu konuda: muhatap da konugtugu
takdirde kargilikli olarak sahip olunmasi gereken bilgiler-
dir s6z konusu olan. Ortak bir diinyadir bu diinya ama ayrin-
tilar1 belirlenmemigtir ve dilsel etkilegimi destekler. Kar-
stlikh konugmayi saglayan bu ortak bilgiye baglam denir:
baglam bilgi baglaminda hatip ve dinleyicinin paylagmas:
gereken varsaymmsal cevaplarin biitiinidiir. Bir iligkilen-
dirine yanulgisi olursa hatibe bahsertigi seyle ilgili olarak soru
sorma olasiligi (2), (3) vb. olasiliklara yol agacaktir ve bun-
lar bu baglamda konugmacinin cevabr i¢inde neyin ve ki-
min s6z konusu oldugunu belirginlestireceklerdir. Bu du-
rumda dinleyici tarafindan agiklanan bu sorular hatibin
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sorgulamalan ve referanslariyla agik segik bigimde yinele-
necektir.

Dolayisiyla, bir dnerme artik sorulmayan ama gerekti-
ginde ortaya gikabilen sorulara gonderme yapan bir cevap-
ur ve bu sorular cevabin anlamini degigtirmeden tekrar
tekrar ortaya gikabilirler, neyin cevabr sorusunun 6zgiillegti-
rilmesine katkida bulunurlar. Wittgenstein Felsefi Dilbilgi-
si'nde anlam, anlam sormaktir der; bu anlam ciimleyi bir
olasilikla 6zgiillegtiren cevap olarak ciimlenin pargasidir.
Bir ciimle anlamini sdylemez ¢iinkii anlam soruyla ilgili
degildir ve daha ¢ok s¢z konusu olan seyle ilgilidir. Soru
bigiminde bir ifadede gerekli olmayan gergek bir sorunun
sorulmasi mimkiindiir: “Napoléon 18 Brumaire darbesini
yapan kisidir.” Bu ifadede agik segik bigimde “Napoléon
kimdir?" sorusunun cevabi sorunun igindedir ve de soruya
cevap verir. Napoléon kimdire, yani sorunun iistiinde dur-
dugu seye gonderme yaparak soruyu bastirtr. Soru unutulur,
geriye sadece s6z konusu olan gey kalir. “Anlam budur”
denmez, “s6z konusu olan budur” da denmez, sadece soyle-
nir 0. Ve kaginilmaz bir bigimde her tiirlii cevap ve soru
ifadesi cevapta sdz konusu olan geyin yararina kaybolur.
Hatip ve muhatap bu ne, nerede, ne zaman vb. soru ifadeleri
iginde silinmigtir; bu ifadeler referans rolii tistlenmiglerdir
ve birbirlerine yonelik 6znel eylemlerden gok s6z konusu
edilen geylerle ilgilidirler.

Her ifadenin bir cevap olmasi ve bu dzelligiyle sorulara
gdonderme yapmasi olumsuz ciimleler ele alindiginda daha
bir agik segiktir. Gizli bir soru olmasa neye “hayir” diyecek-
lerdir bu ciimleler. Sozgelimi, bir tartigma sirasinda “raki-
bim onurludur” diyen bagkan aday: 6rmegini hatrlayalm.
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Sozciikler diizleminde bu adayin ifadesi olumlu goziikiir ama
bunu iistiine basa basa soylerse bir soru, bir kugku belirir ve
amacin da bu oldugu ortaya gtkar. Durup dururken gefinize
gidip “sefim, sizin onurlu bir insan oldugunuzu biliyorum”
derseniz dmriiniiz pek uzun olmayacakur, giinkii kesinlikle
sormamaniz gereken bir soruya cevap vermig oluyorsunuz
boylelikle ve boyle bir sorunun sorulabilecegini ima ediyor-
sunuz. “Jean yarin mutlaka gelecektir” ve “Jean yarin gele-
cektir” gibi iki ciimle kargilagtinldiginda bu mekanizma
dahaagkrir: birinci ciimlede bir kugku miimkiindiir, giinki
konugmaci soru sorulmadig halde olasihg yok eder bu bag-
lamda ve bu durumda bunun anlam: “Jean kesinlikle gele-
cekrir”degil, “Jean belkigelecektir” olur. “Kesinlikle™ sdzcii-
gii Freudvari olumsuzlama gibi tersine doniigmiigtiir. Bu
benzer. bir mekanizmaya denk diiger ama olumsuzlamada
cevap kendi kendini yok eder. “Size kesinlikle karg1 degi-
lim” ifadesinin anlam1 ‘benim diigmanlik sonimumun si-
zinle bir ilgisi yoktur'dur. Nigin soruluyor bu soru peki?
Celigki vardir ortada, dolayisiyla sorulan sorunun bagka
bir cevabi vardir: “Size bir antipatim var.” Her defasinda
agikga gozlemlenir ki, cevap bir soruyu, soru da bagka bir
soruyu, gergekten cevap iginde bulunun soruyu dogurur ve
bu cevap soyledigini séylemek istemez. “Kentte iyi polisler
var” dedigimde kotii polislerin de bulundugunu diisiiniiyo-
rum demektir: soru sadece cevapla sorulur.

Sonug olarak, logos, sorusu oldugu geylerin tiimiidiir. Her
yargi sorulan bir soruya cevaptir ve sorulmayan ve iletigimi
miimkiin kilan sorulara dzet seklindeki sézciiklerden olugur.
Cevaplar sorulan cevaplarken bagka sorular da getirirler:
gergek anlam temel 6nermeyle egdegerdir, mecazi anlam
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yeni bir soru gerektirir, ¢iinkii mecazi anlam olabilmesi igin
ciimlenin bagka bir soruya gergek bir ciimleyle cevap ver-
mesi gerekir. “Saat kag?” sorusuna “saat 1” cevab verildi-
ginde mesele bitmistir ama birdenbire, bana kimse bir soru
sormadiginda “saat 1" dersem bagka bir soru sorulmug olur
— bu baglamda 6gle yemegi vakrinin gelip gelmedigini 6gren-
me durumu s6z konusudur. Sézgelimi, bir se¢im tartigmast
sirasinda durup dururken séylenen “o namussuz degildir”
(bu ayn1 zamanda “rakibim kesinlikle namusludur” gibi bir
sozle egdegerdir) sozii ayni nedenlerle z1t anlam tagir ve bu
baglamda tek istisna sorunun s6z konusu kiginin namussuz
olup olmadigint Sgrenmek amaciyla sorulmug olmasidir,
bu durumda cevap gergekten de dile getirdigi anlam tagr.

IV. — Retorigin boliimlerinin temeli olarak
ethos-pathos-logos eklemlenmesi

Retorik sanati genellikle bege ayrilir:
Yaratma.

Diizenleme (ya da anlatma).
Ifade bigimi (iislup).

Eylem.

Bellek.

vV W~

Ama (4) ve (5) gogu zaman ayni kategoriye sokulur,
glinkii bildirilmek istenen seyle ilgili bellek onu gergekles-
tirme eylemiyle at bagi gider. Bu “kategoriler”in igerdikleri
nedir? Gergek anlamda neyin “pargalari’dir bunlar? Ethos'a
o2gii soylemin, ickin pathos'a bagh olarak hatibi bir soruyu
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tartigan muhatabin eylemine baglayan sdylemin pargala-
ndir. Geleneksel anlamda yararma tartigilan sorun gerge-
vesi i¢inde, yani sdylem tipi i¢inde argiiman dolayistyla ce-
vap bulmayla iligkilidir. Onemli ve belirleyici olanin bulun-
masindan sonra miizikteki gibi bigimlendirmek ve diizenle-
mek gerekir: retorik yeteneginin temeli diizenlemedir. Reto-
rik iginde irdelenen temel unsurlar vardir bu baglamda:

a) Giris.

b) Oykiileme.

c) Destekleme ya da kargit gikma yoluyla (“destek”in
onaylarunasi ve “kargt ¢tkma™nin giiriitiilmesi) ka-
nitlama ya da tanitlama.

d) Ek yada sonug.

Girig sdyleneceklerle ilgili olarak muhatabin dikkatini
gekmeyi amaglar; bu baglamda uzun siire Cicero’ya mal
edilen Rhétorigue & Herennius'ta (1, 3), yazar, sdylemin (a),
(b), (c) ve (d)'ye uygun olmasi igin bulugun diizenlemeden
Once gelmemesi ve onun iginde bulunmas: gerektigini séy-
ler. Aristoteles’e gore, sergileme (ya da diizenleme) kanitla-
madan 6nce gelmelidir, kanitlama savunulan tezle ilgili
argiimanlar verir. Bir davada Romaliretorik kuramcilarinin
ilgilerinin odaklandig bir girigimin nigin mahkemede bulu-
nuldugu sorusuyla (problemi yaratan) bagladig1 gézden ka-
girthir gogu zaman. Ama o kadar bigimsel olmayan giinde-
lik yasamda boyle degildir durum. Aymi yapitin (1, 3) yaza-
nina kulak verelim: “Girig sdylemin bagidir: su sekilde diizen-
lenir: a) dinleyicinin ya da dinlenecek yargicin zihnini dii-
zenler ya da hazrlar, b) dykiileme olugtuklar ya da oluga-
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bilecekleri gekilde olgularm geligmesini sergiler. Béliinme-
de [argiimanlarin] anlagma ve anlagmazlik noktalar agiga
gikarilir ve anlatlacak konu sergilenir. Olumlama c) des-
tek olarak bizim argiimanlarimizi sergiler. Ciiriitme c) ters
sonug yerlerini gésterir. Sonug d) séylemi sanatli bir bigim-
de kapatir.”

Soz konusu metin iyi bir kanitlamanin esasimi agikla-
mast agisindan dikkat gekicidir. Burada biitiinliigii iginde
kesinlikle mutlaka kanitlayici olmasa da retorikle 6zdegleg-
tirilir. Ama kanitlara béliinme tstiinde yogunlagma safhasi
bir kenara birakilip zevkli bir séylemle sinirlayabilir ken-
disini konugmact: bu, retorigin geleneksel 6zelligidir.

Romali yazarlara gore bir sorunun sorulmasinin nedeni
savunulacak bir dava (iyi hukukgular i¢in dava ve soru ayni
seydir) olmasidir. Once bir problem ortaya gikar, buna kargi
verilen cevaplar gidip gelir, tartigma baglar ve ortadaki prob-
leme cevap verebilmek igin yeni bulug arayiglan baglar. Aris-
toteles’e gore, giris, Romalilar'da goriildiigi gibi gesitli ne-
denlerin irdelenmesi degil, dinleyiciyi sorunsallagtirmasi
gereken geydir. S6zgelimi, yukanda adi gegen yapitta dért
tiir neden vardir - dinleyici dolayisiyla toplumun degerleri
i¢in 'neden’in ifade ettigi sorunsallik derecesine gore degerli,
koti, kugkulu ve anlamsiz.

Oykillemeyle gergek anlamda sergileme alanina girilir.
Gergege uygun olanin, dolayisiyla miimkiin olanin yeridir
burasi. Bsliinme ile gergek anlamda kanitlama alanina giri-
lir, bu agamada geligkili tezler yeniden, ayrintlariyla irdele-
nir ve ters konumu destekleyen geyler, bunlarm ilkeleri ve
genel fikirleri giiriitiiliir. Bu baglamda, s6z konusu olan giri-
sim Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nin Traité de 'argu-
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mentation'uyla aym yil yayinlanan S. Toulmin'in Usages de
largumentation’'unda bigimlendirilmis tezlerdir. Nihayet,
son béliim séylenimis olanlan tekrar ederek séylemi kapa-
tr.

Sunu belirtelim ki, girigten sonuca kadar retorik yete-
negin li¢ biiyiik an1 vardir: ethos dinleyiciye hitap eder ve
bir soruyla ilgili olarak dikkatini cekmeyi amaglar, daha
sonra bu sorunla ilgili logos’u muhtemelen destekleyerek
ya da karg1 gikarak sergiler. Ve hatip pathos'la sonlandinr
sergileme siirecini, glinkii bu kez dinleyicilerin bedenleri-
ne ve yiireklerine hitap etmek gerekir ve miimkiinse tut-
kulan, her haliikirda duygulan, hatta heyecanlan hedef
alnur.

Ama, ashnda, hatibin aradig, dinleyicinin her zaman
gerceklestirebilecegi sorunsallig yok etmektir. Iyi incele-
mek gerekir. Dinleyici ne yapabilir? Kendisiyle ilgili olma-
yan ya da kendisini ilgilendirmeyen soruyla ilgili olarak
once sessiz kalir. Dolayisiyla, dikkatini gekmesi gereken
bir girig boliimiidiir bu. Daha sonra, gérmiig oldugumuz gibi,
cevaplan degigtirmek isteyebilir; dolayisiyla, bunlarin eksik-
siz, hog, heyecanlandiricy, hatta dramatik ama ayni zaman-
da her zaman dinleyiciyle paylagilan gergege olabildigince
yakin bigimde sergilenmesi gerekir (gykiileme). Bununla
birlikte, dinleyici gene de karg: gikabilir, reddedebilir ya da
onaylamayabilir, bu durum hatibi destek olma ya da kargi
gtkma baglaminda irdelemeye gétiirebilir. Bu da nigin 6ykii-
lemenin Quintilianus'un Sorulant denen bir sorular biitiinii-
ne denk diigmesi gerektigini agiklar: Kim? Ne? Nigin? Nere-
de? Ne zaman? Nasil? Hangi yoldan? Bunlar dinleyicinin ok
dogal olarak —ve sadece agiga gikarilmas: gereken bir sug
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oldugunda degil- kendisine sordugu ve hatibin 6ncelemek
zorunda oldugu sorulardir. Dolayistyla, biitiin bu cevaplan
dzetleyen ve bu sorulan bir daha sorulmuyormus gibi igleyen
terimler kullanilir. Bu sorulara tartigmanin —ya da daha
dogrusu aktorlerinin— bulugma yerleri denir. Dinleyici daha
bagka ne yapabilir? Ikna olmamigsa ya da bu agidan i¢ diinya-
sinda mutlu olamamuigsa, bagka bir cevap verir, dolayisiyla
dinleyicinin duygulanimlarini etkilemesi gereken tkna siire-
cidir bu. Béylece, biitiin savunma modaliteleri tiiketilir ve
o zaman hatip davay1 kazanmug olur.

Geriye iislup, bellek, daha énceki tiim unsurlann bulug-
tuklart eylem kalir. Yaratma olsun, islup olsun, bu bag-
lamda yardimei olabilecek bir ifade bigimi ya da eylem yok-
tur. Bununla birlikte, ifade bigimi ve eylem bazi durumilar-
da farklilagmak zorundadir. Hitler'in retorigini digtinelim.
Bu retorik igerik argiiman baglaminda ¢ok zayiftr. Bagarisi
biiyiik dlgiide gok 6zel bir s6z sanatina baghdir: bilindigi
gibi, tiimcelerin iistiine basarak ve ses tonunu siirekli yiik-
selterek sonunda haykirmaya baglamak dinleyiciyi etkiler
ve nutukla birlikte onu adeta ugurur. Ciimlelerin gok uzun
oldugu Alman dili bu vurgulamaya ¢ok uygundur ve béyle
bir tisluba yiiklenmek séylemin ikna edici 6zelliklerini ar-
turir.
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III. Bolim

BUYUK RETORIK STRATEJILER

I. - Etkilegim retorigi:
ad rem ve ad hominem oyunu

Ortaya ¢ikan bir soru konusunda bireyler arasindaki
farkh goriiglerin tartigilmasinda sorunun ele alinmasi (onu
adrem yapan) kigisel hatirlamayla kangir (ad hominem), giin-
kii bu intersiibjektif mesafenin nedeni sorunsaldir. Herkes
savundugu goriig agisi iginde yer alir. A’'min 6nerdigi bir
tezi savunmak ¢ogu zaman 6rtiik bir bicimde A'y1 devreye
sokmaktir. Ve A eger kendi diigiincesi egemen olursa mutlu
olacakuir ve bu da ad rem ve ad hominem'in 6rtiik bigimde
ortiigmelerinin kanitidir. Dolayistyla, insan belli bir soruyla
ilgili olarak hakh olamadiginda, karsi tarafin goriigiinii savu-
nan kigiye saldirmak gekici gelir. Ad hominem saldirinin
anlamidir bu: sozgelimi, herhangi bir tartigmada ticari ah-
laki savunuyorsaniz her tiirlii giiphelerin tistiinde olmaniz
gerekir. S6zgelimi, Hitler agisindan bir insanlik ve hoggorii
dersi zorlukla kabul edilir bu durumda. Ama séyledigine kar-
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sthk verilemezse hatibe ad hominem saldinilir. Gegerli ce-
vap kaynag olarak ethos devreye sokulur. Bir Fransiz pat-
ron, bir giin 39 saat yerine 35 saat ¢aligmaya kargi oldugunu
soyler ve bir sendikaci da gu kargihig: verir kendisine: “Si-
zin igin béyle bir 6nleme kargi ¢ikmak kolaydir, giinkii siz
asgari ticretin yiiz katint altyorsunuz.” Oysa, sorun bu degil-
dir kesinlikle.

Ad hominem ¢oklu bir retorik stratejidir ama ilkesi birey-
leri yaklagtiran ya da uzaklagtiran mesaf eyi azaltmakla ilgili-
dir. Sézgelimi, “Siz ki biiyiik bir uzmansiniz, biliyor musu-
nuz acaba...” dedigimde muhatabimi ve bilgisini 6nemse-
mig olurum ve bu da gerisiyle ilgili olarak hakli oldugumu
sdyledigimde diigiincelerimi daha kabul edilebilirkilar. Ote
yandan, sdzgelimi, kendimi kiigiiltebilirim ve géyle diyebi-
lirim: “Ben ki sefil bir giinahkardan bagka bir gey degilim...”
Bu, 6nce mesafe yaratan bir eylem igin ilke olarak bagigla-
yicilik ve sempati uyandirmasi gereken bir kaliptir. Kargi
tarafa verilen tavizler, hatta bir konuda geri ¢ekilme aym
igleve sahiptirler ama ad rem'le iligkilidirler. Tipk: partner-
leri yakinlagtiran diigiinceler olugturmak amaciyla 6teki-
nin diigiincesini kendi yararimiza 6zetledigimiz prolepsis
gibi. Mesafenin minimize edilmesi gibi sorunsallik da mini-
mize edilir. Dolayisiyla, deha ¢ok ve daha az temel retorik
enstriimanlardir. Nicelik’e bag vurmanin rolii de cok temel-
dir giinkii yararh farkliliklarin iistiinde durulmasina ve ste-
kileri minimize etmeye olanak verir.

Bir soruyla ilgili olarak bireyler arasindaki mesafenin
iistiinde durmak dinleyici agisindan gifte bir strateji gerekti-
rir. Bir yandan aktérler arasindaki fark: azaltan ya da onlan
birlegtiren seyleri yogunlagtiran yargilar vermek s6z konu-
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sudur; éte yandan ise sorulan soruya, soruldugu igin a priori
¢oziilmiig gibi kabul edilse de, cevap vermek sz konusu-
dur. Dolayisiyla, ikili yaklagimu birlegtirmek gerekir: deger-
ler ve ethos iistiine bir oyun ve soruya bir cevap. Retorik
iliskinin Orteki'sini goriintii gibi yansitan gey olan bir ickin
ethos vardir. Dolayisiyla, dinleyicinin igkin bir vizyonu var-
dir ve tersi de gegerlidir bunun. Hatip de dinleyici de Oteki
iistiine a priori bir imge yansitirlar ve bu imgenin a priori
olarak mutlaka gergeklige denk diismesi gerekmez. Dinle-
yici degerlere igkin bir bigimde tepki gosterir ve konugani
bu baglamda yarglar. Buna kargilik, hatip, dinleyicisinin
inanmus, ikna olmusg, biiyiilenmig oldugunu ya da tam bir
anlayigsizhk igine gomiildigiini digtinir. Logos, ikna edici
anlayis diigsel ya da gergek olabilecek sekilde ikigoriigagisin-
dan olugmusg bir karigima uyarlar kendini ama logos’un ken-
disi nétr oldugundan farklihga olanak vermez. Dinleyici-
den gelen bu yansitic1 ya da igkin ethos’un yaninda, dinleyi-
cinin zihninde dogan bu yansitici ve igkin pathos yaninda
bunlarin gergek olanlari vardir: gergek eylemi iginde hatip
olan gergek bir ethos ve gergek dinleyiciyle birlikte gergek
bir pathos. Gergek ethos degerler farkliligint mutlaka dikka-
te almak zorunda olmadan bir soruya cevap verne g¢abasi
i¢indedir, ayn1 gekilde, hatip igin bu baglamda bakigimh ve
tasarlayici ickin bir pathos vardir ve sunlan sorgular:

i Dinleyicinin hatibin sdylediklerini anlayip anlaya-
madig (sorusu vldugu seyle anlam iligkisi).

2 Soru-cevap uyumu olup olmadig.

3 Cevabin inandirici olup olmadig, dinleyicinin ikna
olup olmadig), biiyiilenip biiyiilenmedigi.
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Boylece, hatip, ickin dinleyicisini sorulara odaklanmig bu
iligkinin yansimasi, kargihg1 gibi gériir, buna kargihk, din-
leyici, degerler baglaminda etkin olur. Yansima ve gergekligi
ayrran da budur. Hatip ya da gergek ethos bu gergekligin bir
yansimast olan bir dinleyici ya da pathos diigiiniir. Belli bir
soruya mu yénelir? Dinleyicisinin kendisini anlama kaygisi
iginde olduguna inanir. Bir cevap énerir mi? Dinleyiciyi
cevabin uygunlugunu test ederek diigiiniir. Onu inandir-
maya ya da ikna etmeye, hatta biiyiilemeye ¢aligir. Bu pathos
ona gore ikizi gibidir. Onaylama vardir glinkii benzerlik var-
dir. Farkhihk bagka yerdedir, giinkii gergek pathos farkhdur.
Hatibin kim olduguyla ilgilenir ve bu baglamda amaci hati-
bin cevaplarin test etmekten ¢ok onlan degerlendirmek-
tir, yani Ozel birtakim degerlerin sz konusu olup olma-
digin1 anlamakur. Ayrica, dinleyicinin ikna yolundan gok
farklihg yok etme heyecani ya da olasiigiyla harekete gegi-
rildigi de sdylenebilir. Burada s6z konusu olan pathos ta-
rafindan hatip boyutunda hayal edilen, inga edilen, yan-
sitilan ethos’tur. Yansitici ethos bu yapinin iiriiniidiir. Bu-
nunla birlikee, ethos'taki ickin pathos igin hatip ve dinleyi-
ciyi ayiran bir soru baglaminda ayrilik tartigmasi pathos’u
olugturan geyin ethos’'unu olugturan bir yapiya dayarur: 1/
sorunun arkasindaki niyetin (ethos) olugmasina yonelik
etkinlik; 2/ bir soru-cevap iliskisi degerlendirmesi (logos);
3/ zihnin cevabi kabullenmesi (pathos). Ethos, ethos (burada
kendisi)-logos-pathos iligkisini anlama-uyum-ikna iigleme-
sine gore ele alir. Pathos gergek gergekligi iginde olumlu
degerlere benzerlikle etkin olur ve olumsuz oldugu kabul
edilen degerleri reddeder. Dolayisiyla, bagka 6lgiitlere gére
cevap verir ve buna gore onun da baginda ickin bir ethos
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vardir ama bu ethos hatibin kendisine uygulamig oldukla-
rindan farkli unsurlara gére olugur.

Eger hatip etkili olmak amaciyla iki modus operandi’yi
birlegtirirse, her biri, séylenmig olan bildiginden bu bil-
giyi kendi girigimine entegre eder. Gereklilikler: 1/ cevap
dinleyicinin hoguna gitmelidir ve 2/ kendi degerleriyle 6z-
deslegmelidir ve/veya reddetmig oldugu degerlerle mesafe
azamiye gtkanlir. Ama ethos’un, kendi ickin pathos’unu olug-
turdugunda dinleyicinin cevap bigimlerini, kendisine 6ner-
digi geylerin tartigilmas: gibi 6nceledigi agiktir.

ll. - Yansitici ethos ve gergek ethos
arasindaki uygunluk, kopma ve sapma ve
logos ustiine etkileri

Yansiticiethos’un ilke olarak gergek ethos'tan farkh oldu-
gunu bilen hatip sdylemini yansitilan imgeye gergekten
egemen olunabilecek bigimde olusturabilir. Bu, Aristote-
les'in phronesis ya da temkin dedigi seye baghdir. Hatip din-
leyicinin kendisinden bekledigi erdemle donanmigtir ve
mesajini iletmek i¢in bu uygunluktan yararlanir. Oldugu
gibi goriiniir, en azindan sahte ya da gergek bir igtenlik
stratejisi olan bu uygunluk stratejisini benimseyerek inandi-
rici olmaya gahgir. Burada tig olasilik vardir:

~ Yansitilan ethos ve gergek ethos uygunlugu: hatip dinle-
yicisinin onayini almak ister. Bu bilingli tiirdiir.

—  Iki ethos arasindaki kopukluk. Cevaplar ve degerler ara-
sinda gatigma vardir. Dinleyiciyle gatigma, bitirilmesi

47



gerekiyorsa eger, bu ancak digaridan bir yargig aracihigy-
la gergeklegir. Bu baglamda, Aristoteles'in s6z ettigi hu-
kuksal tiiriin kokeni sz konusudur.

Yansitici ethos ve gergek ethos sapmast bilingli ve pozitif
olabilir. Bu durumda, dinleyicide arzu ve keyif uyan-
dinr. Sapma dinleyicide sadece pozitif degerler uyandir-
maz: pozitif degerdir. Insan iiriinii temsil eden star ol-
mak ister ve gercek anlamda star olamayinca egretileme
olan bir {iriin aracihifiyla mecazi anlamda star olur. Bu
girisimi karakterize etmek amaciyla Aristoteles'e bag-
vurdugumuz takdirde hog olanla ilgili epidiktik tiiriin
s0z konusu oldugu sdylenecektir.

lll. — Retorik ¢evrim tablosu:
Ethos ve pathos’un sapmalan ve uyumlari

Yansitic ethos - Gergek ethos
(dinleyicinin uyum (gergekten konugan)
saglayarak diigiindiigii)
Ethos Benzerlik ve niyet Soru
Logos  Sdyleminigtenligi Cevabin iiretimi
Pathos  Degerlerisavunmak Farkhlik
* v
Gergek pathos e Yanswct pathos
Ethos  Griig farkhhiklan Sorunun anlagilmast
Logos  Sorulannacevap Soru-cevap uygunlugu
Pathos  Heyecanlann ve inanglann [kna: cevap dogrumudur?
harekete gegirilmesi
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Bu tablo ne anlama geliyor? Hatip derdini dinleyicisine
anlatmayagaligir, onu ikna etmek istemek ister ve bu amagla
kendisi ya da dinleyicisi veya her ikisi i¢in 6nemli olan ve
muhtemelen gatigmalarina neden olan probleme uygun ce-
vaplar verir. Bu, hatibin kendisiyle ilgili gériigiidiir. Dinle-
yici agisindan bakildiginda, hatip, ahlaksal agidan ¢ok 6zel
birini, kendisinden, hatibin cevaplanyla kargilayacag de-
gerler aracihgiyla kismen (bir ya da birgok konuda) veya
biitiiniiyle farkh olan ya da olmayan birini temsil eder. Yan-
staca ethos ve gergek ethos arasinda bir sapma olugtugunda,
bunun kaynag, hatibin kendisi i¢in olan ve Oteki igin olan
arasindaki fark: dikkate almamig olmasidir.

Aslinda, yukaridaki tablonun anahtar hatibin, tamam-
layicis1 gibi olan hir dinleyiciyi yansitarak ikiye béliinme-
sidir. Gergek dinleyici hatiple aynidir ama her birinin yan-
simasinin gergek dinleyici ya da hatiple 6rtiigtiigiinii hig-
bir gey kanitlayamaz. Bunu bagarabilmek igin bir uyarlama,
iligkilendirme, bir farkhilik bilincine ulagmak gerekir ve
retorik iligkisi kahramanlari kimi zaman 6yle géziikseler
de basaramazlar bunu.

Simdi de hareketi, gergek hatipten hareketle dort alt
tabloda gergekten olugan girigimiirdeleyelim. Bir soru soru-
lur ve hatip soruyla ilgilenen dinleyicinin onu anlamaya
cahisugini diigiiniir. Daha sonra, muhtemelen onlan karg
kargiya getiren farkhibklarina ragmen dinleyici igin degeri
ve soruyla uygunlugu zor anlagilan bir cevap 6nerir. Kargilag-
tirmanin sonucu cevaba katulmadir. Bu pathos kesinlikle
diiglenmig, hatta diigseldir. “Ismarlama” bir dinleyicidir bu,
¢iinki dinleyicinin kaygilan mutlaka diigiince ve kanaatle-
rinde anlamadan kaulma agamasina kadar hatibi izlemek
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degildir. Dinleyici gergek bir farklihg: temsil eder ve hati-
bin eyleminin tersine ¢evrilmig basit bir imgesi degildir.
Dinleyicinin gériig agilarinin farkhihgi konusunda bir vizyo-
nu vardir, sadece sorulan soruyla uygunlugun dogrulanma-
sin1 aramaz, kendisine sunulan sdylemde kendi sorularina
cevap arar. Kendi heyecanlari ve inanglanidir onu harekete
gegiren ve sadece pasif bir gekilde bagkasi tarafindan ikna
edilme kaygisi iginde degildir. Kendisi de bu iligkinin ak-
torii oldugundan ok farkli bir hatip diigiiniir ve bu hatibin
stylediklerinin anlamindan gok drneklerle pekigtirdigi ger-
gek niyetlerini ve degerlerini anlamaya galigir. Haribe ina-
nip inanmayacagini anlayabilmesi haglaminda dinleyici-
miz i¢insdyleminigtenligi 6nde gelir ve cevabin-degerlendi-
rilmesinden 6nemlidir bu. Hatibi yok edilmesi gereken bir
farklihk gibi degil, kendisini etkileyecek bir degerler biitii-
nii olarak gériir.

Sapmanin bilincinde olan hatip bu durumda kendi ger-
cekligi igindeki yansimaya “tutunmaya” ¢ahgacaktir ve bu
baglanmida amaci gergek ve yansitici pathos arasindaki farkin
silinmesi ve dinleyicinin sandigi insan olmasidir. Katilma
gergek ve yansimanin katliminin driinidiir. Ve, aym za-
manda, manipiile edilmesi de miimkiindiir. Anlagmazlik,
yansitici ethos ve kendisiyle tam bir uyum iginde olan pathos
tarafindan algilanmayan gergek ethos arasindaki bir sap-
madan kaynaklanir. Kendi birligini goriir o ve ashnda varh-
g siirdiiren Otekinin farkim fark etmez aruk. Yansitic:
ethos degerler haglaminda konugan Otcki'nin imgesidir, ayru
sekilde, yansitic1 pathos da gerektiginde Perelman’in evren-
sel dinleyici adim verdigi seyi dogurabilir. Bu kavrama bir
kok ve deger kazandinma nokrasi burasidir. Gergek ethos’a
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gelince, o, 6rmek olarak ya da, daha dogrusu, konugmaci
islevin, hatibin “uzman”1 oldugu ya da olmadig bir sorun-
dan s6z edebilecek otorite anlaminda belli bir meslegin
(sozgelimi hemgire, muhasebeci, bilim adamy, filozof vb.)
oémeklendirilmesi olarak insana indirgenir. Cokseslilik,
kurmacada diyalog iki ethos bigiminin olugmasina dayanur.
Her ethos bir taraf olma demektir, bir soruyla ilgili bir go-
riigtiir. Onu sorma olgusu buna cevap verir.

Pathos ikna etmenin hedefidir. Ama her seyine kargt
gikugimiz birini ikna edebilir miyiz, inandirabilir miyiz?
Bu, retorik igin higbir ¢6ziime ulagma umudu kalmadig:
anlamina mu gelir? Bu, alan iktidar oyunu haline gelen
farkhilik oyununun belirsizligine birakmak demektir. Kuv-
vetli olan kazansin. Hukuk bunun igin icat edilmigtir. Nasil
agtklanacakur bu?

Hatip po:zitif, toplumsalci degerlere yaklagarak cevap
verdigi andan itibaren ve dtekilerden uzaklaguikga ve 6zel-
likle bunu sdylediginde cevabi reddetmeye devam eden mu-
hataptan ve kendisini bu cevapla yargilayacak olan dinle-
yiciden uzaklagabilir. [kna edilmesi gereken dinleyicidir,
giinkii yargig olan odur. Hukukta kargit iddialan ¢oziime
kavugturan bir yargig vardir ve bu yargica 6zellikle aktorler-
den birine zarar veren bir sorun iistiinde dogrudan anlagma
miimkiin olmayinca bag vurulur. Ama her zaman siyasal
tartigmalardaki gibi bir rol oynayan bir tigiincii kiginin, bir
toplulugun tanikhigina bag vurulabilir. Burada da degerle-
rin 6n plana gikanilmasinin, buna katulimin farkh iki reto-
rik alana bagh oldugu agikga goriiliir: beliremek gerekir ki,
yargilamak amaciyla hitap edilen dinleyici ve kargi kargiya
gelinen dinleyici kismen ortiigiirler. Yargig, Perelman'daki
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evrensel dinleyici gibi idealize edilmis, yansitici ama gergek
pathos'tan farkh pathos'un bir uzantisidir ve burada uzlagmaz
bir geligki vardir, bu pathos’la yansitici ethos'un bir sentezi
soz konusudur. Her haliikarda, digandan bir yargig olmayin-
ca muhatabiyla kargi kargtya kalinur. Iki iglev arasinda olasi
bir bsliinme séz konusu degildir: ellerine diigiilmiigtiir ve
giindelik yagamin bir¢ok dnemli sorusu igin de ayni geyler
gegerlidir.

IV. - Kargithga ragmen cevaplar destekleyen
cevaplar ya da nasil her zaman hakl olunur

Eger hatip gatigma istemiyorsa ya da her haliikirda son
sozii kendisi sdylemek istiyorsa logos'la ilgili bazi stynlma
stratejileri geligtirmek zorundadir. Tartigma, cevap, soru
ya da ikisi arasindaki iligkiyle ilgilidir. Bunun anlam kesin-
likle kargtthgin sorunsalin cevapla dzdegligi (kisir dongii),
cevabi kabul edilmez kilan geligki ya da bir sorudan cevabi-
na gegisi olugturma ya da olugturmama gibi kesin kavram-
larla etkin olmasidir. Kald: ki, nedenler de cevaplarin ken-
di aralarindaki iligkilerle ilgili olabilirler. Dolayisiyla, ha-
tip bu kesin iligkileri kavrayarak savunmahdir kendisini
ve bunu da cevabin kesinligini ifade ederek, kendisine uyum-
suzluk elegtirisinden siyrilma olanag: veren anlam belirsiz-
ligini 6n plana ¢ikararak ya da cevabina ¢ok énem veriyor-
sa sorunun yerini degigtirerek yapar. Bu iiglii strateji, ashn-
da, konunun twtarlilgn, sorunun wygunlugunu ve séylem
iginde kurulan baglanularin dogndanmasint kurtarmayi he-
defleyen bir rasyonaliteye denk diiger. Bunlar ayni zaman-
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da sorunsallikla ilgili farklilik olgusunun dikkate alinnug
oldugunu, hatibin cevap vermemisg oldugunu, sadece siirekli
gizleyerek soruyuyineledigini géstermeye yonelik kesin eleg-
tirileri belirtmenin gesitli bigimleridir.

I. Benzerlik ve farkhlik: soru-cevap iligkisi Ustiine
caligma. — Soru, dolayisiyla sayledigi sey iginde soruyu olug-
turan sey tstiinde duran hatip, kullanilan ve problemi olug-
turan kavramlarin belirsizligine ve ¢okanlamhligina daya-
nacaktir. Bunlar ad rem ve ad hominem igin tanim stratejile-
ridir ve “onu demedim” ya da “beni anlamadiniz” tiiriin-
den ifadelere vesile olurlar. Belirtilmek istenen fikir mini-
mize edilir ya da yogunlagtirilir. S6z konusu olan tanimsal
olandir ve bu da kelimelerle oynama olanag verir. Birin-
den soz ederken onun domuz gibi inatgi oldugunu soyle-
mek problem iligkisini belirtmektir ve aymi insanin inatgi
ve ayni zamanda demir gibi bir iradeye sahip oldugu sdylenir-
se, bu iligki ters cevrilir. Bu baglamda, biri pozitif dbiirii
negatif ayni girigim karakterize edilmigtir, ¢iinkii kararh
birinsan olmak iyidir ve kat1 ve inatgiolmak kétiidiir. Prob-
lem iligkisi tersine donmuistiir, negatif olan pozitif olur ya
da tersi... Birisi benim cevaplarima karg: ¢ikarsa, konumu-
mu pozitif olarak karakterize etmek igin bu cevaplann getir-
digi ¢oziimleri ve bu ¢6ziim bigimlerini yeniden nitelendire-
bilirim. Bana inat¢1 oldugum elestirisi yapilirsa, sadece ka-
rarli biri oldugumu sdyleyerek cevap verebilirim onlara.
Bu, soru-cevap iligkisini degerlendirme olanag verir. Scho-
penhauer hakaret kargisinda onurun kayboldugu ve bu du-
rumu tamir etmek igin intikam almak gerektigi tezini savu-
nan birini 6rnek gosteriyor. Elestiren kisi, fikri, intikam
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arayigl iginde egilmeyi yasaklayan belli bir onur anlayig
adina reddeder, giinkii onurlu bir insan asla egilmemelidir.
Kendi goriig agisinin tartiglmasini engellemek isteyen biri-
nin girigimi giiglii bir onur anlayigint minimize etmek ve
onu iyi insamn siradan bir dzelligi durumuna getirmekten
ibarettir. S6z konusu olan yanitta yeniden tanimlanmustir,
yani onurun ne oldugu...

l. Soru digi olarak cevap. — Her tiirlii elegtiriyi kargila-
manin bir bagka bigimi, cevab bir kesinlik yapmaktir. Ters
ve her seye kargi cevap gibi ortaya aulir bu. “Ruhumuzun
kurtulugsu hepimizin aramak zorunda oldugu seydir” der
inangh biri; ve, tabii ki, boyle bir kurtulug varsa boyle bir
oncelige kim kargi gikabilir? Birinci durumda belirsizlik
soru-cevap iligkisine baglaniyordu, oysa, ikincisi kesinlik
aracilipiyla cevabin ¢oziimleyici karakterini belirtiyor.

lll. Soru araciligiyla savunma: yer degistirme. — Si-
kintil ya da ileri siiriilen temel ilkeleri yeniden tartigma
konusu yapan bir sorunun tartiglmamasi igin en dogru yol,
soruyu saptirmak ve yerine ¢éziimlenebilen bir yedegini
bulabilmektir. Mesafeli davranmak giilmeyle de ya da ce-
vap vermeyerek veya “sorun degil” gibi bir cevap vererek
de yansiyabilir. Daha ince ama ters bagka bir teknik de so-
ruyu cevabin kendisini empoze etme bigimiyle nitelendire-
rek cevaplamakur. Yagamak icin kendisini savunan Israil
mahkdm edilmeli midir edilmemeli midir? Katlim sagla-
mak amaciyla, problem, savunulan goriige gére saptinilabi-
lir ve goyle denebilir sozgelimi: “Israil'in eylemi bir soyki-
nmdir” ve burada davanin anlagilmig oldugu son derece
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kugkuludur: kim soykirimu savunabilir? Ote yandan, Filis-
tin topraklarinin iggali ¢ogu zaman bir megru miidafaa ol-
gusu gibi kabul edilir. Béyle bir hakka kim kargi gikabilir?
Burada mesele anlagilnugtr, giinkii problemi olugturan sey
kesinlikle gergek anlamda sorun olmayan bir seye dogru
kaydirilnugtir ve bu retorik bir 6zdeglik yaratr.
Yukandaki ii¢ islem, soru, cevabin soruyla uygunlugu
ve cevabin giicii tistiine odaklanmug bir logos’a denk diigerler.
Ethos, pathos ve logos'u entegre eden bu iig strateji aslhinda iig
goriig agisindan hareketle bagkalanna cevabi karakterize
ederler. Sozgelimi, sorunun saptirilmast Oteki’nin argiima-
nmnu kendi Onciillerinden hareketle nétralize etmenin, agik-
¢a saldirmadan kendisinden hareketle onu tarugmaya ag-
manin bir bigimidir. Ethos i¢in Je ayni sey gegerlidir: “hakli-
yim” demektense sylenen seyin giicii belirtilerek Oteki'nin
sorulan geri gevrilebilir. Biitiin bu stratejiler hem hatibi
hem dinleyiciyi, ud vem'i ve de ad hominem'i ilgilendirir. Bu
durumda, sorunun anlamini saptirmayi yénlendiren bir an-
lama/6zdeslik iligkisi (ethos), tamum etkinlikleri igin bir uy-
gunluk/soylem iligkisi ve kesinlik igin de bir inandirma/
degerler iliskisi (pathos) s6z konusudur. Séylem ve sorulan
sorular iligkisi susummada kanitlamanin agirhgim 6teki reto-
rik yontemlere gore artirmug olsa da, logos bu iig girisim
icinde her zaman agik segik bigimde mevcuttur. Buna kar-
silik, hatip pathos ya da ethos’'v 6n plana gikardiginda bu
yontemler logos’a egemen olacaklardir: ikna etme (ve kan-
dirma) bu durumda daha ¢ok ortak degerlere ya da daha
ok hatibin 6ne siirmek istedigi kisilige dayanacakur.
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IV. Bolim

RETORIK VE KANITLAMA:
ALANLARIN BiRLESTIRILMESININ
TEMEL YASASI

. — Retorik iliskisinin genel yapisi

Retorik olabilmesi igin bir sorunun sorulmasi ve bu so-
runun onu ¢ozene ya da verilen cevaba ragmen varhgin
siirdiirmesi gerekir. Bu, hatip ve dinleyiciyi birbirine baglayan
stylemin, cevabi agik¢a verilen sorudan bagka bir sorunun tagt-
yicist olmastru gerektirir, Bu temel gereklilikle donanmug ola-
rak temel bir retorik kurali ya da, daha dogrusu, retorigin
temel kuralini gikarabilmemiz miimkiin olacaktir. Bu bag-
lamda bazi dmekler verelim:

Saat bir.

Richard savagta aslandur.

Hava giizel ama o kadar sicak degil.

Hava soguk. Paltonuzu giyin.

Size kargi bir tavir i¢inde degilim kesinlikle.

[ R e O
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Tiim bu 6meklerin ortak 6zelligi retorik bir yaptya sahip
olmalanidir. Ilk ciimleyle baglayalim. Biri bana saati sorarsa
ve saat de 1'se burada higbir sorun yoktur ve soru cevaplan-
mugtir. Retorik yokeur. Dilsel aligverig bu kesin tespitle bir-
likte son bulmugtur: saat kesinlikle ‘bir'dir. Ve simdi semi-
ner boyunca kimsenin soru sormadigini diigiinelim ve bir-
denbire ben ortaya ¢ikip bu ne anlama gelir diye bir soru
soruyorum. Sdylenmeyen bagka bir soru sorulmug oluyor,
cevap, (1)’in gergekten cevapladign bir sorudir. Bu cevap
bagka bir anlama gelen (1)'in mecazi anlamidir: “Yemek
yiyelim” (1)'in mecazi anlami olan cevaptir. Bir bagka de-
yisle, q yerine r cevabi vardir elimizde ama kimse saati sor-
madigina gore, q da sorulmadigindan bagka bir soru (g 2
diyelim) devreye girer ve bu sorunun cevabi “yemek yiye-
lim” ya da “sofraya oturma vakti geldi"dir. Bagka bir ifa-
deye gecme olanag veren karigma ve gdnderme simgesi
olarak ok ve iki sorunun ig ige gegtigini belirtmek igin de
nokta kullamiyoruz: (1) baglaminda agagidaki yapiyr buluyo-
ruz ve bu yap retorik iligkisinin temel bigimidir, yani reto-
rigin temel yasasidir:

=>q,4
dolayisiyla r,

7,~q, gibi q,'ye gonderen r, ,'ye de gondereceketir.

Yada:

T,->T1 (@)

l'l=l'Z (ﬁ)




Asapidaki gibi agiklanmasi da miimkiindiir bunun:

99,7 0
dolayisiyla

=T,

7, gibi r,~ ¢,.q, olduguna gore bunu bir karigma ya da
kanitlama geklinde okumak da miimkiindiir.

1T,

Boylelikle, sorunsal iligkisi olarak, onlarin ayni zaman-
da farkhliklarim da olugturan tartigma bigimleriyle birbirle-
rinden ayrilsalar da, retorik (@) ve kanitlama (f3) esdegerligi
ikar ortaya. Esdegerlige gelince, onu soyle okumak gerekir:
“Saat bir” “Saat kag?” sorusuna ve “Sofraya oturma vakti
geldi mi?” sorusuna génderme yapar. Bu son cevap olumlu-
dur, dolayisiyla sofraya oturma vaktinin gelimig oldugu so-
nucu gikanlabilir ve 7,'in gerektirdigi ve dile gerirmek iste-
digi de budur.

“r, demek r, demektir” retorik diginda r =, formiiliinii
icermez. Saatin bir oldugunu séylemek sofraya oturma vak-
tinin geldigini sdylemektir, ancak “saat bir"="“sofraya otur-
ma vakti” ifadesi miimkiindiir. Bu, tam anlamyla, sorulan
cevap vererek ig ice gegirmektir. Sikigtirmadir. Retorik ola-
rak gergek degil, mecazi anlamda egdeger iki cevap alinir; 7,
ve r, arasindaki retorik 6zdegligi saglayan bu mecazi 6zellik-
tir. v, =, 6zdegligi bir figiirdiir. Genel olarak:
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l'I T

19

(%)

Dolaysiyla, retorikte analojinin temel iglevi ortaya ¢ik-
mug oluyor. Her tiirlii retorik iligkisinde sorulan soru gudur:
r, demek r, demekse, 7, ve r, arasindaki iligki nedir? Soyle-
me ve sdylemis olma ayn: sey degildir kesinlikle. Birinci
cevap verme bigimi problemi agiklamak ve r,=v, demektir
ki bu sadece retorik olarak dogrudur.

Bulunmas: gereken gergek bir cevap bulunmuyor bura-
da sanki. Mecaz anlam geliyor yerine. Nokta iglevi gortiyor,
oysa, bir muammayi gergek anlamda agikliyor: “Hugo biiyiik
bir yazardir” yerine “Hugo biiyiik bir kalemdit” ‘dedigimde
bunu gozmesi gereken terminoloji iginde bilinmeyen bir
unsura igaret ediyorum, ¢iinkii kalem yazan insanin kim-
ligini belirten bir niteliktir. Aslinda, cevap olmayan ama
cevap gibi géziiken bir cevap veriyorum ve bu noktada kal-
ma olanag sagliyor bu. Mecaz bir cevap gibi géziikiiyor ve
bu cevabi iiretmekten esirgiyor kendisini. Bu nedenle meca-
zi bir sézciigiin bir soruyu yansitan mecazi bir cevap oldugu
soylenebilir; bu sorunun igerigini bulmak da dinleyiciye
diiger ama burada bir olumlama, bir cevap s6z konusu ol-
dugundan genellikle daha ileri gidilmez. (2) 6rneginde
“Richard bir aslandir” bir egretileme gibi gikar kargimiza
glinkii cevabi, onun cesur bir insan oldugunu hepimiz bili-
yoruz; aktif bir egretileme gok dogrudan bir bigimde gergek
hir ifadeye déniigtiiriilemez. (2)'yi dikkatle irdeledigimizde
su soruyu okuruz: “Richard insandir ve insan degildir (hay-
van sitati olduguna gére), “x ve x degil”. Bu durumda, insan-
lar1 ve hayvanlan bir araya toplayan x nedir? Cesaret.
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x olmayan

Insanlar  cesur yarauklar  hayvanlar

Bir “x-x olmayan” geliskisi gercek anlamda ele alinama-
yacagindan bunun bir dig gergeklik igermesi gerekir, sdzii
edilmeyen bir y'yi dile getirmesi gerekir.

Il. - Dig ve ig, dogrudan ve dolayli sorular

(2), (3), (4) ve (5) drnekleri kargilagtinldiginda bunlar
retorikte olas1 farkh soru baglanularini yansitirlar.

Birinci durum, yani (1) ciimlesiyle ilgili durum her tiir-
lii retorigi dnceden diglar ve bu baglamda bir soru, “Saat
kag?” sorusu sorulur; bu sorunun cevabi “saat bir"dir. Ger-
geklik bir nokta igaretidir. Burada soru, cevap yararina sili-
nir. Buna dogrudan dig cevap diyebiliriz ama aslinda dig olan
cevabini verdigi sorudur, giinkii cevabin digindadir ve ce-
vaptan énce gelir.

(3)"te verilen teki rnek dolaylt bir dis cevaba génderme
yapar: sorulan soruya dogrudan verilmis bir cevap séz ko-
nusu degildir burada, soru kaydinlnigtir. Oswald Ducrot
bu mekanizimay: bir yigin 6rnekle gok iyi irdelemistir ve
bu, siirecin genelligini kanitlar. Hayran oldugu bir kadinm
gezintiye davet eden birine gu cevabi verir kadin: “Hava
giizel ama o kadar sicak degil.” Bu kadin bu cevab agikga
“hayir” dememek igin vermigtir. Ama ayni seydir bu ve
muhatap durumu kesinlikle anlamigtir. Bu geng kadin tam
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olarak ne yapmugtir? Iklimden sz ederek soruyu saptirmig-
tir ve muhatabin sorusunun amaci bu degildir. Muhatabin
reddedildigini ¢ok iyi anlamig olmasi uyguladigi temel reto-
rik kuralina baghdir kesinlikle:

> q,.q,
dolayisiyla

I, q, olduguna gére

>,
yadar=r,

“Hava giizel ama o kadar sicak degil” ifadesi hava soru-
sunu —sorulmamig— (g,) dogurur ve bu su anlama gelir: 7,
ashnda q,'ye gonderime yapar ve dolayisiyla r, 7, igin bir
argiimandir (“hava giizel ama o kadar sicak degil”, “hayir”
demek igin bir argiimandir). Ama kanitlayici okumaya reto-
rik r, =7, okumas tercih edilebilir; “hava giizel ama o ka-
dar sicak degil” demek “hayir sizinle gezmeye gelmiyorum”
demektir. (3) yapist soru iligkisi baglaminda ¢ok kesindir
—burada q,: “Hava giizel” gezmeye gitmek igin bir argiiman-
dir, “gok sicak degil” kargi argiimandir. Soru iginde yer alan
alternatif cevapta yinelenmigtir. Ve dinleyicinin dogrdan
cevap vermemesinin nedeni karg argiimanin destek argii-
manina gore agir basmasidir ve bu “ama” belirleyici ya da
ileticisinin gosterdigi 6zellikeir.?

5) Bkz. O. Ducrot, Le dire et le dit, Ed. de Minuit, 1984.
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I'"den 3’e kadar sorular cevaptan énce ve cevabin di-
sindadirlar. 2-5 arast sorular i¢in durum farkhidir. Bu bag-
lamda, i¢ cevap s6z konusudur, giinkii muhatap higbir on-
celikli soru sormamugtir ve séyledikleriyle ortaya bir prob-
lem atan konugmacidir ve bu problem kesinlikle seruyla

dgilidir:

2 “Richard bir aslandir.”
5 “Size kargi bir tavir iginde degilim kesinlikle.”

Bunlann her ikisi de cevaplarin dogurdugu sorulara ce-
vaplardir. (2)'de cevap dolayldir, egretilemedir, tamamen
mecazi bir s6z etme bigimidir (cesur birinden). (5)'te cevap
dogrudan ama ig cevapuir. Freudvari reddetme bigiminde
sOyle bir islev séz konusudur: “Benim tarafimdan diigmanlik
gibi bir sey s6z konusu degildir ama (5) ifadesiyle bu diigiin-
ceyi ortaya koyuyorum ki bu bir geligkidir. (5) cevap olarak
kendisini yok eder ve gene de (5) ifadesiyle sorulmustur,
gegerli olabilecek tek cevap geri kalandir, yani size karg
belli bir tavir igindeyim. _

Biri bana 6ncelikle “Bana karg1 bir tavir iginde misi-
niz!" diye bir soru sormug olsaydi, bir reddetme durumun-
dan degil, gergek cevaptan sz edilebilirdi: “Hayur, kesinlikle
size kargt bir tavrim yok” kesinlikle soyledigini ve séyle-
mek istedigini dile getiren bir cevaptir.

Sonug: Bir soru baglangicta ne kadar belirginlegtiril-
Iigse, cevabin bagka bir gey olmak istemesi ve retorik ol-
mak istemesi o kadar az olasidur, giinkii soru olarak proble-
min kendisi soru degildir.
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lll. — Retorik nasil kanitlayicidir ve
kanitlama nasil retoriktir?

iki girigimin egdegerligi temel kuralla dogrulanmugtir:
(@) ve (B): r,=7,1,->7, ile egdegerdir. (4) 6rneginde gok iyi
goriiliir bu: “Hava soguk” ifadesi retorik olarak “paltonuzu
giyin” ifadesiyle egdegerdir ama birinin 6tekine goére bir
argiimanoldugunu diigiinmek de miimkiindiir. Hava soguk
o halde paltonuzu giyin. Ve bu iligkiler daha toptan ve kes-
tirme bir ifadeyle dile getirilebilir: s6zgelimi, “tam iyi bir
palto giyilecek hava bu” ifadesi bir tslup figiiriidiir ve bu
iislup icinde (“havasoguk”) baglaminda iiretilmesi gereken
gergek cevabi belirginlegtinme tasarrufu bulunur.

Bu egdegerlige dikkat etmemiz gerekir. r, sozcelemesi
(¢énonciation) 7, igin, dolayisiyla kabul edilmesi igin bir
argiimandir. Sézceleme sdzce (énoncé) degildir, ikisini
birlegtirmek retorik, hatta kétii bir retoriktir. Bu sofistik-
tir, yani varhk retorigine her zaman getirilmig olan eleg-
tiridir. Bir sozcelemede birinin kendisini ifade etmesi ve
kendisine yeterli bir sdzceyle bir bagkasina hitap etmesi
gerekir. Sonug olarak, ethos, pathos, logos. Bunu gérmigtiik.
Ote yandan, belki de r,=r,'den gok “r”="r,"nin be-
lirginlegtirilmesi gerekir, giinkii benzer olan r, ve r,’nin
agtkladiklar degildir, ama ayraglannmin varhginin yakala-
digi 7, ve 7,/nin soyledikleridir. Bir argiiman, séylemek ve
diigiinmek igin bir argiimandir ve nesnel bir neden degil-
dir. Nesnel neden, hi¢ kugkusuz, bir kanitlamanin dog-
ruladig1 ey olabilir ama étekilerden farki olmayan bir dog-
rulamadir bu. Retorik 7, ve v, dzdegligiyle baglar, giinkii
ancak mecazi agidan var olabilir ve bu dar, ve r,'yi birbiri-
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ne baglayan gergek ilintiyi belirginlegtirme tasarrufuna ola-
nak verir.

IV. — Kanitlayici mantik

Kanitlama iligkileri logos sayesinde 6zellikle retorik kav-
ramlarinin onlan 6zellikle figiirler araciligiyla kaynagurdig
ig ice gegme olgusu aracihigiyla farkhhiklan sergiler. Kanit-
layict mantik bu farkliliklan eklemlemekten, argiimanlan
oldugu yeni yargilar getiren terimler koymaktan ibarettir.
Retorik, sikigtirlmig bir kanitlamadir. “Hastalik bu ken-
tin tiim sakinlerini kinp gegirdi” dedigimde bu mecaz —bu-
rada diizdegigmece~ daha sonraki manugn sikigtinlmig bi-
¢imidir: “Bu hastahgin tohumlar: biitiin sakinleri 6ldiir-
dii” ve hatta bu manuk siirdiiriildigii takdirde sdyle bir
ifade de kullanilabilirdi: “Bu hastaligin tohumlar éliimciil-
diir. Dolayisiyla, bu kentin sakinlerine bu éliimciil tohum-
lar bulagmugtir. Demek ki, onlar bu tohumlar yiiziinden 6l-
migtiir.”

Kanitlama olasi cevaplann gakistiklari, birbirlerini yok
ettikleri, sorunsalliklarini kaybetmedikleri bir sorudan ha-
reketle bir cevabin nedenini agiklar. Kanitlamak bir yan-
dan énerilen cevabin sorularla kargitlagabilecegi dengeyi
degistirmeye yarar. Bu nedenle soruyu a priori olarak cevap-
layan retorik dogru bir kanitlama teknigidir ve retorik ve
kanitlama ayni geyi, yani cevabin kabuliinii hedefledikle-
rinden bunlardan birine bag vurmak belli bir durumda daha
uygun diigebilir. Gene, bu nedenle, kanitlama kimi zaman
gergekte oldugundan daha rasyonel goziikiir ve bu anlamda
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bigiminin gosterebileceginden daha rasyoneldir. Argii-
manlar elegtirisinde ¢ok iyi goriiliir bu. Bir kanitlama nasil
guriitillir? Dikkate alinmadiklar kabul edilen soru-cevap
iligkileri tistiinde durulur. Bu baglamda, énemli yontemler
sunlardir: 1/ Kisir déngiiniin olumsuzlanmasi, 2/ Celigki,
3/ Ortiik tamimlarla, yani ¢ok temel cevaplarla ilgili gergek
anlamlardan yoksunluk. Ozdeslik, celigki, bu baglamda
nedensizlik. .. Burada, diigiince ve séylemin iig biiyiik ilkesi
s6z konusudur: geligkisizlik, 6zdeglik ve yeterli neden ilke-
leri. Bu, iig giiriitme olasihgini 6nceleyen hatibin kendisi-
nin de nigin kesinlikten yararlanarak, bu baglamda cevap
vermek daha kolay oldugundan onu saptirarak ya da ilig-
kileri bagka tiirlii anlayarak her tiirlii soruyu reddetme yo-
luyla etkin olabilecegini agiklar. Bu stratejiler bu konulara
ayrilmug olan III. béliimde agiklannugtir.

Celigkinin reddedilmesinin anlanu nedir? Retorik ge-
ligki, kargithk alani degil midir? Celigkisizlik ilkesi kanitla-
mantn &ziinii olugturan geye olanak tanimaz gibidir: goriig
agilannin mantkh kargithgi. Ashnda, geligki ilkesinin soy-
ledigi gok farkli bir seydir: aymi soruyu cevapladiklar: takdir-
de, A ve A-olmayan ayn1 anda birlikte olamaz, giinkii bir
soru bir alternatif oldugundan A/A olmayan, iki énerinin
birlikteliginin anlami bir adim ilerlenmemig olunduguy, sii-
rekli sorunun esiri olundugu ve dolayisiyla cevaba ulagila-
madigidir. Sadece soru uzatlmigtir. Cevaplar olarak A ve A
olmayanin ikisi birden miimkiin degildir, birbirlerini yok
ederler. Bu ilke soruya indirgenerek diisiiniilmedigi takdir-
de su sonuca varmak kaginilmazdir: geligkili konumlar igin-
de olmak, dolayisiyla kargitlagmak miimkiin degildir: ama
cevap vermek ve soru sormak karngtirihr. Bu durumda, ¢a-
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ngmanin retorigi de miimkiin degildir ve bir paradokstur
bu, ¢iinkii biitiin insanlar ayn fikirde olamazlar ve, dahasi,
genellikle herkes haklidir. Ama sorunsal bir séylem verile-
bilecegi kabul edilse de alternatiflere sahip olmanin 6niin-
de bir engel yoktur ve bunlarin ¢6ziimlenmeleri baglamin-
da kavranmadiklan kabul edildigi ve dolayisiyla ¢6ziimler
bulundugu takdirde israrai olur birey.

Bir cevabin, bir 6nermenin, bir tezin cevap alanlan
diginda reddedilmesi geligki kabul edilir. Dolayisiyla, tutar-
lilik dogru bir kanitlama iginde esastir: sonuglar dikkate
alinir, zit Gnermenin zit bir sonug getirmesi iistiinde durulur
ya da zit durumda gegerli olabilecek sey hayal edilir (bir hi-
potezdir bu): kisacasi v, 7, testedilirve bununsonucusudur:
rolmayan r,'yi igeremez, r, de r olmayan: yonlendirmemeli-
dir. Buradan a fortiori akil yiiriitme denen akil yiiriitme ama
ayni zamanda da retorigin dayandi@ biitiin ayrigmalar ve
kargithklar dogar. Bunlar analoji kopukluklaridir ve reto-
ik alanin temel kuralindan hareketle agiklanabilir:

L_n
q, q

Gergek igaret ayirict bir argiimandir, giinkii analoji ger-
ceklik agisindan sahte bir benzerliktir. Sozgelimi, bir kadi-
nin, ¢ocuklarindan (6z babalari gibi) saygr gostermelerini
istedigi ikinci koca 6megini ele alalim. Cocuklar bu adamin
kendilerinin babalar1 olmadigini, birini baba olarak kabul
etmenin dtekini reddetmek oldugunu ve “B'nin A’'nin koca-
st olmasinin” egretilemeli bir benzerlik oldugunu, giinki
eger B babalari gibi A'nin kocasiysa onun sadece bir koca
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oldugu gergegini kolayca iddia edebileceklerdir. Anne a for-
tiori bir argiimanla cevap verebilir bunlara: “Serr bir insan
olan babanizasaygi gosteriyordunuz da bu kibar adama nigin
bu kadar kotii davranmiyorsunuz?” Eger r q,'den gelmis ol-
saydi (ilk ege kars: kibarlik meselesi) a fortiori olarak ikinci
ege kargi benimsenecek tavirla ilgili olarak g, yerine r, ol-
masi gerekirdi.

Benzerlik soruyu olugturan geyin tanimiyla ilgilidir. So-
ruyu olusturan unsur her zaman, kanitlanmalari durumunda
tasarrufa gidilen bir 6rtiikk cevaplar biitiiniiyle belirlen-
mistir. Bu baglamda, bilindigi kabul edilen ve kavranabilir
olan sozciiklere ve ¢ok fazla sorun yararmayan seylere da-
yanilir. Sonug olarak, Napoléon'un biiyiik adam oldugun-
dan bahsediliyorsa, 18 Brumaire'in, bazi biiyiik savaglarin
ve bir dizi reformun bilindigi kabul edilir. Kendi goriig
agimuzi desteklemek igin sorusu oldugu seyle, sorusu oldugu
kimseyle 6zdeglesen bu cevaplarin biri ya da &biirii hatrla-
nabilir. Bu baglamda, aym diigiinceler paylagilmiyorsa, duru-
munu zayiflatmak igin biiyilk adam kavraminin gergekligi
sorunsallagtinlabilir ve “biiyiik adam”-“biiyiikk komutan”
Ozdegligi reddedilehilir.

Bir kanitlamada kisir déngii iigiincii biiyiik giiriitme tek-
nigidir. Ozdeglik ilkesindeki gibi soruyu doguran seyle ilgi-
li degildir artik, tutarsizlik suglamas: gibi cevapla da ilgili
degildir, soru-cevap baglantisy, birinden 6tekine gegis nede-
niyle ilgilidir. Eger biri bir oyunun komik oldugu igin eglen-
dirici oldugunu séylerse, bu cevapla sorunun ¢éziilmedigi,
cevabin soruyu yineledigi kolayca iddia edilebilir. Ciinkii
niye komiktir? Problem ortadadir. Soruyu olusturan gey
cevap olarak veriliyor ve boylelikle kisir déngii igine girili-
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yor: cevap veriyormus gibi yapiliyor ama yanilsamadan bag-
ka bir gey yoktur ortada.

Bir kanitlama sorular ve cevaplar arasinda bu tiir ya-
kinliklar ve benzerlikler igerdiginde aldatici olur. Higbir geyi
gozmez ve 1,~ 1, tamamen bir yanilsamadir. r, demek r,
demektir ve bundan r, 7, 'dir sonucu gikarilamaz. Retorikte
de olup bitenler bunlardir ama bunun kendini ifade etme-
nin bir bigimi (mecazi) oldugunu biliyoruz.

V. — Kanitlayici akil yiriitme
(ya da enthymema) ve mantiksal akil yiiritme:
rasyonalitenin iki farkli ve tamamlayici bigimi

Aristoteles’e gore, kanitlayic akil yiiriitme ya da enthy-
mema eksik bir tasimdir, giinkii iki dnciilden yoksundur ve
hatta kimi zaman sonug da énerilmez. Ik Analitikler'de (I,
24 b 18-22) soylendigi gibi, bir tasim Syle bir akil yiiriitme-
dir ki ortaya atilan bir seyden farkli bir gey gikar. Burada
farkhilik diigiincesi gok énemlidir, giinkii agik segik bigim-
de belirtmeden problematolojik farkliliga génderme yapar;
bu problematolojik farklihga gore bir cevap sorudan farkls
olmalidir ama Aristoteles soru terimleriyle diigiinmedigin-
den bir akil yiiriitmenin nigin bir farklilik getirmesi gerek-
tiginin nedenini agiklayamaz. Ayrica, Aristoteles’e gore,
model, norm kaginiimaz bir bigimde sonucun, tartigma ve
reddetme olanag olmaksizin dogacag biitiin énciillerin
belirtildigi mantiktir. Retorik konusunda ayni gey s6z konu-
su olmadigindan akil yiiriitme zayif géziikiir burada. Muha-
tap sOylenen her geye karg ¢ikabilir. Sonucun gélgede bira-
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kilmasi ayni zamanda muhataba da miidahale olanag ver-
mektir ve boylelikle muhatap kendiliginden ulagtigini san-
digindan daha fazla inanacakur sonuca. Ayni gekilde, ha-
tip biitiin énciilleri belirtmediginden dikkatin ¢ogu zaman
tarigmali Onciillerde toplanmas: kaygisindan da kurtarir
kendisini. Suskunlugun dikkatin bunlarin iistiine ¢ekilme-
mesini saglama ve bunlan kendiliginden olgular geklinde
gdsterme gibi bir dstiinliigii vardir. Sozgelimi, “bu adam
kendisiyle siirckli tartigtigindan ve metresiyle evlenmek
istediginden kansimi 6ldiirdii” dedigimizde, eger bu sugu
igledigi kanitlanmigsa eyleminin nedeni tam anlamiyla agik-
lanmugtir. Bununla birlikte, bu enthymema énciil olarak ‘ka-
nlanyla tartigan kocalar onlan dldiiriirler ve ayrica metres-
leri olanlar da onlarla evlenmek isterler’ gibi gok tartigmali
bir olumlama gerektirir. Gene, ayrica, bu durum bir genel-
lik sorunsali karakteri getirmesine ragmen bunlan dile ge-
tirmig olmak kugku tohumlart atmak igin yeterlidir. Sozge-
limi, “bu adam igmis, yiizii kipkirmiz1” dedigimde yiizii kip-
kirmizi olan her insanin sarhog oldugunu belirtmig olmak-
tan sakinmig olurum kendimi; yanhgtir bu, ¢iinkii insann
yiiziinii giines de yakmig olabilir. Dolayisiyla, kanitlayic
akil yiiriitme tiim agik onciilleriyle birlikte mantiksal ola-
rak agiklannug olsa daha kuvwetli olur, giinkii bu durumda
zaafim aninda gérmek miimkiindiir. Mantiksal akil yiiriit-
me ise biitiin dnciilleri koyar masaya: “Biitiin insanlar 6liim-
liidiir. Sokrates de bir insandir. Dolayisiyla, Sokrates de
Sliimliidiir.” Biitiin 6nciillerin agiklanmasi akil yiiriitmeyi
giiglendiriyor gibidir ¢iinki, bu baglamda, sonug kesindir
ama akl yiiriitme ileri siiriilmesi gercken ek éneriler yiiziin-
den bu sonucu biiyiik lgiide kisitlar ve mantikgilarin pek
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gormek istemedikleri bir geydir bu. Bununla birlikte, Aris-
toteles’in mantikg1 gorilg agisini tersine gevirmek gerekir.

Buna, giindelik yagamda kendimizi akil yiiriitmelere ver-
digimizde genellikle iistiinde tasarrufta bulundugumuz bii-
tiin bu énciilleri agiklama kaygisi kesin bir cevap verebilir
mi? O halde, mantiksal girigimin ya da, daha dogrusu, altin-
da yatan retoriginin mantigi nedir? Ve kanitlamadaki gibi
bir yontem uygulandig: takdirde gergekten bir sey yitirilmig
midir, her seyi sdylememck (asla olmaz boyle bir gey) akil
yiiriitmeye zararh mitdir? Ve mantigi kesinlikle stiine her
tiirhii akil yiiriitmenin oturtulacag: bir norm haline getir-
mekten ve ¢ok yaygin olmalarina ragmen otekileri “eksik”
gormekten kesinlikle vazgegilebilse!

Sozgelimi, “kentte iyi polisler var” ya da bagka bir ciim-
le kurdugumda bir soru soruldugu ve bu sorunun cevaplan-
dig1 kabul edilir ve “soruyla ilgili olarak bir kanaate varilnug
oldugu” sdylenir. Dilde kanitsallik her zaman onerilen ce-
vabin yadsinmasi bigiminde ortaya gikabilecek sorusallik
durumuna baghdir. Her zaman miimkiin olan bu kargithigi
engelleyebilmek igin ortaya gikabilecek sorulari 6ncelemek
gerekir. Bunlari a priori olarak ortadan kaldirmak mantik-
sal tasimin onciillerinin roliidiir. Bunu iyice anlayabilmek
igin kanitlanabilecek bir diigiince dmegi verelim. Bir dos-
tumla ormanda dolagiyorum ve birdenbire uzaklarda yila-
na benzeyen tuhaf bir gey goriiyorum, yol iistiinde yatmug,
kivrilmig bir gey... Yanimdakine korktugumu soyliiyorum:
“Dikkat! Yilanlar zehirlidir!” Dostum, uyarninu dikkate al-
madan, higbir sey olmamug gibi yoluna devam etmek istiyor.
Aslinda, beni korkutan tehlikeyi hige saymugtir o. lyice irde-
lendiginde ne anlama gelir bu reddetme durumu? Olast iki
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tartigma: birincisi 6zneyle, ikincisi yiiklemle ilgilidir. Dos-
tum, dolanmug, uzaktan yilan izlenimi veren basit iplerden
¢ok yilanlarin bulundugu olgusunu kesinlikle inkar edebi-
lir. Ote yandan, bunlarin kesinlikle yilan olduklart diigiin-
cesini kabul edebilir ama yiiklemi inkéar edebilir: birgok
yilan zararsizdir ve bulundugumuz bélgedeki yilanlar da bu
tirdendir. A priori olarak her tiirlii olumlamanin barindir-
dig1 olumsuzlama bu baglamda cevabin niteligine baghdr,
soru olasi bir alternatife génderme yaptigindan insanlarin
cevaplarinin kanitsalligini bu olumsuzlama olugturur. Man-
tik kendi 6nlemlerini alir, bu onun giicii ve zaalidir giinki
dzne ve yiiklem sorunlarini 6nceler ve a priori olarak sonu-
cu degerlendirmeye yarayan iki énciille yok eder onlari:
onciiller bigiminde ¢éziilmiig kabul eder bunlari ve misyo-
nue da budur kesinlikle. Bunun iistiinde duralim. Yilanlarla
ilgili olgu tarugildigs takdirde su saptama yapilacakur: “a
bir yilandir”, a yolda, uzaktan goriilen bir nesnedir. Ve yiik-
lemle ilgili her tiirlii soruya kargi kendimizi giivence altina
almak igin “biitiin yilanlarin zehirli olduklan” belirtilir ve
oyun oynannugtir, tasimin (mantik) temel bigimine déne-
rizz “Biitiin yilanlar zehirlidir (biitiin x'ler y'dir), a bir yi-
landir (x), dolayisiyla a zehirlidir (y).” Mantiksal akil yiiriit-
menin, sonucunu kesin ve tartigmasiz kilmasinin nedeni
dzne ve yiiklem iistiine her tiirlii altemnatifi, dolaysiyla iki
onciilii diglamasidir. Giiglii olmasinin bedeli her tiirlii so-
ruyu imkansiz kilan a priori bir engeldir. Bu giicii elde etme-
nin bedeli yiiksektir ve mantgin zayifhig1 da buradadir ke-
sinlikle. Sonuglar1 bag vurulabilecek dig cevaplardan yarar-
lanma baglaminda tam bir esneksizlik kargihginda kesin-
dir, buna kargilik, kanitlamanin giicii, kesin sorunsalligina
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ragmen, verilen, diglanamayan ve her zaman &éngériile-
meyen cevaplarla ilgili olarak her zaman ortaya gikabile-
cek birgok soruya dogru agihmina baghdur.

VI. — Timevarim ve orneklendirme

Aristoteles’e gore, kanitlamanin iki temel yéntemi tii-
mevanm ve émektir ve bu baglamda az ya da ¢ok olasi genel
bir kurala dogru gitmek ya da ondan yararlanarak benzer
bir durumu dikkate almak sdz konusudur. Ama bigimsel
olarak her iki girigim de birbirine baghdir: enthymema
tiimdengelimle ve érnek de tiimevarnimla iligkilidir. Bura-
da bir 6zdeglik, hatta analoji vardir ve bunlann amaglar
ayni zamanda bir genel kurala (“Temmuz ayinda italya'da
hava giizel olur”, benzer durumlann yinelenmesi nedeniy-
le) ve bir 6rnekten yararlanmaya (“Napoléon’a dzel nitelik-
ler yiiklemeyelim. Sezar'a ve yaptiklarina bakin”) ulagabil-
mektir. Tiimevarim ve 6érnek ilkesi agagidaki gibidir:

P (x), P (y),
Dolayisiyla x=y ve QQ (x) oldugundan Q (y) yada
ozellik terimleriyle P=Q,

k.

Tiimevanm bireylere dayanir ve drnek bireylerin ézellikle-
7ini 6n plana gikarir ama sonugta ikisi de aymdir. Sezar ken-
dini &zel yetkilerle donatmig ve bir tiran gibi davranmugtir,
Napoléon igin de aym gey s6z konusudur. Sezar P olan bir
X'tir, oysa, x ayni zamanda Q'dur, dolaysiyla P olan y aym
zamanda tiimevanm yoluyla Q olacaktir ama tiimevarim
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olarak P ve Q'yu 6zdeglestiren ve bunlarin uzantisi olarak P
(x, y) ve Q'yu da (x, y) dzdeglestiren genel kural belirtilmez.
Buna kargilik, tiimevanm siireci agiklanacak olursa, sadece
bireyler s6z konusu olabilir bu baglamda: “Italya’da su ya da
bu yihn Temmuz ayinda gok sicak oldu.” Bundan gikanlan
sonuca gore, eger x P ve Q ise, y P ve Q ise, z P ve Q ise, bu
durumda, P demek Q demektir; dolayisiyla, P-Q’dur. Or-
neklendirme tiimevanmdan gelen kural iistiinde tasarrufta
bulunur: bir postulat olarak éne siirer onu. Ve:

r,-1, ortaya gikar.

Tiimevanm ve 6reklendirme r,=r,'nin igerigiyle ilgi-
lidir, oysa, kanitlayicr mantik “r, = r,” iginde 7 'den r,'ye
gegigle iligkilidir. “A demek, B demek” ise bundan “A, do-
layistyla B” sonucunu gikarmak miimkiindiir ve tiimevarim
ve ornek bu baglamda bir dogrulama getirmeye gahgirlar,
oysa, retorik figiirleri retorik 6zdeglik yararina kanitlayici
tarkhhk istiinde tasarrufta bulunurlar.

Q,=q,---q, ile r,=r,=...=...=m temel retorik kurah
ve kanitlayic1 yansimasi (¢) nedeniyle tiimevarim ya da
. : €« ” ~ :
oreklendirme yoluyla “r; - r "ye gegme olanag1 veren bir
formiildiir.

VII. — Retorikte sorunsalin bigimi

Bir tartigmaya konu olan sorularin ¢ogu her soruyla il-
gili olarak g¢akigan ve aralarinda bir tercih yapilmas: gere-
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ken gok sayida cevaptan gelir. Bu baglamda, birlik saglayan
bicime gelince, konuyla, olguyla ilgili bir soruya Cicero tah-
mini soru adimt vermistir. Herhangi bir olgunun gergek-
legmis olup olmadigimi bilmektir s6z konusu olan. Yiik-
lemle ilgili bir soru olgunun niteligivle iligkilidir. Nihayet,
sorunun kendisi, megruiyeti, uygun olup olmadig;, kesinligi
de tarnigilabilir.

Belirgin ve farkli retorik tiirlere bagh tig girigim s6z ko-
nusudur burada ama bunlarin her birinin de belirginlestir-
dikleri kabul edilen biitiin tiirlerin iginde bulundugunu ke-
sinlikle kabul etmek gerekir. Tahmini hukuk alani iginde
yer alir, nitelendirme sorunu tisluba baghdir, dolaystyla
epidiktir ve, nihayet, siyasetin megrulagtirici yéniidiir. Belki
de, egemen olan bir yénden sz etmek daha dogru olur bu-
rada. Stzgelimi, hukukta olay sorgulamanin kogullarini ve
megruiyetini birlegtirir. Cinayet ya da megru miidafaa! Once
birinin birini 6éldiirmesi gerekir.

Her haliikarda, bu tigliiniin sundugu iligki bugiin say-
lari gok daha fazla olan ve birbirlerinden agik segik bigim-
de aynlamayan retorik tiirlerin sitnurlandirilmasina da bu
sorgulamalara bagli davranig tiiriine de bagh degildir. Ki,
digr, digi ve nigin yukanda haunrlatugimiz {ig biyiik ilkeye
goéndernie yapar ve tartigilan her cevap bu anlamda tig biiyiik
gereklilikten destek bekler: ¢zne-soru 6zdegligi, ortaya an-
lan sorunsala gére onu karakterize eden cevap ve su ya da
bu cevabin verilmesine yol agan mantik.

75






V. Boliim
DEGISMECELER VE MECAZLAR: |
SONSUZ KATALOGDAN ILKELERININ
ANLASILMASINA

I. — Retorikteki mecazin genel yapisi

A demek B demektir.
A, B'dir.

A’nin B olmasinin nedeni A demenin B demek anla-
mina gelmesi degildir. Ama bu s6ylenebildiginde retorik
mecaz denen geyle iligkili bir durum gikar ortaya. Hava
soguk demek palto giymek gerektigini séylemektir ama bu
“hava soguk” yargisinin “palto giymek gerekir” yargisiyla
ilgili oldugu anlamina gelmez higbir bigimde. Bu son éner-
me iklimle ilgili bir tespite denk diiger, bu tespit sik1 giyin-
mek igin bir argiimandir. Mecazi anlam bir soru gibi dev-
reye girer. Ve cevap da ikinci yargidir. Ama “soguk, bir
paltodur” dendiginde burada bir iislup mecazi vardir, giinkii
A uyumsuz bir bigimde B'dir ve “A, B'dir” cevab bir konug-
ma bigimi degilse cevap bile degildir. Mecaz kendi iginde
“bir cevap” énerdigi soru durumlanm igerir. Kendisini bir
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cevap gibi sunarak ¢&ziim iistiinde tasarrufta bulunur. “Ric-
hard bir aslandir” bir cevap bigimidir, giinkii aslinda Ric-
hard aslan degildir, dolayisiyla, boyle bir ifade kullanildigin-
da séylenmek istenen geyin problemi ortaya gikar. Bu bir
cevap bigimidir ama gergek anlamda Richard hem insan
hem insan olmayandir bu cevapta ve bu bir alternatife,
dolayisiyla bir soruya génderme yapar. Mecaz {islup bir ce-
vap iginde alternatiti, uygunsuz terimleri koruma olanag
verir ve bunlar arasinda kesin bir ¢oziim getirmez. Boylece,
mecaz, geligkinin uzlagma ani gibi ortaya gikar ve bu geligki
“bu bir konugma bigimidir” ifadesiyle yok olur. Tartigilan
soru ¢ziilmiig olmaz ama g¢6ziilmiig oldugu diigiiniiliir. Bu
yapay ve kurgusal dzellik retorigin bir zldatmaya baghi ol-
dugu diigiincesini dogurabilir ama gene de mecazi iislup bir
soruna, onu belli anlamda yok eden bir unsurdan hareketle
en iyi yaklagim bigimidir. Mecaz anlam bu iglevi verine ge-
tirir. Sorunsali cevaba-doniistiiriir, bu cevabi aramaya tegvik
eder, iginde bulunan ama gergek anlamda dile getirilmeyen
¢oziim imajiyla bu cevabr igin igine katmaya galigir. Bu-
nun igin mecazi olan, gergek oldugu kabul edilemeyecek
hayali bir kimligi devreye sokar: “A, B'dir"in “dir"i birey-
ler arasinda ortak ve de 6teki nitelikleriyle farkl bir un-
sur igine gdmiilmiig zayif bir kimlik yansitir. Richard ve
aslan cesaretleriyle 6zdegtirler ama bu ézdeglik bu nokta-
da kaldigindan zayifur. “A demek B demektir"den “A,
B'dir”e gegilemeyince mecazdan gok bir argiimana bag vur-
ma zorunlulugu gikar ortaya. Bu, yogunlagtirilmug bir re-
torik mantiktir: “x cesur biridir. Ve aslan (bir aslan ol-
mak=y) cesurdur. Dolayisiyla, bu x kisi bir y aslandir.”
Perelman’a retorik mecazinin 6nemli bir 6zelligi bir 6zel-
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likler biitiinliigii iginde, dolayisiyla olasi yargilarla gosterdi-
gini soyleten de budur. Mecaz géstererek empoze eder.
Giiriitiilmeyen bir 6zellik gibi, cevap gibi gozilkmesi ge-
reken unsuru var eder.

Il. - Retorik bigimlerin
(ya da mecazlar) olusumu ya da
mecazi anlatim degismecelere yol acti§inda:

Dolayisiyla, A demek B demektir.
X A’dir, y B'dir.

Neyle iligkili olduklarini anlayabilmek igin A ve B ¢6-
ziimlenirken “A demek B demektir”in analitik bigimi elde
edilir. Eger mecaz varsa bu x ve y'lerin, A'larin ve B'lerin
Ozdeglegtirilmis olmalarim gerektirir. Eger x A ve B ise ve
B (y) ise 0 zaman x y'dir, giinkii bir bigimde A'lar B'dirler (x
6zelligiyle zayif 6zdeglik). Hugo biiyiik bir yazardur, bir ya-
zar esasen kalem kullanir, dolayisiyla Hugo biiyiik bir ka-
lemdir: x A’dir, A esas olarak y'dir, dolayisiyla x y'dir. Re-
torik akil yiiriitme mecazlanyla yogunlagurir, yargilanan
ozelligi segerek “dogru” onciilii verir. Ozdeglik (zayif) 6n-
ciil ve sonucu ayni iislup formiilii iginde bir araya getirir;
bu formiil iginde, cevap bigimindeki soru bulunur ve bu
soru da bu 6zelligiyle silinmigtir. Retorik yéntem olarak
kendisini dogrular ve bu ydntemle cevap vermek sorulan
yutar ve onlan ¢oziilmiig gibi gosterir ki mecazlarin bigim-

lendirdikleri de budur.
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X, v, A ve Biligkileri klasik retorigin dért biiyiik mecazint
tanimlama olanag verir: egretileme, diizdegismece, kapsamlays,
ironi. Vico'dan Kenneth Burke’e kadar esas degigmeceleri
tanumlarlar ve bir degigmece klasik anlamda sadece bigimiy-
le bir tslup mecazi gibi tamimlanmugtir. Vico'ya gore bunlar
insanlik tarihinin etaplaridir: tanrilar ¢ag egretilemelidir,
bunlar imgedir; dmek niteliklerin somutlagmasini 6n plana
gikarmanin sdz konusu oldugu digiiniiliirse, kahramanlar gag
diizdegigmecelidir; insanlar caginin belirgin 6zelligi kapsamla-
yigtir, glinkii kendisini empoze eden diigiince soyutlayiaidir,
tipki kapsayici siniflarla matematik iligkisi gibi; ve, nihayet,
ironik olan dolayisiyla her tiirlii gizemlestirici retorik —bura-
da daha oncekilerin tiimii~ kargisinda bir mesafe yaratan
retorik gagi vardr. Belli bir doneme kadar bilinmeyen rétori-
gin gergeklegtivilmesi ve agtlmasi gagidir. Burke’e gore, bu dért
degigsmece diinyaya bakig agilaridir: egretileme bir perspek-
tif verir, diizdegismece indirgeme sunar, kapsamlayig géster-
meye yarar ve, nihayet, ironi de diyalektik olmak ister. Be-
nim degismeceden anlamak istedigim argiiman ve argiiman-
dan kaynaklananlarin sadece bir cevap olugturduklari bir
dil bigimidir. Burada mecaz ikinci bir cevabin referansi ola-
rak yansimaz, sdzgelimi, “hava soguk” dedigimizde bu bir
mecazdir ama iklimden soz edildigi igin degil, palto giymek
gerektigi i¢in mecazdir. “Richard bir aslandir” Richard'in
cesur oldugunu séyler (igerir), oysa, gergeklik agisindan
“Richard x'tir ve x degildir” ifadesi vardir éniimiizde. Me-
caz antitezi yok eder ve, dolayistyla, soru ¢dziilmiig géziikiir.

Retorik benzerlik ve farklilik iistiinde durdugundan me-
cazlara ihtiyaci vardir... Birini vurgulamak ve yaratmak
icin 6biiriinii ihmal ederek ve bastirarak.
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[Il. — Egretileme

Egretileme ozellikle zayif 6zdegligin mecazidir ve bu
nedenle Aristoteles’ten beri énemli bir yere sahiptir, on-
dan tiiremig gibi goziiken 6teki mecazlara gére neredeyse
genel ve tamniadir. Richard’in bir aslan oldugunu séyle-
mek, Richard'in cesur oldugunu sdylemektir. Ama egreti-
leme bunu agtkga dile getirmez, enthymema’da oldugu gibi
bu sonucu gikarmaya davet eder. Burada A'min B olmasi
gibi “Richard cesurdur” ifadesi A egretilemesinin yapisina
baghdir: Richard olan x y gibi insanlar igin neyse aslan da
hayvanlar igin odur; x ve y'nin B gibi bir ortak &zelligi
vardir; B bir amigtirmadir ve bu baglamda farkliliklar bas-
nrldigindan 6zdeglegtirmeye temel iglevi goriir. B bir anig-
tirma oldugundan B s¢ylenmez ama x ve y olan A’nin séy-
ledikleri araciligiyla diigiiniiliir sadece. x A’dir, x y gibi B'dir,
dolayisiyla x y'dir. A ile B anigtirmadir, ona agiklama gere-
gi yoktur, A “x y'dir" olmasayd: B dile getirilemeyecekti,
giinkii y x gibi B'dir ve bu da onlann 6zdegligini olusturur.
Bu durumda, egretileme siirecini agiklayan agagidaki gema
gtkar ortaya.

Egretileme
X— 3

x insanlar igin A ile ayn iligki igindedir, y de hayvanlar
igin C ile aym iligki igindedir ve her ikisi de cesur B'dir.
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Mecaz ifade Richard'in cesur oldugunu sdyler ama ger-
cekten sdylemez bunu, x=y iligkisi dolayisiyla bu diigiinceyi
igerir.

IV. - Dizdegismece ve kapsamlay:s

Bu baglamda, birbirlerine ¢ok yakin ve kimi zaman ayril-
malar1 ¢ok zor iki mecaz s6z konusudur.

Kapsamlayig biitiinii pargayla birlegtirir ya da pargayi
biitiinle birlegtirir. Sozgelimi, “demir eski savaglarda gok
insan 6ldiirdi” dedigimizde demir burada demir silahlarin
kapsamlayigidir. “Fransiz garabi sever” bagka bir kapsamla-
yistir, glinkii Fransiz diye bir gey yoktur, Fransizolan birey-
ler vardir ama bu da diiglinceyi genellegtiren bir itade bigi-
midir. Diizdegismece ise hagka bir birey ya da bagka bir gey
oldugunu belirtmek amactyla bir birey ya da nesne adini 6n
plana gikarir. “Napoléon bir Sezar oldu” onun bagka bir
fatih, hatta zorba bir tiran oldugu anlamina gelir. Diizdegig-
mece baglaminda sorun, biitiinden sdz etmek amaciyla
bitigik bir pargadan yararlanmaktir ve burada diizdegismece
kapsamlayigtan neredeyse kesinlikle ayrilamaz. Sézgelimi,
uzakta teknelerin yavag yavag ortaya giktigini belirtmek
amaciyla (diinya yuvarlak oldugundan teknenin dnce iist
kismu géziikiir) “ufukta dalgalanan yiiz yelken gordiim” dedi-
gimde bunun bir kapsamlayig (biitiin yerine kisim) ya da
diizdegigmece (bir sey yerine iligkili oldugu bagka bir gey)
oldugu digiiniilebilir. Bir Aristotelesgi diizdegigmecede bir
egretileme bigimi goriir, glinkii Sezar bir imgedir, bir zorba-
lik ve fetih simgesidir, giinkii Napoléon Fransizlar igin neyse
Sezar da Romalilar i¢in odur. Kapsamlayig igin de aym gey

82



gegerlidir: yelken teknelerin simgesidir, (0 dénemde) te-
mel bir simgedir ve aslanin cesareti gibi bir tekneyi yelke-
niyle karakterize eder. Ama genel olarak diizdegigmece ve
kapsamlayig1 ayiran 6zellikler ve nigin bu iki mecazin bu
kadar 6nemli goriildiigii sorgulanabilir.

Bu sorulara cevap verebilmek igin bu alanin bir klasigi
kabul edilen Fontanier'nin Figures du discours'undan bir-
kag ornek verelim.

Diizdegigmecenin iistiinde durdugu unsurlar:

1

~!

Etkeni oldugu seyin nedeni:

“Hava pek uygun degil bizim igin.”

Kullanan igin arag:

“Hugo biiyiik bir kalemdir.”

Neden igin sonug:

“Oglum, negem.”

Igerik icin igeren:

“Bir bardak igmek.”

Konu ya da olaylarla ilgili olarak yer:

“Paris Irak konusunda Washington'u izlemeyi red-
dediyor.”

Gasterilen icin gosteren:

“Saray ona soyluluk unvani vermeyi kararlagrirdi.”
Manewiyat igin fizik:

Duygulardan séz eden “yiiregin kendine gére neden-
leri vardir”.

Nesneigin bir nitelik:

Miizisyenin yerine “iiglincii keman iyi galiyor bu ak-

”

sam”.

Biitiin bu démeklerde ayni yap: goriiliir:
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Ad olan ve yer dolduran bir saptama, dolayisiyla mecazin
benzerlik etkisi. Arabay1 geken atlar=araba. Duygularin
simgesi olan kalp=duygular. Iginde sarap olan bardak=sarap.
Fransa’da iktidanin merkezi olan Paris=iktidar. Yani:

P Q'nun diizdegigmecesidir, gu sartla ki:

Q-P olan P=Q.

Sarap igin bardak, duygular igin kalp, araba igin atlar.

Daha yakindan bakildiginda, diizdegismecenin benzer-
lik ve farklilik olgeginde eksiden hareketle etkin oldugu
belirtilebilir giinkii belirlemeyi diizdegigmeceli cevabin ar-
giimani yapar. Sozgelimi, Fransiz merkezi iktidarinin mer-
kezi olarak Paris bu iktidarin 6zel olarak belirtilmesidir
ama diizdegismece belirlemeyi giiglendirerek biitiiniin,
Oziin 6zellestirilmesi yapar. Hatta, 4 ve 8 6reklerinde goriil-
diigii gibi, diizdegismece a minima diizeyinde etkin olur; “sa-
rap icmek” yerine “bir bardak igmek” su anlama gelir: bar-
dagin iginde bulunabilecek biitiin nesneler arasinda bir
taumlama 6n plana gikanliyor, tipki atlar igin araba 6me-
ginde oldugu gibi... Edinilen izlenime gore segilmis olan
parga degil, biitiindiir ve, dolayisiyla, diizdegismece aslinda
agir basan referans niteligindeki soru diizenlemeleriyle bir
kapsamlayigtir. “Araba gladyatérii devirdi” bir kapsamlayig
olabilir, glinkii burada parga biitiinle 6zdeglestirilmigtir ve
bu, bu baglamda ig¢inde bulunduklari kogullarda at-gladya-
tor iligkisi geklinde (arabayi geken atlar=araba) bir tanim-
lama gérmemek kosuluyla Fontanier'nin tespitidir. Ve bu
mecaz anlayig1 iginde parga ya da biitiin olmak fazla bir
anlam tagimaz.
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Ve kapsamlayig! Asagidaki formiil gegerlidir bu konu-
da:

P-P olan Q=Q

Ormnek: baglan olan hayvanlar—>biitiin hayvanlar icin
baglar.
Fontanier’nin listesini inceleyelim:

I Parga:
Siirii igin “yiiz bag”.
On beg yil igin “on beg ilkbahar”.

Burada kapsamlayiy kullanimini dogrulamak amaciyla
“bu gocugun on bes yaginin on beg ilkbahan” denmez ve
artik siiriiden séz edilmedigini anlatmak igin “yiiz baghk
siirii” de denmez, giinkii diizdegismece olurdu bu. Buna
kargilik, iginde baglar bulun(an) “siiri” vb. denebilir ve
burada “an” ya da*“en” pargaya degil biitiine génderme yapar
ve parganin biiyiik bir siirii iginde bagi zellestirerek sayil-
masl, onun bir kiitleden ¢ikan bir unsur olmast durumu
degistinnez.

2 Mudde:
“Demir yarnin igindedir.”
“Yaray1 olusturan silahin demiridir” denienin hig-
bir anlam1 yoktur.

3 Say:
“Fransiz sarab: sever” ifadesinde Fransiz Fransizlan
iceren bir sozciiktiir.
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4 Somut yerine soyut:
“Yag ayricaliklar verir” ya da s6z konusu 6zelligi
belirginlegtirmek igin “bilge kisi bilir onu”.

Kapsamlayig artrdan, yani a muxima'dan hareketle etkin
olur: daha iyi belirrmek igin énemli buldugu unsuru giig-
lendirir.

Cesaret 6meginde agagidaki degiskeler goriiliir: “Ric-
hard bir aslandir” bir egretilemedir; “cesurlar bizi kurtar-
maya geliyorlar” bir diizdegismecedir; “cesaret kentin kapi-
lanndadir” bir kapsamlayigtir; ve, nihayet, “cesurlar ora-
da” iginde tersini ima etinek igin ironidir.

V. — ironi, egretileme, kapsamlayis ve
dizdegismece

Bunlar benzerlik ve farkliligi belirtmeye yarayan dort
mecazdir: = igin (alttaki geklin yatay oku) egretileme;
biiyiik bir fark olan benzerligin kirilmasi igin ironi (isaretli
ok); <(yadaagag1 dogru ok) igin 6zel tanimlama diizdegis-
mece verir ve >(ya da+; yiiksclen ok) igin kapsamlayiga
Ozgii bir genelleme s6z konusudur.
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VI. — Oteki mecazlar

Sozciiklere ve seslere dayandiklarindan s6z mecazlar
denen ve soylenmek istenen seyle iligkili olduklarindan
diigiince mecazlari denen 6teki mecazlar, abarran ya da be-
lirten yogunlagtirmalar ve hafifleten értmeceler benzerlik
ve farkhilik iistiinde yogunlagirlar ama bunlar farkh diizey-
lerde olugur. Ekleme yaparlar ya da silerler, artirirlar ya da
eksiltirler, biitiin i¢in 6nemli olan birlegtirme ya da bagla-
ma iglevi goriirler ve genellikle Yunanca'dan gelen yabanci
sozciiklerle karmagik bir kataloga ragmen bunlan destek-
leyen ilke biraz 6nce hatirlattigimiz gibi basittir. Dilbilgisi
bigimlerinden birini kullanmaktan hiperbole, telemeden
daha iyisini séyleme sanatina kadar uzmanin bile bilemeye-
bilecegi biitiin kategorizasyonlarin tek amaci daha fazla ya
da daha az-iistiinde etkili olmakur ve bu baglamda hedef,
sozgelimi, diizdegigmece ve kapsamlayig kaliplarinda goriil-
diigii gibi farkliliklar aracihgiyla benzerligi ama ozellikle
retorigin temel kuralini géstermektir. S6z konusu kural
agagidaki sonucu vermigtir:

BN e

) glinkii r,=r, glinkii r, >q,.q,

Sonug olarak, mecazlarin amaci ortak bir dzelligi goste-
ren bir benzerlik olugturmaktir — bir kimsenin zihninde
6nemli olan diigiinceye dikkat gekmek igin. Perelman’a
gore, bir kesinlik, agiklik, varlik ama, her haliikarda, cevap
niteliginde de olsa soru halinde olan, soru olugtiran bir yer
degistirebilirlik.
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V1. Boliim

INSAN BILIMLERINDE RETORIK
KULLANIMLARI: EYLEMDE ETHOS

I. - Nigin ethos?

Retorik ethos-pathos-logos tiglii boyutu gevresinde ya-
ptlanmugtir ve tig boyuttan biri, egemen olarak (giinkii nes-
nesidir onun) ancak retorik uygulamasi iginde ortaya gika-
bilir. Burada, ethos insana, dzneye, ahlaka ve davraniga, ka-
raktere ve psikolojiye gonderme yapar. Bugiin bu aragtirma
ve incelemelere insan bilimleri denmektedir ve bu da psika-
naliz, hukuk, akla dayal ve inandinci bir séylem olarak
felsefeye génderme yapar. Ama iktisat ve tarihin argiiman-
tasyon ve retorikle desteklenmesi gerekir.

Il. - Psikanaliz: Beden retorigi olarak bilingdis

Bilingdiginda olup bitenlerin agiklanmasi s6z konusu
oldugunda, en basiti, bigimin retorik ve igerigin de maddiyat
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oldugunu sdylemektr. Dolaysiyla, bilingdigt beden dilidir.
Beden hireyde farklihigi ya da, daha dogrusu, herkesin farkli-
ligini temsil eder. Ben kendi bedenim'im ve degilim ¢iinkii
her geyden énce bir kisilik olmak isterim ve bu, zevk alabi-
Isem bile beni siirekli zorlayan iggtidiilere, ihtiyaglara indir-
genemez. Achgi, susuzlugu, arzusu, yorgunlugu, hastaligi ve
sonunda Sliimii olmay kim ister? Oysa, beden budur aymi
zamanda ve zevk denen gey kesinlikle incelme ve sosyalleg-
me yoluyla gereklilige karsi mesafeli olundugu igin tersine
gevrildigi sanilan bedensel bir zorlama {istiinde gegici ya da
kesin bir zaferdir. Oliim mezarla insanilegtirilir, tipki moda
olan bir zevkle giyinmenin bir ihtiyag olmas: gibi... Ve aghk
igin zengin bir mutfak ve cinsel i¢giidi i¢in de agk aym
seydir. Vazgegilmez dogal gerekliliklere gelince, bunlan éste-
tiklegtirme yoluyla i¢e atmak miimkiin olmadigindan mah-
rem diinyaya, miimkiinse eger bagkasimin varhiginin ve bakig-
larinin ulagamayacagi bir yere aulmuglardir. Bedeni, kendi-
miz olmamuz igin igimize atmanuz gerekir, beden benzerli-
gin olugabilmesi ve dogrulanabilmesi igin belli bir mesa-
feye konmas: gereken farkliliktir. Ige aulan, yani arzuyla
ehlilegtirilen heden boylece biiyiik bir varolug gururu kay-
nagidir, ¢iinkii ancak bu durumda tam anlamyla kendisi
olur insan.

Zafer kesinlikle aldaticidir ve beden sonunda her za-
man galip gelene galebe galar. Yaghlik ve hastalk 6liime
gotiiriirler ve sonug olarak beden bizi ya tagir ya da birakur.
Bedenin reddedilmesi igimizdeki hayvanhigin reddcdilme-
si ve uzaklagtinlmasidir. Bedenimiz aldugumuzu sdyleyebile-
cegimiz gibi olmadigimizi da soyleyebiliriz. Bedenle benzer-
lik ve benzersizlik sadece figiiratif bir gey olabilir. Bedenin
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retoriklegtirilmesi bunun bir sonucudur. Freud'dan bu yana
bilingdist deniyor buna. Celigkinin geligki olmayani uyumlu
hale getirerek retorik bir figiir iginde eridigi yerdir burasi:
ben olmadigim bedenim (ayni zamanda). Ayni gekilde, be-
den zevklerinden dogan biitiin tutkular retoriklegirler. Tut-
ku bedenin retorigidir, organik ve psikolojik arasindaki
kaynagma noktasidir, problemi kesin bir zafer haline geti-
rendildir, her haliikarda, gérdiigiimiiz gibi, biitiiniiyle gegi-
ci bir ¢6ziimdiir. Tutku hem olmak istedigimiz hem isteme-
digimiz bir bedenin geligkisini kimlige donigtiiriir ve bizi
bedenin egemenligine indirger ve hatta bu sekilde tanim-
lar. Tutku bedenim olma ve olmama &zgiirliigii verir bana,
glinkii mecazi olarak éyleyinidir. Tutku olmadan bizim be-
denle iligkimizi agiklayan A/A olmayan geligkisi gergek an-
lamuyla ele alinmalidir, ama bu bir geligki oldugundan bas-
trmak gerekir onu, dolaysiyla bilingdigi gikar ortaya. Bi-
lingdiginin retorigi alternatifin yer degigtirme figiirleriyle
(diizdegigmece) ya da figiiratif benzerlikle (yogunlagtirma
egretilemesi) ¢oziilmiig oldugu kabul edilerek etkin olur.
Bastirilan beden bu gekilde kendini ifade eder ve yer degigti-
rir: bedenin ortaya ¢ikmasina araci olan gifredir bu ama soy-
lenmez. Farkliliktir o ve bu baglamda en simgesel olan, ben-
zerligi engelleyen cinsel farkhliktir. Bu durumda, sorunu red-
dederek (makyaj, body building, yakigikhlik vb.) agin ddiinle-
me yoluna gidilir. Sorunsal bastirma yoluyla ¢oziiliir ya da
her haliikarda belli bir uzakhga atilarak sapurilir. Ama ger-
gekligi iginde varhgini siirdiiriir. Bu noktada nevroz gergek
psikozdan ayrilir. Nevrozda 6zne problemi deforme eder: taki-
naklari bagka bir bigimde dile gelir, icki iger ama alkolik
degildir, kansinidéverama sert degildir, sadisttir ama igken-
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ceci degildir, emirlere uyar: kisacasi, soru soran geyi sapti-
nr ve yeniden adlandinr. Psikozdassilinen soru-cevap aynmi-
dir: gergek etkili degildir artik ve sozgelimi biiyiikliik diigleri
i¢inde olan 6zne kendisini ger¢ekten Napoléon sanir. Bas-
urma azaldikga nevrozdan psikoza dogru bir kayma olur.

Ben gergegin itkilerinden ve zorlayiciliklarindan gelen
problemleri bastiran bir unsur olarak ortaya giktigina gore,
beden ve bagkalar1 da dahil olmak iizere dig diinya iligkisi
retorige baghdir. Ben ozellikle bir retorik alanidir, beden
ve diinya kargithgi onda ve onun aracihigiyla yok olabilir.
Bu sorunlarin bastirilmasi gibi bir de bastirmanin bastiril-
mast vardir. Ben kendisinden kendisine ram bir benzerlik
yiikler ve her tiirlii iligki iginde a priori olarak bir blok ve
kendiliginden ve kendisi igin bir biitiinlik gibi dogrulanir.
Hig kugkusuz, retoriktir bu, ¢linkii bu benzerlikten emin
olabilmek igin bastirmanin kendi igine diigmesi ve kendi-
ni unutturarak kendi igine kapanmasi gerekir ki bu da an-
cak Ben'in tarihselligi —psikolojik, sosyal, 6znel, hatta tarih-
sel sorunsalligi— bilincin kapisint asla ¢almadiginda
miimkiin olabilir. Biling bu retoriklestirmenin, bu &znel
kimligin gergeklesmesinin etkenidir, 6znel kimliginin ger-
ceklesmesi, 6zerk gergekliginin giivencesi, her tiirlii 6zerk
gergeklik i¢in giivencedir. Bu nedenle, bilingdigt, sonunda
tarihsel olarak ortaya gikar: eksiksiz bir yansima iginde zih-
nin kendisiyle siirekliligi bir yanilsamadir ve sadece yanil-
sama iginde gergeklegebilir. Zihin bilingle sinirlanamaz,
Oznellik de Tarih olmadan olamaz.

Kaldi ki, bastirma kavraminin da sadece bireysel bir
tanimu vardir. Tarih iginde etkin olur, tarihselligini yapan
seyin kavranmasini saglar.
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lIl. - Egretileme olarak tarih

Tarihselligin ya da Tarihin retorik yapisinin retorik yapi
olarak belirginlegtirilmesi yeni bir sey degildir, giinkii Giam-
battista Vico'ya (1725) kadar dayanir. Tarih felsefesinin
problemi buna bir amag yiiklemesidir. Tarihin retorigi ise
onun, her dénemde yagayanlar ve sadece kendi varliklar-
na dalanlar igin bastirllmasini saglar. Bu noktada, tarihi
ozel retorik figiirleriyle belirlenmig dért etaba ayimug olma-
saydi ve tarihin bastirilmasi, anlami anlagildigindan bite-
cekmig gibi her tiirli mecazin gizemini agiga gikaran bir
mecaz aracih@yla tarihin kararulmasinin sonunu goster-
memig olsaydi, Vico'yu izleyebilirdik. Bu, tarihin her dé-
nemde bastirilmig oldugunu unutmakur, giinkii simdide
yagariz ve tarihsel olan, bu gimdiye gu ya da bu bigimde
entegre olmustur. Ashnda tarihin bastinlmas: tarihle bir-
likte hareket eder ve hatta bir pargasidir onun.

“Bastirma”dan anlagilmasi gereken, tabii ki, uzaklagma
ve daha agik olarak da sorunyaratan geyin uzaklagtirilma-
sidir. Bu bazen sadece 6rtiik kalmas: gereken geyin golgede
birakilmas: anlamina gelir ama bu miimkiin olmadiginda
farklilik bagka bir bigimde, yani belirtik olarak ortaya gikar.
Sorunsal ve sorunsal olmayan arasindaki fark onlari bagka
bir farkhhkla (saptirma) ayirarak gergeklegir ama bir an
gelir, (bugiindiir bu an hig kugkusuz), bunlarin 6zel bir bi-
gimde tematiklegtirilmemesi diye bir gey s6z konusu ola-
maz; bu durumda, bastirma, sorunsalin, agik segik bigimde,
¢oziimii gergeklestiren, kesinlikle farkh bir bigimde, oldugu
gibi ortaya konmastyla yansir. Ama nigin bastirtyoruz? Bu
soruya cevap verebilmek igin neyi bastirdigimizi bilmemiz
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gerekir. Bastirilan kesinlikle bir “ne”dir, yani sorunsaldur.
Bastirmanin hedefledigi farklihk sorunsal ve cevap fark-
hihgidir ya da problematolojik farkhhkuir ki bu da karigik-
higin cevabin bulundugu ve sorunun ifade ettigi arzunun
onun gergeklesmesiyle cakigtigr yanilsamasina yol agmasi
olgusuyla agiklanir. Yunan olsun ya da Elizabeth, Ispanyol
veya Fransiz olsun, trajedi karigikligin olabildigi, insanlarin
sonunda kendini kral sanan bir korii yuttugu bir yazgiya
egemen olduklarint sandiklar: tarihin bu anlarim agiklar.®
Her tiirli gergekligin olabilirligi duygusu her zaman prob-
lematolojik farkhihga sayginin bir meyvesidir. Oysa, biz ta-
rihin i¢inde yagiyoruz ve tarih eski cevaplan sarsar ve on-
lar1 sorunsallikla vurarak gegersiz kilar. Eskiyi yeniden,
kendilerini empoze eden cevaplan gitgide daha fazla soru
olan cevaplardan ayirabilmek esastir. Bu o kadar kolay de-
gildir, ciinkii kolay olsaydi edebiyatta bize kangikhigin so-
nuglarint hatrlatacak trajedi olmazdi.

Tarih hizlandikga farklihklar keskinlegir ve eski cevap-
lar dasadece egretileme diizeyinde kalirlar. Ustiine stliik,
bunlarin egretileme olduklannin ve bagka cevaplar, bagka
bir gergeklik davet eden muammalar olduklarinin bilinci-
ne daha fazla vanlir. Kisacasi, bunlar bagindan beri artik
olmadiklan geylerdir ve dolaysiyla da konugma bigimleri
olarak olduklarindan daha az seylerdir: énceki durumlari-
na gore farklihk. Bu egretilemeler yeni cevaplar problemi-
ni getirirler ve hatta tarihsel sorunsallik ifadesi olarak ta-
lepte bulunurlar. Dolaysiyla, bilincine varilir onun ya da

6) Bu konuyla ilgili olarak bkz. M. Meyer, Le comique et le tragique:
penser le théitre et son histoire, PUE, 2003.
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inkar edilir. Bu durumda eskilerin yerine yeni cevaplar ge-
lir ya da gene egretileme dolayisiyla retoriklegtirme aracili-
giyla gegerliymigler gibi bu eski cevaplardan vazgegilmez.
Sonunda g¢éker bu anlayig. Bu ayn1 zamanda tutuculuk ve
biitiin tarihi kat eden ilericilik arasindaki kargithgin, iki
farkl retorigin kaynagidir. Tarih bu ikili cevabi destekler,
giinkii eski cevaplarin egretilemeli hale getirilmesiyle yansi-
yarak, onlari gegici ya da kalic1 bigimde yok etmeden iler-
ler. Her zaman yeni gergeklikler kurulabilir ve degigimden
kaynaklanan gercege yapigmak miimkiindiir, ayni gekilde,
zayif benzerlige de tutunmak ve bunun tarihin gergek met-
ni cldugunu séylemek de miimkiindiir ki bu da gergektir.
Onemli olan tek sey sorunsal ve cevabi ya da, terim tercih
edildigi takdirde, apokritigi iyi ayirmakur birbirlerinden. So-
runsal kendisini ne kadar agik segik bigimde hissettirirse
bastirma da egretileme igindeki zellikleriyle sorun konu-
sunda bilinglenmeyle belirginlegir. Bu egretileme Vico'nun
diigiinebildigi gibi 6zel bir mecaz degildir ama benzerligin
zayiflamasiyla, daha kisith bir rol oynayan gergekle iligkili-
dir. Biiyii, bog inang, dinsel akildighk eski cevaplarin yer-
lerini cevap olarak en kolay gagrigimlara biraktiklars karigk
doénemlerin 6zellikleridir.

Zayiflayan problematolojik bastirma burada sorunsal
gormeye dikkat edilmedigi rakdirde sorunsali cevaplar diize-
yinde hazmeder. Ve, dikkat gésterildigi takdirde, bu bag-
lamda sorunsalligin apokritige doniigme riskini engelleye-
bilmek igin ddiinleyici bagka bir bastirma tipinin olmast
gerekir. Bu nedenledir ki, varlhk ne kadar zayiflarsa tarih o
kadar hizlanir ve sorunsal belirtik hale gelir ve matematik-
lestirmeye 6zgii benzerlikler agisindan giiglii varhgin da bir
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giivence olarak tarihsel farkhliklarin olugturdugu benzer-
ligin zayif varligina cevap vermesi gerekir. Ronesans'tan
bu yana bilim tarihi bu tarihsel siirecin gergekligini onayla-
mak igin tam zamaninda miidahale etmistir. Bunun yanin-
da, sorunsallik, retorigin rénesansinin gosterdigi gibi bu
oOzellikleriyle cevaplarin konusunu olugtururlar. Bununla
birlikte, mutlaka bununla ilgili olmayan ama onu sadece
ileten ve ondan yararlanan zayif varlik olarak biitiin cevap-
lar varhgin zayiflamasinin ve cevap baglaminda artan so-
runsalligin bu tarihsel gelisimi alaninda geligmiglerdir.

IV. - Ethos’un retoriklesmesi olarak toplum

Ben, toplumda her zaman retoriktir: kendini tasarla-
yarak ortaya gikanr. Goffman bu ben mizanseninin ikili
bir eksene gore gergeklestigini gok iyi gdstermigtir:? ‘ben’in
temsil edilmesinde uzaklagma ve yaklagma ekseni, bagkala-
nyla iligkide Oreki'nin tartigilmasini yok etmenin iki bigi-
mi. Bunun olabildigince iyi bir bigimde gergeklegebilmesi
icin ‘ben’in kendisiyle ilgili temsili baglaminda Oteki'yle
ilgili her tiirlii tarigmay: yok etmesi gerekir. Bu durumda,
Javeau'ya gore, iki tip etkilegim s6z konusudur. By, nezake-
tin, giindelik konugmadaki siradanhgm, ama ayni zaman-
da da el sikigma gibi giiven vermeye yonelik hareketlerin
roliinii agiklar. Kagma, geri gevirme ritiielleri ise ideal bir
mesafe olugturmayr amaglar (igeri girmeden once kapiya

7) Bu konuyla ilgili olarak bkz C. Javeau, Sociologie de la vie
quotdienne, PUF, “Que sais-je?", 2003, s. 69-77.
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vurulur, 6ziir dilenir, ¢ok yiiksek sesle konugulmaz vb.).
Retorik iligkiye 6zgii benzerlik ve farklilik oyunu béylece
sosyal bir temel olugturur. Bunun paradokssuz olmasi
miimkiin degildir. Kendine benzerlik tarihsel —ve de psiko-
lojik— agidan ¢ok istikrarh olmadigindan, retorik olan her
seyin gizemi bu 6zellikleriyle agiga ¢ikmasina ragmen git-
gide retorik olarak etkin olur. Kaybolan ritiieller bireysel-
ligi koruma gerekliligini yerine getirdiklerinden daha bir
gereklidirler. Dolaysiyla, ilgisizlik nedeniyle kinlganlagir
bu gereklilik.

V. - Retorik ve felsefe

Filozoflar kendilerine sdylemlerinin kanitlayic1 oldugu-
nun séylenmesinden pek hoglanmazlar. Platon’dan bu yana
mantiksal-matematik modelle yasarlar ve yontemde bu
idealin Platon'dan beri yiizyillan agarak gelmis oldugunu
anlamak igin Spinoza'nin Ethica’sinin teoremleri ve agikla-
yici notlarinthatirlamak yeterlidir. Bugiin tersi goriilmekte-
dir: kesinligin olmamasi. Filozof birey olarak diigiindiik-
lerini syler ve diigiinceleri iginde, her haliikarda uygula-
malari iginde, ileri siiriilen fikir bagka bir fikir kadar degerli
olsa da inandirmak igin bunun yeterli olmas: gerektigini
digiinir.

Bununla birlikte, felsefe yapmak kanitlamak, temelden
sonuglara kadar olabildigince uzaga gidebilen bir séylemi
yapilandirmakur. Tercih, Descartes’a, Platon’a ya da XX.
yiizyil bagi neopozitivistlerine 6zgii mantiksal-matematik-
sel ve postmodern diigiinceyi karakterize eden iyi koti, agik
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segik bigimde ifade edilmig serbest ¢agngimlarla 6riilmiig
zayif soylem arasindaki bir tercih degildir. Felsefede ke-
sinlik vardir; uygulama igin bu kesinligin neyle baglantih
oldugunun bilinmesi énemlidir. Akil yiirlitmenin amaci
bir sonuca ulagmakuir, bir bagka deyigle, kendimize ve bagka-
larina sordugumuz sorulara cevap verebilmeye gahgmakur.
Bilim bu amaca mantiksal-deneysel yontemle ulagir: daha
oncekileri ¢ozditkge buldugu ya da kegfettigi alternatifleri
test eder. Giindelik yagamda ¢ogu zaman bagkalariyla di-
yalog halinde cevaplar bulunur bu baglamda: yarin ne yapa-
caginizi grenmek istiyorsam sdylersiniz bana bunu ve soru
ortadan kalkar. Ama sorularin radikal oldugu ve tarih iginde
birbirlerini izleyen cevaplarin 6tesinde siiriip gittigi felse-
fede durum farkhidir. Bu alanda, Yunanhlarin yapriklan gibi,
Ozgirliik, kotiliik, gergek, ahlak, adalet iistiine sorular so-
rulur. Biitiin bu “konular” soru olugtururlar ve boylelikle
felsefe sorunsala déniisiir: ve bu sorunsal radikal oldugun-
dan son tahlilde sorunsalla ilgili olacaktr. Bu, filozofu bir
kisir dongiiye mahkdim eder mi? Kesinlikle hayir: cevapla-
ra ulagabilmek igin elinde sorunsaldan bagka bir sey olma-
digindan, genellikle filozofun varsaymaktan bagka bir gey
yapmadigi kabul edildiginden, cevaplarimi sadece sorularin-
dan g¢ikarmak zorundadir. Filozof bizim giindelik yagamda
yapugimiz her seyi yapamaz, sdzgelimi ihtiyag duydugumuz
bilgileri elde etmek igin bagkalarina bag vurimak...
Filozof kendi sorunsalinin cevabini kendisi bulabilme-
lidir, giinkii bag vurabilecegi bagka bir sey yoktur elinde:
buna problematolojik tiimdengelim denir. Felsefe tarihinde,
en azindan Aristoteles, Descartes, Kant ya da Hegel gibi
biiyiik filozoflarda rastlanir bu kavrama. Kant'ta kategori-
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lerin agkin tiimdengelimi problematolojik bir tiimdengelim-
dir. Descartes’in ‘diigiiniiyorum éyleyse varan1 bagka bir or-
ncktir bu baglamda; aymi sekilde, Hegel diyalektigini de
ornek verebiliriz. Aristoteles'te geligkisizlik ilkesinin deger-
lendirilmesi problematolojik bir tiimdengelimdir. Felsefi
tiimdengelimin kesinligine bir 6rnck olarak da gosterebi-
liriz onu. Celigkisizlik ilkesini bu baglamda bir varsayim
olmadan kanitlamak miimkiin degildir. Onu gerekli ve ger-
gek kilmak igin Aristoteles reddettigi bir ilkeyi tarugmaya
agan, soru soran birini hayal ediyor ve bu arada su inanci
ortaya koyuyor: “Ikimizden biri hakli, sen Ay, ilkeyi savu-
nuyorsun ve ben onu tartigmaya agiyorum, sonug, A olma-
yan.” Oysa, bu biitiintiyle su ilkenin destekledigi geydir: A
ya da A olmayan. Oyun oynannugtir, Aristoteles, ilkesini
felsefi olarak, sorguladigi sorunsalin kendisinden gikara-
rak olugturmayr bagarmigur ve cevap kendisini empoze
etmistir. Mantik Descartes'm Cogito'suna kadar yayilabilir
(Muzip Dahi Aristotelesgi sorgucunun oynadigi roliin ay-
nisin1 oynar); Descartes'ta her seyden kugkulanma (soru
sormakur bu) kendisi de kugkudan kagan bir olumlamadir
ve bu nedenle kendi cevabini dogurur. Descartes kugkudan
sonuca gider. Ama bu bir kanitlama, bir gtkarsama, bir ey-
lem midir? Burada cevap sorudan giktigina gore biraz ¢izel
- bir tiimdengelimin s6z konusu oldugunu aklimizdan gikar-
" mak istemiyorsak, hepsi birden... Felsefi akil yiiriitmenin
' dzelligi bagka tiirlii diiglinmeye aligkin, filozof olmayanlara
Gogu zaman tuhaf, hatta ezoterik goziiken bu sagirtici karak-
teristikte yatar. Gergekten de, sorularinin amaci sorulari,
- dolayrsiyla da sorunsals tematiklegtirmek degil, sorular orta-
I dan kaldiran cevaplara varmaktir. Filozof bu sorular sor-
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gular. Cevaplan onlar1 kavramaya, agiklamaya, ayakta tut-
maya yoneliktir, tek kelimeyle onlan olabildigince siste-
matik bigimde diigiinmeye yoneliktir. Dolayisiyla, felsefe
sorular onlan dile getiren cevaplara eklese de “sonuglarin-
da” sorunsaldir, buna kargilik, sdzgelimi bilim sadece cevap-
larla ve bu cevaplarin birikmesiyle ilgilenir. Bilim bu gekilde
geligirken felsefe siirekli kokensel temalarina, kdkenine
déner, giinkii sorunu kokenseldir. Platon okunmaktadir
ve her zaman okunacaktir, oysa Arkhimedes ve Newton
uzun zamandan beri okunmamaktadir artik.

VI. - Retorik ve siyaset: ideolojinin mantig

Siyaset her zaman retorigin ayricalikh alanlarindan bi-
rini olugturimugtur ama bunun igin tartigmanin en azin-
dan ilke olarak serbest oldugu demokratik bir rejim gerekir.
Bununla birlikte, retorigin en yogun olduga yer genel tar-
tigma alani degil, oy toplama siyasetine yonelik kaygilar-
dir. Bu baglamda, tartigima diginda bagka teknikler de var-
dir: resmi kampanyalar sirasinda reklam spotlari, segmen-
lerle bulugma, siirekli 6n planda olmak ve &zellikle tele-
vizyonda siirekli segmenlere kendini géstermeye ¢aligmak.
Burada mesele siyaset adaminin biitiin problemleri ¢éze-
memesi ama olaylarin akigi Gstiinde gergekten etkili ol-
dugu izlenimi uyandirmak istemesidir. Dolayisiyla, bilinen
tekniklere bag vurmak zorundadir: 1/ sorunu saptirmak 2/
biitiin engellere ragmen se¢gmenlerin sorulari ve verilen
cevaplar arasindaki baglantiyr koparmamak igin cevaplari
genel ve bulanik kilmak (s6zgelimi, 6zgiirliik istemeyen biri
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olamayacagina gére “burada 6zgiirliik s6z konusudur” gibi
ifadeler) ya da 3/ agik cevaplar vermek.

Bu stratejilere ideolojiler manuginda da rastlanir. In-
san her zaman hakh ¢ikmak istedigi bir tarngmadaynug
gibi, konuyu tartigmaya agacak her geyi diglayarak giiglen-
meye yonelik kigisel bir kérlitk igindeymig gibi her tiirlii
elegtiriye kapatir kendini. Dolayisiyla, ideolojinin temel
aksiyomlan iki basit diigiinceyi kargilamalidur: birincisi ideo-
lojilerin, her zaman iddia ettikleri gibi, kugatici olmalar
i¢in her geye cevap vermelerini ister; ikincisi ise, nasil bir
soru sorulmug olursa olsun, onlar1 higbir geyin tarigmaya
agmamasint ister. [deoloji bu ikili zorlamayla kapal devre
isler ve bu baglamda onu tarngmaya agacak bir kirilma ya
da pargalanma miimkiin degildir. Her zaman hakhdir ve
globaldir.

Bir 6rnek verelim. Bir ilkel kabile biiyiiciisii yagmur yag-
diran bir kiiltten yararlanmaya galigir. Oraya giden bir
Avrupali bunun ¢ok sagma oldugunu séyler. Biiyiiciiden bu
yolla yagmur yagdirmasin ister. Biiyiiciiniin bu istegi yeri-
ne getirmek amaciyla gosterdigi gabalardan bir sonug ¢ik-
maz. Sonugtan gok memnun olan Avrupal etnolog bu id-
dianin ne kadar bog oldugunu israrla belirtir. Ne diyecektir
biiyiicii? Avrupal, istekleriyle tannlara hakaret etmistir,
kotii bir zaman segilmigtir, halk giinah iglemistir vb... Bi-
tiin bunlardan ¢ikan sonuca gére tanrilar ¢agrisina cevap
vermemigtir vb. Kisacasi, yagmur yagmamasi dinsel ideolo-
jiyi sakatlamak s6yle dursun, giiglendirmis, dogrulamgtir.
Bir postulattir o, tartugilacak bir yani yoktur; dolayisiyla,
ne olursa olsun, onun aracihiiyla her sey mitkemmel bigim-
de agiklanur.
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Ideolojik sonuglar temel cevaplarinin, 1, diyelim, her
haliikarda enaylanmalanna dayanur: bizim verdigimiz &mek-
te yagmur yagmas, v, ya da yagmamast, v, olmayan. Ciinkii
yagmurun yagmamasi, etnologun baskici tavirlaniyla tanrila-
nin hakarete ugradiklannin kamndir ve kabilenin biiyiik din
adaminin kiiltiiniin bos, etkisiz ya da aldatici oldugu anla-
mina gelmez bu. Bir kez daha klasik retorik yema, r, > q,.q,
gikiyor kargimiza, agiklayan, saptiran yagmur sorusu, ideolo-
jik gegerlik sorusu. Ustelik 1, olmayan->¢,.4, de s6z konusu-
dur ve buna gére r, (ya da r, olmayan)=r, veya i igerir.
Burada s6z konusu olan rutonk sonuglanma 7, ver, olmaya-
nin 7, anlanina geln1e51 olgusuna baghdir ve buna gore,
yagmur yagsin yagmastn, ideoloji dogrulanmug olir. ¢, soru-
sunun ¢,’le kaydinlmas her geye ragmen r,'yi verir bize ve
dolaylslyla da r, ya da r, olmayan elde ederiz; buna gére,
r,’nin dogrudan sz konuau olmasi miimkiin degildir: konu
digidir.

g, sorusunun g,'¢ kaydirilmasi, kiiltiin kesin gergekligi-
ni yucelten esnek r, belirsizliginin sonucu ¢, 'in r,'den bagka
cevabi o|aman1351d1r, 7, olmayanla da (yagmurun yagma-
masi) aym gey sz konusudur ve biiyiiciiniin israrla, her
vesileyle, agikga 7,'yi yineleyip durmasi vb... Biitiin bunlar
cevaplarin savunma mekanizmalari iistiine sdylenmig olan-
lar;, Schopenhauer’in “her zaman hakl olma sanat” de-
digi seyi hatrlatr. Ideolojik sonug bireylerin inanglarin:
ve 6nyargilarini giiglendiren psikolojik korliigiin klasik me-
kanizmalarina baghdir. Higbir ey sarsamaz bunlari. g,’nin
g,'le kaydinlmas: ideolojiyi her tiirlii tarnymadan korur.
Gergekten de, g, 'nin cevaly r 'dir, oysa 7, ve v, olmayan
r,yle egdegerdirler ve buna gére her durumda 7,'yi agiklar-

102



lar ve dogrularlar: hatta r, bu iki cevap igin bir argiimandur
ve bunlarin her biri de r, igin bir argiimandir. Cember ka-
panmugtir. Buna ragmen, argiimantasyon ve retorik egde-
gerligi s6z konusu degildir, giinkii argiimanin gegerli olabil -
mesi igin onun kesin sonuglarindan birinin bilinmesi gere-
kir: 7, olmayan=r, ise, o zaman, r, olmayan 7, ile iligkili
olamaz Bu rasyonallte zorunlulugu ihmal edildiginde her
seyi, bir geyi ve tersini ifade edebilecek bir retorige ulagi-
labilir, sonugta, buna denk diigen argiimantasyon mantikh
gozitkiir ama bir yanilsamadan bagka bir gey degildir bu.
Retorik burada sofistik olur ve argiimian da bir akil yiiriit-
me yanilgisint agiga gikarir. Baglangigtakisoru ¢éziilmemis-
tir ve her zaman bir ilke gibi onaylanmustir, giinkii ¢oziim-
lenmesi gereken alternatif onu ¢6zdiigii kabul edilen sey
aracihigiyla tekrar gosterir kendisini. Burada sofizmleri,
Hamblin’den® beri fallacies adi verilen ve Aristoteles’in
Sofistik Crinitmeler'de irdeledigi seyleri incelemeye girigme-
yecegiz. Bunlarin temel mekanizmasi her zaman aynidir:
¢oziilmesi gereken sorunun yeni ve degisik bir bicimini ge-
gerli cevap olarak sunmakla iligkilidir bu.

8) Fallacies, Londra, 1970.
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VII. Bolim

EDEBI RETORIK YA DA EYLEM
ICINDEKI LOGOS

Edebiyat gosteriyle birlikte dogmugtur: okunmaktan gok
anlatihiyardu ve o dénemde ideal olan, epik sairin anlattik-
larimi dinlemekten gok, eylemin kendisini seyretmekti. Heye-
can ve eglence pathos'a baghdir. Retorik ve poetik uzun za-
mandan beri birlegmigtir ama gok agik segik degildir bu. Aris-
toteles’e gore olana ama olmayabilecek olana baghdir, poe-
tik ise olmayana ama olabilecek olana, diigsel olana baghdur.
Sonug olarak, ayn: geye benziyor bu: “miimkiin gergege uy-
gunluk”. Aristoteles, ayrica, retorigin séylemle poetigin ise
eylemle ilgili oldugunu séyler ve buna gore destan ve trajedi
ornek tiirlerdir onun goziinde. Epidiktik tiirle birlikte reto-
rik ‘poetik'e cok yakindir: séylemin mutlaka gercek olmasi
gerekmez ama i¢ agic1 olmalidir, ahlaksal agidan dinleyici-
nin onayin almaldir, hatta seyircinin ya da okuyucunun
da onayini almalidir. Poetik ve retorik arasindaki sinir pek
belirgin gozilkmiiyor ve bu da edebiyat teorisinin nigin gok
uzun zamandan beri retorigin bir par¢as: oldugunu agiklar.
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l. — Problematolojik farkhligin kendi kendini
baglamsallagtirmasi olarak edebilik

Edebi retorik ve giindelik yagam retorigi arasindaki en
biiyiik fark, karsilikh konugma baglanmudir. Logos biitiin rol-
leri toplar, ethos ve pathos gergek degildir, giinkii hig kimse
somut birine fiziki olarak konugmaz. Anlatici yaratilnugtir
ve kimi zaman yazar tarafindan hayal edilmis olsa da belirli
bir dinleyici yoktur ve gergek yasamda oldugu gibi onun sor-
gulanmasi bile miimkiin degildir. Ethos ve pathos metin igin-
de ve metin tarafindan yaratilmugtir. Dinleyici (pathos) tara-
findan sorulan sorular ve sorularin bitig noktasi (cthos) met-
nin igine yerlegmigtir. Dilin giindelik kullaniminda dig bag-
lama bagh olan burada bir yardimct metindir, resimdeki bir
ufuk gizgisi ya da goz aldatmacasi gibi metnin igindedir. Boyle-
ce, romanlarda kigi ya da yer betimlemeleri yapilir, oysa, giin-
delik yasamda insan nerede oldugunu bilir ya da insanlarin
neye benzedikleri bilinir ama bunlar agiklanmaz. Ama béyle
bir bilgi- baglamu olmayinca bagka kosullarda é6rtikk bigimde
kavranan ve herkesin bildigi seylerin kesinlikle belirginlegti-
rilmesi gerekir. Boylece, logos, soru-cevap farkhihgn, yani
sorunsal olani ve olmayani tek bagina yansitmay iistlenir.

Kurgu gergevesi iginde problematolojik farklilik eklem-
lenmesi nasil igler?

Il. - Gercek ve mecazi olanin problematolojik
tamamlayicilik yasasi

Soru-cevap farklihg metinsellige, hatta kurucu unsura
bagh oldugundan gu sonuca varmak miimkiindiir: problem
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edebi agidan ne kadar belirginse metinde (logos) sont-cevap
farklihgin belirtmek igin bigime o kadar az bag vundur. Ay
sekilde, okuyucu (pathos) anlaucryla (ethos) paylagtig: ortak
diinyayi olugturan bir edebilik iginde bulur kendini, bu diinya
referanslarinin ne kadar kendiliginden olduklari varsavilirsa me-
tin de o kadar bu diinya tarafindan belivlenmistir.

Ornek: polisiye roman ya da “yavan ve yapmacik bir
tislupla kaleme alinmig” roman.

Bir sug iglenmistir, ¢oziilmesi gereken problem sugu ki-
min iglediginin bilinmesi ya da kim oldugu biliniyorsanicin
islediginin bilinmesidir. Kitap problemin ¢oziilmesiyle son
bulur, tipk: problemin ortaya konmast gibi... Agk romam
icin de aymi gey s6z konusudur: iki insan kargilagrr, sevige-
mezler ama sonunda engelleri ya da duygularinin bilincine
varmalarnim engelleyen seyleri agarlar. Macera romanlan
da boyledir ve genellikle romanin ilk dénemleri igin aymi
sey s6ylenebilir: Don Quijote adli yapitiyla Cervantes ya da
Robinson Crusoe'yla Defoe.

(oziimiin geligmesi dykiilemenin merkezidir. Bigimde
kesinlikle sorunsal yoktur; sorunsal olan, sorugturma igin-
de bulunan diinyanin engelleridir ya da kurtulma iradesi-
nin 6niindeki engellerdir veya macera igindeki engeller-
dir. Buna kargilik, problem ne kadar az edebi bir bigimde ifade
edilmigse, problemi olugturan seyi yansiuma iglevini yiiklenen bigim
olarak metinsellik o kadar fazladir. Metin ne kadar figiiratifse (ve
numetik degilse) okuyucu (pathos) o kadar metnin (logos) cevap-
lannun yerini doldurmalidir ve bu durumda da anlaucryla (ethos)
mesafe daha ok artar. Ortak diinya, oraya bag vuran dil o dilden
yararlanmadigu élgiide eksilir. Aruk biiyiilenmis bir okuyucudan
s6z edilmez, gosterilen, isaret edilen, s6z konusu edilen bir okuvu-
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cudan, giindelik olmayan bir dilden, kendisi soru olan bir sorun-
saldan séz edilir. Dil daha sembolik, daha gizemlidir, gercek ve
mecazi arasindaki ugurum derinlegir. Belirsizlik artar ve sonun-
da kendi objesi olur ve bir él¢giide cagdas edebiyatta buluruz bu-
nun émeklerini: Kafka, Borges, Calvino ya da Joyce, aym za-
manda Mallarmé ya da tiyatrroda Peter Handke.

Bu derecelenmenin aslinda onun tarihiyle ¢akigan ede-
biyat ve okuma diizeyleri vardir. Once sunu belirtmemiz
gerekir ki, biitiin bu edebi anlam analizleri gikmig olduk-
lar1 farkh edebiyat tarihi donemlerine uygulanabilirler ve
uygulanmak istemiglerdir. Geneli hedeflemiglerdir ve ara-
da kargitlagirlar. Dolayisiyla, tarihselligi anlamin olas: degis-
kesine entegre etmek isteyen problematolojik anlayigin
eklemlemeye galigtif gerekli sentez olugur. Bu, iistteki ta-
mamlayici yasaya denk diiger. Hatta tarihsel baglamda ken-
di kendisini bile hesaba katabilir. Bu konuyu daha yakin-
dan inceleyelim. Sézgelimi, romantizmden beri Bat1'da olup
bitenlere bakalim.

1. Guglenen simgesellikte birinci evre: yorumla-
ma donemi (H. G. Gadamer). — Oteki sdylemler gibi
bireyin zayiflamasina bagh olan edebiyat daha fazla dénii-
stime ugrar. Sorunsallik artar, ayni gekilde, sdzciikler ve nes-
neler, metin ve okuyucu arasindaki sapma da artar. Okuyu-
cu su sorunsalla kargi karsiya gelir: metnin sorularina ce-
vap vermesi gerekir ama cevaplarin kaynag ve giivencesi
gene de metindir. Filoloji bu kaygilardan ama ayni zaman-
da ve 6zellikle de yorumlama etkinliklerinden dogmustur.
Metin bir gifre ya da gizli mesaj gibi ¢dziilmesi gereken sim-
gelerle doludur. Gergek anlam eksik ya da karanhkur, gelig-
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kilidir, hatta Kutsal Kitap'in bazi béliimleri gibi gergege
uygun degildir: dolaysiyla, 6zellikle s6z konusu olan ilahi
bir mesajsa bunlarin anlam kazanabilmeleri igin yeniden
yorumlanmalan gerekir. Tanr’'nin agkinhigi anlamin agkin-
hgim gerektirir. Romantik dénemde bu baglamda sadece
Kutsal Kitap degil, biitiin edebiyat s6z konusudur: bu do-
nem, Tanr’'dan uzaklagmanin yorumlanmasi gereken yazila-
nin belirgin 6zelliginin anlagilmazlik oldugu Luther dénemi
degildir. Metaforik unsur giirde mevcuttur ve romanlarin
soylemek istedikleri de bagka bir soru olarak ortaya gikar.

2. Ikinci evre: Yaklasim Okulu (H. R. Jauss, W.
Iser). — Tarih daha hizh ilerlemeye baglar, mecaz yayginlagir,
gergek anlam daha fazla sorunsallagir. Metnin okuyucu-
nun sorularina cevap verebilecegini diigiinen yoktur artik;
dolayistyla, anlam verme isi okuyucuya diigmektedir. Oz-
nellik ¢aginin etkisi yayginlagir. Yapitlann anahtariny, an-
lamlarini veren yaklagimdir. Bu diigence okulu yanhlan
teorik projelerinin evrenselligini dogrulamak igin tarihe
dalacaklardr.

Gadamer gibi modern yorumcular yaklagim yandaglarimi
stirekli elestirmigler ve yapitlarin yorum ilkelerini kendi
iclerinde tagimalan gerektigini ileri siinniiglerdir, aksi tak-
dirde, bu baglamda her geyin sdylenmesi miimkiindiir. Bir
Ornek verelim: Popper, Platon'u totalitarizm sorusu 1g1ginda
okur ama bu, Yunan filozofun mutlak bigimde ortaya attig
bir problem degildir, ama fagizm ve Stalinciligin aym do-
nemde yiikselmesiyle Popper bu soruyu sormak zorunda
kalmgtir. Popper anakronik bir okumaya nu vermigtir ken-
dini? Platon’un Devlet'inde cevaplar, hi¢ kugkusuz, dolayh
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bigimde bu sorunsalla ilgili diigiinceler araciiiyla da olsa,
bu konuda higbir sey séylemeseydi dogru olabilirdi bu sap-
tama. Dolayisiyla, Platon’a her seyi sdyletemezsiniz, kaldi
ki, Platon igin Popper'in sorusunun pek bir anlanu olamaz-
di. Kisacasi, her sey ne dinleyicinin ne de, tersine, yapitin
sorumlulugundadir. kisi arasinda bir diyalektik vardir ve
bu diyalektik yaklagim teorisi iddialarini da yorumculuk
iddialarini da kisitlar. Bu konuyu dahabir belirginlegtirmek
i¢in soru-cevap oyununu yeniden giindeme getirmek sgarttur;
Gadamer kendisi de yapitlarin yorumlanmasinda bunun
gok onemli oldugunu séylityor. Bu diigiince zihinsel etkin-
lik, bireyin kendisiyle, bagkalariyla, diinyayla iligkisi konu-
sunda daha global bir vizyona dayandigindan daha genel
ve biitiinliiklii olmak isteyen bizim problematolojik yaklagi-
mimuzi gii¢lendiriyor. Dili ihmal etmeden, étesine gegen
tam bir felsefe. Yorum igin metin cevaplar verir ve bun-
larin metni sorgulayarak kegfedilmesi yorumcu okurun
igidir, oysa, yaklagim yanlilar igin metin sorunsaldir ve
okuyucuya yonelttigi sorular onun sorumlulugundadir,
¢linkii metni yorumlayarak cevap vermek onun iidir. Ger-
cek, hig kugkusuz, bu ikili yaklagimin entegre edilmesinde-
dir. Metin, okuyucu gibi hem cevap verir hem soru sorar.
Yaput cevaptir ve bu dzelligiyle cevabini verdigi seyi bas-
trarak agtugt déneminin problemlerine cevap verir. Ken-
disiyle var olarak 6zerk bir biitiin olmak ister; ele aldig
problemleri kendi kendisini baglamsallagtirmas: yoluyla
kendi iginde tagir. Dolayisiyla, yapitin kendisi sorular so-
rar ve cevap verdigi sorulardan kopar. Hem soru hem cevap-
tr ve problematolojik cevabt kendi tarzinda Srnekler, yani
stirekli soru soran bir cevaptir, dolayisiyla bir dinleyiciye
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¢agn yapar ve dinleyicinin rolii gergekten tarihsel olarak
degigebilir ve bu, tarihin kendisi tarafindan kisitlansa ve
zorlansa da, ayn1 dénemde her yapit igin gegerlidir. Okuyu-
cunun sorularint hem yapit hem dénein belirler ve bu ba-
kimdan iyi ya da kétii 6znellik ya da begeni devreye girer.
Okuyucunun cevaplari az ya da ¢ok yapitin kendi cevapla-
nyla iligkilidir ve bu “az ya da gok” okuyucunun metin kar-
gisindaki mesafe ve 6zgiirliigiinii yansitir. Ama bu iligki ka-
licidir ve retorik olan gergek-mecaz iligkisini agiklar. Yapi-
tin retorigi bu iligki iginde yer alir ve bu iligki gergeklegirken
yapittan okuyucuya, dinleyiciye, seyirciye dogru gider. Buna
gore, yaklagim kurami gegerli olsa da, yorum da bir o kadar
gergeketir, giinkii dinleyicinin 6zellikle ilgi duyacag cevap-
lan metin dogurmus, hatta kisitlamugtir: bu baglamda, bir-
den fazla_.okuma niiimkiin olsa da, bir yapitla ilgili olarak
her seyin sSylenmesi miimkiin degildir, hatta bir “yorum-
lar gatigmasi"ndan soz edilebilir burada. Boylece, roman-
tik bir Hamlet, intikam alan ve kétii bir Hamlet gikar orta-
ya, hesapg ve gizlisi saklis1 olan bir Hamlet, hirsh bir Ham-
let vb. Her dénemde degisir bu vizyon ama Hamlet'i s6zge-
limi agk tutkusu ya da aggoeliiliikle ilgili bir oyun haline
getirmek de miimkiin degildir. Ozellikle edebiyat baglamin-
da tarih de yapitlarin olasi okumalar dizisi olmaya devam
eder; her seferinde onlar sorgulama bigimidir s6z konusu
olan: bu yapulanin igerdikleri yanutlara gére olast sondarm bu
okumalardan giktg diigtingilsir.

3. Ugiincii evre: yapisokiim (). Derrida). -~ Ama
tarih hizlanarak devam eder. Oznellik imparatorlugunu
yayginlagtinir ve kendisini pargalayan bireysellikler i¢inde
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pargalarur. XVIIL yiizyilda oldugu gibi evrensel bir tarafi
yoktur artik. Yapisékiim anlam igindeki bu hareketi yaka-
lamak ister; s6z konusu hareket Nietzsche ve Heidegger'den
baglayarak Derrida'da doruga ulagmigtir. Yapit bir anlam
olasith tagtyan her seyin yapisini sdker ve onun igin an-
lami olmak da budur. Tek anlamli bir okumanin yapisokiimii
her okumanin bagka bir okumadan agag1 kalmadig
diigiincesine varir. Her tiirlii bilimsel yorumun demokratik-
legmesi, kaginilmaz bigimde, yaratici olan hayal giiciinii
serbest birakan herkesin bilgin olabilecegi sonucunu do-
gurur. Herkes edebi bir metni istedigi gibi okuyabilir ve
kendine gére yorumlayabilir ve okumasi bagka bir oku-
madan (bilgece, bilgi dolu ve incelemeler 151guida) agag
degildir. Yapitin kendisinde bu agilm vardir. Vasat ya da
bityiik kavramlar yoktur artik; sadece okuyucu vardir. Ye-
terli bilgiye sahip olunmadan yapilan bir okuma ya da her
seyi ekleyerek yapilan bir okuma bu durumda en derin oku-
ma olur.

Béylece, edebiyat her tiirlii yorumun yapisini énceden
soker. Bu, problematolojik olarak, metne uygun cevabin
sadece bir soru distiine oturtulmadig, bir soru oldugu, tama-
men egretilemeli bir benzerlik oldugu, yapisékiimiin proble-
matolojik olarak farkhhk gostermedigi, dolaysiyla, artik
birbirlerini yok eden cevap ve soru bulunmadig olgusuyla
agiklanir. Cevap soruyla gakigir ve sorus kaybolur. Dolayisiy-
la, anlamin geniglemesinden bagka bir gey yoktur artik ve
anlam tam bir yanilsama olur. Ve, tabii ki, yanhgtir bu.
Bununla birlikte, metne uygun cevap muamma, problema-
tolojinin pozitiflegtirdigi sey olmugtur. Bu nedenle prob-
lematolojik anlayigy empoze eder kendini.
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4. Edebiligin problematolojik anlayisi. — Problema-
tolojinin yapisékiimiinii ayiran her seyi iyi kavrayabilmek
icin edebi bir rnegin devreye girmesi gerekir. Iki okuma
bigimi s6z konusu olacaktir bu baglamda.

Kafka bize ¢agdag edebiyatin bir alegorisini veriyor. Bir
tiirlii ig bulamayan bir hizmetgi bir akgam kendisini kigisel
hizmetleri i¢in yanina alabilecegini syleyen birine rastlar.
Bir gériigme yaparlar ama zavalli aday sorulan sorular bile
anlayamaz. O zaman miistakbel patronu sorularina cevap
vermeyen kisiyi ige alacagi sdyler. Tipik “Kafkaesk” bir
durum so6z konusudur burada. Ama sagmalik saptamasiyla
yetinmemiz mi gerekir! Hizmetginin sato personeli igine
dahil edilmesi edebiyata girigle ve patronun cevabi olma-
yan sorusu anlamin sorusuyla 6zdeglestirilmek istenirse pa-
rabol aydinlanir. Burada edebiyat olan geyin bir alegorisi,
savaglar ve katliamlarla pargalanmug, ideal olmaktan gikmig
modemn diinyanin anlamsizhgini etkileyen anlamla ilgili
bir séylem s6z konusudur. Gergekligin ve bu gergeklikle
ilgili edebiyatin anlami bundan béyle anlam yitimidir ve
bu anlamin sordugu sorunun tek cevabi cevap olmadigidir
ki paradoksal bir durumdur bu, giinkii bu da (gene) bir ce-
vaptur. Diigiinceyi bu yapisékiimcii okumanin 6tesine git-
mek zorunda birakan bu paradoksal 6zelliktir. Ciinkii iste-
sek de istemesek de cevapla bag basa kaliriz ve bu sorudan
bagka cevap olmadif: igin sdylemek {izere cevap veririz.
Anlam, temelde edebiyatin bize yonelttigi sorudur ve avan-
gard edebiyatin anlanuni bu sorudan bagka bir yerde ara-
mamak gerekir. Edebiyatin sorunsalligini én plana gikarsa
da, kesinlikle bir cevaptir bu. Anlam bu sorunsallig1 orta-
dan kaldiracak higbir anlamin bulunmamasidir. Bu sorun-

113



sallik kaginilmazdir bundan béyle. Anlam sorusu soru ola-
rak anlama gonderme yapar. Sadece onu kesinlikle ve bir
defada ortadankaldiran bir cevabi yoktur: kendisi degindu bir
cevap igeren soru olarak anlam olmakran gikan soruyu tam
bir tutarhlk iginde reddeden hizmetginin yapng gibi uy-
gun goriilen cevap verilir. Bu durumda, direnen tek cevap
anlami genellikle edebivatin bize yonelttigi soru gibi orta-
ya koyan cevaptir. Bunun bir anlami vardir ve kesinlikle o
anlamdir bu. Ama onu bilebilmek igin ayni zamanda prob-
lematolojik farklihg: da kabul etmek gerekir ve her cevaby,
gittikge yapisi sokiildiigiinden kendisini yok eden anlainla
ilgili cevaplara indirgeyen sorulan gevelemekten de vaz-
gegmek gerekir. Unutmamak gerekir ki, birinin’ sdyledigi
bir seyde soru olan geyi bilmek, sdylediklerinin anlamina
ulagabilmektir. Ve, tabii ki, karmagik ve katmanlagmig an-
lamlar ortaya gikabilir ve bunlar ayni zamanda ig ige gegmig
ve gegitli ditzeylerde birlikte var olan sorulardir, giinkii bir
edebi metin birgok gey demektir ve ne kadar biiyiik olursa o
kadar farkh sorunsalliklar igerir. Tarih bunlan her done-
min okuyucularin ilgilendiren problemlere bagh olarak
yok etmeden giincellegtirecektir ki yaklagim teorisinin kav-
ramig oldugu gergek de budur.

lll. — Edebi retorigin temel yasasinin tarihselligi

Biraz 6nce analiz ettigimiz tamamlayic1 yasa edebiyat
teorisinin temel yasasidir. Problematolojik farklilik dikkat
edilmesi gereken bir degismez olsa da, tarihin igleyigine
baglidir, giinkii kurgu yazisina 6zgii kendini baglamsallagtir-
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manin temelidir. Onlan karakeerize eden tarihselligi kavra-
yabilmek igin artan gizemcilik ve bigimciligin Joyce, Bor-
ges, Mallarmé ya da Thomas Bernard'la ¢agdag edebiyatn
tipik unsurlan oldugunu hatirlamak gerekir. Bu, agk ro-
mamn ve polisiye roman gibi edebiyatin geleneksel bigimle-
rinin yagamasini engellemez. Bu baglamda, kaymalan iyi
anlayabilmek igin ethos, pathos, logos tiglemesine bakmak
gerekir. Edebi sdylemin retoriginde konugan biri, hitap et-
tigi dinleyiciler vardir ama fiziksel anlamda karg kargtya
gelen bir hatip ve dinleyiciyle birlikte gergek anlamda bir
sozceleme olmadigindan bu boyutlar ancak gu ya da bu bi-
cimde edebi metnin iginde yer alabilirler. Soru soran ve
cevap veren olarak kimliklerini belirleyen igaretlerle varlik-
laniny, her haliikarda iligkilerini géstermek séz konusudur.
Konugan-“ben” ya da kendini sorgulayan “sen” iistiine odak-
lanan bir edebiyatin adimin konmasin saglayan edebi tir-
lerin roliidiir.

Problematolojik farkhlik logos’un igindedir. Logos yu-
kanda belirttigimiz tamamlayicilik yasasina uyarak farkh-
hig1 gergeklestirir. Daha giiglii ve dikkate alinmast gereken
bir tarihselligin 6zelligi kesinlikle bigimcilik ve tarihin
gegerli cevaplara empoze ettigi, artan sorunsallig: yansita-
cak olan bir tisluptur. Bu durumda, pathos ve ethos nedir?
Bunlar bagkalan ve “ben” olarak logos iginde ve logos tara-
findan gosterilirler. Pathos “sen”, logos “0” ve ethos da
“ben”dir. Bu iglevlerin dnceligi dogrultusunda farkh edebi
tiirler gikar ortaya boylelikle. “Ttir” deyince anlamamiz ge-
reken, okuyucularin problemle ilgili olarak beklentilerini
yonlendiren sdylemsel diizenlemelerdir. S6z konusu prob-
lemlerin tiirlerine gelince, bu baglamda problematolojik
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farkhligin a prioni diizenleyicileri, uzlagimlar s6z konusu-
dur.

Ethos 6n plana gikarildiginda agir basan “ben”dir. Bu-
rada, deyim yerindeyse, anlaticinin duygulanimi agikladig:
lirik siirin ozelligi gorilir. Siirin lirizminde genel olarak
ethos’un cevaplarinin agiklik ve kesinligi vardir. Sair hisset-
tiklerini séyler, dolayisiyla bunlar cevapur. Belirtilmesi ge-
reken problematolojik farkliliksa eger problem nerededir?
Ciinkii cevap bir problemi yansitir, gairin iletmek istedigi
problemdir bu ve ne kadar gizli kalmigsa problem-cevap
farklihg: da daha gok siiri karakterize ettigini bildigimiz
giiglii bir bigimselcilikle agiklamr. Siir, tarihin etkisiyle
gitgide daha sorunsal olacaktir ve Ronsard’dan Mallarmé’ye
siirsel uyumsuzluk Ben’in pargalanmasina ve dagilmasina
katilmak amaciyla hizlanir kesinlikle. Buna karsilik, ro-
man daha gergekgidir.

Egemen olan logos siirekli gnderme yapilan bir olaylar
diizeninin dogrulandig: olaylarin anlatilmasina génderme
yapar. Konugan “0"dur, destanin “0”su. Pindaros’tan Home-
ros'a, ethos’tan logos'a gegilmistir. Ethos hatibin cevaplarini
sunmay1 hedeflemis olsaydi cevaplarini kurgusal olarak
kendi “ben”i igin problemi olugturan geye eklemlemigtir
ve logos ise anlatim, sergileme, diinya ve digsallik iligkisin-
den hareketle soru-cevapikiligini eklemler. Bu logos biligsel-
legtirilmigtir ve problemler diinyanin ig¢indedir: Ulysses ve
Akhilleus’un problemleri vardir, Troya Savagt nesnel bir
sorundur, tamg da sadece yazardir. Logos konugani ve ta-
rihe kangmg olanlan digsal bir bigimde entegre eder.

Bu durumda, geriye iigiincii unsur kaliyor. Pathos ege-
men oldugunda, bu demektir ki, étekiler tarafindan 6rnek-
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lenen sorunsal belirtik olan bir tiirle kargi kargiyayiz ve

. geligtirilmig bir iglev tipini belirlemesi baglaminda rolii

énemlidir bunun. Kahramanlar: soru soran ve cevap veren
bu baglamda gatigmayla farklilagan trajedi ya da daha genel
olarak tiyatro olacakur.

Boylece asagidaki tablo gikar kargimiza:

Ethos Logos Pathos
Lirik tiir Epik tiir Tiyatro tiirii
(“ben") ((lo”) (Isen”)
siir destan trajedi

LV. - Figiratif ve diizyaziyla ilgili olan

Siirsel iislup ve diizyazi iislubu arasindaki kargulik kla-
sik bir olgudur. Eski cevaplarin egretilesmesi olgusunun
bunlara gergek anlamda cevap 6zelliklerini kaybettirme-
siyle agiklanir ve 6te yandan da cevaplarn iginde olugan
farkhhiklar farklihgin ve eskiyle yeni arasindaki denklikle-
rin kesinligine gotiiriir. Sanatta ve 6zel olarak da edebiyat-
ta gergekgilik ve figiirativizm arasindaki gerilim, agilmas:
gereken cevaplarla karigan yeni cevaplar da dahil olmak
iizere, her geyi sorunsallagtirarak hizlanan tarih araciligiy-
la silinme tehlikesiyle karsi kargiya geldiginde problemato-
lojik farklihg belirtme gerekliliginden kaynaklanir. Ger-
gekgilik egretilemeli olandan vazgegerek cevabin igine yer-
lesir, bu cevap diinyanin kesinligi yararina sorunsal yok
eder. Sanatin dogay! yansitmasi gerektigi diiglincesinin
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bagka bir kokeni yoktur. Ote yandan, Questionnement et
historicité® adh yapitta gosterdigimiz gibi, farkliliklar: de-
rinlegtiren tarih siireklilik ve siirekli benzerlik olarak en-
tegre edilmis, farkhlik sadece kurgusal olabilecek, hig kug-
kusuz eskinin siirdiigli ama gitgide kurgu olarak siirdiigii
egretilemeli bir benzerlik iginde 6ziimsenmigtir. Dolayisty-
la, sanatin, sézgelimi Ronesans’tan Barok’a, Rokoko'ya, ma-
niyerizme kadar uzanan egretilemeli &zelligi gikar ortaya.
Boylece, cevaplarinda gitgide artan bir sorunsalligi géster-
mek amaciyla biiyiiyen bir sanatin bigimsel ve sembolik bir
ozelligi gozlemlenir. Sanat problematolojik farklilagmay ger-
cek ve mecaz, gergekgilik ve sembolizm arasmdaki geliski aracibgryla
gergeklestirir. Edebiyatta tiirler neyse plastik sanatlarda da
farkli sanatlar ~heykel, resim, mimarlik— odur: tarihin hiz-
lanmasiyla birlikte biiyiiyen bir figiirativizme gergekgi bir
kargilik verme yolu, bir yandan da sorunsali tarihsel olarak
yerlestigi yere oturtmak. Gergekten de, tiirlere bag vurma
yoluyla s6z konusu olan gey bilindiginden sorularin ve ce-
vaplarin problematolojik farkhhgin: belirtmek igin figiira-
tif dzelliklere bagvurma zorunlulugu yoktur.

Sézgelimi, tiyatroda bu farkhhign iki kutbu agik bigim-
de goriiliir. Trajedi de komedide gergek ve mecaz kargilagma-
sin1 temsil ederler.'® Trajik kahraman 6nce farkinda olma-
dig1 agin bir egretilemenin tuzagina diigmiistiir. Biiyiiciile-
rin kehanetini kendi lehine yorumlayan Macbeth'tir; Mac-
beth daha sonra bu kehanetlerin kendisini gelecegin krah

9) PUF, 2000.
10) Okur bu tezi Le comique et la tragédie : penser le théatre et son
histoire (PUE 2003) adh yapitta bulacaktr.
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yapmayacagini (ger¢ek anlamda) anlamigtir. Britannicus'ta
Agrippina oglu Neron'la yiiz yiize gelince, gok kisa siirede
onun anneligi kesinlikle bir gergeklik gibi algiladigini (diin-
yaya bir ¢ocuk getirmek) fark edecektir, oysa, kendisine
gore annelik giiciiniin ve bagta oglu olmak iizere her geyi
yénetme hakkinin bir egretilemesidir. Agrippina kendile-
rini kargitlagtiran yiiz yiize gelme durumunda diigiincesinin,
iddiasinin bir egretilemeden bagka bir sey olmadigini anlar
ve gegmis bir iktidarla yapay bir 6zdeglik iginde yuttugu
tarih yiiziinde patlar.

Bunun yaninda, ters bir gereklilige denk diigen komedi
vardir. Genellikle komik kahramanlar degigen ve kavraya-
madiklan geyler konusunda geg kalirlar. Bu sapma durumu-
dur giiliing olan. Komedi kahramanlari her geyi gergek ka-
bul edetler ve s6zgelimi lonesco'da sagmaliga kadar vanr
bu. Ama tarih bu farkhliklar keskinlegtirmigtir ve bunla-
nn ritimlerini ve bogluklarmi kavramig olan kahramanlar
agilmaz, yeni bir gergekligin siperi olacaklardir ve onlan
giildiiren geyler de bu gergeklige dayanacaklardir.

Trajedi ve komedi boylelikle ayni oyunun tersini ve yii-
ziinti olugtururlar. Hizlanan tarih her tiirlii kangikhg: ama
ayni zamanda kagimlmaz bir bigimde var olan ya da olmasi
gerekeni, silinen ya dassilinmesi gerekeni gsrmeme olasihig-
nmin dogurdugu biitiin ganigmalan kabullenir.

Tarih Yunanhlar igin tanrilarin olmadi ya da neresin-
de olduklarini bilermedikleri birgok ve rakip tanrinin bulun-
dugu bir yazgidir. Bizim igin gatiganlar sadece insanlardir.
Ama bigimsel olarak ayn geydir: farkhiliklar artk sadece
egretilemeli bigimde var olan en iyi bigimde verilmig cevap-
lar iginde derinlesirler ve baglangigta egretileme, dolayisiyla
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trajedi ve komedinin oldugunun bilinmemesi durumu degis-
tirmez. Cevaplarin egretilemelerden, ¢oziilmeleri gitgide
sorunsallagan, dolayistyla yeni cevaplar, hatta yeni bir ce-
vap verme bigimi gerektiren gizemlerden bagka bir gey ol-
madiklari sadece zamanla goriilebilecektir. Tarih hizlandi-
ginda problematolojik bastirma azalir ve bunun nedeni
yavag yavag biitiin cevaplara egemen olan sorunsallagma
olgusudur. Tarihsel farkhliklarla yiiklii yeni cevaplar ve soru
olugturmalari baglaminda bu farkhiliktan etkilenen eski ce-
vaplar arasindaki sinir daha belirsiz hale gelir. Problema-
tolojik bastirma azalir ve bu 6zellikleriyle ve gergek anlam-
da cevap olarak kabul edilmemesi gereken egretilemenin
taninmasindan gegen soru-cevap farkhilagmasi giiglenir. Bu
arada dzneleri ve yiiklemleri birbirlerine baglayarak yargiyi
doguran birey de gergegin iginde zayiflar, egretilemeli olan
ve gergekgilik kangirlar ve daha sonra da ayrilabilme olanag
bulurlar; sonugta, trajedi ve komedi kargithig1 gegersizlesir,
trajik ve komik kargithg1 daha sonra gelen bagka edebi tiir-
lere kayar. Zayiflayan varhigin anlami benzerliklerin azal-
masl, cevaplarin daha analojik olmasidir ve sonunda en
azindan tarihsel olarak bilincine varilir bu durumun. Ama,
ayni gekilde, gergekgilik de farkina varilmayan, tarihin hiz-
lanmasinin dogurdugu egretilemeye eglik eder; birincievre-
de s6z konusu olan mecazi bir gergektir. Bu kangiklik trajik
olabilir ve trajedinin amaci da kesinlikle onu gergeklegtir-
menin bedelini érneklemektir. Ama burada tarihsel agidan
bir gegis dénemi s6z konusudur. Gergekgiligin figiira-
tivizmden 6zgiin bir bicimde ayrilabilmesi ancak onun ken-
di bilincine varmasiyla miimkiindiir. Gergekgi bir édiinle-
me kendini empoze eder ve daha uzaklarda goziiken gergek
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bir diinyay olugturur. Sézgelimi, enstriimantal miizik ge-
ligtiginde, resim Barok ozellikler tagima noktasina gelin-
ceye kadar maniyerist oldugunda pathos’un, yani gosteri-
nin eksik olan gergekgiligi saglamas: gerekir ve Montever-
di'nin Orfeo’suyla 1607'de Venedik'te operanin dogdugu
bilinir.

Bu bizi agagidaki geligme tablosunu tamamlayarak ede-
bi tirlerin geligimini yeniden diigiinmeye gétiirecektir:

Ethos Logos Pathos
(lirik tiir)  (epik tlir)  (dramatik tiir)

Figiiratif dislup  Siir * Destan Trajedi
Gergekgi Gislup Roman Tarih Komedi

V. - Edebi tirlerin gelismesi

Ustteki tablo bu gelismenin ilkeleriyle ilgili olarak bir
fikir veriyor.

Lirik siir edebi uzam agar ve biiyiik olasilikla destanla
kangir. Bu baglamda, eger kesinlikle daha ¢ok tiirlerin bir-
birini izlemesi anlagilmak isteniyorsa, iinlii Cromwell'in
Onsézii'nde “ilk caglar lirik, antik ¢ag epik, modern cag
dramatiktir” diyen Hugo'yla aym geylerin diigiiniilmesi
miimkiindiir, giinkii, her gey bir yana, Yunanlilar modern
Gag1 “tiyatronun yayginlagmasi” aracilipiyla tanimuglardir.
Ama ozellikle Hegel izlenirse, Biitiin'iin anlaminin s6z ko-
nusu olmasi nedeniyle én plana gikan epik tiirdiir, oysa,
lirizm ayrilik ve nostalji duygulari uyandirir. Epik sarkilarda
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ve giirde, hatta tiyatro ve tabii ki resimde ayni mitsel, hatta
mitolojik kahramanlarin bulundugu kesindir. Kahramanhk
destanlarinda ya da Ulysses’in maceralarinda da ayrihik acisi
yok mudur?

Her haliikarda, tarihin hizlanmasi cevaplar etkilemeye
baglar. Cevaplar problem olugturur ve bu problem poetik
figiiratifligin bigimi araciligiyla yansir. Ayni gekilde, grup
armonisi ve ortak degerlerini yeniden olugturmak gerekir
ve destanin dogugu béyle anlagilir. Yoluna ve farkhlagma
etkinliklerine devam eden tarih trajediyi doguracaktir:
trajik kahramanin temsil ettigi farkhihk agiriliklar yiiziin-
den cezalandirilacaktir. Daha sonra, gok daha sonra, mace-
ra artik aylakliktan ve her geyin olabilecegi, tesadiifen ya
da Tann'min liitfuyla adalet ya da mutlulugun gelebilecegi
daha kapali bir diinyadan kaynaklanan problemlerden bagka
bir sey olmayinca, trajik kahramanlarin romanesk bir ka-
deri olacaktr. Roman ancak modern ¢agda bireyi kendi
¢o6ziim olanaklariyla, problemlerinin istesinden gelme
Ozgiirliigilyle kargi kargiya getirecektir. Pasif evre aktif evre
olacakutir.

Figiiratif unsur ve edebi tiirlerin gergekgiligi iligkisiyle
tamamlanan tablomuza baktigimizda durum gu gekilde agik-
lanir. Bir kahramanin merkez olma durumu ethos olgusu-
dur: figiiratif tislup baglaminda siir ve gergekgi tislup bag-
laminda destan (roman kimilerinin gerilemig dedigi birey-
sel destandir) ya da trajedi, hatta komedi (sdzgelimi Don
Quijote) gibi oteki tiirlerle birlegerek ortaya gikan roman-
dir.

Logos'a gelince. Géndergesel séylemin iistiinliigii des-
tant egretilemeli islup ve tarihi, romanesk “6ykiiler"de,
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daha sonra XIX. yiizyilin tarihsel romaninda rastlanan ta-
rihi gergekgi versiyonu iginde verir. Ugiincii yapiya, pathos'a
gelince, bu alan tiyatronun, farklihgin alanidir: problem-
ler soru soran ve soru olugturan bir Oteki'nde yansir. Bu,
belirgin 6zelligi agin egretileme olan trajediyi ve giiliinen
insani ele geciren edebiyat iistii dzellikleri, hem gergekgi-
ligi hem komik unsuru belirginlegtiren komediyi dogur-
mugtur. Ya ilerleyen tarih bizi birinci saftan ikinci safa,
soldan saga, sonra da sagdan sola gegiriyorsa?
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VIIIL. Bélim

__PATHOS YA DA GORUNTUNUN
HUKUMRANLIGI: PROPAGANDA VE REKLAM

Tiim geleneksel ifade bicimlerinde artan ve giiclenen
egretilemeler ve figiiratif unsurlar kargisinda gergekgi bir
dengenin gelismesi de gerekmigtir. Ve XX. yiizyihn tarihi
de harcketin bag dondiiriicii bir bigimde hizlandig bir tarih-
tir: iki diinya savagl, totalitarizmler her zamankinden daha
soyut, hatta saptirici sanat bigimleriyle at bagi gitmigtir.
Dolayistyla, bireylere tanidik gelen, ama dahaistikrarli olma-
s1 gerekmeyen bir diinyay: yeniden bulmalarina olanak ve-
ren bir gergekgilik ortaya ¢ikmugtir. Bu gergekgilik gériin-
tilyle saglanir. Bu alanda sinema ve televizyon en yaygin
araglardir. Heyecanlandiran, goke eden, her haliikarda
goriigen ve konugan dinleyicilerin tepkisini gekmeye yone-
lik olan en giizel duygular ve de o kadar giizel olmayan duy-
gular bu araglarla ifade edilir.

Goriintii insanda gergege daha bir yakin oldugu izleni-
mi uyandirir, insan sanki “gériintiiniin igindedir” ve dolay:-
styla farkhlik da silinebilir bu baglamda. Ayrica, gériinti
aracihigiyla ters etki de yaratlabilir, 6zellikle bireyin kendi-
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sini koruyabilecegi felaketler kargisinda bir farkhlhigin zevk
vermesisaglanabilir. Bu anlamda, hikayeler anlatarak eglen-
diren sinemadan ¢ok, televizyon farklihg: belirginlegtir-
meye yarar. Kimi zaman “televizyon gergekgiligi” iginde
olugturulmug bir¢ok somut durumu anlatan programlarla
tutku uyandirir ya da tutkulan diizenler. Sinema filmleri
olmadiginda televizyon ve sinema arasindaki en 6énemli
fark televizyonun bireyi ilgisizlegtirmesi, ilgi gekmesine
ragmen mesafe olugturmasidur; starlar ve skandallar gériiliir:
bereket versin gogumuz igin bagka bir diizlemle ilgili olan
ve miimkiin olmayan korkung haberler, bizi sadece teorik
olarak ilgilendiren sosyal ve psikolojik durumlar. Ve biitiin
bunlar daha ¢ok rahatlaticidir. Ya da farklhiliklanyla kiskan-
diran zengin, giiglii veya iinlii insanlar ilgilendiren goste-
riler. Goriintiiniin giicii neredeyse bu anlik ve mekanik ¢ek-
me ve itme olgusuna baghdir. Benzerlik ve farklilik iistiine
bir oyun dolaysiyla sldugumuz, olmak istedigimiz ve ola-
bilecegimiz seylerle ilgili bir manipiilasyondur bu. Bu onun
retorik giiciiniin sirndir: esinleme giiciiyle etkiler, bize ait
olan ya da kargi ¢ikugimiz degerler yaratir ya da yok eder bu
degerleri. Ama bazi sonuglar getirerek bizi harekete gegir-
meyi de baganr: sozgelimi, bize satihimak istenen geyleri al-
mamiz, diiglinmemizi istedikleri geylere inanmamiz vb.
Bunlarin reklam diinyasindaki yansimalarina bakalim.

I. — Reklam ve propaganda

Bu ikisinin gogu zaman farkli olmadig, ayni gey oldugu
diigiiniiliir: bir mesajin ya da bir iiriiniin “satilmak” isten-
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mesi ayni seydir. Gok giiglii bir benzerlige ragmen aym seyler
soz konusu degildir. Propagandada ger¢ck anlamda savu-
nulan gey ve dinleyicinin bekledigi sey arasindaki olas: sap-
ma gizlenmek istenir. Dinleyicinin degerlerinin savu-
nuldugu izleniminin verilmesi gerekir. Bizim terminoloji-
mizde bunun anlanmu sudur: siyasal hatibin gergek ethos’u
dinleyicinin imgesinin ve umudunun kalibi igine dékiiliir.
Dolayistyla, gergek ethos ve yansitici ethos'un gakismasi ge-
rekir.

Reklam diinyasinda bunun tersi bir durum gériiliir; bu
diinyada insanlarin bir {iriinii arzulamalan istenir ve ona
imrenmeleri igin bir ortam olugturulur, dolayisiyla sadece
bu iiriiniin satin alinmasiyla kapaulabilecegi sanilan bir
mesafe yaratilir. Gene bizim terminolojimize gore, burada
gergek ethos ve yansitici ethos ayni degildir. Belli bir triin
i¢in simge olmug bir sinema stariyla bir reklam yapiliyorsa,
oOyle bir izlenim verilmelidir ki, bu iriinii segen kisi aym
star “olabilecekrtir” (egretilemeli olarak) ve hi¢ degilse tirii-
niin dn plana ¢ikardig1 ortak miilkiyet yoluyla o stara yak-
lagabilecektir. Konugan reklamcinin, yani iiriiniin giz-
lenmig bir bigcimde ilerlemesi gerekir. Her zaman olmaz bu.
Ayni gekilde, konugan artik bir marka degil, kullanici-
miigteri, bir star, belirleyici bir durum ve kimi zaman da bir
reklamda sahnelenen marka ve aracisi arasindaki sapma-
dir. Gergek ethos'u anlatmak biiyiik dlgiide kendini satmanin,
Oteki’ne 8nermenin ¢ok dogrudan bir yoludur ve reklamei
bu baglamda mesafeyi gizlemeden yansitic1 ethos iistiine
oynar, giinkii esinleyicidir o ve topluluk ve iiriin arasindaki
mesafe de aynidir. Hatta bunun reklam tiiriiniin temel yasas
oldugu séylenebilir: gergek ethos ve yansiici ethos arasin-
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daki mesafenin aymsi dirin ve topluluk arasmda olugturulur.
Uriinii arzu etmek (egretilemeli olarak) bu iiriinii ven kigiyi
arzulamakur ya da reklamda bu {iriinii sahneleyen unsur-
lar1 arzulamakur. “Reklam hatibi”, yani marka ya da iiriin,
reklam sdylemi araciligiyla mesate alir ve digsel bir ethos
icinde toplulugu gekmeye yénelik arzulayici bir yansima
olugturur. Propagandanin hedetiise arzu yaratmak degildir
ve olabildigince igten bir tslupla bir fikri, bir mesaji ilet-
mektir ki bu yansitic ethos’la her tiirlii mesafeyi diglar. Hig
kugkusuz, birgok siyaset adami, herkesin durumlarina
imrenmesi i¢in bazi yollara bag vurur ve s6zgelimi aile port-
releri iginde goésterirler kendilerini ama bu belirtmek iste-
dikleri siyasal fikri 6ldiiriir. Bu belki de bir aile yagamlannin
olmadiginin igaretidir. Siyaset yikmak ister gibi goériindiigi
gergek bir mesafe {istiine oynar, buna kargihk, reklam soy-
lemi de tamamen kurgusal bir bigimde bir mesafe yaratr ve
bu mesate ashinda pek yoktur, giinkii iriinii tikketicinin eli-
nin altina koymak s6z konusudur.

[l. = Reklam tiiriiniin sorunsalligi yasasi

Bir reklamda bir problem ne kadar agiksa, kullanilan dil o
kadar gergektir ve ethos ve pathos arasindaki bu ortak diinya da
o kadar gergek ethos'a yakin yansitici bir ethos’a ¢agn yapar.

Daha agik bir gekilde soylersek, bunun anlami gudur:
duyurulan 6zel bir problem konusunda {iriiniin ¢6ziim ge-
tirici karakterini 6n plana gikaran bir deterjan reklami bu
ortak ilgi alaninda halka yakin bir kisiye bag vuracakur. Bu
kisi model, kimlik imaji olugturacakuir. Sézgelimi, bu deter-
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jant kullanan ve niteliklerini ¢ven bir ev kadiniyla répor-
taj yapilacakur bu konuyla ilgili olarak. Chanel'le ilgili ola-
rak Catherine Deneuve ya da saglar1Oreal’le yikanmug iinlii
mankenler s6z konusu olamaz kesinlikle bu baglamda.
Ciinkiiburadabir ev kadinigamagir deterjani satin alan ve
tilketen toplum imajint hig kugkusuz biitiin “star”lardan
gok daha iyi yansitir.

Buna kargilik, reklam retorigi tiriiniin ¢ézecegi problemi ne
kadar karartrsa, kullanilan séylem de o kadar figiiratiftiv ve ger-
cek ethos ve yansitict ethos reklam mesajirun belirtmek istedigi bir
farklilik iginde birbirlerinden o kadar uzak olur.

Bagka bir reklam 6rnegi verelim, bir parfiim reklamin-
dan s6z edelim. Bir partiim hangi problemi ¢6zdiigiinii id-
dia eder? Hig kugkusuz, higbir 6zel problemi. Dolayisiyla,
gekicilik, bilyii, ayartma mesajin retorigi aracihigiyla giin-
deme getirilmelidir. Sézgelimi Chanel no. 5 kullanan ve
Paris’i fethetmek amaciyla kurtlari ayartan 20 yagindaki
kirnuzi gapkah kiz reklamini ele alalim. Kirnuzi gapkali kiz
bunu bagarabiliyorsa eger, bu demektir ki, s6z konusu par-
fiim gergekten sihirlidir. Higbir problem, higbir soru be-
lirtilmemigtir 6zellikle, glinkii bu parfiimiin, giindelik ya-
samdaki en belirgin engelleri ortadan kaldirdigini ve sizi
her geyin miimkiin oldugu bir yere gétiirdiigiinii goster-
mektir séz konusu olan: sdzgelimi, Paris'in fethine gétiire-
cektir sizi. Qunu belirtelim ki, bu partiim igin yapilan rek-
lam her zaman bu tiir bir retorigi gerektirmigtir. Denizden
bir orkestra gikartan Catherine Deneuve'ii hatirlayalim.
Bu parfiimiin mucizesi uyum yaratmasidir, onu dven rek-
lam problemi sudur: bu parfiim her tiirlii sorunsalligi, 6nii-
nii alarak yok eder. Deterjan reklaminda oldugu gibi onu
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belirginlegtirmeye hig gerek yoktur, giinki biitiin problem-
ler adeta biiyiilii bir gekilde yok olmugtur. Bir reklamla ilgi-
lenen topluluk ve Catherine Deneuve arasindaki gizgi, bu
toplulugu kendisine satilmak istenen deterjani deneyen ev
kadinindan ayiran gizgiden kesinlikle daha énemlidir. Kaldi
ki, burada Catherine Deneuve de seksi kirnuzi gapkali kiz
da bir iiriinii vmezler. Tanitma igin referans olugtururlar,
¢iinkii potansiyel satin alici kadin da diinyay1 fethedebil-
meyi ya da olaylarin akigi iistiinde biiyiileyici, dolayisiyla
gergekdigt bir etkiye sahip olmayi ve béylelikle giindelik
yagamun digina ¢ikmayi ister. Star olmak, etraftaki “kurt-
lar”a yem olmadan bir ¢ocukluk diigiinii gergeklestirmek,
harikuladeligin egemen oldugu bir diizendir bu. Bu evre-
nin anahtarina sahip olunmak istenir. Buna kargihik, hig-
bir kadin gamagir yikamak istemez, giinkii bir bakimazaten
yapugl is budur; olaylar, tercih yapma firsati vermeyen giin-
Herkesin ¢niindeki kaginilmaz problemdir bu. Arzu yok-
tur burada. Retorik probleme, onu ¢éziilmiig gibi gostere-
rek yaklagir ve bu tutumuyla problem ortadan kalknug olur.
Parfiim, adeta biiyiiyle problemi ortadan kaldirnugtir, de-
terjan daha somut, daha gézle goriiniir bigimde ¢ézmiigtiir
isi ve dolayisiyla bu konuyu igleyen reklam problemin sah-
neye ¢ikmasini bildiren bir kanitlamayla yakinlagir. Daha
sonra oérneklendirilecek olan dondurulmug iriinler rek-
laminda bu ikisi arasindaki durumlar da vardir.

Reklam konusunda sorunsallik yasasinin belirginlegtir-
digi 6zellik sudur: problem retorik olarak ne kadar gevele-
nirse reklamci da o kadar, kagimilmaz bir bigimde dolayh
olarak figiiratif bir anlatima bag vurur. Ote yandan ethos da
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topluluga olan mesafesiyle belirginlegir; topluluk reklamda
gosterilen ‘ikon’a, onun sayesinde yaklagabilmelidir ama
ote yandan bu ikonun ulagilmaz oldugu kabul edilir. Cathe-
rine Deneuve olunamayaca@ gibi gegmigte kalmig gocuklu-
gumuzun mitsel kisiligi vlarak kalmig kirmiz1 sapkah kiz da
olunamaz.

Problemin yok olduguna inandirmak igin problemi
mucizeyle yok olmug gibi gosteren reklam stratejileri var-
dir kesinlikle. Derin dondurulmug maddeleri diigiinelim.
Goriintiileri giizel degildir bunlarin: gabuk hazirlanan ama
lezzetli olmayan yemekler. Bagka bir tercih olmayinca, gogu
zaman kolay oldugu igin bag vurulan yoldur bu. “Cuisine
de Marie” markasinin oldukga parlak bir reklamda tasar-
lanug oldugu yaraticiliktan s6z etmek gerekmez mi bu bag-
lamda? Smokinli bir adam bir ev kadininin yaninda ortaya
gikar birdenbire; kadin ¢ok sayida davetliye yemek hazirla-
mak zorundadir ve son anda haberi olmugtur davetten. Bir-
denbire ortaya gikan bu koruyucu melek kadina “Cuisine
de Marie” derin dondurulmus yiyeceklerinin giizel bir masa,
giizel bir kiyafet, bir senlik dekoru (kendisi de smokin giy-
memigtir) gerektirdigini haurlaur; kisacast bu markanin
bityiik bir mutfak oldugunu anlatmak ister. Béylece, derin
dondurulmug yiyeceklere baglanan problem ortadan
kalkmug olur, giinkii reklam mesajinin kendisiyle de facto
cevap verilmigtir: hayir, “koti bir yiyecek” degildir o; ter-
sine, bir genliktir, hatta ¢ok klas bir mutfaktir. Hatta prob-
lem bile yoktur ortada: retorik olarak ortadan kalkmugtic
problem. Smokin, giizel bir masa, giizel giysiler, derin don-
durulmug yiyecek, bunlarin tiim bir aradadir, ayniortamda-
dir. Ayrica, smokinli aktériimiiz ev sahibini “kiigiik tabak-
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lart biiyiik tabaklarin igine” koymayr diigiinemedigi igin
ayiplar. Bu reklam, gok agik segik bigimde, temel degerin
her bakimdan kalite ve klas oldugu yansitici bir ethos’u 6n
plana gikarir. Marka (egretilemeli olarak) smokinli aktor
ve soyledikleridir. Burada bir 6zdeglegtirmeden soz edile-
mez, giinkii 0 ne bir futbolcu ne de sinema oyuncusudur.
Bir ikon, bir semboldiir, dahasi bir mesafedir: cevabin yarat-
ugi, herkesin benimsemesi gereken bir mesafe. Mutfagin
sordugu soru deterjandaki gibi belirgin degildir, parfiimdeki
gibi de istii cizilmemigtir. Ikisi arasinda bir yerdedir: soru
burada értiik bigimdedir.

Reklam retoriginin genel mekanizmasi problemin
¢oziimii geklinde cevapsunmakran ibarettir. Nigih su ya da
bu marka arabaya sahip olmak? Bunlann tiimii neredeysc
egdegerdir. Segim nasil yapilabilir? Hangi probleme yonel-
mek gerekir? Fiyat? Performans? I¢ hacim? Konfor? Gii-
venlik? Cekicilik? Reklamcilar zaman iginde bu alanlanin
tiimiine el atmiglardir. Ama, her geye ragmen, otomobil
reklamlan yayginlagimakta ve geligmektedir. Zaman geg-
tikge daha fazla egretileme alanina yerlegilmektedir, yani,
parfiim 6rneginde goriildiigii gibi, arabay: siradan bir arag
olmaktan ¢ikarmak igin bilyii alanina yerlegilmektedir.
Arababundan béyle diiglere daldirmalidir. Cevreci, dinlen-
dirici, hatta hog ve konforlu bir evi simgelemelidir.

Higbir bigimde gerekli olmayan parfiim 6rnegindeki
gibi, araba saticilarinin reklam séylemi gergek anlamda
zayif, sorunsal benzerliklerle oriilmiigtiir: kirmizi baghkh
kiz gergek kurtlari ayartamag, bir araba da insanlar ugura-
maz. Sorunsallik egretileme yoluyla ortadan kaldirilabilir
ama, bilindigi gibi, i¢indedir onun.
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lll. - Kandirma, ayartma retorigi:
reklam ve siyaset arasinda

Toplulugu ayartmak, kandirmak, bu iig girisimin ortak
amacidir: arzu uyandiran kadin ya da kendi amacini ger-
ceklegtirmek isteyen erkek, insanlarin satin almasini
isteyen reklamey, segilmek isteyen siyaset adami ayni kan-
dirma ve ayartma istegi igindedirler. Propaganday: rek-
lamdan ayirabildigimize gére ayarticilik ya da kandirma
konusunda ne diiglinmemiz gerekir? Burada da séylem do-
layhdir, mecazidir ve bu baglamda séylenmek istenen ge-
rgekten ve dogrudan sdylenmez. Ayartma ya da kandirma
karmagik bir olgudur: siyasal séylem, samimiyet iddiasin-
dadir; reklam sdylemi arzu uyandinr. Bu ikisi arasinda
kalnug olan ayarucilik retorik igin ilging bir konudur. Kan-
dirma retorigi mesafe iistiinde ama aynizamanda dile geti-
rilmeyen bir yokolug olasihi@ iistiinde oynar. Cinsel arzuyu
egretilemeli hale getirir, gergek anlamda bagka bir gey sdy-
leyerek uzaklagarir onu. Ama gergek ethos ve yansitici ethos
arasinda higbir sapma yaratmaz ve konugan erkek ya da
kadin bu retorik iginde ortaya gikar adeta. Bu baglamda,
bireyin benzemek istedigi herhangi bir ikonla bir 6zdeglik
s6z konusu degildir. Kandirmak, aslinda, mesafenin yok
edilmesini haber verir.
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RETORIK
MICHEL MEYER

Turkgesi:ISMAIL YERGUZ

RETORIK TARIHTE HIGBIR ZAMAN GUNUMUZDEKi KADAR
CANLI BiR TARTISMA KONUSU OLMAMISTI. SOZLE CEZBET-
MEK, iIKNA ETMEK, TAHRIK ETMEK, BUYULEMEK, TARTISMAK,
MUHAKEME ETMEK YA DA KiSiYi BUNA TESVIK ETMEK, BAS-
TAN BERi RETORIK SANATININ TEMEL PAYANDALARI OLAGEL-
Di. TEORi VE UYGULAMA ARASINDAKiI DOGRUDAN iLiSKiYi izZ-
LEYEN BU GALISMA, RETORIKLE iLGILi BELIRLEYiCi GIKI$ NOK-
TALARININ VE SOYLEM REJIMLERININ BiR COZUMLEMESINI
YAPMAKLA KALMIYOR, AYNI ZAMANDA RETORIK TEMELINDE
KURULAN YENI DiL REJIMLERININ AGIKLAYICI VE KAPSAYIC!
BiR DOKUMUNU VERIYOR. BILHASSA SOSYAL BIiLIMLERDE
KENDINi GOSTEREN YENi SOYLEYiS VE KAVRAMA DiNAMIK-
LERI UZERINE YAZILMIS TEMEL GALISMALARDAN BiRi.



