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TESEKKUR

Bu ¢aligmanin ilk taslagim 2003 yazinda, Frankfurt'taki
Johann Wolfgang Goethe Universitesi'ndeki Foucault der-
simle baglantili olarak yazdim. Beni davet ettigi igin ve
nezaketinden &tiirii Axel Honneth’e, ilgileri ve yonelttik-
leri sorulardan o&tiirii Foucault dersimin dgrencilerine ve
konukseverlikleri, giizel yemekleri ve sahane saraplarindan
otiirii de Literaturhaus Restaurant personeline (6zellikle
de Oliver ile Franz’a) ¢ok tegekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi, eserin taslaginin ilk ve en iyi
okuyucusu egim Anastasia Friel Gutting oldu. Ayrica, Jerry
Bruns ve Todd May’e ¢ok yararli yorumlarindan 6tiiri
tesekkiir ederim. Bu projeyi 6nerdigi ve destekledigi icin
Oxford University Press’ten Marsha Filion'a da tegekkiir
ediyorum.






KISALTMALAR

Asapidaki kisaltmalar kitap boyunca Foucault'nun eser-
leri igin kullanilmaktadur.

Foucault’'nun kitaplar

AK

BC

CS

HF

HS

DP

(DL) The Archaeology of Knowledge, cev.: Alan
Sheridan (New York, Vintage, 1972). Ayrica,
Foucault'nun Collége de France’taki ilk dersini
olugturan “The Discourse on Language” (DL)
(L'ordre du Discours) adli galigmay da igerir.

The Birth of the Clinic, cev.: Alan Sheridan (New
York, Vintage, 1973).

The History of Sexuality'nin iigiincii cildi olan The
Cure of the Self, cev.: Robert Hurley (New York, Vin-
tage, 1986).

Historie de la folie a 'dge classique (Paris, Gallimard,
1972).

The History of Sexuality, Cilt I: An Introduction, gev.:
Robert Hurley (New York, Vintage, 1978).
Discipline and Punish, ¢ev.: Alan Sheridan (New York,
Vintage, 1977).
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MC

OoT

UP

Madness and Civilization, cev.: Richard Howard (New
York, Vintage, 1965). Bu kitap HF’nin biiyiik 6lgiide
kisaltllmig bir gevirisidir.

The Order of Things, ¢ev.: Alan Sheridan (New York,
Vintage, 1970). Les mots et les choses baglikli eserin
gevirisi.

Death and the Labyrinth: The World of Raymond Rous-
sel, cev.: Charles Russ (Garden City, New York,
Doubleday and Co., 1986). Raymond Roussel bagliklx
eserin gevirisi. Charles Russ'in Foucault'yla séylesi-
sini de igerir.

The History of Sexuality'nin ikinci cildi olan The Use
of Pleasures, gev.: Robert Hurley (New York, Vin-
tage, 1985).

Foucault'nun makale, ders ve s6ylesilerinin derlemeleri

DE

EW

EW I

Daniel Defert ve Frangois Ewald (yay. haz.), Dits et
écrits, 1954-1988, dort cilt (Paris: Gallimard, 1994).
Foucault'nun kitaplar1 diginda yayimladig her seyi
igerir.

The Essential Works of Michel Foucault, yay. haz.: Paul
Rabinow. Dits et écrits baglikli galigmadan segkilerin
olugturdugu iig ciltlik geviri.

Cilt 1, Ethics: Subjectivity and Truth, yay. haz.: Paul
Rabinow, ¢ev.: Robert Hurley vd. (New York, New
Press, 1997).

EW II Cilt II, Aesthetics: Method and Epistemology, yay. haz.:

James Faublon, ¢ev.: Robert Hurley vd. (New York,
New Press, 1998).
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EW I Cile ITI, Power, yay. haz.: James Faublon, ¢ev.: Robert
Hurley vd. (New York, New Press, 2000).

P/K  Colin Gordon (yay. haz.), Power/Knowledge: Selected
Interviews and Other Writings, 1972-1977 (New York,
Pantheon, 1980).

PPC Lawrence Kritzman (yay. haz.), Michel Foucault: Phi-
losophy, Politics, Culture, ¢ev.: Alan Sheridan (Londra,
Routledge, 1988).

Son iki derleme EW iginde yer almayan bazi énemli par-
calan icermektedir.
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I. Bolim

YASAMLAR VE ESERLER

Kim oldugumu sorma...

[k s6zii sdylemeyi Foucault’ya birakiyorum: “Kim oldu-
gumu sorma ve benden aym kalmami bekleme (...) Belge-
lerimizin diizenli olup olmadigiyla ilgilenmeyi biirokrat-
larimiza ve polisimize birakalim.” (AK, 17).

Bu dilegi yerine de gelir, ¢ilinkii onun yagamina iliskin
oldukga farkli yorumlar bilinen gergekler tarafindan des-
teklenmektedir. Onun 6ykiisiiniin bir gesitlemesi gelisme
gosteren bir akademik yasami anlatan standart bir dykiidiir:

Seckin bir tagrali ailenin gocugu, bagarili bir doktorun
oglu olan Paul-Michel Foucault prestijli bir okul olan Ecole
Normale Supérieure’de parlak bir 6grenci, hatta bir yildizdi.
Akademik ve politik baglantilart onun Fransa'da felsefi ve
akademik beklentileri olan kisilerin genellikle gegmeleri gere-
ken {iniversite 6gretiminden uzak durabilmesini sagladi. Bu-
nun yerine, bir yandan Isveg, Polonya ve Almanya’da birkag
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sahane yil gegirirken bir yandan da Sorbonne’un en etkili
profesorlerinden biri tarafindan desteklenen ve yayimlan-
diginda da 6nde gelen entelektiiellerden olumlu elestiriler
alan tezini tamamladi. Bunu izleyen sekiz yil siiresince ko-
laylikla bir akademik meslekten digerine gegis yapti. 1966
tarihli kitab1 Les mots et les choses akademik alanda en iyi
satan eser konumuna yiikseldi ve yazarin1 Fransa’nin “usta
diisliniirii” olarak Sartre’in yerine aday konumuna getirdi.
Birkag yil sonra, elit &tesi Collége de France’a (Bergson ve
Merleau-Ponty'nin ardindan) segildi; bu tercih onu Fransiz
akademik diinyasinin zirvesine yerlestirdi ve siradan ders ver-
me yiikiimliiliiklerinden siyrilmasina olanak tamdi. Bu nok-
tadan itibaren, tika basa dolu salonlarda konferanslar vererek,
gitgide daha yiiksek diizeylerde politik eylemlere katilarak
ve, tiim bunlara ek olarak, sug ve cinsiyet konusunda onu her
tiirdenbegeri ve toplum bilimsel disiplinde 6nemli bir kigi hali-
ne getirecek olaganiistii kitaplar yazarak diinyay1 dolast1 (gez-
digi yerler arasinda Japonya, Brezilya, Kaliforniya sayilabi-
lir). Oldﬁgij 1984 tarihinde, hakkinda goktan diizinelerce

kitap yazilmugt1 ve 6liimii sonrasinda da iinii giderek artt1.!

Ama bagka ve bir o kadar inandiric1 bir ¢egitleme de
mevcut:

Foucault otoriter bir doktorun zeki ama duygusal agidan
sorunlu ogluydu. Homoseksiiel olmanin zorluklarint yagayan
Foucault heniiz Ecole Normale’deyken intihar girigiminde
bulunmug olabilir; psikiyatrik tedavigordiigii ise kesin. Fran-

1) Patricia Duncker, Hallucinating Foucault (Hopewell, NJ: Ecco
Press, 1996; yeniden basimi New York: Vintage, 1998).
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siz toplumundan o kadar nefret ediyordu ki gareyi yabanc1
tilkelerde gesitli marjinal gérevlere kagmakta buldu; ancak,
buralarda da aradip1 6zgiirliigii bulmay: bagaramad. Biiyiik
bir entelektiiel bagart elde etmesine kargin yagamini
uyusturucularda ve sado-mazohist sekste agir1 heyecanlar (o
bunlara “sinir-deneyimler” demekteydi) arayarak harcadi
ve muhtemelen San Francisco'nun masaj salonlarinda kap-
ng1 AIDS yiiziinden 60 yasina gelemeden &ldii.?

Onun yagamini politik ve toplumsal amaglara ve eylem-
cilige adanmig bir yagam olarak da anlatabiliriz:

Foucault miithig diizeyde bagimsizdi ve kendisiyle bagka-
larinin 6zgiirliigiine en baglardan itibaren biiyiik 5nem ver-
mekteydi. Baskiya duydugu nefret en karmagik ve derin
tartigmalann ortasinda patlak veriyordu. Kendisinin ok sinurlt
bir kesime hitap eden eserlerini bile gesitli zorbaliklara kargi
koyanlar icin birer “alet ¢antas1™ olarak gérmekteydi. Ve

2) Maurie Blanchot, “Foucault as I Imagine Him,” Foucault’nun Blan-
chot konulu “The Thought From Outside” makalesiyle birlikte geviri Fou-
cault as ] Imagine Him and the Thought from Outside iginde, gev.: Jeffrey
Mehlman ve Brian Massumi (New York ve Londra: MIT Press, 1987).

3) Foucault kendi galigmalarinu bir alet gantasi olarak gérme diigiin-
cesini Discipline and Punish igin beklentilerini anlattigi 1974 tarihli bir
miilakatta agiklamaktaydi: Kitaplarimin insanlarin diledikleri alanda kul-
lanmak iizere alet bulmak igin karngtirabilecekleri bir tiir alet gantast
olmasini istiyorum (...) Disiplin dizgesi hakkinda yazmay: planladigim
kiigiik kitabin, 6gretmenlerin, gardiyanlarin, yargiglarin vicdan sahibi
suglulara yararl olmasini istiyorum. Ben bir okuyucu kitlesi igin kullani-
cilar igin yaziyorum; okurlar igin degil. (“Prisons et asiles dans le mécanis-
me de pouvoir”, DE II, 523-4, benim gevirim)
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1. Foucault sinifinin en tepesinde. Poitiers, 1944.
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istedigi etkiyi sagladi: psikiyatri kargit1 hareketin, hapishane
reformlarinin, gay 8zgiirliigiiniin kahramaniydi o...

Bu 6ykiilerin higbiri yanhs degil; fakat, paylastiklar or-
tak gergeklik bizim Foucault'nun yagamina yonelik kesin
bir tablo olugturmamizi engellemekte — tam da onun istedi-
gi gibi. Hallucinating Foucault (Particia Duncker’in bir roma-
n1) ve “Foucault as | Imagine Him” (Maurice Blanchot'nun
onun 6liimii iizerine bir yazis1) gibi bagliklarda derin bir
anlam yatar. En azindan simdilik, Foucault’'nun kisisel
yagami konusunda ¢ok az gey bildigimiz igin bu yagamin
onun eserleriyle iligkisi hakkinda tahminler yiiriitmekten
Steye gidemiyoruz. James Miller'in The Passions of Michel
Foucault adli eseri de bu tiir tahminlerin sinirh olanak-
lariyla belirgin tehlikelerini gésterir.

Ama yagam eserlerden yorumlanabilecekken eserleri
yasama gore yorumlamakta israr etmenin ne geregi var!
Foucault'nun varhiginin biiyiik béliimiinii kitaplarin yaz-
mak olugturuyordu ve bu kitaplar da onun hakkinda bizle-
re belleklerin garpitmalarindan ve Foucault'nun kendisi-
nin kigisel bir yagam siirdiirme ¢abalarindan giig bela kur-
tulabilmis rasgele anekdotlardan ¢ok daha fazlasini anla-
tabilir.

En iyi baglangig noktasim1 Foucault'nun kitap uzunlu-
gundaki tek yazinsal ¢aligmasi olan, kendisinin de “gok ki-
sisel bir sey” (RR, miilakat, 185) olarak nitelendirdigi Ray-
mond Roussel olusturur. Foucault'nun konu olarak Rous-
sel'i segmesi zekicedir. Roussel (1877-1933), Foucault'nun
“sol yakada” yer alan bir kitapgida eserlerinden biriyle ilk
kez tesadiifen kargilagtigi 1950’lerin sonlarinda bile, gor-
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2. Raymond Roussel 18 yaginda, 1895.

mezden gelinmis ve marjinal bir yazar, bir “deneyci”, ama
ayni zamanda herhangi bir yazinsal kurama ya da harekete
gore degil de kendisini megaloman diizeyde énemli bir ya-
zar saymasina neden olan bir diirtiiyle yazan bir kisiydi.
(Aslinda, Roussel iinlii psikiyatr Pierre Janet tarafindan
incelenmis ve “saptirilmug bir dinsel delilik”ten mustarip
oldugu teshisi verilmisti.) Miras olarak kondugu servet
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onun tiim zamanini yazmaya ayirmasina olanak saglyor-
ve romanlar —gergekiistiiciilerin iistiink6rii ilgisi ve romanci
Raymond Queneau’'nun gergek anlamdaki hayranhgi digin-
da- ya alaylarla ya da ilgisizlikle karsilagti.

Bu hi¢ de sagirtici degildi, ¢linkii Roussel'in eserleri
avangard standartlarina gore bile tuhaf sayilabilecek, nes-
nelerin ve eylemlerin ¢ok ince ayrintilarini igeren ve, Rous-
sel’in (talimat1 geregi 6liimiinden sonra yayimlanan) “How
I Wrote Certain of My Books” baghkli denemesinde de dile
getirdigi gibi, kendi tuhaf bigimsel yapilandirma kurallari-
na gore yazilmig eserlerdi. Omegin, bir 6ykiiye baglarken
ve o Oykiiyii bitirirken birbirlerinden yalnizca tek bir harf
farkli olan ama tamamen farkh anlamlar tagiyan terimler
kullanmay1 kendisine gart kogmaktaydi. Béyle olunca da
bir dykiisii “Les lettres du blanc sur les bandes du vieux
billard” (“Eski bilardo masasinin iizerindeki guhaya ig-
lenmis beyaz harfler”) ile baglayip “les lettres du blanc sur
les bandes du vieux pillard” (“beyaz adamin yagh yagmaci
hakkindaki mektuplar”) ile biter. Roussel, ayrica, okunus-
lar1 ve yaziliglan 6zdes ifadelerin ikili anlamlarina dayanan
sayisiz bagka zorlama da uyguladi.

Foucault'yu her seyden ¢ok cezbeden, Roussel’in marji-
nalligi oldu — yazinsal bagariya sahip olamamasi ve “zihin-
sel agidan hasta” olarak simflandirilmasi. Temel gizgiden
dislanmig olanlara her zaman ilgi ve anlayigla yaklagan bi-
riydi. By, ilk baglarda, Fransiz entelektiiellerin geleneksel
burjuvazi korkusundan bagkaca bir sey olmasa gerek; fakat
zaman iginde toplumumuzu tamimlayan diizgiisel diglama-
lara karg1 muhalefet ¢ok giiglii, kigisel bir nitelik kazandi.
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Bu nitelikten de Foucault’nun toplumsal eylemciligi (6r-
negin hapishane reformu igin galigmasi) ve kendi yazilarini
toplumsal ve politik d6niigiim igin gabalayanlarca kullani-
lacak bir “alet gantast” olarak gérmesi tiiredi.

Fakat Foucault ayni zamanda Roussel'in insan éznelli-
gini diglamasina da hayran kalmigt1. Bu diglamanin ilk be-
lirtileri Roussel’in yazilarinda uzamsal nesnelligin zaman-
sal nesnellige istiinliik kurmasiyla kendini gésterir. Rous-
sel, tipik olarak, kigilerin ve onlarin deneyimlerinin akta-
rimini degil, nesnelerin ya da eylemlerin ayrintili betimle-
melerini sunar. Bir diger diizeyde, eserler yazarin éznelligi-
nin ifadeleri de degildir. Bigimsel kurallarin giiglii bir bigim-
de ikinci plana itilmelerinden 6tiirii yazilan sozciikler Rous-
sel'in diigtinceleri ve duygularindan ziyade dilin kisisel ol-
mayan kendi dilinden akmaktadir. Foucault’nun bu tiir ya-
zilar yazmaya olan ilgisi “higbir yiize sahip olmamak igin
yazmak”la (AK, 17), kitaplarinda takindig1 tiirlii maskele-
rin ardinda her tiirlii kesin kimligi yitirmeyi ilan edisiyle
ortiismektedir. Oliimiinden kisa siire 6nce soyledigi gibi:
“Yagam ve ¢aligma hayatindaki temel ilgi odag1 baglangigta
olunmayan bagka biri haline gelmektir.” (“Truth, Power,
Self”, 9)

Foucault “ben”in dil iginde bu yolla yitirilmesini agikga
mutlak sinir ve mutlak 6znellikle iligkilendirir — yani, 6liim-
le. Roussel'in 6liimiine yonelik ¢6ziimlemesinde, Roussel'in
tuhaf ve gizemli 6liimii temel konumdadir: Roussel kal-
makta oldugu otel odasinin daha 6nceleri daima agik tutu-
lan kilitli kapisinin 6niinde, yerde, 6lii olarak bulunmugtu;
kendini kurtarmak igin kapiyr agmaya g¢abalamig olabile-
cegi gibi kurtarilmasinin engellenmesi igin kapiy1 kilitlemig
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de olabilirdi. Foucault agisindan bu 6liimiin durumu Rous-
sel'in “How I Wrote Certain of My Books” i¢inde agikla-
dig1 ve yazilarinda yer alan “anahtar”a denk diigmektedir:
nasil ki odasinin anahtarini insanlar igeri almak igin mi
yoksa onlan digarida tutmak igin mi kullandigindan emin
olamiyorsak, yazinsal anahtarin da metinlerin anlamini ag-
mak i¢in mi yoksa kapamak igin mi kullanildigindan emin
olamayiz. Ve bizleri bu iki soruyu da ¢ézmekten alikoyan
sey oliimiin kendisidir. Ayrica, bizlerin Roussel’in yazinsal
anahtarinin énemini degerlendirmekten alikoyan 6liim,
Roussel’in kitaplarimin diline denk diigmektedir; bu dil,
gordiigiimiiz gibi, hem yazarin hem de o yazarin karakter-
lerinin 6znel yasamlarim dizgeli bir bigimde baskilamak-
tadur.

Oliim konusuna bu bigimde odaklanmanin (Fou-
cault’nun yazilar boyunca devam edecektir), Miller'in dile
getirdigi gibi, Foucault’nun kendisini ve bagkalarini bile-
rek AIDS riskiyle karg1 kargiya birakmasina yol agip agma-
digin1 bilemeyiz. Ama eserleri, hig¢ kugkusuz, élim ile 6li-
miin Roussel gibilerinin yazilarindaki dilsel bigimlerde yan-
sitilmasinin sagladigi benlik yitimine duydugu hayranhg
gostermektedir.

Yorumcular genellikle Raymond Roussel'i Foucault’nun
baglica eserlerinin diginda tutarlar — bunun gegerli nedeni
de, hig kugkusuz, digerleri gibi bir tarih olmamasidir. Fou-
cault’'nun kendisi de bu diglama yaklagimindan memnun-
du: “Hatta, diyebilirim ki, [Raymond Roussel] benim kitap-
larimin siralamasinda bir yere sahip degildir (...) Bu kitap
hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini gekmedi ve ben buna sevi-
niyorum; o benim gizli iligkim.” (RR, miilakat, 185)
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Fakat bu kitap Foucault'nun felsefi agidan bilgilendiri-
ci ve yonlendirilmig tarih projelerinin standart anlatimi-
na uymasa da, ele aldig1 konular diger kitaplarinda, 6zellik-
le de yine 1963’te yayimlanan The Birth of the Clinic’te
kargimiza gikar. The Birth of the Clinic $6yle baglar: “Bu kitap
uzam hakkindadir, dil hakkindadir, 6liim hakkindadir.”
(BC, ix) Elbette, 19. yiizy1l esnasinda modern klinik tibbi-
nin ortaya ¢ikigini ele alan bu ¢ahgmada bu izlekler dnemli
bicimde yer degistirmistir. “Uzam” salgin hastaliklarla kir-
lan kentlerin, hastanelerin yardimseverlerce yaptirilan ko-
guslarinin, incelemek {izere pargalarina ayrilmig kadavra-
lardaki lezyon bolgelerinin uzamidir; dil, tibbi belirtilerin
ve olasiliklarin dilidir; ve 6liim de, elbette, marjinallesti-
rilmig bir 6znelligin simgesi olmayip, fiziksel gergekligin
kendisidir.

Fakat Foucault'nun yazinsal incelemesinde oldugu gibi,
zaman kargit1 olarak uzamin ve otonom bir dizge olarak
dilin ele alimgi éznelligi her zamanki merkezi konumun-
dan uzaklagtiran ve yapisal dizgelerin altina yerlegtiren bir
diisiince bigimini yansitir. Ve 6liim de Foucault'nun mo-
dern tp tarihinde, insan varolusunun merkezinde kalir.
Bu yalnizca ortadan kalkma degil, aynizamanda (patolojik
anatominin gergeklestirdigi kadavra incelemeleri sayesin-
de) yagama iligkin bilimsel bilgimizin temelini olugturan
“yagam agisindan esas nitelikte bir olasihk”tir (BC, 156).
Foucault'nun vardig1 sonuca gore, “Oliim o eski trajik sigi-
nagim terk etti ve insanin lirik 6zii haline geldi: insanin
goriinmez gergegi, goriiniir gizemi oldu”. (BC, 172)

Birgok agidan, The Birth of the Clinic, ashnda, Raymond

Roussel'in estetiginin bilimsel kopyasidir ve yakin bir ta-
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rihsel ¢oziimleme bigiminde Foucault'nun Roussel’in ba-
rok karmagikliklarini sabirla incelemesini yénlendiren
konulan sergiler. Ama bu iki kitap arasindaki garpic1 bir
farklilik, Raymond Roussel’de, The Birth of the Clinic boyunca
korunan bilgi yiiklii havada arada sirada gergeklegen sert
elestiri patlamalarimin bulunmamasidir. Ornegin, The Birth
of the Clinic'in 6nsoziinde, gelmek iizere olan tartigmanin
temel agamalarinin 6nceden zetlenmesinin ardindan, ve
tarihsel yontembilim konusunda bazi sonuglara varilma-
dan 6nce, Foucault, modern tibbin “insanin en az tutku-
lar1 kadar eski olan eski bir tip uygulamasinin en yogunlag-
tirilmig bigimde formiile dokiilmesi”ni gergeklegtirip “kendi
kavramsal ¢6liiniin kumunu bu yarim yamalak kavramla
karigtir”an “anlayigin akilsizca gériingiisellikler”i agikga
sugladig1 savlarina birdenbire saldirir.

Avyrica “doktor/hasta iligkisinin [le couple médecin-ma-
lade] (...) hafifce erotiklestirilmis sozciik dagarcigi”ni ala-
ya alir; Foucault'ya gére, bu sézciik dagarcigi “evlilikle bag-
lantili fantezilerin soluk erkini ¢ok¢a miktarda diigiinceden
yoksunluga iletmeye ¢aligirken kendisini tiiketir” (BC, xiv).
Ara sira da yer alsalar, bu tiirden hiddetlenmeler Fou-
cault'nun tarihsel incelemelerinin niteligini olusturur ve,
gorecegimiz gibi, bu incelemelerin nihai politik giindemi-
ne igaret eder. Buna kargin, Raymond Roussel estetik zevk-
ten sirf estetik zevk oldugu igin hoglanan, Roussel'in “bir-
kag yaz boyunca sevdalandig1” o “mutlu dénem”in (RR,
miilakat, 185) anilarim olugturan bir Foucault’yu gosterir.
Bu farklilik Foucault’'nun yagaminda ve diisiincelerinde es-
tetik diisiince ile politik eylemcilik arasindaki temel gerili-
min ilk ve garpic1 6rneklerindendir.
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II. Bolim

YAZIN

Blanchot olmayi hayal ettim.

Foucault'nun her tiirli sabit kimlikten kagmak, siirekli
bagka biri haline gelmek, bu nedenle de gergekte asla biri-
leri olmamak igin kitap yazmayistedigini gérdiik. Sonugta,
neden boyle bir gey istedigini sormamiz gerekecek; ancak
simdilik projeyi daha iyi anlamaya ¢alismakla yetinelim.

Kuskucu bir okuyucu Foucault'nun yazma yoluyla kim-
likten kagma ¢abasini olanaksiz bir proje olarak gorebilir,
giinki, aslinda, o yazmay1 meslek edinmek yoluyla olduk¢a
net ve ayri bir kimlik sahibi olmugtur. Aslinda, 0 zaman da
giiniimiizde de Michel Foucault’yu Foucault yapan sey tinlii
ve 6nemli bir yazar olmasi degil mi? Bu onun kimligi degil
mi’

1) Didier Eribon, Michel Foucault, gev.: Betsy Wing (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1991), s. 58.
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Foucault'nun bu itiraza yaniti onun en iinlii dene-
melerinden birinin baghgini olugturacaktir: “What Is an
Author?” Yazar olmak, 6rnegin kahraman, yalanci ya da
agsik olmak gibi bir kimlik (belirli bir nitelik, karakter, kigi-
lik) sahibi olma durumu mudur? Yazmak beni belirli tiir-
den bir kisi yapar m1?

Yazarin ne oldugunu sagduyuya dayanarak veren bir ta-
nimla ige baglayalim: kitaplar yazan biri. Ya da, daha kesin
olmak gerekirse, yazar asla bir kitap biciminde derlenmeye-
cek olan, 6rnegin siirler ya da denemeler de yazabilecegine
gore, yazarin metin yazan biri oldugunu séyleyebiliriz. Ama
bunun da pek dogru olmadiginin hemen farkina variriz.
Metin, yazih olan her sey olabilir — buna ahgverig listeleri,
sinifta elden ele dolagan notlar, telefon sirketine faturama
iligkin génderdigim e-posta da dahildir. Hepimizin de
gergeklestirdigi gibi bunlar1 yaziyor olmak bizi yazar kil-
maz. Foucault'ya gore, Nietzsche gibi biiyiik bir yazarin yaz-
dig1 “her sey”i derlemeyi amagladigimizda bile, bu metin-
leri dahil etmeyiz. Yalnizca bir yazarin “eserler”i olarak say1-
labilecek metin tiirlerini de dahil etmeyiz.

Yaptigimiz tanimin bir diger zayif noktasi daha bulun-
makta. Aslinda, birileri bir metni gergek anlamda yazabi-
lir, hem de “dogru tiirden” bir metin bile yazabilir, ama o
metnin yazari olmayabilir. Eger metin bir sekretere yazdiri-
liyorsa bu dedigimiz gegerli olur; ama aym durum daha
karmagik olsalar da bagka 6rnekler igin de gegerlidir: drne-
gin, bir yildiz kendi yasam 6ykiisiinii bir bagkasinin “yar-
dim1” ya da “aktarim1” yoluyla anlattiginda ya da bir poli-
tikac1 bir yardimcilar ordusunun kaleme aldig1 bir yaziy1
“yazdip1” ya da konugmayi yaptiginda veya bir bilim insan1
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laboratuvarindan ¢ikan bir makalenin “bag yazar™ oldu-
gunda ama aslinda o makalenin tek bir s6zciigiinii bile ken-
disi yazmadiginda. Bu tiir 5mekler gostermektedir ki, yazar
olmak bizim basit varsayimimizin isaret ettigi gibi, belirli
bir metin tiiriiniin gercek “nedeni” (iireticisi) olmak ko-
nusu degildir. Daha ziyade, metinden sorumlu sayilma ko-
nusudur. Foucault'nun da belirttigi gibi, farkh kiiltiirlerin
bu tiirden sorumluluklar yiikleme konusunda farkh stan-
dartlar1 vardir. Ornegin, antik diinyada belirli bir otorite
diizeyine sahip olduklar1 kabul edilmig biitiin tip metinleri
Hippokrates gibi yiiceltilmis bir yazarin eserlerinden biri
olarak nitelendirilirdi. Ote yandan, 6yle donemler oldu ki
yazinsal metinler (6rnegin siirler ve 6ykiiler) anonim ola-
rak yayildi ve bizlerin bir yazar atamasini gerektirecek me-
tinler olarak degerlendirilmedi (tipki giiniimiizde fikralar-
da oldugu gibi).

Bu iki tiir goriisten —bir yazara sahip olabilecek metin-
lere iligkin goriis ile bir metin igin taginan ve kigiyi o met-
nin yazari yapan sorumluluk tiiriine iligkin gériis— Foucault
su sonucu ¢ikarir: bizlerin “yazar"dan degil “yazar iglevi"n-
den sz etmesi gerekir. Yazar olmak yalnizca bir metinle
belirli bir iligkiye sahip olmak (6rnegin, o metnin iiretilme-
sine neden olmak) degildir; yazar olmak, daha ziyade, me-
tinle baglantili olan ve toplumsal ve kiiltiirel agilardan ta-
nimlanmug bir rolii yerine getirmektir. Yazarlik dogal olma-
yan tiirden toplumsal bir yapidir ve kiiltiirden kiiltiire ol-
dugu gibi ¢agdan ¢apa da farklilhik gosterecektir.

Foucault, daha da ileri giderek, yazar iglevinin, belirli
bir metin iginde gdrevini yerine getirirken, o metnin ya-
zar1 olan tek bir bene (kisiye) denk diigmeyecegini de ileri
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stirer. Her tiirden “yazarli” metin agisindan, yazar iglevini
yerine getiren ¢ogul “ben”ler séz konusudur. Bu durumda,
birinci tekil kisi anlatim1 igeren bir romanda 6ykiiyii anla-
tan “ben” ile “ben”in temsil ettigi sdzciikleri gergekte ya-
zan kigi birbirinden farklidir; ama her ikisi de kendisinin
yazar oldugunu ileri siirme hakkina esit diizeyde sahiptir.
Bunun klasik 6rnegini Proust’un A la recherche du temps
perdu baglikli eseri sergiler; eserde anlatic1 ses “Marcel” ile
Proust'un “kendisi” arasinda karmagik bir ¢ekisme yaganir.
Foucault ayni ¢ogullugu bir matematik tezinde bulur — bu-
rada, 6nsozde desteginden 6tiirii kocasina tegekkiir eden
“ben” ile “sanirim” ya da “vardigim sonuca goére” gibi ifade-
leri yazan asil metnin teorem kanitlayic1 “ben”ini birbirle-
rinden ayirmamiz gerekir. Elbette, metnin sozciiklerini tek
bir kiginin yazmasi anlaminda tek bir yazar bulunmakta-
dir. Fakat bu kisi yazar olarak gesitli roller iistlenmektedir
ve bu roller de gesitli “ben”lere denk diigmektedir: “yazar
ayni anda gerceklesen bu benlerin dagilimini etkileme igle-
vini yerine getirir”. (“What Is an Author?”, EW, 216)
Gordiigiimiiz gibi, bir yazarin rolii, Foucault gibi tek bir
kimlige bagh kalmak istemeyen birini pekala cezbedebilir.
Fakat yazma eyleminin beni kendimden uzaklagtirmasinin
daha derin yollar1 bulunmaktadir. Bunu gérebilmek igin
de yazari metin yazan bir kisi olarak adlandirdigimiz, sag-
duyuya dayanan modelimize geri dénelim. Su ana kadar,
yazarin kimligine iligkin karmagikliklar goérdiik. Fakat, ya-
zarlarin (nasil anlagilirlarsa anlagilsinlar) yazdiklari me-
tinleri tirettikleri (buna neden olduklar1) bi¢imindeki sag-
duyuya dayali gériite de zorluklar s6z konusu. Foucault bu
konuyu The Order of Things iginde diizgiin bir bigimde bir
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formiile oturttu. Soyledigine gére, Nietzsche bizlere bir me-
tin konusunda siirekli olarak “kim konuguyor?” (kim —hangi
tarihsel konumdan, hangi belirli gikarlarla— dinlenilme oto-
ritesine sahip oldugunu ileri siirmekte) sorusunu sormanin
Onemini gosterdi. Fakat, diyerek devam eder Foucault,
Mallarmé bu soruya en azindan yazin sanatim ilgilendir-
digi diizeyde bir yamit verdi: o, “sdzctigiin kendisi"dir (OT,
305). Mallarmé su soruyu sorar: bir metnin yazarindan zi-
yade sozciikten, dilin kendisinden kaynaklandigi durum-
lar var midir?

Elbette vardir. Her dil bizlerin nasil konugacagini ve
hatta neler sdyleyecegini dikte ettiren zengin bir kavram-
sal yapiya sahiptir. Shakespeare dénemi Ingilizcesi gahinleri
av igin yetigtirme sporunu tartigmak iizere kusursuz bir ge-
reg olsa bile futbol igin bu tiirden bir ara¢ degildir. Shake-
speare’in oyunlarinin gahin yetigtirmeye iliskin akici ve
karmagik ifadeler icermesi Elizabeth dénemi Ingilizcesi'nin
sagladig1 kaynaklara oldugu kadar Shakespeare’in konuya
duydugu ilgiye de dayanmaktadir. Shakespeare yagama geri
déniip Almanya ile Ingiltere arasindaki bir Diinya Kupast
final magina katilacak olsaydi, ne kadar biiyiik bir yazar
olursa olsun, oyunudiizgiin bigimde anlatma agisindan ciddi
sorunlarla kargilagirdi. Bizim futbol magina iliskin anla-
tacaklarimiz Shakespeare’inkilere ¢ok daha iistiin gelirdi
— bizler daha biiyiik yazinsal yetenege sahip oldugumuz igin
degil, elimizde bulunan dilden 6tiiri.

Fakat bunun Shakespeare zamaninda futbolun var olma-
masindan kaynaklanan bir rastlantidan ibaret oldugunu
ve bu sorunun da futbol maglarini1 betimlemeye uygun bir
Elizabeth dénemi alt sdzciik dagarcigi eklenmesi yoluyla
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telafi edilebilecegini sdyleyebilirsiniz. Dogru elbette; fakat,
birincisi, kullanabildigimiz her dilin kendi tarihsel gelisi-
minin belirli bir agamasinda olmasi ve buna gére de belirli
kisitliliklar: olmasi gerekir. Ikincisi, herhangi bir dilin yapi-
sinda o dilin belirli ifade tiirlerini edinememesini saglayan
temel kisithiliklar da bulunabilir. Bunun gergekten de boyle
oldugu da goriilmektedir — 6rnegin, Goethe ya da Rilke’nin
Almancast’nda, Ingilizce’ye tam olarak aktarilamayan unsur-
lar yer almaktadir. Heidegger'in ileri siirdiigiine gére —gergi
onun bunu nasil bildigini anlamak zor- felsefe tartigmalari
i¢in yalnizca eski Yunanca ve Almanca uygundur.

Buna uygun olarak da, yazarlar yazdiklarinda séyledik-
lerinin biiyiik boliimi onlar1 apayn kilan kavrayislarinin
ya da yeteneklerinin tiriinii degil, kullandiklar dilin sonu-
cudur. Metnin biiyiik bir bsliimii agisindan, konusan sey
yalnizca dildir. Yazarlar bu gergege farkh bigimlerde tepki
verebilirler. Standart bir goriis (romantik) yazari egsiz bi-
reysel kavrayigi ifade edebilmek igin dilin yapilarina kargi
¢abalayan biri olarak gériir. Buradaki varsayima gore, yazar
kigisel, diléncesi bir gérme giiciine erigebilir ve bu gérme
giiciiniin ifadesinin de dilin yalnizca geleneksel ifadelere
yonelme egilimine karsi iglev gérmesi gerekmektedir. Buna
karsit bir “klasik” goriig yazan geleneksel bir gérme giiciinii
iceren bagka bir eseri tasarlamak igin standart yapilar1 ka-
bul edip kullanan biri olarak goriir. Hem klasik hem de
romantik gorilg yazma eylemini bireylerin kendilerini ifade
etmeleri sorunu olarak gérmektedir; bu iki gériisiin birbi-
rinden farky, yalnizca, ifade edilen seyin yazarnn kendi
kisisel goriisii mii olacagi, yoksa yazarin bir gelenegi kendi-
ne mal etmesi mi olacagi konusuyla sinirhidir. Ancak, Fou-
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cault, yazarlarin dille iliski kurabilecekleri, konunun ken-
dini ifade amaciyla dilin kullanimi degil de kendini dilin
icinde yitirmek oldugu bagka bir bigimle ilgilenir.

Bu tiirden yazarhk “yazarin 6limd” ile iligkili yazinsal
modernizmin belirli bir anlamina denk diigmektedir — ger-
¢i, tartigmamzin da gosterdigi gibi, aslinda, sz konusu olan,
yalnizca kendini ifade tarz1 olarak yazarlik anlayiginin
Sliimidiir. Bunun yerine de yazanin dilin kendisini ifade
etmesine olanak saglayan bir arag oldugu goriisii gelir. An-
cak bu goriig “What Is an Author?” iginde, Foucault'nun
daha sonraki bazi tartigmalarinda oldugu kadar belirgin de-
gildir. Ornegin, The Order of Things’te soyle der: “Diisiince-
mizin tiim meraki simdi su soruda yatmakta: Dil nedir, di-
lin tiim bolluguyla kendi icinde gériinmesini saglamak igin
dilin ¢evresinden dolanacak nasil bir yol bulabiliriz?” (OT,
306)

Bu kavram Foucault'nun Collége de France’ta géreve
basladiginda yaptig1 konugmada &zellikle belirginlesir (ko-
nusma L'ordre du discours baghgini tagisa da Ingilizce'ye her
nedense “The Discourse on Language” olarak aktarlmustir).
Burada, insanlara hitaben bir konusma yapmasi gereken
Foucault agisindan bu izlegin ¢ok giiglii kigisel yansimala-
rini goriiriiz: “Gergekten de,” diye baglar, “bu derse hig fark
edilmeden baglayabilmeyiisterdim (...) Sézciiklerle sarma-
lanmay: tercih edebilirdim (...) Su konusma aninda, be-
nim ¢ok 6niimde giden, igine biiriinebilecegim isimsiz bir
ses gibi algilamig olmay1 isterdim...” (DL, 215) Foucault
kendisini Beckett'in Molloy’'unun modernlik yanlis sesiy-
le iligkilendirir: “Devam etmek zorundayim; devam ede-
mem; devam etmek zorundayim; sdzciikler oldugu siirece
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sozciikleri sdylemeliyim, ta ki onlar beni bulsun, ta ki onlar
beni sdylesin...” (Samuel Beckett, The Unnameable, alinti
DL, 215’ten) Dersin ilerleyen asamalarinda, yazarin “bir
grup yazi ya da ifadenin birlegtirici prensibi, bunlarin tagidig1
anlamin kokeninde yatip tutarhliklarini barindiran sey”
(DL, 221) olarak kavranmasi kavraminin, yaratic1 ifade-
nin bir kaynag1 olmaktan ziyade, bizleri metni kapsamh bir
yazarlik projesine uyum gosterecek bir gey olarak yorumla-
maya yonlendiren bir kisithlik prensibidir. Konugmasinin
en sonunda da biitiin bu kuramsal ¢ikiglar1 ¢ok zarif bir
bigimde eldeki duruma uyarlar ve onun aslinda arzuladig:
sesin, “benim 6niimde giden, beni destekleyen, beni konus-
maya davet eden ve kendi konugmam iginde barinan” se-
sin aslinda Jean Hyppolite'e, yani gok saydig1 ve College de
France’ta kendisinden hemen &nce felsefe kiirsiisiinde bulu-
nan 6gretmenine ait oldugunussyler (DL, 237). Fakat, Fou-
cault’ya gore, dilin bizleri 6znel ve hatta 6znellik aras ifa-
denin &tesine gotiirebilmesi ve gétiirmek zorunda olmast
apagik ortadadir.

Fakat dil bizlere kendi 6znel benlerimiz 6tesinde bir
gergekligi hangi anlamda sunabilir? Elbette, dilin bizlere
her giinkii varolugumuz igin gergeve sagladigi gergegi de
var; dil bunu, bir bakima, bizlere farkina varamayacagi-
miz kadar yakin olan yapilar yoluyla gerceklestirmekte.
1950’lerde ve 1960’larda Wittgenstein'in ardindan, Ingi-
lizce temelli, siradan dile dayanan felsefe bu dilsel “bilingal-
t1” konusunun ¢6ziimiiniin bir yolunu sagladi. Fou-
cault’'nun 1960’larda gelistirdigi “bilgi arkeolojisi” daha
bagka, ¢ok daha tarihsel bir yol sundu. Fakat Foucault'nun
su anda izlemekte oldugumuz diigiince ¢izgisi dilin giinliik
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3. Georges Bataille.

yasamin altyapisini olusturmastyla ilgilenmez. Burada, Fou-
cault’yu asil ilgilendiren, dilin iizerine biiytik bir bask1 uygu-
layan, paradoks yoluyla dili sinirlarina kadar zorlayan ve
sonugta da sinirlar1 agma deneyimini iireten yazma eylemi-

dir.
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Bu tiir bir yazma eylemine baglica drneklerden biri Geor-
ges Bataille’in yazilaridir; Foucault “A Preface to Transgres-
sion” baglikli tuhaf denemesini Bataille igin kaleme almugt1.
Bataille'in siddetli denebilecek diizeydeki pornografik yazi
bigeminin temel izlegini olugturan cinsellik, sinirlar1 agma
eyleminin baglica odak noktasini olugturur, ¢iinkii bizim
sinir-deneyimlerimizin (Foucault'nun bizleri anlagilabilir-
lik ve uygunluk sinirlarinin tesine tagiyan sinirlar1 agma
deneyimleri icin kullandip1 terim) tiimiiyle iligkilidir. Bi-
lingliligi sinirlarina kadar zorlamak bilingaltina neden olur;
bizler de Freud sayesinde bilmekteyiz ki, bilingalt1 cinsel
arzularin olusturdugu bir karmagadir. Insan toplumlarinin
yasalarinin getirdigi sinirflama evrensel ensest tabusudur.
Ve dilin sinirlamalar1 —yani, Foucault’'nun sozleriyle, “ko-
nugmanin sessizligin kumlarinda ne kadar ilerleyebilece-
gi"ni belirlemek (“A Preface to Transgression, EW II, 70)—
elbette daima cinselligin “yasaklanmig sozciikleri” yoluyla
temsil edilir.

Pornografik yazma bigimi tipik olarak tutucu bir ge-
regtir; arzuyu diirtiileyen ama yeni deneyim ya da diisiince
bigimleri sunmayan erotik ¢agrigimlarla tikanip kalmig bir
kliseler serisidir. Fakat Bataille’in pornografisi, cinsel agidan
uyarmaktan ziyade, klasik anlamda duru bir diizyaziyla ifa-
de edildikleri i¢in daha da rahatsiz edici olan imgelerinin
agirligr yoluyla insan1 sok eder, tiksindirir, sagirtir. Batail-
le'in yagadigr Nietzsche sonrasi diinyasinin paradoksu bu
etkiyi daha da yogunlagtirir. Bu diinyada Tanr 6liidiir ve
bu da yikmak igin gabalayabilecegimiz, nesnel agidan
tanimlanmug higbir diisiince ya da eylem sinir1 bulunma-
dig1 anlamina gelir. “Kutsal olana artik higbir olumlu an-
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lam yiiklemeyen bir diinyada kutsal degerlere saygisizlik —
bu bizlerin sinirlar1 agma olarak adlandirdigimiz seyle agag
yukar1 ayn1 anlama gelmiyor mu?” Bizler biliriz ki, sinirla-
rimizt kendimiz belirleriz; bu nedenle de bu sinirlarin 6te-
sine gegmek (onlar1 agmak) yalnizca kendimize karsi gik-
mak anlamini tagiyabilir. Bu da “geregleri yalnizca birbir-
lerine dayanabilen, bombog ve kendi kendisine yonelmig
bir kutsal degerlere saygisizhk” (EW II, 70) yoluyla gergek-
legir. Fakat bu gabanin sagmaliginin ta kendisi mantigin
yasalarina meydan okumak yoluyla simir-deneyimi artirir.
Aginihga yonelik bu uygulamanin amacy, dil iginde mev-
cut olan ve bizleri kendi siradan kavramlarimizin sinirlan-
na savuracak ve bizlere radikal diizeyde yeni diisiince bigim-
lerinin (belki de doniistiiriicii tiirden) gériiniimlerini kazan-
diracak olan giigleri serbest birakmaktir. Biitiin bu agilar-
dan, yazar Bataille bagka bir diinyadan gelen 6zel, rasyonel
Otesi kavrayiglara ulagtigini ileri siiremez (kendisi ne de
olsa gergek yagamda son derece sikic1 biriydi: ulusal kiitiip-
hanede bas kiitiiphaneci). Fakat onun yazma bigemi yepye-
ni, sinirlan zorlayici gergekleri dilden kurtarmak igin ta-
sarlanmugtir; bu gergekler hem onu hem de okurlarini bilgi
alanlarinin ve ifade kapasitelerinin Stesine tagtyacaktir.
Fakat Bataille'in pornografik siddeti dilin kendisinin
konugmast igin bir yaratmanin tek yolu asla degildir. Ba-
taille’in diizyazilar1 bir 6znellik aginhigindan, olaganiistii
sinirlara dayandinlan erotik fanteziden kaynaklaniyor olsa
da, Maurice Blanchot’nun yazi bigemi her tiirlii 6znelligin
tamamen ¢ekilmesinden kaynaklanir gibi gériinen bir tu-
haflik sergiler. Foucault'nun yorumuyla, Blanchot “disan
diisiincesi’nin, yani tipki Bataille’da oldugu gibi “felsefi
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Oznelligin ¢okiisti ve bu nesnelligin, onun yoklugunda yara-
tilan bogluk i¢inde hem onun yerini alan hem de onu gogal-
tan bir dile dagiligi”n1 (EW 11, 79) igeren bir diigiincenin
(hatta bir deneyimin) ustasidir. Foucault bu deneyimin izle-
rinin Nietzsche ve Mallarmé kanaliyla Sade ve Hélder-
lin'den Artaud, Bataille ve Klossowski'ye uzanip Blan-
chot'da doruga ulagtigini belirtir; Foucault'ya gére, Blan-
chot “belki de bu diigiinceye bir diger tanik olmanin 6te-
sindedir”. Ciinkii, kendisinden dncekiler disarida olma dii-
stincesini — kendi bildikleri yollardan — dili kutsal ve insa-
na 6zgi bilinglilikteki koklerinden ayirarak ifade ederler-
ken, Blanchot kendi metinlerinden o derecede siyrilmak-
tadir ki “bizler agisindan o, diigiincenin ta kendisi, onun
gercek, mutlak derecede uzak, belli belirsiz, gériinmez var-
lig1, onun kaginilmaz kaderi, onun kaginilmaz yasalari, onun
sakin, sonsuz, 6lgiilii giici”diir. (“The Thought of the Out-
side” (EW II, 151) Bu noktada Bataille’in saygisizik etme
cogkusunun Blanchot'nun kendisini diglama cogkusuna
denk distiigiint s6yleyebiliriz. Her ikisi icin de —her ne
kadar Foucault bunun Blanchot agisindan daha net ve ke-
sin oldugunu diigiinse de— merkezi ve denetleyici 6znenin
yerini dilin kendisi almaktadir. Bilingliligin gereci ya da
araci olan dil degil, “6zenli ve unutkan varligiyla, belirlen-
mig her bir anlam1 ve hatta konugan kiginin varligin silip
atan kandirma giicii”’ne (EW II, 168) sahip olan dildir.
Sinirlar1 agma, paradoks ve 6znelligin yok edilmesi, “6f-
keden deliye donenlerdeki” deliligin mutlak sinir-deneyi-
minde birlegir. Foucault’nun deliligi zengin ve kigkirtica
bir bigimde ele aligina daha sonra deginecegiz; fakat (tiimii
de yagamlarinin bir agamasinda klinik agidan deli teghisine
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maruz kalmig olan) Nietzsche, Artaud ve Raymond Rous-
sel gibi “deli” yazarlarin eserlerine 6zel bir ilgi beslemesi
hig¢ de sasirtic1 goriinmeyecek. Ancak, Foucault bu 6rnek-
lerde bile yazarin bagarilarinin tam anlamiyla deli bir
adamin bagarilar1 olmadigini vurgular. “Net olmak gerekir-
se, delilik sanat eserinin yoklugudur.” (MC, 287) Tama-
men geligmis delilik 6nemli yazilarin iiretilmesini ola-
naksizlagtinir ve bizler de, drnegin, Nietzsche’nin Tori-
no’dan gonderdigi (ve “Isa” ya da “Dionysos” olarak imza-
ladig1) deliliginin son agamalarindaki posta kartlarini onun
eserlerinin bir pargasi olarak gérmiiyoruz. “Deli” yazarlarin
ayricaliga ve ozel ilgiyi hak etmesi, akilli diinyanin sinir-
larinda gegis konumunda olmalarindan &tiiriidiir. Yazdik-
lar1 seyler tutarlihik ile tutarsizhik arasindaki alacakaranhk
kusaginda iglev goriir ve zihinsel “rahatsizliklar™ da Ba-
taille ve Blanchot’'nun daha bilingli yollardan gergekles-
tirdikleri sinirlar1 agma ve kendini geri gekmeyi etkiler. I.
boliimde, yazarin goriiglerini ifade etmeye yonelik herhan-
gi bir amagla giidillenmemig ve dilsel bir yapinin kilavuz-
suz bir bigimde her geyi gozler 6niine sermesi igin zemin
hazirlayan yazma tiiriinii olanakh kilmak icin Roussel ta-
rafindan keyfi sinirhliklarin nasil kullanildiklarini gérdiik.
Roussel’den etkilenen diger yazarlar, 6zellikle de Raymond
Queneau, Georges Perec, Italo Calvino ve Harry Mathews
gibi Oulipo grubunun (Ouwroir de littérature potentielle) iiye-
leri benzer geregler kullandi. Bunun en iinlii 6rnegini de
Perec’in Fransizca ve higbir “e” harfi kullanmadan yazdig1
La disparition adli roman olugturur.

Foucault’'nun avangard yazina duydugu hayranhk onun
agtr1 (sinir-) deneyimler iginde siradan varolusun &tesinde
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bir gergeklik ve tatmin arama egilimini yansitir. Oliimiin-
den yalnizca iki yil 6nce bir miilakatta s6yledigi gibi:

Giinliik yasami olugturan o orta menzilli hazlar (.. .) benim
igin higbir sey (...) Bir hazzin inanilmaz 6lgiide yogun bir sey
olmasi gerekir (...) Bazi uyugturucular benim igin gergekten
de 6nemli ¢iinkii onlar benim aradigim inanilmaz diizeyde
yopun zevkler igin birer arabulucu.

(“Michel Foucault: An Interview by Stephen Riggins”,
EW, 129)

Fakat yogunluga duydugu bu 6zlem bir birey olarak Fou-
cault agisindan énemli olmay siirdiirse de, yazinsal dene-
melerinin neredeyse tiimiinii kaleme aldigi 1960’lar son-
rasinda sinir-deneyimlerle bunlan canlandiran yazin sa-
natinin toplumu déniistiirmede anahtar nitelik tagidig
konularindan gitgide daha az emin oldugu gériiliir. Bunun
yerine, insanlarin ézgiirliigiini saglamak i¢in neyin gerek-
tigi konusunda ¢ok daha politik bir algilamaya dogru kay-
ma gosterdi. Gelecek bslimde Foucault'nun bu yondeki
goriiglerinin izini siirecegiz.
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[II. Bsliim

POLITIKA

Benim gérisim her seyin kéti oldugu degil,
her seyin tehlikeli oldugu.

Michel Foucault insanlarin onu politik agidan kolaylikla
siniflandiramamalariyla gurur duymaktayd:

Sanirim ben aslinda birbiri ardina ve kimi zaman da ayni
anda politik dama tahtasinin pek ¢ok karesine yerlegtirildim:
anarsist, gosterigli ya da gizli kapakl Marksg1, de Gaulle’ciiliik
hizmetinde bir anargist, neo-liberal ve benzerleri gibi. (...)
Bu betimlemelerden higbiri kendi bagina énemli degil; 6te
yandan, bir arada ele alindiklarinda, bir anlam tagimaktalar.
Ve kabul etmeliyim ki, tagidiklar1 anlamdan oldukga
hoglantyorum.

(“Polemics, Politics, and Problematizations”, EW III, 115)

1) “On the Genealogy of Ethics” baghkli miilakattan, EW I, 256.
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Mayis 1968'deki 6grenci ayaklanmalan sirasinda Fou-
cault Tunus’ta olsa da, Maurice Blanchot onu bu siralar bir
gosteride gordiigiinii ve onunla konugtugunu rapor etmek-
tedir. Eger gercekse, bu, Foucault ile bir zamanlar “olmay1
hayal ettigi” adamin tek kargilagmasiydi. Bu 6ykii gergek
olsun ya da olmasin —Foucault o yaz birkag giinliigiine Fran-
sa’'ya donmiig olabilir— Foucault'nun yagam ve diisiince-
sindeki estetik ile politik arasindaki gerilimin simgesi olma
gorevini ¢ok iyi yerine getirir. Belki de, yazinsal kahra-
maniyla tam da &zgiirligiimiiziin kurtaricist konumun-
daki yiiksek diizeyli sanattan uzaklagip insanin 6zgiirliigii
i¢in kaginilmaz bir savag alani olugturan siradan politik
alana gegis yaptig1 bir dénemde tanigti. Her ne olursa ol-
sun, Foucault'nun tutumu 1960’larin sonlarinda degisti ve
1977'ye gelindiginde de modernist yazinsal kuramdan soz
ederken gegmis zaman kullaniyor ve 1960’larda bu kura-
min gordigi ilgi dalgasinin (Barthes gibi elestirmenler,
Sollers gibi yazarlar ve Tel Quel gibi yaynlar yoluyla) son
demlerini yagadigini belirtiyordu. Foucault'nun dile getir-
medigi sey ise kendisinin de bu koroda 6nemli bir ses oldu-
guydu.

Foucault’'nun yazilarinin 1970’lerde radikal diizeyde
yeni bir yone saptiklarini gérmeye gerek olmayabilir. “Kendi
kendime, Madness and Civilization ile The Birth of the Clinic’te
erk diginda nelerden s6z ettim diye sormaktayim” demesi-
nin inandiric1 bir yan1 bulunmaktadir — her ne kadar bu-
nun ardindan da delilik konulu kitabinda erki izlek haline
getirmek icin gereken kavramsal gereglere sahip olmadigim
soylese de (“Truth and Power”, EW III, 117). Fakat, hig
kuskusuz, 1968 sonrasinda, galigmalarinin, yazmadan arta-
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kalan yagaminda, ¢ok daha yiiksek diizeyde bir eylemcilige
denk diisen dogrudan politik bir yapis1 vardi.

Ozellikle Ikinci Diinya Savag'ndan beridir —belki de
Dreyfus Davasi ya da Fransiz Devrimi’'nden beri— Fransiz
entelektiiel yagaminda politik ton giiglii olmugtur. Giinlitk
politik konulardaki goriiniir bakig agilar1 nedeniyle ¢apragik
felsefi ya da toplumsal tezler kinanmakta ya da éviilmekte-
dir. Bu tutum o6zellikle de Jean-Paul Sartre’in yazma eyle-
minin adanmug (engagée) olmasi gerektigini vurgulamasty-
la belirginlesir. La littérature engagée, Sartre’a gore, tarihsel
konumuyla olan kaginilmaz iligkisinin bilincinde olan ve
okuyucularini da bu durumun dolayl yoldan belirttigi in-
san Ozgirliigi potansiyelinin bilinci kilmak ve harekete
gegirmek igin ¢abalayan yazidir. Sartre’a gore, bu tiirden
yazi yalnizca propagandadan ibaret degildir, giinkii herhangi
bir belirgin ideolojinin hizmetinde olmayip “toplumsal ve
politik tartigmalarda var olan kalici degerler”i (Situations
11, 15) ifade eder.

Kendi neslinin biitiin entelektiielleri gibi Foucault da
Sartre’in gélgesinde biiyiidii ve zellikle de politik yoniiniin,
politik deneyimi savag ve Almanya’nin Fransa'y1 iggali ta-
rafindan gekillendirilmis Sartre agisindan anlagilmasi ge-
rekir. Bu deneyim Sartre’1 politik kararlar1 sadakat ve iha-
net gibi mutlak terimlerle gérmeye yonlendirdi; bu da Di-
renig’i destekleme ya da diigmanla igbirligi yapmaya denk
diigmekteydi. Sartre'in ifadesiyle: “Kosullar ne olursa ol-
sun ve konum ne olursa olsun, bir insan daima hain olup
olmamay1 segme 6zgiirliigiine sahiptir.” (Daha sonralar,
bir miilakatta, bu alintiy1 dile getirdikten sonra “bunu oku-
dugumda kendi kendime dedim ki: ‘bu inanilmaz bir sey,
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4. Foucault ile Sartre 27 Kasim 1972'de Paris'te bir gosteride.

')”

ben buna gergekten de inandim demek!"” diyor ve bu tutu-
munu “savag felaketi ve kahramanlik deneyimi”ne bagliyor-
du — Between Existentialism and Marxism, 33-4). Savasin sag-
ladig bir diger ders de —istelik yalnizca Sarrtre’in zihninde
degil- Fransiz Komiinist Partisi’nin ahlaksal ve politik agi-
dan ayricalikli konumuydu. Direnig'in dnciileri olarak, Ko-
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miinistler onlarin politik ve toplumsal hedeflerini paylag-
mayan Fransizlarin bile minnettarligini ve saygisimi kazan-
mugt1. Sartre gibi solcu entelektiieller agisindan, Komiinist-
lerin savag sonrasi Fransasi’'nda kugku duyulmaz bir geger-
liligi vardi. Ancak, bu, Parti’ye {iye olmay1 gerektirmiyordu
ve Sartre’in kendisi de asla katilmadi. Fakat uzunca bir siire
Komiinist giindem Sartre’in politik diisiincelerine ve ey-
lemlerine egemen oldu ve 195Q’lerde bir donem, kisisel
kugkular1 ne olursa olsun, dostlar1 Albert Camus ve Mau-
rice Merleau-Ponty ile arasinin agilmasi pahasina, halkin
oniine Parti'nin kesin destekgisi olarak gikti. Marksgihg
“zamanimizin, Otesine gegemedigimiz tek felsefesi” (Cri-
tique of Dialectical Reason, xxxiv) olarak goriir hale gelmesi
sasirtic1 degildir.

Sartre’dan 21 yil sonra dogan Foucault savag deneyimi-
ni politik agidan bilinglenmeye baglamig bir yetiskin ola-
rak degil, kafasi karigmig bir delikanli olarak edindi. Savag
sonrast Fransasi'nin politik istikrarsizhig1 ve belirsizligin-
de olgunlagtipinda da Sartre’in etik ve politik mutlaklarin-
dan kugku duymaya bagladi ve —Sartre’ diigiinerek— “evren-
sel entelektiiel”, 6zgiir bir ruh, gergek ve adaletin efendisi
adina konugan bu “evrenin sdzciisii” (“Truth and Power”,
EW II, 126) olarak adlandirdig1 desteksiz degerleri sorgular
hale geldi. Bu, hi¢ kugkusuz, bir zamanlar degerli bir un-
vandiama bugiin, Foucault’ya gére, evrensel ahlak degerle-
ri artik toplumsal ve politik sorunlara etkili yanitlar vere-
memektedir. Bizler sorunlara somut bir bigimde katilan-
larca formiillestirilecek ayrintihi yanitlara gereksinim duy-
maktayiz. Bu, Foucault'ya gore, “ya Devletin hizmetinde ya
da Devletin kargisindayken, yasam igin yararh olabilecek
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ya da yagami geri déniigii olmayacak bir bigimde yok edebi-
lecek erki elinde tutmakta” (EW III, 129) olan “6zel ente-
lektiiel”in, 6rnegin 6gretmen, miihendis, doktor ya da da-
nigmanin alanudir — Sartre’in degil, Oppenheimer’in.

Kimi zaman, Foucault’nun kendisini 6zel bir entelek-
tiiel olarak gordiigii ileri siiriiliir, fakat (psikiyatri hastane-
lerindeki ilk ¢aligmalarindan ayr olarak) toplumsal dizge
icinde genellikle bu tiirden 6zel bir sorumluluk istlenme-
di. Kendisi bu terimi kullanmig olmasa da, onu bir “elestirel
entelektiiel” olarak, evrensel prensiplerin ya da belirli top-
lumsal ya da politik sorumluluklarin otoritesiyle degil de
yalnizca kendi tarihsel bilgisi ve ¢oziimleme becerisine daya-
narak konugan biri olarak adlandirabiliriz. Ne “kalic1 olani
agir1 Olgiide 6ven” biri ne de yagam ve 6liim stratejisi uz-
mant” (EW III, 129) olan elestirel entelektiiel geregleri,
stratejik ve taktik olanaklar konusunda bilingliligi, yani
politik siperlerde yer alanlarin savaglarini siirdiirmek igin
gereksinim duyduklari geregleri saglar.

Foucault'nun Sartre ile en belirgin politik ayriligt Marks-
¢ilik ile onun en temel temsilcisi olan Komiinist Parti'ye
yonelik tutumunda ortaya ¢ikar. Onceleri Foucault Marksg1
goriis agisinin siddetini hissetmiyordu. Bir miilakatta, “Ben
gozleri 6niinde Marksgilik, goriingiibilim ve varoluggulugun
olugturdugu bir ufuk uzanan ve o ufuk tarafindan sinirlandi-
rilmig 6grenciler kusagindan geliyorum,” (RR, miilakat,
174) diyordu. (Varoluggu goriingiibilimin, 6zellikle de Hei-
degger'in Foucault iizerindeki etkisi Ludwig Binswanger'in
Traum und Existenz adl eserinin Fransizca gevirisi igin ka-
leme aldig1 uzun 6nsézde ¢ok belirgindir.) Ayni zamanda,
Fransiz Komiinist Partisi'nin 6nde gelen kuramcilarindan
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olan Louis Althusser'in Ecole Normale'inin etkisiyle, Fou-
cault’nun Markscihiga ilk baglardaki baghlig: giigliiydii. Ilk
kitab1 Maladie mentale en personnalité’de varolusguluk da
dahil olmak tizere Marksci olmayan yaklagimlarin yalnizca
“mitsel agiklamalar” getirdiklerini belirtiyor ve zihinsel
hastaliklarin sonugta “geligki, sémiirii, emperyalist savaglar
ve sinif miicadelesi bigiminde boy gosteren giiniimiiz ekono-
mik kogullar” tarafindan belirlenen “zitliklar’dan (86) kay-
naklandigin1 savunuyordu. Bir bakima, Foucault, Sartre’dan
da ileri gitti ve bir siireligine Fransiz Komiinist Partisi’nin
tiyesi oldu. Fakat ¢ok kisa siire sonra Marksgiligin hem ku-
ram hem de uygulamalar kargisinda hayal kirikligina ugra-
du. Partiden “yalnizca birkag ay kadar sonra” (“Michel Fou-
cault repond 2 Sartre”, DE I, 666) ayrildi —aslinda bir yil
kadar iiye kalmigti— ve zihin hastaliklar1 konulu kitabinin
1962'de gergeklestirilen ikinci basiminda (Maladie mentale
el psychologie gibi yeni bir baglikla) bunun izlerini de sildi.
Pavlov'un refleks kuraminin zihin hastaliklarinin anlagil-
masinda anahtar nitelik tasidigini ileri siirdiigii kitabin son
boliimiiniin tiimii de dahil olmak iizere Marksg1 unsurlarin
neredeyse hepsini gikardi ve heniiz yeni yayimlanmig olan
The History of Madness baghkl doktora tezine dayanan yep-
yeni bir tarihsel boyut ekledi.

Foucault'nun Marksgiliga sonraki yaklagimi tamamen
kararsizliklarla doluydu. Ornegin, The Order of Things'te
Marx'in ekonomik diigiincesinin hi¢ de 6zgiin ya da dev-
rimsel olmadiklarini séyleyip ortaya koydugu geliskiler i¢in-
de “bir bardak suda firtinadan bagka bir sey degil” (OT,
262) diyerek sok edici savlarda bulundu. Fakat daha ileri

tarihlerdeki bir miilakatta bu konu tizerinde israrla du-
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rulunca, kendisinin aslinda Marx'in toplumsal kuram ala-
nindaki tartisilmaz biiyiik roliinden degil, yalnizca ekono-
mi alanindaki éneminden soz ettigi agiklamasini getirdi
(“Sur les fagons d’écrire I'histoire”, Raymond Bellour ile
miilakat, DE I, 587). Foucault’'nun yazilariboyunca Marksgi-
l1g1 oldukga ciddiye aldigt ama onlar adina yazilarina ve
miilakatlarina sakaci ifadeler katmadan duramadigi gagdagi
Fransiz Marksgilarin gésterigli duyarliliklarini alaya almak-
tan da memnuniyet duydugu sonucuna varmak olanakh.
Ornegin, gereken yerlerde Marx’tan alintilar yapmadig
suglamasina yanit verirken, birgok durumda elbette Marx’a
deginmelerde bulundugunu ama Marx’1 yapilan génderme-
leri kavrayabilecek kadar iyi tanimayanlan yonlendirecek
kesin dipnotlar1 vermeye de tenezziil etmedigini sdyler (P/
K, “Prison Talk”, 52). Ote yandan, Discipline and Punish’te,
Foucault, Rusche ile Kirchheimer'in yaptiklar1 Marksgi
caligmanin hapishane tarihi agisindan tagidigi nemi agikga
kabul eder.

Foucault'nun Marksgiliga yonelik tutumuna iligkin en
dolaysiz ifade 6liimiinden yaklagik bir ay énce Paul Rabi-
now ile gergeklestirdigi bir miilakata aittir: “Ben bir Marks-
gilik kargitiyim, ne de Marksgilik partizani; Marksgilig,
Marksgilik konusunda sorular yonelten deneyimler konu-
sunda sdyleyecek neyi varsa o konularda sorgulamaktayim”
(“Polemics, Politics, and Problematizations”, EW I, 115).
Burada, Foucault, Marksgiligi bu miilakatta “politika” ola-
rak adlandirdigi seyin bir 6rnegi olarak ele almaktadir; po-
litika s6ziiyle de giiniin politik konularini tartigmak igin
genel, kuramsal agidan bilgi sahibi bir gergeveyi kastetmek-
tedir. Onun goriigiine gore, bu tiirden gergeveler asla, basit
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olarak, politik tartigmalar i¢in uygun bir temel bi¢iminde
goriilmemeli, yalnizca, kargilagtigimiz sorunlara uygulana-
bilir yaklagimlar 6nerebilecek (ya da 6neremeyecek) kay-
naklar olarak gériilmelidir. Bu noktada 1968 6grenci ayak-
lanmasinin paradigmasina deginir; Foucault'nun 1srarla
vurguladigina gore, bu paradigma Markscilik gibi yerlesik
politik bakig agilarinin ele almadiklar1 sorularin —"kadin-
lar hakkinda, cinsiyetler arasi iligkiler hakkinda, tip hak-
kinda, ¢evre hakkinda, azinliklar hakkinda, kurallara uy-
mama hakkinda”- sorulmasini icermekteydi. Aym zamanda
da 6grenci eylemcilerin Marksgiligin bu sorulari tartigmak
icin uygun gere¢ oldugunu varsaydiklan gériiliiyordu:
“biitiin bu sorunlar1 agag1 yukar dolaysiz bir bigimde Marks-
gihiktan tiiretilmig bir kuramin sézciik dagarcigiyla yeni-
den kaleme alma arzusu mevcuttu”. Fakat, Foucault'nun
vardip1 sonuca gore, Marksgilik bu gérev igin uygun degil-
di: “Markscilik bu sorunlarla karg1 ¢ikma agisindan erksiz
oldugunu gitgide daha agik bir bigimde gosterdi.” Yine aym
sonuca goére, bunun olumlu yani, ciddi politik sorularin
benimsenmis politik doktrinlerden (“politikalar”dan) ba-
gimsiz olarak ortaya atilabilecegini dgrenmis olduk; bu-
nun sonucunda da, “artik bir politik doktrin ¢ergevesinde
sorgulama eyleminin yeniden olusturulmasi yerine poli-
tikaya yonlendirilen bir sorular ¢ogullugu vardi” (EW I,
115).

Foucault goriigiinii polemik ile sorunsallar arasinda poli-
tik bir ayrima giderek genellestirir. Polemik politik konu-
lara tartigma igin tek uygun temel olarak kabul ettigi bir
genel doktrinsel gerceveyle yaklagir. Bu gerceveyi kabul et-
meyenler, bir ¢6ziim arayan ortaklar olarak degil, yanlhg
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olduklar1 kanitlanmalari gereken diigmanlar olarak goriiliir-
ler. Din alanindaki (din degerlerine hakaretin kokiiniin
kurutulmasi) ve hukuk alanindaki (cezai kovusturma) kogut
uygulamalar gibi, polemik “yandaglar belirler, partizanlar
edinir, ¢ikarlari ya da goriigleri bir araya getirir, bir partiyi
andirir; 6tekini bir diigman, bu diisman yenilgiye ugratila-
na kadar ¢arpisilmasi gereken muhalif gikarlarin savunu-
cusu olarak belirler” (EW I, 112). (Bu noktada Sartre’in
Komiinist dava igin verdigi baghhk sdziini animsamamak
elde degil: “Anti-komiinist biri bir sigandir (...) burjuva-
lara kargt, ancak benimle birlikte dlebilecek bir nefret besli-
yorum.” Situations i¢inde ‘Merleau-Ponty’, 198.) Foucault
polemigi “kisirlagtiric1” oldugu gerekgesiyle reddeder: “Bir
polemikten yepyeni bir fikrin dogdugunu géren oldu mu
hig?” Dahasi, “bir kiginin bu tiir yollardan gergege ulagabile-
cegine inanmasina neden olmak ve, béylece, yalnizca sim-
gesel bir agidan olsa bile, hakh gikarilabilecek gergek poli-
tik uygulamalar1 onaylamak gergekten de tehlikelidir”.
Foucault’ya gore, genellikle, polemikgi tutumun en kétii
sonuglar “tam olarak gergeklesemeden kalmakta”dir, ¢iin-
kii garpigan goriis agilari arasinda kesin bir galip bulunma-
maktadir. Fakat iki taraftan birinin zafere ulagtifinda ne-
ler oldugunu bizler biliriz: “Daha kisa bir siire 6nce SSCB’de
dilbilim ya da genetik konularindaki tartismalarda neler
olduguna bir bakmak yeter de artar bile.” (EW I, 113)
Sorunsal polemikgi anlagmazliklarin doktrine dayali
gergevesini gozardi etmez — bunlar ne de olsa bizim politik
sorunlara iligkin diigiincelerimizin 6nemli bir kaynagidir.
Fakat sorunsal ige gergevelerin kendilerinden degil de top-
lumdaki “yasanmig deneyimler”imizden kaynaklanan soru-
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larla baglar. Bu sorular1 yalnizca doktrinsel gergevelere (“po-
litika”ya) degil, ayn1 zamanda ¢ok gesitli cercevelere —bu
gergevelerden herhangi birinin uygun yanitlar sunacag
varsayimi olmaksizin— oturtabiliriz ve oturtmamiz gerekir.
Politik tartigmalar1 yonlendirenlerin sorularimizi ortaya
gikaran somut problemler olmasi gerekir, bu problemlere
yanit verebildiklerini ileri siiren yerlesik kuramlar degil.

Foucault, Richard Rorty’deki pragmatik dil temelli
“biz”e (grupga uzlagmanin) de deginir — ayn1 zamanda ken-
di politik yaklagimina yonelik 6énemli bir kargi ¢ikiga da
yanit verir. Foucault’nun belirttigi gibi, Rorty’ye gére Fou-
cault'nun politik ¢éziimlemeleri “herhangi bir ‘biz’ —uzlag-
malari, degerleri, gelenekleri bir diisiince igin gerceve
olugturan herhangi bir ‘biz’- i¢in uygun degildir” (EW I,
114). Rorty'nin endigesi, herhangi bir uzlagmay1 baglangig
noktasi olarak ele almayigindan 6tiirii, Foucault'nun séy-
lemin 6zel ve kamusal alanlarini birbirine karigtirmasi ve
liberal bir toplumun diizgiileri olarak degil, yalnizca bir bi-
reyin kendi kendisini yaratmasinin bir pargasi olarak uy-
gun sayilabilecek degerleri (6rnegin, yogun sinir-deneyim-
lerin peginden kogmak) kamuya onaylatmay:1 amagla-
mastydi. Foucault'nun buna yanit1 ise “biz"in gerekli ol-
dugu ama politik tartigmanin bir 6nkogulu degil, sonucu
biciminde gerekli olduguydu: “Bana 6yle geliyor ki, ‘biz’
sorudan 6nce gelmemeli, o yalnizca sorunun, kisinin o so-
ruyu formiillestirdigi yeni terimler iginde sunulusunun bir
sonucu —ve dogasi geregi de gegici bir sonucu— olabilir.”
(EW I, 114-15)

Bu, etkili ama ayn1 zamanda Rorty'nin kars1 ¢ikigindaki
temel noktay1 dolayli da olsa kabullenen bir yanit. Politik
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5. Foucault Berlin'de bir protesto toplantisinda, Ocak 1978.

uzlagmanin éncesinde, genel ve onu tireten sorular, elbet-
te, giinliik sdylemin siradan sozciik dagarcigiyla formiilleg-
tirilebilen sorular olmalidir; aksi halde, sonradan iizerinde
uzlagilan yanitlar olmaya aday bile olamazlar. Ama, bu da
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demektir ki, “ifade edilemez” sinir-deneyimlerin —6zel ya-
samlarda rolleri her ne olursa olsun— politik tartigmalarin
kamusal forumunda yeri yoktur. Foucault, Rorty'nin poli-
tik tartigmalarin saglam bir uzlagiyla (6rnegin, liberal poli-
tik inanglar {izerinde uzlagilmasiyla) baglamasi gerektigi
varsayimini inkar edebilir, fakat kendisinin dnceki estetik
yazilarinda biiyiik 6nem atfettigi ve daha fazla indirgene-
mez diizeydeki kigisel degerlerin politik agidan uygun olma-
diklar konusunda Rorty'nin hakli oldugunu kabul etmek
zorundadir.

Eger politik tartigmalar kuramsal gergevelere oturmu-
yorsa, hangi otoriteye hitap ettiklerini sormak gerekir. El-
bette, ¢ogu zaman degerlerin nihai anlamda savunulmasi-
na iligkin sorular sormaksizin da ilerleme gésterebiliriz;
belirli hedeflerin nasil elde edileceklerine yonelik olup olgu-
lara dayanan sorular, paylagilan yiikiimliiliikler zemininde
yer alirlar. Bu tiir durumlarda, diyebiliriz ki, éniimiizde
kokli devrimden ziyade pragmatik reforma iligkin konular
durmaktadir. Ancak, Foucault yerlesik bir dizge iginde
isleyen reform sorularinin ayrlabilirligini reddediyordu.
1981'de Didier Eribon’la Frangois Mitterrand’in sosyalist
hiikiimetinin segilmesini tartigirken, kendisinin yeni reji-
min ilk hamlelerini anlayigla kargilamasinin “bu hiikiimet-
le calismak olanakh” (“So Is It Important to Think”, EW
I1I, 455) olabilir bigiminde diisiindiigii anlamin1 tagidigini
ileri siiren Eribon’a karg1 ¢tkmaktaydi. Foucault “ya kargit
ya da taraf olma ikilemi”ni reddediyor ve (bir dizge iginde-
ki) reformcu projelerin bile “elestiri” (ve tstelik radikal
elestiri) gerektireceklerini dile getiriyordu; ¢iinkd, reform
adina layik olan her tiirlii reformun, reformun olanaksiz
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oldugunu sdyleyen diigiince bigimlerini sorgulamasi gerekir.
Bundan étiirii de “erigilemez bir radikallik” ile “gergeklik
kargisinda gerekli tavizler” arasinda bir se¢im yapamayiz.
Bunun yerine, “derin déniigiim [reform] galigmas: siirekli
[devrimsel] bir elestirinin agik ve daima firtinali havasin-
da yapilabilir” (EW 111, 457).

Fakat bu konum, mevcut rejimlerin temel elestirilerinin
neyi temel aldiklan1 sorusunu daha da kalic1 hale getirir,
giinkii, Foucault’ya gore, bu tiir bir eletiri yalnizca devrim-
sel ayaklanmanin 6zel anlarinin degil, politik yagamin de-
gismez bir degeri olmalidir. Foucault’'nun bu konuya verdi-
gi yanit1 onun Iran devrimine y6nelik tartigmali goriiglerin-
de bulabiliriz; Foucault ilk baglarda [ran devrimine yakinhk
sergileyerek birgoklarinin huzurunu kagirmigti. Fakat Fou-
cault’nun yakinlik sergiledigi unsur ayaklanma eyleminin
kendisiydi: “tek bir bireyin, bir grubun, bir azinlhigin, ya da
topluca bir halkin ‘artik boyun egmeyecegim’ deme ve adil
olmadigini diigiindiigii bir otorite kargisinda kendi yagamini
riske atma giidiisi” (“Useless to Revolt?”, EW III, 449).
Foucault'ya gore, bu tiir bir eylem “indirgenemez” tiirden-
dir, hatta “tarih ve onun upuzun nedenler zincirinden” bir
“kagig”tir. “Boyun egme zorunda kalmanin kesinligi kargi-
sinda 6liim riskini tercih etme” karari haklarin savunul-
masinda “son nokta”y1 gésterir: “aslinda, ‘dogal haklar’dan
daha somut ve yasantiya daha yakin bir hak” (EW 111, 449).

Fakat, icimizdeki felsefeci sunu soracaktir: bu ayaklan-
ma iradesinin statiisii nedir? Hig kugku yok ki, 6zgiirliigiin
olas1 bedeli olarak 6liimiin kabulleniligsinde bir tiir otantik-
lik bulunmaktadir; fakat, Foucault’nun belirttigi gibi, “in-
san ayaklanirken hakli midir degil midir?” En azindan bu
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tartismada yamit vermekten kaginir: “Birakalim bu soru
yantsiz kalsin. Insanlar ayaklanrlar; bu bir gergek (...) Bir
etik sorunu mu? Muhtemeldir. Bir gergeklik sorunu oldugu
ise kugku gotiirmez.” Soylemeye istekli oldugu tek sey ise
ancak bu tiir bir ayaklanma yoluyla “6znellik (biiyiik insan-
larinki degil, herhangi bir kigininki) tarihe gegirilir” (EW
I1l, 452), insan yagamlar1 yalnizca biyolojik bir evrim konu-
su olmaktan ¢ikip gergek anlamda tarihsel nitelik kazanir;
bir entelektiiel olarak kendisine diisen de “bir tekillik ayak-
landiginda, erkin evrensel olami ¢ignedigi anda uzlasmaz
hale geldiginde saygili olmak”tir (EW III, 453).

Pek de tatmin edici bir yanit olmadigini sdyleyebiliriz,
ozellikle de s6z konusu devrimin dogrudan insanlarin tag-
lanarak ve kafalar kesilerek oldiiriildiikleri bir zorba yéne-
time yol agtigim animsarsak. Foucault Iran devriminin daha
en bagtan kendi acimasizlifinin tohumlarini igerdigini
kabul eder: “Islam1 bir kez daha biiyiik bir uygarhk yapma-
ya yonelik biiyiik umut ve siddetliyabancidiismanligi bigim-
leri.” Ancak, “kendi oliimlerine kosanlar igin bir anlam
tagtyan tinselligin sofu bir ruhban simifinin kanli yoneti-
miyle ortak bir yénii yoktur” (EW III, 451). Fakat devrim
ruhu 6lenler ile hayatta kalip zalimlik yapanlarda esit diizey-
lerde degil miydi? Ve olaylar bagka tiirlii gelismis olsaydi,
bugiin sehit kabul edilenlerin zalim ruhban sinifi iiyeleri-
ne doniigeceklerini diigiinmek igin her tiirden neden mev-
cut degil mi? Yeni bir zulme déniigecegine inanmak igin
her tiirlii nedenimiz varken, devrimlere nasil “saygili” ola-
biliriz? Foucault “insan diin Savak’in iskencelerine karsty-
ken bugiin kesilen ellere kargt oldugunda” (EW III, 452)
bunda bir tutarsizlik bulunmadiginu séyler. Iyi de, kendisi-
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nin de egit 6lglide nefret uyandiracagini bile bile, sirf Sa-
vak’a muhalefet etti diye bir harekete ne diye sayg1 géstere-
lim?

Bagka yerlerde, direnigin ya da ayaklanmanin mesru
hedefleri olan uygulamalar1 ya da durumlar nitelendirmek
icin Foucault “katlanilmaz” kategorisini kullamir. Bu da
bizim bazi ayaklanma 6rneklerini ahlaksal agidan uygun
(¢linkii katlamilmaz olana kargt ¢ikilmaktadir) ve digerle-
rini de uygun olmayan bigiminde degerlendirmemizi sag-
lama avantajina sahiptir. Foucault’nun Iran devrimine duy-
dugu “sayg1” onun igini tam olarak bilemeyecegi ve goriiniir-
se igten bir girisim gibi gériinen bir drnegi yargilamadaki
isteksizligini yansitiyor olabilir. Biiyiik olasilikla, kendi
kiiltiri igindeki hareketler konusunda daha farkh davra-
nird, glinki kargi ¢ikilan geyin katlanilmaz olup olmadigi-
na kadar verebilecek bir konumda olurdu. Ama, hig kugku
yok ki, bu tiirden bir yargiy1 da politik ya da diger tiirden bir
etik gergevenin kuramsal kategorilerinin bir sonucu ola-
rak degil, indirgenemez bir varsayim olarak gériirdi. So-
nugta, bir durumu dogrudan yasayanlarin yargisindan bagka
bir otorite de olamaz.
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IV. Bolim

ARKEOLO)i

Ben profesyonel bir tarihgi degilim;
hi¢ kimse kusursuz degildir."

Foucault genellikle bir felsefeci, toplumsal kuramci1 ya
da kiiltiir elestirmeni olarak degerlendirilir; oysa, aslinda,
The History of Madness’tan History of Sexuality'ye kadar ki-
taplarinin neredeyse tiimii tarih {izerineydi ve Collége de
France kiirsiisii igin bir unvan belirlemesini istediginde
yaptigt se¢im “Diisiince Dizgeleri Tarihi Profesérii”
olmugtu. Yine de, Foucault kendi tarihsel ¢ahigmalarin fikir-
ler tarihine iliskin standart ¢aligmalardan oldukga farkl
gormekte ve onu apayr terimlerle nitelendirmekteydi —
onceleri diigiince “arkeoloji”si olarak, ardindan “soybilim”
olarak.

1) Foucault’nun 27 Ekim 1982'de Vermont Universitesi'nde séyledigi
bir s6z. Allan Megill, “The Reception of Foucault by Historians”, Journal
of the History of Ideas“, 48 (1987), 177 iginde.
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Foucault'nun bir diisiince arkeolojisi fikri, dilin yalnizca
onu kullanan kisilerin fikirlerini ifade etmenin bir gereci
olmayip, ayn1 zamanda kendi bagina bir diigiince kaynag
oldugu bicimindeki modernist yazinsal goriigle yakindan
iligkilidir. Ancak, buradaki amag, sinirlar1 agma ya da geri
gekilme yoluyla dilin kendisinin “konugmasi” igin bir alan
olugturmak degildir. Bunun yerine, Foucault, herhangi bir
alanin herhangi bir déneminde insanlarin nasil diigiinebil-
dikleri konusunda kalic1 kisitlamalar oldugu gergegiyle ise
baglar. Elbette, dilbilgisi ve mantigin bigimsel kisitlama-
lar1 her zaman mevcuttur; bu kisitlamalar belirli formiilles-
tirmeleri anlamsiz ya da mantikdigi (kendi kendisiyle celisir
tiirden) olduklar gerekgesiyle diglamaktadir. Fakat diigiince
arkeologunu ilgilendiren sey, drnegin, gok cisimlerinin
daireler halinde dsnmeyebileceklerini ya da yere 6zgii mal-
zemelerden yapilmig olabileceklerini yiizyillar boyunca “dii-
stintilemez” yapan kisitlamalar setidir. Bu tiirden kisitla-
malar bize aptalca gériinmekte: bu tiir geylerin en azindan
olanakli olabilecegini neden géremediler? Fakat, Fou-
cault’nun goriigiine gore, her bir diigiince bigimi kendi igin-
de kurallar saklar (bu kurallar onlara uyan kigiler tarafin-
dan bile formiillegtirilemeyebilir) ve bu kurallar da 6zdek-
sel agidan diigiincenin erimini kisitlar. Eger bu kurallan
ortaya ¢ikarabilirsek, rastlantisal gibi goriinen bir kisitla-
manin ashinda bu kurallar tarafindan tanimlanan gergeve
dahilinde nasil da anlamli hale geldigini gorebiliriz. Dahasi,
Foucault'ya gore, bizim diigiincelerimiz de bu tiirden kural-
lar tarafindan yonetilmektedir; bu nedenle, ge¢gmisin dii-
stinceleri bize nasil keyfi gelmekteyse, bizim diisiincelerimiz
de gelecekte o kadar keyfi goriinecektir.
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Foucault'nun gériisii, bu ¢oziimleme diizeyinin —belirli
bir dénem iginde diisiinme eylemini gergeklestiren birey-
lerin denetimi diginda olanin ¢6ziimlenme diizeyinin— in-
sanlarin digiincelerindeki kisithliklar1 anlamanin anahtari
oldugudur. Bu nedenle, “fikirler tarihi” —yani bilim insan-
larinin, felsefecilerin ve benzerlerinin zihinlerinden bi-
lingli olarak neler gegtigi— bu kisilerin diigiincelerinin bag-
lamini olugturan altyapilardan daha az ¢énemlidir. Bizi asil
ilgilendiren, 6rnegin, Hume ya da Darwin’den ziyade, Hume
ya da Darwin'i olanakh kilanin ne oldugudur. Bu da Fou-
cault’'nun {nli “6znenin sorunsali” kavraminin temelini
olugturur. Foucault bireysel bilingliligin gergekliligini ya
da tistiin etik nemini reddediyor degildir. Ama, ona gore,
bireylerin iginde etkinlik gosterdikleri kavramsal ¢evre bu
bireyleri farkinda olamadiklar yollardan belirlemekte ve
sinirlamaktadir.

Arkeolojinin yani sira, Foucault'nun yeni entelektiiel
girisiminin akla yatkin iki benzetmesi daha bulunmakta-
dir: jeoloji ve psikanaliz. Jeoloji benzetmesini Sartre 6ner-
misti ve Foucault da énerdigi tiirden bir tarihsel yaklagim
tarafindan ortaya ¢ikarilmamig “tortul katmanlar”dan (AK,
3) s6z ederken bu terimi kullanir. Fakat bu benzetme bizle-
rin, tipk1 jeologlar gibi, ashinda diisiincenin altinda yatan
yapilara erisip “kendi gozlerimizle” goérebilecegimizi dii-
sinme yanilgisina kapilmasina neden olabilir; oysa, bizim
erigebildigimiz yalnizca yiizeysel etkilerdir (dilin belirli
kullanimlari) ve bunlardan da bir sekilde derinlerde nele-
rin yattig1 ¢ikariminda bulunabiliriz. Foucault'nun kendisi-
nin vurguladif psikanaliz benzetmesi ise, dogru bir bigim-
de, derinlerde yatan yapilar bilingaltinin pargasi olarak ve
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ancak ve ancak farkinda oldugumuz dilsel olaylarin ¢6ziim-
lemesi yoluyla kegfedilebilecek tiirden sunmaktadir. Fakat,
psikanalizin aksine, Foucault'nun tarihi yorumlayic1 degil-
dir; yani daha derin anlamini ortaya ¢ikarmak amaciyla
duyduklarimizi ve okuduklarimizi yorumlamaya ¢aligmaz.
Metinlerle ilgilenir ama onlar1 belgeler olarak degil, arkeo-
loglarin yaptig1 gibi, anitlar olarak ele alir (AK, 7). Diger
bir deyisle, bilgi arkeologlar1 Descartes'in Meditations adli
eserinin ne anlam tagidigin1 (yani Descartes'in hangi fikir-
leriifade etmeye ¢aligigini) sormazlar. Bunun yerine, Descar-
tes''n —ve aym déneme ait, iinlii olan ya da olmayan diger
birgok yazarin—yazdiklarini iginde diigtindiikleri ve yazdik-
lar1 dizgenin genel yapisina kanitlar olarak kullanirlar. Bir
kez daha arkeoloji benzetmesini kullanirsak, ilgilenilen sey,
incelenmekte olan nesne (metin) degil, metninkazilip ¢ika-
rildif1 alanin biitiinsel yerlegimidir.

Nasil ki modernistavangard yazarsiz yazmay1 amagladiy-
sa, Foucault'nun arkeolojisi de bireysel 6znenin olmadigi
tarihi amaglar. Cogu zaman dile getirilenin aksine, bu, zne-
nin tarihten tamamen diglanmasi anlamini tagimaz. Fou-
cault ne de olsa bizim tarihimizden s6z etmektedir. Fakat,
arkeoloji bizim tarihimizi gergeklegtirdigimiz sahnenin —ayni
zamanda senaryonun biiyiik boliimiiniin— bizim diigiincele-
rimizden ve eylemlerinden bagimsiz olarak olugturuldugunu
vurgulamaktadir. Bu da onu zaman iginde devinim géste-
ren bireysel 6zneleri anlatan geleneksel tarihten ayirr.
Fikirlerin standart tarihi —o6zellikle— felsefecilerin, bilim
insanlarinin ve diger diisiiniirlerin anahtar kavramlar1 ve
kuramlari nasil gelistirip kendilerini izleyenlere aktardikla-
rin1 anlatir. Foucault bu tiirden “6zne merkezli” anlatim-
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lar1 diglamasa da bu anlatimlarin karakeeristik saptirmala-
ra yatkin olduklarina dikkatleri ¢eker. Bu anlatimlar ta-
rihi, bir ya da birden fazla kiginin bakig agisindan anlatil-
dig1 igin, bilingliligin siirekliligini ve hedefe yénelmis bigi-
mini Gstlenmig bir 6ykii, bir anlatim olarak ele alirlar. Boy-
lece, tarih, insanlan ilgilendiren konulardan olusan bir
plana oturan, insanlar ag¢isindan anlaml bir sonuca dogru
ilerleyen bir roman haline gelir. Bu tiir bir anlatimin yii-
zeysel bir gegerliligi bulunmaktadir; ancak, tarihin goriintir-
deki siirekliliginin ve bir amaca yonelik yapisinin insan
tarihinin 6ncelikle o tarihi yasayanlarin deneyimleri ve
amaglar1 tarafindan giidilendigi bigimindeki yanhg var-
sayimdan kaynaklanabiliyor olabilecegini goz ardi etmek-
tedir. Arkeoloji, yagamlarimiza uyarladigimuz siireklilik ve
yonii maskeleyebilecek, bilinglilik digindaki unsurlan ta-
nitir.

Foucault'nun gériigiinii 6reklemek igin, gérkemi giini-
miize kadar uzanan, adim adim gelismenin &ykiisiinii anla-
tan ve bol bol kétiiye kullanilmig olan, “Whig tarz1” tarih
yaklagimlarini ele alalim. (“Whig Tarz1” terimi Lord Ma-
caulay’in iinlii History of England'in1 yayan Whig Parti ideo-
lojisi igin kullanilir.) 20. yiizyil tarihgileri gegmisin tek amag
olarak bizlere dogru siirekli bir ilerleme bigiminde yorum-
lanmasi safligin1 alaya alsalar bile, kendi alternatifleri de
tipik olarak gegmis bir zamanin dykiisiinii kendi kavrayiglart
ve ilgi alanlar agisindan anlatmak —bir tiir “onlara o sirada
nasil goriindii” anlatimi— olmaktadir. Fakat neden, drne-
gin, Elizabeth dénemi insaninin kendi tarihleri konusun-
daki perspektifleri Lord Macaulay'inki karsisinda ayricalikli
olsun; ve neden bu ikisinden biri, 6rnegin, tarihleri iize-
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rinde Elizabeth ¢ag1 insanlarinin diigiinebildikleri herhangi
bir seyden ¢ok daha biiyiik etkiler birakmug olabilecek biyo-
lojik, meteorolojik ya da cografi unsurlarin perspektifi kar-
sisinda ayricalikhi olsun? Bu, aslinda, Fransiz Annales tarih-
yazimi ekoliiniin (adin1 yayimladiklar1 dergiden almugtir)
yaklagimiydi ve Foucault da Annales ekoliiniin diisiince
tarihi yontembilimini genigletmeye y6nelik kendi ¢aba-
lar1 tizerinde kafa yordugu The Archaeology of Knowledge adli
eserinin girisinde bu ekolden ¢ok olumlu bigimde s6z eder.

Bu tiirden bir genigletmenin tutarsiz oldugu itirazinda
bulunabiliriz, ¢iinkii, belli ki, Elizabeth ¢ag1 insanlarinin
distindiikleri sey kendi diisiincelerinin tarihi agisindan
belirleyiciydi. Fakat Foucault da igte bu su gétiirmez gerge-
gi sorgulamaktadir. Arkeolog, “Elizabeth ¢ag1 insanlarinin
distindiikleri”nin biyiik boliimiiniin —"bilingli bir bigimde
hangi fikirlerin farkinda olduklar1” anlaminda— onlarin
bilinglerinin oldukga diginda yer almig unsurlarin oldukga
uzak sonuglar1 olabilecegini ileri sirmektedir. Ote yandan,
Foucault, Markscilik ya da tarihsel materyalizmin diger bi-
¢imlerinde goriildiigii gibi, harici toplumsal ya da ekono-
mik giicler yoluyla fikirleri agiklama amacini giitmez. Onun
amacl, daha ziyade, insan diisiincesinin i¢sel bir agiklamasini
sunabilmek ve bunu da bu diigiincenin biling icerigine ayri-
calikl bir konum vermeksizin gerceklegtirmektir — diisiinen
kisiye ayricahikli bir roliin verilmedigi diiglince, yazara ayri-
calikh bir roliin verilmedigi yazmaya kosuttur. Ve, moder-
nist yazin alaninda, bu projenin anahtari, onu kullanan-
lardan bagimsiz bir yapi olarak algilanan dildir. Bu da Fou-
cault'nun projesinin anlagilmasinda yardimci olacak bir di-
ger benzetmeyi ortaya ¢ikarir — Chomsky'nin dilin “derin
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yap1”sin1 ortaya koymaya galisan dilbilimine benzer. Fakat
Foucault bigimsel (sézdizimsel ya da anlamsal) yapilarla
degil, sdylenilen ve diisiiniilen 6zdeksel igerigi sinirlandiran
yapilarla ilgilenmektedir.

Diisiinceyi “kisitlama” kavrami diigiince arkeoloji igin
disiplinlerarasi son bir benzerlik &nerir: Kant'in felsefe-
sinden beridir karakteristik nitelik tagiyan, kavramlarimiz
ve deneyimimizin “olasilik kogullar’”m belirleme gabasi.
Kant bu kogullar “agkinsal” olarak adlandirdy, giinkii s6z
konusu kogullar ne gérgiil (yani insan yagaminin rastlanti-
sal tarihinin bir sonucu) ne de agkindir (yani bizlere digar1-
dan empoze edilen gerekli sinirliliklarin bir sonucu). Bu-
nun yerine, bizim mutlak diizeyde bilen kisiler olarak edin-
digimiz konum diigiiniildiigiinde, bunlar bizim bir diinyaya
iligkin deneyimlere sahip olabilmemiz igin gerekli kogullar-
dir. Kant'in goriisiine gére, deneyim olasihg tizerindeki
agkinsal kosullar, 6rnegin, bizim nesneleri uzam ve zaman
i¢inde var olan nesneler ve nedensel yasalara tabi 6zdekler
bi¢iminde algilamamizi gerektirir. Bu tiir kosullar deneyim
oncesinde yer aldig1 igin Kant bunlara “6nsel” der (bizim
deneyimlerimizden tiiretilen “artgil” gergeklerin kargit1
olarak).

Arkeolojik projesini bazen Kant'in dilinde nitelendi-
ren Foucault, bu projenin belirli bir donemde diigiince igin
“olasilik kogullar’”ni aradigim séylemektedir (OT, xxii).
Ancak, Kant'a gére, bu tiir kogullar evrensel agidan uygu-
lanabilir, tiim olas1 deneyimler agisindan gerekli sinirhilik-
lardir; oysa, Foucault'ya gére, o anki tarihsel duruma bagh
olmalarinin yan1 sira, zamana ve bizim bilgi alanimiza gére
de degiskenlik gosterirler. Hig degismeyen varhiklar kavrami
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18. yiizyillda yagam bilgisi igin gerekli bir koguldu, ama 21.
yiizyilda degil. Sonugta, Foucault’nun ifadesine gore, arke-
oloji Kant'm kegfettigini ileri siirdiigii zamandigi, mutlak
Ozsel gergeklere degil, yalnizca bagintililagtirlmig “tarih-
sel ozseller”e yol agar. Bu derin bir farkur, giinkii Kant'in
evrensel gereklilik savlar1 onun agkinsal projesinin dogal
bilim ve tarih gibi gérgiil ¢aligmalarin yéntemlerinin 6te-
sinde yontemleri harekete gegirmesini gerektiriyordu; bun-
lar agkinsal tartigmanin tamamen felsefi bir onsel yonte-
mini gerektirmekteydi. Foucault, Kant'in terimlerini kul-
laniyor olabilir, ama onun projesi tarihyaziminin gorgiil
yontemlerinin elindekilerin 6tesinde higbir sey aramaz.
Foucault'nun arkeolojisi bilim tarihindeki yerlesik fikir-
lere kargi bazi garpici kargi cikiglara yol agar. Ornegin,
yaygin bir goriige gére, Lamarck, Darwin’in evrime iliskin
goriiglerini 6nceden dile getirmisti; oysa, Cuvier tiirlerin
uzun bir siirede gergeklesen agamal degisiklikler sonrasin-
da ortaya giktiklar goriisiine kesinlikle karsiydi. The Order
of the Things adli eserinde, Foucault, Lamarck’in tiirlerin
zaman i¢inde (edinilmis niteliklerin kalit1 yoluyla) ortaya
¢ikiglarindan s6z ettigini, Cuviernin kuraminin ise tiirle-
rin kesinkes yerlesik olduklarini belirttigini kabul eder.
Fakat, Foucault'nun goriisiine goére, birbiriyle ¢elisen bu
goriigler daha temel bir ayriligh gozlerden gizlemektedir.
Lamarck genel bir arkeolojik gergeve (Foucault'nun teri-
miyle bir “bilgi”) dahilinde ¢ahigir ve bu gergeve de Klasik
Cag (kabaca, 1650’den 1800’e kadar gegen siirede Avrupa,
ozellikle de Fransa) ile iligkilidir. Foucault’nun ¢éziimleme-
sine gore, Klasik bilginin Doga gériisiinde zamanin énemli
higbir rolii yoktur. Tiim olasi canli tiirleri tarihsel gelisme-
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lerden tamamen bagimsiz olarak énceden belirlenmistir
ve cins ile tiirlerin tamamen zamandigi tablolar1 halinde
ifade edilebilirler. Cins ve tiirlerin zaman iginde ortaya
gikiglarinin tiim olasiliklar ayni anda gergeklegtirmesi ge-
rekmese de, bunlarin ortaya ¢ikig sinirlamasinin cins ve
tiirlere iligkin tablolarca belirlenen zamandigi tiirden
iligkilere kesinkes uymasi gerekir. Lamarck birbirini izleye-
cek bu tiirden bir ortaya ¢ikig siirecini gdziinde canlandira-
bilseydi de farkli zamanlarda var olan tiirlerdeki farklilik-
lar iireten tarihsel nedenler hakkinda higbir fikri yoktu
(ve olamazdi da).

Kabul etmek gerekir ki, Cuvier aslinda biitiin tiirlerin
baglangigtan beridir var olduklarin1 ve bu nedenle de ta-
rihsel nedenler tarafindan iiretilmediklerini ileri siirdii.
Fakat, Lamarck’in aksine, Cuvier, modern bilgi (1800’den
itibaren egemen olan dénem) iginde ¢aligmaktaydi ve bu
donem, Klasik bilginin tam aksine, yagam bigimlerini te-
melde tarihsel varliklar olarak gérmekte ve bu nedenle de
bu yasam bigimlerinin tarihsel, evrimsel nedenler yoluyla
olugmalari olasiligina olanak tanimaktaydi. Bu nedenle de,
Cuvier, gergekte nelerin oldugu konusunda Darwin’le an-
cak yiizeysel diizeyde celiskiye diismekteydi. Darwin’le ben-
zer sozel formiiller kullanmasina kargin, Lamarck daha de-
rin bir diizeyde bir tiiriin ne oldugu konusunda fikir ayriig
igindedir. 18. yiizyilin ortast ile 19. yiizyillin ortasi arasinda
canlilara iligkin anlayigta Avrupa’da temel bir degisiklik
yasandi; Lamarck bu ayrimin bir tarafindayken Cuvier ile
Darwin de diger tarafindaydi. Standart tiirden fikirler bu
tarihsel temel noktay: gézden kagirir, giinkii bu tarih yal-
nizca birey digiiniirlerin kuramlarina dikkatini verip bu
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6. Georges Cuvier hayvan fosillerini incelemekte; Chartranin tablo-
sundan bir ayrint1.
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kuramlarin 6nemini kavramak igin gereken temeldeki arke-
olojik gerceveleri goz ardi eder.

Bir tarihyazim yéntemi olarak arkeoloji konusunda,
Foucault, The Archaeology of Knowledge’da ayrintili formiilles-
tirmeler saglar; ancak, bu yontem daha énceleri, 1960’1ar-
da yazilmas ¢ tarih eseri iginde agamali olarak geligtirildi:
The History of Madness, The Birth of the Clinic ve The Order of
Things. Belirli tarihsel sorunlari ele alma gabastyla bir araya
getirildigi icin, genel bir goriingiibilimsel niteliginin ikna
ediciliginden ziyade tarihsel sonuglariyla degerlendirilme-
si daha iyi olur.

Akademisyen tarihgiler tarafindan da ¢ok ciddi deger-
lendirmeler yapilmistir. Ornegin, Andrew Scull “pek ¢ok
Anglo-Amerikan uzmanin vardif1 sonuca, yani, [The His-
tory of Madness] kigkirtic1 ve hayran edici 6lgiide iyi yazilmig
bir diizyazi, ama ayn1 zamanda da akademik agidan en sal-
lantili temele oturmakta olan ve gergekler ve yorum agisin-
dan da hatalarla dolu” tiiriinden hakli bir sonuca varir.

Tarihgilerin Foucault’'nun tarihinde karsilagtiklar zor-
luklar1, The History of Madness’ta yer alan temel savlardan
birini inceleyelim: 17. yiizyilin ortalarinda hapsetme (de-
lileri 6zel bakimevlerinde halkin genelinden tecrit etme)
uygulamasi biiyiik 5nem kazandi ve &zellikle de Klasikgag'in
deliligi aklin reddedilmesi olarak gériip akilcil bir toplum-
da delilere yer olmadigini savunmasiyla baglantiliydi. 2002
yilindaki 6liimiine kadar Ingilizce konugulan diinyada de-
lilik konusunda éncii tarihgi kabul edilen Roy Porter, Ingil-
tere’nin belli bolgelerinde delilere yonelik tutumu ele alan
galigmalarin gosterdigine gore, “Akil hastalan genellikle
yerel kilisenin denetiminde, ailelerinin sorumlulugu altin-
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da serbest kalmaktaydi,” demektedir. Delilerden bazilari
kapatilsa da, bunlarin sayisi ¢ok azdi: belki 5.000 kadar ve
bu say1 19. yiizyilin baglarinda bile 10.000’den fazla degildi.
Kapatilma, Porter’a gore, daha gok 19. yiizyila 6zgii bir olguy-
du; Klasik¢ag'da “delilerin diglanmasindaki artig yavag ya-
vag oldu, yerel diizeydeydi ve dizgeli degildi” (“Foucault’s
Great Confinement”, 48).

Ancak, dikkat edilirse, Porter'in elestirisi tam da Fou-
cault'nun arkeolojisinin temel ilgi alanin1 olugturmayan
bireysel inang ve eylemlere dayanmaktadir. Foucault gesitli
tilkelerdeki insanlarin neler diisiindiigii ya da yaptig1 hak-
kinda gorgiil genellemelerde bulunmaktadir; Foucault, hig
kuskusuz, ¢ok degisik nitelikler sergileyen inang ve uygula-
malarin ardindaki genel diisiince tarzim (bilgiyi) yapilandir-
maya ¢alismaktadir. Genel kabul gérdiigii tanima gore, bir
bilginin, diigiinceleri bu bilgi tarafindan kisitlananlarin ger-
¢ek inang ve eylemlerine yansimasi gerekir. Fakat genel bir
diisiince yapisi ile belirli inanglar ve eylemler arasinda ba-
sit bir bagint1 yoktur. Psikanaliz bana benim bilingaltimda
kadinlardan nefret ettigimi sdylerse, annemi her hafta aradi-
gim1 ve yildoniimlerini de asla unutmadigimi séylemem
onun goriisiinii etkilemez. Kadinlara kargi, davranigimin
belirli paradigma durumlarinda su yiiziine gikan bir nefret
besledigim yine de dogru olabilir.

Benzer bigimde, kapatilma —farkli zamanlarda, farkl
bolgelerde, boyutu ne olursa olsun— delilige iligkin apayr
bir Klasik diigiince tarzim1 temsil edebilir. Fakat genel bir
yorumsal hipotez olarak sinanmasi gerekir; yani, genig bir
veri biitiincesinden biitiinsel bir anlam gikarma ve yeni
sorgulama bigimleri 6nerme konusunda ne kadar verimli
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oldugu agisindan degerlendirilmelidir. Tek bir karsit r-
neklekarsi gikilabilecek gorgiil bir genelleme —“biitiin inek-
ler siyahtir” gibi— olarak yorumlanmamalidir.

Son olarak, arkeolojinin, Foucault’nun bir 6énceki bs-
limde ele aldigimiz ¢aligmasinin politik yénelimiyle bir
iligkisi olup olmadigin1 sorabiliriz. Arkeolojinin, soyut dil-
sel yapilara yaptig1 vurguyla, Foucault’'nun eserlerinde an-
cak 1970’lerde, soybilim y6éntemini geligtirmesiyle belir-
gin hale gelen politik erkin gergeklikleriyle ¢ok az iligkisi
oldugu sdylenebilir. Ancak, arkeoloji kendi politik (ve etik)
yetkisinden yoksun degildir. Bu yetkinlik, kendi diigiince
bigimlerimizde buldugumuz gereklilige karsi ¢ikan alter-
natif diigiince bigimlerini sunma yeteneginden kaynaklanir.
Burada, Foucault'nun arkeolojik ¢dziimlemelerinin asla
bizim kiiltiiriimiizden biyiik 6l¢iide farkl kiiltiirlere yone-
lik olmamasi énemlidir. The Order of Thing’e Borges’ten
alinma {inlii bir siniflandirmayla, mitsel bir “Cin Ansiklo-
pedisi"nde hayvanlarin siniflandirmasiyla baglar (“impa-
ratora ait”, “mumyalanmug”, (...) “sokak képekleri”, “mev-
cut siniflandirilmaya dahil”, (...) “sayisiz”, “sinege benze-
mekten gok uzak olanlar”). Bu alinti1arkeoloji gok farkli bir
diisiince bigimi sundugunda verdigimiz tepkiyi ¢ok iyi 6r-
neklemektedir: “béyle diigiinmenin kesin olanaksizlig1”
(OT, xv). Fakat, Foucault'nun arkeolojileri, gercekten de,
bu tiirden zorluklar sergileseler bile, bunlar erigilemez me-
safedeki Cin'den degil, kendi Bat kiiltiiriimiiziin nispeten
yakin zamanlara ait gegmisinden alinmadir: 16. yiizyilldan
18. yiizyila kadarki Avrupa’dan.

Su halde, arkeoloji bizler agisindan goriiniirde “olanak-
siz” olan ama ¢ok yakin tarihlerdeki entelektiiel atalarimiz
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agisindan hig de 6yle olmayan diigiince bigimlerini goster-
mektedir. Ornegin, bizler deliligi bir “zihinsel hastalik”
olarak gérmenin higbir alternatifi olmadigina inaniriz;
oysa, Foucault’'nun arkeolojisi gostermektedir ki, heniiz yak-
lagik 200 yil 6nce modern bilimsel diinyanin “babalar”
sayilan Descartes ve Leibniz gibi insanlar deliligi tamamen
farkli bir bigimde algilamaktaydi. Bu tiir bir 6rnegin tagidign
rahatsiz edici bir anlam da bizim kavram ve inanglarimizin
temelindeki ¢er¢evenin bizim ona atfettigimiz kaginil-
mazhg tasimiyor olabilecegidir. Bu kavramlar etik ve poli-
tik anlamlarla yiiklii kavramlar (6rnegin, sirasiyla Fou-
cault'nun ii¢ arkeolojik ¢aligmasini olugturan delilere, tip
uygulamalan dizgemize yonelik tutumumuz) oldugunda, ar-
keoloji, belli ki, dilsel soyutlamalarin yansiz bir betimleme-
sinden ibaret degildir.
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V. Béliim

SOYBILiM

Ben yalmizca Nietzsche yanlisiyim.

Foucault’nun kullandig1 bigimiyle soybilim terimi onun
Nietzsche ile baglantisini gosterdigi igin, ilk olarak Fou-
cault’nun “Nietzsche yanlisi” olmakla neyi kastettigini an-
lamamiz gerekir:

Insanlarin sirfHegel ve Mallarmé konusunda yazilanlarla
ayni1 tiirden yorumlan iiretmek igin [Nietzsche] incelemele-
rinden biktim. Kendim, begendigim yazarlar kullanmay:
tercih ederim. Nietzsche’ninki gibi bir diigiinceye tek gegerli
6vgii onu kullanmak, deforme etmek, inleyip protesto et-
mesini saglamaktir. Ve eger yorumcular o zaman da benim
Nietzsche'ye sadakat ya da sadakatsizlik ettigimi soylerlerse,
bunun kesinlikle higbir 5nemi yok.

(P/K, “Prison Talk”, 53-4)

1) Foucaultile yapilan “The Return of Morality” baglikli bir miilakat-
tan, PPC, 251 iginde.
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Bu net ifadeye karsin, Foucault yorumcular genellikle
onun soybilim kavraminin Nietzsche’ninkine ¢ok benze-
digini ve 6zellikle de Foucault’'nun Nietzsche’nin kavrami-
na iligkin “Nietzsche, Genealogy, History” i¢indeki ¢&ziim-
lemesinin soybilimin tarihsel bir yontembilim olarak ne
anlam tagidig1 hakkindaki goriiglerinin kesin ifadesini iger-
digini varsaymaktadir.

Fakat bumakale Foucault'nun Ecole Normale'deki égret-
meni Jean Hyppolite igin olugturulan bir anma kitab igin
kaleme alindi ve, zarif bir algakgoniilliiliikle, Foucault’nun
hig kugkusuz eski ustasi igin sik sik kaleme aldig1 tarzda, titiz
bir explication de texte? bigiminde olugturuldu. Makale titiz bir
bigimde Nietzsche’nin soybilim goriigiinii zetlerse de, Fou-
cault’'nun kendi sesiyle bu goriisiin gegerliligi konusunda
yaptig1 yorumlar enderdir. Bu nedenle de —birgok elestirmen
ve yorumcunun aksine— Foucault'nun kendisinin bu makale-
de yer alan her formiillegtirmeyi onayladigini varsayamayiz.
Bazi agilardan Foucault'nun sundugu konumun ona ait olma-
digr ortadadir. Ornegin, Nietzsche'nin 6znelerin duygular
ve amaglarini (akademisyenlerin rekabetleri, ydneten sini-
fin icatlar, “Nietzsche, Genealogy, History”, EW II, 371)
diigiince tarihinin temel makineleri olarak gérmesine katil-
maz; Nietzsche'nin 19. yiizyildaki yozlasmanin irksal karg-
madan kaynaklandig1 savina da katilmaz (EW II, 384).

Dabhasi, daha sonra ele alacagim gibi, Foucault’'nun tarih-
sel yontem ya da bagka konulardaki genel kuramsallagtirma-
larinin belirli bir amaca hizmet eden gereglerden &tesini
icerdigini diisiinmek de risklidir. Zaten The Archaeology of

2) Metin agiklamast.
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Knowledge’da sunulan ayrintih retrospektif yontembilim-
sel ¢dziimleme igin de higbir soybilimsel kargilik bulunma-
maktadir. Bu nedenle de soybilime Foucault'nun daginik
ve kimi zaman tutarsiz yontembilimsel ifadeleri yoluyla
degil, tarihsel uygulamasi yoluyla yaklagmak daha anlam-
lidir. Bu yaklagimi benimsedigimizde, géziimiize garpan ilk
nokta, Foucault'nun yazilarinda —hapishane tarihini ele
aldig1 Discipline and Punish— soybilimsel kurama iligkin tek
bir sabit kullanimin bulunmadigidir. History of Sexuality’nin
ilk cildi genellikle bir diger soybilimsel ¢aligma olarak anilir-
sa da, bunun aslinda asla yazilmayan bir seri soybilimsel
galigmaya yalnizca bir girigten ibaret oldugunu unutmama-
miz gerekir; kitap tamamlansaydi bu kitaplarin neye ben-
zeyecekleri konusunda yalnizca birkag taslak sunmaktadir.
Ayrica, Foucault’'nun kendisi de, bazen, eskiden cinselligi
konu alan son iki kitabina soybilimler olarak deginir; an-
cak, gorecegimiz gibi, bu yorum, kitaplarin tarihsel ¢6ziim-
leme bigimlerinden ziyade, etik amaglanyla iligkili gok
zayiflalmig bir anlamda gegerli olabilir.

O halde, Discipline and Punish igindeki tarihsel yéntem-
bilim nedir? Dikkat etmemiz gereken ilk sey yontembili-
min hala énemli dlgiide arkeolojik oldugudur. Ornegin,
Foucault hapse atma bigimindeki modern cezalandirma
teknigini The Archaeology of Knowledge'da belirledigi dort
temel arkeolojik ¢ziimlemeye gére sunar. Hapsetme eyle-
mi suglular1 yeni bir nesneler sinifi haline getirir; bu sinifi
cezai karaktere 6zgii kavramlar temsil eder; dahasi, gesitli
otorite bigimleri (yargica, sarth tahliye kuruluna, sugbilimci-
lere ait bigimleri) ile alternatif stratejik eylem yollarimi (6rne-
gin mahkdmlara yonelik davranigta tek bagina kapatilma-
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nin ve ¢alismanin farkl kullanim yollarini) birbirinden
ayirir. Ancak, burada bu dért arkeolojik temel kavram yal-
nizca dile degil, ayni zamanda dilsel ifadelerin 6tesine gege-
rek nesneler iizerinde fiziksel degisiklikler gergeklestiren
uygulamalara da uygulanir. Discipline and Punish, bu neden-
le, yalnizca diinyay1 tanimak igin kullandigimiz (arkeoloji
tarafindan ¢6ziimlenmis) dille degil, ayn1 zamanda diin-
yay1 degistiren erkle ilgilenmektedir.

Her ne kadar arkeoloji, dilsel olsun ya da olmasin, bir
uygulamanin temelinde yatan kavramsal dizgeyi betimle-
me konusunda oldukga basanli olsa da, bir uygulamanin
etkilerinin betimlenmesi igin uygun degildir. Arkeoloji
nedensel, artsiiremli bir yontem olmayip yapisal, egsiiremli
bir ¢6ziimleme bigimidir. Foucault bu sinithihigi The Order
ve kendisini diigiince dizgelerinin bir betimlemesi ile sinirlan-
dirdigini ve bir dizgeden digerine degisiklikleri agiklama ¢a-
bas1 gostermedigini belirtir. “Geleneksel agiklamalar —za-
manin Ozi, gesitli tiirden teknolojik ya da toplumsal etki-
ler— ¢opu zaman beni etkili olmaktan ziyade biiyiisel olma-
lariyla etkilemistir.” Ancak, Foucault'nun bu noktada su-
nabilecek higbir alternatif agiklama big¢imi bulunmamak-
tadir ve “sunma konusunda, itiraf etmeliyim ki, yetersiz
kalacagim bir ¢6ziimii empoze etmek (...) mantikli olmazd1”
diye diigiiniir. “Sonug olarak, nedenler sorununu bir kena-
ra biraktim; bunun yerine kendimi déniigiimlerin kendile-
rini betimlemekle sinirlamay1 uygun gérdiim, ¢linkii eger
giiniin birinde bilimsel degigim ve goriingiibilimsel ¢oziim-
lemeye iligkin bir kuram olugturulursa bunun kaginilmaz
bir adim olacagini diisiindiim” (OT, xiii).
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Discipline and Punish’i yazdigi dénemde, Foucault, arkeo-
lojiyi tamamlayacak uygun bir nedensel agiklama y6éntemi
olarak degerlendirdigi seye sahipti. Buna da soybilim de-
mekteydi: “Bu kitabin (...) mevcut bilimsel-yasal komp-
leksin bir soybilimi olmasi amaglanmaktadir.” (DP, 23) The
Order of Things'i yazdigindan beri neler kegfetmisti?

Ik kesif, diisiincedeki degisikliklerin diigiincenin iiriin-
leri olmadigiydi. Bu da Foucault’nun daha &nceleri “za-
manin 6zii"nii ve kolektif bilingalt1 gibi benzer, Hegel'i
taklit eden tarihsel agiklama bigimlerini reddedigine denk
diiser. Fakat Foucault tarihgilerin teknolojik ya da toplum-
sal etkiler bigimindeki standart zdeksel agiklama bigim-
lerinden de memnun degildi. Bunlar tipik olarak miiphem
ve genel nedenlerdir —-matbaanin icat edilmesi, burjuva si-
nifinin yiikseligi gibi— ve bunlar tarihi demokrasi ve laiklik
gibi kendilerine denk diigecek diizeyde miiphem ve genel
hedeflere dogru ilerleyen bir yapi olarak gordiikleri dlgiide
agtklayici bir giice sahiptir. Foucault bu tiirden hedeflere
odaklanan biiyiik erekbilimsel anlatimlar konusunda kus-
kucuydu ve bunlar yerine ufukta higbir biitiinsel sonucun
goriinmedigi, birbirlerinden bagimsiz olarak hareket eden
birgok “kiigiik” nedene dayanan agiklamalar 6nerdi. Boyle
bir yaklagimda, 6rnegin, “matbaanin icadi”m1 degil, ok ge-
nis ve birbirinden tamamen farkli toplumsal, ekonomik ve
politik etkilere sahip gazetelerin ve dergilerin iiretimi ve
dagitiminda gok kapsamli geligmeleri (yeni basin tiirlerini,
rapor etme bigimlerini, kagit tiretme yontemlerini, abone-
lik planlarin1 ve benzerlerini) tartigabiliriz. Ya da, Fou-
cault’'nun kendisinden bir 6rnegi ele alacak olursak, Discip-
line and Punish’te, Foucault, diger birgok seyin yam sira,
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yeni bir tiifek tiiriiniin icadinin, hastanelerdeki mekinin
daha etkili yollarla kullaniminin ve ¢ocuklara yazma zev-
kinin agilanmasi yontemlerindeki degisikliklerin radikal
diizeyde yeni bir toplumsal denetim dizgesinin olusumuna
bilmeden de olsa nasil katki sagladigin1 gosterir.

Son bir kesif: bu ¢ok gesitli ve 6zel nedenlerin hedefi
insan bedenidir. Tarihimizi ydnlendiren giigler diisiincele-
rimiz, toplumsal kurumlarimiz ve hatta ¢evremiz iizerinde
bedenlerimiz iizerinde oldugu kadar fazla durmamaktadur.
Bu nedenle, 6rnegin, 18. yiizyilda cezalandirma bedene y6-
nelik siddetli saldirilardan olugur: daglamak, uzuvlar kes-
mek, idam; oysa, 19. yiizyilda cezalandirma gériiniirde daha
yumugak ama bir o kadar fiziksel hapsetme, bir arada tutma
ve zorla ¢aligtirma bigimlerini alir. Mahkémlar “yumusak
bagli bedenler” iiretmek igin tasarlanmig ¢ok ayrintih yapi-
lara maruz kalirlar. Su halde, Foucault'nun anladi: tarzda
bir soybilim 6zdeksel, goklu ve somut bir tarihsel nedensel
actklamadir.

Peki, o halde, Nietzsche yanlist midir? Nietzsche (Fou-
cault gibi) soybilim konusunda programa iligkin —ve tiimii
de birbiriyle pek tutarh olmayan— birgok ifadede bulunur;
bunlar arasinda Foucault’nun uygulamasinin ana unsurlari-
na denk diigen pargalar da bulunabilir. Ornegin, Nietzsche
soybilimden s6z ederken bir fikir ya da uygulamaya iligkin
Hemuft'un (soy ya da kalit) izini siirme terimini kullanir
ve bu da Foucault'nun bedene yaptig1 vurguyla iligkilidir.
Benzer sekilde, Nietzsche, soybilimi idealist yerine natiira-
list olarak sunar ve &zellikle de ahlaklihig kiigiik “rastlan-
tisal” nedenlerden geligmis rastlantisal bir olgu olarak agik-
lamaktan s6z eder. Ancak, aslinda, Nietzsche’nin iizerinde
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7. Nietzsche (sagda) dostlar1 Lou Salomé ve Paul Rée ile, Luzern,
May1s 1882.
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en ¢ok caligilmig soybilimi (The Genealogy of Morality) bile
Foucault'nun Discipline and Punish iginde ele aldig1 projeden
¢ok farklidir. Her seyden 6nce, Nietzsche'nin gabalarinda
Foucault’'nun kitabindaki akademik diizey ve belgelerle des-
teklenen ayrintilar yer almaz. Nietzsche’'nin ¢aligmasi cid-
di argiv ¢aligmasinin bir sonucu degildir — “agir, kili kirk
yaran, sabirla belgelendirilmigtir” (“Nietzsche, Genealogy,
History”, EW II, 369); daha ¢ok, engin bilgiye sahip bir
amatoriin oturdugu yerden gergeklestirdigi ¢ikarimlardan
olugur. Daha da 6nemlisi, Nietzsche’nin soybilimi Fou-
cault’'nun beden tarihiyle ¢ok az iligkisi olan psikolojik ne-
denlere (giigliiniin gururu ve ihtirasi, zayifin eziklik duygu-
su, din adamlarinin kétii niyetli zekalar1) dayanir. Foucault
genellikle Nietzsche’nin Sokrates tarzi zayifligi ve Aziz Paul
tarzi garezi temel soybilimsel nedenler olarak tanimlamasi-
na herhangi bir kogut 6nermez. Dahasi, Nietzsche'ye gore
ahlakhliktan ne anliyorsak onun temel kaynagini olugturan
Huristiyanlik kiiresel ve biitiinsel bir neden olarak durur ve
bir “yagamdan sonra yagam” ugruna bu diinyadan vazgegil-
mesinde acimasizca israr eder. Tarihsel yontembilimler ola-
rak Nietzsche ile Foucault’nun soybilimleri birbirinden ol-
dukga farkhdir.

Yine de, Foucault tek bir temel agidan tamamen Nietz-
sche yanlisidir: soybilimini uygulamak icin kullandig: eleg-
tirel kararlilik. Nietzsche bizim en ¢ok deger verdigimiz
kurumlarin tiimiiniin “insana dzgii, gereginden fazla insa-
na 6zgii” oldugunu géstermek igin soybilimi kullandi. Fou-
cault’nun soybilimleri de benzer sekilde bir toplumun kendi
kendisini anlama siirecine karigan bigimsel anlamlar1 ve
degerlendirmeleri —bunlarin gergek kokenlerini gézler 6nii-
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ne sererek— yapig6ziime ugratmaktadir. “Tarihsel baglan-
giglar yalindir: bir kumrunun adimlan gibi algakgoniillii ya
da sakinimh olmalar1 yéniinden degil, alay edici ve ironi
yiiklii olmalari, her tiirden gegici baghhigt yok etmeleri yo-
niinden.” (EW II, 372) Bir soybilim saglamak var olmaya
ve bizler agisindan deger tasgimaya devam eden seyleri dogu-
ran rastlantilan, kiigiik sapmalari—ya da, tam aksine, eksik-
sizsapmalari—, hatalari, sahte dvgiileri ve hatali hesaplama-
lar1 tanimlamak”tir (EW II, 374). Bu alintilar Foucault'nun
Nietzsche'yi agikladign yerler olsa bile, bu kez Foucault'nun
kendisi adina da konugmaktadirlar.

Soybilimin bu bigimde elestirel kullaniminin genetik
bir yanhs mantiga kapildigin, bir seyin yalin kékeninden
yola ¢ikarak degerden yoksun olusunu tartigtigini diiiinebi-
liriz. Diyelim ki, Nietzsche ahlaklihk “nefret edilesi, dar
goriiglii sonuglardir; pudenda origodan [utanilast koken]
(Dawn, #102; EW 11, 370 iginde deginilmekte) kaynak-
lanir” derken haklidir. By, ahlakliligin higbir otoriteye
sahip olmadigin1 nasil kanitlar? Ya da neden, yine Nietz-
sche’nin goriigiine gore, bizim “daha alt” hayvanlardan ev-
rimlegmis olmamiz insanhgin degerini ortadan kaldirsin?
“Ilahi yollardan dogdugunu géstererek insanin egemenligi
duygusunu canlandirmay: istedik; artik o yoldan gitmek
yasak, ¢iinkii girisinde bir maymun dikiliyor.” (Dawn, #49;
EW II, 372 iginde deginilmekte.)

Fakat kokenler konusunu ortaya atan soybilimci degil-
dir. By, 6rnegin, Sina Dagi’'nda Tann tarafindan Musa’ya
verildikleri i¢in On Emir'in ahlaksal deger tagidig1 s6ylen-
diginde ya da kadinlarin ikincil &neme sahip olduklari ¢iinkii
biyolojik dogalarinin bunu gerektirdigi sdylendiginde ger-
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ceklesmektedir. Evrim gergegi insanhik onurunu giiriitmez-
se de, yukarida Nietzsche’den yapilan alintinin da gésterdigi
gibi, bu onurun temelinde bizim dogrudan Tann tarafin-
dan yaratilmamizin yattig1 savinin ¢iiriitiilmesine yardimci
olabilir. Soybilimsel elestiri, yerlesik otoriteleri kékenleri-
ne dayanarak destekleme gabalarina yonelik oldugu siire-
ce, genetik yanliglardan uzak duracaktir. Soybilimin bu bi-
¢imde anlagilmasi, Foucault'nun gerekli oldugu séylenen
seyin rastlantisal oldugunu ortaya koydugu saviyla ima edi-
lir. Burada (ilahi irade, insan dogasi ya da agkinsal olasilik
kosullar1 yoluyla savunulan) gergeklilik uygulamalarin ve
kurumlarin kendi imtiyazh kokenlerine dayanilarak hakh
gikarilmasi gabalarini igeren genel kategoridir.

Foucault soybilimin deger-yénlendirme yéniinii, onun
bir “su amin tarihi” (DP, 30-31) oldugunu sdyleyerek 6zet-
ler. Bu iki anlamda béyledir. Birincisi, tarihin konusu biz-
ler iizerinde otorite savinda bulunan mevcut kurallar, uygu-
lamalar ya da kurumlarin kokenleridir. Ikincisi, temel amag
gegmisi kendi bagina ya da sirf kendi icin anlamak degil, su
am Ozellikle otoritenin haklihg kanitlanamayan savlan
glirtitmek amactyla anlamak ve degerlendirmektir. Su anin
tarihi gériigiinii savunan biri olarak, Foucault, Nietz-
sche’nin yaninda durmaktadir — tarihsel yontemlerinin ani
oldugu savi Nietzsche'nin kendi deneyimini “garpitma”sina
ve “onuninleyip protesto etmesine” neden olmasina karsin.

Foucault’'nun soybiliminin Nietzsche’yi kesinlikle akla
getirdigi bir alan daha bulunmakta: bilgi ile erk arasinda
yakin bir bag oldugu savi. Bu sav Foucault'nun diigiincedeki
degisikliklerin diisiincenin kendisinden kaynaklanmadig,
diisiinceler degistiginde bunun nedenlerinin bireylerin
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davramgini denetleyen toplumsal giicler oldugu bigimin-
deki temel anlayigim geligtirir. Ozellikle de, Foucault'nun
bilgiye yonelik arkeolojik goriisii agisindan, erk bilgimizin
temelinde yatan temel arkeolojik gergeveleri (bilgiler ya da
diizensiz olusumlar) déniigtiiriir. Bu noktada, Foucault, bil-
giyi erke indirgeme agirihig1 (yani, “A p’yi bilir"in “toplum-
sal giigler A'y1 p'yi kabul etmeye zorlar” ile bir tutulmasini)
ile bilgi ve erkin temelde birbirlerinden bagimsiz olduklar1
agirihgr (yani, “A p'yi bilir"in “A”nin p’yi kabul edisginin
biitiin toplumsal giiglerden bagimsiz oldugunu ima ettigi
bigimindeki Utopik sav1) arasindaki bir konumda yer al-
maktadir. Bilmek basitge erk tarafindan etkilenmek degil-
dir; Foucault’'nun bir keresinde erk ve bilgi konusunda soy-
ledigi gibi, “onlarn iligkileri sorununu ortaya atiyor ol-
mam gergegi net bir bicimde kanitlamaktadir ki ben onlar
birbirleriyle denk tutmuyorum” (“Critical Theory/Intellec-
tual History”, 43). Ote yandan, bilmek, erk iligkilerinden
tamamen kagmay1 igermez.

Dabhasi, Foucault, erkin olumlu bir bilgisel role sahip
oldugunu, bilgiyi kisitlama ya da ortadan kaldirmakla kal-
mayip ayni zamanda da onu iirettigini ileri siirer. Ornegin,
klasik ekonomi kapitalizm olmaksizin var olamayacak
apayr bir bilgi biitiiniinii —~kékeninden kaynaklanan bariz
sinirliliklarina kargin— bagarmug kapitalist sosyo-ekonomik
dizgenin bir iiriiniidiir. (AK, 186). Ayrica, bilgi, kendisinin
ortaya gikmasini saglayan erk yapilar tizerinde déniigtiiriicii
bir etkiye sahip olabilir. Ornegin, belirli bir bilgi biitiiniine
(6rnegin bir halkin tarihine) dayanarak kendi megruluk-
larini ileri siiren yonetimler bu gergekler temel alinarak
sorgulanabilirler. Israil'de gercekletirilen ve ilk Yahudi ulu-
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su konusunda Incil'de yer alan savlar1 destekleyebilecek ya
da giiriitebilecek bigimde yorumlanabilecek yeni arkeolojik
bulgularin politik 6nemini bir diigiiniin.

Bilgi ile erkin yakindan baglantli olduklar goriisi
Nietzsche’nin “erk iradesi” bigimindeki tuhaf ve tartigmali
kavramini animsatir; Nietzsche bu kavramu saf, nesnel bil-
giyi ifade etme savindaki diigiince dizgelerinin (6rnegin
Platon felsefesinin, Hiristiyan tanrbiliminin) kaynag ola-
rak sunar. Bazen Nietzsche’nin erk iradesi kavraminin bag-
lamini olugturan metafiziksel kuramlagtirmaya Foucault
higbir yakinlik hissetmiyordu. Fakat kendilerini yansiz
kanit ve tartigmanin giiciiyle biitiinlegmis olarak gosteren
bilimler, dinler ve diger biligsel otoritelerin ardindaki erki
arama konusunda Nietzsche’nin tekniginden belli ki
etkilenmisti ve onu kullandi.

Foucault’nun erkin gergek bilgiyi tiretebilecegi diisiince-
sini Nietzsche'ye borglu oldugu ise o kadar net degildir.
“Nietzsche, Genealogy, History”, en azindan, Nietzsche’nin
soybiliminin yalnizca olumsuz sonuglarim dikkate alir.
Foucault'nun yorumuna gére, Nietzsche agisindan erk da-
ima siddettir. Insanlar kurallar dizgeleri (toplumsal ve, belki
de, ayn1 zamanda da bilgisel) olugtururlar, ama bunlar yal-
nizca siddete dayali hakimiyet igin birer geregtir:

Insanlik bir savagtan digerine asamah olarak ilerleme
kaydederek hukuk diizeninin nihayet savag halinin yerini
aldip1 evrensel kargihklilik durumuna erigiyor degildir; insanhk

3) Nietzsche’nin 1901’de yayimlanan son biiyiik eserinden: The Will
to Power / Der Wille zur Macht. (¢.n.)
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siddet eylemlerinin her birini bir kurallar dizgesine oturtur ve
béylece bir hakimiyetten digerine ilerler.

Her tiirlii bilgi dizgesinin gerekli bir pargasi olan yo-
rum, Foucault’'nun Nietzsche’si agisindan, “bir kurallar diz-
gesinin bir yonii empoze etmek, onu yeni bir iradeye uyarla-
mak, yeni bir oyuna zorla katilmasini saglamak igin siddetli
ya da gizli bir bigimde mal edilmesi"dir (EW II, 378). Ken-
disini siddet ve hakimiyet yoluyla ifade eden erkin bilgiyi
nasil tiretebilecegini gérmek zordur.

Ote yandan, erkin bilgiyi iiretebilecegini inandirici ol-
maktan uzak bulabiliriz. Bu tiirden bir kugku Foucault’'nun
nesnel, gorecelestirilmemis gergege hi¢ pay birakmadip1
bigimindeki 1srarci savin (bu bazen elestiri bazen de begeni
olarak sunulmaktadir) temelinde yatmaktadir. Eger, bu
goriige gore, benim inandigim her gey toplumumun erk yapi-
lar1 tarafindan belirleniyorsa, benim inanglarimdan her-
hangi birinin bu toplumun standartlarina goreli olma digin-
da gegerlilik tagimalar nasil olabilir? Ve, Foucault'yu nes-
nel gercegin modasi gegmis ve baski kavramlarini bertaraf
ettigi i¢in 6ven bazilar olsa da, bu tiir bir konumun kendi
savunduklarini giiriitiir nitelikte oldugu konusu elegtirmen-
lerce daha fazla dile getirilmektedir. Eger biitiin inanglar
yalnizca iginden tiiredikleri erk dizgesine bagintili haldey-
ken gegerliyse, o halde, Foucault’'nun gérelilik yanhsi sav-
larinin kendileri en iyi olasilikla yalnizca bu sinirlandirilmig
gegerlilige sahip olacaktir. Eger bizler Foucault'nun ait oldu-
gu erk rejiminin aynisina maruz kalmaktaysak, muhteme-
len onun konumunu zaten kabul ederiz. Eger kalmamaktay-
sak, bizim igin hicbir gegerliligi yok demektir.
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Fakat erkin gergek bilgiyi {iretemeyecegini neden
diisiinelim? Elbette, beyin yikama gibi bildik durumlarda
erk iligkileri tarafindan inancin nedensel olarak iiretilme-
si bilgi olasihgim etkisiz hale getirmektedir. Eger beni —uy-
kudan ve duyusal yoénlendirmeden mahrum birakarak-
Parti’nin amaglarinin iyi olduguna inanmaya zorladiysaniz,
bu durumda benim bunu bilmekte oldugum séylenemez —
gergek olsa bile. Fakat bu, gergek bilgiyi tiretebilecek higbir
yetigtirme ve rehberligin (buna egitim demekteyiz) var olma-
dig1 anlamina gelmez. Cocuklara matematiksel, tarihsel ve
ahlaksal bilginin ilkeleri bu sekilde tanitilmaktadir. Bizler
biiytidiikge, bize dgretilmis olanin belirli bir miktar1 diigiin-
ceye dayali degerlendirmelere maruz kalir, fakat kesin olan
su ki, inandiklarimizin biiyiik boliimii toplumsal kogullan-
dirmanin sonucu olarak kalmayi siirdiiriir. Bu tiir 6rnekler,
elbette, bireylerin bilingli bilgileri (Foucault'nun terimiy-
le connaissance) diizeyindedir; oysa, Foucault bilginin te-
melinde yatan arkeolojik yapilarla (savoir) ilgilenmekte-
dir. Fakat her iki durumda da prensip aynidir: biligsel bir
durumun erkin bir etkisi olmas1 gercegi onu bilgi diinyasin-
dan diglamaz. Erk ile bilgi mantiksal olarak birbiriyle uyum-
ludur.

Bu genel savunma konusunda ne diigiiniiyor olursak ola-
lim, Foucault’nun buna gergekten de gereksinim duydugu
net degildir. Sonugta, Foucault radikal gorelilik ile kugku-
culuga yol agacak kuramsal genelleme tiiriiyle ilgilenmez.
Ara sira gergeklesen savunmasiz, evrensel savlara kargin,
Foucault yalnizca bélgesel kugkuculuga baghdir — kiiresel
kugkuculuga degil. Onun projesi biligsel otoriteye yonelik
olarak gergeklestirilen oldukga &zel savlan sorgulamaktir:
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kabaca, psikologlar ve toplumbilimciler tarafindan yapilmig
olanlan (ve istelik bu tiirden savlarin tiimiinii de degil).
Matematik, fizik, kimya ve biyolojinin biiyiik bélimii gibi
daha birgok alanla belli ki higbir sorunu yoktur. Bu neden-
le, Foucault'nun soybilimlerinin, biligsel otorite kargisinda
belirli disiplinler tarafindan gergeklestirilen savlardan ne-
den kugku duymamiz gerektigine iligkin nedenleri sunmast
gerekir — bu tiirden savlardan kusku duymanin nedenleri-
ni degil. Psikiyatri ya da sugbilimde bir seylerin &zellikle
yanhs gittigini ve onu bir “kugkulu disiplin” haline getirdi-
gini gostermeleri gerekir. Kisa siire sonra gérecegimiz gibi,
onlar da zaten bunu gergeklestirirler.
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VI. Bélim

MASKELi FELSEFECi

Ben cok felsefi degilim.

[Benim yazdiklarim] uzun ve éneri niteliginde
bir felsefi alistirmamin kayitlaridir.’

Kimlik agisindan belirlenmesi zor bir kisi olan Foucault
kendisinin bir felsefeci oldugunun belirtilmesine bazen izin
verirken bazen de bunu inkér eder. “Felsefeciler”in goriis-
lerin sunan bir miilakat serisine katilmaya karar verdigin-
de, kendisini “maskeli felsefeci” olarak tanmitarak kimligi-
nin agiklanmamasinda srar etmisti (“The Masked Philo-
sopher”, EW [, 321-8).

Biirokratlar Foucault’'nun bir felsefeci oldugundan ol-
dukg¢a emindi. Bu alanda ileri diizeyde dereceler aldi (bun-
lar arasinda, en yiiksek diizeydeki unvan olan devlet dokto-

1) Her iki alint1 da “Philosophie et psychologie”den, DE I, 438 ve
UR 9.
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rast da vardi) ve gesitli felsefe boliimlerinde profesordii. Peki,
o halde, Foucault’nun —ve bizim— kararsizliginin nedeni ne?

“X bir felsefeci midir?” sorusuna ilging bir yanit bul-
mak i¢in uygun bir baglama sahip olmamiz gerekir; bu bag-
lam da felsefi etkinligin paradigma 6rnekleri tarafindan
kolaylikla saglanmakta. Sokrates'in baldiran zehrini igme-
si, Diogenes’in elinde lambasiyla arayisa gikmasi, Des-
cartes'n odasinda derin diisiincelere dalmasi baglaminda
Foucault bir felsefeci midir? Bizim zamanimizda bu para-
digma, felsefeyi otonom bir kuramsal girigim olarak yapi-
landiran Kant'ur: eskiler i¢in yagamlarinda rehberlik ede-
cek bir bilgelik olarak degil, Ortagag insanlar1 igin tanribi-
lime yonelik bir arag olarak degil, hatta Descartes ve diger
modern ¢ag éncesi insanlari i¢in diinyanin yeni bir bilim-
sel agiklamasi olarak da degil. Kant'ta —en azindan iig biiyiik
elestirinin yazar1 olan Kant’ta— felsefe kendi hedefleri, yon-
temleri ve sorgulama alaniyla fizik ve matematik gibi diger
disiplinlerin yaninda akademik bir disiplin olarak yerini
alir. Bunun sonucunda, felsefe ¢ok iyi egitimli ama profes-
yonel olmayanlarin bile erisemeyecegi teknik uzmanlik ge-
rektiren bir konu haline geldi. Omegin, Lord Macaulay
Platon, Descartes ya da Hume konusunda higbir sorun yaga-
masa da Kant'in Saf Akhn Elegtirisi baglikli eserini (Richard
Rorty’nin sdyledigi gibi, felsefeci olan herkesin okumug
olmas1 gereken bir kitap) kesinlikle okuyamadigindan
sikdyet etmekteydi.

O halde, Foucault'nun modern, Kant tarz1 bir felsefeci
olup olmadigini sormamiz daha iyi olur. Biirokratlarin &l-
giitleri bize en azindan onun bu anlamda bir felsefeci ola-
rak egitildigini ve belgelendirildigini sdylemekte. Fakat
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onun ¢aligmas: gergekten de modern (Kant tarz1) felsefi
projeye katki sagladi m1?

Burada, Foucault’nun &liimiinden bir yil 6nce (1984)
yayimlanan “What is Enlightenment?” baghkh bir maka-
lesindeki Kant ve modern felsefeye iliskin goriiglerine baka-
biliriz. Tipik olarak, Foucault kendisine 6lgiit olarak Kant'in
“temel” eserlerini —6rnegin ig elestirisini— degil, Kant'in
da “Was ist Aufkliarung?”? baghgini1 koydugu “belki de kii-
clik bir eser”i (EW 11, 303) alir. Foucault bu makaleye mo-
dern felsefenin Kant'in “aydinlanma nedir?” sorusuna yanit
¢abasi olarak tanimlanabilecegi goriisiiyle baglar.

Fakat bu soru ne anlam tagimaktadir? Aydinlanma ta-
mamen modern, insan1 geleneksel otoritelerin —entelek-
tiiel, dinsel ve politik otoritelerin— empoze ettigi sinirlama-
lardan kurtarmak igin aklin kullanimina yénelmis bir hare-
ketti. Makalesinde, Kant, aydinlanmanin amacinin “ol-
gunlagsmamiglik hali”’mizden kurtulmamiz oldugunu ve
bunun da bagkalarinin otoritesini kabul etmek yerine ken-
dimiz igin diigiinmeye (sapere aude) cesaret etmekle ger-
geklesecegini yazar. Foucault, Kant'in {i¢ rmegini 6zetler:
“bir kitap bizim anlayigimizin yerini aldiginda, ruhsal yone-
tici bilincimizin yerini aldiginda ve bir doktor bizim yeri-
mize diyetimizin ne olacagina karar verdiginde ‘olgunlag-
mamiglik hali’ igindeyizdir” (EW III, 305).

Kendimiz igin diisiinmek akil yiiritmek demektir:
“Kant, aslinda, aydinlanmay1 insanligin kendisini herhangi
bir otoriteye maruz birakmadan akhni kullanmaya bagla-
yacag1 an olarak betimler.” Kant aklin elegtirisine iligkin

2) “What is Enlightenment?” / “Aydinlanma Nedir?”
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8. Immanuel Kant.




kendi felsefi projesini aydinlanmanin gerekli bir 6nkogulu
olarak anlamaktadir: “Iste tam bu noktada elestiri gerekli-
dir, ¢iinkii onun rolii aklin kullaniminin megru olacag: ko-
sullar1 tanimlamakair.” (EW III, 308) Yani, aklin uygun bir
bigimde kullanilmasini sinirlandiran kogullardir bunlar.
Ornegin, Kant kuramsal aklin evrenin kokeni ya da ruhun
Slimstizligi gibi “stnir diizeydeki sorular”a megru bir bi-
¢imde uygulanamayacagini ileri siirmekteydi.

Fakat, Foucault’nun Kant'in aydinlanma tartigmasinda
farkli ve 6nemli gordiigii sey, onun aklin elestirisinin ayrin-
ulart degil, “kendi girigiminin ¢agdag konumu” (EW III,
309) iizerinde diigiiniiyor olmasidir. Cagdas felsefenin tari-
hin genel semasina (6rnegin, yepyeni ve parlak bir gelece-
gin miijdecisi olarak ya da altin ¢agdan ¢ikigin habercisi
olarak) nasil uydugu sorusu da degildir. Soru, basitge, bizim
mevcut felsefe etkinligimizi daha 6nce yapilanlardan farkli
kilanin ne oldugudur. Bu, Foucault’ya gore, yeni ve 6nemli
bir gelismedir: felsefeyi uzun siiredir var olan sorulara de-
gil, bizim su anki konumumuzda farkli olanin ne oldugu
sorusuna odaklamaktir.

Peki, o halde, bizim su anki konumumuzda farkli olan
nedir? Bu soruya yanmit vermek igin, Foucault, tartigmasini
Kant'in aydinlanmaya iligkin goriiglerinden Baudelaire’in
moderniteye iligkin goriiglerine gevirir. Bir bakima, bu yal-
nizca yeni bir terminolojiye —aydinlanma modern ¢agin
apayri bir niteligidir— ve yeni bir 5rmege —Kant'in ahlak ve
politik perspektifi yerine Baudelaire’in estetigine— dogru
yapilan bir hamledir. Ama, aslinda, bu konu degisikligi
Foucault'nun bizim durumumuz ile Kant'in durumu arasin-
da baz1 nemli farkliliklar olarak gérdiigii seyleri yansitmak-
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tadir. Bizim (Baudelaire’in) modernitemiz Kant'in aydin-
lanmasindan sonra tarihsel bir gelismedir; fakat onu biiyiik
olgiide déniistiirmiig olan bir gelisme. Buna gére de, nasil
ki Kant (“Was ist Aufklirung?” iginde) bu durumun ken-
disinden 6ncekilerin durumundan nasil farkli oldugunu
sormaktaysa, Foucault da kendi durumunun Kant'in duru-
mundan nasil farkl oldugunu sormaktadir.

Baglangig olarak, Kant'in, akil elegtirisinin insan deneyi-
minin ve diigiincesinin sinirlarini belirleyen gerekli ve ev-
rensel (agkinsal) gergekleri kesfettigi bigimindeki goriigtinii
izleyemeyiz. Foucault'nun yorumuna gore, Baudelaire’in
modernitesi mevcut anda “ebedi diizeyde” degerli bir seyler
bulan ve ayn1 zamanda da onu “yok ederek degil, fakat ol-
dugu bigimde kavrayarak” déniistiirmeye ¢abalayan bir tu-
tumdur. “Baudelaire’in modernitesi, neyin gergek oldugu-
na yonelik agin ilginin kargisina bu gergeklige ayn1 anda
hem saygi duyan hem de onu ¢igneyen bir 6zgiirliik uygula-
masinin gikarildigi bir ahgtirmadir” (EW 111, 311). Bu nok-
tada, 6rnegin Courbet’nin onu ayni anda hem koruyan hem
de doniigtiiren siradan an kullaniminin kesinligini diigiin-
memiz gerekir. Dahasi, bu modern déniigiim projesi her
seyin otesinde ben igin gegerlidir:

Modern olmak kendini gegen anlarin degigkenligi icinde
kabullenmek degildir; modern olmak kendini karmagik ve
zor bir kanigikhigin nesnesi olarak gérmektir. (...) Baudelaire’e
gore, modern insan kendisini, kendi gizemlerini ve gizli
gergeklerini kegfetmek iizere yola ¢ikan insan degildir:
kendisini icat etmeye ¢alisan insandr.

(EWIIL, 311)
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Foucault belli ki, Baudelaire’in modermnite tablosunun
tiim ayrintilarin1 kabul etmemektedir; 6rnegin, kisinin
kendi kendisini déniigtiirmesinin ziippe birinin dogal ol-
mayan zarafetiyle gergeklesmesi diigiincesini ya da modern
projenin politik ya da toplumsal agidan degil de yalnizca
estetik agidan siirdiiriiliir oldugu savini. Fakat, Foucault,
modernitenin bir genel “niteligini” kabul eder ve bu nite-
ligin herhangi bir doktrin dizisinden degil, tarihsel déne-
mimize yonelik elestirel tutumdan ya da yénelmeden olus-
tugunu sdyler. Dahasi, bu yonelme, tipki Baudelaire’inki
gibi, su anki benin déniigsiimiine yoneliktir.

Artik Foucault’nun Kant'in felsefi projesiyle baglanti-
sina donebiliriz. Foucault elestirinin genel aydinlanma he-
defini kabul ederse de onun kutupsalligini degistirir:

Elegtiri aslinda sinirlarimizin ¢éziimlenmesi ve tizerinde
diigiiniilmesinden olugur. Ama eger Kant'in sorusu bilginin
[connaissance] hangi sinirlan terk ettigini bilme [savoir]
sorusuysa, bana 6yle geliyor ki, giintimiizde elegtirel soru olum-
lu bir soruya doniistiiriilmelidir: Bizlere evrensel, gerekli, zo-
runlu olarak sunulan geyin iginde, tekil ve rastlantisal olup
keyfi sinirhiliklanin iiriinii olan her ne var ise onun tarafindan

hangi alan isgal edilmektedir?
(EWII, 315)

Bu anahtar nitelikte boliim Foucault'nun kendi girisi-
mine yonelik nihai kavrayigin bir felsefi elegtiri kavrayist
bi¢iminde formiillegtirir. Kant'in terimleriyle, elestireldir
(bilgimizin boyutuna ve sinirlarina iligkin varsayimlari in-
celemektedir); fakat, Kant'in kendi projesi gibi, agkinsal de-
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gildir. Yani, diinyay1 ve kendimizi yagamak ve diiglinmek
icin kullanmamiz gerekien kategorileri belirleyen gerekli
bilme kogullarini kegfetme savinda bulunmaz. Bunun yeri-
ne, Foucault'nun elestirisi, gereklilik savlarini, bunlarin
yalnizca birer tarihsel rastlanti olduklarin1 géstermek yo-
luyla kdkten yikma diisiincesiyle inceler. Kendisine ait daha
erken tarihli yéntembilimsel tartigmalara géndermede
bulunarak, Foucault, kendi projesi i¢in “agkinsal degil”,
fakat “tasarimi agisindan soybilimsel ve yontemi agisin-
dan da arkeolojik” der. Projenin yéntemi “arkeolojik — as-
kinsal degil; zira tiim bilginin [connaissance] ya da tiim olas1
ahlak eyleminin evrensel yapilarini tanimlamaya galismayip
bunun yerine onca tarihsel olay olarak diigiindiiklerimizi,
soylediklerimizi ve yaptiklarimiz1 dile getiren séylem o&r-
neklerini ele almayiamaglar” (EW III, 315). Benzer gekilde,
Foucault’'nun projesi soybilimseldir, ¢iinkii “bizler igin yap-
masl ya da bilmesi olanaksiz olan gey”i kegfetmek igin de-
gil, “oldugumuz, yaptigimiz ya da diisiindiigiimiiz seyi artik
olmama, yapmama ya da diigiinmeme olasihg”n1 (EW III,
315-16) ortaya gikarmak igin gabalar.

Su halde, modern felsefe gériigiinii tanimlayan Kant
yanlisi terimlerle, Foucault, felsefi projenin genel elestirel
yonelimini paylagti1 6lgiide bir felsefecidir. Fakat, Kant'in
—ve diger pek ¢ok modern felsefecinin— ilgisini ¢eken, dii-
stincenin, deneyimin ve eylemin iizerindeki gerekli kogul-
lart sinurlandiran felsefi gergekligin apayr alanuyla ilgilen-
mez. Ornegin, Foucault, ézlere has goriingiibilimsel sezgi-
lerle ya da dilbilimsel ¢éziimlemenin aradigi gerekli ve ye-
terli kosullarla ilgilenmez. Onu asil ilgilendiren, sezgi ve
¢oziimleme tarafindan var olmadiklarini ileri siiriilebile-
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cek olan olasihklan ortaya gikarmaktir. Foucault’'nun gé-
riingiibilimsel ya da dilbilimsel ¢dziimlemenin gergekten
de gerekli, evrensel gergekleri ortaya gikarabilecegini inkar
etmeye gereksinim duymas igin bir neden yoktur. Fakat
onun felsefi projesi bu tiirden gergeklere yonelik degil, ge-
reklilikler bi¢ciminde maskelenen rastlantisalliklara yone-
liktir. Aynica, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, kullandig1
yontemler —arkeoloji ve soybilim— felsefi ¢6ziimleme agisin-
dan ¢nsel yontemler degil, tarihsel aragtirma yontemleri-
dir. Kant'in terimleriyle, Foucault yalnizca elestiriye genel
yaklagimiyla bir felsefecidir; elegtirel projesine iligkin 6zel
anlayigi ya da bu projeyi siirdiirme yéntemi agisindan degil.
Bu nedenle, Foucault’'nun bir felsefeci olmadigini kesin
olarak ileri siiremeyiz — Kant sonrasinda felsefenin kendisi-
nin kendi projesine yonelik siirekli bir elestiriyi igermisg
olmasi gergegi bir yana. Bir ¢ok durumda —Alman idealiz-
minden ¢oziimsel felsefeye kadar— girigimin 6zii biiyiik 6l-
glide Kant gizgisinde kaldi. Foucault, tipki Nietzsche gibi,
bu elestiriyi en agir1 noktaya kadar zorlamaktadir, ¢ilinkii
felsefenin bir otonom gergekler biitiinii olma idealini redde-
der. Ama eger bu elestirel yén devam eder ve sonugta baga-
riya ulagirsa, o zaman, Foucault yeni bir felsefe bigiminin
kurucusu olarak taglandirilabilir. “X bir felsefeci midir?”
sorusuna verilen yanitin felsefenin gelecek tarihine dayan-
digin1 diiginmek Foucault'yu kesinlikle rahatsiz etmezdi.
Onu siniflandirma konusunda ne tiir bir karara varirsak
varalim, hi¢ kugku yok ki, Foucault bir felsefi baglamdan
gelmekteydi ve yazilarinda da gogu zaman felsefi konular etki-
lidir. Bu felsefi baglami az ve 6z bir bigimde formiillegtirmek-
teydi: “Ben gozleri 6niinde Markscilik, gériingiibilim ve varo-
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luggulugun olugturdugu bir ufuk uzanan ve o ufuk tarafindan
sitrlandinlmig 6grenciler kusagindan geliyorum.” (RR, mii-
lakat, 174) Foucault'nun Marksgilik konusunda ¢ok gabuk
yasadig1 hayal kirkhgini zaten gordiik. Goriingiibilim ve
varolugculuk ile olan baglar1 daha kalic1 olduysa da, olduk¢a
karmagtkti. Husserl'in gériingiibiliminin Fransiz varoluggular
tarafindan uyarlanmasina Sartre’la birlikte 6nciililk etmis
olan Merleau-Ponty'yle ve Hegel'in baglica varolusgu yorum-
larinin yazan olan Jean Hyppolite'le birlikte 6grenim gor-
miistii. Heidegger'in Varlik ve Zaman baglikli eseri de, III. bo-
liimde goérdiigiimiiz gibi, Ludwig Binswanger'in Heidegger
gizgisindeki varolusgu psikiyatrisiyle (Daseinanalysis) yakin-
dan ilgilenen geng Foucault agisindan ¢ok ¢nemliydi.
Foucault'nun varoluggu goriingiibilime ilk baglardaki
baglilig1 ne olursa olsun, hi¢ kuskusuz, kisa siire iginde go-
riingiibilimsel betimlemenin 6znel bakig agisinin uygun
olmadigina karar verdi. Fakat varoluggu goriingiibilimden
ayrihgi pek de net degildir. Genel anlamda, hepsi de insan
olgusunu goriingiibilim tarafindan betimlenen yasanmig de-
neyimler agisindan degil de derinlerde yatan bilingaltina 6zgii
yapilar agisindan agiklayan ve ¢ok farkh bigimlerde geligmis
kuramsal bakis agilarindan olugan “yapisalcilik” akiminin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte goriingiibilim 1960’1arda diisiise
gegti. Omegin, Saussure’iin dilbilimi, Lacan’in psikanalizi,
Roland Barthes'in yazin elestirisi, Claude Lévi-Strauss’'un
antropolojisi, Georges Dumézil'in eski dinlerin yapilarina
yonelik kargilagtirmah ¢aligmalan gergeklesti. Foucault bir
yapisalc1 oldugunu her zaman inkér etti ve kendisine sira-
dan medya tarafindan yapisalciligin yakigtirilmasiyla da dai-
ma alay etti. (The Birth of the Clinic’te yaklagimin1 “yapisal-
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c1” olarak betimlemig olsa da, daha sonraki basimlarda bu
sozciigii titizlikle silmigti.) Yapisalcilik tarihsel olmayan
(artsiiremli olmak yerine egstiremli) bir yaklagim oldugu
icin, Foucault protestosunda hakliydi. Fakat yapisalci ku-
ramlar ile Foucault’'nun arkeolojisi arasinda bariz yakinlk-
lar yer almaktadir (Dumézil'in ¢ahgmalarinin kendi tize-
rinde biraktid1 etkiyi 6zellikle vurguluyordu); ayrica, gériin-
giibilimin dil ve bilingaltina yonelik agiklamalarinin —yapi-
salc1 agiklamalara oranla— yetersizliginin bu akimin diisiise
gegmesinin iyi bir nedeni oldugunu belirtmekteydi.

Fakat Foucault’nun diigiince dizgesinde onu goriingiibi-
limden uzaklagtiran daha belirgin &zellikler de mevcuttu.
Ornegin, avangard yazinda yazarin ve psikolojik 6znenin
odak noktasi olmayiginin énemini vurgulamakta ve Nietz-
sche’yi okumasinin (Nietzsche Fransa’da moda haline gel-
meden ¢ok 6nceleri, 1953 civarinda, Bataille ve Blan-
chot'nun etkisiyle) 6zne merkezli felsefeden uzaklagmasinda
6nemli bir rol oynadigini soylemekteydi (miilakat, “Structu-
ralism and Poststructuralism”, EW II, 439). Ancak, en
6nemli unsur, Foucault'nun Fransiz tarihi ve bilim felsefe-
siyle, 6zellikle de bu felsefenin Foucault'nun deliligin ta-
rihi konulu tezinin resmi yoneticisi olan Georges Cangui-
lhem tarafindan uygulanan bigimiyle olan baglantisiydi.

Foucault'nun kendi anlatimina gére, Canguilhem (Sor-
bonne’daki selefi Gaston Bachelard’in yani sira) goriingii-
bilime net bir alternatif sunmaktayds; bu alternatif, insan
diisiincesinin giidiileyici giicii olarak yaganmis deneyimi
degil, kavramlarin mantigin1 vurgulamaktaydi. Cangui-
lhem'in &grencileri —Foucault kendisini bu 6grencilerden
biri kabul etmekteydi— goriingiibilimin “deneyim felsefesi”
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kavramini reddedip bunun yerine Canguilhem'’in “kavram
felsefesi” kavramini getirmekteydi. Canguilhem’in kavram-
lara iligkin tarih ¢aligmalar1 Foucault’'nun 1960’lardaki arkeo-
lojileri i¢in ®énemli modellerdi. Yillar sonra, Canguilhem
konulu bir denemede (“Life: Experience and Science”, EW
II, 465-78) 6zne merkezli goriingiibilimsel vécu (yaganmig
deneyim) yerine, deneyimin biyolojik bir bi¢imde kavrani-
sinin anahatlarin1 vermekteydi.

Fakat, en azindan Foucault’nun kendisi agisindan, Bache-
lard ve Canguilhem’in gelenegi goriingiibilimin felsefi bir
elestirisinden ziyade, gériingiibilime yéntembilimsel bir
alternatif sagladi. Bu tiir bir elestiri agisindan, Foucault'nun
The Order of Things iginde modern diisiinceyi nasil ele al-
digina dénmemiz gerekir. Bu kitabin nihai amac1 modern
sosyal bilimlerin temelinde yatan arkeolojik gerceveyi (bi-
lgiyi) anlamakti; fakat, Foucault bu ¢ergeveye Kant'la 6zel-
likle baglantili olan “insan” felsefi kavrami tarafindan hiik-
medildigini diigiindiigi igin gergeklestirdigi tartigma da
modern felsefenin elestirel bir tarihini icermektedir.

Descartes’tan itibaren, modern felsefeyi meggul eden
konu bizim betimlemelerimizin (deneyimler, fikirler) zihin-
lerimiz digindaki diinyay1 dogru bir bigimde temsil edip
etmedikleri olmustur. Ornegin, Descartes fikirlerimizin bi-
zim digtmizda uzay ve zaman iginde gergekten de var olan
seylere denk diistiigiinii nasil bilebilecegimizi sormaktaydi.
Hume da fikirlerin diizenli cagrigimlarina iligkin deneyim-
lerimizin (6rnegin, giinesin her sabah dogmasi) gergeklik-
teki gerekli baglantilara nasil denk distiiklerini sormak-
taydi. Kant’a gelene kadar bu sorulara inandirici bir yanit
veren olmamisti (her ne kadar, 6rnegin Hume’un bu soru-

97



larin yanit gerektirmedigini sdylemesi gibi baz ikna edici
onerilerde bulunulduysa da).

Kant'la birlikte kesin bir déniig yagandi, ¢iinkii Kant da
betimlemenin olanakl olabilecegini reddediyor ve yalmzca
betimlemelerimizin ger¢ek olup olmadiklarini sormakla
kalmayip (dogru bir bigimde olsun ya da olmasin) herhan-
gi bir seyi betimleyebilmemizin nasil olanakh olabilecegi-
ni de sorguluyordu. Bu ¢ok belirleyiciydi ¢iinkii, Kant'a gére,
bu yeni soruya verilecek yanit eski soruya verilecek yanita
giden yolu da belirliyordu. Kant 6zellikle bir nesneyi betim-
leme olasihgimin her seyin 6tesinde, 6rnegin, o nesnenin
uzay ve zaman iginde var olur bigiminde ve bir nedensel
yasalar aginin bir pargasi bigiminde betimlenmesini gerek-
tirdigini ileri siirmekteydi. Bu tiir bir goriige gore (Kant
buna “agkinsal ¢ikarim” demekteydi), deneyimimizin nes-
neleri uzay ve zaman iginde var olurlar ve gerekli nedensel
yasalar tarafindan yoénlendirilirler, ¢iinkii, aksi halde, bi-
zim deneyimimizin nesneleri olamazlardi. Bir yandan, biz-
ler diinyay1 kendi oldugu bigimiyle (asil diinya) degil, ken-
di yasadigimuz bigimiyle (goriingtisel diinya) bilmekle sinir-
liy1z. Ote yandan, bu siirhlik bizlerin bir diinyaya iligkin
nesnel bilgiye sahip olmamiz1 olanakh kilmakta.

Kant'in bilgi goriigii insanlarin 6zel, ikili bir konuma
sahip olmalarini gerektirir. Bir yanda, diinyaya iligkin her-
hangi bir bilgi olasthginin gerekli kogullarinin kaynag biz-
leriz; bizler “gorgiil” alandaki tiim bilginin kaynagi olan
bir “agkinsal” alana aitiz. Ama, 6te yanda, bizler kendimiz
bilinebilir konumdayiz (yalmzca deneyim tarafindan de-
gil, aym1 zamanda sosyal bilimler tarafindan) ve bu nedenle
de gorgiil alanda nesneler haline gelmekteyiz. Foucault ken-
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disinin “gérgiil-agkinsal ikilik” adini verdigi bu 6zel ikiliye
sahip olan insan varliklar igin “kigi” terimini kullanir.
Foucault’'nun gériigiine gére, bu baglamda, 18. yiizyilin sonu
oncesinde kisi anlayisi mevcut degildi. Bunun sonucunda,
Foucault’'nun melo-dramatik gériisii ortaya gikar; yani, 19.
yiizyila kadar “kisi var olmamigtir” (OT, 308).

Foucault'nun modern felsefe tarihinde kigi temel sorun-
dur ve asil zorluk da tek bir biitiinlesik varhgin ayn1 anda
hem bilgi olasiiginin agkinsal kaynagi hem de bilginin bir
diger nesnesi olabilecegini anlayabilmektir. The Order of
Things'in IX. bélimii 20. yiizyil felsefesindeki 6nemli gelis-
meleri —6zellikle de Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty’nin
goriingiibilimlerini— ele alir ve bunlardan higbirinin tu-
tarh bir kisi kavram gelistiremediklerini ileri stirer. Bu go-
riingiibilimlerin her birinde kurallarla uyumsuz bir indir-
geme s6z konusudur: ya gériingiisel agkinsala indirgenmekte
(Husserl) ya da agkinsal goriingiisele indirgenmektedir
(Merleau-Ponty).

IX. béliim olgun Foucault'nun Kant gizgisindeki stan-
dart felsefi séyleme en fazla yaklagtigi béliimdiir. Benim
yaptigim gibi, kisiye yonelik biitiin modern anlamlarin (gér-
giil-agkinsal bir ikili olugunun) tutarsizlik tasidiklarini gos-
terme ¢abasi biciminde yorumlanabilir. Ama bu tiir bir yo-
rum —Foucault’nun kendi niyetine de uygun gibi gériinse
de— Foucault'nun The Order of Things’teki arkeolojik proje-
sine uygun diismez. Ciinkii eser Foucault’'nun gériiglerini
fikirler tarihi diizeyinde, bu tiir bir tarihi sinirlandiran bi-
lingalt1 yapilarinin bir arkeolojik aragtirmasi olarak degil

3) Ingilizce'de “man.”
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de bir sorunu ¢6ziime ulagtirmaya galigan bireysel diisiiniir-
lerin bir seri 6ykiisii olarak géstermektedir. Dahasy, fikirler
tarihi olarak, bizlere yalnizca bu diigiiniirlerin sorunlarim
¢ozmeyi basaramadiklarini soyleyebilir; bagarisizlik igin
prensipte nedenler oldugunu (muhtemelen de arkeolojik
diizeyde) sdyleyemez. Ama eger Foucault'nun yaklagimina
gergek anlamda arkeolojik bir agiklama oldugu anlamini
katacak olursak, o zaman da kigi kavramindaki gériiniir
tutarsizhiga artik modern bilgi 6nderlik etmeyecektir; bu-
nun sonucunda da, Borges’in Cin Ansiklopedisi’ni oku-
yanlar gibi, bizler de “béyle diisiinmenin kesin olanaksizlig1”
ile kargilagiriz. Foucault’'nun anlatimina gére, bu da sagirtict
degildir, ¢linkii boyle bir seyi gergeklegtirmesi igin Fou-
cault'nun modern bilginin kendisi (Kant gizgisindeki fel-
sefe gercevesi) dahilinde hareket etmesi, béylece de arkeolo-
jik yontembiliminin gerektirdigi tarihsel mesafeden vazgeg-
mesi gerekecekti. O halde, goriiniirde en felsefi olan anla-
rinda bile, Foucault'nun modern Kant sonras: felsefenin
tartigmalarina katilmadigi sonucuna varabiliriz.

Ancak geriye bir olasilik daha kalmakta — bu olasilik
The Order of Things'in bazi yorumcularinin dikkatini gekti.
Buna gore, Foucault, Heidegger'in ardindan, bizleri mo-
dern bilginin 6tesine tagtyacak yeni bir felsefi diisiince bi-
¢iminin yolunu olugturmaya galigmaktadir. The Order of
Things iginde Heidegger gizgisini yansitan unsurlar oldugu
kesin. Bunlarin en belirgini Varlik ve Zaman'in ana izlegini
ortaya gikaran, belirlemeye ve deneyim felsefesine iligkin
elestiri; eger Foucault Heidegger'in kendisinin de betimle-
meci tablonun diginda kalamadigini ima etmekteyse, bu da
Heidegger’e uygun bir bigimde ustanin elestirilmesi tiiriin-
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den standart bir hamledir. Ayrica, dilin varlikla iligkisine
yonelik ¢ok derin goriigler mevcut ve bunlarin da Heideg-
ger'in son dénem yazilar1 géz 6niinde bulundurularak yazil-
dig1 kesin: “Dil ile varhik arasinda ne tiir bir iligki var ve
dilin her zaman hitap ettigi sey gergekten de varlik m1?”
(OT, 306). Ve “kisi” kavramina agihsta ve kapanigta yapilan
saldirilar —bizlerin “hiimanizm”in ortadan kalkacagi yepye-
ni bir ¢aga dogru ilerlemekte oldugumuz imasiyla birlikte—
“Letter on Humanism”le Sartre’a karsi gerceklestirdigi sal-
dirida Heidegger'in tarafin1 tuttugunu gostermektedir.

Fakat Heidegger ¢izgisindeki bu nitelikler yalnizca The
Order of Things'i Foucault’nun diger kitaplarindan ayiran
bir 6zellik olarak kalmaktadir. Bagka hicbir yerde felsefi
izlekler bu kadar belirgin degildir; bagka hicbir yerde “su
anin tarihi”nin niteligini yansitan etik ve politik konulara
yonelik tartigmalarla kurulan baglantilar bu kadar az degil-
dir. Sosyal bilimlerin bir arkeolojisi olarak yazilmasina kar-
sin, kitabin ¢oziimlemesini bu disiplinlerin —Foucault'nun
daha sonraki eserlerinin gésterdigi gibi— ¢ok yakindan
iligkili olduklar1 egemenlik dizgesiyle iligkilendirmek ¢ok
zordur. “Kisi” fikri diigiincelerimiz iizerinde keyfi bir kisitla-
ma yaratiyor olabilir, fakat onun &tesine gegmenin de yal-
nizca entelektiiel 6zgiirlilk uygulamasindan bagka bir sey
olacagini diisiinmemiz igin bir neden yok. Ayrica, The Or-
der of Things’in biiyiik béliimiiniin, dzellikle de bilimsel dii-
siince bigimlerinin ayrintilarina iligkin titiz caligmalar ag1-
sindan hi¢ de Heidegger ¢izgisinde olmadigin1 unutmamak
gerekir. Fakat bu kitap ne kadar Heidegger cizgisindeyse,
diger kitaplarin da Heidegger ¢izgisinde olmadiklar o ka-
dar belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
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VII. Bolim

DELILIK

Akl inceleyecek kadar deli olmugtum;
deliligi inceleyecek kadar akilliydim.

Bizler agisindan “deli” ile “zihinsel agidan hasta” egan-
lamlidir. Tanimadiklari insanlara avaz avaz hakaretler sa-
vuranlarin ya da dig protezleri yoluyla Pliiton gezegenin-
den gelen mesajlar aldiklarin ileri siirenlerin tarih boyun-
ca hep bir hastaliktan mustarip kisiler olarak goriilmedik-
lerini biliyoruz. Tann tarafindan segildikleri, seytanla isbir-
ligi yaptiklari, ya da —en basitinden— insans1 hayvanlar ol-
duklan sdylendi. Fakat biz delilige yonelik alternatif go-
riiglerin kotii amagh degilse bile cahilligin izlerini tagidik-
larim biliyoruz; deliligin bir zihinsel hastalik oldugunun
modern zamanlarda kesfedilmesiyle birlikte bu goriigler bii-
tiin entelektiiel sayginhklarini yitirdiler.

1) “Truth, Power, Self”, L. H. Martin vd. (yay. haz.), Technologies of
the Self: A Seminar with Michel Foucault (Amherst, MA: University of
Massachusetts Press, 1988), 10.
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Psikiyatriyi inceleyen standart tarih ¢alismalari bu go-
riigii neredeyse kutsallagtirdi. Philippe Pinel delilerin hay-
vanlar gibi zincire vurulmalarim protesto ederek onlari
serbest birakmak amaciyla Bicétre’de delilerin tutulduk-
lar1 eve gitti. Orada kargisina Cumbhuriyetgi hiikiimetin
fanatik bir iiyesi olan ve kendisine kargt koyan Courthon
cikt1. Foucault 6ykiiyii kendisinden beklenilecek bir ironi
ile anlatir:

Pinel’e doniip [Courthon] dedi ki: “Haydiama, yurttas,
sizkendiniz bu yaratiklarin zincirlerini gikarmay: diigiinecek
kadar deli misiniz?” Buna Pinel sakince su yanit1 verdi:
“Yurttas, bu delilerin sirf hava ve 6zgiirliikten mahrum bira-
kildiklar1 igin béylesine denetlenemez olduguna eminim.”
“Pekal4, onlarla dilediginizi yapin, ama korkarim kendi den-
sizliginizin kurbani olacaksiniz.” Ardindan, Courthon ath ara-
basina bindi (...) Herkes rahat bir soluk alds; insansever biiyiik

insan hemen ige koyuldu.
(MC, 242 iginde alint1)

Bu tiir dykiiler —aym zamanlarda Ingiltere’de bir Quaker
akil hastanesi (“Retreat”) kuran Samuel Tuke hakkinda
da benzer 6ykiiler vardir— kahramanlarini batil inanglar
reddederek aydinlanma ¢ag1 diigiincesinin bir hastalik oldu-
gunu gosterdigi deliligi bilimsel temellere dayanarak ele
almay1 savunmug cesur ve merhametli insanlar olarak gés-
termektedir. Fakat, Foucault'ya gore “gercek oldukga fark-
hydi” (MC, 243).

2) Inziva; barinak.
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Ornegin, Tuke'un caligmas: bilimsel degil, dinsel ve
ahlaksal diirtiilerden kaynaklanmiyordu. Retreat, delileri zin-
cirlerden ve fiziksel tacizden kurtarip onlar1 huzurlu bir
ortama yerlegtirdi. Ama bu ortam iginde geleneksel davra-
nistan her tiirlii sapmaya karg1 da siki bir bigimde gozlem-
lenmekteydiler. Tedavi deli birinsanin “iginde mevcut olan
ve hem ahlak hem de toplum agisindan zararh olabilecek
her seyden ahlaksal agidan sorumlu olma ve yalnizca ken-
disini sorumlu hissetme”si (MC, 246) gerekliliginden olu-
suyordu. Sonugta, “Tuke deliligin serbest terérii yerine so-
rumlulugun insan kaskati yapan 1stirabini yerlestirdigi bir
timarhane yaratti”” (MC, 247).

Tuke'un uygulamasinda érnek olusturacak bir an, onun
iinlii “cay partileri”, Foucault'nun anlatimina gére “Ingiliz
tarzi toplumsal diizenlemeler” yer almaktaydi. Burada, de-
liler Retreat yoneticileri ile galisanlarinin konuklaridir (bu
noktada, Foucault, Tuke’un anlatimindan alint1 yapmak-
tadir) ve “birbirleriyle kibarlik ve zarafet yarigina girerler”.
Isin hayran olunacak yan, “gece genellikle biiyiik bir uyum
ve zevk icinde geger (...) ve bu sahne ilk bakigta tuhaf ve
cok etkileyicidir” (MC, 249). Fakat Foucault bu &zel giinle-
ri gok farkli yorumlamaktadir. “Deli olan kigi aklin gézleri
6niinde kendi kendisini kusursuz yabanci, yani tuhafligini
ortaya koymayan adam olarak sergilemek zorundadir. Akhn
hiikiim siirdiigii ortama ancak ve ancak bu nitelendirme ve
gergek kimligini saklamaya teslim olma yoluyla girig yapa-
bilir” (MC, 249-50).

Tuke ve Pinel'in iyiliksever kigiler olarak tanitilmala-
rina Foucault kargt gitkmaktadir, ¢iinkii onlarin “insanlik”
kavraminin modern burjuva toplumun degerlerini gerektir-
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digi diisiincesini reddetmektedir: “Artik timarhanenin
toplumsal ahlakliligin siirekliligini temsil etmesi gerek-
mektedir. Aile ve ¢alisma hayatinin degerleri, kabul edilmig
biitiin erdemler, artik timarhanede hiikiim siirmektedir”
(MC, 257). Foucault'ya gore, imarhane “gézlem, teshis ve
tedavi igin &zgiir bir ortam degildir”; timarhane “kisinin
suglandiy, yargilandigy ve cezaya carptirildigh bir yargila-
ma ortami1”dir. Deliler zincirlerinden kurtarilmaktadir ama
simdi de bu insanlar “bir ahlak diinyasina hapsedilmek-
te"dir (MC, 269). Bizler bu “devasa ahlak hapishanesine”,
Foucault'ya gére, “sanki alay eder gibi, delilerin 6zgiirliigi
adin1 verme aligkanhgindayiz” (MC, 278).

Foucault'nun alaycihginda gergekdist bir nokta gérebi-
liriz. Ne de olsa, deliler belirli bir toplumsal ya da ahlaksal
dizgeye kars1 bag kaldiran kisiler degildir; bu kigiler her
tiirden anlamli insans1 baglam iginde radikal diizeyde iglem
bozuklugu olan kigilerdir. Eger Tuke’un partileri bagka du-
rumlarda karsisina ¢ikan herkesi oldiirebilecek psikozlu
birinin denetlenmesine yardimci olmaktaysa, o halde, bu
partilerin burjuva ahlaklilipini empoze etmeleri neden
endige verici olsun?

Kendisi de delilerle ¢aligmig olan Foucault, ¢ogu zaman
psikozlu birinin yalnizca psikozlu biri oldugunu muhteme-
len biliyordu ve saplantili katilleri geleneksel ahlak kural-
larina yonlendirecek bir tedaviyi de kesinlikle memnuniyet-
le kargilardi. Onun hiddeti, aslinda, deliligin bizim nor-
mallik standartlarimiza higbir anlaml alternatif olama-
yacag1 biciminde kavranmasina ve bu standartlardan ciddi
bigimde sapma gosteren biitiin inang ve davraniglar sinir-
larin diginda gériilmesine yonelikti. Foucault’nun gériigiine
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gore, bir olgu olarak delilik normallige makil bir meydan
okuma olarak gériilmelidir — delilikten kaynaklanan, yeri-
ne normalligin gegmesinin istenecegi korkular olsa bile.

Fakat Foucault'nun bu tepkisi deliligin sinirlarin étesin-
de olmanin disinda bir sey olabilecegini varsaymaktadir.
Bu gergekten de miimkiin mii? Foucault'ya gére, miimkiin
oldugunu diigiinmiiyorsak, bunun nedeni, deliligin tarih-
sel agidan bizim kiiltiiriimiiz tarafindan algilanig bigimidir.
Foucault’nun The History of Madness adl eseri de bu sonu-
ca adanmug bir tartigmadir.

Foucault Ortagag ve Roénesans’ta deliligin iistiinkorii
olsa da gerekli bir incelemesiyle baglar. O zamanlar delili-
gin insansi bir olgu olarak algilandigini savunur. Delilik
aklin kargitiyds; fakat insanin alternatif bir varolug bigimiy-
di, insanin varolusunun reddedilmesi degildi. Sonugta, deli-
lik (hor goériilmesine ya da tiksintiyle kargilanmasina kar-
sin) aklin kargisinda anlamli bir meydan okumaydi. Gerek-
tiginde akilla ironi yiikli diyaloglara girebilmekte (Eras-
mus’un Delilige Ovgii adh eserinde oldugu gibi) ya da akhn
erigemeyecegi bir insan deneyimi ve 6ngoriisii alanina eri-
sebilmekteydi (Bosch’un tablolarinda ya da Shakespeare’in
trajedilerinde oldugu gibi). Her durumda, insanin olasilik-
larinin anlagilmasinda, ge¢miste deliligin kiltiiriimiizde
6nemli bir roli vard.

Delilige iligkin bu olumlu anlayig 17. yiizyihn ortalarin-
da, tam da Fransizlarin Klasikgag olarak adlandirdiklar
dénemin ortalarinda sona erdi. Ortagag ve Rénesans’taki
goriiglerin aksine, Klasikgag goriisii deliligi yalnizca insana
Ozgii bir nitelik olan aklin tersi olarak ele almaktaydi. De-
lilik akilsizlik (dérasion), higbir insanca anlam tagimayan
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hayvanliga sigrayig olarak degerlendirildi. Buna uygun ola-
rak da delilerin insanlarin diinyasindan kavramsal dislarugt
gerceklesti. Ornegin, Descartes, Birinci Meditasyon’da ken-
di inanglarindan kugku duymaya temel olugturabilecek bir-
kag olasilik tizerinde durur: duyular yaniltic1 olabilir, diig
goriiyor olabilir, hatta attig1 her adimda onu kandirmaya
kararh ve her seyi bilen bir seytan bile var olabilir. Fakat,
Foucault’'nun da belirttigi gibi (HF, 56-8), bir tek secenek
vardir ki Descartes bundan uzak durur. Inanglarinin giive-
nilmez olabilecegini, ¢iinkii kendisinin kafalarinin balka-
bagindan ya da camdan yapildigini diigiinenlere benzedigi-
ni ileri siirdiikten sonra bu olasiligi hemen reddeder: “Ama
onlar deli ve bir an igin bile olsa onlar gibi oldugumu diigii-
niirsem ben de onlar gibi deli olurum” (Meditasyon I). (Fou-
cault ile Jacques Derrida bu béliimiin yorumu konusunda
yogun tartigmalara girdiler.)

Bu kavramsal diglamayla yakindan baglantili olarak,
delilerin fiziksel diglanmas1 da yagsandi; bunu da delileri
siradan insan yagamindan yalitan kurumlar sagladi. Bunun
en garpic16rnegi 1656’daki “Biiyiik Hapsedilis” ile yasands;
bu tarihte, yalnizca birkag ay iginde, Paris niifusunun %1’in-
den fazlas1 Hopital Général'in ¢esitli boliimlerinde yaga-
maya zorlandi. (Bu bélimlerden biri de giiniimiizde mo-
dern bir hastane olan Salpétriére’di; isin ilging yani, Fou-
cault 1984’te bu hastanede ¢ldii.) Fakat Foucault benzer
hapsedilme olaylarinin biitiin Avrupa’da yagandigin ileri
surer.

Delilerin kavramsal ve fiziksel agidan diglanmasi aym
zamanda ahlaksal lanetlenmeyi de yansitmaktadir. Ancak,
ahlaksal kusur insan toplulugunun bir iyesinin toplulu-
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gun temel diizgiilerinden birini ¢ignemesi tiiriinden sira-
dan bir kusur degildir. Bunun yerine, delilik, insanlig1 ve
insan toplulugunu toptan reddedip bunun yerine eksiksiz
(insanliktan uzak) hayvansihgin tercih edildigi radikal bir
secime denk diigmektedir. Klasik goriise gore, delilerin hay-
vansiligy, bu kisileri tutkularin ele gegirmis olmasini géster-
mektedir; bu da onlarin gergekle gergek olmayani karigtir-
diklar1 bir azginliga kapilmalarina neden olur. Béylece, tut-
kuyla yiikli bu azginlik da delileri aklin aydinhigindan mah-
rum kilan temel kérliikle sonuglanir.

Delilige iligkin modern, tedavi amagh goriig, Klasik go-
riigten tamamen farklhilik gésterir; Foucault bu degisimi
sonralar bilgi ya da degisikligi veya diizensiz olusum olarak
nitelendirecektir. Deliler insan topluluguna geri doénerler;
artik insanhigin simirlan 6tesinde hayvanlar olarak goriil-
mezler. Fakat, topluluk iginde, deliler simdi de kendi ko-
numlarindan 6tiirii sugluluk hissetmeleri ve kendi tutum
ve davraniglarin1 yeniden bigimlendirmeleri gereken ah-
laksal suglular (belirli toplumsal diizgiileri ¢ignemis kisiler)
konumundadir. Buna uygun olarak da delileri tedavi et-
meye yonelik tipik modern yaklagim hem bu insanlar tec-
rit eder, hem de onlar1 ahlakhlagtirmayr amaglayan bir te-
daviye maruz birakir. Yine de, Klasikgag'da gergeklegen te-
davi amagh hapsetme yaklagimindan modern ¢agdaki te-
davi amagh tumarhanelere gegis, deliligin insansi, énemli
bir konu oldugunu inkar eder.

Pinel ve Tuke'un agik bir bigimde ahlaksal temelli yo-
nelimlerinin onlarin modern psikiyatrinin kuruculan ol-
malarini engelledigi goriigiine karg1 gikabiliriz; modern psi-
kiyatri insanin kendi hatasi olarak kabul edilmeyen bir has-
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tahgin tedavi edilmesinde etik agidan yansiz kalacagini ilan
etmektedir. O ilk ahlak temelli tedavilerle onu izleyen ve
delilerin ilaglarla tedavisini amaglayan yaklagim arasinda
gergekten de fark var midir? Foucault buna verdigi yanutta,
timarhanenin ahlaksal egemenliginin en ¢arpic1 6zelligi
“tip kigilerinin tanrilik mertebesine ¢ikarilmasi”ydi (MC,
269) demektedir. Delilerin “zihinsel agidan hasta” olduk-
larindan emin olan bizler onlarin tedavisiyle doktorlarin
ilgilenmesinin kaginilmaz oldugunu diigiiniiriiz. Fakat, Fou-
cault’nun savina gore, timarhanede y6netim aslinda tip
yetkililerinin degil, ahlaksal otoritenin elindedir. Doktor-
lar tedavi etmeye yetecek bilgiye (bu da en iyi haliyle bile
¢ok daginiktir) sahip olduklar igin degil, toplumun ahlak-
sal taleplerini temsil ettikleri igin otoriteye sahiptir. Bu,
giinlimiizde psikiyatri uygulamasinda iyice belirgindir. Uy-
gulama tip bilimi kil altinda gergeklestirilir, ama tedavi-
nin temeli yine de toplumsal degerlerin bir gereci konu-
mundaki terapistin kisisel-ahlaksal otoritesine bagh kal-
maktadir. Boylece, 6rnegin, psikanalitik tedavide aktarimin
temel rolii ortaya gikar.

Deliligin zihinsel bir hastalik olarak tanimlanmasinin
nesnel bir bilimsel kesif oldugunda 1srar edecek olursak,
Foucault'nun bu anlatimi inandiric1 gelmeyecektir. Fakat
tarih gostermektedir ki, bu tanimlama, tam aksine, ahlak-
sal tedavi fikrinin terk edilmesinin hemen ardindan timar-
hanelerde doktorlarin otoritesini megrulagtirmanin bir
yolu olarak getirildi. Doktorlarin timarhanelerin bagina
getirilmelerinin ilk baglarda bu kigilerin tip deneyimleriy-
le neredeyse hig iligkisi yoktu. Tuke ve Pinel tarafindan
onerilen ahlaksal temelli tedaviler tibbi degildi ve ahlak-
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sal otoriteye sahip herhangi biri tarafindan gergeklestirile-
bilirdi. Ancak, 19. yiizyihn ilerlemesiyle birlikte tipta nes-
nel, deger yargilarindan arindirilmug bilgi ideali egemen
oldu ve bu da deger yargilariyla yiiklii ahlaksal temelli teda-
vileri bir kenara itti. Deliligin apayn bir zihinsel hastalik
tiirti oldugu fikri, doktorlarin otoritesi bilimsel agidan ger-
ceklik tagidigr ya da tedavi agisindan bagarilar sergiledigi
icin degil, oncelikle hastalar tizerindeki bu otoritenin sii-
rekliligini saglamak icin gelistirildi.

Fakat, ¢agdag psikiyatri kimi zaman dile getirdigi bilim-
sel nesnellik savlarini gergeklegtirmekte yetersiz kalsa bile,
yine de, gergekten de delilerle higbir anlamh etkilegim ger-
geklestirip gergeklestiremedigini sorabiliriz. Hastalan t-
marhanenin kisitlamalarindan uzaklagtirip onlari gergek-
ten de dinledigine gore, psikanaliz belirgin bir kargit 6rnek
olusturmaz m1? Foucault'ya gére, Freud timarhanenin bir-
¢ok niteligini bertaraf eder ve yalnizca doktorla hasta
arasindaki iligkinin &ziinii korur. Fakat, daha 6nce de gor-
diigiimiiz gibi, bu iligki delilerin modern anlamda egemen-
lik alina ahnmalarinin temelini olugturur. Dahasi, Fou-
cault'ya gore, Freud “up kisi”nin “biiyticiilere 6zgii giigleri-
ni (...) 6n plana gikardi”, tp kisisine “yan ilahi bir ko-
num” kazandirdi” (MC, 277). Analizci kisiliginde, Freud
“timarhanenin (...) biitiin giiglerini (...) bir araya getirdi”
(MC, 277-8). Analizci, hastay1 dinlemez; kanepenin ar-
kasinda sessiz bir bigimde oturarak “mutlak bir gézlemci,
saf ve dikkatli bir sessizlik timsali, dil kullanmaya bile te-
nezziil etmeyen bir yargiyla 6diillendiren ve cezalandiran
bir yargig” haline déniigiir. Sonugta, psikanaliz, “akildigi
olanin sesini hi¢ duyamadi, hi¢ duymayacak”. Bazi vakalarda
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etkili olabilir; ancak, sonugta “akildigt olanin hakimiyet
alanina tamamen yabana kalir” (MC, 278).

Fakat eger delilik susturulduysa, o halde, Foucault —agik-
¢a goriildigi gibi— deliligin sesini nasil duyabildi? 18. yiiz-
yilin sonundan beridir deliligin sesini duyurabildigi tek yol
sayesinde: son iki yiizyihn biiyiik deli sanatgilar1 arasinda
yer alan “Hoélderlin, Nerval, Nietzsche ya da Artaud gibile-
rinin eserlerinin 1181 altnda” (MC, 278). Deli sanatgila-
rin izlekleri ile Foucault'nun avangard sanata duydugu ilgi
arasindaki iligkiyi daha 6nce belirtmigtik. Her iki durum
i¢in de, Foucault’'nun goriigii, aklin sinirlarini bulmaya ¢a-
lismanin akiler diizeyde erisilemeyecek gergekleri ortaya
cikaracagiydu.

Bu goriis The History of Madness’ta hakim olan, ézellikle
de kitabin baginda ve sonunda patlak veren gerilimi yan-
sitrr. Tkinci basimda ortadan kaldirilan énséziinde ve so-
nug boliimiinde, Foucault, yazdig1 tarihin “deliligin” nes-
nel degil, 6znel bir tarihi oldugunu belirtir; yani, diger bir
deyisle, Foucault yalnizca delilerin akillilar tarafindan nasil
ele alindiklarini géstermemekte, bir bakima delilerin bakig
agisindan yazmaktadir. Aslinda, 6nsoz ile sonug arasindaki
alt1 yiiz sayfa da neredeyse yalnizca delilerin akilhilar tara-
findan algilanmalanyla ilgilenmektedir. Fakat bu nicel
dengesizligin “deliligin kendisi"nin bu kitabin temel konu-
su oldugu gergegini drtmesine izin vermememiz gerekir.

Foucault bu konu tizerinde 1srarla durmaktadir, ¢iinki
bu agamada aydinlanmanin kargit1 bir konumdan yazmak-
tadir. Horkheimer ve Adomo (yaklagik 20 yil 6nce Aydin-
lanmanin Diyalektigi'ndeki) gibi, Foucault da bizleri 6zgiirles-
tirmesi beklenen akhin bizim hakimiyetimizin temel gere-
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ci haline geldiginin farkindadir. Foucault'nun retoriginin
siddetli alaycihign aklin savlarina bir saldiridir ve delileri
kahramanlagtirmasi da aklin yénetimi kargisinda bir alter-
natif olugturma amacini tagir. Bu alternatif de deliler ta-
rafindan yaganan ve deli sanatgilarin eserlerinde ortaya
konan akildigi diizeyde sinirlant agan deneyimdir.

Bu hamlenin sorunu, dayandig1 “deneyim”in uygun-
suzlugudur. Foucault’nun The Archaeology of Knowledge'in
bagindaki kisa bir 6zelestiride kendisinin de belirttigi gibi:
“Genel anlamda, [The History of Madness] benim ‘deneyim’
dedigim seye gereginden fazla ve ayn1 zamanda anlagilmaz
bir yer verdi; béylece de kiginin anonim ve genel bir de-
neyim konusunu kabullenmeye yine de ne kadar yakin ol-
dugunu gosterdi.” (AK 16, geviride degisiklik yapilmugtir)
Benim anladigim kadariyla —Foucault'nun aklindan gege-
nin tam da bu oldugunu séyleme savinda bulunmaksizin—
bu uygunsuzluk en az ii¢ boyutludur. Birincisi, Kantgiligin
temel gergegi burada yer almakta: bir deneyimin, sirf de-
neyim olabilmek igin, bir nesneye sahip olmasi ve bu nes-
neyi de nesnenin &zel bir anlagilabilirlik tasidig1 bir diin-
yanin bir pargast olarak algilamasi gerekir. Bunun sonu-
cunda, bir nedenler uzayini ve dolayisiyla da akilailik diizgii-
lerini tanimlayan kavramsal yapilar tarafindan bilgileri
saglanan bir deneyime iliskin tutarli bir anlam bulunma-
maktadir. Ikincisi, deliler tarafindan yasandigi varsayilan
deneyimin tarihsel olmayan, d6nemden déneme hig degis-
meden aktarilan, insanin diinyasin1 déniigtiiren giiglerden
etkilenmeyen bir sabit olmasi gerekecektir. Foucault’nun
giiglii tarih anlayiginda bu tiirden bir otonom deneyime
yer yoktur. Son olarak, ilk iki noktanin aksine, bu tiir bir
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deneyim olanakli olsa bile, bu deneyimin radikal diizeyde
sekilsiz, yalnizca sinirlar1 agma egilimi gésterebilen dogast,
hakimiyet dizgelerine etkili bir muhalefet olugturmak igin
gereken 6zel politik eylem tiirlerine temel olugturmast igin
o deneyimin yetersiz olmasina neden olmaktadir. Bagarili
eylem, deliligin yapilandirilmamig patlamalarina dayanma-
yan 6zel bir programa gereksinim duyar. Bir devrim rasgele
yakilan figeklere degil, denetimli bir yikim islemine gerek-
sinim gosterir.

Foucault akilc1 olmayan deneyime duydugu hayranlik-
tan kendisini asla tamamen kurtaramamig olabilir. Ama
sonunda o da bunun aydinlanma akilciligina anlamh bir
alternatif olmadiginin farkina vardi. Bu da “Aydinlanmanin
Santaji”n1 (“What Is Enlightenment?”, EW 111, 312) redde-
disinde ortaya ¢ikar; Foucault bu gantaji “bir kisi aydinlan-
manin ya ‘yaninda’ ya da ‘kargisinda’ olmahdir” (EW III,
13) bigimindeki 1srar olarak yorumlar. Burada, artik “aydin-
lanma”nin “bizlerin halad dayanmakta oldugumuz politik,
ekonomik, toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel olaylar seti”
oldugunu ve bunun sonucunda da “¢éziimleme igin ayri-
calikh bir alan olugturmakta” (EW III, 312) oldugunu goériir.
Bu agidan bakildiginda, aydinlanma tipki soludugumuz
hava gibidir — varhgimizin taraftar ya da karg1 olunamaya-
cak kadar yakin bir pargasidir. Bunun yerine, “olabildigin-
ce kesinlik igeren tarihsel sorgulamalar” (EW III, 313) yo-
luyla aydinlanmay ele alabiliriz ve boyle ele almamiz gere-
kir. Akil biz ne isek onun bir pargasidir — ancak, siirekli
¢oziimlemeler ve diizenlemeler gerektiren bir pargasi. Fakat
Foucault'nun History of Madness'ta tasarladigr akla yonelik
biitiinsel meydan okuma bir anlam tagimaz.
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Delilerin “sesi”nin romantik yaninin yine de akli ele
aligimizda bir rolii olabilir; ancak bu rol de yalnizca aklin
su an kabul gordiigii bigimden asla tam olarak emin olma-
mamiz gerektigini bize animsatmakla sinirlidir. Nasil ki
gergeklik kavrami “sonuna kadar kanitlanmig” oldugunu
belirttigimiz savlarin bile yanlhg ¢ikabilecegini animsatma
gorevi gérmekteyse, delilik fikri de bizim bugiin akil olarak
degerlendirdigimiz seyin giiniin birinde akildigt oldugunun
ortaya ¢ikabilecegi uyarisinda bulunma gérevini istlenir.
Fakat Foucault agisindan bu tamamen genel uyarinin, bi-
zim akilla gergeklestirdigimiz ve aydinlanmanin da kaderi-
mizin bir pargasi haline getirdigi miicadele agisindan hig-
bir belirgin énemi yoktur.

Bir 6nceki boliimde deginilen Canguilhem konulu
denemesinde, Foucault, delilerin deneyiminin sahip ola-
madi1 niteligi saglayacak yeni bir kavram gelistirdi. Bu,
bizim bilgisel ¢evremizin diizgiilerinden belirli bir sapma
olarak algilanan “hata” kavramidir. Hatalar tipik olarak
olumsuz —gergege erigme yolunda basarisizliklar— bigimde
degerlendirilseler de, Foucault bunun yalnizca gergekligin
belirli bir kavramlagtirihgi agisindan gegerli oldugunu
belirtir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda, bir
bilgi ¢ergevesinde hata olan bir sey yeni bir bilgi cergeve-
sinin olugturulmasinda temel gercek olabilir. Ornegin,
Copernicus’un diinyanin giinesin gevresinde déndiigii dii-
siincesi Aristoteles ile Ptolemaios’'un astronomisinin
diinyasinda tamamen olumsuz anlamda bir hatadir. Fakat
17. yiizyi1lda yeni astronominin temeli haline gelir. Bu yolla,
bilginin kendisinin hatanin bir bi¢imi olarak anlagilmasi
gerekir.
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Bilgi hatadir bigimindeki bu gériis Foucault’nun daha
onceleri delilerin (ve daha 6zelde de avangard sanatin) si-
nirlan agan deneyimlerini 6n plana gikarmasina etkili bir
destek saglar. Hatanin kendisi bir tiir sinirlar1 agma olgusu,
bizim kavramsal gevremiz tarafindan belirlenmig sinirlarin
gignenmesidir. Delilerin anlik pariltlarinin yerellegmis ve
siradanlagmig bir gesididir. Fakat hatanin metafiziksel sah-
nede eksikligini ¢ektigi sey onun tarihsel etkisi tarafindan
fazlasiyla telafi edilmektedir. Normallik diigiincesine kargt
diizensiz bir bagkaldir1 olmak yerine belirli diizgiilerden
sapmayi temsil etmesinden 6tiir{i; hata, i¢inde yagadigimiz
diinyada pratik bir degigikligi etkiler, o degisiklikten este-
tik bir kacig1 degil. Sonugta, Foucault, deliligin cogkusunu
(yaratic1) hataninironiyiiklii tatmini kargisinda ikinci plan-

da birakar.
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VIIL Bolim

SUC VE CEZA

Cezalandirma erki temel olarak tedavi etme
ya da egitme erkinden farkh degildir.

5 Ocak 1757'de, eskiden Fransiz ordusunda asker olan
42 yagindaki Robert Damiens elinde bir bigakla XV. Louis'nin
Gistiine yiiriidii ve kiigiik bir yaraya neden oldu. Hig diren-
meden teslim oldu ve krali 5ldiirmeyi degil, yalnizca korkut-
may1 amagladigim ileri siirdii. Yine de, kral 6ldiirmeye
kalkismak (aslinda kral halkin tamaminin babasi oldugu
i¢in kendi ebeveynini 6ldiirmeye kalkigmak) suglamastyla
yargilandi ve iki aydan daha kisa bir siire sonra da idam
edildi. Idam halka agik olarak gerceklestirildi; biiyiik seyir-
ci toplayan idam aligilmadik diizeyde zalimceydi. Foucault
Discipline and Punish adli eserine, gorgii taniklarinin ifade-
lerine de dayanarak, Damiens'in nasil aym anda dort tane
ata baglanip parcalandigini tiim dehsetli ayrintilariyla an-
latarak baglar. Dehget verici bu metin tizerinde yorumda
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bulunmak i¢in duraksamaksizin, hemen bir diger belgeye,
1837'ye, yani yalnizca 80 yil sonrasina ait bir belgeye geger;
bu belge Paris’te geng suglular igin olugturulan gézalti mer-
kezindeki kurallar1 belirtmektedir: “Mahkdmun giini kig
aylarinda saat altida, yaz aylarinda da saat begte baglaya-
caktir. Y1l boyunca giinde dokuz saat galisacaktir. Giinde
iki saat ders igin ayrilacaktir. Caligma ve giin kiglar1 saat
dokuzda yazlar da sekizde sona erecektir” (DP, 6 iginde).
Bunu ve benzer 11 kural siraladiktan sonra, Foucault, so-
nunda bir yorumda bulunur: “Su halde, kargimizda halk
icinde gergeklestirilen bir infaz ile bir zaman gizelgesi yer
almaktadir.” (DP, 7)

iki 6rnek ceza bigimi: birincisi aydinlanma ¢aginin
yeterli elestiriyi almasina yetecek kadar ileri yillarinda
gergeklestiyse de, 18. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa’da
suglularin nasil cezalandinldiklarini 6rneklendirmektey-
di; ikincisi de cezalandirmanin yeni, “daha nazik” bigi-
mini, goriiniige bakilirsa cezalandirmaya daha uygarca,
daha insanca bir yaklagimi temsil ediyordu. Foucault'nun
anlatimina gore, bu ikinci agama sonugta onun “disiplin”
adin1 verdigi tamamen geligmis modern dizgeyle sonug-
land:.

Bu yeni fikir —kabaca, iskence etmek yerine hapse at-
mak— gergekten de aydinlanmanin sonucu, ilerlemeci bir
gelisme midir? Bu konuda kugkular olan Foucault, asil iste-
nilenin “daha az cezalandirmak degil, daha iyi cezalandir-
mak” (DP, 82) oldugunu ileri siirer.

Modern yaklagim ile modern 6ncesi yaklagim arasin-
daki dort kargithgin anahatlarint vererek ise baglar. Dort
temel gegis s6z konusudur:
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(1) Cezalandirma artik halka agik bir seyirlik olay, egemen tarafin
karg1 konulamaz iistiin giiciiniin herkese sergilendigi bir olay
degil, kamudiizeninisaglamak igin gerekli olan kisitlamalarin
apayri, neredeyse utanilarak uygulanmasidir.

(2) Cezalandirilan artik sug degil sugludur; yasay ilgilendiren
artik suglularin ne yaptiklarindan ziyade bunu yapmaya on-
larineyin (gevre, kalit, ebeveynlerin davraniglari) yénlendir-
digidir.

(3) Cezanin tam olarak dogasina ve siiresine karar verenler artik
yasalara uygun olarak cezalar veren yargiglar degil, sinirlari
kesin bigimde belirtilmemig hukuksal cezalarin nasil uygula-
nacagina karar veren “uzmanlar” (psikiyatrlar, toplum hiz-
metlileri, sarth tahliye kurullari) olmaktadr.

(4) Cezalandirmanin agikg¢a belirtilen amaci artik hak edilen
cezanin (bagkalarini caydirmak ya da sirfadaleti yerine getir-
mek amaciyla) gergeklestirilmesi degil, suglunun yeniden
bigimlendirilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasidir.

Foucault artik suglularin pargalanmayigimin bir ilerle-
me oldugunu inkér etmez. Fakat “daha nazik” yolun daha
karanlik yonii, onun biitiinsel denetime diigkiin olmasidir.
Bir diizlemde, zalim ama diizensiz, fiziksel bir cezalandir-
madan daha az istirap ama daha fazla miidahaleci psiko-
lojik denetime gegig bunu gostermektedir. Modern éncesi-
nin cezalarn suglunun bedenine vahsice saldirir, fakat aci
verme yoluyla adaletin yerini bulmasindan tatmin olur;
modern cezalandirma ise igsel bir doniigiim, kisinin yiire-
ginin yepyeni bir yagam bi¢imine uyumunu talep eder. Fakat
ruhun bu modern anlamda denetiminin kendisi, bedenin
daha incelikli ve daha genis boyutta denetiminin bir yolu-
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dur, ¢iinkii psikolojik tutumlari ve egilimleri degistirmenin
amact bedensel davranigt denetlemektir. Foucault’nun ifa-
desiyle, modern ¢ag agisindan, “ruh, bedenin hapishanesi-
dir” (DP, 30).

Discipline and Punish’te dile getirilen en carpici tez, suglu-
lar igin getirilen disiplin amagl tekniklerin diger denetim
alanlan (okullar, hapishaneler, fabrikalar vs.) i¢in de mo-
del olugturmasi ve hapishane disiplininin modern toplu-
mun tamamina yayilmasidir. Foucault'nun s6yledigine gore,
bizler bir “cezaevi adas1” (DP, 298) iginde yasamaktayz.

Bu nedenle, 6rnegin, modern disiplin denetiminin en
belirgin 6zellikleri siradan insanlar1 diismani 6ldiirmeye
istekli ve yetenekli birer birey haline getirmek igin tasar-
lanmuis olan askerlik egitimine yeni yaklagimlarda belirgin-
legir. Modern 6ncesi egitim her seyden 6nce iyi malzeme-
nin bulunmasina dayanmaktaydu: giice, iyi bir bedene, do-
gal cesarete ve benzerlerine sahip olan erkekler; ardindan
da bunlarin gurur ve korku yoluyla genel bir bicimde egitil-
mesi. Fakat modern askerler ilk baglarda hig uygun olmasa-
lar bile yogun ve uzmanlagmig egitim yoluyla tretilmekte-
dir. Acemi kiglasi insan1 asker “yapar”. Bu bir modelin ya
da aktériin dogal gekiciligi sorunu degildir; konu bir askere
benzemek degil, gergekten de asker olmaktir — bu da dizgeli
bir egitim gerektirir.

Disipline dayali egitim gdze carpar niteliktedir, giinkd,
birincisi, bedenin biitiiniiniin dogrudan denetimi yoluyla
degil, bedenin belirli bolgelerinin ayrintilhi denetimiyle igle-
mektedir. Askerlere bir tiifegin bakiminin yapilmasini ve
o tiifekle ates edilmesini 6gretmek igin siireci ¢ok kesin
adimlardan olusan, birbirini izleyen agamalara béleriz. Konu
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11. Panoptik hapishane tasarimy, Illinois Eyalet Hapishanesi, 1954.
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onlara iglemin biitiiniinii gésterip “bunun gibi yap” demek-
ten ibaret degildir. Odak noktasini yalnizca elde edilecek
sonuglar, askerin gu ya da bu bigimde bizim istedigimiz seyi
gergeklestirdigini gérmek olugturmaz. Asli odak noktas
bu sonuglan 6zellikle belirlenmis yordamlar yoluyla elde
etmektir. Sizden istediginiz yalnizca silah1 diigmana dogru
ateglemek degildir; biz sizden silah1 su bigimde tutmaniz,
su bigimde omzunuza kaldirmay1, namluyu su bigimde dog-
rultmanizi, tetigi su bigimde ¢ekmenizi istemekteyiz. Kisa-
casl, bu bir mikro yénetim sorunudur. Disipline modern
yaklagimi Foucault onun “yumusak bagl bedenler” iiret-
meyi hedefledigini séyleyerek 6zetler: yalnizca bizim on-
lardan istediklerimizi yapmakla kalmayip ayni zamanda tam
da bizim istedigimiz bigimde yapan bedenler (DP, 138).
Yumugak bagli bedenler birbirinden ayr ii¢ yoldan iire-
tilir. Siradiizensel gozlemleme insanlarin neler yaptiklarini
sirf onlan gozlemleyerek denetleyebilmemiz gergegine da-
yanir. Sehir duvarlar1 boyunca siralanan gézetleme kulele-
ri bunun klasik bir 6érnegidir. Fakat modern erk bu teknigi
yeni bir diizeye yiikseltmistir. Onceleri, erk sahibi olanla-
rin ayricalikli konumlarinin bir ifadesiydi — ya ihtisamlarim
sergilemekte (“saraylarin gosterigliligi”) ya da onlara tebaala-
rin1 ya da diigmanlarini tepeden izlemek igin avantajli bir
konum saglamaktaydi (“kalelerin geometrisi”) (DP, 172).
Fakat modern mimarlik hem siradan insanlarin iglevsel
gereksinimlerini kargilayan hem de “igeridekileri goriiniir
kilan” yapilar inga etmektedir. Béylece, 6rnegin, bir konfe-
rans salonundaki sira sira uzanan yan yana koltuklar ya da
genis pencerelere ve siralar arasinda genis koridorlara sahip
iyi aydinlatilmig derslikler yalnizca 6grenmeyi kolaylastir-
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makla kalmaz, bunlar aym zamanda 6gretmenlerin herke-
sin neler yapmakta oldugunu gérmelerini biiyiik 6lgtide
kolaylagtirir. Benzer teknikler hastane odalarinda, askeri
barakalarda ve fabrika ¢aligma alanlarinda gériiliir; bun-
larin tiimi de “bireyleri déniigtiirmek igin isgleyen bir
mimari’nin érnekleridir; “iginde barindirdiklar iizerinde
etki yaratmak igin, eylemleri tizerinde denetim sahibi ola-
bilmek igin, (...) onlar1 taniyabilmek igin, onlar1 degistir-
mek igin” (DP, 172).

Foucault'ya gére, modern disiplin amagh erkin ideal
mimarlik formu Jeremy Bentham’in Panoptikon’udur:! en
az sayida personelle en ¢ok sayida mahkimu denetleme
Onerisi. Panoptikon’a benzeyen hapishaneler 20. yiizyila
kadar insa edilmediyse de, bu 6nerinin prensibi modern
topluma egemen oldu. Panoptikon’da her bir mahktm ayn
bir hiicrededir; digerlerinden hem aynidir hem de onlar
tarafindan goriilebilir. Ayrica, hiicreler her bir hiicrenin
dilendigi zaman gériilebilecegi merkezi konumdaki bir ku-
lenin gevresinde siralanir. Denetim prensibini gozetleme
gergegi degil, olasilign olusturur. Denetleyen belirli bir
hiicreye aslinda enderolarak bakacaktir. Fakat mahkémlar
siranin ne zaman kendilerine geleceginden asla emin ola-
mazlar ve bu nedenle de gézlemlenmekte olduklarini var-
saymak zorundadirlar. Sonugta, bizler “mahk{imlara, erkin
kendiliginden islev gérmesini garantiye alacak bir biling
ve kalic1 goriiniirliik empoze etmekte” (DP, 201) oluruz.

1) Jeremy Bentham ortadaki bir gézetleme kulesinin gevresine
yerlestirilmig hiicrelerin yer aldig1 dairesel hapishane nerisini 1791'de
gergeklestirdi. (¢.n.)
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Disiplin amagh modern denetimin ikinci bir farkh ni-
teligi diizgrilestirici yarg ile ugragmasidir. Bireyler eylemleri-
nin dogrulugu ya da yanhghg agisindan degil, eylemleri-
nin onlar bagka bireylerle kargilagtirildiklar bir 6lgiit iize-
rinde nereye yerlestirdigine gore yargilanmaktadir. Cocuk-
lar yalnizca okuma yazmay: 6grenmekle kalmayip kendi
okuma gruplari igindeki yiizde 50'lik grup i¢inde de yer al-
malidir. Bir lokanta iyi yemek sunmakla kalmayip ayni za-
manda kent igindeki en iyi on igletmeden biri haline gel-
melidir. Bu diizgiilegtirme goriisii toplumumuzda yaygin-
dir. Resmi diizeyde, bizler egitim programlari, tip uygula-
malar, endiistriyel siirecler ve tiriinler igin ulusal standartlar
belirleriz; daha az resmi diizeyde, turistik alanlardan beden
agirhgimiza, cinsel etkinlik diizeyine kadar her seyi sirala-
maya oturtan listeler takintimiz1 olugturur.

Diizgiilestirici yargi 6zellikle yaygin bir denetim bigimi-
dir. Ondan kagig yoktur, ¢iinkii her bir basar1 diizeyi igin
sz konusu 6l¢iit daha da yiiksek bir diizeyin olanakli oldu-
gunu gostermektedir. Dahasi, diizgiiler baz1 davranig bigim-
lerini “anormal” olarak tanimlamakta ve bu da onlar1 —mo-
demn oncesinin agir1 siddetini gerektiren arsizca sinirlar
agma eylemlerinden ¢ok uzakta olsalar bile— toplumsal (ya
da insanca) kabul edilebilir olanin &tesine yerlegtirmek-
tedir. Anormal olarak yargilanma tehdidi attigimiz her
adimda biz modernleri kisitlamaktadir.

Son olarak, yoklama siradiizensel gozlemleme ile diizgii-
sel yargiy1 birlestirir. Foucault'ya gére, yoklama “bireyler
tizerinde birbirlerinden ayirt edilebilmelerini ve yargilana-
bilmelerini saglayacak saydamligi yaratan diizgiilestirici bir
bakig”tir. Yoklama modern erk/bilginin temel gezenegini
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olusturur, ¢iinkii “giiciin yayilmasi ile gergegin olugturul-
mast”m (DP, 184) tek bir biitiin halinde birlestirir. Her
yoklamaya maruz kalanlar (hastalar, 6grenciler, is bagvuru-
sundabulunanlar) hakkindaki gergekleri ortaya ¢ikarir, hem
de, olugturdugu diizgiiler yoluyla, onlarin davraniglarini de-
netler.

Yoklama ayni zamanda bireyin modern erk/bilgi baglan-
tist igindeki yeni konumunu ortaya koyar. Bireyleri bir “yaz-
ma ag1” (DP, 189) igine yerlestirir. Yoklamalarin sonucu
yoklanan bireyler konusunda ayrintili bilgi saglayan ve erk
dizgelerinin bu bireyleri denetlemelerini saglayan belgele-
re (6rnegin, okullarda yoklama kayitlar, hastanelerde has-
ta dosyalar1) kaydedilir. Bu raporlar temel alinarak, deneti-
mi elinde bulunduranlar bilgiye temel olugturan kategorile-
ri, ortalama degerleri ve diizgiileri formiillegtirebilir. Yokla-
ma bireyi bir “vaka” haline doniigtiiriir — bu terimin her iki
anlaminda: bilimsel bir 6rnege ve tizerinde durulmas gere-
ken bir nesneye (elbette, Foucault iizerinde durmadan stz
ederken denetlemeyi kastetmektedir). Bu siire¢ ayni zaman-
da goriiniirliigiin kargithgini tersine gevirir. Modern 6nce-
si ddnemde erkin uygulanmasinin kendisi tipik denecek
Slgiide goriiniir bicimdeydi (kentlerde askerlerin varlig,
halkin gézleri 6niinde gergeklestirilen idamlar) ve bu ara-
da da bilgi nesneleri olanlar ézlerden uzakta kaldi. Fakat
modern ¢agda erkin uygulanigi tipik olarak gériinmezlik
igerir, fakat kendi nesnelerini onlar1 biiyiik 6lgiide goriiniir
kilarak denetlemektedir. Ve en yiiksek diizeyde goriiniirliik
de giintimiizde kalin dosyalar anonim ve gériinmez gérev-
lilerin olusturdugu ordular tarafindan korunmakta ve titiz-
likle incelenmekte olanlara (suglulara, delilere) aittir.
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Bir bakima, The History of Madness deliler igin neler
gergeklestirdiyse, Discipline and Punish de mahk{mlar igin
bir benzerini gergeklestirir. Bizim marjinallegtirilmig bir
gruba sozde insanca yaklagimimizi ¢6ziimler ve bu yakla-
sitmin nasil da kendi egemenlik bigimini igerdigini goste-
rir. Delilik konulu kitaplarin aksine, bu ¢6ziimleme, kurum-
sal yapilarin nedensel kokenlerine daha fazla, diistince diz-
gelerine de daha az odaklanmaktadir; yani, arkeolojik ol-
maktan ziyade soybilimseldir. Fakat bu yalnizca vurgu agisin-
dan farkhlik igermektedir, glinkii, gérdiigiimiiz gibi, Discip-
line and Punish’teki soybilim hapishaneye iligkin diigiincenin
arkeolojisine dayanmir ve The History of Madness da bizim
deliligi algilayiggmizin kurumsal sonuglanyla ilgilenmek-
tedir.

Discipline and Punish’i The History of Madness’tan en faz-
la farkli kilan gey, hapishane modelinin modern toplum
boyunca yayildig1 goriigtidiir. Bunun sonucunda, kitap, The
History of Madness gibi, “biz”lerin (normal toplumun) ken-
dimizi tammlamakta kullandig1 belirli bir Oteki gevresin-
de odaklanmaz. Toplumun kendisi egemenlik altina girmig
otekilerin olugturdugu bir kalabalik olarak gériiniir: yal-
nizca suglular degil, ayni zamanda &grenciler, hastalar, fabri-
ka iggileri, askerler, aligveris yapanlar (...) Her birimiz —¢ok
gesitli yollardan— modern erke tabi durumdayiz. Buna uy-
gun olarak da, tek bir erk merkezi, marjinallegtirilmis “on-
lar” tanimlanmasinda kullanilabilecek ayricalikli bir “biz”
bulunmamaktadir. Erk tiim topluma, bol sayida mikro mer-
keze dagitilmis durumdadir. Bu dagihm gelismenin arkasin-
da higbir erekbilim (higbir hakim sinif ya da higbir tarihsel
stireg) olmamasi gergegine denk diismektedir. Modern erk
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sayisiz kiigiik, birbirleriyle isbirligi iginde olmayan nede-
nin —soybilim tarzinda— bir rastlantisal sonucudur.

Foucault'nun modern erke iligkin bu tablosu pek ¢ok
devrimci hareketin, 6zellikle de Marksciligin savlarina
meydan okuma niteligindedir. Bu hareketler belirli grup-
lar1 ve kurumlari (6rnegin, burjuva, merkez bankasi, genel-
kurmay, devletin basin organi) egemenligin kaynag ola-
rak gérmektedir; bu kaynaklarin yok edilmesi ya da dizge
icinde eritilmesi zgiirliige giden yolu agacaktir. Erkin sa-
rayda ve birkag baglantili kurumda toplandigi modern 6n-
cesi diinyada bu tiir bir devrim bagaril olabilirdi. Marksci-
lar bir 6nceki savag siirdiiren askeri strateji uzmanlarina
benzemektedir; Fransiz Devrimi’ni model alarak, kralin ol-
madip1 bir diinyada krahin kafasim kesmeye ¢abalamakta-
dirlar. Yoénetim kurumlarinin, askeri kiglalarin ve resmi
gazetelerin devralinmasindan sonra bile devrime direne-
cek sayisiz erk merkezi kalmaktadir. Foucault kendisi Sov-
yetler Birligi'ni “el degistirmig fakat toplumsal siradiizen-
leri, aile yagaminy, cinselligi ve bedeni agag1 yukari kapita-
list toplumda oldugu gibi birakan devlet mekanizmasina
ornek” (P/K, “Questions on Geography”, 73) olarak anla-
tir. Devrimcilerin istedigi kokli doniigiim, merkezi deneti-
min bir usun yagaminin en ince ayrintilarina inmesini ge-
rektirir. Burada, belki de, Foucault modern devrimlerin to-
taliter giictinii agiklamaktadir.

Bu ¢6ziimleme, anlamh bir devrimin, dolaysiyla da 6z-
giirliige kavugmanin olanaksiz oldugu bigimindeki tepki-
sel sorucu ortaya koymaktadir: erkin mikro merkezlerinin
olusturdugu modern aga tek alternatif totaliter egemenlik-
tir. Sanirim Foucault yegane kiiresel alternatiflerin bunlar
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olduguna katilirdi. Onun varacag sonug da tepkisel hayal
kinkhig1 degil, devrimsel 6zgiirliigiin kiiresel doniigiim ge-
rektirdigi varsayiminin reddi olurdu. Foucault’ya gére, po-
litika —hatta devrimsel politika— daima yereldir.

Fakat yerelligin kendisi gogu zaman tepkinin sigina-
gidir. Ozellikle de Foucault’nun baskiyr demokratiklestir-
mesi diigiiniildiigiinde —yerel baglama bagli olarak, hepimi-
zi birer kurbaniz— sonu gelmeyen degersiz protestolarla etki-
li bir devrimi boga harcamaktan nasil kaginabilir? Banker-
ler, avukatlar, profesérler, bunlarin tiimii en az bagkalar
kadar megru gériinecek bigimde (6rnegin, igverenler ya da
tiiketiciler olarak) sémiiriilme yakinmalariyla kargilasa-
caktir. Ancak, bu noktada, Foucault kendisine ait marjinal
kavramina, 1970’lerden itibaren delileri radikal diizeydeki
Oteki olarak goren romantik kavram yerine getirdigi kav-
rama siginabilir. Marjinallegmig bireyler ve gruplar, delile-
rin aksine, ger¢ek anlamda modern toplumun bir pargasidir;
toplumun dilini (farkl bir tonda olsa bile) konusur, toplu-
mun degerlerinin ¢ogunu paylagir, gerekli toplumsal ve
ekonomik rolleri oynarlar. Ayni zamanda da, bir cogumu-
zun aksine, siirekli olarak toplumun simirlarinda dolanir-
lar. Bu, iki nedenden birine ya da ikisine baglidir: yasamlar
toplumun temel goriigiiniin degerlerine kargit degerler yo-
luyla tanimlanabilir (homoseksiielleri, standart olmayan
dinlerin iiyelerini, Batili olmayan kiiltiirlerden gelen gog-
menleri diigiiniin) ya da gonengleri temel gizgideki grup-
larin gonenci karsisinda dizgeli bir bigcimde ikinci planda
kalan bir gruba ait olabilirler (g6¢men isgileri, gecekondu
mahallelerinin okullarindaki ¢ocuklari, sokaklarda dolagan
fahigeleri, hapishanelerdeki mahkiimlar diisiiniin).
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Delilerin aksine, marjinallegmis olanlar bizim degerleri-
mize anlamh bir bicimde meydan okuyabilecek degerlere
ve toplumumuz i¢inde akla yatkin bir bigimde kargilanabi-
lecek gereksinimlere sahiptir. Bu nedenle, onlar ilgilendi-
ren sey, etkili politik eylem programlarinin odak noktasini
olugturabilir. Dahas1, bu tiirden programlar Utopik kiiresel
ihtiraslar olmadan da gergek anlamda devrimsel olabilir.
Bizler agisindan “biz” sozciigiinii delilerle birlikte telaffuz
etmek temel degerlerimizi ve kurumlarimizi yikmamiz1 ge-
rektirmektedir, fakat marjinal olanlarin savlar1 toplumu-
muz iginde toptan bir yikilmaya gerek kalmadan degis-
tirilebilecek belirli niteliklerin elestirisine dayanmakta-
dir.

Bir marjinaller politikasinin kendisinin marjinallegtir-
me igin yalnizca diger bir gereg oldugu diisiiniilebilir, giinkii
bu politika “biz"im “onlar” adina konugma hakki talep et-
memizden olugmaktadir. Foucault da elbette bu tehlike-
nin farkindaydi ve marjinallegmis gruplara konugma ve
isitilme sans1 saglayacak bigimde tasarlanmig politik eylem-
lerde 1srar etmekteydi. Bu nedenle, 6rmegin, Foucault'nun
arkadagi Daniel Defert'le birlikte 1970’lerin baglarinda
kurdugu Groupe d’Information sur les Prisons (GIP), Fou-
cault’'nun entelektiiel agidan taminur bir kigi olmasindan
yararlanarak medyanin ilgisini dogrudan kendi adlarina
konugan mahkémlara gekti.

Marjinallik, daha &nceleri bilgibilimsel bir baglamda
hata olarak kargimiza ¢ikan seyin politik benzeridir. Poli-
tik agidan, elbette, hata yalnizca bir énermenin yanhghg
olarak degil, ayn1 zamanda, dilsel olmayan agidan, uygun
olmayan davranis ya da yanlig yénlendirilmis degerler ola-
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rak anlagilmalidir. Benim anladifim bigimiyle Foucault’'nun
politikasi bir grubu marjinallegtiren “hatalar”in temel giz-
gideki toplumun “gergekler”iyle etkilegsime gegmesini sag-
lamaktir. Bu ¢aba ne kadar bagarili olursa, marjinal grup da
o dlgiide hakimiyetin belirli bir nesnesi olmaktan ¢ikacak-
tir ve toplumun biitiinti de daha 6nceleri hatalar olarak
reddettigi seyler tarafindan déniistiiriilecek ve zenginlesti-
rilecektir.

Benim “yaratici etkilegim” olarak adlandirdipim geyin
yalnizca marjinal gruplart toplumun temel gizgisi iginde
eritmek ve bdylece onlarin en belirgin degerlerini yok et-
mek igin bir bahane oldugu s6ylenebilir. Fakat etkilegimin
yok edici bir 6zimsemeyi igermesi gerekmez, 6zellikle de
marjinal gruba etkilegimin yiiriitiilmesinde ciddi anlamda
s6z hakki taninirsa. Ote yandan, belirli bir marjinal gru-
bun etkilegsimde bulunulmaya deger olup olmadif1 ya da ne
diizeyde deger oldugu sorusu da ortada durmaktadir. Bizler,
tamamen megru bir bigimde, belirli marjinal gruplarin (61-
negin, neo-Nazilerin ya da diinyanin sonunun yakin ol-
duguna inanan dinsel kiiltlerin) gereksinimleri ile deger-
lerinin bizim temel degerlerimizle uyumlu olmadigina ve
bu gruplara olsa olsa tahammiil gosterebilecegimize karar
verebiliriz.

Son bir giigliik: bizim politik uygulamamizin marijinal
gruplara o kadar odaklanmasinin nedeni nedir? Ornegin,
ne diye temel gizgideki degerlere bagliigimiz1 derinlegtire-
cek ya da onlan bagka toplumlara da genigletecek yeni-
mubhafazakir gizgide politikalar benimsemeyelim? Bu, Fou-
cault gibi, Oteki'nin 6z elestirisinin ve takdirinin bizim
politik giindemimizin temelinde yer almasi gerektigi bigi-
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mindeki liberal paylagimi paylaganlar agisindan ¢ok énemli
bir sorudur. Ne yazik ki, John Rawls gibi liberallerin aksi-
ne, Foucault'nun yanit olarak verecek fazla bir seyi yoktur.
Foucault'nun kendi politik durugunun siirekli kendisini
déniistiirmeye dayanan kendi bireysel yaklagimindan tiire-
digi goriiliir. Onun marjinal gruplara duydugu ilgi bir kim-
lige oturtulmaktan korkmasindan kaynaklanir. Bu nokta-
da, Foucault agisindan, politika temelde kisiseldir. Onun
korkusunu paylagmak yalnizca —bir keresinde benzer bir
baglamda dile getirdigi sozlerle— su yanit1 verebilir: “Biz
ayni gezegenden degiliz.” (UP, 7)
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IX. Bolim
MODERN CINSELLIK

Isin komik yari (...) bizim “6zgiirligin”
dengede yattigina inandirilmamiz.

Homoseksiiel oldugu igin, modern cinselligin tarihini
yazmak Foucault agisindan 6zellikle kisisel bir girisim olmug
olmali. Biyografisini yazan kisilere gére, Foucault, 1940’lar
ile 1950’lerdeki Fransiz toplumunun utang ya da hiddetle
kargiladign tiirden cinsel ilgi alanlarina sahip olmanin 1stira-
bini cekmekteydi. Ecole normale’de kargilastigi genel an-
lamda hosgériilii ortam bile homoseksiielligi tam anlamiy-
la hog karsilamiyordu. Foucault'nun agikga belirttigi gibi,
Isve¢’ten gelen bir ig teklifini kabul etmesinin nedenlerin-
den biri, tamamen yerine gelmese de, daha agik bir cinsel
ortam bulma umuduydu. Foucault’nun cinsel yagantisinin
ayrintilar yiizeysel kalsa da —6yle de olmasi gerekmez mi?—

1) HS, 159.
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gay marjinalligi deneyiminin onun yagaminin énemli bir
pargasini olugturdugunu diisiinmek igin yeterince nedeni-
miz var. Ote yandan, “homoseksiiel” kimligini iistlenme
konusunda da diger kimlikleri iistlenme konusunda oldugu
kadar isteksizdi. Ender olarak “gay erkek” olarak yazdi ya
da miilakat verdi ve bunu gergeklestirdiginde de —6rnegin,
gay yayinlar igin verdigi az sayidaki miilakatta— eylemci gay
topluluga yonelik tutumu kendisini adamig bir katilimcidan
ziyade anlayigh bir gézlemci bigimindedir. Onu en fazla
cezbeden, insan toplulugunun ve kimliginin yeni bigimle-
rinin yakin zamanlarda gay kesim tarafindan aragtirilmasi
bigiminde tanimladig1 seydir.

Her ne olursa olsun, homosekstiellik Foucault'nun cin-
sellik tarihi tarafindan igerilecek bir¢ok konudan yalmzca
biriydi; bu tarih, “Perverts”? baglikl bir cilde ek olarak,
gocuklar, kadinlar ve evligiftler konularinda da ciltler igere-
cekti. Dahasi, projeye genel girisi olugturan ve serinin aslin-
da yayimlanan tek cildi de géstermektedir ki, Discipline and
Punish’te oldugu gibi, marjinallegmis gruplarin da &tesine
gecerek modern toplumdaki herkesi icerecekti. Aslinda,
en bagtan itibaren, Foucault'nun cinsellik konulu galigma-
sinin erk iligkilerinin boyutunun 6tesinde bir boyutu gelis-
tirmekte oldugu agik¢a gériiliir. Yalnizca politikanin degil,
ayni anda psikolojinin ve etik anlamda 6znelerin olugumu-
nun tarihi haline gelmekteydi.

Ancak, baglangi¢ noktasiny, yine de, Foucault'nun mo-
dern erk anlayigi olusturur; bu anlayig History of Sexua-
lity'nin birinci cildinde agik bir bigimde ortaya konulur.

2) Sapkinlar.
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Sonugta, Foucault'nun cinsellige ilk yaklagimi Discipline and
Punish’te yer alan soybilimsel yontemin olduk¢a dolaysiz
bir bigimde uygulanigidir. Yéntem cinsellige iliskin gesitli
modern bilgi organlarina (“cinsellik bilimleri”), bunlarin
modern toplumun erk yapilariyla yakin baglantisin1 gos-
termek amaciyla uygulanir. Foucault'nun gériislerinin bu
yoniiniin odagim “baskict hipotez” olarak adlandirdig sey
olugturur. Bu, modern toplumun cinsiyete yonelik temel
tutumunun (18. yiizyildan baglayarak, Victoria ¢aginda
doruga ulagarak ve giiniimiizde de hala etkisini giiglii bir
bigimde siirdiirerek) olumsuz oldugudur; tekesli evliligin
¢ok sinirh alani diginda, cinsellige kargt gikildig, cinsel-
ligin susturuldugu ve olabildigince de bertaraf edildigidir.

Foucault baski gergegini inkar etmez. Victoria ¢ag1 gogiis-
leri kapatty, yazin eserlerini sansiirledi, mastiirbasyona kargt
da giiglii kampanyalar baglatt1. Fakat Foucault modemn erkin
oncelikle baski yoluyla kullanilabildigini ve baskiya kargi
¢ikmanin modern erke kargi direnmenin etkili bir yolu oldu-
gunu inkar eder. Bunun yerine, modern erkin, hakkinda
yeni s6ylemler kesfetmek yoluyla yeni cinsellik bigimleri
yarattgim diigiiniir. Ornegin, aymi cinsiyetten olanlar ara-
sindaki iligkiler tarih boyunca gergeklesmis olsa da, homo-
sekstiellik —kendisini tanimlayic1 psikolojik, fizyolojik ve
hatta belki de genetik nitelikleriyle apayn bir kategori ola-
rak—modern cinsellik bilimlerinin erk/bilgi dizgesi tarafin-
dan yaratildu.

Foucault'ya gore, cinsel baski yiizeysel bir olgudur; 17.
yiizyilda Reformasyon kargit1 hareketin itiraz uygulamasi-
na iliskin yasalariyla baglayan, cinsiyet konusunda konug-
manin “gergek diizensiz patlamasi” (HS, 17) ¢cokdaha 6nem-
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lidir. Giinahlarim itiraf edenlerin daha énce hig duyulma-
mus diizeyde bir biitiinliik ve ayrintiyla “kendi vicdanlarim
sinama”lar1 istenmekteydi. “Karim diginda bir kadinla yat-
tum” demek yeterli degildi; kag kez yatldiginin, ne tiirden
eylemlerin gergeklestirildiginin, kadinin kendisinin evli
olup olmadiginin séylenmesi gerekiyordu. Agikga bilinen
eylemleri rapor etmek de yeterli degildi. Yerine getirilmemis
olsa bile diigiinceler ve arzular da esit diizeyde 6nemliydi.
Ama bu noktada da “karim diginda bir kadinla yatmay:
diigtindiim” demek yeterli degildi. Bu diiglincenin siirdi-
riiliip stirdiiriilmediginin, onu hemen kafadan silip atmak
yerine siirdiirmekten zevk alinip alinmadiginin anlatilmasi
gerekiyordu; ve, eger zevk alindiysa, bu bir parga kasitsizca
mu yoksa “iradenin eksiksiz onay1” ile mi gerceklestirilmisti.
Biitiin bu unsurlar itirafi dinleyen kisinin sugun derecesini
belirlemesi (6rnegin Sliimciil giinah m1 yoksa affedilebilir
bir giinah m1), uygun bir ceza belirlemesi ve ahlaksal agidan
diizelme iginde Snerilerde bulunmas igin gerekliydi. Bu
itiraflarin sonucu ¢ok daha derin ve ¢ok daha kesin bir 6z-
ogrenme durumu, igsel cinsel dogalar olabildigince eksik-
siz bir bigimde ortaya koyan “bene iligskin yorumbilim” ol-
maktaydi. Ancak, Foucault'nun digiincesine gore, bu cin-
sel doga hig de gerekli 6z-yargilama sonucunda kesfedilmesi
beklenen tiirden degildi. Benim cinsel agidan ne oldugum,
itirafim1 gergeklegtirirken kullanmam beklenen kategori-
lere baghdur.

Modem cinselligin tarihinin biiyiik bir béliimii bu 6z
bilgiye iliskin dinsel tekniklerin laik diizleme uyarlanmasi
ve yaygmnlagtirilmasina ayrilmugtir. Itiraflar artik bir rahi-
be yapilmayabilir; ama artik itiraf kiginin kendi doktoru-
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na, psikiyatristine, en iyi dostuna ya da, en azindan, kendi-
sine yapilmaktadir. Ve kisinin cinsel dogasin1 tanimlayan
kategoriler de kisi tarafindan segilmeyip cinselligin yeni
modern bilimlerinde “uzmanlar”in otoritesine gére kabul-
lenilmektedir: Freud'lar, Kraft-Ebbing’ler, Havelock El-
lis'ler, Margaret Mead'ler. Bu tiir uzmanlar, aslinda, davra-
nigin yeni toplumsal diizgiileri olan seyleri insan dogasina
iligkin yeni kesifler olarak sunmaktadir.

Elbette, toplumsal bir olusum konumundaki cinsellik
ile biyolojik bir gergeklik olan cinsellik arasinda bir aynm
yer almaktadir. Foucault, érnegin, insanlarin tiremesinde
inkar edilemez fizyolojik gergekler bulundugunu yadsimaz.
Fakat, saf biyolojiden fizyoloji, antropoloji ve benzerleri-
nin kaginilmaz diizeyde yorumlayic1 ve diizgiisel kavram-
larina gegtigimizde bu ayrimin ortadan kalktigin ileri siirer.
Ornegin, Oedipus kompleksi burjuva ailesinin anlami1 ve
degerine iliskin varsayimlarla baglantilidir; hamile kal-
manin fizyolojisi gibi bir diger gercek degildir. Basit birer
biyolojik gergek gibi gériinen seylerin bile, 6rnegin erkek
ile disi arasindaki ayrnim gibi, diizgiisel toplumsal éneme
sahip olduklar1 ortaya gikabilir; tipk1 19. yiizyilda bir kadin
olarak yetigtirilen ama yirmili yaglarina geldiginde onu iyi-
ce inceleyen doktorlarin aslinda bir erkek olduguna karar
vermeleri sonucunda erkek olarak yagsamaya zorlanan gift
cinsiyetli Herculine Barbin gibi. Foucault, Barbin'in otuz
yasina gelip de intihar etmeden 6nce kaleme aldig1 doku-
nakli anilan yayimladi.

Baskic1 hipotez elegtirisine dayanan Foucault, genel-
likle hapishane tarihine kogutluk igeren bir cinsellik tari-
hi gelistirebilmektedir. Nasil ki modern sugbilim ayni1 anda
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hem bilgi kaynagi hem de “6zneleri” agisindan denetleme
kaynagi olan toplumsal bozukluk kategorilerini (¢ocuk sug-
lular, kleptoman, uyusturucu bagimlisy, seri katil vs.) tanim-
lamaktaysa, cinselligin modern bilimleri de erk/bilgi gibi
kogut bir role sahip olan cinsel bozukluklar kategorileri
(homoseksiiel, nemfoman, fetigist vs.) tanimlamaktadir.
Foucault,burada, 19. yiizyilda yagamus bir Fransiz kéylii olan
ve ¢ok az bir zeka geriligi bulunan Jouy vakasini animsatir;
Jouy koyiindeki kizlar1 arada sirada da olsa Foucault'nun
“zararsiz kucaklamalar” olarak adlandirdig: eyleme ikna
etmekteydi. Hi¢ kugkusuz, bu tiir seyler Fransiz kéylerinde
yiizyillardir siirmekteydi, fakat birileri Jouy'yi yetkililere ra-
por edince Jouy yepyeni cinsellik biliminin higmina ugra-
di. Ayrintih yasal ve tibbi incelemelerin ardindan, higbir
sugtan suglu bulunmadiysa da, yine de, “tip ve bilgi igin saf
bir nesne” (HS, 32) olarak yagaminin geri kalanini bir hasta-
nede gegirdi. Bugiin birgogumuz bizlerin cinsel sarkintilik
olarak nitelendirecegi bir olayt Foucault'nun basit bir sey-
mis gibi ele alig1 kargisinda sok olsak da, Foucault, hig kug-
kusuz, bizim tepkimizi de modern erk/bilgi dizgesinin etki-
lerinin bir igareti olarak goriirdii.

Foucault'nun planladig alt cildin g 6zel marjinalleg-
mis gruplari ele alacakti: mastiirbasyonu bastirma kampan-
yasinin nesnesi olarak ¢ocuklar (The Children’s Crusade);
cinsel temelli histeri bozuklugunun 6zneleri olarak kadin-
lar (The Hysterical Woman); cinsel agidan “anormal” ola-
rak yargilanan homoseksiieller ve diger gruplar (Perverts).
Biitiin bunlar, tipk1 Discipline and Punish’teki suglular gibi,
siradiizensel gozlemleme ve diizgiilestirici yargilar tarafin-
dan yapilandirilip denetlendi. Dahasi, sugluluk durumun-
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da oldugu gibi, hedeflenen davraniglar1 ortadan kaldir-
manin ya da hatta 6nemli 6lgiide azaltmanin higbir olasilig1
bulunmamaktayds; bu nedenle de erk mekanizmasinin ger-
gek iglevi yalnizca niifusun katmanlarini denetlemekti.
Tasarlanan bir dérdiincii cilt The Malthusian Couple bas-
ligin1 tagiyordu; burada, Foucault’'nun ele aldigh konu, niifu-
su sinirlandirmak ve niteligini artirmak igin tasarlanmag
gesitli erk yapilar1 olacakti. Bu da, yine Discipline and Pu-
nish’te oldugu gibi, marjinal olmayan gruplarin disipline
dayal erklerinin bir uzantis1 olarak goriilmektedir.

The History of Sexuality'nin girisinin son béliimiinde,
Foucault, bu tiir cinselligin 6tesine geger ve bir biyo-erk
kavramu geligtirir; bu kavram yagayan varhiklar olarak —yani,
yalnizca cinsiyetin degil, ayn1 zamanda biyolojik normal-
ligin de standartlarinin 6zneleri konumundaki- bizlere
dogru yonlendirilmig modern erkin tiim bigimlerini igerir.
Biyo-erk iki diizlemde iglev géren bir siireg olan “yagami
idare etme gorevi'yle ilgilidir. Bireyler diizeyinde, “insan
bedeninin anatomi-politikas1” s6z konusudur; toplumsal
gruplar diizeyinde, “niifuslarin biyoloji-politikas1” (HS,
139) soz konusudur. ilk diizey, dolayli olarak, tibbin The
Birth of the Clinic’te 6ncelikle bilgibilimsel islenisini tamam-
lar ve saglikh bir bireyi tanimlayan tibbi diizgiilerin politik
anlamimi (genis bir anlamda buna toplumsal ve ekonomik
anlam da dahildir) netlestirir. Boylece, érnegin, modern
bir tibbi kavram olarak, agir1 gigmanlik, marjinallegmisg
“sisman insanlar” toplumsal sinifina denk diiger; hastaliga
yonelik modern ilagla tedavi teknikleri ilag endiistrisi eko-
nomisiyle stki sikiya baglantilidir. Ikinci diizey, bir ulusun
niifusunun biitiiniinii korunmasi, yénlendirilmesi ve gelis-
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tirilmesi gereken bir kaynak olarak géren modern bakig
agistyla ilgilenir. Boyle olunca da, kapitalizm, ¢aligma gii-
ciiniin devamini temin edebilmek igin herkese tibbi bakim
ve egitimi gerekli gérmektedir; irk¢1 ideolojiler niifusun
“soy”unun safligin1 koruyabilmek i¢in dogumlara miidahale
onlemlerini gerektirmektedir; askeri planlamacilar da yal-
nizca ordular degil, niifuslarin biitiinii arasinda savag an-
laminda “biitiinsel savag” kavramin geligtirmektedir.

Su halde, Foucault'nun modern cinsellik tarihi projesi-
nin, bu projeye bagladig1 anda bile, modern biyo-erk tarihi
biciminde geniglemekte oldugunu gérmekteyiz. 1970’lerin
sonlarindan itibaren de bu tiir bir tarihin izleklerini ele
aldi. Ornegin, tp ve psikiyatri tarihindeki konulara déndii
— artik erke iligkin yeni gorii agisinin daha genig perspekti-
finden bakmaktaydi. Ayni zamanda, “yénetilebilirlik” ola-
rak adlandirdig1 seyi incelemeye bagladi: Ortagag'in kirsal
modellerinden geligtirilen, yoneticilerin denetimleri altin-
daki niifuslar1 gézetme sanatini.

Ama, daha 6nemlisi, Foucault’nun “6znenin tarihi” ola-
rak adlandirdif1 gey yoniinde bir diger geniglemeydi. Bu,
Foucault'nun disipline dayali denetimin nesnelerinin ken-
dilerini denetleyen diizgiileri nasil igsellegtirebileceklerini
ve boylece de kendi davraniglarinin denetgisi haline gele-
bileceklerini ara sira belirttigi Discipline and Punish icinde
zaten ortaya ¢ikmaya baglamigti. Cinsellik baglaminda bu
olgu merkezi bir konuma gelir, ¢iinkii bireylerden cinsel
varliklar olarak kendi temel dogalarini tasarlamalar ve, 6z
bilgi temelinde, yagamlarini déniigtiirmeleri beklenmek-
tedir. Bunun sonucunda, bizler yalnizca bizlere iliskin uz-
manca bilgiye sahip olan disiplinlerin nesneleri olarak denet-
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13. Foucault Paris’teki dairesinde, 1978.
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lenmeyiz, bizler ayn1 zamanda kendi bilgimizin 6z denetgi-
si ve 6z sekillendirici 6zneleri olarak da denetleniriz.

Bu yeni perspektif Foucault'yu modern cinsel 6zgiirliik
idealini sorgulamaya yénlendirir. Ben kendi derin cinsel
dogami 6z denetleme yoluyla kegfeder ve gesitli goriinmez
engelleri ve nevrozlan asarak bu dogayi ifade edecek duru-
ma gelirim. Ama bu agamada kendimi gergekten de 6zgiir-
lestirmekte miyim, yoksa yalnizca yagamimi yeni bir diizgii-
ler setine uygun olarak yeniden sekillendirmekte miyim?
Oniine gelenle yatip kalkma eylemi tekeglilik kadar talep-
kar bir ideal, cinsel maceralara atilma zorunlulugu misyo-
ner pozisyonuna getirilen ¢ok diizgiin bir sinirlama kadar
yiiklii degil midir? Gegmigte vaazlar ve risaleler cinsel diis-
kiinliigiin tehlikeleri konusunda dedelerimiz ve nineleri-
miz iizerinde ne kadar giivensizlik ve korku duygusu yarat-
trysa, bugiin de bizi ézgiir cinsellik yasantisina dogru yon-
lendiren dergiler, kendi kendine yardim kitaplan ve cin-
siyete iligkin el kitaplar1 bizim cinsel ¢ekiciligimiz ve per-
formansta bulunma yetenegimiz konularinda o kadar
giivensizlik ve korku yaratmiyor mu? Daha da énemlisi,
benim 6zgiirliigiin taleplerini kabul edigsim dedelerimin ve
ninelerimin geleneksel ahlakin taleplerini kabul edigleri
kadar benim “gercek doga”min ifadesi degil midir? Fou-
cault her iki durumda da bu kabullenigin yalnizca harici
diizgiilerin igsellestirilmesi olabilecegini ileri siirer. Fou-
cault’ya gére, bizim kendi cinselligimizle siirekli ilgilenisi-
mizin komik yani, onun 6zgiirliikle higbir iligkisi olma-
digini diiglinmemizdir (HS, 159).

Fakat, daha da énemlisi, Foucault'nun yeni perspektifi,
onu, cinsellige yonelik incelemesinin gergekten de birey-
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lerin 6zneler haline gelmelerini saglayan siireci anlama
¢abasinin bir pargasi oldugu gériisiine yonlendirdi. Vardiga
sonuca gore, kendisi bir cinsellik tarihinden ziyade 6zne-
nin tarihini yazmaktaydi. Bu gegis, Foucault’'nun, cinsel-
ligi bizlerin birer ben ya da 6zne olarak tagidign kimligin
ayrilmaz bir pargast oldugunu bulmasi gergeginden kaynak-
landi. Benim homoseksiiel oldugumu ya da saplantilarim
oldugunu séylemem, benim kendi 6znelligimin somutlu-
gunda ne oldugum hakkinda temel bir seyler séylemektir.
Burada, Foucault, deneyim felsefesi kargisinda kavram fel-
sefesini tercih ederken reddettigi bireysel bilinglilik nok-
tasina geri doniiyor gibidir. Ancak, ben, onun aslinda bu
noktay: asla terk etmedigini, bunun yerine onun temel
Slgiide tarihsel dogasini gézden kagiran 6znellige iligkin
agkinsal yorumlar: reddettigini diigiinmekteyim. Her ne
olursa olsun, Foucault artik bizlerin birer 6zne haline gel-
digimiz tarihsel siireci anlatma yetenegine ve geregine sahip
oldugunu hissetmekteydi. Simdi, sorun, bilincin bilingalt1
malzemeden nasil ortaya ¢iktigr degil, bilingli bir varhigin
belirli bir kimligi nasil tistlendigidir; yani kendisini varolu-
suna belirli bir anlam ve amag kazandiran belirli bir etik
diizgii diizgiiler serisi tarafindan yonlendirilen bir varhk
olarak nasil algilar hale geldigidir.

The History of Sexuality’de, Foucault, etik bir “ben”in
modern bilincinin Hiristiyanligin ben yorumbiliminin (yu-
karida ele aldigimiz giinah ¢ikarma uygulamalarinda oldugu
gibi) laiklegtirilmesi yoluyla ortaya gikisini incelemeye
bagladi. Ozgiin plani bu izlegin tamamini Les Avoux de la
chair adinda, Ortagag Huristiyanhginin cinsellige bakigini
ele alacak apayn bir ciltte geligtirmekti. (Bu, cinsellik ta-
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rihinin ikinci cildini olugturacak, ardindan da gocuklar,
kadinlar, sapiklar ve giftler konulu dort cilt gelecekti.) Fou-
cault bu cildin bir taslagini tamamladigini fakat yazdik-
larindan asla tatmin olamadig igin bir kenara biraktiginm
soylemektedir. Belli ki, bu taslak bugiin de mevcut olsa bile
asla yayimlanmadi (Foucault’nun ailesi onun kisa ve 6zlii
emrine uymakta israrl: “Oldiikten sonra yayin yok.”) Bu
taslak Paris’te yer alan Foucault Arsivi'nde de bulunmamak-
ta; taslag1 pek az insan gordii ve igerigi konusunda da ayrin-
il agiklamalar bulunmamakta. (Gérenlerden bazilar onun
aslinda Foucault'nun soyledigi gibi tamamlanmig bir tas-
lak olmadigini belirtmekteler.)

Her ne olursa olsun, projesi iizerinde daha fazla kafa
yordukga, Foucault, ashinda ise Ortagag ile degil, Antik Yu-
nan ve Roma'nin cinsellik ve “ben”e iliskin goriigleriyle
baglamasi gerektigine karar verdi. Hiristiyanhgin “ben”e
iligkin yorumlayici1 gériigiinii tam olarak anlamak i¢in onun
eski goriiglerden kaynaklanan kékenini ve bu gériisten fark-
I taraflarini izlemesi gerektigi sonucuna vardi. Okulda 6g-
rendigi Yunanca ve Latince’yi geligtirmekle ige bagladi ve
College de France’tan iki dostu ve meslektagiyla birgok tar-
tigma gergeklestirdi: bir Roma tarihgisi olan Paul Veyne
ve antik felsefe tarihgisi olan Pierre Hadot. Temel nite-
likli bu yeniden yoneligin yani sira, saghginin bozulmasi
(sorunun AIDS oldugu sonradan anlagildi ve sonunda
Foucault AIDS’ten 6ldii) projeyi ciddi bigimde geciktirdi.
Foucault’'nun antik diinyaya iligkin iki cildi yayimlamasi
ancak 1984’te, éliimiinden hemen 6nce gergeklegebildi:
IO 4. yiizyildan kalma Yunan metinlerinin ele alindigi
The Use of Pleasure ve 10 1. yiizyilla IS 1. yiizyih kapsayan

144



déneme ait Yunan ve Roma metinlerini igeren The Care of
the Self.

Bu kitaplar History of Sexuality'nin ikinci ve {igiincii cil-
di olarak adlandirilmig olsalar da, burada ele aldigimiz ilk
cildin bu ciltler igin bir girig niteligi tagidigin1 séylemek
olanaksizdir. Kabaca anlatmak gerekirse, ilk cildin tanit-
tig1 proje, modern cinselligin bir biyo-erk émegi bigimin-
de incelendigi bir projedir: bireylerin ve gruplarin sosyo-
politik denetimine temel olma agisindan biyolojik (genig
bir anlamda) bilgi. Bu, Foucault’nun asla yerine getirme-
digi bir projedir; ancak, bu projeye ait bazi unsurlar ilk cilt
oncesindeki ve sonrasindaki baz1 yazilarina dagilmig du-
rumdadir. Tkinci ve iigiincii cilt “ben”in etik olusumunun
bir 6rnegi olarak antik dénemde cinselligin incelenmesi-
nin bir pargasmi olusturur. Onceleri biyo-erk konusuna
duyulan ilgiyle higbir 6rtiisme igermese de, “ben”e iligkin
Hiristiyan yorumbilimin konularinin paylagilmasi yoluyla
bir baglant1 s6z konusudur. Foucault bu iki kitab1 6zgiin
cinsellik tarihinin devami olarak sunmasaydi durum daha
az yaniltict olurdu. Cinsellige hem biyo-erk hem de “ben”in
olugumu yoluyla yaklagimda bulunacak daha genis bir proje
tasarlamig olabilir. Fakat yagaminin son yillarinda cinsel-
lik tarihinden oldukga uzaklagtig goriiliir. Benimsedigi yeni
yon, goérecegimiz gibi, 6znenin olusumunu cinsellikle de-
gil, onun “gercek oyunlar” bigiminde adlandirdigi seyle ilig-
kilendirir.
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X. Boliim

ANTIK DONEMDE CINSELLIK

Seks sikicidir.

Foucault’'nun ¢ok yogun yazilarinin belirsizlikleriyle bo-
gusmus olanlar onun son iki kitabin1 yazarkenki agik yak-
lagimu kargisinda biiyiik 6lgiide rahatlamaktadir. Yaklagan
6liimii yazilarina da yansiyan huzur dolu bir uzlagmaya m1
neden olmugtu? Yoksa, 6lmeden énce projesini tamamla-
ma isteginden 6tiirli, ayrintih karmagikliklara zaman bu-
lamamig miydi? Bunun yerine, bence, Foucault genellikle
“katlanilmaz” buldugu su andan apayr olan ve ¢ok gekici
buldugu varolug bigimleri neren bir diinyaya girmisti.

“Ben”in etik olugumu bi¢imindeki konusu, elbette,
kigisel kimligimizin bile derinlerine sizdigim gérdiigii mo-
dern erk iligkilerine yonelik goziimlemelerinden kaynak-
land1. Hig kugkusuz, onun her tiirden belirli kimlige diren-
mesinin nedeni, onun kendi otonom kimlik segimi olarak
goriinebilecek bir kimligin bile aslinda yalnizca toplumsal
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diizgiilerin benimsenmesi olabileceginin farkina var-
mastydi. Fakat, Foucault etik kimligin tarihsel olusumunun
izlerini “ben”e iligkin Hiristiyan yorumbilime ve onun
modern laik ardillarina kadar siirerken, egemen erk Fou-
cault’'nun tarihinde pek az yer alir.

Foucault hala “6zne” teriminin ikiligini ele alarak simdi
de “6znellestirme bigimleri”nden s6z etmektedir; buna gére,
etik bir kod bireylerin yasantilarina girer ve onlarin kim-
ligini olugturur. Ve onun genel 6znellegtirme yapis1 —antik
metinlerin arkeolojik ¢oziimlemesinden tiiretilmigtir— ke-
sinlikle erk iligkilerine agiktir. Bu yapi, temeli olarak, cin-
sel davranigt (Yunanlar bunu ta aphrodisia —“Afrodit’in gey-
leri” olarak adlandir ve Foucault da “etik t6z” olarak tanim-
lar) ilgilendiren eylemleri igerir. Ayrica, bireylerin etik koda
tabi hale getirildikleri anlamini igerir. Foucault’nun “ta-
biyet bigimi” olarak adlandirdigi bu durum toplumsal gére-
neklere uymaktan bir 6z-tatmin programin siirdiirmeye
kadar her sey olabilir. Bir ahlak koduna tabi olmanin ne
anlam tagidig1 sorusunun Stesinde, bu tabiyetin siirdiiriil-
mesini saglayan 6zel vasitalar sorusu, yani “ayrintilandir-
ma bigimleri” yer alir; bunlar, 6rnegin, pratik kurallarin 6z
bilingli bir bigimde izlenmesini ya da, tam aksine, ani, ezici
bir déniigiimii igerebilir. Son olarak, ahlaklilik projesi igin
tasarlanmig mutlak erek (telos) yer almaktadir; 6rnegin,
Sliimden sonra yagam igin kendisini yetigtirme ya da saf-
liga erigmenin saglanmas.

Bu gema erkin igleyigine yer verirse de, Foucault'nun
onu antik cinsel etige uygulayig bigimi, etik 6znellegsmenin
kendi kaderlerinin denetimindeymis gibi gériinen bireyler
tarafindan siirdiiriilen bir sey oldugunu vurgular. Yukaridaki
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orneklerden bazilarini bir araya getirmek gerekirse, birey-
ler 6z egemenligin iretilmesi igin tasarlanmig bir seri uygu-
lamay1 (“benin teknikleri”) titizlikle izlemek yoluyla 6z
tatmine yo6nelik bir projeyi siirdiiriiyor olabilirler. Benzer
sekilde, Foucault da, gozle goriiniir bir hayranhkla, Yunan-
larin “varolug estetigi"nden s6z eder; buna gore, yagam bir
sanat eseri olarak yaratilmigtir. Ayrica, Foucault’'nun odak-
landig1 konunun cinsel etikten ¢ok daha genel oldugu da
belirginlesir. The Care of the Self iizerinde ¢aligirken bir
miilakatta dile getirdigi gibi: “Cinsiyetten ziyade (...)
“ben”in tekniklerine iliskin sorunlarla ilgileniyorum — seks
sikicidir.” (“On the Genealogy of Ethics”, EW I, 253)
Fakat, belirtmemiz gerekir ki, Foucault 6zellikle History
of Sexuality I'de 6z yaratimin yalnizca bir yanilsamasi olabi-
lecegini zaten gostermisti. Bizim 6zgiirliigiimiiz oldugunu
diigiindiigiimiiz sey —tipki1 modern cinsel 6zgiirliik gibi—
aslinda yalnizca erk iligkilerinin kisitlamalarinin bir igsel-
lestirmesidir. Eski insanlarin giizel yagamlar yaratma projesi
Foucault'nun ilgisini ¢ekmis olabilir, fakat herkesten 6nce
kendisi bu projenin Yunan toplumunun erk yapilariyla gi-
rift bir halde oldugunun farkindadir. Oregin, Yunanlarda
erkekler ile ergenlik ¢aginin bagindaki oglanlar arasindaki
homoseksiiel uygulamay: ele alalim. Esas olarak geytanca,
dogal olmayan eylemlere yonelik Hiristiyanlhik ayiplama-
larindan bagimsiz olsa da, bu uygulama, Foucault'nun The
Use of Pleasure’da vurguladigr gibi, politik nedenlerle so-
runsallagtirihir. Egemen bir erkegin pasif ortagi olarak gorii-
len oglan yine de ‘polis'in gelecekteki lideri olarak egitil-
mektedir. Béyle bir insan kadinlarla ve kolelerle aymi di-
zeyde bir cinsel nesne nasil olabilir? Platon’un ideal giizel-
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lige ve ruhun kendi kendisinin efendisi olmasina iligin
biitiin konugmalarina kargin, “Platonik agk” konusu Ati-
na toplumunun erk iligkilerinden ayr1 tutulamaz.

Bu konunun temel niteligi sorunsallagirma kavramudir;
bu kavrami az 6nce &ylesine sunmus olsam da, aslinda, Fou-
cault’nun daha sonraki diisiincelerinde anahtar nitelik tagi-
maktadir. Sorunsallagtirmalar bireylerin kendi varolugla-
riyla yiizlesmelerini saglayan temel konular ve segenekleri
formiillegtirir. Benim varligimin belirli bir bigimde sorun-
sallagtirilmasi gergegi, hig kugkusuz, benim iginde yer aldi-
gim toplumsal erk iligkileri tarafindan belirlenir. Fakat, bu
sorunsallagtirma agisindan, onun ortaya gikardiga konula-
ra kendi tarzamda ya da, daha agik olmak gerekirse, bir ben
olarak kendi tarihsel baglamim iginde ne oldugumu tanim-
lamak igin kullandigim bigimde yanit verebilirim.

Sorunsallagtirma ile marjinallestirme arasinda agikga
belirtilmeyen bir kargithk —Foucault bunu asla agik¢a ifade
etmez— yer almaktadir. Sorunsallastirma terimini getirdigi
antik baglamda, sorunsallagtirlan sey kadinlar ve koleler
gibi marjinallestirilmis gruplarin yagsantilan degil, 6zgiir
Yunan erkeklerinin yagantilaridir. Marjinallegtirme bir top-
lumun bireylerine getirebilecegi en sert kisitlamalara denk
diiger. Marjinallegtirilenler bile tam olarak toplumun erk
yapilari tarafindan belirlenmezler, giinkii onlara hakim olan
seye kargi devrimsel nitelikli hareketlere katilma (ve bun-
da bagarili olma) yetisine sahiptirler. Fakat kendilerini yal-
nizca erk ile yaptiklar1 miicadele yoluyla tanimlayabilirler.
Bir toplumun “temel ¢izgi"deki iiyeleri, yani marjinallegti-
rilmis olmayanlar, daha az kisithdir. Erk ag1 bu kisileri ta-
nimlarsa da daha fazla tanim igin olanak tanimaktadir.
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Marjinallegtirilmig olanlarin aksine, toplum iginde 6z bi-
gimlendirmelerini kendi bildikleri yoldan gergeklegtirme-
leri igin ortam saglayacak uygun “bosluklar”a sahiptirler.
Ozgiir Yunan erkeklerin “sorunsallagtirilmas:” bu alanda
yer alir.

Benim diisiinceme gore, 6zne tarihine (ve antik dénem-
de cinsellik tarihine) dogru ilerlerken, Foucault, temel ilgi
noktasini marjinallegtirilmig olanlarin yagamlarindan
yasamlar1 yalnizca sorunsallagtirilmig olanlara yéneltmek-
tedir. Bu yolla, erkin kaplayici niteligini inkr etmeksizin,
erkin bazi insanlara goreli bir 6zgiirliik ve 6z yaratim igeren
yasamlar yagama izni verdigini ima yoluyla kabullenmis olur.
Antik Yunan'da buna en azindan bazi 6zgiir erkekler dahildi;
bizim diinyamizda buna, digerlerinin yam sira, Foucault'nun-
kilere benzer kitaplar yazip okuyabilme firsatina ve yetisi-
ne sahip olanlar dahildir.

Sorunsallagtirmanin Foucault’nun {igiincii tarihsel y6n-
temi oldugu ve arkeoloji ile soybilimi destekledigi (ya da
bunlarinyerinialdig1) izlenimi edinilebilir. A¢ik konugmak
gerekirse, bu yanhstir, ¢linkii sorunsallagtirma tarihsel bir
yontem degil, bu tiir ydntemler tarafindan incelenen bir
konudur. Sorunsallagtirmaya gegis marjinallestirilmig bi-
reylerden sorunsallagtirilmig bireylere gegistir. Fakat Fou-
cault'nun cinselligin antik sorunsallagtirilmasiyla ilgilen-
me bigimi tarihsel yéntembilimde 6nemli bir degisikligi
icermez. Foucault dncelikle cinsellik hakkindaki antik soy-
lemlerin yapilarinin dikkatlice incelenmesini sart kosar;
bunun i¢inde, elbette, arkeoloji temel geregtir. Ayni za-
manda, cinsellige iligkin antik bilgiyle girift bir hal almig
olan erk iligkileriyle ¢ok az ilgilenir. Daha énce de belirt-
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tigimiz gibi, The Use of Pleasure “oglanin sorunu”nun poli-
tik koklerine deginirken The Care of the Self cinsellige iliskin
Yunan goriigiinden Roma goriisiine gegisin ardindaki top-
lumsal giiglere yonelik kisa (ve Foucault'nun kendisinin
de kabullendigi gibi oldukga tiirevsel) bir bliime sahiptir.
Fakat erkin soybilimi, Foucault’nun daha 6énceki eserle-
rinde tagidig1 anlamla, bu iki kitapta sessiz kalir.

Bunun nedeni, soybilimin bizim mevcut egemenlik dizge-
mizle baglantili erk yollanyla ilgili olmasidir. Foucault’nun
Discipline and Punish’te soyledigi gibi, soybilim su anin ta-
rihidir. Fakat Antik Yunan ile Roma’nin erk rejimleri bi-
zim su anki erk yapilar anlayisimizla kavranamayacak ka-
dar gerilerde kalmigtir. Yalnizca bu yapilar Foucault'yu il-
gilendirdiginde, Foucault’nun—ilk baglarda planladig gibi—
Ortagag'in pastoral ortamlarinin kavramlarina kadar in-
mesi yeterliydi. Ama konu sorunsallagtirmalar ve bunlara
verilen 6z yaratimsal tepkiler —erk rejiminin kiigiik bog-
luklarinda geligen konular— olunca, eski insanlar derhal
ilging hale geliverdi. Ancak, sorunlarimin soybilimsel bir
inceleme gerektirecek 6zel kdkeninden otiirii degil, eski
insanlarin bu sorunlara verdikleri yaratici tiirden tepkiler-
den &tiirii.

Belki de kendisini Nietzsche'ye bagladigi igin, Foucault,
“soybilim” teriminden vazgegme konusunda isteksizdir.
Ama artik onu modern erkin her yere yayilmus izlerini takip
eden bir kugku gereci olarak da sunmamaktadir. Bunun
yerine, soybilim antik diinyanin “varolug sanati”nin (ge-
nellikle olumlu yénde) bir anlatimidir; yani, “insanlarin
hem kendileri igin davranig kurallar1 belirlemelerini hem
de kendi yagantilarim belirli estetik degerleri tagtyan ve
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belirli bigemsel 6lgiitleri kargilayan bir eser haline getirme-
lerini saglayacak amagli ve istengli eylemler”in (UP, 10-
11). Fakat bu anlatim artik erkin karmagik digsal hatlarinin
degil, etik doniigiim icin i¢sel programlarin yeniden yapi-
landinlmasidir. Aslinda, Foucault’'nun yiikledigi 6zgiin
anlamda, soybilimden ¢ok felsefe tarihine yakindir. Ya da,
belki de daha iyisi, tarihsel bigimde gergeklestirilmis felse-
fenin kendisidir.

Foucault'nun nihai “felsefe”sine agagida dénecegiz.
Ama 6nce Yunanlar ve Romallarin cinselligi nasil sorun-
sallagtirdiklarim1 ve Foucault'nun bizim bu sorunsallagtir-
madan neler dgrenecegimizi diisiindiigiinii anlamak igin
Foucault’'nun antik cinsellik arkeolojisine bakmamiz gerek-
mekte. Foucault’da her zaman gériildiigii gibi, arkeoloji kar-
stlagtirmali bir konudur. Bu kez temel kargilagtirma Hiris-
tiyanligin cinsellik goriigii ile yapilmaktadir. Burada Fou-
cault bir kez daha Nietzsche yanlisidir — ancak, The An-
tichrist'in retorik giddeti olmaksizin: Hiristiyanlkta cin-
selligin yiikselisi daha hayranlik uyandiric1 bir antik
goriigiin yozlasmasidir. Ayni zamanda, kendi siki kisitla-
malarina sahip olan ve zaten bizim diinyamizda var olama-
yacagi bilinen eski insanlarin yéntemlerine geri déniigiin
s6z konusu olamayacagini da Foucault netlestirir. Eski yén-
temler yalnizca 6z-yaratima iligkin projelerde bulgulatict
rehberler olabilir.

Foucault'ya gore, ahlak diizgiileri ve uygulamalariagisin-
dan eski insanlar ile Hiristiyanlar arasinda pek az farklilik
s6z konusudur. Ortaya konulan etik kurallar ile bu kuralla-
rin belirledigi gercek davranig bigimleri, ayni cinsiyet ara-
sindaki iligkiler gibi baz1 ¢arpici istisnalara kargin, oldukga
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benzerdir. Fakat etik 6znelerin olugumuna baktigimizda
temel farkliliklar ortaya gikmaya baglar.

Foucault’'nun ifadesine goére, temel farklilik, Hiristiyan-
lara gore ta aphrodisia'nin aslinda koétiiliik igermesi ve bu
nedenle de 6ncelikle etik inkarin nesneleri olmasidir. Buna
kargin, eski insanlar agisindan seks dogasi geregi iyiydi.
Yasaklanmig oldugundan é&tiirii degil, bazt yonleri tehlikeli
olabilecegi igin bir etik sorunsallagtirma nesnesi haline
gelmisti. Bunun nedeni, seksin iyi yanlarinin bizim hayvan-
s1 yoniimiiziin ikincil diizeyinde yer almas1 ve bu iyi yan-
larin genellikle biiyiik yogunluk igermesiydi. Hiristiyanla-
ra gore, tehlike, bunlarin yagamlarimizin énemli bir pargast
haline gelebilmesi olmayip —eski insanlar bunu kagimilmaz
ve uygun bulmaktaydi— bizim kendimizi bunlara aginn dii-
zeyde kaptirarak yagamlarimizi tahrip edebilecek olmamizdi.

Buna uygun olarak, Hiristiyanlara gore, bir cinsel etik
diizgiisiine tabi olmak, dinsel nedenlerle evlenmeme ideali
agisindan mutlak bir diglama ya da, en azindan, daha az
diizeyde kahramanlik gésterenler agisindan tekegli evliligin
sikica sinirlandirilmig alaniyla kisitlanmakti. Bunun kar-
sisinda, eski insanlar agisindan bu tabiyet zevklerin uygun
kullanimu (chresis) sorunuydu; gercekten de, kétii sayilabi-
lecek bazi eylemlerden kaginmamak, fakat uygun bir ihm-
lilikla (elbette, kadinlardan ya da kélelerden degil de 6zgiir
erkeklerden s6z ettigimiz diigiiniilerek) ¢ok gesitli cinsel
etkinliklere (homoseksiiel, evlilik ici, evlilik dig1) girismek.

Kendi cinsel davranig diizgiilerine uygun yasamak igin,
eski insanlar, 6z-denetim uygulamalan tarafindan sagla-
nan egitim (askesis) yoluyla elde edilen 6z-y6netime (enkra-
teia), yani kisinin kendi kendisiyle gergeklestirdigi miicade-
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lede ulagtip1 zafere ulagmaya galigtilar. Hiristiyanlar agisin-
dan, bu miicadele, kisiye arzulan agilayan kétiilagin dig
giigleriyle —nihai anlamda Seytan’la— siiregelmekteydi ve
zafer de “ben”in radikal bigimde anlagilmasi (yorumbilim)
yoluyla gergeklesebildi; bu da Tanri ugruna “ben”den vaz-
gegme temeline dayaniyordu: 6z-yonetim degil, 6ziin inkar1.
Son olarak, antik etik yasamin hedefi ilimhihke (sophrysu-
ne) ve bu da hem olumsuz anlamda (kisinin kendi ihtirasla-
rindan) hem de olumlu anlamda (bagkalari tizerinde dene-
tim saglama olarak) bir 6zgiirliik bigimi olarak anlagilmak-
taydi. Hiristiyanlik agisindan istenebilecek tek insanca ve
anlaml 6zgiirliik, ihtiraslardan kurtulma olan olumsuz
Ozgiirliiktii; bunun 6tesinde ise yalmizca Tanr’min iradesi-
ne tamamen teslimiyet yatmaktaydi.

Hiristiyanlikla Klasik Yunan arasindaki kesin kargithik
daha ¢ok Klasik Yunanin IO 4. yiizyilda sahip oldugu g&-
riigler igin gegerlidir. Daha sonralara (imparatorlugun ilk
yillarina) ait cinsellik gériisleri, Foucault’ya gore, aym kal-
sa da Hiristiyanligin olumsuzluk gériisii dogrultusunda yapi-
lan vurgular artmaktadir. Omegin, ‘ta aphrodisia’ hala ger-
¢ek anlamda iyi olarak algilanmaya devam etse de bunlarin
tehlikeleri ve onlar kargisinda bizim kinlganhigimiz daha sik
vurgulanmaktadir. Benzer bigimde, 6z-yonetim (enkrateia)
teknikleri temel konumlarini korusa da kendini tanima ile
gitgide atan diizeylerde iligkilendirilmektedir ve sophrysu-
ne idealinin i¢ine diisiinceden kaynaklanan tatmin unsuru
katilmugtir. Ozellikle de Stoaci felsefe yoluyla, Roma diinya-
s1 Hiristiyan devrimin tohumlarin1 ekmekteydi.

Foucault'nun Hiristiyan cinselligine iligkin anlatim1 ya-
radiligin giizelligi bigimindeki temel doktrini ihmal ediyor
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goriiniir. Foucault'nun anahatlarini verdigi cinsellik kargiti
goriis agisindan temel bir kaynak olmasi gereken Augusti-
nus bile Manicilik yanlilar1 kargisinda diinyada gergek an-
lamda kétii olan higbir geyin bulunmadiginda israr etmek-
teydi. Kat1 Katolik doktrinine gére, cennetten kovulma
bile insan dogasinin herhangi bir yoniinii radikal diizeyde
yozlagtirmadi ve cinselligimiz de dahil olmak iizere yara-
diligin tiimiiniin bedeli [sa tarafindan édenmektedir. Fou-
cault, elbette, bu metafiziksel ve teolojik doktrinlerin uygu-
lamali etik &retiyi belirlemediklerini ileri siirebilirdi. Fakat
onun gergekte ne diigiindiigiinii bilmek igin onun Ortagag
cinselligine iliskin ayrintih anlatimina sahip olmamiz ge-
rekmektedir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, yasaminin sonlarina dog-
ru, Foucault'nun hala soybilim olarak adlandirdigr sey bir
tiir felsefe haline gelmekteydi. Bu diigiinceyi gelistirebilme-
min tek yolu Foucault'nun The Use of Pleasure’in Onsoz
béliimiinde yer alan ve nihayet kendi ¢aligmasina yénelik
olan nitelendirmeyi yorumlamak olabilir. Foucault, simdi,
en bagindan beri ve en genis diizeyde, bir “gergeklik tarihi”
olusturmakta oldugunu ileri siirmektedir. Bu tarihin iig te-
mel yone sahip oldugunu ileri siirer: “gerceklik oyunla-
r1’”"nin (yani, gergegi tiretmek igin gelistirilmis gesitli soy-
lem dizgelerinin) ¢6ziimlemesi — hem kendi baglarina hem
de birbirleriyle iligkileri agisindan; bu gergeklik oyunlarinin
erk iligkileriyle iligkisinin ¢6ziimlemesi; gergeklik oyunla-
rinin ben ile iligkisinin ¢6ziimlemesi. Gergeklik oyunla-
rinin kendi baglarina, sdylem dizgeleri olarak incelenmesi-
ni arkeolojiyle ve bunlarin erkle olan iligkisini de soybilimle
bir tutabiliriz. Burada, “gergeklik oyunlar”, Foucault'nun
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tarihlerinin ilgi alanini olugturan (gergek ya da olasi) gesitli
bilgi biitiinlerine deginmektedir. “Gergeklik oyunlari”nin
bu anlamini Foucault’'nun onlan sorunsallagtirmalarla ba-
glantis1 diizeyinde genigletmek ve Antik Yunan halkinin
insanin varolugu sorunlarina ¢6ziimler olarak gelistirdigi
felsefi kuramlar1 da gegerli oyunlar kabul etmek dogal gorii-
nebilir.

Ancak, her ne kadar Foucault felsefeyi Yunanlarin so-
runsallagtirmalara verdikleri yanit olarak goérse de, bu an-
lamda felsefeyi bir kuramsal bilgi biitiinii gelistirme sorunu
olarak gormemektedir. Bunun yerine, Collége de France’ta
meslektagi olan Pierre Hadot'nun ¢aligmalarini izleyerek,
antik felsefeyi kuramsal gergeklik arayis1 olarak degil, te-
melde bir yagam bigimi olarak goriir. Bu baglamda, “ger-
geklik oyunlan” diigiince dizgeleri degil, gergegi anlatma
uygulamalar1 olmaktadir. The Use of Pleasure, Platon’un
oglanlarin homo-erotik sevgisinin ardindaki saf ideal ola-
rak gercege duyulan sevgiyi savunmasini tartigir. Ancak,
Platon’un en azindan felsefeyi yalnizca bir yasgam bigimi
yerine kuramsal bir kavrayig olarak el alma yéniinde giiglii
egilimleri bulunmaktadir ve Foucault da bu tiir bir Platoncu-
luktan uzak durmaya 6zen gosterir.

Foucault'nun en son kitabinin bagligi —The Care of the
Self- antik dénemin ileri tarihlerindeki uygulama temelli
felsefe okullarinin, 6zellikle de Stoacilarin temel bir izlegi-
ne yoneliktir; ama kitabin kendisi biiyiik 6l¢iide tip, evlilik
ve politika gibi felsefi olmayan konulardaki izleklerle ilgili-
dir. Fakat, Foucault, Collége de France ile Berkeley'de ver-
digiderslerde (1982’de ve 1983’te) felsefeyi agikga ve ayrin-
t1li bir bigimde bir yagam bigimi olarak ele alir. Collége de
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14. Foucault Berkeley'deki ¢grencilerinin verdigi kovboy sapkasiyla.
Ekim 1983.

France’taki derslerde, Sokrates’i (Sokrates'in Savunmas: ve
Alkibiades I baglikli eserlerinde) “benin korunmasi”na
odaklanmig felsefi yasamin modeli ve savunucusu olarak
ele alir ve bu konu iizerinde Epiktetos, Seneca ve Plutark-
hos gibilerinin sonraki tartismalarini inceler. Berkeley’de
verdigi derslerde antik diinyada temel bir politik ve ahlak-
sal erdem olarak nitelendirilen “gergege sadik konugma”
(parrhesia) idealini tartisir. Burada, Foucault, bu kavramin
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daha onceleri Euripides ve Sokrates’te ele alinigin1 ve daha
sonralar1 da Epikurosgular, Stoacilar ve Kinikler tarafin-
dan dénistiiriiligiini ele alir.

Elimizde bu derslerin yalnizca teyp kayitlarinin dékiim-
leri (ve dinleyenlerin notlar1) bulunmakta. Derslerin ige-
rigi eksik ve konuyu formiillegtirmeleri de girig niteligin-
de. Yayimlamaya karar vermig olsaydi Foucault'nun bu ham
malzemeyi nasil doniigtiirecegini bilmemiz olanaksiz. Ama,
goriiniige bakilirsa, en azindan burada, yagaminin sonuna
yaklagirken, Foucault, nihayet, Paul Ricceur’iin tinlii sézle-
rinin bir ¢esitlemesini gergeklestirirsek, kugku bilgibilimi
olarak adlandirabilecegimiz durumun 6tesine gegmenin bir
yolunu bulmugtu. Daha énceki biitiin ¢aligmalari, kendisi-
nin de ileri stirdiigi gibi, gergek hakkinda olmug, ama, gele-
neksel felsefecinin gergege kargt besledigi kosulsuz sevgi-
nin aksine, Foucault ger¢egi sitnamayi yeglemisti. Arkeolo-
jileri gergegin ¢ogu zaman agmasi beklenen tarihsel gerge-
velere nasil da bagli oldugunu goésterir; soybilimleri gerge-
gin bizleri kurtarmasi beklenen erk ve egemenlikle nasil ig
ice oldugunu gésterir. Simdi de Foucault gergegi kucakla-
manin bir yolunu bulmaktadir — kuramsal bilgi biitiinii ola-
rak degil, bir yagam bigimi olarak gergegi: bir bilgibilim
olarak degil, gergekligin etigi olarak.

Fakat Foucault “gergegi yagamak” terimiyle neyi kastet-
mektedir? Elbette, kendimizi 6rnegin Tanr’nin iradesi ya
da insanin dogasi tarafindan belirlenmis, énceden saptan-
mus ideal bir kaliba gore sekillendirmemizi degil. Eski insan-
lara yonelik galigmasi, gordiigiimiiz gibi, iki alternatif sun-
maktadir: sanatla 6rnekseme yoluyla bireysel 6z-yaratimin
tirlinii olarak gergek; toplumsal bir erdem olarak gergegi
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anlatma. Tam da burada, en sonunda, Foucault’'nun yaga-
min1 ve ¢aligmalarini tanimlayici bir ikilik sayilabilecek
seyi bir kez daha bulmaktayiz: estetik olan mu politik olan
m1!
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