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GiRi$

Poetika, zamaninin edebiyatinin sahip oldugu iglevin
igleyis kurallarin1 anlatmak isteyen Aristoteles’in tinlii ki-
tabiyla dogmustur ve bu sozciik, etimolojiye gére, yapit
tiretimine gonderme yapar. Ama, ayni zamanda, anlami,
bugiinkiinden daha genis olan siir incelemelerine génde-
rir: lirik piyeslerin diginda, terim, epik ve dramatik yapitla-
i da kapsar ve bu genig kavram, daha sonra, Klasik Cag'in
sonuna kadar gegerliligini korur ve belli lgiide XIX. yiiz-
yilda da siirer. Dolayistyla, siirin romanesk bigimler diginda
neredeyse tiim edebiyat1 igerdigi kabul edildigi takdirde,
olas1 bir karigiklik saptamak miimkiindiir: Poetika (siir sa-
nat1) Poetikanin (giirsel olan) 6tesine gider.

Bununla birlikte, hemen bir soru belirir: bu poetika-
nin amaci betimleyici olmak midir —edebiyatin tam bir
siniflandirmasim gikarmak ve bu baglamda kompozisyon
kurallarini1 eksiksiz gostermek— yoksa tasamlar getirmek
midir? Bu belirsizlik Aristoteles’ten baglayarak ortaya
gikmugtir, giinkii onun Poetika’st zamaninin edebiyatinin
analizinden bagka bir sey olmayan bir s6z ve tstii 6rtiili
bigcimde onun kurallarini belirleyen, s6z arasindaki bir
gerilimi yansitir: giinkdi, kitabi, sozgelimi bagarili bir tra-
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jedinin kurallanm belirtir, ayn1 zamanda bu basariya ulag-
mak igin gerekli ve uygun seylerin neler oldugunu gésterir.
Bununla birlikte, galigmalan 6zellikle analitik kalmig olsa
da, ii¢ yiiz y1l sonra Horatius’un Ars Poetica’s: (Siir Sanat1)
uygulanmasi gerekli kurallan agikg¢a formiile etmigtir. Be-
timleyici ve kural koyucu arasinda ¢ok sayida olasi diizey
s6z konusudur ama, gorecegimiz gibi, caligmalar en kesin
bigimlerini XVII. yiizyilda almigtir ve bunlarin kisa siirede
¢ok zorlayici hale gelen kurallarini yavag yavag reddetme-
lerinin nedeni de budur kesinlikle.

Bu galigmalarin igeriklerine gelince, bu baglamda hig
degismeyen bir gema yoktur. Tam tersine, edebi bir sistcm
olusturacak kadar giiglii teorik boyutlar1 yoktur bunlarin
ve ayrica biitiinii kapsayici bir amagla yazilmamiglardir. Bu
agidan bakildiginda, Poetika adini tagtyan yapitlarin daha
eksiksiz olduklarini ya da daha ¢ok lirik olmayan siir iis-
tiinde yogunlagtiklarim ve, Ikinci Retorik Sanatlan gibi siir
sanatlannin tersine, lirik giir ve prozodosinin irdelenme-
siyle sinirh olduklarini diigiinme egilimi ortaya gikmugtir.
Ama, Horatius'un kisa siirede Ars Poetica adiyla taninan
Pisolar’a Mektup’u prozodisi diginda, esas olarak, tiyatroyu
ve ayni zamanda da gairin kiiltiiriinii ve esinini animsatir,
aym sekilde, Ronesans'in Siir sanatlan da epik ve drama-
tik siiri igler. Boileau’nun siir sanatina gelince, bu sanat,
bilindigi gibi, zamaninin dgretisinin bir sentezini yapmaya
yonelmistir.

Bu kitabin konusu ise bu dykiiyii yeniden aktarmak-
tir. Ama, esas olarak, biraz da yorucu ve biktiric1 bir bi-
¢imde, ¢agdan ¢aga ayni sorunlar ele almaya gétiiren
kronolojik bir plani izlemektense Antikite'ye ayrilmig
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bir boliimden sonra belli bagli dért sorunun evrimini
izlemek —gerektiginde bu dar gergeveden g¢ikmak kosu-
luyla— daha etkili geldi bize: poetika ve retorik iligkileri
ve tiirlerin béliinmesi, daha sonra modellerin ve doganin
taklidinin getirdigi ikili amag: Aristoteles’in mimesis de-
digi sey. Goriildiigii gibi, prozodi sorunlarina bilingli ola-
rak yer vermedim ama bunlar ayni yayinevinin, burada
sadece tekrarlayacagimiz gok iyi bazi kitaplarnin konu-
larin1 olugturuyor.

Dolayisiyla, geriye kronolojik sinirlar —bir poetika ta-
nimina giristiginden, sanildigindan daha zordur— sorusu
kaliyordu. Gériildiigii gibi, zorluk baglangigta dcgil, daha
cok sondadir. Ortagagin Latin poetikalar, Ikinci Retorik
Sanatlan ve XVIL. yiizyildaki birgok kitap gibi Ars Poetica,
¢ok biiyiik 6lgiide bu kitabin projesi iginde yer aliyor. Ama
Aydinlanma’dan baglayarak Ars Poetica deyimi yavag yavag
kaybolmaya baglar ve bu diigiince estetikle birlesir. Dola-
yistyla, burada, XVIIIL. yiizyildan baglayarak kirilganlagan
poetikanin Romantizm'in ortaya ¢ikigtyla birlikte 6ldiigi-
nii sdyleme ciiretini gosteriyoruz — belli bagh iki nedeni
vardir bunun. Once, bu baglamda kurallarin reddedilmesi,
bundan boyle ilkeyi yok eder; ikinci olarak da, gene bu
baglamda, konuyu olusturan unsur kismen estetik kismen
de elegtiri alaninda yer alir. Yazarlar, hi¢ kugkusuz, hirs-
larin1 tanimlamaya ya da pratiklerini teoriklestirmeye de-
vam ediyorlar ama ¢ok 6zel ve kismi bir bigimde yapiyorlar
bunu ve ifadeler geligse de artik edebiyat1 bir biitiin ola-
rak goérmiiyorlar, siirsel olmaktan gok estetik gerekgelere
dayanworlar. Ote yandan, XIX. yiizyildan itibaren 6zerk
bir edebiyat bilimi olarak geligen elestiri eskiden poetika
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alanina bagh olan sorunlan —sézgelimi tiirlerin irdelenme-
si— iistlenmistir.

Bu baglamda, 1827'de, Cromwell'in 6nsozii kesinlikle
one ¢ikan bir unsurdur. Ozellikle dram iistinde odak-
lansa da, genel bir séylem baglaminda edebiyat tarihi-
mizin son metnidir ve aym1 zamanda Stendhal’in Racine
ve Shakespeare’inden sonra yeni bir edebiyat manifestosu
olarak tanimlanabilecek ilk metinlerden biridir. Ama to-
nalitesi siirsel olmaktan ¢ok estetiktir ve kesinlikle yeni bir
kurallar biitiinii 6nermez, giinkii, tersine, Hugo'nun kesin
bir bigimde dile getirdigi gibi, “6ncelikli niyeti ‘poetika’lar
yapmaktan ¢ok onlar1 ¢6zmektir” ve gerisi igin “bir poe-
tikaya gore siir yaratmaktan ¢ok, bir giire gore poetikalar
olugturmanin daha dogru olup olmadigin1” sorgular. Artik
bir poetikaya gére yazmamak: dyle saniyorum ki, en énem-
li reddiye budur.

Cok daha sonralari, dogal olarak, natiiralizmin poe-
tikasindan ve Céline'in poetikasindan soz edilebilmigtir
ama burada sozciigiin anlami degigmistir. Gergekten de,
¢agimizin bu yapitlarinda a posteriori bir hareket 6gretisi-
ne ya da bir yapitin ortaya gikigina yén veren kurallar s6z
konusudur: agikga goriildiigii gibi, poetika sdzciigii zaman
icinde 6nemli bir anlam degigsimine ugrayacak, yaz ve ya-
ratim alanindan okuma ve yorumlama alanina gegecek-
tir. Aslinda, bu modern poetika, sdzciigiin gegen yiizyil-
da gegirdigi yenilenmeden gikmigtir dogrudan dogruya.
Burada bu konuya deginmemeyi yegledik; bu, oncelikle,
kaginilmasi gereken bir karigikliga yol agabilirdi ve, ayrica,
bu diziden gikan bagka bir galigmada (La critique littéraire
frangaise du XXé siécle) ayrintih bir bigimde ele almigtik bu
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konuyu. Dolayistyla, kisa bir sonug gézlemi olarak degin-
dik ayn1 konuya; daha eski bir désnemde bu sayfalara goz
atmak isteyen bir okuyucu igin bu gézlem ilging olacaktir.

Caligmanin bazi béliimlerini gézden gegiren yakin
dostlarim Michel Zink, Frank Lestringant, Alain Génetiot
ve Michel Delon’a minnet ve giikranlarimi sunuyorum.
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[. Bsliim

KOKENLER

Bat1 poetikasini kalic1 bir bigimde olugturan iki metin
vardir: Aristoteles'in Poetika’st ve Horatius'un, Quinti-
lianus'tan (IS I. yiizy1l) bu yana Ars Poetica adiyla bilinen
ve daha sonra gérecegimiz gibi kismen Aristoteles 6gretisi-
ne gotiiren Pisolar’'a Mektup’u. Bununla birlikte, iki yapitin
yapist farkhdir: Aristoteles'in muhtemelen IO 340’larda
kaleme aldig1 metin yayinlanmak amaciyla yazilmamisti,
giinkii filozofun derslerinde yararlandigi notlardan olugu-
yordu; IO 15’e dogru yazilmig olan Ars Poetica ise siirdir ve
yagaminin sonunda yazan ve kurallar getirmekte sakinca
gormeyen bir gairin yapitidir. Aristoteles, tersine, zamani-
nin edebiyatini irdeler ve deyim yerindeyse onun bir hari-
tasini gikarir, gairin uymasi gereken kurallan formiile et-
mekle birlikte, girigimi, normatif olmaktan ¢ok analitik ve
betimleyicidir. Boylelikle, edebiyat diinyasinda ilk kez bir
“kiimeler teorisi” geligtirmigtir. Ama Poetika’sinda ele aldi-
g1 birgok konuyla ilgili olarak, Platon —Aristoteles 365’ten
367’ye kadar Akademia’da derslerini izlemigtir— birgok ko-
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nuda temel diigiinceler dile getirmigtir ve Aristoteles ters
diiger bu diigiincelerle: bunlar1 paralel bir bigimde goster-
meye galigacagiz.

I. — Platon’dan Aristoteles’e: Mimesis

Fransiz edebiyat1 uzun siire mimesis —doganin taklidi—
gerekliliklerine goére inga edilmigtir; Aristoteles’in getirdi-
gi, Horatius’un yeniden diizenledigi bu kuram, gegirdigi
krizlere ragmen, gergegin anlatilmasi baglaminda biiyiik
olgtide temel iglevini siirdiirmektedir. Bununla birlikte,
ilk bagta Platon bu kuramin ilkesini reddederken siirsel
diizlemde bir yargilama getirmez, bir yandan ahlaksal, éte
yandan da ontolojik ve metafizik beklentilere baglanur,
dolayisiyla, bunlarin anlagilabilmesi igin bu elestirilerin
yer aldig1 Devlet adh yapit1 bir edebiyat kuram gibi degil,
edebiyatin ahlak ve egitimin hizmetinde oldugu ideal bir
toplumun siyasal temellerini olusturmaya yonelik felsefi
bir yapit gibi diisiinmek gerekir.

Platon’un III. Kitap’ta 6liim korkusu olugturan fabllar1
(Mythai) ya da ac1 geken, aggdzlii ve 6lgiisiiz kahramanlar
diisiincesini mahkim etmesinin nedeni, kendilerini savag
sanatina adamig insanlarin yigit, itaatkar ve 6lgiilii olma-
lan1 gerektigini diigiinmesidir; sorumlu insanlarin giilen
insanlar olmalan gerektigini sdylemesinin nedeni ise giil-
menin insan ruhunda ¢ok etkili degisiklikler yapmasidir
ona goére. Daha sonra yazarin yeteneklerini biiyiik bir hay-
ranlikla degerlendirdigimiz bir gésteri olmasina ragmen ti-
yatronun diglanmasinin (X, 100d) nedeni ise bazi olumsuz
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etkileridir: felaketlerinden s6z eden bir kahraman seyirci
tistiinde olumsuz etkiler yapar, oysa, insan, tersine, bagina
bir felaket geldiginde telaga kapilmadan bag etmeye gahigir
onunla. Dolayistyla, kesinlikle bilingli, normatifbir séylem
s6z konusudur.

Ontolojik yaklagima gelince, o, sadece, insanlarin diin-
yada Idealarin kagamakli gériiniisiinii ve eksik kopyasint
algilayabildigi temeline dayanan iinlii Platon teorisini ser-
giler; Idealar tek siirekli gergek ve bu diinyadaki nesne-
lerin ebedi ilkesi olan &zlerdir. X. Kitap'ta tinlii ii¢ sedir
ornegiyle siirsel taklide uygulanan 6gretidir: Platon’a gére,
farkl: sedirler olmasina ragmen, tek bir sedir fikri (kendisi
olarak bir sedir) vardir; marangoz bu 6zden hareketle 6zel
bir sedir iiretir ve sairin taklit ettigi de bu sedirdir. Oysa,
kendisi olarak sedir tek sedir gergekligi oldugundan, bu
baglamda, sairin tasarladign sadece kopyanin kopyasidir,
bir simiilakrdir (eidolon) ve taklitgi (mimetes) sadece ha-
yaller yaratan bir yaraticidir (poietes tou eidolou). Dolayi-
styla, bunlar estetik degil, etik ve metafizik diisiincelerdir
ve Platon’u taklidin reddedilmesine gotiiriir: taklit giirin
gekiciligi tartigilamaz elbette “ama gergek (alethes) olarak
goriilen bir geye ihanet etmek de giinahtir” (607 c-d).

Aristoteles de, tersine, ‘mimesis’i agik segik bigimde ta-
nimlamasa da bunun biitiiniiyle insani bir etkinlik oldugu-
nu diigtiniir: insan1 hayvanlardan ayirir -¢ocuk 6grenmeye
yeni bagladiinda taklit eder— ama, 6te yandan, bizim igin
bir zevk kaynagidir, giinkii, gergekte gormekten hoglan-
mayabilecegimiz bir seyin resmini (eikone) seyrettigimizde
zevk alabiliriz ondan. Dolayisiyla, taklitte agik segik bigim-
de ifade edilen bir ideallegtirme vardir; Aristoteles’e gore,
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“benzer ama daha giizel portreler yapan ressamlarin 6zel
bigimler olugturmast” gibi, “6fkeli insanlan anlatan sair de
(...) bu insanlara bu baglamda yiiksek bir nitelik kazandir-
malidir” (54b 12). Dolayisiyla, mimesis, bigimini degistirdi-
gi bir gergeklige indirgenemez artik ve Platon, taklit eden
siire, ruha sikinti veren kotii duygular iirettigi elestirisini
getirir... Boyle bir elegtiri yoktur Aristoteles’te, ¢ilinkii
aymi 6zellik trajedide korku ve acima gibi olumlu duygular
verit. Anlatma sirasinda hissettigimiz gey tinlii ‘catharsis’tir
(duygulardan arinma, arindirma); bu olgu sayesinde daha
hog duygular olugur insanda: s6zgelimi, trajedi, bize bir in-
sanin bagina gelen felaketi hak etmedigini gosterdiginde
acima ve bizim gibi bir insanin felaketine tanik oldugu-
muzda korku dogurur. Dolayisiyla, biiyiik 6lgiide tibbi bir
kavram olan catharsis'in higbir ahlaksal yan anlami yoktur.

Aym gekilde, mimesis sadece edebiyatin degil, ayni za-
manda 6teki sanatlarin da ilkesi olur: resim, dans, fliit ya
da kitara. Bununla birlikte, bu baglamda abartiya kagma-
mak gerekir: bir resmin kopya edilmesi gibi gergegin kopya
edilmesi s6z konusu olamaz; bu nedenle, mimeisthai fiili
genellikle taklit etmek bigiminde gevrilirse de, Roselyne
Dupont-Roc ve Jean Lallot ¢ok degerli Poétique edisyonla-
rinda bu fiili tasarlamakla kargilamiglardir; mimesis gergek
diinyamizin yavan bir taklidinin ¢ok 6tesinde siirsel bir
etkinliktir: gair, diliyle eyleyen insanlan (prattontas) tak-
lit eder ve Aristoteles’in o vazgegilmez tutarlihiginin altint
cizdigi bir Sykii (mythos) olugturur. Uretim olarak anlagilan
poiesis’in etimolojisine gok yakin mimesis vardir.

Poetika ilke olarak kesinlikle trajedinin alti unsurunu
icerir: oykii (ya da fabl: mythos), karakterler (ethe), dii-
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siince (dianoia) ve ifade (lexis) ama ayn1 zamanda gosteri
ve garki. Bununla birlikte, son iki bolim higbir gelismeyi
konu etmez ve bizim &zellikle iistiinde durmamiz gereken
sey her unsurun kendi i¢inde tagidign 6nemdir. Gergekten
de, esas olan, “olgularin kurgusu”dur, giinkii trajedi insan-
larin degil, eylemin “taklidi”dir; karakterler ondan dogar,
giinkii insanlar “karakterleri taklit etmek amaciyla hare-
ket etmezler, karakterleri hareketleri araciligiyla ortaya
cikar” (50 a 20). Poetika’da, biraz ileride (54a 16-28), bu
karakterlere klasik poetikanin esinlenecegi dért amag mal
edilir: birincisi, bunlarin iyi (ahlaksal anlamda) olmalars;
ikincisi, karakter ve doga (bir kadin ¢ok fazla erkeksi ola-
maz) arasinda bir uyum gézetilmesidir; tiglinciisii, benzer-
liktir (kahramanin genel insan dogas: diigiincesinden pek
fazla uzaklagmamasi gerekir); dérdiinciisii ise tutarhliktir
(s6zgelimi kotiiliik kargiliksiz kalmamalidir).

Boylelikle, “olaylar ve tarih kesinlikle trajedinin amaci
(telos) olmustur ve amag en dnemli seydir” (50a 23); bu se-
kilde amacin esasi olugturmasi (tiimii iginde amagsallik ve
sonug) eylemin mantiginin bedelini artirir. Ugiincii olarak,
diigiince (dianoia) gelir, soyut bir diigiince degil, sdylemin
yagama gegmesi, durumun gerektirdigini ve uygun olam
sdyleme kapasitesi: Aristoteles bundan ¢ok az s6z eder ve
¢aligmasinda retorige génderme yapar, giinkii, s6z konu-
su olan kanitlamak, ciiriitmek, ikna etmektir; nihayet,
“diigiincenin sdzciikler araciligiyla ifade edilmesi” deyimi
ancak dérdiincii sirada yer alir ama lexis (yani iislup) 20-
22. boliimlerde uzun uzun ve dilbilgisel ayrintilarina kadar
irdelenmigtir; bu baglamda, amag, normal dille, 6zellikle
erteleme araciipryla getirdigi farkhiligin anlagilmasidir.
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Tarihe, yani olaylar sistemine énem verilmesinden an-
lagilan, Aristoteles’in yapitin birligi iistinde durdugudur;
yapit ortaya gikan biitiin olaylan anlatmaz kesinlikle ve
gergekten gerekli olanlan seger, dolayisiyla, taklit edilen
gergege kendisine 6zgii bir kavranabilirlik yapist ve yapita
da oldukga giiglii bigimsel bir tutarlihk empoze eder, 6yle
ki, bir béliimiin yeri degigtiginde ya da bir bélim ¢ikaril-
diginda biitiinliik dagilir: trajedinin eylem birligi ve ona
bagl olan ama “trajedi her geyi miimkiin mertebe giinegin
dogup battii zaman aralifinda anlatmaya ¢aligtigindan”
daha esnek bir bigimde formiile edilen zaman birligi bu-
radan gelir (49b 139). Aristoteles poietes (gair ama aym
zamanda iireten kigi) etimolojisi iistiinde oynarken “sairin
dizeler gairinden ¢ok, tarih gairi olmast gerektigini” (51 b
289) ve amacinin dizeler olugturmaktan ¢ok, olaylar1 tak-
lit etmek olmasi gerektigini 6zlii bir bigimde anlatir.

Nihayet, yapitin birligi gereklilik ve gergege uygunluga
baghdir. ileride, Klasik Cag'in yeni Poetika okumalarinda
bu s6n s6zciik iistiinde duruldugunu gérecegiz. Ama, Aris-
toteles igin 6nemli olan, klasikler gibi yapitlarin insanlarin
diisiince ya da beklentilerine uygun olmasi degildir. Onun
bu konuda gelistirdigi diisiinceler siirsel, retorik ve felsefi
diizlemde yer alir. Siirseldir, giinkii o vazgegilmez eylemin
tutarhlik ve mantigina yardimci olur, gair ile eylem birligi
énermeyen ve ayni1 amaca yonelmeyen olaylardan s6z eden
tarihgi arasindaki farki yaratan da budur. Retoriktir, giinkii
gergege uygunluk miimkiin olana, yani bizi ikna edebilecek
olana dogru yayilr, giinkii biz kesinlikle olasi goriiriiz onu
(51b 16). Ama, sorun, ayni zamanda felsefidir, giinkii ey-
lemin gereklilik ve gergege uygunluga gére kompozisyonu
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siire genel olam (gergege uygun olana bagl) ele gegirme
olanag verir, buna kargilik, tarihgi 6zel olanda (gergege
bagli) kalir. Platon siir ve felsefeyi ayiriyordu: buna kargi-
lik, Aristoteles’te ideallegtirme ve taklide eglik eden genel-
legtirme “siirin tarihten daha felsefi ve daha soylu bir gey
oldugu” sonucunu dogurur.

Il. — Platon’dan Aristoteles’e: Turler teorisi

Bati edebiyatina kendini kalici bir bigimde empoze
eden gey Aristoteles’in tiirlerin dagilimi diisiincesi olsa
da, 6ncelikle Platon’a dénmek uygun diiger. Devlet’in III.
Kitap'inda (392 d) siirin biitiiniiyle anlatiya (diegesis) baglt
oldugunu ve anlatinin da gair kendi adina konugtugunda
ari1 (haple), konuganlar kahramanlar oldugunda ya da &ykii
ve diyalog bigiminde gelistiginde taklit (dia memesios)
olabilecegini sdyler. Bu ayrima gore, siir biitiiniiyle takli-
de dayanan bir tiire girer, ¢iinkii taklit biitiiniiyle kahra-
manlarin s6zlerine dayanur: trajedi ve komedi; gairin kendi
Oykdiisiiyle iligkili oldugundan biitiiniiyle anlatisal olan ve
Ozellikle dithyrambosta (bir tiir dykiilemeli koro sarkist) bir
ikinci tiir; nihayet, 6teki iki tiirin kanigimindan olugan
ve Ozellikle Homeros éreginde gérdiigiimiiz gibi destan
tiiriinde kullanilan bir Gigiincii tiir: Platon’a gére, sair bil-
dirisini kendisi tistlendiginde ve “gesitli séylemleri ya da
soylem arasinda yer alan olaylar1” aktardiginda, anlat1 (di-
egesis) [393 b] ve “bagka biri adina konugtugunda (...) ve
dilini kahramanlarin diline olabildigince uygun (homoios)
kildiginda” taklit (mimesis) [393 c] s6z konusudur.
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Dolayisiyla, taklidin reddedilmesi Platon’u 6zellikle
ikinci tiirli —trajedi ve komedi— 6nemsiz bulmaya gétiiriir,
giinkii gair bu tiirlerde konugturdugu kigileri taklit ederek
“bir bagkastymig gibi” ifade eder kendini ve ar1 anlatiy1
6n plana gikanr. Dolayistyla, burada kesinlikle anakronik
bir sdzciik kullanilabilirse eger, “edebi” tiirler sézceleme
bigimlerine denk diigerler, giinkii bunlar Platon’un lexis
adin verdigi seye gore tanimlanir ve lexis'in ifade ya da
tisluptan gok diksiyon'la kargilanmast uygun olur. Ama bu
lige ayirma, goriildiigii gibi, tarih anlatmayan ve dolayisty-
la Platon’un reddettigini sanmadigimiz anlat tiiriinde yer
almayan lirik siire yer vermez kesinlikle.

Ciinkii, X. Kitap'in baginda, site diginda, genellikle ace-
leye getirilerek ifade edildigi gibi, tiim sairlerin degil, sade-
ce taklit edenlerin diglanmasi iistiinde durur. Gergekten,
Platon’un saire getirdigi elegtiri, onun bir yandan kétii heye-
canlar uyandirmasi, mimesis (taklit) yoluyla gercege ihanet
etmesi, bir yandan da gesitli bigimlere biirtinmesidir, giinkii,
Oykiide kendi adina konugsa da, konugturdugu kahraman-
lar1 taklit etigi de olur: béylece, gair dedigimiz bu yetenekli
insan kutsal (hieros) ve olaganiistii (thaumastos) biri gibi say-
g1 gdrmeyi hak etmigtir ama sitede yeri yoktur. Buna kargi-
lik, “daha kat1 ve direngli olan ve o kadar gekici olmayan
ama davamuiza yararly, bizim igin sadece onurlu insanin sesi-
ni (lexis) taklit eden ve dilini bagtan beri kurallarini belirle-
digimiz bigimlere uygun kilan, savaggilanimiz igin bir egitim
plan1 olugturan bir gair ve dykiicii” kabul gorecektir (398
a). Platon’a X. Kitap'ta siiri reddederken iki istisnay1 kabul
ettiren yeni bir ahlak ve siyaset tercihi 6ne gikar: tanrilara
ilahiler sdyleme ve iyi insanlarin dviilmesi (607 a).
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Atristoteles’in Poetika’st ¢ok farkli bir dagilim —yani,
kendi vokabiilerine gore cinsler (eidos)— izler. Ve taklitte
goriilmeyen dizelerde diglanir: retorige bagh olan hitabet
diizyazisi, Sokratik diyaloglar ya da tarihgilerin yapitlar;
ama bu tiir ayrimu giir ve diizyazi aynmiyla tam olarak or-
tiigmez, ¢iinkii Aristoteles bizim bilimsel ya da didaktik
siir dedigimiz tiirii de diglar: s6zgelimi, doga iistiine bir siiri
ve hekimlik iistiine bir giiri Homeros dize dlgiisiine gore
diizenleyen Empedokles'te (IO 493-433) gordiigiimiiz
gibi, doga bilimlerini igleyen tiir. Ama, esas olan, dogal
olarak taklide dayanan ayricahigin, onu, kendisinden 6n-
ceki Platon gibi dogal bir bigimde, 6zellikle bir zamanlar
Arkhilokhos ya da Sappho veya kendisine gok yakin gorii-
len Pindaros sayesinde gok moda olan lirik siirin hakkini
teslim etme noktasina gotiirmemesidir: “Sair kendi adina
konugtugunda taklit etmez” (60a 7); Homeros da 6zellikle
kendisinden ¢ok az soz ettigi ve sozii biiyiik olgiide taklit
eden kahramanlara biraktig1 igin viilmiigtiir.

Dolayisiyla, birgok modern teorisyenin soziinii ettigi
tiglii lirik, epik ve dramatik ayriminin Aristotelesgi bir
ozellik oldugunu diigiinmek yanligtir — Gérard Genette
Introduction a l'architexte adli yapitinda garpici bir bigimde
gostermigtir bunu. Ama, Aristoteles’in ¢ok 6znel buldu-
gu lirik siirin diglanmasi, edebi yaratimin, ona gore yazan
yapita baglayan iligkiden ¢ok, yapitin gergekle iligkisini
6n plana gikardigini ok agik bigimde gosterir. Bu anlayig
XVIL yiizyil deha kavraminin ortaya gikigina ve konunun
yeniden énem kazanmasina bagh yeni bir yénelimi (Ro-
mantizm) hazirlayincaya kadar Bat1 edebiyat iistiinde agir
basmugtir. Boylelikle, Poetika, epik ve dramatikten olugan
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taklit tiirlerini igerir sadece: dolayisiyla, trajedi ve kitabin
baginda agik¢a anilmasina ragmen komedi higbir bigimde
inceleme konusu olmaz — bu konunun heniiz ele gegme-
mig olan Poetika'nin ikinci kitabinda iglenecegi genel kabul
goren bir diigiincedir.

Birinci béliimii tekrar okuyalim: “Destan ve trajik siir,
komedi, dithyrambos sanat1 ve ¢ok biiyiik olgiide fliit ve
kitara sanatinin ortak ozelligi taklittir (mimesis). Ama
aralarinda tg tir farkhhk vardir: ya farkh araglan taklit
ederler, ya farkli objeleri taklit ederler ya da bagka bir bi-
¢imde taklit ederler, yani ayni olmayan tarzlara (tropon)
gore taklit ederler.” Dil araciligiyla taklit eden edebiyat
baglaminda, araglarin farkhihigi, farkh dize kullanimina
denk diiger; amaglarin farklihg1 bizden tstiin (beltius) ya
da agag (kherius) olabilen kahramanlarin karaktcrine gén-
derme yapar; nihayet, taklit bigimi epik tiir iginde anlati-
y1 (diegesis) ve dramatik tiir i¢inde taklidi (mimesis) ayirt
etme olanag1 saglar, giinkii dram1 dogrudan dogruya olus-
turanlar kahramanlarin kendileridir. Boylelikle, amag ag1-
sindan Sophokles'in trajedileri ya da Homeros’un destani
arasinda bir yakinlik oldugu gériiliir, giinkii bu yapitlarda
soylu kigiler tanitilir; ama bigim agisindan ayni trajediler
Aristophanes’in oyunlariyla ayni kategori iginde yer alabi-
lirler, gilinkii biitiin bu oyunlar dogrudan dogruya eyleyen
kahramanlar taklit ederler.

Bu durumda, siniflandirma, anlat1 bigimi ve taklit bigi-
mi iginde daha bir incelik kazanabilir. Eger anlat1 yiiksek
kigileri sahneye gikaryorsa, s6z konusu olan bir destan-
dir (yani, sadece burada sozii edilen Homeros), eger asa-
g1 kimseleri sahneye gikariyorsa, s6z konusu olan destan
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parodileri ya da giiliing destanlardir. Eger taklit yiiksek
kigileri gosteriyorsa, bir trajedi s6z konusudur, agag1 kim-
seleri gosteriyorsa sz konusu olan komedidir. Bununla
birlikte, Poetika, anlatisal ve dramatik unsurlar sergileyen
Homeros destani ve trajediyi irdelemekle sinirhdir; boyle-
likle, Platon'un, Homeros'un siirlerinde gordiigii karmalik
(mixité) silinir ve bizzat Aristoteles’in, gairin kimi zaman
kendi adina konugmasi, kimi zaman bagkasinin agzindan
konugmas: dolayisiyla destanlarin karma bir yapisi oldugu-
nu kabul etmesine ragmen bu tiirler 6ncelikle anlatisaldir.
Gergekten de, sozii edilen saf anlatisal tiir kayboldugunda
—dithyrambos drnegi— destan tiimiiyle anlatisal olur.

Aslinda, biraz 6nce belirttigim gibi, Aristoteles destan-
dan (6zel olarak sadece 23. ve 24. boliimlerde ele alinmig-
tir) ¢ok trajediyi incelemeye vermigtir kendisini, ¢iinkii,
ona gore, destan trajediden sonra gelir ve son béliimde
belirtilmigtir bu. Gergekten de, genel ilkeye gore, destan
trajedinin iginde yer alir: “Destani olugturan unsurlar tra-
jedide de bulunur, ama trajedinin tiim unsurlar1 destanda
yoktur” (49b 18); bundan, epik uzunlugun trajik kisaliktan
tistiin bir unsur oldugu anlagilmamahdir. Homeros kendi
adina konugtugu boliimlerin (dolayisiyla taklit etmedigi)
énemini siirh tuttugu igin dviilse de, trajedinin iistiinli-
gii daha dolaysiz ve giiglii bir mimesis’e bagh olmasindan
gelir; 6te yandan, bunun bagka bir 6zelligi, destanda bu-
lunmayan gésteri ve miizik zevkini sunmasidir. Nihayet,
kisahig1 ve daha giiglii birligi ama ayni zamanda trajik ko-
nusu da (korku ve acima) bu zevki giiglendirir.

Béylelikle, Aristoteles, Platon’un tersi bir konumda yer
alir, giinkii Platon siiri tiimiiyle az ya da gok saf bir anla-
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tiya baglar ve mimesis'i reddeder, Aristoteles ise, tersine,
onu temel ilkesi yapar. Platon’a gore en iyi tiir en az taklit
eden tiirdiir (dithyrambos); Aristoteles’e gore ise, tersi-
ne, en ¢ok taklit eden tiir en iyi tiirdiir (trajedi). Ama,
Poetika’nin kuramsallagtirdiga taklit eyleyen insanlarin tak-
lidi oldugundan ve sair, gordiigiimiiz gibi, dizeler olugtur-
dugu igin degil, dykiiler olugturdugu igin éviildiigiinden,
ortiik bicimde 6n plana gikarilan sey dykiileme yetenegi-
dir ve Aristotelesgi mimesis’in gelistirdigi edebiyatin, su ya
da bu bigimde, kesinlikle bir anlat1 oldugu goriildiigiinde
Platon’dan Aristoteles’e uzanan geligki ortadan kalkar.

lll. — Horatius’un Ars poetica’s

Once italyan, daha sonra Fransiz Ronesansi tarafindan
kegfedilmeden 6nce, Aristoteles 6gretisi, uzun siire, ancak
bu &gretiyi esasen aktaran ve ayni zamanda da geligtiren
Horatius araciligiyla biliniyordu. Poetika’dan iig yiiz yil son-
ra, IO 15 yillarinda yazilan Mektup'u Pisolar’a hitap eder:
kendilerine kigisel 6giitler verdigi, bilingli bir bi¢imde nor-
matif, daha aynntili siir kurallarin1 anlattipi Lucius Cal-
purnius Piso ve iki oglu: “Sairi biiyiiten ve bigimlendiren
yetenegin kaynaklarinin nereden geldigini, uygun olan1 ve
olmayani, miikemmelligin ve hatanin nereye gotiirdiigiinii
soyleyecegim” (307-308. dizeler). Yagaminin sonuna yak-
lagan sair, edebi yaratim anlayigin sergilerken yapitlarin
bi¢imini —o6lgiiyle ilgili diigiinceleri dnemlidir— ve igerigini
tasarlar, daha sonra sairin amacindan s6z eder. Dolaystyla,
ozgiir ve oldukga kisa (ancak 500 dize) bir metindir sz
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konusu olan ve eksiksiz bir ¢aligma degildir; trajediye des-
tandan daha fazla 6nem verdigini gordiigiimiiz Aristoteles
gibi bu Latin gairi de 6zellikle tiyatro iistiinde durur: tiyat-
ro baglaminda, 6zellikle bir tiimce (189. dize) aracihgiyla
beg perdelik bir yapinin (daha sonraki yazgisi bu olacaktir)
benimsenmesini ister. Geri kalan béliimde ise destandan
ancak ikincil olarak s6z eder: burada da, Horatius’un ken-
disi dyle olmakla birlikte, lirik siir yoktur.

Mektup’un Atristoteles¢i mirastan aldigt énemli payin
dogrudan bir okumadan kaynaklanmig olmas: digiik bir
olasihiktir; Horatius Poetika konusunda bildiklerini biiyiik
olasilikla Aristoteles'in bir &grencisine (Neoptolemos)
borgludur. Bununla birlikte, mimesis'in esas tezini yinele-
migtir; daha sonraki kugaklar, 6zellikle Ronesans'tan Kla-
sik Cag'in sonuna kadar, taklit kuramina baskin gikan tinlii
resim mukayesesini —Ut pictura poesis— her zaman hatirla-
yacaklardir. Bununla birlikte, bu kargilagtirma yeni degildir
ve Simonides'in eski bir fragmaninda bulunur; Plutarkhos
bunu Atinalilann Onuni'nda (111, 346 347 c) anlatmugtir:
“Resim dilsiz bir siirdir, siir konugan bir resimdir.” XVIIIL.
yiizyila kadar gelen bir siir tanimidir bu. Ama Ut pictura
poesis yorumuna ciimlenin biitiinii okundugunda silinen
¢ok kalic1 bir kargit anlam egemendir: “Siir i¢in gegerli olan
resim igin de gegerlidir: bir resim daha yakindan bakildi-
ginda daha fazla etkiler, bagka bir resim ise uzaklagildik¢a
etkileyicidir” (361-362. dizeler). Dolayisiyla, burada séz ko-
nusu olan sadece iki tislubun ayirt edilmesidir: biri ayrintih,
obiirii daha yogundur ve farkh bir mesafe gagrnigimi yaparlar.

Ciinkii, Aristoteles gibi Horatius da, gergegin basit bir
kopyasini diiglinmenin &tesinde, taklidi bir yeniden inga
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gibi ele alir ve bu anlayig teatral eylemin bir amaca go-
tiirdiigii ve eylemin karakterlere baskin ¢iktigi bir diizenin
tutarhhik ve birligine tabi olmay1 gerekli kilar: “Kisacasi,
yapit istendigi gibi olacaktir, en azindan basit ve tek ol-
masi gerekir” (23. dize). Dolayisiyla, Horatius’un, acimasiz
olsun (Seneca’nin oyununda gériildiigii gibi, ¢ocuklarini
bogazlayan Medea), hos olsun (kusa doéniigen Prokne),
baz1 eylemlerin gosterilmekten ¢ok anlatilmasini istedi-
gi goriiliir (179-189. dizeler). Aym sekilde, klasik uyum
kuralina gore, sahnede cinayet iglenmemesi gerekir, ama
Horatius’un kargi ¢ikiginin 6zellikle burada bagka bir te-
meli vardir: sadece inangsizhk ve isyan (incredulus odi)
duygusu veren gosteriyi safdigt etmek.

Ama, Aristotelesgi mimesis sadece insan eylemlerinin
taklidiyken, Horatius’ta, R6nesans’ta kuramsallagtirilmig
olarak yeniden gérecegimiz modellerin edebi taklidiyle
¢ogalir. Daha sonraki béliimde analiz edecegimiz retorikle
actk bir benzerlik igaretidir bu: Pisolar’'a Mektup’un yazil-
masindan on beg yil kadar 6nce Roma'ya yerlegen Halikar-
nassoslu Denys Retorik Elkitaplar’yla klasik yazarlarin tak-
lidini ve bu amagla bir Yunan yazarlar1 corpusu olugturul-
masini tavsiye eden ilk isimdir. Dolayisiyla, Horatius, Du
Bellay’de bulacagimiz bir ilkeyi formiile etmistir: “Yunan
modellerini evirip gevirin, gece giindiiz elinizden diigiir-
meyin” (268-269. dizeler). Bununla birlikte, bu inceleme-
de dikkatli ve ihtiyath olmak gerekir; Pisolar’a yoneltilen
tavsiye, eski yapitlari gok yakindan izlememek, “onlari ¢ok
sadik bigimde taklit etmemek” ve “taklit ederken g¢ekin-
genlik ya da yapitin diizeni dolayisiyla iginden gikama-
yacagimiz dar bir gergeve igine diigmemektir” (133-135.
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dizeler). Genel olarak, Pisolar’a, Yunanlarin taklit edil-
mesinde kolelige diigmemeyi, Latin siir gelenegine sadik
kalmay1 ve Yunanlarin bigimsel miikemmelligine erigilmesi
gerekliligini 6nemle tavsiye eder — 6zellikle Latinler'in gok
fazla ihmal ettigi agir ve sabirh bir galigma (291. dize) ge-
rektirir bu.

Horatius'un Aristoteles’ten aynldigi ikinci 6nem-
li nokta, uygun diisen, uygun olandan bagka bir ifadeyle
gevrilmesi miimkiin olmayan decorum kaygisidir: burada
Pisolar’a Mektup adli yapitinin 6nemli yazilarindan biri sz
konusudur ve Klasik Cag bu 6zelligi, yapitin tam anlamiyla
kavranabilmesi igin uyulmasi gereken kurallarla yeniden
bulacaktir. Hatirlanacag: gibi, Aristoteles, kesinlikle inan-
dina oldugundan (51 b 16), olast olam1 6n plana gikan-
yordu ama burada izleyici icin uygun olanin énemi bag-
laminda retorigin etkisi agikga ortaya ¢ikar. Horatius’'un
tavr1 da Cicero’ya ok yakindir; Cicero Hitabet Ustiine (II,
210 ve devami) adli yapitinda séylemin havasinin konu
ve dinleyici topluluguna gére uyarlanmasi gerekliligini
gostermistir; decorum (ya da aptum) retorik g¢aligmalarinin
kuramsallagtirdig1 inandirmanin temelleri gibi gériiliiyor-
du; dolayistyla, bu dis uygunluk araciligiyla yeni bir izleyici
kaygist agik segik bigimde ortaya gikiyordu.

Ama, retorik olmasina ragmen bu kavram biitiiniiyle
poetik olana aittir, giinkii ayn1 zamanda i¢ uyuma gotiiriir.
Boylelikle, Horatius'a gére, her tiire uygun olan 6lgiiniin
(decentem) kullanilmasi ve kahramanin séyleminin sosyal
statiisiine de, karakterine de uygun olmasi gerekir. Horati-
us, daha genis bir bigimde, Aristoteles’in mimesis’in tatmin
edici olabilmesi igin bu karakterlere verdigi amaglan esas
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alir. Poetika’daki gibi, kahraman, insan dogasi konusunda
edinilen genel diisiinceden pek fazla sapmamalidir ve ko-
nugan kiginin yagli ya da geng olup olmadiginin anlagilma-
st dnemlidir (115. dize); karakterler de uygun diigmelidir
(sibi convenientia) (125. dize); ayrica, kahramanin 6zellik-
leri de yagina uygun olmalidir (decor) (156.dize). Ciinkii,
“siirlerin giizel olmast yetmez; ayni zamanda gekici ve hog
(dulcia) olmalan ve dinleyicinin zihnini istedikleri gibi sii-
riikleyebilmeleri gerekir” (99-100. dizeler). Béylece, teat-
ral etkinlik hitabetin etkinligine yaklagir.

Pisolar’a Mektup’un son béliimii gairin kendisiyle ilig-
kilidir. Aristoteles bu konuya el atmiyordu: giir sanatinin
“yetenekli ya da esinli kimseler”e ait oldugunu séylemekle
yetiniyordu (55a 33); ama, 6te yandan, Homeros’un dogru
siirsel segimlerinin altinda yatan unsurun kendi dogasi ya
da sanat1 olup olmadiginin bilinmesi gerektigini 6ne sii-
riiyordu (51a 24). Horatius sairi daha genig bir bigimde
tanimlamigtir ve her geyden 6nce bir kiiltiir adamidir o:
“lyi yazmak igin felsefe (sapere) ilke ve kaynak olugturur.
Siirlerinin temeli, onu sana agiklayabilecek olan Sokratik
yazilardir ve dibi gordiigiin zaman sézciikler kendiligin-
den gikacaktir su yiiziine” (309-311. dizeler). Boileau'nun
Art Poétique’inin o iinlii klasik agik segikligi tanimlamak
amaciyla hatrlatacag formiil: “Iyi kavranan agikga ifade
edilir / ve bu ifadenin sozciikleri de kolayca gelir” (I, 153-
154. dizeler). Ama, burada esas olan, Horatius’un Platon’a
kargi ama Aristoteles’e sadik kalarak felsefe ve siiri ayir-
mamasidir: gair de gergege dokunabilmek zorundadir ve
bu gekilde tanimlanan kesinlikle kendisinin Roma top-
lumundaki yeri olmalidir. Cicero'ya gore, hatip kesinlikle
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bir kiiltiir adami olmaliydi: burada Horatius'un sairi ikinci
planda kalmamalidir ve felsefi bilgelik ahlaksal dogruluga
eslik etmelidir.

Esinlenme sorununa gelince, Platon lon’da ele almugtir
bu konuyu: Sokrates ve bir rhapsodos (epik siirler okuyan
gezgin sair) arasindaki diyalog onerisi. Sokrates burada
manyetik tag metaforundan yararlanarak sairi herkesten
¢ok ilahi bir giiciin esinledigini gostermek ister ve on-
celikle de rhapsodos etkilenir bu giigten: miknatisin tek
tek gektigi halkalar gibi ayn1 heyecani ve cogkuyu duyar
gairler: bu esinlenmede sairler “giizel dizeler yaratirlarken
mantiklani devre diggdir” (534a); Phaidros’ta da (245a)
Sokrates sanatin (techne) kendisini sair yapabilecegini
diisiinen kimsenin sairliginin eksik oldugunu sdyler. Ote
yandan, Horatius, Platon’dan s6z etmez ve yaratmanin sa-
irin saglkh bir bigcimde diigiinmemesini gerektirdigi fikrini
giiliinglestirmek amaciyla eski bir kaynaga, Demokritos’a
(10 460’a dogru-370) dayanmay yegler. Onceleri ilahi esi-
ni savunurken Pisolar'a Mektup’ta bir denge durumu 6ne-
rir: “Sairlere degerini veren unsurun yetenek ya da teknik
(ars) olup olmadigr sorulmugtur (Aristoteles’in sorusuydu
bu). Ben kendi payima giiglii yeteneklere sahip olmadan
sadece galigmayla (studium) bir geyler yapilabilecegini san-
miyorum, buna kargilik, ham bir deha da (ingenium) ise
yaramaz; bunlarin birbirlerine ihtiyaglarn vardir ve dostga
bir igbirligi igindedirler” (408-411. dizeler).

Nihayet —sadece zevki diigiinen Aristoteles’ten son ve
6nemli kopug— Latin gair, siirin iki iglevi arasinda ¢ogu za-
man dikkat ¢eken bir geligkiyi gostermeye gahgir: ya zevk
verecektir ya da yararh olacakur. Horatius’a goére, yarar
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zevkin 6niine gegmemelidir, giinkii beceriksizce yaratilmig
ve ¢ekici olmayan bir yapit etkileyemez: béylece, siir an-
cak miikemmel oldugu takdirde yararh olabilir. Dolayisty-
la, {inlii formiilasyon sudur: “Yararh olan1 hos olanla karg-
tiran (qui miscuit utile dulcit), okuyucuyu hem biiyiilemeyi
hem egitmeyi bilen herkesin begenisini toplar” (343-344.
dizeler); bu, Klasisizm'in gerekliligi olacaktir: placere ve
docere, hoga gitmek ve egitmek. Horatius, siire mal ettigi
amaglar1 kullanarak, hitabetin hatipe yiikledigi amaglarla
6zdeglegir: egitmek, begendirmek, heyecanlandirmak. Do-
layisiyla, burada, Aristoteles’te olmayan bir ahlak kaygist
ortaya gikar ve sozgelimi Poetika cinayetlerin ya da ensest
iligkilerin sergilendigi efsaneleri elegtirmekten kesinlikle
geri dururken Pisolar’'a Mektup yeni bir gereklilik iistiinde
durur: trajik gésteri insan1 daha iyi yapmalidir.

IV. — Mirasin dontigimleri

Bu metinler daha sonraki kugaklar1 ¢ok biiyiik 6lgii-
de etkilemistir, ama Ortagag ve Ronesans siir diigiince-
sini en fazla etkileyen kesinlikle Horatius’tur ve Klasik
Cag’a kadar kalic1 bir referans olmugtur o: Boileau da
Ars Poetica'yi gevirmistir. XII. yiizyilda Arap ibn Rigd’iin
(XIII. yiizyilda Latince’ye gevrilmistir) yorumlarina,
daha sonra da 1278’de Moerbecke’nin Latince gevirisine
ragmen, Poetika Rénesans’a kadar taninmamugtir; bu do-
nemde yayinlanur, gevrilir ve yorumlanir. Fransiz’dan ¢ok
ftalyan olan bu yeniden kesif ok sayida ¢aligmaya vesile
olmugtur ve bunlarin kesin sayisini burada vermek miim-
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kiin degildir. Dolayisiyla, sadece bazi yayinlari anmakla
sinithyoruz kendimizi: 1548’de Francesco Robortello
Poetika iistiine Agiklamalar'in1 Latince olarak yayinlamig
ve zellikle &teki iki Italyan hiimanist sayesinde Aristo-
teles 6gretisi Fransa'da yeniden kegfedilmigtir: Lodovico
Castelvetro 1570’te Aristoteles’in Sadelestirilmis ve Acik-
lamal Poetika’st (1570) adli yapitin1 yayinlamgtir (Latin-
ce degil, Italyanca); Giulio Cesare Scaligero ise Lyon’da
Poetika'min Yedi Kitabi'mi1 (1561) yayinladiginda otuz yili
agkin bir siiredir Fransa’da yagtyordu; Ronsard bu kitabi
okumus, Cizvit kolejleri ise bir elkitabi olarak yararlan-
miglardir bu yapittan.

Boylece, yeniden ele alinan Aristoteles 6gretisi her
seye ragmen Horatiusqu kurallarla birlegir: Robortello,
ikna edilmesi s6z konusu olan okuyucunun beklentilerini
dikkate almasi gereken siirin ahlaksal yararindan soz eder;
Castelvetro, Aristoteles gretisinin 6zgiirce uyarlanmasini
Onerir ve seyirci, okuyucu ve dinleyiciyi 6n plana gikaran
bir diizenleme getirir bu baglamda. Scaligero’nun kitabina
gelince, bu ¢ok iddiali ¢aligma Aristoteles dgretisini hem
yeniden ele alir hem de saptirir ve o da Horatius etkisini ve
Cicero retoriginin etkisini giindeme getirir; mimesis kavra-
mina yeni bir yon verir ve ona gore taklit edilmesi uygun
diigen edebi modellerdir (Latin retorigi elkitaplarinin tav-
siye ettigi gibi), ¢iinkii, Vergilius gergek diinyadan daha
giizel bir doga sunar, bunun nedeni de bu doganin diizenli
bir doga olmasidir; ve kimi zaman yanliglikla Aristoteles’e
mal edilecek olan birtakim yeni ilkeler 6nerir. Dolayistyla,
sadik kalinmadan aktarilmig olan Aristoteles 6gretisi uzun
siire onun aracilifiyla taninacaktir.
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Poetika Horatius’un Pisolar’'a Mektup’undan daha fazla
hissettirir kendini ve Fransiz klasiklerinin en 6nemli refe-
ranst olur; bu klasikler Racine (Poetika’dan baz1 pargalar
gevirmistir) gibi iyi bir Helenist diginda Latince gevirilere
bagvurur, ¢iinkii Poetika’nin Norville'in kaleminden ¢1-
kan ilk Fransizca versiyonu ancak 1671’de yayinlanmigtir
ve ondan sonra, daha énemli kabul edilen Dacier'ninki
¢ikmigti. Ama, her haliikarda, Klasisizm'in Aristoteles’e
borcu —bu konuya geri dénecegiz— o kadar tartigmasiz de-
gildir, dyle ki, klasiklerin kendileri Aristoteles’i en énemli
referanslan olarak gosterirken belli bir izlenim de birak-
muglardir: P Rapin’in 1674’te Réflexions sur la “Poétique”te
belirttigi gibi, kurallan almanin gerekli oldugu tek ya-
pit midir Poetika? Ama, daha sonraki yiizyildan itibaren
Aristoteles’in etkisi azalmaya baglayacaktir: Poetika sadece
trajedi baglaminda ¢ok fazla okunmugtu ve dramin ortaya
gikigtyla birlikte kuramcilar bu kitaptan yavag yavag uzak-
lagmaya baglamiglardy; 6te yandan, mimesis kavram da,
gorecegimiz gibi, sarsilmaya baglamigti. Dahasi, Roman-
tizm Hugo’'nun “Aristoteles sinir1” dedigi kavramdan uzak-
lagacaktir: ve 0 zaman edebiyat teorisi kurallarin romantik
bir agidan reddedilmesiyle sadece Aristotelesgiligin geri-
lemesine degil, ayn1 zamanda poetika fikrinin sonuna da
gotiiren bir estetige dogru daha hizh bir bigimde yeniden
yonelir.
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II. Boliim

POETIKA VE RETORIK

Gordiigiimiiz gibi, sinirlarini kesin bigimde ayirdigh bir
Poetika ve bir Retorik kaleme almig olan Aristoteles, her
seye ragmen, bu ikisi arasinda baglantilar da kurmugtur:
sozgelimi, diigiince analizini retorik alani iginde goriir ya
da giiciilliige siir ve hitabet sanatin1 yaklagtiran bir inan-
dirma giicii verir. Bu demektir ki, poetikadan retorige —
gercek anlamda ortaya gikigt IO IV, yiizyihn bagina denk
diiger— kesin sinirlar koymak miimkiin olamaz, giinkii
Antikgag edebiyat yazilant Roma Imparatorlugu dénemi-
ne kadar bunlar katigtirinaya devam etmigtir ve retorigin
alani gittikge geniglemigtir. Bu konuda birgok 6rnek verile-
bilir. Burada, bizim igin Horatius’un retorikgileri aptum’da
birlestiren decorum’a énem vermesini, okuyucunun ve
izleyicinin beklentilerinin ayni1 zamanda yapitin ahlaksal
boyutunu dikkate almasin1 hatirlatmak yeterlidir, 6te yan-
dan, gengliginde hitabet sanatin1 incelemig olan Ovidius
(10 43-17 ya da 18) hitabet sanat1 ve kendi poetika ¢a-
ligmalar1 arasinda bir baglanti oldugunu agikga belirtir:

33



“Yapitlarimiz farkh ama aym kaynaklardan geliyor” diye
yazmugtir bir retorik hocasina (Epistulae ex Ponto, 11, 5, 65).

Dolayisiyla, daha sonraki yiizyilda, miladin baginda, o
déneme kadar inandirma sanati olarak tanimlanan reto-
rik, Quintilianus’la birlikte (De Institutione oratoria) “giizel
konugma bilimi” (bene dicenti scientia) olmusgtur; bu bilim
dali bundan béyle sadece estetik bir boyut almakla kal-
mamig (giizel konusmanin anlamlarindan biridir bu), séy-
lemin tiim bigimlerine yayilmig ve Roma Imparatorlugu
déneminde —uzun siire dnce baglamig olan bir yaklagimin
sonucu-— gergek bir edebiyat teorisi olmugtur. Retorik, ya-
pitlarin kompozisyonunu dogrudan dogruya belirler ama
yapitlar, tersine, bu kompozisyonun dgretisi iginde yer alir-
lar ve bir yandan taklit edilmesi gereken modeller olur-
ken bir yandan da dilleri ve igerikleri iginde irdelenirler.
Fransa'da Ronesans’tan Klasik Cag’a kadar ¢ok onemli
olan bu modellerin taklidi Horatius’ta belli belirsiz goriil-
miigtiir ve 6zellikle Roma Imparatorlugu retorik gelene-
ginde agir basan bir yéntemdir. Biraz énce goérdiigiimiiz
gibi, IO L vyiizyildan baglayarak, Halikarnassoslu Denys
bir Yunan yapitlan corpusu olugturur ve bu yapitlardan
hareketle yazarlarla yakinlagma olanagi ve her yazardaki
en iyi ozelligi taklit etme olanag1 verebilecek cesitli ahs-
tirmalar 6nerir; aynt ddneme ait anonim bir galigma olan
Rhétorique a Perennius (Fr. gev., I, 3) ayni sekilde bu takli-
di 6n plana gikarr, daha sonraki yiizyilda Quintilanus’un
De Institutione oratoria’sy (III, 5, I) ya da Longinos’'un En
Yiice Ustiine Inceleme adli yapitlarinda da aym egilimlere
tanik olunur ve Helen kiiltiir mirasinin yaratic1 taklidi IS
ilk yiizyillarda Yunan diinyas: kurallarindan birini olugtu-
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rur. Giiniimiizde egitim diinyasinda retorik yoktur artik,
edebiyat iistiindeki etkisini degerlendirmemiz kolay degil-
dir ve ¢ok daha giiglii bir bigimde XIX. yiizyilin sonuna
kadar egitim ve dgretim i¢indeki yerini korumugtur, yazar
ondan kurtulmak istese de, izlerini tagimigtir her zaman.
Ama, poetika, kisaca anlatilmasi uygun olan bir retorigin
kazamimlanyla nasil kesigtigi —ve kismen de 6zdeslestigi—
irdelenmeden anlagilamaz.

l. — Tanimlar

Retorigin ii¢ amaci vardir: egitmek (docere), begendir-
mek (placere) ve sarsmak (movere). Bunlara ii¢ inandirma
bigimi denk diiger: mantiksal kanitlamaya (logos) dayanan
ve dolaystyla egitme olanag: veren bigim; begendirmek
i¢in ethos’u, yani hatibin kamuoyunun onayini almak igin
sahip olmak zorunda oldugu karakteri dikkate alan bigim;
ve, nihayet, sarsmak amaciyla devinimleri tayin eden hati-
bin dinleyicileri arasinda uyandirmak zorunda oldugu pat-
hos merkezinde dénen bigim. Ote yandan, hitabette, edebi
yapitlar iistiinde etkilerini gérebilecegimiz iig tiir ayirt edi-
lebilir: suglama ve savunmadan olugan adli tiir adil olan ve
adil olmayanla iligkilidir ve bu baglamda yargilama gegmisi
hedef alir; epidiktik ya da kanitlama, vme ya da yermeyle
ilgilidir ve soylu ya da asagilik olan1 kabul etmenin ya da
reddetmenin s6z konusu oldugu gimdi iistiinde yogunlagr;
ve yapilmasi ya da yapilmamasi gereken geyi tavsiye eden
ya da etmeyen tartigma: dolayisiyla, tartigma gelecekle il-
gilidir ve siyasal hitabeti kapsar.
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Ama, giizel konugma sanati olarak anlagilan retorik,
ayni zamanda, farkh boliimleri daha genel bir yazma sa-
natina kolayca aktarilabilecek séylemin kompozisyonuyla
ilgili bir yéntem 6nerir: bulug (inventio) ilk etaptir ve ge-
ligtirilecek olan fikirlerin aragtinlmasiyla iligkilidir; argii-
manlar yereylere (topoi), gesitli akil yiiriitme tipleri igin
gegerli olabilecek semalara ya da temalara dayanir; niha-
yet, diizenleme (dispositio) gelir: fikirlerin sirastyla giris, an-
latim (s6z konusu olgularin aktarilmasi), dogrulama (sav
yoniinde giden argiimanlarin irdelenmesi), giiriitme (zit
diisen argiimanlarin reddedilmesi) ve de sonucun birbirini
izledigi bir diizene gore siniflandinlmass; iigiincii sirada,
nitelikleri diizgiinliik, agik segiklik, uygunluk ve siisleme
olan gergek anlamda yaziya ve séylem iislubuna denk dii-
sen ifade bigimi (elocutio) gelir.

Dolayistyla, bu ifade bigimi 6zellikle edebiyatin kendisi
i¢in gok 6nemli olan degigmece (trope) ve figiirlerin kul-
lanimini igerir, ama Latin retoriginde ayni zamanda iig tiir
tislup sistemine (genera dicendi) agilir — Rénesans’a kadar
biitiiniiyle edebi gelismesini gérecegimiz sistemdir bu. Bu
iisluplardan her biri retorigin ii¢ amacindan biriyle ilgili-
dir: yiice iislup (gravis) sarsmaya yarar, basit tislup (tenuis)
agiklamaya yarar ve orta tislup da (mediocris) hoglandirma-
ya yarar. Bundan sonra, hitabette daha 6zel iki unsur ge-
lir: eylem (actio), yani hitabet ve bellek (memoria), ¢iinkii
soylem ezberlenmigtir.

Bugiinkii edebiyatta da goriilebilen retorikten bize ka-
lan nedir peki? Figiirlerden ve degismecelerden olugan bir
biitiin, yani eski ifade bi¢iminin bir béliimii, ama aslinda
neredeyse sadece epretilemenin garpici siirekliligini ko-
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rudugu son derece sinirh bir biitiin. Gérard Genette otuz
yil 6nce “sinirh retorik”ten soz ederken, Figures III'teki
bir yazisinda, disiplinin, yiizyildan yiizyila “yetki alaninin
tilsimh deri gibi daraldigim” gérdiigiinii gésterebildigini
diigiinmiigtiir. Bununla birlikte, biraz ayrintili bir inceleme
bu daralma teorisinin kesinlikle ayrintilandirilmasi gerek-
tigini gosterecektir bize.

Il. — Poetika mi ikincil retorik mi?

Emst-Robert Curtius, yakin dénemde, retorigin tiim
Ortagag Latin edebiyatin1 derinlemesine etkilemis oldu-
gunu ¢ok agik bir bigimde géstermigtir; dncelikle de egi-
tim ve ogretim aracihifiyla etkilemistir, ¢iinkii, gramer ve
diyalektigin yaninda, o dénemde say1 sanatlan adi veri-
len (aritmetik, geometri, astronomi, miizik) sanatlar1 da
iceren trivium-quadrivium’u olugturan Ozgiir sanatlardan
biridir. V. yiizyilda Afrikali Martianus Capella tarafindan
incelenen bu yedi dizeli Latin siir bigimi XII. yiizyila kadar
hig degismeyecek, bu yiizyilda genigleyerek s6zgelimi man-
ug1 da igine alacakti. Ama Alcuinus (735’e dogru-804)
sayesinde egitimin temeli olur — baz yeniliklere ragmen,
XVI. yiizy1l sonuna kadar genel sema olarak kalacaktir; ve
gene kismen Alcuinus'un Cicero esinli yapit1 De Rhetorica
sayesinde Ortagag retorigi kegfetmistir.

Bu retorik ve edebiyat arasindaki baglar daha sonra
yeniden kurulacak ve giir sanatlarina (Latince kaleme
alinmig Artes poeticae) dogru kayacaktir; bu siir sanatlan,
XIIL ve XIIL yiizyillarda vaaza adanmig Artes Praedicandi

37



ve dictamen (dictare’den dikte etmek ama ayni zaman-
da yazmak) ilke olarak her tiirlii edebi kompozisyonu
ilgilendirse de, Artes dictaminis yaninda yer alir ve &zel-
likle mektup tislubu alaninda kullanilirlar. Bu siir sanat-
lar1 —en {inliileri Vendémelu Mathieu’niin 1170’e dogru
yazilmig Ars versificatoria’sidir ve arkasindan Geoffroi de
Vinsauf'un 1210’a dogru kaleme aldig1 Poetria nova gelir;
yiizyihin ortasinda da Jean de Garlande’'in Parisina Poetria’si
yazilmgtir ve bu yapitin 6zelligi hem 6lgiilii bir iir olmast
hem de diizyaz1 bigimleri icermesidir— Rénesans’in bagi-
na kadar egitimdeki yerlerini koruyacaklardir. Belli bagh
kaynaklar, Cicero (Yaratma Ustiine), La Rhétorique a He-
rennius (o ddSnemde ona mal edilen), Horatius’un Pisolar’a
Mektuplaridir ve bunlar genel olarak —tiirler sorunu mer-
kezli diigiince unsurlar1 diginda— ince ve zarif bir edebiyat
idealini, dizelerde 6ncelikle miizige bagl olan bir ideali
tanimlar.

Ote yandan, retorigin temelini gézden gegiren bu Artes
poeticae yaratma ve diizenleme konularina yaklagir: bir an-
latiya olaylarin dogal diizenine gére mi yoksa keyfi bir dii-
zene gore mi ve sdzgelimi in medias res (konunun tam igin-
de) bir baglangig m1 yapmak gerekir? Ama onlar &zellikle
yogunlagtirmayla ilgilenirler, ¢iinkii yogunlagtirma Latince
yazan ya da herhangi bir lehgeyle yazan Ortagag yazarinin
kesinlikle en 6nemli amaglarindan biridir. Dolayistyla, Es-
kilere gére bu baglamda s6z konusu olan sadece bir fikir
olugturmak ve bu fikri belirtmekti, yogunlagtirma, aslin-
da, degisim bigimine goére tasarlanmug sekiz ya da dokuz
ayr1 yontemi olan gergek bir edebi gelismedir. Bunlarin en
onemlisi Ortagag romaninda gok 6nemli olan betimleme-
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dir (yerler, insanlar, egyalar ve sahneler): ¢ok sistemli bir
betimlemedir bu (bir portre saglardan baglar, alna, daha
sonra kaglara vb. gelir) ve Vendomelu Mathieu o kadar
ayrintih incelemelere girer ki kendisine gére gok 6nemli,
siirsel bir amacin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Ayni
sekilde, kanitlayic1 eski retorik tiirinde betimleme, dvgii
ve yerme araciydi ve burada kesinlikle Ortagag betimleme
degerlerinden s6z edilebilir: bu betimleme ender olarak ki-
silerin ve nesnelerin sadik bir resmini gizer ve ¢ofu zaman
Sver ya da elestirir.

Nihayet, ifade bigimi Ortagag’da ¢ok dnem verilen ve
Latince yapitlarin uzun uzun isledikleri siisleme (omnatus)
teorisinde 6n plana cikar. Oncelikle bir figiirler teorisi soz
konusudur; sézciiklerin mecazi anlamlara biiriinmesiyle
wralanan bir omatus difficilis ile s6zciiklerin gergek anlam-
larim1 koruduklan basit figiirler yoluyla tanimlanan bir or-
natus facilis birbirinden ayirt edilir: buna retorigin “renk-
leri” denir. Figiirlerin bu farkli kullanimi farkh iisluplara
denk diiser ve edebiyat ile retorik baglantisi hig kugkusuz
bu baglamda ¢ok énemlidir. Geoffroi de Vinsauf ve Jeande
Garlande’a gore, aslinda, iig tislup vardir: basit (humilis),
orta (mediocris) ve yiice (gravis ya da grandiloquus). Ama,
gordiigiimiiz gibi, bunlari ifade bigimleri olarak kabul eden
eski retorikten farkh olarak, onlara sosyolojik bir boyut ve-
ritler ve siniflandirma sistemleri kisilerin niteliklerine da-
yanur: basit iislupla gobanlar, orta tislupla koyliiler ve yiice
iislupla da askerler anlatilir. Her seferinde Vergilius'un bir
yapitini (strastyla Bucolica, Georgica, Aeneis) drnek alan ve
“Vergilius ¢arki” adiyla iinlenen tigleme. Dolayistyla, reto-
rik mirastir bu, ama ayni zamanda Horatius’'un damgasini
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tagir: sozgelimi, bu poetika sanatlarina gére bir kusurun ya-
zar tehdit etmesi ve bir yapitin iislubunun konunun géreli
yiiceligine uygun olmamasi: burada, Horatius decorum’una
bir aykirilik s6z konudusur ve bu durum bulanikhga gétii-
riir, buna karsilik, agiklik 6nemli bir estetik niteliktir.

Geoffroi de Vinsauf’un Poetria nova’st bu agidan énemli
bir yapittir. Plany, sirastyla, retorik, yaratma, bellek ve ey-
leme dogru gelisir ve dolaystyla Rhétorique & Herennius'iin
siirlegtirilmig bir uyarlamasindan bagka bir gey dnermedi-
gi digiinilmigtiir bu yapitin. Ama Horatius’un Pisolar’a
Mektuplar gibi altl dlgiilere gore yazilmigtir ve iistiinde
durulmas: gerekir: o dénemde poetria s6zciigiiniin anlami
hem giir hem de giir sanandir. Geoffroi kitabina Yeni Siir
Sanati adin1 verirken, amaci, agikg¢a, Horatius’un eski Ars
Poetica’sinin kargisina ¢ikarmaktir yapitini. Dolayisiyla,
Jean-Yves Tilliette, XIII. yiizy1l poetikgileri igin retorigin
“kendi i¢inde bir amag olmadigini, etkili bir ara¢ oldu-
gunu, Horatius tarafindan eliptik (eksiltili) ve karigik bir
bigcimde belirtilen siirsel sdylem yasalarim1 agik segik bir
bigimde formiile etme ve bigimlendirme olanag veren et-
kili bir ara¢” oldugunu gosterebilmigtir. Poetria nova aynm
zamanda bir siirdir: Yeni giir.

Retorik boyutun bu ilk kisitlamasina bir bagkas: ekle-
nir: teorik yazlarla edebiyat pratigi kesinlikle ¢ok farkhdir,
dolayistyla birtakim hakh sorular giindeme gelir: Latince
yapitlar iistiinde kesinlikle ¢ok biiyiik etkisi olan retorik,
halk dilinde yazilmig yapitlari hangi olgiilerde etkileyebil-
migtir? Kisaca degindigimiz yapitlar Ortagag'in sonuna
kadar okunmustur. Bunun arkasinin geldigi séylenebilir
mi! Fransiz romancilarinin anlati teknigi hig¢ kugkusuz
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etkilenmistir bu 6zelliklerden (s6zgelimi Boccaccio’'nun
Decameron’unun bazi dykiileri). Ama, bu baglamda kesin
bir yanit vermek pek miimkiin gozilkkmemektedir, giinkii
tiim yazarlar 6zgiir sanatlarin verebilecegi kadar bilim-
sel bir egitimden yararlanamamiglardir. Dolayisiyla, Paul
Zumthor, Ortagag Siir Sanat Ustiine Deneme adli yapitinda
Curtius’'u —kendisini Latin Ortagagr’yla sinirlamig oldugu-
nu haurlatalim— retorik modeli agin 6nemsemis olmakla
elegtirebilmigtir. Ama, gene de, “cok eski bir donemde
roman dilinin retorik teknikler tarafindan istila edilmig
olabilecegini” kabul ediyordu ve halk diliyle yazilmus siirle
ilgili olarak “bu retorigin kalic1 ama diizensiz bir dagilim
gosteren etkiler yapmig olabilecegini” diisiiniiyordu.

Bu etki, temel olarak Ortagag edebiyat pratiginin ¢ok
biiyiik olgiide sozlii gelenegine bagliyds, ¢iinkii metinler
topluluk iginde anlatihyor, okunuyor ya da bestelenerek
okunuyordu. Béylece, ozellikle bazi teknikler 6n plana
¢ikmugtir: yaratma, kismen bazi anlat1 yapitlarinin yapila-
r istiinde agir basmasina ragmen, ¢ogu zaman béliimler
arasinda uyumlu bir denge olugturmanin kurallarina in-
dirgenen diizenleme ve 6zellikle, gérdiigiimiiz gibi, iislup
¢ahgmasi, yogunlagtirma ve figiir kaygisi. Ama, iislup fark-
liliklarinin gok biyiik istikrarsizliklar gosterdigi, halk diliy-
le yazilmig yapitlarda g retorik sistemini belirlemek zor-
dur. Bunun diginda, topos s6zciigiinii bir yaratma argiimani
olarak degil, daha genig anlamda bir tiir klasik gelisme
olarak diigiiniirsek, okullarin mirasim1 da kaynag sadece
retorik degil, ayn1 zamanda edebi olan oldukga farkh bir
yereyde buluruz kesinlikle: yani, Chrétien de Troyes’nin
Cligés’inde, kopek tavsandan kagtign zaman miimkiin ol-
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mayan geyin topos’u; yazar, hig kugkusuz, ¢ogu zaman diis-
sel bir bigimde, “bir kitapta bulunmug” bir konuyu geligtir-
digini sdylediginde temel iglevi géren bir kaynagin topos’u;
birdenbire gelen bir sonucun topos’u — sézgelimi Chanson
de Roland’n son dizesi: “Turold’'un anlattign 6ykii burada
biter”; dinleyici igin dykiiniin sonudur bu, ama ayni za-
manda metnin eksiksiz oldugunu gésterir; nihayet, eski
kir giirinden gelen locus amoneus’un topos’u: bu baglamda,
belli bir diizene gore gergeklestirilen betimleniginin agag-
lar1, gayiri, dereyi, pinan gagnigtirdig1 giizel bir gezinti yeri
anlatilabilir ve bu betimlemenin konusu Ortagag destan-
larinda meyve bahgesi olabilir. Locus amoenus Ortagag’da
uzun siire yagayacak ve Klasik Cag’da pastorale bagh belli
bagli tiirlerde goriilecektir.

Daha sonra ortaya gikan, halk dilinde yazilmig gesit-
li yapitlarda bir lehge poetikasinin unsurlari belirmeye
baglamigtir, bu diigiinceler biiyiik olasilikla tam ortadadur,
¢linkii hem miizige hem de esasen figiirlerle sinirh kalan
bir retorige yonelmiglerdir. Kendi pratiklerini kendileri
kuramsallagtiran bu sairlerin yapitlari, her haliikarda, si-
nirh bir poetikayr yansitir, giinkii lirizme yabanci bigimler
goriilmez bu yapitlarda; 6te yandan, Aristoteles’inkine
kargit bir yap1 geligir. XIII. yiizyilin ilk yillarinda Katalan
Raimond Vial'in Razos de trobar’i bir poetikanin temelleri-
ni atmustir, ¢iinkii bu Provence razolan (yani diigiinceler)
siirlerdeki anigtirmalan aydinlatmayr amaglayan yorum-
lardir ve bu vesileyle kompozisyonlarinin 6zelliklerini de
yansitirlar; 6te yandan, bunlar, deyim yerindeyse, 6zellikle
prozodi ve dilbilgisi kaygisi giiden rehber kitaplardir. Daha
sonraki yiizyilin baginda Sen Bilgi Toplulugundan Toulo-
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uselu yedi halk ozani, Guilhem Molinier’den bir tiir siir
elkitab1 yazmasini isterler: beg kez —ilki 1341'de— yazilan
Leys d Amors (Agkin Yasalari) biitiinii iginde bakildiginda
ozellikle dizeyi, uyag, kitayy, lirik tiirleri irdeleyen bir siir
sanati1 ve Ozellikle figiirlerle ilgili bir retorik sunumu igerir.

Bu baglamda, belki de en 6nemli yapit Eustache
Deschamps'in 1392 tarihli LArt de dictier’sidir; bu kitap
aslinda roman dilinde bir dizeler olugturma sanatidir ama
ozellikle yapay (enstriimantal ya da vokal) ve siir dilinin
dogal miizigi arasindaki farka igaret etmesiyle 6nem kazan-
mugtir. Bu ayrim kesinlikle temel bir kopma durumunu gos-
terir: giirin artik bestelenerek okunmadigini belirtir. Ger-
cekten de, biraz sematize edilebilirse eger, Deschamps’in
hocasi Guillaume de Machaut siirle birlikte ona eglik eden
miizigi de besteleyen son sanatgidir ve Machaut Dit du
Vergier adli yapitinin Girig boliimiinde “dizeler olugturma
olanag veren” retorikle “sarki”y1 olugturan miizigi ayrir.
Lirizmi “6lgiilendirilmig s6zler ¢ikaran agiz miizigi” olarak
tanimlayan Lart de dictier, dolayisiyla, siiri retorigin tara-
fina degil de miizigin tarafina koyar. Ama, bu baglamda,
Jean Garlande’in yaninda yer almig gibi goziikiirse de
yakinhk aldatici olabilir: XIII. yiizyildaki gibi, ritim ara-
clhgyla diinyanin agkin miizigini yaratmak sz konusu
degildir artik, daha somut lirik bir miizikaliteye ulasmak
amaglanmaktadir.

Bununla birlikte, bu dénemin genel kanaatine gore,
siir, miizikle kargilagtirilsa da retorige baghdir: Jean Moli-
net, “Basit retorik belli sayida heceleri olan bir miizik tii-
riidiir,” der. Ve bu retorik isabetli bir bigimde ikincil olarak
adlandinlmigtir ve bu baglamda amag, bundan béyle, La-
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tin retorigin degil, kesinlikle basit bir retorigin s6z konusu
oldugunu géstermek ve bu Latin retorigini diizyaziyla il-
gili basit retorikten ayirmaktir. Dolayisiyla, ifade 6nemli-
dir, ¢iinkii yeni bir bilincin ortaya gikigin1 gosterir gibidir
kesinlikle ve bu yeni biling siirin edebiyat alanina énemli
bir 6zgiinliik getirdigini kabul eder. XV. yiizyilda ve XVI.
yiizyil baginda yazilmig olan bu Ikincil Retorik Sanatlan’mn
igerigine gore, siirin 6zel niteligi —siirsel etkisi— bagarili bir
siirin s6yleve kattig1 zevkle anlagilabilir ancak. Hatirlaya-
cagimiz gibi, Aristoteles’e gore, sair “ol¢ii degil, 6ykii sairi-
dir” ve bu galigmalar gergek anlamda siir sanat1 galigmalar
degildir, bugiin siir dedigimiz sey XV. yiizyilda ayn1 zaman-
da “sairlik zanaat1”dir ve bunu Jacques Legrand Archiloge
Sophie (1400’e dogru) adli yapitinda gdyle tanimlar: “An-
latmak istedigimiz seylerin nedenlerine ve benzerliklerine
dayanan taklit etme ve kurmaca bilgisi.” Bu siir zanaat1
(diizyaz1 da olabilir) “retorigin altinda yer alir”. Sonug ola-
rak, ikincil retorik sanatlarinin kisith igerigi boyle agikla-
nir; en tnlileri Baudet Herenc’in Doctrinal de la seconde
rhétorique’i (1432), Jean Molinet'nin Lart de rhétorique
vulgaire’i (1493) ve Pierre Fabri'nin Vray Art de Pleine et
Entiére Rhétorique’idir (1521): bunlar 6zellikle belli bagl li-
rik bigimleri (virle, rondo, chant royal vb), dize olugturma
bigimlerini, kimi zaman da uyak gegitlerini irdeler.
Roénesans doneminde, Thomas Sébillet'nin 1548’de
—Peletier du Mans'in Horatius'un Ars poetica’sini Fran-
sizca'ya gevirmesinden yedi yil sonra— yayinladigi (adim
koymamugtir yapita) Fransiz Siir Sanat’yla somutlagan siir
sanatlarinin ikincil retorik sanatlarina déniigmesi, gori-
niigte, kesinlikle retorik modelinin gelismesinde yeni bir
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déneme igaret eder. Ama Rénesans’in siire tam bir 6zerk-
lik kazanma olanag1 verdigini iddia etmek biraz aceleye
getirilmig bir diigiince olur. Gergekten de, retorigin ola-
naklarinin gairin ¢aligmalarinda ne kadar énemli bir yer
tuttugunu ve gairin hatibin rakibi oldugunu anlamak igin
siir sanatlarint incelemek yeterlidir. Siirsel yaziy1 analiz
eden Sébillet’'nin galigmasinin Birinci Kitap'inda yaratma
kavramlar —“iirin birinci béliimi"diir bu— ve iisluptan s6z
edildiginde ifade bigimi kavramlar yer alir: yaptigi, onla-
1 sadece giire ayrilmig bir sdylemle entegre etmektir; bu
sdylem ayni zamanda Cicero retorigine ve —yeni bir unsur
olarak— Platon’dan gelen esinlenme ve ¢ilginlik teorisine
dayanur; bu teori Italyan Rénesanst ve 6zellikle bu filozo-
fu Latince'ye ¢eviren ve yorumlayan Floransali Marsilio
Ficino (1433-1499) sayesinde yeniden kegfedilmigtir. Ve
bu ilahi esin ¢ok énemlidir, ¢iinkii diinya igleriyle ilgilenen
hatibe kiyasla ebediyet i¢in ¢aligan gairin iistiinliigiini gos-
terme olanag verir.

Ay gekilde, Du Bellay 1549 yilinda Défense et Illust-
ration de la langue frangaise adli yapitimi ¢ikardiginda, dil
ve soylev teorisini dzellikle Cicero’nun retorigi gizgisinde
gelistirdigi soylenmistir. Dogal olarak hatibi sairden ayirir
ama “her ikisinin de yeteneklerinin biiyiik 6lgiide ortak ol-
dugunu séyler” (I, XII). Peletier du Mans Art poétique’inde
(1555) benzer bir diigiince igindedir: ¢ok fazla sdyleve
dayanan bir yaziyr reddeder hi¢ kuskusuz, ¢iinkii, hatip
ve gair arasindaki fark gudur ona gére: “hatip her tiirlii
argiiman tistiinde oynayabilir”, “sair ise 6zel geylerle kisit-
lidir”; ama yazar bir yandan da “her gesit yazinin iig temel
boliimden olugtugunu” kabul eder: Bulug, Diizenleme, ifa-
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de Bigimi. Ve Ronsard da Abrégé de lart poétique frangais
(1565) adhi yapitinda, goriiglerini, bulug, diizenleme, ifa-
de bigimi kavramlarina gére geligtirmigtir. Boylece, siirsel
tislup, ¢ok biiyiik 6lgiide sdylev kompozisyonunun retorik
etaplarina tabidir.

Bulug ve diizenlemeyi diyalektik tarafina koymasi ve
meslektasi Antoine Fouquelin'in Fransiz Retorigi'nin (1555)
sadece degismece ve figiir konularim iglemesi dolayistyla
Genette'in “sinirli retorik” adini verdigi kavramin igaretle-
rini Ramus’de (Pierre de la Ramée) bulmak miimkiindiir.
Bununla birlikte, bu indirgeme marjinaldir. Bulug son dere-
ce esas bir unsurdur ve ona verilen yer, XVI. yiizyil siirinin,
modern siirden farkh olarak, aginlayici sézciiklerden énce
agtklanmas: gereken gergeklik istiinde durdugunu agik-
ga gosterir; gairler bu baglamda retorik modeli izleseler de
seyin (res) sozciiklerden (verba) dnce geldigini kabul eden
(311. dize) Horatius'un getirdigi kurallara da uyarlar. Ron-
sard da, kamitlayict model bulugunu geligtirirken, onu, yu-
karida ad1 gegen yapitinda “semavi ve diinyevi, canli ya da
cansiz her geyi, daha sonra tasarlama, anlatma ya da taklit
etme amaciyla” diigleme, kavrama yetenegi olarak tanimlar;
6te yandan, bulug da “her geyin temeli” olarak tanimlanur.

Diizenleme ise genellikle daha aceleye getirilmig bir
bi¢imde tasarlanir ama yapitlarin kendilerinin belirgin
ozellikleri gogu zaman etkili bir dykiilemenin retorik ge-
reklilikleridir; sdzgelimi, Peletier ve Ronsard’a gére, uzun
bir giir —ve dolayisiyla 6zellikle destan— eylemlerin dogal
diizenini izlemeye yonelmeyip okuyucunun ilgisini dogru-
dan dogruya ¢ekmek amaciyla in medias res olarak (yapay
bir diizenlemedir bu) baglamak zorundadir: klasik done-
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min benimseyecegi kuraldir bu. Nihayet, ifade bigimi ke-
sinlikle tartigilmaz, giinkii bazilan gok fazla ileri gider ve
bunun bulus ya da diizenlemeden daha énemli oldugunu,
her iki béliimiin de, daha énce omatus difficilis ve omatus
facilis'e denk diisen degigsmeceleri ve figiirleri icermeyi siir-
diirdiigiinii diigtiniirler.

Nihayet, ifade bigimi, daha genel bir bigimde dilin
kaynaklariyla zenginlesir ve 6zellikle Du Bellay’nin 6ne-
mi bilinir bu baglamda; bu yazar, gene yukarida adi gegen
yapitinda, yeni sdzciik yaratimina, mesleki terimlerin ig-
lenmesi kadar ya da canlandirilmasi icap eden arkaik soz-
ciikler kadar 6nem vermistir: Ronsard’in La Franciade'in
ikinci 6nsoziinde vyineledigi 6nerilerdir bunlar. Béyle-
ce, dil, Rénesans'in temel bir nitelik olarak gordiigii ve
Erasmus’un da De Copia adli yapiunda kuramcihigun st
lendigi bir bereketlilige (copia) kavugma olanagi bulur.
Ayni bigimde, ortaya gikan yeni siirin pariltisi varietas’a
baglidir: uyaklarin gesitliligi ama ayn1 zamanda ayn1 kita
icinde uzun ya da kisa olabilen 6lgiiler. 1543’te Marot’nun
Psaumes’u bu uyak ve 6lgii gesitliligi konusunda bazi 6r-
nekler verir ve heterometri Jodelle’den Garnier'ye trajik
tiyatro korolarinda doruguna ulagir. Nihayet, Rénesans
poetikacilar1 Latin retoriginden “say1”, yani ritim teori-
sini almuglardir. Siirin bigimi diizyaz1 kurallarindan daha
zorlayicr oldugundan, say: iistiinde yogunlagma olgusu —
Scaligero'ya gore siirin “ruhu”dur— ve hecelerin dekompo-
zisyonu ve uyak iistiinde durmasi poetikanin 6zgiinliigiinii
genis 6lgiide destekler.

Nihayet, retorik boyut siirin iistlendigi amag iginde de
yer alir. Siir, genel olarak, Peletier’nin belirttigi gibi, bir
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uygarlagtirma iglevi iistlenmigtir: “Eskiden sairler yagamin
hocalan ve reformculanydu. (...) Siir vahsi, kaba ve saskin
insanlan bir araya toplamugtir; ve korkung bir yagamdan
uygarliga ve toplum yasamina getirmistir insanlar.” Ve,
Aristoteles'i izleyen Castelvetro gibi bir kuramai siirin ama-
cinin sadece zevk vermek (dilettare) oldugunu diisiinse de,
Ronesans genellikle Horatius’un tavrini benimsemistir: sair
hatip gibi bir kiiltiir adami olmahdir ve yararh olanla hog
olan1 kanigtirmak siirin isidir. Ama, ayni1 zamanda sarsmali-
dir da siir: &’ Aubigné’nin, Tragiques'in son kitabi Jugement'in
yiice iislubuyla, “okuyucunun dikkatine” boliimiinde siire
agik segik yiikledigi amagtir bu. Du Bellay de, savunusunda-
ki tinlii bir tiimcesinde (II, XI), Cicero’nun hatip tanimini
hatirlaratak bu olguyu vurgular: “Bizim dilimizde gergek bir
sairin beni alip gétiirmesi, yatigtirmasi, keyiflendirmesi, act
vermesi, kendisini sevdirmesi, kendisine hayran birakmasi,
sagirtmas, kisacast duygulanmin dizginlerini elinde tutmast,
beni istedigi tarafa gekip gevirmesi gerekir.”

lll. — Hitabet gag

Burada, Marc Fumaroli'nin 1980’de ¢ikardigh ve “hii-
manizmanin bagansiyla birlikte Cicerocu anlamda reto-
rigin, yani biitiin bilgilerin ve biitiin erdemlerin, onlar
toplumda etkili kilan bir séze baglanmasinin kiiltiirii bir-
lestiren ilke olmas1” olgusuyla dogrulanan énemli kitabin
bagligini yineliyorum. Bu demektir ki, bu noktada, XVI. ve
XVILI. yiizyillar arasinda gergek bir kopus yoktur; bu yiiz-
yillarin edebiyatlar, temel olarak, 6zellikle diizenleme s6z
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konusu oldugunda, biiyiik 6lgiide bazi yan gerekliliklerin
etkisinde kalmiglardir. Kibédi Varga, bazi metin inceleme-
lerinden hareketle, Du Bellay’nin bir siirinin, Corneille’in
Rodogune’iindeki bir monologun ya da Chénier’nin La Je-
une Tarentine'indeki bir monologun edebi yapisinin, giris,
sergileme ve sonug béliimlerinin yer aldigi retorik hareket-
ten, baz1 yaklagik diizenlemelerle kesinlikle ayrilmadigini
son derece inandinci bir bigimde kanitlamugtir.

Bununla birlikte, bugiin edebiyat dedigimiz geyin ala-
n1 belirginlegtirilmedigi takdirde klasik d6nem poetika ve
retorigi arasindaki iligkileri tam olarak anlamak miimkiin
degildir. O dénemde sozciik sadece res litteraria’nin (edebi
sey) ve litteratura’nin gevirisidir ve 6ncelikle “bilimsel” ve
“edebi” Antikite yapitlaninin taninmasim belirtir. 1690’da
Furetiére’in Sozliik'ii edebiyat1 “6greti, bilgelik, derin ede-
biyat bilgisi” olarak tanimlar. Ve edebiyat kiiltiirii sadece
“sairlerin ve hatiplerin taninmas1” degildir, ayn1 zamanda
fizik ve geometriyi de igerir. Dolayisiyla, edebiyat ve ede-
biyat kiiltiiri bugiin anladigimiz anlamda edebi yaratimi
tanimlamazlar; edebiyat kiiltiirii ancak XVIIIL yiizyilda
yavag yavag usluplarinin kalitesiyle dikkat geken yapitla-
ra indirgenir ve bu deyim daha sonra gerileyerek oldukga
belirsiz bir estetizmin ifadesi olur: daha sonra, yavag yavas,
XVIIL. yiizyil sonu ve XIX. yiizyil bagi arasinda bugiinkii
anlamda “edebiyat” terimi yerlegecektir.

XVIL yiizy1l sairi Ronesans'in cogkulu ve esinlenmig
sairinin ayricalifina sahip degildir, ancak Furetiére’in onda
gordiigii sayginhig1 da biiyiik 6lgiide yitirmistir: Furetiére’e
gore, “dizeli yapitlar yaratan kigi” ya da Malherbe’in Ra-
can’a sdyledigi gibi “iyi bir sair devlete iyi bir gomak oyun-
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cusundan daha fazla yararh degildir”. Ancak, siir, tiim
olgiilii yazilar, dolaysiyla bizim igin edebiyat olabilecek
her geyi (bilindigi gibi, poetikalarin diginda kalan roman
harig) etkilemeye devam eder. Dolayistyla, higbir bigimde
bugiin onu tamimlayan dilin 6zel bir bigimde iglenmesi-
ni gerekli kilmaz ve eger dize olugturmak isteniyorsa bir
diizyaz1 gibi tanimlanir, yani daha ince ve daha siislii bir
biitiin olarak... Dolayisiyla, s6zgelimi Chapelain’in 1632
tarihinde Bayan de Gournay’e yazdig1 ve La Pucelle (1656)
adl destanindan s6z ettigi mektubundaki gu ifadeler ga-
gsirtict degildir: “Gurur duymam gereken bir gey olsaydi
eger, by, yapitin dizelerinden ¢ok, bulug ve diizenlenmesi
olurdu. Siirin en 6nemli 6zelligi dizeleri degildir (...)” Ve
Klasisizm —daha sonra dcginccegimiz— dili arilagtirmaya,
onu ¢ok ciiretli imgelerden ve siradan insanin genel kiil-
tiiriinii agan mitolojik referanslardan arindirmaya ¢aligti-
gindan, yazili hitabet ve sozlii hitabet (iinlii vaizlerin vaaz-
lar1) arasindaki farkin ortadan kalkmasi anlagilir bir seydir.
La Mesnardiére, Poétique (1639) adl yapitinda, “Retorik,
gaire ve hatibe mutlaka gereklidir,” diye yazabilmigtir.
Ronesans’ta Ars Poetica’'nin Arts de seconde rhétorique’in
(ikincil retorik sanatlar) yerini almastyla ortaya ¢ikan po-
etikanin 6zerkligi, goriildiigii gibi, sairin sayginhiginin azal-
mast istiinde etkili olmug gibidir.

XVILI. yiizyilda retorigin etkinligi, bir yandan da bir son-
raki yiizyildan baglayarak zayiflayacak olan bir gergeklikle
giiglendirilmigtir: tarihimizin higbir doneminde, kiiltiir,
okuyanlar ve yazanlar arasinda bu kadar tiirdeg olmamig-
tir. Dolayisiyla, yazar tanidigi okuyucuya seslenir, hatip de
beklentilerini hissettigi bir topluluga seslenir ve birinden
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otekine adeta diizeyleri esitleyen bu 6zdeglik, amaci zevk
vermek ve egitmek olan edebiyat yapitinin etkinligine
biiyiik olgiide katkida bulunur. P Rapin Réflexions sur la
Poétique (1674) adl yapitinda g6yle bir gézlemde buluna-
bilmigtir: “Yiiregin etkinliklerini diizenlemeyi iistlenmig
olan ahlak, sesini duyurabilmek i¢in kendini begendirmek
zorundadir: ve bu amacina en iyi bigimde ancak siirle ula-
sabilir.” Bununla birlikte, tam anlamiyla bir begeni kazana-
bilmek igin yénelinen toplulugun beklentilerini bilmek ge-
rekir ve inandirmadan, dolayisiyla ikna etmeden egitmek
miimkiin degildir. Daha sonraki béliimde gérecegimiz gibi,
eger klasik poetikalar gergege uygun olani ve uyumluluk-
lart gok kesin bir bigimde kuramsallagtiriyorlarsa, bunun
nedeni, bu degerlerin —“siradan insan”in degerleri— yazar-
lar ve okuyuculan igin de aym1 olmasidir. Gerilemekte olan
retorigin savunucusu Ferdinand Brunetiére'in, XIX. yiiz-
yil sonunda, Baudelaire sonrast modernite ve 6zellikle de
edebiyat1 halktan kaginilmaz bir bigimde ayiran yenilik ara-
yislartyla uyusmadigini anladiginda hatirlayacag gergektir
bu. Dolayisiyla, XVII. yiizyilda retorigin énemi, farklilik,
sasirtma ya da sapma yaratan moderniteden farkh olarak,
tam tersine, okuyucularimin onayini almaya gahsan bir
edebiyat anlayigindan ayrilamaz. Ve, birazdan gorecegimiz
gibi, Romantizm'in Bireyin 6zgiirliigii adina retorigi red-
dettigi diigiiniilse de, retorigin XVII. yiizyildaki sayginhgi,
tam tersine, kismen dénemin taniklik ettigi akil kiiltiiyle
baglantili olan insanin belli 6lgiideki bir evrenselligi adina
bireyselligin silinmesine baghdir.

Bununla birlikte, retorige yaklagik yarim yiizyildir ye-
niden biiyiik ilgi gosterilmesi baz1 galigmalarda —s6zgelimi
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bu kitapta biiyiik dlgiide yararlandigimiz Marc Fumaroli
ya da Kibédi Vargamin galigmalari— Klasisizm'in retorik
mirasinin yeniden ele alinmast sonucunu dogurmustur.
Sozgelimi, stilistik agidan garpici, tumturakli ve siislii bir
bigemi tanimlayan Asyacilik ve V. yiizyil Atina’sina 6zgi,
kesin, agik segik ve yogun bigemi belirten Attikacilik ara-
sindaki kargithk Cicero ve Quintilianus’tan gelir; ve tiir-
ler arasindaki hiyerarsi biiyiik 6lgiide retorikten gelen iig
tisluba —basit, orta, yiice— baghdir. Ama, bu miras, daha
temel olarak, klasik edebi metinlerin yapisinda gériiliir.
Dogal olarak, sdylemin iig tiirii —tartigmaci, hukuksal ve
kanitlayici— arasinda ve iig edebi tiir —epik, lirik ve drama-
tik— arasinda dogrudan iligki kurulamaz, ¢iinkii, klasikler,
Aristoteles’in mirasina gére, daha 6nce soyledigimiz gibi,
poetikalarda sadece epik ve dramatik tiiriin s6z konusu
oldugu bir dénemde bu tiir bir iligkiyi (her sey bir yana,
basitlestirici) diigiinememiglerdir. Ama, poetika ve retorik
arasinda kurulabilecek en dnemli iligki, hitabet ve edebi-
yatin bu son durumda ikicil bir muhataba ydnelmesidir
kesinlikle: s6z konusu olan, hi¢ kugkusuz, okuyucu ya da
tiyatro seyircisidir, ama bunlann yaninda edebi séylemin
yoneldigi kisi de s6z konusudur: sevilen bir kadin igin yazi-
lan bir lirik siir, bir krala ithaf edilen kahramanlik siiri, bu
baglamda bagka bir siiri dinleyen bir oyun kahramani vb.
Dolayisiyla, bu farkh yetenek durumlarinin retorik
soylem tiirlerine denk diigtiigii olur. Hukuksal s6yleme,
bir kahramanin hakemlik iglevi géren birinin kargisinda
kendisini savundugu ya da birini sugladig1 trajedi diya-
loglarinda ¢ok sik rastlanir ve birgok klasik oyunun kis-
men dava modeline uydugu gosterilebilmistir. S6zgelimi,
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bir kisinin (6rnegin sir saklayan biri) bagka bir kisiye 6giit
vermesi ya da bir kahramanin benimsenecek tavir konu-
sunda duraksadig1 bir monolog vesilesiyle tartigmaci s6yle-
me de ¢ok sik rastlanir tiyatroda; ayni gekilde, yiizyil bagt
romanlannda gériilen uzun konugmalar ve daha sonraki
dénemde mektup tiirii romanlarda gériilen diyaloglarin
ca bir tartigma boyutu vardir. Nihayet, kanitlama da bir-
cok vesileyle gériiliir: yerginin s6z konusu oldugu satirik
siirde ya da, tersine, dogal olarak 6vgiiniin s6z konusu
oldugu agk siirlerinde, ama ayni zamanda mezar tagla-
nnda (Rénesans’ta doruk noktasina varmig, daha sonra
gerilemeye baglamigtir) ve 6zellikle 6vgiicii resmi siirde:
sozgelimi Chapelain’in 1633’te Richelieu’yii ya da 1647'de
Mazarin'i 6vdiigii odlar.

Ama, ashinda, siir i retorik tiire denk diigebilir ve
Malherbe’in Du Périer igin yazdig1 iinlii Consolation, hig
kuskusuz, geng oliiye yonelik kisa bir ¢vgii aracihgiyla
inandirma ve ikna etme 6zellikleri tagisa da, aym1 zamanda
tartigma alanini da kapsar, giinkii baba igin ¢ok da yazik-
lanmamanin gerekliliklerini anlatir. Dolayisiyla, lirik siirin
esasen kanitlamaya bagh oldugunu ileri siiren diigiincenin
aynntilandirilmas: gerekir. Bu retorik tiir klasik edebiyatta
belirleyici bir yer tutsa da, biz 6zellikle bagka bir nedenle
daha kesin bir bigimde irdeleyecegiz onu: mimesis gergegin
basit kopyasini degil, idealize edilmig bir doga tasarimi-
n1 amaglasa da, bu ideallestirme, 6zellikle XVIII. yiizyila
Ozgii, ozellikle betimleyici siirde bulunan bir dvgii pay1 ige-
rir: Marquis de Saint-Lambert’in ya da Rahip Delille’in ya-
pitlari. Dolaysiyla, klasik mimesis tstii 6rtiilii bir bigimde
kanitlamaya baghdur.
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IV. - Yuce

Ansiklopedi'deki bazi makaleler Romantikleri énce-
leyen bazi saldirilarda bulunmus olsa da, retorik, XVIIL
yiizyllda gergek anlamda tartigma konusu edilmemistir.
Sozgelimi, d’Alembert, “Kolej” maddesinde hocalarin bil-
gic taslagi oldugunu ifsa eder ve Marmontel de Elements de
littérature’deki “Chrie” maddesinde (bir abart1 s6z konusu-
dur burada) &grencilerin “diiggiicii ve diisiincesini boyun-
duruk altina alan” bir egitimin zorlamalarini protesto eder:
“Gengleri boyle baski altinda tutarak egitmek ne sefil bir
egitim tarzidir!” On plana gikarilan, kamtlamadan ¢ok,
hitabettir, ama retorigin edebiyatla iligkileri o kadar kapa-
lidir ki ayn1 Marmontel, Ansiklopedi'nin Ek’indeki “Hita-
bet” maddesinde s6yle der: “Egitmek ve ikna etmek arag-
larina gelince, bunlar, felsefe, hitabet ve siirde hep aynidir;
siirsel ve sozlii hitabet arasinda benim gorebildigim biitiin
fark, birinin 6tekinin iksiri olmasidir. (...) Sairin hitabet
sanati, dolayistyla, hatibin segkin, ilging, iiretken ve esnek
konulara uygulanan uzdilliliinden bagka bir sey degildir;
ve retorikgilerin ayirt ettikleri gesitli hitabet tiirleri, tartig-
ma, kanitlama, hukuksal hitabet, hem giir hem s6z sanati
iginde yer ali.”

Bununla birlikte, bu hitabet geligir; Klasisizm ve
Aydinlanma’y1 birbirine baglayan en ¢nemli olay, hig
kugkusuz, bir retorik yapitinin yeniden kegfedilmesidir:
iki alanda, poetika ve estetik alaninda etkisi gériilen,
Longinos’'un En Yiice Ustiine Inceleme adhi yapiti. IS L
yiizyila ait olan bu yapit Longinos’a mal edilir, ama bii-
yiik olasilikla Roma'da yagayan, Yunanlagmig bir Yahudi
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tarafindan kaleme alinmigtir; Yunanca yazilan yapit bir
Romalr'ya, Terentianus’a ithaf edilmigtir ve Ronesans
déneminde de dikkat gekmis olan bu metin 1554’te Yu-
nanca versiyonuyla yayinlanmigtir. Ama uzun siire yanki
uyandirmamugtir, ne ki, 1674’te Boileau Art Poétique adl
yapitiyla birlikte bu kitabin da gevirisini yayinlamig ve bu
baglamda birbirlerini tamamlayan, biri akla, 6teki tutkuya
déniik iki yapitin s6z konusu oldugunu gizlememistir; daha
sonra da Réflexions critiques (1694-1713) adli yapitinda En
Yiice Ustiine Inceleme'yi irdelemistir. Longinos'un 6zgiinlii-
gii, pathos’u ve sarsma gerekliligini 6n plana gtkarmasidir
ve bigeme odaklanmig olan yapit1 “sdylemin iistiinliigiini
ve miikemmelligini olugturdugunu” sdyledigi Yiice olana
ulagma olanag veren stilistik araglar1 analiz eder: “Ciinkii,
oOzellikle ikna etmez ama biiyiiler, kendinden gegirir ve in-
sanda, sadece zevk vermek ya da ikna etmekten gok farkli
bir gey olan” (I, 4), saskinlikla kangik belli bir hayranhk
duygusu uyandirir. Bu hareket kendinden gegmeye (eks-
tasis) baghdir ve Boileau —Yiice olan1 yiiksek iislup ya da
spektakiiler figiirlerle tanimlanan yiice iisluptan ayiran—
onu “sdylemde etkili olan olaganiistii ve harikulade, bir
yapitin biiyiileyiciligini, alip goétiiriiciiliigiinii, kendinden
gegiriciligini olugturan ozellikler” seklinde tanimlar ve
iinlii iki 6rnek verir bu baglamda (Réflexion X): Yaratili-
sin “Fiat lux"u ve Corneille’in yagh Horatius’unun “Birakin
Olsiin”.

Yiice olan, hog olanla ve P Bouhours’'un Entretiens
d'Ariste et d’Eugéne’de (1671) “ne oldugu bilinmeyen sey”
olarak analiz ettigi unsurla belli dlgiide etkilegim iginde-
dir: “Bu diinyadsa en ¢ok hayran oldugumuz seyler iizeri-
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ne biraz diigiindiigiimiizde goriiriiz ki, bizi hayran birakan
seyler, bizi sagirtan, biiyiileyen ve alip bir yerlere gotiiren
o bilinmeyen geydir.” Ama, &zellikle Yiice olan tumturak-
l1 olanin ziddidir; Pascal'in deyisiyle, “hitabetle alay eden
bir hitabettir” ve dolayisiyla kendi iginde bir retorik gelig-
menin tohumlanni tagir. Dolayistyla, gergekten, Longinos
i¢in “yiice olan biiyiik bir ruhun yansimasidir” (9, 2), bir
teknigin dar kaynaklarinin digina tagar. Biiyiilemeyi ikna
etmeye ve, Boileau'nun 6nséziinde dedigi gibi, “sdzlerin
enerjik gergekligini” kanitlamanin rasyonel geligmesine
tercih ederek heyecanin 6nceligini kesinler ve bir 6lgiide
XVIII. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya gikan ve sézgelimi
Diderot'nun Salon de 1767’sindeki ifadeyle (“agiklik inan-
dirmak igin iyidir, sarsicilik konusunda higbir ey ifade et-
mez”) drneklenen patetik 6geyi 6nceler.

Retorik, XVIIL yiizyilda bu gekilde gelismekle birlik-
te, zevkin hesaba kattifi begeni ve estetik tartigmalarin
etkisiyle, gene Diderot'nun deyisiyle, ikna etmekten ¢ok
sarsmayt amaglar: tutku kavraminin yeniden kegfedildigi
bir dénemde, dolayisiyla, yazar igin s6z konusu olan, his-
settigi heyecan seslendigi topluluga da hissettirmektir; bu
baglamda Rousseau hayranlik verici bir harekete tanik ol-
mugtur ve Itiraflarda (IX) Yeni Héloise'le ilgili olarak sunlar
yazar: “Bu iki mektubu okuyan herhangi biri yumugadigini
ve bana bunlan yazdiran hiiziin iginde eridigini hissetmezse
kitab1 kapatsin.” Bu durumda, hitabetin yiice olana ayird-
g1 yerin ne oldugunu anlamak ¢ok kolaydir ve bu amagla
d’Alembert’in 1755'te Ansiklopedi igin yazdig1 “Elocution”
maddesine goz atmak gerekir: “Higbir séylem, ruhu yiicelt-
medigi takdirde akic1 ve siiriikleyici olamaz. (...) Dolayisiy-
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la, akicilik ve siiriikleyicilikle yiice olan kesinlikle aym seydir.”
Buna gore, yiice kavram retorikten estetige kayabilir ve
hareket biitiin Avrupa'da, ¢ok erken bir dsnemde, Irlandal
Edmund Burke'iin Yiice ve Giizel Ustiine Diigtincelerimizin
Kokeni Konusunda Felsefi Arastirmalarimin etkisiyle biiyiir.
Romantik edebiyat bunun izlerini tagiyacaktir.

V. — Romantik saldinlar

XIX. yiizyilda edebiyat ve retorik arasindaki iligkiler
ayrintih bir bigimde ele alinmahdur, giinkii disiplin tar-
tugilirken bir yandan da etkisini siirdiiriir. Ogretisi —Eski
Rejim’e baglidir ve 6te yandan zevk ve dehaya ket vur-
makla tinliidiir— Devrim déneminde tehdit altindadir, ama
Imparatorluk sayginliini ona geri verir. Boylece, gelenek
6n plana gikar. Ciinkii, birincisi, siyasal hitabet kesinlikle
1789 siyasal depreminde yeniden dogma firsat1 bulmustur,
ama bu yeniden dogus gercek anlamda teorik bir yenilen-
me getirmemigtir. Ikincisi ise, son ¢aligmalarin gosterdigi
gibi, yiizyil boyunca ¢ok sayida yapit yayinlanmigtir ve
bu ¢aligmalarda disiplinin yinelenen boliimleri Gérard
Genette'in kisa siire iginde figiirlerle sinirlanan retorikle
ilgili hipotezini biiyiik 6lgiide gegersiz kilmugtir, biiyiik ola-
silikla, okullarda dispositio (diizenleme) galigmalar1 elocutio
(sOyleyis, anlatig) galigmalarinin 6niine gegmigtir.

Ote yandan, romantiklerin —gordiikleri egitime sadik
olan— yapitlarinin belirgin 6zelliklerinin argiimantasyon
yapilar1 ve hem tiyatro hem de lirik siir alaninda rastla-
nabilecek bir hitabet anlayigt oldugu kolayca gésterilebilir.
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Aydinlanma'nin mirasi gergevesinde bir tutku referan-
st ortayt gikmugtir; bunu sézgelimi Hugo'da bulabiliriz:
Littérature et philosophie mélées'deki “Génie” (Deha) baglik-
l1 yazisinda (1834), hitabeti Longinos'un yiice kavramina
yabanci olmayan ortak bir duyarhga dayandirir: “Sarsmak
mu istiyorsunuz, heyecanlanin; aglayin, gozyaslar doktii-
riirsiiniiz; her geyin sizinle birlikte oldugu ve iginden ¢ika-
mayacaginiz bir cemberdir bu.” Bununla birlikte, sadece
bir yazarin konumu s6z konusu degildir burada, ¢iinkii du-
yarlik adina kurallarin reddedilmesi, sézgelimi Stendhal’in
Ecole centrale de Grenoble’dan hocasi Dubois-Fontanelle
gibi retorik ustalarinda da goriiliir; bu retorikgi 1813’te
Cours de Belles-Lettres adh yapitinda séyle diyor: “Duyar-
ligin etkilerini tartigmak bunlari tiretmenin yolu degildir
kesinlikle. Duygu igin kural belirlenmez. Bagkalarina his-
settirmek icin 6nce kendimiz hissetmeliyiz.”

1800'de Madam de Staél'in yapitt De la littérature
soylemin evrensel kurallariyla uyugamayan zevkin gore-
liliginin altmi gizer; kuramsallagirdigt miikemmellik,
edebiyat1 hareketlerinin gesitliligi iginde gérme sonucu-
nu dogurur. Romantik 6znellik de 6zgiirliik de retorik ku-
rallarinin zorlayicihgryla uyugamazlar ve Hugo'nun Con-
templations’unun {inli bir siiri, “Bir Suglamaya Verilen Ce-
vap”, bu anti-retorik savagin bir yansimasidir, ama geriye
doéniik bir yansimadir bu, giinkii giir 1834 tarihli olsa da
yirmi yil sonra yazilmigtir. Ayni derlemenin ikiz bir pargast
seklindeki “Horatius Ustiine”, bir bakima, duyarlig1 can-
landirmayan, ¢ok zorlayic1 bir egitime kargt Marmontel'in
diigiincelerini yineleyen, okul hapishanesine kargi bir yer-
gidir; ama &zgiir dili destekleyen bir manifestodur.
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Nasil ki siyasal bir devrim olmusgtur, ayn1 gekilde edebi
bir devrimin de vuku bulmasi gerekmigtir: “Devrim’den
once dil devletti; / Iyi ya da kotii sozciikler kastlar halin-
de yagtyorlardy; (...) ve ben geldim bir haydut gibi; hay-
kirdim: Nigin / Bazilan hep énde, bazilar1 hep arkada? /
(...) Devrimci bir riizgar estirdim. / Eski sozliige kirmizt
bir sapka orttiim. / Senatér sdzciigii yok artik! Soylu olma-
yan sozciik yok artik! / Miirekkep hokkasinin dibinde bir
firtina estirdim, / (...) ve esit, 6zgiir, Snemli sozciiklerini
duyurdum. Ve Retorige 6liim, yagasin sentaks sloganini
attim.” Bu slogan, her geyden 6nce, Eski Rejim kurallariy-
la hig ilgisi olmayan bir diizeltmeyle dilin haklarinin ifade
edilmesidir. Romantik gair herkese hitap ettiginden dili de
herkesin dili olmalidir; burada, “Deha” yazisinda anilan
ortak tutkularin estetigi yeniden gikiyor kargimiza ve bu
savagta retorik gesitli biregimleriyle edebiyat diinyasinin
halkini saf digi eden zorlayici kurallan simgeliyor.

Bunun diginda iki inandiric1 sonug gikarabilmistir, bu
sonuglar bir disiplinin karmagikligin1 6zetler ve bu sonug-
lar edebi olarak kalici, kullanim olarak yenidirler: “Birin-
cisi, retorik, iki kosul yerine geldigi takdirde en devrimci
edebiyatta en geleneksel bigimi altinda yagayabilir: retorik
edebi, dinsel, ahlaksal ya da siyasal bir yikma iradesine hiz-
met etmelidir ve, 6te yandan, saldir1, agagilama, mahkim
etme, itaatsizlik ve yok etme gibi de ortaya gikabilmelidir.”
Ikincisi, olumsuzlama retorigi bir anti-retorik bigimini alir.
Yazar igin s6z konusu olan, retorik diginda yer almak (zira
sizi beslemis olan geyin etkisinden nasil kagabilirsiniz?), re-
torigi, ona ters diigerek, sistemli bigimde kargi gikarak yok
etmek degildir. Ve poetikayla olan iligkileri gergek anlam-
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da ancak yiizyilin sonunda, egitim alanindan ¢iktiginda
silinecektir; edebiyat bundan boyle eski sistemden sadece
figiirleri alacaktir biinyesine. 1960’larda, retorik yeniden
canlandiginda, bagka bir cephe s6z konusu olacaktr bu
sefer: artik bitmig olan poetika degil, edebiyat ve elestiri
kuramu.
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I11. Béliim

TURLER KURAMI

Tiirler sorunu biitiiniiyle poetika alani iginde yer alir.
Ama, burada da gergek bir 6greti, hatta tam anlamiyla
bir sistem, ancak Aristoteles’in boylelikle bir doruk nok-
tast olugturan klasik dsneme déniigiiyle empoze edebilir
kendisini. Gorecegimiz gibi, sadece hi¢ kimsenin gergek
anlamda kuramlagtiramayacagi, Ortagag’dan Ronesans’a
kadar dogan ve dlen tiirlerin ampirik tezahiirii yiiziinden
degil, ayn1 zamanda, Klasisizm, edebiyatimizin bu tiirler-
den her birinin tislubunun en fazla zorlayic1 —ayn1 zaman-
da, daha sonra kurallarin tartigilamayacag: kadar betim-
leyici— oldugu bir dénemi olugturdugu igin. Bu durumda,
tiirler sistemi, yavag yavas, bildigimiz bir tiir olur: normatif
bir koddan ¢ok haritalar ve pianlar.

I. — Ortagag kokenleri

Burada, Latin Ortagagi’'nin Antikgag'in kokensel ka-
tegorilerini nasil yeniden sahiplendigini hatirlamanin faz-
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la bir 6nemi yoktur, ¢iinkii, halk edebiyatinin 6zgiinliigii,
bu yapitlarin 6zelliginin higbir temel poetikanin bir tiir
ve kural paylagimini zorunlu kilmamasidir: Gordiigiimiiz
gibi, Aristoteles'in 6nemli 6zellikleri ihmal edilmistir ve
Poetika’st daha iyi taninmig olsa da halk dilinde iiretimi
yonlendirememigtir, ¢iinkii, bu iiretim, bigimlerinden hig-
biri eski bir modele dayanmadan iiretilir. Ozellikle epik
ve dramatik ayriminin, neredeyse tiimiiniin temel boyu-
tu dinsellik olan ilk halk yapitlari ortaya ¢iktiginda higbir
agirthgr yoktur: bu baglamda, Séquence de Sainte-Eulalie
(881’e dogru-882) ve azizlerin yagamlarn érnek gosterile-
bilir. XI. ve XII. yiizyillarin déniim noktasinda, dindig1 bir
halk edebiyat1 ortaya ¢iktiginda Aristotelesgi ayrimin da
agirhg yoktur.

Ortagag epik siirleri, hi¢ kugkusuz, destanlardir. Ama
bizim bildigimiz ilk destan —XI. yiizyiin sonuna dogru
yazilmig olan ve en eski niishasi (Oxford) XII. yiizyihn
ortalarina denk diigen Chanson de Roland— hem egsiz bir
yaraticinin dehasinin tiriinii oldugu (Joseph Bédier’nin bi-
reyci teorisiydi bu) hem de kaybolmug eski metinlerden
neget ettigi i¢in (bugiin gegerli olan klasik bir teori) higbir
bigcimde Yunan-Latin mirasina higbir sey borglu degildir.
Daha sonra, roman XII. yiizyll ortalarina dogru ortaya
¢tkmig olmakla birlikte, bu sozciik, o dénemde, bilindigi
gibi bir anlat1 tiiriinii degil, roman dilinde aktarma anla-
mini tagtyordu: [skenderin Romamni, Thebainin Romam: ya
da Troya'min Roman antik bir igerik aktarirlar ama yiiksek
sesle okumaya yonelik nazim bigimleri (bestelenmeyen ilk
tiir) antik modele uymaz.
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Lirik siir konusunda da benzer gozlemlerde bulunmak
miimkiindiir. Akitanyali IX. Guillaume (1071-1126),
yapitlani bugiine kadar ulagabilmig ilk trubadurdur, ama
saray siirinin nasil ortaya giktiginin gergek anlamda agik-
lanmasi zordur: hig kugkusuz, halk miizigi uzun siire sesini
duyurmugtur ve bu miizigin bir kaynak oldugu iddia edi-
lebilir belki ama trubadurlarin (ve bir siire sonra da ku-
zeyli truverlerin) yarattigr siir bu baglamda kargilagtirma
yapilamayacak kadar yiiksek diizeydedir; bunun diginda,
bir Ispanyol-Arap kékenini kamitlamak miimkiin degildir.
Ortagag tiyatro tiirlerine gelince, bunlar ne antik traje-
di ne de antik komedi modellerine uygundurlar ve halk
dilinde yazilmig ilk oyun Jeu d’Adam (XII. yiizyil) Latin
Ortagagr'nin dinsel tiyatrosundan gelen litiirjik bir dram-
dir.

Dolayistyla, Ortagag tiirlerini antik siniflandirmalar
igiginda anlamaya galigmanin higbir anlami olmasa da,
bunlar1 uluorta, kendi kategorilerimize gére siniflandirma-
ya gahgmaktan da kaginmak gerekir, giinkii modern iigle-
meden —roman, giir, tiyatro— hareketle a posteriori olarak
bunlara dayatacagimiz kartografi bizi siniflandirmadan ve
bir o kadar da kesinlikten uzaklagtirir, zira XIIL yiizyihn
bagina kadar edebiyat dedigimiz (bu sdzciik o dénemde
heniiz kullanilmamaktadir) sey dizelerle yazilir ve, dolay1-
styla, hig degilse bu d6nemde genig anlamiyla kabul edilen
siir sdzciigiiyle tanimlanabilir.

Boylelikle, giigliik, bizim modern sinirlarimizin gergek
bir anlam1 olmamasi ve vokabiilerin kendisinin de yanil-
tic1 olmasidir: Ortagag'da, halk dilinde bizim tiyatro dedi-
gimiz geye denk diigen bir s6zciik yoktur ve bu baglamda
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tiirler de bizdeki gibi degildir; gérdiigiimiiz gibi, roman
sozciigiinde de bir sapma s6z konusudur ve Chrétien de
Troyes bu sozciigii Conte du Graal'in baginda ya da Che-
valier au lion'un sonunda kullandiginda, burada kendisi
icin yeni bir bigimi mi isaret ettigini, yoksa sadece yazdi-
g1 dili mi andigin1 bilebilmek zordur. Nihayet, Guillaume
de Machaut'nun (XIV. yiizyil) yapitina kadar miizige bagh
olan Ortagag lirizminin, lirizmin giiniimiiz giirinde ifade
ettigi anlam baglaminda higbir kargii1 yoktur; saray liriz-
mi ve saray digt lirizm merkezindeki bildik ayrim1 Ortagag
sosyal yapilarindan ayirmak miimkiin degildir.

Diizyazinin ortaya ¢ikmasindan sonra roman dedigimiz
tiir, sozgelimi XIII. yiizyilin Lancelot’suna denk diigebilir
kesinlikle; ama anlat1 boyutu oldukga geg bir doneme ka-
dar siir bigimindeki yapitlarda goriilmeye devam etmistir;
boylece, stzgelimi dit, bestelenerek okunmayan bir siirdir,
icinde mizansen olarak bir Ben vardir ve bugiin de bir tiir
roman olarak okuyabiliriz onu. Ve chansons de toile’de
(Ortagag’da kadinlarin 6rgii 6rerken sdyledikleri sarkilar),
lirik siirlerde genellikle geng kadinlar ayrildiklan arkadas-
larina duyduklan 6zlemi dile getirirler ve bunlar bigimsel
olarak genellikle kisa kahramanlik siirlerine benzer, glinkii
on heceli dizelerden olugur ve epik tiirden sadece kisa-
liklartyla ayrilirlar. Nihayet, birgok melezleme de yapila-
bilmigtir, ¢linkii Guillaume de Machaut'nun (1364) voir
dit'i (gergek dit) bizim igin siir bigiminde yazilmig bir tiir
romandir, altmug ¢ lirik sayfadan olugur ve Ortagag ile
Roénesans kavsaginda biiyiik retorikgiler genellikle siir ve
diizyazinin birlegtigi bir tiire agirhk verirler. Dolayisiyla,
temkinli davranip, Ortagag edebiyatin1 bugiinkii edebi-
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yatin dogusu ya da kaynag gibi gérmemek gerekir, daha
cok bu edebiyatin kurallarinin y6nlendirdigi yapitlardan
clugan bir biitiin gibi gormek gerekir onu.

Bununla birlikte, bu biitiinliik siirekli gelisir, dolayisty-
la, bir senkronik tiirler teorisi riski dogmaz. XI. yiizyilin so-
nuna dogru, dindis1 edebiyatin baglamasindan Rénesans’a
kadar, yeni bigimler ortaya ¢ikmustir elbette, ancak bunlar
az ya da ¢ok uzun siire birlikte var olduklar: eski bigimle-
re doniigmemiglerdir, buna kargilik, bagka bigimler gelis-
mig ya da kaybolmugtur: XII. yiizyilda ortaya ¢iktiginda,
roman, kahramanlik destanlarindan sonra ikinci anlati
tiirli olmugtur, ama sz konusu destanlar da hemen kay-
bolmamuglardir; iki tiir XIV. yiizyil baglarina kadar paralel
bir yagam siirmiigtiir ve bir karigim gergeklegmigtir, ¢iinkii
onceleri savag konularini igleyen kahramanlik destanla-
rinda gitgide agk temalarina da yer verilir ve entrikalar
da gittikge daha karmagik hale gelir. XII. yiizyilin baginda
ortaya gikan trubadur siirine gelince, bu tiir daha sonraki
yiizyilin sonunda geriler ve diizyazinin geligmesi XIV. ve
XV. yiizyillarin giirine daha zor ve daha siislii bir iislubun
kaynaklik ettigi bir sayginhga bagl olarak daha giiglii bir
kimlik kazandirir; bu dénemde sabit bigimli lirik tiirler or-
taya gtkar: rondo, virle, balad vb.

Nihayet, Ortagag’a 6zgii tiirler sorunuyla ilgili olarak
karg1 kargiya oldugumuz son giigliik, yazarlarin kendileri-
nin uygulamalarin1 kuramsallagtirmaya galigmamalaridir.
XIV. yiizyilda, trubadur Guilhem Molinier, Leys d'amors’da
on temel ve on yedi ikincil tiir saptamigtir, ama 6zellikle
bir tiir envanter s6z konusudur bu baglamda. Ayn gekilde,
Arts de la seconde rhétorique siir bigimlerini eklemlemekle
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yetinir ve bunlar lirik bigimlerle sinirlandiklarinda bir tiir-
ler poetikasina yer olamaz orada. Ve Hans Robert Jauss,
XII. yiizy1lin sonuna dogru Jean Bodel'in Saksonlann Des-
tamu adli yapitinda epik tiirleri {i¢ 6ykii konusuna (Fransa,
Ingiltere ve Roma) gore taslaklandirdigini ve bunlara ¢
gergeklik diizeyi denk diigiirdiigiinii séylemis olsa da bu
girigimin sonu gelmemigtir.

Il. — Ronesanslar

Ayni gekilde, Rénesans’taki durum irdelenirken gene
ihtiyath olmak ve gene geriye doniik olarak bu edebiyata
da bugiinkii modern edebiyat siniflandirmalarini uygula-
mak gerekir. XVI. yiizyilda tiirler sistemi yoktur ve poetika
sanatlari, esas olarak, daha &ncesinde oldugu gibi, ikin-
cil retorik sanatlar ve bir bigimler dokiimiiyle yetinirler.
Ama ikincil retorikten poetikaya gegis artik sadeece lirik
siire baglt olmayan bigimlerin dikkate alinmasiyla —yaput-
lara gore esitsiz bir durum— yansir. Burada, bundan boyle
ele alinacak olan, biitiiniiyle siirdir; dogal olarak, yiizyil
boyunca bigimlerdeki degisikliklerin getirdigi giigliikler
baglaminda.

Bu agidan bakildiginda, 1548'de yayinlanan, Sébil-
let’'nin CArt poétique’i ve yedi yil sonra Peletier de Mans'in
Pléiade 6gretisini formiile ettigi yapit arasinda gergeklesti-
rilen yiizeysel bir kargilagtirma kesin bir agiklik getirecek-
tir konuya. Oncelikle lirik bigimler aym degildir. Sébillet,
hi¢ kugkusuz, Clément Marot ya da Scéve'in 6rneklen-
dirdigi sone tiiriinden s6z eder, ama &teki bigimlerin ¢ogu
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Ortagag'a 6zgiidiir (rondo, balad, chant royal vb.); bunlar,
6zellikle Du Bellay'nin daha énce andigimiz tinlii yapitin-
da mahk{im edildikten (1549) sonra Peletier'nin yapitinda
yer almazlar ve yerlerini Eskilerin taklidi alir: “Once oku
ve tekrar oku (ey gelecegin gairi!), Yunan ve Latin 6rnek-
lerini gece giindiiz karigtir (Horatius’un deyisi); sonra Jeux
floreaux de Toulouse ve Puy de Rouen’daki (siir yarigma-
lar1 diizenleyen Ortagag ve Rénesans bagi siir akademisi)
biitiin eski Fransiz siirlerini bana birak: rondolar, baladla-
1, virleleri, chant royal’leri ve dilimizi bozan, cehaletimize
tanik olmaktan bagka bir ise yaramayan bunun gibi biitiin
tiirleri bana birak...” (I, IV)

Ote yandan, Sébillet, lirik bigimlere sadece Ortagag ti-
yatrosundan gelen mysterion ve farsi ekler, Peletier ise sa-
tiri ve dnemli bir tiir olan epopeyi de ekler. Bir yandan da
etkin olan tiyatro devrimini 6n plana gikarir: Sébillet'nin
bilmedigi komedi ve trajediyi de dahil eder ve, buna kar-
stlik, mysterion ve farst diglar. Bu 6nemli antik bigimlerin
déniigii burada da Du Bellay’nin dileklerine uygundur:
“Komedilere ve trajedilere gelince, eger krallar ve dev-
letler, onlarin, farslar ve ahlak derslerince yok edilen eski
sayginhklarin1 korumak isteselerdi, senin bu tiirlerle ilgi-
lenmeni onaylardim” (Défense, 11, IV).

Ortagag bigimlerinin antik bigimler kargisinda silinip
gitmesi, 1548-1555 arasina tarihlenen iki kitap arasinda-
ki degisikligi ¢ok iyi yansitir. Ortagag tiyatrosu (dindigt
mysterionlar, ahlak dersleri, farslar ve ‘sottie’ler), Réne-
sans baginda, kaybolmak s6yle dursun, seyircilerin gok
biiyiik zevk aldiga bir tiir olma 6zelligini siirdiirii. Ama
yiizyihn ortasinda bir déniigiim gergeklesir: 1548'de din
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adamlarinin saldirdigs kutsal mysterionlar Paris Parlamen-
tosu tarafindan yasaklanur; eski tiyatro yeni giysilerle siirer
ve daha sonra yok olur, ama Fransizca yapitlar yazabilmek
i¢in birden eski bigimlere déniiliir: gergekten de, 1552 ve
1553’te, Jodelle'in iki oyunu —bir komedi olan Eugéne ve
bir trajedi olan Tutsak Kleopatra— sahnelenir, bunlara Jo-
delle gibi Plé¢iade iiyesi olan La Péruse’iin Medea’s: eklenir.
Yunan-Latin modeline gére yazilan ve eski uygulamalar-
dan biitiiniiyle kopan iig diizenli oyundur bunlar.

Ortagag bigimleri yeni diizenlemelere ve yeni yazimla-
ra yer verirken, komedi ve trajedinin ortaya ¢ikmasi, sa-
bit ve kurallar1 kesin olarak belirlenmis metinlerin ortaya
¢tkmasina yol agar. Bununla birlikte, bu Rénesans dogru-
dan dogruya kuramsallagtinlmamgti. Dogal olarak, ya-
zarlar birgok eski oyun yazarinin gevirilerinden yararlanr,
ama, kurallara gelince, onlar IS IV, yiizy1l déneminin iki
gramercisinden alirlar: De Tragoedia et Comoedia (Dona-
tus) ve De arte grammatica (Diomedes); bunlara, tabii ki,
1541’de yayinlanan Latince yapitlarina ve kismen de —ge-
nel kabule gére— 1538’den baglayarak ortaya ¢ikan Latince
gevirilerine ragmen Scaligero’nun kitabindan (1561) énce
Fransa’da pek taninmayan Aristoteles’i eklemek gerekir.

Trajedi kisa siirede komedi kargisinda tistiinliigiini gés-
terir ve eski mirasa gore bu iki 6lgiilii bigim kesinlikle siir
diizleminde yer alirlar. Bu baglamda, verilen tanim ayni
mirastan kaynaklanir: beg perdelik kompozisyon (Horatius
kurali), soylu kahramanlar, antik koroyu siirdiiren trajedi
icin (genellikle) acikh ¢oziiliig, komedi igin gok basit ve si-
radan insanlar ve mutlu son vb. Ug birlik kuralina gelince,
bu kurala ancak klasik dsnemde uyulacakar. Bununla bir-
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likte, Jean de La Taille, Trajedi Sanat Ustiine adl yapitinda
formiile eder bu kurali ve Saiil le Furieux adli yapitinda 6n-
s6z olarak kullanir: eylem birligi tanim1 gok belirsizdir hala,
ama ona gore “tarihi ya da oyunu her zaman aym giinde,
ayni zaman dilimi iginde ve ayn1 yerde géstermek gerekir”.

Bununla birlikte, Aristoteles’te olup bitenlerden farkl
olarak, destan trajedinin yerini alir ve 1527'de Alba pis-
koposu ve Latince yazan sair Italyan Vida De arte Poeti-
ca —etkisi XVIIL yiizyilin sonuna kadar siirecektir— adli
yapitini tiimiiyle bu destan tiiriine ayiracaktir; Tasso'nun
Kurtardmis Kudiis (1575) adli destani bu tiiriin en ¢ok ilgi
goren modelidir. Bu yiice tiir, Thomas Sébillet tarafindan
tistii ortiili bir bigimde dile getirilmig olsa da, “zamanimiz
sairlerinden kismen ya da biitiiniiyle ilgi gérmiigtiir”; buna
karsilik, Du Bellay ¢ok genis yer vermigtir bu konuya, ¢iin-
kii Fransiz dili onun araciligiyla “gérkemli Yunan ve Latin
dillerine karg1 bag kaldirabilecek ve onlarla boy 6lgiigebile-
cektir” (Défense, 11, V). Ayni gekilde, Peletier igin en giiglii
yapit, “sairin dnemini ve gergek kimligini gdsteren yaput-
tir”, ve Ronsard 1550'lerden baglayarak Franciade adli ya-
pitin1 projelendirmeye baglar.

Bununla birlikte, hicbir gergek tiirler teorisi olugtu-
rulamaz: yapitlarda lirik bigimler bir dgretinin tutarlili-
gina baglanmaktan ¢ok, gézden gegirilirler; sdzgelimi,
d’Aubigné’nin Les Tragiques'i gibi bir yaput lirik, epik, sati-
rik, trajik 6zellikleri bir araya getirmigtir; dte yandan, lirik
ve dramatik ayrim1 olusmamigtir ve bunun diginda 6ykii ve
roman gibi (az ¢ok epik modele bagli olan) anlat1 tiirleri,
tiirler iistiine diisiincelerin ihmal edilmis unsurlandir. Bii-
yiik dlgiide didaktik olan Rénesans yapitlar éncelikle 6r-
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nek yapitlan dikkate alir ve bu baglamda antik ve modern
metinlere bir biitiin olarak bakarlar; kuramsal soyutlama
kaygisina diigmeden, goriildiigii gibi, destanin, trajedi ve
farkliliklarina terk edilmis ¢ok sayida lirik bigim kargisin-
da istiinliigiinii kesinleyen bir hiyerarsiyle yetinirler: bu
siir sanatlarinin normatif karakteri boylelikle kegfedilir.
Ama, 6te yandan, islup, yani retorik bicimi belki de tii-
riin kendisinden daha énemlidir, bu baglamda, sdzgelimi
d’Aubigné’nin kaygist 6rnek gosterilebilir: Tragiques'in
“Okuyucunun Dikkatine” boliimiinde agagi, orta ve yiik-
sek iislubu anlatmig ve yedi kitabinin her biri i¢in konuya
uygun iislubu yeglemigtir. Yazarin yetenegi biitiin tiirlere
el atmastyla belli olur ve daha algakgéniillii Marot kuga-
gindan sonra Rénesans’in gizdigi kibirli sair figiirii, biitiin
tiirlerin 6zetlenmis oldugu donemin anlaygina gére, yiice
epik yapita verilen yerden kesinlikle ayn tutulamaz.

lll. — Aristoteles’in donusi

Klasisizm, birinci boliimde gérdiigiimiiz gibi, Aristote-
les’in kendisinden ¢ok, Italyan yorumculardan —Castel-
vetro ve Scaligero— esinlenen ama Aristotelesgilige daya-
nan gergek bir tiirler kurami geligtirecektir. XVI. yiizyil Es-
kilerin taklidi igin kurallar belirlemeye bagladiktan sonra,
klasik diigiince kiiltii, gergekten de, Aristoteles’in otorite-
sinden destek alacak ve gergek poetikay: tanimlamak igin
bir kaynak olarak gérecektir onu. Bununla birlikte, “Kla-
sisizm” kavraminin kendisi de giigliikler barindirir ve biz
onu burada sinirlt anlami iginde degerlendiriyoruz: ¢iinkii
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klasik ddnem ¢ogu zaman din savaglarinin sonuyla (1600)
Devrim'in sonunu (1800) ayiran iki yiizyih genig anlamda
ele alir ve daha dar anlamda Klasisizm sadece XVILI. yiiz-
yilda ve XIV. Louis'nin (1660-1715) déneminde, daha be-
lirgin olarak da 1660-1685 arasinda hissettirmigtir etkisini.

Burada konu kabaca ele alinirsa, Klasisizm, bir normun
daha hareketli iki d6nem arasindaki istikrarini tanimlar:
onun beri tarafinda, Rénesans, edebiyatin yeniden tanim-
lanmasi yoluyla galkantili bir dénemin &zgiirliigiinii korur,
ote tarafinda, tiim azametini Romantizm’den alan bir 6z-
giirliigii baglatan XVIIL. yiizyl yer alir. Artik bir tiir tstiin-
de yogunlagmak, éncelikle bu tiiriin kurallarina saygili ol-
makuir. Bu kural belirleme gereksinimi bir 6lgiide Italyan-
lardan gclir; Italyanlara gére sairin giiglii bir kural bilgisine
sahip olmadan gergek anlamda yapit yaratmasi miimkiin
degildir ve Fransiz Klasisizmi Pléiade’in tanik oldugu bu-
lus ve yaratig dzgiirliigiiyle tam bir zithik iginde olacaktir;
sozgelimi, Ronsard, Alphonse Delbéne’e hitaben kaleme
aldip1 Fransiz Siir Sanati Elkitab’'nin baginda soziini sakinir
gibidir: “Siir sanat1 kurallarla anlagilamasa da, &gretileme-
se de (...), sana burada baz kurallan agiklamak isterim.”
Ona gore, bu siir sanat1 “aktarilabilir bir gey olmaktan gok
zihinseldi”; bundan boyle tersi bir durum séz konusudur,
ancak bu tersine gevirmeyi agirtya gétiirmek de gerekmez.
Ama, Boileau, Art Poétique adli yapitinin baginda, bir gai-
rin “eger, dogustan bazi yeteneklere sahip degilse / dize ya-
ratma sanatinda pek ileri gidemeyecegini” sdyler; bununla
birlikte, edebi yaratim igin gerekli olan bu yetenek, esine
bagli bu temel 6znellik, bir yapitin iglenmesinde yargila-
maya ve akla dayah yasalara tabi olmamalidir.
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Bununla birlikte, kurallarin geligmesi tedricidir: yiiz-
yilin ilk onyillarinda yaratic1 6zgiirliikten yana olanlar
etkilidir ve ancak 1630 yilina dogru bunlarin “kuralc1”
rakipleri, kurallar1 ancak daha sonra belirlenecek olan
bir &gretiyi zafere gotiiriinceye kadar sertlegtirmiglerdir
tavirlarini. Yiizyihn ilk yarisindan baglayarak, Chapela-
in, hi¢ kugkusuz, en bagnaz kuraladir ve 1630°da Italyan
Marino’nun fantezist ve kuralsiz destan1 Adone’ye 6nséz
yazarken agtkga su ifadeyi kullanmigtir: “Siir bu kurallara
yaklagtikga gercek anlamda siir olur, yani miikemmellige
dogru gider.” Ve kuralcilar yavag yavas giiglenirlerken,
1635’te Richelieu'niin kurdugu Fransiz Akademisi'nden
biiyiik destek goriirler. Akademinin ilk iiyelerinden biri
olan Racan'mm —gene 1635’te— kuralcilann kiistahligina ve
zorbaligina kargt ¢ikmig olmasi miimkiindiir, ancak yalniz
kalmigtir ve 1639’da La Mesnardiére’in Poétique adli yapiti
sadece kiigiik bir azinhgin kargi giktig1 kuralcilarin zaferi-
nin bir igaretidir.

Bununla birlikte, ¢ok kati olabilen bu kurallagtirma,
hosa gitme kaygistyla dengelenebilmistir, ¢iinkii bu alanda
galigan bilginlerin geligtirdigi kuram zevke ve (modem bir
ifadeyle) metin zevkine dayalidir ve monden elegtiriye kar-
g1 gitgide daha duyarh hale gelmistir: bir anlamda, az énce
yiice unsur konusunda gérdiigiimiiz gibi, P Bouhours'un
Entretiens d’ Ariste et d’Eugéne’de (1671) “bilinmezlik” olarak
analiz ettigi seye kargilik gelen, yapitla kurdugumuz iligkinin
niteligini yapitin kendisi igin belirledigi ve giizelligi 6zerk bir
deger olarak yapilandirmaya yoneldigi élgiide yapitin nite-
liklerinin biitiiniiyle sezgisel bir yolla degerlendirilmesi, bir
sonraki yiizyilda estetik adim alacak geyi 6nceler.
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Begendirme kaygis1 herkeste ortaktir. Birgok bakimdan
normlar kargisinda bagimsizligini korusa da, Comeille de
kabul eder bunu ve La Fontaine Fables'in 6nséziinde daha
ileri gider: “Fransa’da hosa giden seye deger veriliyor sa-
dece: bu en dnemli ve neredeyse tek kuraldir.” Oyleyse,
kurallar begendirme gerekliliklerine uymazlarsa yeterli
olamazlar. Moliére ve Racine’in de tavridir bu ve dénemin
Opretisini 6zetleyen Boileau'da da goériiliir dogal olarak:
“Okuyucuya sadece hosuna gidebilecek seyi verin” (Art
poétique, 1, 103. dize). O dénemde bu kurallara déniik tek
tiik karg1 gikig olduysa da, bu kurallarin bu yiice zorlayici-
lik adina kendilerini dayatmalarina hig kimse ya da hemen
hemen hig kimse kargi gtkmamugtir.

Her tir igin taklit edilen ideal modele en eksiksiz
uyumun aranmast ve Klasisizm'in dorugunda belli bir
ariliga ulagmak soz konusudur. Burada, antik referans,
Aristoteles’in Poetika’s1 degil, Horatius’'un 6nerdigi anla-
tim tutarhlig1 ve 6zellikle “komik bir konunun (res comi-
ca) trajedi dizeleriyle iglenemeyecegi” (89. dize) ilkesidir.
Rénesans'in  karma bigimlerinin mahkdm edilmesinin
kokeni budur: sézgelimi, yiizyil ortalarina kadar ¢ok sayi-
da yapitla 6rneklendirilen traji-komedi gitgide tartigilan
bir tiir olmugtur, ¢iinkii mutlu bir son sunar ve ¢ogu za-
man konularini tarihten almaktansa (trajedi gibi) kendi-
si yaratir; 6te yandan, yiiksek siniflardan kahramanlarin
arasina daha miitevazilarin1 da karigtinir. Béylece, bu tiir
yavag yavag biitiiniiyle kaybolarak yerini tamamen traje-
diye birakir; 1674'te, birgok kuramcidan sonra, Boileau,
Horatius'un tavrina oldukga yaklagarak tiirlerin karigtiril-
masini mahkdm eder: komik “dizelerinde trajik acilara yer
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vermez kesinlikle” (III, 401-402). Bu gelisme baglaminda
en iinlii 6rnek, hig¢ kuskusuz, Cid'dir: 1637’de yazihig1 sira-
sinda Corneille bir traji-komedi tasarlamis, 1660 versiyonu
ile bir trajedi bi¢imini almigtir yapit. Ayni sekilde, Rénesans
déneminde Italyan modellerinden esinlenen ve sahneye
biikolik bir gergeve iginde kirsal yasamdan kahramanlar, ¢o-
banlar, periler ¢ikaran dramatik pastoral, lirik ve dramatigi,
trajik ve komigi karigtirmasi dolayistyla mahkdm edilmig
ve yavag yavag kirsal komediye déniigmiistiir.

Bunun diginda, Aristoteles’in tiirler siniflandirmas
vardir ve bu siniflandirma biiyiik mimetik tiirlere ayricalik
tanir: Art Poétique adli yapitinin bir boliimiinii (Chant III)
trajedi, destan ve komediye ayiran Boileau’nun kartografi-
si —daha &nceki boliimde, Rénesans déneminde goriildii-
gii gibi- lirik bigimleri karigik bigimde bir araya getirmekle
yetinmigtir. Ama, hatirlanacag gibi, Aristoteles trajediyi
destanin iistiine gikarsa da, klasik dénem, ¢ogu zaman,
sair agisindan, yaratilmaktan ¢ok tarihten alinmig yiice
bir konuyla (savag ama agkla dengelenmis olarak), soylu
kahramanlarla ve olaganiistiiliigii dislamayan gérkemli bir
anlatimla tanimlanmig destanin gerekli kildigi, daha genis
bir egemenlikle dogrulanan kargit hiikiim demektir, ama-
c1 yiice erdemlerin 6gretilmesidir. Kusursuz bir kahraman
bagarisiz olamayacag i¢in mutlu sonlanmas: gereken epik
anlatima gelince, Ronsard ve Scaligero’dan sonra kuram-
cilarin biiyiik boliimii yapay bir in medias res diizenlemeyi
tercih ederler ve bu diizenleme tarihgiye 6zgii kronolojik
diizenin yapamayacagi bigimde okuyucunun ilgisini geker.

Trajedinin tanim1 Aristoteles’in ilkelerine baghdir, 6z-
giinliigii kahramanlarin yiice konumuna, ciddi ve beklen-
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medik olaylar ve bilgiler gerektirmeyecek kadar yaygin bir
eylemin taklit edilmesine baglidir; kuramcilarin goguna
gore, konusu yaratilmamali, tarihten (gogu zaman eski
tarihten) alinmalidir, glinkii bir krah sahneye ¢ikaran bir
oyunun hayal olmas gercege uygun degildir. Ote yandan,
klasik trajedinin (Corneille’den ¢ok Racine’inki) belir-
gin ozelligi, entrikanin agin karmagikhigindan kurtulmak
amaciyla oldukga arilagtirilmig bir eylemi sergilemektir ve
Bérénice’in 6nsoziinde belirtildigi gibi, oyun yazarlarinin
aramalar1 gereken gudur: “Beg perdede, seyircilerini tut-
kularin siddeti, duygularin giizelligi ve ifadenin inceligiyle
beslenen basit bir eylemle baglamak.”

Ama nedir bu tutkular? Aristoteles ¢ok bilinen bir
tavriyla trajedinin korku ve acima duygular uyandirma-
sin1 istemisti ve bu baglamda Rénesans kargt gitkmamigtir
kendisine. Klasisizm —daha sonraki bsliimde irdeleyecegi-
miz uyum adina— biiyiik dlgiide “yazarin korkudan ziyade
acima duygulan uyandirmas: gerekliligini 6ne siiren” La
Mesnadiére’in izinden gider. Bununla birlikte, Corneille’de
6n plana gtkan hayranliktir ve genel olarak klasik trajedi —
ozellikle Racine trajedisi— agk tutkusuna Antikite’nin ver-
medigi yeri verir. P Rapin Siir Ustiine Diigiinceler (1674)
adh yapitinda g6yle der: “Kibarlik daha ¢ok bizim gelenek
goreneklerimize goredir ve yazarlarimiz tiyatroda sadece
hog ve ince duygularla begeni toplanabilecegine inanmig-
lardir.” Burada da 6n plana gikan, toplumun beklentileri-
ne uygunluktur.

Nihayet, trajedi kesinlikle ii¢ birlik kuralina uyar. An-
cak 1640’lara dogru kabul ettirebilir kendisini ve bu bag-
lamda kavgalar ve tartigmalar eksik olmamugtir — 6zellikle
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Cid tartigmast; bu tartigma konularindan birine gére, tem-
silde, kurallara riayet edilmesi konusunda gergege uygun-
luk baglaminda bir aginhk bulundugu takdirde olaylarin
gelismesinde tersi bir durum ortaya gikacaktir. Aristoteles
sadece eylem birligi istemig olsa da, Poetika’nin 6nerdigi
zaman birligi de bir zorunluluktur ve o dénemde gergek
zaman konusu tartigilmig olsa da (on iki ya da yirmi dért
saat), gercege uygunluga bagli, tanimlanmig ideal, eylem
zamaninin temsil zamaniyla tam anlamiyla uyugabilecegi-
dir: zaman birligine baglanan kural trajik eylemin yogun-
lagmasina kesinlikle katkida bulunmustur.

Hatirlanacag: gibi, Aristoteles’in neredeyse hi¢ stz
etmedigi komediye gelince, kuramcilar bu tiirle pek fazla
ilgilenmemiglerdir; d’ Aubignac, Pratique du thédtre (1657)
adli yapitinda, ¢ok etkili bir ifadeyle, Aristoteles’in giildiir-
menin kurallanini vermedigini, “bunun sadece dehadan
kaynaklanan bir sey oldugunu: burada sanatin ve yénte-
min payinin ¢ok az oldugunu” belirtmigtir. Ama, aslinda,
kurallarin ¢ogu ayni1 zamanda trajedinin de kurallaridir, en
azindan siir bigiminde kaleme alinmig komedi s6z konusu ol-
dugunda bdyledir bu, giinkii komik tiir, s6zgelimi Moliére’in
baz1 yapitlannda Boileau’nun reddettigi fars boyutuna kadar
gotiiriir igi: “Scapin’in biiriindiigii o giiliing guval iginde /
Misanthrope'un yazarimi tantyamiyorum” (III, 399-400. di-
zeler). Komedi sadece daha aga1 tabakalardan insanlar1 ve
giindelik yagamdan alinan konular1 ve mutlu sonu iglemig-
tir her zaman. Dolayisiyla, bu konular uydurulmugtur ve
gergege uygunluk burada da g6z ardi edilmemigtir, ¢iinkii
seyircilerce zaten bilinen 6zel gikarlar1 sahneleyen bir olay
orgiisiiniin pek inandirict olmadig: diisiiniilir.
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Lirik siire gelince, sadece biiyiik mimetik tiirlerle ilgili
kuramlarin reddettigi tiirdiir o. R6nesans’ta, Aristoteles-
ciligin diginda kalan bir lirizmi kendisi i¢in kuramsallagtir-
madan 6nce, bu bigimleri eklemekle yetinilir ve bu siirler
esas olarak sadece bigimlerini (ve az ya da ¢ok agik bir
bigimde konularini belirleyen) ama ayni zamanda, klasik
dénemde ve Rénesans'ta Boileau’nun Art poétique’inin
gosterdigi gibi, dnemli bir kategori olarak kalan tisluplarini
tanimlayan kurallara denk diigerler: s6zgelimi eglog ve idil
basit bir iislup, od ve eleji yiice bir iislup (trajedi ve destan
gibi), epigram ya da madrigal orta karar bir iislup gerekti-
ritler. Ama bu isluplar ve tiirler denkligi —~dénemin kigisel
tislupla tanimlanan 6zgiinliige uzak durmasini destekleyen
bir 6zellik— yiizyilin ortasindan baglayarak, ¢aligmanin
apirhgindan ama ayni zamanda ¢ok belirgin siisleme ya da
figiir zevkinden kurtulmug, dogal iislup sayilan, ayn1 anda
hem basit hem de yiice, daha genig bir kategori kargisinda
silinmeye yiiz tutmusgtur.

Bu dogal ideali (Barok agiriliklar olan bir tepkiye ta-
niklik eden), dil reformundan ve 1674’te Art Poétique’in
ilk giirinde goriildiigii gibi kesinlikle klasik poetikaya bagli
siirden ayrilamaz.

Boileau ¢ok iinlii bir ifadeyle —“Nihayet Malherbe gel-
di...” (131.dize)— Rénesans’tan kopugu bir ada indirgemis,
siire de dlgiilii bir tartim ve ar1 bir dil kazandirmugtir. Ama
Malherbe’in (dog. 1555) ¢agdag 6teki sairler daha soyut
ve daha akici1 bir yazidan yana tavir almigtir ve arkaizmden
bapigik, daha sinirh ve daha uyumlu bir sézliik kullanmak
isterler. Sozgelimi, Pierre de Deimier Académie de lart
poétique (1610) adli yapitinda bunlara yakin kurallar getir-
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migtir. Bununla birlikte, iistathg tistlenmek zorunda kalan
Malherbe olmustur ve Philippe Desportes’un (1546-1606)
siirlerinin agiklamal niishas ve 6grencilerinin —aralarinda
Mésyo de Malherbe'in Yagami (1651) adli yapitiyla Racan da
vardir— tanikligiyla bize kadar gelen 6gretisi Klasisizm'in
Sgretisi olacaktir.

Gergekten de, bu ogreti, daha 6nce soziinii ettgimiz,
giiri toplumun beklentisiyle uyugturma ve okuyucuya ger-
cek anlamda ulagtirma kaygisina biitiiniiyle uygundur. So-
nug olarak, Pléiade’in arzularinin tersine, s6z konusu olan,
oncelikle dili arilagtirmak, dil igindeki uyumsuzluklar
atmak, bu baglamda belirgin bir sentaks olugturmak ama
ayni zamanda giirin kurallarini formiile etmektir: bir dize-
nin 6teki dizeye sarkmasinin, bogluklarin ve kopuklukla-
rin, siirekli aym uyaklarin, sisirmelerin reddedilmesi; kita
yapisinin kurallarinin belirlenmesi: altih kitanin iki tglii
kitaya, onlu kitanin da bir dértli, iki tiglii kitaya ayrilmasi.
Malherbe’in istedigi, ses akigmalarinin oldugu, agir1 egre-
tilemelerin bulunmadigi, ¢ok bilgi¢ referanslarin olmadig
(en ¢ok bilinen eski mitlerle yetinmek gerekir) dizelerdir:
kendine yeterli ve bir 6zdeyis gibi hatirlanan dizeler, ve bu
kurallar esasen Romantizm'in sonuna kadar gegerlilikleri-
ni koruyacaklardir. Dolayisiyla, bu bigimsel mitkemmellik
kaygisi esinlenmeyi galigmaya, bulugu da mantiga tabi ki-
lar: gair artik zanaatkardir, iyi bir “hece diizenleyicisi"dir.
Ama, Kral XIII. Louis'ye ithaf edilen bir sonedeki (1624)
“Malherbe’in yazdiklar ebediyen kalacaktir” ifadesi gelig-
ki duymadan okunabiliyorsa, bunun nedeni, biraz énce
kisaca degindigimiz reformun Marc Fumaroli tarafindan
miilkemmel bigimde ifade edilen temel siyasal boyutunu
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korumasidir: ““Ogretisi'nin gerekgeleri, dniinde diz ¢oktii-
gii takdirde, Latin dilinin erimine ulagmak iizere kraliyetin
lisanina verdigi sézden ve bu yolla Roma imparatorlarinin
sanina ulagmak iizere Fransiz krallarina verdigi s6zden ke-
sinlikle daha az 6nemlidir.”

IV. - Batteux'ye gore lirizm

Aydinlanma yiizyih yeni bigimlerin dogusuna tanik
olur; sozgelimi, burjuva drami ya da Voltaire'in hem ya-
ratipt hem garpict bir bigimde sergiledigi felsefi anlats;
buna kargilik, bagka baz1 bigimlerde de 6nemli geligmeler
goriiliir: mektup-roman tiiriiniin ya da betimleyici siirin
gelismesi. Ama, tiirler poetikasiyla ilgili olarak, kurallarin
agirhigina kargt protesto sesleri yiikselmig olsa da —daha
sonraki béliimde gérecegiz— uygulamalar tartigma konu-
su yaptlmamigtir. Bu nedenle, dnemli olan —her haliikarda
geriye déniik olarak—, hig¢ kugkusuz, Poetika’st sadece mi-
metik tiirleri (epik ve dramatik) hesaba katmig olsa da,
uzun siire Aristoteles’e mal edildigini gérdigiimiiz Ginli
tigleme diizenlemeleridir.

Gerard Genette'in sdyledigi gibi, “mimetik olmayan
tiim siir tiirlerini birlegtirme ve bunlan ortak “lirik giir”
adi altinda toplama diigiincesi Klasik Cag’da kesinlikle bi-
linmez": Rénesans’tan baglayarak, italyan Minturno, De
Poeta (1559) adl yapitinda, lirik, teatral ve epik olmak
lizere {ig siir bicimi ayirt eder ve Fransa'da, daha sonraki
béliimde gérecegimiz gibi, Houdar de la Motte 1716 ta-
rihli Elegtiri Ustiine Diigiinceler adli yapitinda aym iigleme-
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den s6z eder. Bu siniflandirma ancak rahip Batteux'yle bir
teori ozelligi kazanir; Collége royal'de (bugiinkii College
de France) ders veren Batteux, Tek ve Ayn Ilkeye Indir-
genen Giizel Sanatlar (1746) adh yapitinin bir bsliimiinde
(II1, 12) lirizmi tiirler poetikasina entegre etmeye galigir.
Batteux’ye gore, Aristoteles’e sadik kalmaktir s6z konusu
olan, ¢iinkii yapitina egemen olan tema taklittir ve lirizmi
mimetik tiirlere entegre etmek amaciyla geligtirdigi kanit-
lama ¢ok ince, hatta oyunlarla doludur.

Oncelikle, Poetika’da tanimlandig1 bigimiyle, lirik gi-
irlerin “taklit karakterinde” olmadigini kesinlikle kabul
eder. Ama, mimetik olmayan bu 6zellik, ancak Pindaros
ya da Horatius'un yapitlan gibi kutsal ezgiler, ilk siirler igin
gegerlidir ve “siiri ilk kokeninde aramak onu varolugun-
dan 6nce aramaktir”: siirin bir sanat olmasiyla, daha az
tanrisal esine sahip ardil sairler ifade ettikleri duygulara
sahipmig gibi gézikkmek zorunda kalmiglardir. Ve ilk gair-
lerle aralarindaki farkliik daha da azalr, zira bunlarin biz-
de zevk izlenimi uyandirmalar, “insanlara zevk vermeleri
icin, kesinlikle taklit etmeseler de taklit ediyormug gibi
davranmalan ve gergege de hakikate uygunluk 6zellikleri
katmalan gerekir”: ilk gairler duygulan taklit etmiyorlar-
di ama taklit ediyormug gibi yapiyorlardi. Bunun diginda,
mimetik bir tiir olan tiyatroda Polyeuktes ya da Camille
monologlan kesinlikle lirik pargalarsa eger, “bir dramda
taklit konusu olan duygu nigin bir ‘od’'un konusunu olus-
turmasin?”

Dolayisiyla, buradan gikan sonuca gore, 6teki siirler
gibi lirik siir de taklide dayanir, su farkla ki, “siirin ote-
ki tiirlerinin esas konusu eylemler (altin1 giziyorum) olsa
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da, “lirik siir tiimiiyle duygulara adanmigtir”. Daha son-
ra lirizmin 6znel igareti olacak olan duygulara déniik bu
referansi bir igaret tag1 olarak belirlemek gerekir. Burada
esas olan, Batteux'niin, lirizme mimetik bir tir 6zelli-
gi katarken eylemlerin taklidi olan gergek Aristotelesgi
mimesis'ten kesinlikle uzaklagtiginin bilincinde olmasi ve
Aristoteles’in otoritesinin Batteux’niin ek bir bolimde
—“Bu Ogretinin Aristoteles Ogretisine Uygunlugu”- sa-
dakatini gosterecek kadar giiglii olmasidir; bu 6gretide,
Poetika’da dithyrambos’un varligini yeniden yorumlar ve
onu obiir ikisine eklendiginde iigleme olugturan lirik bir
bigcim haline getirir.

V. — Romantik dénemeg

Batteux, Aristoteles’in mirasini giiglendirmig ve Giizel
Sanatlarin indirgendigi “ayni ilke”yi olusturan bir mime-
sis poetikasi gergevesi iginde yer almigti. Romantiklérin
Fransa'dan ziyade (6ziinde bizim sahiplendigimiz konum-
larinin tam da bu oldugu) Almanya’da tiirler tizerine dii-
sinmesi, daha sonraki boliimlerde daha belirgin bigimde
irdeleyecegimiz iizere, 6zellikle yeni bir tarihsel bilingle,
sanat yapitini yarattigi etkiyle iligkilendirmeye ve Giizelin
ve zevkin goreliligini kavramaya gétiiren bir estetigin do-
gusuyla ifade bulmug bir evrimin ortaya konmasidir. Bizim
buradaki amacimiz, ¢ogu zaman karmagik diisiincelerle,
Jena'da, Athenaeum dergisi gevresinde, 6zellikle Schlegel
kardesler ve Schelling —ama ayni zamanda Hélderlin— ta-
rafindan sergilenen bu yeni tiirler kuramini tiim ayrinti-
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lanyla agiklamak olamaz ve ben de sonuglan 6zetlemekle
yetinecegim.

Bunlar Fransa'da Batteux tarafindan giiglendirilen iig-
lemeyi tartigma konusu yapmaz, ama bir yandan onu ye-
niden olugturur ve 6te yandan da hig sahip olmadig: bir
tarihsel boyut kazandirirlar ona. Aristoteles’ten bu yana
poetika tiirleri sonsuz kategoriler olarak ele almigken,
bunlan artik her edebiyati dikkate aldign kabul edilen
bir siireklilige gére diiginmektedir ama bu baglamda du-
raksamalar da séz konusudur, ¢iinkii, sozgelimi Friedrich
Schlegel’e gore, epik lirikten 6ncedir ve Schelling de tersi
bir diizeni benimsemigtir. Bununla birlikte, ortak diigiince-
ye gore, dramatik, ortaya ¢ikan son tiirdiir, ¢iinkdi, Sturm
und Drang Goethe’nin Gétz von Berlichingen'inde (1773)
ya da Schiller’in Haydutlar'inda (1781) sergilenen bu yeni
tiire parlaklik kazandirdigindan, teorik temele dayali bir
bigimde yeniden &niimiize gikacak olan, Alman edebiyati-
nin geligmesine denk diigen bir sentez olusturur.

Poetikayla arasindaki farklilik bagka bir agidan da orta-
ya gikar: Aristoteles kendi déneminin edebiyatindan ha-
reketle betimleyici ve ¢ok az normatifbir siniflandirma ya-
ptyordu ve, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, klasik poetikanin
amact her tiir igin yazarin uymasi gereken kurallan belirle-
mekti. Romantizm kurallardan kurtuldugu igin tiirler ku-
rami da poetika gergevesinden gikarak felsefi ve estetik bir
diigiinceye entegre olur. Biiyiik olasilikla ilk kez Friedrich
Schlegel, tiirleri, Fichte ve Schelling’in Alman idealizmi
kaynakl felsefesinden gelen kavramlara gore yeniden ele
almigtir ve bu 6znel ve nesnel kavramlari, eski iiglemeyi
koruyan ama onu Aristoteles’in dogal bir etkinlik haline
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getirdigi taklide gore degil, soyut ilkelere dayandiran bir
sistemin yeniden tanimlanmasina olanak verir. Burada ti-
poloji degigmistir: Friedrich Schlegel’e gére, 6znel-nesnel
olan epiktir, buna kargilik, lirik sadece 6znel ve dramatik
de sadece nesneldir, oysa, kardesi August Wilhelm’e gore,
nesnel ve 6znel sentezini gergeklestiren dramatiktir. Ama,
esas olan, Alman romantiklerine gére dramin temsil ettigi
karma tiiriin sanatlarin ulagtig1 noktanin bir igareti olma-
stdir.

Hegel'in 1820'li yillarda Berlin Universitesi'nde verdigi
derslerin notlar1 1835-1838 yillarinda yayinlanmig ve bun-
lar hemen Fransizca'ya gevrilmigtir; Hegel, hig kugkusuz,
bir tiirler sistemine, kendi tin felsefesini de meghur eden
o taninmug bigimini vermigtir, ama Alman romantiklerine
cok sey borgludur. Aristoteles gibi diizyaziy1 sanat alanin-
dan diglayan ve siir s6zciigiinii geleneksel anlamiyla kabul
eden Hegel, tarihsel ve felsefi bir siniflandirma 6nerisi ge-
tirir. Sairin kargisinda silinip gittigi bir eylemi anlatan epik
siir, “nesnelligi iginde nesnel olan1 temsil eder”; “epik tiiriin
kargit1 lirik siirdir. Onun ifade ettigi 6znel, igsel diinya, duy-
gular, derin diisiinceler ve ruhun heyecanlaridir”; iigiincii
tiir olan dramatik siir “daha 6nceki iki tiiriin 6zellikleri-
ni birlegtirir: géziimiiziin dniinde olup biten bir eylemin
nesnel ozelligi ile kisileri eyleme gegiren igsel ereklerde,
tutkularinin ve eylemlerinin elzem sonucundan bagka bir
sey olmayan yazgilarindaki 6znel 6zellik” (III, 3). Boylece,
kurulan diizen, “bir ulusun saf bilincinin ifadesini buldu-
gu” doneme denk diigen “nesnellikten bireysele, diigiince-
nin geliserek bir ulusun diisiincelerinden ve yagamindan
koptugunu” gosteren 6znellige, sonra da bunlarin —roman-
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tiklerin de nihai unsur gibi diigiindiikleri— dram igindeki
tarihsel sentezine gegis olanag verir.

Bu Hegelci siniflandirmadan iki zorunlu sonug gikar.
Oncelikle, Estetik'in epik tiiriin siirdiiriiciisii olarak “mo-
dern burjuva destan1” romana —XX. yiizyilda Luk&cs ta-
rafindan yinelenen bir agilima gore— verdigi yer, Hegelci
tiglemeden, yine Hegel'i temel almaya devam ettigimiz siir,
tiyatro ve roman boliimlemesine kolayca gegmeyi saglar.
Ote yandan, dramatik siir tiyatro olduguna ve roman da
epik siirin arkasindan geldigine gore, Hegel teorisi, hig
kugkusuz, teorik olarak siirin sadece lirizmle sinirlandi-
rilmasina katkida bulunmugtur. Ve bu lirizmin duygunun
igselligiyle ve 6znellikle 6zdeglesmesi, gogu zaman abartiy-
la Ben'in duygusal atihmina indirgenmis genel romantik
diiglincemizi etkilemigtir hig kugkusuz.

Cromwell'in (1827) 6nsozii tekrar okundugunda Al-
man Romantizmi'ne neler borglu oldugu kolayca gériiliir.
Hugo da tiirlerin tarihsel geligimi 6nerisini getirir ve bu
tarihsel geligim heniiz tantyamadign Hegel diisiincesinden
¢ok, Schelling diigiincesiyle kesisir ve lirik, epik ve drama-
tigi zincirleme bir diizene oturtur, bunun da 6tesinde tiirle-
rin karigimi 6gretisinin énemli bir maddesidir. XVIII. yiiz-
yilda ortaya ¢ikan bu klasik ariligin reddedilmesi olgusunu
Romantizm bir kural yapmigtir kendine. Gergekten de,
August Wilhelm Schlegel (Friedrich’in kardesi) Dramatik
Edebiyat Dersleri (1808) adli yapitinda, Romantizm'in, an-
tik siirden farkh olarak, tiirlerin kanigimindan hoglandig-
n1 yazar. Hugo da 1826’da Odes et Ballades adl1 yapitina
yazdig1 6nsdzde ayni diisiinceyi sergilemisgtir ve ertesi yil,
bir tonalite ve bigim ayrimi poetikasini yeniden giinde-
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me getiren bir dram olan Cromwell'in 6nsdziinde de ayni
diigiinceleri yinelemigtir: “Grotesk ve yiiceyi, korkung ve
giiliinci, trajedi ve komediyi ayn1 anlayigla temellendiren
dram, giincel edebiyatin, siirin {igiincii donemine 6zgii bir
karakterdir.” Hugo tespitini §dyle sonuglandirir: “Tiirlerin
keyfi bigimde siniflandirilmasinin akil ve zevk kargisinda
ne kadar ¢abuk yikildip1 gériiliiyor.”

VI. — Melezlestirmeler

Tarihi gelismesini gosterdigimiz iigleme bugiin dnemli
Slgiide gegerliligini, hatta belirleyiciligini korumaktadir,
ciinkii yapitlar siirekli olarak &zgiirlesmektedir. Ote yan-
dan, edebi tiirler de analiz konusu olmay1 siirdiirmekte-
dir: ama Romantizm'den bu yana —Brunetiére'i ya da daha
sonra Kiite Hamburger'in Edebi Tiirlerin Manug (1957)
adl yapitimi diigiinelim— bu diigiince &lii bir poetika gevre-
sinde degil, elestiri ve edebiyat teorisi cevresinde yogunla-
gir. Bunun diginda, son iki yiizyildaki geligimi baglaminda
en onemli gey, hi¢ kugkusuz, genel belirlemenin gittikge
giiclenmesi ve ayni zamanda siirsel anlat1 ya da gok yakin
dénemdeki oto-kurmacayla somutlagan bir melezlesmedir.
Ve tabii ki diizyaz siir.

Bunlarla birlikte, devreye giren bagka bir unsur sonug
islevi igin yardimci olacaktir bize. Neredeyse edebiyatin
tiimii gibi siirin de klasik tanimi siir digtndaki bigimle-
rin dogusunu ya da geligmesini engellemiyordu kesinlik-
le. Ama diizyaz1 ve giir ayrimi biiyiik olasilikla ¢ok erken
dénemde poetikayr degerlendirme baglaminda elverigli
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olmayan bir gergeklik olarak algilanmugtr, giinkii siir ya-
pitlan gagdaglann siir diigiincesinin digina tagabilirdi. Boy-
lece, La Fontaine, Apollon’un Musa'larla konugtugu bir
tiir kisa komedi olan Clyméne'de sunlan sdyleyebilmistir:
“Gergekten bu kadar ¢ok yazar goriilmemigtir: / Her biri
dizeler olugturuyor; ama siir igin, / Bir prenses dlmiig, kim-
senin umurunda degil.” Ve bir sonraki yiizyilda da benzer
gozlemler yapilacaktir: sézgelimi, d’Alembert ve 6zellikle
de 1719'da Siir ve Resim Ustiine Elegtirel Diisiinceler adli ya-
pitinda “dizesiz giizel siirler oldugu gibi siirsiz giizel dizeler
de vardir” (I, XLVIII) diyen Rahip Dubos.

Boylelikle, siirin mutlaka yeriyle, yani bilinen bigimiyle
ortiigmedigi konusundaki bilinglenme ortaya gikar. Dola-
yistyla, kayginin belki de bir agiriliktan geldigini ve ¢ok az
siirsel oldugu bilinen XVIIL. yiizyilin 0 dénemde 6lgii has-
tal@ denen sey konusundaki olasi agik bilincinin siiri ya-
tagindan gikarmaya katkida bulundugunu séylemek gere-
kir. Gergekten de, kimileri icin yapay bir zorlayiciligi olan
siir kutsalliktan arindinlmaya baglar ve Rahip Dubos’nun
formiilii La Fontaine'in formiiliiniin 6tesine geger, ¢iinkii
bir destani ya da siirsel niteligi bu 6vgiilii adlandirmaya
hakkint veren bir romani nitelemek i¢in 0 dénemde “diiz-
yaz1 giit” denen tiire agilir. 1715’te, Houdar de la Motte’a
gore, Fénelon'un Télémaque’r (1699) bir diizyaz: siirdir —
Temple du gotit’da ( 1731) “kesinlikle diizyaz1 siir olmadi-
gin1” sdyleyen Voltaire’e kargi— ve Dubos La Princesse de
Cléves (1678) adli yapit1 degerlendirirken ayn1 nitelemeyi
kullanir. Dolayisiyla, poetika temelli yargilarin diginda, s1-
niflandirma, diizyazt ile Mallarmé'nin ¢ok sonralar1 Jules
Huret'nin Edebiyatin Gelismesi Ustiine (1891) konulu bir
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anket sorusunu cevaplarken “dilde ritim olan her yerde

.....

alfabe vardir, az ya da gok sikigik, az ya da ¢ok yaygin di-
zeler vardir”) arasinda kinlganlagir. Ama bu gok farkli bir
konudur ve gene de bizim konumuzdur.

87






IV. Bolim

MODELLERIN TAKLIDI

Préférences’ta da yer alan bir konferansta, Julien Gracq
soyle bir gézlemde bulunmugtur: “Her kitap bagka kitapla-
rin iistiinde biter ve deha belki de 6zel bakterilerin getir-
digi bir seydir sadece, ince, bireysel bir kimyadir ve onun
sayesinde, yeni bir diisiince, yeni bir bigim altinda, iglen-
memis bir diinyay1 degil, daha ¢ok ondan énce var olan
olaganiistii edebi gereci éziimser, doniigtiiriir ve sonun-
da serbest birakir.” Gracq tarafindan modern sézciiklerle
ortaya konan soru ¢ok eskiden beri edebiyatin iginde yer
alir ve bu edebiyat bir yandan gu ya da bu bigimde gergegi
temsil etmek ister, bir yandan da az ya da ¢ok bilingli bir
sekilde yinelenen daha &nceki yapitlardan hareketle ken-
disini olugturur. Az ¢ok belirtik, ayn1 zamanda az ¢ok pole-
mik bir bicimde, her dsnem, paylagimi —ya da dengeyi— bu
iki kutup arasinda yeniler.

Agik segik bir sergileme igin dnce edebi modellerin
taklidini, daha sonraki boliimde de mimesis sorununu ele
alacagim. Hatirlanacag gibi, gergekten de, iki kavramin
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kokenleri farklidir: ikincisi poetikadan ve ozellikle de
Aristoteles’ten gelir, buna karsilik, birincisinin kdkeni La-
tin retoriginin énerdigi modellerin taklidinde yatar. Ama,
kusursuzca kendi ilkesine temellenen bu ayrima, daha
sonra unutulmamasi gereken bir yapaylik pay: katilir ve
mimesis'ten modellerin taklidine kadar edebi yaratimda bir
bag —ve belki de bir karigiklik— kurulur, bu 6zelligi sézge-
limi Scaligero’da buluruz: ona gore, Vergilius gergek do-
gadan daha giizel “bagka bir doga” sunar ve gaire dogay1
gergekten ¢ok Vergilius aracilipiyla taklit etmesini tavsiye
eder. Ve klasiklerin bir yandan modelleri, 6te yandan do-
gay1 taklit etme konusunda agik segik bir bilingleri yok-
tur, edebi yaratim da onlar igin biiyiik ve eski yapitlarin
kendilerine imgesini sundugu gergekligin taklit edilmesi
degildir.

I. — Ortagag’in yeniden yazimlari

Yukarida andigimiz Latin ‘ars poeticasi’'nin, Horati-
us tarafindan gézden gegirilen mimesis’in antik &gretisi-
ni, yani edebi modellerin taklidini tstii 6rtiilii ve daha
giiglii bir bigimde siirdiirmiig olmast miimkiindiir: bu-
rada da halk edebiyat1 bu 6gretiye tabi degildir. Jacques
Legrand’in Archiloge Sophie’sinde (1405’e dogru) “sairlik
taklit etmeyi 6greten, akla ve anlatilmasi istenen geylerin
benzerligine dayali bilimdir” gibi bir ifade vardir hig kug-
kusuz, ama Archiloge Sophie Aristoteles’ten izler tagiyan
ender metinlerden biridir ve halk dilini kullanan yazarlar
biiyiik olasilikla edebiyati mimesis’ten gok gergegin terim-
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leriyle diigiinmiiglerdir. Metin kendi gergegini tagir ve bu
gergek diinyanin gergegini yansitmaz, daha ¢ok olugturur
onu ve bir otoriteyle donatir: ve bu da yapitlarin gesitli
bigimlerde yeniden yazilmalarinin nedenlerinden biridir,
sanki metin diinyanin kendisinden daha giivenilir bir
gondergedir. Ve, gene, sdzgelimi tarih ve edebiyat ara-
sinda gegiglere ¢ok sik rastlansa da, bu, yapitin herhangi
bir gergekgiligi hedefledigi anlamina gelmez, giinkii, Da-
niel Poirion'un dedigi gibi, “¢agdag tarih bir metin ya da
soylevden bagka bir sey degildir; edebiyat1 bu bigimiyle
esinler, bir gergeklik bicimiyle degil”; bu tarihsel metin-
lerden bazilarinin bizim igin efsanevi boyutu, ¢agdaglarin
goziinde dnemsizdir.

Edebi modellere gelince, burada da Latin yapitlarini ve
halk dilinde yazilmig yapitlar ayirt etmek gerckir. Ilahiyat
ogrencileri okullarda hig kuskusuz V.-VIIL. yiizyillarda bir
kitle olugturan ve daha sonra Hiristiyan yazarlarin da ek-
lendigi Latin gair ve yazarlarindan ibaret auctores’in —yani
otorite olugturan gergek giivenceler— yapitlarini taklit et-
meyi 6grenmiglerdir; Geoffroi de Vinsauf’a gore, “bir ya-
pit1 milkemmel yapan iig¢ sey vardir: sanatin kurallarina
uymak, kullanima saygili olmak ve en iyileri taklit etmek”.
Ama, Ortagag yazarlan biiyiik 6lgiide din adamlan olsa
da, bu okul alistirmalarini halk dilindeki yazidan ayirmak
gerekir, gilinkii gelistirdigi bigimler, gérdiigiimiiz gibi, taklit
edilmesi gereken higbir eski tiirii yinelemez. Buna gére,
yineleme olgulan ¢ok daha farkli bir boyut igerirler, giinkii
Ortagag edebi corpusunun iginde de yer alirlar. Ve kitap-
larda higbir teorik diisiinceyi dile getirmeseler de, poetika
denen kavrama baghdirlar.
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Gergekten de, yapitlar biiyiik olgiide bagka yapitlardan
hareketle, biitiinciil ve degisik, karmagik bir yaratma siire-
cine goére yazilir. Bugiin agirma dedigimiz —ve bu nedenle
mahkéim ettigimiz— taklit ya da kopyanin gesitli bigimle-
ri o dénemde higbir bigimde olumsuzluk igermezdi ve bu
metinsel yinelemeler bugiin bir élgiide yazarn figiirii adin1
verdigimiz goreli bir silinmeye kesinkes baghdirlar. Once-
likle hatirlatmak uygun olur: birgok yapit anonimdir ve bir
ad bir yapitla iligkilendirildiginde bu yapitin 6zel yaratim
siireciyle ilgili olarak hicbir tanikligimiz yoktur. Ote yan-
dan, Ortagag’da bugiinkii gibi bir yapit1 6zel bir kékene
indirgeme ve bu 6zelligiyle tanima kaygist yoktu, ayrica,
yapitin bir 6zelligine gotiiren bireysel bir yaratma siireci-
nin dikkate alinmasi da s6z konusu degildi. Bu baglam-
da, sadece iinlii bir 6rnekten soz edebilirizz Guillaume de
Lorris'in yarim biraktign Le Roman de la Rose 1270’te Jean
de Meung tarafindan tamamlanacaktr.

Ve —Michel Zink Subjectivité littéraire autour du siécle
de saint Louis baglikli yapitinda ¢ok garpici bir bigimde
gostermigtir bunu— bir konunun var olmasi yapitlar igin
belirleyici olabilse de, biitiinii iginde yaratim, biiyiik 6lgii-
de, daha sonra gelen kolektif bir hayal giiciine ve sonug
olarak fazla bireysellememis yazi pratiklerine baghdir.
Bir yazmay1 imzalayan isim bazi durumlarda yazardan ¢ok
kopya edenin ismidir, 5te yandan, bu isim sadece ortaya
cikabilecek hatalarla degil, dzellikle keyfi diizenlemelerle
de yapitin kaderini etkileyebilirdi. Oyle ki, modern editor-
ler ayn1 yapit i¢in 6nemli farkliliklar igerebilecek yazmalar
arasinda tercih yapma durumunda kalabilirler. Dolayistyla,
zamanin anlayigina gore, “yazar”in metni kopya eden kigi,
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okuyanin ve metni yazanin birlegtigi belirsiz bir figiir olma-
st miimkiindiir.

Dolayisiyla, bir metinden 6tekine bir yigin yineleme
olgusu goriiliir ve bunun nedeni, hig kugkusuz, edebi ya-
ratimin, ¢ok biiyiik 6lgiide, farkli modalitelere gore, Orta-
¢ag edebiyatimizin tutarhligindan ziyade yapitlarin kopya
edilmesine dayanmasidir. Ama yapitlarin igerikleri de var-
dir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, roman éncelikle roman
dilinde bir uyarlamadir: s6zgelimi, Wace’in iki kitab1 Brut
(1155) ve Rou (1170); birincisi Geoffroi de Monmouth’un
Historia Regum Britaniae’sinin (Britanya krallarinin tarihi)
gevirisi, ikincisi ise gesitli Latin kronikleri derlemesidir.
XIV. ve XV. yiizyillarda “derimaj” kahramanhk destan-
larinin ya da eski romanlarin diizyazi bigiminde yeniden
yazilmasidir ve ayni Sykiiniin siirekli bir bigcimde iglen-
mesi gok stk rastlanan bir olgudur. Kelt efsanesi Tristan ve
Iseut bu baglamda son derece agiklayicidir hig kugkusuz;
iki kayip yapit da bu konulan igliyordu: La Chévre'in bir
romant ve Chrétien de Troyes'nin bir romaninin (Cliges,
1176’ya dogru) baginda s6z ettigi “poéme du roi Marc et
d’Yseut la blonde”; epizodlarindan biri ayni zamanda Ma-
rie de France'in bir siiri olan “hanimeli”dir ve efsane Folie
Tristan'in iki eksik versiyonunda ve nihayet XII. yiizyll so-
nunda Béroul'un ve Thomas'in Tristan’inda (her ikisi de
eksiktir) yinelenirler.

Ote yandan, “kontrafaktiir” de yeni bir metnin eski
bir metnin melodik ve ritmik bigimine uyarlanmasini sag-
layan bir taklit bi¢imidir. Béyle bir uyarlama ironiktir ve
daha genel olarak parodi de Ortagag'in bir degismezidir:
Sozgelimi, Audigier (1200’e dogru) kahramanhk destan-

93



larinin  skatolojik ve komik-eroik bir taklididir ve XIII.
yiizy1l sonundan itibaren “sotte chanson” tiirii soylu gevre
siirini taklit eder: bu baglamda, Villon’un Testament'indaki
(1461-1462) “Ballade de la grosse Margot” ¢ok iinlii 6r-
neklerden biridir. Ve, daha genel olarak, bir yapittan 6te-
kine aym temalarin ya da motiflerin yinelenmesi ya da bazi
metinlerin bagka metinlerin igine konmasi da yineleme
modaliteleridir.

Nihayet, metinlerin kesin olmadiklarim1 da unutma-
mak gerekir. Basit degigkeler olsun ya da daha genis,
farklh versiyonlar olsun, biraz 6nce séziinii ettigimiz ve
bir yazmadan &tekine etkin olan degisiklikler gesitli an-
lamlar igerir: sdzgelimi, bir yazici (Guiot) Chrétien de
Troyes'nin yapiuindaki sahane etkileri yok edebilmistir,
ancak diizeltilerin yapit1 ilk haline, kaynak metne déniig-
tiirme amacina ydnelik olduklarn da gériilmiigtiir. Dogal
olarak, elimizde tek bir yazmanin bulundugu durumlarda
edebi yapit hareket halindedir ve edebi yapit ancak XIV.
ve XV. yiizyillardan baglayarak baz sairlerde otantik bir
oturmugluga kavugmustur. Edebiyat tarihi, hig¢ kugkusuz,
bu kopyalarla ilgili olarak bagka érnekler de verir ve ya-
kin déneme 6zgii metinlerarasi kuramsallagtirmalar yeni
bir bakig agis1 getirmistir bunlara: bu baglamda sadece
Aragon Ornek gosterilebilir; Telemakhos'un Sertivenleri
(1922) adh yapitin1 Fénelon da yazmigtir (1699) ve bu
yazar bu yapit1 i¢in Odysseia’'nin IV. ve XV. béliimlerinde
kahramanin bagina gelenleri kendi kahramanu igin tasar-
lamigtir. Ama bizim edebiyatimizda yeni yazimlar gegitli
modaliteleriyle Ortagag’daki kadar yaygin olmamugtir
higbir zaman.
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Il. — Eski modellerin dontisi

Ronesans kesinlikle bir kopugtur ama yavag geligen bir
kopustur bu. Onceki bsliimde, eskinin taklidi olan trajedi
ve komedinin ¢agin ortasinda nasil geligtigini ve Vergilius
ve Homeros’a gore bigimlenmig destanin nasil Du Bellay
ya da Peletier'nin gosterdikleri gibi énemli bir tiir oldugu-
nu gordiik. Lirik bigimler i¢in de ayni gey s6z konusudur
ve Fransiz Dilinin Savunulmas: ve Degerlendirilmesi ifadesi
bile bunu anlamak igin yeterlidir: Pléiade’in hirsi dncelikle
Fransiz dilini degerlendirmektir ve ars poetica gogu zaman
telaffuz ve prozodi konusunda Latin kurallariyla rekabet
6zleminin agiga ¢iktig1 uzun teknik agiklamalar yapar. S6z-
gelimi, Du Bellay (I, IV) Fransizca’da Catullus’un getirdi-
gi on bir heceli dizenin kullanilmasini ister. Ronsard de-
neyecektir bunu, ama bu tek 6lgiiniin kullaniminda daha
sonra Verlaine ondan daha bagarili olacaktir. Gergekten
dar kaliplar igine sikigtirilan mimetizm tehlikeli olabilir ve
bunun Srneklerini sdzgelimi Baif'te goriiriiz: Etrennes de
poésie frangaise en vers mesurés (1573) adh yapit1 Fransiz
diline Latin 6lgiisiiniin uzun ve kisa hecelerinin almagma-
sin1 getirmigtir ama bu tercihin esas amacinin giir ve miizi-
gi daha fazla yakinlagtirmak oldugunu unutmak miimkiin
degildir, 1570’te Baif’in kurdugu Siir ve Miizik Akademisi
ornek gosterilebilir bu alanda.

Bigimlerin kendilerine gelince, yiizyil bag: sairleri bit-
mekte olan Ortagag'in bigimlerini uygulamaya devam et-
miglerdir: baladlar, rondolar, virleler vb. Pléiade reddeder
bunlar1 ve yukarida sozii edilen yapitin gok iinlenmig bir
béliimiinde (II, IV) bunlarin yerine Fransizca'ya aktarl-
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masi uygun olan yabanci bigimleri koyar. Dolayisiyla, Du
Bellay bunlarin her biri igin eski sairlerin ya da Italyan
gairlerinin (ve 1605’te Vauquelin de la Fresnaye’nin Art
poétique’i de aym amaca yonelmigtir) 6rneklerini dnerir:
Epigramda Martialis, elejide Tibullus ya da Propertius,
sonede Petrarca vb. Bununla birlikte, bu kopugun abartil-
mamasi gerekir. Zira, 6ncelikle Marot'nun (1544’te 6len)
Martialis taklidi egloglar ve epigramlar, baladlar ve rondo-
lar yazdigini hatirlamak gerekir; 1548’de, Sébillet, bir yan-
dan Ortagag bigimlerini siirdiiriirken, bir yandan da gairin
kendisini bu bigimlerle “yenileyebilecegini” sdylemistir.
Ote yandan, bu taklit Slgiilii kalmigtir ve Peletier
1555’te agikga ifade etmistir bunu: “Sadece taklitle biiyiik
bir sey yaratilamaz: siirekli bagkasinin arkasindan giden-
ler korkaklar ve tembellerdir: siirekli arkadan giden hep
sonuncu olarak kalacaktir. Bir gairin gorevi, eski geylere
yenilik katmak ve yenilere de gii¢ vermektir.” Béylelikle,
6zgiinliik, mahk{im edilmek sdyle dursun, yeniden ele ali-
nan bir gelenek iginde yer alir. Bunun disginda Pléiade’in
dile getirdigi Ortagag tiirlerinin reddedilmesi aninda tep-
kilere yol agmugtir ve bunlarin en siddetlisi, hi¢ kugkusuz,
Barthélemy Aneau’nun Le Quintil horacien’idir (1550).
Ote yandan, bagka bir dildeki modellerin taklit edil-
mesine o0 zamana kadar bagariyla uygulanan gevirilerin
reddedilmesi de eglik eder; bu baglamda, s6zgelimi Marot
ve Peletier gibi sairlerin Petrarca’nin sonelerini ¢evirmeleri
bile bu egilimleri engellemez. Bununla birlikte, Pléiade ku-
sag1 ulusal idiyomlarin 6zgiinliigiine daha duyarl olmugtur
ve ifade bigimi konusunda g6yle bir gézlemde bulunur Du
Bellay: “Her dilin sadece kendine &zgii bir karakteri vardir
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ve dopal ve 6zgiin olan bir seyi bagka bir dilde ifade etme
cabasina girdiginizde (...) diliniz zorlama, soguk ve kotii
olacakur” (I, V). Béylece, geviri, bir bilginin aktarimini
miimkiin kilar kesinlikle, ama Fransiz dilinin kendine 6zgii
miikemmelligini bulmasin1 saglayamaz. Bununla birlikte,
gevirinin mahk(m edilmesi karmigik engellerle de kargi-
lagmigtir: Du Bellay'nin kendisi LOlive’de (1549) Petrar-
cavari soneler yazmugtir ve bunlarda taklit ve geviri atbagt
gitmistir kimi zaman; 6te yandan, yukarida andigimiz gok
sik1 kaliplar igindeki tislup mimetizmi de dilin dziine uy-
maz: Barthélemy Aneau da bunu hatirlatmaktan geri dur-
mamugtir.

Taklitle ortaya gikabilecek olan bir bagka geligki, sairle-
rin gok fazla dnemsedikleri heyecanla ilgilidir. Hem taklit
etmek hem de bu ilahi esine sadik kalmak miimkiin mii-
diir? Esin kurami, dogal olarak, Pléiade’in siirle ilgili giiglii
diigiincelerini ve o donemin gergek sairi ve yavan taklitgisi
arasindaki farkin belirlenmesi diigiincesini destekler. Daha
6nce gérdiigiimiiz gibi, yiizyilin ortasindan 6nce Floransali
Marsilio Ficino'nun (1433-1499) Yeni Platoncu felsefesi-
nin getirdigi etkiye baghdir; Ficino Platon’u yayinlamis ve
onu Hiuristiyan bir perspektiften yorumlamigtir — bu bag-
lamda, ayrica, 1546’da Richard Le Blanc'in yaptigi [on’un
Fransizca gevirisinin etkisinden de sz edilebilir. Iki yil son-
ra, Sébillet, Art Poétique adli yapitinin daha ilk sayfasinda
su gozlemde bulunur: “Gergek sair dizelerini ve siirlerini
zihin uyanlmalarindan ve kutsal esinlenmelerden farkli bir
bigimde dile getirir.” Du Bellay de galigmaya Ronsard’dan
daha fazla 6nem verir — “insanlarin elleri ve agizlariyla ug-
mak isteyen uzun siire odasinda kalmalidir” (Fransiz Dili-
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nin Savunulmast ve Degerlendirilmesi, 11, III). Pléiade ise si-
irsel cogku teorisini derinden paylagir ama tanrisal esinden
ayr1 dindigi bir cogkudur bu: Davud’un Mezamirler’inin ge-
virisinin ithaf yazisinda, Marot, “Tanr’'nin esinledigi Me-
zamirci” derken deginmigtir bu 6zellige. Ve gene yiizyilin
sonuna dogru Du Bartas sdyle der: “Her sanat sanatla 6g-
renilir ve sadece giir tam anlamiyla tanrisal bir yetenektir”
(Uranie, 1574, 21-22. dizeler).

Sonug olarak, bu esin taklitle uzlagabilir mi? Evet,
giinkii bu esinlenme basit bir kopya olmaktan uzaktir ve
oncelikle eski modellere déniik yogun bir ilgiyle iligkilidir
—o0 dénemde innutrition denirdi buna— ve bu ilginin ken-
disi de bir tiir esinlenme igerir: imparatorluk déneminde
heyecan ve cogkuyla okunan kitaplar yazilmigtir. Bunun
diginda, bu tiir niianslarla birlikte bir uyum kurulur ve bu
sayede esin ve galigmanin aym derecede gerekli oldugu
anlagilir. Vauquelin de la Fresnaye 1605'te yayinladig1 ama
yirmi yil dnce baglamig oldugu Art Poétique’inde agik segik
bir bigimde su diisiincesini sergiler: “Bana gelince, benim
gordiigiim Sanat ya da Bilimden bagka bir sey degildir, /
Dogal esinlenme olmadiginda ¢ok fazla ¢aligma...” (III,
909-10.dizeler).

Il. — Klasik taklit

Horatius ve de Vida'nin De arte poetica’st ve de Scali-
gero tarafindan tasarlanan bu modellerin taklidini XVII.
yiizyil yadsimaz, ama biyik olgiide ayrnntilandinr. ilk
onyillardan baglayarak, Malherbe, Ronsard kugagini eski
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modelleri gok dar kahplar iginde elegtirdigi igin, mitolojiye
de ¢ok genis yer verdigi igin elegtirir ve Klasisizm de bulu-
sun artik daha az bagiml taklide olan iistiinliigiinii tanima
egilimi igine girer: 1610’dan baglayarak Pierre Deimier'nin
Académie de lart poétique adli yapitinda savundugu bu ta-
virdir. Bu daha 6zgiir bir taklide gegme olgusu bundan
boyle edebiyatin 6zgiinliigii gdsterme peginde oldugunun
kesin igaretidir: ama ancak yavag yavag ifade eder kendisi-
ni ve eski biiyiik yapitlardan ¢ok biiyiik 6lgiide aktarmalar
yapilir.

1623’te Marino'nun Adone adli yapitina yazdi1 6n-
stzde, Chapelain, “Antikite’nin 131g1"na “modermlerin gii-
zellikleri"nin eklenmesini ister ve otuz yil sonra La Pucelle
(1656) adli destaninin dnsoziinde Eskilerin oldukga genel
bir taklidini 6nerir, “kalintilar1 iistiine ayak basilmamasi
gereken, diigiinceleri alinmamast ya da kopya edilmemesi
gereken bir taklittir bu”. Dolayisiyla, ortaya gikan 6greti
kopyalarla ya da yari gevirilerle ortaya gikan bagimhlig:
reddeder, ama 6zgiir bir taklidi tanimlar: eski edebiyat
yazarlar igin bir derstir ama yazarlarin kendi yetenekle-
rinin de kesinlikle ifade giiciinii bulmas:i gerekir. Racine,
La Fontaine ya da Boileau'nun da tavri budur; Boileau,
Horatius'un (ya da Du Bellay’nin) bir formiiliinii nere-
deyse aynen almugtir: Eskiler “gece giindiiz elinizden diis-
mesin”, giinkii “bir sanatginin hangi sanatla algalmadan
algalabilecegini” ancak onlar “Ogretebileceklerdir size!”
(11, 28-30).

René Bray —bu sayfalarin yazilmasinda ¢ok sey borglu
oldugumuz— Klasik Ogreti’sinde rekabete bagh klasik tak-
lidi belirleyen ii¢ kural agik segik bicimde gdstermisgtir.
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Birincisi, se¢meci olmast gerekir ve bazi Antik yazarlara
kargi ihtiyath yaklagimlar ortaya gikar. Racan’a gére, Mal-
herbe Yunanlan (6zellikle de Pindaros'u) énemsemiyordu;
Charles Sorel, Homeros’u giddetle elegtirmis, Chapelain
de Vergilius ya da Plautus’ta énemli kusurlar bulmustur.
Ve bu 6lgiilii ama ayn1 zamanda kigisel hayranlik her yazari
kendi modelini segme konusunda kigisel bir yargida bu-
lunmaya gétiirmelidir. Ikinci kural, eski edebiyatin tarih-
lerinin belli olmastyla iligkilidir: dolayisiyla, ancak klasik
zevke ve Ozellikle, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, s6zgelimi
cok korkung konularin (s6zgelimi Oidipus) sahnelenme-
sini kabullenemeyecek olan bir toplulugun beklentileriy-
le gelismeme kaygisina denk diisen unsurun alinabilmesi
miimkiindiir; ve (0o donemde pek fazla 6gretilmeyen Yu-
nanca diginda) daha ¢ok Latin yapitlarinin taklit edilmesi-
nin ve Boileau’nun “agiriliklar”n1 elegtirdigi Italyanlardan
gittikge yiiz gevrilmesinin nedenlerinden biri budur hig
kugkusuz. Nihayet, son kural ~-Rénesans’ta gériilen olgu-
dur bu- modellerin Fransizca yazilmalarini yasaklar: bu
durumda, taklit, yenilikleri ok biiyiik 6lgiide engeller ve
benzek (pastiche) tehlikeleri dogurur.

Ama nigin Eskilerin taklidi? Oncelikle, taklit edilme-
si uygun olan nitelik, kendi iginde daha énce onu taklit
edebilmeyi bagarmig eski yapitlar kadar miikkemmel ol-
mayan bir modeldir. Dolayistyla, modellere bagvurmak
kismen mimesis bagimlihgidir: daha 6nce soyledigimiz
gibi, Scaligero’nun tavridir bu ama aym zamanda Guilla-
ume Colletet (Discours sur I'éloquence) ya da P Rapin de
(Réflexions sur la Poétique, 1674) ayni tavri benimsemigtir.
Ama, bu modellere bagvurmak, ikinci olarak —ozellikle
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Boileau'da— Klasisizm'in getirdigi hayranlikla dogrulanir.
Kaldi ki, Boileau da, yeni bir tarihselligin degerlendirilme-
si dikkate alindip1 icin, taklit 6gretisinin kismen bagimh
oldugu iinlii tartigmanin konularini kisaca sergileyen bir
“Eski”dir.

Yiizeysel bir bicimde sunulan tartigmanin konusu Fran-
siz edebiyatinin Antikite’den iistiin olup olamayacaginin
bilinmesidir. Perrault’nun bilimlerin ve sanatlarin ¢agdan
¢aga mitkemmellegtigini gosterdigi “Le Siecle de Louis le
Grand” adli siirinde 6n plana ¢ikardigi tavirdir bu. 1687°de
Fransiz Akademisi’'nde okunan siir Boileau’yu kizdurir: tar-
tisgmanin baglangicidir bu. Perrault 1688-1697 arasinda
yaywmlanan Parallele des Anciens et des Modernes en ce qui
regarde les Arts et les Sciences adli yapitindaki beg diyalogda
geligtirmigtir argiimantasyonunu: her zaman geligme fikri-
ne sadik kalarak edebiyatin her dénemin gerekliliklerine
gore gelismesi gerektigini ve, dolayistyla, modern siirlerin
¢ok kaba saba olmayan gelenek gorenekleri yansittigindan
daha giizel olduklarini diigiinmiigtiir. Fontenelle Digression
sur les Anciens et les Modernes'de (1687) benzer bir tavir
icindedir, ama insan yagaminin egretilemesine dayanir bu
tavre: yetigkin insan ¢ocuktan daha ¢ok sey bilir, ayni ge-
kilde, iginde yasadigimiz zaman Antikite denen bu diinya-
nin gengligine agir basan bir olgunluk dénemidir. Boileau,
1694 te, yirmi y1l 6nce gevirdigi Réflexions sur Longin (Lon-
ginos Ustiine Diigiinceler) adli yapitinda (En Yiice Ustiine
Inceleme’yi hatirlayalim), 6zellikle yedinci ‘diigiince’sinde
bazi itirazlar getirir: ona gore, gergekten de, “bir yazarin
eskiligi yetenegiyle ilgili kesin bir nitelik sayilamaz”, “es-
kilik, yapitlarina siirekli hayranhk gosterilmesi konusunda
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sagmaz ve giivenli bir kanittir”, dolayisiyla, gérdiigiimiiz
gibi, taklittir s6z konusu olan.

Ik tartigma 1694’te Perrault ve Boileau’nun agik¢a ba-
rigmasindan sonra bitmigse de, tarih modernlerin tarafina
dogru yonelmis ve geligme diigiincesi de siirekli giiglenmis-
tir. Tartismanin ikinci evresinde gériilen budur: Madame
Dacier Ilyada'nin daha sadik yeni bir gevirisini yapmig ve
bu ceviriyle Boileau'nun Longinos Ustiine Diigtinceler'de
6vdiigii yeni Homeros hayranlan yaratmak istemig, Hou-
dar de la Motte da buna on iki heceli bir yeniden yazimla
kargilik vermigtir ve dénemin 6zgiin gelenek goreneklerini
¢ok 6zgiin bir bigimde kisaltmig ve 6zetlemigtir — on iki bs-
limliik bu Ilyada’nin (1714) énséziinde Homeros'un siiri
elegtirilmigtir. 1716’da bu kez ikinci tartigma da son bulur
ama bu tartigmada —geligme fikri diginda— aklin 6nemi sa-
vunulmugtur. Gergekten de, modernlerin igaret ettikleri
diigiince, eskilerin hayranlik veren yapitlar yaratmalarina
ragmen artik ‘giizel'in ilkesinin ve yeni yapitlarin iiretil-
mesine olanak verecek zevk kurallarinin aranmas: gerek-
tigidir. Boylece, eskilerinki kadar miikemmel giizellikler
yaratilabilecektir ama Fontenelle’in deyisiyle “bunlar ayni
kaynaktan alindigindan ayn1 neden kesinlikle ayn1 sonug-
lant doguracaktir”.

Avyni gekilde, La Motte yanlis1 Rahip Terrasson Disser-
tation critique sur I'lliade’da (1715) bilimde kendini kabul
ettirmis olan felsefi diisiinceyi edebiyat diinyasina tagimak
istemigtir: “Benim felsefeden anladigim, bagka insanla-
rin diigiincelerinden bagimsiz bir bigimde her seyi kendi
6zel ve dogal ilkelerine indirgememize olanak veren aklin
tistiinliigiidiir.” Bu ilkeler yapitin “dogru diigiinme ve ger-
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geklikle” uygunlugu oldugundan, Homeros'un siiri saf digt
edilmigtir, giinkii bu siir gergekligin gerektirdigi gergegin
ideallegtirilmesi olgusuna cevap veremiyordu. Dolayisiyla,
burada mimesis kavrami modelleri sorusunun g¢éziimlen-
mesinin ne kadar zor oldugunu gériiyoruz: Scaligero, do-
gadan ¢ok daha giizel bir doga sergilediginden Vergilius'un
taklit edilmesini 6nermigtir ve ayni ama tersine gevrilmig
ilkeyle Homeros reddedilir artik. Béylece, bu ikinci tartig-
madan iki sonug ¢ikarilabilir. Birincisi bir tersine gevirme-
dir: klasikler doganin —oldukga bulanik bir bigimde tanim-
lanmig olan— taklidinden ¢ok, modellerin taklidine 6nem
veriyorlardi, buna kargilik, XVIIL. yiizyil, modellerin takli-
dinden ¢ok, doganin taklidini 6nemseyecektir. Ve, ikinci
olarak, kurallardan bir ilk ilkeye ulagmak amaciyla Aydin-
lanma dénemi artik biiyiik lgiide estetik bir dlgiiye bagim-
li olan poetika sorunlarina yeni bir boyut getirecektir.

IV. - Poetika ve estetik: modellerin
yenilenmesi ve tartigiimasi

Estetik sozciigii ilk kez 1735’te Alman Baumgarten’in
bir kitabinda gériilmiigtiir: Aesthetica, on beg yil sonra, ku-
rulan bu disiplinin temelini olugturacaktir. Ama Fransa'da
—bu terim iilkede yiizyilin ortasindan dnce yerlesmemigtir—
bu alanda geligtirilen diisiinceler o kadar &zerk bir teoriye
agilamamuglardir: edebiyat elegtirisi, sanat elestirisi —hatta
ne de felsefe~ 6zerk diigiinceler olusturamamuglardir bu
dénemde ve estetige gosterilen ilgi filozoflar (sdzgelimi
Diderot) ve edebiyat hocalar (sdzgelimi Batteux) ya da
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siniflandinilmasi zor isimler (sdzgelimi birgok agidan Fran-
s1z estetiginin dogusuna igaret eden Siir ve Resim Ustiine
Elegtirel Diigiinceler'i [1719] yazmadan 6nce diplomat olan
Rahip Dubos) arasinda biiyiik ilgi gérmiistiir.

Poetika dogrudan dogruya giindeme gelmemis, birgok
inig gtkiglart olmustur. ik basta 6zerkligini yitirir gibi ol-
mug ve daha genig bir felsefi diigiincenin bagimlilig igi-
ne girmigtir. Ote yandan, yukanida Rahip Terrasson’un
formiiliiniin gosterdigi gibi, amac1 kurallardan bunlarin
temelini olugturun bir ilk nedene varmak olan bir dii-
siinceyle entegre olur. Kalic1 bir amagtir bu, ¢iinkii Mar-
montel Eléments de littérature (1787) adh yapitinda biitiin
“dallan1” ayn1 ve ortak ilkeden gikacak olan bir poetika
tasarlar; bununla birlikte, sonugsuz bir amagtir bu, ¢iin-
kii “bu felsefi yapitin uzun siiredir amaglandigin1” belirtse
de, hemen arkasindan, “bu amacin belki de daha uzun bir
siire ulagtlamaz olacagini” ekler (“Poétique” metni). Do-
layisiyla, Ars Poetica sdzciigiiniin XVIIIL. yiizyilda hemen
hemen biitiiniiyle kayboldugunu gérmek sagirtic1 degildir,
¢linkii, bundan boyle, kurallarin bitmesi sz konusu degil-
dir artik: “Poetika” sdzciigii, hi¢ kugkusuz, Marmontel'in
Poétique frangaise’i (1764) ya da Chateaubriand'in Génie
du christianisme’inin (1802) ikinci béliimiinii olugturan
“Poétique du chistianisme” gibi, gesitli incelemelerin ko-
nusu olmustur siirekli olarak, ama bugiin “edebiyat teo-
risi” dedigimiz seye bagh olan ¢aligmalar genel olarak Dii-
stinceler ya da Gazlemler olarak anilirlar; ayrica, tabii ki,
egitime yonelik olarak Edebiyat Dersleri de vardir.

Nihayet, XVIL yiizyila 6zgii iigiincii bir geligme ortaya
¢ikar ve daha sonraki dénemlerde de dogrulanir bu geligme:
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bu, deyim yerindeyse kismi ve 6zel poetikalarin varhgidir ve
bunlar aracihigiyla bazi yazarlar gegsitli denemelerde (s6zge-
limi Diderot’nun tiyatroyla ilgili metinleri), énsozlerde (La
Nouvelle Héloise'in ikinci 6nsozii kisa bir roman kuramidir)
ya da André Chenier'nin “Linvention” adl giirinde goriil-
diigii gibi kendi pratiklerini kuramsallagtirir ya da dogrular-
lar. Bu yeniden diizenlemelere bir tiir tersine gevirmeler ve
yon degisimleri eglik eder, giinkii yapitlarin estetik boyutu-
nu degerlendirmek, yarattiklan sonugtan hareketle gergek-
legebilir. Poetika yapitlanin yaratilmasi baglaminda kurallar
belirlerken, estetik kismen giizel ve zevk ilkesine ulagma
umudu iginde yapitin “algilanmasi”nin irdelenmesidir.

Ozellikle Rahip Dubos Siir ve Resim Ustiine Elegtirel
Diigiinceler (1719) adli yapiinda bu amaca yonelmig ve
zevkimizin ve hayran oldugumuz yapitlanin giizelliginin
kokenini analiz etmeye galigmigtir. Giizel, zevke baglan-
mak igin akla bagimhliktan gikar ve zevke baglanir; ona
gore, zevk, bizim igin adeta bizim duyarliligimiza bagh olan
bir “altinc1 his”tir, dolayisiyla yere ve zamana gére ama
ayni zamanda da ortamlara ve mevsimlere gére de degisir.
Boylelikle, Dubos, giizeli zevke baglar, buna kargilik, bag-
ka kuramcilar, tersine, zevkimizin kaynaklandigr ideal ya
da agkin giizel tanimina baglanirlar. Kisir ve birgok tartig-
maya neden olan sorulardir bunlar ve bunlarin burada ele
alinmasi miimkiin degildir, ama en soyut tanimlar ampirik
diisiincelerden biitiiniiyle kopamayacaklarindan, egemen
olan, goreli bir giizel diigiincesidir.

Cok sayida yeni baskisi yapilan Dubos'nun yapitinin
etkisi gok biiyiik olmugtur. Giizelligin biitiiniiyle heye-
canlanmuzla degerlendirilecegini reddeden Dubos, yaza-
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rin kurallara uymast gerekliligini redetmez ama, bununla
birlikte, esas olarak “bir yapitin, kural kusurlar barindir-
mamastna ragmen kétii olabilecegini, buna karglik, iginde
birgok kural hatast bulunan bir yapitin da mitkkemmel bir
yapit olacagini diigiiniir” (I, XXIII). Bu gézlem kurallara
radikal bir bigimde kargi ¢ikmayan ama zorlayiciligindan
da —6zellikle kimi zaman sert elestirilere konu olan dize ve
uyak— oldukga etkilenen yiizyil anlayigin1 6nceler ve Ro-
mantik dzgiirlesmeden 6nce bir yigin dzgiirliik olgusu gelir.

Ote yandan, Dubos, duygulan irdelerken birgok yapitta
tartisgma konusu yapilan zevk sorusuyla kars1 karstya gel-
migtir, ¢linkii yapitlarin giizelligi konusunda belirleyici olan
zevktir. Ama tamimlar ortak bir 6greti getirmekten uzaktir:
bu baglamda, kimi zaman “ayirt etme yetisi” dolayisiyla
daha ¢ok akil, kimi zaman “duygu” ve dolayisiyla daha gok
tutku ve heyecan s6z konusu olur ve, 6te yandan, nesnellik
ve Oznellik arasinda, ona genel bir deger kazandiracak bir
tanima ve degisikliklere tanik olan herkesin yargisi arasinda
bir kangiklik yoktur. Her haliikarda, Aydinlanma’nin zev-
ki Antikite’'nin zevki degildir ve yazar ¢ok zorlayic1 bir ku-
raldan kurtulmak amaciyla bunu géstermelidir: sézgelimi,
modernlerin taklit edilmesinin “sanatin getirdigi kurallan
zedelemesinden korktuklar i¢in “modernlerin kopyalarinin
bozuldugunu” gozlemleyen Batteux gu sonuca varmugtir:
“Dolaystyla, sadece zevk bagyapitlar yaratabilir ve en fazla
oviiniilmesi gereken sey, sanat yapitlanna 6zgiirliik ve ra-
hatlik havas1 tanimaktir” (Beaux-Arts, II, bol. I).

Bununla birlikte, bu 6zgiirliik ¢ok kisith ve dlgiiliidiir
ve taklit ilkesini tartigmaya agamaz. Ansiklopedi'nin ona
ayirdigi madde dogru bir model segilmesini ve taklit edi-
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lebilecek gey konusunda ayirt etme yetisinin (dolayistyla
zevk) devreye girmesini kabul eder, ama genel ilke sudur:
“En biiyiik dehanin gelismek ve etkisini siirdiirebilmek
icin yardima ihtiyac1 vardir; her seyi kendisinde bulmasi
miimkiin degildir. Ruh bereketli bir bilgi kaynag: tarafin-
dan déllenmedikge biiyiik iiriinlere gebe kalamaz ve do-
guramaz bunlari. Doganin bize bagigladig1 seyler olmasa
gabalarimiz sonugsuz kalir; ve doganin bu bagiglar eglik
etmedigi takdirde, taklit bunlari miikemmellegtirmedigi
takdirde, gabalarimiz da eksiktir.” Dolayisiyla, klasik 6g-
reti biiyiik 6lgiide desteklenir ama bu satirlarin taniklik
ettii —ve bagka metinlerin dogruladiklari- yenilik gudur:
Modellere bagvurmak ancak isin baginda gergek anlamda
gereklidir ve bunlar sayesinde belli bir ustahik geldikten
sonra yazar kendini kurtarabilir bu modellerden.
Dolayistyla, sadece zevke uygun modellerin alinmasi-
nin s6z konusu oldugu kabul edildikten sonra, Batteux’niin
Principes de litérature (1753) adli yapitinda her tiirii or-
neklerken hem eskilere hem modernlere bagvurmasi gagir-
tict degildir; Batteux, boylelikle, R6nesans’tan beri gegerli
olan bir Fransiz modelinin taklit edilmesini 6n plana ¢i-
karan yasaklamayi kaldirir: fablda La Fontaine ve Phédre,
komedide Moliére, Plautus ve Terentius'tan soz eder ve
lirik giirde de Horatius ya da Malherbe’in yaninda yak-
lagtk on yil 6nce dlen “iinli” Jean-Baptiste Rousseau’yu
anmakta duraksamaz. Ote yandan, Diderot da Eloge de
Térence’ta (1769) su dgiidii verir: “Geng sairler, Moliere’i
ve Terentius’u okuyun. Birinden gizgiyi, 6biiriinden res-
mi &grenin.” Taklidin girakliga baglh oldugunu &ne siiren
diigiinceyi dogrulayan formiildiir bu. Ote yandan, Ingiliz
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edebiyat1 da yeni bir yer bulur kendine: yiizyil ortasindan
6nce, Voltaire sayesinde Shakespeare kegfedilir, daha son-
ra da Le Tourneur’iin (1776-1782) biitiin yapitlar gev-
rilir; Diderot 1762’de bir yil énce 6len Richardson igin
Richardson’a Owgii'yii yazar; Abbé Prévost, Richardson’in
birgok romanini gevirmigtir ve Diderot da Kaderci Jacques
adli romani igin Sterne’in Tristram Shandy’sini model al-
mugtir kendisine. Nihayet, son onyillarda, belki de 6zgiin-
lik adina kurallara en fazla meydan okuyan, yaraticihik
adina taklidi en fazla reddeden Louis Sébastien Mercier
de Edebiyat ve Edebiyatcilar Ustiine (1778) adli yapitinda
soyle der: “Ben, Boileau’nun biitiin yapitlarindan ¢ok,
dostumuz Lesage'in Gil Blas de Santillone’'unu okumaktan
hoglaniyorum; Richardson beni yiice Racine’in biitiin tra-
jedilerinden gok daha bagka bir bigimde etkiliyor.”

Zevk bu sekilde gelismekle birlikte, nihayet, yiizyihn
sonuna dogru Ossian’in tnlii siirlerinin uyandirdign ilgiye
kesinlikle ¢ok sey borglu olan belli bir primitivizmin etki-
sine girer. Buna gére, dogal olmak, 1787'de Marmontel'in
Eléments de litérature’iine girig iglevi géren Essai sur le
goiit adh metninde gésterdigi gibi, sanatin (dolayisiyla da
kismen modellerin) zorlayici kurallarindan kurtulmakeir:
“Dolayistyla, bugiin basit ve dogal olma konusunda nigin
bu kadar zorlaniyoruz! Ciinkii bizim kurumlarimiz tiim
zorlayici kurallar kargisinda bagimizi yiiz kez egdirmigler-
dir; Montaigne’in dedigi gibi, dogay: sanatsallagtirdiktan
sonra sanati dogalagirmak zorunda kaldik.”

Nihayet, yazimin bu tedrici geligiminin yazarin deha-
sinin ifadesine bagh oldugunu unutmamak gerekir. Bu
kavram, her seyden 6nce, XVIIIL. yiizyilin sayginhgina ka-
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vugturdugu bir cogkuya bagh olan Dubos’da gériilmiistiir,
ama bu konuda d’Alembert'in tanim1 g¢ok temkinlidir:
0, bu kavramu kesinlikle yetenekten ayirmaz ve mutlaka
kural kaygisi olmayan bir yaratma yetenegine indirger ve
genel olarak Aydinlanma ¢ogu zaman bu baglamda ¢ok
belirgin bir 6zgiinliige baglanir. 1746'da, Condillac, Insan
Bilgilerinin Kaynag Uzerine Deneme’sinde (I, II, XI, § 4)
yetenegi dehadan ayirir ve dehanin “yetenege bir tiir ya-
ratic1 diigiince ekledigini sdyler (...)” Deha olaylar sadece
kendisine gore diigiiniir, dyle ki, “dahi 6zgiin bir karaktere
sahiptir, taklit edilmesi miimkiin degildir”. Ama bdyle bir
tavir marjinaldir ve esasen dzgiinliik XVIII. yiizyilda sade-
ce taklitle birlikte gorillen 6zgiirliikle iligkilidir ama onu
tartigma konusu yapmaz.

Biitiin yazarlar iginde, dolayisiyla, dzgiinlige en giigli
pozitif degerini veren kesinlikle Diderot’dur: Entretiens sur
le Fils naturel (1757) ya da Discours sur la poésie drama-
tique (1758) normalligin reddedilmesidir ve 1777'ye dog-
ru yazmig oldugu Pensées détachées sur la peinture’de soyle
der: “Aristoteles’ten 6ziir diliyorum; ama sanki begendir-
me olanaklar1 sonsuz degilmig gibi miikemmel yapitlardan
6zel kurallar gikarmak kétii bir elegtiridir. Dehanin baga-
riyla agamayacagi higbir kural yoktur neredeyse.” Ve bu
Ozgiirliik aym heyecana ve yiice olana baghdir; aym1 Di-
derot Ansiklopedi'nin “Eclectisme” maddesinde goyle der:
“Siirde, resimde, hitabette, miizikte heyecansiz bir yiicelik
yaratmak miimkiin degildir.” Edebiyattaki yapayhk pay1 —
sozgelimi duygularin taklidi kuraminda “siir gergegin tiim
ozelliklerine sahip olan siirekli bir yalandir” diyen Batte-
ux— bdylece yavag yavag silinir ve yerine daha giiglii bir
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otantiklik gelir. Ve Rousseau'nun yapitlar, Itiraflar'da ya
da Yalmiz Gezerin Diigleri’'ndeki Farklhilik iddialariyla bu ge-
lisgmenin agik segik igaretlerinden biridir.

Ama yiizyilin sonunda 6zgiinliigiin kurallarin redde-
dilmesi ve modellerin taklit edilmesi oldugunu diigiinmek
yanilticidir. Klasik kurallarin gok kesin olabilmesi de, hig
kugkusuz, kolayca kabullenilmemigtir ve Rahip Batteux
1746’da Beaux-Arts'in dnséziinde goyle der: “Her giin ku-
rallarin fazlahgindan s6z ediliyor ve bunlar hem iiriin ver-
mek isteyen yaraticinin hem de onu degerlendirmek isteyen
meraklinin kafasin1 karigtinyor.” Bu nakarat biitiin yiizyila
egemen olmustur ve daha 6nce séyledigim gibi, 6zellikle
siirin reddcdilmesine gétiiriiyor bizi: bununla birlikte, yarat-
ma 6zgiirliiiiniin olgiilii kalmasina engel degil ve s6zgelimi
Marmontel Eléments'da, taklide ayirdign yazida, “herkesin
Ozgiin olmak istedigini” ve “dzgiinliigiin dehayla ortaya
¢ikmas: gerektigini” sdylese de, “dehanin kurallan kiigiim-
semeye hakki olacak kadar miikemmel, kendinden emin”
oldugunu da ekler (“Reégles” [Kurallar] maddesi).

Dolayisiyla, Aydinlanma, bu ve bagka noktalarda, kop-
madan ¢ok, verimli bir gegis donemidir. Yeni sozciigii al-
tinda Baudelaire sonrasi modernitenin igaretlerinden biri
olacak olan kendisi igin 6zgiirliigiin aragtirlmasinin vakti
gelmemigtir heniiz. Bununla birlikte, yazar, farkinda olma-
dan hem yaratict hem taklitgi olmustur ve bu 6zgiirliigii
tamamlayan, dogal olarak, doga ve heyecanlarimiz arasina
modellerin girdigini séyleyen Romantizm’dir. Rousseau’dan
sonra, Mme. de Staél, yazarin artik biitiiniiyle kendisi ol-
mast ve Oncelikle hissettiklerinin tamig1 olmasi gerektigi
diigiincesini empoze etmek igin biiyiik katki yapmugtir ve
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bu diisiince eski modellerin taklit edilmesini biitiiniiy-
le safdigt eder; bu bizim igin “taklidin taklididir; dogay1
bagkalan iistiindeki etkisi araciligiyla resmetmektir” (De
la littérature, 1800, II, V). Daha sonra, De I'Allemagne’da
(1814), Fransizlan1 Ren 6tesi edebiyat1 daha iyi tanimaya
davet etse de, burada onlar igin s6z konusu olan, bu ede-
biyatin onlar igin bir model olmas: degil, onlarin verimli
bir farkhhiga agilmalanidir: “Dolayistyla, her iilkede yaban-
a diigiinceler kabul edilecektir, giinkii bu tiirde konukse-
verlik konuk edenin zenginligi olur” (II, XXXI). Deyim
yerindeyse Stendhal’de de gériilen mimetik olmayan bir
zenginlegme; goyle diyor Stendhal: “Romantikler kimseye
Shakespeare’in dramlarin1 dogrudan taklit etmelerini tav-
siye etmiyorlar.” “Bu biiyiik insanin taklit edilmesi gereken
yani, iginde yasadigimiz diinyay: irdeleme bigimidir” (Ra-
cine et Shakespeare, bol. 111, 1823).

Romantik 6znellige bagh olan egemen dehanin 6zgiir
yaraticihimi ve burada da Cromwell'in 6nsoziiniin cogkulu
ciimlelerini anmak gerekir, ¢ilinkii poetikanin sonunu geti-
ren unsurlar arasinda yer alir bunlar. Sanatin zorluklarinm
¢6zmek sadece yazarin isidir ve Hugo igin kurallar sadece
“iki ylizyildir vasathgin, kiskanghgin ve rutinin dehayla an-
lamsiz ve yararsiz tartigmalanidir”. Ve, “gene de tekrarlani-
yorsa ve bir siire daha hig kugkusuz tekrar ederek yol alina-
caktir”; “Kurallara uyun! Modelleri taklit edin!” Hugo'nun
cevabi kesin bir red cevabidir: “Taklit mi? Golge 1gigin yerini
tutabilir mi? (...) Ayrnca kimi taklit edecegiz! Eskileri mi?
Onlarin tiyatrosunun bizim tiyatromuzla higbir ilgisi olma-
digini kanitladik (...) Modernleri mi? Ah! Taklidin taklidi!
Insaf! (...) Sanat kanatlar verir, koltuk degnekleri degil.”
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V. Bslim

MIMESIS

Aristoteles’ten gelen mimesis gereksinimi gergek an-
lamda ancak Poetika'nin otoritesinin kendisini dayatma-
styla kuramsallagmig ve kabul edilmigtir. Ortagag edebiya-
tinin, daha énce sdyledigimiz gibi, bdyle bir kaygis1 yoktur
ve Romantizm de uzaklagmigtir ondan. Bu iki ug arasinda,
doganin taklidiyle agilan tartigma iki yonlidiir. Bu bag-
lamda, oncelikle s6z konusu olan, goreli “gergekgilik” tir:
bu s6zciik kesinlikle anakroniktir ama geriye doniik ola-
rak, taklidin hangi 6lgiilerde gergege gok yakin bir iiretim
iginde iirettiginin ya da, tersine, onu ne 6lgiide giizelles-
tirdiginin sorulmasi olanagini verir: bu baglamda, ilk kez,
oldukga geg bir donemde Charles du Fresnoy'nin Latince
siiri De arte graphica’da (1667) ortaya gikan ve s6zgelimi
Perrault’'nun Paralléle’inde de goriilen ve Aydinlanma yiiz-
yilinda da ¢ok sik kullanilan “giizel doga” ifadesinin anla-
silmasini saglar. Ikinci soru ise yaratic1 dzgiirlitk sorusudur:
taklit dogmasi ¢ok biiyiik dlgiide yazarin —dehasinin ya da
hayal giiciiniin— tiretmek istedigi nesne karsisinda silinme-
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sini gerekli kilar. Ve yapitin giizelliginin kaynagim “giizel
doga”da degil, yapitin yaratici tini iginde bulmasindan iti-
baren mimesis kat1 anlami iginde silinecektir.

l. — R6nesans

Ronesans''n  gergek anlamda kegfetmeye ancak
1561’de Scaligero'nun Poetikaun Yedi Kitabi'yla taniya-
bildigi —Pisolar'a Mektup ise yirmi yil énce gevrilmigtir
Fransizca’ya— Aristoteles’in Poetika’sinin oldukga geg bir
dénemde gelen etkisi, doganin taklidinin kuramsal syle-
minde tuttugu gizli yeri hi¢ kugkusuz kismen agiklar. Buna
kargilik, siir ve resim arasindaki kargilagtirma, basit bir
benzetmeyle, ancak XVIII. yiizyil sonunda yeniden tartig-
maya agilacak olan gergek bir teori olacaktir. Horatius’un
klasik bir anlam karsithgiyla yiiklii Ut pictura poesis’i Du
Bellay (II, XI) ve Peletier tarafindan ¢ok sik anilmigtir:
“Siirle resim, aralarindaki birgok uyumla, ¢ok 6zel bir bi-
¢imde birbirlerine benzetilir” (I, III). Ve Ronsard'in 1555
tarihli Fransiz Siir Sanati Elkitab’'nda bulugla ilgili olarak
verdigi tanima gore, yazar, “semavi ve diinyevi, canl ya
da cansiz olarak diiglenebilecek her geyin diigiince ve bi-
¢imini, tasarlamak, anlatmak ve taklit etmek amaciyla”
kavramalidir. Ama bu farkh ifadeler mimesis'in gergek bir
degerlendirmesine agilmaz ve hatta Scaligero’nun kitabin-
dan sonra Vauquelin de La Fresnaye XVII. yiizyilin d6-
niim noktasinda, Ars Poetica’sinda, siirin Aristotelesgi bir
tanimin1 hatirlatsa da, bu referans onun géziinde higbir
kuramsal diigiince igin bir vesile olugturmaz.
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Bununla birlikte, kesin olan gudur: Rénesans, gordii-
giimiiz gibi, Ortagag metinlerinin yarattiklar1 ya da dog-
duklan bagka metinlere génderme yaptig1 bu ayna oyun-
larindan gikmaya g¢ahigmigtir ve XVI. yiizyil yazarlarinin
Antikite okumasi, onlar igin, ozellikle eskilerin en iyi
bigimde tasarladiklar1 diinyaya yeniden gelmenin bir bigi-
midir. Sézgelimi, Montaigne, Aeneis'in VIII. béliimiindeki
birkag dizeyle ilgili olarak goyle diyor: “Veniis giplak halde,
Vergilius'ta oldugu gibi ¢ok giizel, canli ve heyecanlandirici
degildir” (Denemeler, IlI, 5). Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi,
Scaligero'nun tavridir bu ve ona gére modeller, gergegin
bagka bir varligini ket vurmadan gosteritler. Ronsard'in gi-
gekten gigege bal toplayan ar1 imgesini yineledigi Hylas'in
(1569) birkag dizesinin gosterdigi budur: “Kogarak ve ki-
taplarimi kangtirarak, / En giizeli topluyorum, eliyorum
ve segiyorum, / Yiiz renkten bir tablo olugturuyorum, /
Kimi zaman obiiriinde: ve kendi resmimin efendisi olarak,
/ Kendimi zorlamadan dogay: taklit ediyorum.” Kitaplara
ve diinyaya agilim, kargitlagmadan uzlagirlar: mimesis taklit
edilen yapitlardan geger.

Burada, hatirlanacag gibi, Aristoteles’in soziinii etme-
digi 6nemli lirik iiretimi kesinlikle bir yana birakmak gere-
kir: bu iiretim, 6zellikle Pléiade’dan baglayarak, mimesis’e
bagh olmayan sadakat kaygisin1 giider. Dolayisiyla, betim-
leyici siirde, amaci okuyucuya gergek bir bilgi vermek olan
bilimsel giirde ya da Aristotelesgi eylem taklidinden ¢ok
bir resim olan bu taklidin ayricalikli bir alan1 olan destan-
da yer alan da betimlemedir. Béylelikle, s6zgelimi Ronsard
Préface sur La Franciade touchant le Poéme Héroique (6lii-
miinden sonra, 1587) baglikli metninde betimlemelerin
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diinyanin hareketli gergekligini yeniden iirettigini gérmek
ister: “Biitiin betimlemelerinde Homeros’un izinden gi-
derek doganin etkilerini taklit edeceksin. (...) Ciinkii bir
resimde ya da daha ¢ok doganin taklidinde Kahramanhk
Siirinin biitiin ruhu s6z konusudur ve bu geng bir beynin
heyecani ve esinlenmesinden bagka bir gey degildir.” Ama
bu son ciimle gunu gésterir bize: bu taklidin heyecana bag-
Ii olmasinin nedeni, diinyanin hareketsiz bir yansimasini
sunmaktan ¢ok, dinamigini vermeye ¢aligmasidir.

Taklit sorusunun sorulmasinin nedeni daha gok gergek-
likle olan iligkisidir. Ronsard'in dgrencisi, erotik siirler yazan
Jacques Tahureau (1527-1555), sézgelimi ‘Mellin de Saint-
Gelais'ye od’da resimle parallellikler sunar: “Daha miikem-
mel siirler / Cizgilere benzemelidir / Ozenli iyi gair / Dogaya
can vermelidir.” Burada, amag, yalan oldugu kabul edilen,
dolayisiyla hayalin ahlaksal amaglanini tatmin edemeyen
eski fabllardan yararlanmaya kargt ¢tkmaktir. Dolayistyla,
mimesis eskilerin edebi taklidiyle gatigir ama Tahureau'nun
karg1 gikigt ses getirmez, giinkii gergek kaygist mitin sayginhg
kadar énemli degildir; Pléiade’a gore, gergekten sairi aynn-
til bir bigimde tanimlayan, onun bir mit yaraticist oldugunu
bilmesidir ve sézgelimi Ronsard’in Elkitabt Aristotelesgi fabl
(mythos) ayricahigini siire tagir: “Fabl ve kurmaca iyi sairle-
rin konusudur (...) ve siirler sadece cahil dize yazarlannin
amacidit.” Ama bu kibirli gair taniminin sonucuna gére, bu
fabllarin gizledigi gergege ancak en bilgili okuyucular ula-
sabilir: cahiller de anlatilardan hoglanabilseler de, siradan
olanin kiigiimsenmesi gibi bir sonucu olabilir bunun.

Koétii fabli tanimlayan unsurlar, yalanlar ve gergege
uyumsuzluklardir. Louis Le Caron, Ronsard ve Jodelle'i ko-
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nugturdugu Diyaloglar'imin (1556) dérdiinciisiinde, “gesitli
yalanlarla, amagsiz ve bog alaylarla dolu fabllar”s mahkiim
eder; ve devam ediyor Ronsard: “Benim begendigim ya-
pitlar sadece nesneleri ¢ok giizel bir bigimde taklit eden-
lerdir ve zevkle yarar birlegtiren yapitlardir.” Bu soru ayni
zamanda iirin amaglarinin da sorusudur. Castelvetro gibi
baz1 kuramcilar giirin amacinin sadece zevk vermek oldu-
gunu sdyleseler de, Rénesans, biitiin olarak bakildiginda,
daha ¢ok Horatius'u izler. Gergekten de, s6z konusu olan,
yararliyla hog olan1 karigtirmakur ve bu noktada Scaligero
da Aristotelesgi olmaktan gok Horatiusgu bir dgreti sunar,
¢linkii, ona gore, mimesis “eglendirerek egitmekten ibaret
nihai bir amacin” hizmetindedir, “sair de egitir, kimilerinin
dedigi gibi, sadece zevk ve begeniye yonlenmis degildir
onun gabast” (I, I).

Dolayisiyla, fabl alaninda gitgide agir basan egilim,
hayalin ortiisii altinda gergegi yeniden bulmanin énemli
olmadigidir; Evanjelistler, daha sonra Protestanlar tara-
findan ¢ok biiyiik tepki géren pagan mitolojisinden ya-
rarlanma, gitgide basit bir siisleme araci haline gelir ve
gergege uygunluk daha 6n plana gikar. Yukarida andigimiz
La Franciade Onsozii'nde, Ronsard, gergegi tarihgilere ve
gergege uygunluk kaygisini gairlere birakan Aristotelesgi
siniflandirmay1 yineler. Modelleri Homeros ve Vergilius
gibi, onun siirinin hedefi de efsane, dolayisiyla gergege
uygunluk ve olabilirliktir. XVII. yiizyilda yeniden ortaya
gtkan ve 1605’ten itibaren Vauquelin'in Art poétique’ine
de yanstyan ilke budur. Fransa’da destanin hig bagarili ola-
mamasinin, tiiriin bu tiir angajmanlardan yoksunluguna,
‘gergek’ten yapay bigimde kopuk mitomanisine bagh ol-
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mast miimkiindiir. Ve, bu teze destek olarak, yiizyil sonun-
da d’Aubigné’nin Sgretisiz ve kuramsal a priorisiz yazdigs
ama tarihsel gergeklik kaygisinin ¢ok yiiksek bir noktada
kendini gésterdigi Tragiques’in olugturdugu kargt drnek ve-
rilebilir. '

Il. — Klasik tiir ve kurallan

XVIL yiizy1l, son onyillarinda bu gergeklik sorununu
daha ¢ok akla bagli, farkli bir bigimle yeniden diizenleye-
cektir. Doganin taklidi —o dénemde yarig halinde siirekli
giindeme getirilen Ut pictura poesis’e bagh olarak— hiitiin
yiizyilin en 6énemli ilkesi olarak kalmakla birlikte, bu doga
oldukga bulanik bir kavramdir ve yavag yavag siradan bir
deneyimden gelen unsurlari safdigt eden ortalama bir an-
layigla sinirlanacaktir ve sézgelimi Boileau Epitre 1X’da
(1675) “higbir sey gergek kadar giizel degildir: sadece
gergek sevimlidir. Gergek her yerde, fablda bile hiikiim
siirmelidir” (43-44. dizeler) dediginde, bu gekilde zevke
baglanan gergek, herkesin kabul edebilecegi bigimde ta-
nimlanabilir: dolaysiz gergeklige uygunluk gerektirmez ve
La Rochefoucauld’nun yok edilen &zdeyiglerinden birinin
(566) [“Gergek, mitkemmelligin ve giizelligin temeli ve
nedenidir”] isaret ettigi gibi, d5nemin Giizel anlayistyla
Ozdeglesir.

Bu demektir ki, Klasisizm, gergegi tam anlamuiyla taklit
etmeyi hedefleyen bir mimesis 6nermez. Hig kugkusuz, bazi
kuramcilar, Chapelain'in (Lettre sur les vingt-quatre heures,
1630) deyisiyle, “taklit eden ve taklit edilen sey arasinda
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higbir faklihk géziikmeyecek kadar miikemmel” bir ta-
sarim getirirler. Ama, genel olarak kabul edilen 6gretiye
gore, taklit, doganin kusurlarini giizellegtiren ve diizelten
bir aktarimdir ve bu baglamda o6ncelikle d’Aubignac’in
tiyatroyla ilgili olarak séyledigi gibi basit etkililik neden-
leridir s6z konusu olan: s6zgelimi, bir insanin i¢ bunalimi
¢ok yakindan yansitilmak istendiginde sdylem karmagik
olur, ama konugmalar diizenlenirken agirihklara kagilirsa
yapayliga diigiilii. Dolayisiyla, Klasisizm igin ¢ok dnemli
bir gereklilik olan dogal olanin énemi ortaya gikar.

Ayni sekilde, ¢ag, Aristoteles’in, aslinda gérmekte zor-
luk gektigimiz objelerin taklidini seyretmekten zevk duy-
dugumuzu sdyledigi Poetika’nin degigmelerini dogal olarak
izlese de, bundan, dogay: biitiinliigii iginde taklit etmek
gerektigi sonucu gikarilamaz. Ama “Giizel doga” diigiince-
sinin getirdigi kisitlama, hi¢ kugkusuz, ge¢ déneme 6zgii-
diir ve belli bir akademizme baghdir, ¢iinkii Boileau “Ke-
sinlikle yilan yoktur, korkung bir canavar da yoktur / Kim-
se taklit sanatla gozlere hog goriinemez” (111, I-2), derken,
sanatin giizelliginin altin1 gizerek canavarlarin taklidine
kadar gidebilen saire meydan okuyor. Ama tam bir mimesis
iki engele garpar: estetik ve ahlaksal. Begendirmek s6z ko-
nusu olduguna gére, dnce estetik ve daha once trajediyle
ilgili olarak goérdiigiimiiz gibi, dehgete en fazla yer veren
Yunan konular safdigt edilmig ve bunlarin yerlerini klasik
zevke daha uygun olan bagka konular almigtir. Ve ahlak-
saldir bu engel, giinkii siir gelenek gérenekleri bozabilecek
olan konularla uyusamaz.

Boylece, evrensel bir doga vizyonu bu yeniden yaratma
olgusuna baglan:r ve Chapelain Sentiments de ' Académie
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sur le Cid (1638) adl yapitinda agik segik bir bigimde
gozlemlemigtir bunu: “Nesnelerle ilgili olarak evrensel bir
diigiince iistlenen sanat, nesneleri kusurlarindan ve 6zel
uyumsuzluklarindan arindinir.” Bunun diginda, Klasisizm'’in
anlatmak istedigi doga, nesnelerin degil, insanlarin dogasi-
dir. Rénesans'in gok genis anlamda diinyaya agilmasindan
sonra tartigmasiz bir ige kapanma gergeklesir: Klasisizm
varliklarin i¢ diinyasini 6ne gikarir ve XVIIL. yiizyilin ede-
biyatimiz1 gétiirecegi dig diinyayla ilgilenmez: bu edebiyat
baglaminda, s6zgelimi Saint-Lambert ve Rahip Delille’in
betimleyici siiri ya da Rousseau’nun La Nouvelle Héloise'i
6mek gosterilebilir.

Dolayisiyla, Klasisizm'in taklit edilecek dogayla ilgili
diisiinceleri, onu stilize eden kurallara baghdir. Klasik 6g-
retinin tiimii gibi, mimesis, gergege uygunluk ve uyumlu-
luklarla degerlendirilebilir. Bu kurallardan birincisi biitiin
olarak énemlidir ve ¢ok geneldir, giinkii hem fablla (Yu-
nan mythos’u), hem kahramanlarla hem de, 6nceki béliim-
de goérdiigiimiiz gibi, birimleri gerekliliklerine gore diizen-
lenen tiyatro temsiliyle ilgilidir. Gergege uygun olan, dogal
olarak, Aristoteles kaynakhdir; Aristoteles'in bu konudaki
tavr1 oldukga karmagiktir ve klasikleri [talyan yorumcular-
dan sonra birgok tartigmaya gétiirmiigtiir, bu tartigmalar
sonunda oldukga kesin bir tanim getirecektir: gercege uy-
gunluk, bilinen bir tavirdan dogmayan, yani okuyucularin
ya da seyircilerin diisiincesine uygun olmayan unsurlan
yasaklar. 1637 Cid kavgasindan sonra kesin kural haline
gelecek olan bir tavirdir bu.

Oyunun konusu gergek bir tarihten alinmig olsa da,
“onurlu bir kizin, babasinin katiliyle evlenmesi kesinlikle
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gergege uygun olamaz” (Scudéry) ve Corneille’in diigman-
lar1 da yandaglar1 da Poetika’y1 dogrular: ama trajedinin
konularini tarihten almasi gerektigini sdyleyen ve tarihsel
olduklarina gére bu konularin olabildigince gergege uygun
olmasi gerektigini ya da olanaksiz gergege uygunun ola-
nakli gergege uygun olmayandan iistiin oldugunu soyle-
yen Aristoteles’e kulak vermek gerekir mi? Chapelain’in
kaleminden gikan Sentiments de I'’Académie sur le Cid ay-
dinlatacaktir konuyu: “Siirin 6zel gereci olasi olandir, ama
gergege uygun ya da gerekli oldugunda béyledir bu.” Do-
layistyla, trajedide herhangi bir tarihsel ayrintinin gergege
uygun olmast igin degigtirilmesi sik rastlanan bir 6zelliktir,
ama bu &zgiirliigin s da aym kuralla belirlenmigtir:
¢iinkii, kendi iglerinde fazla inanilir olmasalar da, baz1 ol-
gular toplumun biiyiik 6lgiide bildigi seylerdir, ancak bun-
larin gergege uygun olmadan degistirilebilmeleri miimkiin
degildir.

Sadece Corneille kurala direnmeye devam edecektir
ve Ogretisi d’Aubignac’in Pratique du thédtre (1657) adh
yapitina bir cevap olan Discours sur la poésie dramatique’te
(1660) kuramsallagtinlmigtir. Bir trajediye gergege uygun
bir konu bulma zorunlulugu Corneille igin “gok yanhg
bir 6zdeyig'tir, ¢linkii “duygulan giiglii bir bigimde sar-
san biiyiik konular (...) her zaman gergege uygun olanin
Stesine gegmelidir” ve, bununla birlikte, seyircilerin ilgi
gostermelerinin nedeni kesinlikle “tarihin agirhgi”ndan
destek gormeleridir. D’ Aubignac, Corneille’den daha fazla
ilgi gérmiigtiir, ama bundan, kurallan ¢ok kesin bigimde
belirlenmig bir gergege uygunluga tam anlamiyla uyulabi-
lecegi sonucu gikarilmamalidir: en biiyiik trajedilerde ve,
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dahasi, komik igin gerekliliklerin kismen gart oldugu ko-
medilerde gergege uygun unsurlar gériilmeyebilir ve Raci-
ne Plaideurs’iin (1668) dnséziinde su ifadeyi kullanmaktan
¢ekinmez: “Bana gore, Aristophanes olaylar1 gergege uy-
gunlugun 6tesine gotiirmekte hakhdir”

Bununla birlikte, gergege uygun olan, basit mimesis so-
rununu agar ve siire, dolayisiyla edebiyata Horatius’tan ge-
len gifte amaci mal eden klasik kurala ulagir: begendirmek
ve egitmek. Inandirmadan egitmek miimkiin olmadigin-
dan ve ancak gagirtarak begendirmek miimkiin olabilece-
ginden, tuhaf ve inanilmaz olan safdigi edilir. Dolayisiyla,
ogretinin temelinin her zaman ne derece ortak bir dii-
stince oldugu goriiliir ve P Rapin Réflexions sur la Poétique
(1674) adh yapitinda séyle dile getirir bunu: “Toplumun
diigiincesine uygun olan her sey gergege uygundur.” Poeti-
kalarin habersiz oldugu tiirleri bile kapsayacak kadar yay-
gin bir kuraldir bu giinkii 1678'de Cid'den sonra Princesse
de Cleves ikinci tartigmayi baglatir ve prensesin, kocasina,
Mosyé de Nemoursa duydugu agki itiraf etmesi, Russy-
Rabutin'in deyisiyle, “cilginliktir”. Cid’in ve Princesse de
Cléves'in verdigi 6rneklerden anlagilan, gergege uygun
olanin ahlaksal bir boyut gerektirmesidir: ne Chiméne'in
tavri (Scudéry'nin “hayasizlik” dedigi) ne de prensesin
tavn biitiiniiyle uygundur ve gergege uygun olan uyum-
luluklarin 6biir yiiziinden bagka bir gey degildir. Boylece,
bir kuraldan 6tekine, gene R. Rapin'in izah ettigi bir kargi-
liklilik olugur; Réflexions’da soyle der: “Uyum, her kosulda
karakterini koruduktan sonra her sey gergege uygundur.”

Gergege uygunluk teorisi gibi, 1630’dan baglayarak
devreye giren uyum teorisi de Aristoteles’ten gelir, ama
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ayn1 zamanda Horatius'un decorum dedigi ozellige de ta-
nikhik eder; hatirlanacag gibi, bunun anlamlarindan biri,
topluma uygun olani gésterme kaygisidir. Ciinkii, Nicole’iin
Traité de la vraie beauté’de gosterdigi gibi, toplum kural-
larinin dogdugu bu uyum ikili bir 6zellik gosterir: “Akal
bize genel kural olarak bir seyin kendi dogastyla ve bizim
dogamizla uyum iginde oldugunda giizel oldugunu 6gre-
tecektir.” Dolayisiyla, geleneksel olarak, i¢ uyum kuralla-
r1 (objenin kendi dogastyla uyumu) ve 6te yandan da dig
uyum kurallar (bizim dogamizla, yani toplumun dogasiyla
uyum) vardir. Béylece, bir yandan kahramanlarin karakte-
rinin durumlariyla uyumlu olmasi (bu bir gelenek gérenek
teorisidir) ve 6te yandan da karakterlerin ve durumlarin
da toplumun zevkiyle uyum iginde olmalari gerekir (ve bu,
daha 6nce gordiigiimiiz gibi, belli bir klasik onur anlayigina
bagl gergege uygunluk &gretisidir).

Gelenek goéreneklere gelince, klasikler yavag yavag bir
ogreti gelistirmek amaciyla Aristoteles ve talyan yorum-
cularina bagvururlar ve bu dgretiyi en iyi yansitan “bii-
yiik kural iistad1” La Mesnardiére’in Poetika’sidir (1639).
Ama, insan dogasiyla ilgili diigiincelerimizle kahraman-
larin benzerligi ve karakterlerin tutarhiligini tanimlama
baglaminda sadece Aristoteles’i izlemekle birlikte onun
tavrini saptirir ayni zamanda: karakterlerin 6rnek olma-
lar1 gerekir (sadece iyi olmalar1 yetmez); ve uygunluk
ozellik olur (“mutlak bir gereklilik olmadan ne yiirekli
bir kadin, ne bilgili bir kadin ne de akilli bir ugak sahneye
cikarilmalidir”), bu da belli bir norma bagl olan karakter
tiplerinin tanimlanmasidir ve burada da evrensel olan
o6zel olani bastirir. Ama, bu ¢ok siki kurallar teorisinin
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otesinde, Klasisizm'in 6zellikle (agirlikh olarak tiyatro-
da) ilgilendigi, kahramanin karakterinin yagadig tilke ve
dénemle uyum iginde olmasi ve sdzgelimi Antik dSnem
Romalisinin bir Fransizla ayni psikolojik 6zellikleri gos-
termemesidir.

Boylelikle, René Bray'in “tarihsel gergekgilik” dedigi
seye gotiirebilecek 6zellik, dig uyum kurallan gerekliligiy-
le geligkiye diigiiyordu ve bu kurallar —s6zgelimi sahnede
meydana gelebilecek bir cinayeti yasaklamalar1 diginda—
kahramanlarin karakterlerinin begenisini kazanmasi igin
halkin zevkine gére uyarlanmalarini gerektiriyordu, ay-
rica, egitmek igin de inandirici olmaliydi. Bu baglamda
ortaya gtkan zorlugu daha sonra Marmontel Eléments de
litérature’deki (1787) “Bienséances” metniyle biitiiniiy-
le ¢oziimleyecektir: “Bir kahramanin davraniglarimi ve
konugmalarini zamaniyla uyumlu bir bigimde sergiledi-
ginizde, uyumlara (yani i¢ kurallara) uyulmugtur: ama o
dénemin gelenek gérenekleri bizim dénemimizle kargilag-
unldiginda garpicidir ve bunlarin yumugatilmadan veril-
meleri kurallarda eksiklik yaratir... Boylece, uygunluk ve
kurallar konusunda daha tutarh olabilmek igin ¢ogu za-
man gergegi degistirerek kurallardan uzaklasma zorunlugu
dogar.” Dolayisiyla, klasik yapitlarin, biitiinliikleri iginde,
tarihsel otantiklik ve zamanin gerekliliklerine uyarlanma-
s1 arasinda bir tiir uyum ya da orta terim olduklan kabul
edili. Boylelikle, sozgelimi Racine, Andromaque’in ikinci
onsoziinde, 1676 yilinda, Euripides’te Hector’un karisinin
sahip olabilecegi karakteri degigtirmig olmasin1 dogrular:
“Ben boylelikle bugiin bu prensesle ilgili diigiincelerimize
uyduguma inandim.”
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lll. — Taklitten yaratmaya

XVIIIL yiizyil mimesis’i tartigmaya agmaz; gérecegimiz
gibi, bu tartigma marjinaldir, ama bundan béyle kurallar,
bunlara temel olabilecek tek bir ilke iginde toplanmaya
cahgilmigtir ve bu agidan bakildiginda en 6nemli yapit
Les Beaux-Anrts réduits a un méme principe’tir (1746). Daha
once tiirlerin simiflandirilmasiyla ilgili olarak gérdiigiimiiz
gibi, Batteux’niin ¢aligmasi ¢ok biiyiik dlgiide Aristotelesgi
ozellikler tagir: mimesis’i biitiin sanatlarin ilkesi yapmak-
la kalmaz, Poetika gibi dans ve miizigi de sokar bu alana.
Onun anladigr anlamda taklit “Doganin en giizel tarafla-
rinin segimini” (R. Rapin’in de s6yledigi buydu) gerektirir
ve “doganin kendisinden daha miikemmel bir biitiinliige
gotiirmeli ve bu arada dogalligin1 da yitirmemelidir” (I,
bél. I). Ama, klasik dénem “gergekgilik” ve sanat yapiti-
nin idealligi arasinda bir tiir gegici denge aramigsa da,
Batteux'niin getirdigi yenilik —ve daha énceki 6gretiyi ta-
mamladig1 nokta budur- akilda bir denge olugturmakur.

Bir yandan sanatin objesi gergek diinyadir ve, dolayi-
styla, bulug, olamayacak olani yaratmak ya da diiglemek-
le ilgili degildir, bir dogada var olan1 kegfetmekle ilgilidir;
bu doga fizik diinyanin &tesinde tarihsel ve politik diin-
yayi, tanrilarin ve kahramanlarnn biiyiilii diinyasini, ama
ayni zamanda Batteux'niin, Tartuffe ya da Harpagon gibi
kahramanlarinin alindig1 “ideal ya da olasit diinyasi”n1 da
kapsar. Dolayisiyla, doga diigiincesi, heniiz, daha sonraki
yiizyilin taniyacagi bu gergekgilik bigimine agilmasa da,
gergekle sinirh degildir ve konusu gergege uygunluktur.
Ama, Batteux, aym1 zamanda, gene sanata bagh olan bir
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ideallik varsayimi da getirir: gergekten de, taklit “doganin
yapay bir bigimde taklit edilmesine” gétiirmelidir, “6zel-
likle doganinn tasarlanmasi, taklit edilmesidir” (II, bél.
IV) ve “bir anlamda en giizel hayallerin gergeklesmis ol-
dugunu gérdiigiimiiz i¢in” bizi biiyiileyen bu yapay, yeni
kompozisyonu olugturmak dahinin amacidir (I, bsl. IV).
Gosterebilecegi miikkemmellik diizeyine gelince, bu ancak
doganin kendisinden hareketle olugturulan zevke gore de-
gerlendirilebilir ve bu zevk klasiklerin normuna denk diig-
mez artik.

Batteux'niin geligtirdigi bigimiyle “Giizel Doga” 6gre-
tisi, Giizelin 6zerkligine agilacak olan Romantizm'e kadar
agithgini hissettirecektir. Diderot 1775’te kaleme aldig1
Pensées détachées sur la peinture’de soyle der: “Yetenek do-
gay1 taklit eder; zevk bu baglamda tercihi esinler.” Daha
sonra, André Chénicr, daha 6ncc andigimiz “Linvention”
adh siirinde pek bir farklihk getirmeyen bir taklit teorisi
onerir. Bu yiizyil sonu sairi ve Batteux igin, bulug, yarat-
mayla ilgili degildir, gergekten alinmig fragmanlarin yeni-
den diizenlenmesiyle ilgilidir ve bu fragmanlar arasinda
yeni ve daha odnce fark edilmemigs iligkiler kurulur: “Ba-
kiglarindan emin olan fir¢a darbeleri, / Yirmi giizel gizgiyle
tek bir yiizii bulur, / Bunlan birlikte yiice bir sanatla ye-
niden dogurur, / Yirmi ayn giizellik gizgisi giizelligin ken-
disini olugturur.” Chénier burada sadece ¢agdaglarinin
tavrini formiile eder. Dolayisiyla, imgelem, bir yiizyil sonra
Baudelaire'in soz edecegi yetenekler kraligesi olmak goyle
dursun, gergegin yeniden ingasinin hizmetindedir. Yiizy1-
lin sonuna kadar, boylece, taklit, diinya kargisinda belli bir
mesafe almayi siirdiiriir, ama ayn1 zamanda 6zerk bir ya-
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ratim diigiincesini yasaklayacak olan giiglii bir bagimhlik
s6z konusudur. Ve mimesis dgretisi de, tartigilmaya agilmak
soyle dursun, bir agidan Condillac’in kuramsallagtirdigs ve
yiizyihn ortasinda Ansiklopedi'nin giriginde yinelenen bir
duyumculukla giiglenir: bilgi kékenini duyumlarda bulur,
ayn1 gey sanat yapiti igin de gegerlidir.

Dolayistyla, yapitin kékenini dogadan ¢ok yazarin im-
geleminde bulabilecegi diisiincesi, Aydinlanma yiizyihnda
heniiz tam anlamiyla hissettirmez kendini. Bununla birlik-
te, ayn1 donemde c¢esitli nedenlerle cevresindeki diinyayr
kiigiimseyen ve bu diinyanin yerine Yeni Héloise'in dogu-
sunu dile getirdigi Itiraflar'n ¢ok iyi bilinen satirlarinda
kendisinin anlattig1 bir siirece gore diigsel bir diinya ge-
tiren Rousseau’yu unutamayiz: “Gergek insanlara ulagma
olanaksizlig1 beni diigler iilkesine att1 ve ¢ilginligima uygun
highir gey bulamadigimdan bu gilginhgi ideal hir diinyada
besledim, 6yle ki, yaratici imgelemim kisa siirede génliime
gore insanlarla doldu” (IX. Kitap).

Bununla birlikte, mimesis degigse de, daha 6nceki bé-
liimde soz ettigimiz Giizelin ve zevkin goreliligi, yazarlan
klasik normdan ¢ikmaya ve yapitlarina sosyal gergekligi
yansitan degiskenlik ozellikleri katmaya gétiiriir: edebiyat
,daha ¢ok, faklilik iginde tasarlanan bir toplumun ifadesi
olur. Ote yandan, doga diigiincesi de XVIII. yiizyilin ikinci
yanisinda aymi degildir. Bu diisiince, giizellik diisiincesine
gore, Batteux’ye kadar belli kurallara baghydy; bir yandan,
yagamin bilimlerinin etkisiyle dinamik olur artik ve kesin-
likle hareket halindeki bir dogadir bu; Diderot’'nun Kérler
Ustiine Mektupta (1749) dile getirdigi bir diinyadir bu:

“Tiimii siirekli bir yikim egilimini gésteren devrimlerden
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olugan bir biitiinliik; birbirlerini izleyen, iten ve kaybolan
varliklardan olugan, hizli geligen bir zincirlenme.” Dola-
yistyla, bir yandan resimde kargimiza ¢ikan bir yikintilar
poetikasidir: Diderot 1767 Salonu'nda soyle der: “Yikin-
tilar biiyiik diisiinceler uyandinr bende. Her sey yok olur,
her sey mahvolur, her gey geger, sadece diinya kalir, sadece
zaman siirer.”

Ama, ayn1 zamanda, Le Tourneur (1776-1782) aracili-
giyla, Shakespeare gevirileriyle gelen bir doga s6z konusu-
dur: daha enerjik, daha diizensiz, kaba, hatta ilkel bir doga
ve bu doganin imgesi 6zellikle yiizyilin son geyreginde ger-
¢ek bir hayranlik uyandiran Ossian siitlerinin okunmastyla
yansir. Ve Ossian’in ilk gevirmenlerinden biri olan Dide-
rot, Discours sur la poésie dramatique’te (1758) soyle der:
“Siir, miithig, barbar vc vahgi bir gey istiyor.” Nihayet, ucu-
beleri barindirdigi kabul edilen ve kétiiliigiin de kendisine
ait oldugu bir dogadir bu: Voltaire 1755’te Lizbon'u yerle
bir eden depremden sonra iinlii bir siir yazmgtir, genellik-
le hayaller felaket acilarini yansitirlar ve yiizyilin sonunda
Barok gelenekle Ingiliz Gotik romamim birlegtiren kara
romanin dogugu —sdzgelimi Ducray-Duminil’in Coelina ou
lenfant du mystére'i— hi¢ kugkusuz bu yeni bilincin bagka
bir sonucudur.

Mimesis kavrami, nihayet, daha teorik bir agidan,
Ronesans’tan beri iki sanatin bir tiir ikizligini olugtu-
ran Ut pictura poesis tartigmastyla kirilganlagir ve Dubos,
Réfléxions critiques (Elestirel Diigiinceler) [1719] adli yapi-
tiyla Alman Lessing’in 1766 tarihli ve baghg1 Laocoon ya da
Resim ve Siirin Siurlan eski bir Vatikan heykelinden gelen
yapitinda ayrigmay: radikallestirmesinden 6nce bu ikizligi
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ayirmaya gahgir. Ama, 1802’de gevrilmesine ragmen, bu
kitap Fransa'da pek ilgi gormemigtir. Aristotelesgi dogma-
nin reddedilmesi igin, dolaystyla, sanatin bir dizi degigim
sayesinde 6zerkliginin somutlagmasi gerekiyordu; Ben ve
heyecanlarinin, yaratici dehanin biiyiileyiciligi ve sanat
yapitinin giizelliginin doganin giizelligi olmadig1 diigiince-
sinin birlegtigi bir degigsimdir bu; nihayet, Mme. de Staél'in
tinli dizelerinde, Kuzey edebiyatlarinda ifadesini bulan
“yeni bir ruh” esinlemesi s6z konusudur: ona gére, “insan
yarattif1 en 6nemli seyi kaderinin eksikliginden gelen ac1
veren duygulara borgludur”, buna kargilik, “diisiincenin,
duygularin ve eylemlerin yiiceligi, atilimini imgelemini si-
nirlayan engellerden kagma gereksinimine borgludur” (De
la littérature, 1, X1, 1800).

Boyle bir ézerklik 1760’tan sonra kendini hissettirme-
ye baglar ve stzgelimi Diderot 1767 Salonu'nda “ressamin
giinesi evrenin giinesi degildir” der. Ama burada da bu
altiist olugu gergeklegtiren Romantizm'dir, ancak bu yeni
opretinin kolayca okunabilecegini sanmayalim. Oncelikle,
Klasisizm'in XIX. yiizy1l baginda ¢ok ategli savunucular
vardir ve bunlar 6zellikle en yenilikgi yazarlan kiigiimse-
yen bir elegtiri anlayigt sergilerler. Ama, ikincisi de, Ro-
mantikler normatif bir poetika anlayigin1 kiigiimsedikleri-
ne gore, bunun yerine koyacaklan birlegtirilmig bir 6gretiyi
geligkisiz bir bicimde devreye sokamazlar.

Chateaubriand'in Génie du christianisme (1802) adli ya-
pitinda, hig kugkusuz, birilk dénem vardir. Yapit kesinlikle
agik, apolojetik boyutludur ve klasik bir 6lgii igerir, ama
sanatin ozerkligini giiglendirir ve bu amagla “maddeden
cok ruhu etkileyen ideal bir giizel”i kuramsallagtirir (II,

129



kitap II, bsLIII); bu ideal giizel aym zamanda yazarin tam
bir doga resminden gitgide ayrildig bir tarihten gelir: “On-
lar (sairler) her zaman gizleyerek ve tercih ederek, gikararak
ya da ekleyerek, yavag yavag, dogal olmayan ama dogadan
daha mitkemmel olan bigimlerini bulurlar: sanatgilar bu
bigimlere ideal giizel derler” (II, kitap II, bol. XI). Bu tavir
kismen Batteux'ye gotiiriir ama sanatin sayginhigim giig-
lendirir ve diinya kargisindaki mesafeli tavrim gosterir. Bizi
ilgilendiren, doganin taklidi degildir, ruhumuza uyarlan-
mig bir dogadir ve Chateaubriand, iinlii bir kargilagtirma-
sinda Racine’in Andromaque’in1 Antikite'ninkine tercih
etmesinin nedeninin “Antikite’nin sadece dogal duygular
taklit etmesi oldugunu” soyler, ona gére, Racine’in ifade
ettigi duygular “kesinlikle sadece dogal duygular degildir” (11,
kitap II, bél. VI).

Mme. de Staél’'de ve 6zellikle de Fransizlan o eski ke-
sin kurallar1 reddetmeye davet ettigi ve kendileri i¢in Ren-
otesi bir 6greti formiile ettigi De I’ Allemagne’da (1814) aym
Platonculugu buluruz. Mme. de Staél'in kesinlikle soyledi-
gi sudur: “Almanlar doganin taklidini sanatin en dnemli
amaci olarak gérmiiyorlar; onlara gore, tiim bagyapitlarin
ilkesi ideal giizelliktir. (...) Giizel sanatlarin etkisinin her-
hangi bir taklidin verebilecegi zevkle en kiigiik bir ilgisi
yoktur; insanin ruhunda dogustan gelen duygular vardir
ve bu duygular gergek objelerle tatmin edilemez kesinlik-
le; ressamlarin ve sairlerin hayal giigleri bu duygulara bir
bigim ve yagam verebilir” (III, bol. IX).

Bundan béyle, sanat yapitin1 bigimlendirecek olan,
yazarin hissettigi gergekliktir ve mimesis dogmasi da red-
dedilir: bundan bdyle, bulug, yeniden birlegtirilen daginik
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giizelliklerin alindig1 gergekten hareket etmez, dogada
aranir bu giizellik ve bu baglamda bir araya getirilecek ve
hayal giiciinde var olan bir fikir ve duygudan hareket edi-
lir. Dolayisiyla, taklit bir amag degildir, yazarin kokenlerini
bulmasina yarayan bir yapit yaratmasina arag olugturur ve
gergekligin kendisi de yaz1 yanilsamasina dayanan, yeni-
den diizenlenen bir gergek gerektirir: bu baglamda, s6zge-
limi Stendhal'i 6rnek gosterebiliriz; Stendhal’e gore, dil,
gordiigiimiiz diinyay: yansitmaz kesinlikle, ama onun ¢ok
kiigiik, gergek ayrintilara dikkat etmesi dolayisiyla gergek-
¢i oldugunu séyleyebiliriz. Ve, belki de, taklitten, dolaysty-
la mimesis’ten ¢ok, iiretim, dolayistyla poiesis gibi anlagilan
bu edebi diigiince Aristoteles’e sanildigindan daha ¢ok
baghdir; hatirlayacagimiz gibi, Aristoteles insanlarin dcgil,
eylemlerin taklidi iistiinde yogunlagir, degerlendirilen ta-
rihin mantik ve birligi iistiinde dururken sairi gergeklige
kendi kavranabilirlik yapisini vermeye davet etmigtir.
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SONUC

Poetika, 1937'de Valéry Collége de France’ta onu ders
olarak okutmaya bagladiktan sonra edebiyat aragtirmalar1
alanina dénmiigtiir. Bu yazar poetikay1 bir teknigin etimo-
lojisine indirger ve yeni bir kurallar tanimlamasi getirmeye
degil, edebiyatin iiretim kurallarinin incelenmesi amacina
yonelir. Boylece, bir yandan sadece kendi yazarhk kariyeri
¢alismalanyla ilgili diigiinceyi siirdiiriir ama bunu gene de
“dilin 6zellikle edebi etkileri"ni belirginlestirmek amaciy-
la daha genis bir disiplin iginde olugturmaya galigir. Buna
gore, bu poetikanin zenginligi ve ayni zamanda karmagikli-
g1 goriiliir: poetikgi Valéry okuyucu olmak istiyorsa, analizi
kendi yazarlik deneyimiyle baglidir.

1960 yillar elestirisi biiyiik 6lgiide bu ilk yenilenmeye
olan sadakatiyle poetikay tekrar sahiplenir. Ve, bu durum-
da, edebi aragtirmalar biinyesinde, daha ¢ok 6zel yapitlara
doéniik bir elegtiri ve genel igleyig kurallarini analiz etme
kaygust igindeki bir poetika arasinda bir siniflandirma gé-
riillii. Ama, Valéry, kendi agisindan poetikay1 bir yaratma
siirecinin irdelenmesi gibi diigiiniir, buna kargilik, for-
malistler, yaratilmig yapitlarin irdelenmesi sayesinde, bu
yapitlarda okunan ve bagka baz1 yapitlara agilabilen gok
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daha genel yapilan ve kurallar ortaya koymaya gahgirlar:
dolayisiyla, bu, ayn1 zamanda kesinlikle olas: bir edebiyat
kuramidir. Bundan boyle, agik ki, geride kalmig bir gey
olan bir kesinlik dénemidir, giinkii bugiin de sik kullanilan
poetika sozciigii bu baglamda olukga bulanik bir bigimde
teorik ilkeleri belirlemigtir ve bu teorik ilkeler bir yapity,
bir tiirii ya da edebiyatimizin bir d6nemini bigimlendirirler.
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Tirkgesi: ISMAIL YERGUZ

ARISTOTELES'LE BiRLIKTE DOGDUGU KABUL EDILEN POETi-
KA, EDEBIYATIN iSLEYiSiNDEKi TEMEL YASALARI ARASTIRAN,
SORGULAYAN BiR DUSUNME DiSiPLiNi. BU ALANDAKI TEMEL
KABULLER CAGLAR BOYUNCA FARKLILIK GOSTERSE DE, BiL-
HASSA ORTAGCAGDAN GUNUMUZE ULASAN HEMEN HEMEN
HER YAPITI GOZUMLEMEDE BiR GIKIS NOKTASI OLARAK GO-
RULMUSTUR POETIKA. BU GALISMA iSE BASLICA SORUNLAR
ETRAFINDA POETIKAY| ELE ALIYOR: TURLERiIN TASNiFi, POE-
TIKA VE RETORIK ARASINDAKI iLigKi, MODELLERIN VE DO-
GANIN TAKLIDi, ARISTOTELES'IN GELiSTIRDiGi MIMESiS KAV-
RAMI.



