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GiRi$

1917 Rus Devrimi, gsubat ayinda garlik otokrasisi-
nin yikihigina ve ekim ayinda Bolsevik Parti'nin iktidara
el koyusuna taniklik etti. Bolsevikler, yeryiiziiniin altida
birini kaplayarak Kuzey Kutbu’ndan Karadeniz'e, Baltik
Denizi’'nden Uzakdogu’ya uzanan bir bolge iizerinde diin-
yanin ilk Komiinist devletini kurmaya giristiler. Onlarin
devrimi, 6zellikle Cin’de olmak iizere diinyanin dért bir
yaninda komiinist hareketlere ve devrimlere esin kaynag
olarak, fagizm bigiminde bir tepkiye yol agarak, 1945 yi-
lindan sonra birgok sémiirgecilik kargit1 hareketi derinden
etkileyerek ve Soguk Savas boyunca uluslararast iligkilerin
mimarisini bigimlendirerek 20. yiizyilin en énemli olay1
oldugunu ispatladi. Elinizdeki kitap, konuyla ilk defa ilgi-
lenen okurlara 1917 yili ile . V. Stalin’in Sovyet Birligi'ne
yogun sanayilegmeyi ve tarimin zorunlu devletlestirilmesi-
ni getiren “yukardan devrimi” baglattigi 1929 yih arasinda
gegen baglica olaylarin ve gelismelerin analitik bir anlatisi-
n1 saglama amaciyla ige koyuluyor. Devrimin nasil ve nigin
1917 yilinda bag gosterdigini, Bolseviklerin iktidara nasil
geldiklerini, rejimi nasil tegkil ettiklerini ve son olarak re-
jimin korkung bir totalitercilige nasil evrildigini agiklama-
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ya ¢aligmaktadir. Bu kitap, rakipleri iktidar i¢in harekete
gegiren idealleri ve arzulari, rakiplerin baga ¢itkmak zorun-
da kaldiklari sorunlar1 ve gatigmalari ele almaktadir. Ama
ayni zamanda, dar bir bicimde tanimlanmus siyasetin ttesi-
ne ge¢meye caligtyor. Ekim Devrimi, biitiin toplumsal sis-
temi yikip onun yerine insanlik tarihinde o zamana kadar
var olmug her geyden istiin olan bir toplumu yerlegtirmek-
ten daha azin1 yapmamak iizere yola koyulmusgtu. Kitap,
bu tasarinin ekonomi, kdy yasamy, is, hiikiimet yapilari,
aile, imparatorluk, egitim, hukuk, diizen ve Kilise iizerin-
deki genig kapsamh etkilerini aragtirmaktadir. Daha ozel
olarak, devrimin —esinledigi umutlarin ve yarattig1 hayal
kirikhiklarinin— kéyliiler, isgiler, askerler, Rus olmayan mil-
letler, entelijensiya, erkekler ve kadinlar ve geng insanlar
icin ne anlama geldigini aragtirmaktadir. Kitabin bakig
agis, bir toplumsal tarihginin bakig agist olsa da, temel
ilgisi siyasidir: Siradan insanlarin bir tahakkiim yapisinin
yikilmasini nasil deneyimlediklerini, buna nasil katildik-
larini, yeni bir tanesinin agama agama ortaya ¢ikigini nasil
deneyimlediklerini ve buna nasil direndiklerini anlamak.
Her boliim Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra ortaya
ctkan belgelerden bir gift alintiyla kesilmektedir. Bu alinti-
lar, kendilerini devrime bulagmig olarak bulanlarin tepki-
lerinin tadin1 verme amaglhdir.

Rus Devrimi'nin olugturdugu devlet, tarihgilere Rus
Devrim tarihini ilk kez kendi biitiinliigii iginde gérme ola-
nag saglayarak 1991 yilinda ¢oktii. 20. yiizyil sona ererken
bakig agisinda yaganan bu degigim, devrimin anlami iize-
rine daha felsefi bir agidan diigiinmek igin iyi bir zaman
oldugu duygusunu uyandirmaktadir. Dolayisiyla, bir girig
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kitabi igin biraz olagan dig1 olsa da, kitap ideolojinin ve in-
san eylemliliginin devrimdeki rolii, Bolsevik tasarisindaki
Ozgiirlestirici ve kolelestirici 6gelerin kargihikl etkilegimi,
Rus kiiltiiriiniin Sovyet Birligi’'nin gelisiminin iizerinde-
ki etkisi gibi, belirli temel sorular1 ele almaktadir. Kitap,
Batili disiiniirlerin —6zellikle toplumsal ve kiiltiirel tarih
alanindaki- aragtirmalarinda ve yorumlarinda 1980’ler-
den sonra gergeklegen geligmeler ile 1991 yilinda Sovyet
sansiiriiniin engellemelerinden kurtulan Rus diigiiniirlerin
¢ahigmalarini bir araya getiriyor. Kitabin girig niteliginde
olmasi ve siki bir yer sinirlamasinin bulunmasi, standart
bilimsel gonderme yontemlerinin kullanilmasini engelle-
di. Bu nedenle, aligilmig tegekkiirii etmeksizin galigmala-
nndan yararlandifim birgok uzmandan &ziir dilemek —ve
onlara tegekkiir etmek— istiyorum.

Okurlar, 1 Subat 1918’e kadar tarihlerin eski tarzda ve-
rildiklerine dikkat etmeliler. Bolgevikler bu tarihte Jilyen
takvimini, 13 giin geriden izledigi Bat1 takvimiyle degis-
tirdiler. Nitekim, Bat1 takvimine gére, Ekim Devrimi'nin
iktidara el koyusu (24-25 Ekim 1917) 6-7 Kasim'da ger-
geklegmigtir.

Bu kitabin miisveddesini okuyarak kendilerine 6zgii
bigimde parlak ve yararli yorumlarda bulunan Cathy Mer-
ridale ile Chris Ward’a candan tegekkiirler. Artakalan ha-
talarin sorumlulugunun bana ait oldugunu herhalde s6y-
lemeye gerek yok.
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Harita 1. 1917 6ncesinde Avrupa Rusya’si.
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1. Boliim
SUBAT’TAN EKiM’E

23 Subat 1917'de binlerce kadin tekstil iggisi ve ev ka-
din1, ekmek kitligini protesto etmek ve Uluslararasi Kadin
Giini’'nii kutlamak i¢in Rusya’nin bagkenti Petrograd’in
sokaklanni iggal etti. Bunu izleyen giin 200.000’den faz-
la is¢i greve gitti ve gostericiler kentin dig mahallerinden
polise tag ve buz pargalan atarak kent merkezine dogru
yiiriidiiler. 25 Subat’ta 6grenciler ve orta siniftan insanlar
“Kahrolsun Savag” ve “Kahrolsun Carci Hiikiimet” yazan
pankartlar tasiyan protestoculara katilmigti. 26 Subat’ta
kalabaliga ates agmalan emredilen garnizon askerleri yiiz-
lerce kisiyi 6ldiirdii. Ertesisabah Volynskii alay1 ayaklandi
ve onun olugturdugu 6rnek hemen bagka birlikler tarafin-
dan izlendi. 1 Mart’ta 170.000 asker bu asamada hapisha-
nelere ve polis karakollarina saldiran, devlet gorevlilerini
tutuklayan ve carc1 “kolelik diizeninin simgeleri’ni yikan
isyancilara gruplar halinde katildi. Bir devrim baglamigt1
ama devrimci partilerden higbiri 27 Subat’a kadar devri-
min liderligini eline gegiremedi. Rusya Sosyal Demokrat
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Isci Partisi’nin (RSDIP) thmh kanadini olugturan Menge-
vikler, 1905 devrimini animsayarak isgilere ve askerlere
bir Sovyet, bir bagka deyigle meclis igin delege se¢gmeleri
cagnisinda bulundu. Béylece, Petrograd Isci ve Asker De-
legeleri Sovyeti dogdu.

Ayni giin sokaktaki kargagadan telaga kapilan Duma
tiyeleri (yani parlamento iiyeleri), cardan siyasi haklar ko-
parmak igin krizden yararlanmay1 kararlagtirdi. Daha da
onemlisi, iiyeler generalleri savagin baganyla siirdiiriilebil-
mesinin Car II. Nikolay'in tahttan indirilmesine bagh ol-
duguna ikna ettiler. 2 Mart’ta Duma iiyeleri resmi yetkileri
olmadig1 halde gart devirme karan ahip gegici, yani siireli
bir hiikiimet kurdular. Ertesi giin Nikolay'in kardesi onun
feragat ettigi tahti devralmasi igin ikna edilemediginden,
300 yillik Romanov hanedanlig1 onur kiric1 bir bigimde son
buldu. Otokrasi 1905 yilinda devrimci harekete bagariyla 12
ay direnmisti; Subat 1917°'de ordunun desteginden yoksun
olan otokrasi 12 giin bile ayakta kalamadi.

Otokrasinin ¢okiigli bir modernlegsme krizinde kok-
lenmigti. Devlet yonetimi, 1860lardan ve &zellikle de
1890’lardan itibaren Rusya ekonomisini modernlestirerek
Avrupa’nin baglica giiglerine askeri ve iktisadi agidan ayak
uydurmak igin biiyiik gayret sarf etti. 1913 yih itibariyla
Rusya diinyadaki besinci en biiyiik endiistriyel gii¢ haline
gelmigti. Buna kargin, iktisadi modernlegme, dig ve ig kogul-
larin otokrasiyi hayli tehdit ettigi bir ortamda gergeklesti-
rildi. Imparatorluk, Uzakdogu’da Japonya'nin —1904 yilinda
savasa yol agan—, Orta Avrupa’da Almanya'nin ve Osmanl
Imparatorlugu’nun, 1914’ kadarki on yil boyunca Balkan-
lar'daki istikrarsizhigin meydan okumastyla karsi karstya kal-
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di. Modernlegme igeride bu geri kalmig, ¢ok yoksul iilkenin
tizerinde ¢ok derin izler birakan toplumsal gerilimler tara-
findan tehdit edildi. Devlet yénetimi, modernlegmeyi top-
lum {izerinde sik1 bir denetim uygulayarak gergeklestirebile-
cegini zannetti. Buna kargin sanayilesmenin, kentlegmenin,
i¢ gogiin ve yeni toplumsal siniflarin ortaya gikiginin etkisi,
otokratik devletin temellerini agindirmaya hizmet etmeye
hazr giigler ortaya ¢ikarma yoniindeydi.

Modernlesmenin zorluklannin en agik bigimde go-
riildiigi alan tanimdi. Devrimden 6nce Rusya niifusunun
dortte igi hald tarimla ugragiyordu. Rusya Avrupa’da
koleligi kaldiran son iilke olmugtu; ne var ki 1861 azadh,
toprak sahibi yiiksek sinif topragin yaklagik altida birini
—ve genellikle de en iyi nitelikteki topragi— elinde tutmay1
stirdiirdiigiinden ve koyliiler aldiklan topraga piyasa de-
gerinin {izerinde bir fiyat ddemek zorunda kaldiklarindan,
koyliilerin kendilerini kandinlmig hissetmelerine yol ag-
mugtt. 1860 ile 1914 yillar1 arasinda imparatorlugun niifusu
74 milyondan hizla 164 milyona yiikseldi. Bu durum, 6zel-
likle siyah topragin ¢ok verimli oldugu merkez ve Volga
bolgelerindekiler olmak iizere toprak kaynaklar {izerinde
yogun bir baski olugturdu. Ortalama kéyliiniin sahip ol-
dugu toprak miktar1 1861 ile 1900 yillar1 arasinda iigte bir
oraninda azaldi. 1917 yih itibariyla toprak sahibi yiiksek
sinifin topraklarinin neredeyse yarisint —¢ogunu kéyliilere
satarak— elinden ¢ikarmig ve kalan topragin biiyiik bir bo-
liimiini kéyliilere kiraya vermis olmasi, kéyliiniin duygu-
larinda ¢ok fazla degisiklik yaratmadi.

Topraga duyulan ihtiyacin giderek artmasina kargin,
1891 yilindan sonra kéyliiniin yagam standardi, merkez-
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deki siyah toprak bolgeleri diginda, ¢ok yavag bir bigim-
de yiikseldi. Demiryolu ingaatlaninin harekete gegirdigi
pazarin hizla yayilmasi, koyliilerin tarimdan elde ettikleri
kazanglanna sanayide, ticarette, el sanatlarinda ve daha
iyi durumdaki giftliklerde ¢aligarak ilavede bulunmala-
rina olanak sagladi. Pazarin yayilmasi, ayrica ticari tahil
tiretimini tegvik ederek Rusya’yr 1913 yilinda diinyanin
6nde gelen tahil ihracatgisi haline getirdi. Yine de ortala-
ma koylii halen bask: altinda, yoksulluk ve yokluk i¢inde
yagamaktaydi. Rusya bir yoksulluk gostergesi olan bebek
oliimiinde Avrupa’da birinciydi. Dahasi, ticari tarimin ya-
yilmasina ragmen, giibre ve makine kullaniminin az oldu-
Bu (g tarla sistemine ve geritekime dayanan tarim, teknik
olarak ilkel durumdaydi. Tarimin ticarilesmeye bagladig1
yoniinde agik isaretler olsa da, tarim sistemi bir biitiin
olarak geri durumdaydi ve kéylii biiyiik 6lgiide yabanci-
lagmugti.

1914 yili itibariyla imparatorluk niifusunun % 18’i
kentlerde yagtyordu. Kentlerin niifusu temelde koylii gogi
nedeniyle hizla artt1 ve bu durum kent altyapisinin iistiine
biiyiik bir yiik bindirdi. Agin kalabaliklagma, yiiksek kiralar
ve korkung sefalet, biiyiik kentlerde aligilmig bir durumdu.
Yetersiz vergi gelirinin (1916 yilina kadar gelir vergisi diye
bir sey s6z konusu degildi) zor durumda biraktig1 becerik-
siz kent yodneticilerinin, artan hastalik ve 6liim diizeyleriy-
le baga gikamayacaklari ortaya gikti. Petersburg —Birinci
Diinya Savagi sirasinda adi Petrograd olarak degistirildi—
Avrupa’nin en saghksiz bagkenti olmasiyla tinliiydii. 1908
yilinda 14.000’den fazla insan kolera salgininda 6ldii. Hiz-
la biiyiiyen kentlerde ¢arin tebaalarinin mali ve askeri yii-
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kiimliiliiklerini bagh olduklan sinifa (soylu, ruhban, tiiccar
ya da koylii) gore belirleyen geleneksel toplumsal ziimre
sistemi ¢okiiyordu. Meslek sahibi ve ticaretle ugrasan orta
siniflar, sanayi burjuvazisi ve ig¢i sinifi gibi yeni siniflar or-
taya gikarken, sistemden, sistemin kargilamak iizere tasar-
lanmadigi taleplerde bulunuyordu.

1830’lu yillar gibi erken bir tarihte, toplumsal ziimreler
sisteminin diginda duran toplumsal bir grup ortaya giktu.
Entelijansiya olarak bilinen bu gurup, Rus bir karakteristi-
ge sahipti ve onu toplumsal ve iktisadi konumundan daha
¢ok otokrasi kargisindaki elegtirel tutumu tanimliyordu.
Liberal ve sosyalist bir siyaset giiden bu grup, 70 yil bo-
yunca sistemi giddete bagvuran bir devrim yoluyla yikma-
ya gahgan terdrist ve susyalist gruplara diizenli iiye akigt
saglayarak otokrasinin megrulugunu agindirmak igin ¢ok
ugrasti. 20. yiizyll dSnemecinde meslek sahibi ve ticaret-
le ugragan orta siniflar ortaya ¢iktikga, orta ve ist diizey
biirokrasi uzmanlagtik¢a ve ticari kitle kiiltiirii geligtikge
grubun ayirt edici nitelikleri giderek bulaniklasti. Rusya’da
meslek sahibi ve ticaretle ugrasan orta siniflar yavag bir
gelisme gostermis olsalar da, 1905 yilinda baglayan devrim
dénemine kadar topluma kendi damgalarini vurmusgtu. Si-
vil bir toplum ortaya gikiyordu ve bu avukatlarin, doktor-
larin ve 6gretmenlerin meslek birliklerinde, hayirsever ya
da reformcu tiirden géniilli derneklerde, iiniversitelerin
yayilmasinda ve de 6zellikle yayincihgin patlamasinda go-
riilebiliyordu.

1905 yilinda entelijensiya ile orta siniflar, otokrasinin
onlara sivil ve siyasal haklar tanimasi ve anayasal bir siya-
sal diizen tegkil etmesi icin birlikte kampanya diizenledi.
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Boylece entelijensiya ile orta siniflar Bat1 Avrupa’da daha
¢ok iktisadi zellikleriyle tanimlanan burjuvazinin oynadi-
gina benzer bir rolii oynadi. Buna karsin Rusya’da kapita-
list sinif kendine giivenmiyordu, farkli sanayi bolgelerine
ve dallarina dagilmig durumdaydi ve geleneksel tiiccar
ziimreye bagliydi. Madencilik, metaliirji ve miihendislik
sanayilerinin kilit mevkilerinde yer alan sanayiciler, kural-
larda, siibvansiyonlarda ve vergi ayricaliklarinda devlete
giivendiler ve ona kargi gelmekte pek istekli gériinmediler.

Bir sanayi proletaryasinin gelismesi, farkli tiirden bir
meydan okuma olugturdu. 1917 yihnda Rusya’daki fabri-
kalarda ve madenlerde hala yalnizca 3,6 milyon isgi vards;
yine de bu iggilerin belirli bolgelerde ve gérece biiyiik ig-
letmelerde toplanmig olmalar1 onlara sayilariyla orantisiz
bir siyasi etkiye sahip olma olanagi tanidi. Cogunlukla
koyliilerden toplanan (L. D. Trogki’nin unutulmaz séziiy-
le, “sabanindan zorla ¢ekilip koparilan ve fabrika firinina
atilan”) bu iggiler, topraga bagliliklan 6lgiisiinde epeyce
degistiler, kent kiiltiiriine dahil oldular, egitildiler ve be-
ceri edindiler. Ornegin Petrograd’daki Vyborg bélgesinin
vasifli metal iggileri ile Moskova sanayi bolgesinin tekstil
iscileri ve Urallar'daki maden yataklarindaki isgiler ara-
sinda biiyiik farkliliklar s6z konusuydu. Bununla beraber,
koyle baglarini koparip kent-sanayi gevresinde toplum-
sallagan iggilerin orani gittikge artiyordu. Kentler, iggilere
aksam dersleri, kuliipler, kiitiiphaneler, toplu eglence gibi
kiiltiirel olanaklar sagladi ve onlar1 Sosyal Demokratlarin
ve Sosyalist Devrimcilerin yikici siyasi diisiincelerinin el-
lerine teslim etti. Iscilerin iginde yagadiklar1 berbat kogul-
lar, iglerinin zorlugu, tekdiizeligi ve agikli ticretleri onlarin

17



hem siyasi yonetime hem de genelde ayricalikli topluma
kars1 besledikleri ayrilik duygusunu yogunlagtirdi.

1905 genel grevini takiben otokrasi sendikalara sinirlt
bir megruluk tamidiysa da, isverenler yetkeci sanayi iligki-
lerinde reform yapmakta pek arzulu gériinmediler. Dahast,
yetkililerin grevlere ve gosterilere tepkisi polisleri ya da
Kazaklan yollamak oldugundan, devleti ve kapitalistleri
yalnizca bir baski mekanizmasi olarak goren iggiler kolay-
likla siyasallagtilar. Yagam kogullarini adim adim iyilegtir-
me firsatindan yoksun olan Rus iggiler, Avrupa’nin greve
en yatkin iggileri haline geldiler: 1905-1906 arasinda ve
yine 1912-1914 arasinda greve giden isci sayist neredeyse
fabrikalardaki iggiiciiniin dértte tigiine egitti.

Isci hareketinin “tiim ulus miicadelesi’nin ve orta ve
iist sinifin muhalefetinin baskisi kargisinda II. Nikolay 1
Ekim 1905 tarihli Ekim Manifestosu’'nda ¢nemli sivil hak-
lar tanimak ve segilmig bir yasamayi, yani Duma’y1 kabul
etmek zorunda kaldi. Devrim otokrasinin zayifligim gézler
oniine serdiyse de, biirokrasinin reformcu enerjisini de ye-
niden harekete gegirdi. Bunun en iyi 5rnegi, Bagbakan P. A.
Stolypin’in kéyliilerin toprak varliklarim 6zel arazilerle bir-
legtirerek tarim komiinlerinden ayrilmalarina olanak tani-
yan cesur yasastyd. Isci ve koylii ayaklanmasinin biiyiiklii-
giiniin telaglandirdigr birgok orta sinif, anayasal bir monarsi
altinda toplumsal reformlar dogrultusunda galigmaya hazir-
di Yine de, 1906-1907’de iist siniflarin miilklerinin yakil-
masina ve yagmalanmasina tanikhk eden tagradaki biiyiik
capli toplumsal kangiklik ve koyliilerin 1906’daki birinci ve
1907°deki ikinci Duma segimlerinde sergiledikleri kokten-
cilik, denetimli modernlesmenin tehlikelerini ortaya koydu.
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Devrimci firtina giiciinii yitirir yitirmez, Stolypin Ha-
ziran 1907'de Duma'ya kargi onun iktidarini sinirlayan ve
koyliilerin Duma’da temsilini en aza indiren bir “darbe”
baglatti. Bundan sonra rejim daha bir izole hale geldi.
Orta siniflar, sendeleyen reform ¢abalarini desteklemeyi
siirdiirdiiyseler de, Nikolay'in ve bagbakanlarinin Ekim
Manifestosu’'nda verilen ddiinleri geri almalan kargisinda
kendilerini ihanete ugramig hissettiler. Ayrica, iggilerin
rejime, zengin ve ayricalikh siniflara biiyiik 6lglide yaban-
cilagtiklarin1 séylemeye gerek yok. Daha kétiisii, otokrasi
geleneksel destekgilerini kaybediyordu. 1905 devrimi, kdy-
lillerin “kiigiik babalar” gara sadakatlerinin altin1 oydu ve
Stolypin’in rejim igin yenibir temel olugturabilecek tutucu
giftgilerden bir toplumsal tabaka olugturmak iizere yaptigi
reformlar 1914 yili itibariyla bagarisizhiga ugradi. Ortodoks
Kilisesi'nin yetkesi giderek zayifladi ve kéylii isyaninda
borglanan ve ne yapacagini bilemez hale gelen liberal iist
simf, gikarlarini koruyamadigr igin biirokrasiye saldirdi.
Sonunda diizenli modernlegme tasarisi, imparatorlugun
Rus olmayan halklari arasinda milliyetgiligin boy vermesi
tarafindan da tehdit edildi.

1906 yilinda garlik devleti zayift;; ama kaginilmaz bir
yok oluga mahk(im da degildi. Diizenli modernlegme, im-
paratorluk uluslarn arasinda rekabetin giddetlendigi bir
ortamda ve toplumsal ¢atigmanin yiprattig: bir toplumda
asla kolay olamazdi. Ne var ki, modernlegsme, ¢arin yet-
kesinde herhangi bir zayiflamaya izin vermekteki istek-
sizliginin rejimin altin1 oymasin1 engelleme konusunda
kararh bir tutum takinsaydi bagarili olabilirdi. Car, tanr-
nin segtigi bir temsilci olarak iktidarindan taviz vermeye
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hakk: olmadigina igtenlikle inantyordu. Bunun igaretle-
ri, gériiniigte anayasal monarsiyi saygin bir yere koyan
1906 Temel Yasast'nin ilk satirlarinda goriilmekteydi:
“En Yiiksek Otokratik Giig, Tiim Rusya'nin imparato—
runa Aittir.” Sonugta rejim, devrim krizinin sona erdigi
1907 yilinda siyasi siireci yeni toplumsal giiglere agma
taahhiidiinden geri adim att1. 1913-1914 yillar1 arasinda
Rus kentleri bir kere daha gatigmaya boguldu. Buna kar-
sin otokrasi vahim bir hale gelmis olmasina kargin reform
yapmaktaki isteksizliginden ya da denetimli modernles-
menin igsel geligkilerinden dolayr degil, Birinci Diinya
Savagt’'ndan dolay1 ¢oktii.

Birinci Diinya Savagi, imparatorluklar1 yikarak libe-
ral demokrasiye duyulan inanc1 zayiflatt;; 1920’lerin ve
1930’larin totaliter siyasetlerine giden yolu hazirlayarak
Avrupa tarihinde bir déniim noktasina damgasini vurdu.
Savagan iilkeleri sinamalarin en getinine tabi tuttu ve Rus
otokrasisini yeterli 6lgiide saglam bulmadi. Birinci Diin-
ya Savag’nin Rus Imparatorlugu iizerinde yikici bir etkisi
oldu. 14 milyondan fazla erkek silah altina alindi; Bat1 bol-
gelerinde yaklagik 67 milyon insan diigman istilasina ugra-
di; yarim milyonu cephe hatlarindan uzaklagtirilan Yahu-
diler olmak iizere 6 milyondan fazla insan zorla yerinden
edildi. Dogu cephesi Bat1 cephesinden daha az sakindiyse
de, her iki taraf da bedeli ¢ok biiyiik olabilecek bir kati yar-
ma harekatinda ve taarruzlarda bulunamadi. Muhtemelen
3 milyon insan 6ldii (Almanya'nin kesinlegmis 6li sayist
daha yiiksek olmugsa da, savagan diger iilkelerin herhangi
birindeki can kaybindan daha yiiksek bir rakam) ya da iz
birakmaksizin kayboldu ve kayiplarin toplam sayist 8 mil-
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Bizi sevk ettiler ve gittik. Nereye ve nicin gidiyordum?
Almanlan 6ldiirmeye! Ama nigin? Bilmiyordum. Kor-
kutucu ve berbat durumdaki siperlere vardim. Bir askeri
kafasina kirbag vurarak déven boliik komutanmmizi din-
ledim. Zavalli adamin kafasindan kanlar akti. Beni dov-
meye kalkigir kalkigmaz onu kasaturamla gigleyecegimi ve
esir alinacagimi digiindiim. Gergek diigmammin kim ol-
dugunu digiindiim: Almanlar m1 yoksa boliik komutam
m1? Almanlari daha gorememigtim, ama boliik komutan
hemen éniimdeydi. Siperlerde bitler beni 1sirdi. Bezginlik
strtimu yere getirdi. Ve sonra geri gekilirken esir alindim.
F. Starunov, Birinci Diinya Savagi’'nda

koylii bir zorunlu asker.

yonu agt1. Savagin yol agtigr kitlesel kiyim ve agir1 nefret,
otokrasinin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan demokrasi
firsatlarin1 kaginilmaz bir bigimde tehlikeye att1.

Rus askerleri, Tiirklere ve Avusturyalilara kargi cesurca
ve genellikle basaryla savagtilarsa da, 6rgiitlenme, disiplin
ve liderlik konularinda Alman ordusuyla boy &lgiigemeye-
cekleri ortaya ¢ikti. Buna kargin General Brusilov'un Ha-
ziran 1916 taarruzu Rus askerlerinin direncini dogrulad: ve
bu agamadan itibaren ordu savagin ilk aylarindan itibaren
onu savag alaninda zor durumda birakan cephane kitliginin
tistesinden geldi. Subat Devrimi gergeklestiginde, devrim,
askeri yenilginin ya da savagin yol agtig1 bikkinhgin degil,
halkin siyasi yonetime giiveninin tiikkenmesinin bir sonu-
cuydu.
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Savagin yikici ilk yilinin ardindan Nikolay Kasim
1915’de silahli kuvvetlerin bagina gegti. Nikolay gayretli
olsa da, dig cephe ile vatan cephesini eggiidiimlii bir bi-
cimde yonetecek yetenekten ve hayal giiciinden yoksun-
du ve inatla Duma’ya “halkin giivenecegi bir hiikiimet”
kurmasi ¢agrisinda bulunmamak igin direndi. Imparatori-
¢e Alexandra olur olmaz bir bigimde hiikiimete miidahale
etti ve kéyliiniin kutsal adam Rasputin’e diigkiinliigii kra-
liyet sarayinda cinsel sagmaliklara ve “karanlik giiglerin”
devlete ihanet ettigine iligkin sdylentilerin dolagmasina
neden oldu. Bunlar, yalnizca siradan insanlar1 degil, aym
zamanda bir¢gok memuru, generali ve aristokrati1 “Alman
taraftan” olarak goriilen saraya diigman etti. Bu sirada asla
verimliligiyle taninmayan biirokrasi “topyekiin savag”in
zorlayiai talepleri altinda ezildi. Resmi tedarik kurulug-
larinin beceriksizliginin orta siniflart bezdirmesi iizerine,
tagradaki yerel yonetim kuruluglari, Kentler Birligi ve
Zemstvos Birligi orduya erzak saglama ve ulagtirma gére-
vini Gistlendi. Buna kargin sivil ekonomiyi zayiflatmaksizin
ulagimi, sanayiyi ve yakiti ordu igin seferber etmenin ola-
naksiz oldugu goriildii.

Hiikiimet, savag masraflarini vergileri yiikselterek, dig
borgla ve tedaviildeki para miktarini biiyiik 6lciide artira-
rak kargiladi. Sonug, devlet borglarinin inanilmaz boyutta
artmasi ve enflasyonun yiikselmesiydi. 1914 ile 1916 yillan1
arasinda fiyatlar iige katlanirken, ticretler iki misli artti.
Sanayiciler rekor karlar elde ederken, iggiler iki yakalarini
bir araya getirme miicadelesi veriyorlardi. 1916 yili itiba-
riyla sanayi grevlerinin yogunlugu yine savag 6ncesinde-
ki diizeyine yaklagti. Ocak-Subat 1917°de siyasi grevlere
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1913’dekinden daha fazla isci katildi. Kig itibariyla yiyecek
bollugu igindeki iilkenin kentleri ciddi bir yiyecek kithgiy-
la kars1 karstyaydi. Ocak 1917’de Britanya elgisi Sir Georg
Buchanan, Nikolay’a tebaalarinin giivenini yeniden ka-
zanmak igin ne yapmay: diigiindiigiinii sordugunda, Ni-
kolay aninda su yanit1 verdi: “Benim halkimin giivenini
yeniden kazanmamdan mu1 yoksa onlarin benim giivenimi
yeniden kazanmalarindan m1 bahsediyorsunuz?”

Devrimin Anlamlarn

Subat Devrimi, kisa siireli bir ulusal birlik ve iyimser-
lik havas: yaratti. Ozgiirliik ve demokrasi ddnemin emriy-
di. Bir gecede herkes bir tebaadan bir yurttasa déniistii.
Herkes 6zgiirliiklerine kavugmalan icin orgiitlenmeleri
gerektigini kabul ediyordu. Kamu yagamina hakim olan bu
sira digt mutluluk ve cogku hali V. I. Lenin’in esi Nadejda
Krupskaya tarafindan nisan baginda Rusya'ya geri dénii-
siinde soyle aktarildi: “Her yerde insanlar gruplar halinde
toplanip ategli bicimde tartistyor ve son olaylar1 konugu-
yorlardi. Higbir seyin engelleyemeyecegini konusuyorlar-
di!” Yine de devrimin kapsami en bagindan itibaren tar-
tigmaliydi. Gegici Hiikiimetin isteksiz devrimcilerine gore,
carin devrilmesi savasta zafer kazanma gereginin y6nlen-
dirdigi ulusal bir kendini koruma eylemiydi. Alt siniflara
gore, 6zgiirliik ve demokrasi yalnizca eski yetke yapisinin
biitiiniiyle yikilmasin1 ve kendi adalet ve 6zgiirliik diigiin-
celerine uygun yeni bir yagam bigiminin inga edilmesini
saglayacak olan toplumsal bir devrimi ifade etmekteydi.
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Resim 2. Petrograd'ta siyasi bir gosteri, 1917.

Ortak siyasi dilin gizledigi toplumsal celigkilerin agiga gik-
mast yalnizca bir zaman meselesiydi.

Devrimi silahli kuvvetlerdeki baskici kumanda yapisi-
n1 yikmak igin bir igaret olarak géren dokuz milyon asker
ve denizci, ¢ann diisiigiini selamladi. Acimasiz subaylar
gorevlerinden uzaklastirildilar ve kimileyin ling edildiler
(yaklagik 50 subay Kronstadt denizcileri tarafindan 6ldii-
riildii). Ozgiir bir Rusya'nin yurttaglar1 olduklarin 1srar-
la belirten askerler, gikarlarini temsil etmesi igin boliik
diizeyinden yukariya dogru komiteler kurma hakki talep
ettiler. Bu talep, Petrograd Sovyeti'nin 1 Nolu Emri onay-
ladig1 1 Mart’ta kabul edildi. Bu, Petrograd Sovyeti'nin o
zamana kadar gergeklestirdigi en radikal eylemdi. Gene-
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ral M. V. Alekseev, “Kumanda ettigi ordunun etkinliginin
sona erdirilmesinin bir yolu” olarak gordiigii bu talebi ke-
sinlikle onaylamadi. Yine de komiteler ordunun harekat
etkinligini baltalamaya daha az egilimli olan daha egitimli
gruplarin hakimiyeti altindaydi. En azindan ilkbaharda
demokratiklegtirme, savagan bir gii¢ olarak ordunun da-
gitilmasit anlamina gelmemekteydi. Askerlerin ruh hali
Lenin tarafindan “vatan savunmasini, devrimci amaglarla
sonuna kadar siirdiirme” ruh hali olarak betimlendi. Le-
nin, bununla askerlerin yalnizca devrimin kazanimlarini
Avusturya-Almanya militarizmine kargisavunmak igin sa-
vagacaklarini ifade etti. Buna kargin kisa zamanda bir barig
antlagmasi yapilacagina yonelik umutlar artt1 ve hig kimse
ordunun sonsuza kadar savagacagindan emin olamazdi.
Ozellikle ordunun saldiriya gegecegi kesin degildi.

1917 yilinda sanayi iggileri, biitiin toplumsal gruplar
icinde en orgiitlii ve en stratejik konumda olaniydi. Genel
grevin sona ermesinin ardindan ige donen sanayi iggileri
de fabrikanin igci katinda “otokrasi”yi pargalara ayirmaya
girigtiler. Nefret edilen igci baglar1 ve yoneticiler kovulduy,
eski diizenlemeler yirtilip atildi ve 6zellikle vasifh metal
iscileri arasinda yonetime karsi isgilerin ¢ikarlarini temsil
etmesi igin fabrika komiteleri olugturuldu. Komiteler her
yerde ig giiniin sekiz saat olmasini ve savag zamani enf-
lasyonun telafisi igin iicretlerin artinlmasini talep etti.
Her iki talep de igverenler tarafindan oldukga goniilsiizce
kabul edildi. Fabrika komiteleri, fabrika miilklerinin ko-
runmas, ige alimlarin ve igten gikarmalarin denetlenmesi,
ig disiplinin ve yiyecek tedarikinin saglanmasi da dahil ol-
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riyla 200 ya da daha fazla isgisi olan igletmelerin tigte ikisi-
nin bu tiirden komiteleri vards. Iktisadi ve siyasal kogullar
daha uygun olsaydi, komiteler iiretim sorumlulugunu is-
verenlerle paylagarak korporatist bir ig¢i igveren iligkisinin
pargast haline gelebilirlerdi. Bu sirada sendikalar iicret pa-
zarliklarinda belirli bir sorumluluk alarak komitelere gére
yavag olsa da yeniden canlandilar. Zanaattan daha ¢ok
sanayi odakli érgiitlenen sendikalarin, ekim ay1 itibariyla
2 milyonun iizerinde iiyesi vardu.

Sovyetler, isciler ve askerler igin siyasal diigiinceleri ifa-
de etmenin baghca organiydi. Mart ve nisan aylarinda yaz
itibariyla 200.000 civarinda delegeyi kucaklayan yaklagik
700 Sovyet ortaya ¢ikt1. Ekim ay1 itibartyla 455 tanesi koy-
lii delegelerinin Sovyeti olmak iizere 1.429 Sovyet vard.
Buna karsin koylii Sovyetleri 1917 yihmin sonuna kadar
gergek anlamda etkili olamadi. Sovyetler, kendilerini “dev-
rimci demokrasi”nin organlar —iggilerden, askerlerden ve
koyliilerden olusan ve bazen (Omsk’da oldugu gibi) etnik
azinliklarin temsilcilerini ve hatta 6gretmenleri, avukatlari
ve doktorlar1 igermek igin esneklegen bir blok— olarak gor-
dii. Temel ilkeleri, temsil ettikleri kigiler tarafindan dogru-
dan segilmeleri ve onlara dogrudan sorumlu olmalartydi.
[lkbahar ve yaz boyunca iliml sosyalistler, Mengevikler ve
Sosyalist Devrimciler, Sovyetler'deki ana giiglerdi; ¢tinkii
benimsedikleri genis kapsamli siyaset halkin ruh haliyle en
uyumlu olaniydi. Ilimli sosyalistler, Sovyetler’in iglevinin
devrimci demokrasinin gikarlar1 dogrultusunda yerel yo-
netim iizerinde “denetim” uygulamak oldugunu diisiindii-
ler. Ama uygulamada birgok yerel Sovyet yiyecek ve yakit
tedariki, egitim ve kiiltiir, yasa ve diizen gibi ¢esitli konu-
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Resim 3. Anavatana Borcunu Unutan Kim? Tiiccarlar bu soruyu iiz-
giin bir askere soruyor. Resmin altinda “Az verilir, ¢ok zorla alinir”
yazmaktadir.

larda hizla idari sorumluluklar iistlendi. Haziran ayinin ba-
sinda yapilan Birinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde
777 delegenin 285’i Sosyalist Devrimci ve 245’1 Menge-
vikti. Kongre, ulusal bir Sovyet merkezi, Merkez Yiiriitme
Komitesi (MYK) olugturdu. Mengeviklerin ve Sosyalist
Devrimcilerin hakimiyeti altinda olan bu komite, Gegici
Hiikiimete destegin kalesi haline geldi.

Koyliiler de Subat Devrimi’'ne olumlu tepki verdiler.
Cok az kéylii Romanov hanedanliginin sona ermesine yas
tuttu ve koy topluluklan tarafindan kabul edilen binlerce
karar koyliilerin artik yurttag olduklan gergegini alkiglyor
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ve toplumsal diizenin demokrasi, adalet ve esitlik temelinde
yeniden inga edilmesini talep ediyordu. Koylii kararlarinin,
savagin ¢ok yakinda bitecegi umudunu dile getirmelerine
ragmen, koyliilerin asil amac1 1806 yilinda kendilerine ya-
pilan haksizhig: iist sinifin topraklarini yeniden dagitarak gi-
dermekti. 1917 yil itibartyla Rusya’da toprak sahibi aile sa-
yistyaklagik yalnizca 100.000 olmasina kargin, diinyada ¢ok
az iilke Rusya’'ninki kadar genis topraga sahipti. Koyliilere
gore, kullanmadiklan igin {ist sinifin bu araziler iizerinde
hakki olmazdi. Kéyliiniin ahlak evreninde toprak iizerinde
yalnizca onu iiretken kilanlarin hak sahibi olmast bir inang
meselesiydi. Tolstoy’un fabllarindan birinde bir kéyiin halki
yabancilar ellerinin durumuna bakarak degerlendirir: Eger
avuglarinin igi nasirliysa aralarina kabul edeceklerdir.

ikili iktidar

Monarsiyi deviren iki gii¢ —iggilerin ve askerlerin kit-
lesel hareketi ve orta sinifin parlamentodan muhalefeti—
yeni toplumsal diizende kurumsal hale geldi. Petrograd
Sovyeti, Gegici Hiikiimetin {izerinden géziinii ayirmiyor-
du. Zemstvos'da uzun bir siire ¢alismig olan, toprak sahi-
bi Prens G. E. Lvov'un bagkanlik ettigi hiikiimet, genel
olarak meslek sahiplerinin ve ig ¢evrelerinin gikarlarinin
temsil ediyordu. Hiikiimet liberal, hatta ilimli popiilist bir
siyasal yaklagim icindeydi. Hiikiimetteki tek orgiitli giig,
baglangigta liberal bir parti niteliginde olmasina kargin,
o sirada hizla tutucu milliyetgilik dogrultusunda degigim
gegiren Kadet Partisi'ydi. Hiikiimet, 2 Mart tarihli mani-
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festosunda genig kapsamli bir sivil ve siyasal haklar prog-
ramin1 uygulamaya koyacagi ve bir Kurucu Meclis topla-
yacag vaadinde bulundu. Ama acil ¢6ziim bekleyen savag
ve toprak meseleleri hakkinda anlaml bir bigcimde hicbir
sey soylemedi. Yetkesini halktan almayan bu hiikiimet, asli
gorevinin gelecekteki siyasal yonetim bigimini belirleye-
cek olan Kurucu Meclis se¢iminin denetlenmesi oldugunu
diisiintiyordu. Hiikiimet topragin yeniden dagitilmas: gibi
acil sorunlan ¢6zme yetkesine yalnizca bdyle bir meclisin
sahip oldugu inancindaydi.

Petrograd Sovyeti, cok dénemli enformasyon araglarn-
nin yam sira orduya, ulagima ve iletigime hiikmettiginden,
iktidarin gergek vasiflarina sahipti. Ayrica Petrograd Sov-
yeti, ilk hafta igerisinde kendisi adina segilen 1.200 delege
olgiistinde halk destegine sahipti. Kimi Bolsevikler, anar-
sist ve bagkalari, Sovyet’e biitiin iktidar iistiine almasi i¢in
baski yaptiysa da, Sovyet'in yiiriitme kuruluna egemen
olan 1limh sosyalist entelektiieller, bunun “burjuva” ni-
telikli diye tanimladiklari, yani Rusya'ya sosyalizmi degil
demokrasiyi ve kapitalist geligmeyi getirmeye yazgili olan
bir devrime uygun bir eylem olmayacagi inancindaydilar.
Dabhas, yetkelerini ortaya koyma yéniindeki herhangi bir
girisimin, “karsi-devrim”i kigkirtacagindan korktular. So-
nugta, “burjuva” Gegici Hiikiimete katilmayip, onu halkin
¢ikarlarina ters diigmedigi siirece desteklemekte anlagtilar.
Petrograd Sovyet temsilcilerinden radikal avukat A. F. Ke-
rensky, tek bagina hiikiimete katildi. Kerensky kendisini
hiikiimetin igindeki “demokrasi giivencesi” olarak tasvir
ediyordu. Béylece “ikili iktidar” dogmug oldu. Hiikiim
siiren ulusal birlik havasina ragmen, ikili iktidar Rus top-
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lumdaki “demokrasi” ve “varlikli toplum” arasindaki derin
béliinmeyi yansitt1.

Petrograd diginda ikili iktidar pek o kadar fark edilir bir
nitelikte degildi. Bélgelerin ¢cogunda toplumsal gruplarin
olugturdugu genig bir ittifak, polisi ve garct subaylar1 kapi
digar1 etmek, diizeni ve gida tedarikini saglamak, belediye
meclislerinin ve Zemstvos'un demokratiklegtirilmesini de-
netlenmek igin halk 6rgiitleri komiteleri kurdu. Hiikiimet,
¢ogu yerel yonetim konseylerinin bagkani ve dolayisiyla da
toprak sahiplerinin ve ig ¢evrelerinin gikarlarinin temsilci-
leri olan komiserler atayarak yetkesini giiglenditmek igin
ugragtt. Yaz itibartyla komitelerin, komiserlerin, belediye
meclislerinin, —bu evreyle birlikte demokratik secime gi-
den— Zemstvos'un ve Sovyetler'in kogut bir bi¢imde bir-
likte var olmalari, tagra kasabalarindaki ve kentlerindeki
derin iktidar pargalanmasini yansitmaktaydi. Kirsalda
koyliiler toprak yoneticilerini, ilge miitevellilerini ve ko-
ruculan kovdular ve kendi denetimleri altinda ilge komi-
teleri kurdular. Hiikiimet, ilge diizeyinde toprak ve gida
komiteleri kurarak yetkesini giiglendirmeye ¢aligtiysa da,
bu komiteler de koyliilerin hakimiyeti altina girdi. Koy
meclisinin yetkesi, geng evlatlarin, topraksiz emekgilerin,
kdy entelijensiyasinin (katiplerin, 6gretmenlerin, veteri-
nerlerin ve doktorlarin) ve belli sayida kadinin katilimiyla
“demokratik” bir hale geldiyse de, en alt diizeyde devrim
tarafindan giiglendirildi. Boylelikle Subat Devrimi, iktida-
r1 yerellere devrederek Gegici Hiikiimetin aldig1 kararlar
il diizeyinden agagida uygulayabilme yetenegini azaltt1.

Sonbahara degin, halk érgiitleri her yerde Mengevik-
lerin ve Sosyalist Devrimcilerin hikimiyet altindaydi.
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Mengevikler, Lenin’in 6ncii parti modeline profesyonel
devrimcilerin kendilerini iggi sinifinin yerine koymalarin-
dan korkarak kargt ¢ikmalarinin ardindan Rusya Sosyal
Demokrat Is¢i Partisi'nin (RSDIP) bir hizbi olarak 1903
yilinda dogdu. Ortodoks Marksistler gibi Mengevikler de
Rusya’'nin heniiz sosyalizm igin gereken kogullara —gelig-
mis bir sanayiye ve genis bir ig¢i sinifina— sahip olmadi-
gina inantyordu. RSDIP’nin il tegkilatlarinin ¢ogu —belki
de hemen hemen tiimii— hiziplere béliinme egiliminde
olduklarindan, 1917 yilinda ne kadar Mengevik oldu-
gunu hesaplamak oldukga zordur. Mayis ayinda —yarist
Giircistan’da olmak iizere— muhtemelen 100.000 civa-
rinda olan Mengevik sayist sonbahar itibariyla neredey-
se 200.000'ne varmisti. V. M. Chernov’un liderligindeki
Sosyalist Devrimciler, 1917 yilinda agik farkla en biiyiik
partiydi. Sosyalist Devrimciler kéylii komiiniiniin dogal
bir pargasi olan kolektivizm ilkelerinin Rusya’yr kendine
Ozgii bir bicimde sosyalizme uygun kildigina inandikla-
rindan Marksistlerin koyliiligi kiigiik burjuvazi olarak
kavramlagtiran goriigiinii kabul etmediler. Bu nedenle
ve 1905-1907 yillar1 arasinda kéyliileri 6rgiitlemek igin
cok biiyiik bir ¢aba harcadigindan, Sosyalist Devrimci-
ler kéylii partisi olarak goriildiiler. Buna kargin Sosyalist
Devrimcilerin 1917 yilinin sonbahart itibariyla ordudaki
ve koylerdeki 700.000 iiyeden ayri olarak kentlerde onla-
1 Bolsevikler denli énemli bir kentsel gii¢ kilan 300.000
{iyesi vardi. Savasta garci hiikiimetin desteklenip destek-
lenmeyecegi sorunu hem Mengeviklerin hem de Sosyalist
Devrimcilerin biiyiik 6lgiide pargalanmasina neden oldu.
Bu igsel béliinmeler, 1917 yili boyunca 6zellikle Sosya-
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list Devrimciler arasinda derinlegti. Sosyalist Devrimci-
lerin sag kanadi zafer igin savag ¢agrisinda bulunurken,
Chernov'un énciiliik ettigi merkez hizip, burjuvaziyle ko-
alisyon arayiginda ilkelerinden uzaklagti1 ve Sol Sosyalist
Devrimciler haline gelen sol kanat, giderek Bolgevikle-
rinkinden ¢ok da farkli olmayan bir programi benimsedi.

“Ulusun hayati giiglerinin birligi"nden sz edilse de,
savag konusunda benimsenecek siyasa sorunu Petrograd
Sovyeti ile hiikiimet arasindaki ittifaki zora soktu. Biitiin
halk kesimleri, devrimin hizla barigi saglayacagini ummug
ve Sovyet yiiriitme organindaki ilimli sosyalistlerin ¢ogu o
zamana kadar savaga muhalefet etmiglerdi. Giircii Menge-
vik I. G. Tsereteli, bir yandan hiikiimeti biitiin ilhaklardan
ve tazminatlardan vazgecilmesine dayanan kapsaml bir
barig anlagmast dogrultusunda ¢abalamasi igin sikigtirmak,
ote yandan askerleri barig gerceklesene kadar Rusya'nin
savunulmasinin onlarin gérevi olduguna ikna etmek iizere
tasarlanmug bir siyasa olugturdu. Gegici Hiikiimet bu si-
yasayl resmen kabul etmesine kargin, iiyelerinin bir¢ogu
zafer igin savag destekledi. 20 Nisan'da Dagigleri Bakani
ve Kadet'in lideri P. N. Miliukov’un Miittefiklere génder-
digi bir not onun Miittefiklerin —Rusya’ya zafer miikafati
olarak inter alia (diger geylerin yani sira) Karadeniz'in ¢1-
kigindaki bogazlarin sziinii veren— gizli antlagmalarda be-
lirtilen savag amaglarini destekledigini ortaya ¢ikards. Of-
kelenen askerler ve iggiler, Miliukov’un istifasini istemek
icin hemen Petrograd sokaklarini iggal ettiler. Bu kalabali-
gin arasinda “Kahrolsun Gegici Hiikiimet” yazan Bolgevik
pankartlari goriilebilirdi. 2 Mayis’ta Miliukov istifa etme-
ye mecbur birakildi ve Prens Lvov bu krizi ¢6zmek igin
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Sovyet yiiriitme orgam iiyelerinin koalisyon hiikiimetine
katilmalarinda 1srar etti.

Barig antlagmasini hizlandirmak igin hiikiimete katila-
rak sekiz “burjuva” bakanin yaninda oturan alt1 sosyalist,
kendilerini savag hazirliklarina bulagmig bulundular. Yeni
Savag Bakani Kerensky, Rusya’nin Miittefiklere karg1 ant-
lagma yiikiimliliiklerini yerine getirdigini gérme arzusuyla
doluydu ve Rus ordusunun yeni bir taarruz baglattigina
taniklik etmekte kararliydi. Buna kargin birgok birligin
saldiriya gegmekte goniilsiiz oldugu ¢ok agikti. Kerensky,
biiyiik bir hcyccanla cepheleri gezdi ve destegi cogaltt1.
Taarruz sirasinda yalnizca 48 tabur harekete gegmeyi red-
detti. Taarruz hizla bir bozguna doniistii. Kayip 400.000'ni
buldu ve asker kagaklarinin sayisi her zamankinden daha
fazlaydi. Bozgunun ardindan komiteler giderek Sol Sosya-
list Devrimciler ve Bolgevikler gibi ilkeli savag kargitlari-
nin denetimi altina girerken ordudaki disiplinsizlik 6rgiitlii
itaatsizlige doniigtii. Silahli kuvvetler Gizerinde hakimiyeti
olmayan higbir hiikiimet uzun siire ayakta kalamayacagin-
dan, —her ne kadar o sirada agik olmasa da— geriye donii-
liip bakildiginda, bu durum Gegici Hiikiimet'in sonunun
baglangici olarak gériilebilir.

Haziran’a kadar Bolgevikler siyasetin diginda durdular.
3 Nisan'da partinin kurucusu ve tartigmasiz lideri Lenin,
yaklagik 16 yillik siirgiiniin ardindan geri déndii. Lenin,
demir iradeli, disiplinli, kigi olarak al¢ak goniilli olmasi-
na kargin fevkalade 6zgiivenli ve muhaliflerine kargt hog
goriisiiz bir insandi. Lenin’in siyaseti Rusya kogullarina
uyarlamaya ¢aligtig1 Marksist kuramda kéklenmig olsa da,
siyasete keskin miidahalelerde bulunabilme ve zor kararlar
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alabilme yetenegine sahipti. Déniisiiniin ardindan libera-
lizmi ve parlamentarizmi kiigiik gérmesi, “emperyalist”
savaga bastinlamaz kargithg ve Sovyetlerin kitleleri etki-
ledigini fark etmesi onun ¢ok agir1 gibi géziiken tutumlari
benimsemesine neden oldu. Aslinda agiriciligi onu siyase-
tin temel gerceklerine dogru yoneltti. I. B. Kamanev ve 1.
V. Stalin, 12 Mart’ta Sibirya siirgiiniinden déndiikten son-
ra partiyi Gegici Hiikiimete kogullu destek verme, savag-
ta vatani devrimci amaglarla savunma, RSDIPYyi siyasal
birlik haline getirmek igin Menseviklerle goriigmeler yii-
riitilmesi siyasalarina bagitladilar. Lenin, Nisan Tezleri’'nde
(April Theses) bu siyasalarin her birini “kapitalistlerin ve
efendiler”in hiikiimetine destegin s6z konusu olmamasi
gerektigini, savagin niteliginin bir nebze degigmedigini ve
Bolseviklerin iktidarin Sovyetlere aktarilmasi i¢in kam-
panya diizenlemeleri gerektigini vurgulayarak elegtirdi.
Daha da énemlisi Lenin artik devrimin “burjuva” evreden
sosyalist evreye dogru ilerledigi kanisindaydi. Birinci Diin-
ya Savagi Lenin'i kapitalizmin can ¢ekigtigine ve sosyaliz-
min artik uluslararasi giindemde olduguna inandirmisti.
Mengevik ge¢miginde Lenin’le birgok nedenle ters diigen
Trogki, kendisininkilere yakin gériigler dogrultusundaki
bu degisimi hognutlukla kargilad:.

1917 yihinda Bolgevik parti, Lenin’in 1903 yilinda savun-
duguy, sikica kenetlenmig komplocu partiden ¢ok farkliydi.
Sosyalist Devrimcilerden, Mengeviklerden ve anarsistler-
den daha biitiinliiklii bir yapiya sahip olmalanna karsin,
Bolsevikler de bir parga gesitlilik arz ediyordu. Nitekim
Kamenev'in ve (Mengeviklerin “Lenin’in kuduz k&pegi”
lakabini taktiklar) G. E. Zinoviev'in agamaci goriigleri, Le-
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Resim 5. Temmuz gosterilerinde askerler Bolgeviklerin iizerine ateg
agarken.

nin’in Nisan Tezleri resmi siyasa haline geldikten sonra bile
giiclii bir destege sahipti. Zuliim yillarina katlanan kadrola-
rin yani sira Marksizm hakkinda pek bir sey bilmemelerine
kargin, Bolgeviklerin arasinda ig¢i sinifimin en sadik savunu-
cularin1 géren on binlerce iggi, asker ve denizci partiye akin
etti. Bolgevikler fabrikalarda ve kdge baglarinda siyasalarini
savunurken yorulmak nedir bilmiyorlardi. Bu gayretlerinin
sonucunda mart ayinda muhtemelen 10.000 olan parti iiye-
si sayist ekim itibariyla yaklagik 400.000'ne yiikseldi.
Haziran taarruzunun bagansizhgindan dolayr kizgin
ve cepheye gitmemekte kararl olan Birinci Makineli Ti-
fek Alay’'nin askerleri 3 Temmuz 6gleden sonra iktidarin
Sovyetlere devredilmesini talep etmek igin sokaklan istila
ettiler. 20.000 Kronstadt denizcisinin ve binlerce igginin
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katilmasiyla askerler o tarihe kadarki en siddetli hiikiimet
krizinin dogmasini hizlandirdilar. Temmuz Giinleri olarak
bilinen bu kriz, Kadet'li bakanlarin hiikiimetten istifa et-
mesiyle daha da derinlegti. Partinin Askeri Tegkilat iiyele-
ri de dahil olmak iizere Bolgevikler gésterinin heyecanina
kapildilarsa da, Merkez Komite, hiikiimetin yikilmasi igin
zamanin olgunlagtigina inanmadigindan, gosteriye dnciiliik
etmekte tereddiitliiydi. Buna kargin eylem yavaglama egili-
mi gostermeyince Merkez Komite onu yénetmeye karar ver-
di. 4 Temmuz'da silahli askerler hiikiimetin genel merkezini
kugattiklarinda, neredeyse bir ayaklanma baglamigti. Ne var
ki, hiikiimet giivenilir askeri birlikler getirmeyi ve ayaklan-
macilan dagitmayr bagardh. Tsereteli, “olaylarin Igileri Ba-
kani olarak onu ge¢miste 6zgiirliikk miicadelesinde yoldagla-
n olan insanlara karg1 sert yontemlere bagvurmak zorunda
birakmasindan” iiziintii duydu. Kerensky ise “Alman casus-
lan” diye damgaladigi Bolseviklere “sert bir bigimde kargi-
lik” verilmesini emretti. Lenin’in, Trogki’nin ve diger 6nde
gelen Bolseviklerin tutuklanmalan igin gikarilan emirler,
Lenin'in Finlandiya'ya kagmasina ve digerlerinin hapsedil-
melerine neden oldu. By, Bolseviklere boguna bir gabaymig
gibi goziikiirken Kerensky zaferinin keyfini ¢ikardi.

Milliyetci Meydan Okuma

1897 niifus sayimi, Ruslarin imparatorlugun toplam
niifusunun yalnizca % 44’inii olugturdugunu ortaya ¢i-
kardi. Daha kesin olan 1926 niifus sayimi, biiyiikliik, dil,
din, kiiltir ve sosyoekonomik geligmiglik diizeyi baki-
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mindan ¢ok biiyiik farkliliklar gésteren 194 farkh etnik
grubun var oldugunu teslim etti. 1905 yilinda ilk olarak
otokrasiye meydan okuyan milliyetgi hareketlerin birgogu,
savag boyunca imparatorlugun gevresel bolgelerinin ya-
banci istilasini ve tahliyeyi deneyimlemesi, ¢ar ordusunda
Polonyali ve Letonyali birliklerin olugturulmasi, Miittefik
propagandasinin kendi kaderini tayin hakkini bir Miitte-
fik savag amaci olarak yaymas: sonucunda koktenci hale
geldi. Buna kargin milliyetgilik imparatorlukta agiri den-
gesiz bir bigcimde gelisti. Omegin 18 milyon Miisliiman
arasinda pek etkili degildi. Ruslarla yerleri degistirildigi
icin iilkenin dért bir yanina dagilmis durumda olan Orta
Volgali, Uralli ve Kirnmh Tatarlar, siyasi agidan daha bi-
lingli bir tutum sergilediler. Tatarlar her etnik grubun
kendi ulusal bolgesine sahip olmasina dayanan milliyet-
¢i bir ¢oziim yerine pan-Islamci bir ¢6ziimii —yani biitiin
Miisliimanlarin {initer Rus Devleti i¢inde bélgeye bagh
olmayan kiiltiirel bir 6zerklige sahip olmalarini— destek-
leme egilimindeydiler. Tiirkistan’daki—kuzey ¢6l bozkirin-
dan (modern Kazakistan’dan) giineyde vahalara ve akarsu
tarimina dayanan Khiva ve Kokand hanliklarina ve Bu-
hara Emirligi’ne uzanan ugsuz bucaksiz bir bélgedeki— en
biiyiik Miisliiman toplulugu ¢ok az etnik farkindaliga sa-
hipti ve kimlikler ya klanlar, kéyler, vahalar ya da makro
diizeyde Islam birligi aracihgiyla tammlanmaktaydi. Buna
kargin garlik devletinin diizenli Ruslagtirma kampanyalar
ve Almanlarin niifuzu, Letonya ve Estonya’nin bagimsiz
bir devlet olmanin ne oldugu konusunda hig bir deneyimi
olmamasina ragmen, Baltik bélgesinde giiglii milliyetgi ha-
reketlerin dogmasina neden oldu.
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Gegici Hiikiimet, saf¢ca ayrimci yasalarin feshinin bu
ulusal sorunu “g6zecegini” hayal ederek 1917 yilinda mil-
liyetgiligin siyasi istikrar1 bozma giiciinii ciddi bir bigimde
kiigiimsedi. Ocak ayindan sonraki milliyetgi talepler ge-
nelde, tam bir bagimsizliktan daha ziyade, kiiltiirel ifade
hakk: ve Federal bir Rus Devleti ¢atisi altinda belirli bir
siyasi dzerklik dogrultusundaydi. Ukrayna Rada’sinin, yani
Ukrayna Ulusal Konseyi'nin tipik slogani suydu: “Federe
Rusya'da Ozerk Ukrayna Cok Yaga”. Milliyetgiler yalnizca
—var olan devletlerin imparatorluga dahil edilmelerinden
sonra 6zerkliklerini 6nemli 6lgiide muhafaza ettikleri— sira
dist Polonya ve Finlandiya 6rneklerinde tam bagimsizlik
talep ettiler. Aksine ayni derecede sira digi olan Erme-
nistan ve Giircistan 6meklerinde milliyetgiligin giigli ol-
masina —ve her iki iilke de siyasi kendilikler olarak uzun
bir tarihe ve kendi Hiristiyan kiliselerine sahip olmasi-
na— ragmen, siyasetgiler Gegici Hiikiimeti destekleme
egilimindeydiler. Rusya, Tiirkiye ve Iran’a dagilmis Erme-
niler 6rneginde, savag boyunca Tiirkler tarafindan kirima
ugratilmalari Tagnaksutyun adli ihmh sosyalist partiyi,
Tirkiye'den korkmayan Gegici Hiikiimeti desteklemeye
yoneltti. Giircistan’da milliyetgi hareket, isci simfina ve
sira digt bir bicimde koyliilere dayanan bir kitle hareketi
olusturan Mengeviklerin hakimiyeti altindaydi. Dogal ola-
rak Mengevikler Gegici Hiikiimete yakindilar.

Genelde koktenci toplumsal ve iktisadi siyasa taleple-
ri, biitiiniiyle milliyet¢i olan talepleri Rus olmayan kitleler
arasinda goélgede birakti. Koyliiler ¢cogunlukla kendileriyle
kendi dillerinde konugan ve yerel ¢ikarlar savunan partile-
ri tercih ettiyseler de, toprak sahibi iist sinifla miicadeleleri
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giindeme geldiginde yalnizca milliyetgileri destekliyorlar-
di. Ukrayna'da belirgin bolgesel anlagmazliklar milliyetgi
hareketin siyasal olarak pargalanmasina ve zayiflamasina
neden oldu. Kentlerde toplanan niifusun yaklagik dértte
birinin Rus, Yahudi ve Polonyal olmasi gergegi milliyet-
¢i hareketi sinirladi. Bununla beraber, toprak sahiplerinin
¢ogunun Rus ve Polonyali olmasindan é&tiirii koyliilerin
toplumsal ve ekonomik yakinmalarinin etnik bir boyutu
vardi. Rada’nin orta simiftan siyasetgileri, kdyliintin des-
tegini korumak igin toprak sorunu konusunda giderek
koéktencilegen bir tutum takinmak zorunda kaldilar. Bu 6r-
negin gosterdigi gibi, milliyetgilik giiglii bir sinuf duyarhilig
tarafindan desteklendigindc daha etkili oluyordu. Sozgeli-
mi, Letonya’da genig isci sinifi ve alt orta siniflar, Yahudi,
Rus ve Polonyah ticaret ve sanayi burjuvazisiyle karg: kar-
stya geldi. 1917 yilinda liberal ya da ilimh sosyalist renkte-
ki milliyetgi siyasetgiler, “gri baronlar”dan, yani Letonyah
gift¢ilerden neredeyse Alman soylularindan nefretti ettik-
leri kadar nefret eden topraksiz koyliiler ve isgiler arasinda
tabani olan Letonya Sosyal Demokrasi’si karsisinda hizla
gii¢ kaybetti. Rus olmayan bolgelerdeki isgilerin, genelde
milliyetgi siyasetlerden daha ¢ok sinif siyasetlerine kargi-
lik vermeleri daha olastydi. Ornegin, Donbas’da ve Giiney
Ukrayna kentlerinde giiglii bir isci sinifi olmasina kargin,
bu sinif, kat1 bir milliyet¢i giindemden daha ¢ok Sovyet
iktidar i¢in pan-Rus miicadelesini destekleyen Ruslardan
ve Ruslagtinlmig Ukraynalilardan olusmaktaydi.

1917 yili yavag yavas ilerlerken, milliyetgi siyasetgiler,
kismen Gegici Hiikiimetin inatgiligi kismen de siyasetin
genelde koktencilesmesi nedeniyle &zerklik taleplerini
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giderek artirdilar. Subat’tan sonra hiikiimet Estonya’da
yonetimsel sinirlart etnik hatlar dogrulusunda yeni-
den ¢izdiyse de, Maapiev adli segilmis meclis dnerilen
ozerkligin olgiisinden memnun kalmadi. Sol kanattan
Rus hakimiyetindeki Sovyetler tarafindan sikigtirilan
Maapiev, istikrarli adimlarla tam &zerklik talep etmeye
dogru ilerledi. Hiikiimetin anlamli bir 6zerkligi kabul et-
mekteki goniilsiizliginiin altinda kismen milliyetgi hare-
ketlerin Almanya adina bir Truva at1 oldugundan duyulan
korku kismen de 6zellikle Kadetler arasinda giiglii olan
birlesik Rusya'ya derin baghlik yatmaktaydi. Bu durum
ozellikle Ukrayna omeginde ¢ok agiktr. Imparatorluk
niifusunun yaklagik % 22’sini barindiran Ukrayna, biiyiik
farkla en biiyiik azinlik bolgesiydi ve stratejik konumuy-
la birlikte sahip oldugu tahil, kémiir ve demir kaynaklari
onu hiikiimet igin vazgegilmez éneme sahip kilmaktaydi.
Hiikiimetin Rada’nin sinirhi iktidar devri taleplerini red-
detmesi Rada’'nin istikrarli adimlarla aynilikgilik dogrul-
tusunda ilerlemesiyle sonuglandi. Eyliil ayinda Kerensky
en sonunda kendi kaderini tayin hakkini “yalnizca Kurucu
Meclis’in belirleyecegi ilkeler dogrultusunda” onayladigin-
da, ok ama ¢ok geg kalmigti. Nitekim Rada Kasim ayinda
Ukrayna’nin bir cumhuriyet oldugunu ilan etti.

Toplumsal Kutuplagsma

Temmuz aymm takiben Gegici hiikiimeti gafil avlayan
krizin kdkeninde ekonominin ciddi bir bicimde bozulmasi
yatmaktadir. 1917 yihinin ilk yarisinda yakit ve ham madde
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liretiminin en azindan {igte bir oraninda azalmasi, birgok
igletmenin gegici ya da siirekli olarak kapanmasina yol
agtr. Ekim ay: itibaniyla yaklagtk yarim milyon isgi isten
gikarilmigti. Kentlerde ekmek kithigina yol agan ulagim sis-
temindeki artan kaos, krizi daha da iginden ¢ikilmaz hale
getirdi. Temmuz ve ekim aylan arasinda fiyatlar dort kat
artarken iicretlerin gergek degeri diigtii. Subat ile ekim ay-
lar1 arasinda 2,5 milyon iggi iicretlerin artirilmast igin gre-
ve gitti. Ama sonbaharda &zellikle Moskova yakinindaki
Merkez Sanayi Bolgesi'nde olmak iizere grev sayisi arttiysa
da, bu grevlerin tam bir bagan kazanmalar her zamankin-
den daha zor hale geldi.

Caligma Bakanlhigindan igsiz sayisini azaltmak ve fabri-
kalarin kapanmasini engellemek igin fabrika sahiplerine
ve sanayicilere siiratle “kedi fare” oyunlarim birakmala-
rin1, daha fazla komiir ve maden gikarilmasinin ve ayni
zamanda tarim alet ve edevati iiretiminin artirilmasinin
sorumlulugunu derhal iistlenmelerini emretmesini talep
ettik. Saymn Kapitalistler taleplerimizi dikkate almazlarsa,
demir gekme atdlyesinin iggileri bizler, sanayi dallarinm
biitiiniiyle emekgi halkin denetimine girmesini talep
edecegiz. Timsah gozyaglari doken siz kapitalistlerden,
sizin kendinizin yarattug@ bu tahrip igin sizlanip durmayt
birakmanizi talep ediyoruz. Kartlariniz masanin iizerinde.
Sizin oyununuz bitti.
Putilov Fabrikasi, demir gekme atolyesi
genel toplanti karari, Agustos 1917.
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Fabrika komite leri, krize iggilerin tiretimi denetlemesini
uygulamaya koyarak kargilik verdi. Isci sinifi duyarhhiginin
ihmh sosyalistlerden uzaklagarak Bolseviklere dogru yé-
neldiginin ilk igaretlerini halka en yakin iggi 6rgiitleri olan
bu komiteler verdi. Petrograd Fabrika komitelerinin mayis
ayinin sonundaki ilk toplantisi, Bolgeviklerin ekonominin
denetim altina alinmasi yéniindeki kararini ezici bir ¢o-
gunlukla onayladi. Ekonomi ¢okmeye bagladiginda fabrika
komiteleri, patronlarin “sabotaji” olarak gordiikleri gseye
engel olmak igin harekete gecti. Iscilerin denetimi, fabrika
yonetiminin etkinliklerinin yakindan izlenmesi anlamina
gelmekteydi; yonetimi yerinden etmeye degil, ydnetimin
daha ¢ok kir etmek amaciyla isgileri isten atmamasini
saglamaya yonelikti. Buna kargin patronlarin “yénetme
haklar”nin her tiirlii ihlaline 6fkelenmeleri nedeniyle sinif
gatigmast dramatik bir diizeye vardi. Donbas ve Urallar’da-
ki patronlar, komiteleri iiretimi siirdiirme miicadelesinde
yalniz birakarak kétii durumdaki maden ve metaliirji te-
sislerini terk ettiler. Igcilerin denetimi diisiincesi herhangi
bir partiden dogmadiysa da, Bolgeviklerin, anarsistlerin ve
Sol Sosyalist Devrimcilerin bu diigiinceyi desteklemekte
istekli olmalar1 bu diisiincenin giderek daha ¢ok benim-
senmesinde ana etkendi. Aksine thmli sosyalistlerin iggi-
lerin denetiminin ekonomideki kaosu siddetlendirdiginde
israr etmeleri, iggileri onlarin aleyhine gevirdi.

Catigma yazin tagrada da artamaya bagladi. Belanin
ilk igaretleri koyliiler hiikiimetin hububat1 ellerinden ¢i-
karmalarina yonelik girigimlerine direndiklerinde belirdi.
Koyliiler, satin alacak mal olmadigindan ve dolanimdaki
para degerini kaybettiginden hububati satmakta istek-
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sizdiler. Bu durumdan dolay1 savag déneminde hububat
pazarinin iglem hacmi diigtii — 1914 yilindan 6nce hasa-
din dértte biriyken 1917 yili itibaniyla altida birine diistii.
Hiikiimet orduya ve kentlere yiyecek saglama kaygisiyla
hububat satigi tizerinde devlet tekeli uygulamaya bagladi.
Ama hiikiimetin kéyliiyli hububati sabit fiyattan satmaya
ikna etme girigimleri diismanhg koriikledi; kdylii hububati
saklamayi ya da onunla kagak igki imal etmeyi tercih etti.
Koyliiler, toprak sorununu ¢ézme girigiminin yavaghg kar-
sisinda sabirsizlanmaya bagladilar. Hiikiimet, reformun ay-
rintilarini hazirlamasi icin hantal yapili bir toprak komitesi
kurmugtu. Hiikiimet, bu komiteyle kéyliilerin beklentile-
rini artirmasina kargin, milyonlarca asker halen savastay-
ken topragin yeniden dagitimina baglamakta géniilsiizdii.
Avyrica hiikiimet toprak sahiplerine ellerinden alinan top-
ragin kargihginin tam olarak édenmesi gerektiginde israr
eden Kadetler ile soylularin arazilerinin toprak komitele-
rine aktarildigin1 gérmeyi arzulayan Tanm Bakami Cher-
nov arasinda boliinmiigtii. Yaz bagindan itibaren koyliiler
adaleti kendileri uygulamaya bagladilar. Kéyliiler baglan-
gigta kiralan tek tarafli olarak indirerek ya da 6demeyi ret
ederek, hayvanlan yasa digi bir bigimde otlatarak, toprak
sahibinin ormanindan odun galarak ve ulusun hububat
stokunu artiracagini 6ne siirerek soylularin topraklarinin
ekmedikleri kisimlarini giderek daha ¢ok kendi iistlerine
gegirerek dikkatli davrandilar. Topraklarin verimsiz olmast
nedeniyle mandiraciligin ve hayvanciigin degerli oldugu
bolgelerde, koyliiler otlaklar: ve gayirlar ele gegirmek igin
ugragtilar. Yerel yetkililerin engelleyememelerinden 6tiirii
artan yasadisi eylemler, hasat zamani boyunca bir sekilde
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ayni diizeyde kaldiysa da eyliil ayindan itibaren yine hizla
tirmanisa gegti. Sonbaharda, 6zellikle de Ukrayna’da koy-
liller soylularin topraklarina, alet edevatlarina ve giftlik
hayvanlarina el koyup bunlarin tamamini dagittilar. Bir
koyliiniin sdyledigi gibi: “Muzhiki (kdylii erkekler) kiigiik
kug asla bir daha geri dénmesin diye beylerin yuvalarini
yikiyorlar.”

Subat Devrimi'nin dolagima soktugu demokrasi sdy-
lemi, yazin simf sdylemi tarafindan bastirildi. Bu, en se-
vilen seslenme bigimi olan “yurttag” sdzciigiiniin yerine
giderek daha ¢ok “yoldag” sézciigiiniin knllamlmasinin
simgelestirdigi bir degigimdi. Rusya’daki sinif iligkilerinin
azgeligmigligi, askerler ve milliyetci hareketler gibi bir sinif
olugturmayan gruplarin siyasette oynadiklari rol géz onii-
ne alindiginda, bu dikkate deger bir gelismeydi. Her seye
kargin, sinif dili, en azindan Marksist goriiniigiiyle siyasete
ancak 1905 yilindan sonra girmisti. Yine de bu dil sonu
gelmeyen grevler, gosteriler, konugmalar, brosiirler, gaze-
teler ve ig¢i orgiitleri aracihgiyla yayildi. Vasifh ve egitimli
geng erkek katmanlarindan gikan “bilingli” is¢i tabakalar,
sinif ve sosyalizm diigiincelerinin daha biiyiik bir iggiiciine
aktarildip1 bir kanal iglevi gordiiler. Séylemin popiiler kiil-
tiirin derinlerine kok salmig “onlar”, verkhi, yani tistekiler
ile nizy, yani alttakiler arasindaki ayrimdan yararlanmasi
sayesinde kolaylikla 6ziimsenebildigi gorildi. 1917 yilin-
da “biz”, ig¢i simfini, “proleter gengligi”, “isci kadinlan”,
“emekgi halki” ya da “devrimci demokrasiyi” belirtebilirdi.
“Onlar” kapitalistleri, toprak sahiplerini, ordu general-
lerini ya da en temelde burzhui'yi —egitimli, zorba tavirh,
yumugak elli ya da garip davranigh herhangi birisini— ifade
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edebilirdi. Miihendisler, tagra &gretmenleri gibi gruplara
karst duyulan sogukluk sinif retoriginin nasil gelisigiizel
hale gelebilecegine taniklik etmektedir.

Sinif sdylemi, rekabet halindeki iki gii¢ blogunu bir-
lestirmeye ve gegerli toplumsal diizenin degerlerinin ve
goriilerinin tam kargit1 degerleri ve goriileri eklemlemeye
hizmet etti. Sinif séylemi, yaz sonundan itibaren tirmaniga
gegen siyasi kutuplagma siirecinin asil kaynagiydi. Kugku-
suz bu séylemin 6ne ¢ikmasi, tutucularin ulus sdylemini
sahiplenme bigimleriyle baglantiliydi. Kadetler, giigli
ayaklanma ve ulusal pargalanma siiregleri olarak algiladik-
lar siireglerle kargiya kaldiklarinda simif ve bolge gikariyla
baga ¢ikmak igin ulusa bagvurdular. Sinif ve ulus, kesin bir
bigimde denge unsurlar1 haline geldiyseler de, sinif séylemi
kismen Kadet'in kugatma altindaki ulus goriisiiyle miica-
dele etme ve hem “siradan halk” hem de “ulus” anlamlari-
na gelen Rusga narod sézciigiiniin ikili anlamindan yarar-
lanarak ulusun anlamini emekgi halk agisindan yeniden
tanimlama girigimiydi.

Gegici Hikiimet'in Diglist

Temmuz Giinlerinin ardindan kendini “Kaderin
Rusya'y1 kurtarmasini emrettigi insan” olarak sunan Ke-
rensky bagbakan oldu. Takindig1 poz giigsiizliigiinii kismen
gizledi. Kerensky, ordunun dagilmasinin 6niine gegmek
amaciyla 19 Temmuz'da General L. G. Kornilov'u bagko-
mutan olarak atadi. Kronilov, gérevi askerler komitesinin
harekat emirlerine karigmamasi ve cephedeki askerler igin
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gegerli olan idam cezasinin cephe gerisindeki askerleri de
kapsayacak gekilde genigletilmesi koguluyla iistlendi. Ke-
rensky, bu gerici generali, gii¢lii adam imgesini pekigtir-
mek ve birgogu Rusya’y1 “anarsi”den kurtarmak igin askeri
bir diktatorliigiin gerektigini agikga dile getiren Kadetlerle
yipranan iligkileri onarmak igin kullanabilecegini diigiin-
dii. Kerensky ile Kornilov —Bolsevikleri sindirmenin anah-
tar1 olan— “sert bir hiikiimetin” kurulmas: gerektigi konu-

Resim 6. Genaral Kornilov.
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sunda ayni diigiincedeydi ve her ikisi de digerini kendi ¢ok
daha &zel amaglan igin kullanmay1 umdu. Buna kargin, 26
Agustos’ta Kerenksy, askeri ve sivil yetkenin bagkomutana
devredilmesini talep eden iiltimatom gibi géziiken bir sey
almasinin iizerine Kornilov’a aniden ve sert bir bigimde
saldirdi. Kerenksy, Kornilov’'u hiikiimeti devirmek igin
komplo kurmakla suglayarak —ve tarihgiler onun gergek-
ten komplo kurup kurmadigini tartigmaktalar— ona gorev-
lerinden alindigimi bildiren bir telgraf yolladi. Kornilov,
telgrafi 5Gnemsemeyip askerlere Petrograd’a ilerlemelerini
emrettiginde agik bir isyana girigmis gibi gozilkmektedir.
Buna kargin Komilov’un girigtigi darbe ¢ok kétii planlan-
mig oldugundan, ona kurtaricilan goziiyle bakan gizli kar-
st devrim orgiitleri zamaninda onun yaninda olamadilar.
Utang verici bir bigimde hiikiimetini kurtarma gayretine
diisen Kerensky, Kornilov’un birliklerinin bagkente ulas-
masin1 yalmizca Sovyetler engelleyebileceginden, cehen-
neme yollama planlar1 yaptig1 Sovyetlere bagvurmak zo-
runda kaldu.

Kornilov’un isyan1 “kargi devrim”in olugturdugu tehli-
keyi dramatik bir bigimde gézler 6niine serdi ve Kerensky
rejiminin giigsiizligiinii kesin bir bicimde belirginlegtirdi.
Buna kargin hi¢ kimse, bu isyanin Temmuz Giinleri’nde
agir yenilgiye ugrayan Bolgeviklere etkileyici bir bigimde
yeniden ayaga kalkma firsati sunacagim kestiremezdi. 31
Apustos'ta Petrograd Sovyeti Bolseviklerin “Iktidar Uze-
rine” 6nergesini kabul etti ve 5 Eyliil'de Moskova Sovyeti
onu izledi. Her ne kadar —Bolsevikler kadar anarsistlere,
Sol Sosyalist Devrimcilere ve Mengevik enternasyonallere
ait olan— “Biitiin Iktidar Sovyetlere” sloganinin gergekten
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ne anlama geldiginden hi¢ kimse kesin olarak emin de-
gildiyse de, eyliil ayinin ilk yansinda biiyiik ve orta boy
kentlerdeki 80 Sovyet iktidarin Sovyetlere aktarilmasi
talebini destekledi. Lenin gizlenirken “komiin devlet” go-
riigliniin ana hatlarin1 veren Devlet ve Devrim (State and
Revolution) adli en iitopyaci ¢aligmasini yazmigti. Komiin
devlette, devletin iig¢ payandast (polis, diizenli ordu ve bii-
rokrasi) pargalanacak ve parlamenter demokrasinin yerini
Sovyetlere dayanan dogrudan demokrasi alacakti. Birgok
insanin, hatta Bolsevik partide bile, slogan1 bu bigimde
anlamig olmasi olas1 degildir. Iscilerin ¢ogu icin slogan
Gegici Hiikiimet tarafindan temsil edilen “burjuvazi” ile
koalisyonun bozulmasi ve Sovyet MYK’daki biitiin partile-
ri temsil eden tamamen sosyalist bir hiikiimetin kurulmasi
anlamina gelmekteydi.

Bolseviklerin “Ekmek, Barig ve Toprak” ve “Biitiin Ikti-
dar Sovyetlere” sloganlar artik istekle benimsenmekteydi.
Partinin “kapitalistlerin ve toprak sahipleri”nin hiikiime-
tine tutarli muhalefeti, “emperyalist” savagi reddetmesi ve
topragin koyliilere, iktidarin Sovyetlere verilmesi ve isgile-
rin denetimi yéniindeki ¢agrisi, yiiz binlerce isgiye ve aske-
re ileriye dogru atilan bir adim gibi géziiktii. Finlandiya'da
saklandig1 yerden bu olanlan géren Lenin, Bolseviklerin
Sovyetler adina iktidara el koymast igin zamanin hem ulu-
sal hem de uluslararasi agidan uygun oldugundan emin
oldu. Lenin, bir ayaklanma tertip etmesini talep ederek,
hatta 29 Eyliil'de istifa etmesi igin tehdit ederek Merkez
Komiteye aniden saldirdi: “Eger bu iktidara el koyma fir-
sat1 kagirilirsa, tarih bizi affetmeyecektir.” 20 Ekim’de bag-
lamas: tasarlanan Ikinci Sovyetler Kongresi beklenerek
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iktidarin Sovyetlere demokratik yollardan gegmesine ola-
nak saglamanin daha iyi olacagina inanan liderlerin ¢ogu
iktidara el koyma konusunda pek hevesli degildiler. Gizli-
ce Petrograd’a dénen Lenin 10 Ekim’de Merkez Komite'yi
Gegici Hiikiimet'i yikmak i¢in harekete ge¢meye ikna etti.
Ama bilerek bunun igin bir plan yapilmadi. Sosyalist dev-
rim igin kogullarin heniiz olugmadigina ve ayaklanmanin
muhtemelen ezilecegine inanan Zinoviev ile Kamenev, bu
karara kesin bir bicimde kargrydilar. Buna ragmen Lenin,
bir Sovyet hiikiimetine halk desteginin yalnizca iktidara el
konularak saglanabilecegini savundu. 16 Ekim gibi ge¢ bir
tarihte partideki genel hava bir ayaklanmaya karsiydi ve
Zinoviev ile Kamenev'in muhalefetlerini ilan etme karar
Lenin'in 6fke noébetine tutulmasina neden oldu. Ayak-
lanmanin hazirhiklarini yapmak Trogki'ye kaldi. Trogki,
Lenin'in bagkente kuzey cephesinin askerleri ve denizci-
leriyle bir harekat diizenleme tasarini izlemeyerek, ayak-
lanma hazirliklarini Petrograd garnizonu savunmasi ile
Sovyet'i birlegtirme {izerine kurdu.

Hiikiimet, 6 Ekim’de garnizonun yarisinin Almanlarin
biiyiik caph ilerleyisine kargi kenti savunmasi igin kent
digina gikarilacagini duyurdu. Bunu bagkenti en devrimci
grubundan temizlemeye yoénelik bir girigsim olarak yorum-
layan Sovyet bu nakile direnmek igin 9 Ekim'de Askeri
Devrim Komitesi'nin (ADK) ¢ekirdegini olugturdu. Bu
komite, Trogki’nin hiikiimeti gérevden almak igin kul-
landip1 orgiittii. Eger Sovyet MYK’daki ilimli sosyalistler,
Ikinci Kongre’nin baglama tarihini agik¢a Bolsevikleri ha-
rekete gegmeden ezmeye hazirlanabilmesi igin Kerensky’e
zaman kazandirmak amaciyla 20 Ekimden 25 Ekime erte-
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lemeseydiler, Lenin'in Ikinci Kongre'den énce iktidara el
konulmasi emrine itaat etme olanagi séz konusu olmaya-
bilirdi. 20 Ekimde hiikiimet askerlerin naklinin baglama-
sin1 emrettiginde, ADK birliklere izni olmaksizin harekete
ge¢memelerini emretti. Kerensky, ADK'ya karg1 harekete
ge¢menin ilk hamlesi olarak 23 Ekim'i 24 Ekim’e baglayan
gece Bolgeviklerin matbaasinin kapatilmasini emrettigin-
de Trogki'ye aradig vesileyi sagladi. 24 Ekim'de silahli iggi
gruplarinin destekledigi, Kiz1l Muhafizlar olarak bilinen
askeri birlikler kopriilerin, tren istasyonlarinin ve bagka
stratejik noktalarin denetimini ele gegirdi. Ayaklanma-
cilara direnmek igin boéliikleri bir araya toparlayamayan
Kerensky kagti. 25 Ekim sabahu itibariyla cle gegirilmemig
yalnizca Kiglik Saray, yani hiikiimetin genel merkezi kal-
migt1. Ayni giin 6gleden sonra Lenin, Petrograd Sovyeti'ne
Gegici Hiikiimetin yikildigini bildirmek igin Temmuz'dan
sonra ilk defa halkin kargisina ¢ikti: “Rusya’da simdi pro-
leter bir sosyalist devlet inga etmeye baglamamiz gerek-
mektedir”. Ikinci Kongre, aksam 10.30’da uzun mesafeli
agir toplarin Kiglk Sarayr bombalama seslerinin egligin-
de nihayet bagladi. Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler
ayaklanmay bir i¢ savag kigkirtmasi olarak elegtirdiler ve
kulaklarinda Trogki'nin satagmasi —“Zavall miiflislersiniz;
sizin roliiniiz bitti. Olmaniz gereken yere gidin: Tarihin
¢opliigiine”- ginlayarak protesto amaciyla Kongreden ge-
kildiler.

Bolseviklerin iktidara bu bigimde el koymalar1, gogun-
lukla demokratik bir hiikiimete komplocu bir darbe olarak
gosterilmektedir. Bu el koyma, igler durumdaki bir devlet
diizenine el konulmast diginda —her ne kadar basinda gok

52



duyurulduysa da— bir darbenin biitiin &gelerine sahipti.
Rusya’nin ocak ayindan beri igler bir devlet diizenine sahip
olmadigi cok agikt1. Gegici Hitkiimet'in baganisizhginin ne-
denlerini kesin olarak belirlemek zor degildir. En bagindan
beri megruluktan yoksun olan Gegici Hiikiimet, iradesini
hissedilir kilmak icin Petrograd Sovyetindeki ilhimli sos-
yalistlere giivendi. Yazdan itibaren hiikiimet —cephedeki,

Sevgili Kolia

Nigin yazmiyorsun? Cok mu mesgulsiin, yoksa birtakim
siyasi nedenlerle mi yazmiyorsun? Alua aydir yazmuyor ol-
duguna inanmak ¢ok zor. Senden ne haber? Biiyiikanne
ve annen nasil? Saghklart iyi mi? Tambov'da neler olu-
yor! Yeni haberlerin neler? Burada kayda deger bir sey
olmuyor. Dogrusu, bu Bolsevik giinler oldukga kaygi-
lanmama neden oldu. Sabahlar (¢ ya da dort saat bu-
rada, telgrathanede oturuyorum. Telgrathane Kazaklar
tarafindan korunuyor. Askeri harekéatlar tiyatrosundayiz
ve siyasi yasam Tambov’dakinden ¢ok daha giiclii, hatta
bagkentlerdeki kadar giiglii hissediliyor. Liitfen yaz. Ha-
berlerini bekliyorum. Durum burada karigik, ama mesele
degil, ben sakinim. Burada, Smolenks’de, sayesinde gec-
miste biitiin felaketlerin zarar vermeksizin gelip gegtigi
Meryem Ana heykelimiz var. Bunun gelecekte de boyle
olacagina inaniyoruz.

Amcan

Smolensk, 29 Ekim 1917
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tagradaki, sanayideki ve Rus olmayan gevredeki- bir dizi
kriz girdabi tarafindan yutuldu. Cok az hiikiimet béyle bir
durumla baga gikabilirdi, 6zellikle de giivenilecek bir ordu
olmaksizin.

Birgok tarihgi, 1917 yilinda Rusya’da demokratik hii-
kiimetin ham hayal oldugunu savunuyor. Yukandaki ¢o-
ziimleme bu sonuca meyletse de, ilkbaharda ortalig1 bir
“demokrasi” heyecaninin kapladigina dikkat etmeliyiz.
Isciler, askerler ve koyliiler, anayasa, cumhuriyet ve sivil
haklar konusunda heyecanl goéziikiiyorlardi; yine de bu
tirden meseller ivedi toplumsal ve iktisadi sorunlarin
¢oziimii kargisinda daima ikincildiler. Toplumsal devri-
min ileriye taginmasi amacim giiden Sovyetler ve fabrika
komiteleri gercek demokratik kurumlar olarak algilandi.
Bagka bir deyigle yogun bir bigimde “toplumsallagtirilmig”
demokrasi anlayigi, 6zel miilkiin korunmasina dayanan
liberal demokrasi anlayisiyla en bagindan beri rekabet
halindeydi. En azindan liberal degil de sosyalist bir rejim
agisindan digiiniildiigiinde, demokratik bir rejim igin
temellerin yetersiz oldugu gergegi, hi¢ de temellerin var
olmadigi anlamina gelmemektedir. Mart ayinda iktidar
ele gegiren Petrograd Sovyeti, Kurucu Meclisi toplamakta
ve toprak sorununu ¢ézmekte hizli davransaydi, Sosyalist
Devrimciler ve Mengevikler parlamenter bir rejimi sag-
lamlagtirabilirlerdi. Kornilov isyanin ardindan ilhimh sos-
yalistlerin ¢ogunlugu, sonunda “burjuvazi” ile koalisyona
son verilmesi gerektigi goriigiinii kabul edip savaga hizla
son verilmesi, topragin toprak komitesine aktarilmasi ve
Kurucu Meclis'in derhal toplanmasi taleplerini dile getir-
meyi siirdiirdii. Eger bu talepler ilkbaharda dile getirilmig
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olsalardi, bu her seyi degistirebilirdi. Bununla birlikte Sos-
yalist Devrimci Parti’de sezgileri Kerensky'inkilerle hemen
hemen ayni olan ve savagin en azindan (Miittefiklerin ka-
bul etmeye niyetleri olmadig1) uluslararas: bir savag kon-
feransina kadar siirdiiriilmesi igin 1srar edebilecek birgok
kisi vardi. Sorun burada yatmaktadir. Ciinkii demokrasi-
nin 1917 yihndaki kaderi en nihayetinde savag siirdiirme
karar tarafindan belirlendi. Halkin biitiiniiyle farkli sikin-
tilarin1 yogunlagtiran savagti. Toplumdaki derin kutuplag-
mayi tehlikeli 6l¢giide siddetlendiren savagti. Alman Sosyal
Demokratlarin lideri Karl Kautsky 1902 yilinda su uyanida
bulunmustu:

Beraberinde getirdigi 6zveriden ve ahlaki ve ente-
lektiiel bozulmaya yol agugindan dolay, savasgtan dogan
devrim devrimci sinifin zayifhiginin bir isareti ve ¢ogun-
lukla daha biiyiik bir zayifhgin nedenidir.

Son ¢6ziimlemede, Bolseviklerin iktidara el koyusunu
kargt konulamaz kilan savasti.
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I1. Boliim

iC SAVAS VE BOLSEVIK REJIMiNIN
KURULMASI

Ekimin iktidara el koymasi, adaletin ve esitligin key-
filik ve somiirii kargisinda zafer kazanacagi, doganin gii-
ciiniin herkese bolluk saglamak igin kullanilacag: yeni bir
diinyanin ¢ok yakin oldugu duygusunu dogurdu. Cogu
iscinin ve askerin yani sira birgok kéyliiniin géziinde, Sov-
yet hiikiimeti topragin ve 6zgiirliigiin, esitligin ve adaletin
zaferinin, eski ayricalikli siniflardan intikamin, emekgile-
rin yonetiminin igaretini vermekteydi. Bolgevikler, itop-
yaci olduklar suglamasina iktidara el koyugun kapitalist
gelisimin mantgiyla uyumlu oldugunda israr ederek kargi
giktilar. Yine de her yerdeki devrimciler gibi onlar da ge-
lecekteki bir ideal toplum goriisii olmaksizin ayakta kala-
mazlardi. Temmuz 1918 anayasasina gére, amag en azin-
dan suydu:

Her tiirlii sémiiriiniin ortadan kaldirlmasi, toplumun
siniflara boliinmesine biitiiniiyle son verme, sdmiirenlerin
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acimasizca bastirilmasi, sosyalist bir toplum 6rgiitlenmesi-
nin tegkil edilmesi ve biitiin iilkelerde sosyalizmin zaferi.

Halki oyalayan Gegici Hiikiimetten kokten farkh ol-
duklarin1 géstermekte kararli olan devrimciler, 1 Ocak
1918’e kadar —ivedilik arz eden barng, toprak ve isgilerin
denetimi sorunlarina ve boganma, Tiirkiye’deki Ermeni-
lerin kendi kaderlerini tayin hakk: ve alfabe reformu gibi
cesitli meselelere iligkin— en az 166 farkh kararname ya-
yinladilar. Sosyalizmin maddi 6n kogullarindan higbirinin
bu pargalanmig ve geri kalmig iilkede var olmadiginin ¢ok
iyi farkinda olan Bolseviklerin, iitopyaciliklarina ragmen,
baglangigta sosyalizmin dogrudan olast olup olmadi konu-
sunda kugkulari vardi. Birinci Diinya Savagi’nin neden ol-
dugu yikimin yaratti1 hi¢ de bog olmayan bir beklentiyle
devrimin Avrupa’nin daha geligmis iilkelerinde de baglaya-
cagini umut ettiler. 1918 yili boyunca savag Alman, Avus-
turya-Macaristan ve Osmanli imparatorluklarinin sona
ermesine gergekten neden oldu. Almanya biiyiik bir en-
diistriyel altyapiya ve iyi orgiitlenmig bir ig¢i sinifina sahip
oldugundan, Bolsevikleri &zellikle Almanya’daki devrim
umudu heyecanlandirdi. Berlin’deki Sovyet temsilcisi A.
A. Loffe, Sovyet Rusya'y1 destekleyecek Bolsevik modeli
bir devrim baglatmak amaciyla bir milyon markin tizerinde
para harcadi. Kaiser'in Kasim 1918'deki ategkesin ardin-
dan devrilmesine ve Alman askerleri ile iggilerinin Sov-
yetleri kurmalarina ragmen, askerlerin ve iggilerin gogu
reformun kisa dénemde getirecegi yararlarin devrimin be-
dellerine agir bastigr kararina vardi. Buna kargin Avrupa
siyasal bakimdan 1923 yilina kadar son derece istikrarsiz
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kaldi ve Almanya, italya ve eski Habsburg Imparator-
lugu’'ndaki ayaklanmalar Bolsevik umutlan siirekli canl
tuttu.

26 Ekim 1917°'de Sovyet hiikiimeti, savagan iilkelere
ilhakin ve tazminatin olmamasi ve ulusal azinliklara ken-
di kaderlerini tayin hakki taninmasi temelinde barg go-
riismelerine baglama ¢agrisinda bulundu. Ayni zamanda
“Emperyalist diplomasinin kirli entrikalari”n1 teghir et-
mek igin Miittefiklerin gizli antlasmalarini yayinlads. {ti-
laf devletleri, Almanya ile ayr1 bir barig yapma gibi kiigiik
bir secenegi Bolseviklerin kararina birakarak beklenece-
gi gibi Barig Karari’n1 geri gevirdiler. Merkez Komite’nin

Yagamlarimizi, sayesinde toprak sahiplerinin ve kapita-
listlerin sémiiriisiiniin, efendiler ve koleler arasindaki
ayirimun artik var olmayacagi; yalnizca emegin ve egit-
ligin hiikiim siirecegi, biitiin haklarin, imtiyazlarin ve
zenginligin yalnizca emekgilere ait olacagi yeni emek
ilkelerine ve sosyalist ilkelere gore diizenlememiz ge-
rekiyor. Bu yeni emek ilkelerinin giiglendirilmesi acil
iktisadi 6nemlerin yani sira bagka onemlerin emekgi
halk tarafindan koylerden baglayip pazar kasabasi, ilce,
il, vilayet ve bolgeyi izleyen ve tiim Rusya merkeziyle
sona eren bir sirayla kabul edilmesini ve uygulanmasini
gerektirmektedir. Bu, emekgilerin kazanimlarini hizla
giivence altina alacak bir tek emekgi hitkiimet olugtu-
rulmasini gerektirmektedir.
Perm ili koylii ve isci delegeleri tebligi,
14 Mart 1918
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¢opunlugu Almanya’nin 6ne siirdiigii agir kogullar1 kabul
etmeyi reddetti. Alman bagkomutaninin 18 Subat 1918’de
Rusya topraklarina sevk ettigi 700.000 asker neredeyse
higbir direnigle kargilasmadi. 23 Ekimde Almanlar daha
acimasiz kogullar 6ne siirdiiler. Ayni gece toplanan Mer-
kez Komite'de kogullarin kabul edilmesinde israr eden
Lenin yedi oy alirken, hicbir sey yapilmamasindan taraf
olan Trogki dért oy ve Almanya’ya karst devrimci bir sa-
vagtan yana olan sol dort oy aldi. Barig antlagmasi 3 Mart
1918'de usuliine uygun imzalandi. Eski imparatorluktan
Baltik eyaletlerini, Beyaz Rusya’nin ve Ukrayna’nin biiyiik
bir béliimiinii kesip alan, Rusya’y1 eski imparatorlugun
tarim alanlarindan ve demiryollarindan, neredeyse biitiin
yagindan ve yiiniinden, kdmiirii ile demirinin tigte ikisin-
den mahrum birakan bu anlagma, hayli cezalandiric1 bir
nitelikteydi.

Bolseviklerin toprak konusunda yayinladiklar bir bag-
ka 6nemli kararname, toprak sahibi soylularin, kilisenin
ve hiikiimdarhgin sahip oldugu topraklara kendiliginden
el konulmasini ve koyliiniin eline devredilmesini yasallag-
tirdi. Bu kararname anlamh bir bigimde partinin millileg-
tirme —topragi devlet miilkiyetine alma- siyasasim degil,
Sosyalist Devrimcilerin toplumsallagtirma —topragin bii-
tiin emekgi halkin kullanimina gegmesi- siyasasin1 hayata
gegirdi. Kararname, komiinleri topragin nasil paylagtirila-
cagina karar vermekte &zgiir birakti. Bu fazlastyla halkgi
bir hareketti. Merkez siyah toprak bolgesinde Kasim 1917
ile Ocak 1918 arasinda toprak sahiplerinin topraklarinin
dortte igiine el konuldu. Kéyliilerin teslim aldiklar top-
rak miktarinda, dagitmak igin soylu arazilerinin bulun-
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madig1 bircok bolgeyi birakin ayni ilcede bile bir aynihik
s6z konusu olmadigindan, dagitim sonucunda kéyliiniin
durumunun ne kadar diizeldigini séylemek zor. Ulus ¢a-
pinda ortalama pay yaklagik bir déniim artmasina karsin,
bu dnemli bir fark: gizlemektedir: Biitiin komiinlerin yari-
sindan biraz fazlasi ilave toprak almadi ve kamulagtirilan
topragin iigte ikisi kdyliiler tarafindan daha énce de ekilip
bigildiginden kéyliilerin eline gegen yeni toprak miktar
ekilen biitiin topragin yalnizca begte biri kadardi. Bununla
birlikte koyliilerin durumu ayrica kiralarin ve kredi borg-
larinin feshi yoluna gidilerek iyilegtirildi. Genelde topragin
yeniden dagitiminin en 6nemli etkisi, zengin ve gok fakir
hanelerin sayisini azaltarak ve orta boy giftgi katmanla-
rint giiglendirerek koyliiler arasindaki toplumsal farklilig
azaltmak oldu. Hiikiimeti en gok Rusya ve Ukrayna’'daki
en ticari ve teknik bakimdan en ileri yurtluklarin ve gift-
liklerin dagilmasinin zaten yiirekler acist olan tarimdaki
verimliligi daha da diigiirmesi kaygilandiriyordu.

Yaygin beklenti, Bolseviklerin iktidara el koyusunun,
bir Kurucu Meclis toplanana kadar Sovyet MYK’daki bii-
tiin partileri temsil eden bir hiikiimetin tegkil edilmesiyle
sonuglanacagi yéniindeydi. Ama Lenin 26 Ekim 1917’de
Sovnarkom adiyla bilinen, 15 iiyesinin tamami Bolgevik
olan Halkin Komiserleri Meclisini kurdu. Bir koalisyon
olugturmak igin gesitli gériigmeler yapildiysa da, agir1 ugla-
rin anlagamamasi bu gériigmeleribaltaladi. Cok gegmeden
beg Bolsevik “yalnizca Bolgeviklerden olugan bir hiikiime-
tin kendisini siyasal ter6r araciligiyla muhafaza etmek gibi
bir secenegi olmadigim diigiindiiklerini” séyleyerek istifa
etti. Bununla birlikte sonunda ana partiden ayrilan Sol
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Sosyalist Devrimciler, 10 Aralik’ta Sovnarkom’un MYK’ya
kargt sorumlu olmasi koguluyla hiikiimette yedi makam
kabul ettiler. Sol Sosyalist Devrimciler, topragin yeniden
dagitimi kanunun ustalikla kotarilmasina yardim ettiler
ve Sosyalist Devrimcilerin hakim oldugu yiiriitme kuru-
lu Bolseviklere karg1 askeri direnigi desteklemis olan Tiim
Rusya Koylii Sovyeti Delegelerinin MYK’yla kaynagmasini
sagladilar.

Kurucu Meclis, halkin devrimin merkezindeki giiciinii
simgeledigi igin Bolgevikler ekimden énce Gegici Hiikii-
metin Kurucu Meclis segimlerini eyliilden kasima erteleme
kararini epeyce ¢ikarlarina kullandilar. Buna kargin iktida-
ra el koyan Bolgeviklerin Mecliste ¢ogunlugu olugturacak-
lar1 hig bir gekilde kesin degildi. Parlamenterler yalnizca
kapitalist sinifin devlet diizeni iizerindeki hakimiyetini
gizlemeye hizmet ettiklerinden, Lenin, emekgilerin dog-
rudan segimine dayanan Sovyet iktidarinin parlamenter
demokrasiden iistiin olduguna inanmaktaydi. Yine de Bol-
sevikler segimlerin yapilmasi gerektigine karar verdiler. En
son aragtirmaya gore, se¢imde 48,4 milyon gegerli oy kul-
lanildi. Bu oylarin 19,1 milyonunu Sosyalist Devrimciler,
10.9 milyonunu Bolsevikler, 2.2 milyonunu Kadet ve 1,5
milyonunu Mengevikler aldi. Sosyalist Devrimcilere daha
cok yakinlik duyan Rus olmayan sosyalist partiler, Ukray-
na'daki oylarin iigte ikisi dahil olmak {izere 7 milyonun
tizerinde oy aldilar. Bu suretle oylan tagrada yogunlagan
Sosyalist Devrimciler se¢imin tartigmasiz galibiydiler. Bol-
sevikler 5,5 milyon asker oyunun % 42’siyle birlikte iggi
oylarinin ¢ogunu aldiysalar da, Mecliste gogunluga sahip
olmayt umut edemeyecekleri ¢ok agikti. Ayrica bu segim
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sonucu, halkin partiye verdigi destegin ulagti31 en iist nok-
tay1 temsil etti. Daha sonra, askerler kéylerine déndiikge
ve iscinin memnuniyetsizligi arttik¢a bu destegi kaybetti-
ler.

Kurucu Meclis, meclisi destekleyen géstericilerin Kizil
Mubhafizlar tarafindan agilan ategle 6ldiiriilmesinin hemen
ardindan 5 Ocak’ta umutlan karartan bir ortamda agild1.
Bolsevikler, delegelerin Sovyet iktidarini bir fait accompli
(oldu bitti) olarak kabul etmelerinde israr ettiyseler de,
delegeler Chernov’'u Meclis bagkan1 yapip Sosyalist Dev-
rimcilerin teklif ettikleri giindemi tartigmay: segtiler. Bir
tek oturumun ardindan Bolsevik askerler Meclisi kapat-
ular. Bir anlagmaya varilabilmesi ihtimal sinirlari igindey-
di. Delegelerin % 85’i sosyalistti —200 Sosyalist Devrimci,
toplam 1000 yili hapiste ve kiirek cezasinda gegirmigti— ve
Sosyalist Devrimciler ivedi barig ve toprak sorunlarinda
Bolseviklerin diisiincelerine yaklagmuglardi. Ote yandan
delegeler Bolseviklere onlar igin ivedi olan bir konuda
boyun egmeye hazir degildiler: Sovyetlere dayanan “pro-
letarya diktatérliigii” adina parlamenter demokrasinden
vazgegilmesi. Bolgevikler, Kurucu Meclisi kapatarak rejim-
lerinin savunulmasinda yalnizca sémiiren siniflara kargt
degil, ayn1 zamanda sosyalist kampa kargi da savagmaya
hazir olduklarimi gésterdiler. Bu pargalanma, Rusya’daki
demokrasi firsatlarini 70 yil boyunca ac1 bir sona mahkim
etti; bunun sorumlulugunun biiyiik bir béliimi Bolge-
viklere aittir. Bu evreyle birlikte demokratik bir sosyalist
rejim beklentileri daha da zayifladi. Meclis segimlerinde
—erkeklerden daha ¢ok kadinlar olmak iizere— koyliilerin
% 70’inin oy kullandig1 dogru olsa da, kéyliler demokra-
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tik siyaset coskusundan ziyade, Meclisin toprak tizerindeki
miilkiyet haklarini yasallagtirdidina sahit olmak istedikle-
rinden oy kullandilar. Kéyliiler, miilkiyet haklar1 konusun-
da korkmalar igin bir neden olmadig1 ortaya ¢iktiginda,
demokrasi ve hukuk kiiltiirlerinin zayifligin1 dogrulayarak
Meclisin feshini kargi ¢ikmasizin kabullendiler.

Sovyet iktidar —iktidarin emekgilere devredilmesi dii-
stincesinin popiilerliginin etkisiyle- beklenmeyen bir ko-
layhkla kuruldu. Bolseviklere verilen destek, kentlerde,
Merkez Sanayi Bélgesi ve Ural maden yerlegimleri gibi
gorece homojen bir ig¢i sinifina sahip olan bolgelerde en
tist diizeydeydi. Bolsevikler, Moskova ya da Volga'daki
gibi daha az sanayilesmig kentlerde Sovyet iktidarini ilan
ederken ¢ogunlukla yerel garnizonlara giivendiler ve agir-
likli olarak tarimla ugragilan eyaletlerin bagkentlerinde ve
daha kiigiik kentlerde Sosyalist Devrimcileri ve Menge-
vikleri Sovyetlerin yénetimlerinden uzaklagtirmakta zor-
landilar. Sibirya’da devrim Trans-Sibirya demiryolu boyun-
ca tagindi ve 1918 baglarinda Sovyet iktidar1 her yerde ilan
edilmigti: Normalde en giiglii destekgileri olan iggilerin ve
fakir koyliilerin azinlikta olmalarina ragmen Bolgeviklere
verilen destek giigliiydii. Tagrada koyliiniin tepkisi bag-
langigta kangikti. Kasim ayinda Saratov’'un Orta Volga
eyaletinde 19 ilge Sovyet iktidarindan yanayken, iki ilge
kararsiz, sekiz ilge Sovyet iktidarina mesafeli ve sekiz ilge
dogrudan diismandi. Buna kargin gubat ay1 itibariyla ilge-
lerin % 86’s1 Zemstvos’a kargi bir alternatif olarak Sov-
yetleri olugturmuglardi. Bu Sovyetler, genellikle Sosyalist
Devrimcilerin hakimiyeti altindaydilar. Ocak ve subat ay-
lariarasinda ilgelerin % 83’tiniin Sovyetleri olusturduklar
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Merkez siyah toprak kugaginda ilerleme biraz daha yavastu.
Bu yerel Sovyetler kendi yerelliklerinin biitiiniiyle kendi
denetimleri altinda olduguna inantyor ve merkezin ka-
rarnamelerini cezasim gekmeden yok sayryorlards. Igigleri
Komiseri G. I. Petrovsky soyle dert yanmaktayd:: “Yerel
Sovyetler, demiryollarina ve fabrikalara tahsis edilen ya-
kita ve keresteye el koyarak devlet ¢ikarlan yerine kendi
yerel ¢ikarlarini tercih etmekteler.”

1918 ilkbahan gibi erken bir tarihte tagra kentlerin-
deki bircok Sovyet Bolseviklere karsi tepkiliydi. Bunun
nedeni, kimi kez Kalgua ve Briansk'da oldugu gibi yerel
garnizonun terhis edilmesi, kimi kez Tver ve laroslavl’da
oldugu gibi igsizligin hizla artmasi ve yiyecek tedarikinin
bozulmasiydi. Bolgeviklerin Sovyctler kaynakli muhalefe-
tin icabina —yapilarim1 kendi gikarlan igin kullanarak ya
da fazla s6z dinlemez olanlar1 kapatarak— keyfi bir yon-
temle bakmalari onlarin daha da gézden diigmelerine
neden oldu. Yine de Mengeviklerin ve Sosyalist Devrim-
cilerin bagarisindaki artig abartilmamalidir. 28 Mart ile
10 Nisan arasindaki Moskova Sovyeti segimlerinde, her
ne kadar suiistimalle sakatlandiysa, oylarin ancak dért-
te birini alabildiler. Hatta ulagtiklar1 sonuglarin daha iyi
oldugu yerlerde bile iki parti arasindaki boliinme onlarin
Bolseviklere karsi etkili bir meydan okuma ortaya koyma-
y1 beceremediklerini gosterdi. Dahasi, kimi zaman etkili
meydan okuma Sosyalist Devrimci Agirilikgilarin komiinii
ilan ettikleri ve Kizil Muhafizlari kovduklar1 Samara’da ol-
dugu gibi soldan geldi. Bolsevikler, Sovyetlerin ¢ok partili
orgiitler olduklar kandirmacisini bir kenara atarak Men-
sevikleri ve Sosyalist Devrimcileri MYK’dan ihrag ettiler.
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Bu, MYK’'nin Sovnarkom’a tabi kilinmasinda nihai adim
oldu. 29 Mayista bir parti genelgesi durumun mantigini
biitiin yalinligiyla ortaya koydu: “Partimiz Sovyet iktidari-
nin bagindadir. Sovyet iktidarinin kanunnameleri ve yasa
tasarilari, partimiz kaynaklidir”.

i Savag

1918 ile 1922 arasindaki yillar, taht miicadelesinin
Rusya'yr bir kaosa siiriikledigi 1605-1613 “Istirap Dev-
ri"den beri esi goérilmeyen diizeyde bir cekismeye ve
anargiye sahitlik etti. I¢ savag, toplumsal yagami hayal
edilemeyecek dlgiide acimasizlagtirmakla birlikte yeni ve
eski diinyalar arasindaki epik bir miicadele olarak, Kizil
ve Beyaz davalar1 destekleyen, kendini adamig azinliklara
idealizm ve kahramanlik duygular agiladu.

Geng Bolsevik V. Poliansky soyle animsamakta:

Yorgun, tiikenmig bir durumda olmamiza ragmen
devrimci romantizmin yaydig1 atmosferde nege icinde ve
bayramdaymugiz gibi yasadik; sagimiz sakalimiz birbirine
girmis olsa da, hepimiz kalben ve zihnen aydinlk ve te-
mizdik.

Ama, gercek, Rusya'nin iktisadi ve toplumsal bir fela-
kete ugradigiydi. Sovyet topraklarindaki niifus 1917 yiliile
1922 yili bagi arasinda aslinda neredeyse yalnizca ig savag
dolayisiyla 12,7 milyon azaldi. Sovyet silahli kuvvetlerinin
kayiplar1 1.150.000 ile 1.250.000 arasindaydi ve Beyazla-
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rin, partizanlarin ve milliyetgilerin kayiplan buna eklendi-
ginde savag kayiplan 2,5 milyon ile 3,3 milyon arasinda bir
rakama yiikselmektedir. Hastaligin savagtan daha ¢ok can
almas1 —1917 ile 1920 yillan arasinda tifiis, tifo, gigek ve
dizanteriden 2 milyonun iistiinde insan 6ldii— Lenin’in “Ya
bit sosyalizmi yenecek ya da sosyalizm biti yenecek” uyari-
sinda bulunmasina neden oldu. En sonunda 1921 ve 1922
yillan arasinda Volga bélgesini ve Ukrayna'y kirip gegiren
bir kitlikta agliktan ve hastaliktan dolay1 6 milyon kadar
insan ¢ok korkung bir bicimde can verdi. Romanci Boris
Pasternak’in su sonuca varmasi nedensiz degildi: “Giinii-
miizde hava bile 6liim kokmakta”. Bu sirada Birinci Diin-
ya Savagr'yla birlikte baglamig olan acimasizlagma giderek
arttr. Silahlarin biiyiik bir kism1 artik siradan insanlarin
ellerindeydi ve sivil yetkililer siddetin kabarmasin1 engel-
lemekte zayif kaliyorlardi. General P. N. Wrangel birlikle-
rinin Ocak 1919’da Kizillar1 Kuzey Kafkasya'dan siipiiriip
atmasindan gunlar1 animstyor:

Kazak yerlegkelerinin birinin gevresinde tiifekli beg
Kazak geng karsilagtik... “Delikanlilar nereye gidiyorsu-
nuz!” “Bolsevikleri pataklamaya gidiyoruz. Sazliklarda
saklanan birgok Bolgevik var. Diin yedi tanesini 6ldiir-
diim.” Bunu soyleyen yaklagik 12 yaglarinda bir erkek go-
cuguydu. Biitiin bu igreng gatisma boyunca kardesi kar-
dege kirdiran savagin dehgetini o anda hissettigim kadar
keskin hig hissetmemigtim.

I¢ savagin gidisati Bolsevikler ile gesitli Beyaz ordu-
lar kuran tutucu milliyetgi subaylar, 6zellikle General A.
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I. Denikin’in Géniilli Ordusu, Amiral A. V. Kolchak’in
Sibirya kuvvetleri ve General N. N. ludenich’in Kuzeyba-
tt Ordusu arasindaki ¢atigma tarafindan belirlendi. Gene
de i¢ savag Kizillar ile Beyazlar arasindaki yalin bir mii-
cadelenden daha fazlasini ifade etti. Baglangigta Sosya-
list Devrimcilerin 6nderligini yaptig1 s6zde “demokratik
karsidevrim” Bolsevik yénetime en azindan olabildigince
biiyiik tehdit olugturdu. Kizillar ile Beyazlar arasindaki
savag, Rus Imparatorlugu’nun parcalandigi ve milliyetci
akimlarin 1918'de Ukrayna’da, 1919’da Ukrayna, Eston-
ya, Letonya, Litvanya ve Finlandiya’da ve 1920’de Polon-
ya, Azerbaycan ve Ermenistan’da Kizillara ve ayni gekilde
Beyazlara durumu zorlagtirdig1 bir ortamda siirdii. Ayrica
i¢ savagin baglangigta Birinci Diinya Savagi’nin sonucuyla,
daha sonra savag sonrast niifuz alanlarimin bigimlendiril-
mesiyle baglantili uluslararasi sonuglar1 vardi. Miittefikler
i¢ savaga Beyazlardan yana miidahalede bulundular ve bu
savagin gidigatini belirleyen bir etken olmadiysa da énem-
liydi. Kizillar ile Beyazlar arasindaki savaga, en sonunda
bagta anargist N. Makhno’nun liderligini yaptigi Ukrayna
Devrimci Isyan ordusu olmak iizere giiclii partizan hare-
ketler, asker kagaklarinin gerilla eylemleri ve sayisiz koylii
ayaklanmasi dahil oldu.

I¢ savagin, daha Komilov hareketiyle bagladigin1 ve
Bolseviklerin iktidara el koymasinin ardindan énemli bir
bicimde hizlanarak asama agama gelistigini diigiinmek
akla uygundur. Aralik 1917°de bagimsiz Ukrayna'y: istila
eden Sovyet giigleri, ocak ayinda Don ve Kuban bolgele-
ri Kazaklan arasinda gii¢ kazanmak igin ugrasan, olugum
asamasindaki Goniillii Orduyu geri ¢ekilmeye mecbur bi-
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rakti. Bu ilk carpigmalarda Kizil Muhafizlarin, Letonyali
piyade erlerinin ve diger Sovyet birliklerinin istekli ama
disiplinsiz bir kuvvet olduklar1 ortaya ¢ikti. Bu durum,
Savag Komiseri Trogki'yi geleneksel bir ordu olugturmaya
itti. Trogki geleneksel orduyu kurarken, sosyalist bir toplu-
ma en uygun savunma kuvvetinin milis kuvvet olduguna
inananlarin kat1 direnigiyle kargilagti. Yeni Kizil Ordu igin
yalnizca 360.000 erkek géniillii oldugundan, Trogki 29
Mayis 1918’de zorunlu askerlik hizmetini yiiriirliige koy-
du. Cogunlugunu kéyliilerin olusturdugu zorunlu askerler
arasinda disiplini saglamak iizere yargisiz infaz ve boliik-
lerdeki askerlerin en azindan onda birinin ldiiriilmesi gibi
cesitli 6nemler alindi. Trogki'nin eski garlik subaylarint
—“askeri uzmanlan”— siyasi-askeri komiserlerin gézetimin-
de harekat komutanliginda kullanma karari1 en tartigmal
karariydi. Thanetlerini ve firarlarim engellemek igin —ok
azt Kizil davaya yakinlik duyuyordu- aileleri onlarin iyi
davraniglan kargiiginda rehin tutuldular. Trogki cepheyi
tinlii karargh treniyle dolagirken esinsel bir kigilik oldu-
gunu kanitladi. Ama askeri bir komutan olarak yanilmaz
degildi ve yetkeci yontemleri birgok insan1 Kizil davadan
uzaklagtirdi. Bu, Mart 1919’daki Sekizinci Parti Kongre-
sinde Kizil Ordu'nun kat1 bir bigimde merkezilestirilme-
sine kargt ¢ikan, Stalin destekli bir Askeri Muhalefet'in
olugmasina yol agt1.

Car hiikiimetinin Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nun elinden kurtardig1 savag esirlerden olugan 38.000
kisilik Cek alayi, Mayis 1918'de Bolseviklere karsi ayak-
landipinda “demokratik karsi-devrim” igin akla hayale
gelmeyen bir firsat dogdu. Ordular, bu tarihten itibaren
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artik agik bir bigimde tanimlanan cepheler boyunca sa-
vagtiklarindan, topyekin bir savagtan bahsedilebilir. Bir
kag ay igerisinde Volga’nin dogusunda biiyiik bir bélgenin
hakimiyetini ele gegiren Cek alay1, Kurucu Meclis diisiin-
cesini yeniden canlandirarak ve Almanya ile savag yeni-
den baglatarak Sosyalist Devrimcilerin kendilerini Bolge-
vikleri yikmaya adayan hiikiimetler kurmasina yardim etti.
Bu ayaklanma Bolseviklerin panige kapilmasina neden
oldu. Lenin isyancilarin Kraliyet ailesini serbest biraka-
bileceginden korktugundan ailenin Ekaterinburg’'da infaz
edilmesi igin gizlice emir verdi. Aslinda daha sonra Sosya-
list Devrimcilerin Kurucu Meclis’ten aldiklan segim deste-
gini saglam birsiyasi destege ve daha dnemlisi giivenilir bir
ordu olugturmaya doniistiirmeyi beceremedikleri goriildii.
Sosyalist Devrimciler demokrasiye ve hukuka sayg1 goster-
dikleri yerde etkisiz kaldilar; sert olmaya galigtiklar yerde
Kizillarin ve Beyazlarinkinden ¢ok farkli olmayan aligkan-
liklar edindiler. Sosyalist Devrimciler tutucu askerlerin
igbirligini giivence altina almakta énemli bir mesafe kat
ettiler ve onlarla kéyliiler igin devrimin en 6nemli kaza-
nimlar1 —toprak ve iktidarin yerellere devredilmesi— konu-
sunda uzlagmaya giderek bu kazanimlan rehinden kurtar-
dilar. Sag'in ve Sol'un diktatérliikleri arasinda bir “tiglinci
yol” olusturma yodniindeki Sosyalist Devrimci girigsimlerin
kaderi Kazak gorevlilerin 18 Kasim’da Omsk Yonetiminin
Sosyalist Devrimci tiyelerini tutuklayip Amiral Kolchak’in
“Ustiin Yonetim”ini ilan ettiklerinde belirlendi.

Bundan sonra i¢ savag, tam anlamiyla Kizllar ile Be-
yazlar arasindaki bir savaga déniistii. Beyazlar, “Tek ve Bo-
liinmez Rusya”y1, devlet zihniyetinin, yasanin ve diizenin
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ve Ortodoks Hiristiyanlik degerlerinin yeniden canlandi-
rilmasini savundular. Rus ordusunun ¢ignen onurunu kur-
tarmak igin ugragtilar ve “sinif ve parti iistii” olduklarini
soylediler. Aslinda, Beyazlar toprak sahiplerinin ve sana-
yicilerin miilklerini ve iktidarlarin1 geri almalarina yardim
edecek programlan gelistirmekte yavag kaldiklarindan,
herhangi bir kati1 anlamda bir simif hareketi degildi. Ug-
runda miicadele verdikleri siyasal rejimin almas: gereken
bigim konusunda aralarinda ¢ok az diigiince birligi vardi.
Goniillii Ordu'nun Generali Wrangel gibiler monarsistlere
bagliyken, gogu yeni bir Kurucu Meclisin olugturulmasinin
6niinii agmast muhtemel olan bir tiir askeri diktatorliik-
ten yanaydilar. Beyazlar siyasal farkliliklardan uzak durma
¢abasi i¢inde “6nceden belirlememe”, yani biitiin siyasa
olugturma girigimlerinin savag bitene kadar ertelenmesi il-
kesini geligtirdiler. Bu sirada Beyazlar1 bir arada tutan daha
cok Bolseviklere duyulan nefret ve gizli “Alman-Yahudi”
ittifakinin Rus halkina gektirdigi eziyetti.

Cetin ve yipratic1 bir savagin ardindan 1920 ilkbahart
itibartyla artik Kizillarin zaferinin yalnizca bir zaman me-
selesi oldugu agikt1. Tarihgiler, ni¢in Kizillarin kazandigina
iligkin degerlendirmelerinde birbirlerinden ayrilmaktalar:
kimi tarihgiler Beyazlarin zayifligin1 vurgularken digerleri
Kizillarin istiinliiklere sahip olduklarinda srar etseler de,
bu iistiinliiklerin biitiiniiyle askeri nitelikte mi yoksa aske-
ri oldugu kadar siyasal nitelikte mi oldugu konusunda ay-
rilmaktadirlar. Kizil ordu ile Beyaz ordu kargilagtirildigin-
da, Kizillarin belirgin bir askeri iistiinliige sahip olduklar:
acikga goriiliiyor. 1920 ilkbahar itibariyla 2 milyon olan
toplam Beyaz asker saysiyla kargilagtirlldiginda Kizillarin
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ordusu daha biiyiiktii: 1920 sonbahar itibariyla Kizil or-
dudaki asker sayist —her ne kadar cephe hattinda higbir
zaman yarim milyondan fazla asker olmadiysa da— 5 milyo-
nun iistiine ¢tkmigti. Ayrica her iki ordu nitelik bakimin-
dan denk olmalarina kargin —6rnegin iki tarafta yiiksek
diizeyde firardan sikinti ¢ekti— Kizillarin liderlik konu-
sunda belirgin bir Gstiinliigi vardi. Goniilli Ordu, 4.000
deneyimli subayin etrafindan olugturulduysa da, bu durum
Kizillarin “askeri uzmanlar1” orduya kayit olmaya zorlama-
styla bir tstiinliik olmaktan ¢ikt1. Zaman iginde Kizillar V.

Resim 9. Baron Wrangel Rusya'y: terk ediyor
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K. Bliukher ve M. N. Tukhachevsky gibi yetenekli subaylar
yetistirebildiklerini kanitladilar. Dahasi, kigisel diigmanlik-
lar 6zellikle Denikin ile Kolchak ve Denikin ile Wrangel
arasindakiler olmak iizere, Beyazlar:1 pargaladi. Bolsevikler
baglayici bir ideolojiye ve benimsenmig bir lidere sahip ol-
duklari igin, Trogki ile Stalin arasindaki ¢atigma Bolgevik-
lere daha az zarar verdi. Son olarak Bolgevikler orgiitlen-
me konusunda gézle goriiliir bir tistiinliige sahiptiler. Kizil
Ordu’nun, Devrimci Askeri Cumhuriyet Meclisi'nde bir
miigterek komuta merkezi vardi ve sivil kesim ile savun-
ma kesimini bir araya getiren Savunma Meclisi, Cheka!
ve partinin Beyaz isgali alindaki bolgelerdeki yeralti ag
tarafindan desteklenmekteydi.

Kizillarin sahip oldugu en biiyiik iistiinliik belki de stra-
tejikti: merkezi bir konumdaki yekpare bir bolgeye hakim
olmak. Bu, demiryolu Moskova’dan yayildigindan dolay:
birliklerin bir cepheden digerine kolaylikla sevk edilebil-
mesi anlamina gelmekteydi. Aksine Beyazlar Avrupa Rus-
ya'sinin gevresi boyunca dizilmiglerdi. Géniilli Ordu’nun
Don’daki iistii Moskova’dan yaklagik 1.000 kilometre;
Kolchak’in Omsk’daki iistii Petrograd’dan yaklagik 3.000
kilometre uzakliktaydi. Sovyet giiciiniin merkezine dogru
herhangi bir harekat, uzun ikmal hatlar sorunu ve ileti-
simde zorluklar yaratiyordu. Ayrica Kizillarin niifusun ve
kaynaklarin yogunlagtigi merkez bélgeye hakim olmalar,
onlara hem kilit durumdaki sanayi merkezlerini hem de
gar ordusunun stoklarin1 denetimleri altina alma olanag:

1) Lenin'in Aralik 1917'de kurdugu ve daha sonra KGB adini1 alan
gizlipolis. (¢.n.)

73



saglamigti. Buna kargin, Beyazlar kémiir ikmali bakimin-
dan daha iyi durumda olsalar da, savunma endiistrisinin
Donbas’daki ve Urallar'daki ikinci dereceden merkezleri
iizerinde hakimiyetleri vardi. Bununla birlikte Beyazlar,
ozellikle Sibirya ve Kuban bélgesinde, bol yiyecege sahip
olduklarindan Beyaz ordu askerleri genelde Kizil Ordu
askerlerinden daha iyi beslendiler. Kizil Ordu askerlerinin
giinliik 410 gramlik ekmek tayini ¢ar ordusundakinden
azdi.

Kimi tarihgiler, Kizillarin askeri stiinliiklerinin ezici
oldugu degerlendirmesinde bulunsalar da, bunu ne olup
bittigini bilmenin sagladigi1 bir istiinliikle yapmaktalar.
Beyazlar igin askeri bir zafer kesinlikle olanaksiz degildi:
Eger Kolchak ve Denikin, Moskova'ya beg ay farkla degil,
1919’da eszamanh olarak ilerlemis olsalardi ya da Kolchak
Fin general Mannerheim’la bir antlagma yapmig olsaydi
(her ikisi de olastyd1), Kiz1l Ordu rahathkla zor duruma
diigebilirdi.

Askeri ve stratejik etkenler, Beyazlarin yenilgisinin
aciklanmasinda temel bir éneme sahip olsalar da, top-
lumsal ve siyasal etkenler de goz ardi edilmemeli. 1919
yih itibariyla biitiin Beyaz siyasi yonetimler, sikint1 yara-
tan toprak reformu, ulusal 6zerklik, emek siyasas1 ve yerel
yonetim sorunlarimi kolaylikla rafa kaldiramayacaklarini
kabul ettiler. Buna kargin hazirladiklan siyasalar, ¢ok geg
bir bigimde ¢ok az sey sunmakta ve Beyaz saflardaki bs-
liinmeyi gozler 6niine sermekteydi. Birincisi, biitiin Beyaz
siyasal yonetimler, toprak konusunda daha énceki duruma
geri doniig olamayacagini kabul ettiyseler de, koéyliilerin
zihninde bir Beyaz zaferinin arazi sahiplerinin geri dén-
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melerini saglayabilecegi diisiincesinin yer etmesini neden
olan eski toprak sahiplerine arazilerini geri veren devlet
gorevlilerine iligkin yeterince 6rnek vardi. Dolayisiyla Be-
yazlar ne zaman tehdit etse, koyliiler aninda Kizllarin ta-
rafina gegtiler. Ikincisi, Beyazlarin Rus olmayan uluslarla
anlagmalan gerektigi halde Denikin’in “tath bagimsizlik
riiyalan zehri” dedigi seye kargt duyduklar nefret onlarin
ciddi &édiinlerde bulunmalarin1 engelledi. Finlandiya'nin
ve Baltik devletlerinin bagimsizhigin1 kabul etmeyecek;
1918 Kasim'indan beri Polonya’nin bagbakani olan J.
Pilsudski’yle miizakerede bulunmayacak, “ayrihk¢1” Uk-
rayna Devleti'ni tammayacaklardi. Ote yandan, yer yer
milliyetgilere karsi ok daha diigmanca bir tutum takinmug
olsalar da Bolsevikler, belirli bir lgiide 6zerklik tanimaya
istekliydiler. Sonugta Beyazlar, Rus halkina bagililiklarint
yiiksek sesle ilan etmelerine kargin, koyliilerin ve isgilerin
6zdeglegebilecekleri bir ulus kavrami ortaya koymayi baga-
ramadilar. Her ne kadar kendilerinden yana olan Kilise ile
birlikte halkin Ortodoks inancindan yararlanmaya galigti-
lar, ama sonunda askeri ve oldukga dar bir seckinci deger-
ler ve inanglar sistemini kitlesel siyaset diinyasina uyarla-
yamayacak kadar dar gériislii olduklar ortaya cikti. fronik
bir bigimde yurtseverlik duygularindan yararlanan, Beyaz-
larin Miittefiklere bagimhiligin1 onlar1 yabanci sermayenin
oyuncaklan olarak gostermek igin kullanan uluslararasict
Bolgevikler oldu.

I¢ savag sona erdiginde Kizil Ordu kaynaklarin tahsi-
satinda mutlak oncelige sahip, en biiyiik devlet kurumu
haline gelmisti. Cok sayida ya da siyasal agidan giiveni-
lir proletarya bulunmadiginda, onun giyabinda rejiminin
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baglica toplumsal temeli haline geldi. Sosyalist anavatani
savunmak igin ¢arpigan, kolektif birlikler iginde yagayan
ve siyasi egitime tabi tutulan ordunun, 1920’lerde par-
ti-devletin aygitlarinda galigan kadrolan yetigtirme alani
oldugu sonradan anlagildi. Ayrica ordunun devrimin yeni
bélgelere taginmasinin vasitasi oldugu da gériildii. Bolge-
vikler, sosyalizmin iggilerin harekete gegirilmesi yoluyla
yayginlagtirilacag: diisiincesini bir kenara atarak sosya-
lizmi ileriye gotiirmenin en iyi aracinin, N. L. Buharin'in
“kizil miidahale” dedigi sey olduguna inanmaya bagladilar.
1920’lerde 6nde gelen Bolgeviklerden K. B. Radek en ufak
sikint1 duymaksizin sunu iddia edebiliyordu: “Bizler daima
devrimci savas igin vardik. Kasatura komiinizmin getiril-
mesinde temel bir ihtiyagtir”

Milliyetgilik ve imparatorluk

17 Ekim itibariyla Rus Imparatorlugu, Avusturya-Ma-
caristan ve Osmanh imparatorluklarinin dagildiklan gibi
dagilabilirmig goriindiigiinden dolayr Bolgeviklerin Rus
olmayan halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakki
sorununa iligkin agik bir siyasaya sahip olmast 6nemliy-
di. Aslinda Bolsevikler bu konuda béliinmiiglerdi. Lenin,
Rus olmayan halklarin garlik yonetimi altinda yaganti-
ladiklan baskiya kargi duyarliydi ve eger uzun dénemde
Rus proletaryastyla isbirligine gitme ihtimalleri varsa on-
lara imparatorluktan ayrilma hakk: taninmas: gerektigine
inanmaktaydi. Cogunluk onun gériigiinii paylagmiyordu.
Aralik 1917'de yeni Uluslar Komiseri Stalin, kendi kaderi-
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ni tayin etme hakkinin burjuvazi tarafindan degil, yalnizca
isci stnift tarafindan kullanilabilecegini 6ne siirerek ortak
goriisti ifade etti. Bolseviklerin uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakki konusunda kat1 bir tutumlar1 olmadigin-
dan, siyasalan biiyiik 6lglide pragmatik diisiinceler tarafin-
dan belirlendi.

31 Aralik 1917de Bolgevikler Gegici Hiikiimetin
yapmaya istekli olmadig1 bir seyi yaparak Finlandiya’nin
bagimsizhgini tanidi. Buna kargin, Sovyete verilen des-
tek giiglii oldugu igin bir biitiin olarak Baltik’taki ulusal
bagimsizlik hareketleriyle savagtilar. Alman iggali, Leton-
ya'daki Sovyetleri zayiflatirken milliyetgi hiikiimetin igini
kolaylagtirdi. Bircok kentin Sovyetlerin yénetimi altinda
oldugu Estonya’da, Alman Baronlarinin mallarinin ba-
saril bir bicimde kamulagtirllamamasiyla birlegen Bolge-
viklerin milliyetgi duyarhliklara kayitsizligi, 1919 yilinin
baginda Beyaz, Ingiliz ve Finli gonilliilerin destegiyle Kizil
Orduyu piiskiirten Maapiev'e destegi giiglendirdi. 1920
itibartyla Bolgevikler, Estonya’nin ve Letonya’nin yitirildi-
gini kabullenmek zorunda birakildilar. Beyaz Rusya’da ve
Litvanya’da milliyetgilik zayift ve Almanlarin yenilgiye
ugramasi geride Polonyalilarin ve Kizillarin doldurmaya
caligti1 bir bogluk birakmugti. Zayif Beyaz Rusya hiikiime-
ti, Almanlarin geri ¢ekilmesinin ardindan iktidan Kizl-
larin devralmasina olanak taniyarak yikildi. Kizillar Mart
1919'da Litbel Sovyet Cumhuriyeti'ni olugturmak igin
Beyaz Rusya ile Litvanya'y1 birlegtirdiler. Bununla birlikte
izleyen ay, Polonya bagimsiz Litvanya’nin s6zde bagkentini
isgal ederek toprak sahiplerini geri getirdi ve Lehgeyi res-
mi dil ilan etti. Niifusu biiyiik oranda koyliilerden, Yahudi
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ve Polonyali kentli azinliktan olugan Litvanya’da milliyet-
ciligin zayif olmasina kargin, milliyetgiler daha dar sinirlar
igerisinde olsa da bagimsizlik kazanmak igin Sovyet-Po-
lonya savagini oldukga becerikli bir bigimde kullandilar.
Bolsevikler Riga Antlagmasiyla Baltik devletlerinin ve
dogu sinirt Beyaz Rusya’nin igine ve Ukraynali ¢ogunluk
bolgesine kadar uzanan Polonya’nin bagimsizligini tanidi.
Mart 1921'de imzalanan antlagma, hem Ruslarin hem de
Polonyalilarin Baltik’ta Almanlarinki gibi bir hegemonya
kuramadiklarini gésterdi.

Ukrayna’nin kaybedilmesi Bolseviklere diigiiniilmesi
imkansiz bir sey gibi geliyordu. Ug yil siiresince en azindan
dokuz hiikiimet milliyetgilerin, Beyazlarin ve Kizllarin
denetimi saglayamama beceriksizliklerine gahitlik ederek
gelip gegti. Kizillar ile Beyazlar arasinda sikigan milliyetgi
hiikiimetler, korunma igin ilk 6nce Almanya’ya, daha son-
ra Itilaf Devletlerine ve en sonunda Polonya’ya bagvurdu-
lar. Siyasi béliinmelerin pargaladigi hiikiimetler, korunma
icin Makhno'nun gerilla gruplarina, bagka otomany’e ya
da liderlere bagvuran kéyliilerle anlagmazhga diistiiler. I¢
savag, Ukrayna'yt harap etse de, toplumsal kimlikler iize-
rinde paradoksal bir etkide bulundu. Ukraynali kéyliiler,
merkezi iktidar yikildiginda kendi iglerine gekildilerse de,
Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet olmasiyla Ukrayna ulu-
suyla 6zdeglesmeleri giiclendi. Bolsevikler Ukrayna’nin
hakimiyetini iki defa ele gegirdiler ve her seferinde kendi
kaderini tayin etme hakkina iligkin vaatlerinin iginin bog
oldugu ortaya ¢ikti. Ancak 1920’de, Moskova, Ukrayna
Komiinist Partisi'nin yonetici kadrosundaki agir1 Rus mil-
liyetgileri temizledikten sonra, yeni Sovyet yénetimi ken-
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di kaderini tayin hakkin ciddi bir bigimde dillendirmeye
bagladi. Agiri milliyetgiler, bagka yerlerde de yinelenen bir
kalip igerisinde, idealde isteyebileceklerinden daha azina
raz1 olarak, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni al-
tinda galigabilecekleri bir ¢at1 olarak kabul ettiler.

Rusya, 1917-1918 kiginda bélgeden cekildiginde
Transkafkasya birligi arzusunun gegici oldugu ortaya giktu.
Rus birlikleri geri ¢ekilince Tiirk etkisi 6zellikle Bakii’deki
Ermeniler ile Azeriler arasindaki etnik gerilimi siddetlen-
direrek artti. Bu, mayis ayinda Transkafkasya Sejmi’nin?
¢okmesine ve ii¢ ayr devletin ortaya ¢ikmasina yol agti.
Korkung ekonomik sikintilar, biiyiik giiglerin yagmasi,
bolgesel sinirlar igin yapilan savaglar bu ii¢ devlete ra-
hat vermedi. Azerbaycan’da Musavat milliyetgileri az da
olsa koyliiniin destegine sahipti ve Sovyet iktidarina ve-
rilen destek Bakii'de giiciinii korumaktaydi. Diigen petrol
gelirleri, igsizligin artmasina ve enflasyonun firlamasina
neden oldu. Erivan ¢evresinde denize ¢ikisi olmayan kii-
ciik bir bolgeye sikisip kalan ve komgularinin itirazlariyla
kargilagan bagimsiz Ermenistan, her zamankinden daha
kétii durumdayds; miiltecilerin baskinina ugramug, aghk
ve hastaliktan harabeye dénmiigtii. Tagnaksutyun, sos-
yalizm iddiasindan hizla vazgegerek ulusal bir olaganiistii
durum hiikiimeti kurdu. Bu ii¢ devletin agik farkla daha
bir kendi ayaklan iizerinde durabileni olan Giircistan’da
Mengevikler 1919 yilinda halkin % 80’nin oyunu aldilar.
Mengevikler, ekonomik kaosa ragmen, toprak reformlarini
basariyla gergeklestirdiler, sendikalarin ve kooperatiflerin

2) Sejm: yasama organi, meclis. (¢.n.)
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Ozgiirce hareket etmelerine olanak tanidilar. Mengevikle-
rin sicillerindeki tek leke Giircistan'daki etnik azinliklara
acimasizca davranmalaridir.

Bolsevikler, sahip oldugu petrolden ve maden kaynak-
larindan &tiirti, Transkafkasya’nin hakimiyetini yeniden
ele gecirmekte kararhydilar. Kizil Ordu Nisan 1920'de
Azerbaycan’i ve eyliilde de Tiirkiye'yle savasa girdikten
sonra yardim i¢in ona bagvuran Ermenistan’i iggal etti. Bu
asamadan itibaren her iki iilkedeki milliyetgiler, kendi Sov-
yet cumhuriyetlerinde devlet olmanin tek gegerli bigimini
gordiiler. Buna kargin, Giircistan’da durum boyle degildi.
Moskova Mayis 1920’de Stalin’in en sadik destekgilerin-
den olan S. Orjonikidze gibi Giircii komiinistlerin itiraz-
larina kargin Giircistant tanidi. Bununla beraber Ocak
1921’de Kiz1l Ordu, Moskova’nin emirlerini “Giircistan’a
kendi kaderini tayin hakki tanimama” dogrultusunda hige
sayarak Giircistan’a dogru yiiriiyiige gegti.

24 Kasim'da Bolsevikler Miisliimanlar1 kendi ulusal
yagamlarini “6zgiir bir bicimde ve engellenmeksizin” dii-
zenlemeleri igin cesaretlendirmesine kargin, Sovyet ik-
tidar1 her yerde Miisliiman halka kargi klasik sémiirgeci
bir tutum iginde olan etnik Ruslar tarafindan kurulmus-
tu. Tatar tiiccarlarin, mollalarin ve entelektiiellerin Islam
toplulugunu temsil etme iddiasi, Miisliimanlan, 6zellik-
le de yakin baglari olsa da Tatarlar tarafindan gégebeligi
gorece geg bir tarihte terk etmeleri igin patronaj altina
alinan Giiney Uralli Bagkirtlar1 kizdirdi. M. S. Sultanga-
liev gibi koktenci Tatarlar, biiyiik bir proletaryanin yoklu-
gunda Orta Volga'dan Urallar’a uzanan bir Tatar-Bagkart
Devleti kurmanin araci olarak Miisliiman bir Kizil Ordu
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olusturulmas: diigiincesinin {istiine atladilar. Bagkirtlar
bagta amaglarini Beyazlar aracilipiyla gergeklegtirmeye ¢a-
ligtiysalar da, ¢ok gegmeden reform yanlis1 Miisliimanlar
ve siyasal koktenciler, komiinistlerin tarafina gegtiler. Bir
Tatar-Bagkirt Devleti'nin kiigiik ortagi olmaktan korkan
Bagkirtlar, kendi 6zerk Sovyet sosyalist cumhuriyetlerini
(OSSC) kurma konusunda 1srarh davrandilar ve 1919 yili-
nin Mart ayinda bu amaglarina ulagtilar. Buna kargin 1920
yilhinin Haziran ay1 kadar erken bir tarihte bazi Bagkirtlar
Rus komiinistlerinin iglerine karigmasindan rahatsizlik du-
yarak basmachi adiyla bilinen gerilla hareketini baglattilar.
Kirim’da da milliyetgi Milli Fikra'nin sol kanadi komiinist-
lere katild1 ve Cheka biitiin muhalefetin kokiini kaziktan
sonra Ekim 1921'de Kinm OSSC'si ilan edildi. Bu sirada
orta Volga’da nihayetinde bir Tatar OSSC’si kurulduysa
da, daginik durumdaki Tatarlarin % 75’i bu cumhuriyetin
sinirlarinin diginda kaldi. Tataristan Komiinist Partisi'nin
¢ekirdegini olusturan Sultangaliev ve miittefikleri, kendi
devletlerine sahip olma olanagini1 Tatarlar arasinda ulusal
kimligi yaymak i¢in kisa bir siireligine ustalikla kullandilar.

Tiirkistan’da millet olmanin biitiin Tiirkistan 6lgeginde
gergeklestirilmesinin gerekip gerekmedigi ya da bir bagka
deyigle Tiirkistant olugturan halklarin ayr1 devletler kur-
malarinin gerekip gerekmedigi konusunda halen daha gé-
riig birligine vanlamamugt1. Aralik 1917'de steplerde Kazak
Szerkligini ilan eden Alasha Orda, Kizil Ordu’nun ilerleyi-
si karsisinda Beyazlara yoneldiler. Buna kargin, Kolchak’in
Kazak 6zerkligine diigmanhgi onu 1919 ilkbahar itibariyla
Bolseviklerle anlagmaya yoneltti. Agustos 1920'de Kazak-
lar, klan ve kdy yapilarinin Sovyetlere baglandigi OSSC
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bigimindeki yénetim bigimini kabul ettiler. Tagkent’teki
Tiirkistan Halk Komiserleri Meclisi, reform yanlis1 Miis-
liimanlarin ve tutucu papazlarin hakimiyetindeki Kokand
6zerk hiikiimetini tanimay: reddetti. Subat 1918’de Mec-
lis, Kokand’i yangin yerine gevirerek ve halkinin neredey-
se % 60’1 katlederek korkung bir kiyim gergeklestirdi.
Moskova bu agiriliklar frenlemek igin araya girdi ve yeni
Tiirkistan Cumhuriyeti’'nde on Miisliman’a makam veril-
mesini sagladi. Bununla birlikte yeni hiikiimet papazlarin
elindeki topraklara el koyarak, din okullarin1 kapatarak ve
seriat mahkemelerini kaldirarak yerel halki kendine diis-
man ettigi igin 1919 yili itibarniyla gerillalara 20.000 kisi
katilmigti. Buhara'y1 ele gegirmesinin ardindan belirgin bit
bigimde Islameci nitelik kazanan bu gerilla hareketi, biitiin
Orta Asya’yayayildi. 1925 yilina kadar tam anlamiyla bas-
tirllamadi. Harezm ve Buhara halk cumhuriyetleri —sanayi
oncesi ekonomileri onlarin “sosyalist” olarak adlandirl-
malarini engelledi— Tiirkistan OSSC'siyle birlikte, ayri
Ozbek, Tiirkmen, Tacik ve Kazak cumhuriyetlerinin ku-
ruldugu 1924 yilina kadar varliklarin1 korudular.

I¢ savag, milliyetgi hareketlerin igindeki bélinmeleri
derinlegtirmekle beraber genelde ulusal kimlikleri giig-
lendirdi. Milliyetgi akimlarin gogunun, Kizillar ile Beyaz-
lar arasindaki savagta siyasi ya da askeri bakimdan yan-
siz kalmay1 beceremedigi goriildii ve ¢ogu Almanya’nin,
Tiirkiye'nin, Miittefik miidahalecilerin ve Polonya'nin
eline rehin diigtii. Pek ¢ogu saglam halk desteginden yok-
sundu (bunun Giircistan gibi istisnalar1 vardi) ve ¢ogu
toplumsal ve iktisadi siyasalar, 6zellikle de toprak konu-
sunda kendilerine zarar veren catigmalara kapildi. I¢ sa-
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vagin sonunda Bolsevikler 1917 yilinda ¢ok azinin tam
bir ulusal bagimsizhg1 amagladiginin hatirlanmasi gerekse
de— milliyetgilere cogunun istediginden daha az, ama yine
de Beyazlarin, Miittefiklerin, Almanlarin ve Tiirklerin
onerdiklerinden daha ¢ok sey 6nerdiler. Bolsevikler ayni
zamanda Rus olmayan bélgelerin biiyiik bir kismin1 yeni-
den Sovyet Birligi'nin bir par¢asi haline getirmek i¢in mil-
liyetgiligin zayifligindan faydalandilar. 1922 yili itibariyla
Sovyet Devleti'nin kapladigr alan ¢ar imparatorlugunun-
kinden % 4 daha azdi. Dahasi, bu yeniden birlegtirmenin
mantig1 ¢ar devletinin geniglemesini yéneten jeopolitik,
giivenlik ve iktisadi kaygilarin hemen hemen aynilan ta-
rafindan belirlendi. Belirgin coprafik ve etnik 6zellikler
tarafindan parcalanmamig muazzam bir bélge, maden ya-
taklarinin yerlerinin elverigsizligi ve hepsinden dnemlisi
rakip devletler arasindaki miicadele, imparatorluk benzeri
merkezi bir devletin yeniden olugturulmasini cesaretlen-
dirdi. Bu, Bolgeviklerin tek kelimeyle ulusal kendi kaderini
tayin hakkina sahte bir bagithlik gésteren eski tarz em-
peryalistler olduklar1 anlamina gelmemektedir. Birtakim
Bolgeviklerin dizginsiz irkgiliklarina ve merkezin higbir za-
man ulusal 6zerklik tanimaktan yana olmadiginin gok agik
olmasina ragmen bu dénemde siyasa genel olarak ulusla-
rarasicilik tarafindan yonlendirildi. Diger tiirlii ulusal ha-
reketlerle ittifaklar olusturmaya ya da kendi kaderini tayin
hakki igin siyasal gergeveler tasarlamaya nigin bu denli
¢ok ¢aba harcandip1 agiklanamazdi. 1917°den 6nce iini-
ter bir devlet igerisinde “bolgesel 6zerlik” anlayigini tercih
eden Bolsevikler, federalizm anlayigina karsiydilar. Bolge-
vikler, hakimiyetlerine kargt koyan giiclere yanit verirken
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planlanmamug bir bigimde eski imparatorlugun etnik-milli
gizgilerle olugturulan bir Sovyet cumhuriyetleri federasyo-
nu olarak yeniden yapilandirilmast dogrultusunda ilerledi-
ler. Rus olmayan halklara genis bir kiiltiirel kendini ifade
etme hakki ve belirli bir ¢lgiide siyasal 6zerklik taniyan
bir federalizm bigimi, milliyetciligin merkezden ayrilma
itkileri ile proletarya diktatérliigiiniin siyasi yonetimi bir
merkezde toplama itkisini uzlagtirmanin en iyi araci gibi
gozitkmekteydi.

Parti Diktatorltg

Cheka Aralik 1917’de “biitiin kargt devrim ve sabotaj
girigimlerini ve eylemlerini ortadan kaldirmak” igin kurul-
du. Hizla devletin en giiglii organlarindan biri haline gelen
Cheka’nin gérevi —ona gore birkag tane olmayan— kargi dev-
rimcileri temizlemenin yanu sira spekiilasyonla, yozlagmayla
ve sugla miicadeleyi icermekteydi. 1918 sonbaharindan
itibaren Cheka her seyden ¢ok Kizil terérii ¢agngtinyordu.
Bolgevikler, baglangigta terériin proletarya diktatérliigi-
nii savunmada megru bir yol oldugunda israr ettiyseler de,
onu yalnizca son ¢are olarak kullanmaya s6z verdiler. Buna
karsin, Ocak 1918 kadar erken bir tarihte Lenin su uyarida
bulundu: “spekiilatérlere kargi terorii —onlan hemen vura-
rak— kullanmadikga higbir seyin olacag1 yok”. Lenin'in bu
uyarisi, Sol Sosyalist Devrimci N. Steinberg'in Adalet Ko-
miseri olarak hizmet ederek niye vaktini boguna harcadi-
gin1 sormasina neden oldu. 30 Agustos 1918’de anarsist F.
Kaplan'in Lenin’e neredeyse 6lmesine neden olacak bir sal-
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Soziim sana, sen kana susamig hayvana. Sen devrimin
saflarina istenilmedigin halde girdin ve Kurucu Meclisin
toplanmasina izin vermedin. Sen, “Kahrolsun hapisha-
neler, Kahrolsun cinayetler, Kahrolsun askerlik. Giin-
delikgiye giivence” dedin. Kisacasi, yiginla altin ve egsiz
bir yagam vaat ettin. Halk devrimi hissetti, rahat nefes
almaya bagladi. Higbir seyden korkmaksizin toplanmak,
istedigimizi séylemek igin izinliydik. Sonra sen kan emici
ortaya ¢tktin ve halkin elinden dzgiirliigiini aldin. Hapis-
haneler okullara déniisecegine, masum kurbanlarla dol-
du. Cinayeti yasaklayacagina sen bir teror érgiitii kurdun
ve her giin binlerce insan acimasizca 6ldiiriilmekte; sa-
nayiyi durdurma noktasina getirdiginden isgiler agliktan
dlmekte, halkin ayakkabisi ve giyecegi yok.
Bir Kizil Ordu Askerinden Lenin’e Mektup,
25 Aralik 1918

dinda bulunmasiyla birlikte terér resmi siyasa haline geldi.
Petrograd’ta 5nemli bir gazete sdyle haykirdi: “Lenin’in kani
kargiliginda (...) burjuvazinin kanu sel gibi akitilmah — daha
ok, olabildigince ¢ok kan.”
1918 ile Subat 1922 arasinda Cheka ve I¢ Giivenlik
Boliklerinin yaklagik yansi koylii ayaklanmalarini sona
erdirme harekatlan sirasinda olmak tizere 280.000 kisiyi
sldiirdiigii tahmin edilmektedir. Bu, muhtemelen 140.000
kigsinin dogrudan Cheka tarafindan infaz edildigi anla-
mina gelmektedir —tiiyler tirpertici bir say1 oldugu kesin;
ama 1916 yilinda Somme’de yedi mil ilerlemek igin kur-
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ban edilen 600.000 Ingiliz ve Fransiz askeri baglaminda
diigtintilmesi gerekmektedir. Kizil terér nitelik bakimin-
dan hem etkileyici —halkin yiiregine korku salmak igin
tasarlandi— hem de “biirokratik”ti. Cheka istatistiklerine
gore, 1918 ile 1919 yillar1 arasinda TRSFSC'de (Tiim-Rus
Sosyalist Federal Sovyet Cumhuriyeti'nde) 128.010 kisi
tutuklanmigti. Bunlarin % 42’si serbest birakilmug, yar-
gilananlarin yaklagik % 8'i vurulmug ve geri kalanlar da
ya hapsedilmigler ya da kiirek cezasina ¢arptirilmiglardi.
Aksine ¢ok daha az dikkat geken Beyaz teror, genelde su-
baylar adamlarinin ¢ilginca davranmalarina izin verdikle-
rinde gergeklesti. Ukrayna’da 100.000 Yahudi Denikin’in
ve Ukraynali milliyetgi S. V. Petliura’nin asi askerlerinin
ellerinde korkung bigimde can verdi. Onde gelen Bolsevik
gevrelerde Cheka’nin denetlenemez hale geldigi diigiincesi
siirekli ifade edildiyse de, dsnem dénem Cheka’y1 denetim
altina almak i¢in bulunulan girigimler, esas olarak Lenin’in
kanunsuzlugu ve yozlagmay1 engellemek igin kurumsal de-
netimlerin ve dengelerin gerekli oldugunu kabul etmemesi
nedeniyle bir sonug vermedi.

Sosyalist ve anarsist partilerin, filizlenen tek parti
diktatérliigiine uyumlu bir direnis baglatmay1 becereme-
dikleri goriildii. Sosyalist Devrimciler, Kolchak'in Kasim
1918'deki darbesinden sonra, rejimi giig yoluyla devirme
siyasasindan uzaklagtilar. Orgiitlerin ¢ogu, Beyazlara kar-
s1 miicadele etmenin 6ncelikleri oldugu konusunda aym
diisiincede olmalarina kargin, Bolseviklere karsi diizen-
leyecekleri kampanyanin ne kadar ileri gitmesi gerektigi
konusunda anlagmayi bagaramadilar. Bolgevikler, 1918-
1919'deki krizin ii¢ ugraginda, Sosyalist Devrimcileri mes-
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rulagtirdilar, ama bu siyasanin amaci agikti. 1920 itibariyla
Merkez Komite'nin ¢ogunlugu hapisteydi. Brest-Litovsk
bariginin ardindan, Sol Sosyalist Devrimciler rejime mu-
halefet etmeye bagladi. Temmuz 1918’de Alman biiyii-
kelgisine suikast girigimde bulunarak Moskova’da Donki-
sotvari bir ayaklanma baglattilar. Ayaklanma Bolsevikleri
“oportiinizm”le baglarin1 koparmaya zorlamak igin tasar-
lanmigti. Ayaklanma partinin yasaklanmastyla sonuglandi
ve bu yasak daha sonra gesitli kereler uygulandi. Sol Sos-
yalist Devrimciler, bu anda gagirtic1 sayidaki bolinmelere
kargt koyamadi: Ekim 1918 itibariyla iiye sayilari, hazi-
randa ulagtif1 en yiiksek seviye olan yaklagik 100.000’ne
gore igte iki oraninda azdi. Sol Sosyalist Devrimciler,
Ukrayna’da Petliuar'in hatlarinin arkasinda partizan ey-
lemler gergeklestirdiyseler de, —Maria Spiridonova’nin
onderligindeki— farkli “eylemci” gruplar, Bolsevikleri
devirme ve “emekgilerin diktatérliigiini” kurma mii-
cadelesinde hiz kesmeyi reddettiler. 1920 itibariyla bu
yipranmig partinin biiyiik bir béliimii, tutucularin azin-
likta olmasina kargin, rejime kargt silahli miicadele yii-
riitmekten yana degildi. Mengeviklerin arasindaki béliin-
meler daha az hasar verdiyse de, iiye sayisindaki ciddi
diisiis onlar icin de bir sorundu. Mengeviklerin Aralik
1917’de yaklagik 150.000 olan iiye sayis1 1918’in sonla-
rinda 40.000'nin altina diigmiigtii. 1918 yazinda birkag
Mensevik'in Bolgevik kargit1 hiikiimete katilmasina kar-
sin, merkez ve sol hizipler —yani parti {iyelerinin biiyiik
bir kismi—, Sovyetler ile sendikalarin biitiinliigiinii mu-
hafaza etmeye galigirken Kizil Ordu’'nun desteklenmesi
konusunda anlastilar. Cheka’nin siirekli tacizlerine rag-
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men Tula’daki gibi birkag Sovyette ve matbaa ve kimya
igcilerininki gibi birkag sendikada ustiinliiklerini korudu-
lar. Bununla birlikte 1921 sonbahart itibariyla ancak 4.000
liye parti kartin1 koruyabilmisti.

Bolsevikler, muhalefet partilerine yukardan baktilar.
Onlara gére, en iyileri oportiinist, en kétiileri kargt devrim-
ciydi. Proletaryay: yalnizca bir tane partinin —kendilerinin-
kinin— temsil edebilecegine inandiklarindan, diger sosya-
list ve anarsist partiler tanim geregi “kiigiik burjuvazi"nin
temsilcileriydi. Bununla birlikte Bolseviklerin muhalefet
partilerini tamamen yasaklama karari, gesitli durumlarda
mubhalefet partilerine dnemli ve siirekli tiirden olmasa bile
taktiksel ¢diinler verdikleri igin, yalnizca bir ideolojinin
ifadesi degildi. Bolsevikler kurulug agamasindaki sosya-
list devleti diinya emperyalizminin giiglerine kargt koru-
mak igin savagtiklarina inandilar. Diinya emperyalizminin
giiglerine kargi silaha sarilma segenegini sakli tutan Sos-
yalist Devrimciler ya da Kizil Orduyu desteklediklerini
ilan etmekle birlikte rejimi agir bir bigimde elegtirme
haklarini sakli tutan Mengevikler gibi partiler diigmana
yardim ediyordu. I¢ savagin siddeti artirdik¢a, Bolsevik-
lerin tutumu Sylesine sertlesti ki, pragmatik bir sinirlama
olarak baglayan parti kapatma, muhalefet partilerinden
tamamen kurtulma kararina kadar vardi. Tek parti dikta-
torliigiiniin yaratilmasinin sorumlulugu Bolseviklere ait
olsa bile, bu muhalefeti kendi kaderinin sorumlulugun-
dan kurtaramaz. Ekim’den sonra ideolojilerinin onlar1 iyi
hazirlamadig1 bir senaryoyla kargi kargtya kalan muha-
lefet partileri, keskin ve onlar1 zayiflatan béliinmelerin
pengesine diigtii. Ayrica Sol Sosyalist Devrimcilerin hig
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Resim 10. Raydan ¢ikmig trenin 6niinde iki Kizil Ordu askeri.

sevilmeyen fakir koyli komitelerine muhalefet edeme-
melerinde de goriildiigii gibi muhalefet partileri, halkin
Bolseviklerden hognutsuzlugundan faydalanmay1 baga-
ramadi. Bu, kismen siyasi liderlerin bir bagarisizhigiydi.
Bununla birlikte muhalefet partileri biitiin i¢ savaglarin
liglincii partilere ¢ok az hareket alani birakan ¢ikmazina
diigmiiglerdi. Iscilerin ve koyliilerin ¢ogu, hiikiimete kiz-
gin olmalarina ragmen, Kizillarin miicadelesini devrimin
korunmastyla 6zdeglestirdiler ve Bolgevikler ya onlardan
yana ya da onlara karst olundugunu séylediklerinde bunun
ilgi ceken bir mantig1 vardi.

Kizil Ordu igin asker toplama, gida tedariki ve nakli,
goniilsiiz kdyliiden zorla tahil alma ve yerel diizeydeki dar
kafalilik ve ataletle basa ¢ikma gibi biiyiik ¢apli sorunlar,
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karar almanin partinin zirvesinde merkezilegmesi yéniinde
kars1 konulamaz bask1 olugturdu. Dahasi, savagin siireklilik
arz eden acil durumlarinin, anlik kararlar alma ve bunlarin
etkili bir bicimde uygulanmasi baskisini beslemesi partinin
giderek bir ordu gibi hareket eder hale gelmesine neden
oldu. Rus Komiinist Partisi (Bolgevik) diye adlandirilan
Merkez Komite, 1919 yiliitibariyla artik yiiriirliige konma-
st i¢in Sovnarkom’a ya da Sovyet MYK’ya génderilmeden
once biitiin 6nemli kararlarin alindigi merkez haline gel-
migti. Merkez Komite Lenin, Trogki, Kamenev, Zinoviev,
Stalin ve Buharin’den olugan bir oligarginin hakimiyeti al-
tinda olmasina kargin, Lenin’in esitler arasinda birinci ol-
dugu kugkusuzdu. Lenin’in ahlaki yetkesi ve liderlik bece-
risi, 6zellikle de uzlagmazlig 6diinle dengeleme yetenegi,
oligarsiyi bir arada tuttu. Gevsek bir grup Trogki'nin yete-
negine ve etkisine kizsa da, Merkez Komite’de derin hizip-
sel béliinmeler yoktu. 1921 yih itibariyla, Komite, artan ig
yiikiiyle basa ¢ikmak igin iki kat biiyiidii ve Komite gérece
seyrek toplandigindan, en acil iglerle ilgilenmesi i¢in 1919
yilinda bes kisilik Politbiiro olusturuldu. Haftada en az
bir kere toplanan Politbiiro, parti-devleti iginde en giiglii
karar organi haline geldi. Bitmez tikkenmez enerjiye sahip
olan parti sekreteri M. Sverdlov’'un Mart 1919’da aniden
gripten Slmesi Orgbiiro’nun’® ve Sekreterligin* hizla biiyii-
mesine yol agt. Partinin devletin farkli kurumlarinin y6-

3) Partinin ig iglerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan 6rgiit biirosu.

(¢.n.)
4) Parti iiyelerinin ve gorevlilerinin parti igi konumlarinin belirlen-

mesinden sorumlu sekreterlik. (¢.n.)
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netilmesindeki rolii gz éniine alindiginda, Orgbiiro’nun
personelin atanmasindan ve tayininden sorumlu olmasi
onun bagkani Stalin’e biiyiik bir iktidar sagladigi anlamina
gelmekteydi.

Devleti dahili karsi devrime ve yabanci miidahaleye kar-
st korumak igin verilen 6liim kalim savagt ve aman verme-
den birbirini izleyen acil sorunlan ¢6zme zorunlulugu, parti
kiiltiiriiniin yavag yavag degismesine yol agti. En 6nemli
ihtiyaglar olan hizli karar alma ve bu kararlan uygulatma,
tartigmanin ve parti i¢i demokrasinin giderek bir liiks olarak
goriilmesine neden oldu. Bu degisim, daha derin bir diizey-
de biitiin gayretiyle eski diizeni ytkmaya ¢aligan komplocu
bir 6rgiit iken bir devlet inga etmeye ve onu yonetmeye ga-
ligan bir 6rgiit haline gelen partinin dogasinda gergeklegen
degisimle baglantiliydi. Partide izin verilen diisiincelerin
alani giderek daraldi. Bir Bolgevik'in, diger sosyalist parti-
lerin Sovyetlerde temsil edilmeleri gerektigini ya da basin
Ozgiirliigiiniin “burjuva” yayinlani da kapsayacak sekilde
genigletilmesi gerektigini savunmasi —Ekim 1917'de tama-
men olanakliyken— i¢ savagin sona ermesinden itibaren akil
almaz bir gey haline geldi. Ayni1 zamanda basin tizerindeki
sinirlamadan ve muhalefetin tasfiyesinden dolayr kamusal
alandaki tartigmalar azaldikga, partinin kendisi bir siyasi
miicadele alami haline geldi. Demokratik Merkezciler gibi
hizipler, merkezi karar alma ile siradan insanlarin partinin
ve Sovyetin idaresine katilimi arasinda bir orta yol bul-
maya yonelik beyhude bir umutla “parti biirokrasisinin
diktatorliigi nii agir bir bigimde elegtirdiler ve Iscilerin Mu-
halefeti, sendikalan etkisizlegtirme girigsimlerine kargi birleg-
ti. Yine de tartigmayi ve muhalefeti diglayan hizli karar alma
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egilimi 6niine gegilir gibi degildi. Mart 1921'deki Onuncu
Parti Kongresi'nde Kronstadt'in toplan uzaktan giimbiir-
derken hizipler giiya gegici bir 6nlem olarak yasaklandi. Bu
6nlem hig yiiriirliikten kaldirnlmadi.

Parti yeni devletin omurgasi haline geldikge, parti
daha énceleri akillarindan devrimci olmay: kesinlikle ge-
cirmeyenlere bile gekici gelmeye bagladi. Mart 1919’daki
Sekizinci Kongre ile Onuncusu arasinda partinin iiye sa-
yist 313.000’den niifusa oranla hala ¢ok az olan 730.000’e
yiikseldi. Isci iiyelerin oram yaklagik begte birlik bir dii-
stisle % 41’e inmig olsa da, bunlar1 ¢ogu esasinda devlet
yonetiminde, ekonominin idaresinde ya da Kizil Ordu’da
mevki sahibi eski isgilerdi. Geri kalan parti tiyelikleri, kéy-
liler (gogunlukla askerler) ile (cogu devlet aygitlarinda
calisan) beyaz yakal iggiler tarafindan agag1 yukan esit bir
bigimde paylagilmaktaydi. Onuncu Parti Kongresi éncesi
L. B. Krasin su agiklamada bulundu:

Gézlemledigimiz bu sikintilarin ve nahoglugun kayna-
g1, Komiinist Parti’'nin % 10 oraninda diigiince ugruna 6l-
meye hazir inanmig idealistlerden, % 90 oraninda partiye
mevki kapmak igin katilan bilingsiz asalaklardan olugtugu
gergegidir.

Krasin tartigmasiz abartiyor olsa da, partiyi kariyer pe-
sinde koganlar ele gegirdi yollu yaygin kamiy: dile getirmig-
tir. Aslinda siradan iiyeler, “en tepedekilerin” ayricaliklari-
n1 elestirmeye kesinlikle tam bu sirada bagladilar. Bunlarin
ne anlama geldigi yazar Kornei Chukovsky’nin 24 Kasim
1919’da giinliigiine yazdiklarindan ¢ikarilabilir:
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Diin Gorki'deydim. Zinoviev oradaydi. Giriginde kol-
tuguna bir ay1 postunun kayitsizca atildigi gérkemli bir
araba gérmek beni gagirtti. Kisa ve gisman Zinoviev kistk
ve tok bir sesle konugtu.

Bu sirada devlet her zamankinden daha ¢ok gérev
tistlendigi igin, aygitlan da gogaldi. 1920 yili itibaniyla en
azindan 5,8 milyon insan parti-devleti i¢in ¢aligmaktaydi.
Calisanlann ¢opu devrimden 6nce de benzer iglerde ¢a-
ligmigt1 ve ¢ok azi devrime biiyiik bir yakinlik duymusgtu.
Egitim diizeyleri diigiik daktilograflar, dosya memurlari,
kasiyerler, muhasebeciler, ambarcilar, soférler ordusu ve-
rimsiz, inisiyatif almakta goniilsiizdii ve agir1 bir biirokrasi
ve rutine gémiilmiigtii. Memurlar igle ilgili kararlar bii-
rokrasi basamaklarinda kendilerinden yukarda olanlara
birakirken, kiigiik ayricaliklar igin gekigip bolimlerindeki
sinirhiyetkilerini korumak igin ugragiyorlardi. Car rejimin-
den miras ¢ok az memurun bulundugu tagrada birgogu
Kizil Ordu’ya hizmet etmig yeni “Sovyet” tiirii memurlar
ortaya ¢ikti. Penza tagrasindaki Cheka'nin 1920 yazina ait
raporu tipikti:

Tagrada koye girer girmez kutsal gérevlerinin kor kii-
tiikk sarhog olduktan sonra kadinlara tecaviiz etmek, ateg
etmek ve benzeri bagka hazlarini tatmin etmek oldugunu
diiginen “komiserler”in kabaran igtahlarini bastirmamiz
gerekmekrtedir.

Bu yil icerisinde Devlet Denetim Komiserligi ¢ogun-
lukla kasaba Sovyetlerindeki memurlar hakkinda olmak
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Bu yilin eyliil ayinin baginda, Moskova ilinin kutsanmug
Sergiev-Posad kasabasinda eski bir parti caligani, Buiak-
voskia kasabast milislerinden P. V. Krutov, Sofrino’daki
bélge milis karargAhini ziyaretten donerken tutuklandi
ve ilin askeri komiserliginin nezaretine atildi. Tutuklama,
stzde Krutov'un sahte belgeli bir asker kacagi oldugunu
diistindiigii icin “Kim oraya gidiyor” diye soruldugunda
“Seni tutukluyorum” diyen bir “patron”un kaprisi tizerine
oldu. Ne olup bittigini anlamaksizin birkag saat nezarette
oturan yoldag Krutov, komiinist yoldaglarina ne oldugu-
nu kendisinin agiklayabilmesi ve onlardan bir Komiinist
Parti {iyesi olarak onurunu savunmalarini istemek igin
partili olmayan bir Kizil Ordu askerini onu kefaletle ser-
best birakmasi icin ikna etmeyi bagards. Ik énce kendi-
sinden alinan belgelerin olmasi gerektigini diigiindigi il
firar komisyonuna gitti. Ama orada onu gergek “bir ko-
miinist savunma” hazir nazir beklemekteydi! Sergiev firar
komisyonu bagkant komiinist Kalmykov, her yerde oldugu
gibi, ilk ig yoldag Krutov'u ayakta bekleterek ona eziyet
etti. Ardindan ona belgeleri 26 numarah odadan almasini
emrettiyse de, belgeler orada degildi. Krutov belgelerini
rica etmek icin Kalmykov’un odasina yeniden gittiginde,
Kalmyko, Krutov'a “Sana beklemen soylendi. CIK DISA-
RI!” diye bagirirken gergek bir ¢ar jandarmasina dondsti.
Bu, tagradaki “sadik komiinistlerin” bolgelerinde kendile-
rini bir sey zannederek etrafa nasil emir yagdirdiklarinin
ve carlik doneminin davranig tarzlarini bilingli bir bigimde
tam anlamiyla yeniden nasil hortlattiklarmin resmidir.

Kizil Ordu askeri ve 219258 nolu parti iiyesi S. Kruikov'un
Bednota gazetesine mektubu, 20 Eyliil 1920.

96



lizere on binlerce riigvet, spekiilasyon, yolsuzluk, sarhos-
luk ve sabotaj sikayeti aldi.

1920-1921 yillar itibariyla Komiinist Parti’de bir mo-
ral bunalimi s6z konusuydu. Tartigmanin bastirilmasinda
ve Sekreterligin daha alt diizeydeki orgiitleri hige sayan
tutumunda &rneklenen yetkecilik egilimden duyulan
memnuniyetsizlik ile yeni diizendeki biirokrasinin niteli-
gi ve nedenleri hakkinda acikli bir tartigma yiiriiten par-
ti-devletinde dal budak salmig kariyer pesinde kogsma ve
yozlagmadan duyulan memnuniyetsizlik i¢ ice gegti. Hem
yoneticiler hem de Demokratik Merkezciler bu sorunun
parti-devlete “sinif yabancilar1”nin girmesinden kaynak-
landigim diigiindiiler ve sorunun ¢éziimiin yolunun iggi-
leri sorumluluk almay1 gerektiren makamlara terfi ettir-
mek oldugunda anlagtilar. Buna kargin ne yoneticiler ne
de Demokratik Merkezciler, “biirokrasi”nin ana nedeni-
nin partinin kendisinin olagan iistii bilyiimesi oldugunu
fark etti. Her iki taraf da resmi mevkilere yiikseltilen pro-
leterlerin, biirokratlar yerine getirdikleri teknik gorevle-
rin etkisi altinda hareket ettikleri igin, daha 6nce gar
yonetimi igin ¢aligan biirokratlardan farkli davranmaya-
caklarin1 géremedi. Lider kadro ile muhalefet arasindaki
dostluk, muhalefetin biirokrasiye dnlem olarak daha faz-
la parti i¢i demokrasi talebinde bulunmast iizerine sona
erdi. Demokratik Merkezcilerin lideri Merkez Komitenin
daha fazla sorumlu kilinmasini istediginde Lenin su sert
yanit1 verdi:

Sovyet sosyalist demokrasisi ile tek kisinin yonetimi
ya da diktatorliik birbirine aykiridir. Bir diktatér bazen bir
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sinifin istencini ifade edebilir, ¢tinkii bazen tek bagina ba-
sarir ve boylece daha zorunlu hale gelir.

Bu, Lenin'in asla geri adim atmadig1 bir diigiinceydi.
Lenin, 1917'den itibaren eger devrim korunacak ise, ik-
tidarin merkezilegtirilmesinin zorunlu olduguna inands
kitlelere en fazla onlar adina yénetenleri izleme izni ve-

rilebilirdi.
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I11. Bsliim
SAVAS KOMUINIZMi

Ekimden sonra ekonomi krizden doludizgin ¢ékmenin
esigine dogru kostu. 1920-1921 arasinda sanayi iiretimi
1913’dekinin begte biri, ortalama emek verimliligi iigte
biri, komiir ve tiikketim mallan {iretimi dortte biri kadards.
Miittefik ablukasinin ve ulagim sistemindeki diizensizligin
daha da kétiilestirdigi diigiig halindeki tiretim, Bolsevikle-
rin manevra alanin ciddi bir bicimde sinirladi. Bolgevik-
ler, savag ihtiyaglarini kargilamak tizere hirpalanmig sanayi
giiglerini ve tarimi seferber etmek igin sonradan “Savag
Komiinizmi” diye adlandiran siyasalar1 uygulamaya koydu-
lar. Bussiyasalar, agirt merkezi bir iktisadi yonetim diizenini,
sanayinin tamamen devlegtirilmesini, tahil ve diger tarim
tirlinleri tizerinde devlet tekelini, 6zel ticaretin yasaklan-
masini, para ve mal miibadelesinin sinirlandirilmasin, te-
mel tiiketim kalemlerinin kareye baglanmasini ve iggilere
askeri disiplinin zorla kabul ettirilmesini icerdi. Tarihgiler,
bu siyalarin Bolgeviklerin olabildigince hizli bir bigimde
komiinizme ilerleme egiliminden kaynaklanip kaynak-
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lanmadiklariny, ilke olarak iktisadi ¢okiigiin ve i¢ savagin
acil ihtiyaglar tarafindan dikte edilip edilmediklerini ya
da ideolojiden daha ¢ok amaca uygunluktan kaynaklanip
kaynaklanmadiklarini tartigiyorlar.

Bolsevikler, iktidara ekonomiyi devlet denetiminin
altina alma amaciyla geldiyseler de, ekonominin sosyalist
gizgiler dogrultusunda ne denli doniistiiriilebildigi kesin
degildir. Fabrika komiteleri Merkez Konseyi, 2 Aralik-
ta olusturulan Yiiksek Iktisat Konseyinin ekonomiyi ve
devlet gelirlerini diizenlemesi ve isgilerin “etkin” {iretim
denetiminin bu iktisadi diizenleme sisteminin biitiinleyici
bir 6gcsi olmasi icin baski yapti. 14 Kasimda onaylanan
—Bolseviklerin barig ve topraktan sonra temel tegkil eden
iigiincii en halkg1 kararnamesi— Iscilerin Denetimi karar-
namesi, Bolgeviklerin ekonomik kaosun artan gelgitleri-
nin fabrika komitelerinin sendikalarin daha merkezilegmig
aygitlarina dahil edilmelerini gerekli kildigina karar ver-
melerinden 6tiirii, haftalar igerisinde gegersiz hale geldi.
Bankalari, demiryollarini, deniz ticaret filosunu, birgok
madeni ve anonim sgirketi devletlestiren kararnameleri
onaylamasindan 6tiirii Lenin, baglangigta sosyalist &n-
lemler alinmas gerektigini diisiiniiyor gériintiist gizmigti.
Bununla beraber, sert kig boyunca Lenin'in devletlestirme
heyecani dindi; Mart 1918’de “devlet kapitalizmi kurtulu-
sumuz olacak” iddiasinda bulundu. Lenin igin devlet kapi-
talizmi devletin yonettigi kartellerin diizenlemelerine tabi
olsalar da girigimlerin ¢ogunun 6zel miilkiyette kalmasini
ifade ediyordu. Proleter devletle ishirligi yapmaya ¢ok az
kapitalist hazir oldugundan, bunun gclecegi olmayan bir
tasar1 oldugu ortaya ¢ikti. Dahasi, bu sirada fabrika ko-
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miteleri ve Sovyetler, sahipleri kagan ya da sabotaj zanlist
olan girigimleri “devletlegtirdiklerinden”, parti tabanindan
gelen devletlegtirme baskist artti. Kasim 1917 ile Mart
1918 arasinda 836 girigim agagidan diye nitelenen bir yol-
la “devletlestirildi”. Bu gidisata kargt koymak olanaksizdi.
Hiikiimet Brest-Litovsk Antlagmasi’nin onu &zel Rus sir-
ketlerinde hisseleri olan Alman vatandaglarina tazminat
6demekle yiikiimlii kildigini fark etmesi iizerine, 28 Hazi-
randa topyekin devletlestirme dogrultusunda kararh bir
bicimde harekete gegerek yaklagik 2.000 anonim sirketi
devlet miilkiyetine katti. Bu tarihten sonra esas olarak
sosyalizm dogrultusunda ilerlendiginin kanit1 oldugu ka-
nusinin tegvik ettigi devletlegtirme itkisinin, durdurulamaz
oldugu gozle goriiliirii hale geldi.

Ekim 1917'den sonra yiirekler acisi hale gelen sanayi
verimliligi, makinelerin eskimesinden, ikmal sorunlarindan
ve kotii beslenmenin ve daha ¢ok ig disiplinin bozulmasinin
(ve yiyecek aramanin ve ikinci bir igte calisma zorunlulu-
gunun) neden oldugu devamsizligin yol agtigi emek yogun-
lugundaki digtisten dolayr daha da kétiilegti. Sendikalar,
1918'in baglarindan itibaren iicretleri {iretime baglayan par-
a bagt iicreti yeniden yiiriirliige koyarak diisen verimlilikle
savagma miicadelesine girigti. Lenin, devrimin bagan gan-
sina iligkin daha gergekgi bir degerlendirmesinde Rus isgi-
lerinin yapmalan gerekenin “nasil ¢ahgilacagint 6grenmek”
oldugunu soyledi. Lenin, 1918 ilkbaharinda girigimlerin bir
tek kiginin sorumluluguna verilmesi icin kampanya baglatti.
Bu, isgilerin 6zydnetimini kalbinden vuran bir talepti. Le-
nin, 1919 yili boyunca —devletlestirilmig girisimlerin {igte
biri igci temsilcilerinden, geri kalani ise teknik personel,
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sendika ve devletin iktisadi organlarinin temsilcilerinden
olusan yonetim kurullan tarafindan yénetilmesine, yani
sorumlulugun paylagilmasina dayanan— var olan yénetim
bigimini savunanlarin sert direnigiyle kargilagti. Ama Le-
nin asla pes edecek birisi degildi. 1920 itibanyla girigimle-
rin % 82’si tek kiginin yonetimi altina girmigti. Bu sirada
Lenin uzmanligin “gayret”ten, “insani nitelikler’den ya
da “ermiglik”ten daha 6nemli oldugunu savunarak teknik
uzmanlara yetkelerinin iade edilmesi ve uzmanliklariyla
orantili maag verilmesi igin kampanya baglatti. Bunun da
ragbet gérmedigi ortaya ¢ikti. Eylil 1920’deki Dokuzun-
cu Parti Kongresinde bir igginin sdyledigi gibi: “Mezarima
spetsy [Leknik uzmanlardan) nefret ederek gidecegim. (...)
Onlarin bize uyguladiklar sert denetimle bizler onlar1 de-
netlemeliyiz.” I¢ savag sona erdiginde, 1917'de fabrika ko-
mitelerinin tegvik ettigi demokratik sanayi yonetimlerinden
geride ¢ok fazla kalmamig olmasina kargin, hiikiimet, sana-
yi is¢i devletinin miilkiyetine gegtiginden bunun bir sorun
olugturmadigini savundu.

I¢ savag sirasinda sendikalar 6zerkliklerini biyiik 8lgii-
de kaybettiler. Ocak 1918 gibi erken bir tarihte Birinci Sen-
dika Kongresi, igci devletindeki baglica iglevlerinin “iireti-
mi diizenlemek ve iilkenin hurdasi ¢ikmig iiretim giiglerini
yenilemek” oldugunu 6ne siirerek sendikalarin “bagimsiz”
kalmasini isteyen Mengevikleri geri ¢evirdi. Buna kargin
1919’da baglayan isgileri askeri disiplin altina alma gaba-
lari, sendikalar ile hiikiimet arasinda bir hayli siirtiigmeye
yol agt1. Bu siirtiisme Agustos 1920’de Trogki'nin demir-
yolu ve su tagimaciligi sendikalarinin segilmig yonetim ku-
rullarinin yerine yukardan bir emirle komiserligin, siyasi
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organin ve sendikanin gorevlerini tek elde toplayan Ula-
sim Merkez Komitesini atamasiyla en iist noktasina ulagti.
Bu, Trogki ve Buharin’in sendikalann biitiiniiyle devletin
icine emilmesini istedigi; M. P. Tomsky’nin, iggiler adina
belirli bir diizeyde sendikal 6zerkligi savunmasina kargin
sonunda sendikalarin temel gérevinin ekonomi siyasasi-
nin uygulanigini denetlemekle sinirflanmasina riza goster-
digi ve Isciler Muhalefeti'nin ekonomi yénetiminin biitiin
sorumlulugunun sendikalara verilmesinde 1srar ettigi gid-
detli bir tartigmaya yol agti. Mart 1921’de Onuncu Parti
Kongresi, Isci Muhalefeti’'nin gériigiinii “anarko-sendikaci
sapma” olarak siddetle elestirdi ve Lenin'in sendikalarin
halen daha iggilerin gikarlarini1 koruma gibi bir iglevinin
kaldiginda 1srar ederek ve “komiinizm okullan” olarak oy-
nayacaklan rol iizerinde durarak sendikalarin hizla “dev-
letlestirilmesi” diigiincesinden geri adim atan uzlagmaci
¢oziimiine biiyiik destek verdi.

Karar alma siirecinin partide merkezilesmesine yol
acan baskilarin benzerleri, iktisadi organlarin agin mer-
kezilesmesine yol acti. Ust Iktisat Konseyi, deneyimsiz
Sovyetlerin, iktisat konseylerinin, sendikalarin ve fabrika
konseylerinin kaynaklara el koymak ve yerel sorunlan ¢oz-
mek icin rekabet ettigi yerel diizeydeki kithga ve iktidar
parcalanmasina ¢oziim olarak merkezi eggiidiimii yerleg-
tirmeye calisti. Ust Iktisat Konseyi, esas olarak sanayinin
yonetilmesinden ve finanse edilmesinden sorumlu olsa da,
malzeme alim1 ve dagittmina ve hatta tagimaciliga, yiye-
cek ve igci tahsisatina da miidahale etti. Miidahale ikili
bir ilkeye gore diizenlemis oldugundan verimlilik i¢in pek
uygun olmayan bir diisturdu.
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Dikey bir hiyerargik yapisi olan yonetim kurullari, sa-
nayi dallarindan birini yonettilerse de, il —ve bélge— diize-
yindeki iktisat konseylerinin cografik olarak &rgiitlenmig
hiyerarsileriyle rekabet ettiler. Uygulamada bu, diizine-
lerce ayni gorevi iistlenen 6zerk hiyerarsinin, gérevlerini
ilgili hiikiimet komiserlikleriyle neredeyse yatay higbir
baglantilar1 olmaksizin yerine getirdikleri anlamina geli-
yordu. Trogki, Urallar'da bir bolge yulaf yerken, bir bagka
bolgenin atlari bugdayla beslemesine kargin Moskova’daki
yiyecek komiserliginin rizast olmaksizin higbir sey yapila-
madigini anlatti. 30 Kasim 1918’de biitiin sistemin bagi-
na Savunma Konseyi gegti. Savunma Konseyi'ne maddi
kaynaklan ve insan kaynaklarini Kizil Ordu igin seferber
etmesi ve savag cephede ve cephe gerisinde uyumlu bir
bigimde yiiriitmesi igin olaganiistii yetki tanindi. Bu di-
zenin en biiyiik bagarisinin, Kizil Ordu’ya kithg gekilen
maddeleri, yakit1 ve iiriinleri saglamak oldugu séylenebilir.
Diizenin sakincalan, savurgan ve ¢ok fazla biirokratik ol-
mastydi — 1918'de devletlestirilmig sanayilerde beyaz yaka-
lilarin isgilere orani ona bir iken 1920’de yediye bire ulast:.

Bolsevik hiikiimetin bu yillar igerisinde kargt kargiya
kaldig1 en ciddi sorun, yiyecek tedarikiydi. Koyliilerin hu-
bubati satmaktaki goniilsiizliigiine yeni sorunlar eklendi.
Birincisi, toprak sahiplerinin arazilerinin pargalanmast,
ticari tarim iriinleri pahasina gegimlik {iriin tarimini ar-
trdr. Ikinci olarak, Ukrayna’nin kaybedilmesi Bolsevikleri
satilan hububatin % 35'ini iireten bir bélgeden yoksun bi-
rakt1 ve savagin birgok Volga iline ve Sibirya’ya ulagmast
Bolseviklerin hakimiyeti altindaki tahil alanlarin1 daha da
azaltti. Bu sirada yakit kithgindan, raylarin ve demiryolu
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Resim 11. 1920’lerde bir tagra pazari.

araglarinin bozulmasindan dolayt demiryolu ulagiminin
zorlagmasi, denetimin demiryolu sendikalarina verilmesi,
iiretilen yiyecegin tiiketilecekleri merkezlere varmadan
ortadan kaybolmasina ya da giiriimesine yol agt1. Sonugta
vurgunculugun agir1 artmast hububat tedarikini diizenle-
me girigiminin altin1 oydu: 1918 baglarinda Petrograd’da
giinliik ekmek tayin1 kimi zaman 50 grama kadar diigtii.
Isci 6rgiitlerinin hububata zorla el koymak igin bulunduk-
lari umutsuz girisimler artarken kiigiik tiiccarin vurgun-
culugu da artti. Ivanovo-Voznesenk ilinde “alcaklar” diye
adlandirilanlar 1 Agustos 1917 ile 1 Ocak 1918 arasinda
3 milyon pud (bir pud 16,5 kilograma esittir), yani yetki-
lilerin el koydugu miktarin iki buguk misli hububat ithal
ettiler. Hububat fazlasi olan bélgelerdeki hububati pudunu
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10-12 rubleden alip, sabit fiyat 3-4 ruble olmasina kargin,
50-70 rubleden sattilar.

[k aylar hiikiimet caresiz bir bicimde kumas, tuz, seker
ve gazyagi gibi mallarin {iretimini artirarak koyliileri hubu-
batlarini satmaya ikna edebilecegini umdu. Ne var ki, sii-
rekli artan enflasyonla birlikte ayak direyen tiiketim mallan
kithg, bu siyasay1 bosa gikardi. 1918 yihinin ilk yansinda
Sibirya’dan 12 milyon pud hububat talep edilmesine karsin
25 milyon hububatin kagak ickiye déniigtiiriildiigii tahmin
edildi. Kullanilmaya hazir hububat bollugu oldugunu bilen
Bolsevikler, sabit bir tiiketim 6lgiisiiniin tizerindeki hububat
fazlasinin kamulagtirmaya tabi tutulacag: bir “gida dikta-
torliigii” ilan ettiler. Kararname goz korkutan bir bigimde
fazliliklan gizledikleri tespit edilen “halk diismanlari”nin on
yildan az olmamak iizere hapsedilecekleri uyanisinda bulun-
du. Bununla birlikte koyliilere iiriinlerinin kargihg: kuram-
sal olarak ddenmekteyse de, en iyi degerlendirmeye gére,
1919'da el konulan iiriiniin yaklagik yarisinin ve 1920°'de
yalnizca % 20 kadarinin kargiig1 6dendi. Bu siyanin pratik-
te ne anlama geldiginin baz1 igaretleri yiyecek birliklerinin
¢ogu igci olan 7.309 iiyesinin fazlaliklara el koymaya ¢ahg-
tiklan igin idam edildikleri gerceginden ¢ikanlabilir.

Bolsevikler, tahil tedarikini baltalayanlarin “kulaklar”
ya da bir bagka deyisle zengin kéyliiler olduguna inandik-
larindan gida diktatorliigi, “tagra burjuvazisiyle savag’la
baglantiliydi. Fakir kéyliiler orgiitlenerek rejime tagrada
toplumsal bir zemin saglanabilecegi umuduyla kirsal fa-
kirler komiteleri (kombedy) kuruldu. Gergekte esas olarak
yiyecek birliklerinin iiyelerinden, askeri personel ve parti
¢aliganlarindan olugan kombedy'lerde gérece ¢ok az kéyli
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vardi. Kombedy'lerin keyfi tahil gasplanyla, para cezalariy-
la, yasadigt tutuklamalarla ve gii¢ kullanimiyla anilmala-
n goz 6niine alindiginda bu hi¢ de sagirtic1 degildir. Bu,
kombedy'nin higbir bigimde desteklenmedigi anlamina
gelmemektedir. Orel bolgesindeki koyliiler yazili olarak su
istekte bulundular:

Agliktan 6lmememiz igin, bize yardim génderin; bu
kiigiik bir Kiz1l Ordu birligi olsa bile. (...) Hazine sandik-
larina gizlenmig besili tahil krallarin size gosteririz.

Ne var ki 1918 sonbaharinda kombedy’ler ¢ogalirken
parti liderleri bu siyasanin hikmetinden kugkulanmaya bag-

Inanilmaz kétii sartlar alanda calismak zorundayiz. Koy-
liller hububatlarini topraga gémerek sakliyorlar. Tahih
gizleyenlere kargt baskici énemler aldigimiz igin bizim
bolge teslimde birinciydi: Yani, sonunda bizi tahil gizle-
dikleri yere gotiirene kadar koyliileri soguk ambarlarda
tuttuk. Ama koyliiler bu nedenle bizim yoldaglarumizi,
manganin komutanini ve {i¢ komiseri tutukladilar. Simdi
daha az bagarih olsak da, halen daha c¢ahsiyoruz. Gizle-
nen tahillara kargilik 6deme yapmaksizin biitiin siirtiye
el koyduk ve el konulmamasi igin tahillarini gizleyen-
leri giinliik sekizde birlik ekmek tahsisatlarinin oldugu
Malmysh’a gonderdik. Koyliiler bizi diigman olarak kabul
ediyor ve yiyecek gorevlilerine hayvan ve diigman goziiy-
le bakiyorlar.

Bir gida tedarik gorevlisinin raporu, Mart 1920
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Resim 12. Bir yiyecek birligi, 1918.

ladilar. Kasim’da Altinci Sovyetler Kongresi, “kombedy’ler
ile koylii iktidar organlan arasindaki sert catismalari” de-
gerlendirerek kombedy'lerin feshine karar verdi.

Ocak 1919'da “orta sinif koyliiyle anlagma” girisimi
yiyecek komiserliginin her il igin “fazlalik” tahminleri te-
melinde bir tahil kotast koydugu bir kota belirleme (rasz-
vertska) kurumuyla desteklendi. Kota sistemi, her il ve
koéy kotasini bildigi icin, el koymaya bicimsel bir tahmin
edilebilirlik getirdiyse de, gergekte yiyecek birlikleri ay-
nen eskisi gibi is gormeyi siirdiirdii. El koymanin miktari-
nin diizenli bir bigimde artmasi sonucunda, 1920-1921'in
liglincii tedarikinde Avrupa Rusya’sinda briit hasadin %
23’iine kargilik gelen 237 milyon pud tahil toplandi. Bu
tedarik, 1916-1917 tedarikinden ¢ok fazla olmamasina
karsin, araya giren dénemde iiriin yar yariya azalmig oldu-
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gundan koyli igin biiyiik bir sikint1 yaratti. Mart 1920'de
Novgorod il yiiriitme kurulu bagkani resmen sunu bildirdi:
Kent halki achiktan éliiyor. Inamlmaz sayida koylii yosun
ve bagka ¢opler yiyor.” Ozellikle Bolseviklerin ekim igin
ayrilan arazinin azalmasimi durdurmak igin 1920’lerin
sonlarina kadar higbir sey yapmadiklar1 géz éniine alinir-
sa, benimsenen &zel el koyma siyasalarinin yiyecek krizini
daha kétiilestirdigi yadsinamaz. Ayni vergi ve igbirligi ag1-
na daha fazla giivenme gibi 6geleri iceren daha az sert bir
siyasa, gelmekte olan felaketi engellemeye belki yardimc
olabilirdi. Bununla beraber Bolgevikler bir tek pud tahi-
la el koymasaydilar bile, koyliilerin tahil fazlasin1 sarmak
icin bir nedenleri yoktu. El koymanin olmadig1 Kolchak
yonetimi altindaki Sibirya’da mal bulunmamasi ve enflas-
yon, koyliilerin ekim alanlarini azaltmalarina neden oldu.
Dolayisiyla el koymadan vazgegilebilmesi neredeyse ola-
naksizdi. Temelde kentlerdeki ve hububat agig1 olan bél-
gelerdeki fakirlerin serbest piyasa fiyatlariyla karinlarini
doyurmaya giigleri yetmeyeceginden, Bolseviklerin “agtan
alip daha aga vermekten” bagka segenekleri yoktu.

Kent niifusunun ihtiyaglarinin en az yarisinin yasadigt
ve yari yasal pazar aracihgiyla karsilandig1 séylenmekeedir.
Yiiz binlerce “al¢ak” yiyecek bulmak igin tagray: karig karig
aradi. Yasalarin “spekiilasyona” agir cezalar emretmesine
kargin, Sovyet MYK’sinin davraniglarini “sarsic1 bir onur-
suzluk” olarak tanimladigi “algaklar”, Cheka ya da yol
denetim birlikleri tarafindan tutuklanma tehlikesini géze
aldilar. Hiikiimet 6zel ticaret olmadiginda kent halkinin
aglik gekecegini bildiginden, 6zel ticarete karg yiiriitiilen
savag asla istikrarli olmadi. Nitekim ticaretin devletlegti-
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Resim 13. Bir gocugun karikatiirii. Baslikta “Bir Bolsevik, artik orta-
likta burzhui olmasini istemeyen kisidir” diye yaziyor.

rildigi resmen agiklandiginda bile, iki bagkentte yetkililer
koyliilere serbest piyasada her bir aile tiyesi i¢in bir buguk
pud yiyecek satmalarina izin verdi. Aym zamanda, karne
sistemi Bolseviklerin uzun vadeli, pazar anarsisinin yerine
mallarin planh dagitimini gegirme emelleri dogrultusunda
uzatildi. Temmuz 1918'de daha sonra diger kentlerde de
olmak iizere, Petrograd’ta sinif karnesi diye adlandirilan
ve niifusu dort kategoriye ayiran bir karne sistemi yiiriir-
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liige kondu. Bu karne sistemi iggilerin lehine ayrimcilik ve
Zinoviev'in sozciikleriyle burzhui'ye kokusunu unutmaya-
cag1 kadar ekmege izin vermek igin tasarlanmisti. Yine de
kitlik, sik sik birinci kategoridekilerin bile istihkaklarini
alamamalar1 anlamina gelmekteydi. Etrafta bir fikra dola-
nip durmaktaydi:

Bir din dersi dgretmeni 6grencilerine, “Efendimizin
bes somun ve iki balikla 5.000 kiginin karnin1 doyurma-
sinin adi nedir?” diye sordugunda, sakacinin biri “karne
sistemi” yanitin1 verir.

Istihkaklarin kargilanmasinin becerilememesi, gruplar
tizerinde bir {ist kategoriye gegme baskisini artirdi. Nisan
1920 itibariyla Petrograd’ta niifusun % 63'ii birinci kate-
gorideyken yalnizca % 1'i en alt kategorideydi. Karne sis-
temi, ayn1 zamanda yozlagmay1 besledi: 1920 yili itibartyla
dolasimda kent niifusundan daha fazla, 10 milyon karne
kart1 vardu.

Krizin tirkiitiicii bir bigimde biiyiimesine karsin, zaferin
kokusu Bolseviklerin i¢ savagi kazanmak igin kullandiklart
acimasiz yontemlerin sosyalizmin insasina yonlendirilebi-
lecegine inanmalarina neden oldu. Trogki, “sorumluluk ve
zorlamanin iktisadi yasamin tek bir plan temelinde yeni-
den inga edilmesi” igin kullanilabilecegi diigiincesinin en
ategli taraftariydi. Biitiin Bolsevikler, sosyalist toplumun
kiigiik bir evreni olarak ig¢i ordusu diigiincesinin sevda-
lis1 olmamalarina karsin, lider kadro bir yilin en verimli
dénemlerinde yalnizca ordunun ve iktisadin her seyi kap-
sayan bir askeri-iktisadi kurumda birlestirilmesi goriisiinii
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gergeklestirmek igin ugragti. 1920 yihinin ilk yarisi boyun-
ca 6 milyon kadar ¢ok insan agag kesmekle ve yer komiirii
cikarmakla gorevlendirildi. Mart ayinda —demiryollarinda
ise gelmeme oran1 % 20 ile % 40 arasinda gidip gelmesi
tizerine— Trogki Ulagim Komiserligi'ni iistlenerek isgiicii-
ne askeri bir nitelik kazandirmaya giristi. Trogki’nin giri-
simi, baz1 sektorlerde “is birakma”nin % 90’lara tirman-
mast nedeniyle, kaygan bir zeminin {izerine biiyiik bir kale
inga etmekti. Ayni gekilde kimileri, karaborsa fiyatlarinin
1917'deki diizeyinin binlerce katina g¢ikmasini paranin
ortadan kalkmasinin ve komiinizmin geliginin hir igareti
olarak kabul ettiler. Lenin'in “paranin hemen kaldirilma-
sinin miimkiin olmadig1” yollu uyarisina kargin, tedaviilde-
ki paray: sabitleme ve nakit vergiyi siirdiirme gabasi yerini
tedaviildeki paray1 “isci birimleri” ve “enerji birimleri” ile
degistirme planina birakti. 1920 yilininilk yanisinda 7,6 mil-
yonu ¢ocuk olmak iizere 11 milyon insan karnin1 yetersiz yi-
yeceklerin koti bir bicimde pigirildigi, pislik i¢indeki ticret-
siz devlet kantinlerinde doyuruyordu. Ayn yil daha sonra
barinma, 1sinma, aydinlatma, toplu tagima, posta, tibbi ba-
kim, tiyatro ve sinema gibi hizmetler bedava kargilanmaya
baglandtysa, bu uygulamaya paray: ortadan kaldirmak kadar
bu hizmetlerin kargihginda para almanin goérece maliyeti-
nin yiiksek olmasi nedeniyle gegildi. Aslinda ekonominin
“yerlilegtirilmesi” siireci neredeyse Bolseviklerin isteginden
biitiiniiyle bagimsiz bir bigimde gergeklesti; dikkat ¢ekici
olan Bolgeviklerin bunun {izerine sosyalizme gegisin yo-
lunda gittiginin bir delili olarak atlamalariyd.

1920-1921 kiginda bu sevingli heyecan duygusu orta-
dan kalkt1. 1919-1920 arasinda tahil tedarikinin % 60'1n1
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kargilayan Volga bélgesini 1920 yazinda kuraklhik vurdu.
Kuraklik 1921’de daha da kétiilesti ve yaz itibariyla Giiney
Ukrayna’nin baz1 kesimleri, Kazakistan ve Bat1 Sirbistan
dahil olmak iizere Volga'nin ortasinda yer alan bélgede 35
milyon insanin kithgin pengesinde oldugu tahmin edili-
yordu. Tarimda iiretimin azaltmasi, savag nedeniyle canl
hayvanlarin ve ekipmanlarin kaybedilmesi, ulagimin ¢6k-
mesi ve elbette ki el koyma, kithgin acimasizligini daha
da vahim hale getirdi. A¢hgin yanu sira iskorbiit, dizanteri
ve tifiisten 6 milyon kadar ¢ok insan 6lmiis olmali. Bilgi-
lendirme Komiserligi, birbirlerini yemelerinden korktukla-
rindan g¢ocuklarim kuliibelerinin ayr koselerine baglayan
annelere iligkin grotesk raporlar aldi.

Ekim 1921'de Lenin, Savag Komiinizminin “kaginil-
maz zorunluluk” ve ayni zamanda daha kafa kargtiric1 bir
bicimde “sosyalist iiretim ve dagitim ilkelerini ‘dogrudan
saldir’'yla uygulamaya koyma girigimi” tarafindan dikte
edildigini iddia ederek Savas Komiinizminin yanhs bir
siyasa oldugunu sonunda kabul etti. Sanayinin ¢kme-
sinin, ulagim sistemindeki kaosun, varolanlarin ise savag
tarafindan yikilmasinin, Bolgeviklerin manevra sansini bii-
yiik 6lgiide sinirlamig oldugu kesin. Dahasi, savag, hubu-
bat tedarikinin ve sanayi iiretiminin tiiketicilerden daha
¢ok Kizil Ordu’nun ihtiyaglarin1 gézetmesine neden oldu.
Siyasanin biiyiik dlgiide savag kosullar: tarafindan dikte
edildigi, serbest piyasayabagli Beyaz rejimlerin bile “devlet
cikarlan” adina iktisadi zorlamaya bagvurmas: gergeginde
goriilebilir. Dahasi, bu siyasalar, ister ustalikla bigimlendi-
rilmis olsunlar ister aceleyle yapilandirilmig olsunlar, gele-
cekteki eylemlerin parametrelerini belirleyen, ama higbir
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bigimde amaglanmamig sonuglar dogurdu. Sozgelimi, gar
rejiminin uygulamaya koydugu tarim iiriinlerine sabit fiyat
dayatma siyasasi, sonradan rublenin de altin1 oyan agin
enflasyona neden oldu. Bununla birlikte Savag Komiiniz-
mini olugturan siyasalan daha ¢ok yapisal kisitlamalar ve
olumsalliklar bicimlendirmis olsa bile, bu siyasalarnn yal-
nizca “kaginilmaz zorunluluklarin” iiriini oldugu sonu-
cuna varilmamalidir. Siyasa segenekleri tek tarafli olarak
nesnel kogullar tarafindan “dayatilmadi”: Bunlar bazen
agik bir secim meselesi olarak bazen de bilingsiz bir refleks
olarak egemen anlayiglar ve Bolgevik partinin miras aldi-
g1 egilimler tarafindan tanimlandi. Piyasa yonelik nefret,
devlet miilkiyetinin ve devlet denetiminin komiinizmle bir
goriilmesi, hayata gegirilen siyasa seceneklerinin belirlen-
mesinde ¢nemli rol oynadi. Lenin, Savag Komiinizminin
yanhs oldugu sonucuna varmig olabilirse de, sonradan
emre dayali ydnetim sisteminin ve askeri nitelikteki ideo-
lojinin, Sovyet sisteminin siirekli 6geleri haline geldikleri
ortaya gikt1

Yagmacilarin Yagmalanmasi

Sanayinin ¢6kmesi ve vahimlegen yiyecek kitligi, kent
yagaminin bozulmasina neden oldu. 1917 ile 1920 arasinda
kentlerde yagayan niifusun oran1 %18’den %15’e diigme-
sine kargin, Petrograd’in niifusu yaklagik % 70 oraninda,
Moskova’nin ise yar1 yartya azaldi. Umutsuz yiyecek arayi-
s1, insanlar degig tokusa, takasa ve 1sinmak igin mobilya-
lar1, tahta parmakliklar ve ige yarar her tiirlii agac1 talan
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etmeye zorladi. Edebiyat elegtirmeni V. Shklovsky soyle
yazdi: “Merkezi 1sitmali konutlarda oturan halk yiginlar
halinde &ldii. Onlar —ve onlarin biitiin daireleri— dlesiye
dondular.” Bunlar, miilk sahibi Rusya ile emekgi kitleler
arasindaki yiizyillara dayanan béliinmenin aylar igerisin-
de sira digi1 bir bigimde ortadan kaybolmasi arka planinda
gergeklesti. Tarih, yonetici sinifin bdyle ani ve toptan yi-
kiligina ¢ok nadir taniklik etmigtir. Pravda Yeni Yil 1919’a
dikkat gekmek igin bagmakalesinde sunu yazd:

Zengin, gik bayanlar, giizel girig kapilariyla pahali res-
toranlar, &zel malikaneler, yalanc1 gazeteler, biitiiniiyle
¢lirtimiis o “altin yasam” nerede? Hepsi ortaliktan temiz-
lendi.

Sanayinin ve bankalarin devletlegtirilmesi, kapita-
listlerin mal varliklarinin kamulagtinldigi ana diizenegi
olusturdu. Kugkusuz tasrada kéyliiler, toprak sahiplerini
kendi arazilerinden kovduysalar da ¢ogunlukla onlarin
ata yadigar evlerinde kalmalarina izin de verdiler. Ayri-
ca nakit paray: sabitleyen ve “biitiin iktidarin yerellere”
verilmesini bir saplant1 haline getiren Sovyetler ve Che-
ka, burzhui oldugunu diigiindiiklerinden “katkilarin1” ve
“el koymalar1” zorla aldi. Tver'de Sovyet, razi olmamalarn
durumunda Kronstadt’a yollamakla tehdit ederek yerel
tiiccarlardan ve sanayicilerden 20.000 ile 100.000 ruble
arasinda depisen meblaglar talep etti. Yerel yetkililerin za-
yiflig1 g6z dniinde tutuldugunda, bu tiirden el koymalarin,
onde gelen Chekaci M. I. Latsis'in kabul ettigi gibi, cogun-
lukla haydutluktan higbir fark: yoktu:
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Bizim Rus sahsiyetler: “Simdiye kadar burjuvazinin
giymig oldugu bu pantolonlara ve botlara gergekten la-
yik degil miyim! Onlarin benim galismamin 6diili oldugu
dogru degil mi? Dolayisiyla benim olan1 alacagim.”

“El koymalann” darbe indirdigi, fakir ailelerle dairelerini
paylasmaya ve onur kinici iglerde ¢alismaya zorlanan toprak
sahipleri, kapitalistler ve garlik memurlan satabilecekleri
neleri varsa sattilar ve taginabilir olanlan toparlayip Be-
yaz bolgelere ya da yurtdigina dogru yola giktilar. 1917 ile
1921 arasinda biiyiik bir ¢ogunlugu egitimli ve miilk sahibi
gruplardan olmak iizere 1,8 milyon ile 2 milyon arasinda
insan go¢ etti. Buna kargin gagirtici sayida insan tutunmayi
secti: Eski bir aileden gelen A. A. Golovin 1921'de Malyi
Tiyatrosu’nun garajinda galigti ve onun oglu Stalin’in port-
releri filmiyle {inlendi. Bu “sabik insanlar” —eskiden suglular
icin kullanilan bir terim— kékenlerini gizlemek ve siyasetin
temizlenmesini yonetmek igin miicadele verdiler. Sayilan
azalmig olmasina kargin bu insanlar rejim tarafindan siirekli
giivenilmez olarak goriildiiler ve Beyaz Muhafizlarin resto-
rasyonunun gizilgii¢ beginci kolu olarak degerlendirildiler.

Muhtelif orta siniflarin yeni diizene adapte olma ola-
naklari, devrimin ayricaliklannin biiyiik bir béliimiinii el-
lerinden almasina kargin, daha fazlaydi. Lenin entelijensi-
yay1 kiigiimsediyse de, devrimin “bilgili, deneyimli, diizenli
insanlar” olmaksizin ayakta kalamayacagini gabuk fark
etti. Mithendislere gorece daha yiiksek maas verilirken
doktorlara, diggilere, mimarlara ve diger meslek sahipleri-
ne dzel ticaret yapma izni verildi. Ne eski fabrika sahipleri-
nin Ust Iktisat Konseyi'nin sanayi dal ynetim kurullarnn-
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da yer almalan ne de eski tiiccarlarin tedarik organlarinda
galigmalari olaganiistiiydii. Biraz egitimli olanlar, Sovyette
ya da partide onlara ikinci derece yiyecek karnesi hakki
tantyan (‘sorumlu’ Sovyet memurlari birinci derece karne
alma hakkina sahiptiler) —katiplik, sekreterlik, kiigiik me-
murluk- igler buldular. Saulabilir bir vasiftan yoksun olan
alta orta tabakadan pek ¢ok insan igin hayatta kalmanin
tek yolu kiigiik capli ticaret yapmak ve zanaat iiretiminde
bulunmakti.

Imaji kotii bir bigimde sarsilmig olsa da entelijensiya,
devrimi zarar gérmeden atlatan tek segkin gruptu. Cogu
anlayigly, iliml sosyalist olmakla birlikte, savag ve devrim,
biitiin insanlar dogugtan iyidir yollu nahif inanc1 6ldiir-
miigtii. Tiranliga kargt koyma ¢agrisinda bulunmalarini
saglayan kendilerini toplumun bilinci olarak gormeleri,
entelijensiyanin biiyiik bir béliimiiniin Bolseviklerin ikti-
dara el koyusuna muhalefet etmesine yol agt1. Yeni yoneti-
cilerin keskin demagojisini, siddeti, basinin kapatilmasin,
sokaklardaki kanunsuzlugu onaylamadilar. Cogu yeter-
li siyasi donanima sahipti ve i¢ savagta yansiz bir tutum
takindilar. Cok azinin son gare olarak bagvurabilecegi bir
birikimi olmasina kargin ¢ogunlukla satin alinamadilar.
Besteci A. T. Grechaninov gdyle animsamakta: “Saghgim
o derece kotiilesmisti ki ayaklarimi zorlukla siiriiyebiliyor-
dum. Ellerim soguk isirmasindan acidigindan piyanoya
dokunamiyordum.” Buna kargin moral varsayilabilecegi
kadar diigiik degildi. 1921 yilinda —“Marksizmi agikga ve
engellenmeksizin elegtirdigi dersler verdigi”~ Moskova
Universitesi'nde felsefe kiirsiisiine segilen N. Berdiaev zo-
runlu hizmette ¢aligmakta bir sakinca gérmedi:
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Kazmanin ve kiiregin hareketsiz kaslarimi ahgilmadik
bir bigimde zorlamasina kargin, higbir bigimde kendimi
kederli ve mutsuz hissetmedim. (...) Kendi agmazimin
adilligini kabul ederek yardimci olamazdim.

Bolgevikler iktidara geldiklerinde akillarinda eski dii-
zenin temel bir diregi olan Ortodoks Kilisesi'ni resmi bir
kurulug olmaktan ¢ikarmak ve miilksiizlegtirmek vardi.
Kilise ve devlet birbirinden ayrildi, kilise topraklar1 dev-
letlestirildi ve devlet yardimlan kesildi, okullarda din egi-
timi yasa digt ilan edildi ve din “kigisel bir mesele” kilind1.
Kilisenin yeni patrigi Tikhon'un buna tepkisi sertti: Ocak
1918’de “6teki hayatta cehennemde yanacaklan ve nesil-
ler boyu lanetlenecekleri” uyarisinda bulunarak Bolsevik-
lerin aforozunu ilan etti. Mali destegin kesilmesi, merkez
ve piskoposluk bolgesindeki yonetimlere adam akilli bir
darbe vurduysa da, genellikle toprak tahsisatiyla ve kilise
cemaatinin mali destegiyle gegimini saglayan semt rahip-
leri sinifi Gizerinde fazla etkili olmadi. 1920’nin sonlarinda
—eski yonetici stniflarin sémiirii makinesinin giiglii vida-
lari— 673 manastir kapatilarak topraklarina el konuldu.
Kilise ve Sovyet yandaglar1 arasindaki siddetli ¢atigmalar,
i¢ savagin bir degismeziydi. Bolsevik propaganda, papaz-
lar1 ayyaglar ve oburlar, rahipleri ve rahibeleri ugursuz
“karakargalar” olarak gosterdi. Onlara gore, hiyerarsinin
biiyiik boliimii, Bolsevikleri Isa diigmanlari, Alman ugsak-
lari, “Yahudi-Mason kole-efendiler” olarak gostermektey-
di. Tikhon miiminleri Bolseviklere karst yalnizca tinsel
araglarla direnmeleri igin tegvik ettiyse de, birgok papaz
acik¢a Beyazlarin tarafini tuttu. Bolsevikleri destekleyen-
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ler, 6zellikle de askerler ve denizciler, korkung bir baski
uyguladilar: 1918-1919 arasinda 28 piskopos ve birkag yiiz
papaz oldiirildii.

Carlik Rusya’sinin sinif yapisi, savagin, iktisadi ¢okiigiin
ve devrimci saldinnin darbelerine boyun egdi. Bolgevikler,
Rusya’nin oldukga kirilgan sinif yapisin1 bozmaya girisme-
den &nce sinif sdylemini yeni toplumsal diinyay1 devletin
hizmetindeki biitiin maddi ve simgesel kaynaklarin deste-
giyle tamimlamak ve diizenlemek icin kullanmayu segtiler. i
savagl, uluslararasi sermaye ile diinyanin biitiin iggileri ve
cmckgi koylileri arasindaki bir 6liim kalim savagi olarak
yansittilar. Eylemcilerin konugmalan, devrimci biiyiik yan-
gin, ¢ok bagh yilan ve kapitalist gakal, karg1 devrimci imge-
leriyle siisliiydii. Propagandanin biiyiik bir béliimiiniin si-
radan halkin gii¢bela anlayabilecegi bir dille yiiriitiilmesine
kargin, séylem derinlere kok salmig “bizler” ve “onlar” ara-
sindaki diigmanlig1 harekete gegirerek halkin 1917'de belirli
olgiide goriiniir hale gelen simf kavrayigindan yararlandi.

Halk Ayaklanmasi

Kéyliiniin huzursuzlugu, rejim igin siirekli sikint1 kay-
nagiydi Yiyecege el koymanin, zorunlu askerligin, Sovyet
memurlarinin, kombedy'nin suiistimallerinin ve zorunlu
hizmetin ategledigiisyanlarin ¢ogu kiigiik ¢apliydi. 1919°da
her tabakadan kéyliiyii birlestiren yiizlerce ayaklanmanin
cogu neredeyse higbir siyasi amag olmaksizin kendiligin-
den bagladi. Bu ayaklanmalardan agik farkla en biiyiigi,
mart ayinda acil bir devrim vergisinin konulmasinin ardin-
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dan Samara ve Simbirsk’de baglayan “kaftan” (cahapanny)
ayaklanmastydi. Kaftan ayaklanmast en tist noktasina ulag-
tiginda ayaklanmaya bazilan Kolchak’la baglantilar kuran
100.000’nin iizerinde kigi katilmigtr. 1920’deki ayaklan-
malarin en biiyiigii olan “yaba” (vilochnoe) ayaklanmasi,
Ural Tatarlan arasinda bagladiysa da, el koymanin yogun
oldugu Volga bélgesine kadar yayildi. “Yaba” isyaninin bir
pargasini olugturan Samara’daki “Siyah Kartal ayaklanma-
s1” bir miktar siyasilegme sergiledi: “Bizler milyonlarca koy-
lityiiz. Bizim diigmanlarimiz komiinistler. Kanimizi igiyor
ve bizc kélcymisiz gibi eziyet ediyorlar.” Kéylii isyancilar
sik stk gaddarca davrandilar. Mart 1920’de Penza’da yerel
komiserin burnunu, ardindan kulaklarin1 ve nihayetinde
kafasin1 kestiler. Bir rapor su sonuca varmigti: “Artik her
sey dirlik ve diizen icinde. Koyliiler kamginin yardimiyla
sakinlegtirildiler.” Bunun da gésterdigi gibi, Bolgevikler
“kulaklar”in, “karg1 devrimciler”in ve “Siyah Yiizler”in igi
olarak gordiikleri ayaklanmalara acimasizca kargilik verdi-
ler. Kaftan isyancilari yaklagik 200 memuru 6ldiirdi, fakat
onlar1 bastirmak igin génderilen cezalandiric1 birlikler de
gatigmada 1000 isyanciy1 6ldiiriip 600’tinii idam etti. Baz1
tarihgiler biitiin kéylii direnig bigimlerini “Yegil hareket”
baglig1 altinda toplasalar da, bu yaklagim ¢nemli farklilik-
lar1 g6z ardi etmektedir. Sovyet yetkilerinin “Yesiller” diye
soz ettikleri, kirlarda ve ormanlarda ikamet edip yagam-
larin1 haydutlukla ve el koyma mangalanna saldirilarla
siirdiiren gégebe asker kagag1 gruplardi. Bu gruplar, kéyli
isyancilardan daha diizenli ve siyasiydiler. Genelde koylii-
lerin duygudaghgina giivenmelerine ragmen, onlar1 daha
siirekli olugsumlarda &rgiitlemeye ya da zorunlu galisma
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Koyliilerin ¢ogunlukta oldugu ve yari proleter bélgelerde
genelde Sovyet iktidarinin ve 6zelde Komiinist Parti'nin
toplumsal tabani yok. Burada bize bagli, programimizi
paylagan ve bizim igin harekete gegmeye hazir genig halk
katmanlari bulamayacaksiniz. Kulaklardan ya da hemen
hemen hi¢ kalmayan burjuvazi artiklarindan sz etmiyo-
rum. Genis isci, zanaatgt ve Ozellikle koylii kitlelerinden
bahsediyorum. Orta sinif ve fakir koylii kitlesini korkut-
mamay1 diistinditk. Goniillii seferberlik bagarisiz oldu.
Sendikalarin yonetimi bir kisiye birakmayi reddetmeleriyle
karst kargtya kaldik. Koylilige iligkin sorunlar biitiiniiyle
sevimsiz; bunlarin bilingli kargi devrimci giicler olduklarint
sdylemiyorum, keza degiller de. Ama halk kitlesi, partimi-
ze karst ya kayitsiz ya da diigman. Bir¢ok bolgede Kolchak't
bekliyorlar. Kolchak'in geliginin havayi bizim lehimize ge-
virecegi dogru olsa da, bu da uzun siirmeyecektir. Bunun
nedenleri ¢ok fazla. Ne var ki, temel gergek —ve bu ulusal
diizeyde dogrudur— bizim koyliilere fiilen sikintidan bagka
bir ey vermedigimizdir. Terér hitkiim stirmekte. Biz yalniz-
ca terdr aracih@iyla ayakta kalmaktayiz.
Pravda editéric M. Steklov’un
Merkez Komite'ye raporu, Haziran 1919

gorevlerine dahil etmeye kalkigtiklarinda onlarin diigman-
liklarin1 kigkirtma tehlikesini géze almak zorunda kaldilar.
Beyaz tehdidin ortadan kalmasiyla, koyli protestosu
o6nemli 6lgiide yeni diizeylere tirmandi. 1921’de Ukray-
na, Beyaz Rusya, Kuzey Kafkaslar ve Karelya gibi uzak
bolgelerde 50'nin iizerinde biiyiik dlgekli koylii isyani ya-
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sandi. Tambov'da 1918’nin yazina kadar Sovyet davasina
onurla hizmet etmig, eski Sol Sosyalist Devrimci A. S.
Antonov, 40.000 partizandan olugan bir ordu kurdu. Bu
ordu, Subat 1921 itibariyla hemen hemen biitiin Volga
bolgesine hakimdi. Bu ordunun, bolgesel tiimenleri, ko-
muta hiyerarsileri, kdylere dayanan ikmal hatlar1 ve ona
siyasi destek veren “emekgi kéylii birlikleri” vardi. Emek-
¢i koéylii birlikleri, “lilkeye sefaleti, yitkim1 ve onursuzlugu
getirmig olan Komiinist-Bolgevik iktidarin” yikilmasiny,
biitiin yurttaglar igin siyasi egitlik, Kurucu Meclis'in top-
lanmasini, topragin kamulagtirilmasini, iggilerin denetimi
altindaki fabrikalarin kismen &zellestirilmesini talep ettiler.
Bati Sibirya’da partizanlar 1 milyon kilometrekarelik Bolge-
vik iktidarin1 yiktilar ve onun Avrupa Rusya’styla demiryolu
baglantisini kestiler. 21 Subat 1921°de Tobolsk kentini ele
gegirdiler ve sivil 6zgiirliikleri, serbest ticareti, esit karneyi,
sanayinin 6zellestirilmesini ve eski mahkemelerin yeniden
kurulmasini ilan eden bir Sovyet olusturdular. En azindan
100.000 savasgt olmasina kargin, farkh béliikler katiyen bir-
lesik bir komutaya tabi degildi. Kizil Ordu sonbahara kadar
hakimiyeti yeniden ele geciremedi. Farkh koylii hareketleri,
kendilerini gevsek bir bigimde ortak bir davanin pargast ola-
rak goriiyordu. Sézgelimi, Antonov partizanlari, kendisi bu
sirada Romanya'ya kagmis olsa da, Makhno yandaglarinin
Ukrayna'dan yardimlarina gelecekleri beklentisiyle savagti-
lar. Sosyalist Devrimcilerin siyasi etkisi her yerde gok agik-
t1; her ne kadar Kurucu Meclis'in yeniden kurulmast igin
epeyce talep olsa da, en yaygin slogan “komiinistler olmak-
sizin Sovyetler"di. “Emekgi ve koylii hiikiimetinin varligi-
nin ¢oktan beridir sona ermig” olduguna inanan isyancilar,
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komiinist rejimin devrildigine gahit olmay1 arzulamalarina
kargin toprak sahiplerinin alagag1 edilmesiyle ve emekgile-
rin yonetimiyle birlegtirdikleri Sovyet diisiincesinden halen
daha giiglii bir bicimde etkilenmekteydiler.

1917 ile 1919 arasinda fabrika ve maden iggilerinin
sayist 3,6 milyondan 1,5 milyona diistii. Bir milyonun
tizerinde ig¢i kdyiine déndi, yiiz binlercesi Kizil Ordu’ya
katilmak igin ve on binlercesi de Sovyette, sendikalarda
ve parti organlaninda yonetsel ve idari gérevler almak
icin fabrikalar ve madenlerden ayrilds. Isciler yasam stan-
dartlanndaki biiyiik bir diigiis yagadilar. Bu diisiis tayin-
larla, barinmanin, ulagimin, giyimin ve diger mallarin be-
dava kargilanmasi yoluyla biiyiik olgiide telafi edilse de,
1920 yih itibaniyla ortalama “ilicret”in gergek degerinin,
1913’dekinin % 38’i kadar oldugu hesaplandi. Ayn1 za-
manda igyerine baski ve hiyerarsi 6geleri sokuldu. Dola-
yistyla, beklenecegi gibi igciler arasinda memnuniyetsizlik
yaygindi. Bolsevikler bunu simftan uzaklagmanin, yani
“kiigiik burjuva 6geleri’nin iggi sinifinda giiglenmesinin
sonucu olarak agikladilar. Bolgeviklerin ategli destekgile-
rinin birgogunun fabrikalardan ayrildiklar1 dogru olsa da,
fazlasiyla bogaltilmig bu iggiiciinde vasifh ve deneyimli iggi
grubu ile daha az vasifli ve deneyimli kadinlarin ve yeni ise
baglayan iggilerin olugturdugu daha biiyiik grup arasindaki
oran yaklagik olarak 1917'dekiyle ayniydi.

Issizlik, yiyecek kitliklan ve iicretlerin diigmesi can
yakmaya baglayinca 1918 ilkbahari kadar erken bir tarih-
te, iscinin hiikiimete destegi hizla azalmaya bagladi. Artan
ac1, Mengeviklere ve Sosyalist Devrimcilere artan destek-
te kendini ortaya koydu. Mart ayinin baglarindan itibaren
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Mengevikler Tula'da, Petrograd’ta ve bagka yerlerde yurt-
taghk haklari, bagimsiz sendikalar ve 6zgiir Sovyet segimi
kampanyasi baglatmak icin tam yetkili fabrika temsilcileri
meclisleri olusturdular. Mengeviklerin esas amaci Kurucu
Meclis'in yeniden toplanmasini saglamakti. Bu hareketin
en giiclii oldugu Petrograd’ta Meclisin kentin iggiiciiniin
tigte ikisini temsil ettigini iddia eden 200 delegesi vardi.
Cheka “bu hak iddiasinda bulunanlar ve karsi devrim-
ciler grubunun” 2 Temmuz'da genel greve gitme planin
engellediyse de, desteklerinin kesinlikle saglam olmadig
agiktir. Tam yetkili temsilcilerin dile getirdikleri gibi, isgi-
lerin yakinmalari genelde issizlik, ekmek tayinlari, yiyecek
aramak iizere kentten ayrilma 6zgiirliigii konularindayd:
“Kitleler halen daha Bolgeviklerden yiiz geri etmemig ve
biitiiniiyle diig kirkligina ugramamiglardi.”

“Demokratik kargt devrimciler” bir¢ok isginin deste-
gini aldi. Yiiksek Askeri Teftiy Kurulu'nun bagkani N. L
Podvaisky Volga bolgesinden sunlar bildirdi:

Nadir istisnalarla birlikte, isgiler Sovyet iktidarina
diigmanlar. Bogaltillan fabrikalarin igsiz isgileri bize daha
fazla diigmanlar ve Samara’daki boru ve fisek fabrikalarin-
daki iggilerin belirli bir kism1 Kazaklarin tarafina gegtiler.

Viatka bélgesindeki Izhevsk ilinin Kizil Muhafizlan
arasindaki Sosyalist Devrimci Asgtrilikgilar el koymalariy-
la, sorugturmalariyla ve tutuklamalanyla, yerel halki 6yle
bezdirdiler ki Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler Mays
1918’deki Sovyet segimlerinde zafer kazandilar. Bu durum,
Bolsevikleri bu Sovyeti kapatmaya itti. 5 Agustos’ta Cek
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Birligi Izhevsk’a yaklagtiginda, biiyiik savag arag geregleri
fabrikasinin iscilerinin destekledigi Sosyalist Devrimcile-
rin hakimiyetindeki emektar askerler birligi kentin deneti-
mini ele gegirdi. Komsu Votkinsk fabrikasindakiler de da-
hil olmak iizere binlerce isgi daha sonra Halk Ordusu’na
katildi. Kasim ortasinda Kizllar tarafindan yenilgiye ugra-
tilan Halk Ordusu’nun bir kismi1 daha sonra Kolckhak’a
katildi. Buna kargin Bolsevikler ile igciler arasindaki en
siddetli catigma, Asag1 Volga'nin stratejik olarak ¢ok has-
sas bir bolgesinde bulunan balikgt kenti Astrakhan’da
gergeklegti. 10 Mart 1919'da serbest ticaret ve yiyecek
tayinlarinda artig talebiyle greve giden maden iggileri,
denizcilerle garpigtilar. 45. Alayin kagak askerlerinin de
icinde bulundugu bir kalabalik Komiinistlerin karargahina
saldirip birkag subay: 6ldiirdii. Askeri devrim komitesinin
bagkani1 S. Kirov “Beyaz Muhafiz domuzunun kékiiniin
acimasizca kazinmasin1” emretmesi lizerine birkag giin
icinde birkag bin isyanc1 katledildi. Yine de, isciler kendi
denetimleri altindaki bolgelerde sendikalar1 sindirmek ve
fabrika sahiplerini yeniden fabrikalarinin bagina getirmek
icin biiyiik caba harcayan Beyazlardan genelde nefret etti-
ler. Kolchak’in Kasim 1918’deki darbesinin ardindan Sibir-
ya kentlerinde ve maden yerlesimlerinde ¢ok sayida siyasi
grev ve kargaga patlak verdi. Madencilerin Aralik 1919’da
Cheremkhovo'da baglattiklar grev, Kizillarin kaderinde
bir déniim noktasina igaret etti. General S. V. Denisov’un
luzivka'daki yiizlerce madenciyi astigi Donbas’'da da Be-
yazlardan aym 6lgiide nefret ediliyordu.

I¢ savagin Kuzllar ile Beyazlar arasindaki savagta bil-
lurlagmast, iggilerin Kizil davaya destegini pekistirmigtir,
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ama bu, destegin siirekli bir nitelikte oldugu anlamina da
gelmektedir. Kapsam ve siire bakimindan zaten sinirli olan
bu destek, i¢ savag boyunca diizenli kesintilere ugradi.
1920’de Kizillarin hakimiyeti altindaki 18 bolgede 135.000
iscinin katildig1 146 grev oldu. Bu grevlere ¢ogunlukla yi-
yecek tedarikinin yarattig1 sorunlar yol agt1. 1920 ilkbaha-
n itibartyla bir milyonun iizerinde 6zel karne bulunsa da,
ortalama olarak bunlarin dértte biri ya da begte biri kar-
stlanmaktaydi. Iscilerin destegi kesmeleri, yalnizca “eko-
nomik” nitelikli denilerek goz ardi edilemez, giinkii iggiler
artik temel ihtiyaglarin kargilamasinda devlete bagimliy-
dilar. Dolayistyla sik stk memurlarin ayricaliklarina saldin
bigimini alan grevlerin, kaginilmaz olarak siyasi igerimleri
vardi: “Sanki domuzmuguz gibi bize yemek aruklarini ve-
ren komiinistler yiiksek maaglar ve yiyecek karneleri alip
kantinlerinde ii¢ tabak yemek yiyorlar.” Dahasi, rejimin
grevlerle baga ¢ikmakta kullandigi acimasiz yontem, isgi-
lerin daha da siyasilegmelerine yol agt1. I¢ savag bittikten
sonra Ekaterinoslav’daki gegici parti komitesi bagkaninin
1920'deki raporu séyleydi:

“Eyliill ayinda isgiler tagra yiyecek birliklerinde gorev-
lendirilmeye kargi ayaklandilar. Biz onlari demirden bir
siyasa ile ikna etmeye karar verdik. Tram parkin1 kapatip
biitiin igcileri ve memurlan isten attiktan sonra bazilarim
toplama kampina yolladik, yagi uygun olanlan cepheye
sevk ettik, digerlerini Cheka’ya teslim ettik.”

Bu aginn bir tepki gibi goziikse de, grevcilerin karne
kartlarina el koyma, silahli gii¢ kullanma ve kitlesel igten
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cikarmalan izleyen segici yeniden ige almalar, Bolgevikle-
rin cephaneligindeki standart silahlard.

Bolsevikler, iscinin huzursuzlugunun her patlayiginin
arkasinda muhalefetin parmagim gordii ve bu patlayis-
lara yanitlar1 degismez bir bigimde Sosyalist Devrimci ya
da Mengevik olarak bilinen iggileri tutuklamak oldu. Sos-
yalist Devrimcilerin ve Mengeviklerin iggileri protestoya
kigkirtacak bir konumda olduklar: siipheli olsa da, siyasi
etkide bulanabildikleri kesindir. Ekmek bulunmamasina
kizan Putilov isgileri “isgilerin fabrikalarda kéleler gibi bo-
yunduruga vurulmasini” siddetle elegtirerek ve komiserlik
diizenin yikilmasi gagnisinda bulunarak 10 Mart 1919'da
Sol Sosyalist Devrimci kararnameyi 22'ye karst 10.000
oyla kabul ettiler. Yinede muhalefete verilen destek temel-
de ilkeli bir baghliktan daha ziya de kizginhgin ve hayal
karikliginin bir ifadesiydi. Iscilerin tutumlari istikrarsizda
ve ayni iggiler farkli zamanlarda farkh bigimlerde tepki ve-
rebiliyorlards. I¢ savag uzadig1 siirece, memnuniyetsizlikle-
rine karsin isgilerin Kizil Ordu’nun harekétlarini tehlikeye
atma arzusu gostermediklerinisdylemek adil olacaktir. Be-
yaz General ludenich 1920 sonbaharinda Petrograd’ teh-
dit ettiginde, iggilerin gogu onu yenmek igin giinde 16 saat
galigti. Dahasi, ekonomik hognutsuzluga siyasi bir bigim
vermek yalnizca bir avug muhalife bakiyorduysa da parti-
nin muhalefeti ortadan kaldirmasi igin yalnizca kigkirtici-
lar ve fazladan erzak yollamasi yeterliydi. 1920’nin baginda
Mensevik Lider L. Martov sunu kabul etmekteydi ki:

Bolsevizmi elestirdigimiz siirece alkiglandik; Denikin
ile bagarili bir bigimde savagabilmemiz igin rejimin de-
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gistirilmesi gerektigini sdylemeye bagladigimiz anda bizi
izleyenler bizden uzaklastilar hatta bize diisman kesildiler.

Elbette bir azinlik, rejimin devrime biitiiniiyle ihanet
ettifine inanmaktaydi; ama ¢ogunlugun tutumu daha ¢ok
celigkiliydi. Devrimin bir¢ok ideali derinlere iglemisti: Isgi-
ler burzhui'ye karsi siddetli bir diismanhik beslediler, esitli-
ge giiglii bir inang duydular, —daha ¢ok komiinistler sahip
olduklarinda— ayricaliktan nefret ettiler ve Sovyet diigiin-
cesine biiyiik bir destek verdiler. Bolsevikler, bu idealler
bakimindan degerlendirildiklerinde yeterince iyi bulun-
mamalarina kargin, isgilerin ¢ogu muhalefetin giivenilir
bir alternatif olduguna ikna edilmedi.

Finlandiya Korfezi'nde, Petrograd’a yaklagik 30 kilo-
metre uzaklikta bulunan Kronstadt askerleri ve denizcileri
yagamlarini 1917’nin ideallerine adamiglardi. Bu askerler-
den ve denizcilerden 16.000'i 1 Mart 1921'de konusma,
basin ve érgiitlenme 6zgiirliikleri igin Savag Komiinizminin
ortadan kaldinlmasini ve iktidarin 6zgiir bir se¢imin sonu-
cunda segilen Sovyetlere verilmesini isteyen bir kararna-
meyi kabul etti. Her ne kadar kugatma altindaki ayaklan-
macilarin bazilarinin benimsedigi bir amag olsa da, Sovyet
iktidarinin devrilmesi i¢in dogrudan bir gagri séz konusu
degildi. Muhtemelen 18.000 askerin 12.000’i ve 30.000’i
bulan sivil niifustan 8.000 ya da 9.000 yetiskin sivil erkek
yurttas, ayaklanmacilarla ayni kaderi paylastilar. Bolsevik-
ler ayaklanmaya kararl bir bigimde yanit verdi. Ayaklan-
mayi bastirma amagh askeri harekatlar 7 Martta bagladiysa
da adadaki profesyonel askerlerin etkili liderligi, Kizillarin
apir kayiplar vererek piiskiirtiilmeleri anlamina gelmek-
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teydi. 17 Mart’ta 45.000 Kizil asker saldiriya gegmek igin
hazir beklemekteydi. Izleyen giin ada Bolseviklerin eline
gegti. 700 Sovyet askeri 6ldiigii ve 2.500t yaralandid1 igin
ayaklanmacilara karsi misilleme ¢ok sert oldu. 1921 yazinda
—vurulanlann gergek sayisi yiizlerce olsa da—2.203 mahkdm
idama mahkim edildi ve 6.495'i hapisle cezalandirildi.
Bolsevikler ayaklanmay1 bir “Beyaz Muhafiz komplo”su
olarak gosterdiler. Beyaz ajanlarin ayaklanmadan yarar-
lanmaya galigtiklart dogru olsa da, ayaklanmacilann yerel
yetke riiyas1 ve ayricaliklardan duyduklari hognutsuzluk
Beyazlarin lanetledikleri seylerdi. Dahasi, ayaklanmacilar
Sosyalist Devrimcilerin lideri Chernov’dan aday: ziyaret
etmesini rica etmiglerdi. Bolgevikler ayaklanmanin bagaril
olmasinin, devletin parcalanmasina ya da Beyazlarin yeni-
den gii¢ kazanmalarina yol agacagini diisiinmekte biiyiik
olasilikla hakliydilar. Gergek secim Kizil ya da Beyaz bir
diktatorliik arasindaydi. Bolgeviklerin ayaklanmayr daha
az kanl bir bigimde bastirabilecekleri soylendi. Bolgevikle-
rin kargilik olarak Savag Komiinizmine son vermeyi 6nere-
bilecekleri géz 6niine alindiginda silahli bir ¢atigma isteyip
istemedikleri ve anlagmak igin akla uygun bir firsatin olup
olmadig1 agik degildi. Yine de Bolsevikler uzlagmakta is-
teksizlerdi. Ayaklanma kétii zamanlanmug ve iyi planlan-
mamig olmasina ragmen, Bolgeviklerin uzlagmaz tutumlar
garip bicimde kendilerine duyduklan giivenden daha ¢ok
giivensizlikten kaynaklandi. Kendilerinden nasil derinden
nefret edildigini bilen Bolgevikler, gosterecekleri herhangi
bir zayifligin bagka yerlerde de ayaklanmalan cesaretlen-
direcegini diigiindiiler. Bolgevikler Kronstadt denizcilerini
bastirarak 1917'nin en kutsal —iitopyaci— ideallerine veda

130



ettiler. Bundan boyle iktidar Sovyetlere, iscilerin 6zydneti-
mi ya da demokratik ordu sesleri duyulmayacakti: Devri-
min dogast temelli bicimde degigmisti.

I¢ savagin siyasi geligmeleri biitiin Bolgevik umutlan
bosa gikardilar. Ekim 1917’de isi A. V. Shotman Lenin’in
Devlet ve Devrim’de iddia ettigi gibi “bir asgginin ya da hiz-
metginin bile” devleti yénetip yonetemeyeceginden kus-
kulandiginda Lenin ona 6fkeyle saldirdi: “Sagma, herhangi
bir igci birkag giin icerisinde herhangi bir bakanhg yone-
tecek.” Bununla birlikte kizgin bir Lenin 1920'de 6fkeyle
sunu sdyledi: “Her iggi gergekten devletin nasil yonetildi-
gini biliyor mu? Deneyimli insanlar bunun bir peri masali
oldugunu biliyorlar.” Parti bir isyan partisi olmaktan gikip
bir devlet partisine déniigtiikge, Bolgeviklerin gergeklige
bakiglar1 degisti. Buharin agustos kadar erken bir tarihte
Pravda’da sokakta vurulmayacaklarini ya da soyulmaya-
caklarin giivence altina alabilecek her tiirlii hiikiimeti
desteklemeye hazir olanlara yénelik “Diizen” (Poriadok)
adh 1hmh bir makale yazdi. Bolgevikler 1921°de iptidai bir
hiikiimet kurdular; ama bu hiikiimet Lenin’in hayal ettigi
komiin devletin kargt saviydi. 1920 yili itibariyla Komii-
nist sistem, temel 6zelliklerini kazanmig durumdaydu: tek
parti yonetimi, iktidarin agiri merkezilegmesi, muhalefete
tahammiilsiizliik, bagimsiz 6rgiitlerin kisitlanmasi ve siyasi
ve iktisadi sorunlar ¢6zmek igin gii¢ kullanmaktan ¢ekin-
meme. Devletin bu agamadaki verimliligi abartilmamali.
Keyfiligin, emir kumanda zihniyetinin, verimsizligin niifuz
ettipi rekabet halindeki parti ve devlet yapilarinin harap
bir durumda olmasi nedeniyle, devletin igleyisi merkezin
tartigmaya agik olmayan kararnamelerinin yani sira, yerel
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diizeydeki giiglii patronlara ve onlarin kliklerine dayandi.
Bununla birlikte kitle tabaniyla baglarin1 koparmig bir dev-
rimci 6ncii kol, basarma olasilig1 diisiik olmasina ragmen
parti aygitlarini, orduyu, zoru ve propagandayr kullanarak
bir devlet inga etmigti.

Tarihgiler, parti-devletinin ortaya ¢ikmasinda Bolge-
vik ideolojinin ve i¢ savagin baskilannin ne o¢lgiide etkili
olduklarini tartigtyorlar. Kimileri Bolsevik tiranligin to-
humlarinin Marksist proletarya diktatorliigii nosyonunda
yattigin1 savunurken, bagkalan Lenin'in partinin igci sinifi
icin neyin daha iyi oldugunu bildigini icerimleyen 6ncii kol
parti nosyonunda yattigin1 savundular. Bu temel egilimler,
yetkeci bir parti-devletinin ortaya gikmasinda kesinlikle
onemli bir rol oynadi. Yine de i¢ savag terk edilen belir-
li ilkeler kadar onaylanan bagka ilkeler adina vyiiriitiildi.
1917’yle birlikte anilan iktidarin bir merkezde toplanma-
dig1 sosyalizm —Sovyet demokrasisi, isgilerin 6zydnetimi—
goriigiinden siirekli yan ¢izildi. Devrimin tagtyicilannin
artik Sovyetler ya da fabrika komiteleri degil, devlet, parti
ve ordu oldugu diisiiniilmekteydi. Ideolojinin bu bigimde
evrilmesi, parti diktatérliigiiniin arkasindaki yegine ya da
en 6nemli yonlendirici giiciin ideoloji olmadigini diisiin-
diiriiyor. Diktatorliigiin tohumlan ideolojide yatmaktaysa,
bunlar ig savagin ve iktisadi ¢6kiisiin partiye dayattig aci-
masiz taleplere ragmen filizlenmig olmalilar.

I¢ savag partinin kiiltiiriinii biyik olciide degistirdi.
Her tarafa yayilan gsiddet ve yikim havasi, halkin dinmeyen
diigmanlig, diktatérce ve acimasiz tepkileri keskinlestirdi.
Bolsevik degerler ve inanglar sistemi daima merhametsiz,
yetkeci ve “sinif diigman1” olduysa da, ig savag ortaminda
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bu nitelikler acimasizliga, fanatizme ve farkl diigiinenlere
kesin tahammiilsiizliige doniigtii. Yabanci giiglerin istilast
ve devrimin Avrupa’ya yayllamamasi diigman takintisinin
yanu stra silahli biiyiik bir kale olarak Rusya’nin kugatildig1
zihniyetini besledi: “Diigmanin gozii {izerimizde ve her-
hangi bir falsomuzdan, hatamizdan ya da karasizligimizi
belli eden herhangi hareketimizden aninda yararlanmak
icin hazir beklemekte.” Bolseviklerin —agir bir bedel kar-
sihginda olsa da- i¢ savastan zaferle giktiklar gergegi ya-
nilmazlhik yanilsamalarini giiglendirdi. Giderek bu tiirden
tutumlar partinin tutumunu belirler hale geldi. Kiiltiir-
deki degigim, dogrudan ideolojinin bir ifadesi olmamakla
birlikte, onun tarafindan kolaylikla haklilagtirildi. M. S.
Olminsky'nin Dokuzuncu Parti Kongresine séyledigi gibi:
Eski Bolgevikler demokrasinin kurban edilmesini savagin
acil durumunun emrettigini anlamiglardi, “ama yoldagla-
rimizdan birgogu demokrasinin tamamen ortadan kaldiril-
masini komiinizmin son agamasi, gergek komiinizm olarak
goriiyor.”

Sonugta i¢ savag, devletin sosyalizmin inga edilecegi
kip oldugu inancinin giiglendigini gérdii. Lenin'in ide-
olojisi —onun devleti sinif yénetiminin bir araci olarak
mutlaklagtirmasi— bu siirecin temelinde yer aldi. Ama par-
ti-devletinin agint biiyiimesi, krizlere ve dngériilmeyen ge-
lismelere ragmen bilingli bir egilimin oldugu kadar dogag-
lamanin da bir sonucuydu. Aslinda ideoloji, Bolseviklerin
rejimlerini bigimlendiren giigleri anlamlandirma yetisini
bir¢ok agidan zayiflatti. Bu zayiflama en yogun sekilde il-
kel “biirokrasi” anlayiglarinda gergeklesti. Uretim araglari-
nin 6zel miilkiyetinin inanilmaz bir kolaylikla ortadan kal-
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dirilmasi Lenin’in sosyalizm dogrultusunda ilerlemenin tek
giivencisinin yalnizca devlet olduguna inanmasina neden
oldu. Proletarya iktidan yalnizca devlet tarafindan giiven-
ce altina alindi ve 6rnegin igyerindeki yetke iligkilerinin
dogastyla iligkili hicbir sey yapilmadi. Nitekim Lenin dev-
letin bir sémiirii aygit1 haline gelebilecegini sezinleyemedi
ve Bolseviklerin kendilerinin ulusal diizeyde hakimiyetleri
altinda olan aygitlar tarafindan “esir alinabileceklerini”
¢ok az 6ngordii.
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IV. Boliim

YiS: SIYASET VE EKONOMI

Lenin, Mart 1921°de yapilan Onuncu Parti Kongre-
si'nde, Rusya’nin “hayatinin yenilgisini almak iizere olan”
bir insan gibi oldugunu séyledi. Kronstadt isyan siirer-
ken toplanan Kongre, tam bir iktisadi ¢okiig ve iilke ga-
pinda yaganan koylii ayaklanmasi arka planinin éniinde
gergeklesti. Cogunluk rejimin ayakta kalamayacagindan
korkmaktaydi. Kongrenin buna ¢éziimii, baz1 partililerin
en fazla bir yillik bir siire igin teklif ettikleri bir eylem
planini onaylamak oldu: Kéyliiye hasadin yiizde oranina
gore hesaplanan ayni vergi getirilerek zoraki el koyma-
nin terk edilmesi. Bu goérece ilimli adim, ¢ok gegmeden
Savag Komiinizminin biitiiniiyle reddedilmesine doniigen
Yeni Iktisat Siyaseti'nin (YIS) bagladiginin isaretiydi. Bir
sonraki Kongrede, Sovyet MYK ihtiyag fazlasi hububatin
kooperatiflere ya da agik piyasada satilabilecegini agik-
ca ilan etti (“ticaret” kelimesi halen bir tabuydu). Za-
ruri mallarin karneye baglanmasina ve devlet tarafindan
dagitilmasina son verildi ve kooperatiflerin ve kigilerin
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kiigiik 6lgekli girigimleri kiralamalarina izni verildi. Daha
sonra, hiikiimet —Ekim 1923’de sanayi ve tarim fiyatlar
“aralip1i”nin her zamankinden daha fazla agilarak sana-
yi fiyatlarinin tarim fiyatlarina oranin 1913 yili diizeyine
gore ti¢ misli oldugu bir noktaya vardigini géren— “ma-
kas krizi” diye adlandirilan krize kargilik olarak sanayi
fiyatlarini indirmek igin sik1 mali 6nemler, kredi ve fiyat
6nlemlerini uygulamaya koydu. Bu énemler, kamu har-
camalarinin ve devlet girisimlerine siibvansiyonlarin ke-
silmesini gerektirdi. 1924 yili itibariyla rublenin altinla
desteklendigi istikrarli bir para dolagimi olugturulmugtu.
Artik YIS tam anlamuyla yiiriirlikteydi: koyli ekono-
misini, “ticari muhasebeye” tabi dcvlct sektoriinii, 6zel
ticareti ve sanayiyi, bir devlet ve kooperatif tedarik ve
dagitim agim, kredi sistemini ve gelismemis bir sermaye
piyasasini birlegtiren melez bir gelismekte olan sistem.
Dénemin jargonuna gore, YiS'nin amaci, proletarya
ile koyliilikk arasindaki ittifaki saglamlagtirmakti. Lenin,
YiS’nden hem bir “geri gekilme” hem de “ciddi bigimde
ve uzun bir siire igin” siirmeye egilimli bir siyasa olarak
bahsetti. Lenin, halen agir hastayken kaleme aldig1 son
yazilarinda sosyalizme gegisin kiiltiir devrimine (bkz. 5.
Boliim) ve kooperatiflerin koyliiler arasinda yayilmasina
dayanan agamali bir gegig olacagini sdyleyen bir senaryo
taslag1 ortaya koyuyor gibiydi. Hatta Lenin bu yazilarin-
da “sosyalizme bakiglarinda kékten bir degisim oldugu”nu
kabul edecek kadar ileriye gitmistir. Tarihgiler bu veda dii-
stincelerinin énemini tartigmaktalar. Bazi tarihgiler bu ya-
zilar1 Lenin'in devlet sosyalizmine kargi, Sovyet Birligi'nin
devlet kapitalizminden agama asama sosyalizmine gege-
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cegi yan liberal, piyasaya dayanan bir alternatifi benim-
sediginin kanit1 olarak gormekteler. Bagka tarihgiler, hem
Lenin’in hem de partisinin piyasanin ortadan kaldirilmasi-
n1 ve {iretim araglarina biitiiniiyle devletin sahip olmasini
iceren bir sosyalizm anlayigindan hi¢ sapmadiginin altin1
ciziyorlar. Lenin’in YIS'ni bir “geri gekilme”den daha ¢ok
piyasa diizeneklerinin en azindan “bir ya da iki on yil” bo-
yunca devlet sektériinii 6zel sektér pahasina agama aga-
ma gii¢lendirecegi bir gegis diizeni olarak gordiigii agiktr.
Onde gelen Bolsevikler, YiS'nin gegici bir geri ¢ekilmeden
daha fazla geyi ifade ettigini kabul etme noktasina vardiy-
salar da, bu gegis doneminin niteligi ve siiresi konusunda
higbir bicimde anlagamadilar.

Buharin tarafinda eklemlenen ve Stalin tarafindan
desteklenen resmi siyasanin, koyliiye, 6zellikle de kulak-
lara en ¢ok destek ¢iktigi donem olan 1925-1926 iktisadi
yilt YIS’nin doruguna damgasini vurdu. Lider kadro, ver-
gilerin indirildigini ve akabinde iicretli isgi galistirma ve
toprak kiralama iizerindeki sinirlamalarin gevsetildigini
ilan etti. 1923-1924’de ayni vergi ekilen araziye, sahip
olunan biiyiik bag hayvan ve atlara gore toplanan para
vergisiyle degistirildi. Vergi artan orantili bir temelde uy-
guland:: Fakir kéyliiler olduklar igin vergiden muaf tu-
tulan hanelerin oran1 1924-1925’de beste bir iken 1929
yil itibariyla bu oran iigte bire yiikseldi. Genelde giftlik
gelirlerinden dogrudan alinan verginin orani savag dnce-
si déneme gore arttiysa da, toprak kiralar kaldirildigin-
dan, 1913’de % 19 olan birlegik dolayl ve dogrudan vergi
yiikii 1926-1927’de tam olarak % 10’un altina diigtii. Bu
yil tahil iretimi savag 6ncesi diizeyini yeniden bulurken
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tahil digindaki iiriinlerin {iretimi savag éncesi diizeylerin
adamakilli iistiindeydi. Yine de her sey goériindiigii gibi
degildi. YIS’nin temel amaci —kéyliilere yonelik biitiin
yatigtirict konugmalara ragmen— sanayi yatirimina ge-
reken sermayeyi olugturmak igin tarim sektériiniin po-
sasini gikarmakti. Hiikiimet 6zellikle makine ithalatini
kargilayabilmek igin —aslinda 1926 yilinda net tarimsal
{iretimin yalnizca % 35’ini olusturan— tahili ihrag etmek
istedi. Buna kargin koylilerin tahili artan kirsal niifusu
beslemek ve canli hayvan siiriilerini yeniden olugturmak
icin kullanmay1 tercih ederek halen savag 6ncesinde-
kinden daha az tahil satmalari, hiikiimet igin bir tehlike
uyaristydi. Hiikiimet buna alim hedeflerini yiikselterek
ve piyasa aracilifiyla alimdan devlet ya da kooperatif
kurumlar araciligiyla alima gegerek kargilik verdi. Ocak
1928'den sonra hiikiimet, sanki tahil devletin maliymig
gibi hareket etti.

YIS dénemi boyunca tarimin temelini tegkil eden es-
neklik ve gelenekgilik kendisini daha giiglii bir bigimde
hissettirdi. Toprak devrimi, komiinlerin topragi ortaklaga
kullaniminda uzun siiredir devam eden azalmay: tersine
gevirdi, hata komiinler Ukrayna gibi yeni alanlara ya-
yildi. Tarim biiyiik ¢lgiide ilkel kaldy; atlarin gektigi ekim
makineleri, hasat makineleri, bigme makineleri ve har-
man makineleri gibi ekipmanlarin kullanimi agir1 nadirdi.
Komiiniin dingligi makinelesmeyi engelleyen bir etken-
di ve hiikiimet gergek ortak ciftlikleri tegvik etmek igin
caba harcadi. Yine de koylii toplumunun eskiden kalma
yontemlere takilip kaldigi sonucunu g¢ikarmak yanhsg
olacaktir. 1928 yil itibariyla kéylii hanelerin yaklagik
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yansi tiiketici kooperatiflerine tiyeydiler ve tarim bilim-
ciler ve kadastro memurlar1 Stolypin’in baglattigi toprag
esas olarak en ¢ok ihtiyaci olan hanelerin lehine olacak
bicimde daha akilc1 ve adil bir bigimde tanzim etme ig-
lemini siirdiirdiiler. Koyliiniin tarima ydnelik tutumlar1
yekpare depildi: geleneksel yonelimlerin hiikiim siir-
mesine kargin, ivedi toprak sorunu geng neslin kafasini
ebeveynlerinkini meggul ettigi gibi tamamiyla mesgul et-
miyordu. 1924-1926 yillar1 arasinda Peasant Newspaper’a
(Koylii Gazetesi) yollanan 1,3 milyon mektuptan bir 6r-
nek karmagik bir resim ortaya koymaktadir. Mektupla-
rin yaklagtk % 60", bireysel girisim yontemlerine kargt
ortak girisimden yana bir tercihin s6z konusu oldugunu
ve kooperatiflerin agamal bir bigcimde gelismesinin Rus
tarzlariyla daha uyumlu goriildiigiinii ortaya koymakta-
dir. Bu mektuplar, piyasaya biitiiniiyle kargi olmamakla
birlikte 1srarla devletin tarima vergi ve siibvansiyonlar
aracihpiyla yardim etmesini istemektedir. Mektuplarin
geri kalan kismi, hemen hemen esit bir bigimde ii¢ ka-
tegoriye ayrilmaktadir: devlete kesinlikle giivenmeyenler
ve koyliiniin yagam standartlarini yiikseltmenin tek yolu
olarak bireysel girisimciligi savunanlar; agirhikli olarak
fakir koéyliilerden gelen ve siiren esitsizliklerden sikayet
ederken devletin bunlar1 ortadan kaldiracagini umanlar;
yazarlar1 komiinistler ve tarim komiinlerinin tiyeleri olan
ve ortak giftlikler konusunda gergekten heyecanli olan-
lar. Biitiin bunlar, tarimda bir degisimin gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Sorun, bu degigimin rejimin gérmek
istedigi hizli modernlesmeyi saglamak igin ¢ok yavas ol-
mastydi
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Sanayi ve Emek

Sosyalist Rusya'nin kapitalist Bati'y1 gegmesinin kaderi
oldugu yollu vahiysel duyguyla birlegen —ig savasta temel
Ogelerden biri olan— daha geligmig kapitalist devletlerle
miicadele, 1920’lerin baglari boyunca devrimin dogasi-
nin toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel geri kalmighga kars1 bir
devrim olarak yeniden tanimlanmasina yardim etti. YIS,
Bolseviklerin geligmis kapitalist diinyadaki devrimin on-
larin yardimina gelecegi yanilmasini bir kenara attiklarina
sahitlik etti ve onlan kendi gayretleriyle ayaga kalkmalart
gerektigini kabullenmeye zorladi. En 6nemli hedefler, sa-
nayilesme, kentlegme, tarimin modernlegtirilmesi ve Sov-
yet halkina egitimin ve refahin getirilmesiydi. Bu amaglar,
temelde son ¢arlik rejiminin amaglarindan farkli degildi
ve 1920’lerin sonlari, Batr'yla askeri ve iktisadi rekabetin
yonlendirdigi toplumun devlet eliyle doniigtiiriilmesine
dayanan geleneksel Rus modelinin yeniden canlanigina
sahitlik etti. Bununla birlikte bu amaglar eklemleyen ide-
oloji yeniydi. Kapitalist sanayilegmenin aksine sosyalist sa-
nayilesme, uzamlagma, evrensel normlar ve 1917°den beri
tizerinde tartigilan bir “iktisadi plan” araciligiyla mantikh
bir temel iizerinde gergeklestirilecekti. Bolsevik ideoloji-
de, simdi “verimlilikgilik” diye adlandirilabilecek yeni bir
egilim 6n plana ¢ikmigti. Bu egilim, iiretici giiglerin gelig-
tirilmesini ve iiretimin planl bir bigimde diizenlenmesini
sosyalist gériiniin merkezine yerlegtirdi. Bilimin ve tekno-
lojinin sosyalizmin ingasindaki roliiniin altin1 koyuca giz-
di. Lenin'in kiigiik 6lgekli tarimi déniistiirerek, vatandan
angaryayi temizleyerek, halk saghigini ve saghk énemlerini
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biiyiik olgiide geligtirerek “komiinizm ilkelerinin iilkede
kesin zafer kazanmasini saglayacagin1” ilan ettigi verim-
lilikgilik, onun elektrigin getirilmesinden duydugu heye-
canda goriilmekteydi.

YIS sanayiyi hizla toparlanmasi icin harekete gegirdi:
1926-1927 yillan itibariyla biiyiik 6lgekli sanayideki tire-
tim, savag 6ncesindeki diizeyinin istiine ¢ikt1 ve sanayi-
de (3,1 milyon), ingaatta (0,2 milyon) ve demiryollarinda
(0,9 milyon) ¢aliganlarin toplam sayis1 kabaca 1913’dekiy-
le ayntyds. Buna kargin, YiS'nin Rusya’nin giiclii bir sanayi
giicii haline gelmek igin giddetle ihtiyag duydugu agir sa-
nayiden daha ¢ok hafif sanayiyi harekete gecirmekte baga-
ralioldugu ortaya ¢ikt1. Dahasi, ilk 6nce normal bir bigim-
de ¢ahigmas igin var olan fabrikalar onanlmigts; YiS'nin
yeni fabrikalarin, madenlerin ve petrol tesislerinin inga
edilmesi igin gereken sermayeyi hizl bir bigimde olugturup
olusgturamayacag belli degildi. Kiigiik 6lgekli sanayinin
oOzellegtirilmesine kargin bankalar ve toptancilikla birlikte
biiyiik 6lgekli sanayinin hemen hemen tamami devletin
miilkiyetinde kaldi. Aslinda isgilerin ¢ogu —Moskova’daki
isgiiciiniin begte dordii kadar ¢ogu— devlet girisimlerinde
calismaya devam ettiler. Kendi baglarina satin almalarina,
satmalarina ve baglantilar kurmalarina izin verilen devlet
girigimlerinin kendi kendilerini finanse edecekleri varsa-
yildiysa da, bunlar uygulamada devlet siibvansiyonlarina
giivendiler. Yeni Devlet Planlama Komisyonun egliginde
Ust Ekonomi Konseyi ve mali komiserlik, toptan fiyatlar:
sabitleyerek, kredi tahsis ederek, iicretleri ayarlayarak, it-
halati denetleyerek ve yillik devlet plani (“denetim model-
leri”) aracihgiyla sanayi yatinmini destekledi. Sonug sana-
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yi maliyetlerinin ve fiyatlannin yiiksek kalmastydi: Her ne
kadar sonradan biraz indiyseler de 1926’da 1913’tekinden
yaklagik olarak iki misli yiiksektiler. Sanayiye net yatirrm
—1913’dekine gore beste bir oraninda— arttiysa da, bu ba-
rinma ve ulagim yatirimlar1 pahasina oldu. Dahasi, biiyii-
menin {igte ikisinin kendisinden ¢ok daha giiglii komgula-
riyla rekabet eden fakir bir iilke i¢in tamamen yetersiz olan
devlet biitgesi digindan finanse edilecegi diisiintilmiigtii.
Nitekim YiS'nin sicili geligkiliydi. 1928 yilt itibariyla briit
milli gelir savag 6ncesi diizeyine ulagtiysa da, kisi bagina
iiretimde Sovyet Birligi ile gelismis kapitalist iilkeler ara-
sindaki ugurum her zamanki kadar biiyiiktii.

YIS ile birlikte emek iizerindeki askeri nitelikli siki
denetim kaldinildiysa da, idari hiyerarsiler biitiiniiyle ye-
niden kuruldular. Teknik ve idari uzmanlarin tigte ikisini
olusturan “Kizil Yoneticiler”in her seyden énemli gérevle-
ri {iretimi canlandirmakt1 ve bu amaca ulagmak igin parti
hiicresinin sekreterlerinden ve fabrika sendika komite-
lerinden tam bir igbirligi yapmalar1 beklendi. Sendikalar
siyasa olugturma iizerindeki etkilerini yitirmelerine kargin,
idari kararlarla, degerlendirme ve itiraz komisyonlar1 ve
mahkemeler aracihgiyla hald miicadele edebiliyorlardi.
Ustabaglarin iiretim béliimiindeki iktidan biiyiik 6lgiide
yeniden kurulurken riigvet ve cinsel iltimas talep ederek
igilere ahlaksizca davranan ustabagt 6rnekleri ¢ok gegme-
den yeniden ortaya ¢ikti. Teknik ve idari bilgiye verilen
Oneme ragmen, spetsy (teknik uzmanlar) hem iggilerin
hem de rejimin nazarinda hep siipheli kaldilar. 1927 yilin-
da Shakhty ve Donbas’da madenciler “Komiinistler ve Uz-
manlar Defolsun” slogani altinda yeni iiretim hedeflerine
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kargt ayaklandilar. Bir sonraki yil rejim, Shakhty’'deki mii-
hendisleri “yikima ugratmak”tan mahkemeye cikararak
bu duygusalliktan alayc1 bir bigcimde yararlandi. Bununla
birlikte rejim hem uzun dénmede iiretimde daha fazla ma-
kinelesmeye, standartlasmaya ve uzmanlagmaya giderek
hem de parga bag: iicreti indirerek ve beklenen iiretim
miktarim yiikselterek verimliligi artirma yoniindeki idari
gabalara tam destek verdi. Ussallagtirmay1 ve verimliligi
tegvik etmek igin zaman verimliligi dairesi tegkil edildi ve
bir psikofizyolojiciler, psikoterapiciler ve emek hijyenistleri
ordusu fabrikalara saldirdi. Bagari beklenenden epey az ol-
duysa da, 1927 itibariyla ortalama saatlik emek verimliligi
1913’dekinden % 10 daha yiiksek bir diizeye ¢ikt1.
Ussallagtirma ve verimlilik diirtiisiiniin esin kaynagi
biiyiik olgiide F. W. Taylor'un “bilimsel yénetim” kurami-
nin bir uyarlamasi olan ve Rusga kisaltmast NOT aduyla bi-
linen “bilimsel emek &rgiitlenmesi”ydi. NOT, kapitalizm-
den 6zel verimlilik teknikleri ve teknolojileriyle birlikte
miras alinan toplumsal emek 6rgiitlenmesinin sosyalizme
miikemmel bir bicimde uydugunu diisiinen Bolgevizm igin-
deki “verimlilik¢i” egilimin en kotii ifadelerinden biriydi.
Verimlilik¢iligin baglica yandaglarindan, eski sendikaci ve
“ig¢i sair” A. K. Gastev, 1920’den itibaren Merkez Emek
Enstitiisii'nii yonetti: “Toplumsal ortamda kesin &lgiim,
formiil, planlar, denetimli kalibrasyon, toplumsal normlar
¢agini baglatmamiz gerekli.” Gastev'in insan ile makinenin
birleserek bir biitiin olusturacaklar sosyalist toplum riiya-
s1, herkes tarafindan benimsenmedi. Gastev 1928 yilinda
Pravda’'da “igginin makine kargisindaki 6zgiirliigii iizerine
konugulabildigi dénemleri animsamanin vaktinin gegtigi-
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ni” yazdiginda Komsomal'daki (Geng Komiinistler Birligi)
elestirmenler onun igci anlayiginin Henry Ford’unkinden
farksiz oldugunu soylediler. Bilimi sanayi iligkilerinin ha-
kemi kilma itkisi, 1920’lerin sonlarinda Bolgevizmin igin-
deki bagka bir egilimle ¢atigmaya bagladi. Bu kahramanca
iradeci egilim, Rusya’nin geri kalmighgiyla baga ¢itkmanin
araglari olarak devrimci istenci ve ortaklaga girigimciligi
6n plana gikardi. 1926 kadar erken bir tarihte, Ukray-
na’daki metaliirji sanayisindeki “hiicum tugaylar1” ve Le-
ningrad’taki Triangle kauguk fabrikasi iiretim hedeflerini
altiist etmeye baglamalarina ragmen, “sosyalist rekabet”
ve “saldin” Birinci Beglik Yillik Plan’a kadar iyice yerles-
medi.

Iscilerin yagam kogullar, 1920’lerde temel hususlarda
diizelme gosterdi. Bu iyilesme en agik bigcimde ¢aligma gii-
niin sekiz saat olmasinda goriiliiyordu. Gergek iicretlerin
savag oncesi diizeye ulagmalar1 neredeyse imkansiza yakin
olmasina ragmen, kiralarin ve ulagimin devlet tarafindan
kargilanmast iggilerin ¢ogunun biraz daha iyi durumda ol-
mast anlamina geldi. Kadinlarin iicretleri, kismen Sovyet
Birligi'nin diinyada esit iicreti uygulamaya koyan ilk iilke
olmasindan dolayi, savag 6ncesi dsneme gére gérece artti.
Ama 1928'de kadinlarin giinliik kazanglar hala erkekle-
rininkinin yalnizca iigte ikisi kadardi. Yaklagtk 9 milyon
sendikali isgi, ticretsiz tibbi bakim, sakathk ve dogum yar-
dimu ve ayrica gergek degerleri aginacak bir diizeyde kal-
mig olmasina kargin emeklilik maag1 hakkina sahipti. Her
ne kadar beslenmeye iligkin veriler 1890’dan beri beslen-
me biciminde bir diizelme olmadigini séyle de, 1927 yih
itibariyla iggiler biraz daha iyi yemek yiyorlardi — et, siit

144



iiriinleri ve geker tiiketimi artmugt1. Istihdam diizenli bir
bigimde artarak 1929 yiliitibartyla 10 milyonun epey iize-
rine giktiysa da, igsizlik zellikle kadin iggileri etkileyerek
arttl. Baglangigta Kizil Ordu’nun terhis edilmesi ve sana-
yideki “ekonomi rejimi"nin tegvik ettigi igten gikarmalar
nedeniyle artan igsiz sayisi, daha sonra kentlere koylii go-
¢liniin yeniden baglamasindan dolayr artt. 1928 yilinda
3,9 milyon mevsimlik ggmenin yani sira bir milyonun iis-
tiinde insanin kentlere temelli yerlesmesi, iskan1 ve temel
toplumsal hizmetleri agir bir yiikiin altina soktu.

1920’ler boyunca is durdurmalar azaldi, daha kisa ve
kapsam bakimindan daha dar bir hale geldi. Resmi verilere
gore, grev sayist 1922 ve 1923 yillarinda en yiiksek nokta-
sina ulagmasina kargin, 1928 yilinda keskin diigiis goste-
rip ardindan diizenli bir bigimde azaldi. Caligma ve yagam
kogullari, 6zellikle de birgok vasifli ve deneyimli igginin
sanayiye geri doniigii géz oniine alindiginda, is durdurma-
nin daha yiiksek diizeyde olmasi beklenebilirdi. 1929 yili
itibariyla biitiin iggilerin yarist 1917’den 6nce galigmaya
baglamigti. Grev sayisindaki azalma, iggilerin memnuniyet-
sizliklerinin azaldigini degil, rejimin iscilerin gikayetlerini
degerlendirme ve tartisgma komisyonlan aracihigiyla yon-
lendirmekte belli 6lgiide bagan sagladigini ifade ediyordu.
Kuskusuz artan igsizlik de is durdurma sayisin1 asagiya ge-
ken bir etkendi. Buna kargin daha genelde grev sayisinin
azalmasi, yetkilileri de kaygilandiran iggi edilgenligindeki
genel bir artigla baglantili olabilirdi. 1925 yilindaki fabrika
komiteleri segimlerine katilim &yle diigtii ki, yerel parti ve
sendika birimleri bir sonraki se¢imlerin gergekten demok-
ratik olmasini saglamalari igin harekete gegirildiler. Segim
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toplantilarina katilanlarin sayisinin artmasina ve baz bol-
gelerde fabrika komitelerine segilen iiyelerin yarisi kadari-
nin partili olmamasina bakilirsa, kampanya bagarili olmug
olmalidir. Ne var ki, igci bagimsizliginin bu tiir isaretleri,
“sorun g¢ikaranlan” uzaklagtirma ahigskanhigini gok gegme-
den yeniden edinen yerel yetkilileri daima kaygilandirdu.
1927 yih itibaniyla iggilerin ilgisizliginden sikayetler yeni-
den yayginlagt1.

Iscilerin siyasi tutumlar hakkinda bir genelleme yap-
mak kolay degil. Yagam kogullar, i¢ savag dénemine gore
biiyiik 6lgiide kolaylastiysa da, iscilerin ¢ogunlugu, kendi
paylarina diisenden memnun degildiler. Isgiler her zaman-
ki gibi kot caligma ve yagam kogullarindan rejimi sorumlu
tutmakla birlikte, Sovyet idealine inanglarin1 koruyor gibi
goriinmekteydiler. Agik bir bigimde iggilerden daha genig
bir grup olan kentli mektup arkadaglarinin 1924-1925
yillar1 arasinda Cheka tarafindan el konulan 922 mektu-
bundan olugan 6rneklem, mektuplarin —tagrali mektup
arkadaglarinin arasindakinden daha diisiik bir yiizde olan—
% 53’iintin Sovyet iktidarina olumlu gézle baktigini ve %
93'liniin yerel yetkililerden duyulan memnuniyetsizlikleri
dile getirdigini ortaya koydu. Partili olmayan iscilerin 1926
ilkbaharinda Moskova'da diizenledikleri konferanslarda
isciler ile beyaz yakal gahsanlar arasindaki ticret uguru-
mu, stresli galigma kosullari, insanin igini karartan yasam
kosullar1 ve “yeni efendiler”in sahip olduklar1 ayricaliklar
kiyastya elestirildi: “Lunacharsky’nin karisinin parmakla-
rinda elmas yiiziikler ve boynunda altin kolye var. Bunlar
nereden geliyor!” Bu duyarlilik, esitlige ve ortaklasiciliga
baglilikta kok salmig olsa da ideallestirilmemelidir, ¢iinkii
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(“yis-insanlar™ —tiiccarlar, iireticiler ve tedarikgiler— Ko-
miinist memurlar ve fabrika sahipleriyle kolayhkla 6zdeg-
lestirilen bigimsiz bir “6teki”) “Yahudiler”in mahkam edil-
melerine déniigerek gerici bir nitelik kazanabilmekteydi.
Ayrica oldukga biiyiik bir iggi toplulugunun rejime sosya-
lizme ihanet ettigini diisiindiigii i¢in degil, siirekli kendi-
sini sarhoglugu, erkek sovenligini, Yahudi diigmanligini ve
benzerlerini terk ederek “geri” davraniglardan kurtulmasi
gerektigi konusunda uyararak kizdirdig igin olumlu bak-
madiini unutmamak gerekiyor. Buna kargin biiyiik amag
ile gergek arasindaki ugurumdan genelde rejimi sorumlu
tutan isgilerin ¢ogunun, sosyalizm dogrultusundaki ilerle-
yisin yavaghgindan diig kirikligina ugramig bir halleri var-
du. Isciler, rejimi savundugunu iddia ettigi ideallerden ha-
reket ederek mahk@m ettiyseler de, sosyalizme ve Sovyet
iktidarina inanglarin yitirmediler.

Parti ici Miicadele

Lenin, Mayis 1922’de, ocak ayina kadar ¢alismasi-
n1 neredeyse biitiiniiyle engelleyen kismu bir felg gegirdi;
aralikta ayrica iki inme yagadi. Uglii hitkiimdarhk diye
adlandinlan Zinovyev, Stalin ve Kamenev'in Politbiiro-
ya hakim grup olarak ortaya ¢iktig1 sirada parti oligarsi-
sinde Lenin'in yerini kimin almas1 gerektigini belirlemek
icin ¢atigma bagladi. Lenin’in Nisan 1922’de bir yénetici
olarak Stalin’in yeteneklerini takdir etmesi onun parti-

5) YiS'nin yarattug1 yeni isadamlan sinufi. (¢.n.)
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nin genel sekreteri yapilmasina yol agti. Ama Lenin daha
bir yil gegmeden Stalin’in tutumuna iligkin kaygisini dile
getirdi. Aralik ayinda Lenin oligarsinin alt1 iiyesinin ni-
teliklerini oldukga esirgeyici terimlerle kargilagtirdign bir
vasiyetname yazdi. En ac1 elegtirilerini kaba, hoggoriisiiz
ve kaprisli addettigi Stalin’e ayirdi ve onun genel sekre-
terlik goérevinden uzaklagtinlmasini tavsiye etti. Lenin,
Trogki'nin seckin yeteneklerini 6vdiiyse de, agin 6zgiive-
ninden ve yonetimsel meselelerle agin mesgul olmasindan
dolay1 ona ¢ikisti. Lenin’in egilimi vesayetnamenin gizli
kalmas: gerektigi yoniindeydi; ama sekreteri Stalin’e vasi-
yetnamenin igerigini anlatti. Bunun iizerine Stalin Lenin’i
yalnizca kendisine rapor veren doktorlarin gézetimi altin-
da tutarak onun bagkalariyla gériigmesini engelledi. Lenin,
sagliginin yerinde olmamasina karsin, Stalin’in Giircistan’t
SSCB'ye katma planina kars1 gikmaya cesaret eden Giircii
komiinistleri hige sayan tutumuna giddetle itiraz ederek,
Stalin’in gésteriglerini engellemek igin miicadele verdi. 4
Mart 1923’de, Lenin, Stalin’in Krupskaya'ya “terbiyesiz-
ce esip giirledigini” 6grendiginde genel sekretere iligkile-
ri koparmakla tehdit eden 6fkeli bir mektup yolladi. Ne
var ki, desteklemek icin boylesine ¢ok sey yaptigi, hatta
bir kahraman haline getirdigi “muhtegem Giircii”ye karst
miicadelesini baglatmakta gok geg kalmisti. 10 Mart’ta ko-
nugma yetisini kaybetmesine neden olan agir bir inmenin
ardindan felg olan Lenin Ocak 1924'de 6ldi.

Trogki, Lenin'in varisgilerinden biiyiik farkla en kariz-
matik olaniydy; bununla birlikte tiglii hiikiimdarlik ondan
agir1 derecede nefret ediyordu. Trogki'nin Lenin'in yerine
gegmesini engelleyen etkenlerden en énemlisini, A. Lu-
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Resim 15. Krupskaya ve Lenin, Gorki, 1922.
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nacharsky “korkung buyurganligi ve halka kesinlikle cana
yakin ve diigiinceli gézilkememesi ya da bunu istememesi”
diye adlandirdi. Trogki, “makas krizi” arka plani éniinde
partinin biirokratiklestirilmesini agir bicimde elegtirerek
ve proletaryanin giiglenmesi igin sanayiye ivme kazan-
dirilmasini isteyerek Ekim 1923’te tiglii hiikiimdarliga
kargt muhalefetini agikladi. Trogki'nin Bolsevik oldugu
iddiasint onun 1917’den 6nce Lenin'le girdigi ¢atigma-
lara dikkat gekerek yalanlayan Stalin ve Zinovyev, 1924
yiliboyunca bu sol muhalefete kars1 hakaret dolu bir pro-
paganda yiiriittii. Trogki’nin parti i¢i demokrasi davasini
gecikmeli bir bigcimde benimsemesi, daha 6nceki muhale-
fet gruplariyla yakinligi olmamasindan étiirii, gogunluk ta-
rafindan yalnizca “Bonapartgi” tutkular igin bir kilif olarak
goriildi.

1924 yilinin sonlarinda solun Rusya’nin sosyalist bir
rejim olarak ayakta kalmasini giivence altina almanin tek
aracinin uluslararasi devrim oldugu iddiasina karg1, Stalin
“bir tilkede sosyalizm” adli yeni 6gretisini ilan etti. Boyle-
likle Stalin, 1930°da Rus tarihinin ve geleneklerinin tam
Olgekli bir 1slahiyla son bulacak bir siireg baglatti. Ocak
1925’te Trogki'nin Devrimci Askeri Konsey'in bagkanhigin-
dan uzaklagtinlmasinin ardindan, Zinovyev ile Kamenev
saldirilarin1 YIS'nin en belagatli savunucusu Buharin’e yo-
nelttiler. Koyliiliige agin 6diinler verildigine inan Zinovyev
ile Kamenev, uzun zamandir tutkularindan endigelendik-
leri Stalin’in Buharin’e tam destek verdigini biliyorlard.
Aralik 1925’teki On Dérdiincii Parti Kongresi'nde genel
sekreterin elinde ¢ok biiyiik bir giiciin toplanmasini eleg-
tirdiler; ama Stalin artik onlar1 6nemli mevkilerden uzak-
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lagtirmaya yetecek kadar giigliiydii. Zinovyev ile Kamenev,
olaylarin gagirtic1 bir bigimde yon degigtirmesi sonucunda
1926 yazinda eski hasimlan Trogki'yle Birlegik Muhalefet’i
kurmak igin giig birligine gittiler. Bu yeni meydan okuma-
y1 ortadan kaldirmakta kararl olan Stalin, Buharin, Halk
Komiserleri Konseyi bagkan1 A. Rykov ve Sendika lideri
Tomsky'nin sag kanat bloguyla ayni cizgiye ¢ekildi. Ekim
1926'da Trogki ve Zinovyev Merkez Komite tarafindan
“sosyal demokrat sapma” géstermekle suglanarak sikigti-
rildi ve Kasim 1927de her ikisi de partiden atilldi. Trogki,
Ocak 1928'de sinir digi edilmesinin ve Stalin’in sadik des-
tekgilerinin sonuncu suikast girisimine kurban gitmesinin
baslangi¢ asamasi olarak Alma Ata’ya siirgiine génderildi.
Buna kargin 1927-1928 yillarinda tahil tedarik krizi de-
rinlegince Stalin daha kararli bir bigimde konum degis-
tirdi. Stalin, sagin destekledigi savunmaciligi reddederek
1928'de “sag oportiinizme” kargt “kararli bir miicadele
yiiriitiilmesi” ¢agrisinda bulundu. Buharin parlak bir ku-
ramci olmasina karsin siyaset alaninda Stalin’in dengi de-
gildi. Nadiren orgiitlii bir hizip gibi hareket edebilen “sag
mubhalefet”, Nisan 1929’da ezildi ve Buharin Politbiiro’dan
atild.

Parti igi miicadelenin merkezinde, iktisadi ve toplum-
sal geri kalmiglik ve uluslararasi yalitilmiglik kogullarinda
Rusya'y1 sanayilegtirmek igin en uygun stratejiye iligkin bir
¢atisma vardi. Bununla birlikte, sinifin Bolgevik ideolojide-
ki merkezi yeri, tartigmanin teknik sorunlardan daha ¢ok
icerimlerinin “proleter” mi yoksa “burjuva” m1 oldugu fark
etmeksizin tikel siyasalar iizerinde yogunlagtif1 anlamina
gelmekteydi. Trogki, YIS'nin gercevesini —piyasay1, maddi
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tegvikleri, koyliiyle ittifaki— kabul etse de, devlet sanayi-
sini inga etmenin ve proletaryay1 savunmanin daha énce-
likli oldugunu savundu. Buna karsin Buharin, kéyliilerle
ittifakin siirdiiriilmesinin her geyden 6ncelikli oldugunu
savundu. Buharin’e gére, daha verimli devlet sektorii aga-
mali bir bigimde 6zel sektériin posasini ¢ikararak tiiketim
mallarina artan talebi kargilayacagindan, koyliilerin refah
diizeylerini artirmalarina izin verilmeliydi. Nitekim onun
slogany, solu epeyce kizdiran, “Zenginles”ti. Kendi progra-
min1 “sosyalizme bir kéylii atinin {izerinde gitmeye” ben-
zeten Buharin, ilerlemenin yavag olacagim kabul etmesine
kargin, Birlesik Muhalefet, bunun “kulak” giiglerinin giig-
lenmesine olanak taniyacagina inandi1 i¢in huzursuzdu.
YIS ige yarar goriindiigii siirece, Stalin muhalifleri arasin-
daki béliinmelerden bagarili bir bigimde yararlanarak bir
orta yol izledi. Dnieprostroi barajina, bir kéyliiniin pullu-
gunu tamir ettirmesi gerekirken gidip gramofon almasina
benzedigini 6ne siirerek kargt gikan Stalin, 1926’da soldan
daha ¢ok saga meyletti. Ne var ki, YIS'nin ¢amura sap-
landig1 kanisinin gii¢ kazanmasi iizerine, 1928 yilinda so-
lun o zamana kadar diisiindiigii en heyecan verici seyden
daha heyecan verici bir sanayilesme yiiriiyiigii talep ederek
yoniinii hizla degistirdi. Ulke geligmig kapitalist giiclerin
daha da gerisine diigtiigiinden, Stalin’in hizbi, kararh bir
atilimin 6ziinii hizin olugturdugunu ve bu atilimin yalnizca
YiS'ne son verilerek gerceklestirilebilecegini savundu.
Parti i¢i catigma, salt bir iktidar miicadelesi olarak
yorumlanamasa da, iktidar sorunu bu ¢atigmanin merke-
zinde yer almigtir. Resmi mevkisinden daha ¢ok karizmast
araciliiyla yoneten Lenin, yonetim igin giiglii bir lidere
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giivenen, zayif ama gigirilmig bir yapidaki kurumlar miras
birakti. Oligarsideki hig kimse onun kisisel yetkesine sahip
degildi. Onun ardindan kimin lider olmas: gerektigi soru-
nu, iktidarin kurumlagtirilmasi konusunda baga ¢ikilmasi
zor meseleler dogurdu. Sosyalist demokrasiyi savunanlar,
yani sol muhalefet iktidarin partinin merkez organlarin-
da agin bigimde toplanmasina karg1 ortak liderligi ve parti
icinde diisiince cesitliligine hoggorii gosterilmesini destek-
ledi. Buna ragmen sol muhalefet disiplinin ve birligin vaz-
gegilmez 6nemde olduguna inandi ve béliicii olarak gériil-
mekten ¢ok korktu. Bu durum, psikolojik olarak ellerini
kollarin1 bagladi — Trocki’nin Mayis 1924’te On Ucgiincii
Parti Kongresi'ni “son ¢6ziimlemede parti daima haklidir”
diyerek onaylamasi bunun en dokunakli kanitidir. Stalin
bu yaygin béliinme korkusundan cesitli hognutsuz grupla-
ra karg1 ortodoksinin bir taraftar olarak {in salarak ustalik-
la yararlandi. Stalin doniip dolagip Trogki’nin Lenin'den
gegmisgteki farkliklarindan bahsederek, 6zellikle de Lenin'’i
siyasi diiriistliigiin mihenk tag1 olarak gésteren, 1924 ta-
rihli Leninizm'in Kokenleri (Foundations of Leninism) adli
yayiniyla Lenin'in giderek biiyiiyen kiiltiinii kendisine ait
kildi. Bu yapit, “Leninizm kargithgi”nin muhalefeti adil bir
yargilanma hakkindan yoksun biraktigina kolaylikla ikna
edilen on binlerce yeni iiyenin egitiminde temel ders kitabi
haline geldi. Stalin benzer bigimde “bir iilkede sosyalizm”
bayragini kendi renklerine boyayarak uluslararasi devrimi
beklemeden kendi gabalariyla ayaga kalkan, olumlu bir
geri kalmig Rusya perspektifi sundu. Yeni égretinin hedef
aldip1 Trogki, aslinda sosyalist ingay1 baglatmanin olanakl
oldugunu kesin bir dille yadsimamakla birlikte, uzun dé-
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nemde Rusya’nin otokrasiye ve diplomatik yalitilmaya sii-
riiklenmemesi igin uluslararast devrimin zorunlu oldugu-
nu diigtindii. Stalin Trogki'nin siirekli devrim perspektifini
“sirekli kasvet” ve “siirekli umutsuzluk” perspektifi olarak
tanimladi. Aksine, Stalin ve yandaglari kendilerini iyimser,

Sevgili Yoldag Liderler,

Size yoldas Zinovyev ve diger memurlarimizla ilgili olayin
biz cahil, gelismemis, geri kalmig halk {izerinde nasil bir
izlenim biraktgini anlatmak icin yaziyorum. Yoldaglar,
geri kalmug, cahil bir arkadag olarak partimiz ve liderler
stkica kenetlenmeden sosyalizmin inga edilebilecegi-
ni hayal edemiyorum. Sosyalizmin ingasinin en 6nemli
aninda parti ve liderler tartisirlarsa, uyumlu ¢aligmazlar-
sa, boliiniirlerse neler olabilecegini tam olarak biliyorum.
Higbir sey ortaya koyamayiz. Burjuvazi ve Batih tilkeler
bize ne gozle bakarlar? Sovyet iktidarimizin dagilmasini
umut ederek bizimle dalga gegerler, sagkin bir bigimde
bizi dinlerler. Eger tartigmalar sz konusu olursa, bu pro-
vokatorlerin ve Mengeviklerin Sovyet iktidarina kar-
s1 yalan sdyleyen propagandalarini yaymalarini bir kat
daha kolaylagtiracaktir. Ben, 1902’de dogan ve 1923'de

Komsomol'a katilan geng bir igciyim.
isci P. Ivanov'un Merkez Komite’ye mektubu

Vyschi Olchedaevskii Fabrikasi,
Nemirch Istasyonu, Mogilev Bolgesi, Podolsk Il
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sadik, disiplinli ve sizlanan degil is goren olarak goéster-
diler. Bu, sinifin ve uluslararasiciligin dilini papagan gibi
tekrarlarken Rusya'nin Bati'dan geri oldugu diigiincesine
son derece sinirlenen —gogunlukla isgi stmfindan— parti-
nin geng liyeleri arasinda yeni filizlenen gizli milliyetgilige
seslendi.

Bu ideolojik ve psikolojik baglam, parti ici ¢atigmada
zirveye nigin Stalin’in tirmandigini1 anlamamiza yardimei
olabilirse de, yetenekli ama gorece goze garpmayan bir
“6rgiit adami”nin 20. yiizyilin en acimasiz tiranlarindan
biri haline nasil gelebildigini hemen hemen hig agiklama-
maktadir. Bunu anlamak igin Stalin’in kigiligine ve onun
siyaset makinesini kavrayigina bakmamiz gerekmemekte-
dir. Lenin ve Trogki'nin aksine Stalin, diinyaya gézlerini
sefaletin, sert ve sarhog babasinin sik sik ortadan kaybol-
dugu bir ailenin i¢inde agti. Bu erken deneyim, yagama
iliskin son derece karamsar bir bakis acis1 dogurduy; Sta-
lin —okudugu— Machiavelli'nin “insanlar nankér, dének,
yalanci ve hilekardirlar” gériigiinii biitiiniiyle benimsedi.
Trogki ve Kamenev gibilerin diisiinsel bakimdan golgede
biraktig1 Stalin, muazzam ayrintih ¢aligma yetenegiyle 6ne
¢ikti. Mitkemmel bir hafizaya sahip, birinci sinif bir tak-
tik¢i olan Stalin, sogukkanl ve dikkatliydi ve Zinovyev
ile Trogki'nin egilimli olduklan oyunculukta géniilsiizdii.
1930 baglannin son muhalif gruplagmalannin lideri M.
I. Riutin’in sozciikleriyle, Stalin “dar goriigli, sinsi, giig
as1g, kinci, hain, kiskang, ikiyiizli, kiistah, dviingen ve
inat¢1”yd1 Bu betimleme, Stalin’in ayn1 zamanda kendisini
hog kilabilme yetenegine sahip, giiler yiizlii, kibirsiz birisi
oldugu gergegini gozden kagirmaktadir.
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Nisan 1922’den itibaren Stalin, oligarsinin bir {iyesi ve
aynizamanda Politbiiro’nun, Orgbiiro’nun ve Sekretarya’nin
asil iiyesiydi. Stalin, Orgbiiro’nun ve Sekreterya’nin dene-
timini elinde tutmasi sayesinde Politbiiro’'nun giindemini
etkileyebildi ve personel atamalarini yerel bolge parti sek-
reterlerine varincaya kadar belirleyebildi. Genel sekreter
olarak ilk eylemlerinden biri, yerel bolge parti sekreter-
lerine her ayin beginde ona kisisel olarak rapor vermele-
rini emretmek oldu. Hamiligini yandaglarini parti-devlet
aygitlaninda 6nemli mevkilere atamak ve Zinovyev'in
Leningrad'daki kalesi ve Uglanov’'un Moskova’daki sag-
c1 tabani dahil olmak iizere rakip gii¢ kaynaklarini orta-
dan kaldirmak i¢in agamali bir bigimde kullandi. En alt
diizeydeki parti liderleri, 1928'deki “sagc1 sapma”ya karst
savagin diginda parti i¢i miicadelenin en dnemli déniim
noktalarinda Stalin'i izlediler. 1929 yih itibariyla “biyikli
biri”, Sekretarya’y1 kigisel mahkemesine déniigtiirerek ve
Bizans’a 6zgii bir hile ve dalavere yetenegi sergileyerek
parti orgiitii {izerinde mutlak bir hakimiyet kurmugtu.

Parti ve Halk

1920’lerde ayricaliklariyla ve giiglii siyasi baglantila-
riyla ayirt edilen, yeni bir yonetici segkin ortaya ¢tkmaya
bagladi. Yénetici segkinin olugturdugu “nomenklatura”
sistemi 1920'de teskil edildi. Bu sistem vasitasiyla Merkez
Komite (ya da daha agag1 mevkiler igin iligkili bélge ya da
il komiteleri) parti ve devlet idaresindeki 5nemli atamalar1
yapma hakkini kendine sakladi. 1922 yih itibariyla Merkez
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Komite'nin personel tayin dairesi yurt ¢apinda 10.000'in
tizerinde atamadan sorumluydu. Ortaya ¢ikan seckin top-
luluk, obslat (il) diizeyi ve yukansindaki parti gorevlileri
iist diizey devlet gorevlileri ve 6nde gelen sanayi yoneti-
cilerinden olugtu. 1927 yilinda yaklagik 3.000 ile 4.000
arasinda yiiksek diizey ve 100.000 orta ve alt diizey parti
gorevlisi vardi. Sanayi ve egitim dahil olmak iizere diger
devlet aygitlanindaki iist diizey gorevliler eklendiginde
—86 milyonu agan ¢alisan niifustan— yarim milyon insa-
nin bu seckini olugturdugu soylenebilir. On Ikinci Parti
Kongresi'nin Agustos 1922'deki bir karariyla bélge parti
sekreterleri diizeyine kadar sorumlu gorevlilerin kameleri,
iskanlari, Giniformalari, saghk hizmetleri, Kirnm'da dinlen-
me tedavileri giivence altina alindi. Ayrica aile iiyeleri de
bu ayricaliklara sahiptiler. Buna kargin kapitalist iilkeler-
deki mukabillerinin aksine bu seckinlerin giicii ve ayricali-
g1 miilk ya da servet sahibi olmaktan degil, makamin imti-
yazindan gegmekteydi. Bu gorevliler, imtiyaz giivencesine
sahip olmadiklarindan makamlarin1 kendi g¢ocuklarina
miras olarak birakamiyorlardi.

Edilgenlik, kariyer peginde kosma ve sarhogluktan do-
lay1 yiiz binlerce iiyenin uzaklagtirilmast yoluyla yapilan
bir dizi —heniiz tekinsiz bir nitelige biiriinmemis olan bir
terim— “temizleme”ye karsin, 1921 ile 1929 yillar1 arasin-
da parti {iyesi sayisi agag1 yukan ikiye katlanarak bir mil-
yonun iizerine ¢ikti. Parti kendisini “proleterlestirme”de
olanaklar elverdigi olciide bagarih oldu; 1927 yili itibariyla
tiyelerinin yaklagik yaris1 toplumsal kéken bakimindan ig-
ciydiler. Buna kargin bu “iggiler”in 300.000'i fiilen ya beyaz
yakaliydilar ya da idari gérevlerdeydiler. Bu genigleme ger-
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ceklestikge, “Eski Bolgevikler” gdzden diigmeye bagladilar.
1925 yihnda 1905'den 6nce partiye katilmig iiye sayisi,
yalnizca 2.000'di. Bunlarin bir¢ogu, hapis ve yurt igi siir-
giin cezasi ¢ekmig ya da bir siire yurtdisinda yagamig ve
degerleri partiye yeni katilan avamlarinkinden ¢ok farkh
olan entelektiiellerdi. Yeni katilanlarin ¢ogunun egitimi
yalnizca ilkogretim diizeyindeydi ve Marksist kurami ¢ok
az kavramiglardi. 1920’lerin ortasinda parti, Voronezh'de
tiyelerinin % 72’sinin “siyasal olarak cahil” oldugunu tespit
etti. Biitiin samimiyetlerine ragmen bu iiyeler, sosyalizmi
inga etmeyi liderlerin belirledigi gorevlerin dikkatle yerine
getirilmesi oldugunu zannetmekteydiler. Dahas, gizli polis
raporlarinin diizenli bir bigimde bildirdigi gibi, en énemli
giidiileri “daha yiiksek {icretli bir ig ve iyi bir daire” edinme
arzusuydu. Bu tiirden bir toplumsal ve iktisadi ilerlemeden
toplam isgiiciiniin en fazla % 5'i yararlanabiliyor olsa da, bu
avamlar idari mevkilere yiikseldiler —ve (eskiden Viatka
eyaletinin pargasi olan) Votskaya 6zerk bolgesinde parti
tiyelerinin en azindan yarisin1 olugturdular— ve kendi yiik-
seliglerini proletaryanin artik yonetici sinif haline geldigi-
nin ispat1 olarak gordiiler.

Bu sirada partinin “biirokratiklestirilmesi” hizla siirdii.
Hayatinin son yillarinda Lenin'in yazilar, belki de hasta-
ligin yarattigr gerginlik nedeniyle, karanlik ve karamsar
bir havaya biiriindii: “Kirli bir biirokratik batakhgin igi-
ne ¢ekilmekteyiz”. Yine de Lenin ¢dziimiin isgilerin ter-
fi ettirilmesinde, Isci ve Koylii Miifettigliginin (Rabkrin)
ve parti denetim komisyonun verimsizlikle, devletteki
ve gorece olarak partideki ataletsizlikle savag siirdiirme-
sinde yattigina inanmay siirdiirdii. Buna kargin hastaligi
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tedavi etmesi beklenen bu yeni daireler, hizla bu hastah-
gin pengesine diigtii. Tver'da yerel bir tekstil endiistrisini
Rabkrin'in 29 farkh subesi teftis etti. 1920’ler eylemcile-
re ¢lirlimeyi, yetersizligi ve kaprisliligi agiga ¢ikarmalar
i¢in sonsuz sayida bagvuruda bulunulduguna gahit oldu.
Ama “biirokratizm”in bireyselden daha ¢ok sistemsel bir
sorun oldugu ¢ok az fark edildi. I boliimiiniin artmasina
ragmen, dallanip budaklanan hiyerarsilerle, daima uzayan
mahkemeler ve kirtasiye igleriyle, iktidarin igleyisi kesin-
likle “biirokratik”ti. Ciinkii sistem resmi kurumlardan ve
yontemlerden daha gok kisisel yetkeye dayanmaktaydi.
Imtiyaz giivencesi ve istlerine kargt kurumsal korumast
¢ok az olan orta ve alt diizey memurlar, kendi 6zel alan-
larindaki etkilerini pekigtirmek ve kendilerini merkeze
kargt korumak igin miigteri aglar1 olugturdular. Biirokra-
tik hiyerarsi goriintiisiiniin arkasinda iktidar igini sik sik
Tiflis'teki G. K. O Ordzhonikidze, Bakii'deki Kirov ya da
Kazakistan'daki F. I. Goloschekin gibi biiyiik 6zel yurtluk-
lar1 yoneten yerel patronlarin sahip olduklarn “aile etkisi”
araciligiyla gérmekteydi.

YiS'ni i¢ savagtan ve 1930’lardan ayiran temel farkli-
1181, siyasal yénetim aygiti olarak terériin terk edilmesiydi.
Gizli polis ortadan kaldirilmamakla birlikte Cheka’nin ye-
rini alan OGPUS, gérevini halki gozetlemek ve devletin
dis giivenligini saglamakla sinirladi. Daha énemlisi huku-
kun alanini genigletmek igin bilingli girisimlerde bulunul-
du. 1922°de garlik hukuk sisteminin &gelerinden gagirtici

6) Ob’edinennoe Gosudarstvennoe Politicheskoe Upravlenie: Bir-
lesik Devlet Siyasi Bagkanh1. (¢.n.)
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derecede yararlanan bir Ceza Kanunu diizenlemesi ya-
pildi. Yeniden merkezi bir mahkeme sistemi olusturuldu
ve vekil dairesi cok gegmeden en giiglii adli organ haline
geldi. Avukatlik bir kez daha bir meslek haline geldiyse
de, egitimli avukatlarin sayisinin az olmasi nedeniyle aci-
nacak bir maag alan ve memurlarin iyi niyetine giivenen
meslekten olmayan avukatlar ve bilirkigiler etkili olmay1
stirdiirdiiler. Dahasi, devrim degerlerinin bir¢ogunun ha-
len daha adli uygulamalan etkilemeyi siirdiirmesinden
otiirii “emekgi siniflar”indan suglulara —6zellikle sayilari
agin1 artan gocuk suglulara— dikkat g¢eken bir hoggoriiyle
ve rehabilitasyonun iizerinde durularak yaklagilmaya de-
vam edildi. Bununla birlikte yasalara dayanan bir toplum
kurmaya yénelik bu girisimin gézle gériiliir noksanlari var-
di: Yargiglar, hem devletten tam anlamiyla bagimsizlasa-
madilar hem de bireyi devlete kargi korumay: kesinlikle
bagaramadilar. Dahasi, yasay1 temelde devleti korumanin
bir araci olarak gérmeyi siirdiiren Bolgevikler, farkinda ol-
maksizin Rus geleneginin siirdiiriilmesine hizmet ettiler.
Carlik déneminde oldugu gibi, yonetim kirsalda giigsiiz-
dii: Polisin niifusa oran1 1917 6ncesine gére fiilen daha
diisiiktii. Her ne kadar 1920’ler boyunca partinin ilge yo-
netimleri iizerindeki hakimiyetini artirmada hizla yol alin-
diysa da, parti tam anlamiyla séziinii ancak Sovyetlerin il
yonetimleri diizeyine kadar gegirebiliyordu. Parti’nin kéy
Sovyetleri iizerinde etkisi yok gibiydi. Hatta, 1928 yih iti-
bariyla her 26 kirsal yerlesim merkeziigin yalnizca bir parti
tegkilat1 vardi. Kéyliiler, vergilerin tahsilatinda ve topragin
dagitiminda etkin olduklarindan, kéy Sovyetlerine ve ilge
yonetimlerine ilgi gosterdiyseler de, ilge Sovyetlerine karst
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genelde kayitsizdilar: “Hiikiimete bir itirazimiz yok; hat-
ta yetkeye ihtiyacimiz var; ama bunun nasil tegkil edildigi
de umurumuzda degil”. Ilge yonetim iiyelerinin % 44%
Zemstvos'da calismig “gorevliler”, dortte biri koyliydii. il
yonetimlerinin ve kéy Sovyetlerinin iiyelerini genelde ezi-
ci bir cogunlukla kéyliiler olustursa da, bunlar daima fakir
tabakadan gelmemekteydiler. Kizil Ordu’ya hizmet etmis
ve sinirli da olsa bir egitimi olan “sakali bitmemis geng”,
tagra Sovyetlerinin tipik temsilcisiydi. Koy Sovyetlerinde-
ki kadin temsilcilerin sayisin1 artirmak igin ugragilmasina
ragmen, 1922’de % 1 olan kadin temsilci oran1 1927’de
yalnizca % 12 yiikseldi. Daha agag1 diizeydeki Sovyet yet-
kililerinin emirlerine, kismen yagh koyliiler tarafindan
toy ve ciftgilik konusunda cahil gériildiiklerinden, kis-
men de yetersiz maaglarini riigvet ve zimmete gegirmeyle
telafi ettiklerinden, ¢ok riayet edilmedi. Bunlara iligkin
sikayetler cok fazlaydi. Yine de kéyliiler, yerel yonetimde
“zenginler”in bulunmamasini ve ¢arlik déneminden son-
ra devlet ile toplum arasindaki sinirin daha gegirgen hale
geldigi izlenimini uyandiran “azarlayabildikleri ve birlikte
bir sigara igebildikleri kendi insanlar” tarafindan yonetil-
dikleri gergegini yorumladilar.

1922 Sovyet segimlerine kirsal segmenlerin yalnizca %
22sinin (ve kadinlarin yalnizca % 14'tiniin) katilmasi, YIS
uygulanmaya baglandiginda kéyliilerin rejime tamamen
yabancilagmig durumda olduklarini agikga ortaya koydu.
1924 sonbaharinin “Yiiziinii Tagraya Dénme” kampanyast,
kirsal Sovyetleri “nazik, alakali olmaya, kéyliiniin s6ziinii
dinlemeye” tegvik ederek onlar yeniden canlandirmaya
calisti. Kampanyanin sonucunda 1926-1927de secime

161



katilim oran1 % 47’ye yiikseldi. Daha énce hig gériilmeyen
bir bigimde 6zgiir olan 1925 segimlerinde bazi bolgelerde
komiinistlerin Sovyetlerdeki gérevlerine segim yoluyla son
verildi. Ayrica kéylii sendikalar tegkil edilmesi yoniinde
yaygin bir talep s6z konusuydu. Kéyliiniin artan kararhg,
kulak tehdidinden duyulan kaygiy1 kériikleyerek rejimi te-
dirgin etti. 100 milyon kéyliiniin siyasi tutumu hakkinda
kesinlikle sindirilmig bir kitle olmadiklarin1 séylemek di-
sinda bir genelleme yapmak gézii karaliktir. Dahasi, rejim
kulaklardan korkmasina ragmen, kéyliileri diigiindiiklerini
soylemeleri igin cesaretlendirdi. Rejimin en amansiz diis-
manlar gibi en ategli destekgilerinin de azinlikta olduklari
hemen hemen kesin bir bigimde séylenebilir. Bu iki agir1
ug arasindaki ¢ogunluk, muhtemeldir ki yetkenin baski-
c1 oldugunu diigiindii ve kugkusuz devrimin ydnetenin
yonetilene yaklagim tarzimi ¢ok az degistirdigini hissetti.
Bununla birlikte koyliiler ile hiikiimet arasindaki gerginlik
1923’den sonra yatigti. Koyliilerin 1924-1925 yillan1 ara-
sinda Kizil Ordu askerlerine génderdikleri mektuplarin
ordu sansiirciileri tarafindan el konulanlarindan olugtu-
rulan 407 mektupluk bir 6rneklem, mektuplarin yaklagik
tigte ikisinin —olasilikla en yiiksek sayi— Sovyet ydnetimi-
ne olumlu gozle baksa da, neredeyse hemen hemen hepsi-
nin yerel yetkilileri elegtirdiklerini gosterdi. 1924 ile 1927
arasinda Peasant Newspaper'a gonderilen mektuplarin ¢6-
ziimlenmesi —vergiden sonra— baglica kaygilarin fiyatlar,
tirtinlerin kalitesi, aracilar tarafindan kaziklanma, kulaklar
tarafindan sémiiriilme, isgilerin sahip oldugu sekiz saatlik
caligma giinii ve kentlerdeki daha iyi kiiltiirel ortam oldu-
gunu gosterdi. Bu sorunlarin birgogu, kéyliilerin yeni dii-
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zende kendilerini biiyiik 6lgiide ikinci sinif bir yurttag gibi
hissettiklerini ortaya koymaktaydi. 1926 yilinda Sovyet
iktidarindan memnuniyetsizliklerini dile getiren mektup
arkadaglarinin sayis1 (% 28) ilk kez destekleyenlerden (%
23) daha fazlaydi. Mektuplarin ¢ogundaki ana diisiince,
koyliilerin biiyiik bir kisminin vergiler ve gikarlara gére
ayarlanan fiyatlar nedeniyle (“yalinayak ve iistsiiz bagsiz”,
“agliktan gigmis” olarak) biiyiik bir sikint1 iginde yasadikla-
riydi. Mektuplarin ¢ogu dogrudan hiikiimeti sugladi. 100
fakir koyliintin ortak mektubu hiikiimeti kiyastya elestirdi:
“Komiinistler ve komiserler, 1917’yi biitiiniiyle unuttunuz.
Siz parazitler bizim kanimiz1 igerek sicacik koltuklarinizda
oturmaktasiniz.” Rejimin sosyalizmi inga etme iddiasini
oldugu gibi kabul eden milyonlar, rejimin dilini igselles-
tirmeye baglagmig gibi goriinmekteydiler. Inanilmas: giig
gelse de, bu onlarin memnun olduklart anlamina gelmek-
tedir: Aslinda Sovyet ideali ile giinliik gerceklik arasindaki
ugurum, onlarin kendi koydugu hedeflere tam olarak ula-
samayan hiikiimetten duyduklan diis kirkhiginin artmasi-
na neden oldu. Rejimi kendi ilkelerine uymadigi igin eles-
tirirken, 6rtiik bicimde ona belirli bir megruluk atfettiler.

Ulusun insasi
RSFSCnin’ yalnizca diger cumhuriyetlerden biri
olacag1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi diigiince-

si, 1922’ye kadar olugturulmamisti. Bu tarihten itibaren

7) RSFSC: Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti. (¢.n.)

163



RSFSC ile Ukrayna, Beyaz Rusya, Giircistan, Ermenis-
tan, Azerbaycan, Buhara, Harezm ve Uzakdogu cumhu-
riyetleri arasindaki kargilikh anlagmalar bu devletleri bir
federasyonda bir araya getirmeye bagladi. Ukrayna Sovyet
hiikiimetinin Bulgar bagkan1 C. Rokovsky ve Giircii Bol-
sevikler P. G. Mdivani ve F. I. Makharadze, cumhuriyetle-
rin egemen kendilikler olarak kalacag1 gevsek bir diizen-
lemeyi desteklediler. Aksine, Stalin bu cumhuriyetlerin
RSFSC'ye dahil edilmelerini gerektiren bir “6zerklesmeyi”
destekledi. Lenin, eski rejimin sovenizmini hatirlattigi icin
Stalin’in ¢dziimiinii kabul etmedi ve Rus olmayan cumhu-
riyetlerin RSFSC ile esit statiide olacag bir federasyonda
wsrar etti. Stalin bunu kabul etmeye mecbur birakildiysa
da, Lenin'in hastaligindan yararlanarak iktidarin Rus ol-
mayan cumhuriyetlere devrinin partinin diktatérliigiini
zayiflatmamasini sagladi. SSCB anayasasi, kugkuya yer bi-
rakmaksizin nihai iktidarin Moskova'da oldugunu nihayet
31 Ocak 1924'te onayladi. Rus olmayan cumhuriyetler
birlesmeye kargi giktiklari yerde, I. S. Unshlikth’in 1925
yazinda Cegenistan'in “haydut halkin silahsizlandirmak”
icin 8 ugak ve 22 agir top igeren 7.000 boliik gonderme-
sinde oldugu gibi, usuliince ezildiler.

Bununla birlikte, Bolsevikler milliyeti toplumsal ve
siyasal orgiitlenmenin ana ilkesi olarak saglama aldiklar
icin 1920’ler Rus egemen bir Sovyet Birligi'ni temel alan
sira digt bir ulus-ingasina sahitlik etti. Etnograflar, birgogu
kendisini ulus olarak gérmeyen etnik gruplar1 siniflandir-
mak igin hevesle ¢aligmaya bagladilar ve azinlik dilleri ve
kiiltiirleriyle birlikte yerli siyasi seckinlerin ve entelijensi-
yalarin desteklenmesi igin programlar hazirlandi. Stalin’in
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Sayin Mikhail Ivanovich!

Uzak ve fakir Kirgiz 6zerk eyaletinin ve Samara bozkirin-
dan bir koylii kadinin selamlarini yolluyorum size. Hem
bir koylii ve ig¢i hem de su anda fakirlerin savunucusu ve
arabulucusu oldugunuz igin size yaziyorum. Mikhail Iva-
novich, miicadele ettik, ¢ok fazla kan akitild, birgok ma-
sum insan Sldii. Insanlar toplumsal esitlik igin savastilar.
Ama o nerede! Proleter iilkemizde dehsete diisiiren bir
likstin yaninda, insani ondan daha fazla dehgete diigiiren
bir yoksulluk goriiyorum. Gegmiste oldugu gibi bir kere
daha kalbimde nefret duyuyorum; ama eskiden nefretimi
kime yoneltecegimi ve kim devrildiginde sevinecegimi
biliyordum. Mali isler miidiiriimiiz, ayda 140 ruble maag
almasinin yani sira aydinlatmast ve 1sitmasi olan, mobilyali
bir dairede oturuyor. Buna karsin her giin alt1 defa kazani
komiirle doldurmak, arabayla 12 pund yakacak tagimak,
caliganlar ellerini yikayabilsinler diye omzunda su tagimak
zorunda olan bir hademe aylik olarak yalnizca 12 ruble al-
dig1 gibi, is kiyafeti, izin giini ve tatili de yok. Kendilerine
parti iiyesi diyen birileriyle tartigtim; bunlar sorularima
yanut verirken herkesin egit olmasinin imkansiz oldugunu
soyleyebildiler. Bir zeki olanlar bir de aptal olanlar var. Ne
var ki, bu sdylenenlerin aynisint Nikolay yonetimi altin-
da da duymugtum. Cocuklugumda diisiincelerimi sevgili
yagl adam Lev Nikolaevich Tolstoy’a anlatmak igin uy-
kusuz geceler gegirir; ama ona yazmaya cesaret edemez-
dim ve herhalde bu tehlikeliydi. Simdi 34 yagsinda, g
cocuklu bir yatalagim ve eskisi kadar kaygiliyim.

K. . Tokareva’dan M. 1. Kalinin’e,
9 Mart 1926, Kent Hastanesi, Urda Bukeevskaia.
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deyisiyle bu program “bigim olarak ulusal; ama igerik ola-
rak sosyalist” olan cumhuriyetler ve 6zerk bélgeler olugtur-
mak igin tasarlanmigti. Bu yontem, Sovyet Birligi'nin ulus
devletin agilmasini temsil ettigini iddia etmesi ve gesitli
kereler uluslarin bir tek Sovyet halkinda “kaynagma”si
retorigini kullanmasi nedeniyle geligkiliydi. Buna kargin
uygulamada daha 6nce sosyalizmin 6niindeki bir engel
olarak goriilen milliyete —~Rus olmayan halklarin iktisadi,
siyasi ve kiiltiirel gelisiminin gergeklesecegi kip olarak—
olumlu gézle bakilmaya bagladi. Geleneksel seckinleri
bertaraf eden rejim, yerli halktan insanlari —daha ¢ok
miitevazi gevrelerin siyasetle etkin bir bi¢imde ugragan
geng erkekleri— liderlik mevkileri igin destekleyerek Rus
olmayan cumhuriyetlerde kendine bir taban olugturdu.
Sovyet yonetimi, dzerklikleri siyasi birimler olarak ku-
rumlagtirarak ve ulusal seckinler yaratarak devlet-alti
diizeyde olsa da s6zde-uluslar yaratmaya yardim etti. S6z-
gelimi, Kazak Cumhuriyeti Partisi'ndeki Kazak iiyelerin
orani 1923 ile 1933 arasinda % 8'den % 53’e ¢ikarken,
Ukrayna Komiinist Partisi'ndeki Ukraynalilarin orani
1922'de % 24 iken 1927°de % 52’ye ulagti. Buna kargin
merkezde Slavlar siyasi, askeri ve giivenlik kurumlardaki
6nemli mevkileri tekellerinde tutmay siirdiirdiiler. Bagka
bir deyigle, 6zerklik sinirlar1 kesin bir bicimde Moskova
tarafindan belirlendi ve bu sinirlara itiraz etme cesaretini
gosterenler Haziran 1923’de “ulusal komiinist” olmaktan
yargilanan yetenekli Sultangaliev’inkiyle ayn1 yazgiy1 géze
aldw.

Ulus-ingas1 programinin kitlesel okuma yazma, egitim
ve anadillerde yazih kiiltiiriin desteklenmesi bi¢imini alan
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kiiltiirel boyutu parlak bir bagar1 sagladi. Yaz1 dili olma-
yan halkler icin alfabeler tasarlandi. 1927 yih itibariyla
Ukrayna'daki okullarin % 82’sinde Ukraynalilar egitim
veriyordu. Yerli entelijensiyalara yiiksek egitim ve mesleki
mevkilere 6ncelikli ulasma hakki tanindi. Ulusal azinliklar
icindeki azinlik halklara bulunduklan yerde kendi ulusal
Sovyetlerine sahip olmaizniverildi. Ornegin Uzakdogu'da,
yerel ydnetimde yerel alan, kendi okullarin1 agan ve kendi
gazetelerini yayinlayan Cinli ve Koreli halklar o zamana
kadar gérillmeyen bir hosgériiden yararlandilar. Bu yak-
lagim, kiiltiirel-ulusal 6zerkligi vurgulasa da, catismay:
engellemedi. Azerbaycan'daki Miisliimanlar ve kuzeyli
Kafkaslar, Latin alfabesinin benimsenmesinde 1srar eder-
ken Tatarlar dillerini yazmak igin giincellenen Arapga'yr
tercih ettiler. 1925 yih itibariyla resmi goriig, Latin alfa-
besine destek ¢ikti. Moskova ulusal cesitliligi gergekten
tegvik ettiyse de, bunu daima kendi kogullar i¢inde yapti.
Evrimci toplumsal geligim gériigiine siki bigimde bagli olan
Moskova, biitiin kiiltiirlerin egit oldugunu diigiinmedi ve
Orta Asya'daki “geri kalmig” addettigi kiiltiirlere saldirir-
ken biraz olsun vicdan azab1 duymadi. Aslinda bir ulusun
ulus olarak kabul edilmesi Moskova’ya bagliydi: S6zgelimi,
Kiirtler asla bir ulus olarak kabul edilmediler ve bir ulu-
sun siyasal 6zerkliginin derecesi de Moskova’nin kaprisine
baglydi. Ormegin, Abhazya cumhuriyet statiisiinii 1931
yilinda geri aldi. 1920’ler ulus ingasinin kendine 6zgii bir
dénemiydi; yine de milliyeti federal bir yapi igerisinde ku-
rumlagtirma ile iktisadi ve siyasi iktidarin Slavlarin hakim
oldugu iiniter bir devlette toplanmasi arasindaki geligkiler
en bagindan itibaren ¢ok agikt1.
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YiS’nin Krizi

1926-1927 ile 1928-1929 yillan arasinda diigen sanayi
fiyatlarindan dolay: ticaret hadleri iyilesme gésterdi; ama
satilan gidanin toplam hacmi yiikselmeye devam etmesine
kargin, tahil satiglart artmadi. Aslinda tahil alim fiyatinin
diigmesi, hasadin yalnizca % 16,9’unun satildig1 1927 son-
baharinda ciddi bir kitliga yol agti. 1928 yazi itibariyla kar-
ne yeniden kentlere girmigti. Bu sirada hiikiimet agir sana-
yiye yatirimin oranini artirmakta kararliydi. Britanya’nin
diplomatik iligkileri kesmesinin neden oldugu 1927 yilinin
savag panigi, bu kararhhig1 daha da pekigtirdi. 1928 yilinin
tahil alim krizi, Arahk 1927'de kabul edilen Birinci Beg
Yillik Planin iddiali hedeflerinin gergeklestirilip gergek-
lestirilemeyeceginden kugkulamilmasina yol agti. Birgok
partili artik kulaklarin iilkeyi rehin aldigina ikna olmugtu.
Sag muhalefeti bozguna ugratmig olan Stalin, sorunu bu
“burjuva” giiglerini ezip gegerek ¢dzmekte kararlydi.

Son yillarda YIS hararetli tartigmalara konu olu-
yor. Gorbagov'un perestroykast boyunca, yani 1986’dan
1991’ kadar ¢ogunluk, YIS, harap durumda bir ekonomi
devralmamis olsaydi Birinci Beg Yillik Planin siki sanayi-
lesmesinin ulagtipiyla egit oranda dengeli bir ekonomik
gelisme teslim edebilirdi yollu gériisii savundu. 1991 yi1-
linda Sovyet Birligi'nin ¢okmesiyle birlikte bu ortak goriig
degisti. Tarihgiler YIS'nin kendi ¢eligkilerinin agirhg: al-
tinda ¢ékmeye mahkiim oldugunu savunmaya bagladilar.
Bu agiklama, plan ve piyasa arasinda mutlak bir geligki
olmadiginda bile YIS’nin son derece geligkili bir sistem ol-
dugunu gostermeye ¢aligti. YIS'nin en bagindan itibaren
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krizlere kargi savunmasiz oldugu ortaya ¢ikt1 ve piyasanin
igleyigini degistirmek i¢in emir-komuta yéntemlerini kul-
lanma istegine kapildiginda piyasa kargt konulamaz oldu-
gunu ispatladi. Yine de 1928 yilinda YIS baga ¢ikilamaz bir
kriz icinde degildi. Tahil alimi, ciddi bir tiiketim mallari
kitlig1 yagayan bir ekonomide agir sanayiye yatirima énce-
lik verme stratejisinden kaynaklanan énemli bir sorun olsa
da tahil fiyatinda diger tarim iiriinlerine bagl bir degisiklik
yapilmasi tahil satiglarimi artirabilirdi. Asil sorun, YiS’nin
Stalin ve taklitgilerinin vaat ettikleri sanayilegme oranini
tutturmak igin gereken diizeyde bir sermaye olugturama-
mastydl. Her ne kadar Stalin ve taklitgilerinin biiyiime-
ye iligkin hedefleri sonradan komiklik derecesinde iddiali
hale geldiyse de, biiyiimenin hizli olmas: gerektigini dii-
sinmekte kesinlikle hakhydilar. Ozellikle Versailles Barig
Antlagmast’nin yarattig1 uluslararasi gergin durum, Sovyet
Birligi'ni diigman giiglere karg1 savunmasiz birakt1 ve onun
iktisadi ve askeri giiciinii olabildigince hizli bir bigimde ge-
listirmesini gerektirdi.

Bununla birlikte, YIS'ni terk etme karari, son ¢oziimle-
mede ciddi bir uluslararast durum degerlendirilmesinin ya
da teknik bir yatirim oranlari ¢oziimlemesinin sonucunda
degil, ideoloji geregi alindi. Kulaklarin proletarya kargisin-
da astiinliik sagladiklarindan kugkulanabilirse de, herkes
gibi Bolgevikler de “gergek”e gore degil, kendi gergeklik
kavrayiglarina gére hareket ettiler. Partinin biitiin gerek-
cesi “sosyalizm”i gergeklestirmekti; artik YIS'nin siirmesi
sanki devletin kiigiik burjuvazi giiglerinin denizinde bo-
gulmasina ya da uluslararasi sermayeye yenilmesine neden
olacakmug gibi gériinmekteydi. Bununla birlikte Bolsevik
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ideolojinin derin yapisi —onun sinif giigleri hesabi— YIS'nin
terk edilmesini olast kilmasina ragmen, bu ideolojinin,
vahsgi “kulaktan arindirma”yi, planlama hedeflerinin de-
lice yiikseltilmesini, terérii ve Stalin’in ilerleme igin izin
verdigi angaryay1 zorunlu kildig1 anlamina gelmemektey-
di. “Taarruzu” sonuna kadar siirdiirme kesinlikle Stalin ve
yandaglarina ait bir se¢imdi.

YiS'yle birlikte devrimin anlami tamamen degisti:
Artik devrim esasen egitlik, adalet, halk iktidar1 ya da
uluslararasicilik igin degil, iktisadi, toplumsal ve kiiltii-
rel geri kalmighgin iistesinden gelebilmek igin tilkenin
insan ve maddi kaynaklarini olabildigince hizli bigimde
harekete gegiren parti-devleti igindi. Bolgeviklerin ken-
dilerinin de kabul ettigi gibi, segenekler artik agirlikh
olarak uluslararasi yalitilma ve geri kalmig bir ekonomi
ve toplumsal yapi tarafindan sinirlanmaktaydi. Ayrica
her ne kadar Bolsevikler ¢ok az farkinda olsalar da, se-
ceneklerinin yerlegik hale gelmig parti-devlet kurumlart
ve uygulamalan tarafindan da sinirlandiginin eklenmesi
gerekmektedir. Bu durumda, proleteryayr dzgiirlegtirme
tasarisi yerini {ilkeyi geri kalmigliktan gikarmak igin pro-
letaryanin ve kéyliiniin iretim giiciiniin sdmiiriilmesi
tasarisina birakti. Bu tasar1 hayata gegirilirken, daha seg-
kinci ve teknokratik egilimler hakim hale gelmesi sonu-
cunda, Bolgevik ideoloji en azindan gegici bir siireligine
bagkalagima ugradi. Bu sinirl yapr igerisinde, bagkalagim
parti igi miicadeleye son vermekti.

Lenin, liderin bireysel niteliklerini demokratik devlet-
lerdeki liderler igin gegerli olandan ¢ok daha 6énemli hale
getirerek kisisel liderlige dayanan bir iktidar yapist miras
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birakti. Lenin'in halefini bulma miicadelesi ve bu miica-
deleyle baglantili ideolojik ¢atigmalar, devrimin gelecek-
teki gidigat1 igin 6nem tagimaktaydi. Lenin’in 53 yaginda
Slmesi, tarihin gidisatin1 etkileyen beklemedik bir olayds;
giinkii Lenin, Stalin’in partinin biitiinligiinii tehdit etti-
gini diiglinmeye baglamigti. Lenin yagamig olsaydi, biiyiik
bir olasilikla yiikselmesi i¢in ¢ok sey yaptig1 adamin ihti-
raslarim1 en bagindan dizginleyebilirdi. Dahasi, devrimci
segeneklerin azalmasina ya da parti i¢inde miisaade edi-
len tartigma alaninin daralmasina karsin, Bolgevizm hala
belirli bir ideolojik ¢esitliligi muhafaza etmekteydi. Lenin,
geri kalmig ve yalitllmig Rusya’nin sosyalizminin igerimle-
ri iizerinde diigiinmeye baglamigt1. Buharin, YIS modelini
oldukga taslak halinde olan bu diigiinceler iizerine inga
etti. Buharin'in YIS modelinde devlet ile 6zel sektsr pi-
yasa aracihpiyla kargih etkilesimde bulanacak ve i¢ barig
partinin en dnemli amaci olacakti. Sol, devrim daha ge-
lismis diinyada baglayana kadar sanayilesmenin kéyliiler
pahasina kuvvetle siirdiiriilecegi bir senaryo 6nerdi. Bagka
bir deyigle, yapilabilecek gergek tercihler s6z konusuydu.
Ama bu segimlerin, geri kalmigligin ve uluslararasi yahitil-
ma durumunun dogurdugu ivedi gereksinimler tarafindan
sinirlandinldiginin kesinlikle gézden kaginlmamasi gerek-
memektedir. Kuramsal olarak Buharin'in sosyalizminin bir
kaplumbaga hiziyla ilerlemesinin, zamanla partinin iktidar
tizerindeki tekelini agindirabilecegi ve Sovyet Bitligi ile
kapitalist giigler arasindaki iktisadi ve askeri farkin bii-
yiimesine neden olabilecegi diisiiniilebilir. Benzer gekilde
Trogki'nin Rusya'nin Bati'daki devrim sayesinde kurtula-
bilecegi umudunun bos oldugu ortaya ¢ikt1. Diinya kapita-
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lizminin 1929'dan sonra igine diistiigii ciddi istikrarsizliga
ve fagizmin yiikselisine ragmen higbir Batilli iilke hakiki
bir devrimci duruma, yani devrimcilerin iktidara ele
koyma sansinin gergekten séz konusu oldugu bir duru-
ma yol agan sistematik bir ¢okiis yasantilamadi. Bati’da
devrimin s6z konusu olmamasi durumunda, Solun sana-
yilesme ¢abasinda baskidan kaginabilmesi olasi degildi;
¢clinkii kéylii rejimin hedeflerine ulagmasini engelleyecek
giice fazlasiyla sahipti ve baski devlet ile toplum arasin-
daki iligki yapisinin degigmez bir pargasiydi. Buna kargin
baskinin kullanilmasi Biiyiik Terérii gerektirmez. Geri kal-
miughgin olugturdugu engelleri “yukardan bir devrim” ara-
cihigryla yikmak igin totaliter devletin kullanilabilecegini
kabul eden Stalin’di. Stalin bu engelleri ytkmak igin her
tiirlii bedeli goze aldi.
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V. Boliim

YiS: TOPLUM VE KULTUR

YiS'nin uygulanmaya konmasiyla birlikte toplumsal
esitsizlik artmaya bagladi. Sinif, iiretim araglannin miil-
kiyeti, emek istihdami ve idari yetkenin uygulanmas: gibi
desteklerinin zayif olmasindan &tiirii YIS kinilgan yapida
kaldi. Dahasi, insanin —koyii terk ederek, egitim alarak,
Komsomol'a katilarak, bir Sovyet kurumunda ige girerek—
kendisini geligtirmesi icin bol firsat bulundugundan dolay:
toplumsal iligkiler akigkanhigin siirdiirdii. Sovyet topulumu,
kapitalist toplumla kargilagtinldiginda, ¢ok fazla ayrnimlag-
mamug goziikkmekteydi. Yine de aynmlagma modeli resmi
kategorilerin izin verdiginden daha karmagikti. Beklenecegi
gibi, resmi kategoriler arasinda bulunmayan, —yeni ortaya
¢tkan nomenklatura segkinini bir kenara koyarsak—, resmi
kategoriler arasinda en hizli bigimde biiyiiyen meslek grubu,
devlet ve parti aygitlanindaki yiiz binlerce biiro memurunu
ve kiigiik goérevliyi, sanayideki sekreterleri, idari ve teknik
personeli ve hizmet sektdriindeki vasifsiz iscileri kapsayan
ve tiirdeg bir kategori olan hizmet gérevlileriydi. 1926 yili

173



itibaniyla bunlar Moskova'daki en biiyiik meslek grubunu
olugturdular. Kat1 Marksist terimlerle bunlar kiigiik burju-
vazinin bir pargasini olusturan, iiretken olmayan bir taba-
kaydilar. Ideallestirilmig sosyalizm modelinde yeri olmayan
toplumsal gruplarin gériiniigte kendiliginden béylesine art-
mas kargisinda Bolgevikler, YIS'ne bildik siuf kategorilerini
dayatarak onun karmagiklagsan toplumsal diinyasim dene-
tim altina almaya galigtilar.

Bolgevikler, kéyliiler arasinda ayrimlagmanin arttigin-
dan emindiler. Kir niifusunun toparlanmasi hizli olmugtu.
1926 yil1 itibariyla Sovyet Birligi'ndeki 147 milyon insanin
% 82’si —1914'dekinden % 5,5 daha fazla— tagrada yagiyor-
du. Koyl hanelerinin sayisi, erkek gocuklarin baba evin-
den ayrilma isteginden dolayi, hizli artiyordu — 1914'de
18,7 milyon olan hane sayisi, 1927'de yaklagik olarak 24
milyonu bulmustu. Bu egilimlere ragmen, kéyli hanele-
rinin biiyiik bir béliimii, ¢ogunlukla gegimlik ¢aligtiklart
ve kendi emeklerine dayandiklarindan, orta sinif kéyliiler
olarak simiflandinildi. Buna karsin Bolsevikler, YIS’nin
orta sinif hanelerin pahasina zengin ve fakir hanelerin
sayisini artirdigindan emindiler. Bu, Bolseviklerin 1927'de
koylii hanelerinin % 26’siin fakir, % 57’sinin “orta si-
nif’, % 14’tiniin “ist orta” ve % 3,2’sinin kulak oldugu-
nu belirten bu tiirden istatistikleri nasil yorumladiklarin
gostermektedir. Bu istatistikler, haneleri “liretim aracinin”
degerine gore siniflandirmasina kargin, ayrimlagmanin de-
recesi degerlendirilen iiretim aracina gére degigmekteydi.
Soézgelimi, kisi bagina ekilebilir alan adil bir bigimde esit
dagitilmigty; canh hayvanlarin, kiralik tarla ve ig giiciiniin
dagitimi daha az adildi ve makinelerin miilkiyeti ¢ok esit-
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sizdi. Dahasi, bu veri kisi bagina yerine haneye gore be-
lirlenseydi, ayrimlagma derecesi daha biiyiik cikabilirdi.
Bolseviklerin gergek kaygisi, kulaklann giderek arttigina
inandiklan etkisiydi. Kategorilerden hig biri kulaklar kadar
zor tanimlanmadi. Eskiden tefeci olarak goriilen kulaklar
Ozellikle emek kiraliyorlarsa zengin giftgiler olarak, daha
¢ok piyasa igin iireten giftgiler olarak; agir makineleri ya
da agir yiik hayvanlarini kiraya veren ciftgiler olarak ya da
serveti icki gibi mallarin ticaretinden gelen koyliiler olarak
gesit bigimlerde tanimlanabildiler. Kéyliiler arasindaki ay-
rimlagmanin biyiikliigiiniin birgok Batili tarihginin kabul
ettiginden daha fazla oldugu sonucuna varmak biiyiik bir
olasilikla akla uygun olsa da, kulaklarin orta simif koyliiler
pahasina serpilmis olmalar olas1 degildir; ¢iinkii YIS tam
anlamuyla ¢ok kisa bir siire igin yiiriirliikte kalmigti.

Eger rejim kulaklarin artti1 varsayilan etkisinden te-
laga kapildiysa, 6zel girisimde bulunma firsatlarini ele ge-
giren “yis-insanlar” (tiiccarlar, iireticiler, saticilar) rejimi
daha ¢ok telaglandinlmig olmalidir. Biiyiik bir olasilikla
kirsalda el sanatlariyla ugragan 3 milyonluk, en biiyiik
grup boyle siniflandirildiysa da, en ¢ok kinanlar hatir1 sa-
yilir servetler yaptiklar icin kentlerde ticaretle ugraganlar
ya da kiigiik igletmeleri ¢ahigtiranlardi. Sagirtic1 bir bigim-
de, tasfiye edilmis biiyiik toptancilar seckini disinda bunlar
ile devrim 6ncesinin tiiccar sintfi arasinda ¢ok az drtiigme
s6z konusuydu. Karnini doyurmak ve giyecek saglamak
i¢in miicadele veren siradan halkin hafif yollu Yahudi diis-
manhgina bulanmig geleneksel “vurguncu” diigmanlig,
yis-insanlarina yéneldi. Resmi medyanin yis-insanlarini
kaba sonradan gérmeler, cahil yeni zenginler, dolandiricilar,
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epitimsiz zevksizler olarak acimasizca karikatiirlestirme-
si halkin diigmanhgini daha da pekigtirdi. Gergekten de
birgok yis-insani, havyar yiyip sampanya igerek, hizmet-
giler tutarak, evler satin alarak, takimlar, ipek kiyafetler
ya da pahali kiirkler giyerek servetlerini sergilediler. Yis-
insanlari, toplumu kirletenler olarak kayg1 kaynagi olmala-
rina ragmen, rejimin harap haldeki piyasay1 yeniden can-
landirmak igin gerekli olduklarini diigiinmesi nedeniyle
gosterdigi hoggorii siirdiikge var oldular.

Resim 16. Kapitalist kargit1 gosteri, 1920ler.
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Kétii sinyaller veren bu ortama hikim olma gabasinda-
ki Bolgevikler, toplumu “sémiirenler/haklarindan mahrum
edilenler” —esas olarak, kulaklar, yis-insanlari, spetsy’ler—
ve hegemonik proletarya, fakir kéyliiler ve daha az giive-
nilir olan orta sinif kdyliilerden olugan “emekgiler” olarak
siniflandirdilar. Sémiirenler oy kullanma, yiiksek egitim ve

Yetim kaldigim sekiz yasimdan beri biitiin hayatun bir
dilim ekmek igin agir bir ig olan hizmetgilik yaparak geg-
ti. Kesinlikle kimsesiz ve kara cahil olan ben, ¢ocuklu-
gumdan itibaren bir isci olarak sefil bir hayat stirdiim.
1917°de Litvanya’dan bir miilteci olarak geldim. Kugku-
suz insanin tek bir kurusu olmaksizin nasil dayandigini
gordiim. Biiyiik bir zorlukla hizmetgi olarak ig buldum
ve 1919’a kadar bu iste kaldim. Daha sonra bir Yahudi
anaokulunun teknik bélimiine girdim. Okul kapatildi-
ginda isimi kaybettim. Moskova'da yalnizca bir kisiyi ta-
nidigimdan tam anlamiyla kimsesizdim ve Rusga’y1 halen
daha iyice 6grenemedigimden higbir bigimde siirekli bir
is bulamiyordum. Ig ve Is¢i Bulma Kurumu bana birkag
kez gegici is buldu. Kil iscisi olarak ¢aligirken, gelirimi ar-
uirmak igin bir siire ay gekirdegi ve 1vir zivir sattim. Ama
ne zamanki bir giindelik¢i olarak kazandigimdan daha
fazla kazanmaya bagladim, o zaman bu ticareti biraktim.
Sagligim en kiigiik isi zorlukla yapabilecek denli bozul-
mugken aniden benimki gibi kasvetli bir proleter yasa-
mindan haberi olmayan burjuvaziyle, somiiriiciilerle ayni
kefeye konuldum.

Oy verme hakkini kaybetmesine itiraz eden bir kadin.
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barinma haklarindan mahrum edildiler, vergi 6demekle
cezalandinldilar ve Komsomol ya da parti iiyesi olmalan
yasaklandi. 1927-1928 yillar itibariyla oy verme hakkin-
dan mahrum edilenlerin orani kentlerde % 7,7’ye, kirsalda
% 3,5’a yiikselmigti. 1928 yilindan itibaren askerlik hizme-
ti 19 ile 40 yag arasindaki biitiin erkek emekgilere zorunlu
kilindiysa da, anavatanin savunulmasinda giivenilmeyen
“emekgi olmayanlar”a vatan savunmasinda degil, bir “be-
yaz bilet” alip biiyiik bir askeri vergi 6demeleri igin ihtiyag
duyuldu. Nitekim zorunlu askeri hizmet, yurttaghk tanimi-
n1 hem sinif hem de toplumsal cinsiyet terimleriyle pekis-
tirdi. Uygulamada sinif etiketleri oldukga keyfi kullanildi.
Yerel Sovyetler, sémiiriicii haline getirdigi igin orta sinif ve
hatta fakir kéyliileri hasat zamani boyunca yardimci ve iggi
tutmaktan men ettiler. Dini mezheplerin ya da kiigiik idari
bolge meclisi iiyeleri, kulaklar olarak siniflandirilabildiler.

Bolsevik taksonomi, parti igindeki toplumsal yapi si-
yasi diizenekler tarafindan olugturuldugu élgiide, haklarin
ve gorevlerin gruplara siyasi-adli diizendeki yerlerine gére
verildigi carhk doneminin toplumsal ziimreler sistemine
benzerlik gosterdi. Insanlarin kategorilestirilmeleri, in-
sanlarin yagam olanaklarinin iizerinde maddi etkileri ol-
dugundan étiirii —1928 yilindan sonra mahrum edilenler
karne hakkini kaybettiler ve ¢ogunlukla devlet iskAnindan
cikarildilar— onlarin toplumsal kimliklerinden diinde bu-
lunmalarini gerektirdi. Birgok insan, siirekli ig¢i oldukla-
rin1 ve “emekgi olmayan etkinlige” —yani ticarete— kogul-
larin zorlamasi nedeniyle saptiklarini belirterek mahrum
edilmelerine itiraz ettiler: “Ticarete kar igin degil, ailemi
gegirmek i¢in atildim.” Dahasi, onlarin itirazlari rejimin
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kesin bir megruluga sahip oldugunu gésterdi, giinkii mah-
rum edilenler kendilerine adil davranilmadigimi diisiin-
seler de, mahrum etmenin halk pahasina zengin olanlar
dagitim sisteminden temizlenmek igin mesru bir yol oldu-
guna inantyor gibi gériinmekteydiler. Bolgevik ideoloiji ile
stradan yurttaglanin deneyimleri arasindaki birgok ¢eligki-
ye ragmen, Bolsevik ideoloji empoze edilen bir yanilsama-
dan ¢ok daha fazlasini ifade etmekteydi.

Bir Refah Devleti Tasarlamak

Sovyet Devleti, halki kategorilestirmesine ilaveten egi-
tim, saglik hizmetleri, iskan, gehir planlama, sosyal hizmet
araciligiyla onu yeniden bigimlendirmeye ¢alisti. Sovyet
Devleti, halkinin refahini artirmaya baglilig1 nedeniyle bu
dénemde Avrupa'da ortaya ¢ikan refah devletlerinin yet-
keci bir uyarlamasi olarak gériilebilir. Her ne kadar esitsiz-
lik gériintiiyii bozsa da, saglk Bolsevik sicilin géz alic1 bir
bigimde etkileyici oldugu bir alandi. Askere alinan erkek-
lerin 1908'de 1,69 metre olan boy ortalamasinin 1924’de
1,66 metreye diigmesinin agikga gosterdigi gibi, savag ve
devrim, saglk standartlarinda esash bir bozulmaya yol ag-
mugt1. Bolsevik iktidarinin ilk on yili boyunca saglik ola-
naklari, personeli, hizmetleri ve bunlarin yénetimi geligti.
Belki de bu gelisgmenin en ¢arpici géstergesi 6liim oranla-
nindaki hizh diigiigtiir. Buna kargin genelde saglik hizmet-
lerinin niteligi ve niceligi eskisi gibi diigiiktii ve koyliiler
ciddi bir bigimde magdur durumdaydilar. Doktorlarin nii-
fusa oran1 6nemli 6lgiide artiysa da, 1926 yilinda kirsalda
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halen her 18.900 kisiye bir doktor diigmekteydi. Koruyucu
tip —¢igek hastaligina kargi zorunlu agi baglatildi— ve sag-
lik egitimi, saglik komiserliginin siyasinin temel dgeleriy-
di. Hastalikla ve halkin bilgisizligiyle savagmak igin hizla
“saglikla ilgili bilgilendirme” propagandasi baglatilds; Kizil
Ordu'da, kisinin yagamini saglikli siirdiirmesinin bir “bi-
linglilik” gostergesi oldugu iletisini vermek igin “Bir Dig
Fircasiyla Ulkene Yardim Et” gibi kampanyalar diizenlen-
di. Sosyalist toplumun iiretme ve iireme giiciinii artirma
diirtiisiiniin bir bagka boyutu, sporun resmi olarak tegvik
edilmesiydi; ancien régime’de bunun bir benzeri goriilme-
migti. Sendikalar ve Komsomol takim sporlarini tegvik
ettilerse de, kimileri ¢ok yonlii zindeligin kitleler igin
daha uygun oldugunu savunarak takim sporlarin1 —re-
kabetgi olduklan igin— “burjuva” olarak nitelendirdiler.
Partinin 1925 yihndaki miidahalesinin ardindan spora
saglig1 ve zindeligi, temiz yagam siirmeyi, ussalligi, grup
kimligini ve askeri egitimi tegvik etmenin bir arac1 olarak
6nem verildi.

Bolsevikler, 6gretici ve kapsamli bir okul sistemi igin-
de bedava ilk ve orta dgretim sozii verdiler. Aydinlatma
Komiseri Lunacharsky ve Lenin'in karisi Krupskaya, geg-
imparatorluk Rusya’sinda etkili olan ilerici dgretim ku-
ramlarindan hareket ederek genel teknik egitimi —mesleki
uzmanlagmaya yonelmeyen ¢ok yoénlii bir egitim diisiin-
cesini— ve dgrencilerin ig diinyasina aligmalarinin bir yolu
olarak mesleki egitime katildiklar1 “birlesik iggi okulu”nu
desteklediler. Girig sinavlari, not verme, ev 6devi ve ceza
kaldinildi. Oretmenler greve gittiklerinden, hiikiimet ile
ogretmenler arasindaki iligki kotii bir baglangig yapt1 ve ig
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savag boyunca égretmenlerin ¢ogu ilerici, 6grenci odakli
egitimin ilklerine diigmanhklarini siirdiirdiiler. Egitimin
yayginlagtirlmasinda 6nemli adimlar atldi: 1915'deki
8-11 yag arasindaki ¢ocuklarin % 49’u okula giderken,
simdi onda sekizi gidiyordu. Buna kargin 6grenci bagina
yapilan harcama, savag 6ncesi diizeyin ¢ok altinda kaldi
ve 1926 kadar geg bir tarihte 6gretmenler 1913’de kazan-
diklarinin yarisindan azin1 kazanmaktaydilar. Egitimdeki
bagar1 diizeylerinin hala gergekten ¢ok diigiik oldugu bir
ortamda Komsomal ve sendikalar daha fazla uzmanlagma
ve daha fazla mesleki egitim igin baski yapti. Egitim ko-
miserligi, bu baskiya bir gekilde daha geleneksel miifredat
programini yeniden uygulama yoluna gittigi 1926 yilina
kadar direndi. Yine de bu mubhalifleri yatigtirmak igin
yeterli olmadi ve 1929 yilinda Lunacharsky gérevinden
uzaklagtirildi.

1918 yilinda “Barakalara Barig, Saraylara Savag” slo-
gani egliginde “devrimci konut paylagtirma” ilan edildi.
Isciler “kuliibelerinden” ve “késelerinden” alinip zengin
apartmanlarina yerlegtirildiler. “Kelle” (barskie) apartman-
lar diye adlandirilan ve birbiriyle baglantili odalari, yiiksek
tavanlar, ¢ok biiyiik sobalari, mutfaklar ve lavabolari olan
bu apartmanlarin genelde elverigsiz olduklari ortaya gikt1.
Ciinkii sonradan kommunalki ya da komiinal apartmanlar
olarak bilinen bu apartmanlarda ailelerin ayr1 odalar1 olsa
da mutfag, lavaboyu ve koridoru paylagmaktaydilar. Bu
durum apartman sakinleri arasinda ¢ok fazla tartismaya
yol agti. M. A Bulgakov'un Usta ve Margarita (Master
and Margarita) adli romaninda Woland soyle der: “Halk
ayn1 halk. Onlar1 bozan yalnizca konut sorunu.” YiS'yle
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Resim 17. Cocuklarin gosterisi.
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birlikte, “konut paylagtirma”ya son verildi ve miilklerin
gogu eski sahiplerine iade edildi. 1922’de kira 6demeleri
yeniden bagladi; ama kiralar ig¢i sinif1 ailelerinin biitge-
sinin kiigiik bir kismin1 (1928-1929'da % 9’u kadarini)
yutmaktaydi. 1920’lerin ortalarindan itibaren kentlere
gogiin yeniden baglamasi, mevcut konutlar iizerinde bii-
yiik bir bask: yaratti. 1926'da yetigkin bagina resmi ola-
rak tahsis edilen oturma alani iggiler igin 4,9, memurlar
i¢in 6,9 ve digerleri igin 6,1 metrekareydi. Bundan daha
fazlasina sahip olanlardan “kendini sikigtirma”sinin (samo-
uplotnit'sia), yani bagkalan igin oda agmasinin istenmesi
biiyiik bir olasilikt1. Birinci Beg Yillik Plan’in yiiriirliige gir-
mesiyle birlikte rejim sinif ilkelerine gére konut tahsisati
siyasasina geri dondii.

YiS'yle birlikte, mallarin ve hizmetlerin devlet aracili-
giyla dagitilmasi uygulamas: terk edildi. Erzakin bollagmast
biiyiik bir memnuniyetle karsilandiysa da, birgok malin si-
radan halkin kesesine uygun olmamasi bu memnuniyetten
daha biiyiik bir kizginliga yol agti. 1926 yilindan itibaren
“spekiilasyon”a getirilen cezalar artirildiysa da, devletin
Ozel ticaretin yerini dolduramamasi, kuyrugun Sovyet ya-
saminda ayirt edici bir 6zellik olarak yer edinmesine neden
oldu. Mallarin ebediyen kit —“yetersiz miktarda” anlamin-
daki defitsitnyi, Sovyet sozliigiine giren birgok yeni sozciik-
ten biriydi- olmasina kargin, nomenklatura’nin iiyeleri
6zel diikkanlara ulasmaktaydilar. Yurttaglar, nadir bulunan
mallara ve hizmetlere genis “baglantilar” ag1 olugturarak
el atindan ulagma sanatinda ustalagti. Mayakovski’nin
uyakh siirine gore, ideal yurttag “giivenilir bir yavukluya,
GUM'da vaftiz anne babaya ve sekreterlikte bir kardege”
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(nevesta v treste, kum v GUM, brat v narkomat) sahip oland
— GUM Moskova'nin énde gelen biiyitk magazasiyd.

Aile ve Toplumsal Cinsiyet iligkileri

Bolsevikler, iktidara radikal bir kadinlar1 6zgiilegtirme
ve aileyi doniigtiirme programiyla geldiler. Bolgeviklerin
reform tutkulari, kadinin yasal statiisiinii erkeginkiyle
esitleyen, hem kadina hem dc crkege kendi miilklerini ve
kazanglarini muhafaza etme izni veren, megru ¢ocuklara
taninan haklann aynisin1 gayri mesru ¢ocuklara taniyan
ve istege bagh olarak boganmay: olanakl kilan ve Ekim
1918'de onaylanan kapsamh Evlilik, Aile ve Vesayet Ka-
nun’unda agik¢a goriilmekteydi. Bolsevik kurama gore,
kadinlarin 6zgiirlesmelerinin anahtari onlarin ailenin si-
nirlarinin digina gikanlip ticretli ig alanina dahil edilme-
lerinde yatmaktaydi. Kadinlar, ticretli i alaninda ekono-
mik bagimsizlik kazanacak ve sinif bilinci geligtireceklerdi.
Ama bunun gergeklegebilmesi igin Lenin’in “bir kadinin
yapabilecegi en verimsiz, en barbar ve en zor ig” olarak
tarif ettigi cocuk bakimi ve ev igi gérevlerinin devlet tara-
findan istlenilmesi gerektigi kabul edildi. ilk yillar boyuca
kadinlara kocalarina ve gocuklarina kargt sorumluluklarini
bir kenara birakarak ezilen insanligin savaggilar1 olmalar
¢agrisinda bulunuldu. Bir koyliiyken Viatka ilinde 6gret-
men olan Efrosiniya Marakulina “yeni kadinin” tipik bir
ornegidir. “Ailesini, gocuklarini, ev halkini unuttu. Biiyiik
bir cogkuyla kendini yeni igine, cahil, ezilen kiz kardegle-
rini bilgilendirmeye adadi.” Beklenecegi gibi “yeni kadin”
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olanlar, ¢ok azdi. Kadinlarin ¢ogu igin, i¢ savagin kaosu,
onlarin hayatta kalmak igin miicadele verigine, kadinin
basmakalip baba —“cahil”, “geri kalmig” ve kocasinin ve
papazin kélesi— olarak imgesini pekistiren devrimci dram
kargisindaki kayitsizhigina taniklik etti.

Inessa Armand ve Alexandra Kollontai, kadinin “geri
kalmighgiyla” savagmak igin 1919 yilinda Kadin Biirosu’nu
kurdular. Armand ve Kollontai, galigan kadinlarin okuma
yazma siniflari, yuvalar, ortak yemek odalar ve tiiketici ko-
operatifleri gibi onlar1 dogrudan ilgilendiren tasarilar ara-
ciligiyla harekete gegirilmeleri gerektigini israrh bir bigim-
de savundular. Siirekli mali kaynak sikintis1 geken Biiro,
1920’ler boyunca iicret ve ige alma ayrimcihigina, cinsel
tacize, kadinlarin igten atilmalarina, alkolizme ve eg dov-
meye karg1 bir dizi kampanyaya diizenledi. Zaman zaman
desteklenen bu iddiali feminizm, parti yénetimindeki bir-
cok erkegi kizdird1. Sézgelimi, 1 Mart 1927°de Irkutsk’da-
ki bir iggi kadinlar konferansi, “kadinin 6zgiirlegmesi igin
savagmanin ve erkeklere karsi miicadele vermenin zorun-
lu oldugunu” bildiren bir karan kabul etti. 1927'de Biiro,
Orta Asya’da pegeye, baglik parasina, ¢okeglilige ve kadin
aynmciligina karg saldirgan bir kampanya baglatti. Bunun
lizerine yaklagik 800 kadin, Bolseviklerin “kadinlan fahi-
seye doniigtiirmesini” protesto eden gézii ddnmiis erkekler
tarafindan 6ldiiriildii. Biironun bu olay iizerine “biiyiik
bir beceriksizlikle” suglanmas1 1930’daki dagiliginin bas-
langic1 oldu.

Bolsevikler, Lenin'in “erkegin eski efendi hakkindan’
dogdugunu” séyledigi, erkekler kadin iizerinde Tanrinin
bagigladip1 bir ydnetme hakkina sahiptir yollu ataerkil an-
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layiga itiraz ettiyseler de, genelde kadinin toplumsal cinsi-
yet rollerine itiraz etmeye erkeklerinkine itiraz etmekten
daha az ilgi gésterdiler. Devrim, egemen eril anlayisa bii-
tiiniiyle yol vermek yerine, onun yerine geng erkeklerin
yoldaglik ve miicadeleye baglilik aracihgiyla tanimlandig
kardeglik modelini ikame ederek onu yeniden bigimlendir-
di. Devrimci senaryoda iiretim iiremeden daha 6ncelikli
oldugundan dolays, kimlikleri biiyiik 6lgiide aile ve anne-
lik tarafindan tanimlanan kadinlar icin ¢ok az bir hareket
alan1 kalmigti. Dahasi, devrimlegtirilmig resimlerinde ka-
dinlar ¢ogunlukla ortada yoktular. Totemlestirilmis isgile-
rin, koyliilerin ve Kizil Ordu askerlerinin genellikle erkek
olmasi, devrimin erkek igi oldugu varsayimini értiik bir bi-
¢imde desteklemekteydi. 1920’lerin seyri sirasinda ataerkil
normlarin parti-devlette iistiinliik kazanmasi sonucunda,
toplumsal cinsiyet “bastirilmig olanin geri déniigiiniin” go-
riiniir hale geldigi ilk alanlardan biri oldu.

Birgok Bolsevik, devletin ¢ocuklarin bakim ve ev igleri
sorumlulugunu iistlenecegi komiinizm altinda 6zel miilki-
yete dayanan bir kurum olarak ailenin ortadan kaldirila-
cagina inaniyordu. Savagin, kagigin, aghgin ve hastaligin
darbeleriyle esler aynilip gocuklar kaderlerine terk edilince
ve rasgele cinsel iligki artinca aile de kendiliginden orta-
dan kalkmaya bagladi. Sonugta erkeklerin yardimi olma-
dan aileyi ayakta tutmaya ¢aligan bir¢ok kadinin ekono-
mik durumu bozuldu. Ailenin sagladig1 giivenli ortam,
fakir ve savunmasiz kadinlar igin arzu edilir bir gey gibi
goriinmeye bagladi. Bu, 1920’ler boyunca evlenme oranin
artmasina neden olan tek etkendi: 1926 yilindaki evlen-
me orani, 1913'dekinin ii¢ katindan daha fazlaydi. YiS'yle
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birlikte devlet siibvansiyonunda yapilan kesintiler Savag
Komiinizminin bir 6zelligi olan devlet yemekhanelerinin,
kreglerinin ve ortak ¢amagirhanelerin kapanmasina yol
agti. Dolayisiyla bu durum kadinlarin yeniden gocuklarin
bakim, yemek pisirme, temizlik ve dikis sorumlulugunu
tistlenmeleri sonucunu dogurdu. Bu egilimlerle birlikte is-
siz kadinlarin sayisindaki artig, 1926’'nmin Aile Kanunu’'na
iligkin kamusal tartigmalarda tepkileri bigimlendirdi. Bu
Kanun, bogsanma iglemini kolaylagtirdiysa da, ¢ocuklarin
bakim masrafindan devleti degil erkekleri sorumlu kilarak
nafakaya daha siki kurallar getirdi. Bu, genel kaninin ai-
lenin uzun bir siire daha toplumsal refahin temel kurumu
olarak hizmet etmesi gerekecek yollu goriis dogrultusun-
da degistiginin isaretiydi. Bu diigiince degisikligi, giderek
apirhik kazanan artan gayri megruluk, terk edilen gocuk,
serserilik ve gocuk sugu sorunlarinin ailenin ¢6kmesiyle
baglantih oldugu duygusuyla uyumluydu.

1920’ler daha tutucu bir aile ve evlilik egiliminin giig-
lenmesine tanilik ettiyse de, bundan devrimin bu alanda
¢ok az etkisi oldugu sonucu gikarilmamalidir. On yildan
daha kisa bir siire 6ncesine kadar Avrupa Rusya’s1 diinya-
nin en yiiksek boganma oranlarina sahipti, hatta bogan-
malar kirsal topluluklarda da yaygindi. Benzer bir bigimde
dogum oraninda en alt diizeyde oldugu 1922’den itibaren
bir patlama s6z konusu olmasina kargin, kadinlarin egitim
ve istihdam diizeyi arttigindan ve evlilikler ertelendigin-
den dolay1 uzun dénemde, 6zellikle de kentlerde olmak
lizere dogum oranlarinda egilim diigme dogrultusundaydi.
1920 yilinda Rusya kiirtaji yasallagtiran ilk iilke oldu. Ama
bu 6nlem kadina segme hakki taninmasindan daha ¢ok
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var olan kosullarda toplumun gocuklara iyi bir ortam sag-
layamayacag kaygisindan kaynaklandi. 1920’lerin sonlar1
itibariyla kentlerde kiirtaj sayis1 dogum sayisini ast1 ve en
az bir ¢ocuk sahibi kadinlarin evliliklerini sona erdirmesi
cok yaygindi.

I¢ savagin girdabinda cinsel tabular bir yana itildi. Par-
tideki bir azinlik, “cinsel devrim”in daha genis toplumsal
devrime ickin oldugunu diigiinmekteydi. Ik Toplumsal
Refah Komiseri Kollontai “kanath Eros'lar igin 6zgiirlik”
istedi. Kollontai, bu istegi araciligiyla kadinlarin kigisel
iligkilerinde 6zerklik ve doyum hakkina sahip olmalan ge-
rektigini ifade ettiyse de, onun daha ¢ok rasgele cinsel ilig-
kiyi savundugu samildi. Partideki hakim egilim bu tiirden
bir diigiinceye siipheyle yaklagtr Ozellikle Lenin “cinsel
meselelerde agin ileri gitmeyi” onaylamiyordu. 1920’lerin
baglarindan itibaren cinsel enerjinin yapic1 etkinlige do-
niigtiiriilmesi yoniindeki tegvikler ¢ok ¢abuk ve ¢ok sayida
geldi. “Psikonerolog” A. B. Zalkind, “sosyalist birikim aga-
masindaki proletaryanin tutumlu, cimri bir sinif oldugunu
ve yaratici enerjinin cinsel kanallara yénelmesine izin ver-
menin onun g¢ikarlarina olmadigini” éne siirdii. Dénemin
Sjeniye yonelik ilgisinin renklendirdigi bu diistince, cinselli-
gi yeni toplumun iireme ve tiretim kapasitesini artirmak igin
tasarlanmig bir toplum miihendisligi stratejisinin merkezine
yerlestirdi. 1920’lerin sonlarinda hoggoriilii tutumlarin terk
edildigi dikkat gekti: 1929 yili itibanyla daha énce toplu-
mun kurbanlan olarak gériilen “kasarlanmug” fahigeler iire-
timdeki rollerini oynamay kasten reddettikleri igin ¢aligma
kamplarina yollandilar. Bolgeviklerin cinsel anarsi hatasini
giderek daha ¢ok vurgulamalan, diizenli tasarilarinin bede-
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nin libidinal enerijisi ve doganin ilkel giicleri tarafindan yu-
tulma tehlikesinden duyduklan korkunun bir yansimastydi.

Genglik: Tereddiitlii Bir Oncii Kol

1926 yilinda yirmi yaginin altindakiler, kirsal niifusun
yanisindan fazlasini olugturuyordu. Bolsevikler, sosyalizmi
gelecege cocuklarin tagiyacagini diigiindiiklerinden sinirh
kaynaklari onlarin refahi ve egitimi icin ayirdilar. Gengli-
gin masumiyet dénemi olarak gériilmesi, geg-imparatorluk
Rusya’sinda kéklendi ve Bolgevikler bu ideallegtirmedeki
gizli iyimserligi geligtirdiler. Rusya ancien régime’in en bii-
yiik sorunu olan bebek &liimiindeki dikkate deger diisiig
ve ailelerin kiigiilmesi, ailelerin duygusal yatirimlarini
gocuklarinda yogunlagtirmalarint sagladi. Kadin Biirosu,
gocuk bakimini geligtirmek ve aileleri bedensel ceza gibi
uygulamalardan vazgegirmek icin kampanyalar diizenledi.
Egitimin uzatilmasiyla birlesen ¢ocuk isci tizerindeki yeni
sinirlamalar, yetiskinlige girme yagim yiikseltti. Bolgevik-
ler, cocuklarin en bagta topluma ait olduguna inansalar da,
ailenin ve devletin sorumluluklar: arasindaki sinirin nere-
de cizilmesi gerektigi konusunda genel bir anlasma iginde
degildiler. A. Goikhbarg'in devletin “bireysel ‘sevmelerine’
karsin cahil olan ailelerin 6zel, bireysel, bilimsel olmayan
ve akildigt yaklagimindan daha iyi bir sonuca ulagacag1”
yoniindeki goriigiinii herkes paylagmadi. Devletin ¢ocuk-
larin yetigtirilmesini iistelenecek kaynaginin olmamasi
nedeniyle aileler bu sorumlulugun biiyiik bir béliimiinii
omuzlamay siirdiirdiiler. Ama bunu yapma haklan 6dev-
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lerini devrimin degerleriyle uyumlu bir bigimde yerine
getirmeleri koguluna bagliydi. “Eger babalar 1srarla ¢ocuk-
larin1 dar, kiigiik miilk sahiplerine ya da mistiklere dogru
yonlendirirlerse (...) ¢ocuklarin ahlaki bakimdan onlar
terk etmeye haklan vardi.”

Bolseviklerin karsi karstya oldugu en vahim sorunlardan
biri, yasamlarin1 kent sokaklaninda ve tren istasyonlarinda
dilenerek, seyyar saticiik ya da hirsizlik yaparak siirdiiren
akil almaz sayidaki 6ksiiz ve terk edilmis gocuga gare bul-
makti. Bu sorun, Birinci Diinya Savagi'ndan énce ortaya
ciktiysa da, 1914’den sonra daha da agirlagh. 1922 yili iti-
bartyla dortte tigiinden fazlasi erkek gocugu olmak iizere en
az 7 milyon ¢ocuk terk edilmigti. Bunlar geteleriyle, hiyerar-
sileriyle, bolgeleriyle, kurallariyla, ritiielleriyle ve argolanyla
ayn bir alt kiiltiir olusturdu. Terk edilen gocuklar, ¢cocuk
suglanindaki keskin artigin baglica nedeniydiler. Yetkililer
toplum kurbani olarak gordiikleri geng suglulara anlayigla
yaklagtilar, Ocak 1918'de 17 yaginin altindaki gengler igin
durugma ve gozetim altina alma kararlan kaldirildi. Terk
edilen gocuklarin evlere ve bazilan “6zerk yénetime” da-
yanan deneysel ig¢i komiinleri olarak yénetilen kolonilere
yerlegtirilmeleri i¢in muazzam bir ¢aba sarf edilmesi sonu-
cunda 1920’lerin sonlan itibariyla bunlarin sayis1 200.000
civarina diigtii. Bu agamadan itibaren, ¢ocuk suglarnin or-
tadan kaldinlmasinin bagarilamamas, yargiglarin “gocuklar
cezalandirilmamali yollu degersiz goriigii” suglamalarina yol
agarak, yetkililerin daha az hoggoriilii bir tutum takinmala-
rina neden oldu.

1925 yih itibartyla Komsomol uygun genglerin yalnizca
% 6’sin1 temsil eden 1,5 milyon iiyeye sahipti. Komsomol
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i¢ savag sirasinda yalnizca kentle sinirli bir 6rgiit haline
gelmesinden itibaren kirsalda gii¢ kazanmak igin miicade-
le verdi ve 1926 yih itibariyla iiyelerinin % 60" koyliiydii.
Tagrada Komsomol daha ¢ok kugaklararasi ¢atigmayla, ki-
liseye gitme gibi konularda ailelerine direnerek bildiklerini
okuyan geng erkeklerle ve daha az sayida olsalar da geng
kadinlarla bagdagtirildi. Aileler, evlatlarinin davraniglarin-
dan sikayetgiydiler: “Kol’ka, ikonun yerine Lenin'in resmi-
ni yapigtirds, gimdi de elinde pankart kiifiir dolu garkilar
soyleyerek gosteriye gidiyor.” Kentlerdeki Komsomol iiye-
lerinin ¢ogunun YiS'nin yarartigr havadan hoglanmadikla-
n agikn. I savag boyunca iiyeleri donemin ayirt edici 6zel-
likleri olan kahramanhgin, fedakarhgin ve miicadeleciligin
omegi olmuglardi. Simdi gereken nitelikler, “zekilik, disip-
lin, egitim, planli programh davranma”yd: ve kimi geng-
ler iktisadi ve kiiltiirel inganin tekdiize gérevlerini yerine
getirmekte zorluk ¢ekiyor gibiydiler. Daha yiiksek okurya-
zarlik diizeyi, ordu hizmeti, mevsimlik i deneyimi ve aile
yiikiimliiliiklerinden gérece daha fazla kurtulmug olmalari
geng erkeklere ¢ogu geng kadininkinden daha genig bir
diinya goriigii kazandirdigindan, Komsomol'un genel yapi-
s1, daha ¢ok geng erkekler tarafindan belirlendi. Bununla
birlikte, Komsomol’daki kadinlarin oran1 1920’lerin orta-
sinda begte bir oraninda —partidekinden daha yiiksek— ol-
masina kargin, sona ermeyen toplanti, konugma, siyasi egi-
tim ve gosteri rutini birgok kadin1 Komsomol’'dan soguttu
ve epey ayrilan oldu.

YiS'nin yiiriirlikte oldugu siire boyunca geng insan-
lar igsizlik, evsizlik ve okul iicretlerini 6deme dahil olmak
tizere bir¢ok zorlukla kars: kargiya kaldilar. Resmi retorik,
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genglige devrimci 6ncii kol roliinii verdiyse de, geng in-
sanlarin gozle goriiliir bir bicimde cogkulanni yitirdiklerin-
den biiyiik bir kaygi duyuluyordu. 1923 yilinda Petrograd
Universitesi’nin 6grenci gazetesi, dgrencilerin % 10'unun
devrimi etkin bir bigimde savundugunu, % 60'inin “partili
olmadigin1”, % 15 ile % 20 arasinin “agikga Sovyet kar-
sit1”” oldugunu ve % 10’unun ilgisiz oldugunu iddia etti.
“Holiganizm”deki algilanan yiikselig, derin bir toplumsal
huzursuzlugun igareti gibi goriinmekteydi. Kirmizi rujly,
kisa sagli, uzun topuklu geng kadinlar ile kruvaze ceketli,
Oxford cantali geng erkekler, burjuva ¢okiisiiniin arttig
korkusunu besledi. Sair S. Yesenin'in Aralik 1925’deki in-
tiharim izleyen intihar “salgin1”, birgok geng insanin has-
talikh bir bireycilige yakalanmig oldugunu diisiindiirdii.
Gengler, en sonunda ve paradoksal bir bigimde dini na-
musluluk, dlgiliilik, kisitlama ve sik1 galigma iletilerinin
cekiciliginin diginda, gogunlukla —giinah dolu oldugunu
diiginmelerine karsin— diinyaya Komsomol'daki ¢ogun-
luktan daha ciddi yaklagiyor gibi gézilkken Baptizm, Ad-
ventizm ve Evanjelizm gibi mezheplere yoneldiler. Bagka
bir deyigle, gengligin agiriiklant YiS’nin sinif yabancilany-
la, burjuva restorasyonuyla ve ahlaki yozlagmayla baglarini
giiglendiriyor gibi gériindii.

Kulttir Devrimi

Aydinlanmanin gocuklan olarak Bolsevikler, bilginin
ve ussalligin yayilmasinin insanlan bog inangtan kurtara-
cagina ve onlarin 6zgiirliiklerini ve 6zerkliklerini artiraca-
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gina inandilar. Entelijensiya, atalarini izleyerek agzina ka-
dar “Asyali” geri kalmiglikla dolu oldugunu diigtindiikleri
toplumun “kiiltiirliiliik” diizeyini yiikseltmek igin ugragti.
Bolseviklere gore, “kiiltiirliilik” dakiklikten, tirnaklar te-
mizlemekten, temel bir biyoloji bilgisine sahip olmaya ve
kisinin sendika gorevlerini etkili bir bicimde yerine getir-
mesine kadar her geyi ifade edebiliyordu. Kiiltiirliiliigiin
karg1 sav1 “kiiltiirel yoksunluk”un karmakarigik yan an-
lamlari, Samara’da iskele duvarina yapigtirilmig bir ilanda
agik bir bigimde belirtilmigti: “Copleri etrafa atma, yakit
pompalannin yakininda kibrit yakma, ay ¢ekirdeklerini
tiikiirme, s6vme ya da kiifretme.” Askeri ve siyasi cephe-
lerde kazanilan zaferin ardindan, 1921 yilinda “kiiltiir”iin
devrimci hareketin iigiincii cephesi oldugu ilan edildi. Le-
nin son yazilarinda “kiiltiir devrimi” kavramina sosyalizme
gegigin 6nemli bir pargasi olarak bagvurdu. Buna kargin
Lenin'in bu devrimin neyi gerektirdigine iligkin yorumu-
nundaha algak goniillii oldugu halk arasinda okuryazarhk
ve disiplinli caligma aligkanliklannin propagandasinin ya-
pilmasina ve toplumsal gelisme igin bilimin ve teknoloji-
nin kullanilmasina dayandi1 ortaya ¢ikt1.

Okuryazarhg1 artirma kampanyasi, sosyalist topluma
etkin katilimin okuyabilmeye dayandiginin farkinda olan
Bolgeviklerin ¢ok fazla enerji ve hayal giicii sarf ettikleri
bir kampanyaydi. Cehaletin tehlikesi, dért bir yanda asili
olan, ayaginda sazdan ayakkabilariyla gozleri kapali ugu-
rumun kenarina dogru ilerleyen bir koyliiye uzatilan bir
eli gosteren bir posterde anlatildi. I savag sirasinda Kizil
Ordu askerlerini egitmek igin yogun bir bigimde ugragl-
diysa YIS'nin uygulamaya girmesiyle birlikte “Okuryazar-
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ligin tasfiyesi” igin gereken mali kaynaklar ¢ok biiyiik ol-
clide kisildi. Gene de, 1897'de niifusun % 23’ii okuryazar
iken, 1926 niifus sayimi1 déneminden itibaren % 51’i okur-
yazardi. Bu, etkileyici bir sonug olmakla birlikte korkutu-
cu egitsizlikleri gizlemekteydi. Sovyet Birligi'nde erkeklerin
tigte ikisi okuyabilirken kadinlarin yalnizca % 37’si okuya-
biliyordu. Tiirkmenistan'da niifusun % 97’si okuma yazma
bilmiyordu. Agikgasi, hizli okuma yazma programlarina
katilanlann egitim diizeyleri yiiksek degildi. 1923'de 64 as-
kerden Pravda’dan Sovyet Biiyiikelgisi suikastina iligkin bir
makaleyi okumalari istendiginde, hi¢biribagligin ne oldugu-
nu —“Katillerin Kiistahlig1"m— agiklayamadi. Yine de, oku-
may1 dgrenme, insan1 duygulandiran bir bilgiye susamiglk
dogurdu: “Bana kuyruklu yildizlar, yildizlar, su, yeryiizii ve
gokyiizii hakkinda gikan kitaplarin listesini génder.” Aynica
Bolseviklerin ¢ok iyi fark ettikleri gibi, okuryazar olma, yeni
rejimin dilini 6grenme, “Bolsevikge konugma” arzusunu
harekete gegirdi. Kéyliilerin yeni toplumu tanimlayan ka-
tegorileri 6grenme ¢abalan ¢ogunlukla komikti:

Biz genglik ebedi kig uykusundan ve ilgisizlikten uya-
narak, kanimiz1 harekete gegirerek, iyi ilerlemeleri ve gi-
rigimleri umutla diigiinerek yavag olsa da adim adim eski
ve bozulmug aligkanliklar terk etmekteyiz.

Bolsevik dilinin garip sézciiklerinin ve deyimlerinin
biiyiisel bir giicii de vard.

Bagka Bolsevikler, Lenin’inkinden daha gésterisli bir
kiiltiir devrimi anlayg1 {izerine kafa yordular. Buharin, kiil-
tiir devriminin “insanin ayirt edici ozelliklerinde, aligkan-
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liklarinda, duygularinda, arzularinda, yagam tarzinda ve
kiiltiiriinde bir devrimden” bagka bir seyi ifade etmedigini
ileri siirdii. Bu bakig agisindan, kiiltiir devriminin amaci,
yalnizca giindelik yagamin toptan déniistiiriilmesi yoluyla
“yeni bir Sovyet insan1”nin yaratilmasiydi. 1920’lerin orta-
larinda giindelik yagamin biitiiniiyle degigtirilmesi hakkinda
kisisel olanin siyasal olanla iligkisi meselesi etrafinda dénen
canh tartigmalar vyiiriitiildii. Piyasa giiglerinin yiikseldigi,
resmi siyasalanin “sinif diismanlar”ndan yararlaniyor gibi
goriindiigii bir sirada sosyalizm dogrultusundaki ilerle-
me ahgilmigin diginda bir gériintii gizerek sanki bireylerin
davraniglarina dayaniyormug gibi gériindii. Krupskaya’nin
1924'deki Komsomol kongresinde dedigi gibi: “Daha énce
belki de 6zel yagam ile kamu yagamini birbirinden ayirmanin
er ya da geg komiinizme ihanet olacag bizim igin agik degil-
di.” Bu baglamda giindelik yasgamin giyim, saghga uygunluk,
kigisel ahlak, bog zaman, Rus¢a’nin dogru kullanilmas: gibi
gesitli gériiniimleri, siyasal bir 5nem kazandi. Bir komiinist
i¢in makyaj yapmak ya da moda giysiler giymek kabul edile-
bilir bir sey miydi? Yanit, kugkusuz hayirdy; glinkii bu geyler
giizel goriinmeyle iligkili seyleri igeriyordu. Yine de, Bolge-
vikler kendi biitiinliigii icinde “burjuva” degerlerinden uzak
durmadilar. Kiiltiirlii Sovyet yurttaglanndan dakik, verimli,
diizenli ve temiz goériiniimlii olmalan beklendiyse de, gérgii
kurallarina, giizel kiyafetlere ya da yapilmig saglara fazla ilgi
duyulmasi kiigiik burjuva ya da “egitimsiz cahil” olmakla
suglanilmasina neden olabildi.

Kiiltiir devrimini gergeklestirme tasarisi, yasamin do-
niim noktalarina —dogum, evlilik ve &liim— el attiginda
giiglii bir direnige yol agti. Bu déniim noktalari, yiizyillar-

195



dan beri varolugsal ve kiiltiirel bir tintya sahip olan dinsel
ritiiellerin izlerini tagimaktaydi. Bolgevikler, bunlarin yeri-
ni alacak diinyevi ikameler bulmaya caligtilar. Ekimleme
diye bilinen, yeni dogan ¢ocuklarin devrim igin biiyiitiil-
mesi yalnizca kiigiik bir azinlk iginde olsa da ¢ok baga-
rih gériindii. Ocak 1924’de Kremenchug agag tornacilan
sendikasinin bir mitingi “is¢i sinifinin kafasini karigtiran ve
onu baski altina alan sagma dini ritiieller”e karg1 “biling”in
ve “akil”in yiiceltilmesiyle baglayan bir térende, (tersten
okunugu “Lenin” olan) “Ninel” adli bir kizin “kizil vaftizi”
gergeklestirildi. Buna kargin, bu tiir ritiieller, komiinistler
ve Komsomolitler arasinda popiiler degildi ve birgogu ¢o-
cuklarini vaftiz ettirdikleri ve kilisede evlendikleri igin ko-
vulmuglardi. Ozellikle akilci, ekonomik bir defin yontemi
olarak yakma iglemini destekleme girigimi, genel bir dire-
nigle kargilagti. 1950’ler kadar geg bir tarihte cenaze téren-
lerinin yarisindan daha azi1 dinsel degildi. Geleneksel ritii-
ellerin gizemini, hazzini ve cogkusunu ézleyen halk, ruhsal
dramdan ve agkinlik duygusundan yoksun taklit ikameler
buldu. Toplum miihendisliginin iddiali bir girigimi olarak
“kiiltiir devrimi”nin zora bagvuran bir yonii olsa da, ko-
layca tasan “totaliter” nitelikteydi tiiriinden bir genelleme
yapmaktan kaginilmalidir; ¢iinkii boyle bir genelleme mil-
yonlarca geng insanin tutkuyla kendilerini déniistiirmek
istediklerini gézden kagirir. Kshnemisligi gozle goriiliir bir
halde olan geleneksel bir yagam bigimini siirdiiren birgok
geng koyli, “kiiltiirli” olmay: arzuladi: “Sinemaya gitmek
icin kiiltiirli bir bigimde giyindim. Gergekten Kiiltiir ve
Dinlenme Parkina gitmek istiyordum, ama yeterince pa-
ram yoktu.” 1928 yilinda Peasant Newpaper'a génderilen
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mektuplarin % 12’den fazlasi kéylii yagaminin “geri kal-
mighgina” iliskindi. Bu mektuplar ¢ogunlukla séyle bagli-
yorlardr: “Ben cahil bir koyliiytim”; “Size tanrinin unuttu-
gu bir yerden yaziyorum”; “Kér sobanin éniinde uzanmig
diigiiniiyorum”. Bu kéyliiler, yeni diizenin gereksinimleri
kargisinda fazlalik haline geleceklerinden korktuklarin-
dan, “siyasi gelisme kaydetme ve diinyay1 anlama”, “ede-
biyata ve yénetici kadrosuna sahip olma” arzusuna kapil-
dilar. Hatta Sovyet tasarisina 1ssnamayan milyonlar bile

onun “kiiltiirli” ve “geri kalmig”, “devrimci” ve “gerici”
kategorilerini igsellegtirdiler.

Dine Saldin

1920'lerin baglari, rejimin siyasalarini yumugattigini
gordiiyse de, rejim 1922’den Patrik Tikhon'un 1925’deki
Sliimiine kadar Ortodoks Kilise’sine siirekli saldird:. Bolge-
vikler, Subat 1922’de Kilise’ye kitlik kurbanlarina yardim
icin kiymetli mallarin1 teslim etmesini emretti. Bu emir,
Shuia’da doért kiginin 6ldiiriildiigii ve on kisinin yaralan-
dig1 sert bir catigmay kigkirtti. Lenin, el koymalarin kitlik
kurbanlarina yardim amagl oldugu bahanesini bir kenara
birakt1 —“birkag yiiz milyon rublelik kaynaga kendimiz i¢in
el koymaliyiz”— ve Shuia “isyancilan” yargilansin emrini
verdi. Sekiz papaz, iki erkek ve bir kadin geregince idam
edildi ve 25'i hapsedildi. El koymalara karg yiiriitilen kig-
kirtmalarin Yahudi diigmanligina biiriindiigii Petrograd’ta
Metropolit Veniamin ve bagka iig kisi yargilanip idam edil-
di. 1922-1923'de dindarlarla 1.414 garpigma oldugu ve
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catigmalarda 7.000 papazin, kesisin ve rahibenin ortadan
kayboldugu, biiyiik bir ihtimalle de daha fazlasinin 6ldii-
riildiigii iddia edildi. Mayis 1922’de Ortodoks Kilisesi ken-
disine zarar veren bir hiziplegmeye siiriiklendi. Yenilemeci
olarak bilinen bir grup koktenci papaz, Sovyet iktidarina
destek verdi ve “kargt devrimci” Tikhonu gekilmesi igin
zorladi. Yenilemeciler, 1923’de kilise konseyini toplantiya
¢agirdilar ve bu konsey uzun tartigmalarin ardindan yerel
Rus Kilisesi'nin yerine Slav Kilisesi'nin gegirilmesi, Mila-
di takviminin kabul edilmesi, siradan halkin piskoposluk
bélgesinin yonetimine ve hizmetlerine daha gok katilmasi
dahil olmak iizere bir dizi reformu onayladi. 1925 yiliitiba-
riyla semt kilise bolgelerinin resmen iigte ikisi Yenilemeci-
lere bagliydi. Yine de bu “ussallagtiric1” reformlar, inanglan
yortu giinlerini kutlama ve yerel azizler ve kutsal yerlerle
yakindan baglantili olan siradan halk arasinda popiiler de-
gildi. Dahasi, devrim semt kilise bélgelerinin iizerindeki
denetimini giiclendirdiginden, siradan halk bu reformla-
rin uygulanmasini engelleyebilecek bir konumundaydi ve
reformlarin baglica destekgisi olan rahip sinifi, mali destek
konusunda onlara giivenmekteydi. Bolsevikler, Tikhon'un
rejime sadakatini agiklamasi iizerine Haziran 1923’de
Yenilemecilerden desteklerini gektiler. Dindarlarin gogu
Tikhon'un rejimle uzlasmaya gitmesini sorguladiysa da,
Tikhon'un Yenilemecileri yikmaya girismesinden hognut
kaldilar. Bu girigim, kisa vadede hiziplesmeyi derinlegtirdiy-
se de 1920’lerin sonlarinda Yinelemeciler bozguna ugratildi.
Bu sirada Tikhon'un ardili Metropolit Sergei, Mayis 1927°de
Sovyetlere baghlik and igti; kilisenin rejimin birlikte yaga-
mak zorunda oldugu bir 6rgiit oldugu ¢ok agikt1.
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Rejimin mezhepgiler ve —17. yiizyilin ikinci yarisinda
Patrik Nikon'un (1605-1681) toplu dua reformlarini uy-
gulamaya koymasindan sonra Ortodoks Kilisesi'nden ayri-
lan— Eski Inananlar kargisinda benimsedigi siyasalar daha
uzlasma yanhsiyds, ¢iinkii rejim, carlik altinda gektikleri
zuliimden, siki gahgmaya, ciddiyete, kat1 ahlak kurallarn-
na yaptiklari vurgudan ve tarim komiinleri olugturulma-
sina agikliklarindan dolay: onlan siyasi agidan daha ilerici
gormekteydi. Eski Inananlarin ve mezhepgilerin gazete
¢ikarmalarina, konferanslar diizenlemelerine, yardim der-
nekleri ve kooperatifler kurmalarina izin verildi. Buna
karsin, 1920’lerin bag1 kadar erken bir tarihte OGPU bol
ve yonet taktigini giiderek dikkatli bir bicimde bunlar iz-
lemeye bagladi. 1926’dan sonra Ortodoks Kilisesi'ne yéne-
lik siyasa bir gsekilde yumusadik¢a, mezheplere —ve ayrica
Islam’a ve Yahudilige— yonelik siyasa sertlegti. Buna kargin
1929'da Stalin’in “yukardan devrim”inin baglamastyla bir-
likte rejim biitiin 6rgiitlii dinlere dogrudan saldirds.

Hiikiimet, onu Ortodokslukla kargi kargiya getirmesi-
ne ragmen, dine kargi savag uzun soluklu bir egitim ve
propaganda meselesi olarak gordii. Emelian laroslavsky,
1922'de kitlelere ateizm propagandasi yapmak igin haf-
talik bir gazete kurdu ve bu gazete 1917’yi milat olarak
aldi. 1925’de ikonlar1 yakmak ve kilisenin igine domuzlari
salmak gibi maskaraliklarla inananlan rahatsiz etmekten
zevk alan “papaz-yiyenler” olarak bilinen Komsomol'daki
din kargit1 bagnazlara kargt Tanntanimaz Militan Birligi'ni
kurdu. Bu bagnazlarin aksine Birlik, inananlarla diinyanin
alta giinde yaratilip yaratlmadigi gibi bagliklarin halkin
6niinde tartigilmasini destekledi. Siniflardan ateist pro-
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II'ich yerleskesinin sakinleri, Orak ve Ceki¢'in, Kursk
Demiryolu Atélyesi’'nin, Rus Kablo'nun ve yakinlarda-
ki bagka fabrikalarin iggileri olan bizler, Sovyet'e yerine
getirilebilir bir rica icin bagvurmaktayiz. Yerleskemiz
daha 6nce Vsekhsviatskii Manastiri’'na ait olan ve Ekim
Devrimi'nin kazanimlarindan biri olarak bize gecen bir
arazi lizerinde. Ama bu kazanim tam anlanmuyla gercek-
lestirilemedi. Bu asalaklarin inini bir isgi yerleskesine
doniistiirdiiysek de, gericiligin kalesi bu kilise alani iize-
rinde rahat konutlar, bog zaman ve eglence tesisleri inga
etmek istiyoruz. Ne var ki, belirli Sovyet organlarmin
yavaghgindan ve mali kaynak bulunmamasindan dolay
sorunlar doguyor. Bu nedenle Moskova Sovyeti’nden ki-
lise miilkiintin hizli bir bigimde satilmasina izin veren bir
yonerge yayinlamasini rica ediyoruz.
[l'ich yerleskesinden 153 is¢inin
Moskova Sovyeti'ne bildirimi, Mart 1924.

paganday1 uzak tutmak igin okullarin bakim masraflar-
n1 {stlenen rahip sinifi, tanritanimazlara “ayarticilar ve
ahlaksizlar” ve koyliiler sézciikleriyle saldirdilar. 1930’da
Birlik 2 milyondan daha fazla iiyesi oldugunu iddia ettiyse
de, elde ettigi bagarilar bakimindan sicili etkileyici degildi.
Ozellikle kentlerde olmak iizere dinin gerekleri daha az
yerine getirilir olduysa da, bu durum ateist propagandadan
daha ¢ok kentlegmeyle, askerlik hizmetiyle, radyo ve gaze-
te kiiltiiriiyle ve teknolojinin artmasyla iligkiliydi. YIS'nin
déneminde dinin tarihi, bir bi¢imde kilise ve devlet ara-
sindaki gatigmadan daha ¢ok devlet kaynaklari tarafindan
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Resim 18. Vladimir Tatlin’in Ugiincii Enternasyonal Amt'min (Monu-
ment to the Third Intemational) modeli.

desteklenen, modernlegen bir kiiltiir ile kimlikleri agirlikly
olarak din iizerine kurulu olan yerel topluluklar arasindaki
¢atigmanin tarihiydi.

Saldirgan ateizmine ragmen, Stalin hizbi, dinin popii-
ler 6gelerini resmi siyasi kiiltiire naksederek ve 6lii Lenin’i
kutsallagtirarak, megrulugunu saglamlagtirmakea tereddiit
etmedi. Lenin yagadig1 siire boyunca ¢ok 6viildii; ama
higbir zaman kesinlikle bir kiilt nesnesi olmadi. Bununla
birlikte, 6liimii, yabanci istilasi, ekonomik ¢okiig ve par-
ti icinde boliinme soylentilerinde dile getirilen yaygin bir
kaygiya yol act1. Stalin grubu bu kaygiya, biiyiik bir gayret-
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le, proletaryanin cisimlesmesi olarak bir Lenin miti —“Le-
nin daima bizimle ve her yerde”— olusturarak karsilik ver-
di. Lenin miti, halkinin bakimin iistlenecek baba figiiriine
duyulan, derinlere kdk salmig bir ihtiyagtan yararlanilarak
olugturuldu. Her dernekte, okulda ve fabrikada ikon ké-
sesinin yerini Lenin kogesi aldi. O zamana kadar ‘aziz-
lerin bedenleri giirtimez’ yollu halk inancinin bir hurafe
oldugunu gostermek igin savagmig olan Bolsevikler, simdi
Lenin’in bedenini sanki gagdag bir firavunun bedeniymisg
gibi mumyalamakta ve kutsal bir mabede yerlestirmekrey-
diler. Rejimin degerlerini halka kabul ettirmek igin Lenin
kiiltiinti ne denli kullandigin1 ve Lenin kiiltiiniin halkin
ihtiyaglarini ne denli kargiladigini séylemek zor.

Entelijensiya ve Sanatlar

Ekim Devrimi, diinyanin higbir yerinde esi goriilme-
yen, sagkinlik verici bir sanatsal deney patlamasi dogurdu.
Bu, K. S. Malevich'in Siyah Karesi'nde (Black Square), V.
Y. Tatlin'in Ugiincii Entemasyonal Amit'nda (Monument to
the Third Intemational), V. Y. Meyerhold’un biyomekanik
dramasinda, V. Khlebnikov'un ussal-6tesi siirinde, V. V.
Mayakovski'nin tiz misralarinda ve N. Roslavet’in miizik-
te yeni bir tonal sistem arayiglaninda simgelesti. Sanatsal
uygulamay1 devrimcilegtirmenin daha biiyiik ¢apl sanatin
toplum igindeki roliinii doniigtiirme tasanisinin pargast ol-
dugu ve sanatin “yagam” déniigtiirme giiciine sahip oldu-
gu inanci, 1908 civarinda ortaya gikan avangarda devinim
kazandirdi. Avangart, estetige iligkin konularda béliin-
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Resim 19. Altman'in Kare Saray tasarimi.

mesine ve Fiitiirist “Pugkin’i, Dostoyevski'yi, Tolstoy'u
bagtan defetme” ¢agrisini kesinlikle onaylamasina ragmen,
siyasette gevsek bir bigimde solcu, ruh olarak put kirictydi.
Avangard'in gorsel sanatlardaki Malevich, A. M. Rodchen-
ko, Tatlin ve Kandinsky gibi temsilcilerinin birgogu yeni
Sovyet kurumlarinda 6nemli mevkilere geldiler.

Tiyatro i¢ savag boyunca sanatlarin en dnde geleniy-
di. Buna kargin Meyerhold'un “Tiyatro Ekimi”ni baglatma
gabalari, klasik repertuarin korunmasinin éneminde 1srar
eden Aydinlatma Komiseri Lunacharsky tarafindan engel-
lendi. Lenin'in “sagma ve sapkin” diye mahk{im etmesine
kargin, sanatsal ¢ogulculuk ilkesini savunan Lunacharsky,
avangardi destekledi. YIS'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte
mimari, sinema ve roman kendisini kanitladi. Gorsel sa-
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natlarda kurmacihik, dogrudan Ekim 1917’den dogan bir
akimdi. Kurmacilik iiriiniin sanatsal ve teknolojik boyut-
larim1 kaynagtirmaya galigirken, “yeni Sovyet insani”nin
kendisini geligtirebilecegi bir cevre yaratmay1 arzuluyordu.
Malzemelerin &zelliklerine ve endiistri tasarimina ydne-
lik kurmaci ilgi, modern mimariyi, fotograf sanatini, gra-
fik baskiyi, kumaglari, mobilyay1 ve sinemayr énemli bir
bigimde etkiledi. Sinemada bazilan i¢ savag sirasinda kisa
propaganda filmleri ¢gekerek deneyim kazanan S. Eisenstein,
D. Vertov, V. Pudovkin ve A. Dovzhenko gibi énde gelen
yonetmenler, diinya sinemasinin klasiklerini iirettiler. Bu
yonetmenlerin ¢ogu, seyircinin gorsel farkindaligim artir-
manin bir yolu olarak —beklenmedik gériintiilerin art arda
siralanmasi gibi- montaj denemelerinde bulundular. Diger
biitiin sanat alanlarinda oldugu gibi sinemada da —belge-
selin konulu film kargisindaki dstiinliikleri, propagandanin
eglence kargisindaki iistiiliikleri {izerine— ategli tartigmalar
yiiriitiilmekteydi. Buna kargin, Eisenstein’in siyasi agidan
kusursuz filmleri bile deneysel kurgu, gevirim ve sahne dii-
zenlemesinden o6tiirii, halk bir tarafa, biirokratlar tarafindan
bile soguk kargilandi. YiS'yle birlikte yeniden canlanan ti-
cari kitle kiiltiiri, halkin avangart sanatin yerine siiriikle-
yici kurmacay, hafif miizigi, komediyi, eglenceli gosterileri
tercih ettiginden kugku birakmadi. 1920'lerin ikinci yar-
sindan itibaren rejimin genelde gergekgi ve figiiratif tiir-
de ¢aligmalar yapmay: siirdiiren sanatgilara giderek daha
olumlu gozle bakmasinin tek nedeni, sanatin daha erigi-
lebilir hale gelmesi gerektigi yoniindeki resmi diigiinceydi.

Edebiyat, kismen 6zel yayinevlerinin yeniden eski giig-
lerine kavugmalan sayesinde 1920’lerde gelisme gésterdi.
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Resim 20. Dziga Vertov'un On Birinci Yil (The Eleventh) adli filminin

kurmaci poster tasarimu.

A. A. Blok, S. A. Yesenin ve A. Belyi gibi sairlerin devri-
me ilk tepkilerinin bazilari, devrimin “tinsel agirilikgihigy-
la” 6zdeglegen vahiysel bir karaktere sahipti. B. Pilnyak’in
devrimi kin dolu, Asyali bir giiciin “mekanik Avrupa”nin
medeniyet cilasini kazimast olarak anlatan Ciplak Yil (Na-
ked Year, 1922) adli romam ¢ogu kimse tarafindan ilk
“Sovyet” romani olarak kabul edildi. Aksine, K. Fedin,
M. Zoshchenko ve V. Ivanov, devrimi fantastik hayal gii-
ciiniin 6zgiir birakilmasi olarak selamladilar. Bunlar, ko-
lektivizmi, emegi ve makine kiiltiinii ven Smithy grubu
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tarafindan “ideolojik agidan bog” olmakla elestirildiler.
I¢ savagin amsi soluklagtika, yazili eserler hem daha az
partizan hem de YiS'nin belirsizlikleri iizerine kafa yorar
hale geldiler. Giindelik yagamin sagmalig1 iizerine yazan
M. Zoshchenko’nun trajikomik yergisi dikkate degerdi.
Insancil, siyaset igermeyen estetik, lirizmi gelistirmeyi ve
kesinligin, durulugun ve &lgiiliiliigiin bir dilini olugturmay1
arzulayan Mandelstam’in ve Ahmatova’nin giirinde zemin
buldu. Bu tiirden bir ¢ogulculuga karsi gikan Proleter Ya-
zarlar Dernegi, 1928 yilinda edebiyatin “toplumsal emre”
itaat etmesini talep etti. Kurmacanin toplumbilimsel bir
metin olmanin diginda pek bir degeri olmadigini diigiinen
bu estetik, olumlu, muglak olmayan karakterler, giivenilir
bir anlat1 ve sezilen kesinlikler isteyen yeni okuryazarlarin
zevklerine uygundu. 1920’ler edebiyatta hem gergek bir
¢opulculuga hem de sansiiriin diizenli bir bicimde artma-
sina sahitlik etti. 1922 yilinda yerli ya da yabanc basih ya-
pitlari, miisveddeleri ve fotograflan sansiirlemekle gérevli
Basinda Devlet Sirlarin1 Koruma Bagmiidiirliigii kuruldu.
Temmuz 1924 itibariyla 216 tane yabanc film “lilkedeki
igcilerin ve koyliilerin ideolojik egitimini tehdit ettikleri”
gerekgesiyle yasaklanmigti. Bu, 1905 sonrasindaki sansiir-
den daha kat1 bir sansiirdii.

1920’ler boyunca entelijensiya kararsiz kaldi. Rejim en-
telijensiyanin siyasi giiciinii elinden alirken dgretmenlere,
bilim insanlarina, planlamacilara, yéneticilere, doktorlara
ve miihendislere ihtiyaci oldugundan uzmanhgini sosya-
lizm hizmetine sunmasi igin onu tegvik etti. Buna kargin
rejim, ahlaki liderlik iddialariyla egemenlik kurma gabala-
rin1 kosteklemesi olasi rakip bir segkin olarak gordiigii en-
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telijensiyaya giivenmemeye devam etti. Egitimde, sanatta
ve bilimde belirli bir gogulculuga hoggorii gosterildiyse de,
egilim agik¢a resmi denetimi artirma yéniindeydi. 1922'de
{iniversiteler —6gretim iiyelerinin Moskova'daki ve bagka
yerlerdeki grevine ragmen— &zerkliklerini kaybettiler ve
Devlet Akademi Konseyi “tanribilimcileri, mistikleri, ag1-
n idealizmin temsilcilerini” hayli tereddiitlii bir bigimde
uzaklagtirdi. Bilimler Akademisi olagandigi bir bigimde
1929’a kadar 6zerkligini korudu; ama onunla rekabet et-
mesi i¢in bir Kizil Akademi kuruldu. Vejetaryen Toplum
gibi goriiniigte zararsiz derneklerin izin bagvurulart OCPU
tarafindan “siyasi nedenlerden dolay1” siirekli reddedildi.
Bununla birlikte, biitiin sikintilarina kargin entelijensiya-
nin resmi olmayan gebekeleri, kigisel baglantilar1 ve ku-
rumsal sadakatleri aracihgiyla farkh bir toplumsal kimligi
muhafaza etmesi sira digt bir durumdur.

1920’ler, siirlandirilmamug bir sanatsal ve diigiinsel
cesitlilik devri olmakla birlikte, rejimin sansiir, mali kay-
nak denetimi ve sert miidahale aracihigiyla kiiltiirel yagam
tizerindeki denetimini artirmasina gahitlik etti. Rejim, sa-
natin insan bilincini déniigtiirme giiciine sahip olduguna
inandigindan, onun yéneliminin birey sanatgilarin kendi-
liginden gegici istekleri ya da pazarin emirleri tarafindan
belirlenmesine izin veremezdi. Dahasi, avangart ile halkin
zevki arasindaki ugurum, film gibi yeni iletigim araglar-
nin biiyiik bir gizil propaganda giiciine sahip olduklarini
kabul eden liderlerin igini zorlagtirdi. Sinemaya merak-
It olan Stalin, sinemay: “kitlesel kigkirtmanin en énemli
arac1” olarak tanimladi. Sonugta, partinin avangarda kar-
st daha az hoggoriilii bir tutum takinma egilimi, istikrar
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konusunda artan kaygisinin ve siirekli devrimi hatirlatan
her seyi reddetmesinin dolayl bir yansimastydi. Séylenil-
digi gibi, bu dénemde parti denetimi asla siki ya da etkin
degildi ve sosyalist topluma uygun bir sanat1 neyin tegkil
ettigine iligkin tartigma gérece dzgiir bir ortamda yiiriitiil-
mekteydi. 1920’lerin ¢esitliligiyle —her ne kadar uzlagtiysa
da— 1930’larin bogucu uymacihg: arasinda niteliksel bir
farklilik vardi.

YiS'nin, ideal ile gercek arasindaki farkhliga dikkat
cekerek i¢ savagin iitopyacihipim dizginledigi disiiniile-
bilirse de, iitopyacihigin 6ldiigii sonucuna varilmamalidir.
Elektrigin getirilmesine, Taylorizme ve kiiletir devrimine
baglanan umutlar iitopyaciydi ve rejimin siiregelen dina-
mizmini géstermekteydi. Buna kargin, Rusya’nin gergekle-
ri kendilerini hissettirmeye bagladi. Celigkili bir bi¢imde,
rejim istikrar kazandik¢a Rusya’nin gelisiminin 6éniindeki
derin yapisal zorluklar kendilerini yeniden hissettirdi: cog-
rafyanin zorluklar1 (uzun mesafeler, daginik niifus, yetersiz
iletigim), (tarimu tehlikeye atan) iklim, jeopolitik (sinirlart
korumanin zorlugu), azgeligmig piyasa ve sermaye yeter-
sizligi, koyli kiiltiiriiniin derinlerde koklenmig sablonlar,
biirokratik devletin gelenekleri. Rusya’nin mirasin1 kesin
bir bi¢imde reddeden Bolsevikler, bu zorluklar kendileri-
ni hissettirdikge Ekim'den bu yana kat ettikleri mesafeyi
daha fazla buldular. Bu ne onlarin bu giigliiklerin tutsag:
oldugu ne de devrimci déniigiim itkilerinin kendilerini tii-
kettigi anlamina geldi: Stalin’in “yukardan devrim”i aksini
ortaya koydu. Ama birgok alanda &nceki put kinciliktan
bir uzaklasma ve devrim ile gelenegin bir sentezi goriile-

bilir.
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SONUC

Sovyet tarihine iligkin son dénemlerin en keskin yo-
rumunda, Martin Malia, Sovyet Birligi'nin, gelisimi Bol-
seviklerin binyilci komiinizm goriisiint 6zel milkiyetin,
karin, piyasanin ve sivil toplumun kaldirnlmasi yoluyla
gergeklestirme arzusu tarafindan yénlendirilen bir “ide-
okrasi®” oldugunu savundu. Cogunluk, ideolojinin Sovyet
totalitarizminin geligimini anlamanin anahtarin1 olug-
turdugu konusunda Malia ile ayn1 diigiincede olsa da bu
totalitarizmden Marksizm'in ve Leninizm'in hangi tikel
ogelerinin sorumlu tutulacagi konusunda bir diisiince
birligi bulunmamaktadir. Kimileri Malia’'nin totalitariz-
min tohumlart Marx'in 6zel miilkiyeti ortadan kaldirma
arzusunda yatmaktadir goriigiinii onaylarken; kimileri de
Marx'in tarihin motoru olarak sinif miicadelesine inanci-
na ya da sosyalizme gegis siirecinde proletaryanin bir dik-
tatorlitk kurmas: gerektigi savina igaret etmekteler. Bag-
kalari, Marksizm'in tarihin yasalarinin “bilimsel” bilgisini
saglama iddiasi ya da eylem iizerindeki bir sinirlama olarak

8) Malia’nin ideoloji ve demokrasi sézciiklerini birlegtirerek olugtur-
dugu bir sézciik. (¢.n.)
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ahlak: reddetmesi gibi daha genel 6zelliklerine isaret et-
mekteler. Kugkusuz Marksizm'in bu 6gelerinden bazilar1 ya
da biiyiik bir olasilikla hepsi, Sovyet tarihinin gidigatinin
bigimlenmesinde dnemli bir rol oynadi. Bununla birlikte,
hangi tikel dgelerin belirleyici oldugunun belirsiz oldugu
gergegi, biitiin kotiligin altinda ideolojinin yattigi go-
riigiinii kabul etmeden 6nce goyle bir durmamiz1 gerekli
kilmakta. Ozellikle de Marksizm'in 1917'de cekici gelen
Ogelerinin —egsitsizlie ve somiiriiye son verme ve devle-
ti ortadan kaldirma ve iktidan emekgi halka teslim etme
sozii— yukarda alt1 gizilen 6gelerden farkh olduklarini fark
errigimizde, style bir durmamiz gerekmekte.

Ideolojinin, Bolsevik devriminin gidisatinin belirlen-
mesinde temel bir dneminin oldugu kesin. Stalin de dahil
biitiin Bolgevikler, Marksist goriiye inandilar ve onlara il-
ham kaynagi olan diisiinceler ciddiye alinmadik¢a onlarin
tutkularinin, hayret verici enerjilerinin ve acimasiz kararli-
liklarinin biiyiikliigiinii kavramak olanaksizdir. S6zgelimi,
i¢ savagtaki zaferleri, diktatérliigii gegici olarak “sinifsizlag-
tirllmig” proletarya adina uyguladiklarina duyduklarn sar-
silmaz inanglar1 goz 6niine alinarak diigiiniilmedikge agik-
lanamaz. Buna kargin, ig savag ayrica Bolgevik ideolojinin
zaman iginde birgok bakimdan 6nemli 6lgiide degistigini de
bize animsatiyor. Lenin 1917 yilinda Marx'in devleti ku-
rutma nosyonunu gelistirmek igin degerli zamanini ayirdi.
Lenin’in 1918’de kaleme aldiga Devlet ve Devrim (State and
Rewolution) adli yapit1 bu ¢abasiyla uyumlu degildi. Gegen
aylar igerisinde Lenin, sosyalizm dogrultusunda ilerleme-
yi giivence altina alabilecek tek seyin devletin son derece
giiglendirilmesi oldugunu gérmeye baglamigti. Ne var ki,
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Resim 21. Gosteri: “Parildayan yagama dogru yiiriiyelim.”

biitiin Bolgevikler ayru diigiincede degildi. Bolsevikler, ig
savag boyunca ve 1920'lerde ideolojilerini farkl bigimlerde
anladilar —kiglanin Savag Komiinizmiyle birlegen komiinist
toplum goriisii, YIS'yle birlesen verimlilikgi goriisii— ve ba-
kig agilarinin farkhihgindan dogan keskin anlagmazliklar,
devrimin gidisatinin belirlenmesinde énemli rol oynayan
paylagilan inanglar ve degerler denli dnemliydi. “Ideokra-
si” kurami, Bolsevizm'i yekpare ve degismeyen bir sey gibi
sunarak diigiincelerin —ve diisiinceler iizerine girilen ¢atis-
manin— Bolseviklerin tutumunu bigimlendirme yollarini
agirt derecede basitlestiriyor.

Bu kitapta anlatilan gelismelere doniip baktigimizda,
bunlarin ¢ogunun Bolseviklerin amaglarimi gergekles-
tirmemelerinin ve gorillerinden daha gok korliiklerinin
sonucu oldugunu gérmek garpict. Bolsevikler, iktidara
geldiklerinde Marksizm'in ve Leninizm’in onlari donanim-
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siz biraktig1 bir dizi biiyiik sorunla karsi kargiya kaldilar.
Ornegin, ideoloji, onlara Brest-Litovsk Antlagmas’’n1 im-
zalamalarini ya da imzalamamalarini séyleyemezdi. Dola-
yistyla benimsedikleri siyasa, ideolojinin kutsanmug ilke-
leri kadar dogaglamanin ve pragmatizmin bir sonucuydu.
Bir bagka deyigle, “ideokrasi” kuraminin izin verdiginden
¢ok daha biiyiik bir etkenler dizisinin etkisi alinda olan
inang ile eylem arasindaki iligki karmagikti. Eger ideolo-
ji Sovyet Devletinin kurumlarinin ve uygulamalarinin
bigimlenmesinde ¢ok &nemliydiyse, cografya, jeopolitik,
iktisadi ve siyasi yapilar, devrimin yarattig1 6zel kosullar,
i¢ savas, bozulmug ekonomi ve bunlardan daha az olsa
da éngoriilemeyen olaylar da énemli olmaliydilar. Biitiin
bunlar ideolojinin merceginden yorumlandigindan dolay1
o6nemleri onlara verilen anlamlara baghdir. Yine de kendi
yanlarindan ideolojiye indirgenemeyecek degerde bir ka-
rarlik gosterdiler. Gozden gegirdigimiz bu dénemde “ger-
¢ek diinya"nin —ya felce yol agan bir demiryolu sistemi,
tifiisiin tahribat1 ya da Denikin'in géz kamagtiric1 askeri
taarruzu kiliginda- sinsice yaklagip Bolgevikleri hazirliksiz
yakalama ve ¢ok iyi hazirlanmig tasarilari hakkinda kafala-
rim kanigtirma gibi kotii bir aligkanligi vardi.

Izini siirdiigiimiiz hikaye, kismen 1917'de ortaya ¢i-
kan firsatlarin diizenli bir bigcimde kagirilmas: hakkinda-
dir. Ocak 1918 kadar erken bir tarihte 1917 devriminin
temel bilegenleri —iktidarin Sovyetlere verilmesi, ig¢inin
iiretim iizerindeki denetimi, daimi ordunun kaldirilmasi—
bir kenara atildi. 1921 yih itibariyla Bolgevikler, devrimin
6znesinin artik iggi sinifit degil, parti-devleti ve Kizil Ordu
oldugunu diisiiniiyordu. Devrimin anlaminin bu bigimde
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daralmasi, ideolojiden daha ¢ok Bolgeviklerin durumunun
yapisal mantigyla iligkiliydi. Bolgevikler kararl siyasi mu-
halefete ve yogun halk direnigine ragmen giice dayandi-
lar. Ideolojik terimler aracihgiyla hakh gostermekte ok az
zorluk gekmelerine kargin, onlari tek parti diktatorliigiine
dogru siiriikleyen mantik, ideolojikten daha ¢ok yapisaldi.
Diger tiirlii Sol Sosyalist Devrimcilerle nigin koalisyona
gittiklerini ya da muhalefet partilerini kesin bir bicimde
yasaklarken nigin titizlik gosterdiklerini agiklamak zor
olurdu. Amaglar araci haklilagtirir inanci, onlarin aracin
amaglan bozdugunu gérmelerini engelleyerek onlara ¢ok
iyi hizmet etti. Agustos 1919’da Red Sword gazetesi sdyle
yazdi: “Diinyada kolelegtirme ve baski adina degil, genel
mutluluk ve kolelikten kurtulug adina ilk defa kiliglarint
gekenler bizler oldugumuz igin her seyi yapmaya hakki-
miz var.” Buna kargin, cok gegmeden kélelikten kurtulug
bunu bagarmak igin segilen arag tarafindan kaginilmaz bir
bi¢imde bozuldu.

Ayni zamanda devrimin anlami Rusya'yla sinirh kaldik-
ca degisti. 1920'ler itibanyla Bolgevikler II. Nikolay rejimini
de harekete gegirmig olan sikintilarin —hizli sanayilegme,
tanmi modernlegtirme, savunma kapasitesi olugturma ih-
tiyaci— birgogunu ¢6zmek igin ugragtilar. Bu amaglar ¢ok
farkh bir bigimde eklemlenseler de, modernlegmenin nes-
nel acil ihtiyaglan kendilerini hissettirdi. Devrim, devletin
tanimi sanayilegtirmek, modernlegtirmek ve halkin kiiltiirel
diizeyini yiikseltmek igin fakir iilkenin insan ve maddi kay-
naklarim seferber edecegi yetkeci bir modernlesme bigimi
olarak yeniden tanimlandi. Bu 6zellikle Preobrazhensky’nin
“ilkel sosyalist birikim” dedigi seye sermaye saglamak igin
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koyliiniin pasif direniginin kinlmasim gerektirdi. Ideoloji,
bunlardan kagma giidiisiinii esinledigi kadar bu derin yapi-
sal ve kiiltiirel stnirlamalan uyarladi da.

Bu durum, iktisadi geri kalmighk ve uluslararas: yali-
tilma kisir déngiisiiniin devletin zor kullanimi olmaksizin
kirilamayacagini icerimlediginden, oldukga kasvetli bir re-
sim ortaya koymakta. Ne var ki bu durum, Bolgeviklerin
siyasi etkiden yoksun olduklar1 anlamina gelmemekteydi:
Her bir déniim noktasinda gergek segimlerle karg: kargiya
kaldilar. Bolgevikleri bilingli tiranlik mimarlar olarak be-
timleme egilimde olanlarin —yani biiyiik bir siyasi etkiye
sahip olduklarini séyleyenlerin— biiyiik bir cogunlugunun
Bolgeviklerin yaptiklar fiili segimlere ¢ok az 6nem verme-
leri ironiktir. Yine de siyasi etkinin kogullarla iligkisi, siyasi
etki lehine olsaydi Stalin’inkinin yerine Buharin'in ya da
Trogki'nin yolunun tercih edilmesinin mantiksal olarak
ilerideki segimler iizerinde 6nemli bir etkisinin olmasi
gerekirdi. Buna kargin bu diisiinceyi savunan aragtirmaci-
lar, her seyin parti ici miicadelenin nasil sonuglanacagina
baglh oldugunu reddetmekteler. Hatta, savunuldugu gibi,
Buharin ile Trogki temelde Stalin’le ayn1 tasariy1 —1917'de
anlagilan bigimiyle sosyalizme uzunca bir siire ara veril-
mesi olastydi— benimsemis olsalardi bile, ikisinden birinin
Stalin’i yenmesi durumunda 1930’larin dehgeti ve katliam1
yasanmayabilirdi diye diigiinmek tamamen akla yakindur.

Bu, temel bir 6neme sahip olan Leninizm'in Stalinizm’le
iligkisi sorununu giindeme getirmektedir. Stalinizm'in ya-
rattigl dehgetin Leninizm’in mantiginda yeri var miydy?
1904 yilinda Lenin'in parti orgiitiine iligkin goriiglerinin
mantigini elegtiren geng Trogki'den bagkasi degildi:
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ilk 6nce parti aygit1 kendisini bir biitiin olarak par-
ti yerine ikame etti; ardindan Merkez Komite kendisini
aygitin yerine ikame etti; ve sonunda bir tek “diktator”
kendisini Merkez Komite’nin yerine ikame etti.

Yine de Trogki hayatinin geri kalaninda, Leninizm ile
Stalinizm'i bir “kan nehrinin” ayirdiginda 1srar ederek bu
ikili arasinda bir siireklilik bulundugunu siddetle reddetti.
Leninci kuramda ve uygulamada, Stalinizm'i belli belirsiz
bigimde tanimlayan ¢ok sey oldugu kesin. Lenin, partinin
iktidar {izerindeki mutlak tekelinin mimariydsy; Sovyetleri
ve sendikalar1 acimasizca partiye tabi kilan oydu. Farkh
diisiinenlere merhamet gostermeyi reddeden; dzgiir basini
ortadan kaldiran; sosyalist muhalefeti ezen; parti iiyeleri-
nin hizipler olusturma haklarin1 yasaklayan oydu. Hatta
proletaryanin isteginin “kimi zaman bir diktatér tarafin-
dan yerine getirebilecegini” éne siirecek kadar ileri gitti.
Bir bagka deyigle, Lenin Stalin’in iktidara gelmesine ola-
nak veren kurumlarin, hosgériisiizliik ikliminin ve yasal ve
ahlaki nihilizmin sorumlulugunu tagimalidir. Ama bu sav,
isler durumda bir mantik var ise, bunun, agiklayic1 bir dii-
siincenin degistirilemez mantig1 olmasa da, belirli ideolojik
amaglar ile orgiitsel ilkeler arasindaki etkilegimi yapisal ve
duruma bagli baskilar egliginde belirleyen bir mantik oldu-
gunu 6ne siirdii.

Stalinizm’in kendine 6zgii birgok 6zelliginin izleri 1928
oncesine kadar siiriilebilirse de, Birinci Beg Yillik Plan’in
ve zorunlu devletlegtirmenin kurumlagtirdign sézde “Bii-
yiik Kirtlma” tam olarak suydu: Siyasada topluma yikict
ve incitici bir degigimi dayatan bir kirilma. Stalin ydnetimi
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altinda yagamak YIS altinda yagamaktan ¢ok farkl bir de-
neyimdi ve iki siyasanin birbirini izlemedigini reddetmek,
Stalinizm'in kanl dogasin1 ézgiin bir bigimde kavranama-
masini getirir. Yonetimin kurumlan degismemis olabilir-
seler de, kigisel diktatorliik, sinirsiz giig kullanimy, iktidar
kiiltii, yerlesik korku, bogucu uymacilik, kusatma ve ig
bozguncu paranoyasi, toplumun biitiin kesimlerine karst
terériin dizginsizce kullanilmasi, siyasi yagamin Lenin'in
yonetimi altindakinden niteliksel olarak farkli oldugu an-
lamina gelmekteydi. Kugkusuz terdriin, angaryanin, gés-
termelik mahkemelerin 6ncelleri Lenin’in yonetimde var-
di; ama Stalin déneminde nicelik nitelige déniistii. Stalin,
Sovyet Birligi'nin iktisadi modernlegmesini hizlandirirken
devrimi siirdiirdiigiine inaniyordu. Buna kargin, Stalin yo-
netici seckinin halk yigin1 pahasina iktidara ve ayricaliga
sahip oldugu, ataerkil diizenin ve Rus sovenizminin yeni-
den olusturdugu bir Leviathan devlete baskanhk ederek
artakalan 6zgiirlestirici itkilerin kokiinii kazidi.

Bununla iligkili bir soru, Stalinizm’in Rus siyasi kiiltii-
riiniin derinlerine k6k salmig gelerin yeniden canlanigini
ne 6lgiide temsil ettigi {izerinde odaklanir. Kiiltiirel siirek-
lilik goriigii, Richard Pipes'in Rus Devrimi'ne iligkin etkili
¢aligmasinin merkezinde yer almaktadir. Bu gériig, ¢arligin
¢arin mutlak ve sinirsiz yetkesinin tebaalarinin yasamlari
da dahil olmak iizere iilkenin biitiin kaynaklarinin sahibi
olmasindan kaynaklanan babayanli bir rejim oldugu dii-
stincesine dayanir. Pipes ¢arlik yénetimi altinda otokrasiyi
kabul eden ve yurttag sorumlulugu duygusundan yoksun
olan koyliiliigiin siyasi agidan edilgen oldugunu 6ne sii-
riiyor. Pipes'in agiklamasi, devrimin, kiiltiirel normlar1 ve
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uygulamalan biiyiik oranda istikrarsizlagtiran bir degisim
furyasin1 harekete gegirdiginin altim1 koyuca ¢izdi. Yine
de 1920’lerde “bastinlmig olanin geri déniigii”niin nasilda
is baginda olduguna igaret ederek kiiltiirel siireklilik g6-
riigiiniin 6gelerini onayladi. Hem ¢arlik yénetimi hem de
Stalin yénetimi altinda sorgusuz sualsiz dogru kabul edilen
siyasi yonelimler arasindaki benzerlik ¢arpicidir: devletin
toplum kargisindaki énceligi, halk ile yéneticiler arasinda-
ki kigisellegmis iligki, iktidar iizerinde yasal sinirlamalarin
bulunmamasi, yénetenler ile yonetilenler arasinda aracilik
edecek kurumlarin bulunmamasi, toplumsal ve siyasal ilig-
kileri kurmanin bir yolu olarak klientelizm [kayirmacilik],
dig diinyaya giivensizlik. Moshe Lewin, biiyiik bir olasilikla
uzun dénemde kendilerini yeniden hissettirecek olan yaga-
yan gorenek kahiplarinin kinldig: bir “gelenek kirlenmesi-
nin” s6z konusu oldugunu savundu. Ayn1 zamanda Pipes’a
kargt Rusya’nin siyasal kiiltiiriinii yekpare bir sistem olarak
yorumlarken ihtiyatl olunmas: gerektigini savundu. Kiil-
tiir, gérece etkili normlarin ve uygulamalarin ihtilafli bir
alanidir. 1917°de filizlenen —¢ok 6zel bir tiirde— demokra-
sinin, yetkecilik itkilerine nigin boyun egdiginin agiklan-
masi gerekmektedir. Dahas, siyasi kiiltiirii, Stalinizm'in
yiikseligini agiklayan nedensel bir etken olarak ele almak
yerine, onu normlarin ve pratiklerin yetkeci ydnetimin ye-
niden zorla kabul ettirilmesine kargt ¢itkmak igin gok az
kaynak saglayarak siyasi eylemi olumsuz bir bigimde bi-
cimlendirdikleri belirleyici bir baglam olarak gérmek daha
dogrudur. Nihayetinde Stalinizm asla geleneksel yetkecilik
degildi: Rus ulusal geleneginin birgok 6gesi ile Leninizm’i
sentezledi.
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“Bastirllmig olanin geri déniigii” sanki devrimin etki-
sinin yiizeysel olduguna isaret ediyormug gibi yorumlan-
mamahdir. Bu kitabin temas, popiiler kiiltiirii derinden
etkileyen toplumsal diizenin muhalif bir kavramigi ve ¢ok
yaygin olan esitlige baglilik ve oldukga popiiler olan Sov-
yet iktidari idealiydi. Bolgeviklerin biiyiik bir direnigle
kargilagmalarina yol agan, kesinlikle onlarin bu ideallere
ihanet ettikleri duygusuydu. Buna kargin, devrim daima
farkli insanlara farkh seyler ve ayni insanlara farkli zaman-
larda farkh seyler ifade etti. Zorla Kizil Ordu’ya kaydedil-
me, iigiiyen ve ag kent halk: igin hayal edilemez zorluk,
koéye gelip hububata el koyan yabancilar, kéyiin Sovyet ik-
tidarinin temsilcileri olarak ahlaksizca davranan sonradan
gormeleri anlamina gelebiliyordu. Ya da okumay: 6grenme
sansi, cocugunu hastaliktan dolayr kaybetmeme, haneye
diigen tarlay: biiyiitme, sarhog bir kocadan boganma ya da
ana dilinde egitim alma anlamina gelebiliyordu.

Toplumsal kimlikler, par¢alanmig ve yerlesmemig bir bi-
gimde kaldiysalar da, devrimin sonucunda biiyiik degigime
ugradilar. Siif, 1917'de siyasi baghliklarin olugturuldugu
egemen dili sagladi ve yeni diizende egemen olmay1 siir-
diirdii. Kéyliiler, ister kendini korumanin, ister gikayetleri
megrulagtirmanin ya da isterse tahmin edilen sorunlari-
na mazeret gostermenin bir arac1 olarak olsun —6rnegin
sevkle kulak olmadiklarin1 kamitlamaya galigirken— simif
dilini insam sagirtan bir hizla benimsediler. Bunun boyle
hizhi olmasinin nedeni Bolgevik sinif séyleminin zaten var
olan “onlar” ve “bizler” duygusu iizerine inga edilmesiydi.
Ayni zamanda kéyliiniin kir toplumuna iliskin algilarinin,
komiinistlerinkiyle uyusmamaya devam ettigi ¢ok agiktir.
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Kulaklar, galigkanhklarindan dolay: éviilebilirken ya da
“halk yiyicileri” ve “kéylii toplulugunun parazitleri” olarak
kinanabilirken, parti yoneticilerinin ilgi odag: fakir kéy-
liiler, yoldas koyliiler tarafindan yalnizca “aylaklar” ya da
“belesgiler” olarak goriildiiler. Bununla birlikte vergi mua-
fiyetisaglanmasiya da 1926’dan sonra fakir kéyliilerin ayr
orgiitler kurmalan igin cesaretlendirilmeleri drneklerinde
oldugu gibi sinif farkliliklarinin resmi siyasanin temeli ola-
rak kullanilmas, toplumsal kimlikleri koyliilerin etrafinda
toplamak igin ugragti. Milyonlarca koéyliiniin, kayit sira-
sinda kendilerini yeni diizene kaydetmelerini yetkililerden
rica etmeleri ya da bunun i¢in basina yazmalar 6l¢giistinde,
kendi kiigiik metinleri devlet tarafindan kaleme alinan
Biiyiik Metnin bir pargasini olugturdu. Bir bagka deyigle
baskiya ve parti-devletin toplum miihendisligine yaygin
bir direnig gosterilmesine karsin, Bolgevik ideoloji bu ol-
dukga degisken toplumdaki milyonlara kirilgan olsa da bir
kimlik bigimlendirebilecekleri bir temel sagladi.

Isciler 6n plana ¢ikanldikga, sinif toplumsal bir kim-
lik olarak bazi bakimlardan zayifladi. Bu durum, ortaklasa
diizenlenen protestolarin sayisinin 1920’lerde nigin azaldi-
gin1 agiklamaya yardimei olabilir. Parti-devleti, propagan-
dasinda siirekli olarak proletaryanin yonetici sinif oldugu
diisiincesini igledi, kotii yagam ve ¢aligma kogullarina kar-
sin iggiler diger toplumsal gruplara gére belirli aynicaliklara
sahiptiler. Kitle iletisim araglari, sansiir, okullar ve benzeri
kurumlar araciligiyla sinif séyleminin kullanilma strateji-
sini belirleyebilme giiciine sahip olan devlet, simf soyle-
minin giiglii bir taraftan haline gelmigti. Béylece isggilerin
1905’den itibaren sikayetlerini dile getirmek igin kullan-
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diklar dil mubhalif giiciiniin biiyiik bir boliimiinii yitirdi.
Isciler onu hala —ozellikle retorigi gergeklikle kargilagtir-
mak igin— kullanabilmelerine kargin, devlet, “bilingli” ve
“geri kalmig” igciler gibi kategorileri kullanarak, memnuni-
yetsizligin “kiigiik burjuvazi” bilincinin bir ifadesi oldugu
diigiincesini 6ne siirerek, 1907'de iggiiciiniin birbirinden
ayn 6gelerinin bilingli bir siyasi giigte bir araya gelmelerini
saglayan bir dili biiyiik 6lgiide hadim etti.

Toplumsal kimliklerin déniigiimii, siifin diger birgok
boyutunda da gergeklesti. “Kadin” kategorisi 1917'den
sonra yeniden 6n plana ¢iktiysa da, bu, tam anlamiyla eril
olan bir devrimci senaryo olugturulmasina itiraz edecek bir
noktaya asla ulagamadi. Her bir “yeni kadina” kargilik, digi
cinsiyetini “geri kalmig” olarak resmeden goriisii pekistiri-
yor gibi goziiken, devrim dramina yanit vermesi olanaksiz
binlerce kadin vardi. Benzer bir bigcimde, 20’li yaglarim
siirenler ve daha gengler igin “genglik” onlan kiiltiiriin
ve sosyalizmin giigleriyle uyumlu hale getiren, “geri” ebe-
veynlere isyanlarini megrulagtiran, yetki veren bir kimligin
inga edilebildigi bir kategori haline geldi. Yine de gengligin
resmi ideolojideki agiri ahlaksal ingasi, yetigkinlik sorum-
luluklarindan bagigik olma anlamina gelen daha az sert ve
daha ¢ok hazci nosyonlara dayand.

Son olarak ulusal kimligin bu dénemdeki ¢eliskili geli-
simine dikkat gekilebilir. Rus olmayanlar i¢in 1920’ler ulu-
sal kimliklerin Rus kimligini bir belirsizlik durumuna sii-
riikleyerek boy attiklar1 bir donemdi. Bu yillar ayrica daha
siyasilesmis, kendine 6zgii bir Sovyet kimliginin ilk kez
zemin kazandig1 bir donemdi. Bu kimlik, gergekten ulusla-
rarasi boyutlara sahip olsa da, ayn1 zamanda Rus kiiltiirii-
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ne ortiik bigimde istiinliik atfetmekte ve Slavlarin siyasi
hakimiyetini onaylamaktaydi. Popiiler Rus ulusal kimligi,
geg imparatorluk déneminde gelismesine karsin, 1917°de
sinifin saldiris1 kargisinda geri gekilmigti. Bununla birlikte
i¢ savag kadar erken bir tarihte, —Radek’in “yabanct istila-
sina karg ulusal 6zgiirlik miicadelesi” olarak tanimladi-
g1— Sovyet anavatanin savunulmasi, gizli yurtseverlik duy-
gusunu yogunlagtirdi. Benzer bir bigimde, Stalin’in “tek
iilkede sosyalizm” ogretisi Rusya’nin kapitalist Bati’dan
agag1 kalir bir yaminin olmadig1 duygusu igin bir kod ola-
rak hizmet etti. Bir bagka deyisle, Sovyet kimligi asla basit
bir bicimde Rus ulusal kimligi olmadiysa da, Sovyet Birligi
geligtikge, Rus ulusal kimliginin eskiden tabu olan &geleri
ortiik bicimde canlandirildi.

Bolsevik devrimi, insanlik durumunda bagarmaya
caligtig1 doniisiimle orantih bir felakete yol agti. Cagdas
siyaset Olgiitleriyle degerlendirildiginde, Bolsevik tutku
kafamiz1 kangtinyor. Ne var ki, bugiin bizim icin Bolge-
viklerin altinda ¢aligtiklar1 yanilsamalar1 degerlendirmek,
ulagmaya galistiklar idealleri degerlendirmekten daha ko-
lay. Yine de, Bolsevikleri temelde kapitalizmin merkezin-
de yer alan somiiriiye ve Avrupa'y1 Birinci Diinya Savasi
katliamina gotiiren saldirgan milliyetgilige yonelik 6fkenin
yonlendirdigini kavramadik¢a, Rus Devrimi'ni asla anla-
yamayiz. Stalinizm’de zirve noktasina ulagan devrim kay-
nakh korkung acimasizlik, milyonlarin devrimi toplumsal
adaletin ve ozgiirliigiin habercisi olarak memnuniyetle
kargiladiklar gergegini golgelememelidir. Felsefi diizeyde
devrim, adaletin, esitligin ve 6zgiirliigiin nasil uzlagtirilabi-
lecegine iligkin derin sorular giindeme getirdi. Bu sorular,
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Bolgeviklerin bunlara verdikleri yanitlar, kaginilmaz bir
bicimde noksan olsalar bile, hala gegerliliklerini koruyor.
Toplumun iizerine kuruldugu ilkeleri elegtirel bir yakla-
simla diigiinmenin zorlagng1 bir diinyada yagtyoruz. Her
sey, diinyaya oldugu bigimiyle boyun egmemiz, onun ¢ok
daha adil ve esit temeller iizerine yeniden kurulabilecegi
inancindan vazgegmenmiz igin bize komplo kuruyor. Yine
de, Bolgeviklerin bagarmay: tistlendikleri gérev kesinlikle
buydu. Diinyamizi tanimlayan inanilmaz esitsizliklerden
duyulan tiksintinin harekete gegcirdigi “Kapitalizm kargit1”
protestolarin arttig1 bir ddSnemde yazmaktayim. 21. yiizyil
safakta goziikiirken Rus Devrimi’'nde korkung bir uyar
gibi duran birgok dge olmasina kargin, ilham kaynag ol-
may siirdiiren 6gelerin var olabilecegi sonucuna varmak
giivenilir gibi goziikiiyor.
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Rus DEVRIMI
S.A. SMITH

Tarkgesi: UMIT HUSREV YOLSAL

RUS DEVRIMi'NDE BOLSEVIKLER'iN AMACININ TUM BiR TOP-
LUMSAL SiSTEMi YIKARAK ONU DAHA UST DUZEYDE BiR YE-
NiSiYLE iK AME ETMEK OLDUGU BILiNiR. BU CALISMA iSE GERIi
KALMIS, TECRIT OLMUS BiR RUSYANIN BU SUREGTE NASIL
MODERNIZE OLDUGUNUN, NASIL DEGIiSTiGiNiN OYKUSUNE
ODAKLANIYOR. YiRMINCi YUZYIL BiTERKEN KOMUNIZMiN
YASADIGI DUSUSE DEK UZANAN TARTISMA, BU TARIHSEL SU-
RECi BOLSEVIKLER'IN YARATTIGI iTiCi VE ONCU GUG KADAR
DEVRiMiN KENDi CELISKILERIYLE BOGUSTUGU BUHRANLI
DONEMLERLE DE BUTUNLUK iGCiNDE GOZLER ONUNE SERi-
YOR.
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