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Giris

KEYNES VE YAPITLARI

Sozcikleri kokenlerine dayanarak “cilik, cilik vb.”
eklerle ¢ogaltma baglaminda cagdas bir egilim olmasina
ragmen, bu kullanim iktisat tarihindel gercek anlamda
sadece iki disunce akimi icin gecerli olmustur: Marksci-
lik ve Keynescilik. Bu tir bir yaklasim Keynes’in teorisinin
cagimizi ne kadar etkiledigini gostermeye yeterlidir. Dog-
rudan yansimasi U¢ faktdriin birlesmesinde yogunlasir.
Her seyden Once, Keynes siradisi, parlak ve etkileyici bir
kisilige sahipti ve hicbir cagdasinin ilgisiz kalamayacagi
kadar kibirli bir insand. ikincisi, belirgin 6zelligi biyiik bir
¢okiintu olan ve olaylari agiklamada klasik teorinin yeter-
sizligini ve bunlara egemen olmada klasik ekonomilerin
glcsuzliglni gosteren dramatik bir ekonomik konjonk-1

1) Bu baglamda, battinleyici bilgi igin bkz. ayni koleksiyon iginde:
J. Lajugie, Les doctrines economiques, 15. bas., 1994 ve R Delfaud, Les
theories economiques, 1. bas., 1986, 3. bas., 1997.
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tiir. Uclinciisti ve en 6nemlisi de son derece yenilikgi, dolu
yapitlar: 6zellikle de cogu zaman karanlik olan kavramlar
ve vokabiler baglaminda yenilik dnerileri basarinin bir gi-
vencesi olan yorumlarin yolunu agmistir.

John Maynard Keynes’in yasamiyla ilgili olarak bircok
anekdot vardir; bu konuda 6zellikle tistadin Genel Teori ¢a-
lismalari sirasinda yakin calisma arkadasi R. FE Harrod’un
tutku dolu yapitina ve daha sonra yegenlerinden biri olan
Milo Keynes tarafindan derlenen ve pek hos izlemimler
uyandirmayan denemelerine basvurulabilir.2

John Maynard Keynes 1883’te Cambridge’te dog-
mustur ve ekonomi-politik ve mantik dersleri veren bir
ogretim Gyesinin ogludur. Orta 6grenimini Yunan ve La-
tin dillerinde, matematikte, sanatsal ve sportif etkinlik-
lerde parladiyi Eton’da yapmistir. Daha sonra, 1902°de
Cambridge Kings College’s girmis ve gene ¢ok basarili
bir 6grenim yasami srmistir burada: eklektik felsefe-
de parlamis, filozof G. E. Moore’dan ve matematik¢i B.
Russell’dan, iktisat¢t A. Marshall ve A. C. Pigou’dan et-
kilenmistir. 1906°da, diplomasini aldiktan bir yil sonra,
kendisinin de ciddi bir tavirla belirttigi gibi, ekonomi
bilimlerinde orta derecede notlar almasina ragmen Civil
Servants (imparatorluk yiiksek gorevlileri kurumu) sina-
vina girdi ve kazandi. Indian Office’te (Hindistan isleri
Bakanli§i) goreve basladi ve burada ¢ok bos vakti oldu-

2) R. F Harrod, The Life of John Maynard Keynes, Londra, Mac-
millan, 1951. Milo Keynes, Essays on John Maynard Keynes, Cambridge
University Press, 1976; aynca C. Hession tarafindan derlenen ¢ok “psi-
kanalitik” bir yapit: John Maynard Keynes, Fr. cev. Paris, Payot, 1985.
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gundan kisisel aragtirmalariyla ilgilenme firsati buldu. iki
yil sonra istifa etti ve Cambridge’e déndu, ekonomi bi-
limleri dogenti olarak calisti, King’s College lyesi oldu ve
yasaminin sonuna kadar siirdiirdi bu goérevini. 1911 °de
en Unld teorik ekonomi bilimleri dergilerinden biri olan
Economics Journal’a yonetici oldu, 1913’ten baslayarak
da Royal Economic Society sekreterligine getirildi. Ama
Keynes sadece Universiter bir kariyer surdiirmekle yetin-
memis ve aktif yoneticilik de yapmistir.

1913te Indian Currency and Finance (Hint Para-
st ve Maéliyesi) adli yapitini yayinlar ve bu ¢alismasinda
uluslararasi para sisteminde bir esneksizlik kaynagi ve
Uzakdogu'da da asiri zenginlik araci olan altina hiicum
eder. Ozgiin fikirleriyle Hint parasi problemini irdelemekle
yukimli kraliyet komisyonunda gorev alir. 1915 yili basin-
da hazine mudurliigline atanir ve kisa siire sonra Britanya
ve muttefiklerinin déviz harcamalan yonetimine (6ncelik-
li ithalat maddeleriyle ilgili) getirilir. Dolayisiyla, 1919°da,
magluplardan istenen tazminati ¢ok yikli buldugundan
Fransa’nin isteklerine cok mesafeli kalan hikimetinin res-
mi tavrini savunmayi kabul etmedigi Baris Konferansi’nda
ingiliz delegesi olmasi sasirtici degildir. Almanya’nin iire-
tim kapasitesi dikkate alindiginda sadece gercekdisi degil,
barisin gelece§i konusunda tehlikeli de buldugu bir siya-
sete destek vermis olmamak icin Barig Konferansi’ndaki
gbrevinden ve hazine mudurlagu gérevinden istifa eder,
istifasi bily(ik yanki yapar resmi gevrelerde. Ustlerine Kargi
saygisizlik derecesine varan sézind sakinmama tavri bir
efsane olur ve Keynes s6hretini pekistiren ¢ok sayida pole-
mik yazisi yayinlar.



1920’de c¢ikan The Economic Consequences of the Peace
(Banigin iktisadi Sonuclarr) adh yapitinda Alman tazmi-
natlariyla ilgili argimanlarini gelistirir; bu yapit biyuk ilgi
goérmus ve aninda Fransizca'ya cevrilmistir, ancak ne yazik
ki 1922°de bir ek yapti§i bittinlyle kuramsal yapiti The Re-
vision of the Treaty (Baris Anlasmasinin Gézden Gegirilme-
si) icin ayni seyi séylemek miimkiin degildir. Daha sonra,
192.3'te “barbar roliki” altin 6l¢usine saldiran Tract on Mo-
netary Reform ve arkasindan da The Economic Consequences
of Mr Churchill adli yapitlari gelir: o dénemde maliye bakani
olan Churchill 13 Mayis 1925te Cold Bullion Standard Act’i
kabul ettirmis, boylelikle lira savas dncesi dederini yeniden
kazanmis ve serbestce altina cevrilebilir olmustur.

Liberal basin -6zellikle Manchester Guardian ve yone-
ticisi oldugu The Nation and Athenaeum- ekonomik po-
litikaya saldiran yazilarini yayinlarken taslamalar da pes
pese gelir: sozgelimi 1931’de anlamli Essays in Persuasion
adiyla derlenen Birakiniz Yapsinlarin Sonu.3 Béylece, Key-
nes hem Liberal Parti saflarinda micadele eder ve Lloyd
George’un 1929 secim kampanyasinda programinin bir
boélimunG benimsemesi icin onu ikna eder hem de Mac
Millan Komisyonu’nda calisarak ayni yil Snowden tarafin-
dan kurulan Finans ve Sanayi Kurumu biinyesinde deflas-
yona karsi ¢ikar ve tasarrufun desteklenmesi icin, dusik
faiz politikasi icin, kamu harcamalarina agirlik verilmesi
icin micadale eder ve daha sonra da teorik yapiti aracili-
giyla kendi égretisini destekler.

3) Fransizca’da yeniden basim: Essais sur la monnaie et |’economie-,
h siris de Cassandre, “Petite Bibliotheque Payot”, 1974.
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Hem {niversite cevresinde hem ekonomi yoneticileri
ortaminda sabirsizlikla beklenen bu teorik yapitin olgun-
tasmasi bir hayli zaman alir. Ve Keynes 1921 °de, hemen
savas oncesi dénemde hazirlanan ve saf matematik aras-
tirmalari olmasina ragmen 6zellikle ekonomik analizleriyle
de iliskisi olan A Treatise on Probability (Olasilik Ustiine
Deneme) adli yapitini yayinlama firsatini bulur. Ama iki
temel yapit 1930 tarihli The Treatise on Money (Para Us-
tine Deneme) ve Ozellikle de ilk baskisi Subat 1936°da
yapilan The General Theory of Employment, Interest and
Moneydir. Bu tarih, “Keynes devrimi”nden soz edilecek
olan ekonomi bilimi tarihinde ¢ok 6nemli bir isaret nokta-
sidir (L. R. Klein). Ve, bodylece, “Keynes’in sdylemek iste-
dikleri” Gstiine yorum ve elestiri, tartisma dénemi baslar;
daha sonra belirtme firsatini bulacagimiz gibi, bu tartisma-
lar glinimuzde de sirmektedir. Bu agiklama ve yorumla-
ma etkinliklerine Keynes’in kendisi de katilir, ¢tinkii Genel
Teori onun son analiz yapiti olmakla birlikte ¢zellikle para
kuramiyla ilgili olarak 6zel dergilerde siirekli bicimde ma-
kaleler yazmay1 birakmamistir ve o dénemden beri eksiksiz
edisyonu -ancak dogumunun yiziinci yilinda tamamla-
nabilmistir- otuz cilt tutan yazilarindan birine agiimayan
yayinlanmis Tematik Derlemesi ¢cok azdir.4

Bu asirt etkinlik, biyografisini yazanlarin anlatmaktan
cok hoslandiklan gibi, ¢ok yogun kisisel ugraslarini da en-
gellemiyordu. “Servetin sa§layacagi bir bagimsizlik kazanma
kaygisi”na diiser, hem borsada hem ticaret dinyasinda ta-

4) The Collected of Writings of ]. M. Keynes, Londra, Macmillan,
1971-1983.1
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lihli ve uyanik bir spekilattr olur5- “liniversite” iktisatcilari
bunu dile getirmekten geri durmamiglardir hig- ve ayrica
bircok 6zel sirketi de yonetir (6zellikle bir sigorta sirketini).
Ayrica, yoneticiligini yaptigi King’s College deneyiminden de
yararlanmistir: uyanik bir yatirim siyasetidir bu.

Keynes’in sosyal ve monden yasami da zengindi. Uni-
versite 6grenciliginden beri yazar Lytton Strachey ve res-
sam Duncan Grant’le ¢ok yakin iliskiler kurmus, Stephen
kizkardeslerin ¢evresinde “Bloomsburry Grubu’na ¢ok ya-
kin olmustur: Vanessa (Bell) ve Virginia (Woolf) dénemin
‘intelligentsia’sinm bir béliuminu g¢evrelerinde toplamis-
lardi. Keynes 1925°te Diaghilev balesinden yildiz dansgl
Lydia Lopokovayla evlendi, Cambridge Tiyatrosu’nun
insaatina onculik etti ve daha sonra da “Muzik ve Gizel
Sanatlarin Desteklenmesi Komitesi”nin bagkanhgini yapti.

1937 yilinda Keynes siddetli bir kalp krizi gegirdi. Ama
Ikinci Dunya Savasiyla birlikte ilkesinin yonetiminde
yeniden, nispeten sinirli da olsa 6nemli gérevler stlendi.
Bununla birlikte, Michael Stewart’tn Keynes6adli yapitin-
da alayci bir tavirla belirttigi gibi “...Bu alanda artik bir
gorevli gibi degil, etkisi ve sdhreti hiyerarsi disinda kalma-
sini dogrulayan bir danisman gibi kabul edilmistir.” Ingil-
tere Bankasi’nin yoneticileri arasinda da yer alan Keynes
1942°de Lordlar Kamarasi uyesi olmustur.

5) Roy Jenkins’in Nine Men of Poiver’da (Londra, Hamilton, 1975)
altini ¢izdigi 6zelliklerden biridir bu ama 6zellikle sunu da hatirlatir ya-
zar: Keynes kazancli isler yapmadan 6nce, 1919°da blyik paralar kay-
betmistir ve ilk basanl yapitindan (Barisin iktisadi Sonuglan) kazandik-
larini bu zararlar yutmustur.

6) M. K. Stewart, Keynes, coll, “Societe” Seuil, 1970.
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Keynes bundan sonra Britanya’nin “resmi iktisatcis”
kabul edilir ve onerileri buyik agirhk kazanir. Oncelik-
le savasin finanse edilmesiyle ilgili olarak disiincelerini
1940’ta yayinlanan bir derlemede anlatmistir: How to Pay
for the War (Savas Nasil Finanse Edilir) ;7daha sonra sos-
yal politika alanina el atar, ¢uinki sosyal giivenlik raporu
(Beveridge Raporu) ve 1944’te istihdamla ilgili beyaz kitap
hazirhk ¢alismalarina katilir; ayni zamanda ulusal iktisadi
etkinlikler baglaminda bir deneme yazar: Budget of Natio-
nal Ressources; nihayet uluslararasi para tartismalarinda da
cok énemli bir rol oynar. Ama bu konuda gorusleri buti-
ntyle kabul edilmez ve ABD ve Britanya arasindaki bor¢
anlasmalari igin yapilan gérusmeleri ¢ok iyi yurutmas olsa
da 8 Nisan 1943'te ingiliz yonetimi tarafindan kabul edi-
len uluslararasi para sistemi organizasyonu plani (Keynes
Plani) Bretton Woods Konferansi sirasinda (Nisan-Tem-
muz 1944) yerini Amerikan projesine (Plan White) bira-
kir ve bundan da 15 Agustos 1971% kadar gecerli olan
sistem dogar.

Boylece, Genel Teori’den on yil sonra, Keynes Gniiniin
dorugunda ve “sorumlu” iktisatciyken, Nisan 1946°da
yeni bir kalp krizinden élir; A. H. Hansen’in A Guide to
Keynes8 adli yapitinin sonunda sordugu soruyu biz de so-
rabiliriz: “Keynes Keynesci olarak mi kalmistir?” Dénem
ashinda yirmili yillarin “bagnazhga” doniik taslamalar ve

7) 19977de CI. Fils, J.-J.Quiles tarafindan Fransizca'ya cevrilmistir:
FHarmattan.

8) A. H. Hansen, Fr. cev. Introduction & la pensee keynesienne, Du-
nod, 1967.
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atesli saldirilar dénemi degildir. Ayrica, Temmuz 1946 ta-
rihli Economic Joumal’da (6limiinden sonra) ¢ikan bir yazi
Amerikan ddemeler dengesi konusunda “iktisadi yasamda
otomatik gucler”in belirleyici roliint gosterir ve bu da en
azindan klasik tavirlari yansitmistir!

Ama, gene Hansen’in belirttigi gibi, o dénemde degi-
sen, Keynes’in distincesinden ¢ok istisadi konjonktirdir:
Ozellikle Keynesci diistincelerin etkisiyle yeniden eski dii-
zeyine kavusan tam bir istihdam ve kamusal harcamalarda
cok buyiik bir yogunluga yol acan ikinci Diinya Savasl.

Boylece, Genel Teorinin “genelli§i” sorusu sorulmaya
baslamistir. Diinya c¢apinda iktisadi bunalimin en yogun
oldugu dénemde klasik teori ¢zel bir durumla ilgili go-
rilebiliyordu. Yeniden gelen refah ve deflasyonu izleyen
enflasyonla, “Keynesgilik”, geriye dogru bakildiginda, ola-
ganistl goziken bir biuylime dénemine mikemmel bir
bicimde uyarlanan ayarlama siyasetlerini dogruladigini
gostermemis olsaydi -6zellikle altmish yillarda- sadece
esinlendigi olaylarda payi olan bir Keynes teorisi olacagi
dustinulebilirdi. Paradoksal bir bicimde, yetmis/seksen yil-
larinin yeni “krizi’yle ve issizli§in artmasi karsisinda Bati
yonetimlerinin yetersiz kalmasiyla Keynes ve Keynescilik
referansi gic yitirmistir. Ama, gene Gstlinde durabilecegi-
miz gibi, Reagan yonetimi, her seye ragmen, biiyik olasi-
likla kamu harcamalarindaki rekor agiktan hareketle gidisi
tersine cevirmis, daha sonra da Clinton y6netimi dusik
faizli bir para politikasi uygulamis ve basarili olmustur.
Keynescilik giinlimiizde kesinlikle “egemen” degildir artik,
ama bitiundyle de unutulmus oldugu séylenemez.

14



1. Bolim

KRIiZE DIRENEN KLASIK EKONOMI

Keynes diislincesinin gelistigi baglam icinde ekonomik
sistem ve bunu gosteren teorinin 6zdesligi butiinlyle ka-
bul edilmisti ve bu nedenle “klasik ekonomi”den soz et-
mek abarti olmaz.

Britanya’da bagka hicbir diisiince akimi kendisini kabul
ettiremediginden (6zellikle Marksgilik), temel ilkeler ko-
nusunda ayni seyleri diisinmek, bir yizyillik bir siire icin-
de “klasik okul” adi verilen liberal tezlerin yetkinlesme-
sinin bir Grindydd. Keynes’in kendisi de Genel Teori’nin9
daha ilk sayfasinda anahatlari gizer bu baglamda:

“Klasik iktisat¢ilar” siniflandirmasi Ricardo, James Mili
ve oncilerini, yani Ricardo iktisadinin doruk noktasini olus-
turdugu teorinin yaraticilarini géstermek amaciyla Marx
tarafindan yapilmistir. Yanlis bir kullanim riskiyle birlikte,

9) Calismamizin batinlugi icinde Genel Teorinin cevirisini (J. de
l.argentaye, “Petite Bibliotheque Payot” (no. 139) referans aliyoruz.
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“klasik okula Ricardo’nun ardillarini, yani onun teorisini
benimseyen ve iyilestiren iktisatcilar (6zellikle Stuart Mill,
Marshall, Edgeworth ve Pigou) dahil ediyoruz.

Keynesci analiz tam anlamiyla klasik teori referansiyla,
ondan ayrildigi noktalarla ve 6zginligiyle belirlenir, 6te
yandan bunlarin ortaklasa kabul ettikleri noktalarla belir-
lendigini de unutmamak gerekir. Bu nedenle, her tiirlii Key-
nes ve Keynescilik anlayisi dncelikle Klasiklerin agiklayici
semasinin, buna bagli konjonktiiriin yorumunun ve bunun
bizi gotirdigi ekonomik siyasetlerin sunumundan gelir.

I. - Klasik teorinin agiklayici semasi

Klasik teori pazarlar temelindeki yaklasima dayanir.
Bunlarin her birinde ayni mantik gecerlidir: arz ve talep
karsi karsiya gelir ve fiyat mekanizmalariyla birbirlerine
uyarlar. Bu pazarlar birbirlerine baglidir ve genel bir denge
durumuna acihr (bkz. 1. sema).

1. Emek pazarinda istihdam dizeyinin belirlenme-
si. - Klasik analizin hareket noktasi tretim faktorlerinden
yararlanmayla iligkilidir. Oncelikle ilk asamada bir veri
olarak ele alinacak lretim kapasitesi; daha sonra emek
pazarini dizenleyen mekanizmalardan gelen istihdam. Bu
pazarda ucretliler tarafindan is glict arzi (bir baska deyis-
le, “kiiglik ilanlar” terminolojisiyle is talepleri) en azindan
kisa vadede sureklilik gosteren aktif ntifusa ve Klasiklerin
“emegin yararsizh§i” dedikleri seye baglidir.
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Bu kavram siradan, psikolojik bir gergegin altini ¢iz-
mek amacliyla onerilmistir, yani kimse zevk icin ¢alismaz
ve sonug olarak emekgiler kendilerinden talep edilen ve
fazlalastiginda daha da a§irlasan cabayi saglanan karla
karsilastirirlar: yani, aslinda, emekleri karsiliginda elde
edebilecekleri Griiniin niteligidir burada séz konusu olan.
Boylece, bu sapmadan sonra, is glicii arzinin normal olarak
mallar ve saglanabilen hizmetler baglaminda ¢alisma siire-
sinin satin alabilme giiciiyle degerlendirilen gercek {cretin
artan bir islevi oldugu dustnulir.

Ote yandan, isverenlerin is glict talebi (i.a., istihdam
arzi) en yiiksek karr saglamak isteyen ve fazla emekten ya-
rarlanmanin bedelini ve getirisini karsilastiran Ureticilerin
temel hesabina baghdir. Bu iliski eme§in marjinal Uretkenligi
kavramiyla tanimlanmistir ve klasik teorinin temal postu-
latlarindan biri de burada devreye girer: azalan randiman-
lar yasasl.

Bu yasa ilk kez Ricardo tarafindan tarim Gretimi do-
layisiyla formile edilmistir: emek faktérinin niceligi is-
lenecek alanda bir degisim séz konusu olmaksizin tedrici
olarak gelismisse, elde edilen (retim harcanan emegin
niceligiyle orantili olarak daha az artis gosterir. O zaman-
dan beri, sanayi ve hizmetlerin, tarimin dniine ge¢mesi-
ne ragmen, Ingiliz ekonomi politiginin bir dogmasi olarak
kalmistir ve Keynes’in kendisi de asla tartismamistir bunu.

Dolayisiyla, hic tartismaya girmeden, klasik disuncey-
le birlikte emegdin marjinal dretkenliginin azaldigini kabul
etmeliyiz. Uretim kapasitesinin sabit oldugu dustnuldu-
ginden kisa vadede ve tabii ki kaynaklari sinirsiz olmayan
bir diinyada yasadigimizdan uzun vadede.
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Dolayisiyla, isletmeler marjinal Gretkenliginin 6tesin-
de yararlandiklari bir emegi degerlendirmeyeceklerdir ve
bu tretkenlik azaldigindan istihdam ancak 6denen gercek
ucret azaldiginda artabilir. Bir baska deyisle, is giicu talebi
gercek ucretin azalan bir islevidir.

Boylece, emek pazari dengesi emek arzi ve talebinin bu-
lustugu noktada olusur: emegin “yararsizhigini” ve “marjinal
uretkenligini” dengeleyen bir gercek ticret oraniyla. Bu den-
@& bir tam istihdam dengesidir, yani yururlikteki tcretlendir-
ine agisindan calismak isteyen butiin emekgilerin kendile-
1ine uygun bir is bulabilmeleridir. Durum bdyle olmasaydi,
bit baska deyisle, issizlik siirseydi, denge ancak (cretlilerin
gergek ucretlerde diisuisti kabul etmeleriyle saglanabilecek-
il azalan randimanlar yasasi dikkate alindiginda sirketlerin
istihdami artirabilmeleri icin gerekli kosuldur bu.

Dolayisiyla, ticret oraninin esnekligi sadece emek paza-
mni diizenleyen mekanizmalara bagli olan tam istihdamin
aglanmasi icin yeterlidir. Bu durumda ortaya ¢ikan sorun
mevcut Uretim kapasitesiyle belirlenen emek gict uygula-
malariyla saglanan dretimin yayginlastirihp yayginlastiril-
mayacagim bilebilmektir ve “is alanlari yasasi” da burada
devreye girer.

2. Is alanlari yasasi. - Is alanlari yasasi ilk kez 1803
yilinda Jean-Baptiste Say tarafindan Ekonomi Politik
| Ikitabi'nda sunulmustur ve o dénemden beri de klasik te-
<uinin temelini olusturur. Keynes su formiille anlatir bu ya-
my1: “arz kendi talebini yaratir”, buradan ¢ikarilan sonuca
gore belli bir uretim diizeyinin her zaman yayginlastiriimasi
olanagi bulunur.
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Gercekten de mal dretim sireci ve bunlarin pazarda
satilmasina yonelik hizmetler geliri yaratirlar ve bu gelirler
sayesinde bu mallar ve bu hizmetler satin alinabilirler, ¢iin-
ki dretimin nihai fiyati (katma degerlerin toplami) sirket
kariyla artan etkenlerin maliyetiyle aynidir. Bdylece, (c-
retliler ve kapitalistler kazanmak icin gerekli olan Uretime
katilarak gelir elde etmislerdir ve bir uretim fazlasi diistint-
lemez, cunki klasik goris agisindan bakildiginda paranin
kendi icinde hicbir yarari olmadi§indan -ticaret araci olma-
sinin Otesinde- dadilan satin alma giicli biitintyle harcana-
cak ve ilgili iretim alanini buttintyle kapsayacaktir.

Is alanlari sorunu global olarak diizenlendiginde tireti-
min sermaye pazarini diizenleme mekanizmalari araciligry-
la tiiketim ve yatirim arasinda nasil dagildigini gostermek
gerekir.

3. Faiz orani ve Uretimin tiketim ve yatirim arasin-
da dagilimi. - Klasik faiz orani teorisini ve islevini iyi an-
layabilmek icin daha 6nce s6ziin ettiimiz, emek pazarini
diizenleyen mekanizmalar ve ayni mantia bagli sermaye
pazari mekanizmalari arasinda bir karsilastirma yapmak
gereklidir.

Bu pazarda sermaye mallan arzinin ya da birikimlerin
harcamadan gecici olarak vazgegme olarak anlasiimasi
gerekir. Gergekten de belli bir Gretim hacminden itibaren
ancak saglanan gelirler tiketim harcamalarina bir biitin
olarak ayrilabildiginde Gretim kapasitesi artisinin bir boli-
mini biriktirmek mimkun olabilir.

Bununla birlikte, tlketim, Klasiklerin time'preference
dedikleri seye baghdir: “mevcut durum tercih”iya da gercek
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anlamda bir vazgegme olan biriktirme gabasina daha fazla
ihtiyac duyulmasiyla “gelecegin degerini yitirmesi”ni anlata-
bilmek amaciyla 6nerilen kavram budur. Dolayisiyla, toplu-
mun tavri tiketimden gecici olarak vazge¢cmenin psikolojik
maliyetini de§erlendiren “zaman tercihi orani” ve gelecekte
birikim karsisinda alinacak gelir fazlasini ((rin baglaminda)
belirleyen gercek faiz orani arasindaki bir karsilastirmayla
dikte edilmistir. Boylelikle, sermaye mallari arzinin gergek
laiz oraninin artan bir fonksiyonu oldugu distinalir.

Ote yandan, isletmeler agisindan sermaye mallan talebi
ya da yatirim da gene bir sermaye biriminden ek olarak
yararlanmanin maliyetini (gercek faiz orani) ve getirisini
karsilastiran Ureticilerin temel bir hesabindan kaynakla-
nir: sermayenin marjinal Uretkenligi. Azalan randimanlar
postulatinin bulunmasiyla girisimciler yatirimlarini ancak
sermayenin degerlendirilmesi distiigiinde artirabilecek-
lerdir. Dolayisiyla, sermaye mallari talebi gercek faiz ora-
ninin azalan fonksiyonudur.

Sermaye pazari dengesi sermaye arz ve talebinin bulus-
tngu noktada olusur: “zamansal tercih orani” ve “serma-
yenin marjinal Uretkenligi”ni esitleyen bir faiz orani. Bu
durumda, birikim ve yatirim esitligi ve global gelir farklili-
giyla belirlenen tiiketim dogrulanir.

Bu global uretim paylasiminda faiz oranina mal edilen
rol budur ve geriye arzlarin ve taleplerin kismi dengeleri-
nin her 6zel mal ve hizmet pazarinda nasil olustugunun
gosterilmesi kalir.

4. Arz ve talep yasasi ve her mal ve hizmet paza-
rinda 6zel dengeler. - Tim klasik yapilar icinde en iyi
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bilineni, hi¢ kuskusuz, arz ve talep yasasidir: denge goreli
fiyatlarin, bir baska deyisle, karsilastirilan fiyatlarin ayar-
lanmasiyla olusturulur.

Bu baglamda mantik hi¢ degismez. Bir malin talebi, o
malin tiketimi (yararlanilmasi) arttiginda artan “marjinal
yarar’”nin (bir Gretim mali icin “marjinal tretkenligi”) ve
oteki mallari tiketmekten (yararlanmaktan) vazgecme
bedelini degerlendiren degisken fiyatinin ya da “uygun
fiyati”nin karsilastiriimasindan gelir. Dolayisiyla, talep fi-
yatin azalan fonksiyonudur. Ote yandan, arz da “marjinal
uretim maliyeti’yle -azalan randimanlar postulati dikka-
te alindiginda tretimin niceligiyle artan- baska mallarin
uretilmesi igin “uygun maliyet”le yansiyan degisken fiya-
tin karsilastirilmasindan gelir. Dolayisiyla, arz fiyatin artan
fonksiyonudur. Ve her pazarin dengesi her arzi ve her 6zel
talebi esitleyen degisken fiyat diizeyinde olusur.

Gercek ekonomi diinyasinda, yani para akisinin ol-
madi§1 bir ekonomi diinyasinda genel bir denge durumu
butiindyle belirlenmistir boylelikle. Ama goreli fiyatlardan
nominal fiyatlara gecmek igin parayi acikca analiz etmek
gereklidir ve Klasiklerin de “niceliksel teori” araciligiyla
yaptiklari budur.

5. Para miktari teorisi. - Klasik analizde paranin islev-
leri bir yandan degerlerin (sayisal) hesap birimi olmasi, bir
yandan da ticaret araci (degis-tokusun bitmesiyle) olmasi-
dir. Bu baglamda, para, nakit biciminde bir talep aracidir.
Bu talep karsisinda para arzindan sorumlu olan bankacilik
sistemidir ve bu sistemin ilk yaklasimda serbestce verilen
kararlara bagli, dissal 6zellikli oldugu dustnalir.
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Burada da arz ve talep fiyat mekanizmalariyla dizenle-
nir. Ama tanim olarak bir para biriminin fiyati sayisal islev
nedeniyle | e esittir, goreli degerini degerlendirmenin tek
yolu referans olarak dteki mallarin fiyatlarinin butintni
almaktir: sozgelimi, P’nin “fiyatlarin genel diizeyi”ni de-
gerlendiren, farkli unsurlardan meydana gelen bir isaret
oldugu 1/E

Boylece, eder bir para bollugu s6z konusuysa, yani para
arzi rezervler talebinden fazla oldugunda iktisat uzmanlari
istenmeyen para miktarindan kurtulmaya calisacaklardir.
Bunun igin bireysel olarak mal ve hizmet almaktan baska
careleri yoktur ve bu da fiyatlarin genel olarak artmasi-
na yol acar, bu da ayni zamanda paranin deger yitirmesi
anlamina gelir. Aslinda, topluluklar genel olarak nominal
nakitlerini (yani mutlak deger olarak birikimlerini) harca-
yamazlar, ¢iink{i harcayan Kisi baskasi icin ayirdigi paray!
aktarmaktan baska bir is yapmaz. Denge ancak gercek de-
ger olarak nakitler (bir baska deyisle, satin alma giicliyle
degerlendirilen) bu kosullarin sonucu olarak yiiksek ger-
cek fiyatlarla gerceklesebilecek diizenlemelerden kaynak-
lanan artan para gereksinimiyle uyum saglayabilmek icin
genel fiyat artisi nedeniyle yeteri kadar deger yitirdiklerin-
de saglanabilir.

“Gergek nakit etkisi” ya da “Pigou etkisi” adiyla bilinen
bu dizenleme mekanizmasi daha sonra Keynesciligin kar-
sisindaki neoklasik teorik karsi saldirinin kékenini olustu-
racaktir.

Ayni zamanda gercek fiyatlarin timinden hareketle pa-
ranin degerini sadece nakit arz ve talebinin karsilasmasina
baglayan miktar teorisinin 6zl budur. Boylelikle, belirlenen
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genel fiyat diizeyi gercek ve goreli fiyatlardan nominal fiyat-
lara gecme olanagi saglayan bir “carpan katsayisi” rolii oy-
nar. Bunun disinda, nakit talebinin goreli bigimde istikrarli
oldugu farzedilirse -Klasiklerin stirekli “para sirkiilasyon
hizi”’ndan séz ederken aktardiklan sey- bankacilik sistemi
para arzcisi olarak enflasyonun tek sorumlusu gibi goztkr.
Ama 0Ozellikle Keynes doneminde en kati teori altin
esasina dayanan disiplinlerini kabul etme kosuluyla key-
fi bir para siyasetiyle gelen, diizensiz fiyat hareketlerinin
ortaya ¢ikabilme riskinin bulundugu disiincesinin altini
ciziyordu ve bu risk dis ticaret kaynakli, kendi kendilerini
duzenleyen mekanizmalar yararina kayboluyordu.

6. Altin degerini kendiliklerinden diizenleyen me-
kanizmalar. - Gergekten de klasik disincenin altin de-
geri mekanizmalarina baglanmasi sistemin kendi kendini
diizenleyici sureciyle agiklanir; disariyla iliskiler sonucu
serbest degisim dgretisi icin gercek anlamda yetkinlik olan
timevarimli bir stregtir bu.

Bu mekanizma ¢ok iyi bilinir. Para arzi Merkez Bankasi
altin rezerviyle orantilidir. Uluslararasi ticaretin dengesi
de altinla saglanir. Ayrica, yabancilarin kendi {lkesinde
harcadiklarinin fazlasini disarida harcayan bir lke altin
yitirir. Bunun sonucunda para arzi azalir ve miktar teorisi
uygulamasinda genel fiyat diizeyinde ulusal ¢apta bir azal-
ma gorulir. i¢ fiyatlardaki bu diisiis de satislari diisirir,
disaridaki aligverisler de azalir ve uluslararasi ticari iliskiler
yeniden dizene girer. Ayni otomatik yeniden dengelenme
sureci mukemmel bir simetriyle ters bir hipotezde de uy-
gulanir tabii Ki.
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Bir kez daha liberal ekonomi sisteminin kendi kendini
diizenleyen ozelliklerini belirten klasik dusuncenin 6zudur
bu. Bu sahane mantiksal ve bir o kadar cekici -olanakla’
rinin basitligi ve birligiyle- analizin Keynes’in ¢agdaslan
usttindeki gergek biyileyiciligi daha iyi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla, iki savas arasi donemde yasanan ekonomik
krizde egemen ekonomik dustincenin daha ¢ok sistemin
isleyisini su¢layan konjonktir aciklamalarina yonelmis ol-
masi sasirtici degildir: teorik yorum modelinden ¢ok “pa-
zar ekonomisinin “eksikleri”.

Il. - Kilasik teori isiginda ekonomik
konjonktirin yorumu

Yirmili yillarda yaygin deyim otomatik dengeydi. Buna
gore, gerceklikleri butiinayle taninan dénemsel krizler ve
dahas! Britanya’da savasin sonundan baslayarak ortaya ¢i-
kan strekli issizlik nasil agiklanabilirdi?

1. Ekonomik ¢evrimin yorumu. - XIX. ylzyil boyun-
ca ve 1929 krizine kadar az cok énemli bazi hareketler fi-
yatlari, Uretimi, yatirim ve istihdami etkilemistir.0Bu kav-
ramlari belirtmek amaciyla ¢evrimselliklerinin dizenliligi
tartisilabilse de g¢evrim sézcligi yavas yavas yerlesmistir.

A) Krizlerin kdkeni. - Bu sorunla ilgili olarak ¢ok genis
bir literatir olusmus ve klasik analize ilk saldirilar da bu-

10) Bkz. M. Flamant ve J. Singer Kerel, Crises et recessions
economiques, coll. “Que sais-je?, no. 1295.
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radan baslamistir. Ama Keynes’in Genel Teorisi’ne kadar
yeni, global bir agiklama semasi olmadigindan bunlar si-
nirh kalmislardir. Bu baglamda A. Aftalion, J. M. Clark ve
de K. Wicksell’in1Lcalismalarindan soz edilebilir; Wicksel,
Para Ustiine Deneme'yi yazdigi sirada Keynes’i etkilemistir.

Bununla birlikte, ekonomik cevrimlerin varligini ye-
niden degerlendirmekten ¢ok uzak olan klasik disiince,
bunlari entegre etmeye calisirken onlari sistemin neredey-
se kaginilmaz gecici kuraldisiliklart olarak gérmustir; ona
gore, bu kuraldisiliklarin stresi fiyat mekanizmalarinin
cesitli pazarlarda yeniden denge olusturabilmek amaciyla
daha cabuk yerine oturmasiyla orantil olarak kisalir. Key-
nes bozulan dengelerin sonunda yerine oturacagina iliskin
sarsilmaz inancini Para Reformu Ustiine Deneme adli yapi-
tindan baglayarak dile getirmistir:

“Uzun vadede hepimiz olecediz. iktisatcilar sadece
firtinali zamanlarda, riizgar dindiginde okyanustaki dal-
galarin da dinecegini soyleyebiliyorlarsa ¢ok kolay ve ¢ok
az yarari olan bir amaca yonelmiglerdir.”

Bu kuraldisiliklann temel nedenleri konusunda bir oy-
birligi sz konusu degildi kesinlikle ve bu baglamda ¢ok sa-
yida -ve kimi zaman da sasirtici- hipotez 6ne strulmiusta.
Ama her aciklamada neredeyse surekli olarak ayni sézcik
glindeme gelir: Fazla. Tarim Gretiminde fazlalk, kredi dagiti-

1) A. Aftalion, Les crises periodiques de surproduction, Paris, M.
Kivim-, I'M t, |, M. (Hark, Strategic Factor in Business Cycles, New York,
NBI K, 1V14; k W< ksrll, ing. cev.: Interest and Prices, Londra, 1936.
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mmda fazlalik, borsa spekilasyonundafazlalik, yatirim fazla-
sl ya da “asin yatirnm”, surekli tiketim mallari Gretiminde
fazlalik vb. Bu durumda, kriz bu asiriliklar icin getirilen bir
onlemden baska bir sey degildir ve bunlarla orantil olacak-
tir.

B) Dengenin otomatik olarak yerine oturmasi. - Ama,
esas olan, klasik distince i¢inde gegici olarak bozulan den-
gelerin fiyat ayarlamalariyla otomatik olarak diizenlenece-
gi konusunda neredeyse bir oybirliginin ortaya ¢ikmasidir.

Emek pazarinda issizlik hem gercek Gcretlerin disme-
sine hem de istihdamin daralmasiyla ilgili olarak emegin
marjinal Uretkenliginin artmasina yol acar. Gergekten de
azalan randimanlar yasas! iki yonde etkili olur ve sinirli bir
is guct ¢ok Uretken gozikir. Bundan sonra da sirketler
fazla bir emekten yararlanmaya calisirlar tekrar.

Ayni sekilde, sermaye pazarinda da yatirimin azalma-
si gercek faiz oranlarinin dismesine ve sermayenin asiri
uretkenliginin artmasina yol acar. Dolayisiyla, yatirim egi-
limi hizlanir.

Mal ve hizmet pazarinda kriz farkl sektorleri farkli bigim-
de etkiler. Asin Uretimden (6zellikle dayanikli mallar) en
fazla etkilenenler goreli fiyatlarda en biiyik disusleri yasar-
lar. Bunun sonucunda talep desteklenir ve (reticiler baska
etkinlik alanlanna dogru yonlendirilirler. Dolayisiyla, bir
sanayiden otekine Uretim faktorleri aktarimiyla denge sag-
lanir ki bu da Uretici aygitin rasyonellesmesinin kokenidir.

Nihayet, para pazarinda faaliyetlerin azalmasi is hacmi-
ni de kisitlar ve bunun arkasindan da fiyat ayarlamalarina
yonelik bir para talebi gelir, dolayisiyla da genel olarak fi-
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yatlarin diizeyinde bir diistis gorulir. iki etkisi olur bunun.
Birincisi, tabii dis tlkelerde ayni derecede etkili bir kriz
yoksa -ya da heniiz yoksa- satislarin disariya yénelmesidir
ki bu ulusal ekonomilerin karsilikli bagimhliklarini daha
bir belirginlestirir. ikincisi, daha 6nce séziini ettigimiz
“gercek nakit etkisi”dir ve global talebi canlandirir: belir-
gin ozelligi “asiri Gretim” olan bir konjonktiirde genel den-
genin saglanmasina yonelik énemli bir etkendir.

“Krizden ¢ikma” donemleriyle ilgili tarihsel deneyimin
dogrulayabildigi ¢evrimlerin kendi kendilerini diizenleyici
mekanizmalari bunlardir ve bu baglamda ABD’de 1920
“baris ekonomisine donis” iyi bir érnektir. Pazarin otoma-
tik glglerinin gegici olarak bozulan dengeleri her zaman
kendiliklerinden diizelteceklerine inanan Keynes’in ¢ag-
daslarini biittindyle destekleyen bir 6rnektir bu.

1929 krizi basinda ayni beklenti suriyordu. Ama kirk
dort ayhk, neredeyse sirekli bir durgunluk déneminden
sonra ortaya ¢ikan durum pek agik secik olmamistir ve
Keynesci analizin anhk basarisi anlasilir. Ancak, otuz-
lu yillarin konjonktirt Keynescilere gore klasik teorinin
global bicimde tartisiimasi girisiminin gerekcesini kesin-
likle onaylayabilmis olsa da, girisiminin kdkenlerinde ya-
tan, savasin bitmesinden sonra Britanya’da bas gosteren
surekli issizlik durumudur. Bununla birlikte, klasik okul,
Pigou’nun kisiliginde, bu konuyla ilgili olarak tutarli, hatta
inandirici bir yorum getiriyordu ve Genel Teori de 6zellikle
ona cevap verebilmek igin yazilmistir.

2. Surekli issizligin aciklanmasi. - Gergekten de yeter-
siz istihdam sorunu Keynes teorisinin gercek hareket nok-
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tasidir. Unlii yapiti Genel Teorinin adi bile istihdami faiz ve
paranin 6niine cikarir. Kitap issizligin klasik analizinin eles-
tirisiyle baslar ve Keynes bu konuya daha sonra elestirilerini
kanitlamaya calistigi 6zel bir ekte gene deginir:

“Pigounun issizlik teorisini uzun uzun elestirdik ve
bunun nedeni bu teorinin 6teki klasik ekonomistlerden
daha fazla elestirilebilir olmasi degildir; bize gore, onun
teorisi issizlik konusunda klasik okulun égretisini agik se-
cik bigcimde anlatma cabasi iginde olan tek ogretidir. Biz
bu 6gretiyle ona mal edilen en yetkin ifade baglaminda
mucadele etmek zorundaydik.”

Bununla birlikte, tam anlamiyla dogru olabilmek igin
sunu belirtmek gerekir ki, Pigou'nun analizi ¢cok fazla eles-
tirilmis olsa da -ve hi¢ kuskusuz dgrencisi olan Keynes ta-
rafindan ¢ok ayrintili bicimde irdelenmis olsa da- bazi bi-
lim adamlari ve arastirmacilar ¢ok benzer bazi dustnceleri
savunuyorlardi: 6zellikle L. Robbins ve J. Rueff?2 (Rueff
Fransa Konsoloslugu'nda mali ataseydi ve Londra'da ya-
siyordu). Bazi alintilar bu ortak bakis agilarini géstermek
icin yeterlidir. Once Pigoudan alinti:

“Bir serbest rekabet sisteminde Ucret dlzeyleri ve
emek talebi arasinda herkes icin gecerli olabilecek bir

12) A. C. Pigou, Industrial Fluctations, Londra, 1927; ve Theory of
Unemployment, Londra, 1933; L. Robbins, The Great Depression, Lond-
ra, 1935; J. Rueff, Lassurance chomage cause du chomage permanent,
Revue politique et parlementaire, 10 Aralik 1925 ve Revue d Gconomie po-
litique, Nisan 1931.
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iliski ortaya ¢ikacaktir... Bunun sonucu sudur: her tarli
issizligin belli bir donemde bagl oldugu bir olgu vardir:
talep siirekli degisir ve bu baglamda gegici direnisler anlik
tcret dizenlemelerini gerekli kilar.”

L. Robbins:

“Sunu kesinlikle sdylemek mimkindir: eger tcret oran-
lari daha esnek olsaydi, issizlik ¢cok biyik 6lcide azala-
bilirdi ve lcret oranlarinin kesinligini saglamaya yonelik
bir siyaset bu oranlar dengeli oranlar olmadiginda issizlik
doguran bir siyasettir.”

Ve J. Rueff:

“Dolayisiyla, her durumda, issizli§i tcretlerin sabit kal-
masi disinda agiklamaya calisan teoriler yontemsel bir
deneye dayanamazlar. Kesin inancimiz odur ki, bugln
ingilterenin iginde bulundugu kosullarda siirekli issizligin
sorumlusu issizlik sigortasidir...”

Dolayisiyla, issizligin agiklanmasi iki savas arasi dénem

klasik distincesinde son derece acik seciktir: bu alanda
sorumluluk azalan randimanlar yasasi etkisindeki uretici
bir diinyada kesinlikle diisen Ucretlerindir. Britanya’da o
dénemde kalici bir issizligin gérilmis olmasi (toplam ak-
tif nifusa gore yuzde 10°un altina diismeyen bir issizlik)
emek kithi§inin yogunlastigi savas doneminde ucretlerdeki
¢ok hizl bir yiikselmeye (1913-1920 arasinda ucretler ne-
redeyse Ug¢ kat artmistir) ve sendikalara tcretleri diislirme
girisimlerine direnme olanadi veren sendikalasma hare-
ft'ilerine baglanmaktadir.
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Dolayisiyla, is¢i sendikalari ve elde ettikleri tcret di-
zeylerini koruyan mevzuat ustt ortuld bir bigimde tartisi-
lir: dncelikle issizlik yardimlari, ¢cok daha sonra giivence
altina alman asgari tcret. Sonucta, reformist zihniyetli
sendikalarin ve daha genel olarak da Marksizmle gatisan
sosyal demokrasinin deflasyon siyasetiyle micadele ede-
bilmek igin Keynes¢i diistincelere dayandiklarini anlamak
sasirtict degildir.

Gercekten de Bati lilkeleri bu siyaseti empoze etmeye ca-
hsmislardir: 1920°'den baglayarak ingiltere’de ve daha sonra
da otuzlu yillann basinda krizden etkilenen 6teki ulkelerde;
bununla birlikte, ABD bir istisna olusturur bu baglamda;
bu tilkede ekonominin diinya ticaretinden goreli bagimsizli-
g1 yoneticilere bir ekonomik atilimin sadece disandan, yani
ihracat yoluyla gelemeyecegini hissettiriyordu ve bu amacin
somutlasmasi ancak Keynes’in Genel Teori'de degindigi gibi
i¢ talebin canlanmasiyla mimkindu:

“Istihdami artirma araci olarak nominal (iicretle-
rin dismesinin etkinligini savunan klasik distincenin
ABDYe gore Britanya'da daha yaygin olmasinin nedeni,
blyik olasilikla, ABD nin Britanyaya gore daha kapali
bir ekonomiye sahip olmasidir.”

Keynes’in kisaca Genel Teori diye bilinen yapiti Subat
1936°da yayinlanir ama ekonomik politikalar bu yapitin
sundugu sistematik, teorik bir geregten yararlanmadan
once her yerde sapma gostermislerdir: klasik liberalizm
daha sonra Keynesci miidahalecilik diye adlandirilacak bir
miidahalecilige birakacaktir yerini.
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I1. Bolum

GENEL TEORI

istihdam, Para ve Faiz Ustiine Genel Teori Keynes sis-
temini anlatan en eksiksiz yapittir. Keynes’in disiincele-
rinin ayrintili bigimde sergilenmesine yonelik bolimi de
bu bashk altina almak keyfi bir tavir degildir. Bununla
birlikte, unutmamak gerekir ki, yapitin batint genellikle
yazarin disincelerini aydinlatma ve tamamlama olanagi
verir. Boylece, Para Ustiine Deneme ve Genel Teori’den son-
ra yazilan bazi teorik makaleler Keynes’in para analizinin
anlasiimasi icin gerekli eklerdir. Dahasi, bi analizin agildi-
g1 ekonomik politikayla ilgili diisiinceler konusunda ikna
Etme Denemeleri hicivlerine ve kirkli yillarin daha “sorum-
lu” resmi raporlarina basvurmak gerekil.

Genel Teori anlasiimasi kolay bii yapil degildir. Keynes’in
kendisi daha gitis bolumunde hellilh bunu:

"Hu kitap ...1hKk L ki a1 nu slekiaglit muz igin ya-
........... I ini nin ilisindiki hli 1.evie iyin ile anlasilabilir
nlin 1 i1 Miil Sma lbun 1t nmi ol tenlik sorunlarin



irdelenmesidir ve teorinin olgulara uygulanmasi konusu
ikinci planda kalir bu yapitta.”

Ayrica, yazarin girisimi, sinirlari iginde yer aldigi otuzlu
yillarin teorik calkantilari baglamiyla agiklansa da onun
cizgisellikten ve dolayisiyla da acik seciklikten yoksun ol-
dugunu sdylemek zordur. Ayrica, yapitin farkh bolimlerini
daha mantiksal ve dolayisiyla daha anlasilabilir bir diizen
icinde sunmakta da duraksamadik.

I. - Efektif talep ilkesi

Temelde, Keynes yaklasimim klasik yaklasimdan ayi-
ran, dayandi§i analiz gergevesidir: gercekten de séz konu-
su olan dretim ve istihdam dengesi durumunu degil, bunla-
rin degisim sureglerini agiklamaktir. Bu noktadan itibaren,
mantik, dogrulamalari eklemlenen tek tek pazarlar tistiin-
de yiriatilmez, makro-ekonomik fonksiyonlarin zincirlenmesi
s6z konusudur. Sonug, ekonomik etkinligin diizenlenmesi-
nin otomatik mekanizmalarinin varhdinin reddedilmesi ve
devlet icin en agik gostergesi yetersiz istihdam olan surekli
dengesizlikleri ¢éziimleme amaciyla miidahale gerekliligi-
nin olumlanmasidir.

Keynes Genel Teori’nin 6nsoziinde farazi Para Ustiine
Deneme okuyucusuna bu kitabin yazilmasi sirasinda “bazi
onyargilardan kurtulmayi basaramadigini” ve klasik di-
stinceye gore “gelisme gésterememesinin asil nedeni”nin,
bu dustincede gorildigu gibi, “esas denklemlerinin (...)
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belli bir Gretim hacminin hipotezinde ¢izilmis anlik bir imge
oldugunu” kabul etmesi oldugunu soyler.

Gercekten de, I. semada gordigumiz gibi, klasikleri
anlatan sistem, uretim etkenlerinin tam istihdamindan
gelen retimin belli kosullarina uygulanir. Degisiklikler za-
man icinde kavranabilir, ancak muhtemelen uzun zaman
alir hu ve aktif nifusun artmasina ve sermaye birikimi rit-
mine gore gelisir. Klasiklere mal edilen “muhtesem dina-
mik" ylzyilhk bir siire iginde gelisir ve azalan randimanlar
yasasl dolayisiyla yatinnm rantabilitesi sifira distiigiinde
durgunluk dénemine ulasir. Bu teori, kisa vadede, sadece
cesitli pazarlarda anhik dengeleri kuran fiyat ayarlama ha-
reketlerini, arzlari ve talepleri aciklar.

Genel Teori, tersine, Uretim ve istihdamdaki hacim de-
gismelerini yonlendiren giicleri agiklamaya ydnelir ve “anlik
imgeyle “dinamik anlatim’ karsitlastirir.

Keynes’in anlattigi sireg, girisimcilerin belli bir Gretim
hacmini gerceklestirme ve daha sonra da belli bir istihdam
diizeyi yakalama karariyla baslar. Ama Klasikleri agiklama
semasinda kabul edilen distincelerin tersine, bu Gretim
hacmi ve bu istihdam duizeyinin a priori olarak yararlani-
labilir Gretim etkenlerinin tam istihdamina denk dismesi
icin hicbir neden yoktur. Gercekten de, Klasiklere gore,
herhangi bir Uretim hacmi Say yasasiyla yayilma olana@i bul-
dugunda girisimciler el emeginden olabildigince yararlan-
manin yollarini ararlar ve bunun tek kosulu bu el emeginin
marjinal Uretkenligiyle orantili bir tcreti kabul etmesidir.
lersine, Genel Teorikle 6nerilen aciklamada, girisimciler

itis halellerine denk dusen bir lretim hacmini gergek-
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lestirmeyi tercih ederler, ¢linkl onlara gore her lretimin
otomatik olarak bir talebi karsilamasinin ve bir is alaninin
guvencesi olmasinin bir giivencesi yoktur.

Hic kuskusuz, Keynes’in klasik teoriyle uyusan disin-
celeri vardir:

“Bir toplumda dretim etkinligine katilan bireylerin
elde ettikleri gelirin bitlinlugl icinde Gretimin degerine
tam anlamiyla esit olmasi gereklidir.”

Ama bu, Uretilen her seyin mutlaka kendine bir pazar
bulacagr anlamina gelmez, meger ki Klasiklerle birlikte su
goris kabul edilsin:

“Uretim maliyetlerinin tiimii -yani getirdikleri ve da-
gitilan gelirler- tim toplumda drlnlerin satin alinmasi
icin dogrudan ya da dolayli bicimde mutlaka harcanma-
hdir.”

Bu, Keynes distincesinin temelini olusturur: bir para
ekonomisindeB dretim etkinligi icinde dagitilan global
gelirin tuketim talebi olarak ya da yatirim talebi olarak
mutlaka harcanmasi gerekmez ve girisimciler ileriye do-
niik disuncelerini bu baglamda uygun oldugu varsayilan

13) Bu saptama Biitiin Yapitlan’mn XXIX. cildinde yayinlanan Genel
Teori taslaklarinda goruldugu gibi Keynes igin cok 6nemlidir. Gercekten
de bu yapit i¢in daha 6nce tasarlamis oldugu basliklar vardir: “Parasal
retim teorisi"; daha sonra: “Parasal istihdam teorisi”; 0 dénemde proje-
si, neoklasik tipte “gercek ticaret ekonomisiyle olusturmayi amagcladigi
“parasal Uretim ekonomisi”ni karsitlastirmakti.
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Sema 2: Keynesci analizin mantiksal zinciri.
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potansiyel talebe degil, somut ekonomi harcamalanndan
gelen efektif talebe dayandirirlar.

Boylece, uretim ve istihdam hacmi “gelecekle ilgili de-
gisen dislinceler”e baghidir ve bu disiinceler “efektif talep
ilkesi”ne uygulanirlar; bu ilkenin iki temelini belirleyen
unsurlarinin aciklanmasi gerekir: Genel Teori'yle ilgili ola-
rak tiketim ve yatinnm. Keynes bu amaca yo6nelik olarak
arz ve talep belirlemelerinin, zincirlenen biyik fonksi-
yonlar aracihigiyla makro-ekonomik bir yaklasim adina her
pazarda fiyat mekanizmalari aracilhigiyla diizenlemelerinin
irdelendigi Klasiklerin mikroekonomik yaklasimini birakir
(bkz. 11. sema).

Il. - Tuketim fonksiyonu

Tilketimi global gelire baglamak ekonomik analiz
alaninda kendisini kabul ettirmis olan Keynes teorisinin
kazanmalarindan biridir. Caddas neoklasik yaklasimlar
da bu fonksiyonel iliskiyi biyiime ve 6zellikle dalgalan-
ma modellerinin irdelenmesine entegre ederler. Tuketim
fonksiyonu bigimi hi¢ kuskusuz ekonometrik arastirma-
lara dayanan inceliklere konu olmustur ama esas sorun
ortadadir: tiiketim gelirin dogrudan fonksiyonudur ve
Klasiklerin distindugu gibi bir faiz orani fonksiyonu de-
gildir.

Keynes’e gore bu fonksiyon ¢ok basittir ve asa§idaki ¢
baglanti sayesinde temel cebirsel bir bigimlendirme yoluy-
la aciklanabilen “temel psikolojik yasa”nin uygulanmasina
baghdir:
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C=/(Y); T7>0; J1<0-

Soyle ki: C tuketimi Y global gelirinin bir fonksiyonu-
dur: gelir arttiginda o da artar: ama orantil bir artis degil-
dir bu. Esdeger baska bir formilasyon sadece (dc/dy) fonk-
siyonunun tareviyle iliskilidir ve Keynes bunu “marjinal
tiketim egilimi"yle agiklar. Buna gore, marjinal tiketim egi-
liminin gelir arttiginda azaldigi sdylenebilir ya da tiiketime
ayrilmis gelirin artis oraninin azalarak gittigini séylemek
de ayni anlama gelir. Nihayet -carpan irdelemesinde giin-
deme gelecegi gibi- butiin toplumun marjinal tiiketim egi-
liminin genellikle sifir ve bir arasinda oldugu da belirtile-
bilir: gelir arttikca tiiketim de artar (dc/dy >0) ama bu artis
onceki birikimlerin bir béluminin gecici olarak harcan-
masl s6z konusu olmadikc¢a normalde gelir artisindan fazla
olmaz (dc/dy <1). Dolayisiyla, bu baglamda teorik degisme
arahi§i ‘bir’e ¢ok yakin bir degerden hareket eder ve gelir
arttikca sifira yaklasir. Aslinda en gelismis ekonomilerde
bile gézlemlenen degerler ¢ok yiiksektir: 0,8 ya da 0,9.

Keynes Genel Teori'nin Ill. kitabinda, kendisine gore
tiketim egilimini etkileyen belli bash “nesnel” ve “6znel”
etkenleri ayrintil bicimde irdeler. Bu kitap cercevesinde
bunlar ele alinmayacaktir, ¢iinkii bugin bu kitaba gdste-
rilen ilgi 1936’lardaki kadar belirgin degildir; o yillarda
sorun ilk kez ampirik dogrulamalara bas vurulmadan irde-
lenmisti: “gelir arttik¢a tiiketim de artar ama daha kiicuk
bir dlcude” ve, dolayisiyla, girisimciler tretim ve istihda-
min hacmini -ve daha sonra da dagittiklari global gelir
duzeyini- yukselttikce tiketicilerin harcamalari yoluyla
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ancak azalan bir pay bekleyebilirler. Efektif talebin tim
uretimi 6zumseyebilmesi igin yatirim harcamasinin “global
arz ve tiketim harcamasi arasinda buytyen farki kapat-
masI” gerekir. Bununla birlikte, Keynes sisteminde hicbir
otomatik glic bu sidrecin tamamlanmasini saglayamaz,
yatirim birikimle saflanamaz - bu da tabii ki 6ziimseye-
bilecegi fark araciliiyla tiketilmeyen Uretimin givencesi
olacaktir; talebin belirlenmesinin ikinci kolunu irdelerken
gobrecegimiz gibi, yatirilan sermaye randimani ve alinan
borg faizi arasindaki karsilastirmayla saglanir.

lll. - Paratalebi fonksiyonu

Keynes’in para teorisini gelistirirken baslangicta sordu-
gu soru basittir: “Nigin nakit tercihi gibi bir sey vardir?”
Cevabi bu tercihi yénlendiren gerekgelerin irdelenmesin-
den gecer ve Mi ve M2 likidite fonksiyonlarini destekle-
yen (¢ gerekce bulur bu baglamda.

1. Mr - Birincisi “ticari islem gerekgesi, yani kisisel ve
mesleki alisverisin yaygin bir bicimde gergeklesebilmesi
icin para gereksinimidir”. Her iki durumda da paray! elde
tutma gereksinimi, “gelirin elde bulundurulmasi ve elden
¢ikarilmasi arasindaki boslugu doldurmaktir”: yani “gelen
paranin donisim hizi” kavraminin degerlendirilmesi.

ikincisi “dnlem gerekgesi, yani toplam kaynagin helli bir
boéliminin para karsiligi esdegeriyle ilgili olarak gliven
arzusu”ya da “ani bir harcama gereksinimi olasiliklari kay-
gidisidir”...
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Bu ilk iki gerekce paranin elde tutulmasinin fiyatini
pek fazla gbz 6ninde bulundurmaz ve burada “yararli-
lik maliyeti” kavrami ortaya ¢ikar, yani bireylerin parayi
finans pazarlarindan mal almaya yatirmaktan cok likid
biciminde elde tutmalariyla yararlanacaklari faizi dikkate
almazlar. Buna karsilik, ticari islem ve dnlem gerekce-
lerini tatmin etmek amaciyla elde tutulan paranin te-
mel olarak gelire bagh oldugu disunilebilir. Y’nin ulu-
sal gelir oldugu ilk likidite fonksiyonunun tanimidir bu:
m =1,(Y).

2. M2 - Ugiincti gerekce ¢ok daha yenilikgidir: bu
baglamda séz konusu olan “spekiilasyon gerekgesi“dir, yani
gelecekle ilgili bilgilerden ¢ok pazarla ilgili en dogru bil-
gilere sahip olmak ve bundan yararlanmaktir. Belirsizlik
kavrami burada devreye girer. Faiz oranlarinin gelecegi bi-
linmediginden ve bu konuda tahmin yliriitmek de zor oldu-
gundan genel pazar bilgisinden daha iyi bir gelecek bilgisi
sayesinde bir k&r umut edilebilir.

“Gelecekle ilgili olarak herkesin kendisine gore du-
stinceleri vardir ve herkes piyasa konusunda egemen di-
stincelerden farkli diistinebilir ve eder teshisi dogruysa kar
realizasyonu amaciyla likit kaynaklarini koruma egilimi
icinde olabilir.”

Bu dusunce spekilatif amacli islemlerin temelini ifa-
de eder: spekilatdrler birbirlerine karsi “oynarlar” ve bu
“oyun” her oyuncunun ayni tahminlerde bulunmamasiyla
mumkandr.

40



Bu baglamda, uzun vadeli alacak satin alma (sozgelimi
devlet tahvilleri) ve elde likit tutma tercihi arasinda durak-
sayan bireyler mevcut faiz oranlarina gore gelecekteki faiz
oranlarini kestirmeye caligirlar. ileride faiz oranlarinin daha
da yukselecegine inananlar ellerindeki likidi muhafaza ede-
ceklerdir. Tersini dustinenler hisse senedi alacaklardir.

Gercekten de alacaklarin faiz orani ve bunlarin menkul
degerler pazarindaki degerleri arasinda ters bir iligki vardir.
Sozgelimi, nominal degeri 1.000 frank olan ve yiizde 10 faiz
getirisi saglayan bir tahvil yilda 100 frank getirir. Eger borsa-
da daha sonraki islemler géz 6niinde bulundurulursa degeri
1.200 franga kadar cikar, yillik getirisi gene 100 franktir ve
faiz getirisi de yiizde 8,3'tiir. Ote yandan, 800 franga kadar
diisecek olan bir de§er soz konusu oldugunda faiz getirisi
yizde 12,5ir. Keynes’in yapti§i gibi, meseleye baska bir
acidan yaklasildiginda ayni iliski deger tahminlerini faiz
oranlarina dayandinr. Faiz oranlarinin 10°dan 12,5% ylkse-
lecegi distnildugiinde borsa oyunlari aracihgiyla bir diists
beklenmelidir (1.000 franktan 800 franga). Ayni sekilde,
faizdeki yuzde 10'dan 8,3’ diisiis de ancak 1.000 franktan
1.200 franga kadar bir yiikselme degeri gosterecektir.

Dolayisiyla, para biriktirme egilimi artik klasik teoriye
gore “harcama yapmamanin 6dili” gibi gorulen ama as-
linda “biriktirmemenin 6dili” gibi olan faiz oranina bag-
lidir. Bir baska deyisle, Klasiklerde faiz oraninin rolu tike-
tim ve biriktirme arasindaki gelirin paylasimidir; Keynes’e
gore, dogrudan dogruya gelir diizeyiyle belirlenen biriktir-
me dizeyinden hareketle faiz orani sadece tahvil yatirim-
lar1 ve calismayan parasal birikimin korunmasi arasindaki
paylasimi saglar.
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Keynes ikinci bir likidite fonksiyonunu tanimlar;
M2=L 2(j): burada i faiz oranini gosterir. Daha 6nceki man-
tik bu fonksiyonun azalan bir fonksiyon oldugunu, bir bagka
deyisle spekdlatif amagclarla biriktirilen paranin miktarinin
faiz oraninin tersi yonde degistigini ifade etme olanagi ve-
rir. Ona gore, pazarlarda goriilen alacaklarin ve buna bagl
faiz oranlarinin yelpazesinin ¢ok genis olmasi dolayisiyla bu
fonksiyonun simgesi olan egri neredeyse kesintisizdir. Bu-
nunla birlikte, iktisat¢ilarin yillarca eksik olmayan rahat-
sizliklarini besleyen 6zel bir durum soz konusudur: bu 6zel
duruma D. Robertson “para tuzagi” ya da “likidite tuzag”
der. Bu baglamda ortaya ¢ikan diisiince ¢ok basittir aslinda:
yiizde 2-2,5ten asag bir faiz oraniyla hi¢ kimse tahvil satin
almak istemez ve biriktirme egiliminin sonu gelmez nere-
deyse. “Uzun vadeli ve sdzgelimi ylzde 2’lik bir faiz orani
umuttan ¢ok korku verir” ve “hemen hemen herkes disuk
faiz oranli bir alacak yerine nakit paraya sahip olmayi ter-
cih eder” der Keynes. Ve Montesquieuyl en buyiik Fransiz
iktisatcisi olarak gorir, bu baglamda onun Kanunlarin Ru-
hu’ndaki goruslerini aktarir: “Ticari iliskilerin dizenli bir
bicimde yirtyebilmesi icin paranin bir fiyati olmasi ama bu
fiyatin ¢cok ylksek olmamasi gerekir. Bu fiyat ¢cok yiksek
olursa, bu paranin ticarette kendisine ¢ok pahaliya mal ola-
cagini goren tiiccar hicbir girisimde bulunmaz. Buna karsi-
lik, paranin higbir fiyat1 olmazsa, hi¢ kimse bor¢ vermez ve
liiccar gene liichii bigimde girisimde bulunmaz.”

Sonugla, paiayr yonlendirenler, sorumlusu olduklari

| s,0,0 me k< la'or.mi.nmin dilsmesini saglayabilir-
le! pritla ".pekillasyon talebinin karsilanmasina katkida
butun,thtlhili 1 Auia bu lii bu politika para tuzaginin &tesi-
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ne gidemez. Minimum faiz oraniyla tedavile cikarilan tim
fazla para dogrudan dogruya biriktirilir. Sik sik ve abartili
bir genellemeyle Keynesgi sistemde faiz oranlari disumle-
mediginden, yatirimda bir etkisi olamayacag icin para poli-
tikasinin etkisiz oldugunun sdylenmesine yol agan bu ug du-
rumdur. Aslinda, para tuzagi olmadiginda distik faizli para
politikasi Keynes dgretisinin krizle micadelede en etkili si-
lahlarindan biridir; bu silahin etkileri yatirim karari almada,
bir baska deyisle yatirim fonksiyonu Ustiinde yogunlasir.

IV. - Yatirim fonksiyonu

Burada Keynes teorisi ¢cok daha az yenilikgidir ve farkli
ozellikler altinda sik sik yararlanilan bir kavrami aydinlat-
makla sinirhdir: dretkenlik, randiman, sermayenin marji-
nal yararlari ve etkileri.

1. Sermayenin marjinal etkisi. - Keynes tanimlama-
sinin sonunda usttinde durur bu kavramin:

1) “Sermayenin bir fizik biriminin fazladan kullani-
minin sonucu zaman birimi araciligiyla fizik Gretiminin
artmasi™yla ilgili olarak degil, “bir sermaye deg@eri birimi-
nin fazladan kullaniminin sonucu olan deger artisi”; 2)
mutlak bir nicelik degil, bir “oran’la ilgili olarak, dolayi-
styla sermayenin marjinal etkisi bir oranla ifade edilir; 3)
sadece etkinliginin ilk yili sirasinda Gretebilecegi sonug-
larla ilgili degil, gerceklestirilen donanimin tim yasam
stresiyle ilgilidir.
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Boylece, “bir sermayenin marjinal etkisi iskonto oranidir
ve bu iskonto orani tlim siiresi icinde bu sermayenin iskontolu
randimanlarindan olusan yillik gelirlere uygulandiginda yillik
gelirlerin glincel dederini sermayenin arz bedeline esit kilar”.
Bu tanim Irving Fisher'm 1930’lardaki taniminin aynisiydi:
“...TUm maliyetlerin degerini ve tim randimanlarin giincel dege-
rini hesaplamak amaciyla kullanilan oran bu iki niceligi esitler.”

Bir araya getirilen bu formulasyonlar i¢inde tim finans
analizinin temelini olusturan unsurlar vardir: iskonto ya
da glncellestirme hesaplari.

Bir yatirirmdan kaynaklanan receteler aslinda belli
bir déneme 06zgu basit degerleriyle hesaplanamazlar, bir
“gtincellestirme” islemiyle simdiki zamana uyarlanmalari
gerekir bunlarin ve bu baglamda amag ona bagli olan “ge-
lecekteki yipranma” riskini ve yatirilan fonlarin alternatif
kullanimiyla ilgili maliyeti dikkate almaktir. Bunun igin en
basit yontem finans pazarlarinda gecerli olan faiz oranla-
rini giincellesme oranlari olarak se¢mektir. S6zgelimi, bir
yatirimdan beklenen RI, R2, R3... Rn yillik gelirleri belli
bir dénemde giincellesmis bir randiman saglayacaklardir:

R, R A + .+ R

Ra . Y .
1+i (1+1)2 @+1)3 (1+i)"

Burada i pazardaki faiz oranidir. “Sermaye arz fiyati”,
yani gerceklestirilen yatinmin maliyeti C ile degerlendirilir-
se disindlen yatinmin, R(C'den yiiksekse rantabl oldugu
kabul edilecektir. Tersi bir hipotezde (Ra<C) bu projeden
vazgecilecektir. Gergekten de eger yatirilan fonlar borg alin-
missa beklenen gelir borg faizinin altindadir ve eger bu fon-
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lar dogrudan dogruya kullanilabilir fonlarsa (otofinansman)
gecerli i faiz oranl finans pazarina yatirim yoluyla alternatif
bir kullanim daha dogru bir tavir olabilecektir. 4

Keynesci yaklasimda sermayenin marjinal etkisi (r) ke-
sinlikle yillik Gretimin glincel degerini mevcut yatirimin
tahmin edilen baslangi¢ maliyetiyle tam olarak esitleyen
bir iskonto oraniyla belirlenmistir:

T = _RL_ 4- Rz )- Rs i Rn
1+r (1+r)2 (1+r)31+r)1

Bir baska deyisle, bir yatirim projesi gerceklestirilmeye
deger bulundudu andan itibaren kritik faiz oranini ya da
maksimum orani de@erlendirir: bu durumda islem agik-
tir. Hesaplanmasi dogrudan dogruya yukaridaki formille
gerceklestirilir, ¢linkii C donanim harcamalariyla iliskili
teknik incelemelerle kesin bigcimde ortaya gikarilir ve R,
R2 Rndaha 6nceki pazar arastirmalariyla degerlendirildi-
ginden r denklemin tek bilinmeyenidir.

2. Yatirim karari. - Boylece, yatirim karari (r), serma-
yenin marjinal etkisinin ve (i) daha 6nce likidite tercihi ve
para arzina bagh oldugunu gérdigimiz pazarin faiz orani-
nin karstlastiritimasiyla alinir. Dolayisiyla, r’nin i’den dnce
geldigi bitin projeler hayata gegecek ve dtekiler bir yana
birakilacaktir. Gene, dolayisiyla, talebin ikinci unsuru olan

14) Sunu da hatirlatalim ki bilesik faiz formiliyle i faiz oraniyla
yatirilan bir R miktarinin getirisi bir yilda R (I+i), ikiyilda R(I +i)2....n
yilinda da R(I + i)nolacaktir.
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yatirim hacmi klasik teoride oldugu gibi yararlanilabilecek
birikimlerin bir araya gelmesinden degil, bu birlesmeden
olusur. Bunun sonucu, yatirimi tesvik etmek amaciyla faiz
oranlarini dasurmeyi hedefleyen aktif bir para politikasi-
nin etkisidir ve bu kosullar dzellikle sermayenin marjinal
etkisi zayifoldugunda géralir.

Bununla birlikte, bu marjinal etkinin degerlendirilmesi
son derece 6zneldir ve “ekonomik cevrimin belirgin 6zel-
liklerinin sermayenin marjinal etkisinin dalgalanma bigim-
lerine mal edilmesi gerekir”. Ayrica, gene Keynes’in belirt-
tigi gibi, faiz oranlari ¢ok diisiik olsa da (her haliikarda
para tuzaginin engelleyecegi bir durumdur bu) yatirim
fizik olasiliklari baglaminda “teknik bir kisitlama’yla karsi
karsiya gelecektir.

“Sermaye talebi”” olarak Keynesci yatirim fonksiyonu
kesinlikle talebin temellerinden birini olusturur ama kla-
sik teorideki gibi para biriktirmenin bir sonucu olan daha
onceki bir sermaye arzi durumuyla karsilastirillamaz. Biri-
kimle ayni de@eri doguran yatirimin kendisidir. Duzenle-
me Keynesci zincirlenmelerin tiimiyle ¢akisan ve sadece
sonucu (birikim yatinminin esitligi) 1. semada yer alan
(noktah) ¢arpan stireci sonunda global gelirdeki degisme-
ler aracihigiyla gerceklesir.

V. - Carpan sureci

Keynesci yatirim ¢arpaniyla en 6zgiin asamalardan biri-
ne varilir ama varilan bu nokta ilk bakista Genel Teorinin
en sasirtict bolimadur. Ciercekten de dinamik bir mantik
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izlenmedigi takdirde ¢arpan bir totoloji olarak ortaya cikar
ve hatta bazi otoriteler Keynes’i kendi konusunda ¢ok par-
lak bir ilizyonist olarak gosterebilmislerdir.

Bir carpma sireci fikri Keynes’in calisma arkadaslarin-
dan R. FE Kahndan alinmistir; Kahn Haziran 1931 tarihli
Economic Journal’daki bir makalesinde (La relation entre
I'investissement interieur et I'emploi - “i¢ yatirim ve is-
tihdam arasindaki iligki”) yeni yatirimlar vesilesiyle (s6z-
gelimi kamu hizmetleri) “birinci derecede” istihdamin ya-
ratilmasinin 6teki sanayilerde “ikinci derecede” kimulatif
istihdami artiracagini ileri siirliyor ve bunlar arasindaki
iliskileri degerlendiriyordu.

Keynesci yatirim ¢arpani, benzetme yoluyla ulusal gelir
degisimi ve yatirim degisimi arasindaki iliskiyi degerlendi-
rir. Toplumun ayni miktarda birikim artisina razi olabilme-
siigin yatirim artisiyla ilgili olarak gelirin ne kadar artmasi
gerektigini gosterir. Boylelikle, siire¢ tamamlandiginda bi-
rikim ve yatirim esitligi bitunuyle dogrulanir.

1. Yatinm ve birikim esitligi. - Belli bir denge konu-
mtmdan hareketle bu esitlik her zaman gerceklesebilir.
Gercgekten de gergeklesen net Gretim degeri ve dolayisiyla
ayni anlama gelen, da@itilan ve Y’de belirtilen global gelir
talebe esittir. Bu deger bir tuketim talebiyle ayrisir. C bir
| yatirim talebidir. Dolayisiyla: Y=C+1. Birikim tiketil-
meyen gelir payi olarak S gibi tanimlanirsa (S=Y-C), I=S
ifadesi ortaya ¢ikar.

Bir yatirim meblagi degisimi dikkate alinirsa, esitligin
saglanabilmesi icin asagidaki nedensellik zincirinin ¢arp-
ma siirecini yansittigini kanitlamak gerekir:
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AI=AS

Keynes’in 6nerdigi ama bu 6zelligiyle Genel Teori'de yer
almayan bir saytsal 6rnekten hareketle gerceklestirilecek
olan da budur.

Marjinal tliketim eg@iliminin 0,8’ esit oldugu bir tlkede
yatrrrm artisinin Al 1000 oldugunu farz edelim. Yatirima ay-
rilan yeni harcama AY 1000’lik bir ek gelir dagihmiyla yan-
sir; gercekten de belli birikimleri alacak olan biri vardir her
zaman: emekgiler ya da onlardan yararlanan sirketler. Bu
1000k ek gelir bir AC tliketim harcamasi fazlasi ve mar-
jinal tiketim egilimiyle orantili olarak bir AS birikim fazla-
igr olustururlar: 800 ve 200. Yeni tiketimin 800U talepte
de fazlalik olusturur ve lretim kapasiteleri durumu uygun
oldugu takdirde global arz ve arkasindan da dagitilan gelir
aynr sekilde artacaktir. Bu ayni tipte yeni bir sekansin bas-
langicidir ve siireg, saglanan gelir artisinin sonunun gelme-
siyle son bulur.

Rakamlarla ¢arpan 6rnegi
A AY AC AS

48



Buna gore, ikinci sttundaki rakamlar toplandiginda
gelir artisi toplami sudur:

AY=1000+800+640+512+vb.

Su drnekteki marjinal tiketim egilimi dc/dy’nin 0,8%
esit oldugu diistinlldiglinde soyle de ifade edilebilir:

AY=1000+1000(0,8) + 1000(0,8)2+ 1000(0,8)3+vb
ya da:

IY=01+01 () +i1(5) +AI(t$) +vb'

ve (dc/dy)’nin geometrik ilerleyisi goralir. Yukarida tiike-
tim islevi irdelemesi sirasinda hatirlattigimiz gibi (dc/dy)
her zaman 0-1 arasinda oldugundan bu gelisme terimleri
su yondedir:

15) Birinci terim a ve g nedeninin geometrik dizisinin terimlerinin
sonsuz toplami geometrik S dizisi

s=1im
N—>o0 -q)

yoninde ilerler ve daha sonra 0<q<l, gnoldugu takdirde 0'a dogru
ilerler, dolayisiyla

S=- olur.
(I-q)
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Parantez icindeki ifade yatirim ¢arpanini tanimlar ve
bu ifade ds=dy-dc farkhli§i nedeniyle marjinal birikim
egiliminin tersine esittir.

Boylece, ek yatirimla gelen global gelirin artmasi
AY= KAl olur ve bu da secilen 6rnekte AY= 5Al=5000"dir.

Ayni sekilde AS dordinci sutununun terimleri topla-
minda ortaya ¢ikan ifade:

AS=200+160+ 128+vb.dir.
yani:

AS=200+200 (0,8) + 200(0,8)2vb.
dolayisiyla:

AS=200 |-~ § -J =200X5= 1000.

Sonu¢ olarak, 1000’lik birikim artisi baslangigtaki ek
yatirim meblagina esittir kesinlikle. Bu sonug kesinlikle sa-
sirtici degildir, clinkii AY geliri Al ek yatiriminin k’si kadar

artmistir ve k marjinal birikim egiliminin kesinlikle tersi ol-
dugundan buna denk diisen birikim fazlasi sdyle ifade edilir:

AS= % (AY)=4* (k.AD=4i Al =Al
S ug/( ) dy ( ) 3}‘/ /Ntlig
[dy

"mmin, i>ln.U, Keynesci analizde ve klasik analizde bi-
ni 1m 'm \alnimi laginilma.' bir bigimde esittir. Ama birin-
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den Otekine duzenlenme sirecleri de kesinlikle farkhdir.
Klasikler i¢in faiz orani yatirimi dnceden var olan bir biri-
kimle esit kihyordu. Keynes icin yatirim, onunla esdeger
bir birikim miktari dogurur. Burada, gene, referans cer-
cevesi icinde bir karsitlhik durumuyla karsi karsiya geliriz:
birinci durumda dretim hacmi éncelikli olarak verilmisti,
oysa Ikincisinde gelisme -ya da ¢okiintii- siireci séz konu-
sudur. Daha 6nce izlenen mantik bir yatirim artigi stiinde
yogunlasmistir ama yatirimin azalmasiyla bakisimlidir ti-
miyle: bu durumda ulusal gelir -AY=k(-Al)ye geriler ve
sonucta bir -AS birikim azalmasi ortaya ¢ikar ve bu da her
zaman -Al baslangi¢ yatirimi degisimine esittir.

2. Carpma sureci gelisimi icin gerekli kosullar.

A) Yatirim degiSkeleri. —Carpma surecinin tamamle
masinin birinci kosulu gergekten de yatirimin degismesidir.
Bu, kisa vadede -ve Keynes ¢ok kisa bir zaman dilimi icine
oturur bu baglamda- tiretime katkida bulunanlara verilen
ucretler biciminde bir gelir dagilimi yaratir, ¢linkii sade-
ce donanimlarin olusturulmasi sirasinda saglanan gelirler
dikkate alinir ve bu 6zelligin alti yeterince ¢izilmemistir.

Boylece, R. Harrod’un verdigi bir 6rnekten (demiryol-
lar) yararlanarak sunu sdyleyebiliriz: bir otoban programi-
nin hayata gegcmesi santiye iscilerine ve santiyeyi besleyen
sirketlere aninda gelir saglama olanagi verir. Daha sonra,
bu agin diizgiin bir bigimde islemesi icin gegis Uicreti gorev-
lileri ve yol bakim hizmetlileri alinacaktir ama Keynes kisa
vadede 6nem vermiyor buna. Ayni sekilde, bir rafineri ya
da bir demir-celik kompleksi insaati aninda bir para enjek-
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siyonuyla yansiyacaktir ve bu baglamda sirekli istihdam
durumu ancak daha sonra gerceklesebilecektir.

Buna gore, yatirim ¢arpanlarinin etkenleri bu vesileyle
dagitilan gelirlerin artmasiyla dogmus oldugundan sunu
s6ylemek mumkindir: 6nemli olan yatirim fazlasi degil,
gelirlerin baslangictaki dagilimini getiren bir ek harca-
madir ve bunun sonucu pespese gelen tiiketim ve gelir
azalmasidir. Dolayisiyla, bu baglamda, sonug, gergek nite-
ligi ne olursa olsun ulusal harcamada her tlrli artis igin
ayni olacaktir: kesinlikle ek yatirim (ileride gorecegimiz
gibi kamusal ya da 6zel, verimli ya da verimsiz olmasinin
onemi yoktur bunun), tiiketimde 6zel artis (gene Ozel ya
da kamusal), hatta dis iliskiler gz éniine alindiginda ih-
racatta artis. Dolayisiyla, ¢arpan 6zel bir yatirim ¢arpani
degil, bir baslangi¢ harcama garpani ve hatta -J. Denizet’nin
ifadesiyle® ilksel borclanmadir ¢iinkii bu siirecte énemli
olan, harcamada net bir artisi besleyen ek bir para enjek-
siyonudur. Ancak, Keynes’in formilasyonlarina baglilik
dolayisiyla daha sonraki bdlimlere kadar sadece yatirim
carpaninindan séz etmeye devam edecegiz.

B) Kagislar. - Bununla birlikte, ¢arpanin yogunlugu
“kagislar” sorununa baglidir. Burada Kahn’in ¢calismalann-
dan hareketle siirecin amortismani egilimini belirleyen ne-
denler belirtilir. Yukarida verilen sayisal 6rnek tekrarlandi-
ginda agiklama basittir: marjinal tiketim eg@ilimi ne kadar
yilksek olursa carpan degeri de o kadar gicli olacaktir.

I mineklen de hareketi destekleyen ek tiiketimlerin gercek

G0 'L | 1'mii wic Maniiv I'tfinancement, Paris, Dunod, 1967.



talebinde olusturulan yeni enjeksiyonlardir. Tersine, gelir
artislarindan elde edilen birikim payi kesinlikle sistem di-
sina gergek bir “kagig”tir.

Dolayisiyla, kagisin ilk kaynagi biriktirme egilimidir ve
kapali ekonomide tek kaynaktir bu.

Ama uluslararasi ticarete agik ekonomilerde baska bir
kaynagi da eklemek gerekir buna: ithalat. Keynes’in ¢ok
acik secik bigimde belirttigi gibi:

“Acik sistemde, dis tlkelerle ticari iliskilerde ek yatiri-
min carpani dis Glkelerdeki istihdamin artmasina kismen
katkida bulunacaktir, cunki ek tuketimin bir bolimi
dis denge fazlahgini yok edecektir; diinya istihdamindan
farkl olarak sadece i¢ istihdam yatiriminin artmasinin
etkisi disnuldiginde carpanin tam degerini azaltmak
gerekir. Su bir gercek ki, Ulkemiz dis lkelerdeki carpan
etkisinin ekonomik etkinligi tstindeki olumlu geri d6-
nisler sayesinde kacislarin bir bélimuni geri alabilir.”

Bu alintida Keynes’in ¢carpma surecinin sonu olarak ulu-
sal gelirden degil, istihdamdan soz ettigi anlasilabilir. Ger-
cekten de, ona gore, iki hacim dogrudan dogruya birbirleri-
ne baghdir ve en azindan kisa vadede -dolayisiyla degismez
bir teknikle- istihdam islevinin bir sonucuna déntsurler.

C) Yetersiz istihdam, tam istihdam ve enflasyon. - Bununla
birlikte, slrecin bir tcret ve fiyat enflasyonuna sapmadan
strip tamamlanabilmesi icin mevcut tretim kapasitesinin
tiketimle ilgili buyimeleri karsilamasi gerekir. Baska deyis-
le, insan ve makine baglaminda bir yetersiz istihdam stz ko-
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nusudur. Ancak kullanilmayan kapasiteler kaldi§i takdirde
arz, tiketim artisiyla orantili olarak buylyebilecek, yeni bir
satin alma gicli dagilimina yol agabilecektir.

Tam istihdam durumunda, yani hicbir niceliksel ve ni-
teliksel emek artisi miimkiin olmadiginda tek yatinm fazlasi
etkisi Al biitiinilyle nominal olacaktir, yani nominal ucretle-
rin ve fiyatlann yiikselmesine paralel olarak gerileyecektir
ve Keynes bunu “mutlak enflasyon durumu” ifadesiyle belir-
tir. Yatinmi daha fazla artmasi miimkiin olmayan bir Gretim
dizeyiyle, enflasyon olmadan artirmanin tek yolu tiiketim
mallari tretimini kismak ve donanim mallarini artirmaktir.
Bdylelikle, yatinmin ancak tlketimin acilen kisiimasiyla,
yani birikimle gerceklesebilecegi klasik teoriye donilir. Bu
durumda klasik anlayis “genel” niteligini bittinlyle hak et-
mis olan Keynes teorisinin 6zel bir durumu -tam istihdam
noktasidir bu- olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Keyness
gore, niceliksel para teorisi ifadesi sudur:

“issizlik oldukga istindam para miktariyla orantili ola-
rak degisir: tam istindam gergeklestiginde (cretler paranin
miktartyla orantili olarak degisir.”

VI. - istihdam fonksiyonu

istihdam fonksiyonuyla Keynes distincesinin sonuna ve
Genel Teori’nin son amacina vannz: issizligin agiklanmasi.

1. Irade disi issizlik. —Aslinda, butinciil agidan ba-
kildiginda, yapitin yazilis amaci klasik issizlik tezini ¢ir(it-
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mektir ve bu baglamda 6zellikle siirekli yetersiz istihda-
mi tek bir nedene baglayan (gercek Ucretlerin sasmaz bir
bicimde dusust) A. C. Pigounun calismalari énemlidir.
Dolayisiyla, bilingli, yani “iradeye bagh” bir issizlikten so-
rumlu tutulan, azalan randimanlar yasasi dolayisiyla tre-
tim kosullan kaginilmaz kildiginda bile tim satin alma gi-
clnin azalmasini kabul etmeyen sendikalarin direnisiydi
bu: terimin ilksel anlaminda iradi: “otomatizmden degil,
iradi etkinlikten gelen” (Dictionnaire Robert); bu baglam-
da, ekonomik sistemin kendisinin 6zelliklerinin degil, Gc-
retlerinin tavrinin bir sonucudur.

Tersine, Keynes’e gore, issizlik her seyden dnce “ira-
de disi”dir, yani dcretlerin kesinlikle diismesi s6z konusu
olmasa bile gorilebilir ve bunun tek nedeni sadece efek-
tif talep dizeyiyle aktif nifusun durumundan bitinuyle
bagimsiz olarak sunulan istihdamin belirlenmis olmasidir.
Bdylece, istihdam fonksiyonu dretim fonksiyonunun tersi
olur. Yararlanilan emegin niceligi ve gerceklesen Gretim
arasindaki teknolojik tip iliskisidir s6z konusu olan ama
bu iliskiyi “su kadar emek su kadar Gretim saglar” seklinde
okumak yerine, tersine cevrilmistir fonksiyon: “Su kadar
uretim hacmi su kadar emek gerektirir."

Dolayisiyla, sunulan istihdam sistemin bir sonucudur
ve yararlanilan aktif nifusla karsilastiriimasi kalici issizlik
oranini belirler. Bu durumda higbir diizenleyici otomatizm
hernangi bir ayarlama saglayamaz, ¢iink(i Keynes siste-
mi uygulamasinda issizlijin ortadan kaldirilmasi ancak
sunulan istihdam diizeyini yikselten gercek talebin art-
masiyla mimkdindir ve bu da ancak tiuketim egiliminde,
faiz oranlarinda, sermayenin marjinal etkinligi alaninda
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spontan degisimlerle miimkin olabilir. Bununla birlikte,
bu U¢ degiskenden hicbiri a priori olarak ytiksek bir issizlik
orantni engelleyemez ve emek pazarindaki dengesizlikleri
diizenleyemez. Tersine, ortaya ¢ikan birtakim iliskiler -¢cok
yaygin ve aslinda dolayli- ters yondedir ve durumu agirlas-
tinir. Gergekten de yiiksek bir issizlik orani gelecege giliveni
ortadan kaldirir ve bu durum bir yandan tiiketim egilimini
azaltan biriktirme egilimleri dogurur ve, tersine, likidite
tert ihini -daha sonra faiz oranlarinin artmasi- artinr ve
ote yandan sermayenin marjinal etkinligini azaltir. Liberal
ekonomi sistemi istihdamla ilgili dengesizlikleri kendili-
ginden dizeltemez ve, tersine, devlet durumu dizeltmek
icin bilingli bir midahalede bulunmadi§i takdirde issizlik
stirecektir.

Keynes’e gore istihdam gercek dcret oraninin degil,
efektif talebin fonksiyonudur; ama, buna karsilik, gercek
ticret orani istihdam diizeyine baghdir. Burada bir kez daha
karsilikli bir bagimlihga, nedensellik semasina doniisen ti-
pik bir Keynes dustincesi ¢ikiyor karsimiza. S6zgelimi: gelir
diizeyi efektif talebe baglidir ama efektif talep gelire bag-
Ii degildir; yatinm faiz oranindan etkilenir ama faiz orani
yatirimdan etkilenmez; birikim yatirimin sonucudur ama
yatirim birikimin bir sonucu degildir vb.

2. Ucret orani.

A) Gergek lcret. - Dolayisiyla, gercek tcret orani, Key-
nes teorisinde istihdam diizeyinin fonksiyonudur. Nedeni
de basittir, ¢ciinkil Keynes bu noktada klasik teoriyi benim-
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ser ve ona gore sirketler marjinal Gretkenliginin 6tesinde
yararlandiklari emegin karsihgini veremezler. Soyle der
Keynes bu konuyla ilgili olarak:

“Her istihdam hacmine emegin belli bir marjinal Uret-
kenligi denk diser (...) ve gergek uicret diizeyini kesinlikle
belirleyen istihdam hacmidir, tersi degildir.”

Onun Kklasik teze baghligi daha da ileri gider, ¢lnki
higbir tartismaya yer birakmayacak bicimde azalan randi-
manlar yasasini kabul eder. S6zgelimi:

“Donanim, teknik vb.nin siirekli kalacagi varsayimiy-
la kisa vadede sanayi azalan randimanlarla normal calisir.
(...) Bu onerinin gercekligi ne kadar uzun sirerse istih-
dami artirmaya yonelik her énlem kaginilmaz bir bigim-
de ve buna paralel olarak marjinal dretimde dustse yol
acar, dolayisiyla bu retime gore saptanan (cret oranlari
da azalir.”

Keynes ve Klasikler, daha sonra, istihdamin artmasi ve
gercek Ucretlerin diismesinin c¢akistigi disincesinde bir-
lesirler.

Ama Kilasiklere gore gercek licretlerin diismesi istih-
damin artmasi icin gerekli ve yeterli bir kosuldur, oysa
Keynes’e gore bu, sonuctan baska bir sey degildir. Béyle
ce, Uretim ve istihdam diizeyindeki bir artis global ulusal
geliri de artirir kesinlikle, ama ortalama gercek gelir ora
ninda da bir azalma goralur. Yeni emekgilerin is bulabil
melerinin-dolayisiyla issizlige ¢care bulabilmenin bedeli
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isi olanlarin satin alma giclerinin (¢alisma saatine indir-
genmistir bu oran) azalmasidir.

Keynescilik ticretlilere issizlikten kurtulma baglaminda
kesin bir umut saglamakla birlikte onlarin yasam diizeyle-
rinin yukseltilmesi konusunda kisa vadede o kadar iyimser
degildir.

B) Nominal Ucretler vefiyatlar. - Ama Keynes’in anlatti-
g Uretimin ve istihdamin genislemesi sirecinin, ucretlile-
rin gercek bir Gicret dususini kabul etmemeleriyle engel-
lenip engellenmeyeceginin bilinmesi sorunu ¢ikmaktadir
ortaya, ki bu da Klasiklerin ¢cok farkl bir analizle issizlik
konusunda vardigi sonuclara geri gétirecektir. Keynes’in
cevabi sudur bu konuyla ilgili olarak: emekgiler ¢cok daha
az aclk secik bicimde degerlendirilen gercek iicretlerle (sati-
nalma guict) ilgili degismelere degil, sadece nominal icret-
lerdeki (bordrodaki rakam) de§ismelere baghdirlar, ¢linki
kesinlikle eksik bilgilerle “parasal bir hayal”e bagimlidirlar.

Boylelikle, nominal {icret sasmaz bir bicimde dsttgin-
den mutlak fiyatlarin belirlenmesinde bir tir 6lci islevi go-
rir; bununla birlikte, gercek (icret de azalabilecektir -aza-
lan randimanlar diinyasinda istihdamin artmasi icin gerekli
kosul- cunk fiyatlar Gcretlerden daha hizli ylkselecektir.

Keynes’in o dénemde yaptigi degerlendirmelerle tam
istihdama yaklastik¢a ortaya ¢ikan durum budur: ¢arpanla
ilgili olarak daha 6nce soz etti§gimiz gibi, “mutlak enflas-
yon” durumuna karsit “yari enflasyon”.17 Enflasyon, nomi-

17) issizlik oranlari degisimleri ve nominal iicret oranlari arasindaki
bu ters iliski “Philipps egrisi”yle drneklendirilecektir.
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nal tcretlerin mutlak bigimde diismesi karsisinda istihdam
artisina olanak tantyan bir kosul gibi ortaya ¢ikar.

Deflasyon siyasetleri, tersine basarisizlifa mahkimdur
ve Keynes 1930°da ikna Etme Denemeleri’nde “Biiyiik Kriz”
ustiine yazdig bir makalede belirtir bunu:

“Belli bir Gretici ya da belli bir (lke Ucretleri dusi-
rirse, bu Uretici ya da bu ulke, otekiler tarafindan saf-
disi edilmedikge, global talepten en buylk payl alma
durumundadir. Ama (Ucretler her yerde, ayni zamanda
disurildtga takdirde, toplumun satin alma giicd, bitini
icinde, fiyatlarla ayni oranda dusecektir ve (...) hi¢ kimse
kazanamayacaktir.”

Ayrica, deflasyon pratikte uygulanabilir degildir, ¢iin-
ki dcretliler nominal (cretlerinde etkili dustsleri kabul
etmeyeceklerdir. Dolayisiyla, en iyi kosullarda gergek tic-
retler degismeyecektir ve daha da kétiist, deflasyonu 6n
plana c¢ikaran Klasiklerin amaclarina gore, fiyatlar ticretle-
rin altina dustigi takdirde ylkselecektir ve iki savas arasi
dénemde tanik olunmustur buna!

Dolayisiyla, Genel Teori'de sunulan mantik dogrul-
tusunda, yirmili yillarda Britanya’da ve kriz déneminin
basinda hemen hemen her yerde surdirulen ekonomik
politikalar sadece etkin degil, tehlikeli de olmustur, Ger-
cek talebi artirmak amaciyla yetersiz istihdama ilag olacak
baska “receteler”in yazilmasi gerekir.
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1. Bolum

PRATIKTE KEYNESCILIK

Genel Teori yayinlanmadan hemen 6nce Keynes’in tav-
siye ettigi politikalar krizden kurtulmaya c¢ahlisan Batih {l-
keler tarafindan benimsenmisti. A. PiettreBsoyle der bu
konuyla ilgili olarak:

“O donemde Keynes’in dustincelerinin bu politikalar
Ustlinde belirleyici bir etkisi olmamistir buyuk olasilikla
ve, tersine, bu politikalar da bu distinceleri esinlememis-
tir. Ama bittin 6nemli diistinurler gibi Keynes de yasadig
doénemi mikemmel bir bicimde yansitmistir: ¢agin farkh
diisuncelerini sistematize etmeyi basarmistir.”

Gereklilikler yasalarin ¢ikarilmasi sonucunu dogur-
dugundan, aslinda otuzlu yillarin sonuna dogru tanik
oldugumuz gercek anlamda vaktinden &nce olusmus bir

18) A.Piettre, Histoire de la pensee economique et analyse des theories
contemporaines, Dalloz, 3. bas., 1965.
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Keynescilik’ti. Ama Keynesci dustincelerin kok salma-
sl yavas yavas gugclenir ve ozellikle rasyonellesir. Bundan
bodyle sosyal politikalar tam istihdam arastirmasi ekonomik
perspektifinden tasarlanir. Blyiuk makro-ekonomik fonk-
siyonlar agisindan, yaklasim, global politikalarin modern
cerceveleri olan ulusal ddemeler dengelerinin ve butce-
lerin hazirlanmasina gotirir. Para ve bltce enstriimanla-
rinin kullanimi Keynes analizi referansiyla sistemlestirilir;
ve 1960 yih sonunda ABD’de Demokratlar ¢okmis bir
konjonktur icinde yeniden iktidara geldiklerinde gene gok
gelismis bir Keynescilige basvuracaklardir. Keynes referan-
sinin “altin ¢cag”™ o donemde Bati ekonomisinin tanidigi
olaganisti gelisme dénemidir. Ama ayni zamanda yetmisli
yillarin dénemecinde ve de yeni bir genel kriz yayginlasti-
ginda, Keynesgi siyasetler kesinlikle bunlara egemen ola-
mamislar, dahasi, neoklasik yeni bir dengesizlikler akimin-
dan sorumlu tutulmuslardir.

. - Keynes'in "receteleri*

Keynes’in tavsiyeleri belli belirsiz bir ironiyle bu baslk
altinda toplanmistir: éncelikle polemikgi bir havanin ge-
tirdigi belli bir rahatsizlik ve de Genel Teori’nin irdelenme-
si baglaminda gene belli belirsiz bir ¢dziimsiizliik; nihayet,
krizden cikis baglaminda kesin bir oybirli§i ve de klasik
liberalizm ashinda kesinlikle giicini yitirmediginden art
disitincelerin eksik olmamasi. Keynes siyasetlerinde i¢
kullanima ve dis kullanima yodnelik 6zellikleri ayirmak ge-
rekir. Keynes daha ¢ok dis kullanima yonelik siyasetleriy-
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le Onlenmistir: altin degerine donisiin elestirisi, Bretton
Woods para konferansina sunulan plan. Ama, aslinda, ice
yonelik siyasetin kosulu olarak ortaya ¢ikmasi baglaminda
ikincildir. Gergekten de, Keynes siyaseti her seyden 6nce
icte fayda saglamaya yoneliktir, hatta belli dlctide “iktisadi
milliyetcilik”ten de uzak degildir ve bu baglamda Keynes'in
merkantilizme olan hayranligi tanik gosterilebilir.

1. g siyasetler: efektif talebin yeniden basla-
masl. - Gene Keynes disuncesini birestiren Il. semaya
bakildiginda, efektif talebi artirmaya yonelik siyasetlerin
tiketim ya da yatirim yoluyla etkili olabileceklerini gori-
riz ve bu ikinci durumda faiz oranlar siyasetiyle dolayl
bir bicimde ya da kamu yatirimlari aracihgiyla dogrudan
bir etki s6z konusudur. Dolayisiyla, ti¢c eylem degiskesi go-
ralir: tlketim, faiz ve kamu harcamalari. Devlet bunlari
hayata gecirmek igin ekonomik politikanin iki esas enstri-
manindan yararlanir: para arzinin denetimi ve kamu har-
camalarinin diizenlenmesi, bu baglamda mali receteler ve
butce harcamalari temelindeki bakis agilari devreye girer.
Ama Keynes’in diistincelerine sadik kalabilmek icin ek bir
enstriiman gerekir: deneme derlemelerinin birinin basligi
olan ikna etme. Gercekten de, kamuoyunu etkilemek ve
yuzyillik Klasik ortodoks disunceyle kristalize olmus tavir-
lari degisirebilmek énemlidir.

A) Tiketim. - Boylelikle, Keynes, tiiketimi artirmak
icin oncelikle birikim etkinligini acimasizca elestirir,
“erdem”le alay eder ve hatta “rantiyenin 6tenazi yapma-
sin1” isteyecek kadar ileri gider. Bu konuyu isleyen cok
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Onemli sayfalarda XVI. ve XVII. yuzyillarin merkantilist'
lerinden (Laffemas, Petty, Fortrey, Barbon...), Malthus ve
Hobson’dan ve Mandeville’in Arilar Fabli'ndan soz edilir,
faaliyetlerin kaynagi olan liiks ve harcama yiiceltilir ve
cimrilik ve biriktirme aliskanhgr mahkdm edilir. Biz bura-
da, ornekleme baglaminda, ikna Etme Denemelerinde yer
alan 1931 tarihli bir radyo ve televizyon yayinindan alin-
mis bir bélumle sinirliyoruz kendimizi.

“Oyleyse, siz vatansever ev kadinlari, hemen, yarin
sabah sokaklara ¢ikin ve her yanda reklamlarla éviilen
o harika ucuzluklara kosun. lyi bir is yapmis olursunuz,
¢lnkd hi¢ bu kadar ucuzluk olmamistir, dislerinizde bile
gbremezsiniz bu ucuzlugu. Camasir, yatak carsaflari, yatak
ortuleri alin, en kigtik ihtiyaclarinizi bile karsilayin. Us-
tiine Gstlik yararl etkinlikleri yeniden baslatarak vatan-
daslariniza daha fazla calisma keyfi bagislamis olursunuz,
tilkeninin zenginligine katkida bulunursunuz, Lancashire,
Yorkshire ve Belfast’a da sans ve umut dagitirsiniz.”

Bununla birlikte, devlet ulusal tuketimi artirmak icin
kitle psikolojisi manipiilasyonlarindan daha farkli olanak-
lardan yararlanir. Ailelerin gelir diizeyine baglh tiketim
egilimi farkhliklar Gstinde yogunlasan yeniden dagitmaci
bir mali politika toplumun tiketim egilimini artirma ko-
nusunda etkili bir yoldur. Bdylece, sosyal adalet amagla-
ri (gelirlerin adil dagihmi) ve ekonomik etkinlik (efektif
talebin canlanmasi) amaclari uzlasir ve bunlar kirkl yil-
larin reformcu programlari temelinde birlesirler: dzellikle
Beveridge Plani. Bu siyaset Genel Teorinin sonuglarindan
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hareketle daha bir dogrulanmis gozikir ve gercekten de
bundan boyle maliye reformu Ustiinde durulmayacaktir
artik; bu baglanda style bir distince s6z konusudur:

“Sermaye artisi bireysel birikime tesvik eden gerek-
cenin glictine baghdir ve bu artis biylk 6l¢lide zengin
sinifin bolluklarindan arindigi birikim yoluyla yonlendi-
rilir.”” Ayni sekilde “birikimi gerekti§i gibi tesvik edebil-
me gerekliligiyle yiiksek bir faiz oranini dogrulamak” da
mimkin degildir.

B) Faiz oranlan. - Gercekten de, faiz orani Keynes si-
yasetinin ikinci silahidir ve Keynes’in yapitlarinda tstin-
de en fazla durdugu konu para politikasidir. Clinki para
arzinin denetimi ve resmi indirim oranlariyla ilgili mani-
pulasyonlar liberal iktisatcilar icin bile ekonomik politika-
nin tip enstrimanlaridir. Bu baglamda kolay bir hedef stz
konusudur: faiz oranini dustirmek icin para arzi artirilir,
dyle ki, dénem sermayesinin marjinal etkinlik egrisi dik-
kate alindiginda tam istihdamla uyusabilen net bir yatirim
akisi saglanir.

Bu politikanin somut formali olarak Keynes para paza-
rina (open market) mudahalelerin genellestirilmesini 6ne-
riyor ve bu konuda ¢ok acik bir tutum sergiliyor:

“Para otoritesi belli kosullarda bitiin vadelerde borg-
lar alaninda iki yonde islem gerceklestirmeyi kabul etsey-
di ve, dahasl, gesitli risk dereceleri olan borglar tstinde
islem yapmayi kabul etseydi, faiz oranlari yelpazesi ve
para miktari arasindaki iliski dogrudan olurdu. (...) Para
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yonetiminin teknigine getirilebilecek en énemli pratik
milkemmellik belki de kisa vadeli faaliyetle ilgili olarak
tek indirim oraninin yerine Merkez Bankasi tarafindan
karmasik bir arz getirmektir: tim vadelerdeki hisse se-
netlerinin ve devlet tahvillerinin kesin fiyatlarla alinip
satiimast.”

Boylelikle, “spekilasyon gerekcesinden kaynaklanan
dogrudan dogruya nakit para “aracili§i” ustinde yogun-
lasmis para otoriteleri faiz oranlarini yoénlendirme giiciine
sahip olabilirler ve Keynes tam istihdamin sirekli olabil-
mesi icin bu otoritelerin bu oranlari her zaman yeterince
dusuk duzeyde tutmalarini (a cheap money: ucuz para) is-
ter. Konjonktiir cok uygun oldugunda bile tim “istikrar”
siyasetlerinin bir kez daha reddedilmesidir bu.

“Patlamaya kars! ilag, faiz oraninin yikselmesi degil,
dismesidir. Cunkil faiz oranlarinin dismesi istikrarh ve
kalici bir iktisadi ortam hazirlayabilir. Ekonomik ¢evrimin
gercek ilaci, patlamalari yok etmek ve yari yariya bir ¢6-
kiintl durumunu sirdlrmek degil, ¢okintileri ortadan
kaldirmak ve patlamaya yakin bir duruma sdreklilik ka-
zandirmaktir.”

Bununla birlikte, bu tir bir siyasetin siniri “para
tuzagi”dir. Sermayenin marjinal etkisi otuzlu yillarin ba-
sinda Keynes ve ¢agdaslarinin karsilastigi durum gibi ¢cok
zayIf diizeylerdeyse, bir yatirim atilimina uygun faiz orani
hi¢ kimsenin borg vermek istemeyecegi kadar diisiik olma-
lidir. Dolayisiyla, sadece para politikasinin etkisiyle ilgili
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belli bir sinir ve devletin miidahalesinin daha ileri bir nok-
taya, ekonomik politikanin geleneksel enstriimanlarinin
Otesine gitmesi soz konusudur. Bu konuda Keynes’in derin
inanglarini aydinlatan bir alinti:

“Gunimizde ve hi¢ kuskusuz gelecekte de sermaye-
nin marjinal etki egrisi birgok nedenden dolayi XIX. yiiz-
yila oranla daha disuktir. Dolayisiyla, ¢agdas sorunlarin
agirhgr ve ozelliklerinin kaynagi ortalama istihdam diizeyi-
ne uygun ortalama faiz oraninin zenginler igin butliniyle
kabul edilmez olabilmesidir, dyle ki, bunu para miktarinin
basit manipulasyonlariyla diizenlemek miimkiin olmaz.”

Hi¢ kuskusuz, bu durumun kesin bir ¢aresi vardir: bu
baglamda “hak ettigi ilgiyi géremeyen ilging peygamber
Silvio Geselk’in Birinci Diinya Savasi’ndan kisa siire 6nce
ortaya attigi ve iktisat¢i Irving Fisher’in de yararlandigi
Onerileri benimsenebilir: “eriyen para” onerileri. Bu fikir
0zgiin ve aslinda ¢ok basitti. Gesell’e gore, para, 6teki mal-
lardan farkhdir ve koruma masraflarini kaldiramaz; dolayi-
siyla, ayricalikli bir deger rezervi olur (Keynes'in deyisiyle
likidite tercihini agiklayan bir durumdur bu) ve bundan
vazgecme bir faiz 6demeyi gerektirir, sonu¢ olarak yatirim
konusunda engel olusturan bir durum ortaya cikar. Buna
care olarak tedavildeki paranin her yil postaneler tara-
lindan belli bir tcret karsihginda damgalanmasini éneri-
yordu. Keynes’e gore, bu bigimiyle uygulanmamaz olmakla
birlikte, bu yéntem ilging bir dusiinceden kaynaklaniyor-
du, ¢tinkd damganin bedelinin “yaklasik olarak tam istih-
dama gerekli yeni bir yatirim atilimina denk disen serma-
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yenin marjinal etkisi Ustiindeki faiz orani fazlahgina esit
olmasi gerekiyordu”.

Ama ylziini baska bir tarafa ¢evirdiginde daha gergek-
cidir:

“Biz bugtn faiz oranlarini etkileyen para politikasi
konusunda oldukga kuskuluyuz. Yatirimin dogrudan or-
gltlenmesinde sermaye mallarinin marjinal etkisini he-
saplayabilen ve toplumun genel ¢ikarini gézeten devletin
strekli sorumluluk almasini bekliyoruz.”

Fikir yayginlik kazanmisti: yetkililer, 6zel yatirimi can-
landiramadiklannda kendileri bir kamu yatirim siyaseti
uygulamak zorundaydilar.

C) Kamu harcamalarl. - Yatirim siyasetiyle birlikte
Keynes’in midahalecilik egilimi de guclenir ve kendisi de
ancak kriz yillarindan itibaren dnemli ¢alismalarini ger-
ceklestirebilme olanagi bulur ve bu baglamda &zellikle 31
Aralik 1933 tarihli New York Times’ta ¢ikan (nli Baskan
Roosevelt’e Acik Mektup’u antlabilir. Bunun teorik anlamda
dogrulanmasi ancak Genel Teori'de carpan ilkesinin sergi-
lenmesiyle gerceklesebilir. issizlige karsi gercek talep diize-
yini yikselterek mucadele etmek icin yatirimlarin artmasi
etkili olur ve yatirimlarin 6zellikle “borg fonlari”yla, yani
bir biitce acigiyla gerceklesmesi daha da gii¢lendirir bu et
kiyi.

“Bor¢ fonlariyla” ¢iinkdl bu durumda yatirimin etkisi
cok nettir, bir baska deyisle, vergilerle karsilanan bitge
harcamalarinda gorildiga gibi, tiketim talebinin herhan-
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gi bir bigcimde dismesi tehlikesi yoktur. Kaldi ki, ancak
yetersiz istihdam durumunda hicbir bicimde enflasyonist
egilimlere yol agmayan krediyle saglanmis bitiinlyle pa-
rasal bir finansman soz konusu olabilir, ¢iinkd bu yatirim
mutlaka daha sonraki bir dénemde esdeger bir birikim
getirecektir. Ayni nedenle, Klasiklerin distindugu gibi
kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlari geriletmesi ve yerini
almasindan korkmaya gerek yoktur.9Gergekten de, klasik
sistemde uretim ve dolayisiyla da birikim hacmi belli ol-
dugundan bu tez inandirici goziikebilir ve kamu vergi ge-
lirlerinin azalmasiyla (dengeli, hatta fazlalik veren bitce)
devletin uygunsuz harcamalari yiiziinden daha az rekabet-
le karsi karsiya kalan 6zel sektor yatirimini kolaylastiraca-
g disuincesine gotirebilirdi. Ama Keynesgi sistem iginde
fazladan bir kamu yatirimi bagkalarinin zararina kaynak-
lardan yararlanma yoluna gidemez, ¢unki harcamalarini
karsilayabilecek kaynak artisi dogurabilir - burada da tek
kosul, hatirlayacagimiz gibi, ekonomide istihdamin yeter-
siz olmasidir. Buna Kkarsilik, tam istihdam tekrar saglandi-
ginda kamu harcamalari baglaminda ek cabalar ek gelir
vergileriyle karsilanacaktir ve Keynes bunu Savas Nasll
Finanse Edilir (1940) adl brosirinde hatirlatmistir.
Dolayisiyla, dengeli bitge tartismasiz bir dogma degil-
dir artik ve, tersine, kamu haramalarinin azaltiimasi tam
istihdam gerceklesebilecek bicimde ayarlanmalidir ve bu
da, ileride gorecegimiz gibi, “agik harcama” ve “dénemsel
bitce"ye goturir. Borgla finanse edilen bir kamu harcama-
lari siyasetinden gelebilecek ters etkiler sadece faiz oran-

19) Buna gliniimizde “safdisi etme etkisi” denir.
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larinin yikselme olasihgidir. Dolayisiyla, bunlara yayilmaci
bir para politikasinin eslik etmesi gerekir.

Bu amag¢ karsisinda, verimli olsun olmasin, her yatirim
iyidir, ¢linkd carpan surecinin temelinde yeni is alanlari-
nin acilmasiyla gelen dogrudan gelirlerin artmasi vardir ve
yaratabilecekleri Uretim kapasitesinin daha sonraki artis
s6z konusu degildir. Keynes'in bazi tnla formillerinden
s6z edebiliriz burada:

“Kesin bir issizli§in hikiim strdugd bir dénemde, ya-
rarlari kuskulu da olsa, kamusal etkinlikler bedellerinin
karsthgini misliyle oderler.”

Ya da:

“Piramitlerin insa edilmesi, depremler ve hatta savas,
devlet adamlarinin egitimi klasik ekonomi ilkeleri iginde
daha iyi bir ¢6ziimle karsitlastigi takdirde zenginligi arti-
rabilir...”

Ve su son gerekge...

“En kabul edilebilir i, toprakta altin madenleri adiyla
bilinen delikler agmaktir: diinyanin gercek zenginligine
herhangi bir sey eklemedigi gibi, yararsiz bir emek dogu-
ran bir etkinliktir bu. (...) Devlet adamlarina gére borg
alman paralarla biiyiik harcamalari dogrulayabilecek tek
olay savas durumudur, ayni sekilde, altin ¢ikarma calis-
malari da bankacilar tarafindan saghkh bir finans olarak
gordikleri yerin kazilmasi icin tek bahanedir. (..) Eger
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Hazine eski siseleri kagit paralarla dolduracak olsaydi,
daha sonra kent kalintilariyla doldurulacak 1ssiz maden-
lerde uygun derinlikler agsaydi ve 6zel tesebbise biraki-
niz yapsinlar (parali yerlerin isletilmesi hakki tabii ki agik
artirma yoluyla verilecektir) ilkelerine gére yeniden para
cikarma izni verilseydi, issizlik ortadan kalkabilirdi. (...)
Dogrusu, evler ya da yararh baska seyler yapmak daha
akillica bir is olurdu.”

Bu, Keynes diisiincesinin temelidir: bilincli bir yatirim
politikasini stirdiirmek ve kor otomatizmlere, dzellikle de
“barbar rolik” altin él¢tsine teslim olmamak. Dolayisiyla,
tam istihdama ulasmak icin eylem 6zgurliginu bulabil-
mek amaciyla alinmasi gereken ilk 6nlem bu modasi geg-
mis vesayetten kurtulmaktir.

2. Dig politikalar: yeni bir uluslararasi para dize-
ni. - Keynes, 1913te yayinlanan ilk kitabi Hint Parasi ve
Maliyesi’nde soyle diyordu:

“iktisadi 6rgiitlenmemizin en hassas dizenlemelerini
strekli bicimde talihli bir arastirmacinin keyfine, yeni bir
kimyasal yonteme ya da Asya'daki fikir degisikliklerine
birakmamiz anlasilir bir sey degildir.”

Ve altin olcusi sistemi o zamandan beri, 27 Eylil
193I°’de, Mac Donald hikumetinin kararindan alti giin
sonra, The Sunday Express'te liranin altina cevrilebilirligi
uygulamasindan vazgegildigi aciklanincaya kadar sirekli
elestirilmistir.
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“Altin zincirlerimizin kopmasindan zevk duymayan
ingiliz’e rastlamak zordur. Mantikli olani yapabilmek igin
nihayet ellerimizin serbest kaldigini hissediyoruz.”

A) Altin 6l¢usuniin elestirisi. - Keynes Para Reformu
tine Deneme’nin birinci bélimunde altin dlgusune karsl
argimanlarini son derece sistemli bir bigimde anlatir. Bun-
lar iic asama halinde siralanirlar. Oncelikle savas 6ncesi
paritelere donuse yonelik her tirli deflasyonu reddeden
konjonkturel bir tavir alma durumu. Deflasyon istenmedi-
ginden, ayni zamanda gerekgesi olan bir reddetme durumu:
ekonomik faaliyette adaletsizlik ve ¢okiintiiniin kaynagr;
sonugta kacinilmaz sosyal tepkiler dogurabileceginden
mimkin degildir bu. Dolayisiyla, en iyi kosullarda, altin
ol¢lisiine donlsle, savas enflasyonunun dikkate alinmasi
icin blyuk bir devaliiasyonla yeni bir paritenin olusmasi
gerekir. Ama o zaman da sabit kambiyolara doéniise karsi
daha temel, ikinci argiiman devreye girer. Keynes’e gore,
i¢ fiyat istikrari ya da kambiyo istikrari arasinda bir tercih
s6z konusudur ve Keynes bilingli bir tavirla i¢ faaliyetin
korunmasi amaciyla birincisini tercih eder. Bu durumda
kambiyo dalgalanmalarinin ulusal ekonomiyi diinya fiyat-
larina karsi korumasi gerekir. Nihayet, Gguncu argiman
altin 6l¢ustinu kabul eden devletlerin kendilerini disari-
dan gelen dalgalanmalara teslim etmeleridir. XIX. yiizyilda
bu rastlantilar altin madenlerinin kesfine bagliydi. Birinci
Dunya Savasi’ndan sonra ise ABDnin Federal Reserve Bo-
ard’unun iyi niyetiyle baglantilidir, ¢iink(i Keynes Ameri-
kan para otoritelerinin biriktirdigi muazzam stoku goriince
altin fiyatinin bunlara baglh oldugunu cok iyi anlamistir ve
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bu baglamda merkez bankalari arasinda gergek bir isbirligi
olabileceginden siiphelenir.

Dolayisiyla, bu argtimanlarin tuma tek bir fikir gevre-
sinde doner: daha sonra sdyleyecegi gibi, tek bir amaca
yonelmeleri gereken ulusal ekonomik politikalarin ba-
gimsizh@r fikri: tam istihdam fikri. Bunun igin disaridan
gelen deflasyonist baskilari ve dolayisiyla altin 6l¢tsunin
ve bunlari olusturan 6gretinin kurallarini reddedebilecek
durumda olmak gerekir. Bu konuda Genel Teori’den alinan
bir pasaj son derece aydinlaticidir:

“Bu hatali teorinin etkisiyle Londra kenti dengeyi
strdirebilmek icin yavas yavas hayal edilebilecek en teh-
likeli teknigi buldu: bir yandan kesin kambiyo pariteleri
empoze ederken indirim oranlarini degistirmek. Bu po-
litikanin anlami, dlke icinde surdurtlebilecek, tam istih-
damla uyumlu faiz oranindan biitlintyle vazgecmekti.
Aslinda, 6demeler dengesi ihmal edilemeyeceginden bu
alanda denetimin saglanabilmesi icin kendiliginden bir
aracin gelismesine izin verilmistir: i¢ faiz oranini korumak
yerine onu kor guclerin etkisine teslim etmek...”

Dolayisiyla, “6zerk bir i¢ siyaset” ve “ulusal yatirimlar”
aracthgiyla tam istihdama ulasabilmek igin uluslararasi ti-
caretin kurallarindan kurtulmaya calisma konusunda du-
raksamamak gerekir ve bu amagla kur degisikliklerine ama
ayni zamanda belli bir gimriik korumaciligi uygulamasi-
na da gidilebilir. Ama bu yolda asirilik dogru degildir ve
lam istihdamin batiin tlkelerde gerceklesebilmesi icin daha
esnek uluslararasi bir para sisteminin devreye sokulmasi
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gerekir. Boylece, Nisan 1943te Keynes Plani duyurulur,
onun yerini Bretton Woods Konferansi sirasinda ¢ok daha
az yenilik¢ci ama donemin siyasal gli¢c dengeleri agisindan
kesinlikle daha gercekgi olan Amerikali rakibi White Pla-
ni alacaktir.

B) Keynes Plani. - R. Mosse’ninDsdyledigi gibi, Keynes
Lordlar Kamarasi’nda planinin anahatlarini anlattiginda
geleneksel tavrini sdyle sergiliyordu:

- “Sterlinin dis degerinin i¢ dedere uygun olmasini isti-
yoruz, tersini degil.”

- “Kendi i¢ faiz oranimiz tstiindeki egemenligimizi stir-
dirmek istiyoruz ve onu olabildigince disik tutmak
istiyoruz.”

- “Dis etkilerden gelen bir deflasyonu kabul etmeyece-
giz.”

- “Faiz oranini ve i¢ ekonomiyi dis sartlara gore ayarlama-
nin yolu olan kredi kisitlamalarini kabul etmiyoruz.”

Bu ilkelerin ortaya atilmasiyla, plan, “diinyanin gele-
cekteki iktisadi yonetiminin temel diregi” olabilecek ulus-
lararasi para kurumu Takas Anlasmasi ¢evresinde diizenle
niyordu ve bunun yerini daha sonra yeniden yapilanmaya
yardim 6zel ajansi alacakti; finansal abluka silahindan ya
rarlanarak barisi tesis etmekle gorevli bir 6rgut; hammad
de fiyatlarini ve stoklarini denetleyen birolar; uluslararasi

20) R. Mosse, Les problemes monetaires intemationaux, Paris, Payot,
1967.
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yatirim bankasi; konjonktirel diizenleme servisi... Gorul-
diigu gibi, hedefler cok genisti!

Takas Birligi de gercek bir merkez bankalari uluslararasi
bankasidir ve islevi diinya 6lgeginde kredilere yon vermek-
tir. Bu amagla, acil para talebinde bulunmadan, ancak her
devletin uluslararasi ticarete katiliminin dikkate alinmasiyla
borclanabilecegi miktari belirterek tye devletler adina he-
saplar agar. Kayitlar uluslararasi dlgekte tutulur ve “Bancor”
belli bir altin miktarina gore tanimlanir. Buradan hareketle
Takas Anlasmasi Birligi karsilikli kredi ilkesinde kapali bir
sistem gibi cahisir: acik bitcgeli Glkeler borclanirlar ve bit-
celeri fazlahk gosteren tlkeler borg verirler, uluslararasi dii-
zenlemeler herhangi bir ticari bankadaki gibi basit islemler-
le (hesaptan hesaba virman) gerceklestirilir. Hi¢ kuskusuz,
kurumun strekliligi icin uluslararasi diizenlemelerde den-
gesizliklerin ¢ok yogun, 6zellikle de ¢ok kalici olmamalan
gerekir. Ote yandan, Uyelerin de disiplinli olmalari gerekir
ama bu baglamda en bilyiik 6zgiinliik bu disipline hem ala-
caklilarin hem borg¢lularin uymalandir.

Gercekten de, butge aciklari strekli olan borclular mali
cezalara carptirilirlar (Birlige altin verme; kademeli faiz
arng) ama ozellikle kosullarini duzeltici dnlemler almak
/orundadirlar: kisa vadeli sermaye hareketlerinin dene-
nini ve devaltiasyon. Burada, Keynes’in belli bir kambiyo
esnekligini konuna kaygisini goririiz. Ama borg verenler
d> ba |1 .ihmuladular, ¢inki sistem iginde gorulen denge-
shillkleidr .ailatin da sorumluluk paylari vardir. Finansal
yitldei (inkm ila 1ldann 6denmeyen faizleri) disinda yayil-
ma. 1 Oya 1 il. 1 L. nlimseniek .orundadirlar: kredi artirimi vel
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i¢ talep; gimrik borclarinin azaltilmasi; gelisme amaciyla
uzun vadeli bor¢ vermeyi kabul etme; ve paralarini yeniden
degerlendirme. Dolayisiyla, diinya ekonomisinin gelismesi
icin birikimcilik tavrinin zararh oldugu disiincesi ortaya
¢ikar - bir kez daha biriktirmenin zararlan distincesi gori’
lr. Butce fazlahklari satin alma ya da disariya kredi verme
yoluyla yeniden degerlendirilmelidir ve 6ncelikle de altin
biriktirmekten kacinmak gerekir. Ote yandan, Birlik altin
satin alabilir ve kaynaklari uluslararasi camialar icin daha
yararli etkinliklere dogru yonlendirebilir ama asla satmaz,
¢lnkl boylesi merkez bankalarinda verimsiz birikimlerin
tutulmasini destekleyici bir tavir olur. Boylece, Keynes Pla-
ni, ABD"nin higbir ise yaramayan altin biriktirmek yerine
Birlik aracihgiyla 26 milyar dolarlik borg verme faaliyetine
katkida bulunmasini ve kredilerden yararlanmasini tavsiye
ediyordu. Hig¢ kuskusuz, Amerika’nin gekincelerini ve Bret-
ton Woodsta o kadar verimli olmayan White Onerilerini
kabul etmesini aciklayan budur.

Keynes’in i¢ plan distincesinin uluslararasi planda sii
rekliligi acik ve kesindir. Kolayhklardan yararlananlar h<rg
alan -dolayisiyla harcayan- tlkelerdir ve kredi vcrenlel
yani “biriktirenler”- diizenleme mekanizmalarinin < 1 mi
iistlenirler. Gergekten de, deflasyon takintisi sim i w im
nedenle giunimizde bitin dinyayr kusatan olu/ yilli!
enflasyon siirecinden sonra Keynes Plani’nin yenili! I......
baska bir gozle ve 1967°den itibaren de 6zel In id* 1 1**
gibi bazi ge¢ gelen somutlastirmalara belli bil cek..... ..
bakilmaktadir.

Ama, belli 6lciide kendilerinin yol achgi bi kon)on!
tir degisikligine ragmen, Keynesci dusimeler ......... t
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cevrelerin disincelerini derinlemesine degistirmistir ve
bu nedenle bazi ekonomik politika deneyleri baglaminda
“pratikteki Keynesgilik’ten soz etmek abarti olmaz.

Il. - iki savas arasi dénemin
atihm politikalari

Anglo-Sakson ulkelerinde, mihver gugclerinde ve bir
6lcide de Fransa’da anahatlariyla Keynesci distincelere
uygun atihm siyasetleri hayata gecirilmistir.

1. Amerikan New Deal'l. - Krizin basindan itibaren,
Baskan Hoover, ayni ddnemde Bati diinyasinin baska bol-
gelerinde neredeyse genel kabul goren disuncelerle uygu-
lanan deflasyon siyasetlerine sirtini dénerek bazi énlemler
almisti. Ama Amerikan yonetimi o ddnemde banka iflasla-
ri yiiziinden tedaviildeki para miktarindaki olaganisti si-
kisikh@in farkinda degildir: 1929-1932 arasinda 5.000°den
fazla banka iflas etmistir! Zaten cagdas para iktisatgilari
sirkiilasyondaki bu disls nedeniyle krizin derinlestigini
s@yluyorlar: 6zellikle M. Friedman ve A. Schwartz.2L

1932 secimlerinden sonra Roosevelt ve ekibinin aldi-
g1 ilk dnlemlerin amaci da reflasyondur. Parayi hareketsiz
kilma ve altin ihraci yasaklanir, glimis para basimi serbest
birakilir, altin olarak karsiligina bakilmaksizin kagit para te-
davile cik.mlir ve 6zellikle altina oranla dolar kuru asamali

J1) M Liliim.m vr A. Schwartz, A Monetary History ofUnited Sta-
irv, e it Phidvir ly Presu, 1961,
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olarak dusurdlir: 30 Ocak 1934 tarihli Gold Reserve Act’e
gore, resmi oran ons karsih@ 35 dolardir; baskan Nixon’in
15 Adustos 1971 kararlarina kadar korunmustur bu oran.
Keynes onerileri isiginda yorumlanan bu énlemlerin timi
ABDYi altin 6lcusu kurallarindan kurtarmakla esanlamhdir
ve bu baglamda amag ekonomik faaliyetleri hizlandirmak
niyetiyle hizhi bir i¢ para arzi uygulamasina gegmektir.

Bu hareketlenmeye eslik etmek amaciyla federal hi-
kiimet bir kamu harcamalari siyaseti benimser ve ayni za-
manda tarimi, sanayiyi ve kamu calismalarini hedef alir.
Hatta devlet -daha dnce gorilmemis bir olaydir bu- Ten-
nessee Vadisi’nde kurdugu ulusal fabrikalarin ve barajla-
rin yonetimini de ustlenir. Burada da, Keynesci fikirlerin
Isiginda, New Deal 6zel harcamalarin yerine kamu harca-
malarinin gectigi bir irade seklinde ortaya cikar. Bunun-
la birlikte, is ¢evrelerinin baskisiyla kamu harcamalari
1937’den baslayarak yeniden dengelenir. Global bilango
da altiist olur ve belirsizlesir. 1933’ten sonra bir gelismenin
basladigi kesindir ama zayif kalmistir bu gelisme, ¢lnki
Ikinci Diinya Savas! arefesinde 1929 yilinin rekor rakam-
larini tutturmak mimkin olamamistir. Keynesgilere gore
New Deal olmasaydi ¢okiinti daha derin olurdu ve ABD
olgeginde tam istihdama kavusabilmek icin devlet har-
camalarinda ¢ok daha ileri gidilmesi gerekirdi. Keynes’in
kendisi de Roosevelt’in teredditlerini elestiriyordu. 1914
yazinda yaptiklari tek gériusmede onu kesinlikle ikna et-
meyi basaramamisti.

Ama neoklasikler New Deal’in gercek etkinligine inan-
mamislardir pek ve en iyi ihtimalle, aslinda uygunsuz bir
midahalecilikle, 6zel yatirim motivasyonunu engelleyerek
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canlanmay1 engellemekten sorumlu tutmadiklarinda Fri-
edman gibi onun parasal etkisini tanirlar!

2. Britanya'nin ekonomi politikasi. - Britanya’da
ekonomi politikasinin yenilenmesi o kadar etkileyici
degildir ve bu durum sdyle bir disiince dogurabilmistir:
Keynes’in savasa kadar kendi Glkesinin yénetimi lstlinde
dogrudan bir etkisi olmamistir. Bununla birlikte, 1931°de
altin élcusiniun terk edilmesi, sonunda, onun 1923’ten
beri salik verdigi diistik faiz orani politikasinin uygula-
nabilmesine olanak sagliyordu. Ve gercekten de yiizde
2’ler civarinda tutulabilen bir iskonto orani i¢ yatirimin
canlanmasiyla atbasi gidecekti ve bunun gergek etkisi-
nin ne oldugunu bilebilmek de pek mimkiin olamamis-
tir. Her sey, Britanya nihayet dinya ¢apindaki roliinden
vazgecmis, kendi icine kapanmis, sistematik bir bicimde
denizasiri yerlere gidecegine i¢ buyime sinirlarini kesfe-
diyormus gibi olup bitiyordu. Keynes’in anlattigi iktisadi
milliyetcilik, hi¢ kuskusuz, bunu yasayan ve sistematik
uluslararasicihgm erdemlerine olan inanclari sarsilan is
cevreleri tarafindan paylasihyordu.

Ayni donemde ve bir yandan da klasik bagnazlija ¢ok
glcll bir baghhgin tanikh@r olan dengeli bir biitceyi koru-
yarak tarimda da destek dnlemleri alinmistir: telafi edici
subvansiyonlarla glivence altina alinan fiyatlar ve sanayi:
kémir, demir-gelik sanayisine yardim ve bir yandan da
cevre dizenlemesi siyasetleri.

3. Mihver giglerinin devletciligi. - Parlamenter
demokrasiye ve barisa ¢ok bagli Keynes'in ilgi alanlarin-
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dan ¢ok uzak motivasyonlari izleyen Almanya, italya ve
Japonya’nin otoriter rejimleri gercekten de sonunda efek-
tif talebi artiracak ve yetersiz istihdamin tstesinden ge-
leceklerdir. Tim ekonomik 6zellikleriyle politikalari Key-
nescilige yakindir. Dolayisiyla, burada bundan sz etmek
keyfi bir tavir degildir, ¢linki issizlige ¢ok kisa zamanda
care bulmalari diinya kamuoyunu etkilemistir ve bir kar-
silastirma yapildiginda bu durum liberal ekonominin et-
kinligine olan giivenin sarsiimasina katkida bulunmustur.
Bununla birlikte, seferberlik butiin dretici kaynaklariyla
birlikte savas hazirligini stirdirir ve bu devletlerin ulastik-
lar1 devletgilik dizeyinin Keynesci “motivasyon” siyasetle-
riyle hicbir ortak yani yoktur.

4. Fransa'da Halk Cephesi. - Bazi benzerliklere rag-
men, Fransa’nin 1936°dan itibaren deflasyona sirtini do-
nerek izledigi ekonomi politikasi gergek anlamda Keynesgi
bir politika olmamistir. Gergekten de, birtakim 6nlemler
alinmistir:  memur maaslarindan “Laval kesintisi”nin
kaldiriimasi ve “Matignon Anlasmalarindan sonra uc-
retlerin genel olarak yukseltilmesi, tahil fiyatlarini des-
teklemek amaciyla Office national interprofessionnel du
hle’nin hayata gecirilmesi, Caisse nationale des marchds de
I'Etat’'mn kurulusuyla baslatilan 6nemli calisma program-
lar1, rekor bitce aciginin kabul edilmesi ve bununla bag-
lantili olarak devlete avans veren Hazinenin ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla daha yayillmaci bir para siyasetinin
izlenmesi icin Banque de France reformu, frankin serbest
birakilmasi, nihayet 1 Ekim 1936 para kararindan son-
ra sabit parite kurallari kesinlikle bir reflasyon ve etek
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tif talebin artmasi istikametinde gelismisler ve istihdami
artirmiglardir, dzellikle issizlikle bas etmek icin de baska
bir 6nleme basvurulmustur: ¢alisma siresinin haftada 40
saate dusurulmesi.

Boylece, yetersiz istihdamla Keynes’in savundugu gibi
gercek dretim artisiyla degil, daha ¢ok isguciiniin azal-
masiyla micadele edilebilmistir. Ve 1935-1938 arasinda
issiz sayisI yarl yariya azalmigsa da, Gretim 1929 yilina
gore asag yukari yiizde 20 oraninda azalmistir. Arzdaki
bu gecikme dcretlerin gercek anlamda yukselmesini en-
gelleyen ve Haziran 1937 ve Mayis 1938’de iki yeni deva-
liasyon empoze eden enflasyonist gerilimlerin ¢ok canl
olmasini agiklar. Politika dzellikle retimi artirmak ama-
ciyla Halk cephesinin dagiimasindan ve Nisan 1938'de
Daladier hukimetinin is basina gelmesinden sonra (Paul
Reynaud Kasim’da maliye bakani olur) sapar: bir “sa-
vas” devaliiasyonu oraninin kabul edilmesi, Banque de
France’in para pazarina miudahalesinde open market’in
kurulmasi, “fazla mesailer”le 40 saatlik ¢alisma yasasinin
diizenlenmesi...

Egder Keynescilikten stz edilebilirse, olsa olsa ortiik
bir Keynescilikten soz edilebilir... ikinci Blum kabinesin-
de maliye bakanh@i mistesarligi yapan P Mendes France,
Fransiz yoneticilerin ancak 1938°de Genel Teori’de gelis-
tirilen fikirleri anlayabildiklerini séyler.2 A. Sauvy’nin
hatirlatti§i gibi,2 Fransiz kamuoyu icin 0 zamana kadar

22) Les Cahiers de la RtpublUjue icinde, Eylul 1960.
23) Hiitoire iconamicfue et saciale de la France entre les deux guerres,
I’nris, l'uyurd, 1963.
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Keynes sadece Almanya’nin tazminat 6demesine ve dola-
yistyla Fransa’nin ¢ikarlarina karsi ¢ikan bir polemikgiydi.
Fikirleri yeni yeni 6greniliyor ve tartisiliyordu ve Keynes
referansinin belirginlesmesi ancak Beveridge Raporu‘yla
gerceklesebilecekti.

Il. - "Refah™ politikasI ve tam
istihdam arastirmasi

Welfare-state ve Full-employment kirkhi yillar boyunca
Keynes distincelerinin yerlesmesine taniklik eden iki ifade-
dir.

1. Beveridge Raporlari. - Sosyal glivenceler ve ek hiz-
metlerle ilgili ilk resmi rapor Kasim 1942°de sunulmustur.
Buradaki iki amagc, sefalete karsi savas ve hastalikla mii-
cadeleydi: ulusal gelirin yeniden dagilimini saglayacak bir
butce katkisindan ve yardimlardan en fazla yararlananlar
da normalde en buyik vergi miikellefleri degildir.

Ama Mayis 1944%eki ikinci rapor daha 6zel bir karak-
ter tasir ve akilda kalan bir bashgi vardir: Du travail pour
tons dans une societe libre (Ozgiir bir toplumda herkese is). 2%
Issizlikle miicadele yollarini gésterme konusunda daha ile-
ri gider. Onerilen girisimin temelinde Keynesci disiinceler
yatar. Gercekten de, bolgesel sanayilerle ilgili 6nlemler ve
emek pazarinin érgitlenmesiyle birlikte Lord Beveridgc’in
istedigi sudur:

24) Fransizca gev., Paris, Domat>Montchestien, 1945.
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“lleride devletin yeni bir kamusal islev (istlenmesi
gerekir: tamamen yeterli bir kesesinden 6deme durumunu
saglamak ve sonug olarak yurttaslarini yogun bir issizlige
karsi korumak...” Cunku “efektif talep toplumdaki insan
potansiyelini tumiyle istihdam etme konusunda yeterli
olamayinca issizlik olur”.

Bu, resmi bir kalemden, ilk kez, saf halde bir Keynes-
ciligin ifadesidir. Bununla birlikte, su da bir gercektir ki,
1938-1939 yillarinda isveg hiikiimeti kamusal finans ala-
ninda buna yakin bir yaklasimi benimsemis, konjonktir-
deki dalgalanmalari dengelemek amaciyla “dénemsel biit-
ce” kavramini getirmisti. Ama Genel Teori referansi hentiz
ortiktl o donemde. Neredeyse ayni dénemde Britanya
hikiimeti tarafindan yayimlanan istihdam Ustiine Beyaz
Kitap bu egilimi belirginlestiriyor ve bir “iktisat genel kur-
may1” olustururken su temel amaca yoneliyordu: “savas-
tan sonra istihdami yiiksek ve istikrarli bir dizeyde tutma
sorumlulugu”. Boylelikle, Keynes’in etkisi Britanya’nin ik-
tisadi yonetiminin gelismesinde belirleyici olmustur.

2. Istihdam siyasetlerinin yayginlasmasi. - ABD’de
de benzer bir gelisme gorilmistir. Savas sonunda Keynesci
dustincelerin kok salmasi Harvard ekonomi cevrelerinden
is cevreleri ve devlet yoneticilerine gecersdve H. Truman
doneminde Employment Act’in kabul edilmesiyle (1946)
hayata gecer. Boylece, iktisadi Danismanlar Komitesi (Co-
uncil of Economic Advisers) baskan nezdinde yurirlige girer

25) Bu konuda bkz. ]. K. Galbraith, Comment Keynes vient en
Amerique, Fratemite, finances etfantaisie, Denoel, 1971 icinde.
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ve baskana “tam istihdami, Gretim ve satin alma giictini
canlandirmak amaciyla tim programlanni, giglerini ve
kaynaklarini kullanacak olan” bir ekonomik politikayla yar-
dimci olma amacina ydnelir. Bununla birlikte, altmish yilla-
nn sonuna ve Baskan Kennedynin Beyaz Saray’a gelisine
kadar metin sadece bir irade beyani olarak kalacaktir.

Nihayet, BM énciliiglinde Keynescilige daha biiyik bir
evrensellik taninacaktir. BM sartinin 55. maddesi acik secik
bir bicimde “tam istihdam arastirmasi”’ndan sz etse de, bu
baglamda 6zellikle 1949°da bir uzmanlar grubu tarafindan
yayimlanan rapor dnemlidir: modern ekonomi politigin te-
mellerini sergileyen tam istihdam amaciyla ulusal ve uluslara-
rasi diizeyde dnlemler. Gergekten de, sdyle denir bu raporda:
“Acikca bu amaca yonelik bir yonetim siyaseti olmadan
kendiliginden bir tam istihdam dizeyinin olusabilecegini
dustiinmek icin bir neden yoktur...” Ve arkasindan da su
tespit yapilir: “Her hikimet efektif talebi artirmaya yonelik
bir telafi dnlemleri sistemini tanitmak zorundadir.”

Liberal bagnazlik uluslararasi drgltlenmeler iginde bile
Keynesci devrimin dstinligind tanir ve BM’nin en 6nem-
li amaclarindan biri bu tir politikalar sirdirmek (lizere
tim uye devletler icinde uzmanlannin “normal bir sistem”
kurmak zorunda olduklari “ulusal muhasebe” modelininin
gelismesini 6nermek olacaktir.

IV. - Ulusal muhasebeler

Keynes ‘ulusal muhasebeler’i ya da ‘ekonomik butceler’i
bulan kisi degildir, ¢clinkii ondan ¢ok &nce birgcok aras-
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tirmaci “zenginlik” ya da ulusal “gelir” degerlendirmeleri
yapma c¢abasi icinde olmuslardir. Sézgelimi, XVII. yuz-
yildan baglayarak Britanya’da King, Young, Petty’nin ca-
lismalarindan ya da XVIII. yizyilda Fransa’da Vauban,
Quesnay ve Lavoisiernin ¢alismalarindan soz edilebilir.
iki savas arasi dénemde bazi iktisatcilar tarafindan bazi
istatistik arastirmalari yapilmisti: Britanya’da Colin Clark,
Colson ve Fransa’da Duge de Bernonville, ABD’de Martin
ve Kuznets vb.B Ama Keynes teorisi ekonomi muhasebesi
calismalarini hizlandirirken 6nce 6nemli ekonomik faa-
liyetin daha acik bir tanimini verip ekonomi politikalar
alaninda dogrudan kullanilabilirligini gosterir onun.

1. Kimelerin tanimi. —Ulusal muhasebeler olus-
turma cabasi icindeki istatistikciler bir araya getirilebilir
verilerden hareketle anlamli birtakim bayuklikleri orta-
ya ¢ikarma kaygisi icindedirler. Dolayisiyla, ortaya gikan
sonuclarin gegerliligini, dahasi tutarliligini saglamak igin
iktisat teorisinin acil destedi gereklidir. Buna gore, ulusal
muhasebe sadece yardimci bir disiplin degildir, iktisat bili-
minin dallarindan biridir.

Genel Teori’den 6nce, Say Yasasi’na donlk en azindan
ortuk bir gdndermeye gore, ulusal faaliyeti degerlendirmek
icin Uretilen, dagitilan ya da harcananlar baglaminda bu
kavramlari birbirlerinden acik secik bicimde ayirmadan
bir mantik yuratiluyordu. Efektif talep ilkesinin gelisi

26) lln konuda bkz. H.Culmann, Les comptabilites nationales, ¢
"Um- .i" H'/"no. 1165, Paris, PUF, 2.bas. veJ.Marczewski, Comptabilite
iMtimuifc, Paris, Dulloz, 1%5.
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Keynes’i ulusal muhasebelerin “normallesmis biyuklikle-
ri” icinde artik bildik olan ¢ yaklasimi agik secik bir bi-
cimde ayirmaya gétirecekti: Harcama, Gelir, Uriin. Key-
nes gunimizde okunmasi ¢ok zor géziiken -bu kavramlar
daha yeni aydinlatilabilmistir- bu aciklama ¢alismalarina,
Genel Teorinin “tanimlar ve kavramlar”a ayrilmis ikinci
kitabinda girmistir. Bu okumalari kolaylastiran da Guide to
KeynesZ adli yapitiyla Hansen olmustur.

“Genel Teori'de gelir kavramina dayali ti¢ yaklasim bi-
¢imi vardir. Birincisinin hareket noktasi tim yatirim ve
tilketim harcamalandir; ikincisi farkli tiretim etkenleri
gelirlerinden hareket eder; tgunclisu ise Uretim maliyet-
lerinin sinirh total satislarindan hareket eder.”

Dolayisiyla, birinci yaklagsim ulusal harcama yaklasimi-
dir ve Ulkenin faaliyeti tuketicilerin toplam aligverisleri
(C) ve yatirm harcamalariyla (I) degerlendirilmelidir:
C+I1=Y. Keynes bu iki kiimeyi -tliketim ve yatirim- biraz
karisik bir yolla sunuyor: tuketicilerin ahisverisleri sirketle-
rin toplam satislari (yani is hacimleri) ve baska sirketler-
den yaptiklari kendi ahisverisleri arasindaki farktir; yatirim
harcamalari belli bir dénemin basinda ve sonunda dretici
sermayenin degeri arasindaki sapmayla degerlendirilir.

ikinci yaklasim, dagitilan gelirlerin toplamina denk
diisen ulusal gelir yaklasimidir: Sirketlerin yararlandiklari
tretim faktorleri ve sirketlerin karlar.

27) Fransizca cev.: Introduction ala penste keynesienne, Paris, Dun
1967.
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Nihayet, Gguncu yaklasim, sirketlerin satislarina (yani
is hacimlerine) denk disen milli hasiladir ve bu satislarin
azalmasina Keynes “kullanim maliyeti” der ve bu ashinda
baska sirketlerden yapilan ahmlar sonucu arti donanimin
yipranmasidir. Dolayisiyla, bu tglinctu tanim giincel “net
katma deger” anlayisina denk diser.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Keynes’in harcamayi ilk
yaklasim bicimi olarak benimsemesi bir rastlanti degildir.
Aslinda, ¢ kavram esde@erdir ama aralarinda bir neden-
sellik durumu vardir. Bununla birlikte, efektif talep ilkesi
uygulamasinda tretim ve gelir dlzeyi toplam tiketim ve
yatirima baglidir. Dolayisiyla, bunlarin buglinki sunulus-
larinda geliri bir kalkis kiimesi olarak alan normallagsmis
ulusal muhasebe (BM-OECD modeli) ve temeli Gretim
olan Fransiz ulusal muhasebesi Keynesci anlayislara bagli
degildirler bu noktada.

Gercekten de, Genel Teorinin hedefi degiskeler arasin-
daki iliskileri ortaya ¢ikarmaktir ve bu baglamda ekonomi
hesaplari sistemin ulastigi denge durumunu geriye dénik
olarak gostermekle sinirlayamazlar kendilerini. Dolayisty-
la, entegre olmus hesaplarin tutarlihginin 6tesinde, ileriye
donik iktisadi butcelerin olusturulmasinda bir diizenleme
sdrecinin analizine dogru gitmek gerekir.

2. lleriye doniik iktisadi bitceler. - “iktisadi butce”
terimi icinde, gelecek bir donem igin (bir yil ya da alti ay)
ulusun tiim kaynak ve istihdam giclni ileriye donuk ola-
rak degerlendirme iradesi yer almaktadir: devletin recete-
leri ve harcamalari sayesinde “finans yasasi”’nda gelenek-
sel olarak yapilmig olanlarin genisletilmesiyle. Keynes’in
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baslattigi ilk calismalardan hareketle bu yone dogru gidil-
mistir.

Bdylece, 1941°de yayinlanan, J. E. Meade ve J. R
Stone’un ingiliz muhasebelerini anlattigi ilk Beyaz Kitap,
savas harcamalarinin yil icinde finanse edilme bigimini
6ngérmek amaciyla hemen kullanilmaya baslamistir. Gor-
digumiiz gibi, Beveridge Raporu, kisa slre sonra devlet
bitcesinin gercek bir “tam istihdam” ulusal bitcesi i¢inde
yer almasini ve kamu harcamalarinin 6ngorilen ozel ti-
ketim ve yatirim harcamalarina eklendiklerinde uygun bir
efektif talep diizeyi saglayacak bicimde diizenlenmelerini
Oneriyordu. Ayni girisim 1946 tarihli ve tinlii Bagkanin Bir-
ligin Durumuyla ilgili Olarak Kongreye Sundugu Yillik Rapo-
ru olusturan Amerikan Employment Bill’ini ve icinde bir
ulusal bltcenin yer aldigi eki de esinlemistir.

Y dntem genellesmis ve kurumsallasmaya kadar gidebil-
mistir. Boylelikle, Fransa'da, 1956°dan beri, iktisadi ve Mali
Rapor -yani ertesi yilla ilgili olarak iktisadi biitge-, 2 Ocak
1959 tarihli kararnamenin mecburi kildi§i bu uygulama,
finans yasasi gerekgelerinin geleneksel sunusunun yerini
almistir. Ve bu dngérileri gerceklestiren maliye bakanhgi
6ngori yonetimi ve istatistik ve iktisadi arastirmalar ulusal
enstitusu devlet biitcesinin hazirlanmasinda ve daha genel
olarak ta konjonkturel ekononomi politikasinda dnemli
bir role sahiptir.

Ama, iktisadi bitceler tekni§i Keynesci diistincelerin
dogrudan bir yansimasi olsa da, bunlarin timi mutlaka
Keynesci dislinceler degildir. Gergekten de, bunlarin bu
sekilde nitelenebilmeleri icin Genel Teori’nin gelistirdigi
semadan esinlenmis olmalari gerekir, yani son talebin, bir
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baska deyisle efektif talebin temellerinin temel bir deger-
lendirmesine dayanmalari gerekir.

Bu baglamda, J. Benard’in bir sunusuna gore,B Key-
nesci tip model “konjonktiirel sapmali global butce”
modelidir. ilk etapta total olarak bir emekten yararlan-
ma durumuna denk disen potansiyel gayri safi milli hasila
hesaplanir. Dolayisiyla, tam istihdami saglayan bir Gretim
diizeyini tamimlar. ikinci etapta efektif son talebin cesitli
unsurlari yansitilir: onu potansiyel gayr safi milli hasilaya
baglayan tiiketim fonksiyonu araciligiyla tiiketime ulasil-
masl gerekir; ayni zamanda, ¢agdas ¢alismalarda bir “ser-
maye katsayisi’yla bir Gretim dlizeyine baglanan yatirim
(sermayenin ve faiz oraninin marjinal etkisine bagh kilan
Keynesci anlayistan uzaklasma); “egzojen” bir uygulama-
ya tabi tutulan, yani model disinda belirlenen ihracatlar
ve kamu harcamalari. Uglinci etapta ise daha once elde
edilen iki sonug karsilastirilarak konjonkttrel sapma irde-
lenebilir: bir yanda potansiyel gayri safi milli hasila, 6te
yanda efektif harcama. Birincisi ikincisinden fazla oldu-
gu takdirde, “deflasyonist konjonktirel bir sapma” ve bir
yetersiz istihdam riski ortaya cikacaktir. Tersi durumda
sapma “enflasyonist”tir ve fiyat artislarinin hizlanmasi
beklenmelidir. Her iki durumda da duzenleyici 6nlemler
devreye sokulabilir ve birincisinde kamu harcamalarinda
artig, ikincisinde diisme s6z konusudur.

Bu tipik Keynesci yontem Oncelikle Britanya ve
ABD’de, ama ayni zamanda da J. Tinbergen onciliginde

28) J. Benard, Comptabilite nationale et modeles de politic
economique, Paris, PUF, 1972.
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timiyle bicimsellestirilmis ilk ekonometrik modellerin g6-
rildigi Hollanda’da, iskandinav (ilkelerinde ve Fransa'da
(1965: Zogol modeli; 1971: Deca modeli; 1977: Metric
modeli) iktisadi butgelerle ilgili ilk ¢alismalari esinlemis-
tir. Ama kisa vadeli 6ngorii makromodellerine basvurma
ABDde blyuk bir gelisme gostermistir ve, son yillarda
“monetarist” esinlenme 6n plana ciksa da, 6zellikle L. R.
Klein, M. K. Evans, A. S. Goldberger vb. ile temel calis-
malar buyuk 6lgide Keynesci ¢calismalardir.®

“Vaktinden dnce olgunlasan Keynescilik” New Deal
déneminde ABDde gergekten ilk “altin cag”ini yasamis-
sa da, Kasim 1960°’ta Baskan Kennedy’nin sec¢ilmesinden
sonra demokrat yonetimin yeniden iktidara gelmesiyle
etkisi ¢cok net ve dzellikle ¢ok bilingli ve rasyonel olmus-
tur.

V. - ABD'de demokrat ydonetimin
"New Economics'!30

O ddnemde ]. F KennedyYi esinleyen -ve daha son-
ra Istisadi Danismanlar Komitesinin catisini olusturacak
olan- iktisatcilar arasinda 6zellikle E A. Samuelson, W.
H. Heller, K. Gordon, J. Tobin gibi hocalar ve daha son-

29) Bkz. K. C. Kogiku, Introduction aux modeles macroeconomiques,
Paris, Sirey, 1971.

30) Bu konuyla ilgili olarak bkz. W. H. Heller, Nouvelles perspectives
de la politique economique, Paris, Calmann-Levy, 1968 ve J. Singer-Kerel,
La New Economics et I’'expansion democrate, Paris, A.Colin, 1972.
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ra da Baskan Johnson’la birlikte G. Ackley, J. R Lewis, O.
Eckstein, A. M. Okun, J. S. Duesenberry tiimiyle Keynes-
¢i bir mantiktan hareketle Amerikan ekonomisinin Kore
Savasi’nm sonundan beri neredeyse sirekli deflasyonist
bir sapma iginde oldugunu, baska bir deyisle eksik istihda-
min sinirlarinda dolastigini sdyliiyorlardi. Bu performans
eksikliginin sorumlulugu, yeni baskanin danismanlarina
gore, daha dnce cumhuriyetci yonetimin sirdirdigu si-
yasetin 6nemli hatalarindan kaynaklaniyordu. Bir yan-
da, stop and go ilkelerine gore, kredilerin kisitlandigi ve
acildigi, enflasyon ve 6demeler dengesi sapmasi, yetersiz
istihdam korkularinin egemen oldugu cok global parasal
bir diizenleme. Ote yanda, vergilerin gok hizli bir bigim-
de artirlldigi -vergi gelirlerinin ylizde 72’sini gelir vergisi
olusturuyordu- bir mali sistem gelisme dénemlerinde biit-
ce kesintilerini otomatik olarak agirlastiriyordu ve bu du-
rum gercek bir “vergi engeli’yle blyumeyi yavaslatiyordu.
Daha 6nce sozlni ettigimiz Keynes formili New Econo-
mics taraftarlarinin tavnni mikemmel bir bicimde 6zetler:
“iktisadi gevrimin gercek ilaci patlamalari engellemek ve
bir yari ¢okintl durumunu sirdirmekte degil, ¢cokinti
durumlarini ortadan kaldirmak ve patlamaya yakin bir
durumu sirekli kilmaktir.” Bu amaca ulasabilmek icin ik-
tisat Danismanlari Komitesi 1962°den itibaren t¢ yonde
ve asamali bir bigcimde hayata gecirilecek olan bir politika
Onerecektir: kamu maliyesi, para, ucretler ve fiyatlar.

1. Kamu maéliyesi siyaseti. - Yeni ekibin en garpici ve
hi¢ kuskusuz ayni zamanda en Keynesgi faaliyeti bu alanda
yogunlasacaktir.
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Temel ilke carpan mekanizmasina dayanir. Gergekten
de, yetersiz istihdam durumunda bir yatirim artisi ona esit
bir birikim dogurur, ayni sekilde, baslangic donemindeki
bir biitce acigi ekonomik faaliyetin gelismesine katkida
bulunmakla birlikte uygulama sirasinda kamu finansman
dengesini yeniden dizenleyecek olan bir gelir fazlasi ge-
tirecektir. Burada da klasik, siki biitce anlayisina gore acl
degistirme durumu, kaynaklarin belli bir hacmi konusun-
da degil, gelismekte olan bir ekonomi dolayisiyla goreli
olmaktan ¢ok ulus faaliyeti diizeyinde yeni mali regete
olanaklari konusundaki dustincelerde yatar. Baskan Ken-
nedy bir slre duraksadiktan sonra bu mantiga inanmis-
tir ve Haziran 1962°de Yale Universitesi’nde yaptigi unlii
bir konusmada “dengeli bitce mitolojisi’ni ifsa etmistir;
bu temay! Aralik ayinda New York Iktisat Kuliibii’ndeki
konusmasinda yineleyecek ve danismanlarina sdyle diye-
cektir: “Katiksiz bir Keynes ve Heller sundum onlara ve
hayran oldular.”

Bitce agiginin nedeni harcamalarin artmasi (6zellikle
savunma ve uzay programi) ve ozellikle gelirleri yiiksek sir-
ketlere ve sahislara yarayan vergi indirimidir; bu nedenle
Galbraith soyle diyecektir: “Gerici Keynes'in isidir bu...”3

Her halukarda, en azindan 1966%a kadar bu politika
basarili gozikmustir: bir mali yildan (1 Mart’ta baslayan)
otekine milyar dolar olarak azalan biitce agi§i: 1960-61 'de
-2,7; 1961-1962de -2,2; 1962-63'te -1,2; 1963-1964'ic
-1,4; 1964-1965te +2,0; 1965-1966'da+0,9; 1966

31) A.-M. Schlesinger, Les 1000 jours Ji KVimidy, I'mt 1"..... 1
1966.



1967°de -7,3- Bu diizelmenin kaynagi, 6ngéruldiga gibi,
gayri safi milli hasiladaki artistir ve gergek rakamlarla bir
artis gorilmastir bu alanda da: 1961°de +1,9%; 1962’de
+6,6%; 1963’te +4%; 1964te +5,5%; 1965te +6,3;
1966°da +6,5%: yillik ortalama +5,1%dir ki bu rakam
tim Amerika tarihinin en Kesintisiz gelisme dénemine
denk duser.

2. Para politikasi. - Bununla birlikte, para politikasi
da unutulmamistir, ¢iinkdi 1960ta, otuzlu yillardaki gibi
degildi durum: sermayenin marjinal etkisinin ¢ok zayif
olusu karsisinda faiz oranlari para tuzaginin minimum di-
zeyinde bulunuyordu ve bu disis tim atilim énlemlerini
daha bastan etkisiz kiliyordu. Buna karsilik, New Econo-
mics finansman projelerinde dogrudan etkili olan uzun va-
deli faiz indirimiyle 6zel sektér yatirimlarini desteklemeyi
hedef almistir. Ama paray! yonetenler -burada Federal
Reserve Board- dolarin uluslararasi roliinden gelen dis zor-
lamalari dikkate almak zorunda kalmiglardir. Gergekten
de, altmigh yillarda sabit pariteli dolardan vazgegilmesi-
ni isteyenlerin sayisi fazla degildi, oysa Keynes¢i mantiga
gore bunun gerekli oldugu distnalebilirdi ve bu baglamda
1925-1931 arasinda ingiliz yoneticilerine getirilen eles-
tiriler hatirlanabilir. Bunlar, tersine, goriniiste Keynes
teorisinin en uzlasmaz dismanlaridir ve dzellikle Milton
Friedman’la “pazar otomatizmleri”ne dayanan esnek bir
kambiyo 6neriyorlardi.

Bu baglamda, Federal Reserve Board faiz oranlari politi-
kaniyla ve Hazine de kamusal bor¢lanmayla 6zgiin bir poli-
k.1 beniniM-yer eklerdir: yatirimlari desteklemek amaciyla
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uzun vadeli faiz oranlarini asagi cekmek, bir yandan da ser-
maye kacisini engellemek amaciyla kisa vadeli faiz oranla-
rini korumaktan ibaret olan “operation twist". Ozellikle bu
yonde kullanilan iki enstriiman, bir yandan bir open market
politikasi (1961'den bagslayarak her vadeye yayilan senet
alim satimi) ve Ote yandan da ticari bankalarin misterileri
icin uygun gordikleri faiz oranlarini diizenleyen “regular
tion Q”dur. Burada Keynes’in Genel Teori’den hareketle
onerdigi politikayla tam bir uygunluk s6z konusudur.

1966%a kadar yilhk gercek anlamda ortalama ylzde
7,17lik bir blyume orani gosteren 6zel sektdr yatirimlari
ustiinde olumlu gibi géziiken bir etki gérulir bu baglamda.
Buna Karsilik, dolarin korunmasiyla ilgili olarak sonuclar
cok daha az nettir ve ABD iki kriz arasinda, hem Ekim
1960’tan Mart 1968’e kadar isleyen Pool de lor’la altin kar-
sisinda hem de oteki dovizler karsisinda kurlari destekle-
mek amactyla kambiyo rezervlerini harcayacaktir.

3. Ucret ve fiyat politikasi. - Bu, New Economics’i
son kanadidir. Bagkanin danismanlari burada da Keynesgi
enflasyon analizi Gstlinde yogunlasirlar. Kamu harcamala-
rinin artmasl, tiketimi artirmak amaciyla faiz oranlarinin
disurilmesi, nispeten yayilmaci bir para politikasi ¢arpan
teorisine uygun olarak arz talebin gelismesini karsilayabi-
lecek diizeyde oldukga enflasyonist gerilimlere yol agma-
yacaktir. Buna karsilik, tam istihdam cevresinde bir maliyet
enflasyonunun gelismesi buyuk bir risktir: nominal Ucretler
emek pazarindaki artiglar nedeniyle artar ve dolayisiyla
fiyatlar yukselir. Bu durumda Ucretlerin ortalama olarak
ancak global dretkenligin iyilesmesi ritmine gore artina
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sina dikkat etmek gerekir. Bunlar gelir politikasi temeline
dayanan ilkelerdir.

Amerikan konjonkturinin gelismesi bu analizi tam
anlamiyla dogrulamis gozlkiyor. 1961-1965 arasinda (c-
retler ve fiyatlar son derece istikrarh bir ¢izgi gostermistir:
tcretlerdeki yillik ortalama artis sadece yiizde 3,3, fiyatlar-
daki ortalama artis ise ylzde 1,3tir. Dolayisiyla, baskanin
talimatlari tim umutlarin 6tesinde izlenmis gibidir, ¢tinki
bu alanda her tirli dogrudan denetime karsi ¢ikan otori-
teler fiyatlarin ve Gcretlerin belirlenmesini saglamakla yeti-
nirler ve bu amacla yilhik ekonomi raporunda tretkenlik
konusunda ongoruler getirir, sirketleri ve sendikalari bil-
gilendirirler: tvage-price guideposts (licretlerin ve fiyatlarin
isaret levhalari).

Buna karsilik, 1965 sonundan itibaren aktif nufusta
yiizde 4’tn altindaki bir issizlikle (ortadan kaldirilabilmesi
minimum dlzeyde olan gegici issizlik) tam istihdam diize-
yine tekrar gelinecek, fiyatlar ve tcretler hizla yikselecek
(1966°dan baslayarak yuzde +2,9 ve yuzde +4) ve yakla-
stk on bes yil boyunca enerji krizinin de yardimiyla yik-
selmeye devam edecektir! Boylece “Kennedy mucizesi’nin
sinirlari da ortaya ¢ikar.

Monetaristler icin bedel 6demeden oynanmasi mim-
kiin olmayan parasal diizensizliklerin karsiligi olan bu
sonu¢ kaginilmazdi. Keynesciler igin son basarisizlik giri-
silen faaliyetten yeterince erken bir donemde vazgegme-
nin olanaksizliginda yatar: kisa vadeli uluslararasi sermaye
pazarinin gelismesiyle bozulan faiz oranlarinin tekrar ra-
yina oturmasi (euro-dolar); Kongre’nin reddettigi vergi
oranlarinin yiikselmesi; bazi programlar dikkate alindi-
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ginda neredeyse anlasilmaz goziiken kamu harcamalarinin
azaltilmasi; ozellikle de 1967°deki Vietnam Savasi’na bagh
askeri harekatlar. Bu baglamda, J. Denizet soyle bir dzetle
me yapmistir:3

‘“Amerikalilar enflasyon reflekslerini cok cabuk 6g-
reniyorlar: faiz oranlarinin yikselmesi, tersine, kredi ta
leplerini durdurmuyor. Para silahi dlmustir ve Kongre
vergi silahindan yararlanmak istemiyor. Nihayet, 1la/i an
1968°de Kongre, Nisan 1968 sdylevinden sonra neredeyse
istifa etmis kabul edilen bir bagkana uyuyor: sirketlerden
ve sahislardan alman vergilerin yizde 10 oraninda aitl
masi... Cok gec kalinmistir.”

Dolayisiyla, Keynesgiligin temeli Gstline -esinledigi
siyaset adamlari ¢cok basarili olduklarinda bile bitmeyen
tartismalar dogrudan dogruya konjonktiriin gerilemesine
bagl olarak artacaktir.

VI. - "Stagflasyon™ ve "kriz"" karsisinda
Keynesgi politikalar

Keynesciligin gergekten de ¢ok fazla duraksamali bli
bicimde tartismaya acilmasinin asamalarim izleyebilme!
icin gene Amerika’nin durumunu -gerceklen dzet! bu
politikanin egilimlerini tercih edebilecek egemen nl e |
set- gostermek gerekir.

32) J. Denizet, Chronique dine decennie, Infltttum, tlulhi....... .14
lar, Paris, Gallimard, 1971 icinde.
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1. Yetmigli yillarin dénemeci. - 1968% (1968 da-
hil olmak Uzere) kadar Amerikan ekonomi konjonkturi
Keynesci yoruma uygundur. Fiyatlar yikselmis ve sembo-
lik olarak yillik yiizde 5 oranini bulmussa, bunun nedeni,
gelirler politikasinin, ABDde issizlik oraninin ¢ok dusuk
bir diizeye (yaklasik olarak aktif nifusun yiizde 3,5’ gel-
mesiyle, Ucret baskisina karsi koyamaz olmasidir. Ama
19697da, ilk kez, kisa sure sonra stagflasyon denecek olan
durum ortaya ¢ikacaktir: enflasyon ve issizligin yikselmesi.
Isbasina gelen cumhuriyetci yonetim, tepki olarak, “Chi-
cago Okulu”nun etkisiyle siki para politikasi3 uygulamaya
baslar. Nakit paranin dolasmasi engellenir ve kamu mali-
yesi fazlalik verir. Bu ani yon degisikligi aninda issizligi ar-
tinr (onyilin basindaki gibi yeniden ylzde 61 asar), buna
karsilik, enflasyon oraninda yarim puanlik bir diisus olur.
Ve Bagkan Nixon da unli formalund agiklar: “Simdi hepi-
miz Keynesciyiz!” YOnetimi cark eder. Faiz oranlari yari ya-
riya diser, bitce yeniden acik verir, 15 Agustos 1971den
baslayarak, altinla konvertibl olmasinin destegiyle, dolar
“dis baskilardan kurtulur”, fiyatlarin ve lcretlerin gercek
anlamda denetlenmesiyle destekli gelir politikasi benim-
senir. Blyime -ilk petrol sokuna kadar- yeniden baslar
ancak issizlikle ilgili sonuglar gene duskirikligi yaratir, bu
alanda ¢ok az bir gerileme goralir, buna karsilik, enflasyon
yeniden yukselise gecer. 1974 yilinda enerji krizi had saf-
haya ulasir ve bu agidan ilk rekor kirilir: fiyatlardaki artis
yizde 10’u asar ve issizlik orani da yaklasik yiizde 7 olur.

1i) Bkz. ayni dizi i¢inde, Le numetarisme, F. Aftalion ve E Poncet,
pm,
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2. Krizin yaratti§i sikinti. - iki petrol soku arasinda
izlenecek strateji konusunda bir duraksama dénemine gi-
rilir. Oncelik enflasyona karsi miicadeleye verildiginden,
Baskan Ford’un goreve gelisi sirasinda faiz oranlari hissedi-
lir derecede yiikselir ve kamu agiklari azalir, sonugta fiyat
artislari sadece 1976’da yiizde 5’in biraz Ustiine ¢ikar ancak
issizlik oraninda yeni bir artis gorilir (yuzde 8’in Gstun-
de). Boylece, her zaman dogrulanmis gozilkse de, Philips
egrisinin “yukari dogru hareketi” de (gitgide ytkselen enf-
lasyon ve issizlik oranlariyla) gene belirgindir. Ote yandan,
yoneticiler yeni bir atihm politikasini hayata gecirmeye ca-
histiklarinda -diisuk faiz oranlariyla biitcesel olmaktan ¢ok
parasal egilimli olan Oarter y6netimi demokrat olmasina
ragmen kamu maliyesini yeniden dengelemek istiyordu-
issizlik orani 1978-1979°da kesinlikle ylizde 6ya gerilemis-
ti ama bunun bedeli ikinci petrol soku dncesinde ylzde
8’ varan ve gene petrol sokuyla baglantil olarak yiizde 10
¢itasini asan bir enflasyon oraniydi.

Bu demektir ki, en kii¢lik bir canlama egilimi aninda
enflasyonu artirir ve yetersiz istihdam durumunda da bir
degisiklik olmayabilir ve bu arada her tirli istikrar politi-
kasi gene cok hizli bir sekilde issizligi artirir, buna ragmen,
para istikrari da saglanamayabilir. Ayni ikilem oteki Bati
ulkelerini de (6zellikle Britanya, Fransa) vurur, (stiine
ustltik, bu dlkelerde “enflasyon farki” zararlarina oldu-
gundan édemeler dengesinin yeniden saglanmasinin “dis
zorlayicth@i”ni tstlenme gerekliligi vardir.

3. Seksenli yillarin basinda yeni yonelisler. - Bu
makro-ekonomik diizenleme siyasetlerinin basarisizhgi
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baglaminda Keynes stratejilerine getirilen elestiriler gittik-
ce siddetlenir ve 1979 sonundan baslayarak iki tilke, ABD
-bu ulkede Bagkan Carter’in Federal Reserve System’in
basina Paul Volker’ getirmesiyle baslayan gelisme Beyaz
Saray’a Ronald Reagariin gelisiyle ertesi yil daha bir yo-
gunlasacaktir- ve Margaret Thatcher’in Muhafazakar
Partisi’nin secimleri kazandigi Britanya bambaska bir stra-
tejiyi benimseyeceklerdir. iki konuda giiclii irade beyani
goruldr: birincisi, onyillardir siren Keynesci para politika-
sindan faiz oranlariyla kopmak ve tedaviildeki para mikta-
nna dogrudan miidahale etmek; ikincisi, kamusal finans-
lann rolund sinirlamak, vergileri ve devlet harcamalarini
dusurmek, 6zel girisime yeni bir dinamizm kazandirmak,
nihayet sosyal iliskiler de dahil olmak (zere sistematik
bir “mevzuat yumusamasiyla ¢zel sektorii desteklemek.
Kimilerinin “muhafazakar devrim” dedigi bu yeni ide-
oloji Keynes’in yapitlarindan degilse bile “savas sonrasi
Keynesgilik”ten beslenen sosyal demokrat gelenekten ko-
par.

Para diinyasinda bu yeni egilimlerin ilk etkisi -mone-
taristlerin éngorilerinin tersine- faiz oranlarini o déne-
me kadar gorilmemis duzeylere yiikseltmektir (bankalar
temelinde yaklasik yuzde 20%i asan bir oran); bu durum
kambiyo pazarinda Amerikan dolarini yukseltecek ve so-
nugcta carpici bir dezenflasyon siirecine ulasilacaktir. Biitge
alaninda sonuclar daha celiskilidir. Britanya “kamu sek-
tord finansman ihtiyaci”’ni neredeyse bitiinlyle ortadan
kaldirmis olsa da, ABD’de Reagan ydnetiminin razi oldu-
gu vergi indirimleri -kamu harcamalarinda ayni oranlarda
sinirlamalara gidilemediginden- ulusal gelir orani bagla-



minda rekor bir acik ortaya ¢ikaracaktir. Bu ilging ayrimin
ustiinde durmak gerekir, ¢iinkil Britanya ve ABDde bir-
birlerine ¢ok uzak performanslarin agiklanmasina katkida
bulunur. Britanya’da ¢ok dusuk bir diizeyde kalan ortalama
biyime hizi, tcretlerin sirekli kemirilmesi (manufaktir
sanayileri sektdriinde bile gergek bir ¢okis) gitgide kiritik-
lesen bir issizlik orani yaratirlar. ABD’de ise 1981-1982°de
rekor diizeyde bir durgunluk gorilmuistir3 (bu dénemde
issizlik orani ylizde 11 olmustur) ama daha sonra, 1983-
1984te yadsinmasi mimkin olmayan bir canlanma, daha
sonra yavaslasa da Korfez Savasina kadar surdirilebil-
mistir. Dolayisiyla, radikal bir bigimde anti-Keynesci bir
s@yleme ragmen, yeni Amerikan dinamigine blyiik 6lctide
yayilmaci, altmigli yillarin New Economics’i dénemindeki-
ne gore ¢ok daha gli¢li bir kamu finansmaninin eslik ettigi
sOylenebilir. Ayrica, gercek faiz oranlan (dezenflasyon da
dikkate alindiginda) yiiksek kalmis olsa da, gene de nomi-
nal faiz oranlarindaki anlaml diisiis 1982 yili sonunda tu-
ketimde ve ev kadinlarinin harcamalarinda bir canlanma
isareti olmus, “arz teorisi”nin bllyiik élgiide umut bagladigi
uretici yatirimda acik secik bir artisi gostermistir.

4. Bir “policy mixten 6tekine. - Dolayisiyla, eszama
Il parasal ve butcesel atilim siyasetlerine dayali Keynesgi
stratejinin yerini gercek yiksek faiz oranlarinin strdirul-
mesiyle birlikte artan bir biitce agigindan olusmus daha

34) Aynidonemde, serbest miibadele ortaminda, Fransa'nin Irk b.i
sina -ve akintiya karsi- sirdirdigu atilimin basari sansini timiuyle alip
goéturmastir bu.



karmasik bir kombinezon (policy mix) almistir: Mundell
denen modelin gecikmis somutlasmasi.

Ama doksanli yillarin dénemecinde Amerikan ekono-
misinin etkilendigi yeni -ve gic¢li- durgunluk dénemin-
den cikmak igin Clinton ydnetimi bakisiml bir stratejiyi
asamali olarak hayata gegirmistir: faiz oranlari daha disiik
diizeylere gekilir ve bu uygulama Keynesci cheap money
gelenegiyle uyusur, buna karsihk, bitge agigi strdaraldr,
canlanmayla gelen vergi artisi bu aci§i yavas yavas kapatir.

ABDnin bllyime ve istihdam olarak “gosterdigi per-
formans”, boylelikle, Avrupa kitasinda alinan vasat so-
nuglarla gitgide celisir ve bu durum, olgular nesnel olarak
irdelendiginde ve sadece niyetler dikkate alinmadiginda,
Keynesci referansin sanildigi kadar kéhnelesmis olmadigi-
ni gosterir.
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IV. Bolum

KEYNES TEORISININ UZANTILARI VE
TARTISILMASI

Son derece yenilikci olan Keynes analizleri yarim yuz-
yil askin bir suredir modern ekonomik politikanin gelis-
mesini etkileyen birgok yorum, elestiri ve ayrintili dusiin-
ceye esin kaynagl olmustur. Bu kuramsal -ve eksiksizlik
acisindan tam- gelisme icinde Keynesci analizin i¢ derin-
liji yéniinde gelisen calismalar 6n plana cikarilabilir: onu
daha genel yeniden formullestirmeler igine entegre etmeyi
amaclayan calismalar ve, nihayet, hala ¢urutiilemez olan,
Keynescilige donik harici karsi cikislar.

I. Keynesci analizde i¢ derinlestirmeler

Genel Teori’nin dogrudan uzantisi iginde yer alan “post
Keynesciler” bir yandan analizin temel kavramlarini hdii
ginlestirmeye calisirlar, 6te yandan da bu analizi gcgii 1 yeni
ufuklara tasimaya cahismislardir: ¢zellikle biiyime teorisini
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1. Kavramlarin mukemmellesmesi. - Bu, timuyle
analitik bir derinlestirme olgusunun ve de ampirik dog-
rulama girisimlerinin bir sonucudur. Keynesci tezlerin
dayandigi makro-ekonomik biylklikler gergek bir deger-
lendirmeye tabi tutulabilirler. Dolayisiyla, ulusal muhase-
belerin sagladi§ istatistik enformasyon alanindaki 6nemli
ilerlemelerle cagdas Keynesgilije dnemli bir boyut kazan-
diran, Keynes’in “teorinin olgulara uygulanmasinda ikincil
bir islev yikledigi” Genel Teori’nin basinda altini cizdigi
ekonometrik arastirmalarda bir gelisme olmustur. Bu ge-
lismeler dzellikle Keynes teorisinin en 6zgiin yapilaridir ve
sasirtici degildir: carpan mekanizmasi, tiketim fonksiyo-
nu, issizlik-enflasyon iliskisi.

A) Carpan mekanizmasi. - Carpan, esasinda butunuy-
le teorik bir kavramdir ve dolayisiyla bir yigin degiske séz
konusudur bu baglamda. Biz burada sadece belli baslilarin-
dan sbz edecegiz.

Dis ticaret carpani: Birinci yol, Keynes’in kendisinin de
sOyledigi gibi, dis ticarete agik bir ekonomide, daha 6nce
gordigumiz Uzere, “kagis” analizi konusunda mantik yi-
ratmektir. Teorik modeller acisindan ¢ok buyuk bir ¢esit-
lilik s6z konusudur ve bunlar biyik 6l¢ide FE Machlup
(1943) ve L. A. Metzler (1942) tarafindan ortaya atiimis-
tir. Timuanden edinilen ortak dustinceye gore dis harca-
malar (sermaye kaynakli ithalatlar) i¢ birikim gibi ¢arpan
surecinde bir i¢ “kagis” olustururlar. Buna karsilik, dis kay-
nakli harcamalar (ihracat, sermaye girisleri) i¢ tuketimde
oldugu gibi carpan sireci Ustiinde yogunlasirlar. Degiske-
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ler aralarinda olusabilecek iliskilerin niteligine dayanir:
sOzgelimi, bir ilk ithalat dalgasiyla gerceklesen ihracat ya
da tersi. Dis ticaret carpaninin en dogrudan formiilasyonu
su dislnce ustunde yogunlasir: s belli bir tlkenin marji-
nal biriktirme egilimi ise ve m “net, marjinal dis harcama
egilimi”ni degerlendiriyorsa, yani

— AM _  Net dis harcama degiskeleri
AY Ulusal gelir degiskesi

(en basit yaklasimlarda marjinal bir ithalat egilimine indir-
genebilir) ise su ifade ortaya ¢ikar, kapali ekonomide

1 _ 1
ke— m yerine k = .

Kamu maliyesiyle ilgili carpan: Il. bélimde ¢arpma si-
recinin gelisme kosullan baglaminda agik secik bicimde
ve Ill. bélimde de Kennedy ve Johnson yonetimlerinin
biitce politikasi vesilesiyle yiizeysel bir bicimde degindigi-
miz gibi, carpan etkisi yatirimin belirgin 6zelli§i degildir,
timuyle baslangic harcamasinin artmasidir. Dolayisiyla,
kamu maliyesinden hareketle bdyle bir etki saglanabilir:
dogrudan dogruya devlet harcamalarinin artmasiyla, do-
layl olarak vergi mukelleflerinin harcamalarina artis ge-
tiren vergi oranlarinin disurilmesiyle. Her iki durumda
da carpanin teorik degerinin hesaplanmasi ilgingtir. Bu
amacla Keynes’in milli hasila ya da gelir (Y) ve bilinen
unsurlari -tuketim (C) ve yatirm (1)- disinda belli kamu
harcamalarindan (G) olusan milli harcama arasindaki te-
mel esitligini yaziyoruz: yani Y=C+I+G. Simdi vergileri
(T) dustinelim ve olayi basitlestirmek icin bunlarin sade-
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ce tiiketicilere ylklendigini kabul ederek Keynes tiiketim
fonksiyonunu yazalim: C=c(Y-T); burada ¢ her zaman
tiketim egilimini ve tiketicilerin vergi sonrasi gelirlerini
(Y-T) degerlendirir; ortaya ¢ikan ifade sudur:

Y=c(Y-T) + I1+G.

Ote yandan, kamu harcamalari, vergilerde bir degisik-
lik olmadan degisirse (AG) her sey esittir ve daha énceki
baglanti su sekilde olusur:

AY=c AY+AG dolayisiyla AY= --1----AG.
-C
Ayni sekilde, surekli harcamalarla AT vergilerindeki
degisme su sonucu Verir:

AY=c(AY-AT), yani AY:—1 (-AT).
-C
¢’nin 0 ve larasinda bulundugu hatirlandiginda (sozgeli-
mi: daha dnceki 6rneklerde gorildigu gibi c=0,8) carpan
birinci durumda j——=5] ikinci duruma j-—-g=4j

gore daha gicludur.

Buradan iki sonug ¢ikar:

Birincisine gore, fazladan bir bitce acigr vergilerin dii-
surulmesinden gok harcamalarin artiriimasinin sonucu ol-
dugunda daha biyuk bir gelir artisi getirir.

ikincisi, iktisat literatiriinde Haavelmo Teoremi adiy-
la bilinir. Buna gore, bilitce konusunda bagnaz gorislerin
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tersine, dengeli bir biitge ekonomik faaliyetlere ve -asagi
yukari bir tam istihdam sdz konusuysa- enflasyona karsl
mutlaka notr degildir. Gercekten de, biitce genisledigi tak-
dirde ve bir yandan da dengesini korursa ki bu harcama
ve vergilerde esit bir gelisme gerektirir (sozgelimi +100),
birincilerin gelismeci ¢arpan etkisi sudur:

AY = T 100, ve ikincilerin duragan carpan etkisi ise

soyle olur: AY= ——(-100).
1-c
Dolayisiyla, iki sonucun toplami soyledir:

AY=100J)-L . -£ 100.
[1c 1

-1 =
-cJ

Bir baska deyisle, ulusal gelir Gstiindeki etki dengeli
butcenin gelismesine esittir. Dolayisiyla, tam anlamiyla
notr kamusal harcamalar dengeli olmakla kalmamali, za-
man iginde de streklilik kazanmalidir.

B) Tiketim fonksiyonu. - Keynes tiiketim fonksiyonu
bigiminin basitligi kolayca istatistik dogrulama girisimle-
rine uygulanabilir olmali, tiiketimle geliri bagdastirmahdir.
“Kronolojik diziler” denen birincisi yeterli gézlem sayisin-
dan yararlanma acisindan oldukga uzun bir zaman dilimi
icinde global titketim ve ulusal geliri degerlendirir. ikinci
si “aile butceleri anketleri"nden hareketle ayni dénem icin
farkli sosyal gruplarin gelisen yapilara gore siniflandiriimig
gelir diizeyleri arasinda baglantilar kurar. Sonuglar faik
ildir. ikinci durumda Keynes teorisi dogrulanmis gibidir:
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toplumun gelirleri 6lgeginden yiikselme oldukca, belli
bir dénemde marjinal tiiketim egilimi azalma yoniinde-
dir. Ama birinci durumda -6zellikle Kuznets’in elde ettigi
sonuglar- ulusal gelir uzun bir dénemde yiikseldikge tii-
ketim Keynes’in dusuncelerinin tersine gelirin neredeyse
stirekli bir parcasi olur. Bu 6zelliklerin ve farkliliklarin tam
anlamiyla ampirik ve teorik arastirmalara konu olmalari
gerekir ve boylelikle tiketim fonksiyonu tanimi iyilestiril-
melidir.3

Ve J. S. Duesenberry oncelikle “gdreli gelir” denen hi-
potezi énermistir: tuketim belli bir dénemde sadece yaygin
gelire bagh degildir, ayni zamanda daha énceki en yiiksek
gelir diizeyine de baghdir. Gergekten de, aileler, birikim-
lerini tiketme pahasina, gelirleri gecici olarak disse de,
alistiklari yasam diizeyini stirdiirmek isterler. Béylece, dur-
gunluk donemlerinde iktisadi ¢cevrim Ustlinde dizenleyici
bir rol oynayan tiketim harcamalarinda bir tur “mandal
etkisi” soz konusudur. Daha ileri gidelim, Friedman “si-
rekli gelir” denen hipotezle tiketimin mevcut gelire gore
ayarlanmadigini, ailelerin eski egilimlerine gére bekledik-
leri gelir diizeyine bagh olarak ayarlandigini diisiinecektir.
Burada da mekanizma iktisadi cevrimin kendi kendisini
duzenlemesi noktasina ulasir: durgunluk dénemlerinde
tiketimin azalmasi Keynes teorisinin ifade ettigi kadar
hissedilir olmayacaktir ve buna karsilik yayginlasma ve ge-
nisleme déneminde de ilerleme cok etkili olamayacaktir.

35) Bu arastirmalar ve uygulamalarin timi konusunda en ek-
siksiz yapit M. K. Evans’in Macroeconomic activiry’sidir, New York,
Harper&Row, 1969.
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Nihayet, daha genel olarak A. Ando ve E Modigliani’nin
“yasam gevrimi” (Life cycle hypothesis) denen hipotezi tu-
ketimi sadece mevcut gelire baglamaz (Keynes'teki gibi),
oncelenmis ve gincellestirilmis gelecek gelirlere ve mal
bigiminde biriktirilmis gegmis geleceklere de baglar.

C) Nominal Ucret-issizlik baglantisi. - A. W. Phillip
¢ok Gnlenmis ve Keynesci analizden pek fazla dogrudan
etkilenmemis olan calismalari da (1958) issizlik-enflasyon
iliskisinin gosterilmesine katkida bulunmustur. Gergekten
de, Phillips 1861-1967 doneminde ingiltere’de nominal
Ucretlerin artmasi ve issizlik oraninin artmasi arasinda bir
iliski kurmustur. Bunun sonucunda, o zamandan beri Phil-
lips Egrisi denen bir egri olusmustur ve buna gére nominal
tcretlerin artis orani issizlik oranina gore ters yonde degis-
me gosterir. Keynes’in sdylediklerine uygun olarak nomi-
nal Gcretlerin artisi tam istihdam durumuna yaklasildikca,
sirketlerin el emegini ¢cekmek amaciyla yoneldikleri asiri
arzla glclenir. Ters yonde bir gelismeyle issizlik arttiginda
ucret artislari yavaslar ama sendikalarin direnisiyle daha az
hissedilir bu yavaslama. Keynes’in maliyet enflasyonu tezleri
emek pazarinda, tam istihdam ortaminda ortaya ¢iktigin-
dan dogrulanmistir: Uretkenlik kazanglari sinirinda {icret
artislarini denetim altina almaya yénelik her tirli gelir po-
litikasinin kalkis noktasidir bu. Bu galismalar Bati tlkeleri
yoOnetimlerinde son derece etkili olmustur ve dolayisiyla
bu dlkelerde enflasyon ve issizlik arasinda bir “orta yol"
ya da “acimasiz pazarlik” durumundan soz edilmis, yetmis-
li yillarin dénemecinde rekor enflasyon oranlari ve gene
onemli dlglde issizlik oranlari géralmustar.
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Friedman, Phillips Egrisi'nin “yukari dogru cikisi”ni
aciklamak icin E. S. Phelps’le birlikte uyarlanabilir 6n-
celemeler hipotezini getirecektir. Ucretliler “parasal
yanilsama”nin gegici kurbanlaridir sadece. Eger enflasyon
durumunda nominal (cretler fiyatlarla uyum saglama ko-
nusunda gecikirse -bunun sonucu kesinlikle gercek tcret-
lerin diismesi ve neoklasik teoriye uygun olarak istihdamin
canlanmasidir- Keynesci moneter gelisme siyasetinden
beklenebilecek olumlu etki ancak kisa sireli olabilir ve
bundan kurtulabilmenin tek yolu iktisadi sistemi ve sos-
yal iliskileri bozan, gitgide ylkselen enflasyon oranlariyla
“fiyat-Uicret egrisi” iginde kalmamaktir, iktisadi enformas-
yonun gelismesine gore, sendika sorumlulari, J. Muth’un
deyimiyle, yoneticilerinki kadar kesin olan rasyonel (in-
celemelere dayandiklarindan her turlii makro-ekonomik
diizenleme politikas! etkisiz kalir; Amerikan “yeni klasik
okulu”nun (J. R- Lucas, T. J. Sargent, N. Wallace) mida-
halecilige karsi tezlerinin temelini olusturan tavir budur.

2. Keynesci analizin zamana yayilmasi. - Keynes,
belli bir ddnemde yetersiz istihdam durumunu agiklamaya
cahsirken butiindyle kisa vade iginde yer alan bir teoriyle
sinirlamistir kendini. Ardillari zamansal referans gergeve-
sini genigletirlerken onu dengeli bir ekonomik bliyiimenin
ve ona eslik eden muhtemel dalgalanmalarin kosullarinin
irdelenmesine kadar gotirmuslerdir.

A) Domar modeli hi¢ kuskusuz bu noktada en Keynesgi
modeldir. Yatirimin iki sonucunun ayirt edilmesine daya-
nir.
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Birincisi gelirin etkisine, yani olusturdugu carpma siire-
cine denk diser ve daha 6nce gordigiimiz gibi bu carpma
sureci soyle ifade edilir: AY=k Al; burada k marjinal birik-
tirme egiliminin tersidir.

Kapasite etkisi adi verilen ikincisi, diisiiniilen yatirimin
bedelinden gelen (retim kapasitesinin artisini degerlendi-
rir. Keynes titiz bir kisa vade analizinde, Uretici olan ya
da olmayan yatirindan (topraga ¢ukur agmak vb.) irdele-
diginde meselenin bu yanini bilingli olarak gérmezlikten
geliyordu. Ama daha uzun vadeli bir ekonomik biylime
baglaminda dikkate almak zorunda kalacaktir bunu. Yeni
yatirilan bir sermayenin ortalama Uretkenligini gdsteren
katsay!1 o ile gosterilirse potansiyel tretim artisi AY=\o ile
degerlendirilebilir. Dengeli bir biiyimenin olabilmesi igin
carpan etkisinin getirdigi ek gelirlerin elde edilen ek Ureti-
min 6ziimsenmesini saglamasi gerekir ya da tersi olmalidir.
Bir baska deyisle, gelir etkisinin kapasite etkisine esit ol-
masi gerekir ve bu ifade su sekilde yazilir:

Al
?A| = lcr. Dolayisiyla, | = S<7yatinm dengesi biyime

oranini tanimlar.

Bununla birlikte, &nceki bagdlantinin dogrulanmasi
icin higbir neden yoktur. Yatirim, birikim ve sermayenin
uretkenligi ¢ bagimsiz degiskedir ve hicbir icsel yeniden
dengeleme mekanizmasi spontan bir bigimde gelismeye
elverisli degildir. Burada karsimiza gene temel bir Key
nescilik elestirisi cikmaktadir: pazar ekonomisinin kendi
kendilerini dizenleyen mekanizmalari karsisinda keym
ciligin elestirisi. Dolayisiyla, biyimenin dengesi ulun 1
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mimkundur: gelirin etkisi enflasyonist gerilimler yaratan
kapasite etkisinden yiiksek olabilir; blyuk krizin anisindan
etkilenmis olan Domar’a daha mantikli gelen, kapasite
etkisinin gelir etkisinden yuksek olmasidir: bu asiri birik-
tirme egilimi (ytksek s) kapitalizmi siirekli bir ¢okiintliye
gotlrdr ve sonunda durgunluk kaginilmaz olur.

B) Harrod modeli. - Harrod’un yaklasimi gergek an-
lamda Keynesci analize daha az sadik gozikse de girisim-
cilerin éngorilerinin oynadigi 6nemli rolle akilda ¢ok gigli
bir bicimde yer etmektedir - Keynes’in en yakin calisma
arkadaslarindan birinden gelmesi de sasirtici degildir. Ger-
cekten de, Genel Teori'de iki 6ng6ri durumu saptanmisti.
Oncelikle gercek talebin degerlendirilmesiyle ilgili ve be-
lirli bir Gretim (ve istihdam) hacminin gergeklestirilmesi-
ne gotiren kisa vadeli 6ngorii. Ve yatirilan sermayenin ge-
lecekteki randimanlarinin degerlendirilmesine, bir baska
deyisle marjinal etkinli§ine uygulanan ve yatirim kararini
belirleyen uzun vadeli 6ngor.

Harrod’un girisiminin 6zglnligl bu iki durumun bi-
resimini yapmak olacaktir: yatirim kararini girisimcilerin
efektif talebin gelismesiyle ilgili 6ngdrilerine baglamak.
Boylece, daha oOnceki calismalarla, Ozellikle Clark ve
Aftalion’un calismalariyla baglanti kurar ve “hizlanma”
denen ilkeyi yaratir. Hizlandirici (fi), sirketlerin kullanmak
istedikleri Gretim kapasitesi hacmini (K* seklinde yazilir
ve genellikle “arzulanan sermaye birikimi”yle gosterilir)
oncelenmis talep dizeyine (Y* seklinde yazilir) baglayan
katsayidir. Yani K*=/3Y*, fi’nm slrekli oldugu varsayil-
diginda, dncelenmis talep artisi AY* bir (retim kapasitesi
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artisina (AK*=/JAY*) gotlrecektir; dolayisiyla AK* sir-
ketlerin arzuladiklari yatirimdan baska bir sey degildir ve
soyle ifade edebiliriz bunu: 1*—AK*=/3AY*. Boylece, yeni
bir yatirim fonksiyonu ortaya ¢ikar ve burada yatirim kara-
ri dogrudan dogruya gelecekteki taleplere baglhdir; Genel
Teori’deki gibi sermayenin ve faiz oraninin marjinal etkisi-
nin karsilastiriimasina bagh degildir.

Bunun sonucu yatirim ve ulusal gelir arasindaki ikili
iliskidir. Ongori dizeyinde olan birincisi hizlandiriciyla
iligkilidir. Ikincisi, stre¢ tamamlandiktan sonra garpan
baglantisiyla ilgilidir.

Ongorilen Hizlandirici (/3) Arzulanan

talep e T yatinm (1*)

degiskesi (Ay*) (I*=/?Ay*)

Ulusal Carpan  j-"-J Gergeklesen
lirin efektif . t

ge |.r|.n e. ekti Ay = — Ali yatirim

degisimi (Ay) | s |/ degiskesi Al

Buytimenin dengelenebilmesi icin girisimcilerin 6n-
gorilerinin dogrulanmasi gereklidir, bir baska deyisle,
Ay=Ay* olmalidir ve arzulanan yatirim 1*’nin gercekles-
mesi gerekir, yani I*= | dolayisiyla degerlerinin yeri doldu-
rularak su sonuca varilir: Al=_a ave 1/3yaklastirildiginda

I P
Domar’inkine ¢ok yakin bir formuldur bu. Ama burada da
yatirimin ve de Uretimin kesinlikle orantil bir bicimde art-
mas! icin higbir a prori neden yoktur: dengeyi saglayan s//k
Tersine, dengesizliklerin ortaya ¢cikmasi olasidir.1
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Gercekten de, efektif gelirin artmasi 6ngdrilenden
yiiksek olabilecektir; girisimciler yatirimlarini artirmak
isteyecekler ve kiimulatif Giretim artisi tam istihdam yaka-
lanincaya kadar sirdirilecek ve bu noktadan sonra azgin
bir enflasyon baslayacaktir. Ya da, tersine, baslangictaki
ongorulerin ¢ok iyimser oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu ko-
sullarda girisimciler yatirimlarini kisacaklar ve baska bir
kiimilatif stire¢ baslayacaktir: bu kez ¢ékunti durumu.

Neoklasik arastirmacilar (6zellikle Solow) bu karam-
sar vizyona cevap verebilmek igin ve pazar ekonomisinin
kendi kendini diizenleyen 6zelliklerine yeniden glven ka-
zandirmak icin Harrod modelini reddederler: bu modelin
Uretim dlzeyi ve yatirim arasinda sabit bir iliskiye (fi su-
reklidir) dayanmasini yadsirlar. Onlara gore, tersine, “sa-
bit katsayili bir tretim fonksiyonu’nun kisitlayici hipotezi
birakildiginda, emek (licret oranlari) ve sermayenin (faiz
oranlari) goreli fiyatlarinin diizenlenmesi sayesinde den-
geli bir bllyiime ve tam istihdam uyumu kabul edilebilir ve
bunun sonucunda klasik analiz 6gretilerine uygun olarak
el emeginin yerini makineler alir ya da tersi olur.

Bu neoklasik argiimantasyon da yeni Cambridge Okulu
arastirmacilar (N. Kaldor, daha sonra 6zellikle J. Robinson
ve E Sraffa) tarafindan reddedilmis ve sermaye birikimi su-
reci analizinde yeniden gelir dagihimi getirilmistir. Ancak,
bu durumda Keyncs’rcn ¢ok Ricardo ve Marx’a donalir.

Bununla birlikte, bu tartismalarin timi biylyen ya
da strekli disiis halindeki bir ekonomiye uygulanir; E A.
Samuelson ila titresim Gretici denen modeliyle cevrimsel
dalgalanma olasihginin teorik agidan kanitlanmasi igin
hi/landirii 1 mekanizmasindan gelen yatirim fonksiyonun-
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da geciken bir uyarlanma hipotezinin yerlestirilmesinin
yeterli oldugunu gdstermistir. Bu noktadan baslayarak
Keynes esinli “dalgalanarak biytime modelleri” kusaginin
gelismesine tanik olunmustur.3%

Il. - Keynes teorisinin yeni formulasyonlari

Keynes teorisinin slregen yeni formilasyonlari bag-
laminda amag, bir yandan Keynes¢i semayl ve neoklasik
semay! daha genel bir sunum iginde entegre etmek -bu
durumda kimi zaman “sentez Keynesciliginden soz edi-
lir- 6te yandan da iki akimin biri ya da 6buri tarafindan
ongorulen ekonomik politikanin hangi varsayimlar icinde
etkin olabileceklerini gostermektir. Boylelikle, referans
elkitaplannin “standart makro-ekonomi” olarak bilinen
kavramina ulasilmis olur ve bu baglamda iki blyik yapi
gelistirilmistir: 1S-LM modeli ve dengesizlik teorisi.

1. IS-LM modeli. - Genel Teori'nin yayinlanmasin-
dan asagi yukari bir yil sonra, J. R. Hicks, Keynes siste-
minin ilk yeniden formilasyonunu 6neriyordu: 1937°de
Econometrica’da “Mr. Keynes and the Classics” adiyla
yayinlanan bir makale. Daha sonra, A. H. Hansen, E A.
Samuelson, L. R. Klein ve O. Lange, D. Patinkin, FE Mo-
digliani gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu mo-
del yaklasik otuz yil boyunca Keynes makro-ekonomisinin
universiteler duzeyinde yayginlasmasina, para ve bitge

36) Bkz. Les theories economiques, bol. 111.
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siyasetlerinin karsilastirmali etkinligi tstiine tartismalarin
sunulusuna temel olusturacaktir.

A) Malim*ekonomik denge. - Model iki egrinin tanim
na dayanir (adi da buradan gelir).

Biri, yani IS, | yatirimi (faiz oranlarinin azalan fonksi-
yonu) ve S birikimi (gelirin artan fonksiyonu) arasindaki
farkli denge duzeylerini yansitir. Ayni zamanda da ulusal
gelir ve faiz oranlari arasindaki bir ters iligkiyi belirler.

Oburd, yani LM, Keynesci para talebinin iki unsuru
arasindaki iliskiyi yansitir: L1 ahsveris talebi (gelirle oran-
tih) ve L2 yatirim parasi talebi (ters faiz orani fonksiyonu).
Belli bir para arzi icin M, L1 ve L2 birbirleriyle rekabet
icinde olduklarindan ulusal gelirin ve faiz oraninin artan
iliskisi noktasina ulasilir.¥

IS ve LM kesismesi faiz oranlarina bagh ulusal gelir
dengesini belirler. Bu ulusal gelir diizeyinden sunulan is-
tihdam cikarilabilir ve Ucretliler agisindan istihdam tale-
biyle karsilagtirilabilir. istihdam talebi yiksek oldugu tak-
dirde, surekli issizlik durumu ya da klasik sistemde oldugu
gibi basit bir gercek ucret orani degisikligiyle ¢c6ziilemeye-
cek “yetersiz istihdam dengesi” ortaya ¢ikacaktir. Clinki
Keynesgi sistemde tcret oranlarinin, sirketlerin sunduklari
istihdam talebini dogrudan dogruya etkilemeleri séz konu-
su degildir ve nominal Gcretlerin kesin bicimde dismesi
dolayisiyla bu oranlarin yonlendirilmesi zordur.

17) *irili yuksi-lirsc alisveris parasi ihtiyaci artar ve bu da yatirim
ILIM [it u-1i'iv p.aniyr w.allir ve iniz oranlarinda yiikselmeye yol acar.
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B) Para ve btce politikalarinin etkisi. - Ayni analiz:
cevesi igcinde ekonomik politikadan beklenen etkiler sen-
tez edilerek sunulabilir.

Daha 6nceki iki esitligi yazdigimizda:

|(=Sa(¥d+Sg ©

Burada I global yatirim, i faiz orani, Sp 6zel birikimler,
Yd vergi sonrasi kullanilabilir gelir, Sg biitgce dengesine
esit kamusal birikimdir (T: vergiler, eksi G: kamu harca-
malari) .

M=L=(Y)+L2(I) 2

Burada da M para arzi, L1 ahisveris parasi talebi, Y ulu-
sal gelir, L2 yatirim parasi talebidir ve ayrica ¢esitli marji-
nal egilimler s6z konusudur:

- yatirim, a=-dl/di;
- birikim, s=/dYd,
- ahigverig parasi birikimi, | =dL 1dY;
-yatirim parasi birikimi, 12=-dL /di;

(1) ve (2) denklemlerinin kamu harcamalari degiskeni
AGYe ve para arzi degiskeni AM'ye gore farklilasmalarin-
dan sonra ortaya ¢ikan ¢arpanlar sunlardir:

1 AG ve AY = AM 1

clalal fos 11

I s 11 11 1 al



Buna gore, Keynesgi ve neoklasik semalarin tim ozel
lonuglanni yeniden bulmamiz mimkdandr.

Daha 6nce belirttigimiz “Keynesgi sinirlamalar”la -
nara tuzagr (12= °°) ve a’nin Oa esit oldugu yatirimin teknik

mirlamasi- ve kamu harcamalariyla birlikte AY=AG-—

ilur (basit carpan ifadesi) ve para arzina gore: AY=04drr,
yani para politikasinin toplam “etkisizligi’nin sinir duru-
mu”. Yatirim parasi talebinin bulunmadidi neoklasik hipo-
tezde (yani 2=0) AGYe gore AY=0’dir -bitce politikasinin

“etkisizligi™~ ve AY=AM .  olur: yani nicelik teorisine

uygun olarak toplam paraylaltam orantili gelir artis1 (no-
minal) .

Altmish yillari derinlemesine etkileyen basit ama kesin
sikintilardir bunlar.

C) Basit ekonomide uzantilar. - Mundell ve Fleming,
1962-1963’te ddemeler dengesini tekrar modele entegre
etmeyi 6nereceklerdir. Buna gore, sabit kambiyo rejiminde
para politikasinin etkileri faiz oranlarindaki degismelere
tepki veren kisa vadeli uluslararasi sermaye hareketleriyle
notralize oldugundan, sadece biitce politikasi etkili olur.
Degisken kambiyo rejiminde etkiler daha karmasiktir:
bulye polinl>jm laaliyet din.eyiule daha islemseldir ve do-
layistyla istihdam da ptirti politikasina agir basar, buna kar-

il | noainal 11 “dinal dufeyi ve di Slayisiyla enflasyon
leipi nmiii la Sl 11 bellili yir 1 pii/iikin. Bu da bir policy mix
litlaytpna yormili - siii/awvi*m (Is a/lik ve enflasyonun bir-I
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likte olmasi) durumlarina karsi yayilmaci bir para politika-
st ve kisitlayici bir para politikasindan olusan kombinezon.

Keynesgi analize gore, bu paradoksal-konjonktirel du-
rum ayni zamanda “dengesizlik” denen teorinin de koke-
nini olusturur.

2. Dengesizlik teorisi. - Bu teori daha geneldir, ¢linki
6zel bir durum olarak 1S-LM modelinin sonu¢lanni bulmaya
yarar. Kékeni R. W. Clower’in 1965e yayinlanan makalesi
The Keynesian Counter-revolution’daBve A. Leijonhufvud’un
uc yil sonra yayinlanan kitabi On Keynesian Economics and
the Economics of Keynes'tedir;3daha sonraki gelismeler zel-
likle R. Barro ve H. Grossman, J.-E Benassy, J. Dreze ve E.
Malinvaud gibi arastirmacilarin eseridir.

A) Sabit fiyat dengeleri. —Dengesizlik teorisinin hareket
noktasi arz ve talebin esitlenmesi konusunda fiyat degi-
siklikleri aracihgiyla neoklasik hipotezin reddedilmesidir:
“Walras Dengesi Hipotezi.”2Aslinda ¢cok az pazar boyle bir
fiyat dengesi belirleyebilmeye elveriglidir; 6ncelikle kurum-
sal zorlamalar nedeniyle (kamu y6netimlerinin empoze et-
tikleri en yiksek ya da en dusuk fiyatlar); ikinci olarak da
yetersiz rekabet uygulamalari dolayisiyla (tekeller, fiyat re-
kabetinden cok driin farkhlasmalari vb.); nihayet -ve daha

38) F H. Hahn ve F. R R. Brechlings yonetiminde The Theory oj
Interest Rates i¢inde (Londra, Mac Millan, 1965).

39) Oxford, University Press, 1968.

40) Gercekten de Leon Walras 1874’te Lozan’da yayinlanan Elements
deconomie politique pure adli yapitinda bir ticaret ekonomisinde “genel
denge” durumunun belirlenmesi icin gerekli kosullari agiklamistir.
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genel olarak- bir “muhammin”in fiyat dengesinin oturmasi
ve bu fiyat bulunmadan dnce higbir aligverisin yapilmamasi
icin midahalesi gerekli oldugundan: sadece ¢ok 6zel pazar-
larda (ticaret borsalari, mezatlar vb.) bulunan bir kosuldur
bu. Dolayisiyla, fiyatlar esnek olmayinca sunulan ve talep
edilen miktarlar bir sabit fiyat dengesi sistemi icinde birbirle-
rine gore -alisveris yapanlann yararlandiklari enformasyon
gdz 6nlinde bulunduruldugunda- ayarlanirlar.

Keynesgi semayla olan baglanti bu son unsura da bag-
lidir ve bazi boyutlar “fiyatlar”la degil, “miktarlar”la ayar-
lanir. Daha dnce gordiigimuz gibi, bu baglamda birikim
ve yatirim drnek verilebilir; bunlar faiz oranlarindaki de-
gisikliklerle ilgili olarak degil, ¢arpan sireci araciligiyla
gelir degisiklikleriyle ilgili olarak esitlenirler. Ayni sekilde,
issizlik dogrudan dogruya ucret oranlarindaki degisiklik-
lerle ortadan kaldirilamaz, ¢iinki istihdam arzinin kaynagi
sadece girisimcilerin efektif talep 6ncelemeleridir, buna
karsilik, istihdam talebinin kaynaginda akif nifus vardir.

B) Farkh rejimler. - Bu yaklasimin sonucu, hipotezlere
gore cesitli durumlari (ya da “durumlan”), “Walras” fiyat
dengesinde esitlenme olmadigindan arz ve talebin kaginil-
maz bir bigimde kendi aralarinda, kisith bir alanda olustugu
(“pazarin kisa kenari” adi verilir buna), aligveriste bir tarafin
gercek bir “sinirlanma” olgusuyla karsi karsiya kaldigi gesit-
li pazarlardaki sabit liyai dengelerini4l kavrama olasiligidir.
En basit model usliindc dnmldugunda: iki pazarla birlikte

41) Eksiksiz bir sentez iyln 14, 1 11 1Vnassy, Macroeconomie du
distquilibre, Paris, Dunod, 1984.
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kapali ekonomi: mallar ve emek ve iki grup faktor: aileler
ve firmalar, sabit fiyat dengesiyle dort rejim, tasarlanan “sinir-
lamalar’m niteligine gore teorik anlamda kavranabilirdir.
Bdylece, mal ve emek pazarlarinda asir arz Keynes teorisinin
sonuglanni yansitir (issizlik ve yetersiz istihdam), buna kar-
silik, asir mal talebine bagh olarak emek pazarinda asin arz
neoklasik “stagflasyon” durumunu yansitir. Her iki pazardaki
asin talep baska bir olasiliktir ve surekli dizginlenen enflas-
yonla tam istihdama denk duser (bkz. ekonomileri merkezi
planlamaya gore diizenlenmis bazi tilkeler); ama “dérdunci
rejim” (asirt mal arzi ve asiri emek talebi) gercekdisidir, ¢lin-
ki Grlnleri icin is alanlari bulunmayan isletmelerin daha
fazla emek pesinde kosmalarini anlamak kolay degildir.

Bu analiz cergevesi icinde ekonomi politikasiyla ilgili
sonuglar da tekrar ortaya ¢ikar. Birinci durumda Keynesci
talep aracihgiyla atithm politikalari etkilidir ve bir “safdisi
etme” etkisi s6z konusu degildir, oysa stagflasyona karsi
sadece gercek bir dcret indiriminin istihdam ve dretimi
artirabilecegi ikinci durum icin gegerli degildir bu.

Bu ¢esitli yeni formiilasyon girisimleri Keynesci sema-
nin makro-ekonomik tipteki yaklasimini korurlar ama
bununla birlikte neoklasik tarzda farkli pazar dengelerinin
birlesmesine dayal bir analize yonelirler. Kimi arastirma-
cilara gore bir “devre dinami@i” cevresinde diizenlenen
makro-ekonomik buyklikler arasindaki dogrudan zincir-
lenmeleri 6Gnemseyen -Genel Teoriye uygun olarak- “radi-
kal Keynesciler”in karsi giktiklari nokta budur.2

42) Bkz. A. Barrere yo6netiminde Controverses sur le systin
keynesien, Paris, Economica, 1976.
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Amag sadece teorik degildir -hararetli tartismalar
buradan kaynaklanir- ¢linkli Keynes referansi tek basina
makro-ekonomik diizenleme konusunda iradeci siyaset-
lerin temelini olusturmayi strdiurmektedir. Bu nedenle,
daha ogretisel nitelikli bir “dis elestiri”yle ona sirekli bi-
cimde karsi ¢ikilmaktadir ve bu elestiri ayni zamanda Key-
nesciligin tarihinin de bitlnleyici parcasidir.

. - Keynescilige disaridan
elestiriler

Hicbir zaman yok edilemeyen bu karsithk Keynesgili-
gin “reformist” karakterine saldiran Marksciliktan ve uy-
gun bulunmayan bir midahaleciligin her tirli dogrulani-
sini 6nceden mahk(dm eden neoliberal cevrelerden gelir.

1. Markscilik ve Keynesgilik. - Keynesgiligin Mark-
sist acidan elestirisi ilk basta Kapital’in ve Genel Teon’nin
analizi arasindaki ¢cok karmasik gdzikebilen yaklastirma-
lara dayanir.

A) Keynes ve Markscilik. - Keynesin kendisi, J
Robinson’in dedigi gibi, Marx o6gretisine Ozellikle tepki
gosteriyordu. Aydin onciler arastirmasinda sistemli bir
bicimde atlamistir onu ve surekli klasik okulun bir Griini
gibi gérmis, “Say Yasasi”nin temel olarak dogrulandigini
kabul etmistir. Burada da unlu alintilar s6z konusudur.
(1crgekten de, Keynes, Harrod’un aktardigi G. B. Shaw’la
im Liwf'l.1 m;il;mnda soyle demistir:
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“ihtiyar Marx’i bir kez daha okumaya ¢alistim... Ama
modas! ge¢mis tartismalardan baska bir sey bulamadim
onda.”

Ya da:

“Bir kitap yazdim (Genel Teori) ve ilging bir bigimde
iktisadi sorunlari diisiinme bigimi konusunda devrim ¢ag-
nsi yapiyorum, hemen degil, gelecek on yil icinde. Blyik
bir degisim olacak ve 6zellikle Marksgiligin Ricardocu te-
melleri dagilacak.”

Gercekten de, burada Marx elestirisi Kapital aracihigry-
la degil, XIX. ylzyil basi “Blyik Klasikler” zincirlenmesi-
ne gore yapilir. Sézgelimi, Genel Teori'de Keynes “anarsist”
esinli Gesell’in yapitlarinin yorumu araciliiyla sdyle der:

“Denebilir ki, kitabin genel amaci anti-Marksist bir
sosyalizm inga etmek, birakiniz yapsinlar zihniyetine karsi
micadele etmek ve bu amagla Marx’inkinden bitinuyle
farkli teorik nedenlerden yararlanmaktir, cunkd bunlar
tam bir rekabet 6zgurlugu Ustine klasik tezlerin kabul
edilmesine ve onun yok edilmesine degil, reddedilmesine
dayanirlar. Bize gore, gelecek Marx’in diisuincesinden zi-
yade Gesell’in diisiincelerinden c¢ok sey alacaktir.”

Kaldi ki, Marksciligin somut yansimalarina karsi da
aciktir ve 1926°’da New York’da yayinlanan denemesi Lais-
ser-faire and Communism’de Marx’m teorilerinin “mantik-
siz, eskimis, bilimsel acidan yanls, modern diinyaya pratik
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yarar saglamaktan yoksun olduklarini” yazdiktan sonra
ikna Etme Denemeleri’nde sunlari ekliyordu:

“Sinif miicadelesi s6z konusu oldugunda, benim ki-
sisel ve dargorislu yurtseverligim, herkesinki gibi (...)
kendi ortamimla iligkilidir. Adalet ve sagduyu olduguna
inandi§im seylere duyarsiz kalamam; ama sinif miicadele-
si beni egitimli burjuva safinda bulacaktir.”

Gergekten, Harrod’un da yazdigi gibi, “Keynes cok
ozenle secilmis bir elitin bilgeliginde entelekitel otorite-
nin ylice degerine inaniyordu”. Dolayisiyla, tavrinin “isci
hareketi”yle hicbir ilgisi yoktur ve sosyalizm ve daha genel
olarak da sosyal-demokrat reformizmin kendisinde buldu-
gunu sandigi seyler onun hilafinadir.43

- Bununla birlikte, Marx’in ekonomi politi§i ve Key-
nescilik arasinda teorik dizlemde anlamh yakinliklar bu-
lunabilir. Oncelikle iki yaklasim yontemi sistemin denge
durumuna degil, gelisme yolundaki bir siirece (genisletilmis
roprodiksiyon semasi ya da efektif talep ilkesi) uygulanirlar.
Ayrica, liberal kapitalizmin gizli kriz durumu iki durum-
da belirgindir: sistemin yarattigi “yedek sanayi ordusu’na
“irade digi issizlik” denk dusebilir. Ama 6zellikle ekono-
minin, biri tiketim mallari Uretimi, 6bird yatirim mallar
olmak uzere iki sektore ayrilmasi -talebin iki unsurunu
ayri ayri olusturarak- basit benzerlik durumunun 6tesin-

43) Bkz. R. H. Crossman, latvenir du travaillisme, Fr. cev., Paris |
tions Ouvrilres, 1954.
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dedir. S6zgelimi, J. Robinson Essai sur I'=conomie de Marx44
adli yapitinda Kapitali efektif talep baglaminda yeniden
yorumlamakta duraksamiyor ve Marx’ta réprodiksiyon
semalari konusunda style diyor:

“Emekegilerin tiiketimi yoksulluklariyla sinirlidir, oysa
kapitalistlerin tuketimini belirleyen sermaye istahidir;
sermaye onlari likks tiiketimlerini gelistirmeleri yerine bi-
riktirmeye iter. Ama tiiketim mallar tretimi kisithysa, bu
uretim mallari talebini de sinirlar ve yok eder, ¢linki tu-
ketim mallari sanayilerinin strekli sermayesi Uretim mal-
lari sanayilerinin potansiyel lretimini 6ziimseyecek kadar
cabuk gelismez.”

Boylelikle, yatirim talebinin tiketim ve global gelir
arasindaki aci§i her zaman kapatamadigi (sermayenin
marjinal etkisinin azalmasi dolayisiyla spontan bicimde
gitgide daha az mumkiin olmaktadir bu) Keynes teorisiyle
paralellik kurulur.

B) Marksist elestiri. - Ama J. Robinson’un kendisi ve
Keynes’i Marksci acidan elestirenler, 6zellikle E Mattick,56
“sermayenin marjinal etkisinin azalmasi” (Keynes) ve “kéar
oranindaki diisme egilimleri” (Marx) arasindaki temel far-
kin altini gizerler. Bu temel fark, kapitalist kari is gliciniin
somirilmesine baglayan Marksist analizin temeli olan

44) Fr. cev., Paris, Dunod, 1971.
45) E Mattick, Marx et Keynes, les limites de I'ecoriomie mixte, Fr. gev.,
Paris, Gallimard, 1969.
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“deger yasasi”nin dikkate alinmasina ya da alinmamasina
baghdir. Marx’a gore, “sermayenin organik kompozisyonu”
(bir baska deyisle stirekli ve degisken sermaye iliskisi, daha
kaba bir tabirle makine-emek iliskisi) yiikseldigi igin kar
orani disme egilimine girer. Keynes’te buna benzer highir
sey yoktur. Ona gore, kapitalizmin dimamizmini yitirme-
sinin nedeni sadece yatirim olanaklarinin zayiflamasidir —
bunun caresi de devletin rasyonel mudahalesidir; Marksist
yaklasima gore, sistem, ancak sirket iflaslarina ve prole-
tarya ayaklanmalarina yol agan i¢ celiskiler nedeniyle ¢6-
kebilir. Gene Mattick’in yazdigi gibi: “Keynes’in yapitlari
Marksist analizin burjuva dehasiyla yinelenmesidir ve ran-
tiyelerin intiharini sosyal devrim hayaletine tercih eden
akilli bir kapitalizmin son sansidir.”

- Keynesciligin nesnel fonksiyonu, burada, Marksist aki-
min yorumunda dogrulanmistir. Keynesci teori, yaraticisi
gercek anlamda farkinda olmadan, sistemin genel krizini
erteleme olanagi veren genel bir devlet miidahaleciligini
dogrular. Sonugta Keynesci miidahalecilik “tekelci devlet
kapitalizmi”nin referans ideolojisinden baska bir sey degil-
dir ve yogunlasma siirecinin ¢ok yogun oldugu ve ABD’de
blyuk sanayiciler tarafindan acik¢a desteklenen demok-
rat yonetimler tarafindan benimsendigi kriz dénemle-
rindeki basarisi bunun kanitlaridir (bkz. Galbraith’in ifsa
ettigi endustriyel askeri kompleks). Ayrica, H. Denis’nin
belirttigi gibi, 46 daha 6nce andigimiz Keynes’in “iktisadi

46) H. Denis, Histoire de la pensee economique, Paris, PUF, 10. bas.,
1994,



milliyetcili§i”nin ve “altin dl¢usinin kaldirilmasi is alan-
lari miicadelesini ve dolayisiyla savaslarin iktisadi neden-
lerini yok edecektir” ifadesindeki amag, aslinda cagdas
kapitalizmin anlasiimasinin temel 6zellikleri olan “emper-
yalizm sorunu’nu ve Ugiincii Diinya’da az gelismislik so-
rununu gizlemektir.

Dolayisiyla, Markscilik “Keynes reformizmi”ne Kkarsl
duyarli degildir ve bu konudaki elestirileri énemsedigin-
den Genel Teorinin giincel fikirlerin gelismesinde basit bir
yan olgu olmamasinin giinimiiz Bati toplumlarinin anla-
siimasinda 6nemli bir halka oldugunun altini cizer.

2. Neoliberalizm ve Keynescilik. - Otuzlu yillardan
beri liberal iktisatcilar da Keynesciligin temelini surekli
elestirmislerdir. Bunun nedeni, liberal kapitalizmin gele-
cegi konusunda Keynes’in tavrinin asiri goziikmesi degil,
diizenleyici otomatizmleri elestirmesi ve devlet miidahale-
sine ¢agri yapmasinin gitgide asiri bir devletcilife gotiren
carki harekete gegirmeye elverisli olmalaridir. “Keynesci
devrim” teorik alanda dogdugundan ona verilecek ceva-
bin da ayni diizlemde olmasi gerekir ve bu amacla “neok-
lasik” esinli ekonomik analiz de miikemmellestirilmelidir.

A) Keynes ve liberal kapitalizm. - Keynes ilke olarak
kapitalizme karsi degildi ve bu sistemin en énemli erde-
minin ozellikle bagh oldugu bireycilige doniik blyik say-
gisi oldugunu disiiniyordu. Ama o 6zellikle bu sistemde
uyumlu bir dengenin kendiliginden saglanabilecegi diistin-
cesine karslydi. Bu kosullarda devletin global ve sinirli bir
miidahalesi dncelikle tam istihdamin saglanmasina olanak
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vermeli ve daha sonra da sistemi amacina ulastirmak icin
yeterli ekonomik gelismeyi gerceklestirmelidir. Gergekten
de, Keynes’in vizyonu, A. Barriere’in belirttigi gibi, timiy-
le amacct Ozellikler tasir.47 XIX. yizyila 6zgl bir dustince
gelenegiyle baglantilar kurmustu ve gercekten de “tek bir
kusak boyunca” sermaye birikimi probleminin kesinlik-
le ¢coziilmesi gerektigini ve toplumun o kadar dogrudan
bicimde karsi karsiya olmadi§i baska amaglara yonelebi-
lecegini dislndyordu. “Ekonomik problemin &nemini
abartmayalim, sézde gerekliliklerini daha 6énemli ve daha
surekli bagska meselelere feda etmeyelim,” der Torunlari-
m?: igin Iktisadi Hedefler8adli denemesinde. Ama Keynes,
Marx’in tersine, “iktisadi sorunlari ¢ézmek icin” kapita-
lizmden kopmanin gerekli olduguna inanmiyordu. Ona
gore, sistemin glincel kurumlan i¢inde stire¢ sonuna kadar
surdurulebilirdir ve bunun tek kosulu bu sistemin diizeni-
nin benimsenen global bir politikayla saglanmasidir.
Bazi alintilar bu tavn aydinlatiyor:

Soyle diyor Keynes: “Sermaye talebinin son derece
sinirh olduguna inaniyoruz, dyle ki, marjinal etkisi ¢ok
zayif bir diizeye ininceye kadar donanimlarin artmasi zor
degildir...” “Kapitalizmin carpici dzelliklerini biyik 6lgii-
de asama asama ortadan kaldirmak en akillica yoldur hi¢
kuskusuz (...) bir insan, daha sonra harcamak amaciyla

47) A. Barrere, Theorie economique et impulsion keynesienne, Paris,
Dalli», 1952.

48) 1930’da yayinlanmis ve ikna Etme Denemelerinde de yer bul-
mustur.
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emegiyle kazandigi bir parayi biriktirmekte 6zgurdir tabii
ki. Ama biriktirdigi zenginligi kendiliginden ¢cogalmaz...”
“Bu durum belli diizeydeki bir bireycilikle butliniyle uyu-
sur. Ama gene de rantiyenin intihari eksik degildir bura-
da ve arkasindan da kapitalistin, ender olmasi dolayisiyla
sermayeye verilen degerden yararlanmasina eklenen bas-
kici glictin gitgide kaybolmasi durumu gelecektir...”

Bu noktaya varmak igin devletin fonksiyonlarinin ge-
nisletilmesi gereklidir kesinlikle (tiiketim egilimini can-
landirmaya yonelik vergi dizeni, sermayenin marjinal
etkisiyle baglantili olarak dustk faiz orani, “yatirimin ola-
bildigince sosyallestirilmesi”, ama bunlarin disinda toplu-
mun iktisadi hayatinin énemli bir bolimuand kucaklayan
bir devlet sosyalizmini dogrulayabilecek higbir inandirici
argiiman gelistirilememistir). Devletin tstlenmesi bagla-
minda 6nemli olan, dretim araglarina sahip olma durumu
degildir. Devlet bu aracglarin (lretim) gelistirilmesine ay-
rilmis kaynaklarin global hacmini ve bularin siireclerine
mal edilen temel Ucretlendirme oranini belirleyebilirse
gerekli her seyi yapmis olur. Sonug olarak: “Bu genisleme
(devletin fonksiyonlarinin) tersine, bize glncel iktisadi
kurumlarm tamamiyla yok olmasini engellemenin olasi
tek caresi ve bireysel girisimin verimliliginin tek kosulu
gibi gozikuyor. Clnku efektif talep yetersiz olunca top-
lumda sadece kaynak israfi bilyuk bir rezalete yol agmaz,
Ustline Ostlik bu kaynaklar harekete gecirmeye calisan
girisimci bireyin de sansi doner.”

Dolayisiyla, Keynes kesinlikle tehlikeli bir devrimci
degildir ve gelecekte “iyi yonetilen” bir sistem vizyonu,
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tersine, kesinlikle karamsar degildir. Kapitalizmin son
kertede ulasacagi de§ismezlik durumu carpici yanlarini
“aylak kapitalistin safdisi edilmesiyle yok edecektir; en-
der bulunan bir sermaye birikiminden degil, “degisiklik-
lerden, tekniklerden, zevklerden, kurumlardan ve nufus
sayisindan” gelen ilerlemelerdir bunlar. Dolayisiyla, otuzlu
yillarin sonunda ve savas sirasinda, biytmenin {i¢ esas gu-
cliniin (ndfus artisl, yeni alanlardan yararlanma baglamin-
da “yatirim sinirlari” ve teknik buluslar) tikanmasindan
kaynaklanan yatirim tesviki yetersizligiyle bloke olmus,
kapitalizm “korkulugunu” diken “durgunluk” yanlilarinin
(A. Hansen, R Sweezy, B. Higgins) dramatik vizyonu de-
gildir bu.

Ama, F Perroux’nun belirtti§i gibi,®0 Keynesci mida-
haleciligin “etkisizligi”, teorisinin sonuglarindan ¢ok, ken-
disine mal edilebilirdi; dgrencileri onun asmak istemedigi
sinirlarin gok daha Gtesine gegeceklerdir: planlama tek-
nikleri, dretim araglarinin toplumsallastirilmasi, kapali
ekonomi...

B) Liberal tepki. - Bununla birlikte, liberal akim Keynes-
ciligin temelini siirekli elestirmistir. Ozellikle F. von Hayek
ve Mont'Pelerin Demegi biinyesinde bir araya gelen iktisat-
cilar cevresinde Keynes’in devletciligi surekli elestirilmis-
tir. S6zgelimi, Ekim 1974’te Hayek Daily Telegraph’ta soyle
diyordu: “Uziilerek sdyleyeyim ki, bugin biitiin dinyay!
sarsan enflasyonun sorumlusu bitindyle iktisat¢ilardir ya
da en azindan Lord Keynes'in teorilerini benimsemis olan

49) K Perroux, Lageneralisation de la theorie generale, istanbul, 1950.
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meslektaslarimdir.” Bagkan Reagan’in danismani Martin
Feldstein’in de benimsemis oldugu tavirdir bu: “Uzmanlar
Keynes’in fikirlerinin ve recetelerinin otuzlu yillar icin ge-
cerli olup olmadigini sorgulamaya devam etseler de, bun-
larin ¢ok etkili olduklari altmish ve yetmigli yillarin bugin
Amerikan ekonomisi igin gegerli olmadiklari kesindir.”

Tez basittir: issizlige karsi Keynes¢i micadele politikasi
girdlmemis bir nakit arziyla yansimistir. Tam istihdamin
surddrilebilmesi icin para miktari teorisine uygun olarak,
rekor diizeyde ve engellenmesi mimkin olmayan bir enf-
lasyon gorilir. Gergekten de, gene Hayek’in dedigi gibi:
“Enflasyonla gelen isler siirekli fiyat artisina baghdirlar ve
enflasyon durur durmaz yok olacaklardir.” Bu baglamda
¢cOziim sadece “cesitli istihdam kategorilerinin, ucretle-
rin, gesitli sektdrlerde arz ve taleple belirlendigi gercek bir
emek pazari gerektiren degisken taleplere sirekli uyarlan-
mas!” olabilir.

Bu, Keynes'in “ortodoks teori” dedigi seyin ¢ok agik
bir dogrulamasidir. Ama neoliberallerin pazar ekonomisini
duzenleyen otomatizmlere olan inancglari ve para miktari
teorisinin kaginilmazhgini yeniden sergilemis olmalarinin
nedeni daha yakin donemdeki calismalarda Keynesgilige
saldiriimasidir.

Timuyle teorik dizlemde, “Keynesci karsi devrim”,
kimi zaman belirtildigi gibi, 6ncelikle miras kalan davra-
nislar baglaminda bir analize dayandiriimistir, oysa Genel
Teori'de sadece gelirle ilgili davranislar dikkate alinmustir.
Gercekten de, Keynes’e gore, iktisadi etkenler her de-
virde aliskanliklari belirleyen bir gelir akisina yol acarlai
tiketmek ya da biriktirmek (tlketim fonksiyonu) ve bu
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sonuncu durumda yatirmak ya da biriktirmek (likidite
fonksiyonu)... Neoklasikler ise miras kalan davranislari
etkileyebilecek degisiklikleri yeniden devreye sokacak-
lardir. Daha sonra, daha politik bir diizlemde arz teorisine
donls Keynesg¢i miidahaleciligin asirihiklarina karsi bir al-
ternatif olarak sunulmustur.

a) Zenginligin etkileri ve para talebi. - Para miktari teori-
sine yeniden itibar kazandirmak -Keynes esinli analizlere
ve politikalara karsi- 6ncelikle Don Patinkin’in ¢calismala-
riyla daha once sézini ettigimiz gergek birikimlerin etkisi-
nin (ya da Pigou etkisi) genellesmesinden gecer. Boylece,
ek bir para arzi, hem gergek birikimlere bagh “zenginlik
etkileri’yle hem de mallarin fiyatlarinin (gercek aktifler)
ya da senetlerin fiyatlarinin (finansal aktifler) gorece de-
gismelerine gore, gergek birikimler ve aktifler arasindaki
“degismeler”e bagli olarak biitiin mallarin yeni bir dagili-
mini getirecektir. Birincilerin agik secik bicimde ikincile-
re baskin c¢iktigi kanitlanirsa, “monetaristlerin” (ézellikle
Brunner ve Melter) dustindukleri gibi faiz oranlari araci-
hgiyla aktif para politikasi etkisiz kalacaktir; ama James
Tobin ve blew-View Keynescilerinin destekledigi bir tavir
olan tersi durumda etkisini stirdiirecektir.

Daha basit bir bicimde, Milton Friedman mal yone-
timi davranisi olarak para talebine yeni bir yaklasim dne-
rerek “miktarla ilgili” benzer sonuclara varmistir. Para
birikimleri zenginlik biriktirme bicimlerinden biridir. Bu-
nunla birlikte, Friedman icin 6énemli olan, bu a¢idan ba-
kildiginda para talebinin zaman icinde oldukga istikrarli
g6zukmesidir ve bunun ekonometrik planda anlamli bir
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bigcimde dogrulandi§ini séyler. Sonugta, para talebi eger
istikrarliysa, iktisadi etkinligi dizenlemenin en iyi bigimi
ayni zamanda istikrarl bir para arzina dikkat etmektir...
Bu, uyulmasi gereken ve dogrudan (faiz oranlari mani-
pulasyonu) ya da dolayh bigimde (yatirimin parasal fi-
nansmani) para araciliiyla cevrime midahale baglamin-
da tum Keynesci girisimlerle karsitlasan “altin kural”dir;
Friedman Enflasyon ve Moneter Sistemler’de bir ciimlede
Ozetlemistir bunu:

“Para sirkiilasyonu hizinin ¢arpandan daha istikrarh
oldugunu 6égrendik ve gdzlemlerimiz garpanin etkenler-
den cogunun gelisimini dngérmeye olanak vermedi§i ama
para miktarindaki degismeleri dolayl bicimde yansittigi
fikrini dogrulamistir.”

Bu gbzlemler ABD hin Para Tarihi’ne ve dzellikle banka
iflaslari dolayisiyla sirkiilasyondaki para miktarinda yasa-
nan gorilmemis sikisiklik aracihigiyla 1929 krizine anistir-
ma yapar; bu kosullar sayesinde Kapitalizm ve Ozgiirlik’te
su gorusleri sergileme olanadi bulmustur: “Basat issizlik
dénemlerinin ¢ogu gibi Bliyik Kriz de 6zel sektordeki her-
hangi bir istikrarsizhiktan ¢ok, Amerika’nin koti yonetil-
mesi sonucu ortaya ¢ikmistir.” Tersi bir moneter konjonk-
tirde, Hayek’in Keynesci iktisatcilar yetmigsli yillardaki
enflasyona yol agmakla suclamasina Friedman ve Chicago
Okulu da destek olmustur ve hatta bunlar daha ileri gi-
derek “Keynesciligin kolayliklari”’ndan gelen enflasyonun
zararl etkilerini toplumun hafizasindan atabilmek icin yil-
larin gecmesi gerektigini sdyleyeceklerdir.
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Dolayisiyla, neoklasiklerin Keynescilerin karsisina ¢i-
kardiklari “politika”, sézcugln aktif anlaminda gercek bir
moneter politika degildir ve parasal etkilerin tstinlGgu-
nun taninmasi karsisinda kesinlikle “keyfi bir politika”nm
butiindyle tersi bir para arzi diizenlemesidir. Dolayisiyla,
liberal gelenege uygun dismeyen hicbir sey yoktur: para
alaninda bile devletin etkisi bireylerin etkisinin yerini al-
mamali ve ona empoze etmemelidir kendisini.

b) Arz teorisi. —‘Teori”, Keynescilige karsi -daha 6gre-
tisel—baska bir tepkinin dikkate alinabilmesi baglaminda
cok asiri bir ifadedir. Gergekten de, analizde hicbir yenilik
stz konusu degildir ama sadece global talebin desteklen-
mesiyle -gelirlerin yeniden dagihmi ve dzellikle kamu har-
camalari politikasiyla- ilgilenmenin yeniden ifade edilmesi
sonucu serbest bir ekonomide Gretimin, gelirin ve istihda-
min artmasinin gerekli kosulu olan girisimcilik zihniyeti Gr-
kitdlmustar. “Schumpeterci” yansimalari olan bu tema®
aslinda efektif talep ilkesinin 6zellikle girisimcilerin satis-
larini 6ne almalariyla bekledikleri karlara baglh kararlarina
(dolayisiyla arza) dayandigini sdyleyen Keynes’in ilk kay-
naklarini olusturan egilimlerden uzak degildir.

Her halukarda “arz tarafi’nda yer alan “Reagonomi”nin
ilk esinleyicisi Supply Siders (A. G. Laffer, B. Barlett, G.
Gilder...) “vergi mikelleflerinin daha fazla tretim faaliye-
tinde bulunma yerine vergi kagirma isiyle daha fazla mes-
gul olmamalari” icin ve “issizlere calistiklari zamanki ka-

50) Bkz. Capitalisme, socialisme et dfrnocratie (1942), Fr. cev., Paris,
Payot, 1963.
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dar, hatta daha iyi bir hayat saglayan sosyal aktarimlarin”
kaldirilmasi icin cok ileri diizeyde vergi indirimleri ister.

Dolayisiyla, burada s6z konusu olan, Keynesciligin tar-
tismaya aciimasindan ¢ok, bir “refah ekonomisi”ne (Welfa-
re State) karsi ¢ikmaktir. Burada su soru cevapsiz kalmistir
gene: bu baglamda devletin her tirlii midahalesi sistemli
bir bicimde dislanmali midir -¢tink, kacinilmaz bir bigim-
de, “bireysel davranislarin rasyonalitesi”’nden daha etkili
bulunur8: yoksa, Keynes’in istedigi gibi, sadece “pazarin
kor otomatizmleri”ne teslim olmamak igin devletin global
ve sinirli bir mudahalesine mi donmek gerekir. Daha az
devlet ya da daha iyi devlet... Sorun budur.

51) Bazi kamusal ekonomi kuramcilarinin savundugu muksimnim
tavra gore, s6zgelimi bkz. (neredeyse taslama bigiminde) J. M. Buchu
nan, J. Burton, R. E. Wagner, The consequences of M.Keynrs ~ New
York, Hobart Paper, 1978.
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SONUC

Keynesciligin kaderi ilgingtir. Bir ¢okiintli donemi icin
tasarlanan -ve bu baglamda 6zellikle krize karsi bir politika
gibi sunulan- bu 6greti aslinda en biylk etkisini otuz yillik
olaganiisti gelisme déneminde tanimistir. Baska bir kriz
ortaya cikar ve yeni bir hareket noktasi bulamadigindan,
tersine, saldiriya ugrar; hem de ekonomi politikalarinin
efektif etkisinden cok, ogretisel referanslar diizleminde.
Ama canlanma isaretlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir
soru sorulur: bazi llkelerde “devletin bir yukimluligin-
den vazgegmesi” ¢ok ileri noktalara gotiralmemis midir?
Ve kambiyo oranlarinin belirlenmesinde belli bir koordi-
nasyonun yeniden saglanabilmesi icin “yeni bir Bretton-
Woods” tasarlanir.

Ayni zaman dilimi igcinde “radikal” Keynesciler kaynak-
lara donus, Genel Teori’nin yeniden okunmasi (Collected
Writings olmadigindan) cagnlan yaparlar ve bu baglamda
amaclan Keynesgi analizin sadece “global talep”in degiske-
lerine dayali basitlestirici bir mekanikle -dolayisiyla sirketle-
rin ayni derecede stratejik tavirlanna “global arz” tarafindan
yaklasarak- ve Keynesci politikanin da 6nceden herhangi
bir mudahalecilik bicimiyle 6zdeslesmelerini engellemektir.
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Keynesciligin belli bir donemi -altmisli yillari- hi¢ kus-
kusuz asilmis olsa da, Keynes referansi kaybolacak gibi go-
zikmemektedir. Bu 6gretiden, en azindan Genel Teori’nin
6nsozinin sonundaki mesaj kalacaktir: “Zorluk yeni fikir-
lerin anlasiimasinda degildir, zor olan, cogumuz gibi ayni
formasyona sahip insanlarin zihinlerine iyice yerlesmis
haldeki eskimis fikirlerden kurtulabilmektir.” Keynesci de
olsa, her tirlii egemen bagnazliktan kusku duymaya bir
davettir bu.
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KULLANDIGI iNiSIYATIF VE FiKiR BABASI OLDUGU EKONOMIiK
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