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YENi ONSOZ

Bu kitabin ilk versiyonunun Oxford University Press’in
“Past Masters” serisi icinde yayimlandig1 1984’ten bu yana,
Locke’un yagaminin pek gok yonii hakkinda agagida adla-
ninu siraladigim gok comert dostlarim ve meslektaglarim
tarafindan yeniden diisiinmeye yodnlendirildim: Quentin
Skinner, John Kenyon, Judith Shklar, Istvan Hont, Pasqu-
ale Pasquino, Bernard Manin, Ole Grell, Avishai Margalit,
Ian Harris, John Marshall, Sudipta Kaviraj, Sunil Khilnani,
Gary McDowell ve ¢ok yakin zamanlarda Ian Shapiro. Ay-
rica Locke’s Collected Works igin iki genel editér, John Yol-
ton ve Sandy Steward, yonetiminde Clarendon Edition’in
Kurul'unda ¢ahisma ayricalipini yagadim. Bu deneyimler
Locke’'un bagarilarinin birgok yéniiniin énemine bakig
agimi bilyiik 6lglide degistirdi. Fakat bu kitab1 yazarken
Locke’un kendisini algilayig bigimimi déniigtiirecek ya
da kitabimin ifade ettigi bigimiyle Locke’un eserlerinin
icerigi hakkindaki yargilarimi degistirecek higbir sey yap-
madi. Bu zaman iginde ¢ok gey dgrendim ve gergekten
de biiyiik miktarda seyi unuttum. Fakat yine de kitabin
yansitmaya ¢aligtig1 tablonun arkasinda durmaktayim ve
bu nedenle de kitabin yazildiga dili degistirmemeyi segtim
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— bugiin muhtemelen daha farkl dile getirecegim yerlerde
bile.

Bu yeni girigimden yararlanarak, 1983’ten beri bir baki-
ma Oylesine segilmig giraklik eserini tiim bir yagamin adan-
dig1 entelektiiel bir calismaya déniistiirenlere ve Oxford
University Press'te Locke konularinda birlikte galigtigim
nazik ve kafa dengi editorlere, 6zellikle Angela Blackburn
ve Peter Momtchiloff’a ve simdi de Emma Simmons'a, te-
sekkiir etmekten zevk duyarim. Kitabin bu yeni versiyo-
nunu egi benzeri olmayan ve ézlemle andigim danigmanim
Peter Laslett’a adamak istiyorum; zevki, 6ngoriisii ve tii-
kenmez enerjisiyle, Locke’un anisini canli tutma ve bagka-
larinin onun amacini1 dogru degerlendirmelerini saglama
konularinda bir yiiz yili agkin siiredir bagka hi¢ kimsenin
olamadig1 kadar bagarili oldu.
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ONSOz

Locke entelektiiel yasamim bir biitiin olarak iki genig
konuya ayirdr: Insanlar nasil olur da bir seyler bilebilirler?
Insanlar nasil yagamaya aligmalilar? Locke meslek yasanti-
sina bir {iniversite 6gretim gorevlisi olarak bagladi ve yasa-
muni biiyiik 6lgiide bir diinya vatandasi olarak tamamladi.
Bu yagam siiresince inanilmaz gegitlilikte konu hakkinda
diigiindii — hem de ¢ok derin diigiindii: Ingiltere’nin dig
ticaretinin gelecegi ve Ingiliz parasinin durumunun eko-
nomik sonuglarindan 1680’lerdeki devrimin politikasina,
Aziz Paulus’un Epistles'inin yorumundan meyve agaglari-
nin yetigtirilmesine kadar. lgi alam bu kadar genig oldugu
ve bu konular biiyiik bir zeka ve enerjiyle inceledigi igin,
ardinda biiyiik ve etkileyici miktarda yazilar birakti. Kisa
bir galigma iginde, fikirlerinin 6zgiinliigiinii degerlendirip
Locke’un yagaminu izleyen iki yiiz yilin entelektiiel tarihine
yaptiklar: biiyiik katkiy1 agikhiga kavugturmak bir yana, bu
fikirlerin kapsama alanina haksizlik etmeden onlar1 deger-
lendirmek bile olanaksiz. Bu nedenle, modern diisiincenin
gesitli dallarina —ekonomi, teoloji, politika kurami, dinsel
metinlerin yorumu, etik, antropoloji, bilgi kuramu, egitim,
vs.— yaptig1 katkiyr aynintilariyla degerlendirmeye kalkis-
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mayacagim. (Ozellikle de, onun bilgi kuramim dizgeli bir
bigimde sergilenigini ve elestirisini Ingiliz gorgiiciiliigi
tarihinde klasik bir an bigiminde ortaya koymayacagim.
Boyle yaparsam onun kendi yaklagimini ¢arpitmig olurum;
ayrica, benim goriisiime gore, giiniimiizde ilgi konusu olan
sorulant aydinlatmaya da ¢ok az katk: saglamig olurum.)
Bunun yerine, Locke’'un entelektiiel yagamini bir biitiin
halinde ele alarak ve yillar boyunca biiyiik bir cesaret ve
azimle tizerinde durdugu iki devasa ve agir soru arasindaki
iligkiyi nasil goérdiigiinii agiklamaya ¢aligacagim.
Yagaminin son yirmi yilinda —1683’ten 1704’teki 6lii-
miine kadar— entelektiiel enerjisinin neredeyse tamamini
insanlarin nasil bildikleri sorusuna ayirdi. Ne kadar az an-
lagilmig olursa olsun, bu soruya verdigi yanit, nesiller bo-
yunca Avrupa'mn diigiince dizgesini belirledi. Guniimizde
felsefeciler Locke’un verdigi yanitin degeri konusunda fi-
kir ayrihgi iginde. Bazilari bunu megru ve énemli bir soru-
ya oldukga hatali bir yanit olarak gérmekte. Bazilari soru-
nun kendisini kangik, insanin biligsel giiciiniin boyutunun
ve sinirlaninin kapsamh bir bigimde agiklanmasi talebini
hem sagma hem de gergeklestirilmesi olanaksiz bulmakta.
Daha bagkalariise Locke’un yaklagimini temel olarak dog-
ru bulmakta — bu yaklagimi ortaya koyarken hangi hatalar1
yapmig olursa olsun. Burada, bu anlagmazliga iligkin bir
hiikiim vermek haddini bilmezlik olacaktir. Fakat, Locke’u
bir bilgi kurami olugturmaya bu kadar heveslendiren seyin
ne oldugunu gostermeye galigmak gerekmektedir.
Locke’un diisiincelerinin baglangig noktasini ikinci
soruyu, insanlarin nasil yagamas: gerektigi olugturdu. Ya-
saminin sonuna geldiginde, insanlarin bir geyi nasil bile-
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bildikleri sorusunu biiyiik olgiide yanitlayabildiginden
emindi — en azindan yanitin insanin kudreti dahilinde yer
almasi diizeyinde. Fakat, insanin kudreti temelinde, in-
sanlarin nasil yagamaya galigmalan gerektigini gésterme
konusundaki yeteneginden pek o kadar emin degildi. Ilk
baglarda, insanlarin bilme giiciinii agiklarsa, neden onun
6ngordiigii bigimde yagamalari gerektigini de agiklayacagi-
nm ummugtu. Fakat olugturdugu bilgi kuraminin bu tiirden
bir seyi gostermedigi ortaya ¢ikti. Sonugta, olugturdugu
akil kurami (insanlarin neyi yapma konusunda akillarini
kullanacaklan kurami), Locke'un bakis agisindan felaket
tiirdi bir bagansizliktr. Olugturdugu bilgi kuraminin aksi-
ne, bu kuram elle tutulabilecek bir goriigiin temelini bile
saglamamaktadir. Giiniimiizde baz1 felscfcciler insanlarin
nasil yasamalan gerektigi sorusunu felsefi bir sorun ola-
rak bile kabul etmemekte; gogu da bu soruyu ¢ok iyi ifade
edilmig bir soru olarak nitelendirmez. Bu ve benzer ne-
denlerle, Locke'un girigsimi daha en bagindan bagansiziga
mahkum olabilirdi; fakat kalici diizeyde 6gretici olmay
siirdiiriiyor. Bir diigliniiriin biiyiikligii her zaman onun
entelektiiel ¢oziimlerinin kesinligi ve netligiyle dlgiilmez.
Bazen, bu kiginin biiyiikliigiinii bagansizliklarinin yarattiga
yanki da biiyiik olgiide sergileyebilir.

Locke’un insanlara gostermeyi umdugu sey, insanin
dogadaki yerinin akilcil bigimde kavranabilmesinin Hiris-
tiyanlar gibi yasgamalarin1 gerektirdigiydi. Aslinda goster-
digi sey doga igindeki yerlerini akilcil bir bicimde anlama-
larinin insanlarin 6zel bir bigimde yagamalarini gegmigte
ya da bugiin gerektirmedigiydi. Daha da beteri, nasil yasa-
nacagina iligkin kavrayiglar ile belirli diller ve kiiltiirlerin
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tarihi arasindaki yakin iligki, biitiin insanlarin yagamlarini
tarihin merhametine terk etmektedir Doganin diizenini
insanlarin iginde yagamalan igin bir biitiin halinde tasar-
lamig bir Tann olsa bile, insanlar dogrudan bu diizenden
yola ¢ikarak nasil yagamalar1 gerektigi sonucuna yalnizca
akillarin1 kullanarak varamamaktadirlar. Bunun vyerine,
bagkalarinin az ya da ¢ok 6lgiide bagtan ¢ikarici ya da
tehditkar 6nermelerinden yola ¢ikarak ve kendi diigiin-
me kudretlerini kullanarak ellerinden geldigince kendileri
icin en iyi degerleri sekillendirmelidirler.

Bugiin, nasil bilebildigimize iligkin gériiglerimiz hala
Locke’a bir geyler borglu. Bu gériiglerin daha iyi anlagilmig
bir Locke’tan m1 yoksa pek de iyi anlagilmayan bir Locke’a
yine de borglu olduklan seyleri bir kenara atmaktan mi
daha fazla yarar saglayacaklan karara baglanmamig bir
soru. Bugiin, nasil yagamaya ¢aligmamuz gerektigine iligkin
goriiglerimiz ise Locke’un gériiglerine dogrudan pek az gey
borglu. Fakat belki de onun bagarisizligini tamamen tani-
yabilmis degiliz. Genel olarak, giiniimiizde Locke tarihgi-
ler ve felsefeciler tarafindan iyimser bir diigiiniir olarak de-
gerlendirilir; onun iyimserligi bizlerin daha iyi anladigimiz
seyi ¢ok iyi anlamamaya dayanmaktaydi. Benim bu kitapta
ortaya koymak istedigim durum ise ¢ok farkli. Buna gére,
Locke’u bir iyimser olarak degil trajik bir diigiiniir olarak
degerlendirmeliyiz; Locke insan aklinin modern kavrayi-
sindaki derin kargitliklardan bazilarini 6nceden anladi ve
bu nedenle de yagamlarnmizda mevcut olan ve bizlerin
hala ¢ok bulanik bigimde gérebildigimiz trajedinin bir bo-
limiinii oldukga net bir bigimde gorebildi.
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KISALTMALAR

Agagidaki kisaltmalar Locke’un eserlerine yapilan gon-

dermelerde kullanilmaktadir:

E
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LC
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An Essay Conceming Human Understanding, yay. haz.
Peter H. Nidditch (Clarendon Press, 1975).

Draft of Locke’s Essay Concerning Human Understand-
ing, yay. haz. Peter H. Nidditch (Department of Phi-
losophy, University of Sheffield, 1980).

Two Tracts of Government, yay. haz. Philip Abrams
(Cambridge University Press, 1967).

The Correspondence of John Locke, yay. haz. E. S. de
Beer, 8 cilt (Clarendon Press, 1976).

Essays on the Law of Nature, yay. haz. W. von Leyden
(Clarendon Press, 1954).

Epistola de Tolerantia and A Letter on Toleration, yay.
haz. R. Klibansky ve J. W. Gough (Clarendon Press,
1968).

An Examination of P Malebranche’s Opinion of Seeing
All Things in God, Works, 7. basim (Londra, 1768), iv.
The Reasonableness of Christianity as delivered in the
Scriptures, Works, 7. basim (Londra, 1768), iii.
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T  Two Treatises of Government, yay. haz. Peter Laslett, 2.
basim (Cambridge University Press, 1967).

V  Venditio, basim1 J. Dunn, “Justice and the Interpre-
tation of Locke’s Political Theory”, Political Studies,
16/1 (Subat 1968), 84-7 iginde.

W The Works of John Locke, 7. basim, 4 cilt (Londra,
1768).

Locke’un 6nemli elyazmasi metinleri agagidaki kaynak-
larda yer almaktadir:

D John Dunn, The Political Thought of John Locke
(Cambridge University Press, 1969).

FB H. R.FoxBourne, The Life of John Locke, 2 cilt (Lond-
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TESEKKUR

Locke'un felsefesine iligkin biiyiik ¢aligmasinin taslak
big¢imini 6diing verme comertliginden ve Locke'un eser-
lerine iliskin hayranhk verici bilgisi ve yorumlarindan yil-
lardir aldigim zevk ve heyecandan 6tiirii Michael Ayers’a
minnettarim. Oxford University Press'ten Henry Hardy,
Keith Thomas ve Alan Ryan metni hazirlarken ¢ok yararli
onerilerde bulundu ve biitiin ¢aligma boyunca hak etti-
gimden daha fazla sabir gésterdi. Cogu zaman oldugu gibi,
farkli agamalarda ve farkli nedenlerle eserin pargalarinin
ya da tamaminin taslagin1 okuyan dostlarima biiyiik min-
net borgluyum. Beni cesaretlendirdikleri, yardim sagladik-
lar1 ve elestiri getirdikleri igin ayrica Cynthia Farrar, Mic-
hael Ignatieff, Takashi Kato, Jonathan Lear ve Quentin
Skinner’a 6zellikle tegekkiir etmek isterim.
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I. Boliim

YASAMI

John Locke 1632 yazinda Somerset’te bir kéyde dogdu.
1704 Ekim ayinin sonlarinda dostlarindan Masham ailesi-
nin Essex’e bagh Oates’taki kir evinde 6ldii. Otuzlu yasla-
nnin ortalarina kadar —en azindan dig goriiniig agisindan—
oldukga hareketsiz bir yagam siirdii. Ama otuz yildan daha
uzun bir siire ~1667'den itibaren— Ingiliz ulusal politikasi-
nin tuhaf davraniglaniyla yakindan ilgilendi. Ellili yaglara
geldiginde, ilk kez ve birdenbire, ¢ok iinlii bir adam haline
geldi. Bu zamandan itibaren de yazisigx kisilerin her biri,
Lady Mary Calverley'nin yaptig1 gibi, onu “diinyanin en
biiyiik insan1” (LC IV 105) olarak nitelendirebilirdi. Geg
de olsa gelen iine felsefeci sifatiyla kavugtu; bunun nedeni
yayimlanan yazilarindan, 6zellikle de 1689’da iinlii eseri
Essay conceming Human Understanding’ti. Bu iin bugiine
kadar hig kesintisiz olarak gegerliligini korudu.

Locke 40 yagina geldiginde birgok agidan Somerset ké-
keninden ¢ok uzaklagmusty; ailesiyle arasindaki toplumsal
mesafe de yasgaminin geri kalaninda giderek artmig olmali.
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Fakat, bazi temel agilardan, iyisiyle ya da kétiisiiyle aile
tarafindan yetistiriliginin etkileri 6ldigii giine kadar duy-
gu ve tutumlarinin merkezinde kaldi. 17. yiizyilda yagayan
bir erkegin ya da kadinin bu tiirden siireklilikleri saglam
bir bigimde degerlendirebilmesi aligilmadik bir durumdur.
Fakat, Locke'un 6zelliklerinden biri iizerine yazi yazdiga
higbir kagidi atmaya yanagmamasiydi. Biiyiik sans eseri,
oliimiinde geride biraktigi bu kagitlarin ¢ok biiyiik bir bo-
liimii giiniimiize kadar ulagtig igin, aslinda Locke hakkin-
da bildiklerimiz onun bir avug kadar ¢agdag: ya da selefi
hakkinda bildiklerimizin toplamindan daha fazla. Bu el

1. Locke’un Wrington, Somerset’te dogdugu ev. Locke’'un dogu-
munda iki yiizyil sonra bakildiginda bile bir mezbele olmasa da gor-
kemli olmaktan da gok uzak.
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yazmalan yigininin anlattigina gore, yetigkinlik yagami bo-
yunca Locke derin bir Puritan duyarlik yapis: sergiledi; bu
yap1 gorev duygusunu bireysel yasamin merkezine yerles-
tirmektedir. Asla somurtkan ya da eglenmesini bilmeyen
biri degildi. Fakat, kendisine oldugu kadar bagkalarindan
da ¢ok sert taleplerde bulunmaktayd:i ve bu talepler kar-
silanmadiginda da tepkilerinde agin diizeyde ahlaklilik
yanlis1 kesilmekteydi. Ona 6liimsiizliik kazandiran felsefi
goriiglerinin ¢ogunda Puritanhgin izi goriilmiiyordu; bu
goriiglerden ¢ogu 1632’lerde yagayan herhangi bir Puritani
sok edecek nitelikteydi. Fakat diigiincelerinin tiimiine bir
biitiinliik ve insanca derinlik kazandiran kigisel kimlik de-
rin bir Puritan bene 6zgiiydii.

Locke’'un babasi ve annesi Piiritan tiiccar ailelerden
geliyordu: babasinin ailesi giyecek, annesini ailesi de deri
tabaklama isindeydi. Somerset’te Sulh Mahkemesi'nde
avukat ve katip olarak gahigan babasi pek de fazla sayil-
mayacak bir gelire sahipti. Aynica bir parga topragin da
sahibiydi; kendisinin ya da oglunun bir beyefendi olarak
yagamasini saglayacak kadar biiyiikk olmasa da oglunun
ileriki yillarda en biiyiik eserinin kapaginda kendi kendi-
sine beyefendi unvani vermesine de yetecek diizeydeydi.
Bu aile diizeni kendi bagina Locke’a pek de biiyiik bir ge-
lecek vaat etmiyordu. Fakat, ailesinin ilgi alanlar1 sinirh
olsa da diinyevi iglerle pek ilgilenmese de, ailenin daha
kudretli ve bagarili tanidiklar1 da yok degildi. Bunlarin en
6nemlisi Alexander Popham’di. Locke’un babasi gibi Pop-
ham da I¢ Savag'n ilk yillarinda Somerset'te Parlamento
giiglerinin siivari birliginde subay olarak garpigmigty; ar-
dindan Parlamento’ya West County temsilcisi olarak gir-
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di ve ulusal politika alaninda segkin bir kigi haline geldi.
1647'de Bath kentinden Parlamento’ya segildiginde hem
avukatligin1 yapan hem de birlikte subaylik yaptig1 arka-
daginin oglunu Westminster okuluna géndermeyi 6nere-
bilecek bir konumdaydi. Sonraki yillarda Locke’un babasi
onun etkili politik miittefiklerinden himaye beklemeyi
stirdiirecekti. Belki de oglunun Westminster okulundan
Christ Church’e! gegisi gibi 6nemli bir geligme diginda —bu
gelisme igin de giiglii bir himayecinin miidahalesi gerek-
mekteydi— umutlarinin hep bos giktig1 gériiliir. Fakat, bu
koca diinyada ne kadar az bir iz birakmug olursa olsun, bu
yalin ve —ileriki yaglarda— bezgin adamin zeki oglu tizerin-
de derin bir etki biraktig1 kesin: Locke’un biitiin yagamini
etkileyecek bir 6zgiirliik duygusu ve 6z disiplin giicii.

Bu yagamin gekillenisini iig bilyiik hamle agisindan gor-
mek kolay olacaktir; bunlardan her biri Locke’u Somerset
kokeninden biraz daha uzaklagtirds. [k hamleyi olugturan
Westminster’e ve ardindan Christ Church’e gidis ailesinin
sahip oldugu kaynaklarin ve makul beklentilerinin sinirini
belirlemekteydi. Bu hamle Locke’u iiniversite iginde ya da
disinda katiplik meslegine rahatlikla erisebilecegi bir ko-
numa getirdi; siradan bir talih ve mantikh davranig saye-
sinde, bu meslek onun entelektiiel yeteneklerine ¢ok da
uygun olabilirdi. [Kuzeni John Strachey, “Tam bir gérev
adami,” diye yazmaktaydi. “Birakalim egitim gérsiin, ama
itaat etmeyi de 6grensin; yiiksek mevkilere terfi etmeye ih-
tiyac1 yok” (LC, 215)]. Fakat, fazla beklentisi bulunmayan
bir delikanliyken bile, Locke belli ki itaat etmeyi kabul edi-

1) Oxford Universitesi'ne baglh en biiyiik okul. (¢.n.)
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2. Thomas Sydenham, tip alaninda 6éncii ve Locke’un tibbi ve bilim-
sel yonteme iligkin ilk diigiincelerinin ¢oguna esin kaynagi olugturan
kigi.
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lemez buldu; goriiniige bakilirsa katiplik meslegini de asla
benimseyemedi. Daha az geleneksel ve daha dar kapsamh
olsa da ayni zamanda daha akla yatkin bir ikinci olasilik
da doktor olmakti. Bu olasilik aslinda Locke’un hevesle
pesinden gittigi bir segenekti; yillar boyunca dizgeli bir bi-
¢imde tip galigti, dostlarina ve yakinlarina kapsamli tibbi
oneriler sundu. 17. yiizyilin en biiyiik hekimlerinden biri
olan ve bulagic1 hastaliklarin sagaltiminda 6nciiliik yapan
Dr. Thomas Sydenham'la ¢ahigti. Sydenham’in hastalikla-
rin incelenmesine yaklagimi ahigilmadik bigimde 6z bilingli
ve dizgeliydi ve Locke'un insanlarin dogal diinyay: nasil
anladiklarina yonelik diigiinceleri de bu igbirliginden etki-
lenmig olabilir. Yine buna uygun olarak, Locke’a yagami-
nin biiyiik firsatini yaratan da felsefe ya da teoloji alanla-
rindaki uzmanhg: degil, tip alanina duydugu ilgiydi.

ikinci hamle 1666’da gergeklesti. Locke, bu yil tup
alanindan bir diger arkadagi, David Thomas araciligiyla
Kral 2. Charles'in sarayinda etkili bir politik figiir olan
ve daha sonralan Shaftesbury Kontu unvanini alan Lord
Ashley’yle tanigti. Kargilagmalan tamamen rastlanti sonu-
cunda, Ashley’nin, Astrop’'un kaynak sulanndan igmek
icin Oxford’a gelmesiyle gergeklesti. Fakat, bu tanismanin
sonuglari, en azindan Locke agisindan 6nemliydi. Kargilag-
malarini izleyen ilk yil iginde Locke Ashley’nin Londra’da-
ki evine yerlesmigti bile. Bir yil sonra, 1668’de, Ashley
Locke'un gozetiminde biiyiik bir ameliyat gegirdi ve ka-
racigerindeki gitgide biiyiiyen bir kist alinds; tiim olumsuz
kogullara kargin ameliyat baganli oldu. Bunu izleyen 14 yil
boyunca Locke Shaftesbury’nin kaprisleri kargisinda “ita-
at” etmeyi dgrendi ve hamisinin diizensiz kaderini de pay-
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lagti. Restorasyon déneminin bazen hirgin olsa da genel-
likle sakin ortamindan Shaftesbury’nin konutuna gegisi
biiyiik bir hamleydi. Gergi Locke Oxford’taki konumunu
asla kendi istegiyle terk etmedi (aslinda 1683’te siirgiine
kagmasinin ardindan hiikiimet emriyle Oxford’tan kovul-
du); fakat hayatinin geri kalaninda biitiin enerijisi, umutla-
n ve korkulan Oxford digindaki gevrelere ait kaldi. Bu an-
dan itibaren, kendi kaderi de hamisininkiyle birlikte inigli
gikigh bir seyir izledi; Shaftesbury’nin 1683’teki 6liimiiniin
ardindan kaderi bu kez de Shaftesbury’nin énderlik ettigi
politik grubunkine baglandi.

Shaftesbury, 1667-1683 arasinda, farkli agamalarda,
Kral 2. Charles'in sarayinda en etkili politik figiir olmasi-
nin yanu sira sonugta Kral'i tehdit eder hale gelen ve belki
de devirmeyi amaglayan bir ulusal politik muhalefetin de
lideriydi. Hem basanlari hem de basansizliklan Locke’un
hayal giiciinii derinden etkiledi. Locke’a Ingiliz devle-
tinin i¢ pazarda ve dis ticaretteki sorumluluklarini anla-
may1, ekonomik geligmenin kogullarini ve olasiliklarini
devlet olmanin temel mesguliyeti olarak ve herhangi bir
toplumun erdemlerini degerlendirmedeki temel olgiitler
olarak gormeyi 6greten Shaftesbury oldu. Locke’un en-
telektiiel enerjisinin sonugta o giinlerin Ingiliz ekonomi-
sinin vahgi ama girigken dinamizmi tarafindan bir 6lgiide
dizginlendiyse, bunun béyle gergeklesmesine neden olan
da Shaftesbury’ydi. Locke'un Shaftesbury’nin 1672'deki
Bagbakanhg esnasinda Ticaret Konseyi'nde gérev almasi
ile 1690’larda William'in Ticaret Kurulu’'nda gérev alma-
st arasinda dolaysiz bir siireklilik goriiliir; aym siireklilik
1668'deki ekonomi konulu ilk yazisindaki ekonomi anla-
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3. Locke’un biiyiik hamisi, Kral 2. Charles'in énde gelen bakanla-
nndan ve daha sonralant da en sert muhaliflerinden olan birinci
Shaftesbury Kontu.
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yigt ile William'in hiikiimetine 6nerilerde bulunmak igin
kaleme aldig1 faiz oranimi diizenleme ve paraya degerini
yeniden kazandirmaya yonelik baglica eserleri arasinda da
bulunmaktadir. Giidii agisindan olmasa bile baglam agisin-
dan bir diger dolaysiz iligski de Shaftesbury’nin Restorasyon
dénemi Anglikan kilisesi yanhihg1 kargisinda Muhaliflere?
kargt siirekli hosgoriilii davranmasi ile Locke’un yagami-
nin son yirmi yilinda hoggorii ve basin 6zgiirliigii konu-
larindaki canl kamusal ve kigisel kampanyalari arasin-
dan kurulabilir. Net olarak goriinen bir diger baglant1 da
Shaftesbury’nin Diglama krizi olarak bilinen olayda (Kral
2. Charles'in Katolik kardesi York Diikii James'i tahta geg-
mekten alikoyma gabasi) politik megrulugun temsili teme-
lini biraz geg de olsa israrla vurgulamasi ile Locke’un The
Two Treatises of Government’ta insanlarin yalnizca onay
vermeleri durumunda yonetilme haklarin1 ve adaletsiz
erke karsi direnme haklarini savunmasi arasinda kurula-
bilir.

Bu etkinin boyutu, hi¢ kugkusuz, Shaftesbury’nin yaptig1
gorevlerin Locke igin sagladigi deneyimlerin, bu gérevlerin
Locke'un toplumsal ve politik diinyayr oldukga yeni, pra-
tik bir bakig agisiyla gormesini saglamasinin bir sonucuydu.
Fakat, bunun ¢ok kigisel bir etki oldugu da goriilmektedir.
Yagami boyunca Locke'un pek ¢ok yakin dostu ve o kadar
yakin olmasa da biiyiik erk, servet ya da iistiin zekaya sa-
hip hem erkek hem de kadin dostlar1 oldu: Pembroke ve

2) “Dissenters” ya da “Dissidents”. Yerlegik kilisenin otoritesine
itaat etmeyi reddeden insanlar. 1689 tarihli Hoggorii Yasast sonrasinda
Ingiliz Kilisesinden aynlan insanlar igin bu terim kullanildi. (¢.n.)
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4. Yiizyihn ortalarinda Oxford: dinsel hoggérii sorunu hig de gérkemli sayilmayacak bir @iniversite tartigma-
st diizeyine indi (iiniversite lagiminda bulunan rahip ciippeleri yiiziinden).



Somers gibi asil politikacilar, Robert Boyle ve Isaac New-
ton gibi bilim insanlari, Limborch gibi teologlar. Locke’u ne
kadar begense ve ona saygit duysa da, Shaftesbury elbette
dost oldugu kadar bir hamiydi. Fakat, dostluklannin en ba-
sit anlatimla sallantil olmasina karsin, bu dostluk duygusal
enerjiden yoksun degildi; gegen 16 yil iginde, bu biiyiik ha-
minin Locke’u gok farkli bir adam haline getirdigi de kesin.

Locke'un yetigkinlik yagami gekillenirken aralaninda
kaldig1 iki adam tuhaf bir ikili olugturur: bir babanin tu-
haf, bastirilmug bir bagarisizligi ile yagaminin sonlarina dog-
ru daha da goriiliir bir bigimde bagarisizliklar sergileyen bir
saraylinin gérkemli, giivenilmez, siirekli etkileyici yapist.
Tuhaf ama bazi agilardan da avantaj saglayici. Ciinkii, her
ikisi de kargisindakinin hayal giiciindeki eksiklikleri den-
gelemek konusunda hayranlik uyandirici diizeyde hizmet
gordii: ilkinin endige yiikld, ortadan kaldirilamaz tedirgin-
ligi ile digerinin kudreti, ihtiyatsizhg1 ve sorumsuzlugu. Bu
ikisi arasindaki farkin olugturdugu gerilimden —ve onlarin
Sliimleri ardindan— Locke’un felsef esinin olaganiistii ente-
lektiiel gergevesi geldi.

Felsefi anlayiga adanma bigimindeki bu iigiincii
hamle, elbette, digaridan bakanlar agisindan hig de asi-
kar sayilmazdi ve Westminster ve Oxford’a gegis ya da
Shaftesbury’nin hizmetine giris kadar gabuk gergeklegme-
di. Locke’un politik otorite ve hoggorii, etik ve bilgi kura-
muyla ilgili felsefi sorularla ilgilenmesi en azindan 1650’le-
rin sonlarina kadar uzanur. Elbette, Westminster'e gitmig
olmasaydi, Shaftesbury’yle tanigmig olmasaydi ve yagami-
nin geri kalan1 boyunca Oxford’da dgretim goérevlisi olarak
kalmasayd felsefe konusunda etraflica diigiinmek ve yaz-
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mazdi demek igin bir neden yok. Ilk kez Shaftesbury’nin
hizmetindeyken edindigi politik ve kamusal sorumluluk-
lardan kendisini kurtarmay1 da —gok yagh ve hastalikl bir
adam haline gelene kadar— bagaramadi. Ancak, felsefe ve
politika 1667'den 6liimiinden kisa siire 6ncesine kadar
onun enerjisini ve ilgisini gekebilmek igin birbirleriyle ya-
rigtiysa da, bu ikisi arasindaki denge yagaminin farklh aga-
malarinda ¢ok farkli bigimlerde kuruldu.

1667 yilina kadar olan ve Oxford’da Christ Church
ogrencisi olarak gegirdigi 15 yil boyunca, Locke’un felsefi
yazilar1 temel olarak iki ana eserle sinirliydi. Bunlardan ilki
dinsel hoggériiye yonelik savlarin sorunlan iizerine biri Ingi-
lizce digeri de Latince yazilmug bir ¢ift denemeden oluguyor-
du; 1660 ve 1661’de yazilan bu denemelerin Two Tracts on
Government bagligiyla yayimlanmasi ancak 20. yiizyilda ger-
ceklesti. Ikincisi Christ Church’te Ahlak Felsefesi Egitmeni
sifatiyla 1664’te verdigi ve doga yasasin1 konu alan Latince
derslerden olugmaktayds; bunun da Essays on the Law of Na-
ture baghgiyla yayimlanmasi 20. yiizyilda gergeklesti. Dinsel
ozgiirliigiin boyutu ve sinirlart hakkinda sorular ile insanin
nasil yagamasi gerektigi hakkindaki sorular daha sonraki yil-
larda Locke’un diisiincelerinde merkezi bir konumda kalma-
y1 siirdiirdii. Fakat, bu ilk iki eser daha olgun dénemlerinde-
ki eserlerin derinliginden ve 6neminden yoksundu; ayrica
cok farkli bir politik tutumu sergilemekteydiler. Oxford’'un
bu yillarda Locke’a 6nerdigi en 6nemli entelektiiel firsat biz-
lerin bugiin felsefi diigiinceler olarak nitelendirebilecegimiz
seyleri inceleyip ifade etmeye ¢aligmaya baglama sansi degil,
bunun yerine, Boyle, Hooke, Lower ve Sydenham’in kimya
ve tip aragtirmalanna katkida bulunma gansiydi. Locke bu
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insanlardan devamh ve disiplinli gézlemin, algakgoniilliilii-
giin, insanin doganin sirlarim kavrama gabasindaki 6zenin
degerini 6grendi. Locke’un kendi elleriyle yazdig bir yaziya
gore, Sydenham’'in 1669'da belirttigi gibi*:

Gergek bilgi diinyada dnceleri deneyim ve akilcil goz-
lem yoluyla gelisti; fakat gururlu insan bagarabildigi bil-
giyle yetinmeyerek —gizli nedenlere ulagabilse kendisine
yararh olacak da zaten budur— doganin igleyigi konusun-
da prensipler belirledi ve kendi bagina kurallar olugturdu
ve boylece de bosu bosuna doganin ya da daha dogrusu
Tanr’'nin bu kurallarin belirledigi o yasalara gore davran-
masini ummaya baglad1.

Bu pratik bilimsel sorgulama temelini Locke Avrupa'da
gergeklegmig bilimsel devrimin iki biiyiik felsefecisini, René
Descartes ve Pierre Gassendi'yi yorumlamak igin kullan-
dy; her iki felsefecinin goriigleri de 1660’larin sonlarinda
Locke’un goriiglerini derinden etkiledi. Bu ikisi arasinda
Locke’un olgunlagan goriigleri birgok agidan Gassendi’nin
goriiglerine daha yakindi. Fakat, Lady Masham’a soyledigi
gibi, Locke'u felsefeye, insanin hangi bilgiye “muktedir”
oldugunu kesin ve dizgeli bir bigimde anlama ¢abasina
ilk kez yakindan baglayan Descartes’in goriigleri oldu.
Locke’un Epistle to the Reader’da belirttigi gibi, The Essay
concerning Human Understanding “kendi yeteneklerimizi
inceleme ve kendi kavrayigimizin hangi hedeflere uygun

3) Kenneth Dewhurst, John Locke, Physician and Philosopher: A Me-
dical Biography (Wellcome Historical Medical Library, 1963).
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olup olmadigin1 gérme” gabastydi. Essay’in biiyiik bolimii
aslinda 1680’lerin sonuna kadar yazilmamugt1. Fakat, 1671
kadar erken tarihlerde yazilan ve temel tartigmalardan ¢o-
gunu igeren kapsaml taslaklar bulunmaktadir. Essay’in bu
ilk birkag taslaginin yan sira, Locke en 6nemli eserlerini
de bu dénemde yazdi: 1668’de hiikiimetin faiz oranlarini
diizenleme ¢abalarinin gereksizligi iizerine ¢ok uzun bir
yazt ve 1667'de de hoggorii iistiine bir deneme; bu dene-
me tamamen Shaftesbury’nin konuyla ilgili siyasalarindan
esinlenmigti ve Locke’un 1660’lann baglanndaki daha
otoriter goriiglerinden kesin bir sapmay1 gostermekteydi.
Ancak, biitiin olarak, bu yillarda zamaninin gerekenden
fazlasin1 Shaftesbury’nin sémiirge iilkelerde miilk sahibi,
biiyiik toprak sahibi ve Kralin Bakami olarak iistlendi-
gi kamusal ya da 6zel igleriyle ilgili idari konulara ayirdi
ve bu nedenle de siirekli felsefe iizerinde ¢aligma olanagi
bulamadi. 1675’ gelindiginde Shaftesbury Kral'in Danby
yonetimindeki hiikiimetine tamamen muhalif konumday-
di ve Locke'un kendisi de saglik sorunlart ¢ekmekteydi.
Shaftesbury agisindan biiyiik tehlikeler igeren bir sonraki
ti¢ buguk y1l boyunca Locke Fransa iginde seyahat etti; bu
seyahatlerin biiyiik boliimiinii Shaftesbury’nin en zengin
dostlarindan birinin oglu olan Caleb Banks'e eglik etmek
icin gergeklegtirdi. Bu seyahatler sirasinda birgok Fran-
siz doktor, bilim insan1 ve teologla tanigti ve bunlardan
bir kagiyla dostluk kurdu. Ayrica Jansen* yanlisi Pierre

4) Cornelis Jansen'in Roma Katolik doktrini; buna gore, kurtulug
yalnizca dogaiistii determinizme maruz kalanlar igin vardir. Digerleri ise
cehennemliktir. (g.n.)
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Nicole'iin ahlak konulu denemelerinden bazilarninin gevi-
risi yapti. Fakat, bu ddnemde kendisine ait 6zgiin bir yazi
tizerinde galigmadig goriiliir.

Ancak, Nisan 1679 sonunda Londra’ya déndii. Bunu
izleyen dort yil, Rotterdam’a kagtign 1683 yaz1 sonuna ka-
dar, yagaminda belirsizlikle dolu bir dénemdir. Locke’un
1675'te Fransa'ya gitmek iizere yola giktig1 tarihte hamisi
Shaftesbury saraydaki politik etkisini zaten yitirmigti. Bu
durumda bile Locke’un Shaftesbury'ye “kiitiiphane ve
odasinda” sagladig1 hizmet artik “Devlet Bakant'nin igle-
ri” ile siirh degildi. Omegin, Shaftesbury’nin muhalefet
programinin ortaya konuldugu A Letter from A Person of
Quality to his Friend in the Country baglikli ve 1675 tarihli
kitapgigin taslagini olugturmug olabilir; bu kitapgik cellat
tarafindan yakilma ayricahgini kazanacakti. 1679'a ge-
lindiginde Shaftesbury’nin 2. Charles'in siyasalarina mu-
halefeti iyice keskinlegmigti. Bunu izleyen dért yil iginde,
Diglama krizi sirasinda, Krallik makamina kargt ulusal bir
politik hareket diizenleyip 6nderligini yapt;; amag kra-
lin otoritesi kargisinda anayasal kisitlamalan giiglendir-
mek, secimle gelen Avam Kamaras: iiyelerinin haklarini
korumak ve 2. Charles'in Katolik kardesi James'in onun
ardindan tahta gegmesini engellemekti. Bu, yasal agidan
taninmig politik haklarin kullanilmast ile devlete ihanet
etmenin arasindaki sinir1 belirlemenin daima ¢ok zor oldu-
gu zor ve tehlikeli bir miicadeleydi. Fakat, Kral Charles’in
bu sinint kendi bildigi gibi belirlemeye g¢ok istekli oldugu
da ortadaydi. 1682'ye gelindiginde, belki de daha 6nce-
leri, Shaftesbury’nin kendisi, Locke, Algernon Sidney,
Lord William Russell ve Essex Kontu kendi yagsamlariyla
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kumar oynamaktaydi. Sonugta, en azindan Shaftesbury
Hollanda’ya kagmayi bagardi ve hemen ardindan ora-
da oldii. Fakat Haziran 1683’te, Newcastle yariglarindan
dénmekte olan Kral Charles ile kardesi James'i kagirmaya
yonelik Rye House Komplosu bagarisizlikla sonuglandik-
tan sonra, Sidney, Russell ve Essex tutuklandi. Ardindan
Essex Londra Kulesi’nde intihar ederken Russell ve Sidney
asilarak idam edildi. Sidney’nin durugsmasinda onun aleyhi-
ne getirilen suglamalar arasinda kigkirtma amagh el yazma-
lannin yazarhgini yapmak da yer aliyordu. Bu el yazmalar
Sir Robert Filmer'in agin1 kralc1 Patriarcha baghikh kisa kita-
bina kapsamli bir saldir1 niteligindeydi ve Sidney’nin idamu-
nin ardindan Discourses on Government baghigiyla yayimlan-
di. Essex, Russell ve hatta Sidney'in politik énemi yaninda
dikkate bile alinmayacak degerdeki Locke da 1683’iin yaz
aylarinin sonlarinda kesinlikle hiikiimet tarafindan yakin-
dan izlenmekteydi. Ama bugiin ortaya ¢iktigina gére onun
da elinde ¢ok kigkirtic1 bir yazi olan The Treatises of Govern-
ment bulunmaktayds; bu eser de benzer gekilde Filmer'in po-
litik kuramlanna saldirmakta, monarsinin ve sahip oldugu
kudreti agin 6lgiide kotiiye kullandigt durumlarda halkin
megru olsa bile bu monarsiye kargt ayaklanma hakk: oldu-
gunu dolayl yoldan savunmaktaydi. Nasil olduysa Locke
Eylill 1683’te Hollanda'ya siirgiine gitmeyi basardi ve bir
sonraki yil kralin emriyle Christ Church iiyesi olma hakki
elinden alind1. ingiliz hitkiimeti 1685’te onun Ingiltere’ye
iade edilmesi icin bagarisiz girigimlerde bulunduysa da, bu
tarihten itibaren ¢ok az tehlikede sayilirdi.

Two Treatises'i tam olarak ne zaman ve neden yazma-
ya koyuldugu hala bilinmemekte ve biiyiik olasilikla da
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oyle kalacak. 17. yiizyil Ingilteresinde hiikiimete kargi
kigkirticilik tehlikeli bir igti; Diglama krizinin ortaminda
kaleme alinan Two Treatises of Government da yogun bi-
cimde kigkirtic1 bir cahigmaydi. En azindan 1683’ten itiba-
ren, Locke belirgin bir bicimde ihtiyath ve gizemli bir kisi
haline geldi. Fakat bu yillarda neler yaptigina iligkin bir-
kag ilging ayrintiy1 biliyoruz. Omegin, 1680’de, Filmer'in
politik kuramina kargt 1681’de Patriarcha non Monarcha
baglikli bir eser yayimlayacak olan dostu James Tyrrell'in
Oakley'deki kir evinde oldukga uzun zaman gegirdi. 1680
ile belki de 1682 arasinda Tyrrell ile Locke énde gelen ve
sofu bir Anglikan kilisesi yanlis1 olan Edward Stillingfeet’e
kargt hoggorii prensiplerini savunan kapsamli (ve bugiin
bile yayimlanmamuis) bir proje {izerinde galigt1. Bir hiikii-
met ajaninin raporuna gore, Locke’'un Temmuz 1683’te
Oxford’tan ayrilmaya hazirlanirken “birkag el gantasi dolu
yazi"y1 giivenerek teslim ettigi kigiler arasinda Tyrrell de
bulunmaktaydi. O yillarda Shaftesbury’nin politikalarinin
izinden gidenler agisindan, Mubhaliflerin politik ve dinsel
haklarinin korunmasi ve en ategli Ingiliz mutlakiyet ku-
ramcilarini elegtirmek biiyiik 6ncelik tagimaktaydi.

Locke, 1683 yazinin sonlarinda siirgiine gittiginde 50
yagina basmigti ve kendisine ait &nemli sayilabilecek higbir
sey yayimlamamugti. Yayimlanmak igin yazildigindan emin
olabilecegimiz tek 6nemli eseri, Two Treatises of Govern-
ment, o an igin Sviiniilecek bir eser olmaktan ziyade bir
tehlike kaynagiydi. Ote yandan, ne kadar sevimsiz ve bazi
agilardan tehlikeli olursa olsun, siirgiin belirli olanaklar
sundu. Birincisi, Locke bazlari ¢ok yakin olan pek gok
dost edindi; bunlar arasinda Ingiliz tiiccar toplulugundan
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kigiler, Hollandali teologlar, 1685’te Nantes Fermani'nin
iptal edilmesinin ardindan da Fransiz Protestan siginma-
cilar yer almaktaydi. Ikincisi, politikanin neden oldugu
kesintilerden uzak, hem dizgesel hem de kapsamli bigimde
diigiinme ve yazmaya zaman buldu. Saghg: pek iyi degildi
ve bir geleceginin olmamasi agisindan da pek rahat de-
gildi, ama en azindan giiciinii toparlama ve gelecek ku-
saklara 6nemli bir geyler birakma sansini1 yakaladi. Bu yil-
larda Essay conceming Human Understanding ile Letter on
Tolerationr yazdi.

Ingiltere’de, 1688'de Orange hanedanindan Protestan
William'in baga gegmesi ve Roma Katolik Kral 2. James'in
kagmasiyla birlikte kaderi birdenbire degisti. Bir sonraki
yihin baglarinda Locke Ingiltere’ye dondii ve en biiyiik i
eseri yayimlandi. Bunlardan ikisi yazann adi belirtilme-
den yayimlands; Letter on Toleration 6nce Nisan ayinda
Hollanda'da Latince olarak yayimlandi, ardindan da Ekim
ayinda Ingilizce olarak Londra’da. O yilin sonunda da Two
Treatises of Government Londra’da yayimlandi. Fakat Es-
say concemning Human Understanding ¢ok sik bir folyo cilt
halinde ve kapaginda Locke’un adiyla Aralik ortalannda
yayimlandi. Cok dikkate deger bir eserdi.

1704’teki oliimiine kadar kalan 15 yilda ilgi alanlan
her zamanki gibi ¢ok ¢esitli oldu. Bunlardan bazilan en
dar anlamda politikti: William'in anayasal ve politik ko-
numunun saglamlagtinlmasi, Ingiliz para biriminin yeni-
den diizenlenmesi, Ingiliz devletinin yeni Ingiltere Ban-
kast yoluyla etkili bir kredi dizgesi olugturmasi, Ingiliz dig
ticaretinin gelecegi agisindan hiikiimetin sorumlulukla-
rin1 daha etkili bir bigimde gergeklestirebilmesi igin ku-
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rumlarin olugturulmasi. Bunlarin her birinde Locke etkin
bir bigimde gorev alds; son iigiinde, iilkenin 6nde gelen
devlet adamlarina entelektiiel danigmanlik ve yeni kurul-
mug Ticaret Kurulu’'nun resmi gérevlisi olarak dig ticaret
damigmanlhigi yapti. Bu ugraglardan her biri, bir 6lgiide,
Shaftesbury’'nin 1660’larin sonlar1ile 1670’lerin baglarinda
ortaya koydugu, dar Ingiliz gikarlan gergevesinde oldukga
6z bilingli bir ticari emperyalizmi savunan programinin
hayata gegirilmesiydi. Devrim ortaminin yasal ve politik
diizenlemelerinde Locke daha belirsiz ve olduk¢a daha az
etkili bir rol oynadi. Anayasal reform konusu ile segilmig
vekillerin politik erkinin artirilmasi konusunda da, ortaya
¢ikan sonucun —parasal, mali ya da ekonomik siyasalarda
olduguna kiyasla— onun isteklerinin gok 6tesinde oldugu
da soylenebilir. Belki de daha da 6nemlisi, Devrim ortami-
nin politik niteliginin duygu ve inanglar tizerindeki etkisi,
yonetimin ekonomik siyasasinin teknik ayrintilarinin et-
kisinden daha fazla oldu ve bu ortamin énemini ¢ok daha
genis ve ¢ok daha az sovenist bir baglamda gérdii.
Diglama gekigmeleri siiresince ve daha sonralar
Hollanda'da derin bilgilere sahip Hollandali Armin-
yan® teologlar ile tiiccarlarin ve daha geng yagtaki Cal-
vin yanhst siginmacilarin dostluk ortaminda, Avrupa
Protestanhigi’'nin g¢ikarlan ile politik &zgiirligin gikar-
larinin birbirine sikica bagh oldugunu goérdii. Kral 14.
Louis’nin ayakta kalan Protestan devletlere kars1 dolaysiz

5) Adim1 kurucusu Jacobus Arminius’tan alan 17. yiizyil teolojisi.
John Calvin'in mutlak kadercililigine karg1 olan bu gériige gore, insanin
Ozgiir iradesi ile Tann’'nin hakimiyeti birbiriyle uyumludur. (¢.n.)
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askeri diigmanlik iceren ve dinsel tektiplige sikica bagh
olan Katolik mutlakiyetgiligi Locke’'un nefret ettikleri-
nin tiimiini simgeler hale gelmigti: kibir, hirs, insanlarin
kendileri ile Tanr’'nin amaglarinin kétiiye kullanilmasinin
yarattigi derin kanigiklik. Locke Shaftesbury’nin konutuna
gider girmez Yerlegik Kilise’ye Muhalif olanlara hoggoriiye
iligkin goriigleri daha gevsek ve pragmatik bir tutuma do-
niigtii. Bunun izleyen yillarda ayrim iyice ortadan kalkti ve
hoggorii konusunun Devlet siyasasinin bir konusu olmak-
tan ziyade bir bireysel haklar konusu oldugunu gérmeye
(ve daha da onemlisi hissetmeye) bagladi. Sirgtinde ge-
cirdigi yaklagik alt yil boyunca Ingiliz tacinin Katolik bir
monargiye gegmesi ve 14. Louis'nin Hollanda’da Avrupa
Protestanligi’'nin ayakta kalmig son kalesini yok etme teh-
didinde bulunmasi, Nantes Fermani'n1 iptal etmesi, Calvin
yanhsi kiliseyi yikmaya girigmesi ve bu kilisenin tyelerini
de Katolikligi kabul etmeye agikga zorlamasi kargisinda,
Avrupa’nin politik ve kiiltiirel, hatta belki de dinsel gele-
ceginin sallantida oldugunu gitgide artan bir korkuyla iz-
ledi. Iste bu olaylara bir tepki olarak —yalnizca Ingiltere’ye
degil, Avrupa’ya da yonelik bir tehlike kargisinda— kendi
yasam siiresinde yayimladig: diger biitiin kitaplarin aksine
ilk bastmi Avrupali entelektiiellerin hala uluslararas: dili
olan Latince olarak yapilan Letter on Tolerationi kaleme
ald.

1689’a gelindiginde, “Protestan riizgan” Orange hane-
danindan William' giivenli bir bigimde Mang Denizi'nin
otesine, Ingiltere’ye tagimis ve dengeler sonunda Locke’un
istedigi bigimde degigsmeye baglamigti. Letter, Protestan bir
tiiccar olan William Popple tarafindan Ingiliz diline gevrildi

39



ve, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Hollanda'da yayimlan-
dig1 yilin ilerleyen aylarindan Ingiltere’de de yayimlandh.
Insanlarin dinsel inanca ya da tapinmaya yonelik her tiirlii
miidahalesinin dine hakaret diizeyinde haddini bilmezlik
oldugunun 1srarla vurgulanmasi William ile hiikiimetinin
bile ihtiyatla gergeklestirdigi 6diinlerden ¢ok daha ileriy-
di. Bir sonraki yilin Nisan ayinda Letter Oxford’lu bir din
adami olan Jonas Proast'in kaleme aldig1 bir yazida eni-
ne boyuna elestirildi — bu, Locke’un bir eserinin bu tiir
bir onura ilk kez maruz kaligtydi. Bunu izleyen birkag yil
icinde Locke Proast’a kapsamli yanitlar yayimladi ve her
seferinde de Proast Locke’a yanit verdi.

Ancak, Letter ile Two Treatises’in yazan oldugunu agik-
¢a belirtmeye isteksiz olmakla kalmadi, dostlan biraz da
ihtiyatsiz ve aslinda kastetmeden kimligini onun adina
agtklama tehdidinde bulunduklarinda histerikten &te bir
davranig sergiledi. Gergekten de baglhlik duydugu Lim-
borch bile Locke’'un Letter'n yazan oldugunu Hollan-
da’daki bagkaca ortak arkadaglarina gitlattign igin payinu
aldi; Locke ile olan arkadagliklan zaten bozulmaya bag-
layan zavalli Tyrrell ise Two Treatises’in ona ait oldugunu
soyledigi igin kotii sekilde azarlandi. 1698'de bile (oldukga
utang verici durumlarda kalsa da) Locke en yakin dostla-
rinda ve en giivendigi arkadaglarindan biri olan William
Molyneux’ye bile yazigmalarinda Two Treatises’i yazanin
kendisini oldugunu sdylememekte 1srar ediyordu. Hig kus-
kusuz bu tarihe gelindiginde bu eserleri yazanin Locke ol-
dugu herkesin bildigi bir seydi ve hem vasiyetindeki mad-
delerden hem de ara sira da olsa kendisini ustaca dvdiigii
yerlerden de (W IV 602, 640) anlagilacag: gibi, dliinceye
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6. Protestanlarin silah yoluyla Katolik yapilmasi: Locke'un dinsel
hoggorii hakkini agikga savunmasina neden olan olay.

kadar da goriiglerinin en azindan temel noktalarini destek-
lemeyi siirdiirdii. Ayrica, Two Treatises’in ikinci basimina
1694’te nezaret etti ve bir diger baski igin de ancak o ol-
diikten sonra yayimlanabilecek baz1 ok 6nemli eklemeleri
yapabilmek i¢in gok ¢ahgt1.

Yine bu yillarda dnemli sayilabilecek birkag eser daha
yayimladi. Bunlardan ikisi 1691 ve 1695’te yayimlanan
para birimiyle ilgiliydi. Some Thoughts concerning Education
baghkli bir {igiinciisii 1693’te yayimlandi ve bunu izleyen
birkag yil i¢inde ii¢ baski daha yapti. Kitap Somerset’li bir
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beyefendi olan dostu Edward Clarke ile onun egi Mary’ye
saglik ve gocuk yetigtirme konularinda &nerilerinin yer
aldigr oldukg¢a uzun mektuplardan yola gikilarak yazildi
Locke’un en fazla satan eserlerinden biri olarak, bir gocu-
gun hem entelektiiel hem de ahlaksal agilardan psikolojik
geligimine yonelik belirgin 6lglide duygudan uzak bir yak-
lagimu sergiler. Locke’un bir insanin nasil tam olarak insan
haline geldigi (6ncelikle kendisinin istenmeyen arzularini
denetlemeyi 6grenerek) hakkindaki goriiglerini gsterme-
sinin yani sira, en azindan egitimli sinuflar arasinda Ingi-
lizlerin tuvalet egitimi uygulamalar1 agisindan tarihsel bir
o6neme de sahip oldugu goriiliir. Bu eserleri s6z konusu
oldugunda Locke yazarin kendisi oldugunu kabullenme
konusunda o kadar isteksiz degildi ama yine de eserlerin
higbirini kendi adi altinda yayimlamadi. Fakat, 1695’te ya-
yimlanan ve tartigilmaz bir bigimde son biiyiik eseri olan
The Reasonableness of Christianity'de bir kez daha kararh
bir tavirla gizemli davrandi. Olaylarin da gésterecegi gibi,
béyle davranmasinin iyi bir nedeni vardi giinkii kitabin
¢ok biiyiik tartigmalara neden olacag: goriildi; kitap iki
yil iginde iki kez John Edwards tarafindan Socinus yan-
list olmakla suglandi. Socinus yanlisi olmak pek de fazla
bilinmeyen, kita Avrupasina 6zgii dinsel degerlere aykin
bir yaklagimdy; akil ile Kutsal Kitap'in otoritesi vurgulan-
makta ve Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiglemesi doktrini redde-
dilmekteydi — Edward bu yaklagimi dolayli da olsa ateizmle
bir tutuyordu. Locke bu saldirilara yine adin1 kullanmadan
yayimladig1 ve pek de ustaca sayilmayacak Vindications
baglikli calismayla yanit verdi. Daha da kétiisii, 1696’da
bu kez aym nedenlerden o&tiirii saldiran kisi ¢ok daha
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¢ok daha dayanikli bir rakip sayilabilecek olan Edward
Stillingfleet’ti; Locke ve Tyrrell Diglama sorunu esnasinda
dinsel hoggérii adina bu Anglikan kilisesi savunucusunun
goriiglerini giiriitmeye gabalamigti ve gimdi Stillingfleet
Worcester bagpiskoposu konumundaydi.

Yapilan saldir1 da 6zellikle zarar verici nitelikteydi —
sirf Socinus yanlist olma suglamasi (ateist olma suglama-
sinin tersine) Locke’un dinsel gériigleri diigiiniildiigiinde
tamamen inandirici oldugundan degil, aym1 zamanda da
Stillingfleet'in bu suglamay1 yaparken temel olarak artik
Locke’un kesinlikle iistlenmeyecegi bir metin haline ge-
len Reasonablenessr degil, bunun yerine Locke’'un kendi
adiyla yayimlandig igin kabul etmeme gibi bir gansinin da
bulunmadig1 ve zaten kendisinin de savunmaya ¢ok istek-
li oldugu Essay’e yoneltmesindendi. 1697'de ii¢ ek eser-
le Stillingfleet’e gereken yaniti verdi. Essay’'in dérdiincii
baskisinin tizerinde gergeklegtirdigi ve 1700 yilinda yayim-
lanan degigiklerden ayr olarak, bu yanitlar onun yagami
siiresinde gergeklegtirecegi son entelektiiel galigmalardi.

Yagaminin bu agamasinda Locke’un ilgi alan1 daralma-
ya bagliyordu; bu nedenle de entelektiiel kalitini istlen-
meye yonelik strateji ve taktiklerini daha net gorebilmek
miimkiin olmakta. Locke’un entelektiiel bagarilarinin bo-
yut ve sinirlaninin ayrintih bir degerlendirmesini iki boliim
kadar geciktirmemiz gerekecek. Fakat bu noktada bu ka-
litin iginde yer alan daha fazla gerilimlerden bazilarini ve
bunlarin anlamlarin1 6zetlemek aydinlatici olacakir.

Locke yayimlanmug biitiin eserlerinin tam sorumlulu-
gunu ancak 6ldiigiinde tistlenebildi. Ama bu zamana ka-
dar, gérdiigiimiiz gibi, kendisine ait oldugunu her zaman
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vurguladig1 bir felsefe eseri olan Essay'i politika ve din
konularini igeren ve adini belirtmeden yayimladig1 diger
biitiin eserlerden ayn tuttu. Bu eserleri birbirlerinden
ayri tutmaya neden bu kadar istekli oldugunu bilmiyoruz.
Belki de aslinda kendisi de tam olarak bilmiyordu. Ama
olast bir neden, bir eserde ifade edilmis diisiinceler iize-
rindeki denetimi korumanin giigliigiiniin, bu diigiincelerin
bir ya da daha fazla bagka eserde iade edilmig daha fazla
konularla yan yana yerlegtirildiklerinde daha da arttiginin
farkina varilmasi olabilir. Essay'i savunmak ya da gelis-
tirmek bile kendi bagina yeterince biiyiik bir igti; ayrica
Locke, hakli olarak, en biiyiik bagarisinin Essay olduguna
inanmaktaydi.

Essay’'de ortaya konulan bilgi kurami birgok agidan
asin diizeyde dine yonelik kuskular igerir. Locke eserinin
Hiristiyanlik inancinin yanlig oldugu yéniinde bir saldiri-
y1 igerdiini asla diigiinmedi. Fakat, gagdaglarinin birgogu
onun bu kendinden emin halini paylagacak konumda de-
gildi; eger Essay'de yer alan goriigler dogruysa bu kisilerin
inanmakta oldugu Hiristiyanlik yorumu kesinlikle yanlgti.
Ayni nedenden 6tiirii, Locke’un insanin bilme kapasite-
sine yonelik kugku dolu goriigleri ile bir insanin kendisi-
nin inanmadig1 ve hoglanmadig1 dinsel inanglara hosgorii
gosterme gorevini israrla vurgulamasi, dinsel inanglari net
ve saglam biri agisindan dogal sayilabilirdi. Fakat, dinsel
inanglar1 o kadar da saglam olmayan biri agisindan, bu
goriiglerin olugturdugu birlik tehdit edici diizeyde keyfi
ve dengesiz goriinebilirdi. Eger Locke’'un dinsel hosgorii
konusundaki israrinin nedenleri tamamen dine dayal
nedenlerse (bu onun Katoliklere ve ateistlere hoggoriili
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davranmamasina yol agan nedenlerse), bu 1srarinin sonug-
lan —daha sonralan insanin bilmeye iliskin kapasitesine
yonelik anlayiginin yarattiga etkiyle birlikte— bagkalarinin
dine baghligini zayiflatmak olabilirdi (ve dyle de oldu). Bu,
elbette, onu elestirenlerin bagindan beri vurguladiklar: bir
tehlikeydi — iistelik yalnizca Edward'in gereksiz polemikle-
ri ya da Stillingfleet'in dinsel ukalaliklan bigiminde degil,
ayni zamanda iinlii Alman felsefeci Leibniz gibilerinin ger-
cekten de agirhik tasiyan entelektiiel degerlendirmeleriydi.
Ozellikle de hosgorii konusunda, Locke —ta ki olene ka-
dar— kendi konumunun politik dengesizliginin aslinda 14.
Louis'nin mutlakiyetgi tavirlarinin bagka bir bigimi sayila-
bilecek otoriter bir Anglikan kilisesi yandaghg: (Stillingfle-
et'inki gibi) ile hig¢ gekinmeden Locke’un bilgi kuraminin
anlamlarini izlemekte oldugunu ileri siiren John Toland
gibi adamlanin agin diizeydeki 6zgiir diisiince yandaghg
arasinda gidip geldigini gérmiig olmali. Locke’un savundu-
gu bigimiyle, dinsel 6zgiirlik kiginin kendi bildigi yoldan
dindar olmasiydi. Toland''n memnuniyetle benimsemeyi
tercih ettigi bigimde dinsel konulara tamamen ilgisiz kal-
ma 6zgiirliigii degildi.

Benzer bir zorluk 1698 yilinda, Two Treatises iginde
olugturulan politik gérev kavrami konusunda ortaya gikt1.
Locke’un yakin dostu William Molyneux irlanda Parla-
mentosunda vekildi ve o zamanlar Irlanda Parlamentosu
Ingiliz Avam Kamaras: ile, Avam Kamaras’'nin Irlan-
da ekonomisini denetleyip Irlanda iiriinlerinin Ingiltere
tirlinleriyle rekabet etmesini engellemeyi istemesinden
otirii gatisma halindeydi. Locke’'un kendisi de Ticaret
Kurulu'nda iiye oldugu igin Ingiliz devletinin siyasasinin
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bu bicimde sekillenmesiyle yakindan ilgiliydi. 1698'de
Molyneux Irlanda ulusgulugunun klasik metinlerinden
biri haline gelecek olan The Case of Ireland baghkl bir
kitap yayimladi. Bu kitapta, bir iilkenin bir bagka iilke
i¢in yasalar ¢ikarmasinin Two Treatises'de belirtilen poli-
tik haklar kuramina uymadigini ileri siirmekteydi. Kitap
o kadar fazla tepki aldi ki Lordlar Kamaras’’'nin emriyle
yakilds; birkag ay sonra da Molyneux ilk kez Ingiltere’ye,
dostunun yaninda kalmak igin geldi. Ne yazik ki, bu konu
hakkinda birbirlerine neler soylediklerini bilmiyoruz. Fa-
kat bu tiirden bir bilgiye sahip olmasak bile bu kargilasma
¢ok énemli. Ciinkii Molyncux’niin Lockc’un politik kura-
minin tagidigi anlamlara iligkin goriigleri Amerikali sémiir-
gecilerin 1760']ar ile 1770’lerdeki goriiglerine gok benze-
mekteydi; ve Locke’un yanit olarak soyleyecegi her sey de
James Otis’ten Thomas Jefferson’a kadar pek ¢ok Ame-
rikal fikir adami ve konugmacisinin Locke’'un metinle-
rinden yararlanarak olugturacag gériiglere dogrudan etki
edecekti. Daha da ilginci, Molyneux’niin elegtirmenlerin-
den birinin belirttigi gibi, Irlanda séz konusu oldugunda,
Locke’un kuraminin tagidigi anlam (bu anlami tagidigi bile
tartigmaya agiktir) Dublin Parlamentosu’nda yer alan yerli
irlandali Protestan asillerin yasadiklan iilkenin ekonomi-
sini denetlemeye haklari oldugu degil, bunu yapmaya yerli
Katolik Irlandalilarin haklar1 olduguydu. Katoliklikten hig
hoglanmayan ve Avrupa Protestanligi’'na kargi jeopolitik
nedenlerden 6tiirii elegtirel olamayan Locke gibi birine
hi¢ de yakismayacak boyle bir yoruma az rastlanir. (1698
yilinda Boyne Muharebesi'nin yalnizca sekiz yil sonrasiy-
ds; bu en énemli muharebeyi 3. William Ingiliz tahtindaki
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7. Temmuz 1690’da Boyne Muharebesi; William'in ilk baglarda [rlanda adina kazandig1 askeri zafer, varsa-
yilan Katolik tehdidi kargisinda Protestanhigin utkusunun hala simgesi.



yerini saglamlagtirabilmek igin yapmak zorunda kalmug-
t1.) Locke’'un Two Treatises’'de kanitlamaya galistig poli-
tik 6zgiirliik Protestanlara Ingiliz devleti icinde 6zgiirliik
saglanmasiydi. Bu 6zgiirliigii yabanci Katolik devletlerde-
ki yabanci Katolikleri de igerecek bigimde geniglettigine
inanmamiz igin bir neden yok. Aslinda amaglamadig bir
sey varsa o da Irlandal Katoliklere Ingiliz Krallhigi'ndan
bagimsizlik taninmasi gerektigiydi.

Locke’un yazilaninin etkilerinden bazilari yalnizca iger-
dikleri tartigmalarin bir (iriiniiydii; yarattiklan etki kimi
zaman Locke'un istedigi sekilde olmadiysa, bunun nedeni
karmagik yapilar iceren biitiin diigiincelerin zaten potan-
siyel olarak bu tiirden bir tehlikeye agik olmasidir. Fakat,
bunlardan bazilar1 —6zellikle de Essay’de yer alanlar— aym
zamanda Locke’un yazilannin okuyuculara ulagma bigi-
minde ve ulagtiklan okuyucularin yapisindan kaynaklan-
maktaydi. Ingiltere’de Essay kendi bagina hizla yayilmay:
bildi ve yazarin yagam siiresi iginde genellikle yeni fikirle-
re, 6zellikle de teolojik bir dogrultuyu izleyen yeni fikirlere
karg1 diismanca davranan {iniversitelerin bile ilgisini ¢ek-
ti. Fakat, Avrupa halkina ulagma yollan ¢ok daha dar ve
¢ok daha farkliydi. Essay’in herhangi bir pargasinin basili
olarak ortaya gikigt Fransizca bir kisaltma bigiminde oldu;
Amsterdam’da Subat 1688'de ayni kitapgik bigiminde ya-
yimlandiysa da aslinda énde gelen bir entelektiiel dergi
olan Bibliothéque Universelle igin hazirlanmig ve bu dergiye
alinmigt1. Locke’un bunu izleyen eserlerinin gogu da takip
eden birkag yil iginde Hollanda'da yayimlanan ve yayim-
lanmalarinin ilk yillarinda Pierre Bayle ve Jean Le Clerc
gibi Fransiz Protestan siginmacilar tarafindan basima ha-
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zirlanan gegitli entelektiiel dergilerde enine boyuna tarti-
sildi. Bu dergilerden bir kaginin dagitim ag1 oldukga genig
oldugu igin Locke’un eserleri genig bir okuyucu kitlesine,
6zellikle de Fransa'da, oldukga gabuk erigti. Yine Locke’un
Fransiz Protestanligiyla olan iligkileri sayesinde, bir diger
dagitim yolu da biraz daha rastlantisal ve kigisel oldu. Bir
Fransiz Protestan siginmaci olan Jean Barbeyrac Locke’un
yasaminin son yillarinda onunla yazigmigti. 18. yiizyihn
baglarinda Barbeyrac Grotius, Pufendorf ve diger 6nde ge-
len Avrupali yazarlarin Doga Yasasi’'na iliskin metinlerinin
evirilerinden ve elestiri egliginde basimlarindan olugan
bityiik galigmasina bagladi. Bu galigma iginde, ilk kez ola-
rak, Locke’un etik ve politika konular1 hakkindaki felsefe -
sinin ve politik yazilaninin anlamlarina iligkin eksiksiz ve
¢ok dikkatlice hazirlanmig 6zetler sunuldu. Birkag on yil
boyunca bu metinler birgok Avrupa iilkesinde muhteme-
len etik ve politika konulu diger modern yazilardan gok
daha genis bir diizeyde okundu; ayrica, gok gesitli Ingiliz
ve Avrupa iiniversitesinde de hukuk 6gretiminin merkezi-
ne yerlegti. Nasil ki Locke’un en 6nemli felsefi fikirlerini
tetikleyen Descartes ve Gassendi olduysa, Locke’'un Avru-
pa'daki deneyimlerinin ve kurdugu dostluklarin boyutu da
entelektiiel etkisinin Ingiliz adalaryla sinirli kalmamasim
garantilemis oldu.

Omriiniin son on beg yilinda yagli, hasta ve ¢ok iinlii
bir adam olarak nihayet yagaminin aldig1 sekli bir biitiin
halinde gérebilecek ve bagarilarinin boyut ve anlamini
algilayabilecek bir konumdaydi. Bu bagarilarin merkezin-
de de siirgiindeki deneyim ve galigmalan yatmaktaydi.
Shaftesbury’nin sag kolu olarak galigirken kendi iilkesinde
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kamu hizmetine girebilmek ve politik gii¢ elde edebilmek
icin gabalamig, Machiavelli'nin bile politik erdem ola-
rak nitelendirebilecegi bir yagam siirdiirmiigtii. 1689'da
siirgiinden doéndiigiinde politik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyi siirdiirdii. Fakat, siirgiindeyken, yagaminda ilk
kez bagka tiirden ve daha ivedi sorumluluklar edinmigti.
Bu sorumluluklar esas olarak hoggoriiye iligkin fikirlerini
degistirmesinden kaynaklanmaktaydi. Eger ki dinsel uygu-
lamalarin serbest birakilmasi ya da kisitlanmasi tipki dig
ticaret ya da savunma gibi Devlet siyasasini ilgilendiren bir
konuysa, dinsel siyasa ile kigisel erdem® ciddi bir bigimde
gelisiyor olamazdi. Eger kisinin kendi bildigi gibi Tanri'ya
tapinma hakk: her tiirden olast Devlet erkine karg: kigi-
nin bireysel hakkiysa, dinsel siyasanin sinirlan kigisel er-
demin kaba yargilarina terk edilemeyecek kadar énemli
ve karmagikt. Siirgiinde gergeklestirdigi kapsamli ente-
lektiiel galisma —Letter ile Essay— sayesinde Locke artik
Ingiliz ulusguluguna ve Ingiliz devletinin politik gelecegi-
ne degil, ortak dinsel iyi niyetlerden ibaret bir kiiltiiriin
olugturulmasina ve bunun diger insanlar agisindan daha
erigilebilir kilinmasina giivenir hale gelmigti. Elbette, bii-
tiin yorgunluguna ve hastahigina kargin, diinyanin genelini
ve Ingiltere’nin &zelini bu kiiltiir i¢in daha giivenilir bir
yer haline getirebilmek igin elinden geleni yapti. Ama asil
enerjisini kiiltiiriin kendisinin yapilandirilmasi ve daha
iyi anlagilmasina, insan kapasitelerinin insanin Tanri’nin
diinyasiyla uyum i¢inde yagamasini ve uyum iginde yagadi-
ginin da bilincinde olmasin1 tam olarak nasil saglayabile-

6) Civic virtue.
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ceginin aragtirilmasina ayirdi. Bu ¢abasinda da Limborch
ve William Molyneux gibi dostlari ile 6zgiir diisiince yan-
list Anthony Collins ve gelecegin Lord ve Bakani Peter
King gibi genglerin moral destegine giivendi. Ama ayni
zamanda da tamamen kigisel bir umuda, amagladig kiiltiir
daha iyi anlagildikga o kiiltiire inanmanin ve o kiiltiir igin-
de yasamanin da o kadar kolaylagacagi umuduna giivendi
ve giivenme gereksinimi hissetti. Tagidigi bu umut insan-
ligin gelecegine duydugu giiven bigiminde biiyiik 6lgiide
yerini korudu — belirli bir politik birimin gelecegine degil,
stnursiz bir cografi alan ve tarihsel dénem dahilinde olasi
bir uygarhgin gelecegine duydugu giiven.

Biiyiik tarihsel anlar asla tek bir kisinin bagarilarinin
tiriinii degildir. Fakat, Avrupa’daki Aydinlanma hareketini
Locke’un kaliti olarak gérmek de haksizlik sayilmaz: Ay-
dinlanma onun hem zaferi hem de trajedisiydi. Olaylarin
gosterdigi gibi, olusturmay istedigi kiiltiiriin daha iyi an-
lagildik¢a daha iyi inanilacagi ve daha iyi yaganilacag: dii-
stincesi dogru ¢ikmadi. Bunun yerine, bu kiiltiir korkutucu
bir bigimde pargalara béliindii. Ortak dinsel iyi niyetlerin
yerini ortak laik iyi niyetler aldi; bu da laik niyetlerin 6zel-
likle usta oldugu siddetli ve sert agiz dalaglarina déniigtii.
Insanlarin neler bilecegine iligkin goriisii daha da net bir
hal aldikga, yagamlarin siirdiirmek igin iyi nedenlere na-
sil sahip olabileceklerine iligkin goriigleri de o 6lgiide ikna
ediciligini yitirdi. Eger Aydinlanma gergek anlamiyla onun
kalitiysa, bu hig de onun birakmay: isteyecegi tiirden bir
kalit degildi.

Bizler hepimiz onun bagarisizliginin ¢ocuklariyz.
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Il. Bolim

GUVEN POLITIKASI

Locke 1660 yilinda (giiniimiizde Two Tracts on Go-
vernment adiyla taninan) iki biiyiik eserini olugturdu;
bunlardan biri Ingilizce yazilan Question: Whether the Ci-
vill Magistrate may lawfully impose and determine the use of
indifferent things in reference to Religious Worship baglikli bir
kitapgik, digeri de ayni konu tizerine daha kisa ama daha
dizgeli Latince bir galigmaydi.

Yine 1660’ta, 2. Charles babasinin yargilanip kafast
kesilerek idam edilmesinden sonra gegen 11 yilhin ardin-
dan siirgiinden Ingiltere’ye dénerek nihayet Ingiliz taht-
na yerlesti ve bir daha higbir yolculuga ¢tkmamaya karar
verdi. Bundan 6nceki 20 yil iginde birbiri ardina gelen In-
giliz hiikiimetleri boyun egmeyen tebaalarina gok gesitli
dinsel uygulamalari kabul ettirmeye ¢abalamig, her zaman
pek ¢ok insani rahatsiz ederken pek azint da memnun ede-
bilmigti. Politik diizensizlik ve dinsel gekigmeler birbiriy-
le ayrilmaz bir bigimde baglantiliydi ve ulusun biiyiik bir
boliimii de ardi arkasi kesilmeyen dalagmalardan usanmus,
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huzur ve diizeni hasretle bekler olmugtu. Locke’un Tracts
baglikli eserleri kesinlikle bu yila hakim olan havay: yansit-
makta ve bu yila kadar gelen sorunlu on yillardan dinsel ve
politik gekismelerin merkezinde yer almug bir konuyu ele
almaktaydi. Kitapgiklarin igerdigi goriiglerin ayrintis1 faz-
la 6nem tagimaz. Fakat, ele aldiklann konunun temel ana
hatlarin1 anlamak ve bu konunun geng Locke agisindan
olugturdugu zorluklari tanimlamak énemlidir.

Konunun kendisi tamamen uygulamaya yénelikti. He-
men herkesin Hiristiyan dinin gergekligine inandigi ama
bu dinin nasil uygulanacagna iligkin derin gériig ayrilikla-
rinin bulundugu bir toplumda, hangi dinsel uygulamalara
izin verilecegine ve hangilerinin yasaklanacagina kimin ka-
rar vermesi gerekir? Omegin, politik otoriteler tarafindan
desteklenen ve her bir tebaanin katilmak zorunda kalacag,
igerisinde de bu tebaanin kendisine gosterilen bigimde ta-
pinacag tek bir Hiristiyan Kilisesi mi olmal? Yoksa dinsel
tapinma — igten dinsel inancin uygun bigimde ifadesi oldu-
guna gore— tamamen her bir bireyin vicdanini ilgilendiren
bir konu, birey ile Tanr arasinda gergeklesen ve her bir ina-
nanin uygun oldugunu hissettigi bigimde gekillendirilecek
bir iglem mi olmali? Her Hiristiyan agisindan bu kavramlar-
dan birinin ya da digerinin giiciinii tamamen inkar etmek
olanaksizdir; bu kavramlarin ikisi de Yeni Ahit’ten bir parga
destek almaktadir. Locke’un kendisi de o zamanlar her iki-
sinin giiciinii tizerinde hissetmekteydi: igtenligin giicii ile
diizenli ve uygun olmanin giicii. Ama bu ikisi arasindaki
oncelige karar verme konusunda hig giigliikk gekmedi.

Eger din uygulamada kigisel tercihe giivenle birakilabi-
lirse, “eger insanlar birbirlerinin cennete kendi bildikleri
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yoldan gitmelerine hoggorii gdsterirse ve bunu da kendile-
rini daha fazla bilgiye sahip olduklarindan 6tiirii kibirlerin-
den é&tiirii degil, birbirlerinin ruhuna ve kendilerininkin-
den farkli ebedi iglere sayg gosterdikleri igin yaparlarsa”,
bu da aslinda “diinyada huzuru saglayabilir. Ve insanin
¢ok uzun siiredir yanhs yerlerde aradig1 o ihtigamh giinler
nihayet gelebilir” (G 161). Fakat, 20 yil siiren ¢ekigmeler
bu tiirden hoggériiniin tehlikelerini gostermisti. Neredey-
se “bunca yildir Hiristiyanligi uygulayan onca trajik dev-
rimin tiimii sunun gevresinde gergeklesti: higbir olusum
yoktur ki din siperinin arkasina saklanacak kadar kétii,
higbir isyan yoktur ki kendisine kargi bile diigmanca dav-
ranip reformasyonun sahte adini iistlenmig olmasin (...)
bunlardan higbiri devleti yikkmaya kalkigmayip yalandan da
olsa tapinag1 inga etmeye girigti” (160). Ingiltere’yi yikima
ugratmig olan ey “Tanri davasi” adina “hirs ve intikam”in
neden oldugu karmasaydi (161). Igtenlik savlarini uygun-
luk savlari kargisinda iistiin tutabilmek politik diizensizligi
kigkirtmak demekti. 1660'ta, yurttaglarinin ¢ogu gibi, Loc-
ke politik diizensizlikten gok korkmaktaydi.

Ayrica, igtenlik savlari ile uygunluk savlarinin garpig-
ug tek yer ulusal politika sahnesi degildi. Locke’u Ingiliz-
ce kitapgig1 yazmaya yonlendiren sey, Christ Church’ten
ogrenci arkadagi Edmund Bagshaw’in 1660 yilinin Ey-
lil ayinda yayimlanan The Great Question Concerning
Things Indifferent in Religious Worship adh eseriydi. Christ
Church’iin dinsel uygulamalarinin Bagshaw tarafindan hig
de onaylanmayacak bir bigimde tam bir Anglikan kilisesi
tutuculuguna déniigmekte oldugu bir donemde, Bagshaw
ictenlik savlarinin ategli bir savunucusuydu. Kasim ayin-
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da Christ Church’te din amagh ciippeler ve org yeniden
kullanilmaya baglandi; bir sonraki yilin Ocak ayinda da
Bagshaw’u destekleyenler tagiyabildikleri kadar ciippeyi
calip hepsini iiniversitenin lagimina atti. Hem yerel hem
de ulusal diizeyde Locke otorite savlarim destekledi ve in-
sanlarnin ¢ogunlugunun en kétii olasilikla gergek bir anarsi
tehlikesi olugturan, en iyi olasilikla da uygunluk savlarina
karg1 giiglii bir engel olugturan giivenilmezligini vurguladi.
Geligtirdigi politik goriigler ham ve kagamakti. Bu goriis-
lerin ilging yani dinsel baghlig:1 politikanin talepleri kargi-
sinda ikinci planda gérmeleridir. Kokeni ne olursa olsun
politik otorite, gérevlerine uygun olabilmek igin, biitiinsel
olmalidir. Tann diinyay1 ve insan1 mevcut durumda yaratt;
bundan 6tiiri, politik otoritenin de Tanr’'nin agik emiileri
diginda higbir gey tarafindan sinirlandinlmamaliydi. “Bag-
lantisiz seyler” hakkinda Tanr’'nin doga yoluyla ya da ilahi
yoldan iradesini belli etmedigi konularin tiimiidiir. (Orne-
gin, ciippe giymenin istenmesi ya da istenmemesi Angli-
kan kilisesini savunanlar arasinda bile pek az kisiye gore
Tanrr’'nin kendi iradesini agikga belli ettigi bir konuydu.)
Higbir Hiristiyan politika kuramcisi bir bireyden kendi
inanglarina inanma hakkini esirgeyemezdi. Dinsel téren-
ler kendi baglarina inang konular1 degil yalnizca uygula-
ma konulandir. Iyi Hiristiyanlar yoneticinin séylediklerini
yapmah ve onlarin inandiklarina inanmalidir. Sorun, gayet
yalin bir bi¢imde, insanlar yéneticinin kendilerine yapma
emrini verdigi seyi hi¢bir kogulla yapmamalar1 gerektigine
inanir hale geldiklerinde ortaya gikti. Dinsel torenler s6z
konusu oldugunda, bu belirli bir siklikla yinelenen bir so-
rundu. “Baglantisiz seyler” kavrami prensipte karara bag-
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8. John Locke'un Christ Church’ten atilmastyla ilgili bir mektup.
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lanamadi ve Locke'un kitapgiklan da bu sorunu ¢ézmeyi
bagaramadi. Bu, Anglikan Kilisesi'nin de Restorasyon dé-
neminde uygulamada ¢6ziimlemeyi bagaramadigi bir sorun
olarak kald.

Bu noktada Locke’un kendisi konuyla ilgilenme yak-
lagim1 olarak onu goézardi etmeyi se¢migti. Dinsel térenler
kesinlikle “baglantisiz” konulards, insanin tercihine kalmig
eylemlerdi. Insanuin tercihine kalan her sey, yonetici oto-
rite tarafindan belirlenebilirdi, giinkii bir yoneticiye sahip
olmanin amaci her bir insanin kigisel yargilarinin inatgi
taraf girligini agmakti. Huzur igin sivil otorite gerekliydi
ve sivil otoritenin de huzuru saglayabilmek igin Tanri’nin
agikga yasaklamadig1 her geyi yapabilmesi gerekirdi. Bun-
lardan higbiri sivil otoritenin neler yapmasi gerektigi ko-
nusuna fazla bir agiklik getirmiyordu.

Essay on Toleration

Yedi yil sonra, Oxford’da dgretim iiyeliginin kiif kokulu
diinyasindan Shaftesbury’nin ihtigamh ve heyecan dolu
hizmetine kagiginin ardindan, Locke bu konular farkh
bir agidan ikinci kez degerlendirdi ve tamamen farkl so-
nuglara vardi. Bunlar iinli Letter on Toleration’n aksine
Locke’un kendisi tarafindan asla yayimlanmayan Essay on
Toleration iginde bulunabilir. Locke’un bu Essay'de vardi-
g1 pratik sonug Shaftesbury’ninkine ¢ok benzemekteydi:
hoggérii kamu diizenini ve uyumu “kilise toplulugunun
kogullarini olabildigince genis tutmak yoluyla” (FB I 194)
ilerletir. Bu halkin huzuru, emniyeti ve giivenligi agisindan
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dinsel uygulamay:1 diizenlemek hila egemen yéneticinin
sorumlulugudur. Fakat, yoénetici bu amaglan gergeklegti-
recek seylere karar veren makam olmay siirdiirse de, ar-
tik onun hiikmiiniin uygulamada inananlardan herhangi
birinin hiikmiinden daha giivenilir olmasi beklenemez.
Yonetici

yine de, devletin gereksinimleri ve halkin génencinin
gerektirmesi diginda herhangi bir nedenle higbir yasanin
yapilmamasina, higbir kisitlamanin getirilmemesine bii-
yiik 6zen gostermelidir; belki de bu tiirden zorlamalann
ve bu tiir bir acimasizhigin kendisi 6yle olup olmadiklarim
ciddi ve tarafsiz bir bigimde diigiiniip tartigmadik¢a ge-
rekli ya da uygun olduklanini diigiinmesi de yeterli olma-
yacaktir; ve onun goriigii (efer hata yaparsa), tebaasinin
vicdani ya da fikri bunlara uymadiginda onu maruz gérse
bile, onun bu tiirden yasalart yapmasin1 hakh gikarmaya-

caktr. (FBI 180)

Yéneticinin kendi sagduyusuna giivenerek karar ve-
rebilme yetkisi “baglantisiz geyler” alaninin biitiin kadar
genig olmay: siirdiiriir; fakat bu sagduyuyu uygulayigin,
hizmet etmek igin varoldugu amag¢ acimasizca denetle-
mektedir. Eger, elinden gelenin en iyisini yaparak, bu ama-
ca yonelik gorevleri yerine getirmeye galigirsa yoneticinin
“elinden gelebildigi kadaryla dogrudan halkinin korun-
mast ve huzuru igin yaptig1 seylerden otiiri 6teki diinyada
kendisinden hesap sorulmas” (I 185) s6z konusu bile ol-
mayacakur. Fakat tebaasinin bu tiirden dinsel baghiliklari-
na karigacak olursa (tipki Anglikan kilisesi otoritelerinin
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Mubhaliflerin inancina kanigmaya kalkigmalarinda oldugu
gibi) eylemleri sagma oldugu kadar adaletsiz de olacaktir.
Her bir birey kendi kurtulusundan sorumludur; ve hig
kimse kendi kurtulusunu bir diger insanin aslinda hig de
yetkin olmayan sagduyusuna terk etmek igin iyi bir neden
gosteremez (I 176-7). Her haliikarda ve ¢ok daha kesin
bir anlatimla, bunu yapmay istemig olsa bile, durum hig
kimsenin bunu yapamamasindan ibarettir. Higbir

insan bir diger insana erki teslim edemez (...) kendisi-
ne erki diginda olanin iizerinde bir erk veremez. Bir insan
kendi anlayisim1 denetleyemedigi ya da bugiinden yarin
nasil bir goriise sahip olacagin belirleyemeyecegi dene-
yimler ve kavrayis eyleminin dogasi tarafindan gosteril-
mektedir; kavrayigimiz nesneleri goriindiiklerinden daha
fazla anlayamaz, géz gok kugaginda varolan renklerden
fazlasin1 géremez — bu renkler orada gergekten varolsun
ya da olmasin. (I 176)

Essay on Toleration egemen bir kigiye hitaben, sagdu-
yusunu nasil kullanacagi konusunda yazilmig bir tartigma-
dir. Tebaalarin egemen kiginin buyruklar kargisinda kendi
sagduyularindan kaynaklanan haklan olduguna en ufak
bir gondermede bulunmaktan 6zenle kaginilmaktadir. Te-
baalarin gorevi edilgen bir bigimde itaat etmektir. Fakat,
baglantisiz seyler alaninda, Locke edilgen itaatin kesinlikle
olanaksiz oldugu bir alani zaten belirlemig bulunmaktadir.
Daha da kesin bir bigimde, bu alanin baglantisiz geyler
alaninin sinirlarini gegtigini de netlestirmektedir. Insanin
inanci otoritenin savlarina boyun egemez; ayrica, herhan-
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gi bir insamin Tanr’nin ondan beklediklerini bagka bir
insanin emrine terk etmesi igin iyi nedenleri olabilecegi
de dogru olamaz. Insanlar, inanglara sahip kisiler, &zellikle
de dinsel inanglara sahip kisiler olarak birbirleriyle esittir:
hem “zorlamalar kargisinda deniz kadar sabirli davranan
(...) bilge insanlarin daima bulup yaratiklar olarak ad-
landirdig1 ¢ogunluk” (G 158) hem de birbirlerine yonelik
dolandiniciliklarini ve giddetlerini sinirlandirmak igin bii-
yiik gereksinim duyduklar: yoneticiler (FB 174). Her biri
kendi inanglarindan sorumludur ve yargilanma giiniinde
Tanr'ya bu sorumluluklarin hesabimi1 verecektir. Ama,
o an gelene kadar kamu diizenini korumak, bog yere ve
saygisizca Tanr’'nin yerini tutmaya galigmamak igin bi-
yiik caba harcamak yéneticinin gérevidir. Diglama anlas-
mazhiklarimin ¢ok farkh kogullarimi yagayan, diigmanca ve
kinci davranan bir yoneticiyle karsi karsiya kalan Locke’a
edilgen itaat gérevinin nasil olup da artik tam bir sagmalik
goriindiigii anlatmak zor degildir.

Two Treatises of Government

Locke’'un Two Treatises of Govemment’1 tam olarak ne
zaman yazdigim bilmiyoruz. Hatta kitab1 1689’da yayim-
lamadan 6nce ne kadarini ilk kez yazdigin1 (ya da tekrar
tekrar yeniden yazdigini) bile bilmiyoruz. Aslinda kitabi
Diglama anlagmazhiklar esnasinda yazdigina iligkin kesin
kanitlarimiz da yok. Fakat bu konuya kafa yoran hayal
giicii en genis, akademik kokenli yazarlar en azindan iki
nokta konusunda fikir birligine varmig durumda. Birincisi,
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Locke 1683 yazinin sonlarinda Hollanda'ya gitmek iizere
tilkeden ayrildiginda 1689'da yayimlayacagi metnin biiyiik
bir boliimiinii goktan kaleme almigt1. Ikincisi, kitaptaki me-
tinlerin biiyiik boliimiinii (1683’teki haliyle) daha énceki
yillar boyunca olugturmugtu ve metin de buna uygun olarak
Shaftesbury’nin partisinin Diglama anlagmazhig1 esnasinda
benimsedigi gesitli degisik konulan yansitmaktadr.
Bugiinde elimizde olan haliyle, Two Treatises dncelikle
adaletsiz otoriteye direnig hakkini agikg¢a ilan etmek igin
tasarlanmig bir eserdir; en son gare olarak, bu bagkaldirt
hakkidir. [Elbette, yoruma bagh olarak kitabin birgok bas-
ka izlegi de bulunmaktadir: her seyden dnce bir yonetimi
megru kilanin ne oldugu (riza gésterme kurami) ve tebaa-
larla yoneticilerin birbirleriyle olan iligkilerini nasil yorum-
layacaklar (giiven kurami) agiklamasy; insanlarin ekono-
mi amagh nesnelerin iyesi haline nasil gelebildiklerinin ve
bunu gergeklegtirmelerinin boyutu ve sinirlarinin (iyelik
kurami) agiklamasy; farkli insan otoritesi tipleri arasindaki
benzerlikler ve farkliliklarin ve her geyin 6tesinde bir aile
igindeki otorite ile bir Devlet igindeki otorite arasindaki
farkhliklarin agiklamas:. Biitiin bu konular da Ingiliz ana-
yasal doktrininin tartigldigi bir ortamda Ingiliz siyasasinin
baglami iginde degerlendirilmektedir.] Daha ilk tezden iti-
baren, Two Treatises’in mutlak monarsinin hak savinda bu-
lunuguna saldirdigs ve bu saldirdan yola cikarak Ingiltere
Kral’'nin ayricalik haklarina anayasal sinirlamalar getiril-
mesi hakkinda sonuglara vardigi yeterince belirgindir. An-
cak, Locke eseri yazmaya bagladiginda amacinin segimle
gelmis Avam Kamarast iiyelerinin etkin itaatsizlik haklar-
n1 savunmak oldugu, hatta bu tiirden bir hakkin toplum-
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lant iginde higbir resmi konumlari bulunmayan incinmig
bireysel tebaalar tarafindan sahip olunmasi ve kullanimini
savunmak oldugu hig de belirgin degildir.

Two Treatises birgok tartigmay igeren uzun ve kapsam-
l1 bir eserdir. Bunlardan birgogu, dogal olarak, Locke'un
daha once higbir yerde ele almadig1 tartigmalardi. Fakat,
yalnizca direnig hakki konusunda agikga ve kararh bir
bicimde daha &nceki eserlerinde uzun uzadiya savundu-
gu bir kuramsal gériigten sapmaktaydi. Hem 1660 tarihli
Tracks’te hem de 1667 tarihli Essay of Toleration’da yoneti-
cisinin adaletsiz emirleri kargisinda bir tebaanin gérevinin
bu emirlere edilgen bir bigimde uymak oldugu net bir bi-
¢imde savunulmaktayd: elbette bu haksizligi destekleye-
cek bigimde degil, ama en azindan emirleri veren otoriteyi
tanimak ve emirleri verene saldirmak bir yana, bu emir-
leri zor kullanarak engellemeye kalkigmamak bigiminde.
1676ya gelindiginde, insandan kaynaklanan politik oto-
ritelerin insanlarin koyduklar: yasalar tarafindan atanmig
olmasina kargin politik itaat gérevinin Tanri’nin yasasi ta-
rafindan belirlendigini, bu yasanin “yénetimlerin rahatsiz
edilmesini hatta dagitilmasini yasaklayan” bir yasa oldugu-
nu ve her bir insanin da vicdanina dayanarak emri altinda
yagadig1 ydnetime itaat etmekle yiikiimlii oldugunu bir kez
daha ileri siirmekteydi (D 49 n.).

Bu fikir degisikliginin arkasindaki giidiileme dogrudan
Locke’un kitap olugturuldugu siralarda siirdiirdiigii politik
ugraglardan kaynaklanmaktaydi. Bu politik ugrag agisin-
dan oldugu kadar entelektiiel yorum agisindan da énemli
bir degisiklikti; Locke bu degisikligin anlamlarindan yola
cikarak biiyiik diisiinceler geligtirdi. Elbette, kitapta ileri
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siirdiigii biitiin goriiglerin tagidiklan anlam tizerinde dizge-
li bir bicimde diisiinmiig degildi. Ozellikle de insanin doga-
nin yasasini, Tanr’nin baglayici yasasini dogal olarak nasil
bilebildigi sorusunu tartigmamay: segti; kitaptaki goriise
gore biitiin insanlar bu yasaya bagliydi ve insanlarin gérev-
leri o devasa yiikii dolayh ya da dolaysiz yoldan bu yasadan
tiiretilmekteydi. Bu konunun atlanmasi daha sonralarn
politik kuram yazarlarinin biiyiik entelektiiel elestirisini
¢ekti. Ayni zamanda da, hem kitabin yayimlandigh tarihte
hem de yakin zamanlarda, kitabin doga yasasina yonelik
tarigma tonunun dindar nitelik tagimanin kagamakhk
ya da samimiyetsizlik sergiliyor olabilecegi kuskusu da
uyandi. 1664’te Christ Church’te doga yasasi iizerine ver-
digi derslerde doga yasasina yonelik geleneksel Hiristiyan
kavrayiginin bazi temel zorluklarin1 tanimladigi ve Essay
concerning Human Understanding igin olugturdugu 1671
tarihli 6n ¢aligmasinda da bu zorluklar hakkindaki gériig-
lerini saglamlagtirdig1 kesin. Omegin, 1680’ gelindiginde,
insanlarin doga yasasinin igerigi nasil bilebilecegi sorusu-
nun biiyiik bir sorunsal igerdiginin kesinlikle farkindaydi.
Yine de Two Treatises’de sanki doga yasasini bilmenin —bu
yasalara boyun egmeyi ya da egmemeyi segme 6zgiirliikleri
ne kadar eksiksiz olsa da— biitiin insanlar i¢in tamamen
zorunlu oldugunu yazmaktadir: “Biitiin insanhigin yiiregin-
de ¢ok net bir bigimde yazil.”

Bu kugkular, bir biitiin olarak, o kadar da 6nemli degil.
Locke’un insanlarin doga yasasini nasil bileceklerini agik-
lama gabasinin sonugta kendisinin bile gorebilecegi bir bi-
¢imde bagansizlikla sonuglandigina hig kugku yok. Fakat,
Essay'in 1689'da ilk baskisinin yayimlanmasindan birkag
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yil sonra da ¢abasini siirdiirmekte israr ettigine yonelik
giiglii kanitlar bulunmakta; bunu da ¢abanin sonunda ba-
sariya ulagabilecegini ummayu siirdiirdiigii i¢in yaptigindan
kugkulanmamasi sagma olur. Ayrica doga yasasina yone-
lik higbir tavizde bulunmayan laik anlayigin, bu dénemde
ya da yagaminin bagka herhangi bir dsneminde, 6megin
Thomas Hobbes'un benimsedigi tamamen insana y6ne-
lik bir kuram bigiminde sunulmasini gekici bulmadig1 da
kesin. Daha sonralar1 The Reasonableness of Christianity’de
ele aldig1 daha gekici bir olasilik insanlarin tiim gérev ve
haklarinin dogrudan Hiristiyanligin mevcut doktrinlerine
dayandiklarin1 sdylemek olabilirdi. Fakat, biiyiik Fran-
siz teolog Bossuet ile ayn1 goriigii paylagarak, politikanin
prensiplerinin dogrudan kutsal metinlerin s6zciiklerinden
tiretilebileceginin olanakh oldugunu digiinseydi bile, bu-
nun Shaftesbury’nin 2. Charles’a karg siirdiirdiigii miica-
deledeki politik amaglarina pek bir faydasi olmazdi. Giinii-
miiziin inangsiz bir kigisi agisindan bakildiginda, Locke’un
Two Treatises iginde geligtirdigi politik kuramin ikna gii-
ciinden kugkulanmak igin her tiirden neden mevcuttur.
Ciinkii her bir insanin nasil yagamasi gerektigi konusunda
Tanr tarafindan eksiksiz bir bigimde yonlendirildigi gorii-
slinii savunan, insanin doga igindeki yerine iligkin bir go-
riige tamamen dayanmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok insan
agisindan (bunlara birgok dindar Hiristiyan da dahildir)
bu tiirden bir gériig anlagilir tiirden degildir. Fakat, bunun
Locke’un fikri oldugundan kugkulanmamiz igin de higbir
tarihsel neden bulunmamaktadir.

Locke’a gére, politik haklar politik gérevlerden kaynak-
lanir ve her ikisi de Tanr’'nin iradesinden tiirer. 1678’de
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agdali bir dille sordugu gibi: “Eger insan Tanri'nin kendisi-
ni ve diger insanlar1 toplum olmaksizin geginemeyecekleri
bir durumda yarattigin1 égrenirse, insan toplumun korun-
masina katkida bulunacak kurallar izlemeye yiikiimlii ol-
dugu ve Tanr’'min da kendisinden bunu istedigi sonucuna
ulagmaktan bagka ne yapabilir?” (D 49 n.). Locke’un edil-
gen itaatten adaletsiz politik otoriteye direnig hakkinin
savunulmasina dogru geligen politik goriiglerindeki bu bii-
yiik degigim, insanlarin toplumlarini neyin koruyabilecegi-
ni nasil karar vereceklerine ve karar vermeleri gerektigine
yonelik diigiincelerindeki degigiklikti. Bu karari tamamen
yoneticiye birakmak ve niifusun geri kalanina da yalniz-
ca kendi dinsel inanglarina inanma hakkini (zaten halkin
bu hakk: terk etme hakkinin olmadigini diigiinmekteydi)
birakma yerine, Locke Two Treatises'de toplumun her bir
yetigkin insan agisindan korunmasinin nasil olabilecegine
karar verme hakki ve gorevine yoneldi. Bu daha énce 6r-
negi goriilmedik bir sonug degildi. Fakat Locke’un kendisi
agisindan kesinlikle ¢ok biiyiik bir fikir degisikligiydi.

Bu degisimin nedenlerini ne kadar netlikle gérebiliriz?
En belirgin baski, kugkusuz, Diglama ¢atigmasinin dolaysiz
politik deneyimiydi. Shaftesbury’nin bu politik miicadele-
deki rolii olmasaydi Locke’un Two Treatises'e benzeyen bir
politik kuram eserini yazacagina inanmak igin higbir neden
yok. Two Treatises'in hem yazildig1 dénemin kogullari hem
de yazilma nedenleri onu bir Diglama kitapgig1 haline ge-
tirmektedir. Fakat birkag agidan bu tiir bir nitelik igin zayif
tasarlanmug bir eserdir — bu zayiflik yalnizca boyutundan
kaynaklanmaz.Ciinkii 6ns6z boliimiinde belirtilene gore
Ozgiin metnin uzunlugu yayimlanan kitabin iki katindan
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fazladir. O zamanlar biiyiik 6nem tagiyan yapisal sorun-
lar konusunda bile Locke’un gériigleri ile Shaftesbury’nin
taktikleri bazen biiyiik farkliliklar sergilemekteydi. Fakat
uygulamali politik yorumlara iligkin bu tiirden ayrintilar-
dan tamamen ayn olarak, kitabin biitiiniiniin karakteri
Locke’un kendi fikir degisikligi baglaminda diisiindiigiinii,
yalnizca kavgact hamisi igin ayrintili bir bilgilendirme notu
olugturmadigini gosterir. Locke’un politikaya bakig agisini
degistiren sey, o zamanlar edindigi politik deneyimlerdi.
Her seyin 6tesinde, politika ile insan yagaminin geri kala-
n1 arasindaki iligkiye bakig agisim degistirdi. Ve kendi fikir
degisikliginin anlamini anlama gabasi da Two Treatises gibi
biiyiik bir politik kuram eserinin olugmasini sagladi.

Hig kugkusuz bu tiirden az gok sansa dayali politik dene-
yimler politik kurami konu alan biiyiik eserlerin gogunun
ardinda yer almaktadir. Politika hakkinda biraz derinden
diiginme diirtiisii bile kabaca politik olmak igin yeterlidir.
Fakat Two Treatises s6z konusu oldugunda sansa dayali bu
kosullar eserin metnine ¢ok daha fazla ve ¢ok daha kafa
karigtiric1 bir bigimde girmektedir. First Treatise eskilerden
bir politika yazarinin, I¢ Savag doneminin kralc1 yazari ve
Kent'li toprak sahibi Sir Robert Filmer'in politik igerikli
yazilarina yonelik ayrintili bir elegtiridir. Daha énce gérdii-
giimiiz gibi, James Tyrrell ile Algernon Sidney’'ni kaleme
aldiklan diger iki Diglama dénemi kitapgigi da Filmer'in
eserlerine saldin bigimindeydi. Bu nedenle de Locke’un
hedef segiminde tuhaf bir nokta yoktu. Filmer 6lmiis ya da
hayatta olsun diger krallik yanlsi ideologlardan olugturdu-
gu politik otorite kuraminin taviz vermez niteliginden otii-
rii farkliyds; bu kuram hem ton hem de dayanak noktalari
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agisindan her bir Anglikan kilisesi iiyesini ikna edebilecek
diizeyde olmasinin yani sira, Thomas Hobbes'un nispe-
ten daha az iddiali ve uygulamaya yonelik goriiglerine de
uyacak bicimde mutlak savlar getirmekteydi. 1680’lerin
baglarinda diigman olarak Filmer’1 belirlemenin onun 2.
Charles destekleyenler arasindaki popiilerligine yénelik
mi oldugu yoksa onun entelektiiel bir hedef olarak gekici-
lik sergilemesinden mi kaynaklandig1 pek net degil. Fakat,
bu noktada da Locke’un yazdigh kitabin niteligi ve igerigi
agisindan asil 6nemli olan Locke’'un buna kalkigmasinin
ardinda yatan 6zgiin diirtii degil, hem First Treatise hem de
Second Treatise’te Locke’un diigiincelerini Filmer’a yonelik
bir saldin ¢evresinde diizenleyiginin entelektiiel etkisidir.
Bu yéneligin en dnemli dolaysiz sonucu Locke’un miilk
konusunu ele aligiyds; bu gelismeden kendisi de belli ki
fazlasiyla gurur duymaktaydi (W IV 640). Belki de ¢ok
daha dnemlisi; kitabinin biitiinii tizerinde, Locke’un yakin
zamanlarda reddettigi béylesine canli bir politik gériigiin
sunumunun yarattigl hayal giiciinii canlandinc etkiydi.
Diglama gekismelerinin politik baglaminda ve 17. yiizyil
Ingilteresinin bu gekigmeler éncesi ve sonrasindaki top-
lumsal baglaminda, Locke'un politik goriiglerinin aligil-
madik diizeyde radikal olmadig1 agikur. Locke Ingiliz I¢
Savagi esnasinda Levellers' tarafindan ya da kendisinden
bir buguk yiizy1l sonra Chartist? hareket tarafindan ortaya

1) Politik, ekonomik ya da toplumsal esitliklerin ortadan kaldirilma-
sint savunan radikaller. (¢.n.)

2) Caligan insanlar igin daha iyi toplumsal ve ekonomik kogullan
savunan bir 19. yiizyll Ingiliz reform hareketi. (¢.n.)
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atilan oy kullanma hakkinin genigletilmesine yénelik ra-
dikal programlarin yagadig1 giinlerde benimsenmesini ne
umut etmekte ne de bildigimiz kadariyla, arzulamaktaydi.
Fakat, Two Treatises iginde ortaya attigi kuram ¢ok radikal
bir kuramdi: her bir yetigkinin kendi yorumuna dayanan
bir politik esitlik ve sorumluluk kurami. Kitap boyunca yer
alan kesintilerde, Locke kuramini sanki birebir anlamiyla
anlagilmasini istermig gibi dile getiriyordu. Hitap etmek-
te oldugunu digiindiigii kitle géz 6niinde bulunduruldu-
gunda bu sekilde anlagilmanin ¢ok az tehlikesi vardi. (O
zamanlar Ingiliz yetigkinlerin copu Two Treatises’i okuyup
anlayabilecek diizeyde degildi.) Aslinda Locke’un birebir
anlamda anlagilmasi gerektigi ya da bunu hak ettigine
inanir gibi yapanlar ancak epey sonralari, Locke’u elesti-
ren tutucular oldu. Fakat zaman i¢inde hem kuram hem
de kitapta ortaya konulan sloganlardan bazlar Ingiltere
ve Amerika’da daha genig sayida okuyucuya ulagacakti.
Bu gergeklestiginde de kitabin radikalizmini inkar etmek
iyice giiglegti. Bu radikalizmin Two Treatises iginde orta-
ya konulma bigiminin netligi ve etkililigi biiyiik 6lgtide
Locke’un Filmer''n meydan okumasina karsi hayal giicii
yiiklii yanitinin bir tirtiniiydi.

Bu meydan okumanin entelektiiel agidan en etkili ol-
dugu an, insanlarin 6zgiirce segimlerinden politik otorite
ile iyelik haklarini tiiretmeyi amaglayan politik kuramlari-
m elestirdigi andi. Ideolojik yoniine kargin, kendi bagina
bir megru otorite kurami olarak nispeten daha az etkiliydi.
Filmer'in goriigiiniin 6zii tuhaf denebilecek diizeyde basit-
ti; ve kendi gagdaglarindan bazilarina bile yalnizca ilging
gelmekteydi. Filmer'a goére, insanlar arasinda tiim otorite

70



temelde aymi tiirdendi: bir babanin ailesi igindeki otoritesi
ve bir monarsinin krallig1 igindeki otoritesi. Higbir insanin
kendi yagamu iizerinde hakki olmadigina ve biitiin yone-
ticilerin halkin iyiligine zarar verdigine inandiklarindan
kendi tebaalaninin ve diigmanlarinin yagamimi almaya
haklar1 olduguna gére, yoneticilerin bu hakki tebaalarin-
dan degil, Tanri’'nin kendisinden almig olmalar1 gerekmek-
teydi. Hiristiyanlikta intiharin yasak olmasi ile egemen bir
kigsinin haklarinin birbiriyle uyumlu olabilmesi ancak ve
ancak egemen kisginin haklarinin ona Tanr tarafindan ve-
rildigi varsayimiyla saglanabilirdi. Hiristiyan metinleri (ya
da daha net olmak gerekirse Eski Ahit) bu ihsanin nasil
gergeklestigini anlatmaktadir. Tann diinyanin tamami-
n1 ilk insana, Adem’e, verdi; politik otoritenin tiimii ile
iyelik haklarinin tiimii bu ihsanin tarihsel ve yasal so-
nuglaridir. Adem'’in egemenligi yalnizca dinsizlerin (ya
da Hiristiyanligin aydinhgiyla karsilagma sansini hig elde
edememis olanlarin) inkar edebilecegi tarihsel bir gergek-
ti. Diinyanin bu gekilde tahsis edildigi bu ilk andan itiba-
ren, Adem'in egemenligi —her geyin iyeliginin ve insanlar
tizerinde yoneticiligin bir bigiminin olugturulmasi— insan
tarihinin geligimi yoluyla iyice alt dallara ayrilma egilimi
gostermigti. Ama her bir béliinme Tanri’'nin hakimiyetinin
dolaysiz bir ifadesi olmustu ve onun iradesini temsil ettigi
kabul edilmeliydi. Yénetici konumunda bulunmayan her
bir erkegin politik sorumluluklar (ve daha fazla diizeyde
her bir kadinin sorumluluklar1) kendisine séyleneni yap-
mak, tebaast oldugu politik otoritede Tanri’'nin ilahi tak-
dirini bulmak ve buna uygun olarak da bu otoriteye saygi
gosterip itaat etmekti. Filmer'in bu goriige iligkin ifadesi ne
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agtkga belirgin ne de anlagilirdi. Yoneticilerine itaat etme-
yi zaten bir yiikiimliiliik olarak gérmeyenlerin de Filmer
okuduktan sonra vicdanlan geregi yoneticilerine uymaya
zorunlu olduklari konusunda ikna olduklar diigiinmek zor.

Fakat, kuram ikna giiciinden yoksun olsa bile Filmer
aslinda politik otoritenin kaynaginin tamamen insan ol-
dugunu inanan herkes agisindan rahatsizlik verici birkag
konuyu da agiga gikarmaktaydi. Belki bir bu kadar 6nem-
li bir konu da Filmer'in kuraminin aldig: bigimin mutlak
politik otoritenin savlarini akilda kalic1 diizeyde tatsiz bir
tarzda sunmasidir. Locke, daha Once de gordiigiimiiz gibi,
politik itaati ¢gogu zaman birgok erkek (ve hemen hemen
biitiin kadinlar) igin ¢ok basit ve temel bir gérev olarak
degerlendirmekte higbir zorlukla kargilagmads; bu “yéne-
timlerin rahatsiz edilmesi ya da dagitilmasini yasaklayan”
Tann yasasinin bir sonucuydu. Diglama anlagmazliklari-
nu siirdiigii anlarda, elbette, Locke bu gorevin alanini ve
kapsamini yeniden diigiinmek ve bu gérevi gérev yapanin
gergekte ne olduguna iliskin onceki goriiglerini sorgula-
mak igin giiglii giidiilere sahipti. Filmer'in yazilar1 konuyu
Locke igin basitlegtirmekte, Locke’un reddetmekte hig de
zorluk ¢ekmedigi bir doktrin sunmaktaydi. Filmer’a gore,
yoneticilerin haklani Tanri’dan kigisel bir ihsandir. Bu
haklarin toprak ve maddesel nesnelerin yami sira insan-
lar iizerinde de iyelik haklar olarak anlagilmalar gerekir.
Tebaalar yoneticilerine aittir ve ona karg itaat sergilerler,
¢ilinkii Tann —ilahi takdiri geregince— tebaalar1 yoneticiye
vermigtir. Buna yamit olarak Locke tebaalarin itaat etme
yiikiimliiliigi ile yoneticilerin emretme haklarini birbirin-
den kesin bir bigimde ayirmaya girigti. Toplumlarda ¢ogu
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zaman ¢ogu insanin itaat etme gorevi bulunmaktadir.
Ciinkii kamu huzuru ve diizeni diizgiin, insanca bir ya-
sam siirmek igin 6n kosullardir. Buna kargin, yoneticiler
ancak erklerini kullandiklar1 yerde hiikmetme hakkina
sahip olacaktir ve verdikleri emirler de itaat edilmeyi hak
edecektir. Eger yoneticilerin kendileri kamu huzurunu ve
diizenini tehdit ederse, tebaalarinin bu tehdidin derecesini
ve dnemini degerlendirip —eger yeterince ciddi gériintiyor-
sa— elinden geldigi olgiide direnme haklar1 vardir. Filmer
Locke’a tamda inkar etmeye gereksinim duydugu seyi ver-
mekteydi: Politik otoritenin gorev yiiklenmis gereginden
fazla insanca unsurlan ile Tanr1’nin iradesi arasinda net bir
esitlik. Fakat, Locke agisindan entelektiiel tabanh gesitli
zorluklar da getirmekteydi. Bunlardan 6zellikle ikisi biitiin
yalinhigiyla durmaktaydi: tamamen insan kékenli politik
otoriteyi insanlarin yagamina son verebilme hakkiyla ve
laik ve dinsel tarihin kayitlaniyla bagdagtirma sorunu; in-
sanlarin Tann’nin diinyasinda ya da onun iiriiniiniin her-
hangi bir pargasinda bireysel iyeligi nasil edinebilecekleri-
ni agiklama sorunu.

iyelik hakki sorunu

Iyelik sorunu &zellikle zordu. Filmer'in kendi elesti-
rileri Hollandah biiyiik doga yasasi yazan Hugo Grotius
tarafindan geligtirilen, 17. yiizyihn en etkili iyelik hak-
ki kuramina yonelikti. Filmer’a gére, Grotius iki tutarsiz
gorilg savunmaktaydi: insan digindaki doganin insanlarin
ortak mali oldugu gériigii ile anlagma sonucunda erkekle-
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rin ya da kadinlarin birey olarak bu diinyanin pargalan-
nin iyesi durumuna gelebilecekleri goriigii. Filmer'a gére
bu iki goriisii agtkga tutarsiz kilan sey Tanri’'nin insan igin
getirdigi yasalarda iki kargit durum agisindan siireksizli-
gi ima etmeleriydi; bu durumlardan birinde Tanr1 agikga
“topluluk olmay1 buyurdu” ve digerinde de bireysel iyeligi
buyurdu. Insan toplumunun tarihsel gelisimi konusunda
bir parga bilgisi olan herkes agisindan, bu sorun etkileyici
sayilmazdi. Fakat, Filmer buna dayanarak bir anda redde-
dilmesi o kadar da kolay olmayacak iki elestiri geligtirdi.
Birincisinde, Grotius’un diigiindiigii ve insan tiiriiniin bir
biitiin olarak (ya da belirli bir bélgede insan tiiriiniin bir
boéliimiiniin) bir araya gelerek birlikte sahip olduklarn her
sey lizerindeki iyelik haklarin1 paylagmaya oybirligiyle ka-
rar vermig olmalar1 gerektigi bigimindeki geligmenin tarih-
sel agidan gergekligi konusunda enine boyuna kafa yordu.
Eger miilk bir hak sorunuysa ve biitiin insanlar ilk bagta
her seye birlikte sahip olduysa, o halde hi¢ kimse bir sey
tizerindeki hakkin bilingli bir bigimde ondan vazgegmeyi
segmeksizin yitiremezdi. Ikincisi, belirli bir zaman dilimin-
de yagayan biitiin insanlarin topunun verdigi bir onayin
bile kendileri bu anlagmaya taraf olmamig olan sonraki
insanlar1 baglayip baglamayacagini, hatta bu tiirden oybir-
ligiyle verilmig bir onayin o onay1 verenlerden herhangi
bir birinin sonradan fikrini degigtirmesi durumunda da
baglayici olup olmayacagini sorguladi. Filmer’a gore, miil-
kiin uygulamada giiven altinda ve yasal agidan gegerli
olabilmesi ancak ve ancak, politik otoritenin kendisi gibi,
Tanrt’nin iradesinin dolaysiz bir ifadesi olmasi durumunda
gerceklesebilirdi. Insamin kararlarina ve sorumluluguna
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dayandig1 diigiiniildiigii an, her tiirden hak sonsuz sayida
revizyona agik hale gelmekteydi. En azindan bu son ko-
nuda Locke Filmer'la biiyiik olgiide fikir birligi igindeydi.
Miilke yonelik mevcut haklarin halkin tamami tarafindan
secilmis bir yonetim altinda nasil garantiye alinabilecegi
sorusu I¢ Savag'ta Leveller kampanyasinin bagarisizligina
neden olmugtu. Henry Ireton'in Ekim 1647°de Putney'de
Leveller liderlerinden acimasizca talep ettigi gibi: “Siz be-
yefendilerin, ya da bagka birilerinin, Ingiltere’de mevcut
herhangi bir gey tizerinde nasil hak sahibi oldugunuza ilig-
kin agiklamayi igitmeyi gok isterdim™. Eger politik otorite
dogrudan Tanri'dan tiiremeyip insanin tercihlerine dayan-
maktaysa, miilk hakk: diigiincesi de korkutucu diizeyde
dayaniksiz hale gelmekteydi.

Locke’un bu tehdide yaniti oldukga hesaphdir. Diin-
yanin, tipki o diinyada yagayan insanlar gibi (T II 6)
Yaraticr'ya ait olmasin1 ve Tanri’'nin bu diinyay: insanlarin
ortak kullanimina (II 225) tadini ¢ikarmalan igin ver-
mesini (I 31) hem aklin hem de dinin bir gergegi olarak
goriir. Filmer'in Tanr’'nin diinyanin tamamini1 “Adem ile
onun soyundan gelenlere, daha sonralar1 dahil etmeden”
verdigi bigimindeki varsayimina dayah bir 6zel iyelik hakk1
olabilecegi fikrini reddeder. Fakat, Filmer'in Grotiusa y6-
nelttigi temel elegtirel saldiriya da, yani insanlarin bu ortak
kalitin herhangi bir yeri iizerinde kigisel hakk: olabilecegi
sorusuna tam bir yanit vermeyi gérev bilir. Locke’'un bu
soruya verdigi yanit hem iinliidiir hem de iyelik kuramina

3) A. S. P Woodhouse (yay. haz.), Puritanism and Liberty (J. M. Dent
& Son, 1938).
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sasirtic1 diizeyde farklilik igeren bir tarihsel etki kazandir-
maktadir. Bireyin sahip oldugu seyi topluca sahip olunan
seyden ayiran, emektir: bir insanin bedeninin ve ellerinin
¢aligmasinin emegi. Emek emekginin sorgulanamaz miil-
kiidiir; emegini maddesel nesnelerle —avcilik (II 30), top-
lama (II 28), ama aym zamanda da topragi igleme (II 32-
4)- birlegtirerek insan iizerinde galigtig1 seye sahip olma
ve bu malzemeden iirettigi iizerindeki hakkin edinir. “In-
san yagaminin emege ve lizerinde galigilacak malzemelere
gereksinim gosteren kogullan sonugta beraberinde kigisel
miilkleri getirir” (II 35). Tann diinyay1 insanlara “ondan
yararlansinlar ve hayattan alabilecekleri en biiyiik zevki
alsinlar” diye verdi. Fakat, ¢abalan yoluyla iyi kullanmak
koguluyla verdi — “iiretken ve akilail olanlarin kullanimi-
na” verdi, “kavgaci ve tartigmaci olanlarin eglencesi ya da
acgozlilligi” (I 34) icin degil. Uretken ve akilcil olanlar
onu iyi kullanmakla yiikiimliidiir. Bu kigiler diinyanin kah-
yalaridir ve kahyaliklarini iiretkenliklerinde oldugu kadar
akilailiklarinda da goéstermek zorundadirlar. Diinya dile-
dikleri gibi kullansinlar diye tamamen kendilerinin degil-
dir. Dogay1 kendilerine ayirabilir ve tiiketebilirler. (Zaten
doga da bunun igindir.) Fakat, onu israf etme haklan yok-
tur. “Tanr1 higbir geyi insanlar bozsun ya da yok etsin diye
yaratmadi” (Il 31). Kahyaliklarin1 yerine getirirken, iiret-
ken insanlar Tanr’’'nin insanliga verdigi diinyay: ¢ok etkili
yollardan degistirirler. Emek yaratic1 bir etkinliktir. Emek
“her seye deger farkhilg getirir” (I 40) ve “bizlerin bu diin-
yada tadini gikardig1 seylerin degerinin en biiyiik boliimiinii
olugturur” (I 42-3). Amerika gibi toprak agisindan zengin
olup doga tarafindan “bol miktarda malzeme”yle dona-
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tilmig bir yerde emegin etkili bir bigimde kullanilmadig:
durumlarda, o iilke 17. yiizy1l Ingiltere’sindeki “mallarin”
yiizde birine bile sahip olamayacaktir. “Genig ve verimli bir
bolgenin kral da Ingiltere’deki bir emekgiden daha kétii
beslenir, yasar ve giyinir” (I 41). Emek insanin dogal er-
kidir ve emegin yerine getirilmesini de Tann emreder ve
insanin doga igindeki yerine iligkin akilcil kavrayig destek-
ler. Emegin kullaniminin etkileri hemen hemen tamamen
olumludur. Emek insanin cennetten kovulugu kadar eski-
dir. “Baglangigta biitiin diinya Amerika'ydi” (Il 49); fakat
17. yiizyila gelindiginde diinyanin biiyiik béliimii insanin
¢abalanyla geligtirilmigti. Eger emek miilkiin kokeniyse,
o halde —kalit eylemi sonrasinda olmasa bile en azindan
kokeninde— unvan edinne ve erdem kaynagmaktadir; bu
durumda da insanligin biitiinii agisindan ortaya ¢ikan so-
nuglar endigeye yer verecek diizeyde degildir. En azindan
ilk baglarda, daha fazlasina sahip olanlar bunu hak edenler
olacak ve daha azin1 hak edip daha azina sahip olanlardan
oziir dilemelerini gerektirecek bir sey kalmayacaktir.

Ama diinyanin biiyitk boliimii artik Amerika degil —
sirf insan emegi tiretkenligi biiyiik 6lgiide artirdign igin de-
gil, ayn1 zamanda da insanlar ¢ok farkli bir ekonomik esit-
sizlik 6lgegini doganin diizeninin dogrudan olanakli kildig:
olgekten nasil tiiretebileceklerini dgrendikleri igin. Emek
once “doganin ortak seyleri iizerinde bir iyelik hakk:” (Il
51) baglatir; bu hak kullanimla sinirhidir. Béyle yaparak da
Filmer'in Grotius konusunda 6ne siirdiigii sorunu ¢6ziim-
ler. “Su halde hak konusunda tartigma igin higbir neden
kalmayacag: gibi bu hakkin sagladig: iyeligin biiyiikliigi
konusunda da higbir kugku olamaz. Hak ile uygunluk bir-
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biriyle uyumluydu; ¢iinkii bir insan emegini verebilecegi
her gey tizerinde hakka sahip olduguna gére, kullanabile-
ceginden daha fazlasi i¢in emek harcama diirtiisii bulun-
mamaktaydi” (II 51). Insanin bu durumdan kurtulmasin
olanakli kilan gereg paranin kegfidir; degeri depolamanin
kalic1 bir yolu olan para “yiyecek, giyecek ve yolculuk
ile kiyaslandiginda insan yagaminda ¢ok az kullanighdir,
ama degerini insanlar arasinda gordiigii kabulden alir” (II
50). Paranin kegfi insanlarin sergiledigi “farkh iretkenlik
diizeyleri"nin olanakh kildig esitsizligi biiyiik 6lglide arti-
rir (IT 48). Locke’un vardig1 sonuca gére, para bir insanin
diiriist bir bicimde “iiriiniin kullanabileceginden fazlasina
sahip olmasi”n1 olanakh kilar. Ciinkii insan, hi¢ kimseye
zarar vermeden, miilkiiniin irettigi arnk degeri altin ya
da giimiig cinsinden biriktirebilir. Parasal miibadele politik
otoriteye bagh degildir; parasal miibadelenin bir sonucu
olan ekonomik egitsizlik megrulugu agisindan belirli bir
toplumun medeni hukukuna dayanmaz (II 50).

Burada Locke ¢ok narin bir konuda dayatmaktadir.
Her tiirden politik toplumda, onun da kabul ettigi gibi,
iyelik haklar1 hukuk tarafindan diizenlenir (Il 50). Fakat,
Locke’'un amaci agisindan bu tiirden bir diizenlemenin
keyfi olmamasi gerekir. Bunun yerine ydnetimlerin diizgiin
bigimde varolma ve insanlara maddesel diinya iizerinde
haklar veren amaglar tarafindan yonlendirilmesi gerek-
mektedir. Locke’a gére, dogrudan emek yoluyla yapilan-
dirilan iyelik haklar1 ne yonetimlerin diizenlemesine gerek
duymakta ne de yonetimlerin fazlaca diizenlemeler yap-
masina izin vermekteydi. Fakat, emek insanlara iyilikten
bagka bir sey getirmemigti. Paranin rolii ile daha belirsizdi.
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Para, iyelik konusunu tarigma i¢in nedenler ve iyeligin
biiyiikliigii konusunda kugkular dogurmugtu. Para, hak ile
uygunlugun artik uyumlu olmadiklari anlamina geliyordu.
17. yiizyil Ingiltere’sinin toplumsal ve ekonomik diizeni-
nin tamami ahlaksal konumu agisindan Locke’un derin
geligkiler tagidig1 bir insan kurumuna dayanmaktaydi. Ku-
raminin bu noktasinda —¢ag agim1 da yagamadan— ticari
kapitalizmin ahlaksal kirilganhiginin kisa, ama kesin bir bi-
¢imde odak noktasina yerlestigini gériiriiz. Bunu boylesine
net bir bigimde gérebilmemizin nedeni bizim daha istiin
bir kavrayisa ya da Locke’un zamaninda géremediklerini
simdi gérebilme avantajina sahip olmamiz degil, Locke’un
bunu inkar etme egiliminde olmayigidir. Locke’un iyelik
kuraminin amaci zamanindaki Ingiltere’nin toplumsal ve
ekonomik diizenini sirin géstermek degildi.

Peki ne tiir bir iyelik hakkini savunmayi istiyordu? Ne
tiirden bir iyeligi inkar etmeyi istedigi konusunda emin ol-
mak daha kolay — belki de Locke’un agisindan da durum
béyleydi. Locke’un sézciik dagarcigina gore, “iyelik” insan-
larin hak edinmelerini ifade etmek igin kullanilan genel
anlaml bir terimdi. Eger hak edinme olmazsa adalet de
olamazdi. Bir kigiye haksizlik etmek onun iizerinde hakki
bulunan bir geyini ondan almak demektir: Ornegin yaga-
miny, Szgiirligini ya da maddesel miilklerini. Insanlarin
hak edinmelerini korumak yénetimin amacidir. Su halde,
yonetim biitiin insanlarin yagamlarini, 6zgiirliiklerini ve
maddesel miilklerini teminat altina almak igin vardir. Her
bir insan kesinlikle kendi yasaminin ve 6zgiirliigiiniin hak-
kini elinde bulundurur — eger ki bagkalarinin yagamlari ve
Ozgiirliiklerine giddet igeren saldirilarda bulunarak kendi
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haklarini yitirmemisse. Ancak, maddesel miilkler iizerinde
hak edinme daha nazik bir konudur. Bir kisinin emeginin
dolaysiz sonucu olan maddesel miilkler ger¢ek anlamda o
kisinindi; bu miilklerin sahiplerinin yagam siiresi esnasinda
bagkalarina verilmesi ya da onun 6liimiiniin ardindan mi-
ras¢ilarina gegmesi olasiligi kargisinda en ufak bir rahatsizlik
hissettigine iligkin higbir kanit bulunmamaktadir (I 42). Fa-
kat, ekonomik esitsizligin tamamen insanlara 6zgii bir uygu-
lamaya dayandig1 durumlarda, iyeligin biiyiikliigiine yonelik
kugkulardan uzak durmak daha zordu. Locke’un bu konu
hakkinda ne diigiindiigiinii tam olarak bilmiyoruz. Ancak
emin olabilecegimiz birkag nokta bulunmakta.

Bunlardan ilki, Locke’u Second Treatise’in V. boliimiin-
de iyeligi bizim anladigimiz anlamda, yani materyal miilk-
lerin hakkini edinme bigiminde tartigmaya yénelten temel
giddiiniin hiikiim siirmekte olan bir monarsinin agikga
belirtilmig onay olmaksizin tebaasinin materyal miilklerini
diledigi gibi kullanma hakkini inkar etme istegiydi. Kral 1.
Charles’in kamunun iyiligi i¢in béyle bir hakki kullanmaya
yonelik savi Ingiliz I¢ Savagi'nin gelisini hizlandiran temel
unsurlardan biri olmugtu; bu hakkin onun oglu tarafindan
canlandinlmasi olasihg1 da Diglama gekismelerinde Whig*
taraftarlan agisindan politik bir tehditti. Ayrica, Filmer'in
da biiyiik hevesle savundugu bir hakti. Locke’'un miilk
tizerinde hak edinmeyi emekle iligkilendirmesinin ilk geki-
ci yani, bu goriise dogrudan kargi gtkmastydi. Insana eme-
ginin kargihg1 veren insanlann kurallan degil Tanrt’ydu.
Aslinda bir monarsiye tebaast tizerinde boyle haklar tani-

4) ingiltere’de toplumsal reformu savunan parti. (¢.n.)
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yan tek sey de insanlarin kurallariydi. Locke’'un hayalini
kurdugu yonetici, dogrudan Tanri'nin Adem’e ihsan ettigi
diinyadan kalan bolgeler ile tebaasi iizerinde bu tiirden
bir krallik egemenligine sahip olmak yerine, her seyden
6nce elinde bulunan bu tiirlii bir erki Tanr’’'nin dogrudan
tebaasina tanidig1 haklan korumak igin kullanma gérevi-
ne sahipti. Locke, elbette kullandig1 ifadenin de net bir
bigimde gosterdigi gibi, fiziksel gabaya dayanan miilkiin
mevcut ve saydam ahlaksal otoritesinin uzun bir zaman
diliminde parasal miibadele iglemleri tarafindan iiretilen
ekonomik esitsizlige kadar uzanmadigini (ve uzanmasinin
da beklenemeyecegini) ok iyi biliyordu. Fakat, kralligin
tebaasinin miilkiinii en iyi oldugu bigimde kullanabilme
hakk: oldugu savini giiriitebilmek igin ona gereken sey,
her bir tebaanin yasal olarak iyesi oldugu her bir seye ne-
den tam ve tartigilmaz bir bigimde hakk1 olduguna yonelik
bir kuram degil, 6zel iyeligin neden gerektiginde megru
bir otorite karsisinda bir hak olabilecegini (ve genellikle
de oldugunu) basitge agiklamakti. Locke’un anlatiminda
bile, bir kiginin emeginin kargiliginin onun elinden almak
spekiilasyon sonucu elde edilen karlarin elinden alinmast
ya da simdiki sahibine gegmigteki bir haydutluk sonucun-
da ya da uzak bir atanin kral tarafindan himaye edilmesi
sonucunda gegen aristokrat tabanli toprak kiras: gelirin-
den vergi alinmasi uygulamasindan ¢ok farkli diizeyde bir
adaletsizliktir. Fakat, Locke’'un politik goriigii agisindan,
bu son iki olasilik o zamanlar ¢ok daha énemli tehditlerdj;
bunlarin gergeklegmesi durumunda, emege el konulmasin-
da olacagindan daha az hognutsuzluk hissedecegine inan-
mak igin de bir neden bulunmamakta.

81



Degerlendirmesi daha zor olan nokta olugturdugu iye-
lik kuraminin daha sonralari, &zellikle de yagaminin son
birkag yilinda, geriye baktiginda Locke’a nasil goriindiigi-
diir. Daha énce de belirtildigi gibi, bundan bir parga gurur
duydugunu biliyoruz. Fakat, kuramin hangi yénlerinin onu
tatmin ettigini bilmiyoruz. Bu soruya en ¢arpici bigimde
C. B. Macpherson tarafindan verilen en cesurca yant,
Locke’'un kuraminin kapitalist iiretimin ahlaksal megru-
lugunun bir agiklamasi olmasin1 amagladig1 bigimindedir.
Locke’'un kuramini olugtururken amaglarim degerlendi-
rirken bu yanit1 ciddiye almak igin ¢ok az neden bulun-
makta. Fakat, bu yanitin —giiniimiize uyarlandiginda—
Locke’un kuramini olugturmaktan étiirii hissettigi bagari
hissini ne olgiide igerebildigi daha da ilging bir soru. En
giiglii bigimiyle bile bu yanit ikna edici olmaktan tamamen
uzak. Tipki1 Thomas Aquinas gibi Locke da biitiin insanla-
nin fiziksel varliklar iizerinde iyelik haklar1 olduguna ve bu
hakkin diger insanlarin iyelik haklarina kargin igledigine
inaniyordu. Onun inancina gore, adaletli fiyat pazar fiyati
olsa bile (V), éliimciil diizeyde gereksinimi olan bir adama
yalnizca pazar fiyati iizerinden satig yapmakta 1srar edip
bu yoldan onun élmesine neden olmak cinayetten sug-
lu olmak demekti. Locke, biitiin yagamlan boyunca ¢ok
¢alismig olanlarin yaglandiklarinda yalniz kendileri igin
gerekli olan varhklara degil, aynm1 zamanda da diizgiin bir
yagam standardina da hak kazandiklanna inaniyordu. Bii-
tiin bunlar, dogrudan Tanr’'nin diinyay1 insanlarin ortak
mali olarak ihsan etmesine dayanan haklards; insanlarin
bunun ardindan geligtirdikleri kurallarin (para miibadele-
si gibi) bu haklar iizerinde etkisi olabilecegi diisiincesi de
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Locke'un iyelik kavrayigina uymamaktadir. Locke’un bir
hizmetginin kargilig1 6denmis emeginin efendiye ait oldu-
gunu kabul ettigi dogrudur. Fakat, Locke zamaninda In-
giliz ekonomik iligkilerinin temel niteligi sayilabilecek bu
unsurun Locke tarafindan 6ylesine de olsa kabul edilmesi
kapitalist iiretimde iicrete dayali emegin merkezi roliine
yonelik bir hevesi olugturamaz. Locke, 6zellikle (Tanr
tarafindan biitiin insanlara verilen) iretim yollarindan
mahrum edilmig bir insanin bu yollar iizerindeki denetim
sayesinde tebaaliga zorlanmasini agik¢a reddediyordu (T
141-2).

Sadaka her bir insana, daha bagka yollardan geginmesi-
nin bir yolu olmadiginda, bir bagkasinin elindeki bolluktan
onu agtr1 gereksinimden kurtaracak kadar bir hak verir; ve
insan Tanr’'nin ondan kardesinin gereksinimlerini kargi-
lamasi igin ayirmasini istedigi yardimi esirgemek yoluyla
bir bagkasinin gereksiniminden yararlanma, o kisiyi kolesi
olmaya zorlama hakkina sahip degildir; nasil ki daha fazla
giicii olan daha zayif olani ele gegiremez, onu kendi buyru-
gu altina alamaz, bogazina hanger dayayarak ondan 6liim-
le kolelik arasinda segim yapmasini isteyemezse. (I 42)

Biitiin olarak, Locke'un kendi iyelik agiklamasinin —
ticari bir toplumun dayandigi haklar dizgesini agiklama
agisindan— iyelik haklarina iligkin énde gelen kuramci-
lar olan Grotius ve Pufendorf’un agiklamalari kargisinda
biiyiik bir ilerleme oldugunu diigiindiigiine inanmak igin
yeterince neden mevcut. Fakat, bu haklar dizgesini fark
gozetmeyen bir hevesle degerlendirdigine inanmak igin
higbir neden yok. Insan emeginin iiretkenligi, Tanr’'nin da
yapmasini amagladigi gibi, diinyay: insanin tadini gikarabi-
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10. John Locke’un John Greenbhill tarafindan yapilnug tablosu, 1676.

lecegi bigimde donistiirmiistii. Tamamen insana zgi bir
gereg olan parasal miibadele birgok agidan bu donigiime
yardim etmigti; fakat ayni zamanda da insanlarin iyeligi-
nin ahlaksal saydamligini geri doniigii olmayan bir bigimde
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golgelemigti. Dogrudan emekten gelen hak edinimlerinin
karmagik parasal miibadelelerden gelen hak edinimleriyle
cakistign noktada, Locke’un bu ikinci durumu destekle-
digini s6ylemek yanhg olur. Emek degeri kuraminin o za-
mandan beri geligen karigik tarihi, kapitalist tiretimin hakl
gikarilmast ve reddedilmesi agisindan, Locke’un olugtur-
dugu kuramin belirsizlikleri tarafindan zaten gosterilmisti.

Politik otoritenin dogasi

Filmer'in Locke’un 6niine koydugu ikinci biiyiik zor-
lugu kargilamak bazi agilardan daha kolaydi ve kesinlikle
de Locke'un pek de 6zgiin olmayan bir yanit iiretmesine
neden oldu. Fakat bu kez s6z konusu sorun adaletsiz po-
litik otoriteye direnis hakki oldugu igin, Locke bu konu-
ya iyelik haklan igin olandan ¢ok daha fazla yer ayirdi ve
agiklamak igin ¢ok daha fazla enerji harcadi. Daha énce
de gordiigiimiiz gibi, Filmer biitiin tebaalarin yéneticileri-
ne itaat borglu olduklarina, ¢iinkii Tanri’'nin iizerinde ya-
sadiklar1 bélgenin yani sira bu insanlar1 da yoneticiye ver-
digine inaniyordu. Bu insanlar agisindan yoneticilerinin
konumu bir sahibin konumuyla ayniydi. Locke’'un kendisi
daha 6nceki yillarda politik otorite savlarina kargt olduk-
¢a olumlu bir goériig benimsemigti. Fakat, Filmer'in taviz
vermeyen doktrinin gekici bulacagina inanmak igin de bir
neden yok. Filmer'in politik kuram iginde Hiristiyanhgin
intihan yasaklayiginin merkezi deger tagidigi bigimindeki
goriisiiniin giictinii kabul ediyordu. Fakat, Filmer'in gériis-
lerinin temeline saldirmak igin de bunu kulland:. Insan-
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lar sonugta kendilerine degil, onlar1 yaratan Tanri'ya ait
olduklarina gére, herhangi bir insanin (kendisi de dahil
olmak iizere) herhangi bir insanin yagamini elinden alma
hakkinin dogrudan Tanr’nin insanlarin geneli igin tagidig
amaglara dayanmasi gerekir. Tek bir kiginin kalit yoluyla
milyonlarca insan bir yana, tek bir kisiye bile sahip olmasi-
nin Tanr’'nin insanlar igin tagidigi1 amaglarla higbir inanilir
baglantisi yoktur. Filmer'in goriigleri biitiin politik tebaala-
n1 birer kéleye doniigtiirmekteydi. Kolelik agin kotiiligiin
bir kiginin hakli olarak kétiiye sapmasina neden olabilecek
bir durumdu. Fakat, gergek bir insan yagantisinin da tam
kargitiyd: ve higbir kogulda bagka bir insanin kétii davra-
niglarindan kaynaklanamazdi. (Bu kosul kéle ticareti ya-
pan Royal Africa Company’nin hissedari konumundaki
Locke agisindan oldukga utang verici olabilirdi, giinkii
bir kélenin durumunun bir nesilden diger nesile megru bir
bigimde aktarilamayacagini agikga ima etmekteydi. Her
tiirden megru kulluk gercekte cezai nitelikteydi ve baba-
nin ya da annenin igledigi suglar gocuklarina gegemezdi.)
Locke’a gore, kolelik megru politik otoritenin tam kargi-
tiydi. Politik otoriteyi megru kilan, mesru yéneticilere bu-
yurma hakkini taniyan seyler tebaalar igin gérebilecekleri
ve gordiikleri hizmetlerdi. Yonettiklerinin sahibi olmak bir
yana, megru bir monarsi aslinda onlarin hizmetkariydi.
Filmer'a (ve geng Locke’a) gore, insanlar kendi kur-
tuluglarini saglamak igin kendi baglarina birakilamayacak
kadar inatgi, bencil ve kavgaciydi. Tanrr’'nin ilahi takdiri
insanlar1 g6zetmekte, bunu da her seyin 6tesinde insanla-
rin kalic1 olarak etkili bir otorite dizgesine maruz birakarak
gergeklesgtirmekteydi. Entelektiiel yagami boyunca, Locke
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insanlarin neye benzedikleri ve nasil davranmalarinin bek-
lenmesi gerektigine yonelik bu degerlendirmeyi kabul etti.
Fakat, Two Treatises ile de bu goriisii kendinden emin bir
tavirla tebaayi oldugu kadar yoneticileri de igerecek bigim-
de genigletti ve bundan Filmer'in aklina gelenlerden ¢ok
farkl anlamlar gikard. ik yazilarinda Tanrr’ya benzeyen
yonetici ile “bilge insanlarin daima bulup yaratiklar olarak
adlandirdiga” (G 158) gogunluk arasinda derin bir ugurum
yer alir. Fakat, Two Treatises iginde bu ugurum ortadan kal-
kar ve yonetici “gii¢” yoluyla “yaratiklarin tarz1’”na (T II
181) yaklagtirilabilecek, tebaasindan bir farki kalmayan
bir varlik olarak gériiliir.

Zor kullanmanin kargiti akildir. Insanlan yarariklar-
dan ayiran akildir ve aklin yolu da Tanri’'nin insanlardan
izlemelerini istedigi yoldur. Insanlar akillarim1 kullanmak
yoluyla Tanr’'nin kendilerinden ne istedigini bilebilir-
ler ve bilmelidirler; Tanr’nin isteginin dogrudan konuya
miidahale etmedigi durumlarda da yapilacak en iyi geyin
ne olduguna karar vermelerini saglayan gey akildir. Akli
dengesi bozuk olmayan biitiin yetiskin insanlar akla sahip-
tir. Biitiin insanlar 6zgiir ver akil sahibi olarak dogsa bile
bunlar zaman iginde kullanmay:1 6grenmeleri gereken po-
tansiyellerdir. Bunlar dogduklarinda eksiksiz bir bigimde
sahip olduklan giigler degildir. Tanr’'nin akilli yaratiklan
olduklart ve Tanri’'nin yarattiga bir diinyada yagadiklari
icin biitiin insanlar birbiriyle esittir, temel hak edinimle-
ri agisindan esittir ve yerine getirmeleri gereken gorevler
agisindan da egittir.

Bu haklar ve gérevler esitligi ile —tiim zamanlarin ve
yerlerin gergek tarihinden bagimsiz olarak— insanlar bir-
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birlerinin kargisinda Locke’un doga durumu dedigi bigim-
de durmaktadir. Bu, muhtemelen Locke'un gériigleri igin-
de en fazla yanhs anlagilmig goriigtiir. Oncelikle, Thomas
Hobbes'un yazilarinda yer alan kismi bir benzerligin oyna-
dig1 rol yiiziinden yanhg anlagilmaktadir. Hobbes insanligin
dogal durumunu tutku ile kinin tirettigi siddetli bir gatis-
ma durumu olarak betimler; bu durumdan onu kurtaracak
tek sey de akhdir. Oliimciil tehlike korkusu insanin toplum
icin zararli olabilecek kéklii nitelikleriyle basa gikabilecek
kadar giiglii olan tek diirtiidiir. Locke, insanlann birbir-
lerine sergiledikleri tehlikeye daha yalin bir gériigle yak-
lagir ve insanin dogasinda toplum kargit1 niteliklerin yam
sira toplumsal nitelikler belirler. Fakat, insanlarin neye
benzedikleri ve nasil davranmalannin beklenebilecegine
iligkin yorumlaninda Hobbes (ve aslinda Filmer) ile agag1
yukar ayni diisiiniir. Ancak, Hobbes’a gore, doga durumu
kismen de olsa insanlar politik otoriteye tabi olmasalardi
nasil davranacaklannin tablosu olarak anlagilabilecekken
Locke agisindan bu terim insanlarin kigiliklerine ve dav-
raniglarina yonelik degildir. Locke’a gére, doga durumu
Tanrr’nin insanlar yagamlarindan ve bu yagamlan iginde
yasayarak sekillendikleri toplumdan énce diinya iizerine
yerlestirdigi durumdur. Doga durumunun gosterdigi sey,
insanlarin neye benzedikleri degil, Tanr’'nin yaratisi olarak
hangi haklara ve gorevlere sahip olduklandir.

Insanlarin en temel hakki ve gorevi, onlar1 yaratan
Tanrt’nin yine kendi yarattig1 diinyada insanlarin nasil ya-
samalarini istedigine karar vermektir. Locke’a gore, doga
durumu iginde tiim insanlar igin gegerli olan bu gereksi-
nim insanlarin doga yasasina gére yasamalaridir. Aklin
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kullanmak yoluyla her insan bu yasanin igerigini kavra-
ma yetenegine sahiptir. Fakat, Locke insanlarin bu yasay1
anlama gorevi ile yasanin gerektirdiklerini yerine getirme
gorevini ve yetenegini tagidiklarina derinden inansa da,
1680’lerin baglarina gelindiginde bunu anlama kapasitesi-
ne nasil sahip olduklan ve bunu nasil kullanacaklan konu-
larindan pek de emin degildi. Gorecegimiz gibi, insanlarin
doga yasanin buyruklarini kendi toplumlarinda hiikiim sii-
ren dnyargilardan nasil ayirt edecekleri sorusu entelektiiel
yagami boyunca Locke’u meggul etti. Ancak, Two Treatises
icinde insanlarin doga yasasinin igerigini nasil bilebilecek-
leri sorusu onun giivenle gézardi edebilecegi bir soruydu.
Asil 6nemli olan, basitge, insanlarin doga yasasin1 gézet-
me gorevi ve kapasitesi ile dzgiir bireyler olarak bu yasaya
kargi gelmeyi segme kapasiteleriydi. O zamanlar, Locke’'un
tartigmay1 amagladiklarindan higbiri bu yargiya katilmaz-
lik edemezdi; ayrica, goriiglerini dile getirme agamasinda
onu olugturmaya gabalamig olmak da, 6megin, ayni eser
icinde ilahi Yaratic’'nin varligini kanitlamaya ¢abalamak
kadar hesapsizca ve entelektiiel agidan bunaltici olurdu.
Doga durumunda, doga yasasi geregi her bir insanin
gorevleri bu yasaya gore sahip olduklan haklarla uyum-
ludur. Bu haklarin en énemlisi diger insanlant bu yasaya
aykiri davraniglarindan &tiirii sorumlu tutabilme ve onlar
uygun bir bigimde cezalandirma hakkidir: Yani, doga ya-
sasin1 diinya iizerindeki insanlar arasinda igler kilan, doga
yasasinin yiiriitme erki. Higbir insanin kendisini 6ldiirme
diye bir hakk: yoktur, ¢iinkii biitiin insanlar Tanrr'ya ait-
tir (insanlarin kendi bedenlerinin iyeligine sahip olduklan
goriigiine net bir sinirlama). Ama doganin yasasini yete-

89



rince kotii diizeyde cigneyen herhangi bir kisiye, 6zellikle
de higbir hakl neden olmaksizin herhangi bir insanin ya-
samini tehdit eden herhangi bir kisiye 6liim cezas1 da da-
hil olmak iizere ceza uygulama hakkina her insan sahiptir.
Tann’nin ihsan ettiklerinden herhangi birini bozmak ya da
israf etmek doganin yasasina kargt bir su¢tu. Doga durumu
bir esitlik koguluydu ve bu kogullar iginde, Locke’un diin-
yasinin uygar diinyasinda bile, insanlarin ara sira da olsa
hala birbirleriyle kargilagmalan olanakliyds. Insanlar ortak
bir megru politik otoritenin ¢ergevesi diginda bir araya gel-
diklerinde, bu anlamda birbirlerine esit olarak bir araya
gelmekteydiler: bu ister bir Isvigreli ile Amerika'nin or-
manlaninda bir Kizilderili olsun, ister sirmalarla bezeli bir
ortamda iilkelerinin kaderini belirlemekte olan bir Ingiliz
Krali ile Fransa Krali olsun. 18. yiizyilda dogal haklar ku-
ramlanni elestirini gergeklestiren birgok kisi gibi Filmer’a
gore de doga durumu insanin ge¢misi hakkinda hileli bir
degisiklik, metinsel kayitlarda ya da bir pargasi tamamen
kurgusal nitelik tagiyan tarih iizerinde kutsal degerlere
hakaret niteliginde bir degisiklikti. Fakat, Locke’a gore,
elbette, diinyada bugiin oldugu kadar bin yil 6nce de var
olmasindan ve olasi her tiirden gelecekte insana 6zgii her
tiirden politik toplulugu da izlemesinden 6tiirii, bu hig de
bir tarih pargasindan ibaret degildi. Insanlara gosterdigi
sey bir zamanlar ge¢gmisin nasil oldugu degil yalnizca inan-
lara 6zgii politik otoritenin nerelere varabilecegiydi.

Bu tiirden bir otoritenin nerelere varabilecegi yeterin-
ce basitti: bireylerin doga yasasin1 uygulamak igin erklerini
birlestirmeleri ve sonugta politik toplumun siradan iiye-
lerinin bu erkleri gogu amag igin terk etmesi. Bu kaynas-
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manin avantajlari ortak yagamin kurallarini belirleme ve
uygulama konusunda daha fazla tarafsizlik sansi bulun-
masi ve bu tiirden bir tarafsizhgin sunacag: barsa iliskin
umutlarin artmasiydi. Bu kaynagmanin tehlikesi de —bu
tehlike yazdiga siirece Locke'un zihninde énemli bir yer
tuttu— zorlayic1 erkin biiyiik olgiide artmasi ve bunun da
politik egemenlige ve bu erkin de kétiiye kullaniminin her
zaman mevcut olmasi tehlikesine iligkindi. Insanin taraf
tutmast insanin kogulunda merkezi konumdadir. Daha
fazla erk tarafgirligi daha tehlikeli kilar ve daha fazla er-
kin dalkavukluk ve itaatkarlik tarafindan yozlagtinldig: bir
ortamda, uygulamada tarafgirligin tehlikeleri daha da ezici
bir hal alir. Locke, insanca amaglar igin daha biiyiik erk ol-
masinin uygulamadaki degerinin farkindayds; fakat bu erk
onu derinden korkutuyordu. Ve Locke —hakl1 olarak— an-
cak ve ancak o erki elinde tutanlara o erki iizerinde uygu-
ladiklan kisiler kadar sorumluluk hissetmeleri (ve sorumlu
tutulmalar1) durumunda giivenilebilecegini diisiiniiyordu.

Locke’un ¢ok iyi bildigi gibi, zamaninin birgok devleti
siddet dolu fetihler yoluyla kurulmugtu. Bu nedenle de bu
devletlerin politik otoritesi higbir bigimde tebaalarin do-
ganin yasasini uygulamak igin ellerindeki erki bir araya ge-
tirmelerine dayanmiyordu. Locke’a goére, bu tiir devletler
higbir mesru politik otoriteye sahip degildi. Bunlar hak-
larin degil zorlamanin olugturdugu yapilards; sivil toplum
bile degillerdi. Bir fatihin fethettikleriyle arasindaki iligki,
yiizyillar sonra bile, bir politik otorite iligkisi degil bir gizli
savayg iligkisiydi (T II 92).

Sivil toplumlarda politik otorite sonugta fikir birligine,
uzlagmaya dayanir. Buna kargin, mutlak monarsi sivil top-
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lumla uyugmazlik igeriyordu (II 90). Bir mutlak monarsi
igindeki herhangi bir durumda, o monarsi iginde yagayan-
larin biiyiik boliimii politik erki elinde tutana itaat etme
gorevini pekala tagiyabilir. Eger ki emredilen sey o sirada
yararliysa ya da ona itaat etmemek bagkalan igin ac1 ve
tehlikeye neden olacaksa. Yalnizca yetigkin insanlarin fikir
birligi iginde olmalar1 bagka insanlara kendi iizerlerinde
politik otoriteye sahip olma hakkini verebilir. Bu giigli
bir savdir; ve Locke agisindan iki temel zorluk ¢ikarmugtir.
Birincisi, Filmer'la olan iligki agisindan da énemli olarak,
bu tiirden fikir birliklerinin gegmiste gergekten de yer
aldigim1 ve hem de ingiltere’de yer aldigini gésterme ge-
reksinimiydi. Ikincisi, —politik otorite kuraminin modern
anargist elestirisinin 15181 altinda daha da garpic1 hale gel-
mektedir— megru bir politik toplumun her bir yetigkin tye-
sinin o toplumun politik egemenligine nasil onay vermig
olabilecegini géstermekti. Her iki durumda da Locke’un
verdigi yanitlar etkileyici degildi. Bu tiirden bir fikir bir-
ligi icin ornekler sunma ve bunlarin Ingiliz tarihinde ne
zaman gergeklestigini belirtmeye iligkin tarihsel zorluklart
basitge kagamak davranarak kargiladi. Diglama anlagmaz-
hginda biitiin taraflar Ingiltere’nin megru bir devlet oldugu
konusunda fikir birligi iginde olduguna ve hepsi de megru-
luga onaylarin verirken Ingiltere’nin temsilci kurumlarina
en azindan istii kapal destek verdiklerine gére, bu hig de
pahaliya mal olacak bir taktik degildi. Megru bir devlet
icinde her bir yetigkinin devlete kargi net politik gorev-
leri olabilecegi bigimindeki ikinci zorlugu daha ayrintih
bir tarzda, iki tiir onay oldugu ayrimini getirerek kargiladu:
agtk (aleni) ve imali. Agik onay bir kigiyi toplumunun ya-
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sam boyu tiyesi yapmakta, bu tiir bir iiyeligin igerdigi tiim
haklar ve gérevleri vermekteydi. Daha az korkutucu sa-
yilabilecek olan imali onay bir insani iginde kaldigx siirece
iilkenin yasalarina tabi kilmaktaydi ama ona ne toplumun
tiyeligini ne de bu tiir bir iiyeligin haklarin1 (her geyin te-
sinde de politik tercih hakkini) vermekteydi. Agik onay
megru bir kamu diizeninin {iyelerinin neden uygun oranda
haklara ve gorevlere sahip olduklarini agikliyordu. Ama
bunu da o zamanlar higbir Ingiliz’in yetigkinlikte bu tiir-
den sorumluluklar géniillii olarak tistlenmedigi gergegini
nazikge gozardi ederek gergeklestiriyordu. Imali onay, gii-
ven verici bir bicimde, Ingiltere’de herkesin yasalara uyma
gorevi oldugunu garantilemekteydi. Fakat, Locke'un ¢ag-
dag1 yetigkin erkekler arasinda tam olarak kimleri toplu-
munun eksiksiz tiyeleri olarak diigiindiigii konusuna fazla
1g1k tutmuyordu.

Ancak, Diglama gekigmelerinin gergeklestigi donem-
de, politik topluluga iiye olmanin boyutu, 1647 kiginda
Parlamento iginde Leveller liderleri ve onlarin general-
leri Cromwell ve Henry Ireton arasindaki Putney tartig-
malarinda oldugu kadar canli bir bigimde konu olmad.
Locke’un onayi ele aligt ok daha az miiphemlik tagiyan
sorular1 ele almaya yoneliktir. Oncelikle de bu yaklagim
hem Filmer hem de Hobbes'un reddettikleri bir olasiligi,
megru ve megru olmayan politik toplumlar arasinda neden
temel bir aynm bulunmasi gerektigini agiklamay1 amag-
liyordu. Megru politik toplumlar yonetimin itaat edilme
hakkini tagidigs toplumlardir. Doga yasasina gére, —hatta
doga durumuna goére— insanlarin birbirlerine kargi tagi-
diklar1 gorevler yerlesik bir politik toplumda gogunlugun
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neden ¢ogu zaman yoneticilerine itaat etme gorevi tagidi-
gim agiklamak igin yeterlidir. Locke’un onay kurami, teba-
alarin politik yiikiimliiliikleri hakkinda, tebaalarin politik
gorevleri nasil sahip olabilecekleri hakkinda bir kuram de-
gildir. Daha da net olarak, toplumsal agidan huzursuzluk
hissedenlere toplumsal diizeni korumalar1 durumunda sa-
hip olacaklari somut gikarlari kanitlamaya yonelik az ya da
¢ok diizeyde umutsuz bir gaba da degildir. Bunlarin yerine,
yoneticilerin (mutlak monarsilerin olmasa da sivil toplum-
larinin yéneticilerinin) politik otorite haklarina nasil sahip
olabileceklerini agiklama gabasidur.

Locke kesinlikle bagkaldir1 hakkini ilan etme amaciyla
yazmaktaydy; fakat politik otoritenin asla diigman1 degildi.
Belirlenmig anayasal sinirlar dahilinde, politik otorite in-
sanin biiyiik yararinaydi. Hatta bu sinirlarin yasalara daya-
nan taniminin 6tesinde bile, kraliyetin ayricaligi hukukun
tagidigr anlama kargin kamunun iyiligine uygulanabilirdi ve
uygulanmaliydi. Sorumluluk ve iyi niyetle yerine getirilir-
se, politik otorite uygulamada hak ettigi giiven duygusunu
almay:1 umabilirdi. Dar anlamda bir anayasalcilik, her ge-
yin 6tesinde insanlara degil yasalara dayanan bir yénetimi
giivenceye alma gabasi olsa da, Locke son gare olarak in-
sanlarin iyi niyetlerini anayasal katihgin tistiinde tutmak-
taydi. Sonugta insanlarin biitiin yonetimleri insanlarin
olugturdugu yonetimlerdi (D 122 n. 2). Second Treatise'in
biiyiik bolimii anayasal konulara ayrilmgtir. Ozellikle de
bireysel iyelik, topluca verilen onay, temsilci kurumlar ve
yasa ¢ikarma erki arasindaki baglantilara. Temsil olmayin-
ca vergilendirmenin mesruluk tagimayacagini israrla vur-
gulamasi, yaklagik bir yiizyil sonra Amerikan sémiirgeciler
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arasinda o kadar ¢ok sevilmesini sagladi. Fakat, temel ko-
nulan agisindan Two Treatises, anayasal konular ele alma
agisindan ne kadar becerikli olsa da, anayasa amagh bir
kitapgik degildi. Bunun yerine, denetlemesi zor iki hakki
ilan etmekteydi: Megru bir toplum iginde bir yoneticinin
kamunun iyiligi i¢in yasaya karg1 politik erk kullanma hak-
ki ve gerekirse megru bir politik toplumda erkini biiyiik
olgiide kotiiye kullanan yoneticiye kargi biitiin insanlarin
direnme hakki.

Giivenin temel niteligi

Locke’'un yénetim kavraminin merkezinde —ve bu
goriigiin geligkilerini yansitir bigimde— giiven fikri yat-
maktaydi. Yonetim insanlar arasinda, tiimii de giiveni
hak etme kapasitesine sahip olan ve herhangi biri bazen
bu giivene ihanet edebilecek olan yaratiklar arasinda bir
iligkiydi. Giiven Locke'un diigiince yapisinda en eski te-
rimlerden biriydi. Giivenin yeri doldurulamaz olusu ve
tehlikeleri insanin varolugu agisindan temel nitelikteydi.
1659’da yazdig1 gibi, insanlar “giivene dayanarak yagar”.
Birkag yil sonra, derslerinde, bireysel ¢ikarlarin doga yasa-
sinin temelini olugturabilecegi goriisiine en keskin elegti-
risi, bunun hem bu tiirden bir yasay1 kendisiyle geligir hale
getirecegi hem de toplumun kendisi ile toplumun bagi
(vinculum) olan giiveni olanaksiz kilacagiyd (LN 213-14).
Bu insan gereksiniminin en yalin bigimde 6rneklerini ye-
min etme ve sdz verme olugturuyordu. Yeminler ve vaatler
Tanrr’'nin kendisini baglamaktaydi (T I 6). Dil “en biiyiik
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gereg, toplumun ortak bag” (E 402) olabilirdi: Fakat uy-
gulamada dilin insanlar bir arada tutmasini saglayan sey,
dilin insanlarin baghliklarin1 birbirlerine ifade etmelerini
saglama kapasitesi, insanlarin birbirlerine olan giivenle-
rinin dayandig1 ve ortak yagamlaninin baglarini (vincula)
olugturan ciddi sézler, yeminler ve taahhiitlerdi (LT 134).
Ateizmin kétii yam (134) bu taahhiitlerin biitiin giicii-
nii ortadan kaldirmasi ve doga yasasini bireylerin geligen
¢ikarlarina indirgeyerek insan giiveni i¢in mevcut olan
zemini yok etmesiydi. Ilgilenen bir Yaratic’dan yoksun
bir bigimde kendi baglarina kalan insanlarin birbirlerine
giivenmek igin higbir iyi nedenleri bulunmamakta ve bu
nedenle de toplum iginde bir arada yagama kapasiteleri
kalmamaktaydi. Insanin dejenerasyonu (cennetten ko-
vulmasi) olmasaydi, insan hala tek bir topluma ait olur-
du (T II 128). Yaratict'ya olan bagimhliklarim yitirmeleri
nihai dejenerasyon, Locke’un zamanindaki birgok “kiigiik
ve boliinmiig ortakliklar1” bunlari olugturan yalniz ve bir-
birine giiveni olmayan bireylere bolmek olurdu. Insanlar
birbirlerinin giivenini hak edebildikleri diizeyde Tanr’’'nin
onlar i¢in amagladig toplulugu bir araya tutmaya yardimct
olurlar. Birbirlerinin giivenine ihanet ettikleri diizeyde de
o toplulugun dagilmasini tegvik ederler. Politik otoriteyi
ellerinde tutanlar, elbette, Tanri’nin amaglarin1 ¢ok daha
etkili bir bigimde siirdiirme ya da engelleme erkine sahip-
tir. Insanlar birbirlerine giivenmeleri gerektiginin farkinda
olduklar1 ve doga yasalarim1 uygulamaya odaklanmig bu
erkin yagsamlariigin sundugu yardimu hissettikleri igin, ge-
nel olarak yoneticilerine giiven besleyeceklerdir. Ve huzur
yagamlarinin “giiven, kolaylik ve bolluk” (Il 101) iginde
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gegmesi igin gok gerekli oldugundan zaten béyle davran-
malan arzulanir bir tutumdur.

Locke —modern bir anargistin aksine— politik erkin
sundugu tehlikelerin ¢ok iyi farkinda olmasina kargin poli-
tik erkin kendisine giivenmezlik etmez. Onun asil giiven-
medigi kendi baglarina birakilan insanlar, ilahi Yaratici'ya
bagimhiliklarini artik kavrayamayan insanlardir. Bu bagim-
liligin hala bilincinde olan insanlar agisindan birbirlerine
giivenmek, diger tebaalarin yan sira yoneticilere giiven-
mek doga yasasi geregi bir gorevdir. Fakat, bu huzur arama
gorevidir, deneyimin sagladip1 dersleri inkar etme gorevi
degil. Giivenme gérevi her seye de inanma gorevi degildir;
hatta belki de her seye inanma hakk: da degildir. Teba-
asi ile doga durumu yagayan bir mutlak monarsi bile in-
sanin giiveninin erigemeyecegi bir konumda degildir. Sivil
egemenler daha genig giivene layiktir; ve eger bu giiveni
hak ediyorlarsa o giiveni géreceklerinden emin olabilirler.
Ama herhangi bir kigi, en sivil toplumdaki egemen kisi
bile, giivene ihanet edebilir. Insan yagami aynen boyledir.
Bizler kigisel oldugu kadar politik agidan da birbirimize
giivenmeye ¢aba gostermeliyiz; ama giivenimize ne zaman
ihanet edilebilecegini de tahmin etmemiz gerekir.

Giiven konusu bir politika kavraminin merkezine yer-
lestirilemeyecek kadar zayif ve dagimik bir kavram gibi
goriinebilir. Locke’un dinsel goriigleri ile insanlarin giive-
nilirliklerinin boyutu hakkindaki goriigleri arasindaki bag-
lantinin giivenilirlige verdigi degeri giiniimiizde birgoklar1
agisindan daha kabul edilir kilmayacaktr (ve kilmama-
lidir). Fakat, Locke’'un hayal giiciinde iglenig bigimiyle,
politikanin ve insan yagaminin genel anlamda tamamen
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giivene dayandign goriisii yiizeysel bir goriis degildi. Kesin-
lik tagimamasi gerekli bir unsurdu; bu unsurdan kagmanin
olanaksizhg1 da goriisiin temelini olugturur. Politikanin
hala bundan bir fark: yok.

Hak edilen giivenin tersi giivene ihanetti ve giivene
ihanetin garesi de bagkaldir1 hakkiydi. Bu diinya iizerinde
bagvurulacak tarafsiz bir otorite megru bir politik toplu-
mun iiyelerine sundugu temel faydaydi. Bunun varoldugu
yerde insanlar arasindaki savag durumu bir kenara bira-
kilmakta ve bu durumda imal bir bigimde mevcut olan
Tanr’'nin yargilarina dogrudan bagvurma geregi ortadan
kaldirilmaktaydi (T II 21). Fakat, tarafsizhk anayasal hu-
kukun bir gergegi degil insanlarin elde ettigi bir bagariydi.
Yoneticiler gergek erkekler ve kadinlardir. Otoritelerini
yasalar altinda siirdiiriirler; tebaalarinin itaat etmesini hak
olarak edinme de bu yasanin tarafsiz bir bigimde uygulan-
masindan gelir. Bu yasaya karsi ya da yasanin 6tesinde, te-
baalarina zarar verecek bigimde davrandiklarinda, zorba
haline gelirler. Yasanin sona erdigi yerde zorbalik baglar (II
202). Otorite sahibi bir yoneticinin tebaalarini ¢ikarinin
aksine ve yasanin sinirlari diginda gii¢ kullanmasi kendi
otoritesini yok etmesi demektir. Kendi kendisini incinmis
tebaalariyla savag durumuna sokar ve bu tebaalardan her
biri de tipk: adaletli olmayan bir saldirgana kargi direnme
haklarinin bulunmasi durumunda oldugu gibi bu zorbayla
karg1 da direnme hakkina sahip olur.

Locke’un yasadigi donemin Ingiltere’sinde bu gok agin
bir doktrindi ve Locke da bu doktrinin bazi anlamlarint
yumugatmak igin epey ugragti. Halkinin iyiligini gergek
anlamda isteyen higbir yonetici insanlarin béyle hisset-
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melerine meydan vermeyecektir (I 209) ve bu tiirden
higbir y6neticinin de halkindan direnis gelecegi korkusu
tagimasi gerekmeyecektir. Ara sira ortaya gikabilecek zor-
balik eylemleri bir direnig olmadan gegip gidecektir. Ciin-
kii bu zorbaligin kurbanlan uygulamada diger tebaalarin
destegini bekleyemez ve zorbaya kendi baslarina meydan
okumay1 da umamaz (Il 208, 223, 225). Ancak ve ancak
¢ogunlugun devletine, 6zgiirliiklerine ve yagamlarina (ve
belki de dinine) yonelik —gergek ya da potansiyel- net bir
tehdit (I 209), “uzun bir eylemler silsilesi” (II 220) dire-
nigi getirecektir. Ama direnis gelse bile bu direnisin ortaya
¢ikigindan kimin sorumlu oldugu konusunda higbir kugku
yoktur. Yonetimi rahatsiz etmek doga yasasinin ¢ignenme-
si demektir; adil bir neden olmadan megru bir yénetime
kargi ayaklanmak da bir savag durumu baglatmakuar. (Bir
savag durumu baglatmak her zaman igin adil olmayan bir
eylemdir. Adil olan tek savag kendini savunma igin yapi-
landir.) Ama baski altindaki insanlar zorbaliga karg1 diren-
diklerinde yonetimi rahatsiz eden ya da savag durumunu
geri getiren onlar degildir. Bagkaldin “kisilere degil otori-
teye kargt [bir] muhalefet”tir (I 226). Bir zorbanin higbir
otoritesi yoktur. Gergek bagkaldiranlar zorbalardir. Kendi
amaglarini adil olmayan yollardan bir bagkasina kabul et-
tirmek igin zor kullanan herhangi bir kisi gibi, bir zorba
da kendi tiiriine kargt bagkaldirmig “onlarin olanin kendi
yonetim hakkina gegmesi igin gii¢ kullanan bir yaratigin
durumu”na gegig yapmigtir. Bunu yaparken de kendisini
“her vahsi yaratik gibi, ya da insanligin ne toplum kurabi-
lecegi ne de giivencede olabilecegi tehlikeli bir vahsi gibi,
incinmig kisi ve adaletin yerine getirilmesinde bu kigiye
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katilacak olan insanhgin geri kalam tarafindan yok edil-
meye agik” (Il 172) hale getirmistir.

Tehlikeli vahgileri yok etme hakk: her bir insanin hak-
kidir. Fakat, megru bir politik toplumda en berbat zorbalar
bile basit¢e hagere olarak goriilemez. Bireysel yaralarin
dciinii alma hakkinin yani sira sivil toplumu koruma gore-
vi de bulunmaktadir. Locke’a gore, bagkaldir1 bir intikam
eylemi degildir; bir restorasyon eylemi, ¢ignenmig politik
diizenin yeniden olugturulmasi eylemidir. Locke’a gore,
Diglama tartigmalart siiresince ve yine 2. James'in kralligi
esnasinda Kral bir zorbaya doéniigmiig ve ayricalikh giig-
lerinin kendisine sagladig1 yetkiyi kotiiye kullanmgti (11
242). Ingiliz anayasasinda, Kral yasama yetkisinin bir bo-
liimiinii elinde tuttugu igin, hesap vermek zorunda oldugu
daha st bir makam yoktu. Fakat anayasa formalitelerinin
ardinda Ingiliz toplumunun gergegi, “Halkin Biitiinii” (II
242, 243) yatmaktaydi. Yonetici ile tebaasinin bir bolii-
mii arasinda anlagmazlik ¢iktiginda ve y6netici tebaasinin
isteklerini dile getiren temsilci kurulugun kararin1 kabul
etmeyi reddettiginde, o yoneticiye daha ilk bastan giiven
beslemis olan Halkin Biitiinii'niin hakemlik yapmas: ge-
rekir. Halkin Biitiinii, kendi vicdanina dayanarak konuyu
Tanrr'ya havale etmek, giig kullanarak yoneticilerine kargi
direnmek igin haklh nedenleri olup olmadigini belirleyebi-
lir ve belirlemelidir (Il 163, 243, 21). Bunu yapma hak ve
gorevini tagirlar, glinkii yalniz onlar bireysel intikam hak-
ki ile politik diizeni yeniden olugturma sorumlulugunu,
giivenlerine ihanet eden kisiyi yok etme hakki ile onsuz
insan yagaminin gergek anlamda varolamayacag giiveni
yeniden inga etme gorevini bagdagtirabilir.
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Two Treatises, uzun tarihsel deneyim sonucunda hal-
kin bir biitiin olugturdugu ve bu gekilde hareket etmek
igin politik kapasiteye oldugunu gosterdigi bir iilke
olan Ingiltere’nin politik gereksinimlerine yoneliketir.
Ingiltere’de yeniden olusturulabilecek eski bir anayasa
bulunmaktadir (I Onsdz). Tarihsel deneyimler sonucun-
da aymi politik kapasiteye sahip olabilecek kadar sansl
olmayan iilkelerde yasayanlari Locke’un nasil degerlen-
direcegini bilmek olanaksiz. Hi¢ kugkusuz bu insanlar da
adil olmayan giice karg1 bireysel ve toplu olarak direnme
ve kendilerine verilen zararin intikamini alma hakkina sa-
hipti. Fakat megru bir politik diizenin asla mevcut olma-
dig1 bir yerde, intikam ile yeniden olugturmay: birlegtirme
olanaklari daha az gekicidir. Ekonomik, toplumsal ve po-
litik karmagikligina kargin, mutlak bir monarsi (Locke’un
yazmaya baglamadan 6nce uzun yillar Fransa'da yagadigini
da unutmayalim) sivil bir toplum degildi. Bir sonraki yiiz-
yilda David Hume Locke’un politik kuramini elegtirmeye
giristizinde onu en fazla rahatsiz eden unsur, Ingiltere ile
Avrupa kitasinin mutlak monarsileri arasindaki bu rahat-
sizlik vermeyen ve sinirh kargitlikti. Hume bazi agilardan
Locke'u pek anlayig gostermeden ve her zaman da dog-
ru elestirmeden yaklagan bir kisiydi; 18. yiizyilin sonuna
gelindiginde, Fransiz Devrimi'nin oturdugu yoriinge —bu
konu hakkinda bile— Locke’un kavramlarinin Hume’un
diigiindiigiinden daha kapsamli oldugunu kanitlamugti.
Fakat, Hume Locke'un Two Treatises'deki politik goriigii-
niin belirli bir politik deneyime ve bu deneyimin besledigi
kiiltiire, siradan vatandaglarin politik agidan kendileri adi-
na davranma hakkini kullanmayr umduklar: bir topluma
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dayandigini net bir bigimde gorebildi. Locke’un bagkaldirt
hakki kavramini temelini bu tiir bir toplulugun topluluk
konumunu korumak igin eyleme gegme hakki ve kapasi-
tesi olugturuyordu. Locke adil bir intikam eyleminin kendi
basina yeni bir sivil toplumu higten yaratmaya yetecegini
asla diigiinmedi.

Letter on Toleration

Hollanda’da 1680’lerin ortasinda kaleme aldig1 politik
kuram konulu son eseri daha genig kapsamliydi. Letter on
Toleration, Two Treatises’den hem daha yalin ve hem de
daha kapsaml bir ¢alismayd. Igindeki goriiglerin de Hi-
ristiyan dininin (ya da en azindan igten inancin dinsel ta-
pinma igin bir 6n kosul olugturdugu ve dinsel tapinmanin
insanlarin goérevi oldugu herhangi bir biiyiik dinin) ger-
cekligini kabul etmeye dayandign dogrudur. Fakat, Avrupa
Hiristiyan alemi iginde goriigler —eger gegerlilerse— her bir
mezhep ya da iilkede gegerlidir. Her bir insanin yagaminin
temel gorevi kendi kurtulugunu aramak (LT 124, 128) ve
bunu gergeklestirmenin yolu da dinsel inang ve uygulama
olduguna gére, insana 6zgii politik otoritenin erki dinsel
inang ya da uygulamaya uzanma hakkini tastyamaz. Politik
otoritenin sorumlulugu kamu yararini, ézellikle de insan-
larin bu yararlara erigimi saglayacak olan ¢aligmalarinin,
Ozgiirliiklerinin ve bedensel giiglerinin iiriinlerini koru-
makur (124, 146). Yoneticinin kisilerin ruhlarin1 koruma
konusunda higbir otoritesi olamaz. Eger kendi eylemleri-
nin kamu yararina olacagi degerlendirmesinde bulunur ve
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11. Kendi ugagimin goziinde bile bir kahraman miydi? Locke'un
hem stenografi hem de eski ugag1 Sylvanus Brownnover tarafindan
1685’te Hollanda'da siirgiindeyken yapilmig resmi.

tebaast da bunun tam tersini diigiiniirse, diinya iizerinde
aralarin1 bulacak bir hakem olamaz (128) ve kararin —uy-
gulamada— Tanri'ya birakilmas1 gerekir. Dinsel nedenler-
le yapilan siddet igerici uygulamalar insanlarin miilkiine
ve yagamina tehlike olusturdugunda, buna maruz kalan-

103



lar giicii giigle savugturma hakkina sahiptir (146); ve bu
hakki uygulayabilirler. Iki temel grup, dinsel hoggérii hak-
kindan muaf tutulmaktadir: Dinsel inanglan yéneticinin
megru otoritesine dogrudan mubhalif olanlar ve Tanrr'ya
inanmayanlar. Bir kiginin kendi ruhunu kurtarma hakki,
sivil erke karg kigisel politik hiikiimler vermeye gabala-
ma hakki degildir. Locke’un 1667 tarihli Essay’inde zaten
belirttigi gibi, Tanr’'nin varligina inanmama hakk ola-
maz. Ciinkii bir Tanr’ya inanmak “her tiirden ahlakliligin
temeli”dir ve bundan yoksun olan kisi de toplum olugtur-
maktan aciz tehlikeli bir yaratiktir. Spekiilatif goriiglere ya
da dinsel inanglara kargt giig kullanmak gereksizdir. Ciin-
kii gergek kendi baginin garesine bakabilir ve erk sahibi-
nin yardimina da ender olarak gerek duyar (122). Bu aym
zamanda da etkisiz bir girigimdir, zira higbir kimse inandig1
ya da hissettigi seyi dogrudan secemez. Fakat, ateizm yal-
nizca spekiilatif bir goriig degildir. Ateizm ayni1 zamanda
da sinirsiz diizeyde ahlaktan uzak eylem igin bir nedendir.
Hosgorii hakki, her bir kiginin kendi kurtulugunu arama
hakki ve gorevine dayandii igin, bu ha bir ateistin tutarh
bir bigimde talep edebilecegi bir hak degildir.

Gergegin kendi baginin garesine bakabilecegi yorumu
kesinlikle iyimserdi. Fakat, Locke’un hoggérii anlayisinin
temelini olugturmuyordu. Tann’'nin varolugu kendi bagi-
nin garesine bakmaya terk edilebilecek bir gergek degildi.
Bugiin bizlere ne kadar agagilayici gelirse gelsin, ateistler-
den hosgorii hakkinin esirgenmesi de Locke’un goriigle-
riyle tam bir uyum igindeydi. Yalnizca diisiincede olsa bile
Tanrr'y1 silivermek her geyin diizenini bozar (134). Loc-
ke Letterh 1685 kiginda, dostu Limborch’la yaptigi uzun
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tarismalarin ardindan ve 16. Louis’nin Protestanlara
yonelik gitgide artan cezalandirma politikasinin siirdiigii
bir dénemde kaleme aldi. Kitab: yalmiz Ingiltere igin de-
gil ayn1 zamanda da Avrupal okurlar igin yazdy; belki de
Avrupali okurlar iizerindeki etkisi de daha fazla oldu. Bir
sonraki yiizyilda, Letter Voltaire agisindan Locke’un politi-
kasinin 6ziinii olugturuyor, bu politika biiyiik bir yapit olan
Essay’'in mesajiyla tamamen uyusuyor ve diinyanin her ya-
nindaki uygar yagama gagmaz bir bigimde uyuyordu. Fakat,
bu politik mesaj net olmasini yani sira kozmopolit de olsa
da, aym zamanda tek bir yargiya dayanmaktayd: Insanla-
rin dinsel gorevleri oldugu ve bu goérevlerin ne oldugunu
bilecekleri yargisina. Locke’u en biiyiik entelektiiel baga-
risina gotiiren de bu yargiy1 kanitlama gabasi oldu. Ama
¢abanin kendisi zaferle degil, yenilgiye yakin bir durumla
sonuglandi.
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I1I. Bsliim
BiLGI, INANMA, INANC

Bildigimiz kadariyla, Locke’un yagaminda bazi insan-
lann Tanrr'ya karg1 gérevlerini bildiklerinden —deneyime
dayali gergek bigiminde— kugku duydugu bir an hig olma-
di. Ama ayni zamanda, Locke’'n entelektiiel yasaminda
bu kaninin temellerinin net ve kolay agiklanir oldugunu
diisiindiigii tek bir an da olmadi. Yayimlanan yayinlarin-
dan ¢ok dnceleri, 1659 kadar erken bir tarihte, biiyiik gaba
ve hayal giicii kullanarak insanlarin inaniglari ile arzulan
arasindaki iligkini bir resmini olugturmugtu; bu resimde
akil hig tereddiitsiiz bir bigimde arzularin kolesi olarak
goriiliiyordu. Insanlarin eylemlerini ciddi bir bigimde de-
netlemek yerine, akil yalnizca insanlarin zaten yapmak is-
tedikleri seylere bahane bulmak igin bir gereg bigiminde
kullaniliyordu. Daha da kétiisii, onun bagarisizligi yalnizca
denetimin yitirilmesi degil ahlaksal bir bozukluktu. Ciinkii
ahlaksal bozukluk hem insanlarin anlama kapasitelerini
bozmakta hem de her bir insanin kendine ait bireysel bir
kimlik tagidig1 bigimindeki her tiirden somut anlam tehli-
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keye atmaktaydi (LC 122-4). Bu ii¢ izlek, bazen daha fazla
kesin bazen de daha belirsiz bir bigimde Locke’un entelek-
tiiel yagami boyunca araliklarla ortaya gikar. Birgok insa-
nin suglanmayi hak ettigi, insanlarin inaniglarindan biiyiik
olgtide sorumlu oldugu goriisii Locke’'un vardigi en kokli
sonuglardan biri olmasinin yani sira ispatlamakta da sii-
rekli zorluk gektigi bir kaniydi. Tutarli olabilmesi igin, bu
goriigiin prensipte insanlarin arzunun neden oldugu kirli-
ligi anlayiglarinin igleyiginden nasil uzaklagtirabileceklerine,
Tanr’'nin diinyasini ve kendilerini tercih ettikleri bigimde
degil de gergekte olduklan bigimde nasil algilayip kavraya-
bileceklerine yonelik net bir anlayisi icermesi gerekmek-
teydi. Bunun yani sira her bir bireyin kendi eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenebilmesini net bir bigimde agiklamay:
gerektiriyordu. Ahlaksal aracilik kavrami ile insanin anla-
yiginin boyut ve sinirlan kavrami Locke’un diisiinceleriyle
yakindan iligkiliydi. Bu ikisi arasindaki gerilimin giddetlen-
digi anlarda —6megin Essay'in yayimlanmasini izleyen yillar-
da— Locke ahlaksal aracihk kavramim izlemeyi tercih etti.
Fakat Locke bu ikisi arasinda —hig kugkusuz— Essay'de orta-
ya koydugu insan anlayiginin boyutu ve sinirlarina iligkin
tabloyu kendi bagyapiti olarak gérmekteydi; zaten ileriki
kusaklarin hayal giiciinde yer eden de bu oldu.

Locke’un bu izlekleri ele alma girisiminde bulundugu
ilk eser Christ Church’te verdigi bir seri ders oldu — Es-
says on the Law of Nature. Dogal yasa Tanr’nin istegidir ve
doganin 1g1§1 tarafindan insanin aklini kullanmasi yoluyla
kavranabilir ve kavranmalidir. Doganin diizeni iginde, do-
gal yasa insanlara ne yapmalari ve ne yapmamalar1 gerek-
tigini gosterir: bu diizenin akilh aracilar olan insanlardan
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ne istedigini (LN 110). Hiristiyan etik kuraminda Orta
Cag'dan beridir siiregelen merkezi ¢atigmada —insanin yii-
kiimliiliiklerinin temel olarak Tanri’'nin isteklerinde yat-
tigin1 diigtinenler ile bu yiikiimliliiklerin yalnizca akilda
ve dogal diinyanin gergek niteliklerinde yattig1 diigiinenler
arasindaki gekigmede— Locke’un konumu kagamakti. Bel-
li ki her iki goriigiin de etkisini hissediyordu (ve ashnda
yagami boyunca da hissetmeyi siirdiirdii). Ama ne zaman
bu ikisi arasinda bir segim yapmasi gerekse (ve en belir-
gin bigimde de, insanin doga yasasina uymasinin 6nemli
6lgiide kugkulu oldugunu hissettigi anlarda) giivendigi
Tanr’'nin istegi kavrami oldu. Essay'de bu goriigler arasin-
daki belirgin gerilimi agiklamak igin gok az gaba gosterdi.
Sonuca baglama gabasi bundan bile azdi. Kugkucu itiraz-
lar kargisinda doga yasasinin varligini ve baglayic giiciinii
savunmak igin de enerjisini fazla harcamadi. [Ancak, bu
tiirden kugkulara nihai yanitinin bir doga yasasinin varol-
mamasinin her bir insan1 ézgiir ve kendi eylemlerinin son
sz sahibi konumuna getirecegi karsi saldirisiyla gergekles-
mesi 6gretici bir nitelik tagir (118) — bu itiraz zamanimizda
tuhaf kagsa bile.]

Bunun yerine, dikkatini insanlarin yasanin ne oldugu-
nu tam olarak nasil bildikleri sorusuna yogunlagtirdi. Bil-
me konusunda dort olasi yol 6zetlenir: Yiirege kazinmast,
gelenek, duyu-deneyim, dogaiistii ya da ilahi aydinlanma.
Bunlardan sonuncusu hemen bir kenara atilir (122), ama
gergeklestiginden kugku duyuldugu igin degil, bunun in-
sanlarin yalnizca kendi zihinleri, akillar1 ya da duyu-de-
neyimleriyle bilecekleri bir sey olmamasindan &tiirii. (Fa-
kat, Locke bu olasihiga 30 yil sonra The Reasonableness
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of Christianity ile geri doner). Yiirege kazinma da yanlig
oldugu igin reddedilir. Eger doga yasay1 biitiin insanlarin
yiiregine kazinmig olsaydi (140, 144), biitiin insanlar inan-
diklar ahlaksal ve spekiilatif degerler tizerinde fikir birligi
icinde olurdu; gengler, egitimsizler ve gorgiisiizler de bu
prensipleri 6zellikle daha net bir bigimde kavramig olurdu
(138, 140). Gelenek de reddedilir, giinkii farkl toplumla-
rin ahlaksal anlayiglan biiyiik farkhilhiklar géstermektedir.
Bir toplumda miilk sayilan bir digerinde ¢alinti mal ola-
bilir. Bir halkin seks diigkiinliigii olarak algiladig1 sey bir
digerinde iyi vatandaglik ya da dinsel tapinma olabilir. Baz1
kosullarda —ve bazi iilkelerde—cinayet ve intihar bile alkig-
lanabilir (166-76). Bu durumda yalnizca duyularin yagan-
masina iligkin akilcil yorumlama sapasaglam kalmaktadir.
Locke bunun igleyisini nasil gordiigiine yonelik pek az sey
soyler (146-58). Fakat, sundugu temel derslerin Tanr’'min
erkini ve istegini ilgilendirdigini vurgular (152-6). Ayrica,
neden yalnizca bunun doga yasasinin temeli gorevini tist-
lenebilecegini netlegtirir. Yalnizca insan anlayiginin net bir
bigimde galigmasina dayanan ve dogal diinyanin gergek ni-
teliklerini diizgiin bir bigimde dikkate alan bir yasa, dogal
yaratiklar durumundaki insanlar iizerinde akilcil otoriteye
sahip olabilir. Gergekte varolduklari bigimle, insanlarin
inaniglar1 —Locke bunu tekrar tekrar 1srarla vurgular— bii-
yiik olgiide bagka insanlarin konugmalarindan kaynaklanir
(128, 130, 140-2). Diger insanlarin konugmalar1 insanin
giinahinin yozlagmighgi tarafindan kirletilmigtir. Ne zaman
ki inaniglar1 kendi zihninin igleyigine ve kendi deneyimi-
min sagladig1 derslere dayanir, 0 zaman insanin bunlara
giivenme konusunda iyi bir nedeni vardir.
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Essay concerning Human Understanding

Essay'in kendisinde, 6zellikle de Some Thoughts con-
ceming Education ve The Conduct of the Understanding’te,
Locke insanlarin bilmeleri gerekeni bilmek ve yalnizca
inanmalar gerekene inanmak igin zihinlerini nasil kulla-
nabileceklerini géstermeye gabaladi. Insanlar 6zgiir olduk-
lar1 igin kendi adlarina diigiinmeli ve karara varmalidirlar
(E 100, 264). Akil insanlarin her konuda en son yargiglar
ve rehberleri olmahidir (704). Aklin insanin gériiglerinin
olusmasina rehberlik etmedigi durumlarda, insanlarin
goriigleri “sans ve tehlikenin, segenegi ve yonii olmadan
tiim maceralara agik bir zihnin etkilerinden ibaret” (669)
olmaktadir. Kendine 6zgii zevklere sahip olsa da (6, 43,
233, 259), “her tiirlii akil yiiriitme arama ve aragtirmadir
ve hem biiyiik ugrag hem de uygulama gerektirir” (52).
Insanlarin yanlig hiikiimlere varmasi gok kolay oldugu igin
ve insanlar arasinda gergek ve bilgiden gok yanhglk ve
hata mevcut oldugu igin (657), biitiin insanlarin “diinyaya
bu gelig gidisimizin giinlerini [gergegi aramak igin] {iretme
ve ilgiyle gegirmek” (652) igin iyi nedenleri vardir. Essay
bu arama etkinliginde uygulamaya yénelik yardim sunma-
ya gahigir. Bunu da iki oldukga farkl yoldan yapar. Birincisi,
insanlarin anlayiginin nasil bagariyla igledigini géstermek-
tir: Bilgi ve akilcil inanigi nasil bagarabilmektedir, insanlar
neyi bilebilir ve neyi bilemezler. Ikincisi, bir biitiin olarak
—uygulamada— neden boylesine kotii igledigini agiklamak-
tr. Her iki zihin etkinligi de Locke agisindan gerekliydi.
Eger insanlar prensipte bilmeleri gerekeni bilemezlerse,
diistiikleri zor durum ilahi bir Yaraticinin ya iyi niyetinden
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ya da erkinden kuskulanmalarina neden olacaktir. Ama
bu bigimde davranmaktan kendilerini alikoyamiyorlarsa,
Ozgiir olmaz hale gelip agikar eylemlerinden 6tiirii sorumlu
olmamakla kalmayacaklar, aym zamanda Tanri’'nin kendi-
si de Locke’un insanlarda en nefret etti her geyin nedeni
haline gelecekti.

Her iki zihin etkinligi de Essay'in en eski taslaklarinda
net bir bigimde yer alir (EA 142-56). Birinci basimin ya-
yimlanmig metni bunlarin ilkine daha fazla 6zen gosterir.
Ama Locke’un yagami boyunca ikinci (1694) ve dérdiincii
(1700) baskilarda gergeklestirilen bir seri diizeltme yoluyla
aradaki denge korunur; ozellikle de 6zgiir araciligin do-
gasina iligkin fikrini biiyiik 6lgiide degistirdigi béliimlerde
ve heves ile fikirlerin gagrisimina yonelik yeni béliimlerde.
(Bu ilk boliim 18. ve 19. yiizyll boyunca gelecegin bilimi
olma yolundaki psikolojinin tarihinde ve yararci etigin
gelisiminde biiyiik 6nem tagimaktaydi) Ama bu degisik-
liklerden sonra bile Essay yayimlanmug ilk baskisinin ge-
kil ve karakterini biiyiik 6lgiide korudu. Bu bigim iginde,
eserin sundugu insan bilgisi ve inanigi tablosu bir biitiin
olarak iyimser bir tablodur. Insan dogasinin politik tasa-
nm tarafindan ne diizeyde degistirilebilecegi konusunda
agir1 vaatlerde bulundugu ya da insanin bilgisinin boyu-
tunu abarttif1 ya da insanlarin kendi inaniglarin1 akilcil
bir bigimde diizenlerken kargilagtiklan giigliikleri en aza
indirgedigi igin degildir iyimserligi; bu iyimserligin nedeni
insanlarin zihinlerinin igleyigini gok basit, ciddi ve goste-
rigsiz terimlerle dikkate almasidir. Bu iyimserlik igerikten
ziyade bir tonlama sorunudur; ama bir tonlama olarak da
istisna olugturacak diizeyde biiyiileyicidir.
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ESSAY

CONCERNING

Humane Andertanding,

In Four BOOKS.

Quam bellums eff velle confiteri potius nefcire quod nef-
cids, gham 'iﬂa effubicntem naufeare, atque ipfum fibi
difplicere ! Cic. de Natur. Deor. /, 1.

LONDO N:

Printed for The. Baffes, and fold by Edw. May
atthe Sign of Three Bibles in St Paul's
Church-Yard M DCXC.

12. Locke’un resmi olarak entelektiiel gikigini yaptig1 an; Essay con-
ceming Human Understanding'in ilk basimu.
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Bunun temelinde yatan sey, her seyden 6nce, insanin
zihnindeki olasi bir mutabakatin boyutuna iligkin hayran-
lik uyandiric1 bir giivencedir.

Insanlarin, incelemeye kalkigtiklarinda, birbirleriyle
konugtuklarinda belki de birbirlerini farkli adlarla sa-
sirtsalar da basit fikirlerinin tiimiiniin genellikle mutabik
kaldigini bulduklarini diigiinme egilimindeyim. Bence dii-
stincelerini soyutlayan ve kendi zihinlerinin fikirlerini gok
iyi inceleyen insanlar diisiinme agisindan birbirinden pek
farkh olamaz. (E 180; ayrica bakiniz LC IV 609).

Eger insanlar zihinlerini ve —bilginin “girig yeri” olan—
duyularini dikkarli ve samimi bir bigimde kullanirlarsa, ne
yapmalan gerektigi konusunda bilme ve inanmaya zorun-
lu olduklarin1 ve bundan dolay1 da yetilerini egit 6lgiide
ciddi ve diiriist bir bigimde kullanan insanlarin bildikleri
ve inandiklariyla uzlagmanin gerekli oldugunu bulacaklar-
dir. Bu tiir bir uzlasmay1 bagarmanin ve siirdiirmenin te-
mel unsuru insanin anlayiginin —Locke’un “vasatlik” adim
verdigi— sinirliliklarinin farkina varmakur. Bagka yerlerde
oldugu gibi, Locke’un diigiincelerinin merkezinde kugku-
culuk ile inancin ince dengesi yatmaktadr.

Locke insanlarin gergekte neler bildiklerini siralama-
ya gegtiginde ya da kendi yagamlarin1 yagamak igin nasil
iyi nedenlere sahip olduklarini &zetlemeye kalkigtiginda,
inancin belirginligi gézden kagirlacak gibi degildir. Olast
bilginin en énemli birimi Tanr’'nin varhgidir: “Bizler bir
TANRI oldugunu bizim digimizda bagka bir geylerin ol-
dugundan daha kesin bir bigimde bilmekteyiz” (E 621;
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ayrica bakimz 619, 628-31, 638). Onu bu kadar 6nemli
yapan, insanlarin nasil yagamalan gerektigine iligkin ezi-
ci anlamlandir (542, 570, 651). Insanin herhangi bir geyi
bilme erki diinya tarihi esnasinda ortaya gikiveren bir ey
degildir — buna gore, “bir zamanlar bir zaman vardj; bilen
bir varligin bulunmadigy, bilginin varolmaya bagladig1 bir
zaman” (620). Bu her seyi bilen ve sonsuzluk iginde varo-
lan Tanr’’dan dolaysiz bir hediyeydi (625). Ahlakhlik igin
gercek temel “insanlan karanlikta da goren, ceza ve 6diil-
leri elinde bulunduran, en kibirli sugluyu hesap vermeye
¢apiracak kadar kudretli bir Tanr’'nin istegi ve yasasi”dir

(69).

Ahlaksal inanigin dogasi

Locke’un Essayde giiglii bir bigimde dile getirdigi,
ahlakin da en az matematik kadar sergilenmeye agik bir
bilim oldugu goriisii, birbiri ardina hem dostlarinin hem
de diigmanlarinin onun bu sergilenmeye nasil ulagtigini
gostermelerini 1srarla istemeleri sonucunda tam bir sikinti
kaynagina déniistii. Locke’un bu projeye duydugu giivenin
gesitli nedenleri vardi. Ahlak gériigleri doganin pargalari-
nin kopyalan degil inan zihninin icadiydi. Bu kargithik, ah-
lak goriiglerinin karaketeri ve bunlarin gegerlilik tagidikla-
rinin nasil anlagilabilecegi agisindan temel anlamlar tagir.
Bu kargitlik, modern felseft diisiincede (potansiyel olarak
bilinebilir olan) diinyaya iligkin gergekler ile insanlara ve-
rilen (kabul edilebilir ya da reddedilebilir olan) degerler
arasindaki yalin fark varsayiminin temelidir. Gergek ile

115



deger arasindaki ayrim hem Locke’un insanlarin bilmesine
iligkin anlayiginin bir {iriinii hem de onun insan degerleri
hakkindaki inaniglarinin yikilmasidir. Ahlak gériigleri in-
san zihninin icadi oldugu igin ve bunlar yine insan zihni-
nin icad1 olan sézciiklerle belirtildigi igin, insan —zahme-
tine katlanmast durumunda— bunlan kendisi de kusuruz
bir bigimde kavrayabilir ve diger insanlarla da esit diizeyde
kusursuz bir anlagilmadan emin olabilecegi bir tarzda tar-
tigabilirdi.

Cok daha 6nemlisi, ahlak alaninin insan zihninin icadi
olmasi keyfi bir durum degildir. Onun keyfi olmasin1 engel-
leyen sey, Locke'un goriigiine gore, soru tizerinde kafa yor-
ma zahmetine katlanmalar1 durumunda biitiin insanlarin
onlarin eylemleri igin bir yasa buyuran ve bu yasay: gigne-
yenleri de cezalandiran giicii sinirsiz bir Tanri’'nin varhgini
sergileyici bilgiye ulagacaklan gergegidir. Tarihleri boyunca
insan topluluklar gok gesitli ahlak kavramlar icat etmig
ve birbirinden ¢ok farkli ahlak degerlerini benimsemistir.
Ayni zamanda da hem dogrudan zorlama yoluyla hem de
kargilikli onay ya da onaylamamanin sagladig1 ince baski-
lar —“taninmughk yasasi”— yoluyla bu degerleri kabul ettir-
meyi de bir olgiide bagarmuglardir. Ahlak bilinci insanlarda
dogugtan gelen bir nitelik degildir. Fakat, Locke’a gére,
her yerde ve her zaman almasi1 gereken bir bigim bulun-
maktadir: Bu, Hiristiyanhkta belirtilen ve insanlarin hem
tiim boyutuyla hem de kesinlikle matematiksel gergekler
kadar anlayabilme yetenegini tagidiklari doga yasasinin
gerektirdigi bicimdir. Locke’un bu gériisii ileride terk et-
tigine inanmak igin bir neden bulunmamakta. Fakat, bu
tiirden sergileyici bir gema olugturmaya yénelik birkag ba-

116



sarsiz gabanin ardindan, bu tiirden gabalarin ¢ogu insanin
uygulamada nasil davranacaklarini etkilemenin son ganst
oldugu umudunu terk ettigi de kesin.

Essay'in yapisindan bildigimiz kadariyla, bu terk edis
entelektiiel yorumunda temel bir degisikligi temsil ediyor-
du. Aslinda bunun Locke'un bu eseri yazisindaki temel ar-
zulardan birinden pes etmesini ve hatta esere en bagindan
kalkigmasina yol agan baglardaki umut ve amagtan umu-
dunu kesmesini yansittigina inanmak igin bazi nedenler
de var (E 7, 11, 46-7; EA 35-41, 80). Ama ne kadar is-
tenmeyen bir sonug olursa olsun, ulagilan sonug Essay’in
biitiiniindeki tartigmalardan gikarilacak siirpriz bir sonug
degildir. Hem bilgi hem de akilcil inanig, Locke’un anlati-
mina gore, son noktada zorunludur. Fikirler arasindaki net
bir bicimde algilanan iliskiyle, duyularin sagladig1 dolaysiz
kanitla ya da olasiliklarin agikga belirgin duran dengesiyle
kargilagsan insanlar, bunlarin kabul ettirdiklerini bilmek,
hissetmek ya da kabullenmek durumundadir. Sergileyici
etik, dikkatle ve saglam bir inangla dikkate alinmalar1 du-
rumunda bir kadinin ya da erkegin olduklar gibi gérmek
zorunda kalacagi ve bu nedenle de inkar edemeyecegi tiir-
den fikirler arasindaki iligkiler dizisinden olusmaktaydi.
Ayni bigimde, bir insanin sonugta kendisine en istenilir
goriineni yapmaktan bagka caresi yoktur. Oysa bu insan
kendi giidiilerini denetleyebilir ve gergeklestirmesi igin
onu aninda cezbeden geyin aslinda biitiin bakig agilarina
gore en iyi eylem olup olmadigin1 dikkatle ve bilingli bir
bigimde degerlendirmeye kendisini zorlayabilir. [Bunu ger-
geklegtirmesi 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii yoklugu hissedilen
seyler mevcut acilar kadar fazla dikkati ¢ekmez ve bu ne-
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denle de insanlarin arzulari iizerinde uzun etkileri olamaz
(E 260-1).] Insan anlayigi kendi bagina ¢opu zaman ve en
6nemli agilardan —“bizim eylemlerimizi ilgilendiren agilar-
dan” (46)— tam da gerektigi gibi igler. Fakat, insanlar onu
enerji, itina ve iyi niyetle kullanirlarsa gergeklestirebilir.
Dogaya yonelik pratik bilgi s6z konusu oldugunda, insan
zihninin kétiiye kullaniminin kasith olmasi ¢ok az bir ola-
siliktir. Zihnin bagariyla islediginden nasil iglediginin dik-
katlice incelenmesinin, bu nedenle, insanlara zihinlerini
gelecekte daha etkili bir bigimde kullanmalar1 konusunda
rehberlik etmesi beklenebilir: dogal diinyanin niteliginin
bilimsel ve uygulamali incelemelerinde ve yagam igin ge-
rekenlerin edinilmesinde. Fakat, nasil yasanacag soz ko-
nusu oldugunda, biitiin insanlar daha az diigiinme ve daha
fazla kagamak yollardan diigiinme agisindan ¢ok giiglii ve
wsrarci diirtiiler sergilerler. Bu tiir diirtiilere sahip olmala-
rinin yani stra, Locke’un 1srarla vurgulama konusunda ti-
tizlendigi gibi, birgok insan aslinda bu diirtiilere neredeyse
hig direnig gostermeden boyun eger. Yagamlarini sonsuz ve
ebedi acinin ilahi tehditleri 9@ alunda gegireceklerine
(74-5, 255, 273-4, 2717, 281-2), uygar iilkelerdeki birgok
insan sanki birer ateistmig gibi yagar (88). Biitiin insanlar
“hata yapmaya yatkindir ve ¢ogu insan da bir¢ok agidan,
arzular ya da gikarlan geregi, hatanin gekiciligine kapilir”
(718). Insanlarin ahlaksal davraniglarini geligtirmek igin,
ivedilikle gereken gsey daha fazla entelektiiel berraklik
degil bagtan gikarmaya direnme igin hayal giiciine daya-
li daha etkili yardimdir. (Bu nedenle de Essay'in ilk kez
yayimlanmasini izleyen birkag yil iginde Locke Hiristiyan-
lik inaniginin 6zellikle net, basit ve dgretici bir versiyonu
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olarak gordiigii The Reasonableness of Christianity'yi Essay'i
destekleyici bir galigma olarak hazirlad:.)

Aziz Paulus’un Epistles'ini biiyiik bir titizlikle agiklama
(Locke bu konu iizerinde neredeyse 6liimiine kadar ¢a-
ligt1) ¢abasinin ardindan gelen ilgi alan1 degisikligi biyiik
olgiide aydinlaticidir. Bu degisikligin vurguladign nokta
Locke’un insanlar igin iyi yasam kavraminin insanlar ka-
ranhkta gézeten, segtiklerini eylem bigimini dnemseyen,
yasalarina karsi davrandiklannda da 6liimden sonra on-
lar1 cezalandiran bir Tann varsayimina ne kadar bagimh
oldugudur. Essay’e yapilan eklemelerin en 6nemli ve en
etkileyici ikisi —0zgiir aracimin degigik bigimde ele alini-
g1 ve kimlik konulu tamamen yeni boliim— temel olarak
ilahi cezalandirmanin nasil bir anlam tagiyabilecegi ve
adil olabilecegini ele alir (E 270-1, 340-6, ve 717). Locke,
higbir agamada aklin varacagi sonuglara inancin bilingli
bir bigimde tercih edilmesini diigiinmeye hazirlikli degildi
(667-8, 687-96, 698, 705). Reasonableness" yazdiktan son-
ra bile gereken tiirden bir Tanri’'nin varliginin sergilene-
bileceginden ve bu nedenle de aklin vardig1 sonug olarak
degerlendirilebilecegi ve degerlendirilmesi gerektiginden
emindi (LC VI 243-5, 386-91, 596, 630, 788-91). Bu yo-
rumun neden bu kadar ¢ok énemli oldugunu gérmek igin
bu yorumun yoklugunda Essay’in diger bazi temel diisiince
dizilerinin tagtyacagi anlami diiglinmemiz yeterli.

Insanin dogal durumu durgun bir durum degildir.

Bizler ender olarak huzur icinde, ender olarak dogal
ya da benimsenmig arzularimizin taleplerinden kurtulabi-
lecek kadar 6zgiiriiz. Bu durumdan tiireyen ya da doganin
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istedigi birbiri ardina tedirginlikler ya da birbiri ardina yi1-
gilmig edinilmig aligkanliklar iradeyi sirayla ele gegirir ve
daha heniiz iradenin kararhigiyla koyuldugumuz bir eylem
yeni bitirilmigken bir diger tedirginlik bizi ige kogmaya ha-
zirdir (E 262).

Diinya iizerinde, insanlar “tiirlii gesit tedirginlikle dért
bir yandan sikigtirilir” ve “farkh arzularla dikkatleri da-
gitihr” (257). Aci ve zevk, iyi ve kétii insanin arzularini
harekete gegirir ve bunu da insanlanin mutluluk kavramla-
rina girerek gergeklestirir (258-9). Biitiin insanlar siirekli
olarak mutlulugu ararlar ve bu mutlulugun bir pargasi ol-
duguna inandiklar seyleri arzularlar. Bu bir tercih meselesi
degildir. Mutlulugu aramamay1 segemezler. Fakat bu onla-
rin yapmayi segtikleri seyden &tiirii tagidiklan sorumlulu-
gu higbir gekilde azaltmaz. Tanr’'nin kendisi “mutlu olma
gereksinimi igindedir” ve insanlann neyin iyi olduguna
kendileri adina karar verme giiciine ve sorumluluguna sa-
hip olmalar1 da insan 6zgiirliigiiniin 6ziidiir (264-5). Nasil
ki insanlarin yiyecek zevkleri farklihk gosteriyorsa —bazi-
lan 1stakoz ve peynir severken bagkalan bunlardan nefret
eder— zihne ayarh zevke iligkin daha genis ve daha gesitli
kavrayiglar agisindan da zevkleri farkhihk gosterir. Bazilan
zenginlige deger verir; bagkalan bedensel zevklere; diger-
leri erdeme ve bagkalar1 da diisiinceye. Zevk bir tercih me-
selesi oldugu igin insanin bu diinyadaki mutlulugunun gok
farkli bigimlere girecegini inkar etmek sagmadir.

Bu nedenle insanlar bu yagamda yalnizca umuda sa-
hip olursa; eger bu yagamin yalnizca tadini gikarrlarsa,
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mutluluklarin1 onlan1 burada hastalandiran her geyden
uzak durarak ve kendilerine zevk veren her geyin pegin-
den kogarak aramalan ne tuhaftir ne de akildisu. (...) Eger
mezarin Stesinde bir gelecek yoksa o zaman tiiretilen laf
da kesinlikle dogru, yiyelim icelim, zevk aldigimiz geyle-
rin tadim gikaralim, giinki yarin 6lebiliriz (...) [nsanlar
farkh seyler segiyor olsalar da hepsi de dogru segim yap-
maktadir, kendilerini zavalli bir bécek siiriisii zannederek,
bazilan gigeklerden ve onlann tadindan zevk alan anlar,
digerleri ¢ok farkli yiyeceklerden zevk alan kanatlilar; bir
mevsim hayatin tadina baktiktan sonra yok olurlar, son-
suza kadar da varolmazlar (E 269-70).

Arasira Locke’un bu yagamda bile erdemin édiillerinin
kotiliigin odiillerini agnigin ileri siirmeye kalkigtigi olur
(281-2). Fakat, yorumu kesinlikle bu gériig karsisinda daha
apir basmakeadir (W III 93). Eger mutluluk yalnizca birey-
sel zevke dayaniyorsa ve zevkin kendisi de elegtiri dtesiyse,
insanlarin zevkleri yalnizca insanlardan gelen psikolojik,
ahlaksal ve fiziksel tehditlerle kisitlanabilir. Bu diinyada
bile, insanlarin zevklerinin kisitlanmasi toplumun olanakl
olabilmesi i¢in kaginilmazlik tagiyacakur. “Aslinda insan-
larin zevklerinde eylemlerin prensipleri yatar; fakat bunlar
igten gelen ahlak prensipleri olmaktan gok uzaktir. Eger
kendi baglarina birakilacak olurlarsa insanlig1 tiim ahlak
dizgesini tepetaklak etme yoluna sokarlar” (E 75). Eger
insanlarin dogasi onlari ahlaksal g¢ikmazlarini Locke’un
gordiigii bicimde gormelerini gerektirseydi —“bir yanda
gekici bir zevk, 6te yanda da Ulu Tanr’nin eli yukan kalk-
mig, 6¢ almaya hazir” (74)- bu insanlarin ¢ogu kesinlikle
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aligkanliktan kaynaklanan tercihlerini degigtirirdi. Ama
insanlarin akh bu tehdidin gergekligini sorgular ve redde-
derse, aligkanliktan kaynaklanan tercihlerinin iyi tercihler
oldugu ortaya gikabilir, hatta Locke'un kendi tercihleriyle
olumlu yénden kiyaslanabilir olabilirdi. Locke agisindan
temel yorum, bir kiginin kotii bir eylemden 6tiirii cezalan-
dinlmay1 hak edebilecegi ¢iinkii bu eylemin onun “kendi
zevkini berbat etti”gini (271) gosterdigidir. Hem tutar-
li olabilmesi i¢in hem de giiciinii koruyabilmesi igin; bu
yorum, insanlarin neyi gekici bulduklarina bakilmaksizin
insanlarin davraniglarinda gegerli bir standart olmasini
gerektirir.

Bilginin dogasi

Essay'in biiyiik boliimii dogrudan ahlak sorulariyla il-
gili degildir. Fakat, kitapta Locke’un insanlarin doga hak-
kinda bilgiye nasil sahip olabildiklerine yonelik kuramini
ortaya koyan béliimlerde bile Locke'un Tann ile insan
arasindaki iligki hakkindaki goriisi 6nemli bir rol oynar.
Bunu da Locke'un geligtirdigi iddiali ve etkileyici diizeyde
dizgeli kurami sinirlandirarak ya da bu tiirden herhangi
bir kuramin degerini sorgulayarak degil, bunlarin yerine
onu uygun bir hayali ¢erceveye yerlestirerek gerceklegtirir.
Baz agilardan Locke insanin bilgisinin alanini kesin bir
bigimde kisitlanmug olarak gérmektedir. Fakat bilginin bu
alan igindeki gergekliginden hi¢ kugkusu yoktur. Bilginin
tarihe insan irkiyla birlikte girdigini agikca inkar etse de
bilgiyi inanlarin dogal yollardan edinme kapasitesine sahip
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olduklarindan emin olabilecegimiz bir gey bigiminde goriir.
Tann —ve hatta melekler ve diger ruhlar— ¢ok daha biiyiik
olgiide daha fazla ve bunu daha dolaysiz bigimde bilebi-
lirler (M 52). Biitiin insanlar inaniglarinin pek ¢ogunda
hatali olabilir [Locke insanlarin gergekte sahip olduklari
inaniglarin gogu zaman insanlarin inandiklarini séylemeye
ikna olduklar geylerin ¢ogu kadar sagma oldugundan as-
linda kugku duymaktaydi (E 719).] Fakat, akli soruyu goz
6niinde bulundurmaya yeterli olan her insan, kendisinin
bilebildiginden kesinlikle emin olabilir.

Locke’un kuramy, felsefenin birgok biiyiik konusunu
kapsamaktadir: Insan diigiincesi ve deneyiminin insanla-
rin hedefleriyle iligkisi, sdzliiklerin anlamlarini nasil edi-
nip koruduklari, insanlarin nasil algiladigi, insanin bilme
ve anlama yetisinin nasil igledigi. Locke’'un ¢ok net bir
bigimde belirttigi gibi, bunun bilimsel bir kuram olmasi
amaglanmaz: Omegin, insanin gérme yetisi iginde mad-
desel nesnelerin tam olarak nasil insanlarin zihinlerini
degistirme erkini kullanabilecegine yonelik bir kuram (M
10), ya da doganin tam olarak hangi pargalarinin bizler
onlari gozlemlerken bagka hangi pargalar etkiledigine
yonelik bir kuram. Bu sorular agisindan, insanlarin dogal
yetileri onlar1 gok derinden ve tam olarak anlamalan igin
donatir m1 konusunda Locke oldukg¢a kugkucuydu: hat-
ta Oyle goriiniiyordu ki fazlasiyla kugkucu. Fakat, dindar
goriiglerinin onayladign bu sinirlamalar kargisinda da, in-
sanlarin bilmeyi umabildikleri seyleri umamadiklarindan
nasil ayirt edeceklerini tam olarak anlayabildiklerine ke-
sinlikle inanmaktaydi. Daha da 6nemlisi, bu anlayiglarini
zihinlerini gergek yasamda kullanmak igin uygulamalar
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halinde yalnizca bol miktarda uygulamaya yénelik yararh
bilgiyi 6greneceklerinden ve dogaya iligkin bilimsel anla-
yislanini biiyiik 6lgiide genigleteceklerinden enim olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda kendilerini ahlaksal aracilar ola-
rak nasil idare etmeleri gerektigini de daha net gorecekle-
rinden emin olabilirlerdi. Diigiincelerini “varolmann derin
okyanusu iginde” (E 47) bagibog birakmak yerine, insanla-
ra kendi anlayiglarinin kapasitesini ciddi bigimde diisiin-
meleri, diisiince ve eylemlerini buna gére yonlendirmeleri
Onerilmekteydi (46).

Essay'in kendisi “bir insanin giigliikle fark edilen ye-
tilerini bu yetilerle baglantili nesneler konusunda kulla-
nildiklannnda g6z 6niine alma” vaadinde bulunuyordu.
“Bu tarihsel, yalin yéntem” yoluyla “anlayigimizin nesne-
lere ait sahip oldugumuz kavramlan elde etme yollarinin
agiklamasi”n1 vermeyi ummaktaydi (44). Essay’in ilk ki-
tabt dogugtan gelme fikirler —insanlarin dogduklarinda
beraberlerinde getirdikleri fikirler— doktrinine saldirr.
Locke, daha énce de gordiigiimiiz gibi, Essays on the Law
of Nature’da insanlarin dogustan gelen ahlaksal ve din-
sel fikirlere sahip olduklan goriigiinii reddetmigti. Bilgisi
dahilindeki farkh toplumlardaki gesitli ahlak degerleri ve
dinsel inaniglardan yola ¢ikarak, bu goriigiin gok aptalca
goriinmesini sergilemekte zorluk ¢ekmedi. Bu alayli yak-
lagim o giiniin Anglikan kilisesi din adamlarin1 derinden
giicendirdi ve Locke’un dinsel olmayan gériigleri yayan
kigi olarak iin yapmasinin 6nemli bir kaynag: haline gel-
di. Essay'in biitiinii agisindan daha da énemlisi, 6rnegin
Descartes tarafindan benimsenen, insanin dogay1 anlama
kapasitesinin ayn1 zamanda “Varolan vardir” gibi akil yii-
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riitmelere dayanan bir seri dzlii s6ziin dogugtan gelme bil-
gisine dayandip1 goriigiinii reddetmesiydi (48-65). Birgok
insan (ve kesinlikle biitiin kiigiik gocuklar) bu tiir 6zlii
sozlerin varhgindan habersiz olduguna gore, bunlara ilig-
kin bilgiyi bu insanlara atfetmek sagmadir. Insanlar bu tiir-
den 6zlii s6zlerin gergekligini belirli nesnelerle deneyimleri
sonucunda anlarlar. Bu anlays igin akil yetilerini kullan-
malan gerektigi dogru olsa da, bu gergek 6zlii sozlere yone-
lik bilginin kendisinin dogugtan geldigi anlamini tagimaz.
Essay'in geri kalan iig kitab1 Locke’un insanlar nasil bi-
lebilir ve kendileri agisindan inanmanin akilcil oldugu ina-
niglar1 nasil olugtururlar sorulari hakkindaki kendi pozitif
kuramini ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki, Locke’un in-
san diigiincesinin 6zgiin hedefleri ve insan bilgisini “bilgili”
(525) oldugu tek hedefi konumundaki fikirlerin dogasina
iligkin agiklamasini geligtirir. [Locke “fikir” terimiyle “bir
insan diigindiigiinde anlamanin hedefi olan her ne var ise
o"nu (47) anlatmaktadir.] Ikincisi, szciiklerin dogasini ve
dilin genelinin dogasini iglerken iigiinciisii de ilk iki kita-
bin tasidiklan anlamlan insan bilgisinin dogasina yénelik
cesur bir tartigmayla 6zetler. Bilginin kendisi bir algilama
bigimidir: “Fikirlerimizden herhangi birinin baglant ve uz-
lagmasi, ya da uzlasmazlik ve nefreti”nin (525) algilanmasi.
insanlarin hemen algiladiklar, hatta hemen iizerinde akil
yiiriittiikleri seyler daima zihinlerinde varolan belirli fikir-
lerdir. Insanlarin vardig1 her tiirden gergek sonuglar ancak
ve ancak dogadaki ya da diger insanlarin diisiincesindeki
diger belirli iligkiler bu sonuglara denk diistiigiinde etki-
li olabilir (680-1). Bunlar eger basitse dogrudan bilginin
girdigi yerler olan duyulardan tiirerler (310-12). Eger kar-
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magiksa, basit fikirlerin istengli zihinsel birligi tarafindan
olugturulurlar (163). Insan bilgisinin tiimii deneyimden
olugturulur ve sonugta deneyimden tiiretilir; ya diinyadaki
algilanabilir nesnelerin gézlemlenmesinden ya da insanla-
rin kendi zihinlerinin igleyisinin incelenme ve degerlen-
dirilmesinden (106). Insanlar kendi baglarina diisiinebilir,
bilebilir ve yargilayabilir ve bunu yapmalann da gerekir.
Ciinkii sonugta bunu bagkalarini onlar adina yapmasina
giivenemezler (100-1, 7, 264). Cocuklarin zihni dogduk-
larinda bembeyaz bir sayfa gibidir (81, 104). Ilk baglarda
duyulardan gelen belirli fikirlerin tamamen dogal etkisi
tarafindan yalin bir bigimde iglenmelerine kargin, aym za-
manda yetigkinlerin ¢ogu zaman baul inanglara dayanan
ve akilcil olmayan 6gretileri tarafindan da hizla tahrif edi-
lirler (81-4, 394-401). Bir kez tahrif edildikten sonra da,
gorenek dogadan daha biiyiik bir gii¢ oldugu igin (82), bu
hasar1 ancak gergege yonelik gergek bir sevginin tetikle-
digi bir yasam boyu siirecek kesintisiz ¢aba (697) biiyiik
olgiide onarabilir.

Insanin anlama yetisinin bu tiir bir hasara ugradig bir-
¢ok yoldan biri de insanlarin diigiincelerini ifade ettikleri
sozciiklerdir. Locke’un kendisinin de kabul ettigi gibi (401,
437, 488), iigiincii kitapta dilin dizgeli bir bigimde tartigil-
masi sonradan akla gelen bir seydi. Fakat, Locke’un bu ko-
nunun pratik éneminden hi¢ kugkusu yoktu: “Insanhgin
kafasini karigtiran sorularin ve tartigmalarin biiyiik boli-
miiniin sozciiklerin kugkulu ve belirsiz kullanimina dayan-
mast” (13). Cogu insan gogu zaman sozciiklerle diigiindii-
giine ve genel gergekler de hemen her zaman sozciiklerle
ifade edildigine gore (579), sozciiklerin kullaniminda kari-
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stklik ya da gereksiz belirsizlik biiyiik hasara neden olabilir
(488-9). Sozciikler “kendilerini bizim anlayig yetimiz ile
gergek arasinda dile getirir” oldugu igin sdzciiklerin an-
lagilmasinin giigliigii ve giivensizligi “g6zlerimiz 6niine bir
perde gekebilir” (488). Bu etki, ozellikle de hukuk, din ve
ahlak tartigmalarinda felaket tiirtindendir (433, 480, 492,
496).

Sozel netligin 6nemi tizerinde béylesine israrla du-
rulmasi, insanlarin doga bilgisini edinmesinde duyularin
baskin roliine yaptig1 vurgu ve bebeklerin zihinlerinin de-
neyimin istiine yazmaya baglayacagi bog bir sayfa oldugu
kavrami belki de Locke'un Essay'deki izlekleri arasinda
en iyimser olanlardir. Bunlardan ilk ikisi hala modern fel-
sefede bir parga onay gérmekte; ve her iigii de Locke’un
Aydinlanma déneminin iyimserliginin felsefi temelini sag-
layan kigi olarak taninmasinda dnemliydi. Buna kargin;
geleneklerin giicii iizerinde, insanlarin fikirlerini olugtur-
mak, degistirmek ve korumak igin kullandiklar incelikli
ve tehlikeli siiregler iizerinde ve birgok insanin diinyevi
arzularinin akli geligtirmeyen karakteri (67, 662) iize-
rinde 1srarla durmas: kesinlikle daha karamsar sonuglar
isaret etmektedir. Bireylerin iginde gelistikleri gevrenin
politik denetimi yoluyla insan dogasinin toptan yeniden
bigimlendirilmesine yonelik Aydinlanma déneminin daha
agir1 umutlari igin higbir yiireklendirme kesinlikle sunma-
maktadir. Locke’un insanlarin kendi duyularina dayanma
nedenleri ile diinyevi arzularinin giicii arasinda gérdiigi
yakin baglantidan étiirii bu 6zellikle dnemlidir. Son gare
olarak, duyularimizin bize herhangi bir bilgiyi gergekten
de sunup sunmadigina yoénelik kugkulan gok farkh ne-
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denlere dayanarak reddetti. Locke’un duyularnin bunu
nasil gergeklestirdigi hakkindaki kendi algilayisi kisaca ele
alinabilir. Ama 6nce kugkuculugu reddediginin nedenleri
tizerinde durmak gerekir.

Descartes’t kismen tekrarlar goriinen bir neden basit,
din temelli, laik okuyuculan etkilemeyecek tiirdendir: Iyi
bir Yaratici insanlan onlan dizgesel olarak kandiracak du-
yularla donatmig olamaz (E 375, 302, 624-5, 631; M 10).
Fakat, ikincisi ok daha karmagiktir ve dindarlik gerektir-
memektedir. Her bir duyunun kanitlan zaman iginde ken-
di dogru sozliliigiinii desteklemekle kalmaz; ayn1 zamanda
bagkalarininkini de destekler. Duyulara giiven pratik ya-
sam igin o kadar yeri doldurulamaz, zevk ve acinin ezici
bigimde giiglii giidiileriyle o kadar dogrudan baglantihidir
ki —“tutkularimizin gevresinde déndiigii odaklar” (E 229,
128-30, 254-80, 631, 633-4)— Locke, herhangi bir insanin
yanilsama oldugunu diigiinerek yasamak bir yana, duyu-
deneyimin gegerliliginden samimi bir bigimde kugkulana-
bilecegine bile inanamaz. Lehine geligtirilmis goriiglerin
giicii ne olursa olsun, kugku olsa olsa 6nemsiz olabilir.
Ciinkii duyular insanlarin kendilerini dogaya nasil uyar-
mayip dogay: nasil denetlediklerinde énemli bir rol oynar.
Locke erdemin talepleri (LC I 123) ve kétiiliigiin bagtan
¢ikancihig hakkinda bu tiirden canli diigiincelere sahip ol-
dugu ve Tanrr'ya duyulan inang bu diisiinceyi desteklemek
i¢in gok gerekli oldugundan duyu ile arzu arasindaki bu
iligkiden giiglii anlamlar gikarmadi. Locke agisindan —yak-
lagik iki yiizyil sonra Nietzsche agisindan oldugu gibi— eger
Tann yoksa “insan kendi isteginden bagka yasaya, kendi-
sinden bagka amaca sahip olamaz. Kendi kendisinin tanrisi
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olur ve kendi isteklerinin tatmin edilmesi de biitiin eylem-
lerinin tek 8lgiitii ve amacidir” (D 1). Insanlar agisindan
temel segenek, ne tiir bir yaratik haline gelinecegi segene-
gi olur. Fakat hayal giicleri erdem, onur ve bunlarin baskic1
taleplerine daha az kapilmig olanlar (6rnegin Jeremy Bent-
ham) agisindan, duyu ile arzu arasindaki sonsuz sayidaki
baglanti zaman iginde daha rahat ve diinyaya 6zgii bir ya-
sam bigemi anlamina gelecekti. Locke’un kendisi yalnizca
gelecekteki bir diinyanin 1181 altinda bir yararciydi. Fakat,
o kadar dindar olmayan zihinlerin Locke’un insanin an-
lama yetisine yonelik kavrami iizerine tamamen laik bir
yararcilig1 nasil dayandirdiklarin1 gérmek kolay. Tanrr'ya
inanc1 yitirmig insanlarin yagamak igin nasil iyi bir neden
bulacaklar1 hakkindaki felseft yargisit ne olursa olsun, bu
kosullarda Locke’un bu insanlarin yagamay1 segecekleri-
ni nasil bekledigini gérmek de kolay. Locke’un 6liimiin-
den bu yana Bati Avrupa'da dinsel inang tarihi dikkate
alindiginda, buna denk diigen inang ve igtenlik tarihini
Locke'un hayretle kargilayacagini diigtinmek zor.

Bilginin cesitlemeleri

Essay'e 6nsoz niteligindeki Epistle to the Reader’da Loc-
ke 17. yiizyilda doga biliminin usta kuruculanna —Boyle,
Huygens ve Newton— “bilgiye giden yolda yatan molozun
bir kismini kaldiracak” (E 9-10) sade bir emekgi olarak
hizmet etme arzusunu dile getirir. Bu moloz, biri olumlu
digeri de olumsuz iki temel yoldan kaldirilacaktir. Doga-
nin anlagilmasinda, aklin yaratici giigleri duyularin ¢ok
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daha az diigsel tanikligina duyulan giiven yéniinde siki bi-
cimde kisitlanmalidir. insanlar doganin igleyigini, Grnegin
cebir konusu anladiklarinda oldugu gibi net bir bigimde
anlamay1 umamazlar. Fakat, insanlar zihinlerinin bilgiyi
edinirken nasil igledigini anlayarak, dogay: dikkatle géz-
lemleyerek ve aym dikkate bu tiir gozlemlerin sonuglarini
ifade ederek (476-7, 488, 501), anlayiglarin1 biiyiik 6lgiide
genigletmeyi umabilirler. Insan zihninin dogal egilimi bilgi
yoniindedir (385). Ayrintih bir kugkuculugun ¢ok sagma
olmasini bir nedeni kugkuculugun dayandig: gergek ve ya-
nilmasa arasindaki kargithgin zaten inkar ettigi ayirt etme
kapasitesine dayanmasidir: “Bizler kendi yetilerimiz digin-
da higbir geye gére hareket edemeyiz; bilginin kendisinden
bilginin ne oldugunu bile uygun olan bu yetilerin yardi-
muyla bahsedebiliriz” (631).

Insanlar ii¢ temel tiirde bilgiye sahiptir: sezgisel, sergi-
leyici, duyulara dayanan. (Bellegin konumu bir parga be-
lirsizdir.) Bunlar iginde sezgi en kesin olandir, ¢iinkii en az
kaginilabilir olan durumundadir. Tanri’nin bilgi sezgiseldir.
Tann her geyi aymi anda goriir ve bu nedenle de —insan-
larin aksine— akil yiiriitmeye gereksinimi yoktur (M 52).
Insanlarin sezgisel olarak bildikleri temel gerceklik kendi
varoluglaridir: bundan kugku duyamazlar. Fakat, bu da ge-
sitli farkh fikirler arasindaki iligkileri igerdigi igin, sezgiy-
le kiyaslandiginda “istiraply, belirsiz ve sinirl”dir (52); ve
insanlar onu elde ettiklerini zannetme konusunda yanila-
bilirler ve ¢ogu zaman da yanilmaktadirlar. Matematiksel
bilgi sergileyicidir. Fakat, insanlarin sergileyici bilgi yoluyla
bilebilecekleri en 6nemli gergek Tanri’'nin varligidir. Duyu-
lara dayanan bilgiye diinyadaki nesnelerin insanlarin du-
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yulan tizerindeki eylemi neden olur (E 630-8). Buna nasil
neden olundugunu tam olarak bilmeyiz (M 10). Fakat, bu
bilginin eksikligi onu daha az kesin yapmaz (E 630). In-
san lizerinde yazarken beyaz kagidi gordiigiinde goriilen
renkten ya da kagidin gergek varligindan kugku duymak
ne kadar olanaksizsa yazma eyleminden ya da kiginin eli-
nin hareketinden kugkulanmak da o kadar olanaksizdir:
“Insamn bir tek kendisinin ve bir de TANRI'nin varhigini
ilgilendiren, insan dogasinin kapasitesinin kaldirabildigi
kadar biiyiik bir gergeklik” (631). Duyulara dayanan bilgi
tam anlamuyla “bilgi adini hak eder” (631). Bu bilgi “belirli
nesneler igin uygulanan, ardindan onlan etkileyen duyu-
lanmizin mevcut tanikhging kadar” uzanir (635). Bunun cn
6nemli istisnasi belleklerimizin, eksiksiz oldugunda, duyu-
larimizin bizleri bir zamanlar ikna ettigi baz1 seylerin geg-
migteki varligi hakkinda bilgi vermesidir (636).

Bellek hem sergileyici hem de duyulara dayanan bilgi
icin 6nemli bir destektir. Bellek olmadan matematik ala-
ninda higbir genel gergek bilinemezdi; su anda onlari nasil
yineleyecegimizi kusursuz bir bigimde gérmeseydik geg-
migte tamamladigimiz herhangi bir sergilemenin gergek-
ligine yonelik “ahigkanlik tiiri” bilgiye bile sahip olamaz-
dik; 6rnegin Newton'in da —akail yiiriitme dizgesini “gergek
diisiince” 1g1g1 altinda tuttugu anlar diginda— Principia’da
sergilediklerini bildigi s6ylenemezdi (528-30).

Bu bilgi kavrayigi birgok agidan elestirilmigtir. Pek az
modern felsefeci Locke’un Tann’nin varhigin sergileyigini
kabul edecektir. Ama en 6nemli ve en yaygin saldirinin
biiyiik béliimii Locke’'un duyuya dayah bilgi ¢éziimleme-
sine yoneliktir. Cok farkli goriiglere sahip yetkin elegtir-
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13. Postmodernizmin hayalet diismani Locke: Gergegin yanhighgin
kargiti oldugu, bulunabilecegi ve aramaya deger oldugu goriisii.

menler, birbiri ardina —Berkeley, Thomas Reid ve Kant'tan
giinimiize kadar— Locke’'un gorisiiniin iki bilegeninin
uyumlulugunu sorgulamigtir: Duyularin insanlara dig diin-
ya bilgisini verdigini ve bilginin fikirlere zihinsel aginalik-
tan olustugunu. Locke'un doktrini ashinda karmagik ve
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incelikli bir doktrindir; ve bu doktrine yonelik elegtirilerin
pek ¢ogu da kesinlikle hedefi 1skalamaktadir. Locke dogal
nesnelere yonelik basit fikirlerin giiglii bir bicimde dogal
nesnelerin gergekte olduklan bigime —insanlara kendi ni-
telikleri konusunda bilgi vererek— denk diistiigiinii kesin-
likle savunur. Bunu yaparken, bu tiir fikirler —6rnegin— in-
san zihninin diginda bir tiir 5nceden var olan “ilk 6rnege”
uyma ¢abasini icermeyen ahlak kavrayiglarindan radikal
bigimde ayrilirlar. Locke ayni zamanda algilamaya iligkin
temelde nedensel bir kurami savunur: Duyularin bizi doga
bilgisiyle donatma yolu, nesnelerin zihinlerimizde fikirlere
neden olan nitelikleridir. Locke ayrica s6z konusu neden-
sel mekanizmay1 17. yiizythn bilimsel madde ve hareket
baglami iginde digiiniir (M 10): Agikgast “bunlarin ire-
timinde hareket devreye girer: ve bu bigimde doéniistiirii-
lerek hareket bizim onlara sahip olmamizin nedeni olarak
goriiniir”. Fakat, Locke bir an igin bile kendi zamanindaki
insanlarin bu nedenselligin tam olarak nasil igledigini net
bir bicimde anladiklarini varsaymads. insanlarin duyulari-
nin onlari bunu prensipte bile anlayabilecekleri bigimde
donatmaya yetecek kadar keskin oldugundan agikga kus-
ku duydu. Ancak, kurami bu gekilde bazen algilandigin-
dan daha ayrintili ve kugkucu olsa da énemli zayifliklara
sahip oldugu da kesin. En azindan dig diinyayla iligki ag1-
sindan, “zihnin algiladigina gore, seylerin higbiri —bilginin
kendisi diginda— bilgi agisindan mevcut olmadigina gore,
bagka bir seyin, goz 6niinde bulundurdugu seyin bir simge-
si ya da betimlemesi olarak, ona mevcut goriinmesi gerekir
ve bunlar da fikirlerdir” (720-1) savi inanilir bir sav olarak
durmakta. Fakat, insanin bilme kapasitesinin bireyin du-

133



yulan ya da diigiinme tarafindan saglanan basit fikirlerin
edinimi ve birlestirilmesi olarak agiklanabilecegi goriisii
ikna edici degildir.

Ancak, bu agidan Locke dogal felsefenin etkileyici bir
¢oziimlemesini olugturmay1 bagardi: “Kendi diizgiin varlik-
lar, kendi yapilanmalari, nitelikleri ve igleyisleriyle seyle-
rin bilgisi” (720). Bu, kapsamli bir kugskuculuga dalmadan
duyularin ve bellegin potansiyel kandirma giiciinii kabul
eden bir agiklamaydi. Her zaman pek net olmasa da, in-
sanlardan ya da diger gozlemcilerden oldukg¢a bagimsiz bir
bigimde nesnelerde varolan “temel” dogal nitelikler (sekil
gibi) ile kismen de olsa bir gézlemcinin algilama giiciine
dayanan “ikincil” nitelikler (renk gibi) arasinda kesin bir
aynm yapar. insanlar kat1 bir kiipii kiip olarak algilarlar
giinkii —onu inceleseler de incelemeseler de— bu onun
oldugu bigimdir. Fakat, bir giilii kirmiz1 olarak algilarlar.
Ciinkii onu giin 1gginda gordiiklerinde onu fiziksel nite-
likleri onu bu gekilde algilamalarina neden olur. Biitiin ba-
sit fikirlere bizim nesnelerin kullanarak anlamadigimiz ya
da muhtemelen anlayamadigimiz “nitelikleri” neden olur.
Insanlarin her iki tiirden niteligi yalnizca digsal nesneler-
de varolur bigimde diigtinmeleri dogaldir. Ama bu dogal
inanig yalnizca temel nitelikler durumunda tamamen ge-
gerlidir.

Doga bilgisi su anda algilanan ya da bellek tarafindan
zihne geri gagrilan, duyularin neden oldugu basit fikirlerle
sinirhdir. Elbette, insanlarin dogaya inanci bunun biiyiik
Slgiide 6tesine uzanmaktadir. Bu inanig, 6ncelikle basit
fikirler arasindaki ayrintilh kiyaslamalara ve bu fikirlerin
birlesimlerine yaslanan olasilik yorumlarina dayanir. Buna
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gore, doga hakkinda bilgiye sahip olma bigimi degil, bu
konuda az ya da ¢ok diizeyde diigtiniilmiig bir tahmin bigi-
midir. Yagamlarindaki en 6nemli konularin pek ¢ogu hak-
kinda insanlar ne yapacaklarin1 ya da konunun ne oldugu-
nu gergek anlamda bilemezler. Tek yapabildikleri bunlar
olabildigince 6ngoriilii bir bigimde yorumlamaktr. Ama
bunu kesinlikle yapmalar1 gerekir: Pratik sorulara yonelik
bilgiye sahip olunamayacak bir durumda bu bilgide 1srar
etmek kendi yikimini beraberinde getirecektir. Bu, insan-
larin herhangi bir eyleme gegmesine olanak vermeyecek
ve yagamlarinda sinir bozucu bir duraklamaya neden ola-
caktir. Doga hakkinda higbir genel gergek bilinemez; bu
nedenle de aslinda doga bilimi diye bir sey olamaz. Insanlar
duyulardan ve akil yiiriitmeden kaynaklanan basit fikir-
lerinin gergeklige, diinyanin gergekte oldugu bigimine,
kendilerini varolma bigimine uydugunu bildiklerine inan-
diklarinda tamamen hakhdir. Ama kendilerini ve dogay1
anlamaya ¢ahigtiklarinda, zihinlerinde bu basit malzemeler
diginda olusturduklan karmagik fikirlerin gergeklige uy-
dugu bilinemez. Bunun yerine, insanlar1 yapmak zorunda
olduklar sey, gergekligin kendi karmagik fikirlerine uyup
uymadigina karar vermektir. Eger dikkatli ve dngériilii bir
bigimde karar verirlerse bu da tiim pratik amaglara gok
uygun olarak hizmet edecektir. Tanri’'nin onlardan ne
istedigini bilmeyi goze alamazlar. Fakat, dogay: etkili bir
bigimde ele almak bilgi talep etmez. Yalnizca becerikli tah-
min gerektirir.

Dig doganin gergek bir bilimine sahip olmak igin insan-
larin bu doganin igleyisi hakkinda genel gergekleri igeren
duyulara dayal bilgiye gereksinimi olacaktir. Insanlarin
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biitiin dogal etkilere nasil neden olundugunu tam anla-
miyla gorebilmeleri gerekecektir. Tanri’'min kendisi bu do-
laysiz goriig erkine sahiptir. Hatta meleklerin de, daha dii-
stik bir diizeyde de olsa, doganin igleyisinin bir béliimiinii
dogrudan algilayabilmeleri bile olanakhdir. Fakat, insanlar
—duyulanin sinirhliklarindan 6tiirii— dogayr anlayabilmek
icin biiyiik ¢l¢iide kendi algilayiglarinin ve siniflandirma-
larinin 6z bilingli denetimine dayanmak durumundadir.
Eger doga hakkinda genel gergekleri bilemezlerse, sahip
olduklari en pratik giidii doganin igleyigi konusunda geger-
li genel inamiglar olugturmalarini saglar. Bu girisimde bagari
olasiligini artirabilmek igin 6zellikle kendi karmagik fikir-
lerini olugturma ve bu fikirlerini adlandirmak igin sézciik-
leri kullanma yollarina dikkatlerini vermeleri gerekir. Basit
fikirler dogal nesnelerin niteliklerinin dogal simgeleridir;
sozciikler de zihindeki fikirlerin insana 6zgii simgeleridir.
Basit fikirler tamamen istengdisiyken sozciikler tamamen
istenglidir. Bu ikisi arasinda yer alan karmagik fikirler zihin
tarafindan kasith olarak ayarlamaya maruz birakilabilir.
Fakat, bunlar malzemeleri igin tamamen duyularin isteng-
digt bir bigimde ifade edilmesine dayanurlar. Insanlarin
kendi anlayiglarinin yénetiminin denetimini tam olarak
saglayabilmeleri igin agin zihinsel ve sozel 6z bilinglilik
gerekir. Dizgeli bilimsel aragtirma ile felseft séylem, biitiin
insanlarin kendi toplumsal olanaklar1 dahilinde iistlenme
gorevini tagdigi zihinsel bakim ve sorumlulugun bir bigi-
minin kamusal ve uygulamaya yénelik ifadeleridir.
Locke’un gériigiine gore, bilimsel aragtirma agiga bilgi
¢ikarmaz; ve yine Locke’a gore, bu nedenle de bilim adim
hak etmez. Fakat, insanlarin dogayr anlamalarini geligtir-
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digi kesindir. Locke’un hayran olunan g¢agdaglar1 Boyle,
Newton ve Royal Society’nin diger énde gelen aydinla-
rinin  ¢ahigmalariyla, bilimsel aragtirma son zamanlarda
biiyiik agamalar kaydetmisti. Locke’un dogal diinyaya yo-
nelik bu alanlagmus, dizgeli ve yiiksek diizeyde kuramsal
aragtirmanin kendi bagina insanlarin dogay: denetlemele-
rini artirmasini ya da bu diinyadaki yasamdan aldig1 zevki
artirmasini ne dlgiide umut ettigini bilmiyoruz. (Elbette,
tip alaninda bazi ivedi diinyevi yararlar beklemekteydi. Fa-
kat, insanlarin hastaliklar1 denetleme ya da aciy1 yok etme
kapasitelerinde bir déniigiim dngérmemekteydi.) Ancak,
katkis1 ne diizeyde olursa olsun, bilimsel aragtirmay1 “uy-
garlagmig” uluslar “kaba” uluslardan ayirip yagami uygar-
lagmig uluslar agisindan kaba uluslarda oldugundan daha
yaganir hale getiren dogay1 anlama ve denetlemeye yéne-
lik etkin ve pratik ¢abanin dogal bir uzantisi olarak gér-
diigii kesin.

Doga bilimlerine yonelik bu anlayigin belki de en etki-
leyici 6zelligi insanlarin dogal bilgisinin sinirlarinin agik-
lanmasiydi. Hig kugkusuz bazi agilardan bu sinirlari yanhs
degerlendiren Locke, insanlarin simiflandirmalan ile doga-
nin igleyisi arasinda daha sonralar kimya ve hatta biyoloji
tarihlerinin kanitladiklarindan daha genig bir agiklik oldu-
gunu diigiindii. Fakat, mekanik modelin agiklayici giiciine
duyulan inang ile insanlarin doganin igleyigini dogrudan
bilemeyecekleri kanisi arasindaki dengenin iyi bir yorum
oldugu bugiin de goriinmektedir. Modern doga bilim fel-
sefecileri tizerinde diigiiniilecek, bazilar1 dehsetli etkilere
sahip ¢ok farkh bilimlere sahipler. Locke’un varsayimlari-
nin hatta ilgi alanlarinin pek azin1 paylagmaktalar. Ayrica,
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Locke’un aksine, bilgiyi bir gérme bigimi olarak degerlen-
dirmemekte ve insanin doga bilgisinin sinirliliklarini her
seyi bilen bir Tanrr'ya iliskin varsayimsal kusursuz bir al-
giyla kargilagirmamakealar. Fakat, onlar da ¢ogu zaman,
biitiin fikir ayrihiklarina karsin, duyularin dogrudan ifade
ediliglerine ve modellerin agiklayic1 giiciine olabildigince
giivenmekteler; ve onlar da insanlarin doganin neden bu
bigcimde igledigini bilebilecegini inkar etmekteler. Buna
uygun olarak da, dogal bilim (Locke’un anladig1 bigimiy-
le) bir bilgi bigimi degil, bundan ziyade, kendisine &zgii
bigimde karmagik vc yaniltici bir inanig bigimi — dogrudan
gormeyle degil hiikiim vermekle (ya da tahmin etmekle)
iligkili bir konu.

Locke, bir seylerin doganin her agidan su an igledigi bi-
¢imde iglemesine neden oldugundan kugku duymaz. Nes-
neler niteliklere sahiptir ve insanlar da bunlarin varhigini
bilmektedir, giinkii nesnelerin nitelikleri insanlarin duyu-
larim1 belirli yollardan etkilemektedir. Fakat, Aristo’'nun
aksine, doganin aralarinda net sinirlar bulunan apayn tiir-
den geylere béliimlendiginden kugku duymaktayds; insan-
larin doganin nasil boliimlendigini bilemeyeceklerinden
emindi. Ayrica, nasil boliimlendigini tam olarak bilseler de
doga hakkinda bilgiye sahip olamayacaklarindan oldukg¢a
emindi. Doganin kendisi nasil boliimlenmig olursa olsun
—ister birbirlerini kesintisiz izleyen pargalardan olugsun,
ister birbirlerinden tamamen ayn geylerin biitiiniinden—
doga insanlarin onu aynen su anda gérdiikleri gibi gor-
melerine neden olur; ve Tanr1 onun nasil ve neden bdyle
yaptigini net olarak gorebilir. Fakat insanlarin tek yapabil-
digi kendi basit fikirlerini 6zenli ve dogru bir bigimde bir
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araya getirmek ve olusturulan bu derlemeye deginen s6zel
simgelerini ayn1 6zen ve dogrulukla kullanmakur. Insanla-
rin doga konusunda bilebilecegi sey (duyu ve diigiinmenin
basit fikirlerinden ayr1 olarak) tam olarak onu nasil algila-
diklaridir. Insanlar genelde ne diisiindiiklerini ya da neden
soz ettiklerini bilemezler. Belirli bir an diginda, doganin
gergekte ne oldugunu bilemezler.

Eylemi gekillendiren fikirler —ve 6zellikle de ahlakla
ilgili fikirler— s6z konusu oldugunda bu konum ¢ok fark-
lidir. Burada insanlarin diigiindiigii sey ile gergegin ken-
disi arasinda bir ayrim yoktur. Ahlak konular1 konusunda
kafalarin karigmasi ¢ok kolaydir, ¢iinkii duyularin sunabi-
lecegi, insanlarin taklit edebilecegi ve fikirlerini kiyaslaya-
bilecegi somut bir digsal standart bulunmamaktadir. Fakat,
insanlarin géz éniinde bulundurdugu ahlakla ilgili fikirler
yalnizca insanlarin diigiinmeye kalkigtiklari gergekliklere
iligkindir. Bu agidan Locke'un fikirlerin “sézde degeri” ve
“gercek degeri” olarak adlandirdigi degerler arasinda bir
agiklik yer almadigi igin, ahlakla ilgili fikirler dogaya ilig-
kin fikirlerin yoksun oldugu bir netlikle anlaglabilir. Iste,
bu nedenle, Locke ahlakin sergilenebilecegini varsaydi ve
kendisi sergileme fikrini terk ettikten uzun siire sonra da
bu varsayiminu siirdiirdii.

Ahlak anlayiglarin1 potansiyel diizeyde béylesine net
(ve ahlaksal yanlig anlamalar1 da uygulama &ylesine olast)
yapan gey, bunlarin eglestirilebilecegi bir diinyanin varol-
mamastydi. Ancak, dogal olarak, bu eksiklik bu anlayiglari
tamamen farkl bir yoldan savunmasiz kilmaktaydi. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, biitiin insanlar onlar1 Locke’un
kendi ahlak inaniglarinin tamamen aksine davranmaya
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zorlayan giiclii igsel davramig prensiplerine sahiptir. Insan
topluluklarinin olanakli olmasinin nedenibu giidiileri onay
ve onaylamamanin kargi baskisiyla ve yasal cezalandirma-
nin etkili tehditleriyle kisitlamalandir. Bunlarin ikisi de
bir bireyin zevk arayigi kargisinda pratik engellerdir. Kendi
baglarina higbir insana ahlakli davranmay1 istemesi igin
ya da kendisine yoneltilen tehlikelerden kaginabilecegine
emin oldugu durumlarda ahlakl davranmayi se¢mesi igin
bir neden sunamazlar. Béylece, Locke’un hig kimsenin ka-
¢inmayl umamayacagi bir tehditten —“insanlar1 karanlikta
da géren” bir Tanr’nin cezalandirmalarindan— kaynaklanan
ahlak anlayiginin 6nemi ortaya gikar. Bu bagimlilik, belki de
Essay'in son boliimii olmast amaglanmug, “Of Ethics in Ge-
neral” baghkli tamamlanmamig bir denemede tam bir net-
likle ortaya konulur (LN 11). Bu bagimllik agisindan, Essay
bir biitiin olarak dikkat gekici bir hata sergiler. Tanr’'nin
varligi hakkinda sundugu sergileyici tartigma insanlan ce-
zalandirmakla ya da onlari kurtarmakla ilgilenen bir Tanr
gergegini olugturma yolunda higbir mesafe katetmemekte-
dir. Locke’un ahlak yargilarinin dayandig1 ve Huristiyanhga
6zgii Tann anlayigt yalnizca dindarhga géndermede yapi-
larak kanitlanabilirdi. (Neyse ki, Tanr’'nin doga yasasi ile
onun iradesi birbirinin ayniydi ve “ahlaksal dririistliik igin
tek gergek atlama tagi”n1 sunmaktaydi (E352).)

inang

Buna uygun olarak, Locke son biiyiik eserinde tama-
men dindarliga dondii. Bunu kismen, baghigin da gosterdigi
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gibi “kutsal kitaplarda anlatildigi bigimiyle Hiristiyanligin
akla uygunlugu”nu' ilan etmek igin yapti. (Belirli bir me-
sajin Tanr’'nin bir mesaji olup olmadigina karar verecek ve
bu mesajin tam olarak ne anlam tagidigin1 yorumlayacak
olan akildir.) Ama daha énemlisi, insanlarin ahlaksal gé-
revlerin etkili bir bigimde “biitiin insanliga tanitilmasi”nin
yalnizca Hiristiyan dini yoluyla gergeklesebilecegine olan
inancini yitirmedigi igin yapti. Dogal yasa biitiin boyutuyla
hig kimse tarafindan sergilenememigti (R 89) ve 1694’e
gelindiginde Locke bunu sergileme umudunu yitirmigti
(LC IV 768, 786). Fakat, Tanr, Isa yoluyla inang yasa-
sin1 bildirerek biitiin insanlara onlarin nasil yagamalarini
istedigini gostermigti. Eski Ahit’te peygambere yonelik ke-
hanetler ile Isa’nin yagamindaki olaylar arasindaki yakin
benzerlik —isa'nin gergeklestirdigi mucizelerle birlikte—
miiritlerine onun bir Mesih oldugu bilgisini kazandirmigt1.
Isa’min kendisi inang yasasini ilan etmis, itaat talep etmis
ve kargiliginda da kurtulug sunmugtu (R 71-5; W III 466).

Yaklagik 17 yiizyil sonra, insanlar Isa’nin miiritlerinin
yararlandiklar1 dolaysiz tutkunun aynisina sahip olmay1
bekleyemezler, giinkii geleneksel dindarlik dolaysiz dene-
yime degil tarihsel akil yiiriitmeye dayanir (E 664, 690-
1). Eger kanitlar1 géz 6niinde bulundurur ve yiireklerini
acarlarsa, inang kendilerinden esirgenmeyecektir. Isa’nin
Mesih olduguna duyulan inang ve onun yasasina uyma
konusunda gosterilecek gergek gaba insanlari kurtarmaya
yetecektir. Inang akla kargi olmayan, ama akhin Gtesinde
olan bir giiven bigimidir. Inang ¢aba gerektirir (bu nedenle

1) The Reasonableness of Christianity as delivered in the Scriptures.
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Chritianity,

As delivered in the

SCRIPTURES.

LONDON:

Printed for Awnfbam and Fobn Churchil,
at the Black Swan in Pater-Nofter-
Row. 16935.

14. Inanca dogru bir geri adim — Tanr’min Mesih oldugu gériisii. El-
bette Locke agisindan yeni bir kanaat olmasa da dindarlik agisindan
yepyeni bir vurgulama.
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de sadakatsizlik bir giinah olabilir). Ama her bir insana iyi
bir yagam yagama firsatin1 ger¢ek anlamda tanur.

Bu, otuz beg yih kapsayan bir felsefi arayis icin hig de
esinlendirici bir sonug sayilmazdi. Locke’un kendisinin de
bunu hevesle kargiladigina inanmak igin bir neden yok;
zaten bunu en bagta kabul edip savunmaya baglamig ol-
saydi kendisi de pek memnun kalmazdi. Ayrica, birkag
sikic1 anlam da icermekteydi. Omegin, Locke’un kendi
olgiitlerine ve insanlarin kendi dogal yeteneklerinin sinir-
liliklarina dayanarak, insanlarin nasil yaganacagini bilme
yetisine ve firsatina sahip olmadiklar1 anlamini tagiyordu.
Diisiiniip karar verme ve inang kurtulug igin yeterli olabi-
lir. Fakat, bunlarin sundugu gey bir bilgi bigimine ulagmaz.
Dahasi, Hiristiyan dininin geldigi miijdesini alacak kadar
sansli olmayan insanlarin kaderinin —bu goriige gére—
Locke’un insanin doga igindeki yerine yonelik anlayisiyla
ve yine onun Tanr'nin kudreti ve iyilikseverligine yonelik
anlayigiyla uzlagmasi zordu.

Fakat, bu Locke agisindan ne kadar hayal kirikhig: ya-
ratan bir sonug olursa olsun, onun hayal giiciindeki baz
temel kisitlamalar1 aydinlamaya hizmet ettigi de kesindir.
Diigiiniip karar verme ile inang, insanlara yagamalar1 igin
—Locke yagamalari gerektigini diigiiniiyordu— yeterli neden
verebilirdi. Son agamada, insanlarin bu bigimde yagamak
i¢in yeterli nedene sahip olmalar1 Locke’a gore, insanla-
rin nasil yagayacaklarini bilme erkine sahip olmalarindan
daha 6nemliydi. Buna uygun olarak da, gergek ahlak bilgi-
sinin, uygulamada, insanin oldugu kadar gergek anlamda
doga biliminin de erisemeyecegi bir noktada oldugu orta-
ya gikar. Locke’un insanlarin yagantilarini izlerken vardig
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sonuca gore, insanlarin gergek yasamlarinda bunun yerini
tutan gey diigiinerek verilen kararin ilahi iyilikseverlige
olan giivenle birlegmesidir. Locke'un insanlarin —miite-
vazi, dogal yetenekler bigiminde— doga hakkinda bilgiye
sahip olma erkine yonelik gizdigi tabloyla Tanr’’'nin doga
hakkinda bilgiye sahip olma erkine yonelik tablo birbirinin
kargitidir. Bu miitevaz dogal yetenekler kargisinda, kugku-
culuk yapmacik ve sagma goriiniir, ¢iinkii, bu yetenekle-
rin aksine, kugkuculuk giinliik yagamin pratik taleplerini
kargilamada higbir rol oynayamaz. Bir bakima (bu nokta-
da Locke’un Descartes felsefesiyle ilgilenmesi ona gergek
anlamda kavrayig kazandirmaktadir) kugkuculugun giicii
biiyiik 6lgiide insanlarin somut bir bigimde sahip oldukla-
r1, dogay1 anlamaya yonelik miitevazi yetenek ile inangla-
rindan 6tiirii Tanr'ya atfedebilecekleri ama kendilerinin
erigemeyecekleri —net, belirgin, kargt konulamaz ve mut-
lak— bir anlayig bi¢imi arasindaki kargitliktan gelmektedir.
Yani, Locke’un bakig agisindan, bu giig insanlarin dogayt
en az Tanr’'nin anladig: kadar net bir bigimde anlamalari
gerektigine yonelik agir1 talepten gelmektedir.

Bir Tanr'nin varligina olan giivenin bocalamasiyla bir-
likte hem dogaya iligkin bilgi hem de ahlak, kaginilmaz
bir bigimde, Locke’un gordiigiinden gok farkh goriinecek-
tir. Tanri’s1z bir diinyada kugkuculugun sinirlarim ¢izmek
daha da zorlagacakt1 (ve zorlagmaktaydi).
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SONUC

Ocak 1698 tarihinde dostu William Molyneux’ye yaz-
dig1 bir mektupta Locke bir yagamin igten kanilarini 6zet-
lemekteydi:

Eger anlamaya yonelik sdylemlerin ve tarngmalarin
farkli damak tatlanina ve midelere goére, bazilarina mide
bulandirici ve zararh gelirken bazlarina da hog ve iyileg-
tirici gelen gesitli tiirden gidalara benzediklerini diigiin-
miis olsam artik kitaplan hig diisiiniip galigmaz, yagamimi
okuma ya da yazma yerine daha iyisi oyun oynayarak ge-
girirdim. Ama ben bunun tam tersinden eminim: Yanhs-
ligin kargisinda gergegin varoldugunu ve onun insanlar
isterlerse bulunabilecegini, aramaya deger oldugunu ve
yalnizca en degerli sey olmakla kalmayip ayn1 zamanda
da diinyanin en giizel seyi oldugunu biliyorum. (LC VI
294-5)

Gergegin insanlarin arzularindan ve zevklerinden ba-
gimsiz oldugu ve en azindan bir pargasinin inanlarnn an-
layiginin sinirlan iginde yer aldig1 basit ve yaygin bir ka-
nudir. Fakat agiklamasi ve derinligine kanitlamas: kolay
bir kan1 degildir. Locke’a gore, bir felsefecinin gérevi tam
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15. Yagli, hasta ve ¢ok iinlii bir adam: yagaminin son yilinda Locke.
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da bu tiirden bir agiklama ve savunmay saglamakti. Bir-
¢ok modern felsefeci bu tiir bir savunmanin olusturula-
bileceginden kugsku duymaktadir. Bunun yapilabilecegine
inananlar arasinda bile pek az1 Locke’un gabasini bagarili
bulmaktadir.

Bu karar tartigmak igin bir neden yok. Locke'u felse-
fecilerin bilyiik gogunlugundan ayiran nitelik giintimiizde
goriiglerinin bitiiniiniin tasidig1 ikna giicii degil. Bunun
yerine, bu nitelik, Locke’un insanlarin yagamak igin iyi
bir nedene nasil sahip olabileceklerini felsefeye dayanarak
derinligine anlamig olmasi. Eger gergek sonugta insanla-
rin arzularina dayanmaktaysa ve eger insanlarin kendi is-
teklerinden bagka bir hedefleri yoksa, o zaman Locke’un
yagadigr yagam kendi kendini inkar yolunda giiliing bir
ahisirmadan bagka bir sey degildi. Yaklagik iig yiizyil sonra,
aynist bizim yagamimizin birgok yénii agisindan hala ger-
ek olabilir. Yagamlarimizin bir anlam tagiyip tagimadiginin
tiniversitelerin felsefe boliimlerinin tartigmalarina bagh ol-
dugu goriisii ilk bakista komik gériinebilir. Ama sonugta,
Locke’un gordiigii gibi, komik duruma diigen bizleriz. Ak-
lin —“Tanr’'min 1gi@imin”— biitiin amaglanmiza yetecek ka-
dar parladig1 bigimindeki dinsel giivenceyi yitirdigimizde,
onun artik herhangi bir amag igin yeterince parlamasin
umut etmemiz igin bir neden kalmaz. Ve amaglarimizin
bizlere, bizler digindan otoriter bir tavirla verilmis oldugu-
nu artik géremez hale gelirsek, hangi amaglarimiz1 bize ait
olarak degerlendirme (ve benimseme) konusunda gegerli
nedenlerimiz olduguna karar vermemiz zorlagir.

Bu iki tehlike kargisinda —insan inancinin biitiiniiniin
dengesizligi ile yasamlarimizi yagama konusunda iyi ne-
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denlere nasil sahip olabilecegimizin belirsizligi—- Locke’'un
felsefesi bizleri birinci tehlike konusunda ikincisi igin ol-
dugundan daha fazla aydinlatmaktadir. Bu kesinlikle onun
arzuladig bir sey olmasa da, béyle oldugunu agiklamak ko-
lay. Giiniimiizde birgok felsefeci —dogal olarak— dogaya ilis-
kin gergekler ile insan zihninin matematik ve mantik gibi
karmagik icatlarina iligkin gergeklerin insan arzularindan
bagimsiz oldugu inancini paylagmaktadir. Fakat, Locke’a
gore, insanlarin yagamak igin iyi bir nedene nasil sahip
olduklarina iligkin asil gergekler de insanlarin belirli bir
zamanda bilingli olarak arzuladiklarindan o 6lgiide bagim-
sizdir. Giiniimiizde pek az felsefeci bu gériigii paylagmakta;
ve belki de higbirinin bu gériigiin nasil savunulacag: hak-
kinda pek bir fikri yok. Ama yine de bazi insanlar hala
bu sanki dogruymug gibi yasamakta (bu ¢ok daha fazlasi
da kesik kesik de olsa yagamaya gabalamakta). Locke’un
etiginin acimasiz elegtirmenlerinden Coleridge’in yaklagik
yiiz yetmis beg yil nce belirttigi gibi: “Giiniimiizde insan-
larin neredeyse tamami daha asilce diigiinmek yerine daha
asilce davranip hissetmekte.'”

Eger insanlar yeterince zevk almaktaysa, oyun oyna-
manin giir kadar iyi olabilecegi gériigii, insan génencine
ilisgkin en etkili modern kuramin, Jeremy Bentham'in
yararcihginin bir slogamidir. Locke’u bunu reddetmeye
yonlendiren sey gercegin diinyadaki en hog sey oldugu
bigimindeki bir o kadar yararc1 (ve tek bagina ikna edici
olmaktan uzak) sav degil, gergegin yanhsgliktan farkh oldu-

1) Kathleen Coburn (yay. haz.), The Notebooks of Samuel Taylor Co-
leridge, ii. 1804-1808 (New York, 1961), kayit 2627.
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gu, bulunabilecegi ve aramaya deger oldugu, bulundugun-
da da insanlara nasil yaganacagini tam olarak anlatacagi
bi¢imindeki daha temel kanudir. Locke bu kaniya giivendi
ve bu kaniya uygun yagadi. Bu kanidan 6tiiri, bugiin hal4,
yiizyillar 6tesinden, bizlere bir yagam boyu siiren entelek-
tiiel cesaretin drneklerini sunmakta. Belki bu kaniya gii-
venmekle yanildi. Ve eger yanildiysa, sakinlegebilmek igin
onun diigiincelerine asla giivenemeyiz. Fakat, kesin olan
su ki, bizler de o tiirden entelektiiel cesarete Locke’'un
duydugu kadar ivedi gereksinim duyacagiz.
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