


KULTOR KiTAPLIGI: 116



Robert A. Segal

Lancaster Universitesi'nde dinler tarihi ve din teorisi iizerine dersler ver-
mektedir.

Segal, Robert A.
Mit
ISBN 978-975-298-468-4 / Trkgesi: Nursu Orge
Mart 2012, Ankara, 188 sayfa

Kultar Kitaphgi: 116; Din-Mitoloji: 10



MIT

Robert A. Segal



ISBN 978-975-298-468-4

Myth
Robert A. Segal

© This translation of “Myth” originally published in English in 2004 is
published by arrangement with Oxford University Press.

© Ingilizce 6zgiin baskist 2004 yilinda ¢ikan bu geviri Oxford University
Press ile yapilan anlagma uyarinca yayimlanmaktadir.

Tiirkgesi, Nursu Orge
Teknik hazirlik, Mehmet Dirican

Baski, Pelin Ofset Ltd. Sti.; Ivedik Organize Sanayi Bolgesi,
Matbaacilar Sitesi 588. Sokak no: 28-30 Yenimahalle / Ankara
Tel: (0.312) 395 25 80-81 * Faks: (0.312) 395 25 84

Dost Kitabevi Yaymlan

Paris Cad. No: 76/7, Kavaklidere 06680 Ankara
Tel: (0.312) 43593 70  Faks: (0.312) 435 79 02
www.dostyayinevi.com ® bilgi@dostyayinevi.com



iCINDEKILER

Girig: Mit Kuramlar 9
I. Boliim — Mit ve Bilim 23

II. Boliim — Mit ve Felsefe 54
[II. Boliim — Mit ve Din 67
IV. Bolim — Mit ve Ayin 85
V. Béliim — Mit ve Edebiyat 107
VI. Bélim — Mit ve Psikoloji 123
VIIL. Bélim - Mit ve Yapi 151
VIIL. Boliim — Mit ve Toplum 168

Sonug: Mit Aragtirmalarinin Gelecegi 181






Pek sevgili kedim Skip’in anusina






GIiRI$: MiT KURAMLARI

Oncelikle, izin verirseniz, bu kitabin mitlere bir girig
degil, mitlere olan yaklagimlara ya da kuramlara bir giris
niteliginde ve yalnizca modern kuramlarla sinirlandirilmig
oldugunun altini ¢izmek isterim. Mit kuramlari, en az mitler
kadar eski olup, Sokrates 6ncesi doneme kadar uzanir. Ozel-
likle 19. yiizyihn ikinci yarist olmak iizere, yalnizca modern
dénemde ortaya konan kuramlar bilimsel kabul edilir; ¢iin-
kii gergek bilimsel veriler 1giginda mit kuramlarini aragtiran
profesyonel bilim dallari, ancak bu dénemden sonra ortaya
gikar. Bu sosyal bilimlerin 6ne gikanlari, antropoloji, psiko-
loji ve biraz da sosyolojidir. Mit konusunda iiretilen baz1 bi-
limsel sosyal kuramlarin daha erken muadilleri de olmustur,
ancak bu dénemlerde bilimsel kuramsallagtirma heniiz tam
olarak yerini bulmamigti. Eskiden kuramsallagirma daha
¢ok tahmini ve soyut verilere dayanirken, bilimsel kuram-
sallagtirma, pek ¢ok verinin toplanmast iizerine kurulur.
Antropolog John Beattie’nin ortaya koydugu farkhliklar,
diger sosyal bilimler icin de gegerliligini koruyabilir:

Bu son yiizyilin ikinci yarisinda, ilk defa kaleme alin-
mig antropolojik ¢alismalarin kaynagi, 18. ve 19. yiizyillar-
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da, Afrika, Kuzey Amerika, Pasifik ve diger bagka bolgele-
re giden misyonerlerin ve gezginlerin tuttugu raporlarda
yer alan, oldukga yiizeysel bilgilere dayaniyordu. Elbette
bundan énce de insanin kokeni ve gelenekleri hakkinda
pek ¢ok varsayim ortaya konmustu ve bu tahminler de
oldukga parlakti, fakat bu diigiiniirler deneysel yéntem-
lere sahip biliminsanlan degildiler; ¢tkarimlari, test edi-
lebilen kanitlara dayanmiyor, daha ziyade, kendi kiiltiir-
lerinde kabul gérmiig degerler dogrultusunda, genelden
dzele varma yolunu kullaniyorlardi. Tam anlamiyla birer
Avrupa filozofu ve tarihgisiydiler ama birer antropolog
degildiler.

(Beattie, Other Cultures, s. 5-6)

Bazi modern mit kuramlari, felsefe ve edebiyatin artik
cskimig dallarindan gelmekle birlikte, sosyal bilimlerin de
etkisini tagiyabiliyordu. Hatta, kuramini sosyal bilimlerden
¢ok, dini aragtirmalar iizerine inga eden Mircea Eliade bile
kuramini sosyal bilimlerden elde ettigi verilerle destekli-
yordu!

Her bir bilim dali mite iliskin pek gok kuram barindir-
maktadir. Aslinda, mit kuramlari, mitin salt bir alt kiime
haline geldigi, ok daha genig bir alam kapsar. Ornegin,
antropolojik mit kuramlari, mit olgusuna uygulanan kiiltiir
kuramlaridir. Psikolojik mit kuramlar, akil iizerine olan
kuramlardir. Sosyolojik mit kuramlari da toplum {izerine-
dir. Tek bagina mit kurami diye bir sey yoktur ¢iinkii mit
kendi iginde bir bilim dalina sahip degildir. Mit edebiyat-
tan su noktada ayrilir: Edebiyat, geleneksel olarak séylen-
digi ya da séylenmig oldugu iizere, tarihi, sosyolojik ya da
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edebi olmayan bir bigimde incelenmek yerine, edebiyat
olarak ele alinmalidir. Mitin ise salt mit olarak incelenmesi
s6z konusu degildir.

Mit aragtirmasint diger bilim dallartyla bulugturan
nokta ise ortaya konan sorulardir. Kéken, iglev ve tema
ii¢ temel soruyu olugturur. “Kéken” deyince mitin nasil
ortaya ciktig1 anlagilir. “Islev” ise mitin devamliligi, neden
ve nasil gergeklestigi sorusuna yanit arar. Kéken ve igle-
vin nedeni sorusunun cevabi genellikle ihtiyag kaynakl
olmasinda yatar; mit bu ihtiyac1 gidermek iizere ortaya
cikar ve ihtiya¢ devam ettigi miiddetge de yerini korur. Th-
tiyacin ne olduguise kuramdan kurama degisiklik gosterir.
“Tema” deyince mitin 6znesi kastedilir. Bazi kuramlar miti
birebir ele alir; tanrilarin 6zne olarak goriilmesi, mitlerin
en ¢ok goze garpan dgeleri olmalari nedeniyle dogaldir. Di-
ger kuramlarda mit semboliktir ve sembolize edilen 6zne
herhangi bir gey olabilir.

Kuramlar birbirlerinden yalnizca bu sorulara verdikleri
farkl yanitlarla ayrilmakla kalmaz, farkh sorular da sorar-
lar. Baz1 kuramlar ve belki de bazi bilim dallari, agirhikli
olarak mitin kékeni konusuna egilirler; bazilari iglev ve
digerleri de tema iizerinde yogunlagirlar. Uciinii de aym
anda ele alan pek azdir. Koken ve iglevi irdeleyen bazilari
da “neden” ve “nasil” ile ilgilenmis ama asla iki soruya bir-
den cevap aramamugtir.

Genelde goriildiigii iizere, 19. yiizyil kuramlan kdken
sorununa egilirken, 20. yiizy1l kuramlar1 daha ¢ok isleve
ve temaya odaklanmgtir. Fakat bu tiir bir siniflandirma da
tarihsel koken ve yinelenen kéken arasinda karigikhga yol
agmaktadir. Mitin kokenini ortaya koydugunu ileri siiren
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kuramlarda énemli olan, mitin nerede ve ne zaman ortaya
ciktigr degil, neden ve nasil ortaya ¢iktigidir. 20. yiizyilda
yinelenen kdken olgusunun ele alinmasina, tipki 19. yiiz-
yilda oldugu gibi siklikla rastlanir ve yine bu iki donemde,
islev ve tema konusuna gésterilen ilginin de ayn1 6neme
sahip oldugu goriiliir.

19. ve 20. yiizyil kuramlar arasinda, su noktada ciddi
bir ayrim vardir: 19. yiizy1l kuramlarinda mitin temasini
olugturan olgunun dogal diinya olduguna ve mitin iglevi-
nin de bu diinyanin birebir ya da sembolik olarak agiklan-
mas1 amacini tagidigina dair bir egilim s6z konusuydu. Mit,
modern olarak kabul edilen bilimin “ilkel” bir muadiliydi.
Bilim, miti yalnizca ige yaramaz bir hale getirmekle kal-
mayip, ayni zamanda onun geligkilerini de ortaya koydu;
bu baglamda bilimsel olarak tanimlanan modernler, miti
reddetmek durumundaydilar. Buna kargin, 20. yiizyil ku-
ramlarinda mit tematik ya da iglevsel anlamda bilimin
artik tarihi ge¢mig bir muadili olarak goriilmedi. En niha-
yetinde, modernler, mitin yerine bilimi koyma egiliminde
olmadilar.

Koken, iglev ve tema yaninda, mit hakkinda siklikla
sorulan sorulardan biri de suydu: Mit evrensel midir? Mit
gergek midir? Bu sorunun cevaby, diger ii¢ sorununkinde
sakl. Bir kurama gore, mitin doga olaylarin1 agiklamaya
yonelik olusumu ve bu yonde iglemesi, haliyle, yalnizca bi-
limden yoksun oldugu diigiiniilen toplumlarda yer almakla
sinirlt kalir. Bir diger farkh kurama goére, mit, olusumu ve
igleyigiyle, toplumun kenetlenmesi amacini tagir ve tiim
toplumlarda kabul goren, vazgegilmez bir yere sahip oldu-
gu ileri siiriliir.
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Mitin dogal siiregleri agiklama adina ortaya ¢ikmasi ve
igleyisine dair bir kuram, bu agiklamanin bilimsel olanla
uyusmadigi durumlarda, mitin dogru olmadig1 gergegine
saplanir. Ortaya ¢ikiginin ve igleyiginin toplumu kenetle-
digini iddia eden bir kuram da, gegerlilik tartigmasindan
su sekilde siyrilir: Toplumun iiyeleri, uymalar1 beklenen
kurallarin uzun bir zaman énce saygin atalan tarafindan
konulduguna inamirlar ve bunun gergekten béyle olup ol-
madiginin da pek bir 6nemi yoktur. Bu tiirde bir kuram
gergeklik sorununu bir kenara iter; zaten koken ve igleve
dair getirdigi cevaplarla da bunu yapmaktadir.

Mitin tanimi

Bulundugum pek ¢ok konferansta, katulimcilar, X ro-
mani, Y oyunu ya da Z filminde yer alan “mitin dogast”
lizerine oldukga ategli agiklamalar yaptilar. Aslinda, bu
savlarin temeli miti nasil tanimladigimiza bagli. Bu konu-
da kendi diigiincemi agiklamama izin verin.

Baglangig olarak, bana gore, mit bir hikayedir. Onun bir
hikaye olusu asikar olabilir, ne de olsa bize mitler soruldu-
gunda, cogumuzun aklina ilk olarak Yunan ve Roma tanri-
larinin ve kahramanlarinin hikdyeleri gelir. Yine de mit ¢ok
daha genig bir anlamda, bir inang ya da diisiince yapisi ola-
rak da kendini gésterebilir; Amerika'ya 6zgii “Amerikan rii-
yasimiti” ve “Bati’ya hiicum miti” buna 6rnek olabilir. Ame-
rikan riiyast miti Horatio Alger'in pek ¢ok romanina konu
oldu; ancak hikayeleri, bu diigiince yapisinin asil kaynagi
degildi. Ayn1 durum “altina hiicum miti"nde de gériiliir.
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Bu kitapta yer alan tiim kuramlar miti bir hikaye olarak
ele alir. E. B. Tylor'un bunu dolayh olarak tartigmaya ag-
t1g1 dogrudur; ancak bunu yaparken de yine hikayelerden
yola ¢ikar. Claude Lévi-Strauss’'un da hikdyenin otesine
gegerek mitin “yapisi” tizerine egildigi dogrudur; ama o da
aciklamasinda hikayeye bagvurur. Miti birebir anlamiyla
ele almak yerine ona sembolik olarak yaklagan kuramlar-
da bile mitin temast ya da anlami, hikayenin birer agilim1
olarak kargimiza ¢ikar.

Eger miti hikaye olarak ele alacaksak, bu hikayenin ko-
nusu nedir? Halkbilimcilere gore, mit diinyanin yaratiligim
anlatir. Kutsal Kitap’ta mit olarak kabul ettigimiz iki tane
yaratihig hikayesi (Tekvin 1 ve 2), Cennet Bahgesi hikayesi
(Tekvin 3) ve Nuh'’un hikayesi (Tekvin 6-9) yer alir. Tiim
diger hikAyeler ya efsane ya da halk masallar1 olarak go-
riiliir. Kutsal Kitap diginda, érnegin Oidipus miti aslinda
bir efsanedir. Bu kadar kat1 olmamakla birlikte, miti kisaca
belirli bir sey hakkinda bir hikaye olarak tanimlamak iste-
rim. Hikaye, simdide ya da gelecekte, veya Eliade ve Bro-
nislaw Malinowski'de gérdiigiimiiz gibi gegmiste gegebilir.

Agirlikl olarak dini aragtirmalarda goriilen kuramlar-
da, mitin ana karakterleri tanrilar ya da yan tannlardir.
Burada da kati olmamak gerektigini diigiintiyorum. Ciin-
kii bu durumda, Tanah’in (ibranilerin kutsal kitab1) bii-
yiik bir béliimiinii digarida birakmak gerekirdi; Tann tiim
hikayelerde bulunmasina ragmen, Tekvin'in ilk iki boli-
mii haricinde, insan en az Tann kadar bu hikayelerde yer
alir. Ana figiirler ilahi olsun, insan olsun ve hatta hayvan
olsun, bana gore bunlarin hepsi de kisiliklerdir. Burada
Platon’un “iyi” kavramu gibi, kisilik sayilmayan giigleri di-
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sarida tutmak gerekir. Lévi-Strauss hari¢ tiim kuramcilar,
en bagta da Tylor, mitin kisilikle ilgili dogasi iizerinde agir-
likh olarak durur. Ayni zamanda bu kisilikler ya hareketin
merkezi ya da aracilardir.

Rudolf Bultmann ve Hans Jonas disinda yer verdigi-
miz tiim kuramcilar mitin iglevini inceler; Malinowski de
6zellikle buna odaklanmig gériiniir. Mitin iglevi konusun-
da kuramcilar arasinda farkliliklar da goze garpar. Mitin
islevinin ne olduguna dair herhangi bir sey dayatmak is-
temem ancak tiim kuramcilarda —efsane ve halk masalla-
rinda daha az olmakla birlikte— iglevin 6neminin oldukga
fazla oldugunu bir kenara not etmek isterim. Bu dogrultu-
da, bana gore, mit, onu savunanlar igin belirli bir ihtiyac1
kargilamak amacini tagir; bu ihtiyacin ne oldugu konusu-
nun ucunu ise agik birakiyorum.

Giiniimiiz jargonunda mit daha ¢ok hakiki olmayan
anlamini tagir. Ornek olarak William Rubinstein 1997 yi-
linda The Myth of Rescue: Why the Democracies Could Not
Have Saved More Jews From The Nazs adinda bir kitap
yayimlamugti. Baghk her seyi anlatiyor. Kitapta, miittefikle-
rin yeteri kadar ¢aba sarfetmis olmalan halinde, ¢ok daha
fazla Yahudinin Nazilerin elinden kurtanlabilecegine dair
yaygin inang sorgulaniyor. Rubinstein’in elegtirdigi nokta,
Avrupali Yahudilerin kaderine kayitsiz kaldiklari diigiiniilen
miittefiklerin bunu antisemitik nedenlerle yaptiklarina olan
inancti. Ona gore, daha ¢ok kigiyi kurtarmakta gosterilen
basarisizhga duyulan inang igin, “hatal fikir” ya da “yaygin
yanlig kan1” gibi tanimlamalar yerine “mit” terimini kullan-
mak ¢ok daha uygun gériiniiyordu. Burada “mit”, yanls ol-
masina ragmen vazgegilemeyen yaygin kaniy1 ifade ediyor.
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Bunun kargisinda “ Amerikan Riiyasi miti” terimi olum-
lu bir anlamda kullanilmasina ragmen, yaygin bir kani
olma 6zelligini de tagimaya devam eder. Bazen yanlg kani
dogru olan kargisinda kendine 6ylesine pervasiz ve saglam
bir yer bulur ki gergekler giin gibi ortadayken bile giiciinii
korumaya devam eder. Yine de, 6zellikle sayisiz kanitlarla
da destekleniyorsa, dogru olan bir inanca da tipki yanhg
kanilara oldugu gibi giiglii bir bigimde tutunuldugu gorii-
lir. Amerikan Riiyasi mitine inanan bazi Amerikalilarin
arttk bunu bir “mit” olarak gérmemesi ve zaten bunun pek
de dogru olmadig: gergegi oldukga ironiktir. Bana gore,
elbette, ortaya bir kani koyan bir hikAyenin mit olarak de-
gerlendirilebilmesi i¢in, inananlarin ona simsiki sarilmala-
n sarttir. Fakat hikayenin gergek bir olgu olup olmamasi
noktasinin da ucunu agik birakiyorum.

Adonis Miti

Kuramlar arasindaki farklara igaret etmek amaciyla
Adonis gibi tanidik bir miti ele alalim ve tartigilan kuram-
lar igiginda nasil degerlendirildigini gérelim. Bu miti segme
nedenim, pek ¢ok farkh anlatima sahip olmasi ve bu sa-
yede bize mitlerin ne kadar degisken olabilecegini goster-
mesidir. Bu mitin ana kaynaklari, Yunan Apollodoros’un
Kiitiiphane (Cilt 111, boliim 14, paragraf 3-4) ve Romali
Ovidius’'un Déniigimler (Cilt X, satir 298-739) adh eser-
leridir.

Epik sair Panyasis'in hikdyesindeki anlatimdan yola ¢1-
kan Apollodoros’a baktigimizda, Adonis'in annesi Smyrna,
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kendi babasina kargt konulmaz bir ilgi duyuyordu ve ¢ok
gegmeden onun ¢ocuguna hamile kaldi. Babasi, gece bir-
likte oldugu kisinin aslinda Smyrna oldugunu &grendigin-
de kilicini gekti, Smyma kagt1 ve o da onun pegine diigtii.
Smyrna tam yakalanmak iizereyken gériinmez olabilmek
icin tanrilara yakards; tanrilar ona acidi ve onu bir miir
apacina (Smyrna ayni zamanda mersin agacidir) déniigtiir-
dii. On ay sonra agag ortadanikiye ayrildi ve Adonis de bu
sekilde dogdu.

Adonis kiigiik bir gocukken bile olaganiistii bir giizelli-
ge sahipti ve belli ki bunun her zaman farkinda olan Aph-
rodite de tipki1 Smyrna’nin babasina Agik olmasi gibi ona
vurulmugtu. Adonis'i yalniz kendisi igin isteyen Aphrodite
onu bir sandiga kapatti. Aphrodite’in icinde ne oldugu-
nu sdylemeden Hades'in (Yeralt1) kraligesi Persephone’ye
teslim ettigi sandip1 acan Persophone de Adonis’i goriir
gormez ona 4gik oldu ve onu Aphrodite’e geri vermeyi
reddetti. Her iki tanrica da Adonis’in yalnizca kendisine
ait olmasini istiyordu. Tanrlarin krali Zeus bu durumda
her iki tarafi da hakli buldu ve Adonis’in yilin {igte birini
Persephone’yle, tigte birini Aphrodite’le ve geri kalanini
da yalniz bagina gegirmesini buyurdu. Adonis kendine ait
olan zamani da goniillii olarak Aphrodite’le gegirdi ve
boylece higbir zaman bir tanriganin gézetiminden ¢ikma-
mig oldu. Giinlerden bir giin, avlanirken bir boganin boy-
nuzlanyla oliimciil bir yara aldi. Hikdyenin Apollodoros
tarafindan aktarilan bir diger gesitlemesinde ise bu sal-
dintyr gergeklestiren kisi, Adonis yiiziinden Aphrodite’in
goziinden diigtiigiine inanan savas tanrisi Ares’ten bagkasi

degildi.
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Ovidius, Adonis'in hikayesini annesi Myrrha ve babast
Kinyras arasindaki ensest iligkiden itibaren ele alir. Diig-
tiigli derin umutsuzluktan kurtulabilmek igin kendini as-
mak iizere olan Myrrha, iiziintiisiiniin kaynagin1 dnceden
sezen yagh dadisi tarafindan kurtariir ve Apollodoros’ta
da goriildiigii gibi Myrrha’nin dadisi, babasiyla fark edil-
meden birlikte olabilmesi igin gereken ayarlamalar yapar.
Fakat iigiincii gece Kinyras kendisini boylesine ¢ok seve-
nin kim oldugunu 15181 tutup gériince, yine Apollodoros’ta
oldugu gibi, kilicini geker ve Myrrha da ondan kagar.
Hamile Myrrha, dokuz ay boyunca dolagir durur. Yine
Apollodoros’ta goriildiigii gibi bitap diiser ve ettigi dualar
kabul edilerek ona merhamet eden tannlar tarafindan bir
apaca donistiriilir. Yalniz burada déniigiim hamileligin
baginda degil, sonunda gergeklesir. Yine de, Myrrha do-
niigimden 6nce aglamaya firsat bulur ve gézyaglar miir
kokusuna déniigiir. Icinde hala canlt olan bebegi, diinyaya
gelebilmek igin agaci pargalar.

Apollodoros’un aksine, Ovidius'ta Veniis (Roma’da
Aphrodite’e verilen ad) Adonis’e geng bir delikanliyken
rastlamig ve ona ayni tutkuyla Agik olmugtur. Burada, di-
ger tanrigalarla bir ¢ekisme yasanmaz ve Adonis sadece
Veniis'e ait kalir. Birlikte ava giderler, Veniis onu daha
kolay avlarin peginden gitmesi igin siirekli uyarir, Ado-
nis dinlemez ve daha biiyiik avlar arar ve sonunda da
Apollodoros’ta oldugu gibi bir boga tarafindan 6liimciil
bir bigimde boynuzlanir, ancak bu 6liimiin nedeni Veniis'e
agtk bir diger rakip degildir.

Apollodoros'ta Adonis’in  ¢liimiiyle biten hikaye,
Ovidius’ta Veniis'iin onun igin tuttugu yasla devam eder.
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1. Rubens, Veniis ve Adonis.

Onun anisina, dokiilen kanina nektar serper ve buradan
anemon ¢icegi (dag lalesi) figkirir. Adonis gibi o da kisa
omiirlidiir.

Apollodoros’ta 6liim ve diriligin yillik dongiisii Ado-
nis'in “nihai” 6liimiinden énceyken, Ovidius gesitleme-
sinde yillik dongii Adonis'in 6ldiikten sonra gicege do-
niismesiyle devam eder. Cigegin toprakta bitmesi Adonis
mitine bagh olarak yapilacak ayini énceden haber verir-
ken Apollodoros’ta bu baglant1 gériilmez.

Apollodoros’ta olaylarin kaynag: 6fkeyken, Ovidius’ta
agktir. Apollodoros’ta Adonis annesi ve babasi arasinda
gegenlerin ve diigman tanrilarin masum bir kurbaniyken,

19



Ovidius'ta teselli edilemeyen Aphrodite de hikayede en az
Adonis kadar kurban olarak goriiliir.

Apollodoros hikayeyi gercekmis gibi sunarken, Ovi-
dius onu kurgu olarak ele alir. Apollodoros’un anlatimi
oldugu gibidir, Ovidius ise temay:1 yaymak adina hikayeyi
egip biiker. Ozellikle de Myrrha’min agaca, Adonis'in de
bir gigege doniistiigii bolimlerde goriiriiz bunu. Apollodo-
ros hikayesinin kelimesi kelimesine anlagilmasini isterken,
Ovidius ortaya bir metafor koyma niyetindedir. Apollodo-
ros ciddiyken, Ovidius sendir.

Adonis mitini kullanmamin nedeni, salt giiniimiize
ulagabilmig farkh pek ¢ok gesidinin olmasi degil, ayni za-
manda bu mitin modern mit kuramcilar1 arasinda da ¢ok
yaygin olarak ele alinmasidir. Bu mit, J. G. Frazer, o zaman-
lar Lévi-Straussgu olan Marcel Detienne, C. G. Jung ve
onun takipgileri tarafindan incelenmisti.

Kuramlarin mitlere uygulamis:

Bir miti ¢oziimlemek igin 6ncelikle bir kuramin bakig
agisina sahip olmak gerekir. Kuramlagtirma isi kaginil-
mazdir. Ornegin, akademik klasik mitoloji kitaplarinda
Adonis’in her yil Persephone’ye gidisi ve bereketli donem-
de tekrar Aphrodite’e geri doniigii, mitin, bilimin ilkel
esdegeri oldugu goriisiinii destekler. Bir kuramin evrensel
olduguna dair siiphe duymak bagka bir gey, kuramlagtirma-
y1 toptan bir kenara itmek bagka bir seydir.

Kuramlarin mitlere ihtiya¢ duyduklan gibi, mitlerin
de kuramlara ihtiyaci vardir. Kuramlar mitleri aydinlatt-
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g1 gibi, mitler de kuramlan dogrulayabilir. Bir mitin salt
uygulanabilir olmasinin tek bagina kurami dogrulamaya
yetmedigi de bir gergektir; kuramin kendi iginde tutarh
ilkelere sahip olmas: gerekir. Ornegin, Adonis mitini agik-
layan Jung'un kuramini uygulamak, bir tiir kolektif biling-
disinin varoldugunu tek bagina ispatlamaz ve béyle olmasi
gerektipi diisiiniiliir. Bir kuramin tutarliligini1 géstermenin
bir diger dolayli yolu da, ilkeleri dogru kabul edildigi tak-
dirde, ne kadardogru isgledigine bakmak olacaktir. Eger bu
ise yaramiyorsa, ya yanlig ya da yetersiz bir kuramla karst
kargtyayiz demektir.
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L. Boliim

MIT VE BiLiM

Bati'da mit incelemelerinin ge¢misi, Homeros mitini
ozellikle etik baglamda reddetmis biri olan Platon’a kadar
uzanir. Mitin bu suglama kargisinda duran asil savunucu-
lar1, onu alegorik olarak ele alip yeniden ¢oziimleyen Stoa-
cilardan bagkasi degildi. Modern dénemde mitin karg: kar-
stya kaldig1 sorun ise etikten ziyade bilimdir. Bu boliimde
mite yaklagimimiz, tanrilarin davranig bigimlerine egilen
Platon’un aksine, tannlann fiziksel diinyay1 nasil kontrol
ettiklerine bakmak olacak. Platon tanrilarin ahlaksiz dav-
raniglarini sergiliyor diye mitten yakinirken, modern eleg-
tirmenler de diinyay1 bilimsel olarak agiklayamadip1 igin
onu gozden gikarir.

Hakiki bir bilim olarak mit

Mitin kargina ¢tkan modern zorluklardan biri de onun
bilimsel gegerliliginin olup olmamasidir. Yaratihs, gergek-
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ten de, Tekvin'de (1:1-2:4a) gegen ilk iki hikdyede denil-
digi gibi, sadece alt1 giinde mi gergeklesti? Tiim diinyayr
saran bir tufan oldu mu? Diinyanin yaginin sadece alt1 ya
da yedi bin yil oldugu dogru mu? Misirlilar iizerine on bela
gercekten de gonderilmig olabilir mi? Bilimsel elegtiriler
kargisinda duran en ¢ekincesiz savunma, kutsal metinle-
rin dogru kabul edilmesidir; en nihayetinde, Tevrath Hz.
Musa’yagénderen Tanr’'ninkendisidir. “Yaratiligcilik” ola-
rak da bilinen bu durusun savunmasinda, yaratiligin altl
giin siirdiigii soylenirken aslinda giin soéziiniin devir gibi
anlagilmasi gerektigi gibi yorum degisikliklerine bagvuru-
lur. Yaratihggilik, farkl tiirlerin ayni anda ortaya ¢ikmadi-
gin1 ve tiirlerin ¢ok uzun siiren donemlerde birbirlerinden
evrildigini iddia eden Darwin'in l'iirlerin Kékeni (1859)
adli gahigmasina bir tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Sagirti-
ciolan ise, yaratiliggilarin kutsal metinde gegen yaratiligla
ilgili ¢dziimlemelerinde, zaman iginde daha da artan, keli-
mesi kelimesine ele alig tarzlarindan 6diin vermemeleriydi.

Bir yandan da yaratihggilar, sahip olduklari gizginin bi-
limsel olmak yerine dini olmasindan ¢ok, dini oldugu ka-
dar da bilimsel olmastyla 6viiniirler. “Yaratihggilik”, kendi
iddialarin1 destekleyen, evrim gibi sekiiler kargitlarini ise
reddeden tiirde bir bilim anlayigini benimsemis “yarati-
lis bilimi"nin bir gesit kisaltmasidir. Siiphesiz, “yaratihiggt
biliminsanlar”nin “mit” terimini kendi diisiincelerine uy-
gun bulmamalarinin nedeni, terimin zaman iginde yanlig
kantya saplanma anlamiyla 6zdeglesmesindendir. Eger te-
rimi kendi baglaminda giiglii bir kant olarak ele alirsak,
yaratiliggilik ashinda bilimsel oldugunu iddia eden bir mit-
tir. Yaratihggilar igin bilimsel saglamliktan asil yoksun olan
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sey, evrimin kendisidir. Onlara gére, Kutsal Kitap ve mo-
dern bilim arasinda olugabilecek herhangi bir ¢atigmada
geri adim atmasi gereken modern bilimdir; tersi olamaz.

Modern bir bilim olarak mit

Modern bilimin kargisinda duran daha ¢lgiili bir sa-
vunmada ise bilim ve mitarasinda bir gegit mutabakat sag-
lama yoluna gidilir. Burada modemn bilimle gatigan 6geler
ya ¢ikarilir ya da daha akillica davranilip modern ve bi-
limsel bir agidan yeniden ¢6ziimlenir. Mit, bilimsel olmaya
¢ok daha yatkindir; ¢iinkii o, bilimdir. Nuh’un yagayan tiim
tiirleri tek bagina bir araya getirip onlar yiikselen denizle-
rin azginligina dayanabilecek kadar saglam, tahta bir ge-
mide yasatabilmesi gerceklesmemis olabilir; ancak ¢ok bii-
yiik bir tufanin gergeklestigi ise bilinmektedir. Boylelikle
elimize bilimsel bir dogru da ge¢mis olur. Iste, bu yaklagim,
miti bilimden ayiran “mitolojibozum” dedigimiz seyin tam
tersidir. Mitolojibozumu bir sonraki béliimde ele alacagiz.

Oxford Annotated Bible (Oxford Agiklamali Kutsal
Kitap) editorleri, yasanan ilk musibet olan Nil sularinin
kana doéniigmesine (Cikig 7:14-24) akla uygun bir agik-
lama getirmenin en iyi érneklerinden birini su yorumla-
nyla verirler: “Nehrin kana doniismesi felaketi aslinda
Misir'da gergeklesen dopal bir olgudan kaynaklanir; yani
bu kizil renge neden olan sey, Nil'in seviyesinin en yiiksek
noktada oldugu yaz mevsiminde, suya karigan topraktaki
kirmizi pargaciklar ya da mikro organizmalardir.” fkinci
musibet olan kurbagalar (Cikig 8:1-15) meselesine de edi-
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torler benzer bir bigimde yaklagir: “Mevsimsel tagmadan
sonra Nil'de olusan ¢amur yataklar1 kurbagalar igin do-
gal bir iireme alan1 olugturmustu. Misir'da bu istilanin sik
stk goriilmemesinin nedeni ise Ibis olarak adlandirilan ve
kurbagayla beslenen bir kus tiiriiydii.” Ne tesadiiftiir ki,
Aaron bir el hareketiyle musibeti yeryiiziine indirdiginde
Ibisler tatildedir ve Hz. Musa musibetin artik sona erme-
sini istediginde de ne hikmetse hemen geri geliverirler!
Miti bilimin karsisina oldugu gibi ¢ikarmak yerine, iste bu
taktikle mit bilime déniistiiriiliir; son zamanlarda ise daha
¢ok bilimi mite doniigtiirmek yaygindir.

ilkel bir bilim olarak mit

Bilimin ortaya serdikleri kargisinda mitin en yaygin ola-
rak aldig1 tavir ise artik onu bilimin kargisina koymaktan
vazgegmektir. Bu baglamda, mit, diinyay1 agiklamaya de-
vam etmekle birlikte, mitik gériiniimde bilimsel agiklama-
lar yapmaktan uzaklagir ve salt mitin kendisini baglayan
agtklamalara yonelir. Dolayisiyla, tartisma konumuz mitin
bilimsel gegerliliginin olup olmamas:1 degil, mitin bilimle
ne olgiide uyustugudur. Mit “ilkel” bilimin ya da, daha
actk olmak gerekirse, bilimin biliméncesi esdegeridir. Bu-
rada mit, dinin bir pargast haline gelir. Din, salt tanrlara
inanmayi saglarken, mit, tanrilarin neden oldugu olaylarin
ayrintilarin aktarir. Bilimin fiziksel olaylara modern agik-
lamalar getirerek daha hakim bir konuma gelmesiyle, dinin
bir pargast olan mit de dinle beraber ortak bir diigiige gegti.
Tanim geregi bilimi kabullenen modernler bir yandan da
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mite inanmayi siirdiiremezler ve “modern mit” kalibi da
kendi iginde bir geligki barindirmaktadir. Mit, moderniteyi
getiren sekiilerlesme siirecinin kurbani olmugtur.

Din ve bilim arasindaki iligki higbir zaman tekdiize ol-
mamustir; A History of the Warfare of Science with Theology
in Christendom (Bilim ve Hiristiyan Teolojisi Arasindaki
Catigmanin Tarihi) gibi yanl bagliklar tek tarafl bir bakig
agist sunar. Dahasi, din ve bilim, dolayistyla mit ve bilim
arasinda goriilen ¢atigma ve uzlasi, 19. yiizyilda 20. yiizyila
oranla ¢ok daha fazla goriiliir.

oE. B. Tylor

Oncii antropologlardan Ingiliz E. B. Tylor (1832-1917)
bilim ve mit arasindaki zithgin klasik bir savunucusuydu.
Tylor’a gére, mit dinin, din ve bilim de felsefenin birer alt
elemanidir. Felsefeyi “ilkel” ve “modern” olarak ikiye ayirir.
flkel din, bir cesit ilkel felsefedir. Ilkel bilim diye bir sey
yoktur. Ote yandan, modern felsefe, din ve bilimi biinye-
sinde barindirir. Bu ikisi arasinda bilim 6nem bakimindan
6ndedir ve ilkel dinin modern bir kargihigidir. Modern din,
metafizik ve etik olmak iizere iki unsurdan olugur ki iki-
si de ilkel dinde goriilmez. Metafizik “ilkellerde” bulun-
mayan bir kavramdir ve fiziksel olmayan 6geleri ele alir.
Etik, ilkel kiiltiirde noksan olmamakla birlikte, ilkel dinin
diginda yer alir: “Yiiksek kiiltiirlerde etik ve animistik fel-
sefe arasindaki baglant1 o kadar yogun ve giigliidiir ki bu
baglantinin daha diisiik kiiltiirlerde de bir baglangica sahip
oldugu tahmin edilmektedir.” Tylor, modern ya da ilkel ol-
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2. E. B. Tylor, G. Bonavia tarafindan yapilan portresi.

sun, animizm terimini din yerine kullanir; ¢iinkii tanrlara
olan inancin, ruhlara (anima Latincede ruh anlamina ge-
lir) olan inagtan kaynaklandigin diigiiniir. Ilkel dine gére,
ruhlar, bagta insan olmak iizere tiim varliklarda bulunur.
Tanrilar da tiim fiziksel varliklarin iginde bulunan ruhlar-
dir; insan harig, ¢iinkii o tanr1 degildir.

flkel din, bilimin ilkel kargihgidir; giinkii her ikisi de
fiziksel diinyayr agiklamaya yarar. Tylor ilkel dini “yaban
biyoloji” olarak tanimlar ve “mekanik astronominin, za-
manla diigiik irklara ait animistik astronominin yerini al-
diginy, giiniimiizde de biyolojik patolojinin, yine zamanla
animistik patolojinin yerini aldigin1” ileri siirer. Dini agik-
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lama kigiseldir: Olaylar1 agiklayan ise tanrilarin verdigi ka-
rarlardir. Bilimsel agiklama kigisel degildir: Olaylar agik-
layan sey fizik kurallamdir. Bilim, fiziksel diinyay1 agiklama
noktasinda biitiiniiyle dinin yerini alr; bu dogrultuda
“animistik astronomi” ve “animistik patoloji” animizmin
modern degil, ilkel haline isaret eder. Modern din ise fi-
ziksel diinyayr tamamen bilimin ellerine birakt1 ve soyut
diinyaya geri ¢ekildi; 6zellikle de bedenin 6liimiinden son-
ra ruhun yagamaya devam ettigi diigiiniilen 6teki diinyayla
ilgilendi. Ilkel dinde somut olarak goriilen ruh, modern
dinde soyuttu ve sadece insana 6zgiiydii:

Giiniimiizde ve iilkemizde hayvanlarda ruh olduguna
dair inang giderek zayiflamigtir. Animizm kendi kdgesine
gekilerek ilk ve asil konumuna, insan ruhu iizerine 6gre-
tisine odaklanmugtir... Ruh, ilahi halini terk ederek soyut
bir varhiga biiriinmiis, adeta “bir hayalin golgesi” olup ¢ik-
mugtir. Kuram olarak biyoloji ve akil saghgi iizerine yapilan
incelemelerden ayrilmig, hayat ve diisiince, duyu ve akil,
duygu ve isteng iizerine olgular salt deneyimlere dayana-
rak tartigmaya baglamigtir. Ortaya artik “ruhla” pek de il-
gisi kalmayan, en derin anlamiyla diisiinsel bir iiriin olan,
bir gesit “psikoloji” ¢ikmigtir. Modern diisiincede Ruh,
yerini dinsel metafizikte bularak, gelecegin dinsel dgreti-
sinde diigiinsel bir konum inga etme gayretinde kullanilir.

(Tylor, Primitive Culture, c. 11, s. 85)

Benzer bir bigimde, ilkel dinde somut olan tanri-
lar modern dinde soyuttur. Dolayisiyla, tannlar fiziksel
diinyada etkisizdir — Tylor’a gore fiziksel etkiler fiziksel
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sonuglar dogurur ve din fiziksel diinyay1 agiklayamaz.
Tanrilar fiziksel diinyadan alinip sosyal diinyaya yerlesti-
rilir. Tannlar, tipki1 Platon’un da tercih ettigi gibi, insanlar
i¢in birer 6rnek tegkil ederler. Artik Kutsal Kitap’a bag-
vuran kiginin aradipi sey fizik degil, etiktir; Kutsal Kitap’a
yaratiligin nasil gergeklestigini 6grenmek icin degil, On
Emir'in ne oldugunu &grenmek igin bagvurulur ve yine
Platon’a gére Homeros, sayet eserini daha farkli diizen-
lemis olsayd: bunu saglayabilirdi. Hz. Isa mucizeler yara-
tan biri yerine, ideal insana 6rnek olarak goriilmeliydi.
Bu gériige en iyi timsal Victoria kiiltiirii elegtirmeni olan
Matthew Arnold’dan gelmisti.

Bu uzlagmaci tutumu, bilimi, dahasi evrimi, dinle yol-
lar1 asla kesismedigi i¢in uyumlu goéren, ge¢ dSnem evrim
biyologu Stephen Jay Gould’da da gérebiliriz. Bilim fiziksel
diinyay1 agiklar; din ise ahlak kurallarini belirler ve hayata
anlam katar:

Bilim, doganin olgusal karakterini belgelemeye cali-
strken, bu olgulan diizenleyen ve agiklayan kuramlar ge-
ligtirir. Ote yandan, din, insanin amag, anlam ve degerler
diinyasinda aym 6nemde, fakat tamamen farkh bir sekilde
islemektedir.

(Gould, Rocks of Ages, s. 4)

Gould’a gore din, her daim, bilimin sahip oldugundan
¢ok daha bagka amaglara hizmet etmistir; Tylor’a goére ise
din, bilim tarafindan yenilenmeye zorlanmis, gereksiz go-
riilmiig ve iglev alan1 daraltilmigtir. Tylor'u biyolog Richard
Dawkins’e bir 6lgiide yakin gorebiliriz, ancak Dawkins bi-
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limin soziiniin gegtidi bir dSnemde dinin iglevlerinin ¢ok
daha azina bile razi gelmeyerek Tylor'dan ayrilir.

Tylor'a gore, fiziksel diinyayr agiklamada dinin yenilgi-
si, ayn1 zamanda mit i¢in de gegerlidir ve bu da onu ilkel
dinle eg tutar. Mit, tannlara olan inanci izah eder; inang
bilimin kargisinda ayakta kalabilirken mit bunu bagaramaz.
Goriildiigii iizere, mitlerde fiziksel ve fizikotesi olaylarin
ortaya gikiglarinda tanrilarin araciligina mutlak bir ihtiyag
bulunur. Bunun yaninda, din her ne kadar agiklama ko-
nusunda anahtar roliinii kaybetmis olsa da, “modern din”
bu eksikligi giderebilir; ancak modern mit diye bir seyden
soz edemeyiz.

Tylor, dini agiklamalarin bilimin kargisina konmasi
gibi, miti de bilimin kargisina koyarak 19. yiizyilda mite
getirilen bakig agisin1 temsil eder. 20. yiizyildaki yaklagim
ise miti de tipki dinde oldugu gibi bilimle bagdagtirarak
onu modernler tarafindan kabul edilebilir bir hale getir-
meye galigti. Her kosulda, Tylor'un bakig agisi popiilerligi-
ni korudu ve “mit” teriminin Roma ve Yunan tanrilarinin
hikayelerini ¢agrisnrdigini diigiinenlerce de kabul gordii.

Tylor'a gore, bilim miti salt liizumsuz kilmaz, aym za-
manda kabul edilemez goriir. Neden? Ciinkii bilimin ve
mitin getirdigi agiklamalar uyugsmaz. Bu durum sadece
bilimin duygulara yer vermeyen ve mitin de aksi tavriy-
la agiklanamaz. Asil neden, ikisinin de ayn: olaylar icin
dogrudan agiklamalar yapiyor olmalanidir. Tanrnlar dogal
giigler araciligiyla hareket etmezler, onlarin yerine hareket
ederler. Mitte, diyelim ki yagmur tanrisi, yagmuru kovalar-
da biriktirir ve daha sonra kendi segtigi bir yere bosaltir.
Bilime gore yagmurun nedeni meteorolojik siireglerdir.
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Meteoroloijik siiregleri ydnlendirmek varken, onun yerine
hareket eden yagmur tanrisi mitinin agiklamasini bilimsel
olanin kargisinda savunmak pek de miimkiin degildir.

Mitte nedensellik ilkesi salt kigiler iizerinden yiiriimez.
Yagmur tanrisinin gokyiiziinde kovalarda biriken yagmuru
belirli bir bolgeye bosaltma karari, yagmurun gékyiiziinde
birikmesi, kapasitesi ve diigecegi yon agisindan, bir anlam-
da fiziksel kanunlarin yerine geger. Fakat Tylor, bilim ve
mit arasina koydugu kati1 mesafeyi korumak adina, mit-
lerin fiziksel siirecleri gérmezden geldigini, yalnizca ilahi
kararlara odaklandigini soyler.

Mit ve bilimin uyusmadii diigiiniilse bile, neden
Tylor'a gére mit bilimsel degildir? Bunun cevabi kigiye
bagh nedenlerin bilimsel olmamasiyla verilebilir. Ama ne-
den? Tylor bunu belirtmemistir. Olas1 nedenlerden bazi-
lan gdyledir: kisiye bagh neden soyuttur —ilahi aracilarin
kararlari—, dogal nedenlerse somut; kisiye bagh nedenler
ongoriilemez ve test edilemezken dogal nedenlerde bunlar
yapilabilir; kigiye bagh neden 6zeldir, oysa dogal nedenler
geneldir ve son olarak da kisiye bagh nedenler sonug odak-
lidir, yani erekbilimseldir, dogal nedenlerin etkinlikleri ise
siireklidir. Fakat bunlann higbiri kigiye bagh nedenlerle
dogal nedenler arasindaki farkliliklari ortaya koymaya
yetmez; dolayisiyla, mitin bilimsel olmadigina dair Tylor'u
ikna eden geyin ne oldugunu gérmek pek de kolay degildir.

Tylor bu diisiincesini asla sorgulamayarak mitin sadece
ilkellerde oldugu, daha da 6tesi, modernlerde yalnizca bi-
lime yer oldugu sonucunu gikarir. “Mit-yapim dénemi”ni
irdelemesi, dylesine getirilmig bir yaklagim degildir. Mircea
Eliade, C. G. Jung ve Joseph Campbell'in 6zellikle vurgu-

32



ladigs, mitin her daim siiregiden bir yapiya sahip oldugu
goriisiiniin aksine, Tylor, miti yavag ilerlemesine ragmen
gegici bir siireg olarak goriir. Mit gérevini bagariyla yerine
getirmigtir ancak artik onun devri ge¢migtir. Hala mite tu-
tunan modernler ise, onun bilimle olan uyusmazhgin ya
anlamamaktadirlar ya da gérmezden gelirler. Tylor bilim-
sel donemin baglangig tarihini tam olarak belirtmese de
modernligin baglangiciyla paralel tutar ki o da birkag yiiz-
yillikeir. 1917 yilinda 6len Tylor, modern sonrasi dénem-
de neler olacagini pek fazla 5ngdrememigtir. Tylor'la aym
bakig agisina sahip bir diger kisi de Amerikali antropolog
David Bidney'dir.

Tylor'un miti bilime karsit olarak gérmesinin bir nede-
ni de, onu dinin bir alt 6gesi olarak gérmesidir. Ona gore,
her ne kadar modern dinde mite yer olmasa da, mit din-
den bagimsiz varolamaz. Ciinkii ilkel din, dolaysiyla da
mit, bilimin muadilleridir; din oldugu gibi kabul edildigine
gore, mit de 6yle olmahdir.

Bilim ve mit karsithgimin bir diger nedeni de Tylor'un
miti birebir okumasidir. Mitin sembolik, siirsel ya da meta-
forik yolla okunmasina karg1 ¢ikar ki bunlar yer degistire-
bilen kavramlardir. Helios mitinde Helios’un gokyiiziinde
her giin savag arabasini siiriigiinii bir cesit kisisel disiplin
anlatimi olarak goéren “ahlak simgecileri”ne ve yine miti
ulusal ya da yerel kahramanlarin yaptiklarinin daha renk-
li bir dille anlatim1 olarak géren “Evhemerosgular”a karst
gikar. (Evhemeros mitik olaylarin temellerinde yatan tari-
hi olaylan aragtirma geleneginin kurucusu, Antik Yunan
bir mitologdur.) Tylor’a gére, Helios miti, giinesin neden
dogup battigini anlatir ve agiklayici iglev birebir bir oku-
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ma gerektirir. Simgeciler ya da Evhemerosgular miti bili-
min ilkel kargiligi olarak gérmezler, giinkii sembolik olarak
okundugunda tanrlardan ya da diinyadan ¢ok insanlarla
ilgili oldugu goriiliir. Yine, simgecilere gére, sembolik ola-
rak okundugunda, insanlarin davraniglarini agiklamak
yerine nasil davranmalan gerektigini 6giitleyen mit, bu
baglamda da bilimsel olmadigin1 gésterir. Ahlaki simge ve
Evhemerosgular yaklagimlarla mit ¢éziimlemeleri yapmak
cok eskiye dayanmakla beraber Tylor, bu yaklagimlar1 hala
benimseyenlerin bilimin modern meydan okuyugu karsi-
sinda mitin yerini korumak adina gaba sarfettiklerini ileri
siirer. Tylor, tanrlarin insanin bir metaforu oldugu goriisii-
nii savunan Evhemerosgular bir kenara iter ve bazi insan-
larin yiiceltilerek tannlagtirilmas: gériigiine sahip antik ve
gelenek¢i Evhemeroscularin yaklagimini benimser. Antik
Evhemerosgular, ilk tanrilarin éliimlerinin ardindan ilah-
lagtirilarak tann mertebesine getirilen saygin krallar oldu-
gunu diigiindiiler. Evhemeros’a gore de ilk tanrilar yagar-
ken ilahlagtinilan krallardi.

Kariyerini Oxford’da yapmis ve Tylor'la ¢agdag Alman
Sanskrit uzmam Friedrich Max Miiller (1823-1900), go6-
riigleriyle onun kargisinda yer alir. Tylor'a gére modern-
ler miti sembolik olarak gériip yanlig bir okuma yapmus,
Miiller’e gore ise eskiler kendi mitlerini ya da mitik verile-
rini birebir okuyarak yanlig anlamiglardir. Doga olaylarinin
sembolik betimlemeleri ilk zamanlarda birebir tannlarla
ilskilendirilirdi. Ornegin, denize siirsel bir betimlemeyle
“hiddetli” denmesi, ondan sorumlu kiginin karakteristigi-
nin ortaya kondugunu diigiindiiriirdii; mit de o zamanlar
bu karakteristigi agiklamak igin olugturulmugtu. Miiller'e
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gore, mitolojinin kékii, kadim dillerde bulunmayan ya da
neredeyse bulunmayan soyut kavramlara ve nétr cinsiyet
eksikligine dayanir. Bu durumda, giinege verilen herhan-
gi bir ad —“sicaklik bahgeden” diyelim— kisiliksiz ve soyut
bir varliga kisilik katarak, sonraki nesillerin bu disi ya da
erkek tanrilarin hayatlarini anlatan mitleri yaratmalarina
zemin olugturmustur.

Tylorcu yaklagima gére, Adonis miti, gézlemlenmig
ilging bir olay1 agiklamaya yoneliktir. Tylor’a gore, Apol-
lodoros ve Ovidius'un anlatimlar1 bize miiriin kdkenini
agiklayabilir. Ovidius’da buna ek olarak anemon ¢igeginin
kokenine de rastlariz. Dahasi, Ovidius’"da Adonis'i sem-
bolize eden bu gigegin démriiniin ilging bir bi¢imde kisa
oluguna da agiklik getirilir. Eger anemon ¢igeginin tiim
bitkileri temsil ettigini varsayarsak, tiim bu varliklarin ne-
den sadece 6lmekle kalmayip yeniden dogdugunu mitin
actkladigini diigtinebiliriz. Tylor’a gére, Adonis insan de-
gil tanr1 olmaliydi ve mit de giceklerin ve mahsuliin yillik
déngiisiinii onun her yil Hades’e gidisine ve geri doniigiine
baglamaliydi. Adonis'in nihai 6liimii bir kenara birakilmali
ve Adonis'in sorumlulugundaki dogal varliklar {izerinde-
ki giicii irdelenmeliydi. O zaman, mitin getirisi tamamen
akilc1 bir hal alacakti; boylece, iiriinlerin tuhaf davranig
bicimleri de anlagilacakt1 — defalarca 6liip dirilmelerinin
nedeni.

Mit tek bagina Adonis'in yaptig1 yillik yolculukla bitki-
lerin canlanma donemi arasindaki baglantiyr kurmaya yet-
meyebilir, ancak “Adonis bahgeleri”nde hizla biiyiiyen ve
olen bitkilerle gergeklestirilen tohum ekme ayinleri bunu
gostermeye yeter. Mit bu yolculuk ve bereket arasindaki
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iliskiyi kurmaya yetiyor olsa da, Tylor’a gére bitkilerin can-
lanmasi Adonis'in kararlariyla degil, davraniglarinin kagi-
nilmaz sonuglariyla gergeklesir.

Bu haliyle bile mitin igeriginin agirlikh bir kism1 diga-
rida kalacaktir. Tylor'un kurami ensest, agk, kiskanglik ve
cinsellik konularina agiklik getiremez. Daha kesin bir dil-
le sdylemek gerekirse, salt Adonis'in tarafindan bakilarak
aciklanan diirtiilerden 6teye gidilemez. Gelgelelim, mitte
daha ¢ok Adonis'in ¢evresindeki kisilerin diirtiilerini gor-
mekteyiz. O ise daha ¢ok hikayenin 6znesi degil de nesne-
siymig gibi durur ve her ne kadar mucizevi olaylar yagasa
da o bir tanr1 degil, sadece bir insandir. En nihayetinde,
mitin asil ¢ekim noktasini, onun ya da digerlerinin fizik-
sel diinya lizerinde yarattiklan etkiden ¢ok aralarindaki
iligkilcr olugturur. Tylor'un kuraminda gériilen mit, agik¢a
yaratiligl, daha da 6tesi siiregiden fiziksel olaylarin igleyisi-
ni agiklama amaci tagir. Bu 6lgiitler 1giginda, Tylor'un bir
mit olarak gordiigii Tekvin 1'i ele alalim. Birkag béliimden
alint1 yaparsak:

Ve Tann dedi ki, “Gékyiiziiniin altindaki sular tek bir
yerde toplansin ve kuru toprak ortaya ciksin”. Oyle de
oldu. Tanr bu kuru topraga Yeryiizii dedi ve toplanan su-
lara da Deniz. Tann bunu goriince pek begendi.

(Tekvin: 1:9-10[G6zdenGegirilmigStandart Versiyon])

Ve Tann dedi ki, “Canlilar dogsun sularin iginden y1-
ginlarla ve kuglar ugsun yeryiiziiniin semalarinda”. Boyle-
ce Tann devasa deniz canavarlanim ve hareket eden her
canliyy, sudan gelenleri tiiriine gore ve kanath kuglari da
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kendi tiiriine goére yaratti. Tann bunu goriince pek be-
gendi.
(Tekvin 1:20-21)

Sonra Tann soyle dedi, “Insan1 kendi suretimizde ya-
ratalim ve o, denizlerdeki baliklara hiikmetsin ve hava-
daki kuslara ve biiyiikbag hayvanlara ve tiim yeryiiziine
ve onun iizerinde yiiriiyen her seye”. Boylece Tanr insam
kendi suretinde yaratti, suretinde kendinin, onu Tann ya-
ratty; disiyi ve erkegi yaratti. Ve Tanr onlan kutsadi ve
onlara dedi ki, “Verimli olun ve ¢ogalin, yeryiiziinii dol-
durun ve ona hakim olun”... Ve Tann tiim yaptiklarini
goriip soyle bir bakt; gercekten de ¢ok begendi.

(Tekvin 1:26-31)

Tylor'un kurami, denizler ve karalar gibi tek seferde ve
bir kereligine diizene konan 6gelerden ¢ok, yagmur, mev-
simlerin degismesi ve Nuh’un hikayesindeki gokkusag gibi
tekrar eden olaylara daha uygun diigmektedir. Tekvin 1’de
tekrar eden pek ¢ok olay ele alinir: Giindiiz ve gece, giineg
ve ay ve tiim canlilar. Yine de, Tylor’'un kurami tekrar eden
olaylar kadar tannlarn tekrar eden kararlarina da ihtiyag
duyar. Tylor’a gére, tanrilar fiziksel diinya ise, insanlar da
sosyal diinyadir: Her seyi en bagtan tekrar yapmahdirlar.
Bronislaw Malinowski ve Mircea Eliade’de goriilen tanri
anlayiginin aksine, yaptiklan higbir sey kendi kendine de-
vamlilik gosteremez.

Peki ya higbir zaman gézlemlenmemis olaylara ne de-
meli, 6rnegin deniz canavarlarina? Mit bunlan agiklamada
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ne gibi bir rol oynayabilir? Muhtemelen, Tylor'un buna ve-
recegi cevap, Tekvin'i yaratanlarin, birilerinin onlar1 gér-
miis olduklar1 ya da gordiigiinii varsaymalari olurdu. Deniz
canavarlarinin bu durumda UFQO’lardan pek bir farki da
olmazdi.

Tylor'un kurami, Tekvin 1'de yer alan yaratihg sii-
reciyle uyumlu gibi goriinse de, mitin biiyiik bir béliimii
icin yetersiz kaldig1 goriiliir. Yaratihg mitinde agiklamalar
yapilmasinin yaninda, tekrar tekrar ne kadar iyi oldugu
anlatilarak degerlendirmelerde bulunulur. Mitin bilimle
paralel olmasi goriisiinde direttigi i¢in mitte ahlak anla-
yisina, ahlak simgecilerine karsi oldugu icin yer vermek
istemez. Ona gore, Tekvin I’de salt agiklama yapilmali-
dir, degerlendirme degil. Ayni sekilde, hikdyede, insanin
yaratihgina getirilen agiklamanin yaninda, kendisine bir
¢irpida fiziksel diinyaya hiikkmetme hakkinin ve édevinin
de verildigini goriiyoruz. Dahasi, insanin Tanri'nin sure-
tinden yaratilmasi burada anatomik bir duruma igaret et-
memekte, dolayistyla burada da Tylor'un kuramui yetersiz
kalmaktadir.

Sonug olarak, diyelim ki Tylor'un kuram igledi, peki
bu neyi aydinlatacakt1? Bir kuramin bir mitle uyugmasi
bagka sey, bir kuramin neye uyuyorsa onu aydinlatmasi
bagka bir seydir. Tylor'un kurami bize bilmedigimiz ne an-
latabilir? Tylor’a mitin anlami nedir sorusunu sormak bile
gereksiz, ¢iinkii o mitin zaten birebir anlagilmas: gerekti-
gini diigliniir: Mitin anlami, soyledigi seyin ta kendisidir.
Yine de, Tylor, mite kdken ve iglev bakimindan katki sag-
lamigtir. Ona gére, Tekvin 1'i ortaya gikaran etken, diinya
hakkinda ileri siiriilen ¢ilgin tahminler degil, tekrar eden
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ve agiklanmasi gereken dogal siireclerin gozlemlenmesiy-
di. Tylor'un yaratihsgilar arasinda pekala saglam bir din-
leyici kitlesi olabilirdi — Tekvin 1'in dogru bir agiklama
oldugunu diisiindiigii i¢in degil, dini bile olsa bir agiklama
yapilmasi onun igin yeterliydi. Tylor, Kutsal Kitapt mo-
dernlerigin daha kabul edilebilir bir hale getirmek isteyen
20. yiizyil teologlarini1 dogru yola sokmak isteseydi, onlara
Tekvin 1'in yaratiligtan bagka her seyi anlattig savinu ileri
siirmelerini salik verirdi. Bir sonraki bliimde de gérecegi-
miz gibi Rudolf Bultmann Yeni Ahit icin bu tiir bir goriig
ileri stirmiigtii.

J. G. Frazer

Tylor'un mit ve bilim arasinda ya da din ve bilim
arasinda kurdugu iliski bunlardan sadece bir tanesiydi.
Cambridge’e bagh klasikgi ve 6ncii antropologlardan, Is-
kogya dogumlu J. G. Frazer (1854-1941) bu konudaonaen
yakin olanlardan biriydi. Tylor'da oldugu gibi Frazer’a gére
de mit, ilkel dinin bir pargasidir; ilkel din, kendisi evren-
sel olan felsefenin bir pargasidir; yine ilkel din, tamamen
modern olan doga biliminin egdegeridir. Tylor'a gore ilkel
din ve bilim birbirini diglar. Ilkel din sahte, bilim hakiki-
dir. Ancak Tylor'da mit de dahil olmak iizere din, bilimsel
kurama kargilik gelirken, Frazer'da bu, uygulamal bilim ve
teknoloji olarak karsiligini bulur. Tylor'da ilkel din fiziksel
diinyay1 agiklamaya yonelik bir girigimken, Frazer'da en
basta iiriinlerin geligmesi amaciyla, daha ¢ok olaylar et-
kilemeye yonelik bir ¢abadir. Tylor miti bagimsiz bir metin
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olarak ele alir, Frazer'a gore ise mit ile onu canlandiran
ayin arasinda siki bir bag bulunur.

Frazer’a gore, bagtann olan bereket tanrisinin yaga-
moykiisii, yani Adonis miti, mitolojideki en 6énemli mit-
tir ve temel 6rneklerden de biridir. Frazer'a gére, Adonis
mitinin ayinsel yollarla canlandirilmasi, canlandirilan
olaylarin biiyii yardimiyla gergeklesecegine dair bir inang
barindirtyordu. Adonis'in yeryiiziine geri doniisiinii can-
landirmak, ekinlerin de tekrar canlanmasini saglayacak-
t1. Mitin amaci ekinlerin neden 6ldiigiinii agiklamaktan
¢ok —ekinler 6liiyordu ¢iinkii Adonis 6liiyor ve oliiler di-
yarina iniyordu— ekinlerin dirilmesini saglamaya yonelikti.
Frazer’a gore, mitin getirisi tamamen pratik bir nedene
dayaniyordu: Achig 6nlemek. Frazer'in Adonis ¢oziimle-
mesini [V. Béliim’de ayrintih olarak ele alacagiz.

Tylor ve Frazer'in miti bilimin ilkel kargihg1 olarak ele
aliglarinda en ¢ok 6ne ¢ikan sikinti, mitin bilimin yiikseli-
se gectigi donemde bile etkisini devam ettirebiliyor olma-
sidir. Madem mit daha 6nce bilimin yerine ig goériiyordu,
peki neden hala ortalardaydi? Elbette, Tylor ve Frazer'in
buna gecikmeyen cevabi, su anda elimizde olan geyin mit
olmadigy, ¢iinkii bilimin yerine konmaya devam edilme-
digidir. Oysa, filozof Hans Blumenberg'e (1920-96) gore,
mitin bilimin yaninda ayakta kalmasi, onun asla bilim gibi
bir igleve sahip olmayiginin kanitidir. Gelgelelim, ne Blu-
menberg, ne de Tylor ve Frazer, neden hala fiziksel olaylar
agtklamada bilimin yaninda mit ve dinden de destek alin-
digina agiklik getirmez. Ornegin, ne zaman bir ucak kazasi
olsa ve bir avug insan kurtulsa, kazanin nedeni bilimsel
olarak agiklanirken, sag kalanlarin kurtulugu bulunduklar
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koltugun konumuna degil de mutlaka Tanr miidahalesi-
ne baglanir. Siiphesiz, Tylor ve Frazer bu durumu, kurtu-
lanlarin baglarina geleni agiklarken, dini olanla bilimsel
olan arasindaki uyugmazh agik¢a gérmezden gelmelerine
baglards; goriiliiyor ki, ancak dini agiklamalarla giderilebi-
lecek, ¢ok daha derin bir ihtiyag, tutarlilik gereksinimini
bertaraf edebiliyor.

Lucien Lévy-Bruhl

Fransiz filozof ve antropoloji meraklisi Lucien Lévy-
Bruhl (1857-1939), iistii kapali bir tabirle “antropolojinin
Ingiliz okulu”na ait gérdiigii Tylor ve Frazer'in goriiglerine,
mit ve bilim arasinda ¢ok daha keskin bir ayrim oldugu
fikrinde direterek tepkisini gosterir. Tylor ve Frazer’a gore,
ilkeller, daha az titiz olmakla birlikte tipki modernler gibi
diigtiniiyorlardi; oysa, Lévy-Bruhl ilkellerin modernler-
den farkl diigtindiiklerini séyler. Tylor ve Frazer ilkellerin
mantik yiiriittiigiinii, ama hatali sonug ¢ikardiklarini iddia
eder; Lévy-Bruhl’e gére ise ilkel diigliniig tamamen mantik-
disidir — ya da onun tercih ettigi tabirle “mantikdncesi”dir.

Lévy-Bruhl’e gore, dogal olaylar Tylor'un dedigi gibi
insansi ruhlar ya da tanrilar barindirmag; tiim insanlar ve
onlara ait egyalar da dahil olmak iizere her sey, dogal diin-
yay1 icine alan kutsal ve “mistik”, soyut bir 4lemin pargala-
ndir. Ilkellere gore, her seyin bu mistik Alemin bir parcast
olusu olaylarin sadece biiyii yoluyla etkilegime ge¢mesini
saglamaz, seylerin ayn1 zamanda bagka bir sey oluguna da
olanak saglar: “Nesneler, varliklar ve olaylar biz modern-
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lere gore tasavvur etmesi ¢ok zor olsa da ayn1 anda hem
kendileri hem de kendilerinden bagka bir sey olabilirler.”
Brezilya’da Bororo halk: kendilerini hem insan olarak hem
de kirmizi arara (bir tiir papagan) ya da paraket olarak go-
riirler. Lévy-Bruhl bu goriigii mantikéncesi olarak goriir,
¢linkii bu durum, bir seyin aymi1 anda hem kendisi hem
de bagka bir gey olamayacagi diiiincesini tagtyan tutarlilik
ilkesine ters diigmektedir.

Mit, Tylor ve Frazer’a gore, gozlem, gikarim ve genelle-
me gibi bilimle —en azindan bilimin tanimlandig: sekliyle—
aynu siiregleri izler; Lévy-Bruhl'e goére ise mitik diigiince
bilimsel diigincenin tam tersidir. Tylor ve Frazer'a gore,
ilkeller ve modernler aym diinyay1 alglar ama onu farkl
sekilde tasavvur ederler; Lévy-Bruhl'e gére de ilkeller ken-
dileriyle aynilagtirdiklar1 diinyaya modernlerden farkh ba-
kar ve bu dogrultuda da onu kavramsallagtirirlar.

Lévy-Bruhl de Tylor ve Frazer gibi miti dinin bir pargast,
dini de ilkel kabul eder ve ona gére modernlerde de din ye-
rine bilim vardir. Ancak, Tylor ve Frazer din ve bilimi, felse-
fenin birer alt elemani olarak goriir; Lévy-Bruhl icin felsefe
demek, diinya ile mistik bir eglesmeye kalkismadan diigiine-
bilme yetisine sahip olmakur. Ilkel diigiiniis felsefi degildir,
ciinkii diinyadan ayngamamgtir. Ilkellerde, mitlerinde de
goriildiigii tizere, tamamen farkh bir zihniyet yapisi vardir.

Lévy-Bruhl’e gére mite duyulan gereksinim, duygusal
bir iligki, Tylor ve Frazer’a gore ise diisiinsel bir kopukluk
barindirir. Ilkeller dini, ézellikle de miti, diinyay: kontrol
etmek ya da agiklamak igin degil, onunla bir iligki kurmak,
daha agik olmak gerekirse, yavag yavag kaybolan “mistik”
biitiinliige tekrar kavugmak igin kullanur:
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Bireyin bulundugu sosyal gruba katiiminin hala belir-
gin oldugu, grubun gevre gruplarla olan etkilegiminin canlt
oldugu, yani mistik ortakyagamin siirdiigii durumlarda mit-
ler az sayida ve daha diisiik niteliktedir. (...) O zaman, mit-
ler, artik bu katihmin hissedilmedigi zamanlarda, cemaatin
biitiinligiinii giiven altina almak adina, gesitli vasitalar
tasarlayan ilkel zihniyetin bir iiriinii olabilir mi?

(Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans
les sociétés inférieures, s. 330, 1910)

Elbette, Lévy-Bruhl de Adonis mitine, Adonis’in
diinyayla olan mistik iligkisine egilmigti. Ovidius'taki
Adonis’in tehlikelere kargt yapilan tiim uyarilan gonnez-
den gelmesinin nedeni, diinyay1 kendi yuvasi olarak gor-
mesidir; yuvadadir ¢iinkii o diinyayla bir biitiindiir. Tan-
rigalara karg1 koyamamasinin nedeni de onlar birer anne
olarak gérmesidir; amaci onlarla iligkiye girmek degil, ana
rahminin giivenli sicakhgini hissetmektir. Tanrigalarla ara-
sindaki iligkide bir olma arzusunun temelleri yatar; Lévy-
Bruhl buna mistik biitiinlesme der.

Bronislaw Malinowski

Lévy-Bruhl’iin karsisinda yer alan ve bir sonraki bé-
limde ele alacagimiz bir diger goriis de, mitin felsefi do-
gasinin 6neminin altin1 bir kez daha gizer. Bu baglamda,
temel kuramcilar Paul Radin ve Ernst Cassirer'dir. Bir
diger goriis de, Lévy-Bruhl'iin miti felsefeden ayirmasini
kabul etmekle birlikte, miti felsefedncesi ya da biliméncesi
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olarak tanimlamasini reddeder. Bu goriigii temsil edenlerin
basinda, kisa bir zaman sonra Ingiltere’ye yerlesen Polonya
dogumlu antropolog Bronislaw Malinowski (1884-1942)
gelir. Lévy-Bruhl ilkellerin dogay agiklamaktan ¢ok onun-
la biitiinlesmeyi amagladiklarini iddia ederken, Malinows-
ki ilkellerin dogay: agiklamaya degil, onu kontrol etmeye
caligtiklaninu ileri siirer. Her ikisi de felsefi, agiklayic1 ya
da akilc1 yaklagimlari harmanlar ve her ikisi de Britanya-
l1 goriiglerle uyugur — Malinowski Tylor'u kabul eder, ama
Frazern diglar. Yine, her ikisi de kurgulanmig bir mit ve
genel olarak din anlayiginy, ilkellerin kurgulamaya yénelik
egilimlerine baglar.

Miti ve dini uygulamali bilimin birer esdegeri olarak
goren Frazer'a da deginen Malinowski, ilkellerin zorluk-
la hayatta kalmaya caligirken, diinyayr agiklama gibi bir
liikkse sahip olamayacaklarin1 soyler. Frazer, ilkellerin miti
bilimin yerine koydugunu iddia eder ki bu yine olduk¢a
moderndir; Malinowski ise miti, bilimin ikamesi olarak gé-
riir. {lkeller bilimin esdegerine degil, ta kendisine sahiptir.

Eger bilim dedigimiz sey tecriibeye ve bundan do-
gan mantiksal ¢ikarima dayal somut geligmelerle ortaya
cikan, bir gegit sosyal yapr araciigiyla da siirdiiriilen de-
gismez ilkeler biitiiniiyse, o zaman, hig siiphesiz, en alt
seviyedeki vahsi topluluklarda bile, her ne kadar ilkel de
olsa, bilimin varligindan s6z edebiliriz.

(Malinowski, Magic, Science, and Religion, s. 34)

Ilkeller bilimi fiziksel diinyay1 kontrol etmek icin kulla-
nirlar. Bilimin tikandig1 yerde devreye biiyii girer.
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flkeller biiyiiniin bittigi yerde devreye miti sokarlar.
Fakat buradaki amag Frazer'in ¢ne siirdiigii gibi diinyaya
hiikmetmek degil, tam tersine, dogal felaketler, hastalik,
yaglanma ve 6liim gibi, kontrol edilemeyen giiglerle yiiz-
lesebilmektir. Bu felaketlerin kokleri, tipki dinde oldugu
gibi, mitte de tanrlarin ya da insanlarin geri doniisii ol-
mayan, ilksel nitelikteki hareketlerine dayandirilir. Tipik
olarak kabul edilen bir mite gére, ilk insan olan mahut iki
kisi bir aptallik yapmigtir ve tedavisi olmayan yaghlk da
hayatimiza bu nedenle girmistir:

Hep arzu edilen, yaglanmay: ve giicten diigmeyi en-
gelleyen sonsuz genglik ve yeniden genglesme giicii, bir
cocuk ve kadin tarafindan engellenebilecek ufak bir kaza
sonucunda kaybedilmisti.

(Malinowski, Myth in Primitive Psychology, s.137)

Mit bunun nasil oldugunu agiklar; diyelim ki su tagkin-
lar1 oldu — buna bir tanr ya da insan neden olmugtur. Oysa,
ilkel bilim ve biiyii bu sorun hakkinda ne yapilmasi gerek-
tigine bakar. Hatta mit, bu tip durumlarda bir ey yapila-
mayacagin sdyler. Mit, ilkellerin kontrol edilemeyen doga
olaylarin1 kabullenmelerini saglar. IV. Boliim’de irdelenecek
olan, gelenek ve kanunlar gibi sosyal olaylarda, mit, karst
gelinebilir olana boyun egmeyi saglama gérevi tagir.

Peki Malinowski, Adonis miti hakkinda ne derdi? Ona
gore, bu mitte muhtemelen en 6nemli nokta, &liimiin
herkes i¢in kaginilmazhig1 olurdu; Adonis'in tanr degil de
bir insan olmasi ve 6liimlii olusunu hige sayig1 herkes icin
bir ders niteligi tagir. Fakat Malinowski’nin kurami ancak
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oliimli olmay: yalnizca varsaymayan, ayni zamanda ona
agiklik getiren bir mitle deger kazanacaktir. Malinowski'ye
gore ve daha sonra gorecegimiz iizere Eliade’ye gore, mit
kokene baghdir. Bunoktada, Malinowski, Ovidius’un anla-
timindaki anemon ¢igeginin oldukga uzun olan hikAyesini
aciklamak istemis olsaydi, mitin sdyledigini birebir ele al-
mak kaydiyla, Antik Yunan ve Roma’da bu gicege verilen
6nemden de bahsetmeliydi.

Claude Lévi-Strauss

Fransiz yapisal antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-
2009), Malinowski'nin ilkellere iligkin gériiglerine, akilct
olmak yerine pratik olmasi, Lévy Bruhl'iinkine de yine
akiler olmaktan ¢ok duygusal olmast nedeniyle karst ¢i-
karak, ilkeller ve mit iizerine mantikh bir goriig elde et-
mek igin siki bir arayiga girmigtir. Lévi-Strauss ilk bakigta
Tylor’la neredeyse ayn1 gibi goriiniir. Tipki Tylor gibi Lévi-
Strauss’a gore de mit oldukga ilkel olmasina ragmen bir
o kadar da akilc1 bir girisimdir. Lévi-Strauss da, ilkellerin
cevrelerindeki diinyayr anlama ihtiyac1 ve arzusu tagtyan
giidiilerle hareket ettigini, tipk: bir filozof, hatta bilimin-
sant gibi akilc1 davrandiklarini s6yledigi igin diigiincelerini
Tylor'dan ayirt etmek zor olabilir.

Yine de, ilkellerin bilim yerine mit yaratmalarinin ne-
denini modernler kadar elegtirel olamamalarina baglayan
Tylor'un bu gériisii kargisinda, Lévi-Strauss, oldukga kar-
sit bir tutum sergiler. Lévi-Strauss’a gore, ilkeller miti mo-
dernlerden farkli diigiindiikleri igin yaratmigtir ve, Lévy
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Bruhl'iin soylemindekinin aksine, oldukg¢a ayrinuli bir
diigsiince yapilari vardir. Hem Lévi-Strauss hem de Lévy
Bruhl i¢in mit, ilkel diigiincenin timsalidir.

Tylor ilkel diisiinceyi 6znel, modern diigiinceyi nesnel
olarak tanimlarken, Lévi-Strauss, ilkel diisiinceye somut,
modern diigiinceye de soyut demeyi tercih eder. ilkel dii-
siince olaylar nitelik ydniinden, modern diigiince ise nice-
lik yoniinden ele alir; gbzlenemeyen ve hissedilemeyenden
cok gozlenebilen ve hissedilebilen olaylarla ilgilenir.

Bu insanlar (ilkeller) igin diinya, mineraller, bitkiler,
hayvanlar, sesler, renkler, dokular, tatlar ve kokulardan
ibarettir... Bilimsel (modern) akil ile ilkel akil arasindaki
ayrnim oldukga belirgindir ve mantiga duyulan gereksi-
nimde biri digerinden daha iistiin degildir. Mit, modern
bilimin doguguyla modern diisiinceden ¢ikarilmg, algila-
nabilen nitelikleri kullanir.

(Lévi-Strauss, André Akoun vd.,
Claude Lévi-Strauss ile bir Siylesi, s. 39)

Tylor'un aksine, Lévi-Strauss’a gére mit, modern bi-
limden daha az bilimsel degildir. Mit, en yalin haliyle soyut
olanin degil, somut olanin bilimidir:

Modern diigiincede iki farkli yontem vardir. Bu yon-
temler insan akhinin degisik evreleri oldugu anlamina gel-
mez; doganin bilimsel olarak aragtirilmasinda kullanilan
iki stratejik basamak bulunur: Birinin dayanag algilamak
ve kurgulamak, digerininki de bunlar diglamaktir.

(Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage, s.15, 1962)

47



Tylor'a gore mit bilimin ilkel esdegeriyken, Lévi-
Strauss’a gére modemn bilimin ilkel esdegeridir. Mit, ilkel
bilimdir ve igte tam da bu nedenle bilimden daha agag:
goriilemez.

Eger mitin ilkel bir diisiince bigimi olusu somut ve
goriiniir olaylarla ilgilenmesine baglaniyorsa, o zaman,
olaylar1 siniflandirmasi nedeniyle, diisiinmenin ta kendi-
si oldugunu da kabul etmek gerekir. Lévi-Strauss’a gore,
insan, ozellikle kargitlardan yola gikarak, siniflandirma
yontemiyle diigiiniir ve bu diigiinceyi diinyaya yansitir.
Pek ¢ok kiiltiirel gosterge bu kargitliklan ortaya koyar.
Mit, ifade ettigi kargithiklan ¢oziimleme, daha dogrusu
iligkilendirme goérevi goériir. Tylor’a gére mit kesinlikle
bilim gibidir, ¢ilinkii agiklama yaparak gozlemin otesi-
ne geger. Lévi-Strauss ise miti biitiiniiyle bilimsel kabul
eder, ¢iinkii mit gézlemlenen kargitliklarni kaydetmenin
Otesine geger ve onlar iligkilendirir. Bu tezatlarin yeri
mitin kurgusunda degil, Lévi-Strauss’un iinlii tabiriyle,
“yap1”sinda bulunur. Mite déniik bu “yapisalc1” yaklagim,
Adonis mitinin incelendigi VIL. Béliim’de etraflica ¢o-
ziimlenecek.

Robin Horton

Kariyerini Nijerya’da yapan Ingiliz antropolog Robin
Horton (d. 1932), Tylor'un mitik ve dini agiklamalar
Oznel, bilimsel agiklamalan ise nesnel olarak ele ahigini
sorgular. Horton, Tylor’a olan benzerlikleriyle yeni-Tylor-
cu olarak goriiliir — bu elegtirel bir etikettir ancak kendi-
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si tarafindan gururla taginir. Horton da Tylor gibi fiziksel
diinyaya getirilen dini ve bilimsel agiklamalarla ilgilenir;
ona gore, dini agiklama ilkel —daha yumugak bir ifadeyle
“geleneksel”—, bilimsel agiklama ise moderndir. Horton da
Tylor gibi her iki agiklamanin da aym anda dogru olabi-
lecegini diigiiniir ve yine Tylor gibi miti dinin bir pargasi
olarak goriir ve onu ayrica ele almaya gerek gérmez.

Horton, Tylor'un dini agiklamay1 6znel, bilimsel agik-
lamay1 da nesnel kabul etmesine tam olarak ters diigmese
de, Tylor'un oldukga kat1 bir bigimde savundugu bu ayr-
min konuyu basite indirgediginidiigiiniir. Horton, Tylor’un
aksine, olaylara getirilen 6znel agiklamalarin da en az nes-
nel olanlar kadar deneye dayali oldugunu savunur ancak
onlar1 hala tam olarak bilimsel saymamasi Tylor’la uyugur-
ken Lévi-Strauss ile ¢atigir.

Tylor ilkellerin 6znel agiklamalar yapmalarini elegtirel
diigiinememelerine baglar. Ilkeller, akillarina gelen ilk seye
tutunur; insan davranigini, tipki gocuklarin yaptigi gibi
tanidik olana benzeterek agiklamaya girigirler. Horton da
ilkellerin benzerlik kurma egilimini benimser, ancak buna
ek olarak modernlerin de ayni egilimi tagidigin diisiiniir.
Horton’a gére, tanidik olaylar diizen ve kural ihtiyacim
kargilar; “insanin karmagik ve hizla degisen endiistriyel
toplumlardaki yerinin degisken” olmasi nedeniyle, gerek-
li diizen ve kurallar biitiinii “cansiz nesneler diinyasinda”
yer bulur. Bu baglamda, agiklayic1 benzerliklerin izini sii-
ren zihin, yoniinii cansiz nesneler diinyasina gevirir. Af-
rika toplumlarinda ise, bunun aksine, diizen ve kurallar
nesneler diinyasindan ziyade, insanin diinyasindan gelir;
kisi kendini nesnelerde degil, toplumda bulur. Dolayisiyla,
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aciklayic1 benzerliklerin izini siiren zihin, yéniinii insan-
lara ve aralarinda kurduklan iligkiye gevirir. Afrika dini,
olaylarda sorumlularin insansi varliklar oldugu inancim
tagtmak kaydiyla, kendine gére saglam bir kuramsal anla-
yis barindirir.

Horton, dini ve bilimsel agiklamalar arasindaki ayri-
mu yaparken, icertk yerine durum degerlendirmesi yaparak
Tylor'dan aynlir. Karl Popper’in terminolojisine éykiinen
Horton, dini agiklamalarin “kapalt”, bilimsel agiklama-
larin “agik” toplumlarda yer aldigini 6ne siirer. Kapali ya
da elestirel olmayan toplumlarda “olugturulan kuramsal
ilkelere alternatif getirme anlayigt” bulunmaz. Agik bir
toplum bu yaklagimi fazlasiyla benimser ve 6zelestireldir.
Kapali bir toplumda varolan ilkeler asla sorgulanmamakla
beraber kutsal kabul edilir; herhangi bir kars1 ¢ikig, dinc
kiifretmek olarak goriiliir. Agik bir toplumda ise varolan
inanglar kutsal bir nitelik tagimadiklar i¢in onlar sorgula-
makta herhangi bir sakinca goriilmez.

Horton da Tylor gibi Tekvin 1’e Adonis mitinden daha
cok yer ayirir; o da Tylor gibi, modernlerin bilimsel agikla-
manin yaninda yer vermek istemedigi, Tekvin 1’in fiziksel
diinyaya getirdigi aciklamay: bilimoncesi olarak yorumla-
maktan ¢ekinmez. Modernlerin bu agiklamaya yer verme-
leri i¢in ya anlami ya da iglevi yeniden degerlendirilme-
lidir ki Horton, Tylor gibi, her iki secenegi de reddeder.
Horton’un aksine, Amerikali antropolog Stewart Guthrie,
Tylor'un dini agiklamalari 6znel ya da antropomorfik (in-
san bicimci) bulmasina katilir. Tylor gibi Guthrie’ye gore
de antropomorfizm, mit de dahil olmak iizere dini agikla-
manin kalbini olugturur. Guthrie’nin Tylor ve Horton’dan
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ayrildig1 noktaysa antropomorfizmin varlhigina dinde oldu-
gu kadar bilimde de rastlandigini diisiinmesidir. Tylor ve
Horton'a gére, diinyay1 antropomorfik olarak agiklamak
salt ilkellere 6zgiiyken, Horton bunun neredeyse evrensel
oldugunu diisiiniir.

Karl Popper

Viyana’da dogan ve daha sonra Ingiltere’ye yerle-
sen bilim felsefecisi Karl Popper (1902-1994), Tylor ve
Horton’dan ¢ok daha keskin bir bigimde ayrilir. Oncelikle,
Tylor bilimin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaz; ¢iinkii din
ve mit zaten fiziksel diinyadaki olaylar1 kapsamli ve nispe-
ten giiriitiilemez bir bigimde agikliyordu. Ikincisi, Tylor’a
gore bilim mite katk: yapmiyor, onun yerine konuluyordu.
Popper’e gore ise bilimin temelleri mite dayanir, ancak bu
da temel kabullenme iizerine degil, sorgulama iizerine ku-
rulur: “Aslinda bilimin baglangic1 mitlerdir, daha dogrusu
mitlerin sorgulanmasidir.” Popper’in “sorgulama” derken
kastettigi bir reddedis degil, dogru kabul edilenlerin yanlg
oldugunu gosterme girisimiyle bilimsel hale gelen bir de-
gerlendirme bigiminin ortaya konmasidir.

Popper daha da ileri gider ve mitlerin bilimsel olanlari-
nin yaninda, dini olanlarinin da bulundugunun altini gizer
ve goriiglerini hi¢bir zaman alintilamadig1 Tylor’a kargi ¢1-
kar. Bilimsel ve dini mitler arasindaki fark salt igeriklerine
dayanmaz, ayni zamanda ele alinig bigimlerine de bakmak
gerekir. Dini mitler dogmatik sayilir, bilimsel olanlar ise
sorgulanir:
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Benim tezime gore, “bilim” dedigimiz seyin eski mit-
lerden aynlmasinin nedeni farkh olmasi degil, ona ikinci
bir gelenegin —mitin elegtirel anlamda taragilmasi— eglik
etmesidir. Oncesinde tek bir gelenek vardy; bize verilen
hikayenin degismez olugu. Simdiyse, elimizde yine bir
hikaye var ancak beraberinde ona sessizce eglik eden bu
ikinci gelenegin karakter metni de mevcut: “Onu size
devrediyorum, ama bana hakkinda ne diisiindiigiinii-
zii de soyleyin. Goézden gegirin. Kim bilir, belki de sizin
hikayeniz bambagkadir...” Kesinlikle gérecegiz ki, bilim
de upki din gibi mit yaratir.

(Popper, Conjectures and Refutations, s. 127)

Popper’in diigiincesine gore, bilimsel kuramlar bir an-
lamda mitlere benzer ¢iinkii kuramlar da tipki mitler gibi
ispat edilemez, ancak ciiriitiilebilirler ve bu nedenle de
“temelde kesin olmayan hipotezlerdir”.

Popper’in Adonis miti hakkindaki diisiincesini bilmi-
yoruz. Onun ilgisini daha ¢ok, diinyanin kékenine dair
cesur tahminler yiiriiterek bilimsel siireglerin oniinii agan
yaratilig mitleri gekiyordu. Fakat sunun da altin1 ¢izmek
gerek: Ayni1 Popper’in The Myth of the Framework: In De-
fence of Science and Rationality adli eserinde gecen “mit”,
William Rubinstein'in Kurtarma Miti kitabinda bahsettigi,
kokten inang beslenen ve deneye tabi tutulmaksizin tama-
men terk edilmesi gereken yanhg kanidir!

Ingiliz klasik felsefeci F. M. Cornford da (1874-1943),
Popper gibi, Yunan biliminin kdkeninin mit ve din oldu-
gunu savunur, ancak sz konusu yaklagim bigiminden pek
bahsetmeyerek igerik tizerine odaklanir. Cornford’a gore,
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bilim, sekiiler olmak kaydiyla, mit ve dinin devamu gibidir.
Cornford, Yunan biliminin dinden arinarak deneysel bi-
lim haline geliginin ¢ok daha sonra oldugunu iddia eder.
Cornford, bu goriigiiniin ardindan Yunan biliminin aslinda
higbir zaman dinden kopmadigini ve asla deneysel bilime
doniismedigini sdyleyecektir.

Tylor ise, tam olarak, uygulanan deneyin dogasini1 be-
lirtmemekle birlikte, bilimin deneye uygunluguyla mitin
deneye uygunsuzlugunu kargilagtirir:

Bizler, tekrar tekrar test edebilecegimiz fiziksel bilimin
olgular 1giginda egitilmigken, teste tabi tutamadigimiz
eski kayitlara baktigimizda, kanitlanmasi miimkiin olma-
yan, her anlamda tutarsiz savlarla kargilagmaktayiz.

(Tylor, llkel Kiiltiir, c. 1, s. 280)

Tylor, yine de, ilkellerin elegtiri kapasitelerinin hakki-
n1 vermeliydi; yoksa mitin yerine bilimin ge¢mesini nasil
actklariz? Mitin yerine bilimi ilk kez koyanlar ve moder-
nitenin temellerini atanlar son nesil ilkeller degil miydi?

53



II. Bolim

MIT VE FELSEFE

Mir ve bilim arasmdaki iligki mit ve felsefe arasinda-
kiyle de ortiistiigii icin, bir dnceki bélimde bahsi gegen
kuramcilar1 bu béliimde de incelemek yerinde olur. Aslina
bakilirsa, mit ve felsefe arasindaki iliski bakimindan sergi-
lenen bakis agilar sayica gok daha fazladir: Mit felsefenin
bir pargasidir; mit felsefedir; felsefe mittir; mit felsefeden
dogar; felsefe mitten dogar; mit ve felsefe bagimsizdir an-
cak iglevleri aymdir ve son olarak da mit ve felsefe hem
bagimsiz hem de iglevsel olarak farkhdirlar.

Paul Radin

Haurlarsak, Tylor ve Frazer'a gore, mit ve bilim, felsefe-
nin kapsamindadir. Buna kargin, Lévy-Bruhl, miti hem bili-
min hem de felsefenin kargisina koyar. Ona gére, kendini
diinyayla biitiinlegtiren ilkel akilda mit 6n plana gikarken,
bilim ve felsefe diinyadan ayr1 bir durus sergilemeyi gerektirir.
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Lévy-Bruhl’iin bu yaklagimina en sert yanit, heniiz bir
gocukken Amerika’ya yerlesen Polonya dogumlu antropo-
log Paul Radin’den (1883-1959) gelir. Bu kargilig1 Primitive
Man as Philosopher (Filozof Olarak Ilkel Insan) adh temel
eserinin baghginda da gérebiliriz. Radin’in Tylor'un adin1
anmamasi tuhaf olmakla birlikte, ona ait goriigleri deger-
lendirmis ve daha da 6teye gétiirmiigtiir. Radin, pek ¢ok
ilkelin felsefi diigiinemeyecegini, tiim kiiltiirlerde de bu-
nun boyle oldugunu gézlemledigini sdyler. Yaptigi ayrim-
da, ortalama kisiler “eylem insam”, nadir rastlanan kisiler
de “diigiiniir” olarak adlandirilir:

Diinyanin varolusu ve bir seylerin olmasi, bizden
oncekileri, yani eylem insanini tatmin etmeye yeter.
Agiklamalarin 6nemi daha sonra gelir. Aklina ilk gele-
ni kabul etmeye hazirdir. Aslinda, meselenin ¢ok da bir
Onemi yoktur. Bunun yaninda, herhangi bir agiklama-
ya egilim gosterebilir ya da kargi ¢ikabilir. Bir dizi olay
arasinda, tamamen mekanik olan iligkilere vurgu yapan
agtklamalan tercih eder. Su terimi kullanmama izin ve-
rirseniz, zihinsel ritmi, aynt olayin sonsuz tekrarina ya
da genel seviyeleri ayni olan olaylara gore gekillenir...
Ancak diigiiniiriin ritmi bundan biraz farklidir. Olaylar
arasindaki mekanik iligkiyi varsaymak yeterli olmaz.
Uzerinde 1srarla durdugu noktalar, bir tanimlamanin
yavag yavag geligen bir siiregle ortaya konmas, tikelden
tiimele, basitten karmagiga evrilmesi ya da etki ve tepki
iligkisine bagl varsayimlardir.

(Radin, Primitive Man as
Philosopher, s. 232-3)
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Bu iki farkli yaratiliga sahip insanlar tiim kiiltiirlerde
ayni oranda bulunur. Bu yaklagima gére, Lévy-Bruhl hicbir
ilkelin diigiiniir olmadigini, Tylor da hepsinin dyle oldugu-
nu soylerken, her ikisi de haksizdir. Oysa, Radin, ilkelleri
“yaban filozoflar” olarak géren Tylor'dan daha 6teye gider
ve onlarin felsefi yeteneklerinin ¢ok daha ileri oldugunu
soyler. Radin’e gore, agirhikli olarak mitlerde gériilen ilkel
tahminler, fiziksel diinyay: agiklamaktan ¢ok daha fazlasi-
n1 yaparlar ve ne yaziktir ki Adonis mitinin sadece bunu
yaptig1 diigiiniiliir. Mitler, gercegin esas bilegenleri de da-
hil, her tiir fizik6tesi konuyla ilgilenir. Daha da otesi, ilkel-
ler, Tylor'un dediginin aksine, titiz elegtiri yapma yetisine
de sahiptirler:

flkel insanin soyut diigiinebilme, diigiincelerini siste-
matik bir diizene oturtabilme, son olarak da tiim bunlara
ve gevresine nesnel bir elegtiri getirebilme yetisinden yok-

sun oldugunu iddia etmek, agik¢a haksizhk olur.
(Radin, Primitive Man as Philosopher, s. 384)

Diisiincenin temel gostergesi, Karl Popper ve Robin
Horton’a gore kesinlikle ve Radin i¢in de muhtemelen
elestiri kapasitesinde yatar.

Ernst Cassirer

Alman filozof Ernst Cassirer'in (1874-1945) Lévy-
Bruhl'e tepkisi daha yumusak oldu. Lévy-Bruhl'de gor-

56



diigiimiiz gibi, Cassirer'e gére de mitik ya da mit-yaratisal
diisiince, ilkel, duygu yiiklii ve dinsel olup diinya ile mistik
biitiinlesmenin bir tiir yansimasidir. Ancak, Lévy-Bruhl’iin
aksine, Cassirer, mitik diigiincenin kendine hasbir mantik
anlayigt oldugunu savunur. Aslinda, LévyBruhl de mitik
diisiincenin “mantiksiz” ya da “mantikdis1” olarak etiket-
lenmesinin 6niine ge¢mek i¢in “mantikéncesi” tabirini
kullanmay tercih etmistir. Ayrica, Cassirer, mitin tipki dil,
sanat, bilim gibi ayn ve 6zerk bir disiplin oldugunu savu-
narak Lévy-Bruhl'den ayrilir:

Yine de, miti genel bir sembolik bigimler sistemi ¢a-
usinda ele almak kaginilmazdir ve bu da beraberinde
ciddi sonuglar dogurabilir... Bunun sonucunda mitin
esas, yani belirleyici bi¢imi gézden kagabilir. Miti agikla-
mak adina onu bilgi (bilim), sanat ya da dil gibi kiiltiirel
yagam bigimlerine indirgemek sik rastlanan bir girisim
olmugtur.

(Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, c.1l,s. 21)

Gelgelelim, Cassirer'in mitin bilimle uyusmamasi ve bi-
limin ona iistiin gelmesi {izerine goriigleri Lévy-Bruhl’den
farkh degildir: “Bilim, mitik ve fizikStesi tiim icerikleri red-
dederek kendi bagina bir form olmayi bagarir.” Hem Cassi-
rer hem de Lévy-Bruhl icin mit tam anlamuyla ilkel, bilim
ise biitiiniiyle moderndir. Ote yandan, Cassirer'in miti bir
bilgi bigimi olarak siniflandirmast —insanligin sembol iiret-
me ve diinya yaratma girisimleri dogrultusunda— miti bi-
limle ayn1 simfa sokar ki Lévy-Bruhl bu tiir bir girisimde
bulunmaz.
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En nihayetinde, Cassirer, miti salt ilkel degil, ayn1 za-
manda modern olarak betimler. Cassirer Hitler Alman-
yasi'ndan Amerika'ya kagigiyla, bagta Nazizm olmak iizere
6ncelikle modern siyasi mitlere odaklandi. Mitin buradaki
kargilig ideolojiydi. Daha 6nce ulvi (ethereal) ve episte-
molojik konularla ilgilenen Cassirer yoniinii sosyal bilim-
lere gevirerek onun diinyevi yoniiyle ugragsmaya baglad::
Siyasi mitler nasil olugur ve nasil ayakta kalmay: bagarir?
Bundan 6énce Lévy-Bruhl’iin mitin akilai olmadigina dair
ileri stirdiigii ve altini ¢izdigi goriige kargi ¢ikmug olan Cas-
sirer, artik onu savunur olmustu:

Insanin sosyal yasamindaki tiim kritik anlarda, eski
mitik kavramlarin tekrar soz sahibi olmasina engel olan
akilar giigler tereddiite diigerler. Iste, bu anlarda mit ye-
niden dogar.

(Cassirer, The Myth of the State, s. 280)

Cassirer, miti biiyiiye, biiyiiyii de diinyay1 kontrol ede-
bilmek icin gosterilen umutsuz ¢abaya baglayarak, Bro-
nislaw Malinowski'nin ilkel mit anlayigin1 modern mitlere
uygular:

Malinowski'nin ilkel toplumda mite ve biiyiiye bigti-
gi rol, insanligin ileri seviyelerinde goriilen siyasi hayata
da rahatlikla uygulanabilir. Insan, umutsuzluga diistiigi
durumlarda, her daim, garesizligin dogurdugu eylemleri
sergileyecektir.

(Cassirer, The Myth of the State, s. 279)
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Cassirer'in Malinowski'den ayrildigi nokta, mite bah-
settigi biiyii giicii ve, dahasi, miti modern olarak nitelen-
dirmesiyle, aslinda kontrol edilemeyen diinyanin fiziksel
degil de sosyal diinya oldugunu diisiinmesidir. Fakat bu-
rada kargimiza su sorun gikar: Modern mitler, ilkelligin
atavik canlanigidir.

Daha 6nce miti kismen felsefi olarak degerlendiren
Cassirer simdi miti felsefeden koparmaktadir. Mit, belirli
bir mantiga sahip bir bilgi olmaktan bagka her seydir. Fel-
sefenin siyasi mitler karsisinda giicii zayiftir:

Siyasi mitleri yok edebilmek, felsefenin tek bagina al-
tindan kalkabilecegi bir ig degildir. Bir mit, bir anlamda
dokunulmazdir; akilci tartigmalara kapalidir ve mantik
yiiriiterek ¢iiriitiilmeye kargi koyar. Ancak felsefe bize
¢ok daha énemli bir hizmette bulunabilir; hasmimizi an-
lamamiza yardim eder... Siyasi mitleri ilk duydugumuzda
onlari o kadar sagma ve aykiri, garip ve aptalca bulmus-
tuk ki, ciddiye almakta olduk¢a zorlanmigtik. Ancak,
goriilen o ki, bu biiyiik bir hataydi... Siyasi mitlerin
oziinii, yapisint ve yontemlerini iyice anlamamiz gerek.
Miicadele edebilmek igin yapmamiz gereken sey, hasmi-

muzla yiizlegmektir.
(Cassirer, The Myth of the State, s. 296)

Siyasi mitleri aragtirma 6devini sosyal bilimlere degil
de felsefeye verme onerisini anlamak oldukga gii¢. Mit, bu
baglamda, salt mantikéncesi olmakla kalmayip tamamen
mantikdigina savrulmug olur ki bu da Cassirer'in Lévy-
Bruhl'de en ¢ok elegtirdigi noktay: beslemektedir!
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Frankfortlar

Bir grup Yakindogu uzmani tarafindan 1946’da basi-
lan, The Intellectual Adventure of Ancient Man: An Essay
on Speculative Thought in the Ancient Near East adh eser,
Lévy-Bruhl ile Cassirer'in kuramlarinda yer alan felsefeyi
en kapsamli bicimde ele alan kitaptir. 1949’da yeniden ba-
sildiginda, baglik Before Philosophy olarak degismis, 6nceki
baghk da altbaglik olmustu. Kuramu geligtiren Henri ve H.
A. Frankfort’a gore, Yakindogu halklar, “felsefedncesi”
olarak nitelenmesi gereken, ilkel bir kiiltiir asamasinda
yagtyorlardi. Antik olani ilkel olarak degerlendirme egili-
mi Tylor ve Frazer’a kadar gider. Frankfortlar'in dedigine
gore, modernler “felsefi”, yani soyut, elestirel ve duygu-
lardan arinmig olarak diigiiniir. Felsetenin alani felsefi
diisiinceden olugur ve “felsefi” diigiinceyi en iyi temsil
eden de bilimdir. Tylor, Lévy-Bruhl ve digerleri de felse-
feyi bu genis anlamiyla benimser, neredeyse “akilcilik”la
es tutar ve bilimin de onun en saf tezahiirii oldugu gorii-
sinde de hemfikirdirler. Frankfortlar, modernlerin aksine,
ilkellerin “mit-yaratisal”, yani somut, sorgulamadan ve
duygusal diisiindiiklerini iddia eder. Mitoloji, mit-yaratisal
diisiince tiirlerinin en zengini olmakla birlikte, yalnizca bir
tanesidir.

Dogrusu, felsefi ve mit-yaratisal diigiince, salt diin-
yaya getirilen farkli kavramlar olmaktan ibaret degildir;
Lévy-Bruhl'iin de belirttigi gibi, diinyayr farkli algila-
maktir. “Temel farklilik”, Yahudi filozof Martin Buber’in
tabirleriyle, modernler igin dig diinyanin “O” olmast,
ilkellerde de “Sen” halini almasidir . Ben ve O iligkisi
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mesafeli ve akilc1 bir yaklagimdir. Ben ve Sen ise yakin
ve duygusaldir — Frankfortlar'in kitabinin kafa karigtiran
orijinal bagligini bir kenara koyarak. Paradigmatik Ben-
Sen iligkisi sevgidir.

IIkellerin diinyaya O degil de Sen olarak bakmast, diin-
yay1 bir sey olmaktan ¢ok bir kisi olarak gérdiiklerini gos-
terir. Mitin anlatimina gore, kurakligin ardindan yagmu-
run gelisinin nedeni atmosferik degisimler degil, diisman
tanriy1 yenilgiye ugratan yagmur tanrisidir. Diinyayr Sen
olarak anlamak, giindelik olaylara Ben-O bakigin1 birak-
maktan geger. Ilkeller salt nesnel ve 6znel ayrimini yap-
makta zorlanirlar: Diinyanin giineg ¢evresinde dondiigiinii
degil, giinesin dogusunu ve batigin1 goriir; dalga boylarini
degil, renkleri gériir. Goriiniir olanla gergek olan arasinda-
ki ayrim1 da yapmay1 bagaramazlar: Bir dal pargasinin suda
gergcekten de yamulduguna inanirlar; rilyalar gergektir
ciinkii dyleymis gibi tecriibe edilirler. ilkeller bir sembol-
le sembolize edilen sey arasindaki ayrimi1 da yapamazlar;
bir ad, onu tagtyan sahibiyle bir biitiindiir; IV. Bsliim’de
Frazer''n kuramini tartigirken de goérecegimiz gibi, miti
canlandirmak onun tezahiir etmesini saglar.

Frankfortlar’a gore, Eski Misirhlar ve Mezopotamyali-
lar tam anlamiyla mit-yaratisal bir diinyada yagtyorlardi.
Mit-yaratisal dsnemden felsefi diigiinceye gegis, pek ¢ok
tann anlayisim kaldirarak tek Tann inanigini getiren ve
O’nu doganin diginda bir yere oturtan Israilogullarr’yla
bagladi. Bu dogrultuda, israilogullan, Yunanlarin insani
tanrt anlayisin1 dogada sakli bulunan ve insani olmayan,
bir ya da daha fazla tanriya déniigtiirmelerinin yolunu ag-
mig oldu. Doganin mitlestirilmesine son vermek igin artik
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geriye kalan tek sey, Sokrates dncesi diigiiniisten deneye
dayali bilime gegisti.

Frankfortlar'in tezinde pek ¢ok sorun bulunur. Bun-
lardan ilki, mit-yaratinin, ilkellerin modernlerle ayni zih-
niyete sahip oldugu sonucunu gikaran Tylor’'un animizm
anlayigina benzemesidir. Ikincisi, Buber'in Ben-Sen an-
layisinda bir seyin bir kisi olarak algilanmasi1 degil, bir
kisinin kisi olarak goriillmesi yatar. Ugiinciisii, herhangi
bir olayin hem O hem de Sen olarak tecriibe edilebilece-
gidir: Evcil bir hayvanla bir hasta 6rneginde oldugu gibi.
Dérdiinciisii, dogayr Sen olarak géren kiiltiirler onunla
¢ok daha iyi biitiinlegebilir; yeter ki bu yaklagiminda ekip
bigmesi i¢in gerekenleri yapacak kadar mesafeli olabilsin.
Besincisi, Yakindogu kiiltiirlerini mit-yaratisal, Israil’i ise
bunun aksi ve Antik Yunan'i da biitiiniiyle bilimsel ola-
rak gérmek, F. M. Cornford’un da Yunan bilimi iizerine
yaptig1 ¢aligmalarinda isaret ettigi gibi, oldukga yiizeysel
bir yaklagimdir.

Frankfortlar'in Lévy-Bruhl'iin ortaya koydugu soyut
kurami belli vakalar iizerinde uygulamalarimi ise takdir
etmek gerek. Lévy-Bruhl ve Cassirer'in izinden giderek,
mitlerin kendilerine has bir zihniyete sahip oldugu diisiin-
cesini de kuvvetle savunmuglardir. Frankfortlar'in Lévy-
Bruhl'ii en ¢ok elegtirdikleri nokta ironiktir ki Cassirer’le
ortaktir ve aym 6lgiide de yersizdir: Lévy-Bruhl ilkel dii-
stincenin mantiksiz olmadig1 ama karakteristik oldugu ko-
nusunda zaten 1srar etmigtir. Frankfortlar'in diigiincesinin
Adonis mitine uygulanmasi da Lévy-Bruhl'iinkiyle aym
olurdu: Adonis’in diinya ile kurdugu duygusal bag, onun
diinyaya tarafsiz olarak bakmasini da engeller.
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Rudolf Bultmann ve Hans Jonas

Cassirer 6nceleri her ne kadar mitlere felsefi agidan
yaklagmigsa da, higbir zaman mitin felsefe oldugunu iddia
etmez. Alman ilahiyat¢i Rudolf Bultmann (1884-1976) ve
sonrasinda Amerika'ya yerlesen Almanya dogumlu filozof
Hans Jonas (1903-1993) ise bunun aksini savunur. Her
ikisi de mitin anlamin felsefeden alir —6nceleri varoluggu
Martin Heidegger'den—, hatta mitin ne kokeniyle ne de
igleviyle, salt anlami problematigiyle ilgilenirler. Onlara
gore, mitin herhangi bir eylemle baglantis1 yoktur. Diger
baz1 antropoloji meraklilar gibi miti 6zerk bir metin olarak
goriirler ve, Tylor'un aksine, mitlerin nasil dogdugunu ve
igledigini aragtirmaya zahmet etmezler.

Diger yandan, Bultmann ve Jonas'in mitlere varoluscu
bir agidan yaklagarak onlari modernler igin daha makal
bir hale getirmelerini de gézden kagirmamak gerek. Fa-
kat, felsefeyle de cevap verilebilecegi halde, mite neden
ihtiya¢ duyuldugu sorusunu asla sormamiglardir. Omegin,
Aristoteles’e gore, edebiyatin sagladigi, soyut kavramlarin
anlagilmasi gérevini mitin rahatlikla gérebilecegini diigiin-
mezler. Bultmann’in Yeni Ahit ve Jonas'in da Gnostisizm
gibi ilgileri temel olmak iizere, aragtirdiklar1 mitolojiler her
ne kadar felsefi de olsa temelde dinidir ve onlarin kuram-
larina bir sonraki béliimde goz atacagiz.

Albert Camus

Muiti felsefe olarak kabul eden gériigii vurgulayan en iyi
omek, Fransiz varolugcu yazar Albert Camus’niin (1913-
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1960) Sisyphos adli Yunan mitini yorumlamasinda gériile-
bilir. HikAyede Sisyphos, Hades'in Zeus'u giicendirenleri
hapsettigi yer olan Tartarus’ta, Odysseia’'nin karsilagtig
kahramanlardan biridir. Sisyphos, sonsuza dek siiren bir
cezaya, yaklastik¢a her defasinda gerisingeri yuvarlanan
devasa bir kayay: dik bir tepenin zirvesine tagima cezasina
carptirilmigtir. Odysseia’nin gordiigii manzara goyledir:

Sisyphos’u da gérmiigtiim. Biiyiik bir ac1 iginde, elle-
ri ve kollariyla sarmaladig1 devasa bir kayayla boguguyor,
tepenin zirvesine dogru itmeye galigtyordu. Fakat tam te-
peye yaklagmisken, merhametsiz kaya tekrar agag1 yuvar-
laniyordu. Bu sefer o, daha da biiyiik bir azimle yeniden
itmeye bagliyor, terler boganan viicudunun etrafi toz du-
man iginde kaliyordu.

(Homeros, Odysseia, dize 593-600; Odysseia, gev.: A.
Kadir ve Azra Erhat, Istanbul: Can Yaynlari, 2009)

Homeros, Sisyphos’un sugunun ne oldugunu anlatmaz
ve bu konuda uzmanlar eskiden beri farkli farkli seyler s6y-
lemigtir. Dikkati ¢eken ise, eskilerin Sisyphos’a aciyarak
bakmasidir; oysa, Camus ona hayranhk duyar. Sisyphos,
tanrilara kargi ¢ikan kimi insanlari bekleyen sonu temsil
etmekten ¢ok, aslinda, tanrilarin varolmadigr bir diinyada
yagamaya mahkéim edilmig tiim insanlar1 sembolize eder.
Hayranlik uyandirir giinkii anlamsizliktan ¢ok haksizlik-
larla dolu olan insan varolusunun sagmaligini kabullenir.
Ne yaparsa yapsin, ¢abalarinin sonugsuz kalacagini bilme-
sine ragmen, vazgegip intihar etmek yerine daha ¢ok didi-
nir. Sisyphos, tanrisiz oldugu i¢in anlamsiz olan diinyada
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3. Sisyphos Tartarus'ta, B. Picart'in 18. yiizyila tarihlenen bir gra-
viird.
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bulunabilecek yegane kahramandir. Camus, Sisyphos mi-
tini insanin durumunu dramatize etmek amaciyla kullanir.

Sisyphos miti, Bultmann ve Jonas'in inceledigi mit-
lerden daha az dinsel degildir. Fakat Camus bu miti tipk1
Bultmann ve Jonas gibi 6zerk bir metin olarak gérmekle
birlikte, uygulanan ve kurumsal bir dinden ayr tutar. Her
tigli de miti felsefi bir 6ykii olarak gériir; zaten onlara gére
mit, felsefedir.
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I11. Bélim

MIT VE DIN

Mite dini arastirmalar vasitastyla yaklagmak, onu tabia-
tiyla dinin alanina hapseder. Bunun neticesinde, mit, din ve
bilim arasinda yasanan ¢atigmanin aynisina maruz kalir. 20.
yiizyllda din aragtirmacilan din ve bilim arasinda kurmaya
galigtiklart uzlagi gabasini mit ve bilim igin de gosterdiler.

Uzlagi saglamak igin iki yontem geligtirildi. Bir tanesi,
dinin, dolayisiyla da mitin konusunu tekrar belirlemekten
geger. Dinin fiziksel diinyayla ilgilenmedigi iddia edilerek
bilimin ona el uzatmasinin éniine gegilir. Bu baglamda ele
alinan mitler klasik olanlar ve kutsal kitapta gecen gele-
neksel mitlerdir ve anlatilanlarin birebir degil, sembolik
oldugu inanci hakimdir. Mitin bilimle bir tiirlii yildizinin
barigamamasinin nedeni yanls okunmasina dayanur. Tylor,
ahlak simgecileri ve Evhemerosgularin miti birebir okuya-
rak asil yanhga diistiiklerini sert bir tutumla ifade etmisti
ve bunu yapan da Tylor'un ta kendisidir!

Diger bir yontem de giindelik hayata ait olaylara dini
bir nitelik katmaktan ge¢mekteydi. Bu degisimde yer alan
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mit taninmug ve Ozellikle de dini olan eski hikayeler ba-
rindirmiyordu. Artik diinyevi ve modern mitler de vardi.
Ormnegin, sadece insanlarin yer aldig1 hikayeler dogal kabul
ediliyor, ancak bu 6liimlii insanlar 6ylesine yiiceltiliyorlar-
d1 ki neredeyse birer tanr haline geliyorlardi. Bir yandan
da bu “tannlarn” dogaiistii olmayan eylemleri bilimle de
catigmamig oluyordu. Bu yaklagim birebir okumay: sakl
tutmakla beraber mitte yer alan &znelerin &zelliklerini de
yeniden diizenliyordu.

Bir iigilincii yontem de diinyevi mitlerin yerine dini
olanlar1 getirmekti. Dinden koparilan mit bu sayede
onunla ayni kaderi paylasmaktan da kurtariliyordu. Diin-
yevi mitleri dini olanlara déniistiirmek ikinci yéntemin
tam tersi anlama gelir. Miti dinden ayirma yéntemi, takdir
edersiniz ki, bu bsliimiin diginda kaliyor.

Rudolf Bultmann

Onceki boliimde kisaca degindigimiz Rudolf Bultmann
ve Hans Jonas, geleneksel dini mitlerin sembolik olarak
yorumlanmasinin en énde gelen taraftarlaridir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, her ikisi de kendi uzmanlik alanlar
olan Hiristiyanlik ve Gnostisizm digina ¢tkmamug olsalar
da, en azindan bu bakig agilarina gére bir mit kuramini
degerlendirmiglerdir.

Bultmann miti birebir ele aldiginda Tylor’la ayn1 gériis-
leri paylasir: Mit, diinyaya getirilen ilkel bir agiklamadir ve
bilimsel olanla uyugsmaz; tanim geregi bilimi benimseyen
modernler igin de mit kabul edilemezdir. Mit birebir ele
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alinmigsa, Bultmann da Tylor gibi onu kesin bir dille red-
deder. Gelgelelim, Tylor'un aksine, Bultmann miti sem-
bolik olarak yorumlar. En iinlii ve oldukga kafa karistirict
bulunan agiklamasinda mite “mitolojibozum” ya da “mit-
bozum” yéntemini uygular. Buradaki amaci miti elemek
degil, onun sembolik olan asil 6ziinii ortaya gikarabilmek-
tir. Tiim diinyay1 saran bir tufana dair kanit ararken biitiin
tiirleri i¢inde barindiran bir gemi mucizesini gérmezden
gelerek Nuh mitine mitbozum uygulanmig olur. Tufani in-
san yagaminin belirsizligini ortaya koyan bir sembol olarak
yorumlamak da mitolojibozum olacaktir.

Mitolojibozuma ugrayan mit, diinyayr agiklamaktan
uzaklagir ve insanin bu diinya tizerindeki tecriibesine odakla-
nir; bir agiklama getirmek bir yana, bu diinyada yagamanin
nasil bir “his” oldugunu anlatan bir ifade bicimine déniigiir.
Mit salt ilkel degil, artik evrenseldir de; sahte degil, hakiki-
dir ve insanlik durumunu resmeder. Bultmann’in sézleriyle:

Mitin gorevi diinyanin nesnel goriiniigiinii betimle-
mek degil, insanin yasadih diinya iginde, kendine bigtigi
anlamu ifade edebilmesidir. Mit, evrenbilimsel degil, ant-
ropolojik olarak, daha dogrusu varoluggu bir bakig agisiyla
yorumlanmalidir.

(Rudolf Bultmann,
New Testament and Mythology, s. 10)

Yeni Ahit’i birebir olarak ele aldigimizda gordiigiimiiz
sey, diinyay1 kontrol etmeye galigan iyi ve kotii giicler ara-
sinda evrensel bir savag oldugudur. Bu dogaiistii karakter-
ler doganin igleyisine oldugu kadar, insanlarin hayatina da
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miidahale ederler. Iyi varliklar insanlar iyilik yapmaya yon-
lendirirken, kétiiciil olanlar da kétiiliik yaptirir. Yeni Ahit
birebir okundugunda biliméncesi bir noktada durmaktadir:

Diinya ii¢ kath bir yapidan olugur; yukarida cen-
net, ortada diinya ve yeraltinda da cehennem bulunur.
Cennet, Tanr’'nin ve goksel varhklar olan meleklerin
evidir. Yeraltinda bulunan cehennem de ac1 gekilen yer-
dir. Diinya, yalnizca giinliik iglerin goriildiigii, dogal ve
basit bir yer olmaktan ibaret degildir. Bir taraftan Tann
ve melekleri, bir taraftan da seytan ve onun hizmetgile-
ri dogaiistii eylemleriyle sahnededir. Bu dogaiistii giigler,
doganin diizenine, insanin diigiincclering, diigiinecekleri-
ne ve yaptiklarina miidahale ederler. Mucizeler olduk¢a
fazladir. Insan kendi hayatini kontrol edemeyebilir. Kotii
ruhlar onu ele gegirebilir. Seytan onu kétii diisiincelere
sevk edebilir. Buna kargilik, Tanr da onun diigiincelerine
ve eylemlerine rehberlik edebilir.

(Rudolf Bultmann,
New Testament and Mythology, s. 1)

Mitolojibozuma ugrayan Yeni Ahit, fiziksel diinyayla
tam olarak bagim kopartmaz. Ancak, artik bahsettigi diin-
ya antropomorfik olmayan, yiice ve tek bir Tann tarafin-
dan y6netilmektedir. Bu Tanri, insan gibi olmayan ve diin-
yaya mucizevi yollarla miidahale etmeyen bir Tanr1’dir:

Mitoloji insan varligina belli bir anlayi getirir. Bu bag-
lamda, diinya ve insan yagami, hesaplanamayan ve kont-
rol edilemeyen olaganiistii bir giiciin saptadig1 bir yere ve
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stnirlara sahiptir. Mitoloji bu giicii diinyevi ve fiziksel bir
gii gibi ele aldig1 i¢in onu tanimlamada yetersiz ve basa-
nisiz kalir. Bilinen ve gériinen diinyanin gok &tesinde bir
giicti temsil eden tannlardan bahseder, fakat yaptiklarin
sanki insanlar yaptyormuggasina anlatir... Denilebilir ki,
mitler, ilahi ve yiice gergeklere igkin ve bu diinyaya ait bir
nesnellikle bakmamizi saglar.

(Bultmann, Jesus Christ and Mythology, s. 19)

Tann’nin varligi, mitolojibozuma ugramasina ragmen
korunur; Seytan ise, insanin igindeki kotiiliige doniik egi-
limin bir sembolii haline gelir. Cehennem insanin daha
sonra gidecegi degil, Tanrt'y1 inkar ertigi siirece hiikmii-
nii siirdiiren, bulundugu zihinsel duruma gére yaganan bir
yerdir. Insan, zihninde Tanr’y1 kabul ettigi anda kurtulu-
sa ulagmig olur. Fiziksel bir cehennem yoktur; cehennem
Tanrt'nin yoklugunda hissedilen garesizligi sembolize eder.
Cennet goklerde degil, Tanr’nin varhgi kargisinda hissedi-
len mutluluktadir. Tanri’’nin Krallig1 gériiniir mucizelerle
degil, insanin O’nun varhigina igten inanigiyla geleceketir.

Toparlamak gerekirse, Yeni Ahit mitolojibozuma ug-
radiginda, diinyay1 déndiiren karsitliklart temsil eder bir
hale gelir: Tanr’y1 icinde bulamadig1 igin yagadig1 diinyaya
yabancilasanlara kargt Tanr'y1 bulan ve bu diinyada huzu-
ra kavuganlar. Tannsiz olanlar i¢in diinya soguk, acimasiz
ve korkutucu bir yerdir. Tanr1’y1 kabul edenler iginse sicak,
davetkar ve giivenlidir.

Mit birebir olarak okundugunda, fiziksel diinyay1 6znel
olarak agiklamasi nedeniyle, bilimle uyusmaz ve bu ne-
denle de modernler igin kabul edilemezdir:
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Insanin diinya iizerine olan bilgisi ve hakimiyeti, bi-
lim ve teknoloji sayesinde 6yle bir noktaya ulagt1 ki, artik
kimsenin Yeni Ahit’te anlatilan gergeklige inanmasi bek-
lenemez; aslinda buna inanan kimse de pek yok... Artik
dini inanglar dogrultusunda gézii kapali kabul edilen iig
kath evren anlayigina inanmiyoruz.

(Bultmann, New Testament and Mythology, s. 4)

Mitolojibozum uygulanan mit, yiiziinii ilahi ve fiziksel
olmayan diinyaya déner, daha dogrusu, insanlarin fiziksel
diinyaya dair tecriibelerine —Tylor’a gére, modern din de
miti diglayarak bunu yapar—ve bdylece bilimle yagadig ¢a-
tisma da sona erer.

Ilahiyatci kimligiyle Bultmann, salt modern Huristiyan-
lar1 Yeni Ahit’e inanmaya davet etmez, aynizamanda Yeni
Ahit’i varoluggu bir agidan ¢evirerek bunu nasil yapacak-
larin1 da gésterir. Ceviriyi yapmasinin altinda yatan neden,
modernlerin bagka tiirlii Incil’e inanmayacak olmalari de-
gil, onun zaten 6ziinde varoluggu bir karakter barindirdi-
g diiginmesidir.

Gelgelelim, bilimsel bir zihin yapisina sahip modern-
lerin de miti kabul edebilecegini diigiinmek, neden kabul
edilmesi gerektigini agiklamaz. Bultmann mite modern
bir konu saglar, fakat modern bir islev getirmez. Belki
de ona gore iglev zaten ortadadir: Insanlik durumunu
tanimlamak. Peki bu durum neden tanimlanmali ve bu
is icin neden mit kullanilmal? Bultmann bu soru kar-
sisinda mitin insanlik durumunu ifsa edebilecegini ileri
siiremez, ¢iinkii bu gérevi daha dnce felsefeye veren kisi

kendisidir.
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Bunlara ek olarak, modernler igin mit, mitolojibozum
uygulanmis olsa da, Tanr’nin varligina inandiklan takdir-
de kabul edilebilir bir hale gelir. Bultmann her ne kadar
bilimsel diisiinen modernleri ikna etmek istese de, mit-
bozum siirecine Tanri’y1 da dahil etmeye yanagmaz. Biraz
karmagik gibi goriinse de, bu anlayiga gére mitolojiyi kabul
etmek, Tanrr'ya da inanmay: gerektirir. Giiniimiizde mitin
benimsenebilmesi i¢in bilimle uyumlu olmasi sart1 varsa da
bunu bagardigin séyleyemeyiz.

Bultmann Adonis miti igin ne diigiiniirdii? Adonis’in
bulundugu iki diinyayr mutlaka kargilagtirirdi. Basin-
da bir tanriganin bunaltict varlipi olmadan varolamayan
Adonis, giivenli ve koruyucu olan, ana rahmi benzeri bir
diinyada yasar. Ovidius’'un anlatiminda yer aldig1 sekliyle
Adonis, bu korunakh diinyaya kendini o kadar kaptirir ki,
Veniis'iin onu 1srarla “gercek” diinyada yer alan tehlikelere
kargt uyarmasi kargisinda umarsiz davranmayi siirdiiriir. Bu
mite mitolojibozum uyguladigimizda, kargit deneyimlerin
betimlenmesiyle kargilagiriz; buradaki diinyevi ve dini olan
degil, cocukluk ve olgunluk kargithgidir.

Bultmann'in aslinda tutarsiz oldugunu belirtmemiz ge-
rek. Mitleri insanlik durumunun sembolik ifadesi olarak
tanimlamasina ragmen, kadim mitolojileri —ki Huristiyan-
ligin da ¢ikig noktasidirlar— birebir kabul etmeye devam
eder: Bunlar Yahudilikte gegen kiyamet ve Gnostisizmdir.
Goriinen o ki, Bultmann, mitolojibozum uygulamalarim
Hiristiyanlikla sinirlar, te yandan Gnostisizmde mitoloji-
bozum uygulayanlarin énciisii ve varolugcu dostu Jonas'in
calismalarina sapka gikararak, tutarsizhgini bir adim daha
ileri gotiiriir.
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Hans Jonas

Hans Jonas'a gore, antik Gnostisizm, insanlik durumu-
na dair modern varoluggulukta yer alan temel goriisiin t1-
patip aynistni sunar. Ancak, Bultmann’a gére burada bah-
si gegen varolusguluk ateist degil, teisttir. Gnostisizm ve
varoluggulukta ana unsur, insanin diinyaya kars fazlasiyla
yabancilagmasidir:

Varolusgulugun temelinde, insan ve diinya arasindaki
kopuklugu gosteren kesin bir ikilik yatar... Tek bir sart ge-
rekir... Bu durumun farkina varilmasi ve ardindan siddetli
bir olayin etkisiyle son bulmast. Iste, bu, Gnostik hareke-
tin Ozidiir.

(Jonas, Gnostic Religion, s. 325)

Jonas, modernite ve Hiristiyanlik arasindaki kopuk-
lugu gidermek igin ¢abalayan Bultmann'in aksine, mo-
dernite ve Hiristiyanlhk arasinda yer alan boglugu tanur.
Amact modernleri Gnostiklere doniigtiirmek degildir.
Ciinkii yaygin Hiristiyan inancinin aksine, antik Gnos-
tisizm ruhu maddenin kargisina koyar; insanlar iglerinde
gergcek Tanm'y1 bulsalar bile fiziksel diinyaya karg1 hala bir
yabancilik yasarlar. Isin ash, Tanr ancak fiziksel diinyanin
ve onun sahte Tanrisi'nin reddedilmesiyle bulunur. Gnos-
tikler yabancilagmay: agkinlikla yenerler. Bu yabancilagma
modernler igin kalici, gnostikler iginse gegicidir. Jonas'a
gore, Gnostisizm, inangh modernlere olmasa da siiphe-
ci modernlere hitap edebilir ki Bultman’a gére bu birin-
ci grup igin de gegerlidir. Mitoloji de, dogru bir yaklagim
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gosterildigi takdirde bunu yapabilir. Ciinkii bu, diinyanin
dogasin1 degil, bilinen diinyay1 deneyimlemenin dogasini
aciklar. Jonas da Bultmann gibi mitin ana konusunu yeni-
den tanimlayarak, miti bilimle uzlagtirmaya galgir.

Antik gnostisizmi modernler icin makal bir hale ge-
tirmeye galigan Jonas, tipki Bultmann gibi, diinyanin geg-
misine ya da gelecegine iligkin, bilime miidahil olabilecek
deginmelerden dikkatle kaginir. Burada mitolojibozumun
konusu, nedenine ya da ¢6ziimiine bakilmaksizin, insanin
diinyaya yabancilagmasi olgusudur. Bu baglamda, Gnosti-
sizmin tanr anlayisina, olusuma, tanrisal yaratiya ve mad-
di diinyaya bakis1 goz ardi edilir. Daha da 6tesi, Gnostik
anlayigta maddi diinyadan kagig olgusunun géz ardi edil-
mesidir. Kisacasi, Gnostik mitolojinin genig kapsam alani,
gormezden gelme yoluyla ve mitbozum uygulanarak, salt
mitolojiye indirgenir ki Tylor’a gére bu tiim mitolojilere
yapilmugtir.

Jonas da Bultmann gibi mitin iglevsel yoniine dair mo-
dernlere herhangi bir agiklama sunmaz. Mit, insanlik du-
rumunu yansitir. Peki bu mutlaka yapilmali midir ya da bu
isi felsefe goriirken neden mit yapsin? Jonas buna bir yanit
vermez. O ve Bultmann, mite, anlam1 ve konusu gergeve-
sinde bakmakla yetinirler.

Bultmann ve Jonas'in mite yaklagimi Tylor'dan olduk-
¢a farklidir. Tylor, mitin ciddiye alinabilmesi igin kesinlikle
birebir ele alinmasi gerektigini diigiiniir. Ona gére, ahlak
simgecileri ve Evhemerosgularin miti sembolik olarak
¢oziimlemeleri, mitin degerini azaltmaktadir. Oysa, Bult-
mann, Jonas ve Eliade gibi diger kuramcilar, mitin ancak
sembolik olarak degerlendirildigi zaman ciddiye ahinabile-
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cegini iddia eder. Tylor, ilkellerin mite olan inanglarini onu
oldugu gibi kabul etmelerine baglarken, Bultmann ve Jonas
da erken dénem Hiristiyanlarin ve antik Gnostiklerin mite
ancak varolugcu bir yaklagim egliginde itibar edebilecekle-
rini savunur. Tylor modernlerin miti giivenilir bulmama-
larin1 onu tam olarak birebir okumalarina dayandirirken,
Bultmann ve Jonas modernlerin mite inanabilmelerinin
ancak sembolik bir yaklagimla gerceklegebilecegini soyler.
Ustelik, Tylor, mite doniik sembolik yaklagimlari tamamen
reddeder ve ne ilkellerin ne de modernlerin bu gekilde
mite inanmalarinin saglanabilecegini savunur. Tylor'un
Bultmann ve Jonast en acimasizca elegtirdigi nokta, erken
dénem Hiristiyanlar ve antik Gnostikler igin sdyledikle-
rinden ¢ok, modernler igin sarf ettikleridir.

Her tigiiniin de —Tylor, Bultmann ve Jonas— miti savun-
mus olmalari ayrica ironiktir. Ne var ki, Tylor bilim ¢aginda
geri gekilen bir miti savunur; oysa, Bultmann ve Jonas igin
bilim ¢aginda mitin ger¢ek anlamina ulagilmasi saglanma-
lidir. Modernlerin miti kurtarmak adina ortaya attiklar1 bu
anlam yeni bir sey degildir. O anlam mitin iginde her zaman
vard1 ancak bilimin gélgesinde kalmig oldugu igin gériilemi-
yordu. Bilim, modernlerin antik metinlere déniip bakmasini
ve simdiye kadar neler sdylendigini gormelerini saglayarak,
salt gerekli degil, avantajli da oldugunu gosterdi.

Mircea Eliade

Unlii kigilerin hagiyografik yasaméykiileri, onlar tan-
nisallagtirmanin yaninda, hayat hikayelerini de mite do-
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niigtiiriir. Ornegin, ilk Korfez Savagi'ndan hemen son-
ra, Amerikali General Stormin’ Normanin (Norman
Schwarzkopf) yagamdykiilerinde gelmis gegmis en akilli ve
en cesur asker olarak yiiceltildigi goriiliir; o kadar giiglii ve
akillidir ki, sanki insan degildir.

Romanya’da dogan ve son otuz yilimi Amerika’da
gegiren din tarihgisi Mircea Eliade (1907-1986) bu bo-
limin en 6nemli kuramcisidir. Eliade, Bultmann ve
Jonas'in aksine, miti sembolik olarak degerlendirerek
bilimle uyumlu hale getirmeye ¢aligmaz. Tipki Tylor gibi
miti birebir degerlendirir. Yine, Bultmann ve Jonas'in ak-
sine, mite goriiniirde olandan daha farkli bir iglev yiik-

4. Mircea Eliade, Paris, 1978.
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lemez. Tylor gibi ona gére de mit, bir olayin kdkenini,
tekrar edip etmemesine bakmaksizin agiklamaya ¢alisir.
Eliade, Bultmann ve Jonas'in aksine, mitleri giincelleme-
ye girismez. Bunun yerine, Tylor gibi, geleneksel ve dini
mitlere saplanmayarak, dini olmayan modern mitlere y&-
nelir. Her ne kadar bu mitleri Jonas ve Bultmann gibi
bilimle uzlagtirmaya ¢aligmasa da, salt varolmalari bile bu
tartigmay1 getirmektedir.

Eliade’ye gore, bilimi benimseyen modernler eger hala
mitten bahsedebiliyorlarsa, bu durum mitin bilimle uzlag-
uginin yeterli bir goéstergesidir. Ona gére, miti mit yapan
olgiit, hikAyede bahsi gegen kisiye olaganiistii 6zellikler at-
federek insaniistii bir konuma taginmasidir. Mit, ilkelligin
ve kutsallipin hakim oldugu dénemlerde, devamliligi olan
bir olayin bir tann ya da yan tann tarafindan nasil yaratil-
digini anlatir. Bu olay, evlilik ya da yagmur gibi, sosyal veya
dogal olabilir:

Mit tiim hakikatin, evrenin ya da bu hakikatin her-
hangi bir pargasinin Dogaiistii Varliklar vasitastyla nasil
yaratildigini anlatir — bir adanin, bir bitki tiiriiniin, belli

bir insan davraniginin ya da bir kurumun.
(Eliade, Myth and Reality, s. 5-6)

Gergek tanrlar dogal olaylari, “kiiltiirel kahramanlar”
da sosyal olaylan yaratir. Mitik olma 6zelligini veren, ya-
ratmaktir.

Eliade, mitin agiklama getirmekten fazlasini yaptigini
diistiniir. Agiklama beraberinde gelismeyi de getirir. Bir
miti duymak, okumak ve 6zellikle de canlandirmak, bizi
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sihirli bir bicimde mitin gerceklestigi zamana, agitklamasi
yapilan o olayin kéklerine gotiiriir:

Evrendogumsal mitin ayinle anlatimi, her seyi bagla-
tan olay1 canlandirmay: saglar; devaminda, kendisine bu
sey anlatilan kisi biyiilii bir bigimde o ilk ana, “diinyanin
baglangicina” uzanir ve evrenin dogum anini yagar.

(Eliade, Sacred and Profane, s. 82)

Mit insan1 yalnizca tek bir yéne gétiiren ugan bir ha-
liya benzer. Mit insan1 her seyin baglangicina gétiirerek
tanrilarla biitiinlesmesini saglar. Tanrlara bir tek o zaman
¢ok yakin olunabilir. Tekvin 3:8’de gegen, “serin bir giinde
bahgede yiiriiyen Tanrn” vakasinda oldugu gibi, Tanr'dan
kopmaya neden olan cennetten kovulma hadisesinin bir
anlamda tersine igleyisiyle, kiginin ruhaniyeti tazelenir:

Ozet olarak, burada bahsi gegen durum, o ilk zamana
geri donerek sembolik anlamda yeniden dogmak ve hu-
zurlu bir hayata yeniden baglamaktir.

(Eliade, Sacred and Profane, s. 82)

Muitin nihai getirisi, ilahi olanla kargilasma deneyimidir.
Miti hicbir kuram Eliade’de oldugu kadar dini temellere
oturtmamuigtir.

Bilim elbette bu canlanisi saglamaz. Bilim sadece
agtklar ve mit de bilimin yapamadigin1 yapar. Aslinda,
Eliade’ye gore, mitin devamliligint saglayan onun essiz bir
iglevi olmasi degil, modernlerin de en az ilkeller kadar ona
ihtiya¢ duymasidir. Eliade, modernlerin kendilerini agir1
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mantikli, akilci, nesnel ve yenilikgi, yani kisaca bilimsel
gordiiklerini fakat buna ragmen mitten bir tiirlii kopama-
diklarini soyler:

Modem insamin hoglandig1 tiyatro oyunlannda sakh
duran mitolojilere ve okudugu kitaplara baktigimizda, sa-
dece onun sahip oldugu mitler iizerine bile ayrica bir kitap
yazilabilecegini goérebiliriz. Sinema, su “riiya fabrikast”, pek
gok mitik motif banindinr. Ornegin, kahramanla canavarin
savagl, ilk muharebeler ve felaketler, tipik kisiler ve imgeler
(bakire, kahraman, cennet betimlemeleri, cehennem vb.).
Hatta okumak bile mitolojik bir eylemdir (...) ¢linkii mo-
dern insan mit sayesinde “zamandan ¢ikig"1 yakaladipr gibi,
okuma eylemiyle de bir nevi “zamandan kagig” elde etmig
olur. Okumak, onu ait oldugu zamandan alir ve farkh dén-
giilere sokarak bagka bagka “devirler"de yagamasin saglar.

(Eliade, Sacred and Profane, s. 205)

Opyunlar, kitaplar ve filmler mit gibidirler; ¢iinkii giin-
delik hayata gore ¢ok bagka, ¢ok daha kadim olan bir
hayat1 agiga gikarirlar; bir diinya ki geleneksel mitlerde
goriilenlere benzeyen, olaganiistii kisilerden ve olaylar-
dan olugan. Dahasi, bu olaganiistii karakterlerin eylemleri
giindelik hayatta yagananlarin sonuglaridir. Her seyden
6nce, modernler oyunlara, kitaplara ve filmlere o kadar
kapilirlar ki, kendilerini ¢ogunlukla o mitlerin zamanin-
da hayal ederler. Bultmann ve Jonas modernlerde mitin
varhigim sessizce kabul ederken, Eliade bunu haykirir. Mit
eger en kati ateistlerde bile goriilebiliyorsa, Bultmann ve
Jonas'in onu sadece kabul edilebilir gérmesinin 6tesinde,
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kaginilmazdir ve bu tiim insanlik igin gegerlidir. Tylor ve
Frazer'a gore mit sekiilerlesme siirecinin kurbanidir; oysa,
Eliade’ye gore gergek bir sekiilerlesme hig¢ yaganmamustir.
Din ve beraberinde mit yalnizca “kamufle” olmugtur.

Peki, Eliade'ye gore, kahramanliktan ¢ok uzak olan
Adonis vakasi ne ifade ederdi? Adonis de diger Yunan an-
ti-kahramanlar Phaeton ve Ikaros gibi kendini yenilmez
goriiyordu. Aslinda, o da digerleri gibi diinyanin tehlikele-
ri kargisinda ¢iplakti ve kendini begenmisg deli cesaretinin
sonucunda 6ldi.

John F. Kennedy, Jr. (1960-1999) modern bir Adonis
olarak diisiiniilebilir. O da kadinlar i¢in cazip bir kahra-
man ve kargt konulmaz bir seks semboliiydii ve o da Ve-
niis benzeri uyarilar1 goz ardi ederek, heniiz acemisi oldu-
gu bir irtifay1 umursamayarak tehlikeli hava kosullarinda
ugmaketa 1srar etti. Hatta yeryiiziine akilmas: bile ikaros
ve Phaeton ile bir benzerlik tagimaktadir. Onun ardindan
tutulan genis capl yas, gercek bir kahramandan ziyade,
kahramanliga kalkisan biri igindi.

Eliade i¢in daha uygun bir karakeer ise, gercek anlam-
da bir kahraman olan ve tiim Amerikalilarin babasi olarak
goriilen George Washington'dur (1732-1799). Washing-
ton, ilk olarak, Ingilizleri 1781 yilinda yendikleri savasta
Amerikan Ordusu’nun bagkumandani olarak gérev yap-
t1. Bir siire goz 6niinden uzak kaldiktan sonra, Anayasa
Kongresi’nde bagkanlik yapmak ve anayasanin onanmasi-
na biiyiik bir katkida bulunmak iizere geri déndii. 1789'da,
gogunluk karanyla (Segiciler Kurulu tarafindan) Amerika
Birlegik Devletleri'nin ilk bagkani oldu; ¢ogunluk karariyla
tekrar secildi ve eger devam etmek isteseydi, cogunlugun
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5. John F. Kennedy, Jr., Us Weekly dergisinin kapagi, Haziran 2000.

onayim yine alabilecekti. Ona o kadar ¢ok hiirmet edil-
mekteydi ki, pek cok devrimci o ve taraftarlarinin monar-
siyi getirmesinden, devrim sayesinde kazanilanlarin kay-
bedilmesinden korkuyorlardi. Fakat o bu giiciin cazibesine
kapilmayarak ona olan sayginin daha da artmasini sagladi.

Amerikalilar'in Washington’a yasadigi dénemde gos-
terdikleri biiyiik saygi onu daha sonra tanrisalligin sinir-
larina tagidi ve neredeyse tapinilan bir kisi haline getirdi.
Hizmet ettigi dSnem ve sonrasinin yaninda, bagkan olma-
dan 6nce bile madeni paralar iizerine resmi basilmig, pek
cok tablosu ve heykelleri yapilmig, onun igin 6vgii dolu
siirler ve sarkilar yazilmug, sehirlere ve kasabalara ad veril-
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6. Rembrandt Peale, 1824-1825, George Washington Yorktown 6n-
lerinde.

mis, dogumgiinleri cogkuyla kutlanmug ve gittigi her yerde
torenler diizenlenmisti. Eliade’ye gore, bir mit, fiziksel ve
sosyal hayatta giiniimiize dek siirebilen bagarilara imza at-
mug kigileri yiiceltir; Amerika’nin Kurucu Babasit George
Washington vakasinda oldugu gibi. Amerikal bir tarih-
¢inin aktardiklarinda, Washington’un bagkanlk yaptigi
dénemde gergeklestirilen dogumgiinii kutlamalarinin an-
lam1 Washington “kiilt”iiniin en iyi gostergelerindendir:

1791'den itibaren, goreve gelisinden iki yil sonra, dii-
zenlenen “monarsik” ve “tapinmaci” dogumgiinii kutlama-
lar1 artik iyiden iyiye Adet haline gelmigti. O giin en kiigiik
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kasaba bile onun gerefine, ufak da olsa bir balo ya da davet
veriyordu... Gérkem ve ihtigam bakimindan 4 Temmuz'dan
geri kalmayan ulusal bir olay haline gelmisti. Artik ulusun
ve Washington'un dopumunu kutlamak Amerikan halki-
nin en énemli torenlerindendi... Washington'un dogumgii-
nii kutlamalan dini bir ayini andirtyordu... Washington'un
dogumgiinii gercekten de kutsal bir giin olmugtu: Cemaa-
tin toplandigy, ulusun kutsalliginin ve insanlann ona olan
bagliliklannin tasdik edildigi bir giin.

(Schwartz, George Washington, s. 77-9)

George Washington'un bugiin de ulusal tatil olan do-
gumgiinii kutlamalan yaptiklarini hatirlatmanin yaninda,
baganlanni ve varlifin yeniden canlandinr. Kutlamanin —
ayinin— bir yan1 da, yagaméykiisiiniin can alic1 béliimlerini,
yani mitik yonlerini okumaktir. Sik stk duyulan “George
Washington burada uyudu” tarzinda séylentiler Eliade'ye
gore mitin asil hizmet ettigi seyi ortaya koyar; bu da, tanrisal
olana dokunabilme arzusunu gergeklegtirmektir.

Elbette, siipheci biri itiraz edecektir. Bir insan, ne ka-
dar sayg1 goriirse gorsiin, kutsal bir kahraman olabilir mi?
Kutlamak, tapmakla egdeger olabilir mi? Olmiig bir kah-
ramanin yagamini kutlamak onu geri getirebilir mi? Kut-
lamalara katilanlarin inandiklari gergek mi, yoksa sadece
hayal giiglerinin bir etkisi mi? Ve sosyal bilimler bu kahra-
manlarnn giiniimiizde etkisi hala siiren bagarilarin1 zaten
agikliyorken, bir de mitin bunu yapmasina ne gerek var?
Eliade her ne kadar miti, ikna edici bir bigimde, modern
ve bilimsel diinyada saglam bir yere oturtmaya galigsa da,
bu yeteri kadar inandirici olmasim saglayabilir mi?
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IV. Bslim

MIT VE AYIN

Mit genelde soze dayahdir, gogunlukla da hikaye bigi-
minde kargimiza gikar. Bir mit ya okunur ya da dinlenir;
bir sey anlatir. Ancak, bu goriisii bir parga yiizeysel bu-
lan bir yaklagim daha vardir. Mit ve ayin ya da ayinsel mit
anlayisinda, mitin varlig1 ayine baglidir. Bu baglamda mit,
salt bir ifade bigimi degil, ayn1 zamanda bir davranigtir da.
Kuramin tartigmasiz en anlagilir yani ise ayinsiz bir mit ola-
mayacagi gibi mitsiz bir ayinden de s6z edilemeyecegidir.
Baz1 basit durumlarda kimi mitler ayin olmaksizin ortaya
cikabilirken, kimi ayinlere de herhangi bir mitin eglik et-
medigi goriilen bir durumdur. Bir diger taraftan, mitler ve
ayinler, kokensel olarak birlikte hareket etmelerine rag-
men en sonunda kendi yollarina giderler; ya da baglangig-
larinda ayriyken nihayetinde birlegebilirler. Aralarindaki
bag ne olursa olsun, ayinsel mit kurami diger mit ve ayin
kuramlarindan iste tam da aralarindaki bu baga odaklan-
masi nedeniyle ayrilir.
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William Robertson Smith

Iskogyali bir Kutsal Kitap ve Arap uzmani olan William
Robertson Smith (1846-94) ayinsel mit kuraminin dnciisii
olarak kabul edilir. Lectures on the Religion of the Semites
adli eserinde ise, modern dinde, ayin odakli kadim dinlerin
aksine, inancin 6n planda oldugu savini ileri siirer. Smith,
eskilerin ayinleri siiphesiz belli bir gerekgeyle gerceklestir-
digini, bu gerekgenin ikincil oldugunu, hatta degisebile-
cegini diigiiniir. Buradaki gerekge, inancin ya da itikadin
resmi bir bi¢imde ifsa edilmesinden ziyade, hikayenin ken-
disi ya da bir mit olarak kargimiza gikmasidir. Temelde tarif
ettigi ise, emitle ya da dogrudan, bit tanr1 suretinden esin-
lenerek gergeklegtirilen ayini olugturan kogullardir.

Mitin kendisi ikincil bir deger tasir; ayin mecburi, mit
istege bagldir; ayin degismezken mit bagka bir bigim ala-
bilir ve mit, ayinin mitik olmayan asil gerekgesi unutulma-
dan 6nce ortaya gikmaz:

Mit sadece dinsel uygulamalar1 agiklamaya yarar ve
genellikle de bu uygulamanin kékiinde yatan gerekgenin
unutulmaya yiiz tuttugu anlarda kargimiza ¢ikar.

(Smith, Lectures on the Religion of the Semites, 5.19)

Smith mitin ve ayinin bir arada degerlendirilmesi ge-
rektigini savunan ilk kisiydi; ancak bu yaklagimi, tagidik-
lar1 6nemi denk saydigi anlamina kesinlikle gelmiyordu.
Yine, Smith’e gore, ayin olmaksizin mit olamazdi, yle ya
da boyle mit olmadan ayin de devam edemezdi. Smith
derslerinde, Adonis’ten bir Sami tanrist olmasi nedeniyle
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bahseder. Biitiinsel savinin bir pargast olan, kadim dinler-
de noksan giinah anlayisindan 6tiirii, ayinin odak nokta-
sin1 olugturan kurban etme eyleminin bir cezalandirma
saytlmadigin1 sdylerken, daha sonraki dénemde Hiristi-
yan inaniginda yer alan, insanlarin giinahlan nedeniyle
Tanr’'nin oglunun élmesi ve dnceleri Adonis’in 6liimii ne-
deniyle yapilan ayinlerde goriilen “agit ve matem” unsur-
larina ahlaki ve mitik bir agiklama getirmedigi i¢in kendi
i¢inde bir tezat olusturur:

Sayet Adonis mitinde yer alan, tanrinin her y1l 6liip ye-
niden dirilmesi olayina daha fazla agiklik getirmek istersek,
bu durumu doganin kendini yenileme siirecine baglayabili-
riz. Kenanli Adonis’e (Tammuz) tapanlara gore, o, dogada-
ki bereket ve gelismenin asil kaynagiydi. Dolaystyla, onun
Sliimii, gegici bir siire i¢in doganin tilkkenmesi anlamina
gelmekteydi. Doganin 6liimii nedeniyle tapinanlarin agit-
lar yakmasi, ahlaksal bir anlayistan ziyade, dogaya duyduk-
lan1 sevgiydi; ipki1 modern insanin sonbahar yapraklarinin
dokiilmesi kargisinda hiiziin duymas: gibi.

(Smith, Lectures on the Religion of the Semites, s. 19)

Diger bir deyigle, Adonis igin, mitik olmayan bir ge-
rekgeyle de olsa, ilk olarak sadece kurban ayini yapilirdi.
Ayinde 6ldiirmenin yaninda, Adonis’in yeniden dogabil-
mesi umuduyla matem de tutulurdu. Ayinin gerekgesi
bir kez unutulduktan sonra, bitkilerin 6liip dirilen tanrist
Adonis miti ayinin agiklanmasi amaciyla yaratildi. Bu mit-
te gecen oldiirme pagan dénemde Hiristiyanhigin aksine
giinah sayilmazdi.
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Smith’in kuramindaki temel eksikliklerden biri de
yalnizca miti agikliyor olmasidir; ayinle ilgili kisimlar bir
anlamda varsayimsaldir. Kuramdaki bir diger sikint1 da,
mitin ayinden bagimsiz olugumunun izlerini siirmesine
ragmen, miti agik bir bigimde ayinle sinirlamasidir. Yine
de, Smith'in de belirttigi gibi, tanrisal davraniglar igeren
ayine agiklama getiren mit, bagindan beri bundan 6te bir
yere sahip olmustur.

E. B. Tylor

Smith mitin ayini agiklamakla sinirh oldugunu ileri sii-
rerken, temel olarak E. B. Tylor tarafindan ortaya konan
mitin genel tanimini reddetmekteydi. Goriildiigii iizere,
Tylor’a gore, mit, ayini degil, fiziksel diinyayr agiklayan,
ayinden bagimsiz bir isleyise sahipti. Mit bir eylem degil,
bir anlatim ve salt hikiye etme biciminde sunulan bir tiir
itikat belirtisiydi. Tylor’a gére ayin mite gore ikincilken,
Smith’e gére ikincil olan mitti. Smith’e gére miti doguran
ayinken, Tylor'a gére mit ayini olugturandi. Tylor’a gore
mit bagka bir amag giitmeksizin diinyayr agiklamaya y6-
nelik bir géreve sahiptir. Diinyay1 kontrol edebilmek igin
de bu agiklamaya dayanan bir ayin uygulanir. Ayin mitin
oxnesi degil, uygulamas: olur; diinya ise 6zne olarak yerini
korur. Hem ayinin mite dayali olusu, hem de Tylor’a gore
agtklamanin kontrolden daha miihim olugu, miti dini an-
lamda ayinden daha giiglii bir yere koyar. Smith, Tylor'un
bu gériiglerine karsi gikmak adina su saptamasinu ileri sii-
rer: “ Din ilkel donemlerde belli uygulamalar igeren bir
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inang sistemine sahip degildi. Bunun yerine, belirlenmig
ve degistirilemeyen geleneklerden olugan bir yapisi vardi.”

Smith ve Tylor'un birlestigi temel nokta ise, her ikisi
icin de mitin kadim olugudur. Modern dinde ne mit ne de
ayin bulunur. Mit ve ayin yalniz kadim degil, ayn1 zamanda
ilkeldir de. Aslinda, Smith ve Tylor’'a gére, kadim dinler
birer ilkel din 6rnegi olup modern dinleri kavrayabilmenin
temelini olugturur. Tylor'a gére, modern dinde mitin ve
ayinin bulunmayigt artik onun fiziksel diinyayla ilgili ol-
may1p, daha ¢ok etik ve metafizik bir nitelik kazanmasidur.
Smith’e gére, modern dinde mit ve ayinin yerini etik ve iti-
kat almugtir. Tylor’a gére, mit olmadan modern dinin giicii
kadim ve ilkel donemlerdeki kadar fazla degildir. Smith’e
goreyse mitten, hatta ayinden arindirlmig modern din,
kadim ve ilkel baglangicindan ¢ok farkli bir yerde durur.
Modem dinin en 6nemli géstergesi, ayinlere ve Katolik-
lige karg1 durugu ve Presbiteryenligi benimsemesidir. Mit
ve ayini kadim ve ilkel dinlerin igine hapsetmis olmalari,
Tylor ve Smith’in en ¢ok elestirildikleri noktadir.

J. G. Frazer

J. G. Frazer, dostu Smith’e ithaf ettigi The Golden Bough
adli eserinin birkag baskisinda onun ayinsel mit kuramin
daha da ileri gétiirmiistiir. The Golden Bough kiiltiirel 6ge-
leri biiyii, din ve bilim olarak iige ayirmakla bilinmesine
ragmen, eserin biiyiik bir boliimiinde, din ve bilim arasin-
da kalan, biiyii ve din bilesiminden meydana gelen bir ara
safhadan soz eder. i§te, sadece bu ara dénem kadim ve il-
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keldir; bir tek bu noktada mit ve ayin birlikte bulunur ve
hareket eder.

Aslinda, Frazer, pek de tutarli olmamakla birlikte, ayinsel
mit tammini ¢ok farkl iki bigimde sunar: Birincisinde, . B-
lim’de de deginildigi gibi, mit, tanrilarin da tanns sayilan
bereket tanrisinin yagamini aksettirir ve ayin de onun mitte
sozii edilen dliimiinii ve yeniden dogusunu canlandinr. Ayi-
nin igleyisi, bir eylemin taklit edilmesinin onun gergekles-
mesine neden olacag anlayisim tasir ve biiyiisel Benzerlik
Yasast'n1 temel alir. Bu tarz biiyiilere verilebilecek en iyi 6r-
nek ise Voodoo ayinleridir. Ayin dogay degil, dogrudan be-
reket tanrisim yonlendirmeyi amaglar, ciinkii tann giderse
bereket de onunla birlikte gidecektir. Topraktaki bereketin
dogrudan bir tann tarafindan kontrol edildigi fikri dinlerin
bize biraktig1 bir mirastir. Bereket, tanr aracihgiyla dolayh
olarak da kontrol edilebilir ve bu da biiyiiniin bir mirasidir.
Mit ve ayinin biitiinlegmesi din ve biiyiiniin biitiinlegmesidir:

Dolayistyla, mevsimlerle ilgili eski biiyii kuram1 degige-
rek, daha dogrusu ilaveler alarak yerini dini kurama birak-
t1. Insanlar artik doganuin yillik déngiilerindeki degisimleri
tanrilardaki benzer degisimlerle iligkilendirseler de, hala
baz1 biiyiiler araciligiyla, yagamin temel kaidesi olan tann-
larinin 6liimle miicadelesinde ona yardim edebileceklerini
diigiiniiyorlardi. Hayalleri, ona kaybettigi giiciinii kazandi-
rabilmek, hatta onu 6liimden déndiirebilmekti.

(Frazer, The Golden Bough, s. 377)

Avyinler, biiyiik bir ihtimalle, depolanan mahsullerin de
azalmasiyla birlikte kigin artik sona ermesi amaciyla ger-

90



ceklestirilirdi. Cogunlukla kral olan bir kisi tann roliini
oynayarak tanrinin yapmasini istediklerini canlandirir ve
biiyii yoluyla onu ikna ederdi.

Frazer''n bu noktaya dek bahsetmedigimiz ikinci
ayinsel mit kuramindaki ana 6ge kraldir. Bu durumda
kral yalnizca tanriyr canlandirmakla kalmaz, ayni za-
manda ilahi bir giice de sahiptir; bu baglamda, Frazer’a
gore, tanr kralin iginde yagar. Tipki bereketin tanrinin
saghigina bagh olmasi gibi artik tanrinin saghg da kra-
linkine baghdir: Kral giderse bereket tanris1 da gider ve
ardindan da bereket. Halk, bereketin devamliligini sag-
lama almak adina, krallar1 hal4 saglikliyken onu &ldiiriir
ve bu sayede tanrinin ruhunu giivenle kralin vérisine
aktarabilir:

[kellerin inancina gore, krallarinin hayat ya da ruhu
ile iilkelerinin refahi arasinda 6ylesine siki bir bag vardir
ki, sayet hastalanir ya da yaglanirsa hayvanlar hastala-
nacak ve iiremeyecek, iiriinler tarlalarda giiriiyecek ve
insanlar salginlarla oliip gidecektir. Dolaysiyla, bu tiir
felaketleri nlemenin tek yolu, kral hala zinde ve saglik-
liyken onu 6ldiirmektir. Bu sayede dnciillerinden ona ge-
gen kutsal ruh, hasta ve yagh olmaksizin, giiciiniin en {ist

seviyesinde tahtin varisine gegebilir.
(Frazer, The Golden Bough, s. 312-313)

Kral kisa bir zaman sonra ya da zayif diigmenin ilk be-
lirtisiyle oldiiriiliir. ilk gegitlemede amag kralin zayif diig-
mesiyle bagdagtirilan kigt sona erdirmektir. Frazer su ko-
nuya bir agiklik getirmemisti: Kig mevsimi nasil oluyor da
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her yil, kralin zayiflik belirtisi géstermesinden 6nce ya da
sonra ortadan kaldirilmasiyla sonlanabiliyordu.

Yine de, ayinsel mit kuraminin ikinci gesitlemesi, din-
sel mit ve biiyiisel ayin arasinda ¢ok zayif bir baglant1 kur-
sa da, daha giiglii bir etki yaratti. Ayin ise bereket tanrist
mitini canlandirmak yerine onun tagtyicisini degistirmekle
yetiniyordu. Kralin éliimii tanrinin liimiinii canlandir-
mak icin degil, onun saghgini korumak adina yapilan bir
kurban téreniydi. Mitin burada oynadig rolii anlamak pek
kolay degil. Ayinde tanr1 yeniden yagama déndiiriiliirken,
biiyii egliginde yapilan bir canlandirma yerine, onu iginde
tagtyacak yeni hir vekil getiriliyordu.

Frazer'in ilk olarak ortaya koydugu ayinsel mit senar-
yosunda mitin yeri, Smith’in aksine, ayinden énce geli-
yordu. Ayinde uygulananlar, mit ve dinde gegen ortak
evrelerin canlandirilmastydi. Smith’e gore, baslangigta
bu ortak evreler ayinin birer agiklamasiydi. Mit ayine asil
amacini veriyordu. Tanrinin 6éliimii ve yeniden dogusu
lizerine bir mit olmaksizin bu evreleri ayinde canlandi-
rabilmek pek miimkiin gériinmiiyordu. Yine de, Smith'in
aksine, Frazer ve Tylor'a gore, mit dedigimiz gey, ayini
degil diinyayy, yani bereketin olusumunu agiklamaya yo-
nelikti. Fakat, Frazer'a gore de agiklamanin amaci kont-
rol edebilmekti; yani kadim ve ilkel mit giiniimiiziin uy-
gulamal1 bilimiydi; Tylor’a gére ise bu bilimsel kuramdi.
Ayin mitin uygulanmasi olmasina ragmen mit hala alt bir
konumda kaliyordu.

Frazer ve Smith'in ayinsel mit kuramindaki ana sorun-
lardan biri de modern mitleri ve ayinlerin gerekgelerini
yok saymak, hatta kadim ve ilkel olanlar da sadece bere-
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ket tanrisi, onun 6liimii ve dogusu gergevesindeki olgular-
la stnirlandirmakei.

Smith Adonis vakasina sdyle bir deginmekle yetinir-
ken, Frazer Adonis’i 6liip dirilen bereket tanrisi miti ve
ayininde merkeze oturtmusgtu. Tutarlilig1 tartigilsa da, Fra-
zer kiiltiiriin bilim oncesi su ii¢ ana evresine de Adonis’i
yerlegtirdi: Biiyii dénemi, dini d6nem ve ikisinin birlegme-
sinden olugan dénem.

Frazer bu ilk biiyiisel dsnemi ¢dmleklerle dolu Adonis
bahgeleriyle anlatir. Bu evrede, insanlar, fiziksel diinyay
yonlendiren giiciin tanrilar olmadigina, daha ziyade, bu
diinyanin insani olmayan giigler tarafindan kontrol edildi-
gine inaniyordu. Antik Yunanlar iglerine tohumlar koyup
toprakla doldurduklari ¢émlekleri yerin altina tanrilar
ikna etmek amaciyla degil, Benzerlik Yasasi uyarinca bir
kisilige sahip olmayan yeryiiziinii tohumlara can verme-
ye tegvik etmek amaciyla gémiiyordu: “Bilgisiz insanlara
gore, arzuladiklan etkiyi yaratmak icin onu taklit etmek
gergekten de ige yariyordu.” Ciinkii bu evrede tanrilarin
yeri yoktur ve Adonis de bereket tanrisi sayllmaz. Aslin-
da o bereketin kendisidir ve bereket Adonis'’i simgelemez,
Adonis’tir bereketi simgeleyen.

Frazer'in bahsettigi ikinci, yani dini dénemde ise tanri-
lar biiyiisel giiclerin yerini alir ve fiziksel diinyay: etkileyen
giiclerin kaynagi olurlar; boylece, Adonis en azindan sézliik
anlaminda bereket tanrisina doniigiir. Insanlar, bereket tan-
rist olarak Adonis'e iiriinler i¢in bagvurmuglar ya da tanri-
nin ayinsel ve ahlaki emirlerini yerine getirerek isteklerinin
alun gizmiglerdi. Frazer'in dedigine gore, Adonis igin yas
tutulmasinin nedeni, Sliimiinii bir sonraki evrede gercek-
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lestigi gibi engellemek degil, ondan af dilemekti. Adonis
bir sonraki evrede yerin altina inigiyle 6lmemisti; onun asil
6liim nedeni, hasat zamanu iiriinlerin kesilmesi ve ogiitiil-
mesiydi; insanlardi onu 6ldiiren. Adonis'in 6liimii demek,
yaz sicaginda kavrularak ya da kis sogugunda solarak dogal
bir ¢okiige gegen iiriinlerin, bunun yerine insanlar tarafin-
dan hunharca yok edilmesiydi. Tiim bunlara ragmen, Ado-
nis insanlar1 cezalandirabilecek kadar giigliiydii ve onlan
affetmesi icin yapilan ayinler de bu cezalandirmanin 6niine
gegebilmek igindi. Her sartta, bereket bitince Adonis oliir
ve onun buradaki ger¢ek konumuy, ilk evrede oldugu gibi,
onun kontroliinde varsayilan 6geler igin bir metafor olarak
kalir. Yine, bereket gidince Adonis de gider.

Frazer'in igiincii, birlesik evresinde de Adonis en so-
nunda bir tanri olarak kabul gériir. Ikinci evredeki bereket
giderse Adonis de gider anlayisi yerine bu kez Adonis gi-
derse bereket de gider anlayigi gelir. Adonis’in 6liimii de-
mek Persephone’yle yeraltinda gegirecegi zaman anlamina
gelir. Frazer’a gore, Adonis’in yeraltina inmeyi isteyip iste-
memesi bir yana, tekrar yeryiiziine gikabilecek giicii olma-
dign da bir gergektir. Insanlar onun dirilisini canlandirarak
buna olanak saglar. Bu canlandirmada biiyiisel Benzerlik
Yasasi uygulanirken ilk evrede oldugu gibi onu buna zor-
lamaz, sadece destek olur, ¢iinkii Adonis 6lii olmasina
ragmen dirilmek igin istek duyar, ancak bunu tek bagina
yapmasi da miimkiin degildir. Bu evrede tanrlar hala fizik-
sel diinyada gii¢ sahibidir fakat etkileri bilingli olmaktan
ziyade kendiligindendir. Adonis’in yeniden dogusu can-
landinlarak buna hiz verilir, dolayisiyla da bereket daha
gabuk geri gelebilir.
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Frazer'a gore, bu birlesik evrede bile Adonis'in hayati-
na verilen 6nem, ekinlerin yillik evrelerine gore sekillenir;
bu da Adonis'in 6liimii ve yeniden dogugudur. Buna kargin,
Adonis'in ensest bir iligki sonucu dogmasiyla baglayan, hig
de dogal olmayan hayati1 géz ardi edilir. Bundan daha ¢ok
g6z ardi edilen ise Adonis'in nihai 6liimiinde dogadig igle-
nen cinayettir. Frazer da bunu géz ardi etmig olmali. Sayet
Adonis’in hayat1 doganin sonsuz déngiisiinii temsil edecek-
se, Adonis'in dlmesi ve yeniden dogmast hig bitmemeliydi.
Fakat bu boyle olmadi. Adonis her ne kadar Apollodoros’un
versiyonunda da gegtigi sekliyle her yil 6liimiin iistesinden
gelse de, bunu sonsuza kadar siirdiiremedi. Ovidius'un an-
laimindaysa Adonis higbir zaman 6lmemistir ve yeniden
de dogmamgtir ve Veniis'iin ¢ektigi acinin nedeni de onun
gidip de ddnmemesidir. Peki nasil olur da onun bu kisa ve
sonlu hayat1 sonsuz yeniden dogusu simgeleyebilir ve o nasil
olur da bir tanri olabilir? Frazer buna asla bir cevap vermez.

Son olarak, Frazer bu tutarsizliklar1 goz ardi etmeye de-
vam ederek bu iigiincii birlegik evrede Adonis’in hayatini
bereketin sembolii olarak ortaya koyar. Bunu da yilin bir
boéliimiinii gecirdigi yeralt1 mitiyle agiklar.

Bitkilerin, 6zellikle de iiriiniin y1lin yarisinda topragin
altinda, yansinda da iistiinde kalmasi, yeraltinda gegén
stireyi agiklar ve en basit ve dogal anlamiyla onun bu dén-
giiniin bir temsilcisi oldupu sonucunu dogurur.

(Frazer, The Golden Bough, s. 392)

Adonis, goriildiigii gibi, bereketin kaderini belirleyen
degil, bu kaderde rol alan bir metafordur. Yani ikinci ve
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tigiincii evrelerde oldugu gibi, bereket giderse Adonis de
gider ve bunun tersi miimkiin degildir. Artik ayinle can-
landirlabilecek bir tanr1 olmadiginda ayinsel mit nasil
miimkiin olabilir ve doganin déngiisiinii agiklamak yeri-
ne sadece tanimlamak nasil olasidir, bunu anlamak ¢ok
zor. Bu noktada, mitolojiyi doganin isleyisini betimleyen
bir sembol olarak ele aldigimizda, Frazer1 19. yiizyihn pek
¢ok Alman kuramcisi gibi bir doga mitologu olarak kabul
etmemiz miimkiin.

Jane Harrison ve S. H. Hooke

Ayinsel mit kuraminin ilk ana takipgilerinin bagini ge-
ken, birer klasikgi ve Kutsal Kitap uzmani olan Ingiliz Jane
Harrison (1850-1928) ve S. H. Hooke (1874-1968), kura-
min bir sonraki agamasini olugturdular. Duruglan yakindi
ve her ikisi de Frazer'in ortaya koydugu ayinsel mit ¢izgi-
sinin ilkini benimsediler, ancak Hooke ikinci bakig agisin1
da benimseyerek en az Frazer kadar tutarsizhik gosterdi.
Hooke ve Harrison, Frazer'in aksine, din ve biiyiiyii uzak
bir ge¢mige hapsetmez. Her ikisi de baglangigta Frazer'in
birlesik donem anlayigina egdeger bir tutum sergiler. Onlar
icin de modern bilim, salt ayinsel miti degil, ayr1 duran
mit ve ayini de yerinden etmistir ve ayinsel mit de modern
bilimin antik ve ilkel esdegeridir. Harrison ve Hooke'un
Frazer'a en ¢ok katildiklar1 nokta, Hellenistik Yunan ve
Kutsal Kitap dénemindeki Israil gibi, her daim yiiceltilen
dinlerin aslinda ilkel olmasidir. Oysa, muhafazakér ve din-
dar kesimler en bagindan beri Antik Yunan’in ve Israil'in
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komgularini cahil ve biiyiilerden medet uman toplumlar
olarak gérmiistiir ve gérmeye de devam eder.

Harrison, Frazer ve Hooke’un bir adim dniine geger ve
mahsuliin canlanmast igin yapilan ayinin ayni zamanda
topluma kabul edilig ayini oldugunu dile getirir. Ona gore,
ayin ilk baglarda, yine her yil olmakla birlikte, esas olarak
topluma kabul edilmeyi sagliyordu. Tipki Smith gibi Har-
rison da o sirada mitin olmadigini, dolayisiyla da ayinin
mitten &nce gelmesi gerektigini diigiiniir. Tanr sadece ayi-
nin etkisiyle ortaya ¢ikan esrik duygularin bir yansimasty-
di. Tann sonunda bereket tanrisina doniigtii; bu tanrinin
oliimii ve diriligine dair bir mit olugtu ve topluma kabul
ayiui de tarimsal bir ayin halini aldi. Bir tarafta topluma
kabul edilenler sembolik olarak 6liip o toplumun gergek
birer iiyesi olarak yeniden doguyor, bir tarafta da bereket
tanrist ve ekinler gergekten 6liiyor ve yeniden diriliyorlar-
di. Zamanla ayinin erginleme yonii koreldi ve geriye bir
tek Frazerci 6ge, tarimsal ayin kaldi.

Harrison ve Hooke, Smith'in ayinin mitin agiklamasi
oldugu goriisiine siddetle kargi gikarlar: Harrison, “Mitin
ne olgular1 ne de ayinleri agiklamak gibi bir gorevi olabi-
lir,” der. Fakat onun ve Hooke’un ifade etmek istedikleri
Frazer'inkilerden pek de farkli degildir. Mit hala ayinde
gergeklesenleri agiklar, ayinin nasil ortaya ¢iktigint degil.
Mit, bir filmdeki ses ya da bir pantomimin anlatimu gibidir.
Hooke soyle yazar: “Mitin konugulan béliimii ¢ogunlukla
yapilanlan tarif etmekten olugur... Bizim tartigmamizda yer
alan ‘mit’, bu anlayigtadir.” Harrison'in kisa ve 6z yaklagimi
da soyledir: “Mitin esas anlami (...) uygulanan ayinin ve
yapilanlarin séze dékilmesidir.”
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Harrison ve Hooke Frazer'n 6tesine geger. Frazer'a
gore, mitin etkisi dramatiktir; Harrison ve Hooke ise mi-
tin biiyiisel oldugunu sdyler. Hooke sunu yazar: “Canlan-
dirmanin etkisini s6ze dékiilen kelimeler saglar.” Harrison
ise, “Mit, esasen biiyii yapma amacina ve etkisine sahip
bir hikayedir,” diye yazar. Burada sozii edilen sey sozel bii-
yidiir. Yine bu dénemde, Amerikal bir klasikgi, Gregory
Nagy adl bir diger ayinsel mit kuramcisi, yazili edebiyatin
karsisina sozel olan1 koyar ve mitin ayinsel olabilmesi i¢in
ayinle ya da canlandirmayla aslinda ¢ok sik1 bir bag kur-
dugunuiileri siirer:

Mitin aslinda canlandirma oldugunu diisiiniirsck,
mitin kendisinin de aslinda bir gesit ayin oldugunu gére-
biliriz: Miti ve ayini kargit ve ayr1 diigiinmek yerine, iki-
sinin de bir biitiiniin par¢asi oldugunu, yani mitin ayinin
sozel hali ve ayinin de mitin kavramsal hali oldugunu
gorebiliriz.

(Gregory Nagy,
Can Myth Be Saved, s. 243)

Bu yaklagimin Harrison ve Hooke’un 6niine ne 6lgiide
gectigi tartigilabilir.

Kuramin Uygulanmasi

Hepsi de Ingiliz ya da Ingiltere’de yasayan klasikgi-
ler olan Gilbert Murray, F. M. Cornford ve A. B. Cook,
Harrison'un kuramini tragedya, komedi, Olimpiyatlar,

99



bilim ve felsefe gibi Antik Yunan vakalarina uyguladilar.
Goriiniirde diinyevi ve dinden uzak olan bu olaylarda, be-
reket tanrisinin 6liimii ve dogumu mitine dair gizli ifadeler
barindig1 sonucuna vardilar.

Kutsal Kitap uzmanlarindan Isvegli Ivan Engnell, Gal
Aubrey Johnson ve Norvegli Sigmund Mowinckel, antik
dénemde Israil'in ayinsel mit ¢izgisini ne olgiide devam
ettirdigi konusunda farkli goriiglerde bulundular. Engnell
bu ¢izginin gériinenden daha siki korundugunu iddia etti;
Hooke konuya temkinli yaklasti; Johnson ve Mowinckel’e
goreyse bu bag oldukg¢a zayifti.

L. Bolim'de kisaca degindigimiz Bronislaw Malinows-
ki, Frazer'dan yola gikarak geligtirdigi kendi kuramin tiim
diinya halklarinin mitlerine uyguladi. Malinowski’ye gore,
mit ayinin kokenini agiklar, ayine kadim bir ge¢mis vere-
rek yaptirimini kuvvetlendirir ki Smith de boyle diisiinii-
yordu. Toplumlar ayine olan bag tegvik edebilmek igin
mite ihtiya¢ duyar. Madem tiim ayinler igin mit gereklidir,
0 zaman, bu, toplumun temellerini olugturan tiim diger
kiiltiirel uygulamalar igin de gegerli olmalidir. Bu uygula-
malarin ayr1 mitleri olduguna gére, mit ve ayin eszamanh
olmak zorunda degildir.

III. Boliim'de ele aldigimiz Mircea Eliade, benzer bir
uygulamada bulunmakla birlikte, Malinowski'nin &te-
sine gegerek kuramini ilkel kiiltiirlerin yaninda modern
olanlara da uyguladi. Eliade mitin esas amacina ulagma-
s1 igin ayinsel canlandirmanin énemine vurgu yaparak
Malinowski'den yine bir adim 6ne geger: Mit canlandi-
rildiginda bir zaman makinesine déniigiirek insani mitin
gectigi zamana, dolayisiyla da tanriya yakinlastirir.
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Kuramin edebiyata uygulanigi

Dinin diginda, ayinsel mit kuramini uygulamada en dik-
kat ¢ekicibigimde kullanan edebiyattir. Harrison, cesurca,
salt edebiyatin degil, sanatin da ¢ikig noktasinin ayin ol-
dugunu belirtti. Onun varsayimina gore, insanlar, bir olay1
taklit etmenin o olayin gergeklesmesini sagladigina doniik
inanglarini yavag yavag kaybetmiglerdi. Ayini terk etmek
yerine sirf kendisi i¢in devam ettiler. Ayin kendiiginde sa-
nata, Harrison’un en temel 6rnek olarak gosterdigi drama-
ya doniigtii. Murray ve Cornford ise daha miitevaz1 dav-
ranarak, 6zellikle Yunan epigi, tragedyasi ve komedisinin
ayinsel mit kokenli oldugunu séyler. Murray’nin kurami
daha sonra Shakespeare’e kadar uzanir.

Kuramin diger belli bagh uygulamacilar arasinda, Gra-
il efsanesi konusunda Jessie Weston, Faust efsanesi konu-
sunda E. M. Butler, Shakespeare komedisi konusunda C.
L. Barber, Shakespeare tragedyasi ve ayrica tragedya konu-
sunda Herbert Weisinger, tragedya konusunda Francis Fer-
gusson, kahraman mitleri ve bir biitiin olarak edebiyat ko-
nusunda Lord Raglan ve genel olarak edebiyat konusunda
Northrop Frye ve Stanley Edgar Hyman yer alir. Birer edebi-
yat elestirmeni olarak bu ayinsel mit kuramcilarinin, mitin
kendisine gosterdiklerinden daha fazla ilgiyi edebiyatin mi-
tik kokenlerine gostermeleri anlagilir bir sey. Edebiyat eser-
lerine getirilen yorumlara gore, bir kez ayine baglanan mit
geliserek bu eserlerin ortaya gikmasini saglamigtir. Pek ¢ok
edebiyat elestirmeni, edebiyatin gegmisi agisindan Frazer'n
ikinci ayinsel mit senaryosunun hakkini1 vermek gerektigini
diisiiniir. “Kral 6lmeli” en bildik dizelerden biridir.
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Avyinsel mit edebiyatgilarina gore, mit, ayinden koptu-
gu anda edebiyat haline gelir. Ayine bagl mit, dini ede-
biyattir; ayinden koparilan mit, diinyevi edebiyattir ya da
salt edebiyattir. Mit ayinle birlikte oldugu zaman, ayinsel
mit savunuculan tarafindan ona atfedilen tiim iglevleri
gergeklestirebilir. Ayin olmaksizin mit, yalnizca bir anla-
tumdir.

Ayinsel mit kuraminin edebi yorumu, mit ve ayinin
ne oldugunun yaninda, edebiyata olan etkilerine de egilir.
Ancak, edebiyati mite indirgemeyi reddettigi igin ona bir
edebiyat kurami da diyemeyiz. Ayinsel mite getirilen edebi
inceleme, mitin ve ayinin edebiyata doniismesini agiklar.
Buna bir sonraki béliimde deginecegiz.

René Girard

Lord Raglan bir sonraki béliimde daha ayrintili olarak
igleyecegimiz Kahraman adli kitabinda, topluluk igin élen
krali bir kahramana doniigtiirerek Frazer'n ikinci ayinsel
mit senaryosunu gelistirir. Fransa’da dogup Amerika’da
yasamini siirdiiren edebiyat elegtirmeni René Girard (d.
1923), Violence et le Sacré’de ve sonraki galigmalarinda ad
gegmese de Raglan’in kuramina ironik bir sapma getirir.
Raglan'in kahramani topluluk igin 6lmeye goniilliiyken,
Girard''n kahramani toplulugun o an yagadigi sikinti-
lardan sorumlu tutulur; ya 6ldiiriiliir ya da siirgiin edilir.
Baglangigta “kahraman” 6lmeyi hak etmig bir suglu gibi
goriilse de, Raglan’a gore sonugta topluluk igin kendini
feda etmigtir. Raglan ve Girard bu duruma iyi bir 6rnek
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olarak Oidipus’u gésterir. Bu yaklagimlari onlart Freudgu
yapmaz, ¢iinkii her ikisi de Freud'u reddetmistir. Girard’a
gore, Sophokles'in Kral Oidipus’'unda hor goriilen bir
siirgiinken, yine Sophokles’in Oidipus Kolonos'ta’sinda
Oidipus’'un saygideger bir iyilik timsali olarak kargimiza
¢ikmast, bir su¢lunun bir kahramana déniigmesinin en ti-
pik 6rneklerinden biridir.

Yine de, Girard’a gore, bu degisim, siirecin yalnizca ya-
nisidir. Degigimin ilk yarist masum bir kurbanin bir sugluya
doniigmesidir. Aslinda, siddetin ¢ikig noktasi topluluktur
ve kaynag da insanin dogasinda bulunan, bagkalarina dy-
kiinme egilimi dogrultusunda 6ykiindiikleri kisilerle ayni
seyleri arzulamalandir. Oykiinme rekabete, rekabet de
siddete doniigiir. Topluluk, siddeti durdurmak adina, kar-
gasaya neden olduguna inanilan masum bir iiyesini seger.
Bu “giinah kegisi” toplumun en aciz iiyesi ya da Kral Oi-
dipus gibi en iist tabakadan herhangi biri olabilir. Kurban
¢ogunlukla éldiiriilmesine ragmen Oidipus gibi siirgiin de
edilebilir. Oldiirme bir kurban ayinidir. Girard’a gore, mit,
Frazer'in dedigi gibi ayini yénlendirmekten ziyade, oldiir-
menin ardindan buna getirilen bir magzerettir. Smith'in de
dedigi gibi, mit ayinden dogar, ancak onu agiklamak ye-
rine makdl kilmak gorevini tagir. Mit giinah kegisini énce
Slmeyi hak eden bir sugluya ve ardindan da toplulugun
iyiligi icin kendini feda eden bir kahramana déniistiiriir.

Ana karakterin toplumdaki yerine odaklanan Girard'in
kuramini Adonis mitine uygulamak ne yazik ki pek miim-
kiin gériinmez. Adonis'in 6liimii ne fadakarca ne de goé-
niillii bir 6liimdiir. Yagsadig1 diinyalar —orman ve Yeralti—
toplumun oldukga digindadir. Yine de, VIII. Bsliim’de bu
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mitin sosyal agidan ¢6ziimlemesini yapacagiz ve Girard'in
Oidipus mitine getirdigi kendi yorumuna bakacagz.

Girard, Raglan'in adin1 pek anmasa da, diizenli olarak
Frazer'dan bahseder; Frazer'n ikinci ayinsel mit senaryo-
suna bagh kalir ve Frazer'in kral ¢ldiirme ayinine bakigini
olumlar, ancak asil kkenini ve iglevini gézden kagirdigin
diisiindiigii icin de elegtirir. Frazer'a gore, kurban etmek,
diinyay1 agiklayan, bilimdncesine ait, masum bir cehalet &r-
negidir: Kral oldiiriiliir ve yerine yenisi gelir, boylece onun
icinde yagayan bereket tanrisinin sagligi korunur ya da yeni-
den kazandinhr. Kurban ayini tamamen tarimsal nedenlere
dayanur. Bir kral olarak sadece gorevini yerine getiren ve
kendini feda ettigi i¢in takdir edilen kurbana karst higbir
hing duyulmaz. Girard’a gére, bu noktada Frazer mitin olay-
lann iistiinii 6rtmesinin tuzagina diiger. Ayinin ve sonrasin-
da da mitin esas kokeni ve iglevi VIII. Boliim'de gosterilece-
gi lizere, tarimsal degil, sosyaldir.

Walter Burkert

Amerikali antropolog Clyde Kluckhohn, mit ve ayinin
aynilmaz oldugu dogmasini belki de ilk kez sorgulayan ki-
sidir. Alman klasik¢i Walter Burkert, mit ve ayinin koken
olarak birbirinden bagimsiz olabilecegini degil, bunun ke-
sinlikle bdyle oldugunu iddia ederek Clyde Kluckhohn'un
epey bir 6tesine geger. Ona gore, ikisinin bir araya geliginin
nedeni, Kluckhohn'un da belirttigi gibi, ortak bir igleve sa-
hip olmalannin yaninda, birbirlerinden besleniyor olmala-
ridir. Mit, salt insana ait olan bir davranisa ilahi bir anlam
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vererek ayinin etkisine kuvvet katar: Bunu sen de yap ¢iin-
kii tanrilar da yapt1 ya da yapiyorlar. Bunun kargisinda ayin
bir hikayeyi alip onu gesitli gorevlerle donatilmig talimatlar
haline getirerek miti giiglendirir: Cezalandirilma endigesi
tagtyorsan bunlan yap. Smith’e gére mit ayine, Burkert'e
gore ise her ikisi de birbirine egit miktarda hizmet eder.

Burkert de Girard gibi miti kurban ayinine, kurban
ayinini de saldirganhiga baglar, ancak bunu insan kurban
edilmesiyle sinirlamaz ve kurban etmenin saldirganhgin
ilk bigimi olan avlanmayla iligkili oldugunu séyler. Dahasi,
Burkert’e gére, mitin iglevi, Girard'in dedigi gibi kurban
ayininin asil amacinin istiinii 6rtmek degil, tam tersine,
onu muhafaza ederek sosyal ve psikolojik etkilerini sag-
lamlagtirmaktir. En nihayetinde, Burkert, miti hem kur-
ban ayinleriyle hem de Ilarrison gibi topluma kabul edil-
me ayinleriyle iligkilendirir. Mitin buradaki gérevi, ayinin
sosyallestirme igleviyle ayni 6zelliktedir.

Burkert’e gore, ayin “-mig gibi” yapmaktir. En temel
ornegini ele alirsak, ayinde yapilanlar gergek bir avin uy-
gulamalan ve kurallan degil, bunlarin dramatize edilmesi-
dir. Frazer’a gore, buradaki amag besin kaynaklarini giiven
altina almak degildir, ¢iinkii tarim baglica besin kaynag
olarak avciligin 6niine gegmeden énce dogru diizgiin bir
ayinden s6z edemeyiz:

Yaklagik on bin yil 8nce tarimin ortaya gikigtyla avlan-
mak temel iglevini yitirdi. Fakat avlanma ayinleri o kadar
onemli olmustu ki asla biitiiniiyle terk edilmedi.

(Burkert, Structure and History in Greek
Mythology and Ritudl, s. 55)
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8. Kalydon Yabandomuzp"AVI, Cerveteri'de bulunan Lakonia ko-
kenli Yunan yapimu kap, IO 6. yiizyil.

Gergek bir avlanmayla ayinsel bir avlanmanin ortak
dogasi, insanin saldirgan egilimleri ve 6liimlii olmasi karsi-
sinda duydugu sikintilar1 gidermesi ve ayn1 zamanda top-
lulugun iiyeleri arasindaki baglar sikilagtirmastyd. Islevle-
ri tarimsal degil, sosyolojik ve psikolojikti.

Burkerticin Adonis oldukga ironik bir vakadir. Adonis’in
toplulukla degil de yalniz avlanmast bir yana, endisesizdi ve
gergek bir avc sayilmazdi. Onun igin avlanmak bir 6liim-
kalim meselesinden ziyade bir tiir eglenceydi. O nedenle,
avlanmanin ona herhangi bir sosyal ya da psikolojik katkist
yoktu. Buna ragmen, onun hikayesinden gikarilacak dersler
yok degildi ve bunlar1 da VIII. Boliim’de agiklayacagiz.
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V. Bélim

MIT VE EDEBIYAT

Mit ve edebiyat arasindaki iligki pek ¢ok farkli bigim-
de kargimiza gikar. En belirgin olani, mitin gesitli edebiyat
cserlerinde kullanimidir. Edebiyat derslerinin temel konu-
larindan biri de klasiklegmig kigilerin, olaylarin ve temala-
rin Bat1 edebiyatinda yer alan izlerinin takibidir. Bu takip
siireci, paganizmle savag halinde olmalarina ragmen klasik
mitolojiyi kullanan Kilise Babalarr’yla baglar ve Petrarca,
Boccaccio, Dante, Chaucer, Spenser, Shakespeare, Milton,
Goethe, Byron, Keats ve Shelley’nin ardindan Joyce, Eliot,
Gide, Cocteau, Anouilh ve Eugene O'Neill ile devam eder.
Aynu siireg Kutsal Kitap mitleri i¢in de gegerlidir. Her iki mit
grubu da hem birebir, hem sembolik olarak okunmus, tekrar
diizenlenmig, hatta tamamen bagtan yaratilmistir. Miizik ve
film de dahil olmak iizere tiim sanat dallarinda gériiliirler.
Freud, insanin en temel giidiisiine verdigi adi1 Oidipus ve
Elektra'dan almig ve bir bagka psikiyatristin ilk olarak kul-
landig1 terimin ¢ikig noktast olan Narkissos karakterini de
kendini begenmeyi tanimlamak igin kullanmigtir.
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Klasik ya da pagan mitolojinin bagarisi, dini yoniinii iki
bin yil 6nce kaybetmesine ragmen, Kutsal Kitap mitoloji-
sinden bir hayli fazladir. Oysa, Kutsal Kitap mitolojisinin
varligi ve bunun devam edebilmesi, bagh oldugu dinin
muazzam giiciine dayanir. Su da var ki, klasik mitolojinin
yeri, klasik dini sonlandiran dine bagh bir kiiltiir tarafin-
dan korunmugtur. “Paganizm” teriminin yaptig1 ¢agrigim
simdiye dek olduk¢a olumsuzdu. Ironiktir ki, klasik mito-
lojinin ait oldugu dinin sona ermesine ragmen mitin var-
ligin1 korumasi, Tylor'un bu konuya yaklagiminin tam ter-
sini yaratir; gergi Tylor Hiristiyanhigin kargisina paganizmi
ya da bir bagka rakip dini degil, modern bilimi koymustur.

Edebiyatin mitik kokeni

Bir 6nceki boliimde de deginilen, mit ve edebiyat ara-
sindaki iligkinin bir diger bi¢imi de, Jane Harrison ve diger
klasik¢i meslektaglari Gilbert Murray ve F. M. Cornford’un
ortaya attigi, edebiyatin kokeninin mit oldugu savidir.
Simdi bu yaklagima birkag 6rnek verelim.

Bir Ortagag uzmant olan Ingiliz Jessie Weston, From
Ritual to Romance adh eserinde, Frazer'in ikinci ayinsel mit
yorumunu Kutsal Kase efsanesine uyguladi. Frazer'in izin-
de yol alan Weston’a gére de, ilkeller ve eski insanlar top-
ragin verimini, bereket tanrisinin viicut buldugu krallari-
nin saghgina baghyorlardi. Ancak, Frazer’a gore en temel
ayin sagligin1 kaybeden kralin yenilenmesiyken, Weston’a
gore Kutsal Kése'yi aramanin asil amaci krala gengligini
geri kazandirmakti. Buna ek olarak, Weston, efsaneye
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ilahi ve ruhani bir boyut katarak Frazer'in sinirlarini agar.
Kase'yi aramanin amaci salt bereketi saglama alma ¢aba-
sinin yaninda, tanriyla mistik bir biitiinliige erigebilmektir
ayni zamanda. Weston'in getirdigi ruhani boyut, bu ef-
sanenin T. S. Eliot''n The Waste Land adl1 eserine ilham
kaynag1 olmasinda oldukga etkilidir. Weston Kutsal Kase
efsanesinin ilkel mit ve ayinde yatan koklerine egilir. Bu
efsane aslinda mit degil, edebiyattir. Ciinkii Frazer'in ikin-
ci ayinsel mit senaryosunda bereket tanrisi mitlerinin can-
landirilmasi yer almaz; aslolan, hiikiim siiren kralin bulun-
dugu durumdur ve buradaki mit, tanrilagtirilmig Adonis’in
degil, Kutsal Kase kralinin hayatini anlatir.

Amerika’nin en 6nde gelen tiyatro elegtirmenlerinden
Francis Fergusson (1904-1986), The Idea of a Theatre adli
eserinde, Frazer'in ikinci ayinsel mit yorumunu traged-
yanin tiim dallarina uyguladi. Ona gére acilar ¢eken ve
kurtuluga eren trajik kahramanin ¢ikig noktasi, Frazer'n
senaryosunda yer alan, kralin oldiiriilmesi ve yerine bag-
kasinin getirilmesiydi. Ornegin, Thebai krali Oidipus, te-
baasinin refahi i¢in hayatin1 degil de tahtini feda etmek
zorundaydj, giinkii salgim1 sonlandirmanin tek yolu buydu.
Ancak, Fergusson gibi Weston’a gore de yenilenme arayist
aslinda fiziksel degil, ruhaniydi ve Oidipus da bunu halki
i¢in oldugu kadar kendisi i¢in de diliyordu.

Fergusson, hem iiriinle —-drama— hem de kaynakla —mit
ve ayin— difer ¢opu ayinsel mit edebiyat¢ilarina oran-
la daha fazla ilgilendi. Hatta Harrison'u ve ozellikle de
Murray'i, kralin 6ldiiriilmesinde bir feda eylemi gérmedik-
leri ve Frazer'da gectigi gibi bunu tragedyanin anlami ola-
rak diigiindiikleri igin elegtirmigtir. Fergusson ve Weston’a
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gore Frazer'in senaryosu edebiyata bir altyap1 saglar, ancak
bu yine de edebiyattan ¢ok, mit ve ayindir.

Kanadali inlii edebiyat elegtirmeni Northrop Frye
(1912-1991), Anatomy of Criticism adh kitabinda, ede-
biyatin salt tek bir tiiriiniin degil, tiim tiirlerinin mitler-
den, ozellikle de kahramanin hayati mitinden giktigini
iddia eder. Frye’a gore, kahramanin yagam déngiisii ayni
zamanda bagka dongiilerle de iligkilidir: Mevsimlerin yil-
lik doéngiisii, giinesin giinliik dongiisii ve geceleri riiyaya
dalmanin ve uyanmanin doéngiisii. Mevsimsel doéngiiyle
kurulan iligki Frazer'dan gelir. Giinegle olan iligki de, tam
olarak belirtiimemig de olsa, belki de Max Miiller’den
gelmektedir. Jung da iligkiyi riiyalarla kurar. Mevsimlerin
kahramanlikla olan iligkisi, yine tam olarak deginilmese
de, daha sonra ayrica ele alacagimiz Raglan’dan gelmis
olabilir. Frye'in “gérev miti” diye adlandirdigi, kendine
ait bir kahraman tasarimi bulunur ve gu dort ana bslim-
den olugur: Dogum, zafer, tecrit ve kahramanin yenilgi-
si. Belli bagl her edebiyat tiirii bir mevsimle, giiniin bir
evresiyle, bilincin bir evresiyle ve her seyden &te kah-
raman mitinin bir evresiyle paralellik tagir. Komedi, yaz
mevsimiyle, giin ortastyla, bilincin uyanig aniyla ve kah-
ramanin zafer aniyla paraleldir. Tragedya, sonbahar, giin-
batimi, giindiiz diigii ve kahramanin tecridiyle paralellik
tagir. Hiciv ise kig, gece, uyku ve kahramanin yenilgisiyle
paraleldir. Edebiyat tiirlerinin kahramanlk mitleriyle pa-
ralellik tagimasinin yaninda, ortaya ¢ikiglart da bunlardan
gelir. Mitin kendisi ise ayinden dogar — Frazer'in ayinsel
mit yorumunda goriilen, kutsal krallarin 6ldiiriiliip yerine
yenilerinin getirilmesi gibi.
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Diger pek ¢ok edebi ayinsel mit yorumcusu gibi Frye
da edebiyat1 mite indirgemez. Tam aksine, edebiyatin
Ozerk olduguna dair uzlagmaz bir tavir sergiler. Murray ve
Cornford, tragedyanin (Murray) ve komedinin (Cornford)
ayinsel mit kokenlerini incelemek yerine —edebi yén—, her
iki tiirii de Frazer'in kralin 6ldiiriilmesi senaryosunun can-
landinlmasi olarak yorumladiklari igin —edebi olmayan
yon— Fergusson’un oklarina hedef olurlar.

Frye ise edebiyatin salt kokeni degil, anlamina da ulas-
mak icin Frazer ve Jung'dan faydalanmaya devam eder.
Onlarin temel eserleri salt antropoloji ya da psikolojinin
bagyapitlar1 degil, aslinda bagh bagina birer edebiyat eleg-
tirisidir:

Altin Dal ve Jung'un libido sembolleri iizerine [a.g.e.
Symbols of Transformation (Jung’un Toplu Eserleri, c. 5)]
kitaplarinin edebiyat elegtirmenleri arasinda bu kadar
hayranlik yaratmasinin nedeni, bu kitaplarin en bagta bi-
rer edebiyat elestirisi niteligine sahip olmalandir... Altn
Dudl, insanlarin yaban ve uzak bir gegmiste neler yaptik-
larin1 anlatmaktan 6te, 6liim ve sonrasi gibi hayatin en
biiyiik gizemlerine bir agiklama getirebilmek adina nasil
bir hayal giiciine sahip olduklarin1 gésterir.

(Frye, The Archetypes of Literature s. 17;
Symbolism of the Unconscious s. 89)

Ayni gekilde, Frye. da Jung'un Psychology and Alchemy
(Jung'un Toplu Eserleri, c. 12) adh eserini ayr bir yere ko-
yar ve gsunu der: “Bu kitap salt devri gegmis bir bilim olan
simya ve Viyana ekoliinden gelen bir psikoloji arasinda pa-
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ralellik kurmakla kalmaz, tiim ciddi edebiyat dgrencileri
icin sonsuz bir nem ve hayranlik uyandiran edebi sembo-
lizmin dilbilgisini de anlatir.”

Frye, biraz fazla ileri giderek, Frazer ve Jung'un 6zde
kuramci olmaktan ¢ok mitograf olduklarini séyler. Frazer
ve Jung’un amaci mitin salt anlamini degil, kokenini ve
islevini de agiklamakti ve ortaya koymus olduklar1 “dil
yapilarinin” gérevi, birtakim sembollerin 6zeti olmaktan
cok kanut niteligine sahipti. Frazer, sonrasinda her ne ka-
dar etkisini kaybederek dramaya doniistiiyse de, krallarin
gergekten de oldiiriildiigiiniin altini gizer. Jung da, arketip-
lerin zihinde ve hatta diinyada gergekten varolduklarini
savunur.

Frye mit ve edebiyat1 biitiinlestirdigi igindir ki bunu
edebiyat1 mitin i¢inde eritmeden yapmay: basarir, yaptigi
edebiyat elestirisi “mit elestirisi” olarak karigtirilir ve bu
baglamda bunun en 6nde gelen uygulamacisi olarak kabul
goriir. Yaptig1 edebiyat elestirisi de yine ayni siklikta “ar-
ketipik elestiri” olarak algilanir ki bunun nedeni de ede-
biyat tiirlerine farkli bir niyeti olmadan “arketip” demig
olmasidir ve bu noktada da Jung'un en 6énemli uygulama-
cilarindan biri olarak goriilmesi yanlighgi yapilmigtir. Buna
kargilik, Maud Bodkin'in Archetypal Patterns in Poetry ese-
rinden baglayarak aslen Junggu olan edebiyat elestirmen-
lerine arketipik yakigtirmasi yapmak, karigtkhigi daha da
artturir. Kangikhigr daha da ileri gotiiren neden ise post-
Junggularin kendilerini Junggu yerine “arketipik psikolog-
lar” olarak adlandirmig olmalaridir. Bu durumun en géze
carpan isimleri James Hillman ve David Miller’dir ve her
ikisi de mit iizerine ciltler dolusu yazmiglardir.
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Kuramini bir 6nceki béliimde de degerlendirdigimiz Vi-
olence et le Sacré’nin yazan René Girard bizlere mit ve ede-
biyat arasinda gergeklesen en sert kirllmayi sunar. Fergus-
son ve Frye gibi o da Harrison ve Murray’in mit ve ayini
tragedya ile bir tutmasini yanlig bulur. Ama en ¢ok traged-
yay1 evcillegtirmig olmalarini kinar. Harrison ve Murray’e
gore mit yalnizca Frazerci ayini betimler ve tragedya da
bunu dramatize eder. Daha kétiisii, tragedya gergek bir olay
alir ve onu salt bir tema haline sokar. Girard’a gére, mit ayi-
nin tistiinii Grter ve tragedya da Sophokles’in Oidipus'la il-
gili oyunlarinda oldugu gibi bu értiiyii kaldirr. Yalniz Girard
elestirisini yaparken kralin ger¢ek anlamda oldiiriildiigiini
gordiigiimiiz Frazer'in ikinci ayinsel mit senaryosunu temel
alir. Oysa, Harrison ve Murray, Frazer'in birinci ayinsel mit
senaryosundan, yani kralin sadece bereket tanrisi roliinde
goriildiigii cesitlemeden bahsederler. Bu senaryoda, tipki
Adonis'in her yil Hades’e yaptig1 yolculukta oldugu gibi,
tanr1 6liir ama kral 6lmez ve tanrinin dlmesi i¢in buna ge-
rek de yoktur. O nedenle, Girard'in Harrison, Murray ve
hatta Frazer'1 tragedyanin tiim altyapisini olugturan insan
oldiirme igini gozden kagirmakla suglamasi haddini agan
bir yanlg yonlendirmeden ibarettir.

Hikaye olarak mit

Edebiyat olarak mite getirilen bir diger bakig da yaygin
bir hikaye ¢izgisine odaklanir. Ne Tylor’da ne de Frazer'da
miti bir hikdye olarak gordiiklerine dair bir bulguya rast-
lanmaz. (Sahsen ben giiniimiizde daha yaygin olarak kul-
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lanilan “anlat1” yerine “hikaye” demeyi tercih ettim.) Ger-
¢i Frazer ve Tylor mitin bir hikiye oldugunu inkar etmez,
daha ziyade, olaylarin agiklanma bigiminin ister istemez
hikdye haline déniigtiigiinii varsayarlar. Mitin bilimle
paralellik gosterdigi durumda, hikaye kismi arka planda,
agiklanan igerik de 6n planda olmalidir. Elbette mit bize
iki “hikaye”yi de, Helios’un nasil olup da giinesten sorum-
lu oldugunu ve bu sorumlulugunu nasil uyguladigini anla-
tir; ancak Tylor ve Frazer' asil ilgilendiren, verilen bilginin
nasil aktarildigx degil, bilginin kendisidir. Bu durumda ka-
rakterizasyon, zaman, ses, bakig agisi, okurun tepkisi gibi
standart edebi degerlendirmeler, tipki bilimsel bir yasanin
analizinde olacagi gibi grmezden gelinir.

Ciinkii Tylor ve Frazer'a gore mitin esas amaci tekrar
eden olaylara —ki bunlara yasa da denebilir— bir agiklama
getirebilmektir. Ornegin, eger yagmur yagmigsa, yagmur
tanrisi boyle istedigi igin yagmugtir ve bu hep boyle devam
eder. Giineg dogmugsa, demek ki giineg tanrist ucuna gii-
nesin tutturuldugu savag arabasina atlayip onu gékyiiziinde
stirmeye karar vermigtir ve bu her zaman boyledir. Frazer,
tanrilar1 her zaman dogal siireglerin birer sembolii olarak
gormuigtiir; mit eger farkh bir bicimde olsayd, agiklayici de-
gil, betimleyici olacakti: Diizenli olsun olmasin, yagmurun
sadece yagdigini ya da giinesin diizenli olarak dogdugunu
soyleyecek ama bunun neden oldugunu anlatmayacaketi.

Ozellikle miti birebir okuyan Tylor icin mit kesinlikle
edebiyat olamaz ve ona bu agidan yaklagmak onu hafife
almaktir ve agiklamaya girigtigi gergekleri de sanki ince-
likle iglenmis siirsel betimlemelermis gibi gosterir. Frye ve
digerleri edebiyatin mite indirgenemeyecegini iddia eder-
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ken, Tylor da mitin edebiyata indirgenemeyecegini savu-
nur. Postmodernizmin ilk tohumlarinin atilmasiyla, bilim
ve hukukun da dahil oldugu pek ¢ok alanda ileri siiriilen
iddialarin hikaye olarak yeniden tanimlandigi bir dsnem-
de, Tylor'un mitin hikaye yoniine kayitsiz kalmasi ise ol-
dukga dikkat gekicidir.

Tylor'un miti hikAyeden ayri tutmasi, Amerikali edebiyat
elestirmeni Kenneth Burke (1897-1993) agisindan da pek
dogru bir degerlendirme degildi. Burke, Rhetoric of Religion
adh kitabinda, miti, metafizigin hikayeye déniigiimii olarak
tanimlar. Ilkeller tam olarak agiklayamadiklari metafizik 6n-
celigi, mitin i¢inde zamansal dnceligi kullanarak sembolize
ederler. Burke'iin mit igin kullandigx {inlii tanim “6ziin za-
manini belirleme”dir. Omegin, Tekvin'de gegen ilk yaratihig
hikayesinde alti giinden olugan bir form kullanir ki aslinda
bu, diinyada olanlar alt1 kategoride “siniflandirmaktir”

Yani, “Temel konumuzun ilk simiflandirmasin1 ya da
en genig anlamda ayrimini bu gekilde tamamlamig oluruz”
demek yerine, “Ve gece ve giindiiz, ilk giinii var kildilar”
deriz.

(Burke, Rhetoric of Religion, s. 202)

Burke’e gore, mit en nihayetinde zamansal olmayanin
ifade edilmesi olsa da, mit bunu hikaye ederek yapar, boy-
lece anlami bigemden ayirmak gerektiginde bile miti mit
yapanin hikdye oldugu goriiliir. Burada, Burke, mite bir
hikaye olarak yaklagsan Lévi-Strauss’la aym cizgiyi takip
eder; VII. Boliim'de bundan bahsedecegiz. Burke'iin “6z”
dedigine Lévi-Strauss “yap1” der.
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Mitik motifler

Mitlere genel olarak baktigimizda gok gesitli olay 6rgii-
leriyle kargilagsak da, bagta kahraman mitleri olmak iizere
bazilarinda ortak bir cizgi takip edildigini gériiriiz. Yaratilig
mitleri, tufan mitleri, cennet mitleri, gelecege dair mitler
gibi farkl kategorilerdeki mitler ise farkliliklar gosterir.
Tylor, tanrilarin herhangi bir doga olayini gergeklegtirme-
ye nasil karar verdiklerini ancak mitlerin sdyleyebilecegi-
ni ama tanrinin nasil goriindiigiinii ve nasil davrandigini
anlatmadigini belirtir. Odak noktasini salt bereket tanri-
laniyla sinirlandiran Frazer, tanrlarin sadece o6ldiiklerini
ve yeniden dogduklarini fakat her iki durumun da nasil
gergeklestiginin belirsiz kaldigini vurgular.

Ayni Tylor 1871 yilinda siirpriz bir sekilde yéniinii kisa
bir siire de olsa tanr1 mitlerinden ayirarak kahraman mit-
lerine odaklar. Tylor'un iddiasina gére pek ¢ok kahraman-
lik mitinin 6znesi daha ilk dogdugu anda tehlike altinda-
dir; bagka insanlar ya da hayvanlar tarafindan kurtarilir
ve sonunda ulusal bir kahramana déniigmek iizere biiyiir.
Tylor’'un kahramanlik mitlerine egilmesinin nedeni kendi
kuramini bu mitlerin temasina, iglevine ya da kokenine
uygulamak degil, onlarda ortak bir motif tespit edebilmek-
ti. Koken, iglev, tema fark etmeksizin tiim kahramanlk
mitlerinde olay 6rgiisiiniin birbirine benzer oluguna agikhik
getirebilecek ortak motifi bulabilmek Tylor'u her kogulda
cezbetmig goriiniiyor:

Farkli blgelere ait benzer mitler kargilagtirilmak tizere
gruplara ayrildiginda yapilan incelemeler sayesinde, mi-
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tolojik bir yaratia siirecte aklin takip ettigi, diizenli ve

tekrar eden bir yasann izini siirebiliriz...
(Tylor, Primitive Culture, I, s. 282)

Frye mitlerin serbest bir hayal giiciiniin eseri oldugunu
soyler, oysa Tylor bu hayal giiciiniin kati biligsel sinirlandir-
malara tabi oldugunu séyler ki bu diigiincesiyle giiniimiiz
bilisel psikoloji yaklagimim da 6ngérmiistiir.

1876 yiinda Avusturyali bir bilgin olan Johan Georg
von Hahn, Tylor'dan ¢ok daha kapsamli olan ¢aligmasinda
on dort vaka incelemis ve tiim “Aryan” kahraman masalla-
rinin “tehlikeye maruz kalma ve doéniig” formiiliini kullan-
diklanimi iddia etmistir. Kahraman her vakada gayn megru
olarak dogar, babasi gelecekte ¢ok biiyiik biri olacagina dair
kehanetler nedeniyle onu terk eder, hayvanlar tarafindan
kurtarilir ve miitevaz1 bir aile onu biiyiitiir, savaglara gider,
zaferlerle eve doner, ona dnceden zalimlik yapanlan alt eder,
annesinikurtarir, kral olur, bir sehir kurar ve geng yagta 6liir.
Von Hahn aslinda bir giines mitologu olmasina ragmen o da
Tylor gibi kahramanhk mitlerinde ortak bir motif bulmaya
galigti. Bu masallan1 kuramlagtirmaya devam etseydi eger,
kuramini olay érgiisiiniin benzerligi iizerine inga edecekti.
Benzer bir bigimde, 1928 yilinda Rus halkbilimcisi Vladimir
Propp da Rus halk masallarinda gériilen birbirine yakin olay
orgiilerini géstermek istedi. Bu masallarda, kahraman, ut-
kulubir maceraya atilir, geri dondiigiinde bir evlilik yapar ve
tahta sahip olur. Propp’un motifinde kahramanin dogumu-
na ve 6liimiine rastlamayiz. Bir Marksist olan Propp, kat1 bir
kuralci oldugu bu ilk dénemlerde kahraman hikayelerinde
yer alan motifi bulmak adina yaptig1 caligmalarda, Tylor ve
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von Hahn'dan daha ileriye gidemedi. Kald ki, o da ortaya
bir kuram koymayi bagarabilseydi, temelini olay &rgiisiinde-
ki ortaklik olugturacaktu.

Kahramanlik mitlerinde gériilen motifleri kuramlagtiran
bilginlerin en 6nde gelenleri ise Viyanal psikanalist Otto
Rank (1884-1939), Amerikali mitograf Joseph Campbell
(1904-1987) ve Ingiliz halkbilimci Lord Raglan (1885-
1964) olmustur. Rank, sonralar Freud’tan ciddi bir bigimde
ayrildi fakat The Myth of the Birth of the Hero adl1 eserini
yazdiginda Freudgu biriydi. Campbell ise asla tam anlamiyla
bir Junggu olmamasina ragmen, The Hero with a Thousand
Faces'i yazarken C. G. Jung’a ¢ok yakin durur. Raglan’in The
Hero’su da Frazerci bir yaklagim izler. Rank ve Campbell'in
calismalarina mit ve psikoloji iizerine olan bir sonraki bo-
limde daha ayrintili olarak deginecegiz. Burada gimdilik
Raglan ile birlikte olay 6rgiisiiniin merkezini resmedelim.

Lord Raglan

Raglan, Frazer'in ikinci ayinsel mit yorumunu alip kah-
raman mitlerine uygular. Frazer bereket tanrisin1 kralla 6z-
deglestirir, Raglan da buna kargilik olarak krali kahramanla
Ozdeglestirir. Frazer, kralin halkinin refahi igin kendi irade-
siyle 6liime gitmesini kahramanvari bulur, ancak Raglan’a
gore bu tam bir kahramanlik 6rnegidir. Frazer tanr1 mitinde
basit bir motif sunar: Tann 6liir ve yeniden dogar. Raglan
kahraman miti igin yirmi iki adimlik ayrintili bir motif sun-
mug ve daha sonra bunu yirmi bir mite uygulamigtir. Ancak,
Raglan bu kadarla kalmaz ve mit ve ayini de birbirine baglar.
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(1) Kahramann annesi soylu bir bakiredir.

(2) Babasi bir kraldir ve

(3) Cogu zaman annesinin yakin bir akrabasidir fakat
(4) Varhgi siradan degildir ve

(5) Biryandan tanrinin oglu olarak gériiliir.

(6) Dogdugunda babasi ya da anne tarafindan olan de-

desi onu 6ldiirmeye kalkar fakat

(7) Kagirlir ve

(8) Uzak bir iilkede koruyucu bir aile tarafindan biiyii-
tiiliir.

(9) Cocuklugundan bahsedilmez fakat

(10) Olgunluga erigtiginde geri doner ya da gelecekteki
krallhigina gider.

(11) Bir kral, devi, ejderhay1 ya da vahgi bir hayvani alt
ettikten sonra

(12) Bir prensesle evlenir ki bu ¢ogu zaman yerini aldig
kiginin kizidir ve

13) Kral olur.

14) Bir siire sorunsuz bir hiikiimranlik yagar.

15) Yasalar ¢ikanr fakat

16) Sonra tanrilarin ya da tebaasinin sevgisini yitirir ve

17) Sehrinden ve tahtindan siiriiliir.

18) Gizemli bir 6liim onu bekler,

19) Bu 6liim ¢ogunlukla bir dagin tepesindedir.

20) Eger varsa, ¢ocuklar varisi olamaz.

21) Bedeni gdmiilmez fakat

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(22) Bir ya da daha fazla kabri bulunur.

Raglanin The Hero adh kitabinda yer alan kahraman
miti motifi.
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Frazer'in ikinci yorumunu hatirlarsak, buradaki ayinde
tanrinin Sliimii ve yeniden dogumunun canlandirilmast
s6z konusu degildir; tanrinin ruhunu tagtyan bir kralin bu
ruhu bagka bir krala devretmesini canlandiran bir ayin-
dir ve burada mite rastlanmaz. Raglanin yorumuna gére,
kahramanlik mitlerinin temelinde yatan esas tahta ¢tkmak
degil, tahtan inmekti ve bu diigiincesi de Frazer'in kralin
tahttan indirilme ayinine getirdigi yorumla 6rtiigmektedir.
Mitte 6nce tahtini, sonra hayatin1 kaybeden kral, ayin es-
nasinda her ikisini ayn1 anda kaybeden kralla paralellik
tagir. Raglan’in ayinle iligkilendirdigi mit tanrinin degil,
kahramanin mitidir ki bu da bir gesit efsanevi karakterdir
ve gergek kraldan da onun gostermis oldugu fedakarliga
6ykiinmesi beklenir. Demck ki, Frazer'in birinci ayinsel mit
yorumunun dedigi gibi, mit kesinlikle ayinin kaleme alin-
mig hali olamaz; mit, esasen, ayinin ilham kaynagidir.

Raglan ve von Hahn’in kahraman motifi, Tylor, Propp
ya da daha sonra gérecegimiz gibi Rank ya da Campbell'in
aksine kahramanin tiim hayatin1 kapsar.

Raglan, mitin kahramaniyla ayinin tanrisin1 bir tutar.
Oncelikle kral, kahraman ve tann arasindaki baglantiyt
saglar; yani kahramanlar kraldir ve krallar da tanr. Ikinci
olarak kahramanin yagadig1 pek ¢ok sey, basta 5. ve 11.
madde olmak iizere, insaniistiidiir. Evet, kahramanin 6l-
mesi gerekir gerekmesine, ama 6liimiiyle ve bunun sonu-
cunda bereketi geri getirerek tanrisal bir nitelik kazanur.
Uciinciisii, kralin tahttan indirilme ayini ve miti toplulu-
gun aglik sikintis1 cekmesini engeller ve ekinleri giivence
altina alir. Kral hem mitte hem de ayinde kurtarici roliin-

dedir.
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9. Windsor Diikii ve Diigesi’nin nikah giini, Haziran 1937, Edward
tahttan ¢ekildikten sonra.

Raglan hig siiphesiz Adonis’in bu sablona uymadigin
biliyordu. Birinci maddeden dérdiincii maddeye kadar
olanlarda uyum varmuis gibi gériinse de, geri kalanlar igin
ayni seyi sdylemek miimkiin degil. Ornegin, Adonis'in an-
nesinin hayat1 tehlikedeyken kendisinin boyle bir sorunu
yoktur — en azindan 6. maddede oldugu haliyle. Persep-
hone ve Aphrodite’i sayarsak, Adonis’in uzak bir diyar-
da, koruyucu bir aile tarafindan biiyiitiildiigiinii (madde
8) sdylemek miimkiin goriinse de, uzaklara kagirilmasi
(madde 7) s6z konusu olmamigtir. En 6nemlisi, Adonis
hicbir zaman kral olmaz, dolayisiyla da yitirecek bir tah-
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t1 da olmamugtir. Hayatin1 kaybeder ama bu hiikiimranlik
sirasinda olmaz, hatta o sirada bir toplumun pargasi bile
degildir. Raglan’in belirledigi maddelere en ¢ok uyan kisi-
ler Oidipus ve Kutsal Kitap’ta gegen kahramanlardan Kral
Saul’dur. Raglan, Frazer'in aksine, Hz. [sa’dan s6z ederken
daha ¢ekingen bir tutum takinir. Daha modern bir 6rnek
de, kendi arzusuyla tahttan cekilmesiyle bilinen Ingiltere
krali VIII. Edward’dir.

Bu béliimiin en 6nemli noktasi, Raglan’in olay 6rgiisii
merkeziyetgiligidir. Raglan’in dikkatini ¢eken sey olay or-
giilerinde goriilen yayginhktir ve kahraman mitinin anla-
minin bu yayginligin altinda yattigina inanir; olay orgiisii-
niin can damarini kaybedilen taht olugturur ve bunun bir
anlam kazanabilmesi igin de kralin devrilmesini merkeze
oturtan bir mite yine bir tahttan indirilme ayininin eglik
etmesi gerekir.
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VI. Boliim

MIT VE PSIKOLOJi

Mit aragtumast yapan her disiplinin iginde birden ¢ok
kuram bulunur. Psikoloji alaninda ise iki kuramin agirh-
g1 hissedilir: Bir tanesi Viyanali bir doktor olan Sigmund
Freud’a (1856-1938), digeri de Isvigreli psikiyatrist C. G.
Jung’a (1875-1961) aittir.

Sigmund Freud

Freud aragtirmalarinda pek ¢ok mite dair yazmig ol-
masina ragmen, Interpretation of Dreams adl1 eserinde de
goriildiigi tizere, Oidipus mitini ¢aligmalarinin merkezine
koyar ve riiyalarla mitler arasinda paralellik kurar ki bu
durum Jung igin de gegerlidir:

Kral Oidipus’un hikayesinin Antik Yunanlara oldugu
kadar modern insana da hitap ediyor olmasini agiklayabil-
mek i¢in, hikAyede yer alan kader ve insan iradesi kargithg
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diginda, bu kargithga maruz kalanin dogasinda varolan belli
bir 6zellige de bakmak gerekir. Icimizde belli belirsiz du-
yulan bir ses, Oidipus’ta gériilen kader olgusunun miithig
giiciinii tanidigint séyler... Oidipus’un kaderinin bizi etkile-
mesinin en 6nemli nedeni, bizim de ayn1 kadere maruz ka-
labilecegimizdir; ¢ilinkii kahin bize de dogmadan énce aym
laneti savurmustur. Riiyalarimiz bunun béyle oldugunun
ispatidir. Babasini katlettikten sonra annesi Jocasta ile ev-
lenen Kral Oidipus, bizim gergeklegtiremedigimiz gocukluk
diiglerimizi yagar. Ancak biz bu durumda ondan daha sans-
liy1z, giinkii bizler, annelerimize kargt duydugumuz cinsel

10. Sigmund Freud.
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igiidiileri yenerek ve babalanimizi kiskanmay: bir kenara
birakarak, birer psikonevrotige déniigmekten kurtulduk.
(Freud, Interpretation of Dreams, c. IV, s. 262-3)

Oidipus hikayesinin yiizeyde gériilen kismi ya da ma-
nifestosu, Oidipus’un ona bigilen kader kargisinda gos-
terdigi caresiz ¢irpinugin anlatimidir. Fakat, nasil olduysa,
Oidipus’un gizliden gizliye en ¢ok yapmak istedigi sey bu
manifestoya gére yapmayi en az istedigi sey olur. “Oidipus
Kompleksi”ni gergeklestirir. Mitin manifestosu ya da bire-
bir okumasi, gizli ve sembolik anlami érter. Manifestoya
gore, Oidipus Kaderin bir kurbanidir. Oysa, altanlaminda
o bir sugludur. Dogru anlagildig: takdirde, bu mitin aslin-
da Oidipus’un 6énlenemez kaderi kargisinda boyun egisini
degil, en derin arzularini tatmin etme bagarisini anlattigini
goriruz.

Fakat gizli anlamlar burada bitmez; ¢iinkii bu mit ashin-
da Oidipus'la da ilgili degildir. Oidipus manifestoda kurban,
gizli anlamda ise zulmeden bir sugluya déniigiirken, bunun
da altinda yatan gergek, asil suglunun miti yazan ve bu miti
okuyup ondanetkilenen kigiler olmasidir. Bu mit, mitiyazan
ya da onu okuyan, kendini Oidipus’la 6zdeglestiren erkegin
Oidipus Kompleksini tatmin etmektedir. Oidipus miti 6ziin-
de yagaméykiisii degil, bir 6zyagaméykiisiidiir.

Peki Oidipus Kompleksi kimde varolur? Cocuklukta
olugan arzularindan siyrilmay: bagaranlar harig, hemen he-
men tiim yetigskin erkeklerde goriiliir. Fakat agirhkh olarak
Oedipal désnemde takilip kalmig yetigskin nevrotik erkekler-
de rastlanan bir komplekstir bu. Arzularin1 dogrudan ger-
geklestirmelerine pek ¢ok neden engel olur. Ebeveynleri ha-

125



yatta olmayabilir ya da olsalar bile artik korkutucu veya ilgi
gekici bir yonleri kalmamug olabilir. Dahasi, higbir ebeveyn
bu tiir bir davraniga nza gostermez. Bunu gergeklestiren her
ogul en sonunda yakalanacak ve cezalandinlacaktir. Ve bir
insanin hem nefret ettigi hem de ¢ok sevdigi babasini 6ldiir-
diikten sonra direnen bir anneye yaptiklarinin doguracagi
vicdan azabi da kaldinlamayacak kadar biiyiik olacaktir.
Fakat bu kompleksi gergeklestirmenin 6éniindeki en biiyiik
engel ¢ok daha derinlerde yatar. Kisi boyle bir komplekse
sahip oldugunun farkinda degildir; bunu bastirmigtir.

Mit, tiim bu gartlar altinda arzulan tatmin etmenin en
etkili yoludur. Evet, yiizeyde gériinenler mitin asil anlami-
ni gizler ve dolayisiyla tam bir tatmini de engeller fakat bir
yandan da gergek anlam ifsa edilerek bu gergeklestirilebi-
lir. En nihayetinde, Oidipus’un babasini 6ldiirmesi ve an-
nesiyle cinsel iliskiye girmesi birebir anlatilir. Bunu farkin-
da olmadan yapar. Ote yandan, mitin yiizeysel anlaminda
bilingli davranan kisi ne miti yazan ne de onu okuyandir,
Oidipus’tur her geyi bilerek yapan. Yani yiizeyde goériinen
anlam, esas anlamu bir parga orterken, bir par¢a da agiga
¢ikarnir. Gergek anlam her zaman en altta yatandir, fakat onu
ag1ga vuran da her zaman yiizeyde giiriinen olacaktir. Yetis-
kin nevrotik erkekler, kendilerini Oidipus’la 6zdeglestirerek
stiregiden Oedipal arzularini bir parga tatmin etme olanagi
bulurlar, fakat bunu yaparken arzularinin bilincinde olmaz-
lar. Diyebiliriz ki, mit, kiginin arzularini tatmin etmeye ¢a-
ligan yaniyla, bu arzulannin varligini bilmek bile istemeyen
yan arasinda bir uzlagma saglamaktadir. Freud’a gére, mitin
islevi anlamindan geger: Mit, bir hikaye aracihgiyla sembo-
lik olarak gergeklestirilen Oedipal arzulara nefes aldirr.
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Neticede Freud ve Jung tipki Frazer ve Tylor'un miti
bilimle paralel tutmasi gibi, mit analizlerini yaparken miti
riiyalarla paralel gérme yoluna giderler. Kesin olan bir ey
varsa, o da mitler ve riiyalar arasinda farklar oldugudur.
Riiyalar kisiye dzelken, mitler kamusaldir. Freud’a gore
mitler nevrotiklerde gériiliir, riiyalar ise evrenseldir. An-
cak, Freud ve Jung, benzerliklerin ¢ok daha belirgin oldu-
gunu diisiiniir.

Otto Rank

Karl Abraham’in Dreams and Myths, Otto Rank’in da
The Myth of the Birth of the Hero baglikh eserleri klasikles-
mis Freudgu mit analizleridir. Abraham ve Rank mitleri
riiyalarla kargilagtirarak —~Abraham’in segtigi baglik bunu
anlamaya yeter— ve miti yazan ya da okuyan yetigkin ki-
side gizli kalani, bastirilmig olanin sembolik tatminini, de-
vam eden Oedipal arzularin giiciinii dogru kabul ederek
ustanin izinden giderler. Bununla beraber, Rank, ¢cok daha
fazla sayida mite egilirek onlar ayrintihi olarak inceler ve,
dahasi, belli bir tiir mit icin ortak bir olay orgiisii ya da
sablon ortaya koyar ki bunlar kahramanlan 6zellikle erkek
olan kahramanlik mitleridir. Freudgular salt kahramanlik
mitlerini degil, tiim diger mitleri incelerler; &te yandan,
inceledikleri her tiir miti kahramanlik mitine déniigtiirme
egilimindedirler. Ornegin, Rank dogum ve yasam miica-
delesini alir, bir kahramanlik 6rnegine déniigtiiriir. Hatta
yaratihg mitlerine bile, diinyanin dogusunu sagladip1 icin
—bir digi ya da erkek tarafindan— béyle bir zellik atfedilir.
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Klasik destanlarin takip ettigi cizgiyi su sekilde acik-
layabiliriz: Kahraman seckin bir aileden gelir ve cogun-
lukla da bir kralin cocugudur. Hayata gelisinde cesitli
zorluklar vardir; bunlar, uzun siiren bir kisirlik, anne ve
babanin yasaklar veya cesitli engeller nedeniyle gizlice
cinsel iligkiye girmesi olabilir. Hamilelik déneminde ya
da 6ncesinde, sayet dogarsa, babasina (ya da hamisine)
bela getirecegine dair bir uyari, bir kihin veya riiya vasi-
tastyla bildirilir. Yasamast igin bir sepete konularak suya
birakilmasi gibi bir kaide vardir. Daha sonra hayvan-
lar ya da alt tabakadan insanlar (¢obanlar) tarafindan
kurtarilir; disi bir hayvanin veya miitevazi bir kadinin
stitiiyle beslenir. Biiyiidiikten sonra pek cok beceri ser-
gileyerek seckin ailesini bulur. Bir taraftan babasindan
intikam alirken, diger taraftan benimsenir ve kabul edi-
lir. En sonunda mevki ve saygr kazanur.

Rank’in kahraman miti tasarimi, The Myth of the Birth
of the Hero'dan.

Freud gibi diisiinen Rank’a goére, kahramanlik, Jung-
cularin da tabiriyle, “yagamin ilk yarisi”m ele alir. ilk yar,
dogum, ¢ocukluk, ergenlik ve geng yetigkinlikten olugur
ve kiginin dig diinya kargisinda bagimsiz bir durug gelig-
tirmesini igerir. Bagimsizlik kazanmak igin gereken en
Onemli geyler, saglam bir ig ve bir egtir. Bu ikisini saglamak
icin hem ailenizden ayrilmali, hem de nefsinizin efendisi
olmay1 dgrenmelisinizdir. Aileden bagimsiz olmak demek
onlar1 reddetmek degil, onlarsiz da ayakta kalabilmek-
tir. Ayni sekilde, nefsinize hakim olmak onu yok saymak
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degil, kontrol etmeyi 6grenmektir. Freud, mutlulugun 61-
¢litiiniin ¢aligma ve sevme kapasitesinde yattigini soyler-
ken, yagamin ilk yarisinda giidiilen amaglara igaret eder ki
ona gore bu amaglar yagamin her déneminde mevcuttur.
Ebeveynlere ya da iggiidiilere tutunmaya devam etmek,
Freudgu sorunlardandir. I¢giidiileri tatmin etmek ya da bu
i¢giidiileri anti-sosyal davraniglar sergileyerek tatmin et-
mek i¢in ebeveyne ihtiyag duyan kisinin psikolojik geligimi
gocuksu bir evrede takilip kalmugtir.

Rank’in otuzdan fazla mite uyguladip: tasarim, yagamin
ilk yarisin1 yansitir. Rank’in, dogumundan “mevki” sahi-
bi oluguna kadar siiren kahraman tasarimi —pek farkinda
olmasa da— Georg von Hahn'in V. Béliim’de bahsi gecen
tasarimiyla hemen hemen aynidir.

Birebir ya da bilingli anlatimda, kahraman, Oidipus
gibi tarihi ve efsanevi bir kigiliktir. Kahramandir, ¢iinkii
baglangigta bir kenara atilmigken sonunda tahta ¢ikan ki-
sidir. O, birebir okudugumuzda kaderin ya da ebeveynle-
rinin masum bir kurbanidir. Ebeveynler bu hep istedikleri
¢ocugun hayatini sirf babasini kurtarmak igin feda etmeye
hazir ve kararlidirlar. O nedenle kahramanin bilingli ola-
rak bir baba katili olmasi ve intikam almasi bir dereceye
kadar anlagilabilir: Kim kendisini ¢ldiirmek isteyene ayni
seyi yapmak istemez ki?

Kahraman olmanin 6zii, sembolik olarak ya da farkin-
da olmadan gésterildigi sekliyle, taht1 elde etmekte degil,
babay: 6ldiirme cesaretini gdstermekte yatar. Cinayet ke-
sinlikle bilinglidir ve asil nedeni intikam degil, duyulan
cinsel rahatsizliktir. Baba, oglunun esas amacina, anneye
ulasmasina engel olmustur:
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Oglunun babasindan ya da iki erkek kardesin birbirin-
den hoglanmamasinin altinda yatan en derin ve bilingsiz
neden, annenin sevgisi ve sefkati igin girisilen rekabettir.

(Rank, The Myth of the Birth of the Hero, s. 66)

Yaniltict bir kurguyla babay: esas suglu gibi gosteren
kahraman mitinin gergek anlamiyla yiizlesmek oldukg¢a
zordur. Tasarim en yalin haliyle

oglunun babasina karg besledigi diismanca duygulan
kurgu iginde babaya karsit bir bigcimde yansitabilmenin

bahanesini olugturur.
(Rank, The Myth of the Birth of the Hero, s. 63)

Kahramanin pesinde oldugu sey ensest degil de sanki
giigmiig gibi gosterilir. Dahasi, adi gegen kahraman, mitin
etkisi altinda kalan yazar ve okur yaninda iigiincii bir gahis
konumuna geger. Adi gegen kahramanla kendini 6zdegles-
tiren yazar ya da okur, kahramanin zaferini dolayli da olsa
kendininmiggesine biiyiik bir cogkuyla yagar. O, aslinda
mitin gergek kahramanidir.

Yiizeyde, mit, kahramanin tahta sahip olmasiyla son-
lanmig gibi goriilebilir. Sembolik olarak ise bir de ege sa-
hip olur. Boylece, yasamin ilk yarisinda ulagilmak istenen
Freudgu amaglar ortaya konmug sanabiliriz. Gergek ise
bunun tam tersidir. Varilan nokta, ebeveynlerden koparak
bagimsizlagmak ve anti-sosyal duygulardan arinmak degil,
tam tersine, ebeveynlerle olup olabilecek en yogun iligkiyi
kurmak ve en anti-sosyal diirtiilere sahip olmaktir: Baba
katli ve ensest, hatta tecaviiz. Kisinin babasinin gérevi-
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ni elinden alarak annesine sahip olmasinin bagimsizlikla
uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Miti yazan ya da okuyan kisi her ne kadar bir yetigkin
olsa da, mit yoluyla ortaya konan arzular iig ya da bes ya-
sinda bir ¢ocuga aittir:

Bu baglamda, yetigkinler tarafindan gocukluk fantezi-
lerine bir geri doniis havasinda yaratilan mitlerde goriilen
kahraman, miti yazan kisinin kendi ¢ocuklugunun 6ykii-
stidiir.

(Rank, The Myth of the Birth of the Hero, s. 71)

Kisi bu fanteziler sayesinde Oedipal arzusunu, babasi-
n1 Oldiirerek annesini ele gegirme diirtiisiinii tatmin ctmig
olur ve mit de bir tiirlii asgamadig1 arzular neticesinde yara-
tilir ya da kullanilir. Bu tip bir yetigkin, psikolojik anlamda
hep bir ¢ocuk olarak kalir. I¢giidiilerini bastirabilecek ka-
dar giiglii bir ego geligtirememis, nevrotik biridir:

Freud'un ogretilerinde, disaridan bakildiginda yetis-
kin gibi goriinen, oysa her daim ¢ocuk kalan, psikonevro-
tik diye adlandirilmig belli tipte kisiler vardir.

(Rank, The Myth of the Birth of the Hero, s. 58)

Higbir ¢ocuk babasini alt edebilecek giigte olmadigin-
dan, cocuk bir an evvel biiyiimeyi hayal eder. Ozet olarak,
mit, yagamin ilk yarisinda elde edilen Freudgu amaglar
degil, cocukluk hayallerinin 6niinde duran engelleri ifa-
de eder. Kesin olan ise, Oedipal arzularin tatmini birebir
degil, semboliktir; agik degil, tistii kapalidir; bilingli degil,
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bilingsizdir; fiziksel degil, zihinseldir ve dogrudan degil,
dolaylidir. Kahramanla kendini 6zdeglestiren mit yazar1 ya
da okuru bu sayede gercek hayatta asla yapamayacaklarini
zihninde yagayabilir. Adi gecen kahramanin bile Oedipal
arzulan ortiiliidiir; ¢linkii kahraman tasarimi altanlamdan
¢ok mitin manifestosunun izinde igler. Mit her haliikarda
nevrotik kiginin ahlaki degerleri ve i¢giidiileri arasinda ya-
sanan ¢atigmalar 1g18inda bir gegit tatmin saglar ve bu da
olup olabilecek en iyi tatmin yéntemidir. Rank, i¢giidiileri-
ni bastirarak dolayli tatmin yollar1 arayan nevrotik yapiyi,
icgiidiilerini dizginleyemedigi icin herhangi bir orta yola
ihtiyag duymayan “sapkin” kisilikten ayr bir yere koyar.

Jacob Arlow

Rank’in The Myth of the Birth of the Hero'yu yayinlama-
sinin ardindan, ana akim psikanaliz dikkate deger 6lgiide
degisti. Mit, Amerikah Jacob Arlow (1912-2004) gibi mo-
dern psikanalistler tarafindan, psikanalizin normal ve anor-
mal kisilige bakigini genigleten ego psikolojisinin geligimi
onderliginde, nevrozu beslemek bir yana, normal geligsimin
bir pargast olarak goriiliir. Onlara gére, mit, Peter Pan gibi
bitmeyen bir gocuklugu degil, biiyiimeyi saglar. Mit sosyal
ve fiziksel diinyadan ¢ocuksu bir kagigt engelleyerek ona
uyum saglamaya yardimci olur. Mit ‘id’in (zihnin iggiidiisel
diirtiilerinin yer aldig1 béliimii) arzularina cevap vermeye
devam etse bile, asil hizmet ettigi ego —savunma ve uyum—
ve stiperegodur — feragat. Dahasi, giiniimiiz Freudgularina
gore, mit salt nevrotiklere degil, herkese hitap etmektedir.
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Kisacasi, giiniimiiz Freudgulari, miti klasik meslektaglarinin
aksine olumlu bulmaktadir. Arlow’dan alintilarsak:

Psikanalizin mit iizerinde yiiriittiigi ¢alismanin nede-
ni, salt hastalarin bilingaltinda yatan arzularinin mitte te-
zahiir ediyor olmasi degildir. Mit, bir gegit toplu tecriibeler
biitiinidiir. Ortak fantezilerin 6zel bir bigimidir ve bireyin
ait oldugu kiiltiirel grubun diger iiyeleriyle, belirli ortak
ihtiyaglar temelinde iligki kurmasin1 saglar. Buna daya-
narak, mite, sugluluk duygusunu ve endiseyi 6nlemede
oynadi rol, bireyin yasadigh topluma ve gergeklige uyum
gostermesini saglamasi, bireysel kimlik aydinlanmasi ve
siiperego tizerindeki etkisi agisindan psikolojik bir biitiin-
legme araci olarak yaklagabiliriz.

(Arlow, Ego, Psychology and the Study
of Mythology, s. 375)

Klasik Freudgularda mitler riiyalar gibiyken, modern
Freudgular icin béyle bir sey s6z konusu degildir. Riiyalar
arzular tatmin etmeye hizmet edebilirken, mitler, diirtiile-
ri bastirmaya ve inkar etmeye yarar. Klasik Freudgular icin
mitler, en yalin haliyle, ortak riiyalardir. Modern Freudgu-
lar i¢in de mitler, ortak olmalar1 nedeniyle, sosyallesmeye
hizmet etmektedir.

Bruno Bettelheim

Viyana’da dogan ve sonrasinda Amerika'ya yerlesen
meshur Freudgu ¢oziimlemeci Bruno Bettelheim (1903-
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1990), The Uses of Enchantment adli ¢oksatan kitabinda
Arlow’la benzer geyleri dile getirirken, bunu garip bir bigim-
de mitin kargisina masallar1 koyarak yapar ve onlan klasik
Freudgu bir yapida ¢éziimler. Klasik Freudgular icin mit ve
riiya nasil birse, mit ve masal da 6yledir. Mit ve masallar ara-
sinda farklar oldugunu séyleyenler modern Freudgulardir,
ancak ¢ogunlukla miti masaldan iistiin goriirler; mitlerin
ego ve siiperegoya, masallarin da ide hizmet ettigini diigii-
niirler. (Mitleri masallarla bir tutan klasik Freudgular ara-
sindaki en 6nemli istisna, Macar antropolog Géza R6heim
[1891-1953] ise mit ve peri masallarin1 ya da halk masalla-
rin1 Arlow’dan daha 6nce karsi karsiya getirmistir.)

Bettelheim, Arlow’un sdylediklerinin tam tersini savu-
nur. Emin oldugumuz sey sudur ki, Bettelheim’a gore mit-
ler arzular tatmin etme gorevi tagimazlar. Arlow’a kargihik
olarak sunu der:

Mit igerigini temel olarak, id giidiimlii hareketler,
kendini korumaya ¢alisan ego ve siiperegonun talepleri
arasinda ¢ikan ¢atigma olugturur.

(Bettelheim, The Uses of Enchantment, s. 37)

Fakat, Arlow’un aksine, Bettelheim’a gére mitik siipe-
rego Oylesine saglamdir ki, amaglanan olgunluga erigmek
bir tiirlii miimkiin olmaz. Hig siiphesiz, masallar da mitler
gibi olgunlugu telkin eder, fakat bunu ¢ok daha ince bir
bicimde yaparak mitin yapamadiklarin1 gergeklestirirler.
Mitte ¢ogu zaman tanri olan kahramanlarin bagarisi, on-
larin olaganiistii olmalarina baglidir. Masallardaki kah-
ramanlar ise, bagarilarina dykiinmenin miimkiin oldugu,
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siradan insanlardir. Kisacasi, Bettelheim masallarin psi-
kolojik gelisimi destekledigini, mitlerin ise bu geligimin
6niinde engel olugturdugunu diisiiniir.

Alan Dundes

Giiniimiizde Freudgularin tiimiiniin klasik anlamdaki
mit yaklagimini hepten reddettigini soyleyemeyiz.. Ameri-
kal1 segkin halkbilimci Alan Dundes (1934-2005) bu konu-
da oldukga eski kafalidir. Ona gére, mit, bastinlan arzular-
dan vazge¢meye ya da onlarin yéniinii degistirmeye degil,
kesinlikle onlar1 tatmin etmeye yarar. Dundes s6yle der:

Halkbilimin igerigi (...) agirhkh olarak bilingsiz olan-
dir. Bu nedenden &tiirii, gogu zaman egoyu degil, idi tem-
sil eder. Yine bu agidan bakarsak, ego psikolojisinin halk-
bilimin igerigini aydinlatmasi miimkiin gériinmemektedir.

(Dundes, Parsing Through Customs, s. xii)

Dundes mitler aracihgiyla agiga gikan gizli ve anti-sos-
yal arzulan gostermekten biiyiik bir keyif alir — bu arzular
anal da olabilir Oedipal de, homoseksiiel de olabilir hete-
roseksiiel de ve bazen cinsellik icermeyebilir.

Post-Freudcu Rank

Freud, “dogum ani, yasanan ilk kaygi deneyimi olma-
st nedeniyle, kayg: hissinin ilk 6rnegi ve kaynagi oldugu
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distiniilebilir” goriisiinii benimsemesine ragmen, dogum
anini kayginin ve nevrozun tek degil, salt ana etkeni ola-
rak diigiinme taraftant bile degildi. Dogal olarak, anne
merkezli dogum travmasi yerine baba figiiriinii merkeze
koyan Oidipus Kompleksinin daha zayif bir etkisi oldugu
diigtincesini de reddediyordu. Bu konuda Freud'la ters dii-
sen Rank’a gore ise sonradan olugan kaygilarin ana kayna-
g1, bebegin dogum aninda yagadig o ilk kaygidir. Babayla
yasanan siirtiigmenin nedeni, oglunun Oedipal arzularinin
degil, onun ana rahmine geri dénme istegi 6niinde bir
engel olugturmasidir. Baba korkusu, igdis eden degil, terk
eden annenin korkusunun yerine konur. Anneye kargi du-
yulan cinsel arzu, Oedipal bir tatmin arayis1 degil, aslinda
ana rahmine geri ddnme arzusudur.

Rank’in ilk olarak kahramanin eylemleriyle ilgilenen
Freudgu goriigiiyle, daha sonra gelen, kahramanin dogu-
muna odakh post-Freudgu goriisii arasindaki kopukluk,
The Myth of the Birth of the Hero’da da kendini gosterir.
Baglik kahramanin dogumunu her ne kadar 6n plana ¢i-
karsa da, tasarimda eylemler dogumun 6niine geger: Do-
gum anmin belirleyici etken olmasinin sebebi anneden
kopus degil, ebeveynlerin kehanette belirtilen baba kat-
lini 6énlemek adina, kahramanin dogumunun ardindan
ondan kurtulmaya galigmalaridir. Rank’in gézlemine gore,
ebeveynler ogullarinin dogumuna karg1 ¢ikar; ancak ogul
kendi dogumuna karg1 degildir.

Rank’taki degisimin en belirgin goriildiigii yer, do-
gum travmasini insan hayatinin tiimiine oturtabilmek
amaciyla sistematik bir ¢dziimleme yaptig1 The Trauma of
Birth adli eseridir. Rank miti arzulari tatmin etme aract
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olarak gérmeye devam eder, ancak artik tatmin edilmek
istenen arzu, tiim kiiltiirlerde oldugu gibi, ya dogum ani-
ni tersine gevirmek ya da ikinci bir rahim bulmaktir. The
Myth of the Birth of the Hero’da suglu, dogumu reddeden
babayken, The Trauma of Birth'te suglu kisi, dogumu ger-
ceklestiren annedir. Oidipus’un yaptiginin ensest nitelikli
oldugunu anladiktan sonra kendi kendini kér etmesinin
nedeni Oedipal eylemlerinden duydugu sugluluk degil,

ana rahminin karanligina bir tiir geri déniistiir ve en
sonunda kayalarin arasindaki bir yariktan Yeralti'na diige-
rek gézden kaybolmasi da, yine aym tiir arzular neticesin-

de toprak anaya dénmesidir.
(Rank, The Trauma of Birth, s. 43)

Adonis mitinde anneyle kurulan bag ise, Oedipal ol-
maktan 6te, Oedipal-6ncesi bir vakadir. Ancak Adonis’in
durumu daha da ug¢ bir noktadadir: O ne dogumunun
ne de bu diinyaya firlatihiginin farkindadir; o hala rahim
benzeri bir diinyada yasadigini zanneder. Onun felaketini
dogumunda degil, 6liimiinde goriiriiz ve bu 6liim onu ana
rahmine geri déndiiren bir 6liim degildir.

C. G. Jung

Kahramanlik dénemi Freud ve Rank’a gére yagamin ilk
yarisinda, Jung’a gore ise ikinci yarisinda, hatta daha uzun
bir kesitinde goriiliir. Freud ve Rank’a gére kahramanligin
icerigini ebeveynler ve icgiidiilerle olan iligki olusturur.

137



11. C. G. Jung.

Jung buna bir de bilingdigiyla olan iligkiyi ekler. Kahra-
manin yagaminin ilk yarisi, ebeveynlerden ve anti-sosyal
davraniglardan ¢ok, bilingdigindan bir kopustur: Jung’a
gore biling sahibi olmay1 bagaran her ¢ocuk iistiin bir kah-
ramanlik rnegi sergilemis demektir. Freudgular gibi Jung
takipgileri de, salt kahraman mitlerini degil, diger tiim mit
tiirlerini de kahraman mitleri olarak inceler ve ¢oziimler.
Ornegin, yaratilig mitleri bilingdigindan farkindaliga gegisi
sembolize eder.

Freud’a gore bilingdig, iggiidiilerin bastirlmasinin {iri-
niidiir. Jung’a gore ise edinilmig olmaktan ¢ok kalitimsal-
dir ve bastirlmis iggiidiilerden ¢ok daha &tesini barindirir.
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O nedenle, Junggu bilingdiginin bagimsizhigy, i¢giidiilerin
bagimsizligindan ¢ok daha étedir. Bunun asil anlami, nes-
nesi dig diinya olan farkindaligin yagamin ilk yarisinda olu-
sumudur.

Jung'un miistesna goriigiine gore, yagamin ikinci ya-
nsinin hedefi farkindalikur; ancak Jungvari bilingdiginin
yerine gegen bu farkindalik dig diinyaya yénelik bir 6zellik
tagtr. Kigi, kendini kopardig1 bilingdigina geri dénmelidir
fakat bunun amaci dig diinyadan tekrar kopmak degil, bi-
lakis, dig diinyaya tekrar geri ddnebilmektir. Ideal dengeye
ulagmanin yolu, dig diinyaya dair farkindalikla bilingdigt-
nin farkindaliginin birlikteliginden geger. Yasamin ikinci
yarisinin amaci, ilk yarisinda gergeklestirilenleri terk et-
mek degil, onlara ilaveler yapmaktir.

Kiginin digsal olusumunda gériilen bagarisizik nasil
klasik bir Freudgu sorunsa, Jung’ta da sorun, kiginin igsel
olugumunu tekrar tesis edemeyisidir. Freudgu sorunlarin
kaynagi, ¢ocukluk diinyasina olan agin bagliliktr. Jung'a
gore ise sorunun kokii, ¢cocukluk diinyasindan kopan kisi-
nin bu sefer de dig diinya ile arasinda kurdugu yogun bag-
dadir. ¢ diinyadan kopmak, bir kaybolug ve bosluk hissi
yaratir.

Joseph Campbell

Jung kahramanlik durumunun yagamin her iki yari-
sinda da goriilebilecegini siylerken, Joseph Campbell,
Rank’in The Myth of the Birth of the Hero’suna egdeger
diyebilecegimiz Hero with a Thousand Faces adli eserinde
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farkli bir durug sergiler. Rank’in kahramanhgi yasamn ilk
yarisina yerlestirmesi gibi, Campbell da onu ikinci yariyla
sinirlar.

Rank’in tasaris1 kahramanin dogumuyla, Campbell’in-
ki de kahramanin yagadipi maceralarla baglar. Rank’'in
tasarisinin sonlandif1 noktada Campbell'inki baglar; yani
artik bir yetigkin olan kahramanin yuvasina kavugmasiyla.

Kahramamn takip ettigi standart mitolojik macera
rotasi, gegis anlartyla temsil edilen, genellegtirilmis bir
formiile oturtulur: Kopug-kabul edilme-doniis, ki bu
da monomitin ¢ekirdek birimini olugturur.

Kahraman siradan diinyamn étesine, dogaiistii
bir aleme gider; orada inamlmaz giiglerle karsilagir ve
kesin bir zafer kazamr; geri dondiigiinde, bu gizemli
macerada elde ettigi giiglerle insanlara ¢esitli iyilik-
lerde bulunur.

Campbell'in kahraman miti tasarimi, Hero with a Thou-
sand Faces’dan.

Rank’in kahramani, babasinin, hatta kimi durumlarda
biiyiikbabasinin hala hiikiim siiriiyor olmasina el verecek

140



kadar geng olmalidir. Campbell kahramanin yagint 6zel
olarak belirtmez, ancak Rank’in kahraman mitinin bittigi
noktadakinden —geng yetiskin— daha geng, yani yagamin
ikinci yarisina ge¢mis olmasi gerekir. Campbell yagamin
ilk yarisinda da kahramanlik olabilecegini kabul etse de,
iistelik bunu Rank’in The Myth of the Birth of the Hero'su-
na igaret ederek yapsa da, ona gore genglikte yapilan kah-
ramanliklar, ileride bir yetigkin olunca yapilacak olanlara
hazirlik niteligindedir. Jung'un tezinin aksine, dogum ani-
n1 kahramanlik olarak gérmesz, giinkii bu bilingli bir eylem
degildir!

Rank’in kahramani soylu ya da seckin bir aileden gel-
meliydi; oysa Campbell'inki herhangi bir simiftan olabilirdi.
Campbell erkek kahramanlarin yaninda digi kahramanla-
rin varligina da igaret eder, ancak kabul térenleri yalnizca
erkekler icin gegerlidir! Campbell'in ortaya koydugu tasa-
rimda kahraman yetigkin olmasina ragmen, ele aldig1 baz
mitlerde geng biridir! Son olarak, Campbell'in tasarimi
kahramanin insan olmasini gerektirirken, yine ele aldig1
bazi kahramanlarin da ilahi olduklar1 goriiliir! Rank’in ta-
sariminda ise kahraman hem ilahi hem de insan olabilir.

Rank’in kahramani dogdugu yerlere déner, Camp-
bell'inki ise daha 6nce hig gitmedigi ya da bilinmeyen gi-
zemli ve yeni bir diinyaya dogru yol alir:

Kahramanin onu ¢agiran kaderi, varligin1 bulundugu
sinirlarin 6tesine, bilinmeyen bir dleme gotiiriir. Kahra-
manin yazgisini belirleyen, hazineler ve ayni zamanda
biiyiik tehlikeler barindiran bu 4lem, uzak bir diyar, bir
orman, yeraltinda, goklerde ya da denizler altinda bir
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krallik, bilinmeyen bir ada, yiice bir dagin zirvesi ya da
yogun bir diigsel olugla gosterilir.
(Campbell, Hero with a Thousand Faces, s. 58)

Bu olaganiistii diinya tanrlarin diinyasidir ve kahra-
manin bu diinyada gatigmalar yagayabilmesi igin kesinlikle
bir insan olarak dogmas: gerekir.

Kahraman, bu egzotik ve dogaiistii diinyada mutlaka
bir anatanriga ve bagtanriyla kargilagir. Anatanriga sevgi
dolu ve sefkatlidir:

Tanriga, giizellerin en giizeli, tiim arzularin cevabi ve
her kahramanin —diinyevi olsun olmasin— giktig1 tiim yol-
culuklarin en kutsal amacidir.

(Campbell, Hero with a Thousand Faces, s. 110-11)

Bunun aksine, bagtanr1 merhametsiz, zorba ve genel-
de de bir “dev”dir. Kahraman tanrigayla birlikte olur ve
onunla evlenir; tannyla da, tanrigayla karsilasmadan 6nce
ya da sonra savagir ancak mistik biitiinlegmeyi salt tanri-
cayla degil, tanniyla da yagar ve boylece kendisi de ilahlagir.

Rank’in kahramani, annesi ve babasiyla yiizlesmek
icin evine geri doner; Campbell'in kahramani ise ona ebe-
veynlik yapmayan fakat birer ana baba gibi olan tanriga
ve tanriyla kargilagmak igin evini terk eder. Gene de her
iki kahramanin bu kargilagmalari benzerlikler gosterir:
Rank’in kahramani babasini 6ldiiriir ve genellikle, ortiik
bir bigcimde de olsa annesiyle evlenir; Campbell'in kahra-
mani ise tersi bir sira takip etse de benzer bir sekilde tan-
rigayla evlenir ve tanriyla da, onu 6ldiirmese bile savagir.
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Ancak, zithiklar ¢ok daha belirgindir. Ciinkii tanriga,
kahramanin annesi degildir ve onunla kurulan cinsel ilig-
ki enseste girmez. Dahasi, birliktelikleri evliligin 6tesinde,
mistik bir biitiinlesmeyi dogurur ve, goriiniigiin aksine,
kahramanin tanriyla olan iligkisi de olumsuz sayilmaz.
Kahraman tanrigadan gordiigii ya da gorecegi sevginin ay-
nusint tanridan da gérmeyi arzular ve onun da onayini ve
gonliinii almak ister.

Campbell yazilarinda mitlerin eglik ettigi kabul edilme
torenlerinde “iyilik dolu ve comert arketip baba” figiiriinii
Junggu bir yaklagimla kullanir. Freudgulara gére tanrilar
ebeveynleri sembolize eder. Junggulara gére ise ebeveynler
tanrilari, ardindan da anne ve baba arketipini sembolize
cder kibunlar da kahramanin kisiligini belirleyen etkenler-
dir. Kahramanin bu tannlarla iligkisi, Freud’'un ve Rank’in
da belirttigi gibi, ogulun ebeveyniyle olan iligkisini degil,
erkegin kisiligini olugturan ego ve bilingdiginin iligkisini
sembolize eder. Anne ve baba bilin¢disina ait, Junggu ya
da “kolektif” diyebilecegimiz iki arketiptir. Arketiplerin bi-
lingdigt olma nedeni salt bastirilmalar1 degil, asla farkinda
olunmamalaridir. Jung ve Campbell’a gére mitin kdkeni ve
iglevi, Freud ve Rank’in dedigi gibi agikga ortaya konama-
yan nevrotik diirtiileri tatmin etmeye degil, kisiligin heniiz
farkina varilmamig normal y6nlerini ifade etmeye dayanur.

Rank’in mit yazar ya da okuyucusu kendini mitsel
kahramanla 6zdeglegtirerek ebeveynlerine kargi yapmak
istediklerini, kahramanin yagadifi maceralar egliginde
zihninde dolayh olarak tecriibe eder. Oysa, Campbell'in
disi ya da erkek mit yazarinin ya da okurunun zihinsel ve
dolayli olarak yagadigi maceralar, dogrudan olabilse bile,
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yine de zihinde olup bitecektir. Kahramanin kargilagtiklart
aslinda zihnin farkh yerleridir. Campbell'in kahramanvari
macera anlayigt, uyusturucu jargonundaki “u¢mak” kavra-
mina tekabiil eder.

Siradan diinyanin giivenli alanindan siyrilmay: bagarip
yeni ve tehlikeli bir bagkasina yelken agan Campbell'in
kahramani, yolculugunu tamamlayabilmek igin bu yeni
diinyadan da kopabilmeli ve boylece saglam bir durug
kazanarak siradan diinyasina geri donebilmelidir. Gidilen
bu yeni diinya Sylesine cezbedicidir ki ondan kopabilmek
yuvadan kopmaktan ¢ok daha zordur. Kyrke, Kalypso,
Sirenler ve Lotus Avcilari, Odysseus’'un aklini tasasiz ve
Sliimsiiz bit hiayat vaadiyle ¢elmeye ¢alismigtirlar.

Cogu zaman yanls anlagilmasina ragmen Jung da en
az Freud kadar biitiiniiyle bilin¢digt bir duruma karsi gikar.
Her ikisi de bilingdigini farkindalik alanina tagimaya ¢aligir
ve her ikisi i¢in de ideal olan hal farkindaliktir. Jung biling-
diginin siradan farkindaliga ya da ego farkindaligina tercih
edilmesine de, bunun tam aksine de giddetle karsi gikar.
Onun ideali, bilingdist ve farkindalik arasinda kurulan
dengede, dis diinyanin ve bilingdiginin ayn1 anda farkin-
daliginda yatar. Jung’a gére kahramanin siradan diinyaya
dénmeyi bagaramamasi, bilingdiginin cazibesine kargt ko-
yamadig1 anlamina gelir.

Campbell ise Jung'un aksine saf bilingdisin1 koyar.
Campbell’in kahramani siradan diinyaya asla geri dsnmez;
kendini bilin¢digina teslim eder. Oysa, Campbell'in kendisi
kahramanin giindelik diinyaya geri dénebilmesini temenni
eder. Peki, o zaman onun kahramani geri dénmeyi neden
reddeder? Bunun cevabi, Campbell'in kahramaninin dén-
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diigii asil yerin, giindelik diinya tarafindan iistii ortiilen
o yeni ve gizemli diinya olmasinda yatar. Iki farkli diinya
yoktur; siradan ve yeni olan aslinda birdir:

Bu iki ilahi (yeni) ve insani (siradan) diinya birbirle-
rinden tipki yagam ve 6liim, gece ve giindiiz kadar uzak-
mus gibi diigiiniilir... Oysa (...) her iki krallik da birdir.

(Campbell, Hero with a Thousand Faces, s. 217)

Aslinda, kahramanin tipki “Oz Biiyiiciisii”"ndeki Do-
rothy gibi yuvay: terk etmesi gerekmemektedir. Jung ego
farkindalig1 ve bilingdigi arasinda denge kurmayi, Camp-
bell ise kaynagmalarini 6nerir. Kahraman mitlerine getir-
digi felsefi yorumlarla psikolojik olanlar: birlegtirerek, tiim
kahramanlik mitlerini mistik bir biitiinlesme ¢agrist yapar
hale getirir.

Adonis

Jung, Adonis iizerinde fazla durmamasina ragmen, onu,
sonu gelmeyen ¢ocukluk ya da puer aeternus (Peter Pan
Sendromu) halinin en 6nde gelen arketipi olarak goriir.
Jung bu arketipten fazla bahsetmese de, onunla baglantli
olan Anatanriga arketipi iizerine yazdiklar1 oldukga fazladir.
Jung'un en yakin takipgilerinden Marie-Louise von Franz,
puer arketipi {izerine bir kitap yazmasina ragmen, galigmast
agirlikli olarak Adonis vakasi diginda kalanlarla ilgilidir.

Junggu bir agidan bakilacak olursa, Adonis miti salt
puer arketipini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda onu de-
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gerlendirir de. Mitin amaci, kendini mitin arketipiyle 6z-
deglestirenlere bir tiir uyarida bulunmaktir. Adonis gibi bir
puer olarak yagamak, psikolojik agidan bir ¢ocuk olarak,
hatta bir fetiis olarak yagamaya benzer. Mitte goriilen puer
her zaman erken 6liir ki psikolojik olarak bunun anlami
egonun Slmesi ve ana rahmi benzeri bir bilingdigina geri
dénmektir; fakat post-Freudgu Rank’ta oldugu gibi gergek
anlamda bir rahim degildir bu.

Bir arketip olan puer, kisiligin kabullenilmesi gereken
bir yoniinii tegkil eder. Puer kisilik ise bu anlamda fazla-
siyla ileri gitmis olur; kisiliginin tiimiinii puer durum olug-
turur. Biiyiisiine kapilarak kendini onun ellerine birakir
ve boylece egosunu terk eder ve salt bilingdigina bir geri
déniig yapar.

Puer kisiligin puer arketipine kargt koyamamasinin nede-
ni, bilingdistyla bir biitiin olma halinin tezahiirii olan Ana-
tanriga arketipinin biiyiisine kapilmig olmasidir. Kendini
onun etkisinden bir tiirlii kurtaramadig igin asla giiglii ve
bagimsiz bir egoya kavugamaz ki bunu yapmadig1 takdirde
kargisina gikan higbir baskin digiye direng gosteremez. Puer
arketipe kendini teslim etmesi, siirekli geri donmeye caligti-
g1 Anatanriga arketipine de kendini teslim etmesi anlamina
gelir. Bir puer “yagamini ancak anne {izerinden siirdiirebilir
ve asla kok salamaz; boylece kendini siiregiden bir ensestin
icinde bulur”. Hatta, Jung'a gére, aslinda “annenin hayali”,
onu tekrar kendi i¢ine cekmeye ¢aligmakir.

Biyolojik agidan bir puer, en dramatik dénem olan er-
genlikte, orta yasta, hatta yaglilik doneminde bile gori-
lebilir. Psikolojik agidan ise bir puer her daim kiigiik bir
gocuktur. Freud'a gore psikolojik agidan Oidipus Komp-
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leksine sahip bir kigi ii¢ ila beg yag arasinda, Jung'a gore ise
dogum aninda sikisip kalmistir. Oidipus Kompleksi anneyi
salt kendine ait gérmek isteyen bagimsiz bir egonun “ego-
ist” tavrin tegkil ederken, bir puer kendini anneye teslim
etmeye hazir, zayif bir ego gosterir. Bir puer hakimiyet de-
gil, teslimiyet ister ve dolayisiyla dogum anina geri dén-
mek onun en biiyiik arzusudur.

Freud ve Rank’a gére, anneye olan baglhlik, kisinin ger-
cek annesine ya da anne figiiriine olan baghligi anlamina
gelir ki Freudgular ve post-Freudgular igin de bu durum
gegerlidir. Jung’a gore ise anneye olan baghlik, anne ar-
ketipine olan baghliktir ve burada kisinin gercek annesi
ya da anne figiirii aslinda birer gostergedir. Freud’a gore,
erkek ¢ocuk, annesine kargt duydugu ¢ocuksu ya da Oe-
dipal agliktan kendini kurtarmalidir; oysa Jung erkek ¢o-
cugun kendini anne arketipiyle 6zdeslestirme egiliminden
kurtarmas: gerektigini diigiiniir. Freud’a gére bagimsizlik
miicadelesi iki kigi arasinda —anne ve ogul—, Jung’a gére
ise kiginin kendi iginde bulunan iki parga arasinda —ego
ve bilingdigt arasinda, yani sembolize edilen Anatanriga
arketipi arasinda— geger.

Bir arketip kendini dogrudan degil de ancak semboller
aracihpryla gosterebildigi icin, erkek ¢ocugun bildigi anne
arketipinin 6zellikleri de kendi annesi ya da anne figiirii
olarak gordiigii kisi aracihigiyla belirlenir. Oglunu serbest
birakmayarak himayesinde tutmak isteyen anne, anne
arketipinin olumsuz yoniidiir. Bu arketipin olumlu yoénii-
nii temsil eden bir anne de her ne kadar istemeyerek de
olsa oglunu serbest birakarak gelismesine yardimci olur.
Baglangigta her ¢ocuk gitmeye kargi isteksizdir. Ezici bir
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anne, oglunu kalmas: igin yonlendirerek, anne arketipinin
yalnizca ezici yoniinii ortaya koyar. Destek olan bir anne
ise oglunu kalmanin cazibesine karsi uyararak destekleyici
anne arketipini agi3a cikarir. Tiim anne arketipleri aile-
den gelir. Kiginin yagadi1 anne figiiri, arketipin hangi y6-
niiniin 6ne ¢ikuigini belirler. Destekleyen bir anneye asla
sahip olmayan bireylerin i¢inde arketipin bu olumlu yénii
higbir zaman geligemeyecektir.

Bir puer, kisiliginin bu yoniiniin bilincinde olabilir de
olmayabilir de. Kesin olan bir gey varsa o da sudur ki, birey
bir puer oldugunun bilincinde olsa bile, yine de ¢ekici bul-
dugu kadinlar1 Anatanriga’nin bir yansimasi olarak gor-
mekten kendini alamaz; fakat en azindan diger erkeklerin
kadinlara bakiginin farkli —olasi bir eg olarak— oldugunu
gorebilir. O, mistik birlesmenin kendisi i¢in en dogru sey
olduguna inanir. Uyumsuzlugunun farkindadir ve bunu da
gururla tagir. Bir puer oldugunun bilincinde olan en iinlii
kigilerden biri de Casanova’dir.

Bir puer oldugunun farkinda olmayan kisi de herkesin
kendisi gibi olduguna inanir. Tiim diger erkeklerin de kadin-
larla birlikte olma nedeninin biitiinlesme arzusu oldugunu,
bagka tiirlii bir iligki bigiminin miimkiin olamayacagini dii-
stiniir. Bunun en iyi 5regi, son yirmi yilini tiim isteklerinin
yerine getirildigi cocuksu ve ana rahmi benzeri yalitilmg bir
diinyada gegiren ve has bir anakuzusu olan Elvis Presley’dir.
Ustelik, tiim bunlara ragmen kendini olduk¢a normal, hat-
ta “gercek bir Amerikah” olarak gérmiistiir.

Demek oluyor ki, bir puer gergek bir kisi ya da bir sem-
bol olabilir. Hatta baz tarihi puerler zamanla birer sembol
haline bile geldiler. Tarihi puer kisilik biyolojik olarak bir
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yetiskinken, sembolik anlamda asla biiyiimeyebilir ve bu
sayede gergek puer kisiliklerin ulagmaya galigtiklar1 sonsuz
gencligin timsali olabilirler. En iinlii sembolik puerler ise
Peter Pan ve Kiigiik Prens karakterleridir.

Bir puer bilingli ya da bilingsiz olabilecegi gibi, dis diin-
yaya kargt uyumlu ya da uyumsuz olabilir. Digaridan bakil-
diginda bir evliligi ve isi olsa da bunlar onu tatmin etmez.
Ya da Don Juan ve bitmek bilmeyen bir egitim hayat1 va-
kalarinda oldugu gibi diizensiz bir hayat siirdiirebilir.

Puer arketipinin kargiti kahraman arketipidir. Puerin
bagaramadigini kahraman basarir. Ego, yasamin ilk yarisin-
da kendini bilingdigindan siyirip toplumda bir yer edinerek
kahramanca bir tutum sergiler. Bir kahraman saglam bir
ise ve ege sahip olmay1 bagarir. Puer ise bunlardan higbirine
sahip olamaz. Yagamin ikinci yarisinda da toplumdan ken-
dini kopararak tekrar bilingdigina geri donen, fakat bunu
yaparken kontrolii kaybetmeyen ego, yine bir kahraman-
dir. Yagamin ilk yarisinda toplum kurallarina riayet eden
kahraman, ikinci yarisinda bu kurallara kargi koyar. Ancak
bir kahraman bilingli olarak karg1 ¢ikar; oysa bir puer bunu
yaparken farkindalik sahibi degildir. Kahraman amacina
ulasmak igin sahip oldugu her seyi tehlikeye atarken, bir
puer kendini hicbir seye adamaz, dolayisiyla da higbir sey
kaybetmez. Daidalos gercek bir kahramanken, oglu Ikaros
bir puerdir. Ciinkii bir puer, yagamin ilk yarisinda bagari-
sizliga ugrar, haliyle ikinci yarisinda da. Aslinda onun igin
ikinci bir yan s6z konusu olmaz.

Adonis tam anlamiyla bir puerdir ¢iinkii asla evlenmez,
calismaz ve geng oliir; higbir zaman biiyiimez diyebiliriz.
Dogabilmek igin gévdesine hapsoldugu agaci pargalama-
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s1 gerekir. Ovidius’'un anlatiminda, agaca doniigmiis olan
anne onu birakmak istemez. O da her anne gibi hamileli-
ginden keyif alir; fakat normal annelerin aksine onu igine
hapsetmek ister. Adonis ¢ikig yolunu kendisi bulmak zo-
rundadir.

Apollodoros’un gesitlemesinde Adonis agagtan ¢ikma-
y1 basardiktan hemen sonra Aphrodite gelir ve onu geri
koyar, ancak bu kez bir agaca degil de, tahta bir sandi-
ga. Boylece, ¢ok zor gerceklesen dogumu gegersiz kilar.
Aphrodite’in sandigi emanet ettigi Persephone sandigi
acar ve Adonis'i goriip ona stk olarak sandig1 geri vermeyi
reddeder. Tipk: annesi gibi, her iki tanriga da onu sadece
kendine ister. Zeus'un Adonis’e yilin tigte birinde 6zgiirliik
bahgetmesine karsin, Adonis bu zamanini da Aphrodite’le
gegirmeyi tercih eder. Béylece, Adonis, bu arketip anne
figiirlerinin gozetiminden asla ¢ikmaz.

Adonis'in tanrigalara karsi gtkamamasinin nedeni, onla-
ra karst duydugu cinsel arzularla sinirl degildir. Onlari cinsel
iliskiye girebilecegi dayanilmaz giizellikte disiler olarak de-
gil, i¢ ice gegebilecegi anneler olarak goriir. O ve tanrigalar
arasinda Jung'un da sik sik bahsettigi, Lucien Lévy-Bruhl’iin
mistik biitiinlesme (bkz. 1. Boliim) olarak tanimladigi, mistik
birlesmenin en saf hali vuku bulur. Psikolojik agidan, Ado-
nis, insandaki bu tiir bir ruh halini tam olarak yansitir ki
Lévy-Bruhl ve Jung bunu ilkellikle bagdagtirir. Kendi hayat
ve digerleri arasindaki farklara kargi kayitsiz olmast ve ne i¢
diinyasina ne de dis diinyasina dair bir farkindalik gelistire-
memesi, onu en ug puer karakter haline getirir. Campbell
Adonis'in diinya ile mistik biitiinlegmesini 6verken, Jung
onun kiigiik bir ¢ocuk olarak kalmasini kinar.
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VII. Boliim

MIT VE YAPI

Claude Lévi-Strauss

Lévi-Strauss’un 1. Béliim'de de degindigimiz, mit arag-
tirmalarina yaptign katki, salt Tylorcu &n-bilimsel mit
goriigiinii canlandirmakla kalmaz, ayni zamanda mite
“yapisalc1” bir yaklagim da kazandirir. Olgularin siniflandi-
rilmasindan 6tiirii, Lévi-Strauss’a gére, mitin, modern ya
da ilkel olsun, bir tiir diigiince bigimi oldugunu daha énce
“de belirtmigtik. Lévi-Strauss’a gore, insanlar siniflandirma
yontemiyle, 6zellikle de zitliklar ve benzerlikleri kargilagti-
rip onlaridiinyaya yansitma yoluyla diigiiniir. Lévi-Strauss,
bilimi ve miti taksonomik olarak ele almanin yaninda, ye-
mek, miizik, sanat, edebiyat, giyim, gorgii kurallari, evlilik
ve ekonomiyi de insanin kargilagtirma giidiilerinde temel-
lendirir.

Lévi-Strauss i¢in bu olgular bagintisinda mitin ayrigtirica
iic ana ozelligi bulunur. Oncelikle, mit aralarinda en diizen-
sizmig gibi durandir: “Gériinen o ki, bir mitte hemen hemen
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her sey miimkiin olabilir. Mantik ve siireklilik aranmaz.”
Mitleri kargitliklar iizerinden diizenleyebilmenin miimkiin
olmasi, diizenin kiiltiirel olaylarin tiimiinde icsellestiginin
ve dolaysiyla insan aklinin da temelinin burada yataginin
inkar edilemez bir kanitidir. Lévi-Strauss, Yerli Amerikan
mitolojisi {izerine olan, dort ciltlik devasa eseri Introduction
to a Science of Mythology'nin baginda sunu séyler:

Mitoloji iizerine su an girismig oldugum bu deneme-
nin sonuglarn oldukga belirleyici olacaktir... Eger zihnin
keyfi hareket eden gériintiisiiniin, ilhamin anlhk kabul
edilen olusumunun ve denetlenemeyen yaraticihgin ¢ok
daha derinlerde yatan esaslarin varhigina isaret ettigini
tam su an ispat edebilmek miimkiin olsaydi, aklin nesne-
ler yerine sirf kendi kendisiyle iligki kurdugu, bir anlamda
kendini bir nesne gibi taklit ettigi sonucuna varmamiz ka-
¢inilmaz olurdu... Eger insan akl mitolojik evrende bile
saptanabiliyorsa, diger tiim faaliyet alanlarinda da g¢ok
daha giiglii bir bigimde tespit edilebilmelidir.

(Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked, s. 10)

Tylor gibi Lévi-Strauss’u da aklin diizenleme &zelligine
ceken sey, onun bagibog bir hayalgiiciinden ibaret olmayip
gozleme ve hipoteze dayanan, bilimsel sayilabilecek bir sii-
rece sahip oldugunu kanitlayabilmekti.

[kinci olarak, Lévi-Strauss’un iizerinde durdugu ol-
gular i¢inde tamamen ilkel kabul ettigi olgu, totemciligin
yaninda bir de mittir. Onun diizene dayal oldugunu ka-
nitlamak, yaraticisinin da diizenli, yani mantikh ve akla
dayali oldugunu kanitlayabilirdi.
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12. Claude Lévi-Strauss.

Ugiinciisii ve en onemlisi de, mit, celigkilere isaret
eden kargithiklar belirtmekle kalmaz, bir yandan da onla-
1 ¢ozer: “Mitin amaci, herhangi bir ¢geligkinin istesinden
gelmeyi bagarabilecek mantikli bir model saglamaktir.”
Mit ¢ozer ya da, daha kesin bir dille, orta karar ve benzer
ama daha kolay ¢éziilebilecek bir ¢eligkiyi ortaya koymak
kaydiyla, varolan geliskiyi “eytisimsel” bir yolla yumusatir.

Mitte kargimiza gikan ¢eligkiler en az diger olgularda
goriildiigii kadar ¢oktur. Gelgelelim, bilinen en temel ce-
ligki, “doga” ve “kiiltiir” arasinda olandir ki bu da insanin
kendini hayvanlarla 6zdeslestirerek doganin bir pargasi ol-
mastyla, insan olmanin geregi olarak toplumun bir pargasi
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olmasi arasinda g¢ikan gatigmanin bir sonucudur. Bu gatig-
ma, insan zihninin kargithk egilimine sahip karakterinin
cevresine yansimasidir. Insanlar “kargitlik” kurma yoluyla
diisinmenin sonucunda, gevresini de “kargitliklar” iizerin-
den algilamaya baglar. Bu dogrultuda, Lévi-Strauss’a gére
de mitin konusunun tipki Freud ve Jung'da da goriildiigii
gibi diinya degil de insan akli oldugunu diigiinebiliriz; an-
cak bu hig de dogru olmaz. Onun amaci, yansimalari onlar
gibi tanimlamak adina gekip gikarmak degil, kékenlerinin
izini stirmektir. Lévi-Strauss bir yandan da diinyanin diize-
ninin de “kargithklar” izerine kurulu oldugunu, insanin da
yansitmalarini diinyanin dogasina uygun olarak insa etti-
gini sdyler. Jung da egzamanlilik 6gretisinde bunu savunur.
Lévi-Strauss yansimalarin kaynagina inmeye bagladiginda,
onlan diinyaya dair edinilen tecriibeler olarak ele alir ve
bu nedenle de ona gére mitin konusu, Bultmann, Jonas ve
Camus’ye gore oldugu gibi, diinyayla kargilasmadir; fakat
bu, yabanci bir diinya degil, geligkili bir diinyadr.

Lévi-Strauss, doga ve kiiltiir arasinda goriilen catig-
malara en agik 6rnek olarak, ¢ig ve pismisg besin, vahsi
ve evcil hayvanlar ve ensest ve digevlilik gibi yinelenen
athiklan gosterir. Giines ve ay, yer ve gok, sicak ve soguk,
yiiksek ve algak, erkek ve disi, yagam ve 6liim gibi, orta-
ya koydugu diger zitliklarin nasil olup da doga ve toplum
arasindaki bir ayrismay1 sembolize ettigini ve neden salt
doganin ayrigmasi olarak goriilmedigini agiklamak miim-
kiin degil. Bir diger anlagilmayan sey de, kizkardege kars1
es ve anayersel ve babayersel akrabaliklar gibi zitliklarin,
toplumsal, dolayisiyla da kiiltiirel ayrigmayr sembolize et-
memeleridir.
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Lévi-Strauss’a gore, Oidipus mitinin amaci, insanlarin
onceden de doga ve kiiltiir arasinda benzer bir ¢atigma ya-
sadigin1 gostermek ve bu ¢atigmay: tolere edebileceklerine
dair bir 6rnek tegkil etmektir:

Her ne kadar sorun, yani zithik ¢6ziilemese de, Oidi-
pus miti esas sorunun yerine bir bagkasini koyan tiirde bir
yaklagim sergiler... Esas zithgin yerine konan benzer zit-
lik gibi bir bagintida, hem 6nemsenen bir kanbag iligkisi
azimsanan bir kanbag iligkisiyle degistirilir, ki daha ko-
lay tolere edilebilen bir zitliktir bu, hem de otoktoniden
kagmanin imkansizhg goriiliir ki bu da aslinda ¢éziilmesi

gereken zithkar.
(Lévi-Strauss, The Structural Study of Myth, s. 82)

Mitin Sgelerini olay orgiisiiniin kronolojik siralama-
sina gore degil de, yinelenme siralarina gore ve zithiklan
iki gruba ayirarak ele alan Lévi-Strauss, mitin, bir ikilik
arasinda bulunan gerginligi, kabul edilebilir bir diger iki-
likle yan yana getirerek azalttigin ileri siirer. “Onemse-
nen” ve “azimsanan” kanbag iligkileri arasindaki zitlik,
kabul edilmig olandir. Onemsenenle kastedilen, ensest
bir eylem (Oidipus’'un annesiyle evlenmesi) ya da aile-
nin koydugu bir yasag1 delmektir (Antigone’nin kardesi
Polyneikes’i ggmmesi). Azimsanan etken ise kardeg katli
(Eteokles’in kardesi Polyneikes’i ¢ldiirmesi) ya da baba
katlidir (Oidipus’'un babasini 6ldiirmesi). Onemsenen,
dogay: temsil etmektedir ¢iinkii iggiidiiseldir; azimsanan
ise dogal olmadi1 igin kiiltiirii temsil eder. Oidipus miti-
ni ele alarak aile igi cinsel iligkiye ve cinayete odaklanan
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Lévi-Strauss, Freud'un izindeymis gibi goriiniir, oysa dik-
kate bile deger bulmadig1 Freud'un ¢oziimlemesi, ona gore
bayag1 olmaktan da 6te baglibagina bir mittir.

Oidipus mitinde kabullenilmesi gereken ztlik, otokto-
nik kékene dair olan “reddetme” ve “onaylama” arasin-
daki zithiktir. Reddetme, insanlarin dogmasini engelleyen
(Kadmos ejderhayr oldiiriir ve soktiigii diglerinden in-
sanlar dogar) ya da hayatlarin1 tehlikeye sokan (Oidipus
Thebailileri agliga mahkim eden sfenksi 6ldiiriir) yeryii-
zii canavarlarinm 8ldiirmek anlamina gelir. Onaylama ile
kastedilen ise insanlarin yiiriime giigliigii ¢eker bir halde
topraktan dogdugunu séyleyen yaygin mitolojik inangtir
(Oidipus “sis ayakl” anlamina gelir). Yeryiizii canavarlari-
ni1 6ldiirmek, insanin yeryiiziiyle olan bagini1 reddetmektir;
insanlara yiiriime giigliigiine istinaden ad koymak da onla-
rin yeryiiziiyle olan bagini onaylamaktir. Reddetme dogay1
temsil eder, giinkii insanlar1 doguran toprak degil, elbette
ki yine insanlardir. Onaylama kiiltiirii temsil eder, ¢linkii
mitolojiye gére insanlar topraktan gelir. Lévi-Strauss, An-
tik Yunanlarin bu zitliklardan hangisine daha hoggoriilii
yaklagtiklarini pek agiklamaz.

Ote yandan, diger mitler, zitliklarin altindan kalkmak
konusunda bu élgiide bir bagariya ulagamaz. Bu mitlerde
herhangi bir alternatif diizenlemenin ¢ok daha kétii ola-
capi1 inanci goriiliir. Amerikan yerlilerinden Tsimshian ka-
bilesine ait Asdiwal mitinin amaci,

ucgdeger, yani alternatif durumlarin sadece elle tutulur
bir taraflarinin olmadiginin anlagilmasi amaciyla diigiiniil-
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mesi kargisinda, gergeklige dair sorunlari, yani geligkileri
makdl kilabilmektir.
(Lévi-Strauss, The Study of Asdiwal, s. 30)

Bir mit vardir ki, 6lim ve yasam arasindaki geligkiyi
¢ozmek yerine, 6liimii alir ve 6liimsiiz ya da sonsuz hayat-
tan ¢ok daha seckin bir yere koyar:

Kuzey Amerika Yerlilerinin agiklamasina gére, 6liim
olmadigi takdirde diinyanin niifusu gittikge artacak ve en
sonunda da kimseye yer kalmayacaktir.

(Lévi-Strauss, André Akoun vd.,
Cluude Lévi-Struuss Ile Bir Soylesi, s. 74)

Mitin, basta cektigi sikintilar olmak iizere insanin bu
diinyaya dair edindigi tecriibelerle ilgilendigi diisiiniiliirse,
Bultmann, Jonas ve Camus’niin de belirttigi gibi, varolug-
sal bir anlam1 da olmasi gerekir. Oysa, Lévi-Strauss, tipki
Tylor gibi, onu kat1 bir zihinsel olgu olarak gériir: Mitte
kargimiza gikan zithklar varolugsal bir agmaz degil, mantik
bulmacalaridir. Mit hissetmeyi degil, diigiinmeyi gerektirir.
Ote yandan, mit igin, diisinmenin igeriginden ¢ok siireci
Onem tagir. Burada, Lévi-Strauss, giiniimiiz biligsel psiko-
loglarinin odaklandig1 temel noktay1 dngdérmiigtiir.

Lévi-Strauss’un mite déniik yaklagimini “yapisaler”
olarak tanimlamasinin nedeni, bir “hikiye” ¢6ziimlemesi
yapmadiginin ya da bagkalan gibi olay orgiisii ekseninde
kalmadiinin ayriminiortaya koyabilmektir. Burada deger-
lendirilen tiim kuramlar bunu yapmigtir. Anlami birebir ya
da sembolik olsun, miti bagindan sonuna kadar bir hikaye
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olarak goriirler. Elbette, olay orgiisiine verdikleri 6nem
hepsinde egdeger degildir. Ornegin, Lévy-Bruhl mitin al-
tinda yatan diinya goriigiinii 5nemser, ama bunu yaparken
de yine mitin olay 6rgiisiinden yola gikar. Tylor ise, aksine,
olay orgiisiinii merkeze koyar: Mit, diinyanin yaratihg ve
igleyis siirecini agiklar.

Lévi-Strauss, mitin olay orgiisiinii ya da “artzamanl
boyut”unu bir kenara birakan tek kisidir ve mitin anlamini
yapisinda ya da “eszamanli boyut”unda arar. Bir mitin olay
orgiisiine bakarsak, A olay1 B olayina ve B olay1 C olayina
ve C de D olayina yol agar; ifadeyle ve geligkilerin ¢6ziim-
lenmesiyle bir olan yapisina baktigimizda ise, ya ¢atisgan A
ve B olayini uzlagtiran bir C olayi ya da yine A ve B olay1
arasindaki ¢atigmanin benzerini tegkil eden C ve D olayim
goriiriiz.

Her mitin biinyesinde herhangi bir bigimde ¢oziilen
ve birer cift zithiktan olugan bir dizi zithk grubu bulunur.
Gruplar arasindaki iligki, gruplar olugturan 6geler arasin-
daki iligkiyle uyumludur. Birinci grubun ikinciye, ikincinin
liglinciiye ve onun da dérdiinciiye yol agmasindan ziyade,
liglincii grubun ilk iki grup arasindaki ¢atigmayi uzlagtir-
mast ya da birinci ve ikinci grubun, iigiincii ve dérdiincii
gruba benzer nitelik tagimasi gozlemlenir.

Mitin yapisal anlami toparlayici degildir ve ig ige geger.
Toparlayici degildir ¢iinkii mitin iginde tek bir ana ¢6ziim
yerine bir dizi ¢6ziim bulunur. Her ii¢ ya da dort grup,
barindirdiklart davraniglar da dahil olmak iizere, birer
¢Oziim saglar, ancak mite bir biitiin olarak bakinca bunu
goremeyiz. Bu nedenle de mitin anlamy, gizgisel olmaktan
cok dongiisel, agama agama artmak yerine yinelenen bir
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yapidadir. Her ti¢ ya da dort setin doéngiisii, tipki bir gru-
bun iginde bulunan ii¢ ya da dért 6genin de dongiisii gibi,
ortaya onciile dayali bir sonug gikarmaktan 6te, bir tir
“déniigim” ya da farkh bir anlatim sunar.

Mitin yapisal anlami i igedir ¢iinkii bir grubun iginde
yer alan her bir 6genin anlami kendi iginde ve ayni zaman-
da da diger 6gelerle olan “eytigimsel” iligkisinde yatar. Bir
6genin ya da grubun tek bagina ne birebir ne de sembolik
bir anlami bulunur.

Bir mitin diger mitlerle i¢ ice ve toparlayici olmayan
iligkisi, kendi icindeki boliimlerin birbirleriyle olan ilig-
kisiyle aym ozelliktedir. Anlami1 kendi iginde degil, diger
mitlerle olan “eytigimsel” iliskide yatar ve bu mitlerin
birlesiminden olusan grup da ortaya onciile dayal sonug
yerine, bir tiir “déniigiim” koyar. Netice itibariyla, ayinler
de dahil olmak iizere, mitler ve insana dair olaylar ara-
sindaki iligki, mitlerin kendi aralarindaki iligkiyle aynidir.
Lévi-Strauss’un kendine has ayinsel mit taniminda, mitler
ve ayinler birlikte hareket ederler; fakat yapisal agidan di-
ger kuramcilarin ikisi arasinda kurdugu paralellikten eser
yoktur.

Vladimir Propp, Georges Dumézil ve
Gernet Okulu

Lévi-Strauss miti yapisal agidan ele alan ne ilk ne de
tek kisidir. Ozellikle de Rus halkbilimci Vladimir Propp
(1895-1970) ve Fransa dogumlu bir Hint-Avrupa uzmani
olan Georges Dumézil, hem Lévi-Strauss’tan 6nce, hem
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de ondan bagimsiz olarak bu konuda yazmistir. Propp’un
ortaya koydugu yapi, Rus masallarinin olay orgiisiinii
¢Oziimlemesine dayanir ki mit ve edebiyat boliimiinde
buna kisaca deginmigtik. Propp’un yapisi, onun gaba-
larin1 bu nedenle kiigiimseyen Lévi-Strauss’un aksine,
hikaye diizleminde ilerler ve bu yéniiyle de Otto Rank,
Joseph Campbell ve Lord Raglan'in ortaya koydugu
“yap1”dan pek de farkl degildir. Ote yandan, Dumézil'in
sundugu yap1 Lévi-Strauss’tan daha derine inmez, fakat
tipk1 Lévi-Strauss’ta oldugu gibi zihinsel kurallar yerine
toplumsal kurallar1 yansitir ve iki parga yerine ii¢ parga-
dan olugur.

Louis Gernet'den etkilenen ve Jean-Pierre Vernant'in
(1914-2007) bagini gektigi bir grup Fransiz klasikgi,
her ne kadar baz1 uyarlamalar yapmig olsalar da, Lévi-
Strauss’'un yapisalcilik anlayiginin en siki takipgilerin-
dendi. Lévi-Strauss, miti sosyal, kiiltiirel, politik, ekono-
mik ve hatta cinsel pek ¢ok igeriginden kopardig1 igin
sik sik ve oldukga agir bir bigimde elestirildi. Asdiwal
iizerine olan denemesinde, cografi, ekonomik, sosyolojik
ve kozmolojik etkenleri inceleyip biitiinlegtirerek bir mi-
tin ayrintili etnografik ¢6ziimlemesini saglar; fakat bunu
baska higbir yerde yaptigi1 goriilmez. Vernant ve 6zellik-
le de Marcel Detienne, Pierre Vidal-Naquet ve Nicole
Loraux gibi onun klasikgi arkadaglari, Asdiwal ¢6ziimle-
mesini kendilerine model olarak almigtir. Bu klasikgiler,
Lévi-Strauss’'un halefleri olarak, mitin altinda yatan ve
gizli kalmig tasarimi bulmaya galigtilar; fakat daha sonra,
bu tasarimlarin genel olarak toplumda gériilenlerle iligki-
sini ortaya ¢ikarmaya galigtilar.
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Marcel Detienne’in
Adonis tzerine disiinceleri

Fransiz klasik¢i Marcel Detienne (d. 1936), Lévi-
Strauss’un sadik bir taraftar oldugu dénemde kaleme al-
dig1 The Gardens of Adonis adl1 kitabinin tiimiinii bu mite
adamugtir. Frazer’a gére Adonis, bir tanr1 olmasa da insani
olmayan bir giigtii, Detienne icin de Adonis tann degil,
bir insandir. Frazer'a gére Adonis bereketi sembolize eder;
Detienne ise bereketin bir gesidinin Adonis’i sembolize et-
tigini, hatta, daha dogrusu, birbirleriyle paralel olduklarini
savunur. Frazer''n Adonis’i tipki ekinler gibi her yil 6liir
ve dirilir; oysa Detienne’e gére Adonis, iligkilendirildigi
ekinler gibi bir kereligine ¢abucak biiyiir ve yine ¢abucak
oliir. Her seyden 6te, Frazer’a gére mitin anlami olay 6r-
giisiindedir —dogum, ergenlik, 6liim ve Adonis'in yeniden
dogusu—, Detienne’e gore ise anlam, olay 6rgiisiiniin 6ge-
leri arasinda bulunan eytigimsel iligkidedir — karakterler,
mekanlar, dénemler ve olaylar.

Lévi-Strauss gibi Detienne’e gore de bu eytigimsel iligki,
besinsel, bitkisel, astronomik, mevsimsel, dinsel ve toplum-
sal gibi pek ¢ok alanda bulunur. Her diizeyde agir1 uglar
bulugturan bir ara nokta vardir. Diizeyler birbirlerini sembo-
lize etmek yerine, birbirlerine paralel bir durumda yer alir.
Ommegin, besinsel diizeyin 6geleri arasindaki iligki, bitkisel
olanla benzerlik gésterir. Yine de, besinsel diizey, bir ugta
baharatlarla, diger ugta yesillikler ve ¢ig etle ve bunlarin
ortasinda tahillar ve pigmis etle en giiglii baglantilari kurar.

Detienne ilk olarak baharatlar1 tanrlarla, tahillar
ve pigmig eti insanlarla ve yesillikler ve ¢ig eti de hay-
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vanlarla iligkilendirir. Baharatlar kurban ayini esnasinda
yakilir. Tanrilar, onlar igin besin yerine gegen bu yakilan
baharatlarin yiikselerek onlara ulagan kokusunu iglerine
cekerler. Et ise yakilmaktan ziyade pigirildigi igin, tahil-
lar1 da ekip bigen insanlara aittir. Yakilan etlerden gikan
dumanlar tannlara giderken, ¢ig etler de hayvanlarindir
ve Detienne yesillikleri de bir sekilde hayvanlarla iligki-
lendirir. Baharatlarin tanrilarla iligkilendirilme seviyesi,
giinegle olan sik1 baglarindan dolay1 ¢ok daha fazladir ve
bu nedenle de Yunan diigiincesinde diinyanin en yiiksek
yerini, Olympos’u temsil eder. Baharatlar giinegte kurutul-
malarinin yaninda, en ¢ok giineg alan yerlerde yetigir: En
sicak bolgelerde ve yaz mevsiminin en sicak zamanlarinda.
Bunun aksine, yesillikler soguktur ve en soguk yerler ve
zamanlarla bagdagtirihir: Topragin altindaki diinya —deniz-
ler ve Yeralti— ve kig mevsimi. Cig et yemek “soguk” olani
yemek demektir.

Tahuillar ve pigmis et, baharatlarla, yesillikler ve ¢ig et
arasinda bir yerdedir. Insanlarin eti ¢ig olarak tiiketmemek
icin nasil pigirmeleri gerekiyorsa, tahillarin da biiyiimesi
i¢in, ¢ok fazla olmamak kaydiyla, giinege ihtiyaglan var-
dir: “Orta sirada, giinesin kavurucu sicakhgindan makdl
bir uzaklikta, tahillar ve meyveler gibi yenilebilir bitkiler
bulunur.” Bu nedenle de tahillar ne yerin iistiinde, ne de
yerin altinda, ama iginde yetigir. Baharatlar yazin, yesillik-
ler de her nasilsa kigin toplanirken, ekinler de arada kalan
sonbaharda toplanur.

Baharatlarin tannlarla iligkilendirilmesinin farkh ne-
denleri vardir. Ekilip bicilmelerinden ziyade toplandikla-
r1, yani daha az bir ¢aligma gerektirdikleri igin tanmnlara
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cok uygundurlar. Bir taraftan hayvanlar da ne bulurlarsa
yedikleri i¢in, ayn gekilde fazla gaba sarfetmezler. Ancak
tanrilar ne isterlerse yiyebilirler. Hayvanlar yalnizca bu-
labildikleriyle yetinir. Bu durumda tanrilar insanlardan
daha iyi beslenebilmek igin ¢alismak zorunda degildirler.
Hayvanlar ise ¢aligmadiklan igin insanlardan daha kéti
beslenir. Insanlar yine bu ikisinin arasinda bir yerde kalir.
Beslenebilmek igin ¢aligmalar: gerekir; galigtiklari zaman
tam olarak olmasa da yeterli besinleri bulunur. Yunan
sair Hesiodos’un Altin Cag olarak adlandirdigi dénemde
insanlar caligmadan pek ¢ok sey elde etttikleri igin tipki
tanrilar gibidir. Gelecekte ise ¢aligmay1 reddettikleri igin
muhtemelen ag kalacaklardir ve sonlar1 hayvanlar gibi
olacaktir.

Baharatlar tanrilarin yaninda serbest bir cinsel hayatla
da bagdastirilir. Detienne, Zeus’un kagamaklarina ragmen,
Hera'yla ikisini miikemmel bir cift olarak goriir. “Zeus ve
Hera cifti, kar1 ve kocanin birlesmesini onaylayan takdis
ayinine vurgu yapar.” Tanrilar degil ama baharatlar hog
kokular1 ve aromalar1 nedeniyle bagtan gikarici oldukla-
r1 igin serbest bir cinsel hayatla da baglantiidir: “Krem,
parfiim ve diger kozmetik bigimlerde bulunan baharatlar,
erotik bir igleve de sahiptirler.” Yaz mevsiminin en sicak
giinlerinde kutlanan ve serbest cinsel aktiviteleriyle ad1
kotiiye gikan Adonia senliklerini baharat kokularinin kap-
lamast bir tesadiif olamaz. Buna kargilik, Detienne, hay-
vanlar1 degil ama vyegillikleri ve ¢ig eti temizlik ve cinsel
saflikla baglantilandirir. Cig olmasa bile ¢iiriimiis etin koti
kokusu iticidir ve bu nedenle cinsel iligki de itici bir hal
alir; Detienne bir gekilde bu ikisini denklestirir. Limnoslu
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kadinlarin ¢ok kétii kokmalari nedeniyle erkeklerin onlar-
dan uzak durmalari da tesadiif degildir.

Serbest bir cinsel yagamla temizlik ve cinsel saflik ara-
sinda, Detienne’in sdyledigine gére, Thesmophoria senli-
giyle baglanus olan evlilik yer alir. Ug giin siiren ve her
yil Atina’da yapilan bu genlik, erkeklere kapali olmasina
ragmen aslinda evliligin kutlanmasiydi. Kutlayanlar sade-
ce kadinlar olduguna gére, bu onlarin ayn1 zamanda evli
olmalar1 anlamina da geliyordu. Adonia genliginin hos
kokular1 ve Limnos’un berbat kokusu arasinda bir yerde
kalan bu genlik siiresince duyulan nispeten kotii kokunun
amaci, bu siire zarfinda erkekleri uzak tutabilmekti.

Detienne, tiim bu diizeylerle Adonis'in hayat1 ve ona
adanan ayin bahgeleri arasinda bir bag kurar. Detienne’in
iddiasina gére, Adonis hicbir diizeyde orta yolu se¢gmez; her
daim uglardadir. Adonis gergekten de ortada bulunmak-
sizin, bir ugtan bir uca gegisler yapar. Adonis'in kaderiyle,
“her kim bir tanr1 olmaya 6zenirse, sonunda ancak bir hay-
vana doniisecektir” mesaji verilir. Ozgiir bir cinsel hayat
yasamaya ciiret etmesi, bir anlamda iktidarsizliga doniigtir.

Bir yapisalci olarak Detienne’e gore, her bir diizeyin ug
noktasi, Adonis’in hayatini1 sembolize etmekten 6te, onun-
la paralellik gosterir. Her diizeyde orta nokta yerine ug
noktalarin olmasi gibi, normal insanlarin yerine de Ado-
nis geger. Frazer'a gore mit, insani olmayan doga giiglerini
sembolize etmek igin insanlar1 kullanir; Detienne’e gore
ise mit, insani olmayan doga giiclerini insan davranigina
benzetmek igin kullanir.

Adonia genlikleri boyunca ekilen Adonis bahgeleri igin
¢ok caba sarfetmek gerekmez. Bitkiler ¢cok ¢abuk filizlenir.
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Onlarla ilgilenmek tanrilarin tasasiz hayatlariyla paralellik
gosterir. Aslinda, bu bahgeler tanrilarin baharatlaridir. Bu
bahgede hasat yapilmaz; toplanmast yeterli olan bu bitkiler
en sicak yerlerde ve donemlerde yetigirler. Yaz mevsimin
en sicak déneminde toplanip evlerin ¢atilarina konulurlar.
Ekinlerin yetigmesi igin sekiz ay gerekirken, bu bitkiler sa-
dece sekiz giine ihtiyag duyar. Ekinlerin bigilmesi i¢in er-
kek giiciine de ihtiyag varken, bahgelere yalnizca kadinlar
bakabilir. Bahgeler, baharatlarin aksine, gok gabuk solarlar
ve ekinlerin de —baharatlarin aksine— solduklarinda her-
hangi bir besin degerleri bulunmaz. Topragin iizerinde bag-
layan yolculuklar: denize dékiilmeleriyle topragin altinda
biter. Ozet olarak, bu bahgeler, “kolay yoldan zengin ol-
mak” gibi beyhude bir ¢abayla ¢aligmadan besin elde etme
fikrinin benzegtirilmesidir. Tanrilarin galigmas1 gerekmez
ama insanlar buna mecburdur. Diizenli besin elde etmek
yerine “gabuk yemek” pesinde kogan insan, en sonunda ag
kalmaya mahktmdur.

Adonis'in baharatlarla baglantisi, bir miir agacina
déniigen annesi Smyrna vasitasiyla kurulur. Adonis’in
bulundugu ana rahmi bir agagtir ve dogabilmek igin
onun gévdesini pargalamasi gerekir. Hatta, Ovidius’un
anlatiminda, agag perileri, Adonis'i kiigiik bir cocukken
annesinin gozyaglarindan filizlenen bir miir agacinda y1-
karlar. Dahasi, Adonis’in baharatlarla olan baglantisinin
kokii serbest cinselliktedir. Adonis’in, arzularina kar-
st koyamayan annesi, 6z babastyla ensest bir birliktelik
yagar. Apollodoros’a gére yine arzularina kargt koyama-
yan Aphrodite ve Persephone de kiiciik Adonis’e sahip
olabilmek igin didigir. Detienne’e gére, Adonis, masum
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bir kurban olmanin 6tesinde, ilahi kudretleri bagtan ¢1-
karandir aslinda.

Adonis vaktinden 6nce gelismig bir bagtan gikaricidir.
Tipk: bahgeler gibi, ¢ok ¢abuk serpilir. Fakat yine o bah-
geler gibi ¢ok ¢abuk oliir. Bahge bitkilerinin de gabucak
Slmesindeki verimsizlik, Adonis’in bir ese ve ¢ocuklara
sahip olamadan erkenden 6lmesinde de vardir. Kirlenerek
baglayan hayati, arinmig olarak son bulur. Onun aksine,
tim erkekleri reddettigi igin baglangigta temiz olan ve
yoksunluk ceken annesi, en azindan daha sonra, arzu etti-
gi iligkiyi yagar. Bir ugtan diger uca gegen ana ve ogul, orta
yol olan evlilik kurumunu benzer bir bicimde reddederler;
dahasi, tehdit altinda birakirlar.

Adonis'in safliginin kaynagi, hicbir zaman ¢ocuk sa-
hibi olmamasinin yaninda, ayni1 zamanda kadinsi olma-
sidir. Boga yiiziinden 6lmesi, erkeklere gore olan avciliga
da uygun biri olmadigin1 gésterir. Ava giderken avlanur:
“Herakles gibi miikemmel bir savagginin tam zitt1 olan
Adonis, zayif oldugu kadar da acinast bir kurbandan bagka
biri degildir.” Adonis'in kadinsihigy, disi ve erkek arasinda-
ki mesafeyi daraltir. Annesi ise baglangigta tiim erkekleri
redderek bunun aksi bir durum yaratir. ideal olan yine or-
tada olandir: Erkekler ve kadinlar arasinda hem bir bag,
hem de net bir ayrim olmalidir.

Detienne, Adonis'in serbest cinsel yagamini nasil ba-
haratlarla iligkilendirdiyse, onun safligini ve 6liimiini de
mitin farkh farkh anlatimlarinda da goriilen, bogadan
saklanmak igin umutsuzca ardina saklandip1 yesilliklerle
bagdagtirir. Miir nasil “yagh bir adamin arzularini canlan-
dirma giicii"ne sahipse, yesillikler de “geng agiklarin sev-
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kini kirma giicii"ne sahiptir. Yesillikler, “6liime denk olan
iktidarsizlig1 getirir”.

Ozetlersek, Adonis ait oldugu yeri bilmez. Bir tanr1 ya
da hayvan degil de insan oldugunu bilmez, ki evlilik de
insan olmanin ayirici1 6zelliklerindendir. Evlenmeden 6nce
Slmesi, insani dogasina kavugmasini engeller.

Detienne’e gére mitin anlami sonu gelmeyen diizeyle-
rin ortaya konmast, iglevi ise toplumsaldir. Serbest bir cin-
sel yasamla temiz ve yoksun bir yagam arasinda yer alan
evliligi bir orta yol olarak savunmaya ¢aligir. Bir sonraki
béliimde, mitin savundugu evliligin site-devletini koruma
amaci tagidigini 6ne siirecegim.
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VIIL Boliim

MIT VE TOPLUM

Bronislaw Malinowski

Mit, Tylor ve Frazer’a gore tamamen, ya da neredeyse
tamamen, sel, hastalik, 6liim gibi fiziksel olgularla ilgi-
lenir; Bronislaw Malinowski ise mitin daha ¢ok evlilik,
vergiler ve IV. Béliim'de de degindigimiz ayinler gibi sos-
yal olgularla ilgilendigini diigiiniir. Mit, hayatin tatsizlik-
larina karsi insanlari teskin eder; fakat buradaki tatsiz-
liklar aslinda pekala degistirilebilecek geylerdir. Elbette,
mit, baz1 tatsiz olgularin ya da kiilfetlerin bagtan kabul
edilmelerini saglamak igin, onlarin kadim geg¢miginin
izlerini siirer ve bdylece onlara gelenekselligin giiciinii

bahsgeder:

Bir ayinin, bir térenin, sosyal ya da ahlaki bir kura-
lin eskiliginin kanitlanmasi, hakikiliginin ve kutsalliginin
dogrulanmas: gerektiginde devreye mit girer.

(Malinowski, Myth in Primitive Psychology, s. 107)
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13. Bronislaw Malinowski, yaklagik 1935.

Mit, sosyal siniflarin kéklerinin gok eskiye dayandigini
dile getirerek, halki bunlara riayet etmeleri igin ikna eder.
Britanya monarsisine dair bir mit, kokleri miimkiin oldu-
gu kadar eskiye gotiirerek, onunla iligki kurmayr gelenekle
iliski kurmak haline getirir. Bugiin Ingiltere’de tilki avcihg,
kir yagaminin ¢ok uzun zamandir bir pargasi olmasina da-
yandirilarak savunulur. Sosyal mit, “bunu yapmalisin ¢iin-
kii bu her zaman yapildi” der. Fiziksel olgular sz konusu
oldugunda mitten faydalanan bireydir; sosyal bir olguda ise
toplum faydalanur.

Mitin olgularin kokenine indigini séylemekle mitin
olgulan agikladigini soylemek ayni seydir. Malinowski,
Tylor’a itiraz ettigi agiklamasinda, ilkellerin mitlerini agik-
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lamak ya da daha anlagilir kilmak istemediklerini, mitle-
rin, Tylor'un diigiindiigii gibi kendi adina agiklamalar yap-
makla yiikiimlii olmadiklarin ileri siirer. Eger bir agiklama
olacaksa, o da mitin uzlagtinci iglevi nedeniyle olgulara
getirdigi agiklamalardir.

Malinowski, modernlerin de ilkeller gibi mitlere sahip
olmasina asla tam bir agiklama getirmez. Modern bilim, fi-
ziksel olgular s6z konusu oldugunda ilkel bilime gére daha
fazla kontrol sahibi olduguna gére, bu tip fiziksel olgulara
dair modern mitlerin ¢ok daha az olmast elbette kaginil-
mazdir. Hi¢ olmadigini diigiinsek bile, sosyal olgulara dair
modern mitler hala olabilir. Eger bu da olmazsa, onun ye-
rine ideolojiler gececektir.

Georges Sorel

Mite bir ideoloji géziiyle bakmanin en klasik bigimi,
Fransiz sendikac1 Georges Sorel'in (1847-1922) Reflections
on Violence adh eserinde gériiliir. Sorel’e gore, mit salt ilkel
degil, ayni1 zamanda da sonsuzdur ve Malinowski’'nin dii-
stindiigii gibi topluma destek degil, kostek olur. Sorel’in id-
diasina gore, sosyalist diigiince, iginde hem siddeti hem de
miti barindiran bir devrimle miimkiin olabilir. “Siddet”le
kastettigi kan akitmak degil, etkili bir hareket baglatabil-
mektir. Yapilmasi gereken en onemli “siddet” hareketi,
tiim iscilerin greve gitmesidir. “Mit”le kastettigi de siire-
giden toplumsal yapiy1 yakin bir zamanda sonlandirabile-
cegine inandiran, yonetici sinifa karsi ¢liimiine bir miica-
deleyi savunan, isyancilan birer kahramana déniigtiiren,
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kesin zafer ilan eden ve gelecek nesiller igin standart bir
etik yap1 inga eden rehber bir ideolojidir:

Tiim ¢aligmalarim siiresince aklimdan hi¢ ¢tkmayan
bir gey vardi (...) biiyiik bir sosyal harekete katilan in-
sanlarin hayalinde her zaman, mutlak bir zaferle sonla-
nacagina kesin goziiyle bakilan, gitgide yaklagan bir savag
yer alir. Iste, bu tarz bir bakig acistm1 mit olarak adlan-
dirmayt uygun buluyorum; sendikaci bir “genel grev” ve
Marx'in yikici devrimi de bu tarz mitlerdir... Katoliklerin
cesareti en zor gartlarda bile kirllmamigtir. Bunun nede-
ni, Kilise’nin tarihini Hz. Isa tarafindan desteklenen hir
diizen ve Seytan arasinda gergeklegen savaglar olarak gor-
meleridir; karsilarina ¢ikan her zorluk, sonunda Katolik-
ligin zaferiyle sonuglanacak savagin sadece bir pargasidir.

(Sorel, Reflections on Violence, s. 41-2)

Oliver Cromwell'in Ingiltere kral I. Charles’ tahtin-
dan indirmeye kendini adamasi, Sorel'in mit anlayigint
yansitir.

Sorel’e gore, siddet ve mit devrim igin zaruridir ve bu
nedenle de makdl kargilanmasi gerekir. Marksist bile olsa,
tarafsiz ya da bilimsel bir mit ¢dziimlemesine karg1 gikar.
Marksizmin kendisini bir mit olarak goriir, ¢linkii Mark-
sizm, takipgilerini devrim yapmalar1 yoniinde kigkirtir.
Sorel, mitin gergekligine olan kayitsizligiyla Malinowski
gibidir. Her ikisi icin de énemli olan, mitin dogruluguna
inanilmasinin, ise yaramasi agisindan yeterli olmasidir. Ay-
rica, Sorel’e gére mitin dogru olup olmadigini —bir devri-
min bagarisini— 6nceden anlamak miimkiin degildir.
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Malinowski'ye gére mit, topluma boyun egmeyi ona-
yan bir ideolojiyi makdl gésterir. Sorel'in diigiincesinde
ise mit, topluma kargi ¢tkigt uygun gésteren bir ideolojidir.
Sorel'in kuramini, yalniz hareket eden, etkin olmak yeri-
ne edilgen olan ve herhangi bir ideolojiye sahip olmayan
Adonis vakasina uygulamak miimkiin degil. Giiniimiizde
Sorel'in kurami, en gok, 11 Eyliil saldirisin1 geytani ve
uluslararast bir gii¢ olan Amerika'ya kargt atilmig bir ilk
adim olarak goren terdristleri hakli ¢ikaran bir mite uy-
gun olacaktir. Gelgelelim, Sorel'in kurami, bir miti gercek
anlamda aydinlatmak yerine, daha ziyade onun siniflandi-
rilmasini saglar.

René Girard

René Girard'in Frazer'in ayinsel mit goriigiine doniik
yaklagimina V. Boliim'de deginmistik; Girard'in burada
mit ve ayin arasindaki iligkiyi donigtiirmenin yaninda,
kokenlerini ve iglevlerini de yeniden degerlendirdigi gorii-
lir. Her ikisinin de ¢ikig noktasi, besin saglamaktan ¢ok,
barigt saglamaktir. Segilen giinah kegisi ister bir kral, ister
siradan biri olsun, kurban edilmelerinin amac1 kigi degil,
siddeti sonlandirmaktir ki bu da Sorel'in dedigi gibi sorun
degil, coziim getirir. Mit ve ayin dogayla degil, insanin do-
gastyla, yani insan saldirganligiyla baga ¢ikmaya caligir.

Raglan ve Rank gibi Girard da, Violence et le Sacré'de
Oidipus’un, ortaya koydugu kurama en iyi érnek oldugunu
belirtir. Kralligi1 sirasinda Thebai’de hiikiim siiren, salgin-
la uzaktan yakindan bir ilgisi olmayan Oidipus, Girard’a
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gore aslinda masum bir kurbandir. Ya gercekten bir salgin
olmamigt1 ya da ayaklanmanin nedeni bu salgin degildi.
Belki de salgin, toplumda bulagici bir hastalik gibi hizla
yayilan siddetin mecazi bir karsiligiydi. Thebaililer ara-
sindaki siddetin yansimasini, Sophokles’in oyunlarinda,
Oidipus, Kreon ve Teiresias gibi bagkarakterler arasinda
yer alan gerilimde de agikga gorebiliriz. Siddeti sonlandir-
manin ve toplumu koruyabilmenin tek yolu, toplumun sa-
vunmasiz bir iiyesini giinah kegisi olarak segmektir. Hatta
Kral Oidipus’un tagidig1 leke iki kat fazladir ve bu da onu
iki kat savunmasiz yapar. O hir yabancidir: Heniiz Thebaili
oldugu bilinmez ve tahta da verasetle degil, sfenksi yene-
rek sahip olmugtur. Ayrica, dogumu sirasinda tendonlar
yirtildigr igin topaldir da. Oidipus’un ¢okiisiiniin hemen
ardindan gekillenen mit, toplulugun sugu ona atarak ken-
dini rahatlatmasi amacim tagir: Babasim ldiiriip anne-
siyle evlenerek enseste bulagtigr icin Thebaililer salginla
cezalandirilir. Ya da Sophokles’in Teiresias adindaki karak-
terinin bir iddiasidir bu:

Eger Tiresias'in sdyledigini birebir olarak alirsak, Oidi-
pus'a yonelttigi baba katli ve ensest gibi korkung suglama-
lan bildirenin dogaiistii giigler olmadigini ve bu neden-
le “gercegi” de yansitamayacaklarini goriiriiz. Aslinda,
suglamalarin kaynagi, diigmanca gegen trajik bir tartig-
manin karsihginda yapilan bir misillemedir. Oidipus,
Teiresiast konugmaya zorlayarak siireci istemeden bagla-
tir. Teiresias'in, Laios’'un (Oidipus’un babasi) 6liimiinde
parmagi oldugunu soyler; Teiresias'in kargilik vermesine,
sugu ona atmasina neden olur. Laios'un 6liimiinden bir-
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birlerini sorumlu tutmalarinin nedeni, kurban olarak se-
gilmenin sorumlulugunu da birbirlerine yitkmaktir. Fakat,
goriilen o ki, toplumsal bir kuralin yikiminda herkesin
pay1 oldugu igin, bunun sorumlulugunu da herkes esit bir
bigimde tagir.

(Girard, Violence et le Sacré, s. 71)

Girard’a gore, gergek olan, Thebaililerin sadece Te-
iresias ve Kreon'un sozlerine inanip bu toplumsal krizin
nedeninin Oidipus olduguna karar vermeleridir. Zafere
ulaganlarin diigiincelerini dogru ¢ikaran ise sonrasinda ya-
ratilan mittir:

Dini inanca sahip Thebaililer, sehirlerini sarsan son
olaylarin nedenlerini, dertlerine derman niyetine, mitin
tartigmaya kapali anlatiminda goérdiiler ve onu yeni bir
toplumsal diizenin yol haritasi yaptilar. Bunu yaparken
de gektikleri tiim 1stiraplarin kaynaginin salgin oldugu-
na kendilerini inandirdilar. Boylesine bir yaklagim igin
kurbanin suglu olduguna dair mutlak bir inang beslemek
gerekir.

(Girard, Violence et le Sacré, s. 83)

Daha sonra gergeklesecek olaylarin kaynag: ise tek
bagina Oidipus degil, toplu siddettir. Salginin sona erdigi
dogrudur fakat hemen ardindan, Kreon, Oidipus’un oglu
Polyneikes ve diger oglu Eteokles arasinda taht kavgasi ¢1-
kar. Girard’a gére Sophokles mite meydan okur fakat bunu
asla acik etmez; bu nedenle Harrison ve Murray de dahil
olmak iizere pek ¢ok kisi oyunu, mite bir meydan okuma
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olarak degil, onun dramatize edilmis bir yorumu olarak
gormugtur.

Opysa, Oidipus Kolonos'ta ile devam eden mit,
Oidipus’u Thebaililerin acilarindan sorumlu tutmaktan
¢ok daha fazlasini yapar. Devaminda onu bir kahramana
déniigtiiriir. Oidipus’un kral oldugu sirada bile sugluyu
bulmaya ant igerek ve sayet suglu kendisiyse siirgiin ol-
makta 1srar ederek tebaasina musallat olan salgini son-
landirmay1 kendine 6dev edinmesi, onu kahraman yap-
maya ycter. Oysa, Girard’a gore, kahraman, Raglan’n
diisiindiigii gibi, kendini feda eden devrik bir Oidipus
degil, dik duran biri olmalidir. Oidipus’un sucluyken bile
Thebai halkin1 kurtarmaya giicii vardir. Orada bulunma-
st nasil bir salgina sebep olmugsa, gidisi de salgin1 ortadan
kaldirabilir. O, suglu oldugu halde bir kahramandir. Sal-
gin1 baglatacak ve sonlandiracak tanrisal bir kudreti her
daim bulunur.

Oidipus’un gohreti, Oidipus Kolonos’ta dsneminde art-
mugtir. Yillarca orada burada dolagtiktan sonra, Atina'nin
yakinlarinda yer alan Kolonos'a gelir ve bu sefer de
Thebai'ye geri ¢agrilir. Thebai’nin refahi bir zamanlar
onun siirgiine gitmesine bagliyken simdi ise geri doniigiine
baghdir. Oidipus ise bu teklifi geri gevirir; kaldi ki, Kral
Oidipus'taki olaylara gore, Oidipus Thebai'de kalmak iste-
mis, fakat Kreon ve digerlerinin zoruyla siirgiine génderil-
migtir. Kreon bu kez de onu yakalayip Thebai’ye getirmeye
hazirlanir. Kral Theseus ona siginma hakk: tanir. Oidipus
bunun kargihginda Atina’da gémiildiigii yerin, Atinali-
lari Thebaililere kargi koruyacagim séyler. Ozet olarak,
Oidipus’'un macerasi, Kral Oidipus’ta Thebai’'nin tanrisal
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krali olarak baglar ve Oidipus Kolonos'ta anlatisinda tanri-
sal ve hayirsever bir kral olarak biter.

Adonis

Eski Yunanlar psikolojik toylukla siyasi toyluk arasin-
da bir bag oldugunu diigiiniirlerdi: Adonis'in bir yetigkin
olmay1 bagaramamas, bir yurttag olmay1 da bagaramamast
anlamina geliyordu. Adonis, sorumluluk sahibi olmayan,
siyasi diizeyde cocukluk gésteren bir hiikiimete uygun
olurdu ki bu tiranhktir. Adonis'in anne gibi gordiigii tanr-
galara olan teslimiyeti de anaerkil bir topluma uygun dii-
ser. Sadece onu ezen kadinlarla olan tecriibesi onu tiim
diger kadinlan da bu sekilde gérmeye iter ve bu nedenle
onlara da sorgusuz sualsiz teslim olur.

Alle, gahuslar ile erkek yurttaglar tarafindan idare edi-
len site-devleti arasindaki iliskiyi saglar. Herodotos'un,
yoneticilerinin bile yasalara tabi oldugu Antik Yunan si-
te-devletiyle tiim yasalarin tistiinde olan yoneticilere sahip
Dogu tiranhg1 arasinda cizdigi zitlik, aile hayatinda da
kendini gosterir.

Herodotos, Dogu yénetimlerinin zorbaliklarini géster-
mek adina, bir dizi bozuk aile gelenegi siralar. Sardes krah
Kandaules, korumas: Gyges'ten kralige soyunurken gizlice
onu izlemesini ister. Bunun iizerine, kralige, Gyges’e krali
Sldiirmesini sdyler (Herodotos 1.8-13). Solon, Lidya Krali
Krezus’a, gordiigii en mutlu adamin, iyi yetigmig ogullari-
n1 ve yine Oyle yetigen torunlarini gérecek kadar yagsamas,
mechul bir Atinali oldugunu séyler. Krezus’un ise biri sagir
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ve dilsiz, biri de Adonis gibi ¢iktig1 bir boga avinda kralin
bir arkadagi tarafindan kazara éldiiriilen iki oglu vardir ki
oglunu 6ldiiren kisi daha 6nce de kaza eseri kardesini 6l-
diirdiigii igin babasi tarafindan kovulmug biridir (Herodo-
tos 1.29-33). Med Krali Astiages, torunu Sirus’un taht ele
gegirmesini engellemek i¢in dogumu sirasinda ldiiriilme-
sini emreder. Gorevini yerine getiremeyen Harpagus'tan
intikam almak isteyen Astiages, ona kendi 6z oglunu yedi-
rir. Sirus en sonunda taht1 ele gegirir fakat biiyiikbabasini
6ldiirmez (Herodotos 1.117-19). Sirus’un oglu ve tahtinin
varisi Pers Krali Kambisas, iki kiz kardesiyle de evlenir;
bunlardan birini ve erkek kardegini 6ldiiriir. Aklin1 kagirir
ve ¢ocuk sahibi olamadan 6liir (Herodotos 3.31 - 32). Bu
boyle gider; en berbatlan ise Pers krali Kserkses'tir.

Yunan zorbalarin aile yasamlarina bakacak olursak,
Herodotos bunlar1 gsrmezden gelmez, fakat daha ¢ok sap-
kinhk olarak goriir: Korynthoslu Periandros karisini 61dii-
riir, kayinpederinin yerini alir, yetenekli yegane oglunu ise
uzaga génderir (Herodotos 3.50.3-3.52.6). Atinali Peisist-
ratos ikinci kanisinin ailesinin lanetlenmesinden korktugu
icin onunla “normal” bir cinsel iliski kurmaz (Herodotos
1.61.1).

Adonis bir yurttas olmay1 bagaramaz; ¢iinkii o da tiran-
lar gibi bir aile hayat1 siirdiirmekten acizdir. Bir yandan da
asla bir ailesi olmamigtir: Higbir zaman evlenmez, ¢ocugu
olmaz ve geng yasta éliir. Diger yandan, dogdugunda da bir
ailesi yoktur: Bir evlilikten degil, ensest bir iligkiden dogar
ve babasi annesini oldiirmeye galigir. Dolaysiyla, yurt-
taghgin 6niinde cifte engel vardir: Sadece toy biri olarak
kalmaz, ayn1 zamanda annesinin de olgun davranamamasi
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nedeniyle bir secereden de yoksun kalir. Herodotos’un bir
aile reisi olmanin siyasi bir gereklilik oldugunu belirtme-
sinin ¢ikig noktasi Aristoteles¢i Atina Anayasasi'nda su
sekilde kendini gosterir: “Yurttaghik hakki, ebeveynleri de
birer yurttag olan kisilere verilir.”

10 507'de Kleisthenes’in Atina yurttaghginin esaslarin-
dan hisimlik kaidesini yerli olma kaidesiyle degigtirmesine
dek, yurttag olmanin 6nkogulu bir ihvanin ya da bir akra-
ba grubunun iiyesi olmaktan gegiyordu. Demoslar (Attika
bolgesindeki kasabalara verilen ad) en temel siyasi birlik-
ler olarak ihvanlarin yerini aldiktan sonra bile ihvanlar
énemini korudu. Yine de, IO 4. yiizyilda bile, herhangi bir
ihvana ait olmayan bir Atinali, yurttag olabilmesine rag-
men, mevkisi itibariyla sikint1 ve giiphe uyandirabiliyordu.
Dahasi, bir demos tiyesi olabilmek de kalitimsaldi. Sonug
olarak, bir yurttas sayilmak icin Kleisthenes’ten sonra Ati-
na Anayasast'nda bir bolgeye ait olmak yeterli gériinse de,
bu bir yandan kalitim meselesi de olmaya devam etti.

Antik Yunanlar toyluk ve davranig bigimi arasindaki
baglantiy1 avcilikla da kurdular. Adonis'in avciliktaki ta-
lihsizligi, bir yetigkin olarak talihsizliginin bir semboliidiir;
avciyken avlanir. Ne avcilign ne de tehlikelerini bilir. Ya
diinyanin ¢ok anag bir yer oldugunu, ya da tehlikelerine
kargi Anatanriga tarafindan korundugunu diigiiniir. Tehli-
keli hayvanlar ne gengligin ne de giizellizin durdurabile-
cegine dair kendisini uyaran Veniis'ii dinlemez.

Insan ve avar arasindaki bag, insan ve yurttag arasin-
daki bagin metaforu haline gelir. Pierre Vidal-Naquet'ye
gore, avcilik, Atina Anayasas'nin genglerin birer yurttag
olabilmeleri igin gart kogtugu iki yillik ordu yagaminin en
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6nemli béliimiinii olusturmaktaydi. Vidal-Naquet, bu yil-
larin bir tiir ergenlikten ya da delikanlibiktan gikig ayini gibi
oldugunu ve genglerin o ana dek bildikleri diinyadan ken-
dilerini koparmalarim1 sagladigin1 iddia eder. Bu sayede,
delikanhlar bu yillarini gehirde ve ailelerinin yaninda degil,
sinirlarda gegirir.

Oysa, Vidal-Naquet'nin belirttigine gore, ileride ye-
tigkin birer hoplit (zirthli ve mizrakli piyade) olacak deli-
kanblar, bu disiplinden ¢ok farkli olan avcilik alaninda
egitilirler. Bu delikanllar, geceleri daglarda tek baglari-
na ve silah olarak sadece bir agla avlanirken, kurnazlik
gostermek zorunda kalacaklardi. Hoplit olduklarinda ise,
giindiiz vakti, diizliiklerde, gruplar halinde ve mizraklarla
avlanacak, bdylece avlarini yakalayabilmek igin cesaret
ve yeteneklerini ortaya koyacaklardi. Delikanllarin ve
hoplitlerin avciliklari arasindaki tezatin amaci delikanlilara
hoplit olmanin degerlerini gésterebilmekti. Vidal-Naqu-
et delikanlilikla avcilik arasinda kurdugu bag: gostermek
icin iki kanut sunar. Ik bagvurdugu kanit, Apaturia sen-
likleriyle iligkili olan mittir; Apaturia genliklerinde Ati-
nali babalar, bir ihvan iiyesi olan ve iki yillik hizmetlerini
tamamlamig on alti1 yagindaki ogullarimi yurttag olarak
kaydettirirlerdi. Vidal-Naquet, Atinali Melanthios ya da
“Kara Derili” mitinin delikanlilar i¢in olumsuz bir 6rnek
oldugunu da belirtir: Melanthios asla hoplit olamamig
biridir. Hatta bir yetigkin oldugunda, rakibi Boiotia Kral
Ksantos'u (“Sarigin Olan”) bile cesaret ve yetenekle de-
gil, hileyle yener.

Vidal-Naquet ikinci kanit olarak Aristophanes'in Me-
lanion, Kara Avci karakterinin betimlemesini gosterir:
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Size kiigiik bir gocukken duydugum

Bir hikaye anlatmak isterim:

Bir zamanlar evlenmek istemeyen ve yasamak igin daglart
segen

Melanion adinda bir delikanli varms.

Zamanini tuzaklar kurup

yabani tavsanlar avlayarak gegirirmisg

ve bir de kopegi varmug

ve kadinlardan o kadar nefret etmis ki bir daha evine geri
dénmemis.

Melanion kadinlardan tiksinirmis ve biz bilge olanlar da
tiksiniriz.

(Aristophanes, Lysistrata, 781-96)

Melanion ve delikanhlik arasindaki bag, hem Mela-
nion karakterinin Melanthios’'un karanlk yénlerini tagi-
masindan, hem de Melanion’un delikanlivari bir avei olup
asla evlenmemig olmasindan kaynaklanur.

Eger Melanthios’un avciligi da savasgihg gibiyse, her
ikisinin de avcilikta pek fazla beceri sahibi olmadigini s6y-
leyebiliriz. Adonis'in durumu ise daha da kétiidiir: Avlan-
may1 higbir sekilde beceremez. Dolaysiyla, onun asil soru-
nu Melanthios ve Melanion gibi ergenlikten yetigkinlige
gecememek degil, bebeklikten gocukluga bile gegememe-
sidir. Bir avci olarak bagarisiz olugy, bir yurttag da olama-
yacapini gosterir. Mit, bu dikkat gekici derecede olumsuz
ornegi, yurttaghgi 6vmek icin kullanur.
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. SONUC: .
MIT ARASTIRMALARININ GELECEGi

Sayet Tylor ve Frazer'in kullandig1 vakalardan yola ¢1-
karak bir genelleme yapacak olursak, 19. yiizyil mit kuram-
larina gére, mitin biitiiniiyle fiziksel diinya ile ilgili oldugu
goriigii ortaya ¢ikacaktir. Mitin dinin bir pargasi, bilimin
ilkel bir kargihig1 oldugu diigiiniilmiig ve bu nedenle de mit
tam anlamiyla modern kabul edilmisti. 20. yiizyilda Tylor
ve Frazer''n kuramlarina karsi ¢ikilmasinin nedeni, miti
bilimin karsisina koymalar1 ve boylece geleneksel mitleri
goz ard1 etmeleri, miti dinin bir alt dgesi olarak gérmeleri,
mitin konusunun salt fiziksel diinya oldugunu séylemeleri,
islevinin salt agiklama getirmek oldugunu ve dogru kabul
edilemeyecegini diigiinmeleriydi.

Tylor ve Frazer'a kargi sergilenen tutumun belkemigi,
bilim varken mitin olamayacag gériigiinii reddetmek ol-
mugtur. 20. yiizyil kuramlarinin hedefi, mitin konumunu
bilimin kargisinda meydan okurcasina korumaya yonelikti.
Ancak, fiziksel diinyay1 agiklama konusunda yeri olduk¢a
saglam olan bilimin kargisinda durmak, bunu yapmalarini
saglamadi. Bu dogrultuda daha kolay yollardan higbirini
segmediler: Bilimi “géreceli” kilmak, bilimi “sosyolojik”
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kilmak ya da bilimi “mitlestirmek” gibi. Bunun yerine, miti
tekrar tanimlamay segtiler. Mit diinya ile ilgili olsa bile,
aslinda onu agiklamiyordu ve bu nedenle de iglevi bilim-
den farkliydi (Malinowski, Eliade) ya da sembolik olarak
okundugunda bu diinya ile hi¢ mi hig ilgisi yoktu (Bult-
mann, Jonas, Camus); ya da her ikisi de (Freud, Rank,
Jung, Campbell) gecerliydi. 20. yiizyilda mitin bilimle uz-
lagmasi, bilimin degil, mitin yeniden diizenlenmesiyle sag-
lanmaya ¢ahgildi. Bilimin giivenilirligi, postmodernizmin
de ortaya cikisiyla birlikte ancak yiizyilin sonunda sorgu-
lanmaya baglad.

O giine dek bilimin istiinliigiinii tartigmayan 20. yiizy1l
kuramlarn miti neden bilimle uzlagtirsinlard1 ki? Neden 19.
yiizyil goriiglerini benimseyerek bilimi basitce mite tercih
etmesinlerdi? 20. yiizyil buna cevap olarak, miti, salt fi-
ziksel olgularin birebir agiklamasi (Tylor) ya da sembolik
betimlemesi (Frazer) olarak gérmenin, onun diger islevle-
rinin ve anlamlanmn boyutlarini agiklamaya yetmemesini
gosterir. Bu diger iglevlerin ve anlamlarin sdylenegelen ka-
nitlarina gére mit hala varhigini korumakeadir. Eger Tylor
ve Frazer hakh olsalardi, mit ¢oktan yok olup gitmeliydi.

D. W. Winnicott

21. yiizyihn sorusu ise, bilimin otoritesini yoksaymayan
ihmh bir mit anlayiginin giindelik hayata geri getirilip getiri-
lemeyecegidir. Ben de bu yontemle yola ¢ikarak, Ingiliz co-
cuk psikiyatristi ve psikanalisti D. W. Winnicott'un (1896-
1971) oyunla ilgili analizini mite uygulamay: éneriyorum.
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Winnicott’a gére, oyunun gergekleri yansitmadiga ka-
bul edilir: Cocuklar sadece oyun oynadiklarinin farkinda-
dirlar. Oyun, bir kagig1 tren olarak gorebilme imkani saglar
ve ebeveyn de kagigin gergekten bir tren olup olmadigini
sorma geregi duymaz. Fakat oyun sona erdiginde tren yeni-
den bir kagik olur. Yine de, oyun oynamak, fantezi olmak-
tan ya da gerceklerden kagmaktan ¢ok daha ote bir yere
sahiptir. Oyun, kigisel anlamlandirma yoluyla gercekligin
yorumlanmasini saglar. Giindelik hayattan bir sevi —kasik—
alarak onu gok daha fazlasina —bir trene— déniistiiriir.

Winnicott'a gore, oyun, siradan Ingiliz’in yetigkin diin-
yasinda kendini siklikla bahge igleri ve yemek pigirmeyle
gosterir ki kigi her ikisiyle de dig diinyaya dair kisisel bir
anlam geligtirir. Winnicott sanat1 ve dini de bu gekilde de-
gerlendirir ve insanin bunlar sayesinde ¢ok daha derin bir
anlam igeren bir diinya olugturdugunu diigiiniir:

Burada, gergekligin kabullenilmesi iginin asla sona
ermedigi, higbir insanin, igindeki ve digindaki diinyanin
gergekligiyle olan baglantisindan kaynaklanan gerilimden
kurtulugu olmadig1 ve bu gerilimi azaltmak amaciyla sa-
nat ya da din gibi pek fazla tartigma gotiirmeyen ara alan-
lar1 deneyimledigi diisiiniilmektedir. Bu ara alan, oyun-
larin iginde “kaybolmus” kiigiik ¢ocugun oyun alaninin
dogrudan devamudir.

(Winnicott, Transitional Objects and
Transitional Phenomena, s. 13)

Winnicott’'un tanimina gére, oyun, bir tiir “gecis” et-
kinligidir. Cocukluktan vyetigkinlige, fantezi diinyasinin
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derinlerinden dig gergeklige ve bilinen dis diinyadan bilin-
meyen bir digerine gegisi saglar. Tipki bir gocugun fiziksel
bir nesneye —oyuncak ayi1— tutunarak kendine daha sonra
kesfedecegi dis diinyada giiven verecek emniyetli bir alan
yaratmas gibi, bir yetigkinin de igsellestirdigi bir nesneye
—bir hobi, bir ugras, bir deger ya da bana gére bir mit—
tutunmasi, ¢ok daha biiyiik bir diinya ile basa ¢ikmasina
olanak tanir. Bir gocuk oyuncak ayisinin annesi olmadigini
bilmesine ragmen nasil hald &yleymiscesine ona tutunu-
yorsa, bir yetiskin de mitin ger¢ek olmadigini bilmesine
ragmen dyleymis gibi davranmaya devam eder. Iste, mit de
inanirmig gibi yapmakur.

Stiphesiz, tiim mitler kargisinda inanirmug gibi yapildi-
gin1 sdyleyemeyiz. Bazi mitlerin —6rnegin, diinyanin yak-
lagan sonuna dair- kugku gotiirmedigine inanilirken, ba-
zilarina her iki yonden de bakilabilir — 6rnegin, siiregiden
inanglar biitiinii, ideolojiler ve Marksizm gibi diinya go-
riigleri. Inantyormg gibi yapilan mitler diinyanin bir cesit
betimlemesini sunmaktan ¢ok, diinyaya dair bir gesit kilavuz
olma gérevini tagirlar.

“Amerikan riiyas1” mitini ise bu anlamda ele alamayiz
— bu tiir bir deger yargisina mit denebilirse eger. Bu deger
yargisinin ironik bir bigimde salt Amerika'da degil, tiim
diinyada gegerli bir dogma oldugu ve gergeklesmedigi tak-
dirde biiyiik bir hiisrana ve hayal kinkhigina da yol agctig
bir gergektir. Ancak, bu mit, Amerikan hayatinin aldatict
bir yénii olmaktan 6te, umut edilen karsisinda inanirmig
gibi davranmaya yéneliktir. Burada, Amerika firsatlar di-
yariymg gibi goriiliir. Bu mite giiniimiizde verebilecegimiz
en iyi 6rneklerden biri de bagarili pazarlamaci Anthony
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Robbins’tir. Onun miti, bir kaybedenken bir kazanan olma
hikayesidir. Peki Robbins'e gére insanlar1 bagarmaktan ali-
koyan sey nedir? Denememek.

Dogrusu, Robbins'in miti fiziksel diinya ile ilgili ol-
maktan ¢ok, sosyal diinya ile ilgiliydi. Oysa, daha biiyiik
kudretlere sahip olduguna inanilan inli kigilerin yaga-
moykiilerinin etkisi onunkinden ¢ok daha fazladir. Onlar
yiiriittiikleri kampanyalarla yoksullugu, irk¢iligr ve diger
sosyal sikintilari ortadan kaldirmanin yaninda, gevre kir-
liligini bitirebilir, kiiresel 1sinmay1 durdurabilir ve tehlike-
deki tiirleri de koruyabilirler. Onlar tiim uluslarin, hatta
Bitlegmis Milletler’in bile bagaramadiklarun yapabilirler.

En ¢ok yiiceltilen tnliiler ise Hollywood yildizlaridir.
Tipk1 Homeros'ta gériilen tiirde bir tanr1 kavramidir kar-
stmiza gikan ve hatta Eski Ahit’teki gibidir. Nadir olarak
birer kisi kabul edilen Hollywood yildizlari ekrana ¢iktik-
larinda devlesir, kiliktan kiliga girer ve filmlerle 6liimsiiz-
lestirilir. Nitelikleri abartilarak insaniistii bir hale gelirler:
Cesur olmanin yaninda korkusuz, hem iyi yiirekli hem de
birer aziz, hem giiclii hem de kudretli ve zeki olmanin ya-
ninda her seyi bilendirler.

Siipheci biri tanrilarin her yerde tanr oldugunu, film
yildizlarinin ise sadece ekranda birer yildiz olup ekran di-
sinda siradan 6liimliiler oldugunu séyleyecektir. Ancak,
goriilen o ki, hayranlar i¢in bu durum gegerli degil. Hay-
ranlar, ekranda gordiikleri niteliklerin ekran diginda da
varoldugunu diisiinme egilimindedirler. Aslinda, film yil-
dizlarinin ekranda kendilerini canlandirdiklar, eger ken-
dileri de 0 durumda olsa ayni seyleri yapacaklan diisiinii-
liir. Hayranlar, en sevdikleri oyuncularin “gergek hayat”ta
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rollerindeki gibi olmamalar1 kargisinda hayal kirikligina
ugrar ki aslinda pek de uzun boylu olmayan Mel Gibson
bu duruma 6mek olabilir. Robert Mitchum, ondan askeri
taktikler vermesini beklememeleri konusunda hayranlan-
n1 uyarmak durumunda kalmigti. Greta Garbo ise giizel-
lik imajin1 koruyabilmek i¢in miinzevi bir hayat yagamak
zorunda kaldi. Escinsel Hollywood oyunculari, heterosek-
siiel rolleri kaybetmemek igin kimliklerini sakladi. Tom
Cruise ona her egcinsel diyene dava agmak zorunda kald1.

Denebilir ki, tanr1 olarak dogulur, ama film yildiz1 olu-
nur. Ayrica, bir film yildizi olmanin nasil kaprisli bir hal
alabildigini de biliyoruz. Fakat, pek ¢ok hayrana gére film
yildiz1 olunmaz, dogulur. Lana Turner Hollywood Bulva-
ri’'ndaki bir bifede masum masum siitiinii icerken fark
edildiginde yoktan varedilmemis, ama kesfedilmistir.

Denebilir ki, film yildizlar, tanrilar gibi her arzu ettik-
lerini gerrgeklegtiremezler. Oysa, ¢ogu hayrana goére hepi-
miz igin gegerli olan yasalar onlarin karsisinda iglemez. O
nedenle de hayranlar ¢ogu zaman uyugturucu kullanirken
yakalanan (Robert Downey, Jr.), magaza hirsizhig1 yapan
(Winona Ryder), hatta gocuk istismarciligiyla suglanan
(Michael Jackson) o ¢ok sevdikleri yildizlarin tutuklan-
malarini sakinhikla kargilarlar.

Giiniimiizde ise film yildizlarinin ¢ok daha fazla gesitli-
lik g&stermesi ve kahramanlarin yani sira anti-kahraman-
larin da varligy, siradan bir hal almigtir. Gelgelelim, gise
bagarisindaki en biiyiik etken, kadin ya da erkek olsun,
ekrandaki oyuncunun yetenegi degil, dis goriiniigiidiir.

Hayranlarin ilgisini tanimlayan terimler aslinda her
seyi agiklamakta: Yildizlar “putlagtirilir” ve onlara “tapi-
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lir”. En biiyiiklerine de “tanrilar” denir. Birer “yildiz” ola-
rak bizim ulagamadigimiz géklerde parildarlar. Hayranlart
bir anlamda “yildiz ¢arpmiga” doner.

Benim film yildizlarint modern tanrilar olarak gérme
iddiam, bugiinlerde kimsenin abartilara pabug¢ birakma-
dig1 soylenerek tartismaya agilabilir. Kimse Hollywood
yildizlarinin bizlerden farkli olduguna inanmaz. Gelirleri
¢ok daha yiiksek olabilir, ama onlar da hepimizin gektigi
sikintilar ve dertlerle ugragir. Bir yildizin, onu ellerimizle
tutmamizi saglayacak olan “onaylanmamig” yasaméykii-
siinden daha ¢ok ne satabilir ki? Tabii ki, goriiniir olanin
ardindakinin ifsa edilmesi: Ekrandaki gekici ve heterosek-
stiel goriintiisiine ragmen ekran disinda AIDS nedeniyle
eriyip giden Rock Hudson’in durumu, ekrandaki ve ekran
digindaki kisilik arasindaki farki en iyi sekilde gozler 6nii-
ne serer.

Giiniimiiz hayranlarina bu iistiinkérii bakig elbette
yetersizdir. Hayranlarin yildizlar1 putlagtirmaya ve onlara
tapmaya devam etmesinin nedeni onlarin kusurlarinin far-
kinda olmamalan degil, kusurlarin1 gérmezden gelmeleri-
dir. Bu kusurlar ya inkar edilir ya da yoksayilir. Hayranlar
bunlan bilmiyor degildir, sadece bilmek istemezler ya da
umursamazlar. Bagliliklari diigiinmeksizin degil, bilingli-
dir. Winnicott'un gériiglerine gére yorumlarsak, ortada bir
deger yargisindan ¢ok, inanir gibi yapmak oldugu gériiliir.
Inanilamin kargisina konulan kanutlar reddetmek gerekir.

Sinemaya gitmek film yildizlarinin yiiceltilmesine ze-
min saglar. Sinema digsaridaki diinyay:1 bloke eder ve ayr1
bir diinya yaratir. Filmin etkisi ne kadar baskinsa, izleyici
de o 6lgiide nerede oldugunu unutur ve kendini ekranda
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goriinen zamanda ve mekanda bulur. “Gergek hayat”ta
asla olamayacak seyler, filmlerde gergeklegebilir. Filmlerde,
tipkt cennette de oldugu gibi, her ey miimkiindiir. Bunu
“sadece filmlerde olur” sézii ¢ok iyi agiklar. Sinemaya git-
mek, inanmamay1 askiya almak, olan biteni sorgulamamak-
tir. Sinemaya gitmenin bir diger getirisi de, oyuncularla
sadece ekran aracihiiyla olsa bile kargilagabilmektir. Sine-
maya gitmek kiliseye gitmeye, yani Tanr’’nin varligina en
yakin olunabilecek ve sadece kendine ait bir yere yapilan
yolculuga benzer. Sinemaya gitmek, miti ayinle harmanlar
ve tanrilan yakinlagtirir; béylelikle, mit diinyaya geri gelir
ve bilimle de herhangi bir ¢atisma yasamaz.
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ROBERT A. SEGAL

Tirkgesi: NURSU ORGE

SON BIiRKAG YUZYIL BOYUNCA MIT ALANINDA YAPILMIS
GALISMALARI TEMEL ALAN BU iNCELEME, OZUNDE DiSiP-
LINLERARASI BiR SORUSTURMA OLARAK DEGERLENDIRI-
LEBILIR. ANTROPOLOJi, SOSYOLOJi, PSiKOLOJi, EDEBiYAT
ELESTIRiSi, FELSEFE VE DINLER TARiHi KITABIN OMURGASINI
OLUSTURUYOR. MiTiN KOKENi, ANLAMI VE iSLEVi KONUSUN-
DA SORULAN SORULAR BAGLAMINDA TUM BU ARASTIRMA
DiSIPLINLERI BiR ARAYA GELiYOR. VE ELBETTE TYLOR'DAN
MALINOWSKFIYE, LEVI-STRAUSS'TAN FREUD’A KADAR TUM
BU ALANLARA YON VERMi$ ONLARCA DUSUNUR, ARASTIR-
MACI...



