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ONSOZ

Ingiltere’de akademik felsefe bir stiredir biiyiik
olgide mantik ve bilgi kuramiyla sinirh ve felsefeyi
bu anlamla sinirlandirma ve onun genel ahlaksal ve
entelektiiel dizgelerle olan geleneksel iligkisini bir
hata olarak degerlendirme egilimi mevcut.

Raymond Williams, Keywords

5 Ekim 1999’da, olast bir Avrupa Birligi’nin gelecegine
iligkin goriiglerini agiklamasi konusunda 1srar edilen Mar-
garet Thatcher gdyle diyordu: “Benim yagamim boyunca
biitiin sorunlar Kita Avrupasi'ndan, biitiin ¢éziimler de
ingilizce konugulan diinyadan geldi.” Bariz yanlighg-
na kargin, bu ifade derin bir gercegi ifade eder: Ingilizce
konusgulan diinyada yagayanlarin birgoguna —ve hatta bu
diinyanin diginda yasayanlann bazilarina— gore, kendi
diinyalan ile Kita Avrupast'nin toplumlan, onlarmn dilleri,
siyasal dizgeleri, gelenekleri ve cografyalan arasinda ger-
cek bir ayrim bulunmaktadir. Ingiliz siyaseti, 6zellikle de
sag kanat, “Avrupa fobisi olanlar” ile “Avrupa agiklan” -
muhalifleri tarafindan “Avrupa'ya kugkuyla bakanlar” ve
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“Avrupa fanatikleri” olarak da adlandinlirlar— arasindaki
ayrima gore tamimlanir. Yani, “Kita Avrupasi” ile bunun
kargisinda yer alan, Thatcher'in kasith olarak Winston
Churchill’i amimsatan bir vurguyla dile getirdigi “Ingilizce
konugulan diinya” arasinda kiiltiirel bir farkhlik, bazilarina
gore de bir ayrim ~hatta belki de bir ugurum-— yer alir. Kita
felsefesi de bu kiiltiirel aynmun bir ifadesidir. Bu kisa kita-
bin amaci, bunun neden béyle oldugunu, bu gercegin ne-
den énemli oldugunu ve giiniimiizde ve gelecekte felsefe
etkinligi i¢in neleri zorunlu kildigin1 agiklamaya galigmak.

Kita felsefesinin felsefede iyi tanimlanmig bir aragtirma
alani olup olmadig1 bir tartigma konusu. lyi tanimlanmg
bir alan oldugunu kabul etsek bile, bu durumda da “Kita
felsefesi” teriminin (gogu zaman bir alternatif olarak ¢ne-
rilen “modern Avrupa felsefesi” yerine) bu alani en iyi bi-
gimde tanimlayip tanimlamadign rartigmaya konu olmak-
ta. Bu konulan géz niinde bulundurarak, bu kitapta iig
sey amaglanmakeadir:

1. Kita felsefesi teriminin hemen bir tartigma konusu ol-
dugunu, bu terimin tarihi ve anlamu ile karsi kutbunu
olugturdugu sdylenen analitik ya da Anglo-Amerikan
felscfeden nasil farklilagtigini dikkate alarak goster-
mek.

2. Kita felsefesi kavraminin ashinda nasil iyi tanimlana-
bilecegini ve bu felsefenin Anglo-Amerikan gelenek
tarafindan ¢ogu zaman goz ard1 edilen ya da bir kenara
atilan bityiik sayida sorunu giindeme getiren apayn bir
felsefi gelenekler ve uygulamalar dizisini nasil igerdigi-
ni gostermek.



3. Buna kargin, gelecekte neyin ya da kimin Kita ya da
analitik yanlis1 oldugu tiiriinden mesleki tartugsmalarnn
Stesinde bir felsefeden nasil s6z edebilecegimizi gdster-
mek.

Ise bir parga farkli bir yone saparak ve cagdas felsefe-
nin 6niinde duran daha biiyiik bir sorunun anahatlanni
ortaya koyarak bagliyorum: bilgelik ve bilgi arasindaki ilig-
ki. Felsefede bir kiginin bir geyi nasil bildigine iligkin ku-
ramsal soru ile iyi ya da dolu dolu bir yagam siirmenin ne
anlam tagtyabilecegine iliskin, daha ¢ok uygulamaya ya da
varoluga yénelik soru arasinda bir bogluk duruyor. Baglica
felsefe akimlarinin gogu bilgi ile bilgeligi tek bir dzetleyici
goriig altinda bir araya getirme gabasindan vazgegti. Ben
ise Kita felsefesinin savlarinin ne kadarinin, bilgi ile bil-
-gelik (ya da kuram ile uygulama) arasindaki bu boglukta
bir képrii olugturma ya da bu boglugu daraltma ve béylece
eskiden bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefenin bu
taniminin bir yankisini elde etme ¢abasinda yattugini gos-
termeye galigacagim. Fakat, gorecegimiz gibi, gitgide artan
diizeylerde, dogal bilimlerin yordamlarim model alan bir
diinyada boyle bir goriigiin de kendisine 6zgii sorunlari bu-
lunmakta.

Bunu izleyen birkag boliim diger bir klasik aynm giz-
gisinde boliimlenebilir: tarihsel ile dizgesel olanlar. II.
Boliim'de Kirta felsefesi ile analitik felsefe arasindaki ay-
rimi gergeklestirmenin geyitli tarihsel yollan ele alintyor.
Burada Kita felsefesini 18. yiizyihn sonlarinda Immanuel
Kant'in eserlerinin ortaya ¢ikigiyla birlikte ele aliyorum;
Kant birgok agidan hem Kitasal hem de analitik gelenek
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niteliklerini paylasan son biyiik digiinirdiir ve ayn za-
manda bir yol aynnmin isaret eder. Bunun neden boyle
oldugunu Kant'a doniik farkh yaklagtmlan kargilagtira-
rak inceleyecegim. Aynt zamanda Kant'in eserlerinin
1780’lerde ve 1790’larda neden oldugu tartismalan ele
alacak ve ardindan da bu tartigmalann J. G. Fichte ve G.
W. F. Hegel'in galigmalarinda nasil Alman idealizminin
anahtar konulan haline geldigini gésterecegim. Kabaca
belirtirsek, konu su: Kant'in us elegtirisi —agikg¢a dile geti-
rilen amacin tamamen aksine— sonugta ahlaksal ve dinsel
inancin temelini giiritmekte midir? Yani, biitiin inangla-
nin clegtirisi olmasi gereken aklin elegtirisi sonunda tam bir
kugkuculuk ve nihilizm karabasam haline gelmiyor mu?
Bu diigiincenin énemli etkilerini 19. ve 20. yiizyll Kita fel-
sefesinde bulup ¢ikaracagz.

I11. Boliim Kita felsefesi ile analitik felsefe arasinda ya-
pilan ayrima iligkin bazi sorunlann ele alinmasiyla baghyor;
ardindan, bu ayrimun literatiirde bazi oldukga basmakalip
—hatta eglendirici~ betimlemelerine géz gezdiriyor. Sonra
da Kita felsefesinin iki anlamini tartigacagim: felsefeciler
tarafindan kullanilan kiiltiirel bir nitelik olarak anlami ve
¢ok daha fazla insan —bunlara Margarer Thatcher da da-
hil- rarafindan kullamilan, belirli bir tarihe sahip kiiltiirel
bir nitelik olarak anlami. Analitik felsefecilerin Kita fel-
sefesine yonelik diigmanliklarinin ve yanhs anlamalarinin
bityiik bolimiiniin ashnda bu iki anlanun gereksiz yere
kanigtinlmasindan olugtugunu ve profesyonel ézbetimle-
menin kiilciirel niteligi genellikle zararh yollardan ele alir
hale geldigini ileri sirmekteyim. Ardindan da Ingilizce
konugulan diinyada Kita felsefesinin tarihi ve kiiltiirel
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ierigine bakip felsefi gelenekler arasindaki catigmanin en
ivi C. P. Snow'un iinlii “iki kilear” modeli —yani, Ingilizce
konugulan diinyanin bir yanda bilim, diger yanda da yazin
ya da insani anlayigin yer aldigi bir aynmla belirginlegtigi
goriigli— agisindan anlagildig: tezini geligtirecegim. Bunun
anlamu gu: Kita felsefesi “oralarda” gergeklegen yabanci bir
unsur olmayip, daha ziyade, “Ingilizlilik” gibi bir seylerin
temelinde yer alan bir diigmanhiin ifadesi. Bu agidan John
Stuart Mill'in dgretici tarihsel 6rnegi ile onun diigiince-
nin gorgiicii ve kuramsal aligkanliklan arasindaki Ingiliz
kiiltiirel ayrimi —bu aynm Samuel Taylor Coleridge’in
romantizmi ile Jeremy Bentham’in faydacilign arasindaki
kargithgn da ortaya koyuyor— hakkindaki temel goriigleri
tizerinde odaklanmaktayim. Sonugta, bu iki kiiltiir ara-

sindaki ¢ekigmenin daha vakin zamanlara ait diger ifade
' bigimlerine ddnmekteyim.

IV. Bolim’'de Kita felsefesini belirgin kilan nitelikler
tizerinde daha dizgeli bir bigimde durmaya galigacagim.
Felsefeciler arasindaki uygulama farklibiginin nasil agik-
lanabilecegine iligkin bazi goriigler dile getirdikten sonra,
gelenek ve tarih kavramlan tizerinde odaklanmakta ve bu
terimlerin iki felsefeci —~Edmund Husserl ve Martin He-
idegger— tarafindan nasil ilging bir bigimde anlagildikla-
nin1 gostermekteyim. Kita felsefesinde felsefi uygulamay:
betimlemek igin ii¢ temel terimin gevresinde olugturulmug
bir model dneriyorum, bu iig terim gunlar: elestiri, praxis,
ozgiirlestirme. Burada amag, Kita felsefesinin modern diin-
yanin toplumsal uygulamalarinin bir elegtirisini —bireysel
ve toplumsal agilardan dzgiirlegtirmeyi amaglayan bir eleg-
tiri- vermekle nasil ve neden ilgilendigini gostermek.
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Ardindan, Tanr'ya inang ya da ruhun oliimsiizli-
giine inang gibi en iist degerlerin ¢okisii ya da deger yi-
tirmesi demek olan ve en belirgin bigimiyle Friedrich
Nietzsche'nin eserlerinde dile getirilen nihilizm kavrami-
na doniip Nietzsche'nin nihilizm anlayist igin ilging sayilan
Rus baglamini 6zetlemekteyim. Sonra da Nietzsche'nin
nihilizm teghisine yol agan kiltiirel ve entelektiiel pa-
tolojinin onun ardindan nasil catallamp gerilemeci ve
ilerlemeci modernizm haline geldigini ve bunun da Kita
geleneginde felsefenin felsefe olmayanla iligkisine yonelik
anlayiga nasil yol agtifini géstermeye caligtyorum.

V1. Boliim 6zel bir vakay ele aliyor. Kita felsefesi ile
analitik felsefe arasindaki yanlig anlamay: simgeleyen bir
anlagmazlik varsa, o da 1930'lardan itibaren Heidegger
ile Rudolf Carnap arasinda gergeklegendir. Temel olarak,
bu, Carnap ile Viyana Grubu tarafindan geligtirilmig bi-
limsel diinya goriigii ile Heidegger'in varoluggu ya da bu-
giinkii adiyla “yorumsamact” diinya deneyimi arasindaki
anlagmazhiktir. Analitik felsefe ile Kita felsefesi arasindaki
yanhy anlamalann biiyiik boliminiin kékleri Heidegger
ve Carnap arasindaki tuhaf algilama farkliliklarina kadar
uzanmakea; bu nedenle de tam olarak neyin yanhg gittigi-
ne bakmaya deger.

VII. Bsliim’de diinyaya iligkin bilimsel ve yorumsama-
ct kavramlar arasindaki iligkinin tartigimasini, bilimeilik
kargisinda gericilik sorununu ele alarak genigletmekteyim.
Kita gelenegindeki felsefenin biiyiik boliimiiniin modern
diinyadaki krizin bir yoniine yanit verdiginin ve dzgiirles-
tirici bir amagla da su anin elestirel bir bilincini {iretme
cabasi gosterdiginin soylenebilmesi gergegi, bu felsefenin
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analitik felsefe ile arasindaki en dikkate deger ve dnemli
fark: —diger adwyla bilimcilik karsithii— agiklama agisindan
yardimct olmakradir. Bilimciligin elestirisi, dogal bilimler
modelinin felsefi yéntem igin bir model saglayamayacag
ve dahast saglamamasi gerektigi gériigii ile dogal bilimlerin
insanlarin diinyaya temel diizeyde ve bagat erigimini sag-
lamadiklari gériigiine dayanir. Bu inancin Henri Bergson,
Husserl, Heidegger gibi Kita diigiintirleri ile 1930’lardan
itibaren Frankfurt Okulu ile baglantih felsefeciler tarafin-
dan dile getirildigi gériiliir. Bilimcilige dair bu endige mes-
ru bir endigedir; ancak, son birkag on yil iginde bu endise
bilimsellik kargit1 bir tutumla birlegme riskiyle karg: kargiya
kaldi. Bu da gericilik riski. Benim goriigime gore, felsefenin
kaginmasi gereken iki kutup, bilimcilik ile gericiliktir — her
ikisi de, Carnap ile Heidegger arasindaki tartigmanin ¢ok
glizel gosterdigi gibi, hem analitik felsefe hem de Kita fel-
sefesi igindeki tehlikeli egilimleri yansicmaktadir.

Kitah felsefenin gelecegi olarak gormeye devam etti-
gim baz diigtincelerle sona erdiriyorum. Felsefe inceleme-
sinde bugiin mevcut olan ayrnmlar kimi gereksiz ve tutu-
cu profesyonel dzbetimlemelerin (analitik felsefeci misin,
post-analitik mi, Kita felsefecisi mi, yoksa modern Avrupa
felsefecisi mi?) bir sonucudur. Hem Kita felsefesi hem de
analitik felsefe, biiytik olgiide, disiplinin profesyonellesti-
rilmesinin sonucu olan tutucu 6zbetimlemelerden olug-
maktadir; bu profesyonellestirme, bana gore, felsefenin
elegtirel iglevinin zayiflamasina ve kiiltiir yagamu iginde
felsefenin gitgide marjinallesmesine yol agmakta.

Baglamadan 6nce birkag on uyari ve tegekkiir sozi.
Amacim, temel goriigleri olabildigince yalin tutmak igin,
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gondermeleri en alt diizeyde tutmak oldu. Bu da demektir
ki, birgok yerde bagka felsefecilerin tartigma ve gbriiglerini
—hatta bazen bagka yerlerde dile getirdigim kendi goriig-
lerimi— kopyalamakta ya da édiing almaktayim. Bundan
otiirti kendimi suglu hissediyor da degilim giinki bu kita-
bin hedefini entelektiiel agidan merakli ama ozellikle de
konunun uzmani olmayan okuyucular olugturmakta.

Bu kitapta Kita felsefesi olarak adlandirdigrmz yaklagi-
min biitiin digtintrlerinin, geleneklerinin ve akimlarinin
bir incelemesini ya da zetini bulamayacaksiniz. Bu haliy-
le de, ele aldizim konularda énemli bogluklar var. Bu tiir
ozetler zaten mevcut ve bazilan da ¢ok iyi; benim ama-
cim da bunlara bir yenisini eklemek degil. Bunun yerine,
bu kitap daha gok Kita gelenegindeki felsefenin dogasi-
na iligkin, tizerinde bolca tartigilmig diigiincelerden olus-
makta ve bir ders kitabindan ziyade bir deneme bigemini
tagimaktadir. Diger bir deyigle, bu kitap konulara iligkin
kigisel bir goriigtiir.

Bu kitabin taslagi Mart ve Mayis 2000 arasinda, Sydney
Universitesi Felsefe Boliimii'nde bana konuk égretim go-
revlisi olarak ders verme sansi tanindifanda olusturuldu
ve ortaya ¢tkan nihai metin de ders notlanma dayaniyor.
Bunu belirtmemin nedeni, su rastlantiya dikkatleri ¢ek-
mek: Sydney’e vardigim giin —~1 Mart 2000 giinii— Sydney
Universitesi’nin “Genel” ve “Geleneksel ve Modern” Fel-
sefe boltimleri 27 yilhk bir ayrihigin ardindan tek bir Felse-
fe Bsliimii altinda yeniden bir araya geldi. Cok sert gegen
ve izleri bugiin de goriilebilen bu ayrilik siyasal goriig fark-
liliklarindan, 6zellikle de Avustralya’nin 1970lerin bagla-
nnda Vietnam Savagi'na katilmasindan kaynaklaniyordu;
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ama entelektiiel aynliklar da s6z konusuydu, &zellikle de
felsefenin siyasetle ~oncelikle de Marksgtlik ve feminizm-
le~ iligkisi agisindan. Bolimler arasindaki ayriligin analitik
felsefe ile Kita felsefesi béliinmesi ile agiklanabilecegini
sdylemek dogru olmasa da, Kita felsefesi bu ayrim her bi-
¢imde, az ya da ¢ok agir1 bir yolla 6n plana gikardi. Dostla-
nma, meslektaglarima ve en fazla da Sydney’deki 6grenci-
lerime bu ayrilik iizerinde yeniden diigiinmemi sagladiklan
igin tegekkiir ederim. Son olarak, bu kitap benim degil,
Oxford University Press'tcki harika editdriim Shelley
Cox'un fikriydi. Boyle giizel fikirleri oldugu igin kendisine
tesekkiir etmek isterim.






I. Boliim

BiLGi iLE BiLGELiK ARASINDAKI BOSLUK

Felsefe bilgelik sevgisidir. Eger bilgeligi sevdiginizi diigii-
nilyorsaniz, felsefe sizin galiyma konunuz olabilir. Fakat fel-
sefenin dgrettigi bilgelik nedir? Sokrates agisindan —ve onun
ardindan gelen neredeyse biitiin felsefeciler agisindan- fel-
sefenin 6grettigi bilgelik iyi bir yagam siirmenin ne anlam
tagtyabilecegi konusuyla baglantiidir. Antik felsefenin bii-
yiik boliimiine gére, iyi bir yagamin ayn1 zamanda mutlu bir
yagam olmast kaginilmazdi. Nihai ifadesini Aristoteles ile
bulan ama Stoacilar gibi daha sonraki Yunan okullan ta-
rafindan da kabul edilen bu tabloda, felsefe en iist diizeyde
mutlulugun, yani kiginin kendi gikarlarini gézetmedigi, de-
rin diigiincenin 6n plana ¢ikug bir yagamm elde edilmesini
saglayabilirdi. Su halde, felsefe, diigiinsel yasamn, sorgu-
lanmig yagamun ta kendisidir — sorgulanmamug bir yagammn
yaganmaya defmeyecegi varsayilir. Felsefe insanlan yalnizca
bilgilendirmekle kalmayip insanlan sekillendirmelidir.

Ama unutmamak gerekir ki, sorgulanmamig yagam ya-
sanmaya degmese de, yaganmamg yagam da sorgulanma-
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1. Giacinto Brandi (1621-91), “Felaefe Alegorisi".
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ya degmez ve Antik¢ag insanlarina gore de felsefe giinlitk
toplumsal yagamin pratik salimnmindan ayniliyor degildir.
Bunun yerine, gergek adina neyin gergek olarak kabul
edildigini sorgulamaya iliskin diisiinsel bir uygulama olan
felsefe, Antik Yunan'da polis olarak da adlandinilan, siya-
sal yagamin kamusal alaninda gergeklegen bir seydi. Felse-
fe oncelikle wygulamal bir etkinlikti ve bu aqidan da 17.
ylizytldan beri edindigi kuramsal sorgulama yaklagimindan
biiyiik slglide farkliyds.

Bu eski tabloda, felsefenin bize sevmeyi ogrettigi hil-
gelik iyi bir yasam —diigiinceye dayanan ve, tanim geregi,
mutlu bir yagam olan yagam— arayigyla 6zdestir. {sin tuhaf
yani, giiniimiizde, felsefenin diginda —yani felsefenin aka-
demik agidan incelenmesi diginda- olan pek ¢ok insan,
felsefenin iginde olanlann bunu ellerinde tuttuklanm
diiginmekte. Bu nedenle, ¢ok dogal olarak, felsefenin
temel ugraginin yaganun anlam: oldugunu varsaymakta-
lar. Bu gériigii aklinizdan gikarmayarak, géyle bir durumu
hayal edin: profesyonel felsefeci bir partide bir yabanciyla
tanigir ve “Peki, ne ig yapiyorsunuz?” sorusunu yanitladi-
ginda bir an igin cesaretini toplasa da aslinda séyleyecek
bagka bir sey bulamayan yabanct sorar: “Peki, o halde,
yagamin anlami ne?” Bu noktada felsefecinin endigeli bir
tavirla konuyu gabucak degigtirme ya da utangag bir gii-
limsemeyle akademik felsefenin konusunun boyle sey-
ler olmadigim agiklama gabasini pek de tatmin olmayan
yabancinin tedirgin giiliimsemesi izler. Bu durumu top-
lumsal agidan ne kadar tuhaf bulsam da, sanirim yabanci
varsayiminda oldukg¢a hakli. Yani, eger felsefe yagamin
anlam1 konusuyla ilgilenmiyorsa —ya da buna yanit arami-
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yorsa— o zaman felsefecilerin iglerini gerektigi gibi yaptik-
lar1 séylenemez.

Benim goriigiime gore, burada sorun, felsefenin diginda
olanlardan ziyade iginde olanlarla, profesyonel felsefeci-
lerimizle iligkili. Cogumuz agisindan, felsefenin yaganun
anlamu ya da iyi ve mutlu bir yagamin elde edilmesi ko-
nusuyla ilgilenmesi fikri bir gakadan farksiz, distelik pek
de sevimsiz bir egek gakasi. Bu tiir konular tepeden bakar
bir edayla “halk felsefesi” olarak adlandirilan dahn alant-
na havale edilir. Cogu agidan, profesyonel felsefe bu alan:
“zihin, beden ve ruh” konulu biiyiik ve gitgide biiyiiyen ki-
tap seline —ana caddelerdeki kitapgilarin gitgide kiigiilen
felsefe boliimlerinde utangag bir ifadeyle bekleyen parlak
ciltli New Age kitaplarina— emanet etmektedir. Profesyo-
nel felsefe bu tiir miicadelelerden biiyiik élgiide elini ¢ekti
ve erkenden emekliye aynild:.

O halde, eger bilgelik ile ilgilenmiyorsa, ¢cogu profesyo-
nel felsefeci agisindan felsefe neyle ilgilenmekte? Diyelim
ki bilg ile ilgileniyor? Neyin bilgisiyle? En genig anlamuyla,
felsefenin, iglerin nastl olup da olduklar gibi olduklars bil-
gisiyle ilgilendigini soyleyebiliriz. Burada bilgi sézciigiiniin
Latincesi —scientia— bilgilendirici olacaktir. Bilgi konusu,
iglerin nasil olup da olduklar: gibi olduklarini bilme konu-
su, bilimsel bir konudur. Bize iglerin nasil olup da olduklar
gibi olduklan konusunda en iyi ve en giivenilir bilgiyi sag-
layan da bilimdir, modern dogal bilimdir. Neden? Ciinkii
dogal bilim hipotezleri igin gérgiil kanit sunabilir, savlarim
dogrulayabilir. Eger ben “Hazreti Isa insanligin kurraricisi-
dir” dersem ve higbir gorgiil kanit sunmazsam, o zaman bu
savi kabul edip etmemem yalnizea bir inang konusu haline
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gelir. Ama suyun her zaman iki atom hidrojen ile bir atom
oksijenden olugtugunu sdylersem, o zaman sonucu kamr-
lamak igin bunu bir deneyle gosterebilirim.

Hepimizin de ¢ok iyi farkinda oldugu gibi, bizler bilim-
sel bir diinyada, savlarimz igin gorgiil kanitlar bulmamiz
beklenen ya da savlarimuzin hakh olarak reddedildigi-
ne taniklik ettigimiz bir diinyada yagiyoruz. ingiltere ve
Fransa'da 17. yiizythn ilk yillarina kadar uzanan bilimsel
diinya gériigii olaylan nasil gordigiimiize ve, belki daha da
onemlisi, olaylan nasil gérmeyi bekledigimize hakim olur.
Olaylan upki. bir tiyatrodaki izleyiciler gibi, onlani ku-
ramsal agidan inceleyebilecegimiz bir konumdan izlemeyi
umariz — tiyatro seyircisinin Yunancas: theoros sbzciigii-
diir. Nesneler, duyumlar ya da betimler bigiminde gorgiil
agidan verilmig nesneler olarak vardir. Bilim bize bu tir
seylerin dogast hakkinda bilgi verir. Bu geylere bu nedenle
“gercekler” denir.

Bilimin egemenligindeki bir diinyada profesyonel fel-
sefecimiz felsefeye nasil bir rol birakir? Bunu yamtlamanin
bir yolu Yunanca'da bilgi igin kullanilan episteme sozciigii
animsamakutir. Felsefe epistemoloji —bilgi kurami— haline
gelir. Yani, felsefe bildigimizi nasil bildigimize ve bu bil-
ginin ne sayesinde gegerli olduguna iligkin mantiksal ve
yontembilimsel sorularla ilgilenir. Felsefe, bilimsel bilginin
olanakli oldugu bir kuramsal sorgulama halini alir. Bilim-
sel diinya kavrayiginda, felsefenin rolii varliktan itibaren
harekete geger — kuramsal bilginin kilgisal bilgelikle bir-
legtirildigi, felsefeyi bilimlerin kraligesi olarak nitelendi-
ren Platon’da oldugu gibi. John Locke’un 1689 tarihli An
Essay Concemning Human Understanding ¢ahgmasinin bag-
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langicindaki formiile gore, gérevi bilgi ve bilimsel ilerle-
menin yolunu kapatan molozu kaldirmak olan bilimin bir
astt konumundadir. Felsefeciler bilimlerin sirga sarayinda
hademe haline gelirler.

Hademenin igine saygi géstermek gerekir; iyi de, bilge-
lik- konusu ne olacak? Buradaki sorun, bilimin harika ol-
masidir: bilim bize iglerin olug bigimi, ¢agdag felsefecilerin
“dogalct varlikbilim” adimi vermekten hoglandiklar: seye
iliskin daha dogru, daha iyi bir agiklama saglar. Dahas,
bilimin yardimcis: teknolojinin ¢aligmalari sayesinde ya-
samlarimiz antik diinyadan birilerinin, hatta birkag nesil
dnceki atalarimizin hayal bile edemeyecegi bir boyutta dé- .
niigtiiriildii ve geligtirildi. Bu nedenle, bilim yalmzca hari-
ka degil, aynm zamanda etkilidir. Ancak, buna kargin —ya
da belki bundan étiirii— bilgelik konusu bizi hala rahat-
siz etmekte, artik gereksinim duymadigimiza inandigimiz
apandisit gibi bizi huzursuzlandirmaktadir.

Soru su: diinyaya iliskin bilimsel kavrayg yagamin an-
lami sorusuna bir yanit bulma gereksinimini kokiinden
sokiip atmakta mi? Bilgi dagaraigt bilgeligin apandisit
gibi gikanlmasint m1 gerektirmekte? Agin bir goriige gore,
gerekiyor; bazi felsefeciler de biitiin sorulanin ya gorgiil
sorgulama yoluyla yamtlanabilir ya da diizmece olduklan
gerekcesiyle reddedilebilir olmasi gerektigini ileri siirebi-
lirler. Bu haliyle de yaganmin anlami sorusunun Darwin’in
evrim kurami yoluyla nedensel ya da gérgiil agidan ya-
nutlanabilecegi ileri siirtilebilir. Bu tabloda, yagam, dogal
ayiklanma gibi belirli nedensel hipotezler temel alinarak
agiklanabilir. Hatta 6nce biitiin felsefi sorulan bilgikuram-
sal sorulara indirgemeye ve ikinci olarak da bu tiir biitiin
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sorularin evrimsel niteliklere bagh kalinarak yanitlanmas
gerektigini ileri siirmeye cabalayan ve “evrimsel bilgiku-
ram” adinda bir felsefe dah da bulunmakradir.

Ben bilgi ile bilgelik —ya da bilimsel sorgulama ile in-
sancil sorgulama- arasindaki iliskiye yonelik olarak daha
az aginhk igeren bir goriig tagiyorum. Yaganun anlam ko-
nusunun gorgiil arastirmaya indirgenebilecegini zannet-
miyorum. Bu yalmzca nedensel bir konudan ibaret degil.
Bence, bilgi ile bilgelik arasinda bir bogluk yer almakta:
daha iyi, daha kapsamli bir kuram iiretmek yoluyla kapati-
labilecek, agiklamaya agik bir bogluk degil, daha gok hisse-
dilen bir bogluk. Eger biitiin bilgikuramsal endigcler gorgiil
bir bigimde bilimsel sorgulama yoluyla ¢6ziimlenecekse, o
halde biitiin bu endigeler —giizel, giinegli bir sabah— gozii-
me kavugturulmug olsa da bu durumun yine de bilgelik ko-
nusu igin, iyi yagamin tam olarak nelerden olugmasi gerek-
tigini bilme sorunu igin uygunsuz olacagint diigiinebiliriz.

Burada s6z konusu olan paradoks —iistelik bu giinliik
deneyimin yogun bir paradoksudur; II. Béliim'de gorece-
gimiz gibi nihilizm paradoksu- diinyanin bilimsel agidan
kavranmasinin bilgi ile bilgelik arasindaki boglugu kapat-
mamasi, bu boglugu daha da yogun hissetmemize neden
olmasidir. Hatta, bahse girerim, bu paradoks en yogun
bigimiyle hilimsel ve teknik agidan gok geligmis toplum-
larda yer alir. Batl toplumlarda bilgi ile bilgelik arasinda-
ki boglugun kapatlamaz boyutlara ulagtigr gériiliiyor. Bu
baglamda, yagamin anlamrna iligkin kuramsal soru liiks ve
bollugun bir sonucu. Belki de her zaman boyleydi - felse-
fe ancak yagamin temel gereksinimleri saglandikran sonra
ortaya ¢tkar. Bertolt Brecht'in dedigi gibi, “6nce ag, sonra

23



etik”. Yeterince agik. Ama insanlann tuhaf yani, kendile-
rine ag verildiginde, hatta yiyebileceklerinden daha fazla
ag verildiginde, her tiirlii diinyevi nimete kavugtuklarinda,
yine kendileri igin iiziilecek yeni konular, yeni nevrozlar
ve patolojiler, hatta bu nevroz ve patolojileri konu alan
yepyeni bir “bilim” tasarlamalan: psikanaliz, psikoterapi,
aromaterapi, refleksbilim ya da digerleri. Bu paradoksun
giicti varolugsal bigimde hissedilmeye bagladifinda da ya-
sanun anlamina iliskin thmal edilmis soru gergek ve kor-
kutucu bir higimla geri gelmekte: “Bana gereken ve iste-
digim her geye sahip gibiyim, ama yagamimin anlami ne?”

Bu tuhaf ama tamamen de siradan durum, bence, “an-
lam boslugu”nu doldurma ve yaganmun anlami sorusuna
yantt verme yolundaki gegersiz ¢abalarin bir¢ogunun da
gegerli kaynagi. Bu birgok yoldan yapilabilir: geleneksel
dine geri donmek yoluyla ya da yeni bir dinin icat edilmesi
yoluyla; ¢ogu zaman giiglii bir kokteyl iginde geleneksel
dine geri déniigle bagdagtirilan siyasal otoriterlik yoluyla
(6rnegin, Sirp ulusgulugu); ya da ezoterik mallarin saul-
digs ditkkandaki 57 gesit bulmaca yoluyla: astroloji, yoga,
elinde kristaller tutarak piramitlerin alunda oturma, ken-
di igindeki ¢ocugu kesfetme ve digerleri. Bu kisa kitabin
sonuna dogru gérecegimiz gibi, bunlar gericilik {irtinleri.
Yani, eger ¢agdag felsefe i¢inde yanhg anlagilan sey onun
bilim tarafindan cezbedilmesi ve bilimciligin ortaya ¢ikma-
s1 ise, 0 halde, bilimin bir o kadar hatalt bir bicimde reddi
de gericilige yol agar. Benim en sonlardaki savlarimdan
biri de baz1 gagdag Kita felsefesi akimlannda gericilik ris-
kinin var olmasi. Bu nedenle, ¢agdas felsefenin aldig risk
bilimcilikse, onun bir yansimasi da gericiliktir. John Stuart
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Mill'in deyimiyle, “doktrinlerden biri insanlan hayvana
doniigtiirmekle suglanir, digeri de deliye”.

Su halde, bir parga zetlemek gerekirse, Antik felsefe-
nin &zelligi bilgi ve bilgeligi dzdeglestirmesi ya da en azin-
dan buna gaba gostermesiydi; yani, iglerin nasil olduklan
gibi olduklan bilgisi kiginin yagamim ydnlendirmesinde
akla giden yoldu. Bilgi ile bilgeligi bir araya getiren varsa-
yim, evrenin insanca bir amaci ifade ettigi ve bu nedenlc
de doga bilgisinin insan olmanin tagidipn anlamun bir par-
casini olugturaca@ diigiincesiydi. Buna “evrenin biyolojik
agidan goriinimi” adi verilir; bu bakiy agisina gore, her
bir dogal sey Aristoteles’in nihai hedef —bir seyin, onun
ugruna var oldugu hedef- dedigi sey agisindan agiklana-
bilir. Bu tiir bir goriig, kuram ve uygulamanin, bilgi ve
bilgeligin, nedensel agiklama ve varolugsal anlayig ya da
anlanin mutlu beraberligini éngoriiyordu — drnegin, doga
Tanri’'nin eliyle yazilmig canli bir kitap olarak goriilebilir.

Modern diinyada, 17. yiizyildan giinimiize kadar
bilimlerin olaganiistii bir gelisme gostermesi sonucun-
da, bu beraberlik pargalandi. 1641'de, René Descartes,
Meditasyonlar'in ilkinde, “nihai hedefler igin gergeklestiri-
len aligildik araysg fizik alaninda tamamen yararsizdir” diye
yaztyordu. Evren higbir insanst amag ifade etmez; evren
bizim saptamak igin gaba gosterebilecegimiz ama insanin
¢abasina tamamen kayitsiz olan fizik yasalan tarafindan
yonetilir. Evren genis, soguk, insanst olmayan, mekanik bir
diizendir. i§te. bu nedenle, 1650'lerin sonlarinda bu farkl
tiirde diinya gériigiiniin ortaya giktifs zamanlarda yazan
Blaise Pascal, “sonsuz boglugun kalici sessizligi igime kor-
ku saliyor” demekteydi. Yani, Copernicus ve Galileo’nun
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sonsuz, agtk, herhangi bir anlami ya da nihai amaci olma-
yan evrenine iliskin bilgi, bilgelik konusuna déndiigimiizde
igimize endige dolar. Bu, Aydinlanma olarak bilinen ta-
rihsel ve ruhsal deneyimin bir ifadesi: kargimizda bilgi ve
bilgelik, gercek ve anlam, kuram ve uygulama, nedensel
agiklama ve varolugsal anlayig alanlan arasindaki deneysel
bosluk kaliyor. Max Weber'in bundan yaklagik iki buguk
asir sonra ifade ettigi gibi, bilim devrimi — inkér edilemez
hakikati icinde—~ dogamn biiyiisiiniin bozulmasma neden
oldu. Doga artik insanlarin da katilimda bulunduklar,
“diinyanin ruhu”nun gozle goriiliir bigimi degil. Bunun
yerine, doga, yasalara gore diizenlenen, nedensel agidan
agtklanabilir, ama insanlarin amaglarina da tamamen du-’
yarsiz, yalin, kisiliksiz, nesnel bir “sey”. ' :

Eger durum boyleyse, o halde, biz modernler agisindan
sorun apagtk ortada: bilimsel devrimin doganin biiyiisiini
bozmast sonucunda bizler bilgi ile bilgelik arasinda bir bos-
luk yagamaktayiz ve bu bogluk da yagamlarimizi anlamdan
yoksun birakabilir. Soru su: doga ve hatta insanlanin ken-
dileri bu anlam boglugunu azaltabilecek ve iyi bir yagam
igin inamlir bir kavram iiretebilecek bigimde eski biiyisiine
kavugturulabilir mi? Burada ikilem dizginlenemez gibi: bir
yanda, bilimsel gercegin felsefi kargthg: bilimcilik oluyor ve
bizler de hayvanlar haline geliyoruz. Ote yandan, evrenin
yeniden insanlagtinlmasi yoluyla bilimciligin reddedilmesi
de gericilige yol agmakta ve bizler de deliler halini alyoruz.
Bu alternatifin iki yonii de ¢ekici gdriinmiiyor. Bu kitabin
sonlarma dogru bir orta yol Gnermeye calisacagim.

Ama hunun Kita felsefesiyle ne iligkisi oldugunu pekala
sorabilirsiniz. Benim savima gore, felsefenin su anda ¢&z-
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mesi gereken sey, bizi hayvana ya da delilere déniigtiirme
tehdidi gésteren bu ikilem. Bu da demekdir ki, bilgelik ko-
nusu ve onunla baglanul olarak yasamin anlami konusu
hig degilse felsefi etkinligin merkezine biraz daha yaklag-
mali ve kayitsizlik, utang, hatta hoggériisiizliikle kargitan-
mamali. Benim goriisiime gore, Kita felsefesi adi alunda
yer alan goriiglerin gogunun savi, bu felsefenin bilgi ve
bilgelik, felsefi gercek ve varolugsal anlam konulanni bir
araya getirmeye ya da en azindan birbirine yaklagtirmaya
cabaladigidir. Bu konuda érnek bol: mutlak bilgi diizeyi-
ne yiikselmenin bir parcast olabilmek igin yagam ile 6liim
arasindaki miicadeleyi ele alan Hegel; Tanr'min &liimiini
ve degerlerin yeniiden gbzden gegirilmesi gereksinimini ele
alan Nietzsche; insanlarin kapitalizmin kogullan altinda
yabanciagmasini ve esitlikgi ve 6zgiirlegtirici bir toplumsal
déniigiim gereksinimini ele alan Karl Marx; diglerde, fik-
ralarda ve dil siirgmelerinde kendisini gésteren bilingalt
baskilama ve bunun zihinsel yagamun dziindeki mantiksiz-
lik hakkinda neleri gdsterdigini konu alan Freud; endige,
otantiklikten uzak toplumsal yagamin ldiiriicti kayitsizhig:
ve otantik bir varolug gereksinimini ele alan Heidegger;
bozuk inang, tiksinme, insan 6zgiirligiiniin yararsiz ama
gerekli tutkulan konusunu ele alan Sartre; Tanr’min 8lii-
mii sonrasinda sagma hale gelen bir evrende intihar soru-
sunu soran Albert Camus; bagkalarina kargi sonu gelmez
sorumluluklarimizin travmasinit ele alan Emmanuel Levi-
nas. Bu liste daha da uzaulabilir.

Yani, Kita felsefesinin gekici yani, insanin varolugun
dziine ve aynntilarina daha yakin gériinmesidir. Yagamin
gergeklerine, insanlann umut ve korkularina ve tenimi-
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2. Federico Zuecari (1540-1609), “Bilgelik”.
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zin maruz kaldig1 birgok ufak tefek act ve mutluluga kar-
st daha gercekgi goriiniir. Bu, elbette, bu tiir konularmn
Anglo-Amerikan ya da analitik felsefede ele alinmadiklar
anlamina gelmez. Benim kullandigim terimlerle, analitik
felsefenin bilgelik konusundan taviz vermek ugruna bil-
gi konusuna agirhk verdigini séylemek yanlig olmasa da,
bu agiklama, érnegin, Ludwig Wittgenstein gibi bir kisiyi
agiklayamaz; Wittgenstein'in bir diigiiniir olarak yarattig
biiyiik etkinin, felsefi hakikatin —aslinda bir tiir yagam bigi-
mi olan— varolugsal anlanun belirli bir kavramgiyla bir ara-
ya gelmesine dayandip1 sdylenebilir. Yani, Wittgenstein'in
eserlerinin hayat verici tutkusunun sagaltict oldugu sdy-
lenebilir. O halde, bilgi ile bilgelik arasinda koprii gorevi
gérme-gabasinin analitik felsefe ile Kita felsefesi arasinda
bir ayrim yapabilmek igin veterli olmadigini séylemekle
yetinelim. Bu s6z konusu olamaz. Benim asil dile getirmek
istedigim nokta, bu boglukta képrii gérevi gérme gabasinin
her tiirlii felsefe girigimi igin gerekli kogul olmast gerekti-

gidir.
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II. Boliim

KITA FELSEFESININ KOKENI:
KANT'TAN ALMAN iDEALIZMINE
UZANAN YOL

Gelecek birkag boliimiin amact Kita felsefesini ta-
nimlamak ve bu felsefeyi ayriksi ve harekete gegirici ki-
lan unsurlan gézler éniine sermek. Bunu da iki ayn kat-
man halinde diizenlemek istiyorum: tarihsel agidan ve
dizgesel agidan. I1. ve III. boliimlerde tarihsel geligmeyi
ele alacak, IV. Boélim’de de Kita felsefesinin daha stk
ele alinmug, dizgesel bir betimlemesini sunacagim. Felse-
fe tarihini dizgesel, elestirel bir amagla kaleme alma fikri
Hegel'in 1807'de yazdig: ve her iki yaklagimi da bir araya
getiren Tinin Gértingiibilimi adh bagyapitindan bu yana
¢ok yaygin bir yol. Aynmi yaklagim Jiirgen Habermas'in
Erkenntnis und Interesse (1968), Foucault'nun Deliligin
Tarihi (1961) ve Derrida’'nin De la grammatologie (1967)
baglikh kitaplari gibi daha ¢agdag eserlerde de buluna-
bilir. Anglo-Amerikan geleneginde bu kadar yaygin de-
gildir.
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Husserl mi Kant mi? Kita felsefesine
baslamak icin iki ayr: yol

Kita felsefesini analitik felsefeden ayirmak igin iki fark-
It yolu ele alarak ige baglayalim. Husserl'in 1900 yilinda
Logische Untersuchungen kitabini —Heidegger bu kitab:
goriingiibilim olarak adlandirilan akimi baglatan “biiyiik
atthm” eseri olarak adlandirir— yayimlamasiyla birlikee bu
konunun tarihini baglatan Kita felsefesi baghkl bir kitap
tahayyiil edebiliriz. Béyle bir yaklagimin degeri, okuyucu-
lara analitik felsefe ile Kita felsefesi arasindaki boglugun
(aslinda ugurumun) gergekte Gottlob Fregenin devrim-
sel manak ve dil felsefesi tarafindan tetiklenmig gelenek-
ler —6rnegin, erken dénemlerinde Wittgenstein, Viyana
mantksal olguculugu, Anglo-Amerikan dil felsefesi— ile
“Husserl'in goriingiibilimi ve ¢ogu zaman elegtirel bir kargi-
lasmadan tiiretilmiy gelenekler —6rnegin, varolugguluk ve
yapisdkiim— arasinda yer aldigini animsatmast olacaktir.
Frege ile Husserl arasinda énemli bir baglanu séz konu-
suydu ve Frege 1894'te Husserl'in ilk kitab: Philosophie der
Avithmetik hakkinda gok etkili bir elegtiri kaleme aldy; bu
elegtiri Husserl'in manugin psikoloji ile iligkisi hakkindaki
goriiglerini biiyiik 6lgiide degistirdi: yani Husserl, énceleri
diigiindigiiniin aksine, manugn psikolojiye indirgeneme-
yeceginin farkina vardi.

Kita Felsefesi Nedir?

Kita felsefesi felsefe tarihinde Kant'm clegtirel fel-
sefesinin 1780'lerde yayimlanmastyla baglayan 200 !
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yillik doneme verilen addir. Bu dénemin baglamast
agagidaki temel hareketlere yol agti:

Alman idealizmi ve romantizmi ile onun sonrast
(Fichte, Schelling, Hegel, Schlegel ve Novalis,

Schleiermacher, Schopenhauer)

Metafizik elestirisi ve “kugkunun ustalan”

(Feuerbach, Marx, Nietzsche, Freud, Bergson)

Alman goriingtlibilimi ve varolugsal felsefe

(Husserl, Max Scheler, Karl Jaspers, Heidegger)

Fransiz goriingiibilimi, Hegelcilik ve anti Hegelci-

lik

(Kojeve, Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, B’xtadle,

de Beauvoir)

Yorumbilim

(Dilthey, Gadamer, Ricceur?

Bat1t Marksgiligi ve Frankfurt Ekolii

(Lukécs, Benjamin, Horkheimer, Adorno, Marcu-

- se, Habermas)

Fransiz yapisalcihgn (Lévi-Strauss, Lacan, Althus-
ser), post-yapisalcilik (Foucault, Derrida, Deleuze),
postmodernizm (Lyotard, Baudrillard) ve femi-
nizm (Irigaray, Kristeva)

Elbette, goriiniigte birbirlerinden ¢ok farklt olan bu

analitik felsefe ve goriingiibilim geleneklerinin ilging yani,
Prag merkezli felsefeci Bernard Bolzano ve Viyana'da
profesorlitk yapan ve dgrencileri arasinda geng Sigmund
Freud'un da bulundugu Franz Brentano’nun eserleri sa-
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yesinde Kita felsefesi ile ortak ataya sahip olmalandir.
Kisacasi, Frege ile Husserl'in Bolzano’dan aldiklan sey,
diiglincelerin 6znel zihinsel deneyimler olmayip analize
yetkin nesnel bir igerige sahip olduklan goriisiiydii. Franz
Brentano’dan alinan gey ise amaghhik tezidir — yani, her
diigiince diinyadaki hedeflere yoneliktir ve diigiinceler bir
tiir biling kutusu icinde kilit alunda degildirler. Bu fikir-
ler kuskuculuk ve goreceligin yam sira 19. yiizyihn bag-
larinda Almanya'da gelisen ve biitiin mantiksal ve felsefi
sorunlann psikolojik mekanizmalara indirgenebilecegini
savunan goriig olan “ruhbilimcilik” akiminin reddini te-
tikledi. Husserl, Frege tarafindan aksinin gegerli olduguna
ikna edilene kadar, manuk ve aritmetigin ruhbilimcilik
yanlsi agiklamasina inanmaktaydi. Frege'nin felsefesi ve
dili ile Husserl'in gériingiibilimini birlegtiren sey de ruhbi-
limcilik elestirisi ile psikolojiyi gorgiil bilime indirgemeye
yonelik her tiirlii gabanin bagtan reddedilmesidir. Su hal-
de, bu agiklamaya gore, analitik felsefenin kokeni ile Kita
felsefesi aym tarihsel doneme, Almanca konugulan Orta
Avrupa’da ayni cografi kaynaga sahiptir ve ortak bir felsefi
hasimlart bulunmaktadir. Felsefeciler arasinda iletigimi ye-
niden olugturmanin tek yolu, geleneklerin birbirlerinden
saptiklan tarihsel ve kavramsal noktaya geri gitmektir. Bu,
Michael Dummett'in 1993 tarihli gok etkili kitabi Origins
of Analytical Philosophy’deki stratejisidir. Dummett, felse-
ti gegmisi agtk bir bigimde anlamanin gagdag felsefeciler
arasinda bir tiir kargihkh kavrayig agisindan bir dnkogul
olaca@ beklentisiyle, Frege’den bu yana analitik felsefe ta-
rihini ele alir. Su anki durum Dummertt tarafindan olmast
gerektigi kadar kotiimser ifadelerle betimlenir:
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Bu iki gelenekteki felsefe temel olarak ayniynmug gibi
davranmak niyetinde degilim; belli ki, bu ¢ok sagma
olurdu. Bizler iletigimi ancak ve ancak ayrilik noktasi-
na geri doénerek yeniden tesis edebiliriz. Bugiin aradaki
ucurumun kenannda dikilip kargt tarafa bagirmanin bir
anlami yok. Ancak, artik birbirimizle konugamiyorsak ya
da birbirimizi anlamiyorsak, cok yazik. Béyle bir anlayigt
elde etmek kolay degil, ¢linkii insanlarin yanhs yolda ol-
duklarini diigiiniiyorsaniz onlarla konugmak ya da onlarin
goriiglerini elegtirmek zahmetine girmek konusunda pek
de istekli olmayabilirsiniz. Fakat bizler éyle bir noktaya
ulastik ki sanki farkli konular Gzerinde galigmaktayiz.

Bu haliyle, cagdag felsefi icerik 20. yiizyilin bagindaki
icerige agir1 Slgiide kargit dilger. Dummett sdyle yaziyor:

Frege analitik felsefenin biiyiikbabasi, Husserl de go-
riingiibilimsel ekoliin kurucusu — iste size radikal diizeyde
farkls iki felsefi hareket. Ornegin, 1903'te bu iki hareket
her iki yazann da eserlerini taniyan herhangi bir Alman
felsefe 6grencisine nasil goriiniirdii? Kesinlikle birbirinin
derinden kargit1 olan iki diigiiniir olarak degil: daha ok,
farklt ilgi alanian olmasina kargin yénelim agisindan bir-
birine gok yakin kisiler olarak.

Dummett, bunun ardindan, ilging bir yaklagimla, Fre-
ge ile Husserl'i “birbirine oldukga yakin yerlerden dogan
ve bir siire neredeyse birbirine kogut yollar izledikten son-
ra tamamen farkl yénlere sapan ve farkli denizlere akan”
Ren ve Tuna nehirleriyle kargilagtinir. En azindan Dum-
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mett agisindan, Frege've atfedilen Ren Nehri'nin dog-
ru diiglince yolu oldugu apagik ortada olsa da (bu arada
Husserl'e atfedilen Tuna Nehri Kita geleneginin idealist
Karadenizine dokiiliip yok olur), bu, felsefi gelenekler
arasindaki ayrimi, zarif bir yolla, biri lehine gozler éniine
seren dgretici ve diisiindiiriicii bir benzermedir.
Dummett'in stratejisi oldukga gekici ve ben de VI.
Boliim’de diinyanin bilimsel ve yorumbilimsel kavranislan
arasindaki kargithg tarngirken bunu kullanacagim: yani,
bu anlagmazh@in kargit taraflant arasinda kargilikh kavra-
yiga ulagmanin bir yolunun, gerisin geri, bu anlagmazhgin
felsefi kaynagim olugturan Heidegger ile Carnap arasin-
daki algilamaya kadar gitmek olabilecegi goriigiinii kulla-
nacagim. Ancak —ve bu da gelenekler arasindaki ayrimu
ortaya koymanin ikinci yoludur— eger Kita felsefesinin
dogasini anlayacaksak, o zaman, saninim yukarida da be-
lirceigim gibi, hem analitik felsefenin hem de Kita felsefesi-
nin son hatin sayihr ortak kisiligi olan ve yol ayrimini ilan
eden Kant ile ige baglamamz gerekiyor. Her seyden énce,
Husserl yerine Kant'la baglamamuzin iki oldukga basit ne-
deni var: birincisi, Kita felsefesinde 20. yiizyilda gergek-
lesen geligmeler, bu gelismelerin éncelleri konumundaki
kisilere, 6zellikle de Hegel, Marx ve Nietzsche've gonder-
mede bulunmaksizin anlagilir olamaz. Bu durum &zellikle
1930'lardan bu yana Hegel'e (Alexandre Kojéve'in eser-
leri ile Jean-Paul Sartre'm ilk eserlerinde), Nietzsche'ye
(Michel Foucault ile Gilles Deleuze'de) ya da Marx’a (Lo-
uis Althusser'de) bir dizi geri doniig agisindan betimlene-
bilecek Fransiz felsefesi igin gegerli. Ikincisi, 19. yiizyilda
Ingilizce olmayan felsefenin tarihi, lisans egitimi miifre-
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datinda, en azindan Britanya'da yeterince temsil edilmez
ve Almanca felsefenin Kant'tan Frege'ye kadar olan do-
neminden pek az sey okuyarak felsefeden mezun olmak
hala olanaklidir. Bu nedenle de bu boglugu doldurmaya
cahismak hala gerekli.

Kant’t okumanin iki yolu

Analitik felsefe ile Kita felsefesi arasindaki farkhiligin
bityitk bir boliimii insanin Kant't nasil yorumladigina ve
insanin Kant't ne kadar okuduguna baghdir. Yani, kiginin
yalmzca ilk Elegtiri ya da Art Usun Elestirisi (1781) igin-
deki bilgikuramsal konularla mi, yoksa Ugiincii Elegtiri ya
da Yarg Yetisinin Elestirisi (1790) igindeki daha biiyiik diz-
gesel tutkularla mu ilgilendigine baghdir. Bu goriigit daha
derinlemesine ele almak istiyorum.

Eger kisi ilk Elestiri iizerine odaklanacak olursa, bu
durumda, genellikle agkin indirgeme goriigiiniin bagansiz-
higryla ilgileniyor demektir: burada Kant nesnelerin dene-
yimini yagayabilmek i¢in “anlamanin kategorileri” olarak
adlandirdigt seylerin igleyiglerinin varligina ve dolaystyla
da kavramlarin altinda yatan kavramsal deneyimin dal-
lanip budaklanan biiyiik karmagasim1 anlayan, yani bir
araya getiren insana inanmamiz gerektigini gdstermeye
caligir. Boylece, Kant'in ifadesine gore, “kavramlar nes-
nelere degil, nesneler kavramlara uyum gosterir”. Kant'in
bu bigimde yorumlanmasina, Kant'in gorgiil bilgiye ilig-
kin gegerli bir temel ya da yapiy1 baganiyla saglayip sag-
layamadig ve David Hume'un kugkuculugunun meydan
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okumalarini kargilayip kargilayamadign sorusu rehberlik
edecektir. Kant'in savina gore, Hume, eger kugkucu yak-
lagimi ciddiye alirsak, o zaman, kisa siireli duyumlarimiza
ve izlenimlerimize dayanan kavramlarimizin nesnelerin
dogru bir bicimde kargilign olup bilgiyi iirettiklerinden asla
emin olamayacagimizi gostererek onu iginde bulundugu
“dogmatik uyku”dan uyandirdi. Kant'in buna yaniti, asla
nesnelerin kendilerini bilemesek de, betimlemelerimizin
hedefi olan nesnelerin onlara yénelik kavramlara bilgi icin
yeterli gelecek diizeyde uygun olduklarim kabul etmek yo-
luyla konuya tersinden yaklagmak oldu. Bu tersinden yak-
lagim Kant'in felsefede “Copernicus déniigii” adimi verdigi
seydir. Gorgiil diinya aslinda bizler agisindan gergekeir,
ama bu diinyadan nasil anlam gikardigimizi agiklamak
icin mantiksal —ya da Kant’in deyimiyle “agkin”~ agidan
sezgileri kavramlar altinda birlestiren bir nesne ya da bilin-
cin varligini kabul etmemiz gerekir. Bu da “agkin idealizm”
denen tezin kaba yapisidir; Kant'a gére, bu tez gorgiil ger-
gekgilik ile tutarhdir. Bu agidan bakildiginda, Kant'in asil
felsefi karkisi bilgikuramina ve dolaysiyla da felsefe bilimi-
ne doniiktiir. Aslinda, 1890 ile 1920'lerin sonlar: arasinda
Alman ve Fransiz akademik felsefesine egemen olan Yeni
Kantgilik ekolii tarafindan da bu bigimde yorumlanmak-
taydi. Peter Strawson ile digerlerinin eserlerinde Kant'in
bilgikuramsal bir agidan okunmasi yakin zamanlara kadar
Kant'in Anglo-Amerikan gelenek iginde alimlanmasina
da egemen oldu.

Ancak, Ugiincii Elegtiri'nin amaglan oldukga farklidur.
Kan, yarg yetisine elestiri getirmek yoluyla, anlay1s (doga
bilgisiyle ilgilenen bilgikuraminin alani) ile us (6zgiirliikle
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3. Immanuel Kant’in (1724-1804) gravurd.
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ilgilenen etigin alan) yetileri arasinda bir kdprii kurmaya
cabalar. Yargi, doga ile 6zgiirliik alanlan arasinda bir aract
olacak ve elestirel felsefenin unsurlarint bir dizge iginde
uyumlu hale getirecektir. Eger bu yol izlenirse, 0 zaman,
Kant'in felsefesinin en énemli konusu an ve kilgisal us,
doga ve ozgiirliik iligkisinin ya da kuram ve uygulama bir-
liginin inandinicih haline gelir. Asagida gorecegimiz gibi,
bu yol, Alman idealizminde Fichte, F. W. ]. Schelling ve
Hegel'in, erken dénem Alman romantizminde Friedrich
Schlegel ve Novalis'in izledigi yolun aynisidir. Hatta o za-
mandan beridir Kita felsefesinin izledigi yoldur.

Kant ve Hamann - ari us elegtirisi ve bu aniligin bir
ast elestirisine duyulan gereksinim

Kant'tan Alman idealizmine nasil ulagilabilecegini, bi-
raz daha ayrinti vererek, post-Kantgi felsefenin igeriginin
bir bsliimiinii yeniden yapilandirmaya galigarak agiklama-
ya gahisacagim. Usun egemenligine dayanan Alman Ay-
dinlanma projesinin tamami —Aufkldrung— bir tiir i¢sel ¢o-
kiig yagadi. Sorun basitge agiklanabilir: usun egemenligi,
usun biitlin inanglarmizi elegtirebilecegi savindan olugur.
Kant'in Birinci Elegtiri’nin ilk baskistnin 6nséziine yazdigi
gibi:

Cagimuz gok iist diizeyde bir elestiri ¢agi ve inanglar-
mizin da elegtiriye teslim olmalar gerekir. Tiim kutsalli-
gyla din ve tiim ululuguyla devlet kendileri aleyhine kug-
ku yaratmaksizin onun yargilamasindan kurtulamazlar.
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Ama eger bu dogruysa —eger us her geyi elegtirebilirse-,
o zaman, kesinlikle kendisini de elegtirmesi gerekir. Bu ne-
denle, eger elestiri gercekten de etkili olacaksa, elegtirinin
bir dist elegtirisi olmali. Bu, Kant'in en etkili ilk elegtirmeni
ve Kénigsberg'de evini paylagtigt Johann Georg Hamann'in
goriiglidiir; Hamann bugiin de Alman felsefesinde gok kul-
lamlan Metakritik terimini ortaya atan kigiydi. Nasi ki Kant
Aydinlanma’nin usgulugunu temsil etmekte ve savunmaya
galiymaktaysa, Hamann'in sesi de Sturm und Drang ve erken
donem Alman romantizminin estetik ve kiiltiirel hareketleri
halinde serpilecek olan Aydinlanma karsiti sestir. Hamann
1758'de Londra’ya gergeklestirdigi bagarisiz bir ig yolculugu
esnasinda yagadigt bazi ilging homoseksiiel maceralar son-
rasinda biiyiik bir dinsel doniisiimden ge¢ti. Hamann'in
Kant'la bundan sonraki iligkisi ~Kant, Hamann’in énceki
igvereni tarafindan, Riga'da dogustan dindarlan tekrar ak-
lin yoluna déndiirmekle goreviendirilmisti- en iyi tarih ro-
manlarina konu olmugtur.

Konu digina gikmayalim. 1784’te, Hamann, Metakritik
iiber den Purismus der reinen Vernunft adli eserini kaleme
alarak Kant gekilci olmakla -bilginin gekilsel karakteri-
ne gereginden fazla deger vermekle ve usun deneyimden,
Oncelin ardildan aynlabilecegine inanmakla- elegtirdi.
Hamann'in elestirisi, dostu ve gok uzun bir siire de ev ar-
kadagt olan Friedrich Heinrich'in yani sira, Hegel'in eleg-
tirilerinin de habercisidir ve gu boyutu almugtir: Kant'in
elestirel felsefesi bir dizi sorunlu ikilige boliiniir (bigim kar-
sisinda igerik, duyarhilik kargisinda anlayis, us karsisinda
deneyim, doga kargisinda 6zgiirliik, an kargisinda kilgisal
vs.) ve kilgisal usun énemi de yalnizca soyut gérevin bog
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4.Johann Georg Hamann’m (1730-88) portTesi.
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bir sekilciligidir. Hamann"in daha sonra gergeklesecek fel-
sefi gelismeleri —yani dilsel yetenegi~ dogru bir bigimde
onceden tahmin ettigi savindaki bir diger goriige gére, us
ile deneyim —ya da bigim ile igerik— ayrimu olanakstzdir,
giinkii diigiince dile dayanir ve dil de, elbette, her ikisinin
karigimidir. Dilin gergek kullaniminda kavramlar ile sezgi-
ler arasindaki ayrimi tam olarak nereye yerlegtirebilirsiniz?
Hamann “hem diigiinme kapasitesinin tamami dile bagli-
dir (...) hem de dil usun yanhg anlayiginin tam ortasinda-
dir” diye yazmakrayd.

Su halde, eger us her seyi elestirecekse, usun st eleg-
tirisinin de mevcut olmas: gerekir. Ama eger bu dogruysa,
o halde, bu ist elegtiriyi kugkuculuk, radikal ve biitiinsel
bir kugkuculuk haline gelmekten altkoyan nedir? Frederick
Beiser'in dile getirdigi gibi: “Ortada bir karabasan geziniyor:
usun &zelegtirisinin nihilizmle, her geyin varolusuna iligkin
kugkuyla sonuglandig karabasani. Bu korku Awfklirung kri-
zinin dziiydii.” Asagida tartigmaya galigacagim gibi, analitik
felsefe ile Kita felsefesini ayirt etmeye en iyi olanak taniyan
sey nihilizm kavramudir. Bu konu Almanya'da 18. yiizyilin
sonlannda iki ¢ok dnemli tartigmanin merkezinde yer alt-
yordu ve her ikisinde de Jacobi én plandaydi: kamutannci-
lik tartigmast ile tanntanimazlik taragmast.

Kamutanncihk ve tanntanimazhk
tartismalarn — Jacobi’nin icermeleri

Kamutanricihk tartigmast, Jacobi'nin Moses Men-
delssohn ile G. E. Lessing’in Spinoza yanlist oldugu bigi-
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mindeki goke edici agiklamasi hakkinda siirdiirdiigii ya-
zgmalardan olugan, Briefe iiber die Lehre Spinozas baghkh
kitabinin 1785’te yayimlanmasiyla bagladi. Zamanin énde
gelen digtiniirlerinin gogu bu tartigmaya dahil oldu; bun-
lar arasinda Mendelssohn, Kant, Johann Herder, Johann
Wolfgang von Goethe ve Hamann da yer aliyordu. Bu tar-
nigma baglayana kadar, Baruch de Spinoza ya bir tiir akilcl
kamutanric ya da —daha beteri- geytani bir tanritanimaz
oldugu gerekgesiyle alaya alinmaktaydi. Bu tartigmanin
dogurdugu bir yan etkinin sonucu olarak bu karikatiirleg-
tirme sona erdi ve Novalis’in Spinoza'yt “Got vertrunkene
Mensch” (“Tann sarhogu adam”) olarak tanimlamasiy-
la rartigma sonuglandi; ama asil konu bu degildi. Jacobi
Aufklirung ya da Aydinlanma kavranminin biitiinsel bir
elestirisini yapabilmek i¢in Lessing’in Spinozacilips ka-
“bullerimesini kullanir. Jacobi'nin goriigiine gore, birincisi,
Spinoza'nin felsefesi usgulugun paradigmasidir ve dahasi
usguluk, eger tutarh bir bigcimde ona baglanihirsa, tanrita-
ntmazliga yol agar. O halde, Aufklirer Kant'in aksine, us,
dinsel inang ya da ahlaksal yagamin her tiirlii temelinin
gokmesine neden olur. Eger bu boyleyse, diye ekler Jaco-
bi, o halde, dniimiizde gok agik ve oldukga da yalin bir
tercih durmakta: Aydinlanma’nin usgu ranrtanimazhigim
kabullenmek ya da usguluktan uzak bir inang sigramasty-
la bunu reddetmek. Jacobi, “higbir sey usla, usun bu bi-
¢imde inkar edilmesi kadar tutarl degildir” diyen Pascal’
yorumlarken bunun izlerini gérmektedir. Bu goriise gore,
usun dogru bir bigimde kullanimi dyle bir noktaya varir
ki bu noktamn &tesinde nelerin yatngim kabullenmemiz
gerekir: inang alani. Pascal’in savindan Jacobi’nin ¢ikard:-

43



g1 anlam, laik usgulugun dinsel elegtirmeni haline gelecek
olan Sgren Kierkegaard agisindan da belirleyici bir nitelik
tagtyordu. Us ve ussallifin statiisii kargisinda insan varolu-
sunun biiyiik bir béliimiiniin mantiksizlig Kica felsefesin-
de giiniimiize kadar siiregelen anlagmazliklarin temelinde
yatar — ornegin, 1980’lerin biiyiik boliimii ile 1990’larin
baglarinda hakim olan modernizm-postmodernizm tartig-
masinda oldugu gibi. Beiser hakl olarak gu sonuca varr:
“Bu ¢atigmamin Kita geleneginin tamamini belirleyen ko-
nulardan birini —usun otoritesi sorununu— belirledigini
soylemek abart1 sayilmaz. ‘Postmodern gikmaz’ denen gey
ashnda o zaman, 1786'da bagladi.”

Kita felsefesinin yolunu belirleyen bir diger konu da
1798'de baslayan ve 1799'da Fichte'nin Jena Universitesi
felsefe boliimiindeki gorevinden tanritanimazhk suglama-
siyla uzaklagnrilmasina kadar giden tanritanimazlik tartig-
masidir. Bu tarngmanin kékeni 1798'de yayimlanan ¢ok
gesitli ve yazarlari belirsiz kétiileyici kimi kitapgiklarda
yatar; bu kitapgiklar, Fichte'nin ve bugiin pek taninma-
yan Friedrich C. Forberg'in dinin ve ahlakbilimin durumu
konusunda yazdiklan makalelerin yayimlanmasini takip
eder. Fichte’'nin iiniversiteden kovulmasinin éykiisii ol-
dukga tatsiz ve liziicti bir olaydir ve Bertrand Russell'in
1940 yilinda New York'ta yagadign tanntamimazlik tartig-
malartyla kiyaslanabilir diizeydedir; Russell''n New York
City College'de 6gretim gorevlisi olarak géreve baglamast,
agikga ilan ettigi tanntamimazhgi ve cinsel degerler hak-
kindaki liberal goriiglerinden yola gikilarak baglaulan bir
karalama kampanyasi sonucunda engellenmigti. Lord Rus-
sell, aleyhine kampanya baglatan Bayan Jean Kay'in avu-
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kat Joseph Goldstein tarafindan “sehvet diigkiinii, seks
manyagl, azgin, sapik, erotomanyak, afrodizyak, ahlaksiz,
dar kafal, yalanc: ve ahlak denen seyden tamamen yok-
sun” hiri olarak tanimlaniyordu. Ne 6vgti ama! Ama zaten
Sokrates'ten beri felsefeciler genglerin ahlakint bozmakla
suglanmugtir. 1790'lann Jena’st 1940'larin Manhattan™ ile
bir olmasa da, unutmamak gerekir ki, Jena bu dénemde
Almanya’da entelektiiel yagamin merkezi, zamanin en bii-
yiik digtiniirlerinin (Fichte, Schlegel kardegler, Novalis,
Schelling) ¢iktig1 yer ve Erken Dénem Alman Roman-
tizminin ya da diger adiyla Jena Romantizminin dogdugu
yerdi.

Bu tartigmantn tarihsel aynntilan hem ilging hem de
bir parga can sikict olsa da, 1799 yilinda Jacobi'nin Sends-
chreiben an Fichte baghkli cahgmasiyla agirhigin koymasiyla
birlikte konu felsefi agidan nem kazanir. Bu metinde nihi-
lizm kavraminin felsefi agidan ilk uygulanigt kargimiza gikar.
Basitge anlatmak gerekirse, Jacobi'ye gére, Fichte'nin Fich-
te idealizmi olarak bilinen konumu nihilizmdir. Bununla
ne demek istediginin, yukanda anahatlan verilen ve hem
insanlann klasik metafizigin kuramsal nesnelerine (Tanm,
ruh) biligsel yoldan erigebileceklerini inkir eden hem de
nesnelerin kendilerini ve Kant'in benin “gdriinmeyen var-
hksal” temeli olarak tanimladig seyi bilme, herhangi bir
ghriingiisel varliga sahip olma olasihigini ortadan kaldiran
Kant gizgisindeki gelencksel metafizik elegtirisinin daralu-
ct etkileri dikkate alinarak anlagiimasi gerckir. Jacobi’nin
temel tezine gore, Fichte'nin Kant'in agkin idealizmini ye-
niden yorumlayisi nesneler ya da 6zneler iizerinde higbir
bilgiye sahip olmayan, yoksullagmg bir egoizme yol agar. Ni-
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5. Friedrich Jacobi’'nin (1743-1819) portresi.
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6. Emil Doerstling’in caligsmasi, Kant’tn evinde Hamann, Jacobi ve
digerlerinin hayali bir aksam yemegi (1801).

hilisttir ¢ciinkU benin disinda ya da benden ayn olarak hig-
bir seyin var olmasina olanak tanimaz ve benin kendisi de
“dzgur hayal glici”ntn bir Griininden baska bir sey degildir.
Jacobi, olaganusti bir bélumde, itirazini soyle dile getirir:

Eger dusunebildigim, Gzerinde kafa yorabildigim en
st varlik tim otonomlugu ve ézgurlaglyle benim bos ve
yalin, ciplak ve yalniz benimse, o halde ussal 6zdlslince, o
halde ussallik benim igin bir lanetlenmedir - varolusuma
hayiflantyorum.

Fichte idealizminin birciligi olarak gérdugu sey karsi-
sinda, Jacobi, bir felsefi ikilik bi¢imi dnerir; bu ikilik bigimi
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icinde, hakikatle (der Wahrheit) felsefi ugraginin Gtesin-
de dogrunun (das Wahre) alani yatar ve buna da yalniz-
ca inang ya da yiirek erigebilir. Bir kez daha, Jacobi'nin
Fichte elestirisi Pascal'in Descartes elestirisini giiglii bir
bigimde gagngtirmaktadir — bu elegtiride nihilizm usguluk
tabanl bir Hiristiyan diinya goriigli tarafindan yerle bir
edilen bir suglamadir. Béylece, kargimizda duran ve usgu
bir agidan kanitlanamasa da giivenmemiz gereken varo-
lugsal segenek, benin izdiigiimleri diginda higbir geye ilig-
kin bilgiyi kabul etmedigi igin nihilist gizgide olan Fichte
idealizmi ile Jacobi'nin —usgu bir agidan bunu gésteremese
de Tann'nin usun &zii oldugunu ileri stirdiigi igin— kendi
kendisini alaya alarak “yanilsama” olarak adlandirdig iki-
lik arasinda kalir. Jacobi gu sonuca vanr:

Ama insanin boyle bir secenegi var, su tek segenek:
Higlik ya da Tann. Higligi segerse, kendisini bir Tann
konumuna getirir; yani, bir Tann yanilsamast haline gelir

- ¢linkii efer Tann yoksa insanin ve onu gevreleyen her ge-
yin yalnizca bir yanilsamadan ibaret olmamasi olanaksizdir.
Yineliyorum: Tann var, ve benim diggmda var, kendi bagi-
na var olmakta, ya da ben Tann'yim. Bir diglincii yol yok.

Tanrr'y1 inkér ederek insan1 Tann’ya déniigtiirme teh-
likesini yaratmug oluruz. Yani, Kant ve Fichte idealizminde
Prometheus’a 6zgii bir arzu sz konusudur; insan higlikten
varlik yaratan Tanrt’nin bir kopyasi haline gelir (canavarca
bir geylerin Aydinlanma déneminin bilimsel usgulugunu
sinsice ele gegirdigi Mary Shelley romant Frankenstein’in
(1819) altbaghgt Modemn Prometheus'tu).
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Bu diigiincenin Kita gelenegindeki ctkilerini goster-
mek icin birkag 6rnek daha vereyim. Eger nihilizm felse-
fi benciligin suglamastysa, Kant éncesi diinya goriigiine
gore somut olan her sey buhar olup uguyorsa, 0 zaman,
Jacobi'nin elestirisinin tuhaf bir onay1 Max Stirner’in Der
Einzige und sein Eigentum (1844) baghgini tagiyan ve Marx
ile Engels tarafindan Alman [deolojisi'nde (1846) uzun ve
ezici bir elestiriye maruz birakilan olaganiistii kitabinin
benciliginde bulunabilir. Jacobi'nin nihilizm oldugu ge-
rekgesiyle kotiiledigi seyi, Stirner, anarsist bir yaklagimla,
bireysel dzgiirliik olarak dver. Stirner’e gore, o halde, “Ben
bosluk anlamindaki higbir sey degilim, yaratici higbir ge-
yim; yaratic1 olarak ben o higbir seyden her seyi yarat-
nm". Hegel ve Feuerbach’in din elestirilerinin hala dinsel
diigiince bigimiyle ig ice oldugunu géstermeye yonelik ga-
basimin ters tepen sonucuna gore, Stimer, “insan nedir?”
sorusunu onu Tanri'min bir kopyasina donistiirerek yanit-
lar. Insan kendisinin nedeni olan neden haline gelir; yani,
Ortagag tannbilimindeki causa sui olur. Bir yiiz yil sonra
adeta Stirner'in yankisi gibi gériinen Sartre'in varoluggu-
lugunu ortaya koyarcasina, tanrsiz ve nihilist bir diinyada
insanlar Tann'ya benzeme konusunda tutkulu bir 6zgiirlii-
ge sahiptir. Bu nedenle, Sartre, L'Etre et le néant adh eseri-
ni “insan yararsiz bir tutkudur” diyerek sonlandinir.

Pascal'in savunduklannin Jacobi gesitlemesinin bir
yanstmas: Fyodor Dostoyevski'nin Ecinniler'indeki (1871)
nihilist Kirilov betimlemesinde bulunabilir:

En {ist diizeyde zgiirliik isteyen herkesin kendisini 6l-
diirmeye cesaret edebilmesi gerekir. Kendisini oldiirmeye
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cesaret eden kisi aldatmanin surmi 6grenmig demektir.
Bunun o6tesinde ézgiirlitk yok, hepsi bu ve bunun &tesi
higlik. Kendisini éldiirmeye cesaret eden kigi bir tanndr.
Bunu herkes yapabilir, bdylece vrtada ne bir Tannt ka-
lacak, ne de bagka bir gey. Ama bunu heniiz hig¢ kimse
gergeklegrirmedi.

Dostoyevski'nin “mantiksal intihar” olarak betimledigi
durum budur. Yani, kendi giinliiklerinde belirtrigi gibi, in-
sanlar bir kez kendilerini sigirlarin tistiinde konumlandir-
dilar my, igte 0 zaman, insanin varoluguna yonelik “temel”,
“en yiice” ve en “gérkemli” diigiince kesinlikle gerekli hale
gelir: ruhun Slimsiizligiine olan inamg. Bir kez bu ina-
nig bozuldugunda da —upki Dostoyevski'nin 1860'larin
egitimli Rus siniflarnin nihilizminde ya da kayitsizhiinda
gordiigii gibi— intihar tek manukl sonugtur. Bu nedenle,
ruhun limsiizliigiine duydugu inanc yitiren Kirilov in-
sanlarin neden kendilerini dldiirmediklerini irdeledigi bir
kitap yazmaya gahyr.

Su halde, Kita geleneginde Hamann ve Jacobi’nin Kant
elegtirilerinden Kierkegaard, Stirner ve Dostoyevski’nin
dinsel ve ashnda dinden uzak usguluk kargithgina ve oradan
da Sartre ile Camus'niin savas sonrasi Franstz varoluggulu-
guna kadar uzanan bir yolun 58z konusu oldugu séylenebilir.

Kant'in ikiliklerini birlestirmek

1780’lerde ve 1790’larda Kant'mn felsefesinin elegtirisi-
nin etkisi, Aydinlanma déneminde usa olan inancin daha
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once hi¢ olmadig diizeyde sorgulanabilir gériinmesiydi.
Beiser'in dile getirdigi gibi, “Kant usun kendi kendisini
yok ederek uguruma vardig: yiiriiyiigii engellemeyip kig-
kirtiyordu”. Bu gériigiin felsefi agidan kanitlanmag olup ol-
madig1 elbette ayn bir konu. Asil 6nemli olan nokta, Kita
felsefi gelenegini tanimlayan tarngmalanin gikig noktasinin
burast olmasi ve bence de Kita felsefesi bu temele dayana-
rak anlagilmali.

Tamamlarken, ilk basta belirttigzim, Kant'n bizlere
bir araya getirilmeleri gereken birtakim ikilikler birakti-
#1 savina geri donelim. Bu, Kant'in da kendisinin en iyi
elestirmeni olarak nitelendirdigi felsefecinin ~Salomon
Maimon'un~ sundugu itirazlardan biridir. Maimon'un
elestirileri 1790’da Versuch diber die Transcendentalphilo-
sophie bagh@ altinda yayimlandi. Temel goriigiine gore,
“Kant'in agkin idealizmin merkezinde yer alan anlayss ile
duyarlilik arasindaki ikiligi o kadar derindir ki énsel kav-
ramlar ile gorgiil seziler arasmdaki etkilesim olasihigim
engellemektedir. Bu da demektir ki, agkin ¢tkarim goriisti
Kant'in bu gikanimi yerine getirmek igin 6nerdigi ikilikle-
rin kendileri tarafindan gegersiz kilinmaktadir. Bu da baz
Kita felsefecilerinin “edimsel ézgeligki” demekten hoglan-
diklani geydir.

Buradaki onemli nokta, Maimon'un elestirilerinin
Kant sonrasi felsefenin vurgusunu nasil belirledigidir:
Kant dizgesinin tehlikeli ikilikleriyle nasil baga ¢ikanz?
Gereksindigimiz sey, bu elestirilerden bagigik, daha iist,
birlegtirici bir prensip. Fichte ve Alman idealizminin bag-
langig noktasini bu soru olugturur. Fichte bu birlestirici
prensibi 6znenin etkinliginde bulmaktaydi. Kuram ve uy-
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7. Kant kap iginde hardal kangtinyor. Friedrich Hagemann'in izimi
(1801).
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gulamanin ikiligi 6znenin 6z-muhakemesinde, onun 6z-
giirliik bilincinde birlegtirilir. Bu, Fichte’nin tinlii Principen
der Wissenschaftslehre (1794) baghkli kitabinda inceledigi
goriigtii. Buna kargin, geng Schelling’e gore, bu birlegtiri-
ci prensip onun ilk baglarda doga felsefesi goriigiinde ifa-
de etrigi giic ya da yasam kavramiydi. Hegel'e gore Ruh
kavrami, Arthur Schopenhauer'e gore Isteng kavramu,
Nietzsche'ye gore Erk, Marx’a gore Praxis, Freud’a gore
Bilingalti, Heidegger'e gore Varlik’ni. Bu liste daha da uza-
nlabilir. Burada énemli olan, Kita felsefesi problematigi-
nin bu Kant elegtirilerinden ¢tkmig olmasi ve bu baglamda
anlagilmasinin gerckmesidir.
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[I1. Boliim

GORMEK iCIN GOZLUK VE GOZLER:
FELSEFEDE iKi KULTUR

Analitik felsefe ile Kita felsefesi arasinda gok ciddi so-
runlar bulundugunu anlamak igin dahi olmak gerekmez.
Kita felsefesi birlik olusturan bir gelenek haline geldikleri
pek de sdylenemeyecek, biiyiik dlgiide segmeci ve birbi-
rinden bagimstz bir dizi entelektiiel akimdir. Bu haliyle de
Kita felsefesi bir icat ya da daha dogrusu Anglo-Amerikan
akademik gevrelerin béyle bir adlandirmanin megrulugu-
nu kabul etmeyecek olan Kita Avrupasina déniik bir izdii-
stimiidiir — Paris’te Kita Avrupasi usulii kahvalt1' ismarla-
maya ¢alismak gibi bir geydir bu.

Ancak, eger Kita felsefesi yiizeysel anlamda cografi bir
kategori halinde ele alinirsa, o zaman bagka sorunlar orta-

1) “Continental breakfast” gay ya da kahvenin yaninda kigiik ek-
mek, tereyagn ve regelden olusur. Bunun kargisinda Ingiliz kahvalus:
(“English breakfast™) ise yagda pigirilmi pastirma ve yumurtanin yani
stra kizarmig ekmekten ve sicak igecekten olugur. (¢.n.)
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ya gtkar. Frege ve Carnap gibi Kita Avrupasi'ndan gelen
ama Kita felsefesine dahil edilmeyen felsefeciler oldugu
gibi, Kita cografyasi digindan olmasina karsin Kita felse-
fesine dahil edilenler de vardir. Ayrica, cografi agidan ko-
nular pek de karmagik bir hal alabilir, tipki Dummett’in
(en az “Kita” kadar belirsiz bir diger yer adi olan) “Anglo-
Amerikan” teriminin yarardan gok zarar verdigini, giinkii
analitik felsefenin Alman kokenini gérmezden geldigini
hakls olarak ileri siirmesinde goriildiigii gibi.

Analitik felsefe ile Kita felsefesi arasindaki ayrima gok
daba uzak erimli bir itiraz da Bernard Williams rarafin-
dan dile getirilmektedir; Williams'in savina gére, bu aynm
cografi ve yontembilimsel terimlerin yanhghkla kansu-
nlmasindan kaynaklanir — sanki insan tiim otomobilleri
onden gekisli otomobiller ve Japon otomobilleri diye ikiye
aytrabilirmis gibi. Her ne kadar analitik felsefe ¢ogu zaman
Oxford ya da Princeton gibi belirli yerlerle birlikte anilsa
da, bu felsefe belirli bir felsefe yapma yontemine, belirli
tarngma ve ugrag standartlarina bagl kalma anlamuni ta-
sir; oysa Kita felsefesinin yéntembilim nemli olmaksizin
belirli bir yere bagh kalma anlanmni tagidigs gosriiliir. Boyle
olunca da, Williams’a gore, analitik felsefe ile Kita felsefesi
arasindaki ayrim, ydntembilimsel ve cograti kategorilerin
kafa kangtirici bigimde birbirine kargilagtiriimasina dayan-
maktadir.

Fakat bu karigiklik kargi cepheler igin kullanilan terim-
lerin tamamen cografi (yani Anglo-Amerikan kargisinda
Kita Avrupali) ya da tamamen yéntembilimsel (yani ana-
litik kargisinda goriingiibilimsel) kategoriler biciminde ye-
niden olugturulmasi yoluyla ¢éziilemez. Eger siniflandirma
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coprafi niteliklere gore yapilirsa, bu halde durum daha da
icinden gikilmaz bir hal alir, ¢linkii bu ayrim hem Birlegik
Krallik ve Kuzey Amerika ile Avustralya kitasinda yapi-
lan felsefenin tanim geregi Kita Avrupah olmadigi hem
de analitik felsefenin kurucusu (Frege) ile onun en biiyiik
temsilcisinin (Wittgenstein) Kita felsefecileri oldugu gibi
yanhg bir anlam tagir. Eger simflandirma yontembilime
gore yapilirsa, bu siniflandirma da, ayrimun bir tarafinda
cok az felsefecinin felsefi analizin {yakin zamanlarda ¢ok
sozii edilen “post-analitik” felsefe bir yana) geleneksel bi-
cimleriyle ugragtigt ve aynmun diger tarafinda da Hegel ile
Kierkegaard, Freud ile Martin Buber, Heidegger ile The-
odor Adorno ya da Jacques Lacan ile Deleuze gibi yén-
tembilimsel ve tematik agidan birbirinden tamamen farkli
diigtintirlerin eserlerinin gesitliligini kapsayabilecek bir ka-
tegori bulunmamas gergegini agiklayamaz.

Williams"in felsefe okullari ve doktrinleri arasinda boy-
lesi farklilik hatlan olusturulmasi konusunda hakh olarak
kugkulari bulunmaktadir, ¢iinkii bu ayrim felsefenin kim-
ligi konusundaki daha kalici ve ilging tartigmalarin 6niinii
kesmektedir. Williams"in elegtirilerinden, onun agisindan
felsefenin kimliginin en iyi —felsefe ile dogal bilimlerin yor-
damlart arasindaki (aslinda) sorgulamaya agik benzerlige
dayanir gibi gériinen “usta igi dogruluk” niteliginden 6tii-
rii— analitik felsefe tarafindan temsil edildigi agikga bel-
li olsa da, Williams bu konuda belli ki haklidir ve kitab
bitirirken bu konuya yeniden dénecegim. Kiginin kendi-
sini yerlesik bir felsefi béliinmenin iki yakasindan biriyle
Ozdeglestirmesinde sonugta dar goriigliilik ve entelekriicl
agidan da korkaklik iceren bir geyler soz konusudur, giin-
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kii bu 6zdeglestirme kiginin kendi mesleki siperinin digin-
da gergeklesen bir diyalogun sonucu ortaya gikabilecek
entelektitel ganymalan engeller.

Ortalarda dolanan birkag basmakalip 6rnek

Ancak, analitik felsefe ile Kita felsefesi arasindaki ay-
nm, bu aynmin iginde olup da ortalarda dolanan kiiltii-
rel basmakalip 6rneklerden bazilarini saptayip defermeye
galiymadan bir kenara birakilmamal. Felsefenin mesleki
siperleri var olmay siirdiiriiyor ve bugiin s6z konusu olan
da bazt segme 6rneklere bakarak durumun ne oldugunu
bulmaya galigmak.

Stanley Rosen, belli ki pek de eglenerck, analitik fel-
-sefe ile Kita felsefesi arasindaki ayriminin basmakalip be-
timlemelerini ustaca o6zetler: “Kesinlik, kavramsal acilik
ve dizgesel kanhk analitik felsefenin nitelikleriyken, Kita
felsefecileri kuramsal metafizik ya da kiltiirel yorumlama
ya da, bunun yerine, kiginin begenilerine bagh olarak,
gindiiz diigleri ve ‘bathos'la’ ugragmaktadir.” Bu tiir bas-
makalip betimlemeler, korkarim, basinda yer alan tarug-
malar ve ne yaptiklarini biliyor olmalar: gereken profesyo-
nel felsefecilerin ifadeleri tarafindan da onaylanmakta. Bu
tiir ifadelere bir 6rnek olarak 1992 yilinda Cambridge'te
gergeklegen Derrida olayim ele almak yeterli; Cambridge
Universitesi'nin bazi segkin iiyeleri Jacques Derrida’nin

2) Bathos: Bigemde rurtarsizlik; bir konudan digerine cogu kez yersiz ve
baglam digs sigramalar yapmak. (g.n.)
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onursal doktorluk unvam igin aday gosterilmesine kargt
cikt. Muhalefetin yapilan oylamalari kaybetmelerin izle-
yen giin, nitelikli bir Ingiliz gazetesi gu baglikla gikti: “Bi-
ligsel nihilizm Ingiliz kentini garpu.”

Ama, belki de, analitik felsefe ile Kita felsefesini bir-
birinden ayiran ugurumun en belirgin bigimde ifade edi-
lisi, Gilbert Ryle'mn 1960 yilinda Fransa'da analitik felsefe
konulu bir konferansta yaptig sununun ardindan geldi.
Maurice Merleau-Ponty'nin “notre programme n'est-il
pas le méme?” (programimiz ayni degil mi?) sorusuna
Ryle, “P’espére que non” (umarm &yle degildir) yanitint
veriyordu. Aslinda, felsefede yeri olmamas: gercken bir-
ideolojik dnyargiyi bu “umarim 6yle degildir” yanitindan,
Kita Avrupasi'nin yerlesik egzotikligi kargisinda bu degis-
mez “hayir”dan daha iyi hichir sey orraya koyamaz. Bu,
Barones Thatcher'in Jacques Delors'un Avrupa Birligi
planlan kargisinda, 1990 yilinda siyasal agidan diigiise
gegisinin tohumlarim atacak olan “Hayir! Hayir! Hayir!”
yanitidir. Buradaki paradoks, geng Ryle'in meslek yaga-
mina goriingiibilim taraftan olarak baglamasi, ilk basih
eserinin ise Heidegger'in Varlik ve Zaman adli eserinin
1930 tarihli Mind igindeki eksiksiz bir yorumlamigi olma-
sidir. 1930°lu yillar boyunca Oxford’da Bolzano, Brenta-
no, Frege, Meinong ve Husserl iizerine yogun bigimde
dersler verdi. Dummettin kiigiimseyen bir ifadeyle dile
getirdigi gibi: “Ne yazik ki bu yazarlar hakkinda bildikle-
rinin pek az1 basth eserler yoluyla korunabildi ve, yine ne
yazik ki, gorebildigim kadanyla, onlardan égrendiklerinin

pek az1 daha sonraki calismalanna yansiyacak kadar sii-
rekli olabildi.”
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Konu Merleau-Ponty'den agilmigken, A. J. Ayer a
tik felsefeyi Kita felsefesinden ayiran ugurumu otobiyo
fisinde yer alan su anida ¢ok giizel dile getirir:

Merleau-Ponty ile benim tartigmak igin ortak bi
min bulacagimiz diigiintilebilir. Ashinda buna birkag
girigtik ama asla fazla ileri gidemeden bir prensip no
st hakkinda tartigmaya bagladik ve ikimiz de geri ¢
atmadik. Bu tartugmalar artik tatsizlagmaya baglayi
agikga konugmasak da, bu noktalar bir kenara birakn
ve yalnizea begeri gercevede bulugmaya karar verdik
da bize yine de tizerinde konusulacak yeterince malz

sagladi.

Bu, bir par¢a da olsa, Dummett'in yukanda sz
“ettigi, ugurumun iki yakasindan kargthkh bagngn
benziyor. Yine Ayer'in yer aldijn bir diger 6rnek ¢
da ilging ve biraz daha beklenmedik nitelikte. Bu ori
Ayer ile Kita digtiniirlerinin belki de en tiretkenle
den olan Georges Bataille’in —anti-felsefeci, anti-bi
anti-tannibilimci ve erotizm yanlisi— kargilagmasint i
yor. 1951'de, Merleau-Ponty'yle birlikte, Paris'te bir
da bulugtular. Anlatilana gére, tartisma sabahin {ig
kadar devam etti ve tartigilan tez de gok basitti: gi
insanlarin varolugundan énce varoldu mu? Ayer giin
daha 6nceden varolduguna inanmamak icin higbir
den gérmezken, Bataille bu nermenin tamanuni anl
siz bulmaktaydi. Ayer gibi bilimsel bir diinya goriis
sahip bir felsefeci agisindan, giines gibi fiziksel nesnel
insanlarin evriminden 6énce varolduklarini soylemek
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lamlidir. Gériingtibilim konusunda daha deneyimli olan
Bataille agisindan ise, fiziksel nesnelerin varolduklan-
nin sdylenebilmesi igin, bu nesnelerin insanlann bakig
agwisindan goriilmeleri gerekir. Bu dnermede 6ngoriilen
zaman zarfinda insanlar varolmadigina gore giinegin in-
sanlardan énce varoldugunu ileri siirmek anlamsizdir.
Bataille konuyu g6yle tamamlar:

Diinkii konugmanin bir sok etkisi yarattigin sdyle-
meliyim. Fransiz ve Ingiliz felsefeciler arasinda, Fransiz
ve Alman felsefeciler arasinda gormedigimiz tiirden bir
ugurum var.

Kita felsefesine yonelik yaklagimi sergileyen ényargiya
iyi bir 6rnek olarak, Lord Anthony Quinton'in analitik
felsefe ve Kita felsefesi konularinda 1995’te Oxford Com-
panion to Philusophy kitabinda yayimlanan iki makalesi ele
alinabilir. Quinton’in analitik felsefe konulu makalesi, bu
alanda savag sonrasi olugan geligmeler konusunda kulla-
nugli olamayacak kadar kisa olsa da, mantiksal atomculuk
ve mantiksal olguculugun giizel bir 6zetidir. Quinton, ana-
litik felsefeciler Hilary Putnam ve Robert Nozick’e degi-
nerek, “analitik ruha uygun, bilime sayg: duyarak, her ikisi
de ussal inamgin birer &rnegi gibi, analitik felsefenin tartig-
mact dogasina, agikh@ina ve nesnel olma iradesine uyarak
diigliniip yaziyor” demektedir. Ancak, Quinton'in Kita
felsefesi konulu makalesinde ayni nesnellik gabas: gériil-
mez. Makale, mantik geregi, Quinton’in yakin zamanlarda
~Ikinci Diinya Savag sonrasinda— Britanya'da Kita felse-
fesine bu adin nasil verildigini anlatrmasiyla baglar. Latin
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etkisindeki Ortagag ile Ronesans dénemini nitelendiren
felsefi gabanin biitiinliigii konusunda yararl gozlemlerin
ardindan, Britanyali felsefeciler ve Kita felsefecileri ara-
sinda gelisip Aydinlanma ¢agina kadar uzanan, hayran-
lik uyandiracak bigimde problematikten uzak bir diyalog
-Locke ashnda Descartes, Gassendi ve Malebranche’s
okumugtur; Hume da Bayle’i okumugtur ve Rousseau’yu
tanimaktadir; Mill de Comte'u incelemigtir vs.— gelir.
Buraya kadar sorun yok. Ancak, ardindan, Quinton, “bu
iki felsefe diinyas: arasinda higbir algilanabilir yakinlagma
gergekten de yok” savim getirir ve sanki (elbette kasitsiz
olarak) bu savini kanitlamak icin varolusgulugun, yapisal-
ciligin ve elestirel kuramin tamamen goke edici 6zetlerini
sunar: varolusguluk, goriingiibilime yeterince gondermede
bulunulmadan, “kanitlanmug ussal gériigler yerine drama-
‘tik, hatta melodramatik sézce”lere dayandig: gerekgesiyle
reddedilir; yapisalcilik igin “Foucault ile sona erdi ve ken-
di kendisini asarak Derrida egliginde entelektiiel uzayin
digina firladh” denir; elegtirel kuram ise, hayret verici bir
yaklagimla, su sbzlerle paramparga edilir: “Elegtirel ku-
ramctlarin apagik siyasal niyetleri kendilerini tarafsizhga
adamug olan analitik felsefecilerin bundan yararlanabilme
umudunu da silip stiptirdii.” Eger bu tiir yorumlanin —yu-
karida belirtilen kararlilik, agiklik ve nesnel olma iradesi
bir yana— tarafsizhga baghhi sergiledikleri sdylenebilirse,
o zaman, Quinton bu iki felsefe diinyasi arasinda highir
olasi yakinlagma olmadift inancinda hakli olabilir. Elbet-
te, boyle ifadeler hem hatali hem de, bence, enrelektiiel
agidan hosgoriisiiz ve yalnizca zararh kiiltiirel onyargilan
derinlegtirmeye hizmet ediyor.
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Kita felsefesi — profesyonel 6zdisiplin ve
kiltarel ozellik

O halde, analitik felsefe ile Kita felsefesi ve felsefecileri
arasindaki bu ugurumu nasil agikhyoruz? “Kita” terimi —en
azindan Ingilizce konuganlar agisindan— bu terimin diger
kullamimlaryla ¢agrigim igindedir — kahvalu 6rneginde
oldugu gibi. Yani, bu belirli bir yerde ~Avrupa Kitasi’'nda—
gerceklesen bir seyi anlatan cografi bir terim ya da yer adi-
dir. Bu terim Kita Avrupasi’'na ait olan ile olmayan ara-
sinda bir aynm olugturur; bu ayrim —Ingiliz bakis agisina
gdre— cogu zaman Britanyali ile Kita Avrupali arasindaki
karsithgmn saglamlagtinlmas: anlamina gelir. Bu tanimda
Kita Avrupasi yabanci, egzotik ve yabanct olarak tanimla-
nuirken, Britanyal olan da sicak, yerli ve bildik olarak ta-
nimlanir. Boyle olunca da “Kita Avrupas” kavramu siyasal
cografyanin goriniirde kontrol edilemeyen ve agikgast ol-
dukga bikunc konularini ima eder; yani, Britanya'nin mt
Kita Avrupast olmadan boglukta siiriiklendigi yoksa Kita
Avrupast’'nin mi Britanya olmadan siiriiklendigi konusunu
(o pek de hog kargilanmayan gazete bagligini animsayalim:
“Mang Denizi'nde sis; Kita Avrupast'nin dig diinyayla bag-
lanusi kesildi”).

Simdi Kita felsefesinin tarihsel anlami konusunda
iki savda bulunmak istiyorum. Birincisi, bu felsefe temel
olarak mesleki bir ézbetimleme; yani, felsefeciler ile felsefe
boliimlerinin kendi aragtirmalarimi ve derslerini diizen-
leyip entelektiiel dayanigmalarini sergileme yoludur. Bu
anlamdan yola gikildiginda, Kita felsefesi de felsefenin
meslek halini alma siirecinin bir yoniidiir. Bu dar anlam-
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da, Kita felscfesi kavrami yakin zamanlara ait bir adlandir-
madir. Kita felsefesi kavraminin mesleki bir ézbetimleme
olarak ortaya gikiginin kokenine ait bir fikir birligi olma-
sa da, 1970'ler 6ncesinde lisans ve lisansistii dizeydeki
felsefe derslerinde boy gostermemektedir. ilk ortaya giki-
sinin Britanya’dan dnce ABD'de gergeklestigi kesindir;
Britanya'da Kita felsefesi konulu ilk lisansiistii egitim ders-
leri 1980’lerin baglarinda Essex ve Warwick iiniversitele-
rinde bagladi. Amerikan baglammda —ve daha az diizeyde
de olsa Britanya'da— “Kita Avrupast” terimi daha éncele-
ri yerlegik hale gelmig “Goriingiibilim” ya da “Goriingi-
bilim ve Varoluggu Felsefe” terimlerinin yerini aldi. Bu.
terimler Ingilizce konugulan ilkelerde Kita.Avrupast'yla
cok yakindan baglanuh mesleki derneklerin adlarinda
bugiin de korunmaktadir: 1962'de kurulan Goriingiibi-
lim ve Varoluggu Felsefe Toplulugu ve 1967'de kurulan
Ingiliz Goriingiibilim Toplulugu gibi. Su halde, goriinen
o ki, savag sonrasi donemde Kita felsefesi biiyiik dlglide
goriingiibilimle eganlamliydi ve bu gergegi 19601ardan
kalma Amerikan kokenli bazi tanitic kitaplann baghk-
lan da dogrulamaktadir: An Invitation to Phenomenology
(1965) ve Phenomenology in America (1967). Bu ikinci
bagligin 1983'te Continental Philosophy in America'nun boy
gostermesiyle birlikte taklit edilip dontgtirilmesi de dik-
kate deger. “Goriingiibilim” teriminin yerini neden “Kita”
teriminin aldiginin nedeni pek actk degil, ama anlagifan
Kita teriminin énerilmesinin nedeni goriingiibilimden git-
gide artan diizeylerde uzak ve giriingiibilime ¢ofu zaman
kargit konumdaki post-yapisalct, Fransiz diigiince akimla-
nimn dikkate almakar: bir dlciide Jacques Lacan, Derrida
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ve Jean-Frangois Lyotard'in galigmalanini, biiyiik élgiide
de Gilles Deleuze ve Michel Foucault'yu.

Analitik felsefe ile Kita felsefesi arasinda kendiliginden
olusan bu ayrim felsefenin ikincil diizeylerinde de gériile-
bilir: meslek betimlemelerinde yer alan “Kita yanhs1” ifa-
desinde, Kita felsefesine 6zel sayfalarin ayrildig: yayinevi
kataloglarinda — genellikle de katalogun son sayfalarinda.
John Searle'iin memnun bir ifadeyle belirttigi gibi, ingiliz-
ce konugulan diinyada analitik felsefenin mesleki egemen-
ligi neredeyse tamamland: ve bu iilkelerde goriingtibilim
gibi birer analitik felsefe tiirti olmayan akimlar bu ege-
menlik kargisinda kendi konumlarini tanimlamak zorunda
kaldi. Ancak, bu kesin egemenlige kargin, Birlegik Krallik,
irlanda, Kanada ve Avustralya'da Kita felsefesinde uz-
manlagmig iniversiteler mevcuttur ve ABD'de de, 6zellik-
le Katolik Giniversiteler arasinda, ¢ok daha dikkate deger
istisnalarin yer aldig birgok &rnek vardir. Analitik gele-
negin baskin oldugu felsefe béliimlerinde ve fakiiltelerde
gogu zaman “Modern Avrupa Felsefesi”, “Kant Sonrast
Felsefe” ya da “Gériingiibilim ve Varolugguluk” gibi bir
ders ya da sunum konusu bulunur; bu dersler ¢ogu durum-
da -bu alanda sik goriildiigii gibi- 6grencilerin raleplerine
boyun egilerek baglatildi, Ayrica, Kita felsefesinin Ingilizce
konugulan diinyadaki etkisi —zellikle daha yakin tarihli
Fransiz versiyonlann etkisi- hig kugkusuz felsefe bolimle-
rinin diginda, bu béliimlerin iginde oldugundan ¢ok daha
giglidiir; begeri bilimler ile toplum bilimlerinde birgok
kuramsal yeniligi etkilemis durumdadir: yazin kuraminda,
sanat tarihi ve kuraminda, toplumsal ve siyasal kuramda,
kiiltiir gahigmalarinda, tarihgilikte, din caligmalarinda ve
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antropolojide — aynca bir de sanat, mimarlik, feminizm ve
psikanaliz tartigmalarinda. Burada énemli olan nokta, Kita
diisiincesinin Ingilizce konugulan diinyaya giriginin, biiyiik
olciide, felsefe boliimlerinin diginda gergeklesmesidir.

Ancak, eger dykiiniin sonu bu olsaydi, o zaman, Kita
felsefesi tartigmalari begeri bilimler ile toplumsal bilimler-
de yer alan diger mesleki anlagmazhiklar kadar az, genel
bir dneme sahip olurdu. Kita felsefesini gevreleyen ve
Quinton'in diglayicihg ile Bataille'n sagkinhginda ortaya
konan uyugmazliklarin siirekli tedirgin edici yapisini agik-
lamak igin, ikinci savda bulunmak gerekiyor. Bu sav da
su: mesleki bir 6zbetimlemeden ibaret olan Kita felsefesi
kavrami daha fazla itiraza agik ve daha agindinicidir giinkd
daha eski bir kiiltiirel anlam barindirir ve Britanya ile Ingi-
lizce konugulan diinyanin Avrupa Kitast'yla iligkisine dair
tarngmalara kadar uzanir; bu rarnigmalar, Srnegin, Ingiliz
siyasetinde bugiin de capcanh siirmektedir. Bu agtdan, bir
felsefi gelenegin kimligi temelindeki sorular siyasal cograf-
yanin ideolojik ényargilarina kapihir ve “Ingiliz gorgiiciilii-
gi”, “Fransiz usculugu”, “Alman metafizigi” gibi muglak
ve yaniltici kavramlarla ifade edilir.

John Stuart Mill’in ilging konumu

Britanya’nin Kita Avrupasi'yla felsefi iligkisinin ente-
lektiiel tarihi en az 16. yiizyihin sonlan ile 17. yiizyila, felse-
fenin Latince yerine Fransizca ve Ingilizce gibi yerli, ulusal
dilde yazili bir ey olarak ortaya gikigina kadar uzanur. Bu-
rada 6nemli nirengi noktalari Montaigne'in 1580°de Fran-
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sizca olarak yayimlanan Denemeler’i ile Francis Bacon’in
1605'te Ingilizce olarak yayimlanan The Advancement of
Leaming’idir. Ancak, “Kita felsefesi” olarak tanimlanabile-
cek bir geylerin ortaya ¢tkigint agiklayacak asil boyut bence
bir stire daha sonra, Fransiz Devrimi’nin ardindan, Kant
ve Alman idealizminin ve romantizminin Ingiltere'ye giri-
sivle baglar. Burada anahtar nitelikli figiir de sair Samuel
Taylor Coleridge ile onun Alman idealizmi ve romantiz-
mini kendisine 6zgii ve diizensiz olsa bile etkili bir bigim-
de yorumlamasidir. Bu agidan, John Stuart Mill'in Jeremy
Bentham ve Coleridge hakkinda kaleme aldig ve London
and Westminster Review'da 1832 ve 1840'ta yayimlanan
iki ayr1 uzun makalesi de biiyiik énem tagir. Coleridge'in
tizerindeki Alman etkisinden stz ederken, Mill, “Kita fel-
sefecileri” ve Kita felsefesi” terimlerini kullamir. Ayrica,
*“Alman-Coleridge doktrini” ve Fransiz felsefesi"nden de
s6z eder. Coleridge konulu makalenin baglarinda Mill g6y-
le yazar:

Her ikisinin [Coleridge ve Bentham] alanina hakim
olabilen ve ydntemlerini birlestirebilen kigi, onlarin ¢a-
ginin Ingiliz felsefesinin tamamna vakif olur. Coleridge
herkesin ya Plaron ya da Aristoteles yanlist dogdugunu
soylerdi; bundan yola ¢ikarak da giintiimiizde her bir
ingiliz'in ya Bentham ya da Coleridge yanlisi oldugu, ya
Bentham'in ya da Coleridge'in prensiplerine dayamitarak
kanitlanabilecek goriiglere sahip oldugu stylenebilir.

Burada ilging olan goriig, Bentham ile Coleridge kari-
gimumn kigiye gagin Ingiliz felsefesinin tamamint kazandir-
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masidir. Bu ikiz egilime sonradan iki soru atfedilir: Mill'in
goriigline gore, Bentham herhangi bir eski dokerin ya da
yerlesik goriige dayanarak “Gergek mi?” sorusunu sorar-
ken, Coleridge “Onun anlami ne?” diye sormakradir. O
halde, “Kita felsefesi” anlamla ilgilenirken onun Bentham
kargiti da gergekle ilgilenir. Kitabimin girig béliimiindeki
sema agisindan, nasil ki Bentham bilgi konusuyla ilgileni-
yorsa, Coleridge de bilgelik konusuyla ilgilenir.

Elbette, burada Mill'in soylediklerini psikolojik duru-
munu dikkate alarak degerlendirme duirtiisti gok giigld,
ctinkii 1826-7 kiginda, heniiz yirmi yagindayken, Mill cid-
di bir “zihinsel bunalim” gegirdi. Pek gok geng gibi Mill
de kendi kendisine yagaminin biitiin hedeflerini gergekles-
tirdigi takdirde mutlu olup olmayacag sorusunu sordu ve
olamayacag yanitina vardi. Mill'in olaganiistii egitiminin
faydaciligi bilgi iiretse de bilgelik ya da mutluluk igin ye-
terli degildi. Mill bu depresyondan Wordsworth'iin siirle-
rini okuyarak kismen de olsa ¢ikmayi bagardy; bu siirler
hakkinda, “Sanirim onlardan mutlulugun solmayan kay-
naklarinin neler oldugunu 6grendim,” demekteydi. Mill'in
oprendigi sey, kendi ifadesiyle, “Ben bir bitki ya da tag de-
gildim” oldu; Bentham'in “giir raptiyeden daha yararh bir
sey degildir” bigimindeki yorumuna inanmamaya baglad.
Muill siirin raptiyeden ¢ok daha iyi olduguna karar verdi ve
Coleridge yanhlan ile onlarin Goethe -Mill, Goethe'nin
“cok yonliiliik” 6zelligine hayrandi~ ve hiimanist felsefeci
ve dilbilimeci Wilhelm von Humboldt gibi Alman énciile-
rinin yazdiklarini okumaya koyuldu. Meseleler hakkindaki
goriiglinii tamamen mi degigtirdigini soran tarihgi Thomas
Carlyle'a, Mill, yetigtirildigi manuk diizenine géndermede
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bulunarak, “Ben gézliiklere inanirim” yamitini verip ardin-
dan da sunu ekliyordu: “Ama sanirim gézler de gerekli.”
Mill'in iki makalesine dénersek, Bentham biiyiik “altiist
edici” ya da “Kita felsefecilerinin diliyle, caginin ve iilke-
sinin biiyiik elegtirel diigiiniirii"diir. Bu tiirden altiist edici
elegtiriler “kilgisal seyler”e iliskin gergegi ararken mantik-
sal analiz ve gorgiil sagduyu yéntemlerini kullanarak iler-
ler. Mill'e gére, Bentham aslinda Hume kugkuculugunun
ozellikle hukuk ve yiiriitme alanlarina aktarilnug bir tiir
kilgisal goriiglii uzantisidir. Bu dvgiileri hak etmek ister-
cesine, Bentham, bu elestiri yetenegini toplumsal yénden
reformist bir ruh haliyle, toplumun génencini yiikseltmek
amaciyla kullandi. Ote yandan, Coleridge gercegi ara-
manin peginde degildi; anlami anyordu. Boyle olunca da
onun kullandig1 ydntem yerlegik doktrin ve gelenegi yikan
- tiirde degildir, bu tiir doktrin ve geleneklerin anlaminin
yorumsal bir bigimde yeniden yapilandinilmasidir. Giinii-
miiz terimleriyle, Quentin Skinner'in etkileyici ¢aligmasini
dikkate aldigimizda, buna “baglamsalci” yaklagim denile-
bilir. Yani, belirli bir uygulamanin, olayin ya da hatta met-
nin anlamim anlamak istiyorsak, o zaman, onun tarihsel
agidan ortaya gikigin1 yeniden yapilandirmali ve onu top-
lumsal ve siyasal yagamin karmagik ag1 igine yerlegtirmeli-
yiz. Bu kapsamda, belki de gagirtic1 bir bigimde, gelenegin
koruyucusu ve biiyiik toplumsal degigimin biiyiik diigman
“Coleridge cizgisinde Kita felsefesi” olurken, gelenekleri
yikan ve toplumsal degigim ile ilerlemenin dostu olan da
Bentham’dir. Bizler gelenekler ya da egilimler arasindaki
aynmu diger tiirlii diigiinmeye aligkiniz; buna gore, analitik
felsefe ceketlerinin dirsekleri deri yamal, orta yagl tutucu
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erkekler kuliibii havasinda muhafazakar ve agin resmiy-
ken, Kita felsefesi de tuhaf davranigh, sokaklara ozgi,
deri ceketli tipleri cagngtirir. Isin ilging yani, Carnap ile
Heidegger arasindaki anlagmazlikta buna benzer bir siya-
sal ayrimu da gdrecegiz — bu aynimda Carnap reformcu ve
ilerlemeciyken Heidegger tutucu ve bagnazdir.

Mill’den elde edilen bu kargithiklar agagida verildigi
bigimiyle bir gemaya oturtabiliriz:

Bentham Coleridge

hakikat anlam

elestircl agidan yikic yorumsal agtdan yeniden
yapilandirmact

toplumsal degigim, reform  toplumsal tutuculuk

ilerleme gelenek

(analirik felsefe) (Kita felsefesi)

Bu acidan bakildiginda, analitik felsefe ile Kita felsefe-
si arasindaki ayrim, Britanya ve Kita Avrupast gibi farkli
yerler arasindaki cografi bir aynm degildir, “Ingiliz felsefi
diigiincesi” olarak adlandirlabilecek geyin dogasina 6zgii-
diir. Diger bir deyigle, igsel olarak béliinmiig ve tamamen
hizipgi, apayn bir kiiltiirin yabanci olmadig: bir farkhilik-
tr. Mill felsefi kanigikhigi dinsel hoggoriisiizliikle kargilagti-
rarak konuyu cok giizel bir bicimde ifade etmektedir.

Ingiltere’de felsefenin ruhu, upki dinin ruhu gibi,
hala cok derin bir bigimde hizipgidir. Tutucu diigtiniirler
ve liberaller, agkincilar ve Hobbes ile Locke hayranlan,
birbirlerini felsefi séylemin diginda goriirler, birbirlerinin

71



kuramlanm orijinal bir leke tarafindan yozlagtirilmug ola-
rak degerlendirirler; bu da tiimiiniin ¢aligmalariny, saldirt
amagh olmalan diginda, zararh olmasa da yararsiz hale
getirir.

Yiiz elli yildan fazla bir siire &nce yazilmig olsa da, bu
satirlar birgok felsefecinin mesleki hasimlarim aralarin-
daki ugurumun -ya da béliim koridorunun— karg1 kiyisin-
dan nasil gordiiklerinin gergek bir betimlemesi olabilir.
Profesyonel felsefe, insanlarin diigmanlarini yalnizea sal-
dirtya hazirhk olsun diye inceledikleri dinsel anlagmazlik-
larda oldugu kadar hizipgi bir hal alma riskini tagir. Ama
boyle sevimsiz ayrintilanin istiinde fazlaca durmasak iyi
olur. ) :

O halde, ne yapmak gerekir? Mill gu ilging &neride bu-
lunur.

Ciinkii, Kita felsefecileri tarafindan uzun zaman dnce
kabul edilmig olsa da, heniiz pek az Ingiliz'in ulagabildigi
gergekler arasinda bir tanesi —giiniimiiziin zihinsel ve top-
lumsal biliminin kusursuzluktan uzak durumunda~ mu-
halif diigiince bigimlerinin énemidir: nasil ki siyasal bir
yapida birbirini kargilikli denetleyen erkler hayli gerekliy-
se, bu diigiince bigimleri de diisiince agisindan birbirleri
i¢in o kadar gereklidir. Aslinda, bu gereksinimi net bir
bicimde gorebilmek felsefi hoggoriiniin tek usqu ya da ka-
lici temelidir.

Mill'in bunun devaminda belirttigine gore, felsefi ko-
nulardaki biiyiik tehlike:
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Hakikat diye bir yanhgh benimsemekten ziyade ger-
gegin bir pargasini biitiin olarak algilamaktir. Gegmigte ya
da bugiin gergeklesen baslica anlagmazhiklarin neredeyse
her birinde, toplumsal felsefede, her iki tarafin da ileri
stirdiikleri konularda hakh olduklannt ama bunu inkér
ettiklerinde yanildiklarini, eger biri ya da digeri kendi
goriiglerine ilave olarak kargidakinin gériiglerini de be-
nimsemeye ikna edilebilse kendi doktrinini dogru kilmas:
icin pek az geye gereksinim olacagni séylemek akillica
olacakur.

Bu alinudan birkag sonug ¢ikanlabilir. Birincisi, “Kita
felsefesi"nde yaygin olan bir hakikat, muhalif diisiince
bigimine duyulan gereksinimdir. Yani, hakikatin biitii-
niin herhangi bir par¢asinda degil, biitliniin tamami {ize-
rinde dusiiniildiigiinde bulunabilecegi esasi. Mill gergi
Hegel'den hi¢ bahsetmez ama bu tam da Hegel'e 62gii bir
gorigtiir, Hegel'in “diyalektik” kavramina yakindir. Tinin
Goriingiibilimi adli eserinde, Hegel, “hakikat biitiiniin ken-
disidir” derken, insan felsefi konularda gercek bilgelik ve
bilgiyi (Hegel'in deyimiyle “Mutlak Bilme"yi) elde edecek-
se, 0 zaman, felsefenin tarihini ve bugiiniinii olugtururken
her biri de hakikatin bir parcasini ifade eden ¢ok cesitli
tezlerin ve konumlann dikkate alinmas: gerektigini anlat-
mak ister. Bu yigindan tek bir par¢anin segilip alinmasi
biitiiniin kendisinden zengin bir iiriin elde etme firsatint
kagirma riski demeketir.

Mill bdyle bir muhalefet ya da diyalektik gereksinimi-
ni liberal ve demokratik bir ydnetim dizgesindeki denetim
ve dengelerle karsilagtirir. Yonetimde rekabete dayali bir
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parti dizgesini hakl kilan sey, muhalefetin yénetimde-
ki partinin siyasa ve yasamasin siirekli izlemesi ve roller
degistiginde de olmasi gerekrtigi gibi aktorlerin yer degis-
tirmesidir. Mill'in Gmit yiikli goristine gore, felsefenin
hatasi, hakikatin bir pargasini biitiin olarak algilamas: ya
da, Hegel'in anlatimiyla, hata korkusunu hakikat tutku-
sundan daha istiin tutmasidir. Bu agidan, énemli olan
Bentham'in m1 yoksa Coleridge’in mi hakli olduguna ka-
rar vermek degil, her iki felsefi egilimi de daha biyiik bir
hakikatin —insanlann bilgi ve hilgelik sorularini dikkate
aldigr hakikatinin— birlesik ifadesi olarak gorerek, gormek
icin hem gozlige hem de gozlere gereksinim duymakur.
Felsefe hem elegtirel ve mantiksal yikicihga hem de yo-
rumsal yeniden yapilandirmaya gereksinim duyar. Yani,
analitik felsefe ile Kita felsefesi daha biiyiik bir kiiltiirel
hiitintin iki yansidir ve felsefi konulardaki hakikar de
bu taraflardan birini onaylayip digerini reddederek degil,
Mill'in de styledigi gibi, “kendi goriigliniin yan sira digeri-
nin goriigiinii de benimseyerek” saglanabilir.

Felsefede iki kultir

Ozetle, Kita felsefesi icin iki tarihsel savda bulundum:
Kita felsefesi mesleki bir ¢zbetimlemedir ve Kita felsefesi
kiiltiirel bir 6zelliktir. Bir 6zbetimleme olarak Kita felsefe-
si, disiplinin profesyonellegtirilmesinin gerekli —ama belki
de gegis niteliginde— bir musibetidir. Kiiltiirel bir 6zellik
olarak, Kita felsefesi en az Mill dénemine kadar uzanmak-
tadir ve Mill'in goriiglerinden 6grenebilecegimiz ey de
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felsefi gelenckler arasindaki ayrimin Ingilizce konugulan
diinya ile Kita Avrupas: arasindaki cografi ihtilafin degil,
“Ingilizlik” kavraminin 6ziinde yer alan bir anlagmazhigin
(ve dstelik hizipgi bir anlagmazhgin) ifadesi oldugudur.
Bu haliyle de analitik felsefe ile Kita felsefesi arasindaki
ugurum farkli ve kargit diigince aligkanhklart —bunlar
Bentham yanhisi-Coleridge yanlsi, ya da gorgiil-bilimsel
ve yorumsal-romantik olabilir— arasindaki derin bir kiil-
tiirel ayrimin ifadesidir. Mill'in dile getirdiklerinin daha da
derin bir anlann da felsefi ve kiiltiirel gergegin, bu gergek
her ne olursa olsun, taraf segmek ve boylece bir pargayr
biitiiniin yerine saymakla bulunamayacagdir. Bunun ye-
rine, Hegel'in deyimiyle, hakikat biitiiniin kendisidir ve
biitiiniin de kendi dizgesel devinimi ve tarihsel geligimi
icinde anlagilmast gerekir. Bu kitabin béyle bir anlayiga
-katk: saglayacagini umarim.

Benim goriigiime gore, analitik felsefecilerin Kita fel-
sefecilerine kargi sergiledikleri diigmanhk ve kugkunun
biiyiik bolimii bu iki savin —mesleki ve kiiltiirel- engel-
lenemez bir bigimde yerlesmis ve taraflarin da segilmig
olmasindan kaynaklanir. Ama bu diigmanlik her zaman
tek tarafll degildir. Baz1 analitik felsefecilerin Bentham’
aratmayacak diizeyde sert davranmalarinin yani sira, bu,
bazi Kita felsefecilerinin kendi kiiltiirel konumlarinin ko-
sullarini kavramay1 ve herkesin dilinde konugmay baga-
ramadiklan zaman sergiledikleri Coleridge'i aratmayacak
diizeydeki ¢ilginliklardan da kaynaklanmaktadir. Ormne-
gin, Heidegger ile Derrida biiyiik felsefeciler olsalar da
Ingilizce’de onlar gibi yazmanin kesinlikle hicbir anlam
yoktur. Sonuglar da —en iyi haliyle bile~ utang verici dii-
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zeyde tiirevsel ve —en kotii haliyle— anlagilmazdir. O halde,
Kira felsefecilerinin anlamalan gereken gey, Kita felsefesi-
nin “Ingilizlik” ézelligidir. Bu konuda ayrintiya giremesem
de, bence Ingilizce konusulan diinyadaki Kita felsefesinin
“Amerikahlik”, “Avustralyalilik”, “Kanadalilik” gibi dzel-
liklerinden de s6z edilebilir.

Diger bir deyisle, felsefede iki kiiltiir mevcuttur ve bu
durum iizerinde yeterince kafa yorulmadikga felsefede ve
hatta kiiltiirde ¢ok az sey degisecekrir. Mill'in Coleridge'i
konu alan makalesinin yayimlanmasindan yaklagik yiiz
virmi yil sonra, 7 Mays 1959'da, C. P. Snow iinlii Rede
Konferansi'mi* Cambridge Universitesi Senate Housc'ta
verdi. Dersinde, ortak bir kiiltiiriin yitirilmesi ve iki ayn
kiiltiiriin ortaya gikisi teshisinde bulundu: bir yanda bi-
lim adamlan tarafindan temsil edilenler, diger yanda da
Snow’un “yazinsal entelektiiel”ler olarak adlandirdiklan
tarafindan temsil-edilenler. Nasil ki ilk grup bilim, tekno-
loji ve endiistri yoluyla toplumsal reform ve ilerlemenin
tarafini tutuyorsa, o zaman, entelektiieller de ileri endiist-
riyel toplumu anlama ve kavrama agisindan Snow'un de-
yimiyle “dogal Luddist’ler™ olmaktadir. Mill'in terimiyle,
bu ayrim Bentham yantilan ile Coleridge yanhlan arasin-

3) Tam adiyla The Sir Robert Rede's Lecture on alunc yiizyildan beri
hir gelenek olarak Cambridge Universitesi'nde yilda bir kez verilen ders-
tr. (¢.n.)

4) On dokuzuncu yiizyil baglannda, muhtemelen Ned Ludd lider-
liginde Ingiltere’de baglayan hir toplumsal hareketin tyeleri. Tekstil
alaninda zanaatkir olan bu kigiler Endiistri Devrimi'nin getirdigii ma-
kinelegsmeye mekanik dokuma tezgahlanni imha ederek direnmeye ¢a-
ligmign. (g.n.)
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dadir. 1959'daki dersin tetikledigi sevimsiz tartigmalardan
birkag yil sonra, 1963’te kaleme aldign “The Two Cultures:
A Second Look” ile, Snow, o kusursuz diizyazi anlatimiyla,
asi] tartismanin zetini sunuyordu:

Toplumumuzda (yani ileri Batu toplumunda) bizler
ortak bir kiiltlire sahipmigiz gibi davranma yetenegimizi
bile yitirdik. Aklimiza gelebilecek en yogun egitimi almig
insanlar temel entelektiiel konular hakkinda artik birbir-
leriyle iletisim kuranuyorlar. Bu bizim yaratici, entelek-
tiiel ve her seyin &tesinde olagan yagamimiz igin ciddi bir
durum. Bu durum bizleri gegmisgi yanhs yorumlamaya,
bugiinii yanlig yargilamaya ve gelecekten umudumuzu
kesmeye yonlendiriyor. Dogru eylemde bulunmamzi zor-
lagtinyor, hatta olanakszlagtinyor.

Bu iletigsim eksikliginin en ug érnegini benim “iki kiil-
tir” dedigim geyi temsil eden iki grup insan geklinde ver-
dim. Bu gruplardan biri agirhiklari, bagarilar ve etkileri vur-
gulanmaya degmez bilim adamlann ieriyordu. Ikincisi de
yazin entelektiiellerini iceriyordu. Yazin entelektiiellerinin
Bat diinyasinin asil karar vericileri iglevini gordiiklerini
kastetmedim. Demek istedigim, yazin entelektiiellerinin
bilimsel olmayan kiiltiiriin ruhunu dile getirdikleri ve bir
dlgiide de gekillendirip dnceden tahmin ettikleriydi: karar-
lani vermeseler de sozciikleri karar verenlerin zihinlerine
stizmaktadir. Bu iki grup —bilim adamlan ve yazin entelek-
tiielleri— arasinda ¢ok az iletigim var ve bir yakinhk duygu-
su yerine diigmanlik benzeri bir duygu hiikiim sirtiyor.

Bunun mevcut durumumuzun bir betimlemesi ya da
gok kaba bir taslafn olmasi amaglanmigri. Bunun benim
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hi¢ de memnun kalmadigim bir durum oldugunu yeterin-
ce agik ifade ettigimi zannediyordum

Burada Mill’in ifadeleriyle olan benzerlik agik¢a goriil-
mektedir — &zellikle de bu iki kiiltiiriin kargihkli temsilcile-
tinin birbirlerine karg1 hissettikleri diigmanhk konusunda.
Mill’de oldugu gibi, Snow’un gabasinda da psikolojik etki-
leri aramak diirtiisii giiglidiir. 1927'de kimya alaninda li-
sans egitim aldiktan sonra 1928'de Cambridge’de doktora
yapmaya ve Lord Rutherford'un yénettigi diinyaca iinlii
Cavendish Laboratuvari’nda ¢aligmaya bagladi. Seckin bir
aragtirmaci bilim adami oldu ve 1964’te Harold Wilson’m
yeni kurulan Teknoloji Bakanligi'nda bakan yardimcisi
konumuna getirildi. Ancak, yazin alanina her zaman tut-
ku duymustu ve 1932’de Death Under Sail adinda bir de-
tektif oykiisti yayimladi; bunu hepsi de biiyiik popiilerlik
kazanan “Strangers and Brothers” serisinin on bir romani
izledi. Yani, bircok agidan, Snow'un “iki kiiltiir krizi” ifa-
desi igten bir protestoydu. Ancak, Mill'de oldugu gibi, bu
ayni zamanda daha genig bir kiiltiirel patolojinin parga-
stydi.

Snow zamanin énde gelen yazin ve kiiltiir elegtirme-
ni F. R. Leavis'in ¢ok acimasiz, kigisel nedenlere dayanan
saldinisina maruz kaldi; F. R. Leavis, “Snow’un her geyi
ayni kefeye yerlegtiren sahte telkin giicii” ile onun yazinsal
anlayig eksikliginden sikdyet ediyordu. Bu tiirden segkinci
kiiciimsemeleri Snow hakl olarak gérmezden geldiyse de,
Snow-Leavis tartigmastyla ortaya gikanin, artik iyi bilinen
Bentham-Coleridge, faydaci-romantik anlagmazhg oldu-
gu apagik ortadaydi. Son bir érnek olarak, tarihsel agidan
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Mill ile Snow arasinda yer alan T. H. Huxley ve Matt-
hew Arnold tartigmas: vardir. Kisaca anlarmak gerekirse,
1880'de, o zamanlar Britanya'mn endiistriyel kalbi olan
Birmingham’da verdigi bir derste, Huxley, {iniversitelerde
egemen olan klasik miifredata kargt bilimsel egitimi sa-
vundu. Arnold, 1882'de, Cambridge’te verdigi “Yazin ve
Bilim” konulu Rede Konferansi’'nda, buna yanit olarak,
hem yazin hem de bilimin, bilimin Wissenschaft bilgi olarak
daha genig, daha Almanlara 6zgii bigimde algilanmasi yo-
luyla birlegtirilebilecegini ileri siirdii. Yamti yapici 6zellik
tagtsa da, Arnold’in {iniversite derslerinde klasik dénemin
iglenmesinin revizyonuna inatla muhalefet etmesi yeter-
liydi. Oykii bu bicimde devam eder ve daha fazla ¢agdag
6rnek-de rahatlikla eklenebilir.

Su halde, benim 6énerim, felsefede bugiin goriilen bs-
liinmeleri bu iki kiiltiir modeli 111 alinda anlamamizdir;
bu modelde bizim kiiltiir olarak algiadifimiz geyi olug-
turan, bu diigmanligin kutuplan arasindaki ¢atigmadir.
Boyle olunca da bu kutuplardan birinin ya da her ikisinin
ortadan kalkmasi neredeyse olanaksizdir. Mill'in séyledi-
gi gibi, “Kita felsefecileri”nin bir stiredir haberdar oldugu
diigmanhkta hakl bir yan var. Bu diismanhigin taraflarinin
hig olmazsa kargidakinin varligimin megru oldugu ve kargt
tarafla konusulabilecek ve, en iyi olasihikla, kargt taraftan
Ogrenilebilecek bir geyler olabilecegi gériigiinii edinmeleri-
ni umut etmekten bagka elimizden bir gey gelmez.

Snow’un bu felsefi ve kiiltiirel ayrima yanmit gok ya-
lindir ve tek bir sdzciikle dzetlenebilir: egitim. Benim go-
rigiime gore, Snow hala hakh. Snow’un 6nerdigi kiiltiirel
patoloji —agag yukan dogrudan bir bigimde- 1963’te ya-
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yimlanan Yiiksek Ogrenim konulu Robbins Raporu’na ve
birtakim “yeni {iniversiteler”in kurulmasina yol agti: Sus-
sex, Warwick, York, Keele, Kent, East Anglia ve benim
gorev yaptugim Essex. Bu tniversitelerin ortiilii glindemi
dogal bilimcilerin begeri ilimler ve toplum bilimleri alan-
laninda galigmalarini ve begeri ilimler ve toplum bilimleri
alanlarindaki bilim adamlarinin da dogal bilimler konu-
sunda galigmalarini tegvik etmek yoluyla iki kiiltiir soru-
nuna yaklagmakt. Yazik ki 1980'lerin baglarinda Thatc-
her hiikiimetlerinin iiniversitelere saldirisinin bir sonucu
olarak bu gérev bu kurumlar tarafindan biyiik dlgiide terk
edildi ve onun yerini alan da “bilimlerarasi” olma olgusu-
nun miiphem bir tilsimdhr.

Son bir goriig olarak, Stephen Toulmm in Cosmopo-
lis'teki tartigmasini ele alabiliriz; Toulmin yazsinda iki
kiltir oldugunu, giinkii modernitenin biri insanaillik di-
geri de usguluk yanlisi iki baglangici oldugunu cesaretle
savunur. Nasil ki Descartes admin usgulukla dzdeglegti-
rilmesi bir gelenek halini aldiysa, Toulmin'in 17. yiizyilin
son yillarinda baglayan bilimsel modernitenin insancil
moderniteyi engelledigi ve hatta ¢arpitng bigimindeki
diistincesi de Montaigne’in 1580'de yayimlanan Dene-
meler’inin kilgisal hiimanist kugkuculuguna baglanabilir.
Toulmin’e gore, modernitenin taninmanuy ikili bir yoriin-
gesi ~hiimanist ve usqu— bulunmaktadir ve bu da kuram
ve uygulamanin, hakikat ve anlamin, bilgi ya da bilgeligin
ayrilmastna ya da pargalanmasina yol agmigtir. Toulmin'in
iyimser onerisi (hayranlik verici olsa bile bence fazlasiyla
iyimser) moderniteyi insancillagtirmamiz ve bunu yapabil-
mek icin de kilgisal felsefenin yeniden dogmasi gereklili-
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gidir. Wittgenstein'in daha sonraki yazilan Montaigne'’in
hiimanizm yanlis1 kugkuculugunu yeniden harekete gegi-
rip kilgisal felsefi muhakeme diirtiisiinii yenilemeketedir.
Toulmin godyle yazar:

Eger bu iki Kiltiir hala birbirine yabanciysa, o zaman,
by, 20. yiizyil Britanya’sinin yerel bir 6zelligi degildir: bu
yabancihk Modernitenin iki apayn baslangig noktas: ol-
dugunu animsatmakrtadir; bunlardan hiimanizm yanhs:
olanin kékeni klasik yazin sanat, bilimsel olanin kokeni
de 17. yiizyil dogal felsefesidir.

Actklanmasi gereken sey, neden bu iki kiiltiiriin en
bagindan itibaren rekabet halinde degil de birbirlerini
tamamlar halde gériilmedikleridir. Galileo, Descartes ve
Newton'in dogal felsefeye yaptiklan yolculuklardan neler
elde edilirse edilsin, Erasmus ve Rabelais, Shakespeare ve
Montaigne'in terk edilmesi yoluyla da bir geyler yitirilmig-
tir.
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IV. Bolim

FELSEFE DUNYAYI DEGISTIREBILIR Mi?
ELESTiRi, PRAXiS, OZGURLESTIRME

Higbir gey goziime klasik 6zgiirlegtirici ideal ka-
dar modast gegmig géritnmiiyor.
Jacques Derrida

~Son iki bsliimde Kita felsefesinin tarihsel yoniinii sun-
duktan sonra, analitik felsefeyle arasindaki farkhliklarin
daha aynnuh bir agiklamasini saglamaya ¢ahgacagim. Bu da
bizi gelenek, tarih ve “tarihsellik” denen geyin ¢ok &nemli
roliine gotiirecek. Bu boliimii sona erdiritken de {ig teri-
me dayanan 6zel bir felsefi uygulama modeli nerecegim:
elestiri, praxis, ozgiirlestirme. Bu kavram kiimesinin Kita ge-
leneginin pek ¢ok felsefesinin neden bireysel ya da toplum-
sal ozgiirlik kavramina goziinii dikmis modern diinyanm
toplumsal uygulamalaninin felsefi bir elestirisiyle bu kadar
ilgilendigini agiklamaya baglamasini umut ediyorum. Diger
bir deyigle, Kita felsefesinin biiyiik boliimii bizden diinya-
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ya elegtirel bir gozle, ister kisisel ister kolektif olsun bir tiir
doéniigiimii tanimlamak amaciyla bakmamiz istiyor. Benim
goriigiime gore, Hegel ve Nietzsche gibi klasik felsefecileri
onlarin Jiirgen Habermas, Foucault ve Derrida gibi gagdag
varisleriyle birlestiren de bu varsayimlar dizisidir.

Ozel adlar mi yoksa sorunlar mi?

Richard Rorty her iki tarafla da iligkisini asla kesme-
den galisarak analitik felsefe ile Kita felsefesi arasinda-
ki ayrimi azaltmaya israrla ve kahramanca gabalayan,
Ingilizce konugan birkag felsefeciden biridir. Sonugta
da —ve kendisine haksizhik edilerek— hatah oldugu ge-
rekgesiyle her iki tarafin da saldinsina maruz kalmugtir.
‘Rorty hem analitik felsefeyi hem de Kita felsefesini John
Dewey'nin Amerikan pragmatizmine yerlestirme egilimin-
dedir Rorty'nin goriigiine gore, bu gelenekler arasindaki
ayrim, temel olarak, analitik felsefe sorunlarla ilgilenir-
ken Kita Avrupasi’nin 6zel adlarla ilgilenmesi gergegidir.
Kita felsefesinin benim gibi insanlar tarafindan analitik
felsefe gelenegiyle iligkilendirilebilecek sorunlara egilimli
bir yaklagim yerine Kant ile baglayan kabaca kronolojik
bir &zel adlar siralamasi olarak sunuldugu diigtinildiigiin-
de, bu neredeyse dogru kabul edilebilir. Ama burada dik-
katli olmak gerekir ciinkii Rorty'nin gelenekler arasinda
ayrim yapma kriterlerinin, Kita felsefesinin sorunlarla ve
onlarin uslamlamast ile ilgilenmedigi bigimindeki sagma,
basmakalip inanci1 onaylar bir genellegtirme niteligi tagi-
dig1 soylenebilir.
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Yine de Rorty'nin bu ifadesi ilging bir noktaya deginir,
giinkii Kira felsefesine has —hem Kita Avrupasi'ni hem de
ingilizce konugulan diinyayr konu alan— kitaplar, yazlar
ve tartigmalar belirli bir felsefecinin yazilar gevresinde
odaklanma ya da iki veya daha fazla felsefecinin yazla-
nnin kargilagtirmali incelemesini sunma egilimi gosterir.
Boyle olunca da “Hakikat Kavrami” gibi bir makale yaz-
mak yerine “Husserl ve Heidegger'de Hakikat Kavrami”
bagh@yla bir makale yazmak séz konusu olabilir; “Libera-
lizmin Topluluk¢u Elestirisi” yerine “Hegel'in Kant Elegti-
risinin Cagdag Sivasal Kuram Agisindan Uygunlugu” ko-
nulu bir makale yazilabilir; “Etik Kuramin Sinurlan” yerine
“Nietzsche’nin Soykiititksel Ahlaklihk Elestirisinin Sinur-
lan” konulu bir makale yazilabilir; “Kigisel Kimlik Sorunu”
yerine “Kant'tan Derrida’ya Kadar Ozne Kavramu” konulu
bir makale yazilabilir.

Bu uygulamanin ¢ogu zaman analitik gelenege gore
yetigtirilmis ve Kita felsefecilerinin yalmzca yorumlarda
bulunup asla dzgiin diisiinceler tiretmediklerini savunan
felsefecilerin kafasini kangurr ve hiddetlenmelerine ne-
den oldugunu séylemek yanlis olmaz; bu felsefecilere gére,
Kiea felsefesi yalnizea Franswzlagtinlmag metinsel sine-analiz-
dir, felsefi tarugma degildir. ingilizce konugulan diinyada
cagdag Kita felsefesinin dzgiinliigiine zarar verecek tiirden
yorumlar yéniinde gereginden fazla bir egilim oldugu tart-
stlabilit. Ama boyle bir elestiride (ve Rorty’nin kriterlerin-
de) eksik olan sey, cagdag felsefi aragtirma igin gevirinin,
yorumlamanin, gelenegin ve tarihin anlamina déniik ol-
dukga farkh bir yaklagim sergileyen apayn bir felsefe uygu-
lamasinin varhginin kabul edilmesidir. Kita gelenegindeki
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felsefenin sorunlan bir kenara birakug séylenemez; ama
sorunlara ¢ogunlukla metinsel ve baglamsal agidan yaklagi-
lir ve bu nedenle daha farkl bir ele alig bigimi, daha dolayl:
goriinebilecek bir bigim gerektirir.

Metinler ve baglamlar

Stanley Cavell eserlerinin analitik ya da Kitasal diigiin-
ce bigimlerinden birine yerlegtirilmesine izin vermemekte
direnen bir diger dnemli Amerikah felsefecidir. Rorty’nin
aksine, Cavell, her iki gelenegin temelini, en kesin ifadesi
Ralph Waldo Emerson ve Henry David Thoreau'nun eser-
lerinde bulunabilen Amerikan agkinciligimn felsefi agidan
g6z ard1 edilmig gelenegine kadar takip eder. Cavell bagya-
pitt The Claim of Reason’da (1979) soyle yazar: “Felsefeyi
bir sorunlar dizisi degil de bir metinler dizisi olarak anla-
may1 istedim.” Ancak bence bu gériis asil noktay: geregin-
den fazla dile getirmekte. Ben, bunun yerine, ¢agdag Kita
felsefesini olugturan gegsitli entelektiiel geleneklerin belirli
ama siirekli yeniden yapilanan bir metinler grubu olug-
turduklanni ileri siirmekteyim; metinlerin olugturdugu
bu yildiz kiimesinde bazilan digerlerine gére daha parlak
yanip ardindan solarken, o noktada bizim dikkatimiz diger
yildizlarin gigina gevrilir. Bu metinlerden bazilan kendi
alanlarindaki diger her seyi yutmak igin birer Kirmiz1 Dev
gibi giserken, digerleri de birer Kara Delik gibi higbir 1gik
sacamayacak bigimde ufalir. Hepimizin bildigi gibi, ak-
sam gdkyiiziiniin nasil gériindiigiinii yerkiirenin neresin-
de bulundugumuz belirler; bazi metinlerin ne yogunlukla
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aydinlatacaklan da goriildiikleri baglam ile atmosferdeki
entelektiiel kirlilik gibi diger degisken unsurlara baghdr.
Daha siradan bir 6rnek segmek gerekirse, Kita gele-
neginin metinleri felsefi sorunlann bir tiir belgesel arsi-
vini olugtururlar; bu argiv de kendi baglamlan ile bizimki
arasinda apayn bir baglanu olugturur ve giiclii bir tarih
bilincinin izlerini tagir. Kargilagngimiz ve diigiinerek as-
maya galisgtigimiz sorunlanin dogasina bagh olarak, farklh
zamanlarda bu argivden farkli kaynaklan kullanirz. Ama
bu argivdeki metinlerin gogunun 6zelligi —Hegel, Marx ve
Nietzsche'nin metinlerinde oldugu gibi~ kendi baglamlari-
na ya da bizim baglamimiza gondermelerde bulunmaksizin
yorumlanmalarnna olanak tanimayan giiglii.bir tarihsel 6z-
biling tagimalandir. 11. ve Il1. béliimlerde ben de-boyle bir
tarihsel yaklagim benimsedim; o boliimlerde Kant sonrast
diigiincenin felsefi problematiginii, bu dénemin Almanca
konusulan diinyastnin metinsel ve baglamsal tarihini ve
bu diinyanin Ingilizce konusulan diinyaya giris kogullanint
yeniden yapilandirarak saglamaya galigtim. Boyle bir yak-
lagim hem felsefe tarihini kisinin daha fazlasint 6grenmesi-
ni saglayacak iyi bir yoruma agik hale getirir, hem de diz-
gesel felsefi tartismanin ortaya ¢tkuipr tarihin merinsel ve
baglamsal kogullanndan ayn diigiiniilemeyecegini gosterir.
Buna yakin tarihe ait dért érnek verecegim:

I 1980'lerde Kant'in Yargt Yetisinin Elegtirisi kitabna ve
ozellikle de yiice (sublime) kavram tartigmasina ilgi-
nin arrmasi, modernizm-postmodernizm tartigmasinin
neden oldugu sorunlarin hem nedeni hem de sonu-
cuydu. Cogu zaman oldugu gibi, modemizmin (Fran-
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cois Lyotard'in savundugu iizere) sona mu erdigi yoksa
(Habermas'in savundugu iizere) yalnizca tamamlanma-
mig m kaldigina yénelik biiyiik 6lglide sert tartigmalar
kiginin Kant't nasil yorumladig: ve bu yorumun odak
noktasinu nereye yerlestirdigi konusuna doniistii. Neyse
ki, bu tartigma oldukga bayatladi ve tartigmalar azald.
Ben 1980’lerin baglarinda felsefe alaninda lisans egitimi
yaparken, Schelling ya hi¢ duymadigimiz ya da ¢alisma-
larina Hegel'in yonelttigi elegtiriden otiirii duydugumuz
bir addi. Yakin zamanlarda Schelling'e duyulan ilgi
Fransiz “post-yapisala” diigiincenin  Anglo-Amerikan
diinyaya giriginde yaganan felsefi sorunlardan kaynak-
land. Derrida gibi bir diigiiniiriin siirdiirdiigti tarngma-
nin Schelling’inkiyle garpici benzerlikler tagidig goriildi
ve durum béyle olunca da “yapisokiim”iin énceden dii-
stiniildiigti kadar avangard olmayabilecegi ortaya atild:.
Emmanuel Levinas bugiin 20. yiizyilin en biiyiik Fran-
siz felsefecilerinden biri olarak kabul edilmekte. An-
cak, cahgmalari 1980’lerin ortalarina kadar Fransa'da
biiyiik 6lglide goz ardi edildi. Bugiin Levinas konu
alan eserlerin bollugunun, Heidegger'in Nazizmle bag-
lantilarinin iyice agikhik kazandig 1986-1987 kiginda
yaganan “Heidegger olay1"nin dogrudan sonucu oldu-
gu goriiliir. Yani Levinas’a duyulan ilgi Heidegger'in
etik ve siyasal miyoplugu baglaminda ve Heidegger'in
esin kaynagint olusturdugu —Derrida’'min yapisékiim
bigiminde~ diisiincede ortaya ¢ikar.

Charles Taylor'in 8ncii nitelikli galismalanini saymaz-
sak, Hegel Anglo-Amerikan felsefecileri agisindan
oldukga silik bir kisilikti. Hegel'in eserlerine duyulan
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ilginin yakin zamanlarda yeniden canlanmasi, ¢agdag
Anglo-Amerikan felsefesi iginde John McDowell, Ro-
bert Brandom ve digerlerinin, felsefede dogalcihigin
sinirlart ve dogay 8zgiirliik ya da usla uyumlu hale ge-
tirmek igin bir yol bulma gereksinimi hakkinda eserle-
rinde yer alan tarigmalann sonucudur.

Benzer bagka dmekler de verilebilir; bu érneklerde
Kita gelenegi baglam agisindan 6zel felsefi sorunlar igin
bir tiir devasa metinsel argiv gérevi goriir. Kalic1 bir gagdag
felsefi sorun, kiginin bu argivden bir metni ve bir kavram
kiimesini ammsamasina yol agar. Kiginin felsefi agidan ile-
ri dogru hareket etmesi ashinda taptaze bir gabayla geriye
bakmak yoluyla olur.

Diger bir deyigle, Kita gelenegi agisindan, felseﬁ so-
runlar gokten hazir bir bigimde inmezler ve kalici felsefenin
tarihsel olmayan bir tiir fantezisi olarak ele alinamazlar.
Gelenekten gelme klasik bir felsefi metnin yorumu iiniver-
sitede bir akgam yemeginde yapilan sohbetten ziyade uzak
topraklardan gelen ve dili de yeni yeni —ve giigliikle~ an-
lagtimaya baglanan bir yabanciyla yapilan toplantiya ben-
zer. Bugiin bile, utanarak da olsa, akademideki meslegime
bagladiktan kisa bir siire sonra Ingiltere'nin baglica tiniver-
sitelerinden birinde felsefeciler huzurunda sundugum bir
yazimi anmmsiyorum. Aksam yemeginde, Aristoteles'ten
Descartes’a, Heidegger'den Derrida’ya ¢zne kavraminin
degisimi konusundaki upuzun tezimi sabirla dinleyenler-
den biri sordu: “Ben neden Descartes’t sanki onunla bir-
likte akgam yemegi yiyormugum gibi okuyamiyorum, tpki
su an sizinle yemekte olmam gibi?” Ben de Descartes'in
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Otuz Y1l Savaglar'nin karmagasina bizzat taniklik ettikten
sonra 350 yil &nce 6ldiigii, Latince ve Fransizca yazdiga ve
otobiyografik deneme (Metor Uzerine Kontgma) ve tinsel
aligurma (Meditasyonlar) gibi 6zel yazinsal tiirleri uygula-
digt yanitini verdim. Bu nedenle de, diye bitirdim, insan
bu unsurlardan siynlip da Descartes'in goriiglerinin gegerli
olup olmadipini kolayca yorumlayamaz. Tahmin edilecegi
gibi, yemek sofrasinda soruyu ydnelteni ya da diger konuk-
lar ikna etmeyi bagaramadim, ama bu sahne yine de felsefi
yaklagim farkliliklar: agisindan dgretici sayilir.

Yani, felsefi sorunlar metinsel ve baglamsal agidan ayni
anda hem katigtimilnug hem de ayrilnug haldedir. Bu katsu-
nlmighk ve aynlmighk bilegimi, belki de, énemsiz gériinen
geviri,-dil, okuma, metni kabullenme, yorumlama ve tari-
he yorumbilimsel erigimin Kita gelenegi agisindan neden
‘bu kadar 6nemli oldugunu agiklar. Elbette, bu da insan
“felsefe” degil de “yazin”la ugragtig gibi gagiruct bir sug-
lamayla kargi kargtya birakir. Sanki bir felsefecinin éner-
melerinin yagamla araciliksiz ve saydam bir iligkisi varmug
gibi; oysa bu arzu Wilfrid Sellars'in “belirlenmig olanin
miti” olarak adlandirdif seyi —yani, felsefi bilginin dogru-
dan ve kendi kendisini agiklar bir higimde bizlerin bildigi
ya da “hemen zihnin oniinde” duran nesnelere dayandig
diisiincesini— model alir.

Gelenek ve tarih

Boylece, bir dlgiit olarak yetersiz olsa da, gelenekler
arasindaki aynmi 6zel adlar ile sorunlar arasindaki yii-
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zeysel farklilhk agisindan tamimlamak, gelenek ve tarihin
daha derin sorularma ve tarihin Kita gelenegindeki te-
mel roliine giden yolu gésterir. Belki de analitik felsefe ile
Kita felsefesi arasindaki ayrimi nitelendirmenin en kolay
ve biitiinsel yolu, bu felsefelerin kendi gelenekleri olarak
neyi algiladiklarim ve hangi felsefecilerin bu gelenege kat-
ki sagladiklarini agiklamaktan geger. Bu da demektir ki,
burada énemli olan, felsefecilerin kendilerini hangi gele-
negin bir pargasi olarak hissettikleridir; kimin bir ata ya
da otorite olarak sayildigim (ve belki daha da énemlisi,
kimin -bazen nedenini de bilmeden— sayilmadigini) bil-
mektir. Buna gére, bir analitik felsefeci Frege, Russell ve
G. E. Moore’u bu gelenegin otoriteleri olarak sayabilirken
bir Kita felsefecisi de Hegel, Husserl ve Heidegger adlanm
sayabilir. Bu anlamda, hem analitik felsefe hem de Kita
felsefesi ge¢miglerindeki birikime gdre tanimlanabilir —
upki kiginin eski yiizlerle bugiiniin insanlarn arasinda ben-
zerlikler bulabildigi eski aile portreleri ve fotograflart gibi.

Ama aynimi bu bigimde ortaya koymak aslinda konu-
nun oziine inmek sayilmaz, ¢iinkii Kita felsefesi agisindan
bakildiginda analitik felsefeyi ilging kilan unsur yakin za-
mana kadar analitik felsefenin kendi geleneginden tama-
men habersiz olmasidir. Bu durum degismeye baglamakta
ve Dummett &rneginde gordiigiimiiz gibi Alman kokeni-
nin Frege've dayandignyla iligkili olarak ya da Russell'n
ingiliz idealizmi elegtirisiyle iligkili olarak analitik felsefe-
nin kékeni hakkinda ilging ¢aligmalar yapilmaktadir. 20.
yizyihn ilk yillarinda analitik felsefenin ortaya gikiginin
giir, giizel sanatlar ve mimarlik alanlarindaki modernlik
yanhsi hareketlere kogut gittigi goriilebilir. Bu da goz onii-
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ne alindiginda, Wittgenstein'in yalnizca Tractatus Logico-
Philosophicus’un yazan olmayip aymi zamanda Viyana'da
kiz kardesi igin gok yalin, modernlik gizgisinde bir bina da
inga ettirmig olmasi o kadar sagirtic1 gelmeyebilir.

Bir diger énemli bulgu, analitik felsefenin yakin ta-
rihlerdeki “tarihsellegtirme”siyle, biyografinin gegerli bir
felsefi ilgi alan1 ve biiy(ik kiiltiirel merak olarak ortaya ¢i-
kigtyla gergeklegti. Burada bir 6nemli 6mnek, bir kez daha,
Wittgenstein: Ray Monk’un harika kitabi Ludwig Witt-
genstein. The Duty of Genius (1990) ve Derek Jarman'in
onun kadar harika olmayan filmi Wittgenstein (1993). Bu
biyografi akimi Monk’un 1996 tarihli Bertrand Russell bi-
yografisi ve Isaiah Berlin ile A. ]. Ayer'in yakin tarihlerde
yazilan baganili biyografileriyle daha da pekigtirildi. Kita
felsefesi cephesinde, Riidiger Safranski’nin kaleme aldign
Heidegger'in entelektiiel biyografisi sdzii cdilmeye deger
nitelikte. Biyografinin gekici yanu, bir felsefecinin entelek-
tiiel tiretiminin belirli bir varolugsal konumun ifadesi ola-
rak gériilebilmesidir. Boyle olunca —bu da Wittgenstein’
cazip kilan nokta— felsefe bir yagam bigimine yerlegtirilmig
olarak goriilebiliyor. Boylece, belirli bir felsefecinin goriig-
lerini onaylamak ya da sonuna kadar savunmak bu yaga-
min belirli diizeyde taklit edilmesine ya da ondan daha
iyisini gergeklegtirme ¢abasina neden olabilir. Bu yakla-
sim profesyonel bir yaklagim olarak gériiliir; karizmatik ve
tinlii bir felsefecinin 6grencileri hem o felsefecinin dokt-
tinini savunur, hem de onun el hareketlerini, tereddiitle-
rini, konugma bigimini, hatta sigara igigini, icki igigini ve
cinsel aligkanliklarini taklit eder. Burada gergeklegen seyi
anlatmak igin ¢émezlik sdzciigii yeterli olmayabilir. Ama
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bu yeni bir durum da sayilmaz ¢iinkii antik diinyada da
biyografi felsefe dgretiminde énemli bir geregti — bunun
en bariz 6megi de Sokrates'tir; ayni zamanda daha son-
ralan Stoacilar ve Epikurosgular gibi Yunan okullarinda
da kullanildi. Biyografide bir felsefe bir yagam bigimiyle i¢

ice geger.

Tarihselcilik ve 6zgurlestirme

Tarih meselesinden aynlmayarak, Kita geleneginin
biiyiik bolimiiniin, analitik gelenegin biiyitk bélimiin-
de felsefe ile felsefe tarihi arasindaki ayrimin gegerliligini
reddettigini diiglintiyorum. Bu ayni zamianda Kant sonrasi
gelenegie odaklanmanin Kita felsefesi igin ¢ok énemli ol-
masimin da nedenidir, ¢iinkii, Giambattista Vico ve daha
sonralant da Jean-Jacques Rousseau istisnalan diginda,
tarih konusu igte burada Hamann, Herder ve en ¢ok da
Hegel'in galigmalarinda felsefi agidan merkez konuma ge-
lir. Kita geleneginin kazancinin, kiginin bir uygulama olan
felsefenin aslinda tarihsel olan dogasina ve bu uygulamay-
la ugragan felsefecinin de ashinda tarihsel olan dogasina
odaklanabilmesine olanak vermesi oldugu séylenebilir. Bu
da genellikle “tarihselcilik” olarak adlandirilan geyi kav-
raygtir. :

Tarihselciligi kavramanin sonucu, insan yagaminin
anlam ve degerine yonelik derin konularin artik gele-
neksel gikarimsal metafizik konulariyla —Tanri, 6zgiirliik,
ahlaksizlik~ iligkilendirilemeyecegidir; yani, Kant tara-
findan ahlaksal agidan savunulabilir olsalar da biligsel
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10- 14 Ekim 1806. Hegel penceresinin disinda tum hiziyla devam
eden Jena Miiharebesi'ne hi¢ aldirmadan Tinin Goérungiibilimi adh
eserini yazmakta. Phillips Ward'un ¢izimi.
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agidan anlamsiz konular. Bunun yerine, felsefenin (ve
felsefecilerin) tarihselciliginin kabullenilmesi iki konuyu
akla getirir:

1 Insanin radikal smurlidik hali; yani, yaganumizin nite-
lendirilmesi ya da yargilanmasi igin yaganumiz digin-
da Tann benzeri bir dayanak veya bagvuru noktasinin
bulunmadigy; ya da, eger varsa bile, o zaman da bizim
onun hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz esast.

2 Insan yagaminmin tamamen rastlanusal ya da yaratidmig
niteligi. Yani, insan yagami her yoniiyle insana ozgi-
diir, bizler tarafindan siirekli yeni bagtan olugturulur ve
bu yaratihg siirecinin kogullar da tamm geregi rastlan-
tisaldur. ' :

Insanin tarih, kiiltiir ve toplumun sonugta rastlantisal
agina yerlestirilmis sonlu bir varhik oldugu belirlendikten
sonra, Kita geleneginin birgok felsefecisinin ortak bir ni-
teligini anlamaya baglayabiliriz; yani, iglerin bagka tiirli
olmas: talebini. Eger insanin yagantisi rastlanusal bir ya-
rati ise, 0 zaman, bagka yollardan yeniden yaraulabilir. By,
bugiine hitap edebilecek, bugiinii elestirip sonugta bugii-
niin hakkin1 verebilecek felsefe, sanat, siir ya da diigiin-
cenin doniistiiriicii uygulamast igin bir taleptir. O halde,
Kita diigiincesinin biiyiik béliimiinde gériilen ve Haber-
mas ve Derrida gibi felsefecilere esin kaynag olugturmay
siirdiiren talep, insanlann &zgiirlitkle bagdagmayan mev-
cut kogullarindan kendilerini dzgiirlestirmeleri talebidir.
Rousseau’nun dedigi gibi —18. yiizyil sonunda geng Alman
ve Ingiliz romantiklerin de temel séylemi buydu— “insan
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11. Dizge'Program”m ilk sayfasinin tipkibasimi.
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dzgiir dogdu, ama her yerde prangalari var”. Elestiri ve 6z-
giirlegtirme aynu ipin iki ayri ucu.

Bildigim kadanyla, clestiri ile dzgiirlegtirme arasindaki
baglantinin en belirgin ifadesi, tek bir sayfanim her iki yiizii-
ne karalanmig, muhtemelen 1796 yazindan kalma kisacik
bir metinde tuhaf ve harika denecek Slgiide naif bir bigim-
de yer alir: “Alman idealizminin En Eski Dizge-Progranu”
denen metindir séz konusu olan (bkz. Ek Bolimii). Dil-
bilgisel incelemeler metnin geng Hegel tarafindan kaleme
ahindigini gosterse de, dile getirilen goriigler daha gok geng
Schelling'in ve bir dlgiide de biiyiik Alman gairi Johann
Christoph Friedrich Holderlin'in goriglerini yansiur. Za-
ten bundan birkag yil 6nce de bu iigii Giiney Almanya’da
yer alan Tiibingen'deki Teoloji Fakiiltesi’nde birlikte ca-
lignugti. Bunun ardindan, Schelling, 1798'de, hentiz 23
yagindayken, Jena'da profesorliik unvamni kazanacakm.
“Dizge-Program”mn ilging bir gegmisi vardir. Hegel'in ya-
yimlanmamus eserlerinin editérliigiini yapan Férster ile Bo-
umann bu metnin varligindan haberdar olmalanna kargin
onu —muhtemelen Hegel'in olgunluk déneminin daha tu-
tucu goriigleriyle uyugsmadigr gerekgesiyle- Hegel'in gegitli
yazilarinin yer aldign 1834-5 derlemesine dahil etmedi. “Diz-
ge-Program” 1913’te Berlin’'de diizenlenen agik artirmada
Hegel'in satisa gikarlan en son metinlerinden biriydi ve
Prusya Devlet Kiitiiphanesi tarafindan satin alindi. Metnin
ilk kez yayimlanmas: ve yorumlara agilmast 1917'de biiyiik
Alman-Yahudi felsefeci Franz Rosenzweig'n ilgisini ¢ekme-
siyle gerceklesti; Rosenzweig metne bugiin bilinen adini
verdi ve “Dizge-Program™n daha da alevlendirdigi yogun
felsefi tarigmay: baglatu.
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Metin Kant sonras: diigiincenin gegitli temalanni diiz-

giin bir bigimde agiklar. Asagida, tartisma konularinin
sayist bununla sinirh kalmamakla birlikte, ele aldipy sekiz
temel tartigma konusu yer almaktadir.

1

(II. Boliim'de gérdiigiimiiz gibi) Kant sonrasinda felsefi
agidan gerekli sayilan gey, elestirel dizgenin ikiliginin
birlegtirilmesi gériigiiniin yani sira, sanat eserinin boyle
bir uzlagma igin arag oldugu bigimindeki romantik gé-
riigtiir. Sanat eseri Ozgiirliigiin duyumsal bir imgesini
saglar ve doga ile us alanlanni uyumlu hale getirir.

Bu sanat eserini yaratmak igin felsefecinin bir nevi gair
olmast ve ayn estetik giice sahip olmasi gerektigi gorii-
gti. Platon’un Devlet’inden bu yana ayri olan felsefe ve
siir tek hale gelmelidir.

Felsefe ile siirin bir sanat eserinde bir araya getirilmesi
bir us mitolojisi gerektiren bir geydir; bu mitoloji insan-
lanin ussal ve felsefecilerin de duyumsal hale gelmeleri-
ni saglayacakeir. Bu noktada da “sonsuz birliktelik bize
hiikmeder”. Burada savunulan goriis, toplumsal agidan
etkili olabilmek igin usun fikirlerinin somutlagmasi ge-
rektigidir. Boylece, Kant ussalciliginin gekilciliginden
sakinmanin yolu usu mit bigimine sokmakuir. Buna
metinde “duyumsal din” ad1 verilir.

O zaman, usun mitolojisi siyasette ideoloji olarak ad-
landirabilecegimiz gey olarak iglev goriir; bu ideoloji
hem elestirel hem de 6zgiirlestiricidir.

Elestireldir giinkii dzgiirliige ulasabilmek icin 6zgiirlis-
giin 6niinde duran seyi yok etmemiz gerekir; bu gey de
metinde, 6zgiir insanlart makineler olarak géren devle-
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tin mekanizmalart olarak tanimlanuir. Bu nedenle, ade-
ta bir vahiy gibi belirtildigi iizere, “bu sona ermelidir”.
Devletin yok edilmesi ayn1 zamanda 6zgiir insanlarin
“bilge kisiler ve rahipler 6niinde” titredikleri o kigtim-
seyen bakigla nitelendirilen devlet dininin de ortan
kalkmast anlamina gelir.

Orgiirlestiricidir ¢iinkii usun mitolojisinin hedefi 6z-
giirliik ve esitlige dayanan yeni bir toplum érgiitlenme-
sinin hayata gecirilmesidir: “Iste, 0 zaman, tim erklerin
ayn yolla gelisimini bekleyebiliriz.”

O halde, siyasal agidan doniigtiiriilmig bir yagamin
boyutlarin: sezindiren ey bir us mitolojisi bigimindeki
sanatin yaratici giiciidiir. Bu da Alman idealizminin ve
romantizminin “Rousseau taraftarhig” olarak adlandi-
rabilecegimiz ve biitlin' erkekler ile kadinlar arasinda
ozgiirliik ve esitlik saglayarak yeni bir ahlaksal toplum
bigimi olugturmay1 isteyen seyi ortaya koymaktadir.
Bu, Almanya’da oldugu kadar ingiltere’de de —ozellik-
le romantikler agisindan~ dostluk dzerine kurulu bir
toplum anlamina geliyordu; biitiin dostlar da 6zgiir ve
esit olmahydi.

Boylece, bir zamanlarnn unutulmug bu kisa metni-
nin harika denebilecek diizeyde naif iitopyacihiginda,
Kant'in metafizik elegtirisinin 1789 Fransiz Devrimi’nin
dzgiirlestirici ruhuyla birlesip “hakikat ile iyiligin ashn-
da yalmizca giizellik iginde kardes olduklan” estetik bir
manifesto haline geldigini gorebiliriz. Biiyiik Marksg1
elestirmen Georg Luk4cs’in Jena romantikleri hakkin-
da soyledigi gibi: “Kor halindeki volkanin iistiinde bir
dans, tim wilusiyla olanaksiz bir diigtii.” Surasi kesin
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12. Eugéne Delacroix (1798-1863), “Halka Onderlik Eden Ozgiir-
10k", 28 Temmuz 1830.

ki, tamamen olanaksizdi, ama bugun bile isildamakta-
dir.

Gelenege donuk hic de geleneksel
olmayan bir yaklasim

Su halde, Kita felsefesi gelenekle olan iliskisinden ayn
tutulamaz. Aslinda, bu, MilPin Bentham ve Coleridge’i
ilerlemeci ve geleneksel aynmma gore siniflandirmasinda
zaten gordigumuz bir disincedir. Fakat Mili gelenegi tu-
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tuculukla bir tutarken fazlasiyla aceleci davranir. Ashnda,
Coleridge'in olgunluk déneminde ya da Edmund Burke'iin
klasik siyasal tutuculugunda goriildiigii gibi, gelenekle
kurulan iligki toplumsal agidan tutucu olabilir. Ancak,
gelenek yaklagiminin —gelenek kavramimin yeniden ka-
zanmaya galigug sey, ¢agdas yagamda yitmig, unutulmug
ya da bastirilmig bir gsey oldupunda— tamamen geleneksel
olmas: gerekmez. Bu agidan, gelenek yaklagiminin gegmig
kargisinda bir tiir tutucu kabullenme olmasi gerekmez; fel-
sefe tarihiyle bir elegtirel yiizlegme bigimi alabilir. Boyle bir
elegtirel gelenek kavramina Heidegger metafizik tarihi ag1-
sindan Destruktion (yapig6ziim) ya da Abbau (pargalarina
ayirma) adim verir; geng Derrida bu sozciikleri Fransiz di-
line déconstruction (yapisdkiim) olarak aktardi. Tartigmali
yapisokiim kavramina tavizsiz bigimde yaklagmak ve bu
kavrami gelenegin —gelenek iginde diigiiniilmemis olan-
larla diigiiniilmesi gerekenler agisindan— elestirel yonden
pargalarina ayrilmasi ¢abasi olarak diisiinmek gerekir. Bu
anlamda, gelenegin radikal bir deneyiminden soz etmek
olanaklidir. Bunu daha somut hale getirmek igin, dikkate
deger iki gelenek goérisiinii drnek verebilirim: Husserl'in
goriigleri ile onun iinlii dgrencisi Heidegger'in goriiglerini.
Gelenegin iki anlami oldugu sdylenebilir:

1 Higbir sorgulama ya da elestirel sorgulama olmadan ak-
tarilan bir gey olarak gelenek. Bu, Mill’in Coleridge'le
baglantili olarak soziinii ettigi tutucu gelenek kavrami-
dir.

2 Gelenegin birincil anlamina elegtirel bir yaklagimla ya-
pilan ya da iretilen bir gey olarak gelenek; gelenege
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higbir bigimde geleneksel olmayan bir yaklagim bigi-
minde, radikal bir gelenek.

Husserl ve Heidegger'in —burada deginilmeyecek
olan onemli farkliliklar bulunsa da- paylagtiklan da ge-
lenegin bu ikinci anlanudir. Husserl'in 6liimiinden son-
ra yayimlanan Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzentale Phinomenologie: Eine Einleitung in die
phanomenologische Philosophie (1936) agisindan, gelenegin
bu iki anlanmu gelenegin tortullagmis ve yeniden canlandi-
nhnyg bigimlerine denk diiger. Tortullagmayr cografyada
oldugu gibi bir ¢okelme ya da sertlegme siireci olarak dii-
stinmek yararli olur. Husserl’e gore, tortullagma, kogulla-
rin kdkeninin unutulmasindan olugur. Burada, Husserl’in
yukarida ad1 gegen eserine ek olarak, 1936'da yayimlanan
“Geometrinin Kokeni" baglikh makalesindeki iinlii ge-
ometri drnegini ele alabiliriz. Unutmamak gerekir ki, bu
makale Derrida’nin ilk kitabinin konusunu olugturuyordu;
bu kitap Husserl'in makalesinin gevirisi ve yorumundan
ibaretti. Basitge anlatmak gerekirse, Husserl'in temel sa-
vina gore, eger geometrinin kokeni unutulursa, o zaman
insan bayle disiplinlerin tarihsel dogasint da unutur. Ama
bu neden énemlidir? Onemlidir giinkii geometri —en ya-
lin bigimiyle- Husserlin “kuramsal tutum” -dogal bi-
limlerin nesnelerine kargi takindiklan durug— dedigi seyi
ifade eder. Husserl'in soylemek istedigi sey, geometrinin
koékenine iligkin bilgiyi yeniden canlandirmamin bilimlerin
kuramsal tutumunun belirli bir toplumsal ve tarihsel bag-
lama —Husserl'in iinlii “Lebenswelt” kavramina— ait olma
bigimini animsamakur. Husserl'in elestirel ve polemige
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13. Edmund Husserl’in (1859-1938) o6grencilik yillarindan bir
portresi.
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dayal gériigtine gore, bilimin etkinligi ~Galileo'dan beri-
dir- bilimin Lebenswelt’in giinliik uygulamalarina déniik
bagimhligini gdzden kaginr ve Husserl'in “dofanin ma-
tematiklegtirilmesi” olarak adlandirdifh geyle sonuglanir.
Bilgi ile hilgelik arasinda, bilim ile giinliik yagam arasinda
bir agiklik bulunmaktadir. Husserl bu duruma “kriz” der
ve bu kriz bilimlerin kuramsal tutumu biitiin varhklarin
gorilime bigimini tanimlar hale geldiginde gergeklesir.
Husserl'in anladign anlamda (yani gériingiibilim olarak)
felsefenin gorevi, gelenegin kokenini elegtirel ve tarihsel
bir yaklagimla diigiinmektir; bu da giiniimiizde gegmige
yonelik zararh naiflikler kargsinda gelenegin etkin ve ye-
niden canlandiric1 bir deneyimine olanak saglar.
Heidegger'in ilk baglardaki Destruktion kavrami —yani
varlikbilim tarihinin yapisokiimii; gegmisi tam olarak yok
etmek olmasa bile gelenegin olumlu egilimlerini aramak
ve Heidegger'in gelenegin “ugursuz dnyargilan” diye ad-
landirdigi geye kargi iglemek— agisindan igler pek farkh
degildir. Destruktion bir gelenegin yineleme ya da yeniden
kazanim siireci —Heidegger'in deyimiyle Wiederholung— yo-
luyla yapilan ve sekillendirilen bir ey olarak iiretimidir. Bu-
radaki goriige gore, gelenekle gergek bir iligki bir yeniden
kazanim ya da yineleme eylemi yoluyla bagarihr; bu eylemde
kigi kogullarin dzgiin anlamuni elegtirel ve tarihsel digiin-
ce eylemi yoluyla geri getirir. Heidegger'in asil 6megi, var
olan bu seyin —Varligin— zamanla baglanuh olma halidir;
Heidegger bu baglantinin Antik Yunanlardan beridir Batt
metafiziginin geleneginde yer aldigini ileri siirer. O halde,
kiginin tarihin gizli ve sagirucr giiciinii yagayabilmesi igin
gegmisin kabullenilmig ve banal anlamim yok etmesi gerek-
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mektedir. Varlik ve Zaman'in yazildigi donemlerde (1920'le-
rin sonlart) Heidegger yerlesik bir gelenek ile yok edilmig bir
gelenek arasindaki fark: gelenek (Tradition) ve kalit (Uber-
lieferung) arasindaki ayrnim agistndan dile getirir. Ancak, bu,
gelenegin bir tiir kahtla birlegtigi anlamini tagimaz: Heideg-
ger Alman dilindeki tiberliefem (devretmek ya da teslim et-
mek) eyleminin anlamlanyla oynayarak ge¢misle otantik
bir iligkinin, gizli potansiyeli teslim edilmig ve gézler 6niine
serilmig bir iligki oldugunu ileri siirmektedir. Heidegger'e
gore, bu otantik varolug &n kogul olarak ge¢misin yerlegik
degil, radikal bir deneyimini gerektirir.

Husser! ile Heidegger'in gelenek iizerindeki gériigleri-
nin —aynisi Hegel'in Tinin tarihi iizerindeki goriigleri ve,
birazdan gorecegimiz gibi, Nietzsche'nin nihilizm kavrami
icin de gegerlidir— gegmige degil de simdiye dair olduguna
ve ozellikle gimdinin krizi olduguna dikkatleri gekmek ge-
rekir. Avrupa bilimlerinin gergek krizi —ya da Heidegger'in
terimiyle “Bat’nin buhrant”~ buhranin yoklugunda hisse-
dilir: “Kriz mi, ne krizi?” Gergek kriz krizin yoklugu, ger-
cek buhran buhranin yoklugudur. Dostoyevski’nin niikteli
anlatimyla, boylesi diisiinceden yoksun bir amnezi duru-
munda bizler mutlu sigirlar derekesine inebiliriz. Boylece
de gelenegin —radikal bir gelenek— yerlesik ya da yok edil-
mig anlam bize gimdinin elegtirel bir bilincini kazandinr.

Krizin Girtinti olarak felsefe

Kita geleneginde felsefenin mihenk taginin praxis mese-
lesi oldugu sdylenebilir; yani, kendi eserimiz olan bir diin-
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yada sonlu bireyler olarak tarihsel ve kiiltiirel agidan kang-
urilmig yagamimaz. Felsefeyi mevcut kogullarin —6zgiirliige
yatkin olmayan kogullann— elegtirisine dogru ve her geyin
bagka tiirlii olmas: bigimindeki 6zgiirlestirici talebe —felsefe,
sanat, diigiince ya da siyasetin déniigebilir bir uygulamasi
talebine— dogru yonlendiren de mihenk tagi konumundaki
bu praxistir. Belki de, bu gergek, Kita gelenegi felsefesinin
kafa kanigtinict olmaya namzet bir 6zelligini agiklamaya bag-
lar; yani, cok degisik bicimlerde, tipk bir yeralti akintis gibi
Alman idealizmi, Marksgihk, gériingiibilim, psikanaliz ve
Frankfurt Okulu geleneklerini kat eden kriz temasini. Boyle
bir kriz havasi analitik gelenegin kiiltiirel ve siyasal agidan
daha 6zbilingli alanlannda da bulunabilir. Omegin, Viyana
Grubu'nun VI. Béliim'de ele alacagim 1929 tarihli biyii-
leyici Manifesto’sunda agikga goriiliir bu. Manifestonun
-yazarlart bilimsel bir diinya anlayigim ve metafizikle basa
cikmay: toplumun radikal bir sosyal demokratik doniigiimii
igin gerekli bir unsur olarak gérmekeedir.

Kita geleneginin biiyiik bir béliimii agisindan, felsefe bu
ant elegtirmek, kriz halindeki bu ana iligkin diisiinceye da-
yal bir bilingliligi desteklemek igin bir aragtir; bu kriz bur-
juva-kiiltiirsiiz diinyada bir inang krizi (Kierkegaard'da),
Avrupa bilimleri krizi (Husserl'de), beseri bilimler krizi
(Foucault’da), nihilizm krizi (Nietzsche’de), Varlik’in
unutkanhg krizi (Heidegger'de), burjuva-kapitalist top-
lum krizi (Marx’ta), gerecsel ussalligin egemenligi ve
doganin bagath# krizi (Adorno ile Max Horkheimer’de)
ya da diger krizler biciminde ifade edilmis olabilir. Tarih,
kiiltiir ve topluma yénelik duyarh bir diigiince bicimindeki
felsefe, elestirel bilincin, Husserl'in tortullagmus bir gele-
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14. Jean-Jacques Rousseau’nun (1712-78) Paris’te bulunan
PanthGon’daki mezan.
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negin yeniden etkinlegtirilmesi dedigi seyin uyanmasina
yol agar. Bunu biraz daha ileri gotiiriirsek, felsefecinin
-Husserl'in formiiline gére “insanhifin memuru”nun—
sorumlulugu, krizi iiretmek, ufkunu o6zgiirlegtirilmiy bir
Lebenswelt'in olugturacag tarihsel bir elestiriyi yeniden
etkinlegtirmek adina gelenegin 6ldiiriicii tortusunun agir
agir birikmesini engellemektir. Kita geleneginde felsefenin
ozgiirlestirici bir amaci vardir. Felsefeci agisindan, gergek
kriz, krizin farkina vanlmadig bir durum olacaktir. Boyle
bir diinyada, felsefe tarihsel bir meraktan, entelektiiel bir
eglenceden ya da kiginin sagduyusunu keskinlegtirmenin
teknik bir yolundan &te bir amaca hizmet edemez.
Konuyu bir parga formiile oturtmay: denersek, Kita ge-
lenegindeki felsefe igin bu béliimiin altbagh@ini olugturan
terimler cergevesinde agagidaki basit modeli dnerebilirim:

Elegtiri Ozgiirlegtirme

Yani, elegtiri mevcut uygulamanin bir elegtirisidir, ¢iin-
kii adil olmadig1, 6zgiir olmadigy, gergek olmadign hissedi-
lir. Dahast, bu, adaletsiz uygulamadan bagka bir bireysel
ya da kolektif uygulamaya dogru bir 6zgiirlegtirmeyi, insan
yasaminin —bu yagam ister Nietzsche'nin bir bagina soylu-
luk yagantisi, ister Marx tarafindan éngériilen komiinist
toplum, ister Deleuze ve Guattari'nin betimledikleri goklu
oluglar, ister tamamen farkli bir gey olsun— farkh bir bigim-
de algilanmasini amaclayan bir elegtiridir.

Praxis

107



V. Boliim

o NEYAPMALEZ
NiHILIZME NASIL KARSILIK VERILEBILIR?

II. Bslim'de gordiigiimiiz gibi, Kant, Kita' gelene-
gindeki idealist, romantik vé hatta Marksgi kalitgilarina
bir sorun birakti; bu, Yarg Yetisinin Elestivisi'nde Kant’in
kendisinin ¢ozmeye caligtif ve Jacobi'nin Kant ve Fich-
te elestirisinin temelini olugturan bir sorun. Bu sorun su
bi¢imde ifade edilebilir: Kant ¢izgisindeki metafizik eleg-
tirisi —eger dogrulanirsa— hem kuramsal, dogmalara daya-
nan metafizigin geleneksel savlarimin biligsel anlamsizhgim
gostermeyi hem de kilgisal usun dnceligi iin diizenleyici
ahlaksal gerekliligi (yani, dzgiirliik kavramini) olugturmay
bagariyla miimkiin kilar. Bu da gu soruyu akla getirir: eger
dogal diinya nedensellik tarafindan yonlendirilmig ve do-
ganin yasalar tarafindan makine gibi belirlenmigse, dogal
diinyada ozgiirliik nasil desteklenebilir ya da etkin hale
getirilebilir? Dogal diinyanun nedenselligi Kant'n “6zgiir-
ligiin nedenselligi” olarak adlandirdif1 seyle nasil bagda-
sabilir? Emersonin Kant'n Ugiincii Elestiri’sinin dilini
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‘5. Domenico Feri (1589-1624), “Melankoli".
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anigtirmasina géndererek, deha nasil kilgisal erke déniig-
tiriiliir? Kant insanlan —Hegel ile geng Marx'in terimini
kullanirsak— ikiyagamlt bir konumda, hem ahlak yasasina
Szglirce itaat erttikleri hem de her tiirlii degerden siyrilan
ve insanlarin kargisinda bir yabancilagma diinyas: olarak
dikilen nesnel bir dogal diinya tarafindan belirlendikleri
bir konumda birakmaz nm1? Bireysel 6zgiirliik, kisiye —bir
bedel kargiliginda— mal olarak erigilebilir kilinan tamamen
kayitsiz bir nesneler diinyas: kargisinda bir soyutlamaya in-
dirgenmez mi?

Nietzsche'nin 1880’lerde nihilizm kavramiyla teghis
ettigi sey boyle bir sorundur; bu kavram 20. yiizyil Kyea
felsefesi diisiiniirlerinin tamami agisindan -kesinlikle be-
lirleyici olmugtur: Heidegger, Walter Benjamin, Theodor
Adorno, Carl Schmitt, Hannah Arendt, Jacques Lacan,
Michel Foucault, Jacques Derrida ve Julia Kristeva. Yani,
bireyin 6zgirltigiiniin taninmasinin diinyada ahlaksal ke-
sinligin ¢okisiiyle kol kola gittigi kavramu. II. Bolim’de bu
kavramin ortaya gtkigini Jacobi’nin Kant ve Fichte elestiri-
sinden Stirner, Dostoyevski ve Sartre’a kadar izledik. Sim-
di de nihilizm konusunun ayrintilarina dénmek istiyorum.

Rus nihilizmi

Nietzsche'nin nihilizm anlayiginin II. Béliim’de Dos-
toyevski ile deginilen Rus baglaminda ele alinmas: gere-
kir — onun deyimiyle “Petersburg usulii nihilizm” bagla-
minda. Nietzsche nihilizm kavrammi Rus romanci Ivan
Turgenyev'den, Prosper Mérimée'nin Fransizca gevirisini
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okuyarak edindi. Ayrica, Mérimée’nin 1845 tarihli roma-
nt Carmen, Bizet'nin ayni adi tagiyan ve Nietzsche'nin de
cok sevdigi 1875 tarihli operasinin da metnini olugturdu
— bana kalirsa oldukga tartigilir bir segim olsa da, bu apayn
bir konu. Nietzsche'nin ellerinde nihilizm eksiksiz felsefi
ifadesine ve kesin anlatimia kavustu.

Rus baglaminmi Alman baglamindan ayiran gey, Alman
baglaminda nihilizmin biiyiik 8lciide metafiziksel ya da
bilgikuramsal bir konu olmasi, Rus baglaminda ise daha
belirgin bir sosyo-politik boyut tagimasidir. Oykii, Nikolay
Cernigevski’'nin, geleneksel estetik degerleri “higlegtirme”
amaciyla, sanatn giizelligin bir tiir salt kavrami olmayip,
aslinda tarihin belirli bir noktasinda belirli bir sinifin ¢ikar-
larin: temsil ettigini ileri siirmesiyle baglar. Boylece, Rus
baglaminda, nihilizm problematigi Cernigevski'nin 1863
tarihli ve etki uyandiran Ne yapmal: adli romaninda da
agtkga ifade edildigi gibi radikal toplumcu siyasetle yakin-
dan baglanulidir. Rus nihilizminin eksiksiz dykiistine Mik-
hail Bakunin’in anarsist devlet elestirisini de katip belki de
Lenin’in Bolsevizm'i ve 1917'deki Ekim Devrimi'yle buna
son verebiliriz. Lenin’in siyasal parti goriiglinii ve “prole-
ter diktatorliigii"nii betimledigi 1902 tarihli kitabin da Ne
Yapmah baghgini tagimasina sagirmamak gerekir.

Bu baglamda, Rus nihilizmi radikal diizeyde kugkucu,
estetik kargiti, yararct ve bilimselci bir diinya gériigiiniin
ifadesidir. Béyle bir gortig Turgenyev'in Babalar ve QOgul-
lar (1862) romaninda nihilist Bazarov karakterinin kaderi
yoluyla nazik ama yikic1 bir liberal elegtiriye maruz kalir.
Burada temel dramatik gatigma iki kargit diinya gériigii
arasinda gergeklesir: babalarin (Nikolay ve Pavel) ro-
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mantizmi, liberalizmi, reformculugu ve Avrupa sevgisi ile
ogullanin (Arkadi ve Bazarov) olguculugu, yararciligy, ra-
dikalligi ve Rus ulusgulugu. Kargimizda Mill’in Bentham
ve Coleridge'le 6rnekledigi romantizm ile yararcilik ara-
sindaki gatigmanin Rus versiyonu durmaktadir. Romanin
en énemli sahnesinde, nihilizmin siddetli bir isyan giicii
olarak ima edildigi anlarda, Bazarov hor goriir bir tavirla
konugur:

“Davraniglarimizi, yararh olarak algladigimiz geylere
dayandmyoruz. {...) Su giinlerde yapabilecegimiz en ya-
rarh gey ise reddetmek - ve biz de reddediyoruz.”

“Her geyi mi?"
“Her seyi.”

“Ne? Yani bir tek sanaty, giiri degil (...) aynt zamanda
(...) sdylemeye dilim varmuyor...”

“Her seyi,” diye yineledi Bazarov, anlanlamaz bir so-

gukkanhlikla.

Liberalizm ile nihilizm arasindaki dramatik gatigma
Turgenyev tarafindan —ikna edici sayilmasa bile— klasik
bir bigimde géziimlenir: hem bir aristokrat hem de bir
romantik olan Madam Odintsov’a kargt konulamaz, akil
almaz ve kargiliksiz bir bigimde 4sik olmasinin ardindan,
Bazarov, gergek yagama tipki babas gibi bir doktor olarak
geri doniig yapar. Sonugta (Dostoyevski'nin anladig1 an-
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lamda mantiksal) bir intihar eylemi sayilabilecek bicimde,
Bazarov, hastalikh bir kéyliiniin cesedinden tifo mikrobu
kapar ve 6liim dégegindeyken de Madam Odintsov’a as-
kin itiraf eder. Boylece, nihilizm agkin giiciine yenilir ve
roman da Hiristiyanhga 6zgii “sonsuza kadar siirecek bir
uzlagma ve sonu olmayan yagam” goriiiiyle sona erer.

Nietzsche nihilizmi

Nietzsche nihilizminin en 6zlii versiyonu Nietzsche’nin
Sliimiinden sonra derlenen Giig Istenci baghkh Kitap I'de
bulunabilir. Nietzsche’ye gore nihilizm:

En yitksek degerlerin kendilevini degersizlestirmeleridir.
Amag yoktur: “neden” sorusu hicbir yanit bulamaz.

Burada vurgulanmas: gereken, “kendilerini degersizles-
tirme” béliimiidiir. Nietzsche en yiiksek degerlerin elestiri
yoluyla degerden diigiiriilmesi savinda bulunmaz — bu, Ja-
cobi ya da Turgenyev'in savunacaklan bir nokta olabilir.
Bunun yerine, gelismelerinin ayrilmaz bir parcasi kendi
kendilerini degersizlestirmeleridir. Bu soz Nietzsche'nin
eski Berlin Duvan'ndan tiim diinyadaki tuvalet duvarla-
nina kadar her yere yazilan en inlii sozii, “Tann 8ldi” ile
yan yana konabilir. Bu s6z Tanr’'nin bir gekilde ayakka-
bilarini giydigi, evrenin arka kapisindan kimseye belli et-
meden sessizce ¢iktig ya da bagka bir tanrnin onun yerini
aldig1 anlamini tagimaz. Bunun yerine, “bizler onu sldiir-
diik” anlamint tagir. Tanr'nin Slimiinden suclu olanlar
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biz insanlariz. Nihilizm anlam diizeninin yitkiigidir; Kant
oncesi metafizigin degerin agkin bir kaynag varsayilan her
unsuru birer hig halini alir ve yagamin anlaminin asilabi-
lecegi goklerden sarkitilmg biligsel cengellerde bulunmaz.
Yagamin bir anlam tagidigina iliskin biitiin agkin savlar
yalnizca degerlere indirgenmig ~Kant'ta Tanr’’'nin ve ru-
hun ahlaksizliginin saf kilgisal usun koyutlarinin statiisiine
indirgenmesi— ve degerler artik inanilmaz hale gelmistir,
Nietzsche'nin “degerlerarasihk” ve “yeniden degerlendir-
me” olarak adlandirdifn geyi gerektirir.

Rus ve Alman baglamlarinin sagladig etkinin Stesinde,
vurgulanmasi gereken gey, Nietzsche’nin nihilizm anlayi-
simin korkusuzlugu ve Szgiinligiidiir. Nietzsche'ye gore,
nihilizmin nedeni toplumsal, siyasal, bilgikuramsal, hatta
fizyolojik yonden (yani, tiirlerin disiise gegmesine iligkin
bir 6ykii yoluyla) agiklanamaz; bu neden diinyanin 6zel bir
yorumunda gizlidir: Hiristiyanlk. Nietzsche'ye gore, diinya-
nin “Hiristivan-ahlaksal” yorumunun apayn avantajt diin-
yaya anlam kazandirmak, insanlara deger kazandirmak ve
umutsuzlugu dnlemek yoluyla nihilizm kargisinda bir panze-
hir haline gelmektir. Ancak, Nietzsche'ye gére —iistelik bu
goriig belirleyici niteliktedir— nihilizm iginde bir paradoks ya
da diismanhk bulunmaktadir; diinyanin Hiristiyan-ahlaksal
yorumu bir dogruluk istenci tarafindan yénlendirilirken bu
dogruluk istencinin ta kendisi diinyanin Hiristivanca yo-
rumuna, bu yorumu dogruluktan uzak bularak kargi gikar.
Bu da demektir ki, Hiristiyan metafizigi agagilarda bizlerin
{izerinde yagadih sahte varolug diinyasinin kargit1 bir gergek
diinya inancina baghdir. Ancak, Tann'nin 6ldigii bilinci
nedeniyle de gercek diinyanin bir fabl oldugu ortaya ¢ikar.
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Béylece —paradoks da zaten buradadir— diinyanmn ahlaksal
yorumu ya da degerlendirilmesi temelindeki isteng artik
dogru olmayana yonelik isteng gibi goriiniir. Hiristivanlik,
Nietzsche’nin daha énceleri kaleme aldigy Tragedyanun Do-
gusu'undaki antik trajedi gibi, slmekten ziyade intihar et-
mektedir. Ama yine de —vurucu nokta da burasidir- gergek
diinyaya inanmak sirf yasamak igin gereklidir, giinkii bizler
bu varlik diinyasina katlanamayz. Nietzsche soyle yazar:

Ama insan bu diinyanin nasil da yalmzca psikolojik
gereksinimlerden yaratildigini ve nasil da kendisinin bu
diinyada kesinlikle hicbir hakki olmadigimi 6grendigi an,
nihilizmin son bicimi sekillenir: bu her tiirli metafizik
diinyaya karg1 inangsizhigi ierir ve kendi kendisine gergek
bir diinyaya déniik her tiirlii inanci yasaklar. Bu agamaya
ulagnginda, kigi, varhk gercekligini tek gergeklik olarak
goriir ve kendi kendisine sonraki diinyalara ve sahte kut-
salliklara her tiirlii gizli erigimi yasaklar — ama inkdr etmeyi
istemese de bu dimyaya katlanamaz.

Bu, Nietzsche'ye gore, nihilizmin temel antagonizmini
agiklar; yani, bizler “bildigimiz seye deger bigmemeliyiz ve
kendi kendimize soylemekten hoglandigimiz yalanlara de-
ger bigmemize de izin yoktur”. Bu da demektir ki, bu varhik
diinyasinin Stesindeki bir gercek diinyaya artik inanmasak
da, bu varhik diinyasina da aruk katlanamayiz. Ya da, bunu
Jacobi'nin Fichte elegtirisini amimsatan bir agidan dile geti-
ritsek: “Bencil olan her sey bizi tiksindirir hale geldi (bencil
olmamanin olanaksizhgim fark etmemize kargin); gerek-
li olan gey bizi tiksindirir hale geldi.” Bu sinsi antagonizm
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Nietzsche’nin “céziinme siireci” adini verdigi seyle sonugla-
ntr; yani, ahlaksal degerlerimizin daginik kékenini ve diin-
yanin Hiristiyan-ahlaksal yorumunun gergek olmayana yo-
nelik ering tarafindan yénlendirildigini anladigimizda, buna
karyt tepkimiz varolugun anlamsiz oldugunu ilan etmektir.
Nietzsche'nin nihilizm olarak ramimladigi ve heniiz olgun-
lagmammg {i¢ bicimde belirledigi de bu anlamsizlik ilanidir:

1 Nietzsche'nin “pasif nihilizm” ya da —daha yaralayica1
bir bigiinde~ “Avrupa nihilizmi” olarak adlandirdig1
Schopenhauer nihilizmi. Yani, efer benim eski metafi-
zik inanglarimin merkezinde bir bogluk varsa, o halde,
en iyisi benim o boglugu onaylayip yoga, origami ya da
bir benzerine baglamamdur.

2 Rus anargizminde ya da Turgenyev’de gordiigiimiiz ve
Nietzsche'nin de “fizyolojik ¢okiisiin ifadesi” olarak
gordiipii “aktif nihilizm”. Yani, eger benim eski metafi-
zik inanglarimin merkezinde bir bogluk varsa, o halde,
vahgice yaratic bir terérizm eylemine kapilip ¢evrem-
deki her seyi yok edebilirim. (Bu, nihilizm iginde yer
alan ve 1960'larda Paris'te geligen Sititasyonizm gibi
gesitli aginhkgr siyasal akimlarda goriilebilen bir egi-
limdir; Sitiiasyonistlerin savina gore, toplum yalnizca
bir goriintii, bombog varolusun bog bir taklidi oldugu
igin, siyasal gérev bu gergegi cesitli ve gogu zaman da
biiyiik olgiide estetiklegririlmiy siyasal eylemler yoluyla
ilan etme gorevidir. Sitiiasyonistlerin iinlii sloganlann-
dan biri “plaj kaldinm taglarinin altinda”ydi ve bu da
insanin bu kaldinm taglanini polislere firlatarak o plaji
ortaya gikarmasi gerektigi anlamina geliyordu.)
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3 Nietzsche'nin tinlii formiilii “Modern toplum (...) ar-
nk digkilama giictine sahip degil” ile 6zetlenen genel
kiiletirel bezginlik, ilgisizlik, yorgunluk ve bitkinlik.
Yani, eger benim metafizik inanglarimin merkezinde
bir bogluk varsa, o halde, yapmam gereken en iyi ey
omuz silkip, “6yle olsun; saminm igler béyle yiiriiyor,”
demektir. Bunu Winnie the Pooh’da Eeyore karakteriyle
ifade edilen “koltuk nihilizmi” olarak nitelendirebiliriz.

Ciddi olmak gerekirse, burada kavranmasi gereken asil
nokta, yalnizca diinyamn Hiristiyan-ahlaksal yorumunun
inkan degil, onun sonucudur. Nietzsche'ye gore, psikolo-
jik bir durum olarak nihilizme, evrene bir-anlam vermcye
cahgirken kullandifimiz kategorilerin anlamsiz olduklarint
anladigimizda ulagilir. Bu kesinlikle evrenin anlamsiz ol-
dugu anlamina gelmez, daha ziyade, Kant't animsayarak
ve Jacobi'yi de belli belirsiz anigtirarak, “usun kategorile-
rine duyulan inang nihilizmin nedenidir” anlamina gelir.
Boylece, Nietzsche'ye dzgii bir agidan bakildiginda, nihi-
lizm ahlaksal degerlendirmenin sonucudur. Degerlerime
artik bu diinyada bir yer yoktur — Hegel bu modern Stoaci
cizgideki kendi kendisini yabancilagtirma gabasina alayh
bir dille “ahlaksal diinya gériigti” adini verir.

Béyle bir konum pasif nihilizmin terk edilmesine ya da
aktif nihilizmin cogkulu yanilgilarina yol agabilir. Ama aym
zamanda degerlerin yeniden degerlendirilmesine, seylerin
farkli olmasi ydniinde déniigiimeil, dzgiirlegtirici bir talebe
de yol agabilir. Nietzsche'nin ¢aligmasinda —bu konu 20
yiizyil Kita felsefesi diigliniirlerinin tamamini temsil edici
niteliktedir— nihilizm teghisine nihilizmin hakkindan gel-
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me talebi eglik eder. Nietzsche’nin yapiti nihilizme kargt
direnci 6n plana cikanr. iste, bu nedenle, Nietzsche, bizim
bu varolug diinyasina garesizlige kaptlmadan ya da bir tan-
1t icat edip onun 6niinde diz ¢dkmeden katlanabilmemize
olanak saglayacak yeni kategoriler ve yeni degerler gerek-
tigini siirekli olarak vurgular.

Benim goérdiigiim bigimiyle, bu, Nietzsche'nin yapi-
undaki goriiniiste gizemli kisir dongii doktrininin iglevi-
dir; yani, “oldugu haliyle varolug; anlam ya da amag ol-
madan, ama herhangi bir sonul higlik de bulunmaksizin
kaginilmaz olarak yinelenen” varolusg. Nietzssche’nin de
vurguladign gibi, kisir dongii kavramiyla hedeflenen gey
kamutanriciligin tam tersidir. Yani, eger ki kamutanricihik
Tanr’nin her geyde varolmasi demekse, kisir déngii de ev-
reni Tanri olmadan da tutarh bir bigimde diigiinme ¢abasi-

-dir. Nietzscheye gore tanritanimazlik yalnizca bir eylemin
ifadesi degildir, tanritanimazlik ayni zamanda insanlan
korkudan sinerek biat etmeye aligik olduklan putlardan
kurtarma yolunda harcanan biiyiik cabanin sonucudur.

Bagkalan ayni fikirde olmasa da, ben, Nietzsche'nin ki-
str déngii kavraminu bir tiir Kant-6tesi diigiince aligtirmast
olarak gériiyorum. Yani, Kant'in etigi herhangi bir gorgiil
¢tkara dayandinlamayan, mutluluk gibi bir amaca giden yol
olarak da gériilemeyen saf ve ulu bir gérev kavramimna da-
yanmaktadir. Erdemin kendi kendisinin 6diilii olmas: gere-
kir. Ve buna kargin, Kant'in etigi yine de Tanrr'yt ve ruhun
Sliimsiizliigiini saf kilgisal usun koyutlan olarak korumak-
tadir. Boylece de kisinin ahlaksal eylemi bir anlamda hala
erdemin &diillendirilecegi uzak bir mutluluk olasihgyla ilig-
kilendirilebilir. Nietzsche, Kant'in baglardaki bu gériigiin,
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Kant'in 6ngordiigiinden de étede, Kant'a 6zgii hale getirir.
Ona gore, Tann yoktur ve ruhun 8limsiizliigii diisiincesi de
bayat bir espriden ibarettir. Ancak, Nietzsche’nin kisir dén-
gii diigiincesiyle bizlerden istedigi ey, kendi varligimiz ken-
disini sonsuz bicimde yineleyen, sonsuza kadar gergeklesen
bir tanribilimsel anlamin ya da metafizik teminaan bulun-
madig bir evrende hayal etrmemizdir. Eger bu diigiincenin
dengiysek, yani, boyle bir resmi biliyor ve yine de dogrulaya-
biliyorsak, o halde, diinyanin Hiristiyan-ahlaksal yorumun-
daki nihilizmi nihayet yenebildigimizi pekala séyleyebiliriz.

Aydinlanma Diyalektigi

Ozetlemek gerekirse: nihilizmin teghis ettigi tarihsel
ve toplumsal kogul ikili bir yanligligin kabullenilmesinden
olugur.

1 Modernite ya da Aydinlanma'nin degerleri ahlaksal
ve toplumsal iligkilerin dokusuyla, giinliik yagamin
iceripivle baglanuli degildir. Yani, bu degerler yeni
bir mitik ya da ussal biitiinii =“Sistem-Program”s ka-
leme alanlarin gériigiine gére bir us miti gereksinimi-
ni— {iretmeyi bagaramazlar. Diger bir deyigle, Kant, bize
birtakim uzlagmaya kavugturulmamug ikilikler birakir.
Aydmlanma’nin ahlak deperleri etkili olmaktan, top-
lumsal uygulamayla baglanal: olmaktan uzakur (bu
gorily Hamann ve Hegel'in geng Marx tarafindan da
benimsenen Kant elestirisinin temelini olugturur: Ay-
dinlanma degerleri burjuva degerleri haline gelirler).
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2 Ancak, Aydinlanma’min ahlaksal degerleri ahlaksal
ve sosyal iliskilerin dokusuyla baglanti kurmayt ba-
saramamakla kalmazlar; daha da kétiisii, bu degerler
Max Weber'in ussallagurma, Marx'in sermayelegtir-
me, Adorno ve Horkheimer'in geregsel ussallik ve
Heidegger'in de Varlik’in unutkanhg olarak adlandir-
dig: siiregler yoluyla bu iligkilerin gitgide bozulmalan-
na yol agar. Aydinlanma’nin kaginilmaz ve paradoksal
diyalektigi bu bigimdedir. Benim anladigim kadariyla,
bu, Jacobi’nin temel anlayigidir ve bunu anlatmakta ol-
dugum &ykii boyunca ¢éziime kavugurken gordiik.

Su halde, belagatle dile getirildiginde, simdiye kadar
ortaya -konuldugu bigimiyle felsefi modernitenin sorunu,
Aydinlanma degerlerinin hem giinlikk yaganu kavramay
bagaramadigini ve hem de bunun yerine giinliik yasamin
gitgide ¢ozlilmesine neden oldugunu gérdiikten sonra, ni-
hilizm sorunuyla nasil yiiz yiize kalinacagidir. Benim gorii-
sime gore, bu, Kita felsefecilerinin tekrar tekrar déndiik-
leri bir sorudur — ya Habermas ve Derrida drneklerinde
oldugu gibi soruya yanit vermenin veni bir yolunu bulmal:
ya da Rorty’de oldugu gibi sorunun ortaya konuldugu ta-
rihsel ve felsefi kogullan reddetmeli.

Felsefe ve felsefe olmayan

Elbette, burada bir diger zorluk da, eger felsefenin nihi-
lizmi Gireten giiglerle ighirligine gittigi —Nietzsche, Heideg-
ger ve Adorno gibi ¢ok farkh diisiiniirler tarafindan ortaya
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atildipr gibi— kabul edilirse, nihilizmle boyle bir kargilagma-
nin felsefe icinde gerceklesmemesidir. Nietzsche've gore
felsefe nihilisttir; diinyanin Hiristiyan-ahlaksal yorumunun
gileciligi ve kini ile bezenmigtir. Asagida da gorecegimiz gibi,
Heidegger'e gore, geleneksel felsefe yeterli us prensibinin
temelindeki higbir sey hakkinda hicbir gey bilmek istemez.
Adorno'ya gore, felsefe somutlagtinlmis, metalagtirilmg ka-
pitalist toplumun soyutlamasiyla igbirligine giden ideolojik
soyutlama séylemi halinc gelme riskini tagir.

Peki, o halde, nihilizme nasil kargilik verilir? Iste, biitiin
mesele budur. Diger felsefeciler gibi benim de bu konuda
kendi fikirlerim var. Su ana kadar dile getirmeye caligtifim
sey, nihilizme verilecek yanitin son iki yiiz yilin entelektii-
el labirentinde Tannga Ariadne’nin ipi gibi dolanan, Kant
sonrast Kita felsefesinin kalici problematigi oldugu. Bu,
Kita felsefesinin biiyiik boliimiinii modern zamanlann kri-
zine yanur verebilecek felsefe digt sdylemler ve uygulamalar
aramaya yonlendiriyor. Nietzsche kaynag: Yunanlarin tra-
jedi diigiincesinde bulurken, Adorno bunu yiiksek diizeyli
modernist sanatta, Marx ekonomi-politikte, Freud da psi-
kanaliz kanepesinde bulur. Burada ¢nemli olan, nihilizm
problematiginin, Kita felsefesinin biiyiik boliimiiniin neden
sanat, giir, psikanaliz, siyaset ya da ekonomi gibi felsefe digi
konularla ilgilendigini agiklamaya baglamasidir.

ilerlemeci ve tutucu modernizm

Nietzsche'nin ardindan, nihilizme déniik ilgi modern
diinyanin krizine dair iki farkli gelenege béliiniir; bunlar
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da ilerlemeci ve tutucu olarak adlandirilabilir. Bir yanda,
Hegel'in Ludwig Feuerbach ve geng Marx gibi radikal ka-
litgilaninin izinden giderck, modernitenin felsefi elegtirisi,
kesin ifadesini Weber ve Georg Simmel gibi diisiiniirlerin
eserlerinde bulan daha ilerlemeci Alman toplumbilimsel
modernite elegtirisiyle birlesir. Bu gelenek giiniimiizde
“Bat1 Markscih@” ve 1930'lardan beridir siiregelen Frank-
furt Okulu'nun birinci kugaginda biiyiik bir iiretkenlikle
siirmektedir. Moderniteye déniik bu yaklagimin en segkin
¢agdag temsilcisi de Frankfurt'ta felsefe ve psikoloji kiir-
siilerinde gérev alan Habermas'ur. Bu gelenek bugiin de
Habermas'in Frankfurt'taki ardili Axel Honneth tarafin-
dan siirdiiriilmektedir. Yéntembilimsel agidan bu gelene-
gin temel 8zelligi felsefe ve toplumbilimin kargihkl verim-
liligine duyulan inangtir. Yani, eger bir etki taglyacaklarsa,
felsefi kategorilerin toplumbilimin aracihiina gereksinim-
leri vardir; ama toplumbilimsel aragtirmanin olguculuga
kapiimasinin 6niine gegmek igin de felsefenin elegtirel ve
diigiinsel varhigina gereksinim vardir. Siyasal agidan, bu
ilerlemeci modernizm gelenegi, Marksg1 ya da sosyal de-
mokrat gizgide olsun, gok geyitli sol diigtince akimlanyla
baglgnnhdlr.

Ote yanda, Oswald Spengler, Carl Schmitt ve Ernst
Junger gibi diigiiniirlerde goriilen daha tutucu bir moderni-
te elegtirisi yer alir. Spengler'in anlatimina gére, Bati tipki
Antik Roma’nin nihai ¢okiig dénemi gibi geri déniisii ol-
mayan bir ¢6kiig siirecine girmig bir “yaglanan kiilciic"diir.
Bir diisiige gecme ve ¢okme anlatisi agisindan dile getiri-
len bu gelenegin felsefi agidan devami Heidegger'de, ozel-
likle de onun 1940’lar ile 1950'lerden itibaren teknoloji

123



tizerindeki diigiincelerinde bulunabilir. Ama, ayn1 zaman-
da —belki de hi¢ beklenmedik bir bigimde- bu karamsar
kiltiirel elestiri gelenegi Vermischte Bemerkungen baglikli
metninde Spengler'den biiyiik élgiide etkilendigini goste-
ren Wittgenstein'da da goriilebilir. flerlemeci modernizm
yontembilimi felsefe ile toplumbilimin birbirlerine kargi-
likli bagimhliklan tizerine kurulmugken, tutucu modernis-
te gore toplumbilim modern demokratik ¢iirlimenin bir
ifadesi olarak kotiilenmektedir. Bu durumda, felsefi kate-
goriler inanmlmaz diizeyde karamsar bir kiiltiirel teshis {ire-
tebilecek toplumsal analize aktarilabilir. Bir kez daha, He-
idegger burada klasik bir 6rnek saglamakeadir: Heidegger
metafizik tarihin varhgin unutkanlig oldugu konusundaki
tezini, giinliik yaganmun biitiin yonlerine ayni unutkanligin
toplumsal ifadesi olan bir teknolojik diinya tablosunun ha-
kim oldugu bir kiiltiirel elegtiri bigiminde genigletir; “¢ol
genigliyor” diyerek hayiflanir Heidegger. Tutucu moder-
nizmin siyasal sonuglan Heidegger'in Nasyonal Sosyaliz-
me baglhilig drneginde gok iyi bilinmektedir; Heidegger ve
digerleri —drnegin, Schmitt ve Jiinger— Nasyonal Sosya-
lizmde, kisa siireligine de olsa, nihilizmin alagag: edilmesi-
nin kilgisal olasiligini ggrmekteydi. Bu bolimiin baghginda
dile getirilen soruya pek de uygun bir yanit bulmadigimu
belirtmeme bilmem gerek var mi!

Asil belirtmek istedifim gey gu: birbirine tamamen
kargit siyasal bakig agilarma ve onemli yéntembilimsel
anlagmazhiklarina kargin, hem tutucu hem de ilerlemeci
modernizm nihilizm problematigine iki yamtar. Her iki-
si de felsefecinin gérevinin benim kriz {iretimi olarak ni-
telendirdigim seyle ugragmak oldugu inancinda birlegir.
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Yani, felsefe mevcut toplumsal uygulamanin bir elegtiri-
sidir; 6zgiir ya da adil olmayan bir uygulama tiiri olarak,
bir tiir bireysel ya da kolektif 6zgiirlegme hedefini amaglar.
Gelenekler boyle bir ézgiirlesmenin nelerden olugabilecegi
konusunda farkhliklar sergiler, ve tabii biiyiik farkhiiklar-
dir bunlar.
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V1. Boliim

_ YANLI§ ANLAMA KONUSUNDA
ORNEK BiR VAKA: HEIDEGGER VE CARNAP

Bir sézciik soylemek ve onunla higbir anlam ifa~
de etmemek bir felsefeciye gore bir sey degildir.
Berkeley

111. Boliim'de dile getirdigim sava gore, karsit felsefi ge-
lenekler arasindaki yanhg anlamayi anlamanin en iyi yolu
“iki kiilttir” modelini kullanmakuir. Bu modele gore, anali-
tik felsefe ile Kita felsefesi belirli bir kiltiiriin felsefi agidan
kendi 6z-kavrayigini olugturan kargit, hatta diigmanca dii-
siince aligkanhiklannin ~Bentham yanhsi, gorgiicii, faydaci
ve Coleridge yanlsi, yorumsamaci, romantik— ifadesi ola-
rak goriilebilir. Mill ve Snow érneklerinde “Ingilizlik” gibi
bir seyin bu diismanlik baglaminda nasil anlagilabilecegini
ve aslinda bunun bile —¢atigmanin taraflan hig degilse bir-
birleriyle konugmay: kabul ederlerse- yaratic1 bir diigman-
hik haline gelebilecegini gordiik.
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Simdi, bu iki gelenek arasindaki yanlig anlamaya iligkin
Szel bir vakayt ele alarak bu goriisti daha da ileri gétiirmek
istiyorum: Heidegger ile Carnap vakasi. Temel olarak bu
caugma Carnap ile Viyana Grubu tarafindan geligtirilen bi-
limsel diinya anlayigt ile Heidegger'in varoluggu ya da “yo-
rumsamaci” diinya deneyimi arasindaki ¢atigmadir. Catg-
ma felsefede daha sonra gergeklegen gelismeler agisindan
onemlidir, giinkii Carnap'in Heidegger’e iligkin gérigleri
Ayer'in Ingiliz baglamindaki metazifigi mantiksal olgucu
bigimde ortadan kaldirma gabasina temel olugturur; ayrica
Carnap’n 6zellikle en tinlii 6grencisi W. V. O. Quine yo-
luyla Ikinci Diinya Savag sonrasinda Birlesik Devletler'de
analitik felsefenin profesyonel geligimi iizerinde biiyiik
etkisi olmugtur. Ornegin, 20. yiizyil felsefesine giris calts-
masinda, Ayer, 1929 tarihindeki dersini gelisigiizel yorum-
Tadig1 igin Heidegger'i “rahatlikla sarlatanlik olarak betim-
lenebilecek” geyler yapmakla suglar. Carnap’in 1970’teki
Sliminin ardindan kaleme aldigt methiyesinde, Quine,
Birlegik Devletler'de Ikinci Diinya Savag sonrasindaki
felsefeyi Britanya’daki benzer dénemi de betimledigine
kugku duyulmayan “Wittgenstein sonrast” akim bigiminde
nitelendirmek yerine “Carnap sonrasi” olarak nitelendirir.
Kita tarafinda ise Heidegger, hig kugkusuz, Hans-Georg
Gadamer ve Hannah Arendt gibi Alman &grencilerinin
ve Sartre, Lacan, Foucault ve Derrida gibi iki nesil Fransiz
diigiiniiriin gahgmalan {izerinde biiyiik etki yapar. Anali-
tik felsefe ile Kita felsefesi arasindaki yakin tarihli yanly
anlamalann biiyiik boliminiin izi Heidegger ile Carnap
arasindaki bu cuhaf iligkiye kadar siiriilebildigi icin aynnti-
I olarak ele almaya deger.
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Hicbir seyden higbir sey ¢ikar

24 Temmuz 1929 tarihinde, Martin Heidegger,
Freiburg-in-Breisgau Universitesinde felsefe profeséri
olarak giris dersini verdi. 39 yasindaydi ve entelektiel gu-
clintin dorugundaydi. Marburg’da gegirdigi cok Uretken
yillarin ardindan mezun oldugu Universiteye 0gretmeni

17. RudolfCamap (1891-1970) ve karisi ina, Prag, 1933.
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18. Sasirmis gérinen Martin Heidegger (1889-1976).
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(ve sonugta bozugaca@) Edmund Husserl'in kiirstistin
devralmak icin doniiyordu. Bu, Heidegger agisindan apa-
gik bir kigisel zafer aniydi. Dersin baglhig insani yarltacak
olgiide yalindi: “Metafizik nedir?” Ancak, dersin kendisi
yalinliktan tamamen uzakti. Anlatlanlara gére —bu anla-
ulanlarin dogrulugu tartigilir— Heidegger'in diigiince yapi-
stna aligkin olmayanlar agisindan gok zor bir entelektiiel
deneyim halini almig olmasi gereken dersin sonunda bir
sessizligin ardindan tek bir soru soruldu: Herr Heidegger,
was ist Metaphysik?” (“Bay Heidegger, metafizik nedir?”)
Heidegger'in buna yaniti gu oldu: “Gurte Frage!” (“Giizel
soru!”) )
fyi de nedir metafizik? Nietzsche’nin iinlii tanimina
gore, metafizik bir diinyanin ikiye boliinmesidir. Yani,
diinyanin mitik, felsefe 6ncesi varlig, Platon ile birlikee,
Varlik ve gériintim, gergeklik ve goriinig, duyudtesi ve
duyusal bigiminde béliniir. Bu yanlg degildir, ama Hei-
degger agikgasi metafizigin daha Aristotelesgi bir anlayigi-
na dénmek istemekredir. “Metafizik” sdzciligii Aristoteles
tarafindan kullanilmaz; bu sézcligiin kékeni ikinci ylizydda
Rodoslu Andronikos tarafindan Aristoteles’in Iskenderiye
Kiitiiphanesi'ndeki eserlerinin diizenlenmesine dayanur.
Atristoteles’in eserleri simiflandirthip kiitiiphane raflarina
yerlestirilirken, mevcut raflar Siir Sanati, Atina Anaya-
sasl, siyasal metinler, ahlak konulu metinler, mantiksal
ve retorik metinler vs. bigiminde diizenlenmigti. Fizik ko-
nulu birkag kitabin ardindan, Aristoteles imzasini tagiyan
ama yerlesik semaya gére de simiflandirilamayan bir dizi
kitap yer almaktaydi. Bu kitaplara “fizik sonrasi” denildi.
Yunanca'da ise bu ta meta ta physika demekti.
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Ama Aristoteles agisindan ardil olan gey ayni zaman-
da énciildiir; bu kitaplarda deginilen konular sorgulama-
nin diger biitiin alanlarini saglama alan ilk prensiplerdi.
Aristoteles'in felsefenin bu temel alam igin kullandiga
terim metafizik degildi, philosophia prote (ilk felsefe) teri-
miydi. Aristoteles’e gore, varhkla ilgilenen bir bilim ya da
bilgi alani (episteme) bulunmaktadir. Yani, bu alan geyle-
rin belirli bir alaninin varhgiyla ~6rnegin, yagayan seylerle
(biyoloji) ya da insan toplumuyla (siyaset)- ilgilenmeyip
kendi evrenselliginde ve genelliginde varolmayla ilgilenir.
Heidegger diigiincesinin bagtan sona kadar saplanu dii-
zeyindeki ilgi alant da varhik sorusu, metafizik sorgulama
tarafindan ortaya konulan sorudur. Heidegger varligin
herhangi bir belirgin varliklar ya da seyler alamna génder-
mesinden dncesiyle ilgilenir. Varlik ile varhklann belirli
alanlan arasindaki bu ugurumun siirdiiriilmesine Heideg-
ger “varlikbilimsel fark” adim verir.

O halde, Heidegger bir metafizikci midir? Evet ve hayr.
Carnap ile Viyana Grubu’na bir metafizikgi olarak goriindii-
gii kesin; onlar da bu yargilannda hem hakh hem de haksiz-
dr. Heidegger igin felsefi sorular —ve ona gore varhk sorusu
da felsefi sorunun ta kendisidir— bilimsel sorgulamaya indir-
genemez. Bu nedenle, metafizik mantiksal analiz tarafindan
tamamen agiklanamaz. Heidegger Antik Yunan felsefesinin
en temel sorusu olan varlik sorusunu yeniden e¢le aliyor gibi
goriinebilir. Ancak, Heidegger bir metafizikci de sayilmaz
glinkii onun inancina gore her bir felsefi dizge, Platon'dan
giinlimiize kadar, varhigin anlanumi belirleme gabasi igindey-
ken varlik sorusunun radikalligini ve bu sorunun zamamn
konusu olmast gerektigi temasini atlamaktadir — en énemli
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eserinin bagh@ bu nedenle Varlik ve Zaman’dir. Heidegger'e
gore, “sorgulamak diigiinmenin tapinma bi¢imidir”. Metazi-
figin 6nceki tarihi varlik sorusuna gok gesitli yollardan yarmt
vermeye caligmugtir: Aristoteles'e gore, bu “t6z” kavramiy-
la agiklamur; Aquinolu Tommaso'ya gore, “kendi kendisi-
nin nedeni”yle, yani Tanrt'yla agiklanabilir; Hegel'e gore,
“Ruh"tur; Nietzsche'ye gore “erk crinci”dir. Heiidegger'e
gore, metafizik tarihi “varhk tarihi"dir, Platon'dan baglayip
Nietzsche’de Platonculugun tersine ¢evrilmesine kadar uza-
nan felsefenin temel sorusuna bir dizi yamttir. Bu nedenle,
varlik sorusunu ortaya atmak metafizigi soruya yerlegtirmek
ve metafizi§i “giriitme” meselesine gegmektir. Ancak, hem
Heidegger hem de Carnap “metafizigi giiriitme” formiiltinii
kullansa da, soylemek istedikleri sey ¢arpici diizeyde fark-
hdr.

Viyana Grubu’nun temel yénelimini grubun énde ge-
len iiyelerinden -Otto Neurathin formiiliinde gérebiliriz:
“Metazifikten bagimsiz bilim.” Felsefe bilim agisindan
bir-asistan konumundadir; felsefe yalnizca gorgiil bilimin
énermeleri ve ydnteminin mantiksal agidan netlestirilme-
siyle ilgilenir. Aslinda, daha ileri gidilip Viyana Grubu'nun
—felsefi tezlerin daha ileri gétiiriilmesi baglaminda— aslin-
da felsefe yapmadig, yalnizca gorgiil bilimin énermelerini
netlegtiren mantiksal analizle ilgilendigi ve geleneksel me-
tafizigin savlarin elestirdigi ileri siiriilebilir. Neurath soyle
yazar: “Tek bir gorgiil bilimin gesitli alanlarinin yaninda
va da 6tesinde yer alan temel ya da evrensel bir bilim bigi-
minde bir felsefe yoktur.” “Tek bir gorgiil bilim”e yapilan
génderme diinyanun bilimsel bigimde tanimlanmast hede-
fini ~Neurath'in deyimiyle “birlegtirilmig bilim”i- igaret
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eder. Bu da Nietzsche’nin metafizik tanmimini akla getirir;
bu tanima gore, diinyanin bilimsel agidan kavranmasi mi-
tik diinya goriiglerinde yaganan birlik deneyimini yeniden
kazandiracakur. Neurath géyle bir tahminde bulunur:

Bilimsel diinya gorigiiniin temsilcileri basit insan
deneyimi temeline dayanmaktadir. Bunlar metafizik ve
tannbilimsel yikinay: kaldirma gorevine kendinden emin
yaklagmaktadir. Ya da, bazilarinin deyimiyle: metafizik bir
aranin ardindan, en eski zamanlarda biiyiisel inanglarin
bir bakima temelinde yer almig bu diinyanin birlesik bir
tablosuna geri dénme gérevine.

Bu bilimsel diinya kavramiyla baglantili olarak, metafi-
zigin savlari yanhg olmanin da 6tesinde anlamsizdir: higbir
biligsel igerikleri yoktur. Bu halleriyle de, megru duygu-
larin ifadesi olurlar, ama bu tiir duygulann da felsefeden
ziyade sanatta, miizikte ya da giirde kendilerine uygun bir
ortama sahip olmalan gerekir. Bunun ardindan, Carnapin
“metafizikgiler miizik yetenegi olmayan miizisyenlerdir”
gibi sert bir yorumu gelir.

Bu felsefe anlayigiyla taban tabana zithik igeren Hei-
degger, bilim kargisinda metafizigi savunmaya girigecektir.
Heidegger'in dersinde sordugu soru yalin ve giiglidiir:
“Varolugumuzun temeli agisindan, bilim tutkumuz haline
geldiginde neler oluyor bizlere?” Kendisinin buna yanits,
bilim bir tutku haline geldiginde bilginin gesitli alanlarimin
pargalandig1 ve uzmanlagngidir. Bu da bilimsel etkinligin
metafizik temelinin kirelmesine yol agar. Heidegger dersi-
nin sonunda kesin ve yalin bir dille sunu belirtir:
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Ancak ve ancak bilim metafizik temelinde var olabil-
diginde temel gérevini daima yenilenen yollardan yerine
getirebilir; bu gérev de bilgi pargaciklarim biriktirip sinif-
landirmak degil, daima yenilenen bir tarzda dogadaki ve
tarihteki gergegin tiim boyutlanni gézler dniine sermek-
tir.

Bilimin metafizigi temel almasi gerekir — bu kada-
n agtk. Ama.bu temel tam olarak nedir? Bu soru da
bizi Heidegger'in diigiincelerinin tartigmalt uzantisina,
Carnap'in acimasizca ve hayli eglendigi hiclik konusuna
getirmekte. Heidegger'in yazilarinin barok karmagikh-
gindan asil fikri ayiklamaya caligalim. Dessinin ilk boli-
miinde, Heidegger, tartigmaya yer birakmayacak bigimde,
belirli bilimlerin kendi belirli alanlanyla ilgilendiklerini
ve bunun &tesinde de hicbir seyle ilgilenmediklerini ile-
ri siirer. O halde, bilim, seyler ve varliklar hakkinda her
seyi bilmek ister; bunun diginda higbir sey bilmek istemez.
Heidegger, oldukg¢a huysuz bir tonda, sunu sorar: “Peki ya
bu higbir sey nedir?” Onun savina gore, bilim bu higbir
sey hakkinda hicbir sey bilmek istemez; oysa, metafizigin,
gerektigi gibi anlagildiginda, temel olarak bu higbir geyle
ilgilendigi kamtlanabilir. Carnap'in adeta dersligin arka si-
ralaninda ve tipki bir okullu g¢ocuk gibi sintugin gdziiniiz-
de canlandirabilirsiniz; Heidegger'e kargi yonelttigi temel
elestirel nokta da sorulan sorunun —“peki ya bu higbir gey?
nedir’~ mantiksal agidan tutarh bir dilde aslinda sorula-
mayacag), ¢iinkii bir olumsuzlugun bir tiir yapay ad haline
donigtirildogidiir. Boyle bir sorunun soruluyor olmasi
gercegi bile metafizigin siradan dilde mevcut olan ve man-
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nksal reform yoluyla ortadan kaldinlmas: gereken belirli
miiphemliklerden beslendiginin kanitidir. Dilde boyle bir
mantiksal reform Viyana Grubu'nun ilk programinda yer
ahiyordu.

Heidegger'in bir sonraki hamlesi bu hicbir ey soru-
sunun geleneksel manuk tarafindan nasil anlagildifina
bakmakur. Mantgin temel yasasi geligmezliktir; yani, bir
seyin aym anda hem olabilecegini hem de olamayacag-
m sdylemek geligkidir. Bu prensibe uygun olarak, mannk
“higbir gey”i olanin ya da varolanin olumsuzu olarak al-
gilar: x degil, xin olumsuzudur. Béyle olunca, metafizik
*higbir gey’ sorusu bir olumsuzluk konusu haline gelir.
sunu-belirtir: “Higbir sey ‘yoktir’ ve ‘olumsuzluk’tan daha
tiretkendir.” Carnap buna itiraz etse de, goriiniige baki-
lirsa, Heidegger'in séylemek istedigi sey manuksal agidan
“higbir gey"i olumsuzluk olarak anlamanin olumsuzlu-
gun kuramsal agidan entelektle birlikte algilanmasidir.
Heidegger'in derste vurguladi@ (Varlk ve Zaman’da da
etkileyici bir bicimde ayrintilanyla sundugu) nokta, seyleri
entelektiiel yoldan algilamanin diginda yollarin da bulun-
dugudur. Heidegger'in savina gore, geylerin kuramsal ag1-
dan ortaya konulmalarinin éncesinde, “ruh halleri” olarak
adlandirdign gey iginde gerceklesen duygusal bir ifga bigim-
leri yer alir — ruh halleri terimi Aristoteles’in pathos (tut-
ku) kavramimin Heidegger'e gore gevirisidir. Boylece, bir
kigi ister bunalimli, sevingli, ister yalnizca kayitsiz olsun,
daima bir tiir ruh hali igindedir ve geyleri nasil gordiigti
de bu ruh hali tarafindan belirlenir. Heidegger'e gore, bu
tiir ruh halleri yalnizca duygular olarak, bizim bagka du-

135



rumlarda ussal diizeyde tekrenkli zihinsel yagantimizin bir
tiir psikolojik renklendirilmesi olarak anlagilamazlar. Ruh
halleri insanlarin diinya tizerindeki yagamlarini yagama bi-
gimlerini tanimlar.

O halde, soru su bigime déniigiir: higbir seyi ortaya ko-
yan bir ruh hali var midir? Heidegger'in buna yanit: evettir
ve bunun Almanca'daki Angst, yani kayginin iglevi oldugunu
ileri siirer. Ama insan daima bir geyler hakkinda kaygih de-
gil midir?: sinavlar, patolojik bir driimcek ya da fare korkusu
vs. Hayr, diye 1srarla belirtir Heidegger, bu tiirden belirli
kaygilara korku denir. Kaynak —6riimcekler, fareler, siav-
lar— ortadan kaldinldiginda korku yok olur. Heidegger'in
kaygiya iliskin goriigiine gore, kayg biitiin korkulardan
énce varolur ve kalicidir, tipk: kisinin varolugundaki anla-
stlmaz bir geri plan giiriiltiisii gibi. O halde, kaygi herhangi
bir kayg degildir, kisinin varhiginin tamami hakkindaki kay-
gidir. Kaygida gergeklegen gey ise —Heidegger'in dili bu nok-
tada harika bir betimleyici giice erigir— biitiin belirli geylerin
kisinin elinden kayip gitmesi ve kiginin kendisini tuhaf ve
anlagilmaz hisseder halde yalniz kalmasidir. Sonugta ortaya
gtkan anlagilmazlik deneyiminde, bunun iirettigi hareketsiz-
lik ve hatta siikiinet icinde, insan her geyin hicbir geyligini
hissetmeye ve ilk kez Leibniz tarafindan dile getirilen meta-
fizik soruyu sormaya baglar: “Neden varliklar var, bunlarn
yerine higbir gey olabilecekken?”

Su halde, Heidegger’e gore, kaygi deneyiminde ortaya
gtkan higbir sey insani varligin anlamina iligkin metafizik
soruyu sormaya yéneltir. Kulaga tuhaf gelse de, higbir sey
sorusu Heidegger'i dosdogru metafizigin merkezine gotii-
riir ve boyle bir sorgulama da Viyana Grubu tarafindan
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ortaya atilan, diinyanin bilimsel agidan kavranmas yakla-
syimma indirgenemez. Felsefe temel olarak metafiziktir ve
“felsefe asla bilim diigiincesi standard yoluyla 6lgiilemez”.
Heidegger soyle bitirir: “Insan varolusu ancak ve ancak
kendisini hicbir sey disinda tuttugunda kendisini varhk-
larla bagdagtirabilir. Daha 6teye gitmek varolugun dziinde
mevcuttur. Ama bu daha ileriye gidisin kendisi metafizik-
tir.” Bilimin mertafizigi teme! almas gerekir.

San brosur

1929 felsefe agisindan hareketli bir yildi. 15-17 Ekim
1929'da, yani Heidegger'in dersinin iistiinden heniiz iki ay
ge¢memigken, Ernst Mach Dernegi Prag'da toplandi. Mo-

-ritz Schlick'e (1882-1936) bir 6diil verilmesine kadar veril-

di — bu ddiille birlikte artik Viyana Grubu olarak anilacak
olan toplulugun onursal bagkanligina getirildi. Schlick ko-
nuk $gretim gorevlisi olarak Stanford’a gitmig ve Bonn'da
sunulan dgretim gorevlisi olma teklifini de heniiz kisa siire
Once geri gevirmigti. Verilen &diil kisa bir metindi; aslinda
bir manifesto olan metin “Diinyanin Bilimsel Aqidan Kav-
ranmasi: Viyana Grubu” baghgini tagtyordu. Ana metnin
yazan belli degildi, ama 6nsézii Grup’un iig tiyesi imzala-
migtr: Hans Hahn, Otto Neurath, Rudolf Carnap. Gergi
metnin igeriginin tagidig1 radikallik ve yazinin polemige
agtk tonu mantiksal olguculann siyasal agidan en ateglisi
olan Neurath'in goriiglerini yansitmaktaydi. Bu kisa metin
bu tarihten sonra harekete katilanlar tarafindan “sari bro-
stir” olarak tanmacak.
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Viyana Grubu’ndan esinlendigi savini tagtyan analitik
felsefenin biiyiik boliimiiniin tutuculugu diigtiniildiigiinde,
en garpict nokra, metnin rahatsiz edici diizeyde radikal bir
sivasal nitelik tagimasidir. Diinyanin bilimsel agidan kav-
ranmasi, felsefe ve siyasetteki tutucu metafizik ve ranrnbi-
limsel egilimlerle gelisir. Sar1 brogiiriin yazarlar agisindan,
Viyana Grubu “modern zamanlar™ metafizigi reddederek
ve gorgil bilimi kucaklayarak kargilar. Bu geligme mo-
dern tiretim siirecinin 6zgiirlegtirici potansiyeliyle -Marx't
akla getirecek bir bicimde~ yakindan baglanulidir. Viyana
Grubu, “sosyalist egilimleri gercekgi hir gorgiicii goriige yol
agma egilimi sergilemekte” oldugu siirece kitlelerle bir-
liktedir. Sart brosiiriin anlatug kisa ama. ikaa edici oyku
Viyana Grubu'nun gériiglerinin izlerini bilimlerde- gergek-
lesen gegitli gelismelerde takip eder ve bilimsel karsiti, me-
tafizik egilimlere polemik saldinlar gergeklestirir. “Bilimsel
diimya anlayisi yagama hizmet eder ve yagam da onu igerir.”
Slogan havasindaki bu tiir ifadeler Heidegger gibi bir di-
stiniirin Viyana Grubu igin temsil ettigi tehlikeyi agiklar.
Ayer'in 1933'te Isaiah Berlin’e Viyana'dan gonderdigi
heyecan yitklii bir mektupta kisa tiimcelerle ifade ettigi
gibi, “Almanya’daki cagdag felsefecilerin tamam hileci
ya da aptal. Heidegger'i diigtinmek bile midelerini bulan-
dirmaya yetiyor”. Viyanah olguculuk yanhlan agisindan,
Heidegger'in yapit1 siyasal agidan Alman yanlis: tutkular-
la ittifak iginde olan rutucu, bilim karsin metafizige geri
doéniis demektir. Gelecek on yil Carnap’in kuskularinda
hakli oldugunu trajik bir bigcimde kanitlayacak ve Viya-
na Grubu'nun ¢ogunlugu Yahudi olan ileri gelen iiyeleri
de 1936’daki Anschluss déneminde Nazi Almanyasi’'ndan
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kopacakti. Bertrand Russell'in dile getirdigi gibi: “Bu in-
sanlarin kendilerini adadiklan ciddi mantiksal egitim,
anlagildi ki, onlan tutkulu dogma hastaligina karg bag-
sik kalmigti...” Heidegger'in 1933'te Nasyonal Sosyalizm'e
tutkulu bir bigimde baglanmasinin ve sonra da onun ar-
dindan gidenleri stkintiya sokacak olan derin sessizligin
aksine, Carnap tutarli bir bigimde yagamu boyunca solcu
fikirlere sadik kaldi ve hatta 1960'larda Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki irkgilik kargiti harekette etkin rol oynadi.
Carnap-Heidegger ¢atigmasinin siyasal yaninin yukanda
incelenen Bentham-Coleridge tarugmasindan daha fazla
yanki uyandirdig gériiliir.

Mantik, gérgiciilik, iyi siir ve kota siir

Bu bilgiler 1giginda, Carnap'in, Heidegger'in 1929 ta-
rihli dersini metafizik sagmahgin baghca 6rnegi olarak ele
aldig1 1932 tarihli “Overcoming Metaphysics through Lo-
gical Analysis of Language” baghkli makalesini biraz daha
ayrninnih inceleyebiliriz. Carnap'in metafizik kargiti tartig-
mas1 metafizigin ifadelerinin yanlig olmast degil, anlam-
siz olmasidir. Carnap gibi mantiksal olgucular agisindan,
dogrulama prensibinin temelinde anlam yatar — yani, bir
sdzciik ya da tiimce ancak ve ancak prensip olarak dogru-
lanabildigi siirece anlamhdir. Fakat dogrulamanin kogul-
lan nelerdir? Bu kogullar iki katmandan olugur: mantiksal
ve gorgiil.

Russell'dan ve Wittgenstein'm ilk goriislerinden yola
Gkarak, Viyana Grubu'na gore, manuk, énermelerin ge-

139



reksiz yinelemelere ya da tutarsizliklara indirgenmesine
izin veren dzgéndergesel bir dizgedir. Klasik omegi kul-
lanacak olursak: “biitiin bekarlar evlenmemis erkekler-
dir” énermesi gereksiz bir yinelemedir, ¢iinkd tagidigi ad
(“evienmemis erkekler”) &znenin yerini tutabilir ya da
dzne tarafindan igerilmektedir. Bu tiir ifadelere felsefeciler
“analitik yargilar” adini verirler. Boyle yargilar sirf bigimle-
rinden 6tiirti dogrudur ama bize mevcut olanlar, gergekler
hakkinda kesinlikle higbir gey séylemezler. Gereksiz yine-
lemenin kargiti ise tutarsizliktir: tanim geregi yanlig olan
“biitiin bekarlar evli erkeklerdir” gibi; bu da bize higbir gey
soylemez. Su halde, biitin mantiksal énermeler dogru ya
da yanhg olabilecek gereksiz yinelemelere ve tutarsizliklara
indirgenebilir, ama béylesi biitiin énermeler dogtulanabi-
lir ve bu nedenle de anlamhdir. Anlamh sézciikierin ya da
tiimcelerin diger tek varlik alan: da gorgiil gergek cevresi-
dir. Geng Wittgenstein hiitiin gorgiil oluslar ile karmagik
olaylarin gergekleri ya da veriyi yansitan basit énermelere
indirgenebilecegine inantyordu. Eger bu basit ya da temel
onermeler gergekleri yansitiyorsa, o zaman, gercekler kul-
lamlarak dogrulanabiliclerdi. “Bu bir palmiye agac1” éner-
mesi yalnizca éniimde duran su koskoca giizel yesil seye
bakarak kontrol edilebilir. Gorgiil Snermeler dogrulanabi-
lir ve bu nedenle de anlamlidir.

Carnap'n 1932 tarihli makalesindeki savina gore,
metafizik ifadeler ne mantiksal ne de gorgiil agidan dog-
rulanabilir niteliktedir. Ornegin, eger ben “kaygi, insanin
varligini ortaya koyar” dersem, 0 zaman, mantiksal olgucu
bu énerme mantiksal agidan dogrulanabilir mi diye sora-
cakur. Hayir, ¢linkii bu ne bir gereksiz yinelemedir ne de
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bir tutarsizhk. Peki, o zaman, gorgiil agidan dogrulanabilir
mi? Hayir, glinkii varlik bir palmiye agaci gibi bir gergek-
lik degildir. Bu nedenle de bu dnerme anlamsizdir. Ve bu
onerme igin gegerli olan biitiin metafizik énermeler igin
gegerlidir: eger dogrulanabilir degillerse, o zaman, anlam-
stzdirlar ve yalnizca mantiksal analiz yoluyla giiriitilebi-
lirler.

Fakat, eger metafizik ¢iiriitiilecekse, eger bizler ~tipkt
Hume gibi~ dogrulanamayan ifadeler igeren biitiin kitap-
larin yakilmasins dileyeceksek, o zaman, felsefe igin geriye
ne ig kaldigini sorabiliriz. Carnap, geriye kalanin manuksal
analiz yontemi oldugunu israrla vurgular ve 1934 tarihli
polemik igerikli bir makalesinde de “Viyana Grubu felse-
fe yapmiyor” der. Ama eger Carnap hakliysa (buradaki
“eger"i iyice vurgulamamiz gerekir), o zaman da felsefeci-
Jlerin ve felsefeci olmayanlarn binlerce yildan beridir felse-
feyle ugragmalarim nasil agiklayacagiz? Bu kadar uzun bir
siiredir o kadar ¢ok insan aptallik etmig olabilir mi? Ma-
kalesinin muhtegem son sayfalaninda, Wilhelm Dilthey’in
goriiglerine dayanarak, Carnap, metafizigin yagama yonelik
bir duygunun ~Lebensgefithl— ifadesi oldugunu ileri siirerek
kendi sorusuna yanit verir. Bu agidan, metafizik sanat gi-
bidir: sanat da yagama yénelik bir duyguya ya da tutuma
ifade kazandirir. Ancak ~sorun da burada ortaya gikar—
metafizik sanattan daha alt diizeydedir, ¢iinkii gair ya da
miizisyen sozciiklerinin ya da simgelerinin kuramsal ya da
biligsel bir baglama sahip oldugunu hayal etmez. Bu ne-
denle de metafizik kotii bir sanat, merafizikgiler de siir ye-
tenegi olmayan gairler, miizik yetenegi olmayan miizisyen-
lerdir. Isin tuhafi, Carnap’a gére, bu sorunu en iyi anlayan
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digliniir de Nietzsche’den bagkast degildi; Nietzsche’nin
¢ahgmalannmin —6rnegin, ahlak kurallar: tarihinin anali-
zinin— ya bir tiir gorgiil icerigi vardir ya da Heidegger'in
eserleri gibi kuram bigiminde degil de siir biciminde ifade
edilmektedirler. Carnap, belli ki, Nietzsche'nin felsefi ni-
hilizm sorununa metafizik olmayan, mitik, hatta biiyiisel
bir bicem benimseyerek yanit vermeye gahgan Béyle Bu-
yurdu Zerdiist'ten bahsetmektedir.

Felsefi catismanin hala gizli olan merkezi

Arne Naess'in zekice belirttigi gibi, “Seytan Incil’i nasil
yorumlarsa, Carnap’in da Heidegger'i 6yle yorumladigin
soylemek pek de yanhg olmaz”. Bu, hi¢ kugkusuz, dog-
rudur, ama gostermeye ¢aligngim gibi Carnap ile Viyana
Grubu'nun Heidegger'i elegtirmek igin anlagilabilir Diin-
yanin bilimsel agidan kavranmasi ile Carnap’in géziinden
Heidegger'in metafizigi arasindaki gatigma yalniz kuramsal
bir anlagmazhik degildir, aynt zamanda gegen yiizyiht derin-
den yaralayan toplumsal ve siyasal ¢atigmalarin bir ifadesi-
dir. Benim bildigim kadanyla, Carnap sonraki eserlerinde
Heidegger'le yagadin anlagmazhiga bir daha hi¢ dénmedi.
Peki Heidegger bu duruma ne dedi?

Benim goriigiime gore, Heidegger'in kendisini elestiren-
lere kibirden kaynaklanan bir horgériiyle bakip onlarla dog-
rudan kargilagmaktan uzak durmast Heidegger'in erdemleri
arasinda sayilamaz. Bu nedenle de Heidegger'in yayimlan-
mus eserlerinde Carnap’a yalnizca bir tek dolaylt gonderme
yer alir. Ancak, Carnap'in cahigmalan boyunca temsilcisi ol-
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dupu felsefi bagkaldinyla daha dolayl bir mesguliyer de s6z
konusudur. Heidegger buna mantiksal analiz ya da analitik
felsefe yerine “lojistik” demeyi tercih eder. Benim gériigiime
gore, Heidegger'in yazdiklarinin satir aralan okundugunda
Carnap’la yiriitillen tarugmanin agagidaki dort nokra gev-
resinde gergeklestigi diigtiniilebilir:

1

Mantiksal analiz dilin nesnellestirilmis bir deneyiminin
en agint ifadesidir. Yani, giinlitk dilin yagayan, soluk
alan dokusu bir dizi bigimsel, teknik yordama sokulur.
Dilde amaglanan mantiksal reform, dilin o dili kulla-
nanlar tarafindan taninmayacak bir seye déniigmesi
riskini tagir. 1950’lerden itibaren dil iizerinde siirdiir-
ditgii ¢aligmalaninda, Heidegger, bizleri herhangi bir
bigimsel iistdile katilamayacak “bir dilsel deneyim”den
gecmeye yiireklendirir. Carnap gizgisindeki mannksal
tistdil ise bu deneyimden ok uzak olacaktir.

Dilin mantiksal analiz iginde sekillendirilmesi dili tek-
nik bir gerece déniistiiriir. Carnap ¢izgisindeki man-
tiksal analiz tarafindan benimsenen dil goriigiine He-
idegger 1950'lerde “Gstdilbilim™ adini verir ve bunu
kendisinin teknoloji hakkindaki goriigleriyle iligkilen-
dirir. Buna gére, Carnap gizgisindeki mantiksal analiz
felsefenin teknik diigiinceye indirgendigi tarihsel ana
aittir. Heidegger, unutulmaz bir bigimde, sunu ekler:
“Ustdil ile sputnik, iistdilbilim ile roket teknolojisi aym
seylerdir.” Mantiksal analiz, teknoloji ¢agint tanimla-
yan dogaya hitkmetme ve erk erinciyle ayni geydir.
Heidegger agisindan bakildiginda, Carnap’in yalnizca
“varlik” ve “higbir gey” gibi sézciikleri ortadan kaldira-
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rak metafizigi ¢iiriitme gabasi diinyaya iliskin, diiglince
tirlinii olmayan bir metafizik gériigiin ifadesidir. Yuka-
nida deginildigi gibi, Heidegger’in gorigiine gére, me-
tafizik tarihi varligin unutkanligimin tarihidir. O halde,
“varhik” sézciigiiniin anlam kayitlarnindan ¢ikarilivere-
cegi inanc1 da bu unutkanh@in en agin ifadesidir. Bu
nedenle, metafizigi Carnap yoluyla giiriitme yaklagimi
en az glirlitmeye ugragtig metafizik kadar metafiziksel-
dir. -

. Bu baglamda, Carnap’in Nietzsche'ye yonelik évgiileri
oldukga anlamhdir, glinkii Heidegger yanlist birileri bu-
nun mantiksal analizin metafizik tarihinde Nietzsche-
alti bir ana ait oldugunu ileri siirebilir. Nietzsche’nin
Putlarin Alacakaranh@’da yazdiklarini animsamakea ya-
rar var: “Ama Herakleitos bu konuda daima haklidir:
Varlik bombog bir kurgudur.” Nietzsche manttksal ol-
guculugu kendisinin Platonculugu altiist ediginin yal-
nizca bir hazirlik agamast olarak gérse de, bu béyledir.

Heidegger'in mantiksal olguculuga yanitint bu bigimde

hayal edebiliriy. Ama biz iyisi mi Heidegger'in eserlerinde
Carnap’a yapilan o tek géndermeye dénelim, giinkii sdy-
ledigi gey oldukga gagtrticidir. Bu gonderme 1920'lerde
yazilmig bir metne 6nséz olarak 1964'te yayimlanan bir
mektupta yer alir. Kendisini dizginlemek icin biiyiik ¢aba
harcayan Heidegger'in séziinti ettigi konu:

Giiniimiiz felsefesinin, en agirnt kargit konumlarindan
[Carmnap > Heidegger] itibaren, egilim gosterdigi o gi-
rigimlerin hali gizli merkezi{dir]. Bugiin bu konumlara
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teknik-bilimsel dil goriisii ile kestirimsel-yorumsamac dil
deneyimi denmekte.

Ben bu alintiyr Heidegger'in felsefedeki iki kiiltiir so-
rununu dile getirme bigimi olarak yorumluyorum. Yani,
¢agday felsefe dilin disiincenin gergeklestigi alan oldu-
gunda hemfikirdir, ama bu alanin nasil anlagihp betimle-
necegi konusunda tam bir anlagmazlik igindedir. Carnap’a
gore, neyin sdylenebilecegi ve neyin soylenemeyecegi
konusunda agik bir goriige varabilmek igin giinliik dilin
miiphemliklerini ve tutarsizhiklarini yeniden yaplandirma
sorunudur. Heidegger'c gore, giinliik yasamda neler olup
bittigine duyarh olan dili yagama sorunudur.

Carnap’in dogmalar

Carnap ile Viyana Okulu’nun gériiglerinin analitik
felsefecilerin ramamu tarafindan kabul edildigini diigiin-
memek gerekir. Durum asla béyle degildir. 1982 yilinda,
Brian Magee ile manuksal olguculugun goreli erdemleri
konusunda siirdiirdiigii bir tartigmada, Ayer, alayh bir
dille gunu dile getiriyordu: “Dogrusu, sanirim en &nemli
kusuru neredeyse tamamimn yanl olmasiyd1.” Bu agidan,
kisaca tig sorunlu alan belirtilebilir:

I Carnap’in bilimi metafizikten ayrmak icin kullan-
dig o6lgiit onun dogrulayici anlam kuramudir. Karl
Popper’in ikna edici bir bigimde dile getirdigi gibi, boy-
le bir anlam kavrami bu ayrinu yapamayacak kadar dar
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bir élgiittiir, glinkii birgok bilimsel kuram biiyiik dlgiide
kestirimseldir. Kanit olarak da Einstein érnegini verir:
gorelilik kuram gorgiil gozlem ifadeleri dizisine indir-
genemeyecek tiirden kestirimsel bir varsayimdir. As-
linda, aynist Newton'in dinamigi i¢in de séylenebilir;
Newton dinamigi gorgiil agidan dogrulanabilir oldugu
icin degil, cok biiyiik agiklayic1 giice sahip bir hipotez
oldugu igin bir kuram olarak kabul edildi. Eger New-
ton ya da Einstein'in goriigleri daha sonralan gézlem
yoluyla onaylanirsa, ne 4la. Onaylanmazsa, ¢liriitiil{ir-
ler. Bir varsayimin dogrulugu ciiriitilmeye direnebil-
me kapasitesine baglidir. Bu nedenle, Popper'in bilimi
metafizikten ayirmak igin kullandig1 6lgiit giiriitiilebi-
lirliktir. Eger bir kuram ciiriitiilebilirse bilimseldir; gii-
riitiilemezse, metafizikrir.

Tkinci bir sorun da dogrulama prensibine bagh olarak
ortaya ¢tkar. Birincisi, elestirel saldinlar kargisinda
Carnap eksiksiz gorgiil dogrulamaya iligkin goriigleri-
ni yumugatarak bir “onaylanabilirlik prensibi”ni kabul
etti. Bu goriige gore, prensipte, tiimceler ve sdzciikler
kavranabilir bir gozlem tarafindan onaylanabilirlerse
anlamhidirfar. Daha énceki versiyondan biraz daha es-
nek olsa da, bu, yine de, anlam icin gorgiil bir slgiit-
tiir. Ancak, burada asil sorun dogrulama prensibinin
kendisinin konumunda yatar: eger biitiin dnermelerin
dogrulama prensibi tarafindan dogrulanmalan gereki-
yorsa, 0 zaman, bu prensibin kendisi nasil dogrulanir?
Yani, dogrulamanin dogrulamasi nedir? Animsarsa-
niz, dogrulama prensibine gére, sdzciikler ve tiimce-
ler ancak ve ancak bir gereksiz yinelemeye indirge-
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nebildikleri ya da gorgiil agidan gozlemlenebildikleri
zaman anlamblidirlar. Dogrulama prensibi gorgiil bir
ifade olamaz, ¢linkii bu prensip boyle ifadelerin an-
lam edinmelerini saglayan seydir: prensibin kendisi
gozlemlenemez. Ama bir gereksiz yincleme de olamaz,
glinkii kendisi bir gergek olmasa da gergeklerle iligkisi
vardir, ¢linkii gergeklerin yargilanmasi igin kullarulan
Slgiittiir. Manuksal bir gereksiz yinelemenin tanim
geregi gerceklerle bir iligkisi olamaz. Béyle olunca da,
bir gereksiz yineleme ya da gergek degilse, dogrulama
prensibi nasil dogrulanabilir? Tek segenek, bir bicimde
kendi kendisini dogrular nitelikte olmasidir; bu da de-
mektir ki, kendisi hakkinda ifadelerde bulunabilmesi
ve kendi savunmasini saglayabilmesi gerekecektir. Bu
da Carnap ile Viyana Grubu'nun giiriitmeye ¢ahigtiklart
eski moda metafizige benzemeye baglar. Burada soru-
nu daha renkli bir bigimde ortaya koyabiliriz: dogrula-
ma prensibi Ockham’in Usturasi'min gorgiil gergekler
diinyasindan metafizik varliklan kesip atan modern
bir versiyonudur. Burada soru sudur: bu ustura kendi
kendisini nasil tirag edebilir? Eger bir ustura kendi ken-
disini tirag edemezse, o zaman, biz de bu nedenle dog-
rulamay: dogrulayamayiz. Dogrulama prensibi edimsel
agidan kendi kendisiyle geligmekeedir.

Fakat Carnap’a kargi en giigli itirazlar kendi 6grencisi
Quine'in inlii makalesi “Two Dogmas of Empiricism”
(1951) ile geldi. Gorgiiciiliigiin ilk prensibi mantiksal
gereksiz yinelemeler ile gorgiil gozlem ifadeleri ara-
sindaki ayrimin —teknik agidan analitik-sentetik ayri-
mu olarak bilinir- uygulanabilirliginden olusur. ikinci
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dogmaya Quine “radikal indirgemecilik” adini verir:
her bir gorgiil ifade gergeklere ya da veriye iliskin bir
ifadeye indirgencbilir. Quine’in savina gére, bu ikinci
dogma kanitlanamayacagina gére, birinci dogma da y1-
kilmakeadir. Béylece, Carnap'in anlama yonelik ¢izdigi
tablonun tamamui ¢éker. Wilfird Sellar’in dilinde, Car-
nap ile Viyana Grubu “veri miti” tarafindan, sézciikler
ile tiimcelerin hemen erigilebilir bir gergeklikle dogru-
dan iligkisi oldugu goriigi tarafindan bagtan gikarilir.
Inanglarin deneyimle iligkisi konusunda alternatif bir
tablo sunan Quine, tiim bilgimizi “deneyimi yalniz-
ca kenarlan boyunca etkileyebilen insan yapisi bir
dokuma”ya benzetir. Bu goriigiin sonucu da inanglarin
deneyimle —ya da kavramlarin sezgilerle— olan iligki-
sinin gok daha biitiinsel bir tablosudur; Quine bunu
“cksiksiz pragmatizm” olarak nitelendirir. Quine daha
sonraki caligmalarinda bu ilk gérislerini gok daha giig-
li dogalcr terimlerle sinirlandirsa da, gorgiciiliige yo-
nelik bu pragmatik elestiriyi kullanan Richard Rorty
Kita felsefesi gelenegi ile hayranhk uyandinici baglanti-
lar kurmugtur.

Wittgenstein, Heidegger‘in ne demek istedigini
bildigini saniyor

Gordiigiimiiz gibi, bu anlasmazhgin biiyitk boltimi
metafizik konusu gevresinde geligir: Carnap, Heidegger'i
metafizikgi ilan ederken Heidegger de Carnap’n bilimsel
diinya anlayiginin denetlenmemiy bir metafizigi 6ngor-
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diigii imasinda bulunur. Béylece, ikisi de birbirlerini ayni
metafizik hatayla suglamaktadir. Boylesine agikga sergi-
lenen huzursuzluklar felsefe tarihinde yeni bir sey degil-
dir. Fakat bu kargit konumlar arasinda bir ara yol bulmak
umuduyla burada Wittgenstein'in yine 1929'da kaleme al-
dig1 bir yaziya dénmek istiyorum; bu yaznda Wittgenstein,
Heidegger'in dersine bir yanit olarak gdyle diyor:

Suras1 kesin ki, Heidegger'in varhk ve kaygmyla ne
demek istedigini hemen diigiinebiliyorum. insan dilin si-
nirlarina kargt koyma diirtiisiinii hisseder. Ornek olarak,
seylerin var olmas: kargisindaki gagkinhigin: bir diigiiniin.
Bu sagkinhk bir soru bigiminde ifade edilemez ve zaten bir
yanit da yoktur. Sdyleyecegimiz her sey daha en bagindan
sagma olmaya mahkamdur. Yine de, dilin sinirlannt zor-
lamayr siirdiiriiriiz.

Burada, Wittgenstein't Heidegger ile Carnap arasinda-
ki gaugmada arabulucu bir tigiincii taraf olarak diiginmek
yararh olabilir. Viyana Grubu’nun mantiksal analiz prog-
rami biiyiik 6lgiide Wittgenstein'in Tractatus’'undan esin-
lenmis olsa da, Wittgenstein ile Viyana Grubu arasindaki
iligkiler asla rayinda gitmedi ve Wittgenstein 1929 yilinda
aniden ve agiklanamaz bir bicimde Carnap’la iletigimi kes-
ti. Aynca, 1920'lerin sonunda Wittgenstein'm felsefeye
geri dénisiintin ardindan, goriglerinde de biiyiik degisik-
likler gerceklesti ve hizla Viyana Grubu'ndan uzaklagti.
Quine'den énce davranarak, Wittgenstein, Tractatus’taki
goriigleri dogma olarak nitelendirir hale geldi. Boylece,
nasil ki birinci déneminde Wittgenstein mantiga indirge-

149



nebilir olan ve kiginin sdylenmesi gerekeni séylemesine ve
geri kalanmi da sessizce aktarmasma olanak saglayan bir
dil tablosuna tamamen inanmigsa, daha sonralan siradan
dil kullanimini analiz ederek bu goriisten uzaklagmaya ¢a-
baladi. Felsefi Sorusturmalar’da dile getirdigi gibi, “anlam
aramayin, kullanim alani arayin”. Yani, temel felsefi konu,
dilin kendi pragmarik giindelik kullanim iginde onu anla-
mak haline gelir. Yeni bir dil icar etmemize gerek yoktur,
giinkii elimizde olan zaten kusursuz dl¢iide yeterlidir.

Wittgenstein, Cambridge’de G. E. Moore ile gergek-
lestirdigi konugmalardan bir anekdotu aktarmaktayds; bu
konugmanin odagini su sorun olugturuyordu: siradan dilin
onermeleriyle ne demek istedigimizi anlamak igin mantik-
sal analizi kavramamuz gerekir mi? Wittgenstein Moore’a
su sozlerle yanit verdi: “Ne kadar sinir bozucu bir goriig!”
Bu baglamda, ikinci déneminde Wittgenstein'in bigimsel
tistdilden uzaklagip dil deneyimine dogru yonelmeye calig-
tigin gorebiliriz. O halde, nasil ki Carnap'in metafizigi gii-
riitme gabasi ilk dénemindeki Wittgenstein'in goriiglerini
temel almakraysa, ikinci donemindeki Wittgenstein da
“ciiritmenin giiriitiilmesi” olarak adlandirilabilecek seyi
temsil eder; bu dénemde mantiksal analizin dogmalan bir
kenara konulur ve siradan dil ile o dilin biitiin o kangik
ama zengin giindelik yapis1 iginde ifade edilen toplumsal
yasantiya geri dondilir.

Ancak, Wittgenstein'in mutlu bir Heidegger yanl-
st oldugunu da diigiinmemek gerekir. Bu, gergeklerden
ramamen uzaklagmak olur. Wittgenstein'in yorumlari-
nin énemli diizeyde Heidegger elestirisi igerdigi agiktir.
Yani, Wittgenstein, Heidegger'in varlik ve kaygiyla ne
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demek istedigini anladigim dasundr ama bu tir seylerin
sagmalamadan sdylenemeyecegini de ima etmeden yapa-
maz. Wittgenstein’m gorusune gore, Heidegger’in 1929
tarihindeki derste yapmak istedigi sey, dilin sinirlarini
zorlayarak sdylenemez olani sdylemektir. Wittgenstein’a
gore, sagmalik ciddi bir istir ve insanlardaki -kendisinin
etik olarak betimleyece§gi—derin arzulan kanitlar. Ama
Heidegger’in soyledigi 6nunde sonunda sa¢gmadir ve bu
da sonuc¢ta Camap’m vurguladiyi konudur. “Metafizik
nedir?” sorusu tatile ¢cikmis bir dile klasik bir drnektir.
O halde, Wittgenstein’in Heidegger’in varlik ve kaygiyla
ne demek istedigini bilmesi gercegi aslinda bu terimlerin
Heidegger’in tasidiklarini diasindigi anlami tasidiklan
anlamina gelmez.

19. Jacques Callot (1592-1635), “Les deux ‘pantalons™.
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Bana kalirsa, Heidegger-Camap gatigmasinin ilging ya-
nint kimin hakli kimin haksiz oldugu degil, bu gatigmay
bugiin hala yagadigimuz bir felsefi problematikle kiiltiirel
patolojinin kesin ifadesi olarak gormek olusturur. Bunun
bilincine varilmazsa, o zaman, verimsiz bir felsefi gikmaza
girmig oluruz — yani bir yanda bilimcilik ile diger yanda
gericilik arasindaki g¢ikmaza. Gelecek béliimiin konu-
sunu bu ¢ikmazdan kurtulmamin bir yolunu bulmak ve
Heidegger'in soziinii ettifi felsefenin hala gizli olan mer-
kezine yaklagmak olugturuyor.

152



VII. Boliim

BiLIMCILIK KARSISINDA GERICILIK: FELSEFEDE
GELENEKSEL CIKMAZDAN SAKINMAK

Gergek felsefe diinyaya bakmayi yeniden &gren-
mekte yatar.
Maurice Merleau-Ponty

IV. Boliim'de ele aldigim gibi, Kita gelenegindeki felse-
fenin biiyik bir bolimiinin modem diinyadaki krize yanit
verdiginin ve ozgiirlegtirici bir amagla su anin elegtirel bir
bilincini olugturmaya gabaladiginin séylenebilmesi gergegi,
bu felsefe ile analitik felsefe arasindaki en belirgin ve énemli
farki —diger adiyla bilimcilik karsithgmi— bir dlgiide agiklar.
Kitamin bakis agisindan, felsefede bilimciligin benimsen-
mesi felsefenin elegtirel ve 6zgiirletirici iglevini kavramayt
bagaramaz: yani, bilimsel diinya goriisii ile Nietzsche'nin
nihilizm olarak gordiigii sey arasinda olasi bir sug ortakh-
£1 gérmeyi bagaramaz. Temel olarak, bilim ve teknolojinin
insanlanin diinyadan yabancilasmasinda oynadiklan rolii
gérme konusunda bagarisizdir. Bu yabancilagma cesitli yol-
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lardan olabilir — ya diinyay1 yahiulmig insana kargt duran
nesnelerin nedensel yollardan belirlenmig alaruna donus-
tiirmek yoluyla ya da nesneleri kayitsizlikla incelenebilecek
ya da degis tokug edilebilecek mallara déniigtiirmek yoluyla.

Bilimcilik elegtirisi dogal bilimler modelinin felsefi yon-
tem igin bir model olugturamayacag ve dahasi olugturma-
masi gerektidi, dogal bilimlerin insanlara diinyaya temel ve
en dnemli erigimi saglamadig1 inancina dayanir. Bu inang
Bergson, Husserl, Heidegger gibi pek gok Kita felsefeci-
sinde ve 1930'lardan itibaren Frankfurt Okulu'yla iligkili
felsefecilerde bulunabilir. Bu baglanti icinde, Habermas'in
Erkenntnis und Interesse (1968) baghkh kitab fazlaca éne-
rilemez. Habermas'a gore, bilimcilik bilimin kendi kendi-
sine inanci demektir: yani, “artik bilimi tek bir bilgi bigimi
olarak anlayamayacagimiz, bunun yerine bilgiyi bilimle
bir tutmamuz gerektigi inanc1”. Erkenntnis und Interesse
bilimcililigin dizgesel bir elestirisidir; Kant'in elegtirel fel-
sefesinin 19. yiizyilin ortalarinda Emst Mach ve Auguste
Comte’un eserleri yoluyla sunumundan hareketle olgucu-
lugun ortaya gikigiru tarihsel agidan yeniden yapilandira-
rak ilerler. Temel olarak, Habermas Viyana Grubu'nun
bilimsel diinya kavrayiginin tarihéncesini anlatirsa da
amaci hem de elegtireldir hem de &zgiirlestirici. Olgucu-
luk ile bilimciligin elegtirel diisiincenin ~Kant'in eserle-
rinde ve Marx'ta, Weber'de ve ilk Frankfurt Okulu'nda
Szgiirlestirici bir toplumsal kuramin temelini olugturan
diigiincenin— her tiirlii kavraminin inkan oldugunu ileri
siirer. Habermas'in bu savla sdylemek istedigi ey, elestirel
felsefenin (II. Boliim'de gordiigiimiiz gibi) bilen, konugan
ve devinen bir &znenin olabilirlifinin kogullan konusunda
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fikir tirettigidir. Béylece, Kant kuramsal, bilimsel bilginin
temellerini olugturmaya ¢abalar, ama onun agkin sorgu-
lamasinin insan 6zgiirliigi kavramini savunmay: amagla-
mak agisindan ozgiirlestirici bir yonii vardir. Habermas’in
belirttigi gibi, “‘bir yagamu degistiren’ 6zyargilama eylemi
bir dzgiirlestirme anidir”. Hegel, bunun ardindan, Kant
felsefesinin gergekte varolan diinyada ve toplumsal yaga-
min yapi ve tarihinde yer alan baglamsal yénden yerlesik
varsayimlar gerektirmesi tizerine diigiinerek elestirel pro-
jesini bir agama ileri gotiiriir. Yani, Kant gizgisindeki bilgi
tablosunun iizerinde yeterince diigiiniilmeyen bir bizi ilgi-
yi gerektirmesi gerekir — bu, Kant etiginin, ¢vgiiye deger
amacina karsin, baglamdan bagimsiz, soyut bir bigimcilik
olmay: siirdiirdiigii bigimindeki, Hegel'in ileri siirdiigii
goriiglin  temelidir. Habermas'in gériisiine goére, Hegel
‘sonrasinda bilginin ilgiyle iligkisi hakkindaki elegtirel di-
stince kavrami Freud c¢izgisindeki psikanaliz tarafindan
~Freud’'un, Habermas'in kesip atmak igin elinden geleni
yaptigi bilimcilik egilimlerine karsin— émek gosterilecek
bir bigimde benimsenir. Yani, psikanaliz insanlar kendi
kendilerini aldatma ahgkanligin sergiledikleri gesitli yanil-
samalardan dzgiirlegtirmeyi amaglayan, elegtirel, diigiince-
ye dayah bir uygulamadir; “bu yanilsamalari anlamak yo-
luyla 6zne kendisini kendisinden 6zglirlestirir”.

Goringibilim yapmak

Bilimcilige iligkin masum bir endigenin bilimcilik kar-
sttt tutuma doniigmesi tehlikesi de s6z konusudur. Bu,
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gericilik riskidir. Benim goriigiime gore, felsefede kagiml-
mas: gereken iki kutup, Carnap ile Heidegger arasindaki
gekismenin gok iyi gdsterdigi gibi, hem analitik felsefenin
hem de Kita felsefesinin igindeki tehlikeli egilimleri yan-
sitan bilimcilik ile gericiliktir. Heidegger Carnap ile ilgili
tek yazisinda gapdag felsefenin kargit konumlari arasinda
diigiincenin “hala gizli merkezi"nden séz eder. Ben de,
simdi, gericilik tuzagina diigmeden, bilimciligi giriitmeyi
amaglayan bir gériingtibilim kavramini savunarak bu mer-
kez tizerinde diigiinmeye galigacagim.

Merleau-Ponty, ¢ok giizel bir benzetme kullanarak,
goriingiibilimin gorevini bilimsel diinya kavraminin te-
melini olugturan insan dencyiminin “kuramsal dénem
oncesi karmanim gozler dniine sermek” olarak betimler.
Benim burada savunmak istedigim de Merleau-Ponty'nin
goringiibilim kavrayigi gibi bir gey. Bu, kisilerin ve geylerin
deneyimlerinin kuram 6ncesi katmanini siyirmaya galig-
mak ve bu deneyim katman igin de kendi kogullarina ve
gegerlilik standartlarina sahip olan uygun bir betimleme
bigimi bulmak igin goriingiibilim yapma sorunudur. Ku-
ram oncesi deneyimin bu dikbaglt ama neredeyse soyut
boyutunu —Merleau-Ponty'nin “algisal inang” kavramiyla
dile getirmeye galistif, bildik olanin gizemini- agiklamak
goriingtibilimin gorevidir. Yani, gdzlerimi agip da ¢evrem-
deki diinyaya baktigimda bu diinyanin hem var olduguna
hem de zengin anlamlar tagidigina eksiksiz inancim vardir.
Buradaki sorun, bu konuda diisiinmeye ve “peki duyula-
rnmun sagladigi kanitlar tamamen giivenilir degilken bir
diy ditnyanin mevcut olduguna nasil emin olabilirim?”
sorusunu sormaya bagladigimda bu inancin yikilmaya bag-

156



20. Otto Muhl, “Ah, Duyarhk” (1925).
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lamasidir. Insan diisiinme giiciinii bir kez elde etrikren
sonra algisal inancin safipint bir daha nasil elde edebilir?
Merleau-Ponty bu soruyu “hiper-diigiinme” adint ver-
digi seyle yanitlar: yani, goriingiibilim diigiinceden 6nce
gelen hakkinda, deneyimin kuramsal éncesi alt katmam
hakkinda diigiinmektir. Burada énemli olan nokta, insan
deneyiminin kuramsal dncesi diizeyine erigimin bizler gibi
bilimlerin kuramsal tutumunu edinmis kisiler igin ivedilik
tagimamasidir. Bu nedenle de gériingiibilim diinyayt bii-
tiin dokunulabilir ve kilgisal varhgiyla yeniden &grenmek
anlaminu tagir.

Onbilim

O halde, goriinglibilim hem bilimcilik hem de gerici-
likten nasil kagnabilir? Ise bilimcilikle baglayalim. Bana
gore, bilimcilik kuramsal ya da dogal bilimsel bakig agisi-
nin kendimize ve diinyamiza en Snemli erigimi sagladif
ve dogal bilimlerin yéntembiliminin de tiim goriingiiler
igin en iyi agiklama bigimini sagladi geklindeki temelsiz
sava dayanmakreadir. Gariingiibilim de 6megin Carnap ve
Neurath’ta gériilen bilimsel diinya anlayiginin, kullansgls
ve gergekgi bir bicimde mevcut olan bir diinyaya iligkin
kilgisal bir diinya gériigiiniin sirtindan gegindigini gos-
terir. Bizim agimizdan en yakimn, en bildik, en anlamli ve
cevremizi saran bu diinyaya gevre (Almanca'da Umwelt)
diyebiliriz. Cevreleyen bu diinya bilimin degerlerden ann-
dinlnug diinyas: degil, bizim biligsel, etik ve estetik deger-
lerimiz tarafindan zaten renklendirilmig bir diinyadir. Bu
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da demektir ki, bilimcilik, ya da Husserl'in adlandirma-
styla nesnelcilik, bilimsel uygulamay: olanakli kilan kogul
konumundaki yasam-diinya olgusunu géz ardi etmektedir.
Die Krisis der européischen Wissenschaften’da Husserl ya-
sam-diinyay1 gu bigimde agiklar:

[Yagam-diinya] biitiin bilimsel diigiinceler ve biitiin
felsefi sorgulamalar 6ncesinde olmug varsayilana aitir:
diinya bu haliyle vardir — ve her zaman da dnceden mev-
cuttur — ve ister deneysel olsun ister bagka tiirden, bir
gorigiin her 1slahi zaten mevcut olan diinyanin bu varo-
luguna, yani, bu durumda kugkusuz varhgimun olugturdu-
gu ufka dayanir. (...) Nesnel bilim de yalnizca diinyanin
onbilimsel yagam yoluyla dnceden varolusu temelinde
sorular sorar.

Goériingiibilim yoluyla bilimcilige getirilen elestiri insan
ile doganin birliginin bir tiir mistik anlayigi adina bilimsel
aragirmanin sonuglarini giiriitmeye ya da boga gikarma-
ya galigmaz. Bunun yerine, yalnizca, bilimin kendimize ve
diinyaya temel ya da en énemli erigimi saglamadigim 1srar
vurgular. Bilimcilik kargithig: bilim kargit1 bir cutumu bera-
berinde getirmez; bu tutum Heidegger'in sorunlan ¢ézmek
yerine daha da fazla soruna neden olan “bilim diigiinmez”
s6ziinii de kastetmez. Benim gériigiime gére, burada ge-
reken gey, geng Heidegger'in Varlik ve Zauman'da yer alan
ve genellikle gézden kagsa bile ¢ok anlamli sayilabilecek
“bilimin varolugsal bir bigimde kavranmas” yaklaginudir. Bu,
dogal bilimler uygulamalarinin yagam-diinya uygulamala-
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rindan nasil dogduklarini ve yagam-diinya uygulamalan-
nin dogal bilimsel agiklamaya kolayca indirgenebilir olma-
diklarim gosterecektir.

Heidegger'in “Onbilim” (Almanca’da Vor-wissenschaft)
olarak adlandirdig: seye deginerek bu konuyu biraz daha
acalim. 1924'de verdigi ve Varlik ve Zuman’da ele alinan
goriiglerin birgogunun olgunlagmamug big¢iminin yer aldig
son derece agik bir derste, Heidegger, kendi diisiincele-
rini bilimsel aragtirma olanaklannin kosullarinin yorum-
sal bir aciklamas: haline gelecek bir dnbilime ait olarak
betimler. Heidegger'in bununla kastettigi sey, énbilimin
yagam-diinyanin uygulamalan iginde bilimlerin kuramsal
tutumunun toplumsal baglangicini betimledigidir. Ko-
nuya mizah katma g¢abasi olarak nitelendirebilecegim bir
yaklagimla, Heidegger, bu onbilimi, bilimlerin yiirtytigii
esnasinda orada hazir bulunan, arada sirada ev arama-
st yapip bilimsel aragurmanin gergekten de meselelerine
yakin olup olmadigini —yani goriingiisel olup olmadigini—
ve bilimin bilgisinin ézdegiyle iligki kurarken geleneksel
bilgilerle mi yoksa kalit yoluyla aktanlan bilgilerle mi ig
gordigiinii denetleyen polis giicii olarak betimler. Insanin
goziiniin oniine toplu tutuklamalar ve béyle bir gériingii-
bilimsel polis giicii tarafindan dogalcilik yanhs: felsefecile-
rin topluca gozaltina alinmasi geliyor. Heidegger'in bagka
eserlerinde bu gériingiibilimsel polislige tiretken mantik ad
verilir. Yani, bu, yagam-diinyanin bilimler igin zemin ha-
zirlayan dnbilimsel bir agiklamasidir ve bunu da bilimlerin
dtesine sigrayarak gerceklestirir. Heidegger'in biiyiik ola-
silikla burada sdylemek istedigi sey sudur: gorgiiciiliige ya
da Locke yaklagimina gore bilimin madunu konumunda
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saytlan felsefeci anlayiginin (1. Boliim’de ele alind1) tersi-
ne, iiretken bir mantik, bilimlerin kigiler, seyler ve diinya
goriingiibilimi ve deneyimin kuramsal éncesi katrmaninda-
ki temellerini géstererek bilimlerin 6tesine sigrar.

Benim “gériingiibilimsel 6nbilim” ya da “bilimin varolug-
sal kavranigt” olarak adlandirdigim gey bilimlerin galigmasi-
na karg! gtkmaz ya da onu giiriitmez. Bilimlerin kuramsal tu-
tumunun kendi olasihk kogulunu bizim gesitli yagam-diinya
uygulamalarimizda buldugunu gésterir - Habermas'in deyi-
miyle, kuramsal bilgi kilgisal ilgilerde yatar. Dahasi, agagida
daha da agik bir hale gelecegi gibi, bu tiir uygulamalarin
yorumlama degil —ya da dogal bilimin nedensel hipotezleri
veya sahte bilimin nedensele benzeyen agiklamalan degil-
yorumsal agiklama gerektirdigini gosterir. Goriingiibilimin
sagladipr ey, kisilerin, geylerin ve i¢inde yasadigimiz diin-
yanin agiga kavugturucu bir yeniden betimlemesidir. Boyle
olunca da, gériingiibilim herhangi bir biiyiik kesif tiretme-
yip bunun yerine bize agina oldugumuz ama dogal bilimlerin
kuramsal tutumunu kabullendigimizde iistii kapali bir hal
alan konulanin animsaticilanni tedarik eder. Goriingiibi-
lim “giindelik animsama” olarak adlandirabilecegimiz seyi
saglar: siradan yagamun narin dokusunu olugturan geri plan
uygulamalariin ve rutinlerin ammsanmas.

X Dosyalari kompleksi

Simdi de gericilik konusuna dénelim. Boylesine bir
goriingiibilimsel bilimcilik kargithgmnin bilimsellik kargitt
gericilige yol acabilecegini belirtmek onemlidir; gericilik
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birgok agidan bilimciligin tersine gevrilmis bir kavramudir,
ama bir parga entelektiiel polislige soyunacak kadar dik-
katli davranursak béyle olmasi gerekmez. Burada gericilik,
dogal bilim tarafindan sunulan nedensel agiklamalarin
reddi olarak tanimlanabilir; bu reddetme de bu agiklama-
lar1 daha yiiksek bir diizeyde yer alsa da aslinda dogaiis-
tii alternatif bir nedensel dykiiye atfederek gergeklegtirir.
Yani gericilik, bilimsel olduguna inanilan bilimsel bir agtk-
lama bigiminin yerine bilimsel kargiti, gizemli, ama yine de
nedensel bir agiklamanin getirilmesidir — depreme plaka-
larin yapist degil, Tanr''nin bizim giinahkarhgimiza kargt
duydugu hiddet neden olmugtur.

Kiiltiirel bir olgu olarak, bu, X Dosyalan dizisinin her
bir boliimiinde gdzlemlenen bir seydir: biri bilimsel digeri
de dogaiistii iki nedensel hipotez énerilir ve bunlardan ilki
daima yanly, ikincisi de dogru gikarken izleyicinin yine
de bir bigimde kafasi kargir. Yani, s6z konusu dogaiistii
goriingii agiklanabilir, ama nedeni héla gizemlidir — tam
bir gizemdir. Kiltiirel bir eglence araci olarak bunun el-
bette bir sakincast yoktur, ama bagka yerlerde X Dosya-
lant kompleksinin etkileri daha zarar verici olabilir. Gerici
agiklamalar icin bildik adaylar Tanrt’nin erinci, yabanci
bir zekdnin varlig, yildizlarin insanlanin davranglan ize-
rindeki etkisi ve benzerleridir. Bu kadar bildik olmasa da
hi¢ kugkusuz bir o kadar tehlikeli adaylar da Freud'a gore
diirtiiler, Jung'a gore dzgiin modeller, Lacan’a gore gergek,
Foucault’ya gére erk, Derrida’ya gére différance, Levinas'a
gore Tanri'min izi ya da ~gergekten de— Heidegger'de var-
ligin tarih iginde ve tarih olarak dénemsel geri gekilmesi-
dir. Bu liste daha da uzatilabilir.
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Benim goriiglime gore, goriingiibilimden yine de 6pre-
nebilecegimiz gey, kisilere ve geylere en temel ve clzem eri-
simimiz s6z konusu oldugunda -buna toplumsal diinyaya
iliskin her zaman mevcut, geri planda yer alan bilgileri-
mizin tamami da diyebiliriz— ¢apragik agiklamalarla bag-
lanuli olarak nedensel bilimsel agiklamalara ya da sahte
bilimsel hipotezlere degil, benim Wittgenstein”t goz éniin-
de bulundurarak aydinlatici ifadeler adin1 verdigim seylere
gereksinim duymamuzdir. Ornegin, “Bizim icin en 6nemli
olan geylerin goriiniisleri onlarin basitligi ve aginalig: yi-
ziinden gizlidir. (Insan bir geye dikkat etmeyebilir, ¢iin-
kii o daima gézlerinin dniindedir.)” Aydinlauc ifadeler
gizli ama kendinden asikir —ve kendinden agikér olduk-
lan igin gizli- giindelik yagantimizin gériiniiglerini gozler
dniine serer. Bu goriingileri anlagilir yapar, goriildiikleri
yonii degistirir, nesnelere yeni ve gagirtici bir genel bakig
kazandinr. Bu baglamda, goriingiibilim sdylenmese bile
bilinen ama dikkatlerden kagan geylerin yeniden diizen-
lenisidir; diinyaya nasil bakilacagin yeniden dgrenmemize
olanak tanir. Elbette, Heidegger'in galigmasini bu bigimde
gormek varhigin donemsel geri gekilmesinden soz etmek
kadar heyecan verici olmayabilir; ama belki de béyle bir
heyecan yagamamamuz ¢ok daha iyidir.

Bu ana kadar anlatuklanmdan da anlagilacag gibi,
capdas felsefi gevrenin bir mini patolojisini gergeklegtir-
meye caligmaktayim; bu patolojinin de hem Kita felsefesi-
nin hem de analitik felsefenin en koti aginliklanni yorum-
lamasi —ve belki de dizginlemesi— amaglantyor. Bir yanda,
toplumsal goriingiilerin her geyi ve higbir seyi agiklayacak
kadar genig ve miiphem giiglere, varliklara ve kategori-

163



lere gonderme yaparak agiklandiklari bazi Kita felsefe-
lerinde gericilik riski bulunmakta. Omegin, internet (ya
da cep telefonlan ve hatta gezici evler) gibi bir gériingii
Heidegger'in Gestell —teknolojik diinyada egemen olan ve
bu nedenle de varligin unutkanlifina bagiml olan genel
tutum- olarak adlandirdigs seye iligkin tezine fazladan bir
kant olarak gériilebilir. Boyle olunca da giinliik gériingii-
ler antik mitolojideki tannlar gibi islev géren, nedensele
benzer unsurlara anfta bulunularak agiklanir goriiniir. Ki-
sisel ve kamusal yagamin her yonii erkin disiplin amagh
dizeylerine, “Biiyiik Oteki”nin ¢oziinmesine ve gercegin
travmasina, organsiz bedenin ¢oklu oluglarina kanit ola-
rak goriilebilir. Bu tiir gerici egilimlerin var oldugu yer-
de, tedavinin de gizemden ya da mitik yapidan kurtarma
halini almasi1 gerckecektir. Yani, bu tiir bir konugmanin
bir elestirisi ve daha ilk bagta buna neden kapildigimizin
incelenmesi gerekir.

Fakat, benim mini patolojim agisindan, analitik felse-
fenin bazi alanlarinda kronik bir bilimcilik riski séz konu-
sudur. “Digsal Nitelik ve Ozdekgilik: Agiklayici Boglugun
Kapatlmasi”' baghgini tagtyan felsefi bir makaleyi olanakl
goriiyorsak, “Biiyiik Patlama ve Ben: Agiklayici Boglugun
Kapatilmas:” ya da “Dogal Ayiklama ve Ben: Agiklayici
Boglugun Kapatlmasi” gibi bagliklar da neden olmasmn?
Boyle bilimsel yaklagimlarin varsayimna gore, daha iyi
gorgil agiklamalar yoluyla kapatilabilecek bir bogluk séz

1) Qualia and Materialism: Closing the Explanatory Gap. Clyde L.
Hardin. Philosophy and Phenomenological Research, Cilt 48, No. 2, 281-
298. Arahk 1987. (g.n.)
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konusudur. Bu kitap boyunca ileri siirdiigiim gibi, bura-
da gorgiil sorgulama yoluyla kapaulamayacak bir bogluk
-bilgi ile bilgelik arasindaki bogluk— yer almakta. Yani,
yagamin anlami sorusu gérgiil sorgulamaya indirgenemez.
Bilgi ile bilgelik arasindaki bu bogluk elegtirel diigiince
uzaminin ta kendisidir. Felsefede —ama ayrica daha genel
olarak kiiltiirel yasamda— hem bilimciligin hem de geri-
ciligin kanatlanm kirparak hem Kita felsefesinin hem de
analitik felsefenin en kétii yanindan sakinmamuz gerekir.
Yani, gériingiibilimsel agiklamaya gereksinim duyan gey-
leri nedensel ya da nedensele benzer bir agiklama yoluyla
¢6zebilecegimize inanmak hatasindan kaginmamiz gere-
kir. Elbette, soylemek gergeklestirmekten daha kolay, ama
yine de bir baglangig hamlesinde bulunabiliriz.

Elbetre, bilimcilik ile gericilik arasindaki aynm benim
ileri stirdiigiim kadar diizgiin degildir. Birincisi, gericilik
tek bir sey olmayabilir. Aslinda, ister Zeus, ister Yehova,
ister 6liim diirtiisii olsun, bir tiir gizemli varliga duyulan
inanca dayanan —“geri gericilik” olarak da adlandinlabi-
lecek olan- gericilik s6z konusu. Ama kendilerini bilimsel
agidan kanitlanabilir gibi gdsteren bagka gericilikler de

ar: “Doktor, uykusuzlugumun ve saldirganh@imin gegen
sene kamp yaparken uzaylilar tarafindan kagirilmamdan
kaynaklandigini anlamiyor musunuz?” ya da “Bir yil daha
aragtirma yaparsam sonunda maddenin kutsal efiizyonla-
rin {riinii oldugunu kanitlayabilecegim”. Ayrica, bir de
inanca ve dolayistyla gericiligin muadiline kapilan bilim
insanlan var. Ornegin, ben nasil ya da neden oldugunu
bilmeksizin biitiin zihinsel durumlarn evrimsel egilimlere
indirgenebilecegine inanabilirim. Yalnizca, kulaga dogru
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gibi gelmektedir. Biz buna “gerici bilimcilik” de diyebili-
riz. Burada bilimcilik ile gericilik arasindaki ayrima iligkin
daha ayrinuli bir simflandirmanin gerektigini belirtmekle
yetinelim.

Bir parga entelektiel polislik

Bu kitapta betimlenen iki felsefi kiiltiir arasindaki hala
gizli merkeze yaklagabilir hale geleceksek, 0 zaman, bence
bir parga entelektiiel polislikle ugrasmamiz gerekecektir.
Yant, ilk kez Max Weber tarafindan dile getirilen agiklama
ile agiga kavugturma arasindaki, nedensel ya da nedensele”
benzeyen hipotezler ile aydinlatma, yorumlama ve benzer-
leri igin duyulan talep arasindaki klasik aynima dénmemiz
gerekir. Kisacasi, Weber'in savina gore, dogal goriingiiler
nedensel agiklamalar gerektirirken toplumsal goriingiiler
bir seyin neden 6yle oldugunu agiklamak igin nedenler
gostererek ya da olasi diirtiileri gostererek agiklama gerek-
tirir. Felsefenin gérevlerinden biri bizlere bu ayrimi hemen
yapmamiz gerektigini ve efer bunu hemen yapmazsak o
zaman sonumuzun Heidegger ile Carnap arasmdaki kan
anlagmazlik olacagini ve bilimcilik ya da gericilige, ya da
X Dosyalan kompleksinin bagtan ¢ikanci alacakaranhk
kugagina kapilma riskiyle kargilagacagimizi animsatmaktir.
Benim bu boliimdeki savim, bu aynmi gergeklestirmeyi
saglamamizin en iyi yolunun gériing(ibilimin heyecan ve-
rici olmasa da ilgi uyandinci bir versiyonu oldugudur; ama
kugkusuz bu amaci elde etmenin bagka yollart da mevcut.
Bu konu analitik felsefeden gelen ve felsefede bilimcilik
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konusunu sesini gitgide yiikselterek elegtiren bir felsefeci
olan Hilary Putnam tarafindan giizel bir bicimde dile ge-
tirilir:

Bence Auristoteles etiin yagamumizla ve insanlann
mutluluguyla ilgilendigini sdylerken tamamen hakhydy;
bu tiir bir bilginin (“kilgisal bilgi”nin) kuramsal bilgiden
farkh oldugunu ileri siirerken de tamamen hakliydi. Ken-
dimize ve bilime iligkin akilcil ve insanca bir bakig agisi
edineceksek, bilginin alaninin “bilim”in alanindan daha
genis oldugunu kabullenen bir bilgi gériisii bana kiiltiirel
bir gereksinim gibi geliyor.

Bizler bilgi ile bilgelik arasindaki bir boglukla —ve o bog-
lugun iginde- yagamaktayiz. Felsefecilerin ve diger herke-
sin bu bogluk konusunu diigiinmeye baglamasinin zamani
geldi. Belki, tehlikede olan gey, bizim kigisel huzurumuz-
dan da &te bir seydir.
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VIIIL Bslim

SAPERE AUDE: KURAMIN VE FELSEFENIN
VAADININ TUKENMESi

Geriye bakinca bezdirici “analitik-Kita: ayn-
mi"nun talihsiz, gegici bir iletigim kopuklugu olarak
goriildiigi bir gelecek, Sellars ve Habermas'm, Da-
vidson ve Gadamer'in, Putnam ve Derrida’nin, Rawls

- ve Foucault'nun ayni yoleulugu yapan yoldaglar ola-
rak goriildiigii bir gelecek hayal edilmeye deger.
Richard Rorty

Bence felsefenin mevcut durumunun bir dizi kuramsal
paradigmanin tiikenmis olmasiyla dikkat gekici bigimde
belirlenmig olmast hig degilse tartigilabilir. Yukanda be-
lirteigim gibi, analitik felsefe bir parga tarihsel dzbilinglilik
kazandi ve kendi gelenegiyle ilgilenir hale gelmenin yam
sira Kant ile Frege arasindaki Almanca felsefe hakkinda
anlatilabilecek ilging bir dykiiniin var oldugunun farkina
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vardi. Ama bunun igin biraz ge¢ mi oldu, analitik felsefe-
nin kokenine, tarihine ya da aslinda Hegel éncesi tarihine
duyulan ilgiyle analitik sonras: felsefeye su giinlerde du-
yulan ilgi acaba yalnizca at sirra kadem bastiktan sonra
ahinn kapisini kapatma ¢abasina m1 benziyor diye diigiin-
memek elde degil.

Alman baglaminda, Habermas’n kégesine ¢ekilmesi
sonrasindaki Frankfurt Okulu mevcut giindemi ve gele-
cekteki yonelimi konusunda oldukga kararsiz ve bu oku-
lu bugiin Anglo-Amerikan ahlaksal ve siyasal felsefe ile
toplumsal kuramdaki daha genig kapsamh baglica hareket-
lerden neyin ayirdigini anlamak da zor. Elbette, bu, savag
sonrast Alman felsefesinin biiyiik boliimii igin agikga dile
getirilmese de hep var olan bir esasti: Nasyonal Sosyalizm
felaketinden sonra normale déniig. Daha genig anlam-
da, Almanya felsefi agidan her nasilsa duruldu ve savag
sonrasinin Habermas, Karl-Otto Apel, Ernst Tugendhat,
Michael Theunissen, Dieter Henrich ve Niklas Luhmann
gibi biiyiik yazarlarinin neredeyse tamami ya 6ldii ya da bir
kenara ¢ekildi; onlarin ardindan gelenler de heniiz onlarin
entelektiiel diizeyine erigebilmiy degil.

Ve sunu da kabul edelim: Paris eski Paris degil.
1930'larda Fransa'da yeni Kantgihgin ¢okigii ve Fran-
sizlarin “les trois H" (Hegel, Husserl, Heidegger) ola-
rak adlandirdiklan dénemin baglamast da hayret verici
bir entelektiiel diizeye sahip iki neslin ortaya gikmasini
sagladi. Birinci neslin iginde Levinas, Sartre, Beauvoir,
Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Lacan, Bataille ve Blanchot
adlan sayilabilir. Ikinci nesil icinde de Althusser, Fouca-
ult, Derrida, Deleuze, Lyotard ve Kristéva. Ama Derrida
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hala giiciinii koruyorken ve bol miktarda felsefi galigma
yapilip (6zellikle de Fransiz ahlak ve siyaset felsefesi rone-
sansinda) goriingiibilim de yeni bagtan ele alinirken, insan
bunlardan higbirinin tam anlamuyla baganh olamayacag:
izlenimini ediniyor.

Bu da aligtlagelmis Kita felsefesi diigiincesi icin elbet-
te sorunlar yarauyor. Kita felsefesinin i¢inde yer alanla-
rn bir zamanlar benimsedikleri agiklamaya gére, Alman
idealizminden ve romantizminden goriingiibilim, yorum-
bilim ve Frankfurt Okulu’na kadar uzanan ve unutulmug
va da bastirilmig olan, ya da yalnizca bagat analitik yakla-
sim tarafindan goz ard edilen bir felsefi gelenek vardi. Bu
baglamda ve tamamen Ingilizlere dzgii olup izleri Mill ve
Arnold'a kadar uzanan bir jestle, bu, dénizler dtesinden
yabanci prens(es)ler getirme, adanin asik yiizlii yararcihg-
nt bir parga da olsa Kita'nin girinligi ve igig1yla aydinlatma
konusudur. Ama Kita felsefesinin kendisi de —benim anla-
digim ve agiklamaya galigtigim gibi—- iki temel sorunla karg:
kargtyadir: birincisi, daha énce de belirtildigi gibi, Mang
Kanalt'nin 6te yaninda o kadar da ilging igler yapilmyor,
ikincisi de bir zamanlar g6z ardi edilen gelenegin biyiik
boltimii artik Taylor, Cavell ve Rorty gibi felsefeciler tara-
findan hazirlanan zemin iizerinde ¢ahsan analitik egitimli
felsefeciler tarafindan ilgiyle yorumlanmakta ve kullanul-
makta.

Yepyeni bir bin yilin baglangicinda diigiinen biri agi-
sindan, felsefenin neler getirecegini —ya da bir geyler geti-
rip getirmeyecegini~ bilmek zor. Ama ige olumlu yonden
bakarsak, kitabt mevcut durumu igin birkag olasi gareyle
tamamlamak istiyorum. Anlattigim 6éykiintin baglangig
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noktasmna, Kant'a geri dénelim. Kant Aydinlanma proje-
sini sapere aude sozleri ile zetliyordu; bu serbestge séyle
gevrilebilir: kendin igin diigtinmeye ciiret et. Yani, Kita fel-
sefecileri denizler 6tesinden yepyeni prens(es)ler bekleye-
mezler ve bence de beklememeliler. Bir sonraki temel Kita
paradigmasini Frankfurt, Paris ya da benzeri bir yerden
almay: bekleyemeyiz.

Felsefi agidan kendimiz i¢in diigtinmeliyiz — bu, elbette,
cok tehlikeli bir is. Ama bence béyle galigmalar bagliyor
ve hatta ~Britanya'da ve Ingilizce konugulan bagka yerler-
de- her iki gelenekten kaynaklanan derin felsefi konulara
kargi gergek ve hizipgilik igermeyen bir ilginin yam sira, bu
konularin yerel kogullara hitap etmesi gerektigi ve halkin
lehgesi ile kabilenin dilini konugmay: 6grenmesi gerekrigi
goriigii ortaya gtkiyor. Sorunun bir boliimii, Kita felsefe-
sinin gesitli rakip ydntembilimler iligtirilmis bir dzel adlar
listesinden olugmas; bu liste de bir dizi tanitict ders kita-
bi ya da buna benzer kitaplan okuma esnasinda hevesle,
hayretle ya da kayitsizlikla aragunlabilecek tiirden. Benim
goriiglime gdre, konu aruk bir dizi 6zel ada tapinma so-
runu degil, onlann geride hiraktiklar ile bir seyler yapma
sorunu: yaraticy, yenilikgi tematik gahgmalar yapmak ve
kendi kendisini geviri ve yorumlarla simirlandirmamak.
Felsefe, mevcut diigiince gelenckleriyle elegtirel iligki igin-
de agik bir bigimde ele ahnmug kavramsal bir yaratt olmaly;
felsefe kacirilmug firsatlar icin melankoli yiiklii bir agit ya
da kiginin sagduyusunu keskinlegtiren bir teknikten ibaret
olmamali.

Gostermeye ¢alistigim gibi, felsefe incelemesinde mev-
cut olan ayrimlar az ya da ¢ok diizeyde yetersiz profesyonel
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ozbetimlemelerin bir sonucudur. Hem Kita felsefesi hem
de analitik felsefe, biiyiik 6lgiide, bu disiplinin meslek
haline getirilmesinin sonucu olan hizipgi 6zbetimlemeler-
dir; bu siireg felsefenin elegtirel iglevinin ve 6zgiirlegtirme
amacinin zayiflamasina, kiiltiir yagami iginde gitgide mar-
jinallegmesine yol agt1. Boyle olunca da, Rorty’nin soziinii
kullanirsak, bu ayrim bezdirici hale geldi.

Bu kitapta anlatmaya ¢ahstigim 6ykii, analitik felsefe
ile Kita felsefesinin “iki kiiltiir” sorununun yagamsal ifade-
leri olarak goriilebilecekleri daha ilging bir tarihsel tabloy-
la iligkilendirilebilir: bilimsel agiklama kargisinda insancil
yorum, gorgiil-bilimsel-Bentham-Carnap yaklagimui kargi-
sinda yorumsamaci-romantik-Coleridge-Heidegger yakla-
stmt. Benim savim, bu kiiltiirel durum tam olarak anlagil-
madiginda, bir ugta bilimciligin ve diger ugta da gericiligin
yer aldigi oldukga verimsiz ve hatta zararl bir bekleme
halinde katilip kalma riskinin bulundugu. Felsefede iki
kiiltiir sorununu dogru anlamak igin felsefenin Kant son-
rasinda izledigi gesitli yollan ve bunu tanimlar hale gelen
cesitli sorunlan anlamamiz gerekir. Oykiiniin Kita felsefesi
boltimiinii Kant sonrasinda us krizi temas: iizerine odak-
lanarak ve bunun ortaya gikardigt nihilizm problematigini
betimleyerek 6zetlemeye caligtim. Umudum, bu éykiiniin
ag1ga kavugmasinin ve her tiirlii hizipgilikle baga gikmay
dprenmemizin ardindan felsefi agidan ilerlemeye baglayip
derin ve kalici entelektiiel gaba gerektiren konularla —r-
negin, bilgi ile bilgelik arasindaki uguruma dair olanlarla—
yiizlegmemiz.

Bitirirken, felsefenin vaadi olarak, yerine getirilebile-
cegini umdugum bir vaat olarak gunu énermek istiyorum:
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21. Giorgio de Chirico (1888-1979), “Cocugun Beyni”.
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felsefe bir kiiltiirin yagaminin, bir kiiltiirin kendisiyle
ve diger kiiltiirlerle nasil iletigim kurdugunun gerekli bir
pargasint olugturabilir. Felsefe belirli bir baglamda elegti-
rel diigince anidir ve o baglam iginde insanlar kendilerini
iginde bulduklar diinyay: analiz etmeye, iginde yasadiklan
toplumda sagduyu olarak kabul edilen seyi de en genel so-
rulari sorarak sorgulamaya davet edilirler: “Adalet nedir?”
“Ask nedir?” “Yagamun anlami nedir?” Daha kabaca ifade
edildiginde bile, tagidigimiz umut, bu tiir sorulann ortaya
gtkarabilecegi gesitli diiglincelerin, sorgulama ve tartigma
yoluyla, egitici, dzgiirlegtirici bir etkide bulunmasi. Stan-
ley Cavell'in belirttigi gibi, felsefe yetigkinlerin egitimidir.
Ama bunun da taze haber sayilmamas: gerekir; ¢iinkii bu,
felsefenin Sokrates’i hi¢ de sagirtmayacak tiirden bir be-
timlemesi.
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EK

“Alman idealizminin En Eski Dizge Programi”
(1796) diye bilinen metin

on yuz

Bir Etik. Metafizigin tamanu gelecekte Ahlak olarak
kargmiza cgtkacagma gore —ki bu konuda Kant iki adet
kilgisal koyutla bir 6rnek saglad: ve higbir sonuca varma-
di— bu etik bitiin fikirlerin eksiksiz bir dizgesinden ya da —
ayni1 kaprya giksa da-— biitiin kilgisal koyutlarin eksiksiz bir
dizgesinden bagka bir ey olmaz. Ilk diigiince dogal olarak
tamamen dzgiir bir varlik olarak ben olmakradir. Ozbilingli
varhkla |Wesen] birlikte ayni zamanda biitiin diinya orta-
ya gikar — bir higlikten — hilikten ¢ikan tek gergek ve akla
gelebilecek yaran — Burada fizik alanina inecegim; soru
su: ahlaksal bir varlik iin diinya nasil olmali? Deneyler
yoluyla, yavag ve etkin adimlarla ilerleyen fiziimizi hiz-
landirmak istiyoruz.

Boylece — eger felsefe Fikirleri verebilir ve verilerin de-
neyimini yagayabiliyorsa, gelecek ddnemlerden bekledigim
bityiik fizigi sonunda elde edebiliriz. Goriiniige bakilirsa,
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mevcut fizigimiz bizimkine benzer olan ya da bizimkine
benzer olmasi gereken yaratici bir ruhu tatmin edemez.

Dogadan insan etkinligi {Menschenwerk} konusuna ge-
liyorum. Insanlik fikrini ilk bagta ele alirsak — Devlet Fikri
diye bir gey olmadigini gostermek istiyorum, giinkii devlet
mekanik bir ey ve bir makine diigiincesi kadar da kiigiiciik
bir sey.

Ancak ve ancak ézgiirhik konusu olan bir gey bir fikir
olarak adlandirilabilir. O halde, bizler devletin de &tesine
gegmeliyiz! — Ciinkii her bir devlet 6zgiir insanlar bir me-
kanizmanin birer pargas: olarak gérmek zorundadir; arnik
bunu yapmamasi gerekiyor; bu sona ermeli. .

Sizlerin de gorebilecegi gibi, burada sonsuz banga ve
benzerlerine iligkin biitiin Fikirler yalnizca daha istiin bir
Fikrin madunu konumunda. Ayni zamanda burada bir
Insankk Tarihi icin prensipleri olugturmak ve insanligin
devlet, anayasa, hiikiimet ve yasama gibi sefil yaratilarini
tamamen gozler 6niine sermek istivorum. Son olarak da
ahlaksal bir diinya, ilahiyat, ahlaksizlik Fikirleri gelmekte
— biitlin batl inanglarin altiist edilmesi, son zamanlarda
usun kendisini kullanarak us taklidi yapan papazhigin iz-
lenmesi. — Anlagilabilir {intellektuelle] diinyayr kendilerin-
de barindiran ve Tann'yr ya da ahlaksizhigr kendi diglaninda
aramayan tiim ruhlarin mutlak 6zgiirliigi.

Son olarak, her geyi birlestiren Fikir, sézctigiin en pla-
tonik anlamiyla giizellik Fikri. Usun ve biitiin Fikirleri ba-
rindiran {ist diizeydeki eyleminin estetik bir sanat oldugu-
na ve gercek ile iyiligin ashnda yaluzca giizellik icinde kardeg
olduklarna artik eminim — Felsefecinin sahip oldugu giig
de en az
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arka yiiz

gairinki [Dichter] kadar olmali. Estetik duygusundan
yoksun insanlar bizim mektepli felsefecilerimiz [Buchsta-
benPhilosophen]. Tinin felsefesi estetik bir felsefedir. Este-
tik duygu olmayinca insan herhangi bir sey hakkinda tinsel
[geistreich] olamaz, hatta tarih hakkinda tinsel bir bigimde
fikir bile yiiriitemez. [ste, burada, higbir fikri anlamayan ve
taslaklarla kayitlarin 6tesinde yer alan her geyin kendileri
igin birer gizem oldugunu diiriistge kabullenen insanlarin
neden yoksun olduklannin anlagilmig olmas: gerekir.

Bundan hareketle, siir daha yiiksek bir sayginlik ka-
zamir, sonugta baglangigta ne ise o haline gelir — (Tarih)
insanhigm égretmeni; ¢linkii tek bir felsefe, artik tek bir tarih
kalmadiginda, biitiin bilimler ve sanatlar icinde bir tek siir
varhgim siirdiirecekrtir.

Ayni zamanda, kitlelerin bir duyumsal dine sahip ol-
malar gerektigini stk stk isitmekteyiz. Yalnizca kitlelerin
degil, ayn1 zamanda felsefecinin de yiiregin usunun tek-
tanriciligina ve hayal giicii [Einbildungskraft] ile sanatin
coktanricilipina gereksinimi var; bize gereken gey bu!

Once burada - bildigim kadanyla — kimsenin aklina
gelmemis bir fikirden soz edecegim — yeni bir mitolojimiz
olmali, ama bu mitoloji Fikirlerin hizmetinde olmali, bu
mitoloji bir us mitolojisi haline gelmeli.

Fikirleri estetik, yani mitolojik hale getirmedigimiz sii-
rece Fikirler higbir bigimde halkin ¢ikarina degildir ve, 6te
yandan, mitoloji akilc1 olmadi stirece de felsefeci ondan
utang duymalidir. Boylece, aydinlanmis olanlarla aydin-
lanmug olmayanlar nihayet anlagmali, mitoloji felsefi ve in-
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sanlar akilci hale gelmeli ve felsefe de felsefecileri duyum-
sal yapmak icin mitolojik hale gelmeli O zaman, sonsuz
birliktelik bize hitkmeder. Artik ne kiigiimseyen bakiglar
kalir, ne de halkin bilge kigiler ve rahipler dniinde gozii
kapah titreyigi. Ite, 0 zaman, tiim erklerin, bireyin oldu-
gu kadar biitiin bireylerin benzer geligimini bekleyebiliriz.
Aruk higbir erk zaptedilmeyecek, aruk genel 6zgiirliik ve
tinlerin esitligi hiikiim siirecek! — Gdklerden génderilecek
daha st bir tin bizler arasinda bu yeni dini kurmal; igte,
0, insanligin en son, en biiyiik eseri olacak.

Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant -

to Niet;sche (Manchester University Press, Manchester,
1990). Ingilizceye geviren: Andrew Bowie.
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KITA FELSEFES]
SIMON CRITCHLEY

Tirkcesi: HAKAN GUR

KITA FELSEFESI VE ANALITIK FELSEFE ARASINDAKI TEMEL
FARKLARIN BILHASSA ALTMISLI YILLARDAN iTIBAREN BAT!
DUSUNCE DUNYASINDA BASAT BiR AYRIM OLDUGU BILINIR.
YAPISALCILIKTAN POSTMODERNIZME KADAR BIRCOK TAR-
TISMANIN CAN ALICI KIRILMA NOKTASI BU iKi EGILIM ARA-
SINDAKI BAKIS FARKLARI VE MESRUIYET TALEPLERIDIR. BU
PERSPEKTIF FARKLILIGININ TIiTiZ BiR iINCELEMESINI YAPAN
CRITCHLEY, TARTISMANIN DUSUNSEL BOYUTLARIYLA OLDU-

GU KADAR FELSEFENIN TEMEL VARLIK SEBEPLERIYLE DE iLGILi
BiR METIN KOTARIYOR. OZUNDE KANT'LA BASLAYAN YAKLA-

SIKiKi YUZ YILLIK BiR MAKAS DEGISIMININ AYRINTILI VE NiTE-

LIKLI BIRDOKUMU.

Kiiltiir Kitaphgi: 121; Felsefe: 26






