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I. Boliim

AYRIM YAPABILEN VARLIKLAR

Anlam sorunu

Lewis Carroll'un Aynamn Iginden kitabinda, Humpty
Dumpty ve Alice anlam izerine tartigirlarken acaba hakl
olan taraf kim?

Humpty Dumpty, Alice ile tipk: bir yarigma havasinda
gegen tartigmasinda birbiri ardina savlar ileri siirer. Alice’i
pek ikna edemese de, insanin dogmadig: giinlerde hediye
almasinin daha tercih edilir oldugunu, boylelikle daha ¢ok
hediye alinabilecegini iddia eder ve muzaffer bir edayla ek-
ler: “Iste sana zafer!”

Humpty Dumpty’yi kirmak istemeyen fakat sagduyu-
sunun da sesine engel olamayan Alice, “Senin ‘zafer’ so-
ziiyle ne kastettigini anlamiyorum,” diyerek kargilik verir.
Humpty Dumpty de bunu séyle agiklar:

“[ste sana ¢iiriitemeyecegin giiclii bir sav!” demek is-
temigtim.”



“Asil sorun,” der Humpty Dumpty ve ekler, “hangisi-
nin Patron oldugudur — hepsi bu.”

+ Peki, bu aciklama Alice’in siiphelerini gidermek igin
yeterli mi? Eger sozciiklerin anlamu kigiye gore degisiyor ol-
saydi, bagkalariyla iletigim kurabilmemiz miimkiin olmaz-
di. Anadilimizi 6grenme siirecinde, bagkalarinin anlam
kurgusuna bagvururuz. Kiigiik ¢ocuklar érdek ve sincap
arasindaki ayrimi daha 6nce 6grenmis olanlardan &gre-
nirler: 6rdekler ugar gibi. Ama gocuklar hatalar da yapar:
ugak ucabilir ama bu onun 6rdek oldugu anlamina gelmez.
Zafer, ¢iiriitillemeyecek giiclii bir savla ayn1 sey olamaz.

Dil, kargilikli konusmamizi olanakli kilar; bu da ancak
dilin yapisinda énceden belirlenmis ve biz onlar 6gren-
meden 6nce de varolan anlamlara uydugumuz takdirde
miimkiin olabilir. Az énce 6rnekledigimiz konugmadan
da anlagilacag iizere, kisiye 6zel bir dilden soz edilemez.
Humpty Dumpty, Alice ile iletisim kurabilmek icin kul-
landig1 dili “gevirmek” zorunda kalir.

Dil ve bilgi

Terimi genis anlamiyla ele aldigimuz takdirde, dil, im-
geleri ve simgeleri de igeren ve bilgiye ulasmamiz1 sagla-
yan gosterge dizgelerinin tiimiinii kapsar. Yeni bir bilgi-
ye vakif olabilmek, siklikla, yeni bir sdzciik dagarcigr ve
yeni bir sozdiziminin uygun bigimde kullanimasindan
gecer. Ornegin, ekonomiden anlayan birisi, bunu gdste-
rebilmek adina ekonomik terimleri belli bir diizen gerce-
vesinde kullanir. Psikanaliz alaninda bilgi sahibi olan biri
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de, “bilingalt”, “bastirma” ya da “aktarim” gibi sozciikleri
dogru bir bigimde kullanabilmelidir. Matematik, bilim ve
manti@in kendilerine 6zgii simgesel dizgeleri vardir ve bu
dallarda yetkin kisiler de bu dizgeleri nasil kullanmalar
gerektigini bilirler. Bu uzmanhk alanlarina aday kisilerin,
bagvurduklar dala ait dilin ya da simgelerin yerlesik kul-
lamimina vakif olduklarimi dogrulamak icin olusturulan
sinav sistemi de meslekleri koruma amaci tagir.

Ote yandan, sinema yonetmenleri ve reklamcilar da,
masum ¢ocuklarin ya da pirilali spor arabalarin oldugu
bir resmin ne anlam ifade ettigini bilirler. Yine genis an-
lamuyla dil, bu kez de toplumsal degerlerin kaynag olarak
kargimiza cikar. Ornegin, Batili gocuklar, “demokrasi” ve
“diktatorliik” gibi sézciikleri uygun bigimde kullanmay
dgrenirken gesitli siyasal sistemler hakkinda da fikir sa-
hibi olurlar; bu siiregle birlikte, yagadiklan kiiltiiriin bu
yonetim sistemleri kargisindaki tutumunu da éziimserler.
Ne kadar dogru bir girigsim oldugu tartigma gétiirse de,
Batili ¢cocuklar, diktatérliigiin baskict bir sistem oldugu-
nu ve demokrasinin de ugrunda savagacak kadar degerli
oldugunu, fazla derine inmeksizin erken bir yagta 6gre-
nirler. Pek ¢ok kiiltiirde bayrak ulusal kimligi temsil eden
ve savunulmasi gereken —gerekirse gii¢ kullanarak— gér-
sel bir simgedir.

Dil ve kiiltirel degisim

Sayet dil, bir bagka deyigle, kiiltiirii olugturan degerleri
ve bilgiyi iletiyorsa, bu da varolan anlamlarin denetimi-
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nin bize ait olmadigim gosterir. Yine de, kibirli Humpty
Dumpty’nin hakli oldugu bir nokta olabilir mi? Varolan
anlamlar tipatip tiiretmenin bir diger amaci da, kiiltiirii-
miiziin oldugu gibi kabullendigi bilgilerin ve zamanimizin
oncesine ait degerlerin (6nceki neslin kurallan) altini sag-
lamlagtirabilmektir. Ekonomi, matematik ya da sinema
derslerine ait sinav kagitlarinda terimsel yanls anlamalarn
ya da yanlis kullanimlar ortaya ¢ikarma isi de yine bu dal-
larin uzmanlar tarafindan yapilir.

Bu agidan degerlendirdigimizde goriiliiyor ki anlamlar
bizleri yonetir ve barindirdiklar: diizene itaat agilar. Ve bu
da salt kurumlarin ya da egitim sisteminin belirledigi bir
durum degildir. Bundan bir kugak énce kadin haklar sa-
vunuculari, “kadin” sézciigiiniin ¢agnigtirdign evcimenlik,
anaglik, muhtag olma ve caresiz kiigiik kiz ya da kocakar
gibi basmakalip anti-feminist kiigiimseyigleri dile getirdiler
(ilk kez degil). Burada feministlerin ¢6zmek istedikleri te-
mel sorun, Humpty Dumpty’nin de ortaya koydugu iizere,
hangisinin Patron olduguydu.

Ancak Humpty Dumpty’nin formiiliini &zellikle bu
vakaya uygulamak haliyle pek miimkiin g&riinmiiyor:
“Patron” sdzciigii feminist davaya pek oturmamakla birlik-
te, onun yerine “Patronige”yi koymak da sorunu ¢dzmii-
yor; ne de olsa kargt durulan bir otoritenin elinden ¢tkmig
cinsel ¢agrigimlar barindiriyor. Yeni bir durum s6z konusu
oldugunda dogru sdzciik her zaman el altinda hazir olmu-
yor. Dil sanki kendine ait ayr1 bir hayat siirtiyormus gibi bir
izlenim veriyor bazen. Sozciikler pek ele avuca sigmazlar:
Humpty Dumpty de, “Bazilarimin kendilerine gére huylan
vardir,” diyerek bu konudaki gézlemlerini siirdiiriir.
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Bu vakada ise eril ve disil degerlerin simetrik oldukla-
rin1 sdyleyemeyiz —ve pek tabii ki toplumun da. Sézciik-
leri degistirmenin degigim igin yeterli olmayacagini da
aklimizda tutarak, muhafazakar kesimlerin canimt sikan
“chairperson™ ve “sthe™" gibi yeni ifadelerle dili déniis-
tiirme yolunda en azindan bir baglangig yapabildik. Kadin
diigmanhig igeren ifadelere giilmedik ve espri anlayigimi-
zin olmadif1 gibi igneleyici sdylemleri gérmezden geldik.
Bir siire igin diyalog, tipkt Humpty Dumpty ve Alice ara-
sinda gecen konusmada oldugu gibi, cekisme havasinda
gegen bir duruma biiriindii. Belki de her zaman 6yleydi.

Dil herhangi bakimdan ne kisisel ne de 6zel olabilir.
Ancak bireyler, bagkalar1 da bu degisiklikleri benimsi-
yorsa dilde oynama yapabilitler. Biiyiik sairler, filozoflar
ve biliminsanlarinin da yaptigi, sdzciik dagarcigimizi de-
gistirmek degil de nedir? Shakespeare yiizlerce yeni soz-
ciik icat etmisti. Yeni bilim dallari da aynisin yapar. 20.
yiizyilda bilim; “elektron”, “proton”, “nétron” ve “kuark”
gibi benimsenebilen adlandirmalar yapti. Postyapisalcili-
gin zor anlagilmasinin baglica nedenleri, uygulayicilarinin
sozciikleri aligtlmadik bicimlerde kullanmalari ya da bagka
tiirlii anlatilamayacagini diigiindiikleri icin yeni s6zciikler
iiretmeleridir. Bu yeni sdzvarlig1 hala direngle kargilagtyor
ancak asil ¢oziilmesi gereken sorun, diisiincenin varabile-

* Ingilizcede “chairman” (kurul bagkani) yerine getirilmis ve cinsi-
yet belirtmeyen bir tanim; Tiirkgede bunu kargilamak miimkiin degil.
(¢n)

** Ingilizcede iigiincii tekil sahis digil ve eril gekimleri ifade ediyor;
Tiirkgede boyle bir ayrim bulunmaz. (¢.n.)
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cegi noktalarin 6niinde, kullanilan dilin koydugu sinirlara
nereye kadar izin verecegimizdir.

Postyapisalcilik ve dil

Postyapisalcilik, insan, diinya, anlam yaratma ve yeni-
den olugturma arasindaki iligkileri irdeleyen kurama, daha
dogrusu bir grup kurama verilen addir. Postyapisalcilar ko-
nugtugumuz dilin ve bildigimiz imgelerin kdkeninin biling
olmadigin ileri siirerler. Ote yandan, iletisim bicimleri
miidahalemiz diginda degigime ugrarken, sorgusuz kabul
edilen anlamlari, miidahale ederek pekala degistirebiliriz
—kurallar ve degerler gibi. Humpty Dumpty’nin de isaret
ettigi gibi, bu noktada énemli olan sudur: Kontrol kimde
olacak?

Bu kisa giris metninde postyapisalcilanin dil ve kiiltiir
lizerine geleneksel kuramlan sorgulamalarinin ardindaki
savlarin bir kisminin izini siirecegiz; beraberinde de bili-
nebilir olanin ve insan olmanin ne olduguna dair gsimdiye
dek ileri siiriilmiig agiklamalara bakacagiz. Postyapisalci-
lik, bize, diinyadaki yerimizi sorgulayan geleneksel agikla-
malar tartigmaya agarak farkl bir yaklagim sunar.

Dilin 6nemi

Konustugumuz dile ¢ogu zaman pek fazla dikkat
etmeyiz. Bizi daha ¢ok onunla neler yapabilecegimiz il-
gilendirir: bir tren bileti almak; komgulart daha sessiz
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olmalan igin ikna etmek; bir yanliglik yaptigimizda pa-
¢amizi kurtarmak gibi. Oysa insan hayatinda dil kadar
onemli pek az gsey vardir. Yagam igin temel gereksinim-
lerimiz olan yiyecek ve barinmadan sonra dil ve onun
simgesel esdegerleri, toplumsal iligkilerimizde, diisiinme
stirecimizde, kim ve ne oldugumuzu anlamlandirirken en
6nemli arag haline gelir.

Hatta yiyecek ve barinak bile tanimlanmaksizin ya-
samin bir parcast olamaz. “Az pismis, hafifce limon sosu
gezdirilmis, dogal besi pili¢,” gibi méniilerde gérdiigiimiiz
tanimlamalar bu ilkeyi biraz ug noktalara gétiiriiyor ve bir
yerlerde gordiigiim o “gerdan yahnisi” ise bana gore pek
bagarili degil.

Dil i¢inde evler de siniflandirilirlar ve bunu bir tek em-
lakgilar yapmaz. Yagadigimiz evin eski, tarihi, modern ya
da minimalist olarak adlandinlmasi hosumuza gidebilir,
ancak ayni miilk i¢in harap, avug ici kadar, kirik dékiik ya
da kasvetli gibi tanimlamalar kullandigimizda eski hevesi-
mizin kalmayacagi da agikar. Boya iireticileri de evimizin
duvarlarinin “krem” yerine tamamen ayni renk maddele-
rinden olugan “Sabah Yildiz1” adinda bir renkle boyanma-
sin1 tercih edecegimizi gayet iyi bilirler.

Bu agidan degerlendirdigimizde, dil, insan ve yasadip1
diinya arasinda araci bir konumdadir. Ev partilerinde stk
oynanan oyunlardan birinde, bir kisinin gozleri baglanir
ve dilinin {izerine konan yiyeceklerin ne oldugunu tahmin
etmesi istenir. Bilingli ya da degil, tahmin yiiriitmenin bu-
radaki anlami dilin sagladip1 ayrim dizgesine gore siniflan-
dirma yapmaktan gecer: Tatli m1 ya da lezzetli mi? Sicak
mi, soguk mu? Yumusgak mu, sert mi?
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Postyapisalciligin iddiasina gore seyleri ayirt ederken,
diinyanin bize sunduklarindan 6te, &grenilmis simgesel
dizgelere bagvururuz. Oyle olmasa, periler ve cinler ya da
March Hares ve konugan yumurta Humpty Dumpty ara-
sindaki ayrimi nereden bilebilirdik? Ote yandan anadilimiz
¢ok erken yaglarda 6grenilmesi nedeniyle saydamlagir ve
masallardan ¢ikip gelen hayali ve, salt diigiincede varolan-
lar da dahil, seyler diinyasina agilan bir pencere olup gikar.

Oyleyse anlamin kaynagi diigiinceler mi olugturur?
Bu, bir dénemin klasik inamigtyd, ancak, postyapisalci-
lara gore diisiince, konugtugumuz dilin kaynag olamaz.
Isin ash bunun tam tersidir: diigiinceler, dgrendigimiz ve
yeniden olugturdufumuz anlamlar sonucunda ortaya ¢1-
kar. Ornegin, Humpty Dumpty iizerine diisiincelerimizi
(eger varsa), tekerlemelerden, Lewis Carroll ve Alice ki-
taplarinin illistratérii John Tenniel'den 6grenmigizdir.
Postyapisalcilik da, hayvanlara yiikledigimiz anlamlara ve
sozel gagrisim oyunlartyla cevremizi kavrayisimiza getirdigi
actklamalarla, geleneksel kanilara kargt modern bir mey-
dan okuma sunar.

Anlam

Anlam nedir? Anlamlar nereden gelirler? Sanirim belli
bir 6rnekle iliskilendirdigimiz takdirde bu sorularin hede-
fini daha iyi belirleyebiliriz. O zaman goyle sorabiliriz: Bir
onceki boliimiin son ciimlesinde gecen “modern” sézcii-
giiniin anlam1 nedir? “Modern” tam olarak hangi zaman
araligim kapsar?
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Gériilen o ki, sorunun yaniti “modern”in hangi bag-
lamda kargimiza ¢iktigina gore degismekte. Eskinin inang-
lan kargisinda postyapisalciligin gosterdigi kargit tutum
dogrultusunda baktipimizda, “yeni” olam tanimlamaktan
6te bir anlam tagimiyor. Oysa modern tarihe baktigimizda,
genellikle 17. yiizylldan sonraki dénemi kapsadigim gorii-
riiz. Ek olarak, modern dil dendiginde klasik olmayan bir
dil gelir aklimiza ve modern mobilya da hemen hemen her
zaman 20. yiizyil ya da sonrast icin kullanilir. Ttim bu &r-
neklerdeki “modern”, farkli zaman araliklarina isaret eder:
Modern tarih son bes yiiz yili anlatir, modern diller yakla-
sik son bin yili ve modern mobilya da bu son yiiz yili pek
asmaz. Postyapisalcihigin da kendi modern gikisi yaklagik
son yarim asrin bir Griinidiir.

Diger bir deyisle, “modern” tabirinin kesin olarak be-
lirlenmis bir igeriginden séz edemeyiz, fakat s6zciik anla-
minin dayanagi ayrimdir: Bu érneklerde modern olanlar
sirastyla, “ortagag olmayan”, “antik olmayan” ya da en
basit haliyle “geleneksel olmayan”dir. En azindan burada
gordiigiimiiz tiim vakalarda “modern”, daha yeni bir d6-
nemi belirtmek igin kullanilir. Ote yandan modernizm,
sanat ve edebiyatta goriilen bir bicemi belirtmek amaciyla
kullanilir ve 20. yiizyihin ilk yarisiyla bagdagtirilir ki artik o
da yerini, zamanimiz1 tanimlamak icin yaygin olarak kulla-
nilan “postmodernizm”e birakmig ve béylelikle paradoksal
bir bigimde eskiyi anlatir olmustur.

Anlattigi dénem kesin sinirlara sahip olmamakla bir-
likte, “modern” dendiginde neyin kastedildigini genellikle
kolayca anlayabiliyoruz. Ama nasil? Ilk kez 1916’da basi-
lan Genel Dilbilim Dersleri'nde, Isvigreli dilbilimci Ferdi-
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nand de Saussure’iin iddiasina gére, “dilde, yalnizca kesin
olmayan égelerin ayriligh vardir”. Ve iste onun bu gozlemi,
bir diigiin zincirinin fitilini ategler ve bir sonraki yiizyilda
pék cok farkli daldan kigi bu savin izinden gider. Postya-
pisalcilik nasil anlamlandirdigimizi agiklayarak ige baglar
ve devaminda insanlarin ayirt etme yetisine sahip —ve bu
gercevede varolan— hayvanlar oldugunu iddia eder. Yani,
bizler, ayrim yapabilen varliklarizdir.

Saussure anlamin diinyayi, hatta diigiinceyi dayanak
almasi1 gerekmedigini ileri sitirer. Ona gére durum bunun
tam tersidir; eger dilin adlandirdigh seyler ve kavramlar,
dilin disinda, énceden varolsalard, farkh farkh dillerde bu
sozciiklerin esdegerleri olurdu ve boylelikle ¢eviri yapmak
da kolaylagirdi. Ancak tiim cevirmenler bunun gergekle
uzaktan yakindan ilgisi olmadigini bilir. On bir yagimday-
ken aldigim Fransizca dersinde bize tekrar ettirilen sozler-
den biri suydu: Toto, sois sage; “Toto, iyi cocuk ol”. Ancak
o kadar erken yasta bile sage ve “iyi” sdzciiklerinin her
zaman birbirlerinin yerine gecemeyeceklerini anlayabili-
yorduk. Fransizcada “iyi bir zaman” dendiginde sage de-
nemeyecegini, ¢linkii bu sdzciigiin bilge ya da akilli olmay:
belirttigi agikti. Bununla birlikte, tam olarak Ingilizce kar-
siign bulunmayan bir hitap bigimi de kullaniliyordu. Pek
cok Avrupa dilinde ikinci tekil sahis (tu, Du), anadili Ingi-
lizce olup bagka dillerde iletisim kurmaya caliganlari siklik-
la zor bir duruma sokar, ¢iinkii samimiyete ve hiyerarsiye
gore degisen hitap bigimleri yanlig kullanilirlarsa kabalik
olarak algilanabilirler.

Cinsiyet ve kipler bir dilden digerine degigkenlik gos-
terebilirler. Fransizcada “sabah” erildir (le matin), 1talyanr
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cada ise disil (la mattina). Fransizcada hikaye anlatiminda
kullanilan uzak ge¢mis gibi 6zel bir kip bulunur. Baz1 dil-
lerde de birden fazla ¢ogul kalibi gériiliir. Ve sayet diinyayt
farkh bicimde siniflandiran bir anadiliniz varsa yeni 6gren-
diginiz bir dilde karginiza ¢ikan ayrimlara hakim olmaniz
gerekir ki bu ¢ogu zaman kolay olmaz.

Bizler ya bazi dillerin geyleri kendi anadilimizin aksine
dogru yansitmadigini kabul etmeye ya da dogaya ait 6ge-
leri adlandirdigina inandipimiz dilin seyleri, hatta seyler
tistiine diisiinceleri bile uygulamada dayanak almadipt
sonucuna varmaya itiliriz. Oysa kendiliginden varolan bu
Ogelerin arasindaki ayrimi yaratan sey dilin kendisidir, do-
layisiyla, aslinda kesintisiz bir 151k tayfi olan gokkusaginda
yedi farkli renk algilayigimiz gibi, bu 6geleri de dogal kabul
ederiz.

Yaklagik yiiz wl 6nce pek ¢ok Avrupa iilkesi somiirgeci
fetihlerin de katkisiyla kendi simiflandirma dizgelerini bas-
ka kiiltiirlere dayatma yoluna gitti. Ancak, sémiirgeciligin
inise gegmesiyle ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirlii toplumlar diin-
yaya dair farkl aciklamalara, diger bir deyisle, farkli ayrim
cevrimlerine yaklagimlarinda ¢ok kat1 olmadilar.

Bir dil, seyler arasinda kurulan ayrim ve birbirleriyle
olan iligkileri gercevesinde diinyayr anlamlandirigimiza
dair belli bir durusu temsil eder. Kenyali yazar Ngugi wa
Thiong’o ilk edebi eserlerini Ingilizce yazar. Daha sonra
ise bunun eski sémiirge ydnetiminin ve Bati'nin siiregiden
ekonomik ve kiiltiirel yeni-sémiirgeciliginin etkisinde ka-
lan, fazla teslimiyetgi bir uygulama oldugunu disiiniir. Ilk
romanlarinda gériilen igerik ve temalar her ne kadar “Af-
rikali” olsalar da, romanin tiirii Avrupalidir; Bat1 diigiince
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oriintiisiiniin izinden giden bir yapiya sahiptir; dahasi, In-
gilizce, bir Kenyalinin diinya algisin1 karsilayamaz. O da
sonraki romanlarini yerel anlati ve drama formlarindan da
yararlanarak Gikuyu dilinde yazmaya baglar.

Gondergesel degil, ayrimsal

Anlamin géndergesel degil, ayrimsal oldugu gibi basit
bir ¢ikarim, insanin diinya ile kurdugu iliskiye dair anlayi-
simiz dogrultusunda giiglii etkiler dogurdu ve bu etkilerin
cogu hala tartigilmakta. Postyapisalciligin tarihi, varolan
kiiltiirel kuramlarin Nasyonal Sosyalizm’in —Fransizlar'in
da igbirligiyle— talep ettigi agiklamalan saglayamadiklan
inanciyla ortaya ¢ikan, ozellikle Fransa'da ve II. Diinya
Savagi'ndan sonra Saussure’iin diigiincelerinin izinden
giden bir sonraki neslin éykiisiinden olusur. Bu &ykiideki
anahtar kavram ise “ayrim”dur.

Saussure ve gosterge

Geleneksel agidan sozciiklerin birer gosterge oldukla-
1 digiindlirdi. Gosterge, bagka bir yerdeki varligi tem-
sil eder gibi, bir seyin isareti gibi algilanirdi. Ingilizcenin
giinlik kullaniminda, sanki anlam konugmanin ya da
yazinin bir bagka tarafinda varolabilirmisgesine, sozciik-
lerin “ardindaki” anlamlara bagvurmay: hala siirdiiriiriiz.
Saussure’iin ¢aligmalar ise bu inanc1 degigtirdi. Ona gore
anlam yalnizca gostergenin icindedir, bagka bir yerde de-
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gil. Daha agik olmak gerekirse, Saussure gostergeyi ikiye
ayurir: bir tarafta gosterge, yani yerine gére sdzciigiin, tiim-
cenin ya da imgenin ses ya da goérsel hali durur; diger ta-
rafta da gosterilen, yani anlam. Siradan durumlarda ayrim
tamamen yontembilimseldir: gdstermeyen ya da bir anlam
ifade etmeyen bir gosterge nadirdir. Ote yandan yaban-
a1 bir dilin gostergeleri biitiintiyle yalitilmig bir haldedir.
Kendi dillerini konugan insanlarin g¢ikardiklan sesleri
duyar ve birer gosterge olduklarini anlariz ¢iinkii iletigim
kurabilmektedirler, yine de, bizim igin hi¢bir anlam ifade
etmezler. Ya da ¢oziilmesi imkansiz karakterlerle dolu bir
sayfa cikar kargimiza.
Sayet Yunanca bilmiyorsaniz, su saf bir géstergedir:

Adyog

Yazildig1 zaman yukaridaki sekli alir; seslendirilisi de
sOyledir: logos. Ve eger Yunanca biliyorsaniz gésterilenin
tam bir Ingilizce kargihgr olmadigini da bilirsiniz; “sz-
ciik”, “disiince”, “anlam” ve “mantik” gibi kargiliklari
vardir. Eger bagharfini biiyiiterek seklini ¢ok az —ve sessiz-
ce— degistirirsek, Adyog halini alir ve gosterilen bir anda
“Tanr1”"ya ya da “Us”a d6niisiir.

Géstergenin higbir 6gesi bir digerini belirlemez: géster-
ge anlami “agik” etmedigi gibi, gosterilen de formla ya da
sesle benzegmez. Tam tersine, gdsteren ve gosterilen ara-
sindaki iligki rastlantisaldir. “Képek” sozciigiiniin képege
Ozgii higbir yani yoktur. Zaten olamaz da, ¢iinkii Fransizlar
aynu Ozellikleri belirtmek igin “un chien”i kullanirlar. Ortak
bir tarihi paylagan Avrupa dillerinde bile Schwein, maiale,
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Soru: Neden “gésterge” gibi teknik bir terim kulla-
nalim? Neden sadece “sozciik” demeyelim?
Y
Yanit: Ciinkii gostergeler salt sozciiklerden olug-
mazlar. Trafik igiklan, ok isaretleri ve yaya gegitleri de
birer gostergedir. Ayni bigimde jestler de: parmakla
gostermek, el sikigmak, yumrugu havada sallamak.
Esnemek, nefes darhigi ve qiglik, hepsi de birer gos-
tergedir — 6zellikle anlamlandirilmasiniistemesek bile,
bunlar, ¢cevremizdekilerin ¢6ziimleyebilecegi gosterge-
lerdir. Resimler de birer géstergedir. Bazen de bir grup
sozclik tek bir gosterge olugturur: “Bugiin nasiliz?”
sorusu genellikle bilegenlerine ayrilmaz; daha ¢ok se-
lamlamak icin kullanilan, ilgi gésteren bir biitiinliiktiir
— ve sayet bir doktor tarafindan muayene edilmiyor-
saniz, karsihginda bir dizi sikdyet siralamaniz da pek
olasi degildir.

porc ve domuz, agag1 yukari ayni seyi gosterirler. Cocuklar
ancak gostergesini 6grendikleri zaman anlami da ayrimsa-
may1 dgrenirler. Bir terimi dogru kullanabilmek, anlamim
bilmekten gecer.

Yetigkinler yeni gostergeler 6grenmeyi siirdiiriirler ve
bu siirecin tam olarak nasil gergeklestigi hala tartigiliyor.
Ornegin, postyapisalalik diisiincesini 6nce, ona verilen
adi da sonra 6grenmeyiz. Yaptigimiz sey, anlamini éziim-
serken terimin uygun kullanimini da 6grenmektir. Saussu-
re bu baglamda, “Séz konusu ister gosterilen, ister gésterge
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Ferdinand de Saussure, 1857-1913

Paris’te dilbilim profesorii olan Saussure, 1906’da
Cenevre Universitesi'ne gecerek Genel Dilbilim Ders-
leri'ni (1916) olusturacak derslerini vermeye bagladi.
Alanin geleneksel ve tarihsel (artsiiremli) yapisini tat-
min edici bulmayan Saussure, dil tizerine galigmalar
mevcut (egsiiremli) yapilarina goére ¢oziimleme yolunu
secti. Saussure’iin iddiasina gore, eger nesneleri ve dii-
stinceleri, onlan birbirlerinden ayiran gostergeler ol-
maksizin bilmek miimkiin olsaydi, terimler bir dilden
digerine degisiklik gostermezdi; oysa ¢evirmenlik cogu
kez bir kestirim isi olduguna gore, anlam, seyler ve
kavramlara yapilan géndergelere degil, ayrima dayani-
yor olmaliydi. Dersler, 6liimiiniin ardindan dgrencileri
tarafindan bir-araya getirildi. Ne ki, postyapisalciligin
dogusunda en 6nemli esin kaynaklarindan biri olan
Saussure'iin kendi kitabinin yazari olmamasi oldukga
ironiktir.

olsun, dilsel dizge olusmadan énce dil iginde ne diigiince-
ler, ne de sesler vardi,” der.

René Magritte’in sozciik resimleri, gdsterge ve anlam
arasindaki iligkinin nedensizligini niikteli bir bicimde ag1-
ga c¢ikarir. Cocuklara okuma &pretilirken, altinda adlan
yer alan nesnelerin resimlerinin oldugu okuma kitaplari
kullanilirdy; bdylece yazih géstergenin ne anlama geldigini
ogrenirlerdi. Magritte'in Interpretation of Dreams (Riiya-
larin Yorumlanmasi, 1935) baglikli yapiti da bu tarz dort

22



resimden olusur, fakat i¢lerinden yalnizca birisi, yani bavul
dogru bigimde adlandirilmugtir.

Peki, “kus”, gercekte “siirahi”nin gostergesi olsaydi?
Ne fark ederdi? Magritte yanls adlandirdigi nesneleri
pencere izlenimi veren bir ¢er¢evenin ardina yerlegtirmis.
Fakat camin oldugu béliim siyaha boyanmug; pencere ge-
¢irimsiz; ardinda ne tiir bir diinyanin uzandigini gérmek
miimkiin degil. Ayni durum dogru adlandirilmig bavul igin
de gecerli. Hem gosterge hem de imge, camin ayni yiiziin-
de durmakta; sayet bu bir camsa. Burada dil diinyaya ag1-
lan bir pencere degil.

Bir bagka agidan ele alirsak, Magritte’in penceresini,
imgelerin altina tebegirle yazilmig s6zciiklerin oldugu ve
diinyay: tanitan geleneksel bir bilgi vasitasi, bir kara tahta
olarak diisiinebilir miyiz? Bu gercekten de ironik olurdu:
bu siniftaki gocuklarin aldig1 egitim epey tartigmali.

Ya da bu durum gergekten ironik midir? Sagduyu bu-
nun boéyle oldugunu sdylese de, sonunda dediklerinde
dogruluk pay1 oldugunu gordiigiimiiz Humpty Dumpty’yi
ikna etmekte sagduyu pek yeterli olmamgti. Ote yandan,
The Interpretation of Dreams’in sozciikleri ve imgeleri ayr1
birer gosterge olarak ele aldigin1 diisiinemez miyiz? Sonug-
ta trafik isaretleri ve marka logolar gibi gorsel ve yalitilmag
gostergelere yabanci degiliz. Kaldi ki, resimler de bir araya
getirilmis gorsel gostergelerden bagka nedir ki?

Eger Magritte’in resmini bu gekilde okursak, resmi
olugturan gostergeler arasindaki baglantiyr pekéla kendi-
miz olugturabiliriz. Acaba zaman ve riizgar arasinda hig
umulmadik bir kosutluk olabilir mi: her ikisi de ugar ve
gozle goriilemez, drnegin. Ya da o kapi, resimde hiiziinle
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2. René Magritte'in The Interpretation of Dreams yapity, bir ilk oku-
ma dersinin parodisidir. Gorsel-sozel bir “siir” de olabilir mi?
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bakan o atin iistiine yar1 kapanmig bir ahir kapist olabi-
lir mi? Burada bilmedigimiz bir 6ykii mii var? Resim her
iki soruyu da yanitsiz birakiyor; onun yerine, segeneklerin
usunu agtk birakiyor ve, postyapisalci ifadeyle, esas goste-
rilenin sirrin1 korumaya devam ediyor.

Gostergenin 6nceligi

Siir de, okuru oldukga farkli géstergeler arasinda baglan-
tt kurmaya davet ederek bir anlamda kosutluklarla isleyen
bir yapiya sahiptir. Ezra Pound’un incelik dolu imgeci siiri
“On a Station in the Metro” (Bir Metro Duraginda), 6ngii-
rillemezlikle miikemmel gérsel uyumu birlestirerek olustur-
dugu benzesimle, yarattig1 ilgiyi sonuna kadar hak ediyor:

The apparition of these faces in the crowd,;
Petals on a wet, black bough.

Kalabaliktaki bu yiizlerin hayali;
Tagyapraklar gibi; 1slak ve kara bir dalda.

Gelgelelim, bu yiizlerin ve tag yapraklarinin birer gos-
tergeden daha fazla olmadiklarini diistinebilirsiniz. Elbette
varliklan su gotiirmez, fakat salt birer nesne olarak mi1?
Yokluklarinda, aklimizin géziiyle gondergelerini “gorii-
riiz”; siirden aldigimiz zevkin esas kaynagi acaba bu ola-
bilir mi?

Bir anlamda, evet. Oysa siirin yaptig1 sey, benzer ve
bir o kadar da farkli imgeleri, gercekte onlar1 kusatan
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“ses”lerden yalitmaktir. Gosterge, yarattipi benzetme-
yi, kesin deneyimlerden, sanki géndergeler diinyasinda
varolabilirlermiscesine ayirir ve bunu yaparken birtakim
gagrigimlar retir —suretlerin narinligi ve kirllganlig1 gibi;
bu da kalabaliklarin ve agaglarin gercekte ne olduklari-
n1 merak etmemize yol agar. Elbette ¢agnigimlan belir-
leyen ayrimlardir— biiyiik bir kalabalik ve kiigiik yiizler,
koyu dallar ve soluk tagyapraklar ya da saglam ve narin
seyler arasindaki kargitlik. Asil 6nemlisi, tiily gibi hafif
“tagyapraklar”ina ulagana dek, “hayali” sézciigiiniin ya-
rattigr o tuhaf diinya-digihiga dair géndergesel hicbir seye
rastlanmamasidir.

Bu dizelerin insam kavrayiveren karakteristiginin bir
diger nedeni de, onlan siir olarak okuyor olusumuzdur:
beyaz bir sayfanin tistiinde yalnizca iki satir; “hayali” ve
“gibi”, “tacyapraklar” ve “islak” tiirtinden yarim uyaklar.
Elbette ritmin de rolii var: birtakim kisa vurgularin ardin-
dan uzun bir vurguyla biten son dizenin baskin durugu,
daha hafif yapidaki ilk dizeyle bir kargitlik yaratiyor.

Julia Kristeva, sozciiklerin anlamlarina bagvurmadan
yapilan gosterebilme yetisini “gdstergesel” olarak adlandi-
rir. Ona gore bu, heniiz konugamayan bebeklerin ¢ikardigt
ritmik sesleri ¢agrigtirir. Gostergenin varligi anlam edini-
minden &nce gelir ve psikanaliz de bunu 6liim ve haz gii-
diisiiyle iligkilendirir. Siirde ortaya ¢ikan bu ses etkileri,
belli bir ahenk ve yap igerirler; yiizeydeki anlamin ardinda
sakl1 bir tiir sezi ya da algi yaratarak, akilci diisiince man-
tiginin sav iireten yoniinii sekteye ugratirlar.

Bir bagka 6rnek de William Carlos Williams'in “The
Red Wheelbarrow” (Kirmizi Elarabasi) adli oldukca yapi-
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sal siiridir; burada, adi gegen nesnelerin maddesel yonleri-
nin &zellikle vurgulandig1 izlenimi uyamyor:

A red wheel
barrow

glazed with rain
water

beside the white
chicken.

Kirmiz bir el
arabast

parildiyor yagmur
suyuyla
yanmibaginda beyaz
tavugun.

Bu defa kargimiza gagrigimlar ¢ikmiyor. Hatta siirin
gondergesel nesnelerin renk ve sekillerini ayrintiyla be-
timledigini iddia edebilirsiniz. Elbette yarattizr ilk etki
nesnelerle hayalgiicimiiz arasinda dogrudan bir baglanti
kurmak, “dyle ki”, daha baginda varoluglarinin esast somut
bir diinyaya “dayaniyor” denebilir mi?

Ancak bu kisa ve yalin metni bagka bir bicimde okumak
da mimkiin. Bu siirdeki kirmiz1 ve beyaz renklerin kosul-
lan1 belirsiz, dolayisiyla 151k sagiyor, canli ve “parlak”. Eger
bu bir giftlikse, hem 151l 1511, hem de tertemiz bir giftlik ol-
malu Elbette “gordiigiimiiz” seyin oyuncak bir elarabasi ya
da resimli bir gocuk kitabindan firlayan bir sahne oldugunu
diigiinmemiz daha olas. Siir gergek bir giftlikte olamayacak
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Julia Kristeva, 1941-

Bulgaristan’da diinyaya gelen Kristeva, yetigkin ya-
samunun biiyiik béliimiinii Fransa'da gecirdi; bu dénem-
de Université Paris VII'de Dilbilim Profesérii olarak go-
rev almanin yaninda, psikanaliz uygulamalar da yapti.
Basta cizgisel diiglinceyi altiist eden ses yapilart olmak
lizere, siirin barindirdig radikal ve siyasi giicii saptayan
Revolution in Poetic Language (1974) [Siirsel Dilde Dev-
rim] kitabiyla dikkatleri gekti. Kristeva, psikanalizin
edebiyat ve kiiltiir {izerine etkilerini inceleyen calis-
malarinin diginda roman alaninda verdigi tiriinlerle de
iiretken bir yazardir. Korkunun Giigleri: Igrenglik Uzerine
Deneme (1980), Tales of Love (1983) [Ask Hikayeleri]
ve Strangers to Ourselves (1988) [Kendimize Yabanci]
onde gelen galismalarindan bazilandur.

bir masumiyeti ve safligi betimler gibidir, en azindan su olasi
coziimlemelerden birine gére dyle: “Pek cok sey”, yitirdigi-
miz o ¢cocuksu diinyay: algilama giiciimiize dayaniyor. Bu-

.rada ritmi olusturan &ge yalinhigin kendisi ve her bir dizede

bir 6ncekine benzer bir 6l¢ii yapisi yineleniyor. Bu agidan
degerlendirdigimizde siirdeki kirmiz1 elarabasi, seylerin diin-
yasindan degil, dilin kendisinden geliyor.

“Yazarin Olimu”

Peki, nasil bir okuma yapmamiz gerektigini nasil belir-
leyecegiz! Geleneksel elestiri bigimine gére bu soruyu ya-
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zarn kendisine yoneltmeliyiz ve sayet yazar 6lmiigse, ki bu
durumda &yle, o zaman, yazarin niyetini yasaméykiisiine,
giinliiklerine ve mektuplagmalarina bakarak kestirmeye
¢alisacapiz. Oysa postyapisalcilik bu yontemi benimse-
mez. Eger dile sahip degilsek, bizden énce varsa, digaridan
edinilmigse ve siir de dilden 6nce degil ama sonra gelen
diisiincelerden kaynaklanmayan, dilin kendisinden gelen
bir seyse, kullanilan dilin belirli 6rneklerinin ne anlama
geldigini asla tam olarak bilemeyiz.

Ote yandan, bu da ona istedigimiz anlam yiikleyebi-
lecegimizi géstermez: Humpty Dumpty dilin tamamen bi-
zim arzularimizin boyundurugunda oldugunu diisiinmekte
haksiz. Tamamen kigisel bir dil diyalog kurmay1 imkénsiz
hale getirir ve bu dil olarak bile nitelenemez. Ancak belli
durumlarda kargimiza ¢ikan gostergelere, ortak ve kamu-
sal olasiliklar i¢inde kalmak kaydiyla her tiir anlam yiik-
lenebilir.

Bir bagkaldir1 ve manifestolar yili olan 1968'de, Re-
nault ¢aliganlan ve dgrenciler Paris sokaklarint gegici bir
siire i¢in isgal ettiklerinde, Roland Barthes’in da tesadiifen
“Yazarm Oliimii” adli denemesi ilk kez Fransizca olarak
goriiciiye gikar. Savinin temelini, Ben gostergesinin bir
“yer degigtiren” yapisina dayandirir: Ben, bir konugandan
digerine geger. Dilbilimsel agidan yazar, Ben kullanimin-
dan dogan kisilikten bagka bir sey degildir; tipki kendimi-
zi ayn1 amaglarla kurdugumuz tiimcelerin 6zneleri olarak
kabul etmemiz gibi. “A¢im” dedigim zaman pek ¢ok bagka
sey de olsam, bu soyledigime gére o sirada yalnizca ag bir
kisiyim. Barthes, “dilbilimsel agidan yazar, yazdigi seyden
daha fazlasi degildir” diisiincesinde diretir.
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Alintisallik

Peki, sanat yapitlar1 nasil birer gésterge olabiliyor? El-
bette ki farkli oluglariyla! Anlamin ayrimlara dayanmasi
ise salt sozciik, tiimce ya da imge diizleminde gercekles-

Roland Barthes, 1915-80

College de France’ta Edebi Géstergebilim (bu ta-
nimi1 kendi secer) profesérliigii yapti. Onu tine ka-
vugturan, 1957°de Fransizca olarak basilan Cagdas
Séylenler yapiti oldu (bkz. 2. Bélim). Ote yandan
Balzac’in kisa bir éykiisiinti yakin plana alarak yap-
tig1 okumayla, bu yapitin ilk bakigta goze carpmayan
girift —ve cok daha ilging— yonlerini agiga ¢ikardi-
g1 S/Z (1970), edebiyat elegtirisi alaninda ¢ok daha
giiglii bir esin kaynagi oldu. Metinleri her zaman bii-
yiileyiciydi: zeki, estetik, muzip gériinse de bir o ka-
dar ikna edici ve bazen agiriya kagan tavrina kargin
¢ikarimlarinda gayet ciddiydi. En ¢ok keyif veren ki-
taplarindan Bir Agk Séyleminden Parcalar’da (1977)
agtk olma halinin iziintiilerini ve 6fke nébetlerini
—ve tiiretilmigligini— kisa ve dramatik monologlarla
gosterir. Kitapta, bu en bireysel ve kigisel ruh halinin
bile “alintisal” bir nitelikte oldugu ve okudugumuz
ya da ekranda gérdiigiimiiz ask hikayelerinden 6gre-
nildigi savunulur. “Her gece televizyonda birileri Seni
Seviyorum der.”
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mez. Magritte’in resmi bir yandan dnciillerinin eski tislup-
larina géndermelerde bulunurken, bir yandan da ortaya
onemli bir ayrim koyar. Resimde neyin “alinti” oldugunu
gdrebilmek onun “hedef’ini, yani anlamini kavramamiza
baglidir. Resimde betimlenen ilk okuma dersi iglevsizdir;
gordiigiimiiz “pencere” hem bildigimiz pencereye benzer,
hem de ondan ayrigir; “kara tahta” da siradan bir kara tah-
ta gibi durmaz.

Dahasi, The Interpretation of Dreams, nesneleri birebir
betimleyerek Ronesans gergekgiliginin kurallarini hatir-
latir ve uzun bir dénem hiikiim siiren Bati resim sanat1
gelenegine de bir gdnderme yapar; dte yandan nesneleri
olmayacak bigimlerde yerlestirerek de kendini modernist
bir konuma oturtur. Ayn1 bigimde, imgeci siirlerin anlam-
lar1 da salt tek tek sozciiklerin bilesimlerine dayanmaz;
genellikle bir “konugucu” ya da en azindan zihinsel bir du-
rum vyerlestirerek lirik gelenegi andiran, fakat ondan ayn
bir etkiye sahip metinlerarasi géndermelere de bagvurur.
“Kirmiz1 Elarabas1”, bir siirin pargasi gibi durur; ne var ki,
tamamlanmig goriinen bir bildirim sunarak bir seyin par-
cast olmaktan da ayrilir.

Dolayisiyla, Barthes, yapitin “ardina” bakmaktan vaz-
gegmemiz gerektigini savunur. Orada higbir sey yoktur.
Yapilmas: gereken, “yazinin alanimi didiklememek ve
tizerinden gegip gitmektir” (bu metafor, salt niyet etme-
nin bile i¢inde bir tiir siddet barindirdigini ima ediyor).
Barthes metnin ardina degil, metnin kendisine bakilmas:
gerektigini sdyler. Ve Barthes, manifestosunu gu belirleyi-
ci sdylemiyle sonlandirir: “Okurun dogusu, ancak Yazar'in
olimiiyle gerceklegebilir.”
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Okur

Roland Barthes bize metnin kendisini okumamiz1 salik
verir; metni ¢dzme umuduyla hayalimizde canlandirdigi-
muz bir agiklamayi ve ¢ikarimimizi bu hayalle dogrulamay:
degil. Ancak burada onun asil tartismak istedigi, bir okur
olarak metinde buldugum kisisel ¢agrisimlardan yola ¢1-
karak onun anlamini ¢6zmemi saglayan éznel bakis acis
degildir. Ona gore ideal okur, bir birey, hatta gercek bir
kisi bile degildir; okur, “metni olusturan tiim alintilarin
kaydedildigi bir uzam”dir. Bu tiirden bir uzamin varlig ise
stiphelidir; boylesine sabit, itopik ve 6rnek bir okur ancak

Soru: Barthes’in yazara kargi bu tutumunun nede-
ni neydi? Kitaplarin kendi kendilerine mi yazildigim
santyordu?

Yamt: Dogrusu, Barthes yazarla, Yazar'in kendisi
kadar ilgilenmiyordu. Onun asil hedefi elestirel go-
renekti ve bunun anlami da yazarin yagamindan ve
déneminden edinilen bilgiler 1g1ginda akla en uygun
okumay1 yaparak edebi metinlerin anlamini kontrol
edebilmekti. Yazar ise, yapitin nihai gdstergesi olarak
ve gostergelerin —hikaye kurgusu, imgeler, tiir, bagka
metinlere gdndermeler ya da siirpriz kirilma noktalar
da dahil metnin ayirici 6zellikleri- daha ayrintili in-
celenmesiyle yeni ¢oziimlemeler getirilmesini engelle-
mek adina igin igine daha sonra katilir.
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diisiincede varolabilir. Uygulamaya gelince, kimimiz bazi
olasiliklar1 gériirken, digerleri de bagkalarimi goérecektir
ve metnin kendisi hangisinin “dogru” oldugunu her daim
sakl tutacaktir. Elbette neyin “hakikat” oldugu da bir be-
lirsizlik tagir (sdzciikleri bilmezsek ya da onlara dikkatimizi
vermezsek, bir alintiy1 gézden kagirirsak ya da metnin tiirii
konusunda yanilirsak, hataya diigmek miimkiindiir).

Genel kullanim

Peki, postyapisalcilik salt sanat ve edebiyatla mu ilgi-
lidir? Ya da yiiksek kiiltiire yenilik¢i bir yaklagim bigimi
olabilir mi? Hig¢ de degil. Postyapisalcilikta tiim gosterge-
sel diizenlemelere ayni belirsizlik ilkesiyle bakilir. En basit
gostergelerde bile sandigimizin ¢ok dtesinde anlamlar ba-
rinir. Benim ¢ocuklugum kocaman harflerle dolu afiglerin
diinyasinda gecti: “Sana Guinness iyi gelir!” O giinlerde
biradan hoglanmayacak kadar kiigiik oldugum igin bunun
tizerine pek fazla kafa yormamigtim. Oysa simdi bu iddia-
nin ne anlama geldigi aklimi epey kurcaliyor.

O zamanlar, 6zellikle de orta yagh kadinlar, siyah bi-
ranin oldukca besleyici ve saglikli bir icecek oldugunu
diigtiniirlerdi. Ve Guinness de siyah bir biraydi. Peki, tiim
hikaye yalnizca bundan mi ibaret? Afiglerde ayni zaman-
da capcanli renkleriyle gizgi film karakterleri de vardi. Bu
gorsel gostergeler de bu igecegikeyifle, neseyle ve giizel bir
zaman gegirmekle iligkilendirmiyor muydu? Bu reklamla-
rin da igaret ettigi sey, keyfinize bakmanin, diger bir de-
yisle kendinizi birakmanin “size iyi gelecegi” degil miydi?
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Peki, etrafimz1 bu afiglerdeki gibi renkli ve canl gérme-
nizi saglayacak sey barlarin sosyal ortami mu, yoksa alkol
milydii? Her kosulda, ister imgeler olsun, ister imgelerin
ve sozlerin birlikteligi olsun, Guinness diinyay1 algilayigi-
niz1 renklendirecegi i¢in “sana iyi gelir” demek istenmigti.
Simdi diigiiniiyorum da, reklamcilar burada, ortaya kesin
bir gésterilen koymaksizin (aslinda siradanlagmadan da di-
yebilirim) gdstergenin ¢ogullugundan faydalaniyordu.

Durum béyleyse, “Kirmiz1 Elarabasi” ne kadar yalinsa,
Guinness'in slogam da en az o kadar aldatici. Ve her iki
vakada da okurun yaptig1 ¢éziimlemeyi dogrulamak miim-
kiin degil.
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I1. Bsliim

AYRIM VE KULTUR

Mitlerle dolu bir diinya

Agartici ya da amonyak kullanan geleneksel temizlik
tirtinleri mikroplara karg1 “savag agar” ya da kirleri “yok
eder”. Oysa Ikinci Diinya Savag’'min hemen ardindan sati-
sa sunulan deterjanlar, kiri kumagtan “nazikce” gikarmayt
vaat ediyorlardi. Roland Barthesin, “onlarin esas amaci
nesneyi kosullara baglh kusurlarindan arindirmakti” sézle-
rinden yola ¢ikarsak, deterjanin iistiin meziyetleriyle karsi-
lagan yabanci maddeler uzaklagiyor ve beyazlarin diigman-
lar1 bertaraf oluyordu. Aslinda, “onlarin iglevi savagmak
degil, toplumsal diizeni korumak”t1. Barthes’a gére cilt ba-
kim {iriinii reklamlart “mahrem olanin abartili temsilinden
yola ¢ikiyor”, s6z konusu nemlendiriciler cildin derinlerine
disaridan “sizarak” ve “niifuz ederek” kingikliklar 6nliiyor
ve ona dogal giizelligini geri kazandirtyordu.

Acikca ifade etmese de, Barthes, reklamcilarin me-
sajlarin1 verirken Soguk Savag'in tanimina sessizce atifta
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bulunduklarini ima ediyor. Agik agik uygulanan siddet,
yerini casusluga ve sizmaya dayanan bir gatigma ortamina
birakiyor. Politik hedef ise, bir yandan Ozgiir Batr'y1 sol
diisiinceden arindirmak, bir yandan da komiinist devletle-
rin vatandaglarina serbest piyasanin cazibelerini anlatarak
onlar1 kigkirtmak ve bu toplumlari igeriden déniistiirmek.
Dolayistyla iiriintin hedef kitlesi bu miicadele iginde yer
almiyor goriinse de, iki farkli gii¢ arasindaki miicadele
yansitilarak, tiiketicinin bilincaltinda yatan onaylanmug
degerler pekistirilmis oluyor.

Giiniimiiz reklamcilarinin  ¢ogu, 1957°de Fransizca
olarak basilan Mythologies (Cagdag Séylenler) kitabim
okumugtur. Barthes burada Saussure'iin kiiltiirel deger-
lerimizi anlamlandirirken dilin kullanimina dair getirdigi
agiklamalarindan ¢ikarimlar yapar. Saussure Genel Dilbi-
lim Dersleri'nde soyle yazmug:

Gostergelerin toplum yasamundaki yeri tizerine aragtirma-
lar yapan bir bilim dal: gerekli bize. Ben buna gostergebilim
(Yunanca semeion “gdsterge”) diyecegim... Dilbilime ge-
lince, o, genel géstergebilim alaninin yalnizca bir parca-
sin1 olusturuyor... Adetleri, gelenekleri, vs. birer gésterge
olarak incelemeye bagladigimizda, olgulara yeni bir 151k
tutacagimiza ve gdstergebilim gergevesinde ele alinmalar
gerektigini ortaya ¢ikarabilecegimize inaniyorum.

Sanirim burada gecen “bilim” sozciigiinii birebir ele
almamamiz gerekir. Saussure’iin daha sonra Genel Dilbi-
lim Dersleri’'ne déniisecek dersleri verdigi 20. yiizyihn ilk
yillarinda bilime hatirt sayilir bir 6nem veriliyordu. Say-
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ginlik kazanan her yeni diisiince bilimsel kabul ediliyordu.
(Freud'un da, yine aym tarihsel dénem icinde, heniiz filiz-
lendirdigi psikanaliz i¢in benzer bir iddiast vardi.) Her ko-
silda, Fransizcada bilim sozciigiiniin kapsamu, Ingilizcede
oldugundan daha genistir: korii koriine bagl kalmamak
sartiyla bilimsel bilgi {izerine diisiinceler de dahil, kesin ya
da yontembilimsel her tiir bilgi anlamina da gelir.

Barthes, her ne kadar Cagdas Séylenler’in sonunda 6zel-
likle Saussure’iin gostergebilim iizerine yaptigi agiklama-
lardan yola ¢ikarak bir yazi kaleme almigsa da, kitab: esas
ilging ve keyifli kilan, striptizden oyuncaklara, “Garbo’nun
Yiizi"nden “Einstein’in Beyni”ne kadar irdelenen her tiir
kiiltiirel goriingiiniin kolay anlagilir bir dille ele alinmasi.
Ilk kez bir dergide yayimlanan bu kisa parcalar, giindelik
hayatin goriintimlerinin ardinda sakli olan1 agia ¢ikar-
may1 amagliyordu. 1957'de bile pek ¢ok kisi reklamciligin
metalarin satilmasi amaci giittiigiinii az ¢ok bilse de, bu
siirecte yer alan gdndermelerin varligi hemen fark edile-
miyordu: 6rnegin, deterjanlarin ve cilt kremlerinin pazar-
lanuginda uluslararasi gatigma dilinden gelen terimlerin
abartilli kullanimi, temiz olmak ve geng gériinmek kav-
ramlarini aslinda erdemli olmakla ayn1 kefeye koyuyordu.

Giindelik hayatin bize sunduklar1 kargisinda ¢ok daha
dikkatli olabildigimiz bugiin ise orta dereceli okullarda
Medya Aragtirmalar ad1 altinda dersler verilmekte ve ka-
mimca, reklamciliga ait gostergesel uygulamalarin altinda
yatan kurnazliga karg1 bir farkindalik gelistirmeyi ve bu
uygulamalarin igine iglenmis diisiince bigimlerinin biling-
li ya da kasitli olmasi gerekmedigini anlayabilmeyi bugiin
biiyiik dlgiide Barthes’a borgluyuz.
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Giindelik hayat

Barthes'in diigiinceleri elbette salt reklamcilikla sinirl
degildi; habercilik ve kamusal etkinlikler {izerine de yo-
rumlar getirdi. Saussure’iin soziinii ettigi “adetler, gele-
nekler, vs.” gibi olagan kabul edilen durumlar da en az
bunlar kadar aydinlatict olabilir. Diiglinerek ve tartisarak
vardigimiz kanilarin yaninda, diisiinmeden kabul ettikleri-
miz de degerlerimiz hakkinda bize bilgi verir. Sarap, biftek
ve frites (kizarmug patates), tiimii de Barthes’a gére Fran-
sizlig1 ifade eder. Dolayistyla bunlar da beraberinde belirli
dzellikleri, bir tiir ulusal kimlik “ahlak”in1 getirirler. Na-
sil igilecegini bilmek bir 6zdenetim (Fransiz) isidir; biftek
yemek, kas giiciinii, kan1 ve kudreti 6ziimsemek (Fransa
icin) anlamina gelir.

Bir bagka 6rnek verirsek, gezi rehberleri neden dag
manzaralarini giizel bulur ve yiiceltir? Yanit: piiritanizm
temiz havayi kutsar ve siki galigmay tegvik eder. “Gezinin
kutsal topraklarinda bir tek daglar, vadiler, dar bogazlar,
cogkuyla akan wrmaklar olabilir, ¢iinki goériinen o ki, bir
tek onlar ¢abanin ve yalnizhigin erdemini agilayabilir.”

Bazen seytan ayrintida gizlidir. Wolf Malkiewicz'in Ju-
lius Caesar (1953) filminde tiim erkekler saglar1 6ne dogru
taranmug olarak ¢ikar kargimiza. Alnin iizerinde sa¢in bu
sekilde sabitlenmesi Romalihg1 ifade eder ve bu kadar 1s-
rarla ve siirekli uygulanmasi da ortaya komik bir durum
cikarir. Filmdeki erkeklerin agint terlediklerini de es geg-
meyelim. Cagdas Séylenler’de bu durumun diistinmeyi (po-
litika iizerine) temsil ettigi 6ne siiriiliir. Yeni diigiincelere,
ozellikle de yeni politik diisiincelere sagduyu adina siirekli
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kargt ¢cikan degerlerimiz akilci olmaktan 6ylesine uzaktir
ki, burada da “kati tutumlu kesime tembellik oviiliir”.
Boylesine bir diinyada diigiinme siireci o kadar zorlamadir
ki;‘insani terletir.

Bu elbette kabul edilemez bir sey. Ote yandan, sahip
oldugu kivraklik ve akicilipa ragmen ve gevirisinde bile
(1972'de Ingilizcesi yaymlanan se¢meler ¢ok #yi bir gevi-
ridir), metinde okurun kafasii kangtirabilecek kimi nok-
talar da mevcuttur. Ancak, kendi kiiltiiriimiizdeki mas-
kelerin ve goriinenlerin “ardindakini” fark edebildigimizi
diisiinmek, bambagka bir tatmin duygusu da verir.

Belki de su “ardindaki” konusuna biraz daha egilmeli-
yiz: sayet Saussure dilin géndergesel olmayan karakteri ko-
nusunda hakliysa ve onu harekete gegiren diigiinceler ve
degerler kesinlikle kiiltiiriin digindan ya da étesinden gel-
miyorsa, glindelik hayatin icinde sandipimizdan ¢ok daha
derin anlamlar yatiyor olabilir. Kiiltiir, 6znelerinin iiretti-
gi ya da yeniden olusturdugu anlamlardan meydana gelir.
Hatta onu ¢éziimleme siirecimizde bile, ashinda yaptigimiz
sey, kiiltiiriin icinde farkli bir konuma gegmek, yine onun
sagladig1 ya da buna itildigi bir uzamda bulunmaktir.

Sira sizde

Gostergebilim, kulaga kolay geliyor dyle degil mi? O
zaman bir denemeye ne dersiniz?

Birazdan goéreceginiz metin pargasi, George Eliot'n
Adam Bede romaninin ilk sayfasindan. Edebiyat elestirisi
konusunda énceden bir bilgi sahibi olmay1 gerektirmiyor:

39



siz simdi metnin icinde onaylanan ya da alt1 gizilen kiiltii-
rel degerleri bulmaya ¢alisan bir géstergebilimcisiniz. Ve
Barthes’a sadik kalmak istiyorsaniz, yazar hakkinda sahip
oldugunuz her tiir bilgiyi gormezden gelmeyi de unutma-
malisiniz. Romanin amacinin ne oldugunun da bir 6nemi
yok. Yine de hikayenin 1799’da gegtigini, bu tarihten alt-
mig yil sonra ve tamamlanmasinin hemen ardindan basil-
digin1 bilmenin size bir parga yarari olabilir. Bu bakimdan
nostaljiye hazir olun. Ve kpege de dikkat.

Size, kasabamiz Hayslope’un marangozu ve yapi ustasi
Bay Jonathan Burge'iin biiyiikge atdlyesinin, miladi takvi-
me gore 1799 yilinin 18 Hazirani’'nda nasil gériindiigiinii
anlatacagim.

Ikindi giinesi, kapilarla, cergevelerle ve tahta kapla-
malarla ugragan bes isciyi ter iginde birakmigti. Agik ka-
pinun ardinda ¢adir seklinde yigilmis kiitiiklerden yayilan
¢am agaci kokusu, hemen karsilarindaki agik pencerenin
yakininda duran ve cigekleri havaya dagilan miirver aga-
cinin kokusuyla karigmisti; yatay giines 15181, gidip gelen
rendenin dniinde ugusan saydam talag tozlarii delip
gegiyor ve duvara dayanmis duran mege kaplamanin in-
celikli damarlarin1 aydinlatiyordu. Griye calan bir ¢oban
kopegi yerde birikmig yumusak talas yiginindan kendine
rahat bir yatak yapmig ve bagini iki én ayag1 arasina almig
yatiyor, arada sirada da ahgap bir gémine baginin ortasina
bir arma oymakta olan en uzun boylu isgiye bir bakis fir-
latmak igin kaglarini oynatiyordu. Hem rendelerin sesini,
hem de inip kalkan ¢ekiglerin ¢inlamalarini bastiran o
bariton ses de igte bu is¢iden geliyordu:
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“Uyan, ey ruhum, ve giinegle beraber

yol alir giinliik isler;

sikici tembellik biter...”

A

Bu metinde siki ¢aligmanin éviildiigiint fark etmig
olmalisiniz. Bu, siki galigma kargisinda yabancilagmamig
olmanin &rnek bir betimlemesi. Séz konusu kasabanin
adinda bile zamansiz bir kirsallik ¢agrigimi var ve Sanayi
Devrimi'nin karanlik ve geytani fabrikalarindan uzak bu
kasabadaki insanlar, ¢evreleriyle uyum iginde caligirlar-
ken sarkilar soyliiyorlar. Elleriyle sekil verdikleri nesne
-makinelerin isgalinden 6nce— dogal ve bu nesnenin
kokusu el degmemis doganin acik havadaki kokusuyla
bir biitiin (“karigtyor”). Sémine bast ve kaplamalardan
anladigimiz kadariyla bir evin tadilat iglerini yapiyorlar:
¢alismanin erdemi, evcimenligin ve aile degerlerinin hiz-
metinde. HikAyenin merkezinde ise yetenekli bir is¢i var:
bir arma oyabiliyor. Ayrica aralarindaki en uzun boylu
kisi de yine o. Bat1 kiiltiiriinde boy her zaman bir otorite
gostergesidir. Ve arada sirada ona bakan képegin de onu
sahibi olarak goérdiigii agik. Bu bir igciye ait ciddi bir ko-
pek, ziippe birine ait olabilecek bir Pekinese ya da Poodle
degil ve hem sakin hem de disiplinli bir gériintii giziyor;
bu da onun gevresinde olan bitenler kargisinda duydugu
giveni gosteriyor.

Ingiliz edebiyatinda képekler, bilirler. Bu metinde gecen
kasabanin adi (Hayslope [Cayirlibayir]), nesneler (mese ve
cam) ve siirekli betimlenen kirsal manzaralar, hepsinden
de tipik bir Ingilizlik akiyor. Belirtiler her ne kadar aksini
soylese de, Ingiltere hala kirsal bir bslge ve onun varligimin
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tehdit altinda kalmas: demek Ingilizligin de tehdit altinda
kalmas1 demektir ve bu asla kabul edilemez.

Doga mi, tarih mi?

Az dnce yaptiimiz okuma bize ne sagladi? Yaptigimiz
¢oziimlemenin bir 6nemi var m1? Peki Cagdas Séylenler'i
olusturan kisa denemeler, bir Galyalinin ince zekasinin
tezahiiriinden bagka bir sey olmayabilir mi? Bu sorular
yanitlamak icin Barthes’tan iki érnege ve biraz da kendi
zamanimizdan érneklere bakalim.

Birinci 6rnek, Cagdas Séylenler'in “Dominici ya da Ede-
biyatin Zaferi” boliimiinden: yagh bir Fransiz koylisii gesit-
li kaynaklar gésterilerek ve bunlar hakikatin ta kendisiy-
mis gibi diigiiniilerek 6liime mahkdm edilir. Verilen karar
belirleyen delil ise aslinda kesin degildir ve Dominici’'nin
cinayet davast da daha ¢ok psikolojik olasiliklar iizerin-
den vyiiriitilir. Kaldi ki, mahkeme salonunda delil diye
gosterilen psikolojik “hakikatler”, 19. yiizyll romanina ait
karakter tiplemelerinden bagka bir sey degildir. Kendisini
suclayanlarin kullandigi edebi dil ile “klasik” Fransiz ede-
biyat1 hakkinda higbir fikri olmayan suglu diginda, deliller
herkes icin apagik ortadadir. Dominici’nin davasinda iki
farkhi gostergesel uygulama karsi karstya gelir, ancak ka-
nun ve erk yalnizca birinin yaninda durur.

Ikinci 6rnek, Paris Match dergisinin bir kapag:: Fransiz
{iniformas1 giyen siyahi bir asker bayragi selamlamaktadir.
Bu gosterge neye isaret eder? Fransa'nin yiice bir impa-
ratorluk olduguna ve “irk” ayrimi olmaksizin tiim vatan-
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daglarinin kendi arzulariyla onun hizmetine girmeyi kabul
ettiklerine ve hatta onu savunurken canlarini bile vere-
ceklerine mi?

* Barthes'a gore bu fotograf somiirgeciligi dogallagtir-
maktadir. Gergekgi edebiyat kisiligin bir kader olduguna
dair inanci1 dogallastirir ve bunu “insan dogasi” olarak
adlandirir. Adam Bede romani, muhtemelen toprak sahi-
bi olan bir bagkasi igin bir bagka adamin nasil biiyiik bir
sevkle ve gorev bilinciyle bir arma oydugunu anlatir ve
bdylece roman sinif ayrimini dogallagtirmig olur. Birer birey
olarak cana yakin da olsalar, hatta kahraman da olsalar,
¢ok daha fazlasini hak eden bu yoksul insanlarin bagkalart
icin galigmasi gerektigi gergegi degismez — dogal olarak.

Kendi zamanimiza gelirsek, tarihsel sonuglarin evren-
sel bir bigimde “insanlik durumu” olarak adlandirildigi pek
cok vakayla karsilagabiliriz. 1989’da Berlin Duvan yikil-
diginda, Ozgiir Bat1 bunu insanlarm 6zgiir iradesini yok
sayarak dayatilan ve dogal olmayan komiinizmin ardin-
dan, doganin, yani kapitalizmin canlanig1 olarak yorum-
ladi. Kutlamalar yapan kalabaliklarin televizyonlardaki
goriintiisii de bu kamiy1 giiglendirdi. Aymi kalabaligin
icinden pek ¢ok kisi ise kapitalist rejimde giindelik haya-
tin Hollywood’un yansittigindan oldukga farkli oldugu-
nu ¢ok ge¢meden anlayacakti. Gergekte olan ise suydu:
Sovyet tipi komiinizm nedeniyle yasadiklar hayal kirik-
ligindan serbest piyasanin mutlaka dogal oldugu anlami
¢ikmiyordu.

Artik Duvar olmadigina gore, Ozgiir Bat’y1 ortak de-
gerlerini savunmak igin bir araya getiren ey ne olacakt1?
Hala ¢esitli adaylar degerlendirilmekte. Tehditlerden biri
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genel olarak terorizm kaynakli siddet ve 6zel olarak da
“Islami Koktendincilik”. Her seye inananlar icin bir diger
secenek daha var, o da uzaylilar. Eski usul komiinizm 6cii-
siiniin aksine, uzaylhilar daha ¢ok her geyi ytkmaya ve karst
casusluga egilimliler. Insana ait kiiltiirlere etki ederler ve
Ozgiir beyinlerin icine yerlegtirdikleri mide bulandiric1 ve
yapis yapig bir maddeyle ele gegirdikleri insanlarin beden-
lerini diinyanin diizenini bozmak igin kullanirlar. Ya da
bizi kagirarak déniistiiriirler ve diinyaya geri biraktiklarin-
da artik 6zgiirliglimiizii savunma giiciimiiz kalmaz.

Barthes'in agiklamasina gére mit, tarihi dogaya do-
niigtiiriir. Ve mitografin da gorevi, miti tetikleyen tarihsel
Ogeyi yeniden kesfetmektir; bunu yapmak igin de séz ko-
nusu zamana ve mekéna 6zgii dzellikleri ortaya koyarken
belirli inanglarin ve degerlerin dogal kabul edilmelerinden
ne gibi bir kazang saglandig1 sorusunu sorar.

“Sonsuz Insan”

Cagdas Soylenler'de de isaret edildigi tizere bu bag-
lamda bulundugumuz tarihsel zaman &zel bir yere sahip.
Giysilerimizi kirleten lekelerden tutun da uzayl istilasina
kadar, yagadigimiz dénemde mitler her zaman olduklarin-
dan daha fazla sayida. Neden? Barthes’a gére bunun nede-
ni, toplumumuzun dogasini belirleyen miilkiyet bigiminin
burjuva olmasidir ve burjuva ideolojisinin en temel 6zel-
liklerinden biri de kendini saklamaktir. Burjuva diigiince-
polisi diye bir sey yoktur; hi¢ kimse “burjuva”ya oy vermez;
burjuvazi degerlerini her yere yayarken onun sinifsal her-
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hangi bir adi olmasi gerekmez. Basin, yarg: sistemi, yemek
kitaplar, diigiinler ve hava tahmin raporlarinin hepsi de
insanlarin diinyayla kurduklan iligkiyi sessizce ve anonim
bir bigimde aktaran burjuvaziden yansiyan bilgilerle sekil-
lenir. Cevremizde olanlari bu yolla algilayig bi¢imimiz bize
Sylesine siki iglenmigtir ki, artik bu durumu doganin bir
kanunu olarak gérmeye baglariz; béyle bir diinyanin kah-
ramani da “Sonsuz Insan”dir; bir sinufa ait olmayan (ve ge-
nellikle bir erkek), kendini zeki bulan ve zevk sahibi géren
ve kargisina ¢ikan ilk firsatta ideallerini gerceklegtirmek-
ten ¢ekinmeyen biri.

Marksizm ve ideoloji

Cagdas Séylenler’de marksizmden gelen bir sdzvarligy
bulundugunu gimdiye dek anlatilanlardan fark etmis ol-
malisiniz. Barthes'in kendisi marksist degildi, ancak, savag
sonrasi Paris’te marksizmi dikkate almayan birine aydin
goziiyle bakilmiyordu. Bu dénemin esin kaynagi olmug
pek ¢ok kuramcisi da konumlarini Fransiz Komiinist Par-
tisi karsisinda gosterdikleri olumlu ya da olumsuz tutumla
belirliyorlardi.

Marksizm kiiltiir izerine kendi agiklamasini daha énce
getirmisti. Karl Marx ve Friedrich Engels 1845-6'da Alman
Ideolojisi’ni, 1848’de tiim Avrupa’y saran devrim hareket-
lerinden 6nce yazmiglardi. Bu ¢aligmalarini yayinlamadilar
ve eser 1930’a dek elyazmasi olarak sakli kalds; fakat asil
tizerinde durulmasi gereken, yapitta yer alan ve su anda
bir tek diigiince tarihgilerinin ilgi alanina giren ¢ok ¢esitli
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yerel gozlemlerin yaninda, 6zellikle de ilk bolimde géze
carpan goriiglerdir ve bunlar, her ne kadar etraflica ¢6-
ziimlenmemis olsalar da, yine de kendi zamanlarinin ol-
dukga ilerisindeydiler.

Marx ve Engels’e gore “ideoloji”, dénemi ele geciren
miilkiyet anlayistyla uyumlu hareket eden toplumsal alig-
verig bigimlerine gore olusmaktaydi. Onlara gore tarih,
miilkiyeti takip ediyordu: baglangigta kabileler vardi,
sonra Yunan ve Roma sehir devletlerinin “komiinal” bi-
¢imi, ardindan feodalite ve simdi de kapitalizm. Kabile
reisi, asilzade, toprak agasi1 ya da sermaye sahibi burjuva;
hangisi s6z konusu olursa olsun, ideoloji, yénetici sinifin
kurallarini hakli gésterir. Marx ve Engels gostergebilimi
ongordiikleri mitkemmel bir 6rnekte, feodalite hiikmiin-
deyken “namus” ve “sadakat” gibi s6zciikleri ne kadar sik
duydugumuzu, fakat devreye kapitalizm girince “6zgiir-
lik” ve “esitlik” (biiyiik olasilikla firsat esitligi anlamin-
da) gibi kavramlarin hizla bunlarin yerini aldigina dikkat
cekmiglerdi.

Bunun diginda, Marx ve Engels’in iddiasina gore yo-
netici sinif, kendi ¢ikarlarini toplumun tiim iiyelerinin
ortak degerleriymis gibi gdsterebilmek adina, goriislerini
kaginilmaz bir hakikat olarak sunar; bu diisiincelerin en
dogru segenek olduguna herkesi ikna eder ve diinyay1 an-
lamlandirmanin en akilc1 ve gecerli ydnteminin yine bu
diigiincelerden gectigini ileri siirer. Bu dogrultuda, genel
oy verme hakkinin da ashnda kapitalist ¢agin bir tGriini
oldugunu gérebiliriz. Diger bir deyigle, giiniimiizde resmi
anlamda iyelik haklarimiz ¢ercevesinde segme 6zgiirliigii-
miiz olsa da, bu durum bile aslinda ideolojik bir kokene
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Soru: Marksizme hala itibar ediliyor mu? Dogu
Avrupa bile kapitalizmi tercih etm1§ken onu héla cid-
diye alan birileri var m1?

Yanit: Sovyet tarzi komiinizmin marksizmin adi-
n1 kotiiye ¢ikardipr dogru. Ancak, bu yénetimlerin
Marx’in kuramlarnini ne kadar uyguladiklan tartigilir;
kaldi ki, kapitalizmin igleyigini ¢dziimlemede kimse
bu kuramlarin 6tesine gegebilmis degil. Elbette ki-
milerinin ¢aga uydurulmasi gerckiyor. Yine de, bagta
kargitlar1 olmak iizere, Marx’1 oldukga genis bir kesim
okumugtur ve olgularn igyiiziine dair pek ¢ok gériigii
artik “agik¢a” ortadadir. Kanimca, ideolojinin mark-
sist kuramui geligim siirecinin neden hizlanmadigini
agtklamada bize hala yardimet olabilir.

dayanir. Kapitalizme gelince, o artik dogayla esanlaml

kullanilmaktadir.

“Devletin ideolojik Aygitlan”

Kapitalist diizende devlet, serveti koruma altina al-
mak amaciyla gesitli kurumlar inga eder. Bunlarin icinde
en belirgin olan1 da polis giiciinii ve hapishane sistemi-
ni arkasina alan adalet mekanizmasidir. Louis Althusser
1969’da hem Saussure hem de gostergebilimin ve Marx’in
daha sonra gelen ¢aligmasi igiginda Alman Ideolojisi'ne yeni
bir yorum getirerek (ya da onu yeniden yazarak) bagladig
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galismasinin ilerleyen béliimlerinde kapitalist toplumun
kendi devamliligini nasil sagladigini agiklar. Althusser’e
gore Devletin Baskic1 Aygiti, diizeni ve yasamlarin siir-
diirebilmek igin emek giiglerini satmak zorunda olan ya da
yatirimlariyla geginebilen bireylerin tizerinden yiiriitillen
tiretim iligkilerini korur. Sayet karsisina devrim ya da sivil
itaatsizlik gibi ayrilik¢i bir etki ¢ikarsa, Devletin Baskici
Aygit1 gii¢ kullanmaktan kaginmaz.

Opysa pek ¢opumuzun yolu polisle ve mahkemeler-
le cakismaz ya da onlarla herhangi bir temasimiz olmaz.
Althusser’in diisiincesine gore, kapitalizmin dayanagini
olusturan sinif iligkilerinin devamliigini, ¢ikarlarimizla
uzun vadede ters diigseler bile, bizler yine “kendimiz sagla-
riz”. 19. yiizyilda haklarim alamayan yoksul kesim boylesi
bir toplumun degerlerini, bu diizen icinde yoksul kalmaya
devam edecekleri halde siirdiirmeye devam etti. Peki ama
neden?

Althusser’in agiklamasina gére bunun nedeni, Devle-
tin Baskic1 Aygit’'nin yine Devletin Ideolojik Aygitlarr’yla
(DIA) ortak yiiriittiigi diizen icinde anlamlar ve degerler
tireterek ya da onu yeniden yapilandirarak siirdiirdiigiimiiz
hayatin gergek varolug kogullartyla kurdugumuz iligkiyi se-
killendirmesiydi. DIA, bize calismann bir gérev oldugu-
nu, basarilan bir isten keyif alinacagini, sahip oldugumuz
isten memnun degilsek bir bagkasini segme 6zgiirliigiimiiz
oldugunu ve eger kapitalizmden hosnut degilsek Kiiba'ya
gidebilecegimizi soyler. (Elbette gidebilecegimiz yerlerin
sayist bir hayli azaldi; ne de olsa serbest piyasanin baglica
timsallerinden McDonald’s diinyanin hemen hemen her
yerini sardi).
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Tiim bunlarda elbette bir dogruluk pay: var: ideoloji,
salt aptallara yutturulan birtakim palavralardan ibaret de-
gildir. Fakat igin ash tam olarak oyle degil. Gece vardi-
yasinda calisan bir ofis temizlikgisi oldugunuzu diigiiniin,
hele bir de kiigiik gocuklari olan bir kadinsaniz eger, yap-
tginiz ig size muhtemelen pek fazla keyif vermeyecektir;
dahasi, belli niteliklerden yoksunsaniz, bundan daha iyi
bir ig bulma sansiniz da pek olmaz.

Althusser'in DIA listesinde ayrica din, aile, siyasal oyla-
ma sistemi ve parti secenekleri, sendikalar (su asamaya ka-
dar mevcut diizeni degistirmek yerine iyilestirmek igin ¢alis-
tilar), medya, spor, edebiyat, sanat ve en bagta da egitim yer
alir. Bu kurumlann etki giicii her ne kadar bagdagik olmasa
da ve cesitli i¢ catigmalar barindirsalar da, onu bizim igin en
iyi ya da —daha kotiisii— vazgegilmez gibi gostererek, bilerek
ya da bilmeyerek diizeni onaylayan tutumumuzu pekistirir-
ler. Her seyden ote, olup bitenler artik bize olagan gelir.

2001’de Jeremy Paxman BBC radyosunda Slavoj
Zizek'le (V. Bolim'de kendisinden bahsedecegiz) bir
soylesi yapti. Zizek burada liberal demokrasinin yeniden
degerlendirilmesi ¢agrisinda bulundu. Gergekten de “libe-
ral” ve “demokratik” miydik? Daha iyi bir toplumsal diizen
kurmak miimkiin miydii? Paxman sdylesiden, Zizek'in
Dogu Avrupa komiinizmine dénmek istedigi sonucunu
cikardi. Demek istedigi baska ne olabilirdi ki? Iste, bu 6t-
nekte goriiyoruz ki ideoloji yine ig baginda: kapitalizmin
komiinizmden ¢ok daha iyi oldugu agik ve her ikisine karst
bir alternatif olabilecegi hayal dahi edilemez.

1970'lerde egitim alaninda gérev yapmis olan bizler,
Althusser’in DIA iizerine yazdig1 denemenin cevrilmesiy-
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Louis Althusser, 1918-90

Paris’te Ecole Normale Supérieure’de Felsefe Pro-
fesorii olarak gorev yapti. Althusser, Marx'in yazilarint
dilbilim ve psikanaliz dahil 20. yiizyilin kuramsal gelis-
meleri 15131nda yeniden yorumladi.

Marx I¢cin (1965) adli eserinde toplumu anlayabil-
memiz i¢in onu ii¢ ayr1 diizlemde incelememiz gerekti-
gini soyleyerek kurami bir adim ileri tagidi: ekonomik,
politik ve ideolojik. Her bir diizlem belli bir dereceye
kadar “bagimsiz” ya da “gdrece dzerk”tir, yine de her
biri digerinin varlik durumuna gére sekillenir, ancak
eylem oranlan degiskenlik gésterebilir. Bu ti¢ diizlem
kendi i¢lerinde ya da aralarinda celigtikleri zaman de-
gisimin fitili ateglenir. Marx'in miilkiyet bigimlerinin
toplumsal iligkileri belirledigi goriisiint paylagan Alt-
husser, belirleyici giiciin “son tahlilde” ekonomi oldu-
gunu savunur. Oysa ekonomi diger iki diizlemden asla
soyutlanamaz, dolaysiyla da ‘o “son tahlil” giinii asla
gelmez'. Insanlarin kapitalizmi onaylamasini saglayan
ideoloji ise hiimanizmdi; yani, tarihin koklerini 6zgiir
ve 6zerk olan “insan”in yarattigina dair inang.

Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Ay-
gitlan” adli denemesi 1969’da basildi. Bu da, Marx
Icin'de yer alan ve iiretim iligkilerini (sif gatigmast)
yeniden bigimlendiren bir yéntem olarak sunulan ide-
olojiye gosterilen ilgiyi pekistirdi.

Althusser 1980’de karisini 6ldiirmesi nedeniyle bir
akil hastanesine kapatildi. Gelecek Uzun Siirer (1992)
adli 6zyagamoykiisiinde bu hikayeyi kendi bakis aci-
sindan anlatir.
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le, egitim sisteminin ideolojik aygitlarin en 6nemlilerinden
biri oldugunu da égrenmis olduk ve bu iizerimizde biiyiik
bir etki yaratti. Bunun anlami suydu: biz kékten degisim
yanlilar,, bagka kesimlerin grev hattin1 tutmadan &nce
kendi ¢opliigiimiizii temizlemeliydik. Althusser’in iddi-
asina gore okullar ve tiniversitelerde, ekonomik yapinin
tiim seviyelerinde gérev almak iizere hazirlanan ve bir bo-
liimii daha sonra diglanacak olan genglere, okuma, yazma
ve aritmetik 6gretilirken, bir yandan da itaat, saygi, temel
psikoloji (6rnegin 19. yiizyil romaminda goriilen karakter
tipleri), liberal demokrasinin erdemleri, bir topluluga emir
vermenin ve emir almanin incelikleri de 6gretiliyordu. Ki-
sacasl, egitim kurumlar1 toplumun icine karisarak mevcut
diizeni “kendi baglarina” korumalar dogrultusunda égren-
cileri tegvik eden bir 6zdisiplin ve disiplin agiliyordu.

Cinsel epgitimin mutlaka aile degerleri baglaminda
diizenlenmesi talebi (her zamanki gibi iyi niyetle), yakin
dénemin drneklerinden biridir. Bildigimiz gibi, gocuklarin
itaati, saygiy1 ve toplumsal degerleri (6zellikle heterosek-
sist ve cinsiyet degerleri) dgrendikleri yerlerden bir digeri
de aile ortamudir. (Yavag yavag anlamaya bagladigimiz ger-
cek ise bundan biraz farkli: aile, sevginin diginda, ev igi
siddet, cinsel istismar ve pek ¢ok psikolojik iskenceyi de
icinde barindiran bir kurum ayni zamanda.)

Ideoloji, sistemin yiiriimesi icin gereken onay: saglar.
Buna tam olarak bir kumpas denemez. Ideolojinin kok-
leri kasith olarak saglamlagtirilmaz. Adam Bede’in amaci
mevcut sinif iligkilerini tescil etmek degildir; tam tersine,
o sadece goérevini yapar ve bundan mutluluk duyar. Oysa,
muhtemelen igvereninin aldig1 kira gelirlerinden ve onun
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icin oydugu armanin degerinden bile diisiik bir ticreti ka-
zanabilmek igin (bagka garesi yoktur) emek giiciinii sat-
mak zorunda olmasi gercegini maskeleyen, iste tam da bu
gorev*bilinci ve bundan aldigt mutluluktur.

Adam Bede bu maskeyi kaldirmak i¢in de yola ¢ikma-
mugtir. Ancak goriintiiyii bize oldugu gibi sunan ve sif
farkliliginin kaginilmazhgint ve olaganhigini sergileyen bu
“gercekci” roman, aslinda bireylerin hakiki durumlarint
imgelemlerinde nasil farkli canlandirdiklarini bize gosterir.

Ozne

Bu durumda George Eliot agikca sémiiriiye géz yum-
makla suglanabilir mi? Elbette hayir. Edebiyat elestirisinin
klasik &vgii-sévgii okulu (D. H. Lawrence ne kadar anti-
feministti? Shakespeare ne kadar anti-Semitikti?) deger-
lendirme yaparken Yazarin Oliimii'nii gz 6niine almamug-
t1. George Eliot, romaninda yinelenen kiiltiirel kanilarin
ne agiklamasi ne de kaynagi olabilir. Kald1 ki, romanda is¢i
sinifindan gelen kahraman dikkat cekici bir olumsallikla
betimlenir. Metnin kaynagini, o tarihsel dénemde gegerli
olan anlam ve degerler olugturur.

Adam Bede (ki aslinda &yle biri yok), George Eliot (ki
Adam Bede’in kaynagi degil) ve bir seylerden siiphelenme-
yen okur (g&stergebilimsel bir ¢6ziimleme yapmamug kisi)
hiikiim siiren ideolojinin saglamlagtinlmasinda ortak galigr.
Bu tig figiirin hepsi de Althusser’e gore birer &znedir.

Adam Bede, bir tiimcenin 6znesi, bir fiilin aktdrii ve
“Ben” diyen kisidir. Konugtugumda ya da yazdiginda, ege-
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Soru: Bu biraz moral bozucu degil mi? Bu durumda,
sartlanmug robotlardan daha 6te degiliz. Sonugta bu du-
rum uzayllar tarafindan kagirilmig olmamizdan ¢ok da

farkli degil.

Yanit: En derin kanilanimizin tek kaynagi olmadi-
gimizt gosterdigi dogru. Ancak secimler yapabilir ve
goriglerimizi degistirebiliriz. Nasil m1? Seylerin nasil
olmasi gerektigini sdyleyen hdkim ideolojinin kendisi-
dir. Althusser'in denemesi de temelde ideolojinin genel
olarak nasil igledigini inceler, 6te yandan belirli ideoloji-
ler de (6rnegin marksizm ve postyapisalcilik) hakim de-
gerlere meydan okur. Olagan gibi gériinende diretmek
zorunda degiliz. Aslinda olagan goriineni derinlemesine
incelediginizde ne kadar tutarsiz oldugunu gorebilirsiniz.
Hakim ideolojideki celigkiler, 6zneleri farkli konumlan-
diran yeni diisiincelerin dogmasini saglar. (V. Béliim’de
ayrilikgilik daha kapsamli ele alinacaktir.)

Devletin Ideolojik Aygitlar’na séyle bir baktigimiz-
da sinif catigmasina pek ¢ok génderme yapildig1 goriiliir.
Bir Marksist olarak Althusser, sinif ayrim1 olan tiim top-
lumlarin, kuramsal ayriliklar da dahil, ¢catigma iizerinden
ilerledigi goriigiinii bagtan kabul eder. Marksizmi bir “bi-
lim” olarak adlandirir ¢iinkii onu hakikatin esas kaynag
olarak gostermek ister. Fakat bu, ¢aligmasinin biitiinii-
ne yansiyan terimsel bir sikintiy1 da beraberinde getirir.
Althusser, kesinlik olgusunu ve Saussure’ii ayn1 potada
eritmeyecek kadar iyi bir diigiiniirdii. Kaldi ki ideolojinin
kendisi baglibagina bir ¢atigma alanidir.
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Yeri gelmigken, 6znenin de béyle oldugunu belirte-
lim. Inanglariniz ve degerleriniz s6z konusu oldugunda
nedkadar tutarhsinz? Ikisi de ayni anda dogru olamaya-
cak inanglara hig¢ sahip olmadiniz m1?

men ideolojiyi yinelerim (ya da ona meydan okurum) ve
bu baglamda, atilan ilk adimlarin, eylemlerin, kararlarin
ve secimlerin kaynagi ben olurum. Ote yandan 6zne, dilin
izin verdigi anlamlara ve tiimce yapilarma bagmldir. Ile-
tigim kurabilmem, ortak gostergelere bagh kaldigim siirece
miimkiin olabilir. Bu durumda 6znenin alintilamaya bagl
oldugunu (Althusser acik agik boyle sdylemese de) ileri
siirebiliriz. Oznenin bir aktdr ve bagimli bir varlik olarak
bulundugu muglak konum terimin kullanimin belirleme-
de etken olur.

Althusser'e gore 6zne hem tiim ideolojilerin hedef
noktasi, hem de yeniden olusturuldugu bir yerdir. Onun
giictiniin geldigi yer sudur: ideoloji i¢seldir; bizler onun
sonuglariyiz; o “olagan” goriileni her dogrulayigimizda far-
kinda olmadan bir alint1 yapmus oluruz.

ideoloji mi, yoksa mit mi?

Barthes’in “mit” dedigi seyle Althusser’in “ideoloji” de-
digi arasindaki bu dikkat cekici kesismeyi fark etmemek
miimkiin degil. Peki, hangi terimi kullanmak daha dogru?

“Ideoloji” marksizme baghliga isaret eder. Fakat bi-
lingli olarak savunulan bir kurami (“muhafazakar ideolo-
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ji”) tanimlarken de siklikla bu ayni géstergenin kullanil-
mas1 karigikliga yol acar. Birini ne anlamda kullandigimiz1
aciklama geregi duymazken, digerinde tutarsizliga, ¢elis-
kilere ve siyasi agmazlara yol agmamak adina terimi ne
sekilde kullandiginizi tartigmanizin baginda agiklamaniz
gerekir.

Dahasi, terimin taniminda tiim marksistler hemfikir
degildir. Althusser denemesini yayinlamadan énce “ide-
oloji” kavrami, ¢ogu zaman “zihinsel yanlg” ile e tutul-
maktaydi. Althusser’in yazilarinda yanlig ve dogru arasin-
daki sinurlar da pek acik degil. Ideoloji, tiretim iligkilerine
dair “hayali” bir imgeyi temsil edebilir; fakat giindelik
hayatin icinden gelmesi nedeniyle, gercege ulastigimiz an
tizerimizden silkip atabilecegimiz basit bir sanr1 da degildir.
Kaldi ki, Saussure’iin dile getirdigi agiklamalar 1s18inda
baktipimizda, neyin gercek oldugundan nasil emin olabi-
liriz? ’

“Mit” de ¢ift anlamli kullanilir. Bugiin Yunan mitleri-
nin birer kurgudan ibaret olduklarini biliyoruz. Ote yandan
bu mitlerin diinyay1 anlayabilmek icin harcanan bir ¢aba-
nin iriinleri oldugunun da bilincindeyiz. Mitler, keyif ver-
menin yaninda, seylerin kékenini agiklayan hikayelerdir
de ayn1 zamanda. Mitlere sahip kiiltiirler onlarin agiklama
getirme giicinden faydalanirlar. Roland Barthes'in bu te-
rimi kullanigi, dénemin énemli aydinlarindan ve kesinlikle
kendi neslinin en biiyiik mitograflarindan antropolog Cla-
ude Lévi-Strauss’a bir saygi durugu niteligi tagir. Onceki
antropologlarin etnik merkeziyetgi anlayiglarini reddeden
Lévi-Strauss, kabile kiiltiirlerinin “ilkel” olarak tanimlan-
masina karsi ¢ikmustir. Onun asil ilgisini ¢eken, kabile ge-
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leneklerinin anlamlarin1 kavramak ve, ek olarak, giindelik
yasam bigimlerimizdeki ortak yonleri ¢oziimleyebilmekti.

Ornegin, ailelerin ya da topluluklarin birbirlerine
kargilkli hediyeler verdigi potlatch (potlag) gibi yaygin
bir kabile gelenegine bakalim. Verilen her hediyenin bir
dncekinden daha degerli olmas1 beklenir ve bu da hediye
veren kisinin elinde bir tek sahip oldugu toprak kalana
kadar devam eder. Lévi-Strauss’a gore bu gelenekle Bati
kokenli Noel arasinda kosutluklar vardir: bayram boyunca
sominelerin Gstiinde asili duran tebrik kartlarinin saysi ve
degeri, tebrikleri alan kisinin énemini gosterir. Hediyele-
rin belirli bir diizeyde olmalar1 beklenir (burada ¢ocuklar
rekabet alaninda becerilerini gelistirirler) ve bayram sona
erdiginde pek cok ailenin biitgesi “sarsilmug” olur.

Lévi-Strauss'un 1949'da Fransizca olarak basilan ilk
kitabt The Elementary Structures of Kinship’ten (Akraba-
lik Tligkilerinin Temel Yapilar1) bir 6rnek verelim. Burada
Lévi-Strauss, tiim toplumlarda kimin kiminle evlenecegi-
ne dair kurallar oldugunu, dolaysiyla tiyelerinin iki gruba
ayrildiginu ileri siiriiyor: yasaklanan egler ve olasi egler. Bu
kurallar cercevesinde yapilan evlilikler, hasimliklar1 da
ortadan kaldirma amaciyla geligen ve aligverigin en temel
bigimi olan “kargiliklilik”t yaratir. Karsiliklilik bir anlamda
toplumun kendisi demek olan, iletigsim, ittifak ve biitiin-
lesme anlamlarina gelir. Hiiziinlii Dénenceler’de (1955)
Amazon sanati ve adetlerinin gegitli yonleri incelenerek
yerel evlilik kurallarinin bir etnograf icin nereye kadar an-
lagilir olabilecegi gozler dniine serilir.

Ancak, etnograf igin agik olan, uygulayan igin de agik

degildir. 1957’de basilan Barthes'in Cagdas Soylenler’i gibi
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Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisi de mercek altina ah-
nan bireylerin farkinda olmadiklan giidiileri iizerine odak-
lanir. Lévi-Strauss’'un vurguladign bir diger nokta da su:
adetlerin, ayin ve mitlerin yaratilmasinin ve yinelenme-
sinin ne anlama geldigini fark edebilmis bireyler elbette
vardir, ancak bu bir istisnadir ve genellenemez. Benzer bir

Claude Lévi-Strauss, 1908-2009

College de France’ta 1959-82 arasinda Sosyal
Antropoloji Profesérii olarak goérev yapan ve felse-
feden uzaklagabilmek igin etnografiyi segtigini be-
lirten Lévi-Strauss, 1935'te Brezilya’da, Sao Paulo
Universitesi'nde profesér oldu. Oradayken Giiney
Amerika'nin yerli halklar1 arasinda yaptig1 alan ¢alis-
malar, kitaplaridgin gereken malzemeyi sagladi. The
Elemental Structures of Kinship (Akrabalik Iligkilerinin
Temel Yapilari, 1949, ikinci baski 1967), Yaban Dii-
stince (1962) ve Raw and the Cooked (Cig ve Pigmis)
(1955) biiyiik etki yaratan kitaplar arasindadir. Hii-
ziinlii. Dénenceler ise incelikli dili ve rahat okunmasi
yaninda zeki ve insan1 kavrayan tislubuyla essiz bir ¢a-
lisma olup, biraz 6zyagaméykiisii, biraz gezi edebiyati
ve biraz da teknik sayilmayan antropolojiden olugur.

Felsefeden uzak durma gabalarinin bagariyla so-
nuglandigini ise sdyleyemeyiz. Kurumsal ve kiiltiirel
farkliliklar1 insan aklina kazil ikili karsitliklara kadar
indirgeyen Lévi-Strauss’un yazdiklari, en nihayetinde,
insanin dogasini agtklayan bir nitelige sahiptir.
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bi¢imde, Fransizlarin biftege olan diigkiinliiklerinin ulusal
bir kimlik meselesi olmas1 gerekmedigi gibi — aslinda sade-
ce lezzetli buluyor olmalilar. Ancak Roland Barthes'a gore
hikaye salt lezzetten ibaret degildir.

Terminoloji konusunda antropoloji bir ¢dziim sunar.
En nihayetinde onun ilgi alan1 ne mitolojidir ne de ide-
oloji; onun konusu kiiltiirdiir. Elbette bu gdstergenin de
kendine gore sorunlan vardir, ancak neticede toplumun
ortak uygulamalarindan bahsedildigini anlayabiliyoruz ve
burada 6nemli olan bu uygulamalarin ne kadar dogru ya
da yanlis olduklari degil, bunlara bigilen anlamlarin ve de-
gerlerin bilingli olarak secilmemis olmalaridir.

Yapisalcilik mi, postyapisalcilik mi?

Peki, Barthes ve Althusser’in tek yaptigi, yapisal ant-
ropolojinin ortaya koyduklarim kendi kiiltiirlerine uygu-
lamak miyd1?

Farkinda olmadigimiz ve goziimiizden kagan seyleri tes-
pit ettikleri kesin, ancak arada ¢ok énemli bir fark var. Lévi-
Strauss, ylizeyde goriinenlerin ardina bakarken, insan akh-
nin derinlerine gémiili evrensel bir yapiya kadar uzanan ve
tiim kiiltiirlerde ortak olan bir 6genin arayigindaydi. Bunun
anlami suydu: tiim mitler birbirlerinden evrilmigti ve tiim
evlenme gelenekleri de ensest tabusunun o bildik ikiligin-
den dogmustu ki “ensest” yasaklanmug bir kisiyle evlenmek-
ti ve bir toplulukta her birey ya potansiyel ya da yasaklanmig
bir esti. Genel olarak insan kiiltiiriinii olugturan temel ise
hasimligr kargiikhiliga doniistiiren aligverigti.
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Diger bir deyigle, Lévi-Strauss, burjuva ideolojisinin
imgeleminden kopup gelen ve tiim tarih boyunca doga
kiliginda kargimiza ¢ikan o klasik kahraman figiiriiniin,
yani Sonsuz Insann izini siirer. Yapisalciligin da bu bag-
lamda pek ¢ok cezbedici yonii vardi: tahminlere agikti ve
genis bir alan1 kapstyordu; insan davraniginin kékenlerine
agilan kapinin anahtarini vaat ediyordu; kiiltiirlerde goze
carpan farkl 6zellikleri kapsayan o biricik ilkeyi bulacagini
ileri stirtiyordu. Oysa bu ayrimlar yiizeysel olarak ele alin-
maktan Steye gidemediler ve ayrim da Saussure’iin ¢igir
acic dil kuraminda anahtar bir kavramdi.

Yapisalcilik, 1960’larin o zorlu zamanlarinda artik her
yerdeydi. Mitten ¢ikip hikayeye déniismesi zor olmadi.
Barthes'in kendisi de “Hikayelerin Yapisal Coziimlemesi”
adli bir deneme kaleme aldi. 1928’de Rus formalist Vladi-
mir Propp, kendi kiiltiiriine ait halk masallarin1 degigkenleri
dikkate almaksizin yedi karakter ve otuz bir olasi eylemden
olugan tek bir yapi iginde ¢oziimledi. Masahn Bicimbilimi
ilk kez 1958'de Ingilizce olarak yayinlandi ve 1960’ta Lévi-
Strauss bu ¢aligma tizerine bir deneme yazdi. Bu denemede
Propp’un ¢aligmasindan $vgiiyle bahseden Lévi-Strauss, te-
matik igerigi goz ardi eden bigimci yaklagimini da elegtirdi.
A.-]. Greimas'in 1966’da yayinlanan Yapisal Anlambilim adli
eserinde, Saussure ve Lévi-Strauss’'u da gozeterek Propp’u
yapisal agidan yeniden degerlendirdi. Boylelikle eline, kah-
ramanin bireysel 6zgiirliik hedefiyle, varolan diizenin ki-
sitlamalart arasinda olugan catigmayr merkez alan ve tiim
hikayelere uygulanabilen bir sablon gegmis oldu.

Iste, tam da bu dénemde Jacques Derrida, Lévi-
Strauss’un insanin kaybettigi biitiinliigiine kars1 goster-
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digi nostaljik ilgi ve iddialarinin dayanagini olugturan
ikili karsitliklarin yetersiz kalisini elestiren bir yaz1 ka-
leme aldi. Fakat postyapisalcilipin yaziya dokiilmiis belki
de en*carpici hali, Roland Barthes'in S/Z adli eserinin
basinda yer alir; burada Balzac'in kisa hikayesi “Sarrasi-
ne”, anarsist, olduk¢a manidar ve simdiye dek daha iyisi
yapilmamug bir yakin okumaya alinir. Tam olarak belirli
bir konusu olmadig1 agik olan S/Z s6yle baglar: “Bazi Bu-
distlerin nefislerini terbiye etmek yoluyla tek bir fasulye
tanesinde koca bir evren gorebildikleri sdylenir.” Bu dii-
siinceyi soyle gelistirir:

Hikaye coziimlemelerini baglatan ilk kigilerin ama-
a1 kesinlikle suydu: tek bir yapt icinde diinyadaki tiim
hikayeleri (ve bunlar ¢ok fazlaydi) gérebilmek: her birinin
kalibinu gikaririz ve bu kaliplardan da tiimiinii kapsayan
bir hikaye yapist ¢ikaririz diye diigiiniiyorlardi. Biz de bu
yontemi bir hikaye ele alip ona tekrar uygulayacagiz (dog-
rulamak igin): bu 6yle bir ig ki, hem ¢ok yorucu (deyim
yerindeyse sucuk gibi terleten), hem de farkliliklar1 orta-
dan kaldirmast nedeniyle oldukga can sikici.

Yapisalc savlar bir anda sagma gelmeye baglamisti.
Tek bir belirleyici yaptyt buldugunuz anda, koca bir evren
ve bir fasulye tanesi arasinda higbir fark kalmiyordu. Mik-
roevren genel yapmnin bir tezahiirii, bir ayn1 olma haliydi
— diizen kuruculan igin cezbedici bir yonii var, ama bagka
ne anlam1 var? Aragtirmaya devam ettigimizde neyi kegfe-
decegiz? Yalnizca sonsuz tekrari. Temel sorularnn yanitlan
ise ¢cok onceden verilmisti zaten.
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Barthes devaminda su ironiye parmak basar: Saussure’iin
ayrim konusuna yaklagimi, en nihayetinde, “kayitsiz bir bi-
limsel incelemenin egemenliginde” (kayitsiz, ¢iinkii ayrim
géormiiyor ve aymi kayitsizlik nedeniyle soguk ve sikici)
tiim yazili metinleri eg géren bir anlayis doguruyordu.

S/Z’de yapilan metin ¢6ziimlemesinde beg ana “diiz-
gii” evrensel bir yapi olarak ortaya konur ve bu siiregte
yapisalcilik parodilegtirilir; daha da énemlisi, S/Z'nin ken-
di ¢oziimlemesi muhtegem “tutarsizliklar”la (daldan dala
konarak) bu bes diizgiiyii de alasag: eder. Ote yandan, bu
tamamen bigimsel diizgiiler, metin ve okur arasinda olu-
san bir dizi iligkinin de belirleyicisi olur ve bunlar dogrul-
tusunda Balzac'in hikdyesinde ne evrensel, ne de sonsuz,
ama oldukga ¢arpici birtakim izlekler gosterilir.

Cagdas Séylenler postyapisalc midir?

Sayet Barthes'in Cagdas Séylenler'inin yapisal antro-
polojinin izinden gittigini diigiiniirsek, onu postyapisalci
bir simifa sokmak dogru olur mu? Béyle bir soru sormanin
anlami olup olmamas bir yana (ki belki de yoktur), buna
yanitim hem evet hem de hayir olacaktir.

Lévi-Strauss, yiizeysel ayrimlar arasinda sakl sabit 6ge-
yi aradi@ini1 s6ylemigti. Barthes da bir 6lgiide bunu yapar:
doga ve tarih arasinda ayrim yapma sorunu siklikla karsi-
lagilan bir temadir. Fakat bu temanin kendisi ne evrensel
ne de sabittir. Tam tersine, bize ait olan o burjuva anlhigin
temsil etmekte ve ayrica insan aklinin derinlerinde bulu-
nan yapiyla higbir iligkisi yok.
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4. Garbo’nun heykelimsi yiizi.
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5. Audrey Hepburn. Bir olgu...?
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Kaldi ki, Cagdas Séylenler anafikrinin bu oldugunu sii-
rekli unutmakta. Denemelerde ¢éziimlenen mitlere farkl
olgiilerde de olsa gosterilen siipheci yaklagima ve ilging
kosutluklar ortaya konmasina ragmen, bunlan tek bir
tema altinda birlegtirmek gibi bir niyet géze ¢arpmiyor. Bu
duruma bir 6rnek de Barthes'in Audrey Hepburn ve Gre-
ta Garbo arasinda kurdugu kargitlik. Garbo’nun bir maske
gibi durgun, beyaz ve miikemmel yiizii, Platoncu diisiin-
cede bulunan o zamansiz ve yalnizca Tanr’'nin zihninde
varolan giizelligi andirtyor. Hepburn'iin cazibesi ise, tam
tersine, bireyselliginden, diga doniikliginden ve bulun-
dugu zamanin (1950) ozelliklerini yansitmasindan geliyor.

Ve bu deneme sdyle sonlaniyor: “Garbo’nun yiizii bir
[dea ise, Hepburn'iin yiizii bir Olgu’dur.”

Lévi-Strauss ¢oziimlemesinin temelini ikili kargitliklar
lizerine oturttu: ¢ig ve pigmis, mesru ve yasak olan, doga
ve kiiltiir, hasimlik ve kargiliklilik. “Garbo’nun Yiizii”, iki
film yildizini kargilagtirarak bu ikilikleri tekrarlar. Ve burada
Bat kiiltiirtinde yaygin goriilen ve Platon’dan gelen zaman-
siz olanla gecici olan arasindaki ayrimi kullanarak gelistir-
digi kargisavin biraz kiistah¢a olmasinin nedeni, verilen &r-
nekte de goriildigii tizere, evrensel bir dogruya ulagmaktan
¢ok, diizeni gesitlilige tercih edigimize yine bu ikili kargithk
yontemini kullanarak ironik bir yorum getirebilmektir.

Dabhasi, bu kargitlikla sinema tarihinde ve belki de gii-
zellik anlayigimizda bir déniim noktasina isaret edilmekte.
Barthes’a gére Garbo’nun yiizii hiirmetin yerini cazibenin
aldigi bir anin baglangici ve Hepburn de bu degisimin
tamamlanmig hali. Diger bir deyigle, burada “evrensel”
olandan ironik bir bicimde bahsedilmesinin nedeni, ashn-
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da onun yerel ve tarihsel bir tamm olmasindan kaynak-
lanmakta. Bu kargithgin kendi gergevesi iginde keskin bir
gozleme de tabi tutuldugunu belirtelim. Lévi-Strauss’un
yontemi ise daha sonra kullanilmug, fakat tarihsel ve tekil
farkliliklara dikkat gekmek amaciyla uygulanmugtir.
Lévi-Strauss’da Saussure’iin etkileri goriilmekle birlikte,
bu etkinin ¢aligmalarinin biitiiniine yayildiginm séyleyeme-
yiz. Ote yandan, Saussure, Barthes'n derinlikten ve evren-
sellikten &te, gdstergenin tarihgesi ve 6zgiilligii koguluna
odaklanmasin saglamigtir. Diger bir deyigle farkhliklara.

Ya Althusser?

Peki Devletin Ideolojik Aygitlan icin ne demeliyiz? Ya-
pisalct mi, postyapisalct mi? Bu daha ¢ok soyut bir sav
lizerine temellenen ¢aligma, burjuva ideolojisinden verdi-
gi orneklerle, daha ¢ok genel bir ideolojiyi kapstyor. Ote
yandan, Althusser'in ¢aligmasinda dikkati geken, siiregi-
den iiretim iligkilerini destekleyen ve siirekli yenilenen
(yeniden {iretilen) o olagan gériinenin yarattipt miicadele
Sgesidir. Bu aygitlar arasinda belki de en giiglii olaru egi-
tim kurumudur, ancak bu alanda bile kimi 6gretmenler
miifredata gore sakincah olan1 desteklemekte (kahraman-
ca) diretebiliyorlar.

Althusser, ¢6ziimlemesinde ideolojinin kendi aleyhine
bir béliinme iginde oldugunu dolayl bir bigimde belirtmis-
tir. Bu sekilde diigiindiigiimiizde, ideoloji, kendinden baska
bir sey haline gelir, dolayistyla onun sonucunda dogan ve
onu destekleyen 6zne de. Biz de simdi 6zneyi irdeleyecegiz.
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[11. Bolim

AYRIM VE ARZU

Paris’te Olim

Subat 1868’ae, Abel Barbin, sefalet icinde yasadig1 bir
pansiyon odasinda kémiir sobasindan salinan karbondiok-
sit nedeniyle bogularak can verir. Bir demiryolu ofisinde
calisan ve o zaman yirmi dokuz yasinda olan Abel, ardin-
da onu intihara siiriikleyen yalnizligini ve oldukca yiiksek
zekasini belgeleyen bir ani birakir. Goriinen o ki, dene-
yimlerine ve yeteneklerine uymayan iki ig arasinda gidip
gelmigtir. Biiyiik sehirde dostluktan yoksun, sik sik da igsiz
kalan Abel, bir evliligin ona ihtiyaci olan dostlugu ve cin-
sel doyumu saglayamayacaginin bilincinde, varliginin bas-
kalar icin bir degeri olmadigini gériir ve onu yok etmeyi
tercih eder.

Adelaide Herculine Barbin adiyla vaftiz edilen Abel,
bir kiz cocugu olarak biyiitiiliir. Yasaminin biiyiik bir bo-
liimiinid yalnizca kizlarin kabul edildigi kurumlarda geci-
ren Abel sinavlarda da en yiiksek notlar alir ve egitimi-
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nin ardindan yatili bir kiz okulunda 6gretmenlige baslar.
Orada bir bagka ¢gretmene, zamanla gercek dogasini an-
lamastyla kendisini de gagirtan ve en sonunda tiikenen bir
duyguyla 4gik olur. Siiphe cekene dek aylarca ayni yatag
paylagirlar ve bir zaman sonra bu durumun uygunsuzlugu
Abel'i bir rahibe danismaya iter ve o da Abel’i tip oto-
ritelerine yonlendirir. Onu inceleyen doktor, erkeksi bir
goriintime sahip oldugunu, tam olarak gelismemis de olsa
her iki cinsiyetin de cinsel organlarim tagidigini fark eder;
tistelik bir rahmi de yoktur.

Adelaide Herculine'in 1860’ta yirmi bir yagindayken
kimligi degistirilir ve o giinden sonra yasamini bir erkek
olarak siirdiiriir. Anilarinin edebi ve duygusal denebilecek
ilk boliimlerinde gérece uyumlu bir toplumsal biitiinlitk
gosteren ve dikkat gekici akademik basarilarla dolu bir
geng kizlik dénemi betimlenmis. Ancak, Abel’'in boliimle-
rine geldigimizde metinde aksakliklar, tekrarlar ve zaman
zaman da tutarsizhiklar goriiliiyor. Kesin olan su ki, Abel
onu bir kadin olarak tanimis olanlara geri dénemedigi i¢in
yalnizlik ve utang iginde kivranir. Cinsiyet baglaminda
bir insandan neler beklendigini artik daha iyi géren Abel,
hayatinin ilk déneminde yakaladigi uyuma bir daha asla
sahip olamayacagini anlar. Bu arada cesitli iglere bagvu-
rur, ancak hepsi de belli bir tecriibe gerektirir. Oysa sahip
oldugu yegane tecriibe bir kiz okulunda yaptig1 6gretmen-
liktir ve bu da bir erkekte aranan bir 6zellik degildir. Ag
kalmanin esigine geldiginde annesinden maddi yardim is-
temek zorunda kalir. Bu ise, biliyoruz ki, bir erkek evlat
icin, bir kiz evlat i¢in oldugundan ¢ok daha asagilayici bir
durum.
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Cinsiyet rollerinin énemli 6l¢iide kutuplagtig, toplum-
sallagmig ve kiiltiire dayali bir bigimde diizenlenmig bir
diinyada Herculine/Abel'in ne bir kadin, ne de bir erkek
olatak varolabilmesi miimkiin degil. Yasayabilmek adina
elinden gelenin en iyisini kadins1 degerler uyarinca bir ka-
din olarak yetigtirildigi dsnemde gésteren Abel’in bir anda
degiserek, erkek erkege dostluklar kurabilen, kaliplagmig
erkeksi davraniglar paylagan ve bunlan siirdiirebilen eril
bir 6zne haline gelmesi de pek olasi1 degil.

Erkeklere ve kadinlara bigilen 6znel bigimlerin arasin-
daki kutuplagma, 19. yiizyil ortalarinda Fransa burjuvasi
ve tagrasinda en ug noktalardaydi. Bu amiy1 yazan kisi her
ne kadar bu durumu kuramsal bir bigimde ele almamigsa
da, bu sartlar altinda cinsiyet degistirmenin toplumsal ve
psikolojik zorluklarini tahmin etmek zor degildir.

1928'de Virginia Woolf'un esprili bir dille yazdigr Or-
lando, bunun tersi bir déniigiimi konu alir. Orlando bir sa-
bah uyandiginda kendini bir kadin olarak bulur; bir erkek
olarak yetigtikten sonra uzun eteklerle dolagmanin, takip
etmeye alismigken kacan kisi olmanin ve daha 6nce 1srarct
olmay1 6grenmesine karsin teslimiyetgi ya da reddeden kisi
olmanin zorluklarinin iistesinden gelmeye galigir. Orlando
artik kadinlarin dogustan “itaatkar, namuslu, giizel koku-
lu olmadiklarini ve gik giysilerle donatilmadiklarini” anlar.
Isin asli, kadinlar bu erdemlere sahip olmak icin “diinya-
nin en sikict egitimi’ni alirlar ve Orlando da istemeyerek
de olsa bu gorevleri yerine getirir.

Ote yandan, Herculine Barbin’in yagadig1 agmazin saka
kaldirir bir yan1 yoktur. Ne rahibin 1srarlari ne de “gercek”
cinsiyetine gegmesini salik veren tip onun igini rahatlatir.
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Cinselligimizi artik daha rahat yasadipimiz1 diigiinsek bile
toplumumuz ayni rahathg gift cinsiyetli (hermafrodit) be-
beklere karsi hala gosterebilmis degil. Boyle bir bebegin
“gercek” cinsiyetine karar verme igini de genellikle dok-
torlar Gstlenmekte ve eger yapilmasi gereken “diizeltme”
islemi ufaksa, bu ¢ogu zaman ebeveynlerin bilgisi digin-
da gerceklesmekte. Bat kiiltiirii sadece iki farkl cinsiyet
olabilecegine hiikmetmis; kiiltiirel degerlerini dogrudan
yansitan Ingiliz dilinde iki farkli adil bulunur: eril ve disil.
Oznelerden beklenen de, bunlardan birine ait olmaktir.
Cinsiyet esitligi konusunda en titiz ebeveynler bile cocuk-
larindan bahsederken “he” ya da “she” (Ingilizcede eril
tiglincii tekil igin “he”, disil tgiinci tekil igin “she” kul-
lanilir; ¢.n.) demek zorunda kalirlar ve gocuklar da dilin
onlara nasil olmalan gerektigi konusunda buyurduklarina
genellikle ¢ok iyi uyum saglarlar.

Hizaya gelmek

Simdilerde escinsel iligkilere ve elbette bisekstiellige
kars1 ¢cok daha hoggoriilii olduk. Oysa bir eylemi ya ho-
moseksiiel ya da heteroseksiiel olarak ayirmamuz, bir kisiyi
gay, heteroseksiiel ya da biseksiiel olarak tanimlamamiz,
iki farkli cinsiyet ve iki farkli 6zne konumu g¢ergevesinde
diistindiigiimiizii ve her kogulda bunlardan birinin uygun
diigtiigti bir diinya ¢izdigimizi kanitliyor. “Ben” adili ¢ogu
zaman cinsiyetsizdir, ancak Avrupa dillerinin ¢ogunda bi-
reyler kendilerinden séz ederlerken bu adili ya eril ya da
disil bir sifatla eglestirirler.
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Giiniimiizde bebeklerimizi ya pembe ya da mavi renk-
te giydirme egilimlerimizden uzaklagtigimiz s6ylenebilir.
Bu sorundan kurtulmak igin segenekler arasinda pek ¢ok
sar1 ve yesil var artik (her ne kadar magazalar hala sevim-
li pembe elbiseler ve havali mavi tulumlar bulundursalar
da). Ote yandan kadinlar bugiin ‘unisex’ pantalonlar ra-
hatlikla giyebilirlerken, etek giyen bir erkek hala sagkin-
likla kargilanir. Pek ¢ok sey hizla degigse de, belli davranig
bigimleri, tutumlar ve degerlerin, agirhikl olarak eril ya da
disil dzelliklere gore diigiiniilmeye devam ettigi bir gergek.

Ozgiir 6zneler mi?

Cinsel kimlik segimi, bireylerin 6zgiir 6zneler olarak
goriildiigi, konugma ve yazma haklarinin korundugu, ne
kadar aliglmadik da olsalar goriiglerini agiklayabildikle-
ri ve isterlerse mevcut diizeni sorgulayabildikleri liberal
toplumlarda goriilen olgulardan yalnizca biri; yine de,
bu haklar kullanilirken kiiltiirel agidan belirlenmis belir-
li kurallara da uyum gosterilmesi beklenir. Elbette uyum
gostermek istemeyenler de olabilir. Ancak, agikga karst
¢tkmak siklikla insanlarin birer ucube ya da deli olarak
damgalanmasina neden olur ve buna bagh olarak karsi-
sinda olduklan kesimlerin géziinde savunduklan fikirle-
rin itibar1 zedelenir. Trafigin ortasinda takim elbiseli bir
adamin yaptig1 uyari, yagh bir evsizin haykiniglarindan ¢ok
daha etkili olur.

Séziinii ettigimiz anilar her ne kadar Abel’in kalemin-
den ¢ikmus olsa da, manastirda gegen bir geng kizlik déne-
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mini aktaran anlatimn sesinde erkeksi bir ézellik bulamayiz.
Yagant1 anlatilanimin tutarhligy, dilin izin verdigi simflandir-
malara baghdir. Herculine’in Herculine tarafindan anlatilan
hikayesi tutarhdir. Fakat hikayenin ilerleyen béliimlerinde
dil ve kiiltiir tarafindan sekillenmis o disi 6zne ortadan kay-
bolur ve metin tutarsizhklarla dolmaya baglar. Ne bir erkek,
ne de bir kadin olan ve bir erkege ait deneyimlerden, alis-
kanliklardan, dostluklardan, kendi kisiligini anlamlandir-
maktan, kisacasi bir gegmisten yoksun bu yeni yaratilmig
6zne Abel, “Ben” sézciigiinii kullanabilmesine ragmen, ar-
tik derin climleler kuramaz olur ve “(...) yoksulum, yalniz
ve ¢ok mutsuzum” gibi basit ifadeler i¢ine hapsolur.

Kimlik dedigimizde, birtakim psikolojik 6zelliklerin
bilesimi, belirli bir sinifa ait olma duygusu barindiran
toplumsal rol ya da herhangi bir gruba iiyelik akla gelir.
Bu cerceveden baktigimizda, Abel, eski kimliginin yerine
bir yenisini koyma imk&nina sahip olamaz. Yapisal siire¢
icinde dile 6ncelik veren postyapisalcilik, dilbilgisel sinuf-
landirmalan 6lgiit alarak diigiiniir ve daha ¢ok &znenin
konumundan s6z eder. Bir ciimlede &zne, yiiklemi gergek-
lestiren kisidir (ya da nesne): “Abel ig artyordu.” Bir 6zne
“Ben” sdzciigiinii sessizce de olsa dile getirerek konumunu
belirler: “Is artyorum.”

Ozgiir bir 6zne olarak hayatimi planlar (elbette bazi
sinirlamalar dahilinde), degerlerimi belirtir, arkadaglar-
mu secer (onlar da bunu isterse) ve kendimi ifade ederim:
“Ben (...) bu ya da suyum.” Fakat bunlar1 yaparken, ana-
dilimizi belledigimiz siireg i¢inde dgrendigimiz, benim ve
bagkalarinin da bildigi gostergeleri, terimleri, anlamlar ve
simflandirmalan kullanmam (tabi olmam) gerekir.
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Soru: “Kimlik” demek varken “6zne” demek ge-
reksiz degil mi?
. Cevap: Sorunlan ¢éziimlerken “kimlik” yerine
“6zne” sdzciipiinii kullanmak diisiinsel agidan daha
kesin olacakur. Ilk olarak “6zne”, dilbilgisel bir terim
olarak, dogduktan sonra dgrendigimiz ve “erkek” ya
da “kadin” olmanin kiiltiiriimiiz tarafindan belirlenen
anlamlan da dahil, i¢sellestirdigimiz anlamlar sunan
dile dogrudan bir vurgu yapar. Ikincisi, terimin dilbil-
gisel a¢idan belirsizligini de beraberinde getirir: Belirli
kiiltiirel kurallar gergevesinde istedigimi yapmakta
ve konugmakta 6zgiiriim. Ve son olarak da bu terim,
gesitli kopukluklart ve geligkileri de kaldirabilir. Bir-
biriyle uyumlu olmas1 gerekmeyen bir dizi farkli 6zne
konumuna sahip olabilirim. Ote yandan, “kimlik”
aynihgt ¢agrigtinir ki zaten sozciik olarak da anlamu
budur (Ingilizcede “identity” [kimlik] sézciigiiniin bir
anlam da “6zdeg’tir; ¢.n.). Ozneler ise farklihk goste-
rebilir — hatta kendisinden bile.

Foucault

Herculine Barbin’in ardinda birakug belgeleri topar-
layan Michel Foucault, bir diigiin tarihgisi olarak ¢aligma-
larinin biiyiik bir béliimiini kiiltiiriin belirledigi sinirlarin
kendimizi agiklarken {izerimizde sahip oldugu etkilerini
¢oziimlemeye adadi. Bu agiklamayr miimkiin kilan ve he-
pimizin bildigi tiim siniflandirmalar, ayn1 zamanda bizi bu
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agiklamay1 yapmaya iter ve bu sayede bizler bir anlamda
hizaya gelerek kiiltiiriin kendi belirledigi normlara ve gér-
gii kurallarina uymak durumunda kaliriz. Toplum bizleri
birer 6zne olarak yetistirir, onun degerlerine tabi kilar ve
ne oldugunu agik agik gésteren sorumlu vatandaglar olma-
ya tesvik eder; bizler de yine toplumun kendisinden 6gren-
digimiz gostergesel uygulamalar dogrultusunda kendimizi
agtklamaya pek hevesli oluruz.

flk kez Fransizca olarak 1975’te basilan Foucault'nun
Hapishanenin Dogusu adli caligmasi, gesitli kurallar redde-
den bireylerin toplumlar tarafindan cezalandirilma bigimle-
rini inceler. Ornegin, mutlakiyetci Fransa’da suglular halka
agik alanlarda igkence goriir ve infaz edilirlerdi; kitabin bas-
langicinda da 1757°de krali 6ldiirmeye ¢alisan birine veri-
len ve insam dehget i¢inde birakan cezalandirma yéntemi
tiim ayrintilartyla aktarilir. Hemen ardindan Foucault, bu
durumla 19. yiizyilda geng suglularin génderildigi bir kuru-
mun uygulamalanm kargilagtirir. Bu kurumlarin en énemli
ozelligi, mahkiimlarin yagsamlarint kesin sinirlarla belirlen-
mesidir: altida kalkug; sessizce giyinmek igin beg dakika; bir
bes dakika da yataklar yapmak igin; saat ona kadar ¢aligma
ve ardindan eller yikanip gle yemegine oturma; daha sonra
iki saatlik bir egitim ve bu da yatma vakti olan sekiz bugupa
kadar béyle gider. Kralligin giictini tehdit eden kisiyi hal-
kin 6niinde acimasizca infaz eden devletin yaninda bu ku-
rumun tavrn ¢ok daha insani, merhametli ve yapic1 gériinii-
yor. Elbette, bir anlamda gergekten de dyle. Oysa asil amag,
mahkiimlara toplumsal diizene kendi arzulariyla uymalarini
Sgretmek ve onlari varolan sistemin birer éznesi haline geti-
rerek ruhen ve bedenen disiplin altina alabilmekti.
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Direnis

Peki, bu iki yontemden hangisinin direnigle kargilasma
olasihg1 daha yiiksektir? Foucault her ne kadar ironik de
olsa birincisi oldugunu séyler. Halka agik yerlerde cezalan-
dirtlan ve cesur olduklan diigiiniilen suglular zaman zaman
kahramanlagtirilir. Ornegin, hikayeyi bir de suclunun go-
ziinden anlatan halk sarkilani dilden dile dolagir. Kalabalik-
larin bir anda cellatlara saldirdiklarn da gériilmiistiir. Oysa
gozlerden uzak bir yerde diizen dogrultusunda egitilen ve
bu kurallar igsellestirmeleri saglanan mahkdimlar1 bu yén-
temle uslu vatandaglar haline getirmek, iglerindeki direnig
arzusunu koreltmek ve hizaya sokmak ¢ok daha kolaydir.

Bu baglamda, Foucault'ya gére tiim iliski bigimleri bir
anlamda gii¢ iligkisinden dogar. Ebeveynler ve 6gretmen-
ler ¢ocuklan sosyallegtirirlerken onlarin boyun egmelerini
saplar. Meslek kollar 6niiniize sinavlar koyar ve bu yon-
tem sayesinde kabul edilmeniz igin gerekli bilgilere sahip
olup olmadiginiza bakarlar. Bir isin nasil yapilacagini bir
bagkasina anlatan ya da gosteren herkes digeri tizerinde
gii¢ sahibi olur. Bu ne bir niyet, ne de bir arzu meselesidir.
Bilginin aktarimi ydnerge gerektirir; dolayistyla 6grenmek,
teslimiyetgiligi de beraberinde getirir.

Toplumsal kurallar kiiltiirel olarak iiretilir ve bask giig-
leri boyun egdirebildikleri dl¢iidedir. Foucault’nun agikla-
masina gore gii¢ yaraticidir: arzu edilen varolug ve diigiin
bicimlerini iiretir. Foucault, cinselligin devasa tarihini ele
aldig1 ve tamamlayamadigi son iki kitabinda klasik “agk
sanati”m ¢dziimler ve hazzin siddetindeki sifreleri “etik”
bir tutum inga ederek agiga cikarir. Ozneler daha “iyi” bir
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hayata davet edilerek onlara iyilikleri gozetiliyormug hissi
verilir ve onlar i¢in belirlenmis iyi olani farkinda olmadan
oziimsemeleriyle idare altina alinirlar. Foucault, igerigi
ne olursa olsun, her tiir ahlak anlayiginin birbirine ait iki
6geden, “davranig kodlar1 ve dznelegtirme bigimleri”"nden
meydana geldigini savunur.

Peki, bu, 6znelestirilmeye karst koyamayacagimiz an-
lamina mi geliyor? Elbette hayir, fakat karsiliginda bir be-
del 6dememiz gerekebilir. Foucault, tanim geregi direnis
olmayan yerde bir giigten de séz edilemeyeceginin altin1
cizer ve devaminda Alman isgaline boyun egmeyen Fran-
siz yeralt diinyasinin maruz kaldigx tehlikelerle birlikte,
kahramanligi ¢agristiran bir vurgu edinen bu sézciigiin
koca bir nesil iizerinde yarattign hayranlik uyandiran et-
kiyi hatirlatir. Kanunu reddetmek sugun kendisidir; tuhaf
olmak kurallan hice saymakur; “ahlaksizlik” geleneksel
etik anlayigt reddetmektir. Giig, sahip oldugumuz ya da
kaybettigimiz bir nesne ya da nicelikten 6te, iligkilerin
miicadelesidir. Foucault'nun ¢aligmasi sonlarn1 felaketle
biten kahramanlarla doludur: 6znelegtirilmeye karst ¢ikan
katiller, deliler ve intihar edenler. Foucault’nun ise 6zel-
likle yasaminin son yillar1 pek saygi gormeden gecti. Oliim
nedeni AIDS’ti.

Cinselligin “kurallan”

Foucault'nun en etkileyici nermelerinden biri de Cin-
selligin Tarihi adli calismasinin birinci cildinde escinselligin
19. yiizyila dek varolmadigini iddia etmesiydi.
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O zaman, Antik Yunan’da escinsellik yok muydu yani?
Foucault bu soruya, tam anlamiyla olmadig yanitin1 verir-
di. Elbette diger pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi burada da
erkekler oglanlarla ya da bagka erkeklerle cinsel iligkiye
giriyorlardi. Ancak, en nihayetinde, escinsel olarak sinif-
landirilmiyorlards; cinsel uygulamalarini temel alan bir 6z-
nelestirme ve sapik ya da ahlaksiz olarak damgalanma séz
konusu degildi burada. Antik Yunanlar kendilerini cinsel
aligkanliklar1 dogrultusunda tanimlamiyorlardi.

Michel Foucault, 1926-84

1970’ten sonra Collége de France’ta Diigiince Diz-
geleri Tarihi Profesérii olarak gérev yapmaya bagladi.
Delilik, tip, cezalandirma ve cinsellik iizerine yaptigt
aragtirmalari, mantidy, bilgiyi ve hakikati kontrol eden
giic iligkileri ve bu olgular arasinda sik1 bir bag oldugu-
nu gosteriyordu.

Foucault'nun agiklamasina gére, baglangigtaki pek
cok kétii uygulama gittikge daha da kétiilesmisti. Insan-
lar1 denetim altina alabilmek i¢in dogrudan gii¢ kullan-
mak yerine, giiniimiizdeki gibi daha insani yéntemler
uygulamak ¢ok daha etkili olmugtu. Greko-Romen uy-
garlik, 6znelerini kendilerini gelistirmeleri konusunda
tegvik ederdi. Oysa Aydinlanma déneminde bu idealin
yerini daha ketum bir “kendini tanima” diigtincesi ald1.

Foucault direnisi giiciin kaginilmaz bir sonucu ola-
rak goriir ve farkliliklarin olmadig bir yerde bu giiciin
bir anlaminin olamayacaginin altini gizer.
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Insanlar cinsel tercihleri dogrultusunda gérece son za-
manlarda siniflandirma isinin etkisi Foucault’ya gore iki
yonliiydi. Bir yandan olast haz alma yollarinin sinirlar da-
raltiliyordu: bir gay mi yoksa heteroseksiiel mi oldugunuza,
kendi kendinize bile olsa karar vermeniz gerektigini his-
settiginiz anda, bilingsiz de olsa seceneklerinizi kisitlayan
bir tercih yapmis olursunuz. Diger yandan, siniflandirma
yapildigh andan itibaren ait hissettiginiz kimlikle &zdegle-
sebilir, onu savunabilir, haklariniz1 arayabilir ve toplumsal
kurallar altinda baski gérdiigiine inanan bagkalariyla bir-
likte giiglerinizi birlestirebilirsiniz. Foucault da bu girigime,
kurallara kars1 gelmenin temeli olarak gordiigii “karsit s6y-
lem” adin1 verir.

Psikanaliz

Postyapisalcilik bir dizge degildir, hatta daha ayrintili
incelediginiz takdirde biitiinliikli bir kuram olmadigi da
goriilebilir. Peki, neden béyle? Ciinkii kullandig1 anahtar
terim ayrimdir.

Ideolojinin temel hedefi olan 6zneler, eger bilingli bir
sekilde direng géstermeye karar vermemiglerse, onun de-
vamliligini da yine “kendileri saglamaliydilar” diyen Louis
Althuser bir marksistti. Althusser’in ¢zne iizerine agikla-
malarina biiyiik 6lgiide katilan Michel Foucault'ya gore
ise marksizm, kendi belirledigi “hakikat” anlayis1 gerceve-
sinde koydugu kurallara ézneleri uymaya ¢agiran bir bagka
disiplin araciydi ve bu nedenle de onu reddetti. Foucault
boylesi hakikat iddialarina her zaman siipheyle yaklast1.
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Psikanalizi de benzer gerekgelerle elestirdi; ¢iinkii psika-
naliz de hakikat adina varligimizin en derin noktasina el
koyuyor ve onu cinsel bir acidan anlamlandiriyordu. En
nthayetinde, Herculine Barbin'i “hakiki” cinsiyetine dén-
diirmek, onun felaketi olmustu.

Foucault'nun yaptigi Freud okumasi tanidiktir, fa-
kat Freud'u bagka bicimlerde de okumak miimkiindiir.
Paris’te savag sonrast ddnemde bu tarz yeni degerlendirme-
ler oldukga yaygindi. Roland Barthes nasil Lévi-Strauss’u
Saussure’iin 1giginda yeniden okuduysa, Althusser de
Marx’1 ¢ok daha ayrintili bir bigimde psikanaliz 1giginda
degerlendirmig ve ideolojiye dair diigiincelerini bu dogrul-
tuda dile getirmisti. Ancak onun psikanalize dair goriis-
leri, Freud’'un Lacanci bir agidan ele alinmasindan bagka
bir sey degildi. Hig kimsenin bakig agis1 iizerinde hemfikir
olunamamasina gagmamak gerek!

Jacques Lacan ne hakikati vaat etti ne de cinselligi
kimliklerimizin belirleyicisi kildi. Fakat 6zneyi bir farkli-
lik konumu olarak betimlemek adina Freud’u Saussure’tin
(ve Lévi-Strauss’un) 1g13inda yeniden yorumladi. Lacan’in
Oznesi kendi i¢inde bsliinmiigtiir; “oldugundan bagka bir
sey”, der; tatminsiz ve de arzuyla dolu.

Arzu O0znesi

Ask hikayelerinin pek ¢ogu unutulmasina ragmen, ne-
den &zellikle de mutsuz sonla bitenler efsanelesir ve biiyiik
agk hikayelerine déniigiir? Bat1 kiiltiiriinden gelen ¢ogu
kisi eminim su hikéyelerin birden fazlasini biliyordur: Dido
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ve Aeneas, Antonius ve Kleopatra, Tristan ve Isolde,
Lancelot ve Guinevere, Romeo ve Juliet, Anna Karenina,
Gone With the Wind (Riizgar Gibi Gegti), Brief Encounter,
Casablanca (Kazablanka). (Yabanci gelmedi degil mi? Peki
kag tanesini biliyorsunuz? Sadece iki taneyse umut vaat
ediyorsunuz; besse gayet iyi; dokuzunu da biliyorsaniz teb-
rikler, artik siz de bir kitap yazabilirsiniz.)

Peki, bunlar neden hatirhyorsunuz? Neden en eski
olanlari bile defalarca operalara, romanlara ve filmlere konu
olmug? Acaba gergeklesmeyen arzular bir nedenle bizleri
derinden mi etkiliyor? Lacan boyle oldugunu séylerdi.

Lacan’a gore insan toplumsal bir organizmadir ve ya-
sadifimiz sorunlarin temelinde kopukluk yatar. Birer or-
ganizma olarak dogar (elbette) ve daha sonra birer 6zneye
doniigiiriiz. Ama nasil? Diinyaya geldigimiz andan itibaren
cevremizi kusatmaya baglayan ve gostergesel uygulamalar-
la bezeli kiiltiiriimiizii 6ztimseyerek. Dil 6grenme siirecin-
de birer 6zneye doéniisiiriiz ki bu da artik gsterebilme yeti-
sine sahip oldugumuz anlamina gelir. Bunun da bir getirisi
vardir: bir istegimiz oldugunda garesizce aglamak yerine
artik onu dile getirebilir, dogru otobiise binebilir, dostlari-
miza e-posta génderebilir ve siyasi konugmalar yapabiliriz
— ya da zevkimize gére Lacan da okuyabiliriz.

Ote yandan tiim bunlart miimkiin kilan dil, her seye
ragmen Otekidir. Lacan bu tanimi yaparken 6zellikle bii-
yiik harf kullanarak dilin Otekiligini ve insanlar arasin-
daki kiiltiirel otekiligi ayri tutmaya caligmasina karsin,
gostergenin Otekiligini diger insanlardan 6grendigimizi
ve i¢sellestirdigimizi de aklimizdan ¢ikarmamak gerek. En
nihayetinde, bunlar da dilin tiriinleridir.

80



Biiyiik Oteki dedigimiz sey bizden énce de oradadir,
varhigi bizim digimizdadir ve bize ait degildir. Ornegin, bir
istegimizi iletirken kullanmamiz gereken terimleri, iletisim
kurabilmek adina ve bagka bir secenegimiz de olmadig
icin Otekinden temin etmemiz gerekir. Bu sayede baglan-
gigta kendisi ve diinya arasinda herhangi bir ayrim yapma
duygusundan yoksun, bu insan denen kiigiik organizma,
her ne kadar yabancilagtiran bir etkisi de olsa, cevresinden
aynigarak dilin i¢inde zaten kullanima hazir olan ayrimlar-
dan yola gikarak isteklerini formiile etmek durumunda
kalir.

Opysa burada eksik olan bir seyler var — organik varli-
gimizin devamlibigindan gelen bir kalint1 ya da istekleri-
mizi sdzde tanimlamasi gereken gostergelerin yetersizligi.
Lacan bu kaybolan seyin hakikat oldugunu séyler. Kiil-
tiirtin bize gergek olarak sundugu hakikatin kendisi de-
gildir. Anlamlamanin diginda yer alan o organik varliktir
hakiki olan ve bizler bunun tam olarak ne oldugunu asla
bilemeyiz, ¢iinkii nesnenin bulundugu cevredeki adlar
diinyasinda ona isaret edebilecek bir gésterge bulunmaz.
Hakikat, bilincimizde kavranabilir olmaktan uzaklagtigi
icin bastinlmigtir ve bildigimizi sandigimiz gergeklikle
olan iligkimizi zedelemek ve altiist etmek igin durmak-
sizin geri déner. Varolan dilin olanaksizliginda kaybo-
lan hakikat, rityalarimizda, dil stirgmelerimizde, sézciik
oyunlarinda, esprilerde ya da hastaliklarla ve psikolojik
bir nedeni olmaksizin gelisen yetersizlikler gibi bedensel
belirtilerle kendini gésterir.

Kaybolmug fakat kendisinden kagig olmayan organik
varligimiza ait hakikatin o bildik etkisi, tam olarak tanim-
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layamadipimiz bir tatminsizlik duygusuyla ortaya gikar.
Artik organizma ve gosteren 6zne arasinda bir bogluk var-
dir ve igte bu bogluktan da arzu dogar. Lacan’in deyisiyle
arzu adlandirilamaz, ¢iinkii o bilingaltina aittir ve dilin
bize sundugu bilincin bir pargasi degildir. Ancak, yine de,
kayip hakikatin emaresi olan o boslugun bir neticesi ol-
mast ve dolayisiyla bitimsiz olugu nedeniyle yapisaldir da.
Arzu her ne kadar bilingaltimizdan da dogsa, pek ¢ogu-
muz gesitli nesnelere baglanir, onlari arzularimizin merkezi
haline getirir ve bdylece tekrar bir biitiin olabilecegimizi,
6zne ve kayip hakikat arasindaki ugurumu kapatabilecegi-
mizi umariz. Oysa bunu asla basaramayiz — yine de salt bu
arayis bile bize keyif verebilir.

Yasaklar

Lacanci psikanalizdeki yasak¢i Baba (biiyiik B kulla-
nilmasinin nedeni buradaki babanin ¢ocuklariyla eglen-
celi vakit gegiren ve ddevlerine yardim eden gergek bir
babadan ¢ok yapisal bir konuma oturtulan bir figiir olma-
sidir) diisiincesinin kokeni Freud'dur. Lacan’in ¢ocuklar
her seyi (anneleri de dahil) isteyen bireyler olarak gérmesi
Freud’a yakinligini yeteri kadar anlatiyor. Pek ¢ok istekleri
kargisinda (6zellikle de anne) “hayir” yanitini alan ¢ocuk-
larin Baba'ya itaat etmeyi dgrenmeleri de kiiltiiriin temel
taglarindan biridir. Lacan bunu yalnizca Fransizcada yapi-
labilen bir sézciik oyunuyla géstermigtir. Dili 6grenme sii-
recimizde Non/Nom (Hayir/Ad) sozciikleri bize Baba’nin
hem “hayir”in1, hem de onun adini miras birakir.
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Baba’nin hem degerlerini hem de adini1 miras alirsaniz
“iyi” bir 6zne olursunuz sonucu da ¢ikabilir bundan; yani,
toplumda bir yer edinebilmemiz, Oteki olandan dogan
gdstergesel uygulamalar devam ettirmemize bagldir. La-
can buna sembolik diizen adinu verir: “sembolik”tir ¢iinkii
gostergeler birer semboldiirler; “diizen”, ¢iinkii dil tek bir
nefeste onaylayan ve yasaklayan bir disiplindir.

Veniis

Lacan, Tiziano’nun ‘Veniisler'ini muhtemelen ¢ok
.begenirdi. Bir giin keyif almak diginda bir amag giitme-

den Tiziano'nun resimlerinin oldugu bir sergiye gitmis-
tim. Gozlerim kamagmig bir bigimde sergiyi yavas yavag
gezdikten sonra, ¢tkmamla siraya girip tekrar iceri gir-
mem bir oldu. Tek bir mekan iginde hi¢ bu kadar ¢ok
arzu gdérmemistim. Bakan kiginin 6tesinde bir yerlere
dalmig o arzu dolu bakiglariyla portreler bile, sahip ola-
madiklan ve bizim de adlandiramadigimiz, uzaklarda bir
sey goriiyordu sanki.

Venus Blindfolding Cupid (Veniis Eros'un gozlerini
baglarken) adli resimde, agk tanrigasi, oklarim geligigiizel
atan oglunu cezalandirirken betimlenmis. fronik olan ise,
bu cezayla birlikte iglerin daha da berbat bir hal almas::
gozleri gormeyen bir Eros’un edimleri kesinlikle daha da
kontrolsiiz olacakur. Ote yandan, Veniis'iin de akli bagka
yerlerde gibidir. Sol tarafa kayan bakiglar belirli bir seyin
tizerinde degildir ve ifadesinden anlagildip1 kadariyla dal-
dig1 hiilyalar da pek keyifli sayilmaz. Bu arada, Veniis'iin
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6. Bir arzu 6znesi olarak agk tanrigas.
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omuzlarinin iistiinden ona {izgiin tizgiin bakan bir bagka
melek, sanki Eros’un haline acimaktadir ya da, kim bilir,
belki de onda kendi kaderini gériiyordur.

* Belki de burada Eros'un oklarinin esas kurbani Ve-
niis’tiir. Ne de olsa bu daha 6énce de olmugtu. Shake-
speare’in uzun siiri Veniis ve Adonis’te, Venis, avlanmak-
tan bagka bir sey diiginmeyen Adonis’e génliinii kaptirir.
Siirde alt1 gizilen ise, konumu geregi Veniis'iin yagadifi ce-
ligkidir: “Agkt1 0 ve o agikt1 fakat ona 4gik biri yoktu.” Bir
agk tanrigasi olan Veniis artik yalniz arzunun yiice nesnesi
degil, ayn1 zamanda 6znesi de olmustu ve salt Sliimliilere
Ozgii bir sevdadan ¢ok daha 6tesini yagtyordu. Siirin so-
nunda hikaye, arzudan dogan 1stirabin kaynagini anlatan
bir efsaneye doniigtir. Hayal kirikligina ugrayarak agka la-
net eden Veniis, yasanan durumun bagli bagina bir simgesi
olarak bu lanetin gerceklesmesini saglayabilecek giice de
sahiptir. Bundan béyle tutkunun kederle dolup tagacagint
ilan eder.

Lacan da béyle diigsiinmiigtii. Tam anlamiyla uyumlu
bir cinsel birlikteligin miimkiin olmadigin1 iddia ediyordu.
Ne var ki, insanlik durumunun kaginilmaz unsurlarindan
biri olan arzunun mutlaka erotik olmasi gerekmedigini
de belirtmisti. Lacanc1 kurama gore, arzu, belli bagh bir
cinsel itki tarafindan giidiilmiiyordu; bu diirtiiyii hareke-
te gegiren, bir eksiklik ve bogluk duygusunu tetikleyen,
o hakikatin yitiriligiydi. Lacan, arzunun esas kaynaklari
olmadiklan halde, organizmanin en hassas yonleri kadar
gostergenin de en sgiirsel halini barindirmalarn nedeniyle
cinsel iligkilerin nasil da bu diirtiiniin igini doldurdugunun
goriilebildigini séyler. Gergekten de gosterge ve organizma
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Jacques Lacan, 1901-81

Dilbilim ve antropoloji 1g18inda Freud’u radikal
bir bicimde yeniden ¢oziimleyen bir psikanalist. Ecrits
(1966) adli yapit1 ilk anda anlagilmas: zor, kapali ve
oldukg¢a yogun bir okuma sunar. 1953-4 ve sonrasin-
da Paris’te diizenlenen yillik Lacan seminerleri, basta
Fransizca olmak iizere, artik diger dillerde de yavag ya-
vag basiliyor ve bunlar gérece daha anlagilir.

Metinler ve bu sozel sunumlarin hedef kitlesi,
Lacan’a gore, igleri hastalarinin anlattiklarin biiyiik
bir dikkatle dinlemek olan psikanalistlerdi. Psikana-
listin gorevi, bilincin uyguladigi sansiiriin Stesine,
tistli kapali konugmalar, amigtirmalar ve ses diigme-
leriyle gegerek duyulabilir hale gelen o bilincaltin-
daki sesi isitebilmektir. Lacan’in istii kapali tavr
da bir anlamda kendi bilingaltinin dile getirilmesini
andirir.

Lacan meraklilarina gére onun iislubu, metinlerini
bagh bagina birer arzu nesnesi kilar. Her zaman goyle
diigiiniirtim: “Bu kez bu isi dogru yapacagim.” Eger ya-
pabilirsem.

Ote yandan, yazdiklarni okudukga berraklagir ve
yavas yavag kargihgim almaya baglarsiniz. Lacan ol-
dukga kiiltiirlii ve zeki biriydi ve resim sanati, mimari,
tragedya gibi konulara yaptig1 ufak tefek deginiler bile
sikic1 bir bilimsellikle yazilmig tiim o ciltler dolusu ki-
taptan ¢ok daha fazlasim verir.
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¢ogu zaman farkh yonlere gekildikleri icin cinsel iligkiler
arzular biitiiniiyle tatmin edemezler.

En nihayetinde, belki de tutkularin en ilginci, dayatilmig
bit sembolik diizenin sinirlarini zorlamaya ve bilgiye duyu-
lan ve fakat higbir zaman tatmin edilemeyen o agliktir.

Kendimize yabanci miyiz?

Shakespeare’in II. Richard oyununda siirgiinle yiiz yiize
gelen Thomas Mowbray, yabanct bir tilkede dilinin telleri
olmayan bir enstriimana déniiseceginden yakinir.

Julia Kristeva’nin Strangers to Ourselves (Kendimize
Yabanci) adli kitab1 yabanciligi konu alir. Bir gogmen ol-
manin nasil bir duygu oldugunu oldukca etkileyici ve siir-
sel bir dille agiklayarak baglar kitap ve “ge¢mise ait o dil
solup giderken bile hep seninle kalir” sdzleriyle bunu vur-
gular. Ogrenmeye bagladipin yeni dil iizerine yeteneklerin
gelisir fakat asla tam anlamyla senin olmaz ve diigiinme-
den sahip olunan o akicihgin getirdigi hakimiyet duygu-
sundan hep yoksun kalirsin. Gérmezden gelinmen ve bu
nedenle de agagilanman ¢ok kolaydir. Bu arada, ardinda
birakuklarina da gittikge yabancilagir, bir cesit kiiltiirel
yetim haline gelirsin; hicbir yerde, hi¢ kimseyle, hicbir za-
man bir olamayan.

Ayn1 zamanda gogmenler, sembolik diizenin giiciiniin
ortadan kalkmasiyla, birlikte biiyiidiikleri yasaklarin da
gecersiz oldugunu goriirler. Bir gesit “Ozgiirliik” yasarlar.
Gergekten de daha 6zgiir olurlar m1? Yoksa sadece daha
mu fazla yalnizlagirlar?
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Neden yabancilardan korkariz; bagka kiiltiirlerden
gelerek siginacak bir yer arayanlardan? Birincisi biz-
lere farkli varolug segenekleri oldugunu gosterdikleri,
kendi yéntemlerimizin mutlak olmadiklarini ve dolayi-
siyla “dogal” olmadiklarini ifsa ettikleri icin. Bagkalarim
hor gormek kimilerini daha iyi hissettiriyor da olabilir.
Kald: ki, yabancilarla yiiz yiize gelmek, kendiliginden
icsellestirilen “biz” kavraminin sorgulanmasinin dniinii
agar.

Kristeva bu kavramin gergekten de sorgulanmasi ge-
rektigini digtiniir. Psikanaliz herkesin kendine yabanci
oldupunu belirtir. Bunun birinci nedeni de herkesin bir
seyleri ardinda birakmig olmasidr:

Psikanalistine acilan bir ¢ocuk, hayatinin en giizel
giiniiniin dogdugu giin oldugunu séyler: “Ciinkii o giin
ben olmugtum — ben olmayi seviyorum, bir bagkasi olma
diisiincesinden hoglanmiyorum.” Bu ¢ocuk kétii notlar
aldipinda da kendini 6teki gibi hisseder — yaramazlik
yaptiginda ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin arzularina
yabanci biri olur. Aym sekilde, yazi ya da matematik gibi
dogal olmayan “yabanci” diller de ¢ocukta huzursuzluk
yaratir.

ikinci neden ise, hepimizin iginde davraniglan bize
farkli gelen ve inandigimuz (ya da 6yle diigiindiigiimiiz) de-
gerlerle celisen bir yabancinin yastyor olmasidir:

Bu yabanci i¢imizdedir. Ve ne zaman bu yabanci-
dan kagsak ya da onunla miicadele etsek, savagtigimiz
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sey aslinda kendi bilingaltimizdir — imkansiz “6ziimiiz ve
gergekligimiz”in “uygunsuz” bir yiizil.

* Bu ¢ercevede baktigimizda, 6zellikle sémiirge ve so-
miirge sonrast cografyalarda giindemde olan kimlik ol-
gusu, bir bagka arzu nesnesi olarak ¢ikar kargimiza. Basta
gecmiglerinde sémiirgeciligin baskilarini yagayanlar olmak
tizere, pek ¢ok halk, ait olma duygusunun 6zlemini tagir.
Peki, bu kiiresellesmis diinyada hangimizin kaderi kurum-
lara, uluslararas: sirketlere bagh degil ve hangimiz bagka
bir yerlerde belirlenen ve denetlenen bir dile mahkém de-
gil? Ulusalcilik ise 19. yiizyildan bu yana, her seye ragmen,
tam olarak yok olmayan gergek kimliklerin geri kazanimi-
n1 saglamaya ¢aligir.

Jacques Derrida bu sorunu ilk kez 1996’da Fransiz-
ca olarak basilan Monolingualism of the Other (Otekinin
Tekdilliligi) adl1 kitabinda ele aldi. Onun masaya yatirdigi
vaka, 1930’larda Yahudi bir ¢ocuk olarak biiyiidiigi Fran-
siz Cezayiri'ydi. Oradaki okullarda Arapganin yabanci bir
dil olarak dgretilmesi oldukga ironiktir. Ote yandan Ib-
ranice hi¢ dgretilmiyordu. Fransizca geng Derrida’nin ilk
dili oldu; oysa bu dil de bagkalarinindi ve Fransa denen
uzaklardaki bir iilkeye aitti.

Yine de, Derrida, yagsadiklarinin hepimiz icin bir &r-
nek olusturacagi kanisindaydi. Kiiltiir her daim “sémiir-
geci”dir; soyle ki, diinyayr adlandirma giicii sayesinde
kendini dayatir ve yonetebilmek adina kurallar koyar. Hig
kimse dogustan bir kiiltiire ait olmaz. Tarumi geregi kiil-
tiriin de dogal olmadigini eklemek gerek. Hepimiz birer
stirgiiniiz. Dahas, ait oldugumuz kiiltiir gelisime agik degil
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ve asla olmasi gerektigi gibi degil. Ulusalcilar aslinda ken-
dilerini ulusun gegmisteki ya da bir giin kavugacag haliyle
Ozdeglestirmezler mi? Mitkemmel kimlik dedigimiz gey her
zaman bagkalarinin uhdesinde degil midir?

Ote yandan, mevcut diinya diizeni icinde tiim siirgiin-
lerin siyasi agidan egit olmadiklarini da belirtelim. Baz
halklar digerlerinden ¢ok daha fazla siirgiindiirler...

Skandal

Kristeva'nin 6nermesiyle higbirimizin kim oldugumuzu
tam olarak bilmedigini, Derrida’nin ifadesiyle siirgiin ol-
manin kagimlmazligini, Lacan’in goriigleriyle tatminsizlik
duygusunun yapisal oldugunu ve Foucault'nun direnis
lizerine yaptip1 vurguyu diigiiniince postyapisalcihifin ne
kadar radikal bir tutum takindig1 goriilebilir. Fakat, her
seye karsin, postyapisalciligin ortaya cikardipi en biiyiik
skandal, 6zneye getirdigi aciklamalarda yatiyordu. Onemli
dlciide biiyiik Oteki tarafindan inga edilén, kendi dene-
timinin, hatta bilincinin diginda varolan anlamlara tabi,
hakikati yitirmesi sonucunda kendi i¢inde béliinmiig olan
postyapisalciliin 6znesi ne bir biitiinliige ne de bir koke-
ne sahiptir ve bu nedenle de Ozgiir Bat'da klasik anla-
muyla insanlig1 temsil eden o egsiz bireyden daglar kadar
farklidir. Bati'ya 6zgii kurumlar, secim sistemleri ve eko-
nomi; bunlarin hepsi de anlamlarin ve secimlerin bagim-
siz kaynaginin insan oldugunu varsayarlar. Bilincimizin
dayattiklarim  gerceklestirerek elde ettigimiz 6zgiirliik,
en degerli 6zgiirliik kavrami olup ¢ikar. Diger bir deyisle,
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Batili “sagduyu”nun kendisi kiiltiirel bir yapidir ve bizi ne
diisiiniiyorsak o oldugumuza inandirmak igin gizliden giz-
liye igler.

*Bu yaklagim dért yiiz yil dncesine, “diigiiniiyorum,
Oyleyse varim” s6ziiniin sahibi filozof René Descartes’a
kadar uzanir. Descartes nihai hakikati arayiginda, kesin
olmayan tiim kanilar eleme ydntemini uygular. En so-
nunda elinde siipheye yer birakmadigini diisiindiigii tek
bir goriig kalir: siiphe eden kisi kendisi olduguna gore, en
azindan kendisinin varolmasi gerekir. Bu ¢ikarim dogrul-
tusunda ve digsaridan hicbir yetkeye dayanmaksizin —bu-
nun altin1 gizer— felsefi dizgeyi yeniden yapilandirmasi-
nin 6ni agilir.

18. yiizyilda Aydinlanma’nin bilimsel ve akla dayali ge-
lisiminde Kartezyen cogitonun biiyiik bir rolii oldu. Bugiin
pek ¢ok filozof Descartes’a biraz giipheyle yaklagsa da, o
tinlii deyisi giiniimiiz Bat1 sagduyusunun bir pargasi olma-
ya devam ediyor. Yarattigi etki, benligi diisiiniilen seyle bir
araya getirmek. “Ben” sézciigii esas anlamiyla bilinci ifade
eden bir yapiya biiriiniir ve ardindan “benim” diisiincele-
rimin ve degerlerimin kaynag haline gelir.

Daha 6nce de belirttigim gibi, postyapisalcilik, bilinci
esas kaynak kabul eden ve onu anlamlamanin bir sonucu
olarak goren diisiinceyi sorgular: anlamlan ve farkliliklan
bana gostererek diisiinebilmemi miimkiin kilan o biiyiik
Oteki’ye miitesekkirim. Psikanaliz ise biling ve bilingalti-
nin bilesiminden olugan ve farkinda olmadigimiz bambag-
ka amaglar giiden bir yapinin varligini 6ne siirerek skan-
dalin boyutlarim genigletir. Ozgiir birey artik ne zgiirdiir,
ne de bir bireydir.
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Zihin ve beden

Descartes'in inancina gére, madem bir zihni vard:, o
zaman bir bedeni de olmaliydi. Bu ikisi arasinda ise derin
bir ayrim vardi. Organizmanin kendine 6zgii mekanik is-
leyisleri ve tepkeleri vardi, oysa akil fizyolojiden bagimsiz
bir siireg izliyordu. Eger bugiin fizyolojik gerilimlerin bag
agnisina neden oldugunu ya da stresin bagigikhik sistemi-
ni etkiledigini diigiiniiyorsak, bunda, 1890 gibi ¢ok erken
bir dénemden itibaren fiziksel belirtilerin arkasinda bilin-
caltina ait arzularin yattigint 6ne siiren psikanalizin pay
biyiiktiir.

Ote yandan, psikanaliz, insanin ayirt edici yonleri ol-
mayan bir “biitiin” olarak anlamlandirilmas: diigiincesini
pek tatmin edici bulmaz. Aksine, organizma ve &zne ara-
sindaki iligki sikintilidir, ¢iinkii 6znelesirken organik bir
kaybimiz olur. Bu kayip ge¢mise ait tek bir olay aninda
gergeklesmez, insan yasaminin biitiiniinde tekrar eder
durur ve bizler asla ayn1 anda tatmin edemedigimiz orga-
nik diirtiilerimiz ve kiiltiirel degerlerimiz arasinda gider
geliriz.

Bu baglamda, “6zne” terimi, “benlik” anlaminda kul-
lamlan bir jargon degildir. Ciinki “benlik” (ya da “kisi”
ya da “birey”) dedigimizde kafamizda bir biitiin canlanir,
oysa 6zne hem kendi iginde, hem de organizmadan ayri-
lir. Ozne konugurken ya da yazarken bir yandan bilingliy-
ken (akilci, 6lgiilii), bir yandan da bilingdist (dolayh bir
bicimde kendini riiyalarda, dil siirgmelerinde, esprilerde
ya da farkh belirtilerde gosteren arzunun giidiimiinde)
bir durumdadir. Dahasi, bilingaltindaki arzular bilincin
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istekleriyle siklikla ve dogrudan catigir: iste, bu nedenle
bilince atfedilmezler. Ote yandan bu bilesik éznenin be-
denden kopmasi da miimkiin degildir —organizma 6liince
dzhe de yok olur— fakat birinden biri feda edildigi takdirde
aynigabilirler. Eger salt bir organizma olursam, 6zne olma-
yabilirim. Fakat asla salt bir 6zne olamam ¢iinkii hala bir
organizmayim.

iki insann birlikteligi sonucunda dopdugumuz an salt
insanizdir; kayip fakat biitiiniiyle gergek bire 6zneye do-
niigmemiz kiiltiirel yapinin ve onun tizerimizde uyguladigt
baskinin bir sonucudur.

Hayat zor

Biitin bu boliinmeler diiiniildiigiinde, higbirimiz
6zne olmaktan hognutluk duymayiz — en azindan zaman
zaman. Abel Barbin’in ise sabrinin simirina gelmesine gag-
mamak gerek.

Herculine'in bedeni kadinsi olmaktan ¢ok erkeksi
denebilecek bir yapidaydi. Fakat bir 6zne olarak kiiltiirel
birikimi bunun tam tersiydi. Agik olmak, ézneyi ve orga-
nizmayi bir arada hareket ettirmek, bir krize neden olmug-
tu. Bedenini inceleyen ve ona gergek cinsiyetini agiklayan
doktorun yonlendirmeleri sonucunda Abel bir gecede
yeni bir 6zneye doniigmek zorundaydi. Bu ise imkansizdi
ve sonunda akli kanigik, tutarsiz ve bunalimli birine do-
niigtli. Sayet psikanaliz bilingalt1 konusunda hakliysa, o
zaman “Ben” dedigimizde higbirimiz tam olarak ne demek
istedigimizi bilmiyoruz. Abel'de ise bu sorun olaganiistii
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boyutlardayds; bu sartlar alinda bir hayat artik onun igin
dayanilmazdi ve o da buna bir son verdi.

Karsithiklar

Son paragraftan da anlayacaginiz iizere,” sembolik dii-
zenin sagladifi kargitliklar kullanmak bazi seyleri tiim ¢ip-
lakligryla ifade etmeyi oldukga giiglestiriyor. Mevcut adlar
ve adillar egliginde Herculine/Abel’in hikayesinin hakkini
vermek miimkiin degil. Anilannda kendinden Alexina
olarak stz ederek yagadigi karmasanin boyutlarini iyice
genigleten bu kigiyi nasil adlandirmaliyiz? Ondan nasil sz
etmeliyiz (“he/she”, “his/her”)? Her ne kadar i¢ime sinme-
se de, genglik yillar igin disil, doniisiim sonrasi igin de eril
yapilar kullandim. Oysa uygulamada bu iki evre arasinda
ciddi bir ayrim yok.

Jacques Derrida ¢ift cinsiyetlilerin muhtemelen eril
ve disil arasindaki karsithk yapisimi bozdugunu séylerdi;
psikanalizin de tipki bunun gibi zihin ve beden arasindaki
karsitlik yapisin1 bozdugunu eklemek isterim.

Fakat yapibozum bambagka bir hikaye ve farklilik ve
hakikat arasindaki iligskiyle baglayan ayri bir bélimii hak
ediyor.

* Ozgiin metinde Ingilizce tigiincii tekil gahislarin (he/she) kullani-
mina yonelik bir degini. (¢.n.)
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IV. Boliim

FARKLILIK MI YOKSA HAKIKAT Mi?

Nesnel bilgi mi?

Jeanette Winterson'in Written on the Body adli ro-
maninda cinsiyeti asla a¢ik edilmeyen isimsiz bir anlatict
vardir. Bir agk hikayesi olmasi nedeniyle bedensel bir me-
selenin varligina giiphe yok. Romanin merkezindeki diger
karakter ise bir kadin. Peki, bu iliski lezbiyen mi, yoksa he-
teroseksiiel mi? Romanda bu tam olarak agiklanmazken,
zaman zaman her ikisine de igaret eden ipuglan veriliyor.

Yazarin Oliimii'ne direnen kimi okurlar, roman1 yazan
kiginin bir kadin olmasi nedeniyle anlaticinin da bir kadin
olmas1 gerektigini digiiniiyorlar. Daniel Defoe’nun bun-
dan iig yiiz yil 6nce Moll Flanders ile bir kadinin géziinden
yazdigh gergegini ya da Dickens’in Kasvetli Ev romaninin
hatir1 sayilir bir béliimiintin Esther Summerson’in agzin-
dan aktanldigin1 bu kigiler sanirim gérmezden geliyorlar.
Ote yandan, Emily Bronté Ugultulu Tepeler'de, basta Bay
Lockwood’un agzindan olmak iizere, her iki cinsiyetten
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de anlaticilar kullanir. Farki yaratan ise modern roman-
da (yoksa postmodern mi demeli?) artik bu kimliklerden
emin olamamamuz.

Bazen de edebi tiirlerde bir belirsizlik sorunu yaganiyor.
Toni Morrison’in Sevilen romani, 6len bebegi geri dénen ve
sonrasinda hayati altiist olan bir kadini merkez aliyor. Bu ¢o-
cugun varlipini gergek olarak mi kabul etmeliyiz, yoksa bu,
kolelik gegmigiyle tam olarak hesaplasmamig Afro-Ameri-
kan kiiltiiriiniin gu anki durumunu géstermek amaciyla uy-
gulanmug psikolojik bir yansitma mi1? Gergekgi psikolojik bir
roman mi, yoksa bir hayalet hikayesi mi? Karar vermek zor,
belki de aslinda diigiindiiren bir eser demek gerek.

20. yiizyihn sonuna geldigimizde bir dizi Hollywood
filmi, kurgu ve gerceklik arasindaki ayrimi tema olarak
kulland1. Peki, boyle bir ayrim var miydi? Hangisinin ne-
rede bagladigindan ve bittiginden nasil emin olabiliriz?
Ozellikle Peter Weir'dan The Truman Show (1998), yo-
netmenligini Gary Ross’un yaptigi Pleasantville (1998) ve
David Cronenberg'in ExistenZ (1999) filmleri bu sorunu
¢oziim sunma derdine diigmeden ele alirlar. Bu soruna
gosterilen bu yopun ilgiyi kiiltiirel bir belirti olarak de-
gerlendirmek miimkiin mii? John McTiernan’in yonettigi
Last Action Hero’da Arnold Schwarzenegger kurgusal bir
kahraman olan Jack Slater’t oynayan bir aktorii canlan-
diriyor: Jack Slater, Jack Slater filminin galasinda Arnold
Schwarzenegger'in hayatini kurtarmak igin “bizim” diin-
yamiza geliyor. Fakat o zaman yil 1993’tii ve Arnie’nin
hayranlart da gercekligi sorgulayan béylesi postmodern
bir olay &rgiisii igin heniiz hazir degildi; Shakespeare’in
Hamlet'ine ve Ingmar Bergman'in Yedinci Miihiir filmine
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yapilan géndermeleri de hesaba katin. O giinden bugiine
ise Last Action Hero kiilt bir klasik haline geldi.

Olgu ve kurgu arasindaki ayrim sorununun “hakikat”e
ulasma amaci giidiilmeksizin ele alinmasi, I. Bolim’de de
degindigim, Saussure’iin dil tizerine goriiglerinin popiiler
kiiltiir tizerinden dogrulanmasi niteligini tagir. Eger dil
géndergesel degil, ama ayrimsalsa ve eger bizler seyler tize-
rine diisiincelerimizi dil sayesinde varolan ayrimlara borg-
luysak, o zaman, dili ya da herhangi bir géstergesel dizgeyi
kullanarak yagama dair séyledigimiz higbir seyin dogrulu-
gundan emin olamayiz.

Diger bir deyisle, ayrimlan algilayabilmenin kaynag
seyler degil, gostergesel uygulamadir; seyler diinyasina ge-
tirdigimiz diizenin ve agiklamalarin kesin olduklarina dair
bir giivence yoktur. Soylediklerimizin varolan diizenle
uyumlu olmasi diisiincesi, gergege dair en bildik anlayis-
lardan biri. Fakat gosterge olmaksizin bu diizeni nasil sap-
tayabiliriz? Eger farkl diller diinyay1 da farkli bir bicimde
siiflandinyorlarsa ve farkl kiiltiirler kendi inanglarinda
srar ediyorsa, “bizimkiler”i (aligkanliktan kaynaklanmi-
yorlarsa) “onlarinkiler”den daha gergek kilan sey nedir?
Kald1 ki, gittikge ¢okkdiltiirlii bir hale gelen Bati, her ne
kadar goniilsiizce de olsa, bagka kiiltiirlerin kendilerine
Ozgii bir diizenleri oldugunu artik kabullenmeye bagladi.
Irkgiliga gelince, o, farkli kiiltiirlerin bizlerden bagka bi-
¢imlerde de yasayabildiklerini gérerek, sahip oldugumuza
inandigimiz ve bundan keyif aldigimiz yetkenin zayiflama-
sindan duyulan endigseden kaynaklanir.

Elbette tiim bu soylediklerimiz Jeanette Winterson,
Toni Morrison ya da bir dizi Hollywood yénetmeninin
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Saussure’ii ya da postyapisalcihgn dikkatle inceledikleri
anlamina gelmez, ama yine de béyle bir olasilik var tabii.
Ancak, kiiltiirel tarihe bakarsak, stk sik karsilagtipimiz
baz1 olgular daha dogru bir agiklama yapmamizi saglaya-
bilir: gesitli gerekgelerden yola ¢ikarak, bildiklerimize (ya
da bildigimizi sandiklarimiza) dair igine diigttigiimiiz ortak
kugkular “tstbelirlenim”i (terimin kékeni psikanaliz olma-
sina kargin Althusser buna yeni bir agilim getirdi) dogar.
20. yiizyil boyunca, sosyoloji, etnoloji ve psikanalizin ken-
disi de dahil gesitli dallarda ortaya konan yeni kuramsal
gelismelerin igaret ettikleri ortak nokta, inanglarimizin
kaynaginin tam olarak bilincinde olmadigimiz giidiiler ol-
masidir.

Buradaki temel soru neyin varoldugu degil, varolana
dair soylediklerimizin ne kadar kesin oldugudur. Bu dog-
rultuda Saussure’iin yolundan ¢ikmayan postyapisalcilik
da dil iginde olan bitenle ilgilenir. Gergekler (ya da ya-
lanlar) dil vasitasiyla ifade edilebilirler. Postyapisalcilik
diinyanin varligindan kugsku duymaz (genellikle): onlarin
sikintisinin esas nedeni, onun hakkinda bildigimizi iddia
ettiklerimizin kesin olmayigidir.

Giiniimiizde ¢ogu insan her kogulda gegerli olabilecek
tek ve buyurgan bir hakikatin kegfedilmesini ve savunul-
masini goniilden ister. Ote yandan yiizlerce siyasi grup, salt
kendi algilarina goére belirledikleri dogrulan savunmakla
kalmamus, bir yandan da kendi kanilarini kabul etmeyen
kesimlere kargi yikict bir siddetin éniinii agmuglardir. Bu
da artik pek ¢opumuzun, dogru olani savunduklarini iddia
edenler hakkinda ciddi kugkular duymasina neden olmak-
tadir. Kald ki, salt televizyondan ya da internetten de olsa
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bu kiiresel koyii dolasmaya kalksak, birbirlerinden gok fark-
I1 bir dizi diinya goriisiiyle kargilasinz. Ozellikle geng kesim

dogru bilinenlerden vazgegmeye ¢ok daha yatkindir.
Y

Ozneye siginmak?

“Aslinda her sey 6zneldir” savini savunmak da bir diger
olas1 segenek ya da neyin gergek oldugunu bireyin belirledi-
gine doniik bir inamg. Insanlar, “gercek benim inandigim-
dir”, “bana gore dogru” gibi sozler ederler. Bu sekilde, farkl
diisiincelere kars1 da belirli bir hoggoriiye sahip olduklarini
belirtmig olurlar. Oysa bir yandan da bireysel bilinci tim
belirsizliklerin ¢oziilebilecegi bir alan olarak gérmeye de de-
vam ederler. Onlar, bir arac1 ve gerekge olmaksizin nesnel
olgulara erigmenin bir yolu yoksa, ger¢egin tamamen kigisel
bir mesele olmasi gerektigine inanrlar.

Postyapisalci secenek

Postyapisalcilik soruna farkh yaklagr. Ilk olarak, eger
dzne kiiltiiriin ve sembolik diizen igindeki anlamlarin k-
keni degil, ama dolagiminin bir sonucuysa, o zaman, &z-
nellik dedigimiz, belirsizlikleri ve karsimiza ¢ikan inanglar
¢ozmekten ¢ok, bunlarin devamliligini saglamaktan ibaret
olur. Diigiincelerinden sonuna kadar emin olan kag kisi
tanuyorsunuz ve bu diisiinceler birbirleriyle bagdasiyor
mu! Peki, kendi goriigleriniz biitiintiyle tutarh m1? Ar-
kadagim Susan'da —gosterdigi tiim cabaya kargin— durum
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boyle degil. Dini inanglan yok, ¢iinkii dogaiistii olaylara
inanmak icin mantikh bir gerekgesi yok. Ote yandan mer-
diven altindan ge¢memeye dikkat ediyor ve giinliik falint
takip etmekten de geri kalmiyor.

Ikincisi, insan ve dil arasindaki ilikiye dair buradaki
Ozne ile oradaki nesne arasindaki ayrimin kendisi de artik
eskimig bir goriig. Eger Aydinlanma déneminin Kartezyen
gelenegine gore bilincim kogulsuz varolabiliyorsa ve dil de
diger bilinglerle diinya iizerine iligki kurabilmem igin bi-
lincimin kullandig1 bir aletse, o zaman, dznenin yalnizca
bildigi nesneler iizerine diigiinen bir yapida oldugu gika-
nmini yapabiliriz. Ote yandan, eger bilincimizin ancak
biiyiik Oteki’den edinilmig anlamlarla varolabilecegini ve
diinyadaki ayrimlan da dilin olugturdugunu diisiiniirsek, o
zaman da buradaki bilen 6zne ve oradaki kendi bilgisine
sahip nesne arasindaki ikili kargithktan artik s6z etmek
miimkiin olmaz.

Hakikat ve bilgi ancak géstergenin diizleminde varo-
labilir. Diger bir deyisle, hakikat, sdylenebilendir (ya da
yazilabilen veya cizgeler ve kimyasal sembollerle gosterile-
bilen). Nesnel ya da 6znel, hangi acidan olursa olsun, eger
hakikat iizerinde hak iddia edersek, biiyiik Oteki de ay-
nisin1 yapacaktir. Neye inanacagimizi kendimiz belirleriz,
yani kosullar her ne kadar digaridan belirlenmig de olsa,
sonugta ne hissettigimiz igsel bir tasarimdir.

Toparlarsak eger, inandiklarimiz artik salt kigisel ol-
maktan ¢ikmug ve kiiltiiriin izin verdigi 6lgiide edinilmisg
kanilar (hatta aym kiiltiiriin onaylamadiklar bile) haline
gelmistir. “Oznel” olduklarini diigiindiigiimiiz diigiincele-
rimizin acaba kag kiiltiir tarafindan telkin edilmemigtir?
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Yapibozum

Postyapisalcilik 6znel ve nesnel arasindaki geleneksel
katgisavin artik gegerliligini kaybettigini iddia eder; ¢linkii
ozne, kendisi diginda olugturulur. Madem 6zne bir olus-
turma iglevinden yoksun, dolayisiyla onu diigiincelerinin
kaynapi olarak da géremeyiz; iste, bu nedenle, 6znel olani
ayr bir yere koymak pek mantikli olmaz. Nereden ve nasil
oldugunu hatirlamasak da sahip oldugumuz gériisleri mut-
laka bagka yerlerden ediniriz; hatta farkli goriigleri bir ara-
ya getirerek yepyeni bir yaklagim sunan ilk kisi bile olsak
bu durum degismez. Ayni zamanda biitiiniiyle nesnel bir
bilgiden de s6z edemeyiz, ¢iinkii bilgi mutlaka bir 6zneye
ait olacaktir. Bir olgunun varlig1 ise, insan irki yok olsa da
sonsuza kadar siirebilir, ancak bu olguya dair bilgi, bilme
eylemini gergeklegtirecek bir zne olmaksizin varolamaz.
Oznellik, 6znenin diginda olugturulur; 6zne bildiklerinin
nesnelligini iggal eder.

Sayet bu savi buraya kadar izlediyseniz, az énce Jac-
ques Derrida’nin 6tekinin aynilagmastyla sonuglanan ve
Onlenemeyen bu iggali ¢éziimlemesini ve boylelikle yapi-
bozuma getirdigi tanimlamay1 6grenmis oldunuz.

Derrida’nin ilk kez 1967’de Fransizca olarak yayimla-
nan Gramatoloji® adli galigmasi ona uluslararasi bir say-
ginlik kazandirdi. Metnin konusu ilk bakigta pek tartigma
yaratabilecek bir izlenim birakmiyor ve baglik da satig re-
korlar kiracak bir kitabin gelisini miijdeler cinsten degil.

* Gramatoloji, Tiirkgesi: Ismet Birkan, BilgeSu Yaymlari, Ankara,
2011.
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Jacques Derrida, 1930-2004

Cezayir'de dogup biiyiiyen Derrida, egitimini ta-
mamlamak iizere on dokuz yaginda Paris’e yerlesti.
Sorbonne, Ecole Normale Supérieure ve Ecole des
Hautes Etudes’de bagarili bir egitmenlik dénemi gecir-
di. Derrida ayrica University of California, Irvine’da
Felsefe ve Kargilagtirmali Edebiyat Profesérii olarak
gorev yapti.

Ilk kitabt (1967), Husserl'in geometrisi iizeriney-
di. Ote yandan Gramatoloji (ing. gev. 1976), Speech
and Phenomena (Konugma ve Fenomenler) (Ing. cev.
1973) ve Writing and Difference (Yazi ve Ayrim) (Ing.
gev. 1978) kitaplarinin tiimii Paris'te 1967’de yayim-
landi. O zamandan beri de agirlikli olarak dil, sanat,
etik ve siyaset {izerine yazilar kaleme aldi ve bu yaz-
larinda gizgisel anlatinin sinirlarini zorlayan tipografik
denemeler yapti.

Kisisel olarak en begendigim kitabt sanirim The
Post Card: From Socrates to Freud and Beyond'dur
(Kartpostal: Sokrates’ten Freud’a ve Otesi) (1980).
The Post Card’m ilk yarisinda mektuplarla (ya da ¢cok
biiyiik kartpostallarla!) anlatilan bir agk hikayesi var.
HikAyenin sonuna gelindiginde, yasak ve imkansiz
olan arzu nesnesinin aslinda metafizik bir yénii oldugu
(muhtemelen) anlagiliyor.
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Opysa Gramatoloji tiim Bat1 felsefe gelenegine karg: dillere
destan bir meydan okuma sunar ve bu kitapta yer alan
savlar, sonu gelmeyen tiim yanls okumalara, hatah akta-
rimlara ve tiim suclamalara kargin heniiz ¢iiriitiilebilmig
degiller.

ikili kargithklar

Derrida, Bat1 kiiltiiriiniin igleyigini ikili kargithklar iize-
rine oturtur. Bu agidan degerlendirdigimizde, yapisalcila-
rin 2500 yillik bir diigiince yapisinin mirasgilari olduklari-
n1 sOyleyebiliriz. Her seyden 6te, bu kargitliklar her daim
hiyerarsik olmuglar. Bir tanesi yiiceltilirken, digeri noksan
goriilmis. Doganin kiiltiir kargisindaki konumu ise her
zaman ayricalikli olmus; tipki séylemin yazi kargisindaki
ayricaligh gibi. Burada belirtmemiz gereken nokta ise bu
kavramlarin, karsitlamlarin1 asla onaylamadiklari: her bi-
rinin anlami, 6tekinin belirtileri (izerinden tanimlanir.

Yapibozumun Lévi-Strauss’a uygulanmasi

Gramatoloji'de Lévi-Strauss da mercek altna alinur.
Lévi-Strauss Hiiziinlii Dénenceler’de, kendi séylemiyle,
“Bir Yaz1 Dersi” aktanr. Antropologumuz notlar alirken
Nambikwara kabilesinin iiyeleri dikkatle onu izler ve daha
sonra bu yazma siirecine bir gii¢ atfederler. Lévi-Strauss
onlara birer kalem ve kagit verir ve Nambikwaralar goz-
lemledikleri bu uygulamayr muhtemelen taklit etme ug-
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what, after all, of the remain(s), today, for us, here, now, of a
Hegel?

For us, here, now: from now on that is what onc will ot have
been able to chink without him.

For us, here, now: these words are citstions, already, always, we
will have teamcd that from him.

‘Who, him?

 His rame is %0 stcange. From the cagle it draws imperial or
. Those whosti ll p namc like the French
(there are some) are ludicrous only up to a cerain point: the
resticurion (semantically mfllllbl: fm rhw who havc read him a
lictle—but only a litcle) of
u-no\uness the cagle ::ughx in l(c uv.l frose, gl.ns and gel.
Lec congealed.

Who, him? The lead or gold, whitc or black eagle has not
signed the text of savir absolu, absolute knowledge. Even less has
the red eogle.

s-nwnm-m-«um.nwndwv whether Su is a text, has
given rise t0a tex, whether
mmm“"”"“"'“ it has been writeen ot has
wdygraphy. It is not (it going to distoaare,  Written, caused writing, let
s could be thought. & code. Le. what wo  writing come about is not

Soped ] o o k. B pregt 1
oyl \
exhibit ks bordens ‘Whether it lets itself be

assigned [aueigner), signed,

ensigned is not yee known. Pechaps there is an incompatibility
{rather cthan a dialectical contradiction) becween the teaching and

the signacure, a schoolmaster and a signer. Pechaps, in any case,

cven when they let chemselves be chought and signed, these two
operations cannot overlap each other (e ravyper).

Ies/His (S} signature, as thought of the remains), will cn-

velop this corpus, but no doubt will not be

contained thercin.
“‘“”m“‘“:’ S “This is—a legend.
here now a Not a fable: a legend. Not a novel, not a

but wil
ready hava been put 0 family romance since thar concerns Hegel's
tho tas on e 9% family, but a legend.
more or ke, The legend does not precend to afford a
0 the caloul of whx  reading of Hegel's whole corpus, texts, and
the engraver tems 3 o1y (dwing), juse of two figures. More
precisely, of two figures in the act of effacing
themselves: two passages.

Besides,

“what remained of a Rembrands torn into small, very regu-

lar squares and rammed doum the shithole” is divided in
two.

As the remain(s) [reste].

Two unequal columns, they say distyle {disens-ils),
cach of which — envelop(¢)(s) or sheath(es), incalcu-
lably reverses, turns inside out, replaces, remarks,
overlaps (raoupe] the other.

The incalculable of what remained calculates itself,
elaborates all the coups [strokes, blows, etc.], twistsor
scaffolds chem in silence, you would wear yourselfout
cven faster by counting them. Each lictle square is
delimited, each column rises with an impassive self-
sufficiency, and yet the element of contagion, the
infinite circulation of general equivalence relates each
sentence, each scump of writing (for example, “je
m'éc . . .") to each other, within cach column and
from one column to the other of what remained infi-
nitely calculable.

Almost.

Of the remain(s), after all, there are, always, over-
lapping each other, two functions.

The first assures, guards, assimilates, interiorizes,
idealizes, relieves the fall {chute] into the monument.
There the fall maintai balms, and ifi
icself, izes and names itself—falls (co
cthe tombx(stone)) [tombe). Thercfore, but as a fall, it
erects itself chere.

7. Derrida Glas ile gizgisel anlati kurallarint bozuyor.

ragiyla sayfalarin {izerine ¢cok ge¢meden egri biigrii cizgiler
yapmaya baglarlar. Ancak kabile gefi bir bagka olanak daha
kesfeder. Beyaz adamin sirlarint paylagmanin halk: iize-
rinde yaratacag etkiyi diisiinerek, kendi ¢iziktirdiklerini
okurmug gibi yapmaya baglar. Bu olay, Lévi-Strauss'un ya-
zinin etkileri tizerine diigiinmesine yol agar. Lévi-Strauss,
yaziyl, daha dogrusu gevriyaziy1 ikincil géren Bati gelene-
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gini de g&z 6niine alarak, biitiiniiyle sézel ve bu nedenle de
dopaya yakin bir kiiltiiriin géziinde “itibarsiz” olan yaziy1
istismar ve siddetle ayn1 diizleme oturtur. Etnologumuz,
Nambikwara halkinin masumiyetini zedeledigi ve komii-
niter yasam bigimlerine giig iligkisini tanittign igin kendini
suglar.

Derrida’min kitab, sdyleme atfedilen dogal ve masum
gibi ayricalikli tanimlamalar tartigmaya agma gayesi tagir.
Lévi-Strauss'un kendi agiklamalarini temel alan ve onun
sagladiklar disinda herhangi bir bilgiye bagvurmayan Der-
rida, Nambikwara kabilesinin aslinda hikayede anlatildig1
gibi pek o kadar da masum olmadigin gésterir. Ornegin,
bu kabilenin kiiltiiriinde gergek adlarin séylenmesi yasak-
tir. Fakat didisen bazi cocuklar kavga ettikleri kisilerin
adlarin1 antropologa soylerler ve bundan sonra digerle-
rinin adlarin1 da ¢ikarmak antropolog igin pek zor olmaz.
Siddet, ihanet ve eziyet etme diirtiisii coktandir oradadur;
cocuklar arasinda bile. Nambikwara kabilesine atfedilen
masumiyet diigseldir ve bu, yozlagmug kiiltiiriimiiziin disinda
bir yerlerde hala varligin siirdiiren daha dogal bir toplumda
goriilebilecek, ama Bat’'min vyitirdigi o saflipa dzlem duyan
bir antropologun hayallerinden bagka bir sey degildir. Lévi-
Strauss, Bat1 etkisinde sekillenen geleneksel etno-merkezci
degerlerin yerlerini degistirmig, Nambikwaralar1 elestirmek
yerine onlari ideallestirmistir. Oysa bu tersyiiz ettigi deger-
ler ait olduklari kuramsal gergeve iginde kaldiklar siirece,
ashinda yaptg tek sey, karsi ¢ikmak igin yola ¢iktig1 etno-
merkezci yapinin devamhligini saglamaktir.

Ote yandan, bildik hiyerarsiyi tersyiiz ederek, yazi-
y1 sdylem karsisinda ayricalikli bir konuma tagimak da
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Derrida’'nin plani degildi. Onun amaci, yazyla iligkilen-
dirilmis olumsuz niteliklerin daha iistiin goériilen séylem
kavraminda da barindigini géstermekti. Derrida, Nambik-
waralarda bireylerin “gercek” adlar tizerinde “miilkiyet”
haklarinin olmadigini, “6zgiin” bir adla yine “6zgiin” bir
insanin adlandirildigin ileri siirer. Yani, adlar ayrim yap-
may1 ve siniflandirmayi saglarlar — tipk: dil ve yaz gibi.

Derrida’nin burada sorguladigi sey ne Lévi-Strauss’un
kendisi, ne de onun antropoloji bilgisidir, ama kendi tani-
muyla sesmerkezci tutumudur: insan sesine yazida kaybolan
bir masumiyet, samimiyet ve bagl bagina bir varolus atfet-
mesi. Derrida, bu tutumun duygusal oldugunu ve aslinda
varolmayan bir saflifin ve masumiyetin pesinden gittigini
diigiiniir: kargilikli konugma erimi iginde yagayan iiyelere
sahip sozel bir toplumun hakiki ve kendine 6zgii oldugunu
varsaymak.

Yapibozumun Saussure’e uygulanmasi

Derrida yine ayn titizlikle Genel Dilbilim Dersleri'ne
yapibozum uygular ve Saussure’iin de en az Lévi-Strauss
kadar sesmerkezci bir tutum benimsedigine isaret eder —
bu ¢ok sagirtic1 degil, ¢iinkii Saussure de yine ayni Bat
felsefe gelenegini miras almigti. Dilbilim séyleme 6ncelik
tanir. Sahip olduklan Batili gelenekler uyarinca dilbilim-
ciler yaziyi, salt sozel iletigsimin ¢evriyazisi olarak ve ikincil
bir degerde gérmeye egilimlidirler. Derrida, Saussure’iin
Dersler’inde yazinin nasil giinah dolu, yapay, bozulmus,
despot ve hastalikli olarak tanimlandigina dikkat ceker.
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Boylesine sert tanimlarin kullaniminin altinda bagka
bir diisiince vardir sanki; yazinin varlig1 nedeniyle tehdit
altinda olan ¢ok énemli bir sey varmiggasina. Peki ama ne?

*Derrida’nin agiklamasina gore, yazi, artik onu yazan
kisi varolmadig1 halde géstergesel ézelligini korumaya de-
vam eder. Homeros i¢ bin yil 6nce 6lmiig olmasina, hatta
belki de hi¢ yagamamis olmasina ragmen hala onu oku-
yabiliyoruz. Odysseia’nin anlami, Homeros'un tarif ettigi
diinyay1 dogrudan deneyimlememize dayanmiyor; hatta
bir zamanlar boyle bir yerin varolup olmamasinin da bir
6nemi yok ve onun gercek anlamini kavrayip kavramadi-
gimiz1 teyit etmek iizere Homeros’un varligina da ihtiyag
yok.

Ote yandan, Homeros, eer Odysseia’ya kendine gore
bir anlam yiiklemigse, onun yoklugunda bu anlama ulag-
mamiz olanaksiz. Kaldi ki eserin 6ziinii kavramanin yolu
buradan geciyor olsaydi, o zaman Odysseia’y1 okuyabil-
memiz miimkiin olmazdi. Oysa Odysseia'nin maceralari-
n1 rahatlikla okuyor, yasadig1 diinyay1 hayal edebiliyor ve
hik4yenin sonunda evine varip varamayacagini merak edi-
yoruz. Bu antik destani1 kavrayabiliyoruz. Dolayisiyla yazi
bize, yazarin sdziiyle dogrulanmamug bir anlami1 her zaman
yakalayabilecegimizi, tek bir gercek olmadigini, bilincin
cogitosunun diigiincenin kendisinde varoldugunu ve yiice
soylemin samimiyeti icinde dile getirildigini (diga vuruldu-
gunu, ifade edildigini) gosterir.

Bat diigiincesine gore, énce diigiince varolur, ardin-
dan kendini s6zle ifade etme arayigina girer ve daha sonra
da yaziya gegirilir; iste yazi, bu sézmerkezci (logocentric)
gelenepi tehdit ediyor. Sesmerkezcilik anlami merkeze
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koyar, gosterilenin bilincin o saf aleminde bir yerlerde
varoldugunu imgeler ve daha sonra dili kullanarak onu
goriniir kilar. Saussure’iin anlamin géstergenin etkisiyle
olustugu, 6nceligin dilin kendisine ait oldugu ve égren-
me nedenimizin anlatmak oldugu gibi ¢1g1r agic1 savlari,
yasadipr kiiltiirden edindigi sesmerkezci ve s6zmerkezci
tavriyla gelisir.

Derrida’nin agiklamasina gore, sayet tamamen saf ve
essiz bir gosterilen aslinda yoksa, o zaman, agkin bir gés-
terilen, tiim digerlerini kapsayan tek ve gergek bir anlam,
kugku gotiirmeyen ve tiim ikincil sorularin cevabi olabi-
lecek tek bir hakikat arayigi faydasiz olacaktr. Metafizik
inang sistemleri hakikate sahip olduklarii iddia ederler
ve hepsi de agkin bir gésterilene igaret ederler. Bu, Huristi-
yanlikta Tanri, Aydinlanma’da akil ve bilim i¢in de doga
kanunlaridir. Fakat anlami dilin sonucu degil, ama nedeni
olarak kabul edersek eger, bu olusumlar agkin konumlarin
kaybedecektir. Bu, inanc1 kurgusal bir diizeye indirgemese
de, sorgulanamayacak bir hakikat anlayigina olan giiveni
zedeleyecegi kesin.

Bunun sonucunda, bir yetke kaynagi olarak hakikati
kullanmak miimkiin olmayacaktir. Bu yaklagimdan aya
roket firlatilmadig1 ya da képriilerin bir anda ¢okebilecegi
(yanhs hesaplamalar nedeniyle hari¢) anlamim ¢ikarmak
dogru degil elbette. Bunlan gergeklestiren diisiince kargi-
sinda da biraz algakgoniillii olmak gerek. Bilimde kesin-
likten ¢ok kuram oldugunu unutmamak gerek; pek ¢ok
ilacin aslinda tam olarak neden ise yaradigi bilinmiyor.
Uygulamada gériilen bagari, kuramsal bir yol haritasinin
dogrulugunu her zaman kanitlayan bir olgu degil.
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Soru: Derrida’y1 okumak ¢ok zor. Neden daha an-
lagilir yazmiyor? Yoksa iletigim kurmak gibi bir amaci
XOk mu?

Yanut: Derrida’y1 okurken zorlanmamizin ti¢ nede-
ni var. Birincisi, o bir Kita filozofu ve onun dayanak
noktalarinin ve géndermelerinin bu gelenege yabanci
kisiler icin agik olmayacagt kesin. Kaldi ki, en sag-
lam yorumlarina bakarsak eger, onlarin ashnda Pla-
ton, Hegel ya da Heidegger'i anigtirdigin1 gorebiliriz
ve, pek ¢cogumuzun aksine, bu yazarlara agina kigiler
Derrida'nin yazdiklarini rahatlikla anlayabilir. Ikinci
neden de onun oldukga titiz biri olmasi; baz1 seyleri
tekrar etmesi ve onlara ayricalikli bir 6nem verme-
sinin temel nedeni de kesin ve net olma arzusundan
kaynaklantyor. Ugiinciisii ise sesmerkezcilige karg: tu-
tumunu belirgin kilmak adina, dilin seffaf olmadigin,
bir cam gibi ardina bakarak diisiincelerin en ar an-
lagilabilirligine ulagilamayacagint uygulamali bigimde
gosterme cabasindan ileri gelir. (Ote yandan, onun
tislubunu kullanmaya ¢aligan fakat onun kadar yete-
nekli olmayan takipgilerini okumak gercekten sinir
bozucu olabilir!)

Ancak, bunlan kaldirip yerlerine 6znelligi de getireme-
yiz. Benim kigisel goriiglerimin de kesinligi kanitlanamaz.
Higbir ara¢ gere¢ kullanmadan yirmi katl bir binanin te-
pesinden atlayip ugabilecegime inanabilirim — ve ne kadar
yanildigimi1 hemen anlarim.
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Mesele ugup ugamayacapimiz degil, ama mutlak bilgi-
ye ulagabilmek i¢in dil diginda bir zemin olup olmadig1.

Elestiri degil, yapibozum

Geleneksel Bat1 metafizigi elestiri tizerinden yiiriitiiliir.
Karsit goriglii kisinin savindaki zayif noktayi tespit eder-
siniz ve bu gekilde onu ¢iiriitiirsiiniiz. Pope ve Swift'in ge-
leneginde ise hasminizin savlarini alaya alir ve bu sayede
okuru kendi tarafiniza cekersiniz. Ilerledikce bu tutumu-
nuzun yerini esas gorigleriniz alir ki béylelikle onlar da
birer elestiri 6znesine doéniigmiis olurlar.

Oysa yapibozum elestirmek degildir. Derrida, Lévi-
Strauss’a saygt duyar ve Saussure'iin digiincelerini red-
detmemiz igin bizi ikna etmeye caligmaz, hele alaya hig
almaz (gergi bu Cenevreli ahlak¢inin yazinin giinahlarina
dair verdigi vaazlarinda giiliimseten bir yon de yok degil).
Derrida’nin géstermeye galigtii, Saussure’iin yaz ile séy-
lem arasinda mutlak oldugunu diisiindiigii ve vurguladiga
kargithigr kendi kitabinda saplayamamig olmasiydi. Hatta
Dersler’in kendisi bile, stylemi isgal eden o pek yadsidigt
bir ¢esit kayitty; yaziydi. Saussure yazimin sesletimi nasil
degistirdiginden yakinir ve dehset duyar.

Durum gergekten de ¢ogu kez boyledir. Ornegin, mo-
dern Ingilizce derslerinde “often” sdzciigiindeki “t” har-
fi seslendirilir ki zaten “soften” ile aralarinda bir dénem
kafiye uyumu da vardi; “again” de tipkt “Spain” gibi ses-
lendiriliyor ve hatta “mayor” iki heceli okunuyor (bura-
da Ingilizce diline 6zgii ve zamanla ortaya cikan yazilig ve
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okunug farklarina érnekler verilmis; ¢.n.). Yazi, konusma
tizerinde siirekli degisiklikler yapar: 6tekinin yine kendisi-
ni iggal etmesi. Ne yazinin, ne de konugmanin bir digerine
{istiin olduguna dair mantikli bir gerekge yok: birbirlerinin
antitezi degiller; her ikisinin de gostergesel 6zelliklerini
kullanmay1 zaten en bagta 6greniriz.

18. Sone

Shakespeare’in 18. Sone’si, “Bir yaz giiniinii hatir-
latirsin bana”, onun en begenilen siirlerindendir. Insan-
lar diigiinlerde bu soneyi (116. Sone kadar sik olmasa
da) okuyarak ideal agki lirik bir bigimde kutsarlar. John
Madden'in Shakespeare in Love (1998) adli filminde Will
de bu soneyi yazar Viola'ya.

Siirde sevgili ve yaz giinii arasinda ikili karsilagtirmalar
yapilir ve sevgili her zaman daha yiicedir: “Oysa sen ¢ok
daha giizel, ¢ok daha sicaksin.” Sevgilinin aksine, hava-
lar her zaman iyi gitmez: “Sert riizgrlar o canim Mayis
tomurcuklarint titretir”; havalar ya ¢ok sicak ya da ¢ok
soguktur. Kald1 ki, bu mevsimde giizellikler ¢ok kisa siirer-
ken, “Senin o sonsuz sicaklifin asla titkenmez”.

Peki, bu sonsuz miikemmelligi sakli tutabilmenin
yolu nedir? Yazmak! Sadece “Benim dizelerimde son-
suza dek varolacaksin” ve boylece sevgili ne 6lecek, ne
de giiriiyecek. Siirin kendisi, 6liimlii insana élimsiizligi
bahgeden bir varoluga biiriiniir: “Insanlar nefes alabil-
dikleri ve gorebildikleri siirece, / Bu dizeler varolacak
ve béylece sen hep yasayacaksin.” Diger bir deyisle, 18.
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Sone, sonsuzlugu saglayabilmesi nedeniyle aslinda kendi
giiciinii kutsar.

Dolayisiyla, baslangicta géze carpan ikili kargilagtir-
malarin ¢ok daha derin bir anlam tagidig1 anlagihyor. Ilk
bakigta farkli ve kargit goriinen “Sen” ve yaz giind, oliimli
olmayu siir sanatindan ayiran bir birlikteligin iki 6gesi ko-
numunda simdi. Sevgili de dahil tiim canlilarin yagami ge-
gicidir: “Giizel olan her sey bir giin solup gidecek.” Sairin
yagsam dolu arzu nesnesi, tipk1 o yaz mevsimi gibi bir giin
solup olecek: sonsuzluk bir tek bu giire ve onunla yaziya
dokiilen agka ait olacak.

Fakat, yazinin aksine, madem agk ve yaz mevsimi bir-
birlerine benziyor, 0 zaman 6liimsiiz olma giicti hangisin-
dedir ve bir yaz giiniinde goriilebilen agir1 sicak ya da soguk
havalardan ne gibi bir anlam ¢ikarmamuz gerekiyor? Yoksa
bunlar insanlar arasinda yasanan agkla mevsimler arasinda
da bir benzerlik mi oldugunu ima ediyor? Sone, miikem-
mel agkin da ayni gekilde nadir mi oldugunu anlatmaya
galisiyor? Ya o canim Mayis tomurcuklarinu titreten sert
riizgarlar? Cinselligi cagrnigtirdiklarini séyleyebilir miyiz?
Belki de onlar, aski agk yapan, firtinali ama asla “dingin”
olmayan o tutku &gesinin sembolleridir.

Oteki, yine kendisini iggal ediyor. Oncesinde karsitlik
kurmak adina yerlestirildigini diigiindiigiimiiz ve geri gev-
rilen yaz giiniiniin nitelikleri, daha sonra agki tanimlamak
tizere ¢ikiyor kargimiza.

O halde, 18. Sone’nin anlatmak istedigi tam olarak
nedir? Sen bir yaz giiniinden istiinsiin, ¢iinkii bu siiri yaz-
digim igin artik solmayacaksin m1? Ya da, sen de tipki bir
yaz giinii gibi 6liimliisiin ve eger ben bu siirle seni 6liim-
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siizlegtirmezsem solup gideceksin mi? Peki burada kontrol
kimde — arzunun “giizel” fakat dilsiz nesnesinde mi, yok-
sa arzulayan ve yagam veren gairin kendisinde mi? Ya da
bu sone, pek ¢ok tutkulu iligkinin hemen altinda yatan o
tehdit ve vaatlerin Usti kapal bir bigimde ifade edildigi,
dramatize edilmig ufak bir gii¢ catigmasi m1? Bu lirik metin
aslinda ne kadar idealist? 18. Sone’nin “gergek” anlami ne?
Belki de bunu asla bilemeyecegiz.

Différance”

Shakespeare’in sonelerinde oldugu kadar oyunlarinda
da agikga goriilen ortak belirsizlik 6gesi ve gosterge nede-
niyle belirli bir tematik anlam ya da logosun 6telenmesi,
dort yiiz y1l dnce yazilmig olmalarina ragmen bugiin hala bii-
yiik bir begeniyle okunmalarinin en énemli nedenlerinden.

Derrida, incelemesinin devaminda, Saussure’iin diisiin-
celere ve insan sesine dncelik taniyan sesmerkezciligini, do-
layistyla s6zmerkezciligini ¢alismasindan ¢ikardigimiz zaman
geriye ne kalabilecegini bulmaya caligir. Derrida’nin ulagtigy
sonug sudur: Her ne kadar paradoksal da olsa, anlam daima
“iz”in ve aynidaki 6teki olma halinin bir sonucudur.

Dogay1 nasil tanumlariz? Herhalde parklarda rahathkla
bulabildigimiz ve ekip bigebildigimiz gigekler ve agaglarla
iligkilendirmeyiz onu; kiiltiiriin yoklugundaki yabanillik-

* Derrida’nin, hem bir seyden ayr olmak, hem de 6telemek an-
lamlarina gelen différer fiilinden tiirettigi Fransizca bir sdzciik; différence
(ayrim) ile egsesli olmasi kasitl bir tercihtir. (g.n.)
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tir 0. Diger bir deyigle, dogay1, hem onun diginda hem de
onun digladigr bir kavramla agiklamaya galiginz. Sonugta
doganin tanimu bile yine kiiltiiriin iginden gelmek zorun-
dadir. Bu tanim, 6tekinin anlamindan diglanamaz. Ayrim,
anlamin dayanagidir.

Derrida burada ayrica bir différance (“a” harfiyle yazilan)
durumundan séz eder. Eger s6z konusu gosterge, bir bagka
gostergeden ayn (defer) ise, o zaman kendi tirettigi anlam
da ételiyor (differ) demektir. (Ingilizce, ne bu Fransizca séz-
ciik oyununu ne de onun essesli 6zelligini kargiliyor: différer
hem “differ” [bir bagka sey olmak], hem de “defer” [&te-
lemek] anlamina geliyor.) Bunun anlami gu: gosterge, gos-
terilenin yerini aliyor. Sézmerkezci yaklagim ortada ar bir
kavram, bir diigiince imgeler. Fakat gésterge onun yerini al-
mugken tespit edebilmek yine de miimkiin mii? Sozde ya da
yazida bulunan salt géstergedir: an diigiince olarak goriilen
anlamin tahmini varligi, onu inceleyebilmemiz igin elimiz-
de olan tek gey tarafindan, yani gosterge tarafindan siirgiin
edilmis, dtelenmis, bir kenara itilmig ve ertelenmigtir.

Différance kavrami ortaya koymamiz gereken bir eylem
ya da iistesinden gelinmesi gereken bir hareket degil, ama
bir siiregtir; ne etken, ne de edilgendir (“ance” ile biten
diger terimler gibi: “assistance” [destek], “resonance” [tit-
resim] gibi), o, anlamimn biricik kaynagidir. Ote yandan,
différance bir igerige de sahip degildir ve herhangi bir var-
lig1 ya da agkinhip1 adlandirmaz. Bir kavram degildir. Hatta
gercek bir sozciik bile degildir.

Derrida “Différance” iizerine bir denemesinde, icat
ettigi bu terimin Fransizca egseslilik 6zelligini kullanma-
sin1 da bir yapibozum 6rnegi ve Saussure’e karsi ironik bir
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saygl durusu olarak nitelendirir. Terimin okunusunda bu
ufak harf degisikliginin, belirgin bir bicimde vurgulanmak-
sizin sdze dokiilmesinin imkansiz olacaginin altinn gizer.
Deérrida’'nin iddiasina goére, “Différance” ve “différence”
arasindaki ayrimi isitmek miimkiin degildir. Terimin sozlii
ifadesinde ayrim yapabilmenin tek yolu, “différance”taki
“a” harfini vurgulamak olabilir. Iste, bu, yazimn s6z kargi-
sindaki zaferinin bir 6rnegidir. (Derrida ¢evirmenlerinden
biri ne yazik ki terimi Fransizca olarak birakmig. Bu ne-
denle anadili Ingilizce olan Derrida meraklilari, sdzciigiin
Fransizca sesletiminin bir imitasyonuyla karsilaginca yapi-
lan s6zciik oyununun inceligini kagirmuglar.)

Différance sdzciigii ne bir gosterge (Derrida kullanana
dek), ne de bir gosterilen (imgeler diinyasindan bir ¢agri-
sim yapmamasi nedeniyle) olmasina kargin, yine de, an-
lamun biricik kokenidir. Ne dolu (bir diigiinceyle), ne de
bos (dusiiniilebildigi icin); hakikati saglayabilecek temel
bir esas bile degildir. Buna kargin différance, birbirimizi an-
layabilmemizin de bir yoludur — elbette bir 6lgiiye kadar.

iiging bir vaka: Richard Mutt

Peki, tiim bunlarin ne gibi etkileri oldu? Diinyay1 an-
lamlandirmamiz tizerinde postyapisalcihigin uygulamada
ne gibi bir rolii vardi? Bu sorularin yaniti icin Richard
Mutt vakasina gz atmakta fayda var.

Bagimsiz Amerikan Sanatgilar Toplulugu (American
Society of Independent Artists) Nisan 1917'de bir sergi
diizenledi. Modernizmin en ragbet gérdiigii zamanlardi
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ve bu grup neyin sanat olduguna karar veren akademik
degerleri diglayan radikal bir tutum benimsemisti. Toplu-
lugun kurallar1 uyarinca bu gruba her tiir milletten, her tiir
sanatgi iiye olabilirdi. “Jiiri yok, 6diil yok”, serginin sloga-
nt olmugtu. Grubun etkili tiyelerinden Marcel Duchamp,
istemsizce bile olsa, her tiir hiyerarsiyi engellemek adina
eserlerin belli bir alfabetik sirada sergilenmesi 6nerisinde
bulundu; harflerin siralamasi bir sapkadan gekilecek ku-
rayla belirlenecekti. Bu yaratic1 nerisi nedeniyle serginin
yonetimi ona verildi.

Bagimsizlar kuralar gektiler, fakat eserlerden birisi, Fo-
untain (Cesme) olarak adlandinlmig ve iizerinde Richard
Mutt adli birinin imzasini tasiyan, bas asag1 ¢evrilmis bir
pisuardi. Fountain sergilenmedi ve bunun iizerine Marcel
Duchamp sanatsal 6zgiirliilk adina komitenin ona verdi-
gi gorevi derhal birakti. Sergiden bir ay sonra, Duchamp,
yine kendi ¢ikardipr The Blind Man dergisinde Fountain
eserini savunan imzasiz bir yaz1 kaleme aldi; derginin ka-
paginda yine ayni eserin fotografi yer aliyordu ve fotografi
ceken kisi de seckin bir New York fotografcisi olmanin
yaninda, sahip oldugu galeride Rodin, Matisse, Cézanne
ve Toulouse-Lautrec’nin ¢aligmalarint Amerika’ya tanitan
Alfred Stieglitz'di. “R. Mutt 1917” imzasin1 tagiyan ve bag
asag1 ¢evrilmis bir pisuar oldugu anlagilan fotograftaki nes-
ne zarifge golgelenmisti.

Elbette su an R. Mutt'in aslinda Marcel Duchamp ol-
dugunu ve Fountain'in da 20. yiizyilin en degerli ¢aligmala-
rindan biri haline geldigini biliyoruz. O ilk sergide gésteril-
meyen eserin orijinalinden geriye kalan tek sey, gergekte
varolmayan bir sanatgi tarafindan aslinda yapilmamug bir
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8. Bu sanat m1? Marcel Duchamp’in Fountain eseri.

“yapit”in imgesi ve gdstergenin gostergesi olan bu fotog-
raf. Bundan epey bir zaman sonra Duchamp’in onayindan
gegen birkag “kopya”, bugiin Paris, Londra, New York ve
bagka yerlerde sergilenmeye devam ediyor. Bu kopyalar
hem birbirlerinden hem de ilk Fountain’dan farklilar. Ka-
yip olan orijinal eser ise kopyalarinin goélgesinde kalmus.
Londra’daki Tate Modern’de eserin 1964 yilina ait bir
kopyast ile birlikte The Blind Man'in cam bir muhafaza ar-
dindaki tipkibasimi sergilenmekte.
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Thierry de Duve, genel anlamda Duchamp’in galigma-
larinin, 6zel anlamda da Fountain’in estetik alaninda do-
niim noktalariolduklariniileri siirer. Duchamp’in bu hazir
isleri (ready made), sanatin élgiitlerinin sorgulanmasina
el verir. En azindan geleneksel anlamda giizel oldugu soy-
lenemeyecek bu nesne sanat olabilir miydi? Hazir olarak
satin alinabilen ve ortaya koyarken herhangi bir yetenek
gerektirmeyen bir gseye sanat denebilir mi? Kendini ifade
etmek ya da yaraticilik gibi kavramlarin tiimiinii yadsima-
sina ragmen boyle bir sey yine de sanat midir? Ve, son ola-
rak, bir ressamin aksine, boyayi ve tuvali reddeden ve iig
boyutlu olmast nedeniyle heykeli andiran bagka bir ¢zelligi
olmayan bir eser i¢in sanat denebilir mi?

Bagimsiz Amerikan Sanatgilar Toplulugu 1917°de bu
sorulara hayir yanitin1 verdi. Bundan iki kusak sonra ise sa-
nat diinyasi evet yanitin1 haykirdi ve artik bugiin Fountain
kopyalarina diinyanin pek gok yerinde rastlamak miimkiin.

Hakl olan kimdi peki? Mutlak bir yanit var mi? Oyle
oldugu pek sdylenemez, ¢iinkii sanat kavraminin kesin bir
tanim1 yok ve bu da haliyle yanita da yanstyor. O zaman,
yanit “6znel” mi olacak? Bu da tamamen size bagl.

Opysa, her ne kadar kigisel ve bireyselmis gibi goriinse
de, yapacaginiz segim uygulamada doniip dolagip 6znellik-
ten uzak geleneksel anlamlara ve &znelligin mevcut du-
rumuna gore gekilleniyor. Buradaki esas mesele “sanat”in
anlami. Eger sanat1 giizellik, yetenek ya da yaraticilik gibi
kavramlar cercevesinde degerlendiriyorsaniz, yanitiniz
olumsuz olmak durumunda; eger sanat diinyasi, sanatgi ya
da herhangi biri sanati kendine gére tanimlayabilir derse-
niz, 0 zaman yanitiniz olumlu olacaktir.

118



O halde, sorun dilbilimseldir ve neyin sanat oldugu
konusunda yiiriitiilen tartigmalar da aslinda dile 6zgiiler.
Peki, kavramlari tanimlayan kim? Ne anlama gelecekle-
rine karar verme hakk: kimde? Sanatin ne oldugu soru-
suna mutlak bir yanit verebilecek biri var m1? Postyapisal-
ciliga gére olamaz. Gosterge, her daim sanatin anlamini,
kavramini ve hakikatini ayrima ve Stelemeye tabi tutar.
“Sanat”, ar bir diigiince olarak bilingte canlandirilamaz.
Bu baglamda Fountain, hem sanatin ne oldugu sorusunu
sorar, hem de buna verilebilecek tartigmasiz ve mutlak bir
yamitin dniini keser.

Ote yandan, Fountain'mn bir gésterge olan “sanat”1 tiim
anlamlarindan arindirdiini séylemek de bir ¢6ziim sun-
muyor. Oyle ki, farkli bakig acilarina gére bambagka bir
anlam yiiklense de, sézciik anlam tagimaya devam edecek-
tir. Ve Fountaini sanat olarak gorenler igin terimin anlami
artik tamamen degigmigtir. Sanat dis1 (hazir olan, pisuar),
sanati (yaratic, yiicelten) isgal eder; artik kendisinde 6te-
kinin izi gériiniir olur; iste, bu andan itibaren sanatin an-
lam1 artik belirsizdir. Sanat artik Andy Warhol’un Brillo
Boxes (Brillo Kutular1) ya da Tracey Emin’in Bed (Yatak)
caligmasini yargilamak tizere bagvurabilecegimiz arn bir
kavram olmaktan c¢ikmugtir. Belki de higbir zaman &ylé
olmamugt1.

Belirsizligin icerimleri

Saussure’iin oval gosterge semalarinda, gosteren ve
gosterilenin bir ¢izgiyle ortadan ikiye ayrilmasi, her gos-
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terenin beraberinde tek ve ayrilmaz bir anlam getirdigi
izlenimini verebilir. Yapibozum da bu izlenimi bozar, an-
lamu1 belirsizlik igine siiriikler ve bu siire¢ iginde dili de-
mokratlagtirir. Bu ikili kargitliklar igin gecerli olmasa da,
onlara da her zaman yapibozum uygulamak miimkiindiir.
Kendisiyle ayn1 olandaki &tekiligin izi, tiim karsitliklar
yaptbozuma agik hale getirir ve bunu yaparken ardinda
temel alinabilecek saf ve mutlak kavramlar birakmaz. Salt
“sanat”in degil, ama “demokrasi” ya da “terér”iin de an-
lamlan bireysel, kisisel ya da ¢znel degildir, ciinkii onlarin
da cikig noktalar yine dildir. Kald: ki, doga da bir kaynak
teskil etmez ya da mevcut bir otoritenin giivencesinde ol-
dugu sdylenemez. Ote yandan, anlamlar yagami da etkiler.
Sanatta yiiksek meblaglar doner, savaglari hakli géstermek
adina demokrasiden dem vurulurken teréristlerin pegine
diigiiliir. Insan haklari diinyamn pek ¢ok yerinde bir ger-
ceklik degil, ama iitopik bir 6zlemdir; yine de, yasal karar-
lar alinmasinda énemli etkileri olur.

Anlamlar sonradan olugmalarina ve giivence altinda
olmamalarina karsin, yine de yasamu etkileyebiliyorlarsa,
o0 zaman, onlara kargi ¢ikmak ya da onlan degigtirmek de
miimkiin olmali. Ve bu degisimi yetke sahibi olmayan kisi-
ler de pekala gergeklestirebilir. Madem anlamlar toplum-
sal bir uzlagim gerektirir, o zaman, onlara karar vermek
hepimizi ilgilendirir.

Bir sonraki béliimiimiiziin konusu, gdstergesel uygu-
lamalarin postyapisalci ¢ziimlemelerinin etkileri tizerine.
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V. Béliim

AYRILIKCILIK

Programlanmig mi?

Postyapisalcihgin segim hakkimiz olmadigi ya da ken-
di yagamlarimizi belirlemede bireysel bir roliimiiz olmadig
gibi bir sav1 oldugu diisiincesi, en sik kargilagilan yanhs an-
lamalardan biri. Iste, bu da ikili diigiinmeye bir érnek: eger
ki 6zne anlamin bir sonucuysa, inanglarimizin ve degerle-
rimizin bagimsiz kaynagi kendimiz degilsek, o halde, kendi
digtmizda tasarlanmusg bir yapiya gére hareket etmeye prog-
ramlanmug yapay bir zekAdan da bir farkimiz yok demektir.

Oysa postyapisalcilarin biiyiik kisminin béyle bir dii-
stincesi yoktu. Aksine, yapibozumun anlatmaya galigtig,
bize verilen anlamlarin mutlak olmadiklari ve degistirile-
bilecekleriydi. Foucault, ¢aligmalarinin biitiiniinde direni-
sin giiciinii vurgular, ¢linkii en nihayetinde ortada bir gii¢
varsa, bu giiciin etkisi altinda da mutlaka ona bag kaldirabi-
lecek bir sey ya da biri vardir. (Turplar iizerinde gii¢ sahibi
oldugunu iddia eden biri elbette yoktur.) Foucault’'nun ta--
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sarimina gore, giig, hareket edebilir, esnektir ve devredi-
lebilir. Derrida ve Foucault farkli yollara sahip olsalar da,
etik ve politik anlamda segenek ve sorumluluk olgularina
ortak bir yaklagim sergilemislerdir. Slavoj Zizek ve Jean-
Frangois Lyotard da catigmalarin kaginilmazligini savunur
ve taraf segebilecegimizi &ngoriir.

Sorumluluk

Derrida’nin son dénem galigmalar etik iizerinedir ve
saglikli segim yapabilmemiz igin gereken temel gergeklik-
lerden yoksun bir diinyada dogru olan1 yapmanin zorluk-
larma egilir. Ote yandan, din tam olarak boyle bir temel
sunar insanlara. Yapmamiz gerekenleri, rahipler ya da me-
sihler kanaliyla iletilen Tanr iradesi belirler. Tann iradesi
ise evrensel ve mutlak kabul edilir; insan anhiginin sinirla-
rinin ¢ok Stesinde saf ve kosulsuz bir gergekliktir o. Sekii-
ler inanglar ise ayn1 yapida bir otoriteyi saglayabilecek bir
bagka mutlak gerceklik sunabilirler. Ornegin, mantik ya
da ahlak yasalar ve bazen de doga kanunlar olabilir bu.
Iste, bu tiir metafizik degerler, diger tiim degerlerin daya-
nak noktasini olugturan mutlak bir temel yaratir.

Oysa, eger degerlerin kaynag dil ise ve dilin ayrimlar
da kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteriyorsa, o zaman, ev-
rensel ve temel bir gergeklikten de s6z etmek miimkiin
depildir. Tann iradesinin gercekten varolup olmadig: bir
yana, tarih bize gosteriyor ki bu alanda her iki taraf kendi
kanular1 dogrultusunda siirekli bir ¢atisma i¢inde olmug-
tur. (21. yiizyil, Batt'nin m1 yoksa Dogu’nun mu bu iradeyi
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daha dogru yorumladigina dair siiriip giden tartigmalarla
doludur.) Benzer bir durum akil ve doga igin de s6z ko-
nusu. Cogu kez kargit goriiglerin savunularinda bir destek
uhsuru olarak kullanilirlar: feminist ve anti-feminist, gay
ve homofobik.

Peki, metafizik bir yon icermeyen bir yaptbozum etigin-
den s6z etmek miimkiin mii? Derrida kendi ¢alismalarinin
her ne kadar boyle olduklarim iddia etmese de, “dogrula-
nabilir” olduklarini ayrica vurgular. Derrida’nin iddiasina
gore, eger bir taraftan aymi olandaki 6tekilik 6gesi ve kiil-
tiirler, diller ve &zneler arasindaki ayrim, totalitercilik ve
milliyetgilikle birlikte toplumlari ya da gesitli gruplar tek bir
kimlik altinda birlestirme girigimlerinin altim1 oyuyorsa, bu
duruma bir agiklama getirmek de artik kagimilmazdir. De-
gerlerin gegmigleri olmakla birlikte, kend: iclerinde de farkli-
liklar barindirirlar. Dolaysiyla, dogru olarak nitelenen sabit
bir diigiince (ya da idea) 1g18inda olmasa bile, en azindan
yine kendi iglerinde mevcut olan bir bagka secenegin farki-
na varilmasiyla bir giin degistirilebilirler. Derrida bu tarz bir
yaklagim bigimine “mesihgilik” der: elbette burada sozii edi-
len, Hiristiyanlik’ta ya da Islam’da oldugu gibi kutsal emir-
leri ulagtiran belirli bir mesih degil, ama farkh bir gelecegin
“gelis”ine (avenir, & venir) dair umut agilayan biridir.

Kahramanlik

Yapibozumun ahlaki ve politik segimlerle bagdagik
olabildigini gordiik. Peki, psikanaliz igin de bir gesit etik
miimkiin mi?
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Lacan’a gére nevroz bastirma kaynaklidir ve sonugla-
1 yikicadir; o zaman arzularimizdan asla vazgegmemeliyiz
sonucunu g¢ikarabiliriz bu durumdan. Bu éneri, ne goriin-
diigii kadar basit ne de hazci bir dneri. Istedigimiz (istedi-
gimizi sandifimiz) her seyi yapmamizi hakli gésteren bir
dayanak olmadigr kesin. Ciinkii arzu her zaman bilingal-
tindan gelir ve bilincimizle yoneldigimiz ve yine bilinci-
mizle, sadece ama sadece onu istedigimizi sdyledigimiz o
nesne, ashinda bilinmeyenin bir simgesidir.

Lacan, 6znenin asla o ilk nesnesine ulagamayacagini
soyler. Bilindigi gibi, Freud’a gére libidonun ilk nesnesi an-
nedir. Oysa Lacan, Annenin (A biiyiik) bir kisilikten ¢ok
yapisal bir durum oldugunu séyler. Onun agiklamasina
gore, bu anag sevgi nesnesi gergekte varolamaz, bu gergek-
ligi doguran gostergeler de onu bizden sokiip alma egili-
mindedirler. Hal béyleyken tutarsiz kiiltiirel organizmalar
olup ¢ikariz. Birer organizma oldugumuz igin gergeklikten
kacamayiz; ancak ona tam olarak geri dénebilmemizin de
tek yolu vardir, o da 6liim. Ancak 6liim, 6zneyi arzusun-
dan tamamen koparir. O kayip nesne ki gergekligin de ay-
rilmaz bir pargadir ayni zamanda, tarifsiz bir zevk vaadiyle
bizi kendine ¢agirir ancak sonunda elimize gegen tek sey
kayiptir. Bu agidan bakildiginda ‘asla arzularindan vazgeg-
me’ 6giidii tehlikelidir. Lacan’da kahramanlik algis, kayip
nesnenin pesine diismektir — bedeli ne olursa olsun.

Lacan 1959-60 Semineri'nde Antigone’yi 6rnek ola-
rak gosterir. Lacan’in biraz da kiigiimseyerek bahsettigi
o “dogru olanlar”a ayiracak zamani yoktu. Gérev bilinci,
fedakarlik, sanki nasil olacagim biliyormusgasina bagka-
larinin yararina ¢aligmak ve en dnemlisi de geleneksel
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bir toplumun tanimini belirledigi bir sagduyu, bu “dogru
olanlar”dan birkagidir. Antigone de “dogru olanlar”la
ilgilenmez. Babasi Kral Kreon, hainlikle suglanan ve 6l-
dtiriilen erkek kardesi Polyneikes'in cesedinin, herkese ib-
ret olmast i¢in usullere uygun gémiilmeyecegini buyurur.
Polyneikes’in ihanetini fazla ciddiye almayan Antigone,
ayni rahmi paylagtifi ézkardesinin dogru bir bicimde go-
miilmesini ister. Antigone kardesini gémdiigii igin canli
canli mezara kapatilma cezasin1 —Lacan’in ¢éziimlemesine
gore gerceklife dénmesi icin— gdze alarak, yasalara, yone-
timin dogrularina, kiz kardesine ve gelecekteki kocasina
karg: yiikiimliiliiklerine ve her seyden 6te toplumun belir-
ledigi sagduyulu davraniga kafa tutar.

Lacan da Freud gibi bilingli olmayan arzular dogrul-
tusunda insanlan harekete gegiren giidiileri bir Yunan
tragedya kahramaninin izinde arar. Lacan bizleri hareke-
te gegiren ictepilerin geligkili yonlerinin altini gizer. Ka-
yip nesneye duyulan sevgi ve 6liim itkisi, arzu yoluyla ig
ice gecerler. Antigone kendi arzusundan asla vazgegmez.
Lacan her ne kadar sik sik kadin diismanhigi yapmakla
suglanmig olsa da, onun 6rnegindeki kahraman bir ka-
dindir.

Fransiz kiiltiiriinde Lacan’in kadin kahramaninin mi-
tik Gnemi ¢ok daha énceye dayanur. lk kez 1944’te isgal
altindaki Paris’'te sahnelen, Jean Anouilh’in biiyiik etki
yaratan Antigone’si, o dénemin algisina gore direnigin
(Fransiz Direnisi) erdemlerine dikkat ¢ekiyordu. Lacan’in
yaptig1 Sophokles okumasina gelince, daha agik olmakla
birlikte en az bu oyun kadar karmagikt1 ve yine bu oyun-
dan on beg yil sonra ortaya gikmugti.
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Yine 1959-60 Semineri'nde Lacan’in, insanhig tehdit
eden kitle imha silahlarina defalarca génderme yapmast,
bu silahlarin énlenmesi ve kiskirtilmas: gibi celigkili igte-
pilere getirilen bir agiklama olarak da yorumlanabilir: bir
yanda sevgi, diger yanda saldirganlikla disa vurulan 6liim
itkisi. Yine bu dénemde diinyanin bagka bir yerinde, insa-
nin yikima yoénelik giiglii diirtiilerine kargi esdeger giigte
bir hareket baglatilmigti. 1958'de Ingiltere’de bir Niikleer
Silahsizlanma kampanyas: baglatildi ve bu hareketin ilk
bagkani da Bertrand Russell’d1.

Yiceltme

Cok siikiir ki hepimiz arzu karsisinda Antigone’nin
durumuna diigmeyiz. Freud medeniyetin varhigin yiicelt-
me edimiyle iliskilendirir ve ¢ig olan cinsel diirtiilerin bu
stireg icinde onaylanmig toplumsal eylemlere doéniigtiiriil-
diigiinii ileri siirer: drnegin, sanatsal yarati. Lacan sanat
eserlerinin kayip nesneyle yeniden kaynagsma girisimleri
oldugunu soyler. Ancak yiiceltme edimi salt sanatgilara
Ozgii degildir. Lacan’a gore bu diirtii kendini ¢ogu insan-
da dgretmek, yazi yazmak, zanaatla ugragmak ya da bil-
ginin peginden kogmakla gésterir ve bu da medeniyetin
yararinadir.

Yine de arzu, hepimizde koklii bir eksiklik, tatminsizlik
ve huzursuzluk duygusu yaratir ve bu duygulardan kur-
tulma yollarindan biri de kendimizi toplumsal ve politik
davalara adamaktir.
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Antagonizm

Slavoj Zizek, Lacan’in agiklamalarini uyarlayarak in-
sah ve toplum arasindaki iligkiye daha kesin bir politik
¢oziimleme getirmeye caligsti. Lacanci kuramin en énde
gelen mirascilarindan biri olarak Zizek, “postyapisalc1” ola-
rak etiketlenmesine siddetle kars1 ¢ikt1. Bunun bir nedeni
de terimi Derrida’yla 6zdeglestirmesi ve gosterge iizerine
bu kadar kafa yorulmasin1 muhtemelen anlamsiz bulma-
siydr. (Ote yandan, Derrida tam bir Lacan mubhalifiydi ve
onu, Lacan’in kendi deyimi olan “yoklugun metafizigi"ni
olusturabilmek igin gizliden gizliye temelcilik yapmakla
sugluyordu. En azindan postyapisalciligh kimse tekbigimci
olmakla suclayamazdi!)

O halde, Zi%ek'i burada tartismamiz ne kadar uygun?
“Postyapisalcilik” terimini kullanirken benim géstermek is-
tedigim ise, Saussure’iin gostergeyi gondergesel konumun-
dan cekip alarak dile kendine 6zgii bir devinim ve bagimsiz
bir belirleme giicii atfetmesiyle gelisen ¢aligmalarin biiti-
niidiir. Bu baglamda, Lacan, Saussure’e ¢ok sey borglu ve
Zizek de aym sekilde Lacan’a. Ne ki, “postyapisalcilik”in
mutlak bir gerceklige ve dogruya dayah tek ve kanitlan-
mig bir anlam sundugunu séylemek elbette miimkiin degil.
Dolaystyla Zizek’in postyapisalciligi da bu cercevede her
daim belirsizlik 6zelligini barindiracakur.

Ancak, onun esas tutumunu dogru algiladipimiz tak-
dirde, goriiglerinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ika-
cakur. Zizek, Lacan’in sembolik diizen ve gerceklik arasin-
daki iligkiyi ayirmasindan yola ¢ikarak, kayip gergekligin
kalintilariyla olugan ve bilingdiginda yer eden o yarali 6ziin
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digariya antagonizm olarak yansidigini diisiiniir. Boylece
Zizek'in, bilingdigi arzuyla 6liim itkisini 6zdeglestiren La-
canci goriisgii agiga ¢ikar. Ancak Lacan’in yiiceltme edimi-
ne vurgu yaptigi noktada Zizek “yiice” olan gériir. Zizek’in
agiklamasina gore, gergeklik ve kayip nesne bir biitiindiir
ve bu da yapisal bir yokluk yaratir ve “yiice” bir fantezi
figiiri, toplumsal iligkilerimizde bu yoklugu maskeleme
gorevi tagir. Bu figiir toplumsal kaliplara gére seytanidir
ve engellenemeyen antagonizmin ortadan kaldinlabilir
yegine nedenidir.

Diger bir deyigle, 6liim itkisi kendine toplumsal
“nesne”ler bulur ve tehlikeli olabilecek egilimlerini bun-
lara yansitir. Toplum yagsadig1 gerilimlerin nedeni olarak
yine kendi yarattigi seytanlan suglar ve bunlan ortadan
kaldirarak tekrar bir biitiin haline gelebilecegine inanir.
1950lerin Soguk Savas Amerikast “komiinistler”i hedef
gosterir; Hitler Almanyasi ise Yahudileri. Ayni yapisal ko-
numa farkh figiirlerin de yerlestirildigi olur: psikopatlar,
uyusturucu saticilan, pedofiller... 21. yiizyil, Bati'nin ken-
di antagonistlerini yaratmasini saglayacak pek ¢ok tehlike
barindirtyor ve Bati, “Islami koktencilik”i bu baglamda
kiiresel par¢alanmanin sorumlusu ilan edebiliyor.

Elbette, buradaki asil sorun, iyinin stzde diigmam
ortadan kaldirilabilse bile, bireyin ve dolayisiyla da top-
lumun icindeki esas antagonizmin varolmaya devam
etmesi; Zizek'e gore de bunun kaynag yapisal. Zizek'in
savina gore toplumsal ve politik kuram, bu antagonizmi
totaliter ydnetimle ya da liberal demokrasinin araglariyla
ehlilestirip sindirme yoluna gitmek yerine, onu agiklama-
ya ¢aligmalidir.
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Slavoj Zizek, 1949-

Zizek Paris'te psikanaliz iizerine doktora yapma-
ya baglamadan &nce vatani Slovenya’da sosyoloji ve
felsefe derecelerine ek olarak felsefe doktoras: yapti.
1989'da Londra ve New York’ta basilan ve uluslara-
rast alanda dikkatleri iizerine ceken Ideolojinin Yiice
Nesnesi hala goriiglerini en agiklikla gosterdigi calig-
malarindan biri olmaya devam ediyor. Cok gegmeden
arka arkaya ¢ikan kitaplan ise: Yamuk Bakmak: Popri-
ler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Girig (1991), Enjoy Your
Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out (1992),
The Metastases of Enjoyment: Essays on Woman and
Causality (Hazzin Metastazlari: Kadin ve Nedensellik)
(1994) ve Gidiklanan Ozne (1999).

Zi%ek insana soluksuz, yorucu ve zaman zaman 6fke
veren bir okuma deneyimi sunar. Hegel ve popiiler si-
nema ile Lacan ve Yahudi fikralan {izerine yazarken
ayni Sliide keyif alir ve ayni kivrak zekay: gosterir. {1k
bakista anarsist bir séylemle karst kargiya oldugumuz
izlenimini verir ve bu da aslinda aldip1 keyfin bir par-
casidir. Aslinda carpici gozlemlerden yola gikarak or-
taya attif1 savlarin daha dikkatli bakildiginda ne kadar
titizlikle ele alindiklar1 gériilebilir. Ornegin, “Arzunun
Gergekliginden Kurtulmanin Iki Yolu”nda Zizek, he-
men hemen ayni1 dénemlerde ortaya cikan iist diizey
modernist kurmaca ile polisiye 6ykiiler arasinda bir
kosutluga isaret eder. Cogu kisiye gore birincisi zah-
metlidir, caba gerektirir ve anlagilmasi emek ister;

129




ikincisi ise kolaydir, tanidik ve “gergekci”dir. Oysa her
iki tiir de cizgisel anlatima karst bir durug sergiler as-
linda. Ciinkii her ikisi de hikaye anlatiminda olaylarin
gerceklesme sirasini izlemeyi reddeder.

Zitek ise kendi sahst adina Aziz Pavlus’un daha se-
kiiler bir tezahiiriine ve Marx’a oldugu kadar, gercege
ve agkin 6zneye karst da bir adanmiglik icinde oldugu-
nu soyler.

ihtilaf

Farkli uygulamalarla da olsa hem totalitarizm, hem de
liberalizm miizakere yoluyla karsit goriisleri ve dtekiyi yo-
kederek bir mutabakat tesis etmeye calisir. Jean-Frangois
Lyotard’a gore bu plan en bagtan yanligtir. Ona gore sa-
yet bazi seylerin daha iyiye gitmesini istiyorsak ihtiyacimiz
olan mutabakat degil, ihtilaftir. Mutabakat ancak yavan
bir merkeziyetcilik getirir; uzlagiya razi gelenleri aslinda
kimsenin tatmin edilemeyecegine ve iglerin depistirileme-
yecegine inandirir. Oysa diisiinsel farkhiliklar, yenilikgilik,
bir seyler istiine kafa yormak ve gesitlilik, igte bunlarin
tiimi siiregiden kurallar1 ve gelenekleri degisime acar.

Peki ihtilaf, siddete déniismeden salt kargit gériigleri
ortaya koyarak yeteri kadar etkili olabilir mi? Farkli gériis-
lerin olugmasina ve tartiglmasina imkén veren olanakla-
r1, insan kdiltiiriiniin postyapisalci agiklamasinda nasil bir
yere oturtabiliriz? Ya da géstergesel uygulamalarin doga-
sinda bulunan ve kiiltiirel cesitlilige direng gosteren uy-
gulamalar kuramlagtirmamiza olanak taniyan sey nedir?
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Dil oyunlan

Lyotard bu sorular1 yanitlayabilmek igin, dili bir dizi
“oyun” olarak géren Wittgenstein'in agiklamalarina bas-
vuruyor. Sozlii ifade, tipki oyunlarda oldugu gibi ortak
kurallara dayanir; konuganlar arasinda iletigsimi saglar.
Lyotard’a gore bir “olgu”yu ifade etmek, kisiyi bilen ve mu-
hatabini da onaylayan ya da onaylamayan konumuna ge-
tirir. Soru sormak ise bunun tam tersiyle sonuclanir: eger

Soru: Peki anlagmazlik ihtiyacimiz olan en son
sey degil mi? Bati demokrasilerinin hedefi, ¢atisma-
lar1 sonlandirip tiim insanlarin farkliliklarina ragmen
uyum icinde yasamalarin1 saglayacak bir diyalog orta-
mini olusturmak degil miydi?

Yanit: Ekonomik kalkinma tek ortak nokta ol-
maya bagladi1 an hosgorii kolaylikla umursamazliga
doniigebilir. Benzer bigimde, bilinmeyenden korku
duymak ve tamdik olana siginmak da 6diin vermeyi
ortadan kaldirir ve yerine kendini begenmisligi geti-
rir. “Tarafsizlik”a gelince, bunun da tarafsiz oldugu-
nu soyleyemeyiz, ¢iinkii, belki de daha iyi bir sonug
¢ikmasini saglayabilecek anlagmazliklari engellemeye
galisarak aslinda mevcut durumu korumaya galigir.
Dolayisiyla uzlasi, adaletin éniinde bir engel haline
gelebilir diyebiliriz.
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muhatabimin yanit1 bildigini varsayarsam. (Erkeklerin yol
sorarken kadinlardan daha fazla zorlanmalarina sagmamak
gerek!) Eger yonlendiren kisi bensem, otorite de bendedir.
Muhatabim bunu kabul edebilir ya da etmeyip karsi gika-
bilir. Ttiim bu durumlarda konusan kisi dolayl1 olarak giicii
ya elinde tutar ya da karg: tarafa birakir ve kargi taraf da
ya bu durumaboyun eger ya da kargi gikar. Muhatabimizin
ne sekilde “tepki” verecegini kesin olarak éngérmemiz ise
miimkiin olmaz.

Bu baglamda, Lyotard karsilikli konugmanin bir dizi
manevra gerektirdigini ileri siirer ve “konugmak tipk1 bir
oyun oynuyormusgasina miicadele gerektirir” der, ancak
hemen ardindan da her oyunu kazanmak i¢in oynamadigi-
miz1 ekler. Insan dil icinde yeni icatlar yaratmaktan ayrica
keyif alabilir: espriler yapmak, hikayeler anlatmak, slogan-
lar tiretmek, sozciik oyunlar1 yapmak gibi. Belki de tiim bu
durumlarda esas rakibimiz dilin kendisidir.

Lewis Carroll'un Humpty Dumpty’sinin bu konuda
hemfikir olacagindan siiphe yok. “Jabberwocky” siirini yo-
rumlayigt bile kendi icinde dilsel bir yeniliktir ve en az sii-
rin kendisi kadar anlamsizdir. Ayrica yaptigi manevralarla
Alice’le yaptip1 sohbeti yoneten de odur. Humpty Dumpty
bir an gelir ve Alice’ten sondan bir 6nce syledigini tekrar
etmesini ister. Elbette, Alice ne oldugunu hatirlayamaz.
“O zaman bagtan baglayalim,” der Humpty Dumpty ve ek-
ler, “ama bu sefer konuyu segme sirasi bende” — (“Ne yani,
oyun mu oynuyoruz burada!” diye diigiiniir Alice).

Oysa Humpty Dumpty’nin yaraticisinin yaptigi da tam
olarak budur. Okura bilmecelerle ve dil oyunlariyla zorluk
¢ikaran ve bir satrang oyununa benzer bir yapt barindiran
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Aynann Icinden’de yapilanlar kesinlikle tesadif eseri de-
gildir.

Giindelik iletisimde ise dil oyunlarimin bilingli olma-
lam gerekmez. Lyotard'in yorumlari konugmacinin bilingli
olup olmadigina bakmaksizin sekillenir. Beklenmedik bir
yanit verip tartigmanin yoniini degistirerek ya da baskin
muhatabimiza kargi gikarak farkinda olmadan bir tur ka-
zanabiliriz.

Digiim noktalan

Her ne kadar ¢ogumuz yeteri kadar giiciimiiz olmadi-
gin1 diigtinse de, Lyotard iletigim aginda herkesin kendine
ait bir yeri olduguna isaret eder; hepimiz belirli “diigiim
noktalari”ni isgal eder, bu noktalardan iletiler alir ve daha
sonra da bunlan aktaririz. Ufak da olsa iletiye yapilan bir
miidahale onun icerigi ya da hedefini degistirir ve belirli
giig iligkilerini onaylamak adina tasarlanmug siirecin yonii-
nii kaydirabilir.

Bu tiir oynamalarla sik sik kargilagtigimizi biliyoruz. Bir
yonerge aktarirsiniz fakat ¢nceligine vurgu yapmazsiniz.
Yo6netim sizden diigiik satig rakamlarina dair bir rapor ister
fakat siz beklenmedik bir ¢ikisla sorunun kétii yonetimden
kaynaklandigini séylersiniz. Romanlar da ilgi ve alakayt
farkli yonlere gekebilir: Jean Rhys, Charlotte Bronté’nin
Bay Rochester’t anlatan romanini tekrar yazar ve bu kez
hikayeyi akil hastasi karisi Bertha Mason'un goziinden
anlatir ve Jacqueline Rose da ayni sekilde Proust'un A la
recherche du temps perdu (Kayip Zamanin Izinde) roman-
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Jean-Frangois Lyotard, 1924-98

Lyotard’a uluslararasi {in getirdigi kadar tartigma-
lara da yol agan kitabi Postmodern Durum: Bilgi Uze-
rine Bir Rapor (1979, Ing. cev. 1984), postmoderni
“{istanlatiya kugkuyla yaklagan” bigiminde tanimlar.
Lyotard’in iistanlat1 ya da “biiyiik anlat1” olarak gér-
diikleri, her seyi aciklayabildigini diisiinen ve yasami
biitiinsel bir cercevede ele alan anlatilardi. Ayrica
bu tanima kendi kiiltiiriimiizii yansitan ve tanidik
hikayeler anlatan “kiiciik anlatilar” da dahildi. Kiigiik
anlatilar —bireysel kayitlar, kurmacalar, belirli bir za-
man araligini anlatan tarihgeler— hem kahramanlari
hem de kétiileri belirler ve dgrenilmeye deger bilgi-
leri gosterirler. Ortak anlamlari ve degerleri tescil
ederler. Ote yandan bu kiiciik anlatilarda onaylanan
degerler kendi aralarinda sik sik geligerek toplum-
larin homojen ya da tektip olmadiklarini da gozler
oniine serer. Ustanlatilar ise kiiciik anlatilari kendi
sartlarina gore diizenler. Gergekten de tiim tarih
sanki tek bir yériingede ilerliyormugcasina bir tutum
icindedir: 6rnegin, akilcit degerlerin ilerlemeci olu-
sumlari; ya da kiiresel pazara dogru “gelisme”. Isci
sinifinin dnlenemez zaferi de boylesi bir {istanlatidir
ve Postmodern Durum da marksistler arasinda hicbir
zaman popiiler olmamugtir.

Lyotard’'in kendi degerleri coktiirliiliik, farklilik-
larin zenginlestirilmesi ve heniiz bilinmeyenin ardina
diismektir ve bu da kendi deyimiyle “paraloji”den ge-
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ger; paraloji, kurallan yikan ya da yeniden inga eden
bir akil yiiriitme bigimidir. The Differend (1983) kita-
Pmda, orantisiz konumlandirmalar arasi siirtiigmele-
rin, bir tarafa haksizlik yapilmadan ¢éziilemeyecekle-
rini iddia eder.

nt Albertine’in géziinden aktarir. Baz Luhrmann William
Shakespeare’s Romeo + Juliet (1996) icin Rénesans Ve-
ronast yerine Verona Beach, California’y1 mekan olarak
kullanir; goriicti usulii evlilik ve agk arasindaki catigmayi
konu alan oyunu alir ve yitip giden masumiyetin yerine,
onu gosterigli fakat aciz kalan ve kalpsiz bir diinyanin kalbi
olarak sunulan dinin yerlestirildigi, ileri teknoloji ve agir1
tiikketim toplumunun bir hikéyesi haline getirir. Savas za-
manlarinda ise taraflar, birbirlerinin bildirilerini yeniden
tanumlarlar: “terdrizme karg savag”, “Islam’a kargi savag”a
déniisiir ve bu siireg, Dogu’yu Bat1 kargisinda bir tavir al-
maya iter.

Avangard

Lyotard, oldukga tartigmali denemesi “Answering the
Question: What is Postmodernism?”de (Postmodernizm
Nedir Sorusuna Yanit) sanatsal goriig ayriliklarinin éne-
mine vurgu yapar. Onun goriigiine gore, kiiltiirler eger
kayitsizlagmak ya da daha koétiisii kendilerini korkunun
ellerine birakmak istemiyorlarsa, yenilik¢i tutumlara ke-
sinlikle acik olmalidirlar.
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Burada hedef gosterdigi, “gergekgilik”tir. Onun iddia-
sma gore gergekgilik, hakikati, dogruyu ve seylerin “ger-
¢ekte” ne olduklarini anlayabilecegimiz sannsini giiglen-
dirir. Fotograf, sinema ve televizyon kendilerini diinyaya
agilan birer pencere olarak sunarlar ve “olgular™ goste-
rirler. Kaldi ki bunlar Rénesans resmiyle baglayan gorsel
uzam diizenini biitiinlemekten 6te degillerdir.

9. Pieter de Hooch'un ii¢ boyutlu alan igine yerlestirdigi kadinlar.
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15. yiizyilda Italya’da ressamlar diinyayr betimlerken
sabit bir noktay1 temel alan perspektif kurallarini uygula-
maya bagladilar. Zemine paralel ¢izgiler tek bir ufuk nok-
tasinda birlestiklerinde ve nesneler de belirli lgiilerde kii-
ciiltiildiigiinde ve kisalldiginda iki boyutlu tuval iizerinde
mucizevi bir bigimde ii¢ boyut etkisi yaratiliyor ve tuvalin
yiizeyinde “gergek” beliriyordu. Ancak, bu “gerceklik” et-
kisi geometri sayesinde yaratiliyordu ve aslinda sadece bir
illizyondu. Tam olarak dogru yerde durup resmin ufuk
gizgisini karginiza alarak ressamin 6lgeklendirmesine uy-
gun bir mesafeden tek géziiniiz kapali bir bigimde tabloya
baktiginiz takdirde, yetenekli bir elden ¢ikan bu hayal irii-
nii size “gerceklik” illizyonunu getirir.

17. yizydl Hollanda gergekgiligi, bildigimizi sandigi-
miz diinyayr miithis bir kesinlikle betimlemigti. Pieter de
Hooch, tablosunda, Delft kentinde bir avlunun hem igi-
ni hem de gerisini gosterir. Ayrica bu yasam alani igine,
gergekcilik gerei oraya aitlermis izlenimi veren hepsi de
kadin olan iig figiir yerlestirir.

Bu arada edebiyat alaninda gergekgilik de, inandiri-
c1 bir dogrulukla betimledigi diinyanin okur tarafindan
“bilinmesi”ne bel bagliyor ve tek bir bakig a¢isindan al-
gilanan bir diinyay1 yine bu diinyanin insanina sunarak
toplumsal iligkileri anlamlandirtyordu. Klasik bir polisiye
oyki, agilist gizem unsuruyla yapar: kurbani kim ve ne-
den oldiirmiigtii? Oykiiniin sonunda katilin kimligini ve
onu bu suga iten giidilyii 6greniriz (ya da 6grenemeyiz ve
kendimizi kandirilmig hissederiz). Ancak her seyin aciga
ciktigh boliimlerde yapilan agiklamalarla &ykii ayni zaman-
da neyin makul bir davranig olduguna da isaret eder ve bu
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da bir anlamda “gergek¢i”dir. Bu baglamda, kétiilerin her
daim kaybedecepi diisiincesi oldukca yaygindir.

Lyotard’a gore gergekgilik bizi kugkulardan korur. Bize
bildigimiz diinyanin bir resmini sunar ve bizler de bu siire¢
icinde bize sunulan bu resmi dogrulayarak bilen 6zne ko-
numumuzu pekigtiririz. Seyler, insanlar ve her seyden 6te
bizler tam olarak olmalarn gerektigi gibi gosterilir.

Lyotard'in yorumuna goére postmodernite belirli bir do-
nemden ¢ok, farkli bir edebi ve sanatsal yaklagimi temsil
eder. Duchamp’in gergekgilik kargisindaki muhalif durusu
postmodern olarak goriilebilir. Richard Mutt’un pisuvar
“Gergcekgilik mi istiyorsunuz?” diye sorar sanki. “Alin size
istediginiz gergekgilik, her giin kargilagtiginiz bir pisuvar.”
Tabii bu aslinda erkeklerin her giin gordiigii bir sey; en
azindan Batili erkekler diyelim. Aslinda, diigiiniince ger-
¢ek dedigimiz, kiiltiirel agidan da oldukga gorelidir.

20. yiizyilin baginda deneysel sanat ve edebiyat ger-
cekgiligin egemenligine kafa tutar; onun bir kandirmaca
oldugunu sdyler ve gdstergenin kendi diizlemindeki ger-
ceklige erigmenin miimkiin olmadigi kanisini barindiran
degerleri 6ne ¢ikarmasi nedeniyle onu ise yaramaz bulur-
lar. Bu yeni deneyselciligin bir diger dali da —Lyotard buna
modernizm der— gercegin imkénsizlipi karsisinda keder
duyar; oykiilerle ve sanat yapitlariyla onun yitirilmig varli-
gina duydugu 6zlemi anlatmaya adar kendini. Digeri, yani
postmodern, bu imkansizlikla gelen olanaklar kucaklar.
Postmodernizm, gdstergenin yeni yapilar, daha dogrusu
yeni kurallar yaratabilme yetisini bas tac1 eder.

Lyotard postmodernizmin tiiketime yonelik, keyif al-
mas1 kolay, kar oram yiiksek ve eklektik tarza sahip bir
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yonii oldugunu da kabul eder. Ancak bu kig (kitsch) es-
tetik, “her sey mubah” kanusi, gostergesel uygulamalarin
olanaklarin1 vurgulayan avangardin yaptiklanindan ¢ok
uzakur.

Lyotard edebiyat alaninda en basta James Joyce’u 6rnek-
lendirir. 1922'de basilan Ulysses, ayni zamanda 19. yiizyil
romanindan bir kopus anidir da. Dublin’de gegen bir giinii
anlatan roman, gesitli olaylar betimler ancak ortada ne bir
olay 6rgiisii, ne de merakla beklenen bir son vardir — diger
bir deyisle sonunda gizemlerin ¢oziildiigii geleneksel anlam-
da gergekgi bir yapt bulunmaz. Ulysses bunun yerine, dilin
bir oyunmuscasina ele alindig1 ve tek rakibin kurallar oldu-
gu yapistyla, bas dondiiren sdzciik oyunlan ve ahigilmadik
diizenlemelerden dogan bir keyif sunar. Ote yandan Ulysses,
siirekli gondermeler yaptigr ve parodilestirdigi Homeros'un
Odysseia’sina da pek benzemez ki zaten Joyce'un ironiyle
yeniden yazdigi bu destanin mitkemmelligi de bu farklilipa
dayanir. Ulysses agikga ve oldukca negeli bir bigimde hem
metinsel hem de metinlerarasidir. Ondan keyif alabilmek
i¢in yazimin &tesinde varoldugu disiiniilen bir yere degil,
gostergeye bakmak gerekir.

Korku

Postmodern ve avangard, mevcut kurallara boyun eg-
meyi reddeder. Lyotard'm diisiincesine gore postmodern
sanatgl ve yazarin kurallar olmaksizin ¢aligmasinin amacy,
yaratisinu etkilemis olan kurallan kesfedebilmektir. Postmo-
dern hem ¢ok erken, hem de ¢ok gegtir: halk igin erkendir

139



¢linkii o yeni olani ister; yazar igin gegtir ¢iinkii yaptinin an-
lagilir, keyifli ya da absiird olup olamayacagini énceden kes-
tiremez. Ulysses’e gelince, zamaninda yasaklanmsti; oysa
simdi pek cok kisiye gére 20. yiizyihn en biiyiik romamdir.
Bagimsizlar Duchamp’'in Fountain yapitin1 reddetmislerdj;
oysa simdi onaylanmig kopyalarina paha bigilemiyor.

Bu baglamda postmodern ortaya salt bir karsi durug
koymaz, bir soru da sorar. Onun iginde “Sen ne diisiinii-
yorsun?” gizlidir. Ya da daha agik soylemek gerekirse: “Bi-
linir olanin sinirlart 6tesinde diigtinebilme yetin var mi?
Simdiye dek ulagilmamug bir bilgiye erigmek miimkiin mii?”

Ne Nasyonal Sosyalizm ne de Stalincilik avangardi hog
kargiladilar. Nasyonal Sosyalizm, Klasisizmi yiiceltirken
modern sanati yoz olmakla itham etti; Stalin ise Devrim'in
hemen ardindan gelisen deneysel bicemleri yok etme pa-
hasina Sosyalist Gergekgiligi tegvik etti. Bu iki yénetim
de hakikati bildigini iddia ediyor ve sanatin da otoritenin
uygun gordiigii gergekligi yansitarak bu kaniyr onaylamasi
gerektigini diigiiniiyordu.

Lyotard hakikate sahip olma fantezisini korkuyla iligki-
lendirir. Avangard salt bir uslup meselesi degildir, ¢iinkii o
sorular sorar, hakikate sahip oldugunuz gercegi de dahil ki
bu kani ugruna insanlar bile &ldiiriiliir, tiim kesinliklerin
altin1 oyar.

“Postmodern Bir Masal”

Postmodern bir anlati igin en uygun tiir hangisi olur-
du? En basta gelen 6zelligi kuralsizlik olmali elbette ve
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yeni amaglar dogrultusunda yeni bicemler ya da eski bi-
cemlerin uyarlamasi olmali.

Lyotard “Postmodern Bir Masal”da en koklii edebi
tittlerden birini kokiinden degistirir. Masallar geleneksel
olarak ya avutucu ya da agiklayic1 bir karakteristige sahip-
tirler. Ahlaki dogrulari makul bir hale getirirler ya da sey-
lerin kokenini anlatirlar. Gergek sorulara yanit getirirler
ama yine de tanim geregi kurmacadirlar: “masallagtirirlar”.
Opysa Lyotard’in tiirti postmodern bir bicemle yorumladig
ornek avutmaktan uzaktir; higbir seye yanit vermemekle
birlikte ortaya bir soru atar ve modern bilimin bulgularini
kullanmasiyla pek az masalsidir. Ve hikdyenin bagi da, as-
linda sonudur:

Bir Insan ve onun Beyni, daha dogrusu bir Beyin ve
onun Insan1 bu gezegeni terk etmeden ve yokolmadan he-
men 6nce neye benzer sorusuna hikayemiz bir yanit ver-
mez. Duymak iizere oldugumuz masal da béylelikle sonla-
nir. Giines, patlayacak.

“Postmodern Bir Masal”in asil sorguladig1 sudur: acaba
bundan doért buguk milyar yil sonra Giineg'in kaginilmaz
patlamasindan “bizler” kurtulabilecek miyiz? Tiim yildiz-
lar gittikge yogunlagan sicakliklari nedeniyle bir giin gelir
kendi kendilerini mutlaka yok ederler ve Giineg de bir is-
tisna degildir. Diinyay: da igine alan alevler iginde bir giin
yitip gidecek. Peki, insanlar bundan kagabilecekler mi?

Bu sorun pek acil sayilmaz, ne de olsa ¢éziim bulabilmek
icin daha dért buguk milyar yilimiz var. Ancak mutlu bir
son hayal edebilmemiz i¢in o an geldiginde evrimsel kogul-
larimiz diginda ayakta kalabilme becerileri geligtirmemiz ve
oldugumuzdan bagka bir seye déniismemiz gerektigi de agik.
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“Biz” neyiz! Lyotard’in masali bu soruya sdyle yanit
verir: insan “cesitli enerji bicimlerinin rastlantisal bir
bilesimi”dir ve Diinya yiizeyinin Giines 1sinlariyla kesistigi
noktada bulunan molekiiler yapi, canli hiicrelerin olugu-
munu saglamistir. Bunun ardindan ise sirasiyla hiicreler
béliindii, dogum ve 6liim dongiisii bagladi ve sonra da
eseyli tireme, dogal segilim, dil... Demek ki, bu postmo-
dern masal en nihayetinde seylerin kékenini agikliyormus.
Gelgelelim masalin kahramanu bir kaza eseri varolan insan
degil, ama enerjinin kendisi.

Lyotard'in fiitiiristik masalinda insanlart diinyanin so-
nundan kurtarabilmek i¢in bilimin tiim imkAnlar sefer-
ber edilir. Beynin farkli bir ortamda iglevini siirdiirmeye
devam edebilmesi igin, diinya iizerinde yagamaya uyum
saglamis insan bedeni ya yeniden sekillendirilmeli ya da
yerine bir yenisi getirilebilmeliydi. Ancak hikayede bun-
dan sonrasinin nasil olacagi anlatilmaz.

Elimizdeki postmodern bir masal oldugu igin metnin
icinde anlatilan hikayeye bir yorum da getirilir. Masalda
gergekciligin hepten gozden ¢ikarilmadigr belirtilir; ak-
sine, bilimsel bir temele dayanan bilgi sahiplenilir. Oysa
bu masal bilim degildir ve bir kurmaca olarak yaptigi, dile
Ozgiin bir diizenleme getirmektir ki bu da oldukga ¢apra-
sik bir diizlemde varolan ayr1 bir enerji bigimidir. Kurmaca
hayal giicii barindirir. Bilim ve teknoloji de hayal giicii ba-
rindirir —~hem de oldukca fazla— ancak en nihayetinde bir
gerceklik olgiitiine tabidirler: 6nermelerinin dogru ya da
yanls oldugu test edilir.

Masallarda béyle bir sey yoktur. Okuru merak iginde
birakirken, yanitlari kesfedebilmeleri, tahmin etmeleri ve
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paraloji yapabilmeleri icin bir dizi secenek sunarlar. Arzu
ettigimiz sonu kendimiz saglamaya davet ediliriz ki bu sii-
regte akla gelmeyecek bir seyle karsi karstya oldugumuzu
varsayariz.

Lyotard’a gére bu masali postmodern kilan sey, mo-
derniteyi tanimlayan stanlatilarin eril yapisim reddet-
mesidir. Bu baglamda “modernite” arketipik bir iistanlati
ornegi olan Hiristiyanlik’la baglar. Hiristiyan aciklamaya
gore diinyanin sonu geldiginde her sey baglangictaki ha-
line donecektir. Diger bir deyigle Tanr’nin hiikiimranligs
ve insan arasindaki iligki tekrar diizelecek ve her sey Dii-
stisten (Adem ve Havva'min cennetten kovulmasi; ¢.n.)
6nce oldugu gibi olacaktir. Aydinlanma déneminde se-
kiiler tistanlatilar bu hikayeyi yeniden yazdilar ve insanlik
icin en hayirlisinin doganin hiikiimranliginda ya da sinufsiz
bir toplumda oldugunu ileri siirdiiler ki aslinda isler kotiiye
gitmeden 6nce de esas durum buydu.

Lyotard'in postmodern masalinda, her geyin sonu gel-
diginde insann lehine igleyen bir tasarimin etkisi altinda
bir tarih anlayigindan s6z etmek miimkiin degil. Aksine,
masaldaki zaman algis1 bir dizi siireksiz enerji durumuna
isaret eder ve 6zne bir neden degil, ama kalic1 olmayan bir
sonugtur ve maddenin gegici halinin rastlantisal bir yan
tirtintidir sadece.

Masalin genelinde bir umutsuzluk hakim olmakla bir-
likte bu durum, postyapisalciligin kuramlagtirdigi postmo-
dern belirsizlik durumuyla ortiigiir niteliktedir. Ancak,
tamamen kotiimser oldugu da sdylenemez, ¢iinkii deva-
minin nasil oldugunu agik etmiyor. Bu da sunu gosteriyor:
nasil yaraticimiz oldugu diisiiniilen iyi niyetli bir tasarim-
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cinin insafina kalmadiysak, kétiiciil bir giig icin de ayni sey
gecerli olmali. Yani bize ne olacag: bir élgiide yine bizim
elimizde. Eger, “cesitli enerji bigimlerinin rastlantisal bir
bilesimi” sonucu olugan bilim, zamani gelince diinyanin
yok olacagin dogrulayabiliyorsa, yine ayni bilim Beyin ve
ona ait Insan icin akla gelmedik fakat olas1 bir gelecek inga
etme yetisine de sahip olmali.

Dolayisiyla bu hikayenin sonu tartigmaya acik kala-
maya devam ediyor. Dahasi, kesinlikle bir masal olan bu
hikaye Lyotard’in deyisiyle “inanilmasi igin degil, kafa yo-
rulmast i¢in” yazilmus.

Postyapisalcilik ve diisiinseme

Aslinda postyapisalcilik en nihayetinde diigiinseme
edimini gergeklestirebilmemiz igin bize olanak ve neden
saglar. Ayn1 zamanda bir veri sozliigii ve sdzdizim tasarlar;
yani, bir gesit sdzciik dagarcigi ve sozciiklerin birbirleriyle
olan kuralli iligkilerinde izlenen yollar gosterilir. Ancak,
postyapisalciligin dil unsuruna getirmek istedigi esas —el-
bette bu durumda dilin kendisini aragtirma temelinde— ni-
hai yanitlar saglamak yerine sorulan sorulardaki belirsizli-
gi gosterebilmeketir.

Burada amaclanan, entelektiiel ortamdan gelen ve
karigikliklara yol agan ¢6ziim onerileri yerine, daha ¢ok
belirsizlik olgusu odakli ve tartigmaya agik sorular iirete-
rek segenekler belirlemektir. Postyapisalciligin bir derece-
ye kadar ve belirli kisitlamalara ragmen kendi hikayemizi
yazabilecegimize yaptig1 vurguyu da géz dniine alarak, bu
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baglamda diyebiliriz ki postyapisalciik mevcut otorite-
ye kugkuyla yaklagmanin yaninda farkli bir gelecegin de
miimkiin olduguna inanir.

“Her seyden ote, ashnda postaypisalcilik, tipki Lyo-
tard’'in masah gibi, kafa yormamiz ister.
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KAVRAM DiZINi

Alintilama: gostergesel uygulamalari anlagilir kilmak igin
alinti, yineleme ve anigtirma yapma igi.

Askin gosterilen: tiim anlamlan tek bir ¢ati altinda (bkz.
metafizik) topladip1 diisiiniilen esas (farz edilen) anlam.

Burjuvazi: kapitalizmde iiretim giiclerini elinde tutan si-
nif.

Différance: gésterenin imgesel kavrami ya da anlami 6te-
leyerek yerini almasi ve bunu yaparken de anlamin bu yegane
(fakat asla kesin olmayan) kékenini yerinden etmesi.

Diirtii: bir icgtidiiniin zihinsel temsili.

Gosterge: anlam yiiklenmig bir ses, imge, ¢izilmig bir gekil,
nesne, uygulama ya da bir jest.

Gostergebilim: gosterge uygulamalarini aragtirma; kiileii-
rel anlamlarda kazili olani ¢éziimleme.

Gostergesel: esas ve “miispet” (akilc1) anlamin sesler ve
dizemlerle bozulmasi.

Hakikat: adlandirilamayan; o ki géstergenin ulagabilecegi
yerlerin ¢ok uzagindadir; yitirilmis organik yapt (Lacan).

Ideoloji: yonetici sinifin egemenligini savunan toplumsal
ahgveris bicimleri (Marx); varsayimlar, degerler ve olagan
goriilenin diinyevi uygulamalarin igine sinmesi (Althusser).
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Iz: disarida olanin gdsterge igindeki kalintist ve onun anla-
minin tek kaynagini tesis eden ayrimi olugturan kosul.

Kiiltiir: hikayelerde, ritiiellerde, geleneklerde, nesnelerde
ve belirli bir dsneme 6zgii anlamsal uygulamalarda kazili olan
unsur.

Metafizik: ¢éziimlenebilir olmak sartiyla her seyin altinda
yatan hakikatlere ve mutlak temellere ulagma cabasi.

Oteki: bizim digimizda varolan ve bir 6zneye déniigmemiz-
le ortaya ¢ikan sembolik diizen (Lacan).

Ozne: gostergesel uygulama becerisine sahip, dolayistyla
eyleyebilen, segebilen varlik; ayni zamanda, sembolik diizene
tabi olmanin bir sonucu.

Sembolik diizen: sembolize etme ya da gosterge kullanma
sonucunda olugan denetim.

Sesmerkezcilik: sese ve konugmaya ayricalik tanima.

Sézmerkezcilik: anlamin gosterge karsisinda énceligi oldu-
gunu ve dilin de, saf bir anlagilabilirlik barindiran 6nsel bir
kavramin anlatimi olduguna dair yaklagim.

Ustanlat (ya da biiyiik anlati): her seyi aciklayan ve diger
tiim kiiciik hikayeleri kendi sartlarina boyun egdiren kap-
saml ve biitiinleyici bir hikaye.

Yapibozum: dista ve farkli olan 6tekinin ayni olani isgal
etmesinin ¢dziimlenmesi.

Yapisalcilik: kiiltiirii temellendiren ve genellikle ikili kar-
sitliklardan olugan evrensel yapilarin belirlenmesi; insanlarin
farkinda olmadiklart bazi yapilarin bir sonucu olduklan ka-
nisl.

Yazar: Metnin geleneksel “aciklamasi”; anlamin ¢ogalti-
mina sinirlama getiren manasinda bir arag.
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