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ONSOz

Yiizlerce yillik tarihyazimi geleneklerinin karmagik ve
donmus agina diigmiis, celisik tutkularin olgulara dayat-
ug1 catigma, koz ve anlagmazliklarin esiri olan Ortagag
felsefesi, yandaglarinin oldugu kadar karsitlarinin da bes-
ledigi imge ve 6nyargilardan asla tamamen azade olama-
du

Kilisenin entelektiiel bakimdan kesin yetkili oldugu
ideal donemini ¢agnigtirdig igin kimi zaman yiiceltilen;
kimi zaman ise diigiincenin uzun ve zahmetli fedakarliklar
icine girdigi bahtsiz ddneminin isareti olarak goriiliip goz-
den diigen; kimileri igin sonsuza dek yitirilmig bir aydinli-
gin ikircil debdebesiyle siislii, kimileri iginse “karanlikgili-
gin” en karanlik tezahiirii olmakla suglanip teshir edilen,
bin yillik diigiinme, diisiince, yenilik ve ¢aligma, Rénesans,
Reform ve “klasik” denen dénemden olusan olasiliktan
uzak konfigiirasyonu Antikcagdan ayiran sessiz ara-evre-
de uyumaktadir. On yiizyillik Ortagag, baska deyisle on
yiizyillik bir gegis, Platon, Aristoteles, Petrarca, Luther ve
Descartes arasinda bitmek bilmeyen bir parantezdir; “Din
Babalari"nin ve “Doktorlar”in otoritesinin paylasimsiz hii-
kiim siirdiigii, inancin akla baskin ¢iktig, dilin deneyime,
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soyutun somuta, kelimelerin seylere baskin ¢iktigi “orta”,
“ara” bir ¢agdur.

Bundan béyle felsefe tarihinde Ortagag’a nasil bir yer
diismektedir? Uzun siiredir ona ayrilmis olan, ama kendi-
sinin ¢oktan terk etmeye bagladip1 bir yer; gosterigli Tiim-
yapit yapimcilarinin yeniyi 6ngériirken eskiyi siirdiirmek
icin gaba sarfettikleri bir yer; “Galileo'nun énciilleri"nin
“6nce”den “sonra”ya giden dansi etmek igin “radikal
Aristotelesgiler”e el verdigi yer.

Okuyacaginiz kiigiik kitabin tek bir amaci var: Fikir
alaninda bir “bagka Ortagag™ savunmak. Nesnellik ya da
her seyi séyleme gibi bir iddiasi yok. Yalnizca yakin dé-
nem aragtirmalarinin bilangosunu ¢ikarmak, aceleci bazi
fikirleri diizeltmek, bilinmeyenin payini ortaya koymak,
kisacasi, seylere ve insanlara hakkini vermektir. Bizim
sundugumuz Ortagag heniiz “skolastik”, “mistik” ve “fel-
sefe” arasindaki modern ayrimlari tanimamaktadir. Fikir
hareketleri burada entelektiiel yagamin 6rgiitlenmesin-
den ayri degildir; diisiincenin ritmi terciimelerin pesisira
gider ve buraya kendi uyumunu katar; diisiiniirler oku-
yan, yazan ve taniml diinyalarda ders veren canli kisi-
lerdir. Bu tercih bir yéntem igerir. Bunu tanimlamanin
zamani gelmistir.

Burada “yazarlar” “yiizyillar”in ya da “dénemler”in ay-
rimsiz zemini iizerinde yan yana konulmuyor: Tematik ve
disipliner bir perspektif benimsenmistir.

Bunun nedeni kronolojinin 6nemsiz olmasi degil, bii-
tiinselligin gerekmesidir. Kimi tarihler kendiliginden an-
lamlidir ve yapilacak kargilagtirmalar asla sagirtmaz. En
carpict kargilastirmalar, geg-Antikcag donemi ile Yukari
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Ortagag déneminin sinirlarini belirtmektedir: Augustinus
Itiraflarinu (396) Olimpiyat oyunlarimin kaldirilmasin-
dan iki yil sonra kaleme alir; Proklos (6. 485), Attila’nin
Catalauni Meydani'nda bozgunundan (451) otuz yil son-
ra, Vandallarin Roma talanindan (455) ve Bati Roma
Imparatorlugu'nun sonuncu imparatorunun tahttan in-
dirilmesinden (476) sonra 6liir; “Dionysios Areopagites”e
(yaklagik 500) atfedilen yazilar Derleme’si Clovis'in vafti-
zinden (496) birkag yil sonradir; Dogu Roma Imparato-
ru lustinianus, Got Theodoric'in elgisi Boethius'un 6lii-
miinden (524) bes yil sonra ve Mont-Cassin manastirinin
kurulugundan (530) bir yil 6nce Atina'daki son felsefe
okulunu da kapatir (529). Ama ayru 6lgiide giiclii bagka
siirprizler de Arap filozoflarin okuyucusu olan Ortagag
diisiiniirlerinin yolunu goézlemektedir: Bilyiik Aristoteles
yorumcusu el-Farabi (6. 950), Hugues Capet'nin hiikiim-
ranliginin (987-996) baglamasindan otuz yil 6nce 6liir; ibn
Sini (6. 1037), Dogu ve Bat1 Hiristiyan kiliselerinin biiyiik
ayriligindan (1054) yirmi yil 6nce 6liir; el-Gazali (6. 1111)
Canterbury'li Aziz Anselmus'un (5. 1109) cagdagidir; ibn
Riigd (6. 1198), Gioacchino da Fiore'nin (6. 1202) ve Car-
mina Buranda'larin ¢agdagidir.

Bununla birlikte, tarihleri kargilagtirarak bir sey an-
layamayiz. Dolayistyla, insanlardan ve onlarin gegici ta-
lihlerinden ziyade, temalari, problemleri ve sorular izle-
yerek; fikirlerin, kavramsal siireklilik ve siireksizliklerin
oyununu, kaynak aktarimlarinin, séylemsel bigimlerin ve
bilginin kurumlasmasindaki degisimlerin olgunlagmasi-
nin uzun hareketine indirgeyerek, siire duygusu verilme-
ye cahgilacaktir. Biz yoniimiizii soyle belirledik: Kurucu
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metinlerin incelenmesi, toplumsal g¢evrenin incelenmesi,
ardindan tek tek her disiplinin —mantik, fizik, metafizik,
psikoloji, etik— felsefi analizi. Bu plan tartigilabilir. Agilim
gosterdikce hakli ¢ikacagini umuyoruz. Bununla birlikte
bu yonelimden ne bekledigimizi de belirtmeliyiz. Once-
likle, —kisaca ifade edersek— iki yanlis tezin terkedilmesi:
Bertrand Russell’da okudugumuz bu tezlerden biri Orta-
cag felsefesi diye bir seyin olmadigini, Ortagag’'da her seyin
teoloji oldugunu ileri siirer; Martin Heidegger'de gordii-
giimiiz digeri ise Ortagag diigiincesinde “Aristotelesgilik”
ile “Yahudi-Hiristiyanlik’tan kaynakli tasarim tarzi”nin
bulugmasinin sonucunu goriir.

Russell'in tezi az ¢ok yumusatilmig her tiirden ifadey-
le tekrarlanabilir. Ornegin Ortagag diigiiniirlerinin felse-
fesinin tek bagina var olmadigi, teolojiye kesin olarak ve
tamamen tabi oldugu, hatta “Yunan filozoflar1” derken
kullanilan entelektiiel ve toplumsal anlamda filozoflarin
Ortagag'da olmadig1 bile sdylenebilir. Ayrica, felsefenin
yalnizca kiiltiirel bir olgu oldugu, Hiristiyan'in kendi 6z-
giinliigiinii daha iyi anlamak igin, daha dogrusu kendi te-
olojisini silahlandirmak igin kullandig1 gegmisin bir figiirii
oldugu da séylenebilir. Bize gore, bu nitelemelerden higbiri
yeterli degildir ve en azindan biri yanhgtir. Referans done-
minin uzunlugu, entelektiiel ortamlarin gesitliligi, teolojik
perspektiflerin bile ¢oklugu, felsefenin Ortagaga 6zgii bir
yiizinden ya da bir probleminden s6z etmemizi engeller.
Heidegger'in tezi aymi gerekgeyle davrandipindan ayni
anda ikisi birden ¢iiriitiilebilir. Aslinda, Aristoteles’in ger-
cekten bilinmesi “Ortagag”in baglamasindan yaklasik beg
yiizyil sonra baglayan gecikmis bir olgudur ve Anistoteles
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Latinus kimyasal olarak saf degildir: Bu, deyim yerindey-
se, Peripatosgulastirilmig' bir Aristoteles'tir, Aristoteles’i
cevreleyen, siirdiiren ya da 6zetleyen Arap yorumcularin
Aristoteles’idir.

Felsefe ile teolojinin, akil ile inancin geleneksel kar-
sithgint ele almak yerine, burada ¢oklu bir tarih —Yunan,
Siiryani, Yahudi, Arap, Latin— ve siirekli bir etkilegim tezi
izleniyor; bir disiplinde goriilen ilerlemeler digerlerini de
etkiler, sorular karsilikli olarak sorulur, kesisir ve ¢ogu za-
man da karmakarigtk olurlar. Ortagag bilgisinin kendine
ozgiiliigi, yaftalarin, uzlagmalarin ya da din kitaplarinin
ardinda, bir dénemin gergek stil ve bilimsel zihniyetini ya-
ratan seyi ortaya koyarak gosterilmek istenmektedir: Yo-
rumlarin, belgelerin ve doktrinlerin ¢oklugu altinda kalan
varsayimlarin ve gizil kararlarin bu gizli birligi.?

1) Aristotelesgi felsefeyi, onun savunucular ile yandaglarini anla-
tan felsefe terimi. Aristoteles’in derslerimi bir agag: bir yukar gezinerek
yapmasi, kendi kurdugu okulun Peripatos (Gezimcilik) Okulu adiyla
bilinmesine yol agmistir (¢.n.).

2) VL yiizyilla XV. yiizy1l arasindaki gesitli fclsefe geleneklerinin
kronolojik bir analizi olan A. de Libéra, La philosophie médiévale, (“Pre-
mier Cycle”), Paris, PUF, 1993, buradaki tematik yaklagimi tamamlar.
Baz1 noktalar belirginlestirmek igin: Encyclopédies philosophiques univer-
selles, PUF, c. 2 (Notions) ve 3 ((Euvres) ve D. Huisman'in ydnetiminde
yayimlanan Dictionnaire des philosophies (Paris, PUF, 1993). Historisches
Warterbuch der Philosophie ve Lexikon des Mittelalters de incelenmelidir.
Son olarak, 6zellikle Ortagag felsefesine ayrilmig dergiler de okunabilir:
Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age (AHDLMA), Vi-
varium, Mediaeval Studies, Medioevo, Kopenhag Universitesi’nin Cahiers
de l'Institut du Moyen age grec et latin'i (CIMAGL).
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I. Béliim
ORTACAG FELSEFE LITERATURU

l. — Metinler ve terciimeler

1. Yunan felsefe derlemesi. — Bat1 Ortagag: Aristo-
teles'in eserinin biitiiniinii ge¢ tanidi, Platon'u genellikle
tamamen gézardi etti.

Ortagagin en 6nemli Platon metni Timea fragmanudir
(17a-53c). MS 1V. yiizyilda Hiristiyan ve yeni-Platoncu
Calcidius tarafindan terciime edilmig ve yorumlanmis-
tir. ftalyan Henri Aristippe’nin (yaklagik 1156) Menon ve
Phedon terciimelerinin etkisi ¢ok sinirl kalmistir. Parmeni-
des tizerine Proklos’'un yorumunun Willem van Moerbeke
tarafindan yapilmig Latince terciimesi ancak Berthold de
Moosburg'la birlikte (yaklasik 1350), ardindan da ézellikle
Nicolaus Cusanus'la birlikte (yaklagik 1460) kullanilmugtir.

Aristoteles ii¢ evrede alimlanmigtir. 1150-1160 yilla-
rina kadar Ortagag diigiiniirleri Aristoteles'in mantik ese-
rinin ancak kiigiik bir bélimiini biliyorlardi: Kategoriler
ve Yorum Ustiine. Bunlar, logica vetus olarak adlandirilan
Porphyrios’un Isagoge'siyle tamamlanmuglardir (Boethius'un
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mantik monografileri de Organon’un eksik boliimlerini te-
lafi eder). Ancak on ikinci yiizyilin sonuna ve on iigiincii
yiizyilin bagina dogru Aristoteles’in eserinin biitiinii dola-
stmdadir: Organon’un biitiinii, dncelikle, Boethius'un ter-
climesiyle (Birinci Céziimlemeler, Topikler, Sofistlerin Yanks
Cikarimlar: Uzerine) ve Venedikli Jacques'n terciimesiyle
(Ikinci Coziimlemeler, 1125-1150'ye dogru). Buna, logica
nova denir. Ardindan, libri naturdles gelir, yani esasen Physi-
ca [Fizik], De Anima [Tin Ustiine], De Caelo [Gokyiizii
Uzerine]ve Metaphysica [Metafizik].

Terciimelerin ¢oklugu eserlerin kavranmasini oldukga
giiclestirir. Sonunda az ¢ok eksiksiz farkli versiyonlari, hemen
hemen higbiri birbirini tutmaz bir halde, modem filolojinin
olusturdugu Aristoteles'ten oldukga uzak bir sekilde bir ara-
da var olur. Ormegin on iiciincii yiizythn ikinci yarsina ka-
dar dolagimda olan Metafizik'in art arda beg versiyonundan
yalnizca sonuncusu, Moerbeke'nin (1265-1272) Novissima
Translatio’su bizim bugiin okudugumuz esere denk diigmek-
tedir. Ik Yunan-Latin terciime olan Vetustissima Translatio
(Venedikli Jacques) ve anonim revizyonu olan Composita
veya Vetus (1220-1230) yalnizca kitap I-1V,4'ti kapsamak-
tadir ve bir ciimlenin baginda kesilmektedir (1007431). lk
“eksiksiz” versiyon olan Media (anonim, on ikinci yiizyil
sonu) bizim bildigimiz Kitap XI'i ( = K) igermez (bunu tek
dahil eden Moerbeke'dir ama 6zgiinliigii cok tartigmalidir).
Dolayisiyla “on birinci kitap” olarak Kitap L'yi géstermek-
tedir. Arapga-Latince terciime olan Nova'da (Michel Scot)
su anki Kitap XI yoktur. Bunun da birgok versiyonu vardir.
Modern numaralandirmayla sunlardir: [ ( = o), II ( = A,

5-10), III-X ( = B-I), XII ( = L, 1-10; 1075b11’e dek) ve I
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(=a+ A 5-8;987a9'dan 989b5'e dek), Il (= A, 8-10),
II-X (= B-I), XII (=L, 1-10; 1075b11’e dek). Bu terciime
genellikle de Composita’nin A versiyonuyla ve Media'nin
M-N kitaplariyla tamamlanmugtir.

Aristoteles derlemesinde ayni zamanda bol miktarda
apokrif metin ile sdzde-epigraflar da bulunur. En yaygin
kullanilan1 Yunanca'dan Sicilyali Nicolas'in (1240 6ncesi),
ardindan da Barthélemy de Messine'in (1258-1266) ter-
ciime ettigi De Mundo; Alfred de Sareshel (1200 6ncesi)
terciimesiyle Nicolas de Damas'in De Plantis’i; bu boliimiin
fraginanlari olan ve her ikisi de Arapca’dan terciime edi-
len (ilki Tripolili Philippe tarafindan (yaklagik 1243), ikin-
cisi Ispanyali Jean (on ikinci yiizyilin ikinci yarst)) Secre-
tum Secretorum ve De Regimine Sanitatis; ozellikle Ispanyalt
Jean'in terciime ettigi Kusta ibn Luka'nin De Differentia
Spiritus et Animae'si; Liber de Bona Fortuna (biri Eudemosa
Etik’ten (VII, 14) alinma, 6teki Magna Moralia'dan (I, 8)
alinma iki béliimiin montaji) muhtemelen Yunanca'dan on
{igiincii yiizyilda terciime edilmis tir; Problemata ve Physiono-
mia Yunanca'dan Barthélemy de Messine tarafindan tercii-
me edilmistir (yaklagik 1256-1268); De Causis Proprietatum
Elementorum (Gérard de Crémone terciimesi); De Intelligen-
tia (muhtemelen Yunanca'dan terciimeyi yapan Venedikli
Jacques); Liber VI Principiorum adli Latince eser de sirasiyla
Aristoteles’e, sonra da, Biiyitk Albert'ten itibaren Gilbert
de Poitiers'e atfedilmistir.

Araplann s6zde-Aristoteles metinlerinin en Snemlisi
Liber Aristotelis de Expositione Bonitatis Purae ya da Liber de
Causis'tir. Dokuzuncu yiizyilda Bagdat'ta yazilan, ardindan
Gérard de Crémone tarafindan Latince'ye terciime edilen
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bu metin on dérdiincii ve on besinci yiizyillara dek siirekli
olarak Aristoteles'e atfedilmistir ve genellikle Metafizik'i-
nin nihai teolojik ifadesi olarak kabul edilmistir. Bunun
Proklos'un Teoloji Unsurlan'min bir uyarlanmasi oldugunu
anlamis ilk yorumcu Aquinolu Tomasso kabul edilir.

Aristotelesin digindaki Antik felsefe Ortagag diigii-
niirleri tarafindan biiyiik &lgiide bilinmemektedir ve esa-
sen yalnizca aract metinlere ulagmiglardir.

Bilgig, felsefi ve teolojik Hermesgilik en iyi bilinenlerin-
dendir. Arnobius, Lactantius ya da Augustinus gibi Huris-
tiyan yazarlarin biraktigi gesitli belge ve pargalarin 6tesin-
de, en fazla dayanak gosterilen metin, Asclepius adli —kimi
zaman De Natura Deorum denen— metindir ve bunun
giiniimiizde kayip olan Yunanca orijinali Adyog 1éAetio0¢
ya da Kusursuz Séylev uzun siire Apuleius’a atfedilmistir.
Ortagag'da sik sik alinti yapilan Hermesgi sézde-yazilardan
biri Liber de Propositionibus Sive de Regulis Theologiae'dir ve
daha ¢ok da Liber XXIV Philosophorum adiyla bilinir. Ko-
keni mechul olan bu metin, “tezler”i (“Tann kavranabilir
bir alandir, merkezi her yerdedir ve gevresi higbir yerdir”)
ve “kanitlamalari” sirasiyla ortaya koymaktadir.! On ikinci

1) Muhtemelen mahki{im edilen ilk Aristoteles'ler icinde bulunan
Liber iki kez yayilma imkan1 buldu: Birincisi, temizlenmis “ortak” ver-
siyon iginde bulunmaktadir, digeri (orijinal metin), su anda tek bir el-
yazmasi iginde muhafaza edilmektedir. Krs. F. Hudry, Le Livre des XXIV
philosophes, “Krisis”, Grenoble, Ed. J. Millon, 1989. Liwre des XXIV
philosophes’un, Livre des causes’'un ve Adam Belle-Femme'a (nam-1 diger
“Puteorumvillali” Adam) atfedilen Livre des intelligences'in akademik ge-
lenegi iizerine bkz. F. Hudry, “Le Liber XXIV philosophorum et le Liber de
causis dans les manuscrits”, AHDLMA, 59 (1992), s. 63-88.
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yiizyilda kaleme alinan Liber Hermetis Mercurii Triplicis de
VI Rerum Principiis (bunu, sdzde-Gilbert de Poitiers'in De
VI principiis mantik kitabiyla karigirmamak gerekir) bir
kozmogoni kitabidir ve bir Batili tarafindan Latin kaynak-
larindan (Bede, Macrobius, Adelard of Bath, Guillaume
de Conches) ve Arap kaynaklarindan (Liber almanach, Li-
ber ezich) yola ¢ikarak hazirlanmustir.

Yeni-Platoncu felsefi derleme ge¢ alimlanmugtir.

Ozerk doktrinler biitiiniinden olugan &zgiin yeni-
Platonculuk, Willem va Moerbeke'nin Latince Proklos
terciimelerinden 6nce erisilebilir degildir: Teolojinin Un-
surlan (1268), Ug Risale (yaklagik 1280-1281), Timea iize-
rine yorumun ikinci kitab1 ve Parmenides iizerine yorum
(1286'dan 6nce). Bunlara 1160 yillarina dogru kaleme
alinmis olan Fizigin Unsurlar’ni da ekleyebiliriz.

Boethius’'un mantik eseri bir yana birakildiginda (ki bu-
nun Kategoriler {izerine yorumu, Porphyrios’'un “soru-ce-
vaplt” Kiigitk Yorum'unu kenar serhleriyle ve Aristoteles'in
metni kargisinda “Gedalius tarz1” Biiyiik Yorum'unun bazi
béliimlerini kapsayan bir elyazmasindan dogrudan dogru-
ya kaleme alinmig gibidir), Aristoteles'in Yunanca yorum-
larinda gelistirilmis olan dolambagl yeni-Platonculuk da
geg bir edinimdir: on ikinci yiizyilda, Ikinci Céziimlemeler
iizerine Themistius'un yorumunun Cremonali Gerardo
tarafindan terciimesi ve Ikinci Céziimlemeler, 1 iizerine Af-
rodisiasl sdzde-Iskender'in fragmanlarinin Venedikli Jac-
ques tarafindan terciimesi (muhtemelen Jean Philopon’un
yorumundan alinma metinlerin intihalidir) ve Sofistlerin
Yanls Cikanmlan Uzerine (kismen Efesli Mikhael'den alin-
ma bir diger intihal); on iigiincii yiizyilda, Meteorologica ve
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De Sensu [Duyum ve Duygu Ustiine]iizerine Iskender’in
yorumlarinin terciimesi, De Anima [Tin Ustiine] iizerine
Themistius'un ve Jean Philopon’'un yorumlarinin (Kitap
III) Willem van Moerbeke tarafindan terciimeleri (1260-
1270), Ammonius'un Peri Hermeneias [Yorum Ustiine]
iizerine yorumunun terciimesi (Willem van Moerbeke,
1268) ve De Caelo [Gokyiizii Ustiine] iizerine ve Kategori-
ler izerine Simplicius'un yorumlarinin terciimeleri (Moer-
beke, 1271 ve yaklagik 1266).

Son bir 6nemli kaynak ise, tamamen yeni-Platoncu
olmaktan ziyade bagdagtirmaci olup, Bizans'ta on ikinci
yiizyil sonuna dogru bir araya getirilmis olan Nikomakhos'a
Etik iizerine bir yorum derlemesidir. Burada, Kitap V ve
IX-X iizerine Efesli Mikhael'in yorumlar (muhtemelen
1040'tan 6nce kaleme alinmugtir) ile Iznik metropoliti
Eustratos'un (1050’ye dogru-1120) Kitap I ve VI iizerine
yorumlart (1246-1247'de Robert Grosseteste tarafindan
terciime edilmistir) ile Etik'in eksiksiz bir versiyonu yer
alir.

Marius Victorinus'un Ad Candidum Arianum’unun
(350'ye dogru) Johannes Scottus Erigena iizerinde muh-
temelen 6nemli bir etkisinin oldugu “Hiristiyan yeni-
Platonculugu”nda iig biiyiik sahsiyet egemendir: Augusti-
nus, Boethius ve sdzde-Dionysios Areopagites.

Roma Antik¢agindan ve agagi Latinlikten Ortagag
neredeyse &zellikle bir tiir didaktik literatiir miras almig-
tir. Bu literatiiriin doruk noktast Varron'un (6. MO 27)
Disciplinarum Libri'sidir. Esasen “serbest sanatlar”a (tiglii:
dilbilgisi, mantik, retorik; dortlii: aritmetik, miizik, geo-
metri, astronomi) yonelik olan bu iiretim, hatip Marti-
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anus Capella (MS V. yiizyil) sayesinde kismen varligini
siirdiirmiistiir. Satires Ménippées geleneginin karakteristigi
olan dizelerle diizyazilarin art arda kullanildigi Noces de
Mercure'ii ve Philologie'si on ikinci yiizyil sonuna dek ala-
ninda otorite olmugtur.

Roma didaktiginin Hiristiyanlagmasinin  bellibag-
Ii kanutlari, manastir egitim programina yonelik dindist
bilgi ansiklopedisi olan Cassiodore'nin (yaklagik 490-
583) Institutiones Saecularium litterarum’u; VII. Yiizyil
Vizigot Ispanya’sinda yazilmis olan ve bir ansiklopedi ile
bir sozligiin kaynaklarini birlestiren Antik bilgi topla-
m1 olan Sevilla piskoposu Isidorus'un Etymologiae’sidir
(Kokenler). Bu eserde diyalektik (II, XXII-XXXI) ve fel-
sefi doksografi (VIII, VI) 6nemli bir yer iggal eder. On
ligiincil yiizyila dek Etymologiae ¢ok sayida “ansiklope-
dik” literatiire model olarak hizmet edecektir. Ornegin
Raban Maur’un De Rerum Naturis'i, yazan belirsiz Liber
Monstrorum de Diversis Generius, Alexandre Neckham
ile Ingiliz Barthélemy'nin De Naturis Rerum’u, Tho-
mas de Cantimpré'nin De Natura Rerum’u, Vincent de
Beauvais'nin Speculum Maius’udur.

Didaktik disinda, sona ermekte olan Roma diinyast
mantik ve dilbilgisi 6geleri de sunmaktadir. Priscianus’un
(Institutiones grammaticae) ve Donatus’'un (Barbarismus)
dilbilgisi eserleri dil kiiltiiriiniin temelidir. Diyalektis-
yenlerin eseri, ilk felsefeden geri kalanin siiziildiigii bir
diisiince kiiltiiriiniin eseridir. Roma diyalektiginin 6rnek
eserleri Marius Victorinus'un De Definitionibus’'u (uzun
sire Boethius'a atfedilmistir), kesin tasimlar ({izerine
Apuleius'un Peri Hermeneias seklindeki Aristoteles’e 6zgii
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adiyla bilinen kitabi ve Ortagaglilarin Augustinus'a atfet-
tikleri iki eser: Categoriae Decem ve De Dialectica.

Alcuinus'un (yaklagtk 730-795) De Dialectica’sinin te-
mel kaynagi olan On Kategori ya da Paraphrasis Themisti-
ana, filozofun kendisinden ziyade Themistus’un (yaklagik
317-388) cevresinden kaynaklaniyor olmalidir. Augusti-
nuscu kékeni giiniimiizde kabul edilen eksik kitap De Di-
alectica, biiyiik 6lciide Stoacilardan etkilenmig orijinal bir
anlambilim sunar. Bu anlambilimin doruk noktasi, Aristo-
telesci olmayan cift-anlamlilik teorisidir. Bu 6zel anlambi-
lim, genellikle, “dogal” isaretler ile “uzlasimsal” isaretler
arasindaki ayrim ile Stoacilik ile kugkuculugun bilesik et-
kisinin kendini gosterdigi “dogal ¢ikarimlar” teorisi {izerin-
de temellenen De Doctrina Christiana’mn sunumlarnyla (II,
2-3) tamamlanmustir.

2. Arap ve Yahudi felsefe derlemeleri. — Ortagag
Latin felsefesi Yunan ve Roma diisiincesine oldugu kadar
muhtemelen Arap ve Yahudi diisiincesine de borgludur.
Aslinda, on iigiincii yiizyila dek Bat felsefesinde goriilen
ilerlemeler, Dogu’dan gelen malzeme, tema ve doktrinleri
benimseyip éziimsemenin ritmini tasir.

A) Arap kaynaklar. — Marcus Aurelius tarafindan
Atina'ya yerlestirilen (yaklagk MS 180) Aristoteles-
ci felsefe okulunda Aristoteles'in ilk biiyitk yorumcusu
Afrodisiash Iskender ile 800 (el-Kindi)-1110 (Ibn Riigd)
yillarinin Aristotelesci 6nemli Arap diisiiniirleri arasin-
da, Aristoteles'in yazilarinin gelenegi Suriye ve Irak’ta
siirdii.
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Nasturi Hiristiyanlar (Urfa) ve Yakubiler (Antakya)
Suriye dilinde bir Aristoteles’i korudular. Huneyn (6. 877),
oglu Ishak (5. 910) ve Yahya bin Adi (6. 974) gibi Huristi-
yanlarin da ¢alistig1 Bagdad terciiman okulu Aristoteles’in
Arapga’yagecisini sagladi. Bunun yanusira dilbilgisi ve man-
tik gibi tiirler altinda, Islam ile Helenizm arasindaki ilk kar-
stlasmalar da yasandi (Miisliiman “dilbilgici” es-Sarafi [6.
979] ile Nasturi “mantikgt” Matta [6. 940] arasindaki “Bag-
dad tartigmast”). Nasturi bir felsefe geleneginin varligina on
birinci yiizyil Bagdad'inda bile tanik olunur.

Hiristiyan-Siiryani Aritotelesgiliginin mirasgilart olan
Ortagagn biiyiik Islam diisiiniirleri de Bat Hiristiyanlari-
nin akil hocast olmugtur.

Latin Ortagag1 iizerinde &nemli etkide bulunmug ilk
yazar, Arap gelenegine gore Aristoteles’ten sonraki “ikinci
usta” olan el-Farabi'dir (870-950). Eserinin yalnizca kiigiik
bir bslimii Batr'da biliniyordu. Ozellikle, on ikinci yiizyil
sonuna dogru terciime edilmig olan De Scientiis (Catalo-
gus Scientiarum) ve De Intellectu et Intellecto. Biiyiik Albert
de Farabi'nin “tarih boyunca kaybolmus” (M. Grignaschi)
olan Aristoteles iizerine yorumlarinin bir boliimiiniin La-
tince terciimesini muhtemelen biliyordu.

Latin Ortagag diisiincesinin en biiyiik kaynaklarindan
biri oldugu kuskusuz olan ibn Sina’nin (980-1037) felsefi
eseri, daha Aristoteles’in eserinin biitiinii Bati’’da bilin-
mezken Bati'ya girmisti. Bati’'y1 felsefeyle ilk tanigtiran da
odur. Tip Kanunu bir yana, Ibn Sina’nin Ortagag'da oku-
nan temel metni felsefi ansiklopedisidir: Sifa Kitabu.

Orijinal versiyonu igerisinde Sifa Kitabi dért béliimden
ibaretti: mantik, doga felsefesi, matematik, ilk felsefe (me-
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tafizik). Latin Ortagag, Metafizik’in (Liber de Philosophia
primasive scientia divina) biitiiniinii biliyordu. Sifa Fizigi'nin
1508 yilinda basilan Venedik baskisi, sekiz kitaptan birin-
cisinin bir béliimiinii (dért kitabin tigiinii igeren ve {igiin-
ciisii tamamlanmamug kalan Sufficientia Toledo'da on ikin-
ci yiizyihn ikinci yanisinda terciime edilmistir), altincisini
(Liber Sextus de Naturalibus Sive de Anima) ve sekizincisini
(Liber de Animdlibus) igeriyordu. 1508 baskisinin ikinci
kitabt (Liber de Caelo et Mundo) Ibn Sind'nin degildir;
Hunayn bin Ishak sayesinde olugturulmus, bir Themistius
yorumundan alintilarla yapilmig Arapga bir derlemesidir.
Paris Universitesi'nde Libri Naturales'in eksiksiz bir ko-
leksiyonunun bulundugunu bugiin Latince elyazmasi olan
Vat. Lat. 186 sayesinde biliyoruz. 1338'de hazirlanan Sor-
bonne Biiyiik kitapgis’'nin envanteri de bunu belirtmekte-
dir. Gergekten de, VII. Kitap (Bitkiler iizerine) kesin olarak
kayip goriinse de, bu kodeks birinci kitabi (hala eksik ver-
siyonuyla, ama 1508 baskisindan daha geligmis olarak) ve
I1.-V. Kitaplarin tamamini (Evrenler Ustiine, Olus ve Yoko-
lus, Eylemler ve Tutkular, Meteorologica iizerine) icermek-
tedir. On iigiincii yiizyil sonuna dogru Latince'ye gevrilmig
ve Venedikli yayincilar bi daha bunu yayimlamamuglardir.
1250-1260 yillarindaki 6gretmenlerin yalnizca Isagoge'yi
degil, Sifa Manug@'nin neredeyse eksiksiz bir versiyonunu
da bildikleri diisiiniilebilir. Summa Aviciennae de Conve-
nientia ile Differentia Scientiarum’da, (Aristoteles'in Ikinci
Coziimlemeler'ine denk diigen) Mantik'in V. kitabinin ikin-
ci kisminin bir béliimiiniin Latince bir ¢evirisi mevcuttur.
Bu béliimii, kitabin terciimani Dominique Gundissalvi
kendi De Divisione Philosophiae’sine katmustir.
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Ibn Sina ve el-Farabinin diginda, iki bagka yazar da
Ortacap diisiincesini derinden etkiledi: el-Gazili ve ibn
Riisd.

El-Gazilt'nin (1058-1111) eserinin etkisi aktarimda-
ki bir tesadiifiin sonucudur. Gergekten de, el-Gazali'nin
“felsefi” eseri saf bir teoloji eseridir ve Arapga orijina-
li iki kissimdan ibarettir: “Feylesoflar”in doktrinlerinin
sergilendigi Makasid iil-felasife [Feylesoflarin Amaglari]
bsliimiinde esasen Ibn Sina’nin felsefi diigiincesini sunar
ve Kuran'in 6gretileriyle bagdagsmayan felsefi tezleri ¢ii-
riitiir: Feylesoflarin Tutarsizhigi, Tehafiit iil-feldsife. Birbi-
rinden kesinlikle ayrilamayan bu iki bélimden yalnizca
resitatif olan1 Latince'ye Gundissalvi tarafindan (Summa
Theoricae Philosophiae adi altinda) terciime edilmigtir.
El-Gazali boylece Ibn Sina'nin diisiincesinin énemli te-
malarina hakim olan ve kigisel bir sentez geligtiren bir
filozof olarak okunmustur. Sequax Avicennae adi bura-
dan gelmektedir. Oysa ki asil niyeti tamamen tersiydi.
Logica Algazelis denen mantik agiklamasi ile birinci fel-
sefenin agiklamasi olan Metaphysica Algazelis ya da Flos
Divinorum’un etkisi bilyiik olmusgtur.

Cordoba'da dogan, Marakeg'te 6len, sultanin bag-
hekimi, ardindan da bagkad: Ibn Riigd (1126-1198) ise
Aristoteles’in Ortagag’daki bilyiik yorumcusu olarak kalir.
Latinler onu, dolayl bir sanla, “Yorumcu” (Commentator)
olarak adlandirmiglardir. Gercekten de, el-Farabi ve ibn
Sina, her biri kendi tarzinda, Aristotelesciligi sunmus olsa-
lar da, Aristoteles’i ilk agiklayan Ibn Riigd'diir. Aristotelesci
metin ve diisiinceyi “agiklamalar” Bati'da yeni bir edebi
bicim ortaya koydu: Kiigiik Yorumlar (cevami), Orta Yo-
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rumlar (telkis) ve Biiyiik Yorumlar (tefsir). Biitiin bu eserler
Latince'ye ¢evrilmediyse de 6nemli kismu aktarilmugtir.
Kategoriler, Yorum Ustiine, Birinci ve Tkinci coziimleme-
ler tizerine Orta Yorumlar (Guillaume de Luna, on iigiincii
yiizyil) ancak sinirh bir yayginhk géstermistir. Olug ve Yoko-
lus Ustiine iizerine ve Meteorologica’min IV. Kitab iizerine
(Michel Scot, 1220-1235), hatta Nikomakhos'a Etik iizeri-
ne (Alman Hermann, yaklasik 1240) Orta Yorumlar daha
cok kendini gostermistir. Duyu ve duyum Ustiine, Bellek
ve Animsama iistiine, Uyku ve Uyaniklik Ustiine, Uzun Ya-
sam Ustiine ve Hayvanlann Boliimleri vistiine tizerine Kiigiik
Yorumlarin durumu da aynudir (Michel Scot, 1220-1235).
Biiyitk Yorumlar Ortagag'in en onemli kaynaklar arasinda
sayllir: Fizik, Gok Ustiine, Ruh tistiine, Metafizik (Michel
Scot, 1220-1235) skolastik Aristotelesgiligin temelleridir.

B) Yahudi kaynaklar. — Yahudi felsefe derlemesi ni-
celiksel olarak Arap derlemesinden daha sinirh olsa da,
Latin ortagag felsefesi {izerindeki etkisi belirginligini ko-
rumugtur. Bunun ilk ve en belirgin tezahiirii, genel olarak
yaganan terciime olgusudur, ¢iinkii Araplar Aristotelesgi
gelenegi canli tutmug olsalar da, on ikinci yiizyilin Tole-
do’sunda Aristotelesci bilimin Islam diinyasindan Hiris-
tiyan diinyasina ilk gecigini somut olarak saglamis olan
Ispanyal Jean gibi Yahudi bilginlerdir. Ama gercek bir
Ortagag Yahudi felsefesi vardir ki bunun en azindan iig
onemli sahsiyeti gesitli derecelerde Latin diinyasinda yan-
ki bulmustur.

Hekim ve filozof Isaac Israeli (yaklasik 850-950), ye-
ni-Platonculugun &gretilerini Kitapl Dinlerin yaratligg
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baglamni i¢inde 6ziimsemig ve geligtirmig ilk Ortagag Ya-
hudi yazarlarindan biridir. Ornegin, zorunlu tiiriim ile ser-
best yarati kavramlarini 6zgiin bir sentez iginde bir araya
getirmigtir. Ayni zamanda, “sey ile diigiincenin uyumu”
(adaequatio vei et intellectus) seklindeki yiizyillar1 asan bir
hakikat tanimina sahip yazar da odur. Temel eseri olan
Tammlar Kitabi (Liber de definitionibus) on iigiincii yiizyil
biiyiik Latin teologlarinca yaygin bigimde kullanilan Bat
Ortagag'inin 6nemli bir kaynagidir.

Salomon Ibn Gabirol (yaklagik 1021-1058) biitiin Or-
tagag diinyasini niteleyen kiiltiirler arast baglihgin giizel
bir 6rnegidir. Gergekten de, temel felsefi eserini Arapga
kaleme almus, on ikinci yiizyilda Latince’ye Fons Vitae (Ya-
sam Kaynag) adi alunda (Ispanyali Jean ve Gundissalvi ta-
rafindan) terciime edilmistir. Latinlerin “Avencebrol” ya
da “Avicebron” olarak adlandirdiklar1 Arap yazarin ashin-
da “Ibn Gabirol” ad: altinda iinlenmis Yahudi sair oldugu-
nu gosteren ise 1846 yilinda Salomon Munk oldu. Arapga
orijinali giiniimiizde kayip olan Fons Vitae, genel ontoloji-
nin (scientia omnium secundum quod sunt, varolanin varo-
lan olarak bilimi) ve felsefi teolojinin (scientia de essentia
prima, ilk Oz'iin bilimi) olugturdugu diizenegin yerlegsme-
sinde temel bir rol oynadi: “Modernler”in onto-teolojisi.
Ama ayni zamanda, 6zellikle Isaac Israeli’nin temel sez-
gisini —~daha Aristotelesci— bir baska yénde siirdiirerek,
Kitap diinyasi ile Helenizm diinyas: arasinda belirgin bir
catisma baglatir. Latinlere gére Gabirol giiniimiizde “ev-
rensel hilomorfizm” olarak adlandirilan bir doktrinin sa-
hibidir. Bu doktrin, Fransisken teolojinin ve felsefenin
(Bonaventure, Roger Bacon) bir boliimiine esin kaynagi
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olmugtur ve Biiyiik Albertin ve Aquinolu Tomasso'nun
yogun elestirilerine yol agmustir.

Cordoba'da dogan ve Kahire'de slen Haham Moses
Ben Maimon ya da Musa Meymun (1133-1204) —Latin-
lerin “Haham Moyses”i—- Ortagag Yahudi diigiincesinin
temel sahsiyetidir. Hukukgu, haham, dilbilgisi uzmani,
mantitk¢t Meymun Arapga kaleme alinmig bir eserin ya-
zanidir. Eser Ibranice’ye, ardindan da Latince'ye (yaklagik
1230) Dux Neutrorum ya da Dux Seu Director Dubitantium
Aut Perplexorum adiyla terciime edilmistir. Kafasi: Karigik-
lar Igin Kilavuz, Kutsal Kitap'in rasyonel bir serh rnegidir.
“Cahil ve sersem” olanlarin dort elle sarildiklart “digsal”
anlamin ardindaki, “ger¢ek anlamda egitimli” ama “Pey-
gamber kitaplari”nin “karanhigi”yla kafasi karismig insani
“dogru yola sokmaya ve kugkudan kurtarmaya” miisait
“ezoterik” anlamibulmayi amaglar. Bu felsefi hermeunetik
ozellikle on iigiincii ve on dérdiincii yiizyillardaki Huris-
tiyan yorumu etkilemistir (Aquinolu Tommaso, Meister

Eckhart).

I. - Edebi tiirler ve bilgi bicimleri

1. Pedagojik cergeve: Okullardan tniversitelere. —
Ortagag diigiincesinin tarihi egitim kurumlarinin tarihine
baglidir. Tarihgilerin iyi bildigi bu pedagoji boliimii, peda-
gojik tekniklerin edebiyat bigimlerine, sézel iletisimin ve
argiimanlara dayali tartigmanin derinden belirledigi dii-
siince ahiskanliklarina imkan tanimast élgiisiinde filozofu
da ilgilendirir.
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On birinci yiizyila dek entelektiiel yasgam “manasti-
ra ait” okullarla sinurlidir. Buralardaki sessizlik kiiltiirii
edebiyat pratiginin tastyicist olmugtur. On ikinci yiizyilin
Ozgiir kent devrimi bir bagka tiir egitim sisteminin zaferi-
ni yiiceltmistir. Bu, “papaz” ya da “piskopos” okullaridir
ve bunlarin yapisi sehir ve katedral merkezleridir. Artik
manastirin itaat kuralinin baglamadigi “ruhban”larin yeni
stniflarina agik olan bu “katedral okullar1” dil sanatlariy-
la ilgilenme riskini goze alirlar. Once dilbilgisi (Orléans,
Chartres), ardindan “diyalektik.” Sehirlesen kiiltiir zaman
icinde yayginlagirken “mektepli” (scolasticus) figiirii, ar-
dindan da “6gretmen, usta” figiirii, dinleyici kitlesi toplar
ve onlarin dikkatini geker. Sonugta, biitiin Hiristiyanhgin
siirgiin toprag (terra alinea) olan Paris, biitiin bu kisileri
kesin olarak toplarken, Oxford da yavas yavas ortaya ¢i-
kar. Bu gruplagsmadan (consortium) iiniversite dogar.

On ikinci yiizyilin son yillarinda Paris’te 6gretiler hizla
cogalir. 1105-1108 arasinda Abélard “sehir digina” (ext-
ra civitatem), yani “Ada digina”, Sainte-Geneviéve dagina
yerleserek yolu gsterir. Bu, Seine'’in sol yakasinda “egitim
kolonizasyonu”nun baglangicidir ve bir yiizyildan fazla sii-
recektir. Notre-Dame’in katedral okulu, teolojiye ayrilmig
olan Saint-Victor ovast ve Sainte-Geneviéve manastir
okullar ile diyalektige adanmig olan Dag “kiirsiiler”i bir
siire yan yana faaliyet yiiriiteceketir.

Chartres (Bernard ve Thierry de Chartes bir yanda,
Guillaume de Conches diger yanda) ve Saint-Victor (Gu-
illaume de Champeaux, Hugues [6liimii 1141], ardindan
Achard, Richard ve André de Saint-Victor) “okullar™, an-
layis1 tanimlayan ve yenilik giiciinii 6lgmeyi saglayan bir ge-
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lenege, tisluba ve belli bir kurumsal siireklilige sahip olsalar
da, diyalektige yonelik Paris “okullari”nin bilgisi ¢ok pargali
olmayi siirdiiriir. Bununla birlikte, genellikle birbirleriyle re-
kabet halinde olan bir ustaya bagh baz grup ya da “sekt”ler
(sectae) saptanabilir: Montani'ler Albéric de Paris'in (ya da
Albéric du Mont) 6grencisidirler; Jean de Salisbury ve Gu-
illaume de Tyr bunlar arasinda sayilabilir. Melidunense'ler,
Ingiliz Robert de Melun'un etrafinda toplanmuglardir.
Parvipontani'ler ya da Ademiler, Petit-Pont civarinda okul
kurmug olan bir bagka Ingili’in —~Adam de Balsham— 6-
rencisidirler. Porretani’ler Gilbert de Poitiers'yle (Gilbertus
Porreta) birlegmislerdir ve biraktiklari ¢ok sayida eser Logica
Modemorum'un dogmasina yol agmugtir. Durum Oxford’da
daha azberraktir. Burada 1209'dan 6nce, ustalar (Alexand-
re Neckham, Jean Blund, Edmond d’Abingdon) 6nemli bir
iz birakmadan gelip gegerler (R. W. Southern).

Hiristiyanltk Kurumu olan Ortacag Universitesi,
ge¢ Ortagag (on igiincii-on dérdiincii yiizyil) kiiltiiriine
ozgii isarettir. Genellikle gesitli “fakiilte”lerde toplanmug
“millet”ler halinde &rgiitlenmigtir: “sanatlar”, tip, hukuk
ve teoloji.

“Sanat” fakiiltesi on ikinci yiizyihin diyalektik okulla-
rinun dogrudan mirascisidir. Islevi esasen egitim amachdir
ve trivium egitimi verilir. Oncelikle mantik, ardindan da
bunun gelisimine bagli olarak, Aristotelesci “bilim"in geri
kalant: Libri naturales (fizik, metafizik, psikoloiji, etik).

En geng 6gretmen ve &grencileri bir araya getiren sa-
nat fakiiltesi, teoloji fakiiltesine agikga tabidir: Felsefenin
“hizmetgi” rolii (philosophia ancilla theologiae) kurumlar
diizeyinde baslar, sonra da teologlar tarafindan (Bonaven-

28



ture) teorik diizeyde diigiiniiliir. Bu bagimliik ¢atigmali
bicimde yasanir ve 1260-1270 yillarinda, “sanat egitimi
gorenler”in 6zlemleri, “filozof” mevkiinin sayginlhiginin
kendine &zgiiliigiiniin ve gegiciliginin bilincine varilmasi-
na ve aynizamanda da kendi kendini dogrulayan ve kendi
kendini diizenleyen belli bir ideal yasamin dogumuna ta-
niklik eden her tiirden talep ve savunmalarda somutlagr.
“Sanat egitimi géren” birinin meslek yagami yaklagik
on yil siirer. Ilk iki yil neredeyse tamamen pasiftir: Mantik
(Aristoteles) ve dilbilgisi (Priscianus) derlemeleri iizerine
“islek” ve “siradan” dersler dinlenir; “tartigmalar”a tanik
olunur ve adim adim da olsa, “itirazc1” (opponens) sifatiy-
la bu tartigmalarda yer alinir. Sonraki iki yil daha giigtiir,
clinkil “yanitg1” (respondens in disputationibus) rolii oyna-
mak gerekir. Bu dort yilin sonunda, bir tarigmaya “karar
vermeye” kabul edilir, yani genellikle gretmenin rolii ilk
kez iistlenilir. Bu sekilde “karar verilince” “sanat mezunu”
olunur. En azindan ii¢ yillik bir désnem boyunca bagka
tartismalara da karar verilecek, yanitgilik yapilacak, Aris-
toteles mantig1 iizerine “iglek dersler” verilecek, Aristote-
lesci derlemenin (Libri Naturales) geri kalani iizerine ve
quadrivium’un temsil edici metinleri iizerine siradan ders-
lere tanik olunacaktir. Son olarak, bir dizi 6zel tartismaya
katilmla belirlenen “diploma” vakti gelir. Ardindan, “si-
radan okuma” ve “ustanin karar verme”siyle belirlenen bir
egitime “baglanir.” Boyle bir egitim asgari iki yil siirer. Te-
oloji fakiiltesinden “gecilmezse” sonsuza dek de siirebilir.
Teologluk kariyeri daha da uzundur. Ders programina
kabul edilmek igin, megru bir evlilikle dogmus olmak, sa-
nat diplomasina sahip olmak ve derslerine devam edilecek
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bir 6gretmen tarafindan kabul edilmek gerekir. Paris'te,
dgrenimin birinci boliimii ya da audutio yedi yil siirer (son-
radan alt1 yila indirilecektir). Bu dénem boyunca, kendi
yorumlanmig metinlerine sahip olan 6grenci, cursor’'un ya
da kutsal kitaplar alanindan mezun olmus kisinin verdi-
gi kutsal kitap {izerine temel derslere, 5gretmenin “sira-
dan” okumalarina ve “yargi¢”in verdigi Hiikiimler iizerine
derslere katilmalidir. Biitiin tartigmalarda hazir bulunmast
gerekir. Kimi durumlarda ise, 6gretmenin talebi iizerine,
opponens olarak destegini vermelidir. Sonraki yillarda Pa-
risli 6grenci —sirasiyla— baccalaureus biblicus, baccalaureus
sententiaruius, baccalaureus formatus olur. Kutsal kitap uz-
mani (ya da cursus) kutsal kitap {izerine iglek agiklamalar-
da bulunur ve tartigmalarda “cevap verir” (iki yil). Yargig,
Pierre Lombard'in Hiikiimler'inin “siradan” bir okumasi-
nt yapar (iki yil; on dérdiincii yiizyilda bir yil). Egitilmig
mezun, Paris’te neredeyse kesintisiz bir sekilde dort yil
kalmak zorundadir. Universitenin biitiin egitim torenle-
rinde ve dinsel faaliyetlerinde hazir bulunur, vaazlar verir
(her yil bir tane), “konferanslar” diizenler ve okuldaki beg
gosteriye (respondere de quaestione) aktif olarak katilmasi
gerekir. Bunlar “yiiksek yargiclik”, “teoloji bitirme tezi”,
“hazirliksiz tartismalar” ve “genel tartagmalar”dir.

Bu on bes yillik teoloji egitimini noktalayan ustalik si-
navi, mezunun “egitim”i sirasinda aligmis oldugu bir dizi
tartigmadan olusur: “teoloji bitirme tezleri” ve “yiiksek
yargicliklar.” Terfisini izleyen ilk “okuma” giiniinde, tartig-
malarda bir yana birakilan her seye geri donmesi gerekir:
buna “ayrintili karar verme” (determinatio valde prolixa)
denir.
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2. Ifade bicimleri: Serhten 6zete. — Ortacag diisii-
niirlerinin diisiincelerine viicut verdikleri edebi bigimler,
entelektiielin faaliyetini yiiriittigii gergeve iginde yerine
getirdigi cesitli toplumsal yorum eylemlerini yansitir.

A) Serhler ve yorumlar. — Yorumun tarihi, felsefi dii-
siincenin gelenegin verilerinden tedrici serbestlegmesinin
hikayesidir.

On ikinci yiizyila dek bir metnin okunnasi esasen bir
serhtir. Ozellikle okullarda ragbet goren glosae ve glosulae,
Guillaume de Conches (1080-1154) ve Pierre Abélard'in
(1079-1142) agikladigi, metne yénelik bir programa uy-
gun edebi yorumlardir. 1140’ yillarda Pierre Hélie'nin
Summain Priscianum’u bu bigimi terk ederek, yorumlanan
kitabin biiyiik eklemlenmeleri etrafinda daha sistematik
bigimde 6rgiitlenmig bir kitap bigimini alir.

On ikinci yiizyilin ikinci yarisinda ve 1230 yilina dek
yorumun egemen bicimi Ibn Sina tara “agimlama”dir.
Burada, baglangigtaki metin, ardindan gelen bir agik-
lama iginde eritilmigtir: Jean Blund'un De Anima’st ve
1230'lu yillardan sonra gelmekle birlikte, ibn Sina tarzt
eksilmez bagliligin isareti olan Biiyiik Albert'in (5liimi
1280) cok sayida “yorum”u buna &rnektir. Ibn Rigd'iin
“girig”"inden itibaren agimlama yerini Orta Yorumlar ve
Biiyiik Yorumlar'la baglanuli gesitli edebi yorumlama bi-
cimlerine birakir.

Paris Universitesi sanat fakiiltesi 6gretmenlerinin
1245-1250 yillar1 arasindaki lecturae’si ulagilan teknik dii-
zeyi gostermektedir: Ders 6nce metnin bir béliimiinii kap-
sar, temel béliimlerle tali béliimler ¢ok sayida alt-boliime
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ayrilir; ardindan, iki kisim halinde ifade edilen belgenin
agtklamasi gelir: sententia metnin doktrin agisindan 6ziinii
birkag satirda ortaya koyarken, expositio litterae bu 6zii ke-
limesi kelimesine verir; ardindan genel kapsamda sorular
(quaestiones, dubitationes) incelenir. Bu inceleme metnin
giiclitkleri ve doktrin sorunlari iizerine eski ve cagdas tar-
tigmalarin biitiiniinii kapsar. 1246-1247'de Paris'’te kaldig
sirada, Aquinolu Tommaso (6limii 1274), ibn Riigd’in
dogrudan okunmasinin onayladigi bu tiir &gretilerden,
kusursuz bigimde yapilandirilmig bir mantk plani ve bir
béliinme arayiginin damgasinu tagtyan lafzi bir yorum yén-
teminin unsurlarini elde edecektir. Bu, Aristotelesci derle-
menin doktrin ve pedagoji agisindan sistematiklegtirilme-
sini saglayacak, ama baglangigta —modern filolojinin ¢ogu
zaman bozdugu— organik bir bilesim bagi varsayacaktir.

On igiincii yizyilin ikinci yarnisinda sorulu yorum
(expositio per modum quaestionis) ortaya cikar. Bu, keli-
menin gergek anlaminda bir yorum degil, metinden yola
cikarak serbestce gelistirilen sorular derlemesidir ve verili
doktrinlerin ana yapisi iizerine okullardaki tartigmalarin
durumunu tam olarak yansitir: Boethius Dacii (yaklagik
1275) ya da Martin Dacii (6. 1304) gibi “kipgi” filozoflarin
Quaestiones'i, on dordiincii yiizyilda zafer kazanacak olan
ve gegmisin kaynaklar karsisinda felsefi diigiincenin artan
ozerkligine, bu kaynaklarin iiniversitenin yasamsal ve ca-
tigmali gergekligine tamamen dahil olmasina taniklik eden
bu tiiriin iyi bir rnegidir.

B) Sorular ve Hiikiimler. — Quaestio pedagojik yonte-
mi ve edebi tiirii, Latin Ortagag'inin 6zgiin bir katkisidir.
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Pierre Lombard'in (1095?-1160) Hiikiimler'i muhtemelen
1155-1157 yillarinda kaleme alinmis olup, bu teknigin ilk
biiyiik edebi kullanimidir.

Din ulularinin yagaméykiilerine dair metinlerin —en iyi
yeri Augustinus iggal etmektedir—maharetli intihalleri olan
Hiikiimler'in dort kitaby, otoritelerin krizini ortaya koyarak
belirgin farkliliklar1 ¢éziimler, ardindan da bu sekilde bes-
lenen soruna uygun cevap verir. Bu argiimanin ifade edilisi
icerikten yoksun degildir. Latran Konsili (1215) bu igerige,
Yunan Kilise Babalar’'nin 6gretisine daha yakin olan bagka
doktrinlerin tegebbiislerine (Porrétaine Okulu ve Joachime
de Flore yandaglar1) kargi mutlak anlamda deger bigecektir.
Avyrica biitiin bir literatiire de model ve temel olarak hizmet
eder. Pierre de Poitiers'nin Hiikiimler'i, Simon de Tournai
ile Alain de Lille'in Ozetler'i bicimsel tartisma gorinimii-
nii gelistirirken, logica nova'dan her tiirlii alinudan bagim-
siz olarak, Boethius'un mantik geleneginden kaynaklanan
instantiae'nin (itirazlar ya da kargi-6mekler) pedagojik ve
edebi uygulamasina dayanuirlar. Yaklagik 1165 yilindan iti-
baren, Pierre Lombard'in Hiikiimler'ine serhler diisiilecek,
ardindan bunlar da quaestio prosediiriine tabi tutulacaktir.

Bu iki tiir, {iniversitelerin dogusundan itibaren atilhim
gosterir.

Hiikiimler tizerine yorum klasik felsefilectura programi-
nt izler ve muhtemelen egitime de giiclii bigimde katkida
bulunmugtur: Metnin béliinmesi; sorunlari ortaya koyan ve
¢oziimlerini belirten “sunum”; metin diizenine tamamlayici
ve kesinlik getiren metin “agiklamasi”; baglantli temala-
r ele almayi saglayan “kugkular” ve “lafzi sorunlar.” “Su-
num” genellikle per modum quaestionis olarak siirdiiriiliir.
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Bu, tiiziigiin “kisisel” olmasini istedigi bir ¢aligmanin giig-
li zamanidir. Lombard'in sorular iizerine olan bu sorular
on dérdiincii yiizyilldan itibaren aygitin biitiin geri kalanini
golgede birakir: Metinle dogrudan iligki az ¢ok yitirilmistir,
soru 6zerkleserek baglangictaki cercevesinin digina gikar.
Bu, Ortagag diisiincesinin en yenilikgi ve en zengin dénem-
lerinden biridir. Ayni zamanda en yanli bilinenlerindendir:
Repertorium commentariorum in Sententias Petri Lombardi
1947 yilinda F. Stegmiiller tarafindan olugturulmugtur ve
1400'den fazla madde igermektedir. Bunlarin ¢ogunun ya-
yimlanmay1 bekledigini sdylemeye gerek yoktur.

“Siradan” iiniversite disputatio’sundaki quaestio tekni-
gi tiniversitelerin kurulugundan itibaren doruk noktasina
cikmigtir. Bu hem bir giraklik uygulamasi hem de (itirazla-
rin, sunumlarin ve giiriitmelerin birbirini izledigi) bigimsel
bir yapinin ve miicadeleye dahil ettigi miidahillerin (me-
zunlar ve 6gretmenler) ¢oklugunun damgasini tagtyan bir
egitim yontemidir. Tartigmalarin metinleri genellikle bir
mezun tarafindan “kaydedilir”: bu reportatio giivenilirligi
degisen bir not almadir. Kimi durumlarda metin 6gret-
men tarafindan gozden gegirilir. Ogretmen “kaleme alir”
(redactio, ordinatio), sonra da “kopya etsin” diye bir “yatili
ogrenci”ye verir. O da muhtemelen peciae sistemiyle metni
cogaltir. Aktarma ile kaleme alma arasindaki ayrim yalniz-
ca tartigmalarla sinirli degildir: Dersler ve vaaz dabhil, bii-
tiin okul faaliyetlerini (6gretmenin baginda olmak zorun-
da oldugu biitiin faaliyetleri) kapsar. Giiniimiizde baskisi
yapilan Hiikiimler {izerine ¢opu yorum basit aktarmalardir.

“Siradan” tartismalarin ya da tartigmali sorularin di-
sinda, Ortagag iiniversitesi ayni zamanda “olagandigt”
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sorularin ya da rastgele sorularin da sahnesidir. Bunlar
sikliklariyla digerlerinden ayrilir. Ogretmenin tiiziige uy-
gun yiikiimliiliiklerinin pargast olan tartigmali soru kural
olarak her haftanin agihiginda yer alabilirken, rastgele
soru igin yilda iki oturum yapilir: Kiigiik Perhiz ve Bii-
yiik Perhiz. Ayrica 6gretmen problemleri secemez. Bunlar
oturumun baginda hazir bulunanlar tarafindan, a quolibet
(herhangi birinden) ve de quolibet (herhangi bir konuda)
belirlenir. Siradan tartismadan daha tehlikeli olan olagan-
dig1 tartigma zorunlu degildir. Bu riske giren gretmen her
isteyenle karsi kargiya gelir: Bu bir prestij ve iin sorunudur.

Sanat fakiiltesinde, quaestio tekniginin 6zgiin agilimla-
r1 goriiliir. Edebi bigimler diizeyinde, mantiksal sophismata
tiirii goriindiigii kadariyla esasen tartigma sorusundan ba-
gimsiz bir bigimdir. Bu bigimin baglangic noktasini muhte-
melen on ikinci yiizyil Paris okullarinin egitim yéntemle-
rinde aramak gerekir (Montani, Melidunenses, Parvipontani).
1190-1200 yillarinda hazirlanan sayisiz Distinctiones derle-
meleri de buna taniktr. Universitelerin atilimuyla birlikte,
sophisma pratigi Paris ve Oxford'da agikga farkli bir kader
yasadi. Paris sophisma’st on iigiincii yiizyihn ikinci yarisin-
da tartigmali sorunun yapisal ve toplumsal temeli iizerin-
de agikga yeniden orgiitlenmis olsa da, Oxford sophisma’si,
goriindiigii kadaniyla, cok erken donemde (1268 tiiziigii)
kurumsal bir gerceveye dahil edildi. Bu gercevede, dispu-
tatio de sophismatibus ile disputatio de quaestione arasinda
aynm yapildi. Bu ayrim on dérdiincii yiizyl tiiziiklerinde,
in parviso (okullarin diginda) ve in scolis (okullarda) ciftiyle
onaylanmugtir (1350 &ncesi ve 1409). Oxford'da, genel ola-
rak sanat mezununun cursus’unun iki evresine denk diisen
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sophista ile quaestionista arasindaki belirgin farklilik, giraklik
uygulamasi (egitimsiz mezunlar karst karsiya getiren “kilise
onii” tartigmast) ile egitim yéntemi (bir 6gretmenin bagkan-
liginda egilimli mezun ile egitimsiz mezunu karst kargiya ge-
tiren “okul” tartigmasi) arasinda bir farklilik igerebilir. On
ticiincii yizyihn Paris'indeki pedagoji tekniklerine indir-
genemeyen sophisma'nin Oxford uygulamasi, hem mantk
alaninda hem de fizik alaninda on dérdiincii yiizyilin teorik
yeniliklerinin ¢ogunun temelinde goziikkmektedir (E. Sylla).

C) Ozetler ve kiigiik 6zetler. — Hitkiim tiiriiniin bagtan
baga elden gegirilmesinden ve derinlegtirilmesinden do-
gan, sorgulama iizerinde temellenen bir bilimin {iretimi
icin gereken bilginin diizene sokulmasi (ordo disciplinae)
gerekliligini ifade eden, on iigiincii yiizyilin bilyiik teoloji
ozetleri hem egitim tekniklerinin ve iiniversite kurumu-
na 6zgii aragtirmalarin vardigi noktadir, hem de gelenegin
tastdipr sahici ya da gorkemli verilerin elestiri noktasina
yerlestirildigi 6zerk, sistematik bir tegebbiistiir.

Aquinolu Tommaso'nun Teoloji Timyapiti, yapisiyla
bile tartigmali soru bigimini kullanan “madde” (articulus)
caligmasinin birligi icinde bilginin krize girmesinin proto-
tipidir (M.-D. Chenu). Bununla birlikte, Teoloji Tiimyapiti
icinde genisleyen diisiince, kendi kendisiyle miicadele ha-
lindedir: Itiraz, bir tezin antitezinin basitce retorik olarak
karst cikigt degildir, diisiincenin kendi iizerindeki gabasi-
n1 ifade eden bir sorgulama dinamizminin i¢giiciidiir. Sed
contra, savunulan tezden yana baglangigta anilan argii-
manlardan daha az giiclii degildir. Ornegin, sorunu “co-
ziime baglayan” respondo (dicendum), onu temellendiren
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hakikat payini rakip durumda bilmeyi saglayan bir ayrim
bicimi alir genellikle. Madde, “tez"in (thesis) tam kargiti-
dir, bir cevap verirken normalde kapsamini 6lgmeyi sagla-
yacak seyi de veren bir quaestio’dur ve yle kalir.

Sanat alaninda, 6zellikle manuk agisindan, 6zet ya
da tiimyaput genellikle bir “compendium”un ya da kiigiik
6zetlerin en siradan bicimini alir (Ispanyali Pierre’in Sum-
mulae Logicales'i ya da Tractatus'u, Sherwoodlu William'in
Introductiones in Logicam’i, Lambert d’Auxerre’in Summa
Logicae’si)?

2) Ortagag terciimeleri iizerine bkz. J. Hamesse ve M. Fattori, ed.,
Rencontres de cultures dans la philosophic mediévale. Traduction et traduc-
teurs de I Antiquité tardive au XIVéme siécle, Louvain-la-Neuve-Cassino,
1990. Edebi tiirler ve pedagojik teknikler iizerine bkz. A. Kenny ve J.
Pinborg, «Medieval philosophical literature», Cambridge History of La-
ter Medieval Philosophy, Cambridge University Press, 1982, s. 11-42; B.
Bazan, «La Quaestio disputata», in Les genres littéraires dans les sources
théologiques et philosophiques médievales («Typologie des sources du Mo-
yen Age occidental»), Louvain-la-Neuve, 1982, s. 31-49. Dilbilgisi ve
mantik literatiiriiniin bir panaromast igin bkz. A. de Libera ve I. Rosier,
«La pensée linguistique médiévale», in S. Auroux, ed., Histoire des idées
linguistiques, c. 2: Le développement de la grammaire occidentale, Liege,
Mardaga, 1992, s. 115-186; aynca bkz. L. M. De Rijk, Logica Moder-
norum. A Contribution to the History of Early Terminist Logic, II-1: The
Origin and Early Development of the Theory of Supposition; II-2: Texts and
Indices, Assen, Van Gorcum, 1967.
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II. Bolim

MANTIK

Latin Ortagag'inda mantik diigiincesinin tarihi, Aristo-
telesci, gec-Antikgag ve Arap geleneklerinin 6gretileriyle
kargilastinldiginda bircok yenilik igerir. Ug giiclii donem
ayirt edilebilir: Logica Nova'nin kitlesel dagittmindan énce
olugturulmusg “Boethius” dénemi; on {igiincii yiizyll man-
tik 6zetleri icinde Aristoteles derlemesinin diizenlendigi
dénem; on dérdiincii ve on besinci yiizyillarda “bélgesel
mantik”larin ¢ogalmasinin damgasini tagiyan teorik ya da
bicimsel basari ve gelismeler dénemi.

I. — Derleme mantigindan mantik bilimine

Aristoteles'in mantik eserleri derlemesi kavramsal ola-
rak iki planda diizenlenir: Akademik okuma amagh Aris-
totelesgi yazilarin siniflandirilmasi, tiimyapitlarin, 6zetlerin
olusumu igin ideal olan “disiplin diizeni” arayigt; buna pa-
ralel olarak, on dérdiincii yiizyildan itibaren, tiimyapit tiirii
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sanat fakiiltelerinde kullanilan 6gretim yéntemlerinden
dogrudan kaynaklanan bir kitaplar derlemesinden beslenir.

1. Derlemenin olusumu ve mantik bélimi. - Lo-
gica Novanin alimlanmasi, Aristoteles metninin rasyonel
orgiitlenmesinin sorgulanmasina yol agti. Farkh eklemlen-
me modelleri on ikinci yiizyil sonundan itibaren, ardindan
tiniversitelerin doguguyla birlikte dolagima girdi. Bunlarin
her biri, bir okuma ve egitim pratigi biitiiniinii ifade eden
belli bir mantik anlayigini yansitir.

Aristoteles’in mantik derlemesinin kavranmasindaki
ilk anahtar Latinler el-Farabi'nin De Scientiis'inde buldu-
lar. Bununla birlikte, bu etkinin iki bigimde uygulandigini
ve boylelikle iki ayrt siniflama olusturdugunu belirtmek
gerekir.

On ikinci yiizyil sonunda egemen olan birinci model,
mantigin sekiz béliimiini ayirt eder. Bunlar su sekilde ek-
lemlenmistir: 1) Kategoriler, 2) Yorum Ustiine, 3) Topikler,
4) Sofistik tasimlar ( = Sofistlerin yanhs Cikarimlar Ustiine),
S) Birinci Coziimlemeler, 6) Ikinci Coziimlemeler, 7) Poetika,
8) Retorik. Bu sonuncusu yasa olma ézelligini on iigiincii
yiizyildayitirir: Retorik ve poetikadiglanir. Topikler ve So-
fistlerin yanhs Cikarimlan Ustiine, Céziimlemeler'in ardina
gecer. Ikinci “Farabi modeli” muhtemelen on iigiincii yiiz-
yilda ortaya cikmigtir. Bunun da nedeni Ruh Ustiine’'nin
egitim amacli dagitimi olabilir: Organon’un béliimleri id-
rakin ii¢ islemi temelinde yeniden dagilir (De Anima 111, 6,
430a26-27.28). Yine De Scientiis'ten alinma bu ikinci sinuf -
landirma Ispanyali Pierre'in Tractatus'u iizerine yorumlara

dek kullanilacaktir.
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Organon'un sistemlestirilmesinin ikinci genel modeli
“Aristoteles”e atfedilir ve bugiin alisngimiz diizene dek
diiger. Bunun farkli sunumlari bulunur ve bu da muhte-
melen on iigiincii yiizyilin akademik okumalarinda benim-
senen siniflandirmay: izler.

1230-1240 yillarinda Paris Universitesi sanat fakiiltesi
ogretmenlerinden biri tarafindan (Monsenyor Barcelo-
ne, Ripoll 109) yazilan Ogrencinin Rehberi, mevcut haliyle
mantikla iligkili olan seyi (de esse logicae) bu mantig1 “sans
eseri tamamlayan” (de bene esse logicae) seyden ayirt eder.
“Tamamlayici”lik, Isagoge tarafindan, Boethius'un manuk
monografileri ve Liber Sex Principiorum tarafindan saglanir.
“Varlik” alt1 boliime ayrlmistir: 1) Kategoriler, 2) Yorum
Ustiine, 3) Birinci Coziimlemeler, 4) Ikinci Cozitmlemeler, 5)
Topikler, 6) Sofistlerin yanhs Cikarimlan Ustiine.

1240-1250 yillarinun Parisli 6gretmenlerinin eseri olan
Felsefeye Girigler (1245’e dogru, yazar belirsiz Philosophi-
ca Disciplina, 1250’ye dogru Anoul de Provence’in Divisio
Scientiarum’u), yaklagik olarak ayni hatti izler ama Birinci
Cozitmlemeler'e verdikleri yer bakimindan digerlerinden
ayrilirlar. Ciinki, ilk kez, derlemenin dagihmi 6zellikle
“Aristotelesgi” olma iddiasindaki mantik biliminin bir bo-
liimiinden yola gikarak diigiiniiliir. Derlemenin béliimleri,
mantik konusunun béliimlerine gére ayrilir: tasim ve tasi-
min béliimleri. Bu diizen iginde genel olarak tasimu igleyen
Birinci Céziimlemeler'in ayn bir yeri vardir.

2. “Summuliste” [timyapit, Ozet] bicimi. — On
liglincii ylizythn kiigiik manuk ozetleri, tiimyapitlari on
ikinci yiizyihn diyalektik kitaplarinin mirasidir. Bu kitap-
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larda (Introductiones Montanae Minores, Ars Emmerana,
Ars Burana, Cum sit Nostra, Intrdoductiones Parisienses)
genellikle, Kategoriler'e ayrilmig hicbir bélim yoktur. Ox-
fordlu 6gretmen Sherwoodlu William'in (yaklasik 1250)
Introductiones in Logicam’t ve Parisli Nicolas'n Summae
Metenses'i i¢in de aynu sey sdylenebilir. Bununla birlikte,
bu bir istisnadir, ¢iinkii biitiin diger 6zetler, tiimyapitlar
(Dialectica Monacensis, Ispanyali Pierre'in Tractatus'u,
Lambert d' Auxerre’in Summa’s1) Kategoriler'i az cok ayrin-
til analiz ederler ve Lectures'lerin yaptiginin tersine Yorum
Ustiine’nin arkasina yerlestirirler.

Bunun énemli bir istisnast Bacon'un Summulae Dialec-
tices'idir. Bu eserde 6zetlerin, tiimyapitlarin plani, 1230-
1250'li yillarda Aristoteles derlemesinin eristigi orgiitlen-
meye denk diigmez. Ayrica, bu kiigiik 6zetler Aristoteles’te
bulunmayan sui generis kitaplari da dahil ederler ve birgok
Aristotelesgi 6geyi, ozellikle Coziimlemeler'i disinda bira-
kirlar. Derleme ile mantik biliminin diizenlenisi arasinda-
ki bu uyumsuzluk, Ispanyal Pierre’in Tractatus planinda
agtkca ortaya gtkar (on iigiincii yiizylldan on besinci yiiz-
yila dek Avrupa kitasinin temel mantik kitabi): 1) De int-
roductionibus, 2) De praedicabilibus, 3) De praedicamentis,
4) De syllogismis, 5) De locis, 6) De suppositionibus, 7) De
fallaciis, 8) De relativis, 9) De ampliationibus, 10) De appe-
allationibus, 11) De restrictionibus, 12) De distributionibus.

On dérdiincii yiizyilda &zetlerin/tiimyapitlarin plani
kokten degisir. Buridan'in Summulae’si Ispanyali Pierre’in
kitaplarinin diizenini siirdiirse de, Ockham’da ve Ock-
hamcilarda durum ayni degildir, Buridancilarda da degil-
dir. Bu 6zetlerin biiyiik yeniligi, iiniversite pedagojisinden
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dogrudan dogruya kaynaklanan verileri icermeleridir.

Ockham'in Summa Logicae'si yiizeysel olarak ii¢ kisim
icerir. Bunlarin sonuncusu dért kitaba béliinmiigtiir: (I)
De Terminis, (II) De Propositionibus, (IIl, 1) De Syllogismo
Simpliciter, (11, 2) De Syllogismo Demonstrativo, (111, 3) De
Consequentiis, (I, 4) De Fallaciis. Ama bu “Aristotelesci”
sema aslinda boliimden boéliime ilerledikge {iniversite ma-
teryallerinin biitiiniinii icerir. Suppositiones doktrini Pars
I’e dahil edilmistir; obligationes ve insolubilia III, 3’te ele
alinmugtir.

Gergekgi Guathier Burley’in De Puritate Artis Logicae'si
(Tractatus Longior) (g kitaptan olugur: 1) De Proprietatibus
Terminorum, 2) De Propositionibus et Syllogismis Hypothe-
ticis, 3) De Aliis Propositionibus Hypotheticis. Ama ikinci
kitap kismen “sonuclar’in kurallarina aynlmigtir. Ugiincii
kitap ise Distinctiones ve Syncategoremata’da on iigiincii
yiizyilda analiz edilmig kurallarin bir 6zetidir.

Buridanci Saxe’li Albert’in Perutilis Logica’s: {iniversi-
te manuginin gergek bir 6zetidir. Zorunlu sonug ve tar-
tigmalarn klasik “Aristotelesci” kitaplarla birlestirir: 1) De
Terminis, 2) De Proprietatibus Terminorum, 3) De Propositi-
onibus, 4) De Consequentiis, 5) De Argumentationibus Sop-
histicis, 6) De Insolubilibus et Obligationibus.

II. - Ortacgag terim anlambiliminin
Oonemli evreleri

On ikinci yiizyil “donemeci’nde mantk diisiincesini
niteleyen degisimler 6zellikle logica vetus'ten logica nova’ya
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gegiste goriiliir. Bunlar, dilbilgisi, mantik ve teolojinin tek
tek rol oynadip1 ¢ok daha karmagik bir evrimin sonucudur.

1. Boethius’'un anlambilimi. - Logica Novanin
(1150'li yillardan itibaren) yaygin dagihmina dek, gika-
rim teorisi olarak, keza kesin ve varsayimsal tasimlarin
teorisi olarak anlagilan mantiksal anlambilim, Boethius'un
mantik monografilerinin aktardigi Aristotelesgi teori-
lerin uygulamaya konmasidir. Diger yandan, felsefi an-
lambilim, hem klasik dilbilgisinden (Priscianus), hem de
Boethius'un Opuscula Sacra’sinin teolojik anlambilimin-
den ve Aristoteles'in Kategoriler'inde ve Yorum Ustiine’si-
nin 6nerdigi anlambilim &gelerinden alinma kavramlar
biitiinii olusturur.

A) “Quod est” ve “quo est”. — Mantiksal-teoloji esinli
“Boethiusgu” anlambilimin doruk noktast Gilbert de Po-
itiers ve Alain de Lille’in gelistirdigi genel anlam teorisi-
dir. “Porretaine” teorilerinin temeli, (teolojik olmayan)
dogal alanda kullanilan her nominal terim igin iki belirti-
len arasindakiayrimdir: Ontolojik 6zne ya da quod est ile
bunun varlik bagislayict bigimi ya da quo est (Boethius’'un
esse'sinin Porretaine terciimesi) — “Bir ad kullanan, ayn
zamanda bir quod ve bir quo est’e isaret eder” (Gilbert de
Poitiers, De Trinitate, I, 2). Bir 6nermede, bu “ikili imle-
me” kosula gére degisir. Bir terimin bir 6nermenin znesi
olarak kullanilmasi referans iligkisini belirler ve yiiklemin
talebine uygun olarak referans quod est’e (asil yiiklemlilik)
ya da quo est’e (asil-olmayan yiiklemlilik) yoneliktir, yani
adin “t6z"line (6megin tek olarak insan) ya da “niteligi”"ne
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(farkli ontolojik 6znelerin katildig: insanlik formu) yéne-
liktir.

B) “Suppositio"nun dogusu. — Referans iligkisinin, geg
Ortagagin biitiin anlambiliminin karakteristigi olan tek-
nik bir terim olan suppositio'yla belirtilmesi, Uclemin
“sahiplenmeleri” teorisi diizeyinde teologlarin gelistir-
digi Tannsal Adlar anlambilimiyle Porretaine anlam-
biliminin verilerinin birlesmesinin sonucudur. Ortagag
referans teorisi; bir ciimlenin ya da bir 6nermenin 6zne
varhigt suppositio'nun mantiksal-dilbilgisel s6zdagar ile iig
“ortak”ht (“tozli”, supposita) ya da “Kisi"li (personae) 6z
olarak Uciin Biri Tanrt'y1 niteleyen suppositum ile perso-
na teoloji sézdagari arasindaki bulusmadan dogar. “Meta-
forlar” biitiiniinii ya da “teolojik aktarimlar’ diizenleyen
Boethius'un kategoriyel anlambiliminin kurucu ilkesine,
“yiiklemlilik nitelikleri (ya da kategoriler) (onto-lojik) 6z-
nelerin olmalarina izin verdigi seylerdir” ilkesine bir kez
agtkga baglandiginda, teologlarin bu sorunsali, modern
tarihgilerin genellikle “terminizm” olarak adlandirdiklari
bir akimin &zelligi olan referansa “baglamsal yaklagim™
(De Rijk) belirler. Teolojik anlambilim, Sofistlerin Yanhs
Cikanmlan Uzerine’nin gelmesinin ve Aristoteles Novus’un
biitiiniiniin adim adim yayilmasinin yol a¢tig1 muglakligin
mantiksal sorunsaliyla kargilastiginda bu akim son bigimi-
ni almug olur.

2. “Summulae logicales”in anlambilimi. — On ikin-
ci yiizyilin son on yillarindan itibaren mantiksal anlambi-
lim, Logica Modemorum’un yeniliklerinin 6ziiniin kesistigi
“varsayim” (suppositio) kavrami etrafinda érgiitlenir.
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Teknik anlamda varsayim kavrami, iglev-6zne, an-
lamsal bir isleve géndergede bulunan bir iglevin ¢agrigimi
olarak (bir 6zne terimin 6zne olarak referansiyel kapasi-
tesi seklinde tanimlanan officium supponendi) analiz edil-
diginde ortaya cikar. Islev-6zne kavrami temelde imleme
kavramina bagh kaldigindan, referansin bigimsel-anlamsal
tanimi, bizzat referansin bile anlamsal konumuyla ilgili bir
alternatife yer birakir: Varsayim, ad terimlerini niteleyen
onermesel bir iglev midir, yoksa dilsel baglamda tiim di-
ger tiirlerin agiklamasi yapildiktan sonra, énermeler-arasi
tiirde baglamsal bir 6zellik midir? On ikinci ve on {igiincii
yiizyillarda, tiniversite egitiminde temel olarak kullanilan
farkli mantik 6zetleri, bu noktada, iki egemen akim ha-
linde siniflandirilabilecek olan teorileri destekler: Kitasal
akim (Paris kékenli) ve Oxford akimu.

A) Oxford Paris’e karsi. — On iigiincii yiizyilin bagindan
itibaren Oxford mantikgilart (Logica Cum sit nostra) éner-
meyi 6zne adlarin bir 6zelligi ve dzellikle Snermeler-arasi
statiisiiyle ayirt edilen anlam gesitliligi olarak tarif eder-
ler: imleme, “yapisinin temel nedeni altinda bir imlenenin
(ves) belirtilmesidir”; varsayim, “bu imlenenin gikarsanan
bir terime tabi kilinmasidir.” Ozellikle, varsayimin bu
onermeler-arasi karakteri, ister gergekgi olsun (Gauthier
Burley [6. 1344/1345]), ister ada1 (Ockhamli William [6.
1347/1349)) on dérdiincii yiizyihin Ingiliz manukgilar ta-
rafindan korunmug ve ardindan Kitada (Albert de Saxe
[6. 1390], Inghenli Marsilius [6. 1396]) kabul gérmiistiir.
Ockham’a gore, ozellikle, “bir 6nerme disinda varsayim
olamaz.”

45



On iki ve on iigiincii yiizyillarda kitadaki mantkgilar
Ingilizlere iki noktada karsi cikiyorlardi: Varsayimi ozel
bir imleme tiirii yapmay1 reddederek, “dogal varsayim”
(suppositio naturalis) adi altinda 6nerme-digt ya da énce-
si anlamsal bir iliski kabul ederler. Yénelimsel imlemeyi
anlamin geniglemesi varsayimindan ayiran sey, imleme-
nin bir “ses”in (vox) 6zelligi olmasi, varsayimin ise bir
“terim”in (terminus) 6zelligi olmasidir. Varsayim 6zellikle
onermeler-arasi bir iliski olarak diisiiniilmediginden, “te-
rim” sdzcligii burada “bir 6nermenin analiz edildigi sey”
anlamina gelmez, yalnizca “tiimel ya da tikel bir imlenenin
(res) tasanimi”dir (Ispanyal Pierre). Suppositio Naturalis,
kendi bagina (per se sumptus) her tiirlii séylemsel biitiiniin
disinda (extra orationem positus) kabul edilen bir terimin
biitiinsel geniglemeli referansidir. Dogal varsayim olarak ele
alinan bir terim, dogal olarak (aptus natus), yani kendiligin-
den (de se, a natura sua) nitelenebilir olan gegmis, simdiki
ve gelecek varliklarin biitiiniine referansta bulunur. Imleme
ve dogal varsayimi birbirinden ayiran sey, bir baglama dahil
olmalan degil -<iinkii bunlar 6n-6nermesel iki ozelliktir—,
ortaya koyduklari anlamsal iligki tiiriidiir: Ortak bir terimin
imlenmesi ister istemez bu terimin kabul ettirildigi bicimsel
imlenene gelip durur; tersine, onun dogal varsayimi ortak-
larinin, yani bu imlenende igerilmis biitiin gegmis, simdiki
ve gelecek (bazi yazarlar olasiy1 da ekleyeceklerdir) 6znele-
rin bitiiniine yayilir. Bununla birlikte, on ticiincii yiizyilda
Parisli bazi mantikgilar (Jean Lepage), biitiin zamanlar igin
(ya da zamandigt) gegerlilik tasiyan “bilimsel” énermelerin
ozneleri terimleriyle (kanitlayici tasimlar, bigimsel sonug-
lar) sunulan “6nermeler-arasi” geniglemeli bir referans tiirii-
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nii “dogal varsayim” olarak tarif ederler. Bu teori, aralarinda
Jean Buridan'in da bulundugu on dérdiincii yiizyilin baz
yazarlari tarafindan yeniden ele alinmigtir. Bununla birlik-
te, Ockham tarzinda anlamsal yayilma, “dogal varsayim”in
neredeyse tamamen ortadan kalktigini ve “genis anlamda
imleme” adi altinda terimlerin 6n-6nermesel geniglemesi-
nin yeniden tanimlanmasini tartigir.

B) “Modi supponendi”. — Anlamsalligin temelleri iize-
rinde bile derinden karsit olan on iigiincii ve on dérdiincii
yiizyil mantikgilari, varsayimlarin ya da modi supponendi’le-
rin “boliinmesi” {izerinde de karst kargiya gelmislerdir. Bu
konuda neredeyse yazar sayisi kadar doktrin olsa da, bazi
asgari sabitler ortaya konabilir.

Geg Ortagag'in biitiin yazarlar gu giftleri biitiiniiyle ya
da kismen ayirt etme konusunda hemfikirdiler: Basit var-
sayim (simplex) / kisisel varsayim (persondlis); kisisel varsa-
yimin iginde: belli belirsiz varsayim (discreta) / ortak var-
sayim (communis); ortak varsayim iginde: belirli varsayim
(determinata) / belirsiz (indeterminata) ya da muglak (con-
fusa) varsayim; muglak varsayim iginde: tamamen muglak
varsayim (confusa tantum) / muglak ve dagitici varsayim
(confusa et distributiva); muglak ve dagitict varsayimin
icinde: hareketli muglak ve dagitict varsayim (distributiva
mobilis / vehemens mobilis) / hareketsiz muglak ve dagiti-
c1 varsayim (distributiva immobilis; exilis mobilis). Bazlar,
otonim ya da kendine referansh kullanimlar agiklamakla
gorevli materialis / formalis ciftini de katarlar.

Bir kelime, 6rnegin “ev bir tek hecelidir’de oldugu
gibi, “kendi ses maddesi i¢in varsayildiginda”, ya da “ev bir
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addir”da oldugu gibi bir ses ile bir anlamdan olugan kelime-
nin 6z varlig1 igin varsayildiginda “maddi” varsayim vardir
(Sherwoodlu William). Bununla birlikte, birgok mantikgt
(aralarinda Paris'teki Lambert d’Auxerre ile Oxford'da-
ki Roger Bacon da bulunur) kendi kendine referansta
bulunan kullanimlari basit varsayim igine yerlegtirirler.
Gergekten de, onlara gére, eger bir terim “kendi igin —pro
se— konmussa, ya da imleyeni i¢in —pro re sua— konmusgsa,
onun altinda icerilen bireyler belirginlestirilir” ve o zaman
suppositio simplex vardir. Maddi varsayim ile basit varsayim
kargilagtirilmasi, on dérdiincii yiizyilda, ters yonde, “zihin-
sel” 6nerme (propositio in mente) ve “gerceklesen” 6nerme
(propositio in voce) arasindaki ayrim temelinde yapildigin-
da, basit varsayim “zihinsel bir terimin kendine-referansi”
(Ockhamli William) olarak tanimlanacaktir. Basit varsa-
yimin maddi varsayim kargisindaki bu yapisal geri gekil-
mesi, en azindan zihinsel diizeyde (ex conceptibus in mente
quamvis non in propositione in voce), Ockhamciligin 6zelligi
olarak kabul edilecektir.

C)Analiz yontemleri. — Hangi yazar ve dénem s6z ko-
nusu olursa olsun, modi supponendi ayrimlar 6zgiil bir pro-
sediire dayanur: “inig”, descensus, teknik bir kavram olan
“sonug”a —consequentia— giderek daha fazla agikga bagla-
nir. Bu iki aletin ya da analitik dilin bilesimi, verili 6ner-
melerin 6zne ya da yiiklem terimlerinin referans tiiriinii
otomatik olarak belirlemeyi saglar.

On iigiincii yiizyllda mantikgilar bir varsayim tipinden
bir digerinin olasi ¢ikarimlarinin yelpazesini tanimlarlar: 1)
birgok belirli varsayimdan tek bir belirli varsayima, 2) belirli
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bir varsayimdan muglak ve dagitic1 bir varsayima, 3) tama-
men muglak bir varsayimdan belirli bir varsayima, 4) tama-
men muglak bir varsayimdan muglak ve dagitict bir varsa-
yima. Buna kargilik su ¢ikarsamalar megrudur: 1) belirli bir
varsayimdan tamamen muglak bir varsayima, 2) muglak ve
dagitic1 bir varsayimdan belirli bir varsayima, 3) muglak ve
dagitic1 bir varsayimdan tamamen muglak bir varsayima.

D) Sinkategorematik terimlerin ozellikleri. — Descensus’a
basvurarak modi supponendi kolaylikla saptanabilse de,
Ortagaglilar aptitudo termini ad descensum diizeyinden
bu yetinin ve edimsellegmesinin nedenlerine bir an énce
uzanmaya ¢alismiglardir. S6z konusu yeti 6n-6nermesel bir
ozellik olmadigindan, kategorematik terimin kendisinden
cikartilan digsal bir neden etkisi oldugundan, mantiksal
analiz mevcut haliyle varsayim diizeyinden, tiird, yapty1 ve
isleyisi belirleyen s6zdizimsel-anlamsal iglemler diizeyine
yer degistirmistir.

On ikinci yiizyihin ikinci yarisinda, bu iglemler, 6zet-
lere/tiimyapitlara paralel olarak uzmanlik kitaplarinda
siirdiiriilen “sinkategorematik terimlerin &zellikleri”"nin
incelenmesiyle analiz edilmis ve tarif edilmistir: Distinctio-
nes, Abstractiones, Sophismata, Syncategoremata. Bu ¢alisma
biitiin on iigiincii yiizyil boyunca cesitli edebi bigimlerde
siirmiis, ardindan da on dérdiincii yiizyilda yalnizca Sop-
hismata tiirii alinda toplanmustir.

Bununla ilgili kurallardaki ¢ogalmaya yansiyan kimi
eksikliklere ragmen —ki sonunda bunlar sorun alanlarinin
alg birligini tehlikeye atarlar—, sinkategorematik terimlerin
ozelliklerinin analizi Ortagag dilsel diigiincesinin bellibagl
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katkilarindan biri olarak kabul edilebilir. Cok sayida alana
el koymasina ragmen, kargilikli bir bagimlilik alaninin or-
taya ¢tkmasini saglayan odur. Bu karsilikli bagimlilik iceri-
sinde modal senkategoremler teorisi, modern mantigin ger-
cekte ancak ¢apdag dénemde kavustugu kesisen analizler
biitiiniiniin délyatag: olmustur: Epistemik mantik (6nerme
tavirl fiiller —scio, dubito, cognosco, vs.— teorisiyle birlikte) ve
degisim manug (goriiniis fiilleri —incipit, desinit— teorisiyle).
Avyrica —meziyetlerinin en siradani bu degildir—, ayn1 6ner-
menin igindeki sinkategoremler arasindaki iliskiler sorunu-
nun sistematik incelenmesi, anlambilimin ve tiimcebilimin
stnirlarinda, “alan” ya da “kapsam” fenomenlerinin gergek
bir taniminin ortaya ¢ikmasina imkan tanir, teknik bir terim
olan inclusio bunu iistlenir ve genel bir muglaklik teorisinin
(multiplicitas in oratione) 6nciilleri burada okunabilir.

lll. - Ortagag mantiginin bellibagh yenilikleri

Terimlerin anlambilimi, ge¢ Ortagag mantik devrimi-
nin sonugta énemsiz bir yanidir. Daha 6énem tasiyan bagka
yenilikler, Aristotelesci uslamlama teorilerinin; tartigma-
nin bagathginin damgasini tasiyan sanatlar fakiiltesinin
egitim kosullarinin; teolojik uygulamanin temel metinle-
rinde, 6zellikle Pierre Lombard'in Hiikiimler'indeki stan-
dart olmayan malzeme sunumunun yeniden-degerlendiril-
mesinin ve déniigiimiiniin sonucudur.

1. Topika’larin kanmitlanmasindan sonuglar teorisi-
ne. — Kanitlayic1 uslamlama ile diyalektik uslamlama ara-
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sindaki iligkilerin algisindaki doniisim Ortagag mantgi-
nin biitiin bigimsel bagarilarinin ¢ikis noktasidir.

On ikinci yiizyilda uslamlamanin klasik sinirlarini be-
lirgin bir sekilde asan ¢ikarim ve uslamlama kipleri ortaya
cikar. Ornegin, Petit-Pont Okulu’nda agiklanan consequ-
entia Adamitorum — ex impossibili quidlibet formiiliiniin ve
o andan itibaren onunla yaygin bigimde birlikte kullani-
lan necessarium ex quolibet kuralinin durumu budur. Bu
iki kural topik bir iliskiye dayanir: iki gikarim per locum
a minori affirmative’yi agikladigindan, locus a minori. On
dérdiincii yiizyilda Gauthier Burley'in yazdig gibi, “Eger
imkansiz dogruysa, bundan ¢ikan sonug, en azindan to-
pik olarak, herhangi bir bagka seyin de dogru olacagidir.”
Bu topik iliski Aristoteles’ten alinmigtir (Topikalar, II, 10),
ama bundan béyle daha genis, tamamen Ortagaga 6zgii
ve iki tiir “sonug” (consequentiae) —dogal sonuglar ile ili-
neksel sonuglar— arasindaki ayrimdan ibaret bir diizenek
olusmustur. Bunlar arasindaki topik iligkiler, agiklamanin
genel gergevesini olusturur.

Oncel olan sonucu icerdiginde dogal sonug vardir; bu
demektir ki, sonucun gegerliligi “igkin yer” tarafindan be-
lirlenir. Oncel sonucu icermediginde ise ilineksel sonug
vardir; bu demektir ki sonug “digsal kural”in uygulanma-
sina baghdir.

“Sonugsal kurallar” bu tiir topik iligkilere (habitudines
locales) dayanir. Bu “sonugsal kurallar” su tiirdedir: om-
nis consequentia est bona, in qua consequens est necessarium
(ardilin zorunlu oldugu her sonug iyidir) ya da omnis con-
sequentia est bona, in qua antecedens est impossibile (6ncelin
imkansiz oldugu her sonug iyidir). Bu tiir kurallar genel-
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likle dogal sezgiden ¢ok uzaktir ve Latin-Yunan bilginleri
en ¢ok bunlarla dalga gegerler. Bununla birlikte modern
tarihgiler, De Consequentiis kitaplarindaki malzemelerin
aslinda modal mantik sistemleri iin aksiyomatik olustur-
maya imkan tanidigin gosterdiler.

On dérdiincii yiizyildan itibaren, sonuglar teorisi yeni
bir bilim anlayisinin temel vektérii olur. Bigimsel mantik
tarihinin agiri-teknik bir dénemi boylece genel bir ente-
lektiiel ilerleme faktoriine déniigiir ve bu anlayg tiniversi-
te yasaminin 6zel dinamiginde yerini buldugu élgiide hizli
bir sekilde gelisir: Mugalatali tartigma.

2. Mugalatah tartismadan paradokslar teorisine. —
Sonuglar teorisiyle giiclii bigimde silahlanmig ve tiiziikle-
rin tanimladig1 pedagojik pratik iginde temelden kok sal-
mis olan tartigma, gok sayida teorik hamlenin besini ve
temel giiciidiir. Iki tiir mugalatali tarugma 6zellikle geg
Ortagag mantginin bu atlimini nitelemektedir: “yiikiim-
li” ve “¢oziimsiiz.”

A) Yiikimli tartisma. — Yikimliliiklerin okullarda uy-
gulanmasi ve edebi tiiriiniin kékenlerinin tarihi hala yan-
lig bilinmektedir. Bununla birlikte, bir mantk 6grencisi-
nin yeteneklerini in vivo test etmeye ydnelik bir okul sinav
yontemi de olsa (A. Perreiah) ya da basit antreman sifatiy-
la 6grencilerin tertipledigi rol oyunu da olsa, yitkiimliiliikle-
7in, topik iligkilerin degerlendirilmesinin genel hareketini
siirdiirdiikleri, sonuglarin iginde konularin 6ziimsenme
siireciyle iligkiye girdikleri (glinkii tartismali bir baglama
dahil olmalari nedeniyle bazi sonuglarin degerlendirilme
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giicliiklerini teorilestirmeye hizmet ederler) ve sonugta,
gercek bir tartisma mantigina vardiklar agiktir.

Obligatio [yiikiimlii tartisma] oyundur, iki oyuncu bir
araya gelir: opponens ile respondens. Her ikisinin de bir is-
levi vardir. Respondens, tartisgma boyunca belli bir bakist
ya da tutumu siirdiirineye “zorunludur”. Opponens ise onu
paradoksa diismeye zorlar. Obligationes'in farkl tiirleri ya-
nitginin zorunlulugu ile yiikiimliiliginiin kapsami arasin-
daki bilegimin sonucudur.

Opyun iig¢ kurala uyar:

1. Obigatum'u izleyen her sey ve kabul edilen bir énerme
(ya da 6nermeler) ya da dogru bir sekilde giiriitiilmiig
veya boyle bilinen bir 6nermenin (ya da énermelerin)
kargit1 (ya da karsitlar1) kabul edilmelidir.

2. Obligatum’la uyumsuz her sey ve kabul edilmig bir
onerme (ya da 6nermeler) ya da dogru bir sekilde ¢iirii-
tillmiis veya béyle bilinen bir énermenin (ya da éner-
melerin) kargiti reddedilmelidir.

3. Akla yatkin olmayan (impertinens) her sey, epistemik
niteligine bagli olarak uyarlanmali, reddedilmeli ya da
bundan kugku duyulmalidir: Dogru oldugunu bilirsek
kabul ederiz; yanlig oldugunu bilirsek reddederiz; dog-
ru ya da yanlis oldugunu bilirsek kugkuya kapiliriz.

Ne 1. kuralin ne de 2. kuralin uygulandig: bir 6nerme
akla yatkin degildir.

Bellibagl yiikiimliilitk derlemeleri gec donem Ingiliz ya-
zarlarinindir: Guathier Burley, Roger Swineshead (yakla-

stk 1330-1335) ve Richard Kilvington (6. 1361).
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B) “Céziimsiizler”. — Ortagag'daki insolubilia sorunsall,
mantiksal, hatta kronolojik i¢ moment igerir:

— (esasen on ikinci yiizyilda goriilen) ilkinde, ¢6ziimsiiz
olan, mantiga aykiriliktir ve burada kavramsal analiz
cergevesi, Aristoteles'in Sofistlerin Yanls Cikarimlan
Ugerine’sinde az ¢ok iistiinde durulmug veriler teme-
linde fallaciae teorisi tarafindan saglanur;

— (esasen on iigiincii yiizyilda goriilen) ikinci momentte,
¢Oziimsiiz olan bir 6nermedir ve 6zel bir sophisma tii-
riidiir, kavramsal aragsallagsma stricto sensu mugalatact
tartismanin uygulamasiyla saglanur;

— (esasen on dérdiincii yiizyilda tanik olunan) iigiin-
cii momentte, ¢oziimsiiz olan bir 6nerme ve 6zel bir
sophisma tiiriidiir, kavramsal aragsallagtirma yiikiimli
tartigma pratiklerinin sagladigi edinimlerle zenginlegti-
rilmistir.

Bu momentlerin birbirlerini a priori dislamadiklar ve
bazi yazarlarda, hatta degisik evrelerde bunlarin ig ice geg-
mis olarak bulunabildigi dogaldir. Bununla birlikte, iigiin-
cii momentin kavramsal, pedagojik ve kurumsal faktérle-
rin etkilesimini varsaydigini diigiinmek icin hakli nedenler
vardir. Bu etkilesime, tam olarak, Heytesburyli William
(yaklagik 1313-1372/1373) gibi gec donem Oxford yazar-
larinda ya da Jean de Hollande (yaklasik 1365) gibi on
dérdiincii ve on besinci yiizyillarda onun etkisi altinda kal-
mus yazarlarda rastlanur.

Ortagag mantikgilarinin ele aldiklar biitiin insolubi-
lia'lar [¢6ziimsiiz] kendine-déniisiimlilige bagli olmasalar
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da, en bilinen ¢6ziimsiiz bigim yiikiimliiliikle ilgili bir tar-
tismanin baglangi¢ sézcesinin (positum) kendi yanlighgini
imleyen bir dnerme tarafindan saglandig1 bicimdir. Ornek,
“Yalanc1™ Ego dico falsum (“Ben yanhgt séyliyorum”).
Insolubilia’nin tarihyaziminda “Yalanci” sorunsalinin tagi-
dig1 6nem, C. S. Peirce ile B. Russel'in ilk ¢aligmalarinin
buna gosterdikleri ilgiyle agiklanirsa da, bunun Ortagag
sorularinin ancak bir béliimii oldugu kesindir.

On ikinci yiizyildan on besinci yiizyilla dek onerilen
“Yalanc1”nin bellibagh ¢oziimleri bes tiirde goriilebilir:

Cassatio: “Ben yanhst soylityorum” deyip de bagka hicbir
sey demeyen, higbir sey demez (nihil dicit). Bu ¢6ziim iki ge-
sitlilik gosterir: Kuvve hitkmiiniin bozulmast — “Ben yanligt
s6yliiyorum” demek imkansizdir; fiil hitkmiiniin bozulmasi
— “Ben yanlgt séyliiyorum” demek imkansiz degildir, ama
bunu derken bir sey séylemis olamam (“Posito quod aliquis
dicat se dicere falsum, in sic dicendo nihil dicit”). Restrictio:
“Ben yanligt séyliiyorum” 6nermesinde, “yanlis” yiiklemi,
parcasi oldugu 6nerme icin varsayimda bulunamaz (giinii-
miizde Russell’in tekrar ele aldig1 ¢6ziim budur). Transcasus:
“s¢yliiyorum” fiili sdzcelem momentine referansta buluna-
maz, ama 6zellikle 6n Ana (ya da bir an) referansta bulunur.
Secundum quid et simpliciter: “Atristotelesci” denen bu ¢oziim
cesitli degisiklikler icerir; en yayginlari, ayni 6nermenin iki
kosulunun (giiniimiizde buna iki igaret, kanit denir) sayisal
(in numero) degil, tiire 6zgii (in specie) 6zdeglikleri oldugu
seklindeki “Aristotelesci” ilkeye dayanir. Bradwardine:
“Insolubile, loquendo communiter de insolubili secundum
quid, provenit ex reflexione actus supra se secundum speci-
em, non secundum numerum.”
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Modern dénemde olanin tersine, Ortagag'daki ¢6-
zimsiizler teorisi, felsefi anlambilimin temellerinin krizi-
ne bagh temeldeki bir kaygiya cevap vermez: yiikiimlii bir
tartismada kullanilan 6nerme olarak insolubile, Ortagag
{iniversite egitiminin hem bigimsel hem oyuncul uygula-
masinin dzelligi olan “mugalataci akil yiiriitme tarzi”nin
orneklerinden biridir.!

1) Insotubilidlar iizerine bkz. A. Perreiah, «Insolubilia in the Logi-
ca Parva of Paul of Venice», Medioevo, 4, 1978, s. 145-171; F. Bottin,
«L'Opinio de Insolubilibus di Richard Kilmyngton», Rivista critica di sto-
nia della filosofia, 28, 1973, s. 408-421; P.V. Spade, «Roger Swyneshed’s
Insolubilia. Edition and Comments», AHDLMA, 46, 1979, s 177-220;
William Heytesbury on «Insoluble» Sentences. Chapter One of his «Rules for
Solving Sophisms’». Translated with an Introduction and Study, (Mediaeval
Sources in Translation, 21), Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, 1979; E. Ashworth, Studies in Post-Medieval Semantics, Londra,
Variorum Reprints, 1985. Obligationes iizerine bkz. A. de Libera, «La
logique de la discussion dans 1'Universite medievale», in Figures et
Conflits thétoriques, ed. M. Meyer ve A. Lempereur, Briiksel, Editions de
I'Universite de Bruxelles, 1990, s. 59-81.
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II1. Bolim

FiziKk

Ortagag fizigi doga felsefesinin bir boliimidiir. Yola
cikis noktast metinseldir: on ikinci yiizyilla dek (uydulari
Calcidius ve Macrobius'la birlikte) Platon'un Timed’s1, din
ulularinin (esasen Augustinus) Tekvin {izerine yorumlari-
na dair geleneksel kitaplari, Seneka’nin Quaestiones Natu-
rales'iyle ve Plinius'un Doga Tarihi'yle tamamlanir; bunun
otesinde, Aristoteles ve Arap fizigi yer alir. Ifade bicimi
ticliddiir ve ii¢ evre olarak dokiimii yapilir: Hayal mahsulii
kozmogoniler ve teolojik serh dénemi (IX. — XII. yiizyil),
Aristotelesci bilim ve libri naturales yorum dénemi (XIL.-
XIII. yiizyil), “hesap” bilimi ve matematik imgelem déne-
mi (XIV.-XV. yiizyil).

I. — Kozmogoniden fizige

1. Platonculuk, serh ve Arap bilimi. — 1100’li yilla-
ra dek Ortagag diisiiniirleri dogay1 kozmogonik bir bakig
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agstyla ele alirlar. Bu kozmogoni sembolik ya da meta-
fizik olabilecegi gibi, alegorik bir eserde ya da Tekvin'in
felsefi bir yorumunda da sergilenebilir, doganin kendisin-
den ya da Aristoteles’ten ziyade, Kutsal Kitap’a, Platon’a,
Hermes'e, Kilise Babalari’na génderme yapar. Bununla
birlikte, on ikinci yiizyilin ilk yarisindan itibaren Afrikali
Konstantin'in, Ispanyali Jean'in ve Karintiyali Hermann'in
terciimeleri sayesinde Yunan ve Arap biliminin ilk etkisi-
nin izleri kaydedilir.

On ikinci yiizyilin fizik diigiincesinin biiyiik oranda
kendine 6zgii bir merkez noktast —kozmogoni— olsa da,
sdylemsel ifade bigimleri iki kutup arasinda salinir: Ya-
ratihs anlatisina serh ve bilgi verilerinin anlat bigimine
konulmast.

Tekvin'in felsefi yorumu, Thierry de Chartres ile
Clarambaud d’Arras’a atfedilen yorumlarla ortaya gikar
— Thierry'nin soziiyle secundum physicam et ad litteram.
Burada uygulanan fizik “dért element” fizigidir ve geg an-
tikcag eklektizminin aligildik kaynaklarini —Platonculuk,
yeni-Platonculuk, Stoacilik— ele alan “sperma nedenle-
ri” doktriniyle tamamlanmistir. Dolayisiyla, malzemenin
ozgiinliigiinden ziyade konunun genel yonelimiyle deger
tagir.

Kutsal Kitap malzemesinden iyice kopmusg olan iigli,
Guillaume de Conches’un Philosophia Mundi, Dragmaticon
(Dialogus de substantiis physicis) ve Timaeus'u ayni gelenek-
sel felsefi kaynaklart kullanir ama Afrikali Konstantin’in
(yaklagtk 1015-1087) terciimeleriyle aktarilan Arap ya da
Yunan tp kitaplarindan alinma yeni “bilimsel” verilere
daha fazla agiktr.
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Adélard de Bath'in Quaestiones Naturales ve De Edem
et Diverso’su (yaklagik 1116-1142), Karintiyali Hermann'in
De Essentiis’i (yaklastk 1138-1143), Latinlerin fiziksel ve
antropolojik kiiltiiriine Yunan-Arap bilimi ilk kez gire-
rek doruga ulagir. Hermann'in &zelligi astroloji kiiltiirii-
niin genigligidir: Ebu Ma'shar'in Kiigiik ve Biiyitk Girig'i
(Ysagoge Minor, Liber Maior Introductorius), el-Kindi'nin
Ludicia’st ve birgok bagka metin, Batlamyus'a atfedilen
Almageste ve Centiloquium, Kusta bin Luka'nin De Diffe-
rentia Animae’si ve Spiritus’u, Eukleides'in Elementler’i ya
da sdzde-Apollonius’'un De Secretis Naturae'si ile birlikte
yer alir.

Thierry de Chartres’a ithaf edilen De Mundi Univer-
sitate, Bernard Silvestre’nin (Bernard de Tours) Sive Me-
gacosmus ve Microcosmus’u hem alegorik bir kozmogoni,
siirsel bir metafizik, hem de Opus VI Dierum’un bir serhidir
(J. Jolivet).

2. Isigin metafizigi ve fizigi. — On tgiincii yiizyil bagt
Sozde-Dionysios Areopagitesin Tannsal Adlar teoloji-
sinin ve Johannes Scottus’'un De Divisione Naturae'sinin
hazirladig: bir 151k metafiziginin ortaya ¢ikmasinin damga-
sint tagir. Ama 1810, etkileriyle bilinen bir lyiligin isareti
ya da sembolii olarak nitelenmesini agarak, hem tézlerin
ilki ve 6zii geregi 151k olan Tanr igin, hem tiirev tozlerle
isildama ya da “akis” olan ontolojik “etkisi” igin, hem de
katilim yoluyla 1s1k(lar) olan bu tézlerin kendileri igin ge-
cerli g1k ile varligin 6zdeglestirilmesine varir. Bu tiiriimsel
metafizigin 6zelligi, on iigiincii yiizyilinilk yarisinda Adam
de Puteorumvilla'nin (nami diger Adam de Bellefemme,
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Pulchrae-Mulieris) kaleme aldigi Liber de Intelligetiis’dir
(ya da Memoriale rerum difficilium). Isik fizigi ayn1 dénem-
de Robert Grosseteste'nin kitaplariyla ortaya ¢ikar (De
Luce; De Lineis, angulis et Figuris; De Iride). Witelo'nun
Perspectiva’st (yaklagtk 1250-1275), Roger Bacon’un De
Mudltiplicatione Specierum’u (yaklagik 1219-1292), Dietrich
de Freiberg'in De Iride’si ve Jean Pecham'in Perspectiva
Communis'i (yaklagik 1230-1292) sayesinde yiizyil boyun-
ca onemli gelismeler gosterecektir.

Grosseteste'nin fizigi bilimsel yonelimli yeni bir koz-
mogoni olup, sembolik ya da alegorik degildir, kiirelerin
(sphaerae lucis) dogusunun ve 6zellikle madde ve iki temel
fiziksel 6zelligiyle —kendi kendine dagilma ya da kendinin
¢ogalmasi ve anlik ¢ogalma— biitiin cisimlerin bigimi olan
151k iizerinde temellenen gergek iiretimin bir agiklamasini
verir. Dogal nedenleri, “gizgiler, agilar ve figiirler aracili-
giyla” onlarin etkileriyle birlestiren, Eukleides'in Optik’in-
den ve Katoptrik'inden, Aristoteles'in Meteorologica’sindan
ve El-Kindi'nin De Aspectibus’'undan esinlenen iligkinin
geometrilegtirilmesiyle birlikte, (kaynak-isik ~lux— ve ya-
yilan stk —lumen— olarak birbirinden ayrnlan) 15151 biitiin
doganin fiziksel agiklanma ilkesi yapan Grosseteste’nin
kozmogonisi, onlarca yiizyil boyunca optigi —“perspek-
tif'~ egemen bilimsel paradigma diizeyine tastyacaktir.
Sonraki kugaklar ise yeni kaynaklara basgvuracaklardir:
Batlamyus'un Optica’si, Alhazen'in (Ibn el-Haitam)
Perspektiva’si, Iskenderiyeli Heron'un Perspectiva ve De
Speculis’i (Witelo’nun talebiyle Willem van Moerbeke ta-
rafindan terciime edildi) bellibagh optik fenomenlerinin
tanim ve agiklamalarini derinlestirmelerini saglayacaktir.
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3. Hareket fizigi. — Aristoteles'in Fizik'inin, Olug ve
Yokolug Ustiine’sinin ve Gokyiizié Ustiine’sinin terciimele-
ri, Ibn Sina ile ibn Riigd'iin eserlerinin egliginde, 6zgiil bir
konuyla tanimlanan bir fizik biliminin ortaya ¢ikigini belir-
ler: Doga ve hareket ya da daha kokten ifadeyle ens mobile
(Aquinolu Tommasso, In Phys., I, lect. 1,c. 1, § 4) yada
corpus mobile (Biiyiik Albert, Physica, 1, 1, 3; Robert Kil-
wardby, De Ortu Scientiarum, V). Hareket, “6z, kendine
ait” “tutku”dur (yani, 6znitelik). Once, Aristoteles met-
ninin yorumu biciminde geligtirilen hareket ve harekete
gegirici giig teorisi, Fizik'in III- VIII kitaplarinda siralanmig
maddelerin —sistematik olarak degerlendirilen— diizenlen-
mesini yansitir: Hareketin temel dogasinin analizi, dogal
kosullarinin incelenmesi (mekan ve zaman), farkli hareket
tiirlerinin akla uygun simiflandirilmas, siireklilik ve bolii-
nebilirlik teorisi, “hareketsiz ve ebedi” bir “ilk Motor"un
(Primum Movens) varliginin kanitlanmas.

“Bigimsel” sekilde disiiniilebilir bir edimsellegsme sii-
reci olarak, “kuvve halinde oldugundan, kuvve halinde
olanin entelekheia’s’” (Fizik 201a, 10-11) olarak, “kendi
icinde degil amahareket halinde olarak, edim halinde ola-
rak sahip oldugu entelekheia icinde ele alindiginda, kuv-
ve haldeki bir seyin edimi” olarak, “maddi” (Fizik, 201a,
28-29) ya da bir failin —devindirici a quo, hareketin et-
kin ve nihai nedeni— ve hareketin merkezi ya da 6znesi
olan in quo hareketli bir edilgenin (200b, 31-32) eszamanli
edimselligi olarak “eksiksiz” olarak tanimlanir. Aristoteles
yorumcularinin tahayyiil ettigi haliyle hareket varligin on
kategorisine indirgenemez olarak kabul edilse de ayn bir
kategori olusturmaz. Bunun “analojik” bir terim oldugu
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soylenir, uygulama alaninin dogasina gore her seferin-
de farkh bir kategoriden kaynaklanir (201a, 9-15), farkh
mantiksal 6zeliklerle diizenlenir: Toz kategorisinde, dar
anlamda degisim (mutatio), iki celigki arasinda (var olan
ve var olmayan) etkili olan ve ara “deger” kabul etmeyen
anlik “dogma” ya da “giiriime” olayidir; “iig ilinek katego-
risi” iginde dar anlamda hareket (motus) ise, sonsuz sayida
ara degeri —niteliksel degigsme, niceliksel artma ve azalma,
yerel hareket— (en azindan teorik olarak) kabul eden iki
atlik arasinda etkili olan zamansal bir aralik iizerinde ce-
reyan eden siirekli siiregtir.

“Dogaiistii” agiklamalara asla bagvurmayan bagimsiz,
ozerk bilimsel proje olarak agik¢a tanimlanan —“doga olay-
lar1 konusu {izerinde ¢ahisirken tanrisal mucizelerle hig il-
gilenmem” diye yazar Biiyiik Albert (De gen. Et corr., 1, 1,
22), ardindan Siger de Brabant (De Anima Intellectiva, I1I)
ve Jan de Jandun (In Met., I, g. 16)- Aristoteles yorumcu-
larinun fizigi de, Aristotelesgi ilkeler Vahyin ve dogmanin
onerdigi paradoksal degisimlerle ve hareketlerle karsi kar-
stya kaldiginda, yine teolojiden tegvik aliyordur. Fizik ile
bellibagh yeniliklerin fonktérii [izleg] olan teolojinin bu-
lugma noktasi skolastik 6grenim literatiiriidiir: On {igiincii
yiizyilldan on besinci yiizyila dek Hiikiimler'deki yorumla-
rin belge niteligi, genellikle Fizik iizerine olan yorumlar-
dan daha 6zgiindiir.

Aristoteles'in  Fizik'te —VIII, 8 (263b9-25)— ortaya
koydugu degisim teorisine bagli ve “meleksi hareket”e ya
da “tam madde-déniigiimii an1”"na (Thomas d’Aquin, In
Sent., d. 37, q. 4, a. 3; Quodl., XI, q. 4, a. 4; llla Pars, q. 75)

yonelik sorular, hem mantk ve fizigin standart olmayan
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tarihgisi icin hem de kutsama ayininin teolojisi ve melek-
bilimi uzmanlar icin gecerlidir. Gergekten de, sorunlarin
¢oziimii icin, Aristotelesci fizigin, mantg ve ontolojinin
sagladigi en iyi ilkelerden bazilarini erteleme olasiligiyla
karst karsiya gelen hareket modellendirmeleri olustugu
goriiliir: Melegin heryerdeligini dikkate almak igin, 6ner-
melerin hakikat degerlerindeki bosluklar1 kabul etmeye
yonelirsek iigiincii terimle ilgili “mantk” ilkesi diglanir —
bu olasilik bazi yazarlar tarafindan tézsel degisimlere bul-
gusal olarak yayilmigtir; kutsama ayininde ekmek bigimi
ile insan bigiminin birlikte varligi olasiigini agiklamak
icin, doganin iginde celisik durumlarin egzamanli gercek-
lesmesi olasilig1 ortaya konmak istenirse, “metafizik” ve
“onto-lojik” ¢eligki ilkesi. Boylece, bir “celisik degigim”
teorisi on iigiincii yiizyildan (Henri de Gand, Quodl., XV,
g- 13) on dérdiincii yiizyila dek, 6zellikle 1320'1i yillarda
Landolphe Carraccioli (In II Sent., d. 1, q. 1), Jean Ba-
conthorpe (In II Sent., d. 1, q. 6; In Ill Sent., d 3, q. 2) ve
Hugues de Neuchatel (In II Sent., d. 1, g. 1) tarafindan
savunulur. Lekesiz Gebelik iizerine, Tecessiim iizerine dar
anlamda teolojik bagka sorular ya da Dinsizin aklanma-
st aynu tiir tartigmalara yol agar (Godefroid de Fontaines,
Quoadl., VIII, q. 4; Frangois de Marchia, In Sent., d. 3, q. 2;
Frangois de Meyronnes, Conflatus, 1, d. 4, q. 3; Michel de
Massa, In Il Sent., d. 1, q. 1: Utrum stando infra ambitum
oppositionis contradictorie possint extrema contradictionis esse
simul in eodem). Bu kadar orijinal tutumlar benimsemek
zorunlu olmasa da, ge¢ Ortagagin biitiin teologlar1 Aris-
totelesciligin disarisiyla bu kargilagmasina katkida bulun-
dular. Tartisma metafizik kitaplarina dek bulasir (Geoffroy
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d’Asphall, Quaest. In Metaph., IV, g. 21) ve Sophismata De
Incipit et Desinit'le cok ¢abuk bag kurarak, “baglama” ile
“bitme”"ye goriiniimsel iglemci muamelesi yapildig1 gergek
bir degisim mantig1 halinde gelisir.

Baz tarihgilere (P. Duhem, E. Grant) gore, teoloji-
nin fiziksel spekiilasyonun geligimi iizerindeki etkisi daha
organik ve daha beklenmedik bigimler edinir. 1277'deki
Paris mahk{miyetlerinin yeri budur. Duhem sunu yazar:

“Modem bilimin dogumuna bir tarih vermemiz gere-
kirse, kugkusuz ki bu 1277 yilinu seceriz. Bu tarihte Paris
piskoposu, birgok diinyanin var olabilecegini ve géksel kii-
reler biitiiniiniin, celigskiye diismeden, dogrusal bir hareke-
te yol agabilecegini térenlerle ilan eder.”

Tanrnsal mutlak-erkin tutucu talebinin, Aristotelesci
kozmolojinin iki temel ilkesini giic duruma diisiirerek,
diinya-merkezcilikten mutlak bicimde kopan modern
bir evren anlayiginin ortaya cikigini ister istemez hizlan-
dirdip tezi, ozellikle A. Koyré tarafindan reddedilmistir.
Yakin dénem calismalar 1g131nda, gergekten de, bilim-
sel diisiince ile mutlak tanrisal gii¢ teolojisi (teologia de
potentia divina absoluta) arasindaki iligkiler sorununu
global bigimde ele almak daha makul géziikmektedir. Bu
bakis agisindan, Hiikiimler'in birinci kitabinin 42-44 ay-
rimlari {izerine yorumlarin incelenmesi bir yigin kavram,
problem, sonug ve teori ortaya cikartir, ki bunlarin etkisi
kozmolojinin alanini asarak, ontoloji, metafizik ve ilmi
ilahinin denk, hatta yiiksek bir yer isgal ettigi daha genig
bir biitiine yonelir.

Tannsal mutlak-erk iizerine teolojik tartigma, olasi-
lik, imkansizlik ve zorunluluk kavramlarn iizerine genel
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bir tartigmadir ve —dilsel, fiziksel ve mantiksal—- glii di-
zeyde siirdiiriiliir, keza uygulandigi malzemelerin ayrinti-
sindan ¢ok uygulamaya koydugu modellerin yapisindan
dolayr deger tagir. Iki kiplik anlayigt arasindaki ayrim
—biri, “Tamlik Ilkesi” formiilasyonuna bagli, istatistiki
ve diyakroniktir; digeri senkroniktir ve karsi-olgularin
dikkate alinmasina baghdir ve “olasi diinyalar” denen
anlambilim terimleri iginde tanimlanmaya uygundur—
burada egemen faktérdiir ve on ikinci yiizyildan itiba-
ren isin igine katlmistir (S. Knuuttila). Paralel olarak,
“mutlak tanrisal giig” ile “diizenli tanrnsal gii¢” (potentia
Dei ordinata) arasindaki karsitlik, ayrimi iistlenmek igin
en azindan on dérdiincii yiizyildan itibaren iki farkli mo-
delin —biri mantiksal-felsefidir (Ockhamli William'inki),
digeri etik-hukuksaldir (Duns Scotus'unki)— ifade edil-
mesi 6lgiisiinde (E. Randi, W. Courtenay) tekanlaml
olarak ele alinamaz.

Bu farkli modellerin bilesimi tamamen felsefi bir dizi
soruna yol agar ki bunun izi on yedinci yiizyila dek siirer:
AldatciTanrihipotezi; kipliginistatistiki yorumuna gorii-
niigte igkin belirlenimcilik sorunu; olasi diinyalarin ¢oklu-
gu doktrini gergevesinde “eksiksiz” bir birey kavraminin
teorik olasilig1 sorunu; edimsel bir sonsuzun varlik olasiligi
sorunu; “sonsuzlarin esitsizligi” paradoksu.

1277 yilinda Aristotelesgiligin mahkdmiyetinin fiili
kapsamini sorgulamaktan ziyade, on ikinci yiizyil doga fel-
sefesinin elestirisinden, ardindan Hiikiimler'in evren agik-
lamasindan kaynakh teolojik spekiilasyonu ele almak ter-
cih edilebilir. Aristotelesciligin 6tesinde ve berisinde, geg
Ortagagin felsefi ve bilimsel rasyonalitesinin geligiminin,
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Ortagag mantik biliminin &zgiil ilerlemelerinin tagidig1 ge-
lisimin yapisal bir unsuru budur.

Il. Hesap cagi

1. On dordiincii yiizyilin bilimsel devrimi. — 1300
yillarinda, mantik ve teolojik kavramlagtirma alaninda
onceden gergeklestirilen yenilik ve atlimlar biitiiniiniin
fizik ve dogal felsefe alaninda somutlagtigi goriiliir. “He-
sap” olarak adlandirilan bu “devrim”, uzun siire boyunca
“Mertonlular” (cogunun ders verdigi Merton College’den
gelme) adiyla anilan, ama giiniimiizde “hesapgilar” adiy-
la belirtilmesi tercih edilen Oxfordlu bir grup filozof ve
mantikginin igidir. Bu akimin 6nde gelen sahsiyetleri
1295-1349'a dogru Thomas Bradwardine (De proportio-
nibus velovitatum), Heytesburyli William (Regulae solven-
di sophismata; Sophismata) ve 1340-1355’e dogru Richard
Swineshead'dir (Suisseth) (Liber Calculationum). Bunlara
Gauthier Burley (De Primo et Ultimo Instanti; De Intensione
et Remissione Formarum), Roger Swineshead (De Motibus
Naturalibus), 1338-1348’e dogru Jean Dumbleton (Sum-
ma Logicae et Philosophiae Naturalis), Richard Kilvington
(Sophismata) ve 1344-1361’e dogru Richard Billingham
(Conclusiones) katilir.

“Hesap” devrimi, oncelikle, gérillmemis problemlerin
icat ve ¢oziimiinii tegvik ederken scientia naturdlis’in gele-
neksel problemlerini ¢ézmeyi saglayan “analitik diller”in
gelisimiyle agiklanabilir (J. Murdoch).
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On dérdiincii yiizyil yazarlarinin yetkinlestirdigi ya da
icat ettigi kavramsal diller farkli tiirdedir. Oncelikle “ma-
tematik” ya da “kismi matematik” diller vardir: Bir yan-
dan, formlarin yogunlagmasi ve hafiflesmesi (intensio et
remissio formarum) ve bunlara bagli olan bigimsel derece
ve enlem kavramlary; diger yandan, oranlar (proportiones)
dili. Uygulanma olasiliklar1 genis olan bir diger dil, Ock-
hamli William'in adciliginin olugturdugu yeni ontolojiyle
birlikte varsayimlarin mantksal dilidir. Bu iig dile, potentia
Dei absoluta’ya bulgusal bagvuru eklenebilir ve bu da “bir
sorunun incelenmesini, dogal felsefe icinde mesru ola-
rak alinan fiziksel olasiiklarin sinirlarinin 6tesine itme ve
mantiksal olarak izin verilmis olanin”, bagka deyisle, celigki
icermeyen her seyin “daha genis alanina girme” imkani
saglamalidir.

Dogal felsefenin geleneksel problemlerinin yeniden
formiile edilmesinde varsayimlar dilinin yeri Giglidiir: So-
yut, “yananlamh” terimlerin somut ya da “mutlak” terim-
lerin basit bir iglevine indirgenmesi; “an”, “nokta” ya da
“cizgi” gibi terimlerin temsil ettigi “kurgu”larin (figmen-
ta) ortadan kaldirilmasi; bu terimlerin oynadiklan roliin,
icinde artik yer almadiklar1 ayiklanmug terimlere aktaril-
mast. Anlambilim ile adci ontoloji arasindaki bulugma
gercek bir yonteme viicut verir: “Onermesel analiz” ya
da “dogal felsefe problemlerinin meta-dilbilimi” (J. Mur-
doch). Bu yontem fiziksel fenomenlerin iki farkli yakla-
sitmuint nitelemeyi saglar: de re uygulamasi ile de intentio-
nibus uygulamast. Ornegin, “Aristotelesci” “degisim an1”
problemi, de primo et utimo instanti analitik dilin olustur-
dugu ve verili bir 6znenin varligi ya da olmayan-varli-
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ginin birinci ya da sonuncu terimleriyle ele alinan de re
“nesne dil” diizeyinde ele alinmigtir, oysa “baglamak” ve
“bitirmek” (de incipit et desinit) sinkategoremleri olan de-
gisim islemcileri ya da gériiniimsel iglemciler yardimiyla
bir énermenin analizinin —expositio— olusturdugu meta-
dilsel aletin sundugu “meta-dil” diizeyinde de intentioni-
bus olarak ele alinabilir.

Bu dillerin ya da bu aletlerin etkilesimi ge¢ donem
skolastiginin 6zgiil matematik projesini tanimlamayi saglar.
Bunu niteleyen ise, mantiksal adlandirma problemi olarak
anlagilan bir 6lgii ve 6lgiim sorunsalinin bagathigy; analitik
bir dilin “6l¢ii” kurallarinin bir bagka dile terciime olasilik-
larinin aranugy; secundum imaginationem 6lgiilen bir kendi-
ligin “akla gelebilecek tiim degiskeleri” kargisinda her &lgii
kuralina dayatilan testlerin cogalmasidir.

Bu testler deneyle ya da aktif deneyimlemeyle asla kar-
st kargiya gelmezler. Bunlarin hedefi mevcut haliyle gerge-
gin bilinmesi degildir; ne de bir hipotezin ya da tahminin
dogrulanmasidir. Bu hedef yeni kurallarin iiretimi ya da
yeni “mantik yapbozlarinin —sophismata— dogusudur. Bu-
rada ilerleme bilimsel tiimevarim alaninda degil, mantiksal
analiz alaninda olusur. Dogal felsefenin gergeklestirdigi
“6l¢ii” mantiksal olasinin hayali oyun alani icinde ancak
deger tasir.

2. Fizigin matematiklestiriimesi ve “secundum
imaginationem” akil yiiriitme. — Oncelikle, imaginatio
boyutu, potentia Dei absoluta’nin 6zgiil miilahaza kipinin
actig1 bir spekiilasyon alanini belirtir. Bu, fiziksel olasidan
mantiksal olastya ulagsmay: saglayan bir uslamlama tek-
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nigidir. “Tanrn, mutlak giicle, celigki icermeyen her seyi
yapabilir” ilkesi, tanrisal mutlak-erk izerine yiizyillarca
stirmiig teolojik diisiinmeyi 6zetleyen on dérdiincii yiizyil
felsefesinin basmakalip bir diisiincesidir. Fizik s6z konusu
oldugunda, problem, bununla birlikte, bu topos’un fiilen
bilimsel bir rol oynayip oynamadigini, bagka deyisle, hayali
olan ile gercek olan arasinda fiilen hangi iligkinin kurul-
dugunu bilmektir. Bu durumda tamamlayici {i¢ fenomeni
ayirt etmek gerekir: Hayali akil yiiriitmenin bulgusal nite-
ligi; bilimsel sdylemde hayali olarak iistlenilen ontolojiyle
ilgili kararin dogast; bu sekilde ifade edilen bir s6ylemin
kabul edilmis agiklayici degeri.

Olast manugin iginde hayali akil yiiriitmenin kok sal-
masi, edimsel fiziksel evrenin sinirlarini bulgusal olarak
¢ignemeyi saglar, ama ayni zamanda bilimsel spekiilasyonu
her tiirlii ampirik degerlendirmeden kurtarir. Swineshead
bir “cisim” 6nerir. Bu cismin 1s1 derecesi ilk yarisinda 1’e
esittir, sonraki ceyrekte 2’ye, sonraki sekizde birde 3’e,
sonraki on altida birde 4’e esittir ve bu boyle sonsuza dek
gidebilir ve bir biitiin olarak ele alinan bu cismin 2 1s1 dere-
cesinde, bagka deyisle biitiin olarak sonlu bir 1s1 derecesin-
de, 1s1 onun iginde sonsuzca artsa bile, bir deneyde verili
ya da bir deneyimlemede manipiile edilebilir hi¢bir somut
cisim olmadig1 kanitlanmustir.

Yine de Mach, Koyré, Kuhn ya da Popper’e gére tarif
edilebilecekleri veya sorunsallagtirilabilecekleri gibi, bir
“diigiince deneyi”"nden ya da “hayali deneyim”den séz et-
mek gerekir mi? Gériindiigii kadarniyla hayir. Secundum
imaginationem yaklagiminda (stlenilen fiziksel nesne,
yalnizca diigiince igin varsa, bu yine de, Galileo’da oldu-
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gu gibi, “islemcinin” “teorik olarak kusursuz bir nesney-
le islem yapmasini” saglayan ve “matematik ile gergek
arasindaki araci”lig1 gergek olarak yerine getiren “hayali
deneyim”in “uygulamaya koydugu” “idealin gergeklesti-
rilmesi” —“gercekten” diiz, diiz yiizey; “gergekten” kiiresel
kiire yiizey; “gercekten” saglam ya da “gergekten” elastik
cisim— degildir. Bunlar da yoktur ve in rerum natura va-
rolamazlar. Hesapginin “hayali” deneyimi idealden gerce-
ge gitmez, mantiksal olasiy1 argiiman olarak ortaya koyar
ve gerceklesmemis bir gergekten yola gikarak kavramsal
iligkileri test eder: Dolayisiyla bu ampirik gergekler bilimi
degildir, ama &zlerin ve a priori hesaplanmig 6zellikleri-
nin bilimidir.

Bu fizik bir ontoloji varsayar. Ortagag diisiiniirlerinin
sunduklari haliyle, hayali yaklasim, esasen, doganin icin-
de gerceklesmemis matematik bir kendilikler biitiiniini
—noktalar, cizgiler, yiizeyler, béliinmez anlar— gidimli ola-
rak kullanmayi kabul etmekten ibarettir. Bu kendilikleri
kabul eden hesapgi “goklerde ¢ok sayida daire hayal eden
astrolog ya da boliinmez noktalar hayal eden geometrici
gibi davranir” (Albert de Saxe, Sophismata, ms., BN lat.,
16134, f° 43va) ve biitiin bu kendilikleri kurgu olarak
goren adc1 metafizikginin yaklagimindan uzaklagir (“Ock-
hamli William'in usturasi”). Bu durumda béyle bir séyle-
min bilimsel degeri nedir?

Hayali akil yiiriitmede gergek ontolojik bag yoklugu,
ti¢ tiir bilimsel tutum igerebilir: ya a priori manipiile edilen
fiziksel nesneler arasinda hesaplanabilir iliskilerin (rati-
os) matematik modellendirilmesi; ya fiziksel problemlerin
(esasen topolojik) saf matematik problemlerine indirgen-
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mesi; ya da kavramlarin islevsellestirilmesi ve soyutlama
yonteminin epistemolojik kapsaminin bilingli sinirlandiril-
masi. Sonuncu tutum Ockhamh William'inkidir ve mev-
cut haliyle Ockhamli William'in fizigini niteler. “Atalet
ilkesi” halini alacak seyin ilk ifadesini reddeder ve bunun
nedeni, mantiksal olarak imkansiz olacag: degil, “gercek
olmayan bir kosul savlayan hipotez, gercek bir fenomeni
agtklamak ya da tanimlamak igin dogru olarak kabul edi-
lebilir” (A. Goddu) 6nermesini kabul etmeyi reddetme ya
da kabul edememedir. Ilk iki tutumun her ikisi de Ingiliz
calculatores'in yaklagimina ve Nicole Oresme'in (yaklagik
1325-1382) Kita iizerinde savundugu “niteliklerin ve ha-
reketlerin konfigiirasyonu” ydntemine uygulanabilir gézii-
kiir.

Kendi doktriner tercihlerine gére (ve muhtemelen de
incelenen metinlerin belirgin nesnesine gére), modern
tarihci boyutlardan birini ya da digerini 6ne gikartacak-
tir. Kimileri (M. Clagett) fizik teorisi alaninda elde edilen
sonuglar vurgularken (dinamik ile kinematik arasindaki
ayrim, tektip olarak hizlanan hareket igin “ortalama hiz”
denen teoremin formiilasyonu), kimileri ise (J. Longeway)
“on dokuzuncu yiizyilda Dedekind'in bigimlendirdigi te-
mel topoloji alani”na yénelik analizlerin “esasen matema-
tik” niteligini vurgular.

Oxford'da dogan ve 1300'li yillarda sanatlarin ya-
samoykisiiniin 6zgiil verilerine muhtemelen bagh olan
(E. Sylla) “hesap” Kita'da hizla reddedilecektir. Paris’te

“Ingiliz kurnazlig1” olarak teshir edilen, Italya’da “Breton
barbarlig1” olarak alaya alinan Oxford fizigi, bunu tasi-

mig olan mantik ve sofizmatik pratikle birlikte yok olup
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gidecektir. “Hesap”in Galileo fizigi iizerindeki etkisi gii-
niimiizde hili tartisma konusudur (C. Wilson, A. Maier,

J. Murdoch).!

1) Biitiin bu konularda bkz. Ch. S.F. Burnett, Hermann of Carinthia,
De essentiis, Leiden, Brill, 1982; J. Jolivet, «Les principes feminins dans
la Cosmographia de Bernard Sylvestre», in Lhomme et son univers, Chr.
Wenin, ed. (Philosophes mediévaux, 27), Louvain, 1986, s. 296-305;
J. McEvov, The Philosophy of Robert Grosseteste, Oxford, Clarendon
Press, 1982; K. Hedwic, Sphaera lucis. Studien zur Intelligibilitit des
Seienden im Kontext der Mittelalterlichen Lichtsspekulation in Beitr-
dge zur Gesch. der Phil. u. Theol. des Mittelalters, NF, 18, 1980; W.-A.
Wallace, The Scientific Methodology of Theodoric of Freiberg, Freiburg (Is-
vigre), 1959; J. Murdoch, «Prepositional Analysis in Fourteenth-Cen-
tury Natural Philosophy: A Case Study», Synthese, 40, 1979, s. 117-
146; S. Knutilla ve A. I. Inkeri Lehtinen, «Change and Contradiction:
A Fourteenth-Century Controversy», a.g.e., s. 189-207; E. Sylla,
«The Fate of the Oxford Calculatory Tradition», in L'Homme et son
univers..., s. 692-698 N. Kretzmann ve B. Ensign Kretzmann, The Sop-
hismata of Richard Kilvington, (Auctores Britannici Medii Aevi, XII),
Oxford University Press, 1990.
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IV. Bolim

METAFIZIK

Cok sayida “metafizik” sorun Ortagag diigiiniirleri ta-
rafindan Aristoteles’in Metafizik'inin fiili olarak her bigim-
de yayilmasindan 6nce ele alindi. Metafizik olasilik soru-
nu, metafizigin sonlu bir tini kavrayabilme sorunu, sonug
olarak &zgiil bir konu hedefinden yola ¢ikarak metafizik
projenin tanimi sorunu, {i¢ kurucu metnin alimlanmasina
ve yorumuna bagldir: Ibn Sind'nin Philosophia Primd’st,
Aristoteles'in Metafizik'i, ibn Rigd’iin Metafizik iizerine
Biiyiik Yorum’u. Mevcut haliyle metafizigin 6ziiniin sinir-
lanmasi problemi, “teioloji” (Heidegger) olarak anlagilan,
yani tekanlamlilik ya da analoji terimleriyle genel bir var-
lik kavrami formiilasyonuna ¢agri yapan bir teoloiji ile bir
ontolojinin ara-igerimi olarak bu problem, Yunan-Arap
metafizik derlemesinin biitiinliigiiniin isin icine katilma-
stn1 gerektirir. Ortagag metafiziginin tarihi en azindan iki
evreye dagilir: biri “Yunan-Latin”, digeri “Aristotelesci”
daha dogrusu “Peripatosgu.” On iigiincii yiizyil sonunda
ve on dérdiincii yiizyilda metafizigi henolojiye tabi kilan
yeni-Platoncu bir akim ortaya cikar.

73



I. Varlik sorunu

Ortagag diisiiniirlerinin ele aldiklar gekliyle varlik so-
runu 6ncelikle “varlik anlamlarinin ¢oklugu” sorunu ola-
rak konmadig gibi, sirasiyla Metafizigin IV. ve XII. kitap-
larinda ortaya konan sorunsal da ontoloii ile ilk Hareket
Ettirici teolojisinin olast eklemlenmesi sorunu da degildir.
Varligin anlamlarinin ¢oklugu sorunundan énce tarihsel
olarak kategoriyel sdylemin ontolojik temeli sorunsal ge-
lir; yani doga alaninin kategoriyel dilinin dogal olmayan
ya da “tanrisal” (in divinis) gercekliklerin kategoriyel diline
nakli (translatio, transsumptio) sorunu dolayisiyla ontoloji
ile teoloji arasinda eklemlenme sorunsali. Metafizigin bu
birinci evresi, gelisik olsa da, aynistirilamaz bigimde Yu-
nandir —kategoriyel ontoloji 6geleri Boethius aracihgiyla
Porphyrios'tan alinmadir— ve Hiristiyandir — “tanrisal”lar
“Kilise Babalarinin teolojisi”nin Bir ve Uclem Tanri’sidir
(theologia sanctorum), yoksa Porphyrios'un yeni-Platoncu
tanrilari degildir. On iigiincii yiizyila dek, Ortagag “varlik
sorunu”nu bilmez, kategoriyel séylemin gecerliligini sinir-
lama sorununu bilir: Varligin ifade edildigi gesitli bigimleri
diisinmek degil, kategorilerin goklugunun Tanrt'ya dair
herhangi bir seyi hangi noktaya kadar soyledigini sapta-
mak 6nem tagr.

1. Boethius ve “Yunan-Latin” metafizigi. — “Var-
lik” (esse) ile “var olan” (quod est) arasindaki farkhlik,
Boethius'un Opuscula Sacra’sinin ifade ettigi haliyle, La-
tinlerin metafizik iizerine diigiinmesinin ¢tkis noktasidir.
Onun eksiksiz agilimi, Kategoriler iizerine yorumda ifade
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edilen egseslilik ve esanlamlilik doktrinin 6ziimsenmesin-
den ve De Trinitate'nin IV. Béliimii'nde sergilenen teolojik
vaiz teorisinin genellegtirilmesinden geger.

De Hobdomadibus varolanivarligindan ayirir ve bu var-
ligin iginde —téziin 6zelligi— mutlak anlamda konusan bir
sey olma olgusu (tantum esse aliquid) ile —ilinegin &zelligi—
bir varolan iginde olma olgusu (esse aliquid in eo quod est)
birbirinden ayrilir. Yaratilanin —yani bilegik olanin— bii-
tiindnii yapilandiran ve katilmin iki farkl kipini ¢agiran
bu ikili farklilik, Tanri denen basit varligin iginde emilip
ortadan kaldirilmigtir: Yaratilan igin, varlik bir seydir, var
olanin kendisi bagka seydir; Tanri, tersine, bir birlik kipi
tizerindedir (unum habet), hem oldugu seydir, hem var
olandir. Ontiko-ontolojik farkhlik, yaratilani kat ederek
ve iireterek, Aristoteles'in degil Boethius'un ge¢ Yunan
kaynaklarindan miras aldig1 ve bagka baglama oturttugu
bir ontoloji iginde kavramsal olarak ele alinir: Tozsel ka-
tegoriler (t6z, nicelik, nitelik) ile ilineksel kategoriler (son
yedi kategori) arasindaki De Trinitate’de sergilenen ayrim,
kategorilerle ilgili birinci Latin teorisinin temelini olustu-
rur — t6z kategorisini “ilinegin dokuz kategorisi”nin karsi-
sina ¢ikartan, s6zde-Augustinus’un Categoriae Decem’inin
daha fazla “Aristotelesci” sunumunun (Paraphrasis The-
mistiana) rekabet ettigi bir model.

Dokuzuncuyiizyildan (Johannes Scotus Eriugena, Perph-
yseon, I, 465A) on ikinci yiizyila (Pierre Lombard, Sent., I,
22) “tannsal” vahiy icinde kategorilerin “nakli” sorunsali
Boethius'un tezini kullanir. Buna gére “biitiin kategoriler
Tanrt'ya uygulandiklarinda anlam degistirir.” “Boethiusgu”
ontoloji Gilbert de Poitiers'nin ontolojisinde doruga erisir.
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2. Arap felsefesi ve “Peripatosgu” metafizigin do-
gusu. - Sifa Kitab'min Latinceye Liber de Philosophia Prima
Sive Scientia Divina adi altinda terciime edilmesi, metafi-
zikte yeni bir ¢agin baglangicini belirler: Aristotelesgilik
ibn Riigd yorumlarinin yayilmastyla siirer.

On iigiincii yiizyildan on besinci yiizylla dek Latin
metafizik diisiincesi Arapga Aristoteles yorumlarinin
egemenligi altindadir. Aristotelesgiligin Arap versiyo-
nunun egemenligi Ortagag’da bilim olarak metafizik ko-
nusu iizerindeki tartismanin siirmesiyle kendini gosterir:
Ibn Sind'yla birlikte metafizigin konusunun varlik olarak
varlik (ens inquantum ens) oldugu, ama Tanr'’nin varli-
gin1 kanitlamanin da metafizige diistiigii ileri siiriilebilir
mi? Yoksa, Ibn Riigd'le birlikte, metafizik yalnizca tdziin
incelenmesiyle ilgili oldugundan, ilk Hareket Ettirici olan
bir Tanr’'nin varligini kanitlamanin fizige diigtiigiinii mii
s6ylemek gerekir?

Cagdas tarihyazimi, Aristoteles'in ilk felsefesinin yal-
nizca “kendi varolanlig: igindeki varolan™ ele almakla
kalmayan, “ayni zamanda saf halde varolanliga denk dii-
sen varolani, yiice varolant”, “tanrisal”1, “Varlig1” ele alan
Heidegger'in tezine genis yer verir.

“llk felsefe, ontoloji olarak, ayn1 zamanda gercekten
varolanin teolojisidir. Daha kesin olmak i¢in bunu teioloji
diye adlandirmak gerekir. Mevcut haliyle varolanin bili-
mi kendi icinde onto-teolojiktir”, (“Hegel et son concept
de l'expérience”, in Chemins qui ne ménent nulle part, terc.
Brokmeier, Paris, Gallimard, s. 161).

Bir Ortagag uzmani igin, “Aristoteles¢i” metafizigin
oziiniin bu sekilde nitelenmesi, aslinda, Okul’da dayatil-
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mig olan ve on dokuzuncu yiizyil yeni-Skolastigi aracili-
giyla Heideggerci metafizik anlayigina kesin olarak niifuz
etmis olan Ibn Sin&’nin Latince yorumlarindan biri igin ge-
cerlidir: Scotusculuk. Gergekten de, Ibn Sina okuru Duns
Scotus'ta —yoksa Aristoteles’in kendisinde degil— metafi-
zik, ortak nesnesi varolan olan, en yiiksek nesnesi de Tan-
r1 olan bir bilim olarak sunulur. Bu tez, “6ziin farksizlig1”
teorisini ens kavramu teorisine tagtyan “Ibn Sinac1” kokenli
bir miktar ilke tarafindan desteklenmistir.

Tanrr'yla ve yaratiyla tekanlamli Scotusgu varlik (va-
rolan, ens) kavrami (Ordinatio, 1, 3, 1-3) varolan1 hem “ilk
bilinen” hem de “idrakin ilk uygun nesnesi” yapar: (sonsuz
ve sonlu gibi) kendi altindakilerden ayri ama bunlarin her
birinde igerilen ve tekanlamhiligi ve 6zdegligi varolanin
bilimi olarak metafizigi ve Kurtulug hikiyesinin “mevcut
durum”u iginde (pro statu isto) sonsuz Varolan'in bilimi
olarak, yani 6znesi tannsal 6ziin kendisi olacak ve olan,
kendinde teolojiden ayri, bizim icin teoloji olarak teoloji-
yi temellendiren kendilik kavrami. Bu tekanlaml varlik
kavrami sorunsali, bir anlamda hem in divinis kategorilerin
“Yunan-Latin” “nakil” sorununu hem de varligin anlam-
larinin ¢oklugunun 6zgiin Aristotelesgi sorunsalini “aga-
rak”, Aristoteles’ten miras alinma “metafizik”in “kdkensel
olarak onto-teolojik olusum” paradigmasi olarak deger
tagtyabilir: temelde Hiristiyan olan bu sorunsal esasen ibn
Stnicilik hikayesine de baglidir, ama bunu tamamen tii-
ketmez. Ayrica, ibn Stnd'nin diisiincesi varhigin tekanlam-
lilig1 tezinin 6n hali degildir: tersine, tamamen Ibn Sind'ya
6zgii varlik anlayigt analojik bir kavramdir. “Ibn Sina ve
Ibn Riigd” iizerine Ortagag tartigmast, bunlarin analoji an-
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layiglart iizerine oldugu kadar metafizik 6znesini belirgin
bigimde ayirmalarina da yoneliktir.

Ibn Sind metafiziginin etkisi, (Gundissalvi’nin ese-
rinin, Liber de Intelligentiisin ve Liber de Causis Primis
et Secundis'in temsil ettigi) on ikinci yiizyil “Latin Ibn
Sinacilig’”"nin sinirlarini agar: Metafizik 6znesini 6zel ola-
rak belirtmesi ve varlik iizerine sdylemin genel diizenegi
icinde Tanrr'ya verdigi yer diginda, 6z (res) ile varolug
(ens) arasindaki —Farabi kokenli— ayrim, 6ziin farksizligi
teorisi (esse essentiae), tiimelin Gic durumu doktrini (ante
multitudinem, post multitudinem, cum multitudine), yéne-
limsellik teorisi (intentiones animae) ve psikoloji ve koz-
molojiyle kurdugu iligki (El-Gazali'nin ifadesiyle “Form
Verici” —Datur Formarum— teorisi), on iglincii ve on
dérdiincii yiizyilin ¢ok sayida felsefi projesini —~Guillaume
d'Auvergne ve Roger Bacon'un temsil ettigi, dogal olarak,
“Ibn Sinacilagtiran Augustinusculuk” (Gilson) denen aki-
mi— temellendirir ya da bunlara arag saglar.

Usiyoloji olarak, yani tdz olarak téz bilimi (Metafizik,
XII, yorum 5) seklindeki metafizigin ibn Riigdcii modeli-
nin yiice tdz olarak, yani “yaratilmig ve giriiyebilir dogal
t6ziin ilkesi olan ayr ve ebedi tdz” de dahil, biitiin diger
tozlerin bigcimsel nedeni ve nihai nedeni olarak kabul edi-
len Tanrr'ya yer vermesi 6lgiisiinde, Ibn Riigd metafizigi de
Ibn Sina metafizigi kadar bir “teioloji” olarak sunulabilir.
Bununla birlikte, Ibn Riigd’iin Tanrt’st {lk hareket Ettirici
olarak diisiiniildiigiinde, Ibn Riigdiin Peripatosculugunun
Aristotelesci yonelimini vurgulamak daha akla yatkin olur.

Metafizik derlemesinin Andronicuscu yapisinin ortaya
koydugunun tersine, Aristoteles ilk felsefenin ontolojik
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yorumu ile teolojik yorumu arasinda tereddiit etmez. Ona
gore, “teoretik” bilimler arasinda, “birincil oldugu igin tii-
mel olan bilim"in (Metafizik, VI, 1) hangisi oldugunu be-
lirlemek gerekir. Bu sorunu, fizigin aleyhine teolojiden yana
¢ozer ve varlik olarak varligin 6ziinii ve 6zsanlarini ince-
lemenin “hareketsiz téz bilimi” olarak teolojiye diistiigii
sonucuna varir.

Toz teorisini metafizigin gercek konusu yapan ibn
Riisd, Aristoteles’in merkezi konusuna yakinlagir. Birincil
felsefenin varlik olarak varlik teorisini yoneten hareketsiz
toz teolojisi olarak Aristotelesci-Ibn Riigdcii tanimi, yine
de 6zgiil anlamda “Ibn Riigdcii” bir akimi ortaya cikar-
maya yetmez: De aetemitate mundi'de, “Ibn Riigdcii” Dag-
yalt Boethius, felsefenin 6znesini sinirlandirmak icin ibn
Sinid’'nin “mevcut haliyle varlik” deyimini kullanir. Bunun
tersine, Summa Theologiae'de (I, 3, cap. 1) Biiyiik Albert
“metafizigin “temel boliimiin temel konusu” ~Tann ve di-
ger ayri tozler (“Antik diisiiniirlerin teoloji olarak adlandir-
diklan”)- ile “ikincil konu”su —“béliimleri” ve baglantili
“tutkular”la, bir, ¢cok, kuvve, fiile, zorunlu ve olasi, birlikte
varlik— arasindaki ayrimi savunur.

“Latin [bn Rigdciiliigii” ya da “radikal Aristotelescilik”
temel alanini psikolojide (tek-ruhsallik) ve etikte (zihinsel
mutluluk) bulur. Metafizikte, diinyanin ebediligi tezi bile
“Ibn Riigdciiligi” nitelemeye yetmez.

Hiristiyan yazarlarin cogu, “Ibn Riigdciiler” dahil, diin-
yanin de novo yaratilisinin (yalnizca diinyanin herkesce ka-
bul edilen radikal olumsalligini dile getiren ex nihilo degil)
“yalnizca iman”la (sola fide) erisilir oldugunu kabul eder-
ler. Ayrica, ibn Sina ve “Ibn Sinacilar”, hareketin basit
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ilkesini degil, neden olunmug varligin nedeni bir Tanr’'nin
varliginin tamamen teolojik rasyonel kanitini 6nerseler
bile, basit ilk Hareket Ettirici'yi degil Ilk Fail'i (Metafizik,
I, 2) —yeni-Platoncu kékenli bu ayrim, Ibn Sind'ya gore,
teologlarin bakig agisinin fizikgilerin bakis acisina indirge-
nemezligini ifade eden ve dolayisiyla, “Aristotelesgiligin”
iddialarin1 (Metafizik, VI, 1) teorik olarak oldugu kadar
fillen de sinirlayan aynim— 6nerseler bile, zorunlu tiiriim
kipiyle Ibn Sinaci yaratihg anlayigi, Hiristiyan bir teologun
goziinde, Tanr’nin Aristoteles'in Metafizik'inin ilk Hare-
ket Ettirici'sine “Ibn Riigdcii” indirgenmesi kadar kina-
nacak bir seydir. Bircok durumda, tiiriimcii felsefenin zo-
runlulukgulugu ve determinizmi, diinyanin ya da insanin
“dogal neden ve ilkelerle” bir baslangici olmasi olgusunu
rasyonel olarak kanitlamanin imkinsizligi tezinden ¢ok
daha sert bigimde saldiriya ugramigtir (1270 ve 1277 Paris
mahkimiyetleri).

3. “Maddenin ayn gergeklikleri”nin bilimi olarak
metafizik. — 1240-1260 yillarinda iiniversite egitimi me-
tafizik konusunda Araplarin farkli anlayiglarinin 6zgiin
bir sentezini énerir. Bu perspektif i¢inde, birinci felsefe,
teoloji ya da ilahi bilim, “maddeyle ve hareketle birles-
memis seylere yonelik”tir; daha dogrusu, “maddeden ayn
cisimsiz gerceklikler"e yéneliktir. Usiyoloji olarak birincil
felsefenin Ibn Riigdcii anlayigindan yana sorunu ¢oziimler
goziiken bu niteleme, aslinda, baglangigta el-Farabi'ye at-
fedilen bir teoriyi kapsayan gelisimdir.

Paris'in Ogrenci Rehberi (Barselona, Ripoll 109, f°
134ra) metafizigi “dogal seyler bilimi” cergevesinde (dil sa-
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natlarinin sundugu basit isaretler biliminin karsit1 olarak)
“varliga ve tanima gére hareketten ve maddeden mutlak
anlamda ayri seylerin bilimi” olarak tanimlar. Scientia de
rebus ile scientia de signis arasindaki aynim Latince’den ve
Pierre Lombard'dan (Hiikiimler, I, d. 1, c. 1) miras kalmug
olsa da —Albert Philosophia Redlis adi altinda bunu yeniden
ele alacakur— ayn gergekliklerin tanimi, Tanri'y1 birinci
felsefenin konusu olarak alma olasihif1 iizerine tartisma-
dan 6nce gelen, teoretik bilimlerin boliinmesine adanmig
(Aristoteles’e gore, Metafizik, VI, 1), [bn Sinad'min Phi-
losphia Prima’sinin bir béliimiinden alinmadir (I, 1). Ayni
metafizik tanimi1 Arnoul de Provence'in Divisio Scientia-
rum'unda, Aubry de Reims'in Philosophia’sinda ve 1246-
1247'ye dogru Robert Kilwardby tarafindan Paris’teki gére-
vinin sonunda kaleme alinmig olan De Ortu Scientiarum’da
(c. 5, § 15) yer alir. Res vere a materia separatae deyimi
Zekalarin ve Idraklarin evrenini, Tanrsal idrak’t belirtir.
Teolojinin konusu boylece noetik kozmosun biitiinidiir,
hem kavranabilir hem de zeki gergeklikleri hedefler; bu
gercekler, mevcut halleriyle, cisimsel gergekliklerin varli-
ginun iizerindedirler. Bu tanim Ibn Sina'dan ¢ok Farabi'ye
yakindir. Soyut gerceklikler ile ayn gercgeklikleri ayiran,
1245 yillarinda Paris'te yazilan Roger Bacon’un Quaes-
tiones Supra Libros IV Physicorum’u buna kanittir. Soyut
gercekler, soyutlama yoluyla maddeden cekilip alinan
kavranabilir bigimlerdir, kisacasi, edimsel idrak nesnele-
ridir (intellectus in effectu); ayr gergeklikler kendinde asla
hicbir maddenin icinde olmayan, olmamig ve olmayacak
olan tanrisal gergekliklerdir, bagka deyisle edinilmis idrak
nesneleridir (intellectus adeptus). El-Farabi’'nin De intellectu
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et intellecto’sundan alinan bu ayrim metafizigi sezgisel bir
bilim haline getirerek soyutlayici bilgiyi taglandirir. Bu da,
oznenin bildigi kavranilirin icinde bilen 6znenin edimsel-
ligi bilindiginden, ayr1 Zekalarin “saf bigim”lerini karsila-
maya ve bdylece mutluluk yaratici, kavranabilir en yiiksek
kusursuzlugu edinmesine hazirlar. Ibn Sina disiincesinin,
1250 yillarinda Parisli ustalarin kullandigi Farabi'nin tan-
risal gergekliklerin sezgisel bilinmesi temast iginde kaynag-
mast, 1260’h yillarin “radikal Aristotelesciligi"nin gelisti-
recegi seyin toziidiir.

4. “Ada” metafizik anlayisi. — Ockhamli William
Metafizik tizerine hi¢ yorum birakmamig olsa da, “Willi-
amct” bir metafizik anlayisi vardir ki bunu onun teolojik
(Hiikiimler tizerine yorum, Quodlibeta), manuk ve fizik
yazilarinda sergiledigi ontoloji 6gelerinden yola gikarak
tasarlayabiliriz. Metafizik 6znenin sorunu, adc pratigin ti-
pik 6zelligi olan bilimsel ve epistemolojik sorularin “6ner-
mesel yaklagim™ birinci felsefenin “6zne” ve “nesne”sini
ayirmasini sagladigi 6lgiide burada yeni bir boyut edinir.

Ockhamli William’a gére bilim olarak metafizigin
nesnesi (objectum) burada kanitlanmis olan énermelerin
herhangi biridir; 6znesi (subiectum) ise, bu 6nermelerden
her birinin 6znesidir. Bilim olarak metafizigin ne kadar
“sonu¢”u varsa o kadar 6znesi de vardir: quot sunt subi-
ecta conclusionum, tot sunt subiecta scientiarum (In I Sent.,
Prol., soru 9). Cok yiiksek yetkinligi sayesinde Tanr ya
da epistemolojik yayiluni sayesinde varolan, teorik olarak
metafizigin bellibagl 6zneleri arasinda yer alirlar; kendin-
de birlestirici ya da hegemonik, metafizik 6zne yoktur.
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Bununla birlikte, son kutsama ayini yapilan insan (pro
statu isto) tarafindan Tanr’'nmin bilinmesini metafizik ola-
rak temellendirmeyi saglayan bir varolan kavrami vardir:
Bu kavram, Duns Scotus’tan miras alinan “tekanlamli va-
rolan kavrami”dir (Report., III, soru 9). Bununla birlikte,
“varolan” teriminin anlam ikilidir: Ilk Varolan’li ve on
kategoriden kaynakl res'te ortak olan diger varolan’lar
da kapsayan tekanlamli kavram; “varolan” terimi —birinci
anlamiyla—, tipki bir askinin in quid ¢ikarsanabilmesi gibi,
in quid her seyden ¢ikarsanabilir: “Ciinkii her varolandan
ve her kanitlayici zamirden bir varolan isaret edildiginden,
hakikatte ayni zihinsel kavram [varolan] ¢ikarsanabilir,
tipkt kelimenin [varolan] hakikatte her seyden ve herhan-
gi bir seyden cikarsanabilmesi gibi”; ama ikinci anlamda,
“varolan” terimi tekanlamlidir, giinkii, ne cins ne de tiir
oldugundan, ne biitiin kategorilerden ne de biitiin gikar-
sanabilirlerden ayni kavrama gore ¢ikarsanabilir (Summa
logicae, 1, 38; Expositio In libr. Porphyrii De praedricabilibus,
3, § 10).

Williamci metafizik 6znesi anlayist belli ki Scotusgu
anlayigtan ayrilmaz — Ockhamli William hatta concepto
dubio et certo (Report., 1II, soru 9; Summa logicae, 1, 38)
uslamlamasina da génderme yapar. Bunu dahil eden de
Duns Scotus’tur (Ordinatio, 1, 3, § 27-34; Lectura, 1, 3, §
21-23; Report. Paris., 1, 3, § 4); Scotusguluk ile Williamci-
lik ontoloji alaninda birbirinin ziddidir.

Jean Buridan'in Metafizik Uzerine Sorular't metafizigin
oziiniin adci anlayigini eksiksiz sergiler. Ayni zamanda, on
dordiincii yiizyil Paris Universitesi'nin okuma aligkanlik-
larini 6zellikle yansitmaktadir: Yorum kitap XII'yi asmaz,
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kitap VIII'e tek bir soru yoneltir, Kitap III'ti (textus non
legitur) ve Kitap XI'i ( = K) bir yana birakir: “Bagka yerde
sdylenenin 6zetidir, bu nedenle onu ilgilendiren sorular
sormak adetten degildir” (In Metaph... X. soru 6).

Sorularin plani agag1 yukari degismez: Problemin ifade
edilisinin ardindan bir quod non gelir, ki Aristoteles buna
itiraz eder (oppositum dixit Aristoteles), sonra da Buridan’in
cevabi (ad rationes) gelerek, gerektiginde, bir “¢oziim-
ler” biitiiniine varir. Ockhamli William'da oldugu gibi,
metafizik adcilik “Snermesel yaklagim” cercevesinde Ibn
Sini’'nin tezlerinin incelikli bir yeniden formiilasyonu ola-
rak goriiliir. Kitap II'nin 4. sorusu (Utrum ad metaphysicam
pertineat demonstrare Deum esse), “Yorumcu”nun iddialari-
nin tersine, “Tanr’'nin varligini kanitlama”nin “fizikgi”ye
degil, yalnizca “metafizikgi”ye diistiigiinii ileri siirer: Ger-
cekten de, “seyin hakikatine gore” Ilk Hareket Ettirici
Tanrt'ysa eger, fizik, Ilk Hareket Ettirici Tanv/'dir “6nerme-
sinin hakikati”ni kanitlayamaz; Kitap IV’iin soru 4 (Utrum
metaphysicae sit assignandum unum subiectum proprium ade-
quatum) ve soru 5'i (Utrum metaphysicae proprium subiec-
tum sit ens) metafizigin 6zel ve uygun 6znesinin zihinsel bir
terim oldugunu gosterirler, ¢iinkii “varolan” terimi fark-
I1 tinlerde vardir —bu da, “zihinsel” metafiziklerin sayisal
coklugunu igerir—, yoksa, metafizige verilen Scientia divina
adina ragmen, “varolan” adinin imlenenlerinden biri, el-
bette en yiiksegi (principalissimum) olan Tanr’'nin kendisi
degildir.

Williamcilikta fiili ¢oziimlerin ¢oklugundan kaynakla-
nan 6znelerin ¢ogullugu iginde gériiniigte tehlikeye atilan
metafizik biliminin birligi, adciligin 6ziindeki bir egilime
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uygun olarak, atfetme analojisine agikga bagvurmayla sag-
lanur: bir bilimin iginde ele alinan her sey, “biricik bir 6z-
neye atifla” ya parga sifatiyla, ya da tutku sifatnyla béyledir.
Analojinin bu kullaniminin ibn Sinaciliktan bir kopma m1
yoksa varolan kavraminin tekanlamlilig1 tezinin epistemo-
lojik bir diizelticisi mi oldugunu sorabiliriz.

Il. — Ortagag varlik metafiziginin
onemli temalar

1. Varlik ve 6z. — Varlik ve 6z ayrimu1 Aristotelesgi de-
gildir: Aristoteles’teki usia’nin, yani téziin varolugsal bir
anlami vardir. Usia'nin essentia olarak yorumlanmas: bir
Ortagag yaratisidir. Abélard’da tanik olunan (Didlectica,
III, 1) —bagka aynmlarla birlikte vardir (essentia/habitudo;
essentia/vocabulum; essentia/vox)—, 6z ile varolug karsithigt
Bat'da Ibn Sind'nin Philosophia Prima’sinin yayilmasiyla
birlikte gercekten kendini géstermisgtir.

Abélard doneminde varlik sézdagari heniiz olusmamis-
tt (J. Jolivet). Mantik eserinde Abélard’in essentia’si, sira-
styla, eidos anlaminda 6z anlamina gelir, varolan bir sey,
varlik ve hatta “varhigin 6zii” olarak madde (“maddi 6z"tin
gergekgi teorisinin sunumu i¢inde) anlamina gelir; teolo-
jik eserin icinde essentia kimi zaman varolug ya da varolan
seyler anlamindadir, kimi zaman ise substantianin esan-
lamh 6zii anlamini alir (bu denklem Ciceron'dan alint1
yapan Calcidius'ta ya da 6z anlambilimi asag1 yukart ayni
muglaklig1 gdsteren Augustinus'ta okunur). Oz (essentia)
ve varolug (existentia) ya da varlik'in (esse) artik gelenek-

85



sellesmis ayrimi, Ibn Sina’ci res ve ens ayrimuyla yerlegir.
Bunun ilk taniklarindan biri Guillaume d'Auvergne’in
De Trinitate'sidir (yaklasik 1180-1249) ve neredeyse kesin
goriiniimiini almigtir. Esse kelimesinin iki anlami vardur:
Oz, “bir seyin taniminin anlami”dir (quid est? sorusunun
cevabidir bu); ve tam uygulamanin varolugsal fiili olarak
kabul edilen var olma fiilinin ifade ettigi “niyet”tir. Var
olma anlaminda ele alinan esse “higbir seyin belirlenimine
girmez” (varolug éziin iginde degildir): Bir insanin 6ziini
varhig1 olmadan diisiinebilirim; 6z ve varlik farklihig: diize-
ninin tek istisnast Tanr'dir, “varligi 6zseldir, giinki 6zii
varlik olmadan diisiiniilemez, 6yle ki 6zii ve varligi mutlak
anlamda 6zdestir”; son olarak, varolanin varhigy, ki 6z ile
varlik farklidir ve varlig1 bir bagkasina baglidir ya da ondan
alir, bu bir “katihm varligi”dir, “eksikligin” (esse indigen-
tiae) damgasini tagir ve “diizmece” (esse falsum) olmakla
lekelenmistir. Yaratlmig varhigin radikal olumsalliginin
bu ontolojik ifadesi Ibn Sind'dan (Metaphysica, I, 8) alin-
madir; “yaratisal varlik”in “higligi” (nihileitas) seklindeki
mahkiim edilen Meister Eckhart'in (1270-1328) tezine
dek bu gériiliir.

Ibn Riigd'iin Metafizik iizerine Biiyitk Yorum'unun ge-
lisiyle birlikte, 6z ve varolug ayrimi yeni bir yén kazanur:
tartisma Ozellikle 6z (essentia) kargisinda “varligin (esse)
ilinekselligi” seklindeki ibn Sind'min tezinin gecerliligi
tizerinde yogunlagir.

ibn Sind'ya gore (Metaph., 1, 2) varolus (ens), “sozii
edilen seye katilan diizenek ya da niyet” anlamina gelir.
El-Gazali'nin 6nerdigi felsefi 6z (aslinda Ibn Sina’nin)
doktrininin agiliminda, 6ziin ilineksel karakteri daha

86



M«

agtkga ileri siiriilmiigtiir: “Varlik (ens) ilinekseldir”, “var-
lik (esse) biitiin ne'liklere bagka bir yerden (aliunde) varir
(accidit), kendiliklerinden olduklari seye ickin degildir”
(Metaph., 1I); “her sey (res) varolan olarak diigiiniilme-
den diisiiniilebilir [...], varlik (esse) dolayisiyla var olan
her sey kargisinda ilinekseldir” (Logica, 3). Bunlar ibn
Riigd’iin biitiin olarak reddettigi tezlerdir: “ibn Sina bir
(unum) ile varlik'in (ens) bir seyin 6ziine eklenmis diize-
nekler oldugunu ileri siirerken biiyiik oranda yanilmigtir.”
Gergekten de, eger bir res, per aliquid additum bir varolan-
sa, sonsuza dek geri ¢ekilir (Metaph., 1V, yorum 3); do-
layisiyla, Aristoteles’le birlikte, “ens s6zii edilen seyin 6zii
(essentia) anlamina gelir” gériigiinii savunmak daha dogru
olur: “insan” (homo) ve “insan-varlik” (ens homo) aynidir.
Ibn Sind'nin tezine kargi Ibn Riigd'iin tezinin Latince’de
yayilmasi, burada “modern alimler”in karakteristik bakisg
agisini goren Jacques de Viterbe'nin (6. 1308) Quaestiones
de divinis praedicamentis’i (soru 1) tarafindan belgelendi-
rilmigtir. Bununla birlikte, ibn Sina’nin bakis acisi genel
olarak on {igiincii yiizyilda baskin ¢ikar.

Aquinolu Tommaso’da gézden gegirilen ve Boethius'un
quod est ve quo est ayrnimuyla kaynagtirilan Ibn Sina’nin tezi,
ge¢ Ortagag'in biitiin tartigmalari iizerinde agirhgini koya-
cak bir metafizik teoriye yer verir: Yaratlmug varolanda 6z
ile varolugun gercek aynm ve gercek bilesim teorisi.

Tommaso'’nun temel tezi sudur: “Biitiin yaratilmig
varliklarda esse 6zden farklidir ve varligin tanimina da-
hil degildir.” Bu haliyle bu tez ibn Sina'nn tezine benzer.
Bununla birlikte, Tommaso, esse’nin essentia’yla iligkisini
edimin kuvveyle iligkisi olarak yorumlayarak kaynagin-
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dan uzaklagir. Esse edimsellestirdigi kuvve karsisinda fiil
rolii oynarken (Summa theol., la Pars, soru 3, a. 4), 6z ile
varlik arasindaki ayrim da s6z konusu yaratilmig varolanin
dogasina gore duruma uyarlanir. Tinsel t6zlerde (6rnegin
Melek) tek bir fiil (esse ya da quo est) ve kuvve (substantia
subsistens, forma ya da quod est) bilesimi vardir; madde ve
form bilegimlerinde (yani yaratilmig varolanin biitiin geri
kalaninda) iki bilegim vardir: madde ve formdan olusan
t6z bilesimi, varlikla birlikte madde ve formdan olusmug
t6z bilesimi. Bagka deyisle, forma, quo est madde-bigimli
tézdendir, bundan yapilmistir; principium essendi sifatiyla,
ikincil bir bilesine onunla birlikte giren ve tek basina onu
bir “adlandirilmig varolan” ya da distan gelen “adlandir-
ma yoluyla varolan” yapan bir varligin (esse) 6z 6znesidir
(substantia tota) — téze digardan, yani Tanri'dan gelerek
atfedilen varlik (summa contra Gentiles, II, 54. Ayrica bkz.
In De Hebdomadibus 11, § 32; In I Sent., d. 8, soru 5, a. 1;
Summa theol., la Pars, soru 50, a. 2; Quodl., 11, soru 2, a. 1;
Quodl., 111, soru 8, a. 1; Quodl., IX, soru 4, a. 1).

[lk Tommasocularda ve muarizlarinda, 6ziin ve varo-
lusun gergek bilesimi teorisi “6ziin varlig1” (ese essentiae)
ile “varolugun varlig1” (esse existentiae) arasindaki ayrimla
tamamlanur. Esse essentiae kavraminin kokeni Ibn Sind’nin
olsa da, gelisimi, Tommasocu sorunsaldan bagimsiz ola-
rak (ve bundan énce) farkli gizgilerde olur; esse existentiae
kavramu ise, buna karsilik, ilk Tommasocularin doktrin-
lerinin evrenine dogrudan dogruya baglhidir. Bir¢cok uygu-
lama noktast vardir ve mevcut haliyle olusmug varolanin
ontolojik yapisi sorunundan, daha 6zgiil olan, tézden ve
tesadiiften olugan birlik sorununa gider.
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Esse essentiae kavrami, matematik idealliklerin varolug
tarzt sorununu ele almak igin 1240l yillarda yogun bigim-
de ortaya ¢ikmaktadir. Quaestiones supra libros IV Physi-
corum Aristotelisinde Roger Bacon, non ut est in materia
bicimini alan matematikginin soyutlayici yaklagimini nite-
lemek ve bunu, “maddeden gelen varlik kargisinda” mad-
de icindeki formu ele alan fizik¢inin tutumunun kargisina
cikarmak icin “fiili varlik” ile (“maddeden gelmese de bir
maddenin iginde var olmasiyla sahip olunan varlik” olarak
tanimlanan) “6z varhig1” ayrimini kullanir.

Esse essentiaei’nin ikinci ortaya gikist, mantik teorisin-
deki bog kiimeler iizerine ¢ikarsamayla ilgilidir. Siger de
Brabant, Quaestio Utrum haec sit vera “Homo est animal”,
nullo homine existente’sinde sunu aktarir ki, kimilerine
gore, “hicbir insan su an igin fiiliyatta olmasa bile, insan
kendi 6z varligi iginde kalir; 6z ve tanimsal varlik insanin
hayvanini ortaya koydugu olgiide, insan (bir) hayvandir
onermesi dogrudur, oysa ki insan vardir 6nermesi yanlig-
tir, glinkii var olmak fiili burada ikincil bitigiktir ve fii-
li varligi burada cikarsanir.” Sieger'in reddettigi bu tez,
kendinden ¢ikarsamasinin birinci kipinin karakteristigi
olan “6znenin igindeki yiiklemin icerilme (habitudo) ilig-
kisinin bitmez tiikenmezligi” adina Biiyiik Albert tara-
findan el-Gazali'ye atfedilir (De praedicabilibus, VIII, 8).
De causis et processu universitatis’de (I, 8) de aptitudine
essentiae dogru her 6nermenin 6znenin belirttigi gergek-
liklerin varligindan ya da varlik-olmamasindan bagimsiz
olarak dogru oldugunu belirtir (ayni doktrin De intellectu
et intelligibili'de de vardur, II, 3). Bu sav, tiimeller teori-
si cercevesinde ifade edilen varlik ve varlik-olmayanda
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“5ziin farksizhgt” (Logica, 3) seklindeki Ibn Sind'nin tezi-
ni yeniden ele alir.

Yiiklem diizeyinde ele alinan 6ziin varlig, “fiili varl-
gin kesinligi, terimlerin kendi aralarindaki dogal iligkiye
(secundum habitudinem naturalem) goére,” bir dogrulamaya
izin verir (Albert, Liber I Prior. Andl., 1V, 16). On igiincii
yiizyilin ¢cok sayida yazari (Richard Rufus de Cornouailles,
Sherwoodlu William, Nicolas de Cornouailles) bu anlam-
da bir esse habitudinis, esse habituale ya da esse consequentiae
ileri siirer. Bu, analitik olarak dogru kesin 6nermelerin (de
inesse simpliciter) tiim-zamanhliginin gegerliligini mantik-
sal olarak temellendiren topik iligkiyle (habitudo localis) ya
da gikarsamali iliskiyle tanimlanir — var olmak fiilinde ifade
bulan boyle bir varlik, tertium adiacens, “seyin varolusu”nu
degil, yalnizca yiiklemin ickinligini savlar. Roger Bacon,
Summulae Dialectices'inde (yaklagik 1250) bu tutumu ke-
sin olarak reddeder ve zorunlu 6nermelerin bile ancak bir
yananlami olma kosuluyla dogrulandiginu ileri siirer.

Esse essentiae ile esse (actuails) existentiae karsithg Pi-
erre d'Auvergne'de goriiliir (Quaestiones de universalibus),
ayrica Dietrich de Freiberg (yaklagik 1250-1320), Gilles
de Rome (yaklasik 1243-1316), Henri de Gand (yakla-
stk 1217-1293), Godefroid de Fontaines (yaklagtk 1250-
1309) ve Duns Scotus'ta (yaklagtk 1265-1308) da gériiliir.
Scotus'ta, Tommasocu gergek ayrim teorisi {izerine pole-
miklere bagli olarak asil metafizik atilimini bulur.

Tommasocu Gilles de Rome’agére (Theoremata de esse
et essentia, 16 ve 19), 6z (ya da esse esentiae) ve varolug
(ya da esse existentiae) iki ayr seydir (duae res) ve yaratisal
varolanin yaratilmasi, biitiinii iginde, Contra Gentiles'in
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Tommaso’su igin oldugu gibi, 6z ile varolusun gergek bir
bilesimini gerektirir. Bu bilesim, maddi ya da cisimsel va-
rolanlarin karakteristigi olan madde ve bigim bilesimine
eklenir (Theorem., 5). Godefroid de Fontaines, Gilles'i gii-
riitiitken (Quodl, III, soru 1), Ibn Sind'ya gore varolusun
tesadiifiliginin Ibn Riigdcii elegtirisini yeniden ele alir, 6z
ile varolugun gergek 6zdesligi tezini savunur; 6z ile varolug
ancak bir akil farklihgiyla (secundum rationem) birbirinden
aynidirlar ve bu da soyut terimler (essentia, lux) ile somut
terimler (esse, lucens) arasindaki anlamsal farkliliga denk
diiser ve ayri1 Zekalardaki fiil ve kuvve bilesimini Proklos-
cu terimlerle yorumlar (Quodl, VII, soru 7). Modistae'nin
felsefi anlambiliminden etkilendigi belli olan bu tutum,
Alman Dominiken Dietrich de Freiberg tarafindan da sa-
vunulur (De esse et essentia). Henri de Gand (Quodl., I,
soru 9; X, soru 7), Ibn Sinact kaynaga geri dénerek, 6z
ile varolug arasindaki ayrimin yorumunu yeniden formii-
le eder: Gergek ayrim ile akil ayrimi, yaratilmig varolanin
varhiginin nedenine baglilik iligkisini ifade eden “ara” bir
ayrima (distinctio media) ya da “yénelimsel” bir ayrima yeri-
ni birakir. Duns Scotus’ta 6z ile varolan ayrilmaz oldugun-
dan (Opus Oxon., 2, d. 1, q 2), gergek ayrim ya bigimsel bir
ayrim adina (Wolter) ortadan kaldirilmigtir, ya da “6z ile
ickin kipi”, yani varolug arasindaki kipsel bir ayrim (Gil-
son) adina ortadan kaldirilmustir.

Yalnizca res absolutae’nin (birincil tozler ve nitelikler)
varoldugunu sdyleyen Ockhamli William'in adci ontoloji-
sinde, “varolan varlik” (esse existere) ile sey (ves) arasinda
felsefi anlambilimin dar gergevesini agan higbir tiir farkli-
lik yoktur: “varlik” ve “sey” kelimeleri ayn1 gercekligi ifade
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eder, biri fiil olarak, digeri ad olarak. Varolus (existentia)
ve 6z (essentia) iki “sey” degildir; ayni sekilde, 6z varliktan
(esse) ve varlik-olmayandan “farksizlik™yla ayrilmaz.

Oziinde Oxford mantiginin (Roger Bacon) ve Tomma-
so-karsitt ilk polemiklerin bazi klasik temalarini yeniden
ele alan Ibn Sina ontolojisinin bu indirgenmis versiyonu
icinde, 6z ile varolug arasindaki ayrima dair metafizik so-
runa yer yoktur; ayrica, 6z ile varolug ayrimi yoluyla farklt
varlik ya da varolanlari ayirdetme imkani da yoktur. Tann
yaratilmis olandan yalnizca O kendi varolusu ya da ken-
di 6zii oldugu igin veyahut 6z ile varolus yalnizca O’'nda
6zdes oldugu igin ayrilmig degildir: Bu tiir 6nermeler, her
tiirden gergek varolan konusunda bigimlendirilebilir. Bu-
nunla birlikte, ibn Sind'min Tommasocu okumasindan
kaynaklanan &z ile varolug arasindaki (gergek) ayrim te-
orisinden kopan Ockhamh William, Boethius'un quod est
ve quo est ayrimu ile Ibn Sind’nin zorunlu olmayan varlik
kavramini yeniden ele alir.

Yaratilan varolanin quod est (6z ya da varolus) ile
quo est ayrimi, varliginin merkezine isabet eden gergek
bir ayrimdir. Gergekten de, Tommasocu katilim ontolo-
jisinin ileri siirdiigiiniin tersine, her yaratik neyse odur
(id quod est), bagkasindan dolay1 (ab alio), yani Tanri'dan
dolay1 béyledir. Yaratilan, varliginda nedensellik olan bir
varliktir, yani Ibn Sina'nin dilinde, varligi zorunlu olma-
yandir. Tersine, “kendinden” olan Tanri'da, quod est ile
quo est “ayni”dir, yani Tanr'dir. Tann olan Varlik, var-
l1g1 zorunlu olan, zorunlu olarak varolan varlikeir. Ock-
hamh William'in 6zgiinliigii, Aquinolu Tommaso’nun
Ozdeslestirdigi quod est / quo est ve essentia / esse ¢ifitlerini
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ayirmaktan ibarettir; ayni zamanda da, “kendinde yanlis”
olarak zorunlu olmayan kendi varliginin ibn Sinaci anla-
yisini reddeder: Yaratilan varolan —quod est— gergek bir
varolandir ki 6z ve varolan ayrilmazdir, ama varlik ola-
rak, neden olunan varliktir. Yaratilani kat eden farklilik,
varlig1 ve 6zii ilgilendirmez, neden olunan varlig1 ve ne-
deniniilgilendirir: varolus, 6z, varolan ve ne'lik, ayni seyi
soylerler. Higbir 6z varolustan ya da bireysel varolandan
once gelmez.

2. Varlk analojisi. — Uzun siire egemen olmug tezle-
rin tersine, varlik analojisi teorisi Aristotelesci bir teori
degildir (P. Aubenque); Ortagag'in bir yarausidir. Diger
yandan, “Aristoteles¢i-Tommasocu” denen analoji teorisi,
yeni-skolastigin ve yeni-Tommasoculugun bir yaratisidir.

Ortagag'in varlik analojisi formiilasyonu, uzun bir
dolayim ve aktarim dizisi tarafindan hazirlanmig gecik-
mis bir fenomendir. Cikig noktasi, Boethius'nin aktardi-
g1 Porphyrios'un egseslilik teorisi ve sézde-Augustinus'un
Decem Categoriae'sidir. Yizyillar siirmiis olan fiili olu-
sumu, iki biiyiik evrede cereyan eder: O zamana dek
Aristoteles'in  “benzer-telaffuzlu sozciikler”inin kusurlu
olarak yerine getirdikleri kat1 “essesliler” ile “esanlamlilar”
arasindaki araci roliinde, (Ibn Sina ile el-Gazali’den 6diing
alinma) yeni tiir terimlerin —convenientia ya da ambigua—
analoga adi alunda kullanimi; bu “uygunluk” iliskisinin,
Aristoteles'in Metafizik'inin IV. Kitab'min Ibn Rigdci
okumasindan 6diing alinma 6gelerden yola cikarak ha-
zrlanmig bir “digariya atif analojisi” anlaminda yorumu.
Ibn Riigdiin “ilinegin olmamas:” teorisi bir kez bilindikten
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sonra, bu teori, Ibn Riigdcii tutumun Tommasocu elegti-
risinin yandaglari ve rakipleri arasinda 6zel bir catismanin
vesilesi olmugtur. On iigiincii yiizyil sonu ile on dérdiin-
cii yiizyil bagt icin tipik olan bu tartismanin akigi iginde,
Simplicius'un Kategoriler'i iizerine yorum dolayisiyla oriji-
nal ama yeni sorunsalin terimleri igine taginmis ve yeni-
den-terciime edilmis Porphyrioscu formiilasyonlara dolaylt
bir geri doniig gergeklesti. Varligin analojisi teorisi, demek
ki, bir Ortagag felsefe gerhinin iriiniidiir ve Aristoteles'in
eserlerinin terciimelerinin ve Yunanca ve Arapga yorum-
larinin seyrini izlemis olan Aristoteles diigiincesinin bir
dizi manipiilasyonu iizerinde temellenmistir.

Bu “yarat1”, metafizik 6znesinin birligi sorunsali bir
yana, kendi kkenleri onu ilinegin ontolojik statiisii ve so-
mut ilineksel terimlerin yiiklemi sorunuyla kesistirmesey-
di, Ortagag felsefesinin tarihinde edindigi 65neme elbette
sahip olmazd.

Aristotelesgi  derlemenin terimleriyle yorumlanan
Ortagagin analoji teorisi, Aristoteles'in {ic metninin kay-
nasmasi olarak kendini gésterir: Kategoriler'in birinci bs-
limiiniin esanlamlilari, egseslileri ve kken ya da bigim
bakimindan benzerleri arasindaki ayrim; Nikhomakos'a
Etik’e (I, 6, 1096b26-31) dahil edilen yonelimsel iic es-
sesli tiiriiniin sorunsalli ayrimi: kéken ya da mense biri-
mi (4’ €vdg), son ya da egilim birimi (7006 £v), analoji
birimi (yot’ avaAoyiav). Burada “analoji’nin dért terimli
(a:b::c:d) matematik oranli 6zgiin bir Aristotelesci
anlami vardir: “Saglikli” ve “tibbi” terimlerin anlami te-
melinde Metafizik'in IV. Kitabi’'nda sergilenen varligin an-
lamlarinin ¢oklugunun birligi teorisi ve bunu tamamlayan,
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Metafizik'in VII. Kitabinin kimi béliimlerinin (1, 1028a,
15-25) ileri siirdiigii toziin biikiilmesi olarak ilinek teorisi.

Batt Ortagag’inda analoji teorisinin tarihi, ne
Metafizik'in ne de Etik'in fiilen yayilmasiyla baglar. “Var-
lik analojisi” baghgt altinda geg sahiplenilen sorunsalin
ozii, Ortagag diigiiniirleri tarafindan bu iki eser terciime
edilmeden ¢ok 6nce biliniyordu. Ug kaynak metnin olug-
turdugu biitiinliigiin ilk aracilari, Boethius'nin Kategoriler
iizerine yorumu (in Categorias Arist., 1, in PL 64, 166B2-
C2) ve Paraphrasis Themistiana’dir (§ 17-18). Bununla bir-
likte, Porphyrioscu egseslilik anlayist da buydu ve Latinle-
re niifuz eden “ilk sozciikler” iizerine diigiinmenin temeli
olarak, daha genis olarak egsesli, esanlamli ve benzer-te-
laffuzlu gergeklikler teorisi de buydu. Karolenj déneminde
Alcuin’in Didlectica’sinin temsil ettigi bu evrede, bir varlik
analojisi teorisi heniiz s6z konusu degildi, giinkii “varlik
sorunu” yoktu: a@’ €vog (ab uno), moog £v (ad unum), yat'
avaAoyiov (secundum proportionem) iigliisii farkls tiirlerde
egseslilerin analizinin, bagka deyigle ayn1 adi paylagmalari-
na ragmen her birinin farkli tanimlar olan farkli gergeklik
tirlerinin sistematik olarak siniflandirilina denemesinin
hizmetindeydi. Buna paralel olarak, “benzer-telaffuzluluk”
kavrami (denominatio), Boethius’nin Opuscula Sacra’sinin
sergiledigi “akis” teorisiyle az ¢ok iliski halinde ve belli bir
dilbilgisel Platonculuk gergevesi iginde, soyut ile somut
arasindaki iligkinin anlamsal ve varlikolugsal sorununu tek
bagina iistleniyordu.

Ortagagdaki analoji kavraminin olugumunda ilk be-
lirleyici evre, ibn Sina (Metaphysica, 1, 5; 1V, 1) ve el-
Gazali'den (Logica, 3) kaynaklanir. Bu, univoca (esanlam-
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l), diversivoca (gokadli), multivoca (farkli telaffuzlu) ve
equivoca (es-telaffuzlu) ayrimi cergevesinde, kelimelerin
(Aristotelesci olmayan) diizeyine tasinarak, Aristotelesci
“benzer-telaffuzlu” (denomitiva) kavraminin yerine yeni bir
convenientia ya da ambigua kavrami geirir. Ilk kez Biiyiik
Albert'in andig1 (De Praedicabilibus, I, 5) bu teori, gelecek-
teki analoji teorisinin 6ziinii kapsar: Ambigua'larin araci
statiisii, “uygunluk” terimleriyle ad unum analojinin yo-
rumlanmasi, vaktiyle benzer-telaffuzlulugun oldugu gibi,
bu yénlendirilmis ve evrilebilir-olmayan iligkinin, vaktiyle
secundum prius et posterius bagimlilik iligkisi olarak anla-
stlan t6z-ilinek iliskisine uygulanmasidir. Biiyiik Albert'in
gesitli yazilarinda sunulan “analojinin tekanlamhilig1” sek-
lindeki muammali teori (De divinis nominibus, I, 1) Ibn
Sin4’nin bu convenientia in uno secundum ambiguitatem’inin
basitge tekraridir.

Analoii teorisinin “Arapca” ikinci evresi Ibn Rigd'iin
Metafizik iizerine (IV, yorum 2) Biiyiik Yorum'undan gel-
migtir. “Varolan” terimi cesitli bigimlerde soylenir: ne
muglak anlamli ne tekanlamhdir, “tek ve ayni seye atfedi-
len gercekliklerin gikarsanan ¢ok sayida adi vardir.” Yiik-
lemleri odaklayan bu terim ii¢ sekilde igleyebilir: ya amag
olarak, ya fail olarak, ya 6zne olarak. “Bir 6zne olarak”
atf1, hem Aristotelesci yiiklem yat’ @vadoyiav kavraminin
yerine gecer, hem de klasik denominatio (benzer-telaffuz-
lu) kavraminin. Bundan béyle Ibn Sina’nin muglakliginin
bile 6tesinde yorumlanarak, 6zneleri kargisinda ilineklerin
daha kokten ontolojik bagimliligint belirtir: ilinekler to-
ziin “biikiim”lerinden (casus) bagka bir sey degildir, kendi-
lerinde ne varliklari vardir ne ne'likleri.
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Varlik olarak varligin bilimi olan metafizigin olasilig-
ni temellendirmek ya da yaratnin ve yaratlmig varligin
Yaraticr'ya ontolojik baglilik iligkisini agiklamak igin —yine
de bunu tamamlayan ilinek teorisinden yararlanmayan—
Biiyiik Albert ya da Aquinolu Tommaso gibi analojiden
yararlanan biitiin Ortagag diisiiniirlerinin analogia entis
adi altinda ele aldiklari sey bu ontolojik odaklanma teo-
risidir.

“Varlik” kelimesinin odaksal anlam teorisi ile Ibn
Riisd'iin “ilinegin var-olmamasi” teorisi arasindaki bag an-
cak on {giincii yiizyil sonu ile on dérdiincii yiizyilda mev-
cut haliyle kabul gérmiis ve Maistre Eckhart'ta (In Exo-
dum, § 54) yaratsal varlik-olmayanin ve Tannsal Varligin
basit “igaret-varlik™ olarak yaratinin analojik yorumunun
metafizik olarak habercisi olan ve dogrulayan “ilinek ana-
lojisi” teorisiyle birlikte Alman Dominiken okulunda 6zel
bir gelisim gecirmigtir (Dietrich de Freiberg, De acciden-
tibus, 10, 3; De quidditatibus entium, 10, 6). “Analoji” te-
rimleriyle ilinek-toz iligkisinin agiklanmast Tommasocu-
lar —Jean Picard de Lichtenberg (yaklagik 1303-1313) ve
ozellikle Nicolas de Strasbourg (yaklagik 1325)— tarafin-
dan, Simplicius’'un Kategoriler iizerine yorumundan alindi-
g1 iddia edilen ve Gilles de Rome'un esse essentiae ile esse
existentiae iizerine teorileriyle birlesen analogia proportionis
ve analogia attributionis ayrimi temelinde reddedilmistir.

Ortagag'in sonunda analoji teorisi, “analojik varlik
kavram1” (Thomas de Vio Cajétan, 1469-1534) doktrini
icinde geligtirilmistir. Bu doktrin, Scotusgu okulun savun-
dugu “tekanlaml varlik kavrami”na karst koymaya yone-
liktir. On dokuzuncu yiizyilin yeni-skolastigi, “Aristoteles-
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¢i-Tommasocu” analojiyi olast biitiin metafizigi kapsayan
temel yapan Aristotelesciligin bu Aristotelesci sapmasini
tamamlayacaktir.

3. Varhgin otesinde: metafizik ve henoloji. — Pla-
tonculugun ve vyeni-Platonculugun 6zgiin metinleri
yaygin olarak bilinmediginden, agik¢a iistlenilmis olan
Aristotelesgi bir tutumun gecikmis olusumu, “Platon”
ile “Aristoteles”in gercekten kargt kargiya gelmesini uzun
siire geciktirdi. On ikinci yizyilin gesitli Platonculuklari
gelisirken Aristotelesgi derleme heniiz olusmamisti ve ki-
lise babalarinin yasaméykiilerinin bulagsmasindan kurtul-
ma diizeyleri esitsizdi. Ortagag yeni-Platoncu henolojiyi
asla tamamen goézardi etmis olmasa da —ozellikle Johan-
nes Scotus Eriugena, Dominique Gundissalvi, Thierry
de Chartres ya da Alain de Lille buna taniktir— ve La-
tinlerin tanidigi Arap (ibn Sin4, ibn Riigd) ya da Bizans
(Eustrate) yorumcularin ¢ogu Aristoteles’in Plotinosgu
ve Porphyrioscu yeni-Platonculugun izini giiglii bigim-
de tagiyan bir versiyonunu sunmug olsalar da, Aristote-
les esinli metafizige yeni-Platoncu bir alternatif ancak
Biiyiik Albert'in ge¢ donem yazlarinin etkisi altinda,
ozellikle de Proklos'un Latince terciimeleri 1giginda
gergekten olusmugtur. Elementatio Theologica ile Tria
Opuscula’'nin okur kitlesine ulagmasi yine de ¢ok cesitli
iiretimlere yol acmustir. Universite Prokloscu yenilikle-
ri kendi icin pek kullanmadi: Aquinolu Tommaso, Siger
de Brabant, Godefroid de Fontaines, Jacques de Viterbe,
Gilles de Rome, biitiinsel tutumlara girmeden ayrinti nok-
talara bagvururlar. Ansiklopedist Henri Bate de Malines
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(Speculum Divinorum) 6zellikle Platon’un felsefesini yeni-
den olusturmakla mesgul olmustur ve Proklos’ta Platoncu
[dealar doktrinini yorumlayacak seyi arar. Gergekte, var-
lik olarak varligin bilimi seklindeki birinci felsefeye bilingli
olarak kargit, gergek bir olumsuz henoloji on dérdiincii
yiizyilin Alman Dominikenleri’'nin ¢ok &zel kiiltiir orta-
minda olugur. Dietrich de Freiberg ile Maistre Eckhart’'in
hazirladig1 bu yeni-Platoncu metafizik elestirisinin vardigi
yer, Berthold de Moosburg’un Teoloji Ogeleri iizerine yo-
rumudur. Bu, Rénesans'in militan “Platonculugu”nun ha-
bercisi olan geg Ortagag'in tek eseridir.

Yerlesik adetlere uygun olarak, Albert ve Dietrich Kili-
se Babalari’nin teolojisini theologianostra ya da scientia nost-
ra olarak adlandirirken ve scientia divina philosophorum’un
kargisina cikartirken, Berthold ¢igir agacak yeni bir ayrim
yapar. Ona gore, felsefi teioloji ile Hiristiyan teolojiyi ayirt
etmek, hatta karg1 karsiya getirmek degil, teoloji ile meta-
fizigi, ilahi bilim ile varlik olarak varligin bilimini, Platon-
culuk ile Aristotelesgiligi karsi karsiya getirmek 6nemlidir.
Iki tiir inayet, dogal inayet ile iradi inayet arasindaki ayrimt
Dietrich’ten alan Berthold bunun anlamini pargalar. Doga
ve irade, biri temel nedenlerin felsefi diizeninden yola ¢1-
karak, digeri nihai amagclarin teolojik diizeninden yola ¢1-
karak orgiitlenmis, evren (universitas entium) iizerine iki
bakis agisini artik belirtmemektedirler. Kugkusuz ki, her
inayetin kendi sozciisii vardir: Dogal inayetin Proklos’u
vardir, iradi inayetin s6zde-Dionysos’'u vardir, ama her
ikisi de aynu dili konugur, dst-6z'iin, Yiice lyiligin, Bir'in
dilini konugur. Insanin tanrilagmast (homo divinus) sorunu
inayet teorisinin merkezi temasi olur. Sapientia nostra artik
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yeni bir anlam edinir, bu da platonici'nin —Platoncularin—
bilgeligidir: Proklos ve Dionysos, Aristotelesciligin varlik
olarak varlik teorisine kargi gikarlar. Teolojinin konusu
lizerine diisiinmenin nihai sonucu, felsefe anlayisinin el-
den gegirilmesine yol agmaktir. Bu, metaphysica 6rnegin-
de, ontolojiyi birinci felsefeden diglar ve sapientia nostra
adi altinda, bir Dionysos’'un Hiristiyan yeni-Platonculugu
ile bir Proklos’un sahici yeni-Platonculugunu biricik-Bir'e
dogru bir akis i¢inde uzlagtirir.

Felsefi teoloji ile Hiristiyan teolojinin geleneksel bo-
linmesinin yerini, Aristotelesin metafizik bilgeligi ile
Platoncularin  “ilahi agiri-bilgeligi” arasindaki, tarihsel
olarak belirleyici, daha incelikli ayrim alir. Dionysos’'un
unitio olarak ve Proklos’'un da unum animae olarak adlan-
dirdig: bu biligsel ilkeyle ilahi gergekliklere dénmiis olan
Berthold'un sapientia nostra’st her tiirlii metafizigin iistiin-
de gériir kendini:

“[Platoncularin] biligsel ilkesi, yani ruhun bir olma-
st ya da birlesmesi, oyle istiin bir ilkedir ki, Dionysos ve
Proklos'a gére, biitiiniiyle Tanrt'nin iginde yerlesen ruh
kendini Tanri'ya denk kilar. Bize ait olan bu asiri-bilge-
ligin habitus’u tiim diger habitus'lar1 asar, yalnizca bilim-
lerinkini degil, idrak giiciiniin, yani bilgeliginkini de asar.
Aristoteles, yalnizca varliklar ele alan, ¢iinkii varlik ola-
rak varhig1 ele alan kendi birinci felsefesinin ilkelerini bu-
radan gikartir.”

Bundan boyle, gercek teolojinin felsefi mi yoksa Hiris-
tiyan mu oldugunu bilmek artik 6nemli degildir; “tinin do-
gasini asan” bir bilgelik, “idraksallik dstii bir bilgi”, “ilahi
cilginlik” ile diger yandan “biligsel ilkelerde ve idrak giicii
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olan insan ruhunun bilgilerinde bizi daha yiiksege gétiir-
meyen” bir bilgelik arasinda ¢6ziim bulmak 6nemlidir.
1350'li yillarda Berthold'un 6nerdigi tercih budur: ya
Platon —yani Dionysos, yani Proklos— ya da Aristoteles.
Bu, ufak tefek farklarla, Rénesans'in da tercihi olacaktir.
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V. Bélim

PSIKOLOJi VE ETIK

Mantik ve metafizik gibi Ortacag psikolojisi de iki te-
orik moment kapsar: Biri Yunan-Latin (Augustinusgu ve
Boethiusgu), digeri “Peripatosgu” ya da Yunan-Arap. Kay-
naklarin tarihini kismi olarak ilgilendiren bu béliinme, Or-
tagagin ruh sorunsalinin éziindeki birligi tehlikeye atmaz.
Gergekten de burada, bir tiir yapisal degismez vardir ki, do-
nem ve yazarlarin her biri buna az ¢ok kendince uymustur.
Bu degismez, diisiinenin diigiince iginde, kavrayan 6znenin
kavranabilir nesne iginde fiiliyata gegis siireci olarak Hele-
nistik diigiince anlayigidir ve buna paralel olarak, diisiince-
nin kendi kendine fiiliyata gegme siireci olarak anlagilan
diigiinme ediminin, diisiineni doganin igine baglarken ayn1
zamanda da oradan koparan sui generis bir hareket oldugu
tezidir. Diisiinen, diisiiniilen ve diigiinme iigliisi, psikolo-
jive kendi problemler alanini ve diigiinme alanini saglayan
genel cercevedir, ama ayni zamanda, psikolojiyi Ortacag
bilgisinin diger dallarina --ontoloji, anlambilim, kozmoloji,
etik—baglayan igsel iligkinin teorik 6gesi ve yeridir.
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Uclii diigiince modeli, disiplinlerin birbirine baglan-
dig1 ve soylemlerini kargilikli olarak depis tokus ettikle-
ri ii¢ soruya kendiliginden yol acar: Diisiinenin kimligi
(kim distniiyor?), disiinilebilir olanin dogasi (tiimel
olan nedir?), diisiinmenin degeri (diisiince nereye gotii-
7iir?). Ortagag psikolojisi ister istemez etikle tamamlanur,
etigin kendisi de kendi kendine teoretik bilgelik icinde
tamamlanir.

Peripatosgu metinlerin yayilmasindan 6nce gelen Yu-
nan-Latin geleneginde, Augustinus’un iirettigi diigiince ve
ruh {igliisii; Boethius'un mantik yorumlarinda gézden ge-
cirilen doga yasast ile kavrayigsallasmanin (intellectus) isle-
yig yasast; Timea'nin Hiristiyan teolojik serhinden alinma
psikolojik 6nermeler biitiinii egemendir. Aristotelesgi ruh
teorisi mechuldiir ya da gézardi edilmistir.

Ortagagin diigiince teorisinin biitiinsel agilimi Ibn Sina
okumasiyla ve Aristoteles'in dogal yazlariyla basglar.

l. — Diisiince 6znesi

Diigiince 6znesi sorunu olarak tanimlanan, Ortagag'in
diisiinen 6znenin kimligi sorunu her tiirlii “ben” teori-
sinin berisinde ortaya ¢ikar. Ortagag ruh teorisi ne bir
“diigtiniiyorum”un baslangigtaki kesinligiyle isler, ne de
kavranilabilir olanin esasen sorunsalli olan karakterinin
basitce bilinmesiyle. Ruh Ustiine’nin (I, 5) son derece
muamma sayfalarinin —el-Farabi, Ibn Sina ve ibn Riigd’den
yola ¢ikarak yorumlanmis— sundugu haliyle Aristotelesgi
idrak giicii teorisine 6zgii sarsici giicle isler.
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Abélard’in psikoloijisi, Boethius'un yorumlarnyla, sonlu
insan diigiincesinin hayalgiiciine baghlig1 Aristotelesgi te-
zini ve Felsefenin Tesellisi aracilipiyla, insan diisiincesi (in-
tellectus) ile kendi kendini asan bir tefekkiir giiciine (exces-
sus contemplationis) “tanrisal vahiy” yoluyla sahip olmug az
sayida insani nitelemeye (forte: “belki”) uygun saf kavra-
yigsallasma (intellectus) arasindaki ayrimin birinci bigimi-
ni biliyor olsa da, bu “kavrayabilirlik” bigimi, ona, “bizzat
Aristoteles'in séyledikleriyle, bu yasamda erisilmez” (Trac-
tatus de intellectibus, 64v-65r) geliyordu. Tamamen alimla-
yici entelektiiel bir merci olan, “her sey olabilen” edilgen
ya da olasi idrak giicii ile tamamen iiretici, “her geyi iirete-
bilen” etken idrak giicii arasindaki ayrnimuyla birlikte, Ruh
Ustiine terciimesi, psikolojik sorunu diigiinme edimini hem
ickin hem agkin kokenli terimlerle derhal ortaya koyan yeni
bir Aristotelesgi model 6nerecektir.

Ibn Riigd'iin Ruh Uzerine Bityik Yorum’unun genig okur
kitlesine ulagmasinin yol actigi polemiklere ibn Sina’nin
liber Sextus de Naturalibus Sive de Anima'sinin girisinde,
Aristoteles'in De Anima’sinin ortaya koydugu soru, gidim-
li, basit aklin gergeklestigi diisiince igeriklerinin bilesim
ve boliimlerinin tizerinde duran noetik, sezgisel entelek-
tilel diisiincenin kokeni sorusudur. Cesitli ifadelerin ve
Aristoteles’in Yunan-Latin yorumcularini kargi karstya
getiren doktrin farkliliklarinin tesinde, Ruh Ustiine’'nin
¢oziimsiiz birakug problemler biitiiniinden dogrudan
dogruya kaynaklanan bir tema, okuma ve yorumlarin bii-
tiiniinde goriiliir: Insan diisiince konusu mudur? Ya da,
1270 ve 1277 Paris mahkimiyetlerinin sorunsali kesin
olarak saptadig1 terimler iginde: Diisiinen, insanin kendisi
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midir? On {giincii yiizyildan itibaren bu sorunsal, mevcut
haliyle felsefi analizin mesruiyetini tartisgma konusu etme-
ye hem eszamanli hem de gelisik olarak yol agacak, bilim
olarak psikolojinin olusumuna imkan taniyacak ve 6zerk
bir felsefi yagam ideali savunacaktir.

1. Psikolojinin konusu ve tamimi. — Ortagag psikolo-
jisi kendi konusunu, “Aristoteles¢i”, “canli hayvan” bilimi
olarak psikoloji anlayigindan yola gikarak tanimlar (De
Animaq, I, 1, 402a6-9). Dolayisiyla dogal bilimlerin, 6zel
olarak da biyolojinin bir kolu oldugu agiktir. Ruh ve giigle-
ri biliminin doruk noktas idrak teorisindedir. Idrak giici-
niin bu ¢ok yiiksekligi Aristoteles’in Ruh Ustiine'sinde el-
bette temellendirilmistir. Bununla birlikte, Nikomakhos'a
Etik’ten alinma genel bir felsefi antropoloii tezi tarafindan
giglii bicimde desteklenmigtir. Buna gore, “insan olarak
insan, zekddan bagka bir sey degildir.”

Nikomakhosa Etik, X, 7'nin yorumu Ortagag'in biitiin
idrak teorisini ve dolaysiyla, begeri bilim olarak psikolojiyi
orgiitleyen merkezdir. Hareketli canlinin bilimi olan psiko-
loji de teolojiyle iletisim icindedir: Bu haliyle, yiiksek bs-
liimiinde, insan bilimi ve daha kesin olarak, Aristoteles'in
terimleriyle, “insan varhiginin temel ve en iyi béliimiiniin
bilimi”dir. insan olarak insan diizeyinde, psikolojinin, eti-
gin ve teolojinin ayrilmazlig, insanin insanligini olusturan
Aristotelesci tanimdan kaynaklanur: “kendi igindeki en soy-
lu béliime gore yasamak icin her seyi yapma” 6zlemi; “en
soylu” (principalissimum hominis) bu béliim, hem “insanda
tanrisal bir 6genin varligt” tarz iizerinde, bagka degisle in-
sanin kendisinden daha fazla olan bir sey iizerinde, hem de
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“en yiiksek derecede insanin kendisi” olan tarz iizerinde
diisiinildigiinden, Aristotelesgi psikoloji, Nikomakhosa
Etik’'te yansinldigi haliyle, biyolojik bilim olarak onu te-
mellendiren ilkeyi en tepede ihlal ediyor gibidir: insanin
insanhig1 tammina belli bir tutarsizlik getirir. Bununla bir-
likte, principalissimum hominis'in, bir tiir sirali-olugla insana
“disardan” verilen, tanrsal kokenli 6ge olan etken idrakla
(De Generatione Animalium, 1I, 3, 736b27) 6zdeglestirilme-
si, insanin insanlagmasini Aristotelesci doganin programina
dahil eder ve psikolojiyle teolojinin kavramsal bagini saglar.
Biitiinciil Peripatosgu psikoloji De Anima ve Nikomakhos'a
Etik'in olusturdugu teorik biitiin izerinde olugur. 1250 yilla-
rinda Latinler, Robert Grosseteste'nin terciime ettigi Efesli
Mikhail ile Eustrate’'nin Etik’i iizerine yorumlara bagvurarak
bu psiko-teolojik entelektiielligi dogrulayacaklardir, ama
ayni zamanda el-Farabi ve Ibn Sind'yla birlikte, ardindan
Ibn Riigd'le birlikte, birinci formiilasyonunun oyun alanint
cizmig olan idrak teolojisinin Arapca versiyonlariyla kargi-
lagmalari da gerekir.

1270l yillarin “Ibn Riigdcii” krizi 6ncelikle biitiin ola-
rak Yunan-Arap noetiginin adim adim dahil ettigi felsefi
altiist oluglarin kapsamini ortaya serer.

2. Ruhun yapisi ve isleyigi. — Aristoteles'in Ruh Us-
tiine’sinden énce bilinen Ibn Sind'nin Ruh Ustiine’si Peri-
patoscu ruh teorisinin kismen kesin cercevesini saglar. Ibn
Sind’nin yaklagiminin 6zgiilliigi, islevsel bir beyin anato-
misi teorisini, ruhun farkli psikolojik faaliyetlerinin sinuf-
landirilmasini, insanin diisiinme edimini ilk ve nihai alant
kavranabilir kozmosun (De Causis tarafindan énerilen ayn
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ayn Zeka ve anlaklar evreni) biitiinii olan bir tiiriim siire-
cinin icine yerlestiren entelektiiel ya da idraksal diisiince
siireci teorisini sistematik olarak eklemlemektir. Biyoloji,
psikoloji ve teoloji arasinda kurulan bagin organikligi, ibn
Sind'nin modelinin bagarisini agikliyor.

A) Yetenekler teorisi ve beyindeki yeri. — Ibn Sina’nin ruh
teorisi, ruhun (vires animae) bes yetenegini ya da icsel gii-
ciinii (ab intus) ayirt eder. Bunlar, bes duyudan kaynakla-
nan digsal (a foris) verilerin alimlanmasini ve kullanimint
saglamaktadir (De Anima, 1, 5). Bu yeteneklerden her biri
beyinde kendine 6zgii bir yere sahiptir.

Birinci merci sagduyudur. Bunun iglevi bes duyunun
ruha aktardig1 hissedilir bicimleri almakur.~Ikincisi vis for-
mans (el-miisavvir) ya da imaginatio’dur (hayal).Bunun igle-
vi, s6z konusu bigimleri her tiirlii edimsel uyartilarin (post
remotionem sensibilium) disinda tutmaktr. Genel olarak
hareketli canlilarda vis imaginativa (miitehayyil) ve insanda
vis cogitans (miifekkire) denen {giincii merci, imaginatio'da
korunan imgeleri olusturmaya ve ayristirmaya yarar. Dor-
diinciisti, vis aestimationis'tir (vehmiye) ve bunun rolii, “tekil
duyumsalliklar i¢inde yatan hissedilmemis niyetler”i sez-
mektir: terimin gergek anlaminda, “niyetler” (intentiones)
i¢sel duyularin, “digsal duyular onlara araci olarak hizmet
etmeden” duyumsal bir gergeklikten algiladiklari seyi be-
lirtirler. “Hissedilirlerin hissedilmemis niyetleri”, éncelikle
digsal duyular tarafindan algilanan, ardindan yalnizca igsel
duyular tarafindan (ve bunlar sayesinde) algilanan “his-
sedilirlerin bigimleri”nin kargisindadir. “Niyet”in tipik bir
ornegi, kurdun “tehlikeliligi”dir, koyun her zaman zaten
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algilamistir ve onu gézden kagirmugtir, yani “bi¢im”inin
sunulusunu kagirmigtir. Besinci merci vis memoralis (hafi-
za) ya da reminiscibilis'tir (hakir) ve “tahmini olanin az ¢ok
kavradigi niyetleri akilda tutar.” Ruh giiglerinin yapisal
biitiinii, iki 5Snerme analojisiyle ifade edilebilir: “Belleksel”
olanin tahmini olanla iligkisi, hayalgiiciiniin sagduyuyla
iligkisiyle analoji igindedir; belleksel olanla tahmini olanin
hissedilmeyen niyetlerle iligkisi, hayalgiiciiyle sagduyunun
hissedilir bigimlerle iligkisiyle analoji igindedir.

Ibn Sina’nin anatomi ¢aligmast, Kusta bin Luka’nin ge-
tirdigi beynin igleyiginin “hiicresel doktrini”"nin “dinamik”
versiyonunu geligtirir. Beynin her “hiicre”si (ya da “igbii-
keylik”) 6zel bir islevle birlikte gériiliir: Sagduyunun yeri
on icbiikeyliktedir, hayalgiicii 6n igbiikeyligin ucundadir,
hayal edebilme ya da derin diigiinme orta igbiikeylikte,
beyincik vermis'inin bulundugu yerdedir (¢enetsel eylem
solugun, esinin dolagimini saglar), tahmini orta i¢biikey-
ligin tepesindedir, belleksel arka igbiikeyligin igindedir.
(Ortagag diisiiniirlerinin Grégoire de Nysse'e atfettikle-
ri) Humuslu Nemesius'un De Natura Hominis'ini, sdzde-
Augustinus’un De Spiritu et Anima’sint (Alcher de Clair-
vaux) ve Kusta bin Luka’nin De Differentia’sin1 bagariyla
tamamlayan, Ibn Sina’nin beyindeki yerler doktrini Albert
von Orlamiinde’nin (Biiyiikk Albert adi alinda basilan)
Philosophia Pauperum’u tarafindan genis olgiide popiiler-
lestirilecektir.

Bu doktrinin en 6nemli 6zelligi, idrak giiciinii beden-
le birlegmis ruhun alimlayici giiglerine dahil etmemesidir.
Arap felsefi psikolojisi, virtus in corpore olarak Galenci akil
anlayigindan kékten uzaklagir: ne wis cogitativa ne vis aesti-
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mativa entelektiiel ya da idraksal diizendedir. Ibn Riigd’iin
belirtecegi gibi, Galen'in hatasi “tiimel niyetler’e mukte-
dir diisiince ya da akil ile yalnizca “bireysel niyetler”e (De
Anima, III, yorum 6) muktedir basit ince diisiinceliligi ka-
ristirmug olmakear.

Ampirik kokenli “soyut genel kavram” ile ampirik olma-
yan kokenli saf [dea arasindaki modern ayrimu birlegtiren bu
aynim, fiili (in effectu) idrak nesnesi olan bir maddenin igine
girmig ve “soyutlama” yoluyla maddeden ¢ikmig kavrana-
bilir bicim olarak tiimel ile kendinde her maddeden ayri,
ampirik kékenli “biitiin kavranabilirligin sahiplenmesine
ruh bir kez girdiginde”, “edinilmis” idrak (intellectus adeptus)
nesnesi, gercek kavranabilir olan arasindaki Farabi'nin ayri-
mina denk diiser. Mutatis mutandis, bu, ampirik ile transen-
dantal arasindaki ayrimin Ortagag versiyonudur.

B) Bilginin kékeni ve idrakin askmb. — Gergekten tiimel
bilgi sorunu, bir bedenin iginde olan ruhun alimlayici giigle-
rinin muktedir olamadig1 apprehensio intelligibilis'i saglamaya
muktedir olan akilli ruhun varolusu ve statiisii sorunuyla
cakigir. Gergek soyutlama olan bu “saf” (nuda) kavrayis,
“maddeden tamamen yoksun (denudata)” (ibn Sina, De
Anima, II, 2) kavranabilir bigimlerin alimlayicisi oldugun-
dan, kavranabilir bilgi epistemolojisi ikili bir sorunla kargt-
lagir: Alimlayici merci ile {iretici merci. Aristotelesgi olast
idrak giicii ile etken idrak giicii kavramlari, cevabin genel
cercevesini saglar. Bu durumda soru, bu iki mercinin insan
ruhunun pargasi olup olmadigini bilmektir. Latinler iki mo-
del ortaya koyar: olasi idraki insan ruhunun igine yerlesti-
ren ve etken idraki ruhun ayr bir varlig, Peripatosqu koz-
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mosun onuncu Zekasiyla 6zdeglesen Form Bagislayici yapan
Ibn Sin&’'min modeli; her ikisini de ruhun digina yerlegtiren
Ibn Riigd’iin modeli (“monopsisizm”).

Biitiin gercek soyutlamalarda, De Trinitate'nin (Gilson)
Augustinusgu geleneginin savundugu aydinlanma-yargi-
dan ayn bir aydinlanma-kavram tarz iizerinde agkin bir
varliktan gelen bir tiriim goren Ibn Sind modeli, en ge-
nis olarak yayilmig olanudir. ibn Riigd modeli, ancak geg
dénemde béyle kabul edilmis ve genel olarak da onunla
miicadele edilmistir.

Psikolojik Ibn Sinacihgin ilk tanigi Gundissalvi'dir.
Ona gore, insan ruhu yalnizca olasi bir idrakla donanmug
tinsel bir tdzdiir; bu idrak, hissedilir imgelere (conversio ad
phantasmata) dogru doénerek, insan ruhundan ayn tinsel
tézii, etken idrak giiciiniin aydinlanmasin1 “algilamaya”
yetenekli kilar (“hazirlar”). On igiincii yiizyilda, bu yo-
rumun yerine Jean Blund geger. O da Dator formarum’u
meleksi bir Zekayla 6zdeglestirir.

Ikinci evre, “Ibn Sinic1 Augustinusguluk”un 6nde ge-
len yandast olan Parisli teolog Guilaume d’Auvergne ta-
rafindan temsil edilir. Guillaume, De Anima adli eserinde
ruhun varhig: iizerine (II, 13) ibn Sinici kanitlamay: ve
tinli “ugan insan” (II, 13, [bn Sina'dan, De Anima, I, 1
ve V, 2) argiimanina dayali ruhun cisimsizligini alir. Ki-
mileri bunu Kartezyen cogito’'nun ufak degisikliklerle ilk
felsefi tekran olarak gérmek istediler. Ama ruhun mut-
lak sadeligini (Ego sum qui intelligo, qui scio, qui cognosco)
ileri siirerek, Augustinusgu esinin &ziinii almistir. Bu da
(s6zde-Ibn Riigdcii) tezin reddine yol acar. Buna gore,
olasi ya da “maddi” idrak ruhun bir pargasidir: Boylelik-
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le, maddi idrak ruhun 6ziidiir; buna karsilik, etken idrak,
aydinlanma ilkesi ve edimsel kavranilabilirlerin yeri, Ibn
Sina'nin kozmolojik Dator Formarum'u degil, Tanri’'nin
kendisidir.

Fransisken teolog Jean de La Rochelle olas: idrak ile
etken idrakiinsan ruhunun iki béliimii olarak sunan Latin
yazarlarinin ilklerindendir. Son derece ustalikhi olan teo-
risi Boethius'nin quod est ve quo est ayrimini yeniden ele
alir. Ruh bir quod est ile bir quo est'ten olugan tinsel bir
tozdiir. Etken idrak, kugkusuz ki, ruhu aydinlatan meleksi
bir Zekadir, ama ruhta bu 1g1g1n varligi onun quo est’idir,
“edimsel” kismidir: dolayisiyla iki etken idrak vardir, bi-
cimleri bagislayan, ayri meleksi Zeka ile onun tarafindan
aydinlanan insan ruhunun fiiliyata déniik bélimii.

1245-1250 yillarinda Paris’te savunulan Lectura in
librum de anima'min yazari, kékten monopsisizm tezini
bilmektedir, ama bunu Pythagoras'a atfeder, Ibn Riigd’e
degil (Lectura, 1, 10; III, 1). Ruhun “iki bélimii” tezini de
bilir ama, kendisinden 6nceki Guillaume d’Auvergne gibi
bunu reddeder: etken idrak ile olasi idrak biitiin olarak
ruhun iki yarudir, biri kendi igindeki idraka denk diiger,
oteki “bizim” “bu diinya”daki, “fantazmalara déniigmiis”
idrakimiza; bu éliimliidiir, ruhun kendisi olan téziin iginde
degil, ruh ile bedenin birlegmesinin sonucu olan ve ruh
olimle birlikte bedenden bir kez ayrnldiginda varligint
siirdiiremeyen duyumlulugu icindedir (I, 3; III, 2); digeri,
ruhun yiiksek yiizii, yalnizca “aligildik” degil “fiili” sahiple-
nimli seylerin [dealarina sahip olarak, 6liimden sonra ken-
di faaliyetini siirdiirecektir, ama su andan itibaren olast
idrakan faaliyetini fiililestirerek bunu miimkiin kilar.
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Latinlerin gelisiminin eksiksiz tablosu Roger Bacon’da
okunur. 1245 yillarindaki Paris Sorulari’'nda, Sup. XIm
Primae philos. Arist., ruhun iki bsliimi (agagi/yukan) te-
zini benimser, ama Paris déneminin bir bagka yazist olan
Quaestiones Alterae'de bu goriisii reddeder ve (Guillau-
me d’Auvergne gibi) Ibn Riigd’e atfeder ve etken idraki
ayn Zeka olarak géren “el-Farabi, Aristoteles ve teolog-
lar” goriigiinde yer alir. Sonraki eserlerinde (6zellikle iig
Opus'unda), etken idraki Tanri'yla 6zdeglestirir.

Biiyiik Albert’in (De Unitate Intellectus Contra Aver-
roem) ve Aquinolu Tommaso’'nun (De Unitate Intellec-
tus Contra Awverroistas) miicadele ettigi ve 1277 Paris
mahkdmiyetlerinin fiilen zarar verdigi Ibn Riigdcii gercek
bir monopsisist akimin varligi, Ernest Renan’in ¢aligmala-
rindan bu yana ¢ok tartigmali kalmakeadir.

Siger de Brabant'm “Ibn Riigdciiliigii” (De Felicitate ya
da De Intellectu iginde) bizim tarafimizdan ancak bir on al-
tincl yiizyil Italyan Ibn Riigdciisii olan Agostino Nifo'nun
1942 yilinda B. Nardi tarafindan kesfedilen Liber De Intel-
lectu’sundan alinalarla (I, 4, 10) bilinmektedir. De Anima
Intellectiva’nin tezleri, insan soyunun sonsuzlugu zemini
tizerinde, idraka dayali ruhun daima bir bedenle birlikte
oldugunu, bir bedenden (ardindan bir digerinden) ibaret
oldugunu ve onun iginde isledigini (intrinsecum operans)
ve “insan”in ancak idrak kadar “diigiindiigi"ni (homo
intelligit), “disiiniirken, kendi icinde islem gordiigind”
savunur. Bu tezler daha fazla ilgiyi hak ederler —on dor-
diincii yiizyilda Jean de Jandun'da da (6. 1328) goriilecek-
tir— bununla birlikte, Siger bu noktada fazlasiyla gelisim
gostermis ve sonugta Tommasocu ortodoksluga ¢ok yakin
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bir tutum benimsemis gdzitkmektedir. Etken idrakin sayi-
sal 6zdegligi tezi her kosulda on dérdiincii yiizyil Italya’sin-
da, Parmalh Taddeo (1320’ye dogru), Arezzolu Angelo
(1325’e dogru) ve Venedikli Paolo (6. 1429) tarafindan
kalici bicimde savunulacaktir.

Geg Ortagag psikolojisi, kelimenin gergek anlaminda
monopsisizmden ziyade, diigiincesinin ilkesini insanin di-
sinda ortaya koymadaki isrartyla 6nem tasir ve sastrtir.

Aydinlanma teorilerinin en bayag: ifadeleri altinda,
insanin kendi diisiincesinin ilkesinde olmadig1 —bir idrak
kendi iginde tiimeli (intellecta), pargasi olmadan (sine nobis
coagentibus) harekete gecirir— ama yine de “diisiindiigi”
tezi olusur: Diisiinme edimi (intelligere), insana bagli olan
idrak (per intellectum) yoluyla “insan diisiiniir” dar anla-
minda insana 6zgiidiir. Kokten olsa da olmasa da, Yunan-
Arap Aristotelesgiligi on tigiincii ve on dérdiincii yiizyilla-
rin biitiin diisiince teorisini besler.

C) Psikolojiden “mistik”e. — “Goksel vatan”da (in patria)
secilmiglere vaat edilen mutlu ve mesut bakis agist (visio
beatifica) teorisi Ortagag diigiince tarihinde tglii bir rol
oynadi. Birinci diizeyde, idrak yoluyla birligi savunanlar
ile irade ve sevgi yoluyla birligi savunanlar arasindaki te-
olojik bir catigmay1 belirledi. Bu ¢atigmanin paradigmatik
sahsiyetleri, bir yanda, Albert ve Aqiunolu Tommaso gibi
Dominiken teologlar ve diger yanda, Gonzalve d’Espagne
ve Duns Scot gibi Fransisken teologlardir. Catigma, doruk
noktasina Correctoires denen literatiirde, yani “ilk Tom-
masocu polemikler”de (P. Glorieux) eristi. Ikinci diizey-
de, felsefe (Ibn Riigdcii) ve teoloji (Hiristiyan) arasinda,
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mutlulugun dogasina ve bu yasamda “kusursuz mutluluga”
erigmeye yonelik bir tartigmaya yol agti (bkz. infra, Kisim
I1I). Uciincii diizeyde, entelektiiel birlik yandaglari arasin-
da bile Peripatosgu noetigin temelleri iizerine bir dizi tar-
tigmaya yol agt1 ve bu da iki idrak teorisinin kesin olarak
derinlesmesini sagladi.

“llk Tommasocu polemikler”in ortaya attugi temel il-
kelerden biri, “bir idrak eylemi” dolayisiyla Tanr1'yla birlik
konusundaki Tommaso’cu teoriyle ilgilidir (In IV Sent,, d.
49, soru 1, a. 1; Summa theol., la Pars, soru 26, a. 2; lia-1I-
ae, soru 3, a. 4; Quodl., VIII, soru 9, a. 1). Guillaume de La
Mare'in Correctoire’r tarafindan, ardindan da biitiin Fran-
sisken teologlar tarafindan elestirilen Tommaso’nun tavri
bazt Correctoires du Correctoire’lar (ironik olarak, Correcto-
ires du Corrupteur diye adlandirilir)! tarafindan savunulur.
Bunlarin bellibaglilar1 Jean de Paris'in (Jean Quidort [6.
1306] Circa’si, Richard Knapwell'in Quare’si (doktrinleri
1286 yilinda Jean Pecham tarafindan Oxford’da resmen
mahkim edilecektir) ve Guillaume de Macclesfield'in
sciendum’'udur. Bagka ©nemli katkilar, Rambert de
Bologne'un Apologeticum Veritatis Contra Corruptorium’u,
Hervé de Nédellec'in Tractatus de Beatitutine’si (1307-
1309 aras1), Jacques de Viterbe'nin (1293-1294) ve Jean
de Pouilly'nin (yaklagtk 1311-1312) Quaestiones Quod-
libetales'idir. Entelektiialist ahiret mutlulugu teorisinin
biitiinii savunmalari yine de “Tommasocu” degildir: Jean

1) “Diizeltici”, “islah edici” gibi terciime edilebilecek “correctoire”
ile “bozucu, ayartic1” olarak terciime edilebilecek olan “corrupteur” ara-
sinda kelime oyunu yapiliyor (g.n.).
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Quidort’un “basit gorii” ile “diisiiniimsel gori” arasinda
yaptigi aynim, ahiret mutlulugunu “mutlu kisinin Tanr'y1
tanidigint bilmesini saglayan diigiiniim edimi” igine yer-
lestirir ve sui generis'tir. Idrakin irade iizerinde ustiinligi
etrafinda dénen polemiklerin ekseni, tarigmalarin 6z,
ruhun yetenekleri doktrini iizerinde ve kargilikli nesne-
lerinin kusursuzlugu iizerinde cereyan etmistir. Ancak,
Dietrich de Freiberg'le birlikte, Tommasocu psikolojinin
Ortagap’'daki elestirisi bizzat entelektiialist taraftan geldi.

Cagdaglarinin anladiklar haliyle, Tommaso'nun per
actum intellectus Tanrt'yla ruhun birligi teorisi insani felsefi
olarak paradoksal bir duruma yerlestiriyordu: Ia-Ilae, soru
S, a. 5, herhangi bir yaratgin tanrnsal 6ziin goriintiisiine
dogal olarak erigmesinin imkansizligini (secundum modum
substantiae creatae) ileri siirerek, insanin per intellectum
ahiret mutluluguna erisme imkanin (a. 1) savunuyordu;
tabii eger “idrakini belli bir tanrisallagma icine yerlegtiren
muzaffer 151k” (la Pars, soru 12, a. 1) tarafindan destekle-
niyorsa. Dietrich de Freiberg'in De Visione Beatifica’sinin,
Atristotelesci-Ibn Riigdcii idrak teorisinin ve Augustinusgu
ruh teorisinin bilgece bir montajiyla altiist edecegi teori
budur. Burada psikoloii ilk kez tin metafizigi olarak ger-
ceklesir ve boylece hem metafizigin geleneksel ontolojik
versiyonuna (“Gé¢ metafizigi"nin onto-teolojisi), hem de
Peripatosculugun felsefi psikolojisini Hiristiyan bir teoloji
baglamina uydurmak igin o zamana dek yapilmig gesitli te-
sebbiislere biitiinsel bir alternatif sunar.

Tommaso gibi Dietrich de insanin Tanrr'yla kusursuz
birliginin entelektiiel nitelikte oldugunu ileri siirer. Ama
tek uyum noktalari budur. Dietrich’e gére, gercekten de,
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ahiret mutlulugu bakisi etken idrakin olasi idraki bilgi-
lendirmesinde yatar. Albert kdkenli bu tema devrimci bir
tarzda belirtilmistir: olasi idrak etken idrakla bilgilenir; bu-
nun icin ikisi arasinda siireklilik olmasi gerekir, yani olast
idrak etken idrakin bilme bigimini, Ilkesi tizerine diigiinme
yoluyla bilmelidir. Mutlu ve mesut gorii teorisinin timid,
etken idrakin bilme tarzinin belirlenimine dayanir. Ti-
nin yeni metafizigi buna dayanir. Ayn ve (Aristoteles’in
Anaksagoras'a atfettigi bir deyimle) “karismamis” etken
idrak, Augustinus’a gore”ruhun gizli temeli”yle (abditum
mentis) 6zdestir. Bu dinamik bir tézdiir, eyleyen ya da is-
leyen olarak tézdiir, ki nesnesi t6z olarak onunla 6zdeg
olan bu faaliyet ya da islemden baskasi degildir, dolay:-
styla diisiince bir zuhur edis olarak tanimlanabilir, bu kay-
naklanma icinde diisiince kaynagin ta kendisidir. Ruhun
gizli 6zii olarak, etken idrak yalnizca biitiin bilginin ilkesi
olmakla kalmaz, varolan olarak her varolanin 6rnegidir.
Bu demektir ki kendisi de entelektiiel olarak varolanin
biitiiniidiir. Buradan ¢ikan sonug, her entelektiiel bilginin
kendinin bilgisi oldugudur: Etken idrak her seyi, kendini
bilir gibi, kendi 6ziiyle bilir; dolayisiyla diisiinen 6zne ola-
rak, disiinme ile diigiiniilenin 6zdegligidir. Ruhun teme-
li olarak, etken idrak, ayni1 zamanda, terimlerin kesinligi
icinde, “Tanr’'nin (anlatimsal) imgesi”"dir. Bu “deyim”,
her imge varligin1 imge olarak meydana getirdiginden, id-
raka, Tanri'dan kaynaklaniyor olmasi kesin anlaminda ve
bu zuhur edis 6tekinin iginde ayninin deyimi (epressivum
sui ipsius in altero) oldugundan imge denebilir. Etken id-
rakin yaratisal statiisii ayn1 zamanda yeni bir tanim edi-
nir: Tanr’'nin imgesi olarak idrak, bir sey gibi bir idea’dan
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yola gikarak yaratilmig degildir, onun yaratulmis varhig,
kaynaklandig1 — “zuhur edis” (emanatio)— ilke’ye dair bil-
gisinden bagka bir sey olmayan kendi 6z-olusumudur. Bu
“zuhur edig” de, idrakin kendi ilkesi'ni bilmesinin icinde
idrak-olmasi 6lgiisiinde, kendine bir “geri doniig” (conver-
sio) olarak tanimlanabilir (B. Mojsisch, R. Imbach).

Yunan-Arap “Peripatosqulugunun ug¢ noktast olan
Dietrich’in spekiilatif noetigi, Maistre Eckhart'in eserinde
kismen yeniden ele alinmistir (1260-1328).

Il. - Dugiince nesnesi

Diisiiniilebilir olanin dogasina yénelik soru olarak, dii-
siinme nesnesisorunsali, mantigin, metafizigin ve psikolo-
jinin bulugma noktasinda bulunur. “Tiimeller sorunsali”
olarak bilinen bu sorunsal Porphyrios ve Boethius'tan kay-
naklanir ve on ikinci yiizyila kadar onlarin etkisi altinda,
ardindan on iigiincii yiizyilda Ibn Sina ile ibn Riigd’iin et-
kisi altinda gelisir ve sonunda on dérdiincii ve on besinci
yiizyillarda belirli iki felsefi “yol”un karsithigina varir: ger-
cekcilik ve adcilik.

Isagoge Porphyrios'un kategoriler teorisine basit bir girig
icinde ele almaktan iradi olarak kag¢indip1 bazi “esrarengiz”
sorularla agilir: Tiirler ve cinsler ayr olarak varligin siir-
diiriir mii? Yoksa yalniz ve saf (“giplak”) idraklar iginde mi
vardirlar? Bunlar cisimsel tozler midir yoksa cisimsiz tozler
midir? Hissedilir olanlardan ayri midir yoksa onlarin igin-
de mi bulunurlar? Sonugta, onlarin siireklilikleri nedir?
Bu sorular teorik olarak mantiktan ziyade metafizikle ilgi-
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li olsalar da, logica vetus'un biitiin yorumcular1 gercekgilik
ile gercekgilik-karsithg1 arasindaki ilk béliinmenin ortaya
¢tkmasinin belirledigi bir tiimeller teorisi &nermiglerdir. Bu
béliinme Ortagag'in tiimeller sorunsalinin yapisal bir verisi-
dir. Bu boliinmenin kaynagi, Ortagag diisiiniirlerinin daha
bagtan itibaren ve siirekli olarak iki tiimel tanim1 arasinda
gidip gelmeleridir: Boethius'a gore tiimel, “bircoguna ortak”
olarak tanimlanur; Aristoteles ve Porphyrios'a gore tiimel,
“bir¢ogun gikarsamasi” olarak tanimlanir. Bu iki tanimin ve
yol agtiklari —biri tamamen metafizik digeri agirlikla man-
tiksal— iki sorunun bilesimi, az ya da ¢ok karma doktrinlerin
copalmasina yol agar; kelimenin gergek anlamiyla tiimel (in
multis icinde barinan res universalis) ile katt anlamda yiik-
lemsel (de multis denen tiimel yiiklem) arasindaki ayrimi
ortadan kaldirmak her zaman bagarilamaz.

Gergekgi tezler, Abélard tarafindan Logica Ingredienti-
bus’'unun birinci boliimiinde siniflandirilmis ve sistematik
olarak tartigilmustir. Birinci tiir olan, gesitli ilineksel bigim-
lerle birbirlerinden &zellikle ayr biitiin tekil bireyler igin bir
“madde”nin ya da biricik téziin (tiir ya da cins) 6zdegligini
savunan “maddi t6zli” denen gergekgilik, belirgin bir oku-
lun olgusu olmasa da, “farksizlik teorisi” denen gergekgiligin
ikinci bicimi, Albéric de Paris'in ilk 6gretisinin &zelligi ola-
rak goriilmektedir. Bu teori iginde, tiimelin gergek bir varo-
lusu vardir ki bu ayn1t maddi 6ziin 6zdegliginden degil, farkh
gergekliklerin farksizZligindan (indifferentia) ibarettir: Birer
birer ele alinan insanlar birbirlerinden farkhidirlar, ama in-
san dogasi icinde (in homine) farkhilasmadiklari anlaminda
birbirlerinden farkh degillerdir, dolayisiyla ayrimlarina gore
tekil, farksizliklarina gore tiimeldirler ve “karakterlerinin
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bulugmasi benzerdir.” Tekil insanin tiimelligi iki ayr1 dokt-
rine yer verir: Birine gore tiimel gerceklik tekil bireylerin
(insanlar) “dizisi"dir, digerine gére tiimel, bagka bireylerle
belli bir “doga benzerligi"ne sahip olmasi 8l¢iisiinde bireyin
ta kendisidir (Insan olarak Sokrates).

Gergekgilik-karsiti olan Melidunenses teorisi tiime-
li “kavranabilir sey” (ves intelligibilis) yapar, bu ne hisse-
dilir bireysel t6z anlaminda bir “sey”dir ne de —Montani
ve Porretani’lere karsit olarak— hissedilir seylerin bir 6gesi
ya da bir 6zelligidic (Ars Meliduna, 1154 ve 1180 arasi).
“Birgok seyin diisiincedeki benzerligi ya da ortakligi” (si-
militudo vel communio intellecta rerum) olarak tanimlanan
tiimel, sui generis bir varlik bicimi olarak kabul goriir: his-
sedilirlerin diginda (extra sensibilia) varolan, hissedilirlerin
disinda diisiiniilen ve hissedilirler konusunda (circa sensi-
bilia) disiiniilen tiimel, bir “sézcelenebilir”in —Stoacilarin
Agyto6v'u— varlipiyla kiyaslanabilir “kendinde” bir varliga
sahiptir. Bu teori Ars Burana’da, ardindan on dérdiincii
yiizyilda esse obiectivum kavramuyla birlikte ele alinan te-
oridir. Res intelligibilis olarak tiimel, belli bir “statii"diir ve
belli bir cins adla nitelenir, yalnizca idrak tarafindan al-
gilanir ve “tozsel” bir ¢ikarsamayla ayni “tiir” (maneries)
bircok bireye atfedilebilir. Ama Melidunenses &zel adlarla
nitelenen “tekil ve 6zel statiiler” de ileri siirer. Bunlar ayni
zamanda tek tek ele alinan bireylere atfedilen “kavrana-
bilir seyler”dir. Yine “adct” olmadan, Secta Meliduna'nin
communio intellecta doktrini daha ilerde Biiyiik Albert’in
“Adsallar” (Nominales) tezi olarak niteledigi tavr1 cagris-
tirir. Buna gore, “her topluluk yalnizca diisiincede barini-
yordu” (De Praed., II, 2). Bu Nomindles ile on dérdiincii
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yiizytlin “adc1” ya da “soncu” yazarlan arasinda tarihsel bir
siireklilik varsaymak gerekmez (via modema).

Abélard'n tutumu da, kelimenin tam anlamiyla
adct olmamakla birlikte gercekgilik-kargitidir. Aslinda,
Abélard’in “gergekgi-olmama”st da belli bir Platonculuk-
la, 6zellikle de “Idealar Yeri olarak Séz'tin ya da Tanrisal
Zeka'nin Platonlastirict doktrini”yle (J. Jolivet) atbag gi-
der. Oze indirgendiginde bu tutum ii¢ nokta icerir. Gu-
illaume de Champeaux’ya karsi: yiiklem olarak tanim-
lanan tiimeller seylerin degil imlerin tarafinda dururlar;
Roscelin de Compiége'e karsi: bu imler basit flatus vocis
degil, konvansiyonel anlamlarla donanmig kelime ya da
adlardir (sermones); bir tiimelin ¢ikarsanmasinin ontolo-
jik bir temeli vardir, tek bir “varlik” i¢inde birgok bireyin
“bulugma”sini ifade eden “statii”; insanlar “insanin igin-
de” (in homine) uyum saglamazlar, yalnizca “varlik-insan”
icinde ya da “insan olma olgusu” (in esse hominem) iginde
birbirleriyle uyum saglarlar. Status ve 6nermesel imleyen
(dictum propositionis) seyler degil, “kismi-seyler”dir (quasi
res), bunlarin biri referans nesneler diizeyinde, 6teki an-
lam diizeyinde ele alinmustir. Bununla birlikte, bu tiirsel
ve Ozgiil status, ki insanin buna dair ancak soyutlayici
bir bilgisi vardir, Tann tarafindan tasarlanmig ve yaratil-
mugtir ve bu “diyalektik alani olan yiiklemlerin hakikati-
ni garanti eden tanrnsal kavram”dir (J. Jolivet). Tiimelin
gercekci-olmamasi (dictum, Sachverhalt) Tanrsal Idea’nin
teolojik arka planini yardima gagirir. Su da séylenebilir ki,
bircok Ortagag yazarn gibi, Abélard Boethius'un alanin-
da gergekgidir (in multis iginde tiimel) ve Aristoteles ve
Porphyrios'un alaninda gergekgi degildir (de multis tiimel).
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On iiciincii yiizyilda, Ibn Sina'nin mantik, metafizik
ve psikolojisinden genis 6lgiide esinlenen ilimh bir ger-
cekeiligin zaferi goriilir. Mantikta: ibn Sind’nin, hem
“birgopa ickin, hem bircoktan ¢ikarsanmig” tiimel tani-
mint benimseme konusunda biitiin yazarlar hemfikirdir.
Metafizik ve psikolojide: “Aristotelescilerin biitiinii ile
birlikte”, tiimellerin seylerin i¢inde béyle varolmadikla-
rini, ama yalnizca “saf ve ¢iplak idraklar” i¢inde varol-
duklarinu ileri siirerek, 1250-1290'l1 yillarin ¢ogu yazar,
ibn Sina'yla birlikte “tiimelin ii¢ hali"ni ayirt etme ko-
nusunda hemfikirdirler: ideal ya da ante rem, soyut ya da
post rem ve somut ya da in re.

Tiimeli “bireysel gerceklikler bicimi” olarak tanimlayan
on ikinci yiizyll “Latinler”inin (Montani ve Perrotani'ler)
gergekgi tezine karsi —6zellikle forma communis fundata
in suis individuis olarak (geg donemde) Wicliff tarafindan
Robert Grosseteste'ye atfedilen (In Arist. Post. Anal,, 1, 7)
tiirlerin ve cinslerin tanimina kargi— formiile edilen tiime-
lin ii¢ durumunun ayrimi zaman zaman Platon’a baglanir
(Biiyitk Albert, Phys., I, 1, 6; De an,, 1, 1, 4; De int. et in-
tel.,, I, u, 5), ama asil ¢ikig noktast [bn Sind’nin Logica’sidir
(Venedik, 1508, 2 12ra-va) ve in multiplicitate (ya da na-
turalia), postquam fuerint in multiplicitatem (ya da logicalia)
ve ante multiplicitatem tiimeller arasindaki ayrimdir. Gilles
de Rome'da (In I Sent., d. 19, p. 2, soru 1) ante rem tiimel
“Platon'un tiimeli” ile &zdestir (quia causat res), in re tii-
mel “Aristoteles’in tiimeli” ile (quia idem est in essentia cum
rebus) 6zdestir, tigiinciisii, “bircopundan ¢ikarsanan tiir”
olarak degil, “bircoguna benzeyen tiir” olarak “bagkalarina
eklenir.” Genel olarak Augustinus’a gére Tanrsal Idea’yla
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Ozdeglestirilen tiimel ante rem de bazi yazarlar tarafindan
Ibn Sina’nin “6ziin farksizlig1” teorisinin 1giinda ele alin-
mis ve hem soyut ampirik kavramdan hem de somut tekil
seyden saf farkli fenomenolojik bir tiir fikir olarak diisi-
niiliir (Martin de Dacie, Quaest. Super Libr. Porphyrii, soru
8). Logicdlia ile intellectualia arasindaki ibn Sinaci ayrim,
soyut “mantiksal” tiimel (yiiklem tiimeli) ile ayn “teolojik”
tiimel (liretim tiimeli) arasindaki ayrima temel olarak hiz-
met eder ve Biiyiik Albert (Metaph., XI, u, 12; Super Dion.
De div. Nom., II, § 84), Dietrich de Freiberg (De cognitio-
ne entium separatorum, 10, 1-4) ve Berthold de Moosburg
(Super Elem. Theol.,, I A) tarafindan temel nedenselligin
(“on-tavirsal”) Dionisyak ve Proklusyen teorisi gizgisinde
gelistirilmigtir. Ayn1ayrim Wycliffin (6. 1384) De Univer-
salibus’'una dek, hem Eustrate’nin (In I Ethicorum, yorum
48) hem de Biiyiik Albert'in (De an, I, 1, 4) himayesi altina
yerlestirilmis “mantiksal” tiimel ile “metafizik” tiimel kar-
stthgiyla birlikte siireceketir.

On dérdiincii yiizyil 6zellikle dar anlamda adciligin or-
taya cikist ile gergekgilik ile adcihigin farkh bigimlerinin
karsithginin damgasini tagir. Psikolojide adcilik éncelik-
le Yunan-Arap Peripatosculugunun tagidigi diisiincenin
ticlii modelinin inkariyla nitelenir. Bu inkar kismen onto-
lojik nedenlerle (tikellerin diinyasinda bir entelektiiellik
teorisine yer yoktur) ve epistemolojik nedenlerle (bilginin
nesnesi sezgisel bilginin dogrudan dogruya etkiledigi birey-
dir) agiklanur.

“Adciligin” tarihyazim kategorisi homojen olmaktan
uzaktir. Baz modern tarihgiler (Obermann, Trapp), “ta-
rihsel-elestirel” denen (significabile complexe yandaglar,
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Grégoire de Rimini [6. Yaklasik 1344], Hugolin d'Orvieto
[6. 1373]) “sagcradcilik”, “Ockhamect” ya da “llimlimantik-
sal-elestirel” (Ockham, Pierre d'Ailly [6. 1420-1421] “Ilimbh
adcilik” ve “modernist” ya da “radikal mantiksal-elestirel”
denen “solcu adcilik” (Robert Holkot [6. 1349], Nicolas
d'Autrecourt [6. Yaklagik 1350], 1345’e dogru Jean de Mi-
recourt, Adam Woodham [6. 1358]) arasinda ayrim yapar.
Bununla birlikte, “adcilik” terimi yalnizca Ockhamciliga
aynlirsa, tiimeller iizerine ve bilginin epistemoloiisi iizerine
adc1 tez birkag temel ilkeye indirgenebilir: Her tiirlii “ortak
doga”nin varliginin reddi (ayni tiirden seylerin “benzerligi”,
“ortak olarak” sahip olunan tek bir 6ze katilimlar iizerinde
degil, her bir bireyin 6zellikleri iizerinde temellenmistir);
“dogal benzerligin” kokensel olarak “dogal im” modelin-
de tanimlanan ve sonradan uzlagimsal im ya da sézlii veya
yazil bir dilin “terim”i olarak gelistirilen “tiimel kavram”a
indirgenmesi; hissedilir deneyimin verdigi tikel, zihin-dist
gergekliklere dair 6nermesel yaklagim; kisinin dolaysiz ve
dogrudan “sezgisel bilgi” teorisinin yerini aldig1, soyutlayici
bilginin nesnelci modelinden kopug (W. Courtenay).
Ockham'in ontolojisinden ve felsefi semantiginden
yola gikarak ifade edilen “Ockhamc1” tiimeller teorisi esa-
sen tiimellerin sesli ya da yazli, zihinsel terimler oldugu
goriisiinii destekler (Jean Buridan, quaest. In Met. Arist.,
VII, soru 15): Bir tiimel “tekil sey”dir, “imleme yoluyla”,
“birgoktan ¢ikarsanabilir im” sifatiyla tiimel olan “ruhun
tekil niyeti”dir (Ockham, Summa Logicae, 1, 14).
Gergekgilerle adcilar arasindaki tartismalar esasen on
ikinci ve on iigiincii yiizyll tartigmalarini, ozellikle ibn
Riigd'iin varliginin, Scot'gu bigimsel ayrim teorisinin ba-
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sathiginin ve Ockham’in felsefi anlambilimi ile ontolojisi-
nin zit yiikselisinin damgasini tagiyan yeni bir kavramsal
cerceve icinde ele alirlar. Tartigmalar, tiimellerin gergek-
ten var olup olmadiklarini (utrum universalia existant in re-
rum natura), bireylerin disinda m1 yoksa yalnizca onlarin
icinde mi varolduklarint (utrum habeant esse separatum a
singularibus vel existant in suis singularibus), tek ve ayni se-
yin ayn1 anda birgok kiside varolup olamayacagini, ya da
ozellikle ayni tiimelin biitiiniiyle (secundum se totum) her
bir tikelinin i¢inde, sayisal olarak ¢ogalmadan varolup ola-
mayacagini bilmeye asgari olgiide yoneliktirler. Tiimelle-
rin bireylerden ayn olduklari varsayilirsa, bunlarin yalniz-
ca diisiincede mi varolduklar1 yoksa diisiincenin diginda
(extra intellectum) da mi1 varolduklar sorulabilir; diisiince-
nin diginda varolduklari kabul edilirse —“Platoncu” denen
bir tezdir bu—, sorun, yalnizca yaratilmig seylerin tiirlerini
temsil eden Idealar sifatiyla Tanr’'nin icinde varolup ol-
madiklarini (“Augustinusgu” denen tez) ya da tanrsal
diisiincenin disinda kendi bagina bir varolusa sahip olup
olmadiklarini bilmektir (Guathier Burley, Super artem ve-
terem Porphyrii et Aristotelis, Venedik, 1497, {2 3vb).
Biitiin bu dénem boyunca tiimelin ii¢ durumunun ayri-
mu siklikla yeni epistemolojik durumun terimleriyle formii-
le edilmistir: ya, “¢okun nedeni” (causa multorum) oldugu
icin —Tanr’'nin, Zekalarin ve Goksel Cisimlerin durumu
budur— tiimel olan “nedensellik” tiimeli (secundum cau-
salitatem) ile “ayrimsizca imledigi ve hepsi igin varsaydi-
g1” “birgoktan cikarsanan” zihinsel, sesli ya da yazili terim
olan “yiiklemleme ya da anlam” tiimeli arasindaki giftyanh
ayrimla birlikte adct (Jean Buridan, Quaest. In Met. Arist.
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VII, soru 15); ya da 6zellikle Wycliffin (De Universalibus,
I, 1) savundugu nedensellesme tiimeli ( = ante rem), ile-
tigim tiimeli ( = in re), imleme ya da tasarim tiimeli ( =
post em) arasindaki Gglii aynimla birlikte gergekgi. In re
timelin ortadan kaldirilmasi, gergekgi-olmamanin ayirt
edici 6zelligi olarak gériilebilir.

1. — Etige vanig ve diisiincenin sonu

Ortagag etigi Aristoteles’in Etik’inin yayilmasiyla bag-
lamadi. Kétiiliik ve giinah iizerine din ulularinin diisiin-
mesi, Abélard'in Scito te ipsum’undan itibaren felsefi bir
ifade bulmug olan biitiin bir ahlak teolojisini besledi.? Or-
tagag etigi Aristoteles’i 6ziimsemekle yetinmedi, Aristo-
telesgi mutluluk anlayigint ve felsefi ahlaki da kendi igin
gelistirdi. Bu tegebbiis, asla egemen olamasa da, yine de,
yeterince varolabildi ve 1277 yilinda agik¢a mahkiim edil-
di. Sanat fakiiltesinde dogan, mevcut haliyle felsefi yaga-
mu yiiceltmekten beslenen akim “radikal Aristotelesgilik”
olarak adlandirilabilir, ama ayni zamanda “etik Aristo-
telescilik” diye de adlandirilir. Felsefi tefekkiiriin etik ve

2) Abélard’in etiginin 6zelligi ahlak degerini edim’e degil niyet'e
yonlendirmesidir. Giinah, kétiiliige nza gostermektir, fiilen gerceklegmesi
degil (“zihnimizin riza gosterdigi seyi gerceklestirme edimimiz”). Sens
Konsili, giinah ediminin giinahkarin sugluluguna bir sey eklemedigi
tezini mahkdm etti. Augustinus, Abélard ve Aquinolu Tommaso'ya
gore kotiiliik iizerine bkz. A. de Libera, “Le mal dans la philosophie
médiévale”, in H.Holzhey, edit., Die Philosophie und das Bése, Studia Phi-
losophica, c. 52, 1993, Bern-Stuttgart-Viyana, s. 81-103.
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metafizik anlaminin yorumlanmasinin hizmetindeki 6zel
bir felsefi psikolojinin —Yunan-Arap Peripatosgulugunun
idrak teorisi— bulugmasiyla tanimlanir — Aristoteles’in “te-
oretik bilgeligi”.

Etik Aristotelesgiligin felsefi tutumu, kusursuz etik ya-
sam ve diisiincesi kendine 6zgii ve nihai kusursuzluk olan
insanin insanhiginin Sziiniin gergeklesmesi olarak felsefe-
nin kosulsuz degeri tutumudur. Aquinolu Tommaso’nun
beatitudo imperfecta doktriniyle birlikte sdylediginin tersi-
ne, Aristoteles’in sozii —“insanlar gibi mutlu” (101a, 19-
21)— bu yasamin mutlulugunun, goksel ilkeye ayrilmug
bir mutluluk kavramini kusurlu olarak gerceklestirdigi
anlamina gelmesi, daha ziyade “bu yasamdaki insanlara
miimkiin oldugu haliyle insani bir mutluluk kavramini ku-
sursuzca gergeklestirdigi” anlamina gelir (R. A. Gauthier).
Bu kusursuz mutluluk felsefi tefekkiirdiir, Tanr’'nin ve ayn
tozlerin metafizik bilinmesidir; yalnizca bu, “insanin idra-
ki1 yatigtirabilir (quietare).” Etigin, metafizigin ve psiko-
lojinin ¢akigmasi Aristotelesgi bir hiimanizmanin uzamini
tanumlar. Cok sasirtict bicimde, Biiyiik Albert, Maistre
Eckhart, Gilles d'Orléans ya da Jean de Jandun gibi gesitli
sahsiyetler de bu alana dahildir. 1277 sansiirleri, “diinya-
nin tek bilgeleri filozoflardir” (6nerme 154) ve “felsefeye
kendini adamaktan daha yetkin bir durum yoktur” (6ner-
me 40) gibi 6nermeleri mahkiim etse de, “felsefe yapma”
talebi yine de toplumsal bir govdenin —magistri artium— id-
dialarinin tek tezahiirii degildir, ayn1 zamanda on dérdiin-
cii yiizyilin spekiilatif Dominiken mistiginin de isaretidir.
“Filozof” kugkusuz bir entelektiieldir, ama idrak insani olma-
st anlaminda ve entelektiielligin kendi &zii iginde olugmug
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insanin yazgisi olmasi anlaminda bu béyledir. “Doganin
gergek diizenine gére yasayan ve insan yasaminin en iyi ve
en yiltksek sonunu elde etmis her insan filozof tur” (Boethi-
us de Dacie, De Summo Bono, § 31): Bu program yalnizca
ustalari, 5gretmenleri kapsamaz.

Dante’nin vurgulayacagi gibi, idraka gore yasam, “bii-
tiin insan toplumunun sonu”dur (De Monarchiq, 1, 3, 1).
“Ollasi idrak sayesinde kavramaya yatkin varolus” iginde
yatan bu yetkinlik, bir islem oldugundan, diisiince, “ki tek
bir birey buna erisemez, ne de tek bir aile, tek bir koy,
tek bir site, tek bir 6zel krallik erisebilir”, “idraka gore in-
sanlar” araciligiyla biitiin olarak insanliga hitap eder ([, 3,
4.6).

Felsefi yasam modeli diinyevi monarsinin &vgiisiine
varsa da —el-Farabi'deki imam-Filozofun yiiceltilmesinin
uzaktan yankasy, ki [lahi Komedya bunu, kendince, [mpara-
tor I Frederick’in somut tarihsel sahsiyetinde bulur—, etik
Aristotelescilik Dante’de “Aritotelesciligin politiklesmesi”
(R. Imbach) icinde gergeklegse de, diisiincenin sonu ve in-
sanin entelektiiel yazgist sorusu i¢inde daha genel olarak
gerceklesir. Felsefe ile teolojinin ayrimini agan bir soru,
nereli olundugunun (Yahudi, Arap, Latin) tesadiifiligi ile
konumun (ruhban, laik) kargitligini ve séylemlerin kaali-
gin1 agan bir sorudur.

Bizim Ortacag felsefesinin ruhu diye adlandirdigimiz sey
budur.?

3) Bu konuda bkz. A. de Libera, Penser au Moyen Age, Paris, Seuil,
1991.
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