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Tesekkiir

BU KITAP ICIN GEREKLI malzemelere ulagmami saglayan su kiitiip-
hanelerin caliganlarina tesekkiir ediyorum: Glasgow Universitesi
Kiitiiphanesi, British Library, Oxford Universitesi Bodleian Kiitiip-
hanesi, Heidelberg Ruperto Carola Universitesi Kiitiiphanesi, Kons-
tanz Universitesi Kiitiiphanesi ve Berlin Ozgiir Universite Kiitiipha-
nesi. Bilhassa Deutsches Literaturarchiv'in (Marbach/Neckar) ¢ali-
sanlan, Siegfried Kracauer'in geride biraktig1 belgeler arasinda yo-
lumu bulmami saglayarak bana ¢ok yardime oldular. Gene bu mii-
nasebetle, o siralar daha yayimlanmamis olan, Kracauer iizerine yaz-
dig1 Erfahrendes Denken (Deneyime Dayanan Diiglinme) adli teze
ulagmanu saglayan Inka Miilder'e de miitegekkirim.

Bugaligmaya iliskin aragtirma, Heidelberg Universitesi'nde (1980-
81) ve Konstanz Universitesi'nde (1982/83/84) caligmalarimi siir-
diirmemi saglayan Alexander von Humboldt Vakfi'min c6mert des-
tegiyle miimkiin oldu. Misafirperverlikleri ve yardimlarindan dola-
y1, Wolfgang Schluchter (Heidelberg) ve Horst Baier'e (Konstanz) bu-
rada tegekkiir ediyorum. Ayrica 1981 (Heidelberg) ve 1982 (Kons-
tanz) yaz somestrinde Modernlik Uzerine Sosyal Teoriler seminerime
kaulan 6grencilere de bir tesekkiir bor¢luyum. Balliol College, Ox-
ford'da konuk dgretim iiyesi olarak gecirdigim bir yanytl, bu ¢alg-
manin anahatlarini daha da netlesgtirmemi sagladi. Ayrica rekiore ve
Ogretim gorevlilerine misafirperverliklerinden dolay: miitegekkirim.

Bu ¢aligmadaki bazi kisimlarin kaynags yakin tarihli konferans-
larda sundugum bildirilerdir. Konstanz Universitesi'nde Wolfgang
Schuller tarafindan diizenlenen, "Antikite ve Modernlik" konulu
konferans (1984) ile Bielefeld Universitesi'nde Otthein Rammstedt
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ve H. Jurgen Dahme tarafindan diizenlenen, Simmel (1982) ve Al-
manya'da sosyolojinin kurulusu (1984) konusundaki iki konferansi
anmadan gecemeyecegim. Bu son konferanslardaki katilimcilarla
yiiriittiigiim miitalaalar benim igin ¢ok faydal oldu. Benjamin'in mo-
dernligin tarihdncesi kavramu iizerine bir bagka bildiri de, Alexan-
der von Humboldt Vakfi tarafindan diizenlenen, Frankfurt Okulu hak-
kindaki bir konferansta (1984) sunuidu.

Son olarak, miisveddeyi daktiloya ¢ektigi ve her zamanki gibi,
tislup konusunda paha bigilmez onerilerde bulundugu i¢in Pru Lar-
sen'e tegekkiir ediyorum.

David Frisby,
Glasgow 1985



Kendi bagina birakildiginda. .. hayat kesintisiz akip gider; hayatn hig
durmayan temposu, her tiir tekil bi¢imin degigmez siiresine karsi ko-
yar. Her Kkiiltiirel bicim, yaratillir yaratilmaz, hayatn gii¢leri tarafin-
dan yenip bitirilir degisen Sl¢iilerde. Bu bigimlerden birinin geligimi
tamamlanir tamamlanmaz, digeri olugmaya baslar; bu bi¢im de uzun
ya da kisa stirebilecek bir miicadeleden sonra, oncelinin yerini ala-
caktir kagimlmaz olarak.

GEORG SIMMEL

... gimdi sonsuza dek siirer adeta.
SIEGFRIED KRACAUER, Georg

Yikict karakter higbir seyi kalic addetmez. Ama tam da bu sebeple,
her yerde birtakim yollar goriir. Bagkalaninin duvarlarla ya da daglar-
la kargilastigi yerde, o yine bir yol goriir. Ama her yerde yol gordiigii
icindir ki her yolda bir seyleri temizlemesi gerekir. Ama her zaman
kaba kuvvete bagvurmamali, kimi zaman en incelikli bigimlerde yap-
malidir bunu. Her yerde yollar gordiigiinden, kendini siirekli olarak
kavgaklarda konumlandinir. Higbir an, bir sonraki anin ne getirecegi-
ni bilemez. Var olan her geyi enkaza gevirir bu karakter; ama enkazin
kendisi i¢in degil de enkazdan gegen yol i¢in yapar bunu.

WALTER BENJAMIN

BU CALISMA UC YAZARIN modernlik incelemesine yaklagimlarini
konu aliyor biiyiik 6l¢iide. Georg Simmel (1858-1918), Siegfried Kra-
cauer (1889-1966) ve Walter Benjamin'in (1892-1940) metinlerin-
deki asli modernlik analizini izah etmenin yani sira, modernlige ilig-
kin her ¢alismada ortaya ¢ikan metodolojik sorunian irdelemeyi de
amacliyor. Dolayistyla bu yazarlann —simdilik, "modem” toplumda
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"yeni" olant deneyimleme tarzlar addedilen — farkli modernlik ana-
lizleri de cesitli metodolojik 6nkabullerle yakindan baglantili hale
geliyor. Bu yazarlarin modernlik analizlerinde ortak olan husus, su
modern modernité kavramin ilk olarak ortaya atan Baudelaire'in
"gegici, ele avuca sigmaz, olumsal" diye niteledigi seye dogru —cogu
kez de gayriihtiyari — bir yonelimdir.

Modemlik temast sosyal teoride bir kez daha tartigmanin odagi-
na yerlesmis ve postmodernlik ile postmodern hareketlerin beklie-
nen gelisiyle, yazin ve estetik alanlarinda da tartisma konusu haline
gelmigtir. Bu durum, hem Habermas'in modernlik teorisine miida-
halesi gevresinde donen tartigmalarda, hem de Berman'in modern-
lik, Lyotard'in postmodernlik iizerine yaptig1 elestirel ¢caligmalarda
apagtk gorilir; estetik alaninda Lukdcs ve diger diisiiniirlerin daha
onceki modernlik elestirileri etrafinda dénen, bir modernlik teorisi
oldugunu varsayan ve hala devam eden tartigmalardan tamamen ay-
n1 bir durumdur bu.

Gene de soz konusu alanlardaki bu tiir cagdasg irdelemeler ve tar-
tigmalar pek de yeni degildir. Yiizyilt agkin bir siire 6nce Baudela-
ire. Marx ve Nietzsche, her biri kendine dzgii yollardan, "modern”
toplumda "yeni" olani ve bunun kiiltiirel tezahiirlerini aragtrmaya
ve bunlar kargisinda elestirel bir konum almaya girigsmistir. Dahasi,
on dokuzuncu yiizythn son donemlerinde sosyolojinin sosyal bilim-
ler alaninda bagimsiz bir disiplin olarak tesis edilmesi ve bu siirecin
o zamanlar yarattifi ve bugiin de ategledigi tartigmalar, modern top-
lumun ortaya gikardig: sosyal dilnyay! deneyimlemenin yeni tarzla-
rini tanimlama girigimlerini idrak edemedigimiz takdirde pek anla-
silamaz.

Modernlik temasinin sosyoloji teorisine ait "klasik" metinlerde
son zamanlarda tekrar kesfedilmesi. simdiye dek, pek ¢ok bakim-
dan en kararhh modernlik kargitlarindan olan bir sosyologa, Max
Weber'e, ne yazik ki gereginden fazla 6nem atfedilmesine yol ag-
mugtir. Nihayetinde Weber, rasyonellesme siirecini ve bunun birey
acisindan sonuglarnimi —Habermas'a gore, ozellikle de beraberinde
getirdigi anlam ve kontrol yitimini— merkez alan bir sosyal modern-
lik teorisi ortaya koymugsa da, onun modemligi ele aliginin, kapita-
lizmle birlikte deneyimde meydana gelen ¢ok 6nemli degisimlerin
hakkini verdigi pek de sdylenemez. Weber'in yapitlarindaki mo-
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dernlik temasi iistiine yogunlagilmasi, Ferdinand Tonnies, Emile
Durkheim ve Georg Simmel gibi ayn1 kugaktan diger sosyologlarin
metinlerinde bu temanin ne kadar énemli bir rol oynadiinin yeni
yeni anlagiimasini saglamistir.

Bu modemlik incelemesinde, gayet bilingli olarak, modernlik
iizerine ¢caligmalart farkh bir odaktan yola ¢ikan ii¢ yazarin yapitla-
n ele ahmiyor. Ilk olarak, belki de Baudelaire'in yiikledigi anlamla
"modernligin" ilk sosyologu olan Georg Simmel'in gelistirdigi sos-
yal modernlik teorisi inceleniyor. Simmel modernlik teorisinin ana-
hatlarimi, Weber'in modernlik iistiine diisiinmeye baglamasindan
birkag yil once, Paramin Felsefesi'nde (1900)' gelistirmigti.

Simmel'in "gergeklige kapt" acarak esin verdigi Siegfried Kra-
cauer orneginde ise, erken donem yapitlarindaki modernlik anali-
zinde dogrudan dogruya Weber'den alinma bir temay:, yani aragsal
aklin tahakkiimiinii ve rasyonellegme siirecinin sonuglarim ele ali-
yor gibi goriinen bir yazar vardir karsimizda. Gelgelelim daha ya-
kindan incelendiginde, Kracauer'in kisith bir akil yiiriitme bigimine
(ratio) iligkin goriislerinin, Simmel'in Paranin Felsefesi galigmasi-
nin etraflica okunmasindan (Kracauer, Simmel iizerine epeyce yaz-
mistir) ve Lukdacs'in Tarih ve Sinif Bilinci'ndeki (bu yapitta Weber'in
arabulucu etkisi gézardi edilmemelidir elbette) baz: temel temalarin
geligtirilmesinden de rahatlikla tiiretilebilecegi ortaya ¢ikar. Ayrica
Kracauer'in ilk déneminde, varolugculugu andiran konumu, yazila-
1 Birinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda Almanya'da biiyiik rag-
bet gdrmiis olan Kierkegaard'in yapitlarim1 dogrular. Nihayetinde
Kracauer'in esasen, 1920'lerin ortalarindan itibaren, 1924'te Dawes
Plani'nin tegvikiyle Almanya'da baglayan ve sonra Weimar yillarin-
da kapitalizmin gitgide derinlesen kriziyle hizlanan kapitalist ras-
yonellestirme siirecine ilgi duydugu agiktir. Kracauer'in gittikge
giiclenen Marksist yoneliminin tg1§1nda, bu rasyonellestirme siire-
cini son kertede irrasyonel bir siire¢ olarak gormesi kendisi igin zor
degildi, ama bu durum kesinlikle Weber'in bakis agisindan tiiretil-
memis gerekcelere dayaniyordu.

Benjamin'in erken donemdeki yapttlari kaynak agisindan ¢ogun-

1. G. Simmel, The Philosophy of Money. ¢ev. T. Bottomore ve D. Frisby,
Londra/Boston, 1978 (Almanca 2. bask: 1907).
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lukla sagirtic: bir zenginlik sergilese de, kendisinin Tek Ydnlii Yol'da
(1928)2 istii ortiilii olarak haber verdigi ve Pasajiar diye bilinen ¢a-
higmasinda siirdiirdiigii sosyal modernlik teorisi olusturma girigimi.
Weber'in modernlik teorisine (bu teori 6nemli sosyolojik boyutlar
ortaya ¢ikarmus olsa da) hi¢bir sey borglu degildir. Aslinda bu yapita
iligkin notlarda sik sik ad1 gegen tek bir sosyolog vardir: Georg Sim-
mel. Pasajlarin ardindaki itici gii¢, Aragon'un Le Paysan de Paris
(Paris Koyliisii) romaninda, Opera Pasaji'ni gergekiistiicii bir bakig
agis1yla ele ahyidir. Sonralan Benjamin'in modernlik teorisi, kayna-
ginm modernligin tarihoncesinden alacaktir ki bunun da merkezi me-
kanlarindan biri on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisimn Paris pasajlari-
dir. Bu pasajlar kapitalizmin riiya dlemini ifade eden, fantazi, yaml-
sama ve fantazmagoryalardan olugan birincil diinyaya agilan bir ka-
p1 olarak tasavvur edilecektir.

Peki, modemnligin toplumsal boyutlarini aragtirmaya yonelik bu
fic girigim, Weber'in —modern Bati toplumlarin: 6nceki toplum bi-
cimlerinden ve diger uygarhiklardan ayiran geyin tanims addedilen —
modernlik analizine ¢ok az ey borgluysa, o zaman bu girigsimlerin
aragtirdifi modernlik ne tiir bir seydir? Simmel, Kracauer ve Benja-
min, hepsi kendine 6zgii usullerle, kapitalizmin yiikseligiyle temeli
atilan toplumsal ve tarihsel varolusa iligkin yeni alg1 ve deneyim
tarzlariyla ilgilenmigtir. Onlar asil ilgilendiren husus, zamanin, me-
kanin ve nedenseiligin gegici, ele avuca sigmaz ve tesadiifi ya da ge-
ligigiizel, siireksiz bir bicimde deneyimlenmesidir: Metropoldeki
toplumsal, fiziksel cevreyle ve gegmisle iliskilerimiz de dahil, top-
fumsal iligkilerin dolayiminda konumlanmus bir deneyimdir bu.

Ayrica bu tiir kopmalar, yer ve yon degistirmeler yazinsal ve sa-
natsal hareketlere de cesitli yollarla girmistir, 6yle ki on dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda dahi, bu hareketler "modernist gelenek”, "mo-
dern hareket” ve "modernizm" adlan altinda toplanmistir. Simmel,
Kracauer ve Benjamin'in yapitlarindaki —en azindan modernligin
toplumsal boyutlarini aragtirmalariyla ilgili~ ortak 6zelliklerden bi-
ri de modernlige bakislariyla etkilesime giren ve onu bigimlendiren,

2. W. Benjamin, One-Way Street, gev. E. Jephcott ve K. Shorter, New York,
1978 /Londra, 1979; Tiirkgesi: "Tek Yonlii Yol”. Son Bakigta Agk iginde, Nurdan
Giirbilek (haz.). [stanbul: Metis, 1993, 5. 51-76; Tek Yén, gev. Tevfik Turan, istan-
bul: YKY, 1999.
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yazinsal ve sanatsal modernizme yonelik giiglii estetik bir ilginin di-
savurumudur.

Simmel, ¢aginin yazinsal ve sanatsal hareketleri —dogalcilik ve
biraz daha dolayl olarak art nouveau (Jugendstil) hareketi— iizeri-
ne; giizel sanatlar alaninda Arnold Bocklin ve Rodin gibi, edebiyat
alaninda da Hauptman ve daha da kapsamli olarak Stefan George
gibi 6nemli kimi sahsiyetler iizerine yazmis, ayrica Paul Emst ve
Rilke gibi yazarlarla da mektuplagmigtir. Daha da 6nemlisi, izle-
nimcilik gibi estetik hareketlerin Simmel'in iislubunda ve sunum
tarzinda etkilerini hissettirdikleri hemen fark edilebilir. Kracauer
orneginde ise, Weimar déneminde imzasiz yayimlanan tek romani
Ginsrer bagh bagina 6nemli bir modern edebiyat yapit1 olarak heye-
canla kargitanmigtir. Frankfurter Zeitung ve diger gazetelere yapti-
&1 katkilarin hepsi, donemin edebiyat, sanat ve biiyiik 6lgiide de mi-
marlik alanlanindaki avangardina elestirel bir tepki verdigini goste-
rir. Kracauer'in Kafka'yi, Tretyakov'u, Doblin'i, Brecht'i alimlamasi
ve bir bagka yerde de neue Sachlichkeit'a (birebir geviriyle, yeni
nesnellik) verdigi elestirel tepki bithassa kayda degerdir. En 6nem-
lisi, Kracauer Weimar doneminin 6nde gelen film elestirmenlerin-
den biridir. Benjamin'e gelirsek, onun da modernizm gibi estetik ha-
reketlere duydugu ilginin yam sira. bunlarin ahmlanmasindaki et-
kin roliinden de s6z etmemiz gerekir. Benjamin'in erken donemdeki
edebiyat elestirilerinin, Baudelaire ve Proust'tan yaptifi gevirilerin,
ayrica Kafka, Leskov, Malraux ve bagka pek ¢ok yazarla birlikte,
gercekiistiiciiliife dair alimlamasi ve Brecht'in teatral ve siyasal
programina dair etrafl irdelemeleri, hem dolayli hem de dolaysiz
olarak, kendisinin insa ettii sosyal modernlik teorisine dayanr.
Gelgelelim hepsinden 6nemlisi, Baudelaire'in yapitlaninin Pasaj-
lar'in merkezinde yer almasi, Benjamin'in on dokuzuncu yiizyil
modemlik diinyasina dair i¢goriileri agisindan 6nemli bir kaynaga
delalet eder. Biitiin bunlar, hem Kracauer hem de Benjamin'in film
ve radyo gibi yeni kitle iletisim araglarina ilgisi ve istirakinden ta-
mamen ayr bir seydir.

Dolayisiyla bu ii¢ yazarda, bir sosyal modernlik teorisi arayisi-
nin, modernizmin hedefleri ve kimi zaman da teknikleri meselesine
dair bir arayigla kaynagnus olmasi hig¢ de sasiric1 degildir. Aslina
bakihirsa, bu yazarlar ne sosyal modernlik teorisyenleri seklinde ba-
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sit bir kategoriye sokulabilir, ne de sosyoloji gibi tek bir uzmanlik
alanina gozii kapali dahil edilebilir. Bununla beraber. elinizdeki ki-
tapta. bu yazarlarin sosyal modernlik teorisine yapti1 katkilar ele
alimiyor. Ug yazardan, bu galigmaya dahil edilmesi konusunda ge-
rekgelendirilmeye en az ihtiya¢ duyan Simmel'dir. Giinlimiize dek,
Simmel'in modernlik teorisine katkilan biiyiik ol¢iide gozard: edil-
migtir; Kracauer'in katkilan ise —~sosyal teoriye yaptig: diger katki-
larla beraber- neredeyse tiimden gézardi edilmigtir. Kracauer'in
elestirel teoriye katkilan, Frankfurt Okulu'nun diger tiyelerinin kat-
kilaninin golgesinde kalmig, dahasi kimi iiyeler —6zellikle de Ador-
no— tarafindan diipediiz hafife alinmigtir. Son derece talihsiz bir du-
rumdur bu, zira metropol modernligi degisen deneyimleme tarzlari-
nin anahtar alanlanindan biriyse, Kracauer, hem toplumsal mekanin
onemini hem de burada yasayanlann degisik bi¢imlenimlerini de-
sifre etrnesi dolayisiyla, metropoliin en hassas hafriyatcilarindan bi-
ri olarak goriilmelidir. Bir nevi elestirel, kiiltiirel materyalist olan
Kracauer ozellikle Weimar Almanyasi'nin oncii sehri olan Berlin'
deki modernlik kiiltiiriinii en u¢ noktalar itibariyle analiz etmistir.
Kracauer'in toplumsal mekénin imleyenlerini desifre etme yetene-
giyle yalmizca Benjamin'inki kiyaslanabilir. Benjamin'in sosyal mo-
dernlik analizi, on dokuzuncu yiizyilin baskenti Paris'teki modernli-
gin tarih6ncesini azimle yeniden inga etmeye yonelik bir girisime
yogunlagir. Benjamin'in tasarladi§i modernlik aragtirmasi tamam-
lanmamus olsa da, hald bu alana yonelik en 6zgiin miidahalelerden
biridir. Tasarisi, bu nedenle, tipk1 Simmel'in ve Kracauer'inki gibi,
yeniden inga edilmelidir.

Bu ii¢ yazarin modernlik aragtirmalarinin ve modern hayat dene-
yiminin 6zgiil dogasinin ayirt edici 6zelligi, bu yazarlann bir biitiin
olarak toplum analizinden veya yapisal ya da kurumsal bir analizden
yola ¢ikmamasidir. Bu bakimdan, onlarin analizlerinin, yirminci
yiizyil sosyolojisinde basmakalip hale gelmis olan modernlesme te-
orileriyle pek bir ortak yam yoktur. Keza yazinsal ve sanatsal alan-
lardaki sosyal modermnlik 1eorilerinde $6z konusu oldugu iizere, Lu-
kécs gibi, modern toplumun biitiinliigiine 6ncelik vererek yola koyu-
lan teorisyenlerle de pek bir ortak yani yoktur. Bu ii¢ yazar toplumsal
gergekligin belirgin fragmanlarindan yola ¢ikar. Aslinda modernist
hareketin kendisiyle paylastiklart da tam olarak budur.
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Buradan da su sonug gikar: S6z konusu yazarlar kismen incele-
me nesnesinin kendisinden kaynaklanan ilging metodolojik sorun-
larla kars1 karsiyadir. Baudelaire'in modernligi ele avuca sigmaz,
gecici ve keyfi olarak kavramlagtirmasindan yola ¢ikilacak olursa,
kabul edilen anlamda hicbir degismez, giivenilir inceleme nesnesi
yok demektir. Dolayisiyla hangi nesnenin incelenecegini belirleyen
sey, hem modern hayata bakmantn 6zel bir tarzi, hem de yeni bir
toplumsal gergekligi deneyimlemenin yeni tarzidur.

Sozgelimi Simmel'de modemnlik analizinin hareket noktast, top-
lumsal biitiinlik degildir. Bilakis "gercekligin tesadiifi fragmanla-
ri"ndan yola ¢ikar analizi. Bagka bir deyisle, cagdas modernlik ana-
lizinin anahtan, toplumsal sisteme, hatta kurumlarina dair bir arasg-
tirmada degil, toplumsal gergekligin "goriinmez baglan"nda; mo-
dern toplumsal hayatin, oncesizligin ve sonrasizhgin isiginda baki-
lacak ¢esitli "enstantaneleri”"nde ya da "sipsak resimleri"nde (Mo-
mentbilder) bulunur. Gene de bu tiir bir usul, toplumsal biitiinlige
erigmeyi ille de diglamaz. Simmel —-kendisinin modernlik teorisinin
ana kaynaklarindan biri olan — 6nemli yapiti Paranin Felsefesi'nin
(1900) 6nsoziinde agik agtk sunu belirtir: "Bu aragtirmalar arasinda
birligi saglayan gey... hayatin her bir ayrintisinda hayatin anlami-
mn biitiinliigiinii bulma... ihtimalidir."3

"Kitle Siisii"nde, Kracauer'in de kendi analizi i¢in benzer bir ha-
reket noktasi belirledigi goriiliir. Bu yazida sunu dile getirir Kraca-
uer: "Bir ¢agin tarihsel siirecte tuttugu yer, o ¢agin kendisi hakkin-
daki yargilarindan ziyade yalin ve yiizeysel digavurumlarinin anali-
ziyle daha isabetle belirlenebilir."* Gene de bu "yalin ve yiizeysel
disavurumlar” toplumsal gergekligin tipik ifade bigimleri olarak an-
lagiimamalidir. Bunlar, toplumsal gercekligin ortodoks ampirik
analizinde s6z konusu olandan ¢ok daha farkh bir rol oynar. Kraca-
uer etkileyici ¢aligmast Die Angestellten'in (Beyaz Yakalilar, 1930)
onsoziinde sunu vurgular: "Alintilar, konugmalar ve yerinde yapilan
gozlemler, elinizdeki ¢alismanin temelini olusturuyor. Bunlar, su ya
da bu teorinin degil, gercekligin tipik Grnekleri olarak kabul edilme-
li."s Kracauer'in modernlik analizi yalmzca bu ¢aligmada degil, er-

3. Simmel. Philosophy of Money, s. 55.

4. S. Kracauer, Kitle Siisii, gev. Orhan Kilig, Istanbul: Metis, 2011, s. 49.
5. S. Kracauer, Schriften. 1, Frankfurt. 1971, 5. 207,
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ken donemde yazdig1 yayimlanmanmug calismasi Der Detektiv-Ro-
man'da (Polisiye Roman, 1922-25) ve daha sonra yazip 1937'de ya-
yimladigi, Jacques Offenbach’in "toplumsal biyografisi"nde de bu-
lunabilir (Benjamin Pasajlar tizerinde caligirken, Kracauer de bu
yapit tizerinde ¢alisiyordu).¢ Hepsinden 6nemlisi, Kracauer'in mo-
dernlik analizi, ¢ofunu Weimar doneminde Frankfurter Zeitung'da
yayimladigy, cesitli kisa metinlerden (“Kitle Siisii" yazis1 da bunlar-
dan biridir) olusan derlemede bulunabilir.

Bu ii¢ yazar icinden Walter Benjamin, agik acik bir modernlik
teorisi arayigina gikan tek yazar olsa da, tasarisi topyekin yeniden
inga edilmeyi beklemektedir. Benjamin'in 1920'lerin sonunda iize-
rinde calismaya bagladig1 bu tema, "modernli§in tarihncesi tasari-
st baglaminda Benjamin'in ilk metni"” olan Tek Ydnli Yol'da (1928)
gayet belirgindir. Genellikle Pasajlar diye adlandinlan yapit dizisi,
Benjamin 1940'ta 6ldiigiinde tamamlanamadan ve hemen hig ya-
yimlanmadan kalmigtir, Bu yapittan Baudelaire iizerine kiigiik bir
boliim Ingilizcede Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of
High Capitalism* adiyla yayimlanmigtir. Benjamin'in —hig de orto-
doks bir "tarihsel" tasar1 olmayan— "modernligin tarihéncesi", mo-
dernligin "diyalektik imgeleri”nde yakalanacakuir. Bu tasan da ha-
reket noktas olan fragmanlari "On Dokuzuncu Yiizyitin Baskenti
Paris"ten alacaktir. Aslinda bir biitiin olarak Pasajlar fragmanlar-
dan olusan bir derlemeden, karmagik bir montajdan ibaret goriile-
gelmistir, o kadar ki Adorno bu tasan igin "tamaminin... yeniden
inga edilmesi pek de miimkiin degil.”? demigtir.

Adorno'nun Pasajlar hakkindaki hiikmiine itiraz edilebilirse de,

6. S. Kracauer, Jacques Offenbach und das Paris seiner Seit, Frankfurt, 1976
(ilk bask1 Amsterdam 1937). Ingilizce gevirisi: Offenbach and the Paris of his Ti-
me, gev. G. David ve E. Mosbacher, Londra, 1937.

7.T. W. Adorno. "Benjamins ‘Einbahnstrasse™, Uber Walter Benjamin iginde,
T. W. Adomo vd., Frankfurt, 1968, s. 58-9; Tiirkgesi: Walter Benjamin Uzerine,
cev. Dilman Muradoglu, Istanbul: YKY, 2004.

8. W. Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capita-
lism, ¢ev. H. Zohn, Londra, 1973; Tiirkgesi: "Charles Baudelaire, Kapitalizmin
Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, Pasajlar iginde. gev. Ahmet Cemal. istanbul:
YKY. 1993, 5. 108-201.

9. Adomo, "Charakieristik Walter Benjamin", Uber Walter Benjamin iginde.
Frankfurt, {970, s. 26.
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sosyal modernlik teorilerinin hem Benjamin'in hem de Simmel ve
Kracauer'in yapitlarinda yeniden insa edilmesi gerektigi gayet dog-
rudur. Gelgelelim bu yazarlarin yapitlari sosyal modernlik analizle-
riyle dolup tagar. Benjamin'in Pusajlar'da esas ilgi alam on doku-
zuncu yiizy1l ortalanindaki Paris'tir; Simmel'in ilgi alami da yiizy:l
baginin Berlini'ndeki modernligi deneyimleme tarzlarinin sosyolo-
jisi diye adlandinlabilir; Kracauer de Weimar Almanyasi'yla, 6zel-
likle de 1920'ler ve 1930'larin baglarinda Berlin'deki "en yeni Al-
manya" (Beyaz Yakalilar) ile ilgilidir (Benjamin'e gore nasil Paris
bir 6nceki yiizyilda "modernligin asi/ sehri" idiyse, o siralarda da
pek ¢ok insana gore Avrupa'da modernligin asi/ sehri Berlin'di). Ki-
mi zaman analizleri bu mekansal ve zamansal konumlardan 6telere
de uzanmstir. Oregin Benjamin modernlik analizini yiizyil basina
kadar uzatmaya g¢aligmug, hem "Baudelaire'in yenilik kavraminda
Jugendstil'in ne 6lgiide olugmug goriindiigiini" hem de Baudelaire'
in "yeni ve hep-aymi olan saplantisi”nin "Nietzsche'nin Giig istenci’
ne (ebedi doniige)" ne dlglide delalet ettifini gostermeyi amaglamig-
tir. Kracauer'in Jacques Offenbach'in "toplumsal biyografisi”nin,
yani "ikinci Imparatorluk'un fantazmagoryasi"nin anlami, hem bu
toplumun modern toplumdan "hemen 6nce gelmesi"ne, hem de 6n-
ceki toplumun "¢ok ¢esitli alanlarindaki motifler”in "bugiin de hala
kendini gostermesi”ne dayanur.

Tematik agidan, Kracauer'in Offenbach incelemesi —kendisinin
en bagarili toplumsal analizi olmasa da—- Benjamin'in ikinci impara-
torluk'a iligkin aragtirmasiyla yakindan baglantilidir. Georg Sim-
mel'de ise dolayli baglantilar s6z konusudur. Simme] yiizy1l bagin-
da Jugendstil hareketinin ¢ogu hedefini paylagir ve Nietzsche'ye de
¢ok sey bor¢ludur. Bu noktada en azindan Simmel'in modernlik sos-
yolojisinin, "yeni olan"in gercekte nasil da "hep-ayni olan" oldugu-
nu ne dlgiide gostermeye ¢aligtigt sorulabilir; zira hig degilse 6gren-
cilerinden biri sunu fark etmigtir: "Simmel meseleleri anin 15181nda
ele aliyormus gibi goriiniirken, ashinda 6ncesizligin ve sonrasizligin
1s181nda ele aliyordu."

10. Arthur Salz, "A Note from a Student of Simmel's". K. H. Wollf (haz.), Es-
says on Sociology. Philosophy and Aesthetics by Georg Simmel et al. iginde, Co-
lumbus, Ohio 1959, s. 235.
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Biyografi diizeyinden bakildiginda, bu ii¢ yazarin arasindaki
iligkiler, se¢cimimizin keyfi olmadigni gosterir. Simmel sonralari en
Ozgiin elestirel sosyal teorisyenler arasina girecek olan Georg Lu-
kdcs ve Emnst Bloch gibi pek 6grenciyi etrafina toplamigtir. Geng
Kracauer'i de cezbetmisgtir, hatta Kracauer doktora tezini onun da-
msmanhiginda yazmay diigiinmiistiir. Bu gerceklesmemis olsa da,
Simmel'in 6grencileri arasindan bir tek Kracauer, onun sosyal teori-
sine dair en duyarh ama ayn: zamanda da elestirel degerlendirme-
lerden birini birakmustir bize." Kracauer'in kendi modernlik analizi
Simmel'e ¢ok sey bor¢ludur. Weimar Almanyasi'nda, Kracauer'in
elestirel sosyal teorisyenlerden olusan geng kusakla pek ¢ok bag-
lantisy vardi. Geng Adorno'yla yakin arkadaghiginin ve Bloch'la kimi
zaman gerilse de verimli olan iligkisinin yani sira, Kracauer Benja-
min'le de nispeten yakin bir iliski icindeydi. 192(0'lerin sonunda
Frankfurter Zeitung'da gitgide daha ¢ok adini duyuran bir yazar
olarak Kracauer, Benjamin'in bir dizi kisa metninin bu gazetede ya-
yimlanmasina 6n ayak olmus, ayrica Benjamin'in Tek Yonlii Yol'u
hakkimdaki en aydinlatici elestirilerden birini de kaleme almugtir.
Benjamin ise Kracauer'in Frankfurter Zeirung'daki kisa metinlerin-
den ve zellikle de —hakkinda iki degerlendirme yazis1 yazdigi— Die
Angestellten'den etkilenmigtir. Benjamin'in Paris siirgiiniiyken Pa-
sajlarin serimleme tarzi iizerinde ¢alistig1 sirada oldugu gibi, kimi
zaman da iligkileri biraz gerilmistir. Gelgelelim bu siirgiin dénemin-
de ikisinin paylastig: sey, Institur fiir Sozialforschung (Toplumsal
Aragtirmalar Enstitiisii), ya da (Bloch'a gore) Kracauer'in tabiriyle
Institut fiir Sozialfilschung (Toplumsal Yanhslamalar Enstitiisii) ile
olan gergin ve tatmin edicilikten uzak iligkidir.

Benjamin'in, Simmel'in yapitlariyla miinasebeti de anmaya de-
ger. Scholem, Benjamin'in Simmel'in yapitlarindan Birinci Diinya
Savagi oncesinde haberdar oldugunu ve 1920'de "Simmel'in tarih
felsefesi lizerine Troeltsch'in verdigi seminere” (gergi sirf kiitiipha-
neyi kullanabilmek amaciyla!) katlmak igin bagvurmak istedigini

11. 8. Kracauer, Georg Simmel, Ein Beitrag zur Deutung des geistigen Lebens
unserer Zeit, daktilo edilmis metin. muhtemelen 1919, 147 sayfa, Sicgfried Kra-
cauer'e Ait Belgeler, Deutsche Literaturarchive, Marbach/Neckar, s. 92. (Bu met-
nin girig bolimil, Kirle Sitsii baglikh derlemede yayimlanmigtir: "Georg Simmel”,
s. 188. —.n.)
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teyit etse de,'? Benjamin'in erken dénem yapitlan iizerinde Simmel'
in etkili olduguna dair bir kanit bulmak zordur. Bakilacak 6nemli
yerlerden biri, Benjamin'in biiyiik 6nem tagiyan "koken" kavramim
Simmel'in Goethe gahymasindan aldigy Alman Trajik Dramasinn
Kdokeni'dir.® Cok sonraki bir referans da Benjamin'in Baudelaire
lizerine yazdigh "Baudelaire'de ikinci Imparatoriuk Parisi'nin ilk
taslaginda ortaya ¢ikar. Adorno bu ilk taslak hakkindaki hayli eles-
tirel sozlerinde, Simmel'in yazilarinin kullanilmasin elegtirmigtir. 4
Benjamin'in cevabina bakilirsa. kendisi Adorno gibi "Simmel'e siip-
heyle bakmaya" yanagmaz, Paranin Felsefesi'ni de epey ufuk agici
bulmustur.'* Aslinda Pasajlar'a dair yakinlarda yayimlanan notlar-
dan dat¢ gorebilecegimiz lizere, yapitlan pek ¢ok kez zikredilen
~cogunlukla elestirel bir bigcimde— tek bir sosyolog vardir: Georg
Simmel. Isin ilging yani, bir sosyal modernlik teorisi ingasinin 1§1-
§inda, Max Weber'in yapitlarina tek bir génderme bile yoktur.
Simmel, Kracauer ve Benjamin arasindaki bu metodolojik, te-
matik, biyografik ve metinsel baglantilarin diginda, bu ii¢ yazari bir-
lestiren bir sey daha vardir. Ugii de tiirlii tiirlii yollarla kendi toplum-
larindan diglanmig yabancilardir. Simmel'in "akademideki yaban-
c1"1? olarak rolii ve toplumsal mesafe de dahil olmak (izere gesitli
mesafe bigimleriyle mesgul olmasi lizerinde siklikla durulmustur.
Kracauer'in hayli otobiyografik roman1 Ginster, baglardaki —belki
de ¢ok kekelemesinden kaynaklanan— ihtiyath tavrim ve igindeki
derin yabancilagma hissini yakalar. Hem Kracauer hem de Benja-
min, Adorno ile kigisel iligkilerine ragmen, siirgiin yillarinda Frank-
furt Enstitiisii'niin kiyisinda kosesinde kalmigtir; hatta Kracauer'in
ABD'deki siirgiin yillarinda ve savag sonras1 dénemde de durum
boyledir. Benjamin'in aykirihg1, akademiyle olan iligkilerinde (do-
centlik tezinin reddedilmesi ve stzgelimi Horkheimer'in bu tezin

12. G. Scholem, Walter Benjamin: The Story of a Friendship. Londra, 1982,
$.92.

13. W. Benjamin, The Origins of German Tragedy, gev. J. Osbomne. Londra.
1977.

14. T. W. Adorno, Uber Walter Benjamin, Frankfurt, 1970.

15. W. Benjamin, Briefe, 2, Frankfurt, 1966, s. 808.

16. W. Benjamin, Dus Passagen-Werk, Frankfurt, 1982.

17. L. Coser. Georg Simmel, Englewood Cliffs, 1965, s. 29 vd.
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tekrar sunulmasina karg1 ¢ikmasi bunun kamtidir) ve "akademik”
diinyanin digindaki kapsaml yaymlarinda agik¢a goriiliir. Simmel'
le ortak dzelliklerinden biri budur. Ama Simmel ve Kracauer'e (o da
Paris'teki siirgiin yillarinda biiyiik zorluklar yasamistir) kiyasla,
Benjamin'in sonraki hayati, asgari hayat sartlarini saglamaya yone-
lik siirekli bir miicadele gibi goriiniir. Toplumdan diglanmus kigiler
olarak ii¢ii de modemnligi elegtirel bir tarzda deneyimleyebilmis,
kendi toplumliarina yabanci goziiyle bakabilmislerdir.



Modernlik

Arkadialilarin canla bagla kurdugu, Yunanlarin da biiyiik umutlar
besledigi Megalopolis'in giizelligini ve zenginligini yitirmis ya da
giiniimiizde biyiik dlgiide harabeye donmiig olmas: hig hayrete dii-
slirmiiyor beni, ¢iinkii biliyorum ki seytani giicler her seyi miitemadi-
yen altiist etmeyi sever; kader, gii¢lii giigsiiz her geyi, yeni dogan ve-
ya son demlerini yagayan her seyi degistirip giiclii bir dayatmayla ak-
lina estigi gibi oradan oraya siiriikler. Troya Savagi'nda Yunanlarin
bagini ¢ekenlerin gehri Mykenai ve Asur Kralligi'nin besigi Ninive
metruk ve viran halde... Baal mabedi Babil'de hila ayakta; ama vak-
tiyle yeryiiziindeki en ihtigaml gehir olan Babil'den kala kala bir sur
kaldi geriye, Argolis'teki Tiryns surlar misali. Seytani gii¢ler hepsini
yok etti. Misir'da iskender'in, Asi Nehri kiyisinda Selevkos'un daha
diin kurdugu sehirler muazzam bir ihtisgama ve refaha kavustu, ¢iinkii
Kader onlardan yana... Insana ait her ey bdyle gelip gegicidir iste,
bel baglanmaz higbirine...

PAUSANIAS, Periegesistes Hellados
(Yunanistan Tasviri, M.S. 1. Yiizy1l)

Toplumsal evrim, kendiliginden bir dagilma bigimini alir.
FERDINAND TONNIES

Modemligi gegmigteki her seyden farkli kilan ve ona ayirt edici 6zel-
ligini kazandiran tek sey vardir: Her yeyin dur durak bilmez bir seyir
halinde ebedi olug ve yok olugunun bilgisi; her seyin birbirine bagh
oldugunun, var olamn bitimsiz zinciri iginde her seyin bir digerine
bagimli oldugunun kavranigi.

HERMANN BAHR
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Modermlik teorisinin izini siiren sosyal teorisyen ¢ok ge¢gmeden pa-
radoksal bir durumla kars: karsiya kalr. Sosyal teori ve siyaset te-
orisi, "modern” toplumda neyin "yeni" oldugunu kavramaya y6ne-
lik girigimlerle doludur. Cogu bizatihi icinde bulundugu "modern”
toplumdan yola ¢ikan, modernlesmeye ve modernlesme siirecine
dair teorilerden de gegilmez ortalik. Ozellikle de sosyoloji biiyiik
olciide siyasi, iktisadi ve toplumsal sistem ya da altsistemlerin do-
niiglimiinden bahseden modernlegme teorileriyle doludur artik. Da-
niel Bell ve diger teorisyenlerin yakin gegmiste ortaya attig1 yeni-
muhafazakar toplum teorileriyle ilgili olarak Habermas'm da belirt-
tigi gibi, postmodernin, sanayi ve kapitalizm sonrasimin gegerliligi-
ne iligkin iddialar kuvvetlendirmek i¢in, kimi zaman bu teoriler
modernlik kiiltiirine yonelik ithamlarla birlestirilir.! Bu tiir teoris-~
yenler "modernligin tamamlanmanug projesinden, Aydinianma'dan
kurtulmaya yonelik” bir arzuyu agiga vururlar. Lyotard'a gére, Ha-
bermas'in modernlik elegtirisi gu gériise dayamur:

...eger modernlik basarisizhga ugramigsa, bu basansizlik, bir tarafta
yagamin biitiinliigiiniin parcalanip uzmanlarin sinirh yetkinligine terk edil-
mis bagimsiz uzmanlik alanlarina ayrilmasina meydan vermis olmasi; di-
ger yanda somut bireyin "yiiceliginden arindirlmig anlami” ve "yapisizlasg-
urmag bigimi" ~6zgiirlesmeden ziyade Baudelaire'in yiizyil: agkin bir siire
Once tarif ettifi o muazzam ennui (i¢ sikintist) geklinde— deneyimlemeye
baglamasina yol agmig olmasidir.2

Lyotard “postmodern”in tam anlamiyla ne oldugu sorusunu ce-
vaplamaya ¢aligirken 6ne siirer bunu. Sorunun yazin ve sanat bagla-
minda sorulmug olmasi, Lyotard'in estetik alanda modernlik ile mo-
dernizmi zaten bagdasgtirmug oldugunu diisiindiiriir. Lyotard'in buna
verdigi cevap, postmodernizmin "modernizmin sonundan ziyade

1. J. Habermas, "Die Moderne ~ ein unvollendetes Projekt", Kleine Politisc-
he Schriften iginde, (I-IV), Frankfurt, 1981, 5. 444-64.

2.1. -F.Lyotard, The Postmaodern Condition: A Report on Knowledge, Minne-
sota/Manchester 1984, s. 72; Tiirkgesi: Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir
Rapor, gev. Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi, 2000.
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dogus hali oldugu, bu halin de daimi oldugu";? buna karsilik "post
modern'in gelecegin (post) dncesi (modo) paradoksu uyarinca anla-
stlmas: gerektigi"dir.? Lyotard'in argiimanindan, modernizmin teda-
viilden kalkmadig1 sonucu ¢ikartlabilir. Ama Lyotard'in miitalaasi-
nin bir artist vardir belki de: Modernizm hakkindaki pek ¢ok estetik
soylemin tersine, dikkatini cekmeyi basardig1 ¢evre sirf sanat ve
kiiltiirle igtigal edenlerle simrh kalmamgtir.

Bu baglamda modemligi konu alan bir sosyal teorinin kargisina
¢ikan mesele, modernligin ya modernlegme veya modernizm baglig:
altina alinmasi, ya da bir aragtirma nesnesi olarak topyekin ortadan
kaldirilmasidir. Par¢alandig igin artik pek giiven vermeyen modermn-
lik kavrami, 6nceki kavramlastirmalardan yola ¢ikarak yeniden inga
edilmelidir. Bu ige, on dokuzuncu yiizyil sonlari ile yirminci yiizyil
baglarinda, kendini bagimsiz bir disiplin olarak kurmaya ¢aligirken,
aragtirma nesnesi olarak ¢ogu kez tam da kendisini iireten geyi, mo-
dernligi ele alan bir akademik disiplinle, yani sosyolojiyle baglana-
bilir. Hi¢ siiphe yok ki bu donemde sosyoloji, modern toplumda ye-
ni olan, modern olan seyi bulup ¢ikarma sorunuyla karsi karsiya kal-
mustir. Cogu kez de bu sorunu, yeni olan ile kargitin1 yan yana koya-
rak ¢dzmiigtiir. Dénemin sosyolojisini bu gézle okumak, bizi su kar-

sitliklara gotiiriir: Tonnies'in Gemeinschaft (cemaat) / Gesellschaft
(toplum) karsithig1; Durkheim'in mekanik dayanigmaya dayah top-
lumlar ile organik dayanigmaya dayal: toplumlar kargithigr; Simmel'
in paraya dayali olmayan ekonomiye sahip toplumlar ile gelismis
(kapitalist) para ekonomisine dayali toplumlar arasinda kurdugu,
pek zikredilmeyen kargitlik; Weber'in onceki tiim "geleneksel” top-
lumlar ile modern Bati rasyonalizmine (modern Bati kapitalizmine)
dayali toplumlar kargithg.

Modern sosyoloji séyleminin biiyiik bir boliimii i¢in tiim bu ku-
tuplagmalar, gecmige yonelik karamsar bir bakigla, belirli bir tarih
felsefesi tezinde temelleniyormuggasina okumak adettendir. Soz
konusu teze gisre, kaginilmaz olarak bir kutuptan digerine gegis —bu
kutuplagmalardaki dinamigin kaynag ister iglevsel ayriyma, ister
rasyonellesme vb. olsun— olumsuz sonuglar dogurur; iistiine iistliik
"simdiki" toplumlarin karmagikliklarini ve bu karmagikliklari den-

3.A.8.y.5.79. 4.A.g.y.,s. 8L
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geleyen her tiirlii karg egilimi daha da belirsiz hale getirir. Yine de,
tek bir drnedi, belki de en az anlagilmigini ele alacak olursak, Ton-
nies hem cagdas toplumda Gemeinschaft ile Gesellschaft'a ait dzel-
liklerin yan yana bulundugunu, hem de —ki modernlik teorilerinin
temel bir tezidir bu~ Gesellschaft'in insanin "tuhaf bir iilkeye girer
gibi" girdigi "sall gecis siirecine 0zgii ve yiizeysel bir fenomen” ol-
dugunu tekrar tekrar vurgulamigtir. Tarif ettikleri modern toplu-
mun degigmez bir nihai durumda bulundugunu (geligme ya da "iler-
leme"nin yalnizca su 4na dek oldugunu) kabul eden bu tiir sosyal te-
orilere iligkin okumalar, "yeni"nin gecici dogas: iizerindeki vurgu-
yu gbremeyecek, hatta kimi zaman da "yeni"nin zaten mahk{im edil-
mis oldugunu idrak edemeyecektir.

Nitekim, modernlik anlayiglanindaki bu yeninin gegiciliginin,
zaman bilincindeki temel degisimlerle (6zellikle de ¢izgisel ve tek
yonlii ilerleme anlayigina yonelik bir itirazla); modernligi incele-
meyi "mechul bir dleme yapilan, ani ve sarsici karsilagmalara gebe
bir kesif yolculugu"s haline getirebilecek degisimlerle iligkilendiril-
digini unutmamak lazim. Bunun muhtemel sonuglarindan biri de
toplumu ve toplumsal iligkileri bir akis, devinim, siirekli hareket ha-
linde gormekti. ,

Topluma dair bu goriig, on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda
¢ok cesitli bigimlere biiriinmiig ve yirminci yilizyilda "modernist”
sanat ve yazin hareketlerinin temel bir 6zelligi haline gelmistir; fa-
kat bu gelismelerin hepsini burada anahatlaniyla ele almak pek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, modernligin basghca boyutlar, Ben-
jamin'in, bir dereceye kadar Simmel'in ve en az da Kracauer'in yazi-
larindaki modernlik tanimlarinda 6nemli bir rol oynayan ii¢ yazarin
eserlerinden yola ¢ikarak incelenecektir.

Benjamin'in "On Dokuzuncu Yiizyihn Baskenti Paris" lizerinde
yogunlasacak olan "modernligin tarihOncesi” tasanisinda giderek
basat hale gelen tek bir kisi vardir: Charles Baudelaire. Onun yapit-
lar1 Benjamin'e bir "modernlik freski” saglamistir. Ama Baudelaire
¢ok daha 6zel bir agidan, "Modern Hayatin Ressami" adli yazisinda

5. F. Tonnies, Community and Association, ¢ev. C. P. Loomis, Londra, 1955,
s. 4.
6. Habermas, "Die Modeme", s. 446.
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(1859-60'ta yazilms ve ilk kez 1863'te yayimlanmustir) modernlik
kavramina modern anlamim kazandirmasi agisindan da 6nemlidir.
Bu yazisinda simdi'nin yeniligine odaklanms, hatta modernligi ye-
ni olan ile 6zdeslestirmistir. Baudelaire'in ¢agdag1 olan, modernli-
gin gizli analistlerinden biri olarak tarif edilebilecek ikinci Kigi de
elbette Marx'ur. Ona gore, modernlik tarihsel bir fenomendir. Marx
meta iiretimine dayali bir toplumun diyalektigine iligkin ¢oziimle- -
meleriyle, kapitalist toplumun nesinin yeni oldugunu kavramaya
ugragsmig, dahasi dinamiklerinin pesine diistiigii bu toplumsal olu-
sumun kendisinin de tarihsel agidan gegici oldugunu idrak etmistir.
On dokuzuncu yiizyilin sonraki donemlerinde, bir baska yazar da
ancak modernligin radikal bir elestirisi olarak tanimlanabilecek bir
ise girigmistir. Modern toplumun ¢iiriimeye yiiz tuttugunu sdyleyen
Nietzsche'ye gore modemlik "hep-ayni olanin ebedi doniisii"ne kar-
silik gelir. Ug yazara yoneltilen iistiinkorii bu bakis bile, yeni, tarih-
sel (ve gegici) ve hep-ayni olan seklindeki modernlik kavrayiglarini
sunar bize. S6z konusu yazarlarin, bu kavranmasi giic modernlik
kavramini tammlamaya yonelik katkilarim biraz daha ayrintili ola-
rak ele alacagiz simdi.

It

Modermnlik, bir yarisi sonsuz ve degismez olan sanaun, gelip gegici.
ele avuca sigmaz, olumsal olan diger yansidir.

CHARLES BAUDELAIRE

Gergek ressam, giiniimiizdeki hayattan bu hayatin epik yonlerini bu-
lup gikaracak, rugan ayakkabilanmiz ve kravatlanmzla ne kadar hari-
ka, ne kadar siirsel oldugumuzu gizgiler ve renklerle bize anlatacak ki-
sidir. Gergek onciiler, umarim gelecek sene hakikaten yeni olanin orta-
yagikigini kutlama imkani vererek zarif zevklere gark ederler bizi.

CHARLES BAUDELAIRE

"Hangi taraftan olursamiz olun," diye yazar Baudelairc 1851'de, "ima-
lathanelerin tozunu yutan, pamuk tozu cigerlerine yapigan; biitiin bu
harikalarn yaratilmasi igin gerekli olan iistilbeg, civa ve daha nice
zehri yutan bu marazi kalabalifi, bu manzaray: goriip de etkilenme-
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menize imkan yok... diinyanin harikalanm bor¢lu oldugu, damarla-
rinda koyu kirmizi bir kanin siddetle aktigin: hisseden, giinesin alnin-
da ve koca koca parklarin golgeliklerinde kederli bakislanm gezdiren
bu insanlardan olusan manzaray1”. Kahramanin konturlan tam da bu
insan manzarasinin olusturdugu arkaplanda belirginlesir. Baudelaire
6zgiin bir bigimde resmettigi bu manzaraya yine 6zgiin bir isim verir:
modemlik.

WALTER BENJAMIN

Baudelaire "Modern Hayatin Ressami"nda’ modernlik kavramini
ortaya attiginda okurlara gunu itiraf etmistir: "Akhmdaki fikri ifade
edecek bildigim daha iyi bir sozciik yok." Baudelaire modernligi
hem modern hayatin bir "niteligi" olarak hem de sanatsal ugragin
yeni bir nesnesi olarak goriir. Modern hayatin ressamina gore bu ni-
telik nouveauté ile, yani yenilik kavramyla iligkilidir. Benjamin
"sanatsal iiretimin bilingli bir amaci olan" yeniligin Snemini g0yle
vurgulamistir:

Baudelaire'in yapitinda esas mesele, biitiin sanatiarda da miisterek ol-
dugu iizere, yeni bigimler yaratma ya da geylerin yeni bic boyutuna erigme
cabast degil, ne kadar igreng ve sefil olursa olsun, giiciinii yalnizca yenili-
ginden alan kdkien yeni nesnedir. [Vurgu bana ait.J#

Modern resme iligkin olarak one siiriilen bu amag (Baudelaire
bunu Constantin Guys'in ¢aligmalaninda, aynca Goya ile Daumier’
de tespit etmistir), Baudelaire'in kendi sanatsal gayesiyle ortiisiir.
Gelgelelim bu durum, "Modern Hayatin Ressami”nda ya da Baude-
laire'in bagka yazilarinda modernlige dair teorik bir "analiz" oldu-
gunu diigiinmeye gétiirmemelidir bizi. Baudelaire'in erken donem
yazilanyla ilgili olarak Oehler'in belirttigi gibi:

Modernlik kavrayigina yonelik arayiglarini yonlendiren ozel imgeler
vardir, ama Baudelaire ... bu 6nkavrayiglann 6tesine gegmeyi teorik olarak

7. C. Baudelaire, "The Painter of Modern Life", C. Baudelaire. The Painter of
Modern Life and Other Essays iginde, gev. ve haz. J. Mayne, Londra, 1964, s. 1-
40; Tiirkgesi: Modern Hayann Ressam. gev. Ali Berktay, Istanbul: iletigim, 2003,
s. 87-141.

8. W. Benjamin, Gesammelle Schrifien (Werkausgabe), 1, 3, Frankfurt, 1980,
s. 1152,



MODERNLIK 29

Ongorebilecek bir konumda degildir. Baudelaire'in boyle bir adim atugi an-
cak kendi argiimanina yorum yapmaksizin, hatta yaniluci olabilecek bir bi-
¢imde miitemadiyen ekledigi sahneler ve eskizlerden anlagilir.?

Elbette Baudelaire'in siirlerinde bulunabilecek olan bu y6nlen-
dirici imgelerden bazilari, yiizyil kadar sonra Benjamin'in ¢6ziimle-
mesine konu olmustur.

Baudelaire'in "modernlik fenomenolojisi"nin temelinde, simdi'
nin yeniligi yatar. S6yle der Baudelaire: "Simdi'nin temsilinde bize
zevk veren sey, yalnizca bu temsilin biiriinebilecegi giizellik degil,
aynt zamanda 6ziinde yeni olmasidir."® Ama bu simdi'lik gegici
mahiyettedir — bu da modernlige ayirt edici 6zelligini kazandinr, zi-
ra Baudelaire'e gore "modernlik. bir yarisi sonsuz ve degismez olan
sanatin, gelip gecici, ele avuca sigmaz, olumsal olan diger yarist-
dir." Aslinda giizellik "ebedi, degismez bir unsurdan ibaret" degil-
dir, ayni zamanda "¢ag1, bu ¢agin modalarini, ahlakim, hissiyan-
ni... teskil edecek goreli, kosullara bagh bir unsur"dur.*? Bununla
beraber, Jauss'a gore, bu mutlak yenilik estetigi, gecici olan ile ebe-
di olan arasindaki kadim karsitlifin yakin tarihli bir ¢esidinden iba-
ret degildir:

Nasil sanatin bir yarisimin gegici, ele avuca sigmaz ve olumsal, diger
yansmn da siirckli, sonsuz ve evrensel olmasi gerekiyorsa, modemlige
iligkin tarihsel biling de antitezi olarak ebedi olam gerektirir ... . Zamandan
bagimsiz giizellik, gegmig deneyim konumundaki giizellik fikrinden bagka
bir sey degildir; insamin bizzat yarattig1 ve miitemadiyen terk ettigi bir fi-
kirdir bu.1

Baudelaire'in modernlik anlayisi ve modern sanatgi icin belirle-
digi gorevler, "siirsel olani, tam da klasik begeninin kendi giizellik
izahi diginda birakti1, modaya uygun ve tarihsel boyutlar dahilinde
Ozgiirlegtirir."14

9. D. Oehler, Pariser Bilder 1 (1830-1848). Antibourgeoise Asthetik bei Ba-
udelaire, Daumier und Heine, Frankfurt, 1979, s. 193.

10. Baudelaire, "Painter of Modern Life", s. 1.

t.A.gy,s 13, 12.A.g.y..8.3

13. H. R. Jauss, "Literarische Tradition und gegenwartiges Bewusstein der
Modemitit", Literaturgeschichie als Provokation iginde, Frankfurt, 1970, s. 11-
66, 6zellikle de s. 56.

14. A.g.y.
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Ama Baudelaire’in modern hayatin ressamu igin belirledigi bu
gorev, yani "simdi'nin gelip gegici, olumsal yeniligi"ni yakalama
gorevi, belli bir yontem sorunu ortaya ¢ikarr, zira "giindelik haya-
tin, disanidaki seylerin giinlik metamorfozunun hizli bir hareketi
vardir ve bu da sanatginin sanatini ayni hizla icra etmesini gerekli
kilar". Ozel bir beceri, hatta yeni bir tiir sanatsal iglev gerektirir bu:
"Gozlemct, filozof, fldneur — ne derseniz deyin; ama... hig siiphe
yok ki ebedi ya da en azindan daha kalici olan seylerin ressamina
veremeyeceginiz bazi sifatlar bahgedeceksiniz ona", zira "gecip gi-
den dmn ve igerdigi biitiin ebediyet izlerinin ressamudir o [vurgu ba-
na ait]."

Bu durum, modern hayatin ressamunin hangi ayirt edici dene-
yimlere bagvurabilecegini, ne tiir bir toplumsal ortamda bulundugu-
nu sormaya gotiiriir bizi. "Kalabaliklara ve tebdil-kiyafet gezmeye
sevdall" ve "gormiis gegirmis biri” olan modern hayatin ressams,
hastaliktan yeni yeni kurtulan, sehirdeki izdihamin ortasinda her se-
yihatirlamaya ¢aligan ve "meraki 6liimciil, kargi konulmaz bir tutku
haline getiren" ' Poe'nun "Kalabahiklarin insani"na benzer. La nou-
veauté'yi yakalama yetenegi, nekahet déneminde her geyi yeni_bir
gbzle gorebilmeye benzer. Keza bu durumun ¢ocukluk deneyimiy-
le yakin bir iligkisi vardir, zira "nekahet gocukluga doniig gibidir.
Nekahet halindeki hasta, tipki ¢ocuk gibi. ne denli eften piiften go-
riiniirse goriinsiin her seye biiyiik bir ilgi duyma yetenegine sahip-
tir... Cocuk her geyi yeni goriir; hep sarhogtur.” O halde bu bakim-
dan "deha, ¢ocuklugun iradi olarak geri kazamimasindan bagka bir
sey degildir; kendini ifade etmek igin, artik yetigkin giicliyle ve gay-
ri iradi biriktirdigi malzemeleri diizene sokmasini saglayan analitik
bir zihinle donanmusg olan bir gocukluktur."?

Cocukluga 6zgii toy bakigla ve yetigkinlide 6zgii bigim saplanti-
styla donanmig olan modern hayatin sanatgisi, gecip giden giizelligi
aramaya cikar. Peki nerede arar bu giizelligi? Baudelaire'in cevabi
nettir:

Kalabaliklardir onun alami... Tutkusu ve igi giicli, kalabalikla hemhal
olmakur. Dort dortliik f1dneur igin, tutkulu gozlemci igin, yiginlann gobe-

15. Baudelaire, "Painter of Modern Life", s. 4.
16.A.g.y..s. 7. 17.A.g.y..5.. 8.
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gine, gelgitin igine, ugucu ve sonsuz olanin ortasina yuva kurmak muaz-
zam bir keyiftir. Insanin evinden uzak olup gene de her yerde evindeymis
gibi hissetmesi, diinyay: gérmesi. diinyamn merkezinde olmast. gene de
diinyadan sakh kalmasi... Gozlemci. tebdil-kiyafet gezip her yerde keyfi-
ne bakan bir hitkiimdardir*®

Kalabaliga karigmak sanki "rityalardan olugan biiyiilii bir toplu-
ma" ya da "¢ok biiyiik bir elektrik birikintisine” girmek gibidir. Sa-
nat¢1 da "hayatin gesitliligini ve biitiin unsurlarinin bir goriiniip bir
kaybolan zarafetini... hep istikrarsiz ve ugucu olan hayatin kendi-
sinden ¢ok daha canli resimlerde anbean icra ve izah ederek" kopya-
layan, "kalabalik kadar biiyiik bir ayna" ya da "biling kazandirilmy
bir kaleydoskop" gibidir.'*

Kalabalik gelip gegici de olsa, modern hayatin ressami bu gegici-
likteki ebedi giizelligin pesine diiser: tistelik en kiigiik ve en yeni de-
gisimleri gbzardi etmeksizin. Bir yandan, "bir moda ya da bir giysi-
nin kesimi azicik degisecek olsa. .. ne kadar uzaktan olursa olsun ga-
hin gozleri bunu hemen fark eder”. Ote yandan modern hayatin sa-
natgisi "biiyiik sehirlerdeki ebedi giizellik ve biiyiileyici uyum kargi-
sinda hayrete diiger; insan 6zgiirliigiiniin ciimbiisii icinde adeta ilahi
takdirle saglanmig bir uyumdur bu. Biiyiik sehrin manzaralann, si-
sin oksadig1 ya da giinesin dovdiigii tagtan manzaralan seyre dalar”.
Modern hayatin dogadan damitilmig "fantazmagoryas:”, "masumlu-
§u dolayisiyla keskin ve biiyiilii olan bir kavrayis"tan kaynaklamr.?

Gelgelelim bu kavrayig, modern hayatin ressaminin yalmzca fig-
neur olmadigim akla getirir, zira "fldnewr'den daha ulvi bir hedefi
vardir": Sistematik modernlik arayis1. Gorevi "modernligin giizelli-
gini aramak ve izah etmek"tir. Sanat¢1 "¢ok hizhh metamorfoza ugra-
yan bu gegici, ele avuca sigmaz unsuru” kavramalidir. Bu giizelligi
hayatin en siradan digsalliklartndan ancak modern hayatin sanatgisi
bulup ¢ikarabilir, ¢iinkii "dogayi islerine yaramadi igin yok sayan
aramizdan pek ¢ok kisi, 6zellikle de ticaret erbabu icin, hayatin fan-
tastik gergegi solup gitmigtir”.2! Ote yandan "hayatin yiizeydeki gos-
terisiyle, s6zgelimi uygar diinyanin biiyiik gehirlerinde goriilebile-
cek tiirden bir gosteriyle” ilgilenen sanatgl, "insanlann ... hem tu-

18.A4.2.y..5.9. 19.A.g.y.. 5. 9-10.
20.A.g.y.,s. 11, 21.A8.y.5. 15,
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tum ve jestlerini hem de mekanda 1giklar sagarak patlamasim ifade
etmeye"” kadirdir.2

Kavranmasi gii¢ olan bu modernlik, tehditkar kalabaliklan ve
"satafath gosterileri” ile salt "biiyiik sehre ait manzaralara konum-
lanmangsa, nerededir peki? Baudelaire'e gbre modernlik, modamin
kagak giizelligindedir; moda "dogal hayatin insan zihninde biriktir-
digi kaba, diinyevi ve nahog 1vir zivinin iistiine ¢1kan, ideale diigkiin-
ligiin bir belirtisi”, "dur durak bilmeyen insan zihninin siirekli, i¢ g1-
ciklayici bir aglik hissettigi bir idealdir”.2 Aslinda modalar "¢aglan-
nin ahlak ve estetik duygusu"nu tagir. Sanatginin gorevi "modanin
icinden, tarihte giirsel olan her tiir unsuru ¢ekip ¢ikarmak, gegici
olandan ebedi olant danmutmaknr | vurgu bana ait]" gene.> Bu nokta-
da, Oehler gibi biz de Baudelaire'e gére modanin, modernligin basit
bir 6zelliginden ziyade "tad: tuzu" oldugunu diisiinebiliriz.s Ayrica
moda Baudelaire'in estetiginin ¢ikis noktasidir da, zira

...moda iki agidan ¢ekicidir. Siirsel olani tarihsel olanda, ebedi olam
gecici olanda cisimlestirir; modada giizellik kalic1. saglam bir ideal olarak
degil, insanin giizellikten ne anladiina dair bir kavrays olarak ortaya ¢ikar
—insan, ¢aginin ahlak: ile estetigini bu kavrayigta agia vurur ve tipk: este-
tik gibi, insanin ne isterse o olmasina imkén veren budur.

Bizzat yarattifimiz ve "giizelligin ebedi kismini 6rten” modanin
merkeziligi, zamandan bagimsiz giizellik kavramina meydan oku-
yup onu tarihsel kilar. Ebedi olan gegici, zamansal olandadir artik,
"zira neredeyse biitiin 6zgiinliiglimiiz Zaman'in duyumlarimiz iize-
rine vurdugu damgadan kaynaklamr."?

Kendini modaya verme egilimi de hizla kaybolmakta olan top-
lumsal bir tipte, yani dandy'de ortaya gikacaktir. Dandy "artik higbir
seyden zevk almasa da, mutluluk pesinde kogmaktan bagka isi ol-
mayan" kigidir. Zamam ve parast bo! olan "bu varliklann, giizellik
ideasini kendi gahisiarinda yesertmekten bagka isleri yoktur". "Bir
tiir benlik tapinmasi” olan dandy'lik "bir nevi din"dir aym1 zamanda.
Bunun aristokrasiden demokrasiye gegis donemlerinde iyice serpil-

22.A.gy.5. 18 23.A.8.y..8. 32 24. A.g.y..s. 12
25. Oehler, Pariser Bilder 1, s. 248.

26. H. R. Jauss, "Literarische Tradition", s, 53

27. Baudelaire, "Painter of Modem Life", s. 14,
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digini soyler Baudelaire. "Dekadansin ortasindaki son kahramanlik
kiviletrmi", "giin batimidir; sonmeye yiiz tutmusg bir yildiz gibi ihti-
samlidir, soguk ve melankoliyle doludur."? Lefebvre'in belirttigi
gibi, dandy'ler "(profesyonel sanatgilarin tersine) kendiliginden sa-
natcidir”.?® Baudelaire dandy'ligi burjuva ennui'sine karg: son kah-
ramanca ¢ikig olarak goriir. Ama yiizy1l sonunun estetizmi ve deka-
dansinda dandy'ligin dirildigini géormeye 6mrii yetmemigtir. Benja-
min'e gore, bu ikinci evredeki sanatsal iiretim modernligin ikinci
ugragim tegkil eder. Ama bu ugragin ¢dziimlemesini tamamlamaya
da Benjamin'in 6mrii vefa etmemistir.

Baudelaire'in modern hayatin ressami tizerine yazdig1 deneme,
modemnligin karanlik yanma pek de isaret etmez; ancak bu durum,
en tinlii siirlerini topladig) Katiiliik Cigekleri'nin baglig i¢in bile ge-
gerli degildir. Bu siirlerin yam sira, Paris Sikintisi'nda ve diger yazi-
larinda "uygarhgin orta yerinde kol gezen barbarlhiga" dair "riiyalar
ve ¢agrisimlarla yiikli" imgeler bulunabilir. Soziinii ettigimiz me-
tinlerde Baudelaire'in yapitlarinin, Benjamin'in kendi yorumunda
one siirdiigiinden ¢ok daha siyasi olan, tarihsel bir boyutu da gorii-
lebilir.3® Baudelaire'in "modernligin berbat dokiintiileri"ni (Oehler)
siirin siizgecinden gecgirmesi ve "kétiiliigiin icinden giizelligi bulup
¢ikarma” kudreti 6nemli bir estetik igleve sahiptir: "Modern gergek-
ligin olumsuz giizel boyutlari, Baudelaire'in yaydig: iitopyac sana-
tin materia prima's: (ilk maddesi), mutlak surette yeni olana giden
yoldaki kaginilmaz bir gecis asamasidir.” Ama Oehler'in akabinde
belirttigi gibi bu estetik hedef, 6zellikle de 1848 Devrimi 6ncesinde
ve sirasinda yazdigy yapitlarda, aym zamanda elegtirel bir hedeftir:
"Gelgelelim Baudelaire'in 1848 Devrimi arifesinde kabataslak orta-
ya koydugu modem estetigin 6zii, olumsuzluga romantik bir bigim-

28.A.g.v., s,29. Dandizm'in modernlik agisindan dnemi igin bkz. Oehler, Pa-
ris Bilder 1. s. 199-200; I. Wohlfarth, "Perte d‘auréole: The Emergence of the
Dandy". Modern Language Notes, 48, 1970, s. 529-71.

29. H. Lefebvre, Einfiihrung in die Modernitat. Zwolf Préludien. Frankfurt.
1978, 5. 201.

30. Bkz. Oehler, Paris Bielder 1, ve O. Sahlberg, Baudelaire und seine Muse
auf dem Weg zur Revolution, Frankfurt, 1980. 1848 Devrimi'nin biitiin yazinsal ve
toplumsal baglamu igin bkz. W. Feitkau, Schwanengesang auf' 1848. Ein Rendezvo-
us am Louvre: Baudelaire, Marx, Proudhon und Victor Hugo: Reinbek bei Ham-
burg, 1978.
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de baglanmaktan ibaret degildir artik; iki 'temel yazinsal nitelikle,
yani dogaiistiiciiliik ve ironi' vasitasiyla, gok gegmeden kabak tad
vermeye baslayan burjuva yeniliginin diyalektik olarak agilmasi ve
yerinden edilmesidir."*

Modern estetigi zamandan bagimsiz bir ge¢migin goz alici etki-
sinden kurtaran Baudelaire, modernligin sunumunun, bu gegmis es-
tetiginin yerine zamandan bagimsiz bir simdiki zaman estetigi koy-
masini amaglamamigtir. Aslinda onun amaci, ¢ogu zaman diinyanin
"modern” yiiziiniin tam tersini gozler 6niine serecek; "modernligin
berbat dokiintiilerini”, "uygarligin ortasinda kol gezen barbarlig1”
ve "yagayan canavarliklar1" ortaya koyacak bir estetik temsildir.»?
Bu tiir bir modernlik goriisiinii sonralari Benjamin de tasvip edecek-
tir. Benjamin'e gére, higbir uygarhk triinii yoktur ki ayn1 zamanda
bir barbarlik belgesi olmasin.?

Baudelaire'in modernlik kavramini ortaya atmasi ve zamansal,
mekansal ve nedensel (tesadiifi olana indirgenmis) boyutlarini sis-
tematik bir bigimde olmasa da sunmasi, hem gelecekteki moder-
nizm (ve modern kahraman) tartismalari hem de —bilhassa Benja-
min'in yapitlarindaki— sosyal bir modernlik teorisi ortaya koyma gi-
rigimi agisindan ¢ok Snemlidir. Modernligin, modern metropol ha-
yatina dair gesitli deneyim tarzlarinda konumlanmasi ve sanatsal
temsili meselesi, modern toplumsal hayatta ugucu, gegici ve tesadii-
fi olani incelemeyi isteyen sosyal teorisyenler igin ister istemez bir-
takim sorunlar yaratmistir. Baudelaire'in estetiginde zaten bulunan,
gecici/ebedi diyalektigi, modernligi inceleyen sosyal teorisyenler-
ce toplumsal hayatin boyutlarina uygulanmagtir.

31. Oehler, Pariser Bilder 1, s. 261.

32.A.8.v,5s. 85.

33. W. Benjamin, [l{luminations. gev. H. Zohn, New York, New York, 1969, s.
256. Bu soziin baglami, Benjamin'in 1940'ta taslagini hazirlach@s "Tarih Kavramy
Uzerine"dir; Tiirkgesi: "Tarih Kavrami Uzerine", Son Bakigta Agk iginde, s. 42.
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I

Biling reformu esasen diinyamin kendi bilincinin farkina varmasini
saglamaya, onu kendisiyle ilgili riiyasindan uyandirmaya, kendi ey-
lemlerini o diinyaya izah etmeye dayanir.

KARL MARX, Felsefe Metinleri

Uretimde siirekli devrim yapilmas, biitiin toplumsal iligkilerin ke-
sintisiz bir bigimde altiist edilmesi, daimi belirsizlik ve ¢alkants, bur-
juva gagim onceki biitiin ¢aglardan ayinyor. Sabit, kaskat: olan bii-
tiin iligkiler, arkalaninda siiriikledikleri eski ve saygideger 6nyargilar
ve kanilarla beraber yok oluyor; yeni oluganiarn tiimii de daha ke-
mikiegsmeye kalmadan gozden diisiip gidiyor. Katt olan her sey bu-
harlagiyor, kutsal olan her gey diinyevilesiyor ve en sonunda insan-
lar akillarim baglanna toplayip hayatlarinin gergek kosullarnyla ve
diger insanlaria kurdukian iligkilerle yiizlesmek zorunda kaliyor.

KARL MARX., Komiinist Manifesto

Degerin ne oldugu. .. almina yazilmig degildir. Aksine deger., her emek
iiriiniinii toplumsal bir hiyeroglife gevirir. insaniar, sonradan. kendi
toplumsal iiriinlerinin arkasinda yatan sirra ulagmak igin, bu hiye-
roglifin anlamimi ¢6zmeye g¢aligir; ¢iinkii kullamm nesnelerinin de-
ger olarak belirlenmeleri, tpk: insanlanin dilleri gibi, toplumsal bir
lirtindiir.”

KARLMARX, Kapital

Modern deneyimin zaman bakimindan gecici, mekan bakimindan
ele avuca sigmaz olana doniistiigiinii, olaylarn keyfi ve tesadiifi
olarak birbirine bagl goriindiigiinii idrak eden tek kisi Baudelaire
degildi. Berman'a gére, Marx'a "ilk ve en biiyiik modernist"3* olarak
hak ettigi saygiy1 gostermeli ve onu yalmzca modernlesme teorile-
rine biiyiik katkilar saglayan biri olarak gormemeliydik. Berman,
modermligin canalict yonlerinin ve bunlara iligkin elegtirel diiglince-

* Marx, Kapital, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Istanbul: Yordam, 2011,
s. 84 (ufak tefek degisikliklerle). —.n.

34. M. Berman, All That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity,
New York. 1982/Londra, 1983, 5. 129; Tiirkgesi: Katt Olan Her $ey Buharlagiyor:
Madernite Denevimi, gev. Billent Peker, Umit Altug, Istanbul: fletigim. 2004.
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nin Marx'in yapitlarinda bulundugunu iddia etmistir. Peki ne dlgiide
dogrudur bu?

Siiphesiz ki Marx'in iiretim giiglerinin "zincirinden boganmasi-
na", iiretim iliskileri ve genel olarak toplumsal iligkilere dair izahin-
da, modernligin i¢ dinamigine iligskin bir analizin bulundugu belli-
dir. Marx —"miistakbel modernist manifestolar ve hareketlerin dam-
gastni vuraca@ bir yiizyihn arketipi olan— Komiinist Manifesto'da
(1848),% kapitalizmin "yeni" tarihsel olusumunu "iiretimin siirekli
degistirilmesinin, biitiin toplumsal iliskilerin kesintisiz bir bicimde
altiist edilmesinin, daimi belirsizlik ve calkantimin burjuva ¢agin
dnceki biitiin ¢aglardan ayirdig1” bir olusum olarak niteler radikal
bir bigimde. Su sonuca varir Marx: Onceki tiim degismez iligkilerin
stirekli ortadan kalkmasi ve yeni olusmus iligkilerin hemen kaybo-
lup gitmesi, insanlarin "hayatlarinin gergek kosullariyla ve diger in-
sanlarla kurduklan iligkilerle” ilk kez kars: karsiya kaldif bir du-
rum yaraur. Berman bu durumun tam tersine de yol agabilecegini
belirtir: "'Kesintisiz kargaga, daimi belirsizlik ve galkanti’ toplumu
yikmak yerine, aslinda giiclendirmeye hizmet eder."s

Bu “révolution en permanence"* (Proudhon) vizyonu, bu tiir bir
topluma hiikmetmeye galisanlar igin siiphesiz imkansizdir. Siirekli
(hatta periyodik) bir ilerleme olarak iiretimde devrim yapma dina-
migine ihtiya¢ duyan bir toplum. bu iiretim tarz: i¢in gerekli olan
birtakim toplumsal iliskilerin stabilizasyonuna da ihtiya¢ duyar.
Tek tek kisilerin degigen kosullara siirekli uyum saglamasi ihtiyaci-
nin (salt is disiplini sayesinde saglanmaz bu) yani sira, sermaye ile
emek arasindaki canalici iligkileri muhafaza etmeye duyulan miite-
kabil bir ihtiyag da vardir. Bagka bir deyigle, her seyin ortadan kalk-
masina izin verilmez ve, gérecegimiz lizere, tiilm yanilsamalar kali-
c1 olarak ¢oziiliip gitmez.

"Uretim araglarinda ve dolayisiyla da iiretim iligkilerindeki ve
buniarla beraber biitiin toplumsal iligkilerdeki"* bu devrimle kars:

* Fr. siirekli devrim —¢.n.

35. Berman, All That Is Solid Melts Into Air, s. 89.

36. K. Marx ve F. Engels, "The Communist Manifesto", K. Marx, The Revo-
lution of 1848 iginde, Harmondsworth, 1973, 5. 67-98, Szellikle de s. 70-73.

37. Berman, All That 1s Solid Melts Into Air, s. 95.

38. Marx ve Engels, "Communist Manifesto", s. 70.
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kargiya kalindiginda, toplumun incelenmesine adanmig bilimlerin
rolii ne olur? Eldeki olanaklardan biri, siirekli akis halinde olan bu
toplumun "hareket yasalari"ni aragtirmaktir. Marx'in sundugu sece-
nek, yani kapitalist toplumun dinamigini ortaya ¢ikarmak ve toplu-
mu doniistiirmek i¢in bu bilgiyi "hareketin 6n saflarinda" bu toplu-
ma uygulamak, eldeki tek secenek degildir. Cagdas bir 6rnegi ele
alacak olursak, Lorenz von Stein modern toplumdaki hareketlerin
karmasasinin 1g1ginda sunu 6ne siirebilmigtir: "Avrupa toplumunun
hayati sonsuz bir gesitlilik arz eden. dur durak bilmeyen bir hareket-
tir"; bu toplumdaki hareketler, "hareket labirentindeki aglara" taki-
hip kalmugtir, 6yle ki "¢ogu insan seylerin hareketine ve bu hayatin
kanununa dair hi¢bir gey gérmez". Stein'a gore, bu "hareket labiren-
ti"nden ¢itkma yollarindan biri, "esasen enerjinin hareket etmesine
dayanan" bir "Istatistik Sistemi”nde bulunur.® Sosyal bilimlerin ta-
rihi, bir diger segenegin de modern toplumdaki stabilizasyon ve bii-
tiinlesme kaynaklarini aramak oldugunu ortaya koyar.

Hatta Marx'm kapitalist toplumun "hareket yasalar"m arayisinin
bile, genglik yapitlarinda one siiriillenden ¢ok daha zor bir ig oldugu
ortaya ¢ikimgtir. Marx daha 1848'de, burjuva toplumundaki temel
iligkilerin "dinsel ve siyasal yanilsamalarindan” kurtuldugunu ya da
"burjuvazinin o giine dek itibar goren ve husu uyandiran her ugrasgin
halesini siyinip attigini” ve ailenin tizerindeki "duygusal ortiiyii par-
calayip attigim" iddia eder; ama yirmi y1l kadar sonra, toplumsal ilig-
kilerin yanilsamalarindan siyrilmig oldugundan o kadar da emin de-
gildir. Insanlar "akillarini baglarina toplayip” gergek kosullan ve
toplumsal iligkileri ile "yiizlesmek zorunda kalmiyordu”, bu toplum-
sal iligkiler yalnizca fetiglegmig bigimleriyle goriiniiyordu. Elestirel
bir sosyal bilimin gorevi —iligkilerin, taraflarina "goriinme" bigimle-
rini yeniden iiretmekle yetinen "avami iktisadin” aksine - "meta feti-
sizmi"nin "sirrt” ve bu fetigizmin "gizemli karakteri” ile yiizleserek.
meta bigiminin "hiyeroglifini degifre etmek"ti. Sonralari Benja-
min'in de "modernligin tarihdncesi"nde idrak edecegi gibi, meta bi-
¢imi modemligin toplumsal iligkilerini simgelemekle kalmaz, bun-
larin kékeni i¢in temel bir kaynak da teskil eder. Meta diinyasinin

39. Alintilayan E. Pankoke, Sociule Bewegung -Sociale Frage- Sociale Poli-
tik, Stuttgart, 1970, s. 19-47. ingilizce gevirisi: "Social Movement”, ¢ev. David
Frisby, Economy and Society, 11,2, 1982. 5. 317-46.
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"fantazmagorya”s1 tam da hareket ve akis halindeki bir diinyadir;
burada tiim degerler gegicidir, tiim iligkiler ugucudur ve birbirinden
farksizdir. Geligmis para ekonomisinin (zimnen kapitalist ekonomi-
nin) sonuglarina iligkin analizinde, bu durumu Simmel de kismen id-
rak etmistir. Ama bu meta diinyas: daima gegici gibi goriinse de, "ay-
m iligkilerin —kapitalist iiretimi koyutlayan iligkilerin— miitemadi-
yen yeniden iiretilmesi™* ile birlikte yiiriir. Nitekim bu durum Ben-
jamin'e modernlige iliskin imgelerinden birini, yeni olan ile hep-ay-
ni olanin diyalektigi seklindeki modernlik imgesini saglar.

Ama meta fetigizmi teorisinin kimi yonlerini giindeme getirme-
den 6nce sunu vurgulamak gerek: Marx'in meta analizi, toplumsal
gerceklik fragmanindan yola ¢ikan metodolojik bir moderniik yak-
lagimina dayalidir dogrudan dogruya. Marx Kapital'de, bir biitiin
olarak kapitalist sisteme iligkin en geligmis analizine, bu sistemin
goriiniigte en dnemsiz unsurunu —metayi — inceleyerek baslar. Marx'
in kendisinin de kabul ettigi gibi, "En biiyiik gii¢liigii Birinci Bo-
liim'iin, 6zellikle de meta analizini igeren kismin anlagilmas: yarata-
caktir”.# Marx'a gore, iktisadi aragtirmalar, deger biciminden ziyade
"igerik bakimindan daha zengin ve daha karmagik olan bigimlerin
analizi"nde bagarih olmugtur; bunun sebebi de kismen "viicudun bii-
tiiniinii incelemenin hiicrelerini incelemekten daha kolay olmasi-
dir". Ama,

... burjuva toplumu igin emek iiriiniiniin meta bigimi ya da metanin de-
ger bigimi, iktisadi biitiiniin hiicre bigimidir. Bunun analizi, egitimsiz olan-
lara, olsa olsa kili kirk yarmak gibi goriiniir. Burada s6z konusu olan ger-
cekten de kil kirk yarmak — upki mikroskobik anatomide oldugu gibi.#

"Kapitalist iiretim tarzimin hiikiim siirdigii toplumlarin zenginli-
ginin biirlindiigii temel bicim" ile ise baslayan Marx, deger bicimi-
nin "sirmm” ortaya g¢ikarmaya ¢alismigtir. Kapitalist tiretimin gori-

40. K. Marx, Theories of Surplus Value, 111. Kisim, Londra, 1972, 5. 514.

41. K. Marx, "Preface to the First Edition", K. Marx, Capital, c. I, Harmonds-
worth, 1976, s. 89; Tiirkgesi: "Almanca Birinci Basima Onsdz", Kapital, c. Ligin-
de, gev. Mehmet Selik ve Nail Sathigan, istanbul: Yordam. s. 17 (Kapital gevirisin-
den yapiian alintilarda soyleyis diizeyinde ufak tefek degisiklikler yapilmagtir, —
¢.n.) Marx'in ¢ikig noktasinin ayrinuh bir analizi igin bkz. D. Sayer. Marxy's Met-
hod, Brighton/Atlantic Heights, New Jersey, 1979.

42. Marx, Kapital,c.1,s. 18.
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niigte 6nemsiz olan bu fragmam, aslinda rahatlikla gérmezden gele-
bilecegimiz bir seymisg gibi gelir bize: "Meta, ilk bakigta, kolayca
anlagilan siradan bir sey gibi goriiniir. Ama analizi, onun metafizik
safsatalarla ve teolojik siislerle dolu cok karmasik bir sey oldugunu
gosterir."#

Kapitalizmde iiretim giiclerinin bu fenomenal geligiminin be-
dellerinden biri de, kapitalist iglemlerde fiilen meydana gelen seyle-
rin hem iistii ortiilii hem de tersyiiz edilmis gibi goriinmesidir. On-
ceki toplum bigimlerinde. toplumsal iiretim iligkileri "¢ok daha ya-
lin ve geffaf” iken, kapitalizmde, 6rnegin emek iiriinleri "gizem"le,
“bilyii"yle ¢evrilidir. Aslinda "metalar diinyasinin bu tamamlanmig
bi¢imi —para denen bi¢im— kisisel emegin toplumsal mahiyetini ve
dolayisiyla tek tek isciler arasindaki toplumsal iligkileri agikliga ka-
vusturmak yerine nesnel olarak perdeler, bu iliskileri maddi nesne-
ler arasindaki iligkiler gibi gosterir”.* Miibadele edilen geyler ara-
sindaki ugucu ve keyfi iligkilerden adeta biiyiilenildiginden, "rast-
lantisal ve siirekli olarak dalgalanan miibadele iliskilerinde, kendi
tiriinlerinin, iiretilmeleri icin toplumsal olarak gerekli olan ¢aligma
siiresini, diizenleyici doga yasasi olarak... kabul ettirdigini"+ idrak
etmek iyiden iyiye zorlasir. Bagka bir deyisle, keyfi ve ele avuca
sifmaz goriinen sey hep-ayni'y: gizler.

Bagka bir ifadeyle, "meta bigiminin esrarh bir sey olusunun ne-
deni",

...insanlara, kendi emeklerinin toplumsal niteligini, emek iiriinlerinin
nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin toplumsal ve dogal 6zellikleri olarak
yansitmasidir. .. Buna kargilik meta bigimi ve bunun kendisini ortaya koy-
masina aracilik eden emek iiriinlerinin deger iligkisi. kendi fiziksel dogala-
n ve bundan kaynaklanan nesnel iligkilerle hicbir baglantiya sahip degildir.
Bu noktada meta bicimi, o insanlarin goziinde geyler arasindaki bir iligki
bicimini alan. ama aslinda insanlarin kendileri arasinda olan belirli bir top-
lumsal iligkiden bagka bir sey degildir.4

Kapitalist iiretim tarzinda, toplumsal iligkilerin iizerindeki bu
yeni "6rtii"niin varh@inin dogurdugu sonuglardan biri de sudur: Bu

43.Ag.y..s.81. 44.Agy.,s.85.
45.A.¢y. 46.Agy.,s. 82
47. Marx, Surplus Value, 111 Kisim, s. 453.
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iliskilerin analizi "gizli baglantilardan ve aradaki birlestirici baglar-
dan azade, yiizeyde goriinen varolus bigimleri"# ile sinirlanamaz.
"Burjuvazinin iiretim aktorlerinin i¢inde yasadiklari ve miimkiin
olanlar i¢inde en iyisi saydiklan kendi diinyalar: hakkindaki bayag:
ve bencilce diigtinceleri™ ile sinirh kalamaz. Elestirel bir analiz "bur-
juva tiretim iligkilerinin i¢ baglantilanini” aragtirmahdir.

Bu analizin hareket noktasi, goriiniiste 6nemsiz olan meta ve
meta bicimi hiicresidir; ama bu hiicre salt fenomen bi¢iminde, dogal
bir iirlinmiiscesine tanimlanacak bir sey olarak tasavvur edilmez.
Meta bicimi, klasik siyasal iktisatta bile cogu kez gozard edilen ta-
rihsel bir 6zgiillitk tagir. Marx'a gore:

Emek iiriiniiniin deger bi¢imi, burjuva iiretim tarzinin en soyut, ama ay-
m zamanda en genel bigcimidir; bu da, burjuva iiretim tarzini 6zel bir top-
lumsal iiretim tiirii kilar ve dolavisiyla ona 6zel bir tarihsel nitelik verir.
Bundan 6tiirii, s6z konusu iiretim tarzina toplumsal iiretimin ebediyen ka-
lacak dogal bir bigimi géziiyle bakilirsa, deger bigiminin, yani meta bigimi-
nin, daha sonra gelisen para bi¢iminin, sermaye bi¢iminin, vb. 6zgiil yanla-
n, kaginilmaz olarak, gozden kagtniir. { Vurgu bana ait

Nitekim daha once de gérdiigiimiiz iizere. Marx meta analizin-
de. modernligin boyutlarindan birini, ayni iiretim iligkilerinin yeni-
den iiretilmesini gizleyen yeni metalarin siirekli ortaya ¢ikmasi sii-
recine yerlestirmigtir, ancak burada suna igaret etmektedir: Bu 6zel
liretim tarz: "tarihsel ve gecici mahiyeti"ni "toplumsal iretimin ebe-
di dogal bi¢imi" yanilsamasinda gizler.

Dahasi, burjuva toplumunun tamami meta bi¢iminin "biiyiisi”
altindadir; bu biiyii, "paranin biiyiisii"niin "para fetisi muammasi"ni,
faiz veren sermayenin "nihai otomatik fetigi"nin "kusursuz fetigi"ni
ve "kapitalist iiretim iligkileri"nin "gelir ve gelir kaynaklari bi¢imin-
deki en ferigist ifadesi"ni yaratir. M-P-M, P-P' hiyeroglifleriyle ve
Rant (Toprak) — Faiz (Sermaye) — Ucret (Emek)'ten olugan "Ugleme
Formiilii"yle ilgili muammalar, ancak "biiyililenmig bir diinyada ya-
sayan, kapitalist iretime igtirak edenlerin"s bakig agisini reddettigi-
miz zaman "goziimiizii alacak kadar goriiniir hale gelir".

48. Marx, Kapital, c. 1. 5. 90n.
49.A.g.y. 50. A.g.y..s. 90.
51. Marx. Surplus Value, 111. Kisim, s. 514,
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Bu evrensel esdegerlinin "gizemi”, para "tiim insan emeginin
dolaysiz tecessiimii” olarak goriildiigii anda ¢oziiliir gider.

insanlarin kendi toplumsal iiretim siireglerinde birbirlerinden kopuk
atomlar halinde yer almalar ve dolayisiyla aralarindaki tiretim iligkilerinin,
kendi denetimlerinden ve bilingli bireysel eylemlerinden bagimsiz, maddi
bir bigim aligt, 9nce emek iiriinlerinin genel olarak meta bigimine biiriinme-
leriyle kendini gosterir. Bu nedenle, para fetisi muammasi, daha ¢ok gorii-
niirliik kazanmug, géz kamagtiran meta fetisi muammasindan bagka bir sey
degildir.s?

Ama kapitalist toplumda fetislesmis goriinen yalnizca meta ve
para degildir. Sermayenin kendisi de fetiglesmis goriiniir; ama bu
durum, sermaye ne "sermayedann is¢iyle iligkisinin hep 6nkabul
olarak alindig ve varsayildigy” iiretimde konumlandiginda. ne de
en azindan karin "miibadelenin sonucu olarak. yani bir seyden degil
de toplumsal bir iligkiden kaynaklanan bir sey gibi agiklandig1” ti-
cari sermayenin dolasim siireci olarak goriindiigiinde gercgeklesir.
Sermaye, faiz veren sermaye ya da para-sermaye olarak goriindi-
giinde, "nihai bigimindeki sermaye" olarak goriinmiis olur ve "dola-
yisiyla da belirli bir zaman aralifinda belirli bir kér saglar”. Bu du-
rumda para-sermaye "biisbiitiin karanlk ve gizemli bir sey olup ¢i-
kar". Bagka bir deyisle, P-P' olarak para-sermaye P-M-P' durumunu
gizlediginde, "nihai otomatik fetis kendi kendine genisleyen deger,
para doguran para” haline gelir ve "bu bigimiyle de artik kékenine
dair hi¢bir iz tagimaz. Toplumsal iligki seylerin (para, metalar) ken-
di kendileriyle kurdugu bir iliski olarak sona erer"s* ve "paranin ger-
cekten sermayeye doniisiimii yerine, tek goriinen bu siirecin bos bi-
¢imi olur”.5 Marx "mitkemmel fetis” muammasim bir adim ileriye.
"bilegik faiz' veren sermaye'nin "sermayenin faiz veren sermaye
olarak tam anlamiyla nesnelegmis, tersine ¢evrilmis ve diizensizleg-
mig" haline, yani "sermayenin kavranamaz bi¢imi"ne kadar gotiiriir.
Burada "sermaye Moloch* olarak goriiniir ve kendi hakki olan, ken-

* Eski Sami kiiltiiriinde, uZruna gocuklarin kurban edildigi bir tannnin ad
olan Moloch, giiniimiizde de baz: dillerde, biiyiik fedakarhklar isteyen kigiler ya
da olaylar igin kullanihr. —¢.n.

52. Marx. Kapital, c. 1,s. 101,

53. Marx. Surplus Value 111, Kisim, s. 455.

54.Ag.y., 5. 458.



42 MODERNLIK FRAGMANLARI

disine ait olan diinyanin yine kendisine kurban edilmesini ister; gel-
gelelim tam da kendi dogasindan kaynaklanan megru talepleri hic-
bir zaman karsilanmaz, gizemli bir kader bu talepleri devaml bosa
cikarir."ss

Ardi ardina "gizemli varhklar" yaratan, kapitalist iiretim tarzina
ozgii "bu bilyiilii ve carpik diinya"nin tamm, Marx'in tabiriyle,
"Ugleme Formiili"nde bulunur: "Sermaye kin (tesebbiisiin karlari
art1 faiz), toprak rant1, emek iicretleri— bu iicleme bigimi, toplumsal
liretim siirecinin tim gizemlerini biinyesinde tagir."ss Aslinda "ge-
nel anlamda deger ve zenginligin bilegenleri ile kaynaklarn arasin-
daki baglant: olan bu ekonomik ligleme",

... kapitalist iiretim tarzimn mistifikasyonunu, toplumsal iligkilerin
seylesmesini ve maddi iiretim iligkilerinin tarihsel ve toplumsal 6zgiilliik-
leriyle dogrudan birlegmesini tamamlar: hem toplumsal karakterler hem de
salt geyler olan Bay Sermaye ve Bayan Toprak'im musallat oldugu, biiyiili,
carpik ve tersine donmiig diinya.

Siyasal iktisat "biliminin mezarfigiru" mesken tutanlar da dahil
olmak iizere "degerin tarkl kisimlarimin kars: karstya geldigi bu ya-
bancilagnug bicimden hi¢ mi hi¢ rahatsizlik duymayanlara” gore,
"artik degerin farkli bigimleri ile kapitalist tiretimin farkl: bigimle-
nimleri, yabancilagmig bicimler degil, heterojen ve bagimsiz bigim-
ler olarak, farkli olan ama kargit olmayan bicimler olarak karg: kar-
stya gelir".s* Dolayisiyla bu “iiretim etmenleri" ve farkh gelirler,

... birbiriyle diigmanca bir baglant1 kurmaz, ¢tinkii bunlar arasinda her-
hangi bir i¢ baglanti yoktur. Yine de, iiretimde beraber ¢aligirlarsa, o zaman
uyumlu bir faaliyet, bir uyum ifadesi olur bu... Bunlar arasinda bir geligki

varsa bile, ortaklasa yarattiklar degerin daha bilyiik kismum hangi aktériin
alacag konusundaki rekabetten kaynaklanir yalnizca

Kapitalist liretim tarzina ait unsurlarin "metamorfozunu"” aydin-
latmay: ve bunlar arasindaki "gizli i¢ baglanular” ifsa etmeyi yal-
nizca "Seylerin goriiniis bigimi ozleriyle dosdogru ortiigseydi, bii-

55.A.8.y., 5. 456.

56. Marx, Capital, ¢. 3, Harmondsworth, 1981.s. 953.
57.A.g.y..5.969.

58. Marx, Surplus Value, 111. Kisim, s. 503,

59.A.¢.y.
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tiin bilimler liizumsuz olurdu” varsayimini kabul eden en elegtirel
analiz becerebilir.

Biitiin bunlarin gegerliligi kabul edildiginde, Marx'in anahatla-
rint ¢izdigi modernlige iligskin deneyimlerle dzdeslesme anlaminda -
modemist olmadig1 apacik ortaya ¢ikar. Ornegin Habermas'in, mo-
dernlik projesiyle ilgili, "ugucu ve gelge¢ olana asin deger bigmek-
te... lekelenmemis, daha el degmemis simdiye duyulan dile getiril-
memis arzu vardir"® seklindeki savi Marx'in modernlik izahina hig-
bir surette uygulanamaz. zira bu izah ne halihazirdaki topluma dair
boyle bir gizli arzu dile getirir ne de "ge¢mige karst soyut bir muha-
lefeti" saklar. Marx'a gore, ¢oziimledigi kapitalist toplum gegici ol-
maya mahkimdur. On dokuzuncu yiizyilin sonunda ve daha ileri-
sinde, Avrupa'daki Marksist yonelimli sosyalist harcketler, bu pers-
pektifi korudugu 6lgiide, sosyolojinin kendi modemlik analizlerine
"musallat olan hayalet" haline gelmistir.

Aslinda Marx kapitalizmde modemlik deneyimlerinin "koken-
leri"ni belirledigi ol¢iide, kendisinin analizi bu "kokenler"in, aktor-
leri i¢in neredeyse tamamen meghul oldugunu ima eder. Meta mii-
badelesinin. gizeme biirtinmiig diinyasi ugucu, gecici, keyti ve birbi-
rinden farksiz bir toplumsal iligkiler kiimesi izlenimi yarattiysa bile,
bu iligkileri deneyimlemek bir biitiin olarak kapitalist toplumun ge-
cici bir dogasi oldugunu fark etmeye imkan vermemistir. Goriiniig-
te kendi kendini ebediyen yeniden iireten dogal bir siire¢ olan bu
diinya, bir bagka diizeyde tam da bu gegici doganin iizerini bir 6r-
tiyle kaplamigtir. Modernligin diyalektigi, avami siyasal iktisat ta-
rafindan gizlenmis, kapitalist iligskilerin "biiyiili diinyasi"nda rol
alanlar igin gizli kalmistir. Ebedi, dogal ve uyumlu olan gegici, ta-
rihsel ve geligkili olam maskelemigtir.

60. Habermas, "Die Modeme", s, 447.
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v

Biitiin temellerin delicesine, diisiincesizce tahrip edilip pargalara ay-
nimasi; ¢oziilerek, miitemadiyen akip giden bir siirekli evrime doniis-
mesi; modern insamin yaptii ne varsa hepsinin durmamacasina bag-
larindan ¢oziilmesi ve tarihsellegmesi; kozmik agin ortasindaki bii-
yiik driimcek — biitiin bunlar ahlak¢ilar, sanatgilar, dindarlan, hatta
devlet adamlanim kaygilandirip umutsuzluga siiriikleyebilir; bizler
bir kereligine bu durumun bizi neselendirmesine izin verecegiz...

FRIEDRICH NIETZSCHE, Zamana Aykirt Bakiglar

"Modernlik Uzerine"
Bize ne itibar kazandiriyor
Bize itibar kazandiran bir sey varsa, o da su: Biz ciddi olam bagka bir
yerde tespit ettik: Ttim ¢aglarda hige sayilan ve bir kenara konan en
bayag: seyleri ciddiye aliyoruz — buna kargilik "giizel duy gulan” ucu-
za elden ¢ikanyoruz.
... "En kiigiik diinya"mn evrensel olarak belirleyici diinya oldugunu
kesfettik...
...varolusun tim zorunluluklarini ciddiye aldik ve tiim "duygulu'gii-
zellikleri” de bir nevi "gamsizhik ve havailik” diye hice saydik.
Bugiine dek en gok hige sayilan geyleri her geyin iistiine Koyduk.

FRIEDRICH NIETZSCHE , Artakalan Fragmanlar

Ebedi donii kavraiminin $nemi, burjuvazinin bizzat harekete gecirdi-
§i, uiretim tarzimin ufukta goriinen geligiminin gozlerinin igine artik
bakamamasinda yatar. Zerdiist'e ait ebedi doniig kavram ile yastik ki-
lifimin tizerindeki "Kisa bir uyku ¢ek” slogami birbirini tamamlar.

WALTER BENJAMIN, Zentralpark

Cagdas toplumun mistifikasyon ve yanilsamayla muglaklagmig ol-
dugunu diisiinen bir tek Marx degildi. Friedrich Nietzsche de, tama-
men farkls bir bakig agisindan, bu sonuca ulagmisti. Ama Nietzsc-
he'nin ¢agdas toplum ve modernlik (bu konudan alenen s6z ediyor-
du sik sik) elestirisi, bambagka onciillerden yola ¢ikar. Bununia bir-
likte Marx"in elestirisiyle bi¢imsel diizeyde kayda deger paralellik-
ler bulunur. Ashnda bu kargilagtirmay: tersine cevirecek olursak,
Marx'in, 1848 krizi ve sonrasinda yasananlar baglaminda. ¢agdag
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durumla ilgili yaptig1 analizdeki bazi yonler, Nietzsche'nin yirmi-
otuz yil sonra tespit ettigi krize bakigiyla benzerlikler tagir. Ornegin
Hugo Fischer.®t Marx'in Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i ki-
tabindan bir pasaj zikreder; bu pasajda Marx Fransa'da 1848 devri-
mi "doneminin kendine $zgii fizyonomisi“ni §0yle dzetler: "Tarihte
gri lizerine griyle resmedilecek bir kesit varsa, igte budur. Insanlar ve
vakalar... bedenlerini kaybetmis g6lgeler gibi goriiniirier."é? "Cig-
lik ¢c1gliga bagiran geliskilerin rengarenk karigimi"m barindiran bir
donemdir bu:

iki monarsinin... birlesik algakhgindan bagka bir sey olmayan. emper-
yalist etiketli bir cumhuriyet: i1k 6zel hiikmii ayrilik olan ittifaklar, ilk ya-
sasi kararsizlik olan miicadeleler, huzur ve siikiin adina hoyrat, igeriksiz
ajitasyon, devrim adina en torensel siikiin vaaz, hakikatsiz tutkular, tutku-
suz hakikatler, kahramani olmayan kahramanliklar, hadisesiz tarih. Aym
gerilmelerin ve bosalip rahatlamalanin siirekli tekranyla yorgun. tek zem-
beregi takvimmig gibi goriinen bir "gelisme”. Periyodik olarak, ¢oziime
ulagmadan, sirf birbirlerini dagilmak iizere urmamyor goriinen ¢eligkiler.
"Diinya batiyor” tehlikesi karsisinda gosterigli gayretler ve burjuvaca kor-
Kular; bu arada diinyay: kurtaranlarin... en ucuzundan entrikalan ve saray
komedileri.s.

- Ama bu Marx igin, devrim kosullarinda bir krizin gelismesine
dair retorik bir betimleme olugturur, krizin "yiizeysel goriiniisii de
-simf miicadelesinin iizerini orter"; Nietzsche'ye goreyse, simdi'nin
siirekli dekadansint, modemligin topyekéin dekadansim, sahici duy-
gulardan yoksunlugunu, yanhs hakikatlerini, bos tarihselciligini,
hep-ayni'nin ebedi doniisiinii betimler ve bu da higbir seyin iizerini
Ortmez ya da altta bir seyler saklamaz. Hatta modernlik, simdiki za-
man, tiim degerlerin tersine ¢evrilmesi, bu maskeler ve yamlsama-
lar diinyasi demektir.

Dekadans olarak modernlik "simdiki hayatin gecirgenligini ilan
eder"”, Fischer'e gore, dekadans "yasadifimiz ¢agdaki tiim diizenle-
melerin, tiim diinya goriilerinin, tiim siyasal ve toplumsal bigimle-

61. H. Fischer, Nietzsche Apostata oder Die Philosophie des Argernisse, Er-
furt, 1931, s. 13 vd.

62. K. Marx, Surveys from Exile, Harmondsworth, 1973, s. 171; Tiirkgesi: Lo-
uis Bonapartein On Sekiz Brumaire'i, gev. Taml Bora, Istanbul: Iletigim, 2010,
s. 65,

63. A.g.y.. s. 170; Tiirkgesi: Louis Bonaparte'tn On Sekiz Brumaire'i, s. 65.
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rin gegiciligine iligkin en derin ve en uygun nitelemedir”.% "Simdi"
nin gergekligine siki sikiya baglidir. Nietzsche'nin gérevi dekadan-
sin analizidir: "Diizenleyici gliciin, 'gii¢ istenci"'nin ¢liriimesinden
kaynaklanan "insan dekadansinin bigimleri"nin analizi. Geriye uz-
lasimlardan ve goriiniiglerden olugan bos bir kabuktan bagka bir sey
kalmaz: "Modem insan fenomeni goriiniisten ibaret hale gelmigtir;
temsil ettigi seyde goriinmez, bilakis bunun tarafindan gizlenmis-
tir."ss Nietzsche'nin modernlik analizi gimdiki zamandaki dekadans
bigimlerinin bir betimlemesi degildir yalmzca, bunlarin bir elestiri-
sidir ayn1 zamanda. fyinin ve Kétiiniin Otesinde'de kimi yerde acik-
¢a dile getirilmigtir bu; Nietzsche "Bu kitap... esas itibariyle bir
modernlik elestirisidir," diye ilan eder: Hem yayimlanmig yapitla-
rindan ¢ogunu hem de yayimlanmamig metinlerini pekala anlatabi-
lecek bir hedeftir bu.

Nietzsche'nin modernlik analizinin hareket noktasi simdiki za-
man elestirisinde yer aliyorsa sayet, modern toplumun biliminden
—sosyolojiden— yola ¢ikmiyor demekdtir. Sosyoloji "dekadansin bi-
limsel idealler lizerindeki bilingdist etkisine™ kamit olusturur; sosyo-
loji "deneyim aracihigiyla toplumun giiréimiig bigimini bilebilir an-
cak" ve "siirii iggiidiisii"niin semptomudur.® Kendi nesnesinin —top-
lumun- yapisini sokmeye bakar yalnizca. Aslinda "modern toplum
ne 'toplum’ ne de "govde", yalmzca hasta bir bilegenler yigimdir”.¢?
Yamltici bir bilim olan sosyoloji, bagka bilimlerle beraber "yamitici
diinya"y1 aragtirir. Simdi'nin modernligini inceleyeceksek, o zaman
bagka bir yaklagim, bagka bir nesne arayip bulmamiz gerekir. Ni-
etzsche sosyolojinin yerine, tahakkiim yapilarimn ve bir biitiin ola-
rak modern kiiltiirii, kiiltiirel karmagayi igeren toplumsal yapilarin
incelemesini koyar.s

Gerek "modernlik ideolojisi”, gerek "modern fikirleri" bildiren
yanlig sozciileri ile, bu modern kiiltiirii tammlayan, dekadansi ve sa-

64. Fischer, Nietzsche Apostat, s. 16.

65. F. Nietzsche. Untimely Meditations, ¢ev. R. J. Hollingdale, Cambridge,
1983, 5. 216; Tiirkgesi: Zamana Aykirt Bakiglar, gev. Mustafa Tiizel, Istanbul: 1t-
haki. 2006.

66. F. Nietzsche, Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, G. Colli ve M.
Montinari (haz.), Berlin/New York, 1980. c. 13, s. 238.

67.A.g.y..s. 504,
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hici tiim degerlerin dagilmasidir. Degerlerin yerine yanilsamalar
gecer: "Hangi agidan bakilirsa bakilsin, iginde yagadigimizi farz et-
tigimiz diinyanin yaniltici dogasi, hila gorebildigimiz en kesin ve
saglam seydir."ss Dolayisiyla Nietzsche'nin modern ideoloji elesti- -
risi "en temel noktalar bakindan bir modemlik elestirisi” ve zorlu
bir alternatif arayigidir biiyiik ol¢iide. Bu alternatif, yanlis bir simdi-
nin yanna agik se¢ik sekilde dogru bir gegmisin konmasi degildir.
Her alternatif, simdinin modemliginin ger¢ek dogasini idrak etme
kiilfetini varsayar ki bunun amaci da "ruhsuz ya da ruhu taslagmig
bir toplum"daki, "salt dekoratif amagli koca bir kiiltiir"deki "hayali
ihtivaglar: gidermekle yiikiimlii bir kdle toplulugu”na ait olan bir
kiiltiir yerine, "gercek ihtiyaclara karsilik gelen bir kiiltiir'™ tasav-
vur etmektir.

Daha yakindan bakildiginda. bu modemn kiiltiir korkung bir has-
talifa yakalanmg goriiniir. Gelecegin gercek filozofu,

...aruk evrensel olan acele ve telag, hayatin gitgide artan hizi, diisiince-
lere dalmanin ve sadeligin tiimden sona ermesi iistiine kafa yordugunda,
gordiigii seyin, kiiltiiriin topyekiin imha edilmesi ve kokiiniin kazinmast ol-
dugunu diigiiniir neredeyse. Dinin sulan gekiliyor ve arkasinda batakhklar-
la pis su birikintileri birakiyor; uluslar alabildigine diigmanca birbirlerin-
den uzaklagtyor ve birbirlerini paramparga etmeye can atiyor gene. Higbir
kisitlama olmaksizin ve en basiretsiz laissez-faire (birakiniz yapsinlar) ru-
huyla yiiriitiilen bilimler, simsiki sarihinan biitiin inanglan yerle bir edip or-
tadan kaldinyor; son derece agagihk bir para ekonomisi egitimli simf ve
ziimreleri silip siipiiriiyor. Diinya hig bu kadar diinyevi, hi¢ bu kadar sevgi-
siz ve iyilikten yoksun olmamsti... Cagdas sanat ve bilim de dahil her sey,
yaklagan barbarlia hizmet ediyor. Kiiltiirlii insan yozlagip kiiltiiriin en bii-
yiik diismani haline gelmis, zira evrensel hastaliin varhigini yalanlamak ve
baylece doktorlari engellemek istiyor.”"

"Modern hayatin resmindeki zayif konturlar ve renklerin sikici-
hg1" ile, "¢agimizin giiriiltiilii, diizmece kiiltiiri"” ile karg1 kargiya

68. Nietzsche'nin sosyolojiyle iliskisi ve kendisinin "kargt-sosyoloji”si igin
bkz. H. B. Baier, "Die Gesellschaft - ein Schatten des toten Gottes. Friedrich Ni-
etzsche und die Entstehung der Soziologie aus dem Geist der decadence”, Nietzs-
che Swdien, 10/11, 1981/82, 5. 6-22.

69. Nietzsche, Samiliche Werke, c. §,s. 52.

70. Nietzsche, Untimely Meditations, s. 229.

T1.Ag.y.,s. 148-9.
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kalan bireyler "tedirginlik” sergiler, "acele acele ve kafay sirf ken-
dilerine takmus bir gekilde diigliniirler" ki bu da onlarin "atomlar ve
atomik kaos ¢aginda”, "tam anlamiyla kaginilmaz olan... atomik
devrim"den, "tam anlamiyla her seyin temeli olan kargasa”dan pek
de haberdar olmadiklarim gosterir. Aslinda bu pargalanmig evren
dayaniksiz bir yapidur, zira "modern diinyamizdaki her sey bagka
seylere o kadar baghidir ki tek bir ¢iviyi sokmek bile biitiin binanin
sarsilip ¢cokmesine yeter”. Bu yiizden de "kendi ¢agimiz nitelendi-
ren tekinsiz toplumsal emniyetsizlik"ten? bihaber olmamiz miim-
kiin degildir.

O halde modern kiiltiiriin simgeledigi, modernligin ele avuca
sigmaz, gegici ve tesadiifi dogasidir. Modern kiiltiir

... agin gorgiilii olmay! ve en yeni modalan, gelip gegici, hatta ele avu-
ca sigmaz seyleri igeriden hizlica kavramay: gerektirir: Bundan bagka bir
sey de gerektirmez! Bunun sonucunda, modem kiiltiir gu ¢ M'nin kélesi
olan gazetecilerin menfur dogasinda cisimlegir: Moment (an), Meinungen
(kamlar) ve Moden (modalar); birey bu kiiltiirle ne kadar ¢ok yakinlik ku-
rarsa, o kadar ¢ok gazetecilere benzer.™

Nietzsche modernlige 6zgii simgesel degeri olan bu toplumsal
tipi, amac1 insanlan "kaderin sillesine ve ani akibetlerine" kargi ko-
rumak ve "her tiir siirprize hazirlamak" olan gergek filozofla kargi-
lagtinir. Felsefe insanlarin “gelip gegici 4ni fazlasiyla ciddiye alma-
s1"na mani olabildigi siirece, "bu hizin, anin nefes nefese kavramsi-
mn, her seyi daha en bagtan dallarindan kirp atan bu tagkin telagin,
insanlarin yiiziinde derin izler birakan ve yapuklari her seye adeta
dévme igleyen bu kosturmaca ve kovalamacanin en biiyiik diigman
olur".” Modem sanat da bu "modern hayat tarzini... aceleci ve agt-
n tahrik olmug diinyeviliginin bir yansimas: olarak, ¢ok kapsamli
dagilma ve yayilma yollan olarak, tahrikler ve uyarilmalardaki sii-
rekli degisimden hig yorulmayan... igerideki kisinin iyi ya da kétii
'zevke' sahip olup olmadigina bakmaksizin her zevke hitap eden,
biitiin Bat ile Dogu'nun baharatg: diikkdniymig gibi"?s gosterir. Ni-
tekim modern sanat “can sikintisindan kagig"ur. Modern hayat da

72.A.g.y., 8. 209.
73. Nietzsche, Sdmiliche Werke, c. 7, s. 817.
74.A.g.y.,s.814-5, 75.A.8.y..5. 815,
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insanlann "tesadiifi olan aracilifiyla egitimi"nin otesine ne kadar
az gegebildiginin gostergesidir.

Ama tipki gergek bir filozofun modernligin dekadansina karsi-
hk verebiliyor olmas: gibi, sanat da —en azindan Gii¢ Istenci'nde ve
baska yapitlarda— olumlu bir gii¢ icerdiginden, "insan dekadans: bi-
¢imleri"ne yonelik bir kargi-hareket olarak hizmet edebilir.” Daha
Zamana Aykirt Bakiglar'da bile, Nietzsche "modern ¢agda tek umut
15181 olan sanatin kurtaricilifi"ndan” bahseder. Ayrica dekadans
"siiresince kendimizi rarihdigrymiggasina hissetme yetenegi''ne sa-
hip oldugumuz miiddetge, bu dekadansa tam da gelip gecen dmin
icinde karsilik verilebilir. “Anin esiginde derinlere dalamayan ve
biitiin gegmisgi unutamayan... mutlulugun ne demek oldugunu asla
bilemeyecektir."” Tarihiistii bir yetenege sahip olanlar i¢in, "bu diin-
ya eksiksizdir ve her bir aminda da hedefine ulagir".” Bu yetenek,
modern toplumun g¢ikintilan diizlenmis kaotik yigmlannda degil,
iistiin (Vornehmheir) hiinerleriyle 6ne ¢ikanlarda bulunur. Bu ebedi
ani1 yalmzca bu kisiler kavrayabilir. Nietzsche "Goethe'nin ‘ahir 6m-
riinden’ birkag yil kargiliginda, bir yigin cafcafli modern hayati seve
seve verecegini... boylelikle de dnin lejyonerlerinden gelecek her
tiir giincel talimattan korunmusg olacagim"% sgyler.

Bu tiir diigiincelerin baglami, Nietzsche'nin modernlik ile tarih
arasindaki iligkiye dair elestirisidir. Modernligi tammlayan sey geci-
ci, ele avuca sigmaz bir simdi tizerindeki vurguysa sayet, goriiniigte
buna karsit olan bir 6zellik daha kazaniyor demektir: "Tarihe... doy-
mak", "hayat ge¢misi besleyici bir yiyecek olarak nasil kullanacag-
m artik bilemediginden, hayatn plastik gii¢lerine saldiran tarih has-
taligs” % "Her yerde heniiz olmug geyleri, tarihsel seyleri goren, ama
olagelen seyleri, ebedi seyleri gérmeyen” ve "insandan temeldeki
biitiin huzurunu ve giivenligini", baki ve ebedi olana inancini gekip
alan bilimsel tarihe doymug olmanin ortaya gikardig1 bu tarihselcilik
"hastaligi"nin ¢aresi, tarihdig1 ve tarihiistii olanda bulunur. Bunlar
modernligin kontrpuanim tegkil eder. $6yle der Nietzsche: "Tarihdi-

76. Bkz. R. R. Wuthenow, Muse, Maske, Meduse. Ewropiischer Asthetizis-
mus, Frankfurt, 1978, s. 10 vd.

77. Nietzsche, Untimely Meditations, s. 221.

78.A.g.y.,s.62. 79.A.g.y.,s. 66.

80.A.g.y.,s 106. 8l.Agy.s. 120.
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st derken, kisinin kendisini sinirli bir ufka kapatma ve unutma sanati
ve giiciinli kastediyorum; 'tarihiistii' derken de gozleri olug'tan uzak-
lagtirp varolusa ebedilik ve degismezlik 6zelligini bahseden seye,
sanat ve dine yonelten giicleri kastediyorum. " Baudelaire'in esteti-
ge dair diisiincelerinin yankisi barizdir burada.

Peki ge¢cmise iligkin gergek bir tarihsel bilgi var midir? Boyle bir
bilgi varsa bile, "6zii itibariyle 6znel” olan modern kiiltiiriin i¢i bog
simdisinden dolayi degil, "simdinin enerjisini tiimiiyle tiiketmesi sa-
yesinde" vardir. Aslinda "ge¢mis, dile geldigi zaman bir kdhin gibi
konusur hep: Gelecegin mimariysamz ve simdiki zamamn biliyorsa-
mz gecmisi anlayabilirsiniz ancak."$* Ama "gelecegin mimari"nin
gecmise dair bir "ters cevirme" secenegi oldugu aniamina gelmez
bu. Ileriye giden yol sadece simdi'den geger: "Bu konuda yapacak
bir sey yok: Ileri gidilmesi gerekiyor ki bu da adim adim dekadansa
gitmek demek (benim modern 'ilerleme’ tammim bu...)."# Gegmisge
yaniig bir anlam kazandiran da ilerlemeye duyulan iste bu modern
inangtir. Soziini ettifimiz inang bu anlami biiyiik Snermelerie ve
seylerinkarsi konulmaz bilyiik seyriyle ortaya koyar. Gelgelelim Ni-
etzsche "tarihin genel 6nermeleri sanki biitlin girigimin meyveleriy-
mis gibi, tarihin anlaminin bu 6nermelerde bulundugunun diigiiniil-
meyecegi; bu anlamin degerinin aksine, bilindik, belki de basmaka-
lip bir tema, siradan bir melodi kazanmasina ve bu anlam iizerine il-
ham yoluyla gesitlemeler yaratmasina ve anlami geligtirmesine, yo-
8un bir simge diizeyine yiikseltmesine, boylelikle de 6zgiin temada
koca bir derinlik, gii¢ ve giizellik diinyas: ortaya gikarmasina bagl
oldugunun goriilecegi"® umudunu tagidigini sdyler. Dolayisiyla Ni-
etzsche ciddi ciddi "biitiin ¢aglarda hige sayilan en bayagi seyleri”,
"en kiiciik diinya"yi, bagka bir deyigle 6nemsiz fragmanlar ele alir.s¢

Sahici biitiinliigiin artik var olmadig1 sonucu ¢ikar buradan. Ni-
etzsche bu durumu modern varolugun —toplumsal, siyasal, ahlaki,

82.A.g.y.s. 120. 83.A.g.y.,s.94.

84, F. Nietzsche, Twilight of the Idols, The Anti-Christ, gev. R. J. Hollingdale,
Harmondsworth 1968, s. 96; Tiirkgesi: Purlarin Alacakaranhif, gev. Mustafa Tii-
zel, Istanbul: s Bankasi Kiiltiir, 2010; Deccal, gev. Orug Aruoba, istanbul: ithaki,
2003.

85. Nietzsche, Untimely Meditations, s. 92-3.

86. Nietzsche, Samtliche Werke, c. 13, 5. 236,
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bireysel, vb.— biitiin alanlanyla ilgili olarak vurgular. Nietzsche bu-
nu "yazinsal dekadans” diye nitelendirerek dramatik bir vurgu verir.
Bu dekadans da sunlarla ilgilidir:

...hayat artik biitiinlitkler iginde yasamiyor. S6zciik hiikiimran olup
ciimleden firliyor, ciimle baga gecip sayfanin anlamin: gizliyor, sayfa biitii-
ne malolmak pahasina hayat kazaniyor — biitiinliik artik biitiinliik olmaktan
¢ikiyor. Ama her dekadan iislubun goriintiisii boyledir: Hep atomlann anar-
sisi, istencin pargalanigi, ahlaki terimlerle ifade edersek, "bireysel Gzgiir-
liik"... — siyasal bir teori olacak bicimde kapsami genigsletilir bunun: "her-
kese egit hak”. Hayat, egit hayatiyet, en kiiciik bigcime geri gekilen hayat
enerjisi ve cogkunlugu, geriye kalan yoksullagnug hayat. Her yerde felg, an-
garya, cansizhk ya da husumet ve kaos var... Biitiin artik yagamiyor; terkip
edilmig, hesaplanmug, yapay, insan elinden ¢ikma bir gey artik 0.%

Nitekim Nietzsche'nin yazinsal dekadans elegtirisi, toplumsal
yapnin biitiinii icin de gecerlidir. "Modemlik elestirisi” olarak sunu
vurgular Nietzsche: "Kurumlanmiz artik higbir ise yarammyor...
Ama esas sorun onlarda degil, bizde."® Bunun sebebi de su: "Insan
bugiin igin yagiyor, cok hizh yagiyor - gok sorumsuzca yagtyor: 'Oz-
giirliik' denen sey bu iste. Kurumlan kurum yapan sey hor goriilii-
yor, nefret uyandiriyor, reddediliyor.” Aslinda “biitiin Bati, kurumla-
n, gelecegi filizlendirip biiyiiten i¢giidiileri kaybetmis durumda” .8

Peki gelecek ne olacak? Nietzsche 6zellikle de sonraki metinle-
rinde, ¢okea tartigilan "hep-ayni olanin ebedi doniigii” 6gretisini ge-
ligtirmigtir. Bu §greti, zamanin siireksizligi anlayisin, siirekliliin
yadsindigini, zamanin tersine gevrilemeyecegini varsayar. Ebedi
doniig 6gretisi iki imkan igerir. I1ki, yani negatif imkan, kakci siirek-
liliktir:

"Bosunalik" igeren, hedefsiz ya da amagsiz siireklilik en felg edici dii-
slincedir... Gelin bu diisiinceyi en korkung bigimiyle disiinelim: Anlam-
dan ya da hedeften yoksun, ama kagimlmaz olarak. higbir sona ulagmakst-
zin higlige kadar tekrar eden, mevcut haliyle varolus: "ebedi doniis". Nihi-
lizmin en agin bigimi budur iste: Ebediyen higlik (anlamsizlik)!®

87. Nietzsche, Sdmuliche Werke, ¢. 6, 5. 27.
88. Nictzsche, Twilight of the Idols, s.93-94.  89.A.g.y..s.94.
90. Aktaran J. Stambaugh, Nietzsche's Thought of Eternal Return, Baltimore/

:;Ondra, 1972, s. 17. Nietzsche'nin 6gretisi konusunda bu kitab: gayet faydah bul-
um,
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Bagka bir baglamda Max Weber'in yiizlesmeye ¢aligtigi, mo-
dernligin nihilist ani igte budur. Ebediligin olumlanmasi, modernli-
gin her varolus anim olumlamasiyla kargilanir. Var olan dahilindeki
hareket siireci baglaminda Nietzsche su ikinci imkan: ortaya koyar:

Siiregten, amag fikrini ¢ekip aldigimizda, A4l bu siireci olumlamamiz
miimkiin miidiir? — Ancak bu siire¢ icindeki bir gey her an elde ediliyor ve
hep aym olsaydi s6z konusu olurdu bu... Her olayin altinda yatan. her olay-
da kendini disavuran her temel ayirt edici dzellik, bireyi genel olarak her
varolug &mm zafer kazanmiggasina olumlamaya sevk etmelidir, yeter Ki bi-
rey bu am kendi temel ayirt edici 6zelligi olarak dencyimlesin.

Ebediyet her anin igindedir. Aslinda "sonsuz dlgiide kiigiik an
gercekligin daha yiiksek bir agamasi, hakikat de ebedi akistan gikip
gelen gimgektir".? Yiizyil bagindaki estetik tartigmalarinda bagat
hale gelen bu leitmotif, ebediyete agilan kapiy1 amin kendisinde ta-
savvur eden Zerdiigt tarafindan daha dramatik bir bigimde ifade edi-
lir. Zerdiigt ile ciice,

...iki yiizii olan bir kapiya bakar. iki yol kesismektedir burada: O ana
dek hi¢ kimse iki yolun da sonuna kadar gitmemigtir. Geriye uzanan bu
uzun yol ebediyete kadar gider. ileriye uzanan diger uzun yol da bir bagka
ebediyettir. Bu yollar birbiriyle ¢elisir. Birbirine bitigiktirler. Bu girig kapi-
simin adi iist tarafinda yazilidir: "An"... Hem, her gey birbirine simstki bag-
l1degil mi, 6yle ki bu an, gelecek her seyi pesi sira siiriiklemiyor mu? Do-
layisiyla - kendisini de siiriiklemiyor mu? Zira her seyin yolunu —ayrica di-
sariya uzanan bu uzun yolu da— katedebilen ne varsa bu yolu bir kez daha
katetmelidir! Ayis1§inda siiriinerek ilerleyen su yavag driimeek. ayigiginin
kendisi ve kapinin 6niinde duran, birlikte ebedi seyler fisiidayan sen ve ben
— hepimiz orada daha 6nce bulunmamig miydik zaten? Geri doniip, 6nii-
miizde uzanan su diger yolu, gu uzun, dehset verici yolu katetmek — ebedi-
yen geri donmemiz gerekmiyor mu?%

Nitekim ayni duruma "giin ortasimin gayyasi“ndaki her anda
—-modemnligin her giinkii maskeli diinyasinda degil, "agin olanmn bii-
yiisii"nde, vasathigin diinyasinda degil, siirii varolugunun 6tesindeki
anlarda- ulagilabilir.

Gelgelelim bu imkdn, modernligin giicleri tarafindan siirekli
tehdit altinda tutuluyordur. Bununla beraber Simmel gibi, Nietzsche'
den derinden etkilenen kisiler, onun dgretisinin modern toplumda

91.4.g.y. 92.A.g.y..s. 25, 93.4.g.y.. 5. 36-37.
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birey igin 6neminin ahlaki buyrukta bulundugu kanisindayd. Varo-
lusumuzun "anlik gercekliginin Gtesi"ne uzanan “gelismenin ideal
hatlari"n1 gergeklestirmeyi diliyormusgasina, "ebediyete kadar ya-
siyormuscasina, yani ebedi doniisiimiiz gergekten de varmiggasi-
na"* yagamahydik. Bu hususun ne ol¢iide Nietzsche'nin ogretisinin
yeni bir formiilasyonu oldugunu bir kenara koyabiliriz, ama Niet-
zsche ile Simmel'i birbirine baglayan koca bir diigiince bag1 yumagi
bulundugu ortadadir: "Mesafe pathos'u"nun 6nemi, miikemmelli-
gin, aynigmamn kimi zaman da bir tiir aristokrat¢ihgin vurgulanma-
s1, fragmanin 6nemi ve modernlige iligkin bir dizi hiikiim.*s

Buna kargilik Simmel'in, 6zellikle de Max Weber'in oynadigi
aracilik roliinii igin icine katmazsak, Kracauer'in modernlik analizi
Nietzsche'nin modernlige iligkin hiikiimleriyle pek az yakinlik tagi-
yormus gibi goriiniir. Weber'in modern toplumsal gelismenin so-
nuglarina iligkin tamim Nietzsche'nin yapitlarina az sey borglu de-
gildir. Modern toplumdaki rasyonellesme siirecinin iki ana sorunu
anlam yitimi ve bireysel kontrol yitimiyse sayet, bunlardan ilkinin
Kracauer i¢in temel onemde oldugu kesindir. Weber yitik anlama
yonelik bu arayigi, zaman zaman evvelce Nietzsche'nin var ettigi ici
bos siireklilige iligkin bir goriiniin yankilarindan da yararlanarak,
sik sik dile getirmistir:

Diigiinsellik biiyiiye duyulan inanci bastirdikga, diinyadaki siiregler bii-
yiiden kurtulur, biiyiilii anlamim kaybeder ve bu andan itibaren de hi¢bir
sey imlemeyip "mevcut" ve "olagan" geyler haline gelir diipediiz. Sonug
olarak da diinyanin ve biitiin hayat Sriintiisiiniin, 6nemli ve anlamli bir dii-
zene tabi olmas) yoniinde giderek biiyiiyen bir talep ortaya gikar.%

Kracauer de gesitli yollarla, modernlik igindeki yitik anlamin
izinden gitmigtir.
Benjamin'in modernlik analizine gelince; onun modernligin ta-

94, Aktaran K. Lichtblau, "Das 'Pathos der Distanz’. Pridliminarien zur Nietzs-
che-Rezeption bei Georg Simmel", H. J. Dahme ve O. Rammstedt (haz.) Georg
Simmel und die Moderne iginde, Frankfurt, 1984, s. 231-81, dzellikle de 260-1.

95. Nietzsche'nin Simmel iizerindeki etkisi heniiz tastamam incelenmemistir.
Lichtblau'nun makalesi degerli bir istisnadir. Nietzsche'ye dair daha aynnuls irde-
lemeleri igin ayrica bkz. G. Simmel, Schopenhauer und Nietzsche, Leipzig, 1907.

96. M. Weber, Economy and Society. G. Roth ve C. Wittich (haz.), Berkeley/
Los Angeles/Londra, 1978, s. 506.
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rihoncesi anlayist icin, Nietzsche'nin yapitlarinda belli bir yoniin
—yeniden yorumlanmig da olsa— tagidif) 6nemi yabana atmamak la-
zim.% Baudelaire'in estetik deneyiminin tarihsel icerigine iligkin
kendi anlayis1 agisindan, Nietzsche'nin hep-ayni olanin ebedi donii-
sli 6gretisinin tagidify belirleyici 6nemi Benjamin ikrar etmigtir.
Hem Blanqui'nin L'érernité par les astres (Y1ldizlardan Ebediye-
1e)*® adl1 kitabim kesfetmesi hem de Nietzsche'nin 6gretisi, Benja-
min'in —meta iiretimine dayal: bir toplum deneyimine odaklanan—
kendi modernlik teorisi i¢in belirleyici olmustur. Aslinda meta tire-
timinde, en son modaya gore giydirilmig, hep yeni olan meta, bu tiir
bir iiretim tarzini ayakta tutmak icin gerekli olan hep-ayni miibade-
le degeri iiretiminin onemini agiga vurur. Benjamin bir bagka yerde,
on dokuzuncu yiizyilda tarih deneyimine iligkin analizinde, Ni-
etzsche'nin tarihselcilik elestirisinden de yararlanmigtir.®

Gelgelelim, her gey bir yana, Benjamin'in Nietzsche'ye ait ebedi
doniis ogretisini uyarlamasi ¢ok carpicidir. Diinyaya "ebedi yenilik
kapasitesi” buyrulamayacagi kabul edildigi zaman, "diinyann... bi-
zatihi yagsadif1" da teslim edilmelidir: "Diinyanin digkilar kendisi-
nin besinidir”.'* "Diinyanin... ebedi yenilik kapasitesinden yoksun"
olmasina gesitli cevaplar verilebilir. Marx'a-gore, kapitalist iiretim
tarzi, dagilma anina kadar, "yeni"” metalardan bagka bir sey iirete-
mez. Benjamin, Marx'in meta miibadelesi ve fetigizme dair icgoriile-
rinin sagladif: tarihsel bigimlenime girebilmek i¢in Nietzsche' nin
Ogretisini benimser. Hep-ayni olana iligkin 6gretiyi ele alanlar ara-
sindaki tarihsel baglantiy1 aragtirmays arzulamigtir Benjamin. "Zen-
tralpark”ta sunu sdylemistir:

97. Nietzsche'nin yapitlarinin Benjamin tarafindan yeterince alimlanmamasi-
na dair bkz. H. Pfotenhauer, "Benjamin und Nietzsche", “Links hatte noch alles
sich zu entrdtseln...” Walter Benjamin in Kontext iginde, B. Lindner (haz.), Frank-
furt, 1978, s. 100-26. Benjamin'in, Nietzsche'nin ebedi doniis dgretisine iligkin
yararlandifi baghca ikincil kaynak suydu: K. Lowith, Nietzsche’s Philosophie der
ewigen Wiederkunft des Gleichen, Berlin, 1935.

98. Blanqui'nin yapitlarinin Benjamin igin tagidif1 dnem hakkinda bkz. F.
Rella, "Benjamin und Blanqui”, M. Brodersen, Benjamin auf ltalienisch. Aspekte
einer Rezeption, Frankfurt, 1982, s. 77-102.

99. Bkz. Pfotenhauer, "Benjamin und Nietzsche".

100. Aktaran W. Benjamin, Das Passagen-Werk (Gesammelte Schriften, V), R.
Tiedemann (haz.), Frankfurt, 1982, s. 173.
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Ebedi doniig fikrinin Baudelaire, Blanqui ve Nietzsche'nin diinyasinda
nasil olup da neredeyse egzamanh olarak ortaya ¢iktigi izah edilmeli ve
vurgulanmahidir. Baudelaire'de, yeni olamin kahramanca gabalarla "hep-ay-
nt" olandan elde edilmesi vurgulanmistir; Nietzsche'de, insanlarin kahra-
manca bir vaziyette bekledigi "hep-aym" vurgulanmgtir. Blanqui, Baude-
laire'den ziyade Nietzsche'ye yakin durur, ama onda teslimiyet agir basar.
Nietzsche'ye gore, bu deneyim evrensel olarak su sava yansitilmigtir: Yeni
olan hicbir sey ortaya gikmayacaktir.™

Nihayetinde Benjamin, bir tek Baudelaire'in bu 6gretiyi sunugu
iizerine derinlemesine caligmistir. Benjamin'e gore, "adeta bir bii-
yiicii gibi, sikic1 varolug musibetinden modemligin fantazmagorya-
sim gikaran"'02 Baudelaire'dir.

101. Benjamin, Gesammelte Schriften, {,s. 673.
102.A.g.y., 5. 683.
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Georg Simmel
Ebedi Bir Simdi Olarak Modernlik

Modernligin 6zii psikolojizm, yani diinyanin i¢sel hayatimizin tepki-
lerine gore, hatta bir i¢ diinya olarak deneyimlenmesi (das Erleben)
ve yorumlanmasi, sabit igerigin ruhun sivi maddesi iginde erimesidir;
bu ruhtan, esas olan her gey siiziiliip gecer ve bu ruhun bigimieri de
salt devinim bigimleridir.

GEORG SIMMEL

Simmel, modernligin biitiin korkung hastalik ve zaaflanini tagiyan ev-
ladi ve gozdesidir.

ERNST TROELTSCH

Gergeklik diinyasinin kapilarini bize ilk agan Simmel'di.
SIEGFRIED KRACAUER

Simmel'e siipheyle bakiyorsunuz. Onda kiiltiirel bolgevizmin izlerini
bulma zaman gelmedi mi artik?

WALTER BENJAMIN'den ADORNO'ya

1

Son zamanlarda 6ne siiriildiigii lizere, Simmel "yirminci yiizyilda
diyalektik bir Modernlik teorisine en yakin geyi ima etmis, ama bu-
nu higbir zaman gergek anlamda gelistirmemistir".! Gelgelelim bu-
rada Berman'in aklinda olan sey, Simmel'in ilerki donemlerde, 6zel-
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likle de savag zamani yazdiklarinda geligtirdigi, 6znel kiiltiir ile nes-
nel kiiltiir arasindaki kaginilmaz ¢atigmaya iligkin teorisinden ¢ikan
sonugtur biiyiik Sl¢iide.2 Bu tema Simmel'de erken dénem yazila-
rindan itibaren mevcut oldugu, dolayisiyla da kiiltiiriin trajedisine
dair denemesiyle simirli kalmadig) i¢in, modernlikle ilgili diigiince-
lerine ¢ok daha fazla egilmemiz gerektigi agiktir. Sosyal teorisinin
biitiinii baglaminda Simmel'in —Baudelaire'in yiikledigi anlamiyla-
modernligin ilk sosyologu oldugunu dne siirmek yanhs olmaz. Sim-
mel, "yeni" ve "modern” hayat diinyasini deneyimleme tarzlarin
ifade ve analiz etmeye, cagdasi sosyologlardan ¢ok daha fazia yak-
tagmistir. Bunun sebebi kismen Simmel'in modernlige duydugu giic-
lii estetik ilgi —ki bu durum kendisini Baudelaire'e yaklastiracakti—
olabilecegi gibi, kendisinin de bir modernist oldugunu diigiindiiren
modern deneyimi sunma tarz: da olabilir.

Simmel'in analizinin gergekligi deneyimleme tarzlan seviyesi-
ne yerlesmesinin kokenleri, sosyolojisinin farkli dogasinda bulu-
nur. Toplumsal etkilesime evvelce duydugu ilgi ve daha 1890'1arin
basginda sosyolojinin toplumsal etkilesim (ve sonralari da toplum-
lagma) bicimlerinin incelenmesi olarak tanimlanmasi, Lazarus ile
Steinthal'in Vélkerpsychologie (Halk Psikolojisi) ¢aligmasindan tii-
reyen duygusal ve psikolojik durumlara Simmel'in en bastan beri
duydugu ilgiyle birlesmisti.? Modern ve biiyiik Giclide kentsel ya-
sam deneyimlerine iligkin bu keskin analiz iistiine Simmel'in ¢ag-

I. Berman. All That is Solid, s. 28. Burada sunu ekler Berman: "Simmel'de
-sonradan da geng takipgileri Georg Lukdcs. T. W. Adorno ve Walter Benjamin'’
de— diyalektik grii ve derinik, ¢cogu kez aymi ciimlede olmak iizere, sarsilmaz
kiiltiirel umutsuzlukla i¢ icedir her zaman": ardindan da Simmel'in yapitlarinin
dikkatli okunmadigin: ve takipgilerinin —ki bunlar arasinda Adorno yoktur— bun-
lan yanhig yorumladigim gozler oniine serer. Simmel'le astinda bir tek Luk4cs ¢a-
hgmugtir. Lukdcs'in Benjamin'le iligkisiyse agagida incelenecektir.

2. Ornegin bkz. "The Concept and Tragedy of Culture”, G. Simme!, The Conf-
lict in Modern Culture and Other Essays iginde, gev. ve haz. P. K. Etzkorn, New
York. 1968, s. 27-46: Tiirkgesi: "Kiiltiir Kavrami ve Kiiltiiriin Trajedisi”, Bireysel-
lik ve Kiiltiir iginde, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2009.

3. Simmel'in ilk yapitlar: igin bkz. D. Frisby, “Georg Simmel and Social Psy-
chology”, Journal of the History of the Behavioral Sciences, 20, 2, 1984, s. 107-
27. Simmel'in duygularin sosyolojisine yapug katkilar i¢in bkz. B. Nedelmann,
"Georg Simmel - Emotion und wechselwirkung in intimen Gruppen", Kélner Ze-
itschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 25, 1983, s. 174-209.
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daglan sik stk yorumda bulunmugstur. Bu analiz hem Simmel'in yiiz-
yil baginda Berlin'deki konumuna dogrudan bagh, hem de Berlin'in
burjuva kiiltiiriindeki niianslar1 kavrayabilecek giicteydi.

Ashnda ¢agdaglarinin hiikiimlerine bakacak olursak, "Simmel’
in, cagdaslarindan ¢ok az kisinin erigebilecegi bir surette, modernli-
gin temel deneyimlerini kavrama yetenegine sahip oldugu” savina
pek gok dayanak buluruz. Ogrencileri ondaki "¢ag i¢guidiisii"nii ve
"cag modernist perspektiften yorumladigini sezinlemigti”.# Diger
cagdaslan, Simmel'in "¢aginin tek hakiki felsefecisi, ¢agin parca-
lanmig ruhunun gercek ifadesi"* oldugunu iddia etmisti. Bir bagka
¢agdag1 da onun yazdigy Paramn Felsefesi'ni "¢agin felsefesi” ola-
rak gormiistii.* Bununla beraber modemligin asil dogasint kavrama
yetenegi, yalnizca modernlige iliskin esash analizine degil, bunu
sunum tarzina da yansimgti. Sosyoloji'si iizerine yazan bir kiginin
fark ettigi iizere

Modernlik kendine dinamik bir ifade bulmugtur burada: Varolugun par-

¢ali, merkezkag yonlerinin biitiinliigii ve tek tek unsurlann keyfiligi agiga ¢i-
kanimistir. Buna karsilik esmerkezli ilke, anitsal unsur elde edilememistir.”

Troeltsch'in hiikkmii ise nispeten olumsuzdur: Modernligin ya-
rattifs bir mahlik olarak Simmel "modernligin korkung hastalikla-
rin1 ve zaaflarim" cisimlestirir ve, Troeltsch'e gore, bu durum "tari-
* hin bir nevi fantazi oyununa doniigmesi" anlamim da tasir: "Mo-
dernligin en temel 6zii buydu."®

Cagdaglan kendilerine 6zgii yollarla sunu idrak etmigti: Sim-
mel'in sosyal teorisinde en azindan hedeflerden biri simdiki zamam
analiz etmektir. Modern toplumsal ger¢ekligi deneyimleme tarzlari-
na verdigi karsiik Becher tarafindan §6yle vurgulanmgts:

4. P. Fechter, "Erinnerungen an Simmel", K. Gassen ve M. Landmann (haz.),
Buch des Dankes an Georg Simmel iginde, Berlin, 1958, s. 159.

5. F. Wolters, "Erinnerungen an Simmel", K. Gassen ve M. Landmann (haz.),
Buch des Dankes iginde, s. 195.
. 6. K. Joél, "Eine Zeitphilosophie", Neue Deutsche Rundschau, c. 12,1901, s.

12-26.

7. D. Koigen, "Sociologische Theorien", Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik, . 31, 1910, 5. 24.

8. E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tubingen 1922, 5. 593.

9. E. Troeltsch, "Der historische Entwicklungsbegriff in der modernen Geis-
tes und Lebensphitosophie”, Historische Zeitschrift, c. 124, (1921), s. 431
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Simmel'in tetikte duran, elestirel zihni yalnizca gagdas kiiltiirel hare-
ketlerin kendi icinden gegip gitmesine degil, aynm zamanda bir Kiiltiir sos-
yologu ve felsefecisi olarak, bunlarin igerigini sorgulamaya da imkan ver-
mistir. Boyle olunca da Simme) "simdinin toplumsal gergekligini bilimsel
biling diizeyine yiikseltmigtir".10

Ancak Simmel'in cagdag egilimlere getirdigi elestiri cok farkli-
dir, muhtemelen pek ¢ok bakimdan "bilimsel biling" ile uzaktan ya-
kindan ilgisi yoktur. Bu elestiri gercekligin estetiklestirilmesi bag-
laminda ortaya ¢ikmig, bu da Simmel'i kendi elestirisinin pratik so-
nuglarindan uzaklagmaya sevk etmistir. Simmel burjuvaziyi sarsa-
bilecegi (bu hedefi atfeden Troeltsch'tir) gibi rahatsiz etmeyebilir
de. Benjamin'in tabiriyle, yeni olanin verdigi sagkinlifin karsisina,
bu yeniyi hep-ayni diye deneyimlemek gikar. Anin iiginda (sub
specie momenti) bakihyormus gibi goriinen sey, aslinda éncesizli-
gin ve sonrasizhifin isi§inda (sub specie aeternitasis) yorumlanmak-
tadir. Bununla beraber Simmel sosyolojik aragtirma alanina, tam da
Baudelaire'in anladigi anlamda, modernlik deneyimini sokmustu.
Bunu ilk yapan kisi oldugu i¢in de hakli olarak Simmel'in modem-
ligin ilk sosyologu oldugunu iddia edebiliriz.

I

Gelgelelim sorunlarin bagladigi yer tam da burasidir. Sosyolojinin,
simdiyi analiz etme bigimi olarak (Gegenwartsanalyse) gelismesi,
hatta gimdinin bilimi (Gegenwartswissenschaft) olan bir sosyoloji
arayis1 Simmel'e atfedilebiliyorsa (ancak biiyiik 6l¢iide simdiki za-
man analizinde zimnen bulunsa da higbir zaman agik segik bir hedef
olarak ifade edilmemistir bunlar), o halde bu simdiki zaman analizi-
nin ayirt edici dogasini incelememiz gerekiyor. Dahasi, Simmel'in,
-Baudelaire'in yiikledigi anlamiyla— modernligin ilk sosyolojisini
sundugu ortaya konabiliyorsa, o zaman sosyoloji gegici (le transito-
ire), ele avuca sigmaz (le fugitif) ve olumsal (le contingenr) olant na-
sil analiz edebilir ve "modern hayatin ele avuca sigmaz, kacak gii-

10. H. J. Becher, Georg Simmel, Die Grundlagen seiner Soziologie, Stuttgart
1971, s. 23-4. Simmel'in "¢agin felsefesi"ni. bagka bir bakig agisindan gu kitabim-
da ele aldum: Sociological Impressionism, Londra, 1981, 5. Boliim.
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zelligi"ni'" nasil yakalayabilir? Kacgak ve gegici olana iligkin anali-
zin ortaya koydugu metodolojik sorunlar Simmel'in hi¢ de ortodoks
olmayan bir sosyoloji projesine giristigini gosterir. Aslinda, Bau-
delaire'in modern hayatin ressamu gibi, bu tiir bir proje de modernli-
gin "ressam1” ya da sosyologu tarafindan toplumsal gercekligin de-
neyimlenmesinin 6zel bir bigimini esas alabilir pekdla. S6z konusu
olan buysa, o zaman Simmel'in modern giiniimiiz hayatina, "hayat
tarzinin 6zgiil modern estetigi"ne!? ve bunun sunulusunun "sismog-
rafik kesinligi"ne' karg: tagidig1 hassasiyetin farkina varmak, onun
analizindeki doniigliiliik ile yiizlesmeyi beraberinde getirir ister is-
temez, zira modernligi izah etme tarzi, ayn1 zamanda modernist ge-
lenegin bir parcasidir. Ancak bu sorunlarla yiizlestigimiz takdirde
Simmel'in esas sosyal modernlik teorisini ele alabiliriz.

Yiizyil basinda Simmel'in sosyal teorisindeki ortiik hedefin gim-
dinin analizi oldugu varsayimindan hareket edeceksek, bu analizin
dogasini da incelememiz gerekir. Bu analiz, Benjamin'in inceleme-
sinde oldugu iizere "modernligin tarihoncesi" gibi bir bigime biirtin-
mez. Simmel'in modernlik agiklamast, yiizy1l baginda Alman toplu-
mundaki 6nemli degisimlere iligkin tarihsel bir aragtirmaya dayan-
maz. Bu bakimdan onun analizinin, ¢agdasi olan Werner Sombart
ya da Max Weber'in analizleriyle ortak bir yan: yoktur. Simmel'in
betimledigi fenomenlere iligkin sistematik higbir tarihsel analiz bu-
lunmaz. Hatta bireysel diizeyde, Simmel'in —hayatimi ve yapitiarini
derinlemesine analiz etti§i Rembrandt gibi—'* belli sahsiyetlerin ta-
rihsel konumunu yavan bulmas: bir yana, yazilan bu alanda evvel-
ce caligmigs kisilere tek bir gonderme bile igermez. Esas itibariyle
Kracauer, Simmel'in toplumsal fragman ve vinyetlerinden "higbiri-
nin tarihsel zamanda yasamadigina” isaret etmistir; bunlarin her bi-
ri "ebediyete, yani salt 6z olarak var olabildigi ve bizimle her zaman

11. C. Baudelaire, "Painter of Modem Life", s. 40.

R 12. G. Simmel, "Das Problem des Stiles”, Dekorative Kunst, c. 11,7, 1908, s.
13

13. H. G. Gadamer. Truth and Method, Londra, 1975, s. 57 Tiirkgesi: Haki-
kat ve Yéntem, 2 cilt, gev. Hiisamettin Arslan ve ismail Yavuzcan, Istanbul: Para-
digma, 2008.

14, Ozellikle bkz. G. Simmel. Rembrand:. Ein Kunsiphilosophischer Ver-
such, Leipzig, 1916.
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capdas olabildigi yegine varolug bigimine"!s doniistiiriiliir. Simmel’
in modernlik teorisinin en 6nemli kaynaklarindan biri olan baghica
yapiti Paranin Felsefesi'nde bile, ¢agdas toplumun analizi, ancak
geligsmis bir para ekonomisi gibi son derece belirli 6zellikler atfedil-
mig bir tarihsel burca yerlestirilmisti. Hatta aym yapitta, Simmel'in
modern igboliimiiniin yabancilagtiric: etkilerine iligkin dikkat ¢eki-
ci analizi de Oznel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasindaki daimi ve gitgi-
de artan karsithik baglamina konumlandiritmigtur.

Gelgelelim Simmel'de tarihsel bir modernlik analizinin bulun-
mamasinn, gozardi edilmig tek istisnasi vardir. Paranin Felsefesr'
nden hemen sonra yayimlanan, "1870'ten Beri Alman Hayatinda ve
Diisiincesinde Egilimler” (1902)' baslikl1 bir makalede Simmel ¢ok
nadir yaptig1 bir ige giriserek, bizlere "¢agin teshisi"ni sunar. Maka-
lede, "¢agin ruhu"ndaki 6nemli egilimleri —adeta bunlarla biyogra-
fik olarak 6zdeglesiyormusgasina— bir yere oturtmaya ¢aligir. Bagka
bir deyisle, bu makale Simmel'in 1871'den sonra Alman toplumun-
daki modernlige, tam anlamiyla "yeni" olan bir topluma verdigi tep-
kinin gelisiminde goriilen 6nemli agamalarin izini siirer farkinda ol-
madan. Dolayisiyla Simmel'in kendi geligiminin 1g131inda esas mo-
dernlik teorisini konumlandirmaya yarayacagindan, makaleyi kisa-
ca incelemek faydali olur.

"Son yetmis yildaki" ~Uber sociale Differenzierung'da (Toplum-
sal Ayrigma Ustiine, 1890) ilk kez ortaya atildiktan sonra Simmel'in
zihnini siirekli meggul etmis olan— temel siireclerden biri, "hayatin
teknik yaninin, i¢sel yanina, kigisel degerlerine agir basmasina bag-
li olarak, hayatin gitgide daha ¢ok digsallagmas:” idi."” Bagka bir de-
yigle, genel egilim nesnel kiiltiiriin znel kiiltiire tahakkiim etmesi
olmusgtu. Ama Simmel, bu siireci gizgisel ve tek yonlii gormek yeri-
ne, Almanya'daki gesitli geligme donemlerinin "bu egilimle ¢ok
karmagik iligkiler icinde oldugunu”, 6rnegin "gesitli donemlerin bu
egilimi cisimlestirebilecegini ya da ona karsi tepki gosterebilecegi-

15. 8. Kracauer, Gearg Simmel. Ein Beitrag zur Deutung des geistigen Le-
bens unserer Zeit, daktilo edilmis metin, muhtemelen 1919, 147 sayfa, Siegfried
Kracauer'e Ait Belgeler. Deutsche Literaturarchiv, Marbach/Neckar, s. 92.

16. G. Simmel, "Tendencics in German Life and Thought since 1870", Inter-
national Monthly (New York), 5, 1902,s.93-111, 166-84.

17.A.8.y..5.93.
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ni" éne siirer. Almanya'nin birlegsmesi ve Fransa-Prusya Savagi'ndan
sonra, siyasal ve ekonomik giigler "pratik bir maddeciligi” ve "ha-
yattan maddi olarak zevk alma"yi tegvik etmisti; bunun sonucu da
"psikolojik bakimdan... ilgilerin digsallagmasiydi" — yakin gevre-
nin geligmesinin yan sira "binalarn siislenmesi”, "daha cok seya-
hat edilmesi", vb. de bu duruma dahildi. Almanya'nin birlesmesini
takip eden yillarda (Griinderjahre) meydana gelen ekonomik biiyii-
me her seyin maddi ¢ikarlara tabi tutulmasini tegvik etmisti; bu du-
rum teknigin "gogu iretici ile tiiketicinin yegane kaygisi" olarak ta-
hakkiim kurmasiyla sonuglanms, "teknigin amaca hizmet eden bir
aragtan ibaret oldugu ise unutulmustu". Teknik kusursuzlagma
"sanki elektrik 15181 insanmi kusursuzlua yaklastinyormug gibi",
goklere gikariliyordu, "halbuki bu i1k altinda daha agik segik gorii-
nen nesneler, tipki gazyag yardimiyla bakildigindaki kadar deger-
siz, ¢irkin ya da 6nemsizdi".'s Ote yandan Simmel yeni tekniklerin,
resim sanatinda (izlenimcilikte) oldugu gibi sanat alaminda fayda
sagladifina da isaret ediyordu.

Gelgelelim biiyiik dlcekli endiistriyel gelismelerin kolaylastir-
digi "digsal uygarhigin hizli geligimi, yiizyilin en popiiler hareketi-
nin, yani Sosyal Demokratiar'in ortaya ¢ikmasina yardimci olmug-
tu”. "Gelecege iliskin ideallestirilmis tasavvurlan... esas itibariyle
son derece rasyonel bir tasavvurdu: Asirt merkezilegme, arz ve tale-
bin iyice hesaplanarak birbirine uydurulmast, rekabetin diglanmasi,
hak ve gorev esitligi”. "Egitimliler"in sosyalist fikirlere duydugu il-
gide, sahici "adalet ve sempati gibi etik itkiler"in yam sira, daha ka-
rigtk birtakim saikler bulur Simmel:

Pek ¢ok insan marazi bir $zlemle harekete gecip yeni duygular yasiyor,
paradoksal ve devrimci olan her seyin, sinirsel olarak kolayca uyanlabilen,
Yoz bir toplumun pek gok mensubuna her zaman verebilecegi heyecant his-
sediyor. Buna bagl: olarak sik sik hayalci ve kadins: bir ruh hali, birlige ve
evrensel kardeslige belli belirsiz duyulan bir arzu da goriliiyor. Bir bagka
ifadeyle... salon sosyalizmi, yani sosyalist ideallerle cilvelegmek diycbili-
riz buna. Oysa bu ideallerin gergeklesmesi en ¢ok bu goniil adamlan igin
katlamlmaz olacakur.”

Sosyal Demokratlar "mevcut toplumsal diizeni esas alan bir re-

18.A.g.y.,5.95. 19.A.g.y.,5.99.
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formcu parti"ye doniisiince, igci olmayan simiflar arasinda sosyaliz-
me duyulan ilginin de azaldigini fark eder Simmel.

Toplumsal meselelere duyulan ilginin, kismen bir bagka kaynak-
tan, hayatta insan istencinden bagka higbir nihai amag bulunmadigi
anlayigini igeren Schopenhauer felsefesinden ortaya ¢iktigim diisii-
niir. Dolayisiyla "insanlarin nihai bir amacsizlik, bunun sonucunda
da hayata topyekiin hitkkmedecek bir idealsizlik karsisinda hissettigi
bosiugu. seksenli yillarda, aniden ortaya ¢ikan toplumsal adalet fik-
ri doldurmustur”. S6z konusu boglugun bir nedeni de "hayata —gore-
li her seyin Stesine, insan varolusunun paramparca olusunun tesi-
ne, araclarin ve araglara yonelik araglarin sinirsiz yapisinin 6tesine
gecen— nihai bir amag sunan Hiristiyanlhigin yikilisi"yds. "Ulagilma-
sini artik imkansiz kilan" bir baglamda "nihai bir amaca duyulan bu
ozlem"

... hayatin hi¢bir anlaminin olmadif, salt 6n agsamalardan ve araglar-
dan meydana gelmis bir mekanizmayla oraya buraya yonlendirildigimiz,
hayatin mitkafatinin dayandig nihai ve mutlak seyin hep elimizden kagip
gittifi duygusunu, boyle modernlige 6zgii birtakim duygular dogurur.0

1880'lerde Simmel bu boslugun, toplumsal adalet idealiyle ve bir
biitiin olarak topluma hizmet etme anlaystyla, yani "bireyin toplum-
sal baglarin kesisme noktasindan ibaret oldugu ve kendini herkesin
¢ikarina adayarak, yalmzca en temel karakterde bir yiikimliiliigii ye-
rine getirdigi" seklindeki anlayisla dolduruldugunu 6ne siirer.

Ama Simmel "karsit bir idealin. bireycilik idealinin, 1890 civa-
ninda sosyalist idealle rekabet etmeye bagladigimi” da tespit etmigtir.
"Her bakimdan bireyci oldukiarina derinden inanan... aym zaman-
da da sosyalizmi adil ve aydinlanmusg bir bireycilige geciste zorunlu
bir agsama olarak gordiiklerinden sosyal-demokrat partiye de iiye
olan” kisilerden bahseden Simmel muhtemelen —en azindan 1890°
larin baginda— kendinden soz etmektedir. Bu derin inang, "pek ¢ok
durumda gelecegi omuzlarinda tagiyamayacak kadar dekadan, yor-
gun ve nevrastenik goriinen {ist siniflanin fiziksel ve ruhsal iistiinliik-
leri" konusundaki ciddi siiphelerden de beslenir kimi zaman. Hatta
bu baglamda Simmel "proleter unsurlar”in, toplumun ayakta kalma-
sini saglayabilecek konumlara "i¢ go¢” ettiginden de bahseder.

20.A.g.y.,s. 101.
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Bu yeni "aydinlanmis bireyciligin" ana kaynaklarindan biri,
1890'1arda popiilerlik kazanan Nietzsche felsefesiydi. Bu felsefe ¢o-
gu zaman onun fikirlerinde "dizginsiz bir egoizmin temellendirme-
sini"” bulan ve "bu fikirlerin toplumsal ve Gzgeci tiim iddialara mey--
dan okuyarak bireyin kisiligini en iist diizeyde gelistirmeye mutlak
bir hak tamdigim diisiinen” insanlar arasinda popiilerlik kazanmigti.
Ozellikle de yeni genglik hareketlerine ve yanlhs bir bireysellik pe-
sinde olanlara ¢ekici gelmigti. Ele aldigimiz makalenin ilk kisminin
sonunda Simmel, insanhigin en yiice degerlerinin korunmasi ile
"toplumun pargalara aynimasina kars, mevcut igboliimiine kars1 bir
tepki" olan "esitlenme arzusu” arasindaki kaginilmaz ¢atigmaya dik-
kat ceker. Biraz esrarengiz bir bigcimde, Simmel bu iki amacin uzlag-
tinnlmasinin "taban tabana zit 6nlemler gerektirebilecegi"ni belirtir.

Nitekim modern toplumdaki ayngtinic: egilimlerin yam sira, or-
negin —Simmel'in bir bagka yerde epeyce iizerine egildigi— kadin
hareketinde oldugu gibi, ayn1 anda birtakim "esitlegsme egilimleri"
de belirmigtir.2! Bir bagka egilim de kilise ve devletin gitgide merke-
zilesmesi ve bunun sonucunda da bireylerin "hayatin karmasiklif
ve daimi ¢alkantis1"ndan kagmak i¢in "ampirik varolusun biitiin sa-
limimlart ve parcalanmighgnin Stesinde kalan" giivenli bir alan ara-
yisidir. Bu modernist deneyimin gébeginde Simmel'in 0ne siirdiigii
iizere pek ¢ok insan igin,

... bu 6zlem estetik bir karaktere biiriiniir. Bu insanlar seylere iligkin sa-
natsal kavrayigta, gercek hayattaki paramparga ve aci verici seylerden bir
kurtulug yolu bulur adeta... Gelgelelim yamlmiyorsam, sanata duyulan il-
gideki bu ani artig ok uzun siirmeyecektir. Nihai olan her seye karg1 sessiz
kalan parcal: bir bilimle ve ruhsal geligimin iceride. kendi merkezinde ta-
mamlanmasini gozardi eden toplumsal-tzgeci faaliyetle biiyiisii bozulan
bu agkin itki, estetikte kendine bir ¢ikig noktas) aramaktadir; ama bu alanin
da fazlasiyla kisith oldugunu dgrenecektir.2

Bagka bir deyisle Simmel Paranin Felsefesi'nde ima edilen seyi
tekrarlar: Gergeklikten estetige kagis nihai bir kagis olamaz.

21. Esitlegme egilimleri Paranin Felsefesi'nde derinlemesine incelenmigtir;
tema Simmel'in Uber sociale Differenzierung'unda (Leipzig, 1890) zaten mevcut-
tu. Bu erken tarihli gahismaya iligkin bir irdeleme i¢in bkz. D. Frisby, Georg Sim-
mel, Chichester/Londra/New York. 1984, s. 76-93.

22, Simmecl, "Tendencies in German Life and Thought", s. 176-7.
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Bununla beraber Simmel toplumsal analizin hedeflerinden biri-
nin $u oldugunu iddia etmekten vazgegmez:

...tek tek fenomenlerde, bu fenomenlerin gercekliginin tamamin tiim
ayrintilariyla deneyimlemek... Bu amagla... fenomenden biraz uzaklag-
mak, dogada verili olan seyin gercekligini, daha yiiksek bir bakig agisin-
dan, daha cksiksiz ve daha derin kavramak igin bu seyi aksettirmekle kal-
mayacak bir doniigiime ufratmak gerekir.»

Bu durum sanatta ve tarih bilimlerinde dogalciligin reddedilme-
si anlamina gelir. Nitekim bu bilimler, Simmel'e gére, dogrudan ta-
rihsel olgular olan "hiikiimdarlarin ve 6nde gelen belli sahsiyetlerin
tarihi"nin otesine gegmistir. Ilgi artik "kitlelerin tarihi"ne, "toplum-
sal bicimlerin ve... bunlarm evriminin biitiinliigii"ne kaymstir.

[sin ilging yani, "¢agn bu teshisi"nin Almanca degil yalmizca In-
gilizce yayimlanmig olmasidir. Dolayistyla bu makale, Alman ¢ag-
daslan agisindan, Simmel'in modern toplumda "yeni" olana iligkin
analizi igin bir tiir gizli tarihsel konum olusturmustur. Modernligin
ekonomik ve toplumsal konumu ki yiizy1l baginda Simmel'in zih-
nini mesgul eden temel meselelerden biriydi~ Paranin Felsefesi'
nde ve bundan dnceki ya da sonraki yapitlarda bulunabilir. Paranin
Felsefesi'nde Simmel, Baudelaire'in tespit ettigi modernligin ele avu-
ca sifmaz. gecici ve olumsal unsuriarini arastirir.

Ama Baudelaire'in iddia ettigi lizere, yalmzca "gegip giden amin
ressam1” modernligi yakalayabilirdi. Eger (toplumsal) gercekligi
deneyimlemenin ayri bir tarzi olarak modernlik, toplumu ve bura-
daki toplumsal iligkileri (zamansal olarak) ge¢ici ve (mekansal ola-
rak) ele avuca sigmaz seyler olarak gérmeyi gerektiriyorsa, o za-
man bu durum, geleneksel, kalic1 yapilarin artik insan deneyiminde
var olmadif: anlamina gelir. Baudelaire'in olumsal olana yapti§i
vurgu, Simmel'in modern toplumsal hayatta tesadiifi ve keyfi olana
duydugu apagik ilgide de karsimiza ¢ikar. Toplumsal ctkilegimin ge-
gici, ele avuca sigmaz ve tesadiifi unsurlari, "gecip giden dna" sadik
olan, modern hayatin ressaminin temel kaygis1 olmalidir. Bagka bir
deyisle, Tonnies'in deyisiyle, "toplumsal evrim, kendiliginden da-
gtlma bicimini alir”.? Buradan da ¢ikan sonug sudur: Sosyal teoris-
yen ele avuca sigmaz ve gegici olani konumlandirma ve kavrama

23.Agy.s. 179,
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gibi bir sorunla kars1 kargiyadir. Yalmz Simmel'in degil, Kracauer
ve Benjamin'in de kargisina ¢ikan metodolojik bir sorundur bu.

m

Simmel'in modernlik izah1 modemn toplumun tarihsel analizine de-
gilse, nereye yonelmigtir peki? "Metropol ve Zihinsel Hayat"in (1903)
giris paragrafinda Simmel hedefini "modernlige 6zgii hayatin iiriin-
lerinin igsel anlanun deyim yerindeyse kiiltiirel bedenin ruhunu
konu edinmek [vurgu bana ait]"% olarak agiklar. Simmel'in modem-
lik sosyolojisinin gorevi bu olarak goriilebilir. Ama bu hedef, Sim-
mel'in sundugu —tek olmasa da— az sayidaki modernlik tanimlarn-
dan birinde daha somut bir ifade kazanmstir:

Modernligin 6zii psikolojizm, yani diinyann i¢sel hayatimizin tepkile-
rine gbre. hatta bir i¢ diinya olarak deneyimlenmesi (das Erleben) ve yo-
rumlanmasi, sabit icerigin ruhun sivi maddesi iginde erimesidir; bu ruhtan,
esas olan her gey siiziiliip geger ve bu ruhun bigimleri de salt devinim bi-
cimleridir.2

Bu ¢ercevede modernlik, modemn toplumdaki belli bir yasanti
tarzidir; salt modern topluma verdigimiz igsel tepkilere degil, bu
toplumun i¢sel hayatimiza dahil oluguna da indirgenmis bir yaganti-
dir. Dig diinya i¢ diinyamizin bir pargasi haline gelir. Dig diinyanin
esas unsuru da durmayan bir akiga indirgenir ve bu diinyanin ele
avuca sigmaz, pargali ve geliskili anlari da i¢ hayatimiza dahil olur.
Bu agidan bakildiginda modernlik, onu analiz eden igin 6zel bir so-
run sunar: Bireyin i¢ deneyimine indirgenmis olan gelip gegici, pa-
ramparga toplumsal gergeklik nasil yakalanacaktir? Ancak bu mo-
demligi kavradifimiz zaman, nedenlerinin pegine diigebiliriz.

24. F. Tonnies, "Considérations sur l'histoire modemne”, Annales de linstitut
international de sociologie, c. 1, 1895, 5. 245-52, 6zellikle de s. 246.

25. G. Simmel, "Die Grossstidte und das Geistesleben", Jahrbuch der Gehe-
Stiftung zu Dresden iginde, c. 9, 1903, s. 187.

26. G. Simmel, "Die Kunst Rodins und das Bewegungsmativ in der Plastik”,
Nord und Siid, ¢. 129, 1909, 11, s. 189-96; genigletilmig baskisi: G. Simmel, "Ro-
din", Philosophische Kultur, Leipzig, 1911. Biitiin gondermeler iigincii baskiya-
dir (Postdam 1923).
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Bu soruya verilecek cevaplardan biri, bu tanima kaynaklik eden,
Simmel'in Rodin iizerine yazdig1 denemede bulunur. I¢ deneyimle-
rin ele avuca sigmaz dogasini yakalayabilecek disavurumlara bak-
mamiz gerekir. "Insanlari hayatlarinin akigi iginde" yakalayan ve
"gercek hayatin dinamikliginin (Bewegtheit) artigint” vurgulayan
modern sanattir, zira "sanat devinim halindeki bir diinyay: yansit-
makla kalmaz, kendi aynasi da kirilganlasir” .z Dogalcih§in aksine,
modern sanat su gercegi gozards etmez: "Hayatimizin anlamimn
dogrudan can buldugu iislup, biitiin kopyalara kiyasla esasen ¢ok da-
ha hakiki ve gercege sadikur; hakikati icermekle kalmaz, hizzat ha-
kikattir de."? Aslinda Simmel'in, Rodin'in sanatina duydugu hayran-
lik bu sanatin hem modernligi cisimlestirmesinden hem de modemn-
liin geligkilerini ¢6ziime kavugturmasindan kaynaklamir. Rodin
modernligi "izlenimde... zamaniistii olanin izleniminde, zamandan
bagimsiz izlenimde"? yakalar. Simmel'in modernlik teorisinde, za-
mandan bagimsiz izlenim arayis1, Jugend i¢in yazdigi bir dizi met-
nin bagh@inda 6zetlenmistir: "Oncesizligin ve sonrasizliin iginda
anresimleri”.3 Ama gorecegimiz gibi, Rodin'in sanatinin gergek ba-
saris1 modernligin geligkilerini ¢dziime kavusturmasinda yatar.

Ama Simmel'in modernlik taniminda estetik boyut ne kadar 6nem-
li olursa olsun, sanat yapit1 Simmel'in modemlik analizinin modern-
lige dair i¢goriileri igin ne kadar kaynak teskil ederse etsin ve sanat
yapitina iliskin agtklamasi: Simmel'in "yontem"ine dair bize ne kadar
cok icgorii saglarsa saglasin, sanat yapitinin modernlik analizinin
hareket noktas1 olmadigi agiktir. Bununla beraber, bu baglamda
Simmel'in yaklagimi ile gagdasi Max Weber'in yaklagimi arasindaki
karsithg belirtmek gerek. Weber "Meslek Olarak Bilim"de bilim ile
sanati su gerekceyle karsilagtirir: “Bilimsel aragtirma ilerlemeye
Onayak olma gorevine kosulur. Buna karsilik sanat alaninda —bu an-
lamda- ilerleme diye bir sey yoktur."3! Bunun sebebi de "gergek bir
bagar olan sanat yapitinin higbir zaman gegilemeyecek, ige yaramaz
hale gelmeyecek olmasidir. Buna karsilik, bilimsel diinyada herke-
sin bildigi gibi, iizerinde ¢aligilan ey on, yirmi ya da elli y1l iginde

27. Simmel, "Rodin", s. 196.

28.Ag.y.,s.197. 29.A.8.y.,s. 188.

30. Bkz. D. Frisby Sociological Impressionism, s. 102 vd.

31. M. Weber, Wissenschaft als Beruf, Miinih/Leipzig, 1919, s. 14.
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eskiyecekitir."32 Bunun ardindan Weber bilimsel ilerlemenin siirekli
bilgi birikimi ve bunlarin ¢iiriitiilmesi yoluyla gergeklestigini 6ne
siirer. Daha fazla kesinlik ve ilerleme saglayan, bilimsel aragtirma
araglan da "kavram", bunun geligtirilmesi ve "giivenilir sekilde de-
netlenen bir deneyim araci olarak rasyonel deney"den olugur. Sim-
mel kavramlagtirmayla ve insanin toplumlagma bigimlerinin stmif-
landirlmas: anlaminda diigiinsel deneylerle ilgilense de, Weber da-
hil cagdaslan bu iki hususa agiklik getirmemig olmasina iiziiliyordu.
Aslinda bu kigiler Simmel'in yapitlarin, sistematiklikten, agikliktan
ve kavramsal tutarlihktan yoksun olarak niteleme egilimindeydi.
Becher bu nedenle hakli olarak sunu 6ne siirmiigtii: ""Gozlem tarz1',
'bakis agist', 'tutum’, ‘aragtirma egilimi’ gibi ifadeler kullanmak bura-
da ¢ok daha yerinde olur. Simmel'in perspektif¢iligine de uygun dii-
ser. 'Yontem' kavrami, dar anlamiyla ahndiinda, yanlg olur."?

v

Bu iddiay1 kabul edersek, o zaman Simmel'in modernlik analizinin
hareket noktas: igin bagka bir yere bakmamiz gerekir. Simmel'in
hem aragtirma nesnesine yaklagimi hem de en saglam modernlik
izah1 Paramin Felsefesi'nde bulunur. Bu yapita Simmel, daha en
bagtan, amacin naif bir ampirik bilgi y1gin1 olusturmak olamayaca-
gint sdyler, zira

... pozitif bilginin hep parcali olan icerigi, kesin kavramlarla zenginle-
serek bir diinya tasviri haline gelmeye ve hayatn biitiinliigtine baglanmaya
caligir»

Dolayisiyla "tek bir bilimin —ki bu bile igbdliimiine dayahdir-
bakis agis1, gergekligin biitiinliigiinii kavramaya asla yetmez". Gene
de en azindan Paranin Felsefesi'nde Simmel bu biitiinliigiin kavra-
nabilir oldugundan hig siiphe duymaz.

Biitiinliik soyut bir postiila degil, tek tek 6zgiil fenomenler ve
meselelerden yola gikilarak ulagilabilecek bir seydir. Simmel'in ana-
lizinin hareket noktasindan ziyade hedefidir. Dolayisiyla Simmel

32.A.g.y.5. 15, 33. Becher, Georg Simmel, s. 14.
34. Simmel, Philosophy of Money, s. 53.
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paraya iligkin arastirmasinda, "biitiinliige ve en iist diizey genellige
tagtyarak meseleye hakkini vermek icin, bu meseleyi simirh ve kii-
¢iik addetmeye" mecbur oldugunu belirtir. Bu bakimdan arastir-
manin Ozel nesnesi olan para,

... yalmzca bir arag, en yiizeysel, "gercekei” ve tesadiifi fenomenler ile
varolugun en ¢ok ideallegtirilmig giigleri, bireysel hayat ve tarihin en derin

akiglan arasinda mevcut olan iligkilerin sunumu i¢in bir malzeme ya da or-
nektir.*

Simmel'in amaci "ekonomik iligkilerin yiizeyinden, bizi insani
olan her sey icin Onem tagiyan nihai degerler ve seylere ulastiracak
bir kilavuz-gizgi elde etmektir”.

Nitekim Simmel'in analizindeki hareket noktast "gériiniiste en
yiizeysel ve en 6nemsiz olandir". Aslinda biitiin gahgmanin birligi
"hayatin her aynntisinda, hayatin biitiinliigiinii bulma... ihtimalin-
de" yatar. Bu bakimdan —felsefenin "varligin biitiinligi"yle ilgilen-
mesinin aksine- "kendine her zaman tek, dar taniml1 bir mesele ~ki-
si, manzara, ruh hali- segen” sanatin yéntemini benimser. Suna ina-
nir Simmel: "Hayatin aynntilan ve yiizeysellikleri ile en derin ve
esas hareketleri arasinda iligki kurmak miimkiindiir."

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug sudur: Ampirik bilimsel arastir-
mamn olanaklari, "hayatin her ayrintisi"na anlam kazandiran tek
sey olan biitiinliige yaklagma bakimindan simrhdir. Dolayisiyla,

Bilim her zaman, diinya kavrayigimn mutlak birligine dogru giden yol-
da bulur kendini, ama bu birlige hi¢bir zaman ulagamaz; baglangig noktas
neresi olursa olsun, sonuglarinin kaginilmaz olarak pargali dogasim genis-
letip tam bir biitiinliige ulagmak igin, bu noktadan —dinsel, metafizik, ahla-
ki ya da estetik—~ bir diigiince tarzina sigramasi gerekir hep.3®

Bu diigiince tarzlarindan, Simmel'in en sik basvurdugu estetik
perspekiif, yani "Anschauungswise"dir.

Aslinda, bir bagka yerde Simmel bireyler ile bir biitiin olarak
toplum arasindaki etkilesimlerin.. yalnizca estetik yoluyla kavrana-
bilen bir biitiinliik teskil ettigini One siiriiyor gibidir:

Biitiinlin biitiinliigii... bireyin biitiinliigliyle ebedi ¢atigma halindedir.
Bu miicadelenin estetik ifadesi ¢ok etkileyicidir, ¢iinkii giizelligin cazibesi

35.A.8.y.,5.56. 36.A.g.y..8.55. 37.A.g.y..s.56.
38. G. Simmel. Kant und Goethe, Berlin, 1906, s. 65.
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her zaman bir biitiiniin igindedir, dolaysiz aywrt edicilife, ya da bir frag-
manda sdz konusu oldugu gibi fantazinin ilave ettigi bir ayirt edicilige sa-
hip olup olmamas hig fark etmez. Sanatin esas anlamt, gergeklige binler-
ce bagla baglannug, gercekligin tesadiifi bir fragmanindan, 6zerk bir bii-
tiinlitk, kendi kendine yeten bir mikrokozmos ¢tkarabilmesindedir [vurgu-
lar bana ait].*

Varolusumuzun bazi fragmanlan, 6zellikle de bazi anlayis tarz-
lar1 biitiinliigii daha iyi kavrayabilir. Simmel'in sosyoloji metinleri
bu tesadiifi gergeklik fragmanlariyla, yiizeysel goriinen toplumsal
fenomenlerle, an resimleriyle, sayisiz toplumsal vinyetie dolup tagar.

Bu ayn1 zamanda su anlama gelir: Estetik biitiinliik bir fragman
seklinde var olabilir. Sonralan bu tiir bir ilke Simmel'in hayat felse-
fesinde (Lebensphilosophie) evrensel bir ilke diizeyine yiikselmis-
tir. Omegin Rembrandt'ta (1916), Simmel "hayatun her am hayatin
biitiinliigiidiir"« der,

...¢linkii hayat, maddi karsithklar aracih@yla siirekli gelismeden bag-
ka bir gey degildir; giinkii hayat, tek tek fragmanlardan meydana gelmez,
dolayisiyla da hayatn biitiinliigii tekil unsurun diginda var olmaz.#

Gelgelelim Paranin Felsefesi yayimlandig1 sirada, Simmel ha-
yat felsefesini heniiz tam gelistirmemisti ve belli ki sosyolojiye ha-
14 ilgi duyuyordu.

Yine de bu yapitta Simmel'in "diinyay: yorumiama kategorileri”
nin zaten toplumsal gergekligi kavramaya yonelik ampirik bir ger-
ceveye ¢ok uzak diigen bir dzciiliigii temel aldigim akla getiren pa-
sajlar vardir. Simmel'in felsefesinin yeni-Kantg: bir paradigmaya
yerlesmesinden ziyade,® belli canalic1 argiimaniarin ¢ok farkh bir
alternatif 6nerdigini goriiriiz. Sunu 6ne siirdiigiinde oldugu gibi:

Herhangi bir andaki bilgilerimizi olugturan fragmanlanin toplamini,
ulagmak istedigimiz amacla ilgili olarak tanimlayacaksak ... bunu yapma-
nin tek yolu Platoncu Ggretinin temelinde yatan geyi varsaymaktir: Teorik
degerlerden. kusursuz diigiinsel anlam ve tutarhiliktan olusan ideal bir alan

39. Simmel, Philosophy of Money, s. 494-5.

40. Simmel, Rembrandt, s. 2. 41.A.g.y.s. 5L

42, ()megin bkz. H. J. Lieber ve P. Furth, "Zur Dialektik der Simmelschen
Konzeption einer formalen Soziologie", Gassen ve Landmann (haz.), Buch des
Dankes iginde, s. 39-59.
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vardir ve bu alan ne nesnelerle... nc de elde ediimis, psikolojik olarak ger-
cek bilgilerle ortiigiir. Bilakis bu gercek bilgi, miimkiin ofan biitiin hakikati
igeren alana, ancak tedricen ve daima kusurlu bir sekilde yaklagabilir.4

Ama s6z konusu olan yalmzca bilgi fragmanlarimizin, biitiinli-
ge kusurlu bir sekilde yaklagmasi degildir. Simmel insan 6znesinin
bu biitiinliik i¢inde etkin bir rol oynadigin diisiiniir:

... giindelik hayatin Snemsiz ugraslarindan tutun da en yiiksek diisiin-
sel noktaya kadar, bir biitiin olarak hayatimizin formiilii sudur: Yapugimiz
her seyde, bir norm, bir standart, ideal olarak tasavvur edilmig bir biitiinliik
bulunur ve bizler de bunu eylemlerimiz aracihgiyla gerceklige doniigtiir-
meye caliginz.*

Daha da acik bir gekilde eylemlerimizdeki esas niteligin su oldu-
gunu diisiiniir:

Bizler 6nceden tasarlanmig bir imkéni diisiiniir ve adeta ideal bir prog-
ram yiiriitiiriiz. Yetersiz ve parcalt da olsa, pratik varolugumuz, adeta bir
biitiinliigiin gerceklegtirilmesine katkida bulunarak, belli bir Snem ve tu-
tarlik kazanmir [vurgu bana ait].+

Bu biitiinliigiin nasil ger¢eklestirildigini tam olarak agikliga ka-
vusturmamigtir Simmel.

Bir bagka yerde, Simmel "modemn dogalci zihniyetin evrimi tii-
mel kavramlan tahtindan indirmeye ve kavramlarin tek mesru igeri-
&i olarak tikel ornekleri vurgulamaya meylettiginden”,* tiimel ile
tikel arasindaki sorunlu iligkinin modern ¢agin bir 6zelligi oldugu-
nu diigiiniir. Gene de Simmel tiimellerin 6éneminin "biisbiitlin kay-
bolmadigint" da belirtir. Aslinda one siirdiigii sudur:

... ancak diinya goriigiimtiziin her yonii, tikel dmeklerin maddi gergek-
ligini bigimsel bir tiimelligin derinligi ve kapsamu ile uzlagtirdigs takdirde,
diinyayla tamamen tatmin edici bir iligki kurabiliriz. Tarihselcilik ve sosyo-
lojik diinya goriigii timelligi teyit etme girigimleri olsa da. aym zamanda bu
timelligin soyutlugunu yadsima, tikel ornekleri agma, tikel olam, maddi
gergekligini feda etmeksizin, genel olandan tiiretme girigimleridir ayni za-
manda: zira toplum tiime] olsa da soyut degildir.+

43. Simmel, Philosophy of Money, s. 450.
44.A.g.y..s. 451, 45.A.8.y.
46.A.g.y..s. 202, 47.A.gy.
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Bu pasaji yazdiginda Simmel, psikolojiye dayali eski dogalcihi-
gindan agikca uzaklagmig, toplumsal bigimler ve "bigimsel bir tii-
mellik" ile mesgul olmaya baglamigti artik. Ama pasaj Simmel'in
Platon'a ¢ok sey borglu oldugunu gosteriyor olmakla birlikte, ashin-
da onun sosyolojideki hareket noktasi bunun tam tersi bir konum-
dur: Toplumsal fenomenlerin 6ziinii tikel bir 6rnekten elde etmek.
Bagka bir deyisle, toplumsal gergeklige oncesizligin ve sonrasizli-
gmisiginda bakilmaktadir.

Surasi simdiden agik: Simmel varolugsumuzdaki bazi fragmanla-
nin, ozellikle de bazi kavrayis tarzlarinin, biitiinliigii daha iyi kavra-
yabilecegini diigiinmektedir. Zaten biliyoruz ki, Simmel'e gore, sa-
nat gercekligin tesadiifi fragmanlarindan yol ¢ikarak “6zerk bir bii-
tiinliik" olusturur. Simmel, Paranin Felsefesime yazdig1 onsozde,
ampirik alanin bu biitiinliigii hi¢cbir zaman gerceklestiremeyecegini
vurgulamigtir. Ampirik olan, kendi bagina yaratamayacag bir bii-
tiinliik icine yerlestirilmelidir. Dolayistyla Benjamin'in sonraki ya-
pitlarindaki bir temay bilmeden ele alan bir pasajda Simmel sunu
vurgular:

...fenomenleri teknik olanaklarla ¢ogaltmadaki kusursuzluk. gorsel

. sanatlart ne kadar liizumsuz kihyorsa, ampirik olan da, en kusursuz haliyle

bile, gercek olan geylerin bir yorumu olarak, bunlara renk katarak ve bun-
lari tek tek segip vurgulayarak felsefenin yerine ancak o kadar gegebilir.®

Aslinda Simmel paraya iligkin ¢aligmasinin, "bilimlerin ve duy-
gusal akimlarin gagdag igeriginin en uygun ifadesi addettigi"+ bir
diinya tasvirini temel aldigin1 6ne siirer. Kitabin 6nsoziinden bile,
Simmel'in toplumsal fenomenlere iligkin "goreci bir yorum"dan ya-
na oldugunu ¢ikarabiliriz. Hem onun deger teorisinde hem de met-
nin biitiiniinde teyit edilen bir husustur bu. Aynca Simmel moder-
nist diye adlandirmamiz gereken bir perspektiften de yanadir.

Simmel Paramn Felsefesi'nde sunu vurgular: "Bu aragtirmala-
rin tek bir satin bile iktisat hakkinda bir geyler s6ylemek amaciyla
yazilmamustir." Neredeyse aym Slgiide agikar olan bir diger sey de
-metnin ikinci kisminda konu bu oldugu halde— Simmel'in "paraya
iliskin tarihsel fenomenler” ile hig ilgilenmemesidir. Tarihsel boyu-
tun "deger duygulan"m, yani "seylerle ilgili praksise ve insanlar

48.A.g.y.,s5.53. 49.A.2.y.5.56.
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arasinda karsilikl iligkilere” dair bir analizi esas aldifin 6grendigi-
mizde ag18a ¢ikar bu. Simmel, paranin "i¢ diinya tizerindeki —-birey-
lerin hayatiyeti, kaderleri arasindaki bag, genel olarak kiiltiir— tize-
rindeki" etkisiyle ilgilenir daha ziyade. Bu tarihsel boyutun yerine
insan duygularina dair bir fenomonoloji konur.

Hazirlik mahiyetindeki bu tiir ifadeler sunu akla getirmelidir:
Toplumsal hayatin fragmanlarinin konumlanacag: biitiinliik, hatta
bu fragmanlanin tegkil ettigi biitiinliik tarihsel degildir. Bu biitiinliik,
bu biitiin, gézlemcinin "tutum"una dayalidir. Simmel'in diigiincesi-
ni 1. Diinya Savag: sonras: kugaktan ayiran sinirlan belirmeye ¢ali-
sirken, Margaretta Susman suna isaret eder:

Simmel'e gore, felsefi perspektif merkezden biitiine dogru bir bakist:
hep ve bu perspekiif, biitiinden tek bir kesim gekip ¢ikarabiliyordu yalniz-
ca. Bireyin biitiinliikle kurdugu bu iligkiye, Simmel diigiiniiriin "tutumu”
adin vermigti. Simmel'e gére bu tutum bir zihnin, diinyanin biitiinliigiyle
kurdugu iligkiyi imler.5

Susman diinyaya kars! bu tutum kavraminin temelde mistik bir
nitelik tagidigina ve "yalmzca duygular aracilifiyla metafizik bir
dogrulama elde edebildigine” deginir.

Daha dogrusu diinyaya karg: "tutum” kavrami, Simmel'in sonra-
ki felsefesine ait olmakla beraber, Paranin Felsefesi'nde de gizli bir
rol oynar. Simmel'in biitiinliigiin anahtarim tek basina ampirik bil-
ginin saglayabilecegini diigiinmedigini belirtmistik. Simmel sonra-
lan gelistirdigi, diinyaya karg1 "tutumumuz" kavramina uygun ola-
rak sunu One siirer: Ampirik fenomenlerin dogrulanmasi dedigimiz
sey, psikolojik agidan, s6z konusu nesneye duyulan 6zel bir "duy-
gu'"nun yaratilmasindaki bir islevden ibarettir.

Her seyin dogru kabul edilebilmesine kistas olan teori, zihinsel bir im-
geye eslik eden belli bir duygudur; ispat dedigimiz sey de bu tiir bir duygu-
yu ortaya ¢ikaran psikolojik bir burcun olusturulmasindan bagka bir sey de-
gildir. Higbir duyu algisi ya da mantiksal tiiretme dolaysiz olarak bir ger-
ceklik temin edemez bize.’!

Bilgiyi temellendirmenin dayanag) olarak bu tiir bir sezgiciligin,
modernlik sosyolojisinin gelisiminde en saglam temel oldugu soyle-

50. M. Susman, Die geistige Gestalt Georg Simmels, Tiibingen, 1960, s. 36.
51. Simmel, Philosophy of Money, s. 452.
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nemez. Gelgelelim, kokleri gergekligin kargisindaki estetik bir du-
rusta bulunan, "sosyolojik izlenimcilik" adim: verebilecegimiz geyin
baglangic noktast olabilir.

Simmel'in estetik kavrays: ile biitiinliik arasindaki iligkiyi vur-
gulayinn kisaca incelendiginde, estetik perspektifi toplumsal ger-
ceklige dair icgoriiler kazanmak igin megru bir perspektif olarak
gordiigiine siiphemiz kalmaz. Simmel'in yapitlartn1 degerlendirir-
ken, bu estetik boyutu ciddiye almamz ve gercekligin estetiklesti-
rilmesi egiliminden net bir gekilde ayirmamiz gerekir, giinkii bu iki-
si ayn anlama gelmez. Aslinda teorilestirmedeki estetik boyut, kimi
agilardan, modernligin kendisiyle simirdag addedilebilir. Omegin
Bubner sunu 6ne siirer: "Aslinda sanatlarin 6zerk olarak geligmesi
bir 6nceki yiizyilin ortalarinda baglar; bizler de o zamandan bu yana
modemligi, algilanan bu geligmenin sonunun gelmemesi olarak ni-
telendiriyoruz."s2 Buna ilaveten Bubner, Simmel'in yapitlarinda ay-
rica goriinen bir egilimi de vurgular: Sanat1 "amag"tan ziyade, "fel-
sefenin kendi teorik konumunu kesinlestirmesine yarayan bir arag
olarak" gdrme egilimi. Simmel'in sosyal modernlik teorisi bagla-
minda, bu estetik boyut, modernligi tanimlamakta oynadig: rol ba-

kimindan bir dl¢iide "kendi kendini anlama olanag1" da saglar. Hat-
ta bu estetik boyutun, Simmel'in sosyal modernlik teorisini miim-
kiin kildig1 dahi s6ylenebilir.

Simmel'in sosyal teorisi, varolugun biitiinliigiinii kavrama imka-
nina ydnelik olarak bir 6l¢iide sorunlu bir iligki sergiliyorsa, Simmel
bu baglamda fragmanin oynadigi role nasil bakiyor peki? Ozellikle
de modernligi anlama amaciyla, gergekligin "tesadiifi bir fragmam"”
ndan, "hayatin her ayrintisi”"ndan, toplumsal etkilesimin "gelip gegi-
ci bir goriintiisii"nden veya "anlik resmi"nden yola ¢ikmasinin ge-
rekgesi nedir? Nigin bir biitiin olarak "toplumsal yap:" ile, "toplum-
sal sistem” ya da toplumun merkezi "kurumlar" ile ise baslanmasin
ki? Simmel 8rneginde, bu ikinci soruya cevap vermek daha kolaydir.

"Toplumsal yap1", "toplumsal sistem" ve hatta "toplumsal ku-
rum” gibi kavramlar Simmel'in sosyolojisinde ¢ok tali bir rol oynar.
Ik yapitlanindan baglayarak Simmel, "toplum'u seylestirmekten ya

52. R. Bubner, "Uber einige Bedingungen gegenwartiger Asthetik", Neue
Hefte fiir Philosophie, 5, 1973, 5. 38-73, dzellikle de s. 38.
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da tozlestirmekten (hypostatization) sakinmakta zorluk ¢ekmisgtir.
Daha 1890'da gunu vurguluyordu Simmel: "Toplum, tipk: bireyler
gibi, tamamen kendi igine kapali, mutlak bir varlik degildir. Frag-
manlann gercek etkilesimiyle kiyaslandiginda tali bir seyden, so-
nugtan ibarettir."s* Bunun yerine Simmel "her seyin her geyle etkile-
sime girmesi, diinyadaki her nokta ile bagka her kuvvetin arasinda
siirekli hareket eden iligkilerin mevcut olmasi geklindeki diizenleyi-
ci diinya ilkesi"nden% yola ¢ikmigtir. Bu ilke bulgusal bir ilkeden
ibaret olmayip, aymt zamanda modernligin esas bir 6zelligidir de,
zira "toplum ruhunun ¢oziilerek mensuplan arasindaki etkilesimle-
rin toplamu haline gelmesi, modern diisiinsel hayaun kendisine yo-
nelir." Dolayisiyla sosyoloji seylesmis bir toplum kavramiyla ilgi-
lenmek yerine, "miinhasiran toplumsal olan" ile ilgilenmelidir; "bag-
I1 bagina toplumlagma bigimi ve bigimleri, toplulagmanin gergek-
lestigi ve bunu saglayan tikel ilgiler ve igeriklerden ayridir." Nite-
kim, sosyolojinin ana unsurlann: tegkil eden gey, en basta bu top-
lumsal etkilesim ve toplumlagma bigimleri, sonra da "toplumun fe-
nomenolojik yapist”dir (1908).5

Modernligin 6zelliklerinden biri de toplumsal gergekligin dur-
mayan bir akig halinde oldugunu hissetmekse, o zaman bu akigkan
gergekligi en iyi ifade edebilecek kavramlar iligkisel kavramlar ol-
malidir. Etkilesim (Wechselwirkung) ve toplumlagsma (Vegesellsc-
haftung) Simmel i¢in anahtar kavramiardir ve onu ilgilendiren de
fenomenler arasindaki iligkidir. Toplum, igersinde bireyler ve grup-
larin kesistigi toplumsal bir labirent teskil eder. Bu toplumsal iligki-
ler ag1 ya da sebekesi, Kracauer'in, Simmel'in sosyal teorisinin "ana
ilkesi” diye tarif ettigi seyin, yani "envaigesit fenomenin birbirine
temelden bagli olusunun [Wesenszusammengehdrigkeit]” belirtisi-
dir. Bunun anlami da sudur:

53. Simmel, Uber soziale Differenzierung,s. 13.  54.A.8.y.

55. G. Simmel, "Das Problem der Soziologie", Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Volkswirtschaft, c. 16, 1894, s. 272: Tiirkgesi: "Sosyoloji Soru-
nu", Bireysellik ve Kiiltiir iginde, s. 47-57.

56. G. Simmel, "Exkurs tiber das Problem: wie ist Gesellschaft moglich?”, G.
Simmel, Sozielogie. Berlm, 1908; Ingilizce gevirisi: "How is Society Possible?",
K. H. Wolff (haz.), Essays on Sociology. Philosophy and Aesthetics bu Georg Sim-
mel iginde, Columbus, 1959, 5. 337-56, 6zellikle de 352 Tiirkgesi: "Toplum Na-
stl Miimkiin Olur?", Bireysellik ve Kiiltiir iginde, s. 33-46.
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Kiiltiirel hayatin tiim disavurumlar... dile getirilemeyeccek kadar ¢ok
iligki kurarlar birbirleriyle; bunlann higbiri bagka seylerle iligki i¢inde ol-
duklan baglamlardan ¢ekilip ¢tkarilamaz.s?

Her tekil unsur bu "¢esitlilik baglami” icinde "aglarla 6riilmiis-
tiir". "Seyler tekil tecritlerinden" ya toplumsal fenomenler arasinda-
ki gercek iliskilerin izi siiriilerek, ya da muhtemel iligkileri analoji-
ler sayesinde ifga edilerek kurtarilir.s8

Enazindan ilkesel olarak, etkilesim bigimlerinde higbir nem hi-
yerargisi olmadigindan, Simmel'in tesadiifi ve goriiniigte Gnemsiz
olan toplumsal fenomenlerle de ayn: 6igiide ilgilenecegini tahmin
edebiliriz. "Duyularin Sosyolojisi"nin (1907)% ilk versiyonunda Sim-
mel sunu 6ne siirer: Nasil "organik hayat bilimleri" artik insan haya-
tinin “en kiigiik unsuru olan hiicreler"® ile ilgileniyorsa, sosyal bi-
limler de son zamanlarda "mikroskopla arasttrmalarin baglangic1”
ile ilgilenmeye baglamigtir. Sosyal bilimlerin de en basta yola ¢iktigi
yer "devletler ve sendikalar, kilise cemaatleri ve aile bigimleri, lonca
ve fabrika yapilari, simf olusumu ve sinai igbdlimii"diir. "bu ve ben-
zer biiyiik organ ve sistemler toplumu meydana getiriyormusg ve top-
lum bilimi alanim dolduruyormus gibi goriiniiyor"”.e!

"Daha yiiksek mertebede yapilar"in varhgim yadsimayan Sim-
mel, bu yapilandirilmis etkilegimler yerine, "adeta akigkan, gecici
bir halde kalmakla birlikte yine de bireyleri toplumsal varoluga bag-
lama iglevi géren sayisiz baska form da sergileyen"s2 seylerle ilgile-
nir. insanlarin birbirlerine bakma tarzi, birbirlerine mektuplar yaz-
masi, birlikte yemek yemesi, birbirlerini sempatik ya da antipatik
bulmasi, birbirleri igin giyinip kuganmasi da toplumu olugturan in-
sanlar arasindaki anlik ya da siirekliligi olan iligkilere karsilik gelir.
Bu noktada Simmel'in toplumsal etkilegimin "tesadiifi fragmanlart”

57. S. Kracauer, "Georg Simmel", Logos, ¢. 9, 1920, s. 314.

58. A.g.y..s.324 vd.

59. G. Simmel, "Soziologie der Sinne", Die Newe Rundschau, c. 18,2, 1907,
s. 1025-36. Asagida, bu denemenin bagindan ve son kismindan alinttlanan pasaj-
lar, gézden gegirilmis yu versiyonunda bulunmamaktadis: "Exkurs iiber die Sozi-
Qlogie der Sinne", Simmel, Soziologie, 5. baski, Berlin, 1968, s. 483-93; Tiirkge-
si: "Duyulanin Sosyolojisi”. Bireysellik ve Kiiltiir iginde, s, 219-31.

60. Simmel, "Duyulann Sosyolojisi", Bireysellik ve Kiiltiir iginde, s. 219.
(Asagdaki sayfa numaralan Tiitkge geviriye gonderme yapmaktadir. —¢.n.)

61.A.g.y. 62.A.2.y., 5. 220.
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ile ilgilendigi ¢cok agiktir:

Her giin, her saat. bu tiir baglar dokunur, birakilir, tekrar ele alinir, yeri-
ne bagkalan konur veya bagka baglarla i¢ ice gegirilir. Toplumun atomlan
arasindaki, sadece psikolojik mikroskobi yoluyla ulagilabilen ve bu kadar
bariz ama bir o kadar da kafa karigtiric: olan toplum hayatimin biitiin sag-
lamhgini ve elastikligini, biitiin ¢esitliligini ve birérmekligini ayakta tutan
etkilesimler burada yatar.¢?

Simmel bunlarin aragtinlmasinin, toplumun biiyiik yapilarini ve
kurumlanni ele almaya kiyasla, topluma dair "daha isabetli ve de-
rin" bir anlayi§ ortaya koyacagina inamr.

Sayet toplum denen agi1 iiretken, bigimlendirici giiglerine bakarak anla-
mak istiyorsak —ki sosyoloji simdiye kadar biiyiik 6l¢lide, sadece s6z konu-
su agin en iist tabakasimin nihai, tamamlanmig modelini tasvir etmekle ye-
tinmigtir— artik iki kigi arasinda dokunan hassas, goriinmez baglan dikkate
degimez diye bir kenara atamayiz.¢

Simmel, kendisinin modernlik sosyolojisi i¢in, "hassas, gériin-
mez baglar" inceleme geregi duymugtu; gelip gegici etkilegsim anla-
1 olan bu baglar da modernligin bir 6zelligiydi. Ayrica bunlar toplu-
mun isleyisine dair temel i¢gdriiler de sagliyordu. Omegin Simmel'
in duyularin sosyolojisine iligkin kisa taslagi su ianca dayahdir:

Sosyolojide de, buna tekabiil eden yontem, aragtirma nesnesinin ger-
¢ekliginin izini, sadece biiyiik ve mutlak anlamda bireyiistii biitiinciil yapi-
lar1 ele almaya kiyasla daha eksiksiz ve derin bigimde siirecektir.s

Duyularin sosyolojisi ile ilgili olarak Simmel sunu iddia eder:
"Her duyu toplumlagmig varolusun ingasina kendi bireysel dogasi-
na 6zgii katkilarda bulunur; toplumsal iligkinin nevi sahsina miinha-
sir Ozellikleri bu izlenimler arasindaki niianslara tekabiil eder”.s
"Bagka tiirlii fark edilemeyecek" boylesi "sosyolojik derinlige (Fdr-
bung)" ulagsmak ancak bu dzel yaklasimla miimkiindiir.

Simmel'in yaklagiminda, "Duyularin Sosyolojisi"nde yalmzca
deginilip gegilen, gozard: edilmis bir boyut daha vardir: Modernli-
gin analizi i¢in "psikolojik mikroskobi"nin 6nemi. Simmel modern-
ligi "psikolojizm", yani diinyanin igsel bir gergeklik olarak dene-
yimlenmesi diye tanimladigindan, insanlarin "i¢sel hayati" ve mo-

63.A.g.y., 5. 220. 64.A.g.y.,5.231.
65. A.g.y., s. 220. 66.A.g.y., 8. 221,
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demligin psikolojisi tizerinde tekrar tekrar durur. On dokuzuncu
yiizyihn sonlarinda sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak kendi-
ni hem tarih ve felsefeden hem de psikolojiden ayirma girisimleri
g0z oniine alindiginda ilging bir vurgudur bu. En bagta Lazarus ve
Steinthal'in Vilkerpsychologie'sinden yola ¢ikmig ofan Simmel, mo-
demnligi deneyimleme tarzlarina iligkin analizi agisindan ¢ok dnem
tagtyan psikolojik siireclere karst hassasiyetini kaybetmemigtir.
Simmel gelip gegici kargilagma ve etkilesimlerin sosyolojisinde us-
ta olan biri degildi yalmzca; aym: zamanda -Birgitta Nedelmann'in
ikna edici bir gekilde ne siirdiigii gibis’- duygular ve kigisel etkile-
simin sosyolojisinin ve —su da eklenmeli— duygusal hayatin psiko-
lojisinin geligiminde baglica sahsiyetlerden biriydi.

Belki de sordugumuz ilk soruyu daha iyi cevaplayabilecek bir
konumdayiz artik: Toplumsal gergekligin "tesadiifi fragmani”"ndan
yola ¢ikmanin gerekgesi nedir? Toplumsal gergekligin "tesadiifi
fragmam", an resmi, gelip gegici goriintiisii bir fragmandan mi iba-
rettir? Simmel'in "psikolojik mikroskobi"si, "hepimizin fragman-
lardan ibaret oldugu"nu, gegmisin "bizlere yalmizca fragman olarak
ulagtig1"n: ve bilginin de esasen pargali oldugunu varsayan bir diin-
yaanlayigina uygundur. Bu durum, Simmel'in Ernst Bloch gibi kimi
ogrencilerinin sunu fark etmesini saglamig olabilir: Simmel'in ya-
pitlarinda "hayatin yalnizca renkli, heyecanl, salt etkileyici kosele-
ri resmedilmigtir her zaman".$¢ Kracauer'i de Simmef'in "diinyanin
pargali imgelerini irdelemekte... usta biri" oldugu kamsimna gotiir-
miigtiir bu.

Peki toplumsal gercekligin tesadiifi fragmanlarinin "irdelenme-
si"nin hedefi neydi? Belli bir perspektiften bakildiginda, bu "pargal
imgeler” toplumsal gergekligin biitiinliigiiniin anahtandir. Bu pers-
pektif estetik bir perspektiftir. Simmel'in 1890'larin ortalarinda ge-
ligtirdigi, diinyay kavrayig tarzidir bu ve onun tipik sosyoloji ¢alis-
malarinin baglamastyla gakigir. Bunun ilk ifadelerinden biri "Sosyo-
lojik Estetik" (1896) adh 6nemli denemesinde bulunur:

67. B. Nedelmann, "Georg Simmel — Emotion und Wechselwirkung in inti-
men Gruppen", Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonder-
heft 25, 1983, s. 174-209.

. 68.E.Bloch, Geistder Utopie, 2. basky, Frankfurt, 1964, s. 93; Tiirkgesi: Umut
Hkesi, gev. Taml Bora, Istanbul: fletigim, 2007.
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Bize gore, estetik gozlemin ve yorumun ozii su gergekte yatar: Tipik
olan egsiz olanda, yasams olan lesadiifi olanda, geylerin 6zii ve anlarm da
yiizeysel ve gegici olanda bulunur. Herhangi bir fenomen igin, bu 6nemli
ve ebedi olan geye indirgenmekten kagig yok gibi goriiniiyor. En agag1, biin-
yesi geregi en girkin [enomen bile, kendisine goz alici bir Snem bahgeden
renkler ve bigimlerden, duygular ve deneyimlerden olugan bir baglamda te-
zahiir eder. Yapmamiz gereken tek gey, en siradan —yani tek bagina bayag
ve menfur olan— fenomenle derinden ve sefkatle mesgul olmak ve boyle-
likle bu fenomeni her geyin nihai birliginin bir 1181 ya da simgesi olarak ta-
savvur edebilmektir ki giizelligin ve anlanmin akip geldigi, her felsefenin,
dinin ve en yiice duygusal dencyim aninin simgeler bulmaya ¢alisig: da bu
nihai birliktir. Sayet bu estetik megguliyet imkanim nihayete erdirirsek,
seyler icindeki giizelligin niceligi arasinda artik higbir ayrimin olmadigm
fark ederiz. Diinya goriisimiiz estetik bir panteizm haline gelir. Her nokta
mutlak estetik 6neme agilma imkanini gizler iginde. Hakkiyla egitilmig bir
g6z igin, bir biitiin olarak diinyantn topyekiin giizelligi, topyekiin anlami tek
tek her noktadan igiyip parlar.®

Simmel'in kendi sosyal teorisini dile getirirken estetik bir pers-
pektif benimsedigini kabul edersek. toplumsal fragmandan yola
cikmasinin gerekgesi gayet agik hale gelir, zira tesadiifi fragman
salt bir fragman degildir artik: "Essiz" olan "tipik" olam igeriyordur,
ele avuca sigmaz fragman "6z"diir. Bu fragmanlar arasinda, goz-
lemciye, birini digerinden daha 6nemli addetmesini saglayacak hig-
bir ontolojik sira bulunmaz. Her fragman. her toplumsal an resmi
"bir biitiin olarak diinyanin toplam anlami"ni ortaya ¢ikarma imka-
nint igerir. Yiizeysel fragmanin toplumsal gerceklikteki temel veg-
helerin anahtari olmas: fikri, Simmel'in metropol analizinde de
(1903) bulunur; burada sunu dne siirer:

... varolusun yiizeyindeki her noktadan —bu nokta yiizeye ne kadar ya-
kindan bagli olursa olsun— ruhun derinliklerine inen bir sondaj yapilabilir
ve boylece hayatun en siradan digsalliklarinin biitiinii, en nihayet, hayatin
anlami ve iislubuyla ilgili nihai kararlara baglanabilir.®

69. G. Simmel, "Soziologische Aesthetik”, Die Zukunft, ¢. 17, 1896, s. 206.
ing. gev. "Sociological Aesthetics", K. P. Etzkorn (gev. ve haz.), Georg Simmel.
The Conflict in Modern Culture and Other Essays iginde, New York, 1968, s. 69.
Benzer bagka pasajlar igin bkz. Simmel, Philosophy of Money, s. 462 vd.

70. G. Simmel, “The Metropolis and Mental Life", Wolff (haz.) Sociology of
Georg Simmel, s. 413; Tiirkgesi: "Metropol ve Zihinsel Hayat", Bireysellik ve Kiil-
tiir iginde, s. 320.
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Bir kez daha su agik¢a goriiniiyor: Pargali ve yiizeysel olan ge-
yin, sosyolojik diiglinmenin hareket noktasi olmasinin yam sira,
onemi de ozle "baglantili” olmasindan kaynaklanir. Nitekim Sim-
mel, fragmanin biitiinliik oldugunu 6ne siirmek ile fragmanin, 6zle
baglantili olmasi sayesinde, adeta biitiinliige ag1lan bir kap1 sagladi-
gin1 one siirmek arasinda gider gelir.

Simmel'e gore, insan eylemlerini gozlemlerken, "birkag temel
temanin siirekli aynen tekrarlanmasi” ile "bu temalarin tekil varyas-
yonlannin degisken zenginligi" arasinda "sonsuz 6lgiide gesitli bir
karigim" mevcuttur. Bu tekil digavurumlar ve varyasyonlar ne kadar
cesitli olursa olsun, "hayata dair en genel gézlem" agisindan bakildi-
ginda, bunlar "diigiince ve hayat hareketlerinin ikiciligi"ne indirge-
nebilir. Bir gagin anlamini, yasalar ve nedensel agiklamalar bulmaya
calisarak tamamiyla kavramamiz miimkiin degildir: "Insani olan her
seyin derinlerinde yasayan bu karsitlik ancak simgeler ve drneklerle
kavranabilir."” Hayattaki temel karsitliklar anlayigin1 genellestirip
bir biitiin olarak toplumsal diinyaya uygularsak, Simmel'in toplum-
sal gergeklik yaklasiminda fragmanlarin dnemine dair bir anahtar
elde etmig oluruz. Simmel'in denemeleri, ayni zamanda en tipik in-
san etkilesimlerinin 6rnekleriyle doludur. Paranin Felsefesi "insani
olan her gseye" iligkin simgeleri ele alan bir yapit olarak da nitelene-
bilir. Simmel paradan "diinyanin biisbiitiin dinamik karakteri"nin,
"nesnelerin davranigi"mn, "varolugun goreci karakteri"nin, insan ilis-
kilerinin, durmamacasina etkilegim halindeki toplumun kendisinin
bir simgesiymig gibi bahseder defalarca. Simmel'in ¢agdaglan agi-
sindan gayet agikti bu durum; onlar paray: "esas devinim bigimleri-
nin zamandan bagimsiz gegerli bir simgesi" olarak (Kohler),” Sim-
mel'i de para simgeciliginin biiyiisiine kapilmig biri olarak (Sch-
midt)” goriiyor, Simmel'in paray1 "soyut iligkilerin salt bir simgesi,
soyut bir ifadesi" olarak ele aldign1 belirtiyorlardi (Durkheim).”

Ama Simmel'in yapitlarinda, 6zellikle de Paranin Felsefesi'nde

71. Simmel, "Soziologische Aesthetik”, s. 204,

72. M. Frischeisen-Kohler, "Georg Simmel", Kantstudien, ¢. 24, 1920, s, 13.

73. C. Schmidt, "Eine Philosophie des Geldes", Sozialistische Monatshefie, .
5. 1901, s. 180-5.

74.E. Durkheim, "Philosophie des Geldes", L'Année Sociologique. c. 5, 1900-
1901, 5. 140-5.
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bunca tipik olan 6rnek bollugu konusunda, orneklerin zenginliginin
bunaltici hale gelmesi tehlikesi de soz konusudur. Boyle bir tehlike,
Adomo'nun, Benjamin'in yaklasimiyla kargilagtirdii bir duruma
yol agabilir: "Simmel'in bi¢im ve hayata iliskin ilkel metafizigini
tasvir ederken fincan kulpu, aktor ve Venedik'le yaptig1 gibi, kav-
ramlan renkli tarihsel nesnelerle suya sabuna dokunmadan ortaya
koymamak"?s gerektigini one siirer Adomo. Simmel'in toplumsal
gerceklige yaklagiminda Adorno'nun 6zellikle itiraz ettigi husus,
fragmanlar ve 6rnekieri ele alma tarzinin -ki Benjamin'in de pay-
lastig bir tarzdir bu- hicbir zaman buniann tarihsel somutlanigina
yol agmayip ebedi alana, "diipediiz birbirlerinin yerine gegebilir fi-
kir ornekleri"ne’ indirgenmesidir. Bagka bir deyigle, Simmel'in
toplumsal gergeklige dair an resimlerinin miitemadiyen oncesizli-
gin ve sonrasizligin 1g1§inda goriilmesidir.

Gelgelelim drnek ve simgeye yapilan bu vurgu, Simmel'in "es-
tetik gézlem ve yorum" anlayisiyla yakindan iligkili olan yaklagimi-
nin bir bagka boyutunu gozler 6niine serer. Hamann, Der Impressio-
nismus in Leben und Kunsr'ta (Hayat ve Sanatta fzlenimcilik, 1907),
Simmel'i simgeciligin ustasi olarak gériir: )

Olgu simgeciligi, yani miimkiin mertebe bir olguya karsilik bir bagka
olgu hakkinda sirf analojileri esas alarak konugmak, izlenimci diigtinceye
gayet uygundur. Benzerlikler, simgeler fikirlerin yerine gecer. Bu tarzdaki
en 6nemli calisma da Simmel'in Paranin Felsefesi yapiudir.,”

Toplumsal fragman daha kapsamli bir biitiinliigiin simgesi olabi-
lir, bununla beraber fragmanin sistematik, mantiksal bir analizine
hig girisilmez. Toplumsal fragmanin tarihsel kokenleri de sistematik
olarak nadiren incelenir. Aslinda kimi elestirmenlerin fark ettigi
iizere. Simmel'in modernlige baglihig: kendisinin tutarh, kesin bir
analiz geligtirmesine engel olmustur. Troeltsch'e gére, Simmel "mo-

75. T. W. Adorno, "A Portrait of Walter Benjamin", Prisms iginde, cev. S. We-
ber, Londra, 1967, s. 231.

76.A.8.v.

77.R. Hamann, Der Impressionismus in Leben und Kunst, Kéln, 1907, s. 130.
Hamann'in ¢aligmasi, sosyolojik bir izlenimci olan Simmel'in diger ayirt edici
ozelliklerini cisimlestiren, izlenimcilik, metropol ve para ekonomisi arasindaki
iligkiye dair bol miktarda malzeme icerir. Hamann'in dayandig: baglica yaput Pa-
ranin Felsefesi'dir.
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dernlikle birlikte... benligi... salt 'hayata’, 'gelip gecen bir dalga'ya
doniistiirmiistiir”. Kesin analitik kavramlar yerine, "fikirler dlemi
kesilip bi¢ilmig bir ormana benzemistir; burada kurumak iizere olan
agag kokleri kalmigtir yalmizca, bunlar bir daha hi¢bir zaman orman
olamayacak, her tiir siisle estetik acgidan sisirilmis seylerden ibaret
kalacakur".” Troeitsch'in kugkucu imgesindeki niianslar sunu ima
eder: Modern hayata dair bir analiz i¢in temel mevcut olsa da, Sim-
mel'in yapitlarinda bu temel eksik ve parcalar halinde kalmagtir.

Gelgelelim fragman daha kapsamli bir biitiiniin simgesi ola-
rak gormek, onu soyutlanmighgindan kurtarip daha genis bir bag-
lama yerlestirir siiphesiz. Analojilerin bolca kullaniimas: da 6yle.
Ama Simmel'in yapitlarinda ¢ok sik kargimiza ¢ikan benzerlikler-
den (Gleichnisse) ziyade analojilerdir. Bizi envaigesit toplumsal fe-
nomen arasinda ¢ofu zaman gizli baglantilar olduguna inandirmak
icin, Kracauer'in de belirttigi gibi, "analojilere bagvurmaktan bikip
usanmaz Simmel". Hamann'dan ¢ok daha isabetli bir sekilde Kraca-
uer, Simmel'in yapitlarinda analojilere karsilik "ok az sayida ben-
zerlik" olduguna ve bu ikisi arasindaki farka isaret eder: "Analoji:
nesneler arasindaki iligki; benzerlik: 6zne ile nesne arasindaki ilis-
kilerin sunulmas1."™ [lkinin degeri "6zellikle nesnel gegerliligine
dayalidir, ikincisi ise "bir fantazi tiriinii""diir. Ama Simmel'in analo-
ji yoluyla akil yiiriitmeye ¢okca bagvurmasindaki asil sorun, analo-
jilerinin ki tahrik edici olmakla beraber Paranin Felsefesi'nde bol-
ca vardir- gegerliligine hig ilgi duymamasindan degil, bunlarin ana-
litik kesinligin yerine gegmesinden kaynaklanir. Conrad Schmidt'in
Paramn Felsefesi ile ilgili olarak isaret ettigi gibi, analojilere bas-
vurmak ¢ok asiriya kactiginda, okur yapitin ana istikametini kaybe-
decektir muhtemelen:

{lkin hayret veren, ama sayilariyla sonradan yalmzca tekdiize ve bunal-
tic1 bir hal alan, i¢ ice gegerek ¢ogalan bu analojiler kargisinda insan her an

yolunu kaybediyor... temel fikirler... egsiz, kilik degistirmis dil incelikleri
ve goz alica siislerden s1yrnildifinda ¢ok basit goriintiyor.®

Schmidt'in analojilerin degeri hakkindaki olumsuz yargisi, Kra-
Cauer tarafindan daha 1liml bir gekilde desteklenir. Sunu ne siirer
78. Troeltsch, "Der historische Entwicklungsbegriff” s. 593-4.

79. Kracauer, "Georg Simmel", s. 318.
80. Schmidt, "Eine Philosophie des Geldes", s. 181.
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Kracauer: "iligkiden iligkiye giden bu yolculuk, hem uzaga hem ya-
kina giden bu yayilma, bu ¢aprazlama gidip gelmeler, bir biitiinii ge-
pecevre kusatmaya cahisan ruha, akla duraklama imkani tanimaz;
sonsuz olanin i¢inde kaybolup gider ruh ve akil."s!

Bununla beraber Kracauer, bagka bir yerde Simmel'in "envaige-
sit fenomenin dziinde birbirine bagh oldugu'nu tahmin ve ifsa etme-
sinin temel 6onemine ve analojileri cokga kullanmasina igaret eder:

Fenomenlerin arasinda sarmag dolas kivrilan ipliklerin agiga gikartil-
masi. Simmel'in temel kanaatinden dogan (sonsuz) gorevlerden sadece bir
tanesidir. Simmel'in diger gorevi de. ¢ok ¢esitli olam bir biitiinlitk olarak
kavramak ve bu biitiinliige bir gekilde hakim olmak, onun 6ziinii bulup ifa-
de etmek olsa gerck. Diinyanin birlii, her seyin her geyle iligkili oldugu if-
kesinin sonucudur dogrudan. Her bir tekil iligki buna igaret edip durur; bii-
yiik diinya biitiiniiniin bir pargasidir o yalnizca, 6nce bu biitiinii kavrayip
kusatmadan ancak boliik porgiik. tamamlanmamig kompleksler giin 1gigina
cikarilabilir, o kadar.®

Kracauer akabinde Simmel'in bu biitiinliigii kavramaya en ¢ok
Paranmin Felsefesi'nde yaklastigini one siirer. Bu yapitta Simmel'in
"her sey bagka seylerle iligki icinde var olur" inanci, paranir top-
lumdaki miibadelenin simgesi olugunu vurgulaniasiyla, hatta toplu-
mun miibadele degerleri tarafindan kuruldugu yolundaki inanciyla
da teyit edilir. Aslinda "nevi sahsina miinhasir bir sosyolojik feno-
men" olarak miibadele, Baudelaire'in tamimladi@s tizere, "gegici. ele
avuca sigmaz, olumsal olani" igerir.

VI

Simmel'in modernlik teorisi tarihsel bir analizden ziyade, modernli-
gin toplumsal gercekligini deneyimleme tarzlanna iligkin bir izah
bicimine biiriiniir. Bu bakimdan, Kracauer ve Benjamin'le ortak bir
temel meseleyi ele alir Simmel. Aslinda Benjamin s6z konusu oldu-
gunda, "modernligin tarihtncesi"nin izini siirme tasarisi, tam da
modernlik siirecinde kaybolan toplumsal deneyimi yeniden yakala-

81. Kracauer, "Georg Simmel", s, 331; Tiirkgesi: "Georg Simmel", Kitle Siisii

iginde, gev. Orhan Kilig, Istanbul: Metis, 2011, s. 216.
82. A.g.y., 5. 320; Tiirkgesi: Kirle Siisii, s. 201-2,
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ma girisimi olarak anlagilabilir ancak. Benjamin 6meginde bu du-
rum sonradan materyalist bir deneyim teorisine duyulan ihtiyacla
hissettirmigtir kendini; yalmzca anahatianyla ortaya konmus olsa
da bireysel yaganti (Erlebnisse) ile somut deneyim (Erfahrung) ara-
sindaki ayrima dayanan bir teori s6z konusuydu. Simmel de top-
lumsal gercekligi deneyimleme konusunda sinirli sayida oncelikli
bigim tasavvur etmig gibi goriiniiyor.

Simmel'in modernlie dair i¢goriileri igin temel olusturan top-
lumsal deneyimlerin, bireyin i¢ yasantilar1 (Erlebnisse) etrafinda
birlegmesi tesadiif degildir. Bu durum Simmel'in metropole tzgii
hayatin ve gelismis bir para ekonomisindeki yabancilagtirics iligki-
lerin yol agtif i¢sel sinirlilik vurgusu igin gegerlidir 6zellikle. Bu
acidan, Simmel'in yazilarinda bir toplumsal modemlik psikolojisi-
ni, hatta —Goldscheid'in ima ettigi gibi— Marx'in Kapital'inin psiko-
lojik bir muadilini tespit etmek, cagdaglan i¢in hi¢ de zor olmamis-
t1. Bir bagka agidan da bireyin i¢ hayat: iizerindeki bu vurgu, Sim-
mel'in bireyselligi koruma ve sonra da —6znel kiiltiir ile nesnel kiil-
tiir arasinda kaginilmaz olarak artan farkin gitgide daha ¢ok kabul
gormesiyle— yeniden kurma niyetine ¢ok uygun diigiiyordu. Sim-

_mel'in sosyolojisinde bir 6l¢iide gizli kalan, ama sonralan hayat fel-
sefesi iizerine yazdig1 metinlerde gayet agik hale gelen elestirel ni-
yet budur.

Ama bizi gu anda ilgilendiren meseleler bakimindan, Simmel'in
bireyin i¢ deneyimini vurgulamasinda daha 6nemli bir yan var. Mo-
demligin dogasina nadiren yaptig1 agik géndermelerin birinde, Sim-
mel modernligi tam da bu i¢sel deneyimle megguliyet olarak tanim-
lar. Bunun baglam da, hem modernligin ifadesi hem de i¢ gerilim-
lerin ¢oziilmesi olarak kavranan Rodin'in heykelleri hakkindaki bir
yazidir ("Rodin" 1909; gdzden gecirilmig versiyon 1911).# Rodin’
in heykelleri "modern ruhun ¢ok ynlii, enerjik unsurlart"nin sanat-
sal bir ifadesidir. Antik heykel sanati "bedenin mantigini, Rodin ise
psikolojisini" aragtrmigti. Onceden de gordiigiimiiz gibi, Simmel'e
gore, "modernligin 6zii psikolojizm, yani diinyanin i¢sel hayatimi-

83. G. Simmel, "Die Kunst Rodins und das Bewegungsmotiv in der Plastik”,
Nord und Siid, c. 129, 1909, 11, s. 189-96; genisletilmis baskisi: G. Simmel, "Ro-
din®, Philosophische Kultur, Leipzig, 1911. Bitiin géndermeler éigiincii baskiya-
dir (Postdam, 1923).
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zin tepkileri bakimindan, hatta bir i¢ diinya olarak deneyimlenmesi
|das Erleben] ve yorumlanmast” idi.* Simmel'in modernlik anlay:-
sinda, dis diinyayla etkilesimden ve bu diinyaya miidahaleden kay-
naklanan, somut deneyim (Erfahrung) eksikligi értiik olarak bulu-
nur. Dig diinya "i¢ diinya" haline gelmistir. Bagka bir deyigle Erfah-
rung. Erlebnis'e indirgenmigtir. Bu 6nemli aynmi, Benjamin'in ak-
sine, acik¢a ortaya koymamigtir Simmel.

Bu modernlik tanimi Simmel'in modernligi ele aligini 6zetler.
Modemlik diinyay: deneyimlemenin 6zel bir tarzidir; salt diinyaya
verdigimiz i¢sel tepkilere degil. bu diinyanin i¢sel hayatimiza dahil
olusuna da indirgenmis bir deneyimdir. Dig diinya, i¢ diinyamizin
bir pargas: haline gelir. Dig diinyanin esas unsuru da durmayan bir
akisa indirgenir. Digsal hayatimizin biitiin gelip gecici, parcal ve
celiskili anlart i¢sel hayatimiza dahil edilir. Bu agidan bakildigin-
da modernlik, onu analiz edenler i¢in, bu kitabin en baginda ortaya
koydugumuz 6zel bir sorun olugturur: Bireyin i¢ deneyimine indir-
genmis olan gelip gegici, paramparca ve ¢eligkili toplumsal gergek-
lik nasil yakalanacaktir?

Simmel birbiriyle ilgisiz olmayan biri agik, digeri ortiik iKi ce-
vap sunar. 11k cevap, i¢ deneyimlerin gelip gegici dogasini yakala-
yabilecek, insana 6zgii ifade bigimlerini arayarak bunlarin farkina
varmak ve bunlan en azindan gegici olarak sabit tutmakur. Sim-
mel'e gore, bu isi en iyi yapan insana 62gii ifade bi¢imi sanat yapiti-
dir. Rodin iizerine yazdi3i denemede apagtk ortaya koymaktadir bu-
nu. Modernligin oziine iligkin tanimmin 1s18inda, Simmel miizigi
—ki kokenleri hakkinda sundugu, reddedilmis olan tezinden sonra
bu konuda ¢ok az sey yazmisti~ "biitiin sanatlarin en dinamigi" ol-
dugu i¢in, "hakiki modern sanat" olarak goriir. Keza, modern sanat
manzaralarda ve portrelerdeki biitiinciil yapilardan ziyade nesnenin
renkliligini ve farkli yiizlerini, "modemnizm" de bedenden ziyade
"ylizii" vurgular, zira yiiziin "insanlar: i¢sel hayatlarinin akis1 igin-
de"#s gostermesi daha kolaydir.

Simmel'in, Rodin'in heykelciligine duydugu hayranliin kayna-
g1, bu sanatin hem modemnligi cisimlestirmesi hem de modemligin
celiskilerini ¢oziime kavusturmasidir. Sanatin "genel anlamda kiil-

84. Simmel, "Rodin", s. 196. 85.A.8.y.
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tiiriin bir aktorii ya da yansimasi1” oldugu varsayimindan hareketle,
Simmel iki heykeltiragin plastik sanatlara yeni bir nesne (Meunier)
ve yeni bir bicim (Rodin) kazandirdifim 6ne siirer. Meunier eylem
olarak fiziksel emege iligkin "dolaysiz deneyimi" sanatin konusu te-
lakki etmis, giindelik ve evrensel olandaki kahramanliga bakan bir
nesne yaratmigti. Bu sekilde Meunier, Maeterlinck'in hayat felsefe-
sinde bireyin 6zelligi olarak gordiigii seye erigmigti: "Mutlulugu-
mucz, degerlerimiz, yiiceligimiz siradigi olanda, kahramanca atilim-
larda, 6nemli eylemler ve deneyimlerde degil, giindelik varolusta
ve onun isimsiz diizenli anlarinda yagar."* Bu arada sunu belirtelim
ki bu husus, Baudelaire'in modern kahramanlik kavraminin bir bag-
ka ifadesinden ibaret degil, Simmel'in sosyolojisinin biiyiik ol¢lide
hareket noktasidir.

Buna kargihik, Rodin modern heykel sanatina, "modem ruhun
hayata verdigi cevabi ifade eden” yeni bir bigim ya da iislup kazan-
dinir. Simmel, Rodin'in sanatinin hedefini izah ederken, bir biitiin-
liik olarak sanat anlayigini, hatta kendi sosyal teorisi i¢in sanatin bir
model oldugunu da agiklar:

Mekanist dogalctliin ve uzlagimsalciliin aksine, hig siiphe yok ki Ro-
-din izlenim pesine diiser, ama... an-iistii olJanin, zamandan bagimsiz olanin
izlenimidir bu; nesnelerin 6zel tarah ya da tekil am degil, nesnenin oldugu
gibi izlenimidir aradig1... Nasil Stefan George'un asil baganis1 6znel dene-
yimin lirik ifadesine anitsal bir bicim kazandirmak olmugsa, Rodin de yeni
bir amtsalliga —olusun, devinimin anitsalligina— giden yolda ilerler.#’

Rodin'in basardig: sey, "saf amn sanatsal olarak zamandan ba-
gimsizhigi"mn kesfidir, "tavirlaninda ve kendi kendine yaratti1 yaz-
gilarda” 6nceki ¢aglara kiyasla "¢ok daha istikrarsiz, cok daha de-
gisken olan modem ruhu" yansitan harekete duyulan saplantidir.

Ama Rodin'in sanatindaki gercek bagan, yalmzca "sabit bir ku-
tup ya da dayanak noktasi bulunmaksizin”, "modern transmutabili-
a'y1" (baska bir seye gevrilebilirligi) sunmasi degil, ayni zamanda
modemnligin geliskilerini ¢6ziime kavusturmasidir. Rodin hakkin-
daki yazisinin en sonunda Simmel, hem kendi sanat idealini hem de

zimnen sosyal teorisinin estetik idealini belirtir:

86.A.g.y..5. 182. 87.A.g.y.,s. 188.
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Egerinsan... hayaun dert ve gailesinden kurtulmay. hayattaki hareket-
ler ve geligkilerin 6tesindeki huzuru ve bangi sanatin daimi hedefi addeder-
se, hayatin huzursuzlugu ve katlamlmazhiindan sanat yoluyla kurtulma-
nin, hem hayaun kars: tarafina gegivererek, hem de aslinda hayatin kendi
iceriZinin biisbiitiin stilize edilmesi ve saflifinin artirilmasi yoluyla saglan-
digim fark edebilir... Rodin bizi kurtanyorsa, hareket tutkusunda filizle-
nen bu hayatin en kusursuz imgesini bizlere gosterdigi igindir... En derin-
lerdeki hayaumizi sanat alaninda bir kez daha deneyimlememize imkén
verdii olgiide, bizi tam da gerceklik alaninda deneyimledigimiz seyden
kurtarr.s

Sosyal teori boyutunda da modemn giindelik hayatin durmak bil-
meyen deviniminin ~deyim yerindeyse an resimlerinin— sunulmast
islemi, bunlann ebedi bigimlerinin, 6ncesizligin ve sonrasizligin 11-
ginda vurgulanmass kiligina biiriiniir. Adeta Simmel'in sosyal teori-
sinin ideali olan bu durum, tipki kusursuz sanat yaptt1 gibi. cok nadir
goriilen bir seydir.

Simmel'in sosyal teorisini biiyiik Sl¢lide bu estetik ideal motive
ediyorsa da iggoriilerini neredeyse karsit bir imge aydinlatir. Sim-
mel en azindan ilk yapitlarinda sosyoloji sorununu izah etmeye ve
siniflandirmaya epey vakit ayirmig olmasina ragmen, sosyologun
gorevine ya da roliine ¢ok nadiren gonderme yapilmistir. Simmel'in
o siralar, simdi de oldugu gibi, sosyal bilimierde hiikiim siiren dar
kapsamli disiplin tanimlanni ve sinirlamalar! hor gordiigiini goz
oOniine alirsak. bu durum bize pek sasirtic1 gelmeyebilir. Ama kendi-
mi "sosyolog" diye tammlamaya pek yanagmayan Simmel'in, felse-
feci olarak tanimlanmay: tercih ettigi de diisiiniilebilir. Soziologie'
den dnce sosyal teori alanindaki baslica yapiti hig siiphesiz ki Para-
mn Felsefesi'dir: yani ne kadar zengin bir sosyal teori igeriyor olursa
olsun, paranin "sosyolojisi” degil, "felsefesi"dir. Dolayisiyla Sim-
mel'in gergeklik iizerine bir diigiince tarzi olarak —en genig anlamda—
felsefeyle 6zdeslesmesi konusunda bize ipuglan verdigini gérmek
sagirtic: degil. Yazilarindan birinde, Simmel bu diigiince tarzini bu
tiir diiglincelerin deneyse! kaynag iizerine diigtincelerle birlestirir ki
bunlarin bir kismi1 da Benjamin'in modernlik deneyimi hakkinda ge-
ligtirdigi teorinin anahatlarim haber verir. Ayrica bu yazi, bagka bir
yerde de kabaca belirtildii gibi, Simmel'e kismen de olsa sosyolojik

88.A.8.y..s. 197.
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bir flaneur olarak bakilabilecegi argiimanini destekler.

"Maceranin Felsefesi” (1910, sonradan "Maceraci1”, 1911)% adli
yazisinda Simmel maceranin 6zelliklerini "bir deneyim bi¢imi” ola-
rak izah etmeye ¢aligir. Simmel kendini filozof olarak tanimladigin-
dan ve filozofu da diinyay: arginlayan, "bu ¢dziilmez soruna ¢oziile-
bilirmis gibi muamele eden”, "ruhun maceracis1"® diye tammladi-
gindan, bu izah1 Simmel'in kendi tavrimin bir betimlemesi kabul et-
mek yanhs olmaz. Daha énceki "Yabanci” (1908) imgesiyle beraber
—ki hem Coser hem de Landmann bunun Simmel'in sosyal teorisi-
nin temeli, toplumsal deneyiminin anahtar1 oldugunu kabul eder®' —
macera kavram "olagandigt” olanin deneyimlenmesini ifade eder.
Giindelik diinyanin bir "gezgini" olarak Simmel toplumsal gercek-
lige kars: "farkli bir ‘'nesnel’ tavir” takinabilir, zira gezgine 6zgii bag-
lantisizhga ve elzem mesafeye sahiptir.? Yabanci, i¢inde dolagti
giindelik diinyanin bir pargasi degildir. Keza macera denen bigimin
en genel Ozelligi giindelik, rutin hayatin siirekliligi bakimindan "ha-
yatin baglaminin digina diigmesi"dir. Ama tipk: yabanci kavraminin
yalmzca toplumsal bir ¢evre i¢indeki konumu itibariyle anlam ka-
zanmasi gibi, macera da hem "varolugumuzdaki yabanci bir cisim”
dir hem de varolusumuzun "iginde olma bigimi"dir.

Macera deneyimini analiz etmeden 6nce, Simmel modernlik te-
orisi i¢in 6nem tagiyan iki analojiye bagvurur kisaca. Tlk analoji rii-
yayla ilgilidir. Sunu 6ne siirer Simmel:

... hatirlanan bir macera... bir riiya nitelifine biiriinme egilimindedir.
Rilyalari ne kadar ¢abuk unuttugumuz herkesin malumudur giinkii onlar da
bir-biitiin-olarak-hayatin anlamli baglaminin digina yerlesmiglerdir. "Riiya
gibi" dedigimizde, biitiinliiklii. tutarls hayat siirecine, siradan deneyimleri-
mizden daha az bagl: olan bir an1y: kastederiz sadece. Yaganmsg bir seyi bu

89. G. Simmel, “Philosophie des Abenteuers”, Der Tag, Betlin, 7 ve 8 Hazi-
ran 1910. Ufak degisikliklerle tekrar basimigtir: "Das Abenteuer” G. Simmel,
Philosophische Kultur, Leipzig. 1911. Biitiin géndermeler tigiincii baskiyadir
(Postdam 1923); Tiirkgesi: "Maceract”, Bireysellik ve Kiiltir iginde, s. 186-95.

90. Simmel, "Maceracs”, Bireysellik ve Kiiltiir iginde, s. 191.

91. Bkz. L. Coser, "The Stranger in the Academy", L. Coser (haz.), Georg
Simmel iginde, Englewood Cliffs, New Jersey, 1965.

92. Bkz. "The Stranger”, D. Levine (haz.), Georg Simmel on Individuality and
Social Forms. Chicago/Londra, s. 143; Tiirkgesi: "Yabanct", Bireysellik ve Kiiltiir
i¢inde, 5. 149-54.
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siirece dahil etme beceriksizligimizi, bu olayin oldugu bir riiya hayal ede-
rek bir yere oturttugumuzu soyleyebiliriz. Bir macera ne kadar "maceral”
ise. yani temelindeki fikri ne kadar tam gergeklestiriyorsa, hafizamizda o
kadar “riiya gibi" bir nitelige biiriiniir.®

Bu siire¢ riiyaya o kadar benzeyebilir ki maceray: bagka birinin
yasadig bir sey gibi diisiinecek hale geliriz. Hatirlanan bir macera,
tuhaf bir seymis gibi ¢ikar karginuza. Gorecegimiz iizere, toplumsal
fantazilerin "ritya gibi" olmasi, Benjamin'in deneyim teorisindeki
baglica meselelerden biridir. Ayrica Kracauer'in toplumun hiyerog-
liflerini desifre edisi i¢in de hayli 6nem tasgir.

Simmel'in ikinci analojisiyse, diger deneyimlerden daha belir-
gin bicimde ag1k segik bir baglangici ve sonu olan maceranin sinir-
larinin belli olmasina gonderme yapar. Burada Simmel maceraci ile
sanat¢) arasindaki yakinlhigi tespit eder, "zira bir sanat eserinin 6zii,
algilanan deneyimin sonsuz bir siireklilik arz eden sekanslarindan
bir parga kesip ¢ikarmasi, onu su ya da bu taraftaki biitiin baglarin-
dan koparmasi, ona adeta bir i¢ ¢ekirdek tarafindan tanimlanan ve
bir arada tutulan kendine yeterli bir bi¢cim vermesidir ne de olsa."s
Bagka bir deyigle, sanat yapiti insan varolugunun bir par¢asini kesip
cikararak bundan bir biitiinliik yaratir ki bu da tipki maceray: dene-
yimleyisimizde oldugu gibi "kapali bir varlik" olarak deneyimlenir.
Ikisi de kendi iginde kapali bir 6zerklik kazamir. Bu durum Sim-
mel'in sanat yapiti kavrayiginin bir megi degildir yalnizca; "Mace-
ract” da dahil, bilhassa denemelerinde uyguladig usule iligkin bir
betimlemedir ayni zamanda.

Simmel maceracinin "hayata karsi essiz tavn"m paylagiyordu.
Toplumsal baglamda macera deneyimi, seylesmis varolugun tekdii-
zeliginden, modern toplumda ¢ok belirgin oldugunu diisiindiigii ka-
yitsizliktan bariz bir kopug meydana getirir. Macera dinamik bir ni-
telik kazanur; farkl bir zaman deneyimleme bigimiyle doludur. Co-

93. Simmel, "Maceract”, Bireysellik ve Kiiltiir iginde, s. 187. Riiya meselesi,
Benjamin'in modernligie iligkin bir deneyim teorisi geligtirmesinde de énemli bir
yer tutar. Baudelaire'le ilgili ¢aliymasinin yani sira, su ikincil kaynaklar da fayda-
hdir: J.-M. Gagaebin, Zur Geschichis-philosophie Walter Benjamins, Erlangen
1978, 2. bdliim; K. Greffrath, Metaphorische Materialismus, Stuttgart 1980.

94. Simmel, "Das Abenteuers”, s. 15; "Macerac1”, Bireysellik ve Kiiltiir igin-
de,s. 188.
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gu zaman deneyimin igerigini olugturan yalitilmis ve tesadiifi dene-
yim. "gercekligin rastlantisal pargasi"ndan yola ¢iktig1 dlgiide, Sim-
mel'in toplumsal analiz yéntemine de 151k tutar. Tesadiifilik ve es-
sizlik deneyimde yiicelir. Simmel, gene Benjamin'in bir bagka mo-
tifini, yani kumarbaz motifini 6nceler, maceraci ile kumarbaz ara-
stndaki yakinhg kaydeder. Kumarbazin "kendisini sansin anlam-
sizligina birakmig oldugu aciktir” ama gene de gansa anlam katma-
ya ¢alisir. Kumarbaz "sansin (rasyonel mantiin dlgiitlerine gore 6y~
le olmasa da) anlamli oldugu ve zorunlu bir anlam igerdigi"* inan-
cindan yola ¢ikar. Kumar giindelik rutinin ciddiyetine meydan okur.
Dolayistyla Simmel'in maceranin hizlanmig zamani diye betimledi-
gi sey, kumarbazin zaman deneyimiyle de uyugur:

Bu deneyimin atmosferi... kogulsuz simdi'liktir, hayat siirecinin ne
gegmis ne de gelecek igerdigi bir noktaya kadar hizlanmasidir; dolayisiyla
bu deneyim, hayati, gelip gegmis seylerin igerigiyle karsilasunidiginda,
¢ogunlukia nispeten onemsiz kalan bir yogunlukta igerir.%

Simmel burada Benjamin'in ok deneyimi (Chockerlebnis) kav-
ramini 6ncelemigtir bir kez daha. Kumarbazi motive eden sey, ka-
zanma ihtimalinden ziyade kumartn "kosulsuz gimdi'ligi"dir. Ku-

-marbaz i¢in de, yalitilmig sans deneyimimizi dolduran tam bu "yo-
gunluk ve gerilim"dir.

Burada sunu belirtmeden gegmeyelim: On y1li agkin bir siire on-
ce Simmel, "Sosyolojik Estetik" (1896) bashkh denemesinde sok
deneyimine, Benjamin'in yaklagimiyla neredeyse 6zdes bir baglam-
da agikga atifta bulunur. Bu denemede Simmel modern hayatin "in-
sanlar ve geylerle dolaysiz yakinlik ve temastayken karsilagtigimiz
soklara ve kargasalara bizleri gitgide daha ¢ok duyarli” kildigim”?
one siirer. Bu deneyim, Parantn Felsefesi'ndeki salt "modern haya-
ta" kiyasla ¢ok daha 6zgiil bir konum kazanmigtir burada.

Hem kumarbaz hem de maceraci, kumarin ya da maceranin iger-
digi dolaysiz simdi'ligin gerilimi pesindedir. Bu bakimdan, kisa
Omiirlii bir ask iligkisindeki erotik macera, maceradan kaynaklanan

95. Simmel, "Das Abenteuers", s. 17; "Macerac1”, Bireysellik ve Kiiltiir igin-
de, s. 189.

96. Simmel, "Das Abenteuers"”, s. 26-7.

97. Simmel, "Soziologische Aesthetik", s. 215-6.
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daha genel erotik zevkin yiiceltilmig bir bigiminden ibarettir: "Ma-
cera hayat baglaminin, bir tilkenin bagka bir devletin sinirlari icinde
bulunan toprag gibi bir pargasidir, kopanlip atilmig par¢asidir (das
Abgerissene).” Ama maceranin dolaysiz simdi'li§inin deneyimlen-
mesini saglayan yogunluk ve gerilim, devamh gerilim i¢inde yasa-
yamayacak olmamiza dayanir; sonu gelmeyen bir macera deneyim-
lememiz miimkiin degildir. "En emin burjuva faaliyetinden en irras-
yonel maceraya kadar, hayat siirekli bir silsile halinde digavuru-
lur... Macera bu silsilede bir uca nitelik kazandirdigindan, diger ug
da maceranin niteliginde ister istemez bir rol oynar."* Boylelikle
macera "bagka seylerin yani sira varolusun bir parcasindan ibaret”
olur, ger¢i deneyimlenen gerilimin radikal dogas: ve niceligi "salt
yasantiyi (Erlebnis) bir macera haline getirir". Macera siradan giin-
delik varolugun cereyan ettii "parcali ve ¢esitli nicelik ve kogul-
lar"dan soyutlanmistir.

Ama maceray! bir kez daha hayat deneyimlerinin siirekliligine
yerlestirmek, nihayetinde Simmel'in macera ile giindelik varolug
arasindaki kopmanin radikal dogasim ele almaya hazir olmadig: an-
lamina gelir. Maceramn anlik, gegici cazibesi, giindelik olanin dig1-
na ¢gikt1g1 Olgiide var olabilir. Yani bu ikisi arasindaki ¢eligki, mace-
ranin 6zerk bir alan mertebesine ulagmasiyla ortadan kalkar. Riiya
gibi, maceramin da giindelik alelade anlayiglan radikallestirmesi,
hatta yerle bir etmesi s6z konusu degildir. Macera "hayatin iistiinde
ve otesinde” durur. Sanat gibi, macera da biitiin kararlarin 6tesinde
olan bir hayat imgesi olugturur Simmel'e gore. Macera, tipki sanat
gibi, zamandan bagimsiz bir alanda var olur:

Sanal eseri ve macera... hayatin kargisinda durduklan igindir ki ikisi de
hayatin kendisinin biitiiniine benzerler (hem de bu biitiinliik kendint bir rii-
ya deneyiminin tikag tikis kisa 6zet haliyle sunsa bile). Bu nedenle, macera-
c1 aymi zamanda tarihdigt bireyin, bugiinde yagayan insanin da en ug drne-
gidir. Bir yandan, herhangi bir gecmis tarafindan belirlenmiyordur... bir
yandan da onun icin gelecek diye bir sey yoktur. {Vurgu bana ait]®

98. A.g.y., 5. 29. Burada gergekiistiiciilik ve Benjamin'in ger¢ekiistiiciiliigii
alimlayip ok belirgindir. Bkz. "Surrealism” W. Benjamin, One-Way Street, s.
224-39.

99. Simmel, "Macerac1", Bireysellik ve Kiiltiir iginde, s. 188.
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Modernlik deneyimi tam da bu dolaysiz gimdi'liktir. Ama mace-
racimn tarihsel sinirlan bulunmadigindan, ayn1 zamanda da Sim-
mel'in ebedi kildig1 bir motiftir maceraci.

Bu yiizden, yirmi-otuz y1l sonra Benjamin'in maceray1 on doku-
zuncu yiizyildaki yasantiyla iligskilendirdigini gormek hi¢ de sagirti-
c1 gelmemelidir. Pasajlar'da aylaklik (Miissiggang) hakkindaki bir
kisimda Benjamin su yorumu yapar: "Yasantinin [Erlebnis] tasar-
lanmig baglagigi aym kalmamistir. On dokuzuncu yiizyilda ‘mace-
ra'ydi. Giiniimiizde ise 'kader' olarak tezahiir etmektedir."'® Her iki
durumda da, somut bir tarihsel deneyimden kopuk oldugu igin, "top-
yekiin yasanu" kavram etrafinda toplanir. Benjamin'in analizinden
¢ikan sonug, salt yagantinin kazandig her 6zerkligin yanlig oldugu-
dur. Bu da Simmel'in modemnlik teorisinin geligiminde 6nem tagi-
mis olan deneyimleri daha yakindan incelemek gerektigini gésterir.

Vii

Pasajlar'a-iligkin tamamlanmamg taslaklarindan birinde Walter
Benjamin. Baudelaire'in eserlerini bigimlendiren toplumsal dene-
yimlere, onun modernligi alimlamasina temel olugturan deneyimle-
re igaret eder. Benjamin'e gore, bu toplumsal deneyimler,

... hicbir yerde iiretim siirecinden ~hele hele en geligmis bi¢imiyle endiist-
riyel siiregten— tiirememistir; tiimii bu siiregte en dolambagh yollarla orta-
ya ¢ikmustir... Bu deneyimler arasinda en nemlisi de nevrastenigin, bii-
yiik sehir sakininin, miigterinin deneyimidir.'®

Bu tiir deneyimler Simmel'in modemligi ele aliginda da bilyiik
Onem tagir. Ama Simmel bunlarin analizine epeyce dikkat yonelt-
mekle kalmaz, aym zamanda diigiincelerini, farkl bir baglamda da
olsa, bu toplumsal deneyimlerden devsirir bilyiik olgiide. Cagdas
bir elestirmen Simmel'i "diisiinsel nevrastenik"!% diye nitelemistir.

100. Benjamin: Das Passagen-Werk, s. 962.

101. W. Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Capi-
talism, s, 106.

102. A. Koppel, "Fiir und wider Karl Marx", Volkswirtschaftliche Abhandlun-
&en der Badischen Hochschulen, c. 8. no. 1, Karlsruhe 1905, s. 20.
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Simmel'in oglu Hans babasinin bir keresinde 36yle demis oldugunu
aktarir: "Berlin'in yiizy:lin baglarinda ve sonrasinda geliserek bir
sehirden metropol haline gelisi, benim en giiclii ve kapsamli geligi-
mimle cakistr." 1 Paramn Felsefesi galigmasinin merkezinde, meta
tiiketicisi ve miibadele siireci bulunur biiyiik dlgiide. Ornegin moda
ve iislup iizerine yazdig1 denemelerin de teyit ettigi lizere, Simmel
tiretim siireciyle, hele hele endiistriye! iiretim konusuylia hig ilgilen-
memis, bunun yerine bdyle bir siirecin dolayli sonuglarini deneyim-
leme bigimlerine merak sarmigtir.

Ama Simmel'in modernligi sunumu ve alimlamasi, Baudelaire'
in aksine. siirsel degildir. Ote yandan 6zenli bir tarihsel modernlik
analizi diye de nitelenemez. Ama Simmel'in modernligi sunumu her
iki egilimden de unsurlar igerir. Sosyolojik izlenimciligi ve arastir-
ma nesnesine karg estetik tutumu kendisini modern hayata sanatsal
bir tepki verme egilimine yaklagtirir.'™ Hamann'in yorumuna gore.
“izlenimci diiglince tamamen sanata déniigmiistiir".'s Ote yandan
ozellikle de Paranin Felsefesinde Simmel, modern hayat tarzi igin
hem bir betimleme hem de bir agiklama sunmaya caligir.

Simmel'in modernlik iizerine diigiincelerinin toplumsal konumu
kendi i¢goriilerinin hemn kaynagini hem de sininini tegkil eder. Sim-
mel'in sosyolojisinin toplumsal konumu ve bunun metropol haya-
tiyla iligkisinin analiziyle ige basladigimizda, Benjamin'in Baudela-
ire'e ilham veren gey i¢in sundugu diger iki kaynaga da ulagmamiz
zor olmayacaktir. Nevrasteni deneyimleri Simmel'in metropol ha-
yatina iligkin analizinin daha baginda ortaya ¢ikar; analizin sonunda
metropol hayatinin 6zelliklerinin para ekonomisinin geligimiyle ne
olciide iligkili oldugu da belirtilir.

Simmel'in Berlin'e baglilig: ve Berlin'in en hizh biiyiidiigi do-
nemde kendisinin buradaki konumu ve ¢aligmalari agisindan Berlin'
in 6nemi kolayca belgelenebilir. Ogrencilerinden biri olan Marga-
retta Susman suna isaret etmistir: “Leipzig Caddesi civarmin metro-

103. G. Simmel, "Ausziige aus den Lebenserinnerungen”, H. Bohringer ve K.
Griinder (haz.), Asthetik und Soziologie um die Jahrhundertwende: Georg Simmel
Frankurt 1976, s. 265.

104. Simmel'in sosyolojik izlenimciligi igin bkz. D. Frisby, Sociological Imp-
ressionism, 6zellikle de 3., 4. Boliimler.

105. Hamann, Der Impressionismus in Leben und Kunst, s. 134,
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pole ozgii, canly, kipir kipir Berlin'i ve Friedrich Caddesi onun ha-
yat: ve diislincesi i¢in son derece belirleyiciydi."'% Simmel'in arka-
dag1 Karl Joél'e gore, "modern hayatin en derinlerindeki tintya ku-
lak kabartmig olan" Paranin Felsefesi "ancak o dénemde Berlin'de
yazilabilirdi".®? Simmel de bizzat sunu belirtmigti: "Aslhinda mey-
velerini o yillarda almaya bagladigim 6zel ¢aligmalar hig siiphe yok
ki Berlin'deki ortama bagliydi."'¢ Ama bu tiir ifadeler Simmel'in
¢ahgmalan i¢in Berlin'in tagidig1 6nemi dogrulasa da. ne kendisinin
buradaki konumuna ne de Simmel'in Berlin'i nasil tasavvur ettigine
11k tutar.

Az ¢ok soyut bir diizeyde, Simmel'e sosyolojik bir fldneur go-
ziiyle bakabilirsek de "incelemek amaciyla asfalttan bitki topla-
yan"' biri olarak goremeyiz. Simmel'in toplumsal vinyetleri, bii-
tiin toplum yapis1 i¢inde dolagan birine ait vinyetler degildir her za-
man. Sehirici ulagimin izah ederken ya da duyu sosyolojisini ana-
hatlariyla ortaya koyarken oldugu gibi, Simmel ig¢i simifina kargi,
burjuvaziye mensup birine ozgii tepkiyi dile getirir kimi zaman:
Toplumun alt tabakasinin diginda olan, hatta ¢cogu toplumsal bag-
lamdan uzak duran birine ait gézlemlerdir bunlar. Gelgelelim bu
uzaklik Simmel'in toplumsal durumlara dair ¢ogu i¢goriisiiniin de
kaynagiydu.

Bu konumu agiklifa kavugturmak igin sunu belirtmemiz gere-
kir; Simme] metropol hayatina dair iinlii denemesinde bile, sehirde-
ki belli bir toplumsal ¢evreyi —biiyiik sehirlerdekini— tasvir eder is-
ter istemez. Sanayi gehirlerinin toplumsal ekolojisine 6zel bir ilgi
duymaz. Ote yandan, kurumsal ve yonetsel merkezler olarak biiyiik
sehirlerin, ¢ogunlukla burjuvazinin kiiltiirel hegemonyasinin ko-
numlandifi yer olmasi ve genig bir orta simf kesimine ge¢im yolu
saglamast, Simmel'in gehirdeki toplumsal etkilesime dair verdigi
Omeklerde ifadesini bulur. Ama metropol niteligindeki merkezlerin
sinifsal yapisina dair bu tespit de onun ilgi odaginda yer almaz.
Strasbourg'da hayatinin son yillarinda, Berlin'deki ortamdan ve ora-
daki metropol hayatindan kendini kopmus hissetse de, bundan Sim-

106. Susman, Die geistige Gestalt Georg Simmels, s. 2.

107. Jo&l, "Eine Zeitphilosophie”, s. 813.

108. Simmel, "Ausziige aus den Lebenserinnerungen”, s. 265.
109. Bkz. D. Frisby, Sociological Impressionism, 3. Bolim.
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mel'in Berlin'le, belge toplayan gazetecilerinki gibi bir iligki kur-
dugu anlami ¢ikmaz. Simmel'in toplumsal vinyetleri, biiyiik sehir
yasamina duyulan toplumsal. belgesel bir ilgiyle sekillenmemistir.
Analizlerinin merkezinde duran toplumsal etkilesimin "anlik resim-
leri” ve toplumsallagmaya iliskin fragmanlar, asfalttan ayagim ce-
kebilen bir kisiye aittir. Benjamin'in ortaya koydugu gibi, flaneur
icin, "gercek zafer seyretmenin zevki" iken, Simmel i¢in en ¢ok
onem tasiyan, —Baudelaire'in, Constantin Guys'in estetik ilgisini ta-
mmlamak igin dedigi gibi— "simdiki hayatimizin anlik, gelip gegici
glizelligi"ni aramakutir belki de. Simmel kendi toplumsal ortaminda
imtiyazh bir gdzlemcidir, ama gézlemledigi seyi tiplestirmeye ¢ali-
san bir sosyologdur da aym zamanda. Bu tiplestirme, 6rnegin Kra-
cauer'de oldugu gibi, elestirel toplumsal roportaj seklinde degil,
toplumsal durumlarin ve etkilesimlerin esasina yonelik arayig ola-
rak ortaya gikar. Hatta-Simmel'in, bazi1 denemelerine koydugu bas-
likla— ebediyet cephesinden bakilan "an resimleri” kavram da bu
bakimdan yanilticidir. Simmel'in an resimlerinde belirli kisiler yok-
tur. Oncesizligin ve sonrasizligin 1s131nda bakilan insan tiplerine,
toplumsallasma ve etkilesme tiplerine iliskin gegici imgeler vardur.
Toplumsal etkilesim bigimlerinin "6ziine" y6nelik bu arayis Sim-
mel'i, bu bigimlerin "tarihsel" analizinden kesinkes uzakiagtirir. Mev-
cut baglamda, Simmel'in modernlige yaklasiminin, kendisini mo-
dernligi ebedi kilmaya gotiirdiigiinii one stirmemiz de abes olmaz.
Buna karsilik, gorecegimiz gibi, Benjamin daha Tek Yénlii Yol'da
bile, "modernligin yiik haline gelmis biitiinselliginin diigiiste oldu-
guna""? inamyordu.

Nitekim Kracauer, Simmel'in "hem kalabaliklarin insan1 hem de
yalniz bir adam, igine girdigi biitiin durumlar hakkinda bilgi sahibi
olan, empati kurabilen, sosyal bir insan"!"" oldugunu éne siirse de,
bu tiir nitelikler az ¢ok simirli toplumsal duruma uygulanabilir an-
cak. Simmel bize gehir hayatinin sonuglarina —ki bunlar da para
ekonomisine dayalidir— dair usta isi bir izah sunsa da. bu izah gayet
kendine 6zgiidiir ve sehir hayatinin "topyekiin durumunu” degil, se-
¢ilmis yonlerini kapsar.

110. T. W. Adorno, "Benjamins 'Einbahnstrasse’”, T. W. Adorno ve dig., Uber

Walter Benjamin iginde. Frankfurt, 1968, s. 59.
L11. Kracauer, Georg Simmel, s. 36.
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Gelgelelim gehir baglami, Kracauer'in, Benjamin'in ve evvelce
Baudelaire'in modernlik izahinda nasil merkezi bir yer tutuyorsa,
Simmel'inkinde de dyledir. Benjamin nasil "fldneur'iin yerin ruhu-
nun (genius loci) rahibi" 2 oldugunu 6ne siiriiyorsa, Simmel'in mo-
dernlik izal da 6zgiil mekénsal bicimlenimlere yerlesir. Simmel
mekdansal baglamlarin insan etkilesimi igin toplumsal agidan tagidig:
onemi agikga ortaya koyan ilk sosyologdur. Toplumdaki mekansal
imgeler sonralar1 hem Kracauer'in "toplumsal mekan topografisi”
hem de Benjamin'in fldneur ile pasajlar arasindaki, burjuva i¢ meka-
m ile metalarin toplumsal konumu arasindaki iligkiye dair analizi
icin biiyiik 5nem tasiyacaktir. Ama bagka higbir sosyal teorisyen top-
lumsal mesafeyle, gerceklikten kopusla, "toplumsal ¢evrelerin ke-
sigmesi” ile Simmel kadar ilgilenmemigtir. Modern toplum analizin-
de, biitiin bunlar 6ncelikle sehir baglamina konumlandinlir.

Metropol, modernlik analizine temel olugturan diger toplumsal
deneyimler igin odak noktasidir. Simmel'in yaklagimimm sosyolojik
izlenimcilik diye nitelendirsek bile, Hamann'a gore, bunun da koke-
ni ehir hayatinda bulunur. Benjamin de "izlenimci resmin teknigi,
ki burada resim firga darbelerinden olusan bir hengdme iginde bir
araya getirilir, bliyiik sehir sakininin gozlerinin asina oldugu dene-
yimlerin bir yansimas: olacaktir,"!"* der. Simmel'de ise, bu yakin
iligki, caligmalarinda yer alan sayisiz toplumsal vinyetle kurulmusg
olabilir. Ayrica metropoldeki toplumsal kargilagsma ve deneyimlerle
ortaya ¢ikan hengdme, sehir hayatimin baslica sonuglarindan olan
nevrasteninin de sebeplerinden biridir. Simmel'in tiiketicilere ilig-
kin analizi, tipki bununla iligkili moda, iislup ve ticaret fuarina ilig-
kin izahlarinda oldugu gibi, metropol baglamina konumlanmgtir.
Metropol ve modern gehir hayati, genel olarak, modern para ekono-
misinin dogurdugu sonuglarin konumlandig: yerdir. Simmel Para-
nin Felsefesi'nin tam da "Hayat Tarz1"m ele aldig1 son béliimiinde,
hem sehir hayatinin dogurdugu sonuglarin biiyiik Slciide para eko-
nomisinin geniglemesinden kaynaklandigini, hem de bu ekonomi-
nin en garpici sonuglarina metropolde tanik olabilecegimizi goster-
meye ¢ahgir. Sinirsel hayattaki dramatik artisa iliskin baghca ii¢ de-

112. Benjamin, Gesammelte Schriften, 111, s. 196.
113. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 130, n. 4.



98 MODERNLIK FRAGMANLARI

neyimi, metropol sakininin deneyimlerini ve gelismis para ekono-
misine igtirak edenleri artik daha derinlemesine incelememiz gere-
kiyor.

Nevrasteni

Simmel, neredeyse bir modernlik paradigmas: olarak, modernligin
niivesini "bilim, teknoloji ¢aginin yaygaraci ihtigam" ile kugatilmig
gosterir. Bireyin i¢ giivenliginin yerine, "modern hayatin kogturma-
s1 ve galeyanindan kaynaklanan", "belli belirsiz bir gerilim ve miip-
hem bir 6zlem duygusu”, “gizli bir tedirginlik”, "caresiz bir telag”
gelir. Bu tedirginlik en bariz gekilde sehir hayatinda ortaya ¢ikar:

Ruhun merkezinde belirli bir geylerin olmayis, hep-yeni uyanlara, du-
yumlara ve dig faaliyetlere yonelik anhik tatmin arayigina siiriikler bizi. Bu-
nun sonucunda da metropoliin hengdmesi olarak, seyahat miiptelahig: ola-
rak, ¢ilgin bir rekabet arayis: olarak ve begieniye, iisluba, fikirlere ve kigisel
iligkilere dair tipik modern sadakatsizlik olarak agifa vurulan istikrarsizh-
ga ve caresizlige saplanip kalinz.

Modern hayatta kargilastigimiz ¢arpict sonuglar, para ekonomi-
sinin genislemesinden kaynaklanmir. Dolayisiyla Simmel'in bu sinir-
sel gerilimi, "igine gerilim, beklenti duygusu ve agiga ¢tkmamig yo-
gun arzular iglemis” olan "modern ¢agin, 6zellikle de en son ¢agin”
bir dzelligi olarak gérmesi sagirtici degildir."s "Biling egiginin altin-
da bulunan” nevroz, "dogadan gittikge uzaklagmarmzdan ve para
ekonomisine dayali sehir hayatinin bize dayattifs dzel soyut varo-
lugtan” kaynaklanir.né

Simmel metropolii konu alan yazisinin daha en baginda sunu 6ne
siirer: "Metropole 6zgii bireysellik tipinin psikolojik temeli, sinirsel
uyanmlardaki yogunlagmadir ki bu da dis ve i¢ uyaricilarin huzhi ve
kesintisiz degigiminin @irlintidiir.""'” Modem sinirli kisilik igin gere-
ken bu tiir "psikolojik Snkosullar” ~"caddeden her gegisle, ekono-

114. Simmel, Philosophy of Money, s. 484.

115.Ag.y,s. 481 116. A.g.y., 5. 479.

117. Simmel, "Die Grossstidte und das Geistesleben” Jahrbuch der Gehe-
Stiftung zu Dresden iginde, c. 9, 1903. Bu denemenin iki Ingilizce gevirisi var:
“The Metropolis and Mental Life". {Iki E. Shils tarafindan gevrilmigtir ve surada
yer almaktadir: D. Levine (haz.) Georg Simmel on Sociability and Social Forms,
Chicago/Londra, 1971, 5. 324-39; ikinci gevirisi H. H. Genth ve C. Wright Mills'e
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mik, mesleki ve toplumsal hayatin tiim temposu ve gesitliligiyle"—
metropol tarafindan yaratilir. En ug durumda, duyulann siirekli ola-
rak bu yeni ya da hep degisen izlenimlerle bombardiman edilmesi
nevrastenik kisiligi ortaya cikarir ki bu kisilik de son kertede, art ar-
da gelen bu izlenim ve karsilagma kesmekesiyle artik bag edemez.
Bu da bizi sosyal ve fiziksel ¢cevremizle aramiza mesafe koymaya
sevk eder. Simmel bu mesafeyi modern déneme 6zgii "duygusal bir
6zellik" olarak goriir, ama bu mesafenin “patolojik olarak deforme
olmus hali agorafobi denen durumdur: Yani agin duyarlilik sonucu
ortayacikan, nesnelere cok yaklagmaktan korkmaktir ki bu durumda
da dogrudan ve aktif bir kangiklik aciya sebep olur."!* Bu durum,
gitgide kayitsiz hale geldigimiz "modem hayatin digsalliklari altin-
da ezilmenin dogurdugu [modern] duygu”nun aldii en ug bigimdir.
Para ekonomisinin meydana getirdigi, toplumsal iligkilerin nesne-
lesmesinin ug bir bigimi olan kentsel varolus, birey ile sosyal ¢evre-
si arasinda mesafe bulunmasini gerektirir. Bu varolug

...insanlar arasinda... i¢sel bir engel olmasim gerektirir; gelgelelim
modern hayat tarzi i¢in zorunlu bir engeldir bu. Zira bayle bir psikolojik me-
safe oimasaydi, metropol iletigimindeki kesmekes ve karmasa diipediiz da-
yaniimaz olurdu. Cagdas schir kiiltiirii, icerdigi ticari, mesleki ve sosyal ilig-
kilerden otiirii, bizi fiziksel olarak ¢ok sayida insanla yakinlagmaya zorladi-
81icin, sosyal iliskilerdeki nesnelesme beraberinde bir igsel simir ve ihtiyat

getirmeseydi, duyarli ve sinirli modern insan biishiitiin umutsuzluga diiser-
di_ll9

Simmel'in burada s6z ettigi "psikolojik mesafe" agorafobi ve ag1-
rnduyarhlhik gibi ug bigimler alabilir. Ayrica tam bir kayitsizlik, diin-
yadan bezme (blasé) tavrinda konumianan bir kayitsizhik bi¢imini
de alabilir. Metropole dair denemesinde sunu dne siirer Simmel:

Diinyadan bezmiglik tavr kadar metropolle dogrudan dogruya baglan-
uli ruhsal bir fenomen yoktur belki de. Diinyadan bezme tavr1 dncelikle zit
sinir uyanmlarinin hizla degigmesinden ve iyice sikistirilmig olmalarindan
kaynaklanir... Insam diinyadan bezdiren sey sunrsiz haz pesinde kosulan
hayatur, ¢iinkii bdyle bir hayat sinirleri o kadar uzun siire azami tepki ver-

aittir: Wolff (haz.), The Sociology of Georg Simmel, s. 409-74; Tiirkgesi: "Metro-
pol ve Zihinsel Hayat", Bireysellik ve Kiiltiir iginde, gev. 317-29.

118. Simmel, Philosophy of Money, s. 474.

119. Simmel. “Soziologische Aesthetik”, s. 78.
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meye zorlar ki en sonunda hig tepki vermez olurlar. Keza daha zararsiz iz-
lenimier bile, suf degigimlerindeki siirat ve geligkililik yiiziinden, bu tiir
siddetli tepkilere neden olabilir ve sinirleri 6yle amansizca yipratabilirler ki
son gii¢ rezervleri de tiikenebilir... Boylece, yeni duyumlara uygun ener-
jiyle tepki verme konusunda bir yetersizlik ortaya gikar,!20

Gelgelelim Simmel "metropole 6zgii diinyadan bezme tavrimin
psikolojik kaynagi"nm para ekonomisinden tiireyen bir tavirla ya-
kindan iligkili oldugunu 6ne siirer sonrasinda. Soz edilen bu son ta-
virda i goren egitleme siireci —yani her seyin ortak payda olan mii-
badele degerine indirgenmesi— bir kigilik tipi de yaratir; bu tip

...deger farklanna karg: hislerini biisbiitiin kaybetmigtir. Her geyi aym
olgiide sikici ve gri tonda, heyecanlanmaya degmeyecek seyler gibi dene-
yimler... Aym miktarda paranin, hayatin sunacag: biitiin imkanlar sagla-
yabilecegine inanan bir kimse de diinyadan bezer muhakkak. Diinyadan
bezme tavrini genel anlamda zevk doygunluguna atfetmek dogrudur, giin-

kii cok kuvvetli bir uyaran, buna tepki verecek sinirsel yeterliligi ortadan
kaldirir. 12!

Ama bu tavrin, "seylerin cazibesi”nden degil de bunlart edinme
tarzindan tiireyen karsit bir kaynagi da vardir: i

...edinim ne kadar mekanik ve kayutsiz bir gekilde gergeklestirilirse.
nesne de o kadar renksiz ve degersiz goriiniir.'2

Bu durum, hemen her seyin mali iglemler aracihigiyla edinilebil-
digi geligmig para ekonomileri icin gegerlidir bilhassa. Ama igin pa-
radoksal yani, bu duruma verilen diinyadan bezme tepkisinin hep-
yeni cazibelere yonelik olusudur; bunlardan

...uyarilmaya, en ug izlenimlere, en yiiksek degisim hizina kars1 bir ar-
zu ortaya ¢ikar... izlenimlerde, iligkilerde ve bilgide —bunlarin bizi nigin
uyardigini agiga gtkarmanin bizler i¢in 6nemtli oldugunu hi¢ diiglinmeksi-
zin—- "uyarima" yonelik modem tercih, araglarla tipik i¢ ice gecmigligi de
ifsa eder: Kisi sahici deger iiretimi denen 6n agamayla tatmin olur.'®

Uyarimin kendisi tam kayitsizhgin caresi haline gelir. Simmel
"Berliner Gewerbe-Ausstellung”da (1896, Berlin Ticaret Fuart), su-

120. Simmel, "Metropol ve Zihinsel Hayat", Bireysellik ve Kiilriir iginde. s.
321.

121. Simmel, Philosophy of Money, s. 256.

122.A.g.y.,s.257. 123.A.g.y.
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nu zaten dne siirmiigtii: Modern sehir sakinlerinin "agin uyarilmisg
ve bitkin diigmiis sinirleri”,’» diinya fuarlanindaki eglenceler gibi,
daha da fazla eglence aghgi doguruyordu. Simmel, bilyiik gehir ha-
yatiyla ilgili olarak, sehir hayati ve meta miibadelesi baglaminda,-
bireylerin kendini korumasinin, hem nesnel diinyay: hem de birey-
leri degersizlestirme pahasina elde edildigini iddia eder. Bu kendini
koruma ihtiyaci ayni zamanda sehir hayatindaki etkilesim tarzini1 da
etkiler. Bu ihtiyag diger insanlara karg1 gosterilen "digsal ihtiyat“ta
disavurur kendini ve kokeninde de ~diinyadan bezmislik tavrinda
oldugu gibi- yalmzca kayitsizlik degil, "nedeni ne olursa olsun, da-
ha yakin bir temas kuruldugu anda nefrete ve kavgaya doniigebile-
cek hafif bir hoglanmama hissi, kargilikli bir yabancihik ve tiksin-
me" 25 de bulunur.

Simmel'in anahatlartyla ortaya koydugu nevrotik davranis bi-
¢imleri, nesneler ve insanlarla yakin bir temas kurma ile bunlardan
tazlasiyla uzaklasma arasinda tereddiitte kalmaktan kaynaklanir bii-
yiik dlgiide. Troeltsch'in belirttigi gibi, bu tereddiit Simmel'in kendi
modemlik nitelemesinde de bulunabilir. Der Krieg und die geisti-
gen Entscheidungen'de (Savag ve Manevi Kararlar, 1917) sunu one
siirer Simmel:

Seylere kendini fazlasiyla kaptirmak ile bunlardan fazlasiyla uzak dur-
mak arasinda derin bir i¢sel bag vardir ki bu da bir tiir temas korkusuyla bi-
Zi bir bogluga yerlestirir. Bunlanin ikisinden de ayn: 6lgiide muzdarip oldu-
gumuzu uzun siiredir biliyorduk.!2

Troeltsch "bunun bir dlglide 6zelestiriyle dile getirildigi"ni be-
lirtir. 1917'de Simmel bizlerin "ashinda saghigimizi geri kazanacak
kadar olgunlagmug oldugumuzu"1?’ eklemistir.

124. G. Simmel, "Berliner Gewerbe-Ausstellung", Die Zeit (Viyana), c. 8, 25
Temmuz 1896. Simmel sanat sergilerinde siirekli uyanimaya yonelik aghga gok
daha 6nce igaret etmig ve bunu metropol hayatiyla da iligkilendirmistir. Daha et-
rafli bir irdeleme i¢in bkz. Simmel. “Uber Kunstausstellungen” (Druckbogen,
1888), Sehir Kiitiiphanesi Prusya Kiiltiir Miras, Berlin.

- 125. Simmel, "Metropol ve Zihinsel Hayat", Birevsellik ve Kiltir i¢inde, s.
2,

126. G. Simmel, Der Krieg und die geistigen Entscheidungen, Miinih/Leip-
zig, 1917, 5, 25.

127, Akuaran Troeltsch, "Der historische Entwicklungsbegriff™, s. 431.
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Simmel'in miibadele degerlerinin hikimiyetindeki geligmis bir
para ekonomisinin ve gehir hayatimin yol agtigi sinirsel enerjideki
ciddi artigla meggul olmasi, bu konunun onun modernlik izahinda
merkezi bir tema oldugunu ortaya koyar. Goriinen o ki Troelsch,
Simmel'in bunca siklikla betimledigi modern nevrasteniden kendi-
sinin muzdarip oldugunu ima etmektedir. Bagka bir basiretli cagda-
st da Simmel'i "entelektiiel nevrastenik”" olarak tanimlamustir. Alt-
mann, Paranin Felsefesi hakkinda yazarken, su gézlemde bulunur:
"Nevrastenigin neredeyse dehset verici duyarlilifiyla, parmak ugla-
rina kadar sinirli olan Simmel ruhsal duygularin en mahir yorumcu-
larindan biridir ve ruhun en hassas titresimlerini hissetme yetenegi
bakimindan da emsalsizdir.”?8 Simmel'in arkadas: Karl Joél ise su-
nu 6ne siirmiigtiir: "Onu yalmzca digandan goren ve duyan bir kisi,
onda ¢agin temel semptomu olan sinirli bir tedirginlik bulundugunu
¢ok rahat fark eder."1?? Bagka bir deyigle, Simmel'in kendi toplum-
sal deneyimleri modernlik izahnin temelini olugturmustu. Simmel
cagdas toplumda gordiigii modernlik Ozelliklerini betimlemekle
kalmamug, bunlan ayni1 zamanda bizzat yasamistir, "Nevrasteni de-
neyimi" onun yazilarinda, "biling esiginin altinda bulunan” seylerle
megguliyet olarak ortaya gikar. Biraz farkli bir baglamda Everett
Hughes. Simmel'i "toplum incelemelerinin Freud'u" diye niteler.!30
Bu tiir bir betimleme nevrasteniye iligkin sosyolojik agiklamalarina
uygun diigliyor olsa da, Simmel'in semptomlarin izini bilingaltinda-
ki kokenlerine kadar takip etmekle ilgilenmemesi apagik bir kusur-
dur. Ashina bakilirsa, Simmel'in usulii neredeyse bunun tam tersidir:
Biling egiginin altinda bulunan seylerin izi toplumun yiizeyinde ig-
leyen siireclerde aramir. Simmel nevrasteniyi, sehir hayatindaki top-
lumsal onkosullar ve geligmiy para ekonomisiyle agiklar.

Ama nevrasteninin Simmel ve ¢agdaglan tarafindan hep olum-
suz tasavvur edildigi yolundaki varsayima kars: tetikte olmalhyiz.
Bu agin duyarhlik, ele aldig: konuya yaklasimi tam da gergekligin
estetiklestiriimesine dayanan biri olarak Simmel'in “Anschauung-
weise'"si (bakig agis1) icin gok 6nemliydi. Bu duyarlihgin yaraticilik-

128. S. P. Altmann, "Simmel's Philosophy of Money". AJS, ¢. 9, 1904, s. 46.

129. K. Jo#l, "Georg Simmel", Die Neue Rundscha, ¢. 30,1, 1919, 5. 243.

130. Everett C. Hughes, G. Simmel'in Conflict and the Web of Group Affiliati-
on'a Onsisz, New York, 1955.5.9.
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taki rolii, Simmel'in cagday olan Stefan George'unkine benzemiyor
degildi. Wuthenow, Avrupa estetizmiyle ilgili caligmasinda, Geor-
ge'un "hayli geligkin duyarhih: ve bariz sinirliligi"nden s6z ederek,
modernizmdeki "'nevrasteni'nin bir saflik ifadesi olarak, idrak yete-~
neginin artmasi ya da hassaslagmasi olarak ve deneyim alaninin ge-
niglemesi veya derinlegmesi olarak olumiu anlamda kullamldigim”
one siirer.” Simmel'de ise, en azindan Paramin Felsefesi'nde ve son-
raki yapitlarinda sik sik gecen iistiinliik (Vornehmheit) ya da saflik
kavramu ve bunun yaraticilikla iligkisi iizerindeki vurguya dikkat ce-
kilebilir. Biyografik agidan bakildiginda Simmel, yiizyil baglarinda
George'un gevresiyle yakin iligkiler kurmug, onlarn diisiincelerini
etkilemis, hatta —kimi ¢agdas gozlemciye gore— George'un giyim
tarzim taklit etmigti. Entelektiiellerden ve sanatgtlardan olusan bu
gevre, sehirdeki kalabaliklardan fazlasiyla uzak durmustu. Wuthe-
now'un belirtti§i gibi, bu durum Baudelaire'inkinin tam tersiydi:
"Baudelaire'in agik agik kendini sundugu kalabaliktan, George gu-
rurla uzak durmugtu.”'** Daha 6nce de one siirdiigiimiiz gibi, Sim-
mel'in gehir hayatina duydugu iigi, pek de belgesel gazetecilere 6zgii
bir ilgi olmayip, von Wiese'nin biraz kii¢iimseyerek "estet sosyoloji-
si"133 diye tabir ettigi seye hazirlanmak {izere odasina gekilen birine
Ozgii bir ilgidir. Dahasi, bu yiiksek toplumsal mesafe sunu gostere-
cektir: Benjamin'in tabiriyle, Baudelaire'in yapitlarinda ifade edilen
ilk modemlik &ni hala somut deneyimle, Erfahrung'la ilgiliyken,
ikinci an olan art nouveau (Jugendstil), toplumsal gergeklikten uzak-
lagmanin ve i¢ diinyaya gekilmenin iirlinii olan i¢sel deneyimlerden
(Erlebnisse) esinlenir. Ama bu iceri ¢ekilmeye gelmeden 6nce, Sim-
mel'in metropole iligkin agiklamalarina bakmamiz gerekiyor.

Metropoldeki Toplumsal Deneyim

Simmel metropolii nasil tasavvur eder? Metropoliin 6zellikleri ne-
lerdir ve metropo! konusunda Simmel'i neler ilgilendirmektedir?

131. Wuthenow, Muse, Maske, Meduse, s. 195-6.

132.A.g.y..s. 200.

133. L. V. Wiese, "Neuere Soziologische Literatur”, Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik, c. 31, 1910, 5. 300. Almtimn gevirisi suradadir: Coser
(haz.), Georg Simmel, s. 56.
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Modernligin hangi 6zelliklerinin kdkeni sehircilikte bulunur? Met-
ropol sahiden bu dzelliklerin kaynag: mudir, yoksa para ekonomisi
gibi daha biiyiik bir biitiiniin pargast mdir? Bu sorulan cevaplamak
iizere, Simmel'in hem metropole dair denemesini hem de bagka ya-
zilarim ele almamiz gerekiyor.

Simmel'in mekan sosyolojisi baglaminda sehir, yer sinirlarindan
ziyade sosyolojik sinirlariyla tanimlanir. Sehir “temelde kendi igin-
deki toplumsal etkilesimlere gore igleyen" dzel bir toplumsal me-
kén olsa da, "sosyolojik sonuglan olan toplumsal bir varhk degil,
mekénsal olarak olugturulmus sosyolojik bir varhiktir”.13 Metropol
hem toplumsal ayrigmanin ve karmagik toplumsal aglarin odak nok-
tast, hem de belirsiz kolektivitelerin ~diirtiileri ve cogkular kismen
kendilerini "ya agik alanda ya da... ¢ok genis bir mekanda bulmala-
rna"'3 bagh olan kalabaliklarin- konumlandig: yerdir. Sehrin ¢e-
sitli toplumsal katmanlan bir araya getiren ulagim merkezi olarak
da kendini digavuran bu agiklik, gettoda "yogunlagmig bir azinligin"
simgeledigi toplumsal mesafeyle taban tabana zittir. Simmel top-
lumsal konumlarin sabitlenigini, "hem bulugmay: hem de bulugma
yerini anlatan" randevu kavramiyla da ortaya koyar. Randevu birey-
sel ve essiz bir geydir. Keza mekanin —sehirlerde en bagta isimlerle,
sonra da sayilarla— bireysellesmesi (hem Simmel'in hem de sonra-
dan Benjamin'in Paris i¢in 6rek verdigi bir 6zelliktir bu), sehirdeki
siirekli akig ve toplumsal etkilegimin esitlenmesine ters diiger. Bii-
ylik sehir, —insanin yalmz hemen yakininda yagayanlar degil, her
giin toplumsal baglamlarda karsilagtig kisiler anlamina da gelen—
komsgularina kary biitiiniiyle kayitsizhk gostermesine imkén tanir.
Potansiyel etkilesimlere sahip kalabalikla karsilagan birey, bir tiir
kendini koruma arayigina ¢ikar ki bu da sehir sakinlerindeki kayt-
sizhkla ilgilidir. Bu kendini koruma gayreti ayrica bir bagka 6zellik-

134. G. Simmel, "Soziologie des Raumes”, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Ver-
waltung und Volkswirtschaft, ¢. 27, 1903, 5. 27-71, ozellikle s. 35. Isin ilging yan,
mekinin sosyolojisine dair bu 6nemli ama ihmal edilmis deneme, metropol hak-
kindaki daha iinlii denemeyle aym yil yayimlanmigtir. Gézden gegirilmig hali,
sonradan "Der Raum die raumlichen Ordnungen der Gesellschaft” (Mekén ve
Toplumun Mekansal Diizeni) baghfiyla surada yayimlanmigur: Simmel, Soziolo-
gie, 9. Boliim, s. 460-526.

135. Simmel, "Soziologie des Raumes”, s. 38.
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ten kaynaklanir; Benjamin bunu sehir hayatina iligkin kendi anali-
zinde Simmel'den alinti yaparak vurgulamigtir:

Gorebilen ama duyamayan kigi... duyabilen ama géremeyen kisiden
¢ok daha fazla stkinu duyar. Igte bu... biiyiik sehirlere 6zgii bir scydir. Bii-
yiik sehirlerde yasayan insanlar arasindaki iliskiler, gozlerin belirgin bi-
¢imde kulaklardan fazla kullamlmasiyla tanimlanir. Bu durum esas olarak
toplu tagtma araglannin ortaya ¢ikmasina atfedilebilir. On dokuzuncu yiiz-
yilda otobiisler, demiryollar: ve tramvaylar tam gelismeden Once, insanlar
birbirleriyle tek s6z etmeksizin, dakikalarca, hatta saatlerce bakigsmak zo-
runda kalmamugt: hig.1%

Simmel ayrica diger toplumsal gruplarin (Simmel'in tartigmali
démekleri ABD'deki "zenciler” ile "Yahudiler ve kol is¢ileri"dir) ko-
kusuyla karsilagmak zorunda olan koku duyumuzun da ayirici bir
duyu olduguna igaret eder.'¥

Siirekli degisen uyaranlarin olugturdugu karmaganin tehdidi al-
tindaki bireysel benligi bozulmadan tutma ve toplumsal mesafeyi
koruma yolu olarak, biiyiik sehirlerdeki toplumsal etkilesimlerde
hiikiim siiren toplumsal ihtiyat, metropol hayatinin i¢sel sonuglan
konusuna geri gotiiriir bizi. Ama Simmel'in "Metropol ve Zihinsel
Hayat" denemesine gelmeden 6nce, "Mekanin Sosyolojisi"nden bas-
ka bir 6rnek vermek yol gdsterici olacakur.

Yer degistirmenin ve seyahatin —ki ikisi de sehirlesmeyle birlik-
te artig gostermistir— sonuglarina bir 6rnek olarak, Simmel biiyiik
sehirlerde iligki kurdugumuz kisilere yonelik kayitsizhga ve diig-
manliga zit yonde igliyormug gibi goriinen ilging bir toplumsal so-
nuca igaret eder:

Bir seyahat sirasinda kurulan arkadaghk... cogu zaman bir samimiyet
ve acik yiirekliligin gelismesine neden olur ki bunlar igin gergekte higbir
igsel sebep yoktur. Bana 6yle geliyor ki burada ii¢ unsur is bagindadir: Ki-
sinin kendi olagan ortamindan kopmug olmasi, anlik izlenimlerin ve karg1-
lagmalarin miigterekligi, akabinde yollarin kesinkes ayrilacaginin bilincin-
de olmak.'s

Kisinin higbir yiikiimliiliik altinda olmadig1 ve kisa bir siire sonra ayri-
lacag, gergekten anonim biriyle kargilasug duygusunun yaratug: sevkle,

136. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 151.
137. Simmel, "Soziologic des Raumes", s. 52.
138.A.g.y.,5. 61,
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seyahatte kurulan arkadaghk. olagan uzun siireli iligkilerimizde sonuglary-
la ilgili deneyimler 1g181nda kontrol etmeyi 6grendigimiz kendimizi ifade
etme itkisine kiyasla, cogu zaman gayet dikkate deger itiraflara ve sinirsiz
uyuma yol agar.!3®

Buna benzer bir anonimlik, Simmel'in betimlemedigi bagka bir
toplumsal baglamda, yani psikanalizde ¢ok daha siradan hale gele-
cektir. Gelgelelim burada, Simmel'in toplumsal etkilegime dair vin-
yetlere duydugu degismeyen ilginin bir bagka 6rnegi var kargimiz-
da; iistelik bu ilgi, on dokuzuncu yiizyilda yolcular1 uzun tren seya-
hatlerinde oyalamak amaciyla yazilmis edebiyatin biiyiik kismi igin
de hareket noktast olmustur. Bununla beraber, burada genel olarak
su ¢ok daha onemlidir: Simmel toplumsal mekanin analizini agik
acik vurgulayan ilk sosyologdur; Kracauer ve Benjamin kendi mo-
dernlik analizlerinde bu ilginin kapsamini genigletmistir.

Ama Simmel'in "Metropol ve Zihinsel Hayat" denemesine do-
necek olursak, Simmel'i ilgilendiren seyin, ne sehirde yasayanlarin
sinirsel hayatinin muazzam &lgiide geniglemesi ne de sehirlerdeki
mekinsal organizasyonun sosyolojik dnemi oldugunu goriiriiz. Bu
denemenin girig kismi, Simmel'in yiizyil dénemecindeki yapitlarin-
da merkezi yer tutan bir temanin baglamini sunar. Simme] gsunu 6ne
stirer: "Modern hayatin en derin sorunlan, bireyin. bunaltici top-
iumsal giigler, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi kargisin-
da kendi varolugunun 6zerklik ve bireyselligini koruma talebinden
dogar." Sosyoloji "metropol gibi yapilarin hayatin bireysel ve bi-
reyiistii icerikleri arasinda kurdugu denklemi” ¢ozmeye caligmak ve
"kisiligin kendini digsal giiglerin yaptigt diizenlemelere nasil uydur-
dugu" sorusuna cevap vermek durumundadir. "Kisi [metropol gibi]
toplumsal-teknolojik bir mekanizma tarafindan esitlenmeye/diiz-
lenmeye ve tiiketilmeye direnir” geklindeki varsayim baz alinir.

Ama kendi elimizle yarattifimiz bir mekanizma olsa da seyles-
mis nesnel bir kiiltiir olarak bu "toplumsal-teknolojik mekanizma",
bizdeki 6znel kiiltiir kargisinda yabanci bir sey gibi durur. Bagka bir
yerde Simmel sunu One siirer:

139.A.g.y., 5. 63.

140. Simmel, "Metropol ve Zihinsel Hayat", Bireysellik ve Kiiltiir iginde, s.
317. Simmel'in metropol teorisine iligkin yakn tarihli bir irdeleme igin bkz, M. P.
Smith, The City and Social Theory, New York. 1979, 3. Bolim.
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Aslinda hig kimse, modern hayat tarzimin, tam da kitlesel karakterinin,
ivedi cesitliliginin, miimkiin olan tiim simrlarin 6tesine gegerek, simdiye
dek korunmus sayisiz varlig1 esitlemesinin sonucunda. kisisel hayat bigi-
minin kendisini hi¢ duyulmadik dlgiide diimdiiz ettigini inkéar edemez."!

Ama Simmel belki tam da bu diizlestirmeyle ortaya ¢ikan karsit
sonuca, yani bireyselligi ve 6znelligi vurgulama girigimine igaret et-
migtir zaten. Bu diizlestirme siirecinin telafisi olarak, Simmel'in gok
siklikla zikrettigi "donemin abartili 6znelligi"ni buluruz kargimiz-
da' 142

Kiiltiiriin agin nesnellesmesine bir tepki olan bu asin 6znelles-
me doruk noktasina metropolde ulasir, zira metropoliin

... her tiirlii kigisel hayati safdigi birakan bu kiiltiiriin gergek arenas ol-
dugu acgiktir. Burada binalarda ve egitim kurumlarinda. mekdm fetheden
teknolojinin yarattig harikalarda ve konforda, cemaat hayat: olugumlann-
da ve devletin gézle goriiliir kurumlarinda 6yle ezici bir billurlagip gayri-
sahsilesmis tin vardr ki kisilik onun etkisi altinda kendisini muhafaza ede-
mez tabiri caizse.'?

Metropolde nesnelligin 6znellik iizerinde kurdugu bu hakimiye-
tin kékenleri, metropoliin para ekonomisinin besigi olusuna uzanir.
Aslinda "para ekonomisi metropolii hiikkmii altina almgtir”. Para
ekonomisinin geniglemesi ve zihnin hakimiyeti nihayetinde kesisir.
Insanlara ve seylere muameledeki salt nesnellik, ayirt edici olan sey-
ler konusunda bir kayitsizlik yaratir, zira parasal iglemler yalmzca
miibadele degerleriyle ilgilidir. Ote yandan metropol insanlarinda
zihinselligin artmast, kendini koruma olarak da ig goriir, zira gehir-
deki kargilagmalarin temposuna ve yarattig1 soklara tepki verme isi
"hassasiyeti en az olan ve kisiligin derinliklerinden gayet uzak olan
organa kaydirilmigtir”.1# Sehir baglaminda diger insaniara muame-
lelerimizdeki bu 6znel nesnellik ya da "ayrilma”, "ki bu olmaksizin
s6z konusu hayat tarz: kesinlikle siirdiiriilemez", aslinda "onun en
temel toplumsallagma bigimlerinden yalmzca bir tanesidir”. Gelig-
mig para ekonomisi gibi, bunun da olumlu bir yam vardir: "...bireye

141. Simmel, Soziologie, s. 563.

142, Omegin bkz. "Uslup Sorunu", Dekorative Kunst, c. 11,7, 1908, s. 314,

143. Simmel, "Metropol ve Zihinsel Hayat", Bireysellik ve Kiiltiir iginde,
s.327.

144.A.g.y..5.318.
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bagka hicbir kosulda benzeri olmayan bir tiirde ve miktarda kisisel
6zgiirliik bahseder”. Ama bu 6zgiirliik potansiyelinin bir de 6biir yii-
zii vardir.

Ciinkii biiyiik cevrelerdeki zihinsel hayat kogullar, kargilikls ihtiyath-
ik ve kayitsizhk, bireyin bagimsizhg iizerindeki etkisini en ¢ok biiyiik
sehrin yogun kalabaliinda hissettirir. Bunun nedeni de buradaki bedensel
yakinhigin ve mekén darlifinin zihinsel mesafeyi daha da goriiniir kilmasi-
dir. Insanin kendisini higbir yerde metropol kalabahinda oldugu kadar
yalmz ve kaybolmug hissetmemesi de, bu dzgiirliigiin obiir yiiziidiir kugku-
suz. Zira bagka yerlerde oldugu gibi burada da insamn 6zgiirliigii duygusal
hayatina illaki rahatlik scklinde yansimaz. !4

Bireyin, genel kayitsizlikla karsi karsiya kaldiginda benligini
ortaya koymaya ugragmasi, hemgerilerinden farkh oldugu duygusu-
nu tetikleme bigimine biiriinebilir. Ayrica ug bicimlere de biiriinebi-
lir ki bunlar yiiziinden,

...son olarak, insan kasti tuhafltklar, yani yapmacik tavirlar, kaprisler,
bir ani1 bir @nina uymazhklar gibi metropole 6zgii agiriliklar benimsemeye
ayartilir. Bu aginliklarin anlam hig¢ de s6z konusu davramglann iceriklerin-
den gelmez; "farkli olma”, ¢arpici bir tarzda 6ne ¢ikma ve boylece dikkat
cekme bigiminden gelir.16

Bu durum, "kasabadaki toplumsal iligkilere kiyasla, metropol
insammin payna diigen insanlar arasi temasin kisalig) ve seyrekligi"
iaginda daha da elzem hale gelir ve hemen sadede gelmeyi, miim-
kiin olan en kisa siirede yogun ve ¢arpict bir bigimde karakteristik
bir izlenim yaratmay: gerektirir. "Pratik hayatin para ekonomisi sa-
yesinde ulastig1 hesapgi kesinlik" de bu egilimi besler zira,

Tipik metropol sakininin iligkileri ve igleri oyle karmagiktir ve dyle bir
cesitlilik arz eder ki verilen sozler ve hizmetlerde ¢ok kati bir dakiklik ol-
masa biitiin yap1 ¢okiip i¢inden ¢ikilmaz bir kaosa doniigiirdii. Bu kadar
farkl: ¢ikarlan olan ve iligki ve faaliyetlerini son derece karmagik bir orga-
nizma i¢inde biitiinlegtirmek zorunda olan bu kadar ¢ok insanin bir araya
gelmesidir, her seyden once, bu zorunlulugu yaratan. Berlin'deki biitiin sa-
atler aniden farkli yonlerde bozulup bir saat bile yanhg gitse, sehrin biitiin
ekonomik hayati ve iletigimi uzun siire ¢1grindan ¢ikardi. '+

145.A.g.y,5.324.  146.Ag.y,s. 326.
147.A.g.y.. s. 320.



GEORG SIMMEL 109

Ama bu tiir bir kat1 koordinasyon gerektiren, bunca cesitlilik arz
eden ¢ikarlar, bagka bir etmenin ~igbéliimiiniin ve toplumsal-iglev-
sel ayngmanin— sonucudur.

Simmel'e gore, sehirler “en geligmis ekonomik isboliimiiniin be-
sigi"dir. Uretimdeki igbliimiine, bununla iliskili olan tiiketimde uz-
manlagma —"halkin ihtiyag¢lanmn farklilasmasi, incelmesi ve zen-
ginlesmesi“— eklenir ki bu da metropol baglaminda g¢ok bariz bir
seydir. "Para ekonomisi metropolii hikkmii altina almigtir.” Bu ikisi-
nin sonucunda, bireysel yaraticili1 ve geligmeyi tehdit eden devasa
bir nesnel kiiltiir buluruz kargtmizda. Simmel'in 6ne siirdiigii gibi,
farkhlagtif1 bilhassa "tist simiflar”da bariz olan "nesnel kiiltiiriin ag1-
n biiyiimesi yiiziinden bireysel kiiltiiriin kii¢iilmesi" durumuyla kar-
silaginz. Bu temanin yeniden ortaya atilmasiyla, Simmel'in metro-
pol hayatina iligkin analizine baslarken ele aldig1 sorun bir kez daha
¢ikar kargimiza. Simmel'in burada metropol ruhu baglaminda ele
aldig1, ama modern topluma iligkin sosyo-kiiltiirel elestirisinin de-
gismeyen temalarindan biridir bu sorun.

Birey, toplumun, tarihsel gelenegin, digsal kiiltiiriin ve teknolo-
jinin tahakkiimiiyle karg1 karsiya kalir ve bunlarn tiimii de bireyi
bunaltma tehlikesi tagir. Ama bu unsurlarin pes pese siralanmasinda
geliskili bir yan vardir. Nesnel kiiltiiriin nesnellestigini, dyle ki artik
bireylerle bir iligkisi kalmadigimi tasavvur ettifimiz miiddetge,
Simmel'in biitiin toplumsal fenomenlerin temelde birbirleriyle bag-
lantili oldugu yolundaki varsayimyla kismen geligir bu siralama.
Bagka bir deyigle, toplumsal fenomenlerin onemli bir kesimi dyle
sabitlesir ve katilagir ki, bunlarin, "nesnel kiiltiiriin agin biiyiiyerek”
bunaltic hale gelmesi disinda, kendilerini yaratanlarla bir ilgisi kal-
maz. Ikinci olarak, metodolojik diizeyde, toplumsal kurumlar ve
yapilar, sosyolog olarak Simmel'e ¢cok da ilgi ¢ekici gelmemektedir.
Bunlar belki onun 6zel bakig agisina gore analiz edilebilir olmadi-
gindan, gereksiz yere agin giiclii hale gelir. Sosyolojiye dahil edil-
mesine Simmel'in miitemadiyen karsi ¢ikti1 seylesmis soyutlama
anlamindaki "toplum” haline gelirler adeta.

Peki Simmel'in yapitlarinda merkezi bir yer tutan bu temanin,
onun modernlik izahiyla iligkili olan daha 6zel bir toplumsal anlami
var midir? Sunu zaten gormiistiik: Kurbanlarin bu yabancilastiric
nesnel kiiltiire verdigi tepki, insanlara ve degerlere karg: gitgide ar-
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tan bir kayitsizlik gostermek, diinyaya kars: gitgide artan bir bezme
tavrl takinmak ve i¢sel alana ¢ekilmektir. Kayitsizhik ve diinyadan
bezme tavn, birey ile diinya arasindaki mesafeyi vurgulamaya ¢ali-
san, gercekligi bityiik dl¢iide estetiklestirme igine kolayca dahil edi-
lebilir. Igsellige (Innerlichkeit) ve i¢ mekana (intérieur) gekilme Ju-
gendstil'in tutarh bir 6zelligi sayilir genellikle. Toplumun belli kat-
manlan, 6zellikle de yiizy1l basinda Kulturbiirgertum (kiiltiir burju-
vazisi) i¢in, bu igeri ¢ekilme, 6znel bir bakis agisindan hayatin gii-
zellestirilmesi (Verschdonung) ile kolayca iliskilendirilmigti. Metro-
poldeki savunma mekanizmalarn olarak ihtiyat ve kayitsizhifa, nis-
peten giivenli bir toplumsal konumda bulunduklan i¢in bu tepkiyi
verebilecek toplumsal katmanlar bagvuracaktir biiyiik ihtimalle.
Metropol insan1 "satic1 ve miigterilerine, hizmetgilerine, hatta top-
lumsal bir iligkiye girmekle yiikiimlii oldugu kigilere"!#¢ kars: bu is-
levsel nesnellik kisvesine biiriiniir. Simmel'in metropol hayatina
iligkin izahi, bilhassa 6zel toplumsal katmanlardan bahsediyor go-
riilnmektedir.

Bu izah, yapstlarinin biitiinii i¢in bir bagka bakimdan da 6nem
tasir. Cagdaglarindan biri, metropol hayatinin, Simmel'in —en genis
anlamiyla— metodolojisinin kaynag oldugunu 6ne siirmiistiir. Pa-
ramin Felsefesi'ndeki toplumsal analizinden esash sekilde faydala-
nan Hamann, en azindan giincel tek bir sanatsal egilimin —izlenim-
ciligin, ki Hamann Jugendstil'in pek ¢ok ozelligini de bu baghk alti-
na yerlestirir— kokenlerinin de metropolde bulundufunu savunmus-
tur. Simmel'in bu dénemde kendi inceleme nesnesine yaklagiminin
bir tiir "sosyolojik izlenimcilik" diye nitelenebilecegi bagka bir yer-
de oOne siiriildiigiine gore, Simmel'in modemlik izahina temel olug-
turan deneyimlerin kokenlerinin nasil da gercekligin estetiklegtiril-
mesinde bulundugunu gérmek onemlidir.

ihmal edilmig kitabi Der Impressionismus in Leben und Kunst'ta
(1907), Hamann modernligin 6zellikleriyle biraz gayriihtiyari karg:
karsiya gelir. Yiizyil bagindaki giizel sanatlara, edebiyata ve felsefe-
ye dair agiklamalar belli bir izlenimcilik anlayigini temel alir, ama
bu anlayis izlenimciligi Jugendstil'den ayirt edemez. Hamann izle-
nimciligin temelinin, felsefi agidan psikolojizmde, toplumsal ag1-

148.A.g.y..5.319.



GEORG SIMMEL 111

dansa dznelcilik ve bireycilikte bulundugu kanisindadir. Sistematik
olmayana. yani sembolizme ve imge orgiistine olumlu bir deger at-
fedilir:

insan imgelerle diigiiniir ve konugur. Simmel'in psikolojisinin gekicili-
#i suradan kaynaklaniyor: Simmel, psikolojik agidan ilging bir tarzda, in-
sanlan soyut analitik unsurlara sevk eden tam bireysel deneyimieri parga-
lanna ayirmayip canh imgelerle tasvir eder.'

Demek ki Simmel'in analizinin giiclinden etkilenmekten ziyade,
"anlik olanin ¢cabuk yorumlanmas1” ve "diisiincenin estetiklestiril-
mesi" ile karst kargiyayiz. Hamann'in sundugu —~Jugendstil'e ait,
ayirt edilmemis pek ¢ok unsur da barindiran- izlenimcilik betimle-
mesi bir modernlik izahi olarak da okunabilir.

Ama daha da ilging olani, Hamann"in izlenimciligin konumu ve
kitlesi i¢in sosyolojik bir agiklama getirme ¢abasidir. Kendisinin de
kabul ettigi gibi, Simmel‘in yapitlarindan, 6zellikle de Paramn Fel-
sefesi'nden ¢okga yararlanan bir agiklamadir bu. Hamann sunu id-
dia eder:

...izlenimcilige dayalt hayat tarzi metropolde faydah bir temel bulur
kendine. Bu denli biiyiik bir sehirde hayatin dig kosullan, izlenimcilige da-
yali hayatin bilyiik kismin: agiklamak i¢in ¢ok uygundur.is

Hamann'in, izlenimci bakis agisinin gelisiminden sorumlu tuttu-
gu, metropol hayatinin belirli 6zellikleri, Simmel'in sehir hayatina
Ozgii oldugunu anahatlaryla ortaya koydugu 6zelliklerdir. Sehir ha-
yatinin miimkiin kildigi potansiyel toplumsal yalnizlik ve baglanti-
s1zlik "daha biiyiik bir ahlaki normatif 8zgiirlik" saglar. "iligkilerin
sayis1 ve gesitliligi”, "etkilesimin gelip gegiciligi ve ylizeyselligi",
anlik olana dair yeni bir degerlendirmeye, "&min [sinirsiz] cazibe-
si"ne yol agar. Ote yandan nesnellegmis iliskiler baglaminda "hati-
ralar sayesinde sirtindaki yiikten kurtulmus ve gelecekteki davra-
miglara iligkin belirli bir yiikiimliiliikten azade olan bu mekansal ve
zamansal mesafe, genel bir hoglugun gelismesini miimkiin kilar", !
Metropol "envaigesit toplumsal katmanin, meslegin ve karakterin”
bulugma noktasi oldugundan, bireylerin toplanma yeri olmakla kal-
maz, miitemadiyen gazetelerde "yeni izlenimler ve oyalanmalar”in,

149. Hamann, Der Impressionismus in Leben und Kunst, s. 136,
150.A.g.y..s. 201. 151. A.g.y., 5. 202.
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cesitli siyasi yonelimlerin, bakig a¢ilarinin ve buna benzer geylerin
ortaya ¢ikmasinit saglayan "bir metropol olarak, biitiin baglarin bir
araya geldigi odak noktas1” da olur. Her tiirden eglence imkanmnin
bolca bulunmasi, "cazibelerin ¢esitliligine ve tiiketimden kolayca
alinan edilgen zevke" yonelik bir tiir erotik arayisa yol acar. Haya-
tin hizli temposu "salt imalara, bir fenomenin parcalarina” ¢abucak
ve kesin bir sekilde tepki verme yetenegini tegvik eder. Metropol or-
tamim bu "cazibe, iligki ve diistince gesitliligi" meydana getirir.

Hamann daha sonra gunu 6ne siirer: Bu ortamda, izlenimciligin
en ¢ok gelisme imkani buldugu toplumsal katman, liberalizmiyle,
tiretimle fiilen bir temasi olmayigiyla ve mecbur olmadig bir nesne-
ye duydugu arzuyla “"ticari katman"dir. Nihai ekonomik araciyla
—parayla— is goren aracilar olarak onlar i¢in, kullanim degerleri yal-
nizca anlik olarak ilgi ¢ekicidir. "Siirekli” sahip olunan bir sey ola-
rak paranin disinda higbir sey bulunmadigindan, "bir estetizm, yii-
zeysel bir izlenim" hayat karsisinda galip gelir. Bagka bir deyisle,
ekseriyetle i¢inde bulundugu metropoliin sinirlart disinda da olsa.
ozelliklerini en giiclii sekilde deneyimleyen bir toplumsal katman-
dir bu. Ama Hamann'in esas temasi daha dogrudan su sekilde orta-
ya konur: Yani,

... bir iislup olarak izlenimcilik, merkezilestirme egilimiyle, geligmis
bir para ekonomisiyle, kapitalizmin tahakkiimiiyle ve izlenimcilige kendi-
ne dzgii rengini veren ticari ve mali katmanla kol kola gider. Sanat ve hayat
olarak modemn izlenimcilik metropol niteligindeki merkezleri —Berlin, Vi-
yana, Paris, Londra'yi— mesken tutmustur tamamen. 52

Hamann bu baglamda, para ekonomisi, ticaret ile metropol ara-
sindaki baglantinin "Georg Simmel'in yazdigi Paranin Felsefesi'
nde, daha dogrusu tamamen izlenimci bir felsefede ilging ve Snem-
li bir ifade kazandi1im" 6ne siirer.'s* Hamann'in yorumladi1 sekliy-
le izlenimciligin tiim Szelliklerini iceren bir felsefedir bu; o kadar ki
Hamann, izlenimci egilimi simgelemek iizere, Simmel'in kendine
dair agiklamalarindan destek almigt biiyiik dl¢iide.

Metropol yeni bir toplumsallagmanin, "genel bir hoglugun” (Ha-
mann) odak noktas: olabilir pekald, ama yalnizca belli toplumsal
katmanlar i¢in. Hem metropoldeki toplumsal iligkilerin temsili hem

152.A.2.y.,5.216.  153.A.gy.s.217.
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de metropoliin ¢esitli toplumsal unsurlarin birlestigi ve kesigtigi bir
yer olarak kavramlagtirilmasi, uyumlu bir biitiin seklinde bir metro-
pol imgesi meydana getirir. Bu imge, bu konfigiirasyondaki belli
katmanin deneyiminde var olabilmekle beraber, yiizyil bagindaki
metropoliin dogasin1 pek de yansitamaz. Diger toplumsal gercek-
likleri kapi digari eden bu tiir bir yorum, toplumlasmay: ve toplum-
sallagmanin saf 6ziinii toplumun ana 6zelligi olarak goren bir sosyo-
lojiyle desteklenir. Rasyonalizmin, toplumsallagmay: "aylakhk" di-
ye gozden ¢ikarmasina kargt ¢ikan Simmel, toplumsallagmanin salt
"oyun bi¢imindeki birlik" degil, aymi zamanda toplumlagmanin saf
bi¢imi oldugunu savunur:

Her tiir siyasi. ekonomik toplum, belli bir maksadi olan topium, hi¢
siiphe yok ki her zaman "toplum"” anlamina gelir. Ama yalmzca toplumlag-
miy topluluk, niteleme sifatlarimin eglik etmedigi “topluma” tekabiil eder,
ciinkii tek yanh ve nitelenmis toplumlarin tiim 6zgiil icerigi yol olup gitti-
ginden, saf, soyut bicim oyununu bir tek bu toplum sunabilir.'s

Simmel yunu agiklamigt: daha énce: "insanhk kendi hayat bigi-
mi olarak toplumlagmay1 yaratmigtir — deyim yerindeyse tek man-
tikl imkan da bu degildi."1*s Keza sosyolog, metropoldeki giindelik
hayati, toplumsaliagma bigimlerine, dolayisiyla da siirekli bir uyu-
ma doniistiiriip ¢zerek. metropoldeki diger toplumsal gergeklikle-
ri muglaklagtiran, hatta gézardi eden bir tiir unutkanliga sarlir.

Boyle bir niyet Simmel'in sosyolojisinin bazi boyutlannda yan-
kilandig 6lgiide, ilging sekilde uyumlu ve nihayetinde rahatsiz edi-
¢i olmayan bir toplum imgesiyle de sonugianir. Metropoldeki top-
lumsal iligkilerin birbirine gectifi ve kesistigi bu farkhlagmamg
tarz, ayn zamanda Simmel'in toplum anlayigina uygun bir imgeyi,
labirenti akla getirir.

Labirent imgesi metropoliin yani sira toplumun biitiiniinii sim-
geler. Ama toplum labirentini kismen meydana getiren bu "grup ya-
kinliklar ag1" ya da "toplumsal gevrelerin kesigmesi", dur durak bil-
meyen her giinkii etkilesim diizeyi harig, toplumun isleyisini agiga

154. G. Simmel, "Soziologie der Geselligkeit”, Verhandlungen des Ersten De-
utschen Soziologentages (1910), Tiibingen 1911, s. 1-16. ingilizce gevirisi: E. C.
Hughes, "The Sociology of Sociability”, AJS, c. 55. no. 3, 1949: yeniden basim:
Levine (haz.), Georg Simmel on Individuality and Social Forms.s. 129.

155. Simmel, Soziologie. 5. 570.
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vurmaz. Kargilagtirma babinda, metropol konusuyla ugrasmis bir
yazardan edebi bir dmek sececek olursak, Dickens'in hem olgunluk
déneminde yazdig birkag romani hem de 6zellikle Kasvetli Ev, top-
lumu igindeki iligkiler daha en basta ortaya serilen bir labirent ola-
rak goren bir anlayis etrafinda déner. Romanin sonuna ulagtigimiz-
da, bagkarakterler, sinif yapisimn en beklenmedik mensuplarinin
ashinda nasil da birbirleriyle iligkili oldugunu gozler dniine sermisg
olur. Toplumsal baglantilar labirenti ne kadar girift olursa olsun —ki
Dickens'in toplum anlayis1 Miisterek Dostumuz'u yazdigi sirada
epeyce karmasik bir hal almigti— ana karakterlerin, hem toplumsal
hiyerarsiyi hem de toplumun salt baglayici unsurlarinm ifga etmesini
miimkiin kilan bir ayrigma ilkesi ig bagindadir. Ama Simmel'in niye-
ti bu degildir iste. Toplum labirenti siyasi degil, estetik bakimdan
aydinhga kavusturulur. Toplumsal gevreler kesisebilir kesigmesine,
ama bunlardaki geligkiler ortaya serilmez. Toplumsal gergeklige da-
ir estetiklegmis bir anlayigta, bunlar ya hi¢ yoktur ya da zararsiz ki-
linabilir.

Peki labirent Simmel'in yapitlarindaki ana motitlerden biriyse,
bu labirenti bir arada tutan sey nedir? Labirent hiyerarsik bir simge
olmadiina gore, hiyerarsik ayrigmayr onemsiz kilan sey nedir?
Toplum simsiki driilmiig bir agsa, Simmel'in 6riimcegi nerededir?
Hig siiphe yok ki Simmel'in ¢agdaglan onun yapitlarindaki bu giig-
li imgenin farkina varmigti. Kracauer, Simmel'in Paramin Felsefesi
yapitimn, "diinyanin gesitliliginin biitiin pargalarinin sarmag dolas-
hig1"mi ortaya serdigini, "fenomenlerin i¢ ice gegmisligini ve dola-
stkligin1 yansitan kapsamli bir resim"” sundugunu diigiintir.'s Ayni
baglamda, Rudolph Goldscheid "onun gercek kosullar sunugunun
abartil1” oldugundan, "driimcek agin1 andirdig1"ndan sz etmigtir.!s?
Lucdks da Simmel'in sosyolojisiyle ilgili olarak, "bu i¢ iligkiler agi-
nin bir labirent olarak kalmas: gerektigi"ni ve "higbir zaman da bir
sistem haline gelemeyecegi'"ni One siirmiistiir.!s* Peki ama bu labi-
rent motifi metropolle mi simrhdir yalnizca? Metropolle ilgili dene-

156. Kracauer, "Georg Simmel", s. 330; Tiirkgesi, s. 214

157. R. Goldscheid, "Jahresbericht tiber Erscheinungen der Soziologie in den
Jahren 1899-1904", Archiv fiir systematische Philosophie. c. 10, 1904, s. 143,

158. G. Lukdcs, "Georg Simme!", Gasen ve Landmann (haz.), Buch des Dan-
kes iginde, s. 175.
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mesinin sonunda, Simmel metropoliin birtakim 6zelliklerinin kay-
naginin para ekonomisi oldugunu belirtir.

Para ve Meta Diinyasi

Benjamin, Baudelaire'e modernlik konusunda i¢gorii kazandiran
liglincii toplumsal deneyimin, tiiketicilik deneyimi oldugunu one
siirmiigtiir. Simmel'de ise, bu deneyimi bir biitiin olarak para ekono-
misi deneyimini kapsayacak gekilde genigletmemiz gerekir. Sim-
mel'e gore, modernligin tarihdncesi, para ekonomisinin geligmesini
temel alir. Simmel toplumsal iligkilerin doniigiimiiniin ve metropol
hayatimin baglica 6zelliklerinin kokeninde kapitalizmden ziyade pa-
ra ekonomisinin bulundugunu diigiiniir. Ama Simmel'in yapitlarin-
da, modernligin ortaya ¢ikigina dair higbir somut, tarihsel yorum yer
almaz. Her seyin baska seylere akmasi, diinyanin siirekli akig halin-
de olmasi, Simmel'in erken dénemdeki evrimciligini Spencer ve di-
ger diigiiniirlerden aldigini, ama bunun "asamasiz" ya da "kesinti-
siz" bir evrimcilik oldugunu diisiindiiriir. Simmel'e gore, gelismis
para ekonomisinin sonuglan iizerine diiglinmek, kendi modernlik
analizinin niivesini temsil eder.

Simmel sosyolojik diigiincelerinde, biitiin fenomenlerin temel-
de birbiriyle iligkili oldugu yolundaki metafizik ilkeden yola gikar.
Toplumdaki gesitli gruplar, ¢esitli toplumsal iligki bigcimleri, bir la-
birentteymigcesine birbirleriyle iligkilidir. Paranin Felsefesi'nin so-
nunda, biitiin fenomenlerin birbiriyle iligkili oldugu yolundaki ilke-
nin yanina, bir de fenomenlerin siirekli akig halinde oldugu yolun-
daki metafizik ilkeyi koyar:

Gergekte seylerin bir siiresi yoktur: Her an kendilerini bir yasanin uy-
gulanigina birakmalarint saglayan tedirginlik dolayisiyla, her bigim tam da
ortaya ¢ikti3s anda ¢6ziiliip gidiverir; adeta imha edilerek var olur yalnizca;
her bi¢imin ~miirleri ne kadar kisa olursa olsun— kalici nesnelere dondistii-
riiliip saglamlastiriimasi, kendi hizinda hareket eden gercekligin izinden
gidemeyen eksik bir yorumdur.!s®

Bu tiir bir ilke, biinyesine bir modernlik motifi —fenomenlerin
gelip gegiciligi ve bunlari deneyimleyigimiz, ki hem izlenimcilikte
hem de Jugendstil'de farkli yollarla apagik ortaya ¢ikan bir motiftir

159. G. Simmel, Philosophy of Money, s. 510.
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bu- katmakla kalmaz. asil niyetini de ortaya ¢ikarnir. Modern haya-
tin fragmanlanndaki "gelip gegici giizellik” sanat aracilig1yla ebedi
kilmir. Simmel'in bu kahei/gecici diyalektiine baghligi, aym za-
manda baz1 denemeleriyle ilgili betimlemelerine de 1§1k tutar: "On-
cesizligin ve sonrasizhigin i;ginda an resimleri”. Daha genel bir dii-
zeyde sunu da one siirer Simmel: "Diisiincelerimizin amact, gelgeg
goriiniiglerin ve olay akiglarinin ardinda yatan degismez ve saglam
seyleri bulmaktir."'6 Yapitlarinin 6zdeslestirilebilecegi donemin gag-
dag estetik hareketlerine uygun olarak, bu durum Simmel'in kendi
niyetini ifade eder: Modernligin gelip gecici imgelerini yakalayip
bunlar evrensel "bi¢imlere” ¢evirmek. Bu paradoksal projeye birta-
kim sinirlar getirilmelidir, zira "zamandan bagimsiz nesneler kalici-
lik bi¢iminde gegerlilik kazanirken, karsitlari gelip gecicilik, kalim-
sizlik bigiminde gegerlilik kazanir".'¢t Fenomenler her iki bakig agi-
sindan da analiz edilebilir, zira.

Gergeklik siirekli hareket halinde oldugundandir ki kargitin 6ne siir-
mek bir anlam tagir: Ebediyen gegerli yasaya uygunlugun olusturdugu ide-
al sistem. Buna karsilik, bu tiir bir yasaya uygunluk oldugundandir ki aksi
durumda kaos halini alacak varolug akigini kavrayabiliyoruz.'62 )

Bu noktada, Simmel'in toplum "yasalar"n1 arayip aramadig gi-
bi canalici bir soruyu bir kenara koyarsak, sormamiz gereken soru
sudur: Hangi toplumsal fenomen hem bir labirent olarak toplum
motifinin kargihkl baglantih olusunu, hem de diinyadaki akig/kali-
cilik diyalektigi kavramini biinyesinde tagir?

Simmel'in cevab: kesindir. "Diinyanin tam anlamiyla dinamik
karakterinin paradan daha garpici bir simgesi yoktur... hareket ha-
linde olmayan her geyin tamamen yok olup gittigi bir hareketin ara-
cidir para. Deyim yerindeyse bir actus purus'tur (saf edimdir)."1e?
Ama hem "tekil bir ekonomik degeri” hem de "genel anlamda soyut
bir ekonomik degeri" temsil eden para kargit egilimi de barindinr
aym zamanda. Bagka bir deyigle,

Elle tutulur bir unsur olarak para, digsal-pratik diinyadaki en gelgeg
seydir; buna ragmen igerik olarak da en istikrarl seydir, zira diinyadaki bii-
tiin diger fenomenler arasinda tarafsizlik ve denge noktasinda durur.'®

160. A.g.y., s. 102. 161. A.g.y..s.511.  162.A.g.y.
163.A.gy.,s.510-1.  164.Ag.v,s.511.
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Para, bir labirent olarak tasavvur edilen toplum igindeki hareke-
ti simgelemekle kalmaz; miibadelede gordiigii islev aym zamanda
ekonomik labirenti tegkil eden baglantilart meydana getirir. Toplu-
mun agim 6ren drilmcektir para.

Dolayh bir sekilde de olsa, tiiketicinin yagadigi deneyim Sim-
mel'in modemlige dair i¢goriilerinin baghca kaynaklarindan biridir.
Simmel'in toplum kavram, tiiketimden onceki siirece, yani miiba-
deleye dayal goriiniir kimi zaman. "Nevi sahsina miinhasir bir sos-
yolojik fenomen" olarak miibadelenin, toplum igin tasidig) 6nem
surada yatar:

...seylerin goreliliginin ekonomik surette gergeklegmest olarak. .. mii-
badele, 6zgiil nesneyi ve bunun birey i¢in tapidigi 6nemi, nesnenin tekilli-
ginin iizerine tagir - ama soyut alana degil, ekonomik degerin esasim tegkil
eden canh etkilegime, '¢s

Simmel'e gore, "bireyler arasindaki etkilesim biitiin toplumsal
olusumlann hareket noktasidir” ve bu etkilesimin en mitkemmel
simgesel nesnesi de paradir, zira "saf etkilesimi en saf bicimde tem-
sil eder; en soyut kavramlan anlagihir hale getirir; esas onemi birey-
selliklerin 6tesine uzanan... ve biitiin bireysellikleri birbirine bagla-
yan ve bu yolla da gercekligi yaratan bireysel bir seydir." 1% Miiba-
delenin,

...insanlar arasinda igsel bir bag —salt bhirey toplulugu yerine bir top-
lum~ yaratan islevlerden biri oldugu agikardr.. . bir toplumsallagma bigimi-
dir miibadele. Birtakim bireylerin toplumsal bir grup haline gelmesini sag-

layan iligkilerden biridir ve "toplum" da bu iligkilerin toplamina denk ge-
lir.167

Nitekim toplumsal etkilesim toplumun temelidir ve miibadele
de “en saf sosyolojik olay, etkilesimin en eksiksiz bigimi" oldugun-
dan, toplumlagmanin en 6nemli bi¢imidir.

Peki miibadele iligkilerinin merkezi bir yer tuttugu bu baglam-
da, tiikketimin Simmel'in modernlik analizi i¢in biiyiik onem tasidi-
gin1 6ne siirmek igin ne tiir gerekgeler vardir? Simmel'in 6znelci de-
ger teorisi Menger ve Bshm-Bawerk'den feyz almigur muhtemelen.
Ekonomi iiretimi degil, miibadeleyi temel alir. Deger ve miibadele
"birbirlerini kogullayan geylerdir" ve ekonominin kendisi de "genel

165.A.g.y.,s. 101. 166.A.g.y., 5. 129, 167. A.g.y.,s. 175.
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miibadele bi¢iminin 6zel bir drnegidir”, zira "miibadele ekonomik
degerlerin kaynagidir". Dolayisiyla Simmel'in iiretimle ilgili ozel
bir sosyal teorisinin bulunmamas: hi¢ de sasirtici degildir. Buna
karsihk "tretim dedigimiz dogayla miibadele"den bahseder ve mii-
badelenin de "iiretimin kendisi kadar verimli ve deger iireten bir
sey" oldugunu belirtir. Simmel "ekonomik siireci, her ekonomik 6z~
nenin zihninde gergekten neler olup bittigine indirgemenin biiytik
onem tasidifinm” One siirdiiiinden, ne ge¢im ekonomisi ile pazar
ekonomisindeki miibadeleler arasinda, ne de mallar ile topragin
miibadelesi arasinda bir fark bulunur; "bireyin zihnindeki 6zveri ve
kazanca iligkin dznel siire¢” her iki durumda da aymdir. Simmel'i
Paramn Felsefesi'nde gok¢a mesgul eden konunun, parasal iglemle-
rin psikolojik sonuglarn olmasi da yine sagirtict degildir. ¢
Simmel'in geligmis para ekonomisinin sonuglarina iliskin anali-
zi, bu ekonominin ¢eliskilerinin ebedi dogasinin ifade edilmesi ile
seylestirici yonlerinin elestirisi arasinda gider gelir. Nitekim para,
... geyler arasindaki saf iligkideki seylesmenin, bunlanin ekonomik de-
vinimi suretinde ifade edilmesidir. Para, kendisine bagli olan tek tek nesne-
ler arasinda, kendi normlarina uygun olarak diizenlenmis bir alanda durur

ki bu da cn basta nesnelerce gergekiestirilen denge ve miibadele hareketle-
rinin nesnelesmesi anlamina gelir.'s

Parasal islemlerde, "insanlar arasindaki miibadelenin yansimasi
ve saf iglevin cisimlesmesi" olarak gerceklesen bu hayaletimsi nes-
nellige su gerekgeyle meydan okur Simmel: “"Son tahlilde, bu iglem-
leri gerceklestirenler nesneler degil, insanlardir ve nesneler arasin-
daki iligkiler de gercekte insanlar arasindaki iligkilerdir."17

Parasal iligkilere dayal bu seylesmis diinyada —ki Simmel'e g6-
re, seylesmis daha genis bir nesnel kiiltiiriin par¢asidir bu- her bire-

168. Simmel'in ekonomi kategorilerine iligkin daha etrafli bir inceleme igin,
Paramn Felsefesi'ne yazdigim "Ceviriye Girig" kismuna ve Sociological Impres-
sionism kitabima bakilabilir. Aynica bkz. H. Brinkmann, Methode und Geschich-
te, Giessen, 1974. Bu psikolojik boyut Simmel'in analizini, ¢afidag siyasal iktisa-
da epey yakmnlastinir ki siyasal iktisadin da temeli, Simmel'in yapitlarimi yorumla-
yanlardan birinin de belirttigi gibi, “uygulamal psikoloji"dir. Bkz. C. Bouglé,
“Les sciences sociales en Allemange”. Revue de Metaphysique et de Morale, c. 2,
1894, 5. 329-55, dzellikle s. 348.

169. Simmel. Philosophy of Money, s. 176.

170. Simmel. a.g.y.
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yin oniindeki yaraticilik ve gelisim firsatlan gitgide kisitlanir. Daha
6nce Simmel'in metropole iligkin agiklamalarinda kargimiza ¢ikan
bu tema, Simmel'in modern toplumda 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltii-
riin birbirinden gitgide aynlmasinin "somut, fiili sebepleri”ni arama
girigimi sayesinde iyiden iyiye gii¢lenir.

Simmel'in bu aynligin sebebinin ne oldugu sorusuna verdigi net
cevap, kendisinin para ekonomisine iligkin etrafl analizleri 1513 1nda
bakildiginda sagirticidir. "Bireylerin pargali hayat igerigi“nden ku-
rulu nesnel kiiltiiriin gitgide geniglemesi ve bu iki kiiltiir arasindaki
gedigin siirekli bilyiimesi, "hem tiiketimden hem de iiretimdeki ig-
boliimiinden” kaynaklanir. Bireylerin seylesmesi ve parcalanmasi
modernligin bir 6zelligi oldugundan, igbdliimiiniin modernligin ko-
keninde yatan sebep olarak ele alinmasi, Simmel'in modernlige ver-
digi genel cevab: anlayabilmek agisindan 6nem tagir. Gelgelelim,
gérecegimiz iizere, Simmel'in sonraki metinlerinde izini siirecegi
husus, iiretimdeki isboliimiinden ziyade, bu igboliimiiniin tiiketim
iizerindeki etkileridir. Keza Simmel'in ilgisini cekmeye devam eden
konu, gelismis bir igbdliimiiniin tiiketim agisindan ortaya gtkardig
sonuglar ve insanlann bu sonugiara iligkin farkindaligidir. Bu du-
rum, hem daha 6nce "Berlin Ticaret Fuari"nda (1896) meta diinya-
sina iligkin ilging agtklamalar igin, hem de "Moda" (1895, 1905 ve
1911) ve "Uslup Sorunu” (1908) iizerine yazdig) denemeler igin ge-
cerlidir. Hatta Simmel'in Paranin Felsefesi'nde igbéliimiinii ele al-
dig1 baglamda, bu tiir bir yonelim, isboliimiiniin yer aldig1 kismin
basliginda bile gorilebilir: "Hayat Tarz:".

Uretimdeki igb6liimii ve uzmanlagmayla ilgili olarak, Simmel
zaman zaman Marx' hatirlatan agiklamalar sunar, gelgelelim bunlar
hayli farkli bir vurgu tastr. Simmel en basta sunu One siirer: Modern
iiretim siirecinde (gelgelelim Simmel'in agina oldugu Kapital'de
Marx'in sundugu agiklamalarin kapsaminda bile bu hususun belir-
lendigi ya da ayirt edildigi soylenemez pek) "iiriin, iireticinin geligi-
mi pahasina tamamlanir” ve iireticinin biitiinsel kisiligi de "benligin
uyumlu bir sekilde geligmesi i¢in kaginilmaz olan... enerjilerin
farkl alanlara dagilmasindan dolay: gogu zaman giidiik kalir. Diger
durumlarda da kisiligin 6ziinden sanki tamamen kopmus gibi geli-
sir." Isci bireyler, iirettikleri seylerde kendilerinden bir sey bulamaz-
lar, zira iirettikleri geylerin 6nemi ve anlami, "bunlann farkl bir kay-
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naktan gelen iiriinlerle [yani bagka metalarla] iligkisinden" kaynak-
lanir yalmzca. Uretilen gey, "tamamen tek bir kisinin eseri olan emek
iiriiniinde kolayca algilanabilen”'”! somut tanimdan yoksun olan bir
fragmandan ibarettir. Geligmis bir igboliimiinde iscilerin. iirettikleri
seylerle kurdugu iligki, sanat yapitimin tam tersidir. Simmel'e gore,
sanat yapit1 "en kusursuz 6zerk birlik, kendi kendine yeten bir bii-
tiinliik"tiir ve kendisini iiretenle arasindaki yakin iliskiden dolay:1 da
"dznel, ruhsal bir birlik ifade eder”. Bu digavurma islevi, modern
tiretimde tamamen kaybolmusgtur; modern iiretimde, "ig¢inin. igini
ve bunun iiriiniinii salt nesnel ve 6zerk bir sey olarak tasavvur etme-
si" gitgide makul bir sey haline gelir, "¢linkii bu igin, iscinin biitiin
hayat sisteminin kokleriyle higbir temast kalmamstir artik”.

Isgideki bu yabancilagma duygusu, "is¢inin, iiretim araglarindan
ayrilmas1” ile daha da pekisir, zira sermayedarin iglevinin "iiretim
araclarini edinmek, diizenlemek ve tahsis etmek” oldugu bir durum-
da, "bu aragclar, isci icin, kendi malzemeleriyle ¢alisanlara kiyasla
bambagka bir nesnellik kazanmir".'2 Bu siire¢, "emek giiciiniin bir
meta haline geldigi" her durumda, "iiretim araglarina ek olarak, igin
kendisinin de is¢iden ayrilmasiyla” daha da hizianir. Bu durumlar-
da, "emek de diger metalarla ayn niteligi, deger bicme tarzim ve ka-
deri paylagsmaya baslar”.!”> Ama Simmel, soziinii ettigi siirecin dal-
lanip budaklanmasi konusunda tarihsel acidan belirli bir analize gi-
rismek yerine, siirecin "kigiligin 6zgiil igeriginin, kisgiligin kargisi-
na, bagimsiz bir karakter ve dinamige sahip bir nesneymis gibi ¢ika-
bilmesi i¢in bu igerigin kopup ayrilmasini saglayan biiyiik ayrigma
slirecinin onca yanindan biri" oldugunu 6ne siirer.’* Bagka bir de-
yigle, tarihsel agidan 6zgiil olan bu siirecin, 6znel ve nesnel kiiltiir-
lerin evrensel ve tarihdig1 bicimde birbirinden ayrilmasi baglamin-
da anlasilmasi gerekir.

[sginin, iiretim araglanindan ayrilma siireci, otomasyon yoluyla
tiretimde daha da belirgindir; bu iiretim,

... malzemelerin ve enerjilerin, gelismis devlet yonetimine benzer ge-
Kilde, ileri seviyede aynigtirilmas ve 6zellestirilmesinin sonucudur... Ma-
kine bir biitiinliik haline gelip isin gitgide daha biiyiik bir kismim kendisi

171.A.g.y.,s.454. 172. A.g.y., s. 455.
173.A.g.y.,s. 456. 174. A.g.y.
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yapugindan, ig¢inin Kargisina 6zerk bir gii¢ olarak ¢ikar; keza ig¢i de bir bi-
rey olmaktan ¢ikip, yalnizca nesnel gekilde 6nceden belirlenmis bir gorevi
yiiriitiir hale gelir.'”*

Ama otomasyonun baska ozellikleri de vardur. Ilk olarak, oto-
masyon, iiretici bireyin bilgisinden ¢ok daha biiyiik olan (Simmel'in
"nesnel zihin" diye tabir ettigi) nesnellesmis bilginin cisimlesmis
halidir. Hem sonugta ortaya ¢ikan iiriin "retici bireyin idrakini ta-
mamen asan enerjiler, nitelikler ve ek potansiyeller igerir”, hem de
geligmis igboliimii

... iirdinii ¢ok sayida bireyden gelen enerjilerte doldurur... Nesnede sen-
tezlencn bu nitelik ve miikemmellik birikimi simirsizdir, oysa bireylerin ge-
ligiminin. dogalan geregi, her zaman icin gayet belirli dogal simirlan var-
dir.'%

Dahasi, Simmel'e gore, makine yapim iiriinlerdeki kusursuz-
luk, tek bir bireyin iirettigi triinle boy &lgiisemez. Bu tiir yargilar,
Simmel'in tehdit altindaki iiretici birey kavramina —bu drnekte za-
naatkara, ama ¢ogu zaman sanatgiya— baghliginin bir bagka goster-
gesidir.

Gelgelelim, yalmzca liretim siireci degil, iiriiniin kendisi de ya-
banci bir nesne olarak, iireticinin karsisinda durur, zira "kapitalizm
¢agindaki emek iriinii kesinlikle 6zerk bir karaktere sahip, kendi
devinim yasalan ve iiretici 6zneye yabanci bir karakteri olan bir
nesnedir” ve "bu durumun en iyi kamt da ig¢inin kendi iirtiniinii sa-
un almak zorunda kalmasidir.'"” Ama isci bireyler, sayisi muazzam
artmug tiiketim maddeleriyle kars1 kargtyadir ayn: zamanda. Burada
is baginda olan siireg nitelik ve fiyatin esitlenmesidir:

Tiiketimin geniglemesi. .. nesnel kiiltiiriin gelismesine baghdr, zira bir
nesne ne kadar nesnel ve gayrigahsi hale gelirse o kadar ¢ok insana uygun
olur. Bu tiir tiiketilebilir maddeler... 6znel begeni farklarina gore tasarlana-
maz. Ote yandan nesnelere yénelik talebi kargilayacak kadar bu nesneleri
ucuz ve bol iiretebilecek biricik gey de tiretimde agin farklilagmadir. 8

"Kiiltiirtin nesnelligi ile igboliimii arasinda bir koprii” olan tiike-
tim de bu siiregte. hem niceliksel hem de niteliksel olarak doniisiir.
Bu noktada Simmel siparig usulii iiretim ile kitle tiiketimini karg:-

175.A.g.y., s. 459. 176. A.g.y.,s. 465.
177. A.g.y., s. 456, 178.A.g.y.,5.455.
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laginr. Ilkinde "tiiketiciyle meta arasinda sahsi bir iligki kurulur”
iken, ikinci durumda meta, tiiketici i¢in digsal ve 6zerk bir sey haline
gelir. Isbéliimiiniin siparig usulii iiretimi ortadan kaldirmasinin yani
sira, "tiiketicl i¢in driiniin 6znel aurasi da kaybolur, ¢iinkii meta, iire-
ticiden bagimsiz olarak iiretiliyordur artik [vurgu bana ait]".'"” Au-
ra'min kaybolmast Benjamin'in modernlige dair ¢alismalarinda ana
temalardan biriyken, Simmel modern dénemde "hayat tarzinin nes-
nelligi"nin bir sonucu olarak tiiketimin nesnellestigine parmak ba-
sar.!® Birey sirf genig anlamda kiiltiirel ortama degil, "giindelik ha-
yatin daha mahrem yonleri"ne de yabancilagir gitgide. Yakin ¢evre-
mize —hatta bilyiirken etrafimizda olan mobilyalara—evvelce duydu-
gumuz baghlik ¢oziiliip gitmigtir. Simmel bu duruma iligkin ii¢ se-
bep saptar. ilkin, "gok 6zel olarak olugturulmus nesnelerden bolca
bulunmasi, bunlarin her biriyle yakin ve —deyim yerindeyse— sahsi
bir iligki kurulmasini zorlagtirir”.'#t Metalarailiskin "eszamanh fark-
lilagma" sayisindaki bu muazzam artig, kisisel diizeyde Paranin Fel-
sefesi'nde. kamusal diizeyde de "Berlin Ticaret Fuart" denemesinde
ele alimir. Nesnel kiiltiiriimiize yabancilagmamizdan sorumlu ikinci
etmen —yani "artzamanl farkhilagma" ya da modadaki degigimler—
Paranin Felsefesi'nde kisaca ele alinmig, Simmel‘in elden gegirdigi
"Moda" denemesindeyse daha etraflica irdelenmistir. Ugiincii etmen
olan "iisluplarin cogullugu” "Uslup Sorunu"nda daha derinlemesine
ele alinmgtir. Bu ii¢ etmenin incelenmesi, modern kiiltiiriin gitgide
nesnellesmesine bireyin verdigi tepkiye Simmel'in nasi baktigint ir-
delemeye gotiirecektir bizi.

Ozel alanda. hayatlanimiza doldurdugumuz pek ¢ok meta, "kar-
simiza Ozerk nesnelermis gibi ¢ikan modern hayatin digsalliklari al-
tinda ezildigimiz hissini" verir. Ev igi "térensel bir fetisizm" bigimi-
ni almagtir artik; gelgelelim bunun daha 6nce s6z konusu olmamasi,
Simmel'in yaptig1 gibi, alet edevatin yetersiz olusuna baglanamaz.
"Etrafimizdan adeta figkiran bunca nesne"nin "gayrigahsi kokeni ve
kolayca ikame edilebilir olmasi”, bu meta yi§ininin "6znel ruhun
kendi iradesi ve hislerini katabilecegi noktalarin gitgide azaldig: di-
sa kapali ve simsiki 6riilii bir diinya"##2 haline geldigi bir durum ya-

179.A.g.y.,s. 457. 180. A.g.y.. 5. 459 vd.
181. A.g.y.. 5. 460. 182.A.g.y.
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ratir. Bu yabancilagma siireci, metalarin "bagimsiz, gayrisahsi hare-
ketliligi" ile tamamlanir ki bu da doruk noktasina kumar makinele-
rinde ve ne-alirsan-bir-lira diikkanlarinda ulagir.

Kamusal alanda, "meta evreni" (Benjamin) diinya fuarlarinda
teshiredilir. "Berlin Ticaret Fuari"nda (1896)'® Simmel bu meta fan-
tazmagoryasinin bir dizi 6nemli 6zelligini vurgular. Simmel'e gore,
diinya fuarlan hem toplumsallasmanun, hem de envaigesit metanin
bir araya getirilmesinin bir bigimidir. Cesitli metalar, toplumsallas-
mamn farkls bir bigimi olan toplumsal eglence baglaminda sergilenir
zira,

En heterojen sanayi iiriinlerini sinirlayan bu dar alan, alg1 yeteneginde
bir felce, gergek bir hipnoza neden olur... zayif izlenimlerin pargalanma-
styla, insanin hafizasinda kalan burada eglenmesi gerektigi fikri olur.'*

Duyarl bir insan "burada sunulan seylerin dogurdugu yigin his-
siyle ezilecek ve sagkinlifa ugrayacaktir”. Gene de "asir1 hizli izle-
nimlerin bu zenginligi ve renkliligi, agin uyanlmig ve yorulmus si-
nirlerin uyarilma ihtiyacina uygun diiser”. Bu tiir sergiler, iiretimde
stirekli artan uzmanlagma sonucunda ortaya ¢ikan meta yogunlag-
masini temsil eder. Ote yandan,

~...modermn insan, igboliimiiyle iretilen geylerin tek yonliiliigiinii ve tek-
diizeligini, heterojen izlenimlerin gitgide ist iiste binmesiyle, duygularda
gitgide hizli ve renkli degigimler olmasiyla telafi etmeyi arzuluyormug gi-
bi goriinmektedir. Surasi agtk ki hayatin etkin alanlanndaki farklilagma,
bunlann edilgin ve ahmlayici alanlanmn biiyiik ¢esitliligiyle tamamlan-
maktadir, 18

Bir baska deyisle, iiretim siirecinin sikicihig, tiiketimin yapay
uyarticithgr ve eglendiriciligiyle telafi edilmektedir. Gelgelelim,
diinya fuarlar1 s6z konusu oldugunda, en fazla dne ¢ikan biitiiniiyle
"edilgin" alandr, zira bu fuarlarin ziyaretgileri dokunmak ya da sa-
tin aimak i¢in degil, yalmizca bakmak ve hayret etmek i¢in oradadir.

Simmel, diinya fuarlarimn estetik boyutuna da bilyiik ilgi duyar.
Bir yandan. ziyaretgilerin burada sergilenen seylerin bollugundan
etkilenmesi beklenir. Diger yandan metanin gelip gegici hayati bu

183. G. Simmel, "Berliner Gewerbe-Ausstellung”, Die Zeit (Viyana), c. 8,25
Temmuz 1896.
184. Simmel. "Berliner Gewerbe-Ausstellung”. 185, A.g.y.
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fuarlarin mimarisine de yansir. Nitekim mimari "amtsal tislubun bi-
lingli olarak olumsuzlanmasi”m yansitirken, "gegiciligi hedefleyen
bir yarat1 olma niteligi" basat izlenim haline gelir. Bu gegici izle-
nim, bu tiir fuarlardaki icerigin goriiniisteki kalicihigimin yamiltici
oldugunun biisbiitiin ifsa olmamas: igin, "bigimlerin ebediligi” gibi
bir seyler de icermelidir. Ama yalnizca mimarinin kendisi degil, fu-
arlarin genel diizeni de estetik bir boyut sergiler; "bu fuarlarin bir
araya getirilisindeki diizenle yeni estetik anlamlar kazandirmay:”
amaclayan bir "estetik katki"dir bu — "tipki siradan reklamlarin ge-
ligip poster sanatina doniigmesi gibi". Bu "estetik iiretkenlik",

... fuarlanin neden oldugu, seylerin vitrin kalitesi diye tabir edilebilecek
seydeki artigla kendini gosterir. Meta iiretimi. .. nesnelere, kullanim alanla-
nni agan ayartict bir diy goriiniigiin kazandinldify bir duruma yol agmahi-
dir... nesnenin diy cazibesiyle, hatta sergilenme bigimiyle, alicida ilgi
uyandirilmaya gahigiimahdir. ¢

Simmel, metalarin miibadele degerinin hem artmasini hem de
estetik cazibesiyle maskelenmesini saglayan siireci kastetmektedir
burada. )

Buna kargilik. metalarin "artzamanli farklilagmas:1” en bariz se-
kilde modada belli eder kendini. Simmel'in toplumsal bir fenomen
olarak modaya iligkin etrafl: irdelemeleri, modanin evrensel ve ne-
redeyse ebedi karakterinin, insanhgin biréreklik ve farklhilagma
konusundaki ikili dogasindan kaynaklandigim vurguluyorken, Pa-
ramn Felsefesimdeki deginileri modanin en modern disavurumlari-
na yogunlagir. Genel olarak moda, "farklilagma ve degigim cazibe-
sini benzerlik ve uyumluluk cazibesiyle" birlestiren ve toplumsal
farklann ifade edilebilmesi igin ekseriyetle toplumsal siniflar i¢inde
konumlanan, toplumsal bir bicimdir. Ama hem siniflar arasindaki
engellerin zayiflamasi ve yukarn dogru hareketliligin artmast, hem
de "tiglincii ziimrenin hakimiyeti" modadaki degisim hizini artir-
magtir. Modanin yayilmasinin hem kapsami hem hizi, modanin "bi-
reyden bagimsiz olarak kendi yolunda giden bagimsiz bir hareket,
nesnel ve dzerk bir giic" oldugu yanilsamasimi dogurur. Baska bir
deyisle, "moda gitgide bireye, birey de gitgide modaya daha az bag-
I hale gelir. Ikisi sanki ayr1 evrim diinyalariymiggasina gelisir." "

186.A.g.y.  187. Simmel, Philosophy of Money, s. 461-2.
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Bireyin modaya gitgide daha az bagl hale geldigi varsayim, Sim-
mel'in ticaret fuarlarina iligkin 6nceki analizleri ve bunun ardindan
iislup ¢cogulluguna iligkin irdelemeleriyle ¢elisiyor gibi goriinmek-
tedir. Daha da ilginci, hem buradaki hem de baska yerlerdeki daha
etrafli moda analizi, Simmel'in Berlin ticaret fuari hakkindaki dene-
mesinde vurguiadigt etmenlere, yani meta iiretimine ¢ok az 6nem
verir. Moda insaniigin "ikili dogasi"na, "hayatin karsit egilimle-
ri"ne, "hem bireyin ruhundaki hem de toplumdaki” ikili egilimlere,
"taklide yonelik psikolojik egilime" vb. baglanur. "Irkimizin tarihin-
deki evrensel bir fenomen" olarak goriiliir moda. Bagka bir deyisle,
modanin ele alinmasi, Simmel'in modernligi ebediyete indirgeme,
nihayetinde oOncesizligin ve sonrasizlifin 1518inda bir toplumsal
analizle meggul olma egiliminin belirtisidir. ¢

Bununla beraber, en kapsamli versiyonuyla modayi konu alan
deneme (1911),'® giris kism1 Simmel'in modernligi ebedi kilma
egilimini ne kadar teyit ediyor olursa olsun, modernlige yapilan bir-
takim 6zel gondermeler igermektedir. Toplumsal hayatta ve "parga-
I gergekligi"nde, toplumun biitiin tarihini iki egilim arasindaki bir
diyalektik ve son kertede bir uzlasim olarak gérmek miimkiindiir:
‘Bir yanda, toplumsal bir gruba bagllik ve kendini adama, diger yan-
da da bireysel farklilagsma ve grup iiyelerinden ayirt edilme. "Son
kertede biyolojik bi¢imlerde kalitim ve secilim karsitlig1 olarak or-
taya ¢ikan” bir ikiliktir bu.!% "Bu geliskilerin [ilk] toplumsal cisim-
lenigi"nin kokenleri "taklide yonelik psikolojik egilim"de bulunur.
"Bireysel farklilagma" yoniindeki ikinci egilim farkl bir kisilikte
cisimlenir: Bu kisilik verili olanin ve ge¢migin Otesine gecerek, ge-
lecek igin bir seyler yaratmaya yonelir. Dolayisiyla "hedef-odakh
Kigi, taklit¢inin karsgiidir”, Bu iki egilim, "tlirlimiiziin tarihinde ka-
lic1 bir fenomen olan modanin fiili énkosuilar’”m meydana getirir.
Bu arada, Simmel —modanin yam sira bireycilik ile sosyalizm ara-
sindaki karsitlikta da ifadesini bulan— bu genig ¢caph gerilemenin,
bu iki kargit egilimin "higbir zaman kahict olmayan’ uzlagimini tem-

188. Bkz. G. Simmel, "Fashion", AJS, c. 62, 1957. Yeniden basim: Levine
(haz.), Georg Simmel on Individuality and Social Forms, 5. 294-323.

189. G. Simmel, "Die Mode", G. Simmel, Philosophische Kultur, Postdam
1923, 5. 31-64. Biitiin gdndermeler bu baskiyadir.

190. Simmel, "Die Mode", s. 31.
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sil eden toplumsal kurumlar”da cisimlestigini belirtir.!®! Simmel'in,
toplumsal analizinde degigmez toplumsal kurumlara yogunlagma-
masinin bir diger sebebinin de bu oldugunu sdyleyebiliriz, zira Sim-
mel'e gore, bu kurumlar da devamli bir akig halindedir.

Moda, biinyesinde hem "toplumsal esitlenme” hem de toplum-
sal ayngma bulunan bir hayat bi¢imidir. Bu durum, bir yanda "mo-
danin her zaman sinif modasi”, "sinifsal ayrimin bir iiriinii" olma-
styla, diger yanda da modanin kendi yayilimi ve nihayetinde kopu-
su sirasinda, cogunlukla yukaridan asagi dogru, bir simiftan digerine
yayilmasiyla ortaya ¢ikar. Moda, sanki bizler modamn igerigine "es-
tetik agidan gayet kayitsizmigiz" gibi, sanki moda "hayatin fiili norm-
larina tamamen kayitsizhik gosteriyormus” gibi, "¢irkin" ama gene
de "modern" olabilir. Bu bakimdan moda soyuttur:

Modanin hem en derin 6ziinde yatan hem de "gergeklie yabancilag-
mis" olan bu soyutluk, aym sekilde tarihsel fenomenlerde geligmig hi¢ de
estetik olmayan alanlara, belli bir estetik modernlik damgasi vurur.!s2

Ama daha Onceki, daha sahsi kokenlerine karsilik, "modanin
mevcut donemdeki icad1”, aym1 zamanda, ekonominin nesnel galig-
ma kosullarina dahil olur gitgide. Dolayisiyla.

Bir yerlerde bir iiriin ortaya ¢ikip moda olmaz, iiriinler agik¢a moda ha-
line gelsinler diye iiretifirler. Belli zaman araliklannda, a priori olarak ye-
ni bir modaya ihtiyag duyulur ve 6zel olarak bu isi yapan kreatorler ve en-
diistriler mevcuttur artik, Soyutluk ile nesnel-toplumsal diizenleme arasin-
daki iligki, bir bi¢im olarak modanin, dzgiil igeriginde yatan anlama karg1
kayitsizhiginda ve gitgide daha kararl gekilde toplumsal-iiretici ekonomi
yapilanna gegiste ac1§a ¢ikar.'»

Bu analiz, modanin miibadele degerini biinyesinde tagimasi ile
metalann dolagimim "a priori" artirma ihtiyaci arasindaki iligkiye
dair bir izaha doniistiiriilebilir bir ¢irpida. Simmel agisindan, moda-
min soyutlugu, meta miibadelesinin soyutlugundan ¢ok uzak degil-
dir. "Modanmin", nesnel kararlar alinmas: gereken —din, iktisat, siya-
set gibi- hayat alanlarini ele ge¢irdiginde dayanilmaz oldugunu be-
lirttigi yerde, daha da belirgin hale gelir bu. Ama Simmel'in anali-
zindeki asil yonelim bu degil, "seylerin anlaml igeriginden uzak-
lagma"nin yarattig1 modanin "estetik cazibesi"nin bir kez daha dile

191. A.g.y.,s.33. 192. A.g.y..s. 35. 193. A.g.y..s. 36.
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getirilmesidir; gelgelelim bu da miibadele ve kullanim degeri kate-
gorilerine doniistiiriilebilir. Aslinda soziinii etti§imiz analiz, Baude-
laire'in modernlik estetigini cagrnistirmaktadir.

Peki Simmel'in moda analizi modernlik teorisiyle baska hangi
bakimlardan iligkilidir? Simmel burada ve diger ¢caligmalarinda, mo-
dernligi gitgide par¢alanan toplumsal hayat ve bireysellik olarak, bir
olgiide dengelenmesi gereken bir par¢alanma olarak niteler. Bu du-
rum, bireylere belli bir bireyiistii bireysellik kazandiran modaya
baglilikta bulunabilir. Dolayisiyla,

Modann sahip oldugu bu homojenlik unsuru, bireyci par¢alanmaya
yol agan ¢agdag hayat igin ozellikle onemlidir... Modadaki degigimler, si-
nirsel uyarilmalardaki zayiflama oranina igaret eder; bir ¢ag ne kadar sinir-
liyse, modasi da o kadar izl degisecektir, ¢iinkii modanin esas etkenlerin-
den biri olan farklhilagma cazibesine duyulan ihtiyag, sinirsel enerjinin azal-
masiyla kol kola gider.1

Simmel, s6z edilen bu son ozelligi, yiiksek toplumsal katman-
larla iligkilendirir. Elbette, burada anahatlanyla verilen genel 6zel-
lik, Simmel'in modadaki degisimlerin kokenleri ve sonuglan konu-
sundaki ayrintih agtklamalariyla ortaya koydugu gibi, modern ha-

_yattaki nevrasteni izahina baghdir.

Modadaki degisimlerin diyalektigi, modanin mantiksal ¢eligki-
sini de biinyesinde tasir ister istemez: Modanin yayilmasi kendi y1-
kimina yol agmalidir. Modanin 6ziimsenmesi, modanin moda ol-
maktan ¢iktig1 bir noktaya varmalidir. Bu diyalektik modemn do-
nemde hizlanmigtir:

Modanin ¢agdas kiltiirde, esi benzeri goriilmemis sekilde iistiinliik sag-
lamas1 —gimdiye dek el degmemis alanlara girivermesi, mevcut alanlarda
daha da saplantili hale gelmesi. yani modadaki degisim hizinin durmadan
artmasi— ¢agdas psikolojik bir 6zellikten meydana gelir yalmzca. Ig ritmi-
miz, izlenimlerin degigiminde gitgide daha kisa aralara ihtiyag duyar; ya da
baska bir deyigle, cazibe vurgusu, gitgide merkezinden baglangig ve bitis
noktalarina kaydirihr.!ss

Bu durum, goriiniigte en 6nemsiz seviyede, puronun yerini siga-
ranin almasinda, "yillik hayat1” hep daha kisa siirelere bolen seyahat
tutkusunda belirir. Bu da su anlama gelir: "Modern hayata dzgii 'sa-

194. A.g.y., 5. 39. 195. A.g.y.. 5. 42.
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birsiz' tempo, hem hayatn niceliksel i¢erigindeki hiza duyulan ar-
zuyu, hem de sinirlara, basglangi¢ ve bitiglere, gidig gelislere duyu-
lan formel zevkin giiciinii anlatir."1%

O halde, moda zamanin bilincinde olmanin farkli bir bakimdan
vurgulanmas: diye tamimlayabilecegimiz daha genel bir siirecin
parcasidir. Ayn1 anda hem yenilikten hem de eskilikten zevk duy-
mamiz, meselenin "olmak ya da olmamak degil, ayn1 anda hem ol-
mak hem olmamak" olduguna isaret eder; "moda ge¢mis ile gelece-
gi ayiwran ¢izgide durur her zaman ve dolayisiyla, bu diizeyde kaldi-
g1 siirece, bagska ¢ok az fenomenin verebilecegi, giiclii bir simdiki
zaman hissi verir bize [vurgu bana ait]."'"" Gelip gecici olana dair
“toplumsal bilingteki bu yogunlagma”, gelip geciciligin cazibesini
artirmaya yarar yalmzca, zira modanin diyalektigi gbz oniine alin-
diginda, "modanin 6liim nedeni” de tam bu noktada bulunur za-
ten."® Bundan da su sonuca varilir: Ancak ortaya gikar ¢tkmaz kay-
bolan seye moda deriz.

Burada Simmel'in moda analizi modernligin temel bir 6zelligini
ele alir: "gelip gegici olan"n, "ugucu olan"in diyalektigi:

Giintimiizde modanin, bilince bu kadar hiikkmetmesinin sebepleri ara-
sinda, bagat, kahici, sorgulanmayan inanglarin gitgide giiciinii- kaybetmesi
de vardir. Bu suretle, hayatin gegici ve degigebilir unsurlan ¢ok daha fazla
serbestiye kavugmaktadir. Gegmigle baglart koparmak... bilinci gitgide
simdiki zamana yogunlagtirir. Surast agik ki gimdiki zamanin vurgulanma-
81, aymi zamanda. degigimin vurgulanmasidir... [Vurgu bana ait]'®

Peki moda bilincinin ve "simdiki zaman"in tahakkiimii modern
doneme Ozgii bir seyse, konumunu daha kesin olarak belirleyebilir
miyiz? Simmel kimilerinin moda bagimlisi olmaya nigin daha yat-
kin olduguna dair bir sebep sunar. Moda bilinci onaylanma ve ha-
setle kangik duygulara dayandigindan, "kendi i¢inde bagumsiz ol-
mayan ve desteklenmeye ihtiya¢ duyan, ama ayn1 zamanda benlik
farkindalig: da belli dlgiide farklihiga, ilgiye ve aykiriliga ihtiyag
duyan bireylerin gercek arenasidir".2¢ Bagka bir deyisle, bu tiir bi-
reyler kendilerinde eksik olan bireyselligi ifade etmek i¢in modaya
ihtiyac duyar. Moda, insanlarin "igsel 6zgiirliigii cok daha eksiksiz

196. A.g.y. 197.A.8.y. 198. A.g.y..5.43.
199. A.g.v. 200. A.g.y., s. 44-5.
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korumalarini"? saglayan, bu arada da bir biitiin olarak toplumdaki
konumunu digsal olarak belirtmesi igin bireye bir arag sunan 6nem-
li bir toplumsal ortamdir. Moda aracihifiyla, bireyler iginde yaga-
diklars “"evrenin istiinliigiine, 6zerkligine ve kayitsizhgina" karsi
koymaya ¢ahgir aym zamanda. Bir yanmlsama olup ¢ikar bu, zira
"son kertede, bireyler seyler lizerinde degil, yalmzca kendi yanhs
fantazileri tizerinde hakimiyet kurmugtur. Ama bu durumdan gelen
gii¢ hissi, temelin olmaysina, bu tiir moda digavurumlannin gelip
ge¢me hizindaki yamlucihga delalet eder."2

Simmel moday: belirli toplumsal katmanlarla ve farkh toplum-
sal ortamlarla ilgili olarak daha da kesin bir konuma yerlestirir. Mo-
dayla en yakindan iligkili olan iist ya da alt toplumsal katmanlar de-
gil (bunlann hayat temposu ¢ok yavagtir), moda bilincinin iyice ya-
yilmasiyla ayni zamanlarda ortaya ¢ikan orta siniflardir. Ayrica "mo-
danin gelisme zemini" olan metropolde konumlanir moda. Metro-
pol, izlenimlerde ve iligkilerde hizli degigimleri, bireyselligin diim-
diiz edilmesini ve ayn1 zamanda vurgulanmasini, kalabahklan ve
buna kargthk gelen toplumsal mesafeyi barindirir ve "hepsinden de
ote, metropolde alt katmanlarin ekonomik olarak yukan dogru tir-
manma hizi, modadaki hizli degigimi pekistirmelidir".2? Dolayisiy-
la moda bir zamanlar oldugu kadar pahal olamaz artik. Bu ytizden
de moda iiretilen seylerin ucuzlamasiyla ve modanin daha da hmzh
degismesiyle iligkilidir. Uriinlerinde modaya uygun degigimlere da-
ha az tabi olan sanayi alanlan, piyasadan nispeten bagimsiz olarak,
gitgide "tiretimin rasyonellesmesi" ile ilerleyebilirken, safi modaya
uygun meta iiretimiyle ilgili olan sanayi alanlan kargit bir egilim
sergiler, zira "burada hummali degisim o kadar temel niteliktedir ki
bu alanlar modern ekonomideki gelisme egilimleriyle adeta man-
tiksal bir celigki icinde var olur" .24

Gene de modaya uygun metanin kendi celigkisini yaratmasini
engellemez bu, zira "s6z konusu ozellikle ["hummali degigim" ile]
kiyaslandiginda, modanin su ayirt edici 6zelligi de goriiliir: Her mo-
da bir dereceye kadar, sanki sonsuza dek yagamak istiyormuggasina
¢ikar [vurgu bana ait]".2s Hal boyleyken, moda hem gegici olam

201. A.g.y., 5. 54. 202.A.g.y.,5.57. 203. A.g.y..s. 59.
204. A.g.y., s. 60. 205.A.g.y.
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hem de ebedi olani barindirir. Hep-ayn: olanin "ebedi doniig"iidiir
moda. Aslinda modanin dolagimi metanin dolagimina benzer: Hep-
yeni olsa da hep-aynidir.

Simmel'e gbre, moda artzamanl: farkhlasmanin simgesi, diinya
fuarlan da modern kiiltiirdeki eszamanli farklilagmanin tipik 6rne-
gidir. Ikisinin de kokleri "etrafimizi saran nesnelere baktigimizda
kargimiza ¢ikan iislup bollugu''nda bulunur kismen.2 Paranin Fel-
sefesi cahgmasinin son boliimii "Hayat Tarzi1"na, bunun tam da 6zii
icin ipucu tegkil eden goriiniigte yiizeysel digavurumlara ayriimig-
tir.27 "Usluplarin sagirtici gogullugu", her iisluba duyulan modern
sadakatsizligin 6rnegi olarak, Simmel'in "Sosyolojik Estetik"inde
(1896) zaten belirtilmigtir.2¢ Paramin Felsefesinde bu husus "tarih
bilgimizin geniglemesinin sonucu" olarak izah edilmigtir "ki bu da
modern insanin degisime duydugu egilimle iligkilidir". Aslinda kiil-
tiirel hayatimizin goriiniirdeki biitiin ¢evresi parcalanarak "iislup
¢oguilugu” haline gelmistir. Bu iisluplarin bagimsiz nesnelligi goz
oniine alindiginda, "bir yanda bu bigimler, diger yanda da kendi 6z-
nelligimiz” ile karg: karsiya kalinz.

"Uslup Sorunu” (1908)2 iizerine sonraki diislincelerindé€ sunu
one siirer Simmel: Uslup gogullugu sayesinde, bireyler gevrelerine
dizdikleri ev aletlerinin vurdugu "apagik, benzersiz damgayla” ifa-
de ederler 6znelliklerini. Varlikh katmanlara mensup ev halkinin es-
tetik dleminde (Olbrich'in istihzayla belirttigi gibi, cagdas Jugends-
til akimt "her kap kacagi ve her sandalyeyi"” stilize etmeye ugrasi-
yordu) i¢ mekandaki stilize nesneler, bireyselligin digavurumu ile
"bireyiistiiliigiin" gosterilmesi (glinkii bu Gislubu bagka pek ¢ok ki-

206. Simmel, Philosophy of Money, s. 462.

20)7. Simmel okurlara kitabin son boliimiinden baglamalanim salik vermisti;
bunun gerekgesi belki de bu boliimiin modern hayat bakimindan dogrudan énem
tagimasiydi. 1908'de, ikinci baski giktiktan sonra, arkadags Hermann Keyserling'e
mektup yazip, "okumaya son boliimden baglamasim, ancak ondan sonra ilk bo-
limden baglayip okumasini” 6nermisti. Bkz. Simmel'in 31 Ekim 1908 tarihli mek-
tubu: M. Landmann (haz.), Georg Simmel, Das individuelle Geset: iginde, Frank-
furt, 1968, s. 239.

208. G.Simmel, "Soziologische Aesthetik", Die Zukunft, c. 17, 1896, Ingiliz-
ce gevirisi: "Sociological Aesthetics". K. P. Etzkom (gev. ve haz.), Georg Simmel,
The Conflict in Modern Culture and Other Essays iginde, New York, 1968.

209. G. Simmel. "Das Problem des Stiles”, Dekorative Kunst, c. 11,7, 1908.
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siyle de paylasiriz) arasinda bir dengeyi imler. Bu suretle,

... 5znel kisilik ile insani ve nesnel gevresi arasinda bireyiisti bir bigim
ve yasa olusturulur; stilize edilmis ifade, hayat bigimi, begeni... - biitiin
bunlar, ¢agin abartil 6znelliginin bir karsilik ve gizlenecek bir yer buldugu
sinurlar, mesafe bigimleridir.20

"Giindelik hayatin arka plani ya da temeli" stilize edilmelidir, zi-
ra "insanlar odalarinda ana nesne, adeta odak noktasidir”. "Organik
ve uyumlu bir biitiinliik duygusu"nun ortaya ¢ikmasi icin, i¢ meké-
na ve —"dolaysiz hayatla karigmasin" diye- "mekénsal simrlam-
s1"na, giindelik hayatin "gerekli aksesuarlari” ile degil de yalnizca
stilize edilmis sanat yapitlariyla yaratilabilecek bir odak noktasi ka-
zandinimalidir. Bu modern stilize etme igtahinin kokleri, bireyin
modermn toplumda serpilen agirt 6znelcilik ve bireycilikten kagmaya
yonelik, goriiniiste paradoksal olan girisiminde bulunur:

Modern insanlarn iisluba dogru bu denli kuvvetle iten sey, ilislubun 6zii
olan, kisilik yiikiinden kurtulmak ve kisiligi maskelemektir. Oznelcilik ve
bireysellik neredeyse kirilma noktasina kadar hizla gelmistir ve stilize edi-
lerek yaratiimig bicimlerde... bu agin bireyselli§in tava getirilip yumugati-
larak genel ve daha cvrensel bir sey haline getirilmesi yatar.2®

Ama modern bireyin, ¢agin asin 6znelcilik yiikiinden bu dznel-
ciligi stilize edilmis i¢ mekénda yiicelterek gergekten de kurtulup
kurtulamadigim sormamiz gerekiyor.

"Uslup Sorunu” baglikli yazisinda Simmel'in daha gok iislubun
ic mekan ortaminda digavurumuyla ilgilendigi agiktir. Yazi, Jugend-
stil akiminda i¢ mekanin stilizasyonunun dig mekana, fiziksel gevre-
mizin biitiiniine yayildig1 bir donemde kaleme alinmistir. "Total sa-
nat yapiti"m gergeklestirme girigiminde, toplumsal ve fiziksel ¢ev-
renin biitiinii "hayatin giizellegtirilmesi" amaciyla stilize edilecekti.
Ama bu durum yalnizca mevcut toplumsal karsithiklar kapsaminda
gergeklestirilecekti ki bu da nihayetinde ya burjuva ic mekanina ge-
kilmek ya da kamusal alan: bir bagka i¢ mekana doniistiirmek anla-
mina geliyordu.

Ayin bireyciligin ve oznelciligin ortaya ¢ikardiga geligkilerin
¢6ziimii, Simmel'in yapitlanindaki bireysel alanda bulunabilir. Us-

210. Simmel, "Das Problem des Stiles", s. 314. 211 A8y
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luba iligkin yazi buna istisna teskil etmez ve nesnel alandaki kiiltii-
rel geligmenin kemiklesmesi kavramiyla da higbir surette ¢elismez.
Aslinda, i¢ mekanin agin 6znelcilikten kurtulmak amaciyla stilize
edilisi, Simmel'in sonralan "¢agimizin fislupsuziugu’” olarak nitele-
yecegi, dis mekandaki, nesnel kiiltiirdeki iislup ¢ogalmasiyla uyu-
sur. Bu da hem maddi kiiltiiriimiizdeki yayilmanin ve izl geligme-
lerin, hem de bireysel diizeyde "kisisel degerlerin hicbir surette var
olmadiklan bir boyutta aranmasi"nin, yani kiiltiirel ilerlemenin tek-
nik ilerlemede aranmasinin sonucudur. Bu durum da "¢aga 6zgii bii-
tiin kogugturmay1, asir1 hirs1 ve eglence diigkiinliigiinii” agiklar. Bag-
ka bir deyisle, bireyler temel degerlerini, kargilarina yabanci bir gsey
olarak ¢ikan nesnel kiiltiirde gergeklestirmeye ¢alisir. Sonralart Sim-
mel, 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda gitgide derinlesen bu ay-
riliktan yalmzca "kiiltiiriin krizi", hatta "kiiltiiriin trajedisi” degil,
aym zamanda "kiiltiiriin patolojisi" diye bahsedecektir. Ikinci doga
olarak toplum tarihsel olmaktan ¢ikmigtir artik: "Dogal" bir durum
olarak toplumun ikinci dogalift kalmamigtir.

Vil

Simmel'in sosyal modemlik teorisine iligkin yukaridaki analizde bu
teorinin hem metodolojik 6nkabullerini hem de esas 6zelliklerini ye-
niden inga etmeye ¢alistik. Siiphesiz Simmel toplumsal gergekligin
"tesadiifi fragmanlari"ndan ve toplumsal iligkilerdeki "gdriinmez
narin baglar"dan hareketle, "hayatin her aynintisindan. .. biitiin anla-
mim" bulup ¢ikarmaya ¢aligmustir. Esasen Simmel'in sosyal mo-
dernlik teorisi ¢ok agik bir bicimde, modern zaman deneyiminin (ge-
lip gegicilige), mekamn (anliga) ve nedenselligin (tesadiifilige ya da
keyfilige) dontigiimiine yogunlagmigtir. Bunlarn {icii de dolaysiz
simdiki zamanla ilgili modern deneyimin aynsik ve siireksiz oldugu
kabuliinden yola ¢ikar. Modern deneyimin siireksizliginin konum-
landig1 yer hem metropol hem de gelismis para ekonomisi olsa da,
modernlik deneyiminin ortaya ¢ikist, son kertede, para ekonomisi-
nin geligmesiyle agiklanir. Geligmis (zimnen kapitalist) para ekono-
misinin bilyiimesi, modernlik deneyiminin tarihsel kokenini tegkil
eder. Estetik diizeyde, para modemligin simgesidir ayni zamanda:
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"Kendi beyhudeligi ve gelip gegiciligi” ile, "diinyanin tam anlamiy-
la dinamik karakterinin [en] ¢arpici simgesi”, "digsal-pratik diinya-
daki en gelgeg sey"dir. Ezici ayngtirma giicii, bireylerin kendileri de
dahil, her seyi fragmanlara indirger. Paranin mevcut her seyi zorunlu
olarak nesnellestirmesi ve nicellestirmesi (ayrica hesaplanabilir ha-
le getirmesi), "hayaletimsi bir nesnellik" diinyasi, her seyin ayni se-
viyede var oldugu (dolayisiyla da rastlantisal oldugu) ve genel bir
birbirinden farksizligin hiikiim siirdiigii bir diinya yaratir.

Burada s6z konusu olan, ne sirf "insan etkilesimindeki nesnelli-
gin... safi parasal ekonomik ¢ikarlarda ifade bulmasi”, ne de sirf pa-
ranin modern diinyada "hayat tarzinin nesnelligi"nden biiyiik 6lgii-
de sorumlu olmasidir. Para "amansiz nesnelligi" ile her geyi dlgme-
ye dayali dogamsi bir evren yaratir: "siirekli uyumu ve kati neden-
selligiyle dogal kozmosa benzeyen. .. nesnel ve kisisel hayat veche-
lerinden olugan bir ag." "Nasil ki doga her geye hayat veren enerjiy-
le bir arada tutuluyorsa. bu ag da her seye niifuz eden parasal deger-
le bir arada tutulur."212 Nihai, saf ve kayitsiz arag olarak para bu do-
gams) kozmosun merkezinde yer alir. Aslinda para, farkl1 unsurlarin
birlikteliginin ifadesi, "tek tek her unsuru destekleyen ve bunlara
niifuz eden biitiinlestirici gii¢"tiir. Gelgelelim, Simmel'in paranin
boyle merkezi rol oynamasinin sebeplerini arayigi, paranin iglev ve
kapasitesinin Ozniteliklerinden pek de yakay kurtaramayan dongii-
sel bir arayigtir. Hal bdyleyken de modernligin kdkeninin para eko-
nomisi olup olmadig sorusu ¢ikar ortaya.

Gelgelelim, Simmel'i en ¢ok ilgilendiren, arag-amag teleolojisini
tersine ¢evirmek ve gelismis para ekonomisinin sonuglarina iliskin
bir izah ortaya koymaktir. Bu da onu, bireylerin modernligin ebedi
simdiki zaman deneyimi i¢ine hapsoldugu, kiiltiiriin trajedisiyle, 6z-
nel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasinda kaginilmaz olarak ¢atigma ¢ik-
masi ve gedigin devamli biiylimesiyle sonuglanan bir kiiltiirel ya-
bancilagma teorisine gotiiriir. Nihai arag olarak para, araglarin amag-
lara hakimiyetini ifade eder ki bu da "en kusursuz 6rmegini, hayatta
cevresel olanin, hayatin esas merkezinin diginda bulunan seylerin,
hayatin merkezinin, hatta bizlerin efendisi olmasinda bulur”. Nesnel
kiiltiiriimiiziin (maddesel ve diigiinsel bilegenleri de dahil) siirekli

212. Simmel, Philosophy of Money, s. 431.
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yayimasinin merkezinde, teknik araglarin diretilmesi yer alir:

...doganin bizlere teknoloji yoluyla sundugu sey, sonu gelmez aligkan-
liklar, bitip tiikkenmez oyalanmalar ve yiizeysel ihtiyaglar araciliftyla 6zgii-
venin ve hayatin ruhani merkezi iizerinde hikimiyet kurmak olmustur ar-
tik. Nitekim araglann tahakkiimii yalmzca belli amaglan degil, amaglarin
tam da dziinii, biitiin hedeflerin birlegtigi ve nihai hedef olarak dogdugu
noktay1 da ele gecirmigtir. Dolayistyla insan kendine yabancilagmistir; in-
san ile en has ve asli varlig1 arasina, araglardan, teknik icatlardan, imkan-
lardan ve eglencelerden olugan asilmaz bir engel dikilmistir.2?

Simmel'in, bireyin yabancilagmasina verdigi karsilik, ne bu ya-
bancilagmay: yaratan, toplumun "devinim yasalar1”"ni, ne de toplu-
mun agkin olmasina yol agabilecek mevcut sosyo-ekonomik olu-
sumlardaki i¢sel celiskileri aramaktt. Aslinda Simmel, sosyalizm
gibi bir toplumsal olugumun alternatif olabilecegini fark ettiginde,
bunun da yabancilagmay1 ortaya ¢ikaran siireglerin aymsim yarata-
cagim ve muhtemelen de bu siireclerin yabancilastirici sonuglarinin
ortaya c¢ikigim hizlandiracagim o6ne slirmiisti. Weber'in aksine.
Simmel'in sosyalizme higbir anlamda diisman olmamasina ragmen
boyledir bu. (Hatta Simmel 1890'larin ilk yarisinda sosyalist bir ba-
kis agis1 benimsemigti.)

Ama i¢ dinamigi nesnel kiiltiir ile 6znel kiiltiiriin kaginiimaz ola-
rak ¢carpigmasina indirgenme tehlikesiyle karsi kargiya olan bir mo-
dern toplum anlayisi varken, mevcut olandan farkls bir toplumsal
olugum tasavvur edilemezdi. Beraberinde getirdigi biitiin nesnelles-
tirici, aynistinc: ve esitleyici etkilerle, geligmis bir para ekonomisi,
mevcut toplumun belirleyici niteligi oldugundan, bireyler de bu top-
lumun agina takilip kalmigtir. Ya bu toplumun yol agti yabancilag-
tirici sonuglardan kendilerine bir ¢ikis yolu bulacaklar, ya da biinye-
sinde kalip, sundugu yabancilagtiric: bigimler i¢inde hayatlarini ya-
sayacaklardir. Bohringer'in dedigi gibi,

Simmel'e gore, para "hayat tarzi"m nesnellestirmis metropol insanini
"nesnellige”, "kayusizhga", "diisiinsellige”, "karaktersizlige", "niteliksizhi-
ge" mecbur eder. Para birbirine yabanc: insanlan toplumsallagtirir. Tipki
seyleri doniistiirdiigii gibi. insanlari da mutlak bir geye, nesneye doniistiiriir.
Simmel'in 6§rencisi Georg Lukécs isabetli bir sekilde, bu nesnellegtirmenin

213.A.g.y.,5.483-4.
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(kendi tabiriyle: seylestirme ve yabancilagtima), digsal olarak kalmadigim,
Simmel'in 6ne siirdiigiiniin aksine, “en igerdeki unsurlarin bekgiligini"” ya-
pamayacagnt. bilakis kendisinin i¢sellestirilecegini fark etmigtir.214

Nitekim, nesnellesmis bu diinyayla, temel 6zellikleri igsellesti-
rilerek uzlagilir. Nasil para uzlagilmaz olanla uzlagiyorsa, bizler de
modem diinyanin "karaktersizligi gibi bir olumsuz 6zelliin olumlu
sonuglanndan” payimiza diiseni alabiliriz: "envaigesit yaradiliga ve
konuma sahip insanlar arasinda bile mevcut olan diigiinsel anlayigin
kolaylagmas1", i¢sel hayatimizin temel sorunlarina kayitsiz kaimak-
tan kaynakianan uzlagma egilimi" ve "anlik uyum iligkisini idraki-
miz agisindan ifade ediyor gibi goriinen goreci diinya goriisii"niin
benimsenmesi.

Nesnellegmis diinyayla uzlagma, bu diinyayla aramizda mesafe
yarathifimiz baglamda gergeklesir. Nasil para, diger aracilara kiyas-
la "kendimiz ile amaglarimiz arasina mesafe koyma iglevini... daha
saf ve eksiksiz yerine getiriyorsa”, “bireysel zihin de kendi gelisimi-
nin bigimleri ve igeriklerini, kendini (nesnel) kiiltiirden daha da
uzaklastinp kendi kiiltiiriinii daha yavag bir tempoda gelistirerek
zenginlestirebilir ancak".2's "Kosullar izin verirse, bir 6znellik ada-
1, gizli, kapali bir mahremiyet alam sunabiliriz” kendimize. Gelge-
lelim modern gagin derin 6znelliginin sadece bir agamasidir bu. As-
linda Simmel'in modemlik diye niteledigi seyin —digsal diinyanin
i¢sel bir diinya olarak deneyimlenmesinin- bir agamasidir.

Simmel'in bu denli ustalikla betimledigi modernlik diinyast, za-
mansal olarak dolaysiz simdiki zamana, hatta ebedilestirilmis sim-
diki zamana konumlanmis bir diinyadir. Habermas modern olam,
“¢agin ruhunun anlik, kendi kendini yenileyen simdi'liginin [Akzu-
alirit] nesnel olarak ifade edilmesine yardimci olan"¢ gey olarak
tamimlarken, Simmel'in geligmis, modern para ekonomisi analizin-
den daha iyi bir 6rnek bulamazdi. Simmel'in kiiltiirel yabancilagma
teorisi tam da bu "kendi kendini yenileyen simdi'ligi" anlatir. Oznel
kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasindaki ¢atigma kendi kendini yenileyen

214. H. Bohringer, "Die ‘Philosophie des Geldes' als dsthetische Theorie", H.
J. Dahme ve O. Rammstedt (haz.) Georg Simmel und die Moderne iginde, Frank-
furt, 1984, s. 178-82, dzellikle s. 182.

215. Simmel, Philosophy of Money, s. 449.

216. Habermas, "Die Modeme", s. 446.
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bir seydir. Nesnellestirme deneyimi ge¢mis deneyimden koparken,
gelecek de 6znel kiiltiir ile nesnel kiiltiir arasindaki ¢catigmanin ayni-
sin1 depoda saklar. Simmel, kumarbazin "kosulsuz simdiki zaman"
olarak deneyimine iligkin betimlemesinde ve maceraciy: "tarihdisi
bireyin, ¢cagdas 6ziin en gii¢lii 6rnegi" olarak tiplestirmesinde mo-
demlikteki zaman deneyimini hatirlatip vurgular. Maceraci "bir yan-
dan, herhangi bir ge¢mis tarafindan belirlenmiyordur... diger yan-
dan da onun i¢in gelecek diye bir sey yoktur"”. Para ekonomisinin ig-
leyisinde ve metalarin dolagiminda, bu dolaysiz gimdi'lik modada
siirekli olarak yeniden yaraulir; moda "bagka ¢ok az fenomenin ve-
rebilecegi bir simdi'lik hissi verir bize"” ve "bilinci simdiki zamana
yogunlagtirir gitgide", buna ragmen "her moda... sanki sonsuza ka-
dar yasamak istiyormugcasina ¢ikar”. Gelgelelim bu sonsuzluk hep-
yeni modalarin sonu gelmezcesine liretimiyle doludur.

Yeni olan gey, yani dolaysiz simdiki zaman, ille de yeni bir gele-
cege isaret etmez. Habermas'in One siirdiigii gibi. "aslinda yenilik
tapinmast, yeni, 6znel olarak belirlenmis ge¢mislerden dogan bir
mevcut durumun yiiceltilmesi anlamina gelir. Yeni zaman bilinci...
harekete gegmis bir toplumun, hizlanan bir tarihin, siireksiz bir giin-
delik diinyanin deneyimini ifade etmez yalmzca. Gelip gegici. anlik
ve gelgec olana gereginden fazla deger bigilmesinde. dinamik ola-
nin kutsanmasinda da aym: dlgiide bir lekesiz, hi¢ el degmemis sim-
diki zaman arzusu ifadesini bulur”.2? Hatta Simmel'de, simdiki za-
manin gelip gecici sayilmasi, gelip gegicilikte mevcut olan ebedi bi-
gimlere yonelik arayigla dengelenir. Simmel, toplumu fasilasiz top-
lumsal etkilesim olarak gdrdiigiinden, simdiki zamanin, dur durak
bilmeyen, gelip gecici dogasini analiz edebilmigtir. Bunun "en ek-
siksiz bigimi"” de miibadele siirecinin kendisidir.

O halde Simmel'in modernlik analizi anhk, gelip gegici, gelgec
olania m1 sinirhdir? Modernlik deneyiminin kokeni, geligmiy para
ekonomisinde mi yer alir? Paranin miibadele ve dolagim siirecinde
oynadifi roliin, siirekli akiy halinde, anhk ve gelip gegici olan bir
diinya yarattigina sliphe yok: para "siirekli kendi kendine yabanci-
lagma’dir. Dahasi, "elle tutulur bir unsur olarak para digsal-pratik
diinyadaki en gelgeg seydir”. Ote yandan, "igerik olarak da en istik-

217.A.g.y..5. 447.
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rarli seydir, zira diinyadaki biitiin fenomenler arasinda tarafsizhk ve
denge noktasinda durur [vurgu bana ait]".21# Bu baglamda, para eko-
nomisinin yaratti1 anlik. tesadiifi ve keyfi deneyimlerin kaynagim
aradigimizda, para ekonomisine doneriz. Bu bariz paradoks —miiba-
dele degerinin tahakkiimii olarak kavranan— para ekonomisinin, ger-
geklik diinyasin tersine ¢cevirmesinden kaynaklanir. Scheible'in yo-
rumuna gore, "evrensel kilinan miibadele ilkesi, statik ve dinamik-
ten miitegekkil kutuplan gercekten de tersine ¢evirir. Goriiniiste is-
tikrarh olan kullanim degeri, biitiiniiyle ekonomi dinamigine iner-
ken, dinamik ilke olan miibadele, evrensel olarak hiikiim siirdiigii
i¢in, nihai "istikrar saglayici kutup' haline gelir."2** Simmel'in tabi-
riyle, "somut olan her sey" parasal degerlenigine ve degerden diisii-
stine dogru "durup dinlenmeden hizla hareket ederek yol alir”. Nite-
kim buniarin durduklar yer en gelip gegici olan seydir.

Simmel'in para miibadelesi diinyasina, dolayisiyla da meta mii-
badelesi ve dolagim diinyasina iligkin olarak bize kayda deger bir
izah sunduguna siiphe yok. Modemlik deneyimlerinin konumiandi-
g1 yer iste bu diinyadir. Simmel'e gore, burasi ayn1 zamanda s6z ko-
nusu deneyimlerin kaynagidir. Ama meta miibadelesi ve dolagimin-
dan olugan kapal1 bir evren olarak goriildiigiinde, bu tiir bir diinyanin
bize nasil goriindiigii ve bizce nasil deneyimlendiginden bagka bir
seyi de a¢ikliga kavugturamaz. Simmel meta miibadelesi diinyasinin
inceliklerini idrak etmigti siiphesiz. Ama toplumun koklerini miiba-
dele ve dolagim siireglerinde (fasilasiz toplumsal etkilesim diinya-
sinda) bulan bir toplum goriisiiniin modernligin kdkenini saptamak
icin uygun bir konum olup olmadigini ya da modemnligin digavu-
rumnlarum gorebildigimiz bir alan olup olmadigini sormak gerekir.

Modernlik deneyimi, her zaman gegici olan dolaysiz simdiki za-
mana konumlamyorsa, (para da dahil) hep-ayni meta dolagimna,
anlik, gelip gecici ve tesadiifi olan ebedi yeniden iiretime gegis an-
lamina gelir. Modernlifin analizi iceriksiz bir bigim analizine bel
baglar. Ashinda marjinal iktisadin temel ilkelerini kabul ettiginden,
Simmel'in miibadele ve dolagim alanindan ¢ikip, bu siireclerin ko-
kenlerine inmesi miimkiin degildi. Buna ragmen Simmel tarafin-

218. Simmel, Philosophy of Money, s. 511.
219. H. Scheible, "Georg Simmel und die 'Tragodie der Kultur''. Neue Rund-
schau, 91, 2/3, 1980, 5. 133-64, 6zellikle s. 158.
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dan, ¢calismalanna agik agik meydan okunan tek sosyal teorisyen
—Marx— 6mrii vefa etseydi, Simmel'in modemnlik deneyimine, meta
miibadelesi diinyasinin bize nasil gériindiigiine iligkin betimlemele-
rini begenip onaylardi muhtemelen. Ama miibadele ve dolagim sii-
reglerinin olusturdugu goriintigler diinyasindan ¢ikmak i¢in, Marx
daha iyi bir kilavuzdur, ¢linkii kendisinden 6nce yagamis klasik si-
yasi iktisat¢ilar gibi, bu goriiniigleri analizinin son noktasi olarak
gormemistir.

Marx meta miibadelesi diinyasinin, (evrensel esdegerli olarak
para da dahil) miibadele degerlerinin dolasimi diinyasimn, bigimsel
olarak bagimsiz bir varhik kazandifina isaret eder. Ama s6zgelimi
dolasim siireci kendi kendine yenilenen bir siire¢ olamaz. Kendisi-
nin diginda var olan bir seylerle agiklanmas: gerekir. Ayni zamanda
para dolasimi icin de gecerlidir bu; "biitiin tiretim siirecinin, ('yiize-
ye itilmis' anlaminda”) en yiizeysel ve en soyut bigimi olan para do-
lasim, tam anlamiyla iceriksiz bir seydir... safi para dolagimu...
birbirinden farksiz ve tesadiifen bitigik olan sonsuz sayida hareket-
ten olugur."20 Bu hareket de surf kendine binaen agiklanamaz, zira
"dolagima ¢ikanlmis meta yiginini etkileyen etmenler... safi para
dolasiminin diginda kalan kogullardir tiimiiyle. Kéndilerini bu dola-
simla ifade eden iligkilerdir; para dolagimi bu etmenlerin adini ko-
yar adeta; ama bu etmenler, para dolasiminin kendi farkhilagmasiy-
la agiklanamaz."2! Nitekim, "(ilk bakista) diipediiz sonsuz bir siireg
olarak goriinse de" ve "ekonomik kategoriler arasindaki ilk biitiin-
liik" olsa da,

...dolagim. .. kendi iginde, kendi kendini yenileme ilkesini tagimaz. Bu
ilkeye ait anlar, dolagim tarafindan ortaya konmamis, dolagimdan énce var-
sayilmigtir. Tipki atese gaz yadi atar gibi, metalarin da digandan tekrar tekrar
dolagima atilmasi gerekir... Dolayisiyla burjuva toplumun yiizeyinde do-
laysiz olarak mevcutmusg gibi goriinen dolagim, siirekli dolayimlandig 61-
¢lide var olabilirancak... Bu yiizden de dolasimin dolaysiz varlig: safi gorii-
niisten ibarettir. Kendisinin ardinda cereyan eden bir siirecin gériinen yiizii-
diir 2

220. K. Marx, Grundrisse, Harmondsworth 1973, 5. 790; Tiirk¢esi: Grundris-
se, Ekonomi Politigin Elegtirisi icin On Caligma, gev. Sevan Niganyan, Istanbul:
Birikim, 2008.

221. A8y 222.A.g.y.. 5. 254-5.
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Marx'a gére sz konusu siire¢ meta iiretimidir. Meta tiretimi i¢in
gerekli olan toplumsal iligkiler, sermaye ile emek arasindaki iliski-
ler, miibadele ve dolagimin varsaydii ilisgkilerdir.

Bu tiir bir muhakeme, Simmel'in modemlik deneyiminin kéken- -
lerini dogru bir sekilde konumlayip konumlamadigini sormamiza
imkan tanir. Miibadele ve meta dolagimi diinyasi, kendi kendini ye-
nileyen, bagimsiz bir diinya degilse, o zaman kokenleri bagka bir
yerde aranmalidir. Bize goriindiigii haliyle para ekonomisi ile gelis-
mig para ekonomisi iginde miibadele edilen ve dolagima sokulan se-
yin iiretimi arasindaki geligkileri, Simmel kimi zaman 6zel analizle-
rinde (6rnegin diinya fuarlarina iliskin analizinde) ima etmistir. Ama
nihayetinde Simmel'in kiiltiire] yabancilagma teorisindeki temel ge-
ligki, 6znel ve nesnel kiiltiiriin dengesiz gelisimidir. Nesnel kiiltiir i¢-
sel olarak geliskili ve gegici telakki edilmediginden, o halde bireyin
kargisina, ebedi gsimdiki zaman diginda higbir diinya gikamaz. Oy-
leyse modernligin kendisi ebedi simdiki zaman demektir.
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Siegfried Kracauer
Modernligin "Kusursuz Ornekleri"

Bir ¢agin tarihsel siiregte kapladid: yer, ¢agin kendisine iligkin yar-
gilanndan ziyade, 6nemsiz, yiizeysel digavurumlanimn analiziyle
daha iyi belirlenebilir.

SIEGFRIED KRACAUER

Mekinsal imgeler toplumun riiyafaridir. Bir mekansal imgenin hi-
yeroglifi nerede desifre ediliyorsa, toplumsal gergekligin temeli de
iste orada kendini sunar.

SIEGFRIED KRACAUER

Maddi altyapida diizen olsayds, listyapida sakin sakin yaganabilirdi.
SIEGFRIED KRACAUER

... yalmz biri. Lider degil, huzursuz biri. .. Safak sokerken gelen, so-
pasinin ucuyla, agir agir ve inatla, soz pargalarim ve sohbet kinntila-
rini yakalayip el arabasina atan bir pagavraci; kafasi biraz dumanly,
ama atilmig bu pamuk pagavralarindan birkaginin -"insanhgin",
"ige doniikliigiin”, "derinligin"— ara sira sabah riizganyla titresmesi-
nede izin vermiyor degil. Devrim giiniiniin gafafinda erkenci bir pa-
cavracl.

Siegfried Kracauer iizerine, WALTER BENJAMIN
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Siegfried Kracauer, dlimiinden sonra yayimlanan galigmasi, His-
tory. The Last Things Before the Last (Tarih. Sondan Bir Onceki
Son Seyler, 1969) ile birlikte yayimlanan "otobiyografik beyan"inda,
omrii boyunca yaptifi caligmalan, "bagh bagina taninma talepleri
heniiz kabul edilmemis alanlarin Snemini ag1a gikarma” girigimle-
i addetmistir.! Kracauer, Die Angestellten'i (1930)2 ve Jacques Of-
fenbach und das Paris seiner Zeit (Jacques Offenbach ve Dénemin
Parisi, 1937)? adli gahiymasini da dahil eder bu girigimlere. Weimar
doéneminde yazdigi pek cok makale de listeye eklenebilir rahathikla;
makalelerin ¢ogu, Kracauer'in 1920'den 1930'a kadar yazilariyla
onemli katkilarda bulundugu, 1930'dan '33'e kadar da Berlin'de yazi
iglerini yiirittiigii Frankfurter Zeitung'da yayimlannustir ilk olarak.
Bu ¢aligmalarin tiimii,

... listlinkorii bakildiginda ¢ok tutarsizdir. .. tiimi tek bir amaca hizmet
etmig, halen de etmektedir: Bir isim tagimayan, dolayistyla da gozard: edi-
len ya da yanlig degerlendirilen varhk hedeflerinin ve tarzlarimn yerine
oturtulmast... gergekligin bir boliimii, yazilan onca seye ragmen, biiyiik 61-
¢iide mechul topraklardir hald.s

Kracauer "giindelik diinyanin egzotikligine", toplumsal hayatin -
"meghul alanlarina” tekrar tekrar donmiisti. S6zgelimi 1930'da Ber-
lin'deki beyaz yakalilarin diinyasimi su sézlerle betimlemisti: "Ha-
yatlan, filmlerde adetlerine hayret ettikleri ilkel kabilelerin hayatin-
dan ¢ok daha meghuldiir."s Kracauer'in arkadaglarindan biri olan

1. S. Kracauer, History. The Last Things Before the Last, New York/Oxford,
1969, 5. 5.

2. S. Kracauer, Die Angestellen, Frankfunt, 1930. Tekrar basimi: S. Kracauer,
Schriften I, Frankfurt. 1971. Biitiin gondermeler bu baskiyadir.

3. S. Kracauer, Jacques Offenbach und das Paris seiner-Zeit, Amsierdam
1937. Tekrar basimi: Frankfurt, 1976. Biitiin Almanca gondermeler bu baskiyadir.
ingilizce gevirisi: Offenbach and the Paris of his Time. ¢ev. G. David ve E. Mos-
bacher, Londra, 1937.

4. Kracauer, History, s. 5.

5. Kracauer, Schriften 1,s. 212.
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Richard Plant, onun Weimar donemindeki ¢aligmalanm, "sosyoloji
atlasinda hi¢ mi hi¢ aragtinlmamug alanlan, bog noktalan —beyaz ya-
kalilar, mavi yakalilar, sinema, kitsch, hiilyalar— doldurma"e girigim-
leri diye tarif etmigtir. Bu liste bile, Kracauer'in modernligin gorii-
niigte yiizeysel fenomenlerine ya da "artiklarina” iligkin gesitli ana-
lizlerinin hakkini vermez. Kracauer (daha ¢ok Berlin ve Paris'teki)
metropol hayatinin labirentini aydinlatmasmin yam sira, Simmel'in
modemligin sirlarim ortaya ¢ikaran "gergekligin tesadiifi fragman-
lan" anlayiginin da izinden gidiyordu. Aslinda, Bloch ve Benjamin
ile beraber, "Kracauer'in 1920'lerde. .. giindelik deneyimin, 6zellik-
le de zaman deneyiminin yapisindaki temel doniigiimler. .. bakimin-
dan modernligin bagarlarini betimlemeye ¢aligan ilk yazarlardan ol-
dugu” 6ne siiriilmiigtiir.? Kracauer'in toplumsal mekanin hiyeroglif-
lerini desgifre etmesi 151§1nda, bunlara metropol mekan: deneyimini
de ekleyebiliriz. Daha genel bir ifadeyle, Kracauer'in "en onemli
katkisi" —Witte'nin dedigi gibi— “gozlemlerinde yiiksek kiiltiiriin
marjinal bolgelerinden faydalanmasina ve popiiler kiiltiiriin iletigim
araglarina dayanmasina” baghdir: "Sinema, sokaklar, spor. operet-
ler, varyeteler, reklamlar ve sirkler. Erken donemdeki ¢aligmalardan
geg donemdekilere kadar birlegtirici 6zellik, toplumsal egilimleri
dogrudan gelgeg kiiltiirel fenomenlerden yola ¢ikarak degifre etme
hedefidir."¢ Her ne kadar ellerindeki malzemeye ¢ok farkh yaklag-
mug olsalar da Emst Bloch ve Walter Benjamin ile paylagtig bir he-
deftir bu.

6. Aktaran J. Bundschuh, "Als dauere dic Gegenwart eine Ewigkeit", Siegfri-
ed Kracauer, Text + Kritik iginde, 68, s. 4-11, ozellikle s. 7.

7. 1. Miilder, Erfahrendes Denken, Zu den Schriften Siegfried Kracauers vom
Ersten Weltkrieg bis zum Ende der Weimarer Republik, tez galiymast, Tiibingen
Universitesi 1984, s. 161, (1985'te gzden gegirilerek Stuttgart'ta yayimlanmustir,
ama biitiin gndermeler tez versiyonunadir.) Gézden gegirilmis baskisi i¢in bkz.
L. Miilder, Siegfried Kracauer — Grenzginger zwischen Theorie und Literatur: Se-
ine frithen Schriften 1913-1933, Stuttgart 1985. Miilder'in ¢aligmasi Kracauer'in
Weimar dénemindeki biitiin yapitlarina dair ilk yetkin inceleme olmakla kalmi-
yor, Kracauer'in yapitiariyla ilgili olarak bugiine dek hazirlanmis en eksiksiz bi-
yografiyi de igeriyor. Bu biyografi Texr+K'ritik, 68'dekinin yerini almigur.

8. K. Witte, S. Kracauer, Das Ornament der Masse. Essays'e yazdif1 sonsz-
den, Frankfurt, 1977, s. 335-47, 6zellikle s. 336-7.
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I

Ama Kracauer'in ilk yazilarina baktigimizda, modern metropol ha-
yatinin topografyasini (bu analizin kokleri malzemenin kendisinde
bulunur) heniiz apagik desifre etmedigini goriiriiz. Gelgelelim, ¢cogu
yayimlanmamus bu ilk ¢aligmalar, daha onceki tarihsel-felsefi mo-
dernlik teorilerini epeyce yansitmakla ve bunlara meydan okumakla
kalmaz, Kracauer'in sonralar: ¢cok daha somut bir tarzda ele alacag)
bazi anatemalar da haber verir. Ne var ki bu temalar, cogu dnemli bu
ilk caligmalarnin bagliklarinda duyurulmamustir her zaman: "Savag
Deneyimi Uzerine" (1915'te yayimlanmigtir).” "Bilgiden Muzdarip
Olmak ve Eylem Ozlemi” (1917),% "Kisiligin Ozii Uzerine" (1917
civan),” "Disavurumculuk Uzerine. Cagimizdaki Bir Akimin Ozii
ve Anlarm” (1918 civar),”2 "Gorev Ahlaki Uzerine (1918),2 "Arka-
dashk Uzerine" (1917/18'de yayimlanmustir). Bunlarin ve savag
donemine ait diger denemelerle monografilerin igeriklerine dair ay-
rintih bir analiz, bizi asil konumuzdan uzaklagtiracak olsa da,'s tek-
rar eden baglica yonelimleri belirtmek gerekiyor. Ana temalan ince-
lemek i¢in aymi 6lgiide Gnemli bir sebep daha var: Cok degil birkag
yil sonra, Kracauer 6nceki konumundan uzaklagip, ifsa olmanus bir

9. S. Kracauer, "Wom Erleben des Krieges", Preussische Jahrbuch, 58,
1915. no. 3. 5. 410, 422.

10. S. Kracauer, Das Leiden unter dem Wissen and die Sehnsucht nach der
Tat.Eine Abhandlung aus dem Jahre 1917, dakiilo edilmis niisha, 260 sayfa, Si-
egfried Kracauer'e Ait Belgeler, Deutsche Literaturarchiv, Marbach/Neckar.

11.S. Kracauer, Uber das Wesen der Persénlichkeit. Eine Abhandlung. daktilo
edilmiy niisha, 178 sayfa, Universititsbibliothek, Freie Universitit, Berlin. (Miil-
der bu niishay1 1917 dolaylarina tarihlendirmektedir.)

12. S. Kracauer, Uber den Expressionismus. Wesen und Sinn einer Zeitbewe-
gung, daktilo edilmis niisha, 81 sayfa, Siegfried Kracauer'e Ait Belgeler. Deutsc-
he Literaturarchiv, Marbach/Neckar. (Miilder bu niishayt 1918'e tarihlendirmek-
tedir.)

13. S. Kracauer, Uber die Pflichtethik, daktilo edilmis niisha, 1918, 91 sayfa,
Siegfried Kracauer'e Ait Belgeler, Deutsche Literaturarchiv, Marbach/Neckar.

14. S. Kracauer, 'Uber die Freundschaft', Logos, 7, 1917/18, s. 182-208. Tek-
rar basimu: S. Kracauer, Uber die Freundschaft. Essays iginde, Frankfurt, 1971, s.
7-82.

15. Daha aynintili bir inceleme igin Miilder, Erfahrendes Denken'e bagvurula-
bilir.



SIEGFRIED KRACAUER 145

giindelik diinyanin maddi gergekligine daha kararl bir gekilde yone-
lince, bu temalarin bir kismina meydan okumaya baglamstir.

Dovme demir iizerine yazdig1 doktora tezi (1915) bir yana —ki
bu tez (doktora tezini Simmel'in yaninda yazma imkanin geri ¢evir- -
dikten soara) mimarlik caligmalarinin sonuna geldigini ve otobiyog-
rafik romam Ginster'da (1928)"7 adeta “"belgelenen” 1915'ten 1920’
ye dek bilfiil mimarhik yaparak gegirdigi kederli yullarin bagladigim
belmlyordu— Kracauer'in bilinen ilk yayini "Savas Deneyimi Uzeri-

e" (1915) baslikli makaledir. Bu metinde, goriiniiste "vatan sevgi-
si"nin anlamini agiklamaya hasredilmig bir deneme baglaminda, ken-
disini hem savas sirasinda hem de sonrasinda ilgilendiren bazi tema-
lan agtklamsgti. Bu denemede ve savag zamamndaki diger ¢aligma-
larda oldugu gibi, Kracauer anlamca ici bogaltilmig maddi bir uygar-
lif1n gelismesinin sonuglanyla ve 6zii ya yitip gitmig ya da gercek-
lestirilmemis, gitgide soruniu hale gelen bireyle ilgilenmigti. Sim-
mel'in savag zaman yazdi§), nesnel maddi bir kiiltiiriin, bireyin ha-
yata gegirilememis 6znel kiiltiiriinden trajik bir sekilde ayriligimi
vurgulayan yazilari ammsatircasina, Kracauer bu zayiflatics ayrili-
gin dogasini anahatlanyla ortaya koymusgtu:

Son on yilda, Almanya muazzam bir maddi ilerleme yakaladi. Ama ig-
sel unsur, bu digsal serpilmenin hizina yetigemedi, hatta pek ¢ok bakimdan
daha en bagtan kokii kurutuldu... Cogu kisinin hayat kisir toplumsal te-
amiiller ve mesleki zorunluluklar icinde gegip gitti. Biricik bireyiistii bi-
Qimler olarak bu kisiler sabit bir amag saptayip gelisme imkanlanm belirle-
diler. Insan onlarin alanindan uzaklagtiginda, bogluga adim atms oluyordu,
Gte yandan insanlari bir arada tutan pek bir sey yoktu, ayrica bir arada tut-
mak bir yana, en yiice diirtiilerini uyaran bir sey de yokw... Hepsinden ote,
ruhun en 6nemli ihtiyaci olan din pargalanmigty; 6ziimilzii ifade eden canli,
evrensel diizeyde baglayict higbir inang yoktu.'®

Bagka bir deyigle, insan varolusu toplumsal bigimler i¢inde tii-

16. S. Kracauer, Die Entwicklung der Schmiedekunst in Berlin, Potsdam un-
deinige Stadien der Mark vom 17. Jahrhundert bis zum Beginn des 19. Jahrhun-
derts, Worms 1915.

17. imzassz, Ginster. Von ihm selbsigeschrieben, Berlin, 1928; ikinci bask:
(son baltim yoktur): Ginster, Frankfurt, 1963; eksiksiz baskist: S. Kracauer, Sch-
rifien 7 iginde, Frankfurt, 1973; bu bask: hi¢ yayimlanmansg olan Georg romanim
daigerir.

18. Kracauer, "Vom Erleben des Krieges", s. 414.
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ketilmisti ve buna "asli i¢sel ihtiyaclara 6zgiirliik tanitmaktan aciz"
olan "dgretmenlik, sanatgilik ve siyasetgilik" gibi iist diizey meslek-
lerin zorunluluklan da dahildi. Bunun sonucunda "insanlarin igsel
hayat”, "iizerine bir sey inga edilmemis bos alanlar"dan olusuyor-
du. Bu baglamda Kracauer iki grup insam ve bu iki grubun savaga
verdigi tepkiyi birbirinden ayirir. Bunlardan biri, "6zlerinin bir fikir
aracilipryla ozgiirlesmesi"ni bulmustu savasta. "Temel deneyimi”
estetik bir deneyim olan diger grupsa, Vatan fikrine bu denli kolay
tepki verememisti, zira "diistinceleri, duygulart ve eylemleri birbir-
leriyle uyumlu degildi". Kracauer'e gre, Thomas Mann onlarin "en
derindeki arzularini, yani burjuva bir varolusa (die Biirgerlichkeit)
duydugu arzuyu, 'insan kitlesinin diginda bulundukiarindan, giinde-
lik diinya i¢inde eriyip gitmek i¢in duydugu delice istek'ten kaynak-
lanan arzuyu" gozler oniine sermistir. Halk yiginlanyla aralarina
mesafe koyduklarindan, yalmzlik hissi altinda o kadar ezilmiglerdir
ki "yalmzca diger insanlarla kurulan yakin temasin, onlarin eylem-
lerini ve hayatlarim1 paylagmanin, kurtulug saglayacagi'ni kabul et-
miglerdir.!?

Hassas yabanciya 6zgii 1zdirap verici deneyimi, Simmel'in "ya-
banct"sinin sinirli ige doniikliigiinii bizzat deneyimlemis olan Kra-
cauer'in bu ikinci grupla 6zdeslesmesi, hem otobiyografik romani
Ginster'le hemde 1917'de yazilan ama yayimlanmayan, en uzun mo-
nografisi "Bilgiden Muzdarip Olmak ve Eylem Ozlemi"® ile dogru-
lanir. Bu metinde Kracauer, hep daha fazla bilgi arayisinda olanlar
ile eylem arayiginda olanlar arasindaki ayrigmay: ele alir yeniden:
"Eylem, giiclii' miidahale; giiniimiiziin slogam iste bunlardir.” Bu
cagda insanlar, fikirlere indirgenmis haddinden fazla bilgiden muz-
dariptir. Bu durum hem bilim hem de "ruhun agin bilgisi" i¢in geger-
lidir. Bilgide muazzam bir artig olmasina ragmen, "diinyada anlamin
yitimi" ile cakismistir bu durum — elbette Weber'in simdiki zamana
dair en karamsar goriigleriyle uyusan bir bakis agisidir bu.

Peki ama diinyada bilginin artmasinin neresi yanlistir? Bu arti-
sin kaynaklan nelerdir? Kracauer'e gore, bilim ve kapitalizmdir:

19.A.g.y., 5. 420.
20. S. Kracauer, Das Leiden unter dem Wissen and die Sehnsucht nach der
Tat.Eine Abhandlung aus dem Jahre 1917, daktilo edilmis niisha, 260 sayfa.
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Gelgelelim kapitalizm, her geyden 6nce, esasen insanin diigiinsel yete-
nekleri iizerinde hak iddia etmesi bakimindan bilimle ortiigiir. Envaigesit
seye parasal degerlerine ve kullamilabilirliklerine gore benzerlik ve deger-
sizlik bahgetmek ve biiyiik sayilarla hizli islem yapmaya aligmug olan aklin
hesaplamalan anlamina gelen mantikh diigiince —ki diinyada kullanacag
tek seyin nicelikler oldugunu diigiiniir- topyekiin dirilir ve bu diisiincenin
temelliik edilmesi insan diinyasina uygun hale gelir. Kapitalist ckonomik
sistem bu niteliklere, satilma babinda pek gok giivenli yol sunar, amag ka-
zandirir ve itibar gdrmelerini saglayip evrensel olarak gecerli hale getirir. ..
Tipk: bilim gibi. kapitalizm de seylerin "ne"ligine biiyiik bir kayitsizhik
gosterir.. .2

Bu baglamda, Kracauer'in her tiirlii ilerleme anlayigini reddet-
mesi sasirtict degildir, zira ilerleme bireyin i¢ diinyas: igin higbir
sey yapmaz. Ama diinyadaki anlam yitiminden ¢ikig yolu sunma-
yan salt kapitalizm ve bilim de degildir. Sosyalizm de "yalnizca bel-
li insan eylemlerine gevirir bakiglarini. Varolug meselesini giindeme
getirmez hig."2

Sonug itibariyle, insanlar bireysellik potansiyellerini gergekles-
tirmekten 4ciz bir sistem igine tikilip kalmigtir: "Kisinin kendini sis-
tem bakinundan gergeklestirme ¢abasi, bagh bagina bir amag olup
cikar ve ruhu ele gecirir."? Aslinda insan "birbirlerine ge¢mis sayisiz
kiigiik carkla igleyen giiglii ve ruhsuz bir makinedeki bir digliden iba-
rettir. Ugruna miicadele edilen hedef, i¢sel bakistan ka¢ip gider."%

Nihai bir amag bulunmaksizin verilen eyleme yo6nelik bu sonu
gelmez miicadele, yalmz kapitalist sistemde degil, cagin metafizi-
ginde de ifadesini bulur. Kracauer, Bergson'un metafiziginin, ken-
disinin betimledigi yabancilagmig varolussal durumu yansittifina
isaret eder:

Hayau ebedi bir ¢aba ve yeni bir seyden digerine geciverme olarak yo-
rumlayan, her geyi sabit ve hayattan etkilenmez gibi kabul edip maddeye
mahkim eden bir dgretinin, gozlemlerinin merkezine harcketin amacim
(das Wohin] degil de hareketin kendisini yerlestiren bir &gretinin tam da bu

¢agda yaygin kabul gormesi ve nihayetinde ruha erigmesi rastlant: olmasa
gerek.>

21. Kracauer, Das Leiden unter dem Wissen, s. 41.
22.A.8.y.,5.232, 23.A.8.y..5. 240.
24.A.8.y.,5.241. 25.A.8.y..5.242.
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Burada Kracauer, belki de "Alman Bergson"dan (Simmel) ¢ok
daha garpici bir tarzda modemnlik sorunu agisindan canalici olan ha-
reket temasina parmak basmaktadir.

Keza Kracauer ertesi yil digavurumculuk iizerine yazdigi mo-
nografide, nesnel diinyanin anlamsiz dogasina egilir. Gergeklik diin-
yast, ¢esitli bireysel 6znel diinyalarda mevcut olmayan, uzlagimlarla
temin edilen bir nesnellik igerir. Ama "bu 6zne diinyasiyla kiyaslan-
diginda, gerceklik diinyas: bir kaostur. Birlesik deger ilkeleriyle 6z-
giirliigiine kavugmus, bicimsiz ve 6zsiiz olarak kendini genigletir."2
Nitekim giiniimiizde diigiinsel hayatin gelismesinde tek bir 6zellik
goze carpar: "Daha da eksiksiz bir tahakkiim kurabilsin diye gergek-
ligin 6zerk dogasimin kesfi." Bu gerceklik kismen bilimie yaratilir,
zira "bilim ne kadar yiikselip hayatin giicii haline gelirse, diinyadao
kadar dokunulmaz ve nesnel hale gelir". Kapitalizmin ekonomik ge-
lisimi, gayrigahsi yasalanyla ve tiim degerlerinin niceliksel olarak
indirgenmesiyle aym yolu izler. Bu seylesmis gerceklikte, insanlar
"mevcut dénemde kamusal eylemin ve diigiinsel ¢ikarlarin, 6zellikle
de mesleki cikarlarin baglica bicimierinden biri olarak "7 ¢ikar kars:-
miza, 6zellikle de mesleki gikarlarla baglanirlar birbirlerine. Gelge-
lelim mesleklerde neredeyse hig¢ bulunmayan ey, “insanin varolusu,
tam Oziidiir".

Weber bazi mesleklerin hala degerli oldugunu tespit edebiliyor-
ken, Kracauer'in mevcut sosyal diizene dair —insanin kisiligindeki
oziin gerceklestirilme ihtiyacina dayali— varolugsal elestirisi bu tiir
bir inanca imkan vermez. Simmel mesleki etkilesimin iglevlestiril-
mesinde, en azindan bireyselligin bagka bir yerde korunma ihtimali
oldugunu gorebiliyorken, Kracauer bunu da reddeder. Kracauer ade-
ta Simmel'in kiiltiirel yabancilagma teorisine, din benzeri bir varo-
lugculuk asilamustir ki bu da Simmel'in sonraki yapitlarinda hig bu-
lunmayan bir sey degildir zaten. Bireyin duygulari ve degerleri mev-
cut toplumsal iglevlerle bagdastirilamaz artik. Modern birey, en azin-
dan kendi 6ziinde, yahtilmig haldedir. Ugrunda miicadele edilecek
yegine degerler, yitik bir insanlifa ait olanlardir. Ama bu degerler,
seylesmis diinyada (arkadasltk gibi) 6zel kalintilar olarak var olabi-

26. Kracauer, Uber den Expressionismus. s. 11.
27.A.8.y..5.61.
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lirler ancak. Bu tiir kalintilarin, kapitalist ¢cabalarla uyumlu olan bi-
reycilikle alakas) yoktur: "Kendini kat1 gergeklife uydurmanin ve
iistiin biitiinligiin muadili sinirsiz, keyfi bir bireycilikte bulunur."s
Bu da gercek bir degerler anargisiyle ve insanlann birlik kurma bi-
¢iminin uygarlik bi¢imine indirgenmesiyle sonuglanir. Kracauer'in
talep ettigi sey, tamamen eksik olan, topluluga dayal bir birlik bigi-
midir. Topluluga, arkadaghga, icsel hayatin tatmin edilmesine, bire-
yin kisgiliginin gergeklestirilmesine duyulan 6zlem, hi¢bir zaman
gerceklestirilemeyen bir 6zlem olarak kalir.

Kracauer'in geylesmis gerceklik diinyasiyla ilgili bu cogkulu im-
gesi (farkinda olmasa da Kierkegaard okumasina tekabiil eder) bir-
takim 6nemli temalar banindirir biinyesinde. Ik bakista bu imge,
Weber'in diinyevilegme saviyla baglant:li goriiniir, ama daha yakin-
dan bakildiginda, Kracauer'in savinda one siiriilen, diinyamn ayns-
masindan bagka bir sey s6z konusu degildir. Kracauer, Weber'den
cok daha radikal bir gekilde ve muhtemelen de varoluscu goriisiiniin
bir sonucu olarak, diinyadaki anlam yitimi savini 6ne ¢ikanr. Bire-
yin kisiligi gerceklik diinyasiyla 6zdeglesemiyordur aruk: Varolu-
sun ve anlamin dzdesligi kaybolmustur. Toplumsal baglamda, Kra-
cauer'in gergeklik anlayisi, kapitalizm karsiti olan, hem muhafaza-
kar hem de radikal (6rnegin Lukécs'in ilk donemleri) pek gok ro-
mantik goriisii hatirlatir, Kracauer'e gore, bilimsel ve kapitalist ak-
Im zaferi —ve bu aklin, felsefi bakimdan, agkin idealizme dayanma-
si— bilgi ile varolusun aynigmasinin bir ifadesidir. Uyumlu bir biitiin
olarak diinya yerle bir olmustur. Yalnizca tek tek fragmanlar kalmig-
ur geriye. Kracauer de bu parcalanmig diinyay: yeniden inga etme-
ye girisecek bir konumda degildir heniiz. Diisiinsel bosluk, bir sey-
lere, cogunlukla da dine duyulan 6zlemle doldurulur ancak.

Kracauer bu i¢sel kiimeyi en etkili sekilde "Bekleyenler” (1922)»
adli denemesinde dile getirir. Bu deneme "kader ortakhi"ndan mus-
tarip insanlarin tespit edilmesiyle baslar:

28.Ag.y..s.67.

29. S. Kracauer, "Die Wartenden", Frankfurter Zeitung, 12 Mart 1922. Tekrar
basimi; Kracauer, Das Ornament der Masse iginde. s. 106-19 (biitiln géndermeler
bu baskiyadir); “Bekleyenler", Kitle Siisii iginde, ¢ev. Orhan Kilig, fstanbul: Me-
tis, 2011, s. 100-10.
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Akademisyenler, is adamlari, doktorlar, avukatlar, 6grenciler ve her ge-
sit entelektiiel, giinlerinin ¢ogunu biiylik sehirlerin yalmzhifinda gegiriyor.
Biirolarda oturduklari, miigteri kabul ettikleri. davalar yiiriittiikieri, dersle-
re girdikleri i¢in, bu kesmekesin giiriiltisiinde iglerindeki asil varhigi ¢ogu
zaman unutuyorlar.3

Gelgelelim giindelik varolusun s1§ yiizeyinden varliklarin dziine
dondiiklerinde, "diinyada daha yiice bir anlam yitimi"nin verdigi
"derin bir kedere” diiserler. Bu yiice anlam yerine, i¢se/ varolusun
"bos alant” ile karg1 karsiya gelirler. "Bizleri gevreleyen diigiinsel
uzamin bosalmasi“nin kokeni, benligin Tanri'yla, "geleneklere, ya-
salara, dogmaya dayali bir topluluk” ile olan baginin "kopmast"” sii-
recidir. " Aydinlanma'nin zamandan bagimsiz rasyonel benligi", "[ger-
cekligin] yavag yavas 6ziinii ¢ikarip alan" ve "en sonunda da simdiki
zamanin kargagasina yol agan”, "bu maddecilik ve kapitalizm ¢agin-
da” gitgide "atomize olur".

Kracauer, ¢agdaslarinin bdyle bir durumla kargilastiginda verdi-
gi bir dizi tepkiyi saptar. Mutlak olanla higbir iligkinin bulunmama-
s1 durumuyla karsilasan kimileri, "diiiinsel fenomenlerin sonsuz
¢esitliligindeki her unsuru” ve diinyay: ayn1 degerde “kilan goreci-
lik tuzagina” diiser. Kracauer, Lebensphilosophie'sinde bu goreci ko-
numdan sakinma girigimine ragmen Simmel'i bu konuma yerlegti-
rir. Kimileriyse dinsel ya da duygusal tatmini el altinda bulunan
inanglarda arar. Bu durum, Rudolf Steiner'in antropozofisi,* (belki
Bloch'a binaen) mesihgi komiinizm ya da cemaate duyulan formel
bir inang (Stefan George'un gevresindekiler) bi¢imini alabilir. Bog-
lukta kalmay tercih edenler de "kékten siipheci” (6rnegin Max We-
ber) konumuna yerlesir kimi zaman. Bunlann da diginda kalanlar
—ki sayilan ¢ok daha fazladir— en kisa yoldan her tiirlii siginaga ka-
carak mevcut agmazdan ¢ikmanin bir yolunu bulan ve bdylece sahi-
ci bir kagis yolu buldugunu zannederek kendi kendini aldatanlardir.

Son olarak da "kararsiz agiklik" durumunda bekleyenler vardir,
Hem onlar hem de agtk¢a bu konumla 6zdeglesmis olan Kracauer
igin amag,

* Steiner'in geligtirdigi ve zihinsel olarak kavranabilir nesnel ruhani bir diin-
yanin varoldugunu, bu dilnyanin da bireyin igsel geligmesi yoluyla dogrudan de-
neyimlenebilecegini savunan diigiince akimi. —¢.n.

30. Kracauer, "Bekleyenler”, s. 100,
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... vurguyu teorik ben'den biitiin insanhgin ben'ine kaydirma, bigimsiz
gii¢lerin ve anlamdan yoksun biiyiiklitklerin atomize edici gergekdigi diin-
yasindan gikip gercekligin ve onun tarafindan kugatilan alanlann diinyasi-
na girme ¢abasi s6z konusudur.3

Sonraki yillarda ne kadar farkl tamimlanmis olursa olsun, ger-
¢eklige doniis, "bir noksanin simgesi ve bdylece, aym zamanda ba-
sit olsa da, eskatolojik bir umudun gifresi olarak ig gordiigi"niis?
ima eder her zaman. Bu durum —Kracauer'in 6nceleri umut bagladi-
g1~ dinden, somut ve maddesel diinyaya donmek, her tiir idealizm-
den ve saf diisiinceden kati surette yiiz ¢evirmek anlamma gelir.
Maddesel diinyaya doniistiir bu ve Kracauer'in benimsemeye bagla-
digs elestirel materyalizme dogru atilan ilk adimu tegkil eder.

Ashlinda Kracauer bu denemeyi kaleme aldig) sirada, bu gergek-
lik yaklagimlarindan bazisina zaten karst koyuyordu ya da koymus-
tu; bunlardan yola ¢ikarak da kendi konumunu gelistirecekti.

1l

Kracauer "somut olarak goriilmesi gereken” giindelik diinyanin ger-
cekligini ele almaya —programl: olarak— karar verdiginde, bu proje-
ye teorik agidan eli bog girigiyor degildi. Kracauer'in erken donem-
deki yazilan igin Kierkegaard'in felsefesi 6nemli olmugsa da (Der
Detektiv-Roman [1922-25] i¢in de dnemini korumustu), savag son-
rasinin ilk yillarinda Kracauer, Lukics'in yapitlarina, 6zellikle de
1921'de iki kez degerlendirme yazisi yazdigi Roman Kurami'na da
ilgi duymugtu.3® Bu yapitin cazibesi, Kracauer'in erken donemdeki
felsefesine uygun diigmesinden ileri geliyordu. Luk4cs'a gore, ro-
man, "anlam diinyadan gekip gittigi" ve "ruh ile bigim, i¢ diinya ile
diy diinya arasinda bir ugurum olusturdugu” zaman ortaya ¢ikmgti,

Modemn doneme 6zgii "agkin bir yersiz yurtsuzlugun”, "aynsip ka-

31.A.g.y.s. 109-10.

32. M. Schroter, "Weltzerfall und Rekonstruktion. Zur Physiognomik Siegf-
ried Kracauers”, Text+Kritik iginde, 68, s. 18-40, tzellikle s. 22

33. S. Kracauer, "Georg von Lukacs' Romantheorie”, Neue Blatterfur Kunst
und Literatur, 4, 1921/22, no. 1, s. 1-5; S. Kracauer, "Lukacs' Theorie des Ro-
mans", Die Welthiihne. 17. 1921, ¢. 2, s. 229-30.
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osa diigmiig diinyanin ifadesi” olarak, Lukdcs'in roman nitelemesi,
Kracauer'in yapitlarindaki merkezi bir temanin habercisi olmustu:
Askin yersiz yurtsuzluk, yahut da sonralari insanhigin ya da belli
toplumsal katmanlarin ideolojik yersiz yurtsuzlugu.

Ama bu ve diger yazilar, modern varolug felsefesinin geligimi
icin 6nem tagimigsa da, Kracauer'in giindelik diinyanin maddesel ger-
¢ekligine yaklagimina kapi aralamiyordu. Bunu saglayanlar, Sim-
mel'in yapitlar hakkindaki elegtirel ¢aligmalan, fenomenolojik ge-
lenegin sosyolojik uygulamasiyla tanigmas: ve 1924-26 arasinda,
yapitlan i¢in ¢cok onemli olan bu gecis doneminde, Marx ve Mark-
sizmdi. Gorecegimiz tizere, bir yabanci olarak Kracauer bu ya da
bagka bir teori gelenegiyle hicbir zaman tam anlamiyla 6zdeglesme-
misti. Ne yazik ki Marx'in yapitlariyla Kracauer'in kurdugu iliskiyi
dogru diiriist degerlendirmemizi saglayacak belgelerin hepsi eli-
mizde degil. Sosyal teorisyenler hakkinda ayrintili yalnizca iki mo-
nografi yazmigtur Kracauer: Biri Marx lizerine (kaybolmustur), biri
de Georg Simmel iizerine. Kracauer'in Soziologie als Wissenschaft
(Bir Bilim Olarak Sosyoloji) ¢alismasi ve Scheler hakkindaki eles-
tircl yorumlar (1921), fenomenolojiyle kurdugu iligkiye dair daha
saglam gostergeler saglar bize.

Simmel iizerine yazdifit Georg Simmel: Ein Beitrag zur Deu-
tung des geistigen Lebens unserer Zeit (Cagimiz Manevi Hayatinin
Yorumuna Bir Katki, 1919) bagliklh monografisinde (yalnizca gi-
rig boliimii yayimlanmugtir [ 1920]%) Kracauer "Gergeklik diinyasi-
nin kapilarim bize ilk acan Simmel'di,” der. Peki Simmel'in yapitla-
rinda Kracauer'i cezbeden sey neydi? Simmel sosyolojisinde top-
lumsal gergekligi analiz ederken, "ince ayrintili galigmalara”, "psi-
kolojik mikroskobiye" oncelik vermigti. Simmel'in "diinyanin par-
cali imgelerini ele alip gelistirmekte... usta oldugu daha en bagtan
ortaya ¢ikrmist1”.* Birbirine baglt unsurlann biitiintiigiinden ¢ekip
¢ikariyordu bu imgeleri: "Simmel ne zaman bireysel yapilan incele-
meye kalksa onlan makrokozmostan ayirir ve fenomenlerle birbiri-
ne dolagmis baglarini ¢oziip agar; bireyler bagina buyruk birliklerdir

34. Bkz. 2. bsliim 12. dipnot.
35. Bkz. 2. bislim 54. dipnot.
36. Kracauer, Georg Simmel, s. 52.
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Simmel i¢in; bireysel mikrokozmosu biiyiik biitiinliigiin icine alma-
yt kabul etmezler."¥?

Kracauer'e gore, Simmel'in gerceklik yaklasimimin bir bagka
olumlu &zelligi de, gerceklik analizinin ¢ikis noktas: olarak soyut
kavramlagtirmalan reddetmesiydi:

... tekil otgularin, miiphem iist kavraml]ardan gelerek sistematik bir bi-
¢imde kavramsal kesinliklere indirgenmesi ona terstir. Simmel'in diigiinsel
iiriinlerinin tamamu, dolaysiz olarak deneyimlenen, fakat herkese agik ol-
mayan hayat ger¢ekligine simsikl yapisiknr ve en soyut sunumlarinin bile
onlan tika basa doyuran gozlemden bagka kaynag: yoktur. Simmel bir tiir
duyusal deneyimle desteklenmeyen, dolayisiyla da boyle bir deneyim yo-
luyla idrak edilemeyen diigiinme edimlerine girismez asla. Gordiigiinii be-
timler hep; biitiin diigtinme faaliyeti, nesneleri onlara bakarak kavramaktan
ibarettir esasen. [ Vurgu bana ait}®

Farkl1 bir baglamda ve farkli yollarla, Kracauer'in kendisi de "do-
laysiz olarak deneyimlenen... hayat gergekligi"ne simsiki baglan-
mayi gorev bilmigti. Gelgelelim Weimar doneminde yasayan bir ga-
zeteci olarak, kendisinin parcali imgelerini herkesin anlamasini sag-
lamasi gerekiyordu.

Aslinda Kracauer'in, Simmel'in yapitlari hakkindaki degerlen-
dirmeleri, bu iki gahsiyet arasinda bulunan bir dizi yakinhg ortaya
¢ikanr. Kracauer, Simmel'i "¢agngim giiciine, keyfi fenomenlerin
birbirleriyle iligkili oldugunu ve anlaml sekilde bir araya geldigini
gorme yetenegine" sahip "bir ziyaretci, bir gezgin" olarak tarif et-
migti. "Simmel geyler arasinda ebediyen gezen biridir; bir araya ge-
tirme konusundaki sinirsiz yetenegi, bir tekil noktadan yola ¢ikarak
her yone gidebilmesine imkan verir."% Bu yetenek en giiclii ifadesi-
ni, Simmel'in Paranin Felsefesi yapitinin "birlestirici temel anlay:-
$1"nda bulmugtur: "Biitiiniin hangi noktasindan hareket etsek, bagka
bir noktaya ulagabiliriz; her fenomeni destekleyen ve tastyan bagka
bir fenomen vardir, diger fenomenlerle iligkili olmayan, kendi bagt-
na gecerlilige sahip mutlak hicbir sey yoktur."+

Fenomenler arasinda gizlice hareket etme yetenegi, Simmel'in

37. Kracauer, “"Georg Simmel", Kirle Siisii iginde, s. 204.
38.Ag.y.,s.221.

39. Kracauer, Georg Simmel, s. 37.

40. Kracauer, "Georg Simmel", Kirle Siisii iginde, s. 214.
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"cogu kez sinirli bir gekilde, kimligini gizli tutmaya" yonelik "gok
tipik" girisimiyle daha da pekisir. Ama bu ebedi gezginlik i¢in 6de-
nen bedel "ister istemez negatif bir geye baghdir: diigiiniirde merke-
zi yer tutan bir fikrin olmayigina” ciinki "iligkiden iligkiye giden bu
yolculuk. hem uzaga hem yakina giden bu yayiima, bu ¢arprazlama
gidip gelmeler, bir biitiinii ¢epegevre kusatmaya ¢aligan ruha, akla
duraklama imkéani tanimaz; sonsuz olanin iginde kaybolup gider ruh
ve akil".# Kracauer, Simmel'in gergeklik kavrayigina dair 6nceki
ovgiilerinin aksine, sunu one siirer (Kracauer'in bu déonemdeki diin-
ya goriigii baglaminda okunmalidir bu):

Simmel diinyaya biiyiik bir ilgi duyar, ama yorumladig1 her geyi, en ge-
nig anlamda ilgi kavramiyla ifade edilen mesafede tutar; yani higbir zaman
ruhunu ortaya koymaz ve nihai kararlara yanagmaz. Giiglii bir ilgt uyandir-
mak kadar... onun yapitlarina 6zgii bir sey yoktur... Ama bu durumun di-
ger yiizii de sudur: Ashinda yapitlan ilgi uyandirmaktan bagka bir sey yap-
maz. Belli bir yéne dogru yonlendirildigini hissetmez insan; hayatimzin
izleyecegi higbir rota gostermezler.®

Bunun sebebi kismen, Simmel'in "kendisini tarihsel gelismenin
akigina kaptirmig gibi hissetmemesidir”. Bu da toplumsal bigimlere
iliskin analizine yansir, zira "higbiri... tarihsel zamanda yasamaz.
Ince bir hava tabakasi doner etraflarinda; sirayla ortaya ¢ikmazlar;
toplumsal ortamlar1 hakkinda hicbir sey bilmeyiz."# Bu yiizden de
"bir gey bagka bir seye akar. Cagin sloganinin 'niians’ olmasi bosuna
degildir. Her sey panldar, her sey akip gider, her sey muglaktir, her
sey degisken bir bigimde birlesir. Iginde yasadifimiz sey kaos ale-
midir."+ Bagka bir deyisle, modernlige iliskin anhk, gelip gegici ve
tesadiifi deneyimin bir ifadesidir bu. Kracauer'e gére, Simmel “gec-
mig ve gelecekte i¢ ice gegmis her seyi... sonsuzluga, yani saf 6z
olarak var olabilecegi ve her zaman ¢agdagimz olabilecek yegéine
varolug bigimine" doniistiiriir.*s Sonralari, 1923'te Kracauer, Sim-
mel'in yonteminin, "yaganti” alanindan uzaktaki "estetik alanda"
bulunan hayat ve bigim birligine yonelik bir arayiga bagh oldugunu
one siirecektir. Burada Kracauer, sanat yapitina gergeklik atfedildi-

41.A.g.y.,5.215-6.
42. Kracauer, Georg Simmel, s. 45-6. 43.A.8.).,5.92.
44.Ag.y.s.126. 45.A.8.y,s.92.
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gine isaret eder; sanat yapitinin "Simmel'e gore, yaniltici dogasi ha-
yatin gercekliginin ikamesi haline gelmektedir”.+

Buna karsilik, Kracauer giindelik hayatin dolaysiz somut ger-
cekliginin pesine diiger. Peki Kracauer, ashnda giindelik diinyayla
artik cogu zaman Szdeslesen bir gelenekte, baglarda fenomenoloji-
ye duydugu ilgiden ne dlgiide yararlamyordu? Soziologie als Wis-
senschaftta (1922)¥ Kracauer'in amaci, sosyolojinin ele aldifs
"gerceklik dleminin... yapisini ifsa etmek"ten bagka bir sey degildi.
Bu ¢aligmada, Kracauer idealist diigiince ve formel felsefe bigimle-
rinden higbirinin gergeklikte adeta parantez iginde bulunan somut
anlami kavrayamayacagim gostermeye galigiyordu. ik yazilaninda-

ki gibi, Kracauer "biitiin diinyanin anlamla kapl: oldugu”, "anlamla

dolu [onceki] ¢ag” (Lukécs'tan alinan bir kavram) ile modern done-
min gergekligini karsilastinyordu; modem dénemde,

...diinya, mevcut seylerin olugturdugu ¢esitlilik ile bunlann kargisin-
daki insan dznesinin olugturdugu gesitlilik arasinda ikiye boliiniir. Evvelce
diinyanin doldurdugu bigimlerin dansina dahil olan bu insan dznesi, zihnin
yegane etkeni olarak kaosun kargisinda, sinirsiz gergeklik dleminin kargi-
sinda tek bagina kalmustir artik... Bog mekén ve bog zamandan olugan so-
guk sonsuzluga frrlatdmigtir.

Tipki tarih gibi, sosyoloji de "dolaysiz olarak deneyimlenen ger-
ceklik karsisinda, ashinda toplumsallagmis insanlarin yasayan ger-
cekligi karsisinda bulur kendini 6nce. Bu gergeklik fenomenlerin
cesitliligi olarak sunar kendini."+ Sosyolojinin gorevi, karsi kargiya

we o

geldigi "deneyimlenmis olgulan bireysellikten arindirmak"tir. Kra-
cauer bu gercekligi diizenlemenin bir yolu olarak soyut kategori-
lerin kullanilmasina karst ¢ikar; bunun yerine "amagh varolus ve
olaylara" iliskin bir fenomenolojiden yanadir. Sosyoloji nedensel
olarak gerekli evrensel gerceklik bilgisi talebinden vazgegmelidir,

»n

zira Kracauer'e gore yalnizca "anlamla dolu bir ¢ag"da miimkiindiir

46. S. Kracauer, "Georg Simmel. "Zur Philosophic der Kunst'", Frankfurter
Zeitung, 4 Temmuz 1923.

47. S Kracauer, Soziologie als Wissenschaft. Eine erkenntnistheoretische Un-
tersuchung, Dresden, 1922. Tekrar basim: Kracavuer, Schriften 1 iginde, s. 9-101.
Biitiin géndermeler bu baskiyadir.

48. Kracauer, Schriften 1,s. 13.

49.A.8.y..5.62.
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bu. Bunun yerine sosyoloji "anlamla ¢ok yakindan iligkili olan diin-
yamn ayrigmast”nin kargisinda durmalidir. Ampirik bir sosyoloji bu
diinyay: tekrar anlamla dolduramaz: "ampirizme dayali sosyolojik
prosediir, yeni yeni ortaya ¢ikan gercekligin akisim gozetlemek ve
sabitlemekten dogal olarak menedilmigtir. Adeta her bir... gesitlilik
noktasindan figkiran bu prosediir hep tek tek noktalara dogru hare-
ket edebilir ancak; gerceklige topyekiin yayilamaz."s Kracauer'e
gore 'sosyolojinin rolii simrlidir. "Toplumlagmis insanlarin amagh
hayat digavurumlan” ile ilgilidir. Sosyolojinin amaci "hayatin do-
laysiz olarak deneyimlenen toplumsal gergekligine vakif olmaktir”.
Bu da soyut kavramsallaghrmalarla olmaz. Cikis noktasi nesnenin
kendisi olmahidir; bu nesnenin ampirik cesitliligi de kapali bir kav-
ram sistemi degildir.

Kracauer sosyolojinin biiyiik iddialan karsisinda kugkucuydu;
sosyolojide (Husserl'dan uyarlanan) fenomenolojik bir prosediirii
destekliyor gibi goriinse de, Max Scheler'in bazi yapitlarinda yer
alan ontolojik iddialar kargisinda da kugkucuydu. Scheler'in kendi
fenomenolojik yaklagimini sosyolojiye uygulamaya galigan belki
de en énemli fenomenolog oldugu goz 6niine alindifinda hig de sa-
strtic degildir bu. Kracauer, sonradan Scheler'in katkilaninin dege-
rini (6liimii iizerine 1928'te yazdif1 yazida)s kabul etmig olsa da,
Scheler'in Vom Ewigen im Menschen'ini (1921), "goreci diisiinsel-
likle dolup tagan” bir yapitta secmeci bir tavir sergilemekle itham
etmisti; bu goreci diigiinselligin temeli de "nihayetinde yoksun ol-
dugu her seyi daha yeni yeni fark etmeye baglayan ve artik —baglan-
gictan ziyade bitig diyebilecegimiz bir seyin iginde— gecis donemi-
nin kinlimiyla binlerce renkli itltilar sagan bir ¢agin manevi duru-
mundan kaynaklanir".s2

Kracauer'in, toplumun dolaysiz ampirik gergekligini incelemeye
"gegisi", bu ilk yapitlarda birkag kez ilan edilmis olmakla beraber,
ancak 1924-26 arasindaki dénemde net bigimde ortaya konmusgtur.
Kracauer'in konum degistirdiginin gostergelerinden biri, goriiniigte

50. A.g.y.,s. 60.

51. 8. Kracauer, "Max Scheler", Frankfurter Zeitung, 22 Mayis 1928

52. 8. Kracauer, "Katholizismus und Relativismus", Frankfurter Zeitung, 19
Kasim 1921. Tekrar basimi: Kracauer, Das Ornament der Masse, 187-96, ozellik-
le s. 196.; Tiirkgesi: "Katoliklik ve Gorecilik”, Kitle Siisii iginde, s. 176.
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hi¢ beklenmedik bir kaynakta bulunur: Martin Buber ve Franz Ro-
senzweig'in yaptif1, Eksi Ahit'in 1925'te yayimlanan yeni Almanca
gevirisi.® Kracauer'in, Buber-Rosenzweig gevirisi hakkindaki eles-
tirisinin agirlif1, bu gevirinin giiniimiiziin dindi§ toplumu igin tasi-
dig1 anlami sorgulamasina dayalidir. Ceviri. bir metni ¢agdas kilma-
ya hizmet etmelidir. Luther "cevirisinin bir miicadele araci haline
geldigi" ve "hayata gecmesi sayesinde. .. Kitab1 Mukaddes'in haki-
katinin korundugu" bir devrimci miicadele doneminde bagarmist
bunu. Buber-Rosenzweig ¢evirisinde "metnin gercekliginin bagtan
agag1 yenilendigi savi 6ne siiriilmektedir”. Buna karsilik, on doku-
zuncu yiizyil sonlarinin yeni romantizmine yaslanan "dili bilyiik 61-
ciide arkaiklestirilmistir”. Boyle olunca da metin “gerici bir anlam”
kazanmugtir. "Diinyevi dilden kaginarak diinyevi olani bastirir; ka-
natlanip amiyane kamusal alandan kagar, hakikate gdbekten bagh
birincil ihtiyaglara yiiz ¢evirir."** Aslinda metin dindig1 olam, ger-
cekdigi kilar ve bugiiniin fiiliyatim soyut hale getiren bir gergeklik
ideolojisinin bir parcas: olup ¢ikar. Kracauer'in elestirisi su ifadeyle
biter: "Gergeklige, dindigt olan aracihgiyla erigilebilir artik."

Bu sonug Kracauer'in nceki dinsel, metafizik felsefesinden ke-
sin bir kopusa kargthk gelir. Gergeklik tamamen kaybolmus bir sey
degildir artik. Sonralan "iletisimin ki Tiirii" hakkinda yazdig), ya-
yimlanmamug bir metinde Kracauer, teolojik terminoloji ile Mark-
sizmi kargilaghnr. Artik otuzlannda olan ve vaktiyle savag sonrasi-
nin ilk yillarina gok uygun goriinmiis "teolojik sz dagarcigi"ni be-
nimseyen insanlardan bahseder. Gelgelelim artik "bu insanlar 6nce-
den benimsenmis ogretilerin ideoloji oldugunu fark etmigtir. ide-
olojilerin, ideolojiden ibaret olmadigin anlamglardir."* Sonralari,

53. S. Kracauer, "Der Bibel auf Deutsch”, Frankfurter Zeitung, 27 ve 28 Ni-
san 1926. Tekrar basimi: Kracauer, Das Ornament der Masse iginde, s. 173-86;
Tilrkgesi: "Almanca Kuisal Kitap", Kitle Siisii iginde, s. 153-67. Bu geviriye ve
Kracauer'in (ve Benjamin'in) cevabina dair daha ayninuli bir inceleme igin bkz.
M. Jay, “The Politics of Translation. Siegfried Kracauer and Walter Benjamin on
the Buber-Rosenzweig Bible", Yearbook of the Leo Baeck Institute iginde. no. 21.
Londra, 1976, s. 3-24.

54. Kracauer, "Almanca Kutsal Kitap”, Kitle Siisi iginde, s. 164.

55. S. Kracauer, “Zwei Arten der Mitteilung”, daktilo edilmig niisha, 7 sayfa,
Siegfried Kracauer'e Ait Belgeler, dzellikle s. 3. (Miilder bu niishays 1929/30a ta-
riblendirmektedir.)
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savasl izleyen enflasyon yillarinda "devrimden... bahsedilmekte-
dir. Ama o zamanlar bunu yapmayan kim vardir ki?" Bu tartigmalar
yiiriirken, Kracauer su sava karg: ¢ikar:

... once kosullar degismelidir, ancak ondan sonra insanlarin kendisi de-
gisebilir. Tamamen Marksist bir niteleme. Ben hi¢ anlamadim bunu. Su
karst savi One siirdiim: Kogullarnin degigimi, insanlarin degisimine baghdir
kagimlmaz olarak... Dedim ki. "Kurtuluga giden yol, ige doniiklik denen
dar kapidan geger."ss

Bunun ardindan Kracauer bu gériisii nasil terk edip farkh bir ko-
num aldigim dile getirir:

Yhllar gectikge su goriise yaklagtim: En azindan giiniimiizde ekonomi-
mizin bigimi varolugumuzun bigimini belirlemektedir. Kapitalizm mevcut
oldugu i¢indir ki siyaset, hukuk, sanat ve ahlak halihazirdaki gibidir. Dig diin-
ya karakterini igeriden almaz., bilakis toplumun kogullan bireylerin kogulla-
nm belirler. Bu sebeple, tam da teolojinin gerceklige yeniden dahil etmeyi
amagladif iceriklerle ilgilenenler igin tek bir yol vardir: hakim toplumsal
diizeni degistirmeye ¢caligmak. Gegmeleri gereken dar kapi budur igte.5

Bundan da su sonug ¢ikar: "Halihazirda, teolojinin Qlkdrlal'l adi-
na, teolojiyi geride birakmak lazim."

Ama bu Kracauer'in, kat1 altyapi/iist yapi belirlenimini savunan
"ham Marksizmi” kabul ettigi anlamina gelmez. Bu mekanist Mark-
sizm su gercegi gormezden geimektedir:

.. teolojik dilin belirttigi icerikler, onlan ortaya ¢ikaran ekonomik du-
rum yok olup gittiginde de igerik olarak kalir. Her i¢erik belli bir durumla
iligkilidir her zaman igin, ama bu durumun yansimasindan da ibaret degil-
dir.ss

Bu tiir icerikler paranteze alinabilir, ama "diiglincelerden, bog
ideolojilerden ibaret" bir geymis gibi ele alinamaz.

Kracauer'in geligimindeki bu materyalist ddnemegle ilgili diger
kamtlar, Emst Bloch ile mektuplagmalarinda bulunabilir. Bu mek-
tuplagmalar, Benjamin'in Bloch'a, Kracauer'in Buber-Rosenzweig
elestirisini (Bloch biiyiik 6l¢iide katiltyordu buna) géndermesiyle
baglamigtir biiyiik ihtimalle.’ 1926 yazina ait bu mektuplar Kraca-

56. Kracauer,a.g.y. 57.A.gy. 58.A.gy.s.4.

59. Bkz. Miilder, Erfahrendes Denken, s. 75 vd, Kracauer, Bloch'un Thomas
Miinzer'i iizerine evvelce hayli elegtirel bir yorum yazmusu. Bkz. S. Kracauer,
"Prophetentum”, Frankfurter Zeitung, 27 Agustos 1922.
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uer'in bir grup Marksistin yazilari ve Marx'in kendi yapitlariyla kar-
silaghfini belirtir. Bu mektuplar Marksist teorinin yenilenmesi ve
hayata gegirilmesiyle ilgilidir. Bu noktada Kracauer, bu tiir bir tasa-
riya gotiiren ii¢ muhtemel yol bulundugunu diigiinmektedir. Lukécs"
1n yapitlarinda viicut bulan ilk yol -Kracauer, Roman Kurami'm ev-
velce takdir etmis olsa da— idealist diye tamamen reddedilir. Kraca-
uer'e gore, Lukdcs,

...ashinda bog ve yipranmg idealizme saldirmig, ama bunu agmaktan
ziyade bir kez daha bu idealizm i¢inde kaybetmigtir kendini. Luk4cs'taki
biitiinliik kavrami, bigimselligi konusunda umutsuz. olsa da, Marx'tan ziya-
de Lask'a yakindir. Marksizme gergeklik zerk etmek yerine, tilkkenmig bir
idealizm ruhu ve metafizigini ele alir, bu yolda ilerlerken de yorumlanmasi
gercken materyalist kategorileri elden birakir. Rudas ile Deborin, miithig
s1§ olsa da, Lukécs'a kargi ¢ikarken, farkinda olmadan pek cok hususta
dogru seyler sbylemigtir. Bir hi¢ ugruna feda eder kendini Lukdcs; felsefi
agidan —bunu alenen sdylemek hosuma gitmiyor ama— gericidir. S6zgeli-
mi, onun kigilik kavramim bir diigiiniin.®

Burada agik agik belirtilmemis olsa da, Kracauer'in elestirileri,
hem Lukdcs'in Tarih ve Sinif Bilinci'ne ve 1920'lerin baginda Mark-
sizmin dogas1 hakkindaki tartigmalara yaptig1 katkilara hem de Ru-
das, Deborin ve diger diisiiniirlerin ortodoks ve mekanist Marksizm
yorumuna yoneliktir. Jay'in de belirttigi gibi, Lukacs'in ve geng Kor-
sch'un (Marksizm ve Felsefe'de) Hegelci Marksizmine Kracauer'in
verdigi tepki, ortodoks olmayan diger Marksist sahsiyetlerden ziya-
de Benjamin'e yaklagtirnyordu kendisini. Jay'e gore, "Bloch ile Ador-
no, [Lukécs ve Korsch'un] yapitlarinda ortaya konan Hegelcilestiril-
miy Marksizm ile biisbiitiin hemfikir olmasa da, Benjamin, Lowent-
hal ya da Kracauer'den ¢ok daha olumlu bakiyordu bu Marksizme."
Hatta "metafizik spekiilasyona karg: dyle bir genel tavir vardi ki
1923'te Benjamin 'felsefe diismam’ diyebilmisti ona."s Gelgelelim,
Jay'in hitkmii Adorno —ki kendisi benzer sebeplerle hem Kracauer

60. S. Kracauer'den E. Bloch'a, 27 Mayis 1926, Siegfried Kracauer'e Ait Bel-
geler, Deutsche Literaturarchiv. Kracauver'in Lukdcs elestirisi esasen Tarih ve Siuf
Bilinci'nin son boliimune yoneliktir. Bkz. Tarih ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner,
Istanbul: Belge, 2006.

61.M. Jay, "The Extraterritorial Life of Siegfried Kracauer", Salmagundi, 31-
32,1975/76, 5. 49-106. 5zellikle s. 62.
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hem de Benjamin'i elestiriyordu genellikle— konusunda 6nemli olsa
da, Bloch ile Lukdcs'in o siralar birbirinden ¢ok farkli olan konumla-
rinin hakkini vermez.

Lukdcs'in "soyut diistinselligi"nin "Marksizm'in fiiliyati"nin te-
meli oldugunu reddeden Kracauer, Bloch'un konumunu 6ver; bu-
nun gerekcesi de Bloch'un,

...disiinsel kaynaklarin malzemelerini... iclerinde yasayan devrimci
enerjiye doymusg dolaysiz bigimleriyle sunmak istemesidir. Bu maddi bii-
tiinliigiin goézard: edilemeyecegi konusunda, Luk4cs'a karsi, sizinle (ve el-
bette Benjamin'le) hemfikirim.e

Marksizm "6zellikle de resmi Sovyet felsefecilerinin elinde”,
"fiili olmaktan ¢iktigs” igin, "sahici hakikat icerikleri” ile yiiz yiize
gelerek yenilenmeli ve bdylece "Avrupa entelijansiyasini tir tir tit-
retecek bityiik bir devrimci teori” haline getirilmeliydi. Kracauer,
Bloch'un ana saiklerinden birini éviiyordu artik:

Marksist teoriyle birlikte, teolojik bir bigimde siirlip gitmis olan miin-
ferit hakikat igeriklerini bir araya getirme girigimi. Bu hakikat iceriklerini
“"dinsel" yollarla sunuyorsunuz.s*

Ama -Bloch'un yapitlan ve "mesih¢i komiinizm" hakkinda 6n-
ceki beyanlarimin aksine— Bloch'un konumunun degerli oldugunu
dogrulasa da. Kracauer'in kendi niyetiyle birebir uyugmaz bu.

Kracauer "devrimci teorinin gerceklestirilmesine yonelik iigiin-
cii bir yol"dan bahseder; bu yolda,

... hakikatin gizli 6geleri —ki bunlarla, bu 6gelerin i¢sel ve digsal muh-
telif belirlenimlerinden bihaber olan teolojik dilde karsilasilir— mitolojik
maskelerinden siynlip mevcut konumlarina yerlestirilir; dolayisiyla bu ha-
kikat igeriklerinin fiili ve gercek tek bigimi Marksizimde bulunabilir; bu da
hakikati gizleyen 56z konusu kategorilerin agama agama mitlerinden arnn-
dinlmasini, bu kategorilerin tarihsel siiregte, en basit ihtiyaglarin ve en yii-
zeysel seylerin gosterisine kargi koyuncaya dek, gergekten yer degistirip
doniismesini onaylayan materyalist bir felsefe varsayarak miimkiin olur;
ancak bundan sonradir ki bu 6geler varig noktalanna ulagir.

Bir bagka deyisle. Kracauer kendisinin Buber-Rosenzweig eles-
tirisinden hareketle, "teolojiyle diinyevi olanda yiizlegilmesi gerek-

62. Kracauer'den Bloch'a, 27 Mayis 1926.
63.A.8.y. 64.Ag.y.
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tigine, bu dilnyevide hakikatin gomiilii bulundugu deliklerle gedik-
lerin gosterilmesi gerektigine” kanidir.

Pratik bakimdan, yasadifimiz somut diinyay aydinlatan ana ha-
kikat iceriklerinin Marksizm tarafindan ortaya kondugu anlamina
gelir bu. Ama ilkin yeniden inga edilmesi gereken bu Marksizm, el-
de hazir bulunan tarih felsefesine iligkin idealist bir yorumdan tiire-
tilemez.

Bu Marksizmde insan ve doga kavram, etigin bertaraf edilmesi, masal-
lardaki tiirden bir anargizme yonelttigi riiyams: kagamak bakig... — biitiin
bunlar hakikatin hdléd bombog mahzenlerle tavanaralarinda bulundugunun
isaretleridir... Belki de §imdi fark ettiginiz gibi, pragmatik bir gerekgeyle
biiyiiyii ortadan kaldirmak ya da biitiinliigii unutmak niyetinde degilim. As-
linda biiyii ne mumlardan gelmeli ne de i¢sel bir parlamadan ibaret olmalt
ve biitiinliik kavranu da hayattaki yiizeysel olaylara karg: insam kor etme-
meli. Bana dyle geliyor ki esas ve yiizeysel olandan yola ¢ikma imkdm, ger-
¢ek bir devrimci teoriden tasfiye edilmemeli.ss

Aslina bakihirsa Marksizmin bu gekilde teorik olarak yeniden in-
sa edilmesi Kracauer'in pek dnemsedigi bir ig degildi. Kracauer'in
"teorik” galigmalan, giindelik diinyamn esas "yiizey"ine kok sal-
- migti. Kracauer'in ¢ikig noktas: gergekligin "kusursuz 6rekleri"ydi
ve teori kurmaya girigtiginde dahi, "felsefi bakimdan yiiklii bir de-
ginmide bulunmak igin icin kisa, 6zlii gagngimlara“s yaslaniyordu
ekseriyetle.

Bununla beraber Kracauer materyalist bir tarih felsefesi kurmug-
tu kendine; bu felsefe icinde "ayriks: bir gergek¢i" (Adorno)” olarak
is gorebilecegi kesindi. Bloch'un amacin, toplumsal gergekligin so-
mut fragmanlarim "hem ifga hem de muhafaza etmek” olarak géren
Kracauer, hem kendisinin hem de Benjamin'in hedefini gozler onii-
ne seriyordu. Higbir zaman —en azindan sonraki Weimar yillarinda—

65.A.g.y 66. Jay, "Extraterritorial Life", s. 62.

67.T. W. Adorno, "Der wunderliche Realist", T. W. Adorno, Noten zur Litera-
tur [11 i¢inde, Frankfurt, 1968, s. 83-108. Kracauer, galigmastyla ilgili olarak go-
riiniigte ofumiu olsa da pek gok agidan elegtirel olan bu degerlendirme kargisinda
bfkelenmisti. Bkz. M. Jay, "Adomo and Kracauer. Notes on a Troubled Friends-
hip", Salmagundi, 40, 1978, s. 42-66. Daha elestirel bir yaklagim igin ayrica bkz.
H. G. Helms, "Der wunderliche Kracauer", Neues Forum, 1, Haziran/Temmuz
1971, 5.27-9; I, Ekim/Kastm 1971, 5. 48-51; H1, Aralik 1971, 5. 27-30; IV, Eylil/
Ekim 1972, 5. 55-8.
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"Giiniimiizde yol diiz bir materyalizmin iizerinden degil, yalmzca
icinden gegiyor." seklindeki goriisiinden vazgegcmemisti.

Kracauer'in Marksist gelenek i¢inde kendine saglam bir yer acti-
&1 anlamina gelmiyordu bu. Bloch'a yazdig: bir mektupta, "Son tah-
lilde anarsistim ben, gelgelelim anarsizmi var oldugu siirece kendi
niyetlerinin bir tahrifi olarak kabul edecek kadar da giipheciyim el-
bette," diyordu. Aslinda

Gergek anarsizmin rityasi, nihai tamm "6zgiir insanlar birligi"dir (Marx)
... Gelgelelim, asil sorun, anarsizmin niyetlendigi ger¢eklik yaklagiminin
miimkiin olup olmadi1 ve nasil miimkiin oldugudur. Burada bana ilham ve-
ren sey... ayni zamanda Kafka'da da bulunan inangsizliktir ve bana oyle ge-
liyor ki hakikat kendi gergekligi icinde. tam da demin iizerine bastiimiz
noktada durmaktadir.®

Aynica farkli kaynaklardan da olsa, Kracauer en azindan ilk yilla-
rinda ve muhtemelen sonrasinda da bu anargizmi Benjamin'le pay-
lagmugt1.

Marx'in, en azindan bu donemde Kracauer'i etkileyen ¢aligma-
lan, bilyiik slgiide Alman Ideolojisi'ne kadarki ilk yapitlarindan olu-
suyordu. Ayrica Kracauer diger kaynaklardan 6zel bir Marx yorumu
da gelistirmisti. Luk4cs'm Hegelci Marksizmini tekrar elestiren Kra-
cauer, Marx'in 6nemli kavramlarim Lukécs'in muglaklastirdigim id-
diaediyordu, zira

Marx, Lukdcs'm sundugundan ve belki de sandigindan ¢ok daha kesin
bir sekilde, Fransiz Aydinlanmasi’'ndan, Locke'a kadar uzanan ve Helvetius
ile Holbach gibi isimlerce temsil edilen Aydinlanma kolundan gelir. Bunun
anlami da sudur: Marksizmin "insan", hatta "ahlak" kavramlan gibi belirle-
yici kategorileri, ancak devasa Hegel daginin altinda, Marx'tan Helvetius'a
giden bir tiinel inga edildiginde anlasilabilir.?

Hic siiphe yok ki Kracauer, Tarih ve Sinif Bilinci'nin son bolii-
miinde Lukdcs'm insan kigiligine dair irdelemelerini elestirmek
amaciyla, 1926 Hazirani'nda Bloch'a sunu agiklamigti: "Takriben al-
1 ay icinde, Marx'ta insan kavrami iizerine kisa bir monografi yaz-

68. Kracauer'den Bloch'a, 27 Mayis 1926.

69. S. Kracauer'den E. Bloch'a, 29 Haziran 1926, Sicgfried Kracauer'e Ait
Belgeler, Deutsche Literaturarchiv, Marbach/Neckar. O ay, Kracauer Marx-En-
gels Argivi galigmas) iizerine kisa bir yorum yazmisu. Bkz. S. Kracauer, "Marx-
Engels-Archiv", Frankfurter Zeitung, 20 Haziran 1926.
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may! tasarliyorum.” Bagka kaynaklardan 6grendigimiz iizere, Kra-
cauer bu tasariy1 ("Marx'ta Insan Kavrami” baghgiyla) gerceklestir-
migti, ama 6zgiin metne bugiine dek ulagilamamugtir. Ancak, Kra-
cauer'in ilk donem yapitlan ve Bloch'la mektuplagmalan 1518inda
bakacak olursak, Marx'in yapitlarinda, Fransiz Aydinlanmasi, Kier-
kegaard ve Marx'in kendisinden tiiretilmis bir insan kavramina da-
yali olan "sahici bir hiimanizm"in taninmasindan yana olacag agik-
ur. Bu silsilede, Alman idealizmindeki soyut aklin tahakkiimiine
karg1 Fransiz Aydinlanmasi'nin hiimanizmi vurgulamir ortiik bir bi-
¢imde. Bilimde ve iktisadi hayatta tikel bir akil bi¢iminin uygulan-
masiyla, diinyanin "mitlerinden arindinlmasi”nin ardindan, bigim-
sel rasyonellige atfedilen gergeklik de mitlerinden arindinimalidir.

11|

Igi bos bir rasyonelligin yabancilagtirdig1 bir diinyanin sunumu, en
eksiksiz ifadesine, Kracauer'in Der Detektiv-Roman (1922-25) adli
yapitinda ulagir.® Burjuva kiiltiiriiniin yiizeyse] fenomenlerine dair
ilk yorum girigimi budur. Yapittaki felsefi yonelim, her ne kadar bu
yapi1 biiyiik olgiide Kracauer'in onceki yapitlarinin baglamina yer-
lestiriyor olsa da, hem ele alinan konu, hem de varolug bigimlerini
toplumsal mekanlara baglayan kimi temalar, modern yagam diinya-
sinin "énemsiz, yiizeysel digavurumlanna iligkin sonraki yapitlan-
na igaret etmektedir. Kracauer'in ¢cahgmas: "kendi diinyasim kendi
estetik araglanyla kararl bir gekilde sunan 6zel bir tiire" iligkin en
eksiksiz analizi temsil eder ki Bloch ve Benjamin gibi ¢agdaglarim
da biiyiik 6lgiide etkilemis bir tiirdiir bu. Yapit, Conan Doyle'un
Sherlock Holmes hikayeleri ya da Emile Gaboriau ve Maurice Leb-
lanc'in polisiye romanlan gibi yapitlarin rnek teskil ettigi, erken

70. S. Kracauer, Der Detektiv-Roman. Ein philosophische Traktat, daktilo
edilmiy niisha, 1922-15 Subat 1925, Siegfried Kracauer'e Ait Belgeler, Deutsche
Literaturarchiv, Marbach/Neckar. {1k baskis1 Kracauer, Scfiriften { iginde. s. 103-
204, Biitiin gondermeler bu baskiyadir. Ozgiin miisveddenin altbaghg “Bir Yo-
Tum"dan jbarettir. Baudelaire'in Journaux intimes'inden (Giinliék'inden) ahnmag,
Metnin bagindaki uzun alinti ile kisa bir Goethe ahintis1 yayimlanmis metinde yer
almaz. [lk bsliimiin 5zgiin baglif "Alanlarin Doniigiimii"diir. Bir biitiin olarak ya-
Pt “dostum"” Adomo’ya adannustir.
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donemlere ait polisiye roman bigimine odaklanir esasen.

Caligma, polisiye romandaki aktorlerle sahnelerin tiplestirilme-
sini ortaya koyan kisimlara aynlmigtir: "Alanlar”, "Psikoloji”. "Otel
Lobisi", "Detektif", "Polis", "Suglu”, "Doniig(tiiryme", " Yargilama"
ve "Son". Polisiye romanin felsefi (varolugsal-fenomenolojik) mor-
folojisini yapmaya galigiyor gibi bir havasi vardir. Kracauer'in bu
tiir romanlarin ana fikri addettigi seye dair bir agiklamayla baglar
caligma: '

... bu romanlann radikal bir tek-taraflilik ve estetik bir kinlmayla kav-
radif1 bagtan agag rasyonellestirilmis, medenilestirilmis toplum fikri stili-
ze bir tarzda viicut bulur. Romanlar, medeniyet diye tabir edilen, bu gercek-
ligin dogalci yansimasiyla iligkili olmayip. daha en bastan itibaren soz ko-
nusu gergekligin diigtinsel karakierinin tersine ¢evrilmesiyle iligkilidir.
Medeni olanin éniine kirik bir ayna konur ki bu aynada da medeni olanin
ters duran ziiniin adeta bir karikatiirii gozlerini dikip medeni olana bakar.
Bu romanlarda sunulan imge gayet dehget vericidir: Sinir tamimayan zihnin
nihai zafer kazandi1 bir toplumsal durum, kisilerin ve seylerin disanda
karmakansik bir sekilde yan yana bulunmasindan ibaret olan ve yapay yol-
dan bertaraf edilmig gercekligi tahrif edip bir karikatiire dontistiirdiigi i¢in
korkutucu ve gagirtic: goriinen bir durum gozler 6niine serilir.” ’

Polisiye romanin diinyasina iligkin bu sunumda, Kracauer'in ilk
dénem yapitlarindaki temel laytmotiflerden birini gormek miim-
kiin; nedir ki bu laytmotif, goriiniiste yiizeysel olan bir edebi tiire
uygulanarak daha somut bir ifade kazanmgtir artik: Anlam bahge-
dilmis bir diinyada yasayan tam insanlardan olugan sahici bir toplu-
luk ile artik anlamin: yitirmig bir gercekligin bos alaninda dolasan
tekil atomlardan olusmug yapay bir toplum yan yana gelir. Bu sahi-
ci insan toplulugunun kokleri. Kierkegaard'in "dinsel cemaat” kav-
rami ile Lukdcs'in "anlamla dolu ¢ag"” kavraminda bulunur. Medeni
diinyanin bog gercekligi bigimci bir akhn iiriint olup, Alman ide-
alist felsefesiyle ormeklenir. Sahici ahlaki topluluk, gercekligin iist
alanini teskil ederken, toplum diinyas: da alt alanini tegkil eder.”

Polisiye roman bu alt alanin diinyasini, "en son noktasina kadar
inga edilmis medeni bir toplumu” ele alir. "Alt gergeklik alanla-

71. Kracauer, Schriften I, s. 105-6.
72. Ozgiin bagliin bu béliim igin 6nemi buradan kaynaklanir: Der Detektiv-
Roman. Ein philosophische Traktat (Polisiye Roman. Felsefi Bir Inceleme).



SIEGFRIED KRACAUER 165

ri"nda, "bulaniklagmig anlam, tahrif olmus olaylann labirentinde
kaybolur ve bu tahrife dair artik bir sey bilmez". Polisiye roman "bir
sanat yapiti olmasa da", "gerceklik barindirmayan bir toplumu",
"bu toplumun gergek yiiziinii, kendisinin yapabileceginden ¢ok da-
ha agik bir sekilde" ortaya koyar. Polisiye romanda “tek boyutlu
gercekdisiligin stilize edilmesi” elegtiriyle son bulmaz; "medeni
toplumun birimlerine gizlenmis biitiinliigiin" estetik ingas: siirdiirii-
liir. Aslinda "nasil ki detektif insanlar arasinda sakl sirr1 ortaya ci-
kanyorsa, estetik alemde de polisiye roman toplumun gergekdisi ki-
linmig sirrim ve dzden yoksun kuklalarint ortaya ¢ikarir”.” Bu top-
lumun failleri "pargali” bireylerdir ve bu bireyler artik baglayici ya-
salardan kurulu bir ahlak evreninde yagamaz, "salt yasalhk" ile yo5-
netilen bir sistemdeki "yasal kurallar dogrultusunda harcket eder-
ler". Bigimsel olarak rasyonel yasalliga dayali bu evren, varligim
siirdiirmek i¢in "yanilsamalar icinde yasayan bireylere” ihtiyag du-
yar yalnizca. Bu evrenin kurallan "hicbir ortak hayat atmosferi ya-
ratmaz, yalnizca bireysel isimlerini tagimaya devam eden ve bdyle-
likle tam da bu ortakliktan yoksun olan karakterler arasindaki ileti-
sim ag1 olarak ig goriir". Bu bog bireyler "simirsiz bir uzamsal ¢éle
* yayilir ve metropolde birbirlerine ¢cok yakin olduklarinda bile higbir
zaman bir araya gelmezler. Oradan oraya kayitsizca giden yalmzca
uzlagtmun askeri yollandir".™

Ratio'nun (aklin) en ug noktasina kadar mutiaklastinlmast, bi-
reylerin diinyasin1 "ruhun birbirleriyle baglantisiz fragmanlarinin
konfigiirasyonundan olugmus” gibi sunar ve bu diinyada "biitiinlii-
gii fragmanlara dayandiran bir ¢cagrisimsal psikoloji hiikiim siirer”.
"Eglence, vakit gecirme" amagh diger edebiyat bigimlerinde oldu-
gu gibi, bu romanlarda sunulan bireyler de duygu y1ginindan ibaret
kalmig, cogu zaman da tiplestirmelere indirgenmigtir. Bu sekilde
yaratilan diinya "bir zamanlar insanlarin yagadig1 odalar ancak ha-
yal meyal hatirlatan yikik bir evin cephesine benzer".”s "Saf digsal-
liklarin herbaryumu"“dur. Polisiye romanlardaki "negatif ontoloji",
“"roman kahramanlarinin formiil benzeri varliklar olmasini, bu var-
liklarin anahtarina da ratio'nun sahip olmasimi” saglar. Bu roman-

73. Kracauer, Schriften I, s. 116-7.
74.Agy,s. 119.  T5.Agy.s. 124
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lardaki bigimsel kisiler ve "uzlagimsal jestler” diinyasi, "dogru dav-
ranigin, yasadisi eylemleri gizleme ihtimalini” dogurur.

Kracauer, polisiye roman diinyasindaki iligkilerin saf bi¢imsel
dogasini vurgulamak amaciyla, "Tann'mn Evi"ndeki dinsel cemaa-
tin konumu ile polisiye romandaki eylem odagi —"otel lobisi"— ara-
sinda garpici paralellikler kurar. Gerek kiliseye gerekse otel lobisi-
ne ziyaretci gibi girilir. Ama "kilise cemaatini bir araya getiren meg-
hul kisinin yerini”, otel lobisinde, "midiiriin temsil ettigi gayrigahsi
higlik alir". Kilise cemaati insanlarin birlik beraberlik i¢inde toplan-
masina tekabiil ediyorken, "lobide daginik olarak bulunanlar, evsa-
hibinin mechul kimligine sorgusuz sualsiz boyun eger. Birbirleriyle
higbir iligkileri bulunmayan kisilerdir." Bir bogluk igcinde bulugur-
lar; her ne kadar bu bosluk giindelik diinyadan bir kopus meydana
getirse de neticede bir insan toplulugu olugturmaz. Bir bagka deyis-
le, giindelik diinyadan estetik olarak uzaklagsmak (kilisedeki gibi)
olumlu bir iligkiye yol agmaz; hatta otel lobisindekilerin birbirleri-
ne benzer konumu higbir seyle iligki kurulmamasina yol agar: "In-
san lobide kendisini higlikle karsi1 karsiya bulur, lobi salt bir bogluk-
tur.” Burada iligkiler, ‘

... gayriciddi giindelik diinyay: tam da ciddi bir diinya konumuna yiik-
selten bir oyun iligkisinden ibarettir. Simmel'in toplumu "toplumlagmaya
dayali bir oyun bigimi" olarak tammlamasi. kendi bagina ele alinabilirse de
salt bir tammdan 6teye gidemez. S6z konusu tamm otel lobisinde arzi en-
dam eden ve tamamlamaya degil eksiltmeye dayal: bir kimligi imleyen ki-
silerin bi¢cimsel uyumluluguna denk diiger.”

insan burada "bagli bagina toplumun bir iiyesi" haline gelir. Lo-
bideki sohbetlerin yiizeyselligi, "duamin muadili"dir adeta. Hem
otel lobisinde hem de kilisede siikinetin korunmasinin gerekli ol-
mas! ve bunun saglanmasi, iki grubun da benzer bir durumda oldu-
guna igaret etmek!le beraber, dinsel cemaatin sinirh "bizligi"nin, otel
lobisindeki muadili "anonim atomlarin yahtilmighgidir". Bu atom-
larin mechul kimligi "uzlagim yollari boyunca anlamsiz bir gekilde
hareket etmekten baska bir amaca hizmet etmez". Otel lobisinde ce-

reyan eden "olay", "mechul kisilerin gidis gelisleridir... bu kigiler
icin, ylizeysel olanin sunulmasi cazibeli, egzotik olanin aura'sina

76.A.g.y.,s. 131.
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temas etmek de zevklidir".

Varolugun gizemi, insana ait biitiin yasalann iizerinde dursa da,
dinsel cemaatin ibadet eden iiyelerine malum olur. Nasil insan top-
lulugu dinsel cemaatte agkin bir tazda topyekiin viicut buluyorsa,

... otel lobisinde de higbir seyden silphe etmeyen kisiler toplumun bii-
tiinitini temsil eder... ¢iinkii igkinlik mekanizmas: kendini gizlemeye de-
vam eder. Gizem, insanlarin 6tesine uzanmak yerine, lav tabakalan arasina
girer; insanlifm kabuguna niifuz etmek yerine, insani olan her geyin etrafi-
m saran Ortii olup ¢ikar.”

Bu yamlsama diinyasina hapsolan kisiler, cereyan eden "yasal
ve yasadig1 biitiin iglemlerin gizli mahiyeti"nden habersiz ortalikta
dolasip durur.

"Otelin giris holiindeki ezeli sis” ger¢ekdis: diinyanin gergekligi-
ni gizler. Polisiye romanda, ger¢ekligin ifsasinin yalnizca soyut akil
sayesinde meydana geldigi, "gerceklikten arindirilmg bir diinyanin
kurucu ilkesi olan rario'nun muhtelif rollerle sahnede hiikiim siirdii-
gii" ortaya ¢ikar. Rario'nun temsilcisi elbette detektiftir: "Ratio’nun
sakin bir temsilcisi olan detektif, bos mekénda kigiler arasinda dola-
sir durur... ratio'ya yonelmez, ratio'nun kisilesmis halidir 0."” Us-
telik "ratio'nun dzerklik talebi detektifi Tanri'min ters donmiis haline
getirir”, bununla beraber hem "Tanrt olmak onun asil isi degildir”
hem de "bu detektif-Tanri, Tann'mn terk ettigi diinyada gene de Tan-
r'dir". Kendisinin yaratmadig seyin gizemini akli sayesinde agiklhi-
ga kavugturmaya caligir ve ayinini otel lobisinde icra eder adeta.
Mutlak akil ilkesinin temsilcisi olarak detektif, 6lemedigi icin, tam
anlamiyla kahraman kisvesine biirinemez. Bunun yerine, "bir igten
digerine gegmekten usanmig olan detektif ratio'nun aslinda sonsuza
dek gelismesini temsil eder ve bu da islerin ancak ¢arpik bir sonsuz-
luk iginde ¢oziilebilmesine yol agar”. Bagka bir deyisle, detektif nes-
nel siirecin bir faili, "nétr bir varhik", "erotizmle olumlu veya olum-
suz bir iligkisi olmayan", "sahte bir logos"tur.

Polisiye romanin bu esas kahramani, "kéah polis ve sugluyla be-
raber kih onlara karsi, kah onlarin iizerinde kah arasinda” is goriir
ve "bu kisiler de estetik yapinin biitiinii iginde, bastan agag rasyo-
nellesmis toplumun nihai giigleri haline gelir".” "Toplumsal ihti-

17.A.8.y.,5.136.  78.Agy.s. 139. 79.A.g.y.s. 150.
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yaglar"dan dogmus olan polis, detektifin tersine, ads "karanliklarda
sakli" olan gizli bir efendiye hizmet eder. Polis yasallik ilkesine hiz-
met eder, daha dogrusu polis resmen yasal olan seyin kisilesmis ha-
li, "sbzciiglin en dar anlamyla toplumun failidir". Polis hem "so-
kaklar, oteller ve holler"den olusan kamusal alanda hem de kamusal
hale getirilmig 6zel alanlarda hareket eder. Polisin gorevi, "heniiz
higbir seyin belirli olmadigi, bu kamusal hayatin huzur, giiven ve
diizen icinde devam etmesini" saglamaktir. Bu diizen de anlamdan
yoksun olan soyut, istatistiksel bir diizenden ibarettir; ahlaki diizen-
le pek de alakasi olmayan yaniitici bir istikrardir bu.

Keza suglu da, sug eyleminin kendisi gibi, Kracauer'in unsurla-
rin bu bos etkilesimine yiikledigi anlamda, "yasal olanin olumsuz-
lanmasi"na, "toplumsal huzurun bozulmasi“na tekabiil eder yalniz-
ca. Sug eylemlerinin gerekgesi, yalnizca "ideolojik altyapilar” baki-
mindan, " olaydan sonraki gerekgelendirmeler” olarak sunulur. De-
tektifin suglu karsisindaki galibiyeti, "polisiye romanda insanlarin
gizemli bir 6zelligine bagh olabilecek panigin iistesinden gelinme-
sini" temsil eder. "Insanin nefesini kesen ey, olayin giicii degil, ol-
guyu belirleyen nedensellik zincirinin opakligidir."%

Ratrio'nun kisilesmis hali olan detektif ne sucluyla ne de polisle
Ozdeslesir: "Detektif muammayi, biiyiik 6lgiide agia ¢ikarma siire-
cinden zevk aldif1 i¢in ¢dzer.” Aslinda detektif yasal ya da yasadis:
olani pek umursamiyor olabilir. fronik durusuyla polise istiinliik
saglar. Polislerin kendi yanlig teorilerinin pesinden gitmelerine izin
verir, oysa detektif bunlarin yanhs oldugunu bagtan bilir.

Ama polisiye romandaki belirleyici eylem, aslinda "detektifce
tamamlanan, muammanin ¢oziilme siirecidir”. "Fiil"den ziyade "fa-
aliyet" olan bu ¢ézme siireci saf diigiinsel bir siire¢ olarak tasavvur
edilir, zira detektif "sadece ruhtan degil, ruhun gériiniimiinden dahi
yoksundur”. Bigimsel akil muammayi ¢ozer. "Cereyan eden olayin
kisilerden yaliilmug oldugu”, boylelikle de bu olaya iligkin bilginin
"olgu kinntilarinin yigilmasiyla” bir araya getirilebildigi bir diinya-
da bu géreve en uygun arag bu tiir bir akildir. Romanin baginda, bu
tiir ger¢ekler minimumda tutulmusg ve "niifuz edilemez bir karanhk"
ile gevrilmigtir. Dahasi, "malzemenin kendisi de baglam yoksunlu-

80.A.g.y.,s. 162.
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gunun diizene sokulmasina yonelik en ufak ipucuna dahi imkén ta-
nimaz”. Polisiye romamn stilistik kurgusundaki temel ilkelerden bi-
rine igaret eder bu: "verili olanin verilmemis olusu”. Bagka bir de-
yisle, "romanda olgular dyle bir diizenlenir ki bunlann bir baglam
iginde somutlagmasi imkansiz goriiniir". Duyu izlenimlerinin kaosu
suradan kaynaklanir: Kendi iginde cesitlilik gdsteren mevcut mal-
zeme, bigcimsel akil i§ gorebilsin diye, kendi bigiminden siynlir:
"Malzemenin, baglamin oniinde akip gidisi, malzemeyi salt malze-
me konumuna indirir, 6yle ki bu malzeme kendi iginde higbir diizen
tagimaz, bicim kazanabilmesi igin aklin onu iglemesi gerekir."s

Ratio'nun kisilesmis hali olan detektif, kategorilere sahip oldu-
gu igin, "bu ¢esitliligin kisimlan arasinda baglanular” kurabiimek-
te; "ickin baglantimin birligi de diigiince tarafindan elde edilmekte-
dir". Gelgelelim, fiilen agiga ¢ikarilan geyin ickin bir baglanti igin-
de kaldig) ve kendi bagina higbir anlam tagimadigi anlamina gelir
bu. Var olan tek biitiinliik budur.

Detektifin yiiriittiigii faaliyetler bakimindan, bu "ger¢ek" bag-
lantilar ag1ga ¢ikarma siireci, kendi gizli kimligini korumasina ya-
rayan kiliklara girmesiyle cereyan eder ¢ogu kez. Toplumun muhte-
lif alanlarinda dolagmanin 6nemi guradadir: Bu alanlarda biricik bi-
reyler bulunmaz, bilakis bu alanlar dyle bir ortam tegkil eder ki
“igindeki kisiler her an yeniden iiretilebilen nesneler olur”. Bu ba-
kimdan detektif, igeriZi miinferit varliklar konumuna indirgenmis
bir gergeklikle deneyler yapar.

Ama bilimsel deneylerin pozitivist tarifinin aksine, burada "rast-
lanti, siirecin tamamlanmast amaciyla deneyin yardimina kogsmah-
dir. Polisiye romanda, rastlants psikolojik bir kavram degil... ger-
ceklik olarak igleyen bir belirienimin tahrif edilmesidir."s2 Birbirle-
riyle baglantisiz malzemelerin arasinda "rastlanti, insanin bu dlem-
de anlam bulmay: ummayacag: her yerde hiikiim siirer. Nitekim bu
rastlant: tesadiifen ortaya atilmayip, ratio'ya tabi olan bir dlemdeki
boglugu doldurur”.#* Béylece polisiye roman, belirleyici eylemi an-
lamdan siyirarak ve rastlantiya anlamli bir olay niteligi atfederek,
gergekligin icinin bosaltiimasi isini tamamlar. Bagka bir deyisle, Ba-
udelaire'in modernlik tanimindaki tesadiifi ve olumsal unsur burada

8l.Agy.s.181. 82.Agy.s 187. 83.Agy.s 188
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en eksiksiz ifadesine kavusur.

Nitekim, polisiye romandaki rasyonel siire¢ bagli bagina bir amag
niteligi kazanir. Gergek olaylara anlam bahgetmez, ickin olanim ka-
osunu agmaz. "Varolus zemininden kopmug olan" ve bigimsel bir
rasyonelligi cisimlestiren detektif, arayip bulma yonteminde kendi
kendini tiiketir. Detektifce ortaya ¢ikanlan sir bile, "kendi bagina
higbir ey anlatmayan su ya da bu olgu"da yatar cogunlukla.

Dolayisiyla, anlamindan ve sahici insan duygularindan siyriimig
bir diinyada "polisiye romandaki belirleyici eylemin karsihik geldi-
i hissin diipediiz gerilim olmas1” hi¢ de sagirtici degildir. "Gerilim,
oyuncu ile kargisindaki oyuncu arasinda gegen miicadeleyi, simn
nasil agiga ¢ikacagi konusundaki belirsizligin gerilimini dogurur."#
Ama bu gerilim "varolugsal gerilimden dogan anlaml: bir his degil,
ruhu ¢ekip alinmig kiside belirli olan geyin ickin-gegici seyrinin
yansimasidir; daha dogrusu, yaratma siirecine tekabiil eden bu ruh
bi¢iminde bu siirecin igerigi kaybolur".

Peki polisiye romanin finali nasildir? Final, "ratio'nun tartigma-
siz zaferi, trajedi icermeyen bir sondur, ama itsch'in estetik bile-
senlerinden olan duygusalhikla yiiceltilir”. Kitsch, gerceklige "bir
kez olsun dokunmadan gegip gitmig olan seyde biruzlagsma gergek-
lestirir. Anlam kazandiracagini iddia ettigi seye gergeklik kazandi-
ramaz. Polisiye romanda,

Ratio... tartigmasiz ickin baglantimin ortaya konmasinin ayn1 zamanda
sonun geldifini gosterdigine ikna eder okurun sagkin hissiyatini. Bu son
—ki aslinda son degildir, zira yalmzca gergekdisilifs bir sona ulagurir— ger-
cekdigilik duygusu uyandinr ve finalde de olmayan ¢oziimler, sirf olmayan
cennet diinyay ele gegirebilsin diye ortaya konur. Bdylece kirsch, en yiik-
sek dlem Kisvesine biiriinmiig olan gergeklikten yoksun birakilmig diisiin-
ceyi ele verir®

Kracauer'in sondaki ifadeleri, sonradan one siirdiigii "hayatin
gblgede birakamayacag bir kitsch bulunamayacag)"s savinin 1§1-
ginda okunmahdir belki de.

Kracauer'in modernligin yiizeysel fenomenlerinin analizine yo-
nelik ilk kapsaml: girigimi kimi yonlerden onemlidir. Kracauer'in

84.A.8.y.,5.197-8. 85.A.8.y..5.204.
86. Kracauer, Das Ornament der Masse, s. 280; Kitle Siisii, s. 251.
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birbirine kargit olan, dinsel cemaat diinyas: (sahici insan varolusu)
ile polisiye roman diinyasim (gercekdis: seylesmis akil diinyasi) ne-
redeyse alegorik bir sekilde sunugu, hem Luk4cs'in "anlamla dolu
¢aglar"in kargisina koydugu "agkin yersiz yurtsuzluk” imgelerini,
hem de Weber'in Bati rasyonelliginin kaderine dair muglak analizini
somut bir alana tagimasina imkan verir. Bu kargit diinya goriiglerinin
gelistirilmesi, sonralan Lucien Goldmann'in —ki o da Lukécs'in er-
ken donemdeki yazilarindan yola ¢ikmistir— Kant ¢calismasinda ve
daha yetkin gekilde de Gizli Tanri'da ortaya koydugu sosyolojik ana-
lizlerini akla getirir. Kracauer'in Tanri'nin ve insani anlamin mevcut
olmadig: bir diinyay tarif edisi, Goldmann'in Gizli Tanri gahgmasi-
m hatirlatir aslinda. Kracauer'in ¢aligmasi felsefi bir yonelime sahip
olsada, seylegmis bir diinya tasvirini, evvelce Lukics'in yaptifindan
¢ok daha somut bir sekilde ortaya koyar. Ayrica bigimsel aklin ve
idealist felsefenin bir elegtirisidir.

Kracauer'in sonraki yapitlarina baktifimizda, gelecekte izlene-
cek birtakim yollann zaten belli oldugunu goriiriiz. Kracauer'in ¢a-
hsmasi —Beyaz Yakal: Iggiler'de agikga ortaya koydugu— gergekli-
gin ancak en ug noktalarindan kavranabilecegi savinin kanitidir.
Hig siiphesiz ki anlamdan yoksun diinya imgesi, polisiye roman in-
celemesinde en {ist noktasina gotiiriilir. Diger aragtirmacilann da
isaret ettigi gibi, Kracauer'in sonraki toplumsal analizi, gergekligin
meghul alanlarina niifuz eden detektif figiiriiyle aydinliga kavusur.
Hatta tarih iizerine yazdi§1 son yapitinda Kracauer, siirgiin yillarini
detektif sunumunu andiran bir tarzda betimler. Siirgiin adamin "ai-
diyeti kalmamigtir. Nerede yagsamaktadir peki? Yurdun diginda ol-
manin yan-boglugunda... Siirgiiniin gercek varolus tarzi... dig g6-
riiniiglere. .. niifuz etme... igiyle karst karsiya kalmig bir yabancinin
varolug tarzidir."®” Bu baglamda, Kracauer'in yontemi naif ampi-
rizmdir. Kracauer'in elegtirel perspektifi, polisiye roman inceleme-
sinde heniiz elestirel gergekgilik olarak tastamam geligtirilmemis
olsa da, gergekligin gergekdisiligindan yola gikmaya ve goriiniig se-
viyesinin otesine gegmeye tesvik eder kendisini. Gelgelelim detek-
tif gibi, diinyevi gergeklik diinyasina niifuz edebilir yalnizca. Keza
detektif gibi, Kracauer de tesadiifi olan kargisinda bilyiilenmistir.

87. Kracauer, History, s. 83-84.
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Aslinda Jay'in 6ne siirdiigii tizere, Kracauer'in muhtelif tasarilarinin
tiimii "olumsallifi unutulugtan kurtarmaya yonelik ortak gaye'yi
icerir.® Ama sonraki yapitlarinda Kracauer'in toplumsal gergeklik
mozaigini aydinlatigi, maddi ve toplumsal diinyanin labirentlerine
niifuz edisi, kendisinin gézlemledigi ve deneyimledigi seylere so-
mut anlam kazandirmasim temel alir. Gergekligi anlatmak yerine,
gercekligin gizli anlamlarinin pesine diiger.

v

Siirekli anlam izlerinin pesinde olan detektif, "her zaman agiga ¢ika-
rilacak bir seyler bulacaktir 6niinde"”, ama onun igi higbir zaman bit-
meyecektir. Ama tyi polisiye romanin "zekice diizenlenmis labiren-
1i" bilyiik dl¢iide diigiinsel bir bigim yaratimidir. 1920'lerin ortalarin-
dan 1933'te Frankfurter Zeitung'un tefrika boliimiinden kovulunca-
ya kadar, Kracauer gazete i¢in ¢ok sayida metin yazmstir ki bunlar
kendisi i¢in ¢ok daha gercek olan bir bagka labirentle -metropol la-
birentiyle- mesguliyetini ortaya koyar.® Polisiye roman, diigiinsel
bir bigim labirenti igin "kusursuz bir 6rnek” arz ediyorsa, o zaman
Kracauer'e gore, labirent olarak kavranacak toplumun kusursuz o6r-
negi de sehirdir. Peki Kracauer'in pegine diistiigii sey nedir? "Gevse-
yen soyut bigimsel iligkiler" baglaminda, "sahici biligsel igeriklerin
toplumsal kiimeden ihrag edilmesi, bu igeriklerin bastirilmasina yol
acar. Bunlara dikkat etmek istenmez, iizerinde durulmayip gegilir.
Gelgelelim insani olan geyler de yalmizca bunlarin himayesindedir."%
iste Kracauer'in pesine diistiigii de unutulmus, yitik, bastinlmis bu
insanlik izleridir. Yitik deneyime ait bu fragmaniar el altinda hazir
bulunmaz. Aranip bulunmalar ve yapisini yitirmig seylerden yola
cikilarak tekrar insa edilmeleri gerekir.

Kracauer'in yapitinda sehir imgeleri kisa denemelerinde buluna-
bilir. Bunlar —sonradan Benjamin'in "On Dokuzuncu Yiizyilin Bas-
kenti" diye tarif ettigi— Paris'le ve Weimar Almanyasi'nda modern-

88. Jay, "Extraterritorial Life", s. 50.

89. Bunlann gogu u derlemede bir araya getirilmistir: S. Kracauer, Sirassen
in Berlin und anderswo, Frankfurt, 1964.

90. S. Kracauer, "Neue Detektiviomane”, Frankfurter Zeitung, 24 Nisan 1927.
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ligin odagt olan "yeni" Berlin sehriyle ilgilidir bilyiik diciide. Dene-
me bigimindeki bu kisa yazilar, gelip gegici fenomenolojik analiz
niteligine biiriiniir. Hem bi¢im hem de igerik bakimindan, bu yazilar
pargalanmig modemnligi yansitir biiyiik dlgiide. Sehrin gergekligiyle
ilgili gesitli yonlerin "bilingli ingalan” olan bu yazilan, neue Sach-
lichkeit (yeni nesnellik) akimi sebebiyle Weimar Almanyasi'nda po-
piiler olan ve Kracauer'in agik acik mesafe koydugu roportaj galig-
malarindan ayirmak gerekir. Inka Miilder, "kapsamli teori” ile iligki
kurma iddiasinda olmayan bu pargali imgelerin 6ziinii iyi kavramig-
tir. Bu sehir imgelerinin temelinde,

... her seyden 6nce, sehrin parcah gostergelerin bir labirenti olarak de-
neyimlenmesi bulunur ki bu gostergelerle baglanuls olarak da yiizeysel ola-
nin fenomenolojisi gizli genius loci'ye girmenin bir yolunu arar; aym za-
manda bu deneyimin nkabulii de bulunur: Ahgildik perspektifi delip ge-
¢en bir saskinlik, nesneyi, mevcut goriigiin "yukaridan geliyormus” gibi
seylestigi, nesnenin uzlayimsal baglaminin aldatic agikarhgindan kurtarr;
son olarak da topografik sifreler desifre edilir...

Kracauer'in... yiizeysel imgeleri metaforik olarak desifre etmekte niye-
1i, "dilsiz" ve "bilingdist” fenomenleri, dogalmig gibi goriinen seylesmele-
rinden kurtafmak, tarihsel olarak "aydinlatmak", adeta canl birakmakur.®

Bu imgeleri ve betimlemelerini incelemeden once, bunlarin hem
bigim hem de niyet agisindan Kracauer'in 6nceki yapitlarindan kesin
bir kopus meydana getirdigini belirtmekte yarar var. Imgeler, énceki
yazilarindan ¢ok daha dolaysiz bir sekilde, maddi, somut nesnenin
deneyimine yonelmistir. Kisa denemeler, modernligin dziinii Kraca-
uer'in 6nceki kapsamli monografilerinden, hatta sonrakilerden de
¢ok daha iyi kavrar. Aslinda hakly olarak sunu iddia eder Miilder:
"Bu kiigiik incelemeleri bilmek, Kracauer'le esasl bir gekilde kargi-
lagmanin 6nkoguludur."%

Bunlar iginde, ilkin "Berlin Manzaras1"s? baghgini tagiyan dene-
mede, Kracauer sehir denen labirente duydugu ilginin bir boyutunu
ortaya koyar. Iki tiir sehir imgesini birbirinden ayirmakla baslar ise.
Bir yanda, "bilingli bir sekilde olusturulmug" imgeler vardir ve bun-

91. Miilder, Erfahrendes Denken, s, 155-6. 92, A.g.y.,s. 14.

"93. S. Kracauer, “Berliner Landschaft”, Frankfurter Zeitung, 8 Kasim 193].
"Aus dem Fenster gesehen" baglifiyla, Kracauer, Strassen in Berlin iginde, s. 51-
3. Gondermeler bu baskiyadir.
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lar Baedeker rehberlerinde genellikle "kii¢iik bir yildizla isaretlen-
migtir”. Digerleri ise —ki Kracauer'in aradiklan bunlardir— "kendile-
rini gayriihtiyari ifsa eder”. Bunlar,

... bilingli bilesim olmayp... tesadiifi yaratimlardir (Geschépfe des
Zufalls). Yigin yigin taglarin ve dizi dizi sokaklarin bir arada bulundugu her
yerde, ki bunlar meydana getiren 6geler ok gesitli yénelimlere sahip ilgi-
lerden dogar, kendisi hi¢bir zaman su ya da bu ilginin nesnesi olmayan bir
sehir imgesi viicut bulur. Doga ne kadar inga edilmigse, bu imge de ancak o
kadar inga edilmis olup bir manzaraya benzer, zira kendini bilingsizce orta-
ya koyar. Nasil goriindiigiine aldirig etmeksizin, zaman i¢inde parildamaya
devam eder.®

Bunun ardindan Kracauer Berlin'deki Charlottenburg istasyo-
nundan kalkan trenlerin devasa konut duvarlarinin ardindan aniden
cikuip gittigi bir demiryolu kopriisityle kesisen sokaklarin ve goze
¢arpmayan bir meydanin "masals1 hiineri"ni sunar. Cok acik ki geh-
re biisbiitiin sagkinlik ve husu duygulanyla dolu gocukga bir bakig-
tir bu; "bir sonraki kdsenin hemen ardinda inga edilmis Varsova ve
Paris gibi tinlii gehirlere dogru hizla giden devasa ekspres trenlerin”
olusturdugu manzaradir. Bazi neue Sachlichkeit ve Amerikan ger-
cekgi resimleri ile yirmiler ve otuzlann filmlerinde bulunan bir im-
gedir bu. Kracauer'in burada sundugu manzara "ham bir Berlin"e
aittir. "Bu imgede... sehrin geligkileri, piiriizleri, agiklig1, egzaman-
lihid, ihtisam gayriihtiyari ifade edilmistir. Sehirlere iligkin bilgi,
gehirlerin riiyayt andiran digavurumcu imgelerini degifre etmeye
baghdir. [Vurgu bana ait.]"s

Dolayisiyla sehrin gesitli boyutlariyla ilgili bu imgeler bizim i¢in
yaratilmigtir. Kracauer, sosyoloji ve mimarlik alanlarinda aldig1 egi-
tim ve giiclii gorsel algisiyla, sehir hayatinin tesadiifi fragmanlarinin
pesine diigerek, bunlarin gizli anlamini agiga ¢ikarmayi ve boylece
genel olarak modemnli§in bazi &zelliklerini gostermeyi amaclar.
Ama Kracauer'in yontemi sehir imgelerinin salt temsiline yonelik
bir yonteme indirgenemez. Nesnenin birligini yok etmis ve yok et-
meye de devam eden toplumsal bir gerceklikte, Schroter'in “biitiin-
lik dzlemi" adin1 verdigi seyin tegvik ettigi elegtirel bir yontemdir
bu. Kracauer'in imgeleri, seylere iligkin "siradan goriiste s6z konusu

94. Kracauer, Strassen in Berlin.s. 51.  95.A.g.y..s. 53.
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oldugu gibi, salt verili olan1 ele alan", dolayistyla da "tesadiifi olana
dair karmakarigik bir tasnif"ten ibaret degildir.%¢ Kracauer'in yakla-
simina 6zellik kazandiran, Miilder'in "deneysel diiglince" dedigi ya
da Schréter'in gu sorunia kargilagma diye anlattif1 seydir: "Deneyi-
min her kirintisiyla bilgi gerektirmesine kargilik bilgi de deneyim
gerektirir. ikisi birbirine olabildigince yakinlaguiginda. maddi ger-
¢eklik de aniamli bir imge halini alir."?” Zohlen'in diigiindiigii iizere,
Kracauer imgelerini betimlemenin ¢ok iistiine ¢ikarir ve metninin
¢ogu kez bashginda ya da girig ciimlesinde bu siireg belirtilir. "Sozii
edilen siire¢ 'Toprodiiksiyon' yerine yapibozumu miimkiin kilar:
Kracauer nesneye duyulan, giindelik bakis agisindan gelen giiveni
yok eder, zirametin aracihgiyla yeni ve farklh bir algilama ve yorum-
lama olanag insa eder."s® Kracauer'in agiklia kavusturdugu sokak-
lara ve kamusal mekanlara dair okurun kendi bilgisine duydugu gii-
ven Oyle bir alasagi edilir ki nesne goziimiize bambagka goriiniir.

Kracauer'in gitgide elegtirel, materyalist bir hal alan bakisi, Marx'
inyapitlanyla giderek daha ¢ok kargilasmasindan ve Marksist ¢evre-
lerle, 6zellikle de zaman zaman gergin bir iligki icinde oldugu Bloch,
Benjamin ve Adomo ile daha fazla hagir nesir olmasindan kaynakla-
nmiyordu. 1926 ve sonrasinda yazdig yazilann 6zel bir ideoloji eles-
tirisine biiriinmesi, aynt zamanda Simmel'in sosyolojik ¢aligmala-
rindan ve saf bir betimleyici fenomenolojiden gitgide uzaklagtigi-
nida gosterir. Gérecegimiz iizere, "Kitle Siisii" (1927) ve "Fotograf™
(1927) iizerine yazdif1 denemelerden ve kitle kiiltiiriiyle, 6zellikle
de sinemayla (kars. "Sinema ve Toplum"”, 1927) kargilagmasindan da
acikea bellidir bu.

Kracauer erken donemdeki sehir imgelerinde ¢ogunlukla ya-
banci gehirleri (Marsilya, Positano), dncelikie de Paris'i ele alir. Her
omek bakimindan dogru olmamakla beraber, Kracauer'in Paris ve
Berlin'in gehir manzaralarina dair imgelerini yan yana koyarsak,
Paris'e daha olumlu bir tepki verdigi gériiliir. Bu durum, tarihsel
olan ile yeni olanin, riiya ile kibusun, insanlik ile boslugun yan ya-
na konmasindan kaynaklanir kismen. Sehir imgelerinden biri olan

96. Schroter, "Weltzerfall und Rekonstruktion”, s. 33.

97.A.g.y.,5.32.

98. G. Zohlen, "Text-Strassen. Zur Theorie der Stadtlektiire bei S. Kracauer",
Text+Kritik i¢inde, 68, s. 62-72, 6zellikle s. 63-4.
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"Paris Gozlemleri"nde (1927, Paris hayatina iligkin vinyetlerin tipik
bir derlemesi, neredeyse bir montajidir),® Kracauer Paris ile Berlin
arasindaki karsithiklar gayet acik bir bigimde belirtir. Nesnesinden
belli bir uzaklikta olmasin1 6ngoren ilk sahne "Berlin'den goriilen"
Paris'le ilgilidir; bu sahnede, "sorunlariyla beraber Paris'e gelen"
Berlin'li Alman, "devasa bir tagra sehrine getirildigini sanur... hayat
ve toplum yiizyil 6ncesine aitmis gibi goriiniir." Berlin'e "burada bir
kez daha, ham gerceklik denen seyi teneffiis ettiginin farkinda ola-
rak" doner. Ama Paris, gelenegi olan, "miizelik eserler bulundurma-
yan ama sahip oldugu eskiden kalma seyleri canh bir geymisgesine
elinde tutan" bir gehirdir (sayet Fransa'da ayakta duran bir sey, Al-
manya'da da harap olmamigsa, bunun tek sebebi o seyin bizim igin
higbir zaman yagamamig olmasidir)." Paris'in simiflara aynilms top-
lumu, goriiniigte zamandan bagimsiz olan, yerinden edilmig bir koy-
lii stifinin "volkanik lavlan" iizerine inga edilmigtir ve "mahallele-
ri ve barlan aranacak olsa, toplumun yiiksek kesimine iligkin imge-
den silinmig olan Fransiz Devrimi'nin niye gergeklestigi anlasilabi-
lir". Aslinda "Paris'teki siradan insanlar toplumun kendisinden biraz
daha fazla umut verir".10 '
Nasil Benjamin modernligi, antikite olarak Kavranan sehir ile
modernlik olarak kavranan kitlelerin yan yana gelmesi diye tanim-
lamigsa, Kracauer de Paris'teki siradan insanlari, kokleri tarihsel bir
baglamdaymis gibi konumlandirir. Paris "¢agin izlerini tagir alnin-
da. Evlerinin gozeneklerinden hatiralar fiskirir; Madeleine'deki
anitlan devamli yagmur yikar, dyle ki bunlar kar beyazdir. Cagin
beyazi rengini verir sehre. Gelgelelim sehir, Ortiisiiniin aitinda koru-
nakl1 bir sekilde yasar ve ilk giinkii gibi yenidir.""! "Bir Kent Plani-
nin Analizi"nde (1928)12 Kracauer, Paris'teki eski ile yeni arasinda-
ki, faubourg'lar (varoglar) ile merkez arasindaki karsithiga belirtir
tekrar. "Bazi Paris varoglari siradan insanlar i¢in devasa siginaklar-

99. S. Kracauer, "Pariser Beobachtungen", Frankfurter Zeitung, 13 Subat
1927.

100. A.g.y.

101. S. Kracauer, "Ein PaarTagen Paris", Frankfurter Zeitung, 5 Nisan 1932.

102. S. Kracauer, "Analyse einer Stadtplans” (1928), Kracauer, Das Orna-
ment der Masse iginde, s. 14-17; Tiirkgesi: "Bir Kent Plamnin Analizi", Kitle Sii-
si iginde, s. 18-20.
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dir"; sifinaklarin bigimi "kesinlikle burjuva olmadig gibi —bacalar,
barakalar ve soselere bakilacak olursa— proleter de degildir. Sefil ol-
dugu kadar insanidir de. Insaniligi varoglardaki varolugun, dogal bir
yagamin bu varolusa bir tiir doygunluk hissi veren kalintilanm ba-
rindirmasindan kaynaklanir. Bu doygun varolusun yikima aday ol-
masi ¢ok daha onemlidir ger¢i”. Dolayistyla "devrimlerin varoglar-
da dollenmesi tevekkeli degil. Sanslan da kit, duyulara hitap eden
pariltilari da". Alttaki diinyaya kargilik, iistte duran merkezdeki bul-
varlar diinyasi, amaca ya da zamana aldirig etmeyen, ¢ok farkli bir
kalabalik igerir: "zamana aldirmadan, usul usul akiyor". Burada,
"Gece hayatinin merkezlerinde aydinlatma o kadar siddetli ki, insan
kulaklarni tikamak zorunda kaliyor. Lambalar insanlara 151k sag-
mak i¢in degil, kendi keyifleri i¢in toplanmug. Parlak haleleri gece-
yi aydinlatmak istiyor ama tek yaptiklar onu piiskiirtmek. Daha ne
dediklerini anlamaya kalmadan, reklam mesajlari beyne kazimyor.
Pegsleri sira kopup gelen kirmizi parilti, tefekkiiriin {istiine bir ortii
gibi yerlesiyor." 103

Evvelce Kracauer "Paris'in Sokaklarindaki Insanlar"da (1927)
benzer bir temay: ele almigtir. Paris'in sokaklarinda "yeseren siradan
insanlardan olusan bitki ortiistidiir. Toplumun yiiksek kesimleri ara-
balarin igine ve evlerin dort duvan arasina gekilip ortadan kaybolur-
ken, bu siradan insanlar evlerden digari tagar her yerde... Bu insanla-
rin toprag kaldinmlardr, evleri de kamusal alan. Isilerden, tiiccar-
lardan, kondiiktorlerden meydana gelseler de, istatistikler tarafin-
dan yutulmamsglardir. Bu insanlar hayatlarini siirdiirebileceklert ge-
hir manzarasimi yaratmiglardir; kralin ve aydinlanmus yiiksek burju-
vazinin mimarlik perspektifinden pek de zarar gérmemis, yikilmaz
bir hiicre agidir bu. Hiicrelerin kiiciikliigii insan oranlarimin ve ihti-
yaglariin kiigiikliigiine tekabiil eder... Insanlar tipki sehrin sokak
aglan gibi hesaba kitaba gelmezler." Gelgelelim bu kiiltiir "g6ge
dogru yayilmaz", dagilir gider, "bicimleri bir yiizey olugturmadan
kinliverir, nesneleri de renksiz bir sekilde yan yana durur”. Bir araya
getirilip "okunabilir bir 6riintii" haline sokulmaya kargi koyar her za-

103. A.g.y., 5. 20.
104. S. Kracauer, "Strassenvolk in Paris”. Frankfurter Zeitung, 12 Nisan
1927. Tekrar bastmui: Kracauer, Strassen in Berlin iginde, s. 127-31.
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man. Buna karstlik, "burjuva toplumu dolaysiz anin tesindeki gii-
venligi arar ve tipki caddeler gibi diiz olan bir dogru sisteminde hare-
ket eder (elbette bu sistemin hig¢bir kalicilit yoktur). Siradan insan-
lan temsil eden imge dogaglama bir mozaiktir. Pek ¢ok boglugu ol-
dugu gibi birakir." Bagka bir yerde de gunu agiklar Kracauer: “Sehir-
lerin degeri dogaglamaya imkén taninan yerlerin sayisina gore belir-
lenir"”. 105

Kracauer'in Paris imgeleri, Paris labirentinin yalnizca mekéansal
degil, ayni zamanda zamansal oldugu anlamina gelir. Paris'in desif-
re edilebilir bir tarihi vardir. Gelgelelim bu tarihi sonralan Kraca-
uer'den ziyade Benjamin kendine ig edinmistir. Paris'te bir labirent
teskil eden siradan insanlar (sonralari Benjamin kalabaliklarin labi-
rentinde yolunu bulmaya ¢alisan fldneur'den bahseder gene) bu ta-
rihsel aga yerlegmigtir. Kalabalik ile sokaklar ag1, 6geleri "bir bede-
nin organlan gibi birbirlerine ge¢mis” bir takimyildiz olugturur.
Kracauer "Bir Paris Sokag: Hatirasi"nda (1930)'% hedefinden —ta-
kintil bir sekilde kendini kaptirdig: bir sokaktan- gdyle bahseder:
"Saatlerin ve yillarin dlemine agilan, bir hirsizin izledigi yolda" iler-
liyor gibidir ve "bu dlemin sokak sistemi, tipki gehrinki gibi labifen-
timsi bir tarzda sunulmustur”. Kracauer'in amac1, Proust'unki gibi,
salt "kayip zamanin izinde" olmak degil, ayn1 zamanda kayip tari-
hin izinden gitme girigimidir. Paris'te bunu yapmak hala miimkiin-
diir, zira orada "simdi gegmisin parilusina sahiptir. Insan canl so-
kaklarda yiiriiyorken, bu sokaklar hatiralar kadar uzaklagmigtir ¢ok-
tan; bu sokaklarda gerceklik ile bu gergeklige ait ¢ok-katmanh riiya
birbirine karigir ve artiklar ile takimyildizlar bir araya gelir." '@ Hat-
ta Kracauer "labirentin diizenini ancak riiya gérenler bilir,” der.1®
Ayni gey, mimarhigin desifre edilmesi i¢in de gecerlidir: "Mimari
fragmanlar, ancak yetigmig bir kimsenin desifre edebilecegi sifreli

105. S. Kracauer, "Stehbars im Siiden", Frankfurter Zeitung, 8 Ekim 1926.
Tekrar bastmi: Kracauer. Strassen in Berlin iginde, s. 66-8, 6zellikle s. 68.

106. S. Kracauer, "Erinnerung an einer Pariser Strasse", Frankfurter Zeitung,
9 Kasim 1930. Tekrar basim: S. Kracauer, Strassen in Berlin iginde, s. 9-15; ayn-
ca Text +Kritik iginde. 68, s. 55-8. Gondermeler bu baskiyadr.
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108. S. Kracauer, "Zwei Flachen", Frankfurter Zeitung, 26 Eyliil 1926. Tek-
rar basim: Kracauer, Das Ornament der Masse iginde. s. 11-13, 6zellikle s. 12.
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mesajlardir. Nasil tek bir sozciik, sevgilinin strrim ag181 icin ele ve-
rirse, yetismis bir kimse de kendilerini hemen ifsa etmeyen cadde-
lerden, sokaklardan, meydanlardan devsirir bu mesajlan."'®

Ama Paris'in "sonsuz sokaklar "' olsa da, bunlarin higbiri, Kra-
cauer'in 11k tuttugu "tarihdig1 bir dogas1” ve "her yerine niifuz etmig
bigimsiz bir huzursuzlugu"" olan avangard Berlin gehri ile kiyasla-
namaz. Bu sokaklardaki zaman bos, tarihdisi bir zamandir. Kraca-
uer "Hatirasiz Sokak"ta (1932)412 ¢cok canli bir tarzda sunar bunu:
"Bazi sokaklar sonsuza dek yasayacakmuiggasina yaratilmig gorii-
niirken, simdiki Kurfiirstendamm hicbir geyin kalict olmasina im-
kan taminmayan, akip giden bog zamanin cisimlegmig halidir." Cep-
helerindeki "ebedi degisim", devamh degigen diikkanlar ile diger ig-
letmelerin "koksiizliigli bunlarin hatirasins siler atar”. Cogu "koklii
bir igletme duygusu yaratma gabasina artik girmeyip, daha en bag-
tan dogaglama izlenimi uyandinir”. Bir igletme digerinin yerini aldi-
ginda —ki burada Kracauer'in aklinda, eskiden sik sik ugradigi ama
artik yerinde gekerci diikkdm bulunan bir kahve vardir— ilk igletme-
nin gercekligi,

... gecersiz kilinmakla kalmayip, sanki higbir zaman var olmamig gibi
tamamen yerinden edilir. Eksiksiz simdiligi dolayisiyla, 6yle bir unutulma
haline diiser ki artik onu higbir gii¢ kurtaramaz oradan; o zaman da giinde-
lik hayatin bir kez daha iizerine kapamverdigi tesadiifi bir ey haline gelir.
Baska yerlerde gecip giden gey, omrii boyunca mesken tuttugu yerde sabit
kalir; Kurfiirstendamm'da ise arkasinda higbir iz birakmadan ¢eker gider...
yeni igletmeler mutlak surette yenidir hep, bunlann yerinden ettikleri de ta-
mamen yok olmusgtur. Bir zamanlar var olan, bir daha hi¢ gorillmemek iize-
re yitip gitmektedir, daha yeni ortaya atilansa gimdiden birilerince yiizde
yiiz ele gegirilmigtir. Pek altin madeni tespit edilmemis olsa da kolonilerde
ve altina hiicumun yagandif) gehirlerde oldugu gibi, burada da bir ¢ildirma
hali hiikiim siirer. Cogu bina, gegmigle gimdi arasinda bir nevi kdprii olan
siislerden mahrumdur. Yagmalannmug cepheler zamanda highir miidahaleye
wgramaksizin durmaktadir ve arkalarinda cereyan eden tarihdigi degigi-

109. S. Kracauer, "Die Beriihrung", Frankfurter Zeitung, 18 Kasim 1928.
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min simgesidirler arnik. Yalnzca girig kapisindan segilen mermer merdiven
doludur hatiralarla: Savag dncesi diinyasimn iist siniflarinin hatiralanyla.?

Burada Kracauer, en giiclii sekilde, modernligin bog zamaninda-
ki tesadiifilik deneyiminin Gtesine gegip tarihsel deneyim olanagina
varmaya ¢aligmaktadir. Keza, giindelik gercekligin goriinen yiizii
altinda, cephelerin altinda yatan seyi ortaya ¢ikarmaya da ¢aligmak-
tadir. Belki onceki gehir imgelerinden ¢ok daha bariz bir gekilde,
analizinin bir bagka boyutu burada ag¢iga ¢itkmaktadir. Zohlen'e go-
re biitiin metne niifuz etmis olan "ekonomi motifi":

Ev harap hale gelir, ¢iinkii ekonomik bakimdan yagayamamaktadir ar-
tik. Fetig "yeniligin" yiiriirliige konmasi, altina hiicumun yasandig: bir seh-
re 6zgii ¢ildirma halidir (yirmilerin altin madenleri tiiketiciydi!). Gergekli-
gin hayaletinde, moda, litks ve emtia igeren kurumlar ¢ikar ortaya. Bu mo-
tifte. Kracauer dogal, bilimsel kesin zaman hesabx ile bunun baglica 6nko-
sulu oldugu ekonomik ¢ikarlar arasinda elegtirel ve tartigmaya agik iligkiyi
ortaya koyar.!t

Burada sunulan hayaletimsi nesnellik "hiikiim siiren hep-aym
giincelligin, daha dogrusu tarihdigi bir simdi'lik olan fetig 'yeniligin’
¢ildirma haline" 6zgii nesnelliktir.!'s

"Tekrar"da (1932)"¢ bu tarihdig: giincellik iginde yagamanin ki-
sisel, deneyimsel sonuglan Berlin'e konumlandinlir gene; burasi,

...insamn her seyi unutuverdigi yerdir; aslinda bu gehir biitiin hatirala-
n silmeye yonelik sihirli araglara sahip goriinmektedir. Berlin gsimdiki za-
mandir ve dahast mutlak surette simdiki zaman olmasiyla da gurur duy-
maktadir. Berlin'de bir siireli§ine kalan kimse, sonunda nereden geldigini
bilemeyecektir pek. Varolusu ¢izgiye degil, bir dizi noktaya benzer: giinii
gectiginde bir kogeye atiliveren gazeteler gibi yenidir her giin. Daha yeni
ortaya ¢tkmug olamin bu denli hizli yerinden sarsilabildigi benim bildigim
bir bagka sehir yok. Hig siiphe yok ki bagka yerlerde de meydanlann, girket
adlarimin ve kurumlarn imgeleri doniigiir; ama gegmisin doniisiimlerinin
bu denli kokten bir gekilde hafizadan silindigi tek yer Berlin'dir. Cogu in-
san, tam da mangetten mangete yaganan bu hayat heyecan verici bulur: bu-
nun sebebi kismen onceki varoluglarinin tam da yok olma &ninda ortadan

113. A.g.y., s. 61, vurgu bana ait.

114. G. Zohlen, "Text-Strassen” Text+Kritik iginde, 68, s. 65-6.
115.A.8.y.,5. 64.

[16. S. Kracauer, "Wiederholung”, Frankfurter Zeitung, 29 Mayis 1932,
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kaybolmasindan fayda saglamalan, kismen de safi gimdiki zamanda yagar-
larken iki kat daha fazla yagtyor olduklarina inanmalandir.'?

Gelgelelim, bu gimdi'lik 4m, higbir zaman simdi olarak kalmaz.
Yok olmak iizeredir hep. Evvelce Simmel'in ima ettigi ve Benjamin'
in daha da fazla meggul olacag1 metropole 6zgii varolugtaki hep-ye-
niye ve zaman bilincinin siirekli doniigiimiine yonelik sonu gelmez
arayis da buradan kaynaklamr.

Kracauer'de —sonraki Weimar sehir imgelerinde— ekonomi ve
tarihdis1 simdinin gelip gegiciligi ana motif olmak!a beraber, kisisel
deneyimle daha yakindan iligkili bir bagka motif vardir: angst, yani
endise. Detektifin soyut diinyasinda oldugu gibi, ihtisamindan s1y-
rilmis metropolde de siirekli bir gerilim ve korku vardir. Nasil bog
zaman, tarihsel olaylarla degil de tesadiifi, geligigiizel olanla doldu-
rulmugsa, bos mekén da oyalanmayla, eglenceyle doldurulmustur.
Omegin —"Resimli Kartpostal"da (1930)"¢sunulan— geceleyin amt-
sal Kaiser-Wilhelm Kilisesi'ni ¢evreleyen "diinyevi" 1siklar, kilise-
ye “sirla dolu bir cazibe" kazandirir ki bu da gergekte "kilise ziya-
retgisinin giindiiziinden gecenin dehsetini kovmak igin geceyi giin-
diize doniigtiiren", "1giktan cephelerin bir yansimasi"dir. Aydinlat-
lan anitlardan, neon 151kl tabelalardan ve reklam panolarindan ge-
len bu 1giktan cephe, "iistiin gelmeyi isteyen yorgunluga, ne pahasi-
na olursa olsun kagip gitmek isteyen bogluga" saldirir topyekiin.
Delice bir vahsetle, kalabaliklarin iizerinde giirleyen bu 1giklar, on-
lan yumruklar ve ezer... varolugun karanligina kars1 gimgek gibi ¢a-
kan bir itiraz, hayata duyulan agli3a karsi bir itirazdir bunlar."11®

Bu dehget duygusunun diger gostergeleri sehir merkezinin digin-
da bulunur. Bir demiryolundaki "Altgegit" (1932)'% de bu "dehset
duygusu"nu tagir; burada "kapali, sarsilmaz konstriiksiyon sistemi
ile dehseti yaratan, uzaklagan insan yigim arasinda karsithk" vardir.
Bos meydanda da “geyrek dairenin giicii" hi¢ merhamet gostermek-
sizin, bireyi tek bagina tam ortada yakalar: "Endige ¢irilgiplakur." 12!
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Bu dehset duygusu, "Sokaktaki Cightklar"da (1930)'2en iist dii-
zeye ulagir. Kracauer, "evlerinin 6niinde yemyesil agaglar” bulunan
Bat: Berlin'in "dostane ve temiz" sokaklarinda agiklanamaz bir "en-
dise"nin oldugunu fark eder, "panikvari bir korku" izlenimi edinir.
Bu sokaklarin uyandirdigi endige duygusu belki de sundan kaynak-
lamyordur: "Bu sokaklar sonsuzluk icinde kaybolur gider; bu so-
kaklardan gecen otobiislerin icindeki insanlar uzaktaki varig nokta-
lanna kadar siiren yolculuklar1 boyunca kaldirimlanin, vitrinlerin ve
balkonlarin olusturdufu manzaraya, sanki hi¢bir zaman otobiisten
inmeyi diiglinmeyecekleri bir nehir vadisinde ya da sehirdeymisge-
sine kayitsiz gozlerle bakarlar; bu sokaklarda sayisiz insan dolasir,
tipk desenli bir kagittaki dogrusal bir labirent gibi amaglar1 mechul
yeni insanlarin yollar: kesigir. Her haliikirda bazen bana oyle geli-
yor ki sanki olas: biitiin gizli yerlerde patlamaya hazir bir bomba
duruyor ve her an gercekten patlayabilir."*?* Kimi zaman da "daya-
milmaz bir gerilimie yiikli" bu sokaklarda "Nasyonel Sosyalist bir
gete"nin giiriiltiilii giddeti patlak verir, ama Kracauer'in aklindan ge-
¢en bu degildir.

Buna karsilik, "siyasi isyanlarin kokusunun her yere yayilip kal-
dig1 koca koca alanlar vardir sehirde; NeukdlIn ya da Wedding gibi.
Buralardaki sokaklar tam da dogalan geregi siyasi gosteriler i¢in-
dir.” Bu sokaklarin dogasini daha en bastan kavramak miimkiindiir.

Bu tiir mekanlann aksine, batidaki bu sokaklarda nesnesi olmayan bir
dehset kol gezer. Bu sokaklar ne proleterin meskenidir ne de isyaniara ta-
niklik eder. Buradaki insanlar birbirlerine ait degildir ve komiinal eylemle-
rin ortaya gikuig1 atmosfer de hi¢ mi hig yoktur bu sokaklarda. Burada hig
kimse bagka birinden bir gey beklemez. Belirsiz bir gekilde, igeriksiz ve bog
yaytlirlar.124

Aslinda, sanki sokaklar "bosluklariyla haykirmaktadir”.

Bagka bir deyisle, Kracauer'in pesinde oldugu sey, "giindelik ha-
yatn sinirliligiyle” ve toplumsal bunalimla iligkisi bulunan "olayla-
rin gercek durumuna iligkin pek bariz olmayan semptomlar”dir. Bu
bunalim, sehrin yabancisinin bile géziinden kagmaz. Kracauer'in

122. S. Kracauer, "Schreie auf der Strasse”, Frankfurter Zeitung, 19 Temmuz
1930. Tekrar basim: Kracauer, Strassen in Berlin iginde, 5. 27-9. Géndermeler bu
baskiyadir.

123. A.g.y.,s. 28. 124.A.g.y.,s. 29.
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"Yiizeyin Altinda" (1931)'® baghgimi verdigi metinde ortaya koydu-
gu iizere, "bunalimin igaretleri, batmig bir geminin, diimdiiz yiizey
tizerindeki direkleri gibi goriiniir”.

Ama Kracauer'in modernligin izlerini aradify tek yer sokaklar
degildir. Bu izler aynt zamanda kamusal hayatin i¢ mekanlarinda da
bulunabilir. Bunun bir dmegi, adeta hem dig hem i¢ mekan olan ve
Benjamin'in modernlige dair tamamlanmarms projesinin odaginda
yer alan pasajdir. Kracauer pasaji "Linden Pasaji'na Veda"da (1930)!2
konu edinmigtir. "Gergek burjuva pasajlanmn hepsi” gibi Linden
Pasaji da. Kracauer'in gocuklugunda oldugu iizere hayal diinyasina
agilan bir pasajin karanlk girigini simgeler. Pasajlarin 6zelligi "bi-
rer gegit, tistlerinde ve giriglerinin karsisinda ikamet eden burjuva
hayatinin i¢inden gegen yollar olmalanydi”. “Eli yiizii diizgiin ol-
madigs veya resmi diinya goriigiine aykin oldugu igin bu hayattan
diglanan her sey, pasajlan yurt edinmisti.” Bu gelip gecici nesneler
"pasajlarda bir tiir yerlesim hakkina sahipti”. "Giindiiz diiglerinde
goriilen” arzular burada doyurulabilir. Bu arzulann nesneleri "bir
batakliktaymiggasina serpilir': Bedenin "tagkinlik ve canavarlikla-
rim" sergileyen bir anatomi miizesi, "log 1g1ikta yerini yadirgama-
yan" pormnografi, bunlarin yan: sira fotograf¢ilar, kuaforler, pulcular,
kafeler vb. Kisacasi, "Linden Pasaji'ndaki nesneleri birlestiren ve
hepsine aym iglevi veren gey, burjuva cephesinden geri ¢ekilmele-
riydi". Bunlarin amaci "gecidin yar: karanliginda bir araya gelip di-
sandaki dig goriiniis kiiltiiriine karg etkili bir protesto eylemi 6rgiit-
lemek"ti. "Idealizmin foyasim meydana gikanp iiriinlerinin kitsch
oldugunu gésteriyorlardi." Adeta burjuva diinyasina iligkin "bir eles-
tiri” gibi duruyorlardi orada. Ama sonuna yaklagan bir diinyanin
liriinii olan pasajin igerigi gitgide daha hizli bir sekilde eskir, 6yle ki
artik higbir "his" uyandirmaz olur. Bilakis, "nesnelerin hepsi dona-
kalmis. Simdilik etliye siitliiye karigmayan ama daha sonra, kim bi-
lir, belki fagizm yumurtlayacak, belki higbir ey dogurmayacak olan
anlamsiz mimarinin arkasina tkilip kalmiglar korkudan. Kendisi

125. S. Kracauer, "Unter der Oberflache”, Frankfurter Zeitung, 11 Temmuz
1931,

126. S. Kracauer, "Abschied von der Lindenpassage”. Frankfurter Zeitung,
21 Aralik 1930. Tekrar basim: Kracauer, Das Ornament der Masse iginde, s. 326-
32; Tiirkgesi: "Linden Pasaji'na Veda", Kitle Siisii iginde, s. 293-8.
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pasajdan bagka bir sey olmayan bir toplumda, pasajlarin ne 6nemi
olabilir ki?"

Tam da burjuva bir kamusal i¢ mek#n olan pasajin iglevi uzun za-
man Once ortadan kalkmgsa da, Kracauer'in metinlerini yazdig: do-
nemde, derinlesen ekonomik bunalimin bir sonucu olarak, igindeki
insanlarin hizla artug tek bir kamusal i¢ mekan —proleter bir i¢c me-
kan- vardt: ig ve ig¢i bulma kurumu. Kracauer'in Linden Pasaji'na
iliskin analizi biraz melankoli igeriyor olsa da "Ig ve is¢i Bulma Ku-
rumlan Uzerine" (1930)'27 yazisinda kesinlikle s6z konusu degildir
bu. Hem Kracauer'in mekan sosyolojisine ait unsurlar hem de bu
sosyolojinin bir ideoloji elestirisi ile baglanttlart burada higbir yerde
olmadigi kadar agiktir. Burasi ¢ok farkl: tiirde bir pasajdir ayni za-
manda.

Nasil Kracauer Beyaz Yakal: Is¢iler'de —5zel bir anlamda~— "ger-
¢ekligin bir inga oldugunu” agikliyorsa, burada da mekém toplum-
sal bir insa olarak gormektedir:

Her toplumsal katmanin kendisiyle iligkili bir mekdm vardir. Nitekim
filmlerden bildifimiz su Neue Sachlichkeit incelemesi de idari yoneticiye
diiger... Kendilerini, batmig orta sinifla iliskilendirmeye hala tesne olan
kiigiik bagiml varoluglann karakteristik yerlesimi olarak gitgide daha ¢ok
banliy6 olusur. Radyonun bile genigletemedigi, yaganabilir birkag metre-
kiip tam da bu tabakanin yagama mekanina tekabiil eder. Igsizlerin tipik
mekani ise boyutlan bakimindan ¢ok daha comerttir, ama sonug itibariyle
evin tersidir, kesinlikle bir yagama mekam degildir: Is ve ig¢i bulma kuru-
mudur. Igsizin bir kez daha ige girip kazangli gikui1 bir varoluga erigmesini
saglayan bir pasajdir. Ne yazik ki giintimiizde pasaj tikiim tiklim dolu, '8

Orta tabakanin toplumsal mekam Kracauer'in beyaz yakali ig¢i-
lere iligkin ¢aligmasinda daha etraflica incelenmistir. Bu mekén,
"oyalanma"1? i¢ mekénlarina, yani giindelik hayatin —oteller's ve

127. S. Kracauer, "Uber Arbeitsnachweise. Konstruktion eines Raumes",
Frankfurier Zeitung, 17 Haziran 1930. Tekrar basim: Kracauer, Strassen in Berlin
icinde, s. 69-78; aynca Text +Kririk iginde, 68, s. 12-17. Gondermeler bu baskiya-
dir. Aym baglamda, aynica bkz. S. Kracauer, "Warmehallen", Frankfurter Zeitung,
18 Ocak 1931; tekrar basim: Kracauer, Strassen in Berlin iginde, s. 79-84.

128. S. Kracauer, "Uber Arbeitsnachweise”, s. 12.

129. Oregin bkz. S. Kracauer, "Gliick und Schicksal", rankfurter Zeitung,
10 Ekim 1931 ve "Kino in der Munzstrasse", Frankfurter Zeitung, 2 Nisan 1932.
Tekrar basimlan: Kracauer, Strassen in Berlin iginde, s. 85-8 ve 92-4.
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kafeler'3 gibi~ "vahalar"nai3 ve "Das Mittelgebirge"de (1926)'%
"i¢inde bulunduklan doért duvardan kagma istegini tegvik eden”,
"aldatici 6zel alanin darlifimin"13 sonuglarina iligkin koca bir kisa
"ingalar” dizisinin de konusudur aym zamanda. Trafigin hiz1 sebe-
biyle "zaman iginde gitgide daha da kiiciilen" biiyiik sehirlerin etra-
findaki tepelerde (Kracauer ornek olarak Frankfurt'u ¢evreleyen
alan1 aliyordu muhtemelen) orta tabaka, "Mittelgebirge'nin baslica
siisii" olan kii¢iik arabalanna biniyor ve pastoral, sakin bir yasam
arayigina cikiyordu.

Gelgelelim, igsizler i¢in bu tiir bir aldatici kagig miimkiin degil-
dir. Onlann diigii tekrar, hatta ilk kez ise girme imkamdir. Igsizlik
deneyimi, toplumun daha biiyiik kesiminde tartigildig1 ve gozler
oniine serildiginde bile, gerceklikten yoksunken, igsizlik i¢in yara-
ulmas tek toplumsal mekanda —ig ve is¢i bulma kurumunda- bilfiil
mevcuttur hep. Kracauer Berlin'de bunlardan birkagimi gezmistir.
Amaci da bilinmedik, egzotik olam: kesfeden "muhabirin zevkine
kendini birakmak" degil,

... igsizlerin toplum sistemimizde gergekte ne tiir bir yer iggal ettigini
saptamaktir. Ne igsizlik istatistikleri hakkindaki muhtelif yorumlar ne de
ilgili parfamento tartigmalan bu konuda bilgi verir. Bunlara ideoloji bula-
sir ve gercekligi Syle ya da boyle diizeltirler; halbuki is ve ig¢i bulma kuru-
mu mekam gerceklikle doludur. Her tipik mekan, tipik toplumsal iligkiler
tarafindan meydana getirilir ve bu iligkiler bu mekan iginde bilincin ¢arpi-
tict miidahalesi olmaksizin ifade bulur. Bilincin inkar ettigi her gey, aksi
durumda bile isteye gdzard: edilecek her sey, bu mekanin ingasina katkida
bulunur. Mekdnsal imgeler toplumun riiyalaridir. Nerede hir mekdnsal im-
genin hiyeroglifi degifre edilirse, orada toplumsal gercekligin temeli ken-
dini gésterir.1

130. Ornegin bkz. S. Kracauer, "Unter Palmen"”, Frankfurter Zeitung, 19 Ekim
1930 (Berlin'deki kafelerin egzotik ortamlan iizerine) ya da S. Kracauer, "Aus ei-
nem franzosischen Seebad", Frankfurter Zeitung, 14 Eyliil 1932.

131. Ornegin bkz. S. Kracaver, "Im Luxushote!”", Frankfurter Zeitung, 17 Ni-
san 1932,

132. Omegin bkz. S. Kracauer, "Cafe im Berliner Westen", Frankfurter Ze-
itung, 17 Nisan 1932.

133 S. Kracauer, "Das Mittelgebirge", Frankfurter Zeitung (c. 1926). Tekrar
basim: Kracaver, Strassen in Berlin iginde, s. 122-5.

134. Helms, "Der wunderliche Kracauer”, III, s. 30

135. Kracauer, "Uber Arbeitsnachweise", 5. 12, vurgu bana ait.



186 MODERNLIK FRAGMANLARI

Burada Kracauer'in amaci toplumun kimi yiizeysel fenomenle-
rini betimlemek degil, hem genel olarak toplum tarafindan hem de
toplumsal mekani inga edenler tarafindan gizlenen bir gercekligi if-
sa etmektir. Aslina bakilirsa ¢ok az sosyal teorisyen mekansal imge-
lerle Kracauer kadar mesgul olmustur. Diizenlenmis mekén, bu me-
kéni inga edenler i¢in pekald bir riiya olabilir, ama iginde yasayanlar
icin bog bir kabustur. Kracauer, gizli bir gercekligi agiga ¢cikarma
tarzim "maddi bir diyalektik” diye tabir etmistir ve bu diyalektikte
de somut gergekligi analiz etmenin 6nemine goniilden inanmigtir.

{1k bakigta, Kracauer'in mekéansal imgeleri "toplumun rityalari"
olarak ele alis1, Benjamin'in kolektif riiyalar agiga ¢ikarmast ile ya-
kindan iligkiliymis gibi g&riintir. Nitekim Adorno bu metne atifta bu-
lunarak sunu sdylemistir: "Biiyiik bir sagkinlikla da olsa sizinle mu-
tabik kalarak sunu fark ettim ki Benjamin'in, binalarin kolektivite-
nin riiyalart oldugu tezini kabul etmissiniz; ger¢i benim de taham-
miil edemedigim kolektif sozciiglinii kullanmamigsiniz. Bu metin
gercekten ok saldirgan ve sert.” Gelgelelim Kracauer, Benjamin'in
varsayimi ile is gormedigini savunmugtu: “Toplurmun kendi bilinci
tarafindan gizlenen varolugunu sunduklar igin belli mekéansal imge-
lere 'toplumun riiyalan' dedim." Bu bakimdan, hem Benjamin hem
de Kracauer'de ortak olan sey "yalmizca riiya s6zcligiidiir”. Benja-
min'in "sehri kolektivitenin riiyasi olarak yorumlayigi romantik bir
sey gibi goriinmektedir | Kracauer'e] hal3". 13

Benjamin'in tasavvuru agisindan bu iddianin dogru olup olmadi-
g1 daha sonra gorecegiz. Burada kesin olan bir sey varsa, o da
Kracauer'in i§ ve is¢i bulma kurumlarini sunugunun hicbir bigimde
romantizm icermedigidir. Kracauer'e gore, gerceklik bir ingaysa. o
zaman teorik ya da bilince dayal ingasi bu gergekligi gizler. Is ve is-
¢i bulma kurumunun toplumsal mekdni adeta "normal igyerleri”
nden uzak bir yere gémiilmtig, cogu zaman da goriilmesini engelle-
yen bagka binalarin arkasina gizlenmistir. Sakinlerinin konumunu
"mevcut iiretim siirecine" yansitir. "Onlar bu iiretim siirecinden atik
firlinler olarak gizlenmig kahntlardir. Mevcut kosullarda, onlara
ayrilan mekanin bir ¢opliikten bagka bir goriiniige sahip olmasi pek
diigiintilemez." Onceki denemesi "Bekleyenler"in aksine, Kracauer

136. Aktaran Miilder. Erfahrendes Denken, s. 259, 17. dipnot.
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ig ve ig¢i bulma kurumunda beklemek denen beyhude eylemi somut
bir bigimde etraflica betimler: "Nasil is ve ig¢i bulma kurumunda
beklemek kargihigini bulamazsa... buradaki yalin varolus da sahip-
lenilmez. Biling tarafindan benimsenmeksizin bogluga diker gozle-
rini." Buradaki bos mekéinda gok az egya ve "Ey Igsiz! Kamu Mali-
ni Koru" gibi —"6zel niteligini yitirecek kadar kamusal olmayan bir
kamu mali s6z konusu"—tek tiik uyarilar vardir. Kracauer bu nokta-
da esrarengiz bir sekilde sunu sorar:

Biitiin bu tumturakli s6zler ne igin? Ne kamu mal: gibi fiyakal1 bir ad1
hak eden, ne de muhafaza edilmeyi, hatta 6zel bir korumay: gerektiren bir
cift degersiz masa ve sandalye igin. Bu ciimleden olmak iizere toplum miil-
kiyeti korur ve muhafaza eder; onun etrafini ¢evirir, hatta korunmasinin hig
gerekli olmadif1 yerlerde dilsel hendckler ve siperlerle yapar bunu. Muhte-
melen gayriihtiyari yapmaktadir bu isi ve bundan etkilenen bir kimse dilin
boyle bir sey yaptigim pek fark etmez belki de. Ama dilin mucizesi tam da
budur; kendisine séylenmemis olan talimatlan yerine getirir ve bilingdigi~
na kaleler diker.’?

Helms bu tiir pasajlan yorumlarken sunu 6ne siirer: "Marksist
sifatim ¢ogu kisiden daha fazla hak eden biri olarak Kracauer, iire-
tim iligkileri aracihguyla yaratilan zorunlu yanlig biling ile somut ta-
hakkiime yonelik amaglar igin yaraulan ideolojiler arasinda kesin
bir ayrim yapar."13® Bu yoruma su da eklenebilir: Somut giindelik
gerceklikien yola ¢ikan Kracauer, yanhs bilincin etkililigini ortaya
koymaya, soyut ideolojik devlet aygitlar1 ve benzer seylerden yola
¢tkanlara kiyasla ¢ok daha fazla yaklagmigtir.

Hem beyaz yakali iscilerie ilgili caligmasinda hem de bagka ya-
pitlaninda oldugu gibi, burada da Kracauer, "safi keyfilikten farkh
bir sey"” teskil edecek kadar sistematik olarak keyfi goriinen olayla-
rin meveut durumuna dair bos gerekgelendirmelerin foyasini mey-
dana gikanir. "Ust tabakanin dingin cennetinden diigen bir yildinm
gibi, alt tabakamin igine isleyen”, ortalikta dolasan bu bireysel ge-
rekgelendirmeler ve adalet fikirleridir. Kracauer bunun tersini iddia
eder: "Gergekten de adil olan bir adalet duygusunun ortaya ¢ikmasi
ancak kitlenin kendisiyle miimkiindiir." 3

137. Kracauer, "Uber Arbeitsnachweise”, s. 14.
138. Helms, "Der wunderliche Kracauer”, II1, s. 27.
139. Kracauer, "Uber Arbeitsnachweise”, s. 16.
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Bunun gerceklesip gerceklesemeyecegi, Kracauer'in kitle kiiltii-
riiyle mesguliyetinin temelinde yatan dolayl bir temaydi. Kraca-
uer'in giiclii gérme duyusu ve elestirel materyalist durusu onun ge-
hir imgelerinde gitgide belirginlesmekle kalmiyor, kitle kiiltiiriine
dair arastirmasinda da one ¢ikiyordu aym: zamanda.

\Y

Kracauer'in "Kitle Sﬁsii" (Haziran 1927)'% hem 6nceki ¢aligmala-
nnda hem de sonraki daha materyalist denemelerinde yer alan te-
malarn kapsayan, bagli basina teorik bir katki olarak goriilebilir. Bu
temalar daha etraflica incelendiginde, bu yapita, toplumun genis ke-
simlerinin dikkatini, yasadiklar1 gercek kosullar iizerinden ¢cekme
yollaniyla gitgide daha fazla mesgul olinasi baglaminda bakilabile-
cegi de ortaya c¢ikar. "Kafa Dagitma Kiilti" (Mart 1926),'' "Spor
Yapiyorlar” (Ocak 1927),'42 —sonradan daha ¢ok "Kiigiik Tezgahtar
Kizlar Sinemaya Gidiyor" adiyla taninan— "Sinema ve Toplum"
(Mart 1927)," "Fotograf” (Ekim 1927) denemeleri ile daha Kisa
film yazilanindaki diger 6zlii diigiinceleri de'bu yapatta yer alir.

Kitabin metodolojisiyle ilgili 6ns6ziinde Kracauer donemin top-
lumsal imgelerini hangi niyetle sundugunu agiklar:

Bir ¢agin tarihsel siiregte tuttugu yer, o ¢cagin kendisi hakkindaki yargi-
lardan ziyade yalin ve yiizeysel digavurumianin analiziyle daha isabetle be-

140. S. Kracauer, "Das Omament der Masse”, Frankfurter Zeitung, 9 ve 10
Haziran 1927. Tekrar basim: Kracauer, Das Ornament der Masse iginde, s. 50-63.
ingilizce gevirisi: B. Cowell and J. Zipes, "The Mass Ornament”, New German
Critique, 2, 1975, 5. 67-76.

141. S. Kracauer, "Kult der Zerstreuung”, Frankfurter Zeitung, 4 Mart 1926.
Tekrar basim: Kracauer, Das Ornament der Masse iginde, s. 311-7. Biitiin gonder-
meler bu baskiyadir. Tiirkgesi: "Kafa Dagitma Kiilti", Kirle Siist iginde, s. 280-5.

142. S. Kracauer, "Sie sporten”, Frankfurter Zeitung, 13 Ocak 1927.

143. S. Kracauer, "Film und Gesellschaft", Frankfurter Zeitung, 11 ve 19
Mart 1927. "Die kleinen Ladenmadchen gehen ins Kono" Kracauer, Das Orna-
ment der Masse iginde, s. 279-94. Biitiin gdndermeler bu baskiyadir. Tiirkgesi:
"Kiigiik Tezgahtar Kizlar Sinemaya Gidiyor", Kitle Siisii iginde, s. 250-64.

144. S. Kracavuer, "Die Photographie”, Frankfurter Zeitung, 28 Ekim 1927.
Tekrar basim: Kracauer, Das Ornament der Masse iginde, s. 21-39. Biitiin gdnder-
meler bu baskiyadir. Tiirkgesi: "Fotograf”, Kirle Sisii iginde, s. 23-39.
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lirlenebilir. Belli bir donemin egilimlerinin ifadesi olan bu yargilar, ¢agin
biitiiniine iligkin yeterince makul kanitlar sunmaz. Yiizeysel disavurumlar
ise dogalar geregi bilingsiz oldugu i¢in mevcut durumun esas anlamina
dolaysizca ulagmayi saglar. Diger taraftan, bu digavurumlarin yorumlan-
mas1 mevcut durumun kavranmasina baghdir. Bir ¢agin esas anlam ile yii-
zeysel disavurumlan kargilikh olarak birbirini aydinlatar. 14

Toplumda yiizeyselmig gibi goriinen fenomenlerin 6nemine ya-
pilan bu vurgu, Kracauer'in Bloch ve Benjamin ile paylastig bir
seydir. Kracauer bu yiizeysel fenomenlerde "sirayla dahil olan un-
surlarin ne olgiide bir yandan kendi degerlerini vurgularken diger
yandan da anlamli bir biitiinliik barindirdigint” inceler. "Kiiciik fe-
nomendeki zenginlik ile bigim arasindaki iligki, biitiinliikteki diize-
nin ve diizensizligin belirtisidir." 6

Burada Kracauer'in "donemin fizyonomisi“nin kusursuz 6rmegi
olarak ele aldig1 yiizeysel fenomen "Amerikan eglence fabrikalan-
nin bir iirlini"diir: Tiller Kizlari. Tiller Kizlart'nin —ki burada "artik
tek tek kadinlar degil, hareketleriyle matematiksel kanitlamalar ya-
pan ayrigmaz kadin bilesimleridir'— reviilerdeki "geometrik kesin-
ligi" dev stadyumlarda daha biiyiik 6lgekte yeniden iiretilir; beden-
lerin "riintii"stindeki "diizenlilik", "mayo giymis binlerce cinsiyet-
siz bedenden olugan"” bir siis tegkil eder. "Bu siislerin tagiyicis1”, bir
toplulugun mensubu olan insanlar ya da kendilerine has kisilikleri
olan bireyler degil, "kitledir". Kitle siisiiniin unsurlari, soyut bi¢im-
lenimler halinde bir araya toplanmis "yapi taglari"ndan bagka bir
sey degildir ve bu unsurlar tarihten, cinsiyetten, kisilikten. insan
iligkilerinden yoksundur. "Erotik hayata" ve "vatansever duygula-
ra" iligkin unsurlar1 hala iceren baleler ve gosterilerde siise dayali
onceki bicimlenimlerin aksine, "bog bir mekanda. dogrusal bir sis-
temde" hareket eden kitle siisii "kendi kendinin amaci"dir. Kendisi-
ni var eden kitlelerin bilingli igtirakine ihtiya¢ duymaz. Kitle siisii
oyle kati bir sekilde dogrusal kalir ki "sehirlerin hava fotograflarn-
na" benzer, zira "gercekligin i¢inden ¢ikmamisg, ondan iistinmiis gi-
bi goriiniir".

Kitle siisii bagtan asag "rasyonel"dir, geometrik diizlemler ve

145. Kracauer, "Das Orament der Masse", s. 50; Tiirkgesi: "Kitle Siisii", Kit-

le Siisii iginde, s. 49.
146. Schroter. "Weltzerfall und Rekonstruktion”, s. 26
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dairelerden olusur. "Hakim ekonomik sistemin peginde kostugu ras-
yonalitenin estetik yansimasi”:

Kapitalist iiretim siireci, ilkesi saf dogadan ¢ikmadig igin, kendisine
hem arag olacak hem de karsi koyacak dogal organizmalan zorunlu olarak
yok eder. Istenen sey hesaplanabilirlik oldugunda, topluluk da birey de yok
olup gidecektir; insan, yalnizca kitlenin bir pargacigt olarak, istatistiklerde
kolayca yiikselip makinelere hizmet edebilir. Bigimsel farkhiliklara kayit-
s1z kalan bir sistem, ister istemez ulusal 6zelliklerin silinmesine ve diinya-
min herhangi bir yerinde ayn: sekilde ise kogsulmaya hazir ig¢i kitlelerinin
tiretilmesine yol agar. Kitle siisii gibi, kapitalist iretim siireci de kendi ken-
dinin amacidir. ¥

Kracauer'in bu noktada kapitalizm yorumu, Lukécs'in ilk do-
nemlerindeki seylesme irdelemesinde drneklenen Marx, Weber ve
Simmel bilesimini hatirlatir. Kapitalist diizenlenme ile kitle siisii-
niin "diizenlenmesi" arasinda baglanti kurmasini saglayan bir yo-
rumdur bu; tipki sunu 8ne siirdiigiinde oldugu gibi:

Uretim siireci alenen gizli bir yol izler. Herkes yiiriiyen bandin baginda
kendi igini yapar; biitiin hakkinda bir gey bilmeden par¢a iglevini yerine ge-
tirir. Stadyum deseninde oldugu gibi, diizen kitleyi agar; yaraticis: tarafin-
dan tagtyrcilarinin goziinden uzak tutulan, yaraticisimin bile zar zor gozle-
yebildigi azman bir figiirdiir. Bu siireg, Taylor Sistemi'nin sadece nihai so-
nucuna ulagtirdig: rasyonel ilkelere gore planlanmigtir. Fabrikadaki eller
Tiller Kizlari'min bacaklarina tekabiil eder.14#

"Kizlar ve Bunalim"da (1931) Tiller Kizlari'min ortaya ¢ikigi-
na tekrar bakacak olursak, Kracauer'in kitle siisii ile kapitalizmin bir
noktada birlegmesini daha canl bir gekilde ortaya serdigini goriiriiz:

Kizlar kivnlmig bir yilan seklini olugturdugunda, tagima bandinin mezi-
yetlerini de goz alici bir gekilde gosteriyorlardi; ayaklanm hizl tempoda ye-
re vurduklaninda, sanki ig, is diye ¢ikiyordu ses; bacaklarint matematiksel
bir kesinlikle savurduklarinda, rasyonalizasyonun ilerlemesini de negeyle
olumluyorlards; rutinlerini hi¢ bozmakstzin ayni hareketleri siirekli tekrar
ettiklerinde, insan, fabrikalardan diinyaya kayan kesintisiz bir araba zinciri
tasavvur ediyor ve refah denen liitfun hi¢ son bulmayacagina inaniyordu.'s

147. Kracauer, "Das Omament der Masse", s. 53; Tiirkgesi s. 51-2.

148. A.g.y.,s.52.

149. S. Kracauer, "Girls und Krise", Frankfurter Zeitung, 26 May1s 1931.

150. Aktaran K. Witte, "Introduction to Siegfried Kracauer's 'The Mass Orna-
ment'", New German Critique iginde, 2, 1975, 5. 63-4.
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Pek ¢ok entelektiielin hem kitle kiiltiiriine dair bu tiir digavurum-
lari mahkiim etmesinin, hem de ge¢mige, modasi gegmis sanatsal
bigimlere siginmasinin aksine, kitlelerin siise dayali kitle hareketle-
rini estetik acidan takdir etmesi "megru"dur.

Kracauer, Weber'in hem iiretimin diizenlenmesini kesin bir se-
kilde vurgulayan kapitalizm anlayisiyla hem de tarihsel siireci "do-
gal olan seyin siirekli iggal ettii yeni konumlarin kdkten imha edil-
mesiyle sonuglanan mitlerden arindirma siireci” olarak gérmesiyle
ilgilenir. Ama Weber'in aksine, Kracauer aydinlanmanin diyalekti-
gini —~Adorno ile Horkheimer'a ait Aydinlanmanin Diyalektiginin
(1944) habercisidir- ve baskin bir "rasyonel" sistem tarafindan inga
edilmig gibi goériinen "mitolojik diigtince"nin devamliligini vurgu-
lar. Gelgelelim, "akil dogal hayat ¢cevriminde hareket etmez. Gorevi
diinyada hakikatin tesis edilmesidir. Akil dlemi hakiki masallarda
diiglenmistir ki bunlar mucizelerle dolu hikdyeler olmayip adaletin
ihtigamla gelisini ima eder."

Mitlerden arindirmaya dayali bu genig tarihsel siiregte, "kapita-
lizm ¢ag1 biiyiliniin bozulmasi yolundaki agamalardan biridir". Kapi-
talizmin ekonomik sistemindeki yerlesik diisiinme tarziyla ilgili ke-
sin olan gey, dogay1 kullanma kapasitesinden ziyade sudur: "Kapita-
lizm dogal kosullardan iyice bagimsizlagir ve boylelikle aklin mii-
dahalesine alan yaratir." Gelgelelim kapitalizmin, tamamen olmasa
da kismen masallarda yerlesik olarak bulunan akildan kaynaklanan
rasyonelligi akil degildir. Aslinda "kapitalist ekonomik sistemin ra-
rio'su akil degil, i¢ karartic1 bir akil", insanlari igcermeyen bir akildir.
Kracauer'in buradaki tavri, polisiye romandaki ratio’ya dair evvelce
gelistirdigi tavn yansttir. Ama insan rasyonelligini yok eden kapita-
list toplumun yerine vaktiyle kendisinin dne siirdiigii gibi bir cemaat
koyma talebini elegtirerek siirdiiriir bu tavri. Cemaate dénmeye yo-
nelik bu tiir talepler "kapitalizmin esas kusurunu yanls anlar. Kapi-
talizm ¢ok fazla degil, bilakis ¢ok az rasyonellestirmektedir. Tasidi-
g1 diisiince, insanhgin temellerinden hareketle konugan aklin ta-
mamlanmasina kargi koyar." Bu diiglince bi¢imi kendi soyutlanmasi
i¢ine hapsolmustur ki bu da onun en karakteristik 6zelligidir.

Ama giiniimiiz diigiincesinin tam da soyut dogasi "miiphem"dir.
"Mitolojik dgretilerin agisindan” bakildiginda, "soyutlama siireci. ..
rasyonellik kazanmak anlamina gelir... Akil agisindan bakildigin-
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daysa aynt siire¢ dogayla kosullanmug gibi goriiniir; bog bir bigimci-
lik i¢inde kaybolur gider." Gelgelelim bu akla boyun mu egilecegi,
yoksa kargt mi1 gelinecegi sorunu cikar ortaya: "Soyutluk ne kadar
billurlagir, sabit hale gelirse, insanligin geride kalma, akil tarafin-
dan etkilenmeme egilimi", dolayisiyla da bir kez daha doga giicleri-
ne tabi olma egilimi o kadar biiyiik olur.

Ama miiphem olan yalnizca soyut ratio degildir; "kitle siisii de
soyutluk kadar miiphemdir". Doganin, "téziinden yoksun olmas:"
bir yana, "siisii tagiyan, bu siiste topyekiin bir kisilik olarak belir-
mez". "Insan figiirii... organik gérkeminden topluca gé¢ etmis..."
ve anonimlesmistir. Nitekim "insan denen bilesimden geriye kalan-
lar... kitle siisiine dahil olur ancak". Ama "kitle siisiine akil agisin-
dan bakilacak olursa, bu siis kendini soyut bir maskeyle gizleyen bir
mitolojik kiilt olarak goriiniir". Gelgelelim bu rasyonellik maskesi
"somut dolayimsizhgin fiziksel temsiline karsilik siisiin biiriindiigii
bir yanilsamadir. Gergekte bayagi doganin galiz disavurumudur bu.
Kapitalist ratio ne kadar kesin bir sekilde akildan kopar ve akir atla-
yip gegerek soyutun boslugunda kaybolursa, bu ilkel doga da o ka-
dar ¢ok hissettirir kendini." Akil kitle siisiinde "konugmaz"; akhn
"Sriintiileri dilsizdir”. "Kiiltiin bog bigimi"nden ibarettir, son kerte-
de "mitoloji derekesine diigme" s6z konusudur.

Kitle siisiiniin 6nemi se¢kin entelektiieller tarafindan anlasila-
mamigtir; ekonomik sistemde kendi konumlarinin bilincinde olma-
yan bu entelektiieller "stadyumdaki riintiide mevcut olan gergek-
likten hig etkilenmez". "Kiiltiirfizik" kiiltiiniin statiikoyla kurdugu
iliskiden bihaber olan, kitle siisiinii tagiyanlar ise "tamamen olayin
dogas! igine gekilir" elbette. Aslinda,

Kiiltiirfizik insanlarmn enerjisini gasp ederken, dekoratif figiirlerin tire-
timi ve koril koriine titketimi de insanlart mevcut diizeni degiistirme diigiin-
cesinden uzaklagtirir. Niifuz etmesi gereken kitleler tannisiz bir mitolojik
kiiltiin onlara sundugu sansasyonlara kendini kaptirdig: siirece, aklin sah-
neye ¢ikmasi zorlagacakuir. Bu kiiltiin toplumsal nemi, Romal: iktidar sa-
hiplerinin destekledigi sirk oyunlarindan hig de az degildir.'st

Adomo ve Horkheimer'in reddettigi ve ancak Nazi filmlerine
dair cahsmasinda —Caligari'den Hitler'e (1947)— gerceklestirilebi-

151. Kracauer, "Das Ornament der Masse", s. 62; Tiirkgesi: "Kitle Susti", Kit-
le Siisii i¢inde, s. 58-59.
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len "Kitle ve Propaganda” (1937) ile ilgili aragtirma projesinde ge-
ligtirilen bu tezi, Witte kitle siisiiniin miiteakip kullanimina dair 6n-
gorii olarak yorumlar:

Siise dayali figiirlerin muazzam derecede tiiketilmesi, insanlan mevcut
toplumsal diizeni degistirmekten alikoyuyorsa, o zaman kisa bir siire sonra
1933'te, fagistlerin anlamdan, 6zden ve yorumdan yoksun olan enerjileri se-
ferber edebilmelerinin ve boylelikle de kitlelerin Niirnberg'de megaloman-
yakga tasarlanmig ve abartili bir gekilde sahnelenen gosteride kendi iradele-
rinin zaferini gordiiklerini iddia edebilmelerinin sebebi de anlagilir.'s?

Kracauer, 1927'de bunlan yazdi§: sirada, "kitle varolusundan
daha yiice olan hayata ulagsmaya", romantikler gibi insanhk ile doga
arasinda bag kurmaya yonelik olan ve bunu daileride gergeklegsecek
bir rasyonellik aracilifiyla degil, “mitolojik 6ze geri cekilerek” ya-
pan uzun bir "umutsuz girigimler" silsilesine igaret edebilmistir an-
cak. "Bu girigimlerin kaderi gercekdisiliktir." Zira "Tarihsel konu-
mumuzu gérmezden gelerek bir yonetim bigimini, bir toplulugu ya
da sanatsal bir yaratim tarzimi ¢agdas diigtinme tarzi tarafindan gok-
tan tekzip edilmis olan insana, dogrusu artik var olmayan bir insana
dayanarak yeniden inga etmeye ¢aligan girigimler, kitle siisiiniin aga-
&1 niteligi karsisinda ayakta kalamaz; bu tiir girisimlere yonelmek
kitle siisiiniin bog ve yiizeyde gezen sighgini agmak degil, onun ger-
cekliginden kagmak anlamina gelir. Siireg kitle siisiiniin merkezine
dogru islemektedir, ondan geriye dogru degil [vurgu bana ait]."153

Kracauer'e gore de ileriye giden yol, bir bigimde ge¢misin ideal-
lestirilmis cemaatlerine donmeyi ve gelecekte her tiir yanlis uzlag-
may1 reddetmekten gecgiyordu. Tahminen 1927'den sonra, Kracauer
Ozellikle de Berlin metropoliinde, bir meta iiretimi sisteminde yara-
tilmug, soyut bireysel kimliklerle yakindan iligkisi bulunan, gorii-
niigte homojen bir kitlenin olusumunun sonuglariyla daha ¢ok ilgi-
lenmeye bagladi. Ozellikle de sehirdeki bu kitle icinde, goriiniiste
esitlik¢i olan kiiltiirel kafa dagitma ihtiyaci, beraberinde getirdigi,
yaratilan gercekligin algilamsindaki degisimleri ve bu gekilde kafa
dagitmanin iicretli galiganlardan olusan kitlenin gergek kimligini ne

152. Witte, "Introduction to "The Mass Ornament™™, s. 66.
153. Kracauer, "Das Ormament der Masse”, s. 63; Tiirkgesi: "Kitle Siisti”, Kit-
te Siisii iginde, 5. 59-60.
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olgiide gizledigini ve belirsizlestirdigini ¢6zlimliiyordu Kracauer.'>

O halde, Kracauer'in kitle kiiltiiriiyle ilgili analizini anlamak i¢in
bir bagka baglam mevcut. Holz'un da igaret ettigi gibi, "kitlelerin,
hatta bir siis fenomeni olarak kitle toplumunun ortaya ¢ikigini anla-
ma tasarisi sosyolojik bir metafordan ibaret degildir; bu tasar: tam da
siisiin dogasina iliskin bir seyler yansitir, yeni ufuklar agar”.!ss Bi-
¢imcilik ve neue Sachlichkeitr'm ortaya ¢ikigimin tegvik ettigi ve Lo-
os ile Corbusier'nin yazilarinda apagik goriilen, sehirdeki kitleler
igin bilingli olarak iiretilen mimari yapilarda, siis yadsinip ortadan
kaldirilirken, Kracauer siisiin gehirdeki mimari yapilanin cephele-
rinde, hatta i¢ mekanlarinda degil de kitlenin kendisi aracilifiyla
varhigin siirdiirdiigiine igaret edebiliyordu.?s "Kohnelik" olarak kav-
ranan gehir ile devinim halindeki modernlik olarak kavranan kitle-
nin yan yana gelisi, sonralar1 Benjamin'in Baudelaire'e dair ¢aligma-
simin temel temalarindan birini olugturacakti. Kracauer halihazirda-
ki varolugun gercekligi olarak kavranan modernlige dair vurgusuy-
la, kitle siisii ile modern kapitalist iiretim siireci arasinda daha dolay-
si1z bir gekilde baglantilar kurabiliyordu. Lethen'in de gosterdigi gi-
bi, Kracauer'in kitle siisii analizi, hem bu dénemdeki beden kiiltiirii-
niin popiilerligi itibariyle, hem de bu kiiltiiriin kiiltiirel-felsefi agidan
is disiplini aligtirmass olarak yiiceltilmesi ve Fritz Giese gibi yazar-
larin yapitlarinda, erotizmin ortadan kaldiriimasi dolayisiyla kayda
deger yankilar buluyordu ayni zamanda.'s

Ama Kracauer'in mekénsal bigimlenimin toplumsal temeline
duydugu ilgi, kitle siisiiyle stmirh degildir. Modernligin kurucu 6zel-
liklerinden olan, zaman ve mekin kavrayiglarinin doniigiimiinii fo-
tograf ve sinemayla iligkili olarak da inceler Kracauer. Bu iletigim
araglariyla hesaplagirken kitle siisiine ait temel bir sorunu yeniden
ele alir: Dogal gerceklik ile bunun insanlar tarafindan teknik olarak
sunulmasi ve gizlenmesi arasindaki ayrigim.

154. Bu siireg elegtirel bir agidan yurada irdelenmistir: H. Lethen, Newe Sach-
lichkeir. 1924-1932. Studien zur Literatur des "Weissen Sozialismus”, Stuttgart,
1975, 2. basku, s. 102 vd.

155. Aktaran Witte, Nachwort to Das Ornament der Masse, s. 337.

156. Mimarlikta siislemenin ayrigmasi konusunda bkz. M. Miiller, Die Verd-
rangung des Ornaments. Zum Verhdlinis von Architektur und Lebenspraxis, Frank-
furt, 1977. Kracauer'e dair krs. s. 49 vd.

157. Lethen, Neue Sachlichkeit, s. 43 vd.
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Tarihselcilik ile hemen hemen paralel olarak ortaya ¢ikan fotog-
raf'® "mekansal bir siireklilik sunar; tarihselcilik zamansal siireklili-
gi saglamaya cahsir”. Aslinda, "tarihselcilik i¢in zamanin fotograf-
lanmasidir s6z konusu olan". "Bu zamansal fotograf¢cihifin esdeger-
lisi, zaman agisindan birbiriyle iliskili olaylar her bakis agisindan
resmeden devasa bir film olabilir." Tarihselciligin tarihin iginden
imgeleri alip bosaltmas: gibi, fotograf da orijinalin imgelerini geride
birakir ve bunlar "neredeyse zerre kadar 151k gegirmeyen bir buzlu
cam kadar opaktir”. Ama imgenin goriintiisti bagka tiirlii goriintir.
Resimli dergide film yildiz1 biitiin ger¢ekligi i¢inde, hayatinin dii-
zenlenmig biitiin aynnulanyla ¢evrilmis, "eksiksiz bir goriintii" ola-
rak sunulur. Hi¢ kimse onu bir bagkasiyla karigtiramaz. Bir insanin,
film yildiziyla ayn: yastaki anneannesini karsilagtiralim. Giyim tar-
21, film yildizininkinin aksine, komik goriiniir bize. Ama "biiylikan-
ne ortadan kaybolmus olsa da. krinolin etek oldugu yerde durmakta-
dir. Fotograflarin toplami, daha fazla indirgenemez olan doganin ge-
nel envanteri olarak; mekanda beliren biitiin tezahiirlerin genis bir
katalogu olarak ele alinmalidir”.

Buna karsilik, "Bellek bir olgunun ne mekénsal goriiniimiiniin
ne de zamansal seyrinin tamamun igerir. Fotografa kiyasla, kayitla-
11 boliik porgiiktiir”. Hafiza mekéanlarin ve zamanin lizerinden atlar;
kendisi i¢in anlam tasiyan seyler konusunda segicidir. Dolayisiyla
"Fotograf mevcut olan1 mekénsal (ya da zamansal) bir siireklilik
olarak kaydeder; bellek imgeleri ise onu bir anlam tagidif siirece
muhafaza eder”. Bu yiizden de fotograf "kismen ger¢op de iceren
bir kangim"” gibi goriiniir bellege. Fotograf bir insanin biitiinligiine
ait parcalan iiretir ve bu insanin da "nihai imgesi... pargalarin ken-
di tarihidir". Nitekim "fotograf, insanin gegmisini kann altina go-
miililymiis gibi saklar”. Tarihin temsil edilebilmesi i¢in "fotografin
sundugu salt yiizeysel tutariihgin tahrip edilmesi gerekir."

Gelgelelim fotografin kendisi tarihi kavrayamaz, unsurlarin ya-
kalayabilir yalmzca, zira fotograf da zamana baglhdir fazlasiyla:
"Fotografin zamana baghilifi. modanin zamana baghhginin upatip
aymsidir. Moda, bugiiniin insanimin kihik kiyafeti olmamn diginda

158. Bkz. Kracauer, "Die Photographic™; Tiirkgesi: "Fotograf", Kitle Siisii
iginde. s. 23-39.
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bir anlam tajimadi) igin, ¢agdas oldugunda saydam, eskidigindey-
se terk edilmig olandir." Modaya uygun ayrintilar eski fotograflarda
kalir; bunlar “iflah olmamig” bir "hayaletimsi gergeklik” yaratir.
Daha dramatik bir bigimde ifade edilecek olursa,

... fotograf, pargalan bir higin etrafinda toplar. Biiyiikanne objektifin
kargisinda dururken, kendini objektife sunan mekansal siirekliligin igin-
deydi bir anhgina. Fakat ebedilegen biiyiikanne degil, igin bu yam oldu. Es-
ki fotograflar bakan iirpertir. Ciinkii bu fotograflar orijinalin bilgisini de-
gil, bir anin mekansal bigimlenisini gorsellestirir; fotografta goriinen bir in-
san degil. ondan gekip ¢tkarilabileceklerin toplamudir. Fotograf, resmede-
rek insam yok eder; insan ve suret bir olsayds, insan var olmazd.'%

Tek tek fotograflarin kaderi buysa, o zaman bu durumun kitle
kiiltiirii ve bu kiiltiiriin pargali imgelere enikonu bel baglamasinin
dogurdugu sonuglar nelerdir?

Kracauer 1927'de bunlan yazarken, en onemli gelismenin, re-
simli gazetelerin gitgide popiilerlesmesi ve bunlarda epeyce fotog-
raf kultanilmasi oldugunu iddia eder. Gazetede fotograflar yan yana
durur ve her biri esit 6lgiide anlam ve giincellige sahiptir. Resimii
gazete ve derginin amaci "fotograf aygitinin erigimine agik diinya-
nin eksiksiz bir roprodiiksiyonunu yapmaktir. Bu gazeteler, miim-
kiin olan biitiin perspektiflerden kisilerin, durumlarin ve olaylann
mekansal kopyalanm kaydeder." Bunlar okura haftalik bir fenome-
nal goriintii istihkak: sunar. Gelgelelim goriiniiste olumlu olan bu
ilerlemenin birtakim ciddi olumsuz sonuglan vardir:

Bu istihkak bellegin yardimina sunuluyor olsayds, aralarindan hangile-
rinin segilecegine bellegin karar vermesi gerekirdi. Oysa bu fotograf seli
bellegin bentlerini siipiiriir atar. Goriintii y1gimnin saldirisi o kadar giddet-
lidir ki, belirleyici 6zelliklere iligkin muhtemel bir farkindalig: yok etme
tehlikesi tagir. Sanat eserlerinin roprodiiksiyonlar yiiziinden karg: karsiya
kaldiklart kader budur. "Anca beraber, kanca beraber" sozii, defalarca kop-
yalanan orijinalin durumunu iyi anlaur: Orijinal, roprodiiksiyonlarimin ar-
kasinda boy gostermek yerine, genellikle gesitliliginin iginde kaybolup ya-
samina sanat fotografi olarak devam eder. Okur, resimli dergilerde, resimli
dergilerin onun algilamasim engelledigi diinyay: goriir. 60

159. A.g.y., s. 32; Tiirkgesi: s. 33.
160. A.g.y.. s. 34; Tiirkgesi: s. 34-5.
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Fotograf makinesinin yakaladig1 seyin "tarih"inin konturlari,
temsil edildigi mekansal siireklilikte kaybolur gider. Nitekim, bu
konturlar hafizaya ve gergeklik bilgisine katkida bulunmak yerine
bunun tam tersini tegvik eder. Hatta,

Higbir ¢cag kendinden bu kadar bihaber olmamigtir. Resimii dergilerin
icad. yonetici sinifin ellerinde anlama yetisine karg: grevin en giiglii arag-
larindan biri olmustur. Bu grevin baganyia yiiriitiilmesine her seyden ¢ok
imgelerin gesit gesit diizenlemesi hizmet eder. imgelerin bitigikligi, kendi-
ni bilince a¢an baglamsal gergeveyi sistematik olarak diglar.'e

Dergideki fotograflar "diinyay: oburca tiiketir" ve bu da "éliim
korkusunun bir isaretidir. Fotograflar birikerek her bellek imgesiyle
birlikte akla gelen 6liim anisini defetmeye ¢ahsir. Diinya resimli ga-
zetelerde fotograflanabilir simdi'ye doniismiis ve fotograflanan sim-
di tamamen ebedilesmigtir. Oliimiin pengesinden kurtulmus gibi g6-
riiniir; halbuki kucagina diigmiistiir. [ Vurgu bana ait.]"12

Kracauer'in buradaki ana argiimaninin sonucu dnem tagir. Miil-
der'in de vurguladig gibi, bu sonug suna baghdir: "Gergekligin al-
gilanmasindaki doniisiimler, algilanabilir gergeklikteki doniigiim-
leri ifade eder."* Pratik maddi hayatin dogal temelinin anlamdan
arindirilmasi kapitalist liretim siirecinin 6nkogullarindan biridir. Bu
"fotograflarda goriinen bu doga toplumun gercekliginde yagamaya
devam eder"” ve bu gergeklik de siireg tarafindan yaratihir. "Dilsiz bir
doganin pengesine diismiis bir toplum"dur bu. Fotograf,, tarihin bu-
lunmadig1, dogalmis gibi goriinen bu topyekin gsimdi'lik durumunu
yeniden iiretir: "Bu mekansal envanterin karsili§) tarihselciligin za-
mansal envanteridir." Fotografin geffafligi bos olay silsilesini yaka-
lar yalnizca: "Mekinsal ve zamansal nesnelerin ¢inlgiplak kendile-
rini tanitmalar, kendini doganin ekonomik yasalarina gore orgiitle-
yen bir toplumsal diizenin igidir."

Dolayisiyla fotograf, gerceklik diinyasini pargal, diizenleneme-
yen bir kaos gibi gosterir. Ama gizemden arindirilmig bu bos diin-
yayla kargilagmak, bu diinyanin kokten doniistiiriilmesi imkanim da
ortaya gikanr. fkinci doga, birinci dogadan kurtulmugtur kurtulma-

161. A.g.y.; Tiirkgesi: s. 35
162. A.g.y., s. 35; Tiirkgesi: s. 35.
163. Miilder. Erfahrendes Denken. s. 105.
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smna ama, bu doganin birligi ancak yabancilagmig bir doga olarak
gerceklestirilebilir. Fotograf bu yabancilagsmis dogays, dogal unsur-
lara iligkin kendi bigimlenimleriyle yeniden iiretir. Bu bigimlenim-
de fotograf insanlardan bagimsiz olarak var olan 6lii bir diinyay: or-
taya ¢ikanir. "Tarihin kumari" da buradadir igte. "Mevcut biitiin bi-
¢imlenimlerin gegiciligini, hatta belki doganin varliklarinin dogru
diizenini bir nebze olsun” fark edersek, o zaman déniigiim imkam
¢ikabilir oniimiize. Monogram, yani insanhigin parcalanmig hafiza-
st da bir bagka gergeklik imké&nini ortaya gikarir. Keza "dogal unsur-
lar arasindaki iligkileri" asan film de, "fragmanlar: bir araya getirdi-
&i ve cekip gikararak yabanci yapilara dahil ettigi her yerde" yapar
bunu. Resimli dergilerde resimlerin sunulmas) bir kaos tegkil eder-
ken, sinemanin fragmanlara ayrilmig dogayla oynadigy bu oyun.
"giindelik hayata ait fragmanlarin sasirtict hale getirildigi riya"y:
hatirtatir. O halde, sinema fenomenlerin estetik yoluyla kurtuluguna
dair bir potansiyel teskil eder.!ss

Gelgelelim, sinemanin potansiyeli kapitalist bir toplumda iiretil-
mesi baglaminda goriilmelidir. Bu toplumda film her sey gibi bir
mela haline gelir. "Eglence kiiltii"'¢s baglaminda, film goriintiileri si-
nema saraylarinda, "eglence saraylari”nda satisa sunulur ki bu kitle
salonlarimin da baglica 6zelligi "yiizeysel olanin goz alic1 ihtigami”
na sahip "zevke tapinmaya yonelik yerler” olmalaridir. Bu saraylar-
da sunulan program "efektlerden olugan total sanat yapit:” haline
gelir biitiiniiyle. Hitap edilen kesim de "homojen metropol halk:"dur.
Burada duyular 6ylesine bir siirekli uyarilma halindedir ki "minicik
bir diigiince kirintis1 bile bu uyarilmalann arasina sizamaz." " Amag-
larindan biri ... tepkisel egilimlerdir”; bunlar, artik mevcut olmayan.
"diinyamizin diizenlenmemis kaosuna"” iliskin birlikler ve ¢oziimler
yaratir.

Kracauer "Filmler mevcut toplumun aynasidir,” derken, kasti
yalmzca toplumun maddi gergekliginin yeniden iiretitmesi degildir.
Schréter'in de One siirdiigii gibi aslinda,

164. Kracauer'in sinema teorisine dair elegtirel bir irdeleme igin bkz. J. Bey-
se. Film und Widerspeigelung. Interpretation und Kritik der Theorie Siegfried
Kracauers, tez galigmass, Koin, 1977.

165. Krs. Kracauer. "Kult der Zerstreuung".
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... Kracauer'in, Weimar dénemindeki filmlerde buldugu sey, toplumsal
gergekligin, sinif aynmumn ve baskimin temsili... ve maddi gergeklikle
dikkatli, Slgiilii bir sekilde kargtlagilmast degildi. Yorumun yanhghji, yo-
rumdan vazgegilmesi, bir yorumdaki geligkili tekil unsurlanin yadsinma-
st... — biitiin bunlar hep tek bir kusurun biiriindiigii cehrelerdir ki Kracauer
de bunu... toplumun dikbaglilig: diye nitelemigtir.1s

Aslina bakilirsa, cagdas Alman filmleri kimi zaman gergekligin
tersini sunar, zira "En karanhk sahneleri pembeye boyar, her yere
bol bulamag kirmz: siirerler”. Gelgelelim bu yolla, "toplumu yan-
sitmay1 kesmezler. Bilakis, yiizeyi ne kadar gercekdisi sunarlarsa,
o kadar gercek olur, toplumun gizli mekanizmalarini o kadar agik
yansitirlar”.'¢? Kracauer, yiizeysel fenomenlerle ilgilenmesinin ar-
dindaki niyetin, bu tiir fenomenlerin salt fenomenolojik betimleme-
sini agmak olmadigim vurgular bir kez daha. Onun elestirel gercek-
cilige baglilifim gosterir bu.

Ote yandan, bu durum Kracauer'in, yiizeyin altindaki "gergek
kosullara” iligkin birtakim naif temsilleri diigiinmekle yetindigi an-
lanuna da gelmez. Bu kosullar tam da bu yiizeysel fenomenlere tah-
rif olmus bir sekilde niifuz eder. Ozellikle de "sagma ve gergekdigi
film fantazileri toplumun giindiiz diigleridir; esas toplumsal gergek-
likler onlarda giinyiiziine ¢ikar, toplumun bastirlmig arzulan onlar-
da sekillenir".'®¢ Bir dizi sanat tiiriiniin tamam igin gecerlidir bu.
"Gegmisi yalmizca resmeden" tarihi filmler "kuruntu yaratma girisi-
mi"dir esasen. Bu filmlerde, simdiki zamanla dogrudan iligkilendi-
rilemeyecek bir tarihsel donem, 6zellikle de ortagag konu edilir ge-
nellikle. Simdiki zamana ne kadar ¢ok yaklagilirsa, temsil edilen
kosullar da gerceklikten o kadar uzaklagir. Daha genel bir agidan
bakildiginda, filmlerin neredeyse tamaminda "tipiklegsmis sinirl: sa-
yida motif tekrarlanip durur; bu motifler toplumun kendini nasil
gormek istedigini gosterir. Film motiflerinin 6zii, toplumsal ideolo-
jilerin toplamidir ayn1 zamanda; bu ideolojiler de biiyiilerinden s6z
konusu motiflerin sayesinde anmirlar.” Filmlerde toplumsal iligkiler
zaten filtreden gegirilerek sunulur: Gerek simif aynimlarindan, gerek

166. Schroter, "Weltzerfall und Rekonstruktion”. s. 32.
_167. Kracauer, "Die kleinen Ladenmadchen gehen ins Kino", s. 280:; Tiirkge-
si: "Kiigiik Tezgahtar Kizlar Sinemaya Gidiyor". Kirle Siisii iginde, s. 251.
168.A.g.y.
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"alt simftan komik demiryolu gorevlileri ve muhterem zanaatkdr-
lar" ve benzerleri diginda ig¢i simifindan bahsetmekten kagimimasi
ve "siyasi agidan garesiz olan" lumpen-proleterlere vurgu yapilma-
s1, filmlerde alt simiflanin sunulugunu tanimlar. Yoksulluk konusun-
da ise, "toplum yoksulluk mekanlarini ebedilestirmek icin roman-
tizmle donatir”. Elbette agk "hele ki parasal agidan giivenliyse" her-
kesi ele gegirir. Savag anilan "simdiki diinyanin temel materyalist
duygularinin anlatimiyla taban tabana zittir” ve bunlan hamasi ide-
alizme doniistiiriir. Uzak diyarlarin, seyahatin ve uzak yerlerin eg-
zotizmi "seyahat seriiveninin monotonluklarin1 unutturdugu top-
lumsal olaylarin riyakarhigindan ¢eker alir dikkatleri”. Ashinda se-
yahat "toplumun onu kendisiyle karg1 kargiya gelmekten koruyan
siirekli bir dalginhk durumunda kalmasinin en iyi araglarindan biri-
dir... cirkinligini gozlerden saklamak icin gérkemine gorkem katar
(Beraberinde getirdigi, diinyaya iliskin bilginin artig1, icinde edinil-
digi sistemin yiiceltilmesine yarar). Siradan bir belgesel bile bizi
hayattan koparir, "seyirciyi o kadar ¢ok 6nemsiz gozleme bogar ki,
seyirci 6nemli olana duyarsizlasir”.'s? Aslinda, seyircinin zihnini
kangtirmaktan bagka bir sey de yapmaz ¢ogu zaman. '

Kracauer sinema mecrasinda —6zellikle de Almanya'da alimlan-
masinda Kracauer'in biiyiik pay sahibi oldugu erken dénem Sovyet
filmleri ile Chaplin'in ilk ddneminden bazi filmlerde- olumlu bir po-
tansiyel bulundugunu gézlemlemis olsa da, siradan ticari film pro-
diiksiyonlarina elestiri yéneltmeyi higbir zaman elden birakmamag-
t1: Bunlar "diger metalar gibi birer meta olup... sanat ya dakitlelerin
aydinlanmasi igin degil, ise yararltk [yani kir yaratmak] amaciyla
iiretiliyordu"./ "Not und Zerstreuung" (Sefalet ve Eglence, 1931)
adl bir bagka metinde, siradan film prodiiksiyonlarinin "eglenceye
gerekce olarak halkin sefaletini gosterdigini ve boylelikle halkin ay-
dinlanma ihtiyacini tamamen unuttugunu" 6ne siirmiigtii.

169. 8. Kracauer, "Film 1928", Das Ornament der Masse iginde, s. 299; Tiirk-
gesi: Kitle Siisii iginde. s. 269.

170. S. Kracauer, “"Uber die Aufgabe des Filmkritikers", Frankfurter Zeitung,
23 Mayis 1932. Tekrar basim: Kracauver, Kino. Essays, Glossen zumi Film, Frankfurt,
1974,5.9.

171. S. Kracauer, "Not und Zerstrenung", Frankfurter Zeitung, 15 Temmuz
1931.



SIEGFRIED KRACAUER 201

Film elegtirmeni —ki Kracauer Weimar Almanyasi'ndaki en
énemli film elegtirmenlerinden biriydi- iste bu aydinlanma siirecin-
de rol almaliydi. Aslinda, "iyi bir film elestirmeninin, olsa olsa top-
lum elestirmeni oldugu diisiiniilebilir. Gorevi siradan filmlerde giz-
li olan toplumsal anlayislan ve ideolojileri gzler 6niine sermek ve
bu yolla gerektiginde filmlerin biiyiisiinii bozmaktir."2 Bir bagka
deyisle, Miilder'in de acgikladig) gibi, Kracauer'e gore, "Marksizm-
den ziyade anarsizmin etkisindeki anlayisina uygun olarak, siyasi
praksisin —ki buna toplum elestirmeninin praksisi de dahildir— esa-
sen imha etme iizerinden, yanls, soyut bir sekilde kiimelenmis bas-
kin toplumsal sistemin ve ideolojik olusumlarinin imhasi iizerinden
yiiriitiilmesi gerekir. Gelecege dair dngoriiler oyun alani olarak sa-
natta stirdiirtir varhgim."'7* Bu tiir bir anlayig Benjamin'in "Y1kici
Karakter" kavraminda da bulunur. Miimkiin olanin, gelecegin 6n-
goriilmesi olarak kavranan sanatin basathgim Simmel, Benjamin,
Bloch ve Adomo da —¢ogu zaman farkl sekillerde— paylagmustr.

VI

Kracauer'in, metropol hayatina, sinema ve radyo gibi yeni iletisim
aracglarina ve kitle siisiiniin ortaya ¢ikigina dair caligmalarinda apa-
¢ik goriildiigii tizere, degisen modernlik deneyimi tarzlariyla ilgile-
nisi, bizzat yazann belli bir tavrinin bulunmasini gerektirir. 1920'le-
rin sonlarinz gelindiginde, Kracauer bekleyenlerden degildi, hatta
Paris'te ve bagka bir yerdeki fldnewr'den ibaret de degildi (Berlin'de
bu roliin miimkiin olmadigini zaten ilan etmigti). Su var ki, otobi-
yografi niteligindeki Ginster'de gayet canl bir gekilde betimledigi
gibi, toplumsal ve diigiinsel statiikoya bagh olmadigi i¢in bir yaban-
c1 olarak kalmusti. Metropol hayatina ve kiiltiiriine dair analizleriy-
le Kracauer, Weimar Almanyasi'ndaki modernlikle kurdugu, gitgi-
de daha elestirel olan iligkiyi dile getirmisti. Ama bu demek degildi
ki elegtirel iliski ortodoks bir tarzda siyasi parti etkinliklerine katil-
mak seklinde ortaya cikiyordu. Ama Benjamin'in 1930'da Beyaz Ya-

172. Kracauer, "Uber die Aufgabe des Filmkritikers", s. 11.
173. Miilder. Erfahrendes Denken, s. 143.
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kal Isciler'e dair iki yorum yazisindan birine koydugu baglikta ol-
dugu gibi, her seyden dnce bu galigma "bir yabancinin kendini ifsa
edisi"ni gosteriyordu.!” Benjamin'in taktig1 isimle bu "hosnutsuz-
luk”, Weimar Almanyasi'ndaki gercekligin ifga edici boyutlariyla
somut bir gekilde ilgileniyordu artik. Ashinda Benjamin'in dile getir-
digi gibi,

Surasi gayet... agik: Bu adam seylerin suyuna gitmiyor artik. Cevresin-
deki diinyanin diizenledigi karnaval i¢in maske takmay1 reddediyor (hatta

sosyoloji doktorast kepini bile evde birakmug) ve orada burada gayet gayri-
ciddi bir maske takmak amaciyla kalabalikla itigip kakigiyor.\s

Kracauer'e gbreyse, diinya bos bir "bigimcilik" baglaminda mit-
lerden arindirlamazdi. Ornegin Mannheim'in fdeoloji ve Utopya'
sidan ne kadar etkilenmis olursa olsun, burada anahatlartyla orta-
ya konmus, somut bir "sosyolojik ¢ag teshisi" géremiyordu. Mann-
heim'in sunduklan gibi, bu tiir bigimsel teghisler “i¢erikten yoksun"
idi ve teorik iddialan kargilik bulmuyordu. Aslinda, bu tiir analizler

"entelijansiyadaki onciilerin", "nihayetinde var olan topluma hiz-
met edebilecek sentezler i¢inde kaybolup gltmesx" gibi bir tehiike
tagtyordu.!7

Kracauer'in gagidag entelijansiyaya iligkin elestirileri akademik
varyantiyla siurh degildir. "Yazar Uzerine"de (1931)'7 yazar ile
gazetecinin degisen konumlann: yan yana koyar: Kendisinin de
bizzat yakindan iligkili oldugu rollerdir bunlar. Bu rollerin tipik
ozellikleri "esas belirlenimleriyle bos bir uzayda karsilagan bir fe-
nomenolog gibi degil, deneyimlere sekil kazandiran bir pratisyen
gibi" analiz edilmelidir. {1k bakista, yazar ebedi, gazeteci ise anlik
bir sey yaratryormus gibi goriiniir, zira Peter Suhrkamp'in tabiriyle,
gazeteci "degistirilmesi gereken geyi degistirmek ister”. Ama mev-
cut ekonomik krizde roller ekonomik ihtiyaglardan 6tiirii tersine

174. W. Benjamin, "Ein Aussenseiter macht sich bemerkbar”, W. Benjamin,
Gesammelte Schriften, 111 iginde, Werkausgabe 8, Frankfurt, 1980, s. 219-25.

175. A.g.y., 5. 219-20.

176. S. Kracauer, "Ideologic und Utopie”, Frankfurter Zeitung, 23 Nisan
1929.

177.S. Kracauer, "Uber den Schriftsteller”, Die Newe Rundschau, c. 42, 1931,
1, s. 860-2.
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donmiis gibidir: "Burjuva basininda gazetecilerin diigiincelerini 6z-
giirce ifade etme imkanlan giiniimiizde emperyal askeri iktidar za-
manina kiyasla neredeyse daha kisithdir." Sermayeye bu denli bag-
li olan basin, gergek gazeteciyi her tiir agiklamay: nétrlestirmeye
zorlar gitgide; gazeteci "olaylan seyirci gibi gozlemlemek" zorun-
dadir. Buna kargilik "yeni yazar tipi" (Kracauer'in aklinda Doblin,
Tretyakov ve bagka yazarlar vardir) toplumun degisim siireciyle,
hatta "sinifsiz bir topluma yénelimle" bilfiil ilgilenir, ama ebediye-
tin "idealist mutlakliklari"na, diisiinmeye degil baglanmaya yone-
limle artik ilgilenmiyordur. Sovyetler'deki kolektif doniisiim mode-
linin aksine —ki Kracauer'in gitgide daha ¢ok ilgisini ¢cekiyordu bu—
Almanya'da ¢agdas yazann baglam "bireysel tecrittir. O ana dek
ancak bir birey olarak (ya da olsa olsa benzer sekilde diisiinenlerle
birlikte) yanhs bilinci ortadan kaldirip dogru bir biling yaratabilir ve
cagdas toplumda yiikiimlii oldugu tiim diger kesin iglevleri yerine
getirebilir."1?

Daha genel ama benzer ifadelerle, Kracauer "Minimalforderung
an die Intellektuellen"de (Entelektiiellerden Kiiciik Bir Rica, 1931)17
sosyalist entelektiiellere hitap eder. Temel 6giidii sudur: "Entelektii-
eller, zekAmzi kullanin!" Diyalektik materyalizmin temel onciilleri-
ni kabul eden ve mevcut gercekligin doniistiiriilmesinde diisiinceyi
eylem kadar 6nemli sayan entelektiiellere gore, bu doniisiim teseb-
biisii "entelektiiellerin bilfiil iginde bulunduklart. .. durum"dan bas-
lamahdir. Bunun anlami da sudur: "Utopyalarin pesinden kogulmaz,
bilakis somut durumdan yola ¢ikihir; hareket yonii de entelektiielle-
rin eylemlerinden ziyade, zekilarimin sinirsiz kullanimidir. Zeka da
tiretici bir giictiir ve tarihsel materyalizme gore, liretici giicler simf-
s1z topluma imkén verir." Kracauer, bildik bir temaya donerek sunu
agiklar: "Zeka, cevremizdeki ve i¢imizdeki biitiin mitik seyleri yok
etme aracindan bagka bir sey degildir... Gorevi de dogal gii¢leri
pargalamaknr.” Bu da su anlama gelir: Zeka "yok etme islemine yo-
neliktir. Ideolojilerin maskesini tamamen diisiirmeli” ve "yozlagip
sosyalizmi kolayca sabote edecek” soyut sosyalist idealler ortaya

178. A.g.y., 5. 862.
179. S. Kracauer, "Minimalforderung an die Intellektuellen", Die Neue Rund-
schau,c.42,1931,2,s.71-5.
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atilmamalidir. Entelektiieller bakimindan bu yok etme islemi, faille-
rinin durumundan baglamalidir her zaman. Bu islemin amaci da "ze-
kanin somutiagmasi"dir.s0

Ama Kracauer'in entelektiiellere yonelik radikal talepleri su hu-
susun gdzden kagmasina yol agmamalidir: Benjamin gibi, Kracauer
de sol entelijansiyanin konumuna dair biiyiik stipheler duymaktadir.
Beyaz Yakal: [ggiler'de, bu entelijansiyanin toplum iginde kendi ko-
numunu ¢ofu zaman idrak edemedigini ve bu toplumda meydana
gelen somut degisimleri géz Oniine almadigini 6ne siirer: "Entelek-
tiieller ya beyaz yakal ig¢idir ya da 6zgiirdiir ve onlar igin, beyaz
yakal isgilerin giindelik diinyasi da coguniukla ilgiye layik defil-
dir. Giindelik diinyamn egzotikliginin ardina, radikal entelektiieller
de kolayca gecemez."8! Daha kesin olarak, Kracauer kapitalizme
itiraz eden, ama bunu yalmzca "normal varolusun fark edilemeyen
korkunclugunu takdir etmeksizin [vurgu bana ait], u¢ durumlarla:
savagla, adalete biiylik olciide aykiri durumlarla, Mayis olaylariyla
vb."#2 ilikili olarak yapan, bilhassa Berlin'deki "genc radikal ente-
lijansiya"yr elegtirir. Bloch'un yapitlarinda da bulunabilecek ve
Benjamin'in agirs solu "miimkiin olan her geyin solunda" diye eles-
tirmesini hatirlatan bir elestiridir bu.

Nitekim Kracauer'in giindelik varolusun somut gercekligine
yaptif1 vurgu gitgide daha siyasi bir anlam kazanir. Bu varolugun
konturlarin1 gérmezden gelmek, bir nevi siyasi ¢ikari yerinden etme
tesebbiisiidiir. Kracauer, "bu varolusun ingasim" gérmezden gelen-
leri kiyasiya elestirir, zira onlarin isyani bu varolusun yalnizca
semptomlarini kavrar. Bir bagka deyigle bu isyan,

180. Gazeteci, yazar ve entelektiiel iizerine bu tiir diigiinceler, Weimar Al-
manyasi'mn son yillarinda Kracauer'in gitgide giivensizlegen konumundan kay-
naklaniyordu dogrudan dofiruya. Daha da bnemlisi, yukanida zikredilen makale-
ler, Kracauer'in 1930'dan 1933'e dek yaz: iglerinde cahisugi Frankfurter Zeitung'
da yayimlan(a)mamgti. (I. G. Farben 1929/30'da gazeteye yiizde 49.5'lik bir his-
seyle ortak olmugtu. Bu gelismeyle baglantih olarak, Kracauer, bageditorlerle git-
gide daha ¢ok catigmaya baglamigti. Sonug olarak Berlin'e "terfi ettirilmiy", gaze-
tedeki mevkisi gitgide daha sallantili hale gelmig, makaleleri de sik sik geri cev-
rilmigti.) Diger ayrinular igin bkz. Miilder. Erfahrendes Denken'in girig kismi.

181. Kracauer, Die Angestellten, s. 212.

182.A.g.y., s. 298.
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...yozlagmanin galiz 6meklerini kiyasiya elestirirken normal toplum-
sal hayatimizi olusturan kiigiik olaylarin neticelerini ve bu drneklerin ne-
yin sonucu olarak anlagilmas: gerektigini unutur. Bu radikallerin radikaliz-
mi, gerceklik yapisinin iist kattan gelen talimatlarim yerine getirmek yeri-
ne bu yaprya gergekten niifuz etse daha etkili olurdu. Giindelik diinyay: do-
niigtiirmeye cagnlanlar, dikkatlerini bu diinyaya yoneltemiyorsa, nasil de-
gisecek ki bu diinya?'®

O halde Kracauer'in Berlin'deki beyaz yakah iggilere dair anali-
zinin viicut buldugu siyasi baglamin canalict bir boyutudur bu.

Beyaz Yakali [s¢iler'in tasavvur edildigi metodolojik baglam ye-
niden inga etmek ise daha zor bir is. Kracauer'in Adorno ile o za-
manki mektuplagmalan da Kracauer'in metodolojik durusunu tama-
men aydinlatmaz esasinda. Adorno "Kracauer'in metodolojik yak-
lagtmini, Benjamin'inki ile Lukdcs'inki arasinda bir yerlerde duran
ve bunlardan birinin giiciinii digerinin zayifligin1 dengelemekte kul-
lanan bir yaklagim olarak betimlemistir".'8¢ Buna karstlik, Kracauer
kendi yaklagimu ile cagdas ortodoks Marksizmin yaklagimi arasina
mesafe koymus ve kendininkine "maddi diyalektik" adint vermistir.
Kracauer kendi ¢aligmasini "yeni bir sunum bigimi teskil ettiginden
ve bu da genel teori ile 6zel pratik arasinda hokkabazlik yapmayip
kendi 6zel gbzlem seklini ortaya koyan bir sunum oldugundan, me-
todolojik agidan ¢ok nemli” gérmiigtiir. "S6z konusu sunum mater-
yalist diyalektigin ornegidir hatta. Marx ile Lenin'in durum analiz-
leri de buna benzer orneklerdir ki gu andaki Marksizmin kapsami
disinda birakilmugtir."18s

Biraz abartili olan bu iddia Kracauer'in metodolojik yaklagimim
tam olarak konumlandirma konusunda da bagarisizdur.

Ote yandan, Jay gibi, "bu kitabin, hemen hemen ayni zamanlar-
da Lynd'lerin Amerika'da Middletown hakkindaki ¢aligmalarinda
gelistirdikleri ve 'katilimei gozlem' diye bilinen bir teknigin onciilii-
glinii yaptiginm1"'%6 6ne siirmek daha da isabetsizdir. Burada Jay, ki-
taptaki "yéntemin, Lynd'lerin Middletown'daki yontemi gibi, Ame-

183. A.g.y., vurgu bana ait.

184. Bu mektuplagmanin 6zeti guradadur: Jay, "Adomo and Kracauer”, s. 46-
47.

185. Aktaran Jay, "Extraterritorial Life", s. 57.

186.A.g.y.
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rika'da 'katilimes gézlem' denen prosediirle ortak bir geyler barindir-
digim"®¥ da One siiren Adorno'nun izinden gitmektedir. Beyaz ya-
kal is¢ilerle yapilan réportajlara dayamyor olsa da, kitap sosyoloji
alanina dahil edilmeye imkéan verecek dl¢iide ortodoks bir yaklagim
icermemektedir. Asiina bakilirsa, yayimlandid: sirada, sosyoloji cev-
relerinde biiyiik dl¢iide gozden kagmigtir. Bu baglamda Benjamin'’
in kitap hakkindaki ikinci yorum yazis1 6nemlidir. Benjamin, kita-
bin "'Beyaz Yakal Iscilerin Sosyolojisine Dogru’ diye adlandirilabi-
lecegi, hatta bu kitabin kesinlikie yazilamayacagi” bir dénemin ol-
dugunu one siirer. Sosyoloji "siyasi fenomenleri siyasi agidan agik
bir tarzda sunmaktan" dehset i¢cinde imtina eder ve "bunun yerine
bu fenomenleri akademik bog tabirlerden olusan bir agla" ve "sos-
yolojinin ortmeceli fisiltilariyla sarip sarmalar”.'® Bloch da kendi
yazdig yorumda, kitabin metodolojisinin, akademik bilimsel yon-
temle pek bir ortak yani bulunmadigini diigiiniir; akademik yontem
"aslinda mekanizmaya bakar bakmasina, ama bunu yetersiz bir dil-
le yapar ve hepsinden de 6nemlisi ige giindelik diinyadan baglama-
y1p —ki gergek olan tek sey budur— bu diinyadan yola ¢ikarak yon-
temsel agidan saf olan ‘olgular' iiretir, bunun akabinde béylece ken-
di mutat kavramlan ve 'yasalari'mi kolaylikla uygulayabilir". i

Keza Kracauer'in En Yeni Almanya'dan Beyaz Yakali Is¢iler'de-
ki metodolojisi o siralarda moda olan réportaj tiiriine de sokulamaz.
Bloch sunu 6ne siirer: "Salt roportaj ise yaramaz artik; giiniimiiziin
hayatinda her sey bunca yoruma dayali ve yapay hale gelmisken,
naif bir sekilde kayda gegirmek yetmez; agir aydinlatilmig onplan
gercek arkaplam drtmekle kalir bir kez daha."™ Kracauer'in kendi-
si roportaji yetersiz bir yontem olarak bir kenara koyar. Réportajin
Almanya'da "biitlin sunum tarzlar i¢inde en ¢ok tutulan tarz" haline
geldigini, "gézlemlenen geyin yeniden iiretilmesinin de giiniin ¢18-
@) olduBunu” 6ne siirer. Roportajin ¢ikis noktasi,

187. T. W. Adorno, "Der wunderliche Realist", 5. 96.

188. W. Benjamin, "S. Kracauer. Die Angestellten", Benjamin, Gesammelte
Schriften, Il i¢inde, s. 226.

189. E. Bloch, "Kunstliche Mitte. Zu S. Kracauer's ‘Die Angestellten™, Die
Neue Rundschau, c. 41, 1930, 2, s. 861-2, 6zellikle s. 861.

190. A.g.y.
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... hi¢ kugkusuz Alman idealizminin yeterince besin saglayamamasi
sonucu ortaya ¢ikan dogrudanlik aghgidur. idealist diigiincenin soyut doga-
simn... kargisina, somut varolusun kendi kendinin reklami olarak roportaj
konur. Ama bu yolla bir kiginin raporda bir kez daha en iyi sekilde kavraya-.
cap sekilde ele gegirilmis olmaz varolug.'!

Kracauer'in kavramaya galighig1 toplumsal gerceklikse gok daha
ele gecmez bir seydir:

Bir fabrikadan gelen yiizlerce rapor birbirine eklense bile, fabrikanin
gergekligini olugturmaya imkan vermez, bilakis fabrikaya iligkin yiizlerce
goriisten ibaret kalir sonsuza kadar. Gergeklik bir ingadir. Elbette hayatin
viicut bulmasi igin gozlemlenmesi gerekir. Ama hayat, roportajdaki bir di-
zi az gok keyfi gozlemde viicut bulmaz kesinlikle. Hayatin igerigine iligkin
bilgiler temel alinarak yapilan tek tek gozlemlerden hareketle bir araya ge-
tirilen mozaikte viicut bulur yalmzca. Roportaj hayatin fotografim geker;
bu tiir bir mozaik de hayatin goriintiisii olacaktir.!

Roportaj, toplumsal gergekligin yapisina dair iggoriilerden kay-
naklanan bir bigim kazanmadifi1 takdirde soyut igeriklerden ibaret
olan bir derleme olarak kalur.

Ote yandan, Kracauer'in elinde hazir bir teorinin bulundugu ve
- bunun akabinde de bu teoriyi dogrulayan ampirik drneklerin aray-
sina ciktif1 anlamina gelmez bu. Berlin'deki beyaz yakah isci orta-
muna iligkin "alintilar, sohbetler ve gozlemler yapitm temelini” teg-
kil eder. Ama "bunlar ozel bir teorinin drnekleri degil, gercekligin
kusursuz érnekleri addedilir [vurgu bana ait]".** Bunlar ve yapitin
biitiinii bir teorinin degil gergekligin kendisinin kusursuz bir 6rnegi-
dir. Adomo'ya gore, bu durum "diyalektik diigiincenin Kracauer'in
dogasiyla hi¢bir zaman uyumlu olmadigi" anlamina gelir. Kracauer
“tikel olani, olaylarin genel durumuna bir 6rek olarak kullanilma-
st icin kesin bir bigcimde konumlandirarak™ yol alir. "Nesnenin ken-
disindeki mutlak dolayim ihtiyac1" izaha dahil edilmemistir. Igin il-
ging yani, Kracauer'in yaklagimina iligkin bu elestiri, Adorno’nun,

191. Kracauer, Die Angestellten, s. 216, Sonraki bir yazida, Kracauer edebi
rdportajdaki "yaniltict somutlagnrma”min gergek insanlar yerine "kuklalar” sun-
dugundan bahseder. Bkz. S. Kracauer, "Zu einem Roman aus der Konfektion.
Nebst cinem Exkurs tiber die soziale Roman-reportage”, Frankfurter Zeitung, 5
Haziran 1932.

192.A.8.y. 193.A.g.y.,s. 207,



208 MODERNLIK FRAGMANLARI

Benjamin'in Baudelaire ¢aligmasinin ilk taslagina yonelttigi elesti-
rinin neredeyse aynisidir.

Cagdas ve miiteakip pek ¢ok yorumcu Kracauer'in yapitindaki
yapinin romanti, bir nevi ebedi montaji andirdigina igaret etmigtir.
Hatta Kracauer'in ¢aligmasimin hem Tretyakov'un "iglemsel edebi-
yat" kavramiyla yakindan iligkili oldugu hem de "sol-liberal burjuva
bir yazarin Marksist iglemsel edebiyat yontemlerine yaklagsma konu-
sundaki tartigmasiz en bagaril girigimi" oldugu one siiriilmiigtiir. 1%
Kullandi8: nitelemeleri bir kenara birakirsak, Helms, Kracauer'in ta-
saris1 ile Tretyakov'un tasarisi arasinda —ozellikle de montaji "olgu-
lanin (kars: kargiya konarak, birbirleriyle kryaslanarak) i¢ ice gegcme-
lerini, bdylece de kendi iglerinde bulunan toplumsal enerjiyi ve ha-
kikati yaymaya baglamalarini saglayan bir yontem"!% olarak géren
anlayis1 arasinda— akla yakin bir iligki oldugunu 6ne siirer. Kracauer'
in Tretyakov'un yapitlarina duydugu ilgi, bu yapitlara dair yazdig
degerlendirme yazilarimin sayisi da soziinii etti§imiz karsilagtirma-
nin akla yakinhigini pekigtirir. Kracauer'in hemfikir oldugu baglica
temalardan biri yazarin praksisiyle kurulan yeni iligkidir: "insan ger-
¢ekligin ingasindaki hatalarin izleriyle karsilasmak yerine gergekli-
§i betimler; kendini estetige verir ve boylece eyleme yonelik kuvvet-
leri harekete gecirme firsatim kaginr; kendini ekonomiye vermesi
gerekirken metafizikle ugrasir."'% Bu son yorum (1932 tarihlidir)
Kracauer'in beyaz yakali ig¢ilere iligkin ¢aligmasindaki amacin agi-
ga vurur: Gergekligin bir inga oldugu goz Oniine alinirsa, amag salt
bir betimleme degil, bu gerceklige miidahale etmek i¢in "gercgekli-
gin ingasindaki hatalarin izleri"ni aramaktir. Ama Kracauer'in ¢alig-
manin Onsoziinde de dile getirdigi gibi, kitabi "ilerleme igin tavsiye-
ler"de bulunmayi bilingli bir sekilde reddeden "bir teghis"tir.

194. H. G. Helms, "Vom Proletkult zum Bio-Interview", R. Hiibner ve E.
Schutz (haz.), Literatur als Praxis? Aktualitar und Tradition operativen Schrei-
bens iginde, Opladen 1976, s. 71-95, zellikle s. 93, 22. dipnot. Kracauer'in ¢alig-
malan ile roportaj arasindaki iligkinin genel bir degerlendirmesi igin bkz. E.
Kohn, "Konstruktion und Reportage. Anmerkungen zum literatur theoretischen
Hintergrund von Siegfried Kracauers Untersuchung 'Die Angestellten (1930)",
Text und Kontext iginde, c. 5, no. 2, 1977, s. 107-23.

195.A.g.y.

196. S. Kracauer, "Der operierender Schriftsteller”, Frankfurter Zeitung, 17
Subat 1932.
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Calismanin ¢ikis noktast Berlin'deki beyaz yakali ig¢ilerin duru-
mu ve biling bigimleridir. "Beyaz yakal: ig¢ilerin durumunun en ug
sekilde sunuldugu” yer Berlin'dir. "Gergeklik de ancak en ug nokta-
larindan gozler 6niine serilebilir.” Kracauer'e gore, beyaz yakali ig-
cilerin biiyiik isletmelerdeki durumu iizerine yogunlagmak anlami-
na da gelir bu, zira bu igletmeler "gelecegin modeli"dir. Kitap beyaz
yakali iscilerin dogrudan "en yeni Almanya'dan” kaynaklanan varo-
luglarinin bir mozaigi, bir resmidir. Ayni zamanda "meghul bir ala-
na" (ilk boliimiin baghigidir bu) bir girig, "belki bir filmde Afrika'ya
yapilan yolculuktan gok daha macera dolu... kisa bir kesif gezisidir.
Zira bu ¢aligma beyaz yakalilarin pegine diigtiigii icin, modern met-
ropoliin i¢lerine de girer."1?7 Mekidm Berlin'dir, zira bu sehir,

... kesinlikle beyaz yakal: kiiltiiriin yehridir — yani, beyaz yakals tabaka
icin beyaz yakal tabaka tarafindan meydana getirilmig ve gogu beyaz ya-
kah igcinin kiiltiir addettigi bir kiiltiirin. Beyaz yakal iscilerin gercekligi
ancak insamn kéklerine ve dogup biiyiidiigli yere baghligim haftasonlarini
modanin 6zeti yapacak kadar bastiran Berlin'de kavranabilir. Berlin'in ken-
di gergekliginin de biiyiik bir kismim bu olugturur. %

Ayrica "nihai pratik ve ideolojik karstlagmalann meydana geldi-
§i" yer de Berlin'dir. Peki apagik goriiniir olsa da biiyiik oranda arag-
tirilimamus bu kiiltiirin ardinda ne bulunmaktadir? Ayrica nigin ilk
olarak bu kiiltiir ele alinmaktadir?

Kracauer'in bir biitiin olarak ¢aligmasina iligkin derin analizinde
Schriter, bu temanin Kracauer'e nigin bu denli uygun diistiigiine da-
ir bir dizi sebep sunar. Bu tabaka Kracauer'in ilgisini ¢ekmektedir,
zira bu tabakanin toplum i¢indeki gergek konumu ya eski orta sini-
fa dahil edilmesiyle ya da sorgusuz sualsiz proletaryaya katilmasiy-
la gézardh edilmigti. Ikinci olarak. evvelce "Kitle Siisii"nde rasyo-
nalizasyon siirecinden sz etmis olan Kracauer, hem kismen bu ras-
yonalizasyonun iiriinii hem de kurbam olan bir grup kesgfetmigti.
Kracauer rasyonalizasyonun bu tabaka igin dogurdugu sonuglar
somut bir bigimde inceleyebilmisti. Bu gruptaki yanls bilincin sis-
tematik bir gekilde iiretilmesi ve siirdiiriilmesi, somut bir ideolojiye
sahip olmayan bir grubun somut bir 6rnegini sunmustu Kracauer'e.

197. Kracauer. Die Angesiellten, s. 215.
198. A.g.y., 5. 215-6.
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"Bekleyenler"de ve Kracauer'in evvelce Lukdcs'in "askin yersiz
yurtsuzluk" kavrammi kullaniminda ilan edilen tema, “ideolojik
olarak yersiz yurtsuz" olan bir grubun analizinde 6zgiil hale getiril-
mekteydi artik. Son olarak da Kracauer'in kiiltiirel analizi bakimin-
dan, beyaz yakali isciler eglence tezi agisindan biiyitk 6nem tagryor-
du. Beyaz yakalilara dair caligmasinda dile getirdigi gibi, toplumda-
ki ideolojik durumla ilgili olarak "yukarnidaki dilsizlik agagida kari-
siklik yaratiyordu”. Schréter'in yorumu suydu: "Kanigikhiga verilen
tepki eglenceye dalmaktir — Kracauer'i tamyanlar igin, artik onun
terminus technicus'u haline gelmis bir kavramdir bu. Beyaz yakah
isciler, Kracauer'in, ¢aligmalarinda bu yillarda yogun olarak analiz
ettigi biitiin fenomenlerin failleri ya da tiiketicileridir."!% Daha 6z-
giil bir bakimdansa kitle kiiltiiriine dair en bastaki tez, somut bir
grubun kiiltiiriinde siirdiiriilebilir. Bu bakimdan, kitle kiiltiiriine ilig-
kin sonraki ¢ogu teorinin aksine, Kracauer'in analizi kitleye iliskin
soyut anlayiglardan uzaklagarak somutlagsmaya dogru gidiyordu.
Keza igyerleri disindaki diinyay: bir gélge-olay olarak ele alan son-
raki ¢ogu sosyolojik ¢caligmanin aksine, Kracauer ig ile "bog zaman"
arasindaki, iiretim siirecinin rasyonellesmesi ile "zevk kislalari” ve
benzer yerlerde "bog zaman"in rasyonellegmesi arasindaki diyalek-
tik iligkiye parmak basan ilk diigiiniirlerden biriydi.

Kracauer'in bu "meghul alana” dair analizinin esas baglami, Al-
manya'da 1924'te Dawes Plani'nin hayata gegirilmesinin ardindan
iiretimin ve boliiglimiin rasyonellesmesinde bulunur. Bu plan, bera-
berinde biiyiik igletmelerde dramatik bir artig getirmis, ticarette, ban-
kacilikta, ulagimda ve sanayideki beyaz yakalilarin sayisinda biiyiik
bir artig saglamig ve beyaz yakalilann ¢ahigtigi sektorlerde kadinla-
rin oraninin gitgide artmasina yol agmigti. Bu siiregler, beyaz yaka-
11 is¢i sendikalarinda, Lederer ve Marschak gibi iktisatgilarin ¢alig-
malarinda zaten kismen belgelenmisti. Aslina bakilirsa, Lederer ve
Marschak "yeni orta sinif"1n ortaya gikigini evvelce belgelemisti.
Ne varki 1930'a gelindiginde, Lederer "beyaz yakali is¢ilerin prole-

Pt

taryanin kaderini paylagtig1” yolundaki "nesnel gercek"ten bahsedi-

199. Schroter, "Weltzerfall und Konstruktion", s. 35-6
200. E. Lederer ve J. Marshak, "Der neue Mittelstand”, Grundriss der Sozial-
ckonomik, 9, 1, 1926.
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yordu.2' Kracauer beyaz yakali iggilerin "yeni bir orta simf” konu-
muna sahip oldugundan emin degildi ve "beyaz yakali ig¢ilerin pro-
leterlestiginden kesinlikle giiphe duyulamayacagim" 6ne siiriiyor-
du. Gelgelelim Kracauer'i asil ilgilendiren sey, bu tezden ziyade,
beyaz yakali ig¢ilerin kendilerinin bu proleterlesmeyi idrak edeme-
mesiydi. Kracauer, "giindelik dilin yasadisi grameri” ni inceleyerek
ve roportajlar, gézlemler vb. yaparak, Berlin'de beyaz yakalilarin
varoluglarimin gercekligini deneyimieme tarzlarimin pesine diig-
miigtii.

i1k bakigta Kracauer'in izledigi prosediir, bagimsiz olan temalar-
dan, sahnelerden ve deneyimlerden olugan bir montajin sunulmasi
gibi goriiniir. Numaralandinlmams "boliimleri” ve baghklan boyle
bir prosediirii akla getirir: "Meghul Alan", "Segim", "Teneffiis", "[s-
letme Iginde igletme”, “Aa, ne gabuk...", “Tamir Atslyesi", "Kiigiik
Herbaryum", "Uslup Konusunda Rahat”, "Konu Komsu Arasinda",
"Evsizler i¢in Siginak”, "Yukaridan Bakildiginda” ve "Sayin Bay,
Bayan Meslektaglarim!”... Gelgelelim bunlar igerdikleri malzeme
iizerine "siirekli, karsihkl goriis ve yoruma gore diizenlenmistir”.
Ama dahasi da var: Miilder'e gore, "ortaya gikan toplam resimde, ne
bunlan birbirlerine baglayan seyin yazarin 6znel konumu oldugu
One siiriiliir ne de bunlar kavramlar arasindaki sistematik baglantiiar
olarak malzemeden bagimsiz kilimir. Okur ‘gercekligin ingasi'na ak-
tif olarak katilmah ve ayni zamanda 'kendi konumuna yer ayirmali-
dir'."22 Nitekim bu tiir bir prosediiriin ne salt roportajla ne de ampi-
rik verilerin ortodoks sosyolojik sunumuyla uzaktan yakindan ilgi-
si vardir.

Beyaz yakal is¢inin yanilsamali diinyasi bir ise girmesiyle bas-
lar. I bulmanin kosulu, isverenin isgiyi "hos ve sevecen", "iyi bir iz-
lenim" birakan, ¢ekici biri addetmesi, hatta bir personel gefinin de-
digi gibi, iscinin "ahlakli-pembemsi bir ten rengi"ne sahip olmasi-
dir. Kracauer su yorumda bulunur: "Ahlakli-pembemsi bir ten ren-
gi... —bu kavramsal birlesim giindelik diinyay: bir hamlede saydam
hale getirir ki bu diinya da vitrin dekorasyonlari, beyaz yakalilar ve

201. E. Lederer, "Die Umschichtung des Proletariats”, Die Neue Rundschau,
€. 40, 1929.
202. Miilder, Erfahrendes Denken,s. 175,
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resimli gazetelerle doludur... Bunlar, higbir surette toz pembe ol-
mayan gercekligi kapatacak bir cilayla kaplamak ister hayat1."23Di-
ger ugta da diizmece mesleki psikoloji tekniklerine dayali se¢imler
yer alir ki bunlar da giiya "dogru insan1 dogru mevkiye" yerlestirir.
Beyaz yakali ig¢iler bu pembemsi cilaya aligmalidir:

Giizellik salonlarina akin etmenin bir nedeni de varolugla ilgili endige-
lerdir; kozmetik iiriinlerin kullanilmasi her zaman liikse girmez. Eskimig
bir meta olup tedaviilden kalkma endisesiyle, kadinlar ve erkekler saglarini
boyar, kirk yasindakiler de ince kalmak igin spor yapar. Piyasaya yeni ¢ik-
mug bir derginin kapaginda "Nasil Giizellesebilirim?" sorusuyla karsilagt-
nz; gazete ilanlan da buna ek olarak, derginin "insanin hem bir siireligine
hem de devamhi gekici goriinmesinin” sirlarini agikladigini belirtir. Moday-
la ckonomi el ele verir.2

Bir sonraki boliim olan "Tenetfiis"te Kracauer, zorunlu olarak
kisinin kendini sergilemesi iistiine kurulu hoppa ve cafcafh diinya-
ya iligkin ig¢gériilerinin ardindan, ¢aliganlarin ig kosullarinin ger-
¢ekligine bakar.

Bu gergeklik, ig siirecinin her alanda rasyonellegsmesinin olugtur-
dugu bir gergekliktir; bunun belki de tek istisnasi yoneticinin galig-
ma odasidir. "Higbir giiriiltii sizmaz bu odaya, yazi masasimn lize-
rinde de tek titkk evrak bulunur. En yiiksek seviyedeki bu sessizlik,
tist katmanlarda her yerde hiikiim siiriiyor gibidir." Alt katmanlarda
ise ofis makinelerinin kullanilmaya baglanmasi, kisiligin ig aracili-
giyla gergeklestirilmesine dayal: ideolojiyle taban tabana zit olan
sonu gelmez rutinleri ve yogunlagsmayi zorunlu kilar. Uzmanlagma,
makinelésme ve rutinlesmenin artmasi, bu tiir bir sistemin savunu-
culan i¢in, isten alinan zevki i¢sel bir alana indirger. Kracauer bu du-
rumu, gitgide bilyiiyen mesleki psikoloji alaniyla agiklar: S6z konu-
su alan daha o zamanlar bile "monotonlugun verdigi mutluluga"”, is-
cilerin, zihinlerini kendilerine ayirabilmelerine, hatta belki de —Kra-
cauer'in ekledigi lizere— "huzur i¢inde kendi simif ideallerini diigiine-
bilmelerine" parmak basiyordu.

Beyaz yakali caliganlann is siirecindeki tabiiyeti, bu siirecin ma-
kinelesmesi ve rutinlesmesiyle simrli degildir yalmzca. Cesitli ki-
simlardaki hiyerarsik organizasyon da gergek tabiiyeti artirir. Bir

203. Kracauer, Die Angestellten, s. 223. 204.A.g.y..s. 224,
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biitlin olarak organizasyon iginde, ¢esitli departmanlar ile alt depart-
manlar arasinda soyut iliskiler hiikiim siirer. Alt katmanlarda neler
olup bittigi departman sefi araciligiyla bilinir. Departmanlarin sefle-
ri de yukandakilere bagimlidir. Bu bagimlilik hiyerarsisi en iist nok-
taya kadar uzanir ve burada "hiyerarsinin zirvesi sermayenin karan-
lik semalarinda kaybolur gider". Islevsel bagimhiiga dayali soyut
iligkiler, igletmedeki ve toplumun biitiiniindeki ger¢ek iliskileri giz-
lemeye yarar. Elbette bir bagka soyutiama da terfi sansidir ki bilhas-
sa en onemli mevkilerin igletme digindan insanlarla dolduruldugu
durumlarda, ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in bu gans ¢ok kiigiiktiir.

Aslinda, Kracauer rasyonellesme siirecinin en iist noktasinda,
glinimiizde vasifsizlagtirma denen bu siirecin, riitbe indirme ve git-
gide daha geng yaglarda isten ¢ikarma oldugunu vurgular. Hep geng
kalma ve yash ¢alisanlanin buna tekabiil eden endisesi de buradan
kaynaklanir. Dolayisiyla gengligin "resimli gazetelerin ve hitap et-
tikleri halkin fetigine", gergek bir "6liimden kagiga" karsilik gelme-
si hi¢ de sasiruici degildir.

Bunun ardindan Kracauer Berlin'de ve diger biiyiik sehirlerdeki
beyaz yakali ¢aliganlarin gitgide birbirine benzeyen bir hayat siir-
diiklerini gosterir. iletisim araglarimin da, sekreter, tezgahtar vb.ye
iliskin "stereotipleri” ya da "normal tipleri" vardur. "Kiigiik bir Her-
baryum"da Kracauer, bu yiizeysel ve 6zdes varolugun, is¢i sinifin-
dan, batik burjuvaziden ve hatta beyaz yakali bohemlerden olugan
bu tabakaya mensup olanlarin farkli farkli kdkenlerini nasil gizledi-
gini gosterir.

Ama iggiiciinden olugan bu tabakanin goriiniirdeki homojenligi
nasil 6nemli farklan gizliyorsa, beyaz yakali ¢aliganlarin emek sii-
recinin rasyonellesmesi de otomatik bir siire¢ degildir. Bu siirecin
basartya ulagmasi igin, buna eglik eden par¢alanmanin, hognutsuz-
lugun, endisenin giderilmesi gerekir. Bu da sendikalarin ya da goz
boyamaya yonelik danigma kurullarinin igbirligiyle saglanamaz yal-
mzca. Cogu zaman saghk ve spor tesislerinin vesayeten diizenlen-
mesiyle saglanan somut topluluk ideolojisi de ayni dlgiide Snemli-
dir. Daha somut bir bakimdan, biiyiik igletmeler "gesitli personel
kategorileri"nin birbirinden aynilmasini, 6zellikle de beyaz yakali
calisanlarin kol is¢gilerinden ayn tutulmasini saglamaya galisir. Be-
yaz yakali ¢aliganlarda, farkh bir emek giicii kategorisi olduklar ze-
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habim yaratabilen miinferit iicret sézlesmeleri de bu durumu kis-
men kolaylagtirir. Ne var ki "her koyunun kendi bacagindan astima-
s1 gerekiyorsa, o zaman topluluk diigtincesi bir yamlsamadir”. Ka-
musal tesisler (saglik, spor, barinma vb.) "aslinda bireyleri birbirle-
rine bagimlihk ig¢inde tutar, ama bunu sirf kolektif ruhu canlandir-
mamak i¢in yapar”. Nitekim rasyonellestirme "yeni bir ataerkilci-
lik" yaratir ki bunun da baglica amaci. gahganlann ilgisini biitiin ko-
lektif faaliyet bigimlerinden bagka bir yone ¢cekmektir. Kisisel dii-
zeyde, bu aldatict komiinallik "neseliligin yanliglikla saf bir insan
komiinalligiyle 6zdeslestirilmesi"” olarak kendini gosterir.

Peki beyaz yakali ¢alisanlann ¢ikarlar kendilerinin iistiindeki
ya da altindaki tabakalann ¢ikarlariyla 6zdes midir? "Konu komsu
arasinda" iken kimlerle 6zdeslesmektedirler? Sunu one siirer Kra-
cauer: "Aylik bir maaga, mahut diigiinsel emege ve maddesel olma-
yan diger birtakim benzer &zelliklere dayalt olarak”, beyaz yakah
cahsanlar burjuva varoluguna sahip ¢itkmaya devam eder ve "bu ta-
bakalarin ekonomik siirecteki konumu degismis olsa da, orta sinifa
ozgii diinya goriisleri yerli yerinde durur. Yanls bir biling geligtirir-
ler. Aynmlari korumak isterler, ayrimlarin kabul edilmesi de bu ga-
liganlarin durumlarim gizler; 6yle bir bireycilige gomiiliirler ki an-
cak birey olarak kendi kaderleri iizerinde hald s6z sahibiyseler
onaylanabilir bu bireycilik."?5 Bu kendine 6zgii tabakanin en iist
noktasinda, kamu sektériinde deviet memuru, 6zel sektorde ise ban-
ka memuru yer alir. Bu tabakanin alt kisumlarinda, ig¢i simfindan
yiikselip gelmig pek ¢ok insan bulunur. Celigkili bagliliklar agina
diisenler de ¢ogu zaman bu kisilerdir.

Bu tabakadaki geligkilerin ¢ogu. ilginin igten bos zamana, "zevk
kiglalarina”, "evsizler igin siginaklara” kaydinlmasiyla ¢oziiliir. Bag-
larinin iistiinde —"artik delik desik olsa da"- hili ideolojik bir ¢ati
bulunan is¢i stnifinin tersine, "beyaz yakals ¢alisanlarin olugturdu-
gu kitle, ig¢i-proletaryadan, diisiinsel olarak evsiz olmasiyla ayn-
lir". Bu kitle "bagvuracaklari bir dokirin olmaksizin, kesinlegtirebi-
lecekleri bir amag bulunmaksizin simdiki zamanda yasar. Kisacasy,
arayip bulma ve en son noktaya dek yolunu sorma korkusuyla ya-
sar." Istenen, yiiksek tabakamn igerigi degil, sirf sagaasi i¢in bu ta-

205. A.g.y..s. 273,
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bakaya ¢ikmaktir. Bu kitle siyasi ya da bagka tiirde bir birliktelik
arayisinda degil, eglence pegindedir. "Geng¢ kizlar ¢ogunlukla fakir
bir ¢evreden geliyor ve gasaadan etkileniyor," diye agiklar bir ste-
nograf. "Gayet kayda deger bir bigimde, geng kizlarin genel olarak
ciddi sohbetlere yanagmadigim dogrular. 'Ciddi sohbetler, insanin
dikkatini dagitip ilgisinin, zevk almak istedigi ortamdan bagka yone
cevrilmesine yo! agar yalmzca,' der. Ciddi bir sohbetin dikkat dagi-
tici etkileri bulunduguna inanilhiyorsa, o zaman eglence miithis cid-
di bir meseledir."2 Eglencenin gasaasina yonelik bu arayigin sonu-
cu da cogu zaman gudur: Eglence harcamalari, giindelik gecim mas-
raflarindan daha fazladir ¢ogu zaman; bunun amaci da kendilerinin
altindaki sinif karsisinda ayirt edici "kiiltiirel" degerlerini korumak-
tir kismen.

Omegin biiyiik magazalarda ¢ahsanlar, "yiiksek tabakalarin"
bulundugu, "igiklara bogulmus keyifli mekéanlar“da, tiiketicilerin
harikalar diyarina dahil olur. Burada,

Muazzam miktardaki 1s1§in hem satin alma arzusu hem de ¢ahiganlar
iizerindeki rahatlatici etkisi en ¢ok su gekilde viicut bulur: Caliganlar o de-
rece etkide kalrlar ki yagadiklan kigiik ve log apartman dairesinin verdigi
sikintiyr unutabilirler. Isik aydinlatmaktan ziyade aldatir ve belki de son za-
manlarda gehirlerimizin tizerinden akip giden muazzam miktardaki bu sk,
bilhassa karanhgi artirmaya hizmet eder. Peki yiiksek tabaka el etmez mi?
Goriinen o ki uzaktan belli belirsiz el ederler. Ashinda sagilan sasaanin be-
yaz yakali kitleleri sirf kendilerine tahsis edilmis konumda daha da saglam
bir bicimde kalsinlar diye yiikseltmek icin topluma eklemesi gerekir.20?

Yiikselemeyen bu kitleler, eglencelerden, kafa dagitmadan me-
det umar, ger¢i beyaz yakahlar hiyerarsisinde bulunduklar1 konuma
gore farkh olgiilerde yaparlar bunu.

Tipk ig siirecinin rasyonellegmesi gibi, "zevk kiglalart”, biiyiik
barlar ve benzeri yerler de rasyonellegmistir. Kracauer bu biiyiik ya-
pilarindan birini —"Anayurt Meyhanesi"— betimler; buras: "bir tiir
devasa otel lobisidir"; burada

Neue Sachlichkeit tislubu ug noktasina ulagir, zira yalmzca en modern

olan kafi gelir kitlelerimize. Bagka higbir yer yoktur ki Neue Sachlichkeifin
sirm, burada oldugu kadar agik bir sekilde ifsa edilmis olsun. Aslina bakihr-

206. A.g.y., s. 282-3. 207. A.g.y., 5. 284.
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sa, lobi mimarisinin sahte kauhgimin arkasinda, Grinzing pis pis simnur
lgrinst Grinzing hervor —bu ifade sdzciik oyunu olmakla kalmaz, Viyana'
min kuzey banliydlerindeki garapgihik yapilan Grinzing koyiiniin ¢oktan
modasi ge¢mis kitsch simgesine de bir géndermedir aym zamanda]. Derin-
lere dogru bir adim daha atildi m, insan en sagaali duygusalliin iginde bu-
lur kendini. Gelgelelim Neue Sachlichkeir'in en belirgin 6zelligidir bu: Ar-
kasinda bir sey saklamayan bir cephedir o; hi¢ derinlik ifga etmez, ama san-
ki ediyormug gibi yapar.2%

Her bar, uzak bir yerin iislubunda dégenmistir. Bu tiir bir eglence,
isyerindeki monotonlukia baglanulidir. Burada canlandinlan egzo-
tik diinya, "on dokuzuncu yiizyilin panoramalari"nin olugturdugu
bir diinya, artik erigilemeyecek yitik bir cennettir. Kracauer bu tiir
bir mekansal ve ideolojik eglencenin 6nemini vurgular:

Isgiiniiniin monotonlugu ne kadar agr basarsa, bog zamanin bu mono-
tonluktan miimkiin oldugu kadar uzak olmasi gerekir; dikkatin, iiretim sii-
recinin arkaplanindan bagka yone gevrildigi varsayilmaktadir elbette. Gel-
gelelim bu rengérenk diinya, ofis makinesine apagik saldindur. Diinyanin
mevcut hali degil, pop sarkilarinda goriinen halidir. Giindelik hayatin tozu-
nun adeta elektrikli siipiirgeyle dip bucak alincig: bir diinyadir. Evsizler
icin si@inagin cografyas: hit sarkilardan dogar.2® '

Bu tiir "zevk kiglalan"mn duvarlar arasinda gegirilen'kisa mola,
"beyaz yakal ig¢ilerin [ihtisamli] cennette beraberce gezip dolas-
malart” olarak goriilebilir, ama barmen igiklan sondiirdiigiinde "se-
kiz saatlik mesai giinesi bir kez daha i1l 1511 parlar”.

Kracauer'in bagka bir yerde gosterdigi iizere, bu genel eglenme
siireci, siradan film prodiiksiyonlariyla, resimli gazete veya dergi-
lerle ve bunlardaki biiyiileyici resimlerle giiclenir: "Resimlerin aki-
st devrimden ve dliimden kagmak demektir." Diganidan kitleye hii-
cum eden "resimlerin biiyiisii"niin muadili spor, yani adeta igeriden
eglendiren "biitiin bir beden kiiltiirii"diir. Sporun “kompleksleri yok
ettigini” 6ne siirenlerin aksine, Kracauer gunu savunur: "Sporun ya-
yilmasi kompleksleri yok etmez; biiyiik 6lgekli bir baski fenomeni-
dir spor; toplumsal iligkilerin doniigiimiinii desteklemese de bir bii-
tiin olarak depolitiklestirme aracidir.” Cok degil birkag yil sonra,
tam anlamiyla kullanilacaktir beden kiiltiirii. Elegtirel sorular ¢ok-
tan yasaklanmgtir.

208.A.g.y.,s. 286-7, vurgu bana ait.  209.A.g.y., s. 287.
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Ama yukandan bakildifinda —ki Kracauer'in entelijansiyanin
cogunlugunu yerlestirdigi yer de burasidir— bu eglence ve basks ge-
reklidir, zira ekonomik sistem kendi gerekgesi igin, ne kadar sik or-
taya atillirsa aulsin "ezeli ahenk (preestablished harmony) inancina”
bel baglayamaz artik. Biitiin tabakanin, ahlaki ilkelere ve ortak ¢i-
karlara ihtiya¢ duyulmasina ragmen, "bir diinya goriisiine sahip ol-
maksizin boslukta yiizmesi" daha iyidir.

Kracauer, beyaz yakal iscilerin konumunun, kendilerini temsil
eden sendikalar aracilifiyla doniigtiiriilme imkanina dair kisa bir in-
celemeyle bitirir analizini. Burada Kracauer, iggilere sanki rasyo-
nellesmeye karsi etkili ilaglarmig gibi, bagka diisiinsel ya da "kiiltii-
rel mallar" sunularak, mekaniklegmenin zararh etkilerini giderme
stratejisini de aymi olgiide elestirir. Bu tiir bir strateji de "etkilerini
gidermek istedigi geylesmenin ifadesidir hdla". Ay gey, sendikala-
rin benzer bir kars! strateji olarak spora duyduklan inang icin de ge-
cerlidir. Daha ciddi bir acidan, Giyelerin, hedeflerin artik sorgulan-
madigi bir kolektiviteye soyut bir bigcimde dahil olmasi, bu tiyelerin
¢ikarlarinin ve giinliik faaliyetlerinin gozard: edilmesine yol acar:
"Beyaz yakal ig¢i sendikalannin ¢ogunlukla insan gergekligiyle
kars1 karsiya gelmesine mani olan doktriner inang, kolektivitenin
hatali bir inga oldugunu dolayl yoldan dogrular. Mesele, kurumla-
rin degistirilmesi degil, insanlarin kurumlan degistirmesidir. "2t

Kracauer, insanm giindelik varolug gercekliginin 6nemini sonu-
na kadar vurgular. Benjamin'e gore, kitabin tamam "'burada’ inga
edilen, 'simdi' yasanan bir giindelik diinya pargasiyla kargtlagma”
dir. Bu yolla, sabit ve hazir bir kiimeden olugmayan bir yanhs bilin-
cin ortaya g¢ikigimin 6ziinii kavrayabilir. "Yanls bilincin iiriinleri
yapboz resimleri gibidir; bu resimlerde, esas olan sey bulutlarn,
yapraklarin ve gélgelerin arasindan goriiniir yalmzca.” Roportaj ve
benzeri seylerin "modaya uygun radikal iiriinleri"nin aksine, Kraca-
uer'in ¢aligmasi "entelijansiyamn politiklesmesi yolunda, kendi si-
mfinin politiklesmesi yolunda bir kosetasidir. Bu dolaysiz etki, bur-
juvasimifindan gelen bir edebi devrimcinin icra edebilecegi tek etki-
dir giiniimiizde."2»

210.A.g.y., . 304.
211. Benjamin, "Ein Aussenseiter”, s. 225.
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Kracauer bu galigmada giindeme getirdigi meselelerle ilgilen-
meye, sonralarn igverenlerin ideolojisiyle (Isverenlerin Diigiinsel Ka-
rarlari, 1930)22 ve Die Tat dergisi ¢evresindeki sag goriislii entelek-
tiiellerle ("Orta Simiflarin [syam”, 1931)2'3 ve benzeri seylerle yiiz-
lesirken de devam etmistir. Beyaz yakah ¢ahsganlar ile kitle kiiltiirii
arasindaki iligkiyi incelemeye "Cahsan Kizlar” (1932)2!¢ da dahil
bir dizi denemede devam etmigtir. Bu denemede Kracauer, "prole-
tarya-gercekligi"nin incelenmesinin zorunluluguna isaret eder. Be-
yaz yakahlarla ilgili caligmasini kaleme alirken aklina gelen bir is-
tir bu. Sunlan belirtmesi manidardir: "Proletarya, kendilerini kusa-
tan beyaz yakal: alt tabakaya kiyasla ¢ok daha mechuldiir, onu kav-
ramak ¢ok daha zordur. Zira bir yandan, proletaryanin hayati, burju-
vazi ve takipgilerinin hayatlar: gibi ¢ok farkli kosullarda geger, bu
ylizden de burjuvaziden ithal edilmig kavramlar ve yontemlerle an-
cak yetersiz oranda kavranabilir; diger yandan da proletaryanin ger-
cekligi siyasi miicadele retorigiyle o denli ortiilmiigtiir ki bu gercek-
ligi ortiinlin altindan bulup gikarmak igin cansiperane ¢ahsgilmasi
gerekir."2's Burada sunu belirtmekte yarar var: Kracauer bu tiir bir
aragtirmaya girismemis olsa da, 6nerdigi metodolojik yonelim nes-
neye soyut bir sekilde uygulanabilecek, elde hazir bulunan bir yon-
teme degil, nesnenin kendisine sabitlenmigtir.

Paris'teki ilk siirgiin yillarinda Kracauer, bu defa taninmig gaze-
teci ve toplumsal elegtirmeninkinden ¢ok daha farkl: ve zor kosul-
larda, kitle, kitle siisili ve yanlig biling temalarina doner. Aralik 1936’
da, artik iiyeleri siirgiinde olan, dagilmig Frankfurt Toplumsal Aras-
tirmalar Enstitiisii igin "Kitle ve Propadanda”2¢ iizerine bir yazi ka-
leme alir. Enstitiiniin finanse edecegini umdugu bir aragtirma proje-
sidir bu.

212. 8. Kracauer. "Die geistige Entscheidung des Unternehmertums”, Frank-
furter Zeitung, 2 Eyliil 1930,

213. S. Kracauer, "Aufruhr der Mittelschichten”, Frankfurter Zeitung, 10
Aralik 1931. Tekrar basim: Kracauer, Das Ornament der Masse iginde, s. 81-105.

214. S. Kracauer, "Midchen im Beruf™, Der Querschnitt, ¢. 12, 1932, s. 238-
43.

215.A.g.y..5.242.

216. S. Kracauer, Masse und Propaganda. Sine Untersuchung fiber faschis-
tische Propaganda. Expose, dakiilo edilmis niisha, 1936, 9 sayfa, Siegfried Kra-
cauer'e Ait Belgeler, Deutsche Literaturarchiv, Marbach/Neckar.
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Bu caligma savag sonrasi buhraninin ve sonuglannin Alman-
ya'daki proletarya, proleterlesmis orta siniflar ve igsizler agisindan
bir analiziyle baglayacakti. Buhramin ideolojik sonuglarinda "burju-
va degerler hiyerarsisinin dagilmasi”, "ideolojik agidan bir boglukta
yasayan kitlelerin diisiinsel yersiz yurtsuzlugu", geligkileri igine
hapsolan orta siif ve igsizlerin geligkili ideolojik konumu ele alina-
cakt1. "Buhranin nihai agamasi” hakkindaki tiglincii kisim da su iki-
lemle sonuglanacaku; "Kitleler yeniden kapitalist sistemin himaye-
sine alinmalidir, gelgelelim kendi baglarina himayeye giremezler.
Yanilsamali bir ¢6ziim miimkiindiir ancak. Fagizm de yamlsamah
bir ¢oziimdiir.” Bir bagka kisimda aldatici fagist ¢6ziimiin ortaya gi-
kigi ele alinir: "Fagizm kitleden vazgegmedigi (zaten bu imkansiz-
dir) gibi onlarn bir kitle olduklarini da kesin bir bicimde vurgular
ve dahasi miinasip 6nlemlerle, kitlenin aslinda yeniden himayeye
alindid1 izlenimini uyandirmaya ¢ahsir” — ashnda dehget ve propa-
gandayi birlestirerek yapar bunu.

Besinci ana kisimda da "propagandanin fagizmdeki rolii” ele ali-
mir. Propaganda da kitlenin kitleligine ii¢ yolla gergeklik atfedilir.
ik olarak, kitle "kendini her yerde (kitle toplantilarinda, kitle goste-
rilerinde vb.) gérmeye" zorlanir. Dolayisiyla kitle gogu zaman “es-
tetik acidan gekici bir siis ya da etkili bir imge bigiminde olmak iize-
re hep mevcuttur”. Ikinci olarak. "radyo yardimiyla, oturma odasi
bir kamu mekinmna doniistiiriliir... Fagist propaganda bireye yal-
mizca "ige doniikliik” alanm verir ve genellikle de bu alani kitlenin
kurucu bir gesi olarak doniistiiriir. Son olarak da "kitleden biitiin
mitsel giicleri ¢ikarmaya girigilir. Bunun akabinde de fagist propa-
ganda kitlelere iligkin bir kiilt yaratir. Kracauer fagist propaganda
ile sarlatanhk arasindaki tarihsel iligkiye —6rnegin fantastik umutla-
rin vb. devamli canlandirilmasina— bakmak isternigtir burada. Nihai
amag "yapay olarak hazirlanmig kitleler”in "sahte bir sekilde yeni-
den entegre olmasi1"dir. Buna da su yolla ulagir: "Kitlelerin sokakta
yiiriimesine ve higbir miidahaleye ugramaksizin her yeri ele gegir-
mesine izin verilir, boylelikle kitlelerde, bir kitle olarak su ya da bu
iglevi zaten viicuda getirdigi inancinin dogmasi kagimiimaz olur.”

Kracauer'in onerdigi calisgmanin diger ozellikleri de sunlardir:
"Yanilsamali fagist ¢oziimiin tehlikedeki kapitalist ekonomiyi koru-

manin yollarindan biri oldugu”; "reklam ve propaganda alanlarinda



220 MODERNLIK FRAGMANLARI

Amerika'da elde edilen bagarilar®in da yakindan incelenmesi gerek-
tigi ve fasist ile komiinist propaganda arasinda agik¢a ayrim yapil-
mas: gerektigi varsayilir.

Kismen modernligin kabusunun —topyekiin seferber edilmis
"hep-mevcut” olan kitle siisiinlin— ortaya ¢iktiini ilan eden bu ¢a-
ligmayi, Adomo ile Horkheimer kiyasiya elegtirmisti ve bunun ize-
rine Kracauer bu ¢aligmay: geri gekmis ve bikkin bir gekilde yakin-
mugtt Adorno'ya: "Gergekte benim taslagimi elden gegirmeyip yeni
bir ¢cahigmanin dayanagi olarak kullanmigsimz."?v

Ama Kracauer bu tasarinin anahatlarini belirledigi sirada, Fran-
sizca, Almanca ve Ingilizce yayimlanan bir caligmayi tamamlamay1
da bagarmigti. Modemligin tarihsel kdkenleriyle dogrudan iligkili
olan ve Benjamin'in Baudelaire ¢aligmasiyla benzerlikleri olan bir
¢aligmayd: bu.

\Y

Kasim 1934'te Kracauer, "toplumla ilgili pek ¢ok konuyu igeren,
ikinci Imparatorluk devrinden, uluslararasi bagar1 da elde edebile-
cek bir biyografi” ¢aligmasina bagladigim yazmugti Lowenthal'a.2s
1937 baslarinda, Jacques Offenbach ve Zamanirun Paris’i (Amster-
dam'da) Almanca, kisa bir siire sonra da Fransizca ve ingilizce ba-
sildi. Bu yaput iizerindeki ¢aligmalar, Benjamin'in 1935'te Pasajlar
Projesi'nin Gzetini yazmasiyla cakigmaktadir. Aslinda, Benjamin
Agustos 1935'te Scholem'e sunlar: yazmigt: Bloch'un Paris'te ben-
zer bir tema ("On Dokuzuncu Yiizyilin Hiyeroglifleri") yazmasimin
yani sira, bir de "Kracauer, Offenbach hakkinda bir kitap yaziyor;
bu konudaki diigiincelerim hakkinda da sessiz kalmaliyim. Bu i hi¢
de kolay degil ve ¢cok daha tatminkér olabilirdi."2¥

217. 20 Agustos 1938 tarihli mektup, aktaran Jay, "Adorno and Kracauer”, s.
50.

218. Aktaran K. Witte, Nachwort'tan S. Kracauer'e, Jacques Offenbach und
das Paris seiner Zeit.

219. Benjamin'den Scholem'e 9 Agustos 1935 tarihli mektup, Gershom Scho-
lem (haz.), Walter Benjamin ! Gershom Scholem. Briefwechsel 1933-1940 iginde,
Frankfurt, 1980, s. 203.



SIEGFRIED KRACAUER 221

Offenbach galigmasina yazdig1 6ns6zde —nedense Ingilizce ge-
viriden ¢ikarilmigtir— Kracauer bu ¢alismanin geleneksel anlamda
bir biyografi olarak diigiiniilmedigini agiklamigti. Nitekim bu ¢alig-
ma "ana temasi, yalnizca konu aldigi kahramanin hayatinin sunu-
muyla sinirli olan biyografilerle aym grupta yer almaz. Bu tiir bi-
yografiler, silik bir arkaplanin Oniinde, portre edilmig bigimleriyle
goriinen portre fotograflarina benzer. .. Jacques Offenbach’in kigiye
6zel biyografisi degil bu. Toplumsal bir biyografisi." "Ortaya ¢ik-
masina toplumun imkin verdigi, toplumun igine yerlesen ve top-
lumdan ¢ikarilan Offenbach figiiri" ile ilgilidir. Ele alinan ana tema
Offenbach'in miizigi degil, "Offenbach'in toplumsal iglevi"dir.20

Kracauer'in geleneksel biyografi ¢caligmalarindan 1srarla uzak
durusu, Weimar Almanyasi'nda gitgide popiiler hale gelen biyogra-
fi tiirline yonelik onceki saldirilart baglaminda anlagiimalidir. "Top-
lum ile Offenbach arasindaki iligkilere" dair analizi, " Yeni Burjuva-
zinin Sanat Formu Olarak Biyografi"de (1930)2 ele aldi§ edebi tii-
re yonelik elestirel bir niyet tasir. Savag sonrasi donemde "herhangi
bir bireysel referans sisteminin nesnel anlamina duydugu giiven”
sonsuza dek yok olmustur. "Sabit" bir "koordinat ag1"nin olmayisi,
" simdiye dek bu gergevede is gormiis olan romanda bir krize yol ag-
mugtir. Ayni olgiide problemli olan alternatif bir unsur tarihte kegfe-
dilmigtir; bu unsur "bigimsizlik ve bigimlendirilemezlik okyanu-
sunda bir kara pargasi gibi yiikselir". Mevcut haliyle belgesel bir
dogruluga dayanan biyografi giivenli goriiniir. Aslinda "biyografi-
nin énemi sudur: Giiniimiiziin sanat uygulamalarinin yarattig1 ka-
osun iginde gerekli goriinen tek diizyazi bigimini temsil eder” —
"yerlesik burjuvazinin" diizyazi bigimini. Ama "yeni burjuvazinin
yazinsal bi¢imi olarak biyografi kagisin gostergesidir, ya da daha
dogrusu, kaginmanin”, yani "toplumsal ingamizda goriilen gatlakla-
rin igaretlerinden kaginmanin.” Kagug yer de "burjuva diinyasinin
ic bolgeleri"dir. Gelgelelim biyografi bi¢imi "salt kagig”tan ibaret
degildir; koruma motifiyle golgelenir. Ama bireysel kahraman, an-

220. S. Kracauer, "Vorwort", Jacques Offenbach und das Paris seiner Zeit, s.
9.

221. S. Kracauer, "Die Biographie als neubiirgerliche Kunstform”, Frankfur-
ter Zeitung., 29 Haziran 1930. Tekrar basim: Kracauer, Das Ornament der Masse
icinde, s. 75-80. Gondermeler bu baskiyadir; Tiirkgesi: Kitle Siisii iginde, s. 72-76.
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cak tarihselciligin hayali miizesinde korunabilir:

Bireyciligin sonunun geldiginin bir kamti varsa, bu kanit kaidelerini
giiniimiiz yazimmn yiikselttigi biiyiik sahsiyetler miizesinde goriilebilir....
Bellegin imgelerin hepsini bir tuttugu ve kendi kendine tahammiil edebil-
digi bir sergi olusturmaya galigirlar.... hepsi bir arada aynhigm 1g1lusim ya-
yarlar.22

I¢ bolge, arka perde ortadan kalkar ve okur, mitik biiyiik-bireyle
bagbasa kalir gene.

Bu baglamda, Kracauer'in bilingli bir sekilde 6znellik kargiti
olan "toplumsal biyografisi” ideolojik-elestirel bir iglev kazamr.
Sundugu toplum, "monarsileri ve diktatorleriyle, diinya fuarlan ve
devrimleriyle on dokuzuncu yiizyihin" Fransa'sidir. Bu toplumun ta-
rihinin hem belgesel hem de ¢agdag anlamda dnemi vardir:

Bu toplumun, modern toplumun hemen ncesindeki toplum olmasinin
sebebi, diinya ekonomisinin ve burjuva devletinin dofugunu barindirmasi
degildir yalnizca; envaigesit alanda kendilerini bugiin de ortaya koymaya
devam eden motifleri ilan ettigi i¢in de modern toplumun selefidir... Sim-
diki zamanin kiyas kabul etmeyecek dl¢iide karmagik diigiince ve davranig-
laninin, biilyiik oranda Fransa'da on dokuzuncu yiizyilda varlik kazanan mo-
dellerden dogmus olmasi siiphesiz miimkiindiir.2

Daha dogrusu, Kracauer temasimi Paris'e yerlegtirmistir: "On
dokuzuncu yiizyilin Parisi, tarihi Avrupa tarihi olan tek sehirdir as-
linda." Hatta Benjamin'in Pasajlar Projesi'ndeki temasim daha da
fazla aksettirerek sunu agiklar Kracauver: "Cagimizda meydana ge-
len olaylar is1ginda, tam da Ikinci imparatorluk'un fantazmagorya-
stun giincellik kazandigini idrak etmekte kimse giicliik cekmeye-
cektir [vurgu bana ait]".22¢

Ama Benjamin, ¢agin ana figiirii olarak Baudelaire'i alirken,
Kracauer Offenbach't ve operetlerini se¢migtir ki bunlar "hem im-
paratorluk devrini" yansitan hem de bu devrin "yok olmasina katki-
da bulunan”, "imparatorluk ¢aginin en sembolik ifadesidir". Bagka
bir deyigle, Offenbach "¢agimn merkezinde" yer aldif1 igin segil-

222. Kracauer, “Dic Biographie", s. 79. Igin ilging yam, Kracauer "tek bir bi-
yografinin bu elegtirilerden muaf " olduguna isaret eder: "Leon Trogki'nin biyog-
rafisi”.

223. Kracauer, Offenbach, s. 9. 224 A.g.y.,s. 10.
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mistir. Kracauer, tema olarak Offenbach't segmesine dair iki sebep
daha sunar. Offenbach "gevresindeki toplumun yapisina kars bii-
yiik bir duyarlihg1" ifade etmektedir. Une kavusmasi, operetlerin
iiretim kosullarinin ortaya gikisiyla cakisir: Diktatorliige dayalt bir:
devlet, "sermayenin tahakkiimii, uluslararasi ekonominin ortaya ¢i-
kis1, bulvarlar ve burada yagayan sayisiz bohem". Ikinci Imparator-
luk'a bagh olan operet onunia birlikte 6liip gider ayn1 zamanda. Bu-
nunla beraber, operet yasarken, Offenbach opereti var eden toplumu
yansitmakla kalmamistt (Kracauer'in 6ne siirdiigii iizere, onun ya-
pitlarinda "en ufak toplumsal degisimler, ¢ok hassas bir aletle 6l¢iil-
miiscesine okunur”), 0 ayni zamanda "alayci biri"ydi. Yergi sarkila-
rinda "kutsal kurumlarla, resmi makamlar ve gorevierle" degil, "go-
riinigterini kutsalligin icine saklayan... seylerle” dalga gegilir yal-
nizca. Boylelikle, diinyaya iligkin yaygin imgeyi tersine geviriyor-
du Offenbach: Asagida olan yukanda buluyordu kendini, yukarida
bulunan seylerse kiiciimseniyordu. Kracauer, Offenbach’a tam da
bu gekilde yogunlasarak, polisiye romana iliskin ¢caligmasinin ilk bo-
liimiinde agtkladigi bir temay: ima etmektedir: Varolug alanlarinin
doniigiimii. Ama Onceki yapitta bulunmayan yeni bir tema da vardr:
Offenbach'm yergi operetlerindeki litopik unsurun, zahiri cennetin
anlik goriintiilerinin aragtiriimas:.

Pek ¢ok yorumcunun isaret ettigi gibi, Kracauer'in Offenbach
hakkindaki toplumsal biyografisinin ve dzellikle de operet diinyas:-
i sunusunun miizikle ilgili oldugu pek soylenemez. ilgisi libretto-
larla (6zellikle de Halévy'ninkilerle) simirhidir biiyiik 6l¢iide. Kraca-
uer'in ¢aligmasinin giicii, bagka bir yerden, operetlerdeki diinyanin
temelini olugturan malzemenin sunumundan geliyor olmalidir. Bu
caligmanin meziyeti yeni bir biyografi bigimi olmasi degildir. Bu
noktada Adorno, hakli olarak sunu belirtir: "Offenbach'in kulland:-
§1 malzemeden uzaklagan bu sunum, tam da Kracauer'in israrla kar-
st ¢ikugi bireylestirici romanvari biyografiye yaklasir aslinda."25

Offenbach'in operetlerinin malzemesi, Louis Napoléon'un dik-
tatérliigi sirasinda ¢ok popiilerlesmeden dnce de zaten mevcuttu.

225. T. W. Adomo, "Kracauer, Siegfried, facques Offenbach und das Paris se-
iner Zeit" Zeitschrift fur Sozialforschung iginde, c. 6, 1937, s. 697-9, 6zellikle s.
698.
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Aslinda Kracauer, Offenbach’in bagariya ulagtigi zamam agagidaki
pasajda daha kesin olarak verir:

Offenbach'in yiikselisi ve kullandii tiiriin evrilmeye baglamasi, 1855'
teki Diinya Fuar ile ayni zamana rastlar. {kinci imparatorluk'un yikilma-
dan 6nce son bir kez biitiin ihtigamiyla goriindiigii 1867'deki Diinya Fuan
ile de Offenbachiade’n ¢okiisii baglamigtir. En parlak giinlerini uluslarara-
siligs tegvik eden bu iki fuar arasinda yasamugtir. Operetin doruk noktasi
Louis Napoléon'un diktatorliigiinden ayrilamaz ve bu diktatorliikk ¢okuii-
giinde de operetin miad: dolmugtur.22¢

Bu Ikinci Imparatorluk diinyasinin lirik sunumu, Offenbach'in
Paris'teki ilk yillarinda ortaya ¢ikmig olan Paris toplumunun bir dizi
ozelligine dayaliyd:. Paris'in eski semtlerinde zengin ve egzotik bir
sokak hayat1 vardi: Buralarda tiirlii tiirlii dilenciler, dandy'ler, fahi-
seler ve ozellikle de Paris kamnavali sirasinda bohem sokak eglence-
leri, kankan dansinin daha 1830'larda icra edildigi kiigiik tiyatrolar
bulunur, ayrica hala mevcut olan salonlarin modaya uygun zarafeti
ve yeni bulvarlarin ihtigami goze carpardi. Louis Philippe toplulu-
guna ait salonlarda, "Orta Yol'da ortamin boglugunu ve anlamsizlig-
n1 telafi etmek" bakimindan miizik 6nemlidir. Geng bir miizisyenrsi-
fatiyla, "toplumsallagmanin tam da canli bir 6rnegi olan” Offenbach.
"anin iginde yagamis. toplumsal degisimlere ihtiyatla tepki vermig
ve miitemadiyen bu degisimlere”, 6zellikle de "evsizlerin evi olan
Bulvarlarin Parisi'ne adapte etmistir kendini. "Bulvarlann kii¢iik
diinyas1”, Girardin'in 1836'da basin ticarilegtirmeye girismesinden
sonra sayilari iyice artan gazetecilerle doluydu. Gazeteciler "her tiir
geleneksel inancin kisitlamasindan kurtularak... bohem oluyordu.
Ama gecinmek i¢in muhtag olduklan para dirayetlerini artirtyordu
ve onlar da itibar gosterilen pek ¢ok seyin diizmece oldugunu, yiicel-
tilmig pek ¢ok idealin de ekonomik ¢ikarlarin emarelerinden ibaret
oldugunu agik segik algiliyorlardi. Bunun sonucunda da siipheci
olup ¢ikiyorlardr. Madalyonun &biir yiizii ise satin alinmaya agik ol-
malariydi."?” Bulvarlarda, gazeteciler "diinya gériigleri kendileri-
ninkine yakin olan dandy'ler ve jeunesse dorée'lerle bulusuyordu.
"Evsizlerin si§inag1" ve kumar tutkularinin mekam olan kuliiplerin-

* Dénemin medyasinda hedonist geng aristokratlar i¢in kullanilan tabir. —¢.n.
226. Kracauer. Offenbach, s. 270. 227.A.g.y..5.64.
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de bulunmadiklari zamanlarda "dandy'ler bulvarlarda, deyim yerin-
deyse, bu diinyanin digindanmiggasina” yagiyordu. "Bulvar sakinle-
ri" Italyanlar Bulvari'nda boylu boyunca siralanan "tamamen yaldiz
ve aynalardan yapilmg gibi gériinen. .. eglence mekinlarinda, kafe-
ler ve restoranlarda” bulunuyorlard:. Dandy kendini bu diinyayla si-
nirhyordu, zira, Alfred de Musset'nin de agikladig: gibi, 'Bu yerler
bir ugtan §biir uca yalmzca birkag adim tutsa da biitiin diinyay: kap-
styordu gene de.’' Kiiglimser bir tarzda gunu da eklemigti: Bunlarin
otesinde barbarlik bagliyordu.” Elbette bu barbarlik, "bencilce zevk
pesinde olduklar1” i¢in burjuvazi tarafindan yerden yere vurulan, s1-
radan insanlarin hayatinda belli ediyordu kendini. Ama bulvar sa-
kinlerinin bu minyatiir diinyasinin kokleri,

...cinselligin ve gazete iiretiminin ticarilesmesi de dahil, ekonomik ge-
ligmelerde bulunuyordu; bu ekonomik etmenlere, bulvar sakinlerinin top-
lumsal gelismelere gebe dis diinyadan bile bile koparlmalar da ekleniyor-
du. Bulvarlar kiigiik bir diinya teskil ediyordu; ama yapay bir diinyaydi bu
ve goriinmez engellerle ¢evriliydi.28

Bulvarlarin miyop ve yapay diinyas1 "gittikce daha rafine hale
gelen" bir zevk ortaya ¢ikarmugtir. "Bu zevk girift imalara, abartili
arabesklere diigkiindii.” Sanat alaninda da en 6nemli sey teknikti.

1840'1arin baslarinda bir finansal spekiilasyon dénemi baglamig,
spekiilasyon "devletin dini haline gelmisti, borsa da bu dinin mabe-
diydi". Ayn1 zamanda "¢evresinde genigleyen boslugu gizlemeye
galigan, binlerce rastlantisal izlenimiyse iginde eriten” fldneur'iin de
altin ¢agiydi bu. "Zira fldneur igin, sehir manzaralan esrarkesin rii-
yalarina benziyordu." Kracauer fldneur'iin bakigini —~Benjamin'in
daha kesin olan nitelemesinin aksine— amagsiz bir bakis olarak nite-
lendiriyorsa, 0 zaman eglence icin de gegerliydi bu: "Biitiin eglence
bi¢imlerinin amaci eglenceden ibaretti. Yegine amag¢ zamana anlam
kazandirmak degil, zaman o6ldiirmekti." Bu baglamda, Offenbach'in
"can sikintisiyla miicadele etmek i¢in kargihkl giivenceye dayal
bir toplum" kurma riiyasi ayn bir anlam kazanir, zira Kracauer'e go-
re, "Offenbach opereti bu rilyadan yola ¢ikarak yaratmigtir”. Operet
miizigi salonlardan ¢ikip dans salonlarina, tiyatrolara ve bulvarlara
yayilmigti hizhica.

228.A.8.y..5. 4.
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1840'larn sonlarina gelindiginde, “salon sokaga dogru ilerliyor,
sokak da salonun igine girmeye ¢alisiyor” idiyse de bu siireg 1848’ de
birden duruverdi. Bulvar sakinleri gibi, Offenbach da "bulvarlari ko-
ruyan goriinmez engeller ¢okiip gittifinde" geni ¢ekildi ve "devrim
bulvar sakinlerini uzaklagtirdi". Sonrasinda gelen Louis Napoléon'
un diktatorliigii, dikkatin gercek diinyadan baska yone ¢ekilmesini
gerektiriyordu. Napoléon'un diisturu "nege ve sagaa" idi. Bunlara,
diktatorliik ve teror, genel oy hakkinin kaldirilmas: ve Saint-Simon-
cularin da yardimiyla yalmzca ekonomik bir refah dénemi baglat-
mak icin basin 6zgiirliigii eslik edecekti. Offenbach'in operet diinya-
st buydu iste. Operet,

...¢agin toplumunun kendisi operete benziyor olmasaydi, uyanmay1 ve
gergeklikle yiizlesmeyi israrla reddederek bir rilya dleminde yastyor olma-
saydi, higbir zaman ortaya ¢tkamazdt.

Ikinci Imparatorluk'un ilk dénemlerinde burjuvazi o denli yalitilmg
haldeydi ki rahatini bozacak yeni bir soluk neredeyse hi¢ gelmiyordu dig
diinyadan. Diktatorliik her tiirlii diigiince beyanini yasaklamig, biitiin siyasi
hayati bastirmisti... Burjuvazi gitgide 6zel hayata cekilmisti ve 6zel haya-
tin da kamusal hayat kadar bostu igi.2

Ama "toplumun nispeten genis kesimleri maddi retaha kavug-
mamus olsaydi, Ikinci Imparatorluk toplumunun opereti andiran ni-
telikleri de bu denli rahat geligemezdi”, gerci bu toplum saglam en-
diistriyel gelismeden ziyade spekiilasyon ve finansta belli ediyordu
kendini. Dahasi, opereti andiran bu diinya sehre 62zgii bir diinyayd:
ve "opereti miimkiin kilan maddi ve s6zel biitiin unsurlar bir tek Pa-
ris'te mevcuttu”,

Paris sehrinin yapist —isyan ¢ikarmayi daha zor hale getirmek de
dahil- gesitli sebeplerle Haussmann tarafindan doniistiiriiliiyordu.
Yeni bir Paris ortaya ¢ikacak, bunun yam sira yeni servetler elde
edilecekti, gelgelelim "rejim gergeklikten kagma iizerine kurulu ol-
dugundan, ger¢ek ve kurmaca degerleri ayirt etme kapasitesinde
gozle goriiliir bir azalma vardi”. Siyaset iizerindeki yasakla beraber,
“tiyatro [sayilan gitgide artan takipgileri i¢in) gitgide hayatin mer-
kezi haline geliyordu". Paris ve operetler i¢in uluslararasi bir kitle
saglayan 1855'teki Diinya Fuar (burada Offenbach'in begeni topla-

229.A.g.y.,s. 174,
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yan bir tiyatrosu da vardi) bu ritya lemine kagis1 taglandirnmsti. Of -
fenbach'in opereti "yabancilann gizli arzularina tekabiil ediyordu
tam tamina"; miizigi "Charlie Chaplin'in filmleri gibi. uluslararasi
bir gelisim ¢agindaki uluslararasi bir fenomendi; bu ¢agda halklar
arasida kahic barig saglanacagi konusunda biiyiik umutlar besleni-
yordu". Offenbach'in halk 6niindeki ilk dnemli bagarist olan Cin iis-
lubundaki miizikal Ba-ta-clan "hauralardan ve istek-imgelerinden
olugan bir riiyanin geligigiizel niteliklerine" sahipti. Nelerin icra edi-
lebilecegi, oyunun uzunlugu ve izin verilen oyuncu sayisiyla (bu or-
nekte dorttii) ilgili olarak, tiyatrolara dayatilan kisitlamalar Offen-
bach't "nakit para kadar gergek fikirler ve melodiler" yaratmaya zor-
luyordu. Dolayisiyla. kiiltiirel iiretimdeki heyecan ve yenilik konu-
sunda, bu modernlifin yonsiizliiiii konusunda zorlayic: bir seyler
vard1. Aslinda, iktidarda olanlar, "igten ige hissediyordu ki yikici so-
nuglarla ortaya ¢ikan toplumsal husumetler ancak samata ve heye-
canla Onlenebilirdi. Paris'in yeniden ingas, eski binalarin hummah
bir sekilde yikilip yerine yenilerinin dikilmesi de biitiin bunlarin bir
parcasiyd, tipks artik [kisisel diizeyde] vuku bulan sayisiz mésalli-
ance |husumet] gibi."2®
~ Ama Offenbach'in operetleri eglendirici gosterilerden ibaret de-

gildi. "Orpheus” (1858) "iktidar aygitin1 gevreleyen ihtigamla dalga
geciyordu”; "insanlardaki vahsi tutkulann asiller ile burjuvazideki
huzursuzlukla kangtig1" kankan dansinin canlandirilmasi bile, Im-
paratorluk politikasina uygun diigen biitiin “ihtisgamli ¢ilginligina”
ragmen, "6zyikimdan bagka bir geyle sonlanmasi miimkiin olmayan
Diyonisyen sefahat dlemlerine” yol agma tehlikesini tagiyordu.

Kracauer'e gore, gercekligin riiya dlemi ve operetler, paranin
fantazmagoryasindan giig aliyordu: "Sihirli degnek" olan para, per-
vasizca manipiile edilen borsa spekiilasyonu yoluyla, hig ¢aba har-
camaksizin sinirsiz zevklere ulagtirmayi vaat eder. Offenbach'in ilk
operetlerinde "piyangodan ikramiye kazanmak ve biiyiik bir serve-
te konmak konulardan biridir". Sik sik mali ¢okiintiiler meydana
gelmesine ragmen, bir tiir delirme hali ortaya ¢itkmigtir ve spekiilas-
yon da zevk diiskiinliigiiyle 6zdeg olmustur.

1860'larin baglarina gelindiginde, operetin baslica seyirci kitle-

230.A.g.y., 5. 156.
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si, salonlann ve burjuva toplumun diginda kalmis yabancilar olarak
yasayan, pek de se¢kin olmayan bohem kesimdi artik. Bu durum
"bir yanda bu kesimi diktatorliikle alay etmeye itiyor, diger yanda
da alaylarinz1 yumusatip zararsiz hale getiriyordu”. Bu kesim, pek de
seckin ve dandy'lestirilmis olmayan, daha kozmopolit yeni bulvar-
lan mesken tutmustu. Operetlerde sik sik tiplestirilen ve spekiilas-
yondaki artigla birlikte riitbesi yiikselmis bir bagka 6nemli grup da
kibar fahigelerdi; bu kadinlar "hummah bir spekiilasyon ¢aginda...
agk piyasasinda en ¢ok aranan metalardl” ve "cogu kez de borsa
simsarlan ve bankacilarin aracisi olarak hareket ediyor ve miigteri-
leriyle komisyon bazinda ¢alisiyordu”. Kibar fahigeler dlemi (demi-
monde) ile sosyete dleminin (grand-monde) kaynagmasi, "yogun
kozmetik" ve gemberli etek modasi ile daha da kolaylagmigti; iki
alemin sinirlarim belirsizlestirmisti bunlar. Kracauer iistii kapali bir
sekilde su yorumu yapmugti: "Imparatorluk ne kadar ¢ok nege ve ih-
tigam saciyorsa, ¢cemberli etegin ¢emberi de o kadar genisliyordu.
1866'ya kadar da varhgin siirdiirdii.” "I¢ ige gegmis yabanci gevre-
ler, moda diinyas! ve aristokrasi"den olusan toplumsal hayat miite-
madiyen sergileniyordu, bu arada da ekonominin gelismesiyle bera-
ber, en azindan bulvarlarda alttan alta demokratiklestirici etkiler ig
bagindaydi. Bu liberal-demokrat atmosfer Offenbach'in La Vie pa-
risienne'inde (1866) mevcuttu. Yapitin konumu "diinya ekonomisi
ile diinya eglencesinin merkezi olan" ve bohem kesim ile "liberal
kapitalizmin ortaya ¢ikardig: toplumsal kangikhifin" kaynastig
"cagdas, kozmopolit Paris"ti. Opereti andiran diinya ertesi y1l, yani
1867'de Diinya Fuar1'min cephesini sunmustu bir kez daha, ama ope-
retin sonunun geldigini habercisiydi bu ve nihayetinde operet 1870-
71 savag ve Paris Komiinii sirasinda ortadan kalkmugti. 1870'lerde
Offenbach pantomimlerle devam etmisti yoluna. ama gerceklik.
modasi gegmis bu sanatsal bi¢imin cok ilerisinde oldugundan, bu
oyunlarda sahneleme ve dekor onemli hale gelmisti. Operet dekor
olup ¢ikmustt.

"Toplumsal olarak kosullannug bir fenomen" olan Offenbachi-
ade 1867'den sonra "yitip gitmek zorunda" idi. Operetin 6nemine
ve ¢okiisiine dair Kracaver'in degerlendirmelerini ayrninuli olarak
belirtmeye deger. Operet,
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... toplumsal gergekligin, imparator'un emirleriyle defedildigi bir gag-
da ortaya gikmug ve uzun yillar boyunca da geriye kalan boglukia serpilmis-
ti. Tamamen muglak bir sey olsa da, diktatorliik rejiminde devrimci bir ig-
lev yerine getirmis, yolsuzluk ve otoritarizmi cezalandirmg, 6zgiirliik ilke-
sini ayaga kaldirmgti. Surast kesin ki operetteki yergi, havailikle siislenmig
ve sarhos edici bir atmosfere gizlenmigti... Ama bu havailik, modaya rag-
bet eden bohem diinyanin gahit olabileceginden ¢ok daha fazla derinles-
misti.

Burjuvazinin siyasi agidan itil hale geldigi ve Sol'un da etkisiz kaldig
bir donemde, Offenbach'in operetleri en kesin giilmece bigimi haline gel-
mig, mecburi sessizligi yerle bir etmig ve halki eglendirmekten ibaretmig
gibi goriiniip onlan muhalefete tegvik etmigti.2

Gelgelelim, operetin gergeklikle iligkisindeki paradoks, ancak
daha elestirel ve tehdit edici hale geldiginde goriiniir olmugtu, zira

imparatorluk denen yapinin gergekdigiifi ne kadar ifsa oluyorsa, Of-
fenbachiade'in gergekligi de o kadar kendini belli ediyor, ama siyasi bir
arag olarak da o kadar fuzuli hale geliyordu. Zira diktatorliigiin ¢okip git-
mesi ve Sol muhalefetin geligmesi ile birlikte, Offenbach'in operetlerinin
yerini doldurdugu toplumsal giigler bir kez daha oyuna dahil oluyordu.
Operetin serpildigi yahtilmig toplumsal tabaka bilegenlerine aynlmgt ve
gerceklik opereti defetmigti.22

Kracauer'in analizinde ¢cogu kez esas 6nemli olan, operetin eley-
tirel iglevinden ziyade toplumsal kogullarla, operet diinyasiyla "Bul-
var Avrupast” ile uyumudur.

Sonug olarak, Adorno'nun igaret ettigi gibi, Kracauer'in yontemi
"elegtirel analizden ziyade toplum ile yazar arasinda bir ezeli ahen-
gin kurulmasidir... Ezeli ahenk tezi esasen Ikinci imparatorluk ile
ilgilidir."23 "Goériindiigiinden ¢ok daha diyalektik bir materyalist”
olsa da Kracauer, opereti meta bigiminin fantazmagoryastyla iligki-
lendirme firsatint kaginr. Aslinda bu durum, operet ile para dolagi-
mu arasinda iligki oldugunu 6ne siirmesi 11¢1nda daha da kayda de-
gerdir. Adorno ise Offenbach''n miiziginin incelenmesi igin ¢ikig
noktast tegkil edebilecek alternatif bir toplumsal analiz 6nerir. Sura-
st a¢ik ki Kracauer, Offenbach ile gazetecilik arasindaki iligkiyi ve
"kendi izledigi prosediiriin gegici dogast"'ni1 idrak etmisti. Ne var ki

231.A.g.y..s. 273. 232.A.g.y..5.273-4.
233. T. W. Adomno, "Kracauer, Siegfried, Offenbach”, 5. 698.
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kullandig1 teknigin tanimlanabilecegi yer tam da burasidir: Ilk kez
Offenbach tarafindan miizikal bir bigim olarak tesis edilmis olan
skeg teknigi. Bu teknikte "ana ¢abucak ve kolayca tepki verme (bu
teknige siireklilik kazandiran da budur) ile gegici olarak 6zden yok-
sunluk ve aym zamanda da ashnda bu teknigi bir metaya déniistii-
ren kligenin katihig1" birlestirilir. Sonraki operetler de "seytani ya da
biiyiilii aura'sim” metalaninin fetig karakterine bor¢ludur. Nitekim
kitseh'in kokeninin bu tiir skegler, "miizikal gazetecilik" oldugu
gosterilebilir. _

Kracauer'in bu yapiunin degerini takdir eden ¢ok az ¢aligmadan
birinde Nagler'in yakinlarda one siirdiigii gibi,*¢ Kracauer'in analizi
acisindan bunun anlami sudur: "Sosyo-ekonomik aragtirma diizeyi-
nin mevcut olmayigiyla kosullanmig olan Kracauer'in Ikinci Impara-
torluk'u yeniden inga etme girisimi, hayatin yiizeyini tekrar iiretme
tehlikesini tagir bastan agag1”. Gergekligin "fizyonomik deneyimi"
lizerindeki vurgu, Kracauer't "Marx'in gizemleri desifre etmek ama-
ciyla meta bi¢imini analiz etmesi”nin 6nemini tam anlamiyla kavra-
maktan alikoymugtu. Nitekim, "Kracauer kisitlanmamusg iiretim ara-
cihgiyla toplumsal iistyapty: sermaye haline getiren endiistrinin "ye-
ni gliciinden’ bahsetse de. .. kiiltiir endiistrisinin ortaya ¢ikigindan bu
yana, elbette Offenbachiade da dahil, kiiltiirel metalarin iiretilmesi-
nin nigin muazzam iiretimle sanat yapitinin aura'sim ahp gotiirmeye
bagladigim aciklayamamustir,"235 Hig siiphe yok ki Benjamin'in Ba-
udelaire analiziyle bariz bir kargitlik olugturur bu. Baudelaire anali-
zi "gok daha materyalisttir, ¢iinkii Benjamin ... Ikinci Imparatorluk'
taki toplumsal fenomenleri miibadele degeri analojilerinin yardi-
mtyla agtklamaya ¢alisir”. Kullanim ve miibadele degeri diyalekti-

234, N. Nagler, "Jacques Offenbach’s musikalische Utopie: die Sehnsucht
nach der Herrschaftsarmen Heimat. Reflexionen zu Siegfried Kracauers Gesell-
schaftsbiographie des Second Empire” Musik-Konzepte iginde, 13,Jacques Offen-
bach, 1980,s5.71-86.

235. A.g.y., s. 94. Aura'min yok olmasma yapilan génderme, zaman zaman
Kracauer'in Offenbach gahigmasindan alintt yapan Benjamin'i hatrlatir. Offen-
bach iizerine yazdig kisa bir yorum yazisinda Kraus da Offenbach'in kimi operet-
leri ile La Vie parisienne gibi yapitlarda "duygusuz gece hayati"mn "seffaflifr"
iginden dogan "ahlaki bigimlenimler” arasindaki yakinhg dile getirmigti. Bkz. W.
Benjamin, "Karl Kraus liest Offenbach”, Benjamin, Gesammelte Schriften, IV
icinde, 1,2, 8. 515-7.
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ginin, Kracauer'in "fizyonomik deneyim kavrami"na kiyasla mo-
dernligin fantazmagoryasina daha derinlemesine niifuz edip edeme-
digini, Benjamin'in modernligin tarihdncesini ele alirken degerlen-
dirmek gerekiyor. Yalmzca Offenbach ¢aligmasi baglaminda bakil-
difinda, Kracauer'in analizi, Nagler'in de igaret ettigi gibi, Offen-
bach'in operet iiretiminin 6nemini kavramaya yonelik olarak bugii-
ne kadar gergeklestirilmis yegéane ciddi girisimdir.

VI

Kracauer'in ilk yazilarinda siirekli olarak su tema ortaya ¢ikar: Bir
biitiin olarak diinyanin, anlamca i¢i bosaltilmis bir diinyanin parga-
lanmighigs ve bu diinyada bireylerin yiice bir anlamdan koparilmig
giindelik varolus fragmanlanyla karsi karsiya birakilmasi. Bu du-
rum, Kracauer'in hem savag dénemindeki ¢aligmalan hem de poli-
siye roman hakkindaki incelemesi i¢in gegerlidir. Diinyaya baks,
Lukdcs'in Roman Kurami'ndaki gibidir; burada birey "askin yurt-
suzlugun nesnelesmesiyle, toplumsal iligkilere dair insani diizende-
ki bir eylemin yurtsuzluguyla, birey-iistii bir degerler sisteminden
olusan ideal diizendeki bir ruhun yurtsuzluguyla” kars: karstya ka-
lir. Bu "diipediiz varolan” diinyas: “uzlagim diinyas:" olup, "kendini
ne amag arayan ozneye anlam olarak ne de eyleyen 6zneye duyum-
sal bir dolaysizlikla madde olarak sunan bir diinyadr. Bir ikinci do-
gadir; tipki birinci doga gibi goriilen, taninan ama anlamdan yoksun
zorunluluklann cisimlegmesi olarak belirlenebilir ancak ve bu yiiz-
den de gergek toziiyle kavranmasi, bilinmesi imkansizdir."%s Ama
Lukdcs bu diinyay: klasik roman baglaminda betimlerken, Kraca-
uer bu diinyanin 6zelliklerini polisiye roman gibi “6nemsiz" bir tiir
baglaminda tarif eder.

Lukdcs ile karsitlik bununla da kalmaz. Akabinde Lukécs Tarih
ve Simif Bilinci'nde toplumsal varolugun biitiinligiinii ararken, hatta
bunu “(tarihsel) siireci neredeyse miinhasiran sosyolojik bakimdan

236. G. Lukdécs, The Theory of the Novel, gev. A. Bostock, Londra, 1971, s.
61-62; Titrkgesi: Roman Kurami, gev. Cem Soydemir, Istanbul: Metis 2003, s. 70.

237. Bloch'un Tarih ve Sinif Bilinci'ne yonelik elestirilerinden biridir bu. E.
Bloch, "Akuwalitit und Utopie"” i¢inde, Der Neue Merkur, 7, 1923/4, 5. 474,
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homojenlestirerek” (Bloch)®7? yaparken, Kracauer parcali olamn so-
mutlastirilmasina, "yukaridan” degil asagidan bakis agisina yénel-
migtir. "Kracauer'in tesadiifi olana, énemsiz olana karg: duyarhihig1”
(Bloch), modernligin artiklarina ve 6nemsiz kisimlarina dair anali-
zinin alameti farikasi haline gelmistir. Kracauer'in ¢aligmalarina da-
ir Bloch'un yargilart bu hususun altim gizer:

Frankfurter Zeitung'daki makaleleri ¢ok iyidir; gazetecilikle ve yorum
yazmakla hicbir alakasi yoktur bunlann. Beyaz yakals isciler hakkindaki
caligmasi olaganiistiidiir; keza sinema lizerine ¢calismalarinin da... esi ben-
zeri yoktur; bunlar kendisinin tam da kii¢iik bigimleri ele aligina, 6nemsiz
olana karg duyarlihgina ve yiiksekten konugmayi reddedigine ornek teskil
eder. 2

Onemsiz olana ve taninmayana kars: gésterilen bu duyarhlik,
Kracauer'in hedefinin salt nemsiz ve tesadiifi seyler oldugu seklin-
de bir anlam ¢ikarmaya gotiirmemelidir bizi. Kimi zaman Kraca-
uer'in giindelik diinyaya iligkin analizleri, yiice anlamlardan siyril-
mg bir diinyada bile, bu "yiiksek katman"in yerinden edildigine ve
goriiniigte 6nemsiz olana konumlandirnidigina igaret eder. Bagka bir
deyisle, bu katman giindelik diinyanin yiizeysel fenomenlerinde giz-
li bir yagam siirer.

Cogu zaman Kracauer, ozellikle de ilk yazilarindan baglayarak
1920'lerin ortalarina kadar, Weber'in "diinyanin biiyiisiiniin bozul-
mast” tezini, diinyanin rasyonel bakimdan aragsal olan diginda tiim
anlamlardan siynidigini kabul etmig gibi goriiniiyorsa da, metinleri
daha yakindan incelendiginde Kracauer'in az ¢ok farkl bir teze bag-
It oldugu goriiliir: "Diinyevi"” olan "kutsal" niteligi kazanmigtir ade-
ta ve ideal kategoriler de yiizeysel olana konumlandintmaktadir ar-
tik. Bagli bagina bu husus, hayatin rasyonellesmesi tezini ille de
olumsuzlamaz, gelgelelim Kracauer Weber'den daha ileri giderek,
bu durumun kékenini kapitalizmde teknolojinin ve mekaniklesme-
nin tahakkiimiinde bulur. Ornegin "Seyahat ve Dans"ta (1925)2°
Weimar doneminde seyahat ve dans etme gibi "diinyevi faaliyetlere"

238. A. Miinster (haz.), Tagtrddume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews
mit Ernst Bloch, Frankfurt, 1977, s. 48.

239. S. Kracauer, "Die Reise und der Tanz"™, Frankfurter Zeitung, 15 Mart
1925; tekrar basim: Kracauer, Das Ornament der Masse iginde, s. 40-49; Tiirkge-
si: "Seyahat ve Dans", Kirle Siisii i¢inde, s, 40-48,
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duyulan "mekansal-zamansal tutkularin nasil da "reolojik bir an-
lam" kazandigim gosterir. Modern burjuva toplumunda seyahat,
belli bir yere degil, "suf yeni bir yere” yonelir. Egzotik yerler aura’
s kaybetmigtir ve egzotik olamin kendisi de goreli hale gelmis ve
"gerceklikten defedilmistir”. Nasil dans “zamanin farkina variima-
st”, "salt ritmin temsili" haline gelmigse, seyahat de artik "saf mekan
deneyimi”ne indirgenmigtir. Mekan ve zaman deneyimi salt olay de-
neyimine indirgenmistir, Zamanin ve mekinm mekaniklesmesi, in-
san varolugunun Taylor'lagmast ve rasyonellesmesi bireyleri para-
doksal bir duruma sokar: "Sonsuza mazhar olmak ister ama uzayda
bir noktadir, ebedi olanla iligki kurmak ister ama akip giden zaman
onu yutar. Aradif alanin girisi kapalidir.” Bunun sonucu da sudur:
insanlar "artik bu alanlarin yerine seyahat ve danst koymaktadir”,
seyahate ve dansa sonsuz ve ebedi bir nitelik kazandinimigtir. Bun-
lar "burada ve simdi"nin "diimdiiz giindelik diinya"sina konumlan-
dinlmigtir. Giindelik olandan kagma o6zlemi, giindelik varolugtan
koparilmis gibi goriinse de bu varolusa siki sikiya bagh olan siradan
alanlara yoneltilir zorla. Kimi zaman da goriiniiste 6zerk olan bu
alanlar, "fantastik bir ideoloji" niteligi kazanir, ipki modern spor
ideolojisi drneginde ("'Spor Yapiyorlar" [ 1927]%0 ya da biiyiiyen eko-
nomik ve toplumsal krizlerdeki "sahte vahalar") simdiki zamanla
kargi karsiya gelmekten kagmaya yonelik biitiin girigimlerde oldugu
gibi. Bunlart hepsi yitirilmis seyi kurtarmaya yonelik yanlis girigim-
lerdir.

Kracauer'in Weimar'la ilgili ilk donem denemeleri ebedi ve de-
gismez olam, mekaniklegmeye kars: bir saldinidan teye gitmeyen
bir toplumsal analiz baglaminda, anlik ve gelip gegici olana konum-
landinyor olsa da, 1920'lerin ortalarindan itibaren daha belirgin bir
odak noktas: tespit edilebilir. Oncii Berlin sehrinin modernligine al-
kig tutmak gibi bir kusuru yoktur Kracauer'in. Modernist hareketin,
art deco'nun ve Bauhaus'un sanatsal sembolizmi hayran olunacak
bir sey degil, toplumsal baglami icinde desifre edilmesi gereken bir
seydir. Paris ile Berlin arasindaki karsilagtirmada Kracauer, Benja-

240. S. Kracauer, "Sie Sporten", Frankfurter Zeitung, 13 Ocak 1927. Kraca-
uer, "sporun ve fantastik ideolojisinin sonu gelmez talepleri“yle "¢agmn fizyono-
misinin belirli 6zelligi” diye alay eder.
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min'in modernligin tarthncesinin merkezinde yer alan bir temay:1
vurgular: tarihin, gecmigin, hafizanin yitimi olarak yeninin dene-
yimlenmesi. Gegmisgi olmayan ve ge¢ Weimar dénemindeki top-
lumsal ger¢ekligin ug noktalarinin temsilcisi bir gehir olarak Berlin,
Kracauer'in modernligin ger¢ekliginin fragmanlarini —kimi zaman
is ve ig¢i bulma kurumuna dair denemesinde oldugu gibi, ac1 bir iro-
niyle— desifre etmesinde odak noktast haline gelmisti. Orada "insa-
nin -i¢ organlari, toplumun arka bahgesine, camagir gibi astlmigtir
adeta" 21

Surast gayet agik ki Kracauer, yeninin ihtisgamina artik biiriindii-
rillemeyen, modernligin kdseye atilmig kalintilarinin pesine diis-
miigtiir. Bu tiir fragmanlar, modernligin yitik tarihine, mutlak suret-
te yeni olana aittir adeta; keza neon tabelalariyla ilan edilen yeni'nin
parlak fragmanlan da dyledir ve bunlarin anlamian da desifre edil-
meyi bekler.22 Ama fragmanin anlaminin uzak ya da yitik bir biitiin-
liikte bulundugu anlamina gelmez bu, daha ziyade fragmanin fizyo-
nomisinin, listii ortilmiis ve gozlerden gizlenmis kendi anlamim
korudugu anlamina gelir. Kracauer'in her bir analizi, "giindelik diin-
yaya ait kii¢lik bir fragmanla, Burada inga edilmig, §imdi yaganan
bir seyle karst karsiya geligtir". Kracauer'in Beyaz Yakalt Isgiler'i ile
ilgili olarak Benjamin'in dile getirdigi degerlendirmeler,2#* onun
sonraki Weimar yazilarinin ¢ogu icin de gegerlidir. Bunlar, bekle-
yen birine ait calismalar degildir artik, bir "huzursuza", "varolusun
icinden anonim ve sessiz bir sekilde gegip gitmeyi tercih eden”, ama
kimi zaman da bir yabanci oldugunu ilan eden birine ait ¢aligmalar-
dir. Ayrica bir gazeteci olarak da Kracauer, salt réportajla, salt tas-
virle yetinmemisti, zira "maskeleri indirmek bir tutkuydu bu yazar
icin. Beyaz yakal is¢ilerin varoluguna, ortodoks bir Marksist, hele
hele uygulamaya doniik bir provokator sifatiyla diyalektik olarak
niifuz ediyor degildi Kracauer, diyalektik olarak niifuz etmek mas-
keleri indirmek anlamina geldigi i¢in bunu yapiyordu. "4

241. Kracauer, "Uber Arbeitsnachweise”, s. 16-17.

242. Kracauer, "Lichtreklame”, Frankfurter Zeitung, 15 Ocak 1928. Neon
reklamlanin parlak renkleri "Amerikan pazarlama yontemlerinin zalimligini" ilan
eder; "bu ve tbiir diinyada reklamlara gik olan geyler hiikmeder".

243. Benjamin, "Ein Aussenseiter”, s, 219-25.

244 A.g.y.,s. 220.
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"Kisinin kendi simfinin politiklegmesine” —ki burjuva smifin-
dan bir edebi devrimcinin bugiin ortaya koyabilecegi yegéane dolay-
11 etki budur— kendini adayan Kracauer, ge¢ donem Weimar Alman-
yast'mn ug noktalarinda, hem gazeteci, hatta —ilk ¢aligmalannin ig1- .
ginda— detektif olarak, hem de "pagavraci” olarak dolagmigti. Ben-
jamin'in Kracauer'i pagavraci olarak nitelemesi. kendi ¢aligmalarin-
da "chiffonier" (pagavraci) motifinin konumunun igaret ettigi gibi,
kesinlikle agagilayic1 degildir.>s Modernligin pagavralarim, artikla-
nim unutuimaktan kurtaran pagavracinin ta kendisidir. En anlamsiz
fragmanlar, "bir ¢agin kendi hakkindaki yargisim1” temsil eden frag-
manlar, bir kenarda, sabah esintisiyle dalgalanmaktadir. Bu pagav-
ralardan, bu fragmanlardan yararlanan iste bu pagavracidir, zira
bunlarin tarihlerini bilir. Bu fragmanlar tekrar kullanilabilir, olug-
turduklari mozaigi anlagihir kilan bir baglamda tekrar bir araya geti-
rilebilir.

245. Pacavraci, Benjamin'in yapitlarindaki motiflerden biri olup, tarihsel
yOnteminin Snemli bir boyutuna 11k tutar. Bkz. I. Wohlfarth, "Er cetera? Der His-
toriker als Lumpensammler”, N. Bolz ve B. Witte (haz.), Passagen. Walter Benja-
mins Urgeschichte des neunzekinten Jahrhunders iginde, Miinih 1984, s. 70-95,
Ozellikle s. 80 vd.
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Walter Benjamin
Modernligin TarihGncesi

Diinya fantazmagoryalan aracilifiyla hiikkmeder ki bu da... modern-
lik demektir.

WALTER BENJAMIN

Modem olan eski olana, yeni olan da hep-aym olana kars: durur.
(Modernlik: kitleler; eski: Paris sehri.)

WALTER BENJAMIN

Burjuvazinin yikintifan hakkinda konusan ilk kisi Balzac'ti. Ama
burjuvazinin bu yikintilar iizerinde 6zgiirce goz gezdirmesine ilk kez
imkan saglayan Gergekiistiiciiliik olmusgtu. Uretici giiglerin geligme-
si, onceki yiizyilin istek simgelerini, bunlan temsil eden amitlar daha
harap olmadan 6nce enkaz haline getirmisti.

WALTER BENJAMIN

Benjamin diinyay: rilyasindan uyandirmak istiyor.
SIEGFRIED KRACAUER

Benjamin'in son dénem yapitlarimin bir modemlik teorisi geligtir-
mek y6niinde gayet agik bir niyetten giig aliyor olugu, onun el atinda
hazir bir modernlik izahinin oldugunu diigiindiirebilir. Simmel ve
Kracauer ile kiyaslandifinda, Benjamin'in bir modernlik teorisi pe-
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sinde oldugu ¢ok agiktir. Ama s6z konusu olan —Benjamin'in Baude-
laire hakkindaki ¢alismasiyla ilgili olarak Witte'nin One siirdiigii gi-
bi—' bu teorinin ana bileseninin "bir gdvde" olarak kalmasi degildir
yalnizca. Aymi zamanda, ¢ok daha genis bir sekilde tasavvur edilen
ve Benjamin'in 1926'daki ilk notlarindan 1940'ta intihar etmesinden
hemen Once ana hatlanyla ortaya konan tarih felsefesi tezlerine ka-
dar uzanan Pasajlar Projesi'nde (Die Passagenarbeit — en basta on
dokuzuncu yiizyilda Paris'teki pasajlardan yola ¢ikan, modernligin
tarihdncesine dair bu projenin en kapsamh hali, bugiin Das Passa-
gen-Werk adiyla yayimlanmig olan notlarda bir araya getirilmistir)
yer alan koca bir modernlik teorisi projesi de yeniden inga edilmeli-
dir. Nedir ki bu husus kabul edilse bile, projenin tamamina iligkin tek
bir tasavvura bagvurmak miimkiin degildir. Benjamin'in Pasajlar
Projesi'ne dair tasanlari, on yili agkin bir siire boyunca, felsefi, ede-
bi, siyasi ve kigisel kaygilar baglaminda sekillenmis ve bunlarn 1g1-
ginda belli bagh zamanlarda degigime ugramustir; o kadar ki bu tasa-
rilar da inga edilmelidir. Bunlarin olusumlarinin izini siirmek i¢in,
bu degisme ve gelisme, bu tasarilarin Benjamin'in diger pro_|clenyle
baglantilarinin izini de yeniden inga etmek zorunludur.

Hatta Adorno, Benjamin'in ¢aligmalarina iligkin elestirel bir de-
gerlendirmesinde, Pasajlar Projesi‘yle ilgili olarak sunu agiklamisg-
ur: “Aslinda, projenin tamaminin yeniden inga edilmesi pek de miim-
kiin degildir."2Ote yandan, Adorno'nun kanisi Benjamin'in yapitina
iliskin bir yoruma dayanir; bu yorumda, Pasajlar Projesi gercekiistii-
cii bir tarzda bir araya getirilmig fragmanlardan ibaret bir derleme gi-
bi goriiliir neredeyse. Adorno'ya gore. Benjamin'in niyeti,

1. Bkz. B. Witte, "Benjamins Baudelaire. Rekonstruktion und Kritik eines
Torsos", Text und Kritik 31/32, s. 81-90.

2.T. W. Adorno, "Charakteristik Walter Benjamins", T. W. Adorno, Uber Wal-
ter Benjamin iginde, Frankfurt, 1970, s. 11-29, 6zellikle s. 26: Tiirkcesi: Walrer
Beruamm Uszerine, gev. Dilman Muradoghu, Istanbul: YKY, 2004. Pasajlar Proje-
si'nin yeniden ingastyla ilgili kimi sorunlar surada incelenmigtir: S. Buck-Morss,
“Benjamin's Revolutionary Pedagogy”, New Left Review, 128, s. 50-75; S. Buck-
Morss, "Walter Benjamin: Revolutionary Writer”, New Left Review, 129, s, 77-
95: Bolz ve Witte (haz.). Passagen. Pasajlar Projesi'ni olugturacak fragmanlar,
Rolf Tiedemann'in titiz editoryal ¢aligmas: sayesinde —eksiksiz olmamakla bera-
ber— surada bir araya getirilmigtir: Benjamin, Das Passagen-Werk (Gesammelte
Schriften, V). Frankfurt, 1982.
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... goriinen biitiin yapidan vazgegmek ve bu yapinin anlaminin, yalniz-
ca malzemenin adeta yoke edici montajindan dogmasim beklemektir. Fel-
sefe, gergekiistiiciiliige basvuruyor degildir yalmzca, bizatihi gergekiistiicii
hale gelmektedir... Benjamin'in 6znellik kargithgini taglandirmak amaciy-
la, ana ¢aliyma yalnizca alintilardan meydana gelecektir... Pargal felsefe
bir parga olarak kalmiguir; bu felsefe diistince ortamina dahil edilip edile-
meyecegi konusunda karar veremedigi bir yontemin kurbanidir belki de.2

Adorno gergekiistiiciiliigiin —6zellikle Aragon'un Paris Koyliisii
niin ve onun kadar olmasa da Breton'un Nadja'sinin— 1920'lerde Pa-
sajlar Projesi'nin ilk belirlenimleri lizerinde biiyiik bir etkisi oldugu-
na igaret etmekte hakhdir siiphesiz. 1927'nin ortalan ile nihayetinde
1930'larin baglan arasinda yazilmig olan ilk notlar, Adormno'nun isa-
ret ettigi gercekiistiicii yonteme bir gekilde bagl olunduguna dair
emareler icermektedir. Bunlar, agagidaki agiklamada ¢ok agik bir
sekilde formiile edilmigtir:

Bu projenin ydntemi edebi montaj. Bir gey sdylemem gerekmiyor. Yal-
nizca géstermeliyim. Ne parlak iislup oyunlarina bagvuracagim, ne de ha-
zineden herhangi bir sey galacagim. Yalmzca artiklar, yalmzca ¢op: ki on-
lari da tarif ctmeyip yalmzca sergileyecegim.*

~ Ama Pasajlar Projesi igin alinan bu ilk notlar, bu proje ile Ara-
gon'un Paris Koyliisi'ndeki durusu arasindaki ¢ok dnemli bir ayri-
mu da igerir:

Aragon diigler dleminde simsiki1 duruyorken, burada uyanma burcu bu-
lunur. Aragon 6rmeginde izlenimci bir unsur ~"mitoloji"~ varken. .. burada-
ki amag tarihsel alandaki "mitoloji"yi ortadan kaldirmakur. Vuku bulan sey-
le ilgili olarak héla bilingdisinda yer alan bilgiyi uyandirmak yoluyla ger-
¢eklestirilebilir elbette bu.®

Gelgelelim, modernligin mitolojisinin tarihsel bir baglamda ¢6-
ziiliip dagilmast, yalnizca 6nemli Ggeleri ve artiklan toplayan biri
tarafindan yiiriitiilemez — her ne kadar toplayict Benjamin'in yonte-
minin bir boyutuna igaret ediyor olsa da bdyledir bu. Modernligin
tarihoncesi, kazilacak fenomenal gerceklik katmanlarna dair agik
secik topografik bilgiye sahip biri tarafindan istlenilebilir ancak.

3. Adomo, "Charakteristik Walter Benjamins", s. 26.
4. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1030.
5.A.8.y,s. 1014,
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Benjamin'in uyguladig1 6zgiin tarihse] arkeoloji bigimi, yitik geg-
mig kazilip hatirlanmaya ("Ausgraben und Erinnern") baglamadan
once, ilgili modernlik topografyasina iligkin bilgi gerektirir.s Diin-
yanin enkaza indirgenmesi icap edebilir; diinyanin ve "istek simge-
leri"nin daha pargalanmadig) bir durumda "yikici karakter"in ("Der
destruktive Charakter”, 1931)" 6nemli bir gorevidir bu. Ama "o
mevcut seyleri harabelere indirger, bunu da harabeler yaratmak i¢in
degil, bunlar arasindan gecip giden yolu bulmak igin yapar".?

Ashinda Benjamin, ta en bagindan modernligin toplumsal ger-
¢ekliginin enkazi arasindan bir yol bulmaya ¢aligmistir. Tipki topla-
yici gibi, yitip gitmis bir gergekligi kurtarmak i¢in ugragmistir. Ama
Benjamin'in diyalektik imgelerinin "mordtesi 1ginlar” ile yakaladig:
ve delip gectigi fragmanlar, 6yle bir tarzda sunulacaktir ki artik salt
fragman olmaktan ¢ikacaklardir. Pasajlar'in geligiminde higbir an
yoktur ki bu fragmanlar alintilarin bir araya getirilip montajlanma-
sindan ibaret olsun. Montaj ilkesi hi¢bir zaman bagh bagina bir amag
olarak tasavvur edilmemistir. 1930'larin baginda, gercekiistiiciiliige
("Avrupall aydimin son fotografi™ olarak goriiyordur bunu) iliskin
elestirisinden sonra, Benjamin montaj ilkesinin, Marksist yonteiin
tarih sunumunda bir "canlanma”ya imkan verecegini idrak etmigtir.
Nitekim amag "ana yapilari, acik ve kesin olarak imal edilmis en kii-
ciik yap1 taslarindan yol ¢ikarak inga etmektir. Ashnda, en kiigiik te-
kil 6gelerin analizinde, mevcut olandaki biitiinliigiin kristallesmis
halini kegfetmektir."10 -

Benjamin'in fragmana bu denli 6nem atfetmesi, farkl bir tarzda
daolsa, Simmel ve Kracauer ile paylastig1 bir seydi. Sonralar: Benja-

6. W. Benjamin, "Ausgraben und Erinnem", Benjamin, Gesammelte Schrif-
ten, IV iginde, 1. 5. 400-1.

7. W. Benjamin, "Der destruktive Charakter”, Benjamin, Gesammelte Schrif-
ten, IV iginde, 1, s. 396-8; Ingilizce gevirisi: "The Destructive Character”, W.
Benjamin, One-Way Streer and Other Writings i¢inde, New York. 1978, Londra.
1979, s. 157-9; Tiirkgesi: Tek Yén, gev. Tevfik Turan, Istanbul: YKY, 2011.

8. Benjamin, "The Destructive Character”, s. 159.

9. W. Benjamin, "Der Surrealismus”, Gesammelte Schriften, 11 iginde, 1, s.
295-310; ingilizce gevirisi: Benjamin, One-Way Street iginde, s. 225-39; Tiirkge-
si: "Gergekiistiiciilik: Avrupali Aydinin Son Fotograft", Sen Bakigta Agk iginde,
gev. Nurdan Giirbilek ve Sabir Yiicesoy, [stanbul: Metis, 2008.

10. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 575.
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min, Pasajlar'daki ana motifin meta fetigizmine yoneldigini fark et-
tiginde, bu yapittaki analize, hem Luké4cs'in hem de Adormo'nun son-
raki kapitalizm elegtirisindeki egilimin aksine, ne soyut bir tarzda
yaklagmis ne de tarih felsefesinde yol gosterici bir ilke konumuna
yiikseltmistir. Biitiinliiiin fragmana 151k tutmasindan ziyade, frag-
man biitiinliide actlan kapi olarak kalmigtir. Dahasi, Benjamin'in ama-
cimin modernlik analizi oldugu ve Baudelaire'in modernligi "geg¢ici.
ele avuca sigmaz, olumsal” olarak tarifini biiyiik 6lgiide kabul ettigi
g6z oniine alindi§inda, on dokuzuncu yiizyilda Paris’teki modernli-
§in tarihsel olarak ingasi da bir biitiinliik olarak degil, diyalektik im-
geler dahilinde kavranabilirdi ancak. Bu durum hem on dokuzuncu
yiizy1l ortalarinin Paris'i i¢in hem de yarim yiizy1l sonra bu biitiinlii-
g estetik alanda arayan hareket —/ugendstil'in "total sanat yapiti"~
icin gegerlidir. Bu da on y1l boyunca, Benjamin'in modemlik anali-
zinde tamamlanmamus olsa da 6nemli bir unsur olarak kalmgtir.

Ama Benjamin oldiigiinde, Pasajlar Projesi ile dogrudan iliskili
olan yegane fragman "Baudelaire'de Bazi Motifler Uzerine"» adh
denemeydi. Yayimlanan bu deneme, Pasajlar Projesi i¢in harcanan
14 yillik ¢aligmaya kamit teskil edemez. Benjamin'in Pasajlar (ya-
yimlanan haliyle, Pasajlar Projesi'nin biitiiniinii anlamak agisindan
en etrafliama muhtemelen de eksik olan kaynak)?i¢in yazdi§) "Not-
lar ve Malzemeler"in en biiyiik kismu Baudelaire'le ilgili (189 sayfa)
olsada, bu yaput bir biitiin olarak notlar baglamina oturtulmalidir ve
bu notlar da bagka taslaklar bir yana, toplamda 911 sayfa tutmakta-
dir. Benjamin'in tasarladig: Baudelaire kitabi bir gévdeden ibaretse,
Pasajlar Projesi'nin biitiinii i¢in ¢ok daha dogru olacaktir bu. Ama
Pasajlar Projesi, Benjamin'in toplumsal modernlik teorisine dair en
geligmis taslagi icerdiginden. Adorno'nun pek de miimkiin olmad-
g agikladig1 bu yeniden inga igine girismek gerekmektedir.

11. Bkz. W. Benjamin, "Uber einige Motive bei Baudelaire”. Zeirschrift fiir
Sozialforschung, 8, 1939, s. 50-89; ingilizce gevirisi: Benjamin, Charles Baude-
laire iginde, ¢ev. H. Zohn, Londra, 1973, s. 107-54; Tiirkgesi: "Baudelaire'de Ba-
z1 Motifler Uzerine", Son Bakista Ask iginde, gev. Ahmet Dogukan, s. 116-54; ay-
nica Pgsajlar iginde, gev. Ahmet Cemal, Istanbul: YKY. 1993, s. 202-52.

12. Bkz. Benjamin, Das Passagen-Werk.
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II

Benjamin'in "modernligin tarihOncesi"ni gelistirme tasarisi, Mart
1926'da Franz Hessel ile yaptig1 Paris yolculuguna ve Paris pasajla-
rt lizerine, kisa bir inceleme olmasa da, —hayata gegmeyen— ortakla-
sa bir makale yazmaya karar vermelerine kadar uzanmir.”* Ayni yil,
Benjamin Adorno'nun "Benjamin'in tasarladifi modernligin tari-
honcesi baglamindaki metinlerin ilki"4 diye tanf ettifi Tek Yonlii
Yol iizerinde calistyordu. Burada Benjamin suna ¢oktan kani olmus-
tur: "Modernlik denen bu kusurlu biitiinliik ya iceriden gelen baski
ya da digaridan bastiran giicler dolayisiyla ¢okiisteydi."'s Aslinda,
Tek Yanlii Yol "Pasajlar'n fizyonomik bir arsivi” olarak da nitelen-
mis ve sonralan Bloch tarafindan "revii bigciminde felsefe”, "tipik
bir gercekiistiicii diisiince bigimi" addedilmigti.'* Benjamin'in haya-
tdykiisii bakimindan can alici bir déniim noktasiydi bu yapit. Mayis
1926'da Benjamin bu yapitin ilk baslig1 olan Cikmaz Sokak'tan (St-
rasse Gesperrt!) bahsettiginde, ¢aligmanin, kisisel kariyeri konu-
sunda geri dniigii olmayan bir noktay: belirledigine isaret ediyor-
du farkinda olmadan. Aynmi yil Horkheimer, Benjamin‘in evvelce
Frankfurt Enstitiisii'nde reddedilen Alman Trajik Dramasinin K éke-
ni'nden sonra, dogentlik unvanini almaya yonelik ikinci girigimini
de geri ¢cevirmisti.'” Benjamin sonunda Frankfurt Enstitiisii'ne gir-

13. Bkz. R. Tiedemann, "Zeugnisse zur Entstehungsgeschichte”, Benjamin,
Das Passagen-Werk iginde, s. 108 |. Makale yazilsayd: Querschnitr'te yayimlana-
cakti. "Berlin Giincesi"nde (1932) Benjamin Paris'teki ilk rehberinden bahseder:
"$ehir... ~o zamanlarki bekgisi Franz Hessel'di— hem yollar hem de tiinellerden
olusan bir labirentti. Yeralundaki Metro'nun ve Kuzey-Giiney hatunin biitiin geh-
te acilan yiizlerce safti akhima geldiginde, sonsuz fldnerie'lerimi de hatirlamadi-
gim tek bir an yok." Bkz. W. Benjamin. "A Berlin Chronicle", Benjamin One-Way
Street iginde, s. 299.

14. T. W. Adorno, "Benjamin's ‘Einbahnstrasse'", Uber Walter Benjamin igin-
de. Frankfur, 1968, s. 58-59.

15.A.g.y.,, 5. 59-60.

16. E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Ziirih, 1935, s. 276-9.

17. Surada 6ne siiriilmiigtiir bu: W, Fuld, Walter Benjamin. Zwischen den Stuh-
len iginde, Frankfurt, 1981, s. 189. Fuld'un ¢aligmas: elimizdeki tek Benjamin bi-
yografisidir. Biyografik ayrintilar igin baglica kaynak, ¢cogu yerde metne agin mii-
dahale edilmis olan su mektup derlemesidir: W. Benjamin, Briefe, 2 cilt. G. Scho-
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mekte basarih olsayd, kendisi i¢in bir akademik kariyer firsati do-
gabilirdi.

Nedir ki Benjamin'in entelektiiel tasansi kat: akademi diinyasin-
dan gitgide uzaklagmaya baslanusti. Eyliil 1926'da Tek Yéanlii Yol'u
tamamladiginda, yavag yavas Pasajlar Projesi olarak gekillenen bir
dizi projeye ¢oktan girigmisti. Tek Yonlii Yol'daki metinlerden biri
olan "Imparatorlugun Panoramasi"m 1923'te “Alman Enflasyonun-
da Bir Gezinti" baghgiyla yazmaya baglamigti. Cagdas toplumsal
ve siyasi olaylar lizerine agik a¢ik yogunlasan ilk yazisiydi bu. 1925
yazinda, Proust'un Sodom ve Gomorra'sinm ¢evirmek lizere bir soz-
lesme yapmust1. Bir onceki y1l da komiinizme ilgi duymaya bagla-
must1. 1926'da Hessel ile birlikte Paris'teyken arkadas: Scholem'e
"Paris'teki kiiciik kiitiiphanesinin esasen bazi komiinist yapitlardan
meydana geldigini" yazacakti.!

Marksizme yonelik bu ilgi —ki Kracauer'in Marx'a ve Marksizme
yonelmesiyle ayn1 zamanlara rastlamaktadir~ hig siiphe yok ki Ben-
jamin'in 1926 Aralik basi ile 1927 Ocak sonu arasindaki Moskova zi-
yaretinden giic almistir bilyiik dlgiide. Onu bu ziyarete sevk eden,
Mayis 1924'te Capri'de tanigtigs, "Riga’lh Rus bir devrimei” olan As-
ja Lacis'le yagadig1 goniil iligkisiydi esasen.® Benjamin Moskova'
dayken, Almanya'ya dondiigiinde Komiinist Parti'ye katilmayi ciddi
ciddi diigiinmiig, "yasadis1 gizli kimliginin burjuva yazarlar arasinda

lem ve T. W. Adorno (haz.), Frankfurt, 1966; bu derlemeye sunlar da ilave edilebi-
lir: G. Scholem. Walter Benjamin - die Geschichte einer Freundschaft, Frankfurt,
1975; Walter Benjamin ! Gersham Schaolem: Briefwechsel 1933-1940. haz. G.
Scholem, Frankfurt, 1980: Walter Benjamin, Moskauer Tagebuch, haz. G. Smith,
Frankfurt. 1980 (Tiirkgesi: Moskova Giinliigii, gev. Cemal Ener, Istanbul: Metis,
2001); G. Scholem, Walter Benjamin und sein Engel, Frankfurt, 1983. Pasajlar
Projesi'yle ilgili diger mekiuplagmalar guradadir: R. Tiedemann, "Zeugnisse zur
Entstehungsgeschichte”, Benjamin, Das Passagen-Werk iinde. s. 1081-1205. In-
gilizcede yu kaynaga bagvurulabilir: G. Scholem, Walter Benjamin. The Story of a
Friendship, Londra, 1982; ]. Roberts, Walter Benjamin, Londra/Basingstoke 1982:
R. Wolin, Walter Benjamin, An Aesthetic of Redemption, New York, 1982.

18. Benjamin, Briefe, 1, s. 47.

19. Benjamin'in Moskova ziyareti ile ilgili belgeler Benjamin'in Moskova
Giintiigii'nde mevcuttur. Tek Yonlii Yol Asja Lacis'e ithaf edilmigtir: "Bu yola ya-
zann iginde yolu agan miithendisin adt verilmistir: Asja Lacis Yolu". Krg. One Way
Street, s. 45, Lacis'in Benjamin'le ilgili gorigleri igin bkz. A. Lacis. Revolutiondr
im Beruf, Miinih, 1971.
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bir anlam tag1y1p tagimadigini” sorgulamigt1.? Berlin'e dondiigiinde,
hem Moskova'da yasadig1 "esi benzeri olmayan deneyim" iizerine
yazmay! hem de Paris'le ilgili projesine devam etmeyi tasarlamist1.
Hatta Subat 1927'de Kracauer'e soyle yazmusti: "Aslinda beni ¢ok et-
kilemis olan senin Paris eskizlerinin kendine dzgiiliigiine i¢giidiisel
olarak ne kadar da yaklastigim fark edebiliyorum. Kendi Paris 'gdz-
lemlerim' ile seninkilerin temelde benzer olduklarin soyleyebili-
rim."? Burada Kracauer'in Frankfurier Zeitung'da yayimlanan "Pa-
ris Gozlemleri"ne gonderme yapilmaktadir.22 Kracauer'in Tek Yonlii
Yol hakkinda yazdig1 yorum da Benjamin'in tasanlarini, kendininki-
lere ¢cok yakin oldugundan, belki ¢agdaslarindan ¢ok daha fazla
acik¢a kavramis oldugunu gosterir. Kracauer'in, Alman Trajik Dra-
masinin Kékeni'ndeki monadolojik yontemin "diinyay: kavrama isi-
ni genel kavramlar aracihifiyla giivenceye almak isteyen felsefi sis-
teme kargit bir konum"da oldugunu kabul edisi i¢in de ayni sey s6y-
lenebilir.?* Keza Tek Yonlii Yol'un da "patlamaya hazir" malzemeler
agisindan, "patlamalar” agisindan zengin oldugunu ve Benjamin'in
onceki eserinin aksine artik "kendisine has materyalizmi"ne konum-
landigin1 kabul edisi i¢in de.* Gorecegimiz gibi, Kracauer, sonradan
modernligin "diyalektik imgeleri” haline gelecek olan, Benjamin'in
giindelik varolusun patlamalarini aydinlatiginin dnemini ¢ok dnce-
den anlamigt1.

Scholem kendisine Benjamin'in Agustos 1927'de Pasajlar Proje-
si'ne iligkin taslaklari okumus oldugundan sz ederken, Benjamin
ile Hessel'in beraber yazdigi yalmzca "Pasajlar" adini tagiyan kisa
metin (bu konuda ilk olarak yazilmig ii¢ sayfalik bir taslaktir bu?) ya

20. Benjamin, Moskauer Tagebuch. s. 108.

21. Benjamin, Moskauer Tagebuch’e ek, s. 213.

22. Bkz. S. Kracauer, "Pariscr Beobachtungen”, Frankfurter Zeitung, 13 Su-
bat 1927.

23. S. Kracauer, "Zu den Schriften Walter Benjamins”, Frankfurter Zeitung,
15 Temmuz 1928. Tekrar basimi: Kracauer, Das Ornament der Masse s. 249-55,
&zellikle s. 249; Tiirkgesi: "Walter Benjamin'in Yazitan Uzerine", Kitle Siisii igin-
de, 5. 222-27. Kracauer'in génderme yapti: ¢aligma igin bkz. W. Benjamin, Ursp-
rung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt, 1963. ingilizcesi igin bkz. W. Benja-
min, The Origins of German Tragedy, ¢ev. J. Osbone. Londra, 1977.

24. Kracauer, "Zu den Schriften Walter Benjamins”, s. 253-4; Tilrkgesi: "Wal-
ter Benjamin'in Yazitan Uzerine", Kitle Siisii iginde, s. 226.
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da 1927'nin ortalarinda baslayip en ge¢ 1930 baglarina kadar siiren,
Pasajlar Projesi igin tutulan ilk notlardan alinan boliimleri kastet-
mektedir biiyiik ihtimalle.? Bu ilk notlar, Benjamin'i on yih agkin
siireyle meggul edecek olan bir dizi dnemli temay1 daha o zamandan
ortaya koyar. Tematik ve metodolojik bakimdan, "mimarhgin ortik
‘mitoloji'nin en 6nemli kaniti olduguna" isaret eder. "On dokuzuncu
yiizyiin en 6nemli mimari yapisi pasajdir: Diyalektik ¢alkantinin en
iyi 6rmegi olarak bir riiyadan uyanma girisimi. Bu diyalektik tekni-
gin zorlu dogasi."?” Zaten Benjamin Paris'i bir labirent olarak, pasaji
da "ritya goren kolektivite"nin i¢inden gecip gidecegi "ilkel titketim
sahnesi"ni igeren bir labirent olarak tasavvur etmigtir.2® Sehirdeki
sokaklarin altinda, yeralti mezarlarindan ve metrodan olusan bir
baska labirent, yani sokak seviyesindeki hayatin modernligini, bu
seviyenin altinda, mimari simgelerde ifsa olan bir antikiteye bagla-
yan yeralt: diinyasina agilan mitik girig kapist bulunur. Igte bu ba-
kimdan da metropol "eskilerin diigledigi mimariyi —labirenti— ger-
¢eklestirmistir”.2 Bu antikite-modernlik diyalektigi ve antikitenin
modernligin i¢inde var oldugu yolundaki kabul, Benjamin'in mo-
dernlik anlayigina ayirt edici 6zelliklerinden birini kazandirir. Hatta
Benjamin, Nietzsche incelemesine daha biiyiik bir ciddiyetle egil-
meden 6nce, "'modernlik'in her zaman var olagelen sey baglaminda-
ki yeni olarak tanimlandigina" isaret etmistir.* Benjamin'in amaci,
"alanlan ilkel hale sokmak", yanilsamalardan, mitlerden ve simge-
lerden olugan "vahgi ormanmin derinliklerine parlak akil baltasi” ile
girip kendine yol agmak ve boylece de modernligin "kokeni“ne
(Ursprung) ulagmaktir.3! Benjamin'in kéken kavrami Alman Trajik
Dramasinin Kékeni'nde kullamlmus ve gelistirilmistir. Gorecegimiz
lizere, Benjamin'in bu notlarda 6nceden ilan ettigi, "on dokuzuncu
yiizyihin tarihoncesi"nde yeni bir anlam kazanmigtir bu kavram.
Aslhina bakilirsa bu ilk notlar, Benjamin'in Aragon'un Paris Kdy-
liisii'nii okumasindan da feyz alan, "Paris'in mitik topografyasi”na
yonelik bir ilgiye igaret etmektedir zaten. Ama bu ilgi, ¢oktan salt

25. Bkz. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1041-3.
26.A.g.y..5.993-1038.  27.A.g.y.,s. 1002.
28.A.g.y., s. 1001, 29.A.8.y.,5. 1007.
30.A.g.y..s. 1010. 31.Ag.y.
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mit analizinin Gtesine gegmis, modernlik tarihine, kolektif riiya tari-
hine yonelmistir. Benjamin'in kendine 6zgii tarih bi¢imi, geleneksel
anlamda tarih¢iyi degil, arkeologu, toplayiciy1, fldneur'ii gerektirir
ki bunlann hepsi, kumarbaz ve kalpazanla beraber, bu ilk notlarda
ortaya konmustur. "Tarihdncesi" arayigi, "Cehennem zamam” ola-
rak modemnlige iligkin "diyalektik imgeler"in i¢inde yer alan simdi-
ki zamam (Jetzteit) —6zel bir anlamda~- idrak etmenin gokuna yone-
lik bir aray1stir.

Fransa'da gergekiistticiiler tarafindan, Paris'in mitik imgeleri ara-
sindan bir yol agilmigt: zaten. Benjamin Haziran 1927'de Hofmann-
sthal'a gunu itiraf ediyordu: "Almanya'da kendi kusaginin insanlar
arasindaki topyekiin yahtilmighk" duygusuna kargihk, "ilgilendigi
her bir fenomenin... ig baginda oldugunu gorityordu bu akimda."3
Ocak 1928'de Benjamin, projesine "Paris Pasajlari, Diyalektik Bir
Masal" diye gegici bir baglik verebilmis ve Scholem'e —asin iyimser
bir sekilde— bunun "birkag haftalik bir i" olacagim agiklamigt1.
Projenin bu konumu, Marx'in yapitlarindan birini —Fransa‘'da Sinif
Miicadelelerini- ilk kez sistematik bir bicimde okumasiyla da ¢a-
kigmaktadir. ’

Bu ilk safhada, Benjamin kendi Paris projesini énceki galigma-
larimin baglaminda goriiyordu héld: ornegin Subat 1928'de Hof-
mannsthal'a yazarken, Tek Yénlii Yol'u "'tarihsel akig' ile bir uzlag-
ma" olarak gormemesini salik veriyordu: "Tam da ayrikst unsurlar
bakimindan, kitap igsel bir miicadelenin bir ganimeti olmasa da bir
belgesidir ki bu miicadeledeki amag da su sozlerle ifade edilebilir:
Fiiliyati tarihte ebedi olamn Gbiir yiizii olarak kavramak ve izle-
nimleri madeni paranin iistli kapli olan yiiziinden edinmek. Kitabin
geri kalan kismin: biiyiik 6lgiide Paris'e bor¢luyum. Bu sehirle ilk
defa yiiz ylize gelme tegebbiisiim bu. 'Paris Pasajlari’ adinda ikinci
bir galigmada devam ediyorum buna. [ Vurgu bana ait.]"* Ertesi ay
Benjamin, bu son projenin "diigiindiigiinden ¢ok daha genig kap-
samli olabilecegini" ve tonunu da "hafifce" Tek Yonlii Yol daki "Pul-
cu" metninin belirledigini itiraf etmisti Scholem'c.’ Ayni ayin iler-
leyen giinlerinde Benjamin projesindeki esas vurgunun nerede ol-

32. Benjamin, Briefe, 1, s. 446.
33.A.8.y.,5.455. 34.Ag.y.5.459. 35.A.g.y.s.462.
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masi gerektigini idrak etmeye bagladigin: one siirmiigtii: Modanin
felsefi analizi ve "tarihin seyrindeki dogal ve tamamen akildisi bu
zaman standardi”nin anlam;.’

Nisan 1928'de Benjamin, Scholem’e, “caligmanin ¢ok yavas ve
¢ok biiyiik bir direngle yap1 kazandigindan" yakinir. Gelgelelim ¢a-
hgma tamamlamr tamamlanmaz Benjamin'in “tarihsel-felsefi bag-
lamlarda ne kadar 'somut’ olunabilecegini sinamasi gerekecektir".3?
Artuk "neredeyse tamamen 'Paris Pasajlart’ iizerine" ¢aligiyor olsa
da, Benjamin "hem deneyimleri zihninde canlandirma hem de tarih-
sel bilince iligkin belirleyici birtakim farkindahk anlarim koruma”
niyetinin yiikii alindayd.® Nedir ki bu ¢alisma "gitgide muammal
ve ivedi bir sey goriinlimiine biiriiniiyor ve giindiiz en kiyida kose-
deki kaynaklarla beslemedigim takdirde geceleyin kiigiik bir vahsi
hayvan gibi uluyordu".»

Pasajlar Projesi. Scholem'in istegi iizerine, 1929 y1hi i¢in planla-
nan Filistin gezisi icin de bahane olmustu. Agustos 1928'de Scho-
lem'e bir mektup yazan Benjamin, Pasajlar Projesi'ni tamamlayaca-
£1 ve sonbaharda da Berlin'e giderek Asja Lacis'i ziyaret edecegi
icin Scholem'in teklifini reddettigini s6ylemigti.« Filistin ziyareti

- gergeklesmemigti ve hatta on yil sonra bir siginma yeri olarak dahi
gidilmeyecekti. Bunun yerine Benjamin baska metinlerle birlikte
(1929'da gecmis ve ertesi yillara kiyasla daha fazla gey yazmst ki
bunun sebebi de dargin karis1 Dora'ya olan borcunu 6demekti kis-
men*t) cogu kez hala bir odak noktas: belirlemeksizin Pasajlar Pro-
jesi'ne yogunlasti.

Belki de Benjamin'in projeye tutarh bir bigim kazandirma endi-
sesi, gercekiistiicii hareketle kurdugu —6zellikle de Aragon'un Paris
Koyliisii'niin bu harekete ilk ivmeyi vermesinden sonra— muglak ve
gitgide elestirel bir hal alan iligkiden kaynaklamyordu kismen. Do-
layisiyla Benjamin'in Ekim 1928'de Scholem'e "kendisi i¢in 6liim-
ciil olabilecek gercekiistiicii hareketle cok bariz bir yakinlik kur-
maktan"+? yakay1 kurtarmasmmn zorlugundan yakinmasi hig de sa-
sirtich degildir. Aslinda proje "gergekiistiiciiliifiin kan:t:" haline ge-

36.A.2.y.,5.464. 37.A.2.y,5.469-70. 38.A.gy.s. 471
39.A.2.y..5.472. 40.Ag.y.,s. 478 vd.

4], Bkz. Fuld, Walter Benjamin, s. 211.

42. Benjamin, Briefe, 1, s. 483,



248 MODERNLIK FRAGMANLARI

lebilirdi gelmesine, ama "Trajik Drama hakkindaki ¢aligmada oldu-
gu gibi (1916'da taslag: hazirlanmig, 1925'te de kaleme alinmists),
taslagin benzer bir patetik zaman aralifina yayilmasi” pahasina.*
Gelgelelim ertesi yil Benjamin gergekiistiiciiliikle hesaplagmasini
—"Avrupah Aydinin Son Fotograf1" baghigiyla~ gergekten yayimlad
ve "Pasajlar Projesi'nin 6niinde duran opak bir perde” addetti bu-
nu.* Projenin kendisi Tek Ydnlii Yoldaki "asir1 somutlagtirma” ile
hdla yakindan iligkili olan "can alic1, nefes kesici bir girigim" haline
gelmisti.*s Ayni ay (Mart 1929) Benjamin muammali bir sekilde su-
nu bildirmigti Kracauer'e: "Pasajlarn i¢indeyim — 'sanki riiyada ol-
mak gibi', 'sanki kendimden bir parga gibi'."* 1929 yazinda, Benja-
min, sonradan Pasajlar Projesi ile, 6zellikle de Baudelaire hakkin-
daki caligmas: ile dogrudan iligkili olacak bir bagka deneme kaleme
almgti. Gelgelelim o siralar, —haurlamanin dnemini vurgulayan—
Proust denemesini, gercekiistiiciiliik hakkindaki denemesinin yani-
na koyuyordu. Aslinda "'Gergekiistiiciilik bu denemenin ziddiyd:
ve Pasajlar Projesi icin yazilmug bir girig boliimii igeriyordu."#?
Benjamin 1929 sonbaharinda, neredeyse Hessel ile birlikte en
bagta tasarladig1 projenin bir yankisi olarak, Pasajlar Projesi bagla-
mindan hareketle kisa bir metin kaleme almisti. Hessel'in Berlin'e
dairkitabi (Spazieren in Berlin) igin "Flaneur'in Doniigi" baghgiyla
yazdig1 bir yorum yazisiydi bu.*® Benjamin, Paris i¢in ¢oktan yapil-
mus olan seyi, Hessel'in Berlin igin yapmaya girigmesini, yani "uy-
kudan uyananlara iligkin Eski Misir'in riiyalar kitabini bir araya ge-
tirmeye" girigmesini vmiigti.* Yilin bitiminde, Benjamin Paris'te
bagka seylerin yam sira Pasajlar Projesi lizerinde de ¢aligiyordu. Bu
projede "tarihsel bilgi teorisi“ne ve "Hegel'in belli yonleri"nin, "Ka-
pital'in belli kisimlan"nin incelenmesine yonelik bir ihtiyag oldu-
gunu goérmiistii.®® Benjamin, kisa "Paris Guinliigi"nde (Aralik 1929’

43.A.g.y. 44.W.Benjamin, Briefe, 2,s. 491,

45.A.8.y.5.491.

46. Aktaran Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1091.

47. W. Benjamin, Briefe, 2, s. 496.

48. A.g.y., s. 502; Benjamin'in dnemli yazisi igin bkz. "Die Wiederkehr des
Flaneurs", Die Literarische Welt, 5, 40, 4 Ekim 1929. Tekrar basimi: Benjamin,
Gesammelte Schriften, 111, s. 194-9. Hessel'in yapit yakinlarda yeniden basilmig-
ur: F. Hessel, Ein Flaneur in Berlin, Berlin, 1984,

49. Benjamin, "Die Wiederkehr des Flaneurs", s. 198
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dan Subat 1930'a kadar), evvelce Kracauer'in yaptig gibi, Berlin ile
sokaklarin "yasanan i¢ mekéanlar” oldugu Paris'i kargilagtinyordu.st
Birkag ay sonra Benjamin, Kracauer'in Beyaz Yakali Isgiler'ine dair
hayli olumlu iki yorum yazis1 yayimlamgti. Bu yazilardan birinde,
onemsiz sohbet ve toplumsal gergeklik fragmanlarim toplayan kisi-
ninroliinii "pagavraci” olarak tasvir ediyordu — Benjamin'in kendisi-
nin izledigi prosediire iligkin temel bir tiplestirmeydi bu aym zaman-
da.2 Yazida Benjamin Berlin'de moda olan siyasi koktenciligi de
elestiriyordu; bu koktencilik biitiin ideolojik durusuna ragmen, "ger-
¢ekligin yapisina" giindelik digavurumlan diizeyinde "gergekten nii-
fuz etmekten” 4cizdi ve Kracauer'in ¢aligmalannin aksine, bu yapiy1
gozards ediyordu.

Benjamin'in Pasajlar Projesi 1930'lanin basinda, diger yazinsal
faaliyetleriyle beraber, bir bakima yer altinda yagamaya devam etti.
Ilk y1llarda, Benjamin'in kimi denemeleriyle bagka projelerinde be-
lirdigi oluyordu. Benjamin ancak 1934'iin sonlarinda. Pasajlar Pro-
jest igin bir plan yaptiZin1 agiklamigti Horkheimer'a, ama o zaman
bile bir ayrinti sunmamigti. Gelgelelim Almanya'da gitgide derinle-
sen ekonomik ve siyasi kriz, Benjamin'in 1932'den baglayarak 6nce

’ ibi_za'da, sonra da Paris'teki siirgiin yagsam ve en azla geginme mii-
cadelesi baglaminda (gec¢imini kismen makale ve yorum yazilan
yazarak sagliyordu ve elestirel Alman diisiincesine talebin azalma-
siyla birlikte bunlar gitgide daha zor yer bulabiliyordu), Benjamin
Mayis 1935'te ilk ana taslags ¢ikarincaya dek, Pasajlar Projesi ile il-
gili kisa metinler yazmaya devam etti. Subat 1931'de Scholem'e ha-
ber verdigi tizere, (hi¢bir zaman tamamlanamayan) "biiyiik Jugend-
stil denemesi" iizerinde calisiyordu ve "bu denemedeki diisiince
gizgisi de Pasajlar Projesi'nin alanina aitti kismen."s® {lgisinin geg-
mise yénelik oldugu sanilmasin diye de kendi siyasi konumuna da-
ir Scholem'in elestirel yorumlarina (Scholem onun siyasi konumu-

50. Benjamin, Briefe, 2, s. 506

51. W. Benjamin. "Pariser Tagebuch", Benjamin, Gesammelte Schriften, IV
iginde, s. 567-87, bzellikle s. 568.

52. Bkz. Benjamin, "Ein Aussenseiter” ve W. Benjamin, "S. Kracauer, Die
Angestellten”, Benjamin, Gesammelte Schriften, Ul iginde, s. 219-28.

53. Aktaran Scholem, Walter Benjamin - die Geschichte einer Freundschaft,
s. 208.
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nun gitgide materyalist ve Marksist bir hal almasina hayiflantyor-
du) su soruyla cevap vermisti: "Uretimimin temeli nerede? Bu te-
mel... Berlin Diinyasi'nda, istersen Bati Diinyasi'nda da diyebiliriz.
En gelismis uygarlik ve 'en modern' kiiltiir kendi refahima ait ol-
makla kalmiyor, iiretim aracimu da tegkil ediyor kismen."s* Benja-
min'in "kiigiik yazi fabrikas1", Berlin'deki kimi radikal edebiyat ¢ev-
relerinde moda haline gelimis olan, proleter gruplarla kurulmus ya-
pay ozdesliklerin bulundufu doguda degildi. Benjamin'in bagimsiz
elegtirel konumu siyasi partilerin ortodoks diinyasinin diginda bulu-
nuyordu. Bu konumun anarsist unsuru, —"bir tiir portre taslagt olan"—
"Yikici Karakter"de (1931) ve bu doneme ait diger yazilarda bulu-
nabilir.5* 1931 yazinda ve sonbaharinda Benjamin Almanya'daki si-
yast duruma dair gitgide daha ¢ok karamsarli§a kapiimaya basla-
migt: (temmuz ayinda, sonbahar bitmeden i¢ savagin patlak verece-
gini diigiiniiyordu). Gene sonbaharda Benjamin, Pasajlar Projesi ile
ilgili planlari hakkinda Scholem'e diisiincelerini iletiyordu karam-
sar bir tonda: "Pasajlar Projesi i¢in emareler hig de i¢ acici degil -
fotografa dair ¢aligmanin ["Fotografin Tarihgesi (1931)"] bu proje-
nin girig boliimiinden ortaya ¢iktigin sen de fark ettin; hem, giri§ ve
hamisten bagka neye varacakti ki zaten; ¢aligmalarim ancak iki y1l
boyunca saglam bir dayanak iizerine oturursa, projenin semeresini
verecegini diiliniiyorum, zira aylardir projenin oniinde hi¢ bu ka-
dar uzun haflalar kalmamigti."% Aslinda Benjamin ¢aligmasini "ki-
sa fragmanlar halinde" sunmak zorundaymis gibi hissediyordu gi-
derek: "[Ikin iiretimimin malzeme bakimindan tehlikedeki belirsiz-
ligi, ikinci olarak da pratik pazarlanabilirligi kaygis: beni bu bigime
¢ekiyor miitemadiyen."s Temmuz 1932'de Nice'den yazdig1 mek-
tupta Benjamin gdyle hayiflaniyordu:

Aslinda ¢alismalarimin ¢ogu ya da bazis kiigiik 6lgekte zaferle sonug-
lansa da... biiyiik Slcekte hezimetten ibaret. Gergeklegmeden ve el degme-
den kalmiy olan tasarilardan hi¢ bahsetmeyecegim, ama tam da bu noktada

54. Benjamin, Briefe, 2, 5. 531.

55. Bu denemenin konumu ve nemi igin bkz. 1. Wohlfarth, "Der 'Destruktive
Charakter'. Benjamin zwischen den Fronten™, B. Lindner (haz.). "Links hatte noch
alles sich zueniratseln...” Walter Benjamin im Kontext, Frankfunt, 1978, s. 65-99.

56. Benjamin, Briefe, 2, s. 541-2.

57. Scholem (haz.), Benjamin!Scholem, s. 28.
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yikinuiarin ya da felaketlerin ger¢ekten nerede oldugunu gosteren dort ki-
1abi siralayacagim ki gozlerimi 6niimiizdeki iki yila gevirdigimde bu kitap-
larin sinirlanint hi¢ kestiremiyorum. Bunlar "Paris Pasajlari”, "Edebiyat
Uzerine Toplu Denemeler”, "Mektuplar" [Deutsche Menschen (1935)] ve
afyon iizerine hayli 6nemli bir kitap.s

Gergekte, Benjamin hayattayken, yalmzca Deutsche Menschen ki-
tap olarak yayimlanmigti. s

1932 sonbaharina gelindiginde, Benjamin yiizyil basinda Ber-
lin'de gegirdigi cocukluguna dair kendi fizyonomisi ve topografya-
st i¢in taslaklar iizerinde ¢aligtyordu: "Bin Dokuz Yiizlerin Baginda
Berlin'de Cocukluk"”, kigisel diizeyde "en yakin gegmis"in kazisi
olarak, dogrudan Pasajlar Projesi ile iliskiliydi.# Bu taslaklar "hig-
bir surette kronolojik olarak bir sey anlatmayp, hafizamn derinlik-
lerine dogru yapilan bireysel kesif gezilerini temsil ediyor"du.s! Er-
tesi yilin yaz mevsiminde Benjamin bu taslaklar iizerinde yeniden
"yogun bir sekilde" ¢ahigiyordu. Bu taslaklarin metodolojik temeli,
yayimlanmig "Kazi ve Hatra" (1932)62 adli metinde bulunabilir kis-
men. 1933'tin sonlarinda, Paris'e taginmig olan Benjamin, II1. Napo-
léon zamaninda Paris'i yeniden inga eden Seine valisi Haussmann
hakkinda bir makale yazmak iizere Le Monde ile anlagmist1.® Ocak
1934'te bu proje, "evvelki yillarda toplanmig ilging malzemeleri”
temel alan, "Haussmann'in Paris'teki faaliyetlerine dair elegtirel bir
sunum" teskil edecek "kapsamh bir makale" olarak goriiliiyordu ha-
1a.% Proje Le Monde'da yayimlanmamas: dolayisiyla bir yere var-
mamis olsa da (Mart 1934'te Benjamin "bu ¢alisma igin topladig:
malzeme... biisbiitiin eksiksiz olsa bile"ss yaziyt Le Monde'da ya-

58.A.g.y.s.23.

59. W. Benjamin, Deutsche Menschen. Luzem, 1936.

60. Bkz. W. Benjamin, Berliner Kindheit um Neunzehnhundert, Frankfurt,
1950. Bu yapitin $nemine iligkin aynintis bir ¢aligma igin bkz. A. Stussi, Erinne-
rung an die Zukunft. Walter Benjamins ‘Berliner Kindheit um Neunzehnhundert,
Gottingen, 1977, Pasajlar Projesi agisindan anlamm konusunda en yakin tarihli ¢a-
ligma igin bkz. B. Lindner, "Das 'Passagen-Werk', die 'Berliner Kindheit' und die
Archaologie des 'Jiingstvergangenen™. Bolz ve Witte (haz.), Passagen iginde, s.
27-48.

61. Scholem (haz.), Benjamin/Sholem. s. 28.

62. Benjamin, "Ausgraben und Erinnem", s. 400-1.

63. Benjamin, Briefe, 2, s. 596.

64. Scholem (haz.), Benjamin/Scholem, s. 123.
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yimlatmamaya karar verdifini yazmigti Brecht'e) hig gliphe yok ki
bu metin Pasajlar'a iliskin sonraki taslaklarin kismen temelini olug-
turuyordu. Bununla beraber, 1934 ilkbaharina gelindiginde, hem
Benjamin Pasajlar Projesi ile "yeniden ¢ok mesgul" idi, hem de pro-
je somut bir anlayig kazanmaya baglamigti. Mart 1934'te Scholem'e
sunu bildirmisti Benjamin: "Su an igin, Pasajlar Projesi benim ile
kader arasindaki tertius gaudens.” Son zamanlarda ¢cahigmalan bii-
yiik dlgiide ilerletmekle kalmadim, aynt zamanda —uzun bir siireden
beri ilk kez— projenin nasil uygulanacagina dair bir fikir olugturma-
y1 da bagardim. Bu fikrin ilk 6zgiin fikirden biiyiik olgiide saptigim
sOylememe bile gerek yok."% Geceleriyse Benjamin'in zihni bagka
fikirlerle doluydu: "Su anda, giindiizleri hayal diinyam son derece
agagihik sorunlarla meggul, halbuki karanlik ¢okiince, hemen hep si-
yasi bir hedefi olan diislerimde gitgide daha diizenli bir gekilde kur-
tuluyorum bu sorunlardan. Kegke sana bunlar anlatabilecek du-
rumda olsaydim. Bunlar, Nasyonal Sosyalizm'in gizli tarihinin re-
simli atlasini temsil ediyor."e Gelgelelim Benjamin'in diislerinin
gitgide siyasilesmesiyle kalmiyordu is. Brecht'le iligkisi (1934 yili-
nin biiyiik kismin Brecht'le beraber Svendborg'da gegirmisti) arka-
daglan arasinda, 6zellikle de Scholem ve sonralari Adorno'da kay-
gilara sebep olmustu.®® Bu déonemde. Benjamin hem kendi "komii-
nizminin... muhakemesinde ve varolusunda yasadigi belli dene-
yimlerin disavurumundan baska bir sey olmadigini"¢ hem de Scho-
lem'in sunabilecegi alternatiflerin "kendisi i¢in zerre kadar yagama
giicii tagimadigin1"" agiklamigti.

* Georg Simmel'in zaman zaman kullandi: bu Latince ifade "iki taraf arasin-
daki ¢atigmadan yararlanan {i¢iincti taraf™ anlamina geliyor. —¢.n.

65. Benjamin, Briefe, 2, 602.

66. Scholem (haz.), Benjamin/Scholem, s. 127.

67.A.g.y.,s. 128.

68. Benjamin ile Brecht arasindaki iligki igin bkz. B. Lindner, "Brecht/Ben-
jamin/Adormno - Uber Veranderungen der Kunstproduktion im wissenschaftlich-
technischen Zeitalter", Text und Kritik. Bertolt Brecht 1, Miinih, 1972, 5. 14-36; R.
Tiedemann, "Brecht oder die Kunst, in anderer Leute Kopfe zu denken”, R. Tiede-
mann, Dialektik im Stillstand iginde. Frankfurt, 1983, s. 42-73.

69. Benjamin, Briefe, 2. s. 604.

70. A.g.y., s. 605. Scholem, Filistin'de akademik kariyer imkdni1 sunmugtu
Benjamin'e,
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Benjamin'in siyasi goriisleri, Mayis 1934'te "Uretici Olarak Ya-
zar"" adli denemesinin tamamlanmasiyla ve Zeitschrift fiir Sozial-
forschung igin —yiizyil baginda Kautsky ile Mehring'in ¢ikardig et-
kili dergi- ""Neue Zeit'n | Yeni Cagin| kiiltiirel-bilimsel ve kiiltiirel-
siyasi envanteri” hakkinda yazmay: 6nerdigi makalesiyle™ (sonra-
sinda Fuchs iizerine bir deneme halini almisti bu) ifade bulmugtu.
Daha da énemlisi, 1934 sonbaharinda Benjamin, Horkheimer'a su-
nu bildirmigti: "Yazn... gazetecilikle ilgili son olanaklann ortadan
kalkmasimin sonucunda... hani sana ara sira tasanlarindan bahsetti-
gim, Paris hakkinda, yillanin caligmasina dayanan asil kitap lizerin-
de ¢aligmaya baglamak i¢in 6niimde hi¢bir engel kalmadi."” Aralik
ay1 geldigindeyse sunu agiklayacakti: "'Pasajlar” hakkindaki ¢alig-
malarimi kesin ve sistemli bir sekilde tekrar ele almaya bagladim."™
Ertesi yil, mecburen Cenevre'ye taginmig olan Toplumsal Aragtir-
malar Enstitiisii —"kibarhk olsun diye" (Benjamin)- "'Pasajlar'in bir
dzetini" istemisti. "Paris. On Dokuzuncu Yiizyilin Bagkenti" adli bu
ozet Benjamin i¢in onemliydi, zira hem kendisinin agikladig gibi,
bu proje iizerine ¢aligirken "Pasajlar'a dair ¢alismalanyla yillardir
ilk kez gergekten bas baga kalmusti” hem de "bu 6zet sayesinde...
proje yeni bir agamaya gecmis, esasen de —uzaktan uzaga— kitaba
benzemeye baglamigti”.”s Gelgelelim, Paris'teki yoksul siirgiin ha-
yatinin ¢aligma kosullarina hiikkmedemeyen ve Frankfurt Enstitii-
sii'niin evvelce gosterdigi ilgisizli§i unutmayan Benjamin Mayis
1935'te Scholem'e icini dokmiistii: "Omegin, Cenevre'deki Enstitii’
niin bu kitabi olumlu bir gekilde kargilama ihtimali ¢ok diisiik. Kitap
hicbir yerinden tavize izin vermeyecek kesinlikle ve kitap hakkinda
bildigim bir sey varsa o da su ki higbir okul kitaba canigoniilden sa-
hip ¢itkmayacak."

Bununla beraber, Benjamin Pasajlar Projesi'ni daha sistematik
bir bigimde 6zetleyebilecek bir konumda oldugunu hissetmigti ilk

71. W. Benjamin, "Der Autor als Produzent”, Benjamin, Gesammelte Schrif-
ten, 11 iginde, s. 683-701. 27 Nisan 1934'te Paris'teki Marksizm Cahsmalan Ens-
titiisii'nde konugma olarak sunutmugtu aslen.

72. Bu genis kapsaml proje lustitut fitr Sozialforschung tarafindan reddedil-
migti.

73. Benjamin, Briefe,2,5.626.  74.A.g.y.,s.632.

75.A.8.y.,8.653. 76.A.g.y.,5. 654,
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kez. Kimi agilardan, bu proje Alman Trajik Dramasiun Kokeni‘ne
dair dnceki caligmasiyla yakindan iligkiliydi. Ikisi de "kapsayici bir
kavrami” merkez aliyordu: "Evvelce bu kavram trajedi [Trauerspi-
el] idi, burada ise metamn fetig karakteri olacak. Barokla ilgili kitap
kendi bilgi teorisini harekete gecirdiyse, Pasajlar i¢in de en azindan
bir Sl¢giide dyle olacak... Son olarak da 'Paris Pasajlan’ baghg gitti
ve 6zetin adi 'Paris, On Dokuzuncu Yiizyilin Bagkenti' oldu; ben bu-
na 'Paris, capitale du XIXe siécle' diyorum gizliden gizliye". Boyle-
ce bir baska analoji de ortaya konmug oluyor: Nasil ki Trajik Drama
kitab1 on yedinci yiizyil Almanya'sindan dogduysa, bu caligma da
on dokuzuncu ylizyilin Fransa'sindan dogacak."” Bu iki proje ara-
sinda kesin bir kargithk bulunuyordu, zira "en basta metafizigin ha-
rekete gecirdigi biitiin diigiince y1giny, diyalektik imgelerden olugan
diinyanin, metafizigin tegvik ettigi biitiin itirazlara kars1 giivende
oldugu biitiinciil bir burgla karg: karsiya kalmigt1”. "Diyalektik im-
gelere” olan bu baghlik da ortodoks Marksizmin "projenin yonte-
mine" saldirmasina yol agabilirdi: "Bilakis inamyorum ki bu yon-
tem sayesinde Marksist tartigmalarda uzun vadede kendime saglam
bir yer edindim; bunun sebebi, tarihsel imgeye dair nihai sorunun
biitiin ayrintilariyla ilk kez burada ele alinmast olsa bile boyle bu...
Bana gore, sz konusu olan gey... her geyden 6nce 'on dokuzuncu
yiizyihin tarithoncesi'dir."

1935 tarihli dzet,” diyalektik imgeler bi¢iminde sinirh sayida
6nemli temanin yan sira bunlarla kimi zaman kargit bir sekilde yan
yana konmus kisilestirmeleri ana hatlariyla belirtmekteydi: pasajlar
(Fourier), panoramalar (Daguerre), diinya sergileri (Grandville), i¢
mekanlar (Louis-Philippe), Paris sokaklari (Baudelaire) ve barikat-
lar (Haussmann). Benjamin igin, bu 6zet "Aragon'un Paris Koylii-
sii" ile baglamis olan projenin gelisimindeki son noktay: gosteriyor-
du: "Aksamlar yatakta Paris Kdylisi'nden iki ii¢ sayfadan fazla
okuyamadim hig... Pasajlar iizerine ilk notlar bu dénemden. Sonra
Berlin yillart geldi; bu yillarda Hessel ile dostlugum biiyiik lgiide

77.A.8.y. 78.A.8.y.

79. W. Benjamin, "Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts", Benjamin,
Das Passagen-Werk iginde, s. 45-59. ingilizce gevirisi: Benjamin, Charles Ba-
udelaire, s. 155-76; Tiirkgesi: "19. Yiizyilin Bagkenti Paris”, Pasajlar iginde, s.
87-107.
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Pasajlar projesine dair onca sohbetten beslendi. Simdi bir kenara bi-
rakilmig olan 'Diyalektik Bir Masal' altbagh@ bu donemde ortaya
¢ikti. Bu altbaglik sunumun rapsodilere 6zgii karakterini gosteriyor-
du... Gelgelelim bu donem aym zamanda alakasiz arkaik, dogalci-
ik anlaminda tarafli felsefe yapma donemiydi."#® Soz ettigi donem
Adorno'lar, Asja Lacis ve Horkheimer ile yapilan yogun tartigma-
larla son buldu. Ardindan da "Brecht ile dramatik bir karsilasmanin
meydana geldigi ve boylelikle bu projeye dair biitiin sorunlarin zir-
veye ¢iktifn” bir donem oldu.® Benjamin, Adorno'nun belirleyici et-
kisine atifta bulunmasina ragmen, Adorno, Benjamin'in dzetindeki
sunumun diyalektik digi dogasina, kolektif riiya ve “"kolektif biling-
dist” gibi pek ¢ok kavramin belirsizligine hayli elestirel bir saldin-
da bulunarak cevap vermisti.®2 Buna kargilik, Horkheimer 6zeti cos-
kuyla kargilamisti: "Projen ¢ok carpici goriiniiyor. Cagi yiizeydeki
kiiciik belirtilerden yola ¢ikarak kavrama ydntemi bu sefer tiim gii-
ciinii ortaya koymus gibi. Estetik fenomenlere iligkin 6nceki mater-
yalist agiklamalarin bir adim Gtesine gegiyorsun... Ekonomik unsu-
ru total iiretim siireci ve bunun yonelimlerinden ziyade 6zgiil tekil
yonleriyle ele aliyorsun."$* Gelgelelim, Horkheimer'in Enstitii adi-
‘na istedigi bu proje degil, Eduard Fuchs iizerine bir makaleydi:
Benjamin'in tarihselcilik elegtirisini kismen ortaya koymak amaciy-
la kullandig1 bir firsatt: bu ve ilk Pasajlar Projesi dzetinin girig bolii-
miinii, sonradan da Baudelaire iizerine tasarladig: kitab1 meydana
getirecekti.

Bu tarihsel ilgi, Benjamin'in kendi projelerini “salt tarihsel” ad-
dettigi samisina gotiirmemelidir bizi. Benjamin Agustos 1935'te Pa-
sajlar Projesi ile ilgili olarak sunu yazmigti Scholem'e: "Sanirim
projedeki anlayis, kékeninde ne kadar kigisel olursa olsun, bizim
kugagin nihai tarihsel ilgilerini hedef aliyor."s Bu tiir tarihsel ilgile-
rin de, 6regin gergekiistiiciiliige duydugu cogkuda oldugu gibi,

80. Benjamin, Briefe, 2, 5. 663.

81. Bkz. Wolin, Walter Benjamin, S. boliim., "Benjamin and Brecht".

82. Bkz. Benjamin. Briefe, 2. 5. 671-83. ingilizcesi igin bkz. Emst Bloch vd.,
Aesthetics and Politics, Londra, 1977, s. 100-4 1. Adorno ile Benjamin kargilagtir-
mast igin, bkz. S. Buck-Morss. The Origin of Negative Dialectics, New York,
1977, 9-11. boliimler; Wolin, Walter Benjamin, 6. bolim.

83. Akiaran Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1143.

84. Scholem (haz.), Benjamin! Scholem, s. 202.



256 MODERNLIK FRAGMANLARI

Benjamin'in kendi 6nceki konumuna kars1 6ne siiriilmesi icap edi-
yordu: "Proje hem gercekiistiiciiliigiin felsefi kullanimim —dolay:-
styla da gergekiistiiciiliiglin agkinlifini— hem de tarihin imgesini va-
rolusun en alakasiz konumlarinda. deyim yerindeyse, artiklarinda
tespit etme girigimini temsil eder."#

Sonbaharda Benjamin gimdiki zamani konu alan "Teknigin Ola-
naklanyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1" baslikh yazi-
s1 (son halini Nisan 1939'da almigt1) iizerinde ¢aligmaktayd: ve
Benjamin bunun Pasajlar Projesi'nin "bir nevi zidd:" oldugunu di-
siintiyordu.® Bagka bakimlardan da bu yazi Pasajlar Projesi ile ilig-
kiliydi, zira "halihazirdaki bakis agisin1 konumlandiriyordu ki bu
bakis acisinin gergekligi ve sorunlari on dokuzuncu yiizyila iligkin
retrospektif icin son kertede belirleyici olacakti".8 Ama gene de
Benjamin halihazirdaki meseleler ile gegmis arasindaki iligkiye
parmak basar. Pasajlar Projesi kitabina dair muhtemel bir elegtiriy-
le ilgili olarak sunu 6ne siirer: "Kitaba, sanatin on dokuzuncu yiiz-
yildaki kaderini ele aliyor diye bir tenkit yoneltiliyorsa sayet, o za-
man bu kaderin bize sdyleyebilecegi bir seyler var demektir ki bu-
nun sebebi de bu kaderin, bir duvar saatinin tiktaklarinin icinde bu-
lunmasi ve her saat bag1 caldifinda da 6nce bizirm kulaklarimizi de-
lip gecmesidir."s® Bagka bir deyisle, "bu diisiinceler on dokuzuncu
yiizyildaki sanat tarihini, deneyimledigimiz mevcut duruma iligkin
bilgiye simsiki baglamigtir”.# Nitekim "bu yazi igerik bakimindan
esas kitapla [Pasajlar Projesi] ilgisizken... metodolojik bakimdan
¢ok yakindan iligkilidir".s

1936'da Benjamin Pasajlar Projesi'ne hala biitiinciil bir anlayig
kazandirmaya ugrasiyor, bu arada da kitap i¢in yeni malzemeler top-
lamaya devam ediyordu (Ocak ayinda Milli Kiitiiphane'nin graviir-
ler bolimiinde Charles Meryon'un Paris graviirlerine rastlamigti ve
bunlar "simdiye dek bir sehre hayat vermis en kayda deger belgeler-
di").» 1937'nin ilk aylarinda Benjamin, "Koleksiyoncu ve Tarihgi
Eduard Fuchs" hakkindaki denemesini bitirmeye vermisti kendini.
Deneme nisan ayinda tamamlanmigti.®2 Benjamin igin bu deneme-

85.A.g.y.  86. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1 145.
87.A.g.y.  88.Benjamin, Briefe, 2, s. 690.
89.Ag.y.5.695. 90.Agy.5.700. 91.4.g.y.,s.706.
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nin Onemi suradayds: "Denemenin ilk ¢eyregi... kitabimla egreti
olarak uyusan, diyalektik materyalizm iizerine birtakim 6nemli dii-
siinceler igeriyor."? Gelgelelim Fuld'un 6ne siirdii§ii gibi,* Benja-
min'in projesinin bagka pek ¢ok yonii de Fuchs'un caligmalariyla
kargilagmasina dayandirilabilir: Sanat yapitina dair denemenin en
bagindaki yeniden tiretim teknikleri tarihi lizerine diigtinceler ve ilk
Baudelaire taslagina, "Zentralpark"a ve bagka ¢aligmalarina sizmig
olan, moda tizerine diigtinceler.

Dogrudan dogruya Fuchs hakkindaki denemeden tiireyen ve Pa-
sajlar Projesi i¢in ¢ok 6nemli olan temalardan biri de "kitabina 6n-
s6z olarak burjuva ve materyalist tarih sunumlanmn karsi kargiya
getirilmesi"dir.” Benjamin'in o siralarda ele almaya bagladig: bir
bagka tema da "tarihin materyalist yorumu icin psikanalizin tagidhg
onem" idi, ger¢i bu baglamda Jung ve Klages tizerine yazma plani,
artik New York'a tasinmig olan Frankfurt Enstitiisti'ndeki i¢ tartig-
malar yiiziinden suya diigmiistii.’¢ Bunun yerine (ve bu durum Pa-
sajlar Projesi'nin sonraki taslaklan igin belirleyicidir) Benjamin
"Baudelaire Uzerine Bir Inceleme"ye donmiis, gelgelelim (fasist
ideolojinin digavurumu olarak) Jung psikolojisindeki arkaik imge-
leri inceleme niyetini biisbiitiin elden birakmamusty, zira “diyalektik
imge ile arkaik imgenin kars1 kargiya getirilmesi 'Pasajlar'in nihai
felsefi gorevlerinden birini tegkil ediyordu hala."s” Aslinda Temmuz
1937'de Benjamin, Jung'a yonelik saldinisini Pasajlar Projesi ile bir-
lestirme amacindaydi hdla: ""Paris Pasajlari’'ndaki belli teme) unsur-
lan, Jung'un dgretilerine, 6zellikle de arkaik imge ve kolektif biling-
digt o@retilerine dair bir elestiri araciligryla sistematik olarak sagla-
ma baglamak istiyorum. Bu elestiri i¢sel metodolojik bir anlam ta-
simasinin yani sira, kamusal, siyasi bir anlam da tasiyor."%

92. W. Benjamin, “Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker”, Benjamin,
Gesammelte Schriften, 1 iginde, s. 465-505. Ingilizce gevirisi: "Eduard Fuchs,
Collector and Historian", Benjamin, One-Way Street iginde, s. 349-86.

93. Benjamin, Briefe, 2,s. 729.

94. Fuld, Walter Benjamin, s. 279.

95. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1158.

96. Jung'un arketipleri ve Klages'in arkaik imgeleri hakkindaki bu tasar ger-
ceklegseydi, Pasajlar Projesi agisindan gok dnemli olan diyalektik imge kavram-
mn ziddim tegkil edecekti.

97. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1160.
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1938'in ilk aylarinda Benjamin, Baudelaire iizerine ikincil lite-
ratlirii inceliyordu. Bir 6nceki yilin baginda, sonradan Pasajlar Pro-
jesi'nin odagin1 degistirmis olan bir metin kegfetmisti: Blanqui'nin
hapishanede yazdi8i L'éternité par les astres® (Yildizlardan Ebedi-
yete), Benjamin'e gore, "Proje'yi kesin surette etkileyecek” bir ¢a-
higmaydi. Blanqui'nin ¢aligmas: "bir dogal diizen bigiminde, top-
lumsal diizeni tamamlayan geyi tasvir ediyordu... Bu evren imgesi-
ni gokkubbeye yansitan bir topluma dair en korkung hiikmii... tem-
sil ediyordu. Bu ¢aligmanin, ebedi doniis temasi1 bakimindan, Ni-
etzsche'yle son derece dikkat gekici bir yakinligi1 bulunuyor; Baude-
laire'le kurulan daha gizli ve derin yakinhk da kayda deger birkag
pasajda neredeyse 6zdeslik halini aliyor."'% Bununla beraber, Nisan
1938'e gelindiginde, Benjamin tamamen Baudelaire'le mesguldii.
Benjamin'in niyeti "Baudelaire'i on dokuzuncu yiizyila gémiilii ol-
dugu haliyle" ortaya sermek, ama bunu da, tipk: bir tagin ormanda
kaldirihp yerde biraktig1 izin ortaya ¢ikarilmasi gibi, onunla ilgili
birdenbire ortaya ¢ikan yeni bir goriis ortaya koymak i¢in yapmak-
1. Benjamin'in Baudelaire ¢aligmasina iligkin tasavvuru "'Pasajlar’
in en lemel motiflerinde toplamyordu.”: Hatta "'Baudelaire'in Pa-
sajlar projesinin minyatiir modeline déniisme egilimi" vardir. Dola-
yistyla bu ¢alismayi biraz etraflica incelemek dnem tagiyor.

Bu ¢aligma Nisan 1938'de Horkheimer'a ii¢ bolimlii bir galigma
olarak anahatlanyla sunulmustu.

Tasarlanan baghklar soyle: Idea ve Imge; antikite ve modernlik; yeni
olan ve hep-aym olan. ilk boliim Kériiliik Cigekleri'nde alegorinin son ker-
tede belirleyici nemini ortaya koyacak. Bu boliim Baudelaire'de alegorik
yorumun kurulugunu temsil ediyor... Girig boliimi de ¢aliymanin diyalek-
tik materyalizm ile metodolojik iligkisini, "kefaret” ile siradan "bagigla(n)
may1" karg: kargtya getirerek sunuyor.

fkinci bsliim, alegorik yorumun bigim yonii olarak, antikitenin dne gik-
masim saglayan kendiliginden ¢oziiliip dagilma bigimi olarak geligiyor. Bu
siire¢ hem siirsel "Paris Tablolan"n hem de diizyazisal olan: belirler. Pa-
ris'in bu doniigtimiinde, kitleler belirleyici bir tarzda mildahalede bulunur.

98. Scholem (haz.), BenjamintScholem, s. 240.

99. Pasajlar Projesi agisindan 6nemi igin bkz. F. Rella, "Benjamin und Blan-
qui", Brodersen (haz.), Benjamin auf ltalienisch iginde, s. 77-102.
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Kitleler fldneur‘iin 6niinde bir perde gibi durur: Yalmzlagtirilanlann en ye-
ni sarhos olma aracidir onlar. — ikinci olarak, kitleler bireylerin tiim izleri-
ni ¢oziip dagitr: Avlananlarin en yeni siginagidir oniar. — Son olarak da kit-
leler gehir labirentinde, en yeni ve en az aragtinlmg labirenttir. Onlar araci-
igiyla, simdiye kadar bilinmeyen, yeraltindaki zellikler yehrin imgesine
damgasimi vurur. — Sairi bekleyen gorev, Paris'in bu veghelerini agiga ¢i-
karmakuir... Baudelaire bakimindan, iginde yagadig yiizyilda, antik kahra-
manin gorevine en yakin olan gérev, bu kahramana modern bigimini ver-
mektir.

Ugiincii bdliim, Baudelaire'deki alegorik bakig agisimin hayata gegiril-
mesi olarak meta konusunu ele altyor. Hep-aymi olana iligkin deneyimi ha-
vaya ucuran yeni —ki gairin sitkintist bunun biiyiistine hapsolmugtur— meta-
mn olugturdugu haleden bagka bir gey degil. Burada konudan sapilan iki
yer var. Birinde, Jugendstil'in Baudelaire'in yeniye dair anlayiginda ne 6l-
¢iide onceden tasarlanmig goriindiigii inceleniyor; digerinde de alegorik
bakis agisim en biitiinciil sekilde hayata gegiren meta olarak fahise ele ali-
niyor. Zihni dagitan alegorik yanilsama bu hayata gecirmede bulunabilir...

flk boliimde Baudelaire figiirii monografik tecrit iginde ortaya gikar-
ken, ikinci boliimde en énemli farazi ve gergek kargilasmalan (Poe, Mer-
yon ve Victor Hugo ile olan kargilagmalan) 6ne gikiyor. Ugiincii boliim de
Kotiilitk Cigekleri'nin, yeni ve hep-aym olana iligkin saplantisi aracilifiyla
Blanqui'nin L'éternité par les astres's ve Nietzsche'nin "Giig Istenci (ebedi
doniig)" ile kary1 karsiya geldigi tarihsel bicimlenim konusunu ele aliyor.1

Benjamin'in 6nerdigi Baudelaire projesi, "metanin fetis karakte-
rinin tanimina uygun olarak, 'Pasajlar'daki temel kategorilerin '‘Bau-
delaire'de ne 6lgiide i baginda oldugunu” anahatlariyla ortaya ko-
yar.'s {ki proje arasinda aruk dyle yakin bir iligkinin oldugu diisii-
niiliiyordur ki ("Baudelaire yazisi en bagta ‘Pasajlarin bir bolimii
olarak. dogrusu sondan bir 6nceki boliimii olarak tasarlanmigti”),
Benjamin, Baudelaire hakkindaki ¢alismasinin artik "bir Baudelaire
kitabimin" pargast olmas: gerektigini 6ne siirmiigtii Horkheimer'a.
Bunu da sdyle gerekgelendirmisti: "En bagtaki taslak diginda, 'Pa-
sajlar'daki temel anlayiglar agisindan optimum bir firsat sunan bag-
ka bir konu varsa o da Baudelaire'dir."'* Kitabin biitiiniine de su
baghik verilecekti: "Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselig Ca-
ginda Bir Lirik Sair."10s

102. A.g.y..s. 751-2.
103. Benjamin, Das Passagen-Werk. s. 1166.
104.A.g.y.,s. 1167.
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Nisan 1938'de genisletilmis ilk taslagin Horkheimer'a gonderil-
mesini izleyen aylarda, Benjamin bir yandan calismanin biitiiniine
iligkin kavrayis1 iizerinde ¢aligmaya devam ederken, diger yandan
da "Baudelaire'de Ikinci Imparatorluk Donemi Paris'i"1% adiyla ¢ev-
rilip yayimlanan ana béliimii kaleme ahyordu. "Ikinci kisimdaki iki
temel boliime" (fldneur teorisi ve modernlik teorisi) karsilik, ilk ve
son kisimlar taslaktan ibaretti (“ilk kistmda Baudelaire'deki alegori
meselesi, ligiincii kisimda da bunun toplumsal olarak ¢oziiliip dag-
lig1 ortaya konuyordu").!7 Hem Baudelaire yazisi "Pasajlar Projesi'
nin tastamam minyatiir bir modeli"ni teskil ediyordu, hem de "Pa-
sajlar'daki birkag temel kategori... 6zellikle de 'yeni' ve 'tekerriir
eden hep-ayni' kategorileri ilk defa burada gelistiriliyordu. Dahasi,
motifler caligmada ilk kez birbirleriyie iligkiye giriyordu... alegori,
Jugendstil ve aura”.\®® Baudelaire ¢aligmasinin ii¢iincii kismi "ba-
gimsiz bir grup motifi icerecekti. Eski 'Pasajlar’ projesindeki esas
tema —yeni ve hep-ayni — ilkin orada yerli yerine oturuyordu; Bau-
delaire'in faaliyetine iligkin kavrayigta ve nihayetinde belirleyici
olan temel nouveauté'de tezahiir ediyordu". Nitekim, tasarinin bu
son kism Pasajlar Projesi'ndeki temel temalarin Baudelaire galig-
masiyla gergekten bir araya geldigi yer olacakti - "yeni ojan ve hep-
ayni olan, moda. ebedi doniis, yildizlar, Jugendstil".

Benjamin'in baglangigtan nihayet yaklagik on bes y1l sonra "'/fld-
neur'ii kiyametten (egreti bir taslaktan!) sag salim ¢ekip ¢tkardigi-
na"#e dair iyimser goriisii, Adorno'nun Baudelaire taslagini okudu-
gunda yasadig1 hayal kinkligiyla karsilagmisti. Adorno bu ¢aligmayi
"Pasajlar'in bir modelinden ziyade... bir preliid" olarak gérmiistii.
Benjamin'in evvelce Proust ve gercekiistiiciiliik hakkindaki yazila-
rinda benimsedigi yaklagimin bu projeye uygun olup olmadigini sor-
gulamisti: "Teorik bir yorumlama olmaksizin, panorama ve 'iz','fld-
neur ve pasajlar, modernlik ve hep-ayni olan —kendi aura'si tarafin-
dan yutulmayacak, sabirla yorumlanmay: bekleyecek bir'madde’ mi

105. A.g.y. Ingilizcede ayni baglikla yayimlanan kitap, tamamlanmadan kalan
bu metin degildir.
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bu?"" Buna ilaveten Adorno, Benjamin'in "diyalektiginde bir seyin
eksik oldugunu” 6ne siirmiistii: "dolayim”. Bu nedenle de Adomo bu
¢alismamin "iistyap: diinyasina ait bariz tekil ozellikleri, altyapida
bunlara dolaysiz olarak ve belki de nedensel olarak tekabiil eden
ozelliklere baglayarak bunlara ‘'materyalist' bir yon verecek kadar,
metodolojik bakimdan talihsiz" oldugunu diigiiniiyordu. "Kiiltiirel
dzelliklerin materyalist bakimdan belirlenimi, biitiinciil siire¢ ile do-
layimlandig: takdirde miimkiindii ancak."!? Aslinda Adomo, Ba-
udelaire yazisinin bu ilk taslaginin biiyiik dl¢iide teorik olmadiginm
diigiiniiyordu: "Biiyii ile pozitivizmin kesistigi yerde... salt olgulara
iligkin naif bir sunum."n3

Benjamin Aralik 1938'de verdigi cevapta, Adorno'nun elestirisi-
ni birkag noktada kabul etmisti; Benjamin'e gore, elestirinin kayna-
§1 kismen suydu: Adorno'nun bahsettigi "teorik seffaflik eksikligi",
Benjamin'in Baudelaire ¢caligmasinin ikinci kismi iizerinde, ilk kis-
mun1 ve biitiin yapinin metodolojik vechelerini gelistirmeden ¢ahig-
maya baglamig olmasinin sonucuydu. Adorno'nun bu ¢alismay fi-
lolojik ampirizm ile 6zdeglestigini soyleyerek kotiilemesine, Benja-
min "kendisini eskiden beri meggul eden” filolojik prosediire dair
tarihsel elestiriyle kargihk vermigti. Daha dogrusu sunu agikhyordu
Benjamin: "Nesne tarihsel bir perspektifte yorumlandig: dl¢iide, fi-
lolojik aragtirmaya bagh ve aragirmacty: bityiisii altina alan kapal
olgusallik goriintiisii ugar gider. Bu inganin temel ¢izgileri kendi ta-
rihsel varolugumuzda bulusur. Boylelikle nesne kendini bir monad
olarak kurar. Eskiden mitik katilikta metinsel bir referans olarak bu-
lunan ne varsa, monadda hayat bulur."!** Adorno bu baglamda mo-
nadolojik prosediirii kesinlikle anlayamiyordu. Genel olarak Bau-
delaire galismasinin ikinci kismin biitiin kitabin taslag olarak oku-
mustu muhtemelen.

Bu taslagin yayimianmasinin reddedilmesine kisisel faktorler
de eklenince, Subat 1939'a gelindiginde Benjamin'de "¢aligmasinin
halihazirdaki amacina karg: bir yabancilasma" meydana gelmisti.s
Bununla beraber, kitabin biitiinii iizerinde ¢aligmaya devam etmek-

111.A.g.y.,s. 783. 112. A.g.y., 5. 785.
113. A.g.y., 5. 786. 114. A.g.y.,s. 794,

115. A.g.y., s. 800. Kigisel faktorler arasinda kizkardesinin ciddi hastaligs da
vards.



262 MODERNLIK FRAGMANLARI

te kararhyd1 ve Adormo'nun kimi ¢ekincelerinin de "kismen gerek-
celendirilebilir oldugunu" itiraf etmisti Scholem'e."® Buna ragmen,
ayn1 ay Adomo'ya yazdi) iizere, elestirileri bir kez daha gozden ge-
cirdiginde, "Pasajlar” projesinin temel unsurlarinin "el degmeden
ve zarar gdrmeden" kaldigint gérmiigtii."? Bunun sonucunda da
Benjamin fldneur'e iliskin kismi, meta diinyasi ve "burjuva toplum-
da aylakhigin" rolii —ki Baudelaire'i de bu toplumda "aylakligin en
biiyiik icracisi” olarak konumlandiriyordu- baglaminda tekrar ele
almaya karar vermisti.i'8 Baudelaire ¢aligmasinin bu yeni taslagimn
—ki ¢aligmanin bir bélimii haline gelmisti— dnceki taslaktan ayri bir
yere konmasi gerekiyordu, zira "yanilsama ile gercekligin kargi kar-
stya gelisi her boyutuyla dncelik kazanmgt1”."® Bilhassa Benjamin
artik —-Mart 1939~ "'Pasajlar'daki temel tasavvurlardan birini, yani
bir fantazmagorya olarak meta iireten toplumun kiiltiiriinii merkeze
alma" konusuna kafa yoruyordu.:2

Haziran ayina gelindiginde, Benjamin fldneur ile ilgili bolim
iizerinde enine boyuna tekrar ¢ahgiyor ve "yeniden iiretim incele-
mesine ["Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sa-
nat Yapit1'] ve hikdye anlaticisina {'Hikaye Anlaticist'| iligkin belir-
leyici motifleri"12 dahil ederek ve bu boliimii ii¢'kisma —pasajlar,
kalabalik, sosyal tip— ayirarak geligtiriyordu.

Agustos 1939'da Baudelaire yazisinin gozden gegirilmis versi-
yonu tamamlanmusti. Benjamin hayattayken yayimlanan, Pasajlar
Projesi'yle dogrudan baglantili tek metin, igte bu "Baudelaire'de Ba-
z1 Motifler Uzerine" baghkh metindi.'2 Yazi, Adorno'nun kimi eles-
tirilerini Benjamin'in gergekten dikkate aldigini gosterse de 6rnegin
Adorno'nun hayli kuskuyla yaklagtig1 Engels ve Simmel alintilarini
tutmaya devam etmisti Benjamin.

Gelgelelim Benjamin Pasajlar Projesi'nin 1935 tarihli 6zetine
iligkin ikinci bir versiyon da tiretmigti. Bu sefer Fransizcayd: dzet.
Bir giris boliimiiniin eklenmesi, kimi kisimlarin genigletilmesi (6r-
negin i¢ mekan Jugendstil iginde kendi imhasini da i¢eriyordur ar-
tik) ve Blanqui'nin L'éternité par les astres yapitin kesfedisini an-

116.A.2.y., 5. 801. 117.A.g.y..5.805. 118.A.g.y.5.814.
119. W. Benjamin, Das Passagen-Werk,s. 1171.

120.A.g.y,s. 1172, 121.A.g.y.s. 1179.

122. Benjamin, "Uber einige Motive bei Baudelaire".
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latan bir sonug boliimiiniin eklenmesiyle gerceklestirilen degigik-
likler bir yana, bu 6zet modernligin tarihGncesinin geligimine dair
daha diyalektik bir kavrayiga isaret etmekteydi. Nedir ki sonug bo-
liimii de "biiyiik bir vazgegise” (Witte) isaret ediyordu.'® Ama 1939
tarihli 6zet de bir bagka bakimdan 6nem tagiyordu: Bu kadar ileri bir
tarihte dahi, Baudelaire ¢alismasiyla mesgul olan Benjamin ¢ok da-
ha genig kapsamli Pasajlar Projesi'ne iligkin taslagini genisletmekte
ve degistirmekte fayda gérmiistii. Buna ragmen bir taslaktan Gteye
gidememistir bu.

Benjamin, yayimlanmig olan Baudelaire yazisimn tamamlan-
masinin ardindan diger projeleri ele almak yerine, Baudelaire iizeri-
ne ¢aligmaya devam etmeyi yeglemisti. Geligmis bir deneyim teori-
sini (Adomo'ya agikladig: iizere, bunun unsurlar kendi gocukluk
hatiralarindan tiiretilecekti) ve —iizeri unutma ve geylesmeyle ortiil-
mii§ "unutulmus insan boyutu"?* demek olan— auratik deneyime
dair genigletilmis teorisini icerecekti. Bilhassa 1940 ilkbaharinin
sonlarinda Paris'te gitgide istikrarsizlagan kosullarda, Benjamin "Ta-
rih Kavrami " iizerinde galisiyordu. Bu tezler "'Baudelaire'e devam
etme diistincesi igin gizli bir kaynag: temsil ediyordu aslinda".!»
Hem "Fuchs" denemesinin ilk kismindaki fikirlerin geligimini tem-
sil ediyor hem de "Baudelaire iizerine ikinci deneme i¢in teorik do-
nanim olarak ig goriiyor”lardi.'2 Bununla beraber daha da 6nemlisi,
Baudelaire ¢caligmas) ile Pasajlar Projesi icin tarihsel-felsefi girig
béliimiiniin anahatlarin olugturuyorlardi.

Bu bakimdan Benjamin'in Pasajlar Projesi taslagi doniip dolasip
ayni noktaya gelmisti. Hayatinin son demlerinde bu projenin giris
kismina iligkin aforizmalan tamamlamigti. Cehennemi devir olarak
modernlik kavramindan yola gikmusti. "Tarih Kavramn Uzerine"
cok biiyiik Ol¢tide bu devirle ve ilerlemeye dair yanilsamalarla ilgi-
lidir. Bu metin Pasajlar Projesi hakkinda erken tarihli temel bir not

123."19. Yiizyilin Bagkenti Paris" baglikl: 1939 tarihli 6zet surada bulunabi-
lir: Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 60-77. Bu ozetin 6nemi i¢in bkz. "Paris-
Berlin-Paris", Bolz ve Witte (haz.), Passagen iginde, s. 17-26, zellikle s. 24 vd.

124. Benjamin'in aura teorisinin bu yonil i¢in bkz. M. Stoessel. Aura. Das
vergessene Menschliche, Miinih, 1983.

125. Benjamin, Briefe, 2, s. 850.

126. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1181,
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derlemesi olan "Zentralpark"taki kimi diisiincelerle de ¢ok yakin-
dan iliskilidir. Benjamin sunu agiklamigti "Zentralpark "ta: "Ilerle-
me kavramunin felaket fikrine dayandirilmasi gerekir. Ilerlemenin
‘biteviye' siirmesi, bizatihi felakettir... Strindberg'in diigiincesi su:
Cehennem durup bizi bekleyen bir yer degil, yu dniimiizdeki hayat-
.71 16 Eyliil 1940 tarihinde, Ispanya'nin Port Bou adli sinir kasa-
basinda, kendisini tutuklamas: muhtemel olan Gestapo'dan kagar-
ken hayatina son vermisti Benjamin.

11

Benjamin'in Pasajlar Projesi'nin gelisimindeki safhalara dair yuka-
rida sunulan 6zet, elimizde onun metodolojisini yeniden inga edebi-
lecegimiz higbir hareket noktasi, biitiine iligkin bir tane bile ¢erceve
olmadigini gosterir. Elimizdeki tek gey, toplumsal bir modernlik te-
orisiyle, modernligin tarihoncesiyle nasil yol alinacagina dair koca
bir diisiince dizisidir ve bu diisiinceler yayimlanmis ¢esitli deneme-
lere, aforizmalara ve artik yayimlanmis olan Pasajlar Projesi derle-
mesini —Das Passagen-Werk'i— meydana getiren ¢ok daha genis not-
lar toplamina dagilmus olarak bulunur. Pasajlar Projesi'nin metodo-
iojisine dair girig boliimii ve Baudelaire hakkinda tasarlanan kitap
asla yazilamamugtir. Elimizde bulunan seyler, boyle bir girig bolii-
miine temel olugturacak, "Zentralpark”, "Tarih Kavrami Uzerine"
ve Fuchs hakkindaki denemenin ilk kisimlan gibi yerlerde ortaya
konan diigiincelerdir. Bagka bir deyigle, Benjamin'in zaman zaman
Pasajlar Projesi‘yle karsilagtirdigy Alman Trajik Dramasinin Kéke-
ni'nin aksine, Pasajlar Projesi i¢in, Alman trajedisiyle ilgili erken ta-
rihli galismanin "Epistemolojik-Elestirel Ons6z"iine benzer bir sey
yok elimizde. Dolayisiyla Benjamin'in metodolojisine iligkin bir
yeniden insa galigmasi elimizdeki envaigesit parcali kaynaktan yola
¢ikmalidir. Modernlik fragmanlarindan yola gikan bir toplumsal
modernlik teorisine iliskin metodolojik meseleler de, iki bakimdan,
Benjamin'in geride birakuif1 yonteme dair pargal: iggériilerden yola

127. W. Benjamin, "Zentralpark”, Benjamin, Gesammelte Shriften, 1 iginde, s.
657-90, 6zellikle s. 683.
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¢ikmalidir. Modernligin "diyalektik imgeleri" temelinde inga edile-
cek bir modernlik teorisi ¢cofu zaman bu teorinin metodolojik bag-
langi¢ noktasina dair iggoriler icerir ki bunlar da biiyiik lgiide ay-
dinlatic1 pargali imgeler olarak kalir.

Benjamin'in modernligin tarihtncesi fikrinin karsilagtig) meto-
dolojik sorunlar ve bunlarin ¢oziimlerindeki Snemli boyutlarn ince-
lemek igin, aragtirma nesnesinin kimi 6zelliklerini daha en bagtan
belirtmek gerekiyor. Pasajlar Projesi'ne iligkin ilk notlarinda Benja-
min, "modernligi', her zaman mevcut olan sey baglaminda yeni
olan diye tanimlar”.12® Bu noktada modernlik, deneyimin siireksizli-
giyle su bakimdan 6zdeslesmistir: Simdiki zamana dair diisiince,
oteden beri mevcut olandan kopanlir. Bu yeniligi agiklayan "bag-
lam" ya kaybolmustur ya da kaybolma tehlikesi tasir. Yeni olanin
ilan1, Benjamin'in ¢esitli bigcimlerdeki, 6zellikle de —mutlak surette
yeni olan— moda gibi en belirgin bigimlerdeki nouveauté'ye dair
analizi i¢in hazirhk niteligindedir. Sonraki Baudelaire ¢aligmasinda
moda (dogal bir sey olan) 6liimle, ciirimeyle modern bir alegori
olarak yan yana getirilir.

Pasajlar Projesi'nin bu ilk notlarinda bile,'® yeni olan ile ilkel ya
da mitik olanin diyalektik imgesi apacik ortadadir. Keza Benjamin'
in modernlik analizinin esaslarindan olan, modernlik ile antikgagin
yan yana getirilmesi de 6yledir. Mit diinyasi modern yenilik diinya-
sina niifuz eder, 6yle ki gercekiistiiciilerle beraber, sehir hayatinda
modern mitlerin yaranldigindan dahi s6z edilebilir. Ama bunu ger-
cek bir diinya olarak telakki etmek, simgelerden olugan mitik diin-
yayi bir riiya dlemi olarak telakki etmek demektir. Mit modemnlige
niifuz ederek diinyanin uykuya dalmasini saglar.

Benjamin, Pasajlar Projesi'ne iligkin ilk notlarinda, modernlige
iligkin modern mitleri, on dokuzuncu yiizyilin Paris pasajlarina ko-
numiandirmaya ¢aligrmigtl. Paris pasajlan ve Paris sehri, evvelce
Aragon'un Paris Koyliisii'nde (1926) gergekiistiicii bir tarzda ortaya
serip sundugu, "Paris'in mitolojik topografyas1” i¢in de anahtar tes-
kil ediyordu. Ama Paris'i bir "modern mit" (Caillois)"* olarak gor-

128. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1010.

129.4.g.y..5. 993-1038.

130. R. Caillois, "Paris, mythe moderne”. La nouvelle revue frangaise, 25, no.
284, 5. 682-99.
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mek, kendi deneyimimizden uzaklagtirmak anlamina geliyordu.
Benjamin de gsimdiki zamana ait modernlik deneyiminin dtesine ge-
¢ip on dokuzuncu yiizyildaki "kdkenleri"ne ulagmay istiyordu za-
ten. Dolayisiyla Benjamin'in niyeti, mevcut modernligin mitolojisi-
ni ya da on dokuzuncu yiizyilin "istek simgeleri“ni yiiceltmek degil,
saydamlagtirmakti. Riiya gibi, mit de kalic1 bir manzara haline gel-
memekle beraber, Benjamin'in ilk modernlik analizi i¢in hareket
noktast tegkil ediyordu. "Ortiilii ‘mitoloji'nin en 6nemli kanitinin mi-
marlik oldugu"na isaret ediyordu. "On dokuzuncu yiizy:ilin en 6nem-
li mimari yapis1 da pasajdi."» "likel tiikketim sahnesi"ne,' gizli rii-
yalar labirentine a¢tlan kapiys: teskil ediyordu. Ama pasajin kendisi,
metropoliin daha genis, hatta daha opak sahnesinde adeta bir labi-
renti temsil ediyordu:

Biiyiik sehirlerin en gizli yonii: Birornek sokaklar ve sira sira evleriy-
le, yeni metropoliin bu tarihsel nesnesi, eskilerin diigledigi mimarhigi haya-

ta gecirmigtir: Labirent. Kalabalik insani. Biyiik gehirleri labirentler haline
getiren itki. Pasajlarin iistii 6rtiilii gegitleriyle tamamlanma.!»

Hatta Benjamin pasajlarin iginde bagka labirentlerin —"pasajda
yeralti mezarliklar"nin— bulundugunu tasavvur etmisti. Modernli-
gin iginde antikitenin bulundugunun kabulii, Aragon'un "modernli-
gin bir mitolojisi"ne dair gergekiistiicii sunumunun, “"modernligin
tarihdncesi"ne dontigtiirildiigiini gosteriyordu.

Aragon'un gergekiistiiciiliigii modernligin riiya &lemini yiicelti-
yorken, Benjamin diinyay! riiyasindan uyandirmak istiyordu — Ben-
jamin'in Tek Yonlii Yol'unda Kracauer'in tespit ettigi amaglardan bi-
ri buydu. Bunu gerceklestirmek i¢in, Benjamin'in bu riiya dleminin
kaynagini aramasi gerekiyordu. Aragon'un "sehrin bir nevi gizli ha-
yat1 hakkinda sarhos edici diigleri” (Breton) ve 6zellikle de simgeler
yigim olarak sehir tasavvuru da Benjamin'i cezbediyordu siiphesiz.
Aragon sunu dne siiriiyordu:

Canl varliklarin hirsls faaliyetler yiriittiigii her yerde, cansiz varhklar
da kimi zaman bu canh varliklarin en gizli saiklerinin yansimast kiligina
biiriinebilir: Nitekim gehirlerimiz meghul kigilerle dolup tagar ve bu kigiler
de gelip gegen hayalperesti durdurup ona ahiret sorusu sormaz higbir za-

131. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1002,
132.A.8.y..5.993.  133.A.g.y..s. 1007,
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man, megerki hayalperest kendi meditasyonunu, diigiinceliligini bu kigile-
re yansitsin. >

Pasajlar denen "bu giinegsiz koridorlar"da, "bu insan akvaryum-
lart"nda, "bu gehvani labirentler"de en yogun haliyle bulunan bu
"simgeler ormam” (Baudelaire),

... birtakim modern mitlerin gizli deposu addedilmeyi... hak ediyor:
Gelip gecicilik dininin hakiki mabctleri, ancak ve ancak giiniimiizde, bu
mitler baltalarin tehdidi altindayken., lanetli zevkler ve mesleklerin hayale-
timsi sahnesi haline gelebildiler. Diin kavranamayan, yann da hep meghul
kalacak yerler bunlar.1»

Aragon'un ¢ikig noktast, o zamanlar tehdit altinda olan Opera
Pasaji'ydi. Bu pasajin yikilmasi, "muazzam sayida hayalperest ve
aylag1" biiyiik bulvarlara, 6zellikle de Haussmann Bulvari'na ve bii-
yiik magazalann (grands magasins) rilya alemine "iten insan selini
biiyiik 6l¢lide” baska yone gevirecekti.1%

Gelgelelim Benjamin "riiya dlemlerinde” kalmak yerine, "tarih
alemindeki 'mitoloji'nin imhas1" yoluyla "uyanis burcu" yaratmayi
tercih etmigti. Pasajlar iizerine ilk diigiincelerinde bile, (Tek Yénlii
Yol'da bulunan kimi Denkbilder'le |zihinsel imgelerle] aciklanmig
olan) metalardan olugan rilya alemi fantazmagoryasinin, meta de-
nen gizemin kilidinin acilmasim gerektirdigini idrak etmisti. Meta
dolagtmi dlemi. tam anlamiyla, yeni'nin hep-ayn: diye ilan edilme-
sidir. On dokuzuncu ytizyilin riiya dlemi, ¢liriimiis bir geyler diinya-
st olarak, kokenlerinden kopanlmis bir seylegsmeler diinyas: olarak
sunar kendini. Benjamin'in igi de on dokuzuncu yiizyildan kalan,
cogunlukla gelip gegici olan bu geyleri aramakti. Meta fetigizmi ve
yanhs bilincin fantazi diinyasina hapsolmug olan, on dokuzuncu
yiizyildaki "riiya goren kolektif" tasavvuru, aym olgiide onemli bir
kavramy, yani riiyadan uyanma kavramini da gerektirir. Bu da arka-
sinda yalmzca kokeninin izlerini birakan fenomenal gergeklik diin-
yasinin yapisinin bozulup yeniden yapilandirilmasiyla miimkiindiir

134. L. Aragon, Paris Peasant, gev. S. W. Taylor, Londra, 1980, s. 28.

135.A.g.5.. 5. 28-9.

136. Benjamin'e gore, bilyiik magaza pasajin uzantisidir. Paris magazalan igin
bkz. R. H. Witliams, Dream Worlds. Mass Consumption in Late Nineteenth Cen-
tury France, Berkeley/Los Angeles/Londra, 1982; M. B. Miller, The Bon Marché.
Bourgeois Culture and the Department Store, 1869-1920. Princeton/Londra,
1981 daha genel agidan, K. Strohmeyer, Warenhduser, Berlin, 1980.
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ancak. Fenomenal diizeyde, biiyiik 6l¢lide agiklanamaz olan, —diya-
lektik anahtan kaybolmus— yapbozlar ve imgelerle kars1 karstya-
yizdir. Benjamin'in dedigi gibi, "yanhs bilincin iiriinleri yapbozlar
gibidir; bunlarda 6nemli geyler, bulutlarin, yapraklarin ve golgele-
rin arkasindan goriiniiverir ancak".'3 Benjamin'in modernlik anali-
zi, seffaflifindan 6tiirli hemen aragtirilmasi miimkiin olan, hazir bir
nesneden yola ¢ikmaz.

Yanlg bilincin iiriiniinii sarmalayan yapboz imgesi, Benjamin'in
modernlik analizindeki bir bagka imgeyle, yani labirent imgesiyle
de yakindan ilgilidir.'8 Pasajlar Projesi'nin baginda Benjamin, konu
edindigi labirentin —Paris gehrinin olusturdugu labirentin— merke-
zinde yagamay1 segmisti. Sonralan, Naziler Almanya'da iktidan ele
gecirince, Paris'te yagamaya mecbur olmus, bir 6nceki yiizyilin rii-
ya dlemi labirentini yeniden inga ve desifre ederek katetmigti. Ben-
jamin'in Paris topografyas: analiziyle, labirent kadar yakindan ilig-
kili bagka bir imge yoktur. Labirentin merkezinde de pasaj, yani on
dokuzuncu yiizyihn riiya leminin ilkel, auratik esigi yer alir. Pasa-
jmn girigi riilyadan uyanmanin esigidir. Metro ve tren istasyonu gibi
yerlerin girigiyle paylastif1 bir 6zelliktir bu. Ama pasaj yitik fanta-
zilerin ¢ok énemli mimari izi olsa da, sehir denen biiyiik labirentin
icine konumlanmistir ki bu labirent de Benjamin'in anahtar toplum-
sal tiplerinden birinin —fIdneur'iin— aylaklik arzusunu da tatmin et-
mesini saglar. Yahut fldnewr tam da sokaklara konumlanmis olan,
miitemadiyen hareket halindeki en yeni ve canl labirentte, yani ka-
labaliklarda kaybolup gidebilir. Pasaj ve labirentin ilk iki mekansal
labirent oldugu kabul edilecek olursa, Benjamin'in modernligin sii-
rekli olarak yanina koydugu bir labirent daha vardir: Sehrin altinda-
ki cehennemi. mitik, eski diinyadan olusan labirent. Bu labirentin
esigi de metronun, yeralti mezarliklarinin ve Seine'in eski nehir ya-
taginin giriginde yer ahr.

Labirente benzeyen bu ii¢ mekénsal gerceklik katmani —pasaj,
sehir ve yeralti— bagka bir gergekligin izleri ve isaretleri hatirlanabil-
sin ve kurtarilabilsin diye, modernligin arkeologu tarafindan kazila-

137. Benjamin. Gesammelte Schriften, 111, s. 223.

138. Bu labirent imgesi, Benjamin'in sonraki yazarltk deneyimi agisindan
anahtar konumuna gelmistir. Bkz. H. Kaulen, "Leben im Labyrinth, Walter Ben-
jamins letzte Lebensjahre”, Neue Rundschau, 93, 1, s. 34-59.
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cakti. Kazi sonucunda asil deneyim katmanlan agiga ¢ikacak, bir
baska labirent, adeta insan bilinci ve hatiralardan olusan labirent bo-
yunca bir yol agacakti. Asil gostergeler ormamnin anlam agiga ¢ika-
nlacakti. Keza Baudelaire'in on dokuzuncu yiizyildaki konumu da
adeta ormanda topraga iyice gomiilmiig olan bir tagin ters gevrilip
yerde biraktig izi giin 15181na ¢ikanir gibi, ortaya serilecekti. Eski ge-
hirle yan yana konan, kitlelerin olugturdugu canli labirentle iligkili
daha siyasi benzer bir mesele de James Ensor'un "Katedral" adli gra-
viiriine dair degerlendirmede dramatik bir tarzda dile getirilmistir.
Bu graviirde bir katedralin ¢atlanusg, gézenekli tag govdesi onlinde
toplanmus biiyiik bir insan kitlesi tasvir edilmektedir. Tag govdenin
altinda "agikta duran, kesfedilmis kitle" bulunur. "Kitlelerin ibadet
ettigi bu tag govdenin altinda seylerin nasil goriindiigtinii birkag kisi
bilmektedir zaten. Bu kigilerden biri de Ensor'dur... cehennemin ka-
pilarinin Oniinde insanlarin olusturdugu sayisiz kuyruklan gérmiis-
tii. Yonetici sinifin yiizlerini degil, i¢ organlarim gormiigtii"3

Modemligin anahtarinin hazir bir seyde bulunmayis1 meselesiy-
le karg1 kargiya kaltyoruz bir kez daha. Benjamin'in metaforunu izle-
yecek olursak, modernligin anahtari taglann altinda agiga ¢ikarilma-
y1 beklemekte. Modernlik, salt giindelik bilgiden. somut tarihsel de-
neyimin (Erfahrung) indirgenmis oldugu bireysel yasantidan (£r-
lebnis) yola gikilarak anlagilamaz. Bu ger¢eklik katmanlart gegmi-
sin, simdinin ve gelecegin arkeologunu beklemektedir. Bize dolay-
s1z olarak goriinen ey aragtirmanin son noktas: olamaz, zira Benja-
min'e gore "'nesne bizatihi' 'hakikatte' yer almaz".* Onun yéntemi-
ne hiikkmeden sudur: "Yontemin hareket noktas: hatayla, doxa'yla
ortiilmiis nesnedir". Dolayisiyla,

Hakikate iligkin tarihsel bilgi yamlsamanin astlmasiyla miimkiindiir an-
cak. Ama yanilsamanmn agifmasi nesnenin buharlagmasint, giincel hale geti-
rilmesini imlemek yerine, kendi hesabina 4zl bir imge konfigiirasyonu bi-
¢imini almalidir. Bilimsel sakinlige karsilik hzli, kiigiik imge. Hizh bir im-
genin bu konfigiirasyonu, seylerdeki "simdi" hakkinda siipheci (Agnoszi-
erung) olmayla ortiigiir.'!

139. W. Benjamin, “James Ensor” Benjamin, Gesammelte Schriften, 1V igin-
de, s. 567.

140. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 103.

141. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1034.
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Sokrates'e gore, agnoia (bilgisizlik) gercek bilginin yontemsel
¢ikis noktas ve yanilsamali ya da yanli bilgilerimizin ortadan kal-
dirilmasina hazirlik anlamina geliyordu. Yanilsamanin sokiiliip atil-
masi gercekligin mzl diyalektik imgelerinde cereyan ediyordu Ben-
jamin'e gore. Bu diyalektik imgeler modernligin tarihdncesini agiga
¢tkaracak yaptilardi.

Benjamin'in, modernligin tarihdncesinin ¢ikig noktasi olan, mo-
dernlik fragmanlanyla, modernligin "pagavralan, artiklan" ile ilgi-
lendigi dogru olmakla beraber, bunlardan bazisinin digerlerine ki-
yasla ¢ok daha 6nemli oldugu ortadadir. "Hizl: imge" diyalektik im-
genin i¢ine doldurulur. Modernligin anahtan olarak en onemli hu-
suslardan biri. yeni olan ile hep-aym olanin diyalektigidir ki bu da
yeni olan ile eski olan, moda ile 6liim, modernlik ile antikgag, mo-
dernlik ile mit. moda ile meta yan yana geldiginde tekerriir eder. Pa-
ris analizinde, kitleler (modernlik) ile sehrin (antikgag) diyalektigi-
ni goriiriiz. Sonralart Benjamin'in materyalist bir deneyim teorisine
yonelik arayisinda, bireysel yasanti (Erlebnis) ile somut deneyimin
(Erfahrung), riiya gérme ile uyanmanin yan yana kondugunu gori-
riiz. Meta evreni baglamindaysa, metalarin donmus diinyas: (6rne-
gin diinya fuarlan) ile bunlarin ardinda yatan toplumsal giiglerin di-
yalektigini, tarih felsefesi diizeyinde de bog bir zamansal siireklilik
olarak tarih ile tarihin gercek akigini goriiriiz.

Benjamin'in karstlagti§1 bu sorunlar arka plana alarak, metodo-
lojisinin kimi boyutlarini daha derinlemesine inceleyebiliriz artik.
Fragman, diyalektik imge, modernligin tarihdncesi kavramu, tarih-
selcilik elestirisi, riiya, uyanma ve haurlama siireci, arkeolog ve ka-
z1, koleksiyoncu ve fldneur, Benjamin'in Pasajlar Projesi'ndeki yak-
lagimi bakimindan biisbiitiin 6nemlidir. Nedir ki bu fikirlerin ve sii-
reglerin kokeni tiimden Pasajlar Projesi'nde bulunmaz. Bazilaninin
ornekleri onceki yapitlarinda kargimiza ¢ikarken, bazilan Benjamin'
in metodolojik onkabullerine drnek teskil eder. Gene de arkeolog,
koleksiyoncu ve fldneur'den olusan iig figiir gibi bagka unsurlar var
ki bunlar toplumsal tiplestirmeler olarak. elestirmenin karstlagtigi
mekansal, toplumsal ve hayali labirentlerin imha ve insa edilmesi,
korunmas: ve hatta kurtariimas: bakimindan bityiik 6nem tagir.

Modemligin esas 6zelliklerinden biri modern deneyimin siirek-
sizligi, digeri de ~-Marx'a gbre— deneyimledigimiz diinyamin seyles-
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mesiyse, o halde kargi karstya kaldigimiz diinya biitiinliigiin yitip
gittigi, seylerin ya kat1 bir yalitilmighk i¢inde ya da diizlenmig bir
siireklilikte sanki birbirleriyle iligki igindeymig gibi bulundugu bir
diinyadir. Benjamin'in nesnelere iligkin fizyonomisi, seyleri yeni bir
baglama yerlestirerek, seylere iligkin yanlis imgeler diinyasini orta-
dan kaldirarak, bu seylerin yerinden edilmig diinyasina hakkini ver-
meye ¢alisir. Bunu gerceklegtirmek igin de Benjamin'in hareket
noktass biitiinliik degil fragman olmalidir.

Bu bakimdan, Benjamin'in girigimleri benzer niyetler tagiyan-
larca idrak edilmigti. Omegin Kracauer, Benjamin'in ilk dénem ya-
pitlarinda tam da bu amaci fark ederek su yorumda bulunmustu:
"Benjamin kendi yaklasimini monadolojik diye adlandinyor. Diin-
yay1 kavrama isini genel kavramlar araciliiyla giivenceye almak
isteyen felsefi sisteme karsit bir konumdur bu, esas itibariyle de so-
yut genellestirmeye karsit bir konum.""2 Benjamin'in "belirgin kay-

gist”, "seylerin ardinda” bulunmakla beraber "riiya dlemimize sizi-
veren", "tarihin seyrindeki gizli yerleri ve diigtim noktalarni agiga
cikarma” siirecinde, "biiyiik meselelerin kiigiik, kiigiik meselelerin
de biiyik" oldugunu gostermektir.!#* Benjamin "diinyanin siireksiz
yapisi"nin gesitli yerlerini kazarak, “enkaz yiginlannin altindan...
Ozsel olana igaret eden kiigiik maddi pargaciklan'+ agiga ¢ikarma-
ya ¢alisir. Bu tiir bir prosediiriin kaynagt "ona karmakaristk gelen
dolaysiz varolugun igerikten yoksun oldugu yolundaki kanaati ile
agtklanabilir... Ne dolaysizligin herhangi bir bigimine iliskin izle-
nimleri kayda gecirir, ne de bir kere olsun hdkim soyut diigiinceyle
tartigmaya girisir. Asil malzemesi olmus olandir: Benjamin'e gore
bilgi harabelerden dogar." Nitekim Benjamin'in amac: "yagayan diin-
yanin" degil, "gecmigin fragmanlan”nin kurtarilmasidir. Pasajlar
Projesi baglaminda bu fragmanlar on dokuzuncu yiizyil Parisi'nde
bulunur. Bunlar da, Kracauer'in Tek Yénlii Yol'da tespit ettidi frag-
manlar gibi, "patlamalarla dolu"dur. 4

142. S. Kracauer, "Zu den Schriften Walter Benjamins”, Kracauer, Das Orna-
ment der Masse iginde, s. 249; Tiirkgesi: "Walter Benjamin", Kitle Siisii iginde.
5.222,

143. A.g.y.. 5. 252; Tiirkgesi: s. 225.

144_A g.y..s. 253-4; Tiirkgesi: s. 226.

145. A g.y.. s. 254; Tirkgesi: s. 226-7.
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Bloch'un da Benjamin hakkindaki yargisi aymidir: "Ingaatgilarin
firlatip att1g, her yerde karsimiza ¢ikan kesme taglanin ihmal edil-
mis kiigiik pargalaniyla ilgili olarak hig¢bir acima duygusu uyandir-
maksizin dile getirilen gozlemlerde tek tek ayrintilara ve ¢ogu kez
gozardi edilmis rastlantisal seylere kars: duyarlilik... Rastlantisal
seylere duyulan yakinlik: Lukdcs'in kesinlikle yoksun oldugu sey
Benjamin'de vardi; tam da 6nemli olan ayrintilara, seylerin yaninda
bulunan bagka seylere, bulunduklari yerden diigiinceye ve diinyaya
zorla giren yeni unsurlara. kalinti kapsamina girmeyen ve dolayi-
styla da gok 6zel bir dikkat gerektiren tuhaf ve sematik olmayan
baglantisiz tekil varhklara dair emsalsiz bir gérme giiciine sahipti. ..
Bu tiir bir ayrint1 bakimindan... Benjamin'in egsiz bir mikrolojik-fi-
lolojik duyarltliga vardi."1# Yiizeysel fragmana yonelik bu filolojik
duyarhlik, bu fragmanin anlaminin dogru okunmasini gerektirir.
Bloch'un 6ne siirdiigii iizere, Benjamin "diinya sanki bir metinmis
gibi, sanki olaylann seyrini tasvir ediyormug gibi" yol alir. Diinya-
nin igaretleri, “'metin’ yapisinin ortaya ¢ikarak... nesnenin nesnel hi-
yerogliflerinin dniimiizde belirecegi"4? sekilde okunmalidir.

Ashnda fragmanin 6nemine dair vurgu ve sistemlere duydlan
giivensizlik Benjamin'in ilk yayinlarindan Pasajlar Projesi'yle ilgili
son diislincelerine kadar uzanir. Bagli bagina bu durum bile, Lukécs'
in "biitiiniin tekil unsurlar Gzerindeki tahakkiimi" ilkesinin reddine
ve en ug bigimiyle tekil unsurun egsizligine hakkini verme girigimi-
ne igaret eder. Bu tiir bir tavir Alman Trajik Dramasimin Kékeni'nin
iddia yoniinden zengin girig boliimiinde belirgindir. Bu yapitta bir
kavramlar ve fikirler teorisi baglaminda —ki bunun amaci "feno-
menlerin kurtariimas: ve fikirlerin temsilidir"~ Benjamin sunu agik-
lar: "Ampirik olan... ne kadar agik¢a aginlik addedilirse o kadar iyi
anlasilabilir. Kavramin kokeni asin olanda bulunur”## (Kracauer'in
Beyaz Yakal [s¢iler'inde de yer alan bir 6nkabuldiir bu) ve "diiglin-
ce fragmanlannin, altlarinda yatan fikirle dogrudan iligkileri ne ka-
dar azsa, degerleri o kadar artar ve temsilin ihtisami bu degere bag-
lidir, tipki mozaigin ihtisgaminin cam levhanin ihtigamina bagh ol-

146. E. Bloch, "Emst Bloch", T. W. Adorno, vd., Uber Walter Benjamin igin-
de, Frankfurt, 1968, s. 16-23, 6zellikle s. 17.

147.A.g.y.. 5. 18,

148. Benjamin, Origins of German Tragedy, s. 35.
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masi gibi"." O halde belirleyici olan sey, fragmanin sunulma tarzi,
hatta belki de bir mozaik iginde sunulmasidir, zira "mozaikler her-
cai pargalara aynlmig olmalanna ragmen ihtisamlanni korur”.iso
Kracauer'in dediklerini hatirlayacak olursak, Benjamin'in arayisi
"ornek niteliginde olana" yoneliktir, "bu Ornek niteligi sadece en
kiiciik fragman icin kabul edilebilecek olsa bile".!s! Fragmanda bu-
lundugu iddia edilen estetik énem ve fragmanin kurtarilmasi, ne
fragmanlan "diizenlemekte ve siralamakta” bagarisiz olan tiimeva-
rnimdan. ne de fragmanlan "s6zde mantiksal olan bir siireklilige"
yansitan timdengelimden kaynaklanir. Bu iki yontem de kars: kar-
stya geldigi nesneye sadik degildir.

Tek tek fragmanlarin biricikligi estetikte ¢ok biiyiik 6nem tagir.
Benjamin burada da fragmanin dnemli oldugunu &ne siirer ve kimi
zaman da, sanat yapitlarinda oldugu gibi, fragmanin aslinda biitiin-
ligiin bir minyatiirii oldugunu ima eder:

Nesneye duyulan sevgi, sanat yapitinin radikal biricikligine baglamr ve
yaratic kayitsizligi ¢ikis noktasi alir; bu kayitsizhk noktasinda "giizel"in
yada "sanat"in dogasina dair iggorii tamamen biricik olan tekil sanat yapi-
tiyla simirhdir ve ona niifuz eder. Bu iggorii sanat yapitmn igsel dogasina
girer... tipk: higbir penceresi olmayan, ama biitiiniin minyatiiriinii kendi
i¢inde banndiran bir monadin igine giriyormug gibi.'s2

Ama Kracauer'in isaret ettigi gibi, monadolojiye dayali bu pro-
sediir sanat yapitimin incelenmesiyle sinirhi olmayip fikirlere ve her
tiir gergeklik fragmanina da uygulantyordu. Keza hatiralardan yola
¢tkarak insan deneyiminin ingasina da gonderme yapabilir. Bu du-
rumda, biitiinliigiin yitip gittigi bir baglamda, "yalnizca bugiin diril-
tilmig olan seylerle, i¢ mekdnin parcalanmis olsa da kendi iglerin-
de biitiinii tagtyan yaliilmig pargalanyla yetinmek” gerekir, "oysa
disanida Gniimiizde duran biitiiniin aynntilan arkalarinda higbir iz
birakmamacasina kaybolup gitmigtir”.!s® Bu tiir bir prosediir, frag-
manlardan olugan bir mozaikte tekrar bir araya getirilecek olan, yi-
tik bir kolektif modemlik deneyimini inga etmek i¢in de gereklidir.
Benjamin'in Pasajlar Projesi'ndeki niyetlerinden biri de suydu:

149.A.2.y.5.29. 150.Agy.s.28. [51.Agy.s. 44,
152. Benjamin, Gesammelte Schriften, 111, s. 51.
153. Benjamin. One-Way Street, s. 337.
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.. montaj ilkesini tarihe tagimak. Yani biiyiik yapilan en kiigiik, kesin
olarak gekil verilmis yapisal 6gelerden yola gikarak insa etmek. Hatta total
olayin kristalini kiiciik tekil anin analizinde tespit etmek. '

Nitekim Benjamin tarihte "6nemsizi, artig1”, gercekligin "kabuk
baglamig yiizeyi"nden ¢ekip ¢ikararak kullanacaktir.

Adorno'nun belirttigi gibi, Benjamin'in "mikrolojik ve parcali
yontemi"nin ¢ikig noktasi gu "temel Snermesi'nde bulunuyordu:
"Gozlemlenen gergekligin en kiigiik pargasi, biitiin diinyanin geri
kalamindan daha 6nemlidir."!s5 Ama Benjamin'in Pasajlar Projesi
~tipki modernligin tarihoncesi gibi- tek bir yontem altinda toplana-
mayacak bir metodoloji gerektirir. Adorno'nun, Benjamin'in Pasaj-
lar Projesi'ndeki yaklagimini, diyalektik olmadigini, hedef olarak
Hegelci-Marksist biitiinliigii segmedigini sOyleyerek elestirmesi,
boyle bir diyalektik yontemin elde hazir bulundugunu varsaydigi an-
lamina geliyordu. Dolayistyla Adorno Benjamin'in su sapkin i¢gorii-
siinii gormezden geliyordu:

.. diyalektik siirecin her agamasu... bir 6nceki agama tarafindan ne ka-
dar belirlenmis olursa olsun, tamamen yeni bir egilimi hayata gegirir ki bu
egilim de tamamen yeni bir muamele gerektirir. Dolayisiyla diyalektik
yontem, yeni iceriklere dogru ilerlerken yeni yontemler gelistirerek ayirt
edici nitelik kazanir. Ancak digsandan bakildiginda sanat yapitimn tek bir

bigimi vardir; ancak disandan bakildiginda diyalektik bir incelemenin rek
bir yontemi vardir.15

Benjamin'in Pasajlar Projesi'ne uygulandiginda bunun anlam
sudur: Benjamin'in ilk dénemlerdeki "edebi montaj”, yani "6nemsi-
zi, artifr” bir mozaikte ya da yeni bir derlemede bir araya getirme
yontemi bu metodolojinin unsurlarindan yalnizca biridir. Benja-
min'in fragmanlar tizerindeki vurgusuna iligskin dar kapsaml bir yo-
rum bile, Benjamin'in bu fragmanlara dair irdelemelerinin dogasim

izah etmek zorundadir.

154. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 575.

155. Adorno, "Charakteristik Walter Benjamins”, s. 22.

156. W. Benjamin, "N [Theoretics of Knowledge: Theory of Progress|”, The
Philosophical Forum iginde, XV, 1-2, s. 1-40, 6zellikle s. 23. Benjamin'in Pasaj-
lar Projesi igin tasarladiBs epistemolojik girig i¢in tuttugu notlanin L. Hafrey and
R. Sieburth tarafindan gevirisidir bu metin. Ozgiin hali igin bkz. Benjamin, Das
Passagen-Werk, s. 570-611.
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Toplanan bu fragmanlarin 6nemini ortaya koymak i¢in, bunlarin
olagan baglamlarindan gekilip gikanimalan gerekir. Baska frag-
manlarla yan yana konup tekrar bir araya getirilmelidirler. Bu frag-
manlann biricik oldugu kabul edilmeli ve ortaya konmalidir. Bu da
fragmanin, kendi gerilimleriyle muamma haline gelmis ayn bir bii-
tiin oldugu kabul edildigi takdirde gergeklesebilir ancak. Fragman
tarihsel bir fragmansa, gémiilii bulundugu yanhs tarihsel siireklilik
baglamindan ¢ekilip ahnmah ve yasadi§imiz zamana yerlestirilme-
lidir. Bu yanlig siireklilik enkaza indirgendiginden, fragmanin kabuk
tutmug baglamindan ¢ekilip ¢ikanlmasi yikmaya yonelik bir niyet
gerektirir. Fragmanin anlami, onu sagkinlikla, sokla karsiladigimiz
anda ortaya konur. Tek Yonlii Yol'un en basinda Benjamin "anlamli
edebi faaliyete" atifla bu siirece iistii kapal deginir: Bu edebi faali-
yetin "beslemesi gereken bicimler, kitabin evrensel ya da bos iddi-
alarla yiiklii jesti degil, eylemli topluluklan etkilemeye daha elveris-
li gdsterigsiz bigimler, brogiirler, el ilanlan, makale ve afisler olmah-
dir. Ancak boyle uyanik bir dil 4na layik olabilir”.!s? Benjamin'in Pa-
sajlar Projesi'ne iligkin sonraki diisiinceleri bu siirece yeni bir bag-
lam kazandirmigti: Modernligin tarihdncesini on dokuzuncu yiizy:-
hn gémiilii fragmanlarinin icinde bulunan diyalektik imgelerle ifade
etmek. Ayni zamanda Benjamin on dokuzuncu yiizy1l Parisi'nde in-
celedigi nesnelere hakkini vermeye ¢aligirken de evvelce kullandigs
"monadolojik" prosediirii siirdiirmiigtii. Ama arttk bu prosediir de
Benjamin'in "tarihsel materyalizmi” temel aldigim diistindiigii "ma-
teryalist tarihyazim" i¢inde daha bilingli bir yer edinecekti.

Nitekim hem kendisinin tekrar olugturmaya ¢alistifi modernlik
fragmanlarinin tam anlamini ortaya koymak. hem de gegmisten ka-
zilip gikarilmag tarihsel nesnelerin monadolojik yapisindan yola ¢i-
karak modernligin tarihGncesinin diyalektik imgelerini ve modern-
ligin kdkenini (Ursprung) yaratmak icin, Benjamin gegmisin siirek-
liligini —buna bagls itici tarihselcilik giicleri ve ilerleme kavramiyla
beraber— enkaza indirgemek zorunda kalmigti. Hedefi modemnligin
tarihdncesini "hayata gegirmek" idi.

Tarihsel zamann siirekliliginin imha edilmesi, Benjamin'in giri-

157. Benjamin, One-Way Street, s. 45; Tiirkgesi: "Tek Yonlii Yol", Son Bakig-
ta Agk iginde, s. 51.
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siminin gercek hedefine ulagilabilmesi i¢in gartti: Modernligin di-
yalektik imgesini yaratmak. "Materyalist tarihyazimindaki bu yiki-
crvekritik an”. "tarihsel nesnenin, kendisini olugturmasini miimkiin
kilan tarihsel siirekliligin patlatilip paramparca edilmesi"ne baghy-
di. Bu bakimdan, "materyalist tarihyazimi... [nesnelerini] tarih sii-
recinden koparip almaktan ziyade patlatarak aliyor"du.!s® Tarihsel
nesneler de diyalektik imgeler olarak hayata gecirilecekti. Benja-
min'in on dokuzuncu yiizyilin bagkenti Paris iizerine yogunlagmig
olan modemligin tarihéncesi baglaminda, tarihsel nesneler, "pano-
ramanin tiim giiciinii korumak" amaciyla yeni bir burgta, "diyalek-
tik imgelerden olusan bir panoramada tekrar bir araya getirilecek-
ti. Buck-Morss'un 6ne siirdiigii iizere, "Benjamin'in imgeleri elekt-
rik diigmeleri gibi i gorerek, gelip gecen fenomenleri yakalar, dii-
siinceyi harekete gegirir, ya da alternatif olarak. diisiinceyi aniden
durdurup seylesmis nesneleri harekete gecirerek bu nesnelerin ikin-
ci-doga hususiyetlerini kaybetmesine neden olur."1% Gelgelelim, bu
imgelerin inga edilebilmesi i¢in, Benjamin'in bunlari tarihsel siirek-
lilik i¢ine gdmiilii hallerinden kurtarmast gerekiyordu.

Benjamin'in nesnesinin baslangigta iginde bulundugu bu tarih-
sel siireklilik "hatayla doludur". "Ilk endiistriyel iiriinlerin, ilk en-
diistriyel yapilarin, ilk makinelerin yani sira ilk biiyiik magazalann
da digsavurumcu karakteri”,'s "biitiin zeminin temizlenip altta yatan
aldanmadan ve mitten anndinimaya” ¢aligilarak, "simdiye dek yal-
nizca aldanmanin kol gezdigi alanlar"dan kurtanimalidir. "Burada
on dokuzuncu yiizyil i¢in yapilmak istenen budur."$' Benjamin'in
bu igi yaparken yol géstericilerinden biri olan mimarlik tarihgisi Si-
egfried Giedion'un ona "bugiiniin mimarliginn temel 6zelliklerinin
1850 civarinda yapilmug binalardan yola ¢ikilarak [nasil] yorumla-
nacagim” dgretmisti, "biz de bugiiniin hayatini, bugiiniin bigimleri-
ni o ¢agin hayatindan ve tali gibi goriinen yitik bi¢imlerinden yola
cikarak yorumlayacaktik".'2 Keza tarihsel fenomenlerin incelen-
mesini yanilsamalardan kurtarma girigsiminde Benjamin, "koleksi-
yoncu ve tarih¢i” Eduard Fuchs'un ¢aligmalariyla kargilagmasindan
yarar saglamisti. Bu diigiinceler "Zentralpark” baghkli notlar derle-

158. Benjamin, "N", 5. 23-4.
159. Buck-Morss, Origins of Negative Dialectics, s. 106,
160. Benjamin, "N",s.4-5.  161.A.g.v.,s.2. 162.A.g.y.s.3.
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mesinde ve “Tarih Kavramu Uzerine" metninde de devam etmistir.
Tarihsel nesnelerin "koken"ini ag1ga ¢ikarma girigimi lizerine ilk
diigiincelerinden yararlanan Benjamin gunu 6ne siirer:

... tarihe iligkin her tiir diyalektik izah, tarihselcilife 6zgii olan derin
diisiinmeye dayal1 yaklagimin terk edilmesi pahasina ortaya konur. Tarihsel
materyalist tarihin epik boyutundan feragat etmelidir. Ona gore tarih, bosg
zamanda degil, belli bir doneme, belli bir hayata, belli bir yapita konumla-
nan bir inganin konusudur. Cag) seylesmiy tarihsel siirekliliginden, hayat
dénemden, yapiti da tiim bir 6miirden koparir. Ama ingasinin sonucu sudur:
Yapitin icinde biitiin bir 5miir, Smriin icinde dénem, dénemin iginde de tim
tarih akigt hem korunmug hem de yadsinarak agilmig olur. 143

Benjamin'in gorevi "klasik tarihsel anlatiya 6zgii 'evvel zaman
icinde'de sakli olan muazzam tarih enerjisini” ag1§a ¢ikarmaktan bag-
ka bir gey degildi. Seyleri "eskiden olduklan gibi" gosteren tarih, ar-
dimizda biraktigimiz "yiizyilin en giiclii uyusturucusu” idi.'s4

Tarihselcilige ait "geg¢migin ebedi imgesi” yerine, Benjamin "her
yeni simdi igin 6zgiin olan tarihle meggul olmay:” ister. Nitekim
Benjamin agisindan tarihsel anlayigin (Dilthey ve diger diisiiniirle-
rin sicak baktig) duygudaghifa dayali anlayigla higbir ortak yani yok-
tur; bilakis bu tarih anlayis: "kalp atiglarinin bugiin de hala hissedil-
digi, idrak edilen seyin ahiret hayat olarak" tasavvur edilir. Duygu-
dasglik siireci kaynagim "acedia'da, atalette bulur; tarihin bir an par-
layip sonen gercek imgesini yakalayip sahiplenme umudunu tasi-
maz".'ss Aslinda "historisist tarih¢inin kiminle duygudas oldugu so-
rusu ortaya atlldiginda cevap bellidir: Galip gelenle. Hiikmedenle-
rin hepsi de kendilerinden Once galip gelmis olanlarin mirascisidur.
O halde galiple duygudaslik daima hiikkmedenlerin igine yarar."'%
Bu da en bariz gekilde "ganimetlerini” "kiiltiirel zenginlik" diye ser-
gileyen kiiltiir tarihinde ortaya ¢ikar. Kiiltiir tarihi idrak edemez ki
bu kiiltiir,

163. Benjamin, One-Way Street, s. 351-2.

164. Benjamin, "N, s. 9.

165. Benjamin, One-Way Street, s. 352; Tiirkgesi: s. 42.

166. Benjamin, /lluminations, s. 256; Son Bakigta Agk iginde, s. 42. Benjamin'
in tarih felsefesi iizerine kapsaml bir irdeleme mevcuttur. Bkz. P. Bulthaup (haz.),
Materialien zu Benjamin's Thesen "Uber den Begriff der Geschichte", Frankfurt,
1975; ayrica bkz. Greffrath ve Gagnebin'in yukanida amlan ¢ahismalan.
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... varhigmni, sadece onu yaratan biiyiik dehalarin ¢abalarina degil. aynt
zamanda o ¢agda yasamg adi san: bilinmeyen insanlarin katlandigx kiilfet-
lere de borgludur. Higbir kiiltiir tirinii yoktur ki ayn: zamanda bir barbarlik
belgesi olmasin. Higbir kiiltiir tarihi bu temel gergege hakkini vermemistir
simdiye dek ve bunu yapmay1 umut edemez de.!¢?

Nitekim kiiltiir tarihi "insanligin sirtina yiiklenmis hazine yiikie-
rini artirabilirse de. .. insanliga bunlan sirtindan atip elinin altina al-
masini saglayacak giicii vermez". '8 Fetigist, seylesmis bir kiiltiir an-
layisma baglanir ki bu kiiltiiriin tarihi de "hi¢bir zaman gercek an-
lamda, yani siyasi olarak deneyimlenmedigi i¢in insan bilincinin yii-
zeyini asla yanp ¢ikmamis hatirlanmaya deger seyler ve olaylarin
artifindan bagka bir gey degildir".'® Hatirlanmayan gegmise, simdi-
ki zamanin kapilar: kapals kalir ve bu gegmis, "gecmisin argacinin
simdiki zamamn ¢Ozgiisline gecigini temsil eden sirali bag gru-
bu"ndan meydana gelmeyip "saf olgusal ayrintilar diigiimii"nden!
ibaret kalir. Nitekim Benjamin'in tarihin konusuna iligkin tasavvuru
"simdiki zamana belirsiz analojiler sunmayip, simdiki zamann ¢6z-
mek icin davet edildigi diyalektik meseleyi teskil eder”. Bir bagka
yerde Benjamin ¢ikis noktasinin simdiki zaman oldugunu vurgula-
yarak sunu One siirer: "Simdiki zamanin, kendi meselelerinden biri
olarak kabul etmedigi her gegmis imgesi geri ddnmemecesine kay-
bolup gitme tehlikesi tagir"!” — belki de tarihselciligin hayali miize-
sinde kaybolma tehlikesini tagir.

Tarihin bog, homojen bir zamansal siireklilikte yer alan bir sey
olarak tasavvur edilmesi tam da bu boglugun bagka bir seyle doldu-
rulmasmm gerektirir. Tarihselciligin sonunda vanlan evrensel tarih
"homojen tarih akigi"ni yaratmak iizere. "homojen ve bos zamani
doldurmak i¢in olgu yiginlanm devsirir”. Benjamin‘in iddia ettigi
lizere, bu zamansal bogluk belki ¢cok daha tehlikeli bir gekilde, bil-
hassa Ikinci Enternasyonal'de kendiliginden ve kaginilmaz oldugu
tasavvur edilmis olan tarihsel ilerleme kavramiyla da doldurulabi-
lir. Dolayistyla sunu éne siirer Benjamin: "Insanligin tarihsel olarak
ilerlemesi kavrami, homojen, bog bir zaman iginde ilerleyisi kavra-
mindan ayrilamaz."!”2 Ayni gey “'gerileme donemi' kavram1” igin de

167. Benjamin, One-Way Street, s. 359-60; Tiirkgesi: s. 42.
168.A.g.y.s. 168.  169.A4.g.y.,5.360. 170.A.g.y.s. 362.
171. Benjamin, [liuminations, s. 255.  172.A.g.y.,s. 261.
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gecerlidir, "zira gerileme ve ilerleme "aym geyin iki yiizii'nden bag-
ka bir sey degildir".1

Buna karsilik, Benjamin'in yikici tarihsel gorevinde savanulan
suydu: "Tarihin konu oldugu yapimin alanm1 homojen, bog zaman de-
gil, simdi'nin zamaninn [Jetztzeir] mevcudiyetiyle doldurulmug za-
mandir"." Geg¢migin diyalektik imgesini olusturmak iizere, olayla-
nin siirekli akiginin yarattigys yamlsamay: durduran, tarihsel siirekli-
ligi bozan "ge¢mise dogru bir kaplan sigrayist™dir bu. Modernligin
tarihoncesi i¢in gok 6nemli olan bu tarihsel tasan,

... kurucu bir itkeye dayanir. Diigiinme sadece diigiincelerin akip gitme-
si degil, aym zamanda akigin durdurulup diigiincelere el konmasidir. Dii-
siince birdenbire gerilimlerle yiiklii bir kiimelenmede durdugunda, onu §id-
detle sarsar, kendisi de bu sarsintiyla kristalize olur, bir monada donisiir.

Tarihsel maddeci, ancak karsisina bir monad olarak ¢ikan tarih konulanni
ele alabilir. '™

Bu tiir bir tarih¢i "kendi ¢agimin belirli bir 6nceki ¢agla bigim-
lendirdigi burcu" kavramaya ugragir. Nitekim "mesihg¢i zamanin ¢at-
laklariyla dolu 'simdinin zamam™% geklindeki gsimdi tasavvurunu
ortaya koyar. Teolojiden uzaklagip soylenecek olursa, "tarihin ma-
teryalist olarak sunulmas gegmisin, gelecegi kritik bir konuma yer-
lestirmesine yol agar”.!7

Benjamin'in modemlige iligkin diyalektik imgelerinde "tarihsel
bir belirtisellik (indexicality)" bulunur, "ama bu durum s6z konusu
imgelerin belirli bir zamana ait olmasindan... [ziyade] esasen bun-
larin ancak belirli bir zamanda megrulagtig1 anlamina gelir.”" Fa-
kat gecmigin gimdi'ye ya da simdi'nin ge¢mise 11k tuttugu anlami-
na gelmez:

...imge gegmis ile simdiki &mn bir burg geklinde beliriverdigi bir sey-
dir. Bir bagka deyigle: Imge beklemedeki bir diyalektiktir. Zira simdiki za-
manin gecmigle iligkisi safi zamansal, siirekli bir iligkiyken. gegmigin gim-
diki anla iligkisi diyalektik bir iligkidir: Zamansal degil, imgesel mahiyet-
tedir. Yalnizca diyalektik imgeler gergekten tarihseldir, bu da demek oluyor
ki arkaik imgeler tarihsel degildir.!?

173. Benjamin, "N", 5. 5.

174. Benjamin, /lluminations, s. 261.

175.A.g.y., 5. 262-3; Tiirkgesi: 5. 48.  176.A.g.y., s. 263.
177. W. Benjamin, "N",s. 18. 178.4.g.y..5.8. 179.A.g.y.
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Bu tiir imgeler tanima aninda. (Proust'un "uyanan birinin meka-
mini sunusu“'nda oldugu gibi) "hayatin biitiiniinii nihai diyalektik ki-
rilma noktasina —uyaniga— hasretme" aninda aydinlatici olur.'¢ Mo-
dernligin diyalektik imgeleri, on dokuzuncu yiizyilin rilyalanindan
uyandifimiz anda inga edilebilir ancak. Benjamin Pasajlar Projesi'
nin "on dokuzuncu yiizyildan uyanma" ile ilgili oldugunu acikla-
mugtt ki bu da "tarihginin riiya yorumlama igine soyunmasim"” ge-
rektiriyordu siiphesiz.1#!

"Gercek bir sentezi... tarihin asil fenomenini sergileyen... tarih-
sel nesne bigimi" olarak diyalektik imgelerin “ingas1 imha'y1 gerek-
tirir”.'82 Imha edilen tarihin siirekliligidir, inga edilense tarihsel nes-
nenin "monadolojik yapis1"; bu yap: "tarihsel nesnenin icini (deyim
yerindeyse bagirsaklarinl) meydana getiren tarihsel argiiman bici-
minde tezahiir eder ve bu yapiya tarihteki biitiin giicler ve ¢ikarlar
kiiciik bir 6lcekte girer". Boylelikle, “tarihsel nesne monadolojik ya-
p1s1 sayesinde, 6nceki ve sonraki tarihini kendi icinde kesfeder". 183

Bu yolla, diyalektik imge tarihsel nesnenin hem ge¢misteki hem
de simdiki gerilimlerini ifga eder. Bagka bir deyisle, "olaylann diya-
lektik olarak sunulmus her tarihsel agamasi kutuplagarak, onceki ve
sonraki tarih arasindaki ¢atigmanin tiikendigi bir alan haline gelir.
Fiiliyat niifuz ettik¢e, her agama bu alan haline gelir."'#* Aslinda en
yiiksek gerilim dnin1 imler bu:

Diigiinme gerilimlere doymus bir burca ulagip durdugunda, diyalektik
imge belirir. Bu imge diisiince 4nindaki bir duraktir. Konumu da rastlanti-
sal degildir siiphesiz. Kisacasi diyalektik karsitliklar arasindaki gerilim ne-
rede en biiyiikse orada bulunacakiir.'#s

Benjamin'in modernligin tarihoncesi baglaminda antikite ile
modemlik arasindaki gerilimde, ya da deneyim diizeyinde, riiya gor-

180. A.g.». Ayrica bkz. W. Benjamin, “The Image of Proust”, Benjamin, //lu-
minations iginde, s. 201-15; Tiirkgesi: “Proust imgesi", Son Bakigta Agk iginde,
gev. Orhan Kogak, istanbul: Metis, 2008, s. 103-14.

181. Benjamin'in rityalarin anlamini sonradan nasil kullandig: igin bkz. "So-
me Motifs in Baudelaire", Benjamin, Charles Baudelaire iginde, 8zellikle s. 111
vd. Benjamin'in dnceki "ritya goren kolektivite” kavramim, Adomo biiyilk 8lgii-
de, kolektivitenin kendisi ritya gérmedigi i¢in elegtirmigtir.

182. Benjamin, "N",s.22.  183.A.g.y,s. 23.

184.Ag.y..s.17. 185.A.8.y.,s.24.
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me ile uyanma arasindaki esikte bulunacaktir bu.

Benjamin'in tarihsel zamanin stirekliligini imha etmeyi amagla-
masi, modernligin on dokuzuncu yiizyilda ortaya gikigindan (Ents-
tehung) ziyade, bu yiizyildaki kokeniyle (Ursprung) ilgilendigini
gosterir. Benjamin'in Pasajlar Projesi kapsamindaki ugras,

... Paris pasajlaninin, ortaya gikislarindan yitip gitmelerine kadarki bi-
¢imleri ve degisimlerinin kokenini bulmak ve bunlan ekonomik olgular
aracthigiyla kavramaktir. Bu olgulara, nedensellik agisindan, yani neden
olarak bakildifinda. bunlar asil olaylan tegkil etmeyecektir. Ancak kendi
ilerleyiglerinde ("ifsa" daha uygun bir s6zciik olabilir) pasajlardaki somut
tarihsel bigimlerin topyekiin ortaya ¢ikmasina imkan verdikleri olgiide bu
olaylar haline gelebilirler; tipkr bir yapragn bitkilerin ampirik diinyasinin
tiim zenginligini ortaya sermesi gibi. [ Vurgu bana ait]®

O halde anlamh her monad biitiiniin kokenini ortaya gikarabilir.

On dokuzuncu yiizy1l ortalarinin Paris’inden ¢ekip ¢ikarilan mo-
nadlarda ya da diyalektik imgelerde konumlanmis olan on doku-
zuncu yiizyilin tarihoneesindeki bu asil unsur, bundan béyle “eski-
den oldugu gibi, geleneksel kilise ve aile aracilifiyla gizlenmig hal-
de" bulunmayacak. s6z konusu ¢agin yiizeysel fenomenlerinden tii-
retilecektir; bu fenomenler de ¢cogu zaman mitik ya da arkaik tem-
silleriyle baglanim koparmug belirgin imgelerde toplanir. Benja-
min'in hedefi "on dokuzuncu yiizyihn tarihdncesi"nin aydiniatiima-
sindan baska bir sey degildir.

... ondokuzuncu yiizyilin tarihncesi derken, tarihéncesi bigimlerin on
dokuzuncu yiizyilin yiginlan arasinda yeniden kesfedilmesini kastediyor
olsak, bunun higbir anlami olamaz. On dokuzuncu yiizyilin tarihncesi kav-
rami, bu tarihéncesinin 6zgiin bi¢imi olarak, yani tarihGncesinin gegen yiiz-
yila 6zgii imgelerde topyekin yeniden gruplandit bir bigim olarak sunul-
dugunda anlam tagir ancak.'¥?

Bu tiir diyalektik imgeler artik salt “siirsel”, “rapsodik”, hatta
"gercekiistii" degildir. Tiedemann'mn 6ne siirdiigii gibi, bu imgelerin
"8zgiil farklar... nesnellige yonelmelerine baglidir: Bunlar somut,
tarihsel bir doganin imgeleridir; seylesmig hayat, diinyanin meta ni-
teligi."#s Bu imgelerin hareket noktasi ¢ogu zaman on dokuzuncu

186.4.g.y..s.7. 187.A.g.y.,s.13.
188. Tiedemann, Studien zur Philosophie Walter Benjamins, s. 152.
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yiizyihn mitik riiya dlemidir. Ornegin Baudelaire, Blanqui ve Ni-
etzsche'nin yapitlarinda bulunabilecek ebedi doniig kavrami bu tiir
bir mitik hareket noktasidir. Aslina bakilirsa "'ebedi doniig’ tarihon-
cesine ait mitik bilincin temel bigimidir. (Ashinda tam da yansitil-
marmg oldugundan mitik bir bilingtir)."'# Dahasi bu kavram, Ben-
jamin'in evvelce modernligi "her zaman mevcut olan baglaminda
yeni olan sey” diye tammlamasiyla da uyusur. Bu yenilik bizatihi
"yanhs bilincin en mitkemmel 6rnegi"dir ve "moda bu yanhsg bilin-
cin yorulmak bilmez akt6rii"diir. "Bu yenilik yanilsamasi, bir ayna-
nin bagka bir aynada yansimas: gibi, sonsuz aynilik yanilsamasinda
yansir."'% Bu da Benjamin'in en gii¢lii modernlik tasavvurlarindan
birine vanir:

... cehennem zaman olarak modemlik. Cehennem cezalan her hald-
kirda bu dlemde var olan en yeni seydir. "Her zaman aym gey" oldugu ger-
cegiyle degil (bu kugkusuz ebedi tekrarla ilgili degildir), yeryiizii denen bii-
yiik kafanin kargisinda tam da en yeni olanin defiismemesi ve bu "en ye-
ni"nin tiim parcalariyla aym olmay: stirdiirmesi olgusuyla iigilenilmekte-
dir. Cehennemin ebediyetini ve yenilik i¢in duydugu sadist¢e arzuyu olug-
turur. Bu "modernlik"in kendisini gosterdigi 6zelliklerin biitiinselligini be-
lirlemek Cehennem'i temsil etmek demektir.!®

Bu tanim on dokuzuncu yiizyildan, ama "yalmzca tarihoncesi-
nin ilk bi¢imi olarak sunulan on dokuzuncu yiizyil"dan ahnacakur;
"nitekim bu bigimde hiitiin tarihncesi Oyle bir yenilenir ki eski
ozelliklerinin bazilan en yeni 6zelliklerinin atalar olarak kabul edi-
lecektir yalmzca".'s2

Baska bir deyisle, modemnligin kokeni, tamamen gercek anlam-
da, varolusa ilk sigrayisi, "dolaysiz simdiki zamamn (Jerzszeit) do-
laysiz simdiki varolusu (Jetztsein)" 1% halinde, on dokuzuncu yiizyil-
da gomiilii halde bulunur. Benjamin'in modernligin tarihtncesinin
amaci "gergekligin gitgide yogunlagmasidir (biitiinlegmesidir)... bu
gerceklikte (zamani) gegmis her sey varolus 4nina kiyasla daha yiik-
sek bir dolaysizlik seviyesine ulagabilir”. Bu da ancak gimdiki zama-
mn ilgileri bakimindan elde edilebilir, zira "diyalektik niifuz ve geg-

189. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 177.
190. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 172.
191. Benjamin, Das Passagen-Werk, s, 1010-11.
192.A.g.y..s. 1034, 193.A.g.y.. 5. 1026.
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miy durumlarin ¢agdag hale getirilmesi mevcut eylemin hakikatinin
olgiitiidiir".»* Gegmisin bu biiyiik dolayimsizlig1 ve somutlanmasi
gercekligin diyalektik hareketini dondurmakla miimkiindiir ancak:
"oldugu yerde duran diyalektik — yontemin 6zii budur.” Benjamin
icinde yagadigimiz zamanda, gegmisin "yiiksek dolayimsizlik sevi-
yesi"ni vurgulayan diyalektik modernlik imgelerini arar. Bu bakim-
dan "seyleri mevcut kilmanin gercek yontemi (bizim onlarin meka-
nminda degil) onlarin bizim mekanimizda oldugunu tasavvur etmek-
tir". Bagka bir deyisle, "kendimizi bu seylerin igine yerlestirmeyiz:
Onlar bizim hayatlarimiza girer".!s Bunu miimkiin kilan modernli-
gin diyalektik imgelerine, ancak bu imgelerin i¢ine gomiilii oldukla-
n yanilsamalar ¢oziildiigiinde ulagilabilir.

Benjamin'in bu igi ve modernligin tarihdncesini ele alma tarzi,
bagvurdugu ii¢ figiirde ortaya konur: arkeolog, koleksiyoncu ve fld-
reur. Bu li¢ figiiriin faaliyetleri Benjamin'in metodolojisi bakimin-
dan kurucu niteliktedir. Aslinda Sagnol'un —Foucault'nun ¢aligma-
larina istinaden~ one siirdiigii iizere, Benjamin'in Pasajlar Projesi,
"modernligin arkeolojisi"nden ya da on dokuzuncu yiizyilin bag-
kenti olarak Paris'in arkeolojisinden bagka bir gey degildir. Sagnol
bu arkeolojiyi Benjamin'in (Alman trajedisi hakkindaki ¢aligmasin-
da bariz olan) daha dnceki monadolojik prosediiriiyle iligkilendire-
rek, pasajlarin on dokuzuncu yiizy:l monadlarinin can ahici 6rnekle-
ri oldugunu 6ne siirer ~ bunlar on dokuzuncu yiizyilin biitiin "fan-
tazmagoryalar"ini elde edebilecegimiz "minyatiir bir diinya", bir
mikrokozmostur. Hatta Sagnol bu iki prosediirii iliskilendirerek Ben-
jamin'in yontemini "arkeomonadoloji" diye niteler. Monadolojik
prosediirii Kracauer ve diger diigiiniirler de kabul etmistir giiphesiz.
Gelgelelim daha da 6nemlisi, Benjamin'in "Kazi ve Hatira" baghg;-
m tastyan "diistince imgeleri“nden biri, modernligin asil kokenini
gizleyen tarihsel artik katmanlarini siyirip atma babinda arkeologun
yonteminin énemine isaret eder.

Benjamin suradan yola ¢ikar:

... hafiza gecip gitmis seylerin kesfi igin bir ara¢ degil mecradir. Nasil
toprak eski sehirlerin gomiilii oldugu mecraysa, hafiza da yasanmis seyle-
rin bulundugu mecradir. Kendi gdmiilii gegmigine daha yakindan bakmak

194. 4.g.y., 5. 1026-7. 195.A.g.y..s. 1015.
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isteyen herkes, kazi yapan bir insan gibi hareket etmelidir. Her geyden 6te,
tekrar tekrar aym nesneye donmekten imtina etmemeli — bu nesneyi topra-
£1 egeliyormusgcasina esele, topragi kazarmiggasina kazip gikar... Aslinda
onceki biitiin burglardan kazilip ¢ikarilan imgeler, sonraki i¢goriimiiziin sa-
de odalarinda degerli egyalar gibi durur ~ upk: koleksiyoncunun galerisin-
deki govde heykelleri gibi. Hig siiphe yok ki kazilar planli gekilde yiiriit-
mek daha iyidir.\%¢

Gecmigin gerektigi gibi inga edilmesi i¢in, "gercek hatiralar epik
ve rapsodik bir bigimde" ilerlemeli ve "tipkt iyi bir arkeolojik kaz:
raporu gibi, hem kegfedilmis nesnenin ortaya ¢iktig katmani hem de
hepsinden 6te daha 6nce kazilan diger katmanlari gostermelidir™. %7

Gelgelelim bu tiir bir izahin ima ettigi iizere, Benjamin hem top-
rak altundaki yikintilarda bulunan cesitli katmanlart hem de insan
bilincinde gémiilii olan anlam katmanlarim agiga ¢ikarmakla ilgile-
nen dzel tiirden bir arkeologdur. Benjamin'in aragtirdig: topografya
(Paris'in topogratyasina epey zaman ve dikkat vakfetmigti) hem
gecmisin isaretlerini ve izlerini hem de riiyalan ve fantazileri degif-
re etmeyi gerektirir, zira "on dokuzuncu yiizyilin tarihoncesi igin
kanst saglayacak bulgularin bulunacag: yer riiyalardir”,1 Arkeolo-
gun ortaya gikarip aragtiracagi katmanlar yerin yalrazca alimda de-
gil aym1 zamanda iistiindedir. Bu katmanlar mimari yapilarda, so-
kaklarda ve i¢ mekanlarda bulunur.

Benjamin, Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin'de Cocukluk'ta
ve "Berlin Giinliigii"nde ge¢migini yeniden kurmaya yonelik giri-
simlerinde, hatiralar labirentinde dolagarak kendi ¢ocuklugunu ye-
niden inga etmeye ¢cahigmugtir. Bu girigimlerde "kiiregin kara topra-
ga temkinli girisi" ve hatiralarin "kendi kiiregiyle hep yeni yerleri
yoklamasi, eski yerlerde de hep daha derindeki katmanlan kazma-
s1"1% kimi zaman bagarisizlikla sonuglanir. Agiga ¢ikarilan fragman,
ozellikle de daha once kazilarin yapildigi ve Benjamin'in "hi¢bir
isine yaramadif1” durumlarda biitiinii ortaya sermeyebilir; "tipki
vaktinden ¢ok once ve acemice kazilip ¢ikarilan Meksika tapinak-

196. Benjamin, Gesammelte Schriften, IV, 5. 400-1. Sagnol'un 6zgiin argiima-
ni surada bulunabilir: M. Sagnol, "La méthode archéologique de Walter Benja-
min", Les temps modernes, 40, no. 444, Temmuz 1983, s. 143-65.

197. Benjamin, Gesammelte Schriften, 1V, s. 401.

198. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 140.

199. Benjamin, One-Way Street, s. 314.



WALTER BENJAMIN 285

larindan birindeki freskolara biraz olsun 151k tutabilecek ayin arag
gereclerini ve papiriisieri ciddi ciddi kazip ¢ikarma vakti geldigin-
de. bu freskolann ¢oktan yagmurla silinip gittiginde oldugu gibi".2%
Hatta farkli bir baglamda Benjamin, Baudelaire'in "modernlik fres-
kosu" nu kesfettiginde, bu freskonun sonraki tarihinin, gizlerini or-
taya sermeden once ustaca derlenip toparlanmasi gerekmisti.

Gelgelelim Pasajlar Projesi'nde Benjamin'in kazip ¢ikarmaya
¢ahistig bireysel riiyalar degil, kolektif riiyalardir ekseriyetle. Bun-
lar da ¢ogu kez, mitoloji izlerini hala barindiran belirgin mimari bi-
¢imlenimierde bulunur. Bunlar "kolektivitenin riiya mekanlandir:
pasajlar, kig bahgeleri, panoramalar, fabrikalar, mumdan figiirlerin
sergilendigi miizeler, tren istasyonlan®! gibi yerlerdir. Bu tiir ka-
Iintilar ve anitlarin tiimii modemnligin merkez?1 labirentlerinden biri-
ne ~gehre— konumlanir. Sehir modernligin can alic1 vitrinlerinden
biri olup Benjamin'in Pasajlar Projesi agisindan da ¢ok onemlidir,
zira Stiissi'nin 6ne siirdiigii gibi, Benjamin'in hatiralara giderken iz-
ledigi yollar,

... "agad) dogru", gecmige, yeryiiziiniin derinliklerine uzamr. Benja-
min'e gore, gecmis hicbir zaman salt "arkada” degil (gegmis clden ¢ikarnl-
mamigtir), "asagida” derinlerde yer alir. Bilingaltinda simdiki zamanla ay-
m anda yer alir... sehir, kendi ge¢misinin gizlendigi topraklar iizerinde
ayaktadir hla. Giiniimiiziin sehri, hatiralann 15181nda, gegmis zamana ta-
nikhk eden, kazilip ¢ikanilmig bir schre doniisiir. Arkeoloji modernligin vit-
rininde yapilir.2:

Labirent olarak sehir, yitik gegmigin hatirlanmasina sik1 sikiya
baglidir. Szondi'nin belirttigi gibi, "nitekim mekandaki labirent, za-
manda hatiraya tekabiil eder ve gelecegin izini gegip gitmis seyde
arar" 23 Evvelce Kracauer'in yaptig1 gibi, Benjamin de gehrin geg-
migini kegfetmek i¢in, mekansal ve toplumsal bigimlenimlerin hiye-
rogliflerini okumaya ¢aligmisti. Daha 6zel bir agidan ise, Benjamin
Paris'in topografyasin, iistelik yalmzca anit ve kalintilarinin degil,
mitolojisinin topografyasini da inga etmeyi amaglamisti. Daha genis
bir agidan bakildiginda. on dokuzuncu yiizyiltn bagkenti olarak Pa-

200. A.g.y., s. 337.

201. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 511.

202. A. Stiissi, Erinnerung an der Zukunft, s. 25.

203. Aktaran Stussi, Erinnerung em der Zukunft, s. 26.
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ris'in ideolojik manzarasimin topografyasim gikarmaya girigmisti.

Bu siirecte arkeolog hem on dokuzuncu yiizyila ait yitik riiyala-
rin konturlanni ve istek-simgelerini, hem de artik hemen hatirlana-
mayacak bir kiiltiiriin tekil fragmanlanni ve izlerini agiga ¢ikara-
cakti. Arkeologun hedefine ulagmak i¢in kazip gectigi gerceklik
katmanlarimi dikkatlice inceleme yolundaki kesin kararlilik, niha-
yetinde izlerin yitip gitmis oldugunun kesfedilmesini saglayan sii-
reclerin tarihinin yeniden kurulmasinin da hesaba katildigina igaret
eder. Bu durum Benjamin'in fragmanin "sonraki tarihi"ne yonelik
ilgisiyle uyum igindedir. Ayni zamanda da seylere yeni bir agidan
bakma, yeni bir baglama yerlestirme ihtiyacin1 gosterir. Kazilip ¢1-
karilan fragmanlar yeni bir burgta bir araya getirilmelidir. Bu siireg-
te, izlenecek prosediir hafriyat¢inin tiplestirmelerini agarak, kolek-
siyoncunun tiplestirmelerine geger.

Benjamin "seyleri ¢cagdas kilmanin gergcek yontemi ... onlan
kendi mekadnimiz i¢inde tasavvur etmektir," dediginde, "koleksiyon-
cunun yaptigt budur,” diye de eklemisti.?* Giiniimiizde Das Passa-
gen-Werk adiyla derlenmig olan notlar ve fragmanlarin tamami Ben-
jamin'in koleksiyonculuk faaliyetine delalet eder. Bunlar, modemli-
gin tarihdncesini inga etmeye ¢ahigan birinin fiilen hatirlamasina or-
nek olusturur. Hatta "toplamak fiilen hatirlamanin bir bi¢imidir ve
‘yakinlik'm bayag disavurumlari arasinda da en gecerli olanidir”.20s
Toplama ediminde belirleyici olan husus sudur: "Nesne, en yakin ol-
dugu seyle tasavvur edilebilecek en yakin iligki iginde olabilsin diye
biitiin 6zgiin iglevlerinden s1yrilip ¢ikarilir. Yararlanmaya taban ta-
bana zit bir seydir bu ve kayda deger tamamlama kategorisine soku-
labilir."26 Nesne, fragman ancak o zaman kendini bulur. Tek tek her
nesneyi her tiir 6zellikten ya da salt miilkiyet konumundan siyiran
koleksiyoncu, nesneyi kendisinin yarattig1 tarihsel bir sisteme ya da
burca yerlestirir; boylelikle de nesne "kaynaklandigi ¢caga, manzara-
ya, endiistriye iligkin biitiin bilimsel bilgileri iceren bir ansiklopedi-
ye" girer. Alegoricinin aksine, koleksiyoncu goriiniigte farkh olan
seylerin ashinda birbirleriyle nasil da iligkili oldugunu gosterir: "ko-
leksiyoncu... birbirlerine ait olan seyleri bir araya getirir". 27 Topla-

204. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 273.
205.A.8.y..8.271.  206.A.gy. 207.A.g.y.s.279.
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ma faaliyetinin kendisi "asli bir ¢alisma fenomenidir: Aragtirmaci
bilgi toplar"2® ve bu faaliyetin "en gizli motifi...: Dikkatin dagilma-
styla savagir".20

Ama Benjamin'in, Eduard Fuchs'un ¢aligmalarina dair degerlen-
dirmesinde kabul ettigi gibi, "tamidik¢a daha da gelisen koleksiyon-
cu figiiriine hak ettigi itibar gosterilmemistir ogu zaman".21° Benja-
min hem Fuchs'a dair denemesinde hem de Pasajlar Projesi ve bagka
galigmalarinda izledigi prosediirde, bu figiire hakkini vermeye ¢alig-
nusti. Koleksiyoncunun nesneleri yanlig baglamlarindan ¢ekip ¢i1-
karma arzusu Tek Yénlii Yol'da da belirgindi. Hatta daha 6nce de Ben-
jamin'in edebiyat elegtirmeninin gorevine iligkin tarifinde kendini
belli etmigti: "Bir yapitin unsurlarini yanlis baglamlarindan gekip ¢1-
karmak ve yapitin baglangigtaki, gizli hakikatini ortaya serecek ge-
kilde. bu unsurlan yeni bir baglam icinde yeniden ingaetmek."2! Da-
has1 Benjamin bir yapitin "yanlig baglami"nin, "esasen yapisindan
degil, kusaktan kusaga aktarilma seklinden, bir gelenegin iginde
alimlanma ve 6ziimsenme tarzindan” kaynaklandigina kaniydi.

Nesnenin i¢inden gecip gittigi gelenege iligkin bu elestiri yalniz
edebiyat elestirmeninin igi degildi. Her tiir girisim baglaminda aym
zamanda elestirel bir Marksist tarihyazimi da tesis etmek gerekiyor-
du. Benjamin pek ¢cok Marksist arastirmada elestirel-yorumbilgisel
amacin biiyiik ol¢iide eksik oldugunu goriiyordu. Aslinda "bir mal-
zemenin ya da zihinsel bir triiniin toplumsal iglevinin, i¢inde bulun-
dugu kosullara ya da ait oldugu gelenegin dayanaklarina higbir gon-
dermede bulunmadan belirlenebilecegi diislincesi, bayag: Marksiz-
min bir yanilsamasindan ibaretti". Ama herhangi bir nesneyi ya da
yapitt alimlamamiz: saglayan gelenek "elestirel gézlemcilerin mu-
hakkak ilgisini ¢ekecek tarihsel siyriklar tagiyordu.22

Dolayisiyla elegtirmen ile koleksiyoncunun gorevi Benjamin'in
metodolojisinin yikici unsurlarini barindirir, zira koklii gelenekler
baglaminda "hiikmedenlerin kavramlari, bir 'diizen' imgesinin var-
lik kazandirdig: sey sayesinde (bir kaleydoskopun) aynas: haline

208.A.8.y..5.278. 209.A.g.y.,5.279.

210. Benjamin, One-Way Sireet, s. 371.

211.J.-M. Gagnebin, Zur Geschichtsphilosophie Walter Benjamins, Erlangen
1978,s.38.

212. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 104.



288 MODERNLIK FRAGMANLARI

gelmistir hep. Kaleydoskopun paramparca edilmesi gerekir”.2s3
Nesneleri baglangicgtaki iglevlerinden kurtarmig olan koleksiyoncu
bunlan benzer nesnelerle birlikte gergek bir baglam icine yerlegtire-
cektir. Bu bakimdan koleksiyoncu montaj ilkesine adamigtir kendi-
ni; "tarihin artiklanni1 bir araya getirerek yeni bir bigimlenim olug-
turur. Bu gerceklik montaji "goriiniiste gayet farkh tesadiifi unsur-
lardan ve montajin ziddindan" ortaya ¢ikmugtir: "yaygin deneyim
dleminde goriiniigte birbirlerine ¢ok yakin bulunan niteliklerin ve
bu niteliklerin nesnelerinin birbirinden ayrilmasi."2

Ama Wohlfarthin da kesin surette ortaya koydugu gibi, Benja-
min "tarihin artiklari"na yoneldiginden, yontemi sanat yapitlan ko-
leksiyoncusunun yontemine degil, "¢Op toplayicisi"nin (der Lum-
pensammler), Baudelaire'in pagavracisinin (chiffonier) yontemine
yakindir.21s Bu da Benjamin'in gayet olumlu bir bigimde Kracauer'e
atfettigi hedeftir elbette. Wohlfarth'in da yorumladig: gibi, ¢op top-
layicisi "'seylerin yararl olma mecburiyetinden kurtuldugu’ bir diin-
ya... diigler. Bu bakimdan ¢6p toplayicisinin, yatinm ve prestij kay-
gis1tastyan biiyiik koleksiyoncudan” ve bagka gerekgelerle de "mili-
tan bir Brecht'¢i yararcidan bir kez daha ayirt edilmesi gerekir" 216

O halde koleksiyoncunun faaliyeti hem negatif bir an1 —baglan-
gigtaki baglamin ortadan kaldirilmasini— hem de pozitif bir an1 ice-
rir: nesnenin seylerin yeni diizenine yerlestirilmesi. Benjamin bu
ikinci veghenin olagandisi bir sey oldugunu vurgular:

Koleksiyoncuya gore, diinya onun nesnelerinin her birinde mevcutiur,
hatta onlara gore diizenlenmistir. Gelgelelim sasirtict —hatta siradan olana
gore, anlasilmaz- bir bicimlenimle diizenlenmigtir. Bu bigimlenimin geyle-
rin yaygtn kabul gormiis diizenlemesi ve semalagtirmast ile iligkisi vardir;
agagt yukari, bu seylerin konugma diline iligkin bir s6zliikteki diizenlerinin
dogal bir diizenle iligkili olmas: gibi... Gergek koleksiyoncu igin, biitiin
bunlar, yani hem "nesnel” hem de diger veriler... kocaman biiyiilii bir an-
siklopediye. anahatlan koleksiyoncunun nicsnesinin kaderi olan bir diinya
diizenine doniigiir.2?

213, Benjamin, "Zentralpark”, s. 660.

214. Bloch, "Emst Bloch”, s. 19,

215. 1. Wohlfarth, “Et cetera? Der Historiker als Lumpensammler”. Bolz ve
Witte (haz.), Passagen iginde, s. 70-95.

216.A.8.y., 5. 80.

217. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 274.
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Toplanan geylerin incelenme tarzi, seylerin farkl bir ritminin ol-
dugunun idrak edilmesi, eylerin yeni bigcimleniminde hizlanan tem-
posu, her yeni parganin eklenmesiyle bigimlenime dair algimizin de-
gismesi, Benjamin'in Pasajlar Projesi'ndeki hedefini tegkil eder. Tam
da bu sekilde,

... Paris pasajlan sanki bir koleksiyoncunun tasarrufundaymiggasina in-
celenir. (Nitekim denebilir ki koleksiyoncu esasen bir dlgiide riiya hayatt
yasar. Zira riiyada da algmin ve deneyimin ritmi 6yle degismistir ki her gey
—goriiniigte en nbtr olan unsur bile— kendisini bize dogru iter, bizi etkiler. Pa-
sajlari temelden anlayabilmek igin, onlari rilyalanin en derin katmanina dal-
dinir, sanki kendilerini bize dogru itiyormug gibi bahsederiz onlardan.)s

Koleksiyoncular pasajlarda mevcuttur siiphesiz, onlar "dokun-
maya dayal bir i¢giidiiye sahip insanlardir”. Ama Benjamin'e gore,
on dokuzuncu yiizyil "gorme duyusunun oncelik tagidigt" bir do-
nemdir. Anlagilmasi gii¢ bir kiyaslamada Benjamin sunu belirtir:
"flaneur gorsel, koleksiyoncu dokunsaldir".2?

Sehir denen labirent modernligin konumunu, deyim yerindeyse
vitrinini imliyorsa, o halde gehrin agindan gecip giden figiir ne arke-
olog ne de koleksiyoncudur. On dokuzuncu yiizyilin riiya dleminin
deposu olan pasajlarla Benjamin'in ¢ogu zaman Ozdeglestirdigi fi-
giir muglak fléneur figiiridiir. Pasajlarin labirentvari diinyasindan
gecip giden, sehir labirenti ve bunun "en yeni labirenti"nin, yani kit-
lelerin i¢inden kendine bir yol arayan figiir fldnewr'diir. Hatta Bloch
Pasajlar Projesi'nin kendisini de bir "dokiimantoryum", yani "dokii-
manlardan gecip giden felsefe, metafizige diigkiin bir fldneur'ce in-
celenen" goériiniirde farkl dokiimanlardan olugan bir derleme olarak
tanimlamigtir.20

Fldneur'in bu muglak boyutu, Benjamin'in ¢aligmalarinda ge-
sitli sekillerde ortaya ¢ikar. Omegin cogu kez alegorik bir tarzda
ifade edilen, Baudelaire'in modernlige dair iggoriileri,

... yabancilagmg birine 6zgii bakisin sonucuydu. Fldneur'iin bakigidir
bu; flanewr'iin hayat tarzi metropolde insanlann gitgide biiyiiyen sefaleti
tizerine uzlastiric1 bir parlaklik bahgetmekteydi hald. Fldneur hem metro-
poliin hem de burjuva simifinin egiginde duruyordu. Bunlann ikisi de onu

218.A.g.y.,5.272.  219.Ag.y,s.274.
220. Bloch, "Ernst Bloch", s. 21.
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ezmemisti heniiz. fkisinde de kendini rahat hissetmiyordu. Kalabalikiara
sifinmaya ¢aligtyordu. .. Kalabalik 6rtitydii ve bu 6rtiiniin ardindan fantaz-
magorya olarak alisildik sehir fldneur'e el ediyordu. 2t

Fldneur olma sanati yozlasip, salt aylagin, amagsiz dolasan biri-
nin sanattna da doniigebilirdi. Yazarin inceledigi sey de yazar ada-
makilli igine alabilirdi. "Entelijansiya sanki fldnewr'miis gibi geli-
yordu pazar yerine. Burayi incelemeyi diisiiniiyorlardi — oysa ger-
¢ekte bir alici bulmakti amag."*

Ote yandan, "incelemek amaciyla asfaltta bitki toplayan" flane-
ur, Aragon ve Breton gibi gergekiistiiciilerin yapmis oldugu iizere,
sehrin manzarasini aydinlatabilir ve zararsiz fizyonomilerin yant si-
ra, Benjamin'in kendi Pasajlar Projesi icin de ¢ikig noktas: olustu-
ran, Paris'in gizli topografyasina dair i¢goriiler yaratabilir. Benja-
min'in Paris'teki "bitmek bilmeyen aylakliklari"na arkadas: Franz
Hessel kilavuzluk etmigti. Hessel'in kendisi de Berlin'de kendi yap-
g1 aylakliklarda "siipheci seyircilik rolii"nii Spazieren in Berlin'de
(1929) betimlemisti.2* Bu yapitta amacim sdyle agikliyordu: "1k
bakigtan ayrilmak istemiyorum. Iginde yasadigim sehre ilk bakisa
ulagmak ya da kavugmak istiyorum."?¢ Benjamin de ayni seyi Ber-
lin metropoliinde gegirdigi kendi gocuklugu i¢in yapmaya ¢aligmis-
t1. Ama bu sanatin1 kegfeitigi yer Paris'ti:

Insamin bir gehirde yolunu bulamamas: tatsiz ve banal bir sey olabilir
pekald. Cahillikten baska bir gey gerektirmez bu. Ama insanin —ormanda
kaybolmuscasina— bir sehirde kaybolmasi bambagka bir egitim gerektirir.
O zaman, igaret levhalar, sokak isimleri, gelip gecenler. ¢atilar, biifeler ya
da barlar, gezen kisiyle konugmahdir: upki ormanda ayagimin altinda ¢atir-
dayan bir dal gibi, bir balaban kusunun uzaklardan gelen gagirtici ¢agrisi gi-
bi, ortasinda dimdik bir zambak bulunan bir a¢ikligin apansiz sessizligi gi-
bi. Bu aylaklik sanatin1 bana Paris 6@retti; ilk izleri okuldaki aligtirma def-
terimin sayfalarindaki labirentlerde zuhur eden bir riiyay: hayata gegirdi.z

Burada Benjamin'in bahsettigi egitim flaneur'lik sanatiyla siki
sikiya bagintilidir.

221. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 170. Ceviri biraz degistirildi.
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neur in Berlin, Berlin, 1984 .
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Pasajlarin, sehrin ve kalabaliklarin labirentlerinde kendine bir
yol bulmaya gahsir fldneur: "Sehir insanhigin kadim labirent riiyas-
mn hayata ge¢mesidir. Flineur, bunu bilmeksizin, bu gercekligin
arayigina ¢ikar."22¢ Flgnewr'ii yaratan da Paris'tir; "kendini ona bir
sahne olarak agmus, etrafina bir oda 6rmiigtiir."2? Fldneur'iin met-
ropole tepkisi farklidir: "fldneur agisindan, yagadig sehir... onun
evi degildir artik. Ona gore, sehir kusursuz fldneur'liik sanatim”
—"hayat bilgisini"— icra edebilecegi "bir vitrini temsil eder. Yagama-
yailigkin temel imge, matris ya da gergevedir."28 Bu "yeralti motifi",
“yasayanlarin sokaklan birer i¢ mekina doniistiirdiigii” bir gehir
olan Paris'e konumlanan, on dokuzuncu yiizyilin "tarihéncesi"ni ya-
ratmak isteyen biri igin gok 6nemlidir.2®

Kaldi ki diyalektik imgelerin ¢ikig noktas: olan imgeleri sagla-
yan da flaneur diir. Aslinda fldneur "barindiklar her yerde imgeleri"
arar. "Fldneur, mekan ruhunun rahibidir. Rahibin izzetine ve bir de-
tektifin ipuglar konusundaki dirayetine sahip olan ve gdze ¢arpma-
dan dolagan biridir 0."*Hessel'in yapitinda Benjamin'in tespit ettigi
iste bu sanattir; bu yapitta fl@neur hem bir gocuk gibi hatirlar hem de
topografi konusundaki bilgisini vurgular: "Nitekim fldneur bir ¢o-
cuk gibi hatirlar, tipki bir bilge gibi, kendi bilgeligini iyice vurgular.”
Yasadif sehir igin topografik bir "dizin", "uyananlar igin Misir'in
rilyalar kitabim" olusturur.* Bunun anlami da sudur: "aydinlatict
gorme kategorisi fldneur igin gok dnemlidir. Imgelere metin yazar
gibi kendi giindiiz diiglerini. .. yazar."22 Fldnewr'iin muglak konumu
g6z oniine alindiginda, bu metin on dokuzuncu yiizyilin ilk donem-
lerindeki zararsiz fizyonomiler, Poe'nun hikayeleri, Baudelaire'in
siirleri, Engels'in Londra betimlemeleri, gazetecinin roportajlan ya
da Benjamin'in diyalektik modernlik imgeleri olabilir.

226. Benjamin, Das Passagen-Werk. s. 541.

227. Benjamin, Gesammelte Schrifien, 111, s, 195.
228. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 437.
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v

Benjamin'in modernligin tarihéncesiyle, on dokuzuncu yiizyildaki
gercekligi okuyarak yirminci yiizyilda bizler i¢in dillendirme niye-
ti, bu projenin ardinda salt sinirh bir yorumbilgisel ilginin oldugu
anlamina gelmez. On dokuzuncu yiizyildaki bu gergeklik, bir fan-
tazmagorya, bir rilya alemi olarak, bir yanilsamalar diinyasi, bir mi-
tik diinya olarak ¢ikmisti bu gergekligin karsisina. "Biitiin zemini
temizleyip altta yatan aldanma ve mitten arindiracak" 6zel bir "akil"
bigimiydi bu. "Burada on dokuzuncu yiizyil i¢in yapilmak istenen
sey bu" idi.»* Bizleri gizli ge¢cmigin hatirlanmasi yoluyla uyandir-
mak igin riiya dlemi tanimip imha edilecekti. Geng Marx'in "diinya-
y1... kendiyle ilgili olarak gérdiigii riilyadan uyandirma” hedefinden
etkilenmisti Benjamin. Marx gibi Benjamin de bunun en elegtirel
yontem igin bile kolay bir ig olmadigimi idrak etmisti. Benjamin'in
cikis noktast gercekiistiiciiliigiin "diinyevi aydinlanma"s) olmustu.
Gergekiistiiciiliik "benzerlik durumunda tahrif olmug diinya".ile
kars: karsiya gelmigti ki "bu da varolusun hakiki gergekiistiicii yii-
ziintin kinp gegtigi"?* ve Aragon, Breton ve diger yazarlarin yapit-
larinda Paris'i mesken tutmus bir diinyaydi. Onlara gére, "higbir yiiz,
bir sehrin gergek ylizii kadar gergekiistiicii olamazdi.” Ama aymn za-
manda Paris'i odak noktas: olarak kabul eden, Benjamin'in modern-
ligin tarihoncesi, hem tarihsel hem de elegtireldi ve modernligin
mitlerini yiiceltmek yerine sarsmaya hazirlamyordu. Basgka bir de-
yisle Benjamin kolektif rityalan barindiklan her yerde —pasajlarda
ve diger "riiya mekénlari"nda— uyandirma iglemiyle gézler 6niine
sermeye ¢aligiyordu. Tarihsel bir proje olarak. uyanma ile hatirla-
manin bir araya gelmesi demekti bu: "Aslinda uyanma hatirlamanin
kusursuz drnegidir: En dolaysiz, en banal, en yakindaki seyleri ha-
urlama sansim yakaladigimiz kusursuz rektir. Proust'un sabahin
ilk saatlerinde yan uykulu haldeyken mobilyalan yeniden diizenle-
me denemeleriyle kastettigi sey, Bloch'un yaganmis 4min karanligi
olarak gordiigii sey, tarihsel olanin seviyesinde kolektif olarak sag-

233. Benjamin, "N", s, 2,
234, Benjamin, Hlluminations. s. 234.
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lama baglanacak seyden bagkasi degildir."s

Dolayisiyla Benjamin "on dokuzuncu yiizyildaki kolektif riiya-
lanin fenomenal bicimleri"ni aragtirir. “"On dokuzuncu yiizyila ilig-
kin bu elestiri' bu yiizyilin 'mekanizmasi ve mekanikligi'nden degil,
uyusturucu tarihselciliginden, maskelere duydugu igtahtan yola ¢1-
kar; ashnda burada tarihsel varolusa iligkin bir isaret gizlidir ki bu-
nu da ilk ortaya ¢ikaran gergekiistiiciiliiktiir. Nitekim mevcut arag-
tirma bu isaretin desifre edilmesiyle ilgilidir."»¢ Burada gizlenen
sey de kapitalizmdeki maddi iliskilerdir. Benjamin'e gore, "kapita-
lizm Avrupa'y yeniden riiyaya yatiran ve bu siirecte de mitik giicle-
ri yeniden faaliyete geciren dogal bir fenomendir".»? Kapitalizmin
hedefleri, teknolojisi ve hepsinden de 6te metalari ve toplumsal ilig-
kileri hizla yanilsamalarla kaplanmustir. Bireyler —gerek kamusal
gerek Ozel alanda— mitik, yanilsamal fenomenlerle kusatlmistr,
o kadar ki "kolektif biling daha da derin bir uykuya dalar". Gegip
gitmis olan geyleri ve su anda olup bitenlere dair tarihsel bir biling
kazanmak, uyanma siirecini gerektirir. "Simdiki zamani diinyanin
uyanmasi olarak deneyimleme sanati seklinde sunulacak yeni bir
diyalektik tarihyazimi yontemi” gerektirir ki "'var olmus olan' adim
verdigimiz her riiya bu yonteme gergekten baglanir".2#

Bu da "diyalektik niifuzla ve ge¢cmig burclarin ¢cagdag hale geti-
rilmesiyle” gerceklestirilecekti. Bu gegmis bicimlenimler pasajla-
rin asli sahnesinde. panoramalarin fantazmagoryasinda, ingaat mal-
zemelerinin kendisinde (demir ve cam), kalic1 olmayan anitlarda
(tren istasyonlar gibi yerler), on dokuzuncu yiizyilin i¢ mekanlari-
ni dolduran en siradan nesnelere varincaya kadar biitiin meta diinya-
sinda (diinya fuarlar, biiyiik magazalar, modalar) bulunuyordu. Hep-
sinden de Gte bunlar yiizyilin ortalanndaki Paris'te bulunuyordu. Bu
sehirde ve bu yiizyilda "gecip gitmis seylerde bulunan patlayici
malzeme"nin® tamamu alev alma noktasina getirilecekti.

Bu da ancak bu gegmis ve sehirle ilgili aydinlatic bilgilerle ger-
ceklesebilirdi; ilgili kisilerin, gegmis ve sehrin icerdigi labirentler
dizisine niifuz etmesini de bu saglayacakti. Benjamin bu igte yar-
dimci olacak iki geye metaforik bir bigimde igaret eder. Ona gore,

235. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 491,
236.A.8.y.,5.493. 237.A.g.y..s.494.
238.A.g.y.,s. 491, 239. Ay
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"bu sehirle ilgili olarak bir morétesi bir de kizilGtesi bilgi" mevcut-
tur; "bunlarn ikisi de kitap bi¢imiyle sinirlandinlmaya imkén ver-
mez: fotograf ve gehir plani — hem tekil unsura hem de biitiinliige
dair en hassas bilgiler".%¢ On dokuzuncu yiizytlin riiya dleminin ve
nesnelerinin "gizli isaretleri"nin desifre edilmesi izl diyalektik
imgelerle sonuglanacakti. Bagka bir deyigle, "kesin surette belirle-
yici olan gey, bir bilginin pesi sira diger bilgiye ge¢ilmesi degil, bil-
ginin her tekil unsuruna dogru sigramakt:".2# Buna karsthk, Paris'e
iligkin kiz1l6tési bilgi de belli bir plana gore hareket eden arkeolog
tarafindan edinilecekti. Bu bakimdan, Benjamin'in niyeti, on doku-
zuncu ytizy1l Parisi'nin yeni bir topografyasint ¢ikarmaktan, mo-
dernligin tarihdncesi alanini kazmaktan bagka bir gey degildi.

Modemligin arkeologu modernligin labirentlerini, Paris pasaj-
lannin icinde (hatta "pasajlardaki yeralti mezarltklari"nda), sehrin
kendisinde ve ger¢ek yeraltt mezarlhiklarindan olugan sehrin yeral-
tinda aragtiracaktt. $ehrin topografyasimi inga etmek, modernligin
icinde diyalektik antik¢ag imgesini yaratmak bakimindan 6nem ta-
styordu. Biiyiik modern gehirlerin labirentleri, en gizli yonleri, an-
tikcagdaki labirentin hayata gecirilmesini temsil ediyordu. Modern-
ligin temel Ozelliklerinden biriydi bu. Madem "modernligin mitolo-
jisi"ni banindiran pasajlarin astl sehri on dokuzuncu yiizyilin Pari-
si'ydi —ki bu sehrin gizlerine de gercekiistiiciiler niifuz etmigti—, o
zaman Benjamin de Baudelaire iizerine tasarladifi calismasinda.
"modernligin as:!l gehri olarak”, "Baudelaire'in "modemnligin fres-
kosu"nun konumlandig: yer olarak Paris'i ele alacagim agtklamgti.
Soz konusu ¢aligma "antikitenin modernlikte giin 1g181na ¢ikmasini,
modernligin de antikitede giin 1g181na ¢tkmasim saglayan, alikoya-
rak agma siireci”ni geligtirecekti.

Pasajlar Projesi'yle ilgili ilk notlarinda Benjamin'in amaci. ev-
velce Aragon'un “insan fantazilerinden olugan kocaman faunaya, de-
nize Ozgii bitki ortiisii"ne sahip pasajlar i¢in ok daha kiiciik Slgekte
yaptigt gibi, "Paris'in mitolojik topografyasi”ni aragtirmakti. Ama
dahasi Benjamin "mit ile topografya arasindaki, Pausanias ile Ara-

gon (Balzac da buna dahildi) arastndaki yakinli§1" idrak etmigti.z2

240. Benjamin, Gesammelte Schriften, IV, s. 357.
241 A.g.y..s.425.
242, Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1031.
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Paris hem mitik hem de eski kilinmigti. Aragon'dan bir asir 6nce Bal-
zac gergeklestirmisti bunu. Balzac'in insanlik Komedyas: yapit1 "ge-
lenegin bir nevi epik kaydi"m?# temsil etmekteydi ve "onun diinyas:
icin, yalmzca belirgin topografik konturlan araciligiyla mitik bir ya-
p1" saglamistr. Balzac'a gore,

... kendi mitolojisinin topragdir Paris; iki ii¢ biiyiik bankacisiyla (Nu-
cingen vb.), tekrar tekrar ortaya ¢ikan doktorlanyla, girigimci tiiccanyla
(César Birotteau), dort bes iinlii kibar fahigesiyle, tefecisiyle (Gobseck),
birkag subayi ve bankacistyla Paris. Gelgelelim hepsinden de 6te. bu ¢evre-
ye mensup sahsiyetler, hep aym sokaklar ve kuytulardan, odalar ve koseler-
den belirir. Bu da bir tek su anlama gelir: Her mitik gelenek alamimin kontu-
ru topografyadir, hatta —Yunanistan'da Pausanias i¢in oldugu gibi- bu ala-
nin anahtanidir belki de, zira Paris pasajlarinin tarihi, konumu ve dagilimi
bu yiizy1lin —Paris'in derinlerindeki— yerali: diinyasini teskil edecektir.»#

Pausanias'a yapilan bu gonderme, on dokuzuncu ytizyil Parisi'
yle ilgili olarak Benjamin'in aklindan gegen topografya igin antik
bir model ortaya koyar.

Bu antik mode! 6nemlidir, zira "Pausanias Yunanistan'a iligkin
topografyasini, mabetler ve diger anitlarin harabeye doniismeye bag-
ladigy M.S. 1. yiizyilda yazmigh". Balzac, Aragon ve gimdi de Ben-
Jjamin gozlerini "burjuvazinin harabeleri"ne dikmisti; bunun bagla-
m da "pazar ekonomisinin hizl yiikseligiyle beraber, burjuvazinin
amtlarini daha harap olmadan, harabe olarak kabul etmeye bagladi-
gimiz”, "iiretim giiclerindeki gelismenin 6nceki yiizyilin istek sim-
gelerini enkaza doniigtirdiigi" bir baglamdi. s

Pausanias'in Yunanistan Betimlemesi** ele aldig1 konuya —eski
Yunan'in harabeleri ve mitolojilerine— farkl bir yaklagim sergiler.
Frazer'in, Pausanias'in yapitina iliskin tarifinde vurguladigt iizere,
bu yaklagimin sahibi,

...ne Yunanistan'in dogal giizellikleriyle ne de ¢agdaglanmn giindelik
hayatlanyla ilgilenmigti. Bunlardan biri ya da Gtekine yonelttigi biitiin dik-
kate ragmen, Yunanistan neredeyse bakir bir yer ve sehirleri ya gayrimes-
kiin ya da sanki sihirle ortaya ¢ikiveren kalabaliklar tarafindan seyrek ola-

243.Ag.y.,s. 134, 244 . Ag.y.

245. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 176.

246. Pausanias, Guide to Greece, 2 cilt, ¢eviri ve girigi yazis1 P. Levi, Har-
mondsworth, 1971.
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rak ikamet edilen bir yer olabilirmis... sanki sonra da bu kalabaliklar gel-
dikleri gibi esrarengiz bir sekilde ortadan kaybolmug ve arkalarinda birak-
iklari 1ss1z sokaklar ve tapinaklar, yok olup gitmig bir irka ait anitlari hugu
ve saskinhkla gezen yalniz bir seyyahin ayak seslerini yankihyor gibidir
yalnzca. {Vurgu bana ait. ]2

Pausanias'in topografyasi, "tapilsin ya da taptlmasin, mitik ya-
hut efsanevi bir gegmisin yadigarlan olarak biiyiik deger verilen
seylere dikkat etmeyi seven" birinin topografyasidir.24

Benjamin de Paris pasajlarini ilkel sahneler olarak, sehri de
Meryon'un dikkat gekici graviirlerinde oldugu gibi, mitik varliklar-
dan bagka kimsenin ikamet etmedigi “bakir bir yer” olarak inceler.
Baudelaire hakkindaki ¢aligmasinda Benjamin "kéhnemis sehir”
imgesini antikite olarak yorumlar. Buna kargilik modernlik de Pa-
usanias'in "kalabaliklan", yani kitlelerdir. Aslinda Baudelaire'e g6-
re, "Paris antikitenin, oradaki kitleler ise modernligin gercek goster-
gesi olarak durur”. Kitlelerin iginde, kalabaliktaki insan aniden kar-
sifasmanin verdigi soku yagar. Pausanias'in "yalmz seyyahi" metro-
polde uygarligin amtlarinin yitik aura'sini arayan flaneur'diir belki
de. Pausanias antik Yunan'mn anitlan dolaylarinda. mitik bir gegmis-
le baglantisimi siirdiiren harabeler ve enkazlar arasinda dolagabil-
misti. Aslinda bu tiir mitolojileri yeniden inga ederken, terk edilmig
bir harabeden yola ¢tknusti cogu kez. Benjamin de modem sehirde-
ki mitoloji esigine, benzer bir sekilde bakmugt1:

Antik Yunan'da yeralu diinyasina inilen yerler gosterilirdi insanlara.
Bizim uyanik varolugumuz da gizli kdselerde, riiyalanin kendilerini ortaya
koydugu tamamen 6nemsiz yerlerde yeralu diinyasina inigin bagladig bir
alandir... $ehirdeki binalar labirenti giin ortasinda bilince benzer: Pasaijlar
(bunlar gegmis varolusa agilan galerilerdir) sokakta fark edilmeksizin gii-
niin sonuna ulagir. Ama gece olunca, karanlik bina yiginlan altinda, bunla-
rin koyu karanhigi tehditkdr bir sekilde digan sizar ve gece dolaganlar bun-
lann yanindan aceleyle geger.2+

Benjamin mimarhigin, modernligin drtiik mitolojisini igerdigini
ve bu mitolojinin metropoliin "biiyiikli kii¢iiklii labirentleri“nde ve

247. J. G. Frazer, Pausanias and Other Greek Sketches, Londra/New York,
1900, s. 22.

248.A.g.y.,s. 34,

249. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 135,
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pasajlarda bulundugunu diigiiniiyordu. Bunlarin altinda da "Paris
boyunca yeraltinda uzanan bir bagka dehlizler sistemi” bulunuyor-
du: "Metro; aksam ¢okiince kirmiziya donen igiklann, isimlerin Ha-
des'ine giden yolu gosterdigi yer burasidir."¢ Bir bagka sistem de
yeraltindaki mezarhiklarda ve Seine Nehri'nin eski yataginda bulu-
nuyordu. Biitiin bunlar antikite ve mitoloji labirentini temsil ediyor-
du. Sehrin biitiin bu topografik katmanlarinin kazilmasi gerekiyor-
du. Benjamin genel olarak amacini "gehrin pasajlan ve gegitlerinin,
mezarliklar ve genelevierinin, tren istasyonlaninin. .. lizerine on kat,
yiiz kat ¢ikip sehri topografik bir bigimde insa etmek"? olarak go-
rityordu. Daha 6zel bir agidan, tasarlanan Baudelaire kitabinin bir
kismi "modernligin asi/ gehri olan Paris”e aynlacakti: "Kitap sehri
dekor olarak gordiigiinden. kéhneligini agiga gikanyor. Sair Baude-
laire bir tiyatro oyuncusu gibi dolagiyor sehirde."2? Sehrin dekor ol-
dugu yolundaki bu giiclii imge belki de Meryon'un Paris graviirle-
rinde hayat bulmugtu: "Meryon'un Paris sokaklari, iistlerinden bu-
lutlarin gecip gittigi siituniardir."»3 Buna benzer bir gehir imgesini
de yiizyillarca once Pausanias ortaya atrmgti: Antikitenin anahtarim
hala elinde tutan, bos, cogunlukla da harabe haline gelmis binalar-
dan olusan sehir. Benjamin'in varsayim da buydu. Ama ona gore,
sehir aymi zamanda modemligin de anahtanyd.

Aslinda, "modernlik ile antikitenin nihai ve en derin yakinhi:
bunlarin gelip gegiciliklerinde ortaya ¢ikar” ki bu da Baudelaire'in
yapitlarinda “biiyiik bir gehrin zayithg ve koéhneligi” ile aksettiri-
lir.2 Hepsinden 6te, Benjamin esinlerini on dokuzuncu yiizyilin Pa-
risi'nden alan, Baudelaire'in siirlerindeki correspondance'larda’ ve
alegorilerde tam da antikite ile modernlik arasindaki iligkiyi tespit
etmigti. Benjamin "antikite ile modernlik arasindaki correspondan-
ce'in "Baudelaire'deki tek kurucu tarihsel tasavvur" olduguna hiik-
metmisti. "Her tiir diyalektik tasavvur, donmug pargalar aracihigiyla

* Benjamin'in Baudelairc'de correspondance (miitekabiliyet) kavramina dair
irdelemeleri igin bkz. “Baudelaire'de Baz1 Motifler Uzerine", Son Bakigta Agk igin-
de, gev. Ahmet Dogukan, istanbul: Metis, 2008, s. 141-6. ~¢.n.

250.A.8.y. 251.A.gy.s. 1345,

252. Benjamin, Gesammelte Schriften, 1, s. 1173.

253. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 419.

254.A.g.y..5. 423,
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dista birakilmigti."?% Paris'in kohneligi tekdiizeliginde agiga ¢iki-
yordu: "Paris'in yeni tekdiizeligi... tipki insanlarin kiyafetlerindeki
tekdiizelik gibi, modernlik imgesinde temel bir unsur tegkil eder."2s¢
Gelgelelim bu modernlik ayni zamanda karsitini da ¢agirtyordu. Bu
durum "Baudelaire'in Paris'te kendini hi¢bir zaman rahat hissetme-
mesi"nden kaynaklamyordu. "Can sikintis1 gimdiki zaman ile heniiz
yaganmuis olan arasina an araciligiyla yiizyillar koyar. Bitip tiiken-
mez ‘antikite'yi yaratan da can sikintisidir. Aslinda Baudelaire'e g6-
re, modernlik 'en yeni antikite'den baska bir sey degildir.">” imge
kaynagint modern hayattan almig olan Baudelaire, antikite ile mo-
dernlik arasindaki baglantiyi bir alegori bi¢ciminde kurar. Bu alego-
ri “harabelere sik1 sikiya tutunur. Donmus huzursuzluk imgesi su-
nar."28 Antikiteden kurtulus alegoriye baghydi. Modernlikse mo-
dernlige sik1 stkiya bagh oldugundan gergek bir kurtulug imkansiz-
di. Bu bakimdan modernlik hem "anti-klasik hem de klasiktir. Klasi-
ge karg1 olmast itibariyle 'anti-klasik tir. izini birakan zamanin kah-
ramanca baganlan itibariyle de 'klasik'tir."2 Ama antikitenin alego-
rik bakimdan ele alinmasi karsitina gebedir: "Harabelere siki sikiya
tutunan alegori deneyimi, ebedi olarak gelip gegici olanin deneyimi-
dir gergekte."?® Bu bakimdan "alegorinin temsil etti§i donmus hu-
zursuzluk imgesi nihayetinde tarihsel bir imgedir".2¢' Modernligin
miitemadiyen hep-yeni olani ortaya siirmesi, bunun ¢okerek hep-ay-
n1 olana déniigmesinin 6niine gegemez. Modernlik de giiriiyiip gide-
cek, amtlan harabeler halini alacakur, iistelik de modernligin anitla-
rinin bunu hi¢ beklemedigi bir anda. Benjamin'e gore, modernligin
"sahip oldugu antikite, uykuda kendisinin lizerinde gezinen bir ka-
bus gibidir".262

Bu tiir diigiinceler Benjamin'i su sonuca gétiiriir: "Baudelaire'de
modernligin hem ¢agin alameti farikasi hem de modernligin antiki-
teyle dolaysiz bir iligki kurmasini saglayan bir enerji olarak tezahiir
etmesi ¢cok onemlidir. Modernligin tezahiir ettigi biitiin durumlar
arasinda, antikiteyle kurdugu iligki 6ne ¢ikar."?3 Baudelaire'in hem

255.A.8.y.,5.422.  256.A.g.).,s.423.

257. Benjamin, Gesammelte Schriften, 1, s. 666.

258. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 377.
259.A.8.5..5.439.  260.A.g.y..s.463. 26l.A.g.y.s.470.
262.A.g.y..s.309.  263.A.g.v.,s. 405.



WALTER BENJAMIN 299

biitiin bigimleriyle modern hayatin kahramanhgim hem de biiyiik
sehirlerde modernligin gelip gecici giizelligini yakalama girigimi
icin de gegerlidir bu. Ik durumda, "Baudelaire'in yagadig: yiizyilda
antik kahramanin roliine modern bir bigim vermek kadar, kendisi-
nin niyetine denk diisen bir gey olamaz."?s [kinci durumdaysa Bau-
delaire'in niyeti modernligin "antikiteye karsithigi bakimindan, yeni
olanin hep-aym olana karsithg: bakimindan (Modemlik: kitleler;
antikite: Paris sehri)” dile getirilmigtir" 25

Ama Baudelaire figiirii ve onun yapitlar1 Benjamin'in Pasajlar
Projesi agisindan ne kadar 6nemli olursa olsun, bunlar ne Benjamin'
in projesinin kapsaminin tamamint tegkil eder ne de onun modernli-
gin diyalektik imgelerinin biitiiniinii icerir. Modernligin arkeologu
Baudelaire'in kendi topografik ¢aligmasindan itham alabilir, kolek-
siyoncu Baudelaire'in pagavracisinin topladig artikian inceleyebi-
lir, fldneur de Baudelaire'in portresinde kendi suretini gorebilir.
Ama Pasajlar Projesi'ni olugturan notlar, daha kapsamli, hatta yiizyil
basina kadar genigletilecek bir modernligin tarihoncesi tasavvuru-
nun gostergesidir. Benjamin'in aragtirmalan Baudelaire'in ve Paris'
in mitolojik topografyasinin ttesine uzanarak, gehrin ve on doku-
zuncu yiizyilin banndirdig diyalektik imgelere kadar gider: Pasaj-
lar, sokaklar, gehrin kendisi ve anitlari; kalabaliklar. tiiketiciler, dev-
rimci topluluklar olarak kitleler; pasajlardaki, biiyiik magazalarda-
ki, diinya sergilerindeki metalar; metanin moda ve reklamlarda ifga
edildigi haliyle hep-yeni yiizii; panoramalardaki, fotograflardaki,
aynalardaki, tagbaskilardaki imgeler; aydinlatilmig i¢ mekanlar ve
cesitli izleri; fldneur, aylak, kumarbaz ve fahige gibi birey tipleri;
Baudelaire'in yani sira Fourier, Saint-Simon, Hugo ve Marx gibi sah-
siyetler; tarihsel deneyimdeki ve tarihsel hareketlerdeki degisimler;
modern deneyimin boyutlar; sanat ve sanatginin degigen rolii. Hatta
bunlar da. Benjamin'in notlaninin gésterdigi iizere, ele almay1 amacg-
ladig1 temalarin tamamim tegkil etmez. Pasajlar Projesi'nin gesitli
agsamalarinda, Benjamin bu temalanin ¢ogunun Baudelaire'e iligkin
irdelemelerinde bir araya geldifini gérmiigtii. Ancak modernligin
tarihoncesi ve diyalektik imgeleri projesi daha genis bir kapsama,

264. Benjamin. Gesammelte Schriften, 1, 5. 681.
265.A.g.y., 5. 1164-5.
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belki de tek bir yapitta kugatilamayacak kadar genig bir kapsama sa-
hiptir. Bununla beraber, daha genis olan bu projenin i¢erdigi mo-
dernligin diyalektik imgelerinden bazisina 151k tutmak miimkiindiir.
Sehirdeki sokaklarin olusturdugu labirent, gehrin mimari amtla-
r1, sehri dolduran kitleler, metalar ve yanilsamalarindan olugan ko-
cadiinyanin yam: sira bu diinyadan ¢ekilip i¢ mekinlara si§inma ga-
basi ve tarihsel gelenegin yamlsamalar da bu imgelerden en 6nem-
lilerini barindinir. Bu labirentlerin i¢inden gegmek, hem on doku-
zuncu yiizyil rilya aleminin hem de bunlarin muadili olan algi ve de-
neyim degisimlerinin farkina varmak anlamina gelir. Bu labirentle-
rin kendisi, hem sehir planina iliskin kizil6tesi bilgilerden tiiretilen
topografik goriiyle, hem de fotografa iligskin morétesi bilgiden tiire-
tilen soke edici imgelerle aydinlatilacakti. Benjamin ge¢cmigin im-
gelerini toplayan materyalist tarihginin yiiriittiigii faaliyeti, yalmzca
burjuva toplumun sahici fotografik imgelerindeki tersine ¢evrilmis
gerceklige —yani bu toplumun kendini gérmek istedigi duruma- de-
gil, ayni zamanda fotograf makinesinin gercekte irettigi seye, yani
acik renklerin koyu, koyu renklerin de agik oldugu negatiflere de il-
gi duyan bir fotografcinin faaliyetine benzetiyordu. Bu tiir bir Kisi,
fragmani yakindan ¢ekmeyi, yahut biitiinden "biiyiik ya da kiigiik
bir parga almayi", resimler i¢in de "keskin siyasi ya da filtre edilmis
tarihsel bir 15181" secebilir. Bu tiir imgeler ya da fragmanlar bize ula-
san tarihin siireksizligini, ezenlerin baskiladig: ezilenlere iligkin
fragmanlan olumlayarak, tarihin "siirekli olaylar dizisi" olarak go-
riinmesini, "gelenegin siirekliliginin yamlsama oldugu" gergeginin
ise gizli kalmasini saglar. Bu da "siireksizlik tasavvurunun gergek
gelenegin temeli olmasi”"ndan®6 bagka bir anlama gelmez.
Benjamin'in fotograf makinesi ve fotograf metaforunun 6nemi,
kullandig1 yontem hakkinda bagh basina bir diigiince olmasindan
kaynaklanmaz. Besbelli ki Pasajlar Projesi on dokuzuncu yiizyilda
modernlik imgelerinin iretilmesiyle ilgiliydi; iistelik yalmizca Ba-
udelaire'in giiri gibi sanatlarla degil, mimari doniigiimlerin yol agti-
g1, sehir imgelerindeki degisimlerin somut anlamiyla da ilgiliydi —
bu noktada, pasajlarin yapilmasi, Haussmann'in Paris'in merkezini
yeniden inga etmesi. Paris Komiinii'nde sehrin kimi anitlarinin yaki-

266.A.2.y., s. 1236.
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lip yikilmasi biiyiik onem tagir. Dahasi, Benjamin sanat alaninda al-
g1 ve deneyimin doniigiimiiyle de ilgiliydi. Sirf sanat yapitlarina 6z-
gii olmayan, aurarik deneyim diye tabir ettigi geyin ¢okiisii de dahil-
di buna. Aynica imgelerin ~fotograflar, tagbaskilar, aynalar, igtklan-
dirma bigimleri, demir ve cam gibi ingaat malzemelerinde- iiretil-
mesine iligkin somut bir incelemeden de meydana geliyordu bu.
Benjamin'e gore, teknoloji "doga iizerindeki hakimiyet"e indirgene-
mezdi asla. Yeni teknikler algilanan nesneleri ve insanlanin bunlarla
iligkisini doniistiiriiyordu. Biitiin bunlanin incelenmesi, on dokuzun-
cu yiizyihin ¢ogunlukla mitik olan riiya alemini aragtirmanin temel
bir 6nkosuluydu. Gegmise iligkin bu imgelerden, bu fragmanlardan
da gelecek cikabilirdi. Ornegin Benjamin sunu 6ne siiriiyordu: Tek
tek nesnelerin ilk fotograflarim "deyim yerindeyse gercekligin nes-
neyi dagladigi, olumsalligin, Burada ve Simdi'nin ufak kivilcimlan
i¢in, ¢coktan unutulup gitmis anin dolayimsizliginda gelecegin sarih
bir sekilde varhigim siirdiirdiigii. oyle ki geriye baktigimizda bu ge-
lecegi yeniden kegfedebilecegimiz su géze carpmayan noktay: bul-
mak i¢in" aranz. Fotograf, "bir saniyenin kiigiik bir boliimiinde kisi
ctkip gittiginde neler olup bittigini"%7 bize sOyleyerek devinimin
gizlerini ortaya gikarir. Gelip gegici her an kalici kihinabilir artik. As-
linda "bir olayi sinirsiz bir siire sabitlemek igin tek bir dokunusg yeti-
yordu artik. Fotograf makinesi ana, deyim yerindeyse, 6liim sonrasi
soku veriyordu."*® Ornegin Baudelaire'in ilk daguerreorype'lere
verdigi tepki, bunlarin "sasirtic1 ve kaba" oldugu yoniindeydi. Aslin-
da sok unsuru Benjamin'in modemn deneyimin doniigiimiine iligkin
izahinda onem tasiyordu. Ama fotograf bagka bir geyi daha ortaya
serebilirdi: "en kiigiik seylerde ikamet eden gorsel diinyalann fizyo-
nomik vecheleri; bunlar anlaml ama uykudan uyandiran kétii riiya-
larda saklanacak kadar da iistil ortiiliidiir, gelgelelim biiyiitiilmiis ve
formiile edilebilir olan bu vecheler teknoloji ile biiyii arasindaki far-
ki tepeden tirnaga tarihsel bir degigken olarak goriiniir kilar."26
Benjamin'in en ¢ok ilgisini ¢eken genellikle yanindan gecip gi-
dilen "en kiiciik seyler"dir. Biiyiitiildiiklerinde yeni bir anlam kaza-

267. Benjamin, One-Way Street, s. 243.
268. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 132.
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nirlar. Benjamin, Atget'nin Paris fotograflarini ¢viiyordu; bunlar
“sagaalt ve sehrin simgesi denen yerleri" degil, yehrin sokaklarimin
goriiniigte 6nemsiz olan yonlerini konu ediyordu. Atget'nin sokak-
lar, tippkir Pausanias'inkiler gibi, hemen her zaman bogtur; "bu fo-
tograflarda sehir tamamen bogalmis, heniiz yeni kirac1 bulamamig
bir oda gibi goriiniir." Bu tiir bir fotografin meziyeti surada yatar:
"Fotograf siyasi olarak egitilmis goze esneklik kazandinr; bu géziin
bakigiyla biitiin mahremiyetler ayrintiya 151k tutmak icin feda edi-
lir".20 Evvelce Benjamin'in "siyasi olarak egitilmig gozii", 1926-27
kisindaki Moskova ziyareti sonrasinda kendi memleketi Berlin'e
cevrilmigti. Benjamin'in Berlin imgesi, zaman zaman Kracauer'in
de paylastig) bir imgeydi: yalmzca "bogaltlmig” degil, ayn1 zaman-
da temizlenmig bir gehir. Benjamin'in ifade ettigi iizere: "Rusya'dan
memleketine donen biri igin, gehir yeni yikanmig gibi goriiniiyor.
Hig pislik yok, ama kar da yok. Gergekte sokaklar Grosz'un resim-
lerindeki gibi, terk edilmigcesine temiz ve siipiiriilmiiy goriiniiyor. ..
Berlin metruk bir gehir... Berlin'in sokaklan iizerinde asil bir yal-
mizlik, asil bir terk edilmiglik asih duruyor. Yalnizca Bat1 yakasinda
da degil... bu sokaklar, bisiklet yariggilarinin huzursuzca ve aceley-
le gegtigi, daha yeni stipiiriilmiig bog bir pist gibi adeta."#”! Kracauer
gibi, Benjamin de sehri olugturan insan labirenti imgesini hala ba-
rindiran bir sehir olarak ele almigti Paris'i. "Berlin Giinliigii"nde ak-
tardiga lizere, "en canli ve gizli i¢ ige gegisleri” Paris'te kegfetmigti;

... burada duvarlar ve iskeleler, mola yerleri, yiginlar ve ¢opler, korku-
luklar ve meydanlar, pasajlar ve biifeler oyle 6zel bir dil 6gretir ki insanlar-
la kurdugumuz iligkiler, bu seyler diinyasina daldifimizda etrafimizi saran
yalmzlikta, rilya imgesinin insanlara gercek yiizlerini gostermeyi bekledigi
derin bir uykuya dalar.?2

Gelgelelim Pasajlar Projesi'nde Paris'in betimlemesi, en azindan
1935'e gelindiginde, toplumsal tarih, Marksizm ve "yeni ve radikal
sosyolojik perspektifler’e duyulan bariz bir ilginin tegvikiyle daha
az coskulu bir sathaya varmugtir.

Paris'in materyalist fizyonomisi, sehrin ve modernligin gergek
yiiziinii imgelerde ifsa etmek iizere. topografik yanilsama katmanla-

270. A.g.y.,s. 251, 271.A.g.y.,s. 177-8.
272.A.g.y.. 5. 318.
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rindan yola ¢ikacakti. Benjamin'e gore, on dokuzuncu yiizyilin Pa-
risi modernligin ve imgelerinin mekaniydi. Merkezinde de pasajlar,
yani hem panoramalar hem sokaklan igeren kolektif "riiya mekéan-
lart”, yer aliyordu: Bu mekénlar Haussmann'in eski Paris'i imhasin-
daki modernlik simgesi ve kitlelerin —ki simgeleri zaman zaman ba-
rikatti— "kolektifliginin yurdu" idi. Digavurumu barikatlarla smnirh
kalmayan "toplumsal hareketler"in yaratti§: tehdit zaten ilerleyen
bir stireci daha da hizlandinyordu: kamusal ve dzel alanlarin daha
kesin sinirfarla birbirinden ayrilmasi ve ic mekénlara ¢ekilmek. Ben-
jamin bu ikinci durumun izlerini anyordu. Ama gehir yalnizca 6zel
bir mekén degil, sayis1z toplumsal faaliyetin alaniyd: ayni zamanda.
Ozellikle de kitleler (Baudelaire'in "hastalikli topluluk” imgesinde
oldugu gibi) modernligin karanhk yiiziinii tegkil edebiliyordu; kala-
baliklar olarak kavranan kitleler, fldneur ile aylagin i¢inden gecip
gittigi bir perde olusturabiliyordu; kimi zaman da devrimci bir hare-
ket meydana getirebiliyorlardy; tiiketiciler olarak da metalann dola-
simt ve miibadelesiyle ilgilenenler agisindan en avantajli kitleyi teg-
kil edebiliyorlardi. Ozellikle 1930'larin ortalarindan itibaren, Benja-
min modernligin esas anahtarinin metanin fetig karakterinde bulun-
dugunu one siirmiistii hep; hatta 1938'de Pasajlar Projesi'ndeki "te-
mel kategoriler"in "metanin fetig karakterinin belirlenimiyle uyum-
1u"? olacagini 6ne siirmiigtii. Metamin kendisi gizli hayatint pasaj-
larda ifsa etmigti. Biiyilk magazalarda ve diinya sergilerindeyse daha
kamusal bir role biiriinecekti. Hep-yeni yiiziiyle miimkiin kilinan bi-
timsiz doniigiimleri moda ve reklam yoluyla gelistirilmigti. Benja-
min, modernlik deneyiminin anahtan olarak bu hep-yeni yiizii, hep-
ayni olanin tekerriiriinden olugan donmus tarihsel diinyayla ilintilen-
dirmeyi ummugtu. Modern deneyimin sonuglarindan bazisi "Baude-
laire'de Bazi Motifler Uzerine"de hep-yeni olanin soku baglig1 altin-
da anahatlariyla ortaya konmugtu.

Metanin gizli hayati kavramu ilk kez, Aragon'un Opera Pasaji'na
dair anlatisinda ifsa etmisti kendini Benjamin'e. Bu anlatida, artik
miad: dolmaya baslamig ve ¢oktan arkaik olanin gizemine biiriin-
miis olan pasaj gegmis bir ¢cagin biitiin bir riiya dlemini barindinyor-
du. Benjamin pasajin on dokuzuncu yiizyil baglarindaki tarihsel ve

273. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 1166.
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sosyolojik temellerini aragtirarak, Aragon'un pasaja iligkin irdele-
mesindeki mitolojinin otesine gegmeye ¢alismigti. Benjamin pasaj-
lan §6yle betimleyen ¢agdas bir Paris rehberinden alints yapar:

...sinai konforun yeni bir kesfi olan bu pasajlar, blok binalar arasinda
uzanan, lizeri cam kaph. mermer déseli gegitlerdir. Bina sahiplerinin ortak
girisimiyle yapilmigtir. i1 yukandan alan gecidin her iki tarafinda da en
stk magazalar dizilidir, dolayisiyla boyle bir pasaj kiigtik bir gehir, hatta kii-
¢iik bir diinyadir.2

Benjamin'e gore, 1830'lar ve 1840'larda altin ¢aglanim yagayan
pasajlann Paris'te ortaya ¢ikiginin 6nkosullan sunlardi: "Tekstil ti-
caretindeki patlama" ve "pasajlarin, sergi salonlarinin ve -gegici
amagclara hizmet eden binalar olan— tren istasyonlarinin yapiminda
kullamlan", "demir ingaat yonteminin baglamas1”. Pasajlar "gazla
aydinlatmanin ilk kullamldigi yer" olmanin yani sira, ¢ati malzeme-
si olarak camun gitgide daha ¢ok kullanildifinin da gostergesiydi.
Ekonomik agidan, pasajlar "meta kapitalinin tapinaklan”, ilk biiyiik
magazalarin (bunlar da mallanim geligsmig bir cam kubbe altinda ser-
giliyordu ¢ogu kez) habercileri olarak goriilebilirdi. Benjamin bun-
lart metaforik bir tarzda, "tipki riiya gibi, disarisinin bulunmadig:
yapilar ya da gegitler"?s diye betimlemigti. Pasajlarin riiya dlemleri
olarak igleme kapasitesi, "iki yaninda sapeller olan kilise nefi"ne?
benzerligiyle daha da artiyordu. Gelip gegenler ve fldneur trafigin
hiikmettigi sokaklardan kagip bunlara siginarak, sokaktaki iki bile-
senden birinin —aligveris ve trafigin— azaldigt bir ortama giriyorlar-
di. Bu da sunu gosteriyordu ki "gergekte pasajlarda cereyan eden
sey, diger demir yapilarda oldugu gibi, i¢ mekdnin aydinlatilmas:
degil, dig mekanin bastinimastydi”.?”” I¢ mekan ile dis mekan arasin-
daki bu paradoksal iligki "pasajlarin muglaklig1"n1 meydana getiri-
yordu: "hem sokak hem ev".2”8 Pasajlardaki bu "mekdnsal muglak-
lik", "sanki sihirli bir gekilde mekénlan genisleten ve y6n bulmayi
iyice zorlagtiran, bu arada da pasajlara nirvanamn muglak 151811 ve-
ren ¢ok sayidaki ayna"?”® yardimiyla artiyordu. Biitiin bu sebeplerle,

274. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 158. Mimari agidan 6nemlerine dair
etrafl: bir inceleme igin bkz. J. Geist, Passagen, Miinih 1971.
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"bu dizi dizi metalarin nefini hatirlatan kutsal bir sey ayakta durur ki
bu da pasaj"d1.2%

Pasajlar bir ortiik mitoloji deposu, sehir labirentinde daha da giz-
li olan bir labirenti simgeliyordu. Pasajlarin girisi rilya aleminin,
baglarda Ikinci Imparatorluk'un "biiyiilii magaralar"imn, miadi do-
larken de "ilkel tiikketim sahnesi”nin esigiydi. O halde, pasajlar miad
dolarken bile gizli riiya dlemine hila bagh olan birer i¢ sahneydi.
Bunlar modernligin mitolojisini degil, tarihdncesini ifsa ediyorlard:
Benjamin'e:

Nasil yeryiiziiniin Miyosen ya da Eosen devrine ait kaya tabakalan bu
devirlerde yagamug yarauklarin yer yer izlerini tagiyorsa, giiniimiizde bii-
yiik sehirlerdeki pasajlar da bir yeralu yarati§imin fosillerini iceren magara-
lar gibi duruyor: Avrupa'nin son dinozoru olan kapitalizmin emperyalizm
¢ag) Sncesindeki tiiketiciler. Bu magaralann duvarlarinda meta denen gok
eski bitki ortiisii yetigiyor ve iilserli bir doku gibi, son derece diizensiz bag-
lantilar kuruyor. 2t

Bu ilkel tiiketim sahnesinde "meta, en ¢ilgin riiyalardaki imgeler
gibi, zapt edilemezcesine astl durur”.282 Meta fetisizminin ilk izleri
olan birbiriyle baglantisiz miibadele degerlerinin bu sekilde yan ya-
na gelisi Benjamin i¢in farkli bir anlam tagir. Bu kargaga, mikrokoz-
mosu pasajlar olan on dokuzuncu yiizyihn riiya dlemine yerlegmis-
tir, "Pasaj sahnesi" "organik ve inorganik diinya"dan olusur. Orga-
nik diinyada "pasajlann disi bitki ortiisii vardir: fahiseler, griserte’
ler (caligan kizlar), cadiya benzeyen ihtiyar tezgahtarlar, ikinci el
egya satan kadinlar, gantiére'ler (eldiven yapip satan kadinlar) ve
demoiselle'ler (bu sozciik 1830'1arda kadin kiyafeti giydirilmis kun-
dakgilan anlatiyordu)."* Inorganik diinyadaysa "hatirahiklar” bu-
lunur. ""Haurahk' pasajlara 6zgii meta bigimidir. "4

Gelgelelim pasajlann altin ¢agi kisa siirmiistii. Benjamin pasaj-
lar ortadan kalkarken Aragon'un bunlara dair gergekiistiicii imge-
sinden yola ¢ikmugti. Pasajlarin ¢okiisii uzun yillar 6nce baglamgti.
Benjamin "pasajlarin ¢6kiisti"niin sebeplerini §6yle siraliyordu: "ge-
nigleyen kaldinmlar, elektrikli aydinlatma. fahiselere getirilen ya-
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saklar, actk hava kiiltii."#5 Haussmann'in sehir merkezini tekrar in-
sa etmesinin ardindan, fldneur bulvarlara gikmigti. Gelgelelim pa-
sajlardaki aydinlatmanin degismesi de ayni dl¢iide 6nemliydi, zira
icinde gaz lambalan ve kandiller yandi@s siirece. pasajlar masallardaki
saraylar gibiydi. Ama bunlann biiyiisiiniin en fazla oldugu an1 diisiinmek
istiyorsak, o zaman 1870'lerin Panorama Pasaji'm1 hayal etmemiz gerekir:
Bir tarafta asili lambalar, diger tarafta titresen kandiller. Cokiis elektrikli

aydinlatmayla baglamigti. Ama esasen bu durum. gergek bir ¢okiisten ziya-
de, tam anlamiyla ani bir degigimdi.2

Bunun ardindan "bigim ve igaretler ¢ag1" gelmis ve pasajlarin
isimleri gegmislerine dair bilgimizin bir filtresi olarak kalmigti. Me-
tanin merkezi bagka yere taginmigti. Pasajlar agisindan, bu doniigiim
"bir ¢irpida 'modernlik’ imgesinin digan atildiklar i¢i bos bigimler
olup ¢ikmalan anlamina geliyordu. Bu noktada yiizy1l magrurca
mutlak surette en yeni olan gegmisini yansitiyordu."?? Mutlak su-
rette yeni olan gliriimeye yiiz tutmusgtu, metamn 1131 bagka yerlerde
parliyordu.

Ama Benjamin'in 151k tutmaya calistif1, on dokuzuncu yiizyilin
riiya 4leminin tek deposu pasajlar degildi. Bu riiya dlemi, 6rnegin,
iik diorama ve panoramalarda da bulunuyordu (bunlar kimi zaman
pasajlarin i¢inde yer aliyordu). Hazirlaniglan "tam da pasajlarin or-
taya ¢tkmaya bagladig anda doruk noktasina ulagmisti. Teknik us-
talikla, dioramalan doganin kusursuz taklidinin yeri haline getir-
mek igin durup dinlenmeksizin ¢abalanmisti”. 2 Ama "betimledik-
leri Doga iginde, gergek hayattakine benzeyen déniisiimler yarat-
maya cahigirlarken, fotograflar aracilifiyla, hareket eden ve konu-
san resimlerin habercisi olmuglardi”.#? Diorama ve panoramalarda
uzaktan gehirler, manzaralar, eskiye ait onemli olaylar, tarihe yon
veren savaslar, vb. betimleniyordu. Ayni1 zamanda izleyiciye kendi
sehri de gosteriliyordu, dyle ki "dioramalarda sehir sahneye donii-
sliyordu, tipki sonralan ¢ok daha girift bir sekilde fldneur'ler icin ol-
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dugu gibi" .2 Dolayisiyla "panoramalara duyulan ilgi gercek sehri
—i¢ mekandaki gehri- gérmeye yoneliktir. Gergek sehir de pencere-
siz i¢ mekanlarda bulunan gehirdir."?! Bu durum pasajlar i¢in de ge-
cerlidir. Gelgelelim panoramamn etkisi, etrafi ¢evrili bir yapidaki
yiiksek dairesel bir platform iizerinde ayakta durmaktan kaynakla-
niyordu; burada "resim, agag1 yukan yiiz metre eninde, yirmi metre
boyunda silindir bir duvar boyunca uzaniyordu”.?? Aydinlatma tek-
nigindeki gelismeler imge konfigiirasyonlannin dioramadan noktu-
rama gibi seylere doniigmesini saglamisti.

I¢ mekan sahnesi olarak gehrin fantazmagoryasina, "panorama
edebiyati"min ve "tek tek eskizlerden olugan” antolojilerin ortaya ¢1-
kigt eslik ediyordu; "bunlar, deyim yerindeyse, anekdota dayal: bi-
¢imleriyle s6z konusu panoramalarin plastik 6nplanlarini, igerdik-
leri onca bilgiyle de panoramalarin genis arkaplanlarini yeniden ya-
ratiyordu... Esasen sokaklarda satilmak iizere tasarlanmis, ¢ok sik
bir edebiyatti bu."»? Bu fizyolojilerde sergilenen tuhaf kigiler ile-
minde "tek bir ortak yan vardi: Bu kigiler zararsiz ve son derece iyi
huyluydu". Sehir sahnesindeki kalabaliklarin tehditkdr boyutlari,
diinyaya dair bu zararsiz goriigte doniistiiriilebiliyordu.

Ne var ki zararsiz hale getirilebilecek olan, yalnizca sehir sahne-
si ve oradaki halk degildi. Ayni sey tarihe de uygulanabilirdi; tarih
kendi riiya mekanina, yani miizeye hapsedilmisti. Gegmise duyulan
igtah miizede kontrol altina alinabiliyor, "miizenin igi... adeta kud-
retli bir insan mertebesine erigmis bir i¢ mekan gibi " goriinebiliyor-
du.» [¢cerigiyle ilgili olarak da "biiyiik magaza ile miize arasinda ge-
sitli iligkiler mevcuttur"; ¢ars: bunlar arasinda arabulucu bir bag ku-
rar. "Sanat yapitlarimin miizelerde toplanmasi. metalarninkine yakla-
sir; metalar gelip gegenlere yiginlar halinde sunularak, bu kisilerin
de bunlardan nasiplenmesi gerektigi fikri uyandirlir."s

Ama miizeler, pasajlar, panoramalar, tren istasyonlan gibi yapi-
larin girigleri on dokuzuncu yiizytlin riilya aleminin, ritya labirenti-
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nin esifini temsil etse de, bunlann tiimii sokaklarin olusturdugu da-
ha dagimk bir labirent i¢inde var olmustu. Tipki muglak riiya me-
kanlan gibi, Paris'in sokaklan da ikili bir anlam tagiyordu. Bunlar
da zaman zaman an1t gibi goriinebiliyordu burjuvaziye. Bu durum
bilhassa yiizy1l ortalarindan itibaren Haussmann'in "gehircilik ide-
alleri igin... uzun sokak manzaralarina bakan perspektif ideali” igin
gecerliydi: "Burjuvazinin diinyevi ve ruhani saltanatina ait olan ve
bulvarlar ¢er¢evesinde kurulmug kurumlar, en kusursuz hallerine
ulagacaklardi. Tamamlanmadan 6nce, bulvarlar musambalarla kap-
lanmig, sonra da amitlar gibi, iistlerindeki 6rtii agilmigt.” 26 Gelgele-
lim Haussmann'in "teknik zorunluluklar: sanatsal amaclarla yiicelt-
me" girigiminin yalnizca bir yoniiydii bu. Onun diger, "gercek ama-
c1... sehri i¢ savasa karsi giivence altina almakt. Paris'te barikatla-
rin kurulmasint sonsuza dek imkansiz kilmak istiyordu... Sokakla-
rin genigligi barikatlarin kurulmasim imkénsiz kilacak ve yeni so-
kaklar da kisla ile ig¢i stmfinin yasadig1 alanlar arasinda en kisa yo-
lu saglayacakt."#? Yeni bulvarlarin genis perspektifi gosteriyordu
ki sokaklar; meraklilar, seyirciler ve hepsinde 6te, bulvarlarin sinir-
lart igine biiyiik magazalann dahil edilmesiyle beraber tiiketiciler
harig, herkesten temizlenecekti. Bunlarin tiimii sinirlt bir teknoloji
temelinde gergeklestirilmigti. Haussmann “sehrin fizyonomisini
hayal edilebilir en basit araglarla kokten degistirmisti: kiirekler,
kazmalar, kaldiraglar, vb. Bu sinirli araglar bile ne biiyiik bir yikima
sebep olmustu! Biiyiik sehirlerin gelismesiyle beraber de onlan yer-
le bir etme yollan gelismisti. Gelecege dair ne tiir tahayyiiller uyan-
dinr ki bu!"»% [spanya I¢ Savag: sirasinda §oyle yazmisti Benjamin:
"{spanya'daki savagin gosterdigi lizere. Haussmann'in faaliyetleri
tamamen farkl yollarla yiiriitiiliiyor bugiin."2*

Haussmann'in Paris'i yeniden inga etmesinin bir boyutu daha
vardi ki bu da biiyiik bulvarlarin burjuvazi i¢in yeni bir i¢ mekéin ha-
line gelme imkaninda bulunuyordu zimnen. Haussmann'in ¢agdas-
larindan biri, ayn1 burjuvazinin konut problemini tek bir yontemle
ele aldigim digliniiyordu: "Bu yontemin adi 'Haussmann'." Bunun-
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la Engels sunu kastediyordu:

... biiylik sehirlerimizin ig¢i sinifinin yagadify, 6zellikle de merkezde
yer alan bolgelerinde, simdilerde yayginlasmig olan, gedikler agma uygula-
masl; bu uygulamaya halk saglif ve giizellesgtirme kaygis1 mi vesile olu-
yor, yoksa merkezde yer alan biiyiik ticari tesislerin talebi ya da demiryol-
lanimn, sokaklarin ingasi gibi, trafigin gerektirdigi seyler mi, hig¢ onemli de-
gil. Sebepler ne kadar farkli olursa olsun, sonug her yerde ayni: En sefil so-
kaklar ve yollar ortadan kaldinliyor; bu sirada da burjuvazi bu muazzam
bagandan otiirii kendisini goklere gikanyor; ne var ki bunlar bagka bir yer-
de beliriveriyor tekrar, cogu zaman da en yakindaki mahatlede. 0

Paris Komiinii'nden sonra Paris'te bu siire¢ iyice hiz kazanacakt.
Firsat buldukga bizzat Haussmann "biiyiik sehrin yersiz yurtsuz top-
luluklarina duydugu nefreti dile getirmisti... Onun faaliyetleri sonu-
cunda da bu topluluklar artmaya devam etti. Kiralarin arti: proleter-
yayi sehrin dig mahallelerine siirdii. Boylelikle de Paris semtleri
kendilerine 6zgii fizyonomileri yitirdi. Banliydler ¢ikti ortaya."3

Pek ¢ok Parisliye gore de, Haussmann "sehirlerini onlara yaban-
cilagtirmustt. Paris'te kendilerini rahat hissetmiyorlardi artik. Biiyiik
sehrin insani olmayan karakterinin farkina varmiglardi."%2 Ressam
Meryon gibi kimileri de Paris'in bu artiste démolisseur'iin (yikici sa-
nat¢inin) aletleriyle un ufak olmadan &nceki halini kaydetmeyi ba-
sarmist1. Baudelaire, Meryon'un “tek bir kaldinm tagim unutmadan
sehrin eski yiiziinii ortaya gikaran" Paris graviirlerini 6vmiistii. "Ba-
udelaire'in modernlik fikrinde, dur durak bilmeden aradig: bu bakig
acisiydi1” ve bunu da Meryon'un yapitlarinda, "klasik antikite ve
modernlige dair yorumlar"da bulmustu.’ Meryon'un graviirleri,
Baudelaire'in metinleriyle yayimlanacakti. Gelgelelim elimizde bu-
lunan sey, Meryon'un yapitlanna Baudelaire'in duydugu takdirden
ibarettir;

Biiyiik bir kentin dogal heybetinin giirsel agidan boylesine giiclii iglen-
digi, azdir: Ust iiste y1§il) tagtan kitlelerin gorkemi, kalkmig parmaklanyla
gokyiiziinii igaret eden kilise kuleleri. endiistrinin gége duman ordulan gon-

300. Bkz. F. Engels, "The Housing Question”, K. Marx ve F. Engels, Selected
Works iginde, Moskova 1962, s. 557-635, ozellikle s. 607-8. Aktaran Benjamin,
Das Passagen-Werk iginde, s. 206.

301. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 174.

302.A.g.y. 303.Ag.y.,s.87.
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deren dikili taglan. driimcek agini andiran dokularim neredeyse bir geligki-
ye yol agarcasina onanlmak!ta olan yapilann iistiine yayan iskeleler, fkeye
gebe, kinin agirhi§im tagiyan bulanik gokyiizi, arada derinligine uzanan, an-
cak tiyatro eserlerinde gérebildigimiz ve kendi hayallerimizle siisledigimiz
manzaralar... - kisacasi, uygarhfin pahaliya patlamig, gan ve sereften yana
zengin dekorunu olusturan o karmagik 6gelerin hi¢biri unutulmamig. s

Ama Benjamin'in de isaret ettigi gibi, Baudelaire'in modernlik
imgesi ve bu imgenin antikiteyle, ebediyetle yakinlig: varligim siir-
diirememisti. Hatta Benjamin'in Baudelaire siirinin gizli konusu
olarak gordiigli seyin, yani Paris'in kaderi dahi degigmigti:

Hig siiphe yok ki Paris hala ayaktadir ve toplumsal gelismelerin bilyiik
yonelimleri de hald aynidir. Ama bunlar siirekliligini ne kadar korumugsa.
“gergek anlamda yeni” damgasimi tasiyan her sey de bunlara iligkin dene-
yimlerle o kadar eskitilmistir. En gok da modernizm degigmigtir ve moder-
nizmin igerdii farz edilen antikite eskimig olanin resmini sunar gergekten.»s

Haussmann'in bulvarlarindaki modernligin ne kadar kirilgan ol-
dugunun bir dl¢iitii de Paris Komiinii'ydii; bu donemde "Paris'in ya-
kilip yikilmasi, Haussmann'in yikim faaliyeti i¢in uygun bir son ol-
mugtu" 306 )

Ne var ki Komiin kendi amtlarini1 dikecek kadar uzun 6miirlii ol-
madi. Paris Komiinii déneminde, "barikatlar tekrar kurulmus... Her
zamankinden muhkem ve giivenliydiler. Biiyiik bulvarlar boyunca
uzantyor, ¢cogu kez binalarin ilk kat hizasina ulasiyor ve arkalarinda-
ki siperleri koruyorlardi".%7 Tarihin bu tiir anlarinda, anonim kitleler
belirli bir bigim aliyor ve kamusal alana anonim kitleler olarak degil,
devrimci proleter bir hareket olarak giriyorlardi. Nitekim 1830,
1848 ve 1870-71 olaylarinin kamitladigi gibi, bu kitlelerin on doku-
zuncu yiizyilda Paris burjuvazisi i¢in olusturdugu tehdit hep de atil
degildi. Bu tehdide kargilik, kitlelerin i¢ mekani olan sokaklar Ha-
ussmann tarafindan degisiklige ugratilmig, ama akabinde de Komiin
sirasinda kitleler tarafindan, gegici de olsa, barikatlara doniigtiiriil-
miistii. Kitleler metropoldeki modemnligin temel 6zelliklerinden bi-
rini simgeliyordu: Burjuva diinyasimin fantazmagoryasimn zanne-

304. A.g.y., s. 88-9; Tiirkgesi: Pasajlar, s. 159.
305.A.8..5.90. 306.A.g.y.s.176.
307. A.g.y..s. 175,



WALTER BENJAMIN 311

dildiginden ¢ok daha gelip gecici olabilecegini; Marx'in "kat: olan
her geyin buharlagtig1” doniisiim imgesi kdbusunun gerceklesebile-
cegini simgeliyordu.

Bu kabusu defetmenin bir yolu, proleteryanin ister resmi bir siya-
si parti kisvesi altinda, isterse gayriresmi olarak organize bir iggiicil
seklinde kamusal alana girmesine mani olmakti. Gelgelelim "6zel
vatandag” agisindan, bu kbusun agirhigindan kurtulmak igin bir bag-
ka strateji de i¢ mekana ¢ekilmekti. Bu da yagama mekaninin igye-
rinden farkh olmasim gerektiriyordu. Bu gergeklesti§inde, yasama
mekani,

... bir i¢ mekan teskil etmis oluyordu. isyeri de bunun tamamlayictsiy-
d. Isyerindeki 6zel vatandag gergekligi hesaba katiyor, yanilsamalarinda i¢
mekanin, kendisini desteklemesini gerekli goriiyordu. Bu gereklilik, igle il-
gili meselelerine toplumsal mescleler katmak gibi bir niyeti olmadigindan
daha da ivedi hale geliyordu. Kendi 6zel ortamin yaratirken bunlarn ikisi-
ni de basurtyordu. Bundan da i¢ mekéan fantazmagoryasi doguyordu. Bura-
s1 6zel vatandagin evrenini temsil ediyordu. Mekdnsal ve zamansal bakim-
dan uzak olan geyleri bir araya getiriyordu burada. Kendisinin oturma oda-
s1 diinya denen tiyatroda bir locaydi.3

Bu i¢ mekan, mobilyadan giindelik aletiere kadar dizi dizi nes-
nelerle doluydu. Benjamin'in amac: "stradan olanin konturlarini bir
yapboz gibi desifre etmek” idi. Bunlar da on dokuzuncu yiizyihn rii-
ya dleminin bir pargasiydr: "Riiya dleminin gemastnin yapbozlar gi-
bi oldugunu ¢oktan kegfetmistir psikanaliz. Gelgelelim biz ruhtaki
boyle kesinliklerin izinden ziyade, seylerin izini siiriiyoruz. Tari-
honcesinin galilifinda nesnelerden miitesekkil totem agacini ariyo-
ruz. Bu totem agacinin da en geligmis, nihai maskesi kitsch."* Gel-
gelelim i¢c mekan da modernligin gelip gegici dogasina ya da dig
mekidnin uykudan uyandiran riiyalarina karg: higbir giivence sagla-
miyordu.

Igeriye kagis olarak i¢ mekan da riiyalardan ve gizlerden olugan
bir labirent barindiriyordu. I¢ mekénin, digandaki riiya dleminden
bir kagig olmasindan ziyade, dogru olan suydu ki "bu dénemdeki i¢
mekin bizatihi esrimeye ve riiyaya sevk ediyordu”.3® Orada yasa-

308.A.2.y.. s. 167-8.
309. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 281.
310.A.g.y.s. 286.
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mak, "dis diinyadaki olaylar1 dagitan bir 6riimcek agina" yakalanip,
"kurumus bécek gévdeleri gibi orada asili kalmak" demekti.?"* Dola-
yisiyla i¢ mekan, ¢evresindeki riiya dleminin katmanlarnndan gikig
yolu sunmuyordu. Bunun yerine, envaigesit bigimiyle gelisebilecek
bireysel yasantidan (Erlebnis) olusan seylesmis bir diinyaya gerceve
olusturuyordu. Adorno'nun "tarihdncesi insan oziiniin tarihsel ha-
pishanesi” oldugunu iddia ettigi ice doniikliigii destekliyordu.32

I¢ mekaén, dig diinyaya ve gelip gegiciligine karg: tahkimat, giig-
lendirme niteligi tagiyan esyalarla doldurulmustu. Tamamlayici y6n-
leri de hanenin i¢inde bulunan seylerin maskelenmesine, ortiilmesi-
ne dayaniyordu. Maskeleme konusunda, on dokuzuncu yiizyila ya-
yilan "tisluplarin maskeleme diirtiisii, tahakkiim iliskilerinin emni-
yetsiz hale gelmesinin sonucudur. Burjuva tktidar sahiplerinin, yaga-
diklar: yerlerde ¢ogu kez dogrudan, dolayimsiz bigimde bir iktidan
yoktur artik. Evlerinin iisluplart onlarin yanlig dolaysizliklarina te-
kabiil eder. Mekanda ekonomik mazeret. Zamanda i¢ mekéin maze-
reti."" [¢ mekanlara giydirilen maskeler riiya Alemine yénelikti, hat-
ta bunlar "riiyalar i¢in dégsenmigti”. "Degisik iisluplar, Gotik, Acem,
Ronesans, vb. su anlama geliyordu: Burjuva yemek odasinin iistiine
Cesar Borgia'ya ait bir festival salonu yerlestirilmigti; evin hanimi-
nin 6zel odasindan gotik bir sapel yiikseliyordu; evin efendisinin ¢a-
lisma odasinin iizerinde bir Acem geyhinin konag1 1g1k oyunlar: ser-
giliyordu."#4 Bu tiir kostiimler altlarinda yatan seyi gizliyordu: "Bun-
lar anlagma anlarinin yerine, higligi, dnemsiz ve bayag: olani koyar.
Bu tiir bir nihilizm burjuva rahatliginin niivesidir."** Benjamin not-
larinda yiizy1l bagindaki tislup ¢oklugu konusunda Simmel'den bir
alinti yapmust.

Benjamin i¢ mekanin igindekileri cercevelemeyle ilgili strateji-
nin karmagik bir strateji oldugunu, hatta yasama mekaninin kendisi-
ne kadar uzandigini kabul ediyordu. Ikamet kavraminin kendisinde,

... bir yanda, asli —belki de ebedi- olan geyin, yani insanin anne karnin-
daki halinin yansimasi bulundugu kabul edilmeli... diger yanda da bu tari-
honcesi motif bir kenara konarak, ikamet kavrami on dokuzuncu yiizyil va-
rolusunun en ug bigimi olarak kavranmali. Biitiin ikametin asli bigimi evde

311, Agy..s.286.  312.A.2.y.5:289. 313 A.g.y.,s. 288-9.
314.A.8.5.,5.282. 315.A.2.v..5.286.
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degil, mahfazada var olmaktir. Diger yiizyillarin aksine, on dokuzuncu yiiz-
yil eve miiptelayd:. Evi insanlarin mahfazasi olarak tasavvur etmis ve onla-
r1 biitiin aksesuarlartyla beraber evin igine dyle gdmmiigtii ki bu evi, perge-
lin ve degistirilebilir biitiin pargalannin cogu zaman mor kadife kapli oyuk-
larda bulundugu bir pergel kutusunun igine benzetebilirdi insan.316

Burjuva, "biiyiik sehirdeki 6zel hayatin 6nemsiz dogasini dort
duvar arasinda” telafi etmeye ¢alismist1. "Bir burjuva diinyevi varo-
lugunu kalic1 kilamasa bile, her giin kullandig1 arag gerecin izlerini
ebediyen korumay: onur meselesi haline getirmis gibiydi."*" Burju-
va her sey i¢in bir mahfaza bulmustu:

... terlikler, cep saatleri, termometreler, yumurta kaplan, gatal-bigak ta-
kimlan ve semsiyeler... Her dokunugun biraktig1 izi koruyan kadife ve pe-
lis dogemeleri ve kaplamalan yegler burjuva. Ikinci imparatortuk'un son
déneminin tisfubu olan Makart iislubunda. konut bir tiir mahfazaya donii-
siir. Bu iislup konutu insanin kilift sayar ve onu, kendisine ait ne varsa, hep-
siyle birlikte bu kilifa yerlestirir; bu arada izlerine de. doganin granit iistiin-
de 6lii bir bitki ortiisiinii korumas gibi, sadik kalir.?!8

Ama bu mahfaza asla granit kadar saglam olamamisti. Yiizyil
baginda ilk sokunu yasamsti: "Jugendstil mahfazanin dogasmni te-
melden sarsmigt1. Giiniimiizde mahfaza yok olup gitti ve ikamet de
yasayanlar i¢in otel odalarina, dliiler i¢in de krematoryumlara indir-
gendi."*¥ (Benjamin siirgiindeki yillarinin biiyiik kismini otel oda-
larinda gecirmisti. Kracauer'in mimar olarak ilk isleri Birinci Diin-
ya Savast'ndan sonra mezarliklarla ilgiliydi.)

Mahfazalar gelip gecici olanin izlerini gizlemeye hizmet etmisti
ki bu durum da mahfazalarin iglevinin bilin¢diginda idrak edildigi-
nin gostergesiydi. Omegin "gegisli bir fiil olarak 'ikamet etmek’
—'ikamet edilmis mekénlar' kavraminda oldugu gibi—, aligkanliklar-
da sakli olan zivanadan ¢ikmig giincellige isaret eder. Kendimiz igin
bir mahfaza olusturmakla alakahdir."3® Burjuvazi, i¢ mekanmn oyuk-
larinda, asil kostiimler kuganarak, bir stireligine. kahramanligina da-
ir yamlsamalar olugturabilirdi. Belki de i¢ mekanin fizyonomisi, on

316.A.g.y..s. 291-2.
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dokuzuncu yiizyilin biiyiik koleksiyoncularinin konutlarinda gorii-
lebilirdi en ¢ok; bu konutlardaki i¢ mekén bir miize mahfazasi sagla-
migti.

Ama Benjamin yasama izlerinin 6nemine dair bir bagka boyut
tespit etmigti:

Bir siirii kilif ve Ortii, kutu ve mahfaza tasarlanmigti ve bunlarda her
giin kullanilan nesnelerin izleri kalmigti. I¢ mekanda da ikamet eden kendi
izlerini birakmugt. Polisiye roman tiirii ortaya ¢ikmig ve bu izleri aragtir-

must1.... ik polisiye romanlardaki suglular ne asiller ne de gete iiyeleriydi:
orta simftan 6zel vatandaglardi bu suclular.3s

Zararsiz fizyolojileri takip eden bu edebiyat tiirii, "sehir hayat-
nin rahatsiz ve tehdit edici yonleriyle ilgileniyordu". Bunlardan bi-
ri de bireylerin izlerinin metropolde, ozellikle de kitlelerin i¢inde
mevcut olmamasiydi. Bireyler i¢c mekénlara degil, kalabaliklara si-
gimyordu; “kitleler toplumdis: bir kisiyi, pegindekilerden koruyan
bir sifinak gibiydi". "Kitlelerin biitiin tehdit edici yonleri iginde, on-
celikle gdze carpan buydu. Polisiye romanin kdkeninde de bu yer
aliyordu. "3 )

Sehir gergekten de “insanligin kadim labirent riiyasimin hayata
gegmesi” ise, 0 zaman kalabaliklar olarak kitle de “sehir labirentin-
deki... en yeni ve en meghul labirentti",*s Kitleler, Baudelaire'in geh-
re dair tekrarladif: imgelerden birinin onemli bir unsurunu tegkil
ediyordu (digeri de Paris'ti): "Baudelaire agisindan, antikitenin kani-
tt olarak Paris, modernligin kaniti olan kitlelerin kargisinda yer
alir."** Nitekim, sokaklar binalardan olugan terk edilmis bir labirent
gibi goriilebilirse de, her zaman bosg bir dekordan ibaret degildiler.
Sokaklar "kolektivitenin meskeniydi. Kolektivite. ebediyen huzur-
suz, ebediyen hareket eden bir varliktir ve evlerin duvarlan arasinda
yagsar, deneyimler, idrak eder ve algilar, upki bireylerin kendi evinin
dort duvarr arasinda yaptigi gibi."3 Kolektivite i¢in, pasajlar bile
farkly bir anlam kazanmigti. Kolektiviteye gore, “pasajlar Salon de-
mekti. Bagka yerlere kiyasla sokak, kitlelerin hayatinin gegtigi daya-
l1 doseli i¢ mekdn oldugunu gok daha fazla belli ediyordu. 32

321. Benjamin, Charles Baudelaire,s. 169.  322.A.g.y.,s. 40.
323. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 559.
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Sokaklarda miitemadiyen hareket eden ve degisen bu kolektivi-
te "kalabahk" dedigimiz ey olarak tezahiir edebilirdi. Bu kalabalik-
larin fizyonomisi on dokuzuncu ytizyil elestirmenleri ile yazarlarin
ilkin bilyiilemisti; sonrasinda, on dokuzuncu yiizyil sonlarina dogru
da bu kitleler tehdit unsuru haline gelmis ve sosyal-psikolojik arag-
trmalara konu olmustu. Kalabahklar tuhaf bir sekilde teskil ediyor-
du kendilerini:

Bir cadde, bir yangin, bir tratik kazasi insanlan bir araya getirdiginde,
bu insanlar artik sinifsal belirlenmislikten ¢ikmiglardir. Kendilerini somut
yifalmalar olarak sergilerler; ama toplumsal agidan, yani 6zel yararlan géz
oniinde tutuldugunda, yine soyut kalirlar... Bu yigilmalar salt statik yapi-
dadir. Bu yapi igersinde kitlenin asil korkung yam, bagka deyisle, 6zel kisi-
lerin kigisel yararlannin bir rastlanti sonucu kesigmesiyle bir araya geldik-
leri olgusu gozden uzak kalir. Bu toplanmalar yine de gze carptig: takdir-
de ki totaliter devletler, tiim girigimleri i¢in vatandaglarinin kitlelesmesini
zorunlu ve siirekli kilma yoluyla bunu saglarlar- o zaman melezlikleri,
dzellikle kitleyi olugturanlar agisindan, agikga ortaya gikar.?

Benjamin'in bu baglamda, biiyiik sehirlerdeki kalabaliklarin
"gaddar kayitsizhif1" konusunda, bir baska yerde alint1 yaptifs En-
gels su sonuca varmust: "Burada kendilerini ifsa ettikleri haliyle,
toplumsal durumumuzun sonuglan karsisinda insan iirkiiyor ve bii-
tlin bu ¢ilgin yapinin nasil olup da hala bir arada durduguna sasip
kaliyor."328

Sonradan Simmel'in de idrak ettigi, metropol hayatinin bu nahog
yoni, bir siireligine, on dokuzuncu yiizyihin ilk donemlerindeki fiz-
yolojilerle kargilanabilmisti. Dickens'in Sketches by Boz'undaki In-
giltere'de oldugu gibi, bunlarin amaci "insanlan birbirlerine sevim-
li géstermekti. Boylece fizyolojiler kendi iisluplan icersinde Paris
yasaminin fantazmagoryasina katkida bulunmaktaydilar. Ama bu
yontemle daha ileriye varabilmeleri olanaksizdi. Insanlar birbirleri-
ni borglu ve alacakl, satic1 ve alicy, igveren ve ¢aligan olarak tani-
yorlardi — en 6nemlisi de birbirlerine rakiptiler. Hasim hakkinda za-
rarsiz bir tasarim uyandirmaya kalkigsmak uzun vadede basarili ola-

327. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 62-3; Tiitkgesi: Pasajlar, s. 137 (kii-
¢iik bir degigiklikle).
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mazd."¥? Kalabaliklar sinifsal olarak belirlenmis hale geldigi 61-
ciide, "bu durum simif gergegi araciligiyla, kitlenin yanilsamasin)
defediyordu”.* Ama ilk fizyolojileri yaratan fldneur'iin deneyimi
boyle bir geyin ger¢eklesmemesini saglama aliyordu, zira "kalaba-
hk", "kitle"yi fldneur'den gizleyen ortiiydii.’»*! "Zentralpark"taki bir
not, Benjamin'in biiyiik olcilide yerine getiremedi§i, "¢okluk kavra-
mu ve 'kalabalik' ile 'kitle arasindaki iligkiyi"#2 irdeleme niyetini or-
taya koyar.

Gelgelelim fldneur ile kalabahk arasindaki iligki daha etraflica
incelenmigtir. Fldneur, kalabahklar —6rnegin toplumsal sinif gibi—
belirli bir gekle biirinmedigi miiddetce ve sokaklar da (pasajlarda
oldugu gibi) i¢ mekan olarak tasavvur edilebildigi miiddetge, Victor
Hugo'nun "insan kaynayan gehrinde, riiyalarla dolu gehrinde" dola-
sabilir. Sehrin "insan kargasasi"nin verdigi saf. somut dehset f14-
neur'ii etkilemez zira,

Fldneur igin bu goriintii, bir sis perdesinin arkasindadir. Sis perdesi kit-
ledir; kitle “eski metropollerin kiviiml: menderesleri arasinda dalgalanip
durur”. Kitlenin varhgi nedeniyle korkung olan, fldneur'e ¢ekici gelir. An-
cak bu sis perdesi dagilip da "sokak savaglan sirasinda bogalan. .. kalabalik
alanlardan biri" fldneur'iin gdzlerinin oniinde belirdiginde, o da biiyiik ken-
li garpillmamus olarak goriir.’» '

Gelgelelim bu giplak sehir imgesi, fldneur'iin gézlerinin 6niinde
nadiren belirir. Baudelaire'in yapitlarinda, modern kahramanin se-
hir sahnesinde girdigi kiliklardan biriydi flGneur. Bir digeri de dan-
dizmdi: "¢okiis donemlerinde kahramanligin son pariltisi."3 Gel-
gelelim gete tiyesi ve pagavraciyla beraber, modernligin kargisinda
oynanacak rollerden ibaretti bunlar: "Clinkii modern kahraman as-
linda kahraman degildir; kahramani oynayan kigidir. Kahramanhk
havasindaki modernizm, i¢inde kahraman roliiniin de bulundugu
bir Trajik Drama karakterindedir, "3

Gergek fidneur kitlelerin ve iiretimin metalagmasinin tehdidi al-
tinda bulunan gegici bir fenomendi. Kahramanca tavr, aylakga gezi-

329. Benjamin, Charles Baudelaire, s.38-9; Tiirkgesi: Pasajlar, s. 116.
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si "isbolimiine karg1 bir protesto” olabilirdi, ama "Taylor'un, mes-
lektaglar ve varislerinin saplantisiyla. .. 'fldneur'liige kargt agilan sa-
vagla" (Georges Friedmann) kozlarini paylagmasi gerekiyordu. Fla-
neur'iin tavn "galip gelemedi; 'Kahrolsun Aylaklik!" sloganini yay-
ginlastiran Taylor galip geldi sonunda."¢ Sehir hayatinin dogasin-
daki degisimler, meta iiretimi ve dolagimindaki gereksinimler fla-
neur'lin ortamm elinden aldi. Eski kiligiyla iligkisi kalmamusgt: artik:
"Denebilir ki fldneur'iin kisiliginde aylak, tam da Sokrates'in Atina’
da pazaryerinde tartigip biraktig1 haliyle geri donmiigtiir. Ancak Sok-
rates artik yok, dolayisiyla da onunla konugulamiyor. Keza onun ay-
laklik etmesini saglayan kole emegi de artik yok."¥7 " Aylakliin irii-
nii, caligmanin iiriiniinden degerlidir” anlayisim siirdiirmek flaneur
icin daha da zorlagmusty. Fldneur'iin itidalinin yerini, Poe'nun "Kala-
balik Insani"nin manik davraniglan almisti.

Evvelce Simmel'in de gehircilik ile sinirlilikteki dramatik artis
arasinda kurdugu baginti sayesinde idrak ettigi gibi, metropoldeki
kalabalikta sok deneyimi had safhadaydi. En ufak mekanik hareket-
ler ve bunlarin hiz1 ve ani sonuglan: Kibrit cakimina, fotografcinin
"sipsak " hareketine "optik deneyimler de eklendi. Bu tiir optik dene-
yimlere bir gazetenin ilan sayfas: kadar, biiyiik sehrin trafigi de yol
acabilir. Trafikte hareket etmek, birey i¢in bir dizi ok ve carpismayi
. da beraberinde getirir. Tehlikeli kavsaklarda, tipki bir akiide oldugu
gibi, sinirsel diirtiller arka arkaya onu sarsar.” Baudelaire sanki "bir
elektrik birikintisine" daliyormus gibi, kalabaliga dalmaktan s6z ed-
er. Jok deneyiminin sinirlanimi belirleyerek, bu bireyi “bilingle do-
nanmig bir kaleydoskop"** olarak adlandirir. Baudelaire'den sonra-
ki yiizy1lda yeni olana iligkin sok daha rafine hale gelip siklagmigtir.

Flaneur'iin "isi giicii olmayan birinin kisiligine biiriniigi" kisa
bir siireligine "insanlan birer uzman yapan isboliimiine” ve "insan-
lann ig gii¢ pesinde kogturup durmalarina kar: bir protesto” teskil
ediyorsa, 0 zaman terk edilmigligi ve nihayetinde kalabahga daima-
81, kendisinin, meta diinyasina ya bizzat meta ya da tiiketici olarak

336. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 129.
337. Benjamin, Gesammelte Schriften, 1, s. 685.

135 338. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 132; Tiitkgesi: Son Bakigta Agk, s.
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339. A.g.y., s. 54; Tiirkgesi: Son Bakigta Agk, s. 129.
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¢oktan boyun egdigini gosteriyordu. Benjamin, fldneur'deki bu do-
niiglimii kitle tiiketiminin geligimiyle ve bu gelisimi de kitlenin ken-
disinin meta ya da tiiketiciler olarak doniisiimiiyle birlikte tespit et-
migti. Benjamin'e gore,

Kalabalik toplumdigi kisilerin en yeni sifinag: degildir yalnzca: terk
edilmiglerin de en yeni uyusturucusudur aym zamanda. Fldneur kalabahk-
ta terk edilmig kisidir. Bu agidan, metanin konumunu paylasir. Kendisi bu
ozel konumun farkinda degildir; ama bu konumun onun iizerindeki etkisi-
ni azaltmaz bu durum. Fldneur'iin 6zel konumu, kendisine pek ¢ok asag-
lanmay1 unutturacak kadar mutlu kilan bir uyusturucu gibi niifuz eder.>

Bunun da sebebi, "metayr meta yapan piyasanin asil yaraticisi
olan miisterilerin yogunlagmasi, metalarin ortalama alic1 i¢in ceki-
ciligini arurmasidir”. Nihayetinde Benjamin fIdneur'iin en son ku-
sursuz dmegini meta reklaminin kendisinde bulmustu: "Fidneur'in
en son viicut buldugu kisi sandviggidir";3! "gercek flaneur salarié
(Henri Beraud) sandviggidir."2

Gelgelelim Benjamin fldneur'li "piyasanin seyircisi” olarak ta-
savvur eder genellikle. Piyasanmin pegindeki bir yazar olarak, kitle
anonim bir kitle olmaktan artik gikmig, kamu haline gelmistir. Tii-
ketici olarak fldneur kendi varolusunu yadsur; kalabaliktan —tiiketi-
cilerden— biri olup ¢ikar. Benjamin fldneur'iin varolusu ve yagam
alanimin, kitle tiiketimi tarafindan kokten tehdit edildigini diigiinii-
yordu: ‘

Pasaj i¢ mekanin klasik bigimiyse —ki fldneur de sokag boyle addedi-
yordu—, biiyiik magaza da i¢ mekanin ¢okiigiiniin bigimidir. Pazaryeri fldne-
ur'iin son ugrak mekanidir. Baglangigta sokak fléneur igin bir i¢ mekan hali-
ne gelmigse, simdi de bu i¢ mekin sokaga doniigmiistii ve kendisi bir za-
manlar gehir denen labirenti arginlar gibi, emtia labirentini arginliyordu,»?

Ama kitle tiiketimi fldneur'ii tehdit etmigse, o zaman ayni 6lgii-

* Fr. "maagh aylak" —¢.n.

340.A.g.y..5. 55.
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de kitlenin kendisinin degisen konfigiirasyonunu da doniistiirmiis
demekti.

Kitle, toplumsal bir hareket, 6zellikie de devrimci bir hareket
seklindeki tehdit edici kisvesiyle hog kargilanmamigsa da, tiiketici
kitlesi olarak bigimlenimi i¢in aym sey sOylenemez. Kitle, tiiketici
kitlesi vasfiyla, meta miibadelesi ve dolasimnin labirentvari diin-
yasina istedigi gibi dahil olabilirdi. Bu yeni bur¢ son moda iiriinleri
satan bilyiik magazalarin —Paris'te grands magasins de nouveautés'
nin— gelismesiyle daha da one ¢ikmusti: "Bliyiik magazalarin kurul-
masiyla beraber, tarihte ilk kez tiiketiciler kendilerini kitle olarak
hissetmeye bagliyordu."* Selefleri pasajlar gibi, itk biiyiik magaza-
lar agik katlar: sayesinde tiiketicinin biitiinii bir bakigta gbrmesini
saghyordu. Mimari bakimdan, bu magazalarda, belki de egzotizm
(ve erotizm) duygusu uyandirmak amaciyla. doguya 6zgii pazaryer-
lerinin tislup 6geleri kullamliyordu. Ekonomik bakimdan da, yeni
bir pazarlama ilkesi ortaya koyuyorlardi: Tek tek her malda biiyiik
bir ciro ve elde edilen az miktarda kar, kitlesel satiglarla haydi hay-
di telafi ediliyordu. Benjamin bu magazalarin ayirt edici 6zelligini
sOyle ozetlemisti: "Miisteriler kendilerini kitle gibi hissediyor; me-
ta stokuyla kargilagiyorlar; sabit fiyatlar 6diiyorlar, 'miibadele’ ede-
biliyoriar."s

Ama kitlelerin tiiketiciler olarak aktif katihmi. bu yeni gelisme-
leri ortaya koyanlarca hos karsilanmis olsa da, katilim tiiketicilerin
gitgide azalan "bilgisi" ve artan "begenisi" temelinde tegvik edili-
yordu. Bir yandan,

Uriinlerin pazar i¢in meta olarak imal edilmesi sonucunda, insanlar
bunlarin iiretim kosullanndan gitgide daha bihaber olmaya baglar... Tiike-
tici... alic1 olarak ortaya ¢iktiginda genel olarak meghul bir kigidir... ucuz
metalar iiretmeyi amaglayan kitlesel iiretim, diisiik kaliteyi gizlemek igin
gayret sarf etmelidir. Cogu durumda, alicinin az gey bilmesi bu iiretimin
yararinadir ashnda. Endiistri ne kadar gelisirse, piyasaya siirdiigii taklitler
de o kadar kusursuzlasir. ¢

Ote yandan, nasil iireticinin bilgisi, kitlesel iiretim ve pazarlama so-
nucunda azaliyorsa,

344. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 93.
345.A.8.y..s. 108.
346. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 104-5.
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... begenisinin 6nemi de artmaya baglar — hem kendisi hem de imalatg:
i¢in. Tiiketici icin, begeni, bilgi eksikligini az ¢cok 6zenle gizlemesi baks-
mundan deger lagir. imalatgi icinse, tiiketime yeni bir tegvik saglamas: ba-
kimindan degerlidir. 7

Dolayisiyla en son befeniye gosterilen aktif ilginin bedeli, tiike-
tilen seyin ne olduguna dair bilginin pasiflesmesi ve azalmasiyd.

Bu pasiflik, pasajlarda ve iyi aydinlatilmig biiyiik magazalarda-
ki metalardan olugan fantazi diinyas: baglaminda mevcut olmakla
kalmamus (bu iki yer de metalan kigisel riiyalarla iligkilendirebilir-
di), kamusal alanda da on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda diin-
ya fuarlarinda doruk noktasina ulagmisti. "Meta fetisizminin hac
yeri” olan bu fuarlara kitleler seyirci olarak davet ediliyordu. Aslin-
da "diinya fuarlar, tiiketimden uzaklastinlmg kitlelerin miibadele
degeriyle empati kurmay 6grendigi okullardi: 'Her seye bak, ama
higbir seye dokunma'."*¢ Kitleler séz konusu oldugunda, fuarlann
amaci oyalamakti:

Diinya fuarlan metalanin miibadele degerini yiiceltiyordu. Kullamm
degerlerinin arkaplana gekildigi bir cerceve yaratiyorlardt. insanlann oya-
lanmak amactyla girdigi bir fantazmagorya alan olusturuyorlardi. E§lence
endiistrisi de, insanlar meta seviyesine yiikselterck bu isi kolaylastinyor-
du. Insanlar metanin manipiilasyonlarina boyun egerken, kendilerine ve di-
ger insanlara yabancilagmanin keyfini ¢ikanyorlard

Belki de bu fuarlar seyirciler igin bagka tapmnaklarin modelini
olusturuyordu: "miizeler i¢in gizli yapim semalan olarak sanayi fu-
arlant — sanat: sanayi iiriinlerinin gegmise yansitilmasi."3% 1855'te
Paris'teki ikinci diinya fuarinda, ig¢ilerin orgiitlenmesine imkén ya-
ratabilirler gerekgesiyle is¢i delegasyonlarinin digta birakilmast, diin-
ya fuarlarinin yalmzca anonim kitlelere yonelik oldugunu gésteri-
yordu.! Egzotik ortamlardaki 61ii metalar fantazmagoryasi, "meta-
lar evreni“nde hiikiim siirmeye devam ediyordu.

347.A.2.y.,s. 105.
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Pazaryerini, meta miibadelesi diinyasim ve diinya fuarlarinda
metamn kamusal yiiziinii arayanlar, metanin yeniliginin pesindedir.
Yeni modalar ve reklamlarda yaratilan, metanin hep-yeni yiizii, mii-
badele degerlerinin hep-aym yeniden iiretimini gizler. Modernligin
bu hayati 6zelligi —yeni ile hep-ayminin diyalektigi- (evvelce Ben-
jamin bunu modemlik-antikite, kitleler-sehir diyalektigi olarak in-
celemigti), moda ve metanin hayatt baglaminda inceleniyordu artik.
Benjamin'in Pasajlar Projesi icin biiyiik 6nem tagtyordu bu, zira 6ne
siirdiigii iizere, galismanin temel kategorileri "metanin fetig karak-
teri"nde bir araya geliyordu. On dokuzuncu yiizyilin riiya leminin
ve modernligin temel deneyimlerinin anahtan, ortamu biiyiisiiyle
kusatan meta bigiminde bulunacakti. Benjamin, Marx'in meta iire-
ten kapitalist bir toplumda degerin her emek iiriiniinii toplumsal bir
hiyeroglife doniistiirdiigii yolundaki iddiasim zikretmigti. Benjamin
de kendine 6zgii yollarla, ¢ogu kez en kuytu yerlerde bu hiyerogli-
fin anlamim desifre etmeye galigmigti. On dokuzuncu yiizyilin fan-
tazmagoryasinin desifre edilmesi Benjamin'in ¢agdaglarini uyan-
manin esifine getirecekti. Modernligin incelenmesi, Baudelaire'in
on dokuzuncu yiizy1l Parisi'nde modemligin tarihoncesini temel
alacakt1. Paris'te ve bagka yerlerde,

... tarihéncesini hatirlatan tam da modern olandir her zaman. Paris'te
s6z konusu ¢agdaki toplumsal iliskilere ve olaylara 6zgii olan muglakiik
aracihifiyla gergeklesir bu. Muglakhik diyalektigin mecazi tezahiiri, dur-
gun haldeki diyalektik yasasidir. Bu durguniuk Utopya'dir ve dolayisiyla
diyalektik imge de bir riiya imgesidir. Agiktir ki meta bu tiir bir imge sunar:
Fetig imgesi.»

Meta imgesi, yeni ve hep-aym olanin diyalektik deviniminde
yakalanacakti.

Meta piyasada yeni bir sey olarak belirir. Baudelaire en giiglii
baglantiyr modernlik ile yepyeni olan arasinda kurmugtu. Modern-
lik bu 6zelligi metanin énemli bir boyutuyla paylasiyordu:

Yenilik metanin kullanim degerine dayanmayan bir niteliktir, Kolektif
bilingdiginin yaratti1 imgelerin tasarrufunda bulunan yanilsamanin kayna-
g1dir. Yanlig bilincin ziidiir ve moda da bu bilincin yorulmak bilmez akts-

352. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 171.
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riidiir. Bu yenilik yanilsamast, bir aynanin bagka bir aynaya yansimasi gibi,
hep-ayni olanin yanilsamasina yansir.3s

On dokuzuncu yiizy1l ortalarinda Paris'te, flineur "yeni olana
duydugu igtahi bastirmasina yardimei olan"3* kalabaliklart anyor-
du. Metanin yeniligiyle kurdugu yakinlik daha da fazlayd, zira "fl4-
neur piyasaya ¢iktikca, flaneur'liigii metadaki dalgalanmalari yansi-
tiyordu"”. Nihayetinde flGneur'iin faaliyetini yergici Grandville canli
bir tarzda sunmustu: "Gezici metanin maceralari."3s

Ama flaneur'iin ve kolektivitenin yenilige yonelik bu arayisimn,
zaman ve mekdn algis1 agisindan 6nemli sonuglan vardi. Bir yanda,
"kolektif riiyalarin hicbir tarihi yoktur. Onun agisindan, olaylar hep
aym ve hep en yeni gey olarak ileriye dogru akip gider. Aslinda en
yeni olanin, en modern olamin uyandirdig1 heyecan, olaylann riiya
bigimi oldugu kadar aym olan geylerin ebedi déniigiidiir de.” Ote
yandan da "bu zaman algisina tekabiil eden mekan algist, fldneur'in
diinyasinin her tarafa yayilan gizli seffafhgidir”.3ss Metalarin heye-
can uyandiracak sekilde hep-yeni tezahiirii ve bizim de bunlart bir
bakima goke olarak algilayisimiz duyularn koreltmeye hizmet eder
yalnizca. Simmel'in yiizy1l baginda 6ne siirmiis oldugu gibi, heyeca-
n1 yeniden artirmak i¢in yeni metalar aramak zorunda kaliriz.

Evvelce Simmel'in yaptig1 gibi, Benjamin de moday: "yeni ola-
nin ebedi doniisii” 151 1nda analiz etmeye ¢aligmig ve aym zamanda
sunu sormustu: "Buna ragmen, modada tam anlamiyla kurtulug mo-
tifi mevcut mudur?"*” Siiphesiz ki modaya dair bilgi su bakimdan
"olaganiistii ongorii” bi¢imini alabilirdi: "Her mevsim, en yeni kre-
asyonlartyla, ufuktaki seylere iligskin bir nevi gizli isareti de berabe-
rinde getirir. Bu igaretleri nasil yorumlayacagini bilen bir kimse,
hem sanattaki yeni hareketleri hem de yeni yasalari, savaglar ve
devrimleri bilecektir. Hig siiphe yok ki modanin en biiyiik cazibesi
burada yatiyor, keza modayi verimli kilmann zorlugu da Gyle."s
Bu bakimdan, kendi dogal gelecegiyle —6liimle— bas edemeyen bu
yiizyi1lda modaya duyulan ilgi anlasilir hale gelir. Moda, 6zellikle de

353.A.g.y., 5. 172, ceviri degistirildi.
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hayatla, kadinlarla baglantilar kurarak, 6liimle miitemadiyen dalga
gecer. Keza genig kapsaml fantazilerin bulunmadig bir yiizyilda
"toplumun biitiin rilya enerjisinin, en niifuz edilemez, 1ss1z ve sisler
i¢indeki moda alemine yenilenmis coskuyla girivermesi"** hi¢ de
sagirtict degildir.

Notlarinda moda hakkindaki makalesini zikrettigi Simmel gibi,
Benjamin de modada goriinen, ayni olanin ebedi doniisiiniin kokle-
rinin "meta lretiminin diyalektigi"nde bulundugunu diigiiniiyordu:
"Uriiniin yeniligi (talep uyandirici olugu) simdiye dek bilinmeyen
bir anlam kazanir; kitlesel iiretimde edebiyen hep-aynt olan ilk kez
gozler Oniine serilir."* Kitlesel/seri iiretim kitle iiriinii iiretir; bu-
nun direngli tamamlayicisi da belli belirsiz bir 6zgiinliik aura's: ta-
styan kisiye ozelliktir. Kitle tirtinleri ve metalarinin satilmasi da hep-
yeni modalarin. yeni begenilerin, yeni reklam bicimlerinin gelisti-
rilmesini gerektirmigti. 1861'de Wilkie Collins'in "Beyazh Kadin-
lar"1 (The Women in White) Londra'da ilk tagbaski posterde duyurul-
mustu. Yiizyil sonundaysa sanatin kendisi, ezeli ahenk ortaminda
metalarin reklamim yapan art nouveau ilanlarla duvarlara tagimmis-
1. Bu ilanlann muglaklig1 gozler dniine serilmigti. Bir yandan, "rek-
lamin, endiistrinin kendini riiyalara dayatmasini saglayan hile oldu-
gu"! goriilebiliyordu. Ote yandan, Benjamin yiizyil bagindaki bu
ilanlarla ilgili olarak sunu soruyordu: "Bu ilanlarda, bu diinyevi ha-
yatta heniiz hi¢ kimsenin deneyimlemedigi seylere bir benzerlik,
Utopya'nin giindelik diinyasina bir benzerlik yok mudur?"'3

Boylelikle, Benjamin meta iiretimi ve miibadelesinin evrensel-
lesmesi kavraminda ¢ogu zaman yeterince idrak edilmeyen seye,
yani metann taknigi maskelerin hayatin tiim alanlarina yayilmasina
i1k tutmugtu. Baudelaire'in yapitlanyla ilgili olarak Benjamin'in
ortaya attigs savlardan biri suydu: Baudelaire'in bolca alegori kul-
lanmasi (Benjamin'in evvelce inceledigi barok trajedilerle paylagti-
g1 bir ozellikti bu) kendisinin "meta deneyiminin kaynagin alego-
rik olanda bulma"? cabasi yansitir. Hatta, Benjamin'e gore, "me-
tada cisimlegen, seyler diinyasimn 6zgiil devaliiasyonu, Baudela-
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ire'in alegorik amacinin canalict yénlerindendir”.3»* Metaya dayali
ekonomi dolayistyla insan ortamimn devaliiasyonu, Baudelaire'in
esin kaynag: olmakla kalmaz; ayni zamanda bu devaliiasyon ve yi1-
kima kars1 kahramanca, alegorik bir tepkiye de yol agar ki bu tep-
ki, onceki alegorilerin aksine, yitik bir diinyaya bagvurmaz, kagma-
mn kesinlikle miimkiin olmadig1 mevcut diinyaya gomiiliidiir. Bau-
delaire'in tepkisi metayla adeta dosdogru kargilagsmay: igerir. Ama
"gercekligin pervasizlig1 girisiminin pervastzlifini agar”.36 Baude-
laire'in yapitlarim analiz eden Benjamin'in, izini siirmeyi amagladi-
g1 sey,

...meta ekonomisinde alegorinin yeniden sekillenisidir... Baudela-
ire'in tasansi, metada kendi aura'sini ortaya ¢ikarmaku. Kahramanca bir
tavirla, metayi insanlagtirrnaya ¢aligmisti. Bu cabanin ¢agdag burjuvazide-

ki muadili, metay: duygusal bir tarzda insanlagtirmakti: metaya insanlar gi-
bi bir ev vermek.

Daha kapsamh olan bu siireg, insanlarin nesnel ortaminin gitgi-
de "meta ifadesi” kazanmasi anlamina geliyordu siiphesiz.3” Ama
ayni zamanda da, 6rnegin reklam "seylerin meta karakteri"ni dagi-
tip ortadan kaldiracakti. "Mela diinyasinin yaniltici sekilde muglak-
lagtirilmast, tahrif edilmeye karg1 miicadelesini alegorik olanda ve-
rir. Meta kendi yiiziine bakmaya galigir. Insani disavurumlarimi fahi-
sede gerceklestirmistir."

Gene, Simmel gibi, Benjamin "paramn diyalektik iglevini fahige-
likte” bulmusgtu: "Para arzuyu satin alir ve ayni zamanda utancin ifa-
desi haline gelir... Fahisenin agki satiliktir siiphesiz. Gelgelelim
miigterilerinin utanci dyle degildir. Utang bes dakikalifina saklana-
cak bir yer arar ve en miisait yeri bulur: para."3s "Biiyiik sehirlerde
fahigeligin biiriindiigii" modern bigimde, "kadin hem meta olarak

363. A.g.y.. s. 438. Bu baglamda Benjamin'in alegoriye dair irdelemelerinin
onemi igin su degerli galiymaya bakilabilir: W. Menninghaus, Walter Benjamins
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hem de en giiglii anlamda kitle iiriinii olarak ortaya ¢ikar" .3 Profes-
yonel bicimiyle fahigelik iicretli emek olarak tezahiir eder. Ama Ben-
jamin'in, metalardan olugan fantazmagorya ve tatmin edilmemis ar-
zular diinyasinda, kadinlarin cinsel arzunun simge ve nesneleri ola-
rak aldigi paydan hareketle —Baudelaire'in imgelerine dair analizle-
rinin baglam hari¢— daha radikal sonuglar ¢ikardigi pek séylene-
mez. Baudelaire'de erkek iktidarsizlifi vurgulanmgtir. Baudela-
ire'deki kadin imgeleri art nouveau akiminin erotik imgelerinin ha-
bercisidir.3®

Benjamin meta bigiminin sanat yapitlarina yayilmas: konusunda
daha 6zgiin analizler sunmugtu. Sanat yapitinin kitle iiriinii olarak
yeniden iiretilebilirli§i, aura'sinin yok olmasi ve sanatginin piyasa
icin meta iireten biri konumuna indirgenmesi bakimindan bu anali-
zin sonuglar, Simmel'in zaman zaman 6ne siirmiis oldugu "modemn-
likten kagis"1n yolunu kesmigtir. Gelgelelim isin ironik yanu, iiretici
olarak yazara dair incelemeler, Benjamin'in, liretim siirecinin kendi-
sine etraflica baktig1 birka¢ durumdan biriydi. Evvelce Simmel'in
yaptig1 gibi, Benjamin de tiretim siirecine, tiiketime iligkin analizler
aracilifiyla dolaylh bir yoldan ulagmisti. Bu siire¢ metanin karanlik
yiizii olarak kalmigti adeta.

Onceki caligmalarinda, 6zellikle de "Teknigin Olanaklariyla Ye-
niden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”"nda Benjamin, aura deneyi-
minin azalmasina yol agan toplumsal etmenleri incelemigti. Wolin'in
acikladig) iizere, "Benjamin, aura'y: ‘(nesne) ne kadar yakin olursa
olsun, arada bulunan mesafenin biricik tezahiirii’ olarak tanmimlar.
Aura, kiilt bicimindeki sanatin oforitesini, taklit edilemez biricikli-
gini, 6zgiinliigiiniin alameti farikas: olan, zaman ve mekan bakimin-
dan tekilligini kanitlar. 'Sanat yapitinin biricikligi, gelenegin yapisi-
na gomiilii olmasindan ayrilamaz,' der Benjamin."*”! Teknik olarak

369. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 437.

370. Benjamin, Baudelaire iizerine tasarladigs kitabint Jugendstil akimina dair
bir analizle tamamlamak istiyordu. Das Passagen-Werk ve bagka metinlerinde bu
akimdaki kadin imgesi konusunda pek gok not vardir. Benjamin'in modemlik te-
orisi baglaminda kadinlarin konumuna dair su ilging cahymaya bakilabilir: C. Bu-
¢i-Glucksmann, Walter Benjamin und die Utopie des Weiblichen, Hamburg, 1984.

371. Wolin, Walter Benjamin, s. 187-8. Aura kavrami igin ayrica bkz. F. Fuld,
"Die Aura”, Akzente, 26, 1979, s. 352-70. Sanat yapiti galigmas igin ayrica bkz.
Buck-Morss Origin of Negarive Dialectics; Benjamin'in modern iletigim araglan
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yeniden iiretim yollarinin artigi, sanat yapitinin aura degerinin yeri-
ni —dzellikle de i¢ mekanlarda~ "sergi degeri"nin aldigini gosterir.
Bu durum da "¢agdas kitlelerin seyleri mekénsal ve insani olarak
'yaklagtirma' arzusu” ile iligkilidir. "Nesneleri, benzerlikleri ve yeni-
den iiretilmeleri aracilifiyla, ¢ok yakindan kavrama arzusu giinden
giine artmaktadir."¥2 Bu siire¢, hem Nietzsche hem de Simmel'in 6ne
siirdiigii izere, "mesafe pathos‘u"nun ¢okiisiine igaret eder.3

Sonralar1 Benjamin, aura deneyiminin azaligini daha ziyade me-
ta liretimi alamina konumlandirmustir: "Kitlesel iiretimde, aura'nin
azalmasi konusunda ¢ok 6zel antami olan bir unsur vardir: imgelerin
kitlesel olarak yeniden iiretilmesi."¥ Bir bagka yerde de bu duruma
iki etmenin yol agtigini diigiinmiistiir: "Anra’'nin azalmasina yol agan
en biiyiik iki etmen, ekonomik bakimdan kitlesel iiretim, toplumsal
bakimdan da sinif miicadelesidir."3? Benjamin'in metanin deneyim-
de meydana getirdigi doniigiimii anahatlariyla ortaya koyma girigimi
acisindan daha da 6nemli olan husus, "sok deneyiminin aura’ya yo6-
nelik tehdidiydi".’ Yeni olanin yarattig: sok, gelenege gomiilii olan
sanat yapiiini kusatan aura'mn yerini aliyordu. Kendi siiri igin bir pi-
yasa arayisinda olan Baudelaire, hem aura'yt hem de yeni olant ko-
rumaya ¢aligmustl.

Baudelaire modernligin vitrininde kahramanca bir tavir almaya,
hatta "gercekdisiliin (yanilsamanin) gobeginde yagsamaya" gahg-
migt. "Baudelaire'in nostaljiden bihaber olusu da bununla iligkiliy-
di."3 Geri getirilebilecek bir gegmis, simdiki zamandan farkl bir
sey olarak tasavvur edilebilecek bir gelecek yoktu. Baudelaire, kit-
lelerin diinyast ve kitle metastyla ilgili olarak, kahramanca meydan
okur bir tavir takinmigti. Onun hayat imgesi hep-ayni olan yeni me-
talardan olusan diinyaya, "hi¢bir gelisme yagamamus... donmusg hu-
zursuzluk"¥% diinyasina tekabiil ediyordu. Bu imge —'réve parisien’

kargisindaki genel tepkisi igin bkz. Lindner (haz.), "Links hatte noch alles sich zu
entratseln”, s. 171-323,

372. Aktaran Wolin, Walter Benjamin, s. 189.

373. Bkz. Lichtblau, "Das ‘Pathos der Distanz'. Priliminarien zur Nietzsche-
Rezeption bei Georg Simmel", H. J. Dahme ve O. Rammstedt (haz.) Georg Sim-
mel und die Moderne iginde, Frankfurt, 1984, s. 231-81.

374. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 425.

375.A.g.y..5.433. 376.A.g.y..s.475.

377. Benjamin, Gesammelte Schriften. 1, s. 673.
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de (Paris rilyasinda) oldugu gibi— "iiretim gii¢lerinin hareketsiz du-
ruyormus gibi goriindiigii" meta iiretimi diinyasina iligkin bir im-
geydi. Bu "fantazmagorya... diinya sergilerini haurlatiyordu; bura-
da burjuvazi miilkiyet ve iiretim diizenine 'Dur, 6yle giizelsinki," di-
yerek alkis tutuyordu".3” Nietzsche'nin ebedi donily 6§retisine uy-
gun diiger bu. Nietzsche bu 6gretide "ana diigiinceyi Medusa kafasi
olarak" tasavvur eder: "Diinyanin biitiin 6zellikleri kat1, donmug bir
6liim miicadelesi haline gelir."0 Ebedi doniig 6gretisi "tarihsel olay-
lan kitle iiriiniine doniistiiriir".3 Dolayisiyla bu toplumun ilerleme
kavramina baglanmast iyice tuhaftir. Benjamin'in dedigi gibi: "Olii
katligina gomiilen bir diinyanin ilerlemeden bahsetmesi ne anlama
gelir ki?"32

Bu tiir bir diinya ilerlemeden bahsedebilir, ¢iinkii hep-yeni ola-
nt, yeni olanin siirekli yarattif1 soku yeniden iiretebilir. Bu da meta
miibadelesi ve dolagiminda mevcuttur esasen. Seyler diinyas: meta-
lar diinyast haline gelir:

Seyler, insanlan birbirlerine yabancilagtirma etkisini ilkin meta olarak
icra eder. Bunu da fiyan araciligiyla yapar. Son kertede belirleyici olan se-
ye. metanin miibadele degerine, egitlik alt-katmanina dair i¢gori. (Miiba-
dele degerini tireten galigmanin yiiriitiildiigli zamamn mutlak nitel kimligi,
heyecanin cirtlak renklerinin goze ¢arptigi gri arkaplandir.)ss

Meta diinyasindan kaynaklanan, ama en kiigiik ve 6nemsiz yer-
lerde agiga vurulan bu hep-yeni modernlik diinyasi (hep-aym olan.
Onemsiz fragmana 6nem kazandirir), doga, seyler ve insan diinyas-
na iligkin insan deneyimini doniistiiriir.

Baudelaire iizerine yazdig1 denemenin gozden gegirilmis versi-
yonunda —"Baudelaire'de Bazi Motifler Uzerine"— Benjamin insan
deneyiminin doniisiimiiniin, hatta bir bakima "deneyimin gitgide
korelmesi"nin kimi boyutlarini incelemisti. Bu iggoriiler Baudelaire'
in yapitlarinin aydinlatilmasina hizmet ediyordu gene. Gelgelelim
Benjamin bilhassa modemlik deneyiminin énemli bir boyutunu in-

* Faust'un gegip giden dna seslenigi —¢.n.
378. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 414.
379.A.8.y.. s. 448.

380. Ahnu, Das Passagen-Werk,s. 173.
381.A.g.y.,5.429. 382.A.g.y.s.420.
383.A.8.y.,5. 488,



328 MODERNLIK FRAGMANLARI

celemeye caligmigti: ele avuca sigmaz, gegici ve tesadiifi olanda zim-
nen bulunan ve hep-yeni olanin yaratti§1 sok ya da heyecan olarak
agiga ¢ikan deneyimin radikal siireksizligi. Dolayisiyla Benjamin'in
modernligin tarithoncesi, bir bakima, deneyimin yapisindaki donii-
siimlerin toplumsal kokenleri tizerine diisiinceler icerecekti.
Benjamin'in argiimani, gelenege gomiilmiig ve dolayisiyla da ta-
rihsel hafizayla baglantili olan, farkli bir deneyim tasavvuruna daya-
nir. Benjamin'e gore, "gergekten de deneyim hem kolektif hem de
ozel yasamda bir gelenek isi"dir. " Anilarda siki sikiya saptanmug tek
tek durumlardan ¢ok, biriktirilmis, ¢cogu kez bilincine vanlmamsg.
ancak hafizada birbiriyle kaynagmis verilerden olugur."3 Hafiza
"iradi ve gayri iradi hatirlama”nin kaynagmasinn {iriinii olup somut
yasantidan kaynaklanir ki bu yagantida "bireysel ge¢cmisin bazi ige-
rikleri hafizada kolektif gecmisin bazi igerikleriyle iligkiye girer".2s
Benjamin evvelce bu tiir bir deneyim tasavvurunu, tarihsel iletisim
bigimleriyle ilgili olarak, "Hikdye Anlaticisi"nda anahatlartyla orta-
ya koymugtu. Bu yazida Benjamin hikaye anlaticisinin yaptigi is ile
modemn roman ya da gazeteye 6zgii enformasyon gibi yeni iletigim
bigimleri arasinda ayrim yaptyordu. Hik&ye anlaticisinin "kendifie ig
edindigi sey, enformasyonun yapti§ gibi, salt olupbiteni kendi bagi-
na aktarmak degildir; hikdye onu anlaticinin hayatinin icine gémer
ki bir deneyim olarak dinleyenlere aktarabilsin."3% Hikdye kolektif
olarak saglama baglanmig deneyimin simgesidir. Dolayisiyla "eski
haber etmenin yerini enformasyonun, enformasyonun verini sansas-
yonun almasi deneyimin gittikce daha ¢ok koreldigini gosterir".3#?
Tek bir 6rnek, gazeteye 6zgii enformasyon ornegini alacak olursak,
amaci "olaylan okurun deneyimiyle ilgili olabilecek alandan ayn

384. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 110: Tiirkgesi: Son Bakigta Agk iginde,
s. 117-8. Benjamin'in on dokuzuncu yiizyilda deneyim ve alginin degigmesine da-
ir bazi iggoriilerini gelistimme ydniinde parlak bir girigim igin bkz. C. Asendorf,
Batterien der Lebenskraft. Zur Geschichte der Dinge und ihrer Wahrnehmung im
19. Jahrhundert, Gigssen 1984.

385. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 113; Tiirkgesi: Son Bakigta Agk iginde,
s. 120,

386. A.g.y. Benjamin'in "Hikdye Anlaucisi” denemesi ile modernlik teorisi
arasindaki iligki i¢in bkz. Wolin, Walter Benjamin, 7. bolim.

387. Benjamin. Charles Baudelaire, s. 113; Tiirkgesi: Son Bakigta Agk iginde,
s. 119,
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tutmakur. Gazeteye 6zgii enformasyonun ilkeleri de (yeni olma, ki-
salik, anlasilirlik ve hepsinden 6nemlisi tek tek haberlerin kendi ara-
larinda bir baglantidan yoksun olmasi) katkida bulunur"3® bu siire-
ce. "Cevresindeki diinyanin verilerini deneyim yoluyla 6ziimsemek-
ten gitgide Aciz kalan" birey, ya bunun yerine somut deneyimden so-
yutladig1 enformasyonu edinmek, ya da "kaginilmaz 6zel bir karak-
ter” barindiran bagka deneyimleme yollar: aramak zorunda kalacak-
tir. Yiizyil basinda ve sonrasinda, "uygar kitlelerin standartlastirl-
mig, dogallig1 kalmamis varoluglarinda kendini gésteren bir deneyi-
me karst [i¢sel] 'gercek’ deneyime erigmek icin"3# arayiglar bagla-
mugti. Bu arayis, biitiin Jugendstil akiminda temel bir motif olmasi-
nin yani sira, Simmel'in diinyanin bir i¢sel diinya olarak deneyim-
lenmesi seklindeki modernlik kavramini da bigimlendirmistir. fgsel,
bireysel yasanti (das Erlebnis) arayisinda 6zetlenmigtir bu. Kolektif
olarak saglama baglanmis deneyimin yerine bireysel yasanti, aura-
tik deneyimin yerine de izlere yonelik arayig gecmistir.

Muhtemelen Adormo'nun, "kolektif rilya" kavramina dair elegti-
rileri kargisinda, Benjamin az da olsa Bergson, Freud ve Theodor
Reik'in yapitlarindan yararianarak riiya konusunu daha etraflica ele
almisti sonradan. Bilhassa zihnin uyaranlarla siirekli olarak bom-
bardiman edilmesi kavrami —ki burada Benjamin metropol deneyi-
mi ve kalabalifina dair 6nceki analizlerinden yararlanmisti (Sim-
mel'den de 6rnekler almigt1)— bu goklar alip 6ziimseyecek ya da do-
niistiirecek bir organ gerektirir. Freud'a gore, bu organ bilingti. Bi-
lincin bu goklar kaydedemedigi noktada, biiyiik ihtimalle bunlar
travmatik bir etki doguracaklardi. Gelgelelim sok, 6rnegin pasajla-
rin esiginde oldugu gibi, somut deneyim igin kurucu bir nitelik tes-
kil edebilir, ya da mekanik iiretime uyumda oldugu gibi, s6z konu-
su somut deneyimin gelismesine engel olabilirdi.

Evvelce Simmel'in yapti§i gibi, Benjamin de metropoliin ve ka-
labaligin, negatif sok deneyimi i¢in merkezi bir konum olusturdu-
gunu 6ne siirmiistii. Biling, uyaran ve izlenim bombardimanina kar-
$1 bir perde olarak etkin bir gekilde tetikte oldugunda,

388.A.g.y.s. 112; Tiirkgesi: s. 119.
389 A.g.y., 5. 110; Tiirkgesi: s. 117.
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..izlenimler deneyime (Erfahrung) o kadar az girer, yaganti (Erlebnis)
kavraminin i¢inde o kadar ¢ok kalirlar. Belki de goka kargi savunma tam da
bunu baganr; icerik biitiinliigiinii yok etmek pahasina, olaya bilingte kesin
bir zaman noktas! tayin eder. Bu, diigiincenin en miilkemmel iiriinii olur,
olay: bir yaganu (Erlebnis) haline getirirdi 3

Benjamin sonrasinda sok deneyimine dair bu analizinin kapsa-
min: kalabaliklar ve metropoliin 6tesine ~ki bunlar Baudelaire'in
kendi deneyiminin de odagindaydi— gegirip, emek siirecindeki degi-
simleri icine alacak bigimde genigletmigti. Nitekim Marx'in meka-
nik {iretimin ve buna bagh olan. iscilerin refleks terbiyesine, is¢ilerin
makineye birer otomat olarak adapte olmasina ve 6nceki liretim de-
neyimlerinin yadsinmasina dair agiklamalarindan yararlanarak, me-
ta miibadelesi deneyimine iligkin analizinin kapsamini da meta iire-
timi deneyimine kadar genigletmisti. Bu noktada Benjamin, faali-
yetleri deneyimsizlik zamaninda var olan kumarbaz ile (kumarbaz
yeniden baslayabilirdi hep), ilave, esit birimlere dayal: tek bir za-
man, yani i¢i bog, homojen bir zaman tasavvuru taniyan kapitalist
iiretimdeki isgi arasinda benzerlik kurmustu. Ozellikle de §unu one
siiriyordu Benjamin:

[scinin eliyle makineye yaptig miidahalenin 6ncekiyle higbir baglanu-
s1 yoktur, ¢iinkii onun tami tamina tekranndan ibarettir. Tipki kumarda bir
coup'nun (atig) bir 6nceki coup'dan kopuk olmasi gibi elin makineye miida-
halesi de bir 6ncekinden kopuktur; bu yiizden de ig¢inin angaryasi kendi

tarzinda kumarbazmkinin kargiligidir. Her ikisinin caliymasi da aym olgii-
de igerikten yoksundur.3!

Yaratici ig faaliyetinin yeniden kurulmasi somut deneyimin ge-
ligmesinin 6nkosuludur. Benjamin'in Pasajlar Projesi'nin 6zetlerin-
den biri igin tasarladig1 sonug boliimii yalmzca bu bakimdan dogru-
luk kazanir: "Somut deneyim (Erfahrung) emek iiriiniidiir. Bireysel
yasant1 (Erlebnis) ise aylagin fantazmagoryasidir."3?

Negatif sok deneyimleriyle parcalanmig bu i¢i bos, homojen za-
man deneyimine, icerik ve gegmisten azade, dolayisiyla da gergek
tarihsel deneyimle higbir iligkisi bulunmayan bireysel yasant1 (£7-
lebnis) eklenir. Gelgelelim Baudelaire'in correspondence’lannda

390.A.g.y.,s. 117; Tiirkgesi: s. 123.
391. A.g.y..s. 134-5; Tiirkgesi: s. 138.
392. Benjamin, Gesammelte Schriften, 1,s. 1179,
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("krize dayanikl bir temele oturmak isteyen bir deneyim olarak ni-
telendirilebilir'?3 bunlar) kavranan siireksiz zaman kavrami krono-
lojinin bos siirekliligini yerle bir eder. "Correspondance'lar ammsa-
mamn verileridir. Tarihsel degil, tarihdncesi verilerdir."*¢ Benja-
min'in kendi diyalektik imgeleri "simdi'nin zamam"na girmeye ¢a-
hstr. Bu baglamda igaret edildigi gibi, "zamanin akigina yapilan me-
taforik gondermenin bu tasavvurda higbir yeri yoktur; bunun yerine
Benjamin bir 'gii¢ alani'ndan, hatta evvelce Tek Ydnlii Yol'da sanat
yapitimin bir 'giic merkezi' oldugundan bahseder”.3*s Modemligin
tarihoncesine iligkin diyalektik imgeler bu "simdi'nin zamani"m ay-
dinlatmay1 amaghyordu; ama alelade bir gimdiki zaman olarak de-
gil, gecmis ile gelecegin arasindaki siminin bir anhina ihlal edildigi
zaman olarak. Bu sekilde yol alan bir tarihgi, gegmise dogru bakan
kahindir bir bakima ve simdiki zamana ayak uyduranlardan ¢ok da-
ha fazla sdyleyecek sozii vardir bizlere.

\Y

Benjamin'in tasarladig ve biiyiik 6l¢iide on dokuzuncu yiizyilin bag-
kenti Paris'e konumlandirdify modernligin tarihoncesi, antikite ile
modernlik, sehir ile kitleler, yeni ile hep-aym olandan olugan diya-
lektik imgelerde elde edilecekti. Pek ¢ok bakimdan etkileri hala iize-
rimizde olan on dokuzuncu yiizyihn riiya 4leminden yola gikmigt.
Hatta modern teknoloji diinyasmailigkin deneyimler de bu diinya ile
mitolojinin arkaik simge diinyas: arasindaki miitekabiliyetleri orta-
ya ¢ikarabilir. Benjamin'in niyeti modernligin fantazmagoryasinin
igine daha en bagindayken girmekti. Modern hayattaki kahramanhk
bigimleri bile, modern melankoli ve can sikintis1 ("kolektif riiyaya
igtirak etmenin gostergesi olarak"»s tasavvur edilmisti can sikintisi)
bi¢imleri olarak sunulacakti. Modernlik deneyiminden sikilmak "yii-
ce eylemlerin baglangici“ni tegkil edebilir, ama o eylemler de biiyiik

393. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 140, Tiirkgesi: Son Bakigta Ask iginde,
s. 142,

394. A.g.y.. s. 141; Tiirkgesi: s. 143,
395, Grefirath, Metaphorische Materialismus, s. 57
396. Benjamin. Das Passagen-Werk, s. 164.
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ihtimalle modern kahramanlik bigimlerini ortaya gikarir. Ornegin
" 1846 Salonu"nun "Modern Hayatin Kahramanlig1 Uzerine" baglik-
It son boliimiinde, Baudelaire dandizmden can sikintisina kahra-
manca karg1 koyma bigimi olarak s6z etmekle kalmiyor, deyim ye-
rindeyse nihai karg1 koyma bigimine, yani "modern intiharlara"*’ da
isaret ediyordu. Benjamin'in yorumladig: gibi, boylece "intihar mo-
dernligin 6zii olarak tezahiir ediyor"du.3 Baudelaire'in 6liimiinden
yirmi otuz yil sonra, sosyolog Emile Durkheim "farkh kolektif
iiziintii" ve "kolektif melankoli hareketleri"nin, intiharin "6liimciil
coskusu'na yol agmaktaki roliinii degerlendirmek zorunda hisset-
misti kendini.’®

Bireyin gelecegi son kertede yadsimasi olarak kavranan modern
intihar, modernlikteki geleceksizligin asirt disavurumlarindan yal-
nizca biridir. Nasil "kolektif riiyanin tarihi yok" ise, aym sekilde ge-
lecek tasavvuru da yoktur. "iktidarsizligin toplumsal gerekgeleri" de
burada bulunur: "Zincirinden boganan liretim giiglerinin gelecegiyle
ilgilenmeyen burjuva sinifinin fantazisi (burjuvamn klasik iitopya-
lan ile on dokuzuncu yiizyil ortalarinin iitopyalan arasindaki ben-
zerlik). S6z konusu donemde belirgin 'rahatlik’ toplumsal fantazinin
hakli nedenlerle azalmasiyla el ele verir."4® Geriye'kalansa, kara ka-
ra diiglinen kimsenin gasip kaldig: "6lii bilgiden olusan karman ¢or-
man y1gin"®' ve modernligin labirentleridir.

Modemn labirentlerin en 6nemlisi, hep-ayni olan1 hep-yeni ola-
rak lireten meta miibadelesi ve dolagimi diinyasinda yer aliyordu.
"Nouveauténin (yenilik) anlamini kavramak igin, giindelik hayatta-
ki yenilik tekrar ele alinmalidir. Nigin insanlar birbirlerini en yeni
seylerden haberdar eder? Muhtemelen 6liimii kargisinda galip gel-
mek icin. Nitekim gercekten yeni higbir gey bulunmamasi kaydiy-
la."+2 Baudelaire, Blanqui ve Nietzsche bu tiir bir deneyimi gesitli

397. C. Baudelaire, Art in Paris. 1845-1862, cev. ve yay. haz. J. Mayne, Ox-
ford, 1965.s. 117.

398. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 455.

399. E. Durkheim, Suicide, ¢ev. J. A. Spaulding ve G. Simpson, Londra. 1952,
s. 365 vd; Tiirkgesi: Intihar, gev. Ozer Ozankaya, Istanbui: Cem, 2011. Melanko-
liye dair daha genel bir ¢aligma igin bkz. W. Lepenies, Melancholic und Gesellsc-
haft. Frankfurt, 1969.

400. Benjamin, Gesammelte Schriften, 1, s. 664.

401. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 466.
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tarzlarda gelistirip ebedi doniig doktrini haline getirmigti. Bu dokt-
rin, ok farkli bir tarzda da olsa, mutluluk fantazmagoryasini ortaya
¢ikanyordu.

Ebedi d6niig [kavrami] mutluluga iligkin iki catigik ilkeyi birbirine bag-
lama girigimidir: yani ebedilik ilkesi ile "birkez daha" ilkesini. Ebedi doniig
fikri, zaman musibetinden, spekiilatif mutluluk fikrini (ya da fantazmagor-
yasini) ortaya gikarir. Nietzsche'nin kahramanligi Baudelaire'inkinin mua-
dili olup, tekdiize rutinlerin olugturdugu musibetten, modernligin fantazma-
goryasini ortaya gtkartr.

Hep-aynt olanin ebedi déniigiiniin yalmzca, sézgelimi, Blanqui'
nin burjuva ilerlemesini yerle bir ederek tersine gevirisi ya da Ba-
udelaire'in ilerlemenin "karanlik feneri"ne salding: gibi daha yiik-
sek kozmik diizeyde ortaya gikuif diistintilmesin diye sunu vurgu-
lar Benjamin: "Hep-aymi olan, araci unsurlanin (intermédiare) tam
da ufak aynntilarinda ifga eder kendini."** Keza Benjamin ilerleme
kavraminn burjuva ve sosyalist versiyonlar1 konusunda ne kadar
elestire] olursa olsun, bu doktrinlerle kendini zdeslestirmemisti.
Benjamin'in mesihgi teolojik bilinci onu pek de topyekiin umutsuz-
luga siiriiklememigti.*s Pasajlar Projesi'nin gelisimiyle ¢akigan, git-
gide daha da geligen Marksist tutumu, Brecht ve sonralari Korsch'
un yam sira Frankfurt Enstitiisii iiyelerinin Marksist bakig agilaryla
gitgide daha gok karsilagmasi, Benjamin'in hem s6z konusu umut-
suzluk doktrinine hem de gimdi'deki siyasi disavurumlarina kargt
elestirel bir tavir almasini saglamigti.% Nietzsche'nin yapitlarinda
bulunan. ebedi doniis doktrininin en geligmig versiyonuyla ilgili
olarak, Benjamin bu doktrinin kurdugu gizli yakinliklan tespit et-
migti: "Nietzsche'ye ait doktrininin dayanagimin Zerdiist degil de

402. A.g.y., 5. 169.

403. Benjamin, Gesammelte Schriften, 1. s. 682-3.

404. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 677.

405, Scholem, Benjamin'in ¢aligmalannin teolojik ve mesihgi boyutunu vur-
gulanmigtr. Bkz. Scholem'in derlemesi, Walter Benjamin. The Story of a Friends-
hip, Londra, 1982. Benjamin'in tarih felsefesi ilgili olarak su denemelere bakila-
bilir: Bulthaup (haz.), Materialien iginde.

406, Benjamin'in Marksizminin geligimi i¢in Buck-Morss ve Wolin'in kitap-
lanna bakilabilir. Ayrica bkz. Hering, Der Intellekuelle als Revolutions, Miinih,
11)(9579; J. Roberts, Walter Benjamin, Londra ve Basingstoke, 1982, tzellikle bkz. 3.

Sliim.
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Sezar oldugu bir gergeve mevcuttur... Bu husus 6nemili. Nietzsche'
nin kendi doktrininin emperyalizmle sug ortakligi bulundugunu ima
ettigini vurguluyor bu,"4

Ama biitiin bunlar suna igaret ediyor: Benjamin'in Pasajlar Pro-
jesi ne ortodoks bir tarihsel projeydi, ne de "aylaklar" i¢in yazilmiy
bir tarih. Modernligin tarihtncesine iligkin diyalektik imgeleri insa
etme isi, "ta biitlin gegmis, tarihsel bir apocatastasis'le® simdiki za-
mana getirilinceye dek"*® miitemadiyen stirdiiriilecekti. Gegmigin,
unutulmugluktan kurtanlip bu sekilde restore edilmesi, simdiki za-
mani gegmisten hareketle yorumlamammzi, tarihin igine uyanmami-
z1saglayacaku. "Yaklagan bu uyanis, riiyanin Truva ati gibi durmak-
ta" idi.*»® Bizzat Benjamin vardi bu atin iginde; tipki Baudelaire gibi,
"gizli bir ajan - idareyi elinde bulunduran kendi sinifina yonelik giz-
li hosnutsuzlugun ajani"+° ve gene Baudelaire gibi, "yikict bir ka-
rakter“dio.

* Yun. "onceki hale dondiirme" —¢.n.

407. Benjamin, Das Passagenwerk, s. 175.
408.A.g.y.,s.573. ' 409.A.g.y.,s. 495.
410. Benjamin, Charles Baudelaire, s. 104,



Sonug

Zaman ugar, sonsuzluk kahr.

BOLESLAW PRUS, Lalka

Bu diinyada biitiinliikler yoktur; diinya anlaml siireklilifin yerini
alan, kiigiik kiigiik rastlantisal olaylarin akigidan ibarettir.

SIEGFRIED KRACAUER

Bizim ilgilendigimiz alanlarda. bilgi ancak simseklerle gelir. Metin-
se sesi gok sonradan gelen gokgiirlemesidir.

WALTER BENJAMIN

PASAJLAR PROJESI'NIN 1939 tarihli Ozet'inde, Benjamin on doku-
zuncu yiizythin "yeni hayat bi¢imleri ve yeni yaratilari"ni, —fantaz-
magorya olarak— belirdikleri dolaysiz bigimleriyle aydinlatacagin
agiklamusti. Ona gore, bu fantazmagoryalarin hitkmettigi diinya mo-
dernlikti. Benjamin'in modernligin tarihoncesi, kendisinin modern-
ligin baglangigtaki alam olarak gordiigii seyi aydinlatacak, ama bunu
yaparken modernligin farkl: kisvelerle tekrar tekrar belirdigini yad-
simayacakti. Hatta Benjamin sunu agiklamugti:

... higbir ¢ag yoktur ki kendini en egzantrik anlamda "modem” hisset-
memis ve bir ugurumun hemen kiyisinda durdugunu diigiinmemis olsun.
Nihai bir krize dalmig bulunan, iimitsiz, gzlerini dort agmug biling insan-
likta kroniktir. Her devir kendine kaginilmaz bir sekilde yeni gériiniir. Gel-
gelelim bu "modernlik” tam da gesit gesit olan geydir; tipki tek bir kaley-
doskopun gegit gesit yonleri gibi.!

1. Benjamin, Das Passagen-Werk, s. 677.
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Benjamin modemligin baglangigtaki anlamini on dokuzuncu yiiz-
yilin Parisi'nde aramigti. Yiizyil basinda, asli bir alan olarak pasajla-
nin ¢Okiigliniin haritasini gikarmak istemisti. Gelgelelim yiizyil ba-
sinda oOzellikle de Jugendstil akimi modernligini, yeni bir sanatin
(art nouveau) ilkelerine baghhgim ilan etmigti. Bu alan belki de mo-
demnligin ilk sosyologu olan Simmel tarafindan incelenmisti. Sim-
mel'in alani, "yeni" Ikinci Reich Almanyasi'nin bagkenti olan Ber-
lin'deydi esasen. Otuz yil kadar sonra, 6grencilerinden biri olan Kra-
cauer ayni alan, sehrin geliserek modernligin onciisii halini almas:
baglaminda incelemisti. Gelgelelim ayni modernligin i¢indeki geri-
ci hareketlerin, hemen hemen yirmi yil sonra gehrin topyekin yiki-
minda pay1 olacakti. Aslina bakilirsa, hem Kracauer hem de Benja-
min sehri ¢ok daha dnce terk etmek zorunda kalmigti.

Modernligin toplumsal boyutlarini arastiran bu ii¢ figiir icinden
Simmel'in yapitlar,, neredeyse tamamen Berlin'le ilintilidir; gerci
Simmel Berlin'de ¢ok kozmopolit bir ¢evre i¢inde bulunmugtur.?
Kracauer ve Benjamin ise Berlin ile Paris'i kargilagtiracaktir. Kraca-
uer'in Weimar donemindeki en iyi ¢aligmalarn, 6ncii gehir niteligin-
deki Berlin'e dair analizleriyle ilgili olanlardir muhtemelen. Benja-
min iginse, ge¢misin kigisel olarak ilk kez uyanigi, "Bin Dokuz Yiiz-
lerin Baginda Berlin'de Cocukluk"unun yeniden inga edilmesiydi.
Budonemde Baedeker'in miitevazi Berlin ve Cevresi rehberi, Berlin’
in "eskilik ya da tarihsel ¢ekicilik agisindan diger biiyiik Avrupa bas-
kentleriyle yarigamayacagini” teslim ediyordu. Gelgelelim "Avru-
pa'daki en saf modern sehir olarak kendine 6zgii ilgingligine" de isa-
ret ediyordu. Berlin'in 6zel bir cazibesi —ki hem Kracauer hem de
Benjamin'in ¢ok farkh bir tarzda yorumlamasina vesile olmustu bu—
"sokaklarinin temizlik timsali olmasi" idi.3 Yepyeni ve tertemiz ol-
mak, modernlik kaleydoskopunun ortaya serdigi "cesitli vecheler”
dendi.

Modemligin izleri ve fragmanlart modern toplumun her yerinde
bulunabilirse de (bulunduklan en bariz yerlerde, gizlerinin ¢oziil-
medigi anlanuna geliyordu bu ¢ogunlukla) digerlerine kiyasla 6ne

2. Bu donemdeki Berlin i¢in bkz. Berlin um 1900, Akademie der Kiinste Ber-
lin'deki serginin katalogu. 1984.
3. K. Bacdeker, Berlin and its Environs, 5. baski, Leipzig. 1912,5. V ve 54.
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¢ikan iki yer vardi: metropol ve kapitalist toplumsal iligkiler. Sim-
mel i¢in, asil alan yiizyil bagindaki Berlin'di; Kracauer i¢in, Paris ve
oncelikle de Weimar donemindeki Berlin'di; Benjamin iginse, bu
alan, kigisel diizeyde gene Berlin olsa da, en iddiali toplumsal mo-
dernlik teorisinde on dokuzuncu yiizyil ortalarimin Paris'iydi. Kapi-
talizm konusunda. Simmel gelismis para ekonomisindeki miibade-
le ve dolajima parmak basmusti; Kracauer iiretimin ve toplumsal
iligkilerin rasyonellesme siirecini vurgulamisti; Benjamin de meta
miibadelesi ve dolagim siirecine ve buna bagli meta fetigizmine yo-
gunlagmustl.

Simmel'in, modernlik deneyimlerinin konumlandig: toplumsal
mekan olarak metropole dair incelemeleri birkag¢ agidan 6nemlidir.
Karmasik, i¢ ice gegmis bir toplumsal iligkiler ag1 ya da labirenti
olarak metropolde, gegici, ele avuca sigmaz ve tesadiifi etkilesimler
meydana gelir ki bu etkilesimlere de yalmzca bireyin kigiliginin
fragmanlarinin dahil olmas: icap eder. Aslinda duyularin sayisiz uya-
ranla bombardiman edilmesi ve devamli anonim bireylerle yan ya-
na gelinmesi, sinirlilikte bir artig meydana getirir ve bu da cesitli bi-
¢imlerde ice dogru cekilime ve sosyal mesafe yoluyla doniigtiiriil-
meyi gerektirir, hatta tam bir kayitsizlik hali yaratir. Dolayisiyla bu
hususun Simmel'in duygulara ve duyulara dair ¢1ir agic1 sosyoloji-
si i¢in cogu kez ¢ikis noktasi sunmug olmasi hig de sasirtici degildir.
Toplumlagma ve etkilesim bigimleriyle ilgilenen bir sosyolog ola-
rak Simmel sehrin toplumsal mekdnlarinda bir araya gelen ve dag-
lan belirsiz kolektivitelere parmak basmisti. Ama metropoldeki ka-
labaliklar ve rastlantisal diger insan bigimlenimleri, ancak toplum-
sal mekanla sinirlandirilmigliklan ya da bu mekana dagilmighklan
yoluyla anlam kazanmigti. Keza Simmel, hem Kracauer hem de Ben-
jamin'i farkli bir agidan meggul eden konuya —metropoliin toplum-
sal mekanina— parmak basan ilk kisilerdendi.

Gelgelelim Kracauer'in metropol labirentine dair analizleri pek
¢ok agidan daha kesin ve tehditkirdir. Kracauer toplumsal mekanin
hiyerogliflerine dair titiz bir aragtirmaya girigir ve bu aragtirma met-
ropoldeki mimari ve diger mekansal bigimlenimlerin cansiz yapila-
n tizerine yogunlagir dogrudan. Bu "simge ormani” ortaya gikaril-
mas) gereken anlam izleri, yeniden inga edilmesi gereken yitik de-
neyim fragmanlan banndinr. Metropoliin gizli simgesel diinyasi
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baglaminda, Simmel tamamen bilingli bir toplumsal mesafe yarati-
larak (daha genig bir baglamda. yabanci bunun en somut érnegidir),
sinir sisteminin korunmasini ve adeta sehrin yukandan goriiniisiinii
vurgulamigken, Kracauer sehre ancak agagidan bakan biri tarafin-
dan desifre edilebilecek, sehrin "digavurumcu riiyamst imgeleri"
tizerinde durmusgtu. Bu bakimdan, Benjamin'in Kracauer'i "pagav-
rac1" diye nitelemesi yerindedir: Giindelik bakig agisindan, gérmez-
den gelip yanindan gegip gittigimiz bigimlenimierden tesadiifi im-
geleri, "tesadiifi yaratilar™ toplayan biri. Kracauer'in Paris ile Ber-
lin'i kargifagtirmasi bu faaliyetin bir bagka 6zelligini ortaya gikarir:
Mekansal ve diger figiirasyonlarin fragmanlarinin Paris'te tarih igin-
de konumianmasi, Berlin'deyse gegmisin mevcut olmadig tarihdisi
bir simdiki zamanda konumlanmasi. Dolayisiyla sehir hem gegici
hem de tarihsel bir konum bigimini alir. Kracauer'in 6ncii gehir nite-
ligindeki Berlin'e dair en kasvetli analizlerinde bu gegici konum
hem tamamen yeninin hem de bos, tarihdigi zamanin konumudur.
Berlin'deki cepheler, simgelerine anlam kazandirabilecek tarih ve
insanlik izlerini gizler. Kracauer'in i¢ mekanlarinin da, ne kadar ya-
van olursa olsun "gerceklikle doldurulmasi” i¢in, ideolojik-elestirel
olarak maskesinin digiiriilmesi gerekir.

Benjamin'eyse en bagta labirent olarak metropol 6rnegini sunan
Paris olmustu; hem Hessel ile birlikte ziyaretleri sirasindaki dogru-
dan deneyimleri hem de Aragon ve diger yazarlann gergekiistiicii
goriilerinin tegvik ettigi diistinceler bakimindan. Ama yitik ya da
pargalt hatiralarin alani olarak metropole duyulan ilgi, yiizyil bagin-
da Berlin'deki ¢ocuklugunu yeniden insa etme girigimiyle olgunlu-
ga erigmigti birkag y1l sonra. Baudelaire'in "gocukluga 6zgii naif ba-
kig" dedigi seyle (Benjamin'in bunu yeniden edinmesi gerekliydi)
ve gegmisin kurtulusuna duydugu ilgiyle donanmig olan Benjamin
on dokuzuncu yiizyilda modernligin tarihoncesinin alam olarak bir
kez daha Paris'i ele almigti. Higbir zaman gerceklesmemis olsa da.
Benjamin modernligin tarihdncesini, yiizy1l bagina kadar. gergek
deneyim nesnelerinden olusan diinyanin derinlerinde bulunan ken-
di ilk sehir deneyimlerine kadar genisleterek, adeta gemberi tamam-
lamak istemisti.

Ama bu proje kesinlikle metropolii yiiceltmek amaciyla diigii-
niilmemisti. Zira, Kracauer'in Berlin'deki beyaz yakal iggilere dair
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incelemesiyle ilgili olarak Benjamin'in belirttigi gibi: "Biiyiik seh-
re duyulan aktif sevginin ilk izlerinin belli oldugu su anda, sehrin
kusurlarimin arayigina ilk kez g¢ikiliyor"du.s Pasajlar Projesi'nde
Benjamin, Baudelaire'in "on dokuzuncu yiizyila gémiilii oldugunu”
gostermeyi istemigse, o halde s6z konusu zeminin ¢ok dnemli bir
kismi "modernligin asil gehri olarak Paris"te bulunuyordu. Modern-
ligin ilk alanini ortaya gikarmak i¢in, pasajlarin ve diger "riiya me-
kanlan"nin olusturdugu birbiriyle kesisen labirentlerdeki cesitli
katmanlarin, sokaklarin, bunlarinda altinda yatan mitik yeralu diin-
yasimn, sokaklar dolduran kitlelerin ve nihayetinde biitiin yamlsa-
mali fantazmagoryalariyla beraber insan bilinci denen labirentin dik-
katle kazilmas: gerekiyordu. Gelgelelim, boylelikle metropol, me-
kani kapitalist toplumsal iligkiler icinde bulunan bir alan haline ge-
liyordu.

Bu husus Simmel'in metropole dair denemesinde gayet agik or-
taya konmustu; ancak, onun aklindan gegen sey, gelismis bir para
ekonomisinin dogurdugu ve doniistiirdiigii toplumsal iligkilerdi. Pa-
ra ve onun gerektirdigi miibadele iligkileri dnemliydi, ciinkii para
“en yiizeysel, 'ger¢ek¢i’ ve tesadiifi fenomenler ile... bireysel hayat
ve tarihin en derin hareketleri arasinda mevcut olan iligkileri temsil
etmek" icin bir aracti. Parasal iligkiler gegici, ele avuca sigmaz ve te-
sadiifi olarak goriilebilirdi kolaylikla. Ama bu durum bu iligkileri
sosyal bir modernlik teorisi bakimindan cazip gosterse de, Simmel’
inilgi duydugu tek sey bunlann fenomenal bigimleri degildi. "Gorii-
niiste en yiizeysel ve onemsiz olan gey" ile yola gikiyor olabilirdi,
ama ilgisi "hayatin 6zii"ne ve "temel hareket bicimleri"ne dek uzani-
yordu. Neticede, ekonomik bakimdan miibadele ve dolagim alanla-
rinin Stesine uzanan bir analizin bulundugu anlamina gelmiyordu
bu. Bilakis Simmel sonraki yapitlarinda sunu iddia edecekti: "Marx'
i ekonomik metalara atfettigi 'fetigizm'. .. kiiltiiriin igeriklerinin ge-
nel kaderi konusunda ancak 6zel bir durumu temsi] eder”; bu icerik-
ler kendi "ickin geligim mantigi"ni izier. Gelecek, 6znel ile nesnel
kiiltiir arasindaki ebediyen trajik bir iligkiyi el altinda bulundurdu-
gundan, Simmel'in vurguladigi, modernligin 6zellikleri de ebediyen
mevcut olmaya mahkiimdu.

4. Benjamin, Gesammelte Schriften, 111, s. 198.
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Kracauer'in ilk yazilarinda, kapitalizmle iligkili modernlik ana-
lizi, kapitalizmin "muazzam maddi ilerleyisi", buna bagli olarak si-
nirh bir aragsal aklin yayilmas: ve bireyselligin yoksullagsmasi ara-
sinda yapti§1 benzer bir aynmdan yola ¢ikar. Ama 1920'lerin orta-
sindan itibaren, modernligin "Onemsiz, yiizeysel digavurumlari”na
dair en giiclii analizlerini gelistirmeye bagladiginda, kapitalizmin
"bastan asag1 rasyonellestirilmis uygar toplum"una egilmekle kal-
manmusty; ayni zamanda, iiretim siireciyle goriiniiste yalnizca dolay-
11 yoldan iligkili olan alanlara niifuz eden, tiretimin rasyonellestiril-
mesine yonelik somut bir siirecin digavurumlan ve sonuglanna da
egilmisti. Bununla beraber, 6rnegin bu toplumun "hiilyalar”, gitgi-
de celiskili hale gelen toplumsal formasyonun ziindeki toplumsal.
ekonomik ve siyasi iligkilerin siirdiiriilmesiyle ¢arpik bir tarzda uyu-
suyordu nihayetinde. Bu bakimdan modernlik deneyimleri gitgide
istikrarsizlagan bir simdiki zamanda konumianiyordu ki bu zama-
nin "u¢ noktalan" da modemligin aydinlatiimasi i¢in bir odak nok-
tasi teskil ediyordu.

Simmel'in kapitalizme (paranin yani sira) meta miibadelesi ve
dolasimi agisindan egildigini kabul ettigimiz takdirde, Benjamin'in
kapitalist toplumsal iligkilere dair analizi zaman zaman Simmel'in-
kiyle yakinliklar barindinyormug gibi goriiniir. Siiphesiz ki liretim
siireci Benjamin'in modernlik analizinde yalnizca dolayl bir sekilde
kendini gosterir; buna kargilik sanatsal iiretime iligkin irdelemeleri
bityiik dnem tagir. Gelgelelim Benjamin'in analizinin odagina yerle-
sen sey. modernlik fragmanlan iginde meta fetisizminin ele alimp
ormeklenmesiydi, 6yle ki "metanin halesi"nden olusan seylesmis
diinyann &tesi ve arkasi goritlebilecekti. Benjamin'in metanin "giz-
li hayati"mi ifga edigi, metanin hep-yeni yiizii ile hep-ayni dolagim ve
miibadelesi diyalektigine egilen meta fetigizmi teorisini farkh bir
tarzda kullanmasina dayaniyordu. Kracauer gibi, Benjamin de bu
tiir bir siirecin yarattif1 ve yeniden iirettigi fantazi diinyasi karsisin-
da biiyiilenmisti. Ama onun niyeti bu yanilsamali diinyay: yiicelt-
mek degildi. Modemligin on dokuzuncu yiizyildaki kékenlerine y6-
nelik arayigin amaci, kapitalizmin fantazmagoryalarini bilince tagi-
mak ve yerle bir etmekti. Benjamin'in Tek Ydnlii Yol'da modernlige
yonelik ilk akinlanyla ilgili olarak Kracauer'in idrak ettigi gibi, Ben-
jamin'in bu projeye baglamasinin sebebi, "diinyay riiyasindan uyan-
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dirmak” istemesiydi. Benjamin 1940'ta kendi eliyle hayatina son
vermeden ¢ok once, bu riiya kabusa doniigmiigti.

Bu ii¢ yazar gercek modernlik analizini yeni ve ¢cogu kez de radi-
kal bir tarzda tasavvur etmisti. Modermn deneyimin siireksizligi ve bu
deneyimin gegici, ele avuca sigmaz ve tesadiifi dogasinin yarattig
sorunlart kendilerine 6zgii yollarla ¢ozmeye caligmiglardl. Adeta
fragmam tamamlamaya, hatta estetik, siyasi ya da tarihsel agidan
kurtarmaya ugrasmiglardi, Tarihsel agidan bakildiginda, modernlik
ebedi bir gimdiki zaman, ¢eliskili (ve gecici) bir giincellik ve bir tari-
honcesi olarak incelenebilirdi. Simmel, Kracauer ve Benjamin agi-
sindan, bu inceleme, modernlige dair kapsamli, soyut teoriler ortaya
koymak amaciyla yiiriitiilmemigti. Simmel'in "gergekligin tesadiifi
fragmanlart”, Kracauer'in "6nemsiz yiizeysel digavurumlan” ve
Benjamin'in "diyalektik imgeleri" ya da "monadlan", giindelik ha-
yattaki en kiiciik, en 6nemsiz modernlik izlerini kurtarmist1. Kendi-
lerine 6zgii yollarla, modernligin fragmanlarimin gizlerini desifre et-
meye ¢aligmiglards.

Onlarin modernlik incelemelerinin her biri, Habermas'in daha
kapsamli modernlesme teorilerinde cksik oldugunu diiglindiigii ge-
ye delalet eder: Giindelik hayatta modernligi deneyimieme tarzlari-
na ilgi gosterilmesi ve onem verilmesi. Simmel modernligi dene-
yim diinyasinin, i¢sel bir diinyaya doniigiimii olarak gordiigiinden,
modern etkilesim bigimlerine iligkin deneyimin "hassas, gériinmez
baglari"m aragtirmakla kalmamig, duyular ve duygulara dair sosyal
bir teori gelistirmekle de ilgilenmisti. Bagka bir deyigle, igsel dene-
yimin kendisi toplumsal aragtirmalarin konusu haline gelmisti.

Kracauer'e gére, modernlik diinyasi, gesitli bilegenlerinin ya ye-
rel anlamdan yoksun birakildigi ya da sinirh aragsal bir anlama mec-
bur edildigi bir diinyaydi. Kracauer diinyevi fragmanlarda barinan
anlamlan aragtirmaya koyuldugunda, Simmel'in modemlik anali-
zinde vurgulanmamus olan iki 6zellikle karsilagmigti. Bunlardan il-
ki. modernligin i¢inde yer alan, belli bir toplumsal tahakkiim bigi-
miyle uyusan “hiilyalar” bigimindeki ideolojik tepkilerdi. fkincisi de
ilk kez "Kitle Siisii"nde agiklandig iizere, modernligin fragmanlari-
m anlamak bakimindan kitlesel simgelerin énemiydi. Sonradan
Kracauer "toplumun arka bahgeleri"nde sakli olan seyleri ortaya ¢i-
karmak amaciyla, modernligin karanlik yiiziinii ag1ga vurmustu ade-
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ta. Simmel, nesnel kiiltiiriin gitgide artan parcalayici giicii karsisin-
da, birey icin yar1-6zerk bir yaraticilik dleminin sanat ve ahlak alan-
larinda varligin siirdiirdiigiinii hala tasavvur edebiliyorken, Kraca-
uer modernlikten bireysel anlamda kagigin artik miimkiin olmadigi-
n1 savunuyordu. Ote yandan, modernlikteki kitle kiiltiiriiniin gelece-
gi hem muglak hem de istikrarsiz olarak sunulmustu.

Benjamin'e gore, modernlik diinyasi, son kertede meta iiretimi,
dolagimi ve miibadelesinin tahakkiimiiyle olugmus bir fantazi ve ya-
nilsama diinyasiydi. Modemligin sairi Baudelaire bile, bu seylesmig
diinyaya ancak alegorik olarak anlam kazandirabilmisti, zira "alego-
rik perspektif devaliic olmus bir fenomenal diinya lizerine kurulu-
yordu her zaman" ve bu diinyanin temel vechesini de meta teskil edi-
yordu. Benjamin "riiya goren kolektivite"yi rityasindan uyandirmak
icin, diyalektik imgeleri araciligtyla bu seylesmis diinyaya dalmaya
gitgide daha ¢ok Oncelik vermigti. Bu da ancak bu seylesmis diinya
hakkinda unutulmus olan seylerin hatirlanmastyla baganlabilirdi.
Adorno, Benjamin'in modemnlik deneyimi teorisinin "bireysel ya-
santt (Erlebnis) ile somut deneyim (Erfahrung) arasindaki biitiin
karsithg: diyalektik bir unutma teorisinde” bir araya getirecegini
iimit etmisti. "Hatta seylesme teorisi denebilirdi buna. Zira geylegme
bir unutma (ein Vergessen) bigimidir: Nesneler halihazirda biitiin
vecheleriyle alakali olmaksizin, kapildiklan harekette seylesirler ve
onlar hakkinda bir sey unutulur gider."s Salt hep-yeni deneyiminde.
bu deneyimin temel 6nkogulunun, hep-yeni olanin ortaya ¢tkmasi
icin gerekli olan toplumsal iligkilerin hep-ayn: sekilde yeniden iire-
tilmesi oldugu unutulur. Dolayisiyla bu goriiste, postmodernlikten
bahsetmek zamansiz olacaktir.

5. Benjamin, Gesammelte Schriften, 1,s. 1131.
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