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Onsoz ve Tegekkiir

Insanlar kendi diigiince giiclerine deger verir; cogumuz
da neden bazilari sanat eseri kabilinden Rolls Royce gibi
bir beyne sahipken digerlerinin nasil olup da insanin en
fazla ayagini yerden kesen Ford Fiesta gibi bir beyni oldu-
gunu merak ederiz. Insan zeksinin engin giiciiniin fark-
lihiklar sergiledigi antik gaglardan beridir bilinen bir gey.
Dilimiz etkili bir beynin mevcudiyetini ya da eksikligini
isaret eden sozciiklerle dolu. Psikoloji dedigimiz akademik
disiplinin biinyesinde “diferansiyel psikoloji uzmanlan”
ad verilen aragtirmaci ve gretmenlerden olugmug bir alt-
boliim var. Insanlar arasindaki zeka ve kisilik farkhliklanni
inceliyorlar. Bu kisa kitapta, insanlann diigiinme giicii ag1-
sindan nasil ve neden farklilik gésterdikleri hakkinda bu
psikologlarin neler kegfettiklerini betimlemek istiyorum.

Zeka farkliliklan hakkinda pek ¢ok kitap var ve bu
yigina bir yenisini eklemek igin iyi bir neden gerekiyor.
Aragtirmaciann diger aragtirmacilar ve ogrenciler igin
kaleme aldi1 kitaplann diginda, bu alanda iki tiir popiiler
kitap 6n plana gikiyor. Bir yanda, zihinsel 6lgiim alanim
kisaca tanitan, “kendi IQQ diizeyini kendin sina” tiiriinden
birgok kitap var. Verdikleri testlerde nasil bir sonug aldig1-
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niza bagli olarak sizi ya éviiyor ya da caninizi sikiyorlar. Bu
kitaplar, bir bakima, “beynin igin kendi teghisini kendin
koy” temah kitaplar niteliginde. Cogunlukla da zararsizlar;
biiyiik olasilikla bu kitaplan satin alanlar zaten oldukga
zeki insanlar ve sonuglardan da fazlasiyla memnun kali-
yorlar. Diger yanda, IQ testlerini bir tiir toplumsal geytan,
toplumsal elit tarafindan daha agag: siniflara haddini bil-
dirmek igin kullanilan bir gereg olarak kétiileyen kitaplar
var. Bu iki kitap tiirii de insanlarin zihinsel yetileri hakkin-
daki temel bilgileri anlamak agisindan tatmin edici olmak-
tan uzak. [lki sahte bir teghis paketi, ikincisi ise aragtima
gergeklerini gormezden gelen ve sapmalan vurgulayan si-
yasal bir mesaji satiyor.

Bu kitab: var edense gergekler. Bu kitap, aracilan or-
tadan kaldinp size insan zekési alaninda bazi1 gergek arag-
tirma verileri sunmak yolunda bir ¢aba. Fizik ya da kimya
gibi yetigkin bilimlerin kuramlan olabilir — ama insanlarda
zeka farklihiklan kuram diye bir ey yok. Insan beyninin
igleyisi hakkinda bildiklerimiz neden baz1 beyinlerin bag-
kalarindan daha verimli igler gériindiigiinii agiklamamiza
yetmiyor. Ancak, insan zekdsinin farkhiliklan hakkinda
bazi yadsinamaz gergekler de yok degil. Tipk: diger bilim-
lerde oldugu gibi, bu yadsinamaz gergekler konu hakkinda
soyleyebileceklerimizi sinirlandirmakta: bu alandaki en iyi
kanitlarin tersini ileri siiren ya da bunlan géz ardi eden
seyler 6neremeyiz. Ve biitiin bilimlerden beklenecegi gibi,
her bir galigmanin hatalarini kabul ederken samimi olma-
muz gerekir, 6zellikle de sonuglar kendi 6nyargilarimizla
uzlagiyor gibi goriindiigiinde. En iyi bilim insanlan kendi
kendilerinin en sert elegtirmenleridir.
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Kitap bir seri diyagram sunacak bigimde planlands; bu
diyagramlann her birinde insan zeksinin farkhliklarina
yonelik énemli bir bulgu veriliyor. Ara sira diyagramlar
oldukga karmagik gériinebilir. Ama, s6z veriyorum, diyag-
ramlara eglik eden metinleri okuyunca onlan anlayacak-
siniz. Insan zekasinin bazi 6nemli alanlarina iligkin net,
teknik olmaktan uzak ama dogruluktan da taviz verme-
yen agiklamalar getirmeye gaba gosterdim. Bilgileri aldi-
gum kaynaklar eksiksiz olarak belgelenmekte, ama higbir
galigma hatasiz degildir ve tek bir galigma da bir konuyu
sonuca ulagtiramaz. Fakat, benim goriigiime gére, segmece
soylentiler yoluyla bir bakig agisinin satigin1 yapan iigiincii
elden aktarimlar derlemektense, baz1 etkili galigmalan ve
bunlarin baglica sonuglarini bilmek daha iyidir.

Insan zekasi hakkinda temel sorulara yanit verdigini
diigiindiigiim 11 aragtirma sonucu, 11 veri seti segtim;
“diinyay1 sarsacak 11 veri seti” denemese de, bunlar bu
alanda etkili setler. Bunlardan bazilan aragtirmaci(lar)
agisindan biiyiik miktarda g¢aba, sans ve/veya yaraticihig
isaret eden hayran olunacak diizeyde miinferit setler. Ba-
zilan bir araya getirip sentezlemesi onlarca yil siiren ve tek
bir konuyu ele alan galigma derlemeleri. Bu galigmalan yii-
riitiirken yapilan iglerin yalmizca kuru birer sayisal anlatim
olarak kalmamasi igin baz1 betimlemeler de mevcut. Veri
setleri insan zekést hakkinda sorulmug en ilging sorular-
dan bazilanna yénelik: nasi bir bigime sahip; yagimiz iler-
ledikge zekiya ne olur: zekinin kdkeni genetik kodumuz
ve gevrenin etkilerinde mi gizli; gergek yagamda bir 6nemi
var mi; nesilden nesle neden artiyor; psikologlarin kendi-
leri zeka konusunda fikir birligi iginde mi?
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Bu veri setlerinden her biri i¢in sonuglann baz1 6nemli
yonlerini gdsteren bir ya da daha fazla gizim segtim. Bu gi-
zimlerin gogu verileri sunan aragtirma raporlarinin kendi-
lerinde kullanildi. Bazen oldukga teknik olabilen bu diyag-
ramlan olduklan gibi kopyalamak yerine, daha ulagilabilir
bir bigimde yeniden gizilmeleri yeglendi.

Gergekte, bu 11 veri seti, birkag kiigiik pargasin in-
celeyebilmek igin birgogumuzun aragtirma yagamuni har-
cadig1 bir alana yalnizca girig niteliginde. ilgi duyan oku-
yuculara baz1 daha &zel alanlara yogunlagmak konusunda
yardimci olabilmek igin her bir béliimiin sonunda belirli
alanlara déniik ilginizi nasil geligtirebileceginiz ve daha
fazla esere nasil ulagabileceginiz hakkinda bazi neriler yer
almakta.

Rosalind Arden ile Shelley Cox, birlikte, beni insan
zekasinin farklihklan hakkinda kolay okunur bir seyler
yazabilecegimi diigiinmeye ikna etti. Linda Gottfredson,
Shelley Cox, Tracy Miller ve Alan Bedford ilk taslaklar
tizerine gok iyi dneriler getirdi. Bu kisa ¢aligmanin doku-
sunu olugturan veri setlerini olugturanlara aynca tegekkiir
ederim. Bir yazann kafasinda belirli bir okuyucuyu belir-
leyerek yola gikmasi gerekir. Benimki, benim zeki ve ikna
edilmesi zor annem Isobelle’e odaklandi.
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Korelasyon Hakkinda Birkag Kisa Not

Kiiltiir Kitaph: serisi ve &zellikle de insan zekasini
konu alan bu kitap, konuyla ilgilenen genel okuyucu
kitlesini hedefliyor. Malzemenin kolay anlagiir ama yine
de entelektiiel agidan 6zlii olmasi amaglandi. Bu alanda
gergek bir aragtirma projesinin neye benzedigi, bize neler
soyleyip neler séyleyemeyecegi hakkinda ukalaca genelle-
meler yapmaktan kagindim. Bu yolu segmemdeki neden,
popiiler zeka aragtirmalar iginde ayn1 veri setlerine iligkin
tamamen kargit goriiglerin bulunabilir olmasi. Bu nedenle,
okuyucunun, aragtirmanin birkag kez sindirilmig 6zetlerin-
den iiretilen, kulaktan dolma sozleri degil, gergek bulgula-
n goriip diiglinmesini istedim.

Burada benimsenen yaklagim, karsima agmami gerekti-
ren bir engel gikarmakta. Aragtirmacilann tipik uygulamasi
¢ok sayida insarnu gok gesitli zeka testlerine tabi tutmaktir
ve farkhliklarin yap1 ve 6nemini kegfetmek de verilerin ista-
tistiksel agidan incelenmesiyle gergeklegebilir. Aynca, zeka
aragtirmasinda uyguladifimiz istatistikler psikoloji disipli-
ninde en karmagik olanlar arasinda yer alir. Elbette, genel

amagh bir kitabu istatistiklerle doldurmaya galiymarun higbir
anlami olamazdi: zaten kimse béyle bir kitabi okumaz. So-
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nugta tek bir istatistik tipinden kagig olmadigina karar ver-
dim: korelasyon. Bunu anlamak kolay. Eger korelasyonun ne
oldugunu biliyorsaniz, bu boliimiin geri kalanini atlayin ve
Birinci Boliim'e gegin. Bilmiyorsaniz, teknik unsurlar iger-
meyen agagidaki agiklamay: okuyun.

Korelasyon iki seyin birbirleriyle ne kadar yakindan iliskili
oldugunu betimlemenin bir yoludur. Korelasyon katsayisi de-
nen bir sayyla ifade edilir. Bir korelasyon katsayistun alabile-
cegi degerlerin erimi -1'den O ve 1'e kadardur.

Bir 6rnek ele alalim. Diyelim ki, sokakta kargima ¢i-
kan ilk 100 yetigkin kadin1 durdurup boylarini ve kilolanni
dlciiyorum. Ogrenmek istedigim sey, uzun boylu olmanin
kilolu olmak anlamina gelip gelmedigi. Bir formiile gére
korelasyon katsayisi hesaplanabilir ve bu da bana bu ikisi-
nin birbirleriyle ne kadar iligkili oldugunu séyler. Diyelim
ki, daha uzun boylu olan herkes ayn1 zamanda daha kilolu.
Bu durumda bu iki nitelik arasinda kusursuz bir baglann
olurdu: yani korelasyon 1 olurdu. Ama boyle olmayacaktir.
Gergek yagamda kisa boylu ve kilolu insanlarla uzun boylu
ve ince insanlar oldugunu hepimiz biliyoruz. Biitiin olarak
daha uzun boylu insanlar daha kilolu olabilir ama bunun
birgok istisnasi var. Bu nedenle, daha uzun boylu insanlann
daha kilolu olmasi yéniinde giiglii bir egilim bulunsa da, bu
kusursuz degil. Korelasyon, muhtemelen, olasi en yiiksek
korelasyon diyebilecegimiz 0.5 civaninda gergeklegir.

Omegi genisletelim. Diyelim ki, ayrca, sag uzunluunu
da 6lgmeye karar verdim. Daha uzun boylu insanlann sagla-
nn uzatp uzatmadiklanm 6grenmek istiyorum. Uzun boylu
insanlann saglanni daha kisa boylu insanlardan daha uzun
ya da daha kisa tutmalan gibi bir egilim bulunmadigindan
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da neredeyse eminim. Tahminim, uzun ya da kisa boylu ol-
manin sa¢ uzunluguyla higbir baglantisi olmayacag yéniin-
de. Hakliysam, korelasyon katsayis1 O olacaktir. Bu iki geyin
higbir ortak yénii bulunmamaktadir.

Omegi daha da genigletelim. Diyelim ki, insanlarin
boyunu 6lgmenin yani sira bir de belirli bir mesafe —6r-
negin 20 metre— boyunca yiiriimelerini istedim. Bu mesa-
fe boyunca attiklan adimlan sayacagiz. Bilmek istedigim
sey, boy ile bu mesafeyi kat etmek igin gereken adim sayist
arasinda herhangi bir baglanti olup olmadig1. Tahminime
gore, daha uzun boylu insanlar daha az adim atacaktr.
Korelasyon katsayis1 da muhtemelen bunu onaylar. Ama,
dikkat ederseniz, daha uzun boylu olmanin daha az adim
sayistyla baglantis1 oldugu ortaya gikmakta. Yani korelas-
yon negatif; degerlerden biri (boy) yiikselirken digeri (20
metreyi kat etmek igin gereken adim sayisi) azalmakta.
Korelasyon yaklagik -0.4 olabilir. Ancak, burada 6nemli
olan deger degil. Anlatmak istedigim gu: 6énemli, giiglii
korelasyonlar negatif ya da pozitif degerler tagiyabilir. Iki
sey arasinda higbir iligkinin bulunmamasi durumunda ko-
relasyonun O olmas: gerekir.

Korelasyon, bir geyin baska bir seye kiyasla yiikselme ya
da algalma egilimi gosterdigini, ya da bu ikisi arasinda higbir
baglant olmadigiru betimleyebilir.

Bunun ardindan, korelasyonlann boyutuna gegelim.
Yukanda boy ile agirhgin oldukga yiiksek bir korelasyo-
na, yaklagik 0.5 gibi bir degere ya da belki daha fazlasina
sahip oldugunu belirttim. (Gergekten de, bilgisayanimda
rasgele birtakim insanlara ait veriler yoluyla boy ve kiloyu
hesapladigimda 0.5 degeri gikt1.) Psikolojide ve toplumsal
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goriingiileri inceleyen diger bilimlerde, genellikle 0.5'in
6tesinde korelasyonlar bulmayiz. Bu nedenle, 0.5'in yu-
kansindaki korelasyon katsayilan biiyiik ya da griglii etkiler
olarak adlandinlir. 0.2 ile 0.5 arasindakilere ortalama, orta
ya da ihmlh denir. 0.2'nin altuindakilere de kiigiik ya da zayf.

Son olarak, kullanacagim terimlerle ilgili birkag séz.
Hep ayni terimleri kullaniyor olmamak igin siirekli iki gey
arasindaki korelasyonlardan s6z etmeyecegim. Bazen “ilig-
ki”, bazen de “baglant1” diyecegim. Bu sézciikleri kullan-
digimda korelasyonu kastediyorum. Ve bu terimleri biyiik,
orta ya da kiigiik sifatlariyla nitelendirdigimde bunlar da
yukandaki paragrafta anlattigim gibi katsayinin boyutlan-
n1 anlatiyor olacak.

Kitapta yer alan malzemenin ¢ogunda zeka testi skor-
larinin bagka geylerle ne kadar iligkili olduklarini betimle-
mek igin korelasyon katsayisin1 kullanacagim. Bazen bir
zeka testi tipinin bir bagkasiyla yiiksek korelasyonu olup
olmadiginiinceleyecegim. Bazen zeki testi skorlaninin ger-
¢ek yagamdaki bagarilanmizla baglantih bir geylerle ilgili
olup olmadiklanini soruyor olacagim. Ve bazen de bey-
nimiz ve beyin iglevlerimizle iligkili bir seylerin zeka testi
skorlanyla baglantili olup olmadigini soracagim.

Onemle vurgulanmas: gereken bir nokta da korelas-
yonlann bir grup insan iginde 6lgtiigiimiiz iki gey ara-
sindaki iligkiyi betimlemesi. Aslinda, bu grup ne kadar
genigse korelasyon degerinin dogru deger oldugundan
o kadar ¢ok emin olabiliriz. Bu nedenle, deger, 6lgtiigii-
miiz gruba baghdir. Fakat insanlann sik yaptig1 bir hata,
korelasyonu kendileri igin gegerli kabul etmeleri — daha
uzun boylulann daha kilolu olmas: gibi. Kisa ve tombul
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bir kigi kendisine bakip bizim sagmaladigymiz1, kendisinin
béyle bir baglantnin var olmadiginin canh kamiti oldugu-
nu soyleyebilir. Unutmayalim ki, korelasyonun +1 ya da
-1 olmadig: her durumda (yani agag1 yukan her zaman),
buldugumuz baglanulann istisnalan s6z konusudur. Kore-
lasyon ne kadar diigiikse, bireyler diizeyinde o kadar ¢ok
istisnayla kargilaginz.

Su halde, korelasyonlar belirli bir insan 6rneklemiigin-
deki iki gey arasinda mevcut baglantiy1 anlatan 6zetlerdir.
Bize bireyleri anlatmiyorlar. Hatta diger insan érneklem-
lerinde ayn1 baglantiy1 bulacagimizi bile séylemeyebilirler.
Yetigkin erkekler grubundaki iki gey arasinda bir korelas-
yon bulursak, aynisin1 6regin kadinlar ya da gocuklar ara-
sinda da bulacagimiz1 varsayamayiz.

Iste, bireylerin insan gruplanyla kargi kargiya geldigini
vurgulayacak, zeka aragtirmalan diinyasindan gergek bir
o6mek. Zeka testleri skorlan ile ig statiisii arasinda orta
diizeyde bir korelasyon vardir. Birlegik Krallik hiikiimeti,
aragtirmacilann, insanlann iglerini bir 6lgege gére derece-
lendirmesi igin bir kitap hazirladi. Bu &lgegin bir ucunda
avukathik ve doktorluk gibi uzmanlik gerektiren meslekler,
diger ucunda da el emegi gerektiren meslekler yer almak-
ta. Belirttigim gibi, zeka testi skorlanyla ig statiisii arasin-
da orta diizeyde bir korelasyon vardir — yaklagik 0.4 ya da
bundan biraz daha fazlasi. Bu da bize bir grup insan hak-
kinda bir sey anlatmakta: genel olarak, daha yiiksek zeka
testi skoruna sahip olanlann daha fazla beceri ve uzmanlik
gerektiren iglere sahip olmalan egilimi s6z konusudur. Fa-
kat korelasyonun gok giiglii olmamas: ¢ok fazla istisnanin
bulunacag: anlamina geliyor. Bireylere baktihmuzda, uz-
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manlik isteyen meslek sahibi bazi insanlarin skorlannin
daha diigiik oldugunu ve yiiksek skora sahip olup elleriyle
¢alisanlann da bulundugunu gérebiliriz. Bu nedenle, ko-
relasyonlar —hatta oldukga giiglii olanlar bile— bize birey-
ler hakkinda bir ey séylemez: korelasyon, bir insan grubu
igindeki bir egilimin betimlemesidir.

Bundan gikanlacak bir ders daha var. Zeki ile ig sta-
tiisii arasindaki korelasyonu ele alalim. Korelasyon pek de
yiiksek olmadig igin, iyi bir ige girip yiiksek bir maag almak
iin yiiksek bir zekddan fazlasiun gerektigi anlamu gikiyor
buradan. Konuyu incelerken bununla hep kargilagacagiz:
zekanun olup bitenler iizerinde biraz etkisi olabilir, ama her
bir insanin 6ykiisiinde yalmizca zekidan ¢ok daha fazlasi var.

Bu alanlailgili daha fazlasi igin

Agsapidaki kitaplarda korelasyon zekidyla baglantisi
icinde ok iyi betimleniyor:

Cooper, C. (1999). Individual Differences. Londra: Amold.
Hemnstein, R. J. ve C. Murray (1994). The Bell Curve. New
York: Free Press.

Zekanin 6lgiimii (“psikometri”) ve insan zekasinin di-
ger yonleriyle baglantili kavramsal ve istatistiksel konular
hakkinda daha fazlasin1 okumak isterseniz, iyi ve kolay eri-
silebilir bir kitap mevcut:

Kline, P. (2000, 2. baski). Handbook of Psychological Tes-
ting. Londra: Routledge.
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I. Béliim

“G” GORMEK YA DA “G” GORMEMEK...

KAC TiP ZEKA VAR?

Yanitlamak istedigim ilk soru basit. Insan zekasindan
—insanin zihinsel yeteneklerinden— tek bir gey olarak mi
yoksa birgok gey olarak m1 s6z etmemiz gerekir: zekd mi
zekalar mu? Insanin zihinsel kapasitelerinin nasil algila-
nacagina iligkin bu soru netameli bir soru. Psikologlar 20.
yiizythn biiyiik bir boliimiinde bunu tartisn ve tartigma
bugiin de devam ediyor. Uzman olmayanlarin bakig agisi-
na gore, psikologlar istatistiksel donukluk tagiyan yiizeysel
goriiglerden fazlasim1 sunabilmig degil. Konunun 6zii ise,
insanin zihinsel yetenegi hakkindaki tartigmalarin siradan
hale gelmesinden ibaret. Fakat insanlann “zeki”, “akill”,
“kavrayigh”, “parlak” ve “zehir gibi” olduklarindan s6:z
eden, sik kullanilan adlandirmalarda genellikle bir gerilim
mevcut. Bir yanda, bazen insanlarin genellikle zihinsel ag1-
dan yetkin ya da daha az yetkin olmalanm kastediyoruz:
“Ne kadar da zeki bir adam!” Bunun tam aksine, bazen de
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bir kiginin gokga sahip oldugu, o kiginin diger siradan nite-
likleriyle geligir gériinen 6zel bir zihinsel yetenegini 6n pla-
na gtkanyoruz: “Sayilarla arasi iyi ama neyi nereye koydu-
gunu asla aklinda tutamiyor; iistelik sagduyudan yoksun.”
Isin heniiz bagindayken, bir yetersizligi simdiden kabul
etmek gerekebilir. Psikolojide 6lgiilebileni 6lgme egili-
mindeyiz. Bu nedenle de zihinsel yetenekleri ve bunlarin
iligkilerini tartigngimizda, unutmamak gerekir ki, deger
verdigimiz ama kolaylikla élgiilemeyecegini gérdiigiimiiz
daha bagka nitelikler s6z konusuysa, o zaman, zeka temelli
aciklamamiz sinirh olacaktir. Omegin, insanlann en deger
verilen &zelliklerinden olan yaraticilik ve erdem gibi sey-
leri 6lgme konusunda hig de iyi sayilmayiz. Simdi yapmak
istedigim gey, iyi bilinen baz1 zeka testlerinde 6lgiilen gey-
lerin tiirleri hakkinda bir fikir edinmenizi saglamak ve bu
farkli becerilerin birbirleriyle iligkili mi olduklanni yoksa
biiyiik 6lgiide birbirinden ayri m1 olduklarini sorgulamak.

Anahtar veri seti 1

Burada ele alacagnmiz birinci aragtirma 6ykiisii, biiyiik
bir uluslararas: psikoloji girketinin en kapsaml zeki testi-
ni giincelleme karanyla baglanuli. Gérev Amerika'nin 28
kentinde 2000'den fazla insan1 bulup onlarla test yapmay:
igeriyordu. Her bir kisiye, toplam bir ya da iki saatlik bir
zaman dilimi iginde 13 test verildi. Bu veri setini kullanarak
yarutlamak istedigim soru gu: insanlar baz1 testlerde iyiyken
digerlerinde kétii olma egiliminde mi, yoksa insanlar zeka
testlerinde ya genel olarak iyi ya da genel olarak kétii mii?
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Devam etmeden 6nce, bu zeka testlerinde insanlardan
yerine getirmeleri istenen zihinsel gérevlerin tiirlerini net-
legtirelim. Sekil 1'e bakalim. Dikkat edilmesi gereken ilk
sey, izimin alt béliimiindeki 13 dikdértgen kutu. Bu ku-
tulardan her birinde farkl bir zihinsel testin adi yazili. Bu
13 test, hep birlikte, Wechsler Adult Intelligence Scale,
versiyon III adinda bir test derlemesini olugturuyor. Bu da
genellikle WAIS-III olarak kisaltilir. Yiizlerce sterlin kar-
sihginda satin alinabilir ve ancak uygun niteliklere sahip
insanlar —5megin egitsel, klinik ya da uygulamal psikoloji
uzmanlan- tarafindan edinilebilir. Ancak ve ancak test
edilen kigiyle birkag saat boyunca bire bir galisacak egitim-
li bir psikolojik test uzmani tarafindan uygulanabilir. 13
testin her bir, test edilen kiginin gok gesitli alanlarda zi-
hinsel gaba harcamasini gerektirir. Konuyu fazlastyla soyut
ele aliyor olmamak igin testlerin her birini ve sorulardan
bazilann betimlemek yararl olabilir. Testlerin telif yasasi-
na tabi oldugu igin gergek sorulann kendilerini degil, test-
te sorulanlann benzerlerini betimliyorum.

WAIS-III testine tabi tutulsaydiniz, yerine getirmeniz
istenen zihinsel gérev tiirleri gdyle olurdu:

Sézcitk dagaragi: Sinavi yapan kigiye sozciiklerin anlam-
lanm soyleyin. Omegin: sandalye (kolay), kararsiz
(orta), kibirli (zor). (33 s6zciik)

Benzerlikler: iki sézciigiin ortak noktasin sdyleyin. Ormne-
gin: Bir elma ile bir armut hangi agilardan benzer? Bir
tablo ile bir senfoni hangi agilardan benzer? (19 soru)

Bilgi: Insanlar, yerler ve olaylar hakkinda genel bilgi so-
rulan. Omegin: Bir haftada kag giin var? Fransa’nin
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bagkenti neresi? Ug okyanus adi soyleyin. Infemo'yu
kim yazd1? (28 soru)

Kavrama: Giinliik sorunlar, toplumsal hayat, atasézleri
hakkinda sorular. Omegin: Yiyecekleri neden buzdo-
labina koydugumuz hakkinda birkag neden séyleyin?
Insanlann neden siiriicii ehliyetine gereksinimi vardir?
“Eldeki bir kug daldaki iki kuga yegdir” ne anlama ge-
lir? (18 soru)

Resim wmnamlama: Bir resimli gizim serisinde eksik olan un-
suru bulun. Omegin, bir bisiklet resminde tekerlek tel-
lerinin eksik oldugunu, bir kiginin resminde ceketin bir
diigme deliginin eksik oldugunu. Derlemenin daha 6n-
ceki testlerinde olduu gibi, sorular gitgide zorlagir. (25
gizim)

Blok desen: Kirmiz1 ve beyaz kare ve iiggenlerden olugan
iki boyutlu desenlere baktiktan sonra, kirmiz1 ve be-
yaz yiizleri olan kiipler kullanarak bu desenleri yeniden
olugturmalisiniz. (14 desen)

Resim diizenleme: Bir dizi karikatiirii mantikh bir 6ykiiniin
anlanldig: bir siraya koymalisiniz. (Bu seride 14).

Dizey usavurma: Manuksal bir bigimde olugturulmug bir
desende eksik unsuru bulma. Bu gérevin bir 6rnegi Se-
kil 2'de gosterilmektedir. (26 soru)

Aritmetik: Zihinsel aritmetik sorulan. (20 soru)

Sayi yayilimu: Bir say1 dizisini sinavi veren kigiye yineleme.
Dizilerin uzunlugu 2 haneden 9 haneye kadar uzanur.
Kolay bir 6rnek, 3-7-4'ii yinelemek; daha zoru, 3-9-1-
7-4-5-3-9. Bu testin ikinci bolimiinde diziler tersten
yinelenmelidir (en fazla 16 diiz ve 14 ters dizi).

Harf-say dizisi: Testi uygulayan kisi bir sayi-bir harf bigi-
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mindeki diziyi okur. Siz de 6nce sirasiyla sayilan, ardin-
dan da abece siralamasindaki yerleriyle harfleri séyle-
melisiniz. Omegin: W-4-G-8-L-3 dizisini 3-4-8-G-L-W
bigiminde sdylemelisiniz (en fazla 21 deneme).

Sayi-simge kodlama: Belirli bir simgeye denk diigen sayiy1
yazmanuz istenir. Bu gérev tipinin bir 6rnegin Sekil 3'te
gosterilmektedir (90 saniye iginde ne kadar ¢ok yapa-
bilirseniz).

Simge arama: Soyut simgeler listesi iginde, belirli bir gift
icindeki hangi simgenin hangi listede yer aldigim be-
lirlemeniz gerekir (2 dakika iginde ne kadar ¢ok yapi-
labilirse).

o U
o
|

® L O e
tamamlar?
H D

2. Dizey usavurma maddesine bir émek. Bu émek telif haklanyla
korundugu i¢in WAIS-III'ten alinmadi. Unlii Raven'in Progresif
Matrisler testine hazrlik igin diizenlenmig ama kullanilmamg bir
soru. Bu soruyu kullanmama izin verdigi igin, 6zgiin testin yaratici-
sinin oglu John Raven'a tegekkiir ederim.
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3. WAIS-III sayr-simge kodlama testine gok benzeyen bir testin bir
boliimii. Burada amag, her bir sayiya denk diigen kodu bogluga yaz-
mak. Skor da 90 saniye iginde tamamlanan sayi. Gergek sinavda
tamamlamak igin gok daha fazla soru olacakar.

Bu testlerden bazilan egitimde elde edilen bilgiyi ice-
rirken bazilan igermez. Bazilan dili, bazilan sayilan, bazi-
lan gekilleri igerir, bazilari daha soyuttur. Bazilarini hizla,
bir zaman sinin iginde yapmak gerekirken bazilannda bir
zaman sinirlamasi yoktur. Bazilari animsamaya dayanir-
ken bazilan dayanmaz. Bazilan teste tabi tutulan kimse
agisindan bilgiyi muhakeme etmeyi, bazilan kurallan keg-
fetmeyi, bazilan soyut prensipleri dile getirmeyi, bazilan
kilgisal bilgiyi igerir. Bu testler zihinsel iglevlerimizin genig
bir yelpazesini ele almakta: benzerlik ve farkliliklan gor-
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mek, ¢ikanmlarda bulunmak, kurallan bulup gikarmak ve
uygulamak, zihinsel malzemeyi animsamak ve kullanmak,
sekillerin nasil olugturulacagimi bulup gikarmak, bilgiyi
hizla iglemek, giinliik yagamda bilgisel eylemleri agikla-
mak, sayilarla galiymak, aynntilara dikkat etmek ve di-
gerleri. Hepsi de IQ tiirii testler tarafindan notlandinlan
yaygin igerigi mantikli bir bigimde temsil ediyor. Zihinsel
iglevlerin belirli tiirlerinin burada gok az temsil edildigi ya
da hig edilmedigi dogru, ama akilci diizeyde bir diigiince
becerileri dizisinin dikkate alindigin1 vurgulamak gerekir.
Aynca, bu testleri “kirtasiye igi” olduklan gerekgesiyle
kiigiimseyenlere de gunu belirtmek gerekir: bu 13 testten
yalnizca 3’ teste tabi kiginin bir geyler yazmasini gerektirir
ve higbirinde de s6zciik yazmak gerekmez.

WAIS-III, ABD ve Birlegik Krallik’ta Psychological
Corporation tarafindan geligtirilip pazarlaniyor. Bu biiyiik
girket tiim diinyada ¢ok gesitli psikoloji testleri gelistirip
pazarhyor. ABD'de WAIS-III igin bilgi toplarken 2450
kisiyi test ettiler. Bu insanlar siradan Amerikan vatan-
daglannin ortalama bir dmeklemiydi: egit sayida erkek ve
kadin bulunmaktaydi, 16’dan 89’a kadar ¢ok gesitli yaglar
temsil ediliyordu, etnik ve bolgesel kangim Amerika’'nin
genelinde oldugu gibiydi ve teste tabi kigiler arasinda egi-
tim diizeyi dagilim1 gok iyi ayarlanmigtr. Her biri yukanda
anlatilan 13 teste tabi tutuldu. Bu biiyiik test uygulamasi-
nin sonuglan, psikolojinin en gagirtic1 ve en ¢ok yinelenen
bulgulanndan birinin yinelenmesine taniklik etti.

Bu bulguya gegmeden 6nce su soruyu bir diigiiniin:
farkh testler arasindaki iligkilerde (korelasyonlarda) ne
gérmeyi umuyorsunuz? Farkl zihinsel becerileri ele aldik-
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lan igin bunlann birbirleriyle iligkisiz olacagini m1? Man-
okli. Benim de boylesi verileri gormeden 6énce paylagh-
gim bir tahmine gore, bu zihinsel iglevlerden birgogunun
birbirleriyle iligkisi yoktur. Yani, tek tek baz testlerdeki
performans ile digerlerindeki arasinda higbir iligki olma-
yabilir. Daha da ileri gidip baz1 gérevlerde baganh olmanin
digerlerinde bagansiz olmak gibi bir bedeli oldugu tahmi-
ninde de bulunabiliriz - bu da baz testler arasinda negatif
bir korelasyon tahmininde bulunmak demektir. Ornegin,
uzamsal desenleri daha iyi gérme yetenegi olan insanlar
daha diigiik s6zel yetenege sahip olabilir. Ya da resimler-
deki kiigiik, titizlik isteyen aynnulan gérebilenler listele-
ri hizla denetlemek s6z konusu oldugunda daha bagansiz
olabilir. Ya da, belki de, bellekleri iyi olan insanlann zi-
hinsel hiz1 daha yavagtir. Zihinsel kapasiteye iligkin sezisel
goriiglerimizin ¢ogunda, sahip oldugumuz herhangi bir zi-
hinsel kazancin bir bedeli olmasi gerektigi esas1 yatar.
Aslinda, bu tahminlerin higbiri dogru degil. Gergek su
ki, WAIS-III'teki bu 13 testin her biri bir digeriyle pozi-
tif bir korelasyon tagimakta. Testlerden herhangi birinde
daha baganli olanlar digerlerinin tiimiinde de daha bagarili
olma egilimindedir. 13 test arasindaki eglegtirmelere bakl-
diginda 78 korelasyon mevcuttur. Her bir korelasyon da
pozitiftir — testlerden birinde alinan iyi bir skor diger test-
lerde de iyi bir skor egilimini beraberinde getirir. Bagka bir
testle iligkisiz olan tek bir test bile yoktur; yani, sifira ya-
kin bir korelasyon hig yoktur. Digerleriyle negatif diizeyde
iligkili tek bir test bulunmaz. Herhangi iki test arasindaki
en diigiik korelasyon bile yine de orta diizeyde bir 0.3 (re-
sim diizenleme ile say1 yayihm arasinda) geklindedir. En
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yiiksek korelasyon da —sozciik dagarcig ile bilgi arasinda—
neredeyse 0.8'dir. Ortalama korelasyon 0.5'tir. Buna gére,
bu oldukga farkl zihinsel testler arasindaki korelasyon bile
ortalamanin iistiindedir.

O halde, ilk 6nemli gergek, biitiin bu farkli testlerin
pozitif iligki g6stermesidir — birinde baganli olanlar digerle-
rinin tiimiinde baganh olma egilimindedir. Ama, unutma-
yalim ki, biiyiik bir insan grubu dahilindeki egilimlerden
s6z ediyoruz; bireyler bize degigik istisnalar sunar.

ikinci 6nemli gercek, WAIS-III derlemesi igindeki
baz test alt gruplarinin digerlerine oranla kendi aralann-
da daha yiiksek diizeyde iligkili olmalandir. Omegin, soz-
ciik bilgisi, bilgi, benzerlikler ve kavrama testlerinin tiimii
birbirleriyle 6zellikle yiiksek iligkiye sahiptir. Bu nedenle,
WAIS-III derlemesindeki her bir testle giiglii iligkileri olsa
bile, kendi aralarinda 6zellikle yiiksek diizeyde iligkili kii-
giik bir test grubu olustururlar. Aynisi say1 yayillimi, arit-
metik ve harf-sayr dizisi i¢in de gegerlidir. Derlemedeki
diger biitiin testlerle pozitif yénde iligkililer, ama 6zellikle
birbirleriyle yiiksek diizeyde iligkililer.

Bu o kadar da sagirtic1 degil. Saydigimuz ilk dort test
dil, 6grenme ve anlamay1 icermekte. Sonraki ii¢ test sa-
yilarla birlikte olgulan bellekte saklayip kullanmaktan
ibaret. WAIS-III test derlemesinde bagka testlerle pozitif
iligkileri olsa da kendi aralarinda 6zellikle yakin iligkileri
bulunan boyle dért test grubu var. Bu test gruplan Sekil
1'de gosteriliyor. Dikkat ederseniz, “sézel kavrama” eti-
ketini tagiyan bir daireden dort teste dogru ok uzanmak-
ta: sozciik dagarcip, bilgi, benzerlikler ve kavrama. Bu-
nun anlami, bu testler arasinda gok yakin iligkiler oldugu
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icin “sozel kavrama” adinda varsayimsal bir kendilik al-
tinda derlenebilecekleridir. Bu kendilik de yalnizca bu
dért testin kendi aralannda diger testlerle oldugundan
daha yakin iligkiler tagidiklar1 gergegini yansitiyor. Or-
tada “s6zel kavrama” diye bir test yok — yalnizca bu dért
ayn testin istatistiksel bir sonucu var. Onlann 6zellikle
yakin korelasyonlanim gésteriyor.

WAIS-III iginde birbirleriyle 6zellikle sikica bagh gibi
goriinen testler ii¢ bagka derleme daha olugturmakta. Sekil
1'de birbirleriyle yakindan iligkili resim tamamlama, blok
desen, resim diizenleme ve dizey usavurma testleri “algsal
diizenleme” adi altinda toplanmig; bu etiket bu testlerde
bagarili olmak igin sergilememiz gereken diigiince tiirlerini
¢ok iyi yansitiyor.

Sayilan igeren iig test “igleyen bellek” adi altinda top-
lanmug. Igleyen bellek psikologlar tarafindan bilginin bel-
lekte tutulmasi ve ayn1 zamanda kullanilmast igin bagvu-
rulan bir terim. Diyelim ki, birileri size bir yanit vermeniz
gereken bir seri oldukga karmagik bir soru soruyor. Buna
ek olarak, her bir sorunun son sézciigiinii animsamaniz ve
daha sonra liste halinde vermeniz gerektigini diigiiniin.
Boylece, sirayla her bir soruya yanit vermeye galigirken
apayn sozciiklerden olugan bir listeyi de animsamaya gali-
gtyor olurdunuz. Baginiza agrilar girmesine neden olsa da,
baski altinda gergeklegen bu etkinlik psikologlann “igleyen
bellek” dedikleri sey olurdu.

Son olarak, yiiksek bir iligki diizeyine sahip olan ve gér-
sel simgelerle kiyaslama yapmak igin hizli caliymay: gerek-
tiren iki test kaliyor geriye. Bunlar da “igleme hiz1” baghg
altinda derlendi.
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Toparlamak gerekirse, 2000’den fazla yetigkin Ameri-
kaliya verilen 13 farkli testten olugan bir derleme, bu test-
lerin tiimiinde baganli olmanin iligkili oldugunu gosterdi.
Aynca, birbirleriyle diger testlerle oldugundan daha yiik-
sek diizeyde iligkili testler de alt gruplar olugturmakta. Se-
kil 1'de bunu iligkili test gruplanni testlerin ortak zihinsel
beceri tiirlerini 6zetleyecek bagliklar ya da etiketler yoluyla
gostermekteyiz. Aslinda, bu dért alt grup derlemesini ortak
ad1 “grup unsurlan”. Bu grup unsurlan belirli bir diizeyde
birbirinden ayirt edilebilir biligsel performans alanlanna
deginmektedir. Bu verileri incelemek igin kullanilan ista-

” o«

tistik ydntemleri insanlan “sdzel kavrama”, “algisal diizen-
leme”, “igleyen bellek” ve “igleme” hiz1” alanlannda sinar.

Tek tek test skorunda yapildig1 gibi, daha da ileri gi-
dilebilir ve bu dért grup unsuru arasindaki korelasyon da
olgiilebilir. Yani, zihinsel yetenegin bu grup unsurlarindan
birinde baganl olan bir kiginin digerlerinin tiimiinde ba-
sarth olma egilimi bulunup bulunmadigim sorabiliriz. Or-
negin, iyi bir “igleyen bellek” skoru elde eden bir kisi ayn1
zamanda hizli bir “igleme hiz1"na, iyi bir “s6zel kavrama”
skoruna ve iyi bir “algisal diizenleme” skoruna da sahip
midir? Bunun yamit1 daha da saglam bir evettir: bu dort
grup unsuru 0.60 ile 0.80 arasinda korelasyonlara sahip.
Bunlar genig 6lgekli baglantilardir ve bu grup unsurlann-
dan birinde becerikli olma egilimi sergileyenlerin digerle-
rinin tiimiinde de becerikli olma egilimi sergiledikleri ger-
cegini igaret eder. Insanlar genellikle testlerin tiimiinde ve
grup unsurlannin tamaminda iyi ya da kétii olma egilimin-
dedir. Bu da Sekil 1'de biitiin grup unsurlaninin —eski bir
gelenek uyannca- insan zekasinin genel unsuru anlamina
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gelen tek bir “g” baghg alanda toplanmasiyla gésterilir.
Bir kez daha, bu gruplandirma somut bir araghrma bul-
gusunu betimleyen istatistiksel bir damitmadir: insanlanin
biitiin testlerde iyi, vasat ya da kétii olma egilimleri agisin-
dan biitiin testlerde paylagilan bir gey vardur.

Bunun ardindan gelen sey ¢ok onemli. Sekil 1'deki
dikdortgenler Wechsler derlemesini olugturan gergek zi-
hinsel testlerdir — 13 alt test. “Grup unsurlan”m temsil
eden dért daire ile g'yi igeren daire, dikdértgenlerde igeri-
len testler arasindaki istatistiksel iligkileri temsil etmenin
en uygun yollandir. Dairelerin igindeki seyler —6zel/grup
unsur yetenekleri ve “g"- insan zekasindaki geylere denk
diigmez; bunlar beyne ait pargalar degildir. Dairelerin igi-
ne yazdigimz adlar, birbirleriyle yakindan iligkili testlerin
alt gruplaninda ortak gibi goriinen gey hakkinda sagdu-
yuya dayanan tahminlerimizdir. Dairelerin kendileri is-
tatistiksel yordamlar ve verilerden ortaya gikt1 — testlerin
benzerlikleri hakkindaki sezgiden degil; fakat, dairelere
verdigimiz adlar sagduyu tarafindan belirlenmeli. Bir kez
daha belirtmek gerekirse, Sekil 1’de mevcut dairelerde-
ki unsurlarin adlan bizim zihinsel testlerdeki performans
tiplerini kavramsallagtirma yollarimiz. Bu, bu tiirden
zihinsel goérevleri yerine getiren beyin sistemlerini asla
kesfedemeyecegimiz anlamina gelmiyor; ama bu verilere
dayanarak béyle bir savda bulunamayiz. Bazen insanla-
nn “sézel yeteneginden” ya da “igleyen belleginden” s6z
ettigimi géreceksiniz. Burada anlatmak istedigim gey, in-
sanlarin u ya da bu test tipindeki performansi. Size insan
beyninin bir modelini kabul ettirmeye gahgiyor degilim.
Elbette, beynin farkli zihinsel eylem tiplerini gergekleg-
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tirmeyi nasil bagardigin1 sormak ilging olacaktr ve bu
aragtirmalanin bir bélimiini de III. Bélim'de ele aliyo-
ruz. Ama burada ele aldigimiz testlerin analizinin yalniz-
ca testlerin istatistiksel iligkilerini siniflandirdigini1 kabul
etmek 6nemli: bu analiz beynin etkinliklerini paylagtirdi-
g1 sistemleri kegfetmiyor.

Insanlann zihinsel yeteneklerini Sekil 1'de 5rneklendi-
gi bigimde betimleme yoluna hiyerargi denmekte. Hiyerar-
si, bu testlerde 6lgiildiigii bigimiyle zihinsel yeteneklerin
birbirleriyle dzellikle yakin iligkileri olan gruplarda kiime-
legme egilimi gosterdigi gergegini yansitir. Ayni zamanda,
bu gruplarn biitiiniiniin de biiyiik 6lgiide iligkili olduguna
dikkatleri geker. Bu nedenle, insanlann yeteneklerindeki
bireysel farkliliklan diigiindiigiimiizde, bu genig aragtirma-
dan gikan sonug, genig bir yetigkin grubundaki degigkenli-
gin yaklagik olarak biitiin testleri uygulamak igin gereken
zihinsel yetenege atfedilebilir — g ya da “genel zekd". Boy-
lece, genel bir zihinsel yetenek tipine gndermede bulun-
mak bir anlam tagir; tek, genel bir zekiddan sz etmenin
gerceklik pay: var. Insanlann pek cok test tipindeki per-
formans farkliliklannnda ortak bir nokta mevcut. Dahasi,
insanin zihinsel yeteneginde yalnizca genel anlamda zeki
olmanin 6tesinde geylerin var oldugunu rahatlikla séyle-
yebiliriz. Sekil 1'de gordiigiimiiz gibi, 6zel yetenek tipleri
vardir ve bunlar da belirli testleri ¢ozmek igin gereken 6zel
zihinsel igleyigin tiirleri agisindan betimlenebilir. Son ola-
rak, genel yetenek ile grup unsurlarinin kombinasyonu in-
sanlarin WAIS-III'in 13 testinde ne kadar iyi performans
sergileyeceklerini agiklamak igin yeterli degildir. Her bir
testte baganl olabilmenin gok &zel bir yetenek gerektirdigi
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goriilmekte — testin malzemesi diger testlerdeki malzeme-
ye ¢ok benzer oldugunda bile diger higbir testle paylagl-
mayan bir gey gereklidir.

Kendi zihinsel mekanizmamizin ne kadar etkin oldu-
gunu diigiiniirken en az ii¢ soruyu dikkate almak gerekir.
Birincisi, genel yetenegim ne kadar giiclii? Ikincisi, genel
unsurlarda giiglii ve zayif noktalarim neler? Ugiinciisi, be-
nim kusursuz oldugum baz1 gok &zel testler var m1? Bu,
umanm, kag adet insan yetenegi oldugu sorusuna bir ge-
kidiizen verebilir. Yarut gu ki, verilecek yanit aklinizda ne
tiir bir 6zgiilliik olduguna baghdir.

Insan zekasindaki genel unsuru betimleyen ilk kisi,
1904'teki iinlii aragtima yazisiyla, bir ordu subayiyken
psikolog olan Charles Spearman oldu. Spearman farkh
akademik alanlardaki okul ¢ocuklannin notlarin1 incele-
di. Notlarin tiimii pozitif diizeyde korelasyon igeriyordu
ve Spearman bunu genel bir zihinsel yetenege bagladi.
Ardindan, onlarca yil boyunca psikologlar boyle bir ken-
diligin var olup olmadigin1 tartigti. Amerikah psikologlar,
o6zellikle de Louis Thurstone, yaklagik yedi adet apayn in-
san yetenegi oldugunu ileri siirdii. Tartigma tiim hiziyla
siirdiiyse ve bir 6lgiide bugiin de siirmekteyse de, 1940'lara
gelindiginde gériildi ki, ne zaman bir grup insan bir test
derlemesiyle test edilse test skorlan arasindaki korelasyon-
lar neredeyse tamamen pozitifti ve zihinsel yetenekteki
genel unsur da 6nemli, yadsinamaz bir gergekti. g unsu-
runun ne kadar 6nemli oldugu yukanda betimlendi: nii-
fusun genelinin zihinsel yetenegindeki gesitliligin yaklagik
yansindan o sorumludur. Ne kadar yadsinamaz oldugu ise
1990’lann baglannda agiga ¢ikt1.
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Anahtar veri seti 2

1993’te, Amerikali psikolog John Carroll, Human
Cognitive Abilities: A Survey of Factor Analytic Studies adlu
kitabin1 yayimladi. Carroll akademik psikoloji alanindaki
uzun meslek yagaminda insanin zihinsel yeteneklerinin
sayis1 ve dogas1 hakkindaki tartigmalann ¢ogundan hakh
¢ikti. Burada bir fikir birligi bulunmadigini ve bir uzlagiya
varmanin 6niinde baz1 engeller oldugunu gérdii. Sorun-
lardan biri, insanlan zihinsel yetenek testleriyle sinayan
yiizlerce ¢aligmanin bulunmasiydi. Bunlarda farkl sayi-
lar ve test tipleri kullanilmigti. Aragtirmacilar sonuglara
varmalanna yardimci olacak farkli istatistiksel yontemler
kullanmigti. Carroll''n amaci, insan zekasini konu alip
20. yiizy1lda gergeklegtirilen ve nitelikli olduguna inandi-
g1 olabildigince fazla ¢aligmay: yeniden elden gegirmekti.
Ardindan, bu ¢aligmalarin tamamin1 ayn istatistik yén-
temlerini kullanarak yeniden analiz etti. Bu da 400’den
fazla veri setinin yeniden analiz edilmesi demekti; bunlar
arasinda o donemlerde insanin zihinsel zek4 yeteneginin
sinanmasindaki en genig ve en iinlii veri derlemelerinin
¢ogu da bulunmaktaydi. Bu nedenle, Carroll'in rapor et-
tiklerini bilen biri, insanlarin zeka farkliliklann hakkinda
derlenmig en bilinen verilerin ¢ogunu da biliyor demek-
tir.

Carroll'in elde ettigi sonuglar, bagtan sona istatistiksel
analizlerle ve teknik ifadelerle tika basa dolu 800 kiisur
sayfalik kitabiyla duyuruldu. Bulgularin 6zii 626. sayfada,
onun “ii¢ katman modeli” adin1 verdigi bir diyagramda
boy gésterir. Bunun daha basit bir bigimi buradaki Sekil
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Genig gdrsel Genis Isitsel

algilama algilama
= =

Genig yeniden
Akigkan zeka edinme yetenegi

—| L

Genig biligsel
hizhilik

— [m}

Kristalize zeka

4. Zihinsel yetenek test skorlan arasindaki baglantlann hiyerargik
yapisi. Bu gizim, John B. Carroll'in insan zek&si alarundaki aragtir-
malanndan elde edilen 400'den fazla genis, klasik veritabanuru on-
larca yil boyu yeniden analiz etmesinin sonucuydu.
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4'te verilmekte. Sekil 1'deki yapiya gok benzer bir yap1 s6z
konusu. Carroll''n hiyerargisinin en tepesinde “katman
III” ya da onun terimiyle “genel zeka” yer aliyor. “Katman
II"de 8 zihinsel yetenek var; bunlann 4'ii bizim daha énce
W AIS-III iginde buldugumuz grup unsurlan/6zel yetenek-
ler ile benzerlik tagimakta. Carroll daha fazlasin1 buldu,
glinkii WAIS-III derlemelerindekinden daha fazla sayida
ve daha farkh yetenek tipi igeren veri setlerini inceliyor-
du. Burada gri gizgilerle gosterilen “katman ["de ¢ok &zel
zihinsel beceriler yer aliyordu - WAIS-III'te gordiigii-
miiz iizere, tek tek yetenek testlerine 6zgii beceriler gibi.
Ve, yine, bizim WAIS-III verilerinde buldugumuz iizere,
Carroll'in zihinsel yetenek katmanlan onun verilere bir
yapt bigmesinin sonucu olarak degil, standartlagmig bir is-
tatistiksel yordamin en uygun sonucu olarak ortaya giktu.
Carroll zihin farklihklan hiyerarsisini icat etmekten ziyade

kegfetti.

Bu alanda halihazirda hangi
arastirmalar yapiliyor?

Bu alanda ¢aligan psikologlar arasinda artik insanla-
nin zihinsel yeteneklerinin farkliklarinin yapisi hakkinda
onemli tartigmalar yaganmiyor. Bir zihinsel testler derle-
mesinde hemen her zaman John Carroll''n gok katmanh
modeline benzer bir yap: elde edilmekte. Bir insan gru-
bundan alinan skorlar arasindaki bireysel farkliliklarin
yaklagik yanisini temsil eden bir genel unsur ortaya gikiyor;
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ayrica, daha dar kapsamh yetenekler olan grup unsurlan
var ve bunun da alanda ¢ok 6zel unsurlar mevcut. Bu ne-
denle, giiniimiizde zihinsel test performanslannin yansin
oldukga giivenilir bir bigimde betimleyebiliyoruz; fakat
bunun insan beyninin diizeninin ve béliimlenmesinin mo-
delini temsil ettigini kanitlamg degiliz.

Cok iyi desteklenen bu goriigiin baglica muhalifleri
bilimsel psikolojinin yan popiiler sinirlannda yer aliyor.
Howard Gardner'in “goklu zekilar” konulu popiiler yazi-
larina gére zihinsel yetenegin birgok bigimi var ve bun-
lar birbirleriyle iligkisiz. Gergekte ise Gardner'in apayn
oldugu varsayilan zekilanndan bazilannin pozitif yénde
korelasyon iginde olduklar1 ve bu nedenle onun s6zel,
matematiksel ve miizikal zek4 gibi genel zihinsel yetenek
bigimleriyle baglantili olduklar iyi biliniyor. Gardner’in
zeka diye adlandirdig1 baz1 nitelikler —insanlara 6zgii ni-
telikler olmalanina kargin— normalde zihinsel yetenek-
ler olarak degerlendirilmemekte, yani insanin “biligsel”
alanina dahil degiller. Omegin, fiziksel zeka bir motor
beceriler setidir ve kigileraras: zeka da kisilik 6zelliklerini
igerir.

Zihinsel yetenek testlerinin, insanlann biitiin 6nemli
ozellikleri bir yana, beyin iglevinin biitiin 6nemli yonlerini
degerlendirmedigine kugku yok. Testler yaraticlig ya da
akli 6lgmiiyor. Bunlann ikisini de 6lgmek zor; oysa ikisi-
nin de zeka ile gosterilebilir bazi baglantilan var. Zihinsel
yetenek testleri kigiligi, toplumsal becerikliligi, liderligi,
karizmay1, sogukkanlilig, 6zgeciligi ya da bizim deger ver-
digimiz diger birgok geyi 6lgmiiyor. Ama bu, bu testlerin
yararsiz olduklarinu séylemekle ayru sey degil.
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Bu alanla ilgili daha fazlas: igin

Bu béliim igin gerekli bilgilerin ¢ogu, konuya zihinsel
yetenek testleri agisindan yaklagan agagidaki aragtirma 6l-
gekli iki kaynaktan alind:

Carroll, ]. B. (1993). Human Cognitive Abilities: A Survey
of Factor Analytic Studies, Birlegik Krallik: Cambridge
University Press.

Wechsler, D. (1997). Manual for the Wechsler Adult Intel-
ligence Scale-I11, New York: Psychological Corporation.

Insanin zihinsel kapasitesinin daha genig bir yelpazesi-
ni ele alan bir ¢aligma igin, tartigmali olsa da, gu aynntili
galigmay1 dneririm:

Gardner, H. (1983, yeniden bastm1 1993). Frames of Mind:
The Theory of Multiple Intelligence, New York: Basic
Books.

Eger bu kitaptan hoglanir ve Gardner'in 1980’lerden
beri fikirlerini nasi geligtirdigini gérmek isterseniz, o za-
man, bir sonraki kitabina da bir g6z atin:

Gardner, H. (1999). Intelligence Reframed: Multiple Intel-
ligences for the 21st Century. New York: Basic Books.

Insan zekésinin temel yonleri hakkinda, bu alandaki
aragtrmacilann uzlagi iginde oldugunu kaydeden iki belge
de (bir diger uzlagiya iligkin tigiincii bir 5Snemli belge de son
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béliimde verilmekte) iizerinde durulmay hak ediyor. Bun-
lardan ilki, 13 Aralik 1994'te Wall Street Journal gazetesinde
¢ikan tam sayfalik oldukga gagirtica bir bildiriydi. Bu bildiri
52 iinlii aragtirrmacinin (aralannda John Carroll da yer ah-
yordu) imzasiyla insan zekési hakkinda bilinenlerin 6zetlen-

digi 25 maddelik bir listeydi. il madde de guydu:

Zeka —diger niteliklerin yani sira— usavurma, plan-
lama, sorun ¢6zme, soyut diizeyde diigiinme, karmagik
fikirleri kavrama, ¢abuk 6grenme ve deneyimlerden &g-
renmeyi igeren gok genel bir zihinsel yetenekliliktir. Zeka
yalnizca kitaptan 6grenme, dar bir akademik beceri ya da
test ¢ozme teknikleri degildir. Bunun yerine, zeka, gev-
remizi alglama —‘kavrama”, “bir anlam ¢ikarma” ya da
ne yapumas: gerektigini “bulup gikarma”- agisindan daha
genis ve daha derin bir yetenekliliktir.

Bu madde, bir tarihge ve ¢ok yararli bir kaynak¢a da
eklenerek, Intelligence dergisinde yayimlanan bir makale
bigiminde genigletildi.

Gottfredson, L. S. (1997). Mainstream science on intel-
ligence: an editorial with 52 signatories, history, and
bibliography. Intelligence, 24. 13-23.

Insan zekasinin s6zel yoniine dair bir formiilasyon ara-
yanlara rehberlik edebilecek bir diger kaynak da gu kitap:

Snyderman, M. ve S. Rothman (1988). The I(Q Contro-
versy, the Media and Public Policy. New Brunswick:
Transaction Books.
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Snyderman ile Rothman, uzmanlann insan zekas ile
insan zekdsiun olgiilmesi hakkindaki goriiglerini anket
yoluyla belirledi. Uzmanlarin ¢ogu, psikologlar ve egitim-
ciler arasinda “zeka” olarak etiketlenen davranig tiirlerinin
neler oldugu konusunda bir uzlagma bulundugu gériigiine
katiliyordu — azimsanmayacak bir azinlik da buna katilmi-
yordu. Ancak, zekdnin temel yonleri hakkinda neredeyse
tam bir uzlagi ortaya ¢ikmaktaydi; insan performansinin
problematik saydigim baz1 yonleri konusunda da gitgide
azalma gosteren bir uzlagi bulunmaktaydi. Agagida, insan
davraniginin uzmanlarca notlandinlmast istenen vegheleri
goriiliiyor — her birinin zek4nin ne denli 6nemli bir unsuru
oldugunu gésteren yiizdelerle birlikte:

Soyut diigiinme ya da usavurma % 99.3
Problem ¢6zme yetenegi % 97.7
Bilgi edinme kapasitesi % 96

Zekanin farkh yonleri hakkinda herkes neredeyse ayni
fikirdeyken, zekanin 6nemli bir unsuru olan “bellek” % 80,
zihinsel hiz % 71.7, genel bilgi % 62.4, yaraticiik % 59.6
ve bagan motivasyonu yalnizca % 18.9 oy ald.
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II. Bélim

YASLANMA VE ZEKA: BUNAMA MI
BILGELIK Mi?

YASIMIZ iLERLEDIKCE ZiHiNSEL
YETENEKLERE NE OLUR?

Orta yaga ya da daha ileri yaglara gelen pek ¢ok insan
birgok agidan fiziksel becerilerinin 20’li ve 30'lu yaglardaki
diizeyde olmadigin: kabul etmekten gekinmez. Benzer bi-
¢imde, ige biraz da mizah katarak, belleklerinin de eskiden
oldugu gibi olmadigindan gikayet ederler. Ancak, yagamin
ilging bir gergegi, insanlarin yaglan ilerledikge zekanin ko-
tillegtiginden s6z ettiklerinin pek de igitilmemesidir.

Insan zekasinin yaglanmasini sorgulamak en az iki fark-
It soruyu giindeme getirmek demektir. Birincisi, insanlar
gocukluktan yetigkinlige ve oradan da yaghiliga dogru iler-
lerken insanlar arasindaki bireysel farkliliklar ne kadar sa-
bittir? Burada 6nemli olan, en iist ya da en agag1 grup igin-
de yer alanlann hep ayni1 yerde mi kaldiklan, yoksa daha
fazla degigimin mi s6z konusu oldugu — yagamlanmn er-
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ken agamalannda performans: zayif olanlar daha sonralan
daha baganl performanslar mu sergiliyor, yoksa bunun tam
tersi mi gegerli? Yani, okul siralaninda insanlarin zihinsel
yeteneklere gére siralanigit ayni sinifin iyeleri emeklilikte
ya da daha sonralan bir araya geldiginde hala ayn1 midir?

ikincisi, genel olarak, insanlann yaglan ilerledikge zi-
hinsel giiglerini yitirme egilimi s6z konusu mudur? Bu so-
runun igerigi ileri yagin insan iizerindeki etkisiyle ilintili.
Yani, genel olarak, okuldan sinuf arkadagimiz olan insanlar
yetigkin hallerinin baglanndayken sahip olduklan zihinsel
iglev dorugunun agagilarinda m1?

Anahtar veri seti 3

Simdi, Sekil 5’e bakalim. Noktalarin dagilimini géster-
digi igin buna “dagilim gizelgesi” denir. Cizelge iizerindeki
her bir nokta bir kigiyi temsil eder. Aslinda, her biri o ki-
siyle iligkili iki sayinin bir kombinasyonudur. Yatay ¢izgi
kiginin belirli bir testte ilk kez aldig1 skoru gésteriyor. Di-
key gizgi ise kiginin teste ikinci kez girdigi sira aldigr skoru
gosteriyor. Capraz uzanan gizgi de bu testler zaman iginde
kusursuz 6lgiide istikrarli olsa —yani, herkes teste girdigi
birinci ve ikinci defa aymi skoru alsa biitiin puanlar bu
hattin iistiine denk geleceginden— alinan biitiin puanlann
siralanacag hatt gosterir.

Bu kusursuz durum asla gergeklegmez. Skorlar kusursuz
bir isdkrarla iki bigimde aynhr. Birincisi, dikkat ederseniz,
puanlann ¢ogu ¢apraz hatin yukansinda yer almakea. Bu
demekdir ki, insanlann gogu sinava ikinci kez girdiklerinde
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Moray House Test 1932

5. 1932’de (11 yaginda) ve 1998'de (77 yaginda) Moray House
Test’ten alinan skorlann kargilaghnldig1 bir dagahm gizelgesi. Bazi
carpilar bir kigiden fazlasini temsil ediyor.

daha iyi bir not aldi: grup, ortalama olarak, zaman iginde
gelisti. (Gergi, bu onlann ikince seferde daha deneyimli
olduklan, sorulardan bazilanm animsadiklan ve genel ola-
rak daha az heyecanh ve sinava daha haarlikh olduklan
anlamina da gelebilir. Bu verilere iliskin daha fazla aynnn
ortaya konuldugunda, bunun olasiik disi oldugu da agikga
goriilecek.) Ikincisi, dikkat ederseniz, gizelgenin sol altin-
dan sag yukanya dogru puanlar genel bir kalip izlemekte.
Cizelge alaninin sol iist ya da sag alt bolgelerinde fazla puan
yok. Ama, yine dikkat ederseniz, bir yayilma da séz konusu;
bu nedenle de korelasyon kusursuz degil. Baz1 insanlar ilk
skorlanndan daha iyisini elde ederken bazilan daha kétii bir
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skor yapti, ama yine de ilk seferinde iyi not elde edenlerin
ikinci testte daha bagarili olmalan egilimi giiglii. Aragnrma-
clann testi nasil uyguladigini anlattiktan sonra, bu verilerin
ne anlam tagidiklanni biraz daha etraflica ele alacagz.

1 Haziran 1932 sabahi, Iskogya’da, 1921 yilinda dog-
mug ve o tarihte okulda bulunan herkes bir zihinsel ye-
tenek testine alindi. Diinyada bagka higbir iilkede yine-
lenmemig devasa bir ulusal uygulama hayata gegirildi ve
10,5'tan 11,5 yaga kadarki niifusun tamami ayni kogullar
alunda aymi zeka testine tabi tutuldu. Test Iskog Egitim
Aragtirmalan Konseyi tarafindan diizenlendi ve adina da
Iskog Zihin Aragtirmasi 1932 dendi. Arasurma verileri
egitsel 6nceliklerin saptanmasina ve okullardaki zeka ge-
riliklerinin miktarinin hesaplanmasina yardima olacakti.
Testin uygulanmasini ve degerlendirilmesini 6gretmenler
iistlendi. Testi o zamanlann iinlii egitim psikolojisi uzma-
n1, Edinburgh Universitesi'nden Sir Godfrey Thomson ha-
arlady; Sir Thomson Birlegik Krallik'ta farkli ortaokullann
ogrenci segimi i¢in kullarulan ve “11 artu” olarak bilinen
Moray House Test'in de yaratcisiydi. Iskog Zihin Arag-
tirmast 1932’de kullanilan test, Moray House Test'lerin
bir gesitlemesiydi. Béylece, 1932 yilinda, bir yaz sabahi, 45
dakika boyunca 87.498 ¢ocuk sozciikler, tiimceler, sayilar,
sekiller, kodlar, yonergeler ve gesitli zihinsel gérevlere yo-
nelik diger sorulan yanitlamak igin kafa patlatti.

1960’lara kadar Iskog Zihin Aragtirmalan (bir digeri
1947 yilinda, 1936'da dogan ¢ocuklara uygulandi) eksiksiz
olmalariyla iin kazandi ve bunlardan elde edilen istatistik-
sel verilerle gesitli akademik kitap kaleme alindi. Ancak,
1932’de 11 yaginda olan gocuklar ergenlik ve orta yaga
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erigirken, veriler de Edinburgh’da kimi tavanaras: ve bod-
rum katlaninda toz tutmaya baglady. Insan zekasiun farkh-
liklannin incelenmesiyle ilgilenen psikologlar Iskog Zihin
Aragtirmalannin sonuglarini neredeyse unuttu.

1996 yazinda, Aberdeen Universitesi Zihin Sagh
Bolimi'nden Lawrence Whalley o zamanlar ¢ahgtigim
Edinburgh Universitesi Psikoloji Bolimii'nden beni ara-
di ve Aberdeen Dogum Grubu 1921’e baz zihinsel testler
uygulamada bir 6lgiit olup olamayacagini sordu. Bu insan
grubu kardiyovaskiiler hastalik belirtileri agisindan ince-
leniyordu ve Profesér Whalley de kalp hastahginin zeka
diizeylerini azaltip azaltmadigim 6grenmek istiyordu. Pek
sayilmaz, yanitin1 verdim, ¢iinkii bu insanlardan hastalik
baglamadan 6nce derlenmig zeka testi verileri olmadig
siirece mevcut zihinsel yetilerine iligkin bilgiler bize has-
talik sonucunda bilig diizeyinde gergeklegebilecek goreli
degigiklileri gésteremezdi. Ancak, biiyiik bir raslanti so-
nucunda, o siralarda Richard Lynn'in Dysgenics (1996,
Praeger) adli kitabin1 okuyordum ve kitapta Iskog Egitim
Aragtirmalan Konseyi (SCRE) tarafindan 1921'de dogan
insanlara uygulanmig bir galigmadan s6z ediliyordu. Bu kez
ben Lawrence Whalley'yi aradim: Aberdeen grubu aslinda
yeniden test edilmeye deger olabilirdi, iinkii o insanla-
nn biiyiik béliimiiniin zihinsel yetenekleri biiyiik olasilikla
1932 yilinda &lgiilmiigtii. Bu raslantilar zinciri sonucun-
da Whalley aragtirma verilerinin uzun siire izini siirdii ve
sonugta onlan Edinburgh’da SCRE’nin St John's Street
adresindeki bodrumunda, celik bir koruganda buldu. Ip-
lerle birbirine baglanmug bir dizi agir defter ve kahverengi
ki@t paketin iginde 60 yildan fazla bir siiredir korunan
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veriler 1930’lann 6gretmenlerinin diizgiin elyazisiyla kay-
dedilmigti. Iskogya’nin her bir bélgesi igin ayn birer defter
vardi. Ve her bir defterin iizerindeki her bir satrda da bir
ogrencinin adi, dogum yili ve zihinsel yetenek test skoru
durmaktaydi.

Defterlerin iizerindeki tozu gergek anlamda temizle-
meye baglarken, bu verilerin ne kadar degerli olduklarini
da kavramaya bagladik. Son yillarda Bat1 diinyasinin niifu-
su degigti ve yagh insanlann sayis1 artti. Yaghlikta yiiksek
yagam kalitesini belirleyen unsurlardan biri olarak biligsel
yipranmadan korunma 6n plana ¢ikti. Fakat, insanlann
zihinsel yeteneklerini koruyup korumadiklanm anlamak
i¢in o insanlarin eskiden ne durumda olduklarini bilmemiz
gerekir. Insanlan yaglan ilerledikge izleyen baz1 ahgmalar
bulunsa da, bunlann higbiri gocukluktaki yetenek ile yag-
lihiktaki yetenegi bir araya getirebilmis degil. Iskog Zihin
Aragtirmasit 1932’nin verilerinin yeniden ortaya gikigin-
dan 6nce, biitiin insan yagam boyunca zihinsel yetenek-
te gergeklegebilecek degisiklikleri ele alan hemen hemen
higbir veri bulunmuyordu.

Birinci amacimiz 11 yag ile 77 yag arasinda zekdnin ne
kadar istikrarh oldugunu bulmaku. iskog Zihin Aragtirma-
s1 1932’ye katlmig ve hala saghgim koruyan insanlardan
bazilanmi bulmaya koyulduk. Basin organlannda ilanlar
¢ikt1 ve aragtirmacilar da tip yetkilileri yoluyla bu insan-
larla temasa gegti. 1 Haziran 1998 sabahu igin Aberdeen
Konser Salonu’nu kiralayip oray1 bir sinav salonuna dé-
niigtiirdiik. En 6nemlisi de, 1932'de kullanilan 6zgiin Mo-
ray House Test'in bir kopyasini elde edip gogalttik. Testte
zamansal kayma agisindan hata olmamasi igin yalnizca iki

44



soruda kiigiik degigiklikler yapilmasi gerekti. Sinava ilk
girdikleri tarihten tam 66 yil sonra, 73 kisi en son gocuk
yagta gordiikleri sinavi yeniden vermek igin salonda yerini
ald: (Resim 6 ve 7). Birkag hafta sonra yapilan toplantida
sayimiz 101’e gikti. Test yonergeleri aynen 1932’de okun-
dugu gibi okundu ve aymi zaman siiresi uyguland.
Buldugumuz sonuglar Sekil 5'te 6zetlenmekte. Insan-
lann ¢ogu 77 yagindayken, 1932'de 11 yagindayken aldik-
lan skordan daha iyisini elde etti, ama asil mesele bu degil.
Asil 6nemli bulgu, genel anlamda, 1932’de skoru iyi olan-
larin 1998'de de iyi skor elde etme egiliminin var olmas:.
Cocukken daha az bagarih olanlar gizelgenin alt béliimiin-
de kalma egilimini siirdiirdii. Insanlarin ¢opu skorlarda
genel istikran gosteren hat boyunca siralandi. Korelasyon
0.6'dan fazlaydi — bu da biiyiik bir say1. Ek bir teknik bilgi
agisindan, 1998'de yeniden sinava aldigimiz insanlar nii-
fusun tamamini tam olarak temsil etmiyordu. Ortalama
olarak niifusun tamamindan daha iyi skorlara sahiplerdi
ve skorlarinda da genig bir yayihm gézlenmiyordu. Skorla-
rin yayihmindaki bu daralma korelasyonumuzu da gergek
degerden agapilara gekmekte ve goriiniige gore 66 yil 6l-
geginde 0.7 sayis1 0.6'dan daha yakin bir nicelik olabilir.
Sekil 5’te A, B ve C ile igaretlenen noktalara dikkat
edin. A kigisinin hem 11 hem de 77 yaglannda ortalama
bir skoru var. B ve C ise 1932 ile 1998 arasinda en biiyiik
istikrarsizlign gosteren iki kigi. B kigisinin skoru 1998’de
ortalama degerlerde; oysa 66 yil 6nce okulda teste tabi ol-
dupunda skoru ¢ok diigiiktii. C kigisi 1932'de ortalama bir
skor almigt1 ama 1998’de en diigiik skoru alarak goreli per-
formans agisindan en biiyiik diigiigii temsil eder hale geldi.
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MENTAL SURVEY
TEST

SUITABLE FQR PUPILS OF
TEN AND YEARS OF AGE

MENTAL SURVEY TEST, 8 pp., 44.
PREILIMINARY PRACTICE TEST, 2 pp 1.
FOR ADMINISTRATION,
8 pp., 4d.

SET 9d., post free

6. Iskog Zihin Aragnrmas: 1932'de kullanilan Moray House Test’in
kapag.
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Bu sonuglann tagidigi anlam gu: erigkinligin erken aga-
malanndan yaghlia kadar sahip oldugumuz géreli zihin-
sel yetenek diizeyinde biiyiik 6lgiide bir istikrar ve buna
yakin bir miktarda da degigim vardir. Yeniden Sekil 5'e
baktijimizda, notlann kesin, diiz bir hatti betimlemekten
¢ok uzak olduklanm gérebiliriz. Bu da demektir ki, biiyiik
6lgiide degigim sdz konusu. Yaga bagl olarak baz insan-
lar geligirken bazilan da gerilemekte; birgoklarinin grup
icinde yerleri degigiyor. Zihinsel yagantimizin bu dnemli
alanindaki siireklilik ve degigikliklerin kaynaklan giinii-
miizde birgok aragtirmaci tarafindan inceleniyor. Omegin,
ne yazik ki, Sekil 5'teki C kigisinin Alzheimer hastaliginun
erken agamalarinda oldugunu sonradan 6grendik.

Ozetle, yag ve zekaya yonelik ilk sorunun yarut, in-
sanin yagam aralig1 iginde insan zekéisinin siralanmasinda
6nemli bir istikrann ve ayn1 zamanda énemli bir degigikli-
gin var oldugudur. Onemli bir degisiklik s6z konusu, ¢iin-
kii istikrar1 6lgen korelasyon katsayisi kusursuz olmaktan
uzak.

Anahtar veri seti 4

Psikolog K. Wemer Schaie insanlarin zihinsel yetenek-
lerinin yaga bagh olarak degisip degigmedigini 6grenmek
istiyordu: bireylerin bir siralama hattt boyunca ayni dii-
zeyde kalip kalmadigini degil, ortalama yetenek diizeyinin
yagla birlikte arttgini m1 yoksa azaldigini m1 &grenmekti
niyeti. Bunun igin de karmagik bir sitnama yordamu kul-
landi. Bunun kadar kapsamli olmayan ¢aligmalann neden
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yetersiz kaldiklarim agiklamak igin konudan bir siireligi-
ne uzaklagmamiz gerekiyor. Belli ki, yukanda anlattigim
Iskogya gikigh veriler bunun igin uygun olamaz: 11 yagin
zekas1 heniiz yetigkinlikteki tepe noktasina erigmemigtir ve
bu nedenle de Iskog Zihin Aragtirmas1 1932’ye katilanlar
daha iyi sonuglar elde etseler de aslinda yagamlannin en
iyi performansiyla bir kargilagtirma yapilmiyordu.

Farkli yaglardan insanlann farkl zihinsel yetenek dii-
zeylerine sahip olup olmadiklanini bulmanin bir yolu, ayn1
zihinsel testleri kullanarak farkl yaglardan binlerce insan1
test etmektir. Her bir yag diizeyindeki insanlann niifusun
tamamini temsil ettiinden emin olunmali. Yalnizca daha
akilli kabul edilen yaglilanin kargisinda daha az akalli gorii-
nen gengleri incelemek uygun olmaz. Bu kogullar bir yana,
bu test tipinin sagladigy biiyiik avantaj, ¢abucak ve bir
kerede yapilabilmesi. Ashinda, bu tiirden ¢ok sayida veri
var. Unlii test gruplanndan —5megin, Wechsler testinden
(bakiniz I. Béliim)— gelen diizgiiler net bir tablo gizecektir.
Wechsler test grubundaki bazi testler agisindan, yaga bag-
It gok az degigim gergeklegir: ileri yagtakiler bazi testlerde
yagt daha geng olanlara oranla daha baganlidir. Sézciik
bilgisini, genel bilgiyi ya da s6zel usavurmay: 6lgen test-
lerde, yetenekte yaga bagh azalma ya ¢ok azdir ya da hig
yoktur. Zaman sinirlamasi olan, daha soyut ya da uzamsal
iligkiler baglaminda muhakeme gerektiren testlerde yaga
bagh belirgin azalmalar gériiliir: gengler yaghilan gegmek-
tedir. ABD’de Cahgma Bakanligi, Genel Yetenek Test
Takimi'mi kullanarak 30.000'den fazla insam igyerinde
teste tabi tuttu ve agag1 yukan aym sonucu elde etti — 20
ile 60+ yag arasinda sézciik bilgisi gibi yeteneklerde ¢ok
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az degigim mevcut ve 20’den 60'a dogru gidildikge soyut
ve uzamsal muhakeme testlerinde, bilhassa bunlan zaman
karg1 gozmek gerektiginde, kesin bir diigiig goriilmekte.

Farkli yaglarin ayn1 zamanda 6lgiildiigii bu galigma tipi-
ne “kesitsel” ¢aliyma denmektedir. Bu ¢aligma tipi nemli
yorumlama sorunlanyla kargi kargiyadir. Birbirleriyle ki-
yaslanan farkli yaglardaki insanlar ayn egitim, beslenme
ya da kiiltiir gegmigine sahip degildir. Yaglar arasindaki
farkliliklardan herhangi birine yagtan gok bu unsurlardan
herhangi biri neden olmug olabilir.

Bu nedenle, baz psikologlar boylamsal ¢aligmalar yap-
ma zorlugunu gégiislemeyi yeglemektedir; yani, bu psiko-
loglar insanlan geng yagta ve ardindan da daha ileri yaglar-
da teste tabi tutar. En dikkat gekici galigmalarin ikisi Kuzey
Amerika'da gergeklestirildi ve iki diinya savagi boyunca
asker alimi esnasinda uygulanan testle baglantiliydi. W.
A. Owens, 1919’dan kalma “Ordu alfa” skorlarina erigtigi
100'den fazla Amerikali erkegi 1950 ve 1961'de teste sok-
tu. Ordu alfa testi yetigkinler igin tasarlanmig ilk grup zeka
testiydi ve Amerikali erkeklerin Birinci Diinya Savagi’'nda
orduya alinmas: siirecinde geligtirilmigti. Owens ilk sinav-
dan 30-40 yil sonra erkeklerin genel yetenek agisindan
ayn diizeye yakin oldugunu, sayisal yetenek agisindan ise
ergenlik dénemi skorlarinin oldukga gerisinde kaldikla-
nin1 buldu. Bu sonuglar kesitsel galigmalann bulgulanna
benzemektedir. Ikinci Diinya Savag’'nda Kanada silahl
kuvvetlerine asker yazilirken girdikleri sinavdan 40 yil
sonra birkag yiiz erkegin yeniden test edildigi Concorde
Uniiversitesi caligmasinda da benzer sonuglar bulundu. Bu
insanlar s6zel yetenek agisindan 65 yaginda en az 25 yagin-
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da olduklan kadar iyi, ama s6zel olmayan yetenek agisin-
dan ¢ok daha geri durumdaydi. Soyut gekillerin mantiksal
iligkilerini belirli bir hizda usavurma yetenegi 6zellikle yag
ilerledikge agik bir diigiig géstermekteydi.

Ancak, bu boylamsal ¢aligmalann da sorunlan vardir.
Bu ¢ahigmalan siirdiirmek kesitsel caligmalar siirdiirmek-
ten ¢ok daha zor olabilir — ¢aligmay1 gergeklegtirmek igin
birkag on yil beklemek zorunda kalmaniz bir yana, kaginil-
maz olarak, yillar sonra test igin herkesin geri ddSnememesi
de s6z konusu. Insanlar 6lebilir, hastalanabilir, taginabilir,
bulunamayabilir ya da katilmay: reddedebilir. Geri gelen-
ler temsil degeri olan bir grup olugturmaz ve onlardan elde
edilen sonuglar niifusun tamamu igin genellestirilemez. Bir
diger sorun da yaklagik ayru y1l dogan insanlar grubunun
o gruba &zgii deneyimlerden —tibbi, kiiltiirel, egitsel, vb.—
gegmesi ve bunun da sonuglann genellegtirilmesini engel-
lemesidir. Bulunan her tiirden gerileme kendi hayatlanni
yagayan bu insan grubuyla sinirh olabilir. Ancak, boylam-
sal galigmalar igin harcanan biiyiik ¢abay: tehlikeye atan
sorunlarin sonuncusu ve en biiyiigii edinilen pratiktir. In-
sanlar teste ikinci kez girdiklerinde ilk kez aldiklanndan
daha iyi bir sonug elde edebilirler zira testi tanimaktadir-
lar. Bu da yaglanmanin olas: etkilerini maskeleyebilir.

Kesitsel ve boylamsal galigmalann sorunlanndan ba-
zilanyla baga gikabilmek igin, Schaie, Seattle’da kesitsel
bir ¢aliyma baglatti. Sekil 8'de bu galigmanin yapisi gos-
terilmektedir. Katilimcilan bir saglik sigortast planiun
iiyeleriydi. Seklin sol yaninda insanlann teste alindig
tarihler var: 1956’dan baglayarak 1991’e kadar her 7 yil-
da bir. Sekilde, her biri bir 5ncekinden daha kisa olan 6
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gri siitun var. Sekildeki bu siitunlarn ilkinde, alttaki 500
sayist Schaie’nin 1956’da 500 kigiyi stnadiin1 gésteriyor.
Bu insanlarin yaglan ergenlik baglangicindan 80’lere kadar
uzaniyordu. Katman II diizeyinde (bakinz Sekil 4) temel
zihinsel yetenekleri kapsayan gegitli testler uygulandi. Bu,
standart bir kesitsel galigmadir: farkh yaglardan insanlar
belli bir anda baz1 zek4 testlerine kaulirlar ve yagi daha ile-
ri olanlarin elde ettigi skor agisindan yag daha geng olan-
lardan farklihik gosterip géstermedikleri kiyaslama yoluyla
belirlenir.

Sekil 8'de, bu ilk siitundan hemen sonrasina gegtigi-
mizde, Schaie’nin bu insanlan ayni testlere yeniden gir-
mek icin 7 yilda bir geri ¢agirdigini gérmekteyiz. Boylece,
500 kigi iizerinde gergeklegtirdigi ilk kesitsel galigmay: boy-
lamsal bir ¢aligma yapmak igin kullandi. Dikkat ederseniz,
1960’'lardan 1990’lann baglarina dogru ilerledikge sayilar
1963’teki birkag yiizden 1991'de yalmizca 71’e diigmekte.
Yukarnida belirtildigi gibi, insanlar 6lebilir, hastalanabilir,
taginabilir ya da geri gelmek istemeyebilir.

Schaie buna ilging bir boyut ekledi ve galiymay1 ¢ok
daha yararli ve —zaman gegtikge— ¢ok daha zor bir hale
getirdi. Sekil 8'deki ikinci gri siituna bakin. 1963 yilinda,
1956 érmekleminden insanlar ikinci kez test edilmek iizere
geri gelirken Schaie ilk kez test edilmek iizere yepyeni bir
katilimc1 grubu olugturdu. Sekil 8'deki ikinci gri siitun 997
adet tamamen yeni denekten veri topladigin gosteriyor.
Yine, bunlar da ergenlik baglangici ile 80’li yaglar arasin-
daydi ve bu tarihten itibaren her 7 yilda bir onlara da ayru
test uygulandi. Schaie’nin yaklagimi artik apagik ortada-
dir. Her yedi yilda bir (yaglan ergenlik donemiyle 80 kiisur
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arasinda degigen) birkag yiiz insandan olugan tamamen
yeni bir grup olugturdu ve bu arada eski gruplan geri gag1-
np yeniden teste aldi. Su halde, her yedi yilda bir, 6nceden
teste alinmig gruplann her biri geri gagrilip yeniden teste
alinirken yepyeni bir émeklem de olugturulmaktaydi.

Biitiin bunlann ii¢ anlam1 var: Bir: Sekil 8'deki gri sii-
tunlardan her birinin alt béliimii yaglanma ve zeka konu-
sunda yepyeni bir kesitsel galigmay igaret etmekte. Bu da
bize 20. yiizyihin ikinci yansinda, farkli onyillardan alinmig
oémeklemlerdeki zihinsel yeteneklerde yaglanmaya bag-
I farkhiliklar hakkinda bilgi saglamakta. Iki: Sekil 8'deki
her bir siitun yepyeni bir boylamsal galigmadir ve bu da
herhangi bir boylamsal ¢aligmadan elde edilmig sonugla-
nin yinelenip yinelenmeyecegi konusunda yorumlarda bu-
lunmaya olanak saglamaktadir. Ug: En 6nemlisi, bu tiir
bir galiyma ne kesitsel ne de boylamsal bir ¢ahgmanin tek
bagina bagarabilecegi bir seye olanak tanir. Ayn: yagtan in-
sanlan tarih iginde farkh yillarda karglagtirabiliriz. Béylece,
Schaie’nin plani, 6megin, 1956’da 20'li (ya da 30'lu, 40’L,
50'li) yaglarda olanlann 1963, 1970, 1977, 1984'te 20'li
(ya da diger) yaglarda olanlarla ayn1 sonuglan verip ver-
meyecekleri sorusunu sormamuzi saglar. Bu 6nemli soruya
“grup” etkisi denmektedir ve daha aynntli olarak anahtar
veri seti 10’da (V1. Bsliim) ele alinacak.

Takdir edeceginiz gibi, hem iiretilen ¢ok miktarda veri-
den &tiirii hem de 30 yihi agkin bir siiredir sonuglar diizenli
raporlarla duyurulmakta oldugu igin, Seattle ¢aligmasiu
ozetlemek kolay degil. Ancak, baz1 yénleri kisaca 6zetle-
nebilir. “Grup” etkisi gergekten de vardir; sonraki nesiller
aym yagtaki 6nceki nesillerden daha iyi skorlar elde eder
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9. Zekdrun biitin yénleri aym yaglan &riintilerini géstermez. K.
Wemer Schaie’nin Seattle Boylamsal Caligmasi’'ndan iki test so-
nucu émegi. Timevanmsal usavurma —belirli émeklerden genel
kurallar gikarsama— 30'lu yaglarda bir noktadan itibaren yaga bagh
olarak inige geger. Sézel yetenek ise yaga bagh olarak dikkate deger
bir ini§ géstermez.

(bakinuz anahtar veri seti 10, VI. Béliim). Caligmanin boy-
lamsal yonleri testler iizerinde test deneyiminin etkilerini
gergekten de gosterir. Kesitsel veriler 25 yagtan 80 yaga
dogru tiimevarnimsal usavurma (sinirh sayida 6mek yoluyla
bir kural kegfetme), uzamsal yénlendirme (iki ya da ii¢ bo-
yutlu karmagik sekiller hakkinda kararlar verme), algisal
hiz (ince gorsel aynntilan gabucak fark edebilme yetenegi)
ve gorsel bellek agisindan oldukga kesin bir azalmay: gos-
termektedir. Sézel ve sayisal yetenekte orta yaglarda bir
tepe noktast ve yaga bagh olarak gok daha az bir diigiig
s6z konusu. Sekil 9°da Schaie’nin ¢aligmasindan alinmig
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tipik sonuglar yer almakta. Sézel yetenek 30’lu yaglarda
doruga ¢ikip yaghhga kadar da istikrar gésterir. Tiimeva-
nmsal, soyut usavurma yetigkinligin baglanndan yaghhga
dogru azalir.

Zekanin yaglanmasiyla ilgili su ana kadar ele aldigimiz
gahgmalann tiimiinii bir araya getirip baz1 genel sonuglara
varmak olanakli. Bu testlerin yaga gore istikrar ve diigiig
gosteren ortak ozellikleri var. Yaghlifimizda hepimizin ba-
sanl olmay1 umabilecegi testler bilgi ya da egitsel deneyi-
mi igeren ve genellikle de bizim bilgi depomuza dayanan
testlerdir. Bunlara psikologlar “kristallegmig” yetenekler
demektedir ve bu metafor da bilgiyi beynimizde saglam bir
bigimde bigimlendirdigimizi gésterir. Boyle bir teste iyi bir
omek sozciik bilgisi testleridir.

30’unu agmig insanlann artik tepe noktalarini geride
biraktigr testler, daha gok, anlik diigiinme temelli ve yep-
yeni bir malzeme igeren ve genellikle de zaman baskist
alunda tamamlanan testlerdir. Bunlara “akigkan” yete-
nekler denmektedir ve bununla beyin giiciimiiziin o anki
durumunu temsil ettikleri kastedilir. Akigkan ile kristalize
zeka arasindaki aynm 1960’'larda John Hom ile Raymond
Cattell tarafindan iglendi. Akigkan bir yetenege iyi bir 6r-
nek Raven'in Progresif Matrisleri olabilir; burada soyut bir
kalibi tamamlamak i¢in dogru 6megi bulmak gerekir (bu-
nun bir 6megi Sekil 2’de verildi). Boylece, genig olgekli bir
genellemeye gore, yaglanmaya bagh olarak diigiig gosteren
testler, daha 6nce hig kargilagilmamug fikirler yoluyla be-
yin giiciiniin hizli ve etkili kullanimini igerir. Yaglanmaya
daha iyi direnen testler, depolanmug bilgilerin zaman sinin
olmadan geri ¢agrilmasini igeren testlerdir. Bu aynmu bir
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fabrikanin iiriinleri hakkinda sorular sormaya benzetebi-
liriz. Bu da iki yoldan gergeklegebilir. Uretim bdliimiine
gegip bazi yeni iiriinleri iiretim hattindayken gérmeyi iste-
yebilirsiniz. Bu da size fabrikanin yeni nesneler iiretme ko-
nusundaki mevcut yetenegi, makinelerinin gu anki kapa-
sitesi ve etkinligi hakkinda bilgi saplar: akiskan zekd. Ote
yandan, fabrikanin etkinlik gosterdigi onca zaman iginde
biriktirdigi iiriinlerin nitelik ve niceligini gormek iizeye
depolan gezmeyi isteyebilirsiniz: kristallegmis zekd. Insan-
lann zihinsel yeteneklerinin yaglanmasi inceleyen seckin
aragtrmacilar arasindaki Paul Baltes bu diigiinme tipi hak-
kinda gu aynm koyar: Baltes, mevcut zihin yetilerimizi
zekdmizin “mekanigi” ve depolanmug bilgiyi de zekdmzin
“pragmatigi” olarak adlandirir. Almanya’da Berlin Yaglan-
ma Aragtirmalan ve diger kurumlarla siirdiirdiigii onlarca
yillik caligma, yaghligin mekanigi azalttigini ve yagimiz iler-
ledikge pragmatigin yerini korudugunu gésterir.

Su halde, “zeki yagla birlikte azalir m1?” sorusunu ya-
nitlamaya ¢ahgirsak, s6z konusu yetenegin tipine bagl
olarak ayn1 anda hem olumlu hem de olumsuz bir yant
vermemiz gerekir.

Schaie’nin Seattle merkezli galismasina déniip daha
fazla veriyi ele alalim. Yaga bagh olarak hangi yetenek tip-
lerinin degigip degigmedigini sormanin yam sira, Schaie,
bazi insanlann yaglan ilerledikge diigiinme becerilerini
bagkalanina oranla daha iyi korur gériindiiklerini fark etti
ve bunun nedenini sorguladi. Bu, ashnda, iyi bilinen ama
g6z ardi edilmig bir olgudur. Gengler ve yaghlardan sanki
bunlar bireysel farkliliklant bulunmayan birer grupmug gibi
sz etme egilimi gosteririz. Schaie’nin buldugu ey ise yaga
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bagl zihinsel yetenek degigikliklerinde biiyiik farkliliklar
oldugudur: bazi insanlarda diigiig gériiliirken bazlan aym
kalir, hatta bazilan geligme gosterir. Belki de gu soru insan-
lan1 diger sorulardan daha fazla ilgilendirmektedir: yagimiz
ilerledikge zihinsel yeteneklerimizi korumamiza yardime1
olan unsurlar neler? Kendi yagitlanmizin genel yaglanma
egilimine karg1 koyabilir miyiz? Olumlu yénde biligsel yag-
lanmay saglayan nedir? Schaie gu unsurlann kiginin zihin-
sel yeteneklerini korumasina katk: sagladiini buldu:

— Higbir kardiyovaskiiler ya da kronik hastaligin olmamast.

— Ust toplumsal siruf ca dolayimlanmug bir ortamda yagamak.

— Karmagik ve entelektiiel agidan giidiileyici bir ¢evrede
bulunmak.

— Yagamin ortalannda esnek bir kigilige sahip olmak.

— Yiiksek zihinsel yetenegi olan bir egle yagamak.

— Beyinde siiratli bir igleyim hizinin korunmast.

- Orta yaglarda hayattan hognut olmak.

Anahtar veri seti 5

Simdi ele alacagim soru gu: zihinsel yetenek yaga bag-
It olarak azalir dedigimizde azalan gey tam olarak nedir?
Yaga bagh olarak bir parga azalma gosteren zihinsel ye-
tenekleri bir diigiinelim: bunlar gok sayidadir. Aragtirma
raporlannin tamamini incelersek, yiizlerce test tipinde
skorlarin yagimuz ilerledikge diigtiigiinii gorebiliriz. Ancak,
L. Boliim’deki ilk iki anahtar veri seti yaglanma ve zihin-
sel yetenekler konusunda yeni bir bakig agis1 kazandirdi.
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Yagimiz ilerledikge degisenin gogunlukla katman III'teki
gorsel unsur mu ve/veya bellek, uzamsal yetenek, igleme
hizi, sézel usavurma gibi katman II'nin grup unsurlari m1
ve/veya katman I'de var olan ézel yetenekler mi oldugunu
sorabiliriz. Bu nedenle, psikologlar —potansiyel agidan—
kag farkl yetenegin yaglandigini agiklamak ve her biri igin
de bir mekanizma sunmakla yiikiimliidiir.

Bu aragtirma alaninin dev ismi Timothy Salthouse’tur
ve Sekil 10 da -bu gizim Berlin Yaglanma Caligmasi’nin
raporlarinin birinden alinmig olsa da— onun gériiglerini
yansitmaktadir (aynntlar en sonda). Bu kez, 6nce 6nem-
li noktay: igaret edip ardindan bunu destekleyici verilere
dogru gidecegim. Otuz yili agkin bir siireyi kapsayan pek
¢ok veriyi incelemesinin ardindan, Salthouse, éncelikle
yagin zihinsel yetenek igindeki genel unsuru etkiledigine
ve bagka higbir geyi etkilemedigine inanir. Salthouse’a
gore, cok 6zel zihinsel yeteneklerin (I. B6liim’de katman I)
ya da grup unsurlannin (katman II) yaga bagh degigiklikler
gostermesinin baglica nedeni, bunlarin genel zekd unsu-
ruyla iligkili olmasidir. Ikincisi, cok daha fazla veriyi ince-
lemesinin ardindan, Salthouse, genel unsurun yaga bagh
olarak azalmasinin biiyiik dlgiide zihinsel igleyim hizindaki
yavaglamadan kaynaklandigina inanmaktadir.

Bu aragtirma alaninda Sekil 10 bizim rehberimiz ola-
cak. Dikkatlice inceleyin. Dikkat ederseniz, hiz konusunu
noktali gizgilerle belirttim. Bunun nedeni, gizim iginde iki
farkli konumdan birine yerlegtirilebilecek olmasi. Cizimin
alt boliimiinde (Sekil 1 ve 4’tekine benzeyen) 5 elipsten
¢ikan gesitli gizgiler var. Bunlar zihinsel yetenek tipleri
(katman II ya da grup unsurlar) ve gikan gizgiler de bun-
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10. Yagin 6zel yetenek becerileri iizerinde etkisinin yagin genel z-
hinsel yetenek iizerindeki etkisi yoluyla gergeklestigini gésteren
bir gizim. Bazi aragtirmacilann gériigiine gére, yagin genel zihinsel
yetenek iizerindeki etkisi beynin igleyi§ hizinin azalmasindan kay-
naklanir.

lan test etmek igin kullanidabilecek baz farkli, miinferit
testler. Katman II zihinsel yeteneklerine bu 6zel ad1 ver-
dim giinkii ayn bir aragtirma yazisinda kargimiza gikmakta-
lar; ancak, diger zihinsel alanlan bile incelemis olsa, ¢ogu
galigmada sonuglar benzer niteliktedir. Dikkat ederseniz,
g’den (katman III ya da genel yetenek) ¢ikan oklar usavur-
ma, bellek, akicilik, bilgi ve huzi igaret etmekte. Bu da daha
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6nce gordiigiimiiz bir geyi, yetenegin hemen hemen biitiin
tiplerinin birbirleriyle iligkili oldugunu g&stermektedir:
bunlann birinde iyi olan insanlar hepsinde iyi olma egilimi
sergiler. Salthouse bunun ardindan ilging bir soru sordu.

Yagla birlikte degisen biitiin bu zihinsel yeteneklere
baktigimizda, yag neyi etkiler? Yani, yag genel yetenegi mi
etkiler yoksa tek tek yetenekler iizerinde ayn ayn etkileri
mi vardir? Acaba, 6regin, akiciliktan gok bellegi, bilgiden
¢ok usavurmayi ya da 6zellikle de hiz1 etkiliyor olabilir mi?

Bu sorular test edilebilir fakat bunlan test eden istatis-
tiksel veriler benim burada agiklayabileceklerimin étesinde.
Fakat, bunun ardinda yatan diigiince agiklanabilir. Sekil
10’a yeniden bakalim. Salthouse'un yapti1 sey, yagin yalniz-
ca genel zihinsel yetenek g'yi etkiledigini varsaymakti. Ar-
dindan da bunun yagin daha 6zel zihinsel yetenek test skor-
lan iizerindeki biitiin etkiler mi, yoksa hala grup unsurlari ile
tek tek testlere sizan 6nemli yag etkileri mi oldugunu sordu.
Yanit apagik ortadaydi: yaglanmanuin etkileri neredeyse ta-
mamen ve yalnzca genel yetenek iizerindeydi. Bu dikkate
alindiginda, yagin daha dar zihinsel yeteneklere sahip olan-
lar iizerinde hemen hemen hig etkisi yoktu.

Bu ¢ok basit fikir Salthouse’un analiz ettigi birgok veri
setinde de —bunlara bagkalarinin veri setleri de dahildi- ige
yaradi. Bagkalar1 da <6megin Berlin Yaglanma Caligma-
st'ndaki aragtirmacilar— ayni sonuglan buldular (bu gekil
icin model olarak onlann gizimlerinden birini kullandim).
Su halde, seklin bize anlatug gey su: yag g'yi (genel yete-
nek) degistirir ve tanumladigimiz farkh zihinsel yetenek-
lerin tiimiinii etkileyen de bu degigikliktir. “Usavurma”,
“bellek”, “akicilik” ve “bilgi"nin yaga bagh olarak degis-
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mesinin nedeni, bunlarin genel yetenekle baglantih ol-
masidir: yaglanan gey, bu grup/6zel yetenek unsurlarindan
herhangi birine iliskin 6zel bir gey degil, genel yetenektir.
Dikkat ederseniz, diigiige gegme yerine “degisme”den soz
ediyorum. Ortalama diizeyde, bu yeteneklerin yaga baglh
olarak azalmalan s6z konusu olsa da, gruplar iginde baz
insanlar degismeden kalmakta ya da daha iyi duruma gel-
mektedir.

Bu sonug ne anlam tagiyor? Zeki yaglanmasindan séz
ettigimizde yaglanan geyin ¢ok genel bir gey oldugu anla-
muni tagtyor — degisen gey beynin diigiinceleri ele aligindaki
genig bir yeti, yalnizca zihinsel iglevin 6zel yonleri degil.
Salthouse, ardindan, bunun neden béyle oldugunu sordu.
Yaglanmanin bagta genel zihinsel yetenek olmak iizere
zihinsel degigikliklere neden oldugunu séylemek yeterli
olamaz. Daha agik geyler séyleyebilmemiz gerekir: yagi-
muz ilerledikge nelerin fiziksel agidan degigerek bu etki-
leri yarathguu diigiinmeliyiz. Salthouse'un tahmini biitiin
bu yeteneklerin bir arada degigiyor gériinmesinin yagimiz
ilerledikge “zihinsel hiz"1mizin azalmasiyla baglantii oldu-
guydu. Bu nedenle, Salthouse'un cesur kuramina gére: (1)
yag (bazen bilgi igleyim hiz1 da denen) zihinsel huzda yavag-
lamaya neden olur; (2) zihinsel hizdaki bu degigiklik genel
yetenekteki degisikligin nedenidir ve (3) genel zihinsel ye-
tenekteki degisiklik bellek ve benzerleri gibi birgok farkls,
daha &zel yetenekte degisiklige neden olur.

Salthouse ile bu alanda galigan digerlerinin zihinsel
hiz1 nasil élgtiikleri konusuna kisaca deginmemiz gerekir.
Bazen, zeka testi demetlerinin bir pargasi olarak zihinsel
testler kullanilir. Omegin, “say1 simge” denen bir test ba-
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zen zeki hizimin varsayimsal gostergesi olarak kullanair.
I. Bsliim'de gordiigiimiz Wechsler test derlemesinin bir
pargasidir bu ve bir 5rnegi Sekil 3’te verilmektedir. Kiginin
verili bir koda gére bir sayinin altina bir simge yazmasi ge-
rekir. Bunun igin de testteki her bir birim igin iizerindeki
koda bakar, saytyla denklegen kiigiik simgeyi goriir ve bu
simgeyi sayinin altina yazar. Belirli bir zaman iginde olabil-
digince fazla simge yazmaldir. Yag ilerlemis insanlar daha
genglere oranla daha az simge yazma egilimi gosterir. Bazen
aragtirmacilar yalmzca laboratuvarlarda bulunacak tiirden
daha uzmanlagmug testler kullanir. Omegin, reaksiyon sii-
resi testleri kullanilabilir. Bu test tipi bir kiginin bir olaya
ne kadar hizli tepki verebildigini élger. Bir i1k yanar yan-
maz bir diigmeye basmay: igerebilir — gergi genellikle bun-
dan daha karmagiktir. Dort igikli bir panele bakip iglerin-
den birinin yanmasin1 beklemeyi ve bu 151k igin belirlenen
tuga olabildigince gabuk basmayi igeren bir test olabilir.
(II1. Bsliim'de reaksiyon siiresi ile bunun nasil test edil-
digine iligkin daha fazla bilgi bulacaksiniz.) Yag ilerlemig
olarilar ortalama olarak bu tiir testlerde daha yavagtir. Bu
tiir testlerin 6zelligi nispeten basit olmalandir. Genel an-
lamda, insanlar bu testlerde hig hata yapmaz. Ozellikle de
zaman baskist olmadan ¢6zmelerine izin verildiginde. Bu
nedenle, bellek ve usavurma ile benzeri zihinsel testlerin
gogu belli bir zorluk igerebilir ve hataya neden olabilirken
“zihinsel hiz” testleri basittir ve yalnizca gok dolaysiz ka-
rarlar verirken galigma hizimiz1 6lgerler. Aragtirmacilar bu
testleri sanki bize insan beyninin zihinsel operasyonlar ger-
geklegtirirken kargilagtig1 bazi temel hiz siurhliklanni an-
latiyormug gibi kullanma egilimindedir. Eger Salthouse’un
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goriigli dogruysa, bir grup yag ilerlemis insanda gériilen,
yagin farkh zihinsel yetenekler iizerindeki etkilerine biiyiik
olgiide genel zihinsel yetenekteki bir degigiklik neden olur
ve genel zihinsel yetenekteki bu degisiklik de bilgi igleyim
hizindaki degigikliklerden kaynaklanir. Bu nedenle, bir zi-
hinsel degigim yelpazesi olarak gériilen gey biiyiik 6lgiide
tek bir basit gercekle agiklanabilir: yagimz ilerledikge be-
yinde bilgiyi isleme hizimiz diiger.

Salthouse’'un bu basit diigiincesi etkileyici bir diizey-
de gegerli goriinmektedir. Salthouse birgok aragtirmaci-
nin zihinsel yetenekler ile yag hakkindaki verilerini top-
layip aymi goriigii sinadi. Su soruyu sordu: zihinsel hizin
etkilerini ortadan kaldirdigimizda yag hala genel ve &zel
zihinsel yetenekleri etkiliyor mu? Yanit: neredeyse hig. Zi-
hinsel testler iizerinde zihinsel hizin tatbik ettigi etkileri
¢ikardifimizda, etkilerin ¢ogunu da ¢ikarmig oluruz. Bu-
nun ne anlam tagidifin1 gérmek igin Sekil 10’a dénelim.
Burada, yaga bagh olarak baz1 geylerin degistigini bilsek
bile, Salthouse’un yagin kendisinin genel ve 6zel zihinsel
yetenekleri dogrudan etkilemedigi goriigiinii test ettigini
goriiyoruz. Salthouse'un ifadesine gore, yagin yarattig1 etki
zihinsel hiz1 yavaglatmakur; zihinsel hiz yavagladiginda
genel yetenek inige gecer ve genel yetenek inige gegince
biitiin 6zel zihinsel yetenekler de inige geger.

Bu alandaki psikologlar zihinsel hizla neyi kastettikleri
konusunda daha net olmaya g¢ahgirlar. Zihinsel hiz1 6lg-
mek igin kullandiklan testler siradan zihinsel testlerden
kesinlikle bir parga daha basittir, ama bize beynin iginde
neler olup bittigini séylemez. “Say1 simge” ve “reaksiyon
siiresi” testleri gibi geyler aslinda yine de karmagikar, giin-
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kii beynin bu gérevleri nasil yerine getirdigini ya da yavag-
lamanin beynin biyolojisine nasil yansidigini anlamiyoruz.
Korkanm, bu noktada bilim agisindan 6ykii sona eriyor.
Bu noktada aragtirmacilar oldukga metafor merakhsi olup
gikiyorlar. En sevilen metafor da bilgisayar. Bilgisayar satin
alanlann goguna o bilgisayann performansinin gesitli yon-
leri hakkinda bilgi verilmigtir. Temel parametrelerden biri
saat hiz1, yani ana iglemcinin veri igleme hizidir. Iglemci ne
kadar hizhysa bilgisayar da o kadar hizl gahgir ve karmagik
iglemleri o kadar hizli tamamlar. 1990’da birkag saat siiren
istatistiksel analizler (bilgisayan gece boyunca agik birakir-
dim) artik saniyenin 6lgiilemeyecek kadar kiigiik bir bélii-
miinde tamamlanuyor. Su halde, diye devam eder metafor,
yagimiz ilerledikge beynimizin “ana iglemci”si daha yavag
bir hizda galigir ve zihinsel problemlere verilecek yanitlan
daha yavag, daha az dogrulukla alinz — hatta bazen hig
alamayiz. Fakat, metafor bilimsel bir agiklamanin yerini
tutamaz ve bu ilging bulgulan genigletmek igin gereken de
“zihinsel” hiz kavramimi beyin biyolojisindeki degigiklikler
agisindan ortaya koymak tir.

Bu alanda halihazirda hangi
arastirmalar yapiliyor?

Biligsel yaglanmanin incelenmesi insan zek 4s1 alaninin
kugkusuz en hareketli ve heyecan verici alanlarindan biri
— kesinlikle de en 6nemlilerinden biri, zira niifus iginde-
ki yagh insanlann orami artmakta ve insanlar daha uzun
ve daha saglikh bir yagam siirmekte. Yaklagik on yil 6nce
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Amerikan Psikoloji Dernegi yapilan yiiksek nitelikli arag-
armalann sayisiyla baga gikabilmek igin Psychology and
Ageing adinda yeni bir dergiyi gitkarmaya bagladi. Aragtir-
ma konulan da boyut agisindan su tiir sorulan soracak bi-
gimde genigliyor: Zihinsel yeteneklerin farkh hizlarda yas-
lanmasinin nedenleri nelerdir? Yagin zihinsel yetenekleri

etkilemesini saglayan mekanizmalar nelerdir?

Bu alanla ilgili daha fazlas: igin

Iskog Zihin Aragtirmasi 1932 iizerinde gahgan aragtr-
ma ekibim 66 yil sonra gergeklestirilen test konusunda gu
makaleyi yayimladi:

Deary, L. ]., L. ). Whalley, H. Lemmon, J. R. Crawford ve ).
M. Starr (2000). The stability of individual differences
in mental ability from childhood to old age: follow-up
of the 1932 Scottish Mental Survey. Intelligence, 28.
49-55.

Bu galiymanun kolay anlagilir bir anlatim gu adreste bu-
lunabilir: http://www.scre.ac.uk/rie/n165/n165deary.html.

Geng erigkinlikten yaglihiga kadar on binlerce insanin
zihinsel yetenek test skorlanni ele alan, ABD Caligma
Bakanhgi'nin devasa galigmasini betimleyen aragtirma ya-
21s1:

Avolio, B. ). ve D. A. Waldman (1994). Variation in cog-
nitive, perceptual, and psychometric abilities across
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the working life span: Examining the effects of race,

sex, experience, education, and occupational type.
Psychology and Ageing, 9. 430-42.

Sirasiyla birinci ve ikinci diinya savaglarinda teste gir-
mig insanlari takip eden galigmalar:

Owens, W. A. (1966). Age and Mental Abilities: A se-
cond adult follow-up. Journal of Educational Psychology,
57.311-25.

Schwartzman, A. E., D. Gold, D. Andres, T. Y. Artbuck-
le ve J. Chaikelson (1987) Stability of intelligence: A
40 year follow-up. Canadian Joumnal of Psychology, 41.
244-56.

Schaie’nin Seattle Boylamsal Calgmasi hakkinda iki
giizel dzet var ve ben de bilgilerin ¢ogunu bunlardan al-
dim. Ilkine erigmek daha kolay:

Schaie, K. W. (1994). The course of adult intellectual de-
velopment. American Psychologist, 49. 304-13.

Schaie, K. W. (1996) Intellectual Development in Adultho-
od. Cambridge: Cambridge University Press.

Salthouse’'un aragtirmasindan elde ettigi sonuglarin
biiyiik bsliimii gu makalelerden alindi:

Salthouse, T. A. (1996a). Constraints on theories of cog-
nitive ageing. Psychonomic Bulletin and Review, 3. 287-
99.
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Salthouse, T. A. (1996b). The processing-speed theory for
adult age differences in cognition. Psychological Review,
103. 403-28.

Sekil 10'u aldijym aragtirma raporu Berlin Yaglanma
Calismasi'nin raporlanndan biriydi:

Lindenberger, U., U. Mayr ve R. Kliegl (1993). Speed and

intelligence in old age. Psychology and Ageing, 8. 207-
20.
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III. Boliim

AKIL KUPU MU?

NEDEN BAZI iNSANLAR_BASKALARINDAN
DAHA ZEKIDIR?

Baz insanlarin bagkalanndan daha yiiksek bir psi-
kometrik zekiya sahip olduklarini séyledigimizde, bazi
insanlarin bir zihinsel test sorulan toplamiyla kargilagtik-
lannda istikrarh bir bigimde daha dogru yanitlar verdik-
lerini ve bunu daha hizl bagardiklarini kastediyoruz. Bu
zihinsel test skorlarinin siniflandirdig1 yapilan daha énce
betimledik. Simdi, bu testlerde elde edilen skorlarin ger-
cek yagamla ilgili tahminlerde kullanilip kullanilmaya-
cagina bakacagiz. Burada gu soruyu sormaktayiz: neden
bazi insanlar zihinsel test sorularinda digerlerinden daha
bagarilidir? Aslinda, bundan daha dar kapsamh bir soru
sormaktayiz: insan beyninde bazi insanlari psikometrik
zeki testleri sorularinda digerlerinden daha iyi yapan
sey nedir? Ve bu noktada baz1 giigliiklerle kargilagmaya
hazirlikli olmamiz gerekir. Bu béliimde yapmaya gahgti-
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gimiz gey, beynin ve beynin iglevlerinin insandan insana
farklilik gésteren ve aynca psikometrik zeka farklilikla-
niyla iligkisi bulunan 6lgiilebilir yonleri olup olmadigini
sormak.

Bir bakima, zeki farkliiklannin kékenine yoénelik
bir soruya gelecek béliimde, zekiya iizerindeki kalitsal
ve gevresel katkilan betimlerken yanit arayacagiz. An-
cak, bir parga diigiindiigiimiizde bile, bunlann birbirin-
den oldukga ayn nedenler oldugunu gérebiliriz. Kalitsal
piyango ile gevresel sorunlann zihinsel yetilerimizden
bazilarinin diizeyini etkiledigini bulmak, beyinde neyin
bazi insanlan digerlerinden daha zeki kildigin1 anlatmaz.
Eski devirlerden beridir bu soru insanlik durumunu yo-
rumlayanlann ilgisini ¢ekmekte. Modem zamanlarin
sinirbiliminden 6nce etkin beyni olugturan maddeye
iligkin tahminler olgunlagmamigt1 ve zamanin modasim
izlemekteydi. 1500 yildan uzun bir zaman boyunca, daha
etkin beyne iligkin gériigler, 6lgiilii bir bedende kan, bal-
gam, siyah ve san safra olarak adlandinlan dért unsurun
dogru oranlarda bulunmas: gerektigini diigiinen Yunan
ve Romali hekim-felsefecilerin etkisi altinda kaldi. Erken
dénemlere ait bu tiir goriigler bazen 19. yiizyil bilim in-
sanlaninin ele aldig1 bir unsura —beynin boyutlanna- g1k
tutsa da, 1800'lerin sonlarina dek yapilan aragtirmalar
bize gok az gey anlatabildi.

Bu béliimin hemen bagindayken belirtmemiz gere-
ken 6nemli geylerden biri, beynin igleyigi hakkinda bil-
diklerimizin hala gok yetersiz oldugudur. Sinirbilim ve
biligsel bilim gibi yeni beyin bilimlerinin ortaya gikma-
sindan sonra bile beynin nasil diigiindiigiinii, hissettigini
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ve imgeledigini mekanik yolla agiklamaktan hala gok
uzagiz. Bu nedenle, bazi beyinleri digerlerinden daha et-
kin kilan geye iligkin anlayiggmizin héla oldukga temel
diizeyde olmasina gagirmamak gerekir. Ancak, ilgi gekici
ipuglar1 saglayan bazi yakin tarihli bulgular1 sunmak da
olanakl.

Yiizlerce yilik indirgemeci 6nseziler sonucunda, daha
fazla zihinsel giice sahip olan insanlann daha biiyiik, daha
hizli ve/veya daha iyi ayarlanmig bir beyne sahip oldugu
diigiiniildii. Bu énsezilerin pek de derin bir diigiinme ge-
rektirdigi sdylenemez; bunlar otobiiste yolculuk ederken
bir anlhgina konu hakkinda kafa yoran birinin bile akh-
na gelebilecek geyler, hem de beynin yapisi ya da igleyisi
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadan. Yine de, bu
onsezilerden bazilar test edildi ve sozii edilmeye deger baz1
bilimsel kanitlar sagland.

Bu, benim de bir siire iizerinde zaman harcadigim bir
alan. Giin gegtikge hatalanni ve kiigiik gelismelerini géz-
lemliyoruz. Bu aragtirma alaninda galigan herkesin bildigi
gibi, ilerlemenin éniindeki asil engel normal beyin iglevini
ve degigkenligini anlayamamamizdir. Beyni ve onun iglev-
sel birimlerini anlamak agisindan biiyiik geligmeler kayde-
dildi, ama diigiinme, hissetme ve imgelemenin mekanik
agidan nasil gergeklegtigini agiklayabilmekten hala g¢ok
uzapiz. Gok sayrda aragtirmanin gergeklegtirildigi bu alan-
daki meseleler oldukga kangik bir kiime olugturuyor. Bun-
lar Sekil 11-14’te 6meklendi. Ben psikometrik zekadaki
degisikliklerin beynin boyutu, beynin elektriksel etkinligi,
gorsel islemenin etkinligi ve basit tepkilerin hiziyla nasil
iligkili oldugunu ele almak istiyorum.
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Beynin boyutu

Beynin boyutu ile psikometrik zeki arasinda yalin bir
baglanti var. Daha biiyiik beyni olanlar daha yiiksek zihin-
sel test skorlarina sahip olma egilimi sergiliyor. Bu baglan-
tinin neden gergeklestigini heniiz bilmiyoruz.

Sekil 11, 65 yagindaki bir adamin beyninin manyetik
rezonans goriintiileme tarayici kullanilarak gekilen resmi-
dir. Adam aragtirma ekibinin ¢aligmalarindan birine kati-
hyordu. Heniiz bu ¢aligmadan elde edilen verileri yayim-
layacak diizeye erigmedik, ama bu da aragtirmanin nasil
yiiriitiildiigii konusunda net bir tablo sunacaktir. Adam
biiyiik 6lgekli bir zihinsel yetenek testi dizisine katild1 ve
gesitli degerlendirmelerin yapilmasi igin kan verdi. Calg-
manin son pargast beyninin boyutlan ve 6zellikle de bey-
ninin belirli boliimlerinin —bellekle ve diigiincenin diger
alanlanyla iligkili oldugunu diigiindiigiimiiz béliimlerin—
boyutlar1 hakkinda veri toplamay: igeriyordu. Sekilde bir
“dilim” gériiyorsunuz; bu dilimde manyetik rezonans ta-
rayict adamin kafasinin bir kulaktan digerine kadar olan
resmini gekti. Odak noktamiz1 biraz daha éne ve kafanin
arkasina kaydirarak birgok goriintii derledik ve sonugta
beyninin tamaminin ii¢ boyutlu bir gériintiisiinii elde et-
tik. Cok yiiksek kalitede bir bilgisayar ekranina yansitilan
goriintiileri kullanarak ekibimizden bir kigi beynin anahat-
larinu belirledi. Yani, adam hakkinda higbir gey bilmeden,
biitiin beyin “dilimleri”"nin ana hatan titizlikle belirledi ve
her bir dilim igindeki beyin bolgesini ortaya gikardi. Se-
kil 11’deki beyaz anahatlara dikkatinizi gekerim. Sonugta
elde edilen bilgi adamin beyninin hacminin bir 8lgiimiini
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11. Yagayan bir insanin beyninin manyetik rezonans gériintiileme
tarayici kullanilarak gekilmig bir resmi. Bu “dilim"de beynin kapla-
dign alan1 8lgmek igin beyin dokusu gevresine gizilmig beyaz gizgiye
dikkat edin.

olugturmak igin derlendi. Aragtirmaci, bunun ardindan,
ayn1 yordami g¢aligmadaki diger 100 erkek igin yineledi.
Boylece, higbir radyasyon igermeyen giivenilir bir tibbi
tarama cihaz yoluyla artik insanlarin beyninin boyutunu
insanlar hayattayken 6lgebilmekte ve yagayan beyin bo-
yutunun zeki testi skorlanyla baglantih olup olmadigina
sorabilmekteyiz. Simdi de diger laboratuvarlardan elde
edilen sonuglara gegelim.
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Nancy Andreasen gizofreni alaninda taninmug bir arag-
trmacidir. Diger aragtirmalannin yanu sira, o ve ekibi, bu
hastaliktan mustarip insanlarin beynin yapisini inceledi.
Ekibin kullandig1 cihaz bizim kendi aragturmalarunizda
kullandigimiz gibi manyetik rezonans gériintiileyiciydi.
Manyetik rezonans goriintilemenin ortaya gikigindan
once, aragtirmacilar zeké aragtirmalan alanindaki bilimsel
ve popiiler literatiirde hicvedilmig her tiir ydntemi denedi-
ler. Insanlar 6ldiikten sonra beyinleri tartilds, bir zamanlar
beynin doldurdugu alanin biiyiikliigiinii anlamak igin ka-
fataslanna sagma taneleri ya da diger kolay bulunur mal-
zemeler dolduruldu ve, daha sik olarak da, kafanin boyutu
(sapka numarasi) 6lgiildii. Bu eski olgiimlerden higbiri
beynin boyutunu elde etmek agisindan tatmin edici bir
yaklagim degildi (gergi kafanin boyutu ile beynin boyutu
arasinda pozitif bir korelasyon bulunmakta), ama hepsi
de insanlar hila hayattayken beyne ve beynin boyutlanna
ulagamamanin verdigi garesizligin bir sonucuydu. Bu du-
rum manyetik rezonans goriintiilleme cihazlannin yaygin-
lagmastyla sonsuza dek degigti. Ilk kez olarak insan beyni
canh bigimde, canli varhgin iginde gériintiilendi. Beynin
sekline ve boyutuna iligkin hatasiz goriintiiler olugturul-
du ve sonunda boyutlara ulagildi. Zeka testi skorlan ile
manyetik rezonans goriintiileri kullanilarak hesaplanmig
beyin boyutunu ilk iligkilendiren kigi Austin’deki Texas
Universitesi'nden, bugiin hayatta olmayan Lee Willerman
oldu. Onun 1991'de gergeklestirdigi 6ncii galigmada, ger-
gekten de beyin boyutu ile biligsel yetenek arasinda orta
diizeyde bir baglanti bulundu: zihinsel testlerde daha iyi
skora sahip insanlann daha biiyiik beyne sahip olmalan
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egilimi s6z konusuydu. Fakat bu galigma zihinsel yetenek-
lerinin erimi agisindan oldukga dar bir insan grubu sayila-
bilecek dgrencilerin test edilmesiyle sinirhydi. Bu nedenle
de daha normal bir grubu, 8megin Andreasen’in ekibi ta-
rafindan test edilen saglkl goniillileri bedmlemek daha
iyi olacak.

Andreasen ile ekibi normal, saghkli insanlanin beyin-
lerinin boyutunu onlarin zeka testi skorlanyla iligkilendi-
ren en biiyiik veri setini derledi. Bu insanlar Willerman'in
ogrencilerinden daha genig —daha normal- bir zeka tes-
ti skorlar1 dagiimina sahipti; bu nedenle, bu sonuglann
genel niifus agisindan gegerli oldugundan emin olabiliriz.
1993’te 67 kisiyi incelediler (bugiin bu say1 100’e ulagt1).
Bu goniilliiler lowa Universitesi'ndeki Zihin Saghg Klinik
Aragtirma Merkezi'nde beyin taramasindan gegirildi. Bir
grup standart zihinsel testten gegtiler — I. Béliim'de gordii-
giimiiz Wechsler test gruplarindan biriydi bu. Ardindan,
aragtirmacilar beyin boyutu ile zihinsel testlerden ahinan
skor arasindaki korelasyonu hesapladi. Orta diizeyde bir
korelasyon bulundu: yaklagik 0.3 ile 0.6 gibi bir korelas-
yon. Ardindan, beynin farkl bélgelerinin boyutunun in-
sanlann zihinsel yetenek tiplerindeki becerisiyle iligkili
olup olmadig: hakkinda daha ayrintih sorular sordular. O
zamanlar ve o zamandan beridir elde edilen sonuglar bu
konuda kesin bir sonuca varilmasim saglamaya yetmiyor.

Giiniimiizde, psikolojide, insanlar yalnizca bir ya da
iki galigmaya dayanarak bir bulgunun giivenilir olabilece-
gine asla inanmaz. Tek bir galigmada, pozitif bir sonucu
yiizeysel bir bigimde 6n plana gikarabilecek pek ok sey
gergeklegebilir. Bu nedenle, sagduyulu aragtirmacilar, bir
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bulgunun giivenilir oldugunu kabul etmeden énce ¢ok
sayida benzer galigmanin farkli, bagimsiz laboratuvarlarda
yaptlmasini bekler. Bu, gu anki konumuz igin de gegerli.
Bu nedenle de bazi aragtirmacilar bir konu hakkindaki bii-
tiin galigmalan derleyip biitiinsel bulgunun ne olacagini
gormek i¢in bu galigmalan bir araya getirmeyi kendilerine
gorev edinir. Beynin boyutu ve zeka farkhliklar alaninda
da béyle oldu.

Anahtar veri seti 6

Tony Vernon liderliginde bir aragtirmaci grubu, 1999’a
kadar yapilmig, modern beyin tarama cihazlan kullanila-
rak insanlarin hayattayken beyinlerinin boyutunu incele-
yen ve beynin hacmini kigilerin zihinsel testlerdeki skorla-
nylailigkilendiren biitiin galigmalan bir araya getirdi. Ayn1
onlarin yaptig1 gibi, biz de klinik gruplar1 (bir hastalig1 olan
insanlan) igeren galigmalan bir kenara birakip saglikh 6r-
nekleri ele alalim. Bu tiirden 11 galigma mevcut. Toplam
olarak, beyinlerinin boyutunu élgtiirmek igin beyin tara-
masindan gegen ve baz zihinsel testlere katilan 432 insan
s6z konusu. Farkli aragtirma g¢aligmalannin ortalamasini
alan boyle bir galigmanin bu tiir biitiin galigmalara erigme-
si bilyiik nem tagir: higbir sonug vermeyen, hatta biligsel
testlerde daha iyi skora sahip insanlann daha kiigiik bir
beyni oldugunu gésteren (boyle tek bir ¢aligma bile yoktu)
gahigmalar bile bunlara katilmaldir. Bu gergeklestirildi-
ginde, ortalama korelasyon 0.4 kadardi. Bu oran ortalama
boyutlardadir: biiyiik bir baglanti olmasa da zihinsel test-
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lerde daha iyi sonug elde edenlerin daha biiyiik bir beyne
sahip olma egilimi sergiledigini belirtmeye yetecek kadar
da biiyiik tiir.

Su halde, varabilecegimiz en iyi sonug, zeki kigilerin
tam anlamiyla daha “kafali” olduklan bigimindeki ilk tah-
minin g6z ardi edilemeyecek bir degere sahip oldugudur.
Bu bulgunun asil gekici yani bize anlattiklannda degil,
anlatmadiklannda. Beynin boyutu ile biligsel testlerde ali-
nan daha iyi skorlar arasindaki iligki bir agiklama, iistelik
mekanik bir agiklama bekliyor. Séylenebilecek en dogru
sey, su anda elimizdeki en iyi geyin daha fazla tahminden
ibaret oldugu. Bazilan daha biiyiik bir beyinde daha faz-
la sinir hiicresi bulundugunu ileri siirmekte. Bazilan sinir
hiicrelerinin sayisinin ayni oldugunu, yalnizca daha biiyiik
bir beyinde sinir hiicrelerinin daha fazla baglanti igerdigini
soylemekte. Bagkalan, daha zeki insanlarda sinir hiicrele-
rini gevreleyen daha kalin yagh maddeden 6tiirii beynin
biiyiik oldugu fikrini savunmakta: bu “miyelin kiliflan” si-
nir hiicrelerinin kablolanin1 sarmalayan elektriksel yalitim
malzemeleridir ve kablolann mesajlan daha g¢abuk ilet-
mesine yardimct olur. Bagka gériigler de vardir ama hepsi
varsayimsaldir. Bu alanda gelecek on yilda siirdiiriilecek
galigmalann amaci, beyin boyutu-biligsel yetenek baglan-
nsinmn neden gergeklestigini bulmak olacak.

Beynin elektriksel etkinligi

Kanitlar muhtelif, ancak beynin elektriksel tepkilerinin
farkli zek4 diizeylerindeki insanlar arasinda farkhliklar ser-
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Mikrovolt
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Ayriksi ses bu noktada gergeklegmekte

12. Beynin elektriksel etkinliginin grafigi. Bu, bir kiginin birtakun
“aynks1” uyaran kargisindaki etkinliginin ortalamasidtr.

giledigine iligkin baz1 igaretler var. Ortalama olarak, daha
yiiksek zekdya sahip insanlar daha hizli, daha karmagik ve
farkh gekillerde elektriksel tepkiler veriyor gériinmektedir.
Bu aragnrma alanindaki temel sorun, bugiine kadar ger-
geklegtirilen 100’den fazla ¢ahgma iginde bir tekinin bile
onceki ¢aligmalari tam olarak yinelememesi; béyle olunca
da bulgulann giivenilirligini onaylama firsaimiz kalmiyor.

Sekil 12'ye bakalim. Sekil 12, insan beyninin elektrik-
sel etkinliginin izi. (Aslinda, agagida agiklayacagim gibi,
ayni uyaranla birgok kez karglagmamizi takiben bir kiginin
beyninin etkinliginin ortalamasi.) Seklin alt béliimiinde
soldan saga dogru uzanan zaman gizelgesi yaklagik ya-
nm saniyeyi (500 milisaniye) gosteriyor. Alttan yukariya
dogru ilerledigimizde elektriksel etkinligi yalrzca bir vol-
tun birkag¢ milyonda biri olarak 6lgmekteyiz. Beynin sinir
hiicreleri kendi uzunluklan boyunca mesajlan elektriksel
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bir bogalma yoluyla iletirler. Aynica, bir sinir hiicresinin
bitigigindeki hiicreye génderdigi kimyasal mesajlar beynin
hiicrelerinin elektriksel durumunda degisikliklere neden
olur. Hayatta —dikkatli, uyanik, uykuda, vb.— oldugumuz
siirece beynimiz elektriksel agidan etkindir ve bu etkinlik
elektroensefalogram (ya da EEG) denen bir gériintiiniin
elde edilmesini saglayan gok duyarh geregler kullanilarak
dlilebilir. Omegin, beynin elektriksel etkinliginin arit-
metik yaparken, dinlenme durumunda oldugundan daha
hizh oldugunu biliyoruz.

Bu alandaki biiyiik bir geligme 30 yil 6nce, psikolog-
lann ilk kez beynin basit, kiigiik bir uyarana tepki olarak
tirettigi elektriksel etkinligi olgebilmeleriyle gergeklesti.
Yukarida sozii edilen EEG etkinligi herhangi bir anda psi-
kolojik olarak yagadiklanmizin tiimiiniin bir alagimidir.
Eger insanlarin kiigiik, 6zel bir psikolojik eylem gergekles-
tirmelerini saglamaya galigir ve ardindan da EEG'ye bakar-
sak higbir gey 6grenemeyiz, giinkii tek bir eylemle iligkili
bu elektriksel etkinligin diigiik 6lgekli orani etkinligin geri
kalani tarafindan perdelenir. Bunun trafigin en yogun ol-
dugu anda otoyolun kenannda dikilip uzaklardaki bir tar-
lakugunu dinlemeye galigmaktan bir farki yok. Aragtirma-
cilar ufak bir elektriksel tepkiyi basit zihinsel eylemlerden
aytklama fikrini gergeklegtirmenin peginde.

Once onlarin yaklagmim tartigaim. Insanlan seslerin
ve diger rahatsiz edici unsurlann en aza indirgendigi ses-
siz bir laboratuvarda test ederler. Denekleri rahatga otu-
rurken, aragnrmacilar gsakak yiizeyine baz1 kiigiik, metal
elektrotlar yerlestirerek beynin elektriksel etkinligini kay-
deder. Test edilen kigi, drnegin, uzun bir ton dizisi —bel-
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ki de yiizlerce ton— dinliyor olabilir; yalnizca basit sesler.
Birkag saniyede bir verilen bu seslerin birgogu birbirinin
aynidir. Ancak, ara sira farkh, belki de perde agisindan
¢ok daha diigiik bir ton verilir. Yinelenen normal sesle-
rin akigim bozan bu seyrek, farkli tonlara “ayriks1” tonlar
denmektedir, giinkii normalden farkhdirlar. Aragtirmaci,
denekten bu seyrek, “aynkst” tonlar1 dinlemesini, belki de
dikkatini yogunlagtirmasini saglamak igin bunlar1 saymasi-
i ister. Deney 50'den, hatta 100'den fazla aynks ton igiti-
lene kadar devam eder. Aragtirmaci beynin her bir ayrikst
sese verdigi elektriksel tepkileri kaydeder ve beynin her
bir normal tona tepkisini de aynica kaydeder. Ayriksi tona
verilen elektriksel tepkiler karmakarngik goriiniimlii karga-
cik burgacik bir gizgidir. Beynin her bir aynksi sese verdigi
elektriksel tepkiyi temsil eden 50 ya da 100 kargacik bur-
gacik gizginin tamamina bakarsaniz, hepsi de farkh gorii-
niir. Ancak, tepkilerin her birinin i¢inde ok kisa, oldukg¢a
istikrarl bir “sinyal” gizlidir ve bu da beynin o ayriks sese
verdigi 6zel tepkidir. Biitiin o kargacik burgacik gizgilerin
ortalamasiru alarak, aragtirmaci, ayriksi tonla higbir iligkisi
olmayan EEG'yi eleyebilir ve geriye yalnizca ayriksi tonla
baglantili elektriksel etkinligi birakabilir. Bunun nedeni
aynksi sese verilen elektriksel tepkinin diizinelerce tepki
icindeki tek “istikrarl’” kalibit olugturmasidir; karmaganin
geri kalam diiz bir hat bigiminde ortalandiginda, geriye bu
istikrarh kalip kalir: basit tonlardan olugan bir akig igin-
de diger seslerden farkli olan bir sese beynin elektriksel
agidan nasil tepki verdiginin ortalamasidir bu. Beynin bir
uyaran kargisindaki bu ortalama elektriksel etkinligine
ERP (event related potential / olay bagintih potansiyel)
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ad1 verilir. Karakteristik bigimde tepe ve taban noktalan
olan bir gekildir.

Sekil 12'deki ok igareti uyaranin —ayrikst sesin— ne za-
man ortaya ¢iktigini gésterir. Dikkat ederseniz, bir saniye-
nin yaklagik 1/3'ii sonrasinda (300 milisaniye) elektriksel
etkinligin &zellikle yiiksek (yukan dogru) pozitif dalgast
goriiliir. Bunu P300 olarak belirttim: elektriksel agidan
pozitif oldugu igin “P” ve onu ortaya gikaran uyarandan
yaklagtk 300 milisaniye sonra gergeklestigi icin “300”.
P300 normal tonlara degil, yalnizca aynksi sese tepki ola-
rak olugur. Farkhihg1 ya da bir yeniligi aynmsamakla iligkili
beyin etkinligini yansitti1 diigiiniiliir. Burada gordiigiimiiz
gibi, insanlarda tipik olarak ayriks: ses bagladiktan sonra,
saniyenin yaklagtk 3/10'unda gergeklesir. Bundan daha
6nce, P200 olarak igaretlenen bir tepe noktast daha var.
(Bu &nciil tepe noktasi agagida ele ahmiyor.) Sekil 12 igin
tepkilerini topladigim kigide, P200’iin, ayriks: sesi izleyen
200 milisaniyeden biraz 6nce gergeklestigini gorebiliriz.
Hatta, bunun da 6ncesinde, N100 ad1 verilen negatif bir
elektriksel taban noktasi da yer alir: ayriksi sesin gelmesini
izleyen saniyenin 1/10’'unda gergeklesen negatif ve elekt-
riksel bir dalga. Su halde, beyin kiigiik uyaranin farkina
vanp bunun hakkinda bir karar verdigi sira beynimizin 6n-
goriilebilir tiirden elektriksel tepkileri ve ériintiilerini elde
ediyoruz. Ayriksi ses agisindan, N100, P200 ve P300 tipik
elektriksel olaylardir. Diger olay tiplerinin de kendilerine
Ozgii dalgalan vardir. u halde, bu gizimler bize beynin dig
diinyadaki olaylara ortalama ne kadar hizda tepki verdigi-
ni anlatabilir ve bu olaylar hakkinda varacagimiz kararlan
icerimler.
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Aragtirmacilar beynin tepkisi konusunda bu gizimleri
derlemeye yeni baglamigt1 ki, bazilan1 da insanlar arasin-
daki farkliliklari sorgulamaya bagladi. Yani, panel igindeki
dalgalarin tepe noktalarinin baz1 insanlarda digerlerine
oranla daha kisa bir zaman dilimi iginde gergeklestiginin
farkina vardilar. Bazilarindaki tepe noktalan bagkalan-
ninkine oranla daha yiiksekti. O halde, acaba daha zeki
insanlann beyni daha hizli olabilir mi? Onlarin olaylara
verdigi elektriksel tepki, zeka testi skorlart daha diigiik in-
sanlarinkinden bu kadar daha mi1 hizli? Bu ve buna benzer
olasiliklan ele almadan 6nce, meslektagim Peter Caryl ile
birlikte 1990'larda bilimsel dergilerde gikan ve psikomet-
rik zekdyla beynin elektriksel tepkilerini konu alan biitiin
¢aligmalan okuyup degerlendirmeye iki kez kalkigtigimi
belirteyim. Bulup rapor ettigimiz gey, agikgast, tam bir kar-
magaydi. Agikga goriilecegi gibi, bu tiir galigmalan olug-
turmak teknik agidan zordur. Uzmanlik isteyen geregler
kullanilmaktadir ve galigmanin yiiriitiilebilecegi birgok yol
mevcut. Sorun, ayni yordami yineleyen neredeyse higbir
cahgma bulamamig olmamizdy; bu nedenle de dogrulan-
mig, yinelenmig sonuglar gikarmak zordu. Ama, yine de,
aragtirmalarda bazi diizenli geligmelerin ipuglarini bulduk.
Bunlann yalnizca belirti olduklarini vurgulamam gerekir;
higbiri kesin degildi, ama hepsi de beynin etkinligi ile zeka
testlerindeki skorlar arasinda baz1 baglantilar kurmak igin
ilging olasiliklardu.

Birincisi, elektriksel tepkinin tepe ve taban noktalanmun
zamanlamasi. Baz1 aragtirmacilar, daha zeki insanlann
basit bir uyaran kargisinda daha huizli bir elektriksel beyin
tepkisi verdigi fikrine kapildi. Daha yiiksek bir psikomet-
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rik zekdya sahip insanlarda bunun saniyenin birkag binde
biri daha erken gergeklestigini gésteren kanitlar mevcut
gibi gériinmektedir. Su halde, Sekil 12'de gésterilen iz
normal bir insana aitken, daha zeki bir kiginin elektriksel
tepe noktasi ortalama olarak sola daha yakin bir yerler-
de konumlanir. Bu agidan, aragtirmalarin yogunlastig1 yer
P300 dalgasinin tepe noktasinin zamanlamasiydi — bu tepe
noktas: zeka testlerinde daha yiiksek skor elde edenler-
de 300 milisaniyenin biraz altinda, daha diisiik skor elde
edenlerde de biraz yukansinda gergeklegebilir.

Ikincisi, elektriksel tepkinin bininsel karmagkhg. Bazi
araghrmacilann goriigiine gére, daha zeki insanlann beyni-
nin bir uyarana verdigi elektriksel tepki daha istikrarhdir.
Bu nedenle, bir ayriksi tona verilen 50, 100 ya da daha fazla
elektriksel tepkinin tamamu yiiksek zekiya sahip bir kigide
birbirine gok benzer olacakar. Ortalamasi alindiginda, bu
tepkilerin ilk bagtakilerin karmagik yapisinin bilyiik bolii-
miinii korumas: gerekir. Ote yandan, daha diisiik test skor-
lan olan insanlann, belki de, daha degisken elektriksel tep-
kileri olacag diigiiniildii. Bu nedenle, tepkilerin ortalamasi
alindiginda ortaya daha kaba, daha az aynntili bir dalga bi-
¢imi ¢ikti. Oldukga fazla sayida aragtirma ekibi bu goriigii,
yani ortalama olarak daha zeki insanlarin daha karmagik bir
beyin tepkisine ve daha az zeki insanlarin da daha basit gé-
riinen bir tepkiye sahip olduklan goriigiinii stcnamaya galigt1.
Hatta bunun popiiler bir ad1 bile vardir: “ip boyunun &lgii-
mii” — daha karmagik (daha kargacik burgacik) bir elektrik-
sel tepkinin dalgasi iizerine bir ip yerlegtirirsek, bu ip daha
basit bir dalga iizerine yerlegtirilenden daha uzun olacakur.
Sonug mu? Séylemesi zor. Bazi galigmalar bu gériigiin dogru

a3



oldugunu gosterirken bazilan da dogru olmadigim gésteri-
yor. Aragtirmacilar giiniimiizde bu uyumsuzlugun neden
var oldugunu bulmaya ¢ahgyorlar.

Ugiinciisii, elektriksel tepkinin ban secilmis béliimlerinin
yapist. Baz aragtinnacilann diigiincesine gore, daha zeki
insanlarda beynin basit bir uyarana verdigi elektriksel
tepki daha farkli. Yeniden Sekil 12’ye bakalim. N100’den
P200’e uzanan gizgiye dikkat edin; burada elektrik voltaji
negatiften (agag1 yon) oldukga yiiksek bir pozitif degere
salinmakta. Bu gezinti, olay1 izleyen saniyenin 1/7’si ile
1/5'i arasinda gergeklegir — yani ayriksi ses (ya da diger
tiirden uyaran) gergeklegtikten sonra. Bizim diigiincemize
gore, bu elektriksel etkinlik bizim bir geyi bir bagkasindan
ayirt etme, basit bir aynm1 bulgulama ¢abamizla baglantil
bir gey. Baz insanlarin elektriksel tepkinin bu pargasinda
diger insanlarda oldugundan daha dik salinimlan oldugu
dikkati gekti. Diger bir deyigle, N100’den P200’e timanig
baz1 insanlarda daha dik, bazilarinda daha diizdiir. Gé-
riiniige bakilirsa, ortalama olarak zeka testlerinde daha
iyi skora sahip olan insanlar beynin basit olaylara verdi-
gi elektriksel tepkinin bu béliimiinde daha dik bir egriye
sahip. Bu yorum yalnizca birkag ¢aligmaya dayaniyor ve
sonuglarin daha farkli ve daha biiyiik gruplar iizerinde
aragtinlmas gerekiyor.

Gorsel igleyimin etkililigi

testi sonuglan arasinda saglam, ortalama bir baglant1 vardir.
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Karanlik bir odaya girdiginizi, 11 ok az bir siireligine
agip yeniden kapattnginizi diigiiniin. Karanhga geri dénii-
siiniizii izleyen kisacik an iginde, odadakilerin bir izlenimi,
sahnenin gelip gegici, gabucak ¢éziiliiveren bir “fotografi”
olugur. Gergek uyaran ortadan kaldinldiktan sonra gorsel
bilgiye bu kisacik erigime “ikonik bellek” denir ve bir sa-
niyenin yalnizca kisacik bir an1 kadar siirer. Simdi de tele-
vizyon izlediginizi ve bir geyin —belki bir goriintii ya da s6z-
ciik— ekranda gok gabuk belirip yok oldugunu diigiiniin.
Pop miizik klipleri genellikle bu tiir olaylann gahikasidir.
Bir grup insan iginde bazilan bilgiyi izlerken bazilan izle-
mez. Bazilan igin —dikkatle izleseler bile— gereginden hizh
belirip yok olmugtur. Su halde, insanlann ikonik bellekten
bilgi gikarsamalannuin etkililigi agisindan bireysel farklhilik-
lar olabilir ve ben de dihil aragtirmacilar bunun zeka fark-
lilhiklariyla iligkisi olup olmadigini sorguluyor. Genellikle
kullandigimiz teste de inceleme siiresi denmekte. Sekil
13a’ya bakin. iki dikey gizginin yukanda yatay bir gizgiyle
birlegtirildigi iki basit gekil var. Bu iki dikey gizgiden biri
digerinden daha uzun. Sekillerden birinde uzun olan gizgi
solda, digerinde de sagda. Her bir gekle baktiginizda uzun
gizginin sagda m1 yoksa solda m1 oldugunu séylemek ko-
lay, giinkii gizgilerin uzunlugu arasinda biiyiik bir fark var.
Bu iki basit gekil bizim inceleme siiresi testinde kullandi-
gimiz uyarandir. Bu testte yaptigimiz gey, bu gekillerden
birini ya da digerini bir denege rasgele géstermek ve uzun
gizginin sagda m1 yoksa solda m1 oldugunu séylemelerini
istemek. Burada ilk kargimiza ¢ikan sorun, herkesin bii-
tiin yanitlan dogru verecek olmasi, giinkii soru gok basit.
Bunu daha zor hale getirmenin iki yolu var. Birincisin-
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(a) Inceleme sresi uyaran (b) Maska

YADA

13. (a) insanlann gorsel bilgiyi gabuk isleme yetenegini 6lgen ince-
leme siiresi testinde kullanulan uyaran malzemeleri. (b) Uyaranin
hemen ardindan egit boyda kalin gizgileri olan bir “maskeleyici” ge-
kil gelir.

de, sekillerden birini ya da digerini kigiye gok kisa bir
siireligine, belki de saniyenin binde biri kadar bir siireyle
gostermek. Eger gozlerinin dniinden boyle ¢ok kisa bir
siirede gegerse, uzun ¢izginin nerede oldugunu séylemek
zorlagir. Aymica, gekil kendisine gésterildikten hemen
sonra onun yerine bagka bir gekli, ilk geklin gozlerde ve
beyinde biraktig1 izlenimi “silecek” bir bagka gekli koya-
biliriz. Bu ikinci, bozucu gekle “maske” denir ve Sekil
13b’de bir maske 6megi veriliyor. Cizgileri daha kalin ve
her iki gizgi de aynt uzunlukta.

Inceleme siiresi testine katilan bir kisiye neler oldugu-
na aynntlanyla bakalim. Genellikle bir psikoloji labora-
tuvarinda, sessiz, log bir odada oturur. Yaklagik 50 santim
uzakliktaki bir ekrana bakar — bu bir bilgisayar ekrani, par-
lak bir diyot 151k paneli ya da &zel bir gerecin ekran olabi-
lir. Bir geyin gergeklegecegine iligkin kisa bir uyan alir — ge-
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nellikle ekranda beliren kiigiik bir art1 igareti ya da nokta
bigiminde. Sekil 13a’'daki gekillerden biri ekranda ¢ok kisa
siireligine belirir. Sekil kaldinldiktan sonra deney uygula-
yicist onun yerine Sekil 13b'de gosterilen maskeleyici gekli
yerlegtirir. Teste giren kigi aragtirmaciya uzun gizginin sag-
da mi1 yoksa solda m1 oldugunu séyler. Aragtirmaci yanitin
dogru olup olmadigim1 kaydeder. Ozellikle vurgulanmasi
gereken bir nokta, yanit1 veren kiginin gabuk ya da belli bir
zaman diliminde yanit vermesinin gerekmemesidir. Arag-
urmaci igin gereken tek gey, kiginin yanilip yanilmadigidir,
ne kadar siirede yanit verdigi degil.

Test yinelenir, bazen yiizlerce kez. Bu siirenin yaklagik
yansinda uzun gizgi solda ya da sagdadir, ama siralama-
y1 6nceden bilmek olanaksizdir. Sekiller ok farkh zaman
siireleriyle gosterilir. Bazen gekil uzunca bir siire, 5megin
saniyenin dortte biri kadar gésterilir. Uyaran1 bu kadar
uzun siireyle géren hemen hig kimse hata yapmaz. Bazen
de gekil saniyenin birkag binde biri kadar bir siire goriiniir.
Bu durumda da hig kimsenin uyarani gansin miimkiin kal-
digindan daha iist bir diizeyde “gérmesi” olanaklh degildir.
(Dikkat ederseniz, sirf tahminde bulunulsa bile dogru ya-
nit1 bilme gans1 her zaman %50dir.)

Bu testte buldugumuz gey, iki gizgili sekil uzun siirelerle
gosterildiginde kiginin uzun gizginin konumunu dogru be-
lirlemesinin daha olasi oldugudur. Fakat, bu basit inceleme
siiresi testinde ne kadar baganl olduklan agisindan insan-
lar arasinda garpic1 farkliklar bulmaktayiz. Bazi insanlar
—cok kisa siireligine gésterilmis olsa da— uzun gizginin ko-
numunu dogru sdylerken, bazilan ayn siireyle gésterilen
sekil igin bir tahminde bulunmanin 6tesine gegememekte.
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Bu nedenle, aragtirmacilar, gérsel algilamanin etkililiginin
bu basit yonii ile zeka testi skorlan arasinda bir iligki olup
olmadigim sorguladi. Bu tiirdeki ilk galigmalar 1970’lerin
ortalaninda Ted Nettelbeck ve meslektaglarinca Adelaide
Universitesi'nde yapildi ve giiniimiize kadar dért kitadan
yiizlerce insanin katihimiyla diizinelerce galigma gergekleg-
tirildi. Genelde verilen yanit olumludur, yani insanlarin
inceleme siiresi testinde ne kadar baganh olduklan ile
zeka testlerinden ne kadar iyi sonug aldiklar arasinda orta
diizeyde bir baglanti vardir. Korelasyon yaklagik 0.4’tiir.
Zeka testi skoru daha yiiksek insanlann, ortalama olarak,
kisaca sunuldugunda bile gérsel bilgiyi iglemede daha et-
kili olduklan gériilmekte. Bagkalar1 yalnizca bir bulaniklik
goriirken, onlar kendilerine gésterileni net bir bigimde
ayirt edebilir. Bu nedenle, basit gérsel bilgiyi islemenin et-
kililigine yonelik bu test insanlardaki zeka farkliliklanyla
iligkilidir.

Peki, bu bize —en azindan zeki testlerinde alinan skor-
la tanimlandip 6lgiide— zeki olmanin ne anlama geldigi
konusunda neler sdylemeli? Baz1 aragtirmacilara gére gok
sey soylerken, bazilarina gére de pek fazla bir ey séylemi-
yor. Bazilarinin goriigiine goére, inceleme siiresi testi basit
bir iglev; beynin gelen bilgilerle bag edebilme yeteneginin
baz1 temel sinirlilhiklannin bir géstergesi. Bu aragtirmacilar
bunu bilgisayann saat hiziyla bile kargilagtirmakta; yani,
daha iyi inceleme siireleri olan insanlar daha yiisek devir
hizina sahip bilgisayarlara benzetiliyor. Bu insanlar ya-
samlarini bagkalarina oranla bilgiyi daha hizh ahp igleye-
rek siirdiiriiyor. Bu goriige gesitli kaynaklardan da destek
vardir. Insanlarin inceleme siiresi yas ilerledikge yavaglar.
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Inceleme siiresini yavaglatan hastaliklar1 ve kimyasal bile-
senleri ele alan galigmalar mevcuttur; bu unsurlar da psi-
kometrik zekay: etkiliyor gériinmektedir. Su halde, belki
de, daha zeki olmaya doniik ufacik bir katk: da basit bil-
gileri oldukga gabuk igleyebilen bir beyne sahip olmakutir.
Bu da daha zeki insanlarin “uyanik” olduklari bigimindeki
koklii goriige uymakta. Temel olarak, daha zeki insanlar
diinyay1 daha gabuk algilayabiliyor, bagkalan igin fazlasiyla
hizh olan ayrimlan fark ediyor olabilir.

Fakat, bagka goriiglerin bulundugunu da belirtmek
gerekir. Aragtirma raporlarini okuyanlar inceleme siiresi
ile zeka arasinda bir baglant1 oldugunu kabul ediyor, ama
baz1 psikologlar bunu farkh bir yoldan agikliyor. Onlann
soyledigine gére, daha zeki insanlarin inceleme siiresi test-
lerinde daha bagarih olmalannin bagka nedenleri olabilir
— bunun beyinlerinin bilgiyi ne kadar hizli igledigiyle higbir
iligkisi olmayabilir. Belki de, daha zeki insanlar herhangi
bir geyi 6grenmek agisindan daha giidillenmig ya da daha
rahat veya daha hizlidir. Bu nedenle, inceleme siiresi,
daha fazla gaba gésterdikleri igin baganlh olduklan sey-
lerden biri olabilir; laboratuvarda gok heyecanlanmiyor
olabilirler, ya da yerine getirilecek gérevin 6ziinii daha
iyi ve daha gabuk kavrniyor olabilirler. Eger bu goriigler-
den herhangi biri dogruysa, o zaman, inceleme siiresi
testi beyne iligkin temel bir niteligi 5lgmeyip aslinda bir
zeka testi iglevi gorecektir. Bir diger goriige gore, zeka
testi sonucu daha iyi olan insanlar inceleme siiresi testini
daha iyi ¢6zmenin bir hilesini ya da stratejisini buluyor
olabilirler. Verilen gérev herkesin ayni bigimde gergek-
legtirecegi basit bir gérev olsa da, daha zeki kigiler daha
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iyi bir skor elde etmelerini saglayacak bir strateji bulabilir.
Omegin, baz insanlar iki gizgili sekil kaldinldiktan sonra
kiigiik ve belirgin bir devininin farkina varabilir (en iyi ge-
regler kullanildiginda bu gergeklesmez) ve bunu da daha
iyi kararlar verebilmek igin kullanmaya galigirlar. Bu pa-
ragrafta 6zetledigim alternatif goriigleri sinamak igin birta-
kim (yeter sayida olmasa da) girigimlerde bulunuldugunu
ve bunlan destekleyecek fazla kanit olmadigini —hatta hig
kanit olmadigini— séylemem gerekir.

Su halde, insanlarda inceleme siiresi farkliliklannin
zeka testi skorlanyla neden ortalama bir baglantis1 oldugu
konusunda iki farkh gériig var. (1) Daha az zeki kiginin
beyni bilgiyi ortalama olarak daha yavag igler. Bu goriige
gore, inceleme siiresi zeka farkhliklarinin bir nedeni olmak-
tadir; diger nedenlerden yalnizca biri olsa bile, bu, kesin-
likle 5nemli bir bulgu sayilir. (2) Inceleme siiresi, aslinda,
zeki insanlarin gérece daha iyi baga gtkmanin bir yolunu
buldugu bir diger testtir sadece. Bu goriige gore, inceleme
siiresi zeka farkliliklannin yalnizca bir belirtisi ya da sonucu
olabilir. Kim hakli? Tam olarak bilmiyoruz. Kargilagtiril-
diginda ikinci gériig lehine ¢ok az kanit var ama bu da
kismen bu gériiglerin miiphem olmasindan ve deneyler
yoluyla bunu sinamanin zor olmasindan kaynaklaniyor.
Su an igin beynin aynmlar yapip kararlar almasinin baz
oénemli sinirlarimi kegfettigimiz olasithgimi dikkate almaya
deger. Psikometrik test skorlannin basit goriinen bir gey-
le iligkisini bulmug olmak heyecan verici. Insanlarin basit
bilgilerle baga gikabilmesindeki farkliliklara beyinde neyin
neden oldugunu bulmak igin aragtirmacilarin daha fazla
caligma yapmasi gerekiyor.
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Reaksiyon stiresi

Daha yiiksek zeka testi skoru olanlar, ortalama olarak,
daha kisa ve daha az degigkenlik gésteren reaksiyon siire-
lerine sahiptir.

Insanlarin reaksiyon siirelerini 6l¢mekte kullanilan bir
kutunun gosterildigi Sekil 14’e bakin. Once bu gereci ve
aragtirmacilar tarafindan nasil kullanildigini inceleyelim.
Anumsarsaniz, inceleme siiresinin amaci, gorsel bir gekil
ok kisa bir siire igin gosterildiginde insanlann bir aynm
yapabilme konusunda ne kadar iyi olduklanm degerlen-
dirmekti. Gorsel bilgiyi alma hiziyla iligkiliydi bu. Cabuk
yanut vermek kesinlikle gerekmiyordu. Ote yandan, reak-
siyon siiresi, insanlarin bir sinyale ne kadar hizla fiziksel
bir yanit verebildikleriyle iligkilidir. Sekil 14’te gésterilen
kutunun iistinde yanm daire diizeninde siralanmig sekiz
diigme var. Kutunun alt tarafinda bu sekiz diigmeden egit
uzaklikta duran ayn bir diigme bulunuyor. Bu tek diigme-
ye “ana” diigme, diger sekizine de “hedef” diigme denir.
Her bir diigmede bir 151k ve bir agma-kapama diizenegi
mevcut.

Bir kiginin reaksiyon siiresi 6lgiildiigiinde siralama
soyle gergeklegir: Teste alinan kigi istedigi parmagini ana
diigme iistiine yerlegtirir. Ana diigme gevresinde yanm da-
ire bigiminde siralanan sekiz diigmeden birinin 1151 yanar.
Kisi ana diigme iizerindeki parmagin olabildigince gabuk
kaldirip 15181 yanan hedef diigmeye basar. Bu siireg bir dii-
zine boyunca ya da daha fazla yinelenir.

Bu basit olayda reaksiyon siiresi goyle 6lgiiliir: Hedef
diigmenin 15181 yandig1 anda zaman sayaci da devreye girer
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14. Insanlann reaksiyon siirelerini, karar siiresini ve hareket siiresini
6lgmek igin kullanilan reaksiyon siiresi gereci.

ve ancak test edilen kigi hedef diigmeye bastig1 zaman ka-
patilir. Hedef diigmenin 1gginin yandigi an ile hedef diig-
meye basilma ani arasinda gegen zaman o kiginin reaksi-
yon siiresidir. Genel bir say1 vermek gerekirse, bu bigimde
hesaplanan reaksiyon siireleri farkl insanlarda saniyenin
1/2'si ile 3/4i kadardir. Reaksiyonlann higbiri birbiri-
ne benzemedigi igin, aragtirmacilar tarafindan derlenen
bir diizine reaksiyon o kigiye has ortalamanin hesaplan-
masinda kullanilir. Fakat, dikkat ederseniz, bu miinferit
reaksiyonlar bile, ortalamadan farkl olarak, farkl bir gey
anlatabilir. Baz1 insanlar oldukga istikrarhdir: tek tek re-
aksiyon siireleri neredeyse hep aynidir ve kiigiik bir deger
strurlamasinda gidip gelir. Bagka insanlannki daha degis-
kendir; daha hizh ve daha yavag reaksiyonlar daha genig
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bir yayihm sergiler. Bu nedenle, bir kiginin ortalama olarak
ne kadar gabuk tepki verdigini hesaplayabildigimiz gibi,
tepkilerinde ne kadar degigken ya da istikrarh oldugunu
da 6lgebiliriz.

Reaksiyon siiresinin zeka testi skorlanyla iligkisinin
ne odlgiide saglam oldugunu ele almadan 6nce, reaksiyon
siiresi testine iligkin birkag ayrintiyr eklemek istiyorum.
Birincisi, dikkat ederseniz, anlattigim durumda kisi sekiz
istktan birine tepki vermekteydi. Sekiz diigme iginden dog-
ru olana basmasi gerektigi i¢in hangisinin dogru olduguna
iligkin bir karar vermesi gerekir; bu nedenle, bu yordama
secmeli reaksiyon siiresi de denir. Segenekler istenen sayida
olabilir ama segmeli reaksiyon siiresi yordaminda genellik-
le iki, dért ya da sekiz diigme kullanilir. Yalnizca tek bir
hedef diigme oldugunda —Sekil 14’teki kutuda bir tek ana
diigme ile bir tek hedef diigme oldugunu diigiiniin— kigi
yalnizca 1g181n yanmasini bekler ve buna tepki verir. Bu
durumda herhangi bir kararin verilmesi gerekmedigi igin
bu yordama basit reaksiyon siiresi denir.

Segmeli reaksiyon siiresi ile basit reaksiyon siiresi psi-
kolojide birgok farkli yordamin temelini olugturur. Re-
aksiyon siiresi 6lgiimleri 19. yiizyilin ortalarindan beridir
yapiliyor. 20. yiizyihn baglarinda, reaksiyon siirelerinin
—cok basit goriinmelerinden 6tiirii— zeka testi skorlarin-
daki farkhliklarla iligkili olup olmadig: konusuna pek de
tekin saylmayacak bir ilgi gosterildi. Ama asil galigmalar
1970’lerin sonlan ile 1980’lerin baglarinda “biligsel” psi-
koloji denen psikoloji disiplini moda olunca ve insanda
zihinsel siireglerin zamanlamasi incelenmeye baglayinca
gergeklegti. O zamandan beri toplamda binlerce denegin
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katldig: diizinelerce galigmada reaksiyon siiresi ile zeka
testi skorlan arasindaki baglanti incelendi. Reaksiyon
siiresini zeka araghrmalan alanina tagtyan ve bu galigma-
lann g¢ogunu gergeklestiren de Berkeley'deki California
Universitesi'nden Arthur Jensen'di. Sonug: basit ve seg-
meli reaksiyon siiresi deneyleri ile psikometrik zeka ara-
sinda kiigiik ama tutarh bir baglant vardi. Korelasyon
gogu zaman 0.2 civarinda ya da biraz daha yiiksekti. Zeka
testi skoru daha iyi olanlar ortalama olarak daha hizl re-
aksiyona sahipti. Ayica, bir o kadar tutarh bir bulgu da,
zeka testi skoru daha iyi olanlarin reaksiyon siirelerinin de
daha tutarh olmasiydi. Zeka testlerinde o kadar iyi skor
elde edemeyenler ortalama olarak daha yavag ve daha de-
gisken reaksiyonlara sahipti.

Yine, inceleme siiresi bulgularinda goriildiigii gibi,
zeka testi skoru gibi karmagik bir geyin reaksiyon siire-
si gibi basit bir geyle iligkilendirilebilecegini bulmak ger-
gekten de oldukga heyecan verici. Ancak, zekdnin daha
hizli ve daha tutarl tepkilerden ibaret oldugunu séylemek
de indirgemecilik olur. Ne kadar tutarh olursa olsun, bu
baglant1 genig 6lgekli degil ve zeka farkliliklarinin yalnizca
kiigiik bir béliimii reaksiyon siiresinin hiz ve gesitlilik fark-
liliklanyla agiklanabilir.

Ve yine, inceleme siiresinde gérdiigiimiiz gibi, reak-
siyon siireleri ile zekd arasindaki baglantinin gergek bir
ilerleme oldugunu gogu aragtirmaci kabul etse de, bu
baglantinin ne anlama geldigi konusunda tam bir fikir
ayrilig1 s6z konusu. Daha &nce oldugu gibi, baz1 psiko-
loglar bunun daha yiiksek zekaya sahip bir kiginin bilgiyi
daha hizli ve daha tutarl igleyen bir beyni oldugunun bir
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gostergesi oldugunu diigiinmekte. Yani, varsayima gére,
reaksiyon siiresinde s6z konusu olan basit yordam bize
beynin bazi temel sinirhliklar: ya da igleyisi hakkinda bir
seyler anlatabilir. Ote yandan, bu gériige kargi gikanlar,
reaksiyon siiresinin ashinda oldukga karmagik oldugunu
ve bizim zeka testlerindeki performansimizi etkileyen
seylerden bazlan tarafindan etkilenebilecegini soyle-
mekte. Aslinda, bu durum inceleme siiresi aragtirmala-
rinda siiregelen tartigmanin bir kopyas: gibi — ani reak-
siyon siiresindeki hiz zeka farkliliklarinin bir nedeni mi
yoksa yalnizca bir belirtisi mi?

Bazlarinca dikkate alinmasi gereken, reaksiyon sii-
releri ile zeka testi skorlar1 arasindaki baglantiya dair bir
olast neden daha var. Reaksiyon siireleri ile zeka arasin-
daki baglantinin, reaksiyon siiresinin tipki zek4 testlerinde
oldugu gibi ¢abuk ve dogru davranmay: gart kogtugu igin
ortaya ¢iktigi kolayca tahmin edilebilir. Ama, gergekte, re-
aksiyon siiresi ile psikometrik zeka testleri arasindaki bag-
lanti, ayn1 zamanda hiz gerektirmeyen, insanlann sorulan
yanitlamak igin zamani dilediklerince kullanmalarina izin
verilen zeka testlerinde de bulunuyor.

Reaksiyon siireleri hakkinda son bir aynnti. Sekil 14’te
verilen reaksiyon siiresi kutusuna geri dénelim. Tek bir
reaksiyon siiresi denemesinin tamamlamgini diigiinecek
olursaniz, gegeceginiz zihinsel siiregleri zihninizde can-
landirabilirsiniz. Hedef diigmelere dikkatini ver, hangi-
sinin yandigini fark et, parmagini ana diigmeden kaldir,
hedef diigmedeki 1g18a gotiir ve olabildigince gabuk bas.
Bu eylem bir karar verme ve reaksiyonda bulunma kom-
binasyonunu igerir. Baz1 psikologlar reaksiyon siireleri-

95



nin diigiinme ve eylem pargalarini birbirinden ayirmaya
gok istekliydi ve bu yiizden kutuya bir yerine iki zaman
sayaci koydular; amag, kiginin “karar siiresi” ile “hareket
siiresi"ni dlgmekti. S6yle ki:

Daha &nce oldugu gibi, yerine getirilmesi gereken go-
rev yanm daire iizerindeki sekiz diigmenin de olas1 hedef-
ler oldugu bir segmeli reaksiyon siiresi testidir. Kisi istedigi
parmagini ana diigmenin istiine yerlegtirir. Hazirlanar.
Dikkatini hedef diigmelere verir. Igiklardan biri yanar ve
ilk sayag iglemeye baglar. Saat kiginin yamtinin hizini 6l¢-
mek igin galigmaktadir. Su farkla: Bu kez, kigi parmagini
ana diigmeden kaldirdiginda ilk saat durur: yani, ilk sayag,
15tk yandiktan sonra kiginin parmagini kaldirmaya karar
vermesi ile hedef diigmeye yoénelmesi arasinda gegen za-
mani hesaplar. Bu ilk siire, kiginin “karar siiresi”dir. Ik
sayag durur durmaz ikincisi iglemeye baglar — yani, kisi
parmagini kaldirdiginda. Bu ikinci sayag parmagin ana
diigmeden aynldig1 an ile hedefe gidisi arasindaki siireyi
hesaplar; yani, kiginin hangi diigmenin dogru olduguna
karar vermesinin ardindan ana diigmeden uzaklagmasi-
nin ne kadar siirdiigiinii. Buna da kiginin “hareket siiresi”
denir. Béylece, reaksiyon siiresi karar ve hareket bsliim-
leri halinde ayrilabilir ve ayn olarak hesaplanabilir: karar
siiresi ile hareket siiresinin hem hiz1 hem de degigkenligi
degerlendirilebilir. Pek ¢ok insan agisindan gagirtict olan
nokta, karar siiresinin saniyenin 1/3'ti kadar siirmesi, ha-
reket siiresinin ise gok daha kisa, saniyenin 1/6’st kadar
sirmesidir. Yani, parmag: ana diigmeden kaldirmak igin
gegen siire, ana diigmeden hedef diigmeye gitmek igin ge-
gen siirenin neredeyse iki katidir.
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Hem karar siiresi hem de hareket siiresi zeka testi skor-
lanyla baglantilidir. Zeka testinden daha yiiksek skorlar
elde edenlerin karar ve hareket siireleri daha yiiksektir.
Degiskenlik agisindan ise yalnizca karar siiresinin degig-
kenligi zekdyla iligkili gériinmekte —zeka testi skorlan
daha iyi olan insanlarin karar siireleri gok daha az degis-
kenlik gosteriyor— ama hareket siiresinin degigkenligi ile
higbir iligkisi s6z konusu degil.

Bu alanda halihazirda hangi
arastirmalar yapiliyor?

Bu alandaki birgok geyi birbirine baglayan bir gériige
gore, daha zeki insanlann daha hizh bir “zihinsel hiz"1 var.
Daha zeki insanlarin her nasilsa zihinsel agidan daha hizh
olduklan bigimindeki bu genig lgekli gériig eski ve miip-
hemdir. Izlerini de 17. yiizyila, Ingiliz felsefeci Thomas
Hobbes’a kadar siirebiliriz; zaten higbir zaman giindem-
den diigmedi. Giiniimiizde psikologlar sik sik zekanin “zi-
hinsel hiz1"ndan ya da “bilgi igleme hiz1i"ndan s6z ederler.
Bununla kastettikleri ey, zeka testlerinden daha iyi sonug
alan insanlann daha zeki olmalarinin nedeninin, kismen,
beynin bazi temel yonlerinin daha hizh iglemesi olabile-
cegidir. Bana kalirsa, bu biitiinsel goriigiin temel sorunu,
meslektaglanmin bu zihinsel hizin nasil élgiilecegine karar
verememeleri. Bazilan beynin elektriksel tepkilerini kul-
laniyor. Bazilan elektriksel itkilerin kigilerin sinirleri bo-
yunca ilerlemesinin ne kadar siirdiigiinii bile hesapliyor.
Ama bunlarin hepsi farkh 6lgiimler ve elimizdeki kuram
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da ortak bir nokta olmaksizin ssnanamayacak tiirden; iis-
telik, bu zihinsel hiz “noktalan”ndan bazilan birbirleriyle
pek iligkili degil. Gergek su ki, beynin bilgiyi ne kadar hizl
igledigi konusunda, iizerinde uzlagilmig bir 6lgiit bulunmu-
yor, giinkii sinir hiicreleri ile sinir hiicreleri aginin igleyisi
biiyiik 6lgiide gizem igeriyor. Bu nedenle, zekdnin bilgi
isleme hizin igeren ¢ok geyle iligkili oldugu ama bilim
insanlarinin “zihinsel hiz"1 tektip kavramsallagtirma ko-
nusunda zorluk gektikleri sonucuyla durumu &zetleme-
miz gerekir. Bence bu durum yeni beyin tarama yéntem-
leriyle birlikte oldukga ¢abuk degisecek. Fakat su anda
elimizdeki bulgularla yetinmek zorundayiz. Yukarida be-
timlenenler gergek ve ilging, ama sinirhhiklarini da kabul
etmek gerekir.

Su giinlerde beynin boyutu ile zekd konusunda git-
gide daha fazla sayida gahigma ortaya gikiyor: normal
yetigkinler, gocuklar, yagh insanlar ve bir hastalig1 olan
insan gruplarn iizerine galigmalar bunlar. Odak noktas:,
bir kez daha, iistiin bir zeka igin daha biiyiik bir beyin
gerektigi bulgusundan uzaklagiyor. Aragtirmalar artik
agiklamaya yonelik. Aragtirmacilar insanlarin beyninin
inceleme siiresine yonelik gorevlerle nasil baga giktigini
gorebilmek igin bu gérevleri beyin tarayicisina bagliyken
yaptirmakta ve testler yapilirken beynin farkh béliimle-
rinin etkinligini incelemektedir. Beyni etkileyen ilaglanin
inceleme siiresini, reaksiyon siirelerini ve zihinsel test
performansini nasil etkiledigi konusunda da daha fazla
galigma yapiliyor. Yaglanmanin bilgi igleme hizini nasil

etkiledigi konusunda da ¢aligmalar yayimlaniyor (bakiniz
II. Béliim).
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Bu alanla ilgili daha fazlasi igin

Bu béliim, bu kitap iginde birkag temel kaynag: segip
aynntilanyla ele alamadigim tek béliimdii. Kendi bélii-
miimden bir aragtirmaci meslektagimla birlikte, zekdya d&-
niik biyolojik kékenli yaklagimlann kisa, genel bir listesini
su bigimde olugturduk:

Deary, L. J. ve P. G. Caryl (1997). Neuroscience and hu-
man intelligence differences. Trends in Neurosciences,

20. 365-71.

Bu konunun aynntil olarak incelenmesi igin en iyi
kaynaklar Tony Vernon, lan Deary ve David Lohman'a
su kitapta aynlan boliimler:

Robert, J. Sternberg (yay. haz,, 2000). Handbook of Intelli-
gence. Cambridge: Cambridge University Press.

Benim bu alanda yakin zamanlarda yayimlanan ince-
leme yazim meslektaglanm ile 6grencileri hedefledigi igin
oldukga teknik diizeyde.

Deary, L. J. (2000). Looking Down on Human Intelligence:
From Psychometrics to the Brain. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Nancy Andreasen normal insanlarda canh beynin bo-
yutu ile zeka arasindaki iligkiyi ilk kez su makalesiyle du-
yurdu:

99



Andreasen, N. C. (ve digerleri) (1993). Intelligence and
brain structure in normal individuals. American Journal
of Psychiatry, 150. 130-4.

Agapidaki yaz1 da benim uzman olmayan okuyucular
icin kaleme aldiim, inceleme siiresi aragtirmalanina dair
bir degerlendirme:

Deary, I. ). ve C. Stough (1996). Intelligence and inspec-

tion time achievements, prospects and problems. Ame-
rican Psychologist, 51. 599-608.
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IV. Boliim

“AGZINA S-CARLAR SENIN,
ANNENLE BABAN” (LARKIN)

ZEKA FARKLILIKLARI GENLERIN Mi,
CEVRENIN Mi, YOKSA HER iKiSININ Mi SONUCU?

Insan zekas: konusunda merakh pek ¢ok kisi zekdnin
koékeni hakkinda fazla bir bilginin var olup olmadigini 6g-
renmek ister: genlerin 6nemli bir etkisi var mudir? Cevre-
nin etkisi nedir? Once basit bir sonugla baglayalim: aym:
aileye mensup kigilerin zeka testlerinin sonuglan birbiriyle
iligkisi olmayan bireylerinkine oranla daha benzer ¢ikmak-
tadir. Insanlann diger birgok 6zelligi gibi zeka da ailede
nesilden nesle aktanilma egilimi sergiler. Ve bir soydaki
akrabalik ne kadar yakinsa zeka diizeyindeki benzerlik de
o kadar yakindir. Ancak, bu neredeyse higbir ige yarama-
yan bir bulgudur, giinkii zekdya katki veren geyin kékeni
hakkinda bize bir gey anlatmasi olanaksizdir: ebeveynleri-

* Philip Larkin'in “This Be The Verse" adh siirinden. (¢.n.)
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mizle genler kadar gevreyi de paylagiyoruz. Onlann sag-
ladig1 gevre —beslenme, kitaplar, egitim, yiireklendirme,
saghk bakimi, sigara yasagi, vb.— zekyla baglanth yeter-
liliklerimizin gekillenmesine yardimci olmug olamaz mi?
Belki de. Ama belki de bize verdikleri genlerden 6tiirii
béyledir bu — genlerimizin %50'sini annemizle, %50'sini
de babamuzla paylagiyoruz. Bu iki etkiyi birbirinden ayira-
mayiz. Bizim genetik kokteylimizi hazirlayan insanlar aym
zamanda dogal gevreyi iiretti. Bu ikisinin etkilerini ayn
ayn incelemenin bir yolunu nasil bulabiliriz?

Bu alandaki galigmalar ikizlerin ve evlat edinilmig in-
sanlarin incelenmesine odaklandi. Bu alanda bazen ikiz-
lere “doganin deneyleri”, evlat edinilenlere de “toplumun
deneyleri” denir. Izleyen kisimda bu gruplarin insanlarda
zeka farkhihklannin kékenlerini anlamamiza nasil yardim-
c1 olabilecegini agiklamak istiyorum.

Anahtar veri seti 7
Ikizler

Herkesin bildigi gibi iki tip ikiz vardir: tek yumur-
ta ikizleri ile gift yumurta ikizleri. Aragtirmacilar igin en
6nemli nokta, tek yumurta ikizlerinin tamamen ayni gen-
lere sahip olmasi. Babadan gelen bir sperm anneden ge-
len bir yumurtay: déller ve bir embriyo yaratir. Cok erken
bir agamada bu embriyo ikiye béliiniir. Bu nedenle de tek
olmas: gereken gey genetik agidan tipatip aym iki varlik
haline gelir. Cift yumurta ikizleri ise birbirlerine genetik
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agidan herhangi iki kardeg kadar benzer. Ortalama olarak
genlerinin %50'si ortaktir. Babadan gelen iki sperm anne-
den gelen iki yumurtay1 déller ve iki ayn embriyo yaratir;
bu embriyolar genetik agidan birbirinin ayn1 olmayan iki
varlik bigiminde geligir. Su halde, tek yumurta ikizlerinin
genlerinin %100'i ortakken gift yumurta ikizlerinde bu
oran %50'dir. Bu nedenle, elimizde ayn1 yagta olduklan-
nu bildigimiz ve genetik agidan ya birbirlerinin ayni ya da
genlerinin %50’sini paylagan insan tiplerinin s6z konusu
oldugu hayranlik verici bir dogal olugum bulunmakta.
Simdi Sekil 15'e bakalim. Burada, aym aile iginde ye-
tigtirilen tek yumurta ikizleri gosterilmektedir. Ikiz 1 ile
ikiz 2 icin ayn birer kutu gériiliiyor. Tek yumurta ikizi ol-
duklan igin aynu cinsiyetten olmalan gerekir; bu nedenle
de Ikiz 1 John Smith ve Ikiz 2 de James Smith olabilir. Ku-
tular ikizlerle onlar hakkinda bizi ilgilendirebilecek geyleri
temsil ediyor — bir zeka testindeki skorlan gibi. Su halde,
ilk kutu John Smith'in zeka testi skoru, ikinci kutu da Ja-
mes Smith'in zeka testi skoru olabilir. Oyleyse, elimizde
tek yumurta ikizlerinin zeka testleri skorlar var. Ardindan

P8R8

Ikiz 1 Ikiz 2

15. Bir arada yetigtirilen tek yumurta ikizlerinde zeka iizerindeki gevre-
sel ve genetik etkilerin gizimi.
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bu test skorlari iizerindeki etkileri, ézellikle de gevre ile
genlerin etkilerini ele almay: ve bu etkilerden hangileri-
nin John ve James Smith tarafindan paylagilip hangilerinin
paylagilmadigini 6grenmek isteriz.

Sekilde, dikkat ederseniz, G'den tek yumurta ikizle-
rinin ikisine de giden oklar ¢ikmakta. G genler anlami-
na gelmektedir; ayn1 G'den gikip tek yumurta ikizlerinin
ikisini de igaret eden ok onlann tek yumurta ikizi oldugu
gergegini gosteriyor. Simdi de ayni ailede bir arada yetig-
tirilen gift yumurta ikizlerini gésteren Sekil 16'ya bakin.
Yine, G genlerin 6lgiilmiig zeka iizerindeki etkilerini gés-
termekte; ama Sekil 15 ile 16 arasindaki farka dikkat edin.
Burada, iginde G'ler olan iki farkh daire var ve bunlar da
bu iki ikizin genlerinin ayn1 olmadigini gésteriyor. Ancak,
¢ift yumurta ikizlerinin ortalama olarak genlerinin yarnsi-
nt paylagtiklarini biliyoruz. Bu nedenle de genlerinin kay-
naklarini, bunu belirtmek igin 1/2 ile gésterilen bir okla
birlegtirebiliriz.

Bu konuda daha fazla aynntiya girmeden &nce, genel
anlamda gevre ve gevrenin nasil boliimlenebilecegi iize-

1
2

B R B

Ikiz 1 Ikiz 2

16. Bir arada yetigtirilen ¢ift yumurta ikizlerinde zeka iizerindeki gevre-
sel ve genetik etkilerin gizimi.
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rinde odaklanmak gerekebilir. Kendi kardegleriyle birlik-
te yetigtirilen herkes, ¢evresinin iki ayn yéniinii tagir. Bir
yanda kardegleriyle paylagtigi cevresel 6zellikler yer alir.
Omegin, beslenme yapilanini, eglence ve tatillerini, ev-
deki kitaplan ve diger kaynaklan, ebeveynlerin tutumu-
nu ve benzerlerini paylagabilir. Ote yanda, yalmzca kendi
deneyimlerinden olugan gevresel 6zellikler yer alir. Fark-
I hastaliklan, farkh arkadaghklan olabilir, farkh kitaplar
okuyup farkli hobiler edinebilir, hatta “aym” olaylan gok
farkli algilayabilir. Bu nedenle, ¢evreden bahsettigimizde
daha agik ifadeler kullanmamiz gerekir. En azindan, kar-
deglerimizle paylagtigimiz gevre ve bize ait gevre bigimin-
de —paylagilan deneyimler ile kigisel deneyimler bigimin-
de- boliimlenebilir. Kardeglerimizle paylagtigimiz cevresel
etkilere ortak gevre (O) denir. (Aragtirma literatiiriinde
“paylagilan” ya da “aile aras1” gevre olarak da geger.) Kar-
deslerimizle paylagmadigimiz gevresel etkilere biricik (uni-
que) gevre (B) denir. (Buna bazen “paylagilmayan” ya da
“aile ici” cevre de denir.) Ozetlersek: Cevrenin zeké —ya
da bagka bir gey— iizerindeki etkilerini sorguladigimizda
daha belirgin terimler kullanabilir ve etkiyenin aile icindeki
yetigtirilme tarumz m1 ve/veya kendi ailemizin iiyeleriyle
paylagtigimiz kendi benzersiz deneyimlerimiz mi oldugunu
sorabiliriz.

Yeniden Sekil 15 ve 16'ya dénelim. Her ikisinde de O
ve B ayni evde yetistirilen tek ya da ¢ift yumurta ikizleri-
nin her ikisi tarafindan aym bigimde deneyimlenir. Ikizler
ortak bir gevreyi paylagir (iki ok tagiyan tek O ile goste-
rilmekte); belirli bir ailenin iiyeleri olmak, paylagtiklan
gevrenin etkilerini tiretir. Her bir ikiz giftin her bir iiyesi
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igin ayn B daireleri mevcuttur. Bu da onlarin zeki diize-
yini etkileyebilecek, ¢evrelerine iligkin bazi paylagilmayan
yonlerin bulundugu gergegini temsil eder.

Yeniden toparlayalim. Bir arada yetigtirilmig tek yu-
murta ikizlerinin zekas:i izerindeki etkileri sorguladigi-
mizda elimizde iig¢ kaynak var: %100 paylagtiklan genler,
%100 paylagtiklan ortak gevre ve hig paylagmadiklan pay-
lagilmayan gevre. Bir arada yetistirilmig ¢ift yumurta ikiz-
leri agisindan: %50 paylagtiklan genler, %100 paylagtiklan
ortak gevre ve hig paylagmadiklan paylagilmayan gevre.

Simdi de yagamlannin ¢ok erken agamalarninda bir-
birlerinden aynlan ve tamamen farkh aileler tarafindan
yetigtirilen ikizlere (tek ya da gift yumurta) bakalim. Bu
gok ender gériilen bir durum oldugu igin tiim diinyada
bu konuda gok sayida galigma bulunmuyor. Gergeklegti-
gi durumlarda da ikizlerin izini siiriip orilan teste sokmak
gok zor. Sekil 17'de birbirinden ayn yetigtirilmig bir tek
yumurta ikiz gifti gésterilmekte. Béyle bir durumda ikizler
hala %100 oranda ortak gene sahip. Hal4 onlar yetigtiren
ailenin diger iiyeleriyle paylagtiklan gevrenin bir pargasi
s6z konusu ve hala kendi biricik deneyimleri var. Ancak,

PPRPS

lkiz 1 Ikiz 2

17. Birbirinden ayn yetigtirilen tek yumurta ikizlerinde zeka iizerindeki

gevresel ve genetik etkilerin gizimi.
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kendi ikizleri ile paylagilan bir gevre yok giinkii farkls aileler
tarafindan yetigtirilmek iizere birbirlerinden aynldilar. Bu
nedenle, Sekil 15'in aksine, Sekil 17'de tek yumurta ikizle-
rinin her biri igin ayn birer O dairesi yer almakta.

Ozetle, ayn yetigtirilen tek yumurta ikizlerinde zeka
testi skorlannin iizerindeki etkiler gu gekilde siralanabilir:
%100 paylagtiklan genetik etkiler var, yetigtirildikleri ai-
ledeki kardegleriyle paylagtiklan ama kendi ikizleriyle hig
paylasmadiklan gevresel 6zellikler var. Bir de kendilerine
o6zgii, biricik gevresel 6zellikler var.

Sekil 18'de ayn yetistirilmig gift yumurta ikizleri ele
alinmakta. Farkh ailelerde yetigtirilmig tek yumurta ikiz-
lerinde oldugu gibi, ¢ift yumurta ikizlerinin de “paylagtig1”
bir gevre yoktur. Bu nedenle, zek4 testi skorlanna katkilan
su sekilde &zetleyebiliriz: %50 paylagtiklant genler, kendi
ikizleriyle hi¢ paylagmadiklan “ortak” gevre ve elbette hig
paylagmadiklan biricik gevre.

Bu tiirden en iyi ve en iinlii veri seti Minnesota Ayn
Yetistirilmig Ikizler Caligmas’'dir (MISTRA). Minnesota
ikiz ve Evlat Edinme Aragtirmalari Merkezi'nde (MIC-

N

Ikiz 1 lkiz2

18. Birbirinden ayn yetigtirilen gift yumurta ikizlerinde zek4 iizerindeki
gevresel ve genetik etkilerin gizimi.
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TAR), Tom Bouchard ile meslektaglan, gocukluklan es-
nasinda birbirinden aynlan ve tipik olarak da ¢ogu kez s6z
konusu galigmanin gergeklestirildigi zamana kadar bir ara-
ya gelmeyen, diinyanin dért bir yamina dagimig MISTRA
ikizlerini (tek ve gift yumurta) —ve bazen de iigiizlerini— bir
araya getirme ayncaligina sahip. Bu insanlar, bir haftalig-
na, MICTAR'da 50 saatlik psikolojik ve tibbi testlere ve
anketlere katilmaktadir. Fiziksel durumlar, yetenekleri,
kisilikleri, calisma yapilan ve kigisel yagamlan zamanin el-
verdigi dlgiide belgelenmektedir.

Caligmanin insancil yam bile hayranhk uyandiracak
tirden. Yagamlannin biyiik bélimiinii ayn gegirmele-
rinin ardindan ikizleri ya da iigiizleri bir araya getirmek
hem duygularimizi hem de merakimizi uyandinyor. Tom
Bouchard igin bu yaniyla da geregince ilgileniyor. Elinde,
yagamlanim birbirlerinden ayn gegirmelerine kargin bir-
birinin tipatip ayn1 gériinen ve her ikisi de itfaiyeci olan
erkek ikizlerin fotografi var (Resim 19). Gerald Levy ile
Mark Newman'in bulugmalanni anlatan bildirim gunlan
soyliiyor: “Her ikisi de favorilere ve egit uzurlukta, benzer
kivrimlan olan biyiklara sahip. Davraniglan benzer, sesle-
rini birbirinden ayirt etmek olanaksuz, yiiriiyiigleri tipatip
ayn1.” Newman ise goyle diyor: “Ne zaman bir gey yapsak
tam bir uyum igindeydi. Ite, 0 zaman, gergekten iirkiitiicii
olmaya bagladi.” Ama ben galigmanin anekdotlan iizerine
odaklanmak istemiyorum, giinkii kat1 psikolojik gergekler
de bir o kadar hayret verici.

Biitiin bu testler iginde en titizlikle incelenen iglev
alanlanindan biri zihinsel yetenek. Ikizlerin her biri genig
bir biligsel yetenek, zeka testi dizisine katiliyor. Ardindan,
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19. Minnesota Ayn Yetigtirilmig Ikizler Caligmas’'na katilan ikiz
giftlerinden biri.

aragtirmacilar, ikizlerden birinin digeri ile ayn1 skora sahip
olup olmadigini anlamak igin test skorlarini kargilagtinyor.
Ikizlerin girdigi testler arasinda, I. Béliim'de gordiigiimiiz
testin daha 6nceki versiyonlanndan Wechsler Yetigkin
Zeka Olgiitleri’nin tamarm yer almakta. Testi gergekleg-
tirmek bir buguk saat kadar siiriiyor ve ikizlerin her birini
farkh bir aragtirmaci test ediyor. Yagamlannin biiyiik béli-
miinii ayn yagamig tek yumurta ikizleri birbirine ne kadar
benzer? Wechsler zeka testleri setinden aldiklari toplam
skorun korelasyonu 0.69. Bu ¢ok yiiksek bir korelasyon ve
yagamlanni bir arada gegirmig tek yumurta ikizlerinin 0.88
civanndaki skor korelasyonundan pek farkli sayilmaz. Di-
ger zihinsel yetenek testlerinin bazilaninda, Minnesota ¢a-
ligmasinda elde edilen korelasyonlar birlikte ve ayn yetigti-
rilmis tek yumurta ikizlerinde ayniydi. Omegin, Raven’in
Progresif Matrisleri insan zek4sindaki genel unsuru en iyi
sinayan testlerden biri kabul edilir. Raven'in test skorlari-
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nin korelasyonu (s6zciik dagarcig 6lgiitii buna eklenince)
ayn yetigtirilmig tek yumurta ikizlerinde 0.78, bir arada ye-
tigtirilmig tek yumurta ikizlerinde 0.76’yd.

Iste bu da temel ve sagirtic1 sonug. Yagamlarini birbir-
lerinden ayn gegirmig tek yumurta ikizlerinin sonuglan,
birlikte yagamig tek yumurta ikizlerininkiyle agag1 yukar
ayni.

Minnesota galigmasi sonuglarinin genetik benzerlik di-
sindaki nedenlerden kaynaklaniyor olup olmadigini1 daha
sonra ele alacagiz. Fakat, simdilik, bu adeta inanimaz so-
nuglan hazmetmemiz gerekiyor. Sonuglar gésteriyor ki,
ortalama olarak, yagamlanni ayn gegirmig tek yumurta
ikizleri, zeka testi skorlar agisindan, paylagilan yagamla-
ra sahip tek yumurta ikizleriyle hemen hemen ayni. Bir-
likte ve ayn yetigtirilmig tek yumurta ikizlerinin ele alin-
digr Sekil 15 ve 17'ye yeniden bakalim. ikizlerin benzer
olduklanni séyleyen imler iginden iki ok ¢ikan daireler.
“Ayn” ikizler yalnizca genlerini paylagtyor. Eger “ayn” ve
“birlikte” yagayan ikizlerin zeka agisindan neredeyse denk
olduklanini buluyorsak, o zaman, ne tiir bir sonuca vara-
biliriz? Sonug, O unsurlarinin —yani ortak gevrenin— goz
ard1 edilebilir bir etkisi oldugudur. Her iki ikiz tipi de yal-
nizca ayni genlere sahip olduklar gergegini paylagiyor; bu
nedenle, genlerin 6nemli oldugu gériilmekte. Gayretkeg
ebeveynlerin 6nsezilerinin tam kargit1 ve oldukga da tatsiz
bir bulgu: ailenin yetigtirme tarzinin zek4 iizerindeki etkisi
gok kiigiik. Cogumuzun en bagtaki varsayimi ise bunun
tam tersiydi.

Yagamlarinin biiyiik béliimiinii birbirlerinden ayn ge-
girdiklerinde bile tek yumurta ikizlerinin ne kadar benzer
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20. Birbirinden ayn yetistirilmig tek yumurta ikizlerinde (MzA) IQ
skorlan benzerligini gésteren gizim. Cizim ayn1 zamanda birlikte ge-
girilen zaman ile IQ skorlanndaki benzerlik arasinda higbir korelas-
yon olmadigini gésteriyor.

olduklarini netlegtirelim. Sekil 20'ye bakalim. (Simdilik,
bu grafikteki aynntilara bog verin. Bununla az sonra ilgi-
lenecegiz.) An itibariyla, yalnizca kenarda dikey seyreden
sayilara bakalim. Bunlar IQ skor farkliliklari: 10, 20, 30
puan, vb. Ustteki yatay cizgiye dikkat edin. Yaklagik 18
puanlik bir IQ farkinda konumlanmig. Bu say1, sokaktan
rasgele segilmis iki insan arasindaki ortalama farktir.
Simdi de tam kargit yéndeki bu agin durumu ele alalim.
Insanlar1 bir zeka testine sokuyor ve sonra o insanlan bir
kez daha test ediyorum. Aym kiginin iki kez test edildi-
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ginde nasil skorlar elde edecegini gérmek istiyorum. Hig
kimse tamamen ayni sonuglan elde etmez. Kargimiza hep
bir parga salinim gikar. Bazilan o giin éncekinden daha
uyanik olabilir, dikkati daha daginik olabilir, az 6nce bir
fincan kahve igmigolabilir, o sabah evde patlak veren kav-
gay diigiiniiyor olabilir — insanlann bilingli diigiincelerinin
karmagikliklarindan herhangi biri s6z konusu olabilir. Biz-
ler tamamen giivenilir makineler degiliz ve zihinsel yete-
nek testleri de her zaman aynu kigiden aym skoru alamaz.
(iki kez test edilenlerin viicut 1silanni1 ya da tansiyonlarini
6lgsek yine ayni sonucu alamayiz.) Aym kisi i¢in ortalama
salinim miktan yaklagik 5 IQ puandir; bunu Sekil 20'deki
yatay cizgide gdrmektesiniz. Uzerinde “aym bireyin iki kez
test edilmesi” yazih.

Simdi, temel soruya gegebiliriz. Ayn yetigtirilmig tek
yumurta ikizleri —ayn1 genlere sahip olsalar da farkl gevre-
lerde yetigtirilmig insanlar— birbirine ne kadar benzer? Eger
6nemli olan tek gey aile gevresiyse ve bunu birbirleriyle
paylagmadilarsa, o zaman, iki hipotetik rasgele yabanci
kadar birbirlerine benzeyebilirler. Eger genler daha énem-
liyse, iki kez test edilen ayni kiginin durumunda olabilirler.
Sekil 20'ye yeniden bakalim. Yanit, “ortalama MzA fark1”
(MzA, ayn yetistirilmig tek yumurta [“monozigot”] ikizleri
icin kullanilir) yazan yatay gizgidir. Ayn yetistirilmig tek
yumurta ikizleri zeka agisindan birbirine ¢ok benzer.

Su ana kadar bildiklerimiz, ayn yetigtirilmig ikizler tize-
rinde siirdiiriilen bu hayranhk uyandinci ¢aligmanin, bize,
yagamlarin birbirleriyle iletigim iginde olmadan gegiren
tek yumurta ikizlerinin hayli benzer zeka diizeylerine —iki
kez test edilen bir kigininkiyle neredeyse aym diizeyde-
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sahip oldugunu séyledigidir. Bildiklerimizden bazilan bu
benzerligin biiyiik 6l¢iide genetik benzerlikten kaynaklan-
digin igaret ediyor, ama diger olasiliklan da diigiinebiliriz.
Hatta ilk anda akla gunlar geliyor:

1 Ikizler annelerinin rahminde birlikte zaman gecirmis-
tir.

2 Ikizler ¢ok kiigiik yasta birbirlerinden aynlmig olsalar
da ¢ok benzer evlerde biiyiimiig olabilir. Evlat edin-
dirme iglemini diizenleyenler, insancil amaglarla, bu
tiir bir durumu miimkiin kilmaya galigir. Bu nederile,
birbirlerinden aynlmig ikizler zamarlanni birbirleriyle
iletigim icinde gegirmeseler de gok benzer ortamlarda
yagamug olabilirler.

3 MISTRA yoluyla bir araya getirilip zek4 testine giren
“aynlmig” ikizlerin hepsi de yagamlarinin tamamnda
ayn degildi. Bazilan gocukluklannin bir béliimiini
birlikte gegirmis, bazilar1 da yetigkinken birbirleriyle
iletigim kurmugtu. Bu nedenle, bir kez daha, zeka dii-
zeylerini benzer kilabilecek gevresel etkileri paylagmak
igin firsatlan vardu.

Bouchard ve ekibi bu olasiliklann son ikisini ele almaya
galigtr. Her bir aynlmug ikiz giftin bireylerinin yerlegtirildigi
ailelerin ve evlerin benzerliklerini incelediler. Evlat edi-
nen ebeveynlerin toplumsal sintfi, evlerde saglanan ola-
naklar ve aile gevresinin daha psikolojik yérileri hakkinda
saptamalarda bulundular. Aile baglantilh bu unsurlardan
bazilan ikiz giftler agisindan orta diizeyde iligki gésteriyor-
du. Bazilan zeka diizeyiyle zayif diizeyde iligkiliydi. Ama,
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vanlan sonuca gére, benzer gevrelere yerlestirilmek, ayn
yetigtirilmis tek yumurta ikizlerinin zekid benzegliklerine
ok kiigiik bir katki sagliyordu.

Ardindan, MISTRA ekibi, miinferit ikiz giftlerin ya-
samlan boyunca birlikte gegirdigi zamani hesapladi. Bu
veriler Sekil 20’deki alt béliim boyunca verilmekte. Ci-
zimdeki 40 kadar kiigiik daireye bakin. Bunlarin her biri
MISTRA galigmasindaki bir ikiz gifti temsil ediyor. Cizim
icindeki konumlan da yagamlan boyunca birlikte gegir-
dikleri zamani ve IQ) testlerindeki benzerlikleri betimliyor.
Daire dikey eksen boyunca ne kadar ilerideyse (yani gi-
zimin sagina dogru ne kadar ilerideyse), birlikte gegirilen
zaman da o kadar uzundur. Cizimin dikey eksenince ne
kadar yukandaysa, ikiz giftler IQ agisindan birbirinden o
kadar farkhdir. Su halde, IQ benzerligi ile yagam boyun-
ca birlikte gegirilen zaman siiresi arasinda bir iligki olsa,
dairelerin geklin sol iistiinden (birlikte hi¢ zaman gegir-
mig olmak ve daha fazla IQ farki) geklin sag altina (bir-
likte hig zaman gegirmemig olmak ve IQ agisindan daha
az fark) uzanan bir hat boyunca siralanmasi beklenebilir.
Opysa, gordiigiimiiz gey, dairelerin rasgele dagilimi. Birlik-
te gegirilen zaman ile IQ benzerligi arasinda higbir iligki
goriinmiiyor. Ama dagilimi da gézden kagirmayin: tek yu-
murta ikizi giftlerden birinin IQ puan farki neredeyse 30;
bagka dort gift 18 puanlik hat gevresinde. Su halde, baz
durumlarda gevrenin biiyiik etkisi olsa da, biitiin olarak bu
konuda ¢ok az kanit var.

Simdi de Sekil 15 ve 18'deki aynntilara déniip zekdnin
nasil nesilden nesle aktarnildigina iligkin bazi sayilar ve-
relim. Animsarsaniz, davranig genetigi alanindaki arag-
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trmacilar psikolojik yapimiz iizerindeki etkileri ii¢ ana
kaynaga boler: genler, aile bireyleriyle paylagtigimiz gevre,
bireysel ya da biricik ¢evre deneyimlerimiz. Birbirinden
ayrilmug ikizleri konu alan Minnesota galigmalan, genlerin
insanlardaki zeka farklihklar izerindeki etkinin %70’ini
olugturdugu ve gevrenin de geri kalan etkiyi yarattigi
sonucuna vardi. Simdi, bunun ne anlama geldigini iyice
netlegtirelim. Bu, benim ya da sizin zek4nizin %70 genetik
oldugu anlamina gelmez. Batili, geligmig iilkelerdeki yetig-
kin insanlann (aslinda, ikizlerin) zek4 yetileri arasindaki
farkblildara baktigimizda, bu insanlann zihinsel yetileri
baglaminda gériilen farkliiklanin %70 élgiisiinde genler ta-
rafindan etkilendigi anlamina gelir. Minnesota galigmasi
heniiz tamamlanmamig bir ¢aligmadir, iistelik gok genig
6lgekli sayilmaz; tam sonuglar heniiz yayimlanmadi. Dav-
ranig genetigi aragtirmalarinda mevcut olan biitiin galig-
malara baktigimizda, zeka farkliliklan izerindeki genetik
etki tahminlerinin %30’dan %80’e kadar uzanabildigi g6-
riiliir. Dolaystyla, bunlarin ortalamas: da yaklagik %50%yi
verir; bu da insanlarin zeka diizeyleri arasindaki farklilik-
lann yaklagik yansinin genetik farkliliklara atfedilebilecegi
anlamin tagir.

Zeka farkliliklan konusunda diizenli olarak goriigtii-
giim psikologlardan higbiri zeka farkhliklannin genetik
farkhliklann %40’ 1ina m1 yoksa %70'ine mi atfedilecegine
fazla alding etmiyor. Bugiin bildigimiz sey, zeka farklihikla-
nnin bazi énemli genetik kdkenleri oldugu. Daha da ilgi
gekici olan ise insanlarin zeka farkliliklannin yalmzca bir
béliimiiniin genlerden kaynaklandig: bilgisinden ¢ikan su
daha aynntih sorulan yanitlamaya galigmak.

115



Genlerin etkisinin dlcegi insan yasam boyunca defigir mi?

Cok ilging bir bigimde, genlerin zek4 iizerindeki etki-
si insanlann yag ilerledikge daha da giigleniyor gibidir.
Genlere atfedilebilir zeka farkliliklannin oram bebeklik ile
gocukluk arasinda %20-40 kadar diigiik olabilir, ama 70°li
ve 80'li yaglara gelindiginde %60 ya da daha yiiksek olabil-
mekte. Benim agimdan, bu, énsezilerime aykin bir sonug.
Insan, uzun bir yasgam boyunca, cevresel kaynakh egitimi,
bilgileri ve kétii etkileri beynimizde biriktirdikge genlerin
etkisinin gitgide azalacagin diigiiniiyor. Ama durum &yle
degil. Yaglihikta yapilan zeka testi skorlan iizerindeki gok
yiiksek genetik etkiyi gosteren ilk ¢aligma o kadar gagir-
tictydi ki hemen en saygin bilimsel dergi olan Science’ta
yayimlandi ve derginin kapagina da konu oldu (Sekil 21).

Cevrenin zekd testi skorlan iizerindeki etkisi konusunda ne
biliyoruy?

Yukandaki sayilanin da gésterdigi gibi, cevrenin insan
zekdsinin farkhhklan iizerinde gergekten de biiyiik bir
etkisi var. Eger genler, ortalama olarak, zeki agisindan
insanlar arasindaki farkliliklann yaklagik %50’sinden so-
rumluysa, o zaman, gevre de farkhiliklarin geri kalan yak-
lagik %50’sinden sorumlu. Animsarsaniz, ¢evrenin etkileri
paylagilan ve biricik etkiler olarak ikiye aynlabilir. Benim
tahminim —ve belki sizinki de bu dogrultudadir- gevresel
etkilerde aslan payinin ailevi etkilere yorulabilecegi bigi-
minde. Ama durum 6yle degil; simdiye kadar, gevresel et-
kinin esash béliimiiniin paylagilmayan, biricik ¢evre oldu-
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21. ikizlerin yagaminn ileri agamalannda zeka iizerindeki genetik
etkinin ne denli yiiksek oldugunu anlatan Science’in 6 Haziran 1997
tarihli sayisinin kapag.
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gu saptanabildi. Ailelerin (gen katkisi saglamak diginda)
¢ok az etkisi var. Bu da, hig kugkusuz, zekinin genetik/
gevresel 6lgekli incelemelerindeki en goke edici sonug.
Yetistirilme tarzinin zeka diizeyi iizerinde biiyiik etkisi ol-
dupu bigimindeki, hepimizin paylagma egiliminde oldugu
yanlg varsayim Judith Harris tarafindan The Nurture As-
sumption baglikh kitapta ele alinmakta.

Bence bu konu ¢ok dnemli ve bunun ikizler iizerine
siirdiiriilen galigmalardan nasil ¢ikarsandigi bir parga be-
lirsiz olabilir; bu nedenle, simdi size aile terbiyesinin zek4
iizerinde ne kadar sinirh bir etkisi oldugunu ileri siiren
bir diger hayranlik uyandinci ¢aligmay: tanitmak istiyo-
rum.

Anahtar veri seti 8
Evlat edinilenler

Evlat edinmeyle ilgili olarak Sekil 22'ye bakalim. Simdi
bir senaryo betimleyecek ve kanitlara bakmadan énce iize-
rinde diigiinmeniz igin bazi sorular soracagim.

* Biranne (ona “gercek anne” diyelim) yeni dogan bebe-
gini evlathk olarak verir.

* Bebek, kendileri de ¢ocuk sahibi olan bir diger aile
(onlara da “evlat edinen anne ve baba” diyelim) tara-
findan evlat edinilir.

* (Cocuklar, evlat edinilen ¢ocuk gergcek annesini hig
gérmeden biiyiirler.
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Gergek anne Eviat edinen anne

@\@ Oe G

Eviat edinilen Kéndi gocugu
gocuk

22. Evlat edinilmig ve dogal gocuklarda zek4 iizerindeki etkileri gés-
teren bir gizim.

Gergek anne-baba ile evlat edinen anne-baba zek4 tes-
tine girer ve gocuklar da biiyiirken farkli yaglarda zeka
testlerine katilir.

Unutmayin: evlat edinilen ¢ocuk yagaminin tamamini
evlat edinen ebeveyn ve iivey kardegleriyle gegirir; ger-
¢ek annesiyle hig zaman gegirmez.

Simdi kendinize gu soruyu sorun:

. Evlat edinilen gocuk biiyiidiigiinde dogumundan iti-
baren birlikte yagadig1 ve onu evlat edinmig anne ve
babasina mi, yoksa hig tanigmadig1 gergek annesine mi
daha benzer bir zeka diizeyi sergiler?

. Uvey kardegler yasamlanm aynu aile iginde birlikte gegir-
diklerine gore, zeka testlerinden benzer puanlar m1 alir?

Zihinsel yetenek diizeyi iizerinde ailevi egitimin ve

gevrenin bir etkisi olduguna inanan herkes, biiyiik olasi-
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likla, evlat edinilen gocugun zeki agisindan evlat edinen
anne ve baba ile iivey kardeglere benzeyecegi tahmininde
bulunur. Buna iligkin bulgulan ortaya koymadan énce, bu
inanglar1 neden béyle bir éngériiniin izledigini agiklaya-
yum.

Sekil 22'ye geri donelim — ikizleri incelerken kullandi-
gimuz terimleri animsayalim. Cocugun genleri (G) gergek
anne ve babadan gelir. (Burada yalnizca gergek annenin
katkilarin1 belirtiyoruz.) Evlat edinilen gocugun “ortak”
aile gevresi (O) evlat edinen anneden (ve babadan) gelir.
Paylagilmayan/Biricik ¢evre (B) tanimi geregi bagka hig
kimseyle paylagilmaz ve bu nedenle burada bizi ilgilenmi-
yor. Evlat edinen annenin (ve babanin) “kendi gocugu”na
bakin. Hem genler (G) hem de aile gevresi (O) aynianne-
den (ve babadan) gelir. Bu nedenle, genetik agidan iligki-
siz ama aym aile iginde yagam siiren iki gocukla karg: kargi-
yayiz. Eger aile gevresi ile ailevi egitimin zeka iizerinde bir
etkisi varsa, o zaman, aym aile igindeki iivey ¢ocuklann
zeka diizeylerinde birtakim benzerlikler olmasin1 gérmeyi
bekleriz. Ayrica, eger aile gevresinin zek4 iizerinde bir et-
kisi varsa, evlat edinen anne ile onun evlat edinilen gocu-
gu arasinda, belki de gergek anne ile onun hig gérmedigi
bu evlat edinilmig ¢ocuk arasinda oldugundan daha fazla
benzerlik gérmeyi bekleriz.

Bu goriiglerin stnanmasi John Loehlin ile aragtirmaci
meslektaglan tarafindan yiiriitiilen Texas Evlat Edindirme
Projesi sayesinde miimkiin oldu. Projede, Texas'taki evli
olmayan annelerin gocuklanni evlathk verdigi kilise kay-
nakli bir uygulamadan saglanan bilgiler incelendi. Gergek
anneler ile evlat edinen anne-babalann gogu beyazdi ve
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orta sinifa mensuptu. Cocuklar dogumdan ¢ok kisa siire
sonra ve kalici olarak evlat edinildi. Gergek annelere ve
evlat edinen annelere daha énce ele aldipimiz Wechsler
testleri de dahil olmak iizere zeka testleri uygulandi. Co-
cuklar zeka testlerine farkli agamalarda tabi tutuldu: orta-
lama olarak 8 yag civaninda ve sonra da ortalama olarak
18 yag civannda.

Loehlin ve aragtirmaci meslektaglan genlerin ve gevre-
nin etkilerini incelemek igin zeka testi skorlanndan genel
verileri gesitli yénlerden inceledi. Evlat edinen anneler
grubu ile onlarin evlat edindikleri gocuklarinin zeka testi
skorlan arasindaki korelasyonlar 0.1 civanndaydi; bu ebe-
veyn-cocuk ciftleri genleri degil, yalmzca gevreyi paylag-
maktadir. Bu da ortak aile gevresinin ¢ok kiigiik bir etkisi
oldugunu gésterir. Bazen, daha gagirtici olan nokta, evlat
edinen anneler grubu ile onlann evlat edindigi gocuklar
arasindaki korelasyonlarin negatif olmasiydi. Yani, daha
zeki annelerin daha az zeki (evlat edinilmig) gocuklannin
olmasi egilimi az da olsa mevcuttu. Bu sonucun gésterdi-
gi ise, birlikte zaman gegirmenin evlat edinilmig ¢ocuklan
zeka agisindan evlat edinen annelere daha (!) benzeg kil-
digrydi. Evlat edinen ebeveynler grubunun zeki skorlan
ile onlann kendi dogal ¢ocuklanninki arasindaki kore-
lasyonlar gogu zaman 0.2 civarinda ya da bir parga daha
fazlaydi; bu ebeveyn-gocuk giftleri hem genlerini hem de
aile gevresini paylagmaktadir. Boylece, zeka testi skoru
daha yiiksek olan ebeveynlerin zeka testi skoru daha yiik-
sek ¢ocuklannin olmasi daha yiiksek bir olasilikor. Bu da
zeka testi skorlannda genlerin etkisinin ortak aile gevresi-
nin yapug etkiye eklendigini gésterir niteliktedir. I§in en
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sasirtict yani, hepsi iginde en yiiksek korelasyonlar —gogu
zaman 0.3 civarinda- evlat edinilen gocuklar grubu ile hig
birlikte yagamadiklari ya da yagamlarinin ilk birkag giiniin-
den sonra hig kargilagmadiklan gergek anneleri arasinda
bulunduy; bu da, bir kez daha, genlerin etkisini igaret eder
niteliktedir. Evlatlik verilen gocuklar, yagamlarim birlikte
gegirdikleri iivey anneden ziyade, asla karglagmadiklan
(genlerinin %50'sini paylagtiklar1) gergek annenin zeka
diizeyine daha benzer bigimde biiyiir gériinmektedir.

Peki, Loehlin ile meslektaglar1 kardeg giftlerini kargilag-
tirdiginda ne oldu? Evlat edinen ailelerdeki biyolojik agi-
dan iligkili ¢ocuklar (yani, ayn1 gergek ebeveynden dogan
gocuklar) yaklagik 0.3 ya da bunun bir parga altinda zeka
testi skoru korelasyonuna sahiptir. Fakat yagamlanni ayni
aile i¢inde gegiren ve biyolojik agidan higbir iligkisi bulun-
mayan ¢ocukla kargilagtinldiginda, o zaman, korelasyonlar
sifir civanndadir: aym aile iginde gegirilmig bir yagam son-
rasinda birbirlerine benzemezler. Bir arada ele alindiginda,
tiim bu sonuglar zeka iizerinde genlerin ve aile gevresinin
ciliz bir etkiye sahip oldugunu igaret eder niteliktedir. Pay-
lagilmayan gevrenin bagat etkisini de unutmayalim.

Bu alandaki diger evlat edinme temelli galigmalar faz-
la kapsamh degil ve sonuglar da kesinlikten uzak. Ancak,
John Loehlin ile iki meslektag1 Texas evlat edindirme pro-
jesiyle yillarca siirdiirdiikleri galismay:1 6zetlerken yakin
zamanlarda gu sonuca varmaktaydu:

Texas Evlat Edindirme Projesi'nden elde edilen IQ so-
nuglan diger davranig-genetik yontemlerinden —6megin,
tek yumurta ikizleriyle gift yumurta ikizlerinin kargilagti-
rilmasi ya da ayn yetigtirilmig ikizlerin incelenmesi— elde
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edilen sonuglarla genellikle tutarl. Ailevi benzerlige te-
mel katkiy: saglayanlar, genler. Paylagilan aile gevresinin
cocuk kiigiikken dikkate deger bir etkisi olsa da, bu etki
erigkinligin ileri yaglarinda ¢ok aza iniyor. Ancak, verileri-
mizde, ailevi etkilerin eksiksiz dykiisiiniin daha karmagik
olabilecegine iligkin pek de umut verici sayilmayacak bazi
izler bulduk ve bu da annelerle ¢ocuklann I(Q’'lan arasin-
da zayif bir negatif cevresel iligkinin varligim igaret ediyor.
Ozellikle carpici bir sonug da gergek annelerle dogumdan
beri higbir temasi bulunmayan g¢ocuklar arasindaki IQ ko-
relasyonunun, evlat edinen ebeveynlerin biitiin yagamla-
ninu birlikee gegirdikleri kendi biyolojik gocuklanyla arala-
nindaki IQ korelasyonundan daha yiiksek olmasi. (s. 123)

Genler ve cevre genel zekday ya da I. Béliim'de deginilen
daha ézel biligsel yetenekleri etkileme egiliminde midir?

Anahtar veri seti 9

Genel yetenegin mevcut oldugunu ve sézel ve uzamsal
yetenek, bellek, zihinsel hiz gibi tanimlanabilir, birbiriy-
le ilintili olsa da kendine 6zgii zihinsel yetenek tiplerinin
mevcut oldugunu I. Béliim'den zaten biliyoruz. O halde,
nasil ki II. Béliim'de yaglanmanin bu farkl 6zellikler iize-
rindeki etkilerini sorguladiysak, simdi de genetik etkilerin
genelligini ya da &zelligini sorgulayabiliriz.

Bu tip bir soruya bir diger hayranlik uyandirici veri
setini kullanarak yaklagmak istiyorum. Bu galigma birgok
zeka testine giren bir grup tek ve ¢ift yumurta ikizini konu
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alan, Isveg'te yiiriitiilen OctoTwin projesi. Buradaki en il-
ging nokta, ikizlerin 80 yag iizerinde olmalan. Proje, 6zel
zihinsel yetenekler iizerindeki genetik etkinin genel zihin-
sel yetenek iizerindeki genetik etkiler yoluyla gergeklesti-
gini bulan 6nceki ¢aligmanin devami niteligindeydi. Yani,
onceki ¢aligmalara gére: (1) genel zeki genler tarafindan
oldukga derin bir bigimde etkileniyordu; (2) yetenegin
grup unsurlan genel yetenekle ¢ok giiglii bir bigimde ilig-
kiliydi; (3) insanlarin bu grup unsurlan agisindan sergile-
dikleri farkhiliklann biiyiik béliimiiniin izleri genel zihinsel
yetenek iizerindeki genetik etkiye kadar siiriilebiliyordu.
OctoTwin projesinin aragtirmacilan insanlar yaglandikga
durumun farkh olup olmadigini1 5grenmek istedi.

Sekil 23'e bakalim. Genel zihinsel yetenek —genel zeka
g—- ile onunla iligkili 6zel yetenekler ya da grup unsurla-
1 bize yabanci degil. Burada, Stephen Petrill ile galigma
arkadaglannin OctoTwin sonuglanni énde gelen bilim
dergisi Psychological Science’ta yayimlarken 6lgtiigii 6zel
yetenekleri kullandik. Insani canindan bezdirecek sayilar-
la bezeli bir gekil ¢izmemek igin de su etiketleri kullandim:
ok giiglii iligkilerde gok kalin siyah oklar ve dért art1 iga-
reti; giiglii iligkilerde ti¢ arti; ortalama iligkilerde iki art1 ve
daha ince bir ok; zayif iligkilerde tek bir art; fazla bir ilig-
ki bulunmadiginda da kesik gizgi. Su halde, gordiigiimiiz
gibi, dort 6zel yetenegin dordii de varsayimsal bir genel
zihinsel yetenekle —ya da g unsuruyla— baglantihidir; ok-
lann hepsi de gok kalin ve iizerlerinde ii¢ ya da dort art1
var. Ardindan, Sekil 15-18 ve 22'de betimlenen ve zekiya
doniik genetik ve gevresel (ortak ve paylagilmayan) katki-
lara egilmek istiyorum. OctoTwin deneklerinin genel zek4
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POOOOEEOOPO®
GJOJOICRCCJOXOIOIO
23. OctoTwin galigmasinin, zekanin grup unsurlanndaki farkhlikla-

nin genel zekéya sagladip genetik katki tarafindan gok biiyiik dlgiide
etkilendigini gésteren sonuglan.

farklihiklarina ve &zel zihinsel yeteneklerine genler ve gev-
re ne kadar katki saglar?

Once genel zekdyla —g— ige baglayalim. Genlerin genel
yetenek iizerinde ¢ok giiglii bir etkisi vardir. Hatta, bu ga-
ligmanin sonuglan gésteriyor ki, 80 yagin iizerindeki insan-
larda genler -G— zek4 farkliliklariyla sonuglanan etkilerin
yaklagik %76'sina katki saghyor. Diger dikkate deger kat-
ki paylagilmayan gevreden —B- gelmekte. Paylagilmayan
cevre genel yetenek test skorlanindaki bireysel farkhliklar
tizerindeki etkiye yaklagik%20 katki saghyor. Ortak gevre
—(O- bu yagta neredeyse hig katki saglamiyor.

Genel yetenek hakkinda bu kadarn yeterli. Peki ya 6zel
yetenekler? Onlar da genel yetenekle ¢ok giiglii bir bigim-
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de iligkili. Omek olarak, sézel yetenegi ele alalim. Sozel
yetenek g ile giiglii bir bigimde iligkili oldugu igin, g iizerin-
deki biiyiik genetik etkinin s6zel yetenege “dolayh giigli
etki” ettigini gormekteyiz. Yani, genlerin bu yagta genel
yetenek iizerinde biiyiik etkisi var ve genel yetenek de s6-
zel yetenekteki farkliliklann ¢oguna katk: saglamakta; bu
durumda da genel zeka farkhliklarina katkida bulunan ge-
netik etkiler s6zel yetenek farkliliklarinda biiyiik rol oyna-
makta. Bu nedenle de, genel yetenek iizerindeki genetik
etki biitiin 6zel/grup yetenek unsurlarindaki (I. Bliim'de
katman II) bireysel farkliliklara biiyiik katki sagliyor.
Fakat, daha 6zel yetenekler agisindan g 6ykiiniin ta-
mamini olugturmuyor. Onlarla yakindan iligkili, ama onlar
da belirli bir diizeyde genel yetenekten bagimsiz. O halde,
zihinsel yetenekteki grup unsurlaninda gériilen farklilikla-
rin geri kalanini ne etkiliyor? Yanit, gizimin alt béliimiin-
de yer aliyor. Bir g etkisine ek olarak, zihinsel yetenekteki
her bir ayn grup unsuru (katman II) diger grup unsurla-
nyla paylagilmayan ve g’den kaynaklanmayan genetik ve
gevresel etkilere sahip. Yine, s6zel yetenegi 6mek alalim.
Sozel yetenek tizerinde, genler ile ortak ve paylagilmayan
gevrenin genel yetenekle higbir ilgisi olmayan ek ama zayif
etkileri bulunmaktadir. Uzamsal yetenek agisindan, payla-
silmayan g¢evrenin de ihmli bir etkisi var. Dikkat ederseniz,
g'den ona dogru giden iki art1 var. Bu nedenle, diger iig
o6zel zihinsel yetenek kargilagtinldiginda, insanlar arasinda
bellek agisindan dikkate alinmasi gereken ve genel zihinsel
yetenekle iligkili olmayan daha biiyiik oranda farkliliklar
s6z konusu. Bellek, 80 yagin iizerindeyken, genel zekaya
en az bagiml olan yetenek gibi goriinmekte. Sayfanin al-
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undaki oklardan da gériildiigii gibi, bellek farkliliklan iize-
rine genlerin ve paylagilmayan ¢evrenin yarattif1 nispeten
giiglii etkilerin genler ve gevrenin genel zeka iizerindeki
etkileriyle higbir iligkisi yok.

Hangi genlerin zeka testi skor diizeyleri iizerinde etkisi ol-
dugunu biliyor muyuz?

Hayir. Aragtirmacilar insanlar arasindaki zihinsel yete-
nek farkliliklannin etkilenmesinde genlerin énemli bir rol
oynadigini kegfetti, ama heniiz bu genlerin neler oldugunu
bilmiyorlar. Baz1 hastalik durumlanndakinin aksine, arag-
urmacilar bir geni igaret edip eger bu gen bigimine sahip-
seniz goyle bir yetenek diizeyiniz olacagini séyleyemiyorlar.
Ve gergek su ki, zihinsel kusur bir yana, genlerle zek ara-
sinda boyle bir dogrudan iligki vuku bulmayacak. Aragtir-
macilar arasindaki en iyi tahmine gore, zihinsel yetenekler
miktan belirlenemez sayida gen tarafindan etkilenir; bu
genlerin her birinin kiigiik bir etkisi vardir. Insanlarin zi-
hinsel yetenek diizeylerini etkileyen genler konusundaki
arayig heniiz son birkag yil iginde bagladi. Laboratuvarlar
insanlann DNAsin1 toplamaya ve DNA yapisindaki han-
gi degiskenlerin daha yiiksek ve diigiik zihinsel yetenek
diizeyleriyle iligkisi oldugunu sormaya heniiz girigti.

Bu alanla ilgili daha fazlasi igin

Zeka, genler ve gevre konusunda genel bilgi igin aga-
gidaki eserleri yararh buldum. Plomin'in yazist uzman ol-
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mayan okuyucular igin kaleme alinmig ve genetik tabanh
zekd aragtirmalannin toplumsal yénleri konusunda daha
fazla goriig icermekte.

Bouchard, T. J. (1998). Genetic and environmental influ-
ence on adult intelligence and special mental abilities.
Human Biology, 70. 257-79.

Plomin, R. (1999). Genetics and general cognitive ability.
Nature, 402. (Ek). C25-C29.

Agagidaki de zek4, gevre ve genler konusunda bir diger
giizel, gok dolaysiz ve kisa bir makale.

Petrill, S. A. (1997). Molarity versus modularity of
cognitive functioning? A behavioral genetic perspective.
Current Directions in Psychological Science, 6. 96-9.

Minnesota ikiz incelemesi iizerine ¢ok agik bir tasvir
igin:

Bouchard, T. J., D. T. Lykken, M. McGue, N. I. Segal ve
A. Tellegen (1990). Sources of human psychological
differences: the Minnesota Study of Twins Reared
Apart. Science, 250. 223-8.

Agsaprdaki kitaplar 6grenciler ve aragtirmacilar igin
yazilmig olsa da genler ve gevreye ve bunlarin zekdy: nasil
etkiledigine iligkin birgok 6nemli noktanin kusursuz be-
timlemesi s6z konusu. Texas Evlat Edindirme Projesi'nin
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giizel bir anlatim igin kitapta belirtilen béliimii okuya-
bilirsiniz.

Loehlin, J. C,, J. M. Hom ve L. Willerman (1997). He-
redity, environment, and IQQ in the Texas Adoption
Project. R. ]. Sternberg ve E. Grigorenko (yay haz.).
Intelligence, Heredity and Environment. Cambridge:
Cambridge University Press iginde.

Yash ikizleri konu alan Isveg cikigh caligmay: betimle-
yen iki giizel makaleden yararlandim; her ikisi de teknik
nitelikli, aragtirmacilar igin kaleme alinmg:

McGleam, G. E. (vd.) (1997). Substantial genetic influ-
ence on cognitive abilities in twins 80 or more years
old. Science, 276. 1560-3.

Petrill, S. A. (vd 1998). The genetic and environmental
relationship between general and specific cognitive

abilities in twins age 80 and older. Psychological Scien-
ce, 9. 183-9.

Genetik ve gevre ile bu ikisinin zeka testi skorlanna
katkisi konusunda benim burada ele alabildigimden ¢ok
daha fazlasi var. “Gen-gevre” etkilesimi ve korelasyonu,
“paylagilan gevre varsayimi” gibi konularda daha fazlasi
igin:

Plomin, R. (vd.) (1997, 3. bask1) Behavioral Genetics. New
York: W. H. Freeman.
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Aiile tarafindan yetigtirilmenin zeka (ve goriiniige baki-
lirsa diger psikolojik nitelikler) iizerindeki etkisizligi kafa-
nuzt karighinp caniniz1 siktiysa, bu bulguya egilen agagidaki
kitabi mutlaka okumalisiniz:

Harris, J. R. (1998). The Nurture Assumption: Why Child-
ren Tum Out the Way They Do. Londra: Bloomsbury.
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V. Bélim

HEP PARLAK INSANLAR MI
IS GUC SAHIBi OLACAK?

ZEKA BiR FARK YARATIR MI?

Zeka testlerinin icadin1 ve uygulamasini kiigiimseyen,
gerek popiiler gerekse akademik diizeyde koca koca kitap-
lar var. Yirminci yiizyilda zeka testlerinin bazen uygun ol-
mayan yerlerde ve agin bir hevesle, diger insan nitelikleri
diglanarak kullanildig: elbette dogrudur. Zeka testlerinin
yanhg kullanilabilecek birer gereg olduklan da kesindir.
Bu risk biitiin geregler igin séz konusu, ama, Sir Walter
Scott'in Kenilworthinde Kralige I. Elizabeth'in séyledigi
gibi, “kétiiye kullanidd: diye bir geyin kullanimina kar-
g1 gtkmak yanhg olur™; bu nedenle, devam edip yararlan
olup olmadigimi soralim. Sordugumuz soruyu iyi diigiiniin.
Soru gu: kisa bir zihinsel yetenek testinden alinan bir skor
gergek yasamda bagannin bazi yénlerinin énceden go-
riillebilmesinde herhangi bir giice sahip mi? Bir zeka testi
skorunun insanin baganlannin tamamiru énceden gériip
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géremeyecegini sormuyoruz — bunu asla yapamaz; yalnizca
zeka testi skorlaninin baz1 yararh tahmin giigleri olup ol-
madiini soruyoruz.

Insan zekasina iligkin ilk testler 1905 yihinda ortaya cik-
t.. Bunlar Paris'te Alfred Binet ile Theophile Simon tara-
findan gelistirildi. Bu iki aragtirmaciya kilgisal bir problem
verilmigti: yetkililer verilen normal egitimden yararlana-
mayacak gocuklan nasil belirleyebilirdi? Verdikleri yanut,
giiniimiizde sayilan yiizlerce olan IQ tipi testler oldu. Yani,
bizim zeka testleri dedigimiz gey kilgisal bir amaca hizmet
etmesi igin icat edildi.

Giiniimiizde zeka testlerinin baglica uygulama alanlan
egitim, istihdam ve tiptir. Buna gére, zihinsel testler okul-
daki ve ig yerindeki performans baglamlannda ve hasta-
liklar ile tibbi miidahalelerin beynin iglevlerine etkilerinin
aragtinlmasinda zihinsel yetenekliligi degerlendirmek igin
kullaniiyor. Psikometrik testlerin egitimdeki baganmn 6n-
goriilmesi konusunda makdl bir gérevi yerine getirdikleri iyi
biliniyor (VII. Boliim'de ele alinan Galigma Kolu raporuna
bakinuiz). Bagka 6nemli unsurlar da séz konusu ama bir ki-
sinin zeka testinden aldig1 skorun istikbaldeki egitsel baga-
nlanyla ortalama diizeyde giiglii bir baglantis1 var. Fakat,
zihinsel sinamanin potansiyel etkisini dreklemek amaciyla
ben istihdam alanindaki bir uygulamaya odaklanacagim.

Anahtar veri seti 10

Deginecegim istihdamla baglantili veri seti, John Hun-
ter'in meslektaglart Ronda Hunter ve Frank Schmidt'le
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birlikte hayran olunacak bicimde derledigi bulgular. Ilgi
alanlan ig segimi, bir igi yapacak dogru insaru bulmak. Su
gok basit goriinen soruyu soruyorlar: bir igverenin, diger
seyler arasinda, bir genel-zihinsel yetenek (genel zeka)
testini temel alarak bir ig i¢in bagvuran insanlar arasinda
segim yapmas giivenilir bir yéntem mi? Burada vurgula-
nan unsur, segilime tabi tutulan her bir birey degil; asil
vurgulanan unsur, segim yapmak igin o testi kullananlar
ve odak noktasi da kilgisal bir sorun. Yani, diyelim ki, ig-
verensiniz ve i yerinizdeki yeni gérevlerde ¢aligmaya bag-
layacak insanlan segmek istiyorsunuz. En iiretken yeni ¢a-
ligan1 segmenin en iyi yontemi nedir? Kurulugunuz igin en
fazla kan kimin saglayacagini nasil anlayabilirsiniz? Esas
olarak, segim igin olugturdugunuz &lgiitler arasina bir ge-
nel zihinsel yetenek testini eklemeye deger mi?

Bu kadar ileri gitmeden 6nce, Hunter ve galigma ar-
kadaglan igveren olarak dikkate almay: isteyebileceginiz
bazi unsurlara dikkatleri gekmekte. Birincisi, aklinizdan
gegirdiginiz iglerde insanlann performansi agisindan her-
hangi bir degigkenlik var m1? Eger herkes, kigisel nitelikleri
ile giiglii ve zayif yénleri ne olursa olsun, isi egit diizeyde
iyi yapiyorsa, o zaman, ige alma karan konusunda cani-
nuz1 ne diye sikiyorsunuz? Eger insanlann ig performansi
agisindan kesinlikle higbir farklilik s6z konusu degilse, o
zaman, iiretkenlik agisindan da sorununuz yok demektir.
(En azindan iiretkenlik agisindan bir sorun yok demektir;
dogal olarak, birlikte ¢aligmaktan zevk alacaginiz insan-
lar1 segmek isteyebilirsiniz.) Bu da pek olanakh degildir;
gopu iste o igi dierlerinden daha iyi yapan birileri olacak-
ar. Ve bu farkliliklar ne kadar biiyiikse, kimi ige aldiginiz
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konusunun da kafamiz1 o kadar kurcalamasi gerekir. Eger
insanlann sizin igin ne kadar iyi ¢alignklan konusunda bii-
yiik farkhliklar s6z konusuysa, o zaman, igi en iyi yapacak
insanlan ige almak istersiniz.

Hunter'in ige alim konusunda sdziinii ettigi ikinci un-
sur, segim esnasinda uygulayabileceginiz segiciligin mikta-
n. Yani, ig i¢in en iyi oldugunu diigiindiigiiniiz insanlan
ige alma liiksiine sahip misiniz, yoksa ig miilakatlanna kim
geliyorsa onlan midikkate almak zorundasiniz? Diyelim, ¢a-
lisan ihtyacinin kargilanmasi gereken 10 ig var ve 100 kigi
bagvurdu. Bu durum size bagvuranlann en iyi %10’unu seg-
me olanag saglar ve eger iyi bir se¢im ydnteminiz de varsa
iginiz igin bu 100 kisinin en iyilerini segebilirsiniz. Peki ya 20
kigi bagvurursa? En istteki %10’u segmek yerine en iistteki
%50'i segmeniz gerekir. 10 baganh bagvuru sahibi arasina
pek iyi olmayanlan da katarsinuz. Eger yalruzca 10 kigi bag-
vurursa, gelenlerin tiimiinii —ig iin iyi, vasat ve kétii olan-
lan— almaniz gerekir. En iyileri segme liiksiine sahip olan
ve en iyi ¢aliganlar olarak da %10’u segen igverene oranla,
hem iiretkenlik hem de gelir kaybina ugrarsiniz.

Isveren olmay1 hayal edenlere yardima olabildik uma-
nm. Ama §u ana kadar eksik olan bir gey var. Bagvuran
bazi insanlar digerlerinden daha iyi oldugunda sizin yal-
nizca iiretkenlikle baglantili istihdam kararlan konusunda
diigiinmeniz gerekecegini belirledik. Ardindan, gergekten
de iyi ¢aliganlan bulup gikarabilecek konumda oldugunuz
siirece, yiiksek iiretim gansinizin da yiiksek olacagini sapta-
dik. Burada eksik olan unsur, en iyi ¢aliganlari tanimlaya-
cak gey. Segim yapabilmek igin bazi temeller gerekmekte.
En iyi igi yapacak insanlan segebilmeniz i¢in bagvuranlara
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uygulayabileceginiz bir tiir test. Bu testi uygulamak igin
sonsuz zamaniniz ya da paraniz yok; ne kadar vakit ve za-
man olursa o kadar iyi olur. Ve, elbette, ¢aliganin gelecek-
teki performansini ne kadar dogru tahmin edebilirse de o
kadar iyi olur.

Bu gergekten bir fark yaratir m1? Burada oldukga kii-
¢iik, marjinal bir gelir farkindan s6z etmiyor muyuz? Belki
de iiretkenlik meselesine bu kadar alding etmeyip daha
ziyade herkese —nitelikleri ne olursa olsun— ige girebilme-
leri igin esit gans vermeye odaklanmaliyiz. John Hunter
bazi basit hesaplamalar veriyor. Verdigi sayilar 1980 yih
civannda ABD federal hiikiimeti verilerine dayamiyor.
Hiikiimet o dénemde yilda yaklagik 460.000 kisiyi ige ald:.
Cahganlann ortalama iste kalma siiresi 6.5 yil. O siralar or-
talama ticret 13.500 ABD dolanydi. Hiikiimet genellikle
bagvuranlann en iyi %10'unu segebilecek bir konumdayds;
hiikiimet igin gahgmak gok popiilerdi ve birgok yetenekli
insani cezbediyordu. Diyelim ki, hiikiimetin elinde ig per-
formanstyla gok yakindan baglantili bir segme yéntemi var
— segme “testi” ile daha gelecekteki ig performansi arasin-
da 0.5'in biraz iizerinde bir korelasyon. (Hemen ekleye-
lim: ig performansiu 6lgmek hig de kolay degildir ve bu
6lgiim ele alacagimiz galigmalarda gogu zaman gézlemci-
lerin verdigi notlara dayanmaktadir.) Bu baglama ve var-
sayimlara dayanarak, Hunter, segme “testi"ni uygulama
ile uygulamama arasindaki farki iiretkenlik farkhliklanni
temel alarak hesapladi. Eger bu durumda segme “testi"ni
uygularsaniz, 15.610.000.000 ABD dolan tutannda bir
iiretkenlik kazanciniz olur; yani, 1980 fiyatlanyla, on beg
milyar dolardan fazla.
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Higbir sey uygulamamaktansa basit bir genel zihinsel
yetenek testi, bir psikometrik zeki testi uygulanmasi duru-
munda yapilacak tasarrufu Hunter bu bigimde hesapladi.
Peki ya insanlan psikometrik bir zek4 testine almak yerine
onlan miilakata almay: segerseniz ne olur? Bu 15 milyar
dolann 11.640.000.000 dolar kadanm vyitirirsiniz. Yalniz-
ca insanlarin referanslanm kontrol etmeyi segerseniz de
15 milyann 8 milyar dolarini yitirirsiniz. Hunter'in vardi-
g1 sonuca gore, ige alma esnasinda basit bir genel zihinsel
yetenek testi kullanmanin maliyeti, iiretkenlik kayiplan
agisindan ABD'nin toplam federal biitgesinin yaklagik
%20'sine denk diigmektedir. Su halde, en iyi potansiyel
galigani en iyi yoldan ige almanin dikkate deger bir farkl-
lik yaratacagi sonucuna varabiliriz. Simdi de Hunter'in bu
sayilan nereden aldigina bakalim.

Hunter ve meslektaglari meta-analiz denen bir uygu-
lamay1 kullandi. Bunun anlami, kendilerinin tek tek arag-
urma ¢aligmalan yapmadiklaridir. Bunun yerine, dizgeli
bir bigimde, belirli bir konuda o zamana kadar gergekles-
tirilmig araghrma galigmalanna yonelik bilimsel literatiirii
tarayip biitiin bunlan tutarls, nicel bir sonuca varabilmek
icin bir araya getirmeye galigtilar. Meta-analizi tatbik et-
tikleri alan, ige almak amaciyla bir karar verme. Psikolojik
aragrmanin 85 yillik tarihinde gergeklestirilmig galigma-
lan tek tek elden gegirdiler. Sonuglan olugturmak igin bin-
lerce galigmay: okuyup didik didik ettiler. is performansi
i¢in en iyi segimin ne oldugu hakkinda aynntih bir rehber
olugturdular. Aragtirma yazilan oldukga teknik nitelikte
ve istatistiksel degerlerle dolu olsa da, giiglii ve basit bir
mesaj icermekte. Ige alirken verilen kararlar gergekten de
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fark yaratinaktadir: biiyiikk miktarda paray1 kazanmaniza
ya da yitirmenize neden olabilirler. Ve insanlann iglerini
ne kadar iyi yapacaklar ile en yakindan iligkili yaklagim da
bir tiir agik ve adil segim 6lgiitiidiir. Su halde, igin 6zii gu:
bir igi iyi yapacak insanlari segmenin en iyi yollan nelerdir?

1998'de, Hunter, Amerikan Psikoloji Demegi'nin
iistiin nitelikli dergisi Psychological Bulletin'da Frank
Schmidt’le ortaklaga uzun bir makale yayimladi. Bu yazi-
da i igin insan segmenin 19 farkli yolunun kargilagtirmali
tahmin giiciinii incelediler. Miilakatlardan zek4 testlerine
ve insanlan igte denemeye, bagvuranlann elyazisini ince-
lemeye (6zellikle Fransa ve Israil'de popiiler bir yontem)
kadar her geyi ele aldilar. Sonuglarin bir 6zeti Sekil 24'te
verilmektedir; gizim neredeyse bir yiizylla dagilan aragtir-
malardan ve binlerce aragtirma yazisindan elde edilen kii-
miilatif bilgiyi temsil ediyor.

Sekil 24’ bakalim. Siitunlardan her biri insanlan ige
almanin farkh bir yolunu (segme yontemlerini) temsil
ediyor. Siitunun uzunlugu insanlann her bir segme yén-
temindeki derecelendirilmesiyle daha sonra i esnasinda
sergiledigi performans arasindaki korelasyonun boyutunu
gosteriyor. Siitun ne karar uzunsa, bu iligki o kadar giig-
lii. Siitun ne kadar uzunsa, segme ydntemi o kadar iyi. En
uzun siitun dmek ig testine ait. Burada, biitiin adaylarnin
bir siireligine o igi yapmalanm saglayip ne kadar verimli
olduklarim1 degerlendirebilirsiniz. Bu testleri olugturmak
masraflidir ve her zaman uygulanabilmeleri zordur; iglerin
biiyiik gogunlugu bu tiir bir yordama uygun degildir. Dik-
kat ederseniz, gok iyi yaplandinlmig ig miilakatlar géreli
agidan ige yararken daha sik kargilagilan yapilandinlmamig
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miilakatlar o kadar yarar saglamaz. Referanslann kontrolii
de kendi bagina yeterli degildir. Y1l olarak is deneyimi ile
egitime harcanan yillar da insanlann ig performansini tah-
min etmek agisindan fazla bilgi saglamiyor. Yag kesinlikle
bilgi saglamaktan uzak bir segme &lgiisii ve kullanilmamasi
gerekir; tipk: elyazisi analizi gibi. Elyazisi analizi insanlarin
isi ne kadar iyi yapacaklan konusunda higbir gey séylemi-
yor —yine de baz iilkelerde ige alma esnasinda yaygin bir
bigimde kullaniliyor. Hem bu yolla segim yapmak uygun
olmayan segme yontemleri kullandiklan igin insanlann
para yitirmesine neden oluyor, hem de bu analizin mali-
yeti israf edilmig oluyor. Ve de hi¢ adilane degil. Insanlar
ig yapabilme yetenekleriyle tamamen iligkisiz bir geyden
otiirii reddediliyorlar.

Sekil 24'te genel zeka testi/psikometrik test siitununun
oldukga uzun oldugunu gérebilirsiniz; neredeyse ig perfor-
mansint en iyi tahmin eden testler kadar iyi. Bu test birgok
istihdam tiiriinde insanlarin ne kadar iyi performans sergi-
leyecekleri konusunda, ortalama olarak, baz1 yararh bilgi-
ler saglamakta. Diger segme ydntemlerinin aksine, hemen
her alanda uygulanabilir. Bir deneme siiresi boyunca in-
sanlari galignrmanin ya da yapilandinlmig bir miilakatin
s6z konusu olamayacag iglerde de uygulanabilir. Omegin,
6mek ig testleri yalnizca igin nasil yapilacagini zaten bilen
insanlar tarafindan yapilabilir. Diger yéntemlerin goguy-
la kargilagtinldiginda, genel zihinsel yetenek testi gabuk,
ucuz ve kullanighdir. Diger iyi yontemler arasinda en az
harcama gerektirenidir. Aragtirma literatiiriine bakild-
ginda, genel zihinsel yetenek testinin bagansina yénelik
kanitlar diger herhangi bir segme yéntemine ait kanitlar-
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dan ¢ok daha fazladir. Diger herhangi bir yonteme oranla,
gok daha fazla sayida araghrma galigmasinda kullanilmig
bir yéntemdir.

Genel zeka testlerinin ig segme yordaminda bagka ya-
rarlan da vardir. O iste yol aldikga kimin en ok sey &gre-
necegini tahmin etmenin en iyi yolu bu testlerdir. Egitim
programlarindan kimin daha ¢ok yararlanacagini da tah-
min etmenin en iyi yoludur. Fakat, genel zeki testlerinin
muhtemel bagariy1 tahmin etme giicii biitiin ig yerleri igin
aymi degildir. S6z konusu i§ ne kadar uzmanlik gerektiri-
yorsa, zihinsel agidan ne denli karmagiksa, test skoru da
bagany1 o kadar dogrulukla tahmin eder. Bu nedenle, zeka
testleri becerinin hig gerekmedigi iglerde gok zayif kalir-
ken uzmanhk ve beceri isteyen iglerde baganyr tahmin
etme konusunda gok daha iyidir. Aragtirma raporlarinda
Schmidt ile Hunter su sonuca varmaktayd:

Ozel konumundan otiirii, genel zeka testi ise alma
kararlannda personelin degerlendirilmesi igin bag &lgiit
kabul edilebilir ve geri kalan 18 6lgiit de genel zeka testi
olgiimlerine destek sayilabilir.

Séylemek istedikleri gey gsudur: ¢ogu ige alma duru-
munda bir genel zekai testi kullanilmas: kesinlikle &nerilir,
giinkii bu testler ucuz ve gabuktur ve hemen her kogulda
uygulanabilir olup oldukga bilgilendiricidir. Ama, buna
bagl bir soru gikmakta kargimiza. Diger ige alim yéntem-
lerinden bazilanni da genel zihinsel yetenek testine ek
olarak kullanacak olsak, ige alim kararlarimiza bunlardan
en fazla hangisi katki saglar? Hunter da genel zeka testini
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zaten kullandigimuz1 varsayarak tahmin giiciine fazladan en
fazla katk: veren yéntemi bulmaya girigti. En iyisi, tahmin
giiciine %27’lik bir ek giig saglayan biitiinliik testiydi. Bir
ig numunesi ya da yapilandinlmig bir miilakat kullanmak
%24 fazladan tahmin giicii ekliyordu. O halde, uygulana-
bildigi durumlarda bunlardan biri ya da daha fazlasini ge-
nel zihinsel teste ek olarak kullanmak mantikhi olacakt1.
Birden fazla yontem kullanmak bu durumlarda mantikli-
dir giinkii cok daha isabetli kararlara zemin hazirlamakta-
dir. Kigisel degerlendirme testleri ile referans kontrolii de
genel zihinsel yetenek testlerine yararh ekler olabilir.

Su halde, bu baglamda —insanlar rasgele ige almak
yerine gesitli igleri daha iyi yapabilen insanlar bulup ¢1-
kanrken— zeka testi kullanighdir. Hayir, insanlann bir igi
ne kadar iyi yapabileceklerini o kadar da isabetle tahmin
etmeyecektir. Evet, siz hal iimitsiz ve asla anlagamayaca-
giniz insanlari ige almaya devam edeceksiniz. Ama, genel
olarak, segme yontemleri listenize bir de genel zihinsel ye-
tenek testi eklerseniz iyi edersiniz.

Agin diizeyde basitlegtirme suglamasindan kaginmak
icin bir kez daha belirteyim: baganh olmak igin zekddan
fazlasinin gerektigini ve bazen de fazla zeka gerekmeyebile-
cegini hepimiz biliyoruz. Sir Walter Scott'in Kenilworth'i-
ne dénersek, yaglica ve pek de baganh sayilamayacak bazi
sarayliara seslenen geng Walter Raleigh’'nin bagka nitelik-
lere sahip olmasi durumunda onlardan misliyle gok inkigaf
edebilecegini bildigini goriiriiz:

“Bakin efendiler,” diye yamutladi geng [Raleigh],
“sizler verimli ama giibreyle beslenmedigi igin hig iiriin
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vermeyen bir tarlaya benziyorsunuz, ama igimde yiikseli-
se gegmig ruh akhimun igleyisini de kendisine uyduracak.
Ihtirasim beynimi ¢aligir halde tutacak, bundan eminim.”

Bu alanla ilgili daha fazlasi igin

Agapgidaki makaleler bagtan -agagi teknik igeriklidir
ama daldan dala atlayan béliimler évgiiye deger bir agik-
likla kaleme alinmigtir. Yazarlar verdikleri etkili sonugla-
n kolay anlagilir bir bigimde dile getirirken 6ncelikle goz
korkutacak diizeyde genig bir kanit dagarci1 olugturuyor.
Ikinci makale o kadar yeni tarihli olmasaydi, bu makaleleri
psikoloji alanindaki “klasik” eserler olarak adlandirmakta
hig tereddiit etmezdim.

Hunter, J. E. ve R. F. Hunter (1984). Validity and utility
of alternative predictors of job performance. Psycholo-
gical Bulletin, 96. 72-98.

Schmidt, F. L. ve ]. E. Hunter (1998). The validity and
utility of selection methods in personnel psychology:

practical and theoretical implications of 85 years of
research findings. Psychological Bulletin, 124: 262-74.

Egitimde ve ig yerinde zeki testlerinin daha fazla uy-
gulanmasit Amerikan Psikoloji Demnegi'nin VII. Béliim'de
ele alinan Caligma Kolu raporuyla ézetlenmekte. Bunu
okumaniz1 kesinlikle dneririm. Binet'nin Fransa'da ger-
geklestirdigi ilk zihinsel testlerin kékeniyle ve bu testlerin
sonradan ABD’ye taginmasiyla (ve agin diizeyde kullani-
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muyla) ilgileniyorsaniz, 0 zaman, benim bu konuda okudu-
gum en kapsamli ve tarafsiz kitap gu:

Zenderland, L. (1998). Measuring Minds: Henry Herbert
Goddard and the Origins of American Intelligence Tes-
ting. Cambridge: Cambridge University Press.

Yaklagtk son 15 yildir meslektaglanm ve benim
iirettidimiz aragirma makalelerinin  aynntilan  igin
http://129.215.50.40/staff/staff/ijd/pubs_complete.html
adresindeki internet sitemi ziyaret edebilirsiniz. Bu aragtir-
ma repertuvarinin biiyiik bir bolimiinde zihinsel yetenek
testleri baz1 tibbi kogullann ve baz1 tibbi uygulamalarin in-
sanlarda zeka testi sonuglanna kétii bir etki mi yaptigini,
yoksa sonuglan daha mu iyilegtirdigini anlamak igin tibbi
ortamlarda kullanildi. Bu tip aragtirmalar higbir yerde bir
biitiin halinde derlenmemigtir: Hunter'in is segimi arag-
nrmas: sayesinde gergeklestirebildigimiz meta-analizi bu
aragtirma igin benzer bir nedenle gergeklegtirebilmig de-
gilim.

Zihinsel yetenek testlerinin baz1 tibbi konularda oyna-
dig1 temel role bir ek olarak, agagida, 1996'da bir mes-
lektagimla birlikte British Medical Journal igin kaleme aldi-
gimbir bagmakale yer almakta. Ayni makale British Medical
Journal'in serbestge erigilebilecek sayfalarinda da yer ali-
yor: http://www.bmj.com/cgi/content/full/313/7060/767.

Deary, I. ]. ve B. M. Frier (1996). Severe hypoglycaemia in
diabetes: Do repeated episodes cause cognitive decre-
ments? British Medical Journal, 313, 767-8.
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Bu béliimde, gu ana kadar, zek4 testlerinin bu testleri
kullananlar —en iyi galiganlan ige almak isteyen igadam-
lan, hastalarinin zihinsel kapasitesini 6grenmek isteyen
doktorlar, vb.— igin kilgisal kullanimlanini ele aldim. Test-
lerin kullanimindaki bir diger boyut, sizin i¢in ne anlam
tagidiini sormak olabilir; yani, belirli bir zeka diizeyi kar-
gisinda yagamin alabetinin ne tiir olasiliklari olabilir? Linda
Gottfredson’un kaleme aldig1 boliimde agikladigina gore,
zeka testleri gapragik ve akademik yetenekleri test etmez
ama yagamin tiim alanlan agisindan énemli sonuglarla
iligkilidir. VII. Bsliim'de daha aynintili ele alinan The Bell
Curve de okumaya deger bir kitap.

Gottfredson, L. (2000). g: Highly general and highly prac-
tical. R. J. Sternberg ve E. L. Grigorenko (yay. haz.).
The General Intelligence Factor: How General Is It? New
York: Lawrence Erlbaum iginde.

Hemstein, R. ]. ve C. Murray (1994). T he Bell Curve. New
York: Free Press.
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VI. Boliim

YUKSELEN IQ’LAR DUNYASI

ZEKA NESILDEN NESLE ARTIYOR MU?

IQ tipi bir testte aldigim skor sizinkinden yiiksekse, bu
benim sizden daha zeki/akill oldugum anlamina m gelir?
Test genel zekd unsurunun en iyi géstergelerinden biri
olarak kullanilsa ya da —Wechsler testlerinden biri gibi—
daha kapsamh test kiimelerinden biri olsa, o zaman, bu
sonucu kogullu da olsa kabullenip daha fazla bilgi talep
etmeye ikna olabilirdik. Sizlerle ben genetik agidan bag-
lantih olsak ve benzer bir kiiltiir iginde yagasak, buna daha
da ikna olurduk. Bir sonraki veri setimiz tam da bir ben-
zerlik umabilecegimiz durumlarda zihinsel test skorlanindaki
biiyiik farkhliklan sergileyerek zihinsel yetenegi test etme
yaklagimini sorguluyor. Temel 6nemdeki aragtirmaci, Yeni
Zelanda’daki Otago Universitesi'nde siyaset bilimci olan
James Flynn. Flynn insan zek4si alanindaki aragtirmacilara
bilimsel bir labirent ve yogun bir kitlesel bag agrisi arma-
gan etti.
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Flyan'in ciddi bilimsel aragtinnacilann dikkatine sun-
dugu ilk gey, zihinsel testleri hazirlayan girketlerin skorla-
ninu sik sik yeni dlgiitlere gore diizenlemeleri gerektigiydi.
Kulaga oldukga sikici gelen bu teknik sorun giiniimiizde
zeka aragtirmalan alaninda yaganan ve agiklanamayan en
bityilkk bulmacalardan birinin kaynagidir. Bir psikomet-
ri girketinden bir zihin testi satin aldiginizda, size testin
sorulan ve yanitlannin yaninda, testi ¢6zen herkesin egit
kogullarda skor yapabilmesi amaciyla testin standart bir
bigimde ¢oziilebilmesine déniik yonergeler de verilir. Fa-
kat, diyelim ki, simdi birine testi uyguladinuz: bir geye daha
gereksinim duydugunuzu fark edeceksiniz. Neyin iyi, kétii
ya da yansiz bir skor olduguna iligkin bilgileriniz yoksa, o
kiginin skoru higbir anlam ifade etmez. Bu nedenle, testi
satin aldiginizda bir de normatif skorlar1 —“normlar” adi
altinda- gosteren kitapgik verilir. Bu kitapgik herhangi bir
skorun niifusun genelinin skorlanna ne 6lgiide uydugunu
gosteren bir seri tablodan olugur. Genellikle yaga gore bo-
limlenirler, giinkii bazi test skorlan yagla birlikte degisir
(IL. Bsliim). Boylece, test ettiginiz kiginin kendi yagitlany-
la kargilaginldiginda ne kadar baganl oldugunu &grene-
bilirsiniz. Genellikle bu tablolar niifusun hangi yiizdesinin
teste tabi tuttuunuz kiginin elde ettigi skordan daha iyi-
sini ya da daha keétiisiinii alabilecegini gésterir. Cocugu
olup da boyunu akranlarinin ortalamasiyla kargilagtiranlar
bu tiir bir kargilagtirmaya yabanci degildir.

James Flynn bu norm tablolannin birkag yilda bir de-
gistirilmesi gerektiginin farkina vardi. Her yeni nesil bu
testlerde fazlasiyla iyi skorlar elde ediyordu. Sanki testler
gitgide kolaylagtyordu. Sirketlerin normatif skor tablolan-
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n1 hazirlamasindan bir ya da iki nesil sonra, izleyen neslin
“ortalama” ferdi bir 6nceki neslin “ortalama” ferdinden
cok daha iyi skorlar elde ediyordu. Ornegin, 1980'lerde
20'li yaglarda olup testi gézenler 1950’lerde 20'li yaglarda
olup o testi ¢6zenlerden daha iyi skorlara sahipti. Normlar
eskiyor, Flynn'in deyimiyle normlarin “modas: gegiyordu”.
(Ingiltere merkezli genel egitimde alinan A-diizey sonug-
lar konusunda da ironik bir kogutluk s6z konusu. Cocuklar
bu testlerde eskiden oldugundan daha iyi sonuglar alinca,
sonunda &gretimin mi daha iyi yoksa sinavlann mu daha
kolay oldugu tartigmalan bagladi. En azindan, IQ tipi test-
ler agisindan igerik ayn1 kalmaktadir.)

Test sirketlerinin buna yaniti, testlerin normlarini
yeniden olugturmak oldu. Norm tablolan degistirildi ve
béylece, zaman gegtikge, sizi yagitlarinizin yiizdesinin
Stesine tagtyacak bir skor elde etmek de zorlagti. Boyle-
ce, 6megin hem 1950’'de hem de 1970'te aym testten ta-
mamen aym puanlan almig olsaniz bile, 1950'de 1970'ten
daha yiiksek bir IQ'nuz oldugu ortaya gikar. Diyelim ki,
teste sizi test eden kurumun eski normlar: kullandig: son
giin girdiniz. Teste girip bir skor elde ettiniz. Testi uy-
gulayan kisi norm tablolarina bakip sizin yagitlarinizin
biraz iistiinde bir skor aldiginizi belirtti. Eger ayn teste
yeni normlarin kullanildig: ilk giin girerseniz, aym1 skor
sizi ayn1 yag grubu yiizdesinin oldukga agagisina yerles-
tirir. Aslinda, test girketleri her zaman norm tablolarini
degistirmedi. Benimsedikleri bir diger manevra da testi
zorlagtirmak oldu; bdylece, niifusun geneliyle oranlandi-
ginda ayni skoru alabilmek igin yeni ve daha zor bir teste
girmeniz gerekmektedir.
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Ozetlemek gerekirse, 20. yiizyiln ilerleyen yillannda,
birkag nesil 6nceki ayn1 yag grubundan insanlarin skorla-
nyla kargilagnnldiginda, bazi iinlii zeka testlerinde niifu-
sun genelinin aldig1 skorlar geligme gésteriyordu. Nesilden
nesle ortalama boy oraninin artmasinda oldugu gibi, in-
sanlar zeki diizeyinin de artip artmadigim1 merak etmeye
bagladi.

Flynn, 1984 yihinda, Psychological Bulletin'de yayim-
lanan bir bilimsel makaleyle, IQ testlerini kullananlara
yaklagan felaketi haber verdi. Test normlannin sik sik
yeniden ayarlanmas:1 gerektigini “herkes biliyordu” ama
Flynn etkiyi nicellegtirerek bunun sonuglarnini vurguladi.
Etkileri nicellegtirirken de akillica bir psikolojik detektiflik
galigmas: yiiriittii. Normlan en az 6 yil farkla derlenmis iki
farkh IQ testine giren insanlara yénelik her bir aragtirmay:
bulup inceledi. Flynn gu soruyu sorarak ige bagladi: 6nceki
ve sonraki normlarla kargilagtinldiginda, denek grubunun
tahmini IQ’lan ne olabilirdi? Konuyu agikhga kavugtur-
mak igin, sadece beyaz Amerikahlardan alinmig 6rekleri
ele almaya kadar verdi. Yaglan 2 ile 48 arasinda degigen
7.500 kiginin katildig1 73 galigma buldu. Bu galigmalarda
zeka testleri diinyasinin tam merkezinde yer alan Stan-
ford-Binet ve Wechsler 6lgiitleri kullanilmigt.

Flynn deneklerin yaklagik IQ'larinin, daha yakin tarih-
li normlann aksine, daha eski normlarla kargilaginldigin-
da daha yiiksek oldugunu buldu. S6z konusu émeklerin
tamami aynntilanyla incelendiginde, bu etkinin 1932 ile
1978 aras1 dénemde oldukga istikrarh oldugu ortaya giktu.
Bu dénem esnasinda beyaz Amerikahlar her yil 0.3 pu-
anlik bir IQ geligimi sergiledi - bu da mevcut dénem igin
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14 IQ puami ediyordu. Buna gére, 20. yiizyihn ortalann-
da Amerikahlann IQ'su biiyiik oranda artiy géstermisti.
Flynn gu uyanda bulunuyordu:

Eger iki adet Stanford-Binet ya da Wechsler testinin
normlan farkh zamanlarda olugturulduysa, ikinci test il-
kinden 5 ya da 10 puan daha zor olabilir ve testlerin eit
zorlukta olduklanni varsayan aragirmacilar da zor du-
rumda kalabilir (s. 39).

Zeka testlerinde yipranma pay1 birakmak, iktisadi ana-
lizlerde enflasyon pay burakmak kadar gereklidir (s. 44).

Bu tabloya SAT skorlanndaki egilim eklendiginde du-
rum daha da iizerinde diigiinmeye deger bir hale gelmekte
ve ¢ok daha sagirtica bir hal almaktadir. SAT (Scholas-
tic Aptitude Test) Amerika'daki egitsel elitin dgrenim
hayanrun sonunda girdigi yiiksek diizeyde bir testtir. IQ
skorlannin yiikselmekte oldugu bir dsnemde SAT sozel
skorlannin -bir diger deyigle genel bilginin— inige gegti-
gi saglam bir bigimde belgelendi. Ustelik, SAT skorlan
ile IQ skorlan arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon vards;
ama biri zaman iginde diiserken digeri yiikseliyordu. Eger
tedrici IQ artigi zeka diizeyindeki gergek bir artigt yansiti-
yorsa, o zaman, SAT'in zekdya dayanmayan bir yéniiniin
(unutmawn, IQ ile SAT arasinda yiiksek bir korelasyon
vardir) diigmiis olmas1 gerektigi sonucuna varmamiz zo-
runlu. IQ’nun yiikselige gegtigi bir désnemde SAT skorla-
nin1 (ama zeka diizeyini degil) belirleyen bir geylerin biiyiik
6lgiide zorlanmug olmasi gerekiyor. Flynn'in endigeyle dile
getirdigi gibi:
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Ama, igte, tam bu noktada insanun bagi dénmeye
baghyor: daha az talepkir ders kitaplanyla diigiik diizeyli
televizyon programlan s6zel beceriyi azaltirken zekay ar-
tinyor mu? Okullarda gitgide diigen standartlar galiyma
ahgkanhklanm baltalarken zekayr keskinlegtiriyor mu?
Derslere kathmin azalmasi &grencilerin bilgi edinme
firsatim kaginrken zihinsel ¢aba gerektiren ¢aligmalarla
ugragtiklanm mu gésteriyor? Hayal kinci bir ailevi gevre
motivasyonu azaltirken IQ'yu koériikliyor mu? (s. 38)

Ama, belki de durum bu kadar kétii degildir. Belki de
test sirketleri normlanm olugturma girigimleri esnasinda
niifusu test etmesi hedeflenen gruplan gerektigi gibi test
etmiyor. Nesilden nesle gegerken norm tablolan igin git-
gide daha tarafli, daha zeki 6dmekleri test ediyor olabi-
lirler; bu da test edilen diger kigilerin orantili olarak iyi
sonuglar almasim giiglegtirir. Ya da acaba testlerin igerigi
nesiller boyunca halk tarafindan &ziimseniyor olabilir mi
— bu durumda yeni nesiller test sorulan hakkinda daha
fazla deneyime sahip olacaktir. Bu nedenle, ilk biiyiik 61-
gekli galiymasinin sonunda, James Flynn miiteakip Ame-
rikali nesillerin IQ skorlan agisindan kaydettigi “biiyiik
gelisme"yi agiklayabilecek ii¢ agiklamaya vard..

1. Unin: S6z konusu geligme “gercek degil de 5rnekleme
hatasinin bir iirinii” olabilir. Yani, normlan elde et-
mek igin belirlenen gruplar, zaman iginde, daha zeki
insanlann segilmesi sonucunda tarafh bir hal almig ola-
bilir. Bunun, sonraki biitiin normatif deneklerin 6nce-
ki biitiin deneklerden daha zeki olmasim1 saglayacak
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kadar dengeli bir bigimde gergeklesmesi pek olanakl
degil. Ama, agiklama bu olsa bile, yine de IQ testleri
arasindaki skorlan birbirleriyle kiyaslanamaz yapmaya
yeter.

2. Testin karmaghklifi. Yeni nesiller aslinda daha zeki ol-
mayabilir; bizim inceleyip bulmamiz gereken herhan-
gi bir nedenden 6tiirii testlerde daha iyi skorlar aliyor
olabilirler. Bu da SAT skorlarindaki diigiigiin nedenini
agiklamak gibi biiyiik, fazladan bir sorunla bizi kargt
kargtya birakiyor.

3. Gergek bir zekd arugt. Eer test skorlanndaki farklihiklar
zekidaki gergek artigt temsil ediyorsa, bunlan agikla-
mak ¢ok zor. Flynn bunun igin en olasi ihtimali ince-
lemeye ¢aligh: yani, sosyo-ekonomik geligmelerin ne-
silden nesle IQ artiginin nedeni olabilecegini. Ancak,
IQ degigikliklerini agiklamak igin yagam standardinda
gerekli goriilen devasa degisiklikler inandiric1 degildir.

James Flynn artan IQ skorlannin kaynagini daha net
bir bigimde tanimlamak istedi. ABD sinirlanndan digan
uzanarak nesiller boyunca IQ testi skorlannin derlendigi
6rmekleri aramaya bagladi. Bu arayigin1 goyle agiklamak-
taydn:

Veri toplamak igin kullanilan yéntem basitge géyle
anlanlabilir. Akademik diizeyde yazigma ve kargilikh ya-
yin paylagimi temel alinarak, IQ egilimleriyle ilgilendikle-
ri bilinen tiim aragnrmacilara anketler, mektuplar, kisisel
talepler (genellikle de bu iigii birden) iletildi. 35 iilkeden
yiiz altmig beg aragtumaciyla temasa gegildi. Bu insanlar
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Avrupa (Amavutluk, Danimarka, Portekiz ve Yunanis-
tan diginda tiim iilkeler), Asya (Japonya, Hindistan, Is-
rail), Latin Amerika (Arjantin, Brezilya, Kiiba, Meksika,
Sili, Veneziiella) ve Uluslar Toplulugu'na (Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda) mensuptu. Amerika kaynakh ve-
riler daha 6nceki bir galigmadan &tiirii zaten mevcuttu.
Her bir Avrupa iilkesinin yamu sira, Avustralya, Grén-
land, Izlanda, Kanada ve Yeni Zelanda'da psikolojik test-
ler yapan askeri yetkililerle, aynca Ban Avrupa ve Uluslar
Toplulugu'ndaki 21 egitsel aragiirma kurumuyla temasa
gegildi (s. 271).

Anahtar veri seti 11

Tipik James Flynn. Higbir geyi parga parga halletmez;
akademik yagantisiun 20 yihm “yiikselen IQ” sorunuyla
iligkili olarak diinyanin altini iistiine getirmeye harcadi.
Flynn'in elindeki en giiglii verilerden bazilan askeri dmek-
lerden, zorunlu askerlik hizmetine kabul esnasinda hemen
her delikanlinin IQ) testlerine alindig iilkelerden saglandi.

Sekil 25" goyle inceleyecegiz. Sol yandaki dikey 6lgek
bir IQ dlgegi. Yatay gizgi boyunca, Flynn'in verilerini edin-
digi farkl iilkelerden bazilan yer almakta. Her bir iilkede
en yakin zamanda elde edilmig veriler rasgele saptanmig
bir deger olan 100 IQ skoruna gore yerlegtirildi. Yine, ras-
gele bir tamuma gére, 100 IQ niifusun ortalamasini temsil
etmekte. Sekilde yer alan beg iilkenin her biri agisindan,
ayni kigiler daha &nce de test edilmisti. Noktal dikey giz-
gilerin agagisindan baglayan tarihler test edilen kigilerin
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Belglka Hollanda israll Norveg Britanya
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25. Nesilden nesle, uluslar IQ testlerinde daha iyi skorlar elde edi-
yor.

IQ'lannin daha 6nceki testlerde ne kadar diigiik oldugu-
nu goésteriyor. Yani, dikey noktali gizgilerin yaninda yazih
tarihler bu kigilerin IQ testlerine alindig: tarihler. Bu ta-
rihleri sola dogru izlerseniz, bu insanlann en yakin tarihli
testlerde aldiklan —~100 puana uyarlanmg skorla kargilag-
tinlan— ortalama IQ puanini gérebilirsiniz. Biitiin bu test-
lerde ortalama 100 IQQ puanuna yakin bir artig beklememiz
gerekir. Ama bu boyle olmuyor. Insanlar daha énceki bir
tarihte teste tabi tutulduklar1 zaman ortaya gikan ortala-
ma IQ daha diigiiktii. Beyaz Amerikalilar arasinda gériilen
etki diger birgok iilkede de ortaya ikt ve Flynn'in 1987'de
Psychological Bulletin'de yayjnmlanan makalesine “Massive
IQ gains in 14 nations™ baghgini vermesine neden oldu.

* 14 iilkedeki bityik IQ arnst.
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Hollanda 6megini ele alalim. 1945’ten bu yana Hol-
landa ordusu Hollanda'daki her bir delikanliy1 Raven'in
Progresif Matrisleri i¢inde yer alan 60 sorudan 40"1n1 kul-
lanarak test ediyor. Bu s6zel olmayan bir zihinsel yetenek
testi ve genel zekAy1 da oldukga iyi test ettigi diigiiniilmek-
te. Flynn bu verileri inceledi ve 40 sorunun 24’ten fazlasim
dogru yanitlayan delikanlilarin yiizdesini kaydetti:

1952'de % 31.2
1962'de % 46.4
1972’de % 63.2

1981-1982'de % 82.2

1982'deki skorlar1 100 IQ ortalama skor olarak ele
alindiginda, geriye doniip su soruyu sorabiliriz: geger not-
lann yiizdesi ele alindiginda, daha énceki nesillerin orta-
lama IQ skoru neydi? Sekil 25’te goriildiigi gibi, Hollan-
dah erkeklerin 1972’deki ortalama IQ skoru 90, 1962’de
teste gidenlerin yaklagtk 85 ve 1952'de teste girenlerin
de 80’in altinda. Bu arnga ek bir kanit da 1981-1982'de
test edilen 2.800’den fazla erkek ile bunlarin 1954’te test
edilen babalarinin kargilagninlmasiyla elde edildi. Ogullar
kendilerinden 27,5 y1l 6nce teste alinan babalanndan 18
IQ puani daha yukarnidaydi. Boylece, benim bu béliimiin
ilk paragrafinda kisaca ima ettigim gibi, bu kafa kangnnci
etkiyi genetik agidan baglantili olup ayni kiiltiirde yagayan
insanlarda gérmekteyiz — oysa, IQQ skorlarinin birbirine ya-
kin gikmasini beklerdik.

Sekil 25’e yeniden bakalim. Yaklagik olarak ayni déne-
me ait Norveg verileri de yeni nesillerde gelisme oldugunu
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ortaya koyuyor, ama bu gelisme Hollanda’da gériilenden
daha yavas. Belgika'da askeri veriler 1958 ile 1967 ara-
sindaki kisacik donemde 7 IQ) puanlik bir geligme goster-
di. Yeni Zelandali gengler (veriler burada gosterilmiyor)
1936 ile 1968 arasinda 7.7 IQQ puanlik bir gelisgme gésterdi.
Flynn'in biiyiik sayidaki kargilagtirmalanindan iki veri seti-
ni daha ele alalim: Israilliler 1970 ile 1985 arasindaki 15
yilda 11 IQ puam kadar gelisti ve Birlegik Krallik'ta insan-
lar 1942'deki varsayimsal bir ortalama sayilabilecek 75 IQQ
puanindan 1992'deki 100 IQQ puanina eristi.

Eger bu degigiklikler zeka diizeylerindeki gergek degi-
simleri gosteriyorsa, bu son artig s6z konusu etkiyi ¢ok iyi
o6meklemektedir. 1992’nin ortalama 100 IQ skoruyla kar-
silaghnldifinda 194 2'de insanlann elde ettigi skor ortalama
bir kisi agisindan zihinsel 6ziir gésteren bir diizey anlamina
gelir. (Varsayilan “IQ geligmeleri"nin gergekligi konusun-
da gok kugkucu davranmamin sebebi de bu durum zaten.)
Sonugta, Flynn, 14 iilkedeki makiil sayida veriyle bir nesil
(30 y1l) iginde 5 ile 25 puan arasinda —ortalama olarak 15—
IQ geligimi buldu. Bu veriler zek4 alanindaki aragtirmaci-
lan sersemletecek ve miigkiile diigiirecek boyutta.

Artan IQ skorlannin “Flynn etkisi”ni diigiiniirken
iizerinde durulabilecek 6nemli bir gergek, en biiyiik etki-
lerin kiiltiirel agidan indirgenmig testler denen testlerde
gergeklesme egilimi gostermesi. Yani, artiglar en belirgin
olarak kolaylikla &grenilebilecek igeriklere sahip olmayan
testlerde gergeklesiyor. Omegin, Raven'in Progresif Mat-
risleri en yiiksek artigin goriildiigi testler arasinda. Oysa,
Raven'in Progresif Matrisleri soyut bir kalibi tamamlayan
dogru yanit1 bulmay igerir. Sonraki neslin bir ncekinden
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daha bagarili olabilmesi igin 6gretilebilecek ne bir sézciik
ne de bir say1 vardir. Flynn'in devasa veri setlerine ydnelik
degerlendirmesi de bunu onayhyordu.

Bu nedenle, nesle dayah IQ artiglaninin énemi konu-
sunda tam bir uzlagma, bu artiglanin Raven'in Progresif
Matrisleri gibi kiiltiirel agidan indirgenmig testlerde orta-
ya gikip ¢tkmamalanna baglidir. Bu testler problem ¢6z-
meyi maksimize ederken daha 6zel becerileri ve sézciik
ve simgeleri tauma gereksinimini en alt diizeye indirger.
Kiiltiirel agidan indirgenmig testlerdeki yogun artiglara
iligkin giiglii veriler [var]: Belgika, Edmonton, Hollanda
ve Norveg 9 yl ile 30 yil arasinda degisen dénemlerde 7
ile 20 puan arasinda artig gstermekte; artig oranlan 30
yilla carpildiinda, simdiki neslin bu tiir testlerde 12-24
puan gelisme sagladig1 goriiliiyor. Diger iilkelerden elde
edilen kesin olmayan veriler de bununla tam bir uyum
iginde. Bu da konuyu bir sonuca ulagtinyor: 1950’den
beri gergeklesen IQ artiglan yalmzca &grenilmis igerigin
biitiiniinde bir artigt degil, aym1 zamanda problem ¢6zme
yeteneginde biiyiik bir artigt yansitmakta. (s. 185)

Flynn etkisinin saglam dayanaklan var. Hem Flynn'in
adin1 tagimast hem de 1980’lerin sonlannda gérdiigii ilgi
6nemini ag1ga vuruyor. Amerikan Psikoloji Dernegi tama-
men bu konuya ayrilmig bir toplant1 diizenledi ve birgok
uzmanun konuya yanit aradig1 bir kitap yayimladi. Ozetle,
uzmanlann gagkinlik iginde olduklanni séylemek yanlg
olmaz. Flynn etkisine yonelik iki yaklagim géze garpmak-
ta. Birinci yaklagim, Flynn etkisinin gergek oldugunu, bu
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yiizy1l iginde birbirini izleyen nesillerin beyin giiciindeki
gergek bir artigi gésterdigini ileri siirmek. Bu agiklama-
y1 savunanlar, insanlann boylannin buna iyi bir 6mek
olugturdugunu soyliiyorlar. Daha iyi beslenme ve daha
iyi saghk olanaklarindan &tiirii insanlarin boyu bu yiizyil
icinde arttifina gore zeki da artmig olamaz mi? Flynn'in
kendisi, gériiniige bakilirsa, bu segenekten memnun degil.
Hesaplamalanina gore, Hollanda ve Fransa gibi nesilden
nesle daha yiiksek IQ skorlannin goriildiigii iilkelerde, 68-
retmenlerin siniflanindaki tiim 6grencilerin %25'inin ileri
zekal oldugunu, dehalarin da 60 kat artmig oldugunu gor-
meleri gerekir! “Sonug, gz ardi edilemeyecek kadar bii-
yiik bir kiiltiirel Rénesans olurdu” (s. 187). Flynn 1960’la-
rin sonlarindan giiniimiize kadarki gazeteleri, 6zellikle de
egitimle ilgili siireli yayinlan inceledi ve yeni nesiller tara-
findan ortaya konan, zekiyla baglantih biiyiik baganlarnn
arttigina dair bir ize rastlayamadi.

ikinci yaklagim, Flynn etkisinin bir iiriin oldugunu ile-
ri siirer. Insanlarin daha zeki olmas: s6z konusu degildir.
Bunun yerine, aslolan insanlarin test malzemelerini daha
yakindan tanir hale gelmeleridir. Cocuk oyuncaklan, der-
giler, televizyon programlan, bilgisayar oyunlan ve ben-
zerleri IQ sorularina benzer 6zellikler igerebilir ve bu yiiz-
den de insanlar testlerle kargilagnginda daha iyi sonuglar
almaktadir. Buna da “Erken Ogrenme Merkezi” kurami
denebilir.

Flynn etkisi konusunda, Flynn'in kendisinin de biiyiik
bir istekle vurguladig: bir geyi belirtmek gerekir. Bu etki
agikga 6nemli sayilsa da, zihinsel test skorlarinin nesiller
igindeki gegerliliginden geri adim atilmiyor. Zaman igindeki
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“yogun artiglar”a kargin, zihinsel test skorlan giivenilirlik-
lerini, egitsel ve mesleki baganlari tahmin edebilme yete-
neklerini ve kalit yoluyla aktanlabilirliklerini korumakta,
ama yalnizca her bir nesil iginde. Buradaki temel nokta,
20. yiizyihn ortalan boyunca birgok iilkedeki gevresel bir
etkinin (birgok aragtirmaci bunun gevreyle iligkili olmast
gerektigine inamiyor, ¢iinkii nesillerarasi émeklemlerin
bazilarinda babalar ve ogullar test edildi) yetenek skorlari-
nin énemli 6lgiide yiikselmesinin yolunu agtig1.

Flynn bir nesil farkla dogmanin 15 IQQ puanhk bir fark
yaratmasi gergegi iizerinde diiginmemizi isterken énemli
bir noktaya deginiyor. Bu degisikliklerin nedenleri hak-
kinda higbir agiklama olmayinca, resmi agidan gizemli
saylhiyor. Nitekim, mevcut nesle mensup dahilerin dnce-
kilere galebe galdigina dair bir kanit bulamayinca, Flynn,
Raven'in Progresif Matrisleri gibi IQ testlerinin zekay
6lgmedigini, yalnizca zekdnin “soyut problem ¢ézme yete-
negi” adini verdigi bir tiir bagintisinu 6lgtiigiinii sdyliiyor.
Aynica, bu noktada miiteakip nesiller arasindaki farkin 15
puan oldugunu ve bu farkliliklarin da baz1 gevresel unsur-
lardan kaynaklanmas: gerektigini 1srarla dile getirmekte-
dir. Vardip1 sonuca gore, IQ testi farkliliklan farkh nesille-
rin ya da farkl kiiltiirel gruplann zekalarinin giivenilir bir
bigimde kargilagtinlmast igin kullanilamaz.

Okuyucular Flynn etkisi ile onun nedenleri iizerinde
kafa yormak isteyebilir — kimbilir, belki bu konudaki tap-
taze fikirler psikologlara bu kaygan zeminde tutunacak bir
dal salayabilir. Insan zekési aragtirmalan alaninda diil
daginlacak olsa, “yiikselen IQ"nun “Flynn etkisi"ni agik-
layabilen kisiye verilirdi bu édiil.
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Bu alanla ilgili daha fazlasi icin

James Flynn'in eserleri ii¢ adet oldukga sarsic1 arag-
tirma yazisindan oluguyor. Bunlardan sonuncusu en ko-
lay erigilebilir olan1 ve bulgulanm genel, kolay anlagilir
bir 6zet halinde sunuyor. Bu makalelerin ikinci béliimii
Flynn'in toplumsal adalete iligkin gériiglerine ve zeka fark-
hliklarinin bu gériigle nasil bagdaghgina aynlmig. Zekice,
insancil ve okumaya deger bir yaz.

Flynn, J. R. (1984) The mean IQ of Americans: Massive
gains 1932 to 1978. Psychological Bulletin, 95: 229-51.

Flynn, J. R. (1987) Massive IQQ gains in 14 nations: What
IQ tests really measure. Psychological Bulletin, 101:
171-191.

Flynn, J. R. (1999). Searching for justice: the discovery
of IQQ gains over time. American Psychologist, 54. 5-20.

Ilk iki makale diinyanin dért bir yanindan toplanmug
veri setleri hakkinda aynntilarla dolu. Bir psikolog tara-
findan yazilmig olsalardi eminim kupkuru kalirlardi. Flynn
ise, muhtemelen gegmiginden 6tiirii, anlattiklarini okunur
kiliyor ve kuramsal konulan bile aynntlanyla agiklayarak
bunlan okumak igin psikometri egitimi gérmiig olmaya ha-
cet birakmyor.

Amerikan Psikoloji Demnegi'nin Flynn etkisinin sii-
regelen muammasi hakkindaki kitabi gok gesitli goriigler
igeriyor: son birkag on yilda gergek bir IQ artigt oldugu-
nu (genellikle de temel unsur olarak daha iyi beslenmeyi
gostererek) digiinenlerden Flynn etkisinin bir tiriin (daha
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fazla egitim amagli oyuncak ve televizyon programlan, vb.)
ya da daha karmagik bir gey oldugunu diigiinenlere kadar.
Tek soyleyebilecegim, kitabin uluslararas: araghrmacilann
en etkililerini bir araya getirdigi ve her birinin de “yiikse-
len IQ” konusunda ikna edici bir agiklamasi oldugu.

Neisser, U. (yay. haz.) (1998). The Rising Curve. Washing-
ton, DC: American Psychological Association.
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