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On Hazrhik

Sosyoloji, konularini tamimlama ve gergevelerini gizme
zorunlulugu hissetmeden tarihi yapilamayan, olugmug bil-
gilerin pargasidir. Gergekten de her bir kisinin sosyoloji
kavrayigt bu tarihin farkh bir okumasina varir. Edebiyati
bu sosyoloji tarihinin pargast kabul edebilir miyiz? Balzac
bize kendi déneminin toplumsal yagamin tarif eder ve top-
lumsal iligkilerin baglami konusunda bizi bilgilendirir. Ta-
rihini yazma iddiasinda oldugumuz bu sosyolojinin kidem-
lilerinden biri Balzac midir? Oykii antropoloji geleneginin
pargasiyken, bu yazan sosyolojiden uzaklagtiran gey anlati
mudir? Bu durumda, bize herhangi bir toplumsal gruptan
ya da herhangi bir varlik tarzindan anlat1 seklinde s6z eden
fazlasiyla betimleyici bazi galigmalar igin ne diyecegiz? Bura-
da sosyolojinin olugum tarzinin ve —ozellikle Almanya'da—
tarihten ayriliggmin bir mirasin1 gérmemiz gerekmiyor mu?
Balzac'in adinin kendini sosyolog olarak tanimlayanlar
arasinda yer almamasini saglayan sey, herhangi bir yazarin
herhangi bir baglamda siniflandirilmast midir? Sosyoloji
tarihiyle ilgili kimi galigmalar, sosyolojinin pargasi olma-
dip1 gerekgesiyle herhangi bir yazan “unuturlar.” Kimileri-
ne gore, Tocqueville’in durumu budur; oysa, Tocqueville

7



bagkalari igin bu bilgi disiplininin énde gelen kidemlile-
rindendir. Sosyolojinin varsayimsal “saflig1” sorunu, sosyal
psikoloji gibi bagka bir akademik siniflandirmadan kay-
naklanan galigmalar kargisinda diigmanliga da yol agabilir.

Yine de, sosyologlar, bunlar sadece aile igi tartigmalar-
mus gibi, bu bilgi disiplininin hudutlari konusunda anlagma
egilimindedirler. Sosyolojinin en kendine 6zgii veghelerin-
den biri budur. Gegmisten miras kalan ve ¢agdaglarimizin
kendi tarihlerini yorumlamay: etkileyecek kadar yeniden
canlandirdigy, kimi zaman acikh aile hikayeleri... Bir sos-
yoloji tarihinin bu girig béliimii bu 6zelliklerden kagama-
yacaktir. Hatta, bu tarih, kendi bakig agisina sahip olma
hakkini bile iddia edebilir. Sosyolojinin tarihinin, Lévy-
Bruhl'iin deyimiyle, birkag¢ “istk tutan kavram” etrafinda
yararli bir gekilde ele alinabilecegini kabul etmek boyle bir
iddiadir. Bir kavramin ortaya gikig1, gegerliligi iizerine tar-
tigmalar, yorumlanigi, génderme yaptig1 teorik yapimlar,
gergekten de, aragtirma ve 6gretileri, disiplinin faillerinin
iktidar stratejilerini bir siireligine billurlagtirir. Amacimuz,
sosyoloji tarihinin bu ana boyutunu vurgulamak olacaktir.

Sosyolojiyi ve tarihini sorgulamanin bu tarzi, yine de,
kederli bazi kisilerin sosyolojiyi 6ncelikle bilim insanlarin-
dan ¢ok ideolog ya da din adamlarina yakin duran, kabul
ve diglama geklindeki i¢ gatigmalarla nitelenen bir disiplin
olarak gérmesine yol agar. Aslinda, durum hi¢ de béyle
degildir. Iki dizi gerekge ileri siiriilebilir. Ilki, bilimsel bir
bilgi epistemolojisinden kaynaklanur. Ikincisi, farkl para-
digma ve problematiklere bagli ¢aligmalarin kurum iiyeleri
tarafindan kabul yordamina baglidir. W. Lepenies’in ileri
stirdiigii gibi (Les trois cultures, Paris, EHESS, 1990), sos-
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yolojinin doga bilimleriyle edebiyat arasinda iigiincii bir
yol oldugu ve, sonug olarak, kendi yaklagimi iginde, ne
edebiyatla ne de doga bilimleriyle 6zdeglesebilecegi kabul
edilse de, ideolojilerle karigmadigini kabul etmek gerekir.

M. Weber'in Bilgin ve Politika adh eserinin girisinde R.
Aron sunu sevingle belirtir: “Ne denirse densin, doga bi-
limleri cemaatinden daha az 6zerk, ama her seye ragmen
gergek bir toplum bilimleri cemaati vardir.” Diigiincesini
siirdiirerek, bu cemaati olusturan ii¢ kurali aciklar. Once-
likle: “Aragtirmada kisitlama olmamasi ve bizzat olgularin
saptanmasi... Ardindan, sadece kismi sonuglara degil, te-
mellere ve yontemlere de uygulanan kisitlamasiz tartigma
ve elestiri... Nihayet, gergegin biiyiiden arindirilmasi hak-
kinin kisitlamasiz kullanimi” (R. Aron, Girig, M. Weber,
Le savant et le politique, Plon, 1959).

Herhangi bir ¢aligma bigimine yonelik elestiriler, sos-
yolog etiginin kurucusudur. Bunlar, ayni zamanda, mev-
cut pargalart argiimanlagtirmaya yonelttiginden ve bunu
da yaklagimin varsayimlari, bu yaklagim sirasinda derlen-
mis veriler ve verilerin yorumlari arasindaki bir gitgel igin-
de yaptigindan, bilgi yonteminin de pargas: olurlar. Keza,
sosyolojideki aragtirmalarin cereyan edig unsurlarindan
birinin de bu tarigmalarin kullanimi oldugunu gérmek
gerekir. Elbette, bilimsel aragtirmay: ve 6zellikle de sosyo-
lojideki aragtirmayi, tartigmalarin tek temelinin dogruluk
arayigl olacagi bir saflik diinyasi olarak goren her tiirlii na-
iflikten de uzak durulmalidir. Fakat, akademik tartigmala-
rin temelleri bile her zaman ¢ok kabul edilebilir olmasa da,
argiimanlagtirict bir tartigmay zorunlu kilmalari bakimin-
dan yine de bilgi tiretimine katkida bulunurlar.
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Argiimanlara yonelik bu tartigmalar bog laf degildir,
giinkii bilimsel bir toplulugu en azindan giiglendirirler ve
bu sayede de referanslar ve degerlendirme tarzlar olugur.
Sosyolojinin, rakip “kilise” iiyelerini aforoz etmeyi amag
edinmig sayisiz “kilisenin” alani olduguna siklikla inanildi
ya da buna inanmaya imkan tanindi. Oysa, aragtirmaci-
larin ya da aragtirmaci-egitmenlerin ayiklama tarzlar, en
azindan, ortak bir degerlendirme yeteneginin oldugunu ve
yetkili kigilerin okunma sifrelerinin, aragtirma alanlarin-
dan, mensup olunan aglardan ve referans paradigmalarin-
dan bagimsiz olarak biitiin iiyeler tarafindan paylagildigin
gostermektedir. Boylece, sosyolojinin tarihi, aynm1 zaman-
da, toplumsal bir yapimin da tarihidir: Bilimsel bir toplu-
lugun yapimu.
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Girig

Sosyoloji, hakli olarak, 6zgiil bir bilgi seklinde kabul
edilebilir, ¢iinkii ¢evresinden bagimsiz olmayan bir bilgi
tiretir ve kendi konusunu ister istemez sdz konusu gevre-
nin degigimlerine bagli olarak olugturur.

Sosyolojinin olugturdugu bilgi, gergekten de, bir dé-
nemin ve gevre 6zelliklerinin damgasini tagir; su anlamda
ki, déniigiimlerin ya da 6rnegin ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel krizlerin varligindan destek alir. Tarihsel referans
dénemlerine goére sosyolojide goriilen aragtirma yonelim-
lerindeki degigimler béyle anlagilabilir. Aragtirma baglam-
lar, ¢evre ve yonelimleri arasindaki bu eklemlenme —ve,
sonug olarak, bilgi tiretimi— sosyolojideki bilgi ediminin
sadece baglamlardan kaynaklandigi anlamina gelmez. Bel-
li bir dSnemdeki bilgi iiretimi, modern sosyoloji tarihinin
gosterdigi gibi, 6rnegin yontemleri etkileyen epistemolojik
degisimlerle baglantil olsa bile, sadece belirli bir dsnem-
le ilgili kabul edilemez. Eger boyle olmasaydi, 6rnegin E.
Durkheim’in ya da M. Weber'in galigmalar basit tarihsel
merak konular olarak kalirdi. Oysa, anormallik, kurum ya
da rasyonellik gibi kavramlar ¢agdag aragtirmalar igin her
zaman biiyiik bir 6nem tagir.
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Zaten sosyolojinin konusu da kesin olarak tanimlanmg
bir konu degildir ve olamaz. R. Aron’un “sosyologlar tek
bir konuda anlagirlar, bu da sosyolojinin konusunu sap-
tamanin giigligiidiir” seklindeki sakasi ciddiye alinmali-
dir; giinkii sosyolojinin ana boyutlarindan birini vurgula-
maktadir: Sosyolojinin konusunun geriye déniik bigimde
sorunsallagtirilmasi. J.-M. Berthelot goyle der: “Sosyoloji,
hem kendi konusunu hem de buna uygun diisen bilme
tarzini sorunsallagtirdiginda ve tercihlerinin akla uygunlu-
gunu ampirik olarak sinavdan gegirdiginde dogar” (J.-M.
Berthelot, La construction de la sociologie, PUF, 1991).

“Toplumsal” nitelemesi bir gergeklikten kaynaklan-
maz. Incelenen pargaya nereden yaklagildigina gére ister
istemez degisen ve akla uygunlugu incelenen nesneyle ilig-
kisine bagli olan entelektiiel bir yapimdan kaynaklanir. Bu
yaklagimda sosyolojinin bir zaafin1 gérmeye ve onu tanimli
bir konusu olmayan ara bir disiplin olarak nitelemeye yer
yoktur. Tersine, bu disiplinin, bilgi iiretimine zarar verme-
den, kendi tarihi boyunca kendi konusunu yeniden sorgu-
lama yetenegine vurgu yapmak gerekir.

I. — Sosyolojinin 6zgillugi

Sosyolojinin 6zgiilliigii kendi bilgi konusuyla siirdiir-
digii iligkiye ve kendi konusunun hangisi oldugunu bil-
me tarzina baglidir. Bu disiplinin tarihi bu 6zellikleri birer
parga olarak birlegtirir. Sorugturma yéntemleri ve arag-
tirma konusunun olasi tanimlar {izerine tartigmalar da,
“sagduyu”yla ve kendi yazilarinin konusu ya da sézlerinin

12



gegerliligi hakkinda kendini sorgulamadan her birinin top-
lumsal ya da toplum iizerine fikir belirtme iddiasiyla karg
kargiya gelen bilimsel bir toplulugun stratejisinin tercii-
mesi olarak anlagilir. Bdylece, sosyolojinin tarihi, kismen,
homojenlige erigemeyen, fakat teoriyle ampiri arasindaki
bir gidig-gelise dayanan aragtirma yéntemi kavrayig ortak
bir génderge olarak kabul edilebilen bilimsel bir toplulu-
gun stratejilerinin tarihidir. Toplumsalin gokanlamliligy,
ayrica, sosyolojinin ideoloji ve felsefeyle goriilecek hesabi
oldugunu da agiklar. Béylece, toplumsalin —burada, ka-
baca, norma bagh var olma ve eylemde bulunma gekil-
lerinin toplami olarak anlagilmalidir— giindelik hayatla
kars1 kargiya gelen erkek ve kadinlar arasinda tartigma
konusu edilebilecegi ve ideolojilerin de bunun iginden
gegebilecegi kolayca anlagilir. Fakat, eger toplumsal daha
yaygin bir gekilde, 6rnegin kamusal hayatin 6zii olarak
anlagilirsa, bu durumda, sosyoloji kendi bilgisinin akla
uygunlugunu hem felsefeyle hem de politik ve ekonomik
bilimlerle tartigacaktir. Sosyolojinin tarihi de bu boyutu
yansitir. (Burada ahlakin temsil ettigi) felsefenin ortak
govdesi karsisinda, politika, ekonomi ya da toplumsal
gibi faaliyet alanlarinin 6zerklegmesi diye —beceriksizce—
adlandirilabilen gey, sosyoloji tarihinin yeniden yapimi
perspektifi i¢inde, toplumsalin bu yaygin kavranigiyla
ilgili temel felsefi tezlerin ve 6rnegin iktisat teorisinden
kaynakl tezlerin hatirlatilmasini1 dogrular. Béyle bir hatir-
latma, bu tezlerin —diizen igin— basitge amgtirilmasindan
bu farkl bilgi disiplinleri arasinda her dsSnemde mevcut
baglantilarin géz 6niinde bulundurulmasina dek uzanan
farkli bigimler alabilir. Bizim tercihimiz, herhangi bir di-
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siplini niteleyen 6zgiil yaklagimlardan bagimsiz olarak, or-
tak kavramlarin belli bir kullanimi dolayisiyla bu iligkileri
agiklamaktir. Béylece, sosyolojinin tarihini sorgulamak,
diger disiplinlerle iligkisi iginde sosyolojiyi sorgulamak
demektir. Béyle bir okuma, R. Nisbet'in La tradition de la
sociologie’de (Paris, PUF, 1988) onerdigi gibi, felsefeden
kavramsal kopuslar iizerinde inga edilmig sosyoloji tarihi
kavrayigini ufak incelikleriyle belirtir. Felsefeyle sosyoloji
arasinda belli bir kavramsal, hatta tematik siirekliligin
—fakat, akil yiiriitme tarzinda temel bir farklihk gériiliir
(bu durum ekonomi ya da tarih gibi bilgi disiplinleri ag1-
sindan ille de dogru degildir)- ortaya konmasina daya-
nir. Bununla birlikte, sosyolojinin tarihi, bu akil yiiriitme
farklibginin 6tesinde, felsefe kargisinda az ¢ok yenilikgi
basit bir kavramsal siirekliligin tarihi degildir. Kismen
birbirine eklenen ve sosyoloji kiiltiiriiyle bizzat aragtirma
dinamigi dolayistyla okunan bir bilgi tiretiminin tarihidir.
Sosyolojik bilginin bu sekilde birbirine eklenmesi yine de
nispidir. Sosyolojik bilginin durgunluk anlari, hatta ide-
olojiklesmesi de tartigmasiz bigimde var olur. Sosyoloji
(daha dogrusu, uygulanmasi) ideolojik tavir aliglardan
muaf degildir. Fakat, sosyoloji, éncellerinin galigmalari-
nin mirasgist olan sosyologlar topluluguna kismen daya-
narak olugmug bir bilgidir. Sosyolojik bilginin birbirine
eklenmesi de bu diizendedir. Sonug olarak, bir sosyoloji
tarihi projesi, fiilen, bu disiplinin bilgilerinin birbirine ek-
lendigi seklindeki gizil bir kavrayisa dayanir. Aym sekilde,
ortak bir temeli ve 6zgiil yonelimleri olmayan bir sosyoloji
tarihi diigiinmek de giigtiir.

14



Il. — Bir sosyoloji tarihinin
secenekleri

Sosyolojinin tarihi, toplumsali sorgulama ve ona anlam
verme bigimlerinin —sanayi ¢aginin baglangicindan itiba-
ren— kesintili hazirhginin tarihi olarak diigiiniilebilir. Ken-
dileri de sorunsallagtirilan inceleme konularini sorgulama
yontemleri tizerinde olugturulmug bilgi olarak anlagilan
sosyolojinin olugumu, bdylece, biitiin sosyoloji tarihinin
6zii olur. Yine de, iki boyut vardir ki, bunu yaparken bu
disiplinin tarihine dair bu segmeli anlayi iginde unutulma
ya da degersizlegme riski tagirlar: Sosyolojinin akademik
profesyonellesmesinin ve sosyolojinin politik boyutunun,
yani kisacasi eylemle iligkisinin durumu budur. Bir yapim
fikri bile toplumsal aktdrlere gonderme yaparken, sos-
yolojinin tarihi, kimilerine gore, paradoksal bir gekilde,
aktorlerin disiplinlerini adim adim olugturma tarzlariyla
baglantis1 olmayan salt fikirlerin tarihi olur. Sosyolojinin
tarihi, ayn1 zamanda, bizim igin, sosyologlarin, dolayisiy-
la toplumsal aktérlerin 6zdeglesme tarzlan yaratmak igin
ve caligmalarini iiniversite ve aragtirma laboratuvar gibi
kurumsal gériiniirlik yerlerine dahil etmek igin ortaya
koydugu stratejilerin de tarihidir. Ornegin, iiniversitede
kiirsiilerin yaratilmasini tegvik ederek sosyolojinin kit-
lesini geligtirmek igin sosyologlarin nasil ¢aligtigini gés-
termek, disiplinin tarihinin makdl bir boyutudur. Keza,
giiniimiizde, ¢agdas sosyolojide, sosyolojinin {iniversite-
nin “diginda” profesyonellesme segeneginin, olugturdugu
bilgiyle iligki kurma tarzi bakimindan sosyolojinin gelisim
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ve doniigiim boyutlarindan biri haline nasil geldigini de
gostermek gerekir. Bu sonuncu veghe, bizi dogalliginda
sosyolojik bilginin politik boyutuna yéneltir. Sosyoloji,
burada sosyolojinin konusundan ziyade sosyologun “bil-
gi diizenleri” ile “eylem diizenleri” arasindaki konumuna
bagli olan bir anlam belirsizligi {izerinde olugmusgtur. Sos-
yologun bu konumu, sosyolojik bilginin dogastyla kulla-
nimt kargisinda sosyologlar arasinda mevcut gerilimleri
tek bagina agiklar. Boylece, pozitivizm, bilimsel bilgiyle
toplumsal miidahale arasinda, bilginin nesnelligiyle &z-
nelligi arasinda olugmug bir eksen kesigmesinin uglarin-
dan birinde bulunur. Sosyolojinin tarihini yazmak, ayni
zamanda, déniigtiirme eylemiyle bilgi iiretimi arasindaki
bu gerilimlerin de tarihini yazmaktir. Auguste Comte’un
Le catéchisme positiviste’indeki diigiincelerinden ve toplu-
mun déniigiimiinden M. Weber’in Bilgin ve Politikaci’daki
“kanaat etigi ve bilgi etigi” iizerine diigiincelerine dek 61-
nekler eksik degildir. Sosyoloji, Avrupa’nin sanayilesmesi
ve Eski Rejim'in doniigiimii (6zellikle Fransa’da Fransiz
Devrimi ve 1848 Devrimi'yle birlikte) gibi toplumsal al-
tiist olug donemlerinde olustugundan, ayrica, degigim
ve toplumsal déniigiim iizerine ideolojik tartigmalar1 da
miras almigtir. Sosyolojinin tarihi bilgiyle ideolojiyi ka-
rigtirmamay1 becerebildigini gésterse de, sosyoloji geriye
déniik bir sekilde ideolojiyle kargt kargiya geldi. Sosyo-
lojinin tarihini yazmak, ayn1 zamanda, “eylem sistemini
ortaya gtkarmak” amaciyla, sosyologlarin “nesneleri, tu-
tumlari, diizen ve ideolojileri” —Touraine’in deyigiyle—
“eritmek” igin edindikleri araglani da hatirlamaktr (A.

Touraine, a.g.e., 1974, s. 238).
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Ill. - Sosyologun sosyoloji
tarihiyle iligkisi

Sosyoloji birkag sorugturma teknigiyle ve verilerin
kabaca kullanilmasiyla &zetlenseydi, sosyoloji tarihinin
Snemsiz bir anlam1 olurdu. Fakat, sosyologun yaklagimi,
inceleme nesnesinin ve kimi profesyonel gevrelerde kulla-
nilan yorumlamanin ikili seylegmesi yoniindeki bu egilime
denk diigmez. Bir aragtirma gergevesinde, bir problematik
ortaya ¢iktiginda, nesneyle ve/veya onu sorgulama tarziyla
ilgili teorilerle bir iligki kurulur. Bu iligki sosyologun yak-
lagiminin da merkezinde bulunur ve ‘teori’ ile ‘ampiri'yi,
yerel gegerliligi ya da bir teorinin biitiiniiniin ya da bir kis-
minin gegersizligini bir gitgel iginde ifade etme ortakligt
olan farkh vegheler altinda kendini gésterir. Bu durumda,
sosyologlarin génderme yaptig teoriler sadece gagdag teo-
riler degildir; daha dogrusu, bu teoriler daha eski teorilerle
bizzat etkilesim igindedir. Boylece, bir sosyoloji tarihi, 6n-
ceki galismalara doniik referanslar iginde, az ¢ok belirgin
bigimde olugmusgtur. Dolaysiyla, sosyolojik yaklagim bir
sosyoloji tarihinin &gelerinin nasil faal kilindigiyla ilgilidir.
Sosyolojik faaliyet, sonug olarak, kendi bagina, sosyoloji-
nin tarihinden kaynaklanan galigmalarin kullanimini ya-
ratir. Fakat, sosyolojinin tarihi (ya da énceki galigmalarin
aktiflesme tarzinin kargilagilan sorunlara ve referans para-
digmalarina bagh oldugu 6yle dogrudur ki, “sosyolojinin
tarihleri” demek gerekir) ayn1 zamanda erginleyici bir yol-
culuktur ve bu yolculuk sirasinda sosyolojinin kavramla-
rina, diigiince okullarina ve 6zellikle sosyologlarin ortak
kiiltiirine agina olunur: Gergegi sorgulama ve okuma
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tarzindaki farkliliklardan bagimsiz olarak, birinin kendi-
ni sosyolog olarak kabul etmesini saglayan gey budur. Bu
disiplinin tarihi, ayn1 zamanda, sosyologlarin toplumsal
kimliklerinin veghelerinden biridir. Bu tarih, ayrica, mo-
derniteyi sorgulama tarzlarindan da biridir, giinkii sosyo-
loji Eski Rejim'in déniigimiiniin merkezinde (ki bunun
bigimlerinden biri Fransiz Devrimi'dir) ve kapitalist Batt
Avrupa’da sanayinin dogusu kosullarinda inga edilmistir.
Tarihsel ddnem olarak modernitenin figiirleri iizerine ¢ag-
dag bir sorgulama, bu modernitenin ayrilmaz pargasi ve
kendinin “yansist” olarak sosyolojinin ingasinin tarihiyle
de ister istemez kesigir.
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I. Boliim

SOSYOLOJiK BiR DUSUNCENIN
KOKENLERi YA DA SOSYOLOJiNIN
SADECE EPISTEMOLOJIK BiR KOPUS OLARAK
TANIMLANAMAMASININ NEDENLERI

Biitiin sosyoloiji tarihi bir ritiiele feda edilmeliymig gibi
gelir: kokenlerini arama ritiieli. Ne yazik ki, cogunlukla
bu yaklagim gerekgelendirilmig degildir. Bir ddSnemde 6ne
gtkmug fikirlerin sinurlarini gizmek ve bunlan sosyolojik
teorilerle birlegtirmek séz konusu olsa da, kokenlerin ha-
tirlanmasi sinirlt bir 6nem tagir. Buna kargilik, sosyolojik
teorilerle etkilegim halinde olan felsefi toplum okumala-
rin1 yeniden sorgulamak s6z konusu oldugunda, yaklagim
bulgulayicidir. Oysa, bu etkilesim, en iyi gekilde, birkag
merkezi kavram dolayisiyla kavranabilir.

Bunu yaparken, kullanilan kavramlar iizerine ve in fine
diigiinme konusu olan sorunlart “adlandirma” tarz1 izerine
makdl bilgiler getirmeyen basit bir kronolojik perspektif
s6z konusu olamaz. Bu nedenle, baz1 yazar ve kavramlar
lizerine odaklanan bir yaklagimda kalmay: tercih ediyoruz.
Bu anlayig iginde, ifadesi felsefeyle sosyoloji arasindaki
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ayni mirasin pargast olan kavramlar1 koruyacagiz. Bu du-
rumda, bu iki disiplin arasindaki mevcut farklilik bu yakla-
stmda agik segik ortaya gikar. Bu bilgileri farklilagtiran ey,
hangi konu iizerine diigiiniildiigii degildir; diistinmenin so-
run ve temalarini adlandirma ve belirtme tarzlari, keza ko-
nuyu sorgulama tutumlari da degildir. Sanayi Devrimi’'nin
evladi olan sosyoloji, R. Aron’un deyisiyle, “mevcut ha-
liyle toplumsalligin bilimi olmak isteyen” bir yaklagim
seklinde tanimlanir. Sosyolojinin kendi iddia ettigi ey
olmasinin burada pek énemi yoktur. Sosyolojinin gergegi
sorgulama tutumu, yontemleri ve akil yiiriitiigii onu var-
sayimsal-tiimevarimc1 bir yaklagim yapar ki, bu da onu
(iitopyadan yola gikarak tanimlanmig olan) biitiin top-
lumsal felsefeden uzaklagtirir. Fakat, disiplininin tarihiy-
le kars1 kargtya gelen sosyologu ilgilendirebilecek olan gey,
ozellikle, sosyolojinin yaratihigindan itibaren sosyolojik
bir yaklagimdan kaynaklanan problem ve temalan filo-
zoflarin adlandinig ve belirtig tarzidir. Sosyolojiyle felsefe
arasindaki epistemolojik kopugun sinirlari muhtemelen
burada gizilir.

Kendi tarihiyle karsi kargiya gelen sosyologu ilgilendi-
ren bu felsefi sorgulamanin potasi olmug iki dénem var-
dir: Yunan Antikgagi ve Aydinlanma yiizyili. Sosyolojinin
koklerini sorgulamanin bu tarzi, diisiince hareketlerinin
yeniden olusgturulmasina elbette asla denk diigmez, dola-
yistyla, belli bir tarihsel siireklilige dikkat etmemekle eles-
tirilebiliriz.

Bu bizim konumuz degildir. Sosyolojiyi ilgilendiren
felsefi bir yaklagimin bu iki referans dénemini tercih edi-
si, sosyolojik yaklagimi 6ne g¢ikarma iddiasinda olundugu
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anda kendini dayatan bir “gergekligin” pargasi olacak
biitiin sosyoloji tarihlerinde genel olarak rastlanan bir du-
rumdur. Dolayisiyla, burada, politika hakkinda ve in fine,
tipki sanayilesmenin sosyoloji i¢in oldugu gibi, ortak bir
eylemle karsi karsiya gelen insanlar arasindaki iligkiler
hakkinda bir diigiinmeye uygun iki tarihsel konfigiirasyo-
nu gérmek gerekir. By, en azindan, bu filozoflarin diigiin-
celerinin akla uygunlugunun &tesinde, sosyolojiyle ortak
bir gelecekte yer almay1 dogrulayan giivenilir bir hipotez-
dir. Bu felsefeler, ayni zamanda (varsayimsal bir yaklagim
birligi yararina yontem farkliliklarin1 géz ardi etmeye izin
verilirse), sosyolojik yaklagim olarak adlandirilmasi uygun
olan geyin bir kargi-6rnegini olugtururlar (ve bu bir bagka
hipotezdir). Bu felsefeler, sonugta (bu da sonuncu hipo-
tezdir), bazi kavramlarin sosyologlar tarafindan kullanilma
tarzina ve hala kullanilma yordamina inanilacak olursa,
sosyolojik teorinin en dénemli kavramsal kaynaklarindan

biridir.

I. = Yunan Antikgagi

Yunan antik¢aginin iki filozofu bu agidan ozellikle
onemlidir. Bunlar Platon ve Aristoteles’tir. Kugkucular
igin Elisli Pyrrhon, Stoacilar igin Zenon gibi Yunan antik-
gaginin diger filozoflarinin galigmalan, hatta Epikuros’'un
eserleri bize pargalar halinde ulagmigtir ve, sonug olarak,
yukarida adin1 andigimuz iki filozofunkiler gibi biitiinsel bir
birim olugturmazlar. Ayrica, Platon’'un ve Aristoteles’in
gelecek kugaklardaki etkisinin kargilagtirllamaz oldugu
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ve sosyolojinin felsefi diigiincenin “sonuglanma” bigimini
temsil etme iddiasindaki yazilaniyla kargi kargiya geldigi
de (ve eylem sosyolojisiyle ilgili son galigmalara —L.-A.
Gérard-Varet ve ].-C. Passeron, Le modéle et l'enquéte, Pa-
ris, EHESS, 1995— inanilacak olursa bunun devam ettigi)
tartigmasizdir. Bu nedenle, bir sosyoloji tarihinin bu ana
hatlarin1 aydinlatmak igin bu iki filozofla sinirh kalacagiz.
Elbette, burada bu yaklagim dolayisiyla sosyolojiyle felsefe
arasindaki iligkinin bir 6rnegi s6z konusu olabilir.

1. “Menon” ya da 6grenmenin olasiliklan: Platon’un
miraslarindan biri. — Genel olarak, kendi disiplinlerinin
tarihine egilen sosyologlar —sosyolojinin gelisimine her-
hangi bir bigimde katkida bulunmug bir yazarn ele aldik-
larinda— daima onun eserinin boyutlarindan birini 6ne ¢1-
karirlar. Platon 6rneginde bu yaklagim genellikle Devlet'i,
ornegin sosyolojiyle felsefe arasindaki mevcut mesafeyi
gostermeye yeterli olan toplumsal bir “litopya”nin karak-
teristik politik eseri olarak segmeye varir.

Baz1 kavramlarin anlamini aydinlatan Platon diigiince-
sinin ne bakimdan sosyolog igin bir diigiince kaynagi oldu-
gunu aragtirmak da bize ayn1 olgiide makdl gelmektedir.
Biz bunu Platon’un eserlerinden birinden, Menon’dan yola
gikarak yapacagiz. Bu Platoncu diyalog baglangigta erdemi
ele almaktadir. Diyalog adim adim daha genel bir soruna
yonelir; bilginin ve bilmenin kogullaridir bu. Menon’da do-
gumdan 6nce bilme ya da animsama tezi bilinmektedir.
Doxa, bilgi ve otorite arasindaki eklemlenme ise daha az
bilinmektedir, oysa ki, aragtirma iizerindeki paradoks ve
animsama tezinin pargasidir. Bu Platoncu tez, bir bilme
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problematiginden, hatta kiiltiirel 6grenme problematigin-
den yola gikarak okundugu andan itibaren sosyolojik bir
sagkinlik kaynagdir.

Animsama tezi {izerine Platoncu diyalogu takip edelim.
Sokrates, Menon’un mahiyetindeki genglerden birine, ve-
rili bir kareden ikili bir kare inga etmesini dnerdiginde bir
stil egzersizine girisir ki, bu onu bu geng adamin sorulan
soruya ancak kismen dogustan gelme bir bilgiyi canlan-
dirarak dogru cevaplar verebilecegini géstermeye yonel-
tir. Fakat, eger bu geng adam, bir yi3in hatadan sonra,
Sokrates'in sorusuna sonugta olumlu cevap verirse, yine
de, “diiz” ya da “dogru” goriigler ifade etmis olur. Bunlar,
ancak bagka bir 6grenimden sonra —animsamanin iistiine
eklenen kavrama— saglam temellere dayali bilgiler olacak-
tir. Platon’un 6rneginde, geng adama art arda sorulan so-
rular, ifade edilen goriigii daha genis kesinliklere baglama-
y1 hedefleyen bir siiregtir. “Diiz” gériigle bilme arasindaki
olast gegisi belirtmenin bu yolu, “pozitivist” denen sosyo-
loglarin —“sagduyu”yu “nesnellegmis sosyolojik bilgi”den
aytrarak— sosyolojik yaklagimi inga etme tarzlarini hatir-
latmaktadir. “Diiz” goriig ise, Platon’a gére, bu goriig ni-
teligine iki farkli hedef atfedilebileceginden, nesnelesme
yolunda ya da “bagarilmig eylem” yolunda ara bir katego-
ridir. Burada, sosyolojinin —pozitivizmden sonraki— ikinci
biiyiik tarihsel egilimiyle kargilagiriz; “kavrayic1” denen bu
egilime gore, bu, toplumsal olan eylemden kaynaklanir ve
sosyolojik bilmenin konusunu olusturur. Sosyolojinin ku-
rucusu iki biiyiik akim da Platon’a bagvurmug olur.

Platon'un Menon'da ifade bulan “diiz goriig” tezini
okumay siirdiiriirsek, bu goriigiin niteliginin yerlegik bil-
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giyle rekabete girebilecegini —bu ikisi eylemde kargi kargiya
geldiginde— saptiyoruz.

Gergekten de, “diiz gériig”, “Dedalus heykelleri gibi is-
tikrarsiz”, “bir diigte goriilenler gibi yeri belirsiz” olsa da,
birlikte oldugu eylem bagarili oldugu siirece dogru kalr.
(Menon, 97 a-b, “...Bagkasinin bildigi bir sey hakkinda
onun diiz [dogru] bir gériisii oldugu siirece, diyebiliriz ki,
dogru bir goriigii olan o, bu goriis nedensiz olsa da ve di-
ger kisi nedeniyle onu bilse de, ayni 6lgiide iyi bir rehber
olur...” “Dolayisiyla, dogru bir goriis, eylemin diizgiinliigii
icin, akildan daha az dogru bir rehber degildir.”) “Diiz-
giin” goriis, bdylece, bilgiye dogru degil, eyleme dogru ys-
nelmig olur. Eger bilgi filozofun alanindaysa, diizgiin goriig
de eylem adaminin, yani toplumsal (ahlaki ya da politik)
yankilar1 olan bir eylemin sorumlulugunu istlenmis insa-
nin alanindadir. Sonug olarak, bir bilgi bi¢iminde aktari-
lamaz. Bununla birlikte, taklit edilebilir, giinkii bir eylem
rehberidir. Hem alimlayabilecek olanlara ayrilmig bir bil-
gi kapasitesi fikri, hem de doxa'nin pragmatik yararhligi
fikri bu Platoncu doxa (goriis) anlayigindan kaynaklanir.
Platon’un eserinde sabit olan bir bagka boyut daha vardir
ki, bu, bilgi ile doxa arasindaki bu ikiligin altinda yatan
toplumsal béliigiimdiir. Platon, Menon diyalogunda, eylem
kapasitelerinin yaratiliginin toplumsal kogullari hakkinda
higbir sey sdylememis goziikkmektedir. Bununla birlikte,
bu kosullar zimnidir. Bu kogullar, bir otorite (burada bilgi-
yi elinde tutan ve zihinleri “doguran” usta) bilgiye erigim
yaklagimini yonlendirdiginde, her degis-tokus iligkisinin
yarattign kogullardir. Menon, burada, sosyolojik problema-
tiklerin kayda deger zenginlikte bir kaynagidir. Doxa ile
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bilgi arasindaki mevcut eklemlenme etrafinda yiiriitiilen
diisiinme, sosyolojik diisiince yaklasiminin merkezindedir.
Platon’un “diiz” goriig ile “baganili” eylem arasinda ileri
siirdiigii eklemlenme, sosyologlarin galigma eksenlerinden
biri olacaktir. Bu sosyologlar arasinda V. Pareto’yu saya-
biliriz.

2. Aristoteles’in eserinde “insan faaliyeti” alaninin
ozerklesmesi (izerine. — Platon’un felsefesi, biri —Idealar
diinyasi— digerini —goriiniimler diinyasi— yoneten gergek
diinya seklindeki iki diinyay1 birbirinden ayiriginda idealist
ve ikiciyken, Aristoteles’in felsefesine —hissedilir diinyay
fikirler diinyasinin sultasindan “6zgiirlegtirmesi” anlamin-
da— gergekgi denir. Fikirler, hissedilir diinyadan énce var
olan ideal model tiirii olarak mutlak degildirler; bu diinya-
nin, tek gergek diinyanin ayrilmaz pargasidirlar. Bu kavra-
yistan, bir yaniyla, bir bilgi kavrayigi, diger yaniyla, insan
iglerinin bir teorisi kaynaklanur.

A) Bir bilme kavrayigi. — Aristoteles’in geligtirdigi bil-
me kavrayigt, tanim ve akil yiiriitme geklindeki iki kavram
etrafinda gekillenir. Fikirler hissedilir diinyanin ayrilmaz
pargast iseler, bu durumda, bilme, hissedilir bigimlerin
gesitliliginin Stesinde, gergekliklerin 6ziinii kavramay
hedefleyecektir. Seylerin ve varliklarin 6zii, incelenen
gergekligin tanim edimi iginde kavranir. Burada Platon-
cu yaklagimin 6zelliklerinden biri kargimiza ¢ikar; fakat
kah toplumsal gergekliklerin kismen antropolojik bir in-
celemesinden (Politikalar) gegen, kah bir tanimla birlikte
olan tiimdengelim kanalindan gegen bir kanit arayigiyla
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birlikte goriiliir. Aristotelesgi akil yiiriitme Bati diigiin-
cesini ve in fine —eylemi ele aldiginda— sosyolojiyi derin-
den belirleyecektir. Ornegin, Aristoteles'in Nikomakhos'a
Etik'inde eylem mekanizmas ile tiimdengelim yoluyla akil
yiirlitme tarz1 arasinda bir paralellik kurdugu bilinmek-
tedir (Nikomakhos'a Etik, 1142 b 22-24; 1143 a 35- b 5;
1144 a 30-35). Aristoteles, pratik akilla teorik aklin eyle-
me gegmek ve bir akil yiiriitme inga etmek igin ayn1 yolu
tuttuklarin gosterir: Celigmezlik ilkesi. Sosyologlar eylemi
sorguladiklarinda ve, ayni gekilde, eylemde bulunani sor-
guladiklarinda, tasimsal tiirde bir mantiksal akil yiiriitme
yolunu tutarlar ve, Aristoteles’in peginden, eylemde bulu-
nanlarin eyleme gegme nedenleri ile gergekten yaptiklari
arasinda nedensel bigimde bir mantik iligkisi ortaya atarlar
(6zellikle eylem ve eylemde bulunan sosyolojilerinin du-
rumu budur). Bu gizil akil yiiriitme tarzi, bagka seylerin
yaninda, Aristoteles’in eyleme ve eylem nedenlerinin ti-
polojisine verdigi tanimla hareket eder. Bu tipolojinin dért
nedeninden biri, “nihai” denen nedendir. “Davraniginin
amaci/sonu ayni zamanda onun varlik nedeni ya da nede-
nidir” (R. Boudon, F. Bourricaud, Dictionnaire critique de
la sociologie, PUF, 1982). Bu nedenler kategorisi, “erekbi-
limsel” denen, ¢iinkii “bir kiginin, bir grup ya da sistemin
pesine diistiigii ereklilikler’e (Boudon, Bourricaud, a.g.e.,
1982) dayanan bir fenomenin agiklama tarziyla birliktedir.
Sosyolojide bu eylem erekliligi ve in fine toplumsal eylem-
cilerin rasyonalitesi kavrayigini merkez almig tartigmalarin
Onemi bilinmektedir. Aristoteles’in dért neden tipolojisi,
sosyolojinin, kendini uzak tutsa da ve ayrica erekbilimsel
yaklagimi bilimsel olmayan bir agiklama oldugu gerekge-
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siyle mahkdm etse de, miras aldig1 eylem analizinin kav-
ramsal temellerinden biridir.

Aristotelesgi felsefenin bir bagka boyutu daha vardir
ki, sosyoloji bunun 6ziinii almigtir: Insan faaliyetinin kav-
ranigidir bu.

B) Bir insan faaliyeti teorisi. — “Ay-alt1” denen bir diin-
yanin igindeki 6zerk bir alani, insan faaliyeti alanin kav-
ramak Aristoteles’in en énemli yeniliklerinden biri oldu.
Aristoteles yorumcularindan biri, “Burada, toplum bilim-
leri ve politik felsefe i¢in, Hippokrates'in en yiiksek kotii-
ligii balgam salgilamaya atfettigi Kutsal Hastalik Uzerine
metninin gergeklestirdigi laiklegtirmenin dengini goriiriiz”
demekte tereddiit etmeyecektir (P. Pellegrin, Aristoteles’in
Les politiques eserine giris, Flammarion, 1993). Insan fa-
aliyeti teorisi, etik ve politika teorisidir. Insan eylemi,
Aristoteles’e gore, mevcut haliyle incelenmelidir; ¢iinkii
onu olugturan etik ve politik gergekler kendi durumlarinin
agiklamasini bunlarin disinda bulamazlar. Etigin pratik bir
hedefi vardir ki, bu “egemen iyi"dir, bireyin mutlulugudur.
Her bir kiginin mutlulugu digsal kogullara bagh kalacaktir
(bunlar arasinda toplumsal kogullar1 da saymak gerekir),
ama ayni zamanda Aristoteles'in Arete diye adlandirdig
seye, yani erdeme de (“her bir geyin kendi iglevini yerine
getirmesini saglayan geye”) bagh olacaktir. Erdem edinil-
mig bir yetenektir (bir “habitus”), ama ayni zamanda bire-
yi yiikiimliiliik altina alan iradi bir eylemdir. Erdemin bu
ikili boyutu onu etigin ve politikanin iginde koéklestirir.
Insan, erdemini edime déniitiirmesini saglayan toplum-
sal bir gevre iginde serpilip gelisen toplumsal bir varliktir.
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Aristotelesgi ahlak, tarihsel geligimi bilinen insan eylemi
alaninin 6zerkligi iginde bir yank: bulan yararci ve mutgu
bir ahlaktir. Burada da, Aristoteles’in sosyoloiji iizerindeki
etkisi, temel anlamdaki birimler olarak kavranan kavram-
lardan yola gikarak analiz edilebilir. Yine de, Aristotelesgi
diigiince insanlik tarihinin en verimli diigiincelerinden biri
olsa da, bu basit ve temel hatirlatma araciligiyla agiklama
iddias1 —bu etki nedeniyle bile— naif kagacaktir.

Il. - 18. yuzyil ya da Aydinlanma Cagi

Sosyolojinin kurucularinin ilk galigmalarindan itiba-
ren, sosyoloji tarafindan tartigilacak olan diinya ve insan
kavrayiginin felsefi yatag, birgok agidan, Aydinlanma
Cag1 sayilir. Bununla birlikte, Yunan antikgagini bu tarih-
sel ddsnemden ayiran yiizyillar, toplumu sorgulama tarzinin
ingasinda 6nemsiz degillerdi. Birgok yazar, bu bakig agi-
sindan, ya Fransiz ahlakgilari Montaigne (Denemeler) ve
La Bruyere (Karakterler) gibi varlik tarzlarini yenilikgi bir
sekilde tanimlamanin habercisi olduklarindan ya da Kep-
ler (Opera Omnia), Galilei ve Copernicus gibi diinyalarin
diizenini ve referanslarin hiyerarsisini altiist ettiklerinden,
veyahut diigiinmelerinin merkezine Machiavelli (Hiikiim-
dar) gibi tahakkiimii, iktidar1 ve savag koyarak kazanma
stratejileri —ya da, daha gagdag bir dilde, eylem mantikla-
ri— tanimladiklan igin 6nemli referanslardir. Bu yenilik-
lerin ipuglarini yeniden olugturacak ve onlari dogmakta
olan sosyolojiye génderecek gerekge bulunabilir. Fakat,
bagka geylerin yanu sira, perspektifimizde ortak kavramla-
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rin var olmamasi nedeniyle, biz bu iligkileri —gergekten ye-
niden olugturmadan— ancak varsayabiliriz. Tercih ne olur-
sa olsun, sosyoloji, Ortagag’in sonu ile —sosyolojinin potasi
olan— modernitenin belirdigi Bati'min 18. yiizyih arasinda-
ki bu dénemlere borgludur. Bat1 Ortagag1 —skolastige ve
Atristoteles diiglincesinin yorumlarinin Katolik Kilisesi'nin
ilkelerine saygi perspektifi iginde sonsuzca tekrarlanmasi-
na ragmen-—, sosyolojinin kékenleriyle ilgilenildigi andan
itibaren sanilabilecegi gibi, Yunan antik¢ag1 ile Aydinlan-
ma gag1 arasindaki gorak toprak degildi. Gilson'un Or-
tagag felsefesi iizerine galigmalari, Giordano Bruno’nun
“varhgin tekanlamlihg1” Gizerine tezlerinin 6nemi, site ve
insanin 6zii tizerine teologlarin tezleri buna kanittir. Keza,
Alexandre Koyré'nin Bat1 diinyasinin 16. ve 17. yiizyillart
lizerine 6nemli aragtirmalarini da hatirlamak gerekir. A.
Koyré bu yiizyillarin geylerin diizenini nasil altiist ettigini
hatirlatmakta ve “diigiincemizin temellerini ve gergevele-
rini déniigtiiren bir devrim gergeklestirdiklerini ve modern
bilimin hem bunun kékii, hem de meyvesi oldugunu” ka-
bul etmektedir” (A. Koyré, Dumonde clos a l'univers infini,
PUF, 1962). Koyré'nin eserlerinden birinin adinin —Kapal
Diinyadan Sonsuz Evrene— fazlasiyla anlamli bir gekilde be-
lirttigi gibi, diinya temsillerinin bu déniigiimiinde, moder-
nitenin ve in fine gergegi “kutsalliktan gikartan” ve “biiyii
bozan” bir disiplin olan sosyolojinin temellerinden birini
gormemek miimkiin miidiir? Astronomi galigmalarindan
yola gikarak bu yiizyillarda girigilen diinya temsillerinin
devrimi sosyolojinin tarihini ilgilendirmektedir, ¢iinkii
son deérece dnemli toplumsal sonuglar olmugtur ve 6n-
mefthumlardan ve dinsel fikirlerden kurtulmug ve bunlara
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kargt miicadele eden bir bilim fikrini temellendirmistir.
H. Arendt gibi kimileri, scientia contemplativa’dan scientia
activa'ya bir kaymadan s6z edebilmiglerdir; Descartes gibi
bagka filozoflar dogayla iligkinin déniigiimiinden (“doga-
nin hakimi ve sahibi” olmaktan) s6z ettiler; bagkalar ise
bu déniigiimde 6znenin ortaya gikigini ve —astronomi bi-
lim olarak inga edilirken— “eskilerin nesnelliginin yerine
modernlerin 6znelciligi”’nin gegtigini kegfetmiglerdir. Bil-
ginin diizenindeki bu devrim, Aydinlanma ¢aginda ifade
bulacak olan ahlaki ve politik diigiincede bir devrimin
onciiliddiir. Hiyerargiklegmis bir fiziksel diinya anlayiginin
sonu, kendi iginde tanrisal bir diizene dayah hiyerarsilerin
megrulagtirilmasinin sonunu tohum halinde tagimaktadir.
Toplumun temellerinin, sadece Tann iradesine dayal, hi-
yerarsik bir diizenin diginda arandig1 anlagilir. Bu temeller
oncelikle yasa, politika, toplumsal sézlesme ve doga fikri
etrafinda aranacakutir.

1. Montesquieu’yegore “Yasalar”.—Montesquieu'niin
(1689-1755) eseri bu dénemi temsil edicidir. Onun poli-
tik felsefesi, evrensel olarak gegerli toplumsal buyrukla-
rin aranigiyla birlikte, yasalarin gesitliligine nedensel bir
agtklama tarz1 eklemlemeye yoneliktir. Hobbes'un tersi-
ne, Montesquieu, toplumsal sézlesmenin yaratilmasindan
6nce insanlar arasinda daimi bir savag hali oldugu tezine
inanmamaktadir. “Insan insanin kurdudur” seklindeki
bu anlayig, insan dogas fikrine fazlasiyla sarilmaktadir.
Montesquieu bagka tiirlii diigiinmeyi énermektedir. Sava-
s1 insan dogasinin terciimesi olarak gérmek yerine, bunu
—adaletsizlik gibi— yogunlugu ve siklig1 politika tarafindan
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azaltilabilecek basit bir toplumsal fenomen olarak diigiin-
mek daha uygun olur. Bu anlayig, birgok agidan sosyolojiye
yakin olan gergegin sorgulanma tarziyla siki sikiya baglan-
tilidir. Béylece, Montesquieu pozitif yasalarin gesitliliginin
bir gézlemcisi olacak, ardindan bu gesitliligi ¢ok sayida
nedenle agiklamaya kalkisacak, sonra da yasa koyuculara
ogiit vermeyi goze alacaktir. Bu yaklagim, pozitif yasa —yet-
kili bir otoritenin verdigi diizen— kavrami ve bu kavramsal
diisiincenin hazirlamay1 sagladigi problematik etrafinda
sekillenir: Buyruk yasalarini ya da pozitif yasalan agikla-
may1 saglayan nedensellik yasalar nelerdir? Eserlerinden
birinin ad1 da —Yasalann Ruhu—bu problematige denk diis-
mektedir. Aragtirmasi onu bir yasalar tipolojisi olugturma-
ya (bir yasa koyucunun hazirladig1 pozitif yasalar, nedensel
iligki yasalari, akla bagli, evrensel olarak gegerli yasalar) ve
politik rejimlerle toplumsal tiirleri birlegtiren bir yénetim
tipolojisi olugturmaya yoneltecektir. Montesquieu’niin
yasalar, ¢esitlilikleri ve nedenleri, keza etkileri {izerine
diigiinme siiregleri, Aydinlanma ¢aginin ézelligi olan, po-
litikadan yola ¢ikarak toplumsalin sorgulanmasinin mer-
kezinde yer alacaktir. Fakat, bu politika sorununu ele al-
madan 6nce, tanrnisalin —Descartes felsefesinden (Yéntem
Ugerine Séylev, 1637) ve ozellikle de Spinoza felsefesinden
(Etika, 1675) itibaren— geleneksel olarak felsefenin kar-
st karstya kaldig1 diger sorunlarla ayni rasyonel tarzda bir
sorgulamanin konusu olabildigini akilda tutmak gerekir.
Filozoflarin entelektiiel 6zerkligindeki bu atilim, o dénem-
de mevcut olan kurumsal otorite bigimlerine kargi isyanin
sermayelestirilmesinin unsurlarindan biriydi ve bu unsur
Aydinlanma ¢aginda doruga erigecektir. Akli kullanma
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hakki 0 dénemde itaatsizlik hakkiyla, toplumsal diizen de
her bir kiginin bu diizeni onaylama hakkiyla oértiigecek-
tir. Aydinlanma ¢ag1 muglakliklarin kaynag olan ikili bir
perspektif iizerinde temellenmig bir toplum anlayig1 hazir-
ladi: S6zlegme ve genel gikar perspektifi.

2. Rousseau'ya (1712-1778) gore sdzlesme ve do-
gal hal. — Rousseau dogal hukuk doktrininin mirasgisidur.
Bu doktrin, kaynagini, bir yandan Sofistlerin ve Epikuros-
gularin yasa ile doga arasindaki uzlagim ve farklilik tzeri-
ne galigmalarindan, diger yandan ise Aquinolu Tommaso
gibi teologlarin bir hiikiimran ile tebaasi arasinda yapilan
kamusal sozlesmeye dair galigmalarindan alir. Dogal hu-
kuk doktrini 18. yiizyilda, kamusal otorite bigimlerinin
sistematik olarak sorgulandig1 bir ortamda geligti. En ge-
ligmig bigimlerinden birini Grotius'un (De Jure belli ac pa-
cis, 1625) ve Hobbes'un ¢aligmalarinda (Leviathan, 1651)
bulur. Grotius, bir toplumun bireylerin dogal gereksinim-
lerini kargilamak igin yerine getirmesi gereken kogullarin
neler olabilecegini kendine sorar. Gergekten de, insanin
temelde bagka insanlarla birlikte yagamaya yoneldigini
ve bagkalarina déniik bu gerilimin ahlaki bir diizen duy-
gusuna, iyi yiireklilik duygusuna dayandigim kabul eder.
Grotius'a gore, baglangigtaki sorunun insanin toplumla
iligkileri sorununa dénmesini megru kilan sey, ozellikle,
insanin karakteristigi olan bu toplumsal dogadir. Bu insan
dogasi, ayni zamanda, bir hukukgu olan Grotius’a gore,
tanrnisal hukuktan bagimsiz bir dogal hukuk doktrinini de
dogrulamaktadir. Béyle bir doktrin sadece insanin top-
lumsal yagamini, yani, 6érnegin, miilkiyet ve sdzlesmeler
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gibi toplumsal yagam edimlerini ilgilendirebilir. Grotius'un
perspektifi, herkes igin gegerli kurallarin olugum pers-
pektifidir, ¢linkii, temelde, toplumsal yagsam, her tiirli
statii ve zenginlik farkliligindan bagimsiz olarak, bireyler
arasinda yapilmig bir sdzlesmedir. Oysa, toplumsal iligki-
lerin esitlikgi bir temelde kavramlagtirilmasinin bu yeni
perspektifi, Rousseau’ya gore, insanlar arasindaki iligkiler
deger yitirdiginden kendini dayatir. Ansiklopedi (1751-
1765) igin yazlan Politik Ekonomi Uzerine Séylev'in iinlii
bir béliimiinde, Rousseau, tutucular elegtirerek, onlara
zenginler ile yoksullar arasindaki giincel s6zlesmenin mad-
delerini hatirlatir: “Sizin bana ihtiyacinuz var, giinkii ben
zenginim, siz yoksulsunuz...” Insanlar arasindaki iligkileri
yeni kurallarin yonetmesi gerekmektedir, ¢iinkii bunlar
esitsizdir, insanlar ¢aligmalarinin meyvelerinden yoksun
birakmaktadir ve insanlari bagka insanlarin yararina kole-
lestirmektedir. Dolayisiyla, toplumsal bir sézlegmenin ko-
nusunu olugturan, insan yasalarinin ve onun insani doga-
sindan kaynaklanan yasalarin dogasini bozmayan kurallar
yaratmak gerekir. Bu, Locke’un (1632-1704) Insamun Idrak
Giicii Uzerine Denemeler’inde ifade edilmis olan diigiince-
dir. Hobbes'un tersine, bu filozofa gore, bir hiikiimran ile
tebaasi arasinda yapilmig her sézlesmeden 6nce kendini
dayatan ve bu edimi gift yanli bir s6zlesme haline getirerek
iki tarafa da —caligmadan kaynaklanan hakk: ve babalik
iktidarini igerdigi sdylenebilen— ahlak yasasinin her tiirlii
ihlaline kargi isyan hakk: saglayan dogal bir yasa vardir.
Toplumsal sézlesme, Rousseau’ya gore, bir iktidar olusg-
turan ‘'ve bunu yaparken ona kisitlamasiz tabi olduklarim
kabul eden bireylerin ortakhgina dayanan, “6zgiir ve ken-
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dilerinin efendisi” insanlar arasinda imzalanan bir anlagma
bigimidir. Dolayistyla, hem 6zgiir bir edimin ifadesi, hem
de bu 6zgiirliigiin, mevcut taraflarin toplami tarafindan —bu
toplam, birimlerinin, yani burada toplami olugturan birey-
lerin gikarlarina zit sonuglara varmadan— temsil edilme
iddiasindaki genel bir irade yararina terk edilmesi vardir.
Bu yiikiimliiliik ve dogal 6zgiirliik yitimi anlayigi (dogal 6z-
giirliik toplumsal sézlesme fikrini daha iyi kavrayabilmeyi
saglayan bir kurmaca olarak anlaglsa bile) bir agiklama-
y1 hak eder. Bu agiklama Rousseau tarafindan Insanlar
Arasindaki Egsitsizligin Kaynag’'nda verilecektir. Rousseau
bize, av partisi 6rnegi araciligiyla, insanlar dogal halin
karakteristigi olarak diigiiniilebilecek bir 6zgiirliige denk
diigen 6zgiirliigii tercih etmemeye iten nedenleri agiklar.
“Bagoyuncularin kendilerini katilmig bulduklar kargilikli
bagimlilik ve etkilegim sistemlerinin yapisi” (R. Boudon),
bu kendini birakigi ve bu yiikiimliiliik altina girisi dogru-
layan geydir. Toplumsal kisitlama, biitiin toplumsal yasa-
min vazgegilmez sinavidir. Zenginlerin ve yoksullarin ki-
sitlamalara dayali toplumsal bir diizende gikarlan (farkh
olsa da) vardir, giinkii bu diizen karg1 kargiya geldikleri
(R. Boudon’un deyimiyle) “iiretim-kargit1 etkileri” sinur-
landirir. Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’'nde kullandip
“insan1 &zgiir olmaya zorlamak” deyimini de béyle an-
lamak gerekir. Yeni kurallarin konmasi, sonug olarak,
yerlesmig otoriteyi megrulagtiric1 bir prosediirii, ama ayni
zamanda, kargihk olarak, aykiri davrananlann kontrolii-
nii varsayar. Bu ikili kamusal faaliyet, Rousseau'ya gore,
politik iktidarin 6ziidiir. Bununla birlikte, genel iradenin
kamusal yagamin biitiin durumlarina uygulanmasin1 higbir
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kurum saglayamaz. Bu durumda, egitim kamu yagaminin
temelidir. Kolektif yagam etkilediginden, egitim, sonug
olarak, politik bir edim olur. Politika iizerine bu diigiinme,
sosyologu ikili bir sifatla ilgilendiren toplumsal diizenin
temelleri iizerine bir diigiinmedir. Birincisi Rousseau’nun
gelistirdigi merkezi problematiklerden birine baghdir.
Bu problematik goyle ifade edilebilir: “Genel ¢ikar nasil
taninir ve hangi kogullarda miimkiindiir?” Bu ikili soru,
ister dayanigmalar sorunu bigiminde olsun, ister hareke-
te gegmenin yarari, hatta sapkin etkiler bigiminde olsun,
sosyolojinin ¢aligmalarinin merkezinde olmaya devam
edecektir. Sosyologlarin Rousseau’nun eserine yénelttik-
leri ilginin ikinci veghesi, Rousseau’nun yaklagimina ya
da, daha ¢agdag bir dille, ydntemine baglidir. Rousseau,
kendi argiimantasyonunu olugturmak igin, “gergekdig”
ornekleri kasith olarak ele alir. Onun analizleri teorik
modellere, yani son derece basitlegtirilmig, fakat daha
karmagik durumlari okumaya yonelik bir sifreyle donan-
mig entelektiiel yapimlara dayanir. Kurmaca bir durum
yaratarak, bir dayanigma bigimi olarak zorunlulugu oku-
ma gifresi 6neren av durumunun (Séylev'in ikinci kismi)
anlami budur. Bir model inga etmenin ve onun somut
durumda kullaniminin bu tarzina ne ekonomistler ne de
sosyologlar ilgisiz kalabilir.

3. A. Smith’e (1723-1790) gére bir toplumun uyum
unsurlan olan isbdélimii ve bireysel gikar tzerine. -
E. Cassirer, ].-J. Rousseau’yu, “yasanin giicii ve haysiyeti”

kargisinda gosterdigi “cogku” nedeniyle I. Kant'in haber-
cisi olarak goriiyordu (E. Cassirer, Le siécle des Lumiéres,
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1966, s. 337). A. Smith’in galigmalarinin kullanimina dair
sunumlar ekonomistler tarafindan analizlerinde takip edi-
lirse, ekonomi biliminin kurucusunun yasanin bu deger-
lendirilmesinin taban tabana kargit kutbunda durduguna
inanilabilir. A. Smith’le birlikte —s6zlegme hayatindan gok
farkli olan— ig hayatinin analiz perspektifinin agildig1 dog-
rudur. Ortak iyilik igin hareket etmenin énemi, A. Smith
icin, ilgisiz iradelerin ve bagliliklarin olgusu degildir; is-
béliimiiniin niteledigi bir eylem gergevesi iginde her bir
kisinin iggal ettigi yerden kaynaklanir. Yasama otoritesini
elinde bulunduran bir iktidarin temsil ettigi bir kolektivite
yararina herkesin ¢zgiirliigiiniin bir béliimiinden vazgegtigi
bir sézlegme i¢inde toplumun temelini aramamak gerekir.
Tersine, kamusal iyiligi herkesin gayet iyi anlagilan gikar-
larinin takibinde aramak gerekir; giinkii zenginliklerin ar-
giimantasyonu olan ortak bir iyilik tam da bu 6zel ¢ikardan
beklenmedik bir gekilde (“goriinmez bir el”in yardimiyla)
dogar. Ozel gikarin pesine diigmek, ¢alisma kapsaminda
erkeklerin ve kadinlarin toplumsal konumlarini istikrara
kavugturan ve boylece herkesin biiyiik yaran igin —bugii-
niin deyimiyle— profesyonel mantiklarin geligimini tegvik
eden igboliimii tarafindan miimkiin kilinmigtir. A. Smith
burada Mandeville’in Anlar Meseli’'nde (B. de Mandeville,
1705) esin bulur. Bunu derken, A. Smith’in eserinin bu
diigiinceyle siurh kalmadigin séyliiyoruz. Ornegin, 6nce-
ki tezi geligtirdigi eserden (Uluslarin Zenginliginin Dogas ve
Nedenleri Uzerine Aragtirmalar, 1776) daha erken tarihli
bir eserinde (Ahlak Duygulan Teorisi, 1759), toplumsal
hayatin ¢ikarin buyurmadigi onaylanma ve onaylanmama
duygularindan olustugunu gézlemler. Gergekten de, her-
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hangi birine duyulan saygi onun gergeklestirdigi edimlerin
niteligine ayrimsizca uygulanabilir. Béylece, bize yararh ya
da zararli olan fiiller igleyen birine karg saygi1 duyulabilir.
Onaylama ya da onaylamama yargisi, tiimevarimla degilse
eger, akildan da kaynaklanmaz; ki bu da Smith igin, tipki
Hume (1711-1776) igin oldugu gibi, deneyimden gelir. Bu
durumda, onaylama bir sempati olarak sunulur. Bu duygu
ancak gikarsizsa ahlaki olabilir. Insan faaliyetindeki gikar
ve hesap diisiincesi olarak sunulan bu diigiincenin para-
dokslarinin en 6nemsizi bu degildir. A. Smith'in eserini
daha derinden okursak, sosyolojik diigiincenin ve 6zellikle
de eylem sosyolojisinin hazirlanmasina birgok veghesiyle
katilan bir galigma kegfedilir. Insanlar arasindaki iligkilerin
analizi de boyledir. A. Smith’e gore, bu iligkiler, 6zdegles-
meye yonelten bir sempati hareketinden ve mesafelenme-
ye ve farkhilagmaya iten bir ‘self love’dan bagimsiz anlagila-
maz. Sempati ve self love antagonist degildir ve bagkalariyla
iligkinin ayn1 dinamigini olugtururlar. Sempati yoluyla ben
bagkasi olurum,; keza, aligverig de basit ayrintilara indirge-
nemez. Self love yoluyla bagkasina hizmette bulunurken,
belirli bir anda bulundugum yer dikkate alindiginda, kendi
gikarimi da siirdiiriiriim. Sempati, 6zellikle Smith’in “se-
yirci” diye adlandirdigi bu “bagkasi”na yoéneliktir. Bilincin
ve ahlak iligkisinin temelinde bu duygu bulunmaktadir.
Yine de, bu tezin sosyoloji tarihi iizerinde pek az etkisi
olurken, Uluslann Zenginligi'nde (1776) gelistirilen ta-
mamlayici tez A. Smith’e biiyiik bir tin katacaktir. Bu iin,
elbette ki, 6zellikle ve her seyden 6nce ekonomi diigiin-
cesinin kurucusunun iinii olacaktir. Ne var ki, toplumsali
sorgulamanin bir¢ok analizi ve tarzlar1 Smith’in sezgilerini
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—beklenmedik etkileri (giriinmez el) ve toplumsal iligkile-
rin egemen tarzi olarak hesaplamayi— koruyacak, fakat self
love tezinin yaninda sempati tezi de az ¢ok unutulacakur.
A. Smith'’in diiglincesinin kamusal yagamin diizenleyici-
si-aracist olarak devletin roliinii ve insan faaliyetini ele
aldigin1 da hatirlayalim. Smith’in bu rolii diiginme tarazi,
politik bir diisiinme akimini, ama ayn1 zamanda &rgiitlen-
meleri sosyolojik nesne olarak ele alan sosyologlarin da ¢a-
lismalarini derinden belirleyecektir. Amerikan iglevsizlik
okulunun ve M. Crozier ile Fransiz érgiitlenme sosyolojisi
okulunun —6rnegin, biirokrasi iizerine— galigmalar1 buna
kanittir. Burada, ayni zamanda, sosyolojinin karmagik bo-
yutlarindan birine, hem toplumsal bilim boyutunu dogru-
layan toplumsal gergeklikleri nesnelestiren tanima, hem
de daha politik bir faaliyetten kaynaklanan kismen kural
koyucu miidahaleye temas edilir. Bu durumda, a contrario,
A. Smith'in ve K. Marxin ¢aligmalarinda, politik faaliyet-
le i ice gegen ve bdylelikle aragtirmalarinin betimleyici
boyutunu orten iki doktrin gérmek sagirtict degildir. M.
Weber'in Bilgin ve Politikaci (1919) arasinda yaptig1 ayrim,
gegmige doniik bu kangikhig1 aydinlatma yéniinde bir gaba
olacaktir.

4. Alman idealizmi: Kant'ta (1724-1804) bilim ve
bilgi. — Bilimsel bilginin etik kargisindaki 6zerkliginin ka-
buli, I. Kant'in diigiincesinin en énemli boyutlarindan bi-
ridir. Bu kabul, 6zellikle, fizik galigmalarin1 hedefliyor olsa
da, sadece bu bilimin analiz ettigi olgular1 agan bilimsel
olgunun kabuliine fiilen izin verir. Kant yorumcularindan
biri olan Jean Lacroix bu anlamda sunu yazmigtir:
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“Bilim, ahlak yagamini, bilimsel ahlak olamayacag,
nesnel bilginin kendi 6zgiilliigi, kendi 6zerkligi oldugu,
onun kendi alaninin etigin alaninin diginda oldugu an-
laminda sinirlandinir...” (J. Lacroix, Kant et le kantisme,

PUF, 1966, s. 25).

Kant’a goére, nesne olmadan nesnellik olamayacagin-
dan ve bilimsel bilginin 6zniteliklerinden biri 6zellikle bu
nesnellik oldugundan, bilimsel bilginin bu megru 6zerkligi
bilimsel olgunun &zerkliginden bagimsiz anlagilamaz. Fa-
kat, bu nesnelligin anlam tizerinde de anlagmak gerekir.
Ve, bunu yapmak igin, bilmenin ne anlama geldigini ve
Kant'in bilmek ile diigiince arasina ne tiir bir farklilik koy-
dugunu anlamak gerekir. Kant, “Sezgisiz kavram bogtur,
kavramsiz sezgi ise kordiir,” der. Bizim bilgimiz deneyimin
evladidir. Diiglinme siirecimizin temelini (“madde”) bize
saglayan gey hissetmek ya da duyarliliktir. Bu alimlama ve
déniigtiirme yetenegine sezgi denir. Fakat, Descartes’tan
farkh olarak, Kant, bilme ediminden bu duyarhhg: ¢ikar-
masa da, yine de her bilmenin sadece deneyimden kay-
naklanmadigimi kabul eder. Kavramlar aracihigiyla bilme-
nin “bigimi”ni {iretmesi anlaminda a priori bilme yetenegi
idrak giiciidiir. Duyular ile idrak giicii arasindaki bu ikilik
dikkate alindiginda, nesnellik bir yapimdir; ve, yine de,
6nceden alimlanmug, hissedilir bir gergeklige uygulanarak
yapim olabilir. Dolayisiyla, idrak giicti bu duyarliig1 gerek-
tirir ve deneyimi temellendirir. J. Lacroix'nin giizel ifade-
siyle, “bilimsel bilme (...) daima hissedilir sezgileri aklin
kavramlari altinda simiflandirmaktan ibarettir.” [drak giicii
ile duyarhlik arasindaki bag hayal giiciiniin eseridir, ¢linkii
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gesitliligin icine bir bag (“baglant1”) dahil eder. Dolayisiy-
la, hayal giiciiniin, duyarlilik diizeni i¢ine mekan ve zaman
kategorilerinin dahil ettigi birlesmenin Stesine uzanan bir
sentez iglevi vardir. Hayal giicii, boylece, artik bilmenin bir
engeli degildir ve “sematizm” Kant'la birlikte tin ile diinya
arasindaki dolayim olur. Bu durumda, bilmek, “gergekligin
igine dahil olan gemalar inga etmektir” (Lacroix). Bu yeni-
likgi bilme anlaysi, nesnenin olusumu ve kavram, iglemsel-
legtirilmesi ve sezgi arasindaki iligkinin sosyolojik (ama aymi
zamanda biyolojik, fiziksel, iktisadi...) tezinin habercisidir.
Pozitivistler Kant'in eserinin indirgemeci bir okumasini ya-
pabilmis olsalar da, bu bilme pozitivist yaklagima tamamen
denk diismez. Kant’a gore, bilen bir 6znenin miidahalesi ol-
madan bilme yoktur; bunun anlami, 6znelligin her bilmenin
bir momenti ve bir kogulu oldugudur. M. Weber'in kurucu
¢aligmalar1 Kant'in bu ‘6znenin bilme ve rasyonalite edimi’
anlayigin1 miras alacaklardir; tipki bir buyruk olarak ahlak
yasast anlayiginin alimlayicisi olmalar gibi. Windelband ve
Rickert ise, diger bilimsel disiplinler kargisinda tin bilimle-
rinin (dolayistyla, sosyolojinin) 6zgiilliigii tezini savunmak
i¢in Pratik Aklin Elegtirisi'ne yaslanacaklardur.

Il. = Aydinlanmacilarin 6tesinde:
Sosyolojinin li¢ dnciisii: A. Comte (1798-1857),
A. de Tocqueville (1805-1859),

K. Marx (1818-1883)

Comte, Tocqueville ve Marx bildikleri toplum iizeri-
ne yazdiklarinda Aydinlanmacilarin anlayigi —toplum soz-
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legsmesi de dahil olmak iizere igleyen aklin kilavuzluguna
dayali bir toplumsal diizen anlayigi— bagat degildi. Fransiz
Devrimi’'nin sonu ve Bati'nin hizli sanayilegmesiyle birlik-
te, kendini dayatan sey, zenginliklerin artigin1 saglamak ve
tarihe hakim olmak amaciyla bizzat toplumun teknikleg-
mesi ve rasyonel drgiitlenmesi fikridir. Bu toplum anlayigi-
nin altindaki ilerleme fikri, insan esasen artik politik pro-
jenin merkezinde olmasa da, kendi i¢inde, Aydinlanma
gaginin tagidign tarihsel projeyle geligik degildir. O dénem-
de genellikle biitiinliik olarak algilanan toplumdur bu.
Dogal hukuktan miras alinma bir diigiince ile demokratik
degisimin tarihsel perspektifini eklemleme kaygis1 sadece
Tocqueville'de vardi.

1. A. Comte’a gore li¢ katman yasasi ve toplumsal
dizen

“Tarihselciligin en temel bigimi, eski diizenin yikilma-
s1 ve yeni bir diizen arayg fikrinin takinak oldugu bir dii-
sincedir... Ilerleme ile toplumsal aidiyet arasinda higbir
yeni iligki icat etmez; tersine, muzaffer bireycilikten geki-
nir ve bunun tehlikelerine karst yeni bir toplumsal aidiyet
ilkesi icat eder.”

A. Touraine, A. Comte konusunda bunu séylemekte-
dir (Touraine, Critique de la modemnité, Fayard, 1992, s. 92)
Gergekten de, A. Comte’un eseri, iginde yagadigi toplumu
sarsan degisim bigimlerine verilecek bir diizen arayisina
denk diiger. Bu anlayig &zellikle iinlii ti¢ katman yasa-
s1 tarafindan temsil edilir. Cours de philosophie positive’de
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(1830-1842) [Pozitivist Felsefe Dersleri] sergilenen bu so-
nuncu yasaya gore, insan zihni geligsimi i¢inde art arda iig
evreden gegmistir ve bu evreleri niteleyen akil yiiriitme
tarzlar1 da buna gére tiirlere ayrilabilir. Ilkinde, insan zih-
ni karg1 karsiya geldigi fenomenlere kendisiyle kiyaslanan
giicler atfederek bu fenomenleri agiklar. Bu teolojik ¢ag-
dir. Ikinci evrede, bu fenomenleri agiklamak igin soyut-
lamalara bagvurur. Bu metafizik cagdir. Ugiincii evrede,
insan zihni fenomenleri gézlemledikten ve belli bir anda
bunlar arasinda istikrarh iligkiler kurduktan onlari agik-
lar. Bu porzitif gagdir. Bu evrede, insan zihni basit yasalar
olugturur ve nedenleri incelemeyi reddeder. Bu yasa biitiin
bilimlerin geligimini agiklama iddiasinda degildir. Bunu
yapmak igin, bunu A. Comte’un inga ettigi bilimlerin si-
niflandiriimasiyla birlegtirmek gerekir. Ug katman yasasi,
matematik bilimlere, sonra adim adim astrolojiye ve fizi-
ge, ardindan da kimyaya ve biyolojiye kendini ¢ok erken-
den dayatmig olan porzitif diiglinme tarzinin, ister istemez
toplumun incelenmesine ve buna denk diigen gelecekte-
ki bilime —sosyoloji— uygulanacagini kanitlama istegine
yonelir. Fakat, bu bilim yontemsel bir dncelik tizerinde,
analiz kargisinda sentezin 6nceligi iizerinde temellenmig
olacakur. R. Aron gunu hakli olarak ileri siirecektir: “Po-
zitif felsefenin akigi igerisinde yeni bilim —sosyoloji— ku-
rulmug oldu. Biitiiniin parga iizerindeki, sentezin analiz
tizerindeki onceligini kabul eden bu yeni bilimin konusu
insan tiiriiniin tarihidir” (Aron, Les étapes de la pensée soci-
ologique, 1967, s. 83). Bu anlayis, kendi iginde, bir faaliyet
biitiiniinii, bunu da igeren daha genig bir biitiinden —top-
lumsaldan— “ayiran” politik ekonominin elegtirisini igerir.
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Ayni zamanda, bir s6zlesmeye degil, degeri onu olugturan
birimlerden, yani insanlardan daha biiyiik olan bir diize-
ne dayali toplumsal bir temsili de tohum halinde igerir.
“Porzitif zihin,” “... sadece insanligin” (insanin degil) “var
olabilecegi, ¢linkii biitiin gelisgmemizi, hangi agidan ele
alirsak alalim, topluma borglu oldugumuz” (Comte, Disco-
urs sur Uesprit positif, 1844, 1987, s. 56) olgusuyla nitelenir.
Toplumun “toplumsal diizen” oldugu anlayig1, “toplumsal
konsensiis”e dayanir, yani, Comte’a gére, yonetimsel igle-
yisin kisitlama ve egitim araciligiyla bir “toplumsal kon-
sensiis” bakigi iginde tegvik etmesi gereken ortak inang ve
degerler kiimesine dayanir. Comte’un bu toplumsal diizen
anlayigt E. Durkheim tarafindan yeniden yorumlanacaktir.
Comte’un olgulari nesnelegtirme perspektifine gelince —ki
bu da Comte’un bilimsel anlayig olarak kabul ettigi seyi
niteler—, bunun pozitivist okul araciligiyla nasil bir gele-
cegi oldugu bilinmektedir. Kimilerinin A. Comte’u sosyo-
lojinin kurucusu kabul etmeleri, toplumun bilimsel analizi
yoniindeki —toplumun déniigiimlerini ve bilimsel bilginin
geligimini dikkate alan— yeni gerekliligi ilk sistematiklegti-
renin o olmasindandir. Fakat, onun sosyolojik bilgi anla-
yis1, onu, bu yeni bilimi, ona 6zgii sentezleyici perspektifin
mantigina dahil olan tiimevarimci yéntemle inga edilmesi
gereken teorik bir bilgi olarak kavramaya yéneltir. Olgu-
lara, 6nceden olugturulmug teorik bir yapimi desteklemek
igin “takviye” olarak bagvurulmugtur. Tuhaf bir gekilde,
boyle bir yapim felsefeyi hatirlatirken, Comte, toplumun
biliminin felsefeyle bir iligkisinin olmamasini 6zellikle is-
tiyordu. O dénemde A. de Tocqueville'in yaklagimi daha
ampirik goriiliir. Marx gibi Tocqueville de iginde yasadig1
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toplumu, onu yapilandiran ilke ya da ilkeleri kavramaya
galigarak sorgular.

2. Tocqueville’e gore demokrasilerde esitlikgi geri-
lim. — Genellikle sosyolojinin kurucusu olarak sunulan A.
Comte’un yaninda, birgok kiginin sosyolojinin énciilerinin
onur tablosunda unutmaya ¢aligtigi A. de Tocqueville’in
yer aldigin1 gérmek sagirtabilir. Birgok gerekge ondan ya-
nadir. Ilki, Comte ve Marx'la ayn1 dénemde yazmig ol-
mast ve Batili modern toplumu diger ikisi gibi ele almig
olmasidir: Comte’a gore, sanayiye kargi; Tocqueville’e
gore, demokrasiye kargi; Marx’a gore, kapitalizme kar-
st. Ikincisi, ~Montesquieu’niin ¢ahigmalarinin peginden
giden— Tocqueville’in ortaya attip1 sorularin sosyolojik
problematiklerin biitiincesine ait olmasidir. Ugiincii ne-
den, Tocqueville'in yontemsel yaklagiminin da kavrayict
sosyolojiyi niteleyecek olgulart sorgulama tarzindan kay-
naklanmasidir. Bu nedenlerle, Tocqueville sosyolojinin
tarihini en azindan A. Comte ve Marx kadar ilgilendirir.
Tocqueville, Bat1 diinyasinda “demokrasi’nin kaginilmaz
geniglemesi seklindeki merkezi bir sezgiden yola gikar. Ister
Fransa'y1 sorgulasin ister Amerika'y1, konusu hep ayni1 ka-
lir: Isleyen bir demokrasiyi ya da demokrasinin gelisiminde-
ki bir giigliigii kavramak. Her iki durumda da, demokrasiyi
niteleyen gey, 6zgiirliik ile egitlik arasindaki eklemlenme-
dir. Fakat, bu eklemlenme farklilagir ve Fransa’da sorun
olugtururken Amerika’da boyle degildir. Her iilkenin top-
lumsal 6rgiitlenmesi, béylece, politik drgiitlenme ve onu
harekete gegiren ilkeler dolaysiyla incelenir. F. Furet’nin
yazdign gibi, “Tocqueville, Amerika Birlesik Devletleri
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cumhuriyeti gibi, rakiplerle kargilagmamig bir demokrasi
ile Fransiz cumhuriyeti gibi, bir diinyay1 devirmesi gere-
ken bir demokrasiyi kargt kargiya getirir” (Furet ve Ozouf,
Dictionnaire critique de la Révolution frangaise, Flammarion,
1988, s. 1074). Fransa’nin krizden azade bir demokratik
gelisim gostermedeki giigliigii hakkinda L’Ancien Régime
et la Révolution’da [Eski Rejim ve Devrim] getirdigi agik-
lama, sosyolojik bir fenomen olarak incelenen tarihsel
bir fenomenin yol agtig1 sonuglar1 analiz modelidir. idari
merkeziyetgilik ve sonuglari veghesiyle incelenen mutlaki
krallik, Tocqueville’e Fransiz Devrimi denen radikal degi-
simin bigimini agiklamanin bir olasihigini sunar. Onun ar-
giimanlar —gematik olarak- g6yledir: Mutlakiyetgi devle-
tin geligimi, politik iktidar bigimlerinin biitiiniiniin kralin
elinde yogunlagmasina neden oldu. Kraliyet iktidari, bunu
yapmak igin, aristokratlar1 “saraya gekerek” onlara 6nem-
li avantajlar dagitti. Sarayda bulunan aristokratlar artik
kendi topraklan iizerinde degillerdi. Miilklerini kahyalar
yonetiyordu ve biitiin iilke de bu adamlarin idaresindeydi.
Dabhas, aristokratlar kendi kéyliileriyle baskici toplumsal
bagimhlik iligkileri siirdiiriiyorlar, koyliiler vergi 6derken,
kargihginda aristokratlar higbir yiikiimliliik altina girmi-
yordu. Oysa, bu kéyliiler serflik diizeninden uzun siire
6nce kurtulmuglardi. Kendi topraklarinin sahibi olmaya
baglamiglardi ve kendi savunmalari igin artik senyérlerine
bagimh degillerdi. Sonug olarak, Tocqueville’e gére, Eski
Rejim Devrim'den 6nce tahrip olmugtu. Devrim'in gergek-
lesme nedeni, bir yonetimi degistirmek degil, “toplumun
eski bigimini ortadan kaldirmak”t1 (Tocqueville). Ayrica,
iki tutkunun, (“esitsizlik kargisindaki siddetli ve énlene-
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mez nefret” iizerinde temellenen) esitlik tutkusu ile “daha
yeni ve daha az koklegmis” olan “6zgiir yagama” tutkusu-
nun geligimi de bu ilgay1 vazgegilmez kilmigti. Tocqueville,
in fine, Fransa'daki ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
demokratik 6zgiirliik bigimlerini ayirt etmek igin bu tut-
kular, aligkanliklar ve adetler temasina dayanir. Aligkan-
lik ve adetler, Tocqueville’e gére, toplumsal ve politik bir
orgiitlenme tiiriine indirgenemez; esitlik ile 6zgiirliik ara-
sindaki mevcut gerilim de tek ve ayni bigimi almayacaktr.
Tocqueville'in analizleri Fransa’da ya da Anglosakson iil-
kelerdeki sosyoloiji tarihinde ayni etkiyi birakmaz. Bunun-
la birlikte, Tocqueville'in eseri, ona ait olan ve onu 18.
yiizyl felsefesinin bir ardili yapan bigemin 6tesinde, yine
onun olan problematikler ve agtklama tarzlariyla bu disip-
linin tarihine de adamakilli aittir. Onun ideal demokrasi
tiirliniin, bugiin bile, ¢gagdag Batili toplumlarda biirokrasi
lizerine ve 6zgiirliik ile esitlik arasindaki gerilimler iizerine
aragtirmalarin iglemsellegmesini sagladigi inkar edilemez.

3. Marx’a (1818-1883) gore kapitalizmdeki yapisal
catigmalar. — Marx sosyolojinin dnciileri arasinda goriile-
bilir, ¢iinkii sosyologlara gergegi okumanin bir anahtarini
ve, ideolojik sapmalara yol agmig olsa da, —toplumsal ilig-
kilerin 6rgiitlenme tarzlarindan biri olarak diigiiniilen— 19.
yiizyil Bat1 kapitalizminin en anlaml analiz gergevelerin-
den birini olugturan bir yaklagim y6éntemini énermekte-
dir. Marxin sosyolojik bilginin olugumu iizerindeki gergek
etkisi tartisilmay1 hak etse ve politik etkisi kargisinda zayif
goriilse de, galigmalarindan bazilari [6rnegin, Politik Eko-
nominin Elegtirisine Katk'min Onsozii’'ndeki (1859) ve Ka-
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pital'deki (1867) kimi kisimlar] sosyolojiye 6zellikle kesin
analiz 6rnekleri sunmugtur. “Kar oraninin egilimsel diigiis
yasast” denen olgu da bunlardan biridir. Politik Ekonominin
Elestirisine Katki'min {inlii 6ns6zii toplum &rgiitlenmesine
teorik bir gerceve vermektedir. Insanlar, zorunlulugun
belirledigi ve kendi iradelerinden bagimsiz degigim iligki-
leri igine girerler. Bu “liretim iligkileri”, “belirli toplumsal
biling bigimlerinin denk diigtiigii, hukuksal ve politik bir
listyapinin iizerinde yiikseldigi somut temel”i olugturmak-
tadir. Toplum, Marx’a gore, hukuksal iistyapiy1 belirleyen
ekonomik altyapidan yola gikarak olugur; hukuksal iistya-
pt da toplumsal biling bigimlerini belirler. “Gelismelerinin
belli bir evresinde, iiretici giigler mevcut iiretim iligkileriy-
le geliski igine girerler” (Marx, Onsoz, a.ge., 1859). Boy-
lece, tarihin itici giici, —bu konuda Proudhon’un tezini
(Systéme des contradictions économiques, 1846) siirdiiren—
Marx’a gére geligkidir. Bu geligki, kapitalizm 6rneginde,
zenginliklerin geligimine ve boéliigiimiine varmak yerine,
liretim araglarinin biiylimesinin ikili bir siiregle —proleter-
lesme ve yoksullagma— ifade bulmasinda yer alir. Celigki
kavrami, yapt ve emek kavramlanyla birlikte, Marksist
analizin merkezi kavramlarindan biridir. Tarihsel bir sii-
recin 6zel momentleri olarak algilanan fenomenlere dair
diyalektik bir yaklagimi igerir. Bu durumda, tarih bir ufuk
degil, bizzat toplumsalin &zelligidir. Marx'in diigiince-
si okundugunda, tarihin yapilma tarz iizerinde tereddiit
ettigi digiiniilebilir. Bununla birlikte, Marx’a gore, tarihi
yapanlarin insanlar oldugu tezine deger veren yorumcu-
larin gériigii, tarihin yoniiniin altyapilardan dogan iiretim
iligkilerinin durumuyla belirlendigi tezini ileri siirenlerden
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daha giivenilirdir. Bu durumda, kapitalistler tarafindan
uygulamaya konan eylem mantiklarini, tersi durumda da
isgi segkinlerinin roliinii agtklamak giiglesir. Bununla bir-
likte, Marx'in eseri yogun ve kimi zaman anigtirmali oldu-
gundan, yorum ¢atigmasinin miimkiin oldugu dogrudur.
1945’'ten sonra Fransa’daki ¢ok sayida sosyolojik aragtir-
maya yol agan gey toplumsal yapilarin ekonomik tiretim
iligkileri tarafindan koékten belirlenmesi boyutuyken, R.
Boudon’un yaptig1 bireyci Marx okumasi kisir kalacaktir.
Marx'in galigmalarinin etkisi, 6zellikle Fransa'da, galigma
sosyolojisinde (P. Naville, Essais sur la qualification du tra-
vail, Riviére, 1956), egitim sosyolojisinde (C. Baudelot ve
R. Establet, L'école capitaliste en France, Maspero, 1971),
toplumsal siniflar sosyolojisinde (M. Verret, L'ouvrier
frangais, Colin, 1979) hissedilecektir. 1945-1970 arasin-
da, Marx'in galigmalan iglevselci modellerle miicadele
etmeye yarayacaktir (Frankfurt Okulu, C. Wright Mills,
L'imagination sociologique, Maspero, 1967; J. Habermas, La
technique et la science comme “idéologie”, Gallimard, 1968).
1970-1980 arasinda, P. Ansart’a gére, toplumsalin ekono-
mi tarafindan belirlenmesi hipotezinin zayiflamasina tanik
olunacaktir (R. Aron, L'opium des intellectuels, Calmann-
Lévy, 1955; G. Gurvitch, Dialectique et sociologie, Flamma-
rion, 1962). Yine de, R. Boudon'un ardindan, bu hipotezin
canlanmasinin “1960’l1 ve 1970’li yillar boyunca (...) ulus-
lararasi diizeyde geligen bir aragtirma ve fikir hareketi"nde
goriildiigii ve “her kurumu varsayimsal makro-toplumsal
etkileriyle agiklama tegebbiisiiyle nitelendigi” (R. Boudon,
L’idéologie, Fayard, 1986, s. 309) kabul edilebilir.
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I1. Bslim

SOSYOLOJiK BiR DUSUNCENIN
TEMELLERiI YA DA TOPLUMSAL OLGU:
SOSYOLOJiK BILGININ KATEGORI VE
YONTEMLERI

Sosyolojik diigiincenin kurulusundan 6nce gelen felse-
fi diigiinceler, sosyolojinin “yolu” iizerindeki basit evreler
degildir. Dogmakta olan sosyoloji sadece bu galigmalan
sindirmis olmakla kalmaz, bu aragtirmalar sirasinda ele ali-
nan temalar ve kavramlar da canliligini korur. Dénemin
akademik olugumu, bir yaniyla, felsefi okumalara olan du-
yarhhig1 agiklamaktadir. Sosyolojinin, kurulugu sirasinda,
tarih, edebiyat, felsefe ya da ekonomi gibi bagka bilgilerle
rekabet halinde olan temalar igledigi (ve hala iglemekte
oldugu) yollu basit diisiince kabul edilirse, sosyolojiyi olus-
turacak olan geyin, bu disiplinin bilgisinin, inceleme nes-
nesini sorgulama terimleri bakimindan igerdigi seyle bir-
likte, sosyolog sifatini iistlenen insanlar tarafindan adim
adim iiretilmis olacagi olgusu oldugu kabul edilecektir.
J.-M. Berthelot, bilgin cemiyetlerinin, sosyoloji kiirsiileri-
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nin, dergilerinin kuruluguyla birlikte, “bilimsel referansin
1880’den sonra bagat oldugunu” hakl olarak hatirlatir
(Berthelot, 1991, a.g.e., s. 34). Bununla birlikte, sosyoloji-
nin kurumlagmasiyla birlikte, bu genig kurulug hareketi 19.
yiizyilda sosyoloiji ile felsefe arasindaki derin iligkiyi silmez.
Buna dair bir¢ok neden ileri siiriilebilir. {lki ve en sirada-
ni, toplum iizerine ya da, Aristoteles’in deyisiyle, “insan
faaliyeti” iizerine felsefi diigiincenin &nceligine ve megru-
luguna baghdir. Incelenen nesnenin bilinme yontemleri,
kimilerine gére, dogmakta olan sosyolojinin uygulamaya
koyduklarina yakindir. Aristoteles, Montesquieu ya da
Tocqueville gibi yazarlarin toplumun politik érgiitlenme-
sinin olasi en iyi bigimi iizerine yargisi sosyologlarca elegtiri
konusu edilebilir, fakat, belirttigimiz gibi var oldugunda
yontem yakinligi inkér edilemez. Daha asikar bir gekilde,
felsefe ile sosyoloji arasinda mevcut iligki, diigiincenin
dinamiginden ve egemen bir fikrin bir kavram etrafinda
billurlagmasindan kaynaklanir. Omegin, Atristoteles’ten
bu yana “habitus” kavraminin, Montesquieu’den bu yana
da “politik rejim” kavraminin énemini hatirlatmaya gerek
var m1! Kavram, diigiindiirdiigii seyden ve bir diigiincenin
anlamini sentezlestirmesinden, hayalgiiciinden ve diigiin-
cenin gekillenmesinden kaynaklanir. Mauss, bu anlamda,
“beden teknikleri” {izerine yaptig1 aragtirmalar1 konusun-
da, kavramsal ifade eksik oldugundan, aragtirmalarinda
ilerlemesinin imkansiz oldugunu, oysa ki, “her seyin nasl
tarif edilebilecegini gordiigiinii, ama nasil diizenlenebile-
cegini gérmedigini” aktarmigt1: “Biitiin bunlara hangi adj,
hangi sifat1 vermek gerektigini bilmiyordum” (M. Mauss,
Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 1950).
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Bu kavramlarin yazarlarla ve eserlerle rahatga 6zdegles-
tirilmesi bizi yaniltmamali. Bunun anlami, baz1 yazarlarin,
onlari agan ve kimi zaman igeren diigiince akimlarina da-
hil herhangi bir fikri bagkalarindan daha iyi ifade ettigidir
yalnizca. Nisbet’nin yazdig1 gibi: “Kurumlar gibi fikirler de
kendi aralarinda 6zerk iligkiler siirdiiriirler; esasen, diigii-
niirlerin biyografisi ele alindiginda oldukga kolay unutula-
bilecek bir siireklilige sahiptirler” (R. Nisbet, a.g.e., 1984,
s. 15). A. Comte’un felsefeden kesin olarak koptugunu,
E. Durkheim’in felsefeyi gz ardi ettigini ve sosyologlarin
biitiiniiniin felsefe kargisinda siipheci olduklarim ya da
giivensizlik ifade ettiklerini ileri siiren sosyoloji kligesine
bagh kalinirsa, o dénemde felsefe ile sosyoloji arasinda
mevcut bu siireklilik (yine de, nispidir, ¢linkii herhangi
bir fikre dair referans, ddnemlere ve sorunlara bagl olarak
dalgalanma gosterir) gagirtabilir.

Bununla birlikte, Nisbet'ye gore, 19. yiizyilda bu iki
disiplin arasinda tematik ve kavramsal bir kopug vardir.
Onun ileri siirdiigi tez gematik olarak gudur: Sosyoloji,
Aydinlanmacilarin bireyci rasyonalizminin sorgulanmasi
ortak temelinde inga olmugtur. Fakat, Aydinlanma felse-
fesinin bu elegtirisi, yine de, sosyolojinin her tiirlii felsefi
temsilden kurtulmug olmasini igermez. Bu disiplin, biiyiik
béliimiiyle, pozitivist bir ydntembilimin giibresinin de ka-
tildig1 tutucu felsefi fikirler topraginda geligir. Nisbet'nin
gelistirdigi tez az ok rahatsiz edicidir, giinkii sosyologlarin
ilerici olduklar1 genel kabul géren bir diigiincedir. Bu tez
epistemolojik kopusu oldukg¢a miitevaz bir goriis ayrnihig
olarak kabul etmeye de facto varir ki, bu, tematik ve kav-
ramsal kopusa dair ileri siirdiigii tezin tersidir. Aslinda,
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eger kopus varsa, felsefi diigiincelerin biitiiniiyle degil,
sadece aydinlanma ¢agi filozoflarinin ifade ettikleriyledir.
Nisbet daha da ileri gider. 19. yiizyihn Ortagag dénemini
yeniden kegfettigini ve bu dénemin, sadece Avrupa'daki
tutucu hareketin diigiincelerini etkilemekle kalmadigini,
“ayn1 zamanda, modernlesme karsisinda sosyologlarin tep-
kisinin 6ziiniin 6rgiitlendigi kavramsal temeli olugturdu-
gu olgiide sosyolojik diigiinceyi de derinden etkiledigini”
belirtir (R. Nisbet, 1984, a.g.e., s. 29). Nisbet'nin bundan
gikaracagi sonug, sosyolojinin paradoksunun, projesinin
temel kavramlarina ve varsayimlarina eklemlenmesinde
yattigidir. “Hedefleri ve gonderme yaptigh politik degerleri
bakimindan modernist akima bagl kalsa da, temel kav-
ramlar1 ve varsayimlari sosyolojiyi genel olarak felsefi tu-
tuculuga daha yakin kilar” (Nisbet, 1984, s. 32). Ozellikle
ilging olan bu tez, Nisbet'nin sosyoloji geleneginin egemen
kavramlari olarak tanimladig1 kavramlarin “uygun” oldu-
gu kabul edilirse —yalnizca bu durumda— dogrulanabilir.
Felsefe ile sosyoloji arasindaki iligki, bu haliyle, gergekten
tartigma konusu edilebilir géziilkmemektedir. Buna kargi-
lik, Nisbet'nin tutucu felsefi fikirler ile 19. yiizy1l sosyo-
lojisinin varsayimlar1 arasinda saptadigi iligki, yazarimizin
ortaya koydugu basit bir kavramlar listesine ve (tek) bir
sosyoloji geleneginin postiilasina dayanmaktadir. Oysa,
Nisbet’nin kavramlarinin higbiri dogrudan dogruya ras-
yonelligi ve eylemi ¢agrigtirmamaktadir; bu kavramlar M.
Weber'in sosyolojisine hakimdir ve bu kavramlarin tutu-
cu felsefeyle rabitali soy gecereleri 6nemsiz goriilemez. Bu
ifadeler genigletilebilir ve 18. yiizyl felsefesindeki dnemi
bilinen gikar kavraminin (A. O. Hirschmann, Les passions
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et les intéréts,” PUF, 1980), kavrayic1 sosyolojinin analiz
modeli i¢inde rasyonalite kavramini tamamladig1 gériilse
bile, séziiniin edilmedigi gdzlemlenebilir. Bundan, tutucu
felsefi diigiinceler ile dogmakta olan sosyoloji arasindaki
iligkinin saptanmamig oldugu sonucunu mu g¢ikarmak ge-
rekir? Kugkusuz, hayir; ve liberalizm, radikalizm, tutucu-
luk gibi —ama aymi zamanda sosyalizm gibi- 0 dénemde
mevcut ideolojik hareketlere denk diigen felsefi secereli
bir ¢ogullugu ortaya koyan daha ayrintil bir tez savunulsa
bile, Nisbet'nin bu konudaki ¢aligmalar1 kayda degerdir.
Fransiz Devrimi'nden ve Bati diinyasinin sanayilesg-
mesinden kaynakli temel sorunlar kargisinda farkli dav-
ranildig1 yanlg bir tahayyiildiir. Dogmakta olan sosyoloji,
toplumsal olgularla verili bir iligkisi olmayan kavramlar
tizerinde inga edilmig salt bir diigiince galigmasi degildi.
Sosyoloji —“rahat1 yerinde” bir disiplin olmadan &nce,
yontem olarak— 6ncelikle sorunlar “vesilesiyle” kendini
gostermigtir. Nisbet, dogmakta olan sosyolojinin kargi kar-
stya kaldig1 bu sorunlan agiklar. Bunlar, iggilerin yagam
kogullari, fabrikada ¢aligmanin 6rgiitlenmesi, sanayi gehir-
lerinin ortaya gikigi, keza sefalet, alkolizm, akil saghig gibi,
toplumsal olarak nitelenen sorunlarin belirdigi temalar
etrafinda tanimlar. Sosyoloji ve toplumsal sorun, muhte-
melen, 1848 Devrimi'nden itibaren birbirine baglanmigtir.
Nisbet'nin goriisiinii izlersek, sosyoloji eger somut olgulara
bagh bir ahlaki soruna tepki ise, bu durumda, toplumsal
sorunun sosyolojik sorunun pargast oldugu (bu, sosyolo-

* Tutkular ve Cikarlar, gev.: Barig Cezar, Metis Yayinlari, istanbul,
2014.
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jik sorunun ele alinig tarzinin toplumsal sorunu igerdigi
anlamina gelmez) ve 1848 Fransiz Devrimi'nin politik
olan kargisinda toplumsal olanin 6zerklegmesinin temelini
olusturdugu goriiliir. 1789 Devrimi'nden itibaren, cumhu-
riyetgi devlet, gergekten de, 6zelikle radikaller tarafindan,
toplum halinde yagamanin sorunlarina olasi bir cevap
olarak diigiiniilmiigtii. 1848 Devrimi'yle birlikte, cumhu-
riyetgi devlet, politik cevap statiisiinden, sorun ya da kargt
konulmasi gereken meydan okuma statiisiine geger ve bu
bakimdan, Tocqueville'in 6nceleyen diigiincelerinin, keza
Alman idealizminin devamudir.

J. Donzelot'ya gére, o dénemin toplumsal sorunu daya-
nigma sorunudur.

“Dayanisma cumbhuriyetgi devlet iktidarinin fiili te-
meli olarak egemenlige kargi koymak igin ortaya ¢ikmig-
sa, bunun nedeni, bu devletin eylemine onun demokratik
tanimiyla bagdagan bir 8lgiit saglamak igin béyle bir mef-
humun kesinlikle icat edilmesi gerektigidir” (J. Donzelot,
L'invention du social, Fayard, 1984, s. 12-13).

Fakat toplumsallik sadece dayanigma boyutuyla sinir-
landirilamayacaktir. Bu, Fransa'da, 5 Mart 1848’de dolay-
siz genel oyu kurumlagtirarak “yurttagi kutsayan” politik
bir hiikiimdiir (P. Rosanvallon, Le sacré du citoyen, Galli-
mard, 1992). Rosanvallon’a gére, dolaysiz genel oy, top-
lumsal sorunu bir yardim hakk: olarak degil, mallarin ve
tistiinliiklerin, gérevlerin ve katkilarin paylagimina politik
miidahale hakki olarak yeniden konumlandirir. Boylece,
toplumsal esitlik, haklarin ve 6devlerin sivil esitligini siir-
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diiren bir hak olur. Rosanvallon, sadece sivil esitlik olgusu
ve bu olgunun insanlar arasinda esitligi (insanlhiga kati-
lim) varsaymasi nedeniyle, dayanigmanin her bir kiginin
toplum {izerindeki alacaginin kabuliinden bagka bir sey
olmadig: fikrini benimser. Bu alacagin igeriginin tanimi,
toplumsal sorunun da nesnesidir. Sosyoloji bu toplumsal
sorunu miras alacaktir; ayn1 zamanda, aktif dayanigma
olarak algilanan ve iistlenilen toplumsal ile politik hak
olarak algilanan ve gerekgelendirilen toplumsal arasinda
mevcut gerilimi de miras alacaktir. E. Durkheim’in daya-
nigma lizerine galismalari bunun kanitidir. Sosyolojinin
icadi, o dénemde, bu anlayiglara ve bu sorunlara denk
diisen kavramlar “laiklestirmek”ten ibarettir. Dogmakta
olan sosyoloji, bu baglam iginde dncelikle toplumsal an-
ketlerin kaba veghesiyle sekillenir, ardindan da anketlerin
ve yontemsel diigiiniimlerin ikili boyutuna hepsi de sahip
olan galigmalar tanir.

I. — Toplumsal anketler: Toplumsal bilmenin
saylya dayah araglarinin ilk ingasi

J.-M. Berthelot, La construction de la sociologie (1991)
baglikhi eserinde, “toplumsal anket”in nasil olup da gelecek
yiizyilda sistematik bir gekillenmenin konusu olacak top-
lumsal verilerin derlenmesi yoniinde kayda deger bir ¢aba
olabildigini hatirlatir. Toplumsal anket sosyolojinin te-
mellerine katilir, ¢linkii matematiksel yaklagimlar yoluyla
toplumsali gézlemleme olasiligina dair basit ama polemik
fikri dogrulamgtir. 18. yiizyil sonundan itibaren toplumsal
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anketlerin gogalmasi, kah nesne kargisindaki gok sinirl
gozlemlerden, kih kaynaklari ve veri derleme yéntemleri
dogrulanamayan gozlemlerden kaynaklanan egitsiz nitelik-
teki galigmalara denk diiger. Bilgin cemiyetleri yerini yavag
yavag demografik verilerin ve érnegin sanayi ya da tarim
istatistiklerinin derlemesini saglayan devlet 6rgiitlerine bi-
rakir. Ornegin, 1829 yilinda “Fransa Genel Istatistik Ce-
miyeti” kurulur; 1856 yilinda Frédéric Le Play “Toplumsal
Iktisat Cemiyeti”ni kurar. Le Play’nin (1806-1882) eseri,
giiniimiizde, Londra’daki yoksulluk iizerine C. Booth’un
(1840-1916) eseriyle birlikte en fazla yorumlanan eserdir.
Le Play, 1855 yilinda, Les ouvriers européens [Avrupa Isci-
leri] adh altinda, isgi aileleri arasinda Avrupa’da gergek-
lestirdigi 36 monografiyi yayimlayacaktir. Onun 1856’da
kurdugu cemiyetin himayesi altinda yapilan monografiler
1857-1912 arasinda yayimlanacaktir. Le Play’nin ¢aligma-
s1, en azindan, ailelerin sosyo-ekonomik faaliyetini en faz-
la temsil edici kabul ettigi degigkenlerin nicelendirilmesi
bakimindan oldugu kadar, toplumsalin bilinmesi anlayigt
bakimindan da 6énemlidir. Gergeklestirdigi nicelendirme
bir “yasalagtirma”ya dayanir; su anlamda ki, veriler “yapil-
migtir”, yani “bir 6n siniflandirmadan yola gikarak derlen-
mig ve siniflandirilmigtir” (Berthelot, a.g.e.). Toplumsalin
bilinmesi anlayigina gelince, Le Play, verili bir toplumun,
aile gibi kisith toplumsal kiimelerin incelenmesinden yola
gikarak yararh bir gekilde kavranabilecegini kabul eder,
¢linkii toplumun sorunlari, bu toplumun bir yansisi ola-
cak sekilde bu kiimeler iginde yogunlagir. Bu anlayig, ayni
zamanda, baz1 analizlerinde, Tocqueville ile Marx'in da
anlayigiydi (R. Boudon, a.g.e., 1986).
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Yine de, Le Play’nin eserini bir sosyoloji ¢aligmast ola-
rak kabul etmek giigtiir, ¢linkii derlenen veriler, aragtirma
hipotezleri olmaktan ziyade, ideolojik bir projeyi destek-
lemek igin kullanilmigtir ve bu da kavramlagtirma kaygist
giitmeden yapilmigtir (Annuaire de I'économie sociale pour

les années 1877-1878).

II. - Toplumsalin dogasiyla ve bunu bilme
tarziyla ilgili sosyolojik teorilerin ortaya gikisi

Bu yiizyilin sosyoloji teorisyenlerinde gériilen ortak
ozellik, galigmalarinin bir problematige ve sonuna vardi-
rilmig epistemolojik bir diigiinmenin eklendigi nesnelere
denk diigen bir aragtirmanin ikili vechesini temsil etme-
leridir. Bu eklemlenme, 6zellikle E. Durkheim’in ve M.
Weber'in eserlerinde sonuglandirilmigtir. Biiyiik sosyoloji
eserlerinin 6zii budur. Bu durumda, bu boyutun bu sos-
yologlarin bilimsel projesinin 6ziinii emdigi diigiiniilebilir.
Bununla birlikte, onlarin eserlerinin ortaya konmay1 hak
eden bir bagka vechesi daha vardir: By, sosyolojiyle top-
lumsal eylem arasindaki iligkidir. Durkheim, De la division
du travail social [Toplumsal Isbslimii Uzerine] adli eseri-
ne yazdig1 8nsdzde projesini agiklar: “Oncelikle gerekligi
incelemeye girigecek olmamizdan, bunu iyilegtirmekten
vazgegtigimiz anlami gikmaz: Aragtirmalarimizin sadece
spekiilatif bir 6nemi olacaksa, bir saatlik gabay: bile hak
etmedikleri goriigiindeyiz.” M. Weber ise yansiz bir bilim
arzu eder, fakat, R. Aron’un yazdig1 gibi: “...Yansiz bilimin
ayni zamanda eylem insanina ve politikaya yararh olmasi-
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niister” (Aron, a.g.e., 1967, s. 315). Bu teorisyenler bilim-
sel projelerini bu “reform edici yararhilik” boyutunu dahil
ederek tasarlamiglarsa, diigiiniimlerinin ana temalarindan
birinin —modernite ve bilimsel bilginin toplumsal sonugla-
r temasi— (A. Comte’un ardindan) Durkheim’a gére “top-
lumsal konsensiis” temasiyla, Weber’e gére otorite figiirle-
ri temastyla kesigmesindendir. Durkheim'in reform yapici
iyimserligine Weber'in aktif karamsarlig1 cevap veriyordu;
oysa ki, ikisi de farkli problematiklerden ve birbirine ben-
zemeyen ulusal entelektiiel baglamlardan yola gikarak
Bat1 Avrupa modernitesinin veghelerini analiz ediyorlardu.
Durkheim, Pareto ve Weber'i kargilagtiran R. Aron, bu iig
sosyologun bilim ile din arasindaki iligkilere dair ortak bir
goriigli oldugunu kabul eder; giinkii “...Sosyolog olarak,
geleneksel dinin tiikkenme yolunda oldugunu kabul etme
egilimindeydiler; sosyolog olarak, topluluk iiyeleri ancak
ortak bir inang etrafinda bir araya gelmigse toplumun ya-
pisin1 ve bagdagikhigini koruyabilecegine inanma egilimin-
deydiler” (Aron, a.g.e., 1967, s. 310). Anormallik (Durk-
heim) ve toplumun biirokratiklegmesi (Weber) geklindeki
ikili kaygi, sosyolojinin iki temel kurucusunun bu ortak
diigiinme eksenini agiklamaktadir.

1. Toplumsal olgu sosyolojisi (Durkheim, 1858-
1917). — E. Durkheim sosyolojinin simgesel sahsiyetlerin-
den biri olarak kalmigtir. Bunun nedeni, Durkheim’in sos-
yolojiye epistemolojik temellerinin énemli bir béliimiinii
vermig olmasi ve ayrica Fransa iiniversitelerinde sosyolo-
jiyi kurumlagtiracak bir stratejiyi uygulamaya koymasidir.
Bu strateji, Durkheim'in ¢ogu zaman “propagandist” ve
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“patron” (W. Lepenies, a.g.e., 1990, s. 67) olarak davran-
digin1 kabul edecek denli giiglii bigimde elegtirilmig olsa
da, akademik baglama ve daha genel olarak o dénemin
Fransa’st (hila egemen bir tarimsal gegmis ile toplumsal
sonuglar1 algilanan ama ¢ogu zaman reddedilen ya da
inkar edilen ve bir kenara atilan hizli bir sanayilegmenin
kavgagindaki Fransa) igine yerlegtirilerek daha iyi anlagi-
lir. Bu Fransa’da ve bu baglamda, tutucular klanini, daha
dogrusu, geleneklerle yogrulmug “eski Fransa” ézlemcile-
rinin klaninm1 (bunlar arasinda Maurras’i ve daha sonra da
Péguy'yi saymak gerekir) Durkheim’in temsil ettigi klan-
la, modernite ve reform klaniyla kargi kargiya getirmek
kugkusuz fazla hizli gitmek olur. Sosyoloji galigmalarina
mubhalif olanlarda bu kugkusuz vardi. Fransa degisiyordu
ve bu degisim hem sanayilesmede hem de politik refe-
ranslarda (Profesdrler Cumbhuriyeti olarak nitelenen III.
Cumhuriyet'in referanslarinda) ve “klasik ahlakgilarin ge-
lenek ¢izgisi"nin zayiflamasinda okunuyordu (“...Anketler
anilardan daha fazla 6nem kazaniyordu, tablolar toplum
lizerine aforizmalar dizisinin yerine gegiyordu”, W. Lepe-
nies, a.g.e., 1990, s. 60). Durkheim’in y6nettigi sosyoloji-
nin kurumlagma stratejisi birgok cephede siirdiiriilen bir
kavga bigiminde anlagilabilir: Toplumsalin 6zerklegmesi,
(6zellikle G. Tarde’a kargi) sosyolojinin profesyonellegme-
si, (I’Action frangaise’e karg1) bilginin demokratiklegmesi
cephelerinde. Sosyolojinin “dogruyu séyleme” iddiasina
kargi ayaga kalkanlar ¢ok sayidaydi (“Durkheim’in zorba-
lig1 dayanilir gibi degildi; etrafi, Sorbonne’u polis karakolu
olarak goren dalkavuklarla gevriliydi” Lepenies, a.ge., s.
67). Durkheim'in stratejisi, Sorbonne’un yeniden “hitabe-
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tin keyfi yonetimi” (Lepenies, a.g.e., s. 61) olmasin1 6nle-
mek isteyen, milli egitimdeki yiiksek gorevlilerle ittifaka;
ilk bagta dost, meslektag ve ig ortaklarindan olugan bir
“profesyonel ortam”in yaratilmasina; aralarinda L'Année
sociologique’in, ¢ok sayida makale ve eserin de yer aldig1 bir
yayin faaliyetine dayaniyordu. Bununla birlikte, bu strateji
ancak Durkheim’in saghginda etkili olacaktir. Fakat, G.
Sorel'in belirttigi gibi (Lepenies, a.g.e., s. 74), eger “Drey-
fus” olay1 “ilericilerin” kendilerini hesaba katmasina imkan
tanimasaydi, Durkheim'in stratejisi —goriildiigii kadariyla—
¢ok az etkili olurdu. Bu olayin ardindan —ve uygulanan
strateji dikkate alindiginda— “Yeni Sorbonne” tartigmasiz
bir efendiye sahip olmugtu. Bununla birlikte, Durkheim’in
oliimii iizerine, onun gevresine mensup iyeler arasinda-
ki iligkilerde belli bir dagilma kendini hissettirdi ve sos-
yolojinin kurumlagmasinin bilangosu giderek belirsizlegti.
Ancak, Durkheim ve “profesyonel gevresi”nin destegiyle
birlikte 6nemli bir degisimin meydana geldigi sdylenebilir:
Sadece sosyologlarin —bilgilerinin epistemolojik temelleri
dikkate alindiginda— toplumu analiz edebileceklerini ileri
stirmek.

Sosyolojik bilginin profesyonellesmesi anlayigi, Durk-
heim tarafindan bilimsel bir sosyolojinin, yani nedensel
agiklama tarzina dayali bir sosyolojinin ifade edilme ola-
silifina dayanur.

Durkheim, Les régles de la méthode sociologique’te’
(1895), toplumsalin dogasi ve toplumsali bilme tarzi iize-

* Sosyolojik Yéntemin Kurallan, gev.: Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2015.
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rine ana tezini ortaya koyar. Toplumsal, ona dair sahip
olabilecegimiz bilingten bagimsiz olarak vardir. “Bize ken-
dini dayatan bir olgu” olarak tanimlanir. Toplumsal olgu,
“bireyler iizerinde uyguladig1 ya da uygulamaya yatkin ol-
dugu digsal zorlama yetkisiyle taninir. Bu yetkinin varlig,
ya belirli birkag cezanin varligiyla ya da siddet uygulamaya
yonelik her bireysel girigime kargi direnigiyle taninir” (E.
Durkheim, a.g.e., 1895, 1987, s. 11). Demek ki, toplumsal
olgu bireylerin iradesinin digindadir ve herhangi bir birey-
sel psikolojiye indirgenemez..

“Sabit ya da degil, birey iizerinde bir zorlama uygula-
maya yatkin her edim tarz1” toplumsal bir olgu olarak kabul
edilecektir. Bu toplumsal zorlama (bu konudaki tartigma-
larin vurguladig gibi, bunun yorumu sorun olusturabilir),
tizerinde uygulandig kigiler tarafindan basit bir tercih olarak
algilanacak kadar iyi entegre edilmis olabilir. Dolayisiyla,
harfiyen anlagilmamasi gerekir. Gézlem ve analiz yéntem-
leri yardimiyla diger bilimlerin yaptig:1 gibi, nesnel olarak
incelenebilecek bir olgu vardir. Bu olgu ayrica 6zgiildiir;
bu da yeni bir disiplinin varhigina izin verir: Sosyoloji.

Sonug olarak, “toplumsal olgular1 birer gey gibi ele al-
mak” (Durkheim, 1987, a.g.e., s. 15) gerekir. “Verili olan
ve gozlenebilir olan her sey” (Durkheim, a.g.e., s. 27.) “sey”
olarak kabul edilmelidir. Toplumsal olgular1 bu gekilde
ele almak gerekir, ¢iinkii onlarin ne oldugunu gergekten
bilmeyiz, fakat bilmeyi diigiiniiriiz, giinkii belli belirsiz bir
fikrimiz —“6n-mefhumlar”~ vardir. Ornegin, Durkheim’in
ifadesi, toplumsal olgulari, gézlemcinin mesafelenmesi-
ni saglayan bir gézlem ve analiz yontemi (1897 tarihli Le
suicide’de uygulanan nedensellik iligkilerinin analiz yén-
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temi) uygulamak gereken digsal olgular olarak ele alarak,
cehaletimizin kapsamini dikkate almamiz gerektigi anla-
mina gelir. Durkheim’in iinlii deyisiyle, “fikirlerden geylere
degil, seylerden fikirlere gitmek” gerekir. Yine de, bu an-
layig, toplumsal bir olgunun a priori tanimini engellemez.
“Her bilimsel inceleme, ayn1 tanima kargilik veren belirli
bir fenomenler grubuna yéneliktir. Demek ki, sosyologun
ilk yaklagimi, ele aldig1 seyleri tanimlamak olmalidir, boy-
lelikle, neyin s6z konusu oldugu bilinebilir ve kendi de bi-
lir.” R. Aron’un diisiincesini takip ederek (Les étapes de la
pensée sociologique, Gallimard, 1967), Durkheim’in yakla-
siminin, fenomenin tanimina, énceki tezlerin giiriitiilme-
sine ve incelenen fenomenin sosyolojik agiklamasina denk
diigen ii¢ evre igerdigi kabul edilebilir. Tamamen sosyo-
lojik bu agiklama, Durkheim’a gore, incelenen toplum-
sal fenomenlerin nedenlerinin bizzat toplumsal ¢evrede
aragtirtlmasi gerektigi anlamina gelir: “Toplumsal yagamin
agtklamasini bizzat toplumun dogasinda aramak gerekir.”
Bu agiklama, belirtmis oldugumuz gibi, etkin nedeni her
tiirli iglevsel agiklamanin 6niine koymaya dayanmakta-
dir. (“Bir olgunun neye yararh oldugunu géstermek, onun
nasil dogdugunu agiklamak olmadig:1 gibi, oldugu haliyle
nasil oldugunu da agiklamaz.”) Toplumsalin toplumsal ta-
rafindan agiklanmasi anlayig, tarihle agiklama anlayigina
kargit goriilebilir. Durkheim’a gore, toplumsalin 6zgiilligi
dikkate alindiginda, tarihsel agiklama toplumsali agikla-
makta sadece gereksiz olmakla kalmaz, ayrica, sosyoloji-
nin kurumlagma stratejisi dikkate alindiginda tehlikeli de
olabilir. Weberci sosyoloji anlayigi bu noktada ve bagka
yontemsel vechelerde farkl olacakuir.
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2. Eylem sosyolojisi (Weber 1864-1920). - M. We-
ber'le birlikte toplumsalin ve sosyolojinin bagka bir anla-
yist daha olugur. Ne sdylenebilirse sdylensin, sosyologlarin
kurucu oldugu diisiiniilen eserler arasinda (fiilen mevcut)
ortak noktalar bulma yéniindeki arzusu ne olursa olsun,
kavrayic1 bir sosyolojinin segeneklerinin pozitivist bir sos-
yolojininkilerden ¢ok farkli oldugunu saptamak gerekir.
Bunun birgok nedeni olabilir. Alman ve Fransiz akade-
mik gevreleri o donemde birbirinden fazlasiyla farkly-
di (W. Lepenies, a.g.e., 1990) ve her iki iilkedeki felsefi
tartigmalarin durumu —sosyolojik bir bilgi olasilig1 sorunu
iki iilkede de ortak olsa da— értiigmiiyordu. Ornegin, Al-
man sosyologlarinin “edebiyata kargt bilim”i neden seg-
mek zorunda kalmadiklarini anlamak igin Almanya'da ve
Fransa’da romantizmin yerini hatirlamak yeterlidir. “Al-
man romantizminin kayda deger yani, Aydinlanmacilara
ve rasyonalizme karg1 saldirty1 yalnizca felsefenin igi olarak
degil, aym zamanda, bilimsel disiplinlerin ve sanatlarin
da konusu olarak gérmesidir... Sosyoloji disiplini yoktu,
ama sosyolojik bir yéntem vardi...” (W. Lepenies, 1990,
s. 248). O dénemde, Almanya’da mevcut “bilimsellik-
kargitlis,” tarih yazimu ile sosyoloji arasindaki ¢atigmada
somutlagmigt1 (“...19. yiizyila ve teknik uygarligina karst
miicadelede, aklin reddinde ve sezgi ve empati sarhoglu-
gunda, bizzat tarihsel bilginin kusurlar1 avantaj olarak yo-
rumlandi” (Lepenies, a.g.e., s. 251).

iki sosyologun toplumsal parkurlar1 da onlar ayiriyor-
du. R. Aron bu farkliliklarin sentetik bir yorumunu &nerir.
Durkheim Ecole Normale'de yetigmis bir Fransizdir; ha-
ham ve egitmen bir aileden gelmedir. Ill. Cumhuriyet'in
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bir akademisyeni olarak, “Fransa’nin (...) sorunlarina, yani
kilise ile devlet ¢atigmalarina ¢oziim aramaktadir” (Aron,
age., 1967, s. 588). Max Weber sanayici bir Alman ai-
leden gelmedir. Hukukgu ve ekonomist olarak, Alman
tarih okulunda yetigmistir. “Tarihsel idealizmden yola ¢1-
karak, nesnel bir toplumsal bilim anlayigt ortaya koymaya
galigmigtir...” (Aron, a.g.e., s. 589). Durkheim bilimlerin
birligine inanirken ve sosyolojiyi bu birligin pargast ola-
rak diigiiniirken, Weber epistemolojik diisiincesini, yeni-
Kantg1 problematikten yola gikarak, —-W. Windelband'in
(Geschichte und Naturwissenschaft, 1904), H. Rickert'in
(Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
1896) ve W. Dilthey'in (Introduction aux sciences de lesprit,
1883) ¢aligmalarinin ardindan— doga bilimleri ile tin bi-
limleri arasinda ayrim yaparak hazirlar. Dolayisiyla, M.
Weber'in sosyoloji hakkindaki diisiincelerini olugturma
yordaminin Durkheim tarafindan gelistirilen sosyolojiden
farkli oldugu kavranir. Bununla birlikte, Weber, 1903’ten
itibaren (W. Sombart’la birlikte Archiv fiir Sozialwissens-
chaft und Sozialpolitik’in kurulus tarihi), ilk sosyolojik epis-
temoloji ¢alismalarindan bagka, ikili bir strateji geligtirir:
Archiv dergisinin kuruluguyla birlikte sosyoloji metinle-
rinin yayimlanma stratejisi ile Ténnies ve Simmel’le bir-
likte Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie’yi kurarak (1910)
sosyoloji 6grenimini gelistirme stratejisi. Bu ikili strateji E.
Durkheim’in yiiriittiigii stratejiyle iligkilendirilebilir. Keza,
Durkheim’in reformcu iradesi ile M. Weber'in politik
aktivizmi [“Alman Demokratik Partisi’nin (1918-1919)
kurucu iiyesidir] arasinda da paralellik kurulabilir. Boyle
bir paralellik, sosyologlarin —benimsedikleri se¢enekler ne
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olursa olsun— kendi iilkelerinin sosyopolitik yagam iize-
rinde etkide bulunma yoniindeki siiregen egilimini ortaya
koyar. “Seyirci”, sosyolog oldugu andan itibaren, “angaje”
(Aron) olur. Angajman ve “aksiyolojik yansizlik” (Weber)
gelisik olmaktan ziyade farkl eylem alanlarini niteler. M.
Weber, sosyolojinin bilimsel nesnelliginin unsuru olarak
eylem alanlarinin bu ayrnimina 6zellikle dikkatli olacak-
tr. Iki sosyologun da ortak kaygist sosyolojiyi bilim olarak
kurma hedefidir. Bilme edimi olarak bu minimal sosyoloji
anlayigt Weberci bilim anlayiginin pargasidir.

Sosyoloji, M. Weber'e gére “...Toplumsal faaliyeti
yorumlama yoluyla anlamay1 ve boylelikle geligimini ve
etkilerini nedensel olarak agiklamay: &neren bir bilimdir”
(Weber, Economie et société, 1922, Plon, 1971). “Faaliyet”,
“kavrayici bir tutum” olarak anlagilacaktir; “bunun an-
lami, vadesi dolmug ya da hedeflenmis 6znel bir anlamla
belirlenen, nesnelerle ilgili bir tutum” olmasidir (Weber,
a.ge., 1971, s. 146 ve 330). Bu iki tanim Weberci sosyoloji
ve toplumsallik anlayigini kendinde toplar. Toplumsallik,
toplumsal faaliyet —birgok birey arasindaki etkilesimden
kaynaklanan faaliyet— olarak anlagildigindan, onu birey-
lerin kendi tutumlarina verdikleri anlamdan yola gikarak
anlamanin 6nem tagidig1 ¢ok sayida bilim altinda kendini
gosterir. Boylece, sosyoloji, nesnesinin 6zgiilliigii —toplum-
sal faaliyet— bakimindan kavrayici bir yaklagimizorunlu ki-
lan bir bilim olacaktir. Fakat, faaliyetin “bir tutum” olarak
tanimlanmas1 ve ydntemsel zorunluluk olarak kavrayici
yaklagim, her insan faaliyetinin bizzat sosyolojinin nesne-
sine katildigim diigiindiirterek yine de bizi aldatmamalidir.
Gergekten de, Weber, sadece bagkasina yonelik ve anla-
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mi olan tutumlarin sosyolojinin konusu oldugunu kabul
edecektir [bu, faaliyete, yani “failin ya da faillerin hedef-
ledigi anlama gore, cereyan edisinin yoneldigi bagkasinin
tutumuna génderme yapan” (Weber, a.g.e., 1971, s. 4)
faaliyete verdigi tanima denk diiger]. Kavrayig zorunlulu-
gu, boylece, etkilegsim konumundaki bireylerin tutumunun
rasyonel yoneliminden kaynaklanir. Bu yénelim, toplumsal
failin hedefledigi, 6znel anlamda gakigan “nedenlere” da-
yanmasi anlaminda, M. Weber tarafindan rasyonel olarak
nitelenir. Bu “nedenler” ya da bu “6znel anlamlar”, dahasi
bu “tutum mantiklari” Weber tarafindan dort kategoride
simflandinilacaktir: “ereklilik bakimindan rasyonel” faali-
yet (araglarla amaglar arasinda bir iligki olugturur), “deger
bakimindan rasyonel” faaliyet (ereklilikteki rasyonelligi bir
referans degerine tabi kilar), “duyumsallik bakimindan ras-
yonel” faaliyet (dogrudan dogruya duygulara tabidir), “ge-
lenek bakimindan rasyonel” faaliyet (gelenege dayanur).
Sosyoloji, ayni1 hareketin icinde, sadece “tekillikleri”
kavrayabilen, yani anlagilir kilan bir disiplin olarak dii-
siniilir (“tamamen genel bir anlama sahip géziiken ‘top-
lumsal’ mefhumu, kullaniminin denetlendigi her seferinde
kesinlikle 6zel bir anlami kapstyorsa, bu tesadiifi bir olgu
degildir”; dahasi, “sadece gergekligin sinirli bir pargast
bilimsel kavrayigin nesnesini her seferinde olugturabilir”,
Weber, a.g.e., 1971, s. 155). Tekil nesnelerin kavranigi ve
toplumsal eylemler temelinde tutumlarin basitge kavrani-
s1, kavrayici sosyolojinin E. Durkheim’la kiyaslandiginda
daha az iddiah bilimsel bir programa dayandigini diigiindi-
rebilir. Aslinda, hig¢ de bdyle olmadigina Weber'in énemli
eserleri kanttir. Oncelikle, kavrayici sosyolojinin sosyolo-
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jideki bilme edimini empatinin de iistiine eklendigi muglak
bir sezgiyle asla sinirlandirmadigini saptayalim. M. Weber,
genel sosyoloji kitabr olarak goriilebilecek olan Economie
et société (1922) [Ekonomi ve Toplum] adl eserinde, sos-
yolojinin, kendi nesnesinin —toplumsal eylem— gelisimi-
ni yorumlayarak ve agiklayarak anlayan bilim oldugunu
belirtir. Aron, sosyolojide bilme edimini olugturan bu iig
terimin anlamini su gekilde agiklayacaktr: “...Anlamak
(verstehen), yani anlamlar1 kavramak; yorumlamak (de-
uten), yani 6znel anlami1 kavramlar halinde diizenlemek;
agiklamak (erkldren), yani davraniglarin kurallara uygun-
lugunu giin 1ggina gtkarmak” (Aron, a.g.e., 1967, s. 550).
Bilme edimi, Weber'e gore, biitiinselligi iginde kavranan
tanimh ve sinirlan belirli bir nesneye yonelik bir kategori-
legtirme edimidir. Bu kategorilegtirme, geyin agiklanmasi
ile agiklanacak gey arasinda mevcut farkhlikla agiklanir.
Bilimsel bilme, kavramlagtirma ve teorilegtirme tarafin-
dan dolayimlanmigtir, ¢iinkii ampirik gergeklik biitiin
cesitliligi ve zenginligi i¢inde kavranamaz. Bu durumda,
ideal tipin sosyolojik bilme diizeneginin merkezinde oldu-
gu diigiiniiliir. Ideal tip, Weber'e gore, tanimlayic1 degis-
kenler etrafinda olgularn kategorilendirmeyi hedefleyen
zihinsel bir yeniden-yapimdir (Weber, Essais sur la théorie
de la science, 1922, Plon, 1965, s. 180-181). Higbir ideal
tip gergege uymaz ve bu haliyle baglam degistirebilir de-
gildir (Weber, 1965, s. 204-205); “kismi kavranilirliklar”
(G. Gusdorf, Introduction aux sciences humaines, Orphrys,
1974) olusturur. Ideal tip bir “siir kavram”dir; bazi &gele-
rinin ampirik igerigini aydinlatmak igin bunun gergekligi
olgiiliir. “Kavramlar, imgelerdir; bu imgelerin iginde, nes-
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nel olasilik kategorisini kullanarak iligkiler inga ederiz ve
gergeklige gore olusmug ve yonlendirilmig hayalgiictimiiz
bu iligkileri uygun goriir” (Weber, a.g.e., 1965, s. 185).
Kavramlarin teorik olusumu, sonug olarak, belirgin bir
dikkati hak eder, ¢iinkii siirdiiriilen arayigin akla uygunlu-
gu biiyiik boliimiiyle ona baghdr.

“Bir ya da birgok bakig agisi, tekyanh vurgulanarak
ve tek tek, daginik ve ayn ayn verilmis, kah ¢ok sayida,
kah az sayida bulunan, kimi zaman ise hi¢ bulunmayan,
homojen bir diisiince tablosu olusturmak igin tekyanl
olarak segilmis onceki bakig agilarina gére diizenlenen
gok sayida fenomen birbirine eklenerek bir ideal tip elde

edilir” (Weber, a.g.e., 1965, s. 181).

Ideal tip Weberci kismi kavranilirhklar anlayiginin par-
casidir. Nedensellik iligkileri saptanabilir, fakat kismi ve
sadece olasi iligkilere yoneliktir. Bunu yaparken, M. We-
ber, tarihsel nedensellik bigimleri (bir olayin evveliyat: ile
olayin kendisi arasindaki iligki) ile sosyolojik nedensellik
bigimleri (6rnegin, iki fenomen arasindaki diizenli iligki)
arasinda 6zgiin bir sentez gergeklestirir. Begeri bilimlerin
ele aldig1 nesnenin tekilligi, boylece, nedensellik iligkisi tii-
riiyle karigtirllamaz. Bu kismi kavranilirlik anlayig, ayrica,
M. Weber'in bilimin ancak tamamlanmamig ve nesnel bir
bilgi olarak olugabilecegini kabul etmesini agiklamaktadir.
Bu Weberci bilim teorisi M. Weber'in gelistirdigi moder-
nite problematiginden ayrilamaz. Kapitalist Bat1 Avrupa'yt
merkez alan bu problematikten Weber iki aragtirma ek-
seni gikartacaktir: Bir yandan, bir din —Protestanlik- ile
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bir iktisadi gelisme tarzi —kapitalizm— arasindaki iligki ve,
diger yandan, Bati diinyasinin rasyonellegmesi ile diin-
yanin biiyii bozumunun sonuglar arasindaki iligki. Bilim
bu son derece genig rasyonellegme siirecine katilir, ¢linkii
devleti ve biirokrasiyi oldugu kadar, galigmay1 ve iktisadi
ahgverigleri ya da bilimsel galigmalar1 da kapsar. Weber'in
bilimsel yaklagimin1 kusursuzca agiklayan Protestan Ahla-
ki ve Kapitalizmin Ruhu’ baglikli eserinden biirokrasilerin
eylemini kavrama sifresi olarak hala ige yarayan devlet ve
biirokrasi hakkindaki eserlerine dek, tahakkiim bigimleri
ve kanaat etigiyle sorumluluk etigi iizerine olan eserleri de
dahil olmak iizere, sosyolojinin en 6nemli ¢aligmalarini bu
aragtirma eksenlerine borgluyuz.

Weber, E. Durkheim’la birlikte, sosyolojinin en giig-
lii teorisyenlerinden biridir. Aragtirma problematikleri ve
kullanilan kavramlar bugiin bile sosyologlar igin degerli bir
yardimcidir. Bununla birlikte, Durkheim’dan farkli olarak,
Weber Fransa'da az ¢ok “unutulmug” olacakken, R. Aron,
T. Parsons’un ardindan, onun eserinin énemini hatirlat-
mugtir. Weber'in takipgileri yine de bir “okul” olugturmaz.
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie'nin 1964 yilinda dii-
zenledigi Heidelberg Kongresi sirasinda kimi katilimcilar
kendilerini “Weberci” olarak ilan etseler de, ustanin fi-
kirlerinin yayilmasini érgiitleyen ve eserinin yorumlarinin
ortodoksluguna g6z kulak olan bir “okul” olugturmadilar.
Ama, yine de, Weber sosyolojinin iki referans yolundan
biri olarak kalir.

* Pro:est.an Ahlakive Kapitalizmin Ruhu, cev.: Mehmet Okten, Bilge-
Su Yayinlari, Ankara, 2014.
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3. M. Weber'in iki cagdasi: F. Tonnies (1855-1936)
ve G. Simmel (1858-1918). — M. Weber'in gagdaglart
arasinda, F. Tonnies ile G. Simmel, iiniversite igindeki
olduk¢a marjinal konumlarina ragmen seckin bir yer is-
gal ederler. F. Toénnies oldukg¢a geg bir tarihte (1914)
profesér olurken sosyolojinin gayretli bir yandagtydi ve
toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine dair tipolojisi (1887)
sosyolojinin en bilinen tipolojilerinden biri oldu. Topluluk
(Gemeinschaft) ile toplum (Gesellschaft) arasindaki ayrim
iizerine kurulu bu tipoloji, bunu anlatan eserin yayin si-
rasinda (Toénnies, 1887) Alman aragtirmacilardan olumlu
bir kabul gérmedi. Yine de, yirmi yil kadar sonra Alman
milliyetgi hareketleri tarafindan yeniden ele alinip yorum-
land1. Sosyoloiji geleneginde topluluk kavraminin énemi o
zamandan beri bilinmektedir (Nisbet). Topluluk ve top-
lum gibi toplumsal &rgiitlenme tiirlerinin kargithigi, bagka
tiirde —bu kez psikolojik— bir kargithiga dayanmaktadir; or-
ganik ya da ilksel irade ile 6zerk irade veya mesafelenme
lizerine inga edilen irade kargithgi Boylece, Gemeinschaft
“organik yagam”a katilirken, Gesellschaft mekanik yapima
ve sozlesmeli olugsuma katilacaktir. “Giivenli ve mahrem
bir gekilde birlikte yagayan her sey topluluk yagami olarak
anlagilir... Kisi (...) dogdugundan beri yakinlartyla toplu-
luk halindedir, iyi giinde de kotii giinde de onlara baghdir”
(F. Tonnies, Communauté et société: catégories fondamen-
tales de la sociologie pure, 1887, Retz, 1977, s. 48). Buna
kargin, toplum “...Iradeleri ve alanlar1 ¢ok sayida ortaklik
icinde bulunan, bununla birlikte birbirlerinden bagimsiz
kalan ve kargilikh igsel eylemleri olmayan dogal ve yapay
bireyler toplami olarak anlagilir” (Ténnies, a.ge., s. 92).
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Bu tipoloji, “kalp” ile “bencillikler”i kargi kargiya getirdi-
ginden karikatiirvari goriilebilmesi diginda, bireylerin iligki
kurabildigi durumlari —R. Boudon'un belirttigi gibi (Dicti-
onnaire, 1986, s. 81-86)— sadece ikiye indirger. Bu tipoloji
kargisinda bagka elestiriler de ifade edilmigtir. En giigliisi,
Tonnies'in geligtirdigi topluluk anlayiginin toplulugu her
tiirlii toplumsallagma siirecinden de facto mahrum birak-
tiginy, toplulugu kismi bir dogal hal olarak gérdiigiini ve
bu bakimdan felsefe kaynakli toplum sézlesmesi gelenegiy-
le bag kurdugunu ileri siiren elestiridir. Bununla birlikte,
Ténnies'in tipolojisi, Durkheim’in mekanik dayanigma ile
organik dayanigma arasinda saptadigi ayrim gibi, 6zelliksiz
degildir. Onun o&zelliklerinden biri, toplumsal iligkilerin
rasyonellesmesiyle diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi ve mo-
dernite problematigine dahil olmasidir. Ténnies’in tezinin
tarihselligi elegtirilebilse de, topluluk ile toplum seklindeki
bu iki tipin eklemlenmesi bulgulayici olmaya devam et-
mektedir.

Simmel'le birlikte, Alman sosyolojisi yeniden episte-
moloji alanina yerlegerek tin bilimleri hakkindaki kesin-
tisiz yeni-Kantg1 tartigmayr kendi tarzinda siirdiiriir ve
bu tartigmayr bilme edimi iizerinde odaklar. Simmel'in
sosyoloji projesi, “sayisiz agiklamaya elverigli modelleri
tanimlamak ve analiz etmek”tir (R. Boudon, a.g.e., 1986,
s. 524). Simmel, gergegin a priori kategorilegtirilmesi ol-
madan bilgi olamayacagi yéniindeki Kantg tezi benimser.
“Bigimleri gergege yansitmak”, Simmel'e goére, gergegin
bilinmesinin kogullarindan biridir. Bigim (ya da model)
sosyolojide de tarihte de bilme ediminin kurucusudur. Fa-
kat, toplumsalin dogasi “bigim”in ayn1 zamanda toplumsa-
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It niteleyen sey olmasini saglar. “Yan yana ya da birbirleri
icin yagamak amaciyla bir araya gelmig insan gruplarinin
etkiledigi bigimler” (Simmel, “Comment les formes socia-
les se maintiennent, L’Année sociologique 1896, Sociologie
et épistémologie icinde, 1981). Bu bigim anlayigindan dolay1
Simmel elegtirilebilir, giinkii bu anlayig kavramsal bir be-
lirsizlikle bir tutulmugtur. Fakat, sosyolojik bilgi edimini
toplumsalin bir pargasi olarak okumaya 6zen gosterirsek,
bu durumda, kavramsal belirsizlik sosyologun agikladig
toplumsalin basit bir 6zelligi olur.

Bu konuda iki saptamada bulunmak miimkiindiir.
Ilki sosyolojik bilgiye baghdir. Simmel, toplumsalin
“doga”sinin sosyologun yasalar saptamasini engelledigi, fa-
kat, yine de, olgular1 saptayan bilimsel nermelerde bulun-
may1 ve eserlerinden birindeki —La philosophie de l'argent
[Paranin Felsefesi] (1900)— gibi sinirli kapsamda modeller
inga etmeyi engellemedigi tezini savunarak epistemolojik
tartigmaya miidahil olur. Bu sosyolojik bilgi anlayigt onu
E. Durkheim'in muhalefetinin hedefi yapacaktir. Durk-
heim burada “eski politik ekonomiye ve in fine “metafi-
zik ideoloji”ye geri doniildiigiini goriir. Ikinci saptama,
Simmel’in toplumsallik anlayigiyla ilgilidir. Simmel’e gére,
toplumsal kisitlama ve kurumlar biitiiniiyle sinirflanamaz.
Toplumsal dinamik etkilegimlere ve ig iliskilere dayanur;
bunlarin somutlagmig hali kurumlardir. Simmel'e gore,
“bireylerin kargilikh eyleminin oldugu her yerde...” top-
lumsal vardir. Toplumsal, toplumsal aktérlerin siirdiirdii-
gii iligkileri yaratan etkidir, ama, ayn1 zamanda, mevcut
haliyle kendini dayatan bir veridir. Toplumsalligin eylem
ve yarati oldugu anlayigi, bu sosyologa gore, ¢atigmanin
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bir toplumsal iligki tarz1 ve toplumsal iligkilerin bir hali ol-
masini agiklamaktadir. Sonug olarak, bir patoloji (Durk-
heim) gibi ya da sinif iligkilerinin tarihsel bir 6zelligi gibi
(Marx) algilanamaz. Simmel'in sosyolojisi, sonugta, M.
Weber'inkinden pek uzak degildir. Simmel'in Amerikan
sosyologlart (R. Park ve daha sonra Chicago Okulu’ndan
sosyologlar) yaninda sahip olacag etki onun eserini mik-
ro-sosyolojinin ya da giindelik hayat sosyolojisinin bir &r-
negi yapmaya yetecektir. Bu boyutun Simmel'in eserinde-
ki varhg inkar edilemez ise de, R. Boudon’un hatirlattig
gibi, Simmel’in (6zellikle Paranin Felsefesi'nde) makro-
sosyolojik sorunlari da ele aldigini, ama bunlarin giindelik
yagam ya da ¢atigma bigimlerinin analizlerinden daha az
olgiilic oldugunu —hakh olarak— unutmamak gerekir (T.
Caplow, Deux contre un, 1968, Colin, 1971).

lll. = Durkheim’in, Weber'in ve Pareto’'nun
eserlerindeki bazi sosyolojik kavramlara dair

Toplumsal bilme ediminde kavramlara ve kavramlarin
tanimina atfedilen 6nem, E. Durkheim’da, M. Weber'de
ve V. Pareto’da aynidir. Bu 6nem, sadece sosyologun her-
kesin paylagtign ve ¢okanlamli, bigimsellesmemig bir dil
kullanmastyla degil, aym1 zamanda, kavramin nesnenin
kategorilendirilmesinin ilk evrelerinden biri olmasiyla
da dogrulanir. “Kiiltiirel bir fenomenin anlamin1 en ke-
sin bigimde bilince gikarmak gerektiginde, agik segik ve
kesin kavramlarla iglem yapma ihtiyaci biitiin 6zel veghe-
leri altinda zorunluluk olur” (Weber, Essais sur la théorie
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de la science, Plon, 1951, 1965, s. 184-185). Boylece, her
sosyolog, ¢aligmalar sirasinda, kendi problematiklerine ve
dile getirdigi hipotezlere bagh olarak kavramlar seferber
eder. Bazi kavramlar referans kavramlari olarak kullanilir-
ken, digerleri —sosyoloiji disiplininin tarihinde merkezi bir
yer isgal edecek olsalar da (ya da bu nedenle)- terimin
Kantg1 anlaminda tartigilacak ve elestirileceklerdir. Bag-
ka kavramlar ise dsSnem dénem unutulacak ve faal hale
gelecektir. Agagidaki ti¢ kavram bu siniflandirmaya denk
diiger. Dayanigma birinci kategorinin, rasyonellik ikinci
kategorinin ve mantiksal olmayan eylem de iigiincii kate-
gorinin pargasidir.

1. Durkheim’a (1858-1917) gére dayanigsma. — Da-
yanigma kavrami Durkheim’in eserinde ayriksi bir yer iggal
eder. Toplumsalligi gegmisten kopugla nitelenmis mo-
dernite olarak goren anlayisiyla “toplumsal ve psikolojik
unsurlarin karmagik biitiini” (Nisbet, 1984, a.g.e., s. 114)
olan toplumsallik anlayiginin eklemlendigi noktadadir da-
yanigma. Durkheim’in toplumsallik anlayiginin sapmalari
ne olursa olsun, dayanigma kavrami isbéliimiinden (ilk za-
manlarda) ayrilmaz bigimde ortaya gikar. Dolayisiyla, da-
yanigma kavramui igboliimiinden yola ¢ikarak anlagilabilir.
Isboliimii baglangigta bir uzmanlagma olarak ve hatta top-
lumsal bir fenomen olarak anlagilmigtir. Durkheim (a.g.e.,
1893), bu noktada, isbéliimii anlayiginin sinirlarini basit
bir “akilli hesap ve maharet” olarak gayet iyi analiz etmis-
tir (A. Smith, a.g.e., 1776 ve H. Spencer, The principles of
sociology: a quarterly serial, 1891). isboliimii, —daha cag-
dag bir dil kullanmamiza izin varsa— faillerin “oyun”unun
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sonucu oldugu ¢&lgiide su yiiziine g¢tkan bir fenomendir.
Isbsliimii, ayrica, ilgili failler arasindaki rekabetin sapkin
ya da beklenmedik etkilerini —artan iretkenlik arayigt
icinde— ortadan kaldirmanin en emin yolu olarak goriile-
mez. Gergekten de, son derece toplumsal bagka sorunlar
yaratir. Eylem kaynaklarinin dagilimini ve faillerin 6diil-
lendirilmesini de bunlar arasinda saymak gerekir. Boylece,
koordinasyon iglevleri etrafinda otorite diizeyleri igerir.
Isboliimii, toplumsal eylemin rasyonellesme olgiitlerinin
segimine bile dnciiliik eden toplumsal temsilleri de facto
igerir. Bununla birlikte, igbtliimii, gérevlerin uzmanlag-
masi baglaminda faillerin oyununun (ya da, burada, re-
kabetlerinin) basit bir etkisi olarak goriilemez. Eylemlerin
koordinasyonuyla birlikte gériilen uzmanlagma, igb6liimii-
nii “6rgiitlii” bir olgu haline getirir; yani, Durkheim'in di-
linde, bu bir dayanigma fenomenidir. Dolayisiyla, toplum-
sal 6rgiitlenme ve dayanigma siki sikiya birbirine baghdir.
Durkheim iki tiir dayanigma ayirt eder: “Mekanik” denen
dayanigmay: “organik” denenden ayirir. “Mekanik” daya-
nigma, gruba giiglii bir katilimla ve giiglii bigimde ritiiel-
lestirilmig kolektif bir yasamin yerini aldig1 bu katilimin
kaynagmaci boyutuyla nitelenen toplumsal bir érgiitlenme
tarzidir. Bu kolektif yagam herkese toplumsal 6rgiitlenme-
de bir yer ve statii verir. Bireyin kolektif bilince tabi olugu
hem gelenekten hem adaletten kaynaklanir. Tersine, “or-
ganik” tiirdeki dayanigmada, birilerinin digerleriyle daya-
nugmasini zorunlu kilan gey, akrabalik baglari, bir sinifa ve
bir topraga mensup olmak degildir. Yetenegin mesrulagtir-
dig1 bir temelde kigileri birbirinden ayiran gey galigmadir.
Bu yetenek ve rasyonellesme arayigi temelinde, gérevlerde
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uzmanlagma, statiilerin hareketliligine yol agar. Aligveris-
leri artirdigindan ve gatigma olasiliklarini egilimsel olarak
¢ogalttigindan, uzmanlagma, gorevler yeterince uzmanlas-
tirilmig olmadii igin daha da gerekli kilinmug bir koordi-
nasyona (dolayisiyla, sorumluluklarin hiyerargiklegtirilme-
sine) ¢agrida bulunur.

Durkheim, ilk basta, igbtliimiinde “organik” dayanis-
manin tamamlanmig bigimini gérmeye yonelir; dyle ki,
anormalligi ve intihant “igbSliimiiniin patolojik bigimleri”
olarak kabul eder. Bu yorum onun toplumsallik anlayigina
ve kolektifin bireysel iizerindeki 6nceligi anlayigina uygun-
dur. Béylece, Durkheim, yararci igboliimii anlayigini agan
“organik” dayanigma ile “mekanik” dayanigma arasinda bir
eklemlenme 6nerecektir. “Mekanik” dayanigmanin “orga-
nik” dayanigma iizerindeki, dolayisiyla, toplumun birey
tizerindeki, kaynagsmanin farklilagma iizerindeki tarihsel
onceligi tezini savunacaktir. Bu durumda, igbéliimiiniin
bireylerin gikariyla agiklanmasi Durkheim’a gére yanhgtir.

“Isbsliimiiniin incelenmesinde Durkheim iki temel
fikir kesfetti: Bireysel bilincinin tamamen diginda kalan
toplumlarin tarihsel 6nceligi ile toplulugun durumunu
bireysel fenomenlerle degil, bireysel fenomenleri toplu-
lugun durumuyla agiklama zorunlulugu” (Aron, a.ge.,

1967, s. 324).

Boylece, dayanigma kavrami Durkheim’in toplumun
birey iizerindeki 6nceligi anlayigini igerir. Fakat, E. Durk-
heim yine de igbSliimiiniin tek toplumsal 6rgiitlenme bigi-
mi olmadigini ve, dolayisiyla, “organik” dayanigmanin ba-
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sit bigiminden daha genig oldugu ortaya ¢ikan dayanigma
bigimlerinin biitiiniinii icermedigini kabul edecektir.

“Her igboliimiiniin diginda, ama bunun gerektirdigi
bir toplumsal yagam (...) vardir. Bu, gergekten de, bagda-
stkhigini esasen inang ve duygu topluluguna borglu olan
toplumlarin var oldugunu ve igbéliimiiniin birligini sagla-
dig1 toplumlarin da bu toplumlardan giktigini gosterirken
dogrudan dogruya saptadigimiz geydir” (E. Durkheim,
age., 1967, s. 259-261).

Durkheim, toplumsal fenomenlerin sabitlerinden bi-
rini “mekanik” dayanismanin 6zelligi yapacaktir (ahlaki
otorite, kolektif biling, topluluk ve kutsal). Dayanigma
bigimlerinin tipolojisi, sonug olarak, “mekanik” dayanig-
ma ve “organik” dayanigma geklindeki belirgin ve tekelci
tiplere degil, —sonraki yeniden bilesimi daha iyi anlamak
i¢in ayrim ilk basta kendini dayatsa da— iki dayanisma bi-
¢iminin bilegimine dayanacaktr.

2. Weber’e gore rasyonellik (1864-1920). — Rasyo-
nellik kavrami elbette sosyologlarin en fazla tartigtiklart
kavramlardan biridir. Oysa, bu kavrama sosyolojide &zel
bir yer veren M. Weber'in ¢aligmalaridir. Bununla birlikte,
rasyonellik kavrami, M. Weber'den miras alinan sosyolo-
jik bilgi teorisinin genel diizenine yeniden dahil edilmeye
caligilmazsa, belirgin sezgisel berrakligi analiz sirasinda or-
tadan kalkma egilimi gésteren bir kavramdir. Dolayisiyla,
M. Weber'in sosyolojisinin —tipki Durkheim’inki gibi—
toplumsalin kat bir sekilde sinirlandirilmasi iizerinde inga
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edildigini hatirlayalim. Bunu “toplumsal faaliyet” bigi-
minde, yani “toplumsal bakimdan anlamli tutumlar” bi-
ciminde kavramak gerekir. “Insanlar arasindaki herhangi
bir iligki toplumsal karakterde degildir, sadece bagkasinin
davranigina gére anlamh olarak yonlendirilen tutum boy-
ledir” (Weber, a.g.e., 1922, 1971, s. 52). Dolayistyla, sos-
yoloji “toplumsal faaliyeti yorumlama yoluyla anlama iddi-
asindaki bir bilim” olacaktir (Weber, a.g.e., s. 28). Oysa,
toplumsal faaliyet “ereklilik bakimindan rasyonel olarak
(...) deger bakimindan rasyonel olarak (...) duyumsal ola-
rak (...) geleneksel olarak (...) belirlenebilir...” (Weber,
a.g.e., s. 55). Toplumsal faaliyetin bu yénelimleri “saf tip-
lerdir, sosyolojik aragtirma hedeflerine hizmet etmek igin
inga edilmiglerdir, gergek faaliyet bunlara az ¢ok yaklagir
ve —daha sik olarak da— bunlan birlegtirir. Bizce, bunlart
inga etme zorunlulugunu dayatan sey onlarin verimliligi-
dir” (Weber, a.g.e., s. 57). Burada iki saptama belirtilmeli-
dir: Biri ideal tip ydntemiyle iligkilidir, digeri toplumsal fa-
aliyetin yénelimlerinin sinirlandirilmasiyla. M. Weber her
kavramin “tipik ideal” oldugunu kabul eder; su anlamda
ki, bir gergekligi ifade etmez, fakat ona kiiltiirel boyutunu
geri vererek onu anlamaya yardim eder.

“Fiilen anlaml bir faaliyet, yani tamamen bilingli ve
actk secik bir faaliyet, gergekte asla bir sinir durumdan
bagka sey degildir... Fakat, bu, sosyolojinin kendi kavram-
larin1 olas1 “hedeflenen anlam” simiflandirmasiyla, yani
sanki faaliyet fiilen kendi anlamli yénlendirmesinin bilin-
ciyle cereyan ediyormus gibi olugturmasini engellememe-
lidir” (Weber, a.g.e.,s. 51).
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Ikinci saptama, Weber'in “rasyonellik” adini verdi-
gi toplumsal faaliyetin dort yoéneliminin siminiyla ilgilidir.
Bu sinir “...Toplumsal faaliyetin (ancak ¢ok ender olarak
yonlendirilmesi) olgusuna baghdir... Sadece bu tiir faali-
yetlerin birine ya da digerine gére [yonlendirilir]” (a.g.e., s.
57). Gergekten de, insan eylemlerinin etkilegimsel gergek-
ligini dikkate almak gerekir. Weber, “anlaml igerigiyle,
kimilerinin tutumunun bagkalarinin tutumunu diizenledi-
gi ve sonug olarak yoénlendirdigi seklinde cereyan eden bir-
¢ok bireyin tutumunu” toplumsal “iligki” olarak adlandirir
(a.ge., s. 58). Rasyonellik kavrami iizerinde temellenen
toplumsal eylemin yonlendirilme tipolojisi, sonug olarak,
Weber'de eylemi okumanin tek sifresi degildir. Bununla
birlikte, 5nem tagtyan bir kapsami vardur, giinkii sosyolojik
bilginin momenti olarak kavrandig1 anlayiga eklemlenir.

M. Weber'de rasyonellik kavrami neyi kapsamaktadir?
Yénlendirilmig toplumsal eylemin ideal bir tipini. Dolayi-
siyla, rasyonellik kavram, bireylere génderme yapan bir
niteligi degil, ideal tip diye adlandirilan (C. Giraud, Con-
cepts d'une sociologie de l'action, Paris, L'Harmattan, 1994,
s. 20) ve toplumsal eylemlerin kavranmasini hedefleyen,
bunu yapmak igin de durumlara dahil toplumsal faillere ve
fiilen girigilmig eylemlere indirgeyen entelektiiel bir yapimi1
belirtir.

“Ereklilik bakimindan kesinlikle rasyonel bir faaliyetin
ingas1, belirgin anlagilithg ve —rasyonelliginin mantiksal
sonucu olan— tekanlamlilig1 sayesinde, bu durumda, her
tiirlii irrasyonaliteden (duygulanimlar, hatalar) tamamen
rasyonel bir tutumun hipotezi icinde beklenmesi gereken
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gelisim kargisinda bir ‘sapma’ gibi etkilenen gergek faali-
yeti anlamak igin, sosyolojiye “tipik” agidan hizmet eder”
(Weber, a.ge., s. 31-32).

Bu durumda, ereklilik bakimindan rasyonellik (Zweck-
rational) tipinin Weberci tipolojinin en “iglemsel” tipi
olarak sunulmasi anlagilir, giinkii “bilimsel yorumlama
yaklagimlarina en erigebilir olan odur” (J.-C. Passeron, Le
modéle et lenquéte icinde, a.g.e., 1995, s. 99). Bununla bir-
likte, rasyonellik kavraminin tekyanli bir tanimi olamaz,
giinkii “Janus” gibi iki vechelidir (daha dogrusu, iki bo-
yutlu). Bu iki veghe, yorumlama tartigmalarinin kaynag
olmakla birlikte, ayn1 zamanda su kavrami zenginlegtirmisg
ve canli kilmiglardir: Davranig gerekgesi kavrami (“Failin
ya da gézlemcinin géziinde bir tutumun anlamh ‘nedeni’ni
olugturuyor gézitkken anlam kiimesine ‘gerekge’ diyoruz”
(Weber, a.g.e., s. 38) ile —g6rmiig oldugumuz gibi— analiz
aleti kavramu. Bir yandan, yontemsel bireycilik ya da gene-
tik yapisalcilik gibi farkli diisiince hareketlerinin ikisinin
de bu sosyoloji iginde gériilmesini bu durum agiklamak-
tadr.

3. Pareto’ya (1848-1923) gére mantiksal olmayan
eylemler. — V. Pareto, birkag siyasetbilimci diginda, belir-
gin ardili olmayan sosyologlardandir. Yine de, T. Parsons
tarafindan oldugu kadar R. Aron tarafindan da sosyoloji-
nin biiyiik kurucularindan biri olarak kabul edilir. Fakat,
onun eseri dyle muglakhklar gosterir ki, toplumsal feno-
menlerin gegerli bir okuma anahtari olarak kabul gérmesi
giigtiir. Ayrica, tek ayrim 6lgiitii bagar1 olan bir segkinler
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ve rejimler tipolojisine varan “tehlikeli bigimde sematik”
(Aron, 1967, s. 486) ikici bir felsefe olarak da goriilebi-
lir. V. Pareto’nun eseri, yine de, belirgin bir 6nem tagr,
giinkii toplumsallik {izerine sonuncu biiyiik ve sistematize
yapimlardan biridir ve ayn1 zamanda “ideolojiler”e (ya da
Paretocu uydurma ifadeyle “tiiremeler”e) yonelik dnemli
tezlerden biridir. Bu yapimin temeli, Pareto’nun mantiksal
eylemlerle mantiksal olmayan eylemler arasinda yaptigi
aynimdir. Bu tipoloji, akil yiiriitmenin dayattig1 eylemler
ile duygularin dayattiklan arasinda da bir bagka ayrim
olugturur.

“...Sadece bu iglemleri gergeklegtiren ¢zne kargisin-
da degil, daha yaygin bilgileri olanlar kargisinda da kendi
hedeflerine mantiksal olarak bagh iglemleri, yani 6znel ve
nesnel olarak, yukanida agiklanan anlama sahip eylemleri
‘mantiksal eylemler’ olarak adlandinyoruz. Diger eylemle-
re mantiksal olmayan eylemler denecektir ki, bu onlarin

mantikdigt olduklan anlamina gelmez” (V. Pareto, Traité
de sociologie générale, 1916, 1968, § 150).

Demek ki, mantiksal eylem (ME), bir yandan, “nesnel
gergeklik” iginde araglarla amaglar arasindaki denklikle,
diger yandan, bireysel biling iginde araglarla amaglar ara-
sindaki denklikle olugur. Bir képrii inga eden miihendis
bunu araglarla amaglar arasinda bir denklik olugturduktan
sonra yapar. Onun tasarladig1 haliyle arag-amag iligkisi,
Omegin, gsantiyenin gergeklegsmesi sirasinda nesnel olarak
ifade edilen arag-amag iligkisine denk diiger. Bu durumda,
mantiksal olmayan eylemler (MOE) 6znel ya da nesnel
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olarak mantiksal bagi olmayan eylemlerdir. Mantiksal ya
da rasyonel eylemler (miihendisinki ve 6rnegin spekiila-
toriinki) ekonominin alanindadir; mantiksal olmayan ey-
lemler ise sosyolojinin alanindadir. Bu eylemler (MOE)
dort ana tiire ayrilir. ilk tiir, nesnel ve 6znel olarak erek-
lilikten yoksun eylemlerdir. Bu tiiriin pek az 6rnegi var-
dir, ¢iinkii “insanlar kendi eylemlerine mantiksal bir cila
vermeye belirgin bir egilim gosterirler...” (Pareto, a.g.e., §
154). ikinci tiir, nesnel ereklilikten yoksun olan ama &z-
nel bir anlam tagiyan eylemlerdir. Bu tiire mensup edimler
beklenen etkilere mantiksal olarak bagh degillerdir. Gele-
cegi okumak igin bir hayvanin bagirsaklarinin okunmasi
ya da yagmur yagdirmak igin onu tanrilara kurban etmek
buna &rnektir. Ugiinci tiir, nesnel bir erekliligi olan ama
oznel erekliligi olmayan eylemlerdir. Bu tiire ait edimle-
rin, bu edimleri yerine getiren araglarla amaglar arasindaki
etkin iligkinin bilincinde olmasa da, nesnel bir erekliligi
vardir. Fiziksel refleksler bu kategorinin pargasidir. Son
olarak, dérdiincii tiir, nesnel ve 6znel olarak mantiksal
bir amaci olan eylemlerdir. Bu tiirde, kullanilan araglara
bagli, mantiksal olarak erigilen sonug vasitasiyla “nesnel
ardigikliklar 6znel ardigikhklara denk diigiiyor” olmasa da
(Aron, 1967, s. 412), failin bu araglarla amaglar arasinda
tasarladig: iligki bir denklik igerir. Faillerin erigmeyi arzu-
ladig1 hedefler ile bunu yapabilmek igin edindigi araglar
arasindaki bu uyumsuzluk birgok durumda —ki bunlar
iktisadi yasgamin durumlandir- okunur. Bir {iriiniin ma-
liyet bedelinin azaltilmasi, satig fiyatinin azalmasina yol
agar, giinkii rekabet —girigimci bunu arzulamasa bile- bu
iki fiyat arasindaki esitligi her zaman yeniden saglar. Bu-
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rada, V. Pareto’ya gére mantiksal olmayan bir eylem, R.
Boudon’un analiz agisina goére ise beklenmedik bir etki
vardir. Pareto’ya gore, 2. ve 3. tiirler en 6nemlileridir. Bu-
nun nedeni sadece buna génderme yapan edimlerin en
yaygin edimler olmasi degildir, ayn1 zamanda, toplumsali
olugturucu olmalaridir. Ornegin, nesnel hedefi olmayan,
fakat yine de 6znel bir erekliligi olan mantiksal olmayan
eylemler tiirii (tiir 2) dinsel alandan kaynaklanan ritiiel ve
sembolik eylemlerden olugur. Ayni sekilde, 4. tiiriin, yani
Oznel ile nesnel arasindaki uyumsuzlugun agikar oldugu
eylemlerin toplumsal 6nemi de son derece biiyiiktiir, ¢iin-
kii yanilsamalarin dayattig, fakat yine de sonuglar iireten
eylemler biitiiniinii bir araya getirirler. Pareto’ya gore, bi-
limsel hatalar bu kategoriye dahildir.

Bu tiirlerden kaynaklanan ve mantiksal olmayan ey-
lemler kategorisini olugturan edimlerin ortak 6zelligi,
mantiksal akil yiiriitmeden ziyade, “duygular” tarafindan
harekete gegirilmeleridir. Pareto, yontemsel diiglince-
sinde, duygudan ne anladigim belirtmeye y&nelecektir.
“Kalintilar1 duygularla ya da bunlarin denk diigtiigii iggii-
diilerle karnigirmamak gerekir. Kalintilar bu duygularin
ve bu iggiidiilerin tezahiiriidiir...” (Pareto, a.g.e., § 875).
Duygular dogrudan dogruya bilinemez ve mevcut haliyle
sosyologu ilgilendirmezler. Kalintilar, duygular ile tezahiir-
ler arasindaki aracilardir ve incelenen eylemleri agiklamak
i¢in inga edilmiglerdir. Bunlar ¢ok sayida eylemin (“gidi-
sat”) ortak kokiidiir ve “dilbilimcinin kegfettigi aym sozel
kokleri gosterirler” (Aron, 1967, a.g.e., s. 432). Pareto, bir
insan dogasi teorisiyle benzerlikler gosteren artiklari simif-
landiracakur. Fakat, bu benzerlik yine de Pareto’nun in-
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san dogasinin 6zniteliklerinin genel siniflandirilmasiyla si1-
nirh kaldig1 anlamina gelmez. Daha ziyade, kalintilarin ve
“duygularin” (daha ¢agdas bir dille ideoloji) dogrulanmasi
olan tiirevlerin toplumsal yagamda ve tarih araciligiyla (ki
bu sinuflandirmayi toplumsal dinamiklerin unsurlarinin
bir tipolojisiyle kargilagtirir) kendini gésterme tarzlar s6z
konusudur. Fakat, Pareto'ya gére, kalintilar tarihin akigi
i¢inde ancak marijinal olarak degigim gosterir. Dolayisiyla,
in fine, Pareto'da insan dogasinin bir teorisi goriiliir. Ka-
lintilarin bu siniflandirlmasindan alti simif olugacaktir:
“bilegimlerin iggiidiisii”; “toplasmalarin diregkenligi”; “dig-

», o«

sal edimlerle duygular belli etme ihtiyac1”; “toplumsallik-
la iligkili kalintilar”; “bireyin ve iligkilerinin biitiinligi”;
“cinsel kalintilar” sinifi. Mantiksal olmayan biitiin eylem
tiirlerinde ve “iiriin”lerinde (kurumlar, ritiieller...), aym
zamanda, elbette, mantiksal eylemlerde bulunan bu kalin-
t1 stnuflarinin ilki en &nemlisidir. Sonug olarak, eger (ve sa-
dece eger) fail 6znel iligki ile nesnel iligki arasinda bir bag-
lant1 kurabilecekse, mantiksal eylemin kdkeni “duygular”
(ya da “iggiidiiler” veya “ihtiyaglar”) olabilir. Kalintilarin
siniflandirilmasi, mantiksal eylemler ile mantiksal olmayan
eylemler arasindaki iligkileri de aydinlatir. Mantiksal ey-
lem ile mantiksal olmayan eylem kavramlarinin énemi, bu
tipolojinin dogrulayict ya da “incelikli begeri diigiince”yle
ilgili (J.-C. Passeron, age., s. 63) siiregleri icerme proble-
matiginde yatmaktadir. Pareto'yla birlikte, sosyoloji, ide-
olojik siire¢ olarak “dogrulama”nin toplumsal karaketeriy-
le yiiz yiize gelir (Boudon, 1986). “Dogrulamalar”in bu
sorunsallagtirilmasi, elbette, E. Durkheim ve M. Weber
gibi sosyologlar tarafindan, gelenek, megruiyet ve otori-
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te bigimlerinde —sadece bunlan sayarsak— ele alinmgtir.
Pareto’nun 6zgiinliigii, bunu eylem ve etkileri dolayisiyla,
dahas, failin istenmeyen etkilerle iligkisi dolayisiyla dog-
rudan ele almasidir. R. Boudon’un vurguladig gibi, “onun
bireysel eylem teorisi M. Weber'inkinden ¢ok daha kar-
magiktir” (Boudon, 1986, s. 448).
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I11. Bslim

20. YUZYILDA SOSYOLOJININ
GELISIMINE DAIR: BAZI OKULLAR VE
BAZI PROBLEMATIKLER HAKKINDA

Kurucu sosyologlarin galigmalarina yonelik ilgi degis-
kendir, gegmiste de degiskendi. Ornegin, Durkheim'in
eseri Fransa’da bile iki savag arasi donemde (6zellikle
otuzlu yillardan itibaren) nazik bir ilgisizlikle ya da ustanin
kigiligine ve eserine yonelik dogrudan saldinlarla (Nizan,
Les chiens de garde, 1932, 1976, s. 97-98) kargilasacaktir.
M. Weber Fransa'ya geg girecek, Almanya’da da uzun siire
boyunca bir okul olugturamayacaktir. Pareto’nun eserleri
¢ok uzun siire bilinmeyecektir. Bununla birlikte, bu nispi
kayitsizlik ve bu ayrimsal ilgisizlik, kurucu eserlerin yeni-
den okunmasi yéniindeki ¢agdas egilimle ve o dénem sos-
yolojisinin temel kavramlarinin kullanimiyla 6diinlenmisg-
tir. Bunun nedeni, onlarin galigmalarinin epistemolojik
sorunlari ele almasi ve ¢agdag sosyolojinin bugiin ihtiyag
duyuyor géziiktiigii ref erans paradigmalarinin yaraticis ol-
malandir. Bu sifatla, bu sosyologlarin eserlerinin sosyolojik
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kiiltir mirasinin ya da —J.-M. Berthelot'nun cuk oturan
deyimini (1991) kullanirsak— “disiplinin délyatagi”nin
pargast oldugu kabul edilebilir. Fakat, sosyolojinin birligi
—boyle bir birligi diiglinebildigimiz ve kalicihgi buna bagh
oldugu 6lgiide— 20. yiizy1l baginda hala saglanamamugtir.
Disiplinin temsilcileri arasindaki epistemolojik yonelim-
ler farklidir ve her iilkenin sosyologlar arasinda, geviriler
aracihipryla (Durkheim ve Tarde Almancaya gevrilmistir),
¢apraz yayinlarla (6rnegin, Simmel L'Année sociologique’te
yazilar yazar) ya da konferanslarla bir aligverig oldugu tar-
tigmasiz olsa da, sosyoloji anlayigindaki farkhliklar als-
verigin gelisimini sinirlandiracak kadar giiglii ve béliicii
kalir. Belki de, kismen bu nedenle, Birinci Diinya Savagi
sonrasinda Amerika Birlegik Devletleri fiilen sosyolojiyi
bir aragtirma yéntemi yapacak ve bu yéntem de genellikle
0 dénemin Avrupa iilkelerini altmigh yillara dek “geride”
birakacak bir yaklagimla birlegecektir.

Giris yerine:
Sosyoloji yaratma kutuplarinin yer
degistirmesi: Avrupa ile Amerika Birlesik
Devletleri'nin yer degistirmesi

Amerika Birlegik Devletleri sosyolojik anketlere girig-
mek igin savag sonrasini1 beklemedi. Amerikah sosyologla-
rin genig anketler yapmak igin Avrupali meslektaglarinin
yontemsel egilimlerini beklemis olduklarini diigiinmek bile
oldukga paradoksal olur; giinkii, yaklagimlarini teorilegtir-
memig olsalar bile, olgular diizeyinde ¢ogu zaman onlar
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geride birakmuglardir. Bununla birlikte, disiplin olarak
sosyolojinin, yani teorik ve ydntemsel bilgi biitiincesi
olarak sosyolojinin, Avrupali sosyologlarin, &zellikle de
E. Durkheim ile M. Weber'in eseri olarak kaldig1 dogru-
dur. Sosyolojinin geligimi, yine de, yalnizca epistemolo-
jik ve teorik bir diigiinme temelinde gergeklesmemistir.
Intihar tizerine ve Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
lizerine aragtirmalar olmasaydi, Durkheim ile Weber'in
epistemolojik ¢aligmalari kugkusuz ki aym agirhkea ol-
mazdi. Durkheimci okul ampiri ile teori arasindaki bu ek-
lemlenmenin énemini ne yazik ki bir siire unuttu ya da hig
bilmedi; oysa ki, Durkheim'in diigiincesinin merkezinde
bu yatiyordu (C. H. Cuin ve F. Gresle, 1992, c. 2, s. 6-15).
Amerikan sosyolojisi anketlerden ve hizli bir kurumlagma-
dan yola gikarak 6ncelikle bu dénemde kendini dayattu.
Ardindan, Harvard Okulu'nun ¢aligmalaniyla birlikte,
aragtirmalan teorilegtirmenin en 6nemli kutuplarindan
biri olacaktir.

I. - Yiizyilin ilk yarisindaki Amerikan
sosyolojisinin ampirizmi

Amerikan sosyolojisi, baglangicinda, toplumsal gergek-
lerin daha iyi bilinmesi ve artan demokratiklesme yoluyla
herkesin refahini artirma iradesini ifade eden, “toplumsal
reform” seklindeki politik bir projeden ayrilamaz. 1895 y1-
linda, ilk sosyoloji departmaninin (1893, Chicago Univer-
sitesi) biinyesinde kurulan American Journal of Sociology bu
reformist bakigt gayet iyi ifade eder.
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“Biitiin zeki insanlarin yurttaghk hak ve édevlerine
dair miimkiin olan en genig bakig agisina sahip olmalarina
yardimci olmak (...) ve sosyolojiyi giindelik hayat diline
terciime etmek; boylece, onun (...) toplumsal gergeklere
dair mevcut kavrayigimizi bilyiitmenin bir yolu olarak, ge-
nel refah artiginin 6rgiitlenmesini iyilegtirecek ve insanin
refahini saglayacak her becerikli tegebbiise destek olacak
sekilde (...) ortaya gikmasimi saglamak” (A. Small, The
Era of Sociology, The American Joumnal of Sociology, c. 1,
1895,s. 13-14).

Bu reformist bakig, sosyologlarin bilimsel galigmalarina
ilaveten edindikleri bir duyarlik degildir. Amerikan sos-
yolojisinin kurucular igin sosyoloji yararli olmak zorun-
dadir, ¢iinkii bu onun geligiminin bir teminatidir. Small
ve o dénemde gevresinde olanlar sosyolojiyi “...hem ‘bi-
rakiniz-yapsinlar’ politikasinin sonuglariyla miicadelenin
bir araci, hem de, daha az resmi olarak, sosyalizmin ve
radikalizmin dagilimina hakim olmanin araglarindan biri”
(P. Desmarez, 1986, s. 10) olarak kabul etmektedirler. Bu
bakig agisinca, sosyologlar “uzman degil, pedagog” (Des-
marez, a.g.e., s. 11) olmahdirlar. Aslinda, Fransa’da E.
Durkheim’in reformist anlayigindan pek de uzak olmayan
bu anlayis o dénemin Amerika’sinin kogullariyla dogru-
lamir. Amerikan I¢ Savagi'nin (1861-1865) ve yinelenen
irksal sorunlarin damgasini1 vurdugu Amerikan toplumu,
sanayilesme ve gehirlesmede son derece hizli bir geligim
gosterir. Bu biiyiime 6énemli bir istihdam saglasa da, top-
lumsal giigliiklerin kaynagidir. Gergekten de, 6zellikle
emekgiler giic durumdadir, giinkii igletmeler (6rnegin,
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bir igletmenin 1886 yilinda giinde 600 ton ray iiretirken
1908 yilinda 2 bin tondan fazla iirettigi celik fabrikala-
rinda) siirekli olarak iiretkenliklerini artirma arayig igin-
dedirler. Bir hayir cemiyetinin (National Conference of
Charities and Corrections) ve 1907’den itibaren Wiscon-
sin Universitesi’nin ekonomi ve sosyoloji departmaninin
himayesi altinda gergeklegtirilecek ilk genis Amerikan
anketlerinden biri bu kogullarda yapilacaktir. “Pittsburgh
Survey” adi altinda bilinen bu iinlii anket emekgi niifusa
ve bu niifusun “sinai toplulugu”yla iliskilerine yoneliktir.
Ik kez altrmg kadar aragtirmaci bir arada calismig ve gaze-
telere, idari raporlara, ticaret odalarindan gelen verilere,
sendikal drgiitlenmeler gibi gesitli kaynaklara ya da emek-
gilerle, politikacilarla, sanayi sorumlulariyla séylesilere
dayanarak veri toplamiglardir. Anket sonuglarinin ulusal
ve yerel 6lgekte 6nemli bir etkisi olacaktir ve bu sonuglar
tartigmalara, eser ve tebliglere terciime edilecek ve Ame-
rikali sosyologlarin toplumsal degigime katkida bulunma
ve sanayi diinyasin1 “kontrol etme” —¢iinkii bu diinyanin
biitiin toplum iizerinde etkisi vardir- zorunluluguna dair
inanglarini giiglendirecektir (“Pittsburgh Survey yazarlari-
na gore, insanlarin ancak gegimlerini diigiinerek yagayabi-
lecegi goriigiinii ileri siiren insanlar, igletme ya da fikirler
‘kamu diigmani’dir”, Desmarez, a.g.e., s. 17). 1918'den iti-
baren, Amerika Birlegik Devletleri'nin savaga girmesinden
sonra, ig yeri gefleri emek pazarinda daha giiglii sendikal
orgiitlerle ve gerilimlerle kargi kargiya kaldilar. Catigmalar
Séngormeyi ve patlak verdiklerinde yonetmeyi hedefleyen
¢Oziim arayigt hizla bir gereklilik halini aldi ve buna girigen
sosyolog ilk “danigman sosyolog” oldu. A. J. Todd mesleki
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iligkilerin teori ve pratiginin ilk temellerini att1 (Theories of
Social Progress, New York, 1918). Gdgmen politikasinin ve
egemen bir ¢aligmanin Srgiitlenmesi anlayiginin miimkiin
kildig, yeterince kalifiye olmayan bir el emegine ¢agr, Bi-
rinci Diinya Savagi sonras ticretlilik iligkisinin doniigiimle-
ri, patronlarla ticretliler arasindaki iligkilerin radikallegmesi
ve “sar1” bir sendika olmadiginda sendikacihigin bastirilmast,
1929 kriziyle birlikte, sehir ortaminda tecrit, marjinallesme,
sapkinlik ve sugluluk olgularinin giiglenmesine ve yaygin-
lagmasina varacaktir. Sosyologlar, kendi sosyoloji anlayigla-
nm ve bilgi yontemlerini gézden gegirmek igin toplumsal
bakimdan dramatik bu dénemi beklemediler. Yirmili yillar
inceleme konulannin gegitlenmesinin ve tiimlegtirici top-
lumsal anlayiglarin reddinin damgasini tagir. Bu yillar bo-
yunca, bir sosyoloji departmani yéntemsel ve kavramsal ye-
nilikleriyle ve toplumsallik anlayigiyla diger departmanlara
¢ok net bir gekilde egemen olacaktir: Chicago Okulu’dur
bu. Yine bu yillar boyunca, toplumsal reform hedefli sos-
yoloji yandaglari ile kat1 bir sosyolojik yansizlik yandaglar
arasindaki ¢atigma giddetlenecektir.

1. Chicago Okulu. - Chicago Okulu genellikle “sehir
ekolojisi”yle, yani insanlar ile g¢evreleri arasinda mevcut
bagimliliklarin titiz bigimde incelenmesiyle tanimlanir.
Ekoloiji terimi rastgele segilmemigtir. Bu okulun en 6nemli
temsilcilerinden biri olan R. E. Park, sehrin evrim model-
lerini agiklamak igin “begeri ekoloji” deyimini kullanmigti.
“Tahakkiim, ortak yagam ve miras gibi kentsel siireglerin
analizine bitkisel ekoloji analojisi kusursuzca uyar” (U.

Hannerz, Explorer la ville, 1980, Minuit, 1983, s. 46) de-
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mekteydi. Ayrica, belirleyici kentsel siirecin mekan kont-
rolii oldugunu ve, sakinlerinin hareketliligi nedeniyle,
mekan1 kontrol etmek ve sahiplenmek igin rekabet iligki-
lerinin tali diizenleniginin de ortak yagam oldugunu ileri
siiriiyordu. Béylece, “kentsel ekoloji” kentsel mekanin bir
sosyolojisidir. R. McKenzie (On Human Ecology, Chica-
go Press, 1968) ve E. Burgess ve Donald J. Bogue (Urban
Sociology, Chicago, 1967) gibi sosyologlar bu kavramlar
islemsel kilmaya gabalayacaklardir. Bu kent sosyolojisi,
Chicago Universitesi’nin sosyoloji departmaninin iiye-
lerinin yiiriittiigii caligmalarin en bilinenlerini gok kesin
olarak yeniden siniflandirir. Yine de, sadece bunlar yok-
tur. Fakat, bu galigmalarin kalitesi ve sehrin déniigtimleri
nedeniyle edindikleri toplumsal énem, bir yamyla, gégle
ve rksal iligkilerle ilgili caligmalarla birlikte, en bilinen ¢a-
ligmalar arasinda yer almalarini agiklamaktadir. “Chicago”
bu departmanin akademisyen-aragtirmacilarinin canli “la-
boratuvar1” oldu. 1919 yilinda Chicago’da irksal isyanlar
meydana geldi. Bu sehrin tarihi, go¢ dalgalarina, koken-
sel uyruklarina ve etnik kéklerine bagh olarak, mekénsal
aynmcihigin nasil olustugunu agiklamaktadir. Siirdiiriilen
¢aligmalarin toplumsal 6nemi béylece anlagilir. Bu okul
yandaglarinin siirdiirdiigii aragtirmalarin sayist ve gesitliligi
burada bunun bir sentezini bile yapmay: engellemektedir.
Bu okulun 6neminin hem bu galigmalarin 6rnek olugturan
bazilarina, hem de uygulamaya konan aragtirma yéntemle-
rine bagh oldugu saptanabilir (bu iki yon elbette birbirine
baghdir). Bu ¢aligmalar arasinda, W. . Thomas'in (1863-
1947) ve F. Znaniecki'nin (1881-1956) Avrupa'daki ve
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Polonyal koyliiler tize-
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rine yiiriittiikleri aragtirma (The Polish Peasant in europe
and America, 1918-1920) 6nemli bir yer isgal eder, giinkii
Amerika’daki ilk biiyiik ampirik anketlerden biridir (digeri
de, yontemsel niteligi daha az olumlu sonug veren “Pitts-
burgh Survey”dir) ve “yagam tarihleri” denen yéntemin
baglaticisidir (ama bu aragtirmada bu iki sosyologun kul-
landip1 tek yontem bu degildir ve yontemsel dnemi hem
—deger ve tutum gibi— kullanilan kavramlarin kesinligin-
de, hem de nedensel agiklama tarziyla eklemlenmelerin-
de yatmaktadir). Bu eser bir bagka aragtirma alanini te-
mellendirir ki, bu da etnik yapilar arasindaki iligkiler ve
gogtiir. Bu galigmalar, ayrica, ilging bir teorik geligme de
igerir. R. K. Merton bu geligmeyi “Thomas teoremi” denen
bir teorem bigiminde aktaracaktir, zira bu sosyolog tarafin-
dan sonraki eserlerinde (1923, 1928) gelistirilecektir. Bu
Thomas “teoremi” su sekilde ifade bulur: “Insanlar bazi
durumlarn gergek olarak kabul ettiklerinde, bu durum-
larin sonuglan da gergektir” [akt. R. K. Merton (1953),
Eléments de théorie et de méthode sociologique, 1965, s. 140].

R. Merton, bu teoremi yorumlarken, her durumun
sadece nesnel zorunluluklarla degil, ayn1 zamanda, her
ilgili kiginin bu duruma verdigi anlamla da tanimlandi-
g1 vurgulayacaktir. Dolayisiyla, verili anlam bu durum
karsisinda benimsenen tutum iizerinde etkisiz degildir
(Merton, a.g.e., s. 141). “Tanim” olarak bu durum anla-
yigsinin gelecegi ¢ok 6nemli olacaktir, ¢iinkii durumlarin
toplumsal ingasinin (G. H. Mead'in ¢aligmalarinin yeni-
den okunmasindan kismen miras kalan) bir analizini bag-
latacaktir ve bunun 6nemi, érnegin, H. Becker'in (Outsi-

ders, 1963), E. Goffman’in (Interaction Ritual, 1967, 1974)
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ve T. Parsons’un (The Social Structure, 1951) eserleri gibi
cok cesitli caligmalarda hissedilir. Chicago Okulu'nun
diger biiyiik temsilcisi, daha 6nce belirttigimiz gibi, R.
E. Park’ur (1864-1944). Chicago Okulu igindeki etkisi
Thomas'in etkisinden sonra gelir. Siradigi bir mesleki yol
izleyerek 50 yaginda Chicago Universitesi'ne giren Park,
olabilecek en dinamik galigma gevresinden ve o dénem-
de inga edilen iligkiler agindan yararlandi. Genellikle,
Chicago'daki departmanin kentsel aragtirma programi-
nin 1916’dan itibaren Park'in “Sehir: Kent Ortaminda
Insan Davranigt Uzerine Aragtirma Onerileri” adli maka-
lesiyle belirlendigi kabul edilir. W. James'’in temsil ettigi
pragmatizme de dikkat gésterirken, Simmel'in ¢aligma ve
diigiincelerini yayanlardan biri o oldu. Onun sosyolojisi,
Simmel’in &gretilerinin ardindan, verili bir toplumsal gev-
re iginde failler arasindaki iligkilerin sosyolojisi olacaktir.
1921 yilinda, E. Burgess'le birlikte, Introduction to the Sci-
enceof Sociology'yi yazar. Bu eser, A. Small’'un 1894 yilinda
yayimladip1 eserden sonra ve T. Parsons’'un 1937 yilinda
yayimlanan eserinden 6nce, sosyolojideki ikinci referans
kitabidir. Referans metinler derlemelerinin yayimlanmasi
stratejisi, Amerikan sosyolojisini Avrupa sosyolojilerinden
ve Ozellikle Fransiz sosyolojisinden ayirmaktadir, giinki
(G. Gurvitch imzah) Fransizca bir esere sahip olmak igin
1960"1 beklemek gerekecektir.

Chicago Okuluy, analizlerini, gesitliligi bir eklektizm
igareti olmayan nesnelere yoneltecektir, ama aragtirmaci-
lar akla yatkin kavramsal gergeveleri gesitli bilimsel te-
orilerden gekip almaya ve bunlan yeniden yorumlamaya
yonelten olgularin ampirik sorugturmasinin yéntemsel
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a priori'sine dayanir. Bu yontemsel a priori, yine de, “her
seyiniyi oldugu” temelli gevsek bir sosyoloji anlayigiyla ka-
nigtirllmamalidir. Bu agidan, her tiirli kangiklign 6nlemek
i¢in, Thomas ile Znaniecki'nin eserindeki yontemsel notu
hatirlamak gerekir:

“Malzemeyle temasa gegtigimizde, bir miktar yontem-
sel genelleme ve bilimsel hipotez igeren 6lgiitler yardimiy-
la onlan ayiklamaya bagliyoruz. Bunun yapilmasi gerekir,
giinkii somut gergeklik, ampirik biitiinselligi iginde, bili-
me aktarilamaz... Teorik diizlemde 6nemli baz1 verilerle
kendimizi stnirlandirmamiz gerekir, fakat énemli verileri
nasil ayirt edebilecegimizi bilmeliyiz” (Thomas, Znaniec-
ki, 1911, ydntemsel not).

Cevre incelemesi, monografik anket, katihmc1 gézlem
ve yagam tarihi, bu okulun sosyologlarinin kullandig1 yén-
temlerin pargasidir. Bunlar, sosyolojinin kendi inceleme
nesnesini olugturdugu anlayigla uyum igindedirler. Boyle-
ce, bu dénem (ve esasen bu okulun) Amerikan sosyoloji-
sinin ampirizmini, kékeni ne olursa olsun, yontemsel bir
kestirimle birlegtirmek yanlig olur. Chicago Okuly, ayrica,
1927den itibaren kantitatif yontemlerin uzmanlarindan
birini de igine aldi: W. F. Ogburn (1886-1959) toplumsal
reformizm ile aksiyolojik yansizlik arasindaki tartigmanin
6nde gelen sahsiyetlerinden biri olacaktir. Chicago Oku-
lu, istatistiki ydntem yandaglarinin aleyhine, sadece vaka
analizi yandaglarinin kalesi olmamugtir.

Ogburn’un ve Chicago Universitesi'ndeki bir psiko-
logun —Thurstone— &gretilerinden yararlanan “iglemci
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akim”in parlak temsilcisi S. Stouffer’in yiiriittiigii Ameri-
kan aragtirmasinin en iinlii anketlerinden biri (bu okulu
bir doktrin yeri olarak degil, entelektiiel bir ahigverig yeri
olarak kabul etmeye 6zen gosterilirse) bu okula yakinlag-
tinilabilir. Ikinci Diinya Savagi sirasinda, Amerikan ordu-
sunun talebi iizerine gergeklestirilen bu anket savagla yiiz
yiize gelen Amerikan askerlerinin tutumuna yonelikti. Ar-
dindan, Studies in Social Psychology in World War 11 (S. A.
Stouffer ve digerleri, 1949) yayimlandi. (American Soldier
adi alinda daha iyi bilinen) bu anket kantitatif anketin
ve kullanilan yéntemlerden yola gikarak epistemolojik dii-
slincenin modeli olarak bilinir (tutum kavramini iglemsel-
lestirme zorunlulugu iizerine diigiinme, anket yonteminin
sergilenmesine ve tartigilmasina imkan tanir). Ayrica, hig-
bir okulun, temelde, kantitatif denen yéntemin aleyhine
kalitatif denen bir yonteme (ve tersine) dayali aragtirma
yeri olmadigini da ekleyelim. Dolayistyla, Amerikan sosyo-
lojisinin ampirizmi bir yontem tiiriiyle degil, bir aragtirma
yaklagimiyla nitelenir.

2. Toplumsal reformizmden aksiyolojik yansizliga:
o6nemli bir epistemolojik diisiinmenin eklendigi Ame-
rikan sosyolojisinin yeniden yonlendirilmesi. — Birinci
Diinya Savagi’nin sona ermesiyle birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’'nin en gii¢ dénemlerinden biri agilir ve bu do-
nem 1929 yilindaki iktisadi “biiyiik ¢okiig”le birlikte do-
ruk noktasina varir. O dénemde iilkenin iizerine ¢oken
anti-komiinist dalga, is yeri seflerinin toplumsal pratikle-
ri, 6zellikle sendikalilarin ige alinmamast (closed shop’tan
open shop’a), muhalefet hareketlerini zayiflatmak ve 6n-
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ceki toplumsal kazanimlarn tartigma konusu etmek igin
birbirleriyle rekabet ederler. Bu baglamda, sosyologlarin
reformist sozleri giderek daha agikga elestirilir [1918 y1-
linda, Chicago’da Thomas'in isten ¢ikarilmasi, Birinci
Diinya Savagi’'nin sona ermesinden bu yana biiyiiyen bu
gerilime 6rnektir (bkz. Simon, 1991, s. 461-462)]. Buna
paralel olarak, sosyolog sayisi hizla artmaktadir (Ameri-
can Sociological Society’nin 1919’da 852 olan iiye sayist
1929'da 1812'ye erisir) ve mesleki ig alanlan daralir. Yeni
sosyoloji mezunlarinin ig alan1 bulmasinin ve sosyoloji de-
partmanlarinin gelismesinin teminati olarak, sosyologlarin
egilimlerini kalicilaghrmak igin saldirgan bir strateji ge-
rekli goriiliir. Sosyoloji aragtirmalarina vakiflarin destegi
Amerika Birlesik Devletleri'nde gelisir (1922 yilinda kuru-
lan Toplumsal ve Dinsel Aragtirmalar Enstitiisii ve Sosyal
Bilimler Aragtirma Meclisi gibi vakiflar araciigiyla Roc-
kefeller ailesinin destegi buna 6rnektir). Amerikan kamu
iktidarlar1 tarimsal bir krize karst koymaya galigirken
1929 yilinda biiyiik ¢okiintii kendini gosterir. Federal ta-
rnm departmani, kirsal diinya iizerine galigmalari tegvik
ederek sosyologlara i imkanlar1 sunar (bkz. 1925 tarihli
Pumnell Act). Boylece, sosyoloji ¢alismalarinin tutarhliga
sahip bir disiplin oldugu agik¢a tanimlanir (ayrica, 1924
yilinda Western Electric Company’nin Hawthorne fabri-
kasinda yapilan anketler ile ¢aligmanin rasyonellegtiril-
digi kogullar altinda ¢aligan birey iizerine birgok bagka
aragtirmaya yol vermig {inlii anket, sanayi iizerine galg-
malara 6rnektir). Fakat, sosyologlara déniik bu ¢agriya
daha da stratejik ama temelde muglak bir boyut vere-
cek olan sey 1929 tarihli biiyiik krizdir. Amerika Birlegik
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Devletleri bagkan1 (Bagkan Hoover) sosyal bilimlerdeki
uzmanlara, politik tercihlerini aydinlatmak amaciyla, de-
gisimleri yorumlamalari ve Amerikan toplumunun egi-
limlerini tarif etmeleri igin resmen g¢agn yapacaktr (P.
Desmarez, a.g.e., 1986). Bu kogullar, iktidan ele gegirme
stratejisi temelinde, sosyoloji anlayiglarinin ¢atigma po-
tast oldu. Amerikan sosyolojisi reformist ve hiimanist-
ken, “yeni kugak” yandaglar aksiyolojik olarak kugkusuz
yansiz, ama Szellikle miidahaleci olmayan bir sosyolojiye
bagli kalacaklardir. Sosyolojinin reformist egilimine agik-
tan muhalefetin bagim1 W. F. Ogburn ¢ekecektir. Onun
sosyoloji anlayigi, —kimilerinin politik duyarhiliklarina
gore— pragmatizmle ya da tutuculukla 6zdeg kilinabilir.
Aksiyolojik yansizlik, gergekten de, burada Weber'in sos-
yolojisindeki boyutu edinmez. Weber'e gére bilme edimi-
nin odaginda bulunurken, burada, devlet temsilcilerinin
miidahale talebine cephe olugturmak ve cevap vermek
iin bir “bilimsel topluluk” ingas1 yéniindeki stratejik des-
tektir. Bu strateji iginde gikar diigiinceleri eksik degildir.
Bunlardan biri, elbette, Chicago Okulu’nun giiciinii azalt-
mak ve disiplin iizerindeki denetim yetkisini daraltmakt1.
Boylelikle, “bilimsel” bir sosyoloji ile toplumsal bir dénii-
giim eyleminin “yandagt” bir sosyoloji arasinda miiphem
bir tartigma olugur. Bu tartigmanin sonunda, “genel” bir
sosyoloji ile “uygulamali” bir sosyoloji arasindaki ayrimin
yerine, iki sosyolojiyi aym diizleme, “saf” sosyolojiden
“uygulamali” sosyolojiye gétiiren diizleme eklemlemeyen
daha akademik bir ayrim konacaktir (“Saf bilim evrensel
olmaya ¢aligir ve bu nedenle ahlaksizdir, giinkii evrende
mevcut giiglerin birine ya da digerine dayanmaz. Biitiin
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ustalara ayni sadakatle hizmet eder. Erigilecek bir amag
oldugundan, bu amaca erigilmesi igin gerekli ve ¢ogu za-
man temel araglan saglar”, S. Rice, “What is sociology?”,
Social Forces, c. 10, 1932, s. 325). American Sociological
Society’nin 1935 yilindaki kongresi sirasinda, yeni anlayi-
sin yandaglan digerlerine baskin gikarlar. Eski American
Joumal of Sociology'nin yerine yeni bir dergi kurulacaktir:
The American Sociological Review. Bu macera, iktidardaki
erkek ve kadinlarin yenilenmesinden bagka sonucu olma-
yan bir durumun sayisiz altiist oluglarindan biri olarak ka-
bul edilebilir. Gergekte hig boyle degildir, ¢linkii sosyoloji
ve sosyolog (toplumsal uzman ya da miidahil) anlayigt ve
sosyologun incelemelerin “mali destekgileri”yle iligkileri
ile sosyolojiye birakilan inceleme mekani bu dénemde igin
igine girer.

Bu tartigmanin ve durumun bu gekilde altiist olmasinin
sonunda Chicago Okulu zayifladi ve sosyologlarin mesleki
gevresinin itki merkezleri Columbia ve Harvard'a gegti.
Columbia kiiltiirel antropoloji okulunun kalesi olurken,
Harvard sosyoloji teorisinin yenilendigi, daha dogrusu,
ampirik aragtirmanin teorik gergevelerine dahil oldugu
merkez oldu. Kiiltiirel antropoloji okulunu niteleyen sey,
toplumsal iiretim olarak ve “...5zel bir toplumun iiyelerinin
toplumsal kalitimu...” olarak kiiltiir anlayigidir (R. Linton,
The Study of Man, 1936); diger yandan, kisiligin merkezi
bir yer iggal ettigi toplumsal gergeklik anlayigidir. Kisilik,
kigiligin yapisinin, verili bir toplumu niteleyen (degerler ve
egemen diigiinme ve var olma tarzlar1 anlaminda) kiilti-
re bagh oldugu anlamina gelen bir “kiiltiirel ¢okelti” (A.
Kardiner, Individual and his Society, 1939, 1969) biciminde
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diigiiniilecektir. “Kiiltiirciilerin”, bir toplumun kiiltiiriinii
farkl kugaklar arasinda tagima iddiasindaki toplumsallag-
ma (ya da “kiiltiirii benimseme”) siireglerine yonelik ilgisi
bu anlayigtan kaynaklanir. Bir toplumun kiiltiiri, toplum-
sallasma sayesinde bir arada duran egemen degerlerin kar-
magtk bir toplamidegildir. Bir “biitiin” olugturan tamamla-
yict unsurlar kiimesi halinde yapilanir. Bu biitiinsellik fikri,
onu temsil eden “toplumsal mikro-kozmoslar” dolayistyla
kavranan “kiiltiir toplulugu” fikrine yakindir. Ornegin, bir
sehir, kiiltiirciiler agisindan, biitiinliigii i¢inde bir toplumu
yansitan toplumsal bir mikro-kozmostur. Robert ve Helen
Lynd, “Middletown” olarak adlandirdiklar1 ortalama bir
Anmerikan gehri iizerine anketlerini bu mantik iginde yii-
riittiiler (Middletown: A Study of American Culture, 1929).
R. Lynd, Columbia’ya atandiktan sonra, dgrencileriyle
sehri yeniden ele alacak ve 6zellikle yagam tarzlarini ve
bu sehrin sakinlerinin egemen ideolojisini inceleyecektir;
“sehrin ruhu”nu niteleyen ve her bir kiginin, farkliliklarin
Otesinde, bu var olma, diigiinme ve yargilama tarzlar igin-
de kendini bulmasini saglayan budur (Middletown in Tran-
sition: A Study in Cultural Conflicts, New York, 1937). Bu
anketin ardindan ayn tiirde bagka aragtirmalar gelecektir
(bkz. 6zellikle 1930’dan 1935’e dek W. L. Warner'in yet-
kisi altinda gergeklestirilen ve cografi ve mesleki hareket-
lilikler ile kiiltiirel gelenekler arasindaki iligkinin incelikli
bir incelemesine vesile olacak Yankee City baglikli arag-
tirma, Warner, 1941, 1942, 1947). Anket, bagka seylerin
yam sira, Warner'in toplumsal yap: tanimina Amerikan
sosyolojisinde kalic1 bir katkida bulunmasini saglayacaktir.
Toplumsal yapi, kendi aralarinda hiyerarsik gekilde baglt
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ve prestijin zenginlige baskin giktigi katmanlar olugturan
bir statiiler kiimesi olarak kavranacaktir.

II. - Ellili yillarin Amerikan sosyolojisinin
i¢ durtiist: Teorik kaygr mi2

Harvard konusunda teorinin yeniden dogusundan
s6z etmek kafa kanigikligina yol agabilir ve, bu durumda,
Amerikan ampirizminde ve &zellikle de Chicago ve Co-
lumbia okullarinda her tiirlii teorilegtirmenin eksik oldu-
gunu diigiindiirtebilir. Kavramlarin kullanim1 ve bu okul-
larin savundugu yéntemler iizerine diisiinmenin tagidig
6nemle de olsa, bunun béyle olmadigini belirttik. Bununla
birlikte, eger teoriden, “gézlem verileriyle bir kargilagtir-
manin yargilanabilir sonuglan”nin (Boudon, Dictionnaire,
s. 617) gikartilabilecegi, sistemlegtirilmig dnermeler bii-
tiiniint anhyorsak, Amerikan ampirizminin sonuglarinin
—kullanilan yéntemler ne olursa olsun— nispeten hayal ki-
rikhig1 olarak degerlendirilebilecegi dogrudur. Matematik
bir dilin kullanimiyla bilimin &zniteliklerine biiriinmiis,
problematikten azade bir ampirizme kargt saldiriyr bagla-
tan kigi, Harvard'daki sosyoloji departmaninin kurucusu
P. Sorokin'dir:

“Bu kuantofreni [toplumsal ve begeri olgular1 mate-
matik diline terciime etme patolojisi] salgininin sultas: al-
tinda, her bir kisi bilimsel aragtirmaci ya da bilgili anketgi
oldu. Eline birkag kagit pargasi alan herkes, bunlan her
tiirden soruyla doldurup soru sorulacak kisilere génderdi

102



(...) cevaplan alip su ya da bu gekilde siniflandirdy, igerigi
hesaptan diistii (...) ve sonuglan ‘tablolar’ halinde dii-
zenledi... Sonugta, tika basa sayilarla, tablolarla, formiil-
lerle ve isaretlerle, ‘nesnel, sistematik, kesin, niceliksel’
bir aragtirmanin elle tutulur biitiin kanutlartyla dolu bir
makale ya da bir kitap yazdi” (P. Sorokin, Tendances et
Déboires de la sociologie américaine, 1956, Aubier, 1959,
s. 221).

1944 yilinda sosyoloji departmaninin bagina Sorokin'in
ardindan gegecek olan T. Parsons, alan aragtirmasina 6n-
celinden daha heyecanla yaklagan biri degildir. O d6nemin
Amerikan sosyolojisinin tantyacagi en énemli galigmalar
arasinda goriilen ve (ellili yillarin sonunda “yapisalci-ig-
levselcilige” —Parsons’un ¢aligmalarindan kaynakli diigiin-
ce hareketlerine verilen ad— bir muhalefet ortaya giksa da)
yetmigli yillara dek Amerikan aragtirmasinin yénelimleri
tizerinde 6nemli bir etkisi olacak teorik galigmalariyla tani-
nacaktir. Parsons, Ikinci Diinya Savag'nin bitimini takiben,
genel bir eylem teorisi inga edebilecektir —The Structure of
Social Action’la birlikte daha 1937’de bu teorinin biiyiik
yonelimlerini ortaya koymustu— ve bu teori Amerikan sos-
yolojisine egemen olacak ve Harvard’t Amerikan sosyoloji
aragtirmalarinin yonelim ve denetiminin egemen yeri yapa-
caktir. T. Parsons’un galigmalari, ayrica, savag sonrast Ame-
rikan toplumunun zihniyet degigimine gayet uygundur. Bu
toplumun geleneksel degerlerine yeniden giiven duyulma-
ya baglamigtir ve marjinalliklerin, sapmalarin ya da top-
lumsal entegrasyonun incelenmesi toplumsal bakimdan o
kadar “yerinde” ya da dnemli goriilmemektedir.
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“Muzaffer Amerika” kogullarinda hem degerlerin ka-
licihginin teminati olarak, hem de her tiirlii geligme bi-
¢iminin freni olarak algilanan gey toplumsal istikrardur;
oysa ki, teknik degisim ve ¢ok sayida pazarin agilimi daha
yenilikgi var olma ve harekete gegme bigimleri dayatiyor
gibidir.

Sosyoloji, ¢aligmalarini kismen iginde geligtigi toplum-
sal-tarihsel baglama gore (ve, kismen, en azindan Ame-
rika Birlegik Devletleri'ndeki tiniversitelerin érgiitlenme-
si dikkate alindiginda, 6zel ya da kamusal destekgilerine
gore) yonlendirir.

Amerika 6rnegi bu noktada anlamlidir. Amerikan sos-
yolojisinin galismalar, gergekten de, ellili yillar boyunca ve
altmigh yillarin sonuna dek, ¢ahigmada “modernlesme”ye,
pazarlarin fethine, yeniliklerin dagilimina, toplumsal hare-
ketlilige, girigim 6zgiirliigii siireglerinin uygulanmasini za-
yiflatan, geciktiren ya da frenleyen toplumsal késteklerin
incelenmesine yonelecektir. Kisacasi, bunlar, krizden ve
kugkudan ¢ikmig bu Amerika’nin egemen degerlerine az
¢ok denk diigen her tiirden toplumsal fenomendir. Calig-
maya ve ig yeri yoneticilerine yénelik bakig (6rmegin, R.
Bendix, Work and Authority in Industry, 1956), biirokrasi
(6rnegin, P. M. Blau, The Dynamics of Bureaucracy, 1952),
orgiitlenmeler (6rnegin, W. Whyte, The Organization
Man, 1956), toplumsal bagar1 ve hareketlilik (S. Lipset,
R. Bendix, Social Mobility in Industrial Society, 1959; P. M.
Blau, O. D. Duncan, The American Occupational Structu-
re, 1967), keza iletisimle (P. Lazarsfeld, R. Merton, Mass
Communication, 1948) ve segim tercihleriyle (Lazarsfeld,
Voting, 1954) ilgili caligmalar da bunun pargasidir. Bu ¢a-
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ligmalarin Amerikan toplum bilimlerinde nesnelci dav-
raniggihgin dorukta oldugu yirmili yillardan otuzlu yilla-
ra dek siiren galigmalardan farkl bir perspektifte oldugu
inkar edilemese de, 6zellikle T. Parsons’un ¢aligmalari ve
esasen ilk eseri olan The Structure of Social Action toplum-
sal faillerin eylem ve tutumlarinin analizinde bir degisime
damgasini vuracaktir. Bununla birlikte, Watson gibi dav-
raniggilarin yayginlagtirdigi toplumsali analiz etme tarzini
tek sorgulayan Parsons degildi (bkz. C. Camic’in miikem-
mel makalesi, “Notes historique sur I'apport de Parsons”,
“Talcott Parsons: relectures”, Sociologie et sociétés, c. XXI,
say1 1, Nisan 1989, s. 11-23). Parsons’un katkisi, 6zellikle
iktisadi ve begeri bilimlerdeki bagka aragtirmacilarin pay-
lagtif1 anlayiglara fiilen denk diigmesi anlaminda “devrim-
ci” degildi (C. Camic, a.g.e.). Boylece, ¢ok sayida yoru-
mun tersine, Parsons’un, ampirik analizin yerine “basit”
bir teorik yapim gegirerek, Amerikan sosyolojisini altiist
etmedigi kabul edilebilir. Yazar, tersine, “Bilimsel bilginin
gelisimi (...) bir yandan yeni olgusal bilgi ve gézlemlerin,
diger yandansa teorik sistemin evriminin etkilegsimine
baghdir,” diyordu (Parsons, The Structure of Social Action,
1937, 1986, s. 11 ve 19). Bununla birlikte, teori ile ampiri
arasindaki bu eklemlenme, Parsons’a gére, fiilen, “ampi-
rik aragtirmanin yénelimine” dayaniur, ¢iinkii “her ampirik
gozlem, kavramsal bir gemanin bakig agisindan (yapilir)”
(a.g.e., s. 28). Parsons’un katkisi, bu durumda, yanhg bir
sekilde, teorik diigiiniimden yoksun olarak sunulan bir
ampiri'den ve ampirik temelleri olmayan bir teoriden geg-
mekten ziyade, sosyolojide bilme ediminin gergevesinin
yeniden belirlenmesi diizenindedir. Fakat, sadece “anali-
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tik unsurlar”, yani incelenecek “fenomenlerden segilmisg
unsurlar” bilinebilecegine gore, teorik gergevenin gizil-
mesi biiyiik bir 6nem tagiyor gibidir. Béylece, Amerikan
sosyolojisinin ampiri’den (kimilerine goére pozitivist)
ampirik igerigi olmayan teorilegtirmeye gegtigi kabul
edilemez. Altmigh yillar civarinda, Amerikan sosyolojisi
ozellikle alan aragtirmalariyla ve esasen bu dénemdeki
iglevselcilik etrafinda (Merton, Selznick, Blau'yla birlik-
te ve antropoloji s6z konusu oldugunda Radcliffe-Brown
ve Malinovski), yapisalci-iglevselcilik etrafinda (Parsons,
Smelser, Etzioni, Mitchell) ve altmigh yillardan itibaren
sembolik i¢-eylemcilik (Hughes, Goffman, Becker, Stra-
uss, Garfinkel'le birlikte) etrafinda biriken referans para-
digmalariyla zengindir.

Amerikan sosyolojisi altmigli yillarin baginda tartigma-
siz bir teorik biitiinceye sahipti. Bu hem teorik bir diigiinme
gergevesi ve iglemsel kavramlar, hem de zengin anketlerle
iyice oturmug bir yéntemler kiimesi igeriyordu. Parsons’'un
akim ise, W. Mills'in sert elegtirilerine (L’imagination so-
ciologique, 1959) rapmen, bir aragtirma kiimesini bir araya
getirebilecek durumdaydi.

I1l. — Altmigh yillarda Fransa/Almanya:
Ters egilimler

Iki savag arasi donemde Fransiz sosyolojisi otoritesinin
6nemli 6lgiide zayiflamasina tanik oldu. Disiplinin kurum-
lagma stratejisinin kalic1 sonucu oldugu varsayilan gey, bu
dénemde, dénemin baglamina uygun ama ne iiniversite
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ortaminda, ne de kamusal hayatta yeterli toplumsal temel-
leri olan politik-ahlaki bir doktrinin gegici sonucu olarak
goriiliir. Durkheimin takipgilerinin alan ¢aligmalan yap-
maya fazla ilgi gdstermemeleri, Bouglé'ye gére, “Le Play
gelenegini Durkheim gelenegiyle evlendirmeyi” basara-
mamig bu sosyolojiyi giigsiizlegtirmigti. Savagin sonunda
baglam degigmis olsa da saptama ayniydi. Fransiz sosyo-
lojisinin yenilenmesi kismen bu baglamdan ve Amerikan
sosyolojisinin “6rnek olugturmasi”ndan kaynakland.

1. Fransiz sosyolojisinin durumu. — Savastan sonra
iilkeyi yeniden inga etme zorunlulugu Fransiz sosyolojisi
i¢in ihmal edilemez bir firsat yaratmigt. Kozlarin, biiyii-
menin ve “modernlesme”nin unsurlarinin kavranmasinda
ve bunu yapmanin en makil araglarin igin igine katmay1
hedefleyen eylemde toplumsal bakimdan yararl olabile-
cek ampirik bir sosyolojinin kozlar1 oldugunu da kavra-
mak, yani anlamak gerekiyordu. O dénemde, toplumsal
reformizm degil, evrimlerin 6ngériisiine ve biitge tercihle-
rinin rasyonellesmesine dayanan bir iilkenin modernlegme
eylemleri s6z konusuydu. Sosyologlarin bu eylemin tarafi
olma konusundaki iradeleri ne olursa olsun, onlarin ve
disiplinlerinin imgesi hala son derece bulanik kaliyordu.
Herhangi bir “toplumsal cemaate [mensup olma arzulari)
belirsizdi. Gergekten de, sosyologlar, bir yandan Fransiz
Komiinist Partisi —ki aralarinda toplumsal itibar1 ihmal
edilemeyecek diizeydeki sosyologlar1 da saymak gereken
aragtirmacilar arasinda giiglii bir sekilde yer edinmigti— ile
diger yandan diger aragtirmacilarin, 6zellikle de filozof-
larin alayci mesafesi arasinda kalmiglardi. Sosyologlarin
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bakiginin nesnesi ne olursa olsun, dogmatik itiraza ya da
nazik bir ilgisizlige yol agiyordu.

“Y11 1950’ydi. .. Sosyologlarin kiigiik diinyasi iiniversi-
tenin kiyisinda kalmigti. Sosyolog olmak bir tarihgi, filozof
ya da Latin dili uzmam olmaktan daha miinasebetsiz bir
durumdu, hala da &yledir. Bizler marjinaller ya da atipik
kigilerdik... Sadece iiniversite yagami karsisinda marjinal
olmakla kalmamigtik, bizi ¢evreleyen komiinist aygit kar-
stsinda da marjinaldik. O dénemin komiinist entelektiiel-
leriyle polemige girmiyorduk; ben kisisel olarak bunu hig
yapmadim. Fakat, sosyologlar burjuvazinin ajar olmakla
suglaniyorlard, giinkii onlarin &zgiir diigiinceleri KP'nin
otoriter tahakkiimiinii tehdit ediyordu” (A. Touraine, Un
désir d’histoire, 1977).

Fransiz entelektiiel ortami hig yatisacak gibi gériinmii-
yordu.

“Savag sonrasinin ¢agdag entelektiiel ortami, 1947-
1960 arasinda, Fransiz ‘intelligentsia’nin en terdrist cemi-
yetlerden birini olugturmak igin, simdi nasil séyleyecegimi
bilemiyorum, bu olaylar dizisine kendi tarzinda tepki gos-
terdi. Ben burada 6zgiirligi hi¢ tanimadim” (M. Serres,
Eclaircissements, 1992, s. 14).

Bununla birlikte, Fransiz iiniversite ortaminin iiye-
lerine sagladigi koruma, politikacilarin kargt kargtya bu-
lundugu belirsizliklerin gogullugu, miidahaleci bir devle-
tin politik anlayigina dayanan esi gériilmemig bir reform
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iradesinin varhg, Fransiz sosyolojisinin kurumsal yeniden
olusumunu miimkiin kilacak 6zel bir baglam olugturuyor-
du. Sosyoloji bu “modernlegme” hareketinden daha 1946
yilinda, demografik bilimler igin Ulusal Demografik Ince-
lemeler Enstitiisii'niin (1945), iktisadi bilimler i¢in Ulu-
sal Istatistik ve Iktisadi Incelemeler Enstitiisi’niin (1946)
ve siyasal bilimler igin Ulusal Siyasal Bilimler Vakfi'nmin
(1945) kuruluguna paralel olarak Sosyolojik Incelemeler
Merkezi'nin kurulmasiyla yararlandi.

J. R. Tréanton’'un “1946’dan 1955%¢, ilk yillar"mi
(Revue frangaise de sociologie, XXXII, 1991, 381-404 ve
XXXIII, 1992, s. 487-495) anlatugi Sosyolojik Incele-
meler Merkezi (CES) CNRS kapsaminda kurulmugtur.
G. Gurvitch, Le Bras ve H. Lévy-Bruhl'iin tegvikiyle bir
baglangi¢ programi (prestijli sosyologlar G. Friedmann,
G. Gurvitch, G. Le Bras, L. Gernet, H. Lévy Bruhl, G.
Lutfalla, M. Sorre’un katihimiyla) yiiriitmenin 6tesinde,
CES, “6zgiir Fransa’nin toplumsal yapisinin bir goriintii-
siinii olugturmay1 hedefleyen” alan sorugturmalarina da
girigir. Ornegin, (G. Le Bras'min yonetiminde) Fransa'mn
Dinsel Durumu ve Toplumsal Sonuglan iizerine inceleme-
ler, (Gurvitch'in yénetiminde) Fransa'da Grup Catismalan
tizerine ve 6zellikle Fransa Gengligi ve Kugaklar Catigmast
lizerine sorugturmalar ve (H. Lévy-Bruhl’iin ydnetiminde)
Fransa'da Hukuksal Uygulama iizerine sorugturmalar bag-
latilir. CES bir yazigma agin1 da baglatacak ve uluslararasi
entelektiiellerin goriig aligveriginde bulundugu bir yer ola-
caktir. Ayrica, bir belgeleme merkezi ve bir kiitiiphane de
kuracaktir. O dénemin var olan tek Fransiz dergisi olan
ve 1946 yilinda Gurvitch'in gikardigi Les Cahiers inter-
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nationaux de sociologie’'ye dayanacaktir. Son sayis1 1942 ta-
rihli olan L’ Année sociologique’in yeniden giktigini gérmek
icin 1949 yilin1 beklemek gerekecektir. Mauss ise hastaligi
nedeniyle CES’teki yerini alamayacaktir.

CES’in 6nemli meziyetlerinden biri, kugkusuz, Fransiz
sosyolojisine dénemin entelektiiel tartigmalarinda yeni-
den yer vermesi oldu. J. R. Tréanton, “ellili yillarda ente-
lektiiel modanin sosyolojiye alerji duydugunu kanitlamak
i¢in J.-P. Sartre’in bir climlesini anmanin yetmedigini”
hakl olarak hatirlatir. “Daha ikna edici bir yontem (...)
o dénemin gazete ve dergilerinde ‘sosyoloji’ kelimesinin
kag kez goriildiigiinii ortaya koyabilirdi. Baglangigta pek
azken, bu say1 giderek artmugtir...” (J. R. Tréanton, a.g.e.,
s. 392). Omnegin Esprit dergisinde, 1945-1955 arasinda,
¢ok sayida sosyologun imzasina rastlanir. G. Friedmann,
G. Gurvitch, F. Goguel, M. Crozier bunlar arasindadir.
J. R. Tréanton ayni saptamay1 Les Temps Modernes igin
de belirtir. Burada da C. Lévi-Strauss’un, C. Lefort'un
imzalarina rastlanir. Sosyologlara yonelik kiigiimseme
Fransiz iiniversitelerinden adim adim siliniyor gibidir. G.
Friedmann'in galigma hayati ve mesleki iligkiler izeri-
ne ¢ahgmalar1 (Sanayi Makinelesmesinin Insani Sorunlan,
1947) ve, daha ilerde, P. Naville’in (Otomasyon ve Insan
Emegi, 1961), J. D. Reynaud’nun (Fransa'da Sendikalar) ve
A. Touraine’in (Renault Fabrikalarmda Isci Emeginin Evri-
mi, 1955) ¢aligmalari, keza Chombart de Lauwe’un sehir
iizerine (Paris et Paris Cevresi, 1952) ve Le Bras'nin kiiltii-
rel pratikler iizerine eserleri (Dinsel Sosyoloji Incelemeleri,
1955) 6nemli ampirik galigmalardan yola gikarak Fransiz
sosyolojisinin gérdiigii ilgiyi artiracaktr. O siralarda, J.
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Stoetzel'in (1910-1987) kamuoyu ve o dénemde sorum-
lulugunu iistlendigi Fransiz Kamuoyu Enstitiisii {izerine
galigmalart (Toplumsal Psikoloji, 1963), “olgularin sina-
vindan gegen” bir Fransiz sosyolojisinin bu manzarasini
tamamlayacaktir. R. Aron ise Fransiz sosyolojisinin bu
yenilenmesine hem galigmalariyla [bunlar arasinda 1955
tarihli Entelektiiellerin Afyonu ve Sanayi Toplumu Ugzerine
18 Ders (1962) gibi politik sosyoloji galigmalarini saymak
gerekir], hem de verdigi derslerle ve gazetecilikteki tavir
ahglariyla, kurumlarin igindeki eylem kapasitesiyle katkida
bulunacaktir. Sorbonne’da profesér olarak, 1958 yilinda
sosyoloji lisans ve doktorasinin kurulusunu kolaylagtira-
caktir.

1958’den itibaren Fransiz sosyolojisi yeniden inga yolu-
na girmig gézitkkmektedir. Sociologie du travail (1959), Revue
frangaise de sociologie ve Archives européennes de sociologie
(1960) gibi dergiler o dénemde kurulmugtur. 1962 yilinda
kurulan Fransiz Sosyoloji Cemiyeti nihayet disipline bir re-
ferans gergevesi sunar. Bu, ayn1 zamanda, aragtirma ekip-
lerinin de kuruldugu yildir. Bu kurulug, aragtirma pers-
pektif ve konularinin da gesitlenme kaygisina denk diiger.
Ayni zamanda, aragtirma iiretimini —¢aligmanin yatay ve
dikey béliinmesi etrafinda yapilandirarak— rasyonellegtir-
me iradesine de cevap verir. Egitim ve 6gretim, orgiitler,
zihinsel hastaliklar, kirsal diinya, iletigim, bog vakit ve bag-
ka konular, hem aragtirma temalari, hem de P. Bourdieu,
M. Crozier, H. Mendras gibi kimi gahsiyetler etrafinda inga
edilmis, kurumlagmig aragtirma yerleri olacaktir. Fransiz
sosyolojisi bu dénem boyunca Amerikan ampirizminden
giiglii sekilde etkilenmigtir. Dénemin baglami, giiglii bir
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toplumsal talebin varligi, aragtirmanin finansman tarzlar
(bunlar arasinda Amerikan vakiflarinin agirthgini dikkate
almak gerekir) ve Fransiz toplumunun bilinmesine yone-
lik ilgi, Amerikan sosyolojisinin 0 ddnemde neden &rnek
oldugunu ve kesin bir yetkiyle davrandigini agiklar. Bu
dénemde, Amerika Birlegik Devletleri kargisinda ortaya
konulan politik elegtiriler dikkate alindiginda, bu durum
elbette sorun yaratiyordu. Keza, teorik eserler yeterince
deger gormezken, sadece ampirik ¢aligmalar bir referans
oldular. M. Crozier'nin ilk ¢ahgmalan (Calisma Hayatin-
daki Kiigiik Memurlar, 1956 ve Biirokratik Fenomen, 1963),
ele aldig1 temalar bakimindan oldugu kadar, Fransa devle-
tinin biirokrasisi araciligiyla Fransiz toplumunu “modern-
lestirme” kapasitesi tizerine sorgulamalariyla ya da konu-
sunun gergevesini gizmesini ve “kabul edilebilir” sayilan
tek Amerikal teorisyen Merton’un savundugu aragtirma
yonelimlerine uygun olmasini saglamig gézlem degigken-
lerinin “ig baglantis1” temelindeki yontemsel tercihiyle de
bu dénem igin fazlasiyla temsil edicidir. Fransiz sosyolojisi-
nin yenilenmesine M. Crozier'nin katkisi 5nemli olacaktir.
Nihayet, sunu da gézlemlemek gerekir ki, altmigh yillarda
Fransiz sosyolojisi ydntemsel diigiinmeye ve derlenen ve-
rilerin gegerliligine biiyiiyen bir ilgi gésterecek ve ozellik-
lerinden birini béyle edinecektir. R. Boudon, sosyolojik
aragtirmay1 matematik bir bigimcilige dogru yénlendiren-
lerden biri olacaktir (Toplumsal Olgularin Matematik Ana-
lizi, 1967) ve giiglii bir epistemolojik diigiiniim de buna
eklenecektir. Ayrica, Columbia Universitesi’nin yontem-
sel caligmalarini da yayacak, boylece yontemsel tartigmayi
tegvik edecektir (P. Lazarsfeld’le birlikte Toplumsal Bilim-
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lerin Séz Dagan, 1965 ve F. Chazel ve Lazarsfeld'le birlik-
te Toplumsal Siireclerin Analizi). Boylece, sosyoloji teorisi
yontemsel diigiiniimler aracihigiyla yeniden yiizeye giki-
yordu. Bununla birlikte, “diigiiniim ile teorik tartigma”nin
Fransiz sosyolojisinde eksik olmadigim1 da hakh olarak ka-
bul edebiliriz (Cuin ve Gresle, a.g.e.) Fransiz sosyolojisinin
yapisalcilik ile eylem sosyolojisi arasindaki ikili yonelimi
altmigh yillardan itibaren tohum halindeydi.

2. Alman sosyolojisinin durumu. — Alman sosyo-
lojisinin iki savag arasindaki gehresi Fransiz sosyolojisin-
den farkhiydi. Von Wiese’nin (1876-1968), A. Schutz’un
(1899-1959), N. Elias'in (1897-1990) ve K. Mannheim'in
(1893-1947) caligmalar1 bu dénemin zenginligini goster-
mektedir. Cesitli sifatlarla, Simmel'in (von Wiese), Weber
ve Husserl'in (Schultz), Marx ve Weber'in (Mannheim ve
Elias) takipgileridirler. Ayrica, Elias kendi galigmalarinin
igine Freud’un kimi katkilarin1 da dahil etmeye ¢alists;
boylece, egemen referans gergevelerinin agilmasi yéniinde
bir kaygiyr belirtti. 1935 yilinda, R. Aron Cagdas Alman
Sosyolojisi'ni yayimladiginda, A. Schutz'un (Le chercheur
et le quotidien, 1932, Méridiens, 1994) ve N. Elias'in ¢a-
ligmalarina (1933 yilinda yayimlanan Saray Toplumu) hig
yer vermedi. Bu yazarlarin takipgileri bugiin yine de nem-
lidir. Bir disiplinin tarihi daima bilimsel iiretimin gagdas
durumuyla uyumsuzluk iginde yazilir. Ne olursa olsun, Al-
man sosyolojisi 6zellikle yaraticiydi. En fazla etkili olmug
eserler arasinda, L. von Wiese’nin eserleri 6zel bir yer iggal
eder. Simmel'in eserini siirdiiren von Wiese'nin eseri, yine
de, ustasindan belirgin bigimde ayrhr. “Bilimsel kesinlik
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kaygilarina, bir tiir ‘kavramsal nicelendirmeye’ her sgeyi
feda etti” (Aron, Sociologie allemande contemporaine, 1935,
1981, s. 11). Sosyoloji, von Wiese'ye gore, hangi bigimi
alirsa alsin aym ozellikleri sunan toplumsal siiregleri in-
celer. Bunlar toplumsal bir mekanda cereyan ederler ve
bireyleri “yakinlagtiric1” ya da “uzaklagtiric1” bir giicii var-
dir. Bunlar “temsil bigiminde bireylerin bilincinde mevcut
(...) iligkilerin billurlagmasinin ya da istikrar bulmasinin”
sonucudur (Aron, a.g.e., s. 12). Von Wiese'nin kurdugu,
“iligkiler sosyolojisi” denen sosyoloji, uygulamaya koy-
dugu kavramlar ve 6nerdigi analiz stratejisi bakimindan
ilgingtir. Bu aymi zamanda Schultz’un galigmalarinin ve
ozellikle Weberci rasyonellik kavramini aydinlatmay
hedefleyen bu kavramsal ¢abanin durumudur. Schutz'un
“akla yatkin, makl ve rasyonel eylemler” arasinda yaptig1
ayrnim bu katkistyla 6nemlidir; tipki toplumsalin analizin-
de “gézlemci”nin yeri {izerine diiglincesinin 6nem tagimasi
gibi.

Mannheim’la birlikte, Alman sosyolojisi yeni bir sos-
yoloji “alani”n1 ele aliyordu: Bilgi sosyolojisi. Wissenssozio-
logie’nin ya da “bilgi sosyolojisi"nin kurucusu olan Mann-
heim, Marksist determinizmi oldugu kadar pozitivizmi de
agar. Mannheim’a gére, bilgi sosyolojisinin hedefi diigiin-
cenin ingasinda toplumsal kokenlerin agirhgini ortaya gi-
karmak olacakti.

“Bilgi sosyolojisinin temel teorisi, toplumsal kékenleri
karanhkta birakildig: siirece gerektigi gibi kavranamaya-
cak diigiince tarzlarimin var oldugudur” (K. Mannheim,
Ideology and wtopia, 1929, 1954).
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R. Boudon, Mannheim'in tezini ii¢ noktada 6zetler
(R. Boudon, L'idéologie, 1986, s. 72-73). Tarih bize zi-
hinsel retimin iki tiiriinii aktarir -der-: Evrensel geger-
lilik iddiasindaki fikirler ile digerleri. Birinci durumda
matematik yer alir, fakat diger fikirler de birinci tiirde
fikirler olarak gosterilebilir. “Yine de, bunlar ne yanilsa-
madir, ne de keyfi ve hayal mahsuliidiir.” Ikinci tiirden
kaynaklanan bu fikirler, “herhangi bir ‘tarihsel durum’a
uyarlanmalarina” bagli olarak siniflandirilabilecek betim-
leyici ya da buyurucu 6nermeler veya énerme sistemleri
gibi farkh bigimlere biiriinebilir. Dolaysiyla, kimi fikirler
bu “durum”lara az ya da ¢ok uyarlanmig olmalarina baglh
olarak agilmig ya da makdl olarak belirir. Fakat ne agilmig
fikirler (Mannheim’a gore “ideolojiler”) ne de vakitsiz ola-
rak degerlendirilenler (Mannheim’a gére “iitopyalar”) bir
irrasyonellik anlayigina indirgenebilir. Bunlar, yararlan-
diklan fikirleri “anlagihr” kilan toplumsal gruplarin dahil
oldugu “durumlar”dir. Utopyalar ile ideolojiler arasindaki
eklemlenme, Mannheim'in Marx'in analizlerine daha ya-
kin vurgulara ulagmasini saglar, ¢iinki “ideolojiler” ege-
men siniflar tarafindan iretilmig olup béylelikle toplum-
sal diizeni dogrularken, “iitopyalar” egemenlik altindaki
siniflar tarafindan toplumsal diizeni degigtirmek amaciyla
tiretilmigtir.

Alman sosyolojisi N. Elias'in Saray Toplumu'yla (1933)
ilgili ve tarihgilerin “mutlakiyetgi devlet” olarak adlandir-
diklari seyin toplumsal ingasina ve “megru siddet tekeli"ne
yonelik ilk ¢alismalariyla da zenginlegecektir. Bati'mn Di-
namigi (1939) iizerine galigmasi “toplumsal kisitlamadan
ozkisitlamaya” (Elias) gegisi agiklayacaktir. R. Chartier'nin
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belirttigi gibi, N. Elias daha 1939’dan itibaren “tarihsel
psikoloji”yi inga etmeyi amag edinmigti. O dénemde he-
defledigi sey, “verili bir toplumsal konfigiirasyonun olu-
sum mekanizmalarini ve yapilanma ilkelerini saptamak”tl
(R. Chartier, La Société de cour’un 6nsozii, 1985). Bu ikili
girig aracilipiyla toplumsalin analizinin bu 6zgiin kavrani-
s1, “tarihsiz bilingdigt” seklindeki Freudgu anlayis1 de facto
agarken, Freud’'un galigmalarindan yararlanmaya ¢alisa-
cakuir. Elbette, iki savag arast Alman sosyolojisinin bu gok
kisa anigtirmasini tamamlamak gerekir. W. Sombart'in
(1863-1941) sanayi toplumuyla ilgili eserini de sayabiliriz
(Der moderne Kapitalismus, 1902-1927 ve Die Juden und des
Wirtschaftsleben, 1928).

III. Reich ¢ok sayida Alman sosyologunun daha “yiice
goniillii” topraklara gidisine tamik oldu. Bunlar arasin-
da, Amerika Birlesik Devletleri “yalanci cennet” simge-
siydi. Ornegin, Frankfurt Okulu sosyologlari Columbia
Universitesi'nde bulugarak, Alman ya da Amerikali oldu-
gu sdylenemeyecek olan —belki de bu nitelemenin biitiin
anlamini tamamen vyitirdigi— sosyolojinin tarihini yazma-
ya devam ettiler. Savag sonrasi tatsiz tuzsuz gegti. Hatta
Fransa’da 6ne ¢ikmig olan siirecin Almanya’da tersine
déndiigii bile soylenebilir. 1961 yilinda, Alman Sosyoloji
Cemiyeti'nin himayesi altinda Tiibingen’de diizenlenen
kongre sirasinda tartigma yeniden sosyolojinin génderme
yapmasi gereken bilimsel degerlendirme 6lgiitiine odak-
landi. Yeniden, felsefi esinli galigmalar (T. Adorno’nun ve
K. Popper’in galigmalari) sosyolojik tartigmalara damgasi-
n1 vurdu (bu konuda bkz. J. Freund, German Sociology in

the Time of Max Weber, T. Bottomore, R. Nisbet, A History

116



of Sociological Analysis iginde). Alman sosyolojisi altmuglt
yillar civarinda zenginliginin ve enerjisinin bir béliimiini
yitirmig gibiydi.

Yine de, baz1 eserler sosyolojik yontemi canlandirdi.
Birbirine benzemez yazarlar olan R. Dahrendorfu (Classes
et conflicts de classes dans la société industrielle, 1957, 1972),
R. Konig'i (Handbuch des emprischen Sozialforschung,
1962-1969), yapimct segenekli bir teorik sistem kuran N.
Luhmann’t ve bundan temelde farkli olan T. Parsons’u
(Funktionen und Folgen formaler Organisation, Berlin,
Duncker & Humblot, 1964), nihayet, Die Skeptische Ge-
neration ve Einer Soziologie der deutschen Jugend'le (1957)
H. Schelsky'yi sayabiliriz.

Sociology in Genmany konusunda, Joumnal of Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie savag sonrast Alman sosyolojisi-
nin egilimleri tizerine degerli bilgiler verir. Altmigh yillarda
ve seksenli yillarin baglarinda, bu sosyoloiji iginde, “Frank-
furt Okulu”nun agirhigi, “Marx’in yeniden dogugu” ve J.
Habermas'in diiglincesinin agir agir ama belirgin bir sekil-
de diigiince giiciine yiikseligi de belirtilmelidir (Sociology
in Germany, XIlIth Congress of Sociology, 6zel basim, 3,
1994).
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IV. Bélim

GAGDAS SOSYOLO)iYi OKUMAK ICIN
BiRKAC SiFRE

Altmgh yillardan itibaren, aragtirma ve paradigma-
larin degigim ve geligimi ulusal boyutu altiist ettiginden,
ulusal sosyolojilerden s6z etmek giiglegir. Farkli tiniversi-
te gelenekleri elbette varligini siirdiiriir, ama bilgilerin ve
aragtirmanin canhligini ve denetimini iistlenmisg olan ku-
rumlarin bagrindaki fail ve gruplar arasinda mevcut giig
iligkilerinin durumu degisir. Yine de, bu yillardan itibaren
biiyiik egilimler kendini géstermeye baglar.

Bunlari toplumsali okuma tiirleri ad1 altinda simiflaya-
biliriz.

O zamana dek sosyolojiye alt1 biiyiik okuma egemen
olmugtur. Bunlarin sunumlarn, gatigkilh olduklarini ve
edimci ve fail gibi ya da yapisalcilik ve bireycilik gibi, hatta
nesnelcilik ve dznelcilik gibi ikiliklerin agtlamaz olduklari-
n1 varsaymamiza yol agabilir. Aslinda, hig boyle degildir ve
bu tiirlerin ciddi bir analizi gegigleri ortaya koyar. Birgok
sosyolojik galigmanin bu okuma tiirleri arasindaki bagla-
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rin yeniden kesfine yoneldigini kabul edebiliriz. “Yapisalin
ikiligi” anlayigi s6z konusu oldugunda Ingiliz sosyolog A.
Giddens'in durumu budur.

“Faillerin ve yapilarin olusumu, bagimsiz iki fenomen,
bir ikicilik degildir: daha ziyade bir ikilik s6z konusudur.
Yapisalin ikiligine gore, toplumsal sistemlerin yapisal
ozellikleri, yinelemeli sekilde orgiitledikleri pratiklerin
hem arac1 hem de sonucudur... Yapilanma teorisine gore,
eylemin iiretim momenti, ayn1 zamanda, yeniden-iiretim
momentidir...” (A. Giddens, La constitution de la société,
1984, PUF, 1987, s. 74-75).

I. — islevselci okumalar

“Islevselcilik” terimi otuzlu yillara tarihlense bile, an-
cak ellili yillar civarinda ve altmigh yillarin baginda, T.
Parsons’'un ve R. K. Merton’un ¢aligmalariyla gergek bir
etkiye sahip olur.

Ziyadesiyle saygiyla kabul gordiikten sonra (6zellikle
kirkli yillarda Radcliffe-Brown ile Malinowski'nin ders
verdigi Chicago Universitesi'nde), ilk iglevselci okuma-
lar (antropologlarin ve T. Parsons’un okumalar), biiyiik
Slgiide, her toplumsal sistemin bir organizmayla 6zdegles-
tirilmesinin kugku verici sonuglarina bagh bir ilgisizlikle
kargilagmigti. 1957 civarinda, sosyolojide iglev mefhumu-
nun kullaniminin bile terk edilmesi yoniinde sesler yiik-
seliyordu. C. G. Hempel'e gore (The Logic of functional
analysis, in Cross, Symposium on sociological theory, 1959),
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keza S. F. Nadel'e gore (La théorie de la structure sociale,
1957, 1970), toplumsal bir fenomenin igleviyle agiklanma-
s1 ya totolojiktir ya da erekbilimsel. Sosyolojik agiklama-
da iglev mefhumunun akla uygunlugu bdylece tartigilmug,
hatta buna dogrudan itiraz edilmistir.

Yine de, iglevselciligin varsayimlarina R. K. Merton'un
katti31 sapmalar ve in fine teori ile ampiri arasinda var ola-
bilen eklemlenme anlayigi sayesinde, iglevselci okumalar
yeniden az ok itibar kazanmgtir. Iglevselcilik politikada
tutuculukla birlegebilse de, Merton’un ¢aligmalari, ampi-
rik analizlerde iglev kavraminin kullanimini giivenilir kila-
rak bu zararl kanigikligr biraz agmayi sagladi.

Orgenci bir toplum anlayiginin tiirevi olan iglevselcilik,
iglev kavramina referansta bulunmadiginda, oldukga bir-
birine benzemez iig teorik kiimenin biitiincesidir. Fakat,
burada da, bu kavrama verilen igerik, bu iig teorik kiime
arasinda degigmektedir.

B. Malinowski’nin galismalarn (A scientific theoryof cul-
ture and other essays, 1944), ardindan Radcliffe-Brown'in
galigmalari (On the concept of function in social science,
Structure and Function in primitive society iginde, 1952) ilk
iglevselci okumalan oldukga iyi temsil etmektedir. Sema-
tik bir gekilde, bu antropologlarin galismalari, gerilimleri
gelecekteki bir diizenin hazirlig: olan toplumsal bir diizen
seklinde analiz edilen bir biitiinliik geklinde tahayyiil edil-
mis toplum anlayigim destekler. Aralarinda kurumlan da
saymak gereken kiiltiirel olgular, Malinowski'ye (1884-
1942) gore, toplumun “ihtiyaglari”na “cevap”tir yalnizca;
bu “ihtiyaglarin” en barizi —ve bunlan bir arada tutani—
“hayatta kalma” ihtiyacidir. B&ylece, kurumlarin, top-
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lumsal ihtiyaglarin “tatmini” iglevlerine denk diigen top-
lumsal bir erekliligi olur. Elegtirilerin konusu, 6zellikle bu
erekbilimsel okuma olacaktir. Once, Radcliffe-Brown’in,
“Durkheim’in iyi bir dgrencisi oldugundan tiiylerini diken
diken eden dogalc1 psikolojizmi” Malinowski'nin teorisini
mahkdm ettigini gdzlemleyelim. Oysa ki, “...Benedict ya
da Kluckhhon [gibi kiiltiirciiler], Malinowski'nin mirasgi-
lan olarak goriilebilecekleri 6lgiide, Radcliffe-Brown tarzi
iglevcilikte bir tiir Durkheimci sosyolojizmin varligindan
kugkulaniyorlardi” (F. Bourricaud, L'individualisme institu-
tionnel. Essai sur la sociologie de T. Parsons, PUF, 1977, s.
110). Dolayisiyla, baz1 agilardan birbirinden ayrigan galig-
malan bir araya getirmek keyfi gelebilir. Yine de, bunlarin
gakigtig1 noktalar ayrliklarindan ¢ok daha 6nemlidir. Bu
da béyle bir gruplagmayi agiklar.

flk kitabi The structure of social action 1937’ye tarih-
lenen T. Parsons’un eseri (1902-1979), sosyolojinin ku-
rucularinin globallegtirici perspektifini siirdiiriir ve eylem
yapilan kargisinda normlarin iglevselligi fikri {izerine ant-
ropologlarin iglevselci okumasiyla kesisir.

Normlarin iglevselligi, Parsons’a gore, toplumsal faille-
rin igine daldigi somut durumlar analiz edilmeye galigil-
diginda anlagilir. T. Parsons doktor ile hastasi arasindaki
tedavi iligkisini 6rnek alir. Bu iligkinin iki bagoyuncusu
asimetrik bir iligki i¢indedir, 6yle ki, eylem kaynaklarinin
ve belirsizliklerin dagilimi esitsizdir ve son derece dengesiz
iktidar iligkilerine uygun géziikiir. Fakat, durumun yap:-
st bagoyunculardan biri tarafindan —s6z konusu durumda
doktor— her tiirlii sémiiriiyii tegvik ediyor olsa da, iki failin
deger verdigi ortak bir temsil vardir: Saglik. Durumun ya-
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pisy, yine de, faillerin her birini ayrik oldugu ortaya ¢ikan
beklentiler gelistirmeye yoneltebilir.

“...Doktor ile miigterisi, iligkilerini, hastanin iyileg-
tirilmesi geklindeki ortak amaglarina tabi kilmay1 kabul
ederek, ortak durumlarinin tehlikesine kargi koyabilirler”
(F. Bourricaud, a.g.e., s. 57).

Boylece, T. Parsons’a gore, normlar ile “iligkiye girmisg
farkh fail kategorilerinin ihtiyaglar, doktor ile hastanin
olugturdugu mikro-toplumun entegrasyonu ve kiiltiirel
gelenegin belli bir ataletine dayanan durumlar arasinda ig-
levsel bir bagimlilik (ya da iglevsellik) vardir” (Bourricaud,
a.ge.,s. 57).

Boylece, normlar faillerin dahil oldugu durumlardan
kaynakh problemlere “¢6ziim” olarak sunulur. Durumlar,
faillerin, etkilegimlerin ve kiiltiirel géndergelerin belli bir
dagihimuyla nitelenir. Ornegin, her durumun Parsons’a
gore bir yapisi vardir ve bu yapinin i¢inde kaynaklarin ve
kisitlamalarin dagilimi basit bir tesadiiften kaynaklanmaz.

“Eylem sistemlerinin yapisi, biitiinlesici ii¢ odak et-
rafinda somutlagir: fail, etkilegsim ve kiiltiir. Bunlarin her
biri kendi varolugu ve igleyisi iginde diger ikisini gerekeirir
ve sonug olarak bunlarin her birinin degigkenlik sinir1 di-
ger ikisinin asgari uyum kogullariyla belirlenir” (Parsons,
The social system, 1951, s. 27).

Demek ki, T. Parsons’un ileri siirdiigii sey, toplumsal
eylemin bireyci bir okumas: degildir. Toplumsal eylem sa-
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dece bireysel tercihlerin toplagmasindan kaynaklanmaz.
Bunun bir yapis1 vardir. Fakat, bu yap: yine de faillerin,
dogrudan dogruya, durum ve toplumsal normlar geregi
davrandiklan gibi davranmak zorunda kalmalarim gerek-
tirmez. Eylem, 6znelliklerin, daha dogrusu 6zneler-arasili-
gin bir ifade vesilesidir.

T. Parsons’un gelistirdigi eylem okumasi, eylem tarz-
larim1 (5zneler-arasilik, faillerin eyleme verdigi anlam,
yargilar), eylemin biiriindiigii bicimden ayirmaya yoneltir.
Opysa, bu sosyologa gore, eylem bir “sistem”in 6znitelikle-
rine sahiptir; yani (ister failinki ister seyircininki olsun)
edimler arasindaki i¢ bagimlihklardan ve ayrimlardan
olugur. Parsons, boylece, “aragsal faaliyet” ile “sembo-
lik faaliyet”i birbirinden ayiracaktir. Hastaligin ve tedavi
iligkisinin analizi konusunda yapilacak bu ayrim, aslinda,
eylemin normatif yonelimleri ile aragsal yonelimleri ara-
sinda Parsons’taki temel bir ayrim1 kapsar. Bu durumda,
eylem bu iki temel yoénelim arasindaki gerilime dayali bir
siireg olarak ele alinabilir. T. Parsons’un olugturdugu ve
“AGIL” (A: uyarlanma, G: hedeflerin siirdiiriilmesi, I: en-
tegrasyon, L: degerlerin siirdiiriilmesi ve gerilim idaresi)
kisaltmasiyla bilinen eylem yorumlama modeli, inceleme
nesnelerinin kullanimina bagh olarak, bu gerilimlerin ve
her eylem sisteminin iglevselliklerinin okunmasina imkan
tanur. Béylece, T. Parsons’un geligtirdigi iglevselci toplum-
sallik kavrayiggmi ayrnintilandinir (F. Béland, Propositions
pour une reconstruction des composantes des roles de malade et
de médecin dans la sociologie de Parsons, Sociologies et sociétés
iginde, c. XXI, say1 1, Nisan 1989, s. 165-185). Sonug ola-
rak, T. Parsons, Malinowski'nin ve Radcliffe-Brown’in
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onerdiklerinden ¢ok daha karmagik ve ayrintili bir top-
lumsal okuma inga eder. Onun teoriye verdigi dnem, sos-
yolojide bilme edimi hakkindaki kavrayigtan kaynaklanir.
Bu bir kopyaya indirgenemez ve verili bir gergekligin basit
yansist olarak kabul edilemez. Sosyolojik sorun, seylerden
degil, “seylerle iliski"den kaynaklanir. T. Parsons’un eseri-
nin Amerikan sosyolojisinde yetmigli yillara kadar énemli
bir etkisi olacaktir; glinkii —bagka geylerin yani sira— eylem
sistemlerinin ve bunlarin i¢ baglantilarinin genel yorumla-
nig gergevesini saglayacaktir. Fakat, iglevselciligin biiyiik
bir gelisim gostermesini saglayacak kigi, Parsons’un égren-
cilerinden biri olan R. K. Merton olacaktir.

Merton'un iglevselci okumalara yaptig1 en kayda deger
katkilarindan biri, kugkusuz ki, iglevselcilik ile iglevsel ana-
liz arasindaki aynim oldu; giinkii bu ayrim vesilesiyle iglev
mefhumunun kapsami ve sinirlan belirlenebildi. Merton,
“iglev” kavraminin eganlamlisi olarak kullanilan terimle-
rin incelenmesinden sonra, “sosyolojik iglev kavraminin
kullanimini sinirlandirmak ve gozlemlenen sonuglarinin
nesnel kategorilerinden 6znel niyet kategorilerini agikga
ayirt etmek ozellikle uygun diiger” diye gozlemleyerek ige
baglar. “Yoksa,” diye ekler, “iglevselci analizin yararla-
n puslu tammlar bulutu iginde yok olabilir” [R. Merton,
Eléments de théorie et de méthode sociologique (1953), Plon,
1965, s. 72]. “Islevsel analizde ortak kabul géren postiila-
lan” gézden gegirir. Bunlar i tanedir: “Toplumun iglevsel
birligi postiilas1”, “tiimel iglevselcilik postiilasi” ve “zorun-
luluk” postiilasi. Birinci postiila her kiiltiirel unsurun ve
her toplumsal faaliyetin biitiin olarak toplum igin bir iglevi
oldugunu ileri siirer. Ikinci postiila bu iglevlerin “pozitif”
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oldugunu ifade eder. Ugiincii postiila tiimel ve pozitif igle-
ve zorunluluk nitelemesini ekler.

Merton bu ii¢ postiilanin sinirlarint ortaya koyarak ve
bunlarin toplumsal sonuglari 15131nda olgularin yorumlan-
ma zorunlulugunu vurgulayarak bunlarin kapsamini eleg-
tirmeye yonelir.

“Islevselciligin (...) temel rolii, pratikte, olgularin
yorumlanmasiny, igine dahil olduklar1 daha genis yapilar
i¢in onlarin sonuglarinin incelenmesine dayandirmasidir”
(Merton, a.g.e., s. 97).

Bunu yaparken, biirokrasi tizerine galigmalarda —“is-
levsizlik” mefhumu bigiminde— merkezi 6nemi olacak is-
lev kavraminin sorunsallagtinlmasint adim adim isin igine
katar. “Islevsel analiz paradigmast” olarak adlandirdig: e-
yin iginde bu iglevsel analiz anlayigin1 agiklayacaktir.

“Sosyolojide iglevsel analizin kodlandirlmasina dogru
atilacak —elbette gegici— ilk adim, kavramlar ve problem-
ler igin bir paradigma 6nermek olacaktr” (Merton, a.g.e.,
s. 100).

Sosyolojik aragtirmanin iglemsellegtirilmesi ve bilme
araglarinin tutarh hazirhg: perspektifi iginde, Merton, bir
iglevin anlam tipolojisini olugturmaya yénelir. Bir iglevin
anlaminin iki tiir okumasi diigiiniilmiigtiir: Bir iglevin bir
alt-sistem iizerindeki sonuglarindan yola ¢ikan okuma ile
verili bir baglam iginde aragtirilan hedeften ve bu hedefin
sonuglara uygunlugundan yola g¢ikan okuma. Birinci tiir-
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de, iglevsel (ya da pozitif) sonuglar iglevsiz (ya da negatif)
denen sonuglardan ayirt edilir; ikinci tiirde ise belirgin
iglevler gizil islevlerden ayirt edilir. (“Gizil iglev kavrami
gozlemciyi davranigin belirtilen hedefe erisip erigmedi-
gini bilme sorununu agmaya yoneltir. Bu belirgin hedefi
gegici olarak goz ard1 ederek, dikkatini bir bagka sonuglar
dizisine yoneltir...” Merton, a.g.e., s. 116). “Gizil iglev”
kavramu ile “agikar iglev” kavrami, ayrica, Merton’a gore,
“Oncelikle (...) verili bir pratigin istenmemis sonuglarin
(bagka sonuglar arasinda gizil iglevleri) incelemenin yan1
sira, ongoriilen sonuglart da (bunlar arasindaki agikar
iglevlerin) inceleme geklinde viicut bulan, sosyologun
ozel entelektiiel katkisinin” konusudur (Merton, a.g.e.,
s. 118).

Bu sekilde olugturulmus iglevsel analiz, verili bir top-
lumsal kiimeyi niteleyen rollerin mimarisi, hatta eylem bi-
¢imlerinin beklenmedik etkileri gibi gesitli agilardan “ger-
geklik pargalari”’n1 kavramak igin akla yatkin bir okuma
sifresi ve yontem olarak ortaya gtkmugti.

i§levsel analiz, ayrica, R. Boudon’a gére, “yaratiligt
iizerine tarihsel bir bilginin yoklugunda, yani (yine) kul-
lanilabilir tarihsel bilgiye referans (olmadan) bir kurumun
varligin1 agiklamanin...” (Boudon, Dictionnaire, s. 263) bir
yordamu olur. Orgiitlenmelerin sayisiz analizinde bu anla-
yisin bir agiklamasi bulunacaktir (6rnegin, M. Crozier, Le
phénoméne bureaucratique, 1963).

Bu durum, stratejik akimin kimilerine gore iglevselcili-
ge bagl olmasini dogrular (Ansart, a.g.e., 1990). Bununla
birlikte, ‘iglevsel analizin referans kavramlarindan birinin
—rol kavraminin— stratejik analiz tarafindan “altiist edil-
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digi” belirtilebilir. Gergekten de, M. Crozier “iglevselci”
teorinin “bagdagik bir biitiin iginde bir deus ex machina ta-
rafindan birbirine eklemlenmis rollerin fazla rasyonel bir
kavramlagtirilmasina ¢arptigin1” diigiiniir (M. Crozier, E.
Friedberg, L'acteur et le systéme, 1977, s. 85). Ona gore,
“iktidar iligkilerinin oyununda (...) ‘rol’ine bagh beklenti
ve normlardan uzaklagacak durumda olmak, pazarlik ola-
nag1 ‘agan’ bir iktidar kaynag: ve bir kozdur” (Crozier ve
Friedberg, a.g.e., s. 85).

Burada, bir kavram etrafindaki bu tartismada, sosyolo-
jik bilginin olusum dinamiginin unsurlarindan biri goriiliir.

Rol kavrami bu noktada émektir. Yukarida belirtilen
iki sosyologun rol kavraminin kullanimina getirdigi elegtiri
ve niianslar ne olursa olsun, “sistem etkileri”ni ortaya koy-
duklarinda —ve agiklamaya ¢ahgtiklarinda— bu kavramda
yine de zimni erdemler bulurlar. Bunu yaparken, “kargit
anlamli” ve “degigken” nitelemelerinin agikladig1 daha az
mekanik bir rol anlayigiyla bag kurarlar. T. Parsons rol-
lerle bir arada olan normatif zorlamalarin “degigkenligi’ne
vurgu yapmugti. Merlon ise bunlarin “kargit anlamliligi”n1

=9

vurgulamigti. Rollerin “degigkenligi” ve “kargit anlamlili-
g1”, toplumsal faillerin rollerini yorumlamakta &zerkligin
payini varsayar. Bu, ézellikle 6rgiitlenmelerde mevcut ¢ok
sayidaki “sistem etkisi”nin temeline geri déniigtiir.

Su ya da bu rol kiimesinin baglandig: sistem anlaygi,
bu kavrama Onerilebilecek okumada 6nemsiz degildir.
T. Parsons’un roller tipolojisi, rollerin &zelliklerini tarih-
sel sistemlere eklemlemeyi saglar. Sanayi toplumlarinda,
roller “tiimelci” bir hedefle nitelenme (gérevli miisterilere

ayni sekilde muamele etmelidir), “6zellegtirilmis” yanlar-
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la sinirlt olma (gorevli miigterilere verili bir eylem siste-
mi igindeki konumundan kaynaklanan 6zgiil noktalarla
muamele edecektir) ve “duygusal bakimdan yansiz” olma
egilimi icinde olacaktir. Nihayet, “tamamlanmaya dog-
ru yonlendirilmig” olurlar. Bir ogulun rolii ise tamamen
kargit konumdadir. Onun “tikelci” bir hedefi olacaktir,
¢linkii sadece babay1 ve anneyi ilgilendirmektedir. Tikel
yanlarla hi¢ sinirh olmadiginda “dagilmig” olur. Nihayet,
“buyrulmug”tur ve “duygusal bakimdan yansiz” olamaz.
Bu ikinci tiir, ayrica, sanayi toplumlarindan ziyade gele-
neksel toplumlarda gériilecektir. Sanayi toplumlarinda
igb6liimiiniin genellestirilmesi, bireylere diigen rollerin ve
rol “partnerlerinin” ¢ogalmasi sonucunu tagtr, ki bu da rol-
lerin yerine getirilmesine bagli normatif ¢atigma risklerini
artirabilir.

Orgiitlenme sosyolojisi 6rneginde, eylem sistemi an-
layigt tarihsel degil, tamamen yereldir. Bu durumda, rol-
lerin okunmasinin, eylemin normatif boyutunu daha da
sinirlandirarak, iktidar iligkilerinin okunmasinin ve faille-
rin stratejisinin Gstiinliigiinii kabul etmesi anlagilir. Kent
sosyoloijisi ise rol kavraminin kullaniminin iyi érneklerini
sunacaktir.

“...Roliin bu ayrimlari, ait olduklan bireylere, kulla-
nulabilir rollerin gok kaba bir segimini dayatir. Bunlar bu
sekilde etkilenmig birkag repertuvar 6gesidir yalnizca ya
da bireysel tercihlere dayatilmig birkag sinir. Geri kalam
icin repertuvar kendiliginden diizenlenir. Sokakta yasa-
yan kisi vaktinin biiyiik béliimiinii Chicago kaldirimlarin-
da gegirir; ama Anglosakson kokenli bir Beyaz oldugun-
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dan degil, gogmen ve gegici iggi oldugu igin boyledir” (U.
Hannerz, a.g.e., 1983, s. 310).

Béylece, rol, toplumsal parkurun (parkur ayrimlari) ve
durumun (tanim ve pazarlik), konumun (eylem ve norm
yapilar) ve fail stratejilerinin (iligkiler ve kozlar) kesigimi-
dir. Ancak, bu ikili kesigmenin dayattig1 biitiin niiansla ele

alinabilir (C. Giraud, a.g.e., s. 76).

II. — Etkilesimci okumalar

Etkilesimci okumalar ayni zamanda rol kavramini kul-
lanan toplumsallik okumalaridir (bunun istisnasi, belki de,
roller teorisi kargisinda Garfinkel’in elegtirisinin baglattig
etno-yontemselliktir). Bununla birlikte, oldukga farkli bir
perspektif iginde bunu yaparlar. Bu, durumun ingasina ve
etkilesim durumlarina bagli olarak, rollerin yorumlanma-
sina vurgu yapan bir sahne perspektifidir.

Bu okumalar ile “iglevselcilik” adi altinda toplanan
okumalar arasindaki ¢nemli farklardan biri, bunlarn tag-
yan “toplumsallik” anlayigdir. Iglevselcilik igin “toplum-
sallik” verili iken, etkilegimciler igin yiiz yiize etkilegsimle-
rin odaginda olugur. Bu postiila farkinin sonucu, —bagka
seylerin yaninda— normlari, bir eylem sisteminin yapisal
unsurlarindan biri olarak degil, durumlarin toplumsal
yapim boyutlarindan biri olarak diigiinmektir. Béylelik-
le, toplumsal diizen, olumsal ve gegici bir nitelik edinir.
Verili bir andaki etkilegimlerin durumunu ifade eder ve
toplumsal failler arasindaki etkilesimlerden kaynaklanan
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déniigiimleri “yerine yerlegtirir” (H. Blumer, Symbolic Inte-
ractionism: Perspective and Method, 1969).

Etkilegsimci okumalar ¢oktur; ki bunlarin kékeni, go-
riindiigii kadanyla, H. Blumer'e uzanmakta ve Chicago
Okulu etrafinda gekillenmektedir. Bu okumalar iki biiyiik
grup altinda toplanabilir: Bir yanda, “etiketleme” ve “ey-
lem sahnesi” modelleri ve diger yanda etno-yéntemsellikle
tanimlanan “pratik yordamlar.”

“Etiketleme” ve “eylem sahnesi” modelleri ayni top-
lumsal anlayiginin pargasidir: Toplumsal kimliklerin, &r-
negin, statli bigiminde “atfedildikleri” (Goffman, Asiles,
1961; Stigmates, 1963, 1975; A. Strauss, Miroirs et mas-
ques, 1989, Métaili¢, 1992; H. Becker, Outsiders, 1963,
Métailié, 1985) ya da faillerin yerel bir “toplumsal diizen"in
pazarligim yapmaya gabaladiklar1 (Goffman, 1961, a.g.e.;
A. Strauss, La trame de la négociation, L’Harmattan, 1992)
ya da beceri, kural, eylem, tanima kategorileri bigiminde
kendisini gésteren insan faaliyetinin kaynaklarinin olugtu-
gu [A. Cicourel, La sociologie cognitive (1973), 1979] etki-
legim siirecinin kolektif iiretimi anlayig.

Etkilegimci okumalar, bir toplumsalligin eylem ve sii-
reg olarak kavranmasindan kaynaklanir.

Sapma, bu okumalarin tartigmasiz katkilarin1 sunmak
i¢in uygun temalardan biridir. Sapma, toplumsal entegras-
yonun yenilgilerinin, toplumsal entegrasyon mercilerinin
ardgik iglevsizliginin sonucu olarak degil, “davranigtan zi-
yade, edimde bulunan kisi ile bu edime tepki gosterenler
arasindaki etkilegimin bir 6zelligi” (Becker, a.ge., s. 38)
olarak analiz edilmigtir. Sapmay1 bu sekilde kavramak
iglevselcilerin kavrayisindan temelde farkhdir. “Aymi za-
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manda, diinya iizerine sagduyunun (...) kendiligindenmisg
gibi gériinen (...) gérme ve diigiinme tarzlarinin degerlen-
dirilmesini igerir... Nesnelciligi reddetmek, bu kendiligin-
denligi yeniden sorgulamaya yéneltir” (Berthelot, a.g.e.,
1991, s. 100). Yontem terimleriyle oldugu kadar sorgula-
ma tavr terimleriyle de etkilesimin —felsefi bir diigiinme
gelistirmeden— yaptig1 budur.

“Miroirs et masques [Aynalar ve Maskeler] iglevsel-
cilige ve sorusturma yoluyla aragtirma bigimlerine tepki
déneminde yazdim, ama benim niyetim bunun kesin bir
elegtirisini yapmak degildi. O dénemde, Chicago sosyo-
loglari ideolojik ya da felsefi miicadelelere agikga girmeye
galigmuyorlards, fakat ‘ise koyulahm ve birakalim yazilar
kendini anlatsin’ geklindeki akideye zimnen, kimi zaman
ise agikga uyuyorlardi” (A. Strauss, Miroirs et masques,
1992,s.9).

Bu “etiketleme” ve “eylem sahnesi” yaklagimini agikla-
yan bagka aragtirma temalar1 vardir. Caligma (A. Strauss)
ve giindelik hayat (E. Goffman) temalar1 bu okumalarda
temsil edicidir.

Hastaneler ve saghk meslekleri iizerine yiiriitiilen
aragtirmalardan yola ¢ikan A. Strauss, orgiitlenmeleri
yapisalci-iglevselci sosyolojiden (T. Parsons) kaynakla-
nanlara kiyasla farkli temellerde kavramigtir. “Pazarlik
diizeni” ve “toplumsal diinyalar” kavramlan (“6zgiil faa-
liyetin gergeklegsmesinde igbirligi yapan fail aglan”, Men-
ger, Strauss, a.g.e. icinde, s. 50) galismay1 ve Srgiitlenme-
leri incelemenin bu yeni tarzi bakimindan temsil edicidir.
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Orgiitlenmeler, eylemleri, siireyle ve dolayistyla bunlarin
daimi yeniden-olugumlariyla karg1i kargiyadirlar. Boylece,
“profesyonel” failler arasindaki etkilegimler ile “miigteri”
faillerin (Strauss’'un analizi 6rneginde “hastalar”, ¢iinkii
onun analizi hastanelere yonelikti) etkilegimleri vasitasty-
la daimi pazarlhiklarin konusu olan kendi faaliyeti iginde ve
bu faaliyet dolayisiyla varlik siirdiirmeye devam ederler.

“Bizim modelimiz, sosyolojik analizin sorunlarindan
birine —diger sorunlar arasinda merkezi konumdakine—
dayanir: Kaginilmaz degisimler kargisinda (...) bir kisim
diizen nasil varlik siirdiiriir” (A. Strauss, a.g.e., s. 87). Stra-
uss, Orgiitlenme iginde iggal edilen konumlarin 6tesinde,
failler arasinda mevcut s6zlesmelere vurgu yapacaktir.
Orgiitlenmelerin pazarhk mekan: olarak okunmasi, ayr-
ca, igbsliimiinden degil, hastanin hastanedeki (ya da, 6r-
negin, miigterinin ticari orgiitlenmelerdeki) tedavisinden
kaynakli rastlantilardan yola ¢ikarak gergeklestirilen galig-
ma analizinin okunmasina uygundur. “Hastalik giizergah1”
kavramy, biitiinii “galigma kemeri"ni olugturan gérevlerin
eklemlenmesi ve ardigiklip1 olarak kavranabilir. Toplum-
salin galismada ve orgiitlenmelerde igleyen bir “pazarhik
diizeni” olarak bu kavranigl, Strauss’u sosyologun konu-
muna dair minimalist bir kavrayiga y6neltir: “Toplumsal
yagsamin gegici aydinlanmasina” katihm konumudur bu
(I. Baszanger, “A propos de I'ceuvre de Strauss”, Strauss,
a.g.e. icinde, s. 59).

E. Goffman etkilegimcilerin galigmalarina sosyolojik
bir sorgulama ve analiz birligi getirecek, bu da onu iinlen-
direcek, ancak eserinin herkes tarafindan ortak bir deger
gérmesini saglamayacaktir.
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“Onun kitaplarinda tarif edilen statik ve tarihdigi
toplum, insanlarin daima denge durumlan olugturmaya
galigtiklar1 inancindan kaynaklanir. Dengelenen eylemler
herhangi bir durumun rollerini olugturur... Igte, iginde
entrikalarin degil, sahnelerin var oldugu bir toplum res-
mi. Bu sosyolojide nasil ki ne entrika ne tarih varsa, (te-
rimin teatral anlaminda) ‘karakeerler’ de yoktur: Kisilerin
eylemleri hayatlarinda higbir seyi degigtirmez. Sadece
adaptasyon amaci tagimayan bir dizi goriilii’” (R. Sennett,
Les tyrannies de lintimité, Seuil, 1976, s. 39).

Goffman'in eseri kimilerince agagilanmigsa da, yine
de, yiiz yiize etkilegimlerin incelikli analizleri bakimin-
dan zengindir. Psikiyatrik evrende rollerin yapilandiril-
masinin ortaya konugu buna émektir (Goffman, Asiles,
a.g.e.). “Hastaneye yatirilma 6ncesi” denen evrede —der
Goffman— hasta oldugu hissedilen kimse, “randevuya ge-
lir gelmez” toplumsal olarak “hasta” olur, ¢iinkii “...hasta
(bu durumda) kendisi ve ailesinin aym rollere sahip olma-
digim1 ve, muhtemelen, eglikgisi ile uzman arasinda ona
kargi etkili olan bir 6n uzlagma oldugunu sert bir sekilde
fark eder” (Goffman, a.g.e., 1968, s. 192). Etkilegimin iiglii
yapisi, “rol beklentileri”ni de facto altiist eder ve hasta da
eslikgi akrabanin doktorun nesnel miittefiki oldugunu his-
seder. “Hasta oldugu sezilen” kimse, bu durumda, “hasta”
evresine gegerken, ii¢ bagoyuncu arasindaki iligki edimsel-
legir. Bu durumda, hastanin hissettigi ihanet duygusu, onu
bir “yakin”inin &giitleriyle muayene olmay1 kabul etmek-
ten “kapatilmaya” yonelten yoldan kaynaklanir. Ozgiil bir
parkur iginde bigim bulan bu yol, rol iligkilerinin déniigii-
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mii iginde durumlarin agirthgini ortaya koyar. Rol beklen-
tileri ve dngoriileri burada altiist olur, eksiktirler ve etki-
lesim durumlarinin karakteristiklerine tabidirler. Rollerin
iglevselci analizinin uzagindayiz; giinkii, bu konuda “iglev-
sellikten” ya da “iglevsizlikten” s6z etmek makil olmadi-
gindan, Goffman, “biitiinsel” kurumlarda bile kapatilanla-
rin “tiirevler” ya da “dadalar”, “yani bireylerin igletmeler
icinde yagadig1 ve maruz kaldig1 her gevre bilincini bir siire
silmek igin atildiklar ve kendilerini yitirdikleri igletmeler”
gibi “ikincil adaptasyonlar” (Goffman, a.g.e., s. 362) hayal
ederek ve gergeklestirerek, orgiitlenmenin dayattigi norm-
lardan kagabilecegini gosterir. Bu “ikincil adaptasyonlar”
icinde etkin olan gey, bireyin 6zerkliginin varligidir; bu ise,
eylemin, etkilegimlerin bagrinda ve bu etkilegimler kargi-
sinda yaratilandan bagka anlami olmadigini ima eder.

“...Genel olarak ikincil adaptasyonlar, ama &zellikle
de bunlardan bazilan iist-belirlenmigtir: kendini buna
adayan kimse, en agikar olanlardan farkh hedefler gii-
der. Diger erekliliklerden bagimsiz olarak, bu tiir pratik-
ler, herkes igin olmasa da kendini buna teslim eden igin,
orgiitlenmenin zorbaca niifuzundan kagan bir kisiligin
ve asgari bir 6zerkligin tezahiirii gibidir” (Goffman, a.g.e.,

s. 367).

Boylece, Goffman'in etkilegimciligi faili durumun igine
yerlegtirir; ¢linkii eylemin &lgiisiinii saglayan durumlardir,
ama eylem mantiklarin1 “belirleyen” —bu mantiklar 6ngé-
rillemez olmasa da— durumlar degildir, giinkii etkilegim-
lerin davraniglardan, tanima kurallarindan ve etkilegim
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prosediirlerinden olugan bir “sézdizimi” vardir. Béyle bir
sozdiziminin varlig, etkilegimciligi toplumsali olugturan
bireylerin basit bir tesadiifi bulugmastyla sinirlamay: engel-
ler. Keza etno-yontemsellikte, faillerin 6znelligi araciligiy-
la giindelik hayatin bir analizini, ayn1 zamanda da durum-
lar1 idare etme kurallarinin siirekli iiretiminin analizini
gormek gerekir.

“Etno-ydntemsel incelemeler her giinkii faaliyeti ana-
liz ederler; tipk: iiyelerin bu aym faaliyeti belirgin bir ge-
kilde rasyonel ve biitiin pratik, yani tarif edilebilir amag-
lara indirgenebilir kilmak igin kullandiklar1 yéntemler

gibi” (H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, 1967).

Etno-yontemsellikle birlikte eylemin sézdizimsel bo-
yutu merkezilegir. Eylem, bir “gramer” igerdigi ve etkilesi-
min zorunlulugunu, yani énceden konmug bir “toplumsal
diizen”e ¢agr1 yapma mecburiyeti olmadan kargilikli kav-
ranilirlik zorunlulugunu kapsadigi 6lgiide, toplumsal ola-
rak nitelenir.

Sosyolog, “giindelik hayatin orgiitlii faaliyetini analiz
etmeye” (Garfinkel, a.g.e.), yani “...iiyeler bunlan ger-
ceklegtirmenin ustalikli tarzlarini kendiligindenmis gibi
kabul edip kullandiklar1 ve bildikleri igin, giindelik ha-
yatin uyumlu faaliyetinin siiregen gergeklegmesine...”
(Garfinkel, a.g.e.) yonelecektir. Giindelik rutinler, téren
kurallar1 ve pratikler, keza dil, bu sosyolojik sorgulamanin
temelini olugturur. Etno-yontemselciler, dilsel kural konu-
sunda, rol iligkilerinin etkilegsim halindeki her bir kisinin
hak ve gorevlerinin bilinmesiyle sinirlanmadigin1 ortaya
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koyabildiler. Dil, éncelikle, kavranabilir ciimleler iireti-
midir, dolayisiyla belli bir s6zdizimine az ¢ok uygundur.
Dilsel “yetki” dilsel kurallarin agikar olmaktan ¢ok zimni
yorumuna bagvurur. Dil pratikleri, boylece, etkilegimlerin
yapimint aydinlatir ve toplumsalin iglevselci kavraniginy,
“etiketleme” ve “eylem sahnesi” modellerine génderme
yapan etkilesimcilerin yaptiklarindan daha radikal bir ge-
kilde sorgular.

Fenomenolojiden (Husserl) kaynaklanan ve Schultz’'un
galismalarinda (1899-1959; oliimiinden sonra yayimla-
nan, adi belirtilen eser) giig¢ bulan etno-yéntemsellik alt-
muglt yillardan beri farkli konulara yénelik (6rnegin, A. V.
Cicourel, The social organization of Juvenile Justice, 1968; D.
Sudnow, Passing on: the social organization of dying, 1967,
R. Tumer, ethnomethodology, 1974) ¢nemli bir aragtirma
gelisimi g6stermistir. Sorgulayic1 tutumu (faillerin eylem-
lerini agiklayabilecegi anlamina gelen “diigiiniimsellik”
ve “tanimhlik” postiilalar1) ve katilimci gézlem iizerinde
temellenen veri derlemesi yontemi, “iz peginde kogma”
(tracking) ve belgesel analiz, etno-ydntemselligi —elegti-
rilirken (ve hala da elegtirilmektedir)— pozitivizme kargi
miicadelede bir referans yapmugtur.

“...Etno-yontemsellik (...) karizmatik bir lider ve ha-
varileri etrafinda toplanmig az sayidaki uygulayici tara-
findan benimsenmigtir” [L. Coser, “Presidential Address:
two Methods in Search of Substance, American Sociologi-
cal Review, 40 (6), 1975, s. 691-700].

Kimilerine gore yenilikgi, kimilerine gore sosyolo-
jik icerikten yoksun olan etkilesimcilik, diger sosyolojik
okuma anahtarlar1 gibi, tartigma konusudur. Harekete
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gegirdigi analizlerin meziyetleri ve zayifliklar1 ne olursa
olsun, failden yola ¢ikan ¢agdas toplumsallik okumala-
rin1 derinden etkilemig ve temsil ya da pazarlik gibi baz
kavramlara getirilen agiklamalara katkida bulunmugtur.
Bunlar arasinda yer alan durum kavrami 6zel bir 6nem
tagir, glinkii bireyler ve gruplar arasindaki iligkileri yapi-
landiran durum tanimlarinin karg1t kargiya geldigi, degis-
tokus edildigi ya da kendini dayattig1 etkilesim dinamikleri
lizerinde temellenen bir toplumsallik kavrayigini destekle-
mektedir.

“Bir kigi bagka kisilerin huzuruna giktiginda, onlar
ona dair bilgiler edinmeye ¢ahgirlar ya da daha énce sa-
hip olduklar1 bilgileri harekete gegirirler... Bu bilgi sade-
ce kendisi igin degil, ¢ok pratik nedenler igin de aranur:
Durumu tanimlamaya katkida bulunurken, bagkalarinin
beklentilerini éngdrmeyi saglar. Boylece, bilgi edinerek,
arzulanan cevabi elde edecek sekilde nasil davranabile-
ceklerini bilirler” (E. Goffman, La mise en scéne de la vie
quotidienne, c. 1, 1973, Minuit, s. 11).

Bu durumda, durum kavraminin sosyolojik gelenekte
zaten eski oldugunu [H. Mead'in (1934) psikolojik ile top-
lumsali kaynagtiran analizinin merkezi kavrami “durum”
degil miydi?] ve her durumun 6zel bir yapisinin oldugunu
ve unsurlarinin da failler, etkilegim ve ortak kiiltiir oldu-
gunu kabul eden T. Parsons’un eserinde tercihli bir yer
isgal ettigini (a.g.e., 1951, A/27) unutma egilimi goriiliir.
Etkilegimcilik ile Parsons’un iglevselciligi arasindaki fark-
lilik, durumlarin dinamiginin tesadiifi olan ya da olmayan
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boyutuna ve daha énce soziinii ettigimiz normlar ve roller
kavrayigina baghdir. Kavramlar etrafinda anlamlarin yeni-
den ele alinmasi, mevcut durumda, anlami burada “kendi-
liginden” gibi gelen durum kavraminin daha agikar tani-
minin yokluguna {ziiliinse bile, burada sosyolojik bilginin
olugum dinamiginin unsurlarindan biri olarak belirir.
“Yerine yerlegtirmek igin adlandirmak” (Strauss, Miro-
irs et masques, 1992, s. 21) etkilesimcilik igin durumlarin
dinamigi kavrayigin1 yeterince iyi 6zetlemektedir.

Ill. - Yapisalci okumalar

Yapusalcilik, 6ncekilerden belirgin bigimde farklilagsan
bir okuma sifreleri biitiiniidiir; su anlamda ki, failin dolay1-
mindan gegmek toplumsali anlamada gereksiz goriilmek-
tedir. Bununla birlikte, sosyolojik bilme anlayig iglevsel-
cilikle kargilagtirilabilirken (Boudon’a gére, Montesquieu
ve Tocqueville’den bu yana, La crise de la sociologie, Droz,
1971, s. 216), sistemlerin ve yapilarin ereksel olmayan
agiklama tarzlarniyla yakinlik kurulabilir. Yapisalcilik ele
alindiginda kargilagilan ilk giigliiklerden biri, terim farkl
gergeklikleri kapsadigindan, neden s6z edildigini bilmek-
tir. R. Boudon’la birlikte, en azindan iki farkl gergekligi
kapsadigin1 kabul edebiliriz: “Begeri bilimlerde ‘yapisal’
yontemlerin genigleme alani (...) ve begeri bilimlerden tii-
reme iddiasinda olan, fakat bu geligmelerle iligkileri aslin-
da muglak olan bir Weltanschauung” (R. Boudon, a.g.e., s.
216-221). Yapisal olarak nitelenen aragtirmalar kiimesini
baglatanin Claude Lévi-Strauss’'un g¢aligmalar1 (Structures
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élémentaires de la parénté, 1949) oldugu kabul edilebilir.
Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale’in [Yapi-
sal Antropoloji] girig boliimiinde, “etnoloji, dzgiinliigiini
kolektif fenomenlerin bilingdigt dogasindan alir” diye ha-
urlattiktan sonra, toplumsal bilimler igin bilimsel galigma
modeli olarak dilbilimcinin ¢aligmasini referans alir.

“Dilbilimci, fonemin fonetik gergekligini kelimelerden
tiiretir; bundan da ayrnimsal 6gelerin mantiksal gergekligi
kaynaklanir. Birgok dilde ayni fonemlerin varhigim gérdi-
giinde (...) bireysel olarak ayr varliklar1 kendi aralarinda
kargilagtirmaz: Ampirik bakimdan farkli nesnelerin derin
6zdegligini bu yeni diizZlemde garanti eden ayni fonem,
ayn1 6gedir. Birbirine benzeyen iki fenomen degil, tek bir
fenomen s6z konusudur. Bilingten bilingdisina gegis, 6z-
giilden genele ilerlemeye eglik eder. .. Bu bilingdis1 yapiya
nasil erigilir? Emnolojik yontemle tarihsel yéntem burada
kargilagir... Senkronik yapilarin analizi bile tarihe siirekli
bagvuruyu igerir. Déniigim gegiren kurumlarn gosteren
tarih, ardigik olaylar dolayisiyla daimi ve goklu ifadelerin
altindaki yapiy1 ortaya gikarmay saglar” (C. Lévi-Strauss,
Anthropologie structurale, 1958, “Girig”, s. 27-29).

Bu metin yapisal yaklagimin ruhunu temsil edicidir:
Coklu ve gesitli olay bigimlerinin altindaki yapilar (yani
her unsurun ait oldugu biitiiniin anlamin1 edindigi bir bi-
legtirici) saptamak. O dénemde yapisal arayig dolayisiyla
hedeflenen sey, “zorunlu iligkiler"in ortaya konmasidir. C.
Lévi-Strauss akrabalik sorunlarinin incelenmesinde —ama,
ayni zamanda, muhtemelen daha birgok durumda- sos-
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yologun fonolog dilbilimciyle kiyaslanabilir bir durumda
oldugunu kabul edecektir.

“...Sesbirimleri gibi, akrabalik terimleri de anlamlan-
dirma unsurlanidir; onlar gibi, sistemler halinde biitiinleg-
mek koguluyla, bu anlami edinirler; ‘akrabalik sistemleri’,
‘sesbilimsel sistemler’ gibi, bilingdigt diisiince katinda zi-
hin tarafindan iglenir; nihayet, diinyanin uzak bolgelerin-
de ve derinden farkl toplumlarda, akrabalik bigimlerinin,
evlilik kurallarinin, bazi akrabalik tiirleri arasinda benzer
bigcimde buyrulmug tutumlarin yinelenmesi, durumlarin
her birinde, gézlemlenebilir fenomenlerin genel ama giz-
li yasalarin oyunundan kaynaklandigina inandirnir bizi”
(Lévi-Strauss, a.g.e., s. 40-41).

C. Lévi-Strauss’un, yapisal analizi kavramak igin son
derece 6nemli bu metinde ortaya koydugu sey, sosyologun
“terimler arasindaki iligkiler”in analizine, yani “yapisini
fark edebilmek igin biitiinii iginde ele alinmasi gereken
(...) bir sistemin ig iligkilerinin” analizine yonelmesi gerek-
tigidir (C. Lévi-Strauss, a.g.e., s. 56). Dolayisiyla, tarihsel
aragtirma ayni aragtirma hedefini amagladigindan, tarihsel
bir perspektif ile senkronik bir perspektif arasinda belirgin
bir karsitlik olmayacaktir: “Zorunlu iligkiler”in ya da degis-
mez iligkilerin ortaya konmasi. Yapisalcilik ile tarih arasin-
daki bu kargitlik, yine de, yapisalciliktan kaynaklanan ga-
ligmalarda, daha ziyade de R. Boudon’un Weltanschauung
diye adlandirdip1 seyden kaynaklanan yaklagimlarda 6ne
cikacakur [Althusser’le (Marx Igin, 1965), Foucault'nun
ve Kelimeler ve Seyler'indeki (1966) zihinsel sistemle-
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rin siireksizlikleriyle ve Lacan’la (Ecrits, 1967), hatta C.
Lévi-Strauss’'un bazi “militan” yazlanyla birlikte felsefi
yapisalciligin durumu budur). Yetmigli yillarda yapisalcilik
Fransa’da toplumu “teghir eden” Marksist bir perspektifle
birlegti. Bunun 6nciilerinden biri filozof Louis Althusser
(1918-1990) oldu. Sematik bir gekilde, bu okumanin yan-
daglan igin bireyin Bat1 idealizminin bir tuzagi oldugu ve
sosyo-ekonomik “yapilar”in “alimlayicisi’ndan bagka bir
sey olmadigi kabul edilebilir. Birey 6zerk degildir ve tu-
tumu (pratikleri demek gerekir) yapilarin “kopya”sindan
bagka bir sey degildir. Birey, olsa olsa, toplumsal denetimi
ve tahakkiimii yeniden-iireten genig siireglere genellik-
le bilingdigt bigimde katilir. Bu okumalarin érnekleri N.
Poulantzas'in (1936-1979) devlet iizerine galigmalarin-
da (Les classes sociales dans le capitalisme d'aujuourd’hui,
1974), M. Castells’in gehir iizerine galigmalarinda (La qu-
estion urbaine, 1972), C. Baudelot ile R. Establet'nin okul
tizerine ¢ahigmalarinda (L'école capitaliste en France,1971)
bulunacaktir. Failsiz bir toplumsalliga dair bu okuma,
muhtemelen, yapisalcinin degigmezlerinden biridir. Us-
telik, agiklanmamug diisiince kategorilerinin kullanimiyla
nitelenen “sagduyu”dan kopmaya yénelten bilim anlayi-
styla da ortiigiir. Sosyolojinin yénelmesi gereken bu “bi-
lim” anlaygi, pozitivist diigiincenin klasiklerinden biridir.
Yine de, sosyologlarin iginde yagadiklar toplumu “teghir
etmesini” ve bunu yaparken de faillerden bogalmig olarak
algilanan bir diinyada “toplumsal déniigiimiin failleri” ol-
malarini engellemez. Bununla birlikte, iglevselcilik iglevsel
analizle kangtinlmiyorsa, yapisalcihgi da yapisal analizle
karigirmamak gerektigini kabul edelim. Fransiz sosyolog
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P. Bourdieu'niin eseri bu yapisal analizin pargasidir. Bu-
nunla birlikte, C. Lévi-Strauss’un ilk ¢aligmalarinda for-
miile edildikten sonra agik bir gekilde yeniden yénlendi-
rilmistir. Yapisal analizden, incelenen nesneyi agiklamak
ve igleyigine bir agiklama saglamak amaciyla, bu nesneyi
yapilandiran iligkileri kegfetme zorunlulugu anlayigini mi-
ras alacaktir. Bunu yaparken, toplumsal gergekligin her
pargasinin ille de sosyolojik aragtirmanin makal bir nesne-
si olmadigini kabul edecektir. Nesne yapimina dair bir 6n
yaklagim, bu sorugturma nesnesinin, tesadiifi degil, tanim-
lanabilir bir iligkiler kiimesi olugturup olugturmadigini sap-
tamak zorunlulugudur (P. Bourdieu, J.-C. Chamboredon,
J.-C. Passeron, Le métier de sociologue, 1968, s. 59-85).
Aynmi zamanda, C. Lévi-Strauss'un ardindan, iligkilerin
yapisinin ya da 6zellikle konumlar ve iligkiler sisteminin
yapisinin (P. Bourdieu bunu “alan” olarak adlandirir) bi-
reylerin davraniglarindan ve tutum gerekgelerinden daha
“gergek” oldugunu kabul edecektir.

“Bireysel tutum, kanaat ve 6zlemlerin tarifi bir orgiit-
lenmenin igleyigini agiklayan ilkeyi saglamadigi gibi,
tutum, kanaat ve 6zlemleri agiklamaya prensip olarak
yonelten de orgiitlenmenin nesnel mantiginin kavranma-
sidir...” (Bourdieu ve digerleri, a.g.e., 1968, s. 41).

Bu tutum sistemlerinin “gergekligi”, bu sistemin sos-
yolog tarafindan, yaratihgindan itibaren “dogrulandigi”
andan beri inga edildigi olgusuyla celismez. Ornegin, ya-
ratihgt “Bat1 toplumlarinda diger iktidar tiirleri kargisinda
entelektiiel iktidarin 6zerkligiyle” dogrulanan “entelektii-
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el alan” béyledir (P. Bourdieu, “Champ intellectuel et pro-
jet créateur”, Les Temps modernes, Kasim 1966, say1 246).

Toplumsahin yapilar tarafindan belirleniminin bu tem-
sili, “habitus” kavraminin agikladig1 bir sapma gostere-
cektir. P. Bourdieu Réponses’ta [Cevaplar], “habitus” kav-
raminin “temel iglevi[nin], &zellikle rasyonel edimci olan
ve —cok sayida ekonomist (¢ogu zaman da sdylemeden ya
da bilmeden) reddetmigken— Rational Action Theory'nin
yakin dénemde giincellestirdigi homo ceconomicus teorisi-
nin temsil ettigi entelektiialist (ve entelektiiel-merkezci)
eylem felsefesinden kopusu belirtmek” oldugunu hatirla-
tacaktir (Bourdieu, Réponses, s. 96).

Boylece, “habitus”, 6znenin varsayimsal rasyonelligi-
nin eyleminin analizini (durumlara bagh olarak, diye de
ekleyelim), bir alan ile biligler (cognitions) iizerinde inga
edilmis toplumsal pratikler arasindaki iligkiye kaydiran bir
kavramdir:

“Habitus ile alan arasindaki iligki, ncelikle bir ko-
sullama iligkisidir: Alan, bu alanin ya da az ¢ok uyumlu
alanlar kiimesinin (uyumsuzluklar, prensip geregi, bo-
linmiig, hatta pargalanmig habituslara 6zgii olabilir) ig-
kin zorunlulugunun katigmasinin {iriinii olan ‘habitus’u
yapilandinir. Fakat, bu aymi zamanda bir bilme ya da bi-
ligsel yapim iligkisidir: Habitus, alani, anlam ve degerle
donanmus, enerji yatirimi yapmaya degen, gosteren diin-
ya olarak olugturmaya katkida bulunur. Bundan iki sey
kaynaklanr: Ilk olarak, bilgi iligkisi ondan énce gelen ve
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habitus yapilarini sekillendiren kosullama iligkisine bag-
ldir; ikinci olarak, toplumsal bilim ister istemez ‘bilginin
bilgisi'dir ve alanin ilksel deneyiminin sosyolojik olarak
temellendirilmis bir fenomenolojisine yer birakmalidir”
(P. Bourdieu, a.g.e., s. 103).

Bu gekilde kavranan habitus, dar ve yapisalc1 bir top-
lumsallik kavrayigindan kaynaklanir. Bununla birlikte,
“dgrenim” denen siireglerin sonucudur (fakat bu siireg-
ler segmeli ve toplumsal simiflarla sinirhidir); bu siiregler
boyunca, onu olugturan temsiller ve davranig kiplikle-
ri inga edilir. P. Bourdieu'niin yapisalcilign bu bakimdan
“tiirsel”dir [“...Etiketler oyununu sevseydim (...) tiirsel
bir yapisalcilik olugturmaya galigtigimi séylerdim”, P. Bo-
urdieu, Choses dites, 1987, s. 24]. Bu yapisalailik, “6gre-
nim” siireglerine yonelik bakig tarafindan ve ayni zaman-
da tekrarlarin ya da yeniden-iiretim bigimlerinin korunma
kogullarina gosterilen dikkat bakimindan “tiirsel” olarak
nitelenir. P. Bourdieu'niin —ve toplumsali bu gekilde oku-
ma yandaglarinin— érnegin “yeniden-iiretim” ve “sembolik
siddet” mercii olarak okula ve egitim sistemine yonelttikleri
dikkat bu ikinci boyuttan kaynaklanir. Sonug olarak, top-
lumsal pratik, igerigi toplumsallagma siirecinde edinilen ve
durumlar kargisinda aktif edimci olan bir habitus’un gergek-
legmesi olacaktir. Bourdieu’niin eylem ve strateji kavram-
n1 kullanimi, onun kasit, tercih, davranigsal yénelim ya da
zorlamalara basit bir cevap oldugunu diigiindiirtmez.

Toplumsalin bu yapisal okumasi —ki burada tiim ge-
sitliligini agiklayamayiz— (6zellikle Fransa’da) sosyolojik
aragtirmanin biiyiik bolimiinii derinden yonlendirdi. P.
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Bourdieu —E. Durkheim’in kendi dénemindeki stratejisini
de takip ederek— 1975 yilinda kurdugu ve toplumsali oku-
ma sifrelerinden esinlenen galigmalar yayan bir dergiye
(Les actes de la recherche en sciences sociales) dayandigin-
dan, bu yénlendiricilik daha da kesin oldu. Bir egitmen-
aragtirmact aginin ve daha genig olarak, toplumsal bir
ortamin inga dinamigi, sosyoloji tarihinin énemini ihmal
etmemek gereken bir veghesidir.

IV. — Bireyci okumalar

Bu okumalarla birlikte, toplumsali oldukga farkli bi-
¢imde diigiinmeye bagliyoruz. Son derece agik bir makale-
de, F. Bourricaud, bir sosyologu toplumsali “iglevselci” ya
da “sosyolojist” okumalardan bagka temellerde kavramaya
yonelten nedenleri agiklar.

“Durkheim’mn sosyolojist degiskesi iginde ya da Ingiliz
antropologlarinin ve Amerikan sosyologlarinin iglevselci
degiskesi iginde toplumsal olgunun gergekgi yorumlani-
gt (...) savunulamaz paradokslara ya da en azindan kafa
kangikligina yoneltir. Boylece, bir rota degisikligiyle (...)
daha iyi bir tanm bulamadigimdan, bireyci olarak adlan-
dirdigim ters yondeki bir yaklagimin agtigi perspektifleri
aragtirmay: oneriyorum... Bireye eksiksiz bir bilgi, tama-
men tutarh bir tercihler sistemi ya da kesin bir 6ngérii
kapasitesi atfetmek s6z konusu degildir. Kisacas, ileriki
sayfalarda ele alinacak birey a priori rasyonel 6zne olarak
nitelenemez (bu terimi, ex natura bir bilincin gok yaygin
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anlaminda ele almamiz harig). Bu terime ¢ok yaygin bir
hesap kapasitesi atfetmiyoruz, dahasi, hedefine varaca-
gindan, tanimladig haliyle gikarini gergeklegtirebilecegin-
den her zaman emin oldugu varsayiminda da bulunmuyo-
ruz. Bize teslim edilmesini istedigimiz tek gey, oncelikle,
bireyin sahip oldugu ya da sahip olabilecegi araglar bilegi-
miyle erigmeye ¢abaladig1 birgok hedef arasindan tercihte
bulunma kapasitesinin tanmmasidir... ikinci olarak, failin
bakig agist (...) toplumsal siireglerin analizi igin makdldiir
ve bu siiregler bireysel tercih ya da segim toplagmalanndan
yola gikarak uygun bigimde agiklanabilir” (F. Bourricaud,
“Contre le sociologisme: une critique et des propositions,
Revue francaise de sociologie, XV, ilave 1975, 583-603).

F. Bourricaud’nun bu metinde gelistirdigi perspektif,
oyun ve karar teorisinden ya da toplumsal degis-tokug ve
rasyonel segim teorisinden biraz farkhidir [G. C. Homans,
Social Behaviour: its Elementary forms (1961), Sentiments
and Activities (1962)]. G. Homans'a gore, bireylerin davra-
niginin, herhangi bir durumda gérdiikleriyararlar ve zarar-
lar arasinda, kar ve maliyet arasinda gergeklestirdikleri he-
sabin sonucu oldugunu kisaca hatrlayalim. Bu durumda
hissedebilecekleri tatmin, 6rnegin, bir karara ya da bir ey-
leme “katkilan” ile bir ticret ya da 6diil olarak “gordiikleri
kargilik” arasinda gergeklegsen, dengeye dair algilarindan
kaynaklanir. Bu durumda, “toplumsal aligveris”, farkli “pa-
zarlar” lizerinde toplumsal edimcilerin “sézlegmeleri”yle
nitelenen toplumsal iligkilerin bir tarz1 olur. Bu iligkilerin
mantig1 ‘kérlarin ve maliyetlerin rasyonel hesabidir. Bu
kavrayis klasik iktisattan ve davraniggiligin kimi veghele-
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rinden esinlenmigtir (B. F. Skinner, Par-dela la liberté et la
dignité, Laffont, 1972). Tipk: islevselciligin iglevsel analizin
“u¢” ya da “sinir” bir degigkesi olmasi gibi, bu da ydntemsel
bireyciligin bir degiskesidir. Bununla birlikte, son derece
nitelikli birgok caligmadan esinlenmigtir: Ornegin, T. C.
Schelling Stratégie du conflit (1963), 1986 ve La tyrannie
des petites décisions (1978), 1979; G. de Tullock, The vote
motive, 1976 ve J. Buchanan’la birlikte The calculus of con-
sent: logical foundation of constitutional Democracy (1962);
M. Olson, La logique de l'action collective (1966), 1978; P.
Blau, Exchange and Power in Social Life (1964) ve ]. Elster,
Logic and Society (1978).

F. Bourricaud’nun metninden kaynaklanan bireycilik
anlayig ikilidir: Karmagik ve yontemseldir.

Bu okuma, “darbeleri hesaplayan birey” anlayigiyla
ve bundan kaynaklanan sonuglarla sinirlanmadigy, fakat
“temel toplumsal atom” (R. Boudon) olarak, dolayisiyla
toplumsalin alimlayicisi ve baglaticisi olarak kavranan bi-
reyden kaynaklanan bir toplumsal kavrayigi oldugu 6lgii-
de karmagiktir. Bunu yaparken, bireyin rasyonelligi “kar-
magik tiirde”dir (R. Boudon), giinkii araglar ile hedefler
arasindaki iligkilerin tekyanl bir modeline denk diigmez;
rol iligkilerinin ve durumlarin —bunlar “digaridan” daya-
tilan zorlamalar olmadan— yorumlanma ediminden yola
gikarak ifade edilir. Bireyin rasyonelligi, béylece, metafizik
bir 6znitelikten degil, etkilesim durumlari hakkinda failler
arasindaki bir iligkiden yola gikarak anlagilir. Bunu yapar-
ken, toplumsal, davraniglar dolayisiyla de facto ifade edilen
bireysel tercihlerin toplagmasindan yola gikarak yararli bir
sekilde agiklanabilir.
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“Bireyciligi iki kugkudan temizlemek gerekir. On-
celikle, bizi rasyonel bireyin beklentilerinin her zaman
gergeklegmis oldugunu ve bu halleriyle gekillendiklerini
varsaymaya yonelten, bireycilik ile rasyonellik arasindaki
ighirligini pargalamak gerekir. Bireysel kararlarin ‘bek-
lenmedik sonuglari’'na yapilan vurgu, toplumsal diizenin
bunlarin uyumsuzluklarindan oldugu kadar uyumlarin-
dan da kaynaklandigini bize hatirlatir.

“Ikinci olarak, bireysel kararlarin gatigmast ya da ig
ice gegmesi olarak kavranan bireycilik, ‘gruplar'in ya da
‘stnif veya ‘toplumlar'in varhimin kabuliiyle kusursuz
bigimde uyumludur. Bunlarin varligi, kendine ortaklar
bulan, rakiplere kargi koyan ya da inisiyatiflerine diigman
ya da yandag bir ortamin direnigiyle kargilagan bireyin de-
neyimlerinden yola gikarak saptanabilir” (F. Bourricaud,
age.,s. 597).

Ayrica, toplumsali, yigisma ya da bilegim etkileri olarak,
dahasi, bireysel tercihlerin, alinan kararlarin ve girigilen
eylemlerin sapkin ya da beklenmedik etkileri olarak oku-
ma tarzi [Boudon, La logique du social (1979)]. Effets per-
vers et ordre social (1985) eskimigtir, giinkii —R. Boudon'un
goriigline gére— Rousseau’nun, Marx'in, Tocqueville’in ya
da Keynes'in analizlerine denk diigmektedir... Bu okuma,
iktisadi analizin yam sira, demokrasi teorilerini, hatta, r-
negin, refah paradokslarim da igerir.

Bu “yontemsel bireyci” okumaya denk diigen bir top-
lumsal olgu analizi gelenegi de vardir. Bu deyim J. Schum-
peter'e [(1954), Histoire de lanalyse économique, Paris,
1983] ait olup, dzellikle F. Von Hayek [(1952), Scientisme
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et sciences sociales, Paris, 1986] ve filozof K. Popper tara-
findan yayginlagtirilmugtir. Bizim burada 6zgiirce bir analiz
gelenegi olarak adlandirdigimz gey, yine de, yontemsel bi-
reyciligin biitiin birey yaklagimlarinin sosyolojik terciimesi
oldugunu digiindiirtmemelidir.

F. Bourricaud'nun gayet isabetle hatirlattig1 gibi: “Bi-
reyler somut kigiler degildir, yapma iddiasinda olduklar
ya da yaptigini sandiklar seyi her zaman yapmazlar, birey-
sel tercihlerin yigismasi, bir ¢ogunluk gériigiiniin hesap-
lanmasinda oldugu gibi, dogrudan dogruya bakiyesi 6nem
tagtyacak saf bir toplamaya indirgenemez” (F. Bourricaud,
age.,s. 597).

Demek ki, bireycilik dncelikle “yéntemsel”dir; yani
ona denk diigen gergek okumalari, toplumsal fail olarak
bireyi temel alan bir aksiyomatige dayanur.

Sematik bir gsekilde, “ydntemsel-bireyciligin”, birey-
lerin tercihlerini toplumsal bir fenomeni anlamak igin
makdl bir girig olarak ele aldig1 kavranacakur.

“Tercihlerin y13ismasi, faillerinin hepsinin ve her za-
man berrak ve belirgin bir bilince sahip olmadigi mantik-
sal iglemler kiimesini gérmek koguluyla, ‘totaliter gergek-
giligin’ ihtirash ve sonugta totolojik ¢dziimlerinden daha
belirgin ve daha denetlenebilir bir mikear istatistiki kura-
lin analizini miimkiin kilar” (F. Bourricaud, a.g.e.)

“Totaliter gergekgilige” dayali bu kargitlik, tipk: tiirsel
yapisalcilik yandaglarinin bu toplumsallik anlayigina kar-
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s1 aforozlan gibi, Fransa’da yetmigli yillarin “y6éntemsel
bireyciligi"nin sabitlerinden biridir.

“Totaliter gergekgilik” J. Piaget'nin inga ettigi sosyolo-
jik agiklama tiirlerinin siniflandirilmasindan kaynaklanir
(Piaget, Etudes sociologiques, 1955, s. 145-146). Piaget'ye
gore, “totaliter gergekgiligi” agiklama tarzi, “biitiinii par-
¢adan degil, tersine, pargay1 biitiinden itibaren agiklama”
zorunluluguna yénelten “biitiin”iin “parga” {izerindeki ba-
sathgina dayanir (Piaget, a.g.e., s. 145-146). Bu durumda,
“biitiin” anlayis1 Piaget'ye gére soyledir:

“Biitiin, zorlamalariyla bireyleri doniigtiiren (onlara
kendi mantigin1 dayatan) ve dolayisiyla toplumsallagma-
larindan bagimsiz olan bireysel bilingler kargisinda hete-
rojen kalan bir varliktir.”

“Bireycilere” gore, bu anlayig sosyologlar arasinda ege-
mendi ve yetmigli yillarda filozof K. Popper’in tiimlegtirici
agiklamalar yanilgisi {izerine tavir aliglaninin [K. R. Pop-
per, La logique de la découverte scientifique (1959), Misére
de lhistoricisme (1956), L'univers irrésolu (1982)] ardindan,
bu kullanimlar teghir etmek igin daha “militan” bir kati-
lim gerektirir.

Avyrica, “sosyolojizmin cazibesi” sosyologlar arasinda
tekrarlanan bir tutum olarak goériildiigiinden, “bireyci”
yontemselligin tarihsel kaynaklarinin hatirlatilmasi, bu
toplumsal okumalarinin énderi R. Boudon'un eserinde
(Boudon, Dictionnaire), M. Weber'in ve V. Pareto’'nun ga-
ligmalarina doniik referansin kanitladign gibi, bir zorunlu-
luk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Béylece, bireyci okuma, te-
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melde, toplumsalin bir pargasini anlamak igin bireylerden
yola gikan ve yerel okumalarla sinirlanan, bir gergekligin
tiim veghelerini agiklama ve béylece genel kapsamli yasa-
lar inga etme iddiasinda bulunmayan bir okumadir.

“M fenomeni m eylemlerinin bir fonksiyonudur; bu
eylemler failin S durumuna baghdirlar ve bu durum da
makro-toplumsal M’ verilerinden etkilenmigtir” (R. Bou-
don, La place du désordre, 1984, s. 40).

“Yontemsel bireyciligin” failden anladigi sey ne onun
derin giidiilenimleridir, ne itkilerinin iktisadi, ne de eyle-
me gegmek igin seferber olma tarzi. Bu, incelikten uzak
bir sekilde, iginde bulundugu duruma bagli olarak ve daha
genel anlamda, verili bir anda kayitli oldugu etkilesim ya
da ig-bagimlilik sistemiyle baglantisi i¢inde, gikarini “6znel
olarak” degerlendirme y6niindeki genel bir egilimdir. Fa-
ilin bu genel egilimi kargiladigini ileri siirerek kavranmast
gibi, bu okumanin yandaglarina gére, failin edimlerinin
toplumsal sonuglarina “ilgisiz” oldugu, ¢iinkii bu sonuglar
bilmedigi yararl bir gekilde kabul edilebilir. Dolayisiyla,
kendi norm ve degerlerinin tamamen yaraticist oldugu
anlamina gelen “ahlaki ilgisizlik” s6z konusu degildir, ki
bu (stratejik analizin yaptigindan daha belirgin bir gekilde)
yontemsel bireyciligin tagidig1 toplumsallagmis fail anlay:-
styla geligir. Fakat failin kendi edimlerinin igerimlerini bil-
memesi, onu amansizca bir “ilgisizlige” gétiiriir. Bir failin
edimlerinin kimi sonuglarint bilmedigi durumlar elbette
vardir. Ornegin, igbdliimiiniin dikkate alindig1 orgiitlen-
melerde oldugu gibi, ierigi dayatilmig toplumsal rollerin
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niteledipi etkilesim sistemleri iginde hareket ettiginde, bu
durum daha fazla goriiliir. Fakat, bu, yiizeye ¢ikan etki-
lerin (“...bir sistemin edimcilerinin kasith olarak peginde
kogmadiklar1 ve onlarin birbirlerine bagimhlik durumla-
rindan dogan bir etki”, Boudon, La logique du social, a.g.e.,
s. 119) ve sapkin etkilerin, yani alinan kararlara ya da
dayatilan kurallara zit etkilerin varhginin gésterdigi gibi,
faillerin kararlarinin etkilerini énceleyerek 6ngériide bu-
lunabilecekleri anlamina gelmez.

“...1ki (ya da daha fazla) birey, verili bir hedefi arar-
ken, aranmayan veya ikisinin ya da ikisinden birinin bakig
agisinca arzulanmayan bir geyi var ettiklerinde, ortada bir
sapkin etki oldugu séylenebilir” (R. Boudon, a.g.e., s. 20).

Durum boyle degilse, eyleyen insana dair tamamen
rasyonalist bir kavrayigla kars1 kargiya oluruz, ki bu oku-
manin durumu tam anlamiyla bu degildir. Failin edimleri-
nin sonuglarini 6ngdrmedeki yetersizligi, bir i¢-bagimhlik
sistemi iginde bulundugunda daha da &nemlidir, ¢iinkii
ozellikle ig-bagimhliklar anliktir, rol iligkilerini seferber
etmezler ve bireyleri bu gegici i¢-bagimliliklardan bagka
birbirine baglayan higbir sey yoktur. Bununla birlikte, fa-
ilin davraniginin, egilim olarak, —gériindiigii kadariyla, F.
Bourricaud’'nun ¢ekincelerine ragmen— “nedenlere” da-
yandigini kabul etmek istersek, bu failin rasyonel oldugu-
nu kabul etmek uygun diiger. Béylece, R. Boudon’a gore,
failin rasyonelliginden s6z etmek gerekir, giinkii toplum-
sallagma, normlarin, degerlerin ve biligsel gagrigimlarin
basitge igsellegtirilmesi degildir, aym1 zamanda, failin bu
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rasyonelligi —terimin gokanlamliligi, her kogulda, kusursuz
bir hesaplama yetenegine sahip bir fail varsaymamiza yol
agsa da— her bireyin “davrandig1 gibi eylemesi igin dogru
gerekgeleri oldugu”na sosyologun dikkatini geker ve bunu
da M. Weber'den miras bir kavrayic1 sosyoloji gelenegi
icinde yapar.

“Toplumsal faillerin tekrarlanan durumlarin sonlu
kiimesiyle kargi kargiya olduklar varsayilirsa, kogullanma
semast bu faillerin davranig anahtarii saglamaz” (Bou-
don, Dictionnaire, s. 484).

Boylece, failin rasyonelligi karmagiktir, ¢iinkii gokbi-
¢imlidir ve onun giizergdh1 boyunca, ama ayni1 zamanda
mevcut durumlara bagl olarak inga edilmistir.

“Faillerin her biri, kigiligine gore, risk kargisindaki
tutumlarina, 6zlemlerine gére, durumun verileri hakkin-
daki bilgisine gore (bir yanyla, failin toplumsal ortamina
ve toplumsal tarihine bagh degiskenlere gore), kavradigi
haliyle cikarlarina en uygun karan almaya ¢abalar. On-
ceden hazirlanmig higbir programlama davraniglarini ona
buyuramaz” (R. Boudon, La logique du social, s. 31).

Keza, sunu da belirtir: “Demek ki, rasyonellik methu-
mu ancak belirli durumlarda tanimlamigtir. Bagka bir de-
yisle, ona bir anlam verme olasiligy, ele alinan durumun
yapisinin bir iglevidir” (R. Boudon, La place du désordre,
1984, s. 58). Demek ki, rasyonel fail, tercihlerini “makil
nedenler” iizerinde temellendiren bir faildir.
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“Bireyciligin” 6nerdigi toplumsallik agiklamasi, sonug
olarak, 6zne teorisine, hatta etkilegsim durumlarina degil,
bir eylem teorisine de facto dayandigindan, gériindiigiin-
den ¢ok daha karmagiktir. Toplumsalin yaratilmasi, kis-
men, eylemle gergeklesir, dahas, edimci ya da fail eylem
yoluyla sosyologu ilgilendirir. Birey ile toplumsal arasin-
daki “kosac1” (copule) goz ardi etmekten kaginan birey-
cilik, toplumsal yapim olarak eylemin ortaya konmasiyla
onu inga eder. Eylem sadece tercihlerini yonlendiren ve
verili bir etkilegim sistemi i¢inde bir strateji geligtiren failin
eylemi degildir; eylem, ayni zamanda, toplumsal bir kiime-
nin kendini olugturma tarz1 ve bileskesidir. Sonug olarak,
yiizeye ¢ikan etkiler ile yigigma etkilerinin farkli bigimleri
temelli teori ve i¢-bagimlilik ve etkilegim sistemleri ger-
¢evesinde kavranan faillerin mantiklarinin analizinin al-
tinda bir eylem teorisi vardir. Bu toplumsal okumasiyla
ilgili aligmalar 6nemlidir ve gesitliligi, paradigmanin akla
uygunlugunun 6tesinde, kullanim esnekligini vurgulayan
sosyolojik tema ve sorunlari ele alirlar. Diger toplumsallik
okumalar gibi, ydntemsel bireycilik de donmus degildir ve
anlayig niianslarini, hatta farkliliklarini kabul eder. Strate-
jik analiz de boyledir.

V. — Toplumsalin stratejik okunmasi:
orglitli eylemin bireyci-yéntemsel analizi

Toplumsalin stratejik okunmasi, toplumsalin bilinme
ediminde yontemsel bireycilikle aymi kavrayist paylagr,
ayni agiklama mantigindan kaynaklanir: Durum igindeki
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toplumsal fail, nesnenin bilinmesine erigimin iki y6niin-
den biridir; ikincisi ise failin dahil oldugu sistemdir.

“...Aym sugu anlamak igin, bir yandan, sugludan ve
farkh oyuncularla iligkilerinin mantigindan yola gikilir,
diger yandan, iligkileri kogullayan, dolayistyla sug olasi-
liklarini tanimlayan sistem olarak durumdan yola gikilir.

“Sistemsel akil yiiriitme olmadan, stratejik analiz fe-
nomenolojik yorumlamay: agamaz. Stratejik dogrulama
olmaksizin, sistemsel analiz spekiilatif kalir ve stratejik
akil yiiriitmenin tegvigi olmaksizin da belirlenimci ka-
lir...

“Eger bu iki mantik birbirinden ayrilirsa, son derece
farkh sonuglara varilir. Bir yandan, (biitiin esitsizlikler
igsellestirilmig digsal bir zorlama iizerine yansitilsa bile)
bir pazar modeli ya da kargilikh diizenleme modeli iginde
kalinir. Diger yandan, iglevsel belirlenimci mekanist bir
modelden ¢ikilamaz” (M. Crozier, E. Friedberg, L'acteur
et le systéme, 1977, s. 203-204).

Fakat, yontemsel bireycilik igin, bu iki yon arasinda-
ki eklemlenme —etkilesim ya da i¢-bagimlilik sistemlerine
gére— mevcut faillerin eylemi ve/veya tutumu dolayistyla
gergeklesirken, stratejik analiz 6rneginde bu biitiinlesmeyi
“oyun” gergeklestirir.

“Oyun (...) somut bir mekanizmadir, bu sayede in-
sanlar kendi iktidar iligkilerini yapilandirirlar ve kendi
Ozgiirliiklerini koruyarak (...) bunlan diizenlerler” (a.g.e.,
s. 97). M. Crozier ve E. Friedberg bu kavramin anlamini
belirteceklerdir.
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“Bizim kullandigimiz haliyle, oyun kavrami, &ziinde,
insan davraniglarinin entegrasyon modelidir ve toplum-
sal iligkiler alanina déniik biitiinlestirilmig degil, ikici bir
bakig1 varsayar. Celigik iki yonelim —failin bencil stratejisi
ile sistemin ereklendirilmis bagdagikligi— birlikte ama uz-
lagmamug olarak siirdiiriiliir” (Crozier, a.g.e., s. 204).

M. Crozier ve E. Friedberg'e gore, oyun, iglevselci ve
etkilesimci analizlerin aporialarini agan “en ekonomik
(...) model” olur. Failin mantiklarin1 ve olumsallign dik-
kate almayan sistematik bir biitiinlegtirme anlayiginin ve
“anormal 6zgiirliik mantig” ile “eksiksiz kogullanma man-
ug” arasinda salinan “orgiitlii durumlar”a kargit olarak
“agtk durumlar”in etkilesimci anlayiginin kargisina, M.
Crozier ile E. Friedberg, “yapilanmamuig alan yoktur (...)
ve iistelik her yapilanma olumsaldir” postiilasini koyarlar
(a.g.e., s. 204-205). Biitiin alanin kismi ve olumsal yapilan-
masina dair bu anlayig, toplumsalin stratejik okunmasinin
dayanagidir. Gergekten de, bu teorinin ana boyutlarindan
ikisini igerir: Toplumsal iligkilerin, tam da bu yapilanma
nedeniyle iktidar iligkileri olma boyutu ile “6rgiitlenmele-
rin” toplumsalin ¢agdag bigimi ve toplumsal dinamiklerin
yeri olma boyutu. Toplumsalin stratejik okunmasi ile yon-
temsel bireycilik arasindaki fark da buradadir. Gergekten
de, bireycilik etkilegim sistemlerini i¢-bagimhlik sistem-
lerinden ayirt eder — boylece, iglevcilerin galigmalar ile
etkilesimcilerin ¢aligmalarini alir, oysa ki, stratejik analiz,
her alan yapilanmigken, bu iki sistem tiirii arasinda ayrim
yapmaya yer olmadigim kabul etme egilimindedir. Bundan
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kaynaklanan farklilik, toplumsalin gagdag bigimlerinin &z-
deglestirilmesindeki farkhliktir.

Bu durumda, bu teoriye gore, iktidar iligkileri anlayigt
ile orgiitliiliik anlayiginin kapsamlarini kisaca inceleye-
lim.

M. Crozier ile E. Friedberg’e gore, érgiitlenme ve ikti-
dar birbirine giiglii bigimde baghdir, ¢iinkii “...6rgiitlen-
me iktidar iligkilerinin gelisimini miimkiin kilar ve bunun
kalicihgini temellendirir” (a.g.e., s. 66). “...1ki failin verili
bir gorevi yerine getirmek igin birbirine baglanmay: kabul
ettikleri ya da fiilen bagl olduklan” bir iligki olarak kavra-
nan iktidar, her 6rgiitlii eylemin kurucusudur.

“Toplumsal failler kendi hedeflerine iktidar iligkile-
rinin uygulanmas: sayesinde erigebilirler; fakat, ayn za-
manda, kendi kisitlamalarinin pazarliklarini gok dogru-
dan kosullandirdigh kolektif hedeflerin takibi dolayisiyla
birbirleri tizerinde iktidara sahip olabilirler” (a.g.e., s. 67).

Sonug olarak, iktidar iligkileri herhangi bir failin “kendi
hedefleri” ile kolektif eylemin “kisitlanim” ve firsatlarinin
birlegme noktasindadir. Terimin ¢okanlamliliginin sosyo-
loji tarihinde onu tahakkiim, niifuz ya da otorite olarak
toplumsalin analiziyle birlestirmenin gesitli bigimlerine
imkan tamdiga kabul edilse de, bir eylemin tarafh failleri
arasindaki iligki olarak iktidar anlayigi, kendi iginde yeni-
likgi degildir (C. Giraud, a.g.e., 1994). Bununla birlikte,
daha yenilikgi olan sey, iktidar bir iligki olarak, kugkusuz
dengesiz, fakat her eylem bigimiyle eg-tozlii ve —eylemin
temsil edebilecegi kisitlama ve firsatlar nedeniyle— top-
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lumsal oyunun merkezi unsuru olarak tasarlamaktr. Or-
giitlenmelerde uygulanmakta olan toplumsal dinamiklerin
stratejik analizi, bir 6rgiitlenmenin temsil ettigi “toplumsal
olarak yapilanmig 6genin” ve “6rgiitlii eylemin araci ola-
rak oyun”un temeli kabilinden, iktidar iliskilerinin bu ikili
postiilasinin yéntemsel terimlere terciimesi olacaktir. Bu
analizin 6zelliklerinden biri, bireylerin toplumsal parkuru-
nu ve/veya toplumsal kékenlerini onlarin toplumsal pra-
tiklerini agiklamanin bir tarz1 yapan &zelliklerden temelde
aynigmasidir. Stratejik analizin ele aldig1 bireyler, sinirlar
gizilebilecek —ve yontemsel bakig agisindan ¢izmek gere-
ken— toplumsal bir kiimenin failleridir. Bu kiimenin géz-
lem degiskenlerinin ige bagliliklari, ayni zamanda, “tutum-
lar1” gésteren davraniglarin éncelenmesi olan bu faile de
uygulanur, keza fail, mevcut durumlardan bagimsiz olarak
“iizerine yapigan” bir gegmistense, firsatlardan olugan bir
simdiki zamana, hatta gelecek zamana bagli olarak davra-
nir. Bu fail anlayigt, “bavul”suz ve “ahlak”siz faillerin stra-
tejilerinin bu analizinde bagat géziiken yararci bir modelle
uygunluk i¢indedir. “Toplumsal bigimde yapilanmig” &r-
giitlenme anlayig1, toplumsalin bu ige bagl ve pargali oku-
masini giiglendirir, dyle ki, drnegin, biirokratik bir ortama
déniigtiirmenin giigliigiinii agiklamak igin diyakronik ana-
lizlere ihtiyag yoktur (M. Crozier, a.g.e., 1963).

“Demek ki, sosyolojik fenomen olarak 6rgiitlenme
kiiltiirel bir yapimdir ve bu sayede insanlar, asgari bir ig-
birligi elde edecek sekilde kendi tutumlarim yénlendir-
meyi bagarirlarken, 6zgiir fail olarak &zerkliklerini korur-
lar” (Crozier, Friedberg, a.g.e., s. 198).
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Avyrica, orgiitleri “toplumsal dinamiklerin ¢agdas yeri”
yaparken, toplumsal dinamiklerin 6ziinii temsil etme ve
boylece incelenen orgiitlenmelerin igine dahil edildigi
toplumlarla ilgili 5nermeler formiile etmeyi saglama iddia-
sindaki 6zgiil bir alanin tanimladig1 bir sosyolojinin 6zerk-
ligi ileri siiriiliir. M. Crozier'nin eseri ve devlet idaresi iize-
rine ilk galigmalari, bu bakig agisindan, son derece 6mek
tegkil edicidir. Biirokrasi hakkindaki eserinin yapist bile bu
anlayigi agiklamaktadir. Gergekten de, bir perspektif ge-
niglemesine imkan taniyan (iki idarenin igleyig analizinden
yola gikarak “biirokratik fenomeni Fransiz kiiltiirel feno-
meni olarak” ele alan) M. Crozier, bu érgiitlenmelerin bii-
tiin olarak Fransiz toplumunu agiklamay1 sagladigini ka-
bul eder. Yine de, bunu yaparken, M. Weber'in biirokrasi
sorgulamasinin devamini Batili toplumlarin rasyonellegme
siireci olarak ele almayacaktir (Crozier, a.g.e., 1963). Bu
anlayig, eseri geligtigi ve bir orgiitlenme sosyolojisi etra-
finda aragtirmacilar ve egitmen-aragtirmacilar agi1 olugtur-
dugu olgiide genigleyerek devam edecektir. Iglevselcilerin
baglattip1 ve M. Crozier'nin ilk galigmalarinda yeniden ele
alinan biirokratik iglevsizliklerin analizi, bu durumda, ye-
rini orgiitlerin sosyolojisine, ardindan da &rgiitlii eylemin
sosyolojisine birakacaktir. “Insanlarin ve kisitlamalarinin
orgiitlii eyleminin gelisim kosullari”n1 (Crozier, Friedberg,
a.ge., s. 95) acgiklamayr hedefleyecektir. Fail kavraminin
tanimindan ziyade orgiitlenme kavraminin tanimi, top-
lumsali okuma tarzlarinin derinden yenilenmesine vesile
olmugtur. Buna bagh olarak, sosyolojik bir konu ve bir
analiz ydntemi inga etmenin de makdl araci olmugtur. Ni-
hayet, 6zellikle Fransa'da, egitmen-aragtirmaci mevkileri
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icin 6rgiitlerin sosyolojideki aragtirma profilinin bilinmesi-
ne varan bir uzmanlagma stratejisine imkén tanimugtir. Bu
uzmanlagma stratejisi, gagdag toplumlarda érgiitlenme mo-
dellerinin genellegtirilmesi yoluyla 6zerklegme stratejisine
déniigmiigtiir. Boylelikle, bir kavramin taniminin énemsiz
olmadig1 ve bunun etrafindaki aragtirma perspektiflerinin
kugkusuz etkili oldugu, ayn1 zamanda karmagik stratejile-
rin de etkili olacagi kavranir. Stratejik okuma sifrelerinin
akla uygunlugunun en giizel agiklamalarindan biri kugku-
suz buradadir. Bununla birlikte, stratejik okumalarin bu
akla uygunlugunun —nispi bile olsa—, 6rnegin, Fransa'da
savag sonrasi déonemden seksenli yillara kadar (6zellikle
bu okumanin diigiiniildiigii dénemde) var olan mesleki ve
toplumsal hareketlilik olasiliklar1 kiimesine denk diigtiigii
6lgiide daha giiglii olup olmadigini diigiinebiliriz.

VI. - Eylemci okuma

Toplumsalin biiyiik okumalan biitiincesinde daha
marjinal olan eylemci okuma da aym &lgiide dnemlidir,
¢linkii sosyoloji ve toplum sorununu ayni zamanda ve iize-
rinde diigiiniilmiig bir gekilde ortaya koyar. Bunlar1 aym
hareketin i¢inde kavrarken, toplumla ve déniigiimleriyle
iligkisi i¢inde inga edilen bu okumaya sahte bir istikrarsiz-
lik izlenimi vermeyi de ihmal etmez. Dogmakta olan sos-
yolojinin iddiah projelerinin mirasgisi olan eylemci okuma,
sanayi toplumunun olugumunu sorgular ve bunun kuvvet
cizgilerini ortaya koymay1 hedefler. Toplum Uretimi'ni (A.
Touraine, 1973) agiklamak, bu durumda, A. Touraine'in
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tasarladig1 bu okumanin sosyolojik projesidir. Fakat, top-
lumsali bilme yoniindeki bu proje kadar énemli bir bagka
boyut daha vardir. Bu boyut, ikili bir dzellik gésteren “sos-
yolojik miidahale” (A. Touraine, Pour le sociologie, 1974)
yoniindeki politik bir proje etrafinda ortaya konulur. Bu
ikili 6zellik, sosyolojinin toplumsalin pargast oldugu sos-
yolojik bir tercih ile sosyolojik bilginin sadece toplumun
déniigiimlerinin degil, ayn1 zamanda sosyologun roliine
dair toplumsal kanaat 1s181nda sorgulanmasidir. Toplum-
salin eylemci okunugu sosyologun iggi emegiyle karg1 kar-
stya gelmesinden kaynaklanr. Isci emeginin zelliklerinin
senkronik bir analiziyle sinirlanmaktan uzak duran A.
Touraine, daha ilk galigmalarindan itibaren, iggi emegini
sanayilesmenin tarihi igine yeniden yerlegtiren diyakro-
nik problematiklerle bag kurar [Touraine, Evolution du
travail ouvrier dans les usines Renault (1955), Sociologie de
laction (1965)]. 1965 yilinda, Touraine, kendi toplumsal
anlayigin1 “toplumsal eylem” fikri etrafinda, yani “tarihsel
Ozne”nin tagidign eylem etrafinda kavramlagtirir.

“Normatif yonelimleri icinde ele alinan toplumsal
eylem toplumu temsil edemez, ¢iinkii toplumu —tekrar
edelim- keyfi olarak ya da ‘fikirlerden’ yola gikarak degil,
oncelikle galigma olarak, yani insanla ve eserleriyle iligki
olarak olugturur. Fakat, tarihsel 6zne ancak somut ortak-
liklar dolayistyla kavranabilir. Bu temel saptama, analizi art
arda izlenecek iki istikamete yonlendirebilir ve yonlendir-
melidir. Bir yandan, tarihsel bilingten, insan praksisinden
yola gikan toplumsal analiz, toplumsal sistemlerin, yani
toplumsal iligki aglarinin, yani belitli bir toplumsal sistem
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iginde —bireysel ya da kolektif- bir failin aldigx kararlarin
ya da davranuglarin, faillerin kullandig1 sembolik ifadele-
rin incelenmesi dolayistyla gdzlemlenen gergeklige yakin-
lagmalidir. Diger yandan, galigmanin toplumsal eylemin
normatif ydnelimlerinin genel ve biricik kaynagi oldugu-
nu kabul edebilir miyiz!” (Touraine, a.g.e., 1965, s. 60).

Toplumsal eylem, sonug olarak, normatif bir faaliyet
olarak ve, daha genel anlamda, “kiiltiirel” bir faaliyet ola-
rak ele alinmalidir.

“Toplumsal eylem, kiiltiirel eserler evreninin insan
emegi yoluyla yaratilmasidir; bu yaratma ancak kolektif
olabilir...” (A. Touraine, a.g.e., s. 60). Eger boyleyse, bu,
A. Touraine’e gore, “sanayi uygarligr” “olgunluga” erigtigi
ve kendi iizerlerindeki eylem kapasiteleriyle digerlerinden
ayirt edilen sanayi-sonrasi toplumlarin habercisi oldugu
i¢indir (Touraine, La société postindustrielle, 1969).

“Sanayi uygarhif1 sanayilesme yolundaki toplumlardan
kaynaklandig1 &lgiide, ahlaki sorunlar da her yerde en
6nemli, en dramatik sorunlar olarak kendini dayatacak-
tir, kitle kiiltiirii o dlgiide 6zel yagamin —uyumlu degil-
antagonistik geligimine bagh goriilecektir” (A. Touraine,

age.,s.463).

Bu durumda, A. Touraine igin sosyolojinin amacinin
toplumsal eylem bigimlerini tanimlamak oldugu anlagilir.

“...Eylemci sosyolojinin geligimi, bizce, sanayi uygar-
liginun gelisimine baghdir ve asil pratik roli, kendini gés-
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terdigi toplumlarin, kendi 6zelliklerinin bilincine varma-
sin1 saglamaktan ibarettir” (A. Touraine, a.g.e., s. 463).

Eylemci sosyoloji, bdylece, toplumdan kaynaklandig
icin, toplumun 6nemli déniigiimlerine “uyum saglayan”
bir sosyolojidir. Eylemcilik, bu gekilde, toplum teorisi ola-
rak kavranabilir. “Toplum iiretimi”nin toplum tarafindan
yerine getirilmesi sorunu, sonug olarak, éncelikle sosyolo-
gu ilgilendirir.

“Toplumlar, kendilerini ¢aligmalarinin ve toplumsal
iligkilerinin triini olarak kabul ettiklerinde, baglangigta
toplumsal ‘verilerin’ kiimesi gibi géziikken sey toplumsal
bir eylemin, karar ya da sdzlegmelerin, bir tahakkiim ya da
gatigmalarin sonucu olarak kabul edildiginde, kendilerini
sosyolojik olarak tanimay: dgrenirler. Bu nedenle, gelis-
meye dogru yénelmis ¢agimiz sosyolojiyi yavag yavag yara-
tir” (A. Touraine, La production de la société, 1973, s. 7).

“Toplum iiretimi"ni sorgulayan A. Touraine, toplu-
mun kendi tizerine eylem kapasitesinin toplum tarafindan
yaratilmasinin siireglerini nitelemeye yonelir.

“Toplum sadece yeniden-iiretim ve uyarlanma degil-
dir; ayn1 zamanda kendini yaratma ve iiretmedir. Kendini
tanimlama kapasitesine sahiptir; yani kendi gevresiyle ilig-
kilerini bilmek ve ona yatirim yapmak marifetiyle kendini
doniigtiirme ve kendi gevresini olugturma kapasitesine sa-
hiptir. Insan toplumu sembolik bir yaratma kapasitesine
sahiptir, bu sayede, bir “durum” ile toplumsal tutumlar
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arasina anlam olusumu, davranglan yénlendiren bir sis-
tem girer” (A. Touraine, a.g.e., s. 10).

A. Touraine, “toplumun faaliyeti kargisindaki mesafe-
sini ve kendi pratiginin kategorilerini belirleme eylemini”
“tarihsellik” olarak nitelendirir (A. Touraine, a.g.e., s. 60).

Tarihsellik sadece “toplumsal pratigin yénelimi” degil-
dir. Ayn1 zamanda, bilme tarz, birikim siireci ve kiiltiirel
model geklindeki iig¢ bilesenden yola gikarak “toplumsal
pratik” tizerinde bir “etkisi” de vardir. Tarihselligin bu iig
bilegeni, toplumsal siniflarin gergek gatigmalarinin kozu-
dur.

Bilme tarz1, bir toplumun diinyayi, toplumsal iligkileri
dil araciligiyla temsil etme tarzidir. Birikim, bir toplumun
“kaynaklarinin bir béliimiinii ekonomik faaliyetin dola-
stmindan” alma “ve onu yénelimlere, iktisadi pratiklerin
‘pattern’lerine doniistiirme” tarzidir (A. Touraine, a.gee., s.
91). Kiiltiirel model ise bir toplumun kendi gelisimini ve
yaraticiligr algilama seklidir. Tarihselligin bu iig bileseni,
bir toplumun dinamizmini belirten bir “tarihsel eylem sis-
temi” halinde iktisadi faaliyete eklemlenir. A. Touraine’e
gore, toplumun igleyiginin biitiintine birlik vererek onu
yonlendiren, tarihsellik anlayigidir. “Tarihsel eylem siste-
mi” kavrami, ona gére, “bélgesel bir kavram”dir. Sosyolo-
jik analizin boyutlarindan birini belirlemeyi saglar.

“En basit vegheleri iginde, yani tarihsel karmagikligin-
dan soyutlanarak ele alinan bir toplum, iig alt-kiimenin
birbirine baglanmasidir: Tarihsellik alani, kurumlar, top-
lumsal 6rgiitlenme. Tarihsel eylem sistemi, tarihselligin
bileseni olan kiiltiirel model etrafinda orgiitlenir; simf
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iligkileri birikime daha dogrudan baghdir” (a.ge., s. 116).
Bununla birlikte, A. Touraine sunu da ekleyecektir: “Tki
analiz diizeyini birbirinden ayirmamak gerekir: Toplumun
siniflara boliinme diizeyi ile tarihsellik tarafindan ve daha
dogrudan olarak da tarihsel eylem sistemi tarafindan sii-
riikklenmesi. Her sey toplumsal iligkidir, fakat her seyi aynm
zamanda tarihsel eylem yénlendirir” (A. Touraine, a.g.e.,
s. 116).

Tarihsellik eylemci toplumsal anlayiginin Gordion diigii-
mii oldugundan ve sosyolojinin konusu da toplumun kendi
tizerinde eylem kapasitesinin toplum tarafindan olugturul-
mast siirecini agiklamak oldugundan, bu durumda, “top-
lumsal hareketler” bu analiz iginde bagat bir yer iggal eder.

“Toplumu oldupu haliyle, 6rgiitlenme bigimleri ve
isleyig kurallaniyla ele almamak gerekir. Toplumsal tu-
tumlarin gergevesi olarak kendini gosteren gey, ashinda,
stnuflar arasinda ve bu siniflardan tiireyen, bir toplumun
tarihselliginin failleri —bir toplumun tarihsel eylem siste-
mini, yani toplumsal ve kiiltiirel gelisme alanini harekete
gegiren ve yorumlayan failler— olan toplumsal giigler ara-
sinda olugan gatigma ve anlagmalarin her zaman sinurly,
kirlgan ve dogru diiriist biitiinlestirilememis sonucudur”
(A. Touraine, a.g.e., s. 347).

Burada da, “toplumsal hareket” kavraminin g¢okan-
lamliligl, A. Touraine’in bu terimden anladig1 seyin kav-
ranmasint kolaylagtirmaz. Bununla birlikte, nceki teorik
yapim kargisinda eylemciligin aragtirma eksenlerinin tu-
tarhilig1 saptanabilir.
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“Toplumsal davramglardan, verili bir kurumsal ve
orgiitsel gergeve iginde faillerin oyunu anlagiliyorsa, top-
lumsal hareket mefhumu anlagilmaz kalir, giinkii top-
lumsal hareketler, bir toplumun, kendi tarihsel eylem
sisteminden yola gikarak, sinif gatigmalarindan ve politik
anlagmalardan gegerek, kendi orgiitlenmesini yaratma
siireglerine aittir” (a.g.e., s. 347).

Dolayisiyla, “tarihsel eylem sisteminin denetimi igin
miicadele eden toplumsal siniflarin faillerinin gatigmali ey-
lemi” toplumsal hareket olarak tanimlanacaktir (a.g.e., s.
347). Seksenli yillar civarinda bu tema hakkinda yiiriitiilen
galigmalar, bu hareketlerin déniigiimlerini ve egemen bir
kiiltiirel modelin aynireddini ve ayni alternatifi paylagan bi-
reysel faillerin tezahiiriinii ortaya koyacaktir. [A. Touraine,
Luttes étudiantes (1978), La prophétie antinucléaire (1980),
Le pays contre UEtat: luttes occitanes (F. Dubet ve digerleriy-
le birlikte), Le retour de l'acteur: essais de sociologie (1984).]

1970 yilinda “Toplumsal Hareketler Inceleme Merke-
zi"nin ve ardindan, 1979 yilinda “Sosyolojik Analiz ve
Miidahale Merkezi"nin kuruluguy, bu laboratuvarlarin
adiyla bile, eylemciligin ikili kaygisin1 aydinlatir: Toplum
liretiminin ve kontroliiniin bilinmesi projesi ile sosyolojik
miidahalenin politik projesi. Bu proje, daha iyi bir diinya
inga etmeye ya da her insana genel bir toplum bilgisi ver-
meye yonelik basit bir “hiimanist” proje olarak gériilemez.
Sosyolojik bilginin bir sapma tarzidir.

“Sosyoloji, yok edilmis ya da maskelenmis toplumsal
iligkilerin gergekliginin biitiin iktidarlara kargt hatirla-
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tilmasidir. Sosyolog, ideolojilerin ve iktidarin diiglerine
karg1 gercekligi savunmasi gerekirken, diigleri gergeklige
kargt neden savunmak zorunda kalsin?” (Touraine, Pour

la sociologie, s. 236-241).

“Gergekligi savunma”ya yonelik bu ¢agri, eylemciligin
pozitivizmin gagdag bir bigimi olduguna inandirabilir. Hig

de boyle degildir.

“Sosyolog asla incelemesinin nesnesi kargisina yerleg-
mis degildir. Bir eylem sosyolojisi sosyolojinin eyleminden
aynlamaz, giinkii sosyolojinin galigmasi, prensipleri ya
da degerleri bulmak igin degil, teknoloji ya da igbélimi
gibi maddi gergeklikleri bulmak igin hig degil, toplumun
kendi iizerindeki eylemini ve farkhi eylem tiirlerinin ta-
nimladigr toplumsal iligkileri bulmak igin, goriiniimiin,
hareketlerin, kategorilerin, pratigin, sagduyunun 6tesine
gitmekten ibarettir” (a.g.e.).

Ne gergegin kavranigt ya da alimlanmasi, ne bir nesne-
nin yapimi, ne de dingin bir gézlem olan eylemcilik, top-
lumsal déniigiim eylemine déniik bir sosyolojidir.

“Caligmasinin (sosyologun galigmasinin) amaci, tem-
sili eyleme doniigtiirmek, bireyleri ve gruplari maruz kal-
diklan iktidar1 ink4r etmek ya da bu iktidardan kagmak
i¢in bagvurduklar geri gekilmeden ya da sessizlikten ¢1-
karmak, onlari iktidar alaninin digina yerlegtirmek, top-
lumsal iligki konumuna yerlegtirmek olmahdir” (a.g.e.).
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Sosyoloji toplumsal bir iiretim oldugundan, kendi ko-
nusunu bilme edimi de dahil olmak iizere, toplumdan so-
yutlanamaz. Bu durumda, sosyolojik miidahale, toplumsal
faillerin kendi pratiklerinin duyusunun olugturulmasiyla,
kendi deneyimlerini kolektif eylem kapasitesine terciime
edebilmesini hedefleyen toplumsali analiz etmenin bir
yontemidir.

Ana hatlariyla belirttigimiz birkag toplumsal okumast,
sosyolojinin, toplumsal gergeklik pargalarini ele alarak ve
tiimlestirici biiyiik yapimlarin tuzagindan ve cazibesinden
kagarak adim adim zenginlestigini géstermektedir. Yapi-
salci-iglevselcilik muhtemelen toplumun biiyiik teorileri-
nin sonuncularindan biridir. Bu, elbette, bagka teorilerin
boy vermeyecegi anlamina gelmez. Bunlar sosyolojik mi
olacaktir? Bu okumalar tiimlegtirici egilimden kagamazlar.
Bu, yine de, bir biitiinliik olarak kavranan toplumun be-
lirgin bir teorisinden ziyade, yontemsel bir tutum (ve el-
bette bir toplumsallik anlayig1) etrafinda kendini gosterir.
Bu teorilerin gonderme yaptig1 referans paradigma (si/lari)
hangisi olursa olsun, belirgin sorularla ve/veya toplumsa-
lin pargalariyla ilgili ampirik sorugturmalardan yola gika-
rak olugmak gibi ortak ozellikleri vardir. “Sans esitsizligi”
lizerine, yani R. Boudon’a gére “sanayi toplumlarindaki
toplumsal hareketlilik” (izerine sorgulama buna &rnek-
tir. Bu, ayn1 zamanda, A. Touraine’e gore, “isgi emeginin
durumlari”n1 analiz 6rnegidir. P. Bourdieu'ye gére de Ce-
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zayir iizerine, ardindan da “6grenciler ve dgrenimleri” iize-
rine galigmalarin 6rnegidir. M. Croizer'ye gore, biirokrasi
analizi de buna dmektir. By, yine de, bu diigiince sifrele-
rinin ex nihilo yaratilar oldugu anlamina gelmez. Herhangi
bir okumanin gekillendigi baglamlarin mevcut secerelerini
ve bazi karakteristik 6zelliklerini belirtebildik.

Fakat, sorularin ya da temalarin bu pargalanigi, sos-
yoloji iiretimine giiniimiizde altmigh yillarda oldugundan
daha fazla egemen géziiken sosyolojik aragtirmanin bir uz-
manlagma bicimidir. Inceleme alanlarinin ve bu vesileyle
¢ok sayida aragtirma laboratuvarinda araglarin yeniden
dagiliminin gosterdigi gibi, etkilenen kaynaklarin yeniden
olugturulmasinin temelinde bu yatar. Bu nedenle, —top-
lumlarin déniigiim baglamlarina dahil olan (Touraine)-
bu yeniden olugturmalar, ilgili faillerin strateji ve oyunla-
rinin bir bilegkesi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte,
sosyoloji tarihinin basit bir fikir tartigmas1 olmamas isteni-
yorsa, herkesin bildigi bu sey hatirlatilmay1 hak eder.
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Sons6z

Sosyoloiji tarihi, aslinda, bu disiplinin olast tarihlerin-
den biriyle 6zetlenir. Sosyolojinin dogup gelistigi iilke-
ler, tartigmasiz bir sekilde, Fransa, Almanya ve Amerika
Birlegik Devletleri olmugsa da, drnegin, Italya ve Ingil-
tere gibi ilkeler de 6nemli aragtirmalarin ve toplumsali
sorgulamada ulusal bir gelenegin potasi oldular. Bundan
béyle, burada sosyolojinin tarihinden degil, bu disiplinin
baz1 yanlarinin basitge olasi bir tarihinden s6z edilebilir.
Bu tarih pargalarindan ti¢ veche akilda kalacak gibi go-
ziikmektedir. Bunlarin bilim modeliyle, bilme tarzlarinin
ve sosyologun yerinin kavranmasi modeliyle iligkileri var-
dir. R. Boudon'un ve F. Bourricaud’nun deyisiyle, “bilim,
ideoloji ve sayiklama arasinda ayrim yapma olasiliklar”na
sahip olmak, bilimsel referans modellerinden bagimsiz ola-
rak, sosyolojiyi tarihi boyunca niteleyen bu bilim arzusu-
nu dogrulamanin bir tarzidir. Sosyolojinin nitelenmesi ile
bilme tarzlar1 arasindaki eklemlenme burada agikérdir. Bir
teorinin gegerliligi iizerine tartigmalar, sosyoloji iizerine
bu sorunun pargasidir ve sorunun tekrarlanmasini kismen
agiklar. Sosyologun yerine dair anlayista da bu disiplinin
tarihini yapilandiran bir tartigmay1 gérmek gerekir mi?
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Kimi sosyologlarin angajmanlari, hatta aktivizmi, sosyolo-
ji tarihinin denge siriklarindan biri olarak kabul edilirse,
evet. Bununla birlikte, —entelektiielin yeri iizerine tartig-
manin Szellegtirilmig bir hali olabilecek— sosyologun yeri
lizerine bu tartigmanin, toplumsalin nesnel bilgisinin agik
olasihginin sosyologa entelektiieller arasinda 6zel bir statii
vermesi anlaminda, bu tartigmay: agar: O, toplum iizerin-
de etkili olabilen kimsedir, giinkii 6rgiitlii bir bilgiden yola
¢ikarak toplumu bilme iddiasindadir. Toplumsal bir refor-
mizm misyonuyla ya da bilgileri ve/veya yerleri nedeniyle
bir miidahale olanagiyla goérevli olduguna inananlar sade-
ce porzitivist sosyologlar degildir. Bu yinelenen tartigma,
agiklayici ilke olarak toplumun yeri sorusu gibi daha genel
bir sorunun pargasidir. Bu prensip anlaminu yitiriyorsa, bu
durumda, sosyologun yeri sorusu da anlamini yitirir; ama
bu onun bilgisinin ipso facto gdzden diigmiig oldugu anla-
mina gelmez. Bu sorunun yinelenmesi, tarihsel momente
oldugu kadar, bir gelenege goére, yani “sanat¢1 ve bilgin-
lerin eserlerinin degerlendirildigi 6lgiit ve kurallara gore
ve tematigi onlarin mirasini olugturan inang ve sembollere
gore” (E. Shils, The intellectuals and the powers and other
essays, Chicago Press, 1972, s. 15) segilmig referanslara da
baghdir.

Farklilagmis referans evrenleri, “toplumsal reformizm”,
“birakiniz yapsinlar”a yakin bir geri ¢ekilme, “politik ak-
tivizm” ya da “toplumsal dolayim” arasindaki bu gerilimi
biiyiik olgiide agiklar.

Bu iig tematik sik sik yineleniyorsa, kismen birikebilen
bilgi iiretme yetersizligi nedeniyle degil, sosyolojik bilginin
Ozgiilligi nedeniyledir.
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SOSYOLOJi TARIHI
CLAUDE GIRAUD

Turkgesi: 1SIK ERGUDEN

SOSYOLOJiK DUSUNCENIN ORTAYA CIKISI VE GELISEREK BiR
DiSiPLIN HALINi ALMASIYLA, SOSYOLOJi TARIHININ OLUSTU-
RULMASI iCiN TOPLUMSAL SORGULAMA, GERGEGi OGRENME
VE ANLAMLANDIRMANIN GECIRDIiGi EVRiMi INCELEMEK GE-
REKLIDIR. SOSYOLOJi TARIHININ OLUSTURULMASI, BILIMSEL
BiR TOPLULUK OLARAK SOSYAL YAPI KAVRAMININ TARiHiNi-
NiN ARASTIRILMASINA DAYANIR. BU KITAPTA, DUSUNCE KAV-
RAMLARININ VE OKULLARININ ORTAYA CIKISI MERCEK ALTI-
NA ALINARAK EMILE DURKHEIM VE MAX WEBER'DEN CAGDAS
ARASTIRMACILARA KADAR SOSYOLOGLARIN GOZUNDEN
KULTUR KAVRAMI ELE ALINIYOR VE OKUYUCUYA BU DiSiPLIN
ANA HATLARIYLA AKTARILIYOR.
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