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1847'de Yildizeli'nde dogdu. D. T. C. F. Felsefe bildmund bitir+
di. 1972-80 yilan arasinda Paris’de bulundugu slre iginde
tzellikle siyaset felsefesiyle ilgill caligmalar yapt:i. Cegitll der-
gl ve gazetelerds yeralan makalelerinin yanisira, «Sivil Top-
Jum ve Devlets baghkh calymasiyla 1982 Yazko Inceleme-

Ozendirme Odtlit'nt aldi



TANRI BABA'DAN DEVLET BABA'YA

«Buraye bakwn, burade, bu kara mermerin
altinda
Bir teneffiis daha yasasayds
Tabiattan tahtaya kalkacak bir cocuk
gomuladar
Deviet dersinde olduralmiigtirs.

Ece Ayhan

XVI. yldzyilda Fransa'da cizvit kolejlerinde, bazi
yazarlarca biyilk pedagojik yaran oldugu ileri siird-
len bir uygulame vard:: Sinufta ikiye ayrilan ogren-
cilerin bir blimi kartacabhlan, diger bdlimQ ise ro-
malilan temsil ediyor ve bu iki grup arasinde sirekli
bir bilgi yarisi siirdyordu. Bu «pedagojik ydntemsin
cizvit kolejlerinden ddrtyiz yil sonra Tiirkiye'deki
okullarda da ¢ogu zamaen sagmaya varan uygulama-
lanyla «minazara» adiyla sardirilddgiani biliyoruz.
GOandmiiziin okullan, bati Avrupa'da ortagaf sonrasi
6nemli dlcide kurumlagma egilimi gosteren egitim
ve dfretim kurumlanndan olan cizvit kolejleriyle
«<ninazaresnin yanisira «sif miumessilleri-ni, disip~
lin kurallarini, birgok gdzetim ve cezalanduma bicim-
lerini de paylagmaktadirlar. Dort yiizynh agkin bir si-
re sonunda egitim ve dfretim kurumlamnnda gozledi-
Zimiz bu benzerlik nereden kaynaklamiyor? XVI. yiiz-
yuin hiristiyvan Avrupas: ile misliman Tirkiye'nin
cocuklann yetigtirmek icin ayn1 ya da benzer ydn-
temleri benimsemis olmalan nasil- aciklanabilir? Us-
telik, clzvit kolejleri ile ginimuizin egitim anlayis:
arasinda biyik bir efitim reformu yeralhyordu: Ulu-
sal efitim. LAyiklestirilmis ve ulusallagtirilmig bir bi-
¢cimde devletin iistlendigi ulusal egitim seferberlifi-
nin de XVI. ve XVII, ylzyilann ¢ocuk ve gocuk egiti-
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mi anlayiginin biyik izlerini tasidignni sbyleyebiliriz.
Bu cocuk ve gocuk egitimi anlayigimn dogurdugu egi-
tim kurumlar (veya bu kurumlann dogurdugu bu
anlayig) toplumlara bi¢im vermeye ¢aligan diger ku-
rumlarla sortak bir tarihe. sahipler. Tarihte toplum-
lann ge¢tigi dnemli dénemeglerde bu «ortakhf» daha
yakindan goriyoruz. Ozellikle, devletin bitin kurum-
lar denetimine almaya ve onlarda varliinin temelini
bulmaya ¢aligmasindan itibaren okul, ordu, hastahane,
hapishane, fabrika ve aile gibli kurumlar arasindaki
ortak bolenler kendilerini daha ¢ok belli ediyorlar.
Cocuk ve insan kavramlarnnin tarihsel yeni boyutlar
kazanmaya bagsladifn Aydinlanma déneminin ve bu-
nu izleyen «toplumsal sdzlesme» diguncesinin Urini
olarak ortaya ¢ikan ulusal devletin ulusal egitimi,
«karanhk. dénem olarak niteledigi ortace& ne kadar
yadsisa da manastirlarin ve kolejlerin mirascist gé-
ranyor. La Chalotais 1764’'de «devletin cocuklar dev-
lotin dyelerinden bagkalarna teslim edilmeyeceklers»
derken, devlet, ¢ocuklan Kilise’'nin elinden kurtarmak
pesindeydi. Nitekim bu yillan izleyen Devrim sire-
since ve devrim sonras: siren mucadeleyle gocuklar
Kilise'nin ¢ocuklari olmaktan ¢ikip devletin gocuk-
lan oldular. Fakat, kilise okullarinin ¢ocuklar iizerin-
de uyguladimn disiplin, hiyerargi ve diizen anlayigi bu
kez devletin yoénetiminde varbhgni sirdirdd. Orta-
c¢ag manastirlarinda cinsel yasami yadsimayi, banyo
yapmay: -engelliverek kendi bedenini gormeyi yasak-
lamaya kadar vardiran anlayis ile yirminci yiiz-
yhn yatih okullarinda mastirbasyonu ¢ocuklann tit-
reyen ellerinden denetlemek isteyen anlayly arasin-
daki yakinhk nereden kaynaklamyor? Yuzyillar bo-
yunca bititin sahip degistirmelerine kargin okullarda
suren ve buna benzer ortak yontemler yine yuzyillar-
dir kurumlarda siiregelen birseylerin varhgn gdste-
riyor. Foucault'nun belirttigi gibi, XVII. ve XVIII. yQz2-
wildan itibaren okulda, orduda ve atdlyede vazgegil-
mez gidrilmeye baslanan disiplin, ulus-devlette ma-



kemmelligine erigirken bize toplumlar1 anlamada
onemli ipug¢lar1 veriyor; toplumlart bigimlendirmeyi
ustlenen kurumlarnn biyiik benzerlikler tagidigim, top-
lumlann degigiminin tek bir kurumla baglatilamaya-
cagini ve buradan kalkarak yalmzca atolye kaldiraci-
na basarak toplumdaki diger kurumlann yerinden oy-
natilamayacagim gdsteriyor. Disiplinsiz bir fabrikaya,
disiplinsiz bir okul olmaksizin ulasilamayacagim gos-
teriyor. Bu kurumlann olusturdugu ve aym zamanda
kendis! bu krumlarin tagiyicisi olan bir biitiinden bag-
ka birgey olmayan devleti sbzkonusu etmeden yeni
yerlere vanlamayacagn gdsteriyor.

Antik Yunan'dan giilnimuze kadar goriilen efi-
tim ve Ogretim anlayislan ve bu anlayiglarin kurum-
lasmis halleri arasinda gorilen biliyik benzerlikler
kuskusuz aralannda mutlak bir strekliligin varoldu-
&u anlamina gelmiyor. Yzyillar sonra tekrar Hipok-
ratn ¢ocuklugu tanimlamak i¢in yaptig: sumflandir-
maya doéntlse de, gocuk egitiminin temelinde bulu-
nan, ¢ocugu ve ¢ocuklugu tanimlamae ve anlama bi-
cimleri Ortacag, Rénesans, Aydinlanma ve sonrasin-
da buylik degigiklikler gtsterdi. Hipokrat sdyle bir
aynm yapiyordu: Yedi yasina kadar «<infans», ondort
yasina kadar <puers», daha sonras: i¢in de <adoles-
cens», Bu aynm guniimiizde de hemen hemen aymn-
dir. Fakat, yas gruplanna gbre yapilan bu ayrnmin
benimsenmesine karsin Antik toplumun pedagoglan-
nin ¢ocufu ve ¢ocuklugu tammlamalan ile ginimiz
degerlendirmeleri buyik farklihk gdsteriyor. Gini-
mizin ¢ocuga ve gocukluk kavramina yaklagimi An-
tik'den oldugu gibi, Ortagag'dan Aydinlanma'ya ka-
darki ddnemin pedagojik anlayisindan da baskadir.
Guinimtizin ¢ocufa balus bicimi biyik dl¢tide Rous-
seau’'nun yolunu agtjfn, insanin ve dolayisiyla gocu-
gun dogal olarak «iyi». kabul edildigl, ¢ocugun «ilk
gunah>in semboli olarak gdrilmeyip «kdtildgln-
nedeninin toplumda aranmaya baglandign XVIII, y0z-
yihn ikinci yansindan mirastir. Bu yillar, egitim ile
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modern anlamda <yurttass=in birbirleri i¢in vazgegil-
mez goiriimeye baglandign, politik diisiince tarihinde
«toplumsal sézlesme- olarak ifadesini bulan yeni bir
toplum ve iktidar lligkisinin gekillendigi yylardir. Co-
cuk ve gocuk egitimi anlayislarinda biiyiik degisiklik-
lerin gergeklegtigi bu yillarda toplumdaki diger ku-
rumlarda da benzer yapisal degigiklikler beliriyordu.
Birkag ylzyidir bati Avrupa toplumlarnin gecirdi-
gi ddnusimler Fransiz Devrimi'nde politik ifadesini
bulacakti. Mutlakivetci donemde gelistirilmis devlet
aygitlarn1 yeni bir ozle, «toplumsal sdzlesme. oziliyle
tekrar orgltleneceklerdi. Fransiz Devrimi'nin kultii-
rel dayanagini hazirlayan, Antik Yunan'dan baslaya-
rak sahip ¢ikilen rasyonalist diinya gorusinun tem-
silcisi diigintrlerin hemen hepsi pedagojt Gzerine yaz-
miglardi. Platon'den bu yana devlet ve pedagoji bir-
likte diginaliyordu. Fransiz Devrimi'nin devletinin
pedagojisi de biitiin bu rasyonalist daginceyl «top-
lumsal szlegme» kuramiyla yeniden uygulamaya ko-
yuyordu. Egemenlik kavraminin <ulus-la tamamlan-
masiyla, ulusal efFitimin amaci tam bir yurttag yetig-
tirmek olarak belirlenecekti. Gegmlig iktidar bigimleri--
nin toplumda varhklarim sdrdiirebilmeleri i¢in kag-
nmilmaz olan ki¢ik iktidar merkezleri yasamin tim
alanlannda oldugu gibi egitim ve Jdgretim kurumlae-
nnde da etkilerini yitirme yoluna gireceklerdi. Artik
Antik Yunan ve ozellikle Roma toplumlarinda gocuk
tizerinde mutlak otoritesi bulunan babanin veya Or-
tacag ve sonras) manastirlan ve Kolejlerinin hersey-
den Once hiristiyan yetigtiren dinsel otoritelerinin ye-
rini yeni bir otorite, lAyik devlet aliyordu. Yeni oto-
rite, gelistirdift ideolojiyle gocufun, kendini asa@ila-
yarak kendi diginda bir otoriteye mutlak itaatini is-
temiyor, ilerisinin eksiksiz bir yuritag:i klabilmek
amaciyla onu, kendisinin bir pargas1 oldugu fakat.
ayn1 zamanda kendisinden ayn bir varhf oldufunu
da ileri sirdig toplum adina yeni bir egitleyici, ya-
ni Yasa kargisinda itaat etmeye cafinyordu. Fransiz



Devrimi bdncesinden basglayarak g¢ocufun Kilise'nin
temsilcileri yerine Kralin, imparatorun ve daha son-
ra cumhuriyet¢i devletin temsilcileri karsisinda ita-
atli olmasm isteyen anlayigin yasallagmas: bir yunz-
yidan fazla sirdii. Bu anlayg Fransa'da ancak XIX.
yizyihn sonlarinda Jules Ferryile «layitk, parasiz ve
zorunlus» okul bi¢iminde kurumlagabildi. Cocuga sahip
¢lkma yolunde monargi déoneminden itibaren Kilise
ve devlet arasinda baglayan ¢atisma ancak bu yillar-
da, cumhuriyetgilerin zaferiyle sonucglandi. Fakat l1a-
yvik devletin Kilise karsisinda kazandifi bu micade-
leyle kurdugu okul gergekten hergeyiyle yeni miydi?
Ilerlemenin sembolu olarak sunulan bu okul, bir yan-
dan wllarca siren miicadelesinde ddtinler vermek du-
rurnunda kalmig, daha da 6nemlisi zorunlu olarak es-
ki okuldan birgok temel ydntem ve kurallan benimse-
migti. XVII. yazyilda kurulan ve mikemmel bir kurum-
lagma Ornegi veren Jean Baptiste de la Salle'in Frer-
ler okulundan kalan bir y1gmn kural ve ydntem layik.
okulda yagamaya devam ediyordu: Simiftaki kiirsii, 3§-
retmenin cocuklan titreten o eetkili bakigi», 0 «mut-
lak sessizlik», o teneffiis saatlerinin ayarlanmasi, cin-
sellik Gizerine o ilahi yasaklar, o kalem tutus ve siraya
oturug bi¢imleri, o siralar (...... ) Jansenistlerin Port
Royal'daki okullarinda butin ogrenciler aym bigim-
de giyiniyorlar, Jules Ferry'nin okullannda saglan di-
binden trash ¢ocuklar siyah Onliik ve beyaz yaka ta-
siyorlard:. Bir ylzyilhk bir sicramayla Tirkiye'de de
bu uniforma tasiniyor. Bu dazen, bu disiplin, bu hi-
yerarsi nereden geliyor? Tann karsisinda oldugu gi-
bi devlet karsisinda da ¢ocugun bu haddini bilmesi
dusincesi nasil bu kadar kalici olabiliyor? Bilitiin bu,
stylemde ¢ocufu egitici fakat gergekte ¢ocugu asafi-
layrc1 duzen, disiplin ve hiyerarsi digincesi, dogal ola-
rak, yalnizca okulda dogmadi. Fakat biitiiniyle bag-
ka yerlerde dogup okula da tasinmadi. Biitiin bu de-
gerler sisterhi ve uygulamalan, Szellikle merkezi dev-
letin ise kangmasiyla toplumun bitiin kurumlarinda



aym zamanlarda yegerdi. Ailede, okula hazirlanan
cocugu, okul orduya ve fabrikaya hazirhyor. Hepsi-
nin iglerinl aksatmadan yapmalari gereldr ki, belli
bir iktidar bi¢iminin tasiyicisi insanlar sekillenebilsin-
ler. Bu kurumlar1 batiinlestiren devletin ideclojisi
cok onemli degil, Onemli olan, ¢ocuklanin artik dev-
letin gocuklan oldufudur. Geng ulusal devletler oku-
lun toplumdaki belirleyici yerine o kadar inannmuglar
ki, ¢ogu kez biitiin llke bir ckule ddnusiyor. Egit-
mek, iktidan ellerinde tutanlarca kendilerinin en
onemli gorevi sayiliyor. Butin bagkanlar kendilerini
«bagOfretmens clarak sunuyorlar, Dogel olarak hbilgi
ve lktidar arasinde kurulmak istenen dzdeglik artik
Platon tirinde degil. Artik <bagdfretmenlers filozof-
lardan degil, devlet adamlarindan, militerlerden olu-
5Uyor,

Devlet gocuklaring on yGzyih agkn bir siire son-
ra tekrar sahip gikti. Devlet bu kez eskiden farkh
olarak, <kiiltiri demokratiklestirerek»> kurumlanm
yoniden dizenledi, Bu kiiltiirel demokratiklestirme,
caginin politik ve hukuksal diigiincesiyle bir paralel-
lik icinde geligen yeni bir gocuk anlayisinin sonucu
oldu. Toplumsal sozlesme herkesi yasa karsisinda egit
lularak, herkesi ayni hak ve ddevlerle donatip yurt-
tag olargk tammlayarak, kultiiriin herkesin mali ol-
duzu, herkesin egitim kurumlannda bi¢irnlenerek
yurttas olma haklimn {veya zorunlulugunun) bulun-
dugunu bildiriyordu. Okullary devlet acacak, okutu-
lacaklar ve ckutanlar1 devlet sececekti. Okullar V.
ve V1. yiiznllara kadar Roma'da da devlet tarafindan
Jrgutleniyordu. Fakat bu kez sdzkonusu olan, Roma'-
da oldugu gibi devletin say1siz birolarinde hizmet
sunacak ve asil nitelikleri oratérlik olan bir se¢kin
zimreyl yetistirecek orta Ogretim kurumlam ag¢mak
defil, yend aile modeli i¢ginde 1lk cocuklugunu yasga-
mig tim ulusun ¢ocuklanni ilerinin yurttaslan olarak
azellikle ilk ogretim kurumlarinda belli bir ldeoloji
iginde «ajac¢ yagkens efmekti. Bu yeni amag i¢in ge-
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leneksel egitim sisteminde gorilenden farkli bir yon-
torn, farkl bir 6gretmen, farkh bir dershane, farkh bir
diizen ve ahldk anlayigi gereklyordu. Geleneksel efi-
tim, dgretmen ve ogrenci arasinda bireysel nitelikte
bir iliski {izerine kuruluydu. Ancak kigik bir azin-
hgn G@retimine imkAn veren bu yéntem, bazan An-
tik Yunan'da gorildugi gibi 0gretici ve dgrenci ara-
sinda. homoseksiiel iligkilers varan bir yakinhik dogu-
ruyordu. Klasik egitim batt Avrupa'da VI yizyils
kadar hiristiyvanlar ve paganlar erasinda hakimiyeti-
ni stirdardd, IV. yizylda resmen hiristivan olan Ro-
ma Imparatorlugu icinde VI. yuzyia kadar layik ve
dinse] iki kiitdr ve iki okul yokiu, Bu yiizyla kadar
hiristiyanlar klasik kiltiri o kadar kendilerinden sa-
yiyorlard: ki, Yeni Ahid ve Eski Ahid'i klasik tarzda
dizelere ¢evirdiler, hiristivanlarin kendileri gramerci
ve 80z sanatl 6fretmeni {rhéteur) oldular. Hiristivan-
lhk ancak bu yiizyildan itibaren klasik kaltur ve stil-
den uzaklasmaya bagladi, Onun, bir azinhigin degil
herkesin anlayabilecegi bir hakikati va'zetmesi ve bir
sadelesmeye gidilmesi gerektigl dagincesi geligti (1).
Kilise'nin bu tavir degistirmesinin temelinde kldsik
stilin karmasik olmasindan é6te, ¢ok daha dnemli bir
neden yatmaktadir: V. ve VI. ydzyilardan itibaren,
Kilise kirsal kesimin egitimine yonelmektedir. Aris-
tokratlarin haristivanlagtinlmas: tamamlanmis, fakat
6zelllkle kirsal bdlgelerdeki biiyiik kitleler hentliz Ki-
lisenin denetimi altina girmemislerdir. Ozellikle isti-
lalardan sonra paegan inanglarin tekrar dirilmesine
engel alabilmek igin béyle bir seferberlik zorunludur,
Boylece klasik kiltliriin butiin tirtinleri reddedilmeye
baglaniyor, rahip adaylannnin Hiristlyanhk diginda ya-
z1imig eserleri okumalar engelleniyordu. Ozellikle ra-
hip adaylan i¢in ortaye ¢ikan bu kiiltir boglugunu
doldurmak icin yenl bir bgretim sisteml gerekiyor,
manastir okullan yeniden duzenleniycrdu. Manastir-

(1) Pierre Riché, Education et cuiture dans l'occldent bar-
bare VI - VII slécles, 5. 132, Seudl
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lar entellektiiel bir kilt(irin verilmedigi, daha ¢ok e]-
yazmalarninm kopya edilip kol gaciniin kullanmldig
calismalann yapiidifn kurumlar olmaktan cikip «okul»
gokline déniligiyorlardl, Manastirlarae yeni disiplin ku-
rullan getiriliyor, genellikie erkek ¢ocuklar, «okuyup
itaat edebilecekleri yagtans», yani 5-8 yagindan itibaren
diizenli bir sekilde ckuma-yazma &gretiliyordu. «Okul-
da sessizlik» ilk kez bu ddnemde gériliiyor. Kegigler
artik tek baslarina okuma aligkanhfm ediniyorlards.
Bu zamana kadar, okumusglar, Antik'in bir gelenegine
uyarak, bir metni ya birisine okutup dinliyorlar ya da
kendileri yliksek sesle okuyorlardi. Antik Yunan ve
Roma birer yetiskinler dinyasiydi, Cocuklar ve yeni-
yetmeler onlar: ilgflendirmiyordu, Yalnizca erken ge-
lismis harika cocuklar, yan!{ «yaghlar gibi duginen-
ler> ilgiye degerdi. Hiristiyanlik bu ¢ocuk anlayigin-«
de buylik degisiklikler getirmedi, Saint Augustin ve
Kilise Babalan ¢ocugun biitin davramglarinda «ilk
. gunah»1n izlerini buluyorlardi. Onlara gore gocugun
kalbinden kétidigu defetmenin en iyl yolu degnek
kullanmalti. Cocuk Gzerinde uygulanmek istenen bu
siddet anlayisi, Rome dunyasinin <babea:siyla da ¢ok
ters diigmiiyordu. Kilise de, cocugun egitiminde ana-
babalara ciddiyet tavsiye ediyor, ¢ocuk uzerinde ba-
banin mutlak otoritesine karsi gaikmiyordu. Roma egi-
tim anlayigina cermen geleneginin katilmasiyla, ba-
baya gerektiffinde gocugunu dldiirmek yetkisi bile ta-
niniyordu. Qocuk i¢in acimasiz olan bu toplumlarda
yoksul siniflardan bir aile icin dogan her yeni gocuk
aile i¢in yeni bir yik demekti. Cocuk i¢in bu durum-
dan kurtulmann tek yolu, en azindan yiyecek ve gi-
yecek bulabilecegi, bannabilecegi Lir manastira gir-
mekti. Manastira gelen ¢ocuklar onar kisillk gruplar
halinde, hergeyleriyle ilgilenecek yasglh bir kesise tes-
lim ediliyorlardi. Cocuklare nispetern daha anlayiwgh
(urbag cezasinin varlifina karsin) davranan manas-
tir eZitimi, yeniyetmeler uzerinde ¢ok sika bir disip-
lin uyguluyordu, Ozellikle cinisel hazlara kars: strekli
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bir miicedele isteniyor, beden, savasilacak ilk digsman
-olarak gdriliyordu. Hastalik disinda banyo yapmak
'yasaklaniyor, yatakhanede gen¢ iki kesisin arasinda
bir yaghs1 yatiyordu. Bu egitim anlayisinin kizlar icin
¢izdigi milkkemmel kadin imaji da erkeksi niteliklerle
donanmigtl. Kizlar1 erkek, erkekleri gunahkar kisili-
gine sokan bu anlayig, ilerde deginecegimiz gibi, Ay-
dinlanma, ¢agina kadar egitim kurumlannda hakimi-
yetini sirddrdi. ltalya’da VI yizyiin baglarina ka-
dar varlhiklarim1 sirddren gramer ve retorik okullan
bu yillardan itibaren yerlerini kendilerinin rakibi ola-
rak gelisen hiristiyan okullarina biraktilar. Yerlegen
egitim anlayisi X1I. yizyila kadar siirecek bir dénem
icinde bat1 Avrupa kiiltiriintdh asil kaynagini olugtur-
du. Kesisler metinleri dikte ederek ve okuyarak ise
baghyorlar, sonra latince Ojrenimine gegiyorlardi.
Genc kegis énce latince bilmeden sureleri ezberliyor,
sonra gramerl ve latince sozciikleri dgrenmeye basli-
yordu. Antik okuldaki uygulamadan farkli olarak,
gramerle birlikte klasik metinler okutulmuyordu. Ar-
t1ik kilise mensublarmn okuma-yazma ve dini bilgileri
tekellerinde bulundurarak bir kast olugturuyor ve bu
bllgileri kiskanclikla savunuyorlardi, Oyle ki, layik-
lerle birlikte ayni yerde bulunduklan zaman arelann-
da haberlegebilmek i¢in parmaklarin1 kullanarak ger-
geklegtirdikleri 8zel bir iletisim yontemi bile geligtir-
miglerdi.

Katollk Kilise'si igin énemli olan, hiristiyanlag-
tirmakti. Kilise'nin getirmek istedigi ~hiristiyan halks
diistincesi, Antik uygarliklarin tamamen yabancisi ol-
dugu degerlerden oluguyordu. Antik Yunan'in politik
g8rilsi «sites olgusu uzerine kurulmugtu. Kutsalbin
'siteyl asan bir varlifl ve oncelligi yoktu. Katolik Ki-
lisesi Paul'in unlii «<ne yahudi ne yunan var, artik
ne kole, ne 6zgur insan var; artik ne erkek, ne kadin
var, ¢cinki hepiniz Isa'da tek bir kisgisinizs teziyle
tam bir uyum ic¢inde, biatin halklan ve cinsleri asan
‘bir evrenselligi va'zediyordu. Killse’'nin bu evrenselli-
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g1 saglamak i¢in uyguladifn egitimin amaci da, pagan-
lara, ofretiden sapanlara karsi micadele vererek bir
<hiristiyan halk> ve deyim yerindeyse bir <hiristiyan
yurttag» yaratmak clacakti,. Antik diinyada yurttag
dnce siteye aitti ve hergeyden once sitenin yasalarina
uymaliydi. Bu diinyanin egitim sisteminin amaci da,
site ve devlet igin yurttas yetistirmekti. Oysa Huwisti-
yanhk insana evrensel bir nitelik vererek (isa’'da bir-
legtirerek), onu devletin ve biitin toplumsal giglerin
uUzerine yerlegtiriyordu. Bundan bdyle amag, site ve
devlet icin degil, Tann i¢in yurttaslar yetistirmekti.
Artik toplumdaki iktidar kendini eskisi gibi sitenin
disina tasmayan bir ilkeyle hakh ¢ikartmamakta, hak-
Llignn ilah! bir ilkede, Tanri'da temellendirmekteydi.
Hiristivanlhifin getirdigi bu yeni anlayig, hiristiyanla-
rn mevcut iktidarlara kars: bir bagkaldinya cagirmi-
yordu. Paul'lin séylevlerinde bir yandan kdle ve &z-
gir insan, kadin ve erkek arasindaki ayrnm asilir go-
riniirken, 6te yandan kélelerin efendilerine, kadinla-
‘Tinsa kocalanna tam olarak itaat etmeleri isteniyor-
du. Aralanndeki esitsizlik kaldinmhiyordu, fakat bu
diinyada degil, asi diinyada yani ildhi katta. Hiristi-
yanhk Roma merkezi otoritesinin yerine yeni bir mo-
del getiriyordu. Merkezde artik iki kisi, Papa ve lm-
parator bulunmaktayd:. Bilindigi gibl Ortagag boyun-
ca, modern devietin sekillenmesine kadar bu iki ik-
tidar arasindakl miicadele devam etti. Katolik Kili-
sesl pagan kQlturini karsisina alirken, icinde gelig-
ti¥i bu kultirden kendini tamamen soyutlayamazdi.
Nitekim III. yuizyildan itibaren latince Kilise'nin res-
mi dili olarak kabul edildi. Kilise Babalan blyik &l-
¢ide etkisinde kaldiklan bu entik kiltird yeni anla-
yisa uygun bir duruma sokmaya ¢alistilar. Roma din-
yasinin egitim kurumlanm Kilise'nin gereksinimle-
rine cevap verecek bicimde kullandilar. Gittik¢e unu-
tulan yunancamn yaninda, latince gramer ve bu dil-
den verilmisg Urtinler bellli bir elemeden gegirilerek,
Hiristiyanhkla bir arada gidebilecek bi¢imde seg¢ilerek
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Kilise aydinlarimin bigimlendirilmesi igin yagatildr.
Sansirden gegirilmis bu kultirdn civzit kolejlerin-
deki islevine ve lAtincenin yerini, ulus-devletlerle do-
&an yeni politik ¢er¢eve iginde, nasi ulusal dillere
terkettigine daha sonra deginecegiz.

Kilise, Roma’'dan politik orgiitlenme konusunda da
etkileniyordu. Sarlman’in imparator olmasiyla bir-
likte yen! bir imparatorluk, <kutsal imparatoriuks
bagliyordu. Hiristiyan temeldeki bu yeni imparatorlu-
gun iki yeni <imparatorus olmasindan dolayi, XIII. -
XIV. ylizyillara kedar sirecek bir iktidar kavgas: da
bashyordu. Sarlman‘in Papa tarafindan kutsanarak
imparator olarak iléniyla, iktidara dinsel bir boyut gi-
rivordu. Bu boyut Roma geleneginde yoktu. Impara-
torlufun dinsel bir amaci olmadigindan, imparator
politik iktidarin dorugunda bulunuyordu. Roma impa-
ratorlan iktidarlarini Auguste’e kadar uzatiyorlardi.
Halbuki «kutsal imparatorluguns, tac1 Papa tarafin-
dan konulmus imperatoru, iktidarina boyun egmis
uluslar <heryerde hiristiyan dlizeni ve ildhi yasalan
hiikitm strdiirecek bicimdes yonetmeliydi (2). fmpa-
rator Tann'nin bir hizmetkdnydi, ama iktidar soru-
nu ¢8zimlenmis degildi: Imparator Tanmn'min dogru-
dan bir hizmetkar ve Kilise'nin bir koruyucusu muy-
du, yoksa Tann'min dGnyevi isleri i¢in Papa tarafin-
dan atanan bir gorevli, Kilise’nin bir hizmetkdn miy-
di? Ortagag, politik planda oldugu gibi hukuksal plan-
da da imparatorlar ve papalar arasindaki bu ilti-
dar paylasimina iligkin birgok tartismaya sahmne ol-
du. Her iki taraf da birgok deliller getirerek kars: ta-
rafin iktidanm simrlamek istedi. Roma geleneginde
gérilmeyen bir bigimde feodal béliinmeler gercegini
tagiyan Kutsal Imparatorluk, zaman zaman bélinme-
ler ve tekrar biitinlegmeler gec¢irdi. XIII. ve XIV. ylz-
yllardan itibaren politik diiglince tarihinde sivil top-

(2) Plerre PFrancols Moreau, Histoire des ldéologies, C. 2,
8. 66, Hachette
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lum - politik toplum ayrimi da belirmeye bagladi. Bu
ayrnim, bir yandan yeni gliglerin belirdigi toplumun,
o6te yandan Kilise karsisinda «politikanin. otonomile-
rinl aramalan anlamina geliyordu. Politik dfigiince
tarihinde giderek «egemenlik» kavramina ulasacak
olan tu gelijmenin baslangicihda bir hukuksal mo-
.delin, Roma Hukuku'nun yeniden dofusunun o&zellik-
le biiyik rold bulunuyordu. Ortacag lizerine ¢ok énem-
1i bir yapitin (3) yazan olan Régine Pernoud'ya gire,
Roma Hukuku'nun bu yeniden dogusu, kadin ve ¢o-
cuk haklarnindan milkiyet fikrine kadar toplumda
gerceklesen Onemli biitiin degisikliklerin 6nde gelen
nedenidir. Rivayete gore XII. yizyilin baginda Amalfi
kentinin yanmas1 sirasinda Rome yasalaninin en
Onemli derlemesi olan Digeste tekrar bulunarak iini-
vorsiteler tarafindan Kilise hukukunun yamsira oku-
tulmaye basland: (4). Roma Hukuku Gzerine Bologne'-
da baslayan caligmalar, XIII. yizyildan itibaren ge-
Jisen Kkentlerin burjuvalan tarafindan oldugu gibi,
onu merkezilesmenin ve otoritenin bir araci olarak
goérenler tarafindan da biiytk kabul gérdii. Roma Hu-
kuku, imparatorlar ve krallar tarafinden merkezi
devlet otoritesinin tam bir ifadesi olarak gorilmeye
baslandi. Ortagaf lizerine yaygin kaniy1 elestiren Ré-
gine Pernoud, bu déneme maledilen birgok uygula-
manin ashnda XIV, ylizyilldan itibaren gelisen mer-
kez! iktidarlarin GrinG oldufunu soylemektedir: Git-
tikge geligen merkezi otorite, toplumdaki otonomileri
yokederken, hukuktan kadin ve ¢ocuk haklamna, En-
gizisyondan koleciligin tekrar dogmasina kadar bir-
¢ok alanda Orta¢ag’'daki uygulamalarin gerisine dig-
mistiir. Ortagaf’'a 0zg8G gelenek iginde durusmada
samga yoneltilen ilk soru, «<senin yasan nasildir?»
gseklindeydi. Régine Pernoud’'nun sordugu gibi, Roma
Hukuku'nun tek bicimci anlays icinde yetigmis ta-

(3) Heéglne Pernoud, Pour en finir avec le Moyen Age, Seull
(4) Michel Villey, Le Droit Romailn PUF
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rihg¢iler i¢in bu uygulama her ne kadar keyfillk tas-
sa da, gergek, dofru adalet herkesi kendi yasasina
gore yargilamak degil midir? Kadim1 tahtin mirascili-
Endan uzaklastiran ilk hikim, Roma Hukuku'nun
-etkisindeki Philippe le Bel tarafindan getiriliyordu.
Yine, Roma Hukuku'nun iktidarlara yeni bigimler
verdigi XVI. ylizyilda, geleneksel olarak kizlar igin
oniki, erkekler i¢in onddrt olan erginlik yass Roma'-
daki gibi yirmibege ¢ikanhyordu. Roma diinyasinda-
kinin kenzeri bir bigimde, ailede babanin mutlak oto-
ritesine ydnelen bir anlayisin etkisiyle, XVII. ytlizyil-
dan itibaren kadin zorunlu olarak kocasinin iznini al-
maya basgliyor, yine ancak XVI. ylazyidan sonra, ev-
lenmek i¢in anababalarin onay: gerekli klimiyordu.
Roma Hukuku ile beslenen merkezi devlet Ortacag’in
serflerinin yerine Roma'nin kodleciligini tekrar getir-
‘mekteydi. Soykirimlar, gemilerle Afrika’dan Ameri-
ka'ya tasimp satilan koleler ger¢ekten, Ortacag’y <ka-
ranhks olarak niteleyip «ilerleme»yi kendine ideoloji
edinen Rénesans sonrasi gergeklesiyordu. Gergekten
de, Amerika'da kdleciligi ve soykirimi uygulayan ls-
panya kralimn Pax Romana'ya dayanan hukukqula-
nna Las Casas ve Vitorta gibi din adamlan kars ¢i-
kiyorlards,

Ronesans terimi ilk kez Vasari tarafindan XVI.
yiazyilin ortalarinda kullamildi. Bu yazyilda yeni bir-
goy doguyordu. Daha dogrusu uzun sire unutulmusg
birgey yeniden doguyordu. Ronesansin OrtachZ’ asa-
rak kendine maletmeye ¢aligtifn, Antik dinyamn
urinleri, ideolojisiydi. Antik’in yalnizca sanati ve ede-
‘biyat: degil, hukulcu ve giderek demokrasisi de drnek
alimyordu. Ronesans’la <barbar- Ortacag atlanarak,
guzelligin, erdemin, yasalarin «vatams Antik dinya
model olarak alintyordu. Rdnesans, Orta¢ag’in insam
bir giinahkaAra indirgeyen anlayisimn yerine yeni bir
insanhk tarihi getirmek iddiasim1 tasiyordu. Insan ar-
41k bir ginahkAr olarak anlasiimiyor, Yaratan kar-
:msinda belli bir iliskiyi koruyan bir ézne durumuna
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gelivordu, Insanin bir yarati)- nlmasi, onun aym za-
manda bir Yaratan olmasm cagellemiyordu (5), Gé-
rard Mairet'nin dedigi gibi, Ronesansn ideolojisini
iki tema olugturuyor: Doga ve Devlet. Kilise'nin oto-
ritesinden gikmak isteyen insan, dogay: ve devleti ye-
niden diglinmek, onlar: yeniden tanmmlamak istiyor.
[Platon’un Devlet'i yeni Gtopyalaria yenileniyordu. in-
sanhifin tarihinin ¢izilmesini Kilise’'nin elinden alip
rasyonel modellerle gergeklestirmek isteyen Thomas
More ve Cappanella, bilmek-hikmetmek c¢iftini Pla-
ton’da oldugu gibi topik bir devlette gergeklestirme-
yi digliyorlard:. (Zamanimiza kadar toplumlar hi¢bir
zaman bu itopye-devietlerl yaratacak kadar erasyo-
nels iglememiglerse de, bircok kez iktidarlar bu ttop-
yalardan baz1 pesajlar: gergeklestirecek «rasyonali-
teyi» tagidiklanm Orneklemiglerdir.)] Humanistlerden
doga felsefecilerine, devleti disiinenlerden reform-
culara kadar yeni ideolojinin bitin temsilcilerl Antik
dinyada, insanhfn bir <karanhk cag» gerisinde ya-
sadifn, ilerlemeye egik-bir diinya gdriginii buluyor--
lar. Rdnesans'la baglayan bu Antlk ¢ag bayranhin,
bu ¢agn karmagkhfpindan da kaynaklanarak, degi-
sik yorumlar ve Uriinler dofurdu. Bir yandan kurum-
lagmig Hiristiyanbhg:, Kilise'yi karsilanina alan hiris-
tiyanlarca doga ve evren yeniden diginiimeye bag-
lanurken, 6te yandan, Antik dinyamn politik drgit-
lenme bigimlerini ve deferlerinin, kurulugu aranan
yeni devletlere model olmas: istendi. Makyavel'den
baglayip Rausseau’'ya ulagsan egemenlik kavrami,
Fransiz Devrimi'nde cumhuriyetgilerce gergeklestiril-
mek istenirken kendisine siirekli atif yapilan model,
Antik Yunan demokrasisiydi. Ama gercekte, yalnizca
yurttaglarca dogrudan demokrasinin yagandifn Ati-
na demokrasisi ile, herkese yasalar karsisinda esit
yurttaghk haklan veren, temsilcilik sistemine dayal

(6) Gérafd Maﬁet. <Moyen Age - Humanismé - Renais-
sances, Histolre des 1déologies, C. 2, Hachette
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demokrasinin yasanacag: yeni cumhuriyet birbirlerin-
den ¢ok uzaktilar. Foucault'nun godsterdifi gibi, Ay-
dinlanma cafinda ozellikle Roma modeli cift rol oy-
namamakta, Cumhuriyet¢i bi¢imiyle dzgurlik i¢in mo-
del olurken, militer ydnlyle disiplin i¢in ideal bir se-
ma olugturmaktadir (6). Bu anlamda, uzun yilar Ro-
ma'ya yapilan gdndermeler bir yandan yurtteshgn
hukuksal idealini, 6te yandan inzibati tekntklerl yan-
sitmglardir.

Aristo, insan yagaminda ¢ocuklugu bir felaket
olarak sunuyordu. Insan yagamimi tehlikeye sokabi-
len bin tirla zorluklar, hastaliklar, kazalar arasinda
cocukluk ddnemi de bulunuyordu (7). Cocuk, hare-
ketlerinde aklim kullanamadifn i¢in erdeme ulaga-
mazdi. Cocukluk kendi haline biralalaceak olursa
mutsuzluk ve huzursuzluktan ibaretti. Baba ve ¢o-
cuk arasindaki iliskiyi diizenleyecek bir hektan sdz
edllemezdi. Clinkll hakla ilgili bir kural, esit ve &z-
gir kimseler arasinda gecerli olabilirdi. Mutlak ola-
rek babasma ait olan gocuk i¢in haksizca igleme ug-
rama diye bir sorun olamazdy: «Cocugun durumun-
da oldugu gibi, mutlak olarak size ait olan birisi kar-
sisinda haksizhk iglenemez.» Fakat, Aristo ¢ocugu
bir «gey» olarak da almamaktadir. Cocukla baba ara-
sinda mutlak bir bafzmlihk sdz konusuysa da, <kim-
se kendine karm haksizcea davranmamaktadir» Ya-
ni, birey olarak bir saygnlik tagumayan ¢ocuk, ba-
basina katidif, onunla «bir oldugus gekliyle hak-
s1izca isleme ugramaktan uzaklagmaktadir. Cocuga
cocuk olarak hicbir sayginhk taminmamakta, ¢ocuk
yetigkin babasinda (one katilarak) ideal olan yetig-
kinlige yoneldigi Slgide deferlenmektedir.

Augustin, yiizylllarca etkisini sirdiirecek anlay-
smda ¢ocuklufu giinahkarlikla niteliyordu. Yasan-

(8) Burveiller et punir, Gallimard, s. 148
(7) Georges Snyders, La pédagogie en France aux. XVIIet
XVII. siécles, 8. 179, PUF
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difim1 ancak bagkalarindan dinledigi ¢ocuklufunu
kendi yagamindan saymakta tereddiit ediyordu. Au-
gustin icin bebegin annesinin memesine saldirmasi
bile, kiskang olmasi, kimseyle birgeyini paylasmak is-
tememesi gibi giinahkArhfinin belirtisidir: «<Aglaya-
rak memeye saldirmak bir gindh degil midir? Zira,
ben efer simdi yasima uygun yiyecege bdyle biyik
bir igtahla géz dikseydim, beni hakl olarak azarlar-
lar, benimle alay ederlerdi.» Yani, ¢ocuk ve yetigkin
arasinda ahlaki ve fiziksel bir baskaliga hak tanmn-
mamakta, ¢ocuk da yetigkinin sahip olmas: gersken
defferleri tasiyip tasfimadifina gore bir yere konmalk-
tadir. Cocuk, Tann'ya daha yalindir, fakat bu yakin-
hik onun Tann'ya yonelmesinden degil, ona kafa tut-
mak i¢in daha az kati, daha az deneyli olmasindan
kaynaklanmaktadir, Cocugun iyiligi onun zanfhfin-
dandir. O her istedigi kotildgd gergeklegtiremez, ¢iin-
ki zayniftir. Gonllince bir kotuliik istese de, onu ger-
-coklegtirememesi ona bir sugsuzluk, bir saflik ver-
mektedir. Bunun disinda ¢ocugun génlince yoéneldi-
& bir sugsuzluk yoktur: «Haywr Tanrm, ¢ocuksu bir
masumluk yoktur.» Buradan kalkarak, ¢ocufun efi-
timi onun isteklerine karsi uygulanacak siki bir di-
siplinle saglanmalidar: «Onlan saygii lalmak i¢in
yvepllan bitin bu tehditler ni¢in? Nig¢in bu hocalar,
ceza degnekleri ve kayiglan.» Cinki, egitim gocujun
istekilerine kars1 ylritilen bir miicadeledir. Sonra-
dan Saint Thomas'da da gorildigd gibi, bdyle bir
anlayng i¢gin cocugun gocuk olarak bir degeri yoktur,
Cocuk ilerinin yetigkininden ibarettir. Ulagilacak ide-
al yetiskinlik olduZuna gore, egitimin amaci ¢ocugu
bu ideal i¢in si1k1 bir disiplinle bigimlendirmeye c¢alig-
maktir. Ortagag'da ¢ocufun yetigkinin bir minya-
tird olarak anlagiumasinin bir ornegi, Jasques le
Goff'un igaret ettigi gibi, zamanin heykelleridir. Bu
tarthciye gore, gocuk, kentin ve burjuvazinin bir (rd-
nudiir. Bat1 Ortacag'inda sanat eserlerine baktgimiz-
da gergek bir cocuk imaji gdérmiyoruz. Cocuk gek-

20



lindeki melekler olsun, kiigik ¢ocuklar olsun, hepsi
birer yetigkin gibidirler. Meryem Ana bir kadin ola-
rak heykelde gelistirilirken, cocuk-1sa kimsenin pek
ilgilenmedigi ¢irkin bir bodur olarak kalmaktadir (8).
Gergekten, bu yetigkin-Gocuk imaj: Ronesansla de-
gismeye baslasa da, Aydinlanma’'ya kadar Snemini
yitirmeyecektir. XV]. ydzyihn ikinci yansinda eser-
lerini veren Montaigne, ¢ocuk anlayiginda getirdifl
yeniliklere ve giddeti kinamasina karsin, siitannede
kag gocugunu kaybsttigini tam olarak hatirlayama-
maktadir. Kendi ifadesiyle, «iki ya da i¢» gocuk kay-
betmigtir. Cocuga karsy gisterilen bu kayitsizhkta
cafin ¢ok yiksek olan 6lim ve dofum oranlan de
dnemli bir etkendi. XVII. yazyilda bile, yagames umu-
dunun ortalamas: yirmibesi ge¢gmiyordu. Dogum ora-
nimin ¢ok yiksek olmasina kargin, XVIII. ydzyilin
ortalarnina kadar ndfus ancak oldugu gibi kalabili-
yordu. Kadinin her yi hamile kalmas: en olegan
durumdu. Ailelerde 15-16, hatta 18 ¢ocuk dogabilmek-
deydi. Her kadinin en az yedi ¢ocuk yapmasiyla ni-
fus kendini ancak koruyabiliyordu. (Bugiin asag yu-
kan ikibuguk gocuk yeterlidir.) Cocuk hastalikiarin-
dan ve salginlardan cocuklarin en az yansi ilk G¢
ay icinde dlmekteydi. Montaigne'nin durumunda ol-
dugu gibi aileler icin bir hatta birka¢ ¢ocuk kaybet-~
mek en dogal olaydi. Yagama sansinin ¢ok diaglik ol-
dugu bu toplumlarda nifusun yarsina yalkm yir-
mi yesin altindakilerden olusuyordu. Bu nedenle,
gencler ve cocuklar ¢ok erkenden ¢ocukluklarm bi-
rakip yetigkinlerin yasamina girmeli, calgmah ve
savagmaliydiar. Cocuklar 12-13 yasglarinda orduya
katiiyorlar, bazilanm babalar 9 yasinda savasa g&-
tirtyordu. Sdylendigi gibi, «gen¢ 8linfiyer, hzh ya-
samak gerekiyor»du.

XVI1. ytzyildan baglayarak egitim kurumlarinda
gortlen yenilik, <gézetim» ve buna bagh olarak geli-

(8) La clvilisation de 1'Occident Médiéva), & 364, Arhaud
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gen ve en ufak ayrintian igeren bir disiplin anlayi-
sinin yerlegmesidir. Protestan okullar ve bunlara kar-
§1 savunma durumunda kalan Katolik Kilisesi'nin
actin kolejler, Anttk kaltiriin belli bir yorumunu us-
lu ve itaatli gocuklar yetigtirmek amaciyla benimse-
mekteydiler, Bu kolejler yatiilikla digdinyadan ayr-
diklar: ¢ocuklar, se¢tikleri bir latin dinyas1 dekoru
i¢ginde imeanli hrristiyanlar olarak yetistireceklerdi.
XV. yizyilda Hollandali pedagog Agricola, «okul bir
hapishaneye benziyor» derken, Rabelais'nin Gargan-
tua’sinda, Montaigne'nin Denemeler'inde elestirdik-
leri «skolestik ydntemlerden séz ediyordu. XVI. yiz-
yila kadar siiren ve Ozellikle sézli yontemler (3frern-
ciler yazih ddev yapmiyorlar, dinliyorlar, ezberliyor-
lar, tartisiyoriard:) iizerinde kurulu bu okullanin ye-
rini almaya baglayan kolejler hapishaneye cok daha
yakindilar. Mikemmel latincesinden, dakikas) daki-
kasina ayarlanmig giniine, kalemin nasi tutulacag-
m sayfalarca anlatan agklamalarindan ordudan
ahnmis i¢ denetim ve disiplin ydntemlerine ve mima-
risine kadar, kolejler daha bir hapishaneydiler. Za-
ten ordular, hapishaneler, okullar, atelyeler ayni1 yfiz-
willarda benzer ydntemleri benimseyip, benzer iglev-
leri Ustlenmiyorlar miydi? Yeni amag¢ uslu, itaatli
ve imanh o&grenciler, erler, isgller yetistirrnek degil
miydi?

Luther, 1510'da, «Cocuklarin okula verilmesinin
zorunlulugu tzerine vaiz»da, toplum saglam fyeleri-
ni nasil mizrak, tifek tagiyip savagmaya zoriayabi-
lirse, gocuklarini okula gdndermeye de zorlayabilir
ve zorlamaldir, diyor. Ciinkid 86z konusu olan, «Tan-
n'min belas: geytanla ¢ok daha siddetli bir savastr.»
(9) Bdyuk halk kitlelerinin cahillii, miicadele edile-
cek bir gdnahkérlik kaynafiydl. Cahillik beraberin-
de, Tann tamimezhif, tembellifi, bagiboglugu geti-
riyordu. Luther’e g8re, bir devletin refali yalmzca

(9) Recherches, Juin 19876
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surlapmin  saglamlifnna, evlerinin milkemmelligine,
silahlarimin bolluguna bagh degildi. «Bir devletin se-
lameti ve glich {zellikle, kendisine iyl yetismisg, di-
rist, akli basinda, egitimli yurttaslar veren bir egi-
timde yatiyorsdu (10). Her yerde agilacak okullar,
mesleklerini geregi gibi yiriiten erkekler ve ev tgle-
rini becerip, ¢ocuklanm hiristiyanca egitebllen ka-
dinlar yetigtirecekti. Luther ve Calvin bu dilgtincele-
rini gergeklestirmek igin yoksullara agik (ve zorun-
lu) okullar agtilar. Bu okullar gocuklara okuma, yaz-
ma ve hesap dgretiyor, onlan dinin gereklerine gore
egitivordu. Katolik Kilisesi bu ddnemde bdyle bir ei-
tim afna sahip degildi. Kiliseler etrafindaki latin
.okullaninda yoksul ¢ocuklara ayinlerin latince metin-
leri ve ilahiler ezberletiliyordu. Buralarda sdz konu-
su olan egitim, dinsel térenler igin yapian bir hazir-
{iktan ibaretti. Opysa, protestan okullarin toplumda
gok daha etkin bir rollerl vardi. Protestan toplumla-
Tin katolik toplumlardan daha dnce ve hizhi bir bi-
cimde sinai gelismeyi saglamalarinda Protestanlifin
gotirmis oldugu bu egitim anlayisinin pay: biydktur.
Yoksul ¢ocuklara askerlik hizmeti gibi zorunlu kil-
nan okul, protestan toplumlarda «<3grenme isteginin
geligtigi yers olarak degil de, «¢aligmanin zorunlu is-
teginin olugtufu yers olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Anne Querrien'in sozleriyle, <protestan okullar sim-
.diden, yoksullann gelecegin emekcllerine donustiirme
aracdirlars (11) Furet ve Ozoufnun belirttikleri gi-
bi, Fransa'da okumsa-yazma Ofretmenin ve okulun
tarihi, kaynafini Reform ve kargi-Reform’'un c¢atig-
masinda bulmakiadw (12). Reform, araya Guten-
borg'in kesfinin de girmesiyle, her hiristivam Kutsal
Kitap'la, hwistiyan Ogretisiyle kendi dilinde dogru-

(10) Roger Gal, Histoire de L'éducation, s. 62, PUF

(11) Recherches, Juin 1976
(12) Francols Furet-Jacques Ozouf, lire et écrire, 8. 70,
Minuit :
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dan karg: karsiya getiriyordu. Katolik Kilisesi'nin ve
kentli elit bir ztimrenin Ortacag boyunca tekelinde
tuttugu yazih kiltir buyilik kitlelere ulagiyordu. Ar-
tik her hiristivanin dniindeki Kutsal Kitap'la okuma
Gzerine kurulu bireysel bir iliskis! sdz konusuydu.
Katolik Kilisesi Reform'a karg: ¢ikabilmek icin Otuz-
lar Meclisi'nde alinan kararlar dogrultusunda yeni
toplumsal-ekonomik kosullara kendini uydurarak hi-
ristiyan egitiminden ayrimayan bir okul ideolojisi.
geligtirmek zorundaydi. Bir¢ok piskopos verdikleri
dgatlerde kilisenin bir okul ve Isa'min bu okulun 8g-
retmeni oldugunu hatirlatarak, kitlelerin okullu k-
linmasinin hizlandirnlmasini istediler. Bdylece, okul
bir yandan Protestenhk karsisinda oriodoks katolik
dindarhfn egitimle pekistirmeyi ararken, tte yandan
anabalara sayg), Ogretmene itaat, kétilikten kagn-
mak gibi davramglar agiamayr da kendisine gérev
olarak seciyordu. Papazin denetimindeld oOfretmen,
kdyldn ikinci onemli kigisi oluyordu. LAyiklesmis bir
papaz olarak &retmen, namusu, caliskanhg ve din-
darhfiyla yalmzca 6grencilere degil, biutin kbye 6r-
nek olmaliydi.

XVIIL. ve bzellikle demografik bir patlama ve {ire-
timde blyik artislarin kaydedildigi XVIII. yuzyillar-
dan jtibaren bati toplumlarimin bitiin kurumlarina
yeni bir disiplin anlayigi yerlesti, Birazdan agiklama-
ya calisacagimiz gibi, ekonomik, hukuksal, medikal,
pedagojik ve militer kurumlann bi¢gimlenmeleri de bu
anlayisla midmkin oldu. Foucault'nun yazdign gibi,
inzibati yéntemler uzun zamandir manastirda, ordu-
da, atelyede mevcuttular, fakat bu yontemler XVII ve
XVII. yizyillarda «hakimiyetin genel ydntemleri> hali-
ne geldiler (13), Dogmakta olan kapitalizmin, savagla-
nn, salginlann topraklanndan kopardifn, meslekle-
rinden ettigi, varhklarim sirdiirebilmek icin hi¢bir
araglan kalmayan kdyliler, zanaatkdrlar bu kurum-

(13) Foucault, a.ge. & 139



lann disiplinli hale getirecegi, basibogluktan kurta-
racafn yifginlan olugturuyorlardi. Disiplinin ilk amag-
larindan birisi «<yerlegtirmek»di, «gécebelige kargish-
fin ydontemi haline gelmekti. Yifanlarin sabitlegtiril-
mesi orduda, okulda, atOlyede, hastanede, ailede ger-
¢eklegiyordu. Bu kurumlan yeni bir bicimde etkili
klan disiplin ydntemleri tek bir nedenle ve aniden
dogmadilar. XVII. yiizyildan baglayarak bilmsel, eko-
nomik, militer bircok yenilikle birlikte olugtular. Bu-
na karsihk bu ybSntemler, bu yenilikleri etkileyecek
«mikro iktidar» bi¢imlerini dogurdular. Nasi tife-
Zin icady, tifek tutmaktan hiyerargive kadar ordular-
da yeni bir uygulamay1 zorunlu kildiysa, tretim ay-
asitindaki yenilikler de en ufak aynntilarmme kadar
- didgtnilen bir is bdlimiu ve dolayisiyla bir hiyerargi-
yi getirdi. Insam en uslu, en itaatkar ve en «yararhs
lnlabilecek olan bu yeni ydntemlerin kendileri, bu
yolda ilerlemenin «bilimlerini» olusturdular. Nasil
Bati'nin ekonomik atilimi1 sermaye birikimine imkéAn
veren ybntemlerle bagladiysa, insanlarnn birikimini
yonetecek yodntemler de, boyun egdirmenin ince ve
hesaph teknolojisi tarafindan yururlikten kaldmlan
iktidar bigimlerinin izin verilmedigi bir politik atihm
imkan: segladilar. «Ger¢ekte iki slire¢, insanlann bi-
rikimi ve sermayenin birikimi ayrlamazlar.» (14)
Cizvit kolejleri 1534’de Ignace de Loyola tarafin-
dan kuruldu. Kolejler, gittikge yayilan Protestanhia
kars1 koyacaklard:, Fransa'da kisa bir stirede hizh bir
golisme gostererok, rakipleri olan gdifer kolejlerin
(Oratoriens, Port-Royal, Universite) barindirdign 68&-
rencilerden daha fazlasini tek baglarna topladilar.
Cizvitlerin 1850'de degZisik iilkelerde toplam 372 kole-
ji bulunuyor, yalmzca Paris'de 1700 yillaninda 3000
S&renclyi egitiyorlardi. Georges Snyders, XVII yiiz-
vilda cizvit kolejlerinde biiylk sayida giindGzli &6&-
rencinin bulunmasina kargsin, yatiilifin asil egitim-

(14) a.ge. 8. 139
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sel modeli olusgturdufunu sbylemektedir (15). Yatl-
hk, kolejin saptadifn amace en uygun yasama bigl-
miydi. Kolef, yatih olarak kabul ettilderini ayn bir
secimden gegirmekte, fazle yagh olanlar ya da bag-
kg bir egitim kurumundan gelenler geri ¢evrilmek-
teydi. Yatii ve glinduzcid Sgrencilerin olabildigince
az lligki kurmalanna blyik dzen gdsteriliyordu. Ya-
tih Ofrencilerin ailelerini gdrmelerine ancak ¢ok
dnemli olaylar i¢in izin veriliyor, bir yilda tatil sdresi
buydk ¢ocuklar i¢in bir aya ancak ulagirken, kiigik
siniflar i¢cin bu stre ikl haftayr gecmiyordu. Cizvitler
disiplini saglayabilmek icin basvurduklarm, c¢ocugun
bedenine ydnellk cezalandurmalarda daha ince bir
yontem uygulamaya ¢aligiyorlar, alisiimgsin dimna -
karak bu cezalarn Ogretmenlere uygulatmiyorlard.
Gerektiginde Ogrencileri lurbaglamak i¢in kolejde
«licretlis ve tarikatin giysilerini tagimayan &6zel bir
<kirbagcl» bulunuyordu. Bu uygulama bize, kurum-
-larca «diizen» adina verilen bedene ydnelik cezalarnn
yerine getirilmesinde karar: ger¢ekten syurtiritges» ko-
yanlann -bir sucluyla igbirligi yapmaktan salanirca-
sina- nasil kenardea tutulmak istendiklerinin drnek-
lerinden birisini sunmaktadir. Cizvitler dérneginde
larbagar tarikat Oyelifinin disinda tutulmakta, yapt-
& igin agsaflaticr niteliginl hi¢ kimse paylagsmak iste-
memektedir. Erdemden sz eden, silrden ve Kutsal
Kitap'dan bir diinya yaratmay: amaglayan cizvit pa-
pazlan, herhalde kendilerini bir krbacci olarak di-
Sunemiyorlard:. Fakat, «<kirba¢cisnin bu ince diinya
digine itilmesine karsin, kirbagdan vazgegilemiyor-
du. Qinku -cezay: gerceklestiren olmaksizin bu ce-
zanin olamuyacafl senki unutularak- cezanin muha-
vazas) diizen adina isteniyordu. Ayni1 mekanizmanin
ginimuzdeki en iyl Ornegl idam cezasidir. Birgok
toplumda, devlet aygitlarn olan mahkemelerden, par-
lamentolardan gecerek sonunda devlet bagkanlarimn

(15) Georges Bnyders, a.g.e. 8. 30
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onayim alarak «resmi gazete-de yaymmlamp «yirar-
i ge giren» idam cezalan, butiin bu gelismeyi «ditzen
adina» ve egemenlifi elinde tutan <ulus adina- ta-
mamlamaktadirlar. Fakat bu tamamlamanin son hal-
kas], bitiin bu «toplum», <«egemenliks kavramlarinn
gotirdifl séylemden kopuk olarak ger¢eklesmekte-
dir. Bu son halkay), «can alici» halkay: takan cellat,
«arbagcre Ornefinde oldufu gibi toplumca agagile-
nan, kimsenin ondan yana olmak istemedigi bir kim-
sedir. Cellat «ulus adina» can almamaktadir. Cellat
bir ya de bircok kez katildir, Cinkid ulus cellata can
alma yetkisini vermemistir. Cellat bir «iicreflidirs.

_ Yatihlik kapall bir pedagojik diinya yaratiyordu.
Bu diinyada gocuk bir yandan dig diinyadan olabildi-
gince aynhyor, 6te yandan kolej i¢inde surekll gézet-
leniyordu. Ogrenciler odelarda, smniflarda, kilisede,
teneffiisde ders nazrlannn gdzetimi diginda bir adim
atamuyorlar, hi¢bir zaman tek baglarina birakilmiyor-
lardi. Genellikle aym smiftan 10-20 kisilik bir grup
ortek bir odada yaseayip, orade uyuyorlardi. Her 8g-
rencinin i¢inde uyudugu 6nine perde ¢ekilmig bir
hicresi vardi. Her grubun sinif diginda kendilerini.
sOrekli gdzetleyen birer n&dzin vardi. Nazr, 6gren-
cilerin mektuplasmalarim denetliyor, dolaplarina ba-
Jnyor, hatta uykularninda bile onlan gézden kagirmu-
yordu, Nazirlarin denetimi tam olarak yiratemeye-
ceklerl g6z oOnane ahnarak gerektiginde herkesin
birbirini jurnal etmesi zorunlulufu getirilmistl. Bir
dgrenci kurallars aykin bir davrangta bulundugun-
de yalnmizca kendisi degil, onu génip jurnal etmeyen
de cezalandiriltyordu. Bu denetim mekanizmasinin
daha iyi isleyebilmes; i¢in ders nézirlar her simftan
birisini jurnalct olarak atiyorlardi. Cocugu dig din-
yadan ayiran ve sirekli gbzetim altinda tutan bu pe-
dagojik yontemler belli bir gocukiuk anlayisindan
kaynaklaniyordu. Bu anlayig iginde ¢ocuk her an ko-
taliige ydnelebilecek bir varlikti. Bu pedagojik din-
vamn kuramcilanindan Bossuet ve Rollin’e gdre, dig
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dunye, diazensizligin ve dinsizligin dolastig, kolejle
arasina agllmaz engeller konmas: gereken bir dinya
idi. Cocuk «kdtiilige dogal bir egilim», okul seytanin
disinda dolagtifn bir sehirdi. «Seytan ¢ocuklara si-
rekli saldirmakts fakat onlar gseytanl yenememekte-
dirler.» Cocuk bu savasindan tek bagina galip ¢ika-
maz. Cocugun bu savasini, onun yerini alan Ogret-
menler ¢ocugu sirekli gézetim altinde tutarak yiri-
teceklerdir. Madem ki Isa'min Ogrettigi gibi, seytan
bizi her yverde izlemektedir, 0 halde ¢ocuklarin onlar
en gizll gereksinmelerinde bile gdzleyecek melekieri
olmahdzr.

Kolejde yalmizca se¢llmis yazarlar defll, se¢ilmisg
parcalar okutuluyordu. Koleje girebilmig bir eserin
sakincal1 gortlen yerleri qikartiliyor, hatta Saint Ig-
nece'in dnerdigi gibi bu yerler «brnek alinacak gey-
ler-le dolduruluyordu. Kitaplarda okunacak yerler
isaretleniyor, dgrencilerden yalmzca oralan okuma-
larn isteniyordu. Okuma biter bitmez kitaplar gefi
aliniyordu. Bu <se¢me eserler» ydntemi, bilindigi gi-
bi glindmize kadar nlagmistir, Defgigik «kolejlers bir-
¢ok yazar <se¢cme eserleri» ile sunmayi, cizvitlerden
kalma alolh bir okutma ve sansur politikas: olarak
benimseyip uygulamiglardir. Burada <kolejins <Kili-
se»si dnemli degildir, ydntemin kendisi bu bagkalhklarr
unutturacak kadar incedir.

Kolejlerde Ogrencilert kendiliklerinden caligmaya
yoneltmek igin de belli ydntemler gerekiyordu. Bu tir
ydntemlerin basinda rekabet gelivordu. lyi Ogrenci-
leri 6dillendirmek icin bir takim faaliyetler diizenle-
niyor, onlarin hayirsever islere katilmalarina izin ve-
riliyordu. Hastaneler ve yoksul evlerl ziyaret ediliyor-
du. Belli bir hazirhk sonrasi her smif davetliler kar-
sisinde caliymalarini sergiliyor, 8vgt bekliyordu. Her
sinuf kartacalilar ve romalilar diye ikiye aynhyor, her
kampin birincisi Imparator {invamni aliyordu. Her
kampta senatdr, konsiil gibi ellerinde belli bir iktida-



11 bulunduran ve her ay tekrarlanan yangmayla yeni-
lenen yetkililer vard:. Ayrica her stmf genel denetimi
yapan birer onbag) nezaretinde onar kisilik mangala-
ra ayriiyor ve bu mangalar arasinda sarekli hir re-
kabet sirayordu. Her 6grenci kars: kamptan bir man-
ganmn bir &grencisini kendisine rakip olarak segip
onunla surekli yansiyordu. Ofrenci, rakibini her ko-
nuda ge¢meyi, onun yanlhgini hemen yakalayip ge-
rekince sozii kapmay: amaghyordu. Ogrenmeyi sev-
meyi yandaki siradakini yenmeyle saglayan bu ydn-
temler hepimizin bildigi gibi XVII. ylzyilda takihp
kalmadilar. Kolejlerdeki egitimin asl amaci O6Zren-
cileri dindar kilmakti. Fakat burada paradoksal olan,
kolejin asil amacimin genglere {sa’ya tamtmak olma-
sina kargin, egitim programlarnin bliyik kasmim din-
dar olmayan yezarlarn, latin diinyasinin pagan ya-
zarlarimin metinlerinin olusturmasidir. Okutulan me-
tinler Hiristiyanhifin karsisina almas: gereken pa-
.ganizmin yazimindan segilmektedir. Kolejdeki &6gre-
timin buyik kismim latince dizeler ve soylevler ize-
rine yapilan alistrmalar olugturmaktadir. Bilitiin
dersler latince verilmekte, hatta O&rencilerden ders
.diginda bile latince konusmalan istenmektedir. Og-
rencilerin aralerinda fransizca konusmalan kesinlik-
la yasaklanmisti. Fakat latince metinlerin sunulugsun-
da siky bir sansur uygulanmakta, HiristivanhZa ters
diisecek bolimler ya metinden ¢(ikarlmakta, ya da
belli bir yorumlamayla bunlarde Hiristiyanhgn ilk
belirtileri bulunmaya cahsilmaktadir. Ogretmen,
«pagan kitaplan, onlann agklama tarzyla hiristiyan
Jalmesim bilecektir.» Rollin, dine yabanci bu yazar-
lann, ifadelerinde yapilan az bir degigiklikle hiristi-
yan yepilabileceklerini soylemektedir.

Dogrudan hiristivan * yazarlara bagsvurulmayp,
pagan yazarlarnn hiristivanlaghimlmasina gidilmesin-
de en bnemli etken, ikincilerin latincesinin mtikem-
melligi ve isledikleri konularin c¢ekiciligiydi. Kilise
Babalan'nin kullandiklar1 latince yeteri kadar an
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bulunmuyor, antik yazarlarin mitolojiden, hayal gi-
ciinden esinlenen mikemmel islublal genglik igin
daha uygun gbriliyordu. Bu antik metinleri incele-
mek bir bakima kutsal metinlere gecis i¢in bir hazr-
likti, Saint Basile'in devigiyle, ger¢ek aydinlik {izeri-
ne bakisumiza sabitlestirebilmek i¢in, giinege dnce su-
da bakmaya ahimlmas) gerekiyordu. Hiristivan kitap-
lardaki Tanr'min 86zGnd inceleyebilmek igin, &nce
bu antik metinlerde hakikat ve erdem lzerine ¢izilen
taslaklar kavranimahyd:. Kolej dinyas: latin kiltd-
ri Uzerine kuruluydu. Latincenin XVI. ylizyilden iti-
baren, kiltrin layiklesmes; sireclyle birlikte gittik-
ce eski 6nemini kaybetmesi, kolejlerin bu kiltiire da-
ha fazla sariimalan sonucunu dogurdu. Kolejin, kiil-
tirtn genel gelisimine tamemen ters bir program
uygulamasi onun kurum olarak kendine cizdigi
amagla bir dagiyordu. Kolejin asil amaci1 dig danya-
ya acqimak degil, tersine, siirekli kotiliige efilimli
varhklar olarak anlasilan cocuklari bu bozulmug dig
dinyadan kesinlikle ayirmakt:. Digs dinyanin gin-
ik yagamimin, halkin kullandifn dilin kolejde yeri
yoktu. Latince, yatiilhifin asil kersakterini olugturdu-
#u bu kapali kurumlarin asla vazgegemeyecekleri ilk
aracti, Kolejde secilmis yazilar ve segilmis kahra-
manlarla olusturulan kurgusal antik diinya, secilmis
bir ahldkla birlikte sunuluyordu. Bu pedagojik ¢er-
¢evede, diinya nimetlerine sirt ¢evirmek ve sadelik
en yiksek erdemdiler. Cocuk isteklerinden uzaklag-
takca, uslu ve her zaman itaat etmeye hazir oldukga,
¢izilen modele yaklasiyordu. Yorumlanmis sekliyle
Roma dinyas), mikemmellikiyle, dig dinyamn baG-
tin siphelerine, biitin anlasmazhklarina karsi en
iyl modeli olusturayordu. Cagimin dinyasina kulak
vermek, bir¢ok elegtiriye ve gipheye agik olmak de-
mekti. Kolejdeki cocuklar akli kanstran bdtin bu
tartigmalardan uzakta yagayacaklardi fretmenler
programun diginda higbir yazardan s6z etmeyecekler,
hicbir yeni Ofretim ytntemin{ deneyemeyeceklerdi.
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Tarih, cografya, fransizca. ve bilimler gibi 6frenciyf
dig diinyayla iligkijve gecirebilecek konulara ayrmlan
ders saatlerinin toplami giinde yanm saati asmaya-
cak derecede simrhydi. Anlatildifn kadanyla, tarih
daha bastan mahkam edilivordu. Tarihsel dinya yal-
nizca gegiciligi, higligi, sireksizligi yansitiyordu. In-
sensal geylerin bu istikrarsizlign bizleri siirekli degis-
mez sonsuzluga ybneltiyordu. Aynca, tarih ogretimine-
ayrilan saatler yalnizca eski ve kutsal tarih i¢indi. Rol-
lin, Fransa tarihine kole; yillarninda vakit bulunamaya-
cagini sOylemektedir, Kolej, tarihe oldugu gibi cagmn
golisme icinde bulunan bilimlerine de ilgi duyma-
maktadir, Nasil ¢ocufu tarihsel olmayan bir dinya
icinde yagatmak soz konusuyss, bilimler yoluyla fi-
zik dinya ile kurulabilecek bir iliskiye de engel olun-
maktadir. Geometri, fizik, astronomi gibi bilimlerin.
incelenmesi <bog bir ezlencedir» <Insanlar, gizgileri
olcmek i¢in, equarin iligkisinl incelemek igin ve bi-
tin zamanlanni maddenin cesitli hareketlerini Sl¢lp
bi¢cmede kullanmak igin dogmemiglardir» Yasam:
béyle kitclik konularla ugragmak i¢in cok kisa, za-
man ¢ok degerlidir, Yonelinecek seyler dogruluk, du-
ristlik, akilhliktir ve insanlan bu degerlerle donat-
mak icin de fizik dinyanin bllgisine gerek yoktur.
Programda yer aldifn kadanyla, fizik bilgileri Tan-
ri’nin eseri karsisinda batin sistemlerin nas: gl¢siz
digtiklerini kenitlamak amaciyla yorumlamyordu.
Kolejde yasaklanmis fransizca ile yazian kitaplarnn
okunmasiy bir <zaman kaybi» olarak nitelenirken,
bu dilden bir ¢calisma yaymnlayan Rollin, eger kendisi’
icin yeni olan bu tiirde hatalar yapmigsa bafiglanma--
sim diliyordu. Rollin'in bu O&ziurint d'Aqusseau,
«fransizcay:r sanki sizin kendi dilinizmig gibl yaziyor-
sunuz» §vgisiiyle yanithyordu.

Kolej, fransizcamn toplumda, yazil: kiltirde ka~
zandifn 6nemi elinden geldigince dfretime yansitma-
maya caligiyordu, Gunkia kolefin temel yontemi olan
tecrit etmenin en Snemll araci latinceydi. Fakat, ko-
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lejin dig dinyadan tecrit edilmig bir diinya yaratme
iddias) giderek imkdansizlasmaya bagladi. Herseyden
.Once, égrenciler bu pedagojik dinyada yagamlarindan
belli bir sireyi gegirip diZer insanlar arasina katila-
<caklardi. Kolej, bir pedagojik kurum olarak 6grenci-
leri bu diger dinya i¢in de bigimlendirmeliydi, tkin-
ci olarak, kolej dis diinyada insanlar arasinda mev-
cut ayncaliklara, sinif farklihklarina kayitsiz kala-
myordu. Ozellikle Paris’deki cizvit kolejlerine bu
farkhhklar ¢ok daha kuvvetli yansiyordu. Hergeyden
Once parasiz gundizli ve parah yatih ayrimi vardl
Ayrica, yatililar arasinda da bir esitlik 56z konusu de-
gldi. Ornegin Louis le Grand kolejinde begyiiz dg-
rencinin otuz-kirk kadarini, ayr1 odalan, ¢zel egiti-
.cilerl ve hizmetgilerl olan ayricelikh dgrenciler olus-
turuyordu. Digerlerinden daha fazla izin haklan olan
bu 6grenciler, odalarinda arkadaslanm kabul edebi-
lyor, yemek verebiliyor, konser diizenleyebiliyorlar-
~d1. Ote yandan, giindlzlilerin en yoksullarn sofranin
hazirlanmasi, yerlerin sipiirilmesi gibi isleri yapi-
yorlar, hatta zengin Ogrencilere hizmet ediyorlardi.
Kolejlerin 6grencilerini okul sonrasma hazirlarken
sectikleri model, se¢kinler simfimin yasam bigimiydi.
XVIIL yizynlda ortaya ¢ikmaye basglayan <kiber ha-
yat» denebilecek yasam bi¢lminin gerektirdigi neza-
ket kurallanna kolejlerde biyuk onem veriliyor, ¢a-
tal bigak tutmaktan oturma bigimlerine, dig temizle-
yip tirnak kemirmekten sohbet konularinin se¢imine
kedar biitin davranislar en ince ayrintilanina kadar
ciziliyordu. Kolejler XVII. ylizyilda d&grencilerini be-
lirli mesleklere hazrlamiyorlardi. Zaten bu ddnemde
.Ogrencilerin kolej sonras) bir meslek edinebilmeleri
icin teknik ve mesleki bilgilerle donatilmalam da ge-
rekmiyordu. Ogrenciler orduda ve idarede kolaylik-
la birer gérev buluyorlardi. Aynica bu dénemde gé-
revler satin alinabiliyor ya da babadan ogula miras
kalabiliyordu. Bu kosullar i¢inde, kolejin egitim bi-
-¢iminin toplumdan gelen belli bir istegl yanitlayacak
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bi¢inde yeni bir program ve amagla donatilmas: ge-
rekmiyordu. Fakat XVIII. yiuzyildan itibaren toplum-
daki gelismeleri kargilayacak yeni bir aydin tipi be-
lirmeye bagladi. Artik yeni 1§ alanlan daha derinle-
mesine bilimsel arastirmalar yapan, ekonomiye, cog-
rafyaya, cesifli yabanca dillere yabanci olmayan ay-
dinlara agiiyordu. Snyders’in degerlendirmesine g&-
re, kolejlerin geleneksel egitimi saraylL ve asker soy-
lularla, belll bir ddnemdeki burjuvazinin gersksinim-
lerine uygundu. Bu dénemde kahramanlhk ve goval-
yece bir anlayis savag kazanmaya yetebiliyor, burju-
vazi yalnizca giize] konugmak niteligine sahip olmak-
la yOnetimde veni gorevler alarak yiikselebiliyordu,

Kolejlerin olanaklarn g¢ok sinirlh sayada cocugun
egitimine izin veriyordu. Bu ckullar XVII. ydzyiin so-
nu ve XVIII. yGzylin baglanndan itibaren, geligen
kapitalizmin, savaslarin ve salgin hastahklarin orta-
da biraktifn onbinlerce yoksul ¢ocugs uzanamiyor-
lard:. Zaten gerek Kkolejlerin verdiki egitimin daha
¢ok orta egitim ilzerine kurulu olmasi, gerek bu ku-
rumlann gunlik yagami hor gdren ve dolayisiyla dis-
layan bir egitimi amaclamalan onlarin yoksul kitle-
lere acilmasim imkénsiz kiliyordu. Ortaya ¢ikan bu
igsiz gugstiz yoksul insanlann kurumlarca disiplin
altina alinmas) gerekiyordu. <Toplumu bu bagibos-
lardan korumaks» anafikri etrafinda olugturulan bir
iktidar ideolojisiyle blydk kapatma yontemleri ge-
listirildi. Tembelligin ve basiboglugun ortadan kalk-
mas: i¢gin calismayl en etkili yéntem sayan bu ideo-
lojinin orgutledigi yoksullare yardim kurumlan sag-
ladiklan bannak ve viyecek karsihifinda bu issizler-
den biylk «is ordulans yarattlar. Calisamayacak
kadar gig¢siiz olanlar yine yilizyilardan itibaren ku-
rumlagacak olan hastanelerde toplandilar. Yetimler,
aileleri meghul olan ¢ocuklar ve yoksul yardimi alan-
larin gocuklan bu hastanslerin ve hayir kurumlarinin
etrafinde kurulan okullarda toplandilar. Zorunlu ilk
Sfretim ve egitim dnce bu yoksul ve kimsesiz ¢ocuk-

33



lara uygulanmaya baglandi. Aflelerin aldiklan yok-
sul yardimlarimn sdrebilmesi, ¢ocuklarimin bu okul-
lara devamina baghyd:. XIX. yiizyuldan itibaren oku-
lun yoksul ¢ocuklar digindakilere de zoruniu knhinmak
istenmesi, yoksul yardimi alan bu ailelerin saylan-
nin disiiglyle de ilgiliydi. Bu ddneme kadar okul yok-
sul kesimin gocuklanm istenilen bi¢imde emekcilar
haline doniigtirerek toplumdaki etkinlifini ve basa-
nsin1 gistermnigti. Fakat XIX. ydzyildan itibaren, ta-
rninda uygulanan yeni teknikler sayesinde eski ag¢hk
yillann kalmamig ve dolayisiyla yoksul yardim almak
icin bagvuranlarn sayilan azelmigt:. 1835 yiinda Pa-
ris'de yasayan 770.000 kigiden yalmzce % §'i yoksul
kabul ediliyordu, Oysa XVII. yiuzyilda bu oran % 15,
zaman zaman bu yardima bagvuranlerin oran: ise
% 25'dl. Geligen kapitalizm artik emek¢ilerl agliktan
6lmeyecek kadar doyuruyor, yoksul yardami karsh-
&Zinde istenen zorunlu calisme toplumda iglevini gi-
derek yitiriyordu. Gelisen kapitalizmin temel egitim-
den gecmis ig¢i talebini yalmzca yoksul ¢ocuklanyla
karsilayabilmek imkansizlagmist:. 1819'de Almeaenys’-
da, 1825'de Ingiltere'de, 1843'de Fransa'da caligmak
isteyen cocukiann okuldan gectiklerini gosteren bir
belge getirmeleri zorunlu klindi. Giigsiz yurtlan ve
hastaneler dzellikle hiiyik kentlerde bulunduklarn-
dan, bu kurumlann drgiatleyemedigi lorsal kesimde-
ki gocuklar da XIX. yilzyihn baglarindan itibaren
okullu yapilmeye baglandilar. Tarnnmdaki gelismeler
sonucu kirsal kesimdeki ailede yalmizce iki gocuga
yer kalmigti: <Babanin yerini alacak bir erkek eviat
ve komsunun ofluyla evienecek iz evlat.» DiZerleri
okul tarafindan bicimlendirilip kentlerin, endustri
merkezlerinin yolunu tutacaklerd:, Kirsal kesimi de
icine alan bu okullu kilme hareketi dogal olarak ne
kiiciik kilise okullanyla, ne de tamamen hawir ku-
rumlanna baghh okullarla gerceklegtirilebilirdi. Bu
asamada devlet, Fransa'da Guizot'nun cikardign ya-
salarda dngorildufic gibl, d&retmen okullarim yara-
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tarak, okulun ve Gfretmenin masraflarint yerel ida-
relerden saglayarak egitimin devletlestirilmesi y&-
nlinde ige katithyordu. Devletin getirdigi bu iddri ve
ekonomik 8nlemler XVII. ytizyilda uygulamaya kon-
maye baslamig pedegojik yontemlerie birleserek iler-
de ulus-devletlerin egitim-8gretim politikalarnm do-
guracaklard:,

Egitimi gok sayida cocuga ulagtwrabilmek i¢in bir
Ogretmenin nezaretinde birgok Ofrenciyi etkili bir
sekilde bigimlendirebilecek yeni ydntemler gerekiyor-
du. Yoksul cocuklar bu egitimden mevcut diizeni teh-
likeye digirecek unsurlar olarak degil, uslu, itaatli,
imanlh ve ¢eliskan emekg¢iler olarak cikmalydilar,
Egitim kurumiarinn bu iglevlerini gergeklegtirmesi-
ni saglayacak olan ydntemler militer modelde bulun-
du, XVII. ve XVIII. ylizyildan itibaren bitin kurum-
larda yayginlasan disiplin diizeninden -artik yalnizca
kotaligd ve tehlikeyi Onlemek gibi islevleri yerine
getirmesi degil, birevlerl yararlh kilmak gibi olumlu
bir rol ocynamas: da isteniyordu. Nasil artik ordudaki
disiplin yalmzca itaatliligi, kecakh@i, yagmay: on-
leyen bir ara¢ olmaktan guap, ordunun giacind arti-
ran temel bir teknik haline ddniisiiyorsa, nasil artik
atelyedeki disiplin otoriteye ve ydnetmeliZe uymaw
saglamasinin, hirsizifn ve savurganhi; o¢nleyen bir
diuzen olugturmasimn yamsira ¢alisma hizini, verim-
1ligi, kén arhrmay: da amaghyorsa, okuldaki disip-
lin de hi¢bir ayrintiya atlamayarak cocuklardan ile-
rinin en verimli yetigkinlerini elde etmek istiyordu.
XVI1. ylzylda hiristivan okullarinda cocugu kusga-
tan kurallar bu yuzyilin sonunda Jean Baptiste de la
Salle’in pedagojik ydntemleriyle zenginleserek, Fran-
s1z Devrimi ve sonrasinda olusacak olan layik okul-
da belirleyici bir iglev kazandilar. Lyon'daki hiristt-
yan okullannmn kurucusu Demia, 1854'de, okulda ge-
rekli dizeni seZlayacak ttm dnlemleri ayrntilaryla
siraliyordu: Simfta her 8grencinin degigmez bir yeri
olacakti. (Yoksullar pisliklerinden ve parazitlerinden
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dolayr ayn oturacaklardi) . Ogrenciler arasinda daha
disiplinli olanlar digerlerini gozetecek, okula giris ve
qikaglar dizenli takimlar halinde yapuacakts. Sumfta
kesinlikle sessizlik hakim olacak, ¢ok zorunlu olma-
dikca Ofrenciler mralannda ve 6gretmenle konusma-
yacaklardl. Ofretmen higbir dgrencinin elini kaldinp
izin istemeden konusmasina izin vermeyecekti, F. Fu-
ret ve J. Ozouf'nun séziinii ettikleri, XVII. yiizyl or-
talarinda parisli bir rahip tarafindan yazilmig 1'Es-
cole paroissiale adlh el kitabinda da bir yandan sira-
lann duzeni, kAfidin kullamilmas:, kalemin bakimi
izerinde sayfalar dolusu ddtler siralanirken, gocuk-
lann bitin davramglarnn da sia kurallara baglan-
maktadir. 1ki gocugun birarada tuvalete gidemeyece-
#ine deggin kural bile getiren, ¢ocufu gekil verilecek
bir ¢amur, siirekli «kotdllges ydnelik bir varhk ola-
rak gdren ve onun biitiin arzulanm kodreltmeyi amac-
layan bu egitim anlayigi yalnizca okulun duvarlar
arasinda kalmayip, kendine daha iddiah toplumsal
g0revler yiikleyerek ailelorin denetimine ve gézeti-
mine kadar uzanmaktadir. Demia’'nin kitaplarinin,
I'Escole parvissiale'n ve benzer el kitaplerimin tze-
rinde 6nemle durduklan ikincl nokta, okulu aileler-
deki hiristiyan erdemlerin ve namusun gbzeticisi du-
rumung getirmeye yonelik Onlemlerdir. Okulun 8&-
retmeni cocuklarla birlikte anababalar1 da egitmeli,
okuldakd kurallann evlere de tagimahdir. Ogretmen
gocuklara <bagkalarimn yaninda igemeyi, kiz kardes-
leriyle, hatta zorunlu defilse anababalanyla yatma-
larni» yasaklamahdir, Efer cocuklar anababalanyla
yatacaklersa mutlaka onlarin ayak ucunda, <yalmz
evliler i¢in izin verilen geyi» gormeyeceklerl, hissede-
meyecekleri bir bi¢imde yatilmalidirlar Anababa-
lar c¢ocuklannin kzkardesleriyle, hizmetcileriyle ya
da kendileriyle yatmalarnne engel olmeazlarsa, ¢ocuk-
lann okulla iligkist hemen kesilecekti. «Bdylece hiris-
tlyan okul yalmizca uslu ¢ocuklar bigimlendirmekle
yetintnemeli, aym1 zamanda anababalarin gdzetimine
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ve onlann yagam bigimleri, gelirleri, dindarhklan,
ahlaklar konusunda bilgt edinilmesine de imkan ver-
meliydi.» Demia'ya gtre, bir ¢cocugun kot bir davra-
niy1 ya da okula gelmemesi karsisynda komsulanmn
bilgisine basvurulmaliydi. Anababalarin Hiris{ivan-
hin temel bilgilerine ne derece yahip oldukiari, du-
alarn bilip bilmedikleri, evlerinde ka¢ yatak bulun-
dugu ve gecelerl nasil yattuklan bu sorusturmalarda
Ogrenilmeliydi. Okul, belli bir aile tipini yaratmaya
caligan bir aygit olarak kendini gdsteriyor, yoksul ai-
lenin bir ‘diigmam olarak beliriyordu. O, ailenin bir
uzantisi olmaktan ¢ok, aile okulun bir uzantis1 duru-
muna geliyor, ana-babalara gocuk kargsinda ve ken-
di aralannda gosterilmesi qerekh davraniglar, yasa-
me bigimlerini benimsetmegk istiyordu. Anababalar da
Sgrenciydiler. Benimsetily'-leye calisilan davramglar
ovin genel temizligindery mastirbasyona kader bii-
tin konulann kapsiyordd. GCocuklann ¢iplak banyo
yepmalanns izin verilmemeliydi. Beden olabildigin-
ce unutulup, hatta diyman durumuna donugtiirilip
cinsel isteklerden oledildigince uzaklagilmahydi, Co-
cuklarinde istenilen yonde dnemli gelismeler gdriilen
anababalar yoksul #vinden giyecek yardimiyla 8diil-
lendirileceklerd. .

Demia'mun Lyon'de kurdugu okulun bir benzeri
XV, yazyilin sgmlannda Paris’de Jean Baptiste de
la Salle tarafindan kuruluyor. Bu ckul da difer hi-
ristiyan okullay gibl hayir kurumlanmn yardimiyla
yagiyor, onlar/ gibi cocuklara hiristiyan dgretiyi ve
belli bir ahlégkun gerektirdigi davramglan gotiriyor-
du. Bu okul :da digerleri gibi yalmzca yoksul gocuk-
lan i¢in zoxunluysa da, toplumsal talebe daha uygun
distigindgh kapillanni burjuva ve zanaatkAr gocuk-
larmna da éciyordn. Frerler okulu, programina aldaif
okuma, yizma, hesap, din ve «<hal ve gidig» derslerini
o&retirkdn yeni bir ybéntem uyguluyordu. O zamana
kadar wygulanan gelencksel ydntemls, dfretmen Kir-
sude oturarak Sgrencileri teker teker yamma ¢agmip
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onlara ahgtumalar yaptinyordu. Bu nedenle de, 88-
retmen bir c’ocukla. ilgilenirken digerlerini denetle-
yemiyordu. Bu bifeysel ydntemle kalabalik simiflarda
basan oramnu Wikseltmek imkansizdi, Bir simfta

diginde, her dgreici ginde ancak dort dakika oku-
yabiliyor, birbuguk dakika hesapla ugragabiliyor ve
Okretmenin dninde ancek U¢ dakika yezabiliyordu.
Jean Baptiste de la Salle’in getirdigi yeni ydntemle
(simGltane ydéntem) b swniftaki ofrenciler bilgi dii-
zeylerine gore bes grupa ayrnliyor (Neden ilk okul-
larin bes simiftan olusluklannin tarihsel agiklama-

511), Sgretmen kursdye

butitn Sgrencilere
ersi, aym denetim
sekilde dlizenlen-

la gelmiyordu. Bu nedenle, ok
aynl dgretmeni, ayn: kitabl, aym

meltydi. Getirilen tekbigimcilik bu ¢
cilerin sinifta gegirdikleri 6l zame
yor, basan oranin yikseltiyordu. yontemle, on-

kika yaz ve alti da.kika da. hesa.pla igs enebiliyordu.

cevirip yazip yazmad.tklarm1 denetleyebiliAdi. Bdyle-
ce, yazmak bQtdn Ofrencilerin sirekil ge:
dikleri bir disiplin araci haline geliyordu.
duvarlarinda <zamaen kaybetmeksizin sire
mak gerekir» yaziyordu. Okul i¢inde gegerll keyrallar
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Demia'mn okullarindaki gibi militer modelden alin-
migh: Ogretmen ancak ogranciler mimessillerin gd-
zotiminde yerlerini aldiktan sonra simfa giriyordu.
Okulun ve igindeki mobilyalarnn tekhigimliligine bG-
yik Ozen gisteriliyor, ortarmn olabildigince notr bir
hale ddnustiriilerek surekli disiplini hatirlatan bir
hava yaratihyordu. (Neden ilkokullantn birer ¢o-
cuk hapishanesine benzediklerinin tarihsel acikla-
masil) Frerler okulunda da sessizlilk mutlak bir ku-
raldi. Cocuklann aralannda konusmalari vasaklan-
dif gibi, dgretmenin dgrencilerly iletisir:! de tam bir
sessizlik iginde bir «sinyal», yani bir ceivei’c gergek-
legiyordu, Ofretmen elindeki cetvelle kirsiye belll
sayida vurarak ya da onu bir 6grenciye yOnelterek
dersi yuritayor, ¢ocuklar cetvelle verilen isaretleri
izliyorlardi. Digerleri gibi bu ydntem de militer mo-
delden alinmistl. Zamanin ve buna bafimli olarak
davraniglarin ¢ok ki¢ik hirimlere ayrilmasina daya-
nan yeni bir disiplin diizeni orduya oldugu gibi atel-
ye ve okula da yerlegiyorglu. Artik daldkalar hatta sa-
niyeler hesaba katiimalyydi. Orduda atiglar Kkrono-
metreyle Ol¢ilmeye, adimlar -inceden inceye hesap-
lanmaya, tifegin ka¢ zamanda omuzdan yere indiri-
lecegi aynntilanyla kurala baglanirken, obkulda da
tim davranislar icin belli siireler taniniyor, kalemin
ka¢ zamanda kAgidg inecegi, hangl 1garete nasil ya-
nit verllecegi programlarin konusu oluyordu. Disip-
linli er, disiplinli 6grenci gerekti, Er subayinin isare-
tine gerekli tek yamt: verecek, kendisine ne emredi-
lirse duginmeden hemen yerine getirecekti., Dikka-
falllk ve gecikme bir suctu. Ogrenciler de aym ta-
vurda olmahydilar. S6z hakla olmadan, aciklama is-
temeden, tam bir sessizlik iginde verilecek igareti bek-
lemeliydiler. Can sesine, el ¢irpmaya, eldeki ki¢ik
sopanin kirsQye vurulusuna ya da Ofretmenin bir
bakisina hemen gerekli yamiti vermeliydiler. (16)

(16) Foucault, a.ge. 8. 168
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(Ogretmenlerimizin ¢ocuklan titreten balaglarimn
taribsel agiklamasi!)Ogretmen g¢ocuklann dikkatini
¢ekmek ve aligirmalan durdurmak istedigi zaman
elindeki cetvelle bir kez vuracakt:. «lyi bir &grenct
sinyalin sesini her duyusunda ogretmenin seésini yva
da deha dogrusu onun ismiyle ¢cagiran bizzat Tann'-
nin sesini duydufunu tasarlayacakti» Cocuk, isaret-
lere otomatik olarak yamt- vermesini dZrenmeliydi.
«Dua yapildiktan sonra, d§retmen sinyali bir kez vu-
racak ve okutmak istedigi cocufa bakarak ona bas-
lamasim isaret edecek. Okuyam durdurmak i¢in sin-
yalle bir kez vuracak. Okuyana, bir barfi, bir heceyi
voya bir sdzcigi yanhg telaffuz edince, bastan bag-
lamasi igaret etmek icin ard arda iki kez vuracak,
Eger tekrar baglandifinda dgrenci yanlis telaffuz et-
tigf s6zcikten baglamiyor, ondan bir¢gok sonrakint
okuyorsa, Sgretmen Ogrenciye birkag sdzcik gerile~
. mesini igaret etmek igin birbiri tistGne sirasiyla ¢ kez
vuracak ve bu igaret etmeyi dfrenci yanhsg sdyledigt
hece veya sdzclfe varincaye kadar strdiirecek.»
(17) Nasi ordulara yeni yapilarim kazandirmak igin
gelistirilen yeni manevra anlayis erlerin siki bir be-
den egitiminden ge¢irilmesini zorunlu kihyor, bagsin
dik tutulmasindan adimlarin atlisina kadar bitin
davranglar sayfalar tutan ydnetmeliklerle bir dize-
ne sokuluyorsa, Jean Baptiste de la Salle de bedeni
hedef alan bir dislplin anlayi1sam okula tagiyor ve d&-
rencilere uyguluyordu: Yazarken gdvde sola dogru
biraz donitk dik tutulmeh, dirsek masaya dayali ve
cene ele yaslanacak bigimde hafifce 6ne edilmelidir.
Masamn altinda sol bacak sagdakinden biraz daha
{lerde olmali, gbvde ve masa arasinda tki parmak me-
safe bulunmalidir. Sol kolun dirsekten ele kadar olan
bdlim masanin Uzerinde durmalidir. Sag kol givde-
den yaklagik i¢ parmak uzaklastinlmali, (...)
Orduda geligtirilen ydntemlerin okula tasinmasr

(17) Ak. Foucault, s.g.e. 3. 168
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sonradan agiklayacafnmiz gibl mutiel okulla birlikte
' ¢ok daha hizlanacakt. Bati Avrups ulkelerinin II.
Frédéric’in zaferlerinden sonra prusya piyadelerinin
uyguladifn tekniklere duydugu hayranhk gecikme-
den okula da aktarilacakti, Okulda gozetimi saglamak
figin i¢ ve dig mimari de geligtirilen teknikler de, ma-
nastirlardan kalan mirasin yeni ordularin ortaya
koydugu anlayigla zenginlestirilip daha rasyonel In-
hnmasiyla ortaya cuayordu. Prusya piyadeleri i¢im
hazirlanan ydneimelikte bir askeri kampin nasi ol-
mas:1 geroktigi yeni bir gdzetim anlayigiyla yeniden
kurallara baglamyordu. Cedirlarnn sayis), giriglerinin
yoni, birbirlerinden wuzakhklari, subay cadiralnna
gore konumlan tim ayrintilanyla veriliyordu. Bi-
tin bu aynntilanyla kampta gdzetim daha etkili ki-
lhimyor, «<birbirini denetleyen balaglann af giziliyor-
du.» Foucault'nun gésterdigi gibi, uzun sure sehirci-
likte, is¢i sitelerinin kurulugunda, hastanelerde, alkil
hastanelerinde, hapishanelerde ve eZitim merkezlerin-
de bu kamp modell gorilecekti. Mimari artik yalmzca
disardan gérilmek i¢in (saraylarin gorkemli hali) ya
da disany) gdzetlemek igin (kale) degil, iceriyi go-
zetlemeye imkaAn verecek bicimde ddstinildyordu.
Yeni disiplin ve gdzetim anlayigimin gerektirdigi mi-
mari, hastanelere, hapishanelere ve okullara uygula-
nmyordu. Franse'da XIX. vuzyildan itibaren geligen
oku] mimarisi mastirbasyonu énlemek igin tuvalet-
leri teneffiis alanimin ortasina yapip ¢ocuklarin icer-
de ne kadar kaldiklarim birbirlerine denetleyecek ka~
dar erasyonellesmisti.» Jean Baptiste de la Salle oku-
lun yerini, siniflann alanini, siralann ddzenlenmesini
degismez &lcllere bagZlivordu. Hergeyden oOnce, Of-
retmen snifa tam hakim olabilecek sekilde oturma-
hydi. Ofretmen kirsusiinden gocuklarin ayaklan da-
hi! hergeyi gtrebilmeliydl. XVII. yiazyihn sonlarna
dogru yoksu! okullarinda Ofrenci sayisinin artmasi,
yeni pedagojik ytntemlerin yoklufu, kalabalik simf
icinde disiplini sajlayabilmek amaciyla Jgretmenle
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dgrenciler arasinda bir gdzeticller takimimin dogma-
sing yolagti, En {yi dgrenciler arasindan segilen bu
gozeticiler, uyaricilar ve digerleri, okul igi ve dis1 dii-
zenin saglanmag) icin suufta dalga gecenleri, sokak-
ta yalkisiksiz seyler yapip vakit gegirenleri, okula gel-
meyen Ogrencilerin neler yaptiklarini {fretmene ye-
tistireceklerdi. Bilindigi gibi, bu y8ntemler Demia'-
nin ve sonradan Jean Baptiste de la Salle'in okulla-
nnda «pedagojik rollerini» artirarak giinimize kadar
ulagmglardir, XVIII, ytizynidan itibaren okulda ve or-
-duda oldugu gibi fabrikada da verimlilige doniik bir
£gozetimin saflanabilmesi i¢in bir gbzeticiler takimi-
nin dogdugunu gériyoruz. Bu yeni tip gdzetim o za-
mana kadar maniifaktirrlerde ve loncalarda gbrilen
gdzetim tipinden farkh olarak bir araci grubu, yani
.gozeticlleri, is¢i baglanni getiriyordu. Bu yeni gruba
dahil gérevlilerin tek igleri is¢ilerin ¢aligma hizlanm
denetlemek, savurganhin énlemek gibi atelyede ire-
timi en ¢ok verimli kilic1 6nlemlerin alinmasini sag-
lamakt). Bdylece gdzetim uretlm siirecinin ayrilmaz
bir par¢as1 oluyordu, Fabrika i¢inde gelisen bu disip-
lin mekanizmasi, Marksin gosterdigi gibi sermaye-
nin kendisinden vazgecemeyecegi bir iglev haline ge-
ilyordu, Orduda, atelyede, okulda ve diger kurum-
larda disiplinin saglanmasinin ancak yaratilan bu ki-
¢lhk iktidarlarla mimkin oldugunu «disiplin kuram-
clarn»> daha XVII. yliizyihn bagindan biliyor, erler, isgi-
ler, 6frenciler arasindan segilen «ayricaliklilarin» ara-
<1 olarak kullaniimasim1 daha o zamandan istiyorlar-
dy. Bilindigi gibi bu se¢im glinimitizde «bir sanat» ola-
rak sunulmaktadir, Kendisine gozeticilik gorevi veri-
lerek tiretimden ¢eldlen ig¢ibasi veya kendisinden ar-
kadaslannin her hatalh davramstm diizeltmesi ve
jurnal etmesi istenen ayncalikh ogrenci, kendilerine
tamnan iktidar alan: iginde emretmenin verdigi sar-
Hoslukla sirasinda «biyldk iktidarlardan. daha zalim
oluyoriar. Cocuklann i¢inde ozgirce geligebilecekle-
ri bir okulun neden miimessillerle birlikte olamiyaca-
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B ilerde agiklamaya ¢alsacagim, neden insanlarmn
dzgiree ¢aligabilecekleri bir fabrikanin igcibaglari ve
gozeticilerle birlikte olamiyaca@ ise bu c¢alismamn
konusu degildir. Fakat su kadann séyleyebiliriz d,
Marks'in bu gozetim iglevini dogrudan sermsyenin is-
levi olarak gdrmekle ne kadar hakli oldugunu yakin
zamanda yaganan bircok devrim agik¢a gdstermistir.
Ozellikle 1956 Macearistan is¢i ayaklanmasinda isci
konseylerinin en basta gelen istekleri bu arac: taki-
min kaldinlmasiyda, '

Jean Baptiste de Ia Salle’in okulunun getirdigi
bir diger énemli yenilik de, égretmenlerin duzenli bir
egitimden ge¢erek, giyiniglerinden davraniglarina ka-
dar tam bir tekbigimlilik gostermeleriydi. Bitiin ay-
rntilan diglindlerek ¢lzilen bir eZitim dizeninin ger-
¢oklesmesi ancak aym sekilde bi¢gimlendirilmis ofret-
menlerin varhfiyla mimkindu. Jean Baptiste de la
Salle’in bu amagla a¢tig enstitilerde pedagojik yeni-
likleri tam bir dazer iginde uygulayabilen Frerler ye-
tigtiriliyordu. Frerler tek tip elbise giymeli, cocuklar-
la konugsmamali, okulda ders kitaplan disinda higbir
gsey okumamahydilar. Seyahat etmek istedikleri za-
man, ydnetici Frerin izniyle ancak onun ¢izdigi yolu
izlemeliydiler. Bir Frerin kendi inisyatifiyle yapmas-
na izin verilen tek eylem, bir bagka Freri yoénetici Fre-
re jurnal etmekti. Frerlerden birisi bir simifta yanhs
bir sey yapildifini goriirse veya bilirse vakit gegirme-
den ybnetici Frere yetistirecekti (18). Ogrencilerin
sinyalin sesini Tanra'nin kendilerini ¢agirmas: olarak
algilamalar: gibi, Frerler de aym sekilde yéneticileri-
nin sahsinda daimae Tanr'yi gdreceklerd:. Jean Bap-
tiste de la Salle ancek ii¢ Frerin birlikte okul agabi-
lecegi kuralim getirirken, kugkusuz, Frerler arasinda-
ki bu kargihklh goézetimi ddsGniiyordu. Frerler oku-
lundalki bir diger dnemli yenilik de, okumanin dgre-
tilmesinde fransizcanin latincenin dniline ge¢mesidir.

.(18) Recherches, no: 23
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Sonradan tekrar deginecefimiz gibi, toplumsal bir
talebe cevap veren bu yenilik, Devrim ve sonrasin-
da ulus-devletin ulusal dilinin olusturulmasinda da
biuyidk bir rol oynayacaktr. Frerler genelde parasiz
olan okullarimin yanisira paral yatili ve teknik Sgre-
time dénik okullar da ac¢tilar. Yoksullara agik okul-
larrnda her s:mifin bir dZretmeni varken, Rouen'de
actiklarn bu parah okullarda her suufta en az iki 6g-
retmen bulunuyordu. Bu okulda fransizca ve mate-
matigin yamsira hesap defterlerinin tutulmas), mii-
zik, desen, yasayan yabancy diller de ogretiliyordu.
Ayrnica Ogrenciler okulun atelyesinde tahta, metal ve
yontu iglerine bagliyorlardi. Ticari bir merkez olan
' Nantes'daki okulda mubasebe ve kambiyo iglerine
bile programda yer verillyordu, Furet ve Ozouf'nun
degerlendirdikleri gibi, toplum, gelisimine bagl olarak
yavag yavas okul agmm Ordyor, dinsel nitelikteki bir
emiri (okullu olmak) kendi gereksinimlerinin hizme-
- tine koymek i¢in kendine malediyordu (19),
Devrim, yeni bir oku! imej1 yaratarak gelecegini
bu okula baglayacakti. Devrim boyunca ve sonrasin-
da politik ve kiiltirel kavgalarin merkezine yerlege-
cek olan okul, Devrim'in getirdigi imajla artik érnek
hrristiyanlann degil, 6zglir ve mutlu insaniarin bi-
c¢imlenecegi bir yerdi. Gittikge devletin vesayeti alt-
na gececek olan ve ulusal egitimin kaynag: olarak su-
nulan yeni okul, sdylenildifi gibi ger¢ekten eskisin-
den ¢cok mu farkliydi? Bu sorun yalmzca okulun de~
gil, Fransiz Devrimi’'nin bitinligiyle sorunuydu. Fu-
ret ve Ozouf, Fransiz Devrimi'ne Tocqueville'in yak-
lasimindan yola ¢ikarak okul i¢in su yargziya var-
yorlar: «Okul Fransiz Devrimi‘'nin esas paradoksunu
en gizel yekilde agikliyor: Kopma ve sireklilik.» Okul
etrafinda Devrim’le baglayacak ve yuzyiimzin bag-
lanna kadar sirecek tartigmalars, yaratumak istenen
akul imhjina, yeni bi¢cimde kurumlagmalara gegme-

(19) F. Furet, J. Ozouf, a.g.e. 8. 94
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den once, XVIII, yizyida Devrim tncesi geligtirilen
ve devrimcileri etkileyen ¢ocuk ve cocuklukla ilgili
yeni anleyiglardan sz etmek istiyorum.

XVHI. yizyildan itibaren bati toplumlannda ye-
ni bir ¢ocuk imaji dofmaktadir. Geleneksel -egitimin
¢ocuga strekli glivensizlikle bakan, onda kotiliigan.
kaynafin1 bulan anlaywgi giderek terkedilmekte, go-
cuk sevgiye deger bir saflik olarak gérilmeye bas-
lanmaktadir. Toplumsal gelismelere paralel olarak do-
gan yeni aile, yeni evlilik ve yeni evladt anlayiglan,
gocuklann egitiminin de yeni istekleri kargiayabile-
cok bigimde yeniden diizenlenmesini gerektiriyordu.
Bu yeni aile, yen! «eg», yent «evlAt. imaji1 daha cok,
XVIIL. ylizyilda Ozellikle geligme gosteren ve kendi
degerlerini daha acgklikla ifade edebilen bir sxn:ftan,
burjuvaziden kaynaklaniyordu. Anababalan ve ¢o-
cuklan yeni bir mimari tarzda yaptlmig evlerde top-
layan, evliligi erdemlegtiren, «sadik eg» imajim ge-
ligtiren, evlatlarina yeni giysiler giydirerek onlar:
«soven» ve hep birlikte zenginlegmeyl amaglayan bu
«burjuva ailesi», soylu simfin yasama tarzyla oldugu
gibi «agafn tabakanin» degerleriyle de uyusmayan bir
.model gelistiriyordu, Monargilerin yikilmasiyla, ¢o-
cugun biiyik yer kapsadign bu yeni aile modeli top-
lumsal drgitlenmede belki de en ¢énemli dayanaf;n
olusturdu. Mutlakiyet rejimlerinin, iliyelerinin ayrii-
masing izin vermiyen, babamn ve sonra biyiik erkek
ovladin mutlak otoritesi altinda bulunan aile tipl ol-
madan edememesi gibi, Cumhuriyet rejinlerindelkd
iktidarlar icin de, aile igine «toplumsal sbzlesmesyl
tagiyan bu «burjuva ailesi» bir altyapr olugturdu. Es-
ki Rejim’'in allesi zenginligin en O8nemli ‘kaynafnh g6-
riilen topraZin bdolinmemes! igin siyasal iktidarlarla
elele miucadele ederken, «Yeni Rejim»in ailesi zen-
ginligin kaynafmm ticaret ve giderek Gretimde bula-
rak, allenin bdliinerek olabildifi kadar ¢ok «miite-
gobbis» cikarmas: yolunda siyasal iktidara katima-
v1 amachyordu. Fransa'da Devrim bu yolda aldign bir
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kararla, mirasta <buyiklik hakki»-m kaldirdi,
Georges Snyders'in gdsterdi&l gibi, Eski Rejim'in
atleyi ilgilendiren iki temel uygulamas) («<blyliklik
hakki» ve «pazarlikh evlillks), politik iktidar bigimi-
ni ayakta tutan iki 6neml!i dayanakt:. «Biiyltikitdk hak-
ki» feodaliteden kalan bir uygulamaydi. Feodalitenin
silinmesinden sonra da, servetlerin istikrarini ve bel-
li ellerde toplanmasini saglama yolunda soylu aileler-
de dnemini koruyordu. Babanin sectigi ve genellikle
biyuk erkek eviét olan asi mirescl, servetin 4/5'ne
varan biydk kismim1 ahyordu. Bu mal varbindan
bagka, ailenin tesidigr onursal niganlar da biyik
ogula kalryordu. Ekonomik olarak, <bhiiyiklik hakkis
toprafin en Sdnemli zenginlik kaynagimi olugturdugu
bir dtinyaya uygun dusiyordu, <Ailesnin bélinme-
den tim mal varhiniyla devamin saglayan bu uygu-
lama, Montesquieu’'niin dedigi gibi ayn1 zamanda mo-
nargik devletin devamimin da bir kosuluydu. Bu tiir-
. de bir anlayiga ancak biytk ailelerin devaminn
. arandigr monargik devletlerde yer vardi. Ticaretin
geligtigi bir Cumhuriyette hicbir evlad: digerinden
zengin kilmayan hepsini ¢alismaya iten bir egit bd-
lagim gerekliydi. Soylu ailelerde hakim bir diger uy-
gulama da «<pazarhkh evliliks di. Evienecek gencle-
rin fikrini almadan aileler arasmnda yapillan pazarhk-
larla gerceklesen bu evlilikler de, «biiyiklik hakkis
uygulamas: gibi baylik aileleri bitunltkleriyle koru-
mak amacinl gldiyor, uygunsuz evliliklerle toplum-
sal hiyerarginin bozulmamasina c¢aligiliyordu, Politik
iktider da getirdigi yasaklamalarla bu hiyerargiyi bo-
zacak evliliklere engel olmak istiyordu. Evlilikler aile-
lerin gerefleri ve ¢ikarlan dogrultusunda olmaliydi.
Gengler gocuk denecek yagta (evlilik i¢in yasal yasg
kizlar igin 12, erkekler icin 14’d() kendilérine damsit-
madan evlendiriliyorlardi. Nisanlanma yas: ¢ok daha
digtk olarak Jazlar igin yedi, erkekler i¢inse onikiy-
di. Aileler aras: pazarhklerla kurulan bu ailelerde,
burjuva ailesinde gdrillecek olan «agks, «sadbkat. gi-
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bl degerlere yer yoktu. XVII. yizyihin sonuna kadan
romanlarda ve piyeslerde evlilik hayatine yer veril-
miyor, hikdye evlenmeye gelince eser genellikle son
buluyor, ya da yeni evlilerle alay eder bir bigimde
siruyordu. Evlilik ve agk birbirlerinden ayn seyler-
di. Montaigne iki turlii iliskiden soz ederken, evliligin
«dinsel ve sofuce bir iligki» oldufunu, «agirbaglis ve-
«ciddi» hazlar vermesi gerektigini sdyliiyordu. Bu
saygdegers lliskiyle kanstinlmadan yuritilecek di-
ger iliski, sevgililerle <koce» arasindaydi. Babanin ya
da biiytk ofulun otorites] altindaki bu soylu evlerin-
de Talleyrand'in sdzleriyle, sevilen, <bireyler degil,.
-oileydi.» Birgok yazann anilarninda gorildagi gibi,
anababalar ve cocuklar arasinda bir yakinhk s6z ko-
nusu degildi. «lyi baba olmak heniiz moda degildi.»
Cocuk dogar dogmaz genellikle bir sittanneye teslim
ediliyor, koleje girene kadar da burada kaliyordu. Kiz
cocuklan kolejlerden daha siki bir diizeni olan manas-
tirlara teslim ediliyordu. Fransa'da XVII, ylizyilda, ba-
be hala yarmilama yetkisiyle ilgili bazi1 haklarn elin-
de bulunduruyordu. Isterse gocuklarndan birisini bir
devlet hapishanesine kapattirabilirdi, Politik fktidar
babalann bu yoénde iktidarlarmmin artimlmasim: des-
tekliyordu, 1639'daki bir bildiri, babalara kendileri-
ne koti davranan ¢ocuklarim yargilamadan hapset-
tirme yetkisini veriyordu. Cezanin saresini ve cinsini
tesbit eden babaydi. Cocukler karsisinda baba ve dev-
lot otoritest igbirliZi icindeydiler. Merkezi iktidan aile
icinde baba temsil etmektsydi. Morarkin jktidarin
topluma hakim kilan, aile i¢cindeki bu «kiigiik monark-
lar»d1. Bu. iktidarlar ag i¢inde monarkin yasalarna
uyma zorunlulugunun ogretildigi ilk kurum afleydi.
Bossuet 1879'da yayunladign bir kitabinda kaynafim
dogada buldugu patermel otoriteyl, monarkin otori-
tesine temel yapiyor: Krallarin kendilerine segtiklerl
model, babalardir, Cocugun tek bir baba tarafmdan
yonetilmesi gibi, uyruklarda f{ek bir Egemen tarafin-
dan yOnetilmelidirler. Sonraki sayfalarda agiklama-
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va caligacagam gibi, <Egemens», bir kigi olmaktan ¢i-
Jap «<halk. sekline doniigtikge, buna parale! olarak
aile icindeki Egemen babalarin iktiderlari da, kadin
ve gocuklarin <halk. dan sayilmasiyla gittik¢ge azala-
caktir,

XVII. yuzyida cocuk giysilerinde gerceklestiri-
len yenilikler de, genel olarak ¢ocukluk anlayisinin
gecirdigl degisimin bir belirtisiydi. Soylu ailelerde bu
yuzyila kadar ¢ocuklar igin ayr bir giysi kabul edil-
miyor, gocuklar sa¢ modellerinden ayakkabilarina ka-
dar buyldkler gibi siislenip giyiniyorlardi. Bu uygu-
lama, pedagojik kaygyla uygulanen disiplinin somut-
lasmig bir halinden baska birgey degildi. Cocufun
davraniglan sirekll gézetim altinda bulunduruldugu
gibt, bedeni de kolah, balinal sert giysiler i¢inde di-
siplin altina alinmahydi, XVII. ylzyihn ortalarinda
uygulanmaya baglanan 6zel gocuk giyslleri bir yan-
dan gocugu biyliklerden aywrarak ona ayn bir yer
tanirken, &te yandan ¢ocuga hareketlerinde bir ser-
bestlik getiriyordu, Bu yeni giysilerde bilyfiklerinkin-
de gorilen bircok ayrnnt1 terkediliyor, ¢ocugun ba-
sindaki ve sirtindaki yik epeyce hafiflivordu. Giyi-
me degin bu devrim pedogojik bir devrimle birlikte
gidiyor, korsenin terkedilmesi toplumdaki diger «kor-
-gelerin» terkedilmesi yolunda tarhgmalar da baslati-
yordu. Marie-Antoinette’in gocuklarini gosteren re-
simdeki kiglik veliahtin giydigi «denizci» giysisi, ra-
‘hathifn ve basitligiyle halk tarafindan benimsenirken,
«carmagnole» olarak adlandinlan ceketi tasiyanlar
Frans1z Devrimi'nin Sans-culottes’'unu olugturacak-
lardi. XVIII. ylizyilin ortalarmnda Voltaire, Diderot ve
Helvétius gibi ddsantirler cocuklugu seytamn tizerin-
den elini ¢ekmedigi, kétiliife ve glinaha sirekli bir
ofilim degil, bir saflik dénemi olarak sunmaya ¢aligi-
yorlardi, XVII. yazyilin cocuk konusundaki kétiim-
ser anlayigi, yerini cocuklugu saflifiyla ylicelten iyim-
ser bir anlayisa terketmeye bagliyor, cocuk ilk kez
kendiliginden gelisimi i¢inde sevilmeye cahsMiyordu.
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Xilisenin Hiristiyanhk anlayisine karg gelisen deism,
gocuk egitiminde de aml temayr olugturan «ilk gu-
nah» diglincesini dizgannde birakiyordu. Kotuliikler,
kusurlar cocugun kendisinden, insan dogasindan gel-
miyorlard:, onlar ¢ocugun i¢inde yagadign kosulla-
rin Urdniydidler. Voltaire’e gdre, moral degerlerden
uzak, ne iyl ne kit olarak dogan ¢ocuk, kendini igin-
de buldugu kosullarn etlkdsiyle su¢a ya da erdeme
ydneliyordu. Askerlik gibl baz1 meslekler zorunlu ola-
rak insan ruhunu acimasiz kiliyorlar, kota dogma-
yan insan sonradan hasta olmas: gibi kdétid de oluyor-
du. Rousseau'nun pedagojik diigincesinin merkezini
de, <llk ginahsa kars: gikrnak olugturmaktadir. Bu
daginir i¢cin de, insan, adaleti ve diizeni seven bir
bi¢gimde dogal olarak iyiydi. Insan kalbinde dogustan
hi¢bir sapikhk yoktu. Doganin ilk hareketleri daima
iyi yoldaydi. Cocukluk konusunda geligen bu anla-
yislarin aileler arasinda benimsenmesiyle, gocuk ar-
tik cekinmeden sevilebilir bir varlik haline dbniigi-
yordu. Cocukla belli bir yakinhi gerektiren bu ilis-
kiler burjuva ailelerde dofuyordu. XVII. ydzyilin son-
lanindan itibaren yazilmig bir¢ok am ve diger tirde-
ki kitaplarda burjuva ailelerinde gocuklara gosteri-
len bu yalkanliktan biyik bir saglinhkla s6z ediliyor.
Surekli ¢ocuklanyla ilgilenen, onlari sohbetlerinin
merkezine koyan bu yeni anababalar, ¢ocuk egitimiy-
le ilgili geleneksel uygulamalar alt iist ediyoriardi.
Dogar dogmaz siitanneye gbnderilen, sonra eve birka¢
saat ‘ugrayip kolejin yolunu tutan gocuklar, bu yeni
ailelerde «yemekte bile anababalaryla birlikteydiler.»
Burjuva ailelerinde yagsanmaya baglanan bu samimi-
yet, mimart dizenlemeleri de birlikte getiriyordu.
Soylu ailelerin biiytk salonlar ve afir mobilyalardan
-olugan evleri, yerlerini kii¢ik odalardan ve hafif mo-
bilyalardan oclusan apartmanlara terkediyordu. Soy-
lu evlerinde gdridmeyen bir bigimde degislk islevleri
olan odalarda yaganmaya baglamyordu. Yatak odasi
ve yemek odasi aynhyor, bitin allenin kendi ara-
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laninda birlikte olacafn bir otwrma odas1 duginila-
yordu. XVIL. ytzyilda, gittikge merkezilegen politik
iktidardan ig alarak yukselen burjuvalar, bir son-
raki yuzyildan itibaren ticaretle cok daha zenginle-
sip, yaptiklan isi bir erdeme ddnugtiren bir ideolo-
jinin de tasiyicis) oldular, Tann yagam i¢in gerekli
olan hergeyi diinyada tek bir yerde toplamamig, in-
sanlann ticaret yapmalarni istemisti. Ticaretten son-
ra, fabrika agmak, (iretimde bulunmak gibi girigim-
ler de serefli isler arasinda sayilmaya basgland:. Artik
burjuvazinin diinyas: silerlemesye agikti, yeni bilgi-
lerle donatilmis mitegebbislere gereksinim vardi. Bur-
juva ailesinin gocuklari, babanin bagladign igi daha
ileriye gotirecek miitegebbis mirasalardilar. Yéani,
............ ve ogullan-. idiler. XVIII. yizyihn ortala-
nndan itibaren tarmmda, tipta ve endiistride gergekle-
gen ilerlemeler, lntliklarin ve gocuk 6lamlerinin nu-
fus buyimesindeki olumsuz etkisini azaltarak, orta-
lama yagam siuresini gegen ylzyile layasle on yas ar-
tirarak otuzikiye ulagtirdi. Artik yetiskin yasina va-
rabilenlerin ortalama ellibir yasina kadar yagama
sans1 bulunuyor, burjuvalar arasinda artik eskisi gibi
acele edilmiyor, erkekler yirmibes, kizlar onsekiz ya-
sindan kigiik evlenmemeye, evlenmeden 8nce toplum-
sal durumlarim dizeltip ¢ocuklarina gerekli imkan-
lan saglayacak 6nlemleri almaye galsiyorlardi. Ye-
ni allede kadinin yerl de, kocasina mutlak bagmbh
bir varhfin yerinden farkliydi. Kadin artik Maleb-
ranche'ln disincesinde oldugu gibi, kocasina Tann’-
ye oldugu gibi itaat eden, onu sayan, ondan korkan
bir kul degildi. Kadin, ailenin iglerinin yurttiilmesi
gorevini kocasiyla paylagmaktadir. «Ansiklopedi» bu-
nu aglkca ifade ediyor: Annelerin c¢ocuklar tizerinde
«babalarinkine esit hak ve iktidarlarn vardir.» Anne-
nin ailede iktidan paylagmaya gitmesi, babanin ka-
din dzerinde oldugu gibl ¢ocuklar tizerindeki mutlak
{ktidarim da sarsiyordu. <Ansiklopedi» evlatlantn ken-
di evliliklerinde asil 306z sahibi olmalarimi istiyordu.
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Artik eevlillkk» ve <mutluluk» birlikte dusgintlebili-
yor, hattd, mutlulufun yalmzca evlilikten gectigi da-
gtinces! yayimiyordu. Voltaire'in ifadesiyle, «evlilik in-
sam daha erdemli ve daha namuslu kihyor-du. Bur-
juva ailesinde karikoca arasinda gorilen bu yakin-
hk birgok piyese konu olurken, burjuvalara has bu
modayla soylularin gelenekleri arasindaki uyugmaz-
hk gisterilmek isteniyordd. 1728'de yazims bir eser-
de, «L’'école des bourgeois»da, bir burjuva olan Ben-
jamine kocasinl nasi sevecegini soyleyerek <burju-
valara has duygulanni» agklarken, niganlhisi olan
Moncade Markisinden gu yanith aliyordu: «Sevilen bir
koca! Bdyle konusmaktan sakininiz; bu sizi kinata-
caktir, sizinle alay edilecektir (...} ne kig¢iikldkls
Gelisen burjuvazinin ¢ocuklar1 kolejlerde verilen
kldsik egitimle yetinemezlerdi. Ticaretin, endistrinin
gerektirdigi ve kolejlerde fazla yeri bulunmayan bilgi-
lerle de donatilmahydilar. Kolejin gocugu dig dinya-
dan aywran anlayisi da burjuvalar tarafindan elegtiri-
liyor, tersine bir uygulamayla, ¢ocugun etrafinda olup
bitenle iliskide olmeasl savunuluyordu. Burjuvazinin
egitime deggin isteklerini dile getiren Fleury, kolej
ogrencisini «giintind latince ve yunanca g¢alisarak ge-
¢iren, eski romalilarin yasaklarni, geleneklerini, tari-
hini bilen, fakat Fransa’da bugiin nasil yasandigin-
dan, Franse'nin nasil yonetildiginden hi¢ haberi ol-
mayan. kimse olarak ¢iziyordu. Roma ve Yunan din-
yas1 dekoru iginde yetisen kolej dfrencileri, gapka ve
peruk tasiyan insanlarla konugmak, Fransa'nin ya
da Almanya'nin gikarlanm tartismak zorunda kaldik-
lanndea saswracaklardl. Voltaire kolejde aldifn egitim-
le ilgili olarak, ne kendisinin, ne de memleketlilerinin
yurtlanyla llgili higbir gey bilmediklerini, tiurn bilgi-
lerinin Sezar ve Tacite'in anlattiklarindan ibaret ol-
dugunu sbéyliyordu. 1789'a kadar orta bgretimin y&-
neticisi olan Raolland, kolej dfrencilerinin Roma kon-
slllerinin listesini ne kadar iyi biliyorlarsa, Fransa
krallannmn isimlerinden de o kadar habersiz olduk-
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larimi hatirlatiyor. Burjuvazinin temsil ettigl yenl pe-
dagojik ilkeler kolejlerin kapali dinyasinl karsisina
aliyor, toplumu karanhktan ve yoksulluktan kurta-
racak olan ekonomik ve teknik bilgilere biylk 6nem
veriyordu, Montesquieu, «birbirinden farkh ya da
birbirine 21t ¢ egitim gdriiyoruz: Babalarin egitimi,
ofretmenlerin efitimi, yagamin egitimi. Sonuncusun-
da bize sbyleneunler éncekilerin diigincelerini alt st
odiyor> derken, geligen toplumun isteklerinin artik
klasik efitimle karsilanamayacapim belirttyordu. Di-
derot ve Ansiklopedi yeni egitimin iki ana temasim
soyle dzetliyorlardi: Cocufu bu toplumu seven ve ona
katilan bir yuritags olarak bi¢imlendirmek; gocugu
gelisen teknik ve ticaretin gerektirdiZi bilgilerle do-
natarak, onu belli mesleklere hazirlamak Bu anla-
y15 i¢inde, matematik, fizik ve astronomi gocugu ko-
lejin latinceyle kurdugu kurgusal dinyadan gikarp,
topluma baglayacak olan yeni disiplinlerdi. Bu bilim-
Jor metafiziFin yanit aradifn sorulara dénmeyecek-
lerdi. Hesap, tartmak, olgmek ve gozlemek bizi ilgi-
lendiren birgok sorunu ¢bzecekti. Voltaire, ilk neden-
leri tanumay1 ancak tanrlar haline ddnigtigimizde
bagarabilecefimizi sdylerken, insan yagsamin: yeteri
kadar zengin bularak, Tanm olmaktan da vazgeci-
yordu, Diderot, rasyonel bilgiyi, matematigi moralden
aywrmiyor, Oklit'i ayn1 zamanda moral dgreten birisi
olarak goéruyordu. Kolejlerde lAtinceye tanman yere
karsi qikiliyor, endistriye ve ticarete ydnelecek o3-
renciler igin lAtinceden muafiyetin getirilmesi isteni-
yordu. Antik kiltirden segilen modeller degigtiriliyor,
Diderot, Cigeron'un yerine Seneksa'y:r dneriyordu. Ko-
lejlerdeki tarih programlarmin ¢agdasg olaylara bir
tarli varamadign belirtilerek, yasanan tarthten geriye
dofru bir progrem gizilmesi onerilivordu. Bir cai
anlatirken onun genel bir tablosunun c¢izilmesinin
dnemli oldugu vurgulamiyor, tarih dgretiminde savas-
lardan gok, -yasalarin, sanatlarn, geleneklerins asil
konuyu olugturmas: isteniyordu. Tarih «blyldk adam-
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lardan» kalkarak degil, <halk-dan kalkarak o&jgretil-
meliydi.

Geleneksel pedagojiye karyti ¢kan bu Ofretim
devlet tarafindan ybunlendirilmeltydi. Caligmanm ba-
sinda aktardiimiz gibi, La Chalotais'nin ifadesiyle,
devletin gocuklar devletin dyeleri tarafindan yetls-
tirilmeliydi. EZitim, uygulamalar:1 toplumsal egitimle
uyugmayan dinsel kurumlara birakilamazdi. Isteni-
len, tam anlamiyla Ggretim tekelinin devlet eline ge¢-
mesi degil, devletin siirekll denetimiydi. Ofretim ku-
rumlarinda goérevli blitin éfretmenier devletin ha-
zirlayacafn bir sinavdan gegmeliydiler, Programler-
dan dinsel egitimin tamamen kaldirilmasi diiginialmii-
yor, fakat, bu egitimi veren rahibin de dogrudan dev-
lete bagamli olmasi dneriliyordu. Yaganan dinyaya
donik egitim, bu dinyaya ddnik layiklerce verilme-
livdi. Geleneksel egitimin Hiristiyanhigin temel bilgi-
lerini OFretmesi gibi, devletin denetimindeki bu egi-
tim de gocuga ilk olarak memleketin yasalarn haklkn-
da ilk bilgileri vermeli, yurttaghk &devlerini gister-
meliydi. Devletin yayginlastiracagn ulusal moral, bu
syurttaghk bilgilerisnin asil konusuydu. La Chalota-
is'nin sdzleriyle, «ilAhi yasalarin G6gretimi Xilise’yi
ilgilendirmeli, fakat bu moralin 6Zretimi devlete ait
olmahydi» Bu moral dgretimi malzemesini ilahi ya-
salarda degll, dogal hukukta bulacak, herkesin ayni
zamanda bir ailenin ve bir devletin liyesi oldugunu
gosterecekti. Tekntk ve moral ilerleme insanlay mut-
lulupa gbtirecekti. «Kisisel mutluluk ulusal mutluiu-
&a baghydi.» Kigisel ¢ikarlar genel cikarlardan aynl-
miyorlard:. Ansiklopedi efitimin amaglarmy gdyle sap-
toyordu: «Halklan yurda baglamak, onlara komiinote
duygusunu, iyi yirekliligi, kamusal erdemleri, &zel
erdemleri, dofru sevglsini, devlete yararh tutkulan
esinlemeks (20),

Gelisen burjuvazi ilerlemenin ve mutlulufun yo-

(20) Ak. G. Snyders, a.g.e. s 388 (
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lunu kiltiGrde bulurken, bilim ve edebiyat XVIII. yiz-
yuda bile soylular tarafindan kugiimseniyor, yiksek
simiftan birisinin digiincelerini bir eserle yayimlama-
s1 cevresindekilerce gillin¢ bulunuyordu. Bu sinif
igin kiltiirle iliskide olmak, bazi gorevlerin gerektir-
digi bir formalitesden bagka birsey degildi. Burju-
vazi efitime buylik dnem vermesiyle tutarli olarak,
gorevlerin babadan ogula gecmesini elegtiriyor, her-
kesin esit haklarla yangmalara katilmesini istiyordu,
XVIIL. yizyl filozoflann i¢in toplumun ilerleyerek
mutluluga erigmesinin yolu egitimden ge¢mekteyse
de, okulun kapianni herkese agip agmamak sorunu
onlar i¢in de heniliz ¢dziilmag degildi. XVIII. yiizyil
gelmeden, bir dnceki yizylln bagindan itibaren okul-
lularin fazlalasmasindan yalonihyor, bu durumun ta-
rimi, ticareti ve orduyu gl¢sizlestirecegi ileri siri-
ltyordu. Bir yandan okullann yalnizce devlet gdrev-
lisi degil, endiistrinin gereksinimi olan elemanlan
da yetistirmesi istenirken, Ote yandan bu eZitimin
halkin bitdnine agilmasina da bagtan karj gikihyor-
du. Daha az cahil olmanin daha az itaatli olmay ge-
tirecegZinden ve bdylece geleneksel hiyerarsinin sar-
silacagindan korkuluyordu. Fleury, XVII. yizylin
sonlannda, geligen burjuvazinin egitimle ilgili istek-
lerini dile getirirken, bir yandan toplumun istekleri-
ne yamt veremedikleri i¢in kolejleri elestiriyor, ote
yendan egitimin yayginlaghrilmasimin toplumsal is-
tikrann bozulmasina yol agabilecegine isaret ediyor-
du: «Kdyli dogdunuz, kdyla kahniz; babalarnmzin tar-
lasim slirdniz, efendiye hizmet ediniz, gandelike¢i
olarak calisimz, O0grenimi zengin olanlars bhralaniz»
(21). Bu dasinceler, egitimi sihirli bir degnek gibi gd-
ren XVIII. yazyil filozoflan ve egitimcileri arasinda
da yeygindi. La Chalotais halktan insanlann $grenim
gormelerine kars: ¢ukiyor, ¢iftci ve zanaatkadr cocuk-
larinin kdtd bir ¢grenim sonrasi edindikleri gururla

(@1 AX. Q. Boyders, age. 8. 402
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babalarinin mesleklerini hor gordiikierini sbyllyor-
du. Ekilmemiy topraklar bulunan tlkede yeterince
ciftci kalmiyordu. Halkin bilgileri yaptifn isten daha
Otelere yayumahydi. Ciftgilere o6grenimi yasakladch-
& icin La Chalotais’ye tegekkiir eden Voltaire gtre
re de ¢iftgileri 6grenimden uzak tutmamn toplum igin
yararlann vardi:: «Birkag gocugun okuma, yazma ve
hesap dgrenmesinin uygun olduguna inamyorum, fe-
kat biyik kismi, ozellikle vasifsiz iggilerin g¢ocuklan
valmzca toprag iglemeyi bilmelidirler. Cinki ugylz
kol icin ancak bir ya da iki kaleme gereksinim var-
dir» (22). Voltaire baz1 metinlerinde «toplumsal dui-
zeni» elestirip, ekip bigenlerin yokluk, hicbir gey tret-
meyenlerin liikks iginde yagadiklarini sdylemesine kar-
gin, halkin 6gretim gdrmesi sz konusu olunca, top-
Jlumda cahil fakir fukara takiminin bulunmasinmi bir
doga yasasinin geregi olarak anhiyordu. Voltaire'e g&-
ro, ulusun i¢inde temiz insanlarla hi¢cbir alhsverigi ol-
mayan, caginin gerisinde, aklin ilerlemesine kapall,
fanatizme agik bir halk vardi: «Halktan, yagamak icgin
kollanndan bagka birseyi olmayan fakir fukara tala-
mini (populace) anliyorum.» Yalmzca Diderot, her-
kes i¢in zorunlu ve parasiz bir egitimi dneriyordu. O,
zorunlu egitimin, hangl simftan gelirlerse gelsinler
butin ¢ocuklan ayni kogullar i¢inde yasatacagnina ve
icinde esgitligi 8frenecekleri komiinoteler olugturaca-
fna inamyordu., XVIII. yuzyil filozoflan ve egitimci-
leri toplumun degisiminin egitimden ge¢tifine inani-
yorlar, fakat halla bu ige kanstinp kangtumamakta,
yani -egitimin demokratiklestirilmesi» sorununda ge-
nellikle gecen yuzyihn hékim anlayisinin btyak dl-
c¢lde etkisi altinda bulunuyorlardi. Ancak Fransiz
Devrimi, yeni rejimin aradign cumhuriyetgilerin yeti-
gecekleri asill merkez olarak okulu gérmesi ve <halk»:
<populaces clarak anlamayip okulu herkese agmasiy-
la <ogitimin demokratiklestirilmesini» baglatacakt.

(22) s.ge. 8. 404



FRANSIZ DEVRIMI ve COCUK

Devrim, kurmak istedigi <yeni sitesnin yeni ya-
salanyla, eski rejimden miras gelenekler arasindaki
ayrimin kaldirilmas: igin Ogretime guveniyordu. Ya-
pillacak is, Aydinlanma’dan alinan mirasin ogretim
yoluyla halka maledilmesiydi. Bbylece mutlu ve dz-
gir bir ulus yaratilacakti» lyi bir 6gretim topluma
iyi evlAtlar, {yi esler ve iyi babalar, dzgiirlik ve egit-
lige ategli dostlar ve sAdik savunucular> saglayacak-
ti, Ategli cumhuriyetgiler yetistirmek mutlu bir top-
lum yaratmamn kosuluydu. Meclislere sunulan -
retim yasalan ve planlan bir yandan gelecegin top-
lumunun modelini okulda bulmaya g¢aligirlarken, ote
yandan toplumun kendisi biyik bir okula dénigd-
yordu. Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi, merkezile-
sen (ya da zaten bagindan merkezilegmis) batin dev-
rimlerde girilen, toplumun bu biiyik bir okula d&-
niigmesi olgusu, bir baska olguyu da zoruniu olarak
beraberinde getiriyor: Halkin bir 8grenci-cocuk ola-
rak alinmas), Fransiz Devrimi'nde gdriilen yasa ko-
yucu - dgretmen ve yurttag - dgrenct iligkisi diger bir-
¢ok devrimde de tekrarlandi. «Ategli cumhuriyetgi-
ler» ya da <ategl koministler» ya da digerlerini ya-
ratmak peginde kogan «politik dusler», sivil toplumun
bir «okuls olmayr reddetmesi Ol¢isiinde ya «ders
programlanindans &dinler verdiler, ya da 6nemll bir
pedagojik ydntem olarak giddeti kullandilar. A. De-
leyre, Konvansiyon'da yaptifz konusmada, <ulus igin
yasa yapildi; simdi s¢z konusu olan, bu yasalar igin
ulus yapmaktir; ve bu halk egitimiyle olacaktir. Bu
egitim Ozellikle hallan mutlulugu igin zorunludur.
(23) derken, girigilecek egitim seferberlifinde belir-
lenmig toplumsal rolleri agkliyordu: Bir yanda sby-
lemin sahibi iktidardelki «kurgusal halks, egiticiler,
aydinlanmg segkinler, ote yanda yaratilacak «yeni

(23) Libre/8, Payot, s. 93
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halks, efitilecekler, aydinlanacak halk. «<Yeni site»ye
yaragir yeni halk, yeni bir egitim ve Ofretimle yara-
tilacaktl. Cumhuriyet bu amacina ulagmak i¢in &n-
ce, <halklan cehalet ve bog inang boyunduruklian al-
tinda tutmaktan bagka bir amac: olmayan. eski &g-
retim bigimlerini son kalintilanna kadar ortadan kal-
dirmahydy. - «Nigin insan Haklari bu kadar geg tanin-
d1?» «La Feuille villageoises bu soruyu gdyle yamt-
hyor: «Cunki halk okuma bilmiyordu, kendi kendini
yetigtirerniyor ve bagkalan tarafindan kaendirilmaya
kendini herakiyordus (24). Ozgirlagin ve mutlulu-
gun tanmmmamasinin sebebi, Eski Rejim'in ortadan
silinmesi gerekli olan ogretim ve efitim anlaygydl.
Esli Rejim doneminde iyi hiristiyanlar yetistirmek go-
revini Ustlenmis olan okul, devrimle beraber dzgiir
ve mutlu insanlar yaratacak, halke «Szgiirlik, esitlik
ve kardeslik. Sgretecektl. Halk egitimi genel iradeye
yardim ederek bilitin toplumsal kurumlar1 gelistir-
meli, «82¢llikle herkesi yeniden canlandiran ve birleg-
tiren bu kutsal vatan sevgisini yaymahydi. Anaya-
sa ulusa politik ve toplumsal bir varolus verirken, el-
tim ona entellektile]l ve moral bir varoluy kazandira-
cakti., Fransiz Devrimi'nin bu «pedagojik Gtopyass:
icinde, egitim ve Ogretim toplumdaki hangi kuruma,
hangi soruna uygulansa, bir sihirli degnek gibi yan-
hglan dogru, koétileri erdemli kilacak@. Efitim sa-
yesinde kirsal kesimdeki yoksulluk kaikacak, endiist-
rl ve tanmda elde edilen firinler iki misli artacak-
t1. HattA kent ve kirsal kesim ayrim: son bulacakt.
Fransa bos inanglardan ve yanlislardan tamamen
annirken, Paris, <aym aydinhfn ulkelerinde yaymak
ve insanlifin mutlulugu i¢in ayn: devrimleri gergek-
lestirmeks» isteyen diger tlkelerin genclerinin toplan-
di@a bir aydinlanma merkezi haline gelecekti. Hal-
kin moral alanda gergeklestirecegi yeniden canlan-
may:r bedensel bir dirlliy de izleyecek, ¢ocuklann

(24) Ak. F. Furet, J. Ozouf, a.ge. s 97
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-okullarda, yetigkinlerin yurttag bayramlarinda uy-
gulayacaklan oyunlar ve cimnastik, fransizlardan
«cumhuriyetgi gi¢li bir soy» yaratacakt:. Geng luz-
lara yonelik cinsel egitim ksirlign ortadan kaldiracak,
XKonvansiyon'da sdylensn bigimiyle, onlan «¢inliler-
den dahe doZurgan klacaks, «cumhuriyetgi soysa
«galyal atalarn. dev gibi iriliklerini ve gig¢lerini tek-
rar kazandiracaktl.

Kendisinden mucizeler beklenen bu egitim ku-
Tumlan, devrimin basindan itibaren, devlet¢i iktidar-
la geleneksel giigler arasindaki politlk ve ktiiltirel
‘kavganin merkezine yerlesti. Mallarinin satihp, geli-
rinin biyik kismim olusturan agann kaldirnlmasiyla,
Kilise artik kendine bagh okullarin ve dgretmenlerin
masraflarimt karsillayamaz duruma diigtd, Simdiye
.kadar kdy papazlanyle birlikte ¢alisan dgretmenler-
den devrime baglihklari iistiine yemin etmelerl de
istenince, Kilise ve Devrim arasinda okul konusun-
.de baglayan miicadele daha da giddetlendi. 18 AZus-
tos 1792'de, meclis Hfretime ddniik biitdn tarikatlan
yesaklayarak, Ofretimi 14yiklestirdi. J.P. Rabaut Sa-
int-Etienne, 21 aralik 1792'de Konvansiyon'da yaptign
konugmada, Gfretimin ulusal efitimden ayirdedilme-
-8l gerektigini sdyliyor, Ogretim halki aydinlatirken,
eZitim kalpleri bi¢imlendirmellydi. Ogretim eydinlk,
efitim erdemler vermeliydi. Ofretim, liseler, akade-
miler ve kitaplar gerektirip duvarlar arasinda kalir-
ken, ulusal egitim halk oyunlanyla, ulusal bayramlar-
la ve biydk gdsterilerle herkesi birbirine kaynastir-
malydi. Herkese gerekli olan dnce ulusal egitimdi.
‘Devrim belli bir bilgiyt yayacaktl. Bu bilgi, Eski Re-
jim'in okullarinda yayllan bos inang ve yanhyg bilgi-
lerle savasan «militans bir bilgi olacakti, Fakat, Cum-
‘huriyet'in aradify yalnizca dogru bilgiler edinmis in-
sanlar degil, kendisine sadik, tutkulu, ¢oskulu cum-
huriyetgilerdi. <Insana hakikati gdstermek yeterll de-
.glldir; en 6nemli nokta onu hakikat i¢in ¢ogkulu lnl-
‘maktire deniliyordu. Yeni pedagoji akillara olduju
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gibi, kalplere de dokunmak istiyordu. Yetigkinler yal-
mzca offitimle yetinebilirlerdi, fakat ¢ocuklar, egitim
ve Ofretimin birlegtigi pedagojik bir eylem ig¢inde bu-
yiayeceklerdi. Yetigtirilecok yeni kusak ig¢in, insan
«begiginden, hattda dogusundan Once. elegecirilmeliy-
di. Clinkl dogmamig ¢ocuk daha o halinden «vatana
aitti» Kirsal kesimde agilacak ilkokullarin dgrenci-
leri, baglarinda 6gretmenleriyle birlikte cumhuriyetei
bayramlarin ¢ekirdegini olusturacaklardi. Ogret-
men hafte sonlannda yetigkinlere verecegl konferans-
larla Cumhuriyet'in yasalarni, yasanan énemli olay-
lan, tarimda gelistirilen yeni teknikleri anlatecakt.
Yapilacak ilk 13, yurttaghfn ve cumhuriyet¢i moralin
Ogretilmesiydi. Yerel dillerden anmlacak, cumhuri-
yetgilerin dili fransizca olacakti.

Hazirlanan ulusal egltim projeleri, jakobenlerin
iktidarda afiriiklarimi duyurmalarina paralel olarak,
merkezi ve devletgi bir nitelik kazandi. Ulusal egitim
projelerinde kendini gdsteren «parasiz, herkese agik,
-evrensel, zorunlu- gibi ilkeler, egitimi herkese egit
bigimde yaymak diigiincesint tagidign gibi, cocugu aile
ve komiinote ¢evresinden eywirmak niyetinin de ifa-
desiydiler. Bu ¢evrenin ¢ocuk dzerindeki etkisi, dev-
let tarafindan yaratian ve gdzetilen «<yapma bir ¢ewv-
reyles, bir baska toplum modeliyle, yani okulla kar-
glanmak isteniyordu. 13 temmuz 1783'de Robespierre
tarafindan Konvansiyon’a sunulan ve baz1 yazarlar-
ca «¢ocuklarin buiylk devrimi» olarak goriilen Le Pel-
letier'nin «Ulusal Egitim Planis, aslinda bu konuda
en sonuna vardirllmig umutlann ve dislerin bir ifa-
desiydl. Bu plamin ongordiigh, «gercekten ulusals,
«gergekten cumhuriyet¢gi» «yeni-Ispartali okul», be-
densel yetenekleri ve karakteri birlikte geligtirerek,
inganlign diriltecek bir egitimin tamiywcisi  olacakti.
Yalmzca ilk dgretime ydnelik, bize daha ¢ok Platon’u
hatirlatan bu egitim planma gdre, ¢ocuk anababaya
degil, vatana aitti. Ulkedeki bfitn ¢ocuklar bes va-
sindan oniki yasina kadar birlikte yetistirilecekler, ay-
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m elbiseyi giyecek, aym yemegi yiyecek ve ayni efi-
tim ve ilglyl géreceklerdi. Anababalarindan alinan go-
cuklar cinsiyetlerine gbre <yarn-yatih okul, yan kiglas
okullara dagntilacaklardi. Cocuklar bu «egitlik evlerisn-
de «basit fakat saghkli yiyecekler» ve «kullanigh fa-
kat kaba glyeceklersle, «cumhuriyetci kaliptan» «ye-
nl insanlar» olarak ¢ikacaklardi. Pedagojik ve ekono-
mik geligmenin ayrilmazhfn ilkesinden hareketle, ¢o-
cukiar gunlerinin buyik ksmini bedensel ¢aligmala-
ra aywracaklar (ciftgilik, yollarin yapumi gibi), bura-
dan elde edecekleri gelirle de ylyecek ve giyecek gi-
derlerini karsilayacaklardi. Cocuklara okuma, yaz-
ma ve hesap yaminda daba da Onemli olarak cumhu-
riyetci moralin ilkeleri Ofretilecek, burada elde edilen
davranis bigimleri giderek ulusal bir nitelik kazana-
cakti, Dinsel egitime yer verilmeyen bu «egitlik evle-
risnde hergey gozler onunde olup, uyku, yemek ve
¢aligma seatleri siirekli bir gdzetim altinda degigmez
bir bi¢gimde dizenlenecekti. Cocuklar yalnizca kuram-
da kalmayip, uygulama icinde de dgrendikleri «esit-
lik» ve <«kardeslik» ilkeleri 1;1@inda yeni halki, «ye-
nilenmig, gu¢lu, cabgkan, dizenlf, disiplinli bir soyus
olugturacaklards. Konvansivon'da baza konugmacilar-
ca <tehlikeli bir diig» olarak nitelenen Le Pelletier pla-
ni, Robespierre ve arkadaglar tarafindan hararetle-
savunuldu. Egitimin ekmekten sonra hallan ilk ge-
reksinimi oldufunu sdyleyen Danton <ben de baba-
ym; fakat oglum bana ait degildir. O, Cumhuriyetin-
dir. Ona, kendisine iyl hizmet edebilmesi igcin ddev-
lerini zorla benimsetmek Cumhuriyet'e digers derken,
Robespierre, «olanakl: ve olanaksizi ayran sinirlanns
zorlanmasm: istiyordu. Kolejleri kapatan, <barbar
egitim» yerine akhn ve gogkunun yolundaki ulusal
egitimi kurmak isteyen, devrimciler tarafindan hara-
retle savunulan bu egitim pldm gercekten herseyiyle
veni miydi? G, Snyders’in deferlendirdifi gibi, Le
Pelletier'nin plAnimin 6ngdrddfi okul da, cizvit ko-
lejleri gibi, ¢ocufu dinyadan aywran ve onu sirekli.
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gbOzetlemek gerefini duyan bir pedagojlk anlayisin
frinaydd. Su farkla ki: Yatih kolejlerde antik Yunan
ve Roma dekoru iginde iyi bir hiristiyan yetigtirmek
.amact gidulurken, -egitlik evlierisnde kolejlerdeki uy-
gulamanin tersine olarak bedensel calisma yilceltili-
yor ve iyi bir cumhuriyet¢i yaratilmasi amaglanmyor-
«du. Kurumu kurum yapan temel taslan (kapalilk, di-
siplin, gdzetim) aym kaldik¢a, «iyi hiristiyanlars-in,
«iyi cumhuriyetgiler»in, hattd «iyi koministler»in bir-
birlerine kars: besledikleri (kimi zaman kine varan)
duygulara karsin benzesecekleri ka¢imilmazdir. Ciz-
vit papazlan «antik dinyamn erdemleri-ni ararlar-
ken, fransiz devrimcileri scumhuriyet¢i erdemlers pe-
gindeydiler. Fakat her ikisi de pesinde kostuklan de-
gerleri toplummde bulamadiklanndan, efitim kurum-
lannn etrafim duvarlarla g¢eviriyorlardi. Bu nokta-
da, bitiin topluma hakim kilmak istedikleri bir pe-
dagojik dtopyalern olmayan cizvit papazlarmn latin-
ce konugsup, antik oyunlar oynamalan, bdyle bir peda-
gojik dtopyanin sahibi olan fransiz devrimcilerinin
uygulamalanndan daha tutarhydi. Kolejler zaten,
cagdag tarihin okutulmadif, antigin oynandifpn bir
yerdi. Fakat «esitlik evleri», dzgurliga ve egitligli du-
varlarla gevrili cumhuriyetgi manastirlarda yegert-
meye ybnelik <tehlikeli» bir ttopyaydi.
Robespierre’in baslkasiyla Konvansiyon'dan ge-
cen «egitlik evleri» tasansinda zorunluluk ilkesi kal-
dinlmig, buralara katilmak istege bazlh kihnmisti. Fa-
kat proje bu degigtirilmig haliyle de uygulanamadi.
Devrime kadar valnizca Jean Baptiste de la Salle'in
efitim kurumlan Ggretmen yetistiriyordu. Cumhuri-
yot, kurulmak istenen ulusal egitimin gerektirdigi og-
retmen ordusundan yoksundu. Sinirlarda diigmanla
carpisan ordunun yansira, ulke icinde yeni kugsafi
zorunlu ve parasiz bir egitim i¢inde toplayarak ce-
haletle .garpigacak bir dfretmen ordusuna da gereksi-
nim vardi. Bu yolda hazirlanan bir proje, yurtsever-
lik belgeleriyle en yurtsever, en yetenekli ve reji-
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me en sddik olduklan kanitlanmig genclerden oluga-
cak dgretmenleri, Ucretli devlet gorevlileri haline dd-
nustlirmeyi ameghyordu, Yeni toplumun yaratima-
sin1 uzman egiticilere teslim edilmig okullarla sagla-
may: amaglayan bu diglincenin yanisra, kendiligin-
den bir egitimi savunan, uzman egiticilere yer tan-
mayan bir diger anlayig da geligiyordu. Bu anlayisla,
devrimci halk kendisinin en iyi egiticisi olarak alimi-
yor, ve toplumun biitiinad bir okul olarak sunuluyor-
du. Cocuklar ve yetiskinler i¢cin en iyi okul, halk top-
lantilann ve devrimci mahkemelerin oturumlanyda.
Bu «okul-toplum ve egitici halk Gtopyasinin. taraf-
tarlarinca da desteklenen Bouquier pladm, dgretmen-
lik i¢in yetenek smnavim ve kisitlamalan keldirarak,
bfretmenlere egitim programlarini hezirlamak yet-
kisini, ailelere ise g¢ocukiarinin gittigi okulun &gret-
menini se¢mek hakkini tamyordu. Bu planin getir-
dikleri bir yandan Eski Rejim'in okullarnna kapilarx
aralarken, 6te yandan da az cok okuma ve yazme bi-
len «iyi cumhuriyetgiler-e ilk 8gretimi izerlerine al-
mak fisatini1 veriyordu. Digerlerl gibi kisa émurlit
olan Bouquier vasasimin ongdrmedigt 8&retmen okul-
lan agilmas: diigtincesi, baska bir yasayla tskrar giin-
deme geldiyse de, bu yasa da uygulameysa konulama-
yip sonucta hi¢hir Ofretmen yetistirilemedi. Daha
sonre gelen yasalar ve alinan kararlarla, giderek 6%-
renim zorunluluu, cumhuriyet¢i pedagoji ve Of-
retmenlere &denen ilicretler de kaldinldi, Ogretmen
ayhklan artik eskisi gibi 6grencilerin aileleri tarafin-
dan &denecekti. Devlet okullan gittikce sayilan artan
6zel okullann kargisinda bir gerilemeyi yasamaya
baglarken, biiyiilk dvgilerle yeni kugafin yaraticisi
olarak sunulup, fakat ayh# kesilerek. yoksullu@a iti-
len Ofretmenler ¢evrenin baskisiyla cumhuriyetci
bayramlamn terkedip dinsel beaeyramlan benimseme
yolune girdiler. Eski okuldan yana olan eilglerin yap-
tin baskilar, babalarn ogullarina kendi aldiklan
ogitimi vermek istemeleri, «¢ok eski bir katolik top-
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lumun, ¢ok gen¢ bir cumhuriyet¢i mesihcilige yanitis—
nin birer ifadesiydiler. Devrimin okul Gzerine bir ide—
olojisi olmasina karsin, bunu gergeklestirecek poli-
tik ve ekonomik araglardan yoksun olmas), cumhu-
riyet okullarini lnsa siirede eski okuldan farksiz ku-
rumlar haline dbnigtiirdi: Aym Ogretim programa,
ayni bireysel 6gretim ybntemi, aynm1 kiz-erkek ayrnm.
Cocuklann ellerindeki insan Haklan Bildirisi yerin{
giderek eski okuma kitaplanna terketti. Cumhuriyet-
cllikle isminden bagka ilgisi kalmayan bu okullarn
Sgretmenlerinin biyuk cofunlufu cevrenin baskis-
na &diin verip yasama yollarim ararlarken, kugik bir
azinhk, devrimci okul utopyasim sonuna kadar sa-
vunmada 1srar ederek kimi zaman kdyld, kimi zaman
da hayatlanni terkettiler. Bu donemde bir ggretmen,.
«<ben cumhuriyetgiyim, dgrencilerim beni terkediyor-
lar> diye yazarken, bir digeri kapiya dayanan kd&yli-
lere kars: direnirken, <kammin son damlasina kadar
kendim{ savunup, cumhuriyet¢i yasay:r destekleyece-
gimm» diyordu.

Marks, <Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte-da,
Luther'in havari Paul'un maskesini' aldign gibi, Dev-
rimin de 1789'dan 1814'¢ kadar birbiri ardindan Ro-
ma Cumbhuriyeti ve Roma Imparatorlufu kostiimle-
rine blirindgun sdyliyor. Marks'a gore ne zamanki
Restorasyon’la «toplumun yeni bir bigimi yerlesti,
gecmisin devleri ve bunlarla birlikte dirilmis Roma:
da kayboldu: Britisler, Gracchusler, Publicolalar,
tribinler, senatorler ve Sezar'in kendisi. <Burjuva.
toplumu yahn gercgekligi i¢ginde Say‘lann, Cousin'lerin,.
Guizot'lann Benjamin Constant’larin kigiliginde ger--
cek sdzcilerini buldu. Gergekten de biitiin bu poli-
tikacilar XIX, ytizwildan itibaren topluma ve devlete
daha ger¢ek¢i» bir gdzle bakarak Devrimci Utopya-
y1 elegtirdiler. Yine, konumuzu asi ilgilendiren ya-
myla, bu isimlerin hemen hepsi devrimci pedagojtk
deneyleri utopik bularak, <gergeke¢i» egitirn planlan:
pesinde kostular. 1833'de kendi adiyla anilan yasala-
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n Gikararak egitim ve Ogretimi ilkenin her yanina
okul aracihfiyla gotirmek yolunda énemli bir adim
atan Guizot, «devrimci kanskhk i¢inde swrasiyla ce-
sur, tehlikeli ya da c¢ocuk¢a olan butiin bu projeler;
bitiin bu dugler sonu¢gsuz kaldi» diyerek, hi¢bir etkili
ve bliydk bir eZitim afinin yikilan kuruluglarnin yeri-
ni alamadigim, ok geyler vadedildifi halde higbir
gsoy yapimadigin ileri siiriyordu. Guizot ve arka-
daglan da ulusal bir efitimin savunuculanydilar, on-
lar da halk dgretiminin devlete ait oldugunu sbyldyor-
lardy, onlar da ulusal birligin saglanmas:1 sirecinde
okulu devletin kullanacaf en etkin ara¢ olarak gd-
riyorlards. Ogrenciler devletin gergeklestirmeye ca-
listifn ulusal birlik amacna uygun olarak, okullar-
da sirasiyla «yasasin cumhuriyets, «yasasin Impara-
tor» diye bagunrlarken, simdi .yagasin Krals diye
haylanyorlardi. Fakat bu kez, Guizot ve arkadagla-
1 toplumda okuma-yazma istegini belirleyen politik,
‘moral, toplumsal ve dinsel etkenlere «gercekgi» bir
g0zle bakip, onlam uzlagtine: projelerle ortaya ¢i-
kanyorlardl. Devletin illkedeki blitin egitim kurum-
lannm ekonomik, idart ve pedagojik olarak tekbi¢im-
legtirmesinin tarnamlanmesi ancak Jules Ferry'nin
zorunlu, parasiz, laylk cumhuriyetgi okullanyla ger-:
ceklegebildi. Jules Ferry'nin gerceklestirdigi okulun
ilkeleri jakobenlerin de disleriydi. Ancak, jakoben-
lerle Jules Ferry arasinda, katollk bir toplumun go-
cuklarnmn egitimini devlete birakmamak i¢in verdigi
agaf yukan bir yGzyilik miicadelesl yer ahyordu.
Fransa'da hitkimet 1801 yihinda aldif1 bir karar-
la, hayir kurumlanna bagh okullarin tekrar agilma-
sina izin veriyor, Bu okullanin ydnetimini dstlenen
kurulusun bir raporunda egitimin yocksullar i¢in en
5nde gelen bir gereksinim oldugu belirtilerek, bu eji-
timden beklenenler gdyle swralamyor: Okuma, yaz-
ma ve hesap Ofretimi, dinsel efitimle ahlak ve du-
zen ddsincesinin yerlestirilmesi, ¢cahgmamn sevdiril-
mesi. Yine henzer bir raporda, dinsel efitimin yok-
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sullar1 yasalara saygili ve hikumete bagh kimada-
ki dnemli iglevi vurgulaniyor. Anne Querrien’nin sdy-
ledigl gibi, egitim, okuma-yazma ve hesabin yanisi+
ra gerceklestirmeyi ustlendigi iki amag¢ doZrultusun-
da (yoksullara ¢alismay: sevdirmek ve onlarl yasa-
lara ve hiklGmete baZimli kilmak) layiklesiyor. Res-
torasyon déneminde hiikdmetin aldign bir kararda
«¢ocugunu okula géndermeyen yoksullarin hayir ku-
rumlanndan yardim alamayaceg» hatirlatihyor. Fa-
kat hayir kurumlar yalnizca kentlerde érgutlenmis
kurumlar olduklarindan, devletin ekonomik ve idari
destegini igeren bir egitim projesi olmaksizin, yalmz-
.ca bu kurumlar aracilifnyla egitim ve 8gretimi tlke-
nin her yanina gbtirmek imkansizd:. Yalnizca kent-
lerin yoksullarini dtzene baglh ¢alhigkan isgiler ola-
rak bicimlendirmek de yetersizdi. Tanmdak: gelis-
melerle kirsal kesimde iglevlerini gittikge yitiren ¢o-
«cuklan da, kentlerin yolunu tutmadan once endistri-
nin gerektirdigi teme] bilgilerle donatmak ve «iyi bir
yurttagsdan sahip olmas: beklenen bir moralle bi¢gim-
lendirmek gerekiyordu. Yoksul ckullanndaki hakim
anlayisa gore, yoksul gocuklara caligmay1 sevdirmek,
onlan iyl birer is¢l olarak yetigtirmek, doga, akil ve
Hiristiyanlik agisindan yonelinebilecek en uygun egi-
tim yoluydu. Cahgmayla egitim, <Hiristiyanlhifin ol-
~dugu gibi, Doganin da bize benimsettigl biliyik yasa»
idi (25). Krala yasa taslaklarini hazirlayan devlet yb-
neticilerinin ve gelisen endistrinin sdzcllerinin efl-
tim planlarinda da, aym gekilde, «lyi bir emekg¢i» ye-
tistirmek &nde gelen amacdl. Fakat burade Sénemli
olan husus, bitin bu pldnlara ve niyetlere karsin,
temel Ogretimin <ekonomik gelismenin gerisinde kal-
digndir.» F. Furet ve J, Ozouf'nun gosterdikleri gihi,
‘XIX, ylizyilda teme! egitim hi¢bir zaman endistrinin
georeklerine gercekten bafimh olmad), gergekten hig-

~—t

(25) Ak. Theo Dietrich, la pédagogie socialiste, Maspero,
8. 18
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bir zaman halk ¢ocuklarim teknik olarak, mesleksel
olarak hazirlameak niyetini tasimadi. Endiistrinin yo-
netici cevreleri i¢in bile, bu ekonomik amac¢ her za-
man is¢i kitlelerinin «moralizasyonu» amacina bafim-
h kald: (28). Egitim projeleri ister hiristiyan, isterse
layiklegtirilmiy degerlerden kalksinlar, hepsinde halk
gocuklarnin kafasina otorite saymisimi (aileye, patro-
na, yasaya, hikimete) sokmak kaygisi digerlerinden
énde geldi. XIX. ylizyll baglarinda okulu bir <toplum-
sal gereksinim» olarak goéren Kilise, ytiksek devlet g6~
revlileri ve liberal burjuvazi, bu kurumdan farkh oto-
ritelere sayg saglamasim beklivorlarsa da, genis halk
kitlelerinin uslulagtinlmasi hepsi i¢in ortak amagdi.
XIX. yuzyain baglannda bluyik toprak sahipleri 8g-
retimin yaygwmnlagstinimasina toprak emekgilerini da-
ha bagimsiz, daha az itastli kilacag gerek¢esivle kar-
§1 clkmaktaysalar da, iktidan olusturan difer giiclerin
(Kilise, yuksek devlet gdrevlileri, endistrinin sdzcia-
lerl, Cumhuriyetin gelecekteki segkinleri) hemen
hepsi okul yoluyla d&retimin daha genig kitlelere got-
tirdlmesinden yanadirlar, Kilise, Protestanhk kars-
sinda dismaninin sildhin: kullanarak (okullar aga-
rak, ockumay: yayginlastirarak) baslathifn savas), bu
kez de devrimcilik karmsinda sirdiirmek istemekte-
dir. Katolik okul XVI. yizyildan itibaren Protestan-
ik karsisinda oynadign role benzer bir bicimde, bu
kez de «devrimci vebaya kars: bir agls olacaktir. Son-
radan Paris Bagpiskoposu olacak olan rahip Affre,
saylan gittikce artarak halk kitlelerini «<agllayans
bu okullarnin Sgretmenlerine ydnelik kitabimin &zel-
likle, «devrimin bu kadar ¢ok sayrda kafada filizlen-
dirdigl bafnmsizhk fikrinin zayflatilmasis yolunda.
yararll olmasimu diliyor. Kilise, iilkenin gecirdigi bir
«devrim kazasi»ndan sonra, halka ckuma-yazma ya-
nindea verecegi dinsel egitimle katollk ve monargik bir
Fransa'yl tekrar kurmak istiyor. Devlet, okulu varo-

(28) F. Furet, J. Ozout, a.g.e. 8. 143
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lan didzenin bir gilivencisi olarak goruyor. Guizot,
1816'da <cahillik halki taskan ve yirtc lahyors for-
muliyle okulu savunurken, 1833'de bakan olarak 5g-
retmenlere génderdigi mektupta, <svrensel ilk ogre-
tim bundan bdyle diizenin ve toplumsal istikrarnn ga-
vencesidir> diyor. Guizot'nun Snerdigi Ogretim prog-
rami, dinin ve ahlakin temel kurallarim, insanlarin
toplumdakj gérevlerini ve arttk devletin ve bireyle-
rin ¢ikarlan icin yararli ve zorunlu duruma gelen te-
mel bilgilerl iceriyordu. Gelisen endiistrinin sdzcu-
leri ise (bazi patronlarin <okuma-yazma bilmeyen ig-
¢inin arttkk modern endustride yeri yokturs diyerek
okulun enduistri ile butinlesmesini istemelerine, va
da Schneider orneginde oldugu gibi bazi patronlann
kendi okullarrm kendilerinin acmalarnna karsin),
okuldan ¢ok dahe Onemli bir islevi yerine getirmesi-
ni beklemektedirler: Kurulu dazene saygiy1 yokeden,
basina buyrukluZa ydnelik tehlikeli isteklerin arala-
nnda koleyca taraftar buldufu <yar1 cahil iscileris'
efitmek, yani onlan baz elebasiannin arkalarnndan
gitmeyecek derecede uslu kilmak, Kilise, monarsi ta-
raftarlarn ve patronlar i¢cin oldugu kadar, ancak IIL
Cumhuriyet'den sonra egitimm planlarim gerceklegti-
rebilecek olan cumhuriyetgiler i¢in de, okul, 6zlenen
toplumun yeserecegl yerdir. Cumhuriystciler, okulu
monarsiye ve Kilise've kar@ kullanilacak bir silah ola-
rek gdormekle birlikte, onlar da, egitimin kendi dev-
letlerine (cumburiyet¢i devlete) «iyi emekg¢ilers sag-
layaca@ina inanmaktadirlar. Dogal olarak, XIX. yuz-
yi fransiz toplumunde okulda 6gretimin yaygnlag-
timimasindan yana olanler yalnizce. bu birka¢ mer-
kez (Kilise, devlet, patronlar, cumhuriyetciler) degll-
dir. Bu merkezlerin herbirinin kendilerine &2gi egi-
tim planlar yepabilmelerini saglayan etken, sirasiy-
la kentlerdeki ve kirsal kesimdeki genis halk kitle-
lerinden gelen &grenim istegidir. Bu yGzyida okumar
vazma bilmemek bir-yandan bir onur sorunu duru-
muna gelirken, hizla gelisen toplumda rahathkla ya-
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samay1 da imkansiz kilmaktadir. Hizlanan bir kent-
lesme iginde, birgok idarl, ticari, hukuksal ve vergiye
deggin ‘evraki okumak, anlamak ve imzalamak igin
okuryazar olmak keginimaz olmaktadir. Geleneksel
mesleklerde bils, hesap bilmek ve okuryazar olmak
goerekmektedir. Orduda okuma-yazma bilmeden on-
basi ve gcavus olmak imkAnsizdir. Ofretim gdrmiig
olmak bir zorunluluk oldufu kadar, bir umudu da
temsil etmektedir. lyi bir yaziyla ve biraz hesap bil-
mekle, daha az yorucu ve daha karh islerin kapisi
agilabilmektedir. .
Fransa'da devlet ydneticileri 1808'den itibaren,
Ogretiminin denetimini ele gegirmek i¢in diger Ulke-
lerdeki uygulamalarla ilgilenmeye bashiyorlar. Hazir-
lanacak veni ogitim projelerinde bu tlkelerdeki ba-
garli uygulamalardan da yararlamlmak isteniyor.
Hollanda'da bir ilk okulda bir dgretmenin iki yardim-
csiyla birlikte ikiydz Sgrenciye aymi anda ders ver-
-mesi Georges Cuvier'yl biydldyor. Bu okullarda oku-
maea tablolan ve yaz icin tastahta ve tebesir kullam-
hyor. Hollanda ve Ingiltere'de dgretmen okullarindan
cikmig Sgretmenlerin nitelikleri de ¢ok daha Ustin
bulunuyor. Ozellikle Ingiltere’den gelen <miitiiel yén-
tem», pedagojik ve politik bir¢ok tartigmaya yol aga-
caktir. 1816'da, bu ydntemin savunuculugunu yapa-
cak olan «Temel Ogretimi Islahetme- Dernegi» kuru-
luyor. Devlet gdrevlilerinin ve endistri temsilcileri-
anin savundugu bu ybtntem, temel bilgilerin 6gretimin-
de biiyik kolayhk saghyordu. Ogretimi 8Zrencilerin
arasindan sec¢llen caligtiricilarla saflamay:r amagh-
yor, daha ilk simftan okuma ve yazma Ogretimini bir-
legtiriyor, kitaplar ve defterler yerine okuma tablo-
lanm ve yazi tahtasum getiriyordu. Bir dgretmen ve
onun sectigi galigtinncl Ofrencilerle, yizlerce ¢gocuk
ook kisa bir slirede okuma-yazma ve hesap dfreniyor-
du. Bu ydntem, temel §gretimin ilk okulun duvarlan
disina ¢tkanlmasina da imkan tamyor, yetigkinler,
erler, tutuklular da «3gretim seferberligine. katilabi-



liyorlardl. «Miitiiel yOntem», savunuculan tarafindan
endiistri cafnnin yontemi olarak sunuluyor, simftaki
cocuklann ufultusu «pamuk ipligi fabrikasindaki ma-
kinalann giriltisines benzetiliyordu. «Sapkin mez-
hepli ingiltere’den gelmis, Fransa'ya protestanlar ta-
rafindan sokulmug> bu ybntem, dahe isin bagsindan
itibaren Kilise'yi kargisinda buldu. Kilise bu ydntemin
uygulandifn okullara giden o6grencileri kominyonun
disinda tutuyor, ¢oculdann aileleri yoksul yardimin-
dan yararlandinnlmiyordu. Kilise agisindan bu ydn-
tem hergeyden once okuldak! hiyerarsiyi alt Gst edi-
yor, dgretmen tarafindan segilen ¢alistinici Ggrenciler
sinifta ¢ok sayida otorite merkezi doguruyordu. Yete-
nek, okul i¢i hiysrarginin belirlenmesinde onemli bir
etken durumuna geliyordu. Bir zengin ¢ocufu, yoksul
bir caligtirnc: 6grencinin otoritesini kabul etmek zo-
runda kalacakti. Halbuki cocuklan varolan otorite-
lere itaatkAr kilma yolunda yilardir basarih bir uy-
gulama i¢inde olan Frerler okulunun ydntemi siruf-
ta tek otorite olarak 6gretmeni ve gdzleri sirekli onu
izleyen cocuklan gerektiriyordu. Geleneksel okula n-
yasla bu ybntemin nygulandify okullarde. ¢ok daha
lasa bir sirede okume-yazma ve hesap Ogrenen ¢o-
cuklar, cabsma hayatina atihincaya kadar ne yapa-
caklardi? Mitiel yontemin uygulanaca@ bir okulu
actirmama yolunda bir karar alan Calvados genel
meclisintn karar gerek¢esinde belirtildigi gibi, bu ¢o-
cuklar dokuz ve onG¢ yas arasindaki zamam nasi
degerlendireceklerdi? Miitie] ydntemin kabul edil-
mesiyle, ¢ocuklar kendileri ve toplum icin eZitimin
on dnernli bdlimiinii olusturan ahlaksal ve dinsel eji-
timi, ancak gec¢im derdinde olan ailelerinden edin-
mek zorunde kalacaklardi. Frerlerin hmristiyan okul-
larinda 3fretim siresi uzundu, ¢ocuklar temel bilgi-
ler yanminda «diizens», «usluluks», ecaliygma», «dinsel ve
toplumsal ddevlerli uygulama» aligkanhklarim da edi-
niyorlard:. MitGel yonteme karg: yazumis bir kitap-
cikta, daha uzun ve daha zor bir &fretimi saglayan
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bir ySntemin yoksullara en uygun ddgsen ydntem ol-
dugu belirtiliyor. Kitapcifin yazanna gire, gocuk-
lar1 dort ve oniki yaslan arasinda elden birakmamak
gerekir. Miitiiel yontem gibi yirmi ayda dfretimi ta-
mamlayan, <ockuma, yazma ve hesaplameay1 kurulmus
makine gibi ogreten» bir ytntemle bu isi basarmak
imkansizdir. Bu yeni yodntem, bilgilerini artumaya
devam edecek zengin ¢ocuklan igin, temel bilgilere
biran dnce sahip olmalan agisindan kabul edilebilir-
di, fakat yoksul gocuklarn bu temel bilgileri kendile-
rine fabrika kapilarnnin agilacai 12 - 13 yaglerina ka-
dar, onlan Kilise’'ye, Krala, patrona {taatli kilacak ah-
laksal ve dinsel bilgilerle birlikte afr aggr dgrenme-
liydiler. Herkes toplumdaki ve okuldaki yerini, smi-
fim1 bilmeliydi. Ogrenciler mitiiel yontemin dngdrdi-
£u gibi simifta sirekli yer degistirmemeli, Frerler oku-
lundaki uygulamada oldugu gibi mutlak bir sessizlik
icinde, yerlestirildiklerl siniflar i¢inde, degismez si-
ralannda kalmahydilar. Miitliel y6ntem, kurucusu
Lancaster'in gizdigi bigimiyle, kolektif bir disiplini,
surekli olarak bir ogrenciden digerine geg¢en otorite
temsili izerine kurulu kurumsal bir otoritey! amacgh-
yordu. Sdz konusu itaat, Frerler okulunda oldugu gi-
bi O&retmenin kisisel otoritesi ve onun arkasindaki
Tann &niinde bir itaat degil, <kolektif diizen. karg-
sindaki bir itaatti. Simifta bir Sgrencinin cezalandi-
riimas bile diger gocuklar ise katilarak gerceklestiri-
livordu: Bagina esek takkesi gegirilen ¢ocugun sirti-
na, Uzerinde hatas:1 yazili bir kit ilistirilivordu. Bu-
tin cocuklar bir afnzdan, biktirana kadar, kafitta
yazili cezayr tekrarliyorlard:. Ozellikle, <topluca alay
etme» seklinde moral bir cezalandirmaya gidiliyordu.
Yoéntemin kurucusuna gdre, sinifta Ofretmenin sesi
ne kadar az duyulursa, kendini o derece iyl saydirir-
di. Ofretmen yalmzca denetlemek ve gdzetlemekle
yetinmeliydi. «Kendini saydiran, dgretmen degil sis-
temdj.» Ogretmenin yoklugunda Ofrenciler sisteme
itaat etmeye devam ediyorlardi. Fakat miitdel ydn-
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temi Fransa'ya sokan «<Temel Ofretimi Islahetme Der-
negi=, yontemi degistirerek sunuyordu, Miitiel ydn-
tem asil hallyle, Frerlerin uyguladifn yénteme ters
dusdyorsa da, Dernek higbir zaman bunu vurgulama-
di. Hattd mitiiel ySntem Frerlerin uyguladgn y¢nte-
min bir tamamlayicis1 olarak godsterildi. Dernegin asil
amacy, Frerlerin ikiyiz wildir uyguladiklan egitim
ilkelerini, «ekonomik bir yéntem. olan miitiiel ydn-
temle biuyiak kitlelere ulagtirmakti. Miitiel ydntem
savunuculanm asil ilgilendiren husus, bu yéntemin
az pamayla kisa zamanda genis kitlelerin egZitimine
imkan vermesiydi. Dernegin miitde! yonfemi tanit-
mak igin dafthigy kitapciklarda yontemin asil espri-
sinden uzaklagilarak, Frerlerden esinlenmis bir disip-
lin, tekbigimcillk ve dizen Oneriliyordu. Daha isin
bagindan (1816) itibaren, mitdlel yontemin doguraca-
#1 sakincalar goz 6niine ahinarak, bu yontemi uygu-
layan égretmenlerden ilerde cofunlugu emekg¢i ola-
cak Ogrencilerine, okuma - yazma ve hesap yaninda,
«ne iy yapiyorsamz ona devam edins ilkesiyle gzetle-
nen bir dlizen aliskanhifini da vermeleri isteniyordu.
Miitiel ydntem lilkeye girdifinden kisa bir siire son-
ra, gordiigu tepkiler ve dogurmasi olas1 sakincalarin-
dan dolayx sahneden ¢ekildi. Yontemi Fransa'ya so-
kan Dernegin ilk liyelerinden olan Guizot'nun bakan-
hk yaptifn 1834 yainda bile ilk okullamn ancak %4'i
kadarn bu ydntemle 6gretim yapiyordu. Fakat, ordu-
yu &fretici knilmak yolunda Fransiz Devrimi'nden be-
ri ortaya atilan tasarilar, mitael ydntemle gercekles-
me imkanim buldular. 1816'dan itibaren bu ydntem-
le erlere okuma - yazma ve hesap Ofreten okullar
aguiyor, 1821 yiiinda bu tirden okullarin says: 175'e
ulasiyordu (27). 1831'den itibaren okuma - yazma bil-
meyen erler i¢in bu okullar zorunlu kihniyor, 1844’-
den 1889'a kadar iki milyon er bu okullarda okuma -
yazma 8fgreniyordu. Yetigkinlerl barindiran ve zaten

(37) P. Furet, J. Ozouf, a.ge. 9. 285
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bireylerin birbirlerine kademeli bir bi¢irnde itaat et-
tikleri bir hiyerargl ve otorite dlizenini kurumlagti-
ran ordu, mutiiel yOnteme kapilarnm agiyordu. Ydén-
temin okuma - yazma Ofretiminde sagladifn kolayhk-
lar uygulamaysa konabiliyordu. Zaten miitlel yontem
orduda hédkim olan disiplin ve dakiklik ilkelerinden
esinlenerek ortaya atimamis miydi? Yoéntemin ku-
rucusunun simiftaki diizeni bozan ¢ok canh ve hare-
ketli gocuklar yola getirmek icin yaptifn 6neri, ‘za-
ten ordularda uygulanmakta olan bir ilkeydi: «Onia-
n diizeltmenin en iyi yolu, cahistinc1 yapmaktr.. Fa-
kat XIX. yluzyll Fransa’sinin okullann i¢in bdyle bir
militer disiplin heniiz erkendi. lstenen topluma bdy-
le bir ydntemle ulasilamazdi. Cocuklar 12-13 yajla-
ring kadar okuma - yazma Ofrenecekierdi ama, asil
sorun neyi ckuyup neyi yazacaklanydi. Mitdel ydn-
temin getirdigi yaz1 tahtas1 ve okuma tablolanyla bu
ig olmazdi. Cocuk Oniine konan dinsel ve ahldksal
metinleri ckuya okuya okumayr sbkecek, dnine ko-
nan benzer metinleri kopya ede ede yazmay: belleye-
cektl. Okuma ve yazma hergeyden dnce birer disiplin
araciydilar. Ve simifta ogretmenin kisiliginde somut-
lagan tek bir otorite vardi: Tanr (ve devletin Tanrt'-
nin yanina sokmaya calistign Kral ya da Imparator).
Fransa'da cumhuriyetgi devletin Tann'ya okul-
dan gikarmak yolunda geligtirdifl pedagojik dtopya,
katolik bir topluma ¢arpip kisa dmurli olunca, sonra-
dan gelen iktidarlar daha e<gergek¢is bir yaklagimla,
devletin uzanamayacafn bdlgelerl Kilise'ye biraktilar.
Napolyon orts ve yiiksek Ofretimi devlet tekeline ahr-
ken, ilk o&gretimi pratikte Frerlere birakiyordu,
Ofretimde devletin agirhgini duyurmak yolunda ﬂk
énemli adim, Guizot'nun 1833'de ¢ikardig yasalarla
gerceklegti. Guizot'nun yasalann her komunad bir ilk
okul a¢maya zorunlu kiliyor, yoksullara parasiz 5g-
retimin kapisini agip, dgretmenlere komiinlerce 8de-
nen diizenli ayhklar baghyordu. Yasalar ayrica, her
bélgede bir dgretmen okulunun agimasin dngdriiyor,
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yoksul cocuklara bir milyon alfabe parasiz olarak da-
&tulbiyordu. Guizot'nun reformlan ilk dgretimi zorun-
Iu kilmuyor, 6gretim, yoksullara tanimnan haklar dmgin-
da parasiz hale de gelmiyordu. Reform layiklik konu-
sunda hi¢bir yenilik tagimiyor, temel egitim dinsel ve
ahlaksal egitimi vermekle yikimlua tutuldugu gibi,
dgretici kadrolamn lAyiklerden oldugu kadar kilise
mensuplarindan olusabilecefi de kabul ediliyordu.
Guizot'nun 6ngordGgu reformlar, devletin &fretime
o zamana kadar ayirmadifn biyik bir bitgeyle, ul-
kenin her kbgesine okulu gétirmek amacim tasiyor-
du. Devrim ¢éncesi olusmaya baglamig, Napolyon dg-
neminde gelismis merkezi iktidarin bir yiuksek goérev-
lisi olan Guizot i¢in <halk dfretiml devletin isiydi.»
Yapilan reformlar da, ilk dgretimde devletin idari ve
ekonomik afirhfim1 duyurmas) ydnindeydi. Fakat
devlet, monarsiye itastkdr yurttaslar yetigtirmenin
Kilise’'nin destegi olmadan gergeklegemeyeceginin bj-
lincindeydi. Okulda duvarlara asilan, «0fretmenleri-
mize, anababalanmiza, kralimiza ve vatammiza can-
dan baghyiz» Ozdeyigi, diyebiliriz ki yan yanya dev-
letle Kilise arasinda paylagimigti: Tann'min siniftaki
temsilcis! dgretmen ve ailedeki uzantis1 baba; devle-
tin kigilegmis sembolii kral ve devletlestirilmis top-
rak, yani vatan. Devletin Kilise'yi ockullarindan ata-
bilmesi i¢in, kigisel olmayan bir iktidar biciminin ve
ideolojisinin olugmas) gerekiyordu. Artik gocuklardan
istenen; cumhuriyetg¢i bir «yuritaghk bilinciyle» dona-'
narak, hem O8fretmenlesmis, hem de babalasmis bir
devlet ve analagmis bir vatan karsisinda itaat ve fe-
dakarhkt.

1848 anayasasi, Carnot tarafinden lAyik, zorunlu
ve parasiz ilk 8fretime ydnelik bir tasan hazirlandiy-
sa da, dgretim hakkindan s6z etmiyordu, II, Cumhuri-
yet ve II. Imparatorhuk dénemlerinde Fallaux yasa-
simin dogurdugu uygulamalar sonunda Kilise ilk 8-
retimdeki etkinligini artirrmisti. IIf. Cumhuriyet’le bir-
likte, egitim sorunu tekrar meclislerdeki tartismalarin
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odefini olugturmaye basladi. Komin sonras: bu dé-
nemde devletin egitime sahip ¢ikmasimin ategli iki
savunucusu Jules Simon ve Jules Ferry idi. Her ikd
cumhuriyet¢i de sirasiyla 1848 haziran ve 31 ekim 1870
ayaklanmalarnmin bastinlmasina katilmus layik dev-
jet adamiyd). 1872'de bir konugsmac: mecliste gdyle di-
yordu: «Bitiin bu bu adamlan kim egitti?» Konugma-
cinin <bu adamlars dedigi, «geri ¢ekilen erler, ekme-
£i erlerden salunmp isgalcilere satan kdyluler»di. Ye-
nilginin ve Komiin ayaklenmasinin sorumlusu bu
adamlan kim egitmig, ya de kim egitmesini bileme-
misti? Dergiler ve gazeteler bu soruya yanit arama-
yva bagladilar. Prusyah askerlerle ayn cesareti tas:-
yan fransiz askerlerinin zekilikte ve canhhkta daha
de ileri olduklan saptamyor, prusyali askerlere yal-
nizca Ofretim konusunda dstiinlik tanimyordu. Al-
"man Ogretim sisteminde cimnastige ve disipline veri-
len Onem de prusyal askerlerin Ustinliiklerini ta-
mamlamahydi. Katolik dergiler, galip gelmenin sim-
n1 Almanya’'da bulunan okullarn devrimi degil itaa-
ti 6gretmis olmalarinda buluyorlardi. Bu dergilere go-
re, fransizlara savasi kaybettiren, dgretimin eksiklifi
degil, insan eksikligiydi. Tutucu aydinlar icin, oku-
ma bilmek asil eksikligi duyulan ahldk yaninda hig
de Snemli degildi. Cumhuriyet¢i basin bunun tam
tersini savunarak, yenilginin asil nedenini fransiz
okullarindaki programlarin geriliginde buluyordu.
Programlar modern topluma uymuyordu. Buradan
kalkarak bazi1 cumhuriyet¢l gazeteler programlarda
asil eksiklifi duyulan disiplinin tarih oldufunu ya-
zarlarken, bazlan doga bilimleri, cografyae, almanca
{izerinde duruyorlardi, Bu odneriler dofrultusunda,
1872'de Jules Simon tarafindan orta Ofretimde cog-
rafya, yasayan dillere ve fransiz edebiyatina daha
fazla saat ayiran, latinceye aynlan zamani lasitlayan
bir reform gerceklestirildi. Ddnemin cumhuriyetgi ga-
zetelori program tartismalannn disinda iki dnemli
noktada 1srar ediyoriardi: Oy veren fransizlann hep-
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sinin okuma - yazma bilmesi ve okulun Kilise’'nin elin-
den kurtarilmas:. Gambetta, 1869°dan beri savundugu
1ayik, parasiz ve zorunlu efitimin 6grenciye neleri 65-
retmesi gerektigini 1872'de soyle agkhyordu: Egitim
gen¢ fransiza hangi toplumda yasadigini, bu toplum-
daki yerini, etrafindakilerle dayanisma bagnm oZret-
meli, hayatin), gelecegini, ailesini, herseyini verebile-
«<ogi, feda edebilecegi bir moral varhf oldugunu, ya-
ni Fransa'ya gostermelidir. Egitim seferberligine ka-
tuan «QOgfretim Birligi», mason localannin destegiy-
le, «biitiin hayat okuldan ibarettir» slogamyla ceha-
jete karyi agtifi kampanya sonucu toplanmis olan
bir milyondan fazla imzali bir toplu dileke¢eyi bir ara-
bayla Versailles'a tasiyordu. «Ogretim Birligi» once-
leri yalnizca zorunlu ve parasiz bir okulu savunurken,
kisa bir siire sonra layik 6gretimi de istekleri: arasi-
na katt). Boylece cehalete kars: savag, layiklik igin
verilen savasla birlesti. Artik cumhuriyetgiler i¢in
Ofretimde parasizlik, zorunluluk ve ldyiklik, demok-
rasinin gereklerini 6zetleyen G¢ sbzclktiir. Basin, top-
lanti ve diiglince &zgurliklerini savunan c¢umbhuri-
yetciler, 6gretim stz konusu olunca bu alanca 6zgir-
lik tanmimak istemiyorlar, 6zgurliifu agrzlarina alma-
yan tutucu cgevrelerse dgretimi devletin tekeline bi-
rekmamak igin bu alanda Ozgiirlik icin miicadele
ediyorlardh. 1876 sonbaharmda cumhuriyetgilerin
mecliste ¢ogunlugu ele gegirmeleri ve yeni yasa tas-
laklarn sunmaya baslamalanyla, taraflar arasindaki
mucadele yeni boyutlar kazandi. Layik, zorunlu ve
parasiz okulu savunan burjuvalar, agtiklar savagin
dine karsi olmadigmi, Yalmzca Kilise'nin elinden
gen¢ligi kurtarmak amacini tasidigin1 vurguluyorlar-
«i. Jules Ferry bu okuldan saglam bir cumhuriyete¢l
bi¢gimlenmeyi saglayacak olan buyiik ulusal bir par-
tinin dogmesina yardimc olmasini bekliyor, sagciar
amaglanan okulun dogrudan dini hedef aldigaini séy-
leyerek, dzellikle Jules Ferry'nin masonlugunu ifsa
ediyorlard). 1879'de Jules Ferry tarafindan sunulan
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meclisce kabul edilen yasa, yetkili lnlinmamig dinsel
topluluklann Ogretimle ilgilenmelerini yasakliyordu.
Ogretim disina itilen dinsel topluluklar arasinde cizs
vitler ve dominikenler de bulunmaktaydi. Paris'de
cizvitlerin . dafgfilmasina ve manastirlarin kapatilma+
sina baglanmasiyla birlikte, butiin katolik basin cizvit-
lerin yaninda yasalara karg:, savas a¢ti. Tutucu basin
icin cumhuriyetgilerin dgretimi parasiz kilmalarnnn
asi amaci, giderek tanntanimaz bir okulu zorunlu hale
getirmekti. Ayrice, dgretmenlerin aylhiklarim her ne ka-
dar devlet ddeyeceksa de, bu para sonunda yine ana-
babalarin cebinden ¢ikacakti. Parasiz egitime karsi
¢ikan bu gevrelere gore, egitimin parasiz olmas: ais
lenin otoritesini de ortadan kaldiryordu. Cocuk af-
lesinin kendi efitimi i¢in yaptign fedakarhklan bil-
meliydi. Anababalar ise, para ddemedikleri bir oku-
lun gocuklarina neler kazandinp kazandirmadifiyla
ilgilenmeyeceklerdi. Cocugun okul parasim &deme-
yen baba, bu mutluluktan yoksun kalacakti,

Tutucu basin ¢ocugun egitimindeki <baba hak-
ki>n1 zorunlu Ogretime karg: bir silah olarak kullan-
mak isterken, cumhuriyetgiler zorunlu &gretim uy-
gulamasiyla cahillikten kurtanlacek olan ¢ocufun
hakkinl savunuyorlar. «<Bir babanin ¢ocugunu mad-
desel olarak kér yapmak hakkn olmadif gibi, onu
entellektiel korlik icinde tutmasi da kabul edilemezs
deniyor. Ogretimi parasiz ve zorunlu kilan yasalar~
dan sonrs layiklik de gindeme gelince, cumhuriyet-
giler arasinda da gdéris aynliklarn baghyor. L&yiklik-
le ilgili yasa tasarlari ilk haliyle yalnizca Ofretim
programlarim: ve dgretim yerlerini kapsiyor. Cumhu-
riyet heniiz yeterli 3fretmene seahip olmadigindan,
Ogretici kadrolar tasansimn diginda tutuluyorlar.
Senato 1881 yilinda, meclisten gelen tasanyt Jules Si-
mon tarafindan getirilen degisiklikle kabul ediyor.
Jules Simon tarafindan oSnerilen degigiklik, dFretme-
ni 6grencilerine «Tann ve vatan karsisindaki odevle-
rinl» dgretmekle yGkamld tutuyor. Sonradan yasadan
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<ikarilacek olan bu «<Tanr karsisindaki ddevlers, o
zamana kadar birlikte ¢aligmis olan Jules Ferry ve
Jules Simon arasinda biyik bir tartismay: baglat:-
yor. LAyiklik yasalanyla ilgili bu tartigmalarda, Ju-
les Simon dinsel temeli olmayan bir moral ogreti-
minin imkAnsizhfinl savunurken, Jules Ferry libe-
ralizmin tek bir sinir (devletin korunmasi) tamdifn
diisincesinden hareketle, Kilise'nin ustiinligiind ka-
bul anlamina gelen <Tann karsisindald ddevlers for-
miline karss ¢ikiyor. Cumhuriyetgilerin ard arda ¢i-
kardiklar1 bu yasalar karsisinda katoliklerin takina-
<af tavir lizerine tutucu basinda iki gbris beliriyor:
Baz) gazeteler anabsabalan ozellikle layiklik yasasi
kargisinda «Tann igin, Vatan i¢in, Ozgirltk igins dr-
gutlenip ayaklanmaya cafirirken, bazilarn politik bir
karakter alabilecek bu ayaklanma disiincesine karsi
cikarak yasanin uygulanma big¢iminin gdzetlenmesi-
ni istiyorlar. Sonugta katolikleri yavas ve yasal bir
direnige gcafiran ikinci gorig dahe ¢ok benimseniyor.
Cumbhuriyetgiler ve tutucu ¢evreler arasindaki tar-
tagmalara neden olan yasalara radikal sol ¢ok degi-
gik yaklagiyor. Radikal sol igin, yasalan ¢ikaran la-
yikler buyidk burjuvazinin c¢ikarlarn dogrultusunda
hareket etrnektedirler. Radikal sol basin halka oku-
ma-yazma, Ofretme ¢abalarini destekliyorsa da, bu si-
lahin devletin elinde bulunmasn: elestireerk, ordusuy-
1a, polisiyle yurttas: bir ahtapot gibi ellerinde tutan
«devletin gimdi de ¢ocuklara elattigzru hatirlatiyor. Bu
efllimde olanlara gdre, yeni dfretim sisteminde 306z
konusu olan, cumhurivetgilerin ileri sGrdikleri gibi
<ocugun hakkimn taninmas: degil, devletin hakinnin
pekistirilmesi, gocugun be@fimsizhfini elde etmesin-
den c¢ok, devletin mutlak kudretinin saglanmasidir.
Blanquistlerin gazetesi «<Ni Dieu ni Maitres, ogret-
menleri «<kisa cippeli cizvitlere» benzetiyor (28). Ra-

(28) Mona Ozouf, I'école, 'Eglise et 1a République - 1871 -
1914, A.Colin, &. 87
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dikal solun gOstermeye calistifa husus, ckulun top-
lumsal kosullardan ayn dusinilemeyecek bir kurum:
oldugudur. Toplumda esitsizlik hikim starditkce, ¢1-
kanlacak yasalar birer aldatmacedir Asil ortadan
kaldinlmas) gerekli olan, yoksulluktur. Cahillik bir
neden degil, yoksullugun bir sonucudur. Ayrica yeni
yaesalar yoksul ¢ocuklan atelyeden Once okula gitme-
ye zorlamakla, isgl ailelerinin vazgecemiyecegi 6nem-
li bir geliri de ortadan kaldirmaktadirlar, Protestan-
lar layiklikle ilgili yasalan goéniilden benimsiyorlar.-
Onlar i¢in bu yveasalar azinhklara givenceler getiren
bir sivil toplumun belirtisidirler. 1886'da ogretici kad-
rolan layiklestiren tasar1 da yasalaginea, katolik ba-
sin bunu «<yeni paganizmin dogusu» olarak niteliyor.
L'Univers, artik <halk Tanm'dir ve su anda Goblet
(29) onun peygamberidir» diye yaziyor.
Cumhuriyetciler, ogretim programlarninda sézi
gittikce az edilen Tanri’min ve dinsel ddevlerin yeri-
ne yeni bir moral koymak zorundaydiler. Tanm'mn
ve dinin yerini, <bagimsiz bir moral» ya da <léyik bir
moralsle doldurmak istiyorlardl. Dilizenin ve itaatin
erdemliligi bu layik morelin igerigini olusturmaya.
basliyor, okullara dagtilan el kitaplarinda tutumlu,
diurist, gahskan ve disiplinli bir ideal fransiz portre-
si ¢iziliyordu. Yasalan cikaran layik burjuvalar tize-
rinden henliz cok az zaman gegen Komiin deneyini
de unutmayarak, ig¢gi smifinin yasama kosullanmnr
giin gegtikge duzeldigini, efitim ve 6gretimle elde edi-
len {lerlemenin bir simufin diger bir simf tarafindan
somirilmesini kisa stirede ortedan kaldiracagin ile-
ri sirityorlard. Felix Cadet, ¢ocuklara «emek ve ser-
mayenin kardes oldugunu, disman kardegler oima-
diklanni» en iyi bigimde Ogretecek kisinin dfretmen
oldugunu sdyliyor, bir pedagoji dergisi Ogrencilerin
kalplerine ve bilin¢lerine kazilacak ii¢ buytk ilke-
yi soyle oOzetliyordu: «Kigiye saygi, milkiyete sayg,

. (29) 1808'da GEretim bakan
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yasaya saygl» Layik ogretime asil birligini kazandi-
racak olan, vatanseverlikti. «Layik okul savas sarki-
laryla ¢inlamaktadir.» Anackullaninde en fazla sdy-
lenen bir gerkanin, <Asker 6égrencisnin sézleri ozetle:
sOyledir:

«Adam olmak i¢in okumayt bilmeks
Ve ¢ok kicilkten calismayr ogrenmek gereks
<Bir gocuk, Vatan icin kendini egitmeli-
Ve okulda ¢alismayr 6grenmeli»
<Vakit geldi, dizgun adimlarlia yiriyelims
«Geng cocuklar, asker olahim»
«Sevgi, caligmak, itactle birlikte»
«lste i¢ sozcik ki unutmamak gerekecek»
«Onlann unutmamak ve Fransa'ya séylemeks
«O'nun i¢in cocuklar. yasgamay:s ve Olmeyi
bilelim» (307

Okulla ilgili biatin yayinlar1 vatanseverlik konusun-
daki yazilar dolduruyordu. Cumbhuriyetciler «<vatan
sevgisl> ile kusaklan uzlastiracaklamnna inamyorlar-
d:. Tarih ve cografya derslerine ulusal bir igerik ka-
zandinhiyor, beden egitimi ve marglar 6gretim prog-
ramlarina giriyordu. Biylece, Mona Ozouf'nun s8&z-
leriyle, «layik okulde vatan, kilise okulunda Tann'ya
taninmis rolii oynuyordu.» Cocuklarn daha okuldan
asker yetigtirmek igin 6&renci taburlan olusturulu-
yor, gegitler diizenleniyordu. Okullardaki tarih &fre-
timi gocuklara Once vatan sevgisini agilamaya hiz-
met ederken, bilimlerin Ogretimlyle Kilise'nin etkisi~
nin kinlmasina ¢alisiiyordu. Ulusal gelismeyi sagla-
yacak olan {ekonomik alanda ve savas meydanlerin-
da) gelecefin yurttaglar: bu yeni ilk okullardan ¢ika-
caklardl. Kendisinden mucizeler beklenen bu kurum-
la, birlikte yeni bir dgretmen imaj: da doguyordu. Og-
retmen arttk horlanan, yoksulluk iginde yasamini
strddren birisi degil, yasanin kdydeki temsilcisi, dev-

(30) Ak, Mona Ozouf, a.g.e 8. 124
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let iktidarnmin uzantisiydi. Vatan sevgisinin ve Cum-
huriyetin en 6nde gelen savunucusu, bilimlerin mis-
yoneriydi. Ogretmen artik kdyde herkesin drnek ala-
cafl kimseydi. Eger bekarsa kahveye gitmemeli, ka-
labaliga karismamali, bos zamanlarm yalmzca ki-
tap okumak ve bahgecilikle gecirmeliydi, Evliyse ovi-
nin dizeni ve temizligl bitdn kdye drnek olmalydi.
Ve, Jean Baptiste de la Salle’den ikiyiiz y1l sonra,
cumhuriyetgl ve layik bir dgretmenin nasul davran-
mas1 gerektigi tekrar géyle anlatiliyordu: «Ayakta
duruldugu zaman gdévde ve bas dik tutulmali, gdzler
hafifce yere dogru olmalhdir. Zira herkese sabit bir
bicimde bakmalk, kiustahllk ve saygisizlik olacaktrr,
Eller yandan sarkabilir veya kemer hizasinde birbi-
rinin tzerinde tutulabilir veyahut gdgGs Gzerinde
kavusturulabilir. Fakat eller hicbir zaman ceplere
konmamal, kalgalanin Gzerinde tutulmamali, ya da
sik sik yize veya basa gdtirilmemelidir» Toplum-
da sayilan gittlkge artan ve kendilerinden buyuk is-
ler bagarmalan istenen <ne proleter ne burjuva»
olan bu 6gretmenler, tutucu basin igin <«cumhuriye-
tin krahydilar.»

1890’dan itibaren iulunh cumhuriyetgiler ve kato-
likler arasinda bir yakinlagma baglhiyor. Ihmh cum-
huriyetgiler gittikce érgiitlenen radikal sol karsisin-
da, layiklikle ilgili yasalannn uygulanmasina da az
militan bir tavirla yaklasmaya baghyorlar. Jules
Ferry daha hoggorilG davramlimasin istiyor. Tutucu
¢evreler dinsel gikarlannin savunulmas: igin gittikce
monarsist partilerden uzeklagarek anti-cumhuriyet-
¢i tutumlarnm terkediyorlar. Uzlagmaz tutumlan olan
asin sagcillan ve radikal solu karvilarina alan poziti-
vistler ve hiristivanlar, aralarindaki kavgay: biraka-
rak <toplumsal barg. icin uzlagma yollarnm: aryor-
lar, Papa'min katoliklere dinse] ¢ikarlarini savunma-
w1 birakmamalar fakat sivil iktidarn da tanimalan
yolunda yaptiin ¢agn, yalkinlasmay:r daha cabuklag-
tinyor. Bu yalkinlagma sonunda Tanrn tekrar okulla-



na girerken, laylk okulun kosulsuz savunucularn ola-
rak ortada sosyalistler kaliyor. Jaures, 1893'de mecliste
yaptift konugmada, ilimli cumhuriyetgilerin baglattik-
lan eserleri kargisinda korkuya digttklerini soyldyor.
Ihimh cumhuriyetgiler Korkmaktadirlar, c¢clinki on-
larin kurduklan fakat bugiin yine onlarin geriye gé-
tiirmek istedikleri kurumlardan sosyalist hareket
cikmaktacur. Radikal sol lkede dzellikle Dreyfus ola-
yindan sonra belirginlegen sagc1 milliyet¢i merkezler
karsisindaki micadelesini yiurdtebilmek icin, o za-
mane kadar kullandifn sloganlan ve doévizleri goz-
den gecirmeye baghyor. Radikal sola gdre, tutucu
cevreler La Marseillaise’i sbylemeye bagladiklarnna
gore, demokrusi artik Enternasyonallt sdylemelidir.
Artk safin dilinden dismeyen «vatanseverlik. soz-
cigd, bagka bir sozciikle degstirilmelidir. Orduya
dvgliler dizenler artik sagdadir, bitin umutlarin
orduya baglayanlar sagclardir. Artik hiristiyanca ve
vatanseverce duygular uzlasmigtr. Sol hareket, sa-
&n «vatansever. ve -militarist> politikas: karsisinda
hamanist ve pasifist bir tavir arayisi icindedir. «Og-
retim Birligi» 1904 Amiens kongresinde «Vatan i¢in
kitapla ve kiliclas ddvizini terketmektedir. Birlik ken-
dini 1881'de kitap ve kilicin ittifalnyla vatan hjzme-
tine sunarken, 1804'de kiligsiz, yalmzca Kitap ile ha-
kikat ve adaletin hizmetindedir. Militarizme kars1 ge-
lisen bu hareket iginde dfrencilerin defterlerinde ke-
nar suslerini olusturan vatansever dzdeyisler silin-
meye baslaniyor. L'Avenir scolaire, «yalnizca bir va-
tan ve bir aile tamiyoruz: Diinya ve Insanlik. diye ya-
aiyor. La Revue de I'Enseignement Primaire'de Gus-
tave Hervé Ogretmenlere seslenirken, bitin Kilise
yanlllarimin sifindiklar militarizmi asil diigman ola-
rak gésteriyor. Temps Nouveaux'da bir o6Zretmen
meslektaglanindan, bundan béyle vatan sevgisini ko-
nu alan siirleri ve savasgq sarkilan okullarnina sokma-
malarim istiyor. Tutucu basin bu gelismeleri vaten-
severlik diismanlifn olarak suclarken, bazl dgretmen-
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ler de «Vatansever {fretmen», <Vatansever Okuls
gibi dergller etrafinda toplamiyorlar. Sagcl basin
«ckuldaki anargi»ye saldirirken, hem pasifizme kar-
¢1 gkmaktadir, hem de Ogretmenler arasinda gorul-
meye baglanan sendika kurma egZilimiyle miicadele
etmektedir. 1004 mayisinda ilk okul dgretmenlerinin
ilk sendikas1 kuruluyor. (Ogretmen sendikalan 1912'-
de Poincaré bikimeti tarafindan kapatilacaktir) Og-
retmen sendikelartyla is¢l sendikalar arasinda bir
yalunlasma bashyor. Is¢i sendikalarnnin yayinlarinda
gorilen, sendikalann, proletaryanin kendi okulunu
kondilerinin kurabilmesi yolunda geligen istekler og-
retmenlerce de benimseniyor. Bazi Ogretmen ¢evre-
leri devletin &gretimdeki tekelini elestirmeye basgli-
yorlar. L'Emancipation de I'Instituteur’de ¢ikan bir
yazida, devletin kendi kurumlarinda kendisinin eles-
tirilmesine izin vermeyecegi, ¢iinki Kilise gibi devle-
tin de, kitleleri kendisinin devam ve dogrulanmasi
yoniinde egittigi ileri struldyor. Kilise gibi devlet de
goriuglerine hir kutsalhk kazendwmak istemektedir.
Bir bagka gazeteye gore de, okulda «3gretilen erdem-
lerin en biiyGfu itaat, en biiyiik su¢ iteatsizlikdir.»
Iyi bir 6grenci ilerinin iyi bir ig¢isi, iyl bir eridir. L&-
yik Ggretimde Tann'ya ve Tann karsisindaki ddevlere
yer yoktur, ama onun yeri gocuklann benzer bir ba-
gimhliga gotirecek olan cumhuriyetgi bir moralle,
yurttaghk &Sdevleriyles doldurulmustur. Ozellikle
anargistlerden gelen bu elestiriler, sol icindeki baz
kesimlerce de kabul edilmiyordu. Ozellikle Humani-
té ve Revue Sccialiste, serbest sendika okullarnnin
a.c:.lma.snm bir dig ola.rak niteleyip, yapilmas1 gereke-
nin ‘varolan layik okullarin dizeltilmesi oldugunu ile-
ri sirdyordu.

Okul Uzerine stiren bu tartismalar iginde XX,
ydzyilin baslarnina gelindigi zaman, fransizlann he-
men tdminin okuma-yazma sorunu ¢oziimlenmig
bulunuyordu. LAyik okul, «Tannsiz okul. tartigmala-
n gunimizde de tamamen silinmis degil. Fransizla-
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nn ckuryazar olmalan t¢ yuzyla yaklagan bir za-
man icinde tamamlgndi. F. Furet ve J. Ozouf'nun tez-
lerinden kalkarak sdylersek, bu okuryazarhk Kilise
ve Devlet aresinda okulun denetimi konusunda veri-
len buyik kavgadan pek etkilenmeyen bir bigimde
gelisti. Geleneksel dgretim sistemi yukardan empoze
edilen bir kurum olarak yerlegmeyip, egitimin top-
lumsal talebinin tirini oldu. Ortagag'da Kilise men-
sublarinin temelinde bulunan yazilh kiltiir, Reform
ve kars;i-Reform’la kitlelere agildi Hiristiyanlar ar-
tik dinlemek, ezberlemek ve tekrar etmekle yetinme-
yip, okume yoluyla Incille dogrudan iligkiye gegti-
ler. Dinsel bir zorunluktan kaynakladen yazili kal-
tirin bu demokratizesyonu, yazmaktan dénce oku-
may1 yayginlastrdi. Protestanhifin bu yolda ne de-
rece otkin oldugunun en iyi érnegl lsve¢'dir. Pastor-
lerin &rgitlenmeleriyle, XVIII. ylOzyihn ortalaninda
Isvec’de hemen herkes okuma biliyordu. Isveclilerin
okumanin yanisira yezmay: Ogrenmeleri ise ancak
bir yldzyll sonra okul aracihfiyla gerceklegebilecek-
di. Fransa'da kars-Reform'un dinsel bir emir haline
getirdifl yazili kdlilire gecis, merkezi devlet idaresin-
co desteklenen pazar ekonomisiyle biyiik al¢ide din-
sel karakterini kaybedip, modernlegmenin bir geregi
haline dontgti. Fransa'da Isve¢ orneginden farkh
olarak, yazmak ve okumak ¢ok daha Snceden birlik-
te golisti. Butin yerlegim yerlerinde cok énceden oku-
lu goruyoruz, Okuma yazmanm gelisimi, ekonomik
gelisime uygun bir bi¢gimde gergeklesti. Tarimda yuak-
sek verimlilik saglanan bdblgelerde okuryazerlga da-
he erken ulagildi, Fransa krallifinin yQksek ydne-
ticileri XVII. ytizyilldan itibaren okuma-yazma ve he-
sap biliyorlar, XVII. yuzyildan itibaren bunlara tlc-
carlar, zanaatkarlar ve toprak sahibi kéyliler de ka~
tiiyorlardl. XX, ytizynl, larsal kesimlerdekiler de da-
hil olmak uzere icretl emekcilerin biiylik 8l¢gide
okuma-yazme dfrenmeye basgladiklan donemdir. Bu-
rada dnemli olan husus, Devlet ve Kilise'nin okulun
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patronlugunu elde etmek i¢in verdiklerl kavganin
yansira, toplumdan kaynaklanan bir okuma-yazma
istefinin de surekli gelismis olmasidir. Jules Ferry,
«cumhuriyeici, layik, parasiz ve zorunlus okulu ger-
¢oklestirdigi zaman, fransizlamn okuma-yvazma 6g-
renmelerl agagr yukar tamamlanmig durumdaydi.
Bir toplumda s6zlt kiiltGrden yazli kiltiire yalnizca
yukardan zorlamalarla gegilemeyeceginin en iyi or-
negi, Tahiti'de misyonerlerce gergeklestirilen uygu-
lamadir: 1787'de Tahiti'yve yerlegsen misyonerler, kral
1. Pomaré'yi rakiplerine kar; destekliyorlardi. 1805
den itibaren misyonerlerin gabalaryla tahiti dili yazi
dili haline geliyor. Ofrenmeyi kolaylagtirmak igin,
her sese latin alfabesinden bir harf ayriliyor. Bdyle-
ce bir sdzcufi hecelemek onu teleffuz etmek olu-
yor. Misyonerlerin gayretleriyle yazi, 88zl4 kiiltire ve
Pomaré hanedaninmin rakiplerine kars: Hiristiyanhiin
ve iktidann bir silah1 durumuna geliyor. Rakiplerini
yenen II. Pomaré, 1815'de katolik bir kralluk kuruyor.
Misyonerler Eski Ahid ve Yeni Ahid'den se¢meler,
okuma kitaplan, dinsel brosirler basarak okumay:
halkin arasinda yaygnlagtinyorlar, Yazih kdltir
Hiristiyanhin oldugu kaedar, yasalann, ydnetrnelik-
lerin de bir araci haline geliyor. Ingiliz misyonerlerin
dort yasinda tahta cikardiklan IIl. Pomearé, basinda
bir tag, sag elinde bir incil, sol elinde yasalar olmak
uzere tahta kuruluyor. Tahitililerin yetenekleri, ina-
nilmaz derecede kuvvetll bellekleri misyonerleri sa-
girtiyor. Yetigkinler bir wilde kolayca Yeni Ahid‘i
okur duruma geliyoriar. Ofrenciler ahgik olduklan
sOzlud kialtdrtn etkislyle, kitaplarn okumaktan gok ez-
berliyorlar. Dinsel kitaplann okunmasi, geleneksel
sdzll kilturle birlikte varolan sdmiirge hiristiyanlh-
g&nin bir cilasindan bagka birsey olmuyor. Ne zaman
ki Pomaré hanedan ortadan kallkiyor, misyonerlerin
Bati'dan Tahiti'ye ithal eftikleri bu yazili kiiltiir de
silinmeye baghyor, 1829-30 yilarinda Tahiti'ye iki ge-
zi yapan bir amerikan konsolosu, yerli hallkan biyik
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bir hizla <uygarliktan» «ilkel yasama» ddndiiklerini
yaziyor. Yazih kialturin krahn himayesindeki misyo-
nerlerce Tahiti'ye hizh bir bicimde «ithalis ve bu kil-
taron ceyrek yluzwila yakin bir zaman sonra toplum
tarafindan reddedilmesinin agiklamasim, F, Furet ve
J. Ozouf gdyle yapiyorlar: «Tehiti'de pekalad kiliseler
ve okullar vardir, fakat onlan isteyen ve kuran bir
toplum yoktur.»

Caligmamin bu bdluminde gdstermeye c¢alistifn-
miz gibl, Jean-Baptiste de la Salle’'in okullann ve
«cumhuriyet¢i okul» arasinda birgok ortakbolenler
80z konusudur, Bircok flke, okulun Kilise’'nin deneti-
minden Devletin denetimine ge¢mesinden sonra da be-
lirleyici iglevlerini sirdarmiiglerdir. Jean-Baptiste de la
Salle'in okullarindan, ya da cizvit kolejlerinden -cum-
huriyet¢i okulsa taginan ilkeler 6zellikle itaati, hiyerar-
siyi, disiplini ilgilendirmektedir. Batin bu kurumlarde,
ogretmentin kigiliZinde ¢ocuklardan istenen, swrasiyla
Tann'ye, Kral'd, Imparator'a ve Cumhuriyetci Devlet'e
itaat etmeleri, ad1 nasi konursa konsun, en kii¢ik ay-
nntilan igeren bir disiplin duzenini sindirmeleridir.
Otoritenin ismi ve niteligi defismekte, fakat cocuk
hicbir zaman otoritesiz birakilmamaktadir. Tann
okuldan aynldifr gin, onun yerini dolduracak bag-
ka birisi kapida beklemektedir. Kilise ve Devlet, her
ikisi de okula blyiik umutlar baglamakta, ideoloji-
lerinin en kolay ve etkili bir bi¢imde yeserecefi yer
olarak kicik ofrencilerin kafalarm ve bedenlerint
ni hedef almaktadirlar. Ozledikleri toplumun kiaguk
bir modelini once &zellikle ilk okullarda kurmak is-
temektedirler. 'Bir ideolojik aygsit olarak Kilise'nin
kargi-Reform’la keglettifi okul, dzellikle Fransiz Dev-
rimi ve sonrasinda devletin de biuyilik umutlar bag-
ladign sihirli bir kurum haline ddniigiyor. Okullari
Kilise adamlari kurarken, devlet adamlan kurmaya
baghyor. Cocuklann Kilise'nin c¢ocuklan olmaktan
kurtulup Devletin gocuklan olmalan, onlann &zgir
kahinmalar degildir, Nasil toplumda yeni bir ideolo-



jiyi bir digerinin yerine iktidar yapmak toplumu
ozgir kimiyorsa, okuldaki ideoloji tazelemeleri de
¢ocuklan 8zgir lalmuyor.

TOPLUMCU PEDAGOJ!

Onceki bolimde . okulun tarihini Jean-Baptiste
de la Salle’den alip Jules Ferry’ye kadar getirirken,
XIX. yuzyihin ortalarinda Robert Owen’in ciddi olarak
temellendirip uygulamaya c¢alistifa ve sonradan
Marks ve Engels'in bu uygulamalarden kealkarak ge-
ligtirdikleri bir bagska pedagojik anlayigtan stz edilme-
mistl. Bu diginiirlerin toplum kuramlarina uygun
olarek olugturduklan okul ve egitim anlayislarindan
ve bu anlayiglanin 6zellikle Rus devriminden sonra
uygulanmaye konmak istenirken aldigr bigimlerden,
sosyulist pedagoji olarak s6z edecefiz. Fakat daha on-
ce, ginlimiizde okulun marksist literatir i¢indeki ye-
rine definmek istiyorum: Bati Avrupa ilkelerindeki
bazi marksist dlGglnitrler, tzellikle 1668 olaylarindan
sonra okul Uzerine ciddi olarak yeniden diliginmeye
ve yeni a¢iklamalar getirmeye yoneldilor. Bu dénem-
de, Cin Kialtiir Devriminin de etkisiyle, devletin ide-
olojik aygitlann ve dolaywsiyla okul uzerine, aligilmug
marksist agiklamalar: agmaya ¢alisan onemli uriinler
verildi. Marksist yazarlar bir yandan kendilerini
marksist olarak sunmayan sosyologlarin (dzellikle Pi-
erre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron) c¢aligmalan-
nl kendi dinya gorigleri dofrultusunda tamamila-
maya Galgirlarken, Ote yandan epeydir unutulmug
bir diguniirid, Gramsci'yl de giindeme getirdiler. 1970
de biyidk yankilar uyanduan <Idecloji ve devietin
ideolojik aymtlan» bashklh makalesini yayinlayan
Althusser ve bu makalenin ortaya attifi sorunlar et-
rafinda eserlerini veren althusserci diyebilecegimiz
yazarlar (0zellikle Christian Baudelet, Roger Estab-
let ve Nicos Poulantzas), kuramsal ve uygulamali ¢a-



lismalanyla efitim sisteminin anlagilmasinda Onemi
olan kavramlar urettiler. Okul tizerine geligtirilen bi-
tin bu yeni digidnceler herseyden #nce, devletin da-
ha genis bir tamumna dikkati ¢elkdyordu. Devletin bas-
na aygitlanmn yanisira ideolojik aygitlarn da gin-
deme geliyor, devieti yalnizce, burjuvazinin elinde
gonis halk kitlelerini bask altinda tutan bir areg
olarak gbren anlayistan uzaklasiliyordu. Althusser
ve gevresinin devletin ideolojik aygitlarn ve dolayisiy-
la okul sorununa yaklasimlan, Gramsci'nin digince-
sinin asi! konusunu olugturmaktadir. Bir balkima,
Althusser ve althussercilerin bu konudaki ¢aligmala-
r1 Gramsci'nin dlsgincesine asi 06zgUnliiginli veren
hegemoni-sivil toplum ilizerine yazdiklarnin yeni bir
terminolojiyle yeniden okunmasinin 6tesine ge¢me-
mektedir. Ayrica Gramsci'nin yazilarnnda gérddgimiz
rahat, aligiimis marksist yazinin (<sapmaya didsgme-
mek»> amaciyla gelistirilen ve ¢ofu zaman bize bilgl
vermeyen, aglklama getirmeyen, totolojiye varan)
di;ina ¢kan diginme tarzi, devlet, sivil toplum ve
hegemon! gibl kavramlan daha anlagiir kimakta-
dir.

Gramsci, ftalya'min i¢inde bulundugu toplum-
sal- politik kosullari, bat1 Avrupa ulkelerinin gegir-
dikleri <burjuva devrimleri»-nden kalkarak agikla-
maya c¢ahsiyor. ltalya’nin bu iilkelere kiyasla i¢inde
bulundugu gerilik, Gramsci'yi dogrudan devlet soru-
nuyla ilgilenmeye gbotiirliyor. Liberal ve fasgist devlet
Uzerine duslUnceleri, Gramsci'nin <entegral devlet»
olarak adlandirdiin deha genis bir devliet anlayrsimi
ortaya koyuyor. Gramsci'nin istedigi, deviet konu-
sunda so! kesimde yaygin olan anlayig degistirmek-
ti. Gramsci'ye gére, bu yayzin anlaywla sirekll si-
nif savagindan séz edilip devrim &églitlenirken, ashn-
da hicbir gey anlamilmiyor ve agiklanmiyordu. Para-
noyak diyebilecegimiz, «icerikten yoksun bir lafazan-
hktan ibarets olan bu tdr bir yaklagim igin, burjuva-

z{ «jktidarnim siirdirmek ve proletaryayr kazandirmak
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icin geytani manevralar yapan igren¢ bir yaratik ha-
line geliyordu.» (31) Toplumu anlamameénin yolunuan
dogru bir bigimde devleti anlamaktan gectigine ina-
nan bu diginilre gdre yaplacek ilk {5, devleti bir
arag olarak goren anlayistan uzaklagmakt:. Gramsci
i¢in devlet! yalmzca, burjuvazinin elinde emekcileri
baslki altinda tutan bir ara¢ olarak gdrmek, onun
¢ok 6nemli bir boyutunu kagumak demekti, Bu bo-
yut, Gramsci'nin sivil toplum olarak adlandirdifn ve
icinde kultiire! ve ideolojik hegemonyanin olugturdu-
gu boyuttur. Gramsci, 1831'de bir arkadasina c¢alis-
malannin merkezini soyle agikhyordu: <Bu ¢alisma
beni Devlet kavraminin olduk¢a iyi bir belirlenmesi-
ne gotiriyor. Bu kavramdan, sivil toplum ve devlet
arasindaki bir denge (ya da bir toplumsal grubun
ulusal toplumun timii Gzerinde kilise, sendikalar,
okul gibi -ki bunlar, entellektiiellerin calistiklar si-
vil toplumda bulunurlar- dzel olduklan iddia edilen
organizasyonlar aracihfnyla uyguladiipn hegomoni)
degil de, genellikle politik toplum (ya de diktatdrlik,
ya da halk kitlelerinin belli bir ¢afin ekonomisine ve
aretim tipine uyumlarini saglayacak, zorlayacak ay-
g1t} anlasiimaktadir» (32) Sivil toplum kavrami bu
metinde gdrdiigumiiz gsekliyle, 0 zamana kadar mark-
sist literatiirde tagihfn anlamdan baska seyler ifade
etmektedir. Marks, Hegel'e getirdigi elestiride bu
kavramin devlete layasla belirleyicilifini wvurgular-
kén, s8z konusu olan, ekonomik iliskileri igeren bir
aland:. Diyebiliriz ki, sivil toplum kavrami Gramsci'-
ye kadar, markist terimlerle altyapiy: temsil ediyor-
du. Halbuki Gramscl’nin «entegral devletrinde sivil
toplum uUstyapinin bir par¢as: durumundadir: «$u an.
icin ustyapilarda iki <kat» aywrdedebiliriz: «Sivil top--
lum» kati olarak adlandirabilecegimiz kat ile, yani
basit bir bigimde «&zel» denilen kuruluglarin ttmii-

{31) Ak.<C. B. Gluckmann, Gramscl et I'Btat, Fayard, 8. 114€
(32) Ak. C. B. Gluckmann, dialectiques/48



niin bulundugu kat ile, «<politik toplum», ya da devlet.
katl.» (33) Bu katlar hakim grubun tim toplum lize-
rinde uyguladifn <hegemoni» isleviyle, devlet ve hu-
kuksal ybnetimmde ifadesini bulan «dogrudan haki-
miyet> islevini kars;ilamaktadirlar. Gramsci, devletin
yalnizca baskic: aygitlariylea anlagilamayacag du-
sincesindedir. Devlet ve hiikiimetin Ozdeslegtirildifi
dar politik anlayig, lonca ekonomisi déneminden, ya- .
ni sivil toplumla politik toplumun i¢ige girmis oldujgu
bir dénemden kalma bir anlaygtir. Oysa Gramsci'ye
gore, <Devlet = politik toplum + sivil toplumdur, ya-
ni baskiyla donanmis bir hegemoniden ibarettir.» Bu.
tammlama, biraz dnce degindigimiz gibi, Marks ve
Engels'in devlet ve sivil toplumu anlayis bicimlerin-
den uzaktir, Ozetle sdyleyecek olursak: Marks ve En-
gels'de devletin yalnmizca politik karakteri séz konu-
sudur. Devletin karsisinda da, sinif geligkilerinin dzel-
likle yagsandif altyapr diyebilecegimiz alan vardir,
Marks, Felsefenin Sefaleti'nde ig¢i sumfimin eski sivil
toplum yerine yeni bir birarada olus bi¢imi getirece-
gini séyliyordu. Artik politik iktidar olmayacakh.
Clinku politik iktidar acitk¢a suyusmazhigin sivil top-- .
lumdaki resmi ozeti» idi. Marks'in <Ekonomi Politi--
gin Elestirisine Katkisnin 6nsozinde tekrar belirtti-
& gibi, hukuksal kogullar ve politik bigimler kendile-
rinden kalkarak aciklanamayacafn gibi, insan espri-
sinin genel bir evrimiyle de agiklanamazlardi. Tersi-
ne, onlann temeli Hegel'in XVIII. yiizyihn Ingiliz ve
Fransiz deneylerinden kalkarak «sivil toplum~» olarak
adlandirdign maddesel yasamin kosullarinde bulun-
maktadir, . «ve sivil toplumun anatomisini ekonomi
politikte aremak gerekir.,» Halbuki Gramsci igin, sivil
toplum genigletilmis anlamiyla devletin bir pargas:-
dir. Ozellikle, devletin ideolojik-kiltirel hegemonya-
sinitn yasandifn alandir. C. Gluckmannin belirttigi
gibi, Gramsci'de sivil toplum kavrami hegelici ve

(33) Gramsecidans 1¢ texte, Ed. Soclales, & 807



«gen¢ Markssc1 modelleri agarak, hegemoninin ide-
alojik-kiltirel aygitlann:, devletin egitimeci yanim
icermektedir. Gramsci, 1816 yihndan itibaren ilgilen-
digi ve «dogan uretim tarzinin entegral devletinin
kuramcisi» olarak niteledift Hegel'den, devlet soru-
nunda buylik 8igide etkilenmigtir. Hegel’'de oldugu
gibi, Gramsci igin de devlelin egiticl bir gérevi var-
dir. Devlet bu anlamiyla yalnizca diktatdrligi degil,
hegomoniyi de igermektedir. «Deviet = hememoni +
diktatdrliksdir. Devletin sivil toplumu olusturan
hegemonik aygitlan, bitin efitim kurumlanndan,
basina, sendikalara, Kilise’'ye kadar uzanmaktadir.
Devletin baskici aygtlariysa, ordudan, polisten, ce-
zaevlerinden, mahkemelerden olugsmaktadir. Devlet,
Juramsal ve pratik galigmalarin bir biatdnidir. Yo
netici stmf bu caligmalarla yalnizca hékimiyetini
koruyup hakh ctkarmamakta, aym zamanda ydneti-
lenlerin etkin nzasin1 almeyr de basarmaktadir. Bir
sinifin kendini toplumda yénetici ve dnci olarak su-
nabilmesi igin, sivil toplumda ideolojik ve kaltirel he-
gomonisini kurabilmesi gerekir, Gramsci'ye gére, Li-
beral rejimlerde sivil toplum ve palitik toplum ara-
sinda birbirini tamamlayan bir uyum vardir. Halim
siuf politik topluma oldufu gibi, sivll topluma da
hidkmetmektedir. Liberal rejimde bunlarn her ikisin-
den de vazgegilemez. HAkim smif diger sinuflara ne
yalnizce baskuci aygitlaria, ne de yalmzca hegemonik
aygitlarla hikmedebilir. Liberal rejimlerde aygtlar
-arasinda gérilen bu uyum, toplumun yasadifn 8nemii
Thegemoni krizi dSnemlerinde bozulabilir, Sivil toplum
ve politik toplum arasindaki uyumun degisik bigimler-
de bozulmasimn grnekleri, fagizm ve sosyalizmdir. Fa-
§izm bu uyumun sivil toplum eleyhine bozulmasidir.
Ornegin, fasist bir filozof olan Gentile i¢in «<hegemont
ve diktatdrlik ayirdedllemezler, kuvvet muvafakattir.»
Fakat, sivil toplum ve politik toplum arasinda liberal
rejimlerde gdrilen uyumun krizle bozulmasindan fa-
sizm gibi sosyalizm de ¢ikabilir, Sosyalizmin amaci,
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fagizmin tersins, politik toplumu sivil toplumda erit-
mektir. Veya Gramsci'nin ifadesiyle <otk devlete.
varmaktir. Sosyalizmin gergeklesmesiyle, devletin bas-
Jna aysmtlan ortadan kalkacak, otoriter ve zorlayici
midahaleler gidersk «etik devlet»in yararine siline-
ceklerdir.

Gramsci, genig anlamiyla bir devlet anlayisina
ybnelip, hegemoni ve hegemonik aygit kavramlanni
geligtirirken, yazi hayatinin ilk yilanndan itibaren
okuldan iniversiteye kadar butin égitim ve dfretim
kurumlarnne biiyik ilgi gdsteriyor. 1816'dan itibaren,
hakim simfin hegemonisinin bir araci olarek gordii-
gu geleneksel okulu elegtiriyor, Bu geleneksel egZitim
siaterni, helk icin ve yonetici siniflar icin iki ayn okul
yaratarak, ayncalhklarin kaynaZim olugturmaktadir:
«Kultir 'bir ayncaliktir. Okul bir ayricabktir. Ve biz
bunun bdyle olmasim istemiyoruz. Bitdn gencler
kiiltirin kargisinda esit olmaldirlar.» (34) Gramsci,
bir yandan elegtirirken amkca etkisinde de kaldifn
Bukherin'in «Tarihsel materyalizmin teorisi» adli ki-
tabirun okul tlizerine olan sayfalarrm hatirlatir bir bi-
cimde, ig¢i simfimin sistematik olarak bilimsel bilgi-
den yoksun birakuldigm sdyldyor. Gramsci'ye gire,
burjuva devlet! ig¢i sinifl igin ig¢i gocuklarinin da ig-
¢i olmalanni saglayan, simf ayncaliklarini muhafa-
2a eden bir okul tipini, yAni ilk okullan ve meslek
okullarini érgitiemigtir, Fakat, 1919'de yazdifn bir
makaleden kelkarak soylersek, Gramsci igin varolan
okulu <burjuvazinin okulu- olarak nitelemek dogru
degildir. Burjuvazi okula, simf hAkimiyetinin bir ara-
<1 olarak gerekli ligiyi gistermemigtir: <Aqik¢a s0y-
lemek gerekirse, burjuvazinin, okulu kendi suuf ha-
kimiyet] yonine gevirdigini ileri sdremeyiz. Efer boy-
le olsaydi, bu, burjuva sirufimn sebat ve gdziipeklik-
le sdrdiirdiiZq, okula deggin bir programi oldugu an-
lamina gelirdi; okul canli bir okul olurdu, Fakat du-
rum boyle deglldir: Devlete hdkim sinif olan burjuva-

(34) Ak. C. Gluckmann, Gramscl et IEtat, 8. 81
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zi okulla ilgilenmiyor, biirokratlann istedikleri gibi
onu yapip bozmalanna izin veriyor. Milli egitim ba-
kanlarn bakanlar kurulunun bllegiminin, partilerin
dozajlarnn, enktrikalann, politik rekabetin tesadif-
lerine gore se¢iliyor.» (35) Gramsci'nin bu degerlen-
dirmesi, onun devrim, devlet ve hegemoni sorunla-
nyla ilgili dsanceleriyle biitinlegiyor. italya'da, bur-
juvazi klasik anlamiyla devrimini tamamlayamad-
gindan, ekonomik planda <rasyonel karakterde bir
ekonomik devrim. (Engels) gerceklegmedigi gibi, hege-
moni planinde da gerekli reformlare girigilememigtir.
Italya jakoben bir hareketi yasamamustir. Jakobenler
burjuvaziyi yalnizca gi¢ unsuru f{izerine kurulu bir
<hdkim sinif> yapmakla yetinmemigler, bu sinifi «yd-
netici, hegemonik ulusal simfs llarak burjuva dev-
letini yaratmglardir, (Burada Gramsci'nin yelmzca.
cahsmamiza llgilendiren disi(ncelerine yer verdi-
gimizden, ¢ok ilgin¢ olmasina karsin <jakobenizm ve
Gramsci» konusuna girmeyecegiz. Cok bzetle sbyle-
yecek olursak: Gramsci'nin jakobenizm karmsindaki
tavr, <konseyci» déneminden <Modern Prens»ci 4o-
nemine kadar tamamen degismistir. Konseyci Gram-
sci bir -anti-jakobensken, <Modern Prens: kuramci-
s1 Gramsci, eksiksiz bir jakobendir.) Bagarili bir he-
gemoni durumunda bir sinif toplumun bitdnlinda iler-
letmektedir. Hegemoni sorunu genig anlamiyle peda-
gojik bir sorundur. Bir siufin toplumun bitdndnd
gbézeten bir bicimde yoéneticiligi ustlenebilmesi i¢in,
pedagojik iligkileri okulun disina tagimes: gerekmek-
tedir. Jakoben Gramsci burada, Fransiz Devrimi'nin
pedagojik disini hatirlatan bir anlayis icindedir;
Pedagojik iligki yalmzca okula deggin iligkilerle sinir-
landinlamaz. Bu iligki, toplumun buituniinde, entel-
lektheo! tabakalarla entellektiel olmayen tabakalar

(35) Gramscl, «Okul Problemis, Ordine Nuovo, Ak. Franco

Lombardl, la pédagogie marxiste d’'Antonio Gramsci, Privat,
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arasinda, ydnetenler ve ydnetilenier arasinda, seckin-
ler ve izleyiciler arasinda varolan bir iliskidir. <Her
“hegemoni’ iliskisi zorunlu olarak bir pedagojik flis-
kidir.» Gramsci'nin digincesinde gercekten yeni
olan, d¢zellikle <hegemonik aygit» tzerine getirilen
.agiklamalar ve hegemonik aymtlardan birisi olarak
okula ve difer efitim kurumlanna taninan 3nemli
yerdir. Fakat, okul ve egitim Gzerine gelistirilen bu
teorik acikiamalar, politik nitelikte somut Oneriler
gokline ddnigtigiinde ortaye ¢ok yeni geylerin ¢ikti-
i sbylenemez. HAtl2, Gramsci’nin yaratiacak yeni
sivil toplurnun okulunun ve egitiminin nasil olmas
gerektifi yolunda getirdigi dnerilerin zaman zaman
tutucu bir karakter tasuudifn da sdylenebilir. Disiplin
konusunda sdyledikleri bizler igin hi¢ de yeni seyler
degildir. Ozgiirlik-zorunluluk kavram giftinden kal-
karak disiplinin 6nemi (zerine yazdiklari, Gramsci'-
nin yazdiklanna asil dzgunliginu veren satirlar de-
glldir. Gramsci her ne kadar otoriter ve keyfi bir di-
sipline kars: olsa da, dizen ve disiplinin politik ve pe-
dagojik alanlarde vazgecllemeyecek iki ilke oldugu-
nu hatirlatmayn da unutmamaktadir. Hapishane-
den cocuklannin egitimi konusunda yakinlanna yaz-
-difn mektuplarda bir yandan sevgisiz bir otorite uy-
gulamasina kars: cikarken, 6te yandan bu otorite-
nin aym zamanda «sert ve ciddi» olmasinda 1srar et-
mektedir. Gramscl'ye gore, disiplin, otorite ve hive-
rargi gibi ilkeler toplumun ve ¢ocufun egitimi icin
wvazgegilmez niteliktedirler. Sorun, disiplini ve oto-
riteyl kimin hangi programa gore uygulayacafindan
ibarettir. Calismamizin basindan beri paylastign tez-
ler agisindan bu anlayiui degerlendirecek olursak:
Disiplin, otorite ve hiyerargi gibi ilkelere birer <arac»
«olarak bakan bdyle bir anlayig, sonunda bu ilkelerin
biitin -merkezi érglitlerin ve iktidarlann (kugik ye
-da biiyiik) asil ortak bdlenleri oldugunu unutarak,
‘bunlarin kimin elinde ve hangi diinya gormigl ydnun-
«de uygulandiklanin: asil sorun geklinde sunar. Fakat
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sonugta gdzlenen, yeni olarak sunulan iktidar ve ku-
rumlann biyik dl¢iide eskilerin mirascis1 olarak kal-
diklan gergefidir.

Althusser'in 1970'de yaynladifn «ideoloji ve dev-
letin ideolojik aysitlari» (38) baghkhi makale de,
Gramsci'nin devlet konusunda actifn tartisma sirda-
rilmektedir. Bu makaleye ismini veren «devletin ide-
olojik aygitianis kavram: buyik blgide Gramsci'nin
<hegemoni aygit;» kavramiyla aym geyleri ifade et-
mektedir. Nitekim Althusser de gahgmasiun . bagin-
da, sectifi yolda ilerlemis olan tek kigsinin Gramsci
oldugunu sbylemektedir. Gramsci'nin disiincesinde
devletin bir katint olugturan sivil toplumdeki kurum-
lar, Althusser’in makalesinde «devletin ideolojik ay-
gitlan» olarak adlandinimaktadir. Althusser, mark-
sizmin klasiklerinde gdrilen devlet aygita ve devlet
iktidar1 aynmin yeterli bulmayarak, devlet kuram-
n genigletmek amaciyla, baskic1 devlet aygitinin ya-
mnda «devletin ideolojik aygitlaris kavramini ortaye
atmaktadir. Devletin ideolojik aygitlar: (DA}, hi-
kimeti, orduyu, polisi, mahkemeleri, hapishaneleri,
vb. kapsayan «devletin bask: aygitisnin yansira va-
rolan dinsel, 6fretimsel, hukuksal, siyasal, sendikal,
kdltdrel, aileye ve haberlesmeye deggin kurumlar-
dir, <DiA'lann Deviet (Baski) Aygitindan ayiran, su
agafndaki noktadir: Deviet (baski) Aygit1i «zor kul-
lanarak» igler, oysa DiA’lar «ideoloji kullgnaraks is-
lerler.» Yani Gramsci'nin diliyle sdylersek, Devlet=bas-
ki + hegemonidir (Althusser'de DiA'lar). Althusser'e
gire, devletin higcbir aysati (ideolojik ya da baskici)
yalnizca baskylia ya da yalmzca ideolojiyle isleye-
mez. Fakat baz: aygitlarda ideolojiye &ncelik verilir-
ken (D!A"ar), bezilannda baskiya oncelik verilir
(baski aygzat). DIA'lardan. birisi olan okulda asi is
lev ideolojiye distiZd halde, baska ve disiplin ydn-

(36) Althusser, 1decloji ve devletin ideolojik" aygitlar, cev.
Yusut Alp, Birlkkim Yaywnlan
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temlerinden vazgecilememest gibi, bir baski aysitr
olan orduda da birtakim «deferler» olmadan edile-
mez. Biitin cesitliliklarine karsin, DIA’lara birliZini
veren, <hakim simfsin ideolojisidir. <Hicbir sinif
DiAlar iginde .ve ustiinde hegemonyasim uygulama-
dan Devlet iktidanm sirekli olarak elinde tutamaz.s
(37) Althusser, Ustyaprun dogasi ve varolusunun
dzunu gdsteren seyi diglinmenin, <yeniden-uretim-
den kalkarak mimkin ve gerekli» oldufu digince-
sindedir. Bu nedenle, devlet ve ideolojiye bu nokta-
dan yaklagarak, <liretim iligkilerinin yeniden ureti-
minin biiyuk bir bdlima-niin, devlet iktidarinin dev-
let aygitlannda (DiA'lar ve bask: aygitlan) uygulan-
masyla saglandifin1 séylemektedir: «Devlet (Baski)
Aygtinin <kalkani» ardinda Uretim iligkilerinin yeni
den-iuretimini de bliyik Olgide saglayanlar bunlar,
DlA’lardir.» Kapitalist toplumsal formasyonlarda, ka-
pitalizm 6ncesi ddnemlere kiyasla sayica gok daha faz-
la DIA vardir. Ortacag'da Kilise’'nin ustlendigi islevler,
bugin bircok DIA arasinda paylagimig durumdadir.
Kapitalizm oncesi ddénem igin, dinsel oldugu kadar,
dgretimsel, kilttrel bircok iglevi de bulunan Kilise,
hakim bir DA durumundadir. Althusser'e gbére, «<ol-
gun kapitalist formasyonlarda, eski egemen DiA'ya
kars: siddetli bir siyasal Ideolojik sinif mucadelesinin
sonunda egemen duruma getirilmis DlA., <dretim-
sel ideolojik aygit=dir, yaAni okuldur. Gelismis kapita-
list toplumlarda, okul-aile ¢iftl, eskinin Kilise-okul
¢iftinin yerini almigtir. Althusser, bir toplumsal for-
masyonun varolabilmesi igin, «liretici gigcleri- ve
«varolan idretim iligkilerini» yeniden-iiretmes!{ gerek-
tigini hatirlatarak, Okul'a ilk adimda, Gretici gtgle-
rin bir kanadinin yani emek gicinun) yeniden treti-
minde bir iglev taniyor. Okul, emek-glcinin yeni-
den-turetiminin maddesel kosullarn disinda kalan, be-
ceri ve degerlere dayal alanda iglevini sirdirmekte-

(37) Althusser, a.g.e, 8. 42



«ir, Kapitalizm Oncesi dénemde «emek-glicGnin bu
(gegitlonmiy) nitelikliliginin yeniden-(retimi» bagke
bir kuruma gerek duyulmaksizin tiretim iginde ger-
oeklegirken, kapitalist diizen iginde bu iglev bir efi-
tim sistemni, 6zelllkle de Okul tarafindan ustlenilmig-
tir. Okul'da bir yandan belli beceriler 6gretilirken,
dte yandan «bu bilgilerin ve tekniklerin yaminda ve
bu vesile ile de, 1gbdlimiinin her gorevlisinin «tayin
yedildigi- -yerde uymas: gereken terbiye kurallan, gor-
gl «kurallari» Sgretiliyor.» Yani «sivil ve mesleki vic-
.dan, ahlak kurallan, agikcasi toplumsal-teknik ighd-
ldmine sayg1 kurallarn ve en sonunda da sinif ege-
menliginin yerlegtirildigi dilzenin kurallanna sayg.»
(38) Althusser'e gdre, burade <yeni bir gergekligin-,
yani ideolojinin etkili varhigm tamyoruz ve «iretim
iligkilerin yeniden uretimi» alamna gegiyoruz. Ve bu
.gecigte Okul, kapitalist toplumsal formasyonun iire-
tim iligkilerintn bdyiik bir bdliiminin Yeniden-lreti-
mi iglevini yerine getirmektedir. Okul, «tim toplum-
‘sal smniflenn cocuklanni ana-okulundan baglayarak
alir ve ana-okulundan baglayarak, yeni ve eski yom-
teralerle, yilar boyunca, gocugun etkilere en agik»
.oldufu ¢agda, alle DIA’'s: ve dgretimsel DIA arasin-
da sikigmiy oldufu yular boyunca, egemen ideolojly-
le kaplanmig <becerilers! (Franeizca, hesap, doge ta-
rihi, bilimnler, edebiyat} ya de sadece katiksiz ege-
men ideolojiyl (ahlak, felsefe, yurttaghk egitimi) tek-
rarlaya tekrarlaya cocuklarin kafasmna yerlegtirir..
(39)

Althusser'in «devletin ideolojik aygitlar» konu-
:sunda getirdigl eqklamalarda yeterince acikhfa ka-
vugturulmamig bir nokte, esmf savagi=mun bu aygit-
lara giore aldifn konumdur. Althusser sdzinti etligi-
miz makalesinde idretim iligkilerinin yeniden-iireti-
mini saglayanlann «biiyik digiide» DIA'lar oldufu-

(38) a.g.e. 8 27
(39) a.g.e. a 52
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nu sdylemekle birlikte, bir dipnotunda, «uretim ilig-
kileri hergeyden énce iiretim sireci ve dolagim éire-
cinih maddiligiyle yeniden tretilebilirler. (40} demek-
tir. Buradae gozlenen, alt yapimn belirleyici ijlevini
blran icin unutturan ilk deferlendirmenin bir dip-
notuyla dizeltilme gabasidir. lkinci degerlendirme
metinin tutarhlifnina aylor digeceginden, bir yama
gibi dipnotuyla gegislirilmigtir. Althusser'in maka-
lesinde dipnotuyla gegistirilen ikincl b:r sorun da,
DiA’lar ve simf macadelesidir. Bu dipnotunda da, ait-
yapiya <hakettifi» yeri vermek amaciyla, sinif mi-
-cadelesinin DIA'lan agtif sdylenmektadir: «Simf mil-
cadelesi DIA’'lann asar ¢inkii kdkii ideolojinir digin-
da bir yerde, Altyapida, sdmuri iligkileri olan ve simf
iligkilerinin temelini olusturan udretim iligkilerinde-
dir.» (41) Bu dipnotlarim: ana metinle karsilegtiracak
olursak, ortaya Gikan gudur: Bir yands (ana m.etin-
.de) dretim kogullamnin yeniden-idretiminde {yeniden-
aretimin gbrilg aqsi diginda hersey soyuttur-Althus-
ser), yeni iretici giglerin ve varolan dretlm iligkile-
rinin yeniden-iiretiminde, devlet aymitimin (basks) ve
-8zellikle DIA’lare blyuk rol tammrken, dipnotlarin-
da Uretim iligkilerinin <hergeyden ©&nce» maddesel
kogullarda yeniden-uretildigi sdylenmektedir. Bir yan-
da olgun kapitalist formasyonlarda iretici glglerin
iginde yeralan emek-glicinin yeniden-iretiminde
ve lretim iligkilerinin yeniden-iretiminde Okul <oge-
men DIA» olarak taumlanirken, dte yandan stf sa-
vastrun kokd bu kurumu ve digerlerini asan bir bi-
.¢imde, hakinnda bir agiklama getirilmeyen bir altya-
pida aranmaktedir. Althusser'in makale boyunce
dipnotlanyla getirdigl «dizeltmelers, makalenin eo-
nunda daha agpkca ifade edilmektedir: Bu satirlarde
sbz konusu olan husus yine, bir sinifin DiA’larda ha-
kim lnldign ideolojinin <baska yerden- geldifl tezi-

(40) a.ge. 5. 00
(41) a.ge. & 90



dir. Burade kullanulan ifadeyle, <ideolojiler DiA7ar-
da degil, fakat sinif miucadelesine katilan toplumsel
siniflardan «doguyorlars: Yani simiflarin varolug ko-
gullanindan, pratiklerinden, miicadele deneylerinden,
vb.» (42) Fakai burada sorulmas) gerekli soru su
olabilir: Bu «pratikler» ve «deneyler», gcocugu <hafta-
nin 58 ginil sekizer saatten» bigimlendiren Okul'un,
babamn otoritesindeki ailenin, tiirlii haberlegsme ku-
rumlarinin ve bir siri baski aygitlannin (ordu, hapis-
hane) disinda nerede yasaniyorlar? Basitlestirerek
sdylersek, butin bu devlet aysitlan diginda kalan ve
asil afirlik kendisine verilen kurum, fabrikadir. Veya
baska bir ifadeyle (Bettelheim-Poulantzas) «ekono-
mik aygit=dir. Nitekim Althusser’in s&z{ini ettigimiz
makalesini tartisan gerek althusserci yazerlar, gerek
trogkist yazarlar en fazla bu noktaya dikkat cekmis-
lerdir. Trogkist yazarlar Althusser'in Okul komusun-
de yazdiklarinda lvan fllich’in izlerini bularak, du-
glincesini «reaksiyoner»> olarak nitelemekte ve dev-
rimci kavganin yerini DiA’lara karsi bir kavganin
alamayacagim1 sOylemektedirler. Cinki devrimci
kavganin kayna@n, emekg¢ilerin fabrikade hergiin
tekrarlanan sdmirisnde bulunmaktadir (43). Alt-
husserci diyebilecegimiz yazarlarin konuyla ilgili ¢a-
ligmalan ise, bir bakima Althusserin makalesindeki
bogluklarin doldurulmasi1 ydnindedir. Yani bir yan-
lhis anlamaya( sosyolojik, kuramsal bir yaklasim) fir-
sat vermemek igin, asil belirleyici olanin altyap (ve
keynagini altyapida bulan simnif savagl) oldugunun
surekli vurgulanmas: ydnandedir. CB. Gluckmann,
sinifsal hegemonik iglevin yalmzca iistyapisal alan-
la sstmrlandinlamayacafnin sdylemekte, ideolojik pra-
tiklerin fabrikadan, ekonomik iiretim aygitindan iti-
baren belirdigini hatirlatarak, Gramsci'nin iinlii «<he-

(42) a.ge. 8 90
(43) J. M. Poiron, Althusser - L'ideologie - L’école, Contre
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gemoni fabrikadan baglayarak dogmaktadir» cim-
lesini aktarmaktadir (44). Poulantzas, «<Althusser'in
bu yazis), bigimcilifi ve soyutlamasi ile bir &l¢ide
hatahdir: Sinif savag hakettigi yere sahip degildirs
(45) veya <Althusser tarafindan Devlet aygitlarnin
bu iktisadi iglevi gozards edilmigtir. H&tta teorik ola-
rak tamamen unutulmusgturs (46) derken, giidiilen
amag asd afirhin «iktisadi igleves verilerek, «<baska
idecloji Devlet» formiiltinin yetersizliginin belirtil-
mesidir. Poulantzas’'a gére, Althusser aygit kavramim
yalnizca devlet aygrtlarina uygulayip, «iretim birim-
lerines uygulamamakle yanhg bir yola girmistir. Oy-
sa Bettelheim'in kullandify «iktisadi aygits terimi unu-
tulmamalidir. Sail Karsz da, Althusser tlizerine yaz-
diin kitapta DIA’lar ve simif savas: iligkisinin tam bir
acikhik tasimadigani sdyleyerek, Gluckmann ve Pou-
lantzas'in gordglerini paylagmaktadir: Althusser'in
makalesinde, ideolojilerin kaynagim DiA'lar degi,
uretimin ekonomik ve politik iligkilerinde buldugu ve
sonu¢ta bu iligkiler tarafindan belirlendigi sGylenmek-
te (ve smif savasimn DiA’lar astiin belirtiimekte)
ise de, 6zellikle bu ikinci sorun tam bir agikliga ka-
vugturulmamigtir (47), '

Poulantzas, DfAlar konusunda getirdigi agqkla-
malarini yukarda ahntilar yaptifaimiz «<Fasizm ve Dik-
tatdrliks adli yapitindan sonra yayumladifn bir bas-
ka kitabinda (48) daha da genigletlyor. Bu kitapta,
DiA’lar iginde yer alan Okul'a daha fazla yer aymil-

(44) C. B. Gluckmann, Gramsci et L'Etat, Fayard, s 85
s, 293

(45) N. Poulantzas, Faglzm ve iktatérlik, Cev. Ahmet In-
sel, Blrikim Ya 8. 313

(46) a.g.e. & 316

(47) Safll Karsz, Théorle et politique: Louls Althusser, Pa~
yard, 8. 231 - 238

{48) N. Poulantzas, Les classes sociales dans le capita-
llgm aujourd’hui, Seuil



difindan, buradaki agklamalar konumuz igin 9&zel-
likle dnemlidir. Poulantzas, devlet aygitlarinin bir
toplumsal formasyonun birligini ve tutarhihfini saj-
lamadaki roliinii hatirlattiktan sonra, sinif savegl -ay-
gitlar iligkisinde temel ve Oncellkli roliin yine sumf
savaginda oldugunu belirtivor. Aygtlar, smf iligkile-
rinin «maddesellegmesinden ve yofunlagmasindan»
bagka birgey degildirler. Aymitlar bu iligkileri «dnce-
den varsaymaktadiriar> (48). Yazara gore, devlet ay-
gitlanyla devlet iktidam arasindaki aynmi gézden
kacirmamak, bu sorunun anlagiimas: igin ilk kogul-
dur. Toplumsal iligkilerin yeniden - Gretiminde devlet
-aygitlan tarafindan yerine getirilen degisik islevler
(ekonomik, politik, ideolojik}, bu aygitlann yapilan
iginde yeralan devlet iktidarina bagmlh durumdadir-
lar, <Devlet aygitlarmin iglevini ve roliini belirle-
yens, dogrudan sinf savagina baglh olan devlet ikti-
dandir. Devlet iktidarina (devlet aygitlam Gzerinde)
taminan bu belirleyici rol, simf savaginin asil amaci-
m da ¢izmektedir: igci stufi ve halk kitleleri devletin
aygitlarnini ancak devlet iktidarim ele ge¢irerek kra-
bilirler. Ydani Althusser'in makalesinde ifade edildigi
gibi, «siyasal sinif micadelesinin hedefi» devlet .ik-
tidandir. Poulantzas’'a gire, devlet aygitlan ve bun-
lardan birisi olan okul, sinif hélinmelerini yarat-
mamakta, yalmzca bu bdldnmeye ve bdylece onun
genigletilmis yeniden - Uretimine katkida bulunmak-
tadirlar. Aygitlara belirleyen, dretim iliskileridir. Si-
mf savagina yon veren, devlet aygitlar degil, tersine
aygitlara kumanda eden simif savasidir, Toplumsal
sinflann, dolayisiyla toplumsal iligkilerin genigletil-
mis yeniden-idretimi iki ydnliddir: Bunlardan birinci-
sl, gorevlilerin gbtrevlerinin, mevkilerinin genigletil-
mis yeniden-iretimi, digerl ise goérevlilerin kendile-
rinin (gdrevler, meviiler karswsinda) yeniden-ireti-
mi ve dagulimidir. Yeniden-tiretimin bu tkinci ydna

(49) a.ge. 8 29
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(y&ni kimin, nasil, ne zaman, hangi mevkide bulun-
duiu, burjuva, proleter, kic¢ik burjuva, vb. oldugu),
birinci ydne (yani toplumsal siniflarin mevkilerinin
yeniden-iretimi) bagimlidir. Poulantzas, smuf sava-
sl ve toplumsal simflan aygitiann UGrdni olarak
sunan <kurumsals anlayisa karsi ¢akarak, gergek ye-
niden Gretimin bu aygitian agtifnn: séylemektedir. 15-
¢i smmifinin ve yeni kiigik burjuvalarin yeniden-iire-
timini ve varhklarim belirleyen, Okul degildir, Tersi-
ne, siuf savagl ve Uretim sireci Okul'un islevini be-
lirlemektir. Devletin ideclojik aygitlarinin (dolaysiy-
la Okul'un) gdrevlilerin yeniden-Gretiminde, onlann
bi¢imlendirilmesinde ve dafttimlarinda kesin ve &zel
bir yeri varsa da, bu iglevler yeniden-liretimin asil
belirleylci ydniyle (yerlerin, mevkilerin yeniden-ire-
timi) smrlandinimigtir. Poulantzas’in Althusser’in
kavramlarim1 kullanarak getirdigi «agiklamalarsin
fazla birgeyler agikladign sdylenemez. Sayfalar siren
agklamalarin varmak istedigi kuramsal ve pratik so-
nuglar sdyle Ozetlenebilir: Devlet iktidern ve devlet
aygitlarn ayrnminde asil belirleyici olan, devlet ikti-
dandir. Devlet aygitini yalnizca baskia: olarak anla-
mak eksiktir, DIA'lann unutmamak gerekir, ama bun-
larnn rold fazla da abartiimamalidir. Devlet iktidan-
mn ve polittk hakimiyetin temelinde, aygitlar1 agsan
bir bigimde sinif savag bulunur. Buradan devrimci
pratige deggin cikanlacak sonug¢, devrimct miicade-
lenin hergeyden dnce devlet iktidarna ybnelmesi ge-
rektigi geklindedir. Aygitlar iginde verilecek miice-
dele kugkusuz 8nemlidir, ama asil belirleyici olacak
olan, igci sinifimin kendi drghtiyle devlet iktidarina
ydnelmesidir. Yani toplum Okul'dan, Hastane'den,
Hapishane'den, vb. baglanarak diizeltilemez. Poulant-
zas'in getirdigi agklamalar kaba bir determinizme
digsmemek icin olabildigince inceltilmigse de (Hersey
birbirini etkiler!), temelde yatan anlayis kaba demse-
sek de sia bir determinizmdir. Bdtin aygitlan asan
bu «s1mf savagis, biitin ideolojilerin iginde dofdugu
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bu <altyapls, aygiisiz yapameyan fakat asil belirle-
yiciligi de birakmayan bu «devlet iktidan», bunlarin
hepsi bizim icin gergekten agiklanmas: gereken kav-
ramlardir. Sankl bitin aygitlarin, bfitin ideolojilerin
altinda, toplumun bunlan belirleyen bir salgisi var-
dir. Poulantzes'in yaptign gibi, ideolojilere aygitlara
layasla bir 6ncelik tammak dogru bir agiklama mi-
dir? Yazann Weber'in gdrdstinu elestirirken sdyle-
difi gibi, gercekten, dini yaratan ve siirdilren, bir ay-
gt olan Kilise degil, tersine Kilise'yi yaratan ve sir-
diren din midir? Aygtlann islevini, baska yerlerde
dogmus ideolojilerin maddesellestirilmesi ile sinirla-
mak dogru degildir. Kilise’siz bir din diisinmek (en
azindan kurumlagsthktan sonra) imkansizdir. Veya
yine Poulantzasin verdigi diger bir Ornekle soyleye-
cek olursak, <Parti»siz bir «proletarya ideolojisi» dii-
sinmek de imkanszdir. Dogru yanlig, bir¢ok insamn
gindeligine soktugu bircok «porletarya ideolojisi» par-
tilerle birlikte gelismis, hattd olugsmustur. Belki, Re-
nan tarafindan birbirlerine benzetilen ilk hiristiyan-
lar ve {1k koministler i¢cin heniiz daha oclusmamig
kurumlann- (Kilise ve Parti) disinde geligen ideolo-
jilerden sdz edilebilir. Fakat devletin milkemmelleg-
meye, kurumlann gerc¢ekten kurumlagmaya basladifn
yizyilardan itibaren, aygitlarin tamamen diginda ye-
geren bir ideolojinin varoldugunu ileri siirmek dogru
degildir. Ideclojflere ve sinif savagina devlet aygitla-
Tindan 6nce bir yer agma cabasi, bir balama, aygit-
lan nétr olarak anmak istemenin sonucudur. Gerci
marksist-leninist bu yazarlara gore de devlet aygit-
larinin yerine getirdikleri iglevler higbir zamean nétr
degildirler. Fakat bu nétr olmayis, yalnmizca, devlet
ayasitlammin devlet iktidanne bagimhliklan Glglisan-
dedir. Yani deviet iktidan degistiZi zaman, iktidan
ele geciren smiflann ideolojisi ydniinde bu devlet
aysitlan ve iglevleri de defismektedir (ve degigsmeli-
dir). 1s¢i simfi devlet iktidarni ele gegirince, burju-
.va devlet aygitlarimi degistirip, yerine proletaryamn
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devlet ayzitlarini gegirecektir, Bu anlayis igin sonug-
te, 86z konusu olan husus, aygitlarda yeni bir ideolo-
jlvi (burades proletarya ideolojisi) hakim llmaktr.
Ovysa asu sorun, bu aygitlarin, bu kurumlenn degi-
sik iktidar ideolojileri altinda benzer islevierl nasi
yhrattikleridir. Ordu’dan Okul'a birg¢ok kurumun ig-
levlerinde ylzyillardir gosterdikleri stureklilik (degigik
dovlet iktidarlarina kargin), bunu acikga gostermek-
tedir. Devlet aygitlarinda verilmesi gerekli bir mi-
cadele vardir. Fakat bu miicadele ancak bu aygitlarin
isleyiglerinin daha demokratik kilinmasi, baskc: ay-
gitlarin ve DiA'lardaki baskici unsurlarn ortadan
kaldirilmas), halihazir ya da gelecegin iktidar ideo-
lojllerinin zayiflatumas) ydniinde oldugu tekdirde ra-
dikal degisiklikleri hazirlayabilir, toplumun siyasal
iktidarlar karsisinde otonomi kazanmasm ve oto-
nomisini kuvvetlendirmesini saglayabilir.

Fransa’da Pierre Bourdieu ve J. C. Passeron’nun
1964'den baglayarak egitim sistemi Uzerine yayumla-
diklan galigmalan (50) dvgiiler kadar, elegtirilere de
konu oldu. Marksist olmayan bu sosyologlarin ¢alis-
malarinda, Okul ve egitim sorununa ilgi duyan mark-
sistlerce saptanan en zayif nokte, sinif olgusunun ve
ozellikle simif savagimin veterince dikkate alinmamis
olmasiycdh. Althusser'in Unli makalesinden yola ¢i-
kan bu marksist yazarlar i¢ln, Bourdieu ve Passeron’-
nun weberci terminolojisi, giinimidz gelismis kepita-
list dlkelerindeki Okul sorununu anlamak icin ge-
rekli kavramlar1 vermiyor, hatta sirasinda yanlis an-
lamalara yolagiyordu. 1971’de «l'école capitaliste en
france» adlh ortak yapitlanm yayimlayan Christian
Baudelot ve Roger Establet, Okul sorununa marksist
bir yaklasim yolunds en onemli galismalardan birisi-
ni veren yazarlardir. Bu yazarlara godre, Bourdieu ve
Passeron degigik simiflardan gelen d&rencilerin dgre-

(50) <Les héritierss, Minuit, 1964; <La Reproductions, Mi-
nuit, 1870
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nimleri sdresince gdsterdiklerl bagara ya da basan-
sizhklann dogal yeteneklers baglamamiglar, okula
baglayan ¢ocuklarin bagar: oranlannin toplumsal esit-
sizlikten kaynaklanan bir bigcimde daha isin basin-
dan belirlendigini agiklamuslardir. Bu agiklamalara
80re, burjuva cocuklarinin ve proleter ¢ocuklannin
okula baglarken getirdikleri kiltiirel bagaj esit olma-
digaindan, okul bu esgitsizlifi yemiden Uretecek ve siir-
direcektir. Fakat, Baudelot ve Establet, «<La Repro-
duction»un yazarlarinin bu agiklamalarima yetersiz
bulmaktadiriar (51). Cinki bdyle bir aciklama, 8-
rencilerin baganlarinin temeline digerlerinden (&g-
rencilerin gosterdikleri basarilan dogal yetenekle
agiklamak) farklk bir neden koyuyorsa da, yine de
O6grencilerin okul onindekf esitsizliklerini, her bire-
yin okul dncesinde etkisinde kaldiii etkenlerden kal-
karak anlamak istemektedir. Bourdieu ve Passeron
¢ocuklann okuldaki bagsarilarim belirleyen etkenleri
okul-Oncesi dénemde (ailede) aramakta ve s ger-
¢ofini tam olarak kavramayarak toplumsal sinifian
bireylerden kalkarak digsinmektedirler. Baudelot ve
Establet'ye gdre bu tir agiklamalar goriiniir kurum-
lar diizeyinin disina ¢ilkamamakta, bu kurumlan son
kertede belirleyen Gretimin toplumsal iligkilerini unut-
maktadir. Oysa Ogretimsel ayagitlarin igleyigsinin agik-
lanmasi, bu aygitlarin Uretimin toplumsal iligkilerinin
yeniden-liretimindeki islevinin belirtilmesine bagh
bulunmaktadir.

Baudelot ve Establet'nin ortak yepitinda, Fran-
sa'daki dgretim sistemine iliskin gok Snemll bilgi ve
agklamalar bulmaktayiz. Yazarlar gellgmis bir ka-
pitalist tilkke olan Fransa'da <tek okul=un varlifnindan
gdz etmenin bir vanigr oldufunu, ¢inkid sufli bir
toplumda tek bir okulun olamiyacafm gOstermek-
tedirler. Yapilan anketlerden kalkarak ortaya koy-

(51) C. Baudelot, R. Establet, 1'école capitaliste en france,
Maspero, s. 282 .
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duklan gibi, burjuvazinin ve is¢i simfimn gocuklar:
Sggretimm sistemi icinde varolan «iki ag», iki ¢izgi ici-
ne yerleserek, dfrenimlerini sumfsal kimliklerini str-
direcek bicimde tamamlamaktadiriar. Burjuvazinin
gocuklan «uzun 8fretim» cizgisini slirdirip yiksek
Ogrenimlerini tamamlarken, ig¢i simfimn gocuklan
buyiik bdlumiiyle «kisa dgretims afn icinde, ortadg--
retim sonunda aldiklarn mesleksel ve teknlk diploma-
larla yetinmek durumunda kalmaktadirlar. Ogrenci-
lerin bu lki yola ayrniimalar: daha ilk okuldan belir-
lenmektedir. Ilk okul, gocuklarnn daha okuma-yazma.
oZrenmeye baglarken iki dgretim cizgisine yerlestiril-
mektedir. Burjuvazinin c¢ocuklan ilk okulu «vaktin-
de» ve «normal> bigimde tamamlarken, i§¢i cocukla-
11 Ofretimin daha bu basamagindan <gecikmeli» ola-
rak qlomaktadirlar. Ofretimsel aygitlarda gbrilen bu
iki ¢izginin varhfinin agiklanmas), toplumun iki kar-
gt sinifa bdlinmug olmasinda aranmalidir. Okul bu
iki ¢izgiyi yasatirken, toplumdaki iki teme] stmfin de-
vamim saglamaktadir, <llk-mesleksels Oiretim afn,
proleter ¢ocuklanm: bebalan gibi dogrudan iiretict
lnlarken, «orta-yluksek. Ofretim afn burjuvazinin ¢o-
cuklarimi toplumsal igbdlimi igcinde komuta mevkile-
rine yukseltmektedir. Burjuvazi, o&gretimsel aygt
icinde ve onun aracihfjiyla, gelecegin burjuvalari ve
golecefin proleterlerinin kafasina ayni ideolojiyl -bur-
juva ideolojisini- yerlestirmek istemektedir. Fakat bu
ideoloji iki af i¢inde kafalara deglgik bigimlerde so-
kulmaktadir (52). «Orta-yiiksek= Ofretirn ag: burju-
va ideolojisinin aktif sodzcilerini bigimlendirmeyi
hedef alirken, «ilk-mesleksel. Ogretim afn kaba bir
bi¢imde, gelecegin proleterlerini hakim ideolojiye ba-
&#mh kilmaya y6nelmektedir. «Orta-yfikseks Sgretim
af1 i¢inde ideolojinin kafalara yerlegtirilmesi «kiiltiir»
adxr altinda olmaktadir. Fakat «ilk-mesleksels &gre-
tim afn iginde verilen dgretimin ideolojik igerigini bu

(63) a.ge. s 188
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<kiltirs olusturmamaktadir. «fllk-mesleksels dgretim
afn icinde verilen sey, diger dfretim ag icinde ha-
kim sinifa ve mittefiklerine verilen <k{iltirsin ideo-
lojik bir taklididir. Proleter ¢ocuklarinin yerlesgtiril-
difi ag igindeki bu «eksik kultir» ve bu «kiltirel
taklitler», hakim simiflarca ozellikle programlanmis-
tfir. Ayrica, burjuvezi is¢i gocuklarimin burjuve kultG-
rine tam olarak sahip olmalarim engellemekle yetin-
meyip, onlarnn proletaryanin gereksinimi olan bir ide-
olojiyl edinmelerini, gelistirmelerini de yasaklamak-
tadir.

Baudelot ve Establet'nin pedagojiye marksist bir
analiz uygulémak yolunda yaptiklarn biitin bu agikla-
ma ve degerlendirmeler birgcok dogruyu igermekte
ve ozellikle «tek okuls temasi etrafinda tekrarlanan
bir¢ok yamlgay1 ortaya koymaktadir. Alfabeden bagla-~
yvarak yiksek dgrenime kadar uzanan gizginin simifhi
toplumun devamini saglayacak sekilde farkl ogretim
aflarini nesil barnndirdifini gostermektedir. Fakat,
«6cole capitaliste en frances -yazarlarimin 5zellikle be-
lirttigi gibi- Ofretimsel aygitlar efrafinda baglamig
olan politik kavgaya «bir silah daha getirmek> ama-
ciyla yazilmigtir (53). Kitap, <8gretimsel aygrtin igin-
de veya disinda burjuva diktatérliginian yikilmas:
ya da ortadan kaldinlmas: i¢in savasanlarsin elegti-
risine sunulmugtur. Baudelot ve Establet'in kitapla-
nna bdyle bir gérev yuklemeleri 6nemlidir, ¢inkl
yazarlarca vurgulanmek istenen husus, burada da yi-
ne karsimiza Gikan «belirleyici sinf savagis ya da
sigci simifinin politik iktidan elegecirmek yolunda
verdigi savagsdir. Okul iizerine marksistler arasinda
az rastlanan bir bi¢gimde (agiklayici, bilgl vericl) ya-
z1lmig yapitlardan birisi olan Baudelot ve Establet'nin
ortak kitab), bize verdigl biitun bilgilerden sonra so-
runun ¢6zimiand nerdeyse «Cin kiltir devrimisnde
bulmaktadir. Baudelot ve Establet'ye gtire de, ste-

(83) a.é.e. 8. 300
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rae] geligki» okulun disinda, burjuvazi ve proletarya-
w1 kargi kargsiya getiren kavgadadir. Ogretimsel ay-
gitlanin analizleri, ancak bu aygitlarin disinda var
olan smif savasi ¢ergevesinde anlam kazanirlar. Okul
toplumun siniflara boliinmesinin nedeni ve arac: da
degildir, Ctnki toplumsal siniflar zaten okul éncesin-
den mevcutturlar, «Okuldan 100 Uzerinden 70 igc¢i
¢itkma sans: olan igg¢i gocugu, zaten okula girmeden
de bir is¢i cocugudur» (54). Ogretimsel ayzitin yap:-
sim belirleyen, son kertede toplumun smiflara bd-
linmig olmasidir, Ofretimsel aygitin isleyisinin agik-
lanmasi da bu aygitin Gretimin toplumsal iliskilerinin
yoniden-tiretimindeki iglevinin belirlenmesine bagh-
dir. Bu yeniden-iretim de asil olarak uretim iginde
gergeklesmektedir. Bu yeniden-iretim iginde Ogre-
timsel aygita diisen dzellikle ikl rol vardir: Okul igin-
dekt 1ki agla emek giicinii.iki yénde bicimlendirerek,
smif aynminin yeniden-liretimine katkida bulunmak;
burjuva ideolojisini kafalara sokarak iki temel sinif
arasindaki hakimiyet ve bagegme iliskisinin korun-
masina ve verlestiriimesine katkida bulunmak, Bau-
delot ve Establet’'ye gore bu ikl rolden ikincist {ideolo-
jik), Ogretici aygitin temel iglevidir. Batin diger ide-
olojik aygitlar arasinda yalnizca Ogretici aygit, ayn-
<calikl) bir yere sahip olarak, emek gicGniin bigimlen-
dirilmesi temeli tizerinde hékim ideolojiyi kafalara
yerlegtirmektir.

Baudelot ve Establet, «burjuva devletinin ideolo-
jik simf savagimn bir aracl» olarak goérdiikleri bugin-
ki okulun ortadan kalkmasimi ve okul sorununun ¢&-
ziimiini nerede bulmaktadiriar? Marksist kuram, 6%-
retimle uretici emegin birlesmesini sosyalist efitimin
ilkesi ve kosulu yapmugtir. Sosyalist efitimin amaci
toplumun siniflara boliinmesini ortadan kaldirmak ve
dolayisiyla kol ve entsliektiisl emek ‘arasindaki ayr-
ma son vermektir. Marksist kuram tutretimden ayn

(54) a.g.e. 8. 282
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bir aygit olarak okulu, kapitalist turetim tarzina dz+
gl, egitimin tarihsel bir tirt olarak almakta ve pra~
tik alanda cnu ortadan kaldumaya yonelmektedir.
Fakat yazarlare gire gercek smnif kavgasi ckulun di-
sinda bir alanda (Uretim alaminda) verilmektedir. Bu-
na gore, dgretimsel aygitlara bu kavga nasil yansi+
maktady? Baudelot ve Establet, «ilk-mesleksel» &g-
retim afh i¢ginde yeralan Ofrencilerin (bunlar biyd

cogunluguyla proleter ¢ocuklandir) okul igindeki
kural-tammaz. tutumlan ve davraniglarin:, gelecegin
proleterlerinin kendilerine sindirilmeye ¢aligllan bur-
juva ideolojisine kars: «s:mf iggudiisiinden- kaynak-
lanan bagkaldinlar-olarak anlamaktadiriar. Yazarlara
gore bu bagkaldirilar her ne kadar tam bir <proleter
ideclojisisnden kaynaklanmayip, anargist Ogeler ta-
styorlarsa da, yine de ig¢i ¢ocuklarinin «ilk-meslek-
sels Ofretim af kargsisinda <simf igghdilerinin. bi-
rer ifadesidirler, Bu durumde yapilacak ig, bu direnig
ve bagkaldinlarin «dogru bir kuram» tarafinden an-
lagithp yonlendirilmesidir. Bdylece proleter ¢ocuklan
okula getirdikleri «simif i¢guidiilerini», proletaryae ide-+
olojisi (marksizm ve simf savasimn somut deneyleri-
nin birligi) cergevesindeki kavramlarla aydinlatabi-
leceklerdir. Baudelot ve Establet'nin proleter ideolo-
jisinin ve smmf kavgasimn okul icinde geligtirilmesk
ve surddridlmesini, bdyik Ol¢gide ig¢i cocuklannin ta-
sidiklan «simf igglidisiisnden kaynaklanan bu kendi-
liginden hareketlere bagZlamalan, degisik yerlerden
kalkarek degisik bicimletde elegtirilebilir: Bunlardan
birisi, Georges Snyders’'in getirdigl elestiride oldugu
gibl, igci simf: partisinin roliiniin hatwrlatimas: ek~
lindedir. Snyders'e gére, Baudelot ve: Establet’de siniff
kavgas: ilk planda bir rol oynar gbriinmesine kar-
sin, bu kavga prolelaryamn ve ¢ocuklarinin tamamery
kendiliginden bilinglenmelerinden ve deneylerinden
kaynaklandifindan ve bir ig¢i simfy partisine yer ver-
mediginden, sinif kavgas: kavramina gerekli yer ta-
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anmamistir (55), Snyders’in elegtirisi, okul sorunu-
xnu kominist partisinin «0gretim planlan» iginde di-
Slnmeyi dnerdiginden, bizim i¢in bir yenilik tapsma-
maktadir. Fakat Baudelot ve Establet'nin ddgiincesi-
ne farkl elestiriler de getirilebilir: Herseyden once,
kapitalist uretim iligkilerinin yasandif: bir toplumda-
ki aygitlarin belirleyicilik islevlerine goére siralanim
sorunu. Marksist - leninistlerce (Baudelot ve Estab-
let'de de goruldigi gibi) yapillan swelamada, ilk yer
«Uretim aygitina verilmektedir. «Uretim aygitisna
tamnan bu belirleyiciligin, kapitalist Gretim iligkileri-
nin yeniden-lretimi plAninda oldufu gibi, bu iligki-
lerin ortadan kaldmrilmas yolunda verilen kavge pla-
ninda da gegerli oldufu sfylenmektedir. Bu anlayigin
dogal sonucu olarak, diger butin aygitlarda verilen
mucadele ne kadar desteklenip, gdzénine alinsa da,
gozler (ve umutlar) her zaman «liretim aygitisna di-
kilmektedir. Ve giderek sonucta beklenen olay, fre-
tim aygitinin gimdiki iglevini ortadan kaldiracek clan
politik iktidarin gergeklesmesidir, Fakat bu anlayis
‘yasanmis ve yesanan birgok deneye vurdufumuz za-
‘man ortaya ¢iken, -liretimm aygiti>nin tek basina mu-
cizeler yaratacak kadar belirleyici olmadifn gercgegi-
dir. Uretim aysitina taninan bdyle bir belirleyiciligin
tarihsel olarak da gosterilemeyeceginl soyleyebiliriz.
Kapitalist firetim tarzimin bati toplumsal formasyon-
larinda hakim duruma geligi siirecini izleyecek olur-
sak, batin aygitlanin (6zellikle okul, ordu, atelye)
birltkte ve karsihkli etkilegsmeyle bigimlendiklerini
gorityoruz. Kapltalist tretim iliskilerinin igleylginde
okul-ordu-febrika (dfrenci-er-ig¢l) cizgisinde higbiri-

(66) Q. Snyders, école, classe et lutte des classes, Ed. P.
U. F, a 11 (G. 8nyders'in bu kitabinda, ilk bbltimlerde sézfinii
attigimiz ve ¢ok yararlandifimiz difer yapitana kyasla nerdey-
80 (yazar bunu bir dizeltme olarak degerlendirse de) bir «ge-
rileme» jgindedir. Snyders bu son kitabinda bir partilidir, pe-
dagojik sorunlara partiyl anmadan ya da partl yOneticilerinin
deflerlendirmelerini aktarmadan yaklagmamsaktadir.
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nin iglevi bir digerini belirlememekte, ancak butin bu
ve benzerl aymtlamn hep birlikte iglevlerini yerine
getirmeleri sonucunda, toplumdaki iliskilere belli bir
tutarlihik saglamaktadir. Batiin bu aygitlar arasindan
dretici aygita (fabrikaya), Gretim okusullamnin ye-
niden-Gretiminde as1l belirleyicilik tanminca, diger
butin aygitlardalki kokli degisimler de, ilk énce Ure-
tici aygitta gergeklesecek kokllu degisikliklere ba@-
lanmaktadir. Eger biitiin ayitlarda verilen devrimci,
demokratik miicadeleler fabrikay: en 6n pldna almi-
yorsa, devrimciliklert kuskuyla kargilanmaktadir. Bu
anlayisin dogal sonucu olarak da, egitimi devrimci
kimanin tek yolu, ockulun yanina bir fabrika dikmek-
ten gecmektedir. Baudelot ve Establet'ye gore, Cin'-
de vasanan Kiltir Devrimi sosyalist bir egZitim yo-
lunda atilan en 6nemli adimdir, Bu devrimin getirdi-
£i uygulama iginde, her okul yanibasinde ogrencile-
rin cahsiign fabrikasinl ve Uretim birimini banndi-
rarak, Ofretim ve Uretim birimlert arasinda maddesel
ve politik bagz kurmugtur. Bulunan bu <organik bi-
¢gimler», giderek enteliektiiel ve kol emegi ayriminr
ve dolayisityla simflann varlifimin ideolojik ve mad-
desel tomelini ortadan kaldiracaktir. Bu «<organjk bi-
¢imlers, proleter ideolojisinin ve <marksist-leninist
bilgi kuraminins (teori ve pratik aynmm kaldira-
rak) gerceklegsmesidirler, Baudelot ve Establet'ye gore
egitimin devrimci olabilmesinin kogulu, okulun tre-
timle organik bir bag kurmas:, &grencilerin yarm
gtn yandaki fabrikada calismalandir, Marksn XIX.
yizyl i¢in ongdrdugil bir formilin ginimizde ay
nen uygulanmasindan yana olan bu anlayis, okul -
fabrika ikilisinin de i¢ine yerlestigl proleter ideoloji-
sinin arkesindaki politik iktidar boyutunu gdrmek is-
tememektedir. Bugin -Baudelot ve Establet'nin ki-
taplarin yazdiktan on w1l sonra- Kiltir Devrimfi'ni
degerlendirirken, bu politik iktidar boyutunu cok de-
ha iyi ayirdedebillyoruz. Kiltar Devrimi'nin ne kadar
kurban aldizm heniz tam clarak bilmiyoruz. <Kit-

110



lelerin yaninde dgrenmek» slogam altinda entellekti-
eller ve iggiler birbirleriyle vurugurken, arkada her
zaman varolan uc¢inci gahsin (partinin, partideki
belli fraksiyonlarin) varhfr bugiin daha acik gora-
liyor. Cinli proleterlerin endistri artiklarim «diya-
lektik materyalizmi inceleyersks ve «Mao'nun ilkele-
rine dayanarak. tekrar kullanmilabilir duruma getir-
mek i¢in ¢ahgtiklann fabrikalann digerlerinden (ka-
pitalist ulkelerdekilerden) ne fark: vardir? Baz1 efi-
tim kurumlarinin yerini alan veya bazilarimn yani-
baginda onlann dgretim programlarim paylagan bu
fabrikalar tek baslarina nasil bir devrimcilik tagiya-
bilirler? Eger c¢inli proleterlere endustri artiklarm
diyalektik materyalizmi inceleterek isleten proleter
ideolojisiyse, okulu ve biitiin aygitlar yenileyecegi
soylenen bu ideoloji Gzerine bliyiik yamlgilarnimiz var-
dir. Hergseyden Once, burjuva ideolojisinin hicbir ti-
ra, fabrikada sémirtlen hicbir isclye, «diyalektik ol-
mayan idealizmi inceleyerek bu i§i yapiyorums» de-
dirtemez! Hicbir burjuva ideolojisi, is¢inin c¢alisma
hayatim1 proleter ideclojisinin yaptign derecede «ideo-
lojik» kilamaz. Bu bize, <burjuva devletinin. aygt-
lannin, «proleter devletinin« aygitlan yaninda ne ka-
dar daha az <mukemmel> kaldiklarini ve proleter
ideolojisinin nasil daha ¢ok <programlanmig» oldugu-
nu gésterir. Bu anlamda, Baudelot ve Establet'nin, ig-
¢i ¢ocuklannin okuldaki direnislerinde ya da isg¢ile-
rin fabrikalardaki isi yavaglatma eylemlerinde prole-
ter ideolojisinin <iggiidisis izlerini bulmalan yanhs-
tar diyebiliriz, Okuldaki ve fabrikadaki biitiin bu di-
renigler, programlanmig proleter ideolojisinin izlerl
degil, disardan gergeklegtirilen her tirli programla-
maya karm birer bagkaldindir, Bitiin bu kendiliin--
den direnisler, iktidan amaglamakia olmayip, her ik-
tidarin uyguladifn disiplin, beski ve hiyerarsive kargi-
dirlar. BugGn Fransa'daki meslek liselerinde, aletleri
kondilerinden istendigi gibi adlandirmayan, surekll
argo kullanip «dQzgiin fransizca»y1 reddeden veya
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-Ofretmenlerin Uistine ydriydp, kitaplann Gstiine ige-
yen igci ¢ocuklarim «yola getirecek- olan hangi ide-
olojidir? Hangl proleter ideolojisi bu ¢ocuklar: marg-
larla fabrikalara sokup, diyalektlk materyalizmi 4§-
retebilir? Gelecegin proleterleri olan bu g¢ocuklan
icinde bulunduklarn umutsuzluktan kurtaracak olan,
.gimmdi direndikleri ideoloj{ olmadifn gibi, proleter ide-
-olojisf de degildir. Efer bir kurtulus yolu varsa, bu
yol, okulu her tirld iktidar ideolojisinden anndirmak-

ta aranmalidir.
[ % B

Mark ve Engels, 1848'de yayinladiklann Manifes-
to'da, gelecegin egitiminin, «sosyalist pedagojinin» te-
me) ilkelerini gbyle formiille ediyorlardy:: <Egitimin
maddesel liretimle ortak diizenlenmesi» (58). Mani-
festo'da, proletaryanin hdkim simf olarak demokra-
sinin elde edilmesi yolunda alacagr dokuz ekonomik
oénlemin sonunda, onuncu bir &nlem olarak verilen
bu formil, febrikada gergeklesecek ¢aligmayl, fabri-
ka 1sclligini egitimin ve sosyalist okulun temel ilke-
si kahyordu. Marks daha sonra Kapital ve Gotha
‘Programinin Elestirisi'nde 6gretim ve okul sorunune
o6zollikle yaklasirken, yine bu ilkeden hareket ede-
cekti. Kapital'de (daha dnceden Engels'in <Ingiltere'-
de Emek¢! Simiflarin Durumus adli yapitinda sergi-
ledigi) kapitalizmin 1848 sonrasi sinir tammaz sdémd-
risinu aciklarken, Robert Owen'i hatirlayarak &&-
retirn sorununun ¢ézGmuna -kapitaliat ve sonras: d&-
nem i¢ln- egitim ve uretimin birlegtigi bir okulda bu-
‘luyordu. Cocuklarin ¢aligma sirelerinin 18 saata var-
d\fn, 7 yagindan itibaren patronlar (ve sirasinda ba-
balar) tarafindan sabahin ikisinde yataklarindan kal-
dirtip makinelerin Ontine konduklan «daha ¢ocuk
yagta, sfirmenajdan 8lup dislilor arasinda ezildikleri,
«gocuklarin kamnin sermayeye donustlgid» (Marks)

(58) Manlfeste du Partl Communiste, Ed. Scclales, 3. 67
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kapitalizmin bu ddneminde, Marks'in okul ve Ogre-
tim sorununa getirdigi ilkelere nasil bakmak gere-
kir? Bu llkelere (Baudelot ve Establet'nin yaptiin
&ibl) glnidmiz Fransa'sinin <kaepitalist okulu»nu in-
celerken «temel ilkeler» olarak bakabilir veya bu il-
keleri Rus devrimi sonrasinda iretimi artirmek, di-
giinmey! azaltmak amaciyla ortaya konan esosyalist
pedagojisnin kuramsal temeli olarak gbsterebilir mni-
viz?- Marks'in politik formiillerinin bagina gelen ta-
lihsizlik, pedagojik formiillerinin bagina da geldi di-
yebiliriz, Nasi, devletin ortadan kalkmas yolunda,
Marks tarafindan «nihayet bulunmug politik big¢ims
olarak nitalenen <proletarya diktatdrlugi-, <parti -
devlet~ lerin uyguladign baskilan mesgru lalan bir po-
Iitik formile déniigtirtldiyse, gocuklarin kanmnin
sermayeye dénigtiigil> bir ddnemde ne kadar uttopik
de olsa, «bitin insan-a varmak yolunda Marks ta-~
rafindan getirilen oneriler de, yine bu «bagdgretmen
iktidarlann» bagta gocuklar tizerinde uyguladiklarn
«pedagojik siddetin» tarihsel dogrulari lilindilar,
Marks'in -tarih felsefesi iginde- polittk formaulleriyle
bir bitin olugturan dgretim, egitim ve okul anlayg-
na gecmeden 6nce, XVIII. ve XIX. yiizyillarda endiistri
okullarim1 savunan goriiglere deginmek istiyorum, Bi-
lindifi gibi, bu gorigler arasinda ozellikle Gtopist
sosyalistlerin (R. Owen ve Ch. Fourier) egitim ve ure-
timin birlegtirilmes! yolunda savundulklari didsiince-
ler ve gercoklegtirdikleri deneyler, Marks’s buylik 61-
ciide etkilemigtir.

Calismanin 3gretimle birlegtirilmesi, XVIII. yuz-
yilin ortalanndan itibaren bir¢ok pedagog tarafindan
savunulan ve degigik bigimleriyle uygulanmaya ko-
nan bir anlayigti. Oncek! sayfalarda ézellikle Fran-
-sa'da «yoksul okullann-da, ¢ocuklam Tanr ve dev-
let dniinde saygli kiumak yolunda gergeklegtirilen de-
‘neylere degfinmistlk. Bu donemde, degigen toplum-
sal ve ekonomlk kogullardaki biyidk yeniliklere pa-
ralel olarak Prusya'da da <endistri okullari=nin do-

13



gusunu gordyoruz. Prusya'da, XVII. yizyin ikinci
yansindan itibaren, salginiarin azalmasy ve gd¢lerin
etkisiyle, nifus elli yil igcinde %80'e varan bir artg
gosteriyor. Prusya'ds ve difer Alman devletlerinde
géritlen bu nifus patlamas), ekonomik faaliyetlere de
bir yogunluk kazandmmyor (57). Tarim kesiminin do-
yuramadifn niifus fazlasi, keten ve yunlit dokuma
atelyelerine geciyor. Tarimsal driinler de, tekstil en-
distrisinin hammaddesini saZlayecak gekilde yeniden
diizenleniyor. Bu ddonemde tekstil endistrisinde ve ta-
rimda ¢aligan emekc¢ilerin yasama kosullan berbattir.
Cok koti galisma kogullarini kabul etmeyen «igsiz-
ler ordusus, galiemeysa karsi duyduklarn tiksintiyle,
kentten kente gégen dilenci takimlan olugturuyorlar-
1. Mutlakiyetgi deviet, geligen endilistriye yeterince
uyum gisteremeven, karsal kesimden gelen bu emek-
¢ilerl ve igsiz gligsiz talumini okullu kilarak, onlarn
ekonomik gelismeye katkilarim artirmak istiyordu.
Yaratiimak istenen okullar, gretimle caligmay1r bir-
legtirmeye yoénelik «endustri okullari» idi. Fakat bu-
rada sunu eklemek gerekiyor: Bu yeni tip okul anla-
yisin1 gelistiren pedagoglar ve bu anlayigtan esin-
lenerek uygulamaya koyulan devlet gérevlileri, ger-
¢eklegtirilecek reformlardan, aym Grdnui vermesini
beklemiyorlard:, <«Endiistri okullari» hareketinin
dnemli sézcillerinden olan Sextro, Campe ve Nieme-
yer'in formile etmeye calistiklari anlayis, endistrinin
insanlarin bitin yeteneklerini geligtiren bir alan ola-
rak, geleneksel okula baglanmasiydi. Bu hareketin
hiristivan sdzcillerinin istedikleri fabrikada 6gre-
tim» formulayle, ¢ocuklarin fabrikalarda sdmurilme-
sinin devlet tarafindan pedagojik olarak mesru kilin-
masi degildi. Campe’ye gdre, «bir ulus biitiin diger
politik ve moral erdemlerde olduku gibi, endiistriye
de, bagska yerde degil, okulda ahgmaldir.» Sextro

(6§7) Theo Dictrich, la pédagogie socialiste, Maspero, &a.
84 -85
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i¢in, okulda dfretimin yamsira, ¢ocuklar1i hayata ve
gelecekteki mesleklerine hazirlayan bir program gelis-
tirilmeliydi. Endistri ile saglanacak bir politeknik 8g-
retim, insanlan birgok becerileri olan (polyvalent)
dreticiler durumuna getirecekti. Entellektiel ve fizik
enerjisini birgok konulara yonelten insan, hayatin bi-
tin alanlarinda yetenekli duruma gelecekti (58).
Theo Dietrich’'in degerlendirmesiyle, bu anleyista ds
(Marks ve Engels'de oldugu gibi), emek hayatin te-
me] ilkesi durumundadir. Niemeyer, «insan cahsmak
icin vardirs derken, her ne kadar hayatin ve varhifin
hiristivan anlayisinden hareket ediyorsa da, hayata
artik ¢ileci goziyle bakilmamasini, caligmanin din-
yay1 guzellestirlp insam bi¢imlendiren bir ara¢ ola-
rak kabul edilmesini istemektedir. Niemeyer'e gbre,
okullarde ¢alisma (izerine guzel s&zler sdylemekle,
tavsiyelerde bulunmakla yetinilmemeli, ¢ocuklare
gelecekteki mesleklerinin temellerini ve emekgi esp-
risini verecek uygulamelara hemen ge¢ilmeliydi.
«Enditride ofretim» uygulamalari, bu anlayisi
savunanlann isteklerinin ve umutlanmn tamamen
tersi bir ybnde gelisti. Cocuklan ilerinin «mikemmel
insanlans yapmak ic¢in disiniilen endustri okullan,
cocuklanin «pedagojik amaglas sdmurilddkleri fab-
rikalara déniistiler, Herseyden énce, ¢ocuklarin -gok
becerili insana ulasmak igin- yonelecekleri degisik
isler yoktu. Ipek bocegi yetistiricilifi yaninds asi
cahgma alam dokuma igciligiydi. Cocuklar okulda
tcretll is¢iler olarak ¢alismaya bagladilar. Aldiklan
¢ok az ucretin bir kismi da okul i¢gin kesiliyordu.
Devlet cocuklari tamamen ekonomik yarar agisindan
«egitmeye» bagladl. Devletin yoksullara. bir iyilik, bir
hayir olarak sundufu endistriye bagh bu okullarda,
cocuklar hergeyden oénce sémirildiler, Niemeyer,
endustri okullan i¢in, bunlar «birer fabrika degil egl-
tim kurumlar1 olmalidirlar», <endustri okullan dev-

(38) age. 8 91
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lete birgeyler kazandirmaktanss, one birgeylere mal-
olmglhidir» derken, gergekte, devletin bu okullardan
plde ettifi kazang, ¢ocukiarin hayatine maloluyordu.

XVII. yizyihn sonlarnndan itibaren, dgretimle
fabrikade ¢algmay1 birlestirmeye ydénelen diger bir
hareket de, utopist sosyalistlerden geliyor. Robert
Owen ve Charles Fourler bu konudaki dasinceleri
ve uygulamalanyla, Marks'in okul ve 0gretim sorunu-
na iligkin gdrislerinin buyik Sl¢tide dnciileri oluyor-
lar. Owen, halA Aydinlanma ¢agimin pedagojik kate-
gorileriyle diigiinerek, sinirsiz bir pedagojik iyimser-
lik icinde, egitimin hergeyi degistirebilecegine inani-
yordu (58), Egitim, «bitiin iyiligin ve butin kotili-
gin, batin mutlulufun ve bitin mutsuzlugun kay-
nafdir» Cahillik biitiin koétililiklerin temelinden ol-
dugundan, dogru bir egitimle yoksulluk ve aylakhk
ortadan kalkabilir, insanlar su¢ iglemeden ve ceza
gbrmeden yasayablilirlerdi. «Bir halka akila uygun
olarak davranihirsa, halkin kendisi de akilla donana-
caktir.» Fakat Owen, Aydinlanma cagmin filozoflan-
nin tersine, dnce bireyin olugumunu degil, toplumsal
diizene iliskin bir dizi énlemlerle yeni bir toplumun
olusumunu amaglamaktadir. Owen'in tasarladifn ye-
ni toplumda, milkiyet kominoter bir nitelikte ola-
cak, haklarda ve oOdevlerde egitlik gerceklesecekti.
Bu toplumun her iyes] sirasiyla biititn ¢galismalarae
katilarak, evrensel bir formasyon kazanacakti. Ye-
ni toplumun iiyelerine bu formasyonu kazandiracak
olan ilke, Ogretim ve uretken ¢alismanin birlestiril-
mesiydi. Owen, Ingiltere'de ve Birlegik Devletler'de
kurdugu kolonilerini bu ilkeye gdre dfizenledi. Bu
kolonilerde, cocuklar yidriimeye baglar baglamaz ha-
zirlik okulunun ilk bdlimiine alimyorlar, alti yagioa
kadar kaldiklan bu bolimde zamanlarimn bityik kis-
min: oyunla gegiriyorlardi. Hazirhk okulunun fkinci
bdlima 10-12 yaglarna kadar sUrtyor, cocuklara oku-

(59) a.ge. s 95
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ma-yazma, hesap ve doga bilimlerinin temel bilgile-
ri Ofretiliyordu. Bu bilimdeki.cocuklar ayrica dans,
dikis ve <toplumu delilerden gelecek saldirlardan»
korumak i¢in askeri talim &greniyor, ev ve bahge ig-
lerine yardim ediyorlardi. Cocuklar 10-12 yasglarindan
itibaren fabrikada, madenlerde ya de tarlalarda ¢a-
hsarak dogrudan liretime katihyorlardi. Akgsam saat-
lerinde, gocuklarin dnoeki bilgilerini gelistirmek ve
onlara ek bir meslek dgretmek i¢in kurslar diizenle-
niyordu. Owen'in kurdufu ve geligtirmeye calistign
«rasyonel dins, diger dinlerin tersine insanlarn ve
uluslan aywmayacak, bitin insanhg bir aile bigi-
minde birlegtirecekti. Bu ailenin biitiin Gyelerinin gbr-
dikleri egitim ve i¢inde bulunduklam kosullar esit
olacak, insanlar topluin ve insan dogasi1 biliminin
verdifl bilgiler lizerine kurulu sevgi ve kardeslikle
yonetileceklerdi (80). Cocuklar temiz havada, saghkl
bir gekilde beslenip, bedensel ve entellektidel yete-
neklerini geligtirme olanafini bulacaklard). Oddllen-
dirme cezalandirmes olmayacak, cocuklar her tiirld
korkudan uzak bir gsekilde, duygu ve diigiincelerini
dzgiirce dile getirmeye dzendirileceklerdi. Owen'in
yerlegtirmeye calighign ve kendisinden mucizeler bak-
ledig! efitim, rasyonel bir egitimdi. Btin kotildkleri
silen, barg ve insanlarin mikemmellegmelerini sagla-
yan rasyonel bir egitim, ancak e<zamanin degistirme-
digi hakikat» Gzerine kurulabilirdi Manifesto’da
«litopik sosyalizin»in temsilcilerinden birisi olarak
anllan Fourier de, Owen gibl, ¢ocugun biitin yete-
neklerini geligtirecek bir egitimin ancak uretken ca-
higmayla birlikte gerceklesebilecegini savunuyordu
Yalnuzca bu sekilde bir egitim, dogaya ve insan do-
gasina uygundu. Fourier'nin projesinde cocuklar dg¢
yvagindan itibaren caligmaye baglamah, egitimleri bo-
yunca birgok beceri kazanmaliydilar. Phalanstére’de

(60) Gian Mari¢ Bravo, Les soclalistes avant Marx/I,
Maspero.
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(Fourier'nin ideal sitesi) yasayacak insanlar kendi-
lerini ¢ok becerili Inlan bdyle bir egitimden gectik-
ten sonra, bir giinde aym ige en fazla iki saat ayira-
caklardi. Tarimda ve maniifaktirde, bir insan aym igi
en fazla iki saat zevkle yapabilirdi (61). Ornegin bfr
phalanstére’de yasayan yedi yagsindaki Lucile’in gin-
lak yasami bu ilkeden kalkarak soyle ¢izilmisti: Saat
4.45 de ilk kahvaltisini yapan Lucile, aksam saatleri-
ne kadar uzanacak ginlik yasaminda gflivercinlerle
ilgileniyor, mutfakia calisan grupa yardim ediyor, ba-
le provasi yapan genglerle birlikte oluyor, gelecek iki
ginin caliyma ve yemek programlarnmn tartigidig
bir komisyona katihyor ve bahcede bir alamn gev-
rilmesi i¢in bahgivanlarla birlikte calisiyor. Insamn
bitin becerilerini gelistirecek boOyle «politekniks bir
egitimde, dansa, miizige ve cimnastige biyldk yer ve-
riliyordu, Fourier, her komuinotenin {(Paris, Napoli,
Londra operalarindan ¢ok daha iistiin) birer operas:
olacefim tasarhyordu. Kominotenin butilin dyeleri
kicidkliklerinden itibaren mizikle ve tiyatroyla ilgi-
lendiklerinden, ayrica icretli artistlige yer yoktu. Bil-
tin dyeler kendilerine ¢egitli beceriler saglayan bir
formasyon aldiklarindan, herkes ayakkebic: oldufu
kedar, miizisyen ya da aktdrdi.

Marks ve Engels, ilk yapitlanni yazdiklan yillar-
dan baglayarak «iitopist sosyalistlersle ilgilenip, on-
lardan biyik odl¢ide etkilendiler. Ozeliikle Saint-Si-
mon, Fourier ve Owen'in dilgiincelerinin, «{itopileris-
nin etkileri, Marks ve Engels'in olgunluk eserlerine
kadar surdit. Bir yandan Saint Simon’un bilimsel
ve ekonomik pgelisme tlizerine kurulu sosyalizm an-
lay1s1, Ote yandan Fourier ve Owen'in isbélimini
ortadan kaldirip, <evrensel insans1 yaratacak spoli-
teknik. egitim tasarlar, elestirel bir bi¢imde her iki-
sinin eserlerinde de yeraldilar. Marks, Alman ldeo-

(61) Fourler, textes choisls,- préface et commentaires Fé-
1ix Armand, Ed. Soclales, 140
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lojisi'nde gelecefin komunist toplumunu cizerken,
sanki Fourier'in bir phalanstére’ini anlatiyordu:
Kominist toplumda hig kimsenin belirli ve degigmez
bir calisma alam olmayacak, her jnsan, «sabah avlan-
mak, Ogleden sonra balifa gitmek, aksam hayvan-
larla ilgilenmek, yemekten sonra elestirli yapmaks
olanafiin1 bulabilecekti. Fakat 6te yandan, Marks ve
Engels Manifesto’'da, 6zellikle Saint Simon, Fourter ve
Owen'in diglincelerini <kritiko-litopik kominizm ve
sosyalizm» simmiflandirmasi altinda elestirdiler (62).
Marks 've Engel's’e gdre, {itopist sosyalistler smiflar
arasindaki kargithfn goriiyorlar ve projelerinde her-
geyden Once is¢l simfimn ¢ikarlanni savunuyorlardi.
Gotirdikleri elestirilerle varolan toplumun temelleri-
ni sarsiyorlar, gelecekteki toplumla ilgili olarak sinif-
lann ortadan kalkmasina varan onerilerde bulunu-
yorlardl. Fakat biitin bu olumlu taraflarina kargin,
itopist sosyalistler heniz kendini yeni belli etmeye
baglayan simif milcadelesinin belirsiz ve karmask bi-
¢imlerini tamyorlard:. Bu nedenle, siniflar arasinda-
ki karqithfn, simiflar arasindaki micadeleyl saptamis
olmalarina karsin, proletaryanin tarih igindeki o&zel
yorinl gdéremiyorlar, kurtulugsun tarihsel kosullarmn
yerine kendi imajiner kogullarmni, kendi imajiner or-
gitlenme bi¢imlerini getiriyorlardt. Onlar i¢in, diin-
yann gelecegi, kendi toplum projelerinin uygulanma-
ya koyulmasiyla ve tanitimasiyla ¢oziimleniyordu.
Simif miucadelesinin tam geligmemis olmasindan ve
kendilerinin toplumsal durumlanndan kaynaklanan
bir bigimde, toplumun butin dyelerine hi¢bir ayrim
yapmadan c¢agrda bulunuyorlar, toplumun bitdn
iyelerinin durumunu dizeltmeye ybnelik projeler ha-
zirhiyorlardl. Onlarin projelerini anlamak, olanakh en
iyi toplumun en jyi pldmm tammak igin yeterliydi.
Bu ytzden biitdn politik ve dzellikle devrimci hare-
ketleri reddediyorlar, amacglarina pasifik yollardan

(62) Manifeste du Parti communiste, 8. 67
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ulagmay1 anyorlardi. Marks ve Engels'es gtre, tarih-
se]l gelismenin belll bir ddneminde triunlerini veren
bu ddsguniirler birer devrimcidirler. Fakat sinif mi-
cadelesinin bigimlenip geligtigi bir donemde bu di-
suniirlerin anlayiglanm korumakta israr eden takip-
cileri, gerici bir tavir igindedirler. Sonradan Engels'-
in Anti-Dihring'de tekrar belirttigi gibi, <eger uto-
pistier Qtopist idiyseler, bu onlarin, kapitalist ureti-
min heniz ¢ok az geligmis oldugu bir dénemde bagka
hicbir tirli olamiyacaklarindandi.» Utopistlerin ku-
ramlannin «<olgunlegmamig. olmas), kapitalist tireti-
min ve siniflarin olgunlagmamis olmasina tekabtil et-
mekteydi.

Marks ve Engels'in Manifesto'da titopist sosya-
listlere getirdikleri elestiriler, bilindigi gibi sonradan
Lenin tarafindan da tekrar edildi. Lenin iitopistlerin
projelerini digsel, giling, gergekdisi bulurken, ge-
tirdigi aciklama aynen Manifesto'da oldugu gibi, ito-
pistlerin is¢i sinifitn politik miicadelesini anlama-
diklan gérigi uzerine kuruluydu. Lenin'e gire, bag-
ta Owen olmak tizere utopistlerin planlarm gergek-
dws kilan unsur, toplumu pasifik olarak degistirebi-
leceklerini diglemeleri, ig¢i symfimin politik iktidar:
elde etmek yolunda vermesi gerekli miicadeleyi unut-
malanydi. Bu nedenle, atopistierin sosyalizmi, sinif-
lar aras1 miicadeleyi siniflar arasy barisa donisgtir-
mek istedi (63). Lenin'in bu elestirileri, sonradan le-
ninci ve stalincilerin itopist sosyalistleri degerlen-
dirirken begvurduklan birinci kaynafi olusturdu.
Utopistlerin dtopileri «bilim» ve <gergek eylem. adi-
na yarguanarak, bu utopilerden «bilim» {yani mark-
sizm-leninizm) sonras) sdz etmek, gericilik olarak ni-
telendirildi, Stalincilere gére, bu iitopistlerin ltopile-
ri, diyalektik materyalizmin ortaya koydufu gercek
eylem icinde kayboldular. Bu hayalperestlerin komi-

(63) Lénine, «De la coopération», Aktaran, Félix Armand.
a.ge. o 39
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nizmleri ve sosyalizmleri, ancak bu eylemle utopi ol-
maktan ¢uap, gercek oldular. Félix Armand'in Sta-
lin'e biydk oévgiller duzerken sdyledigi &ibi, «<komu-
nizmin mimans Stalin, idtopiyi 6ldirdd, Kominizm
yasama girdi, Utopi bitin olumlu igerigini kaybet-
ti (64). Biz burada, 6zellikle son yilarda titopiler lize-
rine geligtirilen yeni diigiincelerden ayrica soz etme-
yecegiz. Platon'dan, «<komiinist Utopistler-e kadar bii-
tdn plancilann «siteslerinin «tehlikeler-> tagidig1 veya
biitiin rasyonalist projelerin .rasyonalist baskilar- ge-
tirecegi yolundaki gortigleri de tartigmayacagz. Biz
yalnizca, Félix Armand’in Stalin’e getirdigl ovgile-
ri, satirlann tasih§ «ciplak gergekliksten kalkarak
yorumlamakia yetinecegiz: <Komiinizmin mimarie
Stalin, Utopiyi ger¢ekten oldiirdil.

Marks'in utopistlere getirdigi elesgtiriler, sosyalist
pedagojinin temel ilkelerini de ortaya koymaktadir.
Hergeyden once, Marks, insanhifin kurtulusunu tito-
pistler gibi egitimden beklemiyordu. Utopi, Owen,
Fourier ve diger (itopistlerde oldufu gibi egitimle ya
da yeni ddgiincelerin yayginlagtirilmasi ve drmek si-
telerin kurulmasiyla gergeklesmeyecek, ancak ig¢li si-
nfinin tarihsel yasalar igindeki politik eylemiyle ha-
yat bulacakti. Utopistler insanhiifin mutluluga egi-
timsel dnlemlerle, pasifik bir yoldan gdtirilebilecegi-
ne inanirlarken, Marks i¢in sorun smuf sevagiyla ¢~
zumlenecekti. Utopist sosyalistler, egitimsizlikten
kaynaklanan bir bi¢gimde varolagelen kotulukleri, do-
gaya ve insan dogasina uygun bir egitimle silebile-
ceklerini diigiinGrlerken, Marks'a g0re, tarihsel ko-
sullardan kaynaklanan c¢eligkiler, yine tarihsel ko-
gullara gore ortadan kalkacakti. Marks'a gbre, sumf-
s1z bir topluma ulagmak i¢in dogru bir egitim zorun-
luysa da, efitimin bu roli fazla abartilmamahyd.
Egitim ancak, tarihsel geligmenin asil itici gaci olan
simf savaginin yannda yer alip bu sareci hizlandira-

(64) a.g.e. 8. 162
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bilirdi. Fakat ¢nceden sdyledigimiz gibi, Marks her ne
kadar, topluma yalnizca birer pedagog olarak bakan
Utopistlerin dugincelerini genelde elestiriyorsa da,
onlarn egitim anlayislarina, pedagojilerine sahip c1-
kryordu. Manifesto’dan baglayarak dnerdigi egitim il-
keleri, utopistlerden kalan bir mirasti. Marks ve En-
£eols, Manifesto'dan dnceki yapitlaninda da egitim ve
okul sorununu konu ettiler. Fakat bu yapitlarda ge-
ligtirdikleri digiinceler, kominist topluma geg¢is icin
dnerilen bir énlem olarak ik kez Manifesto’da tam bi-
<imini ald:. Engels ilk yazilarinda, (fitopist sosyalist-
lere ¢ok daha yakin olarak) efitimin giicline ¢ok da-
he fazla inanmaktadir, Engels, 1845lere kadar, Al-
manya'daki ve Ingiltere’deki egitim kurumlarim eleg-
tirip, okullanin dinsel gizemcllifin etkisi altinda bi-
rer hapishane ya da kiglaya benzediklerini yazarken,
komunizmin gergeklesmesi i¢in ahnacak ilk &6nlem
olarak o4gretimin demokratiklestirilmesini gormekte-
dir, 1845'de yvavinladign «Ingiltere’de Emekci Simfla-
rn Durumus adh kitabinda okul ve egitlm sorununa
yer ayinp, ig¢i sinifina sunulan berbat egitim kogul-
larm (8gretmenler en temel bilgilerden yoksun, ku-
gk bir grupun izledigi dersler en ufak bir formasyon
vermekien uzaktir. Oniki saat cahgip tikendikten
sonra aksam derslerine giden gen¢ iggller, ¢cofu za-
man uyuklamaktadirlar) sergilemesinin yanisiura,
ayn ylin subat ayinda Elberfeld'de komiinizm wzeri-
ne yaptifn konugsmada, kominist anlayisin gergek-
legmesi icin alinacak ilk 8nlem olarak herkesin ye-
tigkin bir vasa kadar esit bir d8frenimden ge¢mesini
savunmeaktadir. Engels’e gére, ancak egitimli bir iggi
sinift dinyay1 degistirebilecektir (85). 1845-48 yillan,
Marks ve Engels'in sonradan «<Alman Ideolojisi» bag-
hfn altinda kitap olarek yaywnlanan yazlarm yaz-
diklann yillardir. Her ne kadar Engels 1888'de bu kita-

(65) Georges Cogniot, Prométhée s’empare du savolr, Ed.
‘Soclales, 8. 50
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bin ilk bdliminid tekrar okurken, <ekonomik tarih
konusunda bilgilerimiz hAld ne kadar eksikmig. di-
yorsa da, Marks'in burada egitime iliskin dolayh do-
laysiz geligtirdigi dlginceler, son yapitlarina kadar
yerini hemen hemen korumaktadir. «Feuerbach dze-
rine tezler-de, sefitimcinin kendisinin egitilmeye ge-
reksinimi vardir» derken, elegtirdigi anlayg, insanla-
rin egitimin ve kogullarin 4rdni oldugunu ve degis-
mig insanlann degisik kogullarn ve bagka bir egZiti-
min drdni olacagni ileri siiren materyalist 6greti-
dir. Feuerbach'in felsefesinin de iginde oldugu bu 6&-
reti, kosullann degistirecek olanlarin insanlar oldu-
funu ve egitimcllerin kendilerinin de egitiimeve ge-
reksinimleri oldugunu unutmaktadir. Bu nedenle bu
dgreti (R. Owen'de oldugu gibi - Engels’in notu) ka-
c¢imimaz olarak toplumu (birisi toplumun izerine
yorlegmis olarak) iki bdlime ayirmaya ydnelmekte-
dir. Oysa Marks'a goére, kosullarin ve insanlarin de-
gismesinin cakismas:, ancak devrimci pratik olarak
anlagilabilir. Feuerbach iizerine IIlI, tezdeki bu dejer-
lendirme ile, sonradan Manifesto'da yeralan udtopist
sosyalistlerin elestirisi arasinda bir sidreklilik vardir.
Her lkisinde de insanlarnn ancak devrimci bir pratik-
le kosullan degigtirebilecekleri belirtilmekte, insania-
nn ve kogullarn efitimle duzelebilecegi diglincesi
elegtirilmektedir. Fakat sonradan Manifesto’'da oldu-
&u gibi, ttopistlerin egitim 1lkeleri Alman ldeolojisi'n-
de de hemen aynen korunmustur. Marks'n g¢izdig
komunist toplumun insam, ttopistlerin projelerinden
Gikmigtir. Onceden sdyledigimiz gibi, birgok becerile-
ri olan bu insan icin cahsmak sémiri karakterini
kaybetmis, kapitalist toplumdaki igbdlumid ve o&zel
miilkiyetin bir trini olan «kismi bireys, yerini «bi-
tinilyle geligmig birey-e birakmistir., Manifesto’da
yeralan temel ilke (efitimle maddesel iretimin bir-
legtiriimest), Marks'in Enternasyonal'in Cenevre'deki
toplantisinda (18680) kabul edilen <Aciklama»sinda da
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gériluyor. Bu toplantinin tutanaktarninda, formasyon-
dan G¢ sey anlagudif belirtiliyor:

— Entelektiiel formasyon

— Beden efitimi (cimnastik ve askeri talim)

— Batin dretim silrecinin. genel bilimsel temel-
lerini tanitacak ve aymi zamanda ¢ocuklara ve geng-
lere her meslege dzgii temel aletlerin igleyisini ve kul-
lan:heina 6gretecek politeknik egitim (66). Marks bu
«<A¢iklamassinda ¢ocuklarnin ve genclerin 1¢ sinifa
ayriimas1 gerektigini sdyliyordu. llk sinifa giren 9-
12 yaglarl arasindaki gocuklann atelyede gecirdikle-
ri zaman iki saatle sinirlandinimah, 13-15 yaglarim
kapsayan ikinci grup dért saat, 16- 17 yaslarin: kap-
sayan uc¢lincu smif ise, altl saat atelyede caligmaliydu.
Goraldagu gibi, Marks'a gore gocuklar 9 yasindan iti-
baren calismaya baslamahydilar. Ve bu ¢alisma, ba-
z1 pedagoglann oOnerdikleri gibi, estetik kayglar ya
de oyun tzerine kuruimamali, atelyede dogrudan ire-
time ydnelmeli ve uretken bir karakter tagimalyd:.
Marks, (sonraden«Gothasnin elestirisinde daha agik
ifade ettigl gibi) gocuklann ¢aligmasinin yasaklanma-
sina kargsidir. Cink bdyle bir yasaklama, blyiik en-
dustrinin varhiyla bagdasamaz durumdadir. Marks’-
in bu anlayin bir ydniyle, Theo Dietrich'in belirttigi
gibi, XIX. ylizyihin sonuna kadar ¢ocuklar konusun-
da hakim olan anlayigtan kaynaklanmaktadir. Marks'-
1in de disina gikemadign bu anlayig, ¢ocugu ve genci
bir <kiiglik yetiskin» olarak goértGyordu. Cocukluk ve
genglik kendine &2gi yaplda bir dénem olarak alin-
mayor, sanki bir «eksikliks (buyidklige kiyasla) gibi
anlesiiyordu. Ote yandan, Marks'in ¢ocuklann daha
dokuz yasmndan itibaren gahigmalarim programlama-
51, sonradan Kapital'de gelistirecegi ¢ok daha 6nem-
11 bir saptamadan kayneklaniyordu. Bu saptama, mo-
dern enddstrinin kendinden bir ilericilik, bir kurta-
ncik tasidifn yolundaydi. Marks, Enternasyonal'e

(66) Theo Dietrich, a.g.e. 8. 44
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gonderdigi sdzini ettigimiz «Agiklamarda, modern
endiistrinin her iki seksten gocuklan ve gengleri top-
Jumsal Uretime katimaya gekmesini, «ileriye - déniik,
yara.rh ve dofru. bir gidis olarak degerlendirmekte-
dir. Marks'a gore, kapitalist sistemde bu alay ne ka-
dar insanhk disi kogullarda gergeklegse de (gocuklar
yalnuzca artik-deger treten makineler gibi alinsa da),
«<bilylik endustrinin doZas)» gelecegin (gok becerili)
emekg¢isini gerektirmektedir. Kars: ¢ikulacak olan uy-
gulama, ¢ocuklarin ¢aligmalan degil, kapitalist sis-
temin onlara tamdign ¢aliyjma kosullaridir.

Marks, Kapital'da (67) mekinalagsma ve buyik
endustriyl incelerken, makinanin insan giicini ge-
reksiz lalarak, kadin ve gocuklan iretime nasil sok-
tufgunu anlatiyor. Makina insanin ¢ahsmasim azal-
tacakken, sermayenin eline ge¢mesiyle Gcretlileri ar-
tirma yolunda bir ara¢ haline donligiyor. Sermayé-
nin bir allenin bireylerini yas ve seks fark: gdzetme-
den fabrikaya sokugu, is¢i ve patron arasinda gecerli
olan sdzlesmeyi de alt-ist ediyor. Is¢i eskiden patro-
na yalmizca emek giicinii satarken, gsimdi kansini
ve ¢ocuklanm satarak <esir tlccar» haline geliyor.
Anababalar, 13 yasindan kic¢ik gocuklanm doktor-
larn igbirligiyle daha biiylk gdstererek ige koyuyor-
lar, fabrika dnlerinde kurulan pazarlarda 9 yagindan
itibaren kiz ve erkek c¢oculdar ipekli fabrikatérleri-
ne satiliyorlar. Cocuklann ¢alisma kogullari, meka-
ntk sistemin gittikce yeni mantfaktirlerde ve heniiz
makinalasmanin girmedigi ki¢lk atelyelerde ¢ok da-
ha kit bir durumda bulunuyor. Birmingham ve cij-
varninda maden isleyen ‘manifaktirler, 10.000 kadin
ve 30.000 cocuk ya da yeniyetme kullamyorlar. Hig-
bir makinanin kullanilmadifn kiremit ve tugla fabri-
kalarinda, ¢ocuklar dort yasindan itibaren sabahin
dordiinden aksamin dokuzuna kadar giinde 17 saat
caligtyorlar. Cocuidar «dantel okullari-nda ginde 15

(67) Karl Marx, Le Capital, Livre premler, tome¢ déuxiéme
125



saat «5gretim goériyorlar.» Fabrikalardaki ¢aligma, ko-
sullanim dtzenleyen yasalann cocuklann calisma sd-
relerini ve efitimlerini kapsayan maddeleri ¢ogu za-
man Yyirirlige konmuyor. Bir yerden sonra buyiik
endlstrinin dogal Griuni olarak dogan bu koruyucu
yasaler, kapitalist sistem iginde belli bir sinin agami-
yorlar. Ingiltere’de 1884'de cikan yasa, anababalarin
14 yagindan kugik ¢ocuklanm temel egitimden ge-
¢irmeden fabrikalara yollamasim yasakliyordu, Ya-
sann egitimle flgili bu maddeleri, temel egitimi ¢o-
cuklann caligabilmesi igin zorunlu kosul olarak be-
lirliyordu, Marks’a gore, burjuvazi her ne kadar ken-
di cocuklan igin modern tretimin gidisine uyarak
politeknik okullar agip, proleterlere yasa geregi acti-
&1 okullarda mesieksel dgretimin ancek «gélgesini»
veriyorsa da, iretimle O&fretimi birlegtiren bu ydn-
tem yine de baganl sonuglar veriyordu. Ogretim ve
cimnastifi kol emegiyle birlestiren bu yéntemle bii-
yuyen gocuklar, giinlerinin tamamim okulda geg¢iren
cocuklardan deha iyl 0greniyorlard:. Fabrika denet-
menlerinin raporlannda belirtildigi gibi, yarnnm gtinii-
ni okulda, yarim giniini fabrikade gegiren ¢ocuk
sinifta ¢ok daha dingti. Sabahtan itibaren sirada otu-
ran cocuk, «tamamen canll ve dinleniks (1) olarak
iginden ddnen ¢ocukla yansamazdi. Marks bu konu-
da bir ipekli fabrikatériiniin sozlerini de aktanyor.
Fabrikatore gore, becerikli is¢i firetmenin sum, ¢o-
cukluktan itibaren dgretim ve isi birarada yurutmek-
ti. Fabrikator kendi gocuklarimin bile, zamanlarin:
okul ve ig arasinda paylagtirmalarini arzuluyordu (88).
Marks'a gdre, gelecegin egitimini filizlendiren ilk sia-
temin fabrika sistemi oldufunu agikca gdrmek igin,
Robert Owen'in kitaplammn incelenmesi yetsrlidir.
Bu egitim, belli bir yastan yukan biatin ¢ocuklar i¢in,
uUretken caligmay1 6gretim ve cimnastikle birlegtire-
cektir. Biyle bir egitim, toplumsal Uretimi artiracak

(68) Capltal, a.ge. 5. 162
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bir ydntem oldugu gibi, -eksiksiz insanlar» yetigtir-
mek igin de ydnelinebilecek tek ydntemdir. Marks, bir
c¢ok becerileri olan ilerinin <eksiksiz insanismin ba-
yik endistriden dogacafnna inanmaktadir. Buyik
endistrinin dogasi, caligmada degismeyi, iglevlerin
alacihgnm, emekelilerin evrensel hareketliligini gerek-
tirmektedir (69). Modern endiistrinin temeli, dnceki
dretim bigimlerinin tutuculuklannin karsisinda dev-
rimcidir. Modern endiistri, meakinalar ve birgok yon-
temler araciifnyla tretimin teknik temelini ve dola-
yisiyla emekgilerin iglevlerini ve emegin toplumsal
bilegsimini alt Gst etmektedir. Uretimin belli bir da-
hndaki ig¢ileri ve sermaye miktarini siirekli bir bag-
ka dala gegirerek, toplumsal igbdliimiini durmaksizin
degistirmektedir. Fakat biliyiik endustri kapitalist re-
jimdeki bigimiyle, bu devrimcilifini sonuna kadar
gotiremiyor. Biylik endistri, manifaktiirlers oézgi
igbdlimuni teknjk acidan ortadan kaldirdiysa da, ka-
pitalist bigimiyle isbdlimuni ok daha hiytk boyut-
lara vardirarak, fabrika igcisini bir makinanin biling-
li yedek pargas1 haline déntgtiiriyor. Modern endiist-
ri, eski mantfaktiirlerin meslekler Uzerine kurulu is-
bolimunu atelyeden ve toplumndan silerken, kapita-
list bicimiyle igciyi eskiye kiyasla ¢ok daha niteliksiz
kilarak, onun buitin glvencelerini ortadan kaldin-
yor. Ama, isgilerl biiyiik yoksulluga iten, onlardan ke-
narda bekleyen biydk igsizler ordusu olusturan, on-
lan daha acmmesiz bir somiriniin i¢ine siurikleyen,
biiylk endistrinin kendisi degil, onun kapitalist re-
jimdeki bi¢gimidir. Modern endistri, dogurdugu butin
felAketlere karsin, emekcilerin c¢egitli yeteneklerinip
en iyl sekilde gelismesini, «<modern idretimin bir ya-
sas1 olaraks (70) zorunlu kiliyor. Ne olurse olsun, ko-
gullarin bu yasanin normal igleylgine uymas: gerek-
mektedir. Baylk endiistri, «parcalanmiy birey=in ye-

(69) a.ge. 8 165
(70) a.g.e. 8. 166

127



rini, gesitli caliyma kogullarina uyum goésterecek «ok-
siksiz insan»1in almas: igin toplumu zorlamaktadir.
Marks'a gore, oski aile baglarinin ortadan kalkmas:
yasanan bigimiyle ne kadar acimasiz ve igren¢ go-
rinse de, bliylik endiistrl kadinlara ve gocuklara aile
¢oevresinin disinda, toplumsal olarak orgitlenmig tre-
tim siireglerinde kesin roller tamyarak, iizerinde ai-
lenin ustiin bi¢imlerinin ve seksler arasindaki yeni
iligkilerin yiikselecogi yeni ekonomik temeli yarat-
maktan da geri kalmamaktadir, Her yastan ve her
seksten bireylerin iretime sokulmas), kapitalist re-
jim altinda kdleligin ve kokusmuslugun kayna# du-
rumundaysa da, bu uygulama kendinde yeni bir top-
lumsal dénugimiin tohumlarnn tagimaktadir. Cilinki
«dogada oldugu gibl tarihte de, kokusmugluk yasamin
laboratuvandir> (71).

GOrildigi gibi Marks'a gore, biiytik endiistri ta-
rihsel geligim iginde olumlu ve kagimilmez bir iglev
yiklenmigtir. Onun dogurdufu modern firetimin ya-
salan, kendinde devrimci ve ilerinin «eksiksiz Insani»-
m yaratacak niteliktedir. Buradaki sorun, buyik en-
-dlistrinin getirdigi ileriye dtnuk teknik zorunlulukler-
la, kapitalist karakterdeki toplumsal iligkiler arasin-
daki celiskinin ortadan kaldirimasidir. Modern en-
-distrinin tasidign tohumlar, kapitalist sistemin orta-
dan kalkmasiyla filizleneceklerdir. Modern endistri-
nin insan1 ¢ok becerili kilan, onu tek bir ise bagkla-
mayan gelisimi, ancak sosyalist Uretimde tam olarak
gorgeklesecektir. Kapitalist dretim modern endustri
Uzerine kuruluysa da, sémiriye dayandifn i¢in top-
lumsal ve teknik igbdliimiinfi dabha arbrmaktadir. Po-
litik iktidarnn iggl simfinin eline getcmesiyle, teknolo-
ji bgretim| pratik ve kuramsal olarak <halk okullan-
na» girecek ve bunun sonucu olarak da eski igbdlimi
ortadan kalkacaktir. Marks'a gore, ¢ocuklarin kapita-
list sistem igindeki ¢alisma kosullanna kars;i gikmak

(71) a.g.e. 8. 168
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gerekir. Fakat gocuklara caligmay: tamamen yasak-
lamak da yanhgtr., Qinkd ¢ocuklan ilerinin cok be-
cerili insanlar: yapacak ve ighdldmiind ortadan kal-
dirmaya ydnelecek efitim, modern endistrinin digin-
da gergeklesemez, Marks, «Gotha porgraminin elesti-
risisnde bu konudaki gériiglerini ¢ok dahe agik bir bi-
gimde belirtiyor. Programda yeralan, <¢ocuklarin ¢a-
hsmasinin yasaklanmasi» ifadesini elegtirirken, yas
sinirinin belirtilmesinin mutlaka gerekli oldugunu
sdyliyor. Marks'a gore, gocuklarin ¢alhigmasinin ge-
nel olarak yasaklanmasiy, blUyidk enddstrinin varh-
thyla bagdasamaz durumdadir (72). Bdyle bir dnle-
min uygulenmsesi gergeklegebilseydi, tutucu karak-
terde olurdu. Cilinkd, cocuklarin yaslarina gore ca-
lisma sirelerinin ve diger koruyucu onlemlsrin sk
bir gekilde diizenlenmesi saglandiktan sonruw, aretken
calismayla Ofretimin erkenden birlestirilmesi, simdi-
ki toplumun degigtriimesinin en gl¢hi araglarindan
biridir. Simfs1z bir topluma moedern endiistri olmadan
ulagilamayaca@ gibi, ¢ocuklarin <rasyonel» bir top-
lumda dgretimlerinin yanisira modern endistride ¢a-
lisymalar saglanmadan da, smfsiz toplumun nihai
amac1 olan, ishélimiiniin ortadan kalkmas) gergek-
lesempyecelttir. Bu nedenle, sdmirinin kalktify <ras-
yonel» bir toplumda, c¢ocuklar 8 yagindan itibaren
iiretken bir calismanin icinde, tiretken is¢iler olmal:-
diriar, Modern endiustrinin insanlan ¢ok becerili k-
lan, igbdlimiina ortadan kaldirmays ydnelik doga-
si1yla, kapitalist iretim iligkilerl aresindaki ¢eligki dev-
rimle agiip, sdmiri ortadan kalkinca, bu endistri
ile butinlegen efitim (politeknik egitim), ilerinin ye-
ni insamm yaratacaktiyr,

Marks nigin gocuklar: 8 yagindan itibgren fabri-
kaya sokuyor? XVI, yviizyilda Ingiltere’de topraklarin-
dan kopanlmg fakat manafaktirlerin caligma disip-

(12) Karl Marx, Critique du programme de Gotha, BEd.
Pekin, 8. 31
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linine girmeyi reddetmis hinlerce bagibogun, nasil
iarbaclaria ve idamlarla zorla atelyslere sokulup «iic-
retli>» yapidifzm en iyl yine kendisi anlattign hal-
de (73), Marks'daki bu «galisma agki» nereden geli-
yor? Marks'm biytk endistriyl bu kadar ilerici bul-
magsl, insanlifin kurtulusunu uretici glglerin gelisi-
mine bajlamas), dzgirhifiin gercekten egemen ol-
masinl «Doga~dan gelen «Zorunlugun» ortadan kalk-
masina bagimli kKilmasi, XVII. yiizyildan itibaren git-
tikge beliren bir Dofia ve Uygarlik aniayigimn izleri
degil midir? XVII, yizyilin bilimi, Antik ¢a@n bili-
minin tersine, teknik bir tutumdan kaynaklaniyordu.
Galile ve Descartos'la baglayan bu anlayg icin, bi-
lim bizi <doganin efendisi ve sahibi» kilabilirdi (74).
Insanlann yasalarim tamyip hakim olabilecekleri, ya-
semin ve zenginligin kaynaf bir DoZa «yeniden kesg-
fedillyordu.» Bu ytzyillarda gelistirilen Doga ve Do-
galllk kavramlan, bati disincesinin iki temel tag:
oldu. Uzerinde hakimiyet kurulacak, igletilecek bu
Doga, Bilimi, Teknigi, Uretimi de birlikte getirdi. Ay-
dinlanma felsefesi iginde gelisen bu <yenilecek do-
ga» anlayig, gereksinimlerini karsilamak i¢in bu do-
gayla savasgan bir insan imaj) olmadan edemezdi. Ure-
timin bilimi olarak dogan ekonomi politik icin, in-
san bir iliretici, emek bitin zenginliklerin kaynagy-
di. Uretim, dogay: ve bireyi iiretimin ekonomik fak-
torlerl olarak birbirine bagladl. Ekonomi politigin
temsilcilerinden, Hegel'e kadar bir dizi disiinir, eme-
&i butuin zenginliklerin kaynagn olarak gbriyor, in-
saml emegin yarathiizm soyliiyorlardr. Ote yanda,
Joseph Dietzgen, <emek modern dinyamn Mesih'idir»
derken, Engels insanl maymundan ayiran gelisme-
nin emekle gergeklestigini vurguluyordu, Marks, Got-
ha programim elegtirirken, programda belirtildigi-

, (73) Capita), Livre premier, tome trolsi¢me, s. 175
- (74) Jeanh-René Ladmiral 6nadz, J. Habermas, La tech-
nique et la sclence comme c<ldéologler, Ed. Gallimard
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nin tersine, emegin biitin zenginliklerin kayna ol-
madeiini, doganin da emek kadar, <kullanim degerle-
rinin» kaynagm olugsturdufunu sbdylemektedir, ca-
lisma herseyden Once insanla doga arasinda gegen
bir siirectir. Insan bu sire¢ i¢inde, dogada bulduju
meddeyl yagsamine yararh bir gekle sokmaktadwr. §n-
sanla doga arasinda gerceklesen bu is siireci, batin
toplumsal bi¢imlerde ortak olan, «insan hayatimn
maddesel zorunlulugudur.- Marks'a gore, iy siireci
su 1i¢ Ogenin biraraya gelmeslyle gerceklegiyor:
o) Insanin emek-giciinii harcayarak gerceklestirdigi
etkinlik. b) Bu etkinligin yéneldigi nesne. ¢} Kullan-
dizn ig araglan. (Capital, Livre ], tome I, 5. 181) Fakat
ig slirecinin bigiminin beurlenmesinde bu i ége ara-
sinda asil rol ig araclanina diogmektedir. Is araclan
insan emek-glicinin gelisme derecesini gosterdigi
gibl, i¢inde dretimin gergeklestigi toplumsal iligkile-
rin de gbstergesidir. Uretim bi¢iminin belirleyicisi, is
araglandir. Bu araglar iretken emefin uretkenlik
derecesini belirtmekte ve bdylece buradan kalkarak
tarihin belli donemlere ayrimasim da olanakl: kil-
maktadir,

Marks'in -liretimi maddesel kogullan icinde agik-
layarak- gelistirdigi tarih anlayiginda, degigik ire-
tim bicimlerini belirleyecek asil etken, insan-doga
arasindaki filigkidir. Oretim iliskilerinin aciklanmas:
da, ancak bu iligkiden kalkarak olanaklihr. Oretim
iliskilerf, Uretimin maddesel kogullarn diglanarak,
yalnizca insan-insan iligkileri olarak anlagilamazlar.
Emek-gliciinin is araglarim kullanarak ve geligtire-
rek ulastifn verimlilik, ilkel toplumlardan kominizme
kadar batin Gretim bigimlerinin belirleyicisi olacak-
tir. Uretimin ureticilerin yagamlanm sirdiirmesini
ancak karsuadign donemde (ilkel toplum), ne igbdlhi-
munden, ne de bir toplumsal bélinmeden s6z edilebi-
lir. Oreticller ne zeman ki bir fazla iretiyorlar, an-
cak o zaman toplumda bir tabakalasma baghyor. Ure-
ticilerin emegl bu siire¢ icinde giderek <toplumsal
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emek» Karakterini alirken, bir yandan da <yabanci-
lagiyor.» Gelisen toplumsal emek, zenginligin ve kil-
turiin kaynag oluyor. Fakat bu zenginlik arttikea,
dretici fakirlegiyor, (Clinkii zenginligin kaynag «ya-
bancilasmis emek»dir} <Yabanclasmis emek-in do-
gugu, bir yandan taribte goriilen ilk uyumun kinlmae-
sini ve s6miriinin ortaya ¢ikagim birlikte getirirken,
6te yandan kiltirin ve uygarhifin zorunlu kosulu-
nu da olusturmaktadir, Tarihe uretimle ve ekono-
‘miyle bakan bdyle bir anlayg i¢in, bu <yabancilag-
ma», (Hegel'in sisteminde de oldugu gibi) zorunlu
olarak yasanacaktir. Tarihte ilkel toplumlarda godri-
len <bang» bozulacak, binlerce yi1 sonra komiinist
toplurnda daha istiin bir barnga ulagilacaktir. Yaban-
cillasma, komiinist toplurmde ikinci kez ortadan kal-
kacak, fakat bu kallng bu kez <boliuk» iginde olacak-
tr. Cinki ilkel toplumlarda gdrilen uyum, emegin
tretkenlifinin ddgdkidginden gelen, «kithks. iginde
bir uyumdur. Kominist toplumda, uretici gtg¢lerin
geligmesi en yuksek ddzeyine erigtigl i¢in, ilkel insan-
dan uygar insana kadar herkes i¢in gegerl olan do-
gal zorunluluklar agilarak, «<ozgurligiin gercek ege-
‘menliffisne ulasgilacaktir.

Marks’'a gore, uygarhgin ilerlemesi son analizde
emegin Uretkenlifinin blyldmesi tarafindan belirlen-
mektedir. Marks, tlretimi maddesel kosullaniyla ve
dretim bigimlerini diyalektik tarihsellik i¢inde agk-
lasa da, <ekonomik rasyonalite bicimini» bitun in-
sanlik tarihine genelliyerek, emegin ydceltilmesi an-
‘layi;indan uzaklagsamyor (75). Fakat Marks'in dd-
gincesinde, emegin ydceltilmesinin yaninda, <emek-
olmayanin estetifi»- ydniinde de bir a¢ilim gdriyo-
ruz: «Ozglrligin egemenligi- ancak maddesel dre-
‘tim alamnin 3tesinde gergeklegebilir. Maddesel tiire-
tim alam icinde &zgirlitk strurhdir. Maddesel aretim

{18) Bu konuds Jean Baudrillard'in ¢ok Jneml yapti:
Is miroir de 1a production, Casterman
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alanmndaki 6zgirlik, insanlann dogayla olan iligkisi-
nin en tyi kogullarda, rasyonel bir bicimde diizenlen-
mesinin Otesine gegemnez. Ama bu durumda hala zo-
runluluguyn etldst, giick devam etmektedir. Ozgirli-
ZUn gergek egemenligi, ancak bu zorunlulugun ta-
mamen kinlmasiyla ger¢eklegebilir. Gergek dzgirlilk
ancak son derece gelismig uretici glgclerin saglayaca-
& bir bolluk igcinde olanakhdir, Marks'in ifadesiyle,
<komiinist toplum genel iretimi diizenleyerek», ig-
boliimi yapmamus insanlara, istedikleri iglert yapma-
lanna izin verecektir. (Marks'in bu Unli «fitopissi
kargisinda Baudrillard su soruyu soruyor: «Genel
lretimi» kim dizenleyecek?)

Marcuse, lzerinde gercek ozgurlaguin yegerdigi
baskic: olmayan bir diizenin ancak bir bolluk dazeni
oldugu dagincesinde, uygarkgin maddect ve idealist
elegtirilerinin birlegtigin} sdyliyor (78). Her iki eles-
tirt de, baskici olmayen bir diizenin ancak uygarh-
gin ¢ok geligmig bir dizeyinde olanakly cldugunu ile-
ri siumektedir. Ne zamean ki ihtiyaclarde dogal zo-
runluluk yiksek bir verimlilikle aglacaktr, ancak o
zaman Ozgurlikten s6z etmek olanakli olacaktir. Ca-
hsma alani zorunjuluk alamdir. Bolluk uygarhfimn
ilkesi olan uretken olmayan <oyun», baskic: karak-
terdeki «gcaligmasmn yerini alacaktir. Marcuse'e go-
re, Kant'in estetifinden kalkan Schiller igin, estetik
iglev uygarhifin yeniden olugturulmasinda kesin bir
rol oynayabilir. Herder, Hegel ve Novalis gibi duga-
nirlerle birlikte «yabancilagma. kavramini geligtiren
Schiller’e gore, verimlilik ilkesine bafnmli olarak bi-
¢imlenen endistri toplumunda «zevk ve ig» ayrlmg,
insan tekdize bir ¢caliymayla varkfsmin uyumunu ge-
ligtiremez olmugtur. Uygarhgn kendisi modern in-
sam1 yaralamg, Alkil ve Duyarhhifi, madde ve bigimi,
doga ve dzglrldji, dzel ve evrenseli uyusmaz lalmig-
tir. Bunlar arasindaki catisma, ancak glzelligi ve 6z-

(76) H. Marcuse, Bros et Civilisation, Minuit, s. 171
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gurliglt hedef alan «oyun iggldisd» ile aglabilir.
Schiller'e gore, -8zgurliige ancak «glizelliks yoluyla
vanlabilir. Insan ancak maddesel ve moral baskilar-
dan kurtuldugu, yasa ve gereksinmenin engellerini
astifn zaman dzgir olabilir. Insan ancak «gerceklik
ciddi karekterini kaybettigi- zaman Ozgirdir. Ger-
¢ekten insanci bir uygarlikta insan gereksinmeler
icinde yasamayacefindan, cabhsmanm yerini <oyuns
alacak ve «oyun igguidisds uygarligin ilkesi durumu-
ne gelince, nesnel diinya insani ezen bir bigimde (il-
kel toplulukiarda olduZu gibi) ya da insan tarafin-
dan ezilen bir bigimde (gimdiki uygarhklarda oldugu
gibi) degil, seyretme (temasa) objesi olarak yasana-
caktir (77). Insam bir ¢caligma aracina ddnugstiiren
gimdiki uygarhkta, Alal, Duyarliik dzerinde despot-
luk kurmustur. Fakat Ozglrligd Duyarlihgin 6z-
glrlesmesinde aramak gerekir. Uygarlizin kurtulusu,
uygarhifin duyariilik 1zerinde gergeklestirdigi bas-
kic1 denetimlerin ortadan kalkmasina baghdir,
Schiller’in 1785'de yazd:f: «Insanin estetik egiti-
mi lzerine mektuplar» adl yapitinda, uygarlik konu-
sunda geligtirdigi bu idealist ve estetik anlayisin te-
mel §geleri, Marks'in kominist toplumu distiniirken
cizdigi tabloyu cagrstirmaktadir. Her ikisinde de,
baskicl olmayan bir diizen ancak bolluk icinde diiga-
niulmektedir, Her ikisinin diisincesinde de, «<yabanci-
lagmiy emek»> agilmasi zorunlu kosul olarak konmak-
ta, gergek Ozgurlik ancak gereksinmeden gelen zo-
runlulufun asilmesindan sonre ortaya GCikmaktadir.
Doga ve insan arasindas ilkel toplumlardan itibaren
siren miicadele, ancak bir bolluk diizeninde bariga
déntiigebilmektedir. Maddesel Uretim alanmnin tzeri-
ne kurulu uygarhigin gergek Ozgurlifi engelledigi
dilsiincesi, bilindigl gibi benzer bir bigimde Freud'de
de gbrilliyor. Freud'e gore, uygarhk herseyden oénce
isguddlerin sirekli bastirmlmasi tzerine kuruludur.

(717) a.ge 8 168
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Tamirma geregi baskici olan uygarhik (kultir), bir ya-
bancilagmanin bedeli olarak dogmugtur. «Haz ilke-
si»nin yerine «gerceklik ilkesi»nin ge¢mesi, insan ge-
lismesinin (bireysel ve genetik) en O6nemli olay:dir.
Icgndilerin «gerceklik ilkesi» fle bastimnlmasimn ne-
deni ekonomik yapidadir. Toplum, idyelerinin calig-
madan yagamlanm saglayacak olanaklardan yoksun
oldugu icin, seksiiel aktivitelerinin enerjisini ¢alisma-
ya ¢oevirmeye zorunludur, Uygarlifin temelini olug-
turan ¢caligma, haz getirmeyen bir etkinliktir. Insan-
larin yagamlarimi sfirdiirmek igin verdikleri savas,
onlare, icgudiisel pilsiyonlarim serbestce tatmin ede-
meyeceklerini, haz ilkesinin etkisinde yasayamayacak-
larini gdstermistir. Icgudtilerin bastiriimas: ve toplum-
sal olarak yararli emek (uygarhk) arasinda karsikh
bir bag bulunmgaktadir. Uygarlik, haz ilkesinin bas-
tirnlmasinin bedeli olarak dogmakta ve gelismekte-
dir. Uygarlifin dogurdugu psigik varlik, celigkill bir
yapidadir. Bu noktada, Freud ve Marks arasinda ya-
pilan bir karsilastirmayl hatirlayabilirizz Marksin
toplumun ancak ¢atigma icinde Orgitlendigini gos-
termesi gibi, Freud de c¢atismanin o6znel duzenlen-
menin merkezinde oldufunu aqige ¢ilkarmustir. Fa-
ket ild diginiirin yakinhklar1 burada sona ermek-
tedir. Cinki Marksin disglincesinde, toplumsal ¢a-
tismanmn tesinde catigmesiz bir topluma yer wverilir-
ken, Freud icin, psigik ¢atisma asilamaz bir karekter
tasimaktadir, Bu anlamda Freud Marks's karsidir
(78).

Marks'a gore, tarihsel gelisme boyunca (ilkel
toplumdan komiunist topluma) tretici gicler gelisip,
dretkenlik gittikce artmaktadir. Bu gelisme icinde
kithk yerini bolluga, zorunluluk yerini bdzgarlige bi-
rakecaktir. Marks'a gére, kominist toplumdan bir &6n-
ceki toplum bi¢imi olan burjuva toplumu, Uretimin

(718) Marcel Gauchet, L’expérience totalitaire et la pensée
de la politique, ESPRIT/7-8
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en geligmis tarihsel! drgiutlenmesidir. Bu toplumun
iligkilerini yansitan ve onun yapilannin anlagiimasi-
n1 saglayan kategoriler, bizim geg¢misg bitiin toplum-
lann dretim iligkilerini ve yapilarim kavramamizi da
saghyorlar. Yani «insamin anatomisi, maymunun
anatomisinin agiklanmasim veriyor.» Marksin bu ge-
kilde, burjuva toplumundan kalkarak ilkel topluma
kadar butiin toplumlar1 aciklamasi, bir ksium antro-
pologlarn gosterdigl gibi, butin insanlik tarihini ba-
t: kiltirminin tarihsel drind olan baa kavramlare si-
kistrmak yonundedir, Belli bir toplumsal formasyonun
agiklanmasinda gecerli olan kategoriler (lretim, Gre-
tim iligkileri, Wiretici guglerin geligimi), gegmis bitun
toplumlann anlagilmasimin da tek olglsi lhnmak-
tadirlar. P. Clastres’in dediZi gibi, marksist sdylemin
manti@ iginde, ilkel toplumun otonom olarak varol-
maya hakk: yoktur. llkel toplumlar ancak <kapitalist-
oncesi» toplumlardir (79), Marks'1n kapitalist toplum-
dan geri ddniip tarihe bakarken kullandifa dlgit, eko-
nomidir. Fakat ekonomi ve dolayisiyla onun_ birgok
kavrami, ilkel toplumlerin yabancisidir. Uretim il-
kel toplumlarin ilk kayguan degil, son kayglandir.
Uretim iligkileri yoktur, ¢iinkii uretim yoktur. P,
Clastres ve M. Sahlins’in ¢aligmalannin gdsterdigi gi-
bi, ilkel toplumlar, iiretici guglerin geligmemigligine
parale! olarak ancak yagamlann: sirdirebilecek ka-
dar uretebilen, «<kithks igcinde yasayan toplumlar de-
gll, tersine birer <bolluk toplumlansdirlar (80). Bu
toplumlarda bir «fazlas Uretilmemesinin nedeni
gugsazlikten degll, insanlann kendi iradeleriyle
aldiklarr bir karardan keynaklanmaktadir. Calig-
meya ve yiye cek aramaya aynlan zaman uy-
gar insan»1 kiskandiracak kadar sinurl, yararlan-

(79) Plerre Clastres, Les marxistes et leur anthropologle,.
LIBRE/3

(80) Marshall Sahlins, Age de pierre, Age abondance, Gal-
lUimard; J. Lizot, L’économlie primitve, LIBRE/4; P. Clastres, La
société contre 'Btat, Minuit
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labilir kayneklar sonuna Kkadar kullamlmaktan
uzak, gercekiegtirilen tUretim, uretim gilclerinin
saglayabilecefinin ¢ok berisindedir. Toplum bir faz-
la Uretmeyl ve bliyimeyi reddetmektedir. P. Clastres
buradan kalkarak, esitsizligin, toplumsal bdlGnme-
nin ve siniflarin kokeninin uretim ve ekonomi ala-
n icinde degil, devlet, iktidar ve politika alam i¢in-
de duginilmesi gerektigini sbyliyor. Yani (iretim ilg-
kileri iktidar iliskilerinden tiremekte, ekonomi po-
litikadan baglayarak ortaya gkmakta, Devlet simf-
lann dogurmaktadir.

Marks'a gtre, Tarihin yasalar (ilkel toplumdan
komiinist topluma kadar) ayni kavramlardan olugu-
yordu, flke! toplumden kapitalist topluma kadar ge-
lisen tdretici gligler, son engeli de astktan sonra (ka-
pitalist {retim iligkilerinin kinimasiyla), toplumu
bolluga ve dolaysiyla simfsiz bir yapiya ulastiracak-
t1. Kapitalizmin tr(inii biyGk endustri, dogasinda
bdyle bir ilericilii tasiyordu. Bliyik endistrisiz ko-
minist toplum olmayaca@ gibi, proletarya da, baydk
ediistrinin geligirken kendine sundugu sefaleti
¢ekmeden kurtulameyacakti. Bbyle bir yabancilag-
ma, gelecegin kuriulugsu i¢in bedel olarak ddenecekti.
Once kapitalizmin tam olgunlasmasi, igbélimii ve ya-
bancillagmay:1 en son noktasina ulagtirmasi gerekiyor-
du. Disman olan, bayik endiistrl degil (ig¢ilerin ma~
kinalarn kirmalan tarihse! gelismeden habersizlikti),
artik Qretici giclere ayakbaf olan burjuvazinin var-
hinydi. Proletarya, bitylik endistri ile ortadan kalkan
diger sinmflarn tersine, blylik endistrinin en dogal
trindydd. Burjuvazi biyiuk endistriyvi yaratmiy, bid-
yik endistri de burjuvaziyi ortadan kaldiracak pro-
leterleri yaratmigt). Geligen Uretici glicler, burjuvazi-
nin varhgim ve hékimiyetini saglayan miilkiyet ilig-
kilerine karsm «<bagkaldimyortardi» Milkiyvet iligkile-
ri bir yandan proleterler! gittikce artan bir ighdlimix
ve sefaletin igine itiyor, 6te yandan neden oldugu kriz-
lerle tretilen zenginliklert yok ediyordu. Bilyik en-
distriyi igine sikigtifn bu iliskilerden ancalk proletar-
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yanin polittk miidahalesi kurtarabilirdi. Milkiyet
iligkilerinden kurtulmus bir bliylik endistri, ylksek
uretkenligiyle, ¢cok becerili insan yaratmaya yénelik
dogasiyla, bolluk icinde, sinifsiz ve seydam bir ko-
munist toplumun koswluydu. Marks, insanlifin ilkel
toplumdan komiinist topluma kadarki geligimini ta-
rihin yasalarina gore ¢izmisti. Bu yasalann kavram-
lani, dretimdi, liretim bicimleriydi, uretim iliskileriy-
di, aretkenlikti, uretici gu¢lerdi. Marks, ¢alismanin or-
tadan kalkacaiim ongdren bir <utopi»ye diglincesin-
de yer vermesine karsin, insanhk tarihini agiklarken
asll dayandiga kavram uretim oldugu i¢in, gocukla-
rin 9 yasindan itibaren fabrikalara sokulmasmi da
ilerici bir uygulama olarak goérdii. (Fakat gocuklamnn
uretici gliclerle ne alip veremedigi vard1?) Komunlst ik-
tidarlar, Marks'in lretim kavramina verdifi agirhf
daha da afrlagtirdilar. Chalamov’'un anlattifina go-
re, kampin kapisi iistinde sdyle yaziyordu: «Cahg-
mak bir seref meselesi, bir dviing meselesi, bir cesa-
ret ve kahramanlik meselesidir.»

Egitim ve oOgretim konusunda Marks'in bzellikle
Manifesto’dan sonra gelistirdigi diigiinceleri énce al-
man sosyal demokrat partisinin kuramcilarn tarafin-
dan benimsendi. Egitimin maddesel Gretimle bilres-
tirilmesi ilkesi 6nce bu partinin programinda yeral-
di. Auguste Bebel, «<Kadin ve Sosyalizm» baglikl kita-
binda, Manifesto'da yeralan formiilden (6gretimin
liretken I ve cimnastikle birlegtirilmesi) kalkarak bir
okul modeli dneriyordu. Bir sonraki kusaktan H.
Schulz, K. Kerltw-Ldwenstein, Clara Zetkin, Seider, P.
Oestreich ve avusturyali marksist Max Adler gibi
sosyal demokrat Kuramcuar, Marks'in ana ilkesini
koymakla yetindigi sosyalist pedagojinin uygulanma-
s1 yoniunde 6nemli galigmalar yaptilar. Bu pedagog-
larin hemen hepsi (P. Oestreich’de daha ilimh bir bi-
¢imde), Marks’in ¢izdigi «uygarlik tarihi-nden kalka-
rak toplumsal emegin O&nemini vurguladilar. Bu
aciklamalarda sirekli hatirlatilan husus, insanlarn
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toplumsal emek agamasina ulasmadan 6nce «vahsi
ormanlardaki hayvanlar. gibi yasadiklanydi. In-
sanhgin barbarbktan uygarhige ylkselmesi i saye-
sinde gercgeklegmisti. Dolayisiyla, toplumsal emek
egitimin de temelinde bulunmaliyd:. Gocuk okulda
ilk kuramsal bilgilerini edinirken, teknigin ABC sini
de 6grenmeliydi, «lgsin okula sokulmas: ilkes! bu pe-
dagoglarin bazilarinca daha ¢ok pedagojik kay-
gilarla savunulurken (&zelllkle Pestalozzi, Fro-
bel, Kerschensteiner ve Montessori gibi rousseaucu
pedagoglanin etkisiyle), bazilarinca daha marksist
bir anlayisla, ig ve teknige ytklenilen kurtancilik gt-
revi agisindan degerlendirildi. Bu pedagoglar, okulun
ve egitimin yeniden 6rgltlenmesi i¢in «sosyalist egi-
tim ilkelerisnin yamsira. 6ncelikle su ilkeleri savunu-
yorlard:: -Herkese aglk okul, parasiz egitim, layik okul,
okulda laoz-erkek berabherligi, tek okul.

1917 Rus devriminden iki w1l sonra yayimladifn
<3 Okulu» baghklh kitabiyla sosyalist pedagojiye
6nemli katkis: olan Blonskij, yukarida saydifimiz,
gogunlugu alman sosyal demokrat partisinden olan
pedagoglardan ¢ok dahe ortodoks bir marksistti.
Blonskij, Marks'in koydugu ilkeden hareketle, geng¢-
lerin ancak endiistri alaninda tam bir geligme olana-
&1 bulabileceklerini savunuyordu. Gengler, ger¢ek egi-
tim ortamini ancak fabrikada bulabilirler, ancak fab-
rikalarda gerceklestirecekler! «ig»le komiinist billn-
ce ulagabilirlerdi. Yeni okul bir «l§ okulu», ya da
«liretim okulu» olmaliydi. Blonsklj, «ig okulu»nun -
beral pedagoglarce geligtirllen bi¢imine kars: ¢il-
yor, bu tirden okullann «<korporasyon okulu» olarak
nitelilyordu. Gergek «ig okulu», zanaatsal nitelikte bir
is Gzerine degil, fabrikalardaki makinalann ve Gretim
yontemlerini kullanan bir etkinlik Uzerine kurulacak-
t1. Is ancak fabrikadaki gekliyle, yani gengleri bir ma-
kinadan digerine gecirerek, gok becerikli bir bigimlen-
me saglayabilirdi. Gen¢ler makinalan godzetleyerek,
onlarn sokip takarak, makinalar konusunda temel
bilgileri edinecekler, bilime bu yoldan ulagacaklardi.
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Endistri icinde gerceklestirilen bu politeknik egitim,
<filozof-15¢i-ler yaratacakti Insanhinn dogeye hakim
olmak yolunda en buyik kazanmm olan endiistri, ye-
niyetmelere ve genglere politeknik, bilimsel ve felse-
fi formasyon kazandmucak tek kaynakti. Blons-
kij'nin tasarladiiy program i¢inde, cocuklar u¢ ya-
sindan itibaren zorunlu olerak gitmeye basladiklarn
«gocuk bahgeleriande, ve ondért yaglarinda baglaya-
caklann fabrikayla bitinlegmis «ig okullan»nda, uy-
garhk tarihinin tas devrinden modern endistriye ka-
dar olan gelisimini uygulamali olarak taniyacaklar-
di,

Roussesucu anlayigin etkisiyle, Blonskij i¢in de
gocuk dogal olarak «iyi» idl. Fakat Blonskij'nin anla-
difn bigimde, ¢ocuk dogal olarak «lyls idi. Dolaysty-
la, ¢ocukta dogal olarak varolan bu komiinist egi-
lim, pedagojinin merkezinde bulunmaliydi. Yetigkin-
ler hicbir zaman kendi disince ve sylem bigimlerini
¢ocuklara asilamamall, ¢ocuk ortaklasa bir yagamn:
duzenini ve hilgisini yaratict ve etkin bir arayig igin-
de kendisi bulmahydis. Cocuklar dogal olarak ta-
sidiklann komiinist egilimi, fabrikayla bitGnlesen eig
okullari»>nda bulabileceklerdi. Blonskij’e gbre, gocu-
gun dogustan getirdigi niteliklerinden kalkarak, onun
modern endustri kiltiirine nasil ehigtirilabilecefl so-
runu, is okullari pedegojisinin as\l problemini olug-
turmaktadir (81). Blonskij'nin kendinden J&nceki
sosyalist pedagoji kuramcilarindan daha ortodoks bir
marksist oldufunu sdylemistik. Blonskij'nin «Okuls.
sorununu incelerken gdaterdigi bu ortodoks tutum,
bir baska rus bilim adaminin, Pasukanis'in <Hukuk»
kargisinda gbsterdigi ortodoks marksist tutumu ha-
tirlatmaktadir. Rus devriminin ilk yillarinda Blons-
ki} ve Pasukenis’in her ikisi de sirasiyla «Okul» ve
«Hukuk. kuramlarne ortodoks marksist bir anlayg-
la yaklagmuslardir, siufli topluma &zgi gérdikleri

(81) Theo Dietrich, ]a pédagogle socidliste, 8. 163, Maspero-
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bu kurumlarin devletle birlikte giderek ortadan kal-
kacafini savunmuglardir, Blonskij'e gore, sumfli top-
iumun bir {inMind ve devletin bir kurumu olan okul,
smifhh toplumun ve devletin ortadan kalkmasiyla ig-
lovini yitirecektir. llkel! toplumlarda okul bulunma-
mas) gibi, gelecegin toplumunda da okul bulunmaya-
cak, okul devletin bir kurumu olmaktan ¢tkip, yasam-
la icige girecektir. Blonskij «okul» sdzciligiinii kullan-
sa da, <okul olmayan bir okul»unh savunucusudur.
Pasukanis de 1924'de yayimladifi kitabinda (82). Mo-
ral'in Devlet'in ve Hukuk'un burjuva toplumunun bi-
gimleri oldugunu hatirlatarak, proletarya bu bigim-
leri kullanma zorunlulufunda kalsa bile, bunlarin
sosyalist bir igerikle geligtirilmesinin sz konusu ol-
madignni, bu bi¢imlérin sosyalizmin gergeklegmesiy-
le ortadan kalkacaklanni savunuyordu. Devrimi iz-
leyen ilk yillarda, simfsyz toplumun yalan bir zaman-
da gergekiegecefi inanayla, Pasukanis’'in oldugu gi-
‘bi Blonskij'nin diistincelerf de bidyldk kabul gordi.
1918'de i3 okulunun temel ilkelerl {izerine alinan ka-
rarda Blonskij’'nin dagincelerinin pay: bliyukti (83).
Fakat Rusya'da «Devrim» cafimn gegip <Deviets ¢a-
fmnin baglamasiyla, Blonskij de, Pasukanis ve diger
birgok sanatca ve bilim adami gibi. «sahte sosyalist»
ya da <klcik burjuva. olarak su¢lamp, pedagofisi
liberal, savundugu okul da «simiflar istii bir okuls
olarak nitelenmeye baglandi. Gittikce <mikemmelle-
gen» parti-deviet'in artik ne Blonskij gibi <olrulun or-
tadan kalkmasini» savunan pedagoglara, ne de Pa-
sukanis gibi <hukukun ortadan kalkmastms savu-

(82) B, B. Pasukanis, La thgorié générale du drolt et le
marxlame, EDI

(83) Fransiz kominist partist yoneticllerinden Georges
Cogniot, Lenin'in Blonskii'nin ¢l okulu» kitabindan bdyQk
Slclide etkilendigini sbylemektedir. Fakst burada liging olan,
Cognlot’nun (sansiirfl, «pedagojik bir ydntem» olarak kabul-
lenmesinden olsa gerek) 19823'den sonra <sahte soagyallsts ola-
rak reddedilen aym: Blonski)'den hi¢ 36z etmemistir.
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nan hukukc¢ulara tahammili vardi. Artik onun dg
her devlet gibi «Okulsa ve «Hukuk-a gereksinimi
vardl. Bu sire¢ iginde Blonskij'nin pedagojist yerini
Makarenko'nun «ig okulusna birakirken, Pasukanis'in
yerine Stalinci Vysinskij gegiyordu. Blonskij «dev-
rim>den sinifli toplumun bitiin. kurumlarim ortadan
kaldirmasini bekledigi igin <okulun &ldminud- isti-
yordu. Fakat bir kurum olarak «okulsa getirdigi ra-
dikal elegtirilerini «ig», «lretims, eendiistri» kavram-
larina uygulamamas), elestirisini daha fleriye gdtir-
mesini engellemistir. Blonskij i¢in de, bu kavramla-
rin bir gesit. dokunulmazlikilan vardrwr. Blonskij'den
bu yana bu dokunulmazlik epeyce zayifladl. Ginii-
miizde lvan flich de «okulsuz bir toplumsun savunu-
cusudur. Fakat bu kez, llich’in elestirisl «teknik»i ve:
«liretim»{ de hedef almaktadir.

Blonskij'nin kitabinda baglik yaptizn «ig okulu»
kavrami, kendisinin 1923'den itibaren «sahte sosya-
.list» olarak safdiq edilmesine karsin, sovyet resmf
pedagojisinin strekli bhatirlattign bir kavramd.
Blonskij’nin pedagojisi mahktm edilse de, Lenin de,
Kroupskaia da, Makarenko da bu kavram temsle-
koymadan sosyalist pedagojisden sdz edilemeyece-
gini biliyorlardi. Fakat artik s6z konusu olan, bu
kavramin stalinci bir <uygarhks anlaysiyla gergek-
lestirilen ¢esitlemeleriydi. Lenin’in okul ve egitimle-
ilgili olarak ¢izdifi programlar, onun kaltdr ve uy-
garlik konusunda gelistirdigi dlgincelerinden ayn-
lamazlar. Bunlann kisace hatirlayacek olursak: Lenin:
icin, «tekniks, <bliylik endistri», «Qretim yéntemleris
nidtr karakterdedirler. Sosyalizmin kurulmasinda asil:
s6z konusu olan husus, kurumlar degillerdir. Daha
dogrusu, donemli olan, kurumlari kurum kilan ilke-
ler, yontemler, uygulamalar degil, kurumlarnn islev-
lerini hangi politik gdcin denetiminde ydrittiikleri-
dir. Lenin, uygerhinin gelismesinin iiretkenlik dere-
cesiyle 8l¢aldiga varsaytmindan kalkarak, «<yan uy-
gar», <yarn asyali» Rusya'yr «uygar» kilmak i¢in her-:
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geyden Once tlkede biylk endistrinin kurulmas: ge-
rektigini savunmaktadir. Lenin’e gbre, sosyalizm bi-
yiik endistri tarafindan yaratimigtir. Efer emekgi
kitleler kurumlarim1 mekanik biydk endiistrinin ¢a-
lisma bi¢imlerine uydurmay: bagsaramazlersa, sosya-
lizmin kurulmasindan sz edilemez (84), Yeni top-
lum, mekanik biyiik endistri temeli lizerine kurula-
caktir. 1817 devrimiyle partinin onine g¢ikan ilk go-
rev, Rusya'yn biran 6nce tam endistrilesmis bir al-
ke haline getirerek (uygar kilarak), kapitalist tre-
tim iliskilerinin ayakbagindan kurtulmus olan Gre-
tici glicleri daha da gelistirmektedir. Lenin, -bagla-
mak icin, bize ger¢ek bir burjuve kiltirine sahip ol-
mak yetecektir», ya da <burjuva kiiltdrtnin halki al-
datmak ve kapitalistleri savunmak i¢in yarattign her-
soyi, kdylilerin ve is¢ilerin politik gereksinmelerini
gidermek icin onlardan kaptiks derken, kiltliriin ige-
riginin ve kullamliginin bir bitan olugturdugu olgu-
sunu reddetmektedir. Kiiltir ve teknik burjuvazinin
elinden alimp proletarya partisinin emrine verilince
bu kez insanhf kominizme gd&tireceklerdir. Lenin,
bilim ve teknigi i¢inde gelistikleri kapitalist dretim
fliskileriyle birlikie ele almaktadiwr. Kapitalizm ve
sosyalizmin aym yapida bir teknik ve bir endistri ile
varolabilecekleri diisiincesindedir, Lenin'in verdigi
bir drnekle, en geligmig bilim ve teknigi barndwran
Almanya'daki devlet kapitalizmi model olugturmah-
dir. Almanya'da militer burjuva devletinin hizmetin-
de olan bu modern teknik ve orgitlenme bicimleri,
proleter devletinin hizmetine ge¢tigi zaman, sosya-
lizmi verecek olan kogullarin butinidnia olugturacak-
lardir. Lenin’e gbre, bolgevikler bir ¢aligma Orgutlen-
mesi bicimi icat etmemekte, bunu hazir olarak kapita-
lizmden #diing almaktadirlar: <Bankalar, karteller,
modern fabrikalar, deney merkezleri, akademiler,

(84) Carmen Claudin-Urondo, Lénine et lm révolution cul-
turelle, s. 62 Mouton

143



vb. ileri tlkelerin deneylerinden en iyl tipte diizenle-
meleri almak bize yetecektir.. (85) Lenin'in kapita-
lizmden bazir olarak almak istediZi tekmik, bayiik
endistri, ¢alisma ydntemleri vb. aslinda kapitalizmi
yapan kurumlardir. Urondo'nun sdyledigi gibi, fab-
rika yalnizca ayakkahilarin ve traktdrlerin Qretildi-
&l yer degll, igleyigi zorunlu olarak isbdlumii tizerine
Jkurulu, toplumsal iligkilerin belli bir yapisinin yeni-
den-Uretildigi yerdir. Lenin uretim ydntem! olarak
taylorizmi salik verirken, bu yéntemin uretkenlii 4l-
+dugu gibi, toplumsal ve teknik igbdlimiinii de arttir-
dizin1 gérmemektedir. Lenin'in buglin igin agilmg bir
karakter tagiyan kiltlir ve uygarlk anldayigana gire,
zaferle sonuglanmig (proleter devletini kurmus) pro-
leter devriminin tek eksigli, simdiye kadar burjuvazi-
nin tekelinde bulunan bilim ve teknigin holsevik-ko-
miinist kadrolara maledilmesidir: «Eksik olan nedir?
Bu agiktir: Eksik olan, komiinist yoneticilerdeki kl-
tirddr.» Lenin'e goére, kapitalist Uiretim iligkilerinin
Uretici giglerin gelismesini engellemesi gibi, «<kapi-
talist okul»da burjuvazinin gikarlarina uygun bir egi-
tim verdifi icin genglerin gergekten bilimsel bir for-
masyon kazanmalarme olanak vermemektedir. Bi-
lim, teknik ve bhitylk endisttinin, kendilerine ayak-
befn olan kapitalist dretim iligkilerinden kurtulup,
<proleter devleti»nin hizmetine girmesi gibi, <burju-
va okulusnda bulunan proletaryaya gerekli unsurlar
-da, <kominist okulsda engellerden kurtulmug ola-
rak hizla geliserek, <kominist bilingsle birlikte «mo-
.dern formasyonus hazirlayacaklardir. Lenin, insan-
hfn gimdiye kadar biriktirdigi bilgileri sindirmeden,
kendine maletmeden komiunist olunamayacagm, ko-
minizme gecilemeyecegini sirekli hatirlatmaktadsr.
.Lenin’in, bu <bilgi birikimi-nden anladifr, burjuvazi-
nin gimdive kadar varataf1 bilim ve tekniktir. Komu-
nizmi toplumsal geligmenin ve bilimlerin gelismesi-

(86) a.g.e. 5. 287
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nin son agamasi olarak anladign igin, Devrim’le or-
taya qikan gorev, nerdeyse bir «ngbet degigtirmedens
ibarettir. Burjuvazinin bulup gelistirdigi (ve daha
Oteye gotliremedigi) bilim ve teknik, gimdi Devrim
sonras1 «proleter devletisnin (bu kez siirekli} nobe-
tine gegmektedir. Bu anlayigla, bilim ve teknik nétr
karakterde, sinifsal ve ideolojik izlerden uzel, insan-
hgon kiltdr mires: olarak degerlendirilmekte, bitin
sorun politik iktidarin, devletin niteliginde digim-
lenmektedir. Aymi teknoloji, aym1 euygarlik» burjuva
devletinin elinde sdmirltye hizmet edip, biryerden
sonra gelijemez durume gelirken, proleter devletinin
elinde biyilik blr sigramayla insanhigin kurtulusunu
saglamaktadir. Devrimle baglayan bu yeni dénem
iginde, okulun gérevi komunist bilingle birlikte «mo-
dern bir formasyon-» vermektir. Okul herseyden dnce,
tlkenin gereksinimi olan uzman-komiinistler yetisti-
recektir. Lenin'in hazirladign bir <egitim plan tasla-
Z1-nda agikca gorildigu gibi, politeknik egitim, ge-
ligmekte olan, elektrige dayah teknolojinin SZrenil-
mesi ve yayginlasunlmasina indirgenmektedir. Le-
nin'in 4nla «elektriklendirme 4 sovyetlerin iktidan
= spsyalizm» formuiliinin egitim pldmna yansimis
bigimini, «elektrige dayal teknolojinin ogrentlmesi ve
yay@nlastinimasindan olugan politeknik egitim +
komiinist bilin¢ = modern komiinizmin yeni insani»
-olarak anlayabiliriz.

Lenin’in baz1 yazilarinda Okul'un radikal bir
-elegtirisini ve Marks'in anladifn bigimde bir politek-
nik egitimin savunusunu da goriyoruz. Lenin daha
1897'den itibaren politeknik bir egitiml savunmakta,
hattd 1917 mayisindaki parti konferansinda, parti
programinga ogitim sisteminde o6zybnetimi savunan
bir madde ilave ettirmektedir (86). Egitim ve Ofre-
iim sisteminin yerel demokratik organlarin eline ge¢-

(88) Georges Cognlot, Prométhée s'empare du savoir, 8.
87, 84, Editions Boclales
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mesi, merkezi iktidarin programlarnn hazirlanmasi
ve Ogreticl kadrolarm ige alimgindaki btitGn mudaha-
lelerinin ortadan kaldinlmas), O4gretmenlerin seci-
minin o ydre halln tarafindan gerceklestirilmesi gibi
ilkeler bu programda yer almektadir. Lenin'in &zel-
likle devrim Oncesi yazilarinda gbrilen ve egitim sis-
teminde 4zydnetimi savunan bu ddsginceleri, bir ba-
kima, «biltGn iktidar sovyetlere» formultini hatirlat-
maktadir. Fakat bilindigi gibi, Lenin, merkeziyeigi-
likten uzak bu programlan, bolgevik partisine iktidar
yolunu acmak icin taktik nedenlerle ortaya atmagtir.
(Cinkid, Ne Yapmali? da gelistirdigi parti anlayi-
n1 hi¢bir zaman birakmamigtir.) Nitekim, devrim son-
rasinda yagsandid1 gibi, parti ne politik iktidan, ne de
Okul'daki iktidan hickimseyle paylagsmak istememigtir.

Marks'a gore, egitim ve maddesel liretimi birles-
tiren, «is pedagojisisni uygulayacak olan politeknik
okullar, gelecegin sosyalist insanlarnin §gretim ve
egitimlerini gergeklegtirecekleri ortarmi olusturmak-
tadirlar. Politeknik egitim ekonomik bir amaca yo-
nelse de, bu ama¢ ancak, sonunda teknik ve toplum-
sal igbdlimiliniin ortadan kalkacagn bir siirecte bui-
tinlegtigi Ol¢iide devrimci bir karakter tagimaktadir.
Ayrnica, gelecefin sosyalist insani bu politeknik egi-
tim i¢inde dogal olarak bi¢cimlenecektir. Marks'in
formasyondan anladif «i¢ gey»-in (entellektiel for-
masyon, beden eogitimi, politeknik egitim) hicbiri, bir
«ideoloji asilamasi»na yer vermemektedir, Marks, 8-
rencilere <komfinist bilings verilmesinden sb6z etme-
mektedir. Marks'a (ve ortodoks marksist pedagog-
lara) goére, bu hiling politeknik egitim icinde kendili-
ginden 2aten dogacaktir. Marks hi¢bir zaman sosya-
list egitim programianna -marksizmsin sokulmasini
da sahk vermemistir! Oysa sosyalist pedagojinin sta-
linci uygulamalan, ilk ilke olarak, <kominist bilingsin
kafalara yerlestirilmesini, vilgarize bir marksizmin
propagandasim tanimuglardir. Ik ig, Moskova Univer-
sites] rektdrii Pinkevitch'in ifadesiyle, <komiinist anla-
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151 Ogrencilerin kafasina vure vura sokmak- seklin-
de anlagimistir. Teori - pratik ayimmini yeni bir
formasyonla kendi icinde asacak nitelikte bir politek-
nik okul gergeklesmediZi icin, klasik okullar yaninda
ortaya konan egitim kurumlar), <meslek okullari» ya
da «ig okullar:» ile sinirli kalmgtir, Bu okullar da, hiz-
I endustrilesmenin gereksinimi olan nitelikli per-
soneli yetigtirmek ve leninizm-stalinizmin ideologla-
rin yaratmak islevini Ustlenmiglerdir, Nitekim, geng
sovyet pedagojisi (Blonskij ve arkadaslar1) ve leni-
nist egitim modeli arasinda yeralan bir anlayis: tem-
sil eden Kroupskaia da, politeknik egitimin okullara
giremedigini birgok kez sbylemektedir. Kroupskaia'-
ya gore, Kislovodsk yakinlarindaki bir orgi ve ug
isi okulunda gorildigia gibi, bir¢ok atelye gercekte
basit zanaatsal atelyeler olduklar1 halde, <politeknik
okul» olarak adlandirilmigtir (87).

Leninist-stalinci pedagojinin en basanh ideologu
Makarenko idi. 1920'den itibaren, terkedilmis ve suglu
gocuklann toplandign kolonilerde galigmaya baglayan
Makarenko, oOzellikle 1830°'dan sonra yayimladifn ki-
taplanyla <bolgevik pedagojisnin en dnemli temsilcist
aoldu. Makarenko suc¢lu g¢ocuklann egitimiyle bizzat
flgilendigi wyillarda, bu ¢ocuklan &nce enormal. kl-
mak, sonra da bu gocuklardan «yeni sovyetik insan-
lar» yaratmak istiyordu. Uyguladigr egitim. ilkeleri
cezaevlerinde uygulanan yontemlerden qkarnimigt:
(88). Bu ilkeler en basta militer bir disiplini, kapal
bir egitimi ,bireysellifi ortadan kaldiracak uygulama-
lann ongdriyordu. Savasin ve aglifin ortada biraktifn
milyonlarca ¢ocugun bir bdlimi, Makarenko’'nun
yonetimine verilen merkezlerde egitildiler. Cocuklar
kendi olanaklariyls evlerini, sinmiflanm yapip, topra-
21 iglediler, hayvan yetigtirip birgok atelyeler kurdu-
lar. Fekat kurulusg i¢in gerekli olan bu zanaatsal ve

(87) Theo Dietrich, a.ge. 8. 231
(88) a.ge. 8 239
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tarimsal ¢ahymelar <marksist pedagojl=ye uygun
dismedigi igin, birkag¢ yil sonra fabrikalar kurulma-
ya baglandi. Kolonide bulunanlar, zanaatkArhfn ve
koyluliga kicimseyen, endustri ve proleterlifi yu-
celten bir anlaysla yetigtirildiklerinden, kendilerini
gdyle ¢iziyorlardi:: «(Biz) proleteriz ve bizim danya-
miz fabrika dinyasidir (...) bizim i¢in topragin ne
onemi var, bir kdyld ve kic¢lk burjuva olmak her ne
olursa olsun kigiltacadur.. (89) Makarenko'ya go-
re, «ig»in tek basina egitici bir deferi yoktur. «lgi
«nbtr bir sire¢» olmaktan Gikaracak olan, politik ve
moral bir egZitimdir. Politik ve moral egitimin igeri-
gint, Makarenko'nun gu ifadesinden c¢ikarabiliriz:
«Stalin yoldag, iste bolgevik partisinin somut drneji,
igte kendisi altinda yendigimiz ve yenecegzimiz bay-
rak.» Kolonideki yagsam tamamen militer bir plana
gore orgiitlenmisti. Her lyenin <bens»ini unutarak
mutlak bir bigimde ortaklikta btanlesmesi isteniyor-
du. Makarenko, amaglannin «<kolektiviteye ddniik bir
insan yetigtirmeks oldufunu sdylemektedir. Egitim-
de s0z konusu edtlen kisilik, yalmzca <kolektivs kisi-
ltktir, Birey ancak kolektiviteyle batiinlestigl Slciide
bzgarligna taniyacaktir (80). Kolonide igbSldmi yap-
mis gruplann calismalar plan hedeflerine gdre de-
gerlendiriliyor, militer bir dille kaleme alinmig <ha-
reket raporlari»- duvarlara asihyordu. Ormegin, 15 nf-
san'da Djersinski kolonisindeki «cephe durumu» gdy-
ledir: <Sag kanatta ginlik programlarimi % 170-180
yerine getiren kizlar, 17 mayis hattina saldiriyorlar
ve tam bir gaskinhk iginde gerl cekilen hasimlarnim

(89) n.ge. 5. 246

(90) Makarenko'nun <¢bireyr>den sdz edilmmesine ne derece
karm oldugunu, bir kominde yaganan su olaydan gikarabilirie:
Bir gen¢ intihar etmigtir. Arkadagslan bu trajik olay? acimasiz
bir bi¢imde alaya almsaktadirlar. Genglerden birlsl gdrdsOnfl
(Makarenko'nun gorilginii} gdyle a¢iklamaktadir: «Birisl ken-
dini asty, onu listeden silin, yanm ddginmek gerek.»
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piskiurtmeye devam ediyorlar. Kizlar, kurmay heye-
tinin karariyla, yeni fabrika i¢in verdikleri yigitge
kavgadan dolay: ategli bir bigimde kutlandilar ve sag
kanata bir kirmiz) flama verildi, Merkez (demir-ge-
lik is¢ileri) acemi erleri plskiirtmeye devam ediyor
ve bugin 21 nisan hattina ulagti, 6yle ki, alt1 gin iler-
de bulunuyor. Utang verici bir yerinde sayma yalmz-
ca sol kanatta gdrdliyor. Marangozlar hald 15 mart'-
talar ve bdylece tamn bir aylik gecikme icindeler. Yi-
ne de, digman, merkezin ve o&zellikle saf kanatin
baskisiyla, kuvvetlerini 20 nisan hattina gekti, Butii-
niinde, koloni pldm 4 gin asumig bulunuyor. lleri
gen¢ kuzlarl Gen¢ kizlanmizl selamliyoruz! Yagasin
besinci ve onbirinci miifrezeler!s (91) Goralddja gi-
bi, marangozlar plan hedeflerinin gerisinde kalmaig-
lardir. Marangozlann yerlerinde saymalan yalnizca
onlanin tembelliklerinden ileri gelmemektedir. Ayn-
ca, marangozlugun zanaatsal karakterinin, diger is
kollarn (endiistriyel) yaninda tagidifn zayifhk da, ma-
rangozlar bu «kank sitingld savagindas «cephesde ye-
nik diigirmugtir. {Marangozlar selamliyoruz!)
Makarenko'ya gore, birey kolektivite icinde kim
oldugunu unutmal, kolektivite de <kendini gergek bir
mutluluga gétiren komiinist partisini her zaman
dniinde hissetmelidir.» Makarenko’'nun savundugu
ve uyguladifn egitim bi¢imi, politeknik egZitimden de
uzaktir. Makarenko'nun «is*den sdz ederken tizerin-
de durdugu asil husus, «ig=in «yeni insan»in yaratil-
masindaki pedagojik islevinden ¢ok, verimliligidir.
Komiindeki Ogrencilerin gerceklegtirdikleri wretim,
hergeyden once komiinGn gereksinmelerini kargila-
maya yoOneliktir. Maekarenko, politeknik egitimin te-
me) ilkesini, yanl S&retim ve Uretimin birlikte ger-
geklegtirilmesi ilkesini reddetmekte, dfretim ve «igsin
ayr1 tutulmasinda yarar bile gdrmektedir. Kominler-
deki uygulama bu ydndedir. Tarimsal ve endastriel

(81) Aktaran Theo Dietrich, a.g.e. 8. 247
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igletmelerin yaminda, onlardan bafimsiz program uy-
gulayan bir okul vardir. lgletmelerde yalnizca Gretim,
okulda yalnizca dgretim sdz konusudur, Her &grenci
ginde dort seat fabrikada, bes saat da okulda gecir-
mektedir. Politik e&itimin 6ngérdiginan tersine, ku-
ramsal bilgilerin ve belll bir pratigin kazanlmas,
birbirinden tamamen ayn disiindlen iki alanda bir-
birlerinden bagimsiz olarak gerceklegsmektedir, «lge
in efitime sokulmas: disidncesi, 6grencinin Uretim
sirecinin butiin asamalarnnm (kuramsal-pratik) bir
butinlik iginde kavramasini saglamak gibi pedago-
jik bir amaca yonelmemekte (92}, hergeyden &nce,
atelyelerde c¢alisan c¢ocuklarin birer uzman-komiinist
olarak bi¢imlendirilmeleri hedef alnmaktadir.

ANTI-OTORITER EGITIM

«Ustelik, beni hicbir zaman gercekten dévmedin de-
nilebilir. Fakat bagirmalann, yazinin Ripkirmizili-
g1, pantolon askilarini aceleyle qakarip iskemlienin ar-
kahgina bwakmalanin, biitin bunlar nerdeyse da-
yaktan da beterdi.»

Baba'ya Mektup
Kafka

Almanya'da 1914 savasinin hemen oncesinde ve
sonrasinda, sanat, siyaset, kadin ve genc¢lik hareket-
lerl alanlarinda ortaya konan deneylerden ve gelig-
tirflen digsincelerden, dogal olarak pedagoji de uzak

(92) Politeknik egitimin 6ngdrdiigontin t{ersine olarak,
atelyelerdek! teknik i3 bolimil de olablldigince arttirilmigtar.
Gerceklegtirilen Uretitmde en dnemll Jdi¢Ht olarak, verimlilik
gbzetlldifinden, bir sandslyenin yapilabilmes! icin bile, herbi-
rinl ayn cocugun gerceklegtirdigl 150 islem plAnlanmgtir.
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kalamad). Birka¢ yazyidir egitim alaninda ilging bir-
¢ok deneyin gergeklestirildigi bu ililkede, savasin ve
devrimin insanlarda biraktiklar) izlerin de etkisiyle
«bir pedagojik devrim» yasandi. Okulu konu edinen
bu deneyler, bir yandan J. Devey, M. Montessori, O.
Deroly, Ad. Ferri¢re, Ellen Key gibi egitimcilerin di-
sincelerinden etkilenirlerken, O0te yandan, savas On-
cesinde Almanya'da yaganan ve olduk¢a onemli iz-
ler birakan genclik hareketlerinin de mirascisi oldu-
lar. Kerschensteiner, Lietz, Berthold Otto, Gustave
Wyneken gibi bir¢ok eZitimcinin yeni bir okul kur-
mak yolunda girigtikleri deneyler, Hambourg'da ku-
rulan <okul kominotelerisnde en radikal bi¢imini al-
di. Almanya’da yasanan bu pedagojik hareketleri
-her tirlii harekette oldugu gibi- tek basina anlaya-
bilmek olanaksizdir. Bu hareketler ancak, savas dn-
cesinde hizh bir yulkselis gbsteren digavurumcu
alam, genglik hareketleri, savas sonrasinin savagi ko-
nu edinen sanatsal ve kiltiirel etkinliklerl ve siya-
sal gelismeleri fle birlikte ele alindiginda anlegilabilir-
ler. Fakat, savag Onces! ve Welmar Almanya'sinin
politik, toplumsal ve kiiltdirel hareketlerinde gdzledi-
&imiz bu zenginlik, aynm1 zamanda, ortaya anlagilmasi
guc, karmagik bir tablo cikarmaktadir. Weimar Cum-
huriyeti déneminde, lilkede bir yandan kiiltir ve sa-
nat alaninda buylik bir canhlk ve yaraticibk yasge-
nirken, Ote yandan, dlke, igcinde bulundugu politik
ve ekonomik krizle, nazilerin iktidarina sahne olma-
ya dogru siriklenmektedir. Yolun sonunda nazilerin
iktidarnnin bulunmas), savas dncesinden baglayarak
gelisen bir¢gok hareketin anlagilmasini bugin bizim
igin zor lulmaktadir. Ornegin, en fazla 1914-1820 ara-
sinda etkili olmug olan disavurumculuk, «tammlana-
maz bir hareket> niteligint korumakta ve degisik yo-
rumlara, polemiklere konu olmaktadir. Lukacs ve
Bloch’'un digavurumculuk konusunda baglattiklari
polemikte ileri sfirdikleri savlar, guncelligini koru-
maktadir. Bilindigl gibi, Lukacs, disavurumcu aki-
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m yucelten Bloch karsisinda, disavurumcu alan na-
zizmin atalarindan birisi olarak sunuyordu. Lu-
kacs’a gbre, digavurumculuk, savas Sncesinden bag-
layarak savasa, siddete, burjuvaziye kars1 bir tavir
talanmigsa da, bu karg: qikislar soyut, nesnel gercek-
likten ve simif savagindan kopuk bir karakter tagiyor-
du, Boylece, Lukacs igin digavurumculuk, Nietzsche'-
den bagleyarak Heidegger'e uldasan ve nazizmi hazir-
layan ¢izgi tizerinde bulunuyordu (83}, Lukacs'in bu
degerlendirmesinin (diger bazi akimlar: ve sanatg-
lann degerlendirmesi gibl) diin oldugu gibi bugiin de
inandinc1 olmamasina karsin, diga vurumculugun
nazizmle olan iligkisinin ¢ok da saydam olmadifnm
sdyleyebiliriz. Lukacsiah da 1srarla vurguladifn gibi,
gercekten, savas sonrasinda digavurumcu sanatgile-
rin bazilari nazilere yaklagmislar, hatta iclerinden
birkag: nazi iktidarmin <resmi sanatgisi» durumuna
gelmiglerdir, Fakat ote yandan, disavurumculugun
temsilcilerinden bazilari da komunist olmuglardir.
Lukacs'in, nazilerce kolayca benimsenen bir alam ola-
rak sundugu digavurumculuk, bilindigi gibi, naziler-
ce, komiinistlerin, yahudilerin, zencilerin damgasim
tasiyan «dejenere bir sanats olarak degerlendirilmig-
tir. (Lukacs 1934'de yazdifn digavurumculugu yukar-
de sdyledigimiz bi¢imde degerlendiren makalesi i¢in
1053'de digtigii notta, nezilerin digavurumculuk kar-
sisinda sonradan bdyle bir tavir talinmalarnnn, in-
celemeye dogrulufundan birgey kaybettirmedigini
soylemektedir.} J. M. Palmier, disavurumcu akimin
usdis: {irrationel), idealist, romantik bir hareket ol-
makla birlikte, baz1 yazarlann ve bzeilikle Lukacs'in
itert stirdigu gibl nazizme bir hazirlik olarak gorile-
meyecefgini, fakat dte yandan Ernst Bloch'un da ha-
reketi fazla ylcelterek, zayifhiklarim goremedigini

(93) Lukacs, ¢QGrandeur et décadence de l'expression-
nismes, Problemes du Réallsme, L'ARCHE, s. 41-84; Bréve his-
toire de )2 littgrature allemande, NAGEL
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sdyldyor. Palmier'ye gore, bltin sanatsal bi¢imlert
kirmak isteyen, burjuva dinyasina savag agan disa-
vurumculuk, ¢ok degisik imkanlar: tagimaktayd: (84).
Digavurumcu akimin bu dzelligi, bir bakuna, Alman-
ya'de savag oncesinde ve sonrasinde goriilen genglk
hareketlerinde de gézlemlenmektedir.

Almanya'da savas tncesinde gdrilen genclik or-
gltlerinden en dikkat cekicisi, «gogmen kus» adli br-
giattd. 1914'de 45.000'den fazla QOyesi bulunan bu dr-
giit icinde toplanan gengler, kentlerin bunaltica hava-
sindan, <uygarhke.dan kagiyorlar, hafta sonlarinda
ve tatillerde koéylere, daglara ytiriylgler dtizenliyor.,
kamplar kuruyorlard: (95). <Dogaya ddnis» slogani-
m benimseyen ve gogunlugu burjuve ailelerden gelen
bu gencler, burjuva ailelerinin ve Universite gengligi-
nin <kokugmug havasini» paylagmak istemediklerini
sOyldyorlardi. Yériylsler ve kamplarda yapian top-
lantilarda geride biraktiklar: <uygarhks) elestiriyorlar,
katilmak istemedikleri bu yasamin, bu kilturin so-
rumlulannin kimler oldugunu soruyorlard:s. <Gengli~
&Zin otonomisi» anafikri etrafinda gelisen hareket,
sorumlulugu «yetigkinlere» yikliyor, yetigkinlerin
hakimiyeti altinda bulunan Devlet, Kilise, Aile ve 6zel-
likle Okul'u karsisina aliyordu. «Okul gengligin de-
gil, Devletin isine yariyorsdu. «G¢men kug. hareke-
ti 1913 ekiminde diizenledigi bilyuk bir bayremda, al-
man gen¢liZinin, yagsammn: kendi ideallerine, kendi
moraline uygun bicimde kendi sorumlulugunda bi¢im-
lendirmek istediZini toplant: karan olarak agikhyor-
du. Gengler, yetigkinlerin bog laflarla beslenen «va-
tanseverliklerini» elegtiriyor, bunun kendilerine «ye-
ni amaclar. sunmadifimi soéyluyoriardi, 1914 savas
baglayinca, hareketin i¢indeki gencler «Almanya’yr

(94) J. M. Palmier, sAndlyse du fasciemer, BElaments pour
analyse du fascisme - 1, 10/18
(85) J. R, Bchmid, Le Maitre-camarade et la pédagogle

libertaire, Maspero
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yalnizca sflahlarin kurtarabilecefines inanarak (ye-
tigkinler gibi!) cepheye kostuler. Fakat gok gecme-
den, savasin iki yil dnceki beyramlarinde agikladik-
lan amaecglanne ters dustiigiind farketmeye basglaya-
rak, 1917'de savage agik¢a cephe aldilar. Basindan
itibaren anti-kapitalist bir egilim icinde bulunan &r-
gitteki genglerin ¢ofunlufu, savag ertesinde devri-
mi sempatiyle karsiladilarsa da, ¢ok gegmeden on-
lar da tulkedeki siyasal gelismelerin disinda kalama-
yip <gencligin otonomisi» anlayigindan uzaklasarak
yetigskinlerin siyvasal Orgltlerine paralel olarak do-
gan defisik hareketlere dagildilar.

Almanya'da savas sonrasinda goérdlen yeni pe-
dagojik akim etkilemesi agisindan ¢alismamiz igin
Ozellikle onemli olan «gé¢men kugs hareketi de, sdy-
ledigimiz gibi iginde birgok imkani barindinyordu.
Hareket bir yandan, genglige yalnizca yetiskin yaga-
m1 oncesinde yasanan bir hazirhk donemi olarak de-
ger veren geleneksel anlayisa kars1 cikarak ¢ok olum-
lu bir tavir icinde bulunurken, dte yandan, degisik
gelismeler gosterebilecek inan¢lann da tasiyicist du-
rumundaydi. Mistik ve romantik bir «dogaya ddniig»,
dogal ve sade olamn yiceltilmesi, halk danslan ve
sarkulannmin benimsenerek modern sanatten uzaklagil-
mas), daha ¢ok kentlerdeki «cliriimig» yagsama kars
olustan kaynaklanan bir anti-kapitalizm, geflerin
epeyce yetkilerinin bulundugu bir komidnote havasi
gibi tawvirlar, sonradan nazilerin olusturmak istedigl
dldnya g0rtsu i¢in de malzeme olabilecek niteliktey-
diler. Yasamin her alaninda bir «¢bkigeiin yagsand:-
g ileri siiren ve buna kargihik «saghkli= bir gele-
cek pesinde kosen her hareketin, zaman i¢gin otoriter
bir dizen 6zlemini de barnndirdifgani sdyleyebiliriz.
€anki, bir takim kisi ve gruplarin kendilerini, «¢b-
keni kaldirmak- olarak tammladiklar bir <tarihsel
misyon»un gerceklestiricileri olarak ortaya koymalar
her zaman igin mumkdnddr, ¢iunkd bu kadar <saghk-
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11» olmak istemek, kendinde bir saghksizhk belirtisi-
dir.

«Gdcmen kug» genglik drgitini cok etkilemis bir
pedagog olan Wyneken, 1906'da Paul Geheeb ile bir-
likte «Wickersdorf serbest okul komtinotesi»ni kur-
mugtu., Wyneken, gen¢ligin ilk gdrevinin Okul'u fet-
hetmek oldufunu sdyliyordu. Kendisini Hegel'in bir
tilmizi olarak sunan bu pedagog, kurdugu «yent okuls-
da, genclere belll bir otocnomi tamyarak, onlar «nes-
nel esprirye yOneltmek istiyvordu. Wyneken'e gére,
ogitim, dgrencileri «lyi yurttaslar> ya da din adam-
lann yapmaya ydnelik bir hazirhik olarak goriilmeme-
li, nesnel espri'nin, Mutlak'in arastirildifi bir alan
olarak anlasiimaliydi. Egitimin simdiye kadarki igle-
vi, <gocugu yetiskin kilmak»d:. Oysa yeni okul, geng-
ligin kendi kiiltiirint yaratacag dogal cevres| olacak-
t1. Wyneken'e gore, yveni okulda, 6gretmenler ve &g-
renciler arkadastilar, Onlan birlestiren, «<ayn1 ordu-
ya ait olduklan inanciydi.» Okulda birgok gbrevi «32-
rencl komitesi- listlenmigti. Okul ydnetimine ve ge-
nel kurula oneriler gotirmek, &grenciler arasindaki
gatismalar bir mehkeme gibi ¢dzime ulagtirmak bu
komitenin gorevleri arasindaydi. Komiinotedeki &6%-
rencilerin otonomilerini saglayan ikinci kurulug, ge-
nel kuruldu. Bitan 6grencilerin ve 8gretmenlerin ka-
tilmasiyla olugan genel kurulda herkes istedigini 6z-
girce dile getirivor, oturum sonunda, herkese tani-
nan egit oy hakkiyla baglayici kararlar ahimyordu.
Genel kurulun aldig: kararlari herkes uygulamak zo-
rundaydi. Kominotede ogrenciler ve d&retmenler ara-
sindaki iligklyt kuvvetlendiren bir diger kurulug da,
arkadas gruplanydi. Bir 6gretmen ve her yastan kiz
ve erkek 15-20 dgrenciden olugan bu gruplar, hafta-
da birkag kez toplanip, aksamlan ve genellikle pazar
ganunil birlikte geg¢iriyorlardl. Toplantilanm OS&ret-
menin odasinda ya de ormande yaptiklani bir kuli-
bede yapan grup iliyeleri arasinda dostga bir hava
yaratiimak isteniyor, dgretmene «sen» diye hitap edi-
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liyordu. Komanotaye yeni gelen &grenci, arkadag
gruplanndan hangisini isterse ona liye oluyordu.
Wyneken'in kurdugu okul kominotesinde anti -
otoriter bir egitim ydninde bez ilging uygulamalar
goruyorsek da, bu kominotedeki egitimin genel ola-
rak, «tehlikeli» geligmeler dogurabilecek oncillerden
hareket ettigini sbyleyebilirizz Wyneken'in efitimin
amaci olarak saptadifyn «nesnel! esprit» kavrami, ko-
milnoteyi olugturan #frenci ve ogretmenlerin ken-
dilerini aym: ordudan (!) saymalarina karsin, bu or-
duda da «gefler-in eksik olmamasi, kominotenin tam
bir birlik sagladign inancindan kalkarak demokratik
ilkelerin diglanmas: (Wyneken'e gore, demokrasi an-
cak degisik hak isteklerinin kaynaklandiin kitlelerin
varhifnyla anlam kazanacafindan, «birlik» i¢inde ya-
sanan kominotede demokratik ilkelere hi¢bir isglev
digsmayordu), yine kominote adina bireysellige kar-
s1 qlalmasi, Aynica Wyneken'in O0grenciler ve Ofret-
menler arasinda «platonik agk= yaganmasim istemesi
de, bugtin bizim (dzellikle psikanalizin pedagojiye
kazandirdiklarindan sonra) onaylayamayacafamz bir
anlaystir. Wyneken, komiinotede olugsturdugu bir¢ok
kurulugla 6frencllerin otonomilerini elde etmelerini
amacladiysa da, ortaya ¢ikan <otonomi»nin epeyce
kosullandinlmig oldugu goérdlmektedir. Nitekim bir
gézlemci, Wyneken'in fikirlerini genglige <ipnotik bir
etkiyles kabul ettirdiZini sdylerken, Ellen Koy, Wy-
neken bir dAhi despottur; o, insanlar yetistirmek de-
gil, kendine tilmizler yaratmak istiyor; o bir egitim-
ci degil, bir cizvit bagpapazidirs demektedir.
Almanya'da savag sonrasinda, anti-otoriter bir
egitim yolunda gerceklestirilen en &nemli denoy,
«Hambourg serbest okul kominoteleri»dir. 1813'da
6nce Hambourg'da kurulan ve herbirinin 600'den faz-
la 8grencisi bulunan dért okuldan olusan bu komi-
noteler, anti-otoriter egitim ydnidnde oncekilerden
¢ok daha radikal uygulamalar sergilediler. Bu komi-
notelerl kuran pedagoglara gbre, hergeyden dnce,
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¢ocuklugu «gercek yagsama-» hazirlanilan bir dénem
olarak goren anlayistan uzaklagmak gerekiyordu.
Hambourg'lu pedagoglar igin, ¢ocukluk gegici bir ha-
zirhk dénemi degil, amac: kendinde olan, kendine dz-
&0 gereksinimler! tasiyip, kendine 8zgii yasalarla di-
zénlenen bir yagsam dilimiydi. Okulun gorevi ¢ocuZu
bir plana uygun bi¢imde, belirlenmis bir ama¢ yo-
ninde efitmek degil, ¢ocuga <gocuk olabilecegis,
gen¢ ve mutlu bir ortam sunmakti. Okul, cocuklann
yillar sonraki gereksinimlerini degil, simdiki gerek-
sinimlerine cevap vermeliydi. Hambourg kominote-
lerinin kuramciarnindan Paulsen’e gore, «okul egitim
ve Ogretimin verildigi bir kurum degil, genclifin ya-
sadifn bir yer, genglers 6zgil etkinliin big¢imlenebi-
lecegi bir yerdir» KomiGnoteleri kuran pe-
dagoglar, kendilerinden Once ortaya atimig egitim
modellerinden tamamen farkli bir anlayisla, egitimin
yOnelecegi her tiirden <amaci» dighyorlardi. Bu pe-
dagoglardan Miiller gdyle diyordu: «Oniinde oturmus
bu genclikten ne yapmak istiyorsun? Yurttaglar? Hi-
nistiyanlar? Sanatgilar? Sosyalistler? Almanlar? Koz-
mopolitler? Hayir, zira, egitime ¢agin toplumsal ide-
alinden keynaklanan, kendi digindan bir amag¢ yer-
lestirmeyl reddetmek gerekir.» Hergeyden once, egi-
time kendi amaglarn: sokmak isteyen Devlet ve Ki-
lise’'nin etkilerinin ortadan kaldinlmas) gerekiyordu.
Komiinotelerdeki uygulama i¢inde, dine kars: cephe
alinmiyor, fakat dinsel sorunlar ndtr ve liberal bir
anlayigla tartigtiyordu. J. Robert Schmid'in sdyledi-
fZine gore, Hambourg'lu pedagoglarca, egitim alanin-
da tesirsiz hale getirilecek asil otorite, devlet otorite-
siydl. Devletin efitim agisindan ¢ocugun iizerinde hig-
bir hakia yoktu. Devlet, okulu kendi haline biraka-
cak, onun gereksinimlerini kargayip, onu korumak
igin gerekli dnlemleri alacakti. Komiinotelerdeki efi-
ticiler deneylerini c¢egitll polittk merkezlerden gele-
cek etkilerden de uzak tutmak istiyorlar, antisemitizm
olsun, simf savag olsun, disarda olugsmusg her tiorld
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kavgamn komiinotelere taginmasina kars: ¢iayorlar-
d1. Kominotelerde gecerli tek program sbyle formi-
le ediliyordu: «<Kendi egilimleri ve kendi yetenekleriy-
lo, kendi gigcleri ve zaywfliklanyla ¢ocugun kendisi,
igte caliymamizda planin yerine gecer.» Pedagoji, bu
kominoterlerde anlasildifn bigimiyle, hareket nok-
tas: olarak da, amag¢ olarak da yalnizca gocugun do-
gasim1 taruyordu. Hambourg'lu pedagoglara gtre, in-
san dogal olarak iyiydi ve gocukta, iyl her zaman ko-
tdniin tstesinden geliyordu. Cocuga sinirsiz bir 8z-
gurldk taninmali;, onun kendiliginden gelisimini ters
yonde etkileyecek biitin uygulamalardan vazge¢iime-
liydi. Ogretmenler, komunotelere gelen ¢ocuklara,
hicbir zaman cezalandirdmayacaklarnni, istediklerini
yapmaya engel olacak hi¢bir kuralla karsiasmaya-
caklanini daha ilk giinlerden bildiriyorlardi. Komii-
notelerde <karne» uygulamas) yoktu. Cocuklar: iyi v
kot H&renci olarak aymrmanin, dgrenciler arasinda
yagsanmasl istenen kominote duygusuna zararh ol-
.dugu duisiniliyordu. Kiz ve erkek Ogrenciler her yer-
de beraberdiler (birlikte banyo yapyorlardl). Ogren-
cller yaglanna gdre de simiflandirilmiyorlar, her grup-
ta degisik yastan Ogrenciler bulunuyordu. Kamiino-
telerdeki «0gretmenler» artik ofretmen degillerdi.
Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki bitin duvarlar
yualmis, hepsi, komiinotenin esit haklara sahip tye-
leri olmuglard.

Disiplinin, cezalandirmanin, dizenin héakim ol-
dufu kurumlardan gelen ¢ocuklar, kendilerine tani-
nan bu sinirsiz dzgirlilkk ortaminda, ilk ginler bitan
saldirganliklarnnm sergiliyorlar, iskemleleri parcala-
yip, camlan kinp, defterleri yirtiyorlardi, Okulda gé-
rialen bu kaos, kominotelerdeki pedagoglarca ¢ok
olagan karsiamyordu. Bu kaos, geleneksel okul ta-
rafindan <ekilen tohumlann ka¢inilmaz patlamasiy-
dy,» R8hl'in sdzleriyle, <basglangi¢cta kaos hilkim sd-
riyordu. Eger gercekten yeni ve zengin birgeyler do-
gacaksa, bagslangicta her zaman kaos olmas: gerekir.
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O halde kaosdan korkmayalim.» Nitokim, komiinote-
lerde baslangi¢ta gdzlenen bu kaos, giderek yerini 3g-
rencilerin kendiliklerinden ortaya koyduklan uyum-
lu iligkilere birakti. Ofrenciler birbirlerinin se¢me:
haklarini sinirlamamayr 6grendiler.

Komiinotslerde, alisilmig esinifslar yoktu. Simf-
lar yerlerini, bir dgretmen etrafinda olusan gruplara
birakmiglardr. Ogrenciler birlikte olmak istediklert
arkadaglan ve Ogretmenleri kendileri se¢iyorlard:..
Cocuklara belli geyleri 6grenmseleri i¢in baski yapi-~
miyordu. Ofretim, ¢ocuklann kendiliginden ve istem--
li istekleri tizerine kurulmustu. (Bu uygulama i¢in-
de, ikinci ve lgunci yida hala ockuma-yazma bilme-
yen Ofrencllerin sayis1 az degildi.) Komunotelerdeki
dgretim konusunde, J. R. Schmid’'in aktardign bir 6r-
nek oldukca agiklayiadir: Komiinoteye yeni gelen nor-
vecli bir ¢ocuk grupta tlkesini anlatmaktadir. Bir
ara, bir gezginin kuzey kutbuna yaptifn yolculuktan
sdz edince, konu herkesin ilgisini ¢eker ve gezginin
yolculugunu anlattig: kitab: bulunarak birlikte okun-
maya basglanir. Coguklan blylileyen bu kitabin oku-
nup ta tartisiimasi yarim yili bulur. Bu zaman zar-
finda yalnmzca kitap okunmamis, kitapta anlatilan
yolculuk, ¢ocuklara bir¢ok konuyu merak ettirmigtir:
Gemi nasil yapihr? (Cocuklarin gemi modelleri yap-
maealan ve gemileri gbrmek I¢cin Hambourg limaninda
incelemelerde bulunmalar) Elektrik nasil elde edi-
lir? Gezginin yolculukte yanina eldig) ylyeceklerden
kalkarak, nasil beslenmeli? Gezginin yolculuk bo-
yunca alkol icmemesinden yola qkarak, elkolli i¢-
kiler (ve alkolizm) sorunu, vb. Bir yolculuktan kal-
karak aylarca siren bu tartisma, ¢ocuklara gercek-
ten cok sey OFretmisti, ¢cinkd dfrenme istegi ve me-
raki tamamen c¢ocuklardan gelmis, ¢ocuklar gezgin-
le birlikte kuzey kutbuna gidip gelirken &grenmeyi
bir eziyet olarak degil, mutlu bir gezi olarak yasamig-
larda.

Tutucu ¢evrelerin saldirisina ugrayan, kimi za-
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‘man bazi Sfretmenlerin bile dayanamaytp kactifn
Hambourg okul komunotelerinin u¢ okulu, kendile-
rine taninan dokunulmezlignn 1923'de kaldirilmasiy-
la uygulamalarnina son verdiler. Ayakta kalan tek
oku] da nezi iktidarinca kapatildi. Bu komiinotelerde
gorditgiimiz anti-otoriter egitim uygulamalan ger-
cekten bir pedagojik devrim niteligindeydiler. Peda-
gojl tarihinde, okulun (ve Sgretmenin) asiimas: y&-
ninde radikal bir anlayi;n temsil ediyorlard:. Fakat
hareketin tim olumlu yanlanna kargin, ortaya konan
deneyleri bugin elestirel bir gbézle Inceledigimizde
(6zellikle psikanalizin 8grettiklerini hatirlayarak),
tartiyma gotiirdr baz temel noktalar gbrityoruz., Ko-
miinotelerde caligan Ogretmenlerin bazilarnnin (ko-
miunoteler tam bir benzerlik géstermiyorlardi) ken-
«ilerini «sef» olarak sunmalan gibi (bu sunusg her ne
kadar «duygusal» bir baghhkla temellendiriliyorsa
da) tehlikeli geligmeleri bir yana birakirsak, bizim
icin asi] onemli husus, Oogretmenlerle ¢ocuklar ara-
sinda kurulmak istenen <sevgl bafisdir. Hambourg'-
lu pedagoglar ¢ocuklarla gercek bir arkadaghk yasa-
mak istiyor, ¢ocuklarla aralanndaki bajin bir «sevgi
‘bafn» olmaswma ¢abaliyorlardi. Diyebiliriz ki, «yasak-
lamak yasaktir. formilind ilke edinen bu okullar-
«da, nefret etmekien de nefret ediliyordu. Kugkusuz
ki, bu <savgi bafl» sorunu biraz fazla karmasik ya-
pdadir, J. B. Schmid’in Hambourg'lu pedagoglardan
birisinin bir konferansinda gelistirdigi dusincelerden
kaelkarak dikkatimizi gektigi gibi (Schmid'in komaua-
noteler konusunda getirdigi elestirilerin ¢ogunluguna
katilmadifnmizi soyleyelim. Hambourg komdinoteleri
béliimiinde baslica kaynak olarak.aldigimiz Schmid'in
kitabl, Boris Fraenkel'in dnsdzde belirttigi gihi, birgok
vanhs degerlendirmeyi tagimaktadir), komiinotelerde
-Ogretmen-dgrenci arasinda kuruimak istenen bu duy-
gusel bagn koklerd, seksiel icgidiye kadar uzanmak-
tadir. Birgok etkenin ige karistifn bu duygusal bag
gercevesinde, yetlgkinlik kendinde, gocugun serbest
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¢c geolisimini engelleyen bir sey durumuna gelmekte,
Ogretmenler sanki yetiskin olmaktan vazgecerek (ya-
ni «gocuk olaraks), ¢ocuklarla bir arkadaghk yasa-
mak istemektedirler. Sanki (biraz ileri giderek sdy-
lersek), yetigkin ogretmenler yetiskin olmaktan hog-
nut degillerdir. Ama, <gocuk olan» yetigkin, gocuklar
tarafindan ger¢ekten gocuk olarek benimsenebilir mi?
Samyoruz bu mimkin deglldir. Cocuk, istesek de is-
temek de gézluintin dntndeki yetigskinlerden modeller
gikaracaktir. Ayrica, yetigkin 6gretmenin ¢ocukla «ger-
cekten arkadag olaraks, onunla duygusal yani agir
bir iliskiye girerek, otoriteyi hepten ortadan kaldirdi-
&1 da sGylenemez. Bbyle bir iliskide, yetiskinin gocuk
tizerinde uyguladifn otorite (cezalandirma, korkut-
ma gibi gelenekse] yOntemler ortadan kalkmig olsa
bile) tamamen silinmis degildir. Burada, otorite bu
kez duygusal planda (sirasinda duygusal santajla)
lglevini sdrddrmektedir. Bu durumda, anti-otoriter
bir egitim yolunda ne dJénerebiliriz? Egitimi, gocufa
«<ger¢eklik ilkesinin» tanitiimasi silirecl olarak alirsak,
yetiskinleri, yetigkin olmay: bu sarecin digina koya-
mayiz. Ama bu demek degildir ki, yetiskinler «ger-
gekligin ciddi yQziyle» her zaman her yerde hazir ol-
mahdirlar. Onemli olan, haz-gercgeklik ilkeleri gerce-
vesinde cocufu egitim siirecinden en az yara alabi-
lecek bir bigimde ge¢irebilmektir (daha dogrusu, geg-
mesini hazirlamaktir). Gergeklifi miimkian oldugu
kadar az baskici, az baskin kimak, haz flkesinin yol-
larim olabildigince agik tutmaya caligmaktir,
Hambourg'lu pedagoglarin anti-otoriter egitim yé-
ninde gerceklestirdikleri deneylerde psikanalizden
vararlanamarus olmalan, komiinotelerdeki birgok
yanhs uygulamanin goérilmesini olanaksiz kilan bir
oksiklikti. Bir diger eksikllk de, kominote havas1 ug-
runa demokras] sorununun dnemsenmemis olmasidur,
Bugin, peikanalizin kavramlarnnm pedagojiye yent
ufuklar agtignm bildigimiz gibi, demokraginin ruh sag-
hina (kitlelerin ve bireyin) iyi geldigini de gdzlem-
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liyoruz. Anti-otoriter egitim dogrultusunda ilging bir
deneyin gergeklegtiricisi olan A. S. Neill, Psikanalizi
ve demokrasi sorununu unutmadif i¢in, bize Ham-
bourg'lu pedagoglardan daha az nayif gdrinmekte-
dir. Neill, ¢oktandir inld olan okulundea bir yandan
psikanalizin kavramlarnn: egitime sokarken (&zellikle
dostu Reich’'dan etkilenerek), &te yandan «yagsamak
ve yagemaya izin vermek. seklinde formule ettigt
demokrasi anlayisina okulunda iglerlik kazandirmak
istemektedir (86). «Summerhill'da c¢ocuklar otonom
ve demokratik bir okulda yasamaktadirlar.» Neill
okuldaki ¢ocuklarin ne arkadas:, ne de $gretmenidir.
O ne ¢ocuk, ne tim haklarini yitirmis bir yetigkin, ne
de dgrencilerin biylk bir sevgiyle baglandiklari «mui-
kemmel bir insansdir. Neill, yetenekleriyle, eksikle-
riyle, ¢ocuklar karsisindaki haklanyla, baskia ol-
mayan bir gerceklik ilkesinin temsilcisidir. Gercek-
lik ilkesini, yetigskinler ve gocuklar birlikte dizenle-
.mektedirler. Anti-otoriter egitimin savunucusu diger
pedagoglar gibi, Neill de, i¢inde yagsadifnmmiz topiu-
me tutarlihk kazandiran (her bireyin baskiy: igles-
tirmesini saglayerak) kurumlardan birisi olan gele-
neksel okulun amacin itaatli insanlar bigimlendirmek
olduguna inanmaktadir. Neill, «1835'de Berlin'de,
Tempelhof'da, blyidk egitici Hitler emirler yagdinr-
ken, kuyruklarim: sallayan, dalkavuk, itaatli yizbin
kopek gtrdiims derken, otoriter bir egitimin drind
olan Idtleleri anlatmaktadir. Otoriter eZitimin amaac,
kisisel duyarhg gelistirmek degil, insanlarin kendi-
lerini «Kitle psikolofisi= iginde-kaybetmselerini hazir-
lamaktir. Cocuk, otoriter babanin yasasimn igledigi
alleden gelip, otoriter baba imajim okulda tem-
sil eden &gretmenin karsisinda yllarca oturarak, ar-
zulanm bastirmay: «dgrenmektedir-. I¢imizden her-
birl, begiginden itibaren sembolik olarak kastire edil-
mistir. Icinde yasadigamz bu <hasta ve mutsuz» top-

(99) AS. Neill, Libres enfants de Summerhill, Maspero
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lumun, kendine uyum gbdsterecek, sirasinda génilli
olarak Slecek insanlar yaratabilmek igin, seksialiteyi
bask: altinda tutan bir efitim sistemine gereksinimi
vardir. Neill, toplumun dnemli rahatsizhklarinin bu
baskinin sonucu oldugunu sdylemektedir., Seksiiel
bask: kalktig1 an, otorite giiclinin genglik {izerinde
hicbir etkisi kalmayacaktr.

Summerhill’daki yesam, bitln gocuklarin ve ye-
tiskinlerin egit haklarla katildiklar1 genel kurulda ya-
pilan yasalar, tartismalarla diizenlenmektedir. Her
hafta sonunda yeni bir bagkanla toplanan genel ku-
rulda, sorunlar, sikdyetler dinlenmekte, okulda ger-
¢eklestirilmesi istenen etkinlikler saptanmaktadir,
Cocuklar istedikleri dersleri istedikleri zaman izlemek-
te serbesttirler, Okuldaki bitdn etkinlikleri (dans,
tiyatro, muzik, atelye ve bahge ¢aligmasi} yonetmek
cocuklann igidir. Neill'in okulunu kurarken gé&zet-
tigi i1k amag, toplumu yeniden dizenlemek defil,
«birka¢ gocuga mutluluk sunmaktir> Summerhill’da
biitiin etkinlikler «oyun» cergevesindedir. Neill'e g3
re <¢ocukluk bir oyun dinyasidir» ve oyun baz pe-
dagoglarn ilerl siirdikleri gibi, calismaya, «igse bir
hazirhk degil, cocugun kendini dzgiirce ifadesidir.

Neill'in egitim Uizerine dusiincelerini agikladign
ve Summerhill deneyini anlattin kitaby, ilk kez ya-
yinlandifn 1960 yihindan bu yana giderek artan bir
ilgi gorerek, egitim sorunuyla flgili bir¢cok tartigma-
ya konu oldu. Degisik cevrelerden gok farkh tepki-
ler geldi. Summerhill deneyl birgok taraftar buldu-
gu gibi, bircok hasim da kazandi. Kaliforniya maarif
midird Max Rafferty, egocuklarimi Summerhill ye-
rine bir geneleve yollamay yeglerdim» diyordu. Oto-
rite, hiyerarsgi, «ahlak. diaskinid resmi ya da gayri
resml «babalar> tarafindan getirilen bu tirden karm
cikuslar bir yana biralkirsak, Neill'in deneyine ve di-
gincelerine dnemli elestirilerden birisi, Bruno Bettel-
heim tarafindan gelmigtir. Bettelheim'e gore, Neifll'in
felsefesi de biytik Gl¢tide Rousseau’dan etkilenmigtir.
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Rousseaucu ¢ocuk anlaynging uygun bir bi¢imde, Ne-
ill'e gére de <gcocuk dofustan iyidir.» Coouk, toplum
ve Ozellikle yetersiz anababalar tarafindan yasaklar-
la kusatiimayip, dogal geligmesine birakilacak olur-
sa, kendiliginden dengeli bir insan olacaktir. Bettel-
heim’e gire, bu gok iyimser bir tavirdir. Cinkd, Ne-
ill psikanalizden yalnizca iki gey Ofrenmigtir: Baski
zararhdir ve nevrozlann nedeni seksiel baskidir, Oy-
sa, sskanti ve korku nevrozlarin nedeni oldugu gibi,
yaraticthgn, ilerlemenin de kaynagidir (7). Neill
varolusa deggin sikintilan hesaba katmamakta, 1d
ve Ust-Ben, Eros ve Saldirganhk i¢gidileri arasinda-
ki stirekli ¢atismalardan 86z etmemektedir. Bettel-
heim, Nelill'in insandaki psigik karmagikiign kavraya-
mayan bu iyimser tavnnin, psikanalize Reich'in ara-
cihifiyla gelmesinden kaynaklandigini séylemektedir.
(Reich gibi) Neill de ¢ocuklarin glinahsiz dogduklarina
biitdn kusurlarin ve sikintilarin kendilerinden defgil
toplumdan geldigine ve ¢ocuklann topluma kars sa-
viunulmasi ve korunmasinin sorunlari ¢ézecegine inan-
maktadir, Bettelheim'e gore, is bu kadar basit degil-
dir ve Neill'in nayif lyimserligi, insan doZasina ilig-
kin freudci kétiimserlige tamamen ters diismekte-
dir,
Gergekten, psikanalizin egitim sorununa yaklas:-
mi, anti-otoriter bir egitimden umulanlar konusunde
fazla iyimser olmamiza izin vermiyor. Freud’in, ¢o-
cuffunun efitimi konusunda kendisine damsmaya ge-
len bir anneye verdifi su yanit, bu kdtamserligi belir-
ten en iyl 4rnek: «Bildiginiz gibi yapin, ne yapsaniz
kdtii olacak.» Freud'Un egitim konusundaki goras-
leri bitin eseri boyunca bir tutarhihk tasipmiyor. On-
celeri, 6zellikle cinsel merak konusunda baskic: olan
egitimi elestirip, okullarda cinsel egitime yer veril-
mesini isterken, 1808'den itibaren bu <reformcus tav-

(87) Pour ou contre Summerhill, s. 89. Payot
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rn1 terkediyor (98). 1808'de Dr. Furst'e yazdign aqk
mektup, nerdeyse «militan. bir dille kaleme ahnmig-.
tir: Fransa'da devletin okullarda din dersi yerine yurt-
taghik dersleri koymas:i olumlu bir adimsa da, cinsel
egitime yer verilmedifl igin bu egitim de eksiktir.
Cinki Fransa'da da Kilise'nin egitim iizerindeki et-
kisi tamamen ortadan kalkmig degildir. Cinkd, Ki-
lise hi¢cbir zaman ahldksal gerekligi temellendirmek
i¢in gereksinimi olan ruhun o6luimsiizliglinden vaz-
gecmemek i¢in, insan ve hayvanin 6zl arasindaki bir
benzesmeyl kabul etmeyecektir. «Bdylece, pacavralar
ustiine bir ipek parc¢as) dikmenin nasil anlamsiz ol-
dufu, bitin sistemin temellerini defistirmeden tek
bir reformun tamamlanmasinin ne derece olanaksiz
oldugu bir kez daha gdrinmektedirs (89). Freud, To~
tem ve Tabu'da (1812) c¢ocuklardaki hayvan korku-
sundan hareketle, totemik hayvanla <baba» arasinda-
ki iligkiyi incelerken, ard arda gelen kusaklarn psi-
gik yvasamlannda go&zlenen bir sureklilikten sdz et-
mektedir, Totemizmle giinGmizin dinsel ve toplum-
sal bicimleri arasinda gdruniirde ¢ok az benzerlik var-
se da, blitin bu kurumlarin altinda Oedipus komp-
lekst etrafinda olugan ortak bir temel bulunmakta-
dir. Oedipus kompleksinde, dinin, ahldkin, toplumun,
sanatin baslangicini buluyoruz (100). Totemik sistem
Oedipus kompleksinin kogullanndan dogdugu gihi,
¢ocuklardaki hayvan korkusu da bu kompleksden
kaynaklanmaktadir. Kuseklar boyunca siiregelen, in-
sanlarin psisik yasamlarina deggin sorunlar, <baba
karsisindaki tavirdans kalkarak aciklanabilmektedir-
ler. Totem ve Tabu’'da gelistirilen bu diigiinceler, Fre-
ud'lin egitim sorununsa yaklapmini dogrudan etkile-
yeceklerdir, Ciinkii, madem ki insanhk tarithi boyun-

(98) Antonello Armando, Freud et 1'éducation, ESF
(99) La vie sexuelle, 8. 13, PUF
(108) Totem et Tabou, «<Le retour jnfantile du totemismes,

s. 117, Payot
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ca bidtin kusaklarde gizlenen ortak kavramlar var-
dir, o halde bir kugaga ydnelik olan egitimden ¢ok
seyler beklenilmemelidir. Freud'iin sonraki eserferin-
de, psisik hayatin olugumu sidrecinde egitime tani-
nan pay gittik¢e azalacaktir. Freud 1928'de, ¢ocugun
ézimledigi Ust-Ben'in sertliginin, agulifimin higbir
gekilde, cocugun maruz kaldign muameleyt yansitma-
dignn1 yazmaktadir (101). Birisi digerinden bagims:z
durumda gérinmekte, biiyik bir gefkatle biyfitfilen
cocuk, ¢ok sert bir ablaksal vicdan dziimleyebiimek-
tedir. Freud'e gore, (Fr. Alexander ve Aichhorn’un ki-
taplariin gosterdigi gibi demektir) hastahga yol acan
iki pedagojik ydntem vardir: Fazla sertllk ve ¢ocu-
&u simartic: egilim. Cok zayif ve herseye gz yuman
bir baba, ¢ocugun ¢ok kati bir Ust-Ben olusturmasi-
na firsat verecektir, Clinkil, ¢ocuk, etkisi altinda bu-
lundugu sevgi kargisinda, saldirganhgini iceriye ¢e-
virmekten baska ¢ikar yol bulamayacaktir, Sevgisiz
biiydyen ¢ocukta ise, Ben ve Ust-Ben arasindaki geri-
lim dismekte ve biitiin saldirganbk disa ydnelmekts-
dir. Freud, bir bagka yazisinda (1932), psikanalizin
pedagojiye uygulanmasina daha fazla yer vererek,
analizin pedagojik 6nemine dikkat ¢ekiyor. Yasamin
ilk willarimin (beg yas dolaylarina kadar) yetigkinin
cinse]l yagaminl son derece dnemli bir bi¢imde etki-
ledigini sdyleyen Freud, ¢ocuklugun zor bir yasam
ddépemi oldugunu, ¢inkii gocugun lkisa bir zaman sfi-
resince binlerce yilda olugmug bir kdiltiri Oztmle-
mek zorunda kaldigim belirtiyor (102). Freud bu ya-
zasinda, gocuklara ydnelik analitik tedavinin uygu-
lanmasinin, onlarin ilerki yasamlarmnda kargilaga-
caklan birgok zorlufu ortadan kaldiracaginm savu-
nuyorsa da, yine de, psikanalizin sgitime uygulan-
masiyla elde edilecek sonuclar konusunda fazla iyim-

(101) Malaise dans la civilisation, s. 86, PUF
(102) Nouvelles conférences sur la psichanalyse, 8. 193 -
207, Gallimard

186



ser deZildir. Freud, butiin ¢ocuklara (difteriye kars:
aslanmalan gibi) koruyucu bir Onlem olarak anali-
zin uygulanmasinin ¢ok yarar saglayacagini, fakat
bu projenin mevcut toplumsal &igiltlenme icinde ola-
naksiz oldugunu sdyliiyor. Bu durumda, asil amaci
¢ocuklara iggiidilerini tutmay: ¢gretmek olan egiti-
me, psikanalizin etkisi nasil olabilir? Bir yandan i¢gu-
dulerin bastinlip yasaklanmas) nevrozlara yol agmak-
ta, 6te yandan, ¢ocuga mutlak bir dzglirlik tanimak
hem anababalarin yasamim g¢ekilmez kilmakta, hem
de ¢ocuga zararh olmaktadir. Freud'e gdre, egitimde
bu iki ucun ortasy bulunmal:, en fazla yararli ve en
ez zararh olacak bir «optimum» aranmaldir. Neyin
ne zaman, nasil yasaklanacagina karar verilmelidir.
Fakat bu <optimums bulunsa bile, egitim, hastalk
otkenlerinden yalnmizca birisinin etkisini, yani gocu-
£un rastlantisal sarsintilarnin etkisini ortadan kal-
dirabilir, Diger etkeni, yani «bagegmez bir itkisel
(pulsionnel) yapinin gereklerini. ortadan kaldirmayn
asla bagaramayacgktir. Freud'e gore, egitimin tarafsiz
olmadifn ve ¢ocugu yerlegmis toplumsal dizene uy-
durmaya yoneldifi, hakhh olarak ileri stirilmektedir.
Fakat eger mevcui toplumsal kurumlann eksiklikle-
rine inanmigsak, psikanalitik verilere uygun olarak,
yapilacak bir egitimi bu kurumlare uygun digirme-
ye ydnelemeyiz. Bu tir bir egitimde, hakim toplum-
sal konvansiyonlarin disinda, daha yuksek dizeyli,
deglgik bir amag izlemek gerekir. Ama, Freud bu us-
lamlamanin savunulamayacafini ve bu gdrevin psi-
kanalizin yetkisinde olmadifini sbylemektedir. Na-
sil zatlrriyeye yakalanan bjr hastanmin basucuna ¢ag-
rilen doktor, hastanin iyl ya da kétd bir insan oldu-
guyla, yasamayr hak edip etmediglyle ugrasmiyorsa,
psikanallz de benzer bir bi¢imde, mevcut toplumsal
kurumlarla olan iligkisi i¢inde iglevini sGrdiren efi-
time yaklasirken, kendini ilgilendirmeyen sorunlarda
taraf olmamaktadir. Psikanalitik egitim, bu egitimi
alanlan devrimci yapmaya ydnelmekle, kendine diig-
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meyen bir sorumlulufu Gstine almig olacaktir, Psi-
kanalitik egitimin gbrevi, gocuklan olabildigi kadar
saghkh ve caligmaya yetenekli kilmaktir. Zaten, psi-
kanalizin i¢inde tasidifn devrimci etkenler, psikana-
liz tarafindan bi¢imlendirilmig ¢ocugun daha sonra
gericiligin ya da baskimin yaninda yer almasmna fir-
sat vermeyecek kadar zengindir,

Freud'in yapitlarinda fazla yer vermedigi, psika-
nalizin pedagojiye uygulanmas: sorunuyla. kizi An-
na Freud ve bir bagka kadin psikanalist, Mélanie Kle-
in oOzellikle ilgilendiler. Anna Freud, 1830'da psika-
naliz ve pedagoji arasindaki iligkiler- (103) iizerine
verdifi bir konferansta, psikanalizin pedagojiye u¢
sey kazandirdifnni sdylemektedir: Mevcut egitsel ydn-
temlerin elestirisi, egiticinin insan tizerine bilgisini
genigletip, ¢cocuk ve yetigkin egitici arasindaki kar-
magik iliskinin daha anlagilir kihnmas) ve bir tedavi
yontemi olarak, analizlerle, cocugun efitimi boyunca.
aldizi yaralan gidermeye calismak. Mélanie Klein
da, yirmili yillarda yazdig: yazilarinde, bitin egitim
turlerinin (ne kadar anlayigh olursa olsun) kagini-
maz olarak belli bir bagegme ve direnige yol actifim
ve yine kaginimaz olarak, kaltiirel gelismenin ve egi-
timin bir zorunlulufu olarak bitiin bireylerde az ya
da ¢ok belli bir bastirmanin varoldufunu savunmak-
tadir, Psikanalizin verileri Gzerine kurulu bir efiti-
min yapabileceklerl, bastirmay: en aza indirmek ve
onun zarer verecek etkilerini engellemeye caligmak-
tir (104). Psikanaliz, egitimin ilkelerine dokunmadan,
ona yalnizca bir yardimci olarak hizmet etmelidir.
Freud gibi Mélanie Klein da, psikanalizin {(pedagojiye
uygulanirken) mutlak tedavi edici bir giici oldugu-
na inanmamaktedir. Cunki komplekslerin ne Jl¢a-
de dogustan, ve soyacekimden ne dlglide dofZustan.

(103) Anna Freud, Initiation & la psychanalyse pour édu-
cateurs, 8. 63-77, Privat
(104) Mglanie Klein, Essais de psychanalyse, s. 53, Payot.
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itibaren bicimlendigi o kadar agik degildir (105). Ay-
rica, psikanalizin okul cagindaki cocuklara saglaya-
cafnl yarerlar dahe da simurhidir. Psikanalizden ha-
berdar, hattd mimkiinse analizden ge¢mis bir Hfret-
men, bu nitelikleri tasimayan meslektasindan ¢ok da-
ha olumlu bir bi¢imde ¢ocufun i¢ ¢atigmasin1 hafifle-
tebilirse de, gocugun okul ve &égretmen karmsindakf
davramslan daha okul oOncesinden (ozellikle baba--
g1yla olan iligkisinde) bigimlendigi icin, analizin okul
dncesinde yapilmasi ¢ok daha yararh olacaktir.

Freud'iin ve pedagojivle Ozellikle ilgilenmig olan
psikanalistlerden Mt¢lanie Klein ve Anna Freud'in
psikanaliz - pedagoji iligskisiyle ilgili olarak simdiye
kadar kisaca aktarmaya calishfimz digincelerinden
de anlagilacain gibi, gergekten, Neill'in nayif iyim-
serligi (Battelheim'in dedigi gibi) Freud'cli kbtim-
serlige ters diigmektedir. Herseyden dnce, gerek Fre-
ud, gerek Mélanie Klein ve Anna Freud, bir kurum
olarak Okul'u ve egitimin toplumsal iglevini asy ko-
nulan olarak segmektedirler. Bu psikanalistler Okul'-
un ve egitimin gerc¢ek islevini ortaya koyuyorlarsa da
(ve bu iglevi cogu yodnleriyle elestiriyorlarsa da), efl-
time baska bir ama¢ kazandirmanin, hem psikanali-
zin sorunu olmadigina, hem de defisik amaglarla do-
natlmig bir egitinin de (psikanaliz \zerine dayansa
da) eskilerden farkl: olmayacanna inanmaktadirlar.
Ovysa, Neill'in ortaya koydugu deney psikanalizden
yararlanmakle yetinmemekts, varolan eZitim siste-
minin ilkelerinl de tamamlamaktadir.

Neill'in gerceklestirdigi tiirden, psikanalizi temel
elan (psikanalizin reichci yorumuyla da olsa) okul-
larin sayis: fazle degildir. Buna karsihk, okul cagin-
daki problemli gocuklara yonelik ve psikanalizden et-
kilenen kurumlarin saylan herglin artmaktadir.
Okulda bagarisiz olan ¢ocuklann devam ettikleri bu
kurumlann hepsinde, psikanalizin iglevi aym bigim-

(108) a.g.e. & 83
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de anlagiimamaktadir. Cocuklara yénelik bu gesitli
uygulamalar psikanalizin kavramlanm degisik amag-
lar i¢in kullanmakta, «<tedavisden degisik seyleri an-
lamaktadirlar. Bu uygulamalan kabaca iki grupa ayi-
racak olursak, binci gruptaki uygulamalan yuriten-
ler, «tedavisden «hastasnin toplumsal diizenle tek-
rar bitunlesmesini anlarlarken (belli bir egikten son-
raki kliniklere ve hapishanelere kapatarak bu «biu-
‘tinlesmeyi» saglarlarken), ikinci gruptakiler, dize-
nin korunmes) ve otoritenin yaninda yer alan ve psi-
kanalizi bir yardimci teknik olarak kullanan bu ge-
leneksel ve reformcu psikiatri uygulamelerina karsi
gikmaktadirlar. Bu psikanalistler, gocultlarda goriilen
zihinsel bozukluklarnn agiklamasi psikanalizin kav-
ramlanyle yaperlarken, ayni1 zemanda Kurumlan da
{okul, aile, vb.) unutmamakta ve <hastamin hikdye-
sinde dnemli bir roli oldufuna inandikler1 bu ku-
rumlan da layasiya elegtirmektedirler. Frangoise Dol-
‘t0, eokulda silalmak bir zeka belirtisidir» derken,
Bonneuil «okul>unun kurucusu Maud Mannoni da-
ha da radikal bir tavirla, medikal ve pedagojik tekeli
tartismaya sokmadan, bu alanlarda yeni geylere kal-
kagillamayacagim soylemektedir (106), Mannoni'ye
gore, psikanalizin kavramlar: pedagoji ve psikiatri-
de yalnizce. normativ bir bi¢gimde, yani mevcut top-
Jume hazirlama bigiminde kullanimistir. Psikanaliz,
pedagojiye yonelik uygulamalarinda yalmzca bir tek-
nik olarak anlasgimig, psiko-pedagojik merkezlere so-
kulan psikanaliz, bu kurumlar1 yeniden dizenleyece-
gine (bu kurumlara «vebaswy1 sokacafinal, kurumlar
tarafindan esindirilmistir.» Psikanaliz, ortaya bir po-
litik problem sunacag yerde, kurumlardaeki krizin &r-
tiulmesine yardimci olmusgtur,

XIX. yizwyildan itibaren pedagoji ile llgilenmeye
baglayan tip {Dr, D.GM. Schreber drneginde oldugu
gibl), bu alandald ideolojik iktidarnm yizy:limizde ¢ok

(108) Maud Mannoni, Education impossible, Seull
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daha glglendirmistir. Thomas Szasz’in gosterdigl gi-
bi, doktorlar okullara gittik¢e daha fazla yerlegmekte,
ckullar gittikce hastanaye benzemektedirler. Hemen
her okulun yaninda, problemli ¢ocuklara yénelik bir
merkez agimakta, cocuklardaki uyumsuzluklar, psi-
gik bozukluklar bu merkezlerde erkenden ortaya ¢i-
kanlarak, «tedavi.- edilmek istenmektedir. Psikiatri
(psikanalizi de bir yardimc: teknik olarak kullana-
rak) gittikce artan ideolojik iktidanyla, «saghks ve
<hastali}» sinirlanm gocuklarda ¢ok erkenden belir-
lemek istemektiedir. Topluma uyumsuzluk gosteren
c¢ocuklar, bu uyumsuzlugu bilyik dlgiide hazirlayan
kurumlar ddginilmeksizin, «gocuk ruh saghg» mer-
kezlerinde baluma alinmaktadirlar. Psikiatrinin teke-
lindeki bu «ruh saghg» anlayisina gore, yetigkinle-
rin dinyasinda oldugu gibi ¢oouklann diinyasinda da,
euyum» ve suyumun sagladifn bagaris, saglikhh olma-
mn gostergesidir, Nasil, willardir seritte g¢alisan bir
igeinin deliligin simirlarim zorlarken psiliatriden al-
difn Ofilit, sakinlestirici almaktan (ya da uyumsuz-
lugun devaminda gkil hastanesinin yolunu tutmak-
tan) ibaretse, iki yasindan itibaren egitim kurumla-
rna sokulan ve bagarisiz olan ¢ocuga gosterilen tek
kap) da, sakinlestirici psiko-pedagojik merkezlere
aclimaktadir. Fakat, asil <problemli isgi»nin gerite
tam uyum gbsteren iggi olmasi gibi, asy «<problemli
Sgrenci» de, okula tam bir uyum gbésteren Ofrencidir.
Hatta F. Dolto’'nun sdyledigi gibi, okula tam bir uyum
saglamak, nevrozun dnemli bir belirtisi olarak da go-
ralebilir.

ILLICH YA DA OKULUN BUYUYEN AVLUSU

«Okula ya da bagka bir yere gitmek zorunluluguy-
1a, kiliseye gitmek zorunlulufu arasinda fazla bir fark
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yoktur» diyor lvan Nlich (107). Son yillarda, egitim
sorunundan sdz edilirken adi aniumadan gegilmeyen
bu yazara gire, «toplumun okuisuzlagtinlmesi»nin
zaman gelmigtir. Hlich’in okul'a deggin diigiinceleri,
enerjiden saghge kedar endiistri toplumunun bir¢ok
kurumunu konu edinen difer ¢alismalariyla bir bi-
tinlik olusturmaktadir (108). ivan illich'e gére, Okul
sistemni endustri toplumunda difer alanlarda da tek-
rarlanan senaryonun tipik bir 6megi durumundadir.
Zengin ulkelerde oldugu kadar yoksul tlkelerde de ha-
kim kiinmaya g¢ahsilan egitim sistemleri, seri halde,
uzmanlagmig is¢iler, uslu ve yazgisina boyun efen
tiketiciler Greten gii¢li eraglardir., Bu egitim sistem-
leri bir hizmet lretmektedirler. Fakat, endiistri top-
lumunda, agsir: hizmet iretimi de, asin mal tretimi-
nin dogurdugu yikica ve feldketli sonuglan aynen ta-
sidifindan, mal lretiminde oldugu gibi hizmet udreti-
minde de belll bir esik asilmamalidir, Belli bir sinir-
dan sonra, toplum kendi yilkamimi tretmekte, doga
dogaliktan Gikmakta, insan uretimde ham madde du-
rumuna diigmektedir. Modern endistri toplumunda.
denetimden ¢ikmig bir mal Uretimi korkun¢ boyut-
lara varan savurganlifnyla dofay ekolojik feldketlere
stiriklerken, tip insanlar iyilegtirecegi yerde hasta
kiimakta, okul yeraticihifi budayarak kogullandinl-
mig Gretici - tfketicller Gretmektedir. Bitiin insant
gereksinimler gibi bilgli de bir meta durumuna gel-
mekte, bu metanin tretilip pazarlanmasinn tekelt ise
oltulun elinde bulunmaktadir. Modern toplumda her
gereksinim ancak kurumsal bir yanitla karsianabil-
mekte, kurumlar olmadan insanlar en basit gereksi-
nimlerini bile kargilayamaz, yagamlarnni dizenleye-
mez duruma gelmektedirler. insan, d¢renmek istiyor-

(107) 1van 1lieh, La convivialité, s. 93, Editions du seuil
(108) IDich'in aym yaymnevinde qkmig difer kitaplam :
<Libérer Yavenirs, +Energie et Equité» ve Une société sans

ecole»
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sa Okul’'u, hastaysa Hastane'yl, glivenlik istiyorsa
Polis’i, bamgtan yanaysa Ordu’yu, <uygarca yage-
mak- arzusundaysa Fabrika'yn dlsinmek zorunda-
dir. lllich’e godre, insaniar gereksinimlerini karsila-
mak i¢in kurumlardan bagka yere bakamaz durumae
gelince, ortaya yeni yoksulluk &lc¢ileri, tanimlan ¢ik-
maktadir. Meksika'da on yil dnce insanlar evlerinde
olip, dostlan tarafindan gémilirken, bu isi artik
modern endustri toplumlarinda oldugu gibi kurumlar
Ustlenmektedir. Artik hastanede can verip, cenaze le-
vezmatcilarinin gdmmedigt kisi yoksul saylmaya
baglanmistir, Egitim konusunda durum farkh degil-
dir: Meksika’da ¢ yil egitim gdrmemig kimseye «yok-
suls denirken, Newyork'de bu simifa girmemek igin
oniki y1} okula gitmis olmak gereklidir. (Ayrica Mek-
sika’da AB.D. ne kiyasla yoksuldur, ¢inki zorunlu
ofitim suresi daha kisadir.) Degerler kurumlasinca
diyor lllich, modern toplumun insanlan iyi yasama-
nn, kendileri ve toplum tarafindan vazge¢tlemeyecek
kabul edilen degerleri belirleyen kurumlara sahip ol-
maktan ibaret olduguna inaniyorlar.

[llich’in ard arda yayimladign kitaplarinda carpi-
<1 bir bicimde sergiledegi sorunlar, ashnda Frankfurt
Okulu'ndan bazi diginirlerin yillar dncesinden bag-
lattiklan tartismalann konusudur. Adorno ve Hork-
heimer’in, Marcuse’'in uygarhk uzerine geligtirdik-
leri dusinceler, giintmidzde Frankfurt Olkulu'nun
en dnemli mirascisi saylan Habermas'in ¢aligmalan-
mn da temel sorunsallarindan birist olmaya devam
etmektedir. Endietri toplumunda billim ve teknigl
bir ideoloji olarak gdren bu yazerlar, sagdan oldugu
kadar soldan da gelen afr elestirilere hedef olmus-
lardir. Billm ve teknigin insanligl selamete cikaracag
yolundaki mutlak inanc: siyasal-militer teknokratlar-
la paylasan kimi soldan yazarlar, bilindigi gibi sira-
sinda Marcuse'i «ClA ajani» olarak «ifsa etmek-den
bile geri kalmamuglardir! Fakat, bu emihbendis sol-
cuslaria ilgileri olmayan ciddi marksist disinirle-
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rin, kabaca suygarhk sorunus olarak adlandirabile-
cefimiz bu konuda getirdikleri elestirilerin de ustle-
rinden belli bir «dogmatiklifi» atamadiklarim style-
yebiliriz. italyan marksistlerinden Colletti'nin Marcuse
uzerine notlarn bu minasebstle hatirlanabilinecek en
iyi ornektir (109). Collett'nin Marcuse elestirisi,
6zetle, toplumsal iliskilerin merkezi rolaniin unutul-
dufunun vurgulanmas: etrafinda gelismektedir. Col-
letti'ye gore, gerek «Aydinlanma’'min diyalektiZisnin
yazarlan Adorno ve Horkheimer'in, gerek «Tek bo-
yutlu insans1n yazar1 Marcuse'in merkeze koyduk-
lann tez, bilimin ~burjuva diinyasimin bir aygitis ol-
dufu digilincesidir. Frankfurt Okulu'nun bu ddsintr-
leri su¢lamalarna asil hedef olarak bilimi, tekni¥i,
«ondistri toplumusnu segerlerken, toplumsal iligkiler
sistemini atlamaktadirlar. Bu dlslinilirler icin de-
mektedir Colletti, <kdtiilik, toplumun orgitlenme-
sinin belirlenmig bir big¢imi, belli bir toplumsal iligki-
ler sistemi degil, endiistridir, teknikdir, bilimdir.» Ya-
bancilasma ve fetislzm tcretl emegin, sermayenin
degil, dogrudan teknigin, bilimin ve endustrinin drtn-
leridir. Kapitalizmle sosyalizm arasinda higbir fark
gozetmeyen bu yazarlann elestirilerini ydnelttiklert
endistri, sinifsal baglamindan kopuk <kendindes bir
endistridir. S8z konusu ettiklerl, makinanin kapita-
list kullammi ya da sermaye olarak makine degil,
«oldugu gibi makina-dir. Colletti'ye gbre, bu digin-
cenin kékleri, «bilime kargy: idealist tepki» olarak ni-
telenebilecek bir felsefi anlayigta bulunmakta, <gen¢
Lukacs. ve Heidegger ise bu anlayigin en géze ¢ar-
pan savunuculann durumundadirlar. Ozetle, Colletti
icin Uzerinde durulacak asi sorun, so6zinii ettigimiz
yazarlann belirttikleri gibi bilim, teknolaqji ve enddstri
degll, bunlarin nasi kullamldigdir, Elestirilerin he-

(100) Luclo Collettl, <«de Hegel 3 Marcuse», <Note sur
Marcuse»>, De Rousseu & Lénine, Gordon-Breach, Paris: Le
marxisme et Hegel, Editions Champ Libre, s 176-179
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defl, makinalar degil makinalann kepitalist kullan-
my, endiistri degil kapitalist endlstri olmahdir.
Colletti, Adorno ve Horkheimer'in uygarhk Qze-
rine yazdiklarin: tarihle catisma i¢inde bulunan me-
tinler olarak nitelerken, ya da Marcuse'in endlstri
toplumuna getirdifl elegtirilerde lonca diizenine du-
yulan bir dzlemin izlerini bulurken samiyoruz buiyidk
bir haksizhk yapmaktadir. Colletti'nin bu konudaki
elegtirileri ne keadar ince de olsa, sonu¢ta yine de, bi-
lim-teknik-endustri Uzerine kurulu ve giderek mev-
cut iktidarlan tek bagina mesgru klmaya yetecek bir
duruma gelmekte olan bir ideolojinin digina c¢ika-
mamaktadir. Herhalde kabul etmek gerekir ki, ne
«terér ve uygarhk birbirinden ayrlamazlar> diyen
Adorno ve Horkheimer, ne de «teknik ilerlemenin di-
namigi stirekli olarak politik iceriZi icinde tagidi, tek-
nigin Logos’u uzams bir tutsaklifnn Logos'u haline
geldi» diyen Marcuse, Colletti'nin iddia ettifi gibi «bi-
limin ve anhfin romantik bir elestirisi>ni degil, tersi-
ne «kapitalizmin tarihsel-toplumsal elesgtirisisni yap-
maktadirlar. Marcuse, biim ve teknigin, teknolojt ve
politikamin iliskilerini incelerken, Galile’den bu yana
gelisen modern bilimin teknikle gittik¢e buttinlegtifi-
ni ve teknolojinin kendisinin toplumsa]l hakimiyet ve
denetimin bir bi¢imi oldufunu godstermek istemekte-
dir. Bilimsel ydntem insamn dogay1 gittik¢e daha et-
kili bir bigimde hakimiyet altina almasina izin verir-
ken, aym: zamanda da insanin insan tarafindan et-
kili bir bi¢gimde hakimiyet altina alinmasina olanak
verecek araglan liretmistir. Gintimazde teknoloji, po-
litik iktidarn gittikge yayilarak kilttinrin bitan alan
larinm: iginde eritmeye ¢alismasim1 hakli gikarmakta-
dir. Teknolo}i bdyle bir diinyadsd, insan 3zglirldZinin
eksiklifini de rasyonel kilmakta ve <kendi yasamni
belirlemenin, otonom olmanin «teknik olarak> ola-
naksiz oldufunu. ortaya koymaktadir (110). Tekno-

(110) H. Marcuse, L'homme unidimensionne), Minuit, s. 201
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lojinin guci «goylerin araglagtimlmasi» yoluyla kur-
tarzct  olabilecekken, «insanlarin araclestiniimasi»
yoluyla kurtulusa bir engel durumuna gelmistir.
Marcuse'in s6zidnu ettigimiz tezlerini bir makalesine
konu edinen Habermas da, bilim-teknik-politik halki-
miyet d¢lisiinin 6zellikle XIX.yiuzylip sonundan iti-
baren hizli bir bitinlesme sirecini yagamakta olduk-
lanm sdyliyor(1i1l), Galile'den bu yana gelisen (ve
teknik olarak kullanmimimi bi¢giminde tasiyan) modern
bilim, gegen yiizymlin sonlarindan itibaren teknikle
karsgthkh begimhbhgin gittikge artirmustir. Bilim ve
teknik earasinda bir ge¢is kapitalizmde her zaman
i¢in varolduysa da, bu uygulamalar bir buttinlegme
_gostermeden, aynn ayn gerceklesivordu, Ama artik
80z konusu olan egilim, «tekniZin bilirmsellestirilme-
.ai» dir, Artik bilim, teknik ve bunlarin endistri aci-
sindan degerlendirilmesi tek bir sistemde bitinles-
iglerdir. Bu arada, endiistri ile ilgili aragtirmalar,
devletin Ozellikle askeri alanda tegvik ettigi bilimsel
‘ve teknik arastirmalara da sia bir bigmde baglanmig-
lar ve biitin bu aragtirmalar ekonomik rekabet ya
.da askerl nedenlerle biiylik bir gizlilik i¢ginde yird-
tiliir olmusglardir. Bilim-teknik beraberligi gittikce
politik bir nitelik kazanrken, politikamin kendisi de
<bilimsellegmektedir.» «Askeri-endistriyel kompleks-
ler> dogmusg, Universiteler ve askeri kurumlar birlik-
te yasar duruma gelmiglerdir. AB.D.'nde olsun Sov-
yetler Birligi'nde olsun, bilimsel arastrmalarin bi-
rinci siradaki miisterileri savunmae (!) drgutleri olmug-
tur. Arttk mevcut bilim ve teknifin kapitalist ya de
sogyalist kullamima bi¢imlerinin miimkin oldugu
yolundaki bir tez savunuimayacak duruma gelmigtir.
Mevcut bilim ve teknik ancak kullanildiklan bigim-
de varolabilirler, Hattd, artik bilim ve teknigin belli
projeler dogrultusunda <kullammi»ndan da stz edile-

{111) J. Habermas, La technique et 1a Bsclence comme
sidéologies. Gallimard
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mez. Bilim- teknjk-enddstri kavramlan etrafinda olu-
san bir ideoloji moder®® endustri toplumunda her ala-
na damgasimu vurmaktadir, Dogayl denetim altinda
tutmak, toplumu denetimn altinda tutmakla paralellik
tagimaktadir.

Galile'nin godzlemledigi yudizlar diyor Marcuse,
Antik Cag'da goriilen yiudizlarnin aymydi, fakat sdy-
lemin ve eylemin dinyas1 degismisti. Gozlemlemek,
deneylemek, verileri ydntemli bir bicimde diizenle-
yerek belli geyler Onerip sonuca vardirmak gibi et-
kinlikler nétr bir kuramsal alande gerceklegmliyor-
lar. XVILylzyilin mekanist devriminin temelinde
oncekilerden farkli bir doga anlayisi yatmaktad:r.
Lenoble'iin belirttigi gibi, XV1.yizyllda doga heniiz
bilim tarafindan kazanmilmamigti(112), Bu ylizyilda
dustlinsel gelisimin etkin &gesi estetikti. Rdonesans’in
dogaya wikledigi qilgin taskinhk onun kazanimasi-
na bir engeldi. Galile ile birlikte, doge evrense] tann-
calik mertebesinden bir makina dwumuna dustu.
1832'de Galile'nin yayumladigr «iki diinya sisteml tize-
rine diyaloglar» baghkli kitabinda tartiganlar mihen-
dislerdi. Yunanlilardan beri kii¢giimsenen teknik ve
mihendisltk toplumsal hiyerargi iginde kendisine
dnemli yerler agyordu. Miihendis, bilgin mertebesi-
ne ulasiyordu. Mihendis-bilginin tagiyicisi oldugu,
sahibi ve efendisi olunacak yeni bir doga anlayis: ge-
lisiyordu. Miihendis Tanmm’'nmin yarattif: dogay: artik
mihendis bilgin de anlamak istiyor, onun yasalarin,
«dilini» bulmaya cahsiyordu. Doga yasalar1n kavrami
beliriyor, Galile, «biyuk doga kitabi matematik di-
linde yazilmustir> diy8rdu. Descartes’a gore, yagam
f¢in gok yararh bilgilere ulasmak mimkflindi. Eger,
okullarda Ogretilen spekiilatif felsefe yerine, bize ate-
sin, suyun, havanin, yidizlarnn, gdklerin, etrafimiz-
daki butin cisimlerin hareketini ve gliciinll tamta-
bilecek bir pratik bulunabilirse, kendimizi «dogann

(112) R. Lenoble, Histolre de¢ I'idée de nature, Albin Michel
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efendisi ve sahijbi» klabilirdik. Mimartden anatomi-
ye, tulumbadan fitilll tifek mermisine kadar bir¢ok
konuyla ilgilenen, mektuplarinda teknik krokiler ¢i-
zen Descartes'in tip kargisindaki tavn, «bilim-tek-
nikse ne umutlar bagladifim en g@zel bigimde agik-
hyordu: Insan mekanizmasinin ve uygun bir rejim
bilgisinin gelismesiyle, tip insanlan birkeg yuzyil ya-
satabilecektir €113). Burada aynca ilgin¢ olan, XVIIL.
yazyilda bir yandan bidtin cisimlere 0zgiG doga ya-
salan anlayis gelisirken, dte yandan bitin insanla-
ra ydnelik bir dogal yasa anlayisi da gerceklestyor-
du (114).

DoZa tlzerinde mutlak hAkimiyet kurma iddia-
sinda olan bilim ve teknigin, insanlar Gzerinde mut-
lak hAkimiyet kurmaya ydnelik iktidar bigcimleriyle
birlikte gelistigi tezi, glinlmizde gittik¢e dnem ka-
zanan ekoloji tartigmalarinda hergin biraz daha acik-
e kavusmaktadir. Kavramlan epeyce eski olan eko-
1qj{, son yulardaki tartigma ve eylemlerin etkisiyle
artik bir kiltard, bir toplumsal hareketi de belirti-
yor. Gegen yuzyilda baglayan hizli endustrilegmenin
¢ikmazlarinin giderek ortaya ¢ikmas), bilim-teknik-
enduastri d¢lusliniin tasiyicis: oldugu bir «uygarlik ta-
rihisnin de ¢ikmazda oldufunu gdsteriyor. Kapita-
lizmle birlikte gelisen ve giniimiuzde gelismis kapi-
talist dlkeleri oldufu gibi, «sosyalit ulkelersi ve «ge-
lismekte olan ilkeler-1 de pesinden siirikleyen bu
«refah anlayisi» artik <nesne! engeller» karsisinda
duraklamak zorundadir. Bugiin gorilmektedir ki, in-
sanlar «dofayr yenerken» birbirlerini de yenmekte-
dirler. Bir yuzyila yakin bir zamandir dogay1 yenen
endiistri, bu tempoyla giderse yakinda- yenilecek do-
ga bulamiyacaktir, René Dumont'un verdigi rakamle~
ra gbre, 1802-1952 yillar: arasinda tarim yepilabilecek

(119) bkz. Samue] 8. de Sacy, Descartes, Seull
(114) bke. <La loi humalne et les lois de 1a natures, J..
Needham, La sclence chinoise et 1'Occldent, Seuil

178



«iyi» arazilerin oram %83 den %4l'e dismisg, orman-
larnn 1/30 ortadan kalkmugtir. Her yil %0,03 artma-
ya devam eden havadaki karbonik gaz orani yalnizca
1830-1830 yllann arasinda %141k bir artig goster-
migtir. Yalan bir zamanda (26-64 y1l) altin, gimiis,
kursun, petrol vb. rezervieri tikenscektir. Michel
Bosquet'nin belirttigi gibi, simdiye kadar bir endistri
iglotmesindeki ¢ etkenden yalmizca ikisi yeniden-tire-
time sokuluyordu. Yenilenenler yalnizca bu iki etken,
yani Uretim araglar1 ve emek-gidcl idi. Dogal kay-
naklar hi¢ tikenmeyecefi sanmlan, bedava (hava),
yeniden-Uretime sokulmayan bir etkendi, Uretim
araclarnin yeniden-Gretimini belli yasalar (rekabet
vb.) zorunlu kilarken, emek-giliciniin korunmasi, ye-
nilenmes] igin zamanla sendikalar dogarken, dogal
kaynaklar etkenini sdz konusu eden yoktu. Ekoloji
buglin bu etkeni tartigmaya sokmaktadir (115).

Ekolojistlerin yeni bir kiiltir uretmek yolunda
gelistirdikleri tezlerl goyle dzetleyebiliriz: 1 — Ozel-
likle gelismig ulkelerin i¢inde bulunduklar savur-
ganlik ilelebet devam edemez. 2 — Ekonomik biiyu-
menin, mal ve hizmet lretimindeki artigin insanlan
daha mutlu kildifn, egitsizligi ortadan kaldirdign, da-
ha Ozgur bir toplum yarattfn sdylenemez, 3 — Gelis-
memig ulkelerin kendilerine hedef olarak gelismis
1lkelerdeki yasam diizeylerini se¢rneleri gergeklesme-
si olanaksiz bir dustiir,

Geligmis tulkeler diinya niifusunun %2¢'u ile, do-
f#al kaynaklarmm 4/5'ini kullanmaktadirlar, Yalnizca
A.BD, diinya nifusunun %6'dan daha az nifusuyla
dinye aliminyum uretiminin %42'sini, bakir ve pet-
Tolin %33'Gnd, demirin %28'ini, zink, glimas ve kur-
sunun %25ini harcamaktadwr. Gelismig ilkelerdeki
tretim, savurganh@g 2zorunlu kilmektadir. (1938'de
Hollanda'da Philips firmas) tarafindan dretilen ilk
florasan tiiplerin kullanim siireler! 10000 saatken,

(115) bkz. M. Bosquet, Ecologie et politique, Beufl
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daha sonra bu.sire ticarf nedenlerle 1000 saate duga-
rilmigtir). Beslenme sorununa iligkin rakamiar, bu
ulkelerdeki domuzlar ve ineklerin, yoksul tlke go-
cuklannm 4nlerinden elinan tahilar yedigini gds-
termektedir. Zengin ililkelerdeki hayvanlar, diinya ta-
hil uretiminin 1/8'Gnl tiketmektedirler. Dinya soya
fasulyesi tretiminin 2/3"a bu ilkelerin hayvanlan
6nine konmaktadir. Avlanan bahklarnn buyik ks-
m1 (1970'de diinya Uretiminin %36's1)) hayvanlara
verilmek {izere balikunune ¢evrilmektedir. Norman-
diyalh ineklerin satinalmea guglerinin fakir ulkelerin
kéylilerininkinden fazla olmas: olgusundan kaynak-
lanan ve gelismemis iilkelere kabul ettirilen bir ta-
Tim politikas1 sonucunda, bu iilkeler geleneksel tirin-
lerini terkederek, ihracata yonelik, geligmis illkele-
rin hayvanlarimmn beslenmesine ydnelik {riinleri sec-
mektedirier. Mali'de Juthk yillannde yerfistifa ireti-
mi %25, pamuk Gretimi ¢ misli artarken, beslenme-
ye dénik tretim %40 azalmaktadir. Gana'da toprak-
lann %56'sinda kakao uretilirken, bugdaynin tama-
min ithal eden Senegal’de topraklarin %52'sine yer-
fistifn ekilmektedir. Ozetlersek, gelismig iilkelerin
savurganhf ilelebet devam edecek durumda degil-
dir. Bu savurganhk iginde bir yandan dogal kaynak-
lar tikenirken, Gte yanden yoksul! dlke halklan git-
tikge buyilyen bir achik igine itilmektedirler. Birgok
gereksinimin sistem tarafindan yaratihp yasgsatidign
(sirasinda ortadan kaldinldifn) bu geligmis enddstri
toplumlarinda, gelisen «refahsla birlikte insanlar da-
ha m Ozgir olmaktadirlex? Toplumds bitin etkin-
liklerin programlanmasine ydnelen bilim - teknik -
endustri isbirligi, gittikce, insanlarin kersisina onlar-
s1z edilemeyecek, rasyonalitesine karsi konulameye-
cak, direnflemeyecek kurumlar ve yasam bicimleri ci-
karmaktadir. Teknoloji biyitk boyutlar kazaninca,
onun ydénetimi de birokrasiyi, merkeziyetsiligi, hiye-
rarsiyi gerektirmektedir. Toplumun denetiminden ¢i-
kan bir teknoloji demokrasiye hak tanmmamaktadir.
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{Hi¢gbir sendikaci bir nikleer santrala girip sarteli
indiremez!) Tip, seks, egitim, kualtiir enditrilegmek-
te, insanlann gereksinimlerini kendiliginden, otonom
bir bigimde saglamalan olanaksizlasmaktadir. Her
gereksinim i¢in kurumsal, endiistriel araglara ba,svur-
mak zorunlu hale gelmektedir.

Gelismemig tilkelerin zengin tulkeler kadar endiistri-
lesmelerl mimkin degildir. Buna en basta doga izin
vermemektedir, Yoksul iilkelerdeki insanlarin basla-
rna, gelismis iilkelerde yasayanlara oldufu kadar
ne demir, ne ¢imento, ne de et disebilir. A B.D. nde
uygulanan tanmsal teknikler efer bitiin diinys tara-
findan uygulansaydi, diinyada ne petrol (giibre), ne
de temiz wrmak kahrd: Eger diinyadaki butiin insan-
lar gelismis tulkelerdekiler kadar et yemege kalksa-
lard:i, baska dinyalardan soya fasulyasi getirtmek
gerekirdi. Efer butin diinyadaki insanlar amerikan
ailesinde oldufu gibi birer otomobil edinmege ¢als-
salard), yeryuzinde asfaltlanmamig yer kalmazdi.
Eger diinyanin her yaninda Newyork Times hacmin-
de gazeteler ¢ikarilsayd), kisa stirede ormanlardan iz
kalmazdi. (Sayfalanmin %90'1n1 reklamlarin doldur-
dugu bu gazetenin her pazar sayisy 77 hektar Kana-
da ormanmm ortadan kaldirmaktadir.) Eger dinyada-
ki biitdn tlkeler geligmig tlilkeler gibi bir bagtan Obur
basa fabrikalarla donatilmis olsalard:, insanlar soluk
alamazlardi. (200 milyon amerikall, 5 milyar hintlinin
yapabileceginden fazla kirletiyor). Geligmig iilke en-
diistrilerinin ekolojik feléketler éniinde duraklamak
zorunda kaldiginmi ve yoksul iilkelerin segtikleri mo-
delin gergekiesmesinin olanaksizlifini vurgulayan
ekolojistler, ¢oziimi biitin dinya i¢in yeni bir kaltur
yaratmakta buluyorlar. Degisik bir tekmoloji, degi-
glk bir yasam bi¢imi, yeni iligkiler lzerinde dugiin-
meye cafmyorlar: Simdiye kadar hékim olan «Nasil
dretrneli?> sorusunun yerine bir yenisini dneriyor-
lar: Nic¢in iiretmeli? Davit Brower'dan asegiya Ozetle
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aldifimiz sdzler, doganin efendisi olmak isteyen mu-
hendis bilimcinin ne denli «ihtirasli» oldugunu g¢ok
iyl anlatiyor:

Dinyanin yaratilig: 6 giinde gergeklegti (¢ milyar

yi)

Dinya pazartesi dogdu,

Pazartesi - sall - ¢cargamba (5gleye kadar) gekil-
lendi,

Hayat ¢argamba (saat 12) baslady ve 4 gln bo-
yunca geligt],

Pazar (saat 16) biyik sirtngenler belirdi,

Pazar (saat 24'e 3 dakika kala) insan dogdu,

Pazar (saat 24’e ¢eyrek saniye kala) Isa,

Pazar (saat 24'¢ 1/40 saniye kala) endistri devri-
mi baglada.

Ve gimdi (pazar geceyarisi) etrafimizda, 1/40
saniyedir yaptikla;nmn sonsuza kadar sirecegine ina-
nan bir sirii insan bulunuyor (118).

XVII. yazwldan itibaren dogarun bilimin konusu
olmas gibi, ge¢en ylizyildan bu yana da insanlar ay-
n ayn ya da gruplar halinde bilim konusu oldular.
Auguste Comte, sosyolojiyl bir «toplumsal fizik= ola-
rak gérayordu. Sozliikler ve ansiklopediler pozitiviz-
mi, «<metafizii horgdrme, bilime kogulsuz giliven, de-
ney kiiltine, bilimler hiyerarsisine, ilerleme ve evrim
kavramlarina inan¢» geklinde tamumhyorlar (117).
Bilimler hiyerarsisinde yerlerini alan degisik insan bi-
limleri, toplumun, bir grup insanin ve tek insanin
«yasalanni= gikarmaga ydneldiler. Giderek dinsel bir
nitelik kazanan pozitivizmin getirdigl ilk kavram
<flerlemes» ise, 1kincisi «diizen.di. Comte'un sdzlerly-
le, dlizen herzaman ilerlemenin temel kogulunu olug-
turuyordu. Pozitiv sosyolojinin kurucusu, su an i¢in

(116) Aktaran Rrice Lalonde, quand vous voudrez, Pau-
vert, 8. 61

(117) bkz, Reng Vernedsl, <La philosophie positive d'Aua-
guste Comtes, La philosophie et I'histoire, clit b6

182



olanaksiz olan muthulufu gergeklestirdikimizde, itaat
etrek, «deferli ve bilge dnderler sayesinde davramsg-
lanmizin gene! yonetiminin sikici sorumlulufundan
kurtulmak ne kadar rahatlaticidu (118) derken, iler-
leme ile gelecek, hiyerarsi lizerine kurulu bir diizeni
de agikhiyordu. Bilimi bir yeni iman durumuna geti-
ren pozitivizm, bilimse! bilgiyl ve teknigi bir ideolo-
ji durumuna getiren teknisizm ilerlemenin «diizen-
sizlife» katlanamayaceifim sdylemektedirier, (Bura-
da ilgin¢ bir nokta, dinsel bi¢ime biriinen positiviz-
min endustzi toplumlannda fazla taraftar bulamama-
sma karsin, bu anlayigin politik-ideolojik bir kars-
minn diger baz: toplumlarda epsyce etkili olmasidir.
R. Vernedal, bu kangimin giiney Amerika tlkelerin-
de koklegebildigini, hattA 1881 Brezilya devriminin
pozitivist gruplarnin eserleri oldugunu sdyldyor. Bu
tarihten beri hrezilya bayrag su dovizl tagimektadir:
Diizen ve Terakki). Bliylk fabrikalarn, biyik ha-
pishaneler, biyilik hastaneler, biyuk akil hastaneleri,
biyidk laglalar, biyik dersanelerie birlikte dogmala-
n rastlant: degildir. Thomas Szasz’'in belirttifi gibi,
«Alal Cagl-nda ger¢ekten insan olmak, Bilime, Tek-
nolojiye, llerlemeye hayranhk duymak anlamina gel-
digi icin, bunlarin sagladify nimetleri ister-istemez
tepenlerin bilimsel-teknik muiddaheleye ugramalan
megsru kihnmastir. <Makina dogasdan sonra kegfedi-
len «makina insan. artik bedenini ve ruhunu bilim
ve teknife emanet etmelidir, Bedeni gibi ruhu da bi-
limin (ve birlikte Devletin) konusu olmaktadir, Uyum-
suzlan (deliler, calismak isterneyenler, vh.) <tedavis
etmek icin bilimin dnerdil kurumlar acumal, tek-
nikler uygulanmahdir, Simyanin degersiz madenleri
oniki agamadan gecirip alhn yapmaya caligmas: gi-
bi, arttk bir bilim konusu olen efitim de ¢ocuklan
belli sayida asamedan (bes mi? sekiz mi, oniki rmi?)

(118) Aktaran H. Marcuse, Ralson et Révolution, Minuit,
8. 398
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gegirerek iyi birer dgrenci - yurttag yapmaya ¢alig-
malbdir. (Simyaclar her zaman basarsizhifa ugru-
yorlard: diyor illich, fakat yeni bir bahaneyle iglerine
inatla yeniden koyuluyorlard:.)

Okul giderek cocuklan daha kigik yastan top-
layip, daha geg birakmaya yOnelirken, toplumdaki
diger kurumlar da gittikge okullasmaktadirlar. Co-
cuk - 6grencilerin yasamlarini yetigkin - 6grenci ola-
rak siirdirmeleri istenmektedir. «Ogrenmenin yast
yoktur. dzdeyisi, «6grencilifin yasi yoktur.a donis-
mokte, <yurttaghk. Ogrencilik karsisinda gerilemek-
tedir. Giderek hakimiyetini kuran «surekll egitim»
felsefesi gercevesinde, 6grencilik artik yurttaghga ge-
¢ls icin zorunlu gdrilen bir déonem olmaktan ¢ikip,
kalic1 bir nitelik kazanmaktadir. Cocuklann okulda
yurttagtan dnce §grenci olmasi gibi, toplumdaki di-
ger kurumlarda da yetigkinler yurttagtan once dgren-
cl olarak kabul edilmektedirler. Hastanede, fabrikada,
barokraside yetiskinden istenen gey, bilenler ve bilgi
kargisinda 6frenciligini korumasidir. Okul bu anlam-
da, toplumdaki kurumlann prototipidir. Bu anlamda,
Okul'un avlusu toplumun batdninii icine alabilecek
bicimde gittikce geniglemektedir, Fakat burada &énem-
1t olan nokta, demokrasinin «8grencilik-le birlikte
varolmadigndir, Demokrasiden sdz edebilmek i¢in
yurttaslik gereklidir. Cocuk O6grencilerin yurttas ka-
bul edilmedikleri Okul'da demokrasinin olmamast gi-
bi, yetiskin &6Zrencilerden olugsan ve bir biyak Okul’'a
ddndgmig toplumlarda da demokrasiden stz edile-
mez.
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Turkiye'nin son yillari tam bir ‘dustnce
tembelligi’ icerisinde gecti. Nedense, kultirel
yapimizdaki tikanmayi agma da ‘aydinlarimiz’
pek atak davranmiyor. Oysa, ‘eski’ yetmiyor
~artik... Yem seyler soylenmesn gerek: :

Kursat Bumln yerleslk anlaylslara aykiri dusen
atak bir uslupla kaleme aidigs calhismalari ile
taniniyor. Batr’da Devlet ve Cocuk’ta XVI.
- Yazyil Fransasi'ndaki cizvit kolejlerinden
gunumuze cocugun okul ve devlet ile |l|§kxsm1
tartisiyor.

Bu kitabi; yerlesik deger yargilarini sarsacak bir

tartismanin baglayabllecegl umuduyla
yayinhyoruz.
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